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GIRIS

Idare bireylerle iliskilerini idari islemler araciligiyla diizenlemektedir.
Herhangi bir kanunda tanimina yer verilmeyen idari islem kavrami idare hukukgulari
tarafindan derinlemesine incelenmis ve bir idari islem teorisi olusturulmustur. idari
islem incelenirken hukuki islem kavramindan soyutlanarak idare hukuku baglaminda
ele alinmis ve bu duruma gerekge olarak idarenin 6zel hukuk kisilerinden farkl
olarak kamu giicii ayricaliklarina sahip olmasi gosterilmistir. Bu husus idari islemin
Ozellikleri ile yapisin1 da sekillendirmis ve idari isleme hukuka uygunluk karinesi,

tek taraflilik, icrailik 6zellikleri atfedilmistir.

Devlet, daha spesifik bir ifadeyle idare, temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayan
bir figiir olarak ortaya c¢ikmakta ve bunu idari islemler araciligiyla yapmaktadir.
Anayasa idarenin sahip oldugu bu yetkiyi kontrol altina alabilmek igin ¢esitli
Oonlemler Ongormektedir. Hukuk devleti basligi altinda ele alabilecegimiz bu

onlemlerden ikisi idarenin kanuniligi ve yargisal denetimidir.

Temel hak ve 6zgiirliikler bakindan sahip olduklar1 6nem dolayisiyla bu iki
ilkenin iyi anlasilmasi ve biitiin yonleriyle uygulanabilmesi gerekir. Idarenin faaliyet

aract olan idari islemler bu ilkelerin uygulanmasi ac¢isindan 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismada amag idari islem teorisine farkli bir bakis agis1 getirerek idari
isleme iligkin sistematige katkida bulunmaktir. Her ne kadar ayri bir islem tiirii
olarak ele alinsa da idari islemler de birer hukuki islemdir ve hukuki islem igin
gecerli olan esaslar mahiyetine uygun oldugu miiddetge idari islemler bakimindan da

uygulama alani bulabilir.

Hukuki islemler ve bilhassa hukuki islemin bir tiirii olan sozlesmeler 6zel
hukuk alaninda temel bir hukuki ara¢ olarak dogmus, ¢okca islenmis ve gercevesi
olusturulmustur. Idari islem de hukuki islem i¢in olusturulmus bu cergeve igine
yerlestirilerek, idari islem teorisi bakimindan tartismali olan hususlarin ¢oziime

kavusturulmasi1 miimkiin olabilir diisiincesi ile baslanilan bu ¢alismada hukuki isleme



iliskin olarak da tiim 6gretinin iizerinde uzlastifi bir teori olusturulmadigi fark
edilmistir. Bunun sebebi hukuki islemin bir soyutlamadan ibaret olup gercekte var
olanin tek tek hukuki islem tiirleri olarak karsimiza ¢ikmasidir. Bu husus ¢alismada
sistem olusturmay1 zorlastirmakla beraber belli bir esneklik i¢inde hareket etme

serbestisi de saglamistir.

Konu iki béliim halinde incelenmistir. {1k béliimde &zel hukukta tartisildig
sekliyle hukuki islem ele alinmistir. Oncelikle islemin tanimina, ardindan unsurlarina
ilisgkin ¢alisma yapilmis, bu unsurlarda meydana gelen sakatliklara iliskin
hiikiimsiizliik halleri incelenmistir. Gerek hukuki islemin unsurlart gerekse
hiikiimstizliik halleri ayr1 birer calismanin konusunu olusturacak olgiide teorik
tartismay1 i¢inde barindirmaktadir. Bu tartigmalar biiyiik dlgiide tiiketilmis ve son

olarak tercih edilen yaklasim belirtilmistir.

Hukuki islemlere iliskin boliimiin son kismi hukuki islemin tamamlanmasina
ve ylriirliige girmesine ayrilmistir. Bu baslik hukuki islemin incelendigi eserlerde
genel bir baslik olarak yer almamis, bu konuda bilhassa s6zlesmelere iligkin kanun
hiikiimlerinin incelenmesiyle yetinilmistir. Bu sebeple hukuki islemin tamamlanmasi
ve yirlrliige girmesi hakkinda 6gretiden spesifik olarak istifade etmek miimkiin
olmamisg; islemin unsurlar1 ve hiikiimsiizliik halleri bakimindan yapilan tercih

dogrultusunda konu agiklanmaya ¢aligilmistir.

Calismanin ikinci ve ana bliimii idari islemlere ayrilmistir. {lk olarak klasik
idari islem teorisi olarak adlandirdigimiz, idare hukuku ogretisinin ve yarginin
benimsedigi teorik g¢erceve icinde idari islemin unsurlar1 aciklanmaya ¢alisilmistir.
Izleyen kisimda ise ¢alismanin esas gayesinin teskil eden hukuki islem idari islem

karsilagtirmasi yapilmaya calisiimigtir.

Hukuki islem bakimindan idari islemi incelerken; idari islemler i¢in hukuki
islemlerdekine benzer bir unsur tasnifi yapmak ve bu dogrultuda bir hiikiimsiizliik

teorisi olusturmak hedeflenmistir.

Son kisim ise idari islemin tamamlanmasi ve yiiriirliige girmesine ayrilmistir.
Idari islemin tamamlanmas1 konusu yiiriirliige girmesiyle beraber idare hukukunun

tartismal1 ve bir o kadar ehemmiyet arz eden konularindandir. Hukuki giivenlik ilkesi



ile yakindan iligkili olan bu konu idari islemlerin geriye yiirtimezligi, uygulanabilir
hale gelmesi ve bilhassa dava agma hakki bakimindan agikliga kavusturulmasi
gereken temel mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesele idare hukuku yazininda
cesitli boyutlartyla ve etraflica ele alinmistir. Calismada bu goriisler biiyiik l¢iide
tikketilmek ve mahiyetine uygun diistiigii 6l¢tide hukuki islem teorisi uygulanmak

suretiyle konu izah edilmeye calisilmistir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki; biitiin ¢alisma boyunca meseleler birey
haklarini koruyucu bir perspektifle ele alinmis ve hukuki islem teorisi ile klasik idari

islem teorisi telif edilerek bir idari islem teorisi olusturulmaya ¢alisilmistir.



BiRINCi BOLUM

HUKUKI iSLEM, HUKUKI iSLEMIN TAMAMLANMASI ve YUORURLUGE
GIRMESI

I. GENEL OLARAK HUKUKI iSLEM
A. KAVRAM

Hukuki islem, 6gretide haklarin kazanilmasinin bir yolu olarak ya da borg
iligkisinin dogumuna yol agan bir husus olarak ele alinmis ve cesitli sekillerde
tanimlanmistir. Konunun incelendigi pek ¢ok eserde hukuki islem tanimina dogrudan
yer verilmeyip kavram evvela kendisine benzeyen diger kavramlardan farki ortaya
konulmak suretiyle agiklanmaya ¢alisilmistir.

Oncelikli olarak giinliik hayatta karsilastigimz olgular/olaylar hukuken
onemli olan ve olmayan seklinde ele alinmis ve bu kapsamda hukukun kendisine bir
sonu¢ bagladig1 bir bagka deyisle hukuki sonu¢ doguran olgular/olaylar giinliik
yasamda cereyan eden olay ve olgulardan ayrilarak incelenmistir’.

Hukuken 6nemli olgular/olaylar kisaca hukuki olaylar ise ikili bir ayrima tabi
tutularak hukuki olay ve hukuki fiil kategorileri olusturulmustur’. Bu ayrim insan
iradesinin oynadig1 rol esas alinarak yapilmis ve kendilerine hukuki sonu¢ baglanmig
insan fiiller1 bir diger deyisle bilingli, iradi davramis sonucunda meydana gelen
olaylar hukuki fiil olarak tanimlanmustir®. Hukuki fiillerin bir kismi hukuk diizenince

onaylanan hukuka uygun fiiller iken bir kismi hukukun uygun bulmadigi kisaca

' KOCAYUSUFPASAOGLU Necip / HATEMI Hiiseyin / SEROZAN Rona / ARPACI Abdiilkadir, Borglar
Hukuku Genel Béliim, Cilt: 1, istanbul, 2010, s. 83.

> KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 83.

3KOCAYUSUFPA,S.AOGLU, s. 83; DURAL Mustafa / SARI Suat, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt: 1, istanbul, 2010,
s.160. Tekinay ise hukuki fiilleri tanimlarken insan iradesinden meydana gelen olaylar yaninda insan
hareketinden meydana gelen olaylari da tanim kapsamina almakta ve hukuk dizeninin istisnai de
olsa suurlu bir hareket vasfi tasimayan insan fiillerine de hukuki sonug¢ baglayabildigini
aciklamaktadir. TEKINAY Selahattin Sulhi / AKMAN Sermet / BURCUOGLU Haluk / ALTOP Atilla,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2010, s. 36. Bunun yaninda insan iradesinin etkisi
olmaksizin kendiliginden meydana gelen ve hukuki sonug¢ doguran olaylar hukuki olay kapsaminda
kalmaktadir. KILICOGLU Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, s. 38. Aybay, bu
kategoriyi ifade etmek Uzere “dis olgular” ibaresini kullanmaktadir. AYBAY Aydin / AYBAY Rona,
Hukuka Giris, istanbul, 2007, s. 197.



hukuka aykir1 fiiller olarak karsimiza cikmaktadir®. Hukuk diizenine ters diigen
hukuka aykir1 fiiller, haksiz fiil ve borca aykirilik olmak iizere iki goriiniime
sahiptir’.

Hukuka uygun fiiller insan iradesini aciga ¢ikaran irade agiga vurmalart
(ag‘zklamalarzG), belirli bir konuya iligkin goriisiin, kanaatin aciga ¢ikarildig tasavvur
(goriis, bilgi) a¢iga vurmalart (a¢iklamalary)” ve son olarak tek Grnegini Medeni
Kanunun m.162/111, m.162/1I1 ve m.578/11 fikralarinda diizenlenen af halinin
olusturdugu  his  (duygu) ac¢iga  vurmalart  (agiklamalari))  seklinde
siniflandirimaktadir ° . Nihayet hukuki islem bu ayrimda hukuka uygun fiil
kategorisinde irade a¢iga vurmalari arasinda yer almaktadir®. Hukuki islemin
tanimina gecmeden Once son basamak olarak irade aciklamalari arasinda hukuki
islem disinda yer alan hukuki islem benzeri fiillere ve maddi fiillere deginmek
gerekmektedir. Hukuki islem benzeri fiillerde dogrudan dogruya fiili bir sonuca
yonelmis olan irade aciklamasina, beyana yonelten saik ve diisiinceden bagimsiz
olarak hukuk diizeni hukuki bir sonug baglamlstlrlo. Maddi fiillerde ise yine irade dis
alemde fiili bir degisiklige yonelmis fakat sonug irade agiklamasina degil dis dlemde
meydana gelen fiili (maddi) degisiklige baglanmigtir®.

Hukuki isleme dair kategorizasyonu bu sekilde 6zetledikten sonra kavramin
tanimina gecilebilir. Kavramin tanimina mevzuatta yer verilmedigi gibi Borglar
Kanununda da genel bir kavram olarak hukuki islem degil hukuki islemin bir tiiri
olan sozlesmelere iliskin diizenlemeler yapilmistir. Kanunun birinci kisminin birinci
boliimiinde Bor¢ Kaynaklar1 diizenlenmis; bu baslik altinda ilk ayrim “Sézlesmeden
Dogan Borg iliskileri” olmustur. Her ne kadar bor¢ doguran hukuki islemlerin biiyiik

¢ogunlugunu borg sdzlesmeleri teskil etse de, sozlesmeler disinda tek tarafli hukuki

*KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 84.

> KILICOGLU, s. 39.

®Tekinay hukuka uygun fiillerin bu kategorisini irade veya is ve emek agiklamalari olarak
adlandirmakta ve maddi fiillerin irade agiklamasi olmayip is veya emek aciklamasi oldugunu
belirtmektedir. TEKINAY, s. 37.

” Ornek olarak alacagin temlik edildiginin alacakli tarafindan borcluya haber verilmesi (TBK m. 165)
gosterilebilir. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 86.

® KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 84-86.

9 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 87.

" Hukuki islem benzeri fiillere temerriit ihtari (TBK m. 117/1) 6rnek olarak gésterilebilir.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 162.

“Maddi fillere 6rnek olarak sahipsiz bir malin miilkiyetinin sahiplenme yoluyla kazanilmasi (MK. m.
767), yerlesim yeri kazanilmasi (TMK m. 19/1) gésterilebilir. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 85.



islemler istisnai olsa da bor¢ kaynagi olabilmektedir'®. Kanunda pratik ihtiyaclar géz
Oniinde tutularak bu yonde bir tercih yapilmigssa da bu maddelerde ©ngoriilen
hiikiimlerin, niteligine aykir1 diismedik¢e biitiin hukuki islemler bakimindan
uygulama alam bulacag: kuskusuzdur®,

Hukuki islemler, hukukun kendisine sonu¢ bagladigi, hukuki sonug
dogurmaya ydnelik irade agiklamalaridir™ Hukuki islemi, hukuki fiiller i¢inde ayiran
husus irade beyanidir. Hukuki islem hukuk diizeninin kendisine sonu¢ bagladigi
irade beyamdir*®. irade beyani; bir hakkin veya hukuki iliskinin kurulmasina,
degistirilmesine, devredilmesine ya da ortadan kaldirilmasina yonelmis olabilir®®.
Ancak burada onemli olan ve hukuki islemi diger hukuki fiillerden ayiran husus
iradenin yalnizca fiile degil ayn1 zamanda bu fiilin hukuki sonucuna da yonelmis
olmasidir'’. iradenin bir sonuca yénelmesi ile kastedilen yalmzca meydana gelecek
sonucun bilinmesi degildir, iradi fiilin o sonucu gergeklestirmek maksadi ile
islenmesi gerekirls. Bireyin yapmis oldugu islemden dogacak hukuki sonucu kesin
ve biitiin ayrintilartyla bilmesi her zaman miimkiin ve dahi gerekli olmadig1 gibi
yalnizca maddi, ekonomik ve sosyal sonucu bilmesi ve istemesi de yeterli degildir™,
Kisaca denilebilir ki kisi o islemi yaparken giittiigli ekonomik, sosyal amacin
yaninda islemden dogacak hukuki sonuglar hakkinda da az ¢ok bilgi sahibi olup
bunlar1 da gerceklestirme arzusu tagimalidir®.

Hukuki islem teorisine iligskin olarak en ayrintili degerlendirmeyi Serozan

yapmakta, hukuki islemin sdzlesme kavraminin soyutlanmasiyla tiiretilen bir kavram

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 70.

3 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 70; OGUZMAN / 0, s. 33.

" KILICOGLU, s. 41.

Y Eren daha ayrintih bir tanim vermektedir: “Hukuki islem, bir veya birden ¢ok kisinin hukuk
diizeninin 6ngordugi sinirlar icinde gerektiginde diger unsurlarla birlikte hukuki sonuglar dogurmaya
yonelmis irade agiklamasi veya agiklamalarindan olusan hukuki bir olgudur.” EREN Fikret, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2013, s. 119; Bir baska kapsamli tanim ise su sekildedir: “Hukuki
muamele ile (...) bir veya miteaddit kimselerin hukuki bir netice husule getirmeye matuf irade izhari
anlasilir.” VON TUHR Andreas, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt: 1-2, (Ceviren: Cevat EDEGE),
Ankara, 1983, s. 133.

'® EREN, s. 119.

Y “Hukuk diizeninin bir sonucu, ancak bu sonuca yénelen bir irade agiklamasina bagladigi ve bu
aciklamanin icerigine uygun olarak gercgeklestirdigi takdirdedir ki bir hukuki islem séz konusu olur.”
TEKINAY, s. 38.

¥ TEKINAY, s. 38.

" EREN, s. 125.

*%EREN, 5. 125.



oldugunu agiklamakta ve hukuku islemi liberal ekonominin irade Ozerkligi ve
sdzlesme serbestisi dnermelerinin yagsama ge¢mesi olarak degerlendirmektedir®.

Hukuki islemin bir soyutlamadan ibaret oldugu iddia edilmekte ve gercekte
var olanin kira, satis, vasiyetname gibi ¢esitli tiirlerde somut hukuki islemler oldugu,
hukuki islemin bu somut tiplerden soyutlanarak zihnin bir {iriinii olarak ortaya ¢iktig1
ifade edilmektedir?®. Eren de hukuki islemin bir soyutlamadan ibaret oldugunu,
hukuk diizeninin 6zel hukuk islerini diizenlemeleri i¢in bireylere tek bir kalip olarak
hukuki islemi sunmadigi, cesitli hukuki islem tiirlerini diizenledigini ifade
etmektedir 2. Hukuki islem kavramma iliskin bu teorik tartismaya calismanin
ilerleyen kisimlarinda idari islemin degerlendirilmesi noktasinda temel teskil edecek
olmasi itibariyle daha genis yer ayirmak gerekir.

Uzerinde uzlasilamayan ve saglam argiimanlarla savunulan iki farkl1 gériis su
sorunun cevabini aramaktadir: hukuki islem kavrami a priori (6nsel) bir kavram
olarak mevcut mudur yoksa gesitli hukuki islem tiplerinden soyutlanarak ona bir
¢erceve mi kazandirilmistir? Flume, Fransiz hukukgu Julliot de la Morandiére’den de
alint1 yaparak hukuk islemin bir soyutlamadan ibaret oldugunu savunurken®, Larenz
hukuki islemin pozitif hukuk diizeninden bagimsiz, ondan 6nce de var olan 6nsel bir
kavram oldugunu iddia etmektedir = Kocayusufpasaoglu ise bu konuda bir
dongiiniin varligin1 savunmaktadir. Yazara gore hukuki islem kavrami 6zel hukuki
islem tiplerinden soyutlanarak sonradan elde edilmis ancak soyut bir kavram olarak
varlik kazandiktan sonra bu kez bir temelden hareket edilerek, bilingli olarak 6zel
islem tiplerine gidilmis ve bunlarin soyut hukuki islem kavramu ile iliskileri inceleme
konusu yapilmigtir®®,

Hukuki islem kavrami Roma Hukuku kaynaklarinda rastlanan bir kavram
olmayip bu konuda Roma Hukukunda bir doktrin kurulmamistir®’. Hukuki islem

kavrami Roma Hukukunun bir {iriinii olmamakla beraber tek tek hukuki islem tiirleri

21 SEROZAN Rona, Medeni Hukuk, istanbul, 2008, s. 291 - 292.

2 ELUME Werner, AllgemeinerTeildesBiirgerlichenRechts, Bd. Il. DasRechtsgeschéft, 2. A., Berlin/
Heidelberg / New York, 1975, §2, s. 23 vd.’den aktaran: KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 89.

> EREN, s. 125.

** FELUME, §2 not 2’den aktaran: KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 89.

2> LARENZ Karl, DieMethode der AuslegungdesRechtgesschaft, Nachdruck, 1966, s. 55’den aktaran:
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 90.

26 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 90.

%7 CELEBICAN KARADENIZ Ozcan, Roma Hukuku, Ankara, 2006, s. 181.



incelenip gegerlilik sartlar tespit edilirken biitiin hukuki islemler bakimindan ortak
olan ozellikler de saptanmlstlrzs. Romali hukukgular tarafindan uygulama yoluyla
yerlestirilen hukuki islem kavrami Alman Pandekt hukukgular1 tarafindan
derinlemesine incelenmistir®. Tek tek hukuki islem tiirleri incelenirken tespit edilen
genel kavramlar ve kurallar sistematize edilerek hukuki islem kurami
olustumlmusturgo.

Hukuki islem en kisa formiilasyonla hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis irade
beyani olarak tanimlanmaktadir. Bir irade beyaninin sonu¢ dogurabilmesi ve onu
yapam yiikiimliiliikk altina sokabilmesi i¢in bu sonucu taniyan bir hukuk diizeninin
meveut olmast gerekir™, benzer bir sekilde von Tuhr da her hukuki sonucun bir
hukuk kuralnin ve ona uyan olgunun varhgm gerektirdigini savunmaktadir >,
Hukuki islemlerde murat edilen hukuki sonug; kisi veya kisiler istedigi i¢in ortaya
cikiyor olsa da nihai etki irade beyanina bu sonucu baglayan hukuk kurallarindan
dogmaktad1r33. Sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki hukuki sonucu meydana getiren,

irade beyam ve hukuk diizeni birlikteligidir®*.

B. HUKUKI iISLEMIN UNSURLARI

Hukuki isleme iliskin her konuda oldugu gibi unsurlar1 hususunda da 6gretide
goriis ayriliklart bulunmaktadir. Hukuki islemin unsurlar1 bakimindan 6gretide cesitli
ayrimlar yapilmakta, kimi yazarlar ikili veya i¢lii tasniflere giderken kimileri ise
herhangi bir siniflandirma yapmaksizin sayma yoluyla konuyu ele almaktadir.

Tekinay hukuki islemin kural olarak su {i¢ unsurdan meydana geldigini
belirtmektedir: irade agiklamasi, irade agiklamasinin kendi igeriginde yer alan bir
hukuki sonuca yonelmis olmasi, hukuk diizeni tarafindan hukuki sonucun ancak bu

sonuca yonelen irade agiklamasina baglanmasi. Yazar 6zel bazi hallerde islemin

?% CELEBICAN, s. 181.

?° CELEBICAN, s. 181; TUNCOMAG Kenan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1,istanbul, 1972, s.
74; INAN Ali Naim, Borglar Hukuku, Ankara, 1971, s. 70.

% CELEBICAN, s. 181;

> KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 90.

> KOCAYUSUFPASAOGLU s. 88.

*KOCAYUSUFPASAOGLU s. 87.

*LARENZ, s. 53’ten aktaran: KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 88.



meydana gelmesi i¢in bu temel unsurlara resmi makam izni, sekil ve benzeri baska
unsurlarin eklenebilecegini de kabul etmektedir®®.

Inan hukuki islemin unsurlar1 olarak hukuki netice elde etmeye yonelmis taraf
iradesi, irade beyani ile lizumlu vakialar®® ve hukuk diizeninin kabulinden sdz
etmektedir®’.

Dural hukuki islemin unsurlar1 olarak irade beyanini ve bu beyanin igerigine
uygun olarak hukuk diizeni tarafindan taninmasimi belirtirken®®; Kiligoglu bir sosyal
iligkinin hukuki islemden dogan borg¢ iliskisi sayilmasini su ii¢ unsurun varligina
baglamaktadir: iradenin varligi, iradenin agiklanmasi ve hukuksal sonu(;39.

VonTuhr irade beyanini islemin esasli unsuru olarak kabul etmekte ve bu
unsur yaninda iglemin igerdigi unsurlar1 hukuki islemin sartlar1 (bu sartlar kanuna
dayanmakta ise kanuni sartlar) olarak adlandirmaktadir®.

Biitiin siniflandirmalarda irade beyani ve bu beyanin hukuk diizeni tarafindan
taninmasi islemin temel unsuru olarak kabul edilmektedir. Bir baska deyisle hukuki
islemin kurucu unsuru bakimindan doktrinde goriis birligi mevcuttur ancak kurucu
unsur diginda kalan unsurlar ¢esitli tasnifler icinde agiklanmaktadir.

Oguzman / Barlas hukuki muamelenin varlig1 i¢in aranan kurucu unsurdan,
“islemin arzu edilen sonucu saglamasi” i¢in gerceklesmesi gereken gecerlilik
sartlarindan ve “islemin hukuki sonucu meydana getirmesi i¢in” aranan tamamlayict
unsurdan s6z etmektedirler*’. Yazarlar bu durumda islemin sartlarmimn esash unsura
dahil oldugunu kabul etmektedir.

Islemin kurucu unsuru olarak irade beyanini kabul eden Serozan, hukuki

islemin gecerli olarak hukuk diinyasina ¢ikabilmesi icin genel gegerlilik gereklerine

* TEKINAY, Borglar, s. 39. Zevkliler de hukuki islemin &geleri olarak; irade agiklamasi, irade
aciklamasinin yoneldigi sonug ve iradenin yoneldigi sonucun hukuk diizenince taninmasi hususlarini
siralamaktadir. ZEVKLILER Aydin / ACABEY Besir / GOKYAYLA Emre, Medeni Hukuk, Ankara, 2000, s.
121 vd.

*® Uciincii sahsin muvafakati, maddi ve fiili vakialar, resmi makamlarin istiraki. INAN, s. 77-78.
*7INAN, s. 77. Tungomag da benzer sekilde hukuki islemin unsurlari olarak taraf iradesi, irade beyani,
irade beyanina bazi olaylarin eklenmesi ve hukuki islemin konusunun hukuk dizenine aykiri
diismemesini siralamaktadir. TUNCOMAG, s. 75-76.

** DURAL / SARI, s. 164.

¥ KILICOGLU, s. 41-45.

“OVON TUHR, s. 141; irade beyani disinda kalan unsurlara érnek olarak; tciincii sahislarin irade
beyani(icazet gibi), maddi bir vakia(zilyetligin devri gibi), 6lime bagh tasarruflarda 6lim, vadenin
dolmasi veya sartin gerceklesmesi, resmi makamin fiili verilebilir. VON TUHR, s. 141 — 143.

* OGUZMAN / BARLAS, s. 166.



uygun olmasi gerektigini belirtmekte ve bu gerekleri ehliyet, sekle uygunluk, hukuka
ve ahlaka uygunluk ve irade bozuklugunun bulunmamasi seklinde siralamaktadir®?.

Kocayusufpasaoglu ise irade beyanini temel kurucu unsur olarak kabul
etmekte, bazi hallerde baska bazi olgularin kurucu olgu roliinii iistlenebilecegini
kabul etmektedir. Yazar kurucu unsur yaninda hukuki sonucun dogmasi i¢in
gerceklesmesi gereken olgulari ise tamamlayici olgu olarak isimlendirmektedir®.

Eren hukuki islemin unsurlarini kurucu unsur, gegerlilik unsuru ve etkinlik
unsuru olarak belirtmektedir*. Gegerlilik unsurunu “meydana gelmis hukuki islemin
hiikkiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in gerekli unsurlar” olarak; etkinlik unsurunu ise
eksikligi halinde meydana gelmis hukuki islemin istenilen sonuglar1 dogurmayacagi
islemler olarak tanimlamaktadir® . Bu iki kategori arasindaki fark yeterince agik ve
ayr1 bagliklar altinda anilmay1 gerekli kilacak dlgiide ehemmiyetli degildir. Yazar da
aym goriiste oldugundan olsa gerek bir unsuru kurucu unsur, gegerlilik unsuru ya da
etkinlik unsuru olarak nitelendirmenin pratik degil teorik bir sorun oldugunu
belirtmektedir © . Bu goriise kurucu unsur bakimindan katilmak —miimkiin
goriinmemektedir. Zira bir iglemin hi¢ kurulmamis olmasi ile var iken hiikiim ve
sonu¢ dogurmuyor olmasi farkli seylerdir. Bu bilhassa bahis konusu unsurlarin
eksikligi halinde islem bakimindan giindeme gelecek yaptirimlar incelenirken daha
1yi anlagilmaktadir.

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra hukuki islemin unsurlarini1 kurucu unsur
ve gecerlilik unsuru (tamamlayict unsur) olarak ikili ayrim yaparak incelemenin daha
tutarl bir yaklasim oldugunu ifade etmek gerekir. Asagida aciklanacagi {lizere islem
bakimindan iki farkl1 nitelik, bir 6l¢iide iki farkli asama séz konusu olmaktadir. ki
hukuki islemin kurulmasi, yapilmasi, var edilmesi asamasi ve ikinci olarak islemin
gecerlilik kazanmasi, hukuki etki ve sonu¢ dogurmasi agamasidir. Bu ayrim islemin
tamamlanmasi ile gegerlilik kazanmasini biri digerini izleyen, iki farkli siiregmis gibi
acikliyor goziikmekle birlikte gercekte kastedilen bu degildir. islem dogdugu an

gerekli sartlara sahip ise gegerlilik kazanmakta buna karsin belli durumlarin varlig

*> SEROZAN, s. 344,

3 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 91-92. Benzer sekilde AKIPEK Sebnem, “Tamamlayici Olgunun Hukuki
isleme Etkisi”, AUHFD, yil: 1995, cilt: 44, sy. 1-4, s. 274.

* EREN, s. 124. Kalabalik'a gore de hukuki islemin unsurlari; kurucu unsur, gecerlilik unsuru ve
etkinlik unsurudur. KALABALIK Halil, Temel Hukuk Bilgisi, Sakarya, 2003, s. 191.

*EREN, s.122-123.

** EREN, s.124.
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halinde mevcut fakat gegersiz hukuki islemden s6z edilebilmektedir. Ayrintilarina
izleyen basliklarda deginilecek olan bu konuya iliskin olarak 6zetle hukuki islemin
kurucu unsur ve gegerlilik unsuru olmak iizere iki unsurunun bulundugunu séylemek

miumkindiir.

1. Kurucu Unsurlar

Kurucu unsurlar, isminden de anlasilacagi lizere hukuki islemin kurulmas,
var olmasi i¢in aranan unsurlaridir.

Her hukuki islemin temel unsuru irade beyan1d1r47. Hukuki islem salt irade
beyan1 anlamina gelmemekle beraber biitiin hukuki islemler irade beyani i¢cermek
durumundadir, dolayisiyla irade beyan(lar)i daima kurucu wunsur niteligi
tasimaktadir®®. Ancak kimi zaman hukuki islem olgusunun tamamlanmasi i¢in irade
beyan1 yetmemekte ve hukuk diizeni baska olgularin da gerceklesmesini aramaktadir.
Bu durumda gerceklesmesi aranan bu olgular da kurucu unsur rolii iistlenmektedir.
Aranan bu ek unsurlar, niteligi itibariyle kuruculuk vasfi tasimayip, sonuglari
itibariyle ve yasa geregi islem lizerinde kurucu unsurun dogurdugu tiirden etkiler
dogurmaktadirlar. Bu sebeple kurucu unsur basligi altinda ayri birer unsur olarak
incelenmeleri gerekli olmadigi gibi bu, kavramin mahiyetine de uygun degildir.

Irade beyanina ek olarak aranan bu unsurlar hukuki diizenlemelerin birer
sonucu olarak bu vasfi tagidiklarindan irade beyaninin sayisina, icerigine ve yapilis
sekline  yonelik  olarak  ¢esitlilik  gostermekte  ve  ilgili  hukuki
diizenlemelerincelenerek tespit edilebilmektedir *°. Bu olgu resmi bir makamin

istiraki® olabilecegi gibi hakim karart®® olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir®.

* 0GUZMAN Kemal / BARLAS Nami, Medeni Hukuk, istanbul, 2008, s. 167. “iradenin izhari hukuki
muamelenin esas unsurudur, ¢iinkii arzu edilen hukuki neticeler bunun muhtevasindan dogar.” TUHR,
s. 140.

48KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 90. Bazi hukuki islemlerde irade beyani tek basina hukuki sonucu
dogurmaya yeterli oldugundan bu islemler bakimindan irade agiklamasi hukuki islemle es anlamlidir.
EREN, s. 120.

9 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 91; DURAL, s. 165.

TMK Madde 141- “Evlenme téreni, evlendirme dairesinde evlendirme memurunun ve ayirt etme
gliciine sahip ergin iki tanigin éniinde agik olarak yapilir. Ancak, téren evleneceklerin istemi iizerine
evlendirme memurunun uygun bulacagi diger yerlerde de yapilabilir’ hikmi{ uyarinca evlenme
hukuki islemi icin evlendirme memurunun katihmi kurucu unsur vazifesi gormektedir.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 91.
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a.frade Beyani (Irade AgtklamaSl53)

Irade beyani, “belirli bir hukuki sonucun gerceklesmesine iligkin istek ve
iradenin dis diinyaya agiklanmasi, aksettirilmesidir.”>*.

Tek basina irade insanin ruhsal yasamina ait, psikolojik bir hadise olup dis
diinyaya yansitilmadik¢a varligindan haberdar olunamayan bir olgu olarak
kalacaktir™. Bu sebeple kurucu unsur olarak tek basma iradeden degil dis diinyaya
yansitilmis, agiklanmig iradeden s6z ederiz.

Irade beyany; siibjektif unsur olarak “irade” ve objektif unsur olarak “beyan”
seklinde iki alt unsurdan olusmaktad1r56.

- Beyan; bir hareket tarzidir ve beyan sahibi bununla hukuki islemi yapma
iradesini baskalarma bildirmis olur”’.

- Irade ise i¢ olgudur ve fiil iradesi, beyan iradesi ve hukuki sonu¢ iradesi
olmak iizere ii¢ ayr1 unsurdan meydana gelmektedir®®. Tiim bu alt unsurlar iradenin
yonelimine gore tasnif edilmekte ve iradeyi disa gostermek icin yapilan fiile yonelen,
dis bir davranisin yapilmasina yonelik irade fiil iradesi, kisinin iradesini dis aleme
yansitma ve yirirlige koyma iradesi beyan iradesi ve nihayet belirli bir hukuki
yahut sosyal, maddi sonuca yonelen irade ise hukuki sonug iradesi/islem iradesi adini

almaktadir®®.

*'TMK Madde 315-“EviGt edinme karari, eviGt edinenin oturma yeri; birlikte evlét edinmede eslerden
birinin oturma yeri mahkemesince verilir. Mahkeme karariyla birlikte evlathk iliskisi kurulmus olur.”
Hikm{ uyarinca evlat edinme islemi icin hakim karari kurucu unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

>? Eren, sozlesmelerde icap beyanina eklenmesi gereken kabul beyanini da irade aciklamasina ek bir
kurucu unsur olarak kabul etmektedir. EREN, s. 121. Oysa burada irade beyani disinda bir unsurdan
degil iki tarafl bir hukuki islem olmasinin geregi olarak ikinci bir irade beyanindan soz edilebilir.

> Eren, irade beyani yerine irade agiklamasi ifadesini kullanmakta ve gerekge olarak iradenin ilke
olarak ve cogunlukla irade beyani ile acgiklaniyor olmasi yaninda irade faaliyeti ile de
aciklanabilecegini dolayisiyla irade agiklamasinin irade beyani kavramindan daha genis bir kapsama
sahip olmasini gdstermektedir. EREN, s. 120. Benzer bir agiklama icin bkz. TEKINAY, s. 63. “irade, ruhi
bir hadiseyi baskasinin ittilaina arzetmekmaksadile yapilan bir hareket vasitasile tezahiir edebilir.”
TUHR, s. 49.

> DURAL, s. 161. “irade beyani hukuki sonuca yénelik bir iradenin bu sonucu dogdurma amacina
yorulabilecek bicimde bilingli olarak agiga vurulmasidir.” SEROZAN, s. 295.

>> AYBAY / AYBAY, s. 198; ESENER Turhan, Hukuk Baslangici, istanbul, 2004, s. 311; BiLGE Necip,
Hukuk Baslangici, Ankara, 2013, s. 263.

>® KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 130; EREN, s. 128.

>’ KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 130.

*® KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 131.

>> KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 131; EREN, s. 128 vd.
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[rade beyanmnin bu ii¢ unsurunun bir arada bulunmasmimn zorunlu olup
olmadig1 bir baska deyisle bu unsurlardan birinin eksikligi halinde irade beyaninin
akibetinin ne olacag Ogretide tartisilmistir. Gegerli bir irade beyanindan s6z
edebilmek i¢in kural olarak bu unsurlarin tamaminin gerceklesmesi gerekmekle
beraber bu unsurlardan bazilarinin eksikligi halinde de irade beyaninin varligindan
s6z edilebilmektedir®.

Fiil iradesi bulunmayan durumlarda(zorla imza attirilmas1 gibi) gercek irade
beyaninin varligi kabul edilmeyip goriinliste bir irade beyani bulundugu kabul
edilmektedir ® . Ancak hukuki sonug¢ veya beyan iradesi bulunmayan haller
bakimindan durum bu derece netlikte ortaya konamamakta, sorunun ¢oziimii icin
konu giiven ilkesi® baglaminda degerlendirilmektedir®.

Beyan, igerigine uygun bir hukuki sonug iradesine dayanmiyorsa sayet giiven
ilkesi esaslart uygulanip karsi tarafin beyana duydugu hakl giiven korunmaktadir®.
Beyan iradesinden yoksun irade beyanlari bakimindan da ayni durum gecerli olup;
beyanin muhatab1 diiriistliik kurali geregince bilmesi gereken tiim hal ve sartlar
nazar dikkate alarak gegerli bir irade beyaninin varligina hiikmetmisse onun hakl
gliveni korunmaktadir % Ancak giiven ilkesi bu iki unsur acisindan bir farkla
uygulanmaktadir. Séyle ki; hukuki sonug¢ iradesi bulunmayan hallerde karsi tarafin

hakli giiveni her zaman korunmakta ve karsi tarafin beyanin igerigine gilivenerek

*® 0GUZMAN / BARLAS, s. 166.

' KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 131.

®2Giiven ilkesi; irade beyaninin yorumuna iliskin bir ilkedir. Ayni irade beyanina beyan sahibi
tarafindan baska, muhatap tarafindan baska anlamlar yiklenebilir. Béyle bir durumun varhigi halinde
beyanin nasil anlasiimasi gerektigi problemi ortaya cikar ve Ug farkli ihtimal glindeme gelir; beyan
sahibinin kastettigi, istedigi anlam, muhatabin verdigi anlam veyahut objektif dlcltlere gore lglincl
bir kisinin verecegi anlam. Glven ilkesi; Uglincl ihtimal kapsaminda bir degerlendirme bigimi olup
her iki tarafin menfaatleri arasinda bir denge kurmayi amacglayan bu ilkeye gore, bir irade beyaninin
ne anlama geldigini anlamak icin karsi tarafin bilinebilen bitin olgular diristlik kural i1siginda
geregi gibi degerlendirip degerlendirmedigine bakilir. Ayrintili bilgi icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 132-133. Tekinay daha farkli bir degerlendirme yapmaktadir. Yazara gore beyanin anlaminin tespiti
s6z konusu oldugunda dort farkl ihtimal glindeme gelecektir; 1. beyan sahibinin kastettigi, istedigi
anlam, 2. muhatabin bu beyana verdigi, bu beyandan sahsen ¢ikardigi anlam, 3. objektif olcitlere
gore beyan sahibinin gercek iradesinden veya muhatabin anlayisindan bagimsiz olarak Ggilinci bir
kisinin verecegi anlam ve 4. muhatabin durumun 6zellikleri icabinda beyandan hakli olarak ¢ikardigi
anlam. Yazara gore given ilkesi, dordincl ihtimal kapsaminda bir degerlendirme bigimi olup
muhatap halin 6zelliklerine gére hangi anlami vermekte hakli ise bir diger deyisle muhatap iyi niyetle
hangi anlami verebilirdi ise o anlama tstiinliik tanir. TEKINAY, s. 71-72.

® KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 131.

* KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 136.

® KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 136.
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vermeye hakli bulundugu anlam beyan sahibine yiiklenmektedir®®. Buna karsilik
beyan iradesi bulunmayan hallerde beyan sahibi makul, diiriist kisiden beklenen
Ozeni gostermeyip ihmali bir davranista bulunmugsa karsi tarafin hakli giiveni
korunmakta aksi halde beyan sahibinin davranisi irade beyani olarak kendisine
yﬁklenememektedir67. Bir bagka deyisle beyan bilincinin eksikliginde giiven ilkesi
beyan sahibinin 6zensiz bulunmasi kosulu ile smirl iken, hukuki sonug¢ iradesinin
eksikliginde beyan sahibinin kusurundan bagimsiz olarak, kosulsuz bir uygulama
alanm bulmaktadir®.

Irade beyani hususunda 6gretide cesitli ayrimlar yapilmaktadir. Bunlardan

islemin tamamlanmasi agisindan 6nem arz eden iki ayrim ayrica incelenmek gerekir.

i. Acik Irade Beyani - Ortiilii Irade Beyani
TBK Madde 1/2 — “Irade agiklamas:, acik veya ortiilii olabilir.”

Kanunun bu hiikmiinden anlagildig1 tlizere kural olarak irade beyam agik
olabilecegi gibi oOrtiilii de olabilecektir. Ancak kimi durumlarda kanun irade
beyaninin agik olarak yapilmasini sart kogsmus olabilir®.

Sayet beyanin anlami i¢inde bulunulan hal ve sartlarin degerlendirilmesine
gerek kalmaksizin beyan vasitalarindan dogrudan dogruya anlasilabiliyorsa acik
irade beyaninin varhgindan séz edilir’. Dolayisiyla kisi agik irade beyaninda hukuki
islem yapma istegini yoruma mahal birakmayacak, duraksamaya yer vermeyecek
aciklikta dile getirmektedir”. Ortiilii irade beyaninda ise kisi hukuki islem yapma
istegini baska davramis bicimleriyle ortaya koymakta ">, hukuki sonuca varma
iradesini dolayli olarak ifade etmekte olup73 ortiilii irade beyanlar1 gesitli sekillerde

karsimiza ¢ikmaktadir’®:

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 142.

®” KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 142.

*® SEROZAN, s. 296.

% Ornek: TBK Madde 235/3- Satilanin Zilyetligi satis bedeli 6denmeden aliciya devredilmisse, alicinin
temerriidii sebebiyle saticinin dénme hakkini kullanarak satilani geri almasi, bu hakkin sézlesmede
acikga sakl tutulmasina baglidir.

® KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 143.

"L KILICOGLU, s. 42, ZEVKLILER, s. 122.

"2 KILICOGLU, s. 42.

> TEKINAY, s. 64.

"*KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 144 — 148; Eren ortiilii irade beyanlarini dar/gercek ve genis/gercek
olmayan olmak Gzere iki anlamda kullanmaktadir. Ger¢ek anlamda 6rtiili irade beyanini susmadan

14



e [radeyi gosteren hareketler: Sahibinin dis Aleme yansiyan davranisi
ancak aligveris hayatindaki adetlere dayanilarak ve olayda mevcut
olan biitiin hal ve sartlar degerlendirilerek bir iradenin varligim
gostermekteyse iradeyi gosteren hareketten soz edilir”.

e Irade faaliyeti: Bu tiir durumlarda hukuki biling iradesi mevcut iken
beyan iradesi mevcut degildir. Yani kisinin dig aleme yansiyan
davraniglarindan belli bir islem veya hukuki sonu¢ iradesine sahip
oldugu anlagilmakta ve fakat bu davranis iradeyi dis diinyaya
yansitma amacia degil dogrudan bir iradenin gerceklestirilmesine
yonelik bulunmaktadir. Burada bir hususu dikkate sunmak gerekir:
irade faaliyetleri iradeyi yerine getirmekle yetinip iradeyi dis diinyaya
bildirme kastin1 igermediginden teorik olarak irade beyani iginde degil
yaninda yer almaktadir. Ancak aralarindaki benzerlik ve yakin iliski
sebebiyle bu baslik altinda da degerlendirilebilmektedir.

e Susma: Mecelle uyarinca kural olarak susmaya sonu¢ baglanmaz
megerki kisi sdyleyecek yerde susmus olsun’®. Modern hukukta da
kural olarak susmaya herhangi bir sonu¢ baglanmaz, susana herhangi
bir irade atfedilmez’’. Ancak istisnai olarak, susma irade beyam gibi
kabul edilebilir ve bu durum kanunun 6zel bir hiikkmiinden’® ya da
sozlesmeden veyahut diiriistliik ilkesinden kaynaklamr’™. Diiriistliik
ilkesi uyarica susmanin Ortiilii irade beyani olarak kabul edilebilmesi
igin baz1 sartlarin varligi aranir. Soyle ki; 1. Mevcut hal ve sartlar
uyarinca ve giliven ilkesi geregince susan kisinin olumlu, aktif

davranista bulunmasi gerekiyor olmalidir. 2. Susan taraf, susmasinin

ibaret sayarken; gercek olmayan irade beyaninin agik olmayan her tirlii irade beyani oldugunu ve
iradenin varhgini gosteren davranislari ifade ettigini aciklamaktadir. EREN, s. 135.

> 0GUZMAN / BARLAS bu kavrami iradeyi ortaya koyan davranis olarak isimlendirmekte ve burada
kisinin hukuki sonuca yonelik arzusu bulunmadigi halde davranisinin hukuk dizeninin kabuli
uyarinca irade beyani gibi sonug¢ dogurdugunu, irade karinesinin s6z konusu oldugunu kabul
etmektedir. OGUZMAN / BARLAS, s. 172.

"®Mecelle Madde 67 — “Sakit’e bir séz isnat olunmaz. Lakin ma’riz-1 hacette siikit beyandir.”

"7 “Kimse sebebiyet vermedigi sorulara cevap vermek zorunda degildir”, VON TUHR, s. 156.

’® Ornek: TMK Madde 550 / 3-Vasiyeti yerine getirme gérevlisine sulh hdkimi tarafindan bu gérevi
bildirilir; bildirim tarihinden baslayarak on bes giin iginde kabul edilmedigi sulh hdkimine
bildirilmezse, gérev kabul edilmis sayilir.

7> TEKINAY, s. 68.
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irade beyan1 olarak kendisine baglanmasina yol agan olgular biliyor

veya bilebilecek durumda olmalidir.

ii. Varmasi Gerekli irade Beyani- Varmasi Gerekli Olmayan Irade Beyan

Bu ayrim beyanin tamamlanmasi i¢in belirli bir kimseye yoneltilmesinin ve
varmasinin gerekli olup olmamasina gore yapilan bir ayrimdir. Iradenin beyan
edilmesi ile varmasi farkli kavramlar olup beyan edilmesi beyan sahibinin hukuk
alaim ilgilendirirken; varmasi muhatabin hukuk alanim ilgilendirmektedir®.

Biitiin irade beyanlarinda iradeyi baskasina sunma amacit olsa da varmasi
gerekli olmayan irade beyanlarinda; beyanin tamamlanmasi i¢in belirli bir kisiye
yoneltilip varmasi gerekli olmayip®!, arzunun agiklanmasi hukuki islemin tesisi igin
yeterlidir®. Bu nitelikte olan beyanlar “beyan karari anlasilabilir bir hal alinca ve
emredilen sekilde izhar edilince” tamamlanir ve hukuki sonug dogururlar®,

Buna karsilik varmasi gerekli irade beyanlarinda; beyanin tamamlanmasi ve
hiikiim dogurmas1 ig¢in belirli bir kimseye karst yapilmasi ve varmasi sarti
aranmaktadir®.

Varmasi gerekli irade beyanlarinda beyanin yapilmasi ve varmasi olmak
tizere iki asama meveuttur®;

- Beyanin yapilmasi: Beyan sahibini ilgilendiren asamadir. Bu kisimda beyan
sahibi mevcut sartlar, hayat tecriibeleri uyarinca karsi tarafin 6grenmesi igin
kendisine diiseni yapar. “Beyan sahibinin beyan fiilini tamamladigi, bdylece bilerek
ve isteyerek beyanin kendi hakimiyet alanindan ¢ikti§1 anda irade beyan edilmis

Olur 9586

. Bu asamanin ne zaman tamamlanmis sayilacagi beyanin sozlii ya da yazili
olmasia gore degisiklik gostermektedir ve bu asama tamamlandiktan sonra beyan
sahibinin 6lmesi veya ehliyetini kaybetmesi beyan iizerinde etkili olmayacagindan

tespiti Onem tasimaktadir.

% EREN, s. 140.

$1KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 153.

2 0GUZMAN / BARLAS, s. 174.

# VON TUHR, s. 160.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 153.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 153 - 160.

% EREN, s. 140. Beyanda bulunan kimse muhatabin 6grenmesi igin normal sartlar altinda gereken son
fiili yapinca beyan gergeklesmis olur. VON TUHR, s. 160.
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So6zlii beyanda beyan sahibi karsi tarafin duyabilecegi bigcimde gerekli sozleri
sOyledigi zaman; yazili beyanda ise, beyan karsi karsiya bulunanlar arasinda
yapiliyorsa metin diger tarafa verildigi anda, hazir olmayanlar arasinda yapiliyorsa
beyanin karsi tarafa ulagmasi icin yapilmasi gereken fiiller gerceklestirildigi anda
beyan yapilmis sayilir.

- Beyamin  varmasi: Muhatab1 ilgilendiren asamadir ve irade
beyaninin,ydneltildigi kisinin hukuk veya hakimiyet alanina varmasidir®. Beyan
varincaya kadar irade beyani tamamlanmayacaktir®.

Beyanin vardigi an ise taraflarin konumlarina ve beyanin sekline gore ayrim
yapilarak incelenmektedir®:

- Hazir bulunanlar arasinda beyan yapildigi anda karsi tarafa ulasacagindan
varma ile 6grenme ayni anda gergeklesir.

- Hazir bulunmayan kimseye karsi yapilan irade beyanlarinin ne zaman hiikiim
ifade edecegi konusunda 6gretide goriis birligi bulunmamakla beraber hakim
fikir varmanin esas alimasi gerektigi yoniindedir®.

Hazir bulunmayanlar arasinda varmanin ne zaman gergeklesmis sayilacagi
konusunda da iki farkli goriis mevcuttur. Her durumda rizikolarin beyan sahibi ve
muhatap arasinda adil bicimde paylastirilmasi amaci giidiilmektedir. Yaygin olan
goriise gore, beyan hayat tecriibelerine gore ve normal sartlar altinda kars: tarafin
inisiyatifinde olacak sekilde muhatapla saha iliskisi icine girmelidir™. ikinci goriis
ise beyanin karsi tarafin normal sartlar altinda 6grenme iktidarin1 kazanacagi ve
O0grenmenin gerek kendisi tarafindan alinan tedbirler gerekse is hayatinin adetlerine
gore ondan beklenebilecegi kadar yakin bir duruma gelmesi gerektigini

savunmaktadir®.

& EREN, s. 141. Varmas! gereken irade beyanini ¢ikma ve 6grenme arasinda bir ana tekabil eden
varma aninda tamamlanmis sayilacagi kabul edilmektedir. VON TUHR, s. 161.

* VON TUHR, s. 164.

* EREN, s. 142.

90Oguzman / Barlas, Tirk hukukunda irade beyaninin varma ile hitkim ifade edecegini 6ngoren yasal
diizenleme olmamasindan hareketle hakim gorisin en uygun ¢6zim olmadigini savunmaktadir.
Yazarlara gore her hukuki islemde islemin niteligi ve korunmak istenen menfaatler géz oniine
alinarak bir degerlendirme vyapilmali ve beyan sahibinin korunmasi gerekiyorsa muhatabin
6grenmesini saglayacak tarzda iradenin aciklanmasi, muhatap korunmak isteniyorsa beyanin
dgrenilmesi, denge kurulmak isteniyorsa beyanin ulasmasi esas alinmalidir. OGUZMAN / BARLAS, s.
175.

*1 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 156.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 156.
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Varma agisindan sozlii ve yazili beyanlar arasinda fark olup olmadigi
konusuna iligkin olarak ise O&gretide farkli durumlar g6z Oniline alinarak
degerlendirme yapilmaktadir. S6zlii beyanlar agisindan mesele basittir zira sozlii
beyanlar yapildiklari anda muhatapca Ggrenilir, varmadan soz edilmez®. Sozli
beyanlar agisindan 6nemli olan bu beyanin agik ve kars1 tarafca anlasilir olmasidir™.

Oncelikli olarak beyanmn karsi tarafin pasif temsilcisine yapilmis olmasi
durumu degerlendirilmekte, ve bu durum bakimindan yazili ve sozlii beyanlar
arasinda bir fark olmay1p sozlii beyan yapilinca, yazili beyanin ise temsilcinin iktidar
alanina girince vardigi kabul edilmektedir®.

Beyanin karsi tarafin habercisine yapilmasi durumunda ise yaygin olarak
kabul edilen goriis varmanin hayatin olagan akisina gore pasif habercinin mesaji
kars1 tarafa nakletmesinin beklenebilecegi anda gergeklesmis sayilacagidir™.

Irade beyanlarina iliskin olarak ifade edilmesi gereken son husus beyanin
sekline iliskindir. Irade sdzlii, yazili ya da resmi yazili olarak agiklanabilir ve kural
olarak kisiler, taraflar iradelerini diledikleri gibi agiklama ézgiirliigiine sahiptirler®’.
Kanunun 6ngordiigii istisnai haller disinda hukuksal islemlerin gegerliligi herhangi

bir sekil sartina baglanmamlstlrgs.

b. Hukuki Sonu¢

Hukuki sonug, beyan sahibinin agikladig: iradesiyle gergeklestirmek istedigi
sonugturgg.

Irade agiklamasinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in beyan sahibinin iradesini bir
sonuca yoneltmesi ve hukuk diizeninin bu beyana hukuki bir sonu¢ baglamasi
gerekir'®. Bir bagka deyisle “irade beyaninin igerigine uygun sonucun hukuk diizeni

tarafindan taninmas1” gerekirm.

> VON TUHR, s. 163.

** VON TUHR, s. 163.

%> KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 160 vd.
% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 161.

7 KILICOGLU, s. 44.

% KILICOGLU, s. 44.

EREN, s. 124

100 ZEVKLILER, s. 123 -124.

' DURAL / SARI, s. 164.
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Hukuki sonug, hukuk diizeninde bir hakkin veya hukuki iligkinin kurulmasi,
degistirilmesi, devredilmesi veya ortadan kalkmasi seklinde meydana gelen
degisikliktir'®. Her ne kadar sonug kisiler istedigi i¢in ortaya cikiyor goziikse de
nihai etkiyi hukuk kurallari saglamaktadir™®.

Bireyin yapmis oldugu islemden dogacak hukuki sonucu kesin ve biitiin
ayrintilartyla bilmesi her zaman mimkiin ve dahi gerekli olmadigi gibi
yalnizcamaddi, ekonomik ve sosyal sonucu bilmesi ve istemesi de vyeterli
degildir'® Kisaca denilebilir ki kisi o islemi yaparken giittiigii ekonomik, sosyal
amacin yaninda islemden dogacak hukuki sonuglar hakkinda da az ¢ok bilgi sahibi

olup bunlar1 da gergeklestirme arzusu taslmahdlrlos.

2. Gegerlilik Unsurlar: (Sartlar: - Tamamlayici Unsurlar)

Hukuki isleme ait genis anlamda olgunun disinda kalmakla beraber hukuki
sonucun dogmasi i¢in ger¢eklesmesi 6ngoriilen olgular gegerlilik unsuru olarak kabul
edilir®®, Kurucu unsur hukuki islemin tamamlanmasi, var olmasi i¢in zorunlu iken,
gecerlilik unsuru tamamlanmig bir hukuki islemin hiikiimlerini dogurmasi igin
aranmaktadir'®’. Ornegin smirl ehliyetsiz (B) ile tam ehliyetli arasinda akdedilen
satis sOzlesmesi olgusunda taraf iradeleri varsa islem tamamlanmistir ancak satis
iligkisi heniiz hiikiim ifade etmemektedir. Taraflar arasinda meydana gelen satis
iligkisinin hiikiim ifade edebilmesi i¢in (B)’nin yasal temsilcisinin icazetine ihtiyag
vardir ki bu sonradan onay satis islemi agisindan gegerlilik unsuru niteligi arz

etmektedir'®®.

192 GOZLER Kemal, Hukuka Giris, Bursa, 2014, s. 419 (Girig).

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 87. Hukuki islem ancak hukuk diizeni tarafindan kabul edilen sinirlar
icinde ve yine hukuk diizeni tarafindan izin verildigi i¢in kendisinden beklenen sonuglari dogurur. Bu
sebeple s6zlesmeden dogan borglarda borcun kaynagi yalnizca taraf iradesi degildir, taraf iradesi
yaninda kanun da borcun kaynagini teskil etmektedir. INAN, s. 78.

'%* EREN, s. 125.

EREN, s. 125.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 92. Gegerlilik unsurlarini “tamamlayici unsur” olarak da adlandirmak
mimkiindir. Ancak ifade etmek gerekir ki “tamamlama” ile kastedilen zamansal bir sonralik degildir.
Her ne kadar kimi unsurlarin islem kurulduktan sonra adeta kurucu unsurlari izleyen bicimde
gerceklesmesi aranmakta ise de unsurlar incelendikce gorilecektir ki bu durum séz konusu unsurun
mahiyetini etkiler nitelikte degildir. Ozetle, bir olguya gecerlilik unsuru niteligi kazandiran
gerceklesme zamani degil, onun islevidir ve bu islev var olan bir hukuki islemin etkilerini dogurmasini
saglamaktir.

197 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 92; AKIPEK, s. 278.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 92.
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Hukuki islem hukuk diizeninin bir parcasi olarak hukuka uygun fiiller
arasinda yer almaktadir. Ancak bu kategorik tasnif hukuki isleme dogrudan hukuka
uygunluk kazandirmamakta iglem hukuk diizeninin 6ngérdiigii bigimde yapilmis
olmasi sartiylahukuka uygun sayilmaktadir. Dolayisiyla hukuka aykirt hukuki
islemlerden s6z etmek miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki 6zel hukuk terminolojisinde
“hukuka aykirilik” yalnizca s6zlesmenin igerigine iliskin bir sinir olarak (hukuka
aykir1 olmama sart1) kullanilmaktadir. Biz daha genis anlamda kullanacagiz ve bir
hukuki islemin tam olarak dogup hukuki etki ve sonuglari meydana getirmesi i¢in
hukuk diizeninin aradig: sartlara aykiriligi hukuka aykirilik olarak ifade edecegiz.

Iste gecerlilik unsuru olarak bu baslik altinda ele alacagimiz unsurlar hukuk
diizeninin bir islemin hukuka uygun olarak sistemde yer almasi ve hiikiim ifade
etmesi i¢in aradig1 olgular olarak incelenecektir.

Gegerlilik unsuru kanun tarafindan Ongoriilebilecegi gibi taraflarin da sart
kabul etmeyen islemleri bir yana birakirsak sarta bagl olarak hukuki islem tesis

etmeleri, bir baska deyisle yeni bir gegerlilik sart: Gngérmeleri miimkiindiir'®®

. Sayet
gecerlilik unsuru bir kanun hiikmiine dayanmaktaysa kanuni sart adin1 almakta ve
taraf iradesi s6z konusu olmaksizin dogrudan kanun geregi bu niteligi
kazanmaktadir''®,

Taraflarin  yapmis olduklar1 islemin gegerligini belli bazi olgularin
gerceklesmesine veya gergeklesmemesine baglamalari halinde ise iradi gegerlilik
sartlar1 (tamamlayici olgu) s6z konusu olmaktadir'*,

Hukuki islemin muteber olabilmesi i¢in aranan sartlarin bir kismi1 tiim hukuki
islemler bakimindan zorunlu iken bir kisim sartlar belli hukuki islem tiirlerine 6zgii
olarak giindeme gelmektedir'*?.

Calismanin kapsami ve amaci diisliniilerek tim hukuki islemler i¢in s6z
konusu olan ve diger baska sartlara gore genellik arz eden unsurlar sistematik

bicimde sunulmaya ¢alisilacaktir.

109

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 93.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 93.

AKIPEK, s. 284. “Hukuki islemin yiiriirliiGe girmesi gerceklesip gerceklesmeyecedi belirsiz bir kosula
baglanabilecedi gibi, gerceklesecegi kesin (olsa da ne zaman gergeklesecedi belli olmayan) bir vadeye
de baglanabilir. Geciktirici kosulda ve vadede islem sonuclarini gelecekte doguracaktir; bozucu
kosulda ve vadede ise islem sonuglarini derhal doguracak ama bu sonuglar sonradan hiikiimden
diisecektir.” SEROZAN, s. 351.

"2 0GUZMAN / BARLAS, s. 176 vd.

110
111

20



a. Islemi Yapan Bakimindan Ongiriilen Sartlar
I.Ehliyet

Ehliyet,Medeni Kanun uyarinca hak ve fiil ehliyeti olmak tizere ikiye ayrilir.
Hak ehliyeti; hak sahibi olabilme ve bor¢lanabilme ehliyeti iken; fiil ehliyeti kendi
fiilleri ile hak ve borg olusturabilme ehliyetidirm. Bir bagka ifadeyle iradi davranisla
hukuki sonug meydana getirebilme ehliyetidir***,

MK Madde 9 -Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir

ve borg¢ altina girebilir.

Medeni Kanun uyarinca, hukuki islemi yapan kisi o islemi yapmaya ehil
olmaly, iradeyi ortaya koyabilme ehliyetine sahip bulunmalidir**®.

MK m. 10 uyarinca ayirt etme giicline sahip, kisith olmayan ve ergin kisiler
fiil ehliyetine sahiptir ***. Kanunun bu hiikmiinden fiil ehliyetinin {i¢ unsuru
bulundugu sonucu c¢ikarilmaktadir. Fiil ehliyetinin bir tiiri olarak ifade
edebilecegimiz hukuki islem ehliyetinin temel sart1 temyiz kudretine sahip olmaktir.
Bunun yaninda resit olmak ve kisitlhi olmamak sartlart aranmaktadir. Bu unsurlarin
varlik durumuna gore fiil ehliyeti bakimindan cesitli ayrimlar yapilmaktadir. Tam
ehliyet; temyiz kudretine sahip, resit ve kisith olmama halini, tam ehliyetsizlik;
temyiz kudretine sahip olmama halini, sinirli ehliyetsizlik, temyiz kudretine sahip
olmakla beraber resit olmama veyahut kisith bulunma hali ile Kanundan
kaynaklanan sebeplerle belli islemleri ancak yasal temsilcinin katilimi ile yapabilme

Wifade etmektedir.

durumunu
Ehliyet biitiin hukuki islem tiirleri i¢in aranan bir sart olmakla beraber her

durumda tam ehliyetli olmak gerekmemekte, bazi islemler smirli ehliyetsizler

"3 HATEMI / GOKYAVYLA, s. 69.

1% OGUZMAN Kemal / SELICi Ozer / OZDEMIR Saibe Oktay, Kisiler Hukuku, istanbul, 2013, s. 47.
KILICOGLU, s. 90.

TMK Madde 10 -Ayirt etme gliciine sahip ve kisitl olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir.

1w Ogretide dérdiincii bir grup olarak sinirli ehliyetlilerden séz edilmektedir. Ehliyetli olmalari asil,
ehliyetsizlikleri istisna olan bu gruba; MK. m.429 uyarinca kendisine yasal danisman atanan kisiler ve
evli kisiler dahil edilmektedir. INAN, s. 113-114. Bu ayrimin gerekli olmadigini diisinmekteyiz. Zira bu
gruptaki kisiler, sinirli ehliyetsizlere nazaran daha genis bir fiil ehliyetinden faydalaniyor olmakla
birlikte ayri kategoride anilmayi gerektirecek bir farklilik arz etmezler. TEKINAY, Medeni, s. 224.
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tarafindan da yapilabilmektedir*®. Islem sahibi islemi yaptizi anda ehliyeti haiz
olmalidir*®®.

Medeni Kanun tiizel kisiler bakimindan ise farkli ehliyet kurallar
ongormustiir. Eski Tiirk Ticaret Kanunu m.137’ye dayanan ultra vires kurali
uyarinca tiizel kisilerin kurulus amaglar1 disinda kalan islemleri gegerli bigimde

yapamayacaklar1 kabul edilmektedir'®.

ii. irade Beyaninin Sihhati

Irade beyanmin hukuki islemin temel unsuru oldugu ve beyan ile irade olmak
iizere iki alt unsurdan meydana geldigi bir dnceki boliimde ifade edilmisti. Irade
beyaninin varligi hukuki islemi kurmak icin yeterli olsa da yoneldigi hukuki sonucu
meydana getirebilmesi i¢in sihhatli olmasi da aranmaktadir.

Irade beyanmin sihhatli olmasi ile kast edilen iradenin serbest bigimde ve
gercekten arzu edilen hukuki sonucu dogurmak iizere olusmasi ve bu i¢ iradeye
uygun bir beyanda bulunulmasidir.

Irade beyanimin sthhatli olmamasi iradenin olusum asamasindaki bir etkenden
ya da beyanin iradeye uymamasindan kaynaklanir ve bu durumda irade

121

bozuklugundan / sakathgindan sz edilir*“ . Irade beyani sadece goriiniiste var

olabilir, suursuzluk, gec¢ici buhran gibi sebeplerle batil olabilir veyahut kanunda

gosterilen sebeplerden biriyle sakatlanmis olabilir'?.

Gegerli bir irade beyanindan s6z edebilmek i¢in, beyan sahibinin hukuki
islem ehliyetinin bulunmasi ve iradenin serbest, 0zgiir bir faaliyetin iirlinii olarak,

herhangi bir bozuklukla malul olmaksizin izhar edilmesi gerekmektedir'®.

"8 Her bir ehliyet tird bakimindan yapilabilecek islemler bir sonraki boélimde ayrintilariyla

incelenecektir.

1 KILICOGLUY, s. 91.

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu yurirlikten kaldirilmis, 6102 sayili yeni Tirk Ticaret Kanunu
14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirarlige girmistir. Yeni TTK'nin
Milga Kanunun 137. maddesine karsilik gelen 125. maddesi ile tlizel kisilerin yapabilecekleri
islemlerde degisiklige gidilmis ve bu degisiklik 6gretide ultra vires ilkesinin kaldirilmasi olarak
yorumlanmistir. KIRCA ismail, “ 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti
ve Birlesmesi”, Bankacilar Dergisi, yil: 2011, sy. 79,s.71

21 0GUZMAN / 0z, s. 79; Hukuki bir sonu¢ dogurmak icin beyan edilmis iradenin bu amaci
gerceklesebilmesi icin bir baska deyisle gecerli hukuki sonucun dogmasi icin irade beyaninin saglam
ve sahih olmasi gerekir ki bu da ancak i¢ iradenin beyani ile uyumlu olmasina bagldir. BILGE, s. 264
2 TUNCOMAG, s. 217.

KILICOGLU, s. 41.
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b. Islem Bakimindan Ongériilen Sartlar
Borglar hukukunda, daha genel bir ifadeyle 6zel hukukta bireylerin irade

serbestisi ilkesi hakimdir ***.

Irade 6zerkligi hukuk diizeninin kisilere bireysel
iligkilerini 6zgiir iradelerine gore diledikleri gibi diizenleme hususunda tanimis
oldugu genel yetkidir125. Irade 6zerkliginin islerlik kazandig alan hukuki islem alani
ve bilhassa sézlesmedirlzs.

Sozlesme hiirriyeti kisilerin  s6zlesmenin kurulmasinda ve kosullarinin
saptanmasinda kendi Ozgiir iradeleriyle karar verebilme serbestisine sahip
olduklarinin ifadesidir127.Anayasal dayanagini 48. maddede™?®, yasal dayanagini ise
TBK 26. maddede ' bulan bu ilke, sdzlesme yapip yapmama ozgiirliigiinii,
sOzlesmenin igerigini belirleme Ozgiirliigiini, tip(sdzlesme tiirlerini  tayin)
Ozgirliigiini, sekil 6zglrliigiini, s6zlesmeyi degistirme ve sona erdirme 6zgiirliglinii
kapsar™*.

Eren irade 6zerkliginin, s6zlesme 6zglirliigii, esitlik ve sekil 6zgiirliigii olmak

131

tizere 3 alt ilkeye kaynaklik ettigini kabul etmektedir™". Esitlik ilkesi, borg iligkisinin

taraflar1 arasinda ayrim yapilmaksizin her iki tarafin da yasal olarak esit korumaya
tabi tutulmasi iken; sekil 6zgiirliigii, sozlesmelerin gecerliginin 6zel bir sekil sartina
baglanmamasi anlamina gelmektedir132.

Ozel hukukta kural irade serbestisi olmakla beraber kimi hallerde bu dzerklik
bilhassa kamu diizeni miilahazalariyla sinirlanmig ve islem bakimindan cesitli
kisitlamalar / sartlar ongdriilmiistiir. Bu sinirlandirmalar islemin tarafina, sekline ve

133

konusuna iliskin olabilmektedir . Hukuk diizeninin ¢izdigi bu sirlarin disina

22 0GUZMAN / 07, s. 19.

EREN, s. 16.

EREN, s. 16; Bu sebeple irade serbestisi sozlesme hiirriyeti olarak da adlandiriimaktadir.
OGUZMAN / 07, s. 19; irade serbestisi kamu hukuku - 6zel hukuk ayriminda ileri striilen 6lgitlerden
biri oldugu gibi idare hukukunu 6zel hukuktan ayirmada kendisinden istifade edilen bir kavramdir.
BILGE, s. 176; GURIZ Adnan, Hukuk Baslangici, Ankara, 2013, s. 107

27 KILICOGLUY, s. 73.

128Anayasa Madde 48 - “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir.”

TBK Madde 26 — “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda 6ngorilen sinirlar icinde 6zgiirce
belirleyebilirler.”

BOHATEMI / GOKYAYLA, s. 58; KILICOGLU, s. 74 -78.

EREN, s. 16 — 18.

EREN, s. 18.

Sozlesme yapma serbestisi, s6zlesme yapmama hurriyetini de icermekle beraber kanunun bir
hiikm geregi ya da taraflarin 6énceki bir taahhidi dolayisiyla sézlesme yapma zorunlulugu glindeme
gelebilir. OGUZMAN / 6z, s.144.

125
126

131
132
133

23



¢ikilmasi halinde ilgili kanunlarda ¢esitli yaptirnmlar ongoériilerek islemin hukuki

sonug¢ dogurmasi engellenmistir.

i. Islemin Konusuna iliskin Sartlar

Soézlesmenin dar anlamda konusu, edim bilhassa karakteristik (belirleyici)
edimdir *** . Bor¢lar Kanunu sozlesmenin konusuna iliskin belli kisitlamalar
ongormiis, bu kisitlamalara aykirilik halinde s6zlesmenin gecersiz olacagina
hiikmetmistir.

TBK Madde 27- Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,

kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak

hiikiimstizdiir.

- Sozlesmenin konusu; emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine,

genel ahlaka ve sahsiyet haklarina aykirt olmamalidir.

Kanun s6zlesmenin konusunun emredici hukuk kurallarina aykir1 olmasina
sonu¢ baglamistir. Emredici hukuk kurallar bireylerin aksine anlagsma yapip bertaraf

. Bir kuralin emredici

edemeyecegi, mutlak suretle uyulmasi gereken kurallardir
olup olmadig1 lafzindan anlagilabilecegi gibi bunun miimkiin olmadigi hallerde
kuralin igeriginden anlagilir™ ve biitiin sistem g6z 6niine alinarak degerlendirilir™’.

Sahsiyet haklarina iliskin hiikiimler emredici hiikiimler arasinda olmakla
beraber Kanun konuya verdigi 6nemden 6tiirii ayrica diizenlemistir*®.

Islemin ahlaka uygunlugu tayin edilirken toplumun ahlak anlayis1 g6z 6niinde
tutulup objektif bir ahlak ve deger anlayisindan hareket edilir*®.

- S6zlesmenin konusu; imkdnsiz olmamalidir.

Sozlesme yapildigi sirada sozlesmenin konusunu olusturan edimlerden
birinin, sézlesmenin yapildig1 sirada objektif olarak bir baska deyisle hi¢ kimse
tarafindan ifa edilemez bi¢cimde imkansiz olmasi halinde sozlesme gecersiz olur'®.

Sozlesme taraflarin tistendikleri yiikiimliiliikleri yerine getirme amaciyla kurulur

B4 HATEMI / GOKYAVYLA, s. 71.

135 GOZLER, Giris, s. 235; AYBAY / AYBAY, s. 334; BiLGE, s. 59.

HATEMI / GOKYAYLA, s. 73; Bir hukuk kuralinin emredici nitelik tasiyip tasimadigi; kuralin yazilis
biciminden anlasilabilecegi gibi, kuralin amaci tespit edilerek de anlasilabilir. ATAY Ender Ethem,
Hukuk Baslangici, Ankara, 2013, s. 70 — 71.

B7KILICOGLUY, s. 92.

KILICOGLU, s. 94.

KILICOGLU, s.96; VON TUHR, s. 248

10 0GUZMAN / 0z, s. 76; TUNCOMAG, s. 178 — 179.
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ancak bazi durumlarda bu miimkiin olmayabilir141. Bir baska deyisle s6zlesmenin
ifas1 miimkiin olmayabilir ve bu durum iki asamada ortaya c¢ikabilir 12
Sozlesme,heniiz kuruldugu anda imkansiz olabilir ki bu durumda sézlesme
gegersizdir; ya da sonradan ifa imkansizlasabilir ki bu sézlesmenin sona ermesiyle
ilgili bir konudur**®. Sézlesmenin gegerliligine etki eden imkansizlik sézlesmenin
yapildig1 andaki imkansizliktir™*.
- Gabin soz konusu olmamaldir.

Gabin sozlesme serbestisini sinirlayan bir husus olarak karsimiza
91kmaktad1r145. Kanun taraflarin karsilikli edimlerinin kapsami bakimindan bir sinir
6ng6rmﬁ§tﬁr146. Gabin, bir s6zlesmede karsilikli edimler arasinda agik oransizlik

bulunmasidir. Tanimdan anlasilacag: tlizere iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde

N 147
sOz konusu olur".

ii. Islemin Sekline Iliskin Sartlar

Oncelikle belirtmek gerekir ki sekil sart1 biitiin hukuki islemler icin sdz
konusu olan bir gegerlilik unsuru degildir. Ancak sistematik biitiinliik agisindan diger
gegerlilik sartlariyla birlikte incelenmesi daha dogru olacaktir. Sekil iradenin
izharinda kullanilan vasita olup bu anlamiyla her irade beyaninin mutlaka bir sekli
vardir**®. Ancak gecerlilik unsuru olarak sozii edilen sekil, kanun veya taraflarin
iradesi uyarinca tespit edilen dzel bir agiklama tarzidir™®,

Hukuki sonucun dogabilmesi i¢in bu yondeki iradenin bizatihi varlig1 yeterli

olmayip bu iradenin ¢esitli vasitalarla izhar edilmesi, agiklanmasi gerekir. Biitiin

Y KILICOGLUY, s. 97.

KILICOGLU, s. 97.

KILICOGLU, s. 98.

OGUZMAN / 8z, s. 77; Gabin ahlaka aykirihgin bir uzantisi olarak degerlendirilmektedir. SEROZAN,
s. 339

%> Gabinin irade bozuklugu hallerinden biri olup olmadigi tartismali olmakla beraber Kanunun
dizenleme tarzi dikkate alindiginda bir irade bozuklugu hali olmadigi anlasiimaktadir.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 342.

“*Von TUHR, s. 311

Bu sebeple gabin bazi sézlesmelerde aranan gecerlilik sartlari arasinda sayilmistir. OGUZMAN /
0z, s. 113.

“3yon TUHR, s. 229

Von TUHR, s. 229

142
143
144

147
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irade beyanlar1 s6z, yazi, isaret veya baska herhangi bir bigimde ama mutlaka bir
sekle biirlinerek aglklanlrlso.
TBK Madde 12-Sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge,
hi¢bir sekle bagl degildir.
Beyan sahibi ilke olarak iradesini agiklama yoOntemini, seklini segme

11 Sekil serbestisi olarak adlandirilan bu durumda islem belli bir

hiirriyetine sahiptir
sekle bagli tutulmamistir. Beyan sahibi iradesini sozlii, yazili veya resmi yazili olmak
iizere diledigi sekilde agiklayabilir'™?. Ancak kimi hallerde kanun geregi veyahut
taraflarin iradesi bu yonde oldugundan beyan sahibi iradesini diledigi bigimde
aciklama hirriyetinden yoksundur, belirli bir sekil segme mecburiyeti vardir. Bu
durumda sekle bagli islemler s6z konusu olur®®,

Sekil teknik anlamiyla yalnizca irade beyanlarini ilgilendirmekte olup bunun
disinda kalan tescil, ilan vb. olgular irade beyaninin dis diinyaya yansitilmasini
saglayan ara¢ olmadiklarindan teknik anlamda sekil kavraminin disinda
kalmaktadir™*,

Sekil zorunlulugu kanunda Ongoriilmiis olabilecegi gibi (kanuni sekil),
taraflar da anlasarak bir hukuki islemi sekle baglayabilirler™®®. Bu durumda sekil
muteberiyet sart1 olarak anlasilmak gerekirlSG.

TBK Madde 17-Kanunda sekle baglanmamis bir sézlesmenin taraflarca

belirli bir sekilde yapilmasi kararlastirilmissa, belirlenen sekilde yapiimayan

sozlesme taraflart baglamaz.

Ozel hukuk islemleri bakimindan sekil iki farkli fonksiyon ifa eder™":

- Gegerlilik sarti olarak sekil; islemin gegerli olmasi o sekle uygun olarak

yapilmis olmasina bag11d1r158.

150

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 270.

PIBKnin sézlesmelerin sekline iliskin hikimleri kiyas yoluyla diger hukuki islem tirlerine de
uygulanir. Von TUHR, s. 229

152 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 270; OGUZMAN / 0z, s. 116.

153 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 270.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 271; REISOGLU, tescil ve ilani da sekil kavrami icinde
degerlendirmektedir. REISOGLU, s. 92; Benzer sekilde iINAN, s. 171.

1> KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 273.

Von TUHR, s. 240.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 273.

18Ecas sekli / sihhat sekli. Von TUHR, s. 230
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- Ispat sekli olarak sekil; islemin gecerligi icin zorunlu olmayip ispat igin
ongoriilmistiir™.

Buna ek olarak sekil kimi durumlarda gegerlilik unsuru olmaktan G6te kurucu
unsur vasfina sahiptirlGO. En yaygin Ornek olarak resmi memur Oniinde evlenme

181 Her ne kadar

gosterilmektedir. Bu sekle uyulmadan yapilan islem yok sayilir
evlendirmenin resmi memur 6nilinde yapilmasi kurucu unsur olarak sekle 6rnek
gosterilse de burada teknik anlamda sekil sartt s6z konusu degildir162. Zira sekil

163

hukuki islemin biiriindiigii “kilig1” ifade etmektedir°. Burada islem yapilirken

izlenecek yola, takip edilecek siirece iliskin bir diizenleme mevcuttur ve bu kavram,
yontem / usul olarak adlandirilir'®,
TBK Madde 12 / 2 -Kanunda sézlegmeler i¢in ongoriilen sekil, kural olarak
gecerlilik seklidir. Ongoériilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim
dogurmaz.
Sekil; sozlii olabilecegi gibi165, yazili da olabilir. Yazili sekil ise ii¢ farkh
sekilde karsimiza ¢ikar: resmi bir memur devreye girmeksizin ilgililerin diizenledigi

bir senedin imzalanmasi biciminde adi yazili sekil **°

, kanunda ayrica yazil
sOzlesmenin kapsamina iliskin kosullar ongorilmiisse nitelikli yazili sekil ve kanun
tarafindan hukuki islemlere resmiyet verme hususunda yetkilendirilmis resmi
memurlar tarafindan kanunda ongoriilen usullere gore gergeklestirilen resmi yazili
§eki1167.

Adi yazili sekilde metin ve imza olmak tizere iki unsur vardir. Metin hukuki

. .. . . .. 168 .
sonug¢ iradesini yansitirken imza beyan iradesinin yansitir - .Metin asamasinda

° Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 200- (1) Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri,

degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklari
zamanki miktar veya dederleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasini gegtigi takdirde senetle ispat olunmasi
gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya dederi édeme veya bor¢tan kurtarma gibi bir nedenle
ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asagi diisse bile senetsiz ispat olunamaz.”

%9 SEROZAN, 5.336

SEROZAN, s. 336

162 “Hukuki islemin kurucu unsurlari olan ve fakat beyanin ifade vasitasini teskil etmeyen fiiller ve
vakialar sekil mefhumuna dahil degildir.” Von TUHR, s. 230.

%G0z0BUYUK, Hukuk, s. 148.

GOzUBUYUK, Hukuk, s. 148.

TMK m. 141-142.

TBK m. 12 vd.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 276; KILICOGLU, s. 108.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 277 — 279; Von TUHR, s. 234.
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iradeler yaziya dokiilir ve daha sonra bu metne taraflarca iradenin sahibine ait

oldugunu belirten bir isaret — imza — konulmasi suretiyle tamamlanir’®®.

C. HUKUKI ISLEMIN CESITLERI

Hukuki islemler gesitli acilardan farkli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Tiim bu
ayrimlar1 ayrintilar1 ile tiiketmek calismanin muhtevasi ile bagdasmayacagindan
konumuz bakimindan 6nem arz eden hukuki islem olgusu a¢isindan yapilan ayrima

yer verilmekle yetinilecektir.

1. Tek Tarafli Hukuki Islemler

Bu tiir hukuki islemlerde hukuki sonucun dogmasi i¢in tek tarafin irade
beyani yeterli olmaktadir'™. Burada islemi tek tarafli yapan irade beyaninin tek bir
kisiye ait olmasi olmayip islemi olusturan irade sahiplerinin tek bir taraf teskil
etmeleridir'™. Bir baska deyisle hukuki islemin birden fazla kisinin irade beyaninda
bulunmasiyla kuruldugu hallerde sayet irade beyanlar1 aym1 hukuki sonuca
yonelmisse, paralel irade beyani s6z konusu ise islem yine tek tarafli bir islemdir ve
bu tiir hukuki iglemler ortak (miisterek) hukuki islem olarak adlandirlir'

Tek tarafli hukuki islemlerin bir kismimin hukuki sonu¢ dogurabilmesi irade
aciklamasinin karsi tarafa ulasmasina bagl iken 8 bir kisim tek tarafli hukuki
islemler {iglincii kisiler tarafindan tanmnabilen bir irade agiklamasi ile sonug
dogurur174.Sadece aciklanmak suretiyle hukuki sonu¢ doguran islemin en temel
ornegi vasiyetname olup; ilan suretiyle vaad, evlilik disinda dogan ¢ocugun baba

tarafindan tanmmas1 gosterilebilir'™. Tek tarafli hukuki islemlerden yoneltilmesi

9 KILICOGLU, 5.122.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 94.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 94.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 94 — 95.

Yenilik doguran haklarin kullaniimasinda durum bdéyledir. Bazen irade agiklamasinin karsi tarafa
degil de resmi bir organa da ulasmasi araniyor olabilir. ESENER, s. 316; ADAL, s. 705; sayet yenilik
doguran haklarin sartlari gerceklesmis ise hak sahibinin irade beyaninin karsi tarafa ulasmasi ile
hukuki sonug dogar,Von TUHR, s. 25

4 ESENER, s. 316; BILGE bu tiir islemlerin iradenin karsi tarafa ulasmasi ile sonu¢ doguracagini kabul
etmektedir. BILGE, s. 267; SEROZAN herhangi bir kisiye varmasi gerekli olmaksizin hukuki sonug
doguran tek tarafli hukuki islemleri siki bicimde tek yanh hukuki islemler olarak adlandirmaktadir,
SEROZAN, s. 300; bu gruptaki islemler iradenin beyan edilmesi ve bir sekil-kurali 6ngorilmisse o
sekle biriinmesi ile sonug dogurur, iNAN, s. 8.

7> TEKINAY, Medeni, S. 103; INAN, s. 80.
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gerekenler ya karsi tarafa ya da resmi bir makama 176 yoneltilmelidir 7. Bir
sozlesmeyi feshetmek, vekili azletmek gibi tek tarafli islemlerde irade beyaninin
muhataba yoneltilmesi gerekirken nesebin reddine iliskin irade beyan1 mahkemeye,
tasinmaz mal tlizerindeki miilkiyetin terkinine iligkin beyan tapu sicil memuruna
yoneltilmelidir'™®,

Ozel hukukta tek yanli islemler sayica az olup ancak yasanin agikca
ongordiigli durumlarda miimkiin olabilmekte iken idare hukuku alaninda tek yanl

islemler gogunluktad1r179.

80

Tek tarafli hukuki islemlere vakif kurma'®, vasiyetname, yenilik doguran

beyanlar, mirasin reddi,ilan yoluyla 6diil s6z verme vetemsil yetkisi verilmesi 6rnek
gosterilebilir®.

Burada idari islemlerle gosterdigi benzerlik dolayisiyla yenilik doguran
islemlerden ayrica bahsetmek gerekir. Yenilik dogurucu islemler yenilik doguran
haklarin tek tarafli hukuki islem ile kullanilmasim ifade etmektedir®. Yenilik
doguran haklar, “hak sahibinin tek yanli irade agiklamasiyla, baskalarimin hukuk
alaninda kendiliginden hukuksal sonug¢lar doguran haklardir.”*®® Sahibinin bu hakki
kullanmasi ile meydana gelen sonu¢ tamamen yeni oldugundan yenilik doguran
haklar olarak adlandirilan bu kategoride tek tarafli iradenin sonu¢ dogurmasi,

kanundan kaynaklanabilecegi gibi taraflar arasindaki anlasmadan da ileri gelebilir'®*,

Y TMKMadde 609- Mirasin reddi, mirasgilar tarafindan sulh mahkemesine sézlii veya yazili beyanla
yapilr.

77 ADAL Erhan, Hukukun Temel ilkeleri, istanbul, 2012, s. 705

TEKINAY, Medeni, 104

GOzUBUYUK Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar, 35. Baski, Turhan, Ankara, 2013,
s. 144; TEKINAY, Medeni, s, 102; tek tarafli bir hukuki islemle baska bir kisinin aleyhine hukuki
sonuglar dogabilmesi icin kisinin hukuk diizeni tarafindan bu konuda onceden yetkilendirilmesi
gerekir ve bu yetki ya kanundan ya da daha 6nce kurulmus s6zlesmeden dogar. EREN, s. 165.
80%akif milessesesi MK m. 73’te diizenlenmektedir. Bir malin belli amaca ozglilenmesi olan vakfin
kurulmasi bir kimsenin kendisine ait mali belli bir amaca tahsis etmesiyle gerceklesir. Vakif sahibinin
bu yondeki tek tarafli irade beyani ile vakif kurulmus olur. Vakfin tescil ile tuzel kisilik kazanacak
olmasi islemin tek tarafliligini etkilemez. TEKINAY, Medeni, s. 103.

181 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 94; OGUZMAN / BARLAS, s. 155; EREN, s. 165.

'82Byz Vedat, Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s. 59; OGUZMAN / BARLAS, s. 155.

183 AYBAY / AYBAY, s. 184; “tek tarafli bir hukuk islem ile somut bir hukuki iliskiye bicim verme giicii
saglayan haklardir.” SECKEL'den aktaran BUZ, s. 55.

'8 BILGE, 5. 229.
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Bu tiir haklarin kullanilmasinda yeniligin dogmasi i¢in hakkin kullanilmasi
yeterli olabilecegi gibi mahkemece durumun tespit edilmesi de gerekebilir'®.

Yenilik doguran haklarin konusu diger haklar veya hukuki miinasebetler olup
hukuksal degisikligin olusmasi i¢in diger tarafin iradesine ihtiyag yoktur 186
Serozan’in da belirttigi gibi bu haklar sahibine olaganiistii bir gii¢, bir “erk”

7

saglamaktadir 87 Hak sahibi kendi iradesiyle sonu¢ dogurmakta ve hakkin

kullanilmast  karsisinda muhatap s6z hakki sahibi olmadigindan kars1
koyamamaktadir'®,

Yenilik doguran islemler, 6zel hukuktaki sozlesme oOzgirliigii ilkesinin
istisnasini olusturur. Zira hak sahibi 6zel hukuktaki genel kuralin aksine olarak tek

189 Bu istisna

tarafli islemiyle bir baskasinin hukuk alaninda sonu¢ dogurmaktadir
hakkin kanundan kaynaklandigi durumlarda gegerlidir™®. Yenilik doguran haklarda
diger haklardan farkli olarak hak kullanildigi zaman dogrudan etkilermeydana
getirmektedir. Yani diger haklarda oldugu gibi hakkin kullanilmasi ve icrasi arasinda
bir fark yoktur'®'. Yenilik doguran bir hakkin icrast i¢in karsi tarafin isbirligine,
devlet organlarinin miidahalesine gerek olmadigi gibi sorunun mahkemeye intikal
etmesi halinde mahkemenin verecegi karar da kurucu degil bildirici bir nitelik
taslyacaktlrlgz. Yenilik doguran haklarla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger
husus, hak sahibinin hakkini kullanmasiyla maddi alemde bir degisiklik meydana
gelmedigi, hakkin konusunun soyut oldugudur™,

Bazi durumlarda hakki tanmiyan sozlesme veya kanun hiikmii hakkin
kullanilmast i¢in belli sartlarin gerceklesmesini 6ngoriir, bu sartlar hakkin sebebini

olusturur ve hakkin bu sebebe baglanmas: niteligini etkilemez.'**Yenilik dogurucu

sebep olarak adlandirilan bu sebepler kisinin tek tarafli igslem yapma giicii ile

185 BILGE, s. 230; yenilik doguran hak karsi tarafa yoneltilen beyan ile kullaniliyorsa yenilik doguran

islemden, mahkemeye miiracaat yoluyla kullaniliyorsa yenilik doguran davadan s6z edilir. OGUZMAN
/ BARLAS, s. 144; ZEVKLILER,s. 114.
'8 CANSEL / OZEL, s. 212.

'87 SEROZAN,s. 224.

SEROZAN, s. 225.

BUZ, s. 64.

BUZ, s. 65.

BUZ, s. 65.

%2 BUZ, s. 66.

3 BUZ, 5. 67.

BUZ,s. 76 —77.
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19 Bu sebepler mevcutolmadan yenilik doguran

donatilmasinin bir aciklamasidir
hakkin kullanilmasi miimkiin olmamakla beraber bu sebeplerin hak kullanilirken
belirtilmesibir diger deyisle islemin gerekcelendirilmesi hususunda 6gretide farkl

196

goriisler vardir™. Buz hakkin gerek¢e gosterilmeksizin kullanilabilecegini ancak

muhatap talep ederse sebeplerin agiklanmak zorunda oldugunu kabul etmektedir™’.

Yenilik doguran bir hakkin hukuki sonu¢ dogurmasi hakkin kanunla veya
sozlesmeyle taninmis olmasina baglhidir. Bir baska deyisle hak sahibinin kanunla
veya sozlesmeyle yetkilendirilmesi gerekir, aksi takdirde hukuki sonug
dogmayacaktulgg.

Yenilik doguran hakkin muhatabi(hukuk alaninda hak sahibi tarafindan
degisiklik meydana getirilebilen kisi) hak sahibi karsisinda pasif konumdadir, hukuki
degisikligin meydana gelmesini saglayamayacagi gibi engelleyemez de'*®. Kanunla
kullanilmas1 belli sartlarin varligina baglanan yenilik doguran haklar, dngoriilen bu
sebepler mevcut olmadan veya yetersizken kullanilirsa hakkin akibetinin ne olacagi
hususunda kanunda agiklik bulunmadigi gibi konu ogretide de derinlemesine
incelenmemistir®®. Bu konuyu inceleyen yazarlar bu durumda kesin hiikiimsiizliik
yaptirmminin giindeme gelecegini kabul etmektedir®”.

Yenilik doguran hak, bu hakkin kullanildigina iliskin iradenin agikca
anlasilabilecegi bi¢imde agik veya ortiilii irade beyani ile kullanilabilir. Kural olarak

herhangi bir sekle bagl degildir®®.

2. Iki veya Cok Tarafli Hukuki Islemler
Bu tiir hukuki islemlerde iki veya daha fazla tarafin irade beyani yer

almaktadir®®. Bu grupta yer alan islemler sozlesme ve karar olmak iizere iki baslik

altinda incelenmektedir.

%5 Uz, s. 210.

BUZ s. 219.
BUZ, s. 223.

BUZ, s. 203.

BUZ, s. 207.

20 Byz, s. 238.

21 BUZ, s. 239.

202 Byz, s. 250 — 252.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 95.
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a. Sozlesme

Sozlesme, “iki tarafin hukuksal sonuca yonelik karsilikli ve birbirine uygun
iradelerini agiklamalariyla meydana gelen bir hukuksal islemdir” *®* . Hukuki
iligkilerde genellikle kullanilan arag sozlesmedir®®,

Sozlesmeyi olusturan beyanlardan ilki, zaman itibariyle once geleni, icap

olarak anilir 2% .

fcap bir sozlesme yapma teklifidir ve bununla icap sahibi
sozlesmenin kurulmasinin karsi tarafin kabuline bagli oldugunu izhar eder®”’ .
Icaptan sdz edebilmek igin iki sartin bir arada gergeklesmis olmasi gerekir: ilk olarak
icap kurulmasi arzu edilen s6zlesmeye iliskin biitiin esashi unsurlar1 icermelidir ve
ikinci olarak icap sahibi karsi tarafin kabulii ile s6zlesmenin kurulacagini géze alip
bu yonde niyet ve irade sahibi olmalidir, bir baska deyisle karsi tarafin kabulii ile
sO0zlesmenin kurulmasini arzu ettigini agiklamis olmalidir®®.

[cabin hukuki niteligine iliskin olarak &gretide iki farkli goriis ileri
siiriilmektedir. {1k goriis, icabin tek tarafli bir hukuki islem oldugu yénﬁndedirzog. Bu
durumda kabul de tek tarafli yenilik doguran bir hukuki islem olarak kabul edilmekte
ve son tahlilde sozlesme iki adet tek tarafli hukuki islemin birlesmesinden
olusmaktad1r210.

Ikinci goriise gore hukuki islem niteligi tastyan, taraflarin tek tek irade
beyanlar1 olmayip her ikisinin birlesmesi ile meydana gelen sozlesmedir®'. Zira
taraflarin bu islemi yapmak suretiyle gergeklestirmek istedikleri sonucu doguran

meydana gelen sozlesmedir®?. Bu durumda icabin tek tarafli hukuki islem olarak

2% KILICOGLU, s. 53.

Von TUHR, s.137

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 179; OGUZMAN Kemal / OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
istanbul, 2010, s. 46.

297 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 179; Sézlesmenin esasl unsurlarini iceren ve baglanma iradesi tasiyan
irade aciklamasidir. KILICOGLU, s. 55.

298 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 180; 0GUZMAN / 0z, s. 46.

TEKINAY, s. 83; EREN, s. 244,

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 194- 195.

21 icap da kabul de tek baslarina sdzlesmeyi olusturmaya yeterli olmayip sézlesme olarak anilan
hukuki islemin meydana gelebilmesi icin unsurlaridir. Yazarlar bir sonraki sayfada her iki irade
beyanini da birer hukuki islem olarak anmaktadirlar. HATEMi Hiseyin / GOKYAYLA Emre, Borglar
Hukuku Genel Béliim, istanbul, 2011, s. 32-33.

212 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 195.
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nitelenmesi yerinde olmayacakt1r213. Belirtmek gerekir ki bu iki goriisten hangisi
benimsenirse benimsensin pratikte bir fark yaratmayacakt1r214.

Sozlesmeyi  olusturan  beyanlardan  ikincisi ise  kabul  olarak

215

adlandirilmaktadir™™. Kabul, icaba karsilik olarak yapilan ve sdzlesmeyi icaba uygun

olarak olusturma arzusunu ifade eden irade beyani 01up216, icerigi itibariyle beyana

uygun olmalidir®"’

. Kabuliin hukuki niteligine iliskin olarakiki farkli goriis ileri
stiriilmektedir. Bir kisim yazarlar kabuliin yenilik doguran bir hukuki islem oldugunu
savunurken®®, aksi bir goriis kabuliin de tipki icap gibi tek tarafli hukuki islem
olmayip sézlesmeyi olusturan bir unsur oldugunu savunmaktadir®®.

S6zlesme Borglar Kanununda bir bor¢ kaynagi olarak diizenlenmistir. Borg
iliskisi kurmak amaciyla yapilan bu soézlesmeler bor¢ s6zlesmesi olarak adlandirilir
ancak sozlesme kavrami bor¢ sozlesmesinden ibaret olmayip ¢ok daha genis bir

kapsama sahiptir??°.

b. Karar
Karar; bir kisi toplulugunun ig¢ iligkilerine iligkin ve tiimiinii ilgilendiren bir

konuda irade beyanlarinin ortak bir hukuki sonuca varilmak iizere bir merkeze

221

yonelmesi ile olusan bir hukuki islemdir®. Ortak bir hal sureti elde etmeye hizmet

eden kararlar ancak kanunla éngdriilmiis olmalari halinde gegerlidir®®.

D. HUKUKI iSLEMIN UNSURLARINDAKI EKSIKLIK VE SAKATLIKLAR
(HUKUKA AYKIRILIKLAR): HUKUKI iISLEMLERIN HUKUMSUZLUGU

13 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 195.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 195.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 203.

* 0GUZMAN / 07, 5. 57.

Y7 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 204.

218 “kabul, bir yenilik doguran hukuki muameledir. Muteber olmasi hukuki muamelelerde aranan
muteberlik sartlarinin bulunmasina baglidir.” OGUZMAN / Oz, s. 60; kabul tek tarafli bir hukuki
islemdir. TEKINAY, s. 93.

219 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 204; EREN kabuli tek tarafli, kurucu yenilik doguran bir hak olarak ve
kabul beyanini bu hakkin kullanilmasi olarak kabul etmektedir. EREN, s. 255.

2% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 95.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 113; “birden fazla kimsenin, kendilerine oy hakki veren bir hukuki iliski
icinde, bu hakki kullanarak yaptiklari anlasmaya karar denir.” TEKINAY, Medeni ,s. 108.

*2\yon TUHR, s. 134
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1. Kavram

Hukuk diizeni belli bir hukuki sonuca yonelen irade beyanininetki dogurmasi,
bu suretle bir hukuki islemin var sayilmasi i¢in belirli kosullarin varligini 6ngdrdiigii
gibi, bu hukuki islemin etkili ve gegerli olabilmesi i¢in de ayrica sartlar
diizenlemistir®®.

Hukuki islemin varlik kazanabilmesi ve hiikiim ifade edebilmesi i¢in aranan
bu sartlarin eksikligi hukuki islemin hiikiimsiizligii / gegersizligi “** sonucunu
doguracaktir ki bu hiikkiimsiizlik farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir®. Bagska bir
deyisle bir islem hukuk kurallarinca 6ngoriilmiis kosullara aykir1 olarak yapilir ise
gecersizlik (hiikiimsiizliik) yaptirimi ile karsilasacak ve aykirilik arz ettigi kuralin
niteligine gore ya varlik kazanamayacak ya da varhgim yitirebilecektir®®,

Meseleyi bir baska agidan izah etmek gerekirse; kisiler nihayetinde bir hukuki
sonuca ulasma gayesi ile hukuki islem yapmakta ve yukarida agiklamaya calistigimiz
unsurlarin her biri bu siiregte bir rol iistlenmektedir. Bu unsurlarin mevcut
bulunmayist veya hukuk diizeninin 6ngordiigiinden farkli bicimde gerceklesmis
olmasi yaptirim ile karsilagacak ve islemle amaglanan sonu¢ dogmayacaktir.

Terime iliskin degerlendirmesinde Oguzman hiikiimsiizliiglin dar ve genis
anlamlarina deginmis ve inefficacitékarsiligi olarak genis anlamda hiikiimsiizliigiin
islemlerdeki eksiklik, sakatlik ve islemlerin sonradan etkisizlestigi biitiin halleri
kapsamina aldigi; invaliditékarsiligi olarak dar anlamda hiikiimsiizliigiin ise islemin
muteber olmadig1 halleri ifade ettigini belirtmistir®’.

Tiirk Medeni Kanunu 6zelinde hiikiimsiizliik nazariyelerini inceleyen Giiral,
hiikiimstizliigli genis anlamiyla bir hukuki islemin hiikiimlerini husule getirmeyecegi
veya dogurmus oldugu hiikiimlerin ortadan kaldirilmasini gerektiren biitiin halleri
icine alan bir kavram olarak tanimlamaktadir. Teknik manada ise hiikiimsiizligi
hukuk diizeninin onaylamadigr hukuki islemlere karsi kullanilan hukuki bir

228

mieyyide olarak tanimlamaktadir “~. Giiral, 6gretide hiikiimsiizlikle ilgili ileri

22 DURAL / SARI, s. 178.

Doktrinde bu durumu agiklamak lzere hikimsuzlik veya gegersizlik terimleri kullanilmaktadir. Biz
bu iki terimi calismamizda ayni anlami karsilamak Gzere kullandik.

225 pURAL / SARI, s. 178; Hikiimsiizligiin belirli dereceleri vardir. GURAL Jale, Hiikiimsiizliik
Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanunun Sistemi,Ankara, 1953, s. 14.

?2° AYBAY / AYBAY, s. 66.

27 0GUZMAN / 07, s. 136.

28 GURAL, s. 2-3.
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stiriilen klasik nazariye ve modern nazariye olmak tizere iki goriisiin varligindan so6z
etmektedir.

Klasik nazariye, hukuki islemi bir canli organizma gibi degerlendirip
hiikkiimstizliigli, varligt ve gecerliligi icin gerekli goriilen unsurlari kendisinde
toplamayan hukuki islemin bir vasfi olarak kabul etmektedir®®.

Giiral teorik olmasi dolayisiyla prensiplerle daima uyumluluk sergileyen
klasik goriisii maddi vakialarla ve hayatin gerekleriyle tenakuz halinde bulunmakla
elestirmis ve bu goriislin karsisina klasik goriisiin bosluklarini doldurmaya ve onu
pozitif hukukla uyumlu hale getirmeye calisan modern goriisi yerlestirmistir230.
Modern goriise gore hukuki islem bizatihi bir varlig1 haiz degildir ve gergekte var

21 Hukuki islem, pratik ve

olan, kiymet ifade eden hukuki islemin hiikiimleridir
ekonomik neticeler doguran hitkiimleri igin yapilir®®?. Hiikiimsiizliik bizzat isleme
degil islemin hiikiimlerine etki eder ve bu anlamda taraflarin istedigi neticelerden bir

veya birka¢in1 dogurmayan islem hiikiimsiizdiir®.

2.Hiikiimsiizliik Halleri

Hikiimstizlik 6zel hukukta hukuki islemlerdeki hukuka aykiriliklara /
sakatliklara baglanan genel yaptirim tiiriidiir™>* . Hukuki islemlerdeki sakathik halleri
ve bunlarin sonuglarina iligkin dgretide kavram birligi saglanabilmis olsa da terim
birligi saglanamamistir. Bir baska deyisle pek ¢ok yazar benzer aykiriliklara benzer

sonuglart baglamis olmakla beraber isimlendirmede farliliklar goriilmektedir 2%

229 GURAL, s. 31-32.

GURAL, s. 89.

GURAL, s. 91.

GURAL, s. 91.

GURAL, s. 92.

KAYIHAN Saban, Hukukun Temel Kavramlari,Ankara, 2008,s. 252; SEROZAN, “amaglanan hukuki
sonuglarin yasa geregi yirirlige girememesi” anlaminda olmak (izere 6gretide hukiumsizlik,
muteberiyetsizlik, etkisizlik, sagliksizlik, gecersizlik kavramlarinin kullanildigini belirtmektedir.
SEROZAN, s. 18.

233 yokluk, kesin olarak gecersizlik (butlan) ve gegersiz kilinabilirlik(fesholunabilirlik). AYBAY / AYBAY,
s. 66; Gegersizlik kapsaminda kabul edilen yaptirim tirleri; yokluk, kesin gegersizlik(mutlak butlan),
iptal edilebilirlik, eksikliktir. OZEKES Muhammet, Temel Hukuk Bilgisi, Yetkin, 2010, Ankara, s. 101;
islemin gecersiz olmasi yaptirimi bashgi altinda; gegersizlik, kesin hiikiimsuzlik(mutlak butlan), iptal
edilebilirlik(nisbi butlan) ESENER Turhan, s. 233; Hukuki islemin sakatlik sonucunda islem yok
sayllabilir(yokluk), iptali gerekebilir(kesin hikimsuzlik/ mutlak butlan) ya da iptal edilebilir(nisbi
butlan); GOZUBUYUK Seref, Hukuk, s. 155; Ozel hukuk yaptirimlari mutlak butlan - nisbi butlan (iptal
edilebilirliktir). CANSEL / OZEL, s. 45; Hukuki islemin hiikiimsiizligi derece derecedir; yokluk,
bozukluk ve askida bozukluktur. ADAL, S. 737 — 771; HuklimsuzlUk halleri; yokluk, butlan, iptal
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Borglar Kanunu da genel bir baslik olarak hiikiimsiizliigli diizenlememis, cesitli
maddelerde bazi hiikiimsiizliik tiirlerini diizenlemekle iktifa etmistir®°.

Hukuki islem bir hukuki sonucu meydana getirmeye yonelmistir. Islem
yoneldigi bu sonucu gergeklestirme giiciinden yoksun veya yoksun birakilabilir ise
bu durumda islemin hiikiimsiizligiinden s6z edilir®".

Klasik goriiste hiikiimsiizliigiin iki farkli sekilde tasnifine rastlanir. ikili
tasnifte mutlak butlan ve nisbi butlan (iptal kabiliyeti) halleri mevcutken, icli
tasnifte buna bir de yokluk eklenmektedir®®,

Giiral hiikiimsiizliik hallerininiki veya ii¢ farkli sekilde siniflandirilmasini
gerek teorik  gerekse pratik agidan  (pozitif ~metinlere uygunsuzlugu
dolayisiyla)elestirmekte ve kanunun Ongdrdiigii hilkmi koyarken giittigli gayeye
bagli olarak cesitli derecelerde hiikiimsiizlik miieyyidelerinin olabilecegini kabul
etmektedir 2° . Bu iki goriisten birisini biitiniiyle benimsemek miimkiin
gorlinmediginden her iki nazariyeden savunulabilir oldugunu diisiindiiglimiiz
yonleriyle istifade etmeye ¢alistik.

Meseleyi anlamak ve izah etmek bakimindan hukuki islemin unsurlarinin haiz
oldugu 6nemin g6z ardi edilmemesi gerekir. Bir unsura vasfini veren nitelik o unsura
iligkin olarak meydana gelen hukuka aykiriligi degerlendirmek bakimindan fikir
vermektedir.

Hiikiimsiizliik halleri arasindaki farkliliklar, dort baslik altinda toplanabilir:

- hiikiimstizliigii ileri stirmeye hakki olanlar

- hiikiimstizliigii dermeyan sekli (davanin gerekli olup olmadig),

- 1ileri stirme hakkinin zamana bagl olup olmadig,

edilebilirlik, askida hiikiimsizlik, tek yanli baglamazlik, nisbi etkisizlik, eksik gegerlilik, kismi
hiktimsuzliktir. SEROZAN,s. 24; Hikimsliz islemler icin su ayrim yapilabilir: nakis islemler, batil
islemler ve iptali mimkiin islemler. Von TUHR, s. 220; Kurucu unsur yoksa yokluk, tamamlayici unsur
eksikse askida hiikiimsiizliik, kesin hikiimsuzlik, iptal edilebilirlik yaptirimi giindeme gelir. HATEMI /
GOKYAVYLA, s. ; Yokluk, mutlak butlan, kismi butlan, nisbi butlan, diizelebilir gecersizlik, bozulabilir
gegerlilik, tek tarafli baglamazlik, sinirl etkisizlik, ZEVKLILER, s. 30 — 36; Butlan- fesih kabiliyeti,
REISOGLU, s. 139; Tekinay hiikiimsiizlugi kesin hikiimsuzliik (yokluk, butlan, kismi butlan) ve askida
hiikimsuzluk olarak siniflandirmaktadir. s. 374-383.

#® 0GUZMAN / 07, s. 136.

TEKINAY, s. 374; genis anlamiyla hikimsizlik bir hukuki islemin hikimlerini yerine
getiremeyecegi veya dogurmus oldugu hikimlerin ortadan kaldirilmasini gerektiren halleri ifade
eder. GURAL, s.2.

28 GURAL, s. 34, 54.

GURAL, 72 -76
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- hiikiimsiizliigiin giderilmesinin miimkiin olup olmad1g124o.

a. Kurucu Unsurdaki Sakatlik: Yokluk (Inexistance)

Y okluk, Fransiz hukukunda evlenmelerin hiikiimsiizliigii dolayisiyla giindeme
gelmistir. Kanun koyucu evlenmeye iliskin hiikiimsiizliik hallerini diizenlemis, ancak
aym cinsten iki kisi arasinda yapilan evliligi bu hiikiimsiizliik halleri arasinda
saymamustir. Lafzi yorum anlayisini benimseyen hukukcgular, kanunun herhangi bir
metnine istinat etmeyen bu durumda mutlak butlandan s6z edilemeyecegini, ancak
bu kadar agir bir fesatla malul evlenmelerin kanun koyucu tarafindan goz ardi
edilmesinin de diisiinlilemeyeceginden hareket ederek boyle bir hukuki muamelenin
aslinda mevcut olmadig1 sonucuna Varm1slard1r241.Zamanla yokluk, evlenme hukuku
sahasinda baska bazi haller bakimindan giindeme gelmis (6rnegin evlenme memuru
oniinde yapilmamis evlenme) daha sonra medeni hukukun farkli alanlarina tesmil
edilmistir. Hukuki islemin varlig1 i¢in zorunlu olan asli, tabii, kanuni unsurlardan®*
birinin  yoklugu da islemin yokluk miieyyidesiyle karsilagsmasi sonucunu
dogurmustur®®. Giiral, hiikiimsiiz muamelenin zahiri de olsa bir gériiniisii oldugu, ne
kadar agir bir sakatlikla malul olursa olsun islemin daima mevcut
bulundugugerekgesiyle islemi hem fiilen hem de hukuken gayrimevcut sayan yokluk
mefhumunu kabul etmemektedir®**.

Bir st baglhik altinda agiklamig oldugumuz kurucu unsurlardan birinin
eksikliginin  hukuki sonucu islemin varlik kazanamamasi, keenlemyekiin
sayilmasidirve bu durum yokluk olarak isimlendirilir®*. Yokluk hukuki islemlerdeki

hukuka aykirihiklara baglanan en agir yaptirm tiiriidiir®®. Ogretide yokluk kimi

*vazar besinci mesele olarak hiikiimsiizligiin mahiyeti ve tiirlerinden séz etmektedir ancak bu

nazari tartismanin konusunu olusturmaktadir. GURAL, s. 10.

' GURAL, s. 55-56.

Klasik teoriyi savunan yazarlara gore hukuki islemin mevcudiyeti icin gerekli olan unsurlarin bir
kismi psikolojik olup irade bu kapsamda iken bir kismi maddi olup konu ve sekil bu kapsamda
kalmaktadir. GURAL, s. 57.

% GURAL, s. 56-57.

GURAL, s. 120.

SEROZAN,s. 19.

EDIS yoklugun niteligi geregi bir yaptirim olmayip emredici kurala aykiriliga baglanmis bir sonug
oldugunu kabul etmektedir. EDIS Seyfullah, Medeni Hukuka Giris Ve Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 147.
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yazarlarca hiikiimsiizlilk disinda bir yaptinm tiirii olarak incelenmistir. 247 By
yaklagim da dogru kabul edilebilir.

Yoklugu hiikiimsiizliik bashgi altinda inceliyor olmamizin nedeni her iki
halde de pratikte meydana gelen sonucun ayni olmasi, hukuki islemin beklenen
etkiyi dogurmamasidir.

Temel kurucu unsur olan irade beyani1 yaninda hukuk diizeninin her bir islem
icin ¢esitli kurucu unsurlar dngorebileceginden sdz etmistik. Iste bu unsurlardan
herhangi birinin bulunmamasi durumunda hukuki islem ortaya ¢ikmayacak
dolayisiyla var olmayan bir hukuki isleme dayanilarak hak sahibi olunamayacagi
gibi, talepte de bulunulamayacakt1r248.

Irade beyam1 eksikligi disinda sdz konusu olabilecek yokluk hallerine
evlendirme memuru 6niinde yapilmayan evlenme ve hakim karar1 olmaksizin evlat
edinme drnek gosterilmektedir®®.

Yokluk sonucu kendiliginden ortaya ¢ikmakta olup buna iliskin taraflarin
beyanda bulunmasina, hakim tarafindan karar verilmesine ya da baska herhangi bir
makamin kararma ihtiya¢ bulunmamaktadir.Ayrica yoklugun hakim tarafindan
re’sen dikkate alinmasi gerekir25°. Bir muamelenin yoklugu, herkes tarafindan ve her
zaman ileri siriilebilir. Dolayisiyla yoklugu ileri slirme hakki zamana baglh
degildir ' . Bir islemdeki yokluk, hiikiimsiizlik halinin giderilmesi miimkiin
olmadig1 gibi, yoklugu ileri siirmek de hi¢bir halde hakkin kotliye kullanilmasi

itiraziyla karsllasama2252.

b.Diger Hiikiimsiizliik Halleri

Bir hukuki islemdeki sakatligin hangi hiikiimsiizlik yaptirimina maruz

kalacag1 kanunkoyucunun hukuk politikas1 géz oniine alinarak anlagilabilir®™.

247y oe v . .. o .
Hikiimsuzlik ancak mevcut islemler bakimindan s6z konusu olacagindan varlik kazanamamis bir

islem igin ayrica hiikiimsiizlikten soz etmeye gerek bulunmamaktadir. KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
578.

*** DURAL / SARI, s. 179.

DURAL / SARI, s. 179

SEROZAN,s. 19.

> OGUZMAN / BARLAS, s. 188.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 579.

TUNCOMAG, s.115.
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i. Kesin Hiikiimsiizliik (mutlak butlan- butlan®*- nullité )

Doktrinde onceleri mutlak butlan olarak anilan, daha sonra butlan olarak ifade
edilen bu kavram i¢in Bor¢lar Kanununda kesin hiikiimsiizlik terimi
kullanilmaktadir®®.

Gegerlilik sartlarindan kamu diizenini ilgilendirecek 6nemde olanlarin
eksikliginin sonucu olarak kesin hiikiimsiizliik miieyyidesi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr256.

Hukuki islemin kurucu 6gelerinin mevcut ve fakat gecerlilik gereklerine ters
diismeleri sebebiyle hukuki islemin hem taraflar hem de ii¢lincii kisiler nezdinde
kendiliginden ve bastan itibaren, onulmaz bicimde etkisiz sayilmasina kesin
hiikiimsiizlik denmektedir ®’ . Kesin hiikiimsiizlikle malul islemler kurucu
unsurlarina sahip olan ve fakat higbir hiikiim ifade etmeyen adeta “6lii dogmus”
islemlerdir®®. Hukuki islem meydana gelmistir ancak taraflarin bu islemi yaparken
arzu ettikleri sonug dogmamaktadir®®,

Kesin hiikiimsiiz olan hukuki islem baglangigtan itibaren gecersiz oldugu gibi
sonradan eksik olan unsurlarin tamamlanmasi veya belli bir siirenin ge¢mesiyle
gecerli hale gelme sansma da sahip degildir®®. Taraflarin iradeleri ile bu durumu

261

degistirmeleri, islemi gecerli saymalari da miimkiin degildir"". Bu kuralin bir

istisnasi olarak tasdik miiessesesi?® gosterilmekte ise de tasdik lizerine batil olan

»**0GUZMAN / 07, 5. 137.

% SEROZAN, mutlak sifatinin kullaniimasinin geliskili oldugunu zira butlanin her zaman mutlak
oldugunu ifade etmektedir. SEROZAN, s. 19.

%6 GZEKES, s. 101.

»7 SEROZAN, s. 353; REISOGLU, s. 140; hukuki islem yapildigi anda gegerli olup sonradan kesin
hiikiimstz hale disebilir. Bu baslk altinda islemin yapildigi andan itibaren kesin hikimsiz olmasi
incelenmistir. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 581.

** DURAL / SARI, s. 179.

> KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 581.

DURAL / SARI, s. 180; batil islemler hikimstz olup gegerli hale getirilemeyen islemlerdir. Von
TUHR, s. 221.

2! DURAL / SARI, 5.180 .

Kesin hikiimsuz bir hukuki islemin taraflari; vaktiyle kesin hilkimsuzlige yol acan sebebin ortadan
kalikmis olmasi, taraflarin kesin hikimsUzligl biliyor en azindan gecerliliginden siphe ediyor
olmalari sartlarinin varhgi halinde rizalari ile sézlesmeyi sonradan tasdik edebilir, onaylayabilirler.
Tasdikin ne sekilde gergeklesecegine iliskin olarak gesitli ayrimlar yapilabilir. Son olarak ifade etmek
gerekir ki tasdik ileriye etkili olarak isleme gecerlilik kazandirir, islemi gegmise etkili olarak dizeltmez.
Ayrintili bilgi icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 582 vd.
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islemin gegerlilik kazanmasi s6z konusu olmayip yeni bir islemin yapildiginin kabul
edilmesi gerekir®®.

Yokluk gibi kesin hiikiimsiizliik halinde de hakim re’sen kesin hiikiimsiizliigi
dikkate almak zorundadir. Kesin hiikiimsiizliik islemin tarafi olmayan ti¢iincii kisiler
bakimindan da etki dogurur ve herkes tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilir®®*,

Gegerlilik unsurlariin bulunmamasi halinde islem o6li dogdugu, kesin
hiikiimstizliik kendiliginden ortaya ¢iktig1 i¢in bu konuda yenilik doguran bir dava
acma gerekliligi bulunmamakla beraber ihtilaf halinde mevcut hiikiimsiizliigiin
mahkemece tespit edilmesi amaciyla menfi tespit davasi acilabilecektir®®. Kimi
durumlarda kanun hiikiimsiizliik sonucunun dogmasin1i hakim kararina baglamis
olabilecegi gibi*®, belli bir hususun hiikiimsiizliik sonucu dogurmadigini takdir etme
yetki ve gorevini de hakimlere %7 ve bazi hallerde resmi makamlara birakmus
olabilir’®,

En basta kesin hiikiimsiizlik kavramini agiklarken bu yaptirimin biitiin
gegerlilik sartlarimin eksikligi bakimindan s6z konusu olmayip bir kisim gegerlilik
sartlarinin  eksikligi halinde giindeme geldigini belirtmistik. 1lgili yasal
diizenlemelerde gegerlilik sartlarmin eksikliginin doguracagi hukuki sonuglarin
acikca diizenlenmesi halinde meselenin tartismaya agik bir tarafi bulunmamakta ve
fakat yasada agik bir diizenleme yer almadig: takdirde konu degerlendirmeye muhtag
bulunmaktadir ®° . Hatemi butlanda 6nemli bir tamamlayict unsurun eksik
oldugundan s6z etmekte fakat bu 6nemin nasil tespit edilecegine iligkin bir aciklama
yapmamaktad1r270. Burada sorunun ¢6ziimii i¢in s6z konusu gecerlilik sartlarinin

araniyor olmasimin arkasinda yatan saiki, bir bagka deyisle bu sartlarin varliginin

hizmet ettigi alan1 tespit etmek gerekecektir. Gegerlilik sartlar1 ile korunmaya

23 DURAL / SARI, s. 180; batil bir s6zlesmeyi muhafaza etmek, saglamlastirmak isteyen taraflar o

islemi yeniden yapmak zorundadirlar. Bu halde tasdik ge¢cmise etkili olmaz ve yeni hukuki islem
yapildigi andan itibaren hiikim ve sonug dogurur. TUNCOGMAG, s. 120.

?* DURAL / SARI, s. 180.

263 DURAL / SARI, s. 180; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 585.

2 TMK m. 145-146.

267Kocayusufpasaoglu bu durumu ifade etmek (izere hakimin takdirine bagh hikimsizliik deyimini
kullanmaktadir. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 597; OGUZMAN / OZ ise takdiri butlan ifadesini
kullanmaktadir. OGUZMAN / OZ, s. 138; TUNGOMAG, s. 123.

***DURAL / SARI, s. 181.

2 DURAL / SARI, s. 181.

20 WATEMI, s. 150.
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caligilan kisi ya da sey; islemin taraflar1 ve kamu diizenidir®™. Iste bu iki koruma
alanindan kamu diizenine yonelik olan gegerlilik sartlarindan birinin eksikligi halinde
kesin hitkiimsiizliik yaptirimi giindeme gelecektir®’?. Hangi sartlarin kamu diizeninin
korunmasi amacina matuf oldugunu tespit edebilmek i¢in ise bu sart1 dngdren yasal
diizenlemenin yorumlanmasi gerekecektir273.

Bir bagka gecersizlik haline gegmeden once yokluk ve kesin hiikiimsiizliik
halleri arasinda bir karsilastirma yapacak olursak®’*; dogurduklari sonug bakimindan
her iki durumda da igslemin bastan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak olmasi

275

itibariyle bir farklilik bulunmamaktadir “°. Ancak Ogretide bazi farklara isaret

276

edilmektedir“™ ve bu farklar temelde yoklugun higbir surette diizeltilememesine

dayanmaktadir. Yok sayilan iglemlerin onaylanmasi dahi s6z konusu olmazken kesin

hiikiimsiiz islemler i¢in tahvil kurumu uygulanabilecektir >’ .

Diiriistlik kural
uyarinca dahi olsa yoklugun diizeltilmesi s6z konusu olmayacak, bir baska deyisle
hakkin kotiiye kullanilmasi itiraz1 yolu ile yok olan igslem var say11amayacakt1r278.
Buna karsilik kesin hiikiimstizliigiin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmas teskil
edecekse kesin hiikiimsiizliik dikkate alinmayabilecektir®’®.

Mevzuatta farkli pek c¢ok hiikiimde kamu diizenini ilgilendiren c¢esitli

gecerlilik sartlar1 Oongoriilmiis olup bunlar1 sayma yoluyla tiiketmek miimkiin

2L DURAL / SARI, s. 181.

DURAL / SARI, s. 181.

%7 DURAL / SARI, s. 181.

7% TEKINAY kesin hukiimsiizliik hallerinin butlan ve yokluk olmak tizere iki grup teskil ettiginden ve
pratik olarak aralarinda énemli bir fark bulunmadigindan bahsetmektedir. Bu sebeple yokluk halini
ayri bir hiikkiimsizIiik hali olarak incelememektedir. TEKINAY, Medeni,s. 375.

273 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 579; bu sebeple doktrinde kimi yazarlar kesin hikiimsizIigi en agir
yaptirnm olarak agiklamis ve bu halde islemin zaten hi¢ yapilmamis sayilacagi saviyla yoklugu
reddetmistir, TEKINAY, Medeni, s. 378.

%7% Yoklukta islem icin gerekli muhteva goriiniis bakimindan bile meydana gelmemistir. TEKINAY,
Medeni,s. 378.

7 Tahvil; gegersiz bir hukuki islemin; islemi yapan taraflarin bu yénde varsayimsal olarak ortak
arzularinin bulunmasi halinde gecerlilik unsurlari tam olan bir hukuki isleme dénistirilmesidir. iki
sartin varligl aranir; taraflarin yaptiklar islemin kesin hikiimsiz oldugunu bilselerdi tahvil edilen
islemi gerceklestirmek isteyeceklerinin kabul edilebilir olmasi bir baska deyisle bu yonde arzularinin
varsayilabilir olmasi ve ikinci olarak gecgersiz isleme yakin bir amag tasiyan hukuki islemin butiin
gecerlilik kosullarinin saglanmis olmasi (ayrintili bilgi icin bkz. DURAL / SARI, s. 182; von TUHR, s. 224)
278 HATEMI, s. 150; yokluk durumunda, yoklugu ileri siirmenin diristlik kuralina ve hakkin kétiiye
kullanilmasi yasagina aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle dahi olsa islemin ayakta tutulmasi mimkin
degildir, Yargitay, 2. HD, 20.11.1970, 5584 / 6134, iBD, 1971/11-12, s. 1046 vd.; OGUZMAN / BARLAS,
s. 189

%7 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 579.

272

41



280 Ancak gerek Medeni Kanun gerekse Borglar Kanununda

gozilkkmemektedir
ongoriilen temel kesin hiikiimsiizliikk hallerini su sekilde siralamak miimkiindiir:
Emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik haklarina aykiri,
konusu imkansiz, hak veya fiil ehliyetine sahip olmayan kisi veya kisilerce yapilan
(irade beyaninda bulunan kimsenin ehliyetsizligi)281, muvazaali, kanunda 6ngoriilen
sekil kurallarma aykir1 hukuki islemler kesin hiikiimsiizliikle maluldiir®®.

Kismi gegersizlik bir gegersizlik tiirii olmayip hukuki isleme etkisinin
kapsami bakimindan farkli bir durum arz etmektedir. Soyle ki; hukuki islem
yonilinden s6z konusu olan gecersizlik islemin yalmizca bir kismim etkiliyor ve
islemin diger kisimlarinin gegerli sayilmasinin taraflarin farazi iradesine uygun
diistiigii kabul edilebiliyorsa kismi gegersizlik s6z konusudur® . Bu durumda batil
kisim baglayici olmayacak ancak iglemin geriye kalan kisimlar1 gegerli olacaktir®®,

Kismi gecersizligin de ¢esitli alt tiirleri olmakla beraber ¢alismamizda bu
tiirlere ayrintili olarak yer verilmeyecektir.

ii. Iptal Edilebilirlik (iptal Kabiliyeti®®*- Annulabilité)

Hukuki islemlerdeki sakatliklarin sonucu her zaman kesin hiikiimsiizliik
kadar “geri doniilemez ve kat1” olmayip hiikiimsiizliik sonucu kendiliginden
dogmayabilirZ%.

Kesinhiikiimsiizlik haline gore daha hafif bir yaptirim tiirii olan iptal
edilebilirlik hali, birtakim gegerlilik sartlarinin eksikliginden dogmakla beraber kesin
hiikiimstizliik halinden farkli olarak burada korunmak istenen islemin taraflarindan
yalnizca biridir ve bunun bir sonucu olarak islem dogrudan kesin hiikiimsiizliik
yaptirimia maruz kalmamakta ve fakat korunan tarafa islemi kesin hiikiimsiiz hale

287

getirme imkani taninmaktadir ' . Bir baska deyisle bu tiir hukuki islemlerde

80 DURAL / SARI, s. 181.

TMK Madde 15- “Kanunda gdésterilen ayrik durumlar sakli kalmak lizere, ayirt etme giicii
bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.”

*%2 DURAL / SARI, s. 182.

?%3 DURAL / SARI, 5.187-188; OGUZMAN / 0Z, 5. 141; CANSEL / OZEL, s. 47.

TEKINAY, Medeni, s. 379.

OGUZMAN / 0z, s. 139.

TEKINAY, Medeni, s. 122

DURAL / SARI, s. 183; Yaptinm tirt olarak butlani; islemdeki sakatligin kamu duizenini ya da
yalnizca islemin taraflarinin gikarlarini ihlal etmesine gére ikili ayrima tabi tutan CANSEL / OZEL,
yalnizca bireysel cikari etkileyen sakatligin daha hafif olan nisbi butlan (iptal edilebilirlik) yaptirimi
sonucunu doguracagini kabul etmektedir. CANSEL / OZEL, s. 47; Hukuki islemdeki sakathigin etkiledigi
menfaatin genel mi yoksa 6zel mi oldugunu hukuk diizeni tespit eder. TUNCOMAG, s. 123.

281

284
285
286
287

42



gegcerlilik sartiyla korunan tarafa bozucu yenilik doguran bir hak olarak iptal hakki
tanlnmlstlrzss.

Iptal edilebilirlik hali ortak bazi 6zellikleri olan ve fakat hakkimn igerigi ve
kullanilis sekli bakimindan farklilik arz eden iki gériiniime sahiptir®;

Diizelebilir hiikiimsiizliik; iptal hakki sahibi hukuki islemle bastan itibaren
bagli olmamakla beraber kanunda 6ngoriilen siire iginde bu hakkini kullanmaz ya da
kullanmayacagini acik¢a beyan ederse hukuki islem gecerlilik kazanacak ve taraflar
bu islemle bagli olacaktir. Bir baska deyisle bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olan
islem iptal hakki sahibinin bu hakkin1 kullanmasi1 halinde nihai olarak
hiikiimstizlesmekte, kullanmamasi durumunda ise gegmise etkili olarak gecerli hale
gelmektedir?®.

Bozulabilir gecgerlilik (bozulabilir hiikiim dogurma); bu durumda hukuki
islem yapildigi andan itibaren hiikim ifade etmeye, sonuglarini dogurmaya
baslamakta fakat iptal hakk: sahibi kanunda 6ngoriilen siire i¢inde kendisine taninan
bozucu yenilik doguran iptal hakkini kullanarak islemi yapildigi andan itibaren
gecersiz hale getirme sansina sahip bulunmaktadir. Iptal hakk: hak diisiiriicii siireye
bagli bir haktir®.

Iptal edilebilirlik hakim tarafindan re’sen dikkate alimamayip iptal hakki
sahibinin bu hakkini kars1 tarafa yoneltecegi tek tarafli irade beyani ile kullanmasi

292

suretiyle s6z konusu olmaktadir ©“. Bunun yaninda kanun kimi hallerde iptal

hakkinin dava yoluyla kullanilmasini ve nihayetinde hakim karar1 ile islemin

gecersiz hale gelmesini de 6ngdrmiis olabilir®.

288 DURAL / SARI, s. 183; “sozi edilen hallerde hukuki islemlerin hikkiimsiizlige mahkim olmasi, zarar

goren tarafin iradesine, bir hiikiimsiizliik beyaninda bulunmasina baglidir.” TEKINAY, Medeni, S. 123
%) DURAL / SARI, s. 183 - 184; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 586-588; EREN, iptal edilebilir islemin
basindan itibaren gecerli oldugu ve ancak gecerli islemlerde s6z konusu olan tek bir iptal tiiri oldugu
saviyla bu ayrima katilmamaktadir. EREN, s. 343.

2% SEROZAN bu hiikiimsiizlik halini ifade etmek tizere, genis anlamda iptal edilebilirlik / kurtarilabilir
gecersizlik ibarelerini kullanmaktadir. SEROZAN, s.. 20; Von TUHR, s. 226 — 227.

21 SEROZAN bu hitkiimsiizlik halini ifade etmek Uzere, dar anlamda iptal edilebilirlik / sonradan
bozulabilir gecerlilik / askida gecerlilik ibarelerini kullanmaktadir. SEROZAN, S. 20; Tungomag bu hale
ornek olarak dernek kararlarinin iptali, lime bagl tasarruflarin iptalini vermektedir. TUNCOMAG, s.
126.

2 DURAL / SARI, s. 184.

23 DURAL / SARI, s. 184, TMK m. 148- 557; bu tur hukuki islemler mahkeme kararina kadar hukuki
sonuglarini dogururlar, EDIS, s. 149.
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iii.Noksanlik (Eksiklik- Askida Hiikiimstizliik)

Noksanlik kurucu unsurlar1 ger¢eklesmis fakat bazi gecerlilik unsurlar1 eksik
olan ve genel kuralin aksine olarak bu gegerlilik sartlarinin  sonradan
tamamlanmasina hukuk diizeninin cevaz verdigi hukuki islemler bakimindan sz

294

konusu olabilecek bir gegersizlik halidir™. Kurucu unsurlari tam olan ancak hiikiim

ifade etmesi i¢in aranan tiim unsurlar1 tasimayan islemler noksan olarak kabul

edilmektedir®®®

. Nakis (natamam) olan bu islem eksik olan tamamlayict noktalara
malik olunca hiikiimlerini doguracaktir®®,

Eksik olan ve sonradan tamamlanan unsurun niteligine gore hukuki islemin
durumu farklilik gosterecektir ve islem ya bastan itibaren ya da eksikligin
giderilmesinden itibaren hiikiim ve sonug doguracaktir®’. islemin gegerliligi eksik
olan unsurun tamamlanip tamamlanmayacaginin heniiz netlesmedigi donemde askida
olacaktir(askida gegersizlik?*)?®.

Hukuki islemin hiikiim ifade etmesi i¢in ger¢eklesmesi beklenen sart kanun
hiikiimleriyle 6ngoriilmiis olabilecegi gibi islemin taraflarinca da kararlagtirilmis
olabilir*®. Bir baska deyisle taraflar hukuki islemin hiikiim ifade etmesini belli bir
sarta veya vadeye kisaca bir olguya baglayabilirlersol.

Noksanlik yaptirimini iptal edilebilirlikten ayiran husus, ilk halde islemin
hiikkiim ifade edebilmesi igin baska bir islemin gergeklesmesi gerekli iken ikinci

halde ilgili tarafin pasif kalmas: yeterlidir®®,

% DURAL / SARI, s. 185; OGUZMAN farkli bir tanim yapiyor ve “kurucu unsurlari ve gecerlilik sartlari

tamam olan ve fakat hikimlerini dogurmasi icin gerekli tamamlayici unsurlari eksik olan
tamamlanmamis hukuki islemin bu hitkiimszliik halini noksanlik olarak adlandiriyor. OGUZMAN /
BARLAS, s. 187; Tek tarafli baglamazlik olarak da adlandirilan bu durumda askida olan islem
taraflardan yalnizca birini baglar, gegerlilik durumu belli oluncaya kadar diger taraf igin gegersizdir.
ZEVKLILER, s. 36.

> DURAL / SARI, s. 185; SEROZAN askida hukimsuzlik yaptiriminin kurucu unsurlari ve gecerlilik
gerekleri mevcut fakat tamamlayici unsuru eksik islemler bakimindan s6z konusu olan bir yaptirim
tlrd olarak tanimlamaktadir. SEROZAN,s. 21.

#**Von TUHR, s. 220.

" DURAL / SARI, s. 185.

2% KOCAYUSUFPASAOGLU, askida hiikiimsiiz terimi yerine eksik islemler deyiminin kullaniimasi
gerektigini zira askida hikimsuzliik kavraminin kapsaminin ¢ok daha genis olup eksik islemlerin
bunun vyalnizca bir tirt oldugunu iddia etmektedir. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 5; benzer sekilde
TEKINAY, Medeni, s. 124.

> DURAL / SARI, s. 185.

% DURAL / SARI, s. 186.

*' DURAL / SARI, s. 186.

*2 TEKINAY, Medeni, s. 124.
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Noksan iglemlere 6rnek olarak sinirli ehliyetsizlerin islemleri verilebilir. Bu
islemler yasal temsilcinin icazeti olmadik¢a askida hiikiimsiiz olacak ve icazet
verilmesi halinde islem tamamen gegerli hale gelecek®®, belirli siire boyunca sessiz
kalinmasi halinde susma ret olarak kabul edilecek ve islem yapildig1 andan itibaren
kesin hiikiimsiiz sayllacakt1r304. Yetkisiz temsilcinin yaptigi hukuki islem, diger esin
rizasina bagli islemlerde riza alinmadan yapilan islem de Ornek olarak

gosterilebilir®®.

iv.Nisbi Gegersizlik(Inopposabilité)
Bu halde hukuki islem belirli kisiler bilhassa islemin taraflar1 bakimindan
gecerli kabul edilirken kanun tarafindan korunan {igiincii kisiler icin gecersiz kabul

306

edilmektedir™. Bu gegersizlik kesin hiikiimsiizliik degildir, bu durumda eksik bir

baska deyisle askida hiikiimsiiz islemler soz konusudur®”’,

c. Gegerlilik Sartlarinda Meydana Gelen Hukuka Aykiriliklar ve Bunlara
Uygulanacak Yaptirnmlar
i. Ehliyet Unsurundaki Sakatliklar

Her bir ehliyet tiirti bakimindan islemlerin sithhatinde farkliliklar meydana
gelecektir.

- Tam ehliyet; temyiz kudretine sahip, resit ve kisith olmama halini ifade
etmekte olup tam fiil ehliyetine sahip olanlarin islemleri ehliyet agisindan gegerlidir.

- Tam ehliyetsizlik; temyiz kudretine sahip olmama hali olup tam ehliyetsiz
kisilerin yaptiklar1 islemler kural olarak kesin hiikiimsiizdiir®®. Ancak bu kuralin
bazi istisnalar1 mevcuttur, bu hallerde islem kendiliginden hiikiimsiizolmayip iptal
davasi acilmasi ve mahkemeden karar alinmasi gerekir309.

- Stirli ehliyetsizlik; temyiz kudretine sahip olmakla beraber resit olmama

veyahut kisitli bulunma hali olup smirli ehliyetsizlerin durumu {i¢ grup halinde

393 OZEKES, s. 102.

3% SEROZAN, s. 21; OGUZMAN / BARLAS, s. 178.

OGUZMAN / BARLAS, s. 198.

DURAL / SARI, s. 186; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 596.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 597.

% OGUZMAN / 07, s. 71.

309 Ayirt etme gliclinden vyoksun kimsenin vyaptigi evlilik, 6lime bagh tasarrufta durum
boyledir.OGUZMAN / SELICi / OZDEMIR, s. 80

305
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aciklanabilir. Sinirli ehliyetsizler birtakim islemleri yasal temsilcilerinin rizasi
olmaksizin yapabilirler 310 jvazsiz iktisap, sahsa siki sikiya bagli haklarin
kullanilmasi islemleriyle oOrneklendirebilecegimiz bu kategoride islemler ehliyet
bakimindan gecerlidir®®. Bir takim islemler vardir ki bunlari yasal temsilcilerinin
izni ile dahi olsa yapamazlar. Yasak islemler olarak adlandirilan bu islemler kesin
hiikiimsiizdiir.*'? Bu iki grup disinda kalan islemleri ancak yasal temsilcilerinin izni
ile yapabilirler ki bu izin alinmadan yaptiklar1 islemler icazet verilinceye kadar
askida gecersizdir®®. Yasal temsilci agik¢a onay vermeyecegini beyan eder ya da
islemin diger tarafinin tayin ettigi siire iginde onay vermezse islem kesin olarak
hﬁkﬁmsﬁzlesir314.

Sinirhi ehliyetsizlerin islemlerinin gecerliligi i¢in aranan izin veya icazet
Ogretide cesitli kategoriler arlinda ele alinmaktadir. Serozan hukuki islemin
gegerliliginin bagkasinin oluruna baglanmasi basligi altinda konuyu incelemekte ve
izni / icazeti tamamlayici islem olarak nitelendirmektedir®. Ancak izin / icazet
ehliyetten bagimsiz bir nitelik tasimamaktadir. Esasinda islemi tamamlayan bir 6ge
degil fakat islemin gecerlilik unsurlarindan biri olan ehliyet unsurunun
gerceklesmesini saglayan bir ek olanak soz konusudur. Bu sebeple ayri bir unsur
olarak ele alinmasi1 gerekli degildir.
ii.f[rade Bozukluklar:

(1). Beyanin Arzuya Uymamasindan Kaynaklanan Sakatliklar®'®
(). Tek Tarafli Hukuki Islemlerde
Kisi bilerek ve isteyerek arzusuna uymayan bir irade beyaninda

bulunabilir®!’

. Bu iki sekilde meydana gelebilir; kisi arzu etmedigi beyani bilerek
yapabilir, bu durumda ziini kayit s6z konusu olur ya da kisi hukuki sonug¢ dogurmak

istemedigi halde karsi tarafin ciddiye almayacagini diisiinerek beyanda bulunabilir,

1% OGUZMAN / SELICi / OZDEMIR, s. 95

*'Von TUHR, s. 205 - 206

*2 HATEMIi / GOKYAYLA, s. 69 — 71.

13 0GUZMAN / SELICi / OZDEMIR, s. 93; sinirli ehliyetliler olarak adlandirilan sinirlh ehliyetlilerin
kanunda sayilan islemleri yapabilmeleri icin yasal danismanin onayi gerekmektedir. Bu onay
gelmedigi stirece islemleri askida hikiimstizdiir. OGUZMAN / SELICi / OZDEMIR, s. 102.

** OGUZMAN / SELICi / OZDEMIR, s. 93.

*!° SEROZAN, s. 345.

HATEMI, s. 151.

*' 0GUZMAN / 07, s. 79.
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bu halde de latife beyam séz konusu olur®*®. Her iki ihtimalde de beyan giiven ilkesi
cercevesinde degerlendirilecektir. Karsi tarafin zihni kayit durumunu bilmemesi,
latife beyanini hakli olarak ciddiye almas1 bir bagka deyisle beyanin ciddi olmadigini
anlamamas1 veya hal ve sartlara gore anlamak zorunda olmamasi halinde beyan
sonuglarini doguracakt1r319. Zihni kayitta latife beyanindan farkli olarak beyan sahibi
hata hiiklimlerinden istifade edemeyecektirgzo.

Irade ile beyan arasindaki uyumsuzluk istenmeyerek meydana gelmis olabilir.
Bu durumda beyan hatasi s6z konusu olur ve islem iptal edilebilir*?".
(b). Iki Tarafli Hukuki Islemlerde

Muvazaa, taraflarin yaptiklar1 sézlesmenin hi¢ hiikiim dogurmamasi veya
gorlinlirde yaptiklar1 sozlesmeden baska bir sézlesmenin hiikiim dogurmasi
hususunda anlasmalarina &zetle gergek iradelerini gizleyerek goriiniirde bir beyanda
bulunmalarma verilen addir®®. irade ve beyan arasinda yaratilan bu uyumsuzluk iki
farkli sekilde olabilir; basit muvazaa da denilen mutlak muvazaada taraflar
goriinlirde bir islem yapmakta ve fakat bunun hi¢bir sonu¢ dogurmamasini arzu
etmektedirler®”®. Buna karsilik nisbi muvazaada ise taraflar goriiniirde yaptiklari
islemin arkasina bagka bir islem gizlemekte ve bu gizli islemin hiikiim ve sonug
dogurmasi konusunda anlagmaktadirlar®®,

TBK Madde 19/1 -Bir sézlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve

yorumlanmasinda, taraflarin yanlshkla veya gerg¢ek amaglarint gizlemek igin

kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.

Kanunun bu hiikmii uyarinca taraflarin gergek iradeleri esas alinacagindan

325

muvazaall islem hiikim dogurmayacaktir.”” Muvazaali islem bakimindan giindeme

327

gelecek yaptirim yokluk326 olmayip kesin hiikiimsiizliiktiir™’. Mutlak muvazaa igin

yapilan bu agiklama nisbi muvazaa bakimindan da bir 6l¢iide uygulama alam

318 0GUZMAN / OZ, s. 79.

OGUZMAN / 0, s. 79; TUNCOMAG, s. 196; Reisoglu herhangi bir kosul 6ngérmeksizin zihni kayit
durumunda beyanin gecerli oldugunu ifade etmektedir, REISOGLU, s. 100.

**0GUZMAN / 07, s. 79.

' 0GUZMAN / 07, s. 79.

2 KILICOGLU, s. 169; OGUZMAN / 07, s. 108.

OGUZMAN / 0Z, s. 109.

OGUZMAN / 0Z, s. 109.

** 0GUZMAN / 07, s. 109.

3% Muvazaali islemin ardinda irade bulunmadigindan bahisle islemin hic meydana gelmeyecegi,
yokluk halinin s6z konusu olacagi savunulmaktadir, EREN, s.362.

37 KILICOGLU, s. 173.
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bulacaktir. Gorliniirdeki islem kesin hiikiimsiiz iken gizli islem kanunda aranan
kosullar haiz ise muvazaadan etkilenmeyecek ve gecerli olacaktir®®,

(2). iradenin Olusum Asamasinda Meydana Gelen Sakatliklar®?®

Bu hallerde sakatlik daima kasit olmaksizin gergeklesir.

TBK hiikiimleri kapsaminda iradenin olusum asamasinda meydana gelen

sakatlik halleri hata, hile ve ikrah basliklar1 altinda agiklanabilir.

(a). Hata / Yani/ma

Hata; bir kimsenin olaylar1 yanlis algilamasi ve degerlendinnesidir330. Bir
bagka tamimla dikkatsizlikle kendi iradesine uymayan beyanda bulunmasidir®', BK
30-35 maddeleri arasinda diizenlenmistir.

TBK Madde 30-Sozlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf, sozlesme

ile bagl olmaz.

Hata; beyan hatas1 ve saikte hata olmak {izere iki goriiniime sahiptir. Beyan
hatasinda kasit olmaksizin iradeye uygun olmayan bir beyanda bulunulurken; saik
hatasi i¢ iradenin olusumunda dis etken olmaksizin bozuklugun meydana gelmesi, i¢
iradenin olusumunda etken olan bir hususun yanlis degerlendirilmesidir332.

Kanun her tiirlii hatadan degil esasli yanilgidan séz etmekte®® ve beyan hatas
ve saik hatast ayrimi yaparak ve sinirli sayida olmamak iizere esasli hata hallerini
diizenlemektedir.

TBK Madde 31- Ozellikle asagida sayilan yanilma hélleri esaslidir:

1. Yanilan, kurulmasini istedigi sozlesmeden baska bir sézlesme icin iradesini

acitklamissa.

2. Yanilan, istediginden baska bir konu i¢in iradesini aciklamigsa.

* 0GUZMAN / 07, s. 11.

329 Borglar Kanununda borg soézlesmeleri gz oniline alinarak dizenlemeler yapilmis ise de ilgili
hikimlerin hakkinda 6zel hikim bulunmayan tim hukuki islemler bakimindan uygulanmasi
mimkindir. OGUZMAN / OZ, s. 103.

30 KILICOGLUY, s. 182.

Von TUHR, s. 280.

HATEMI, s. 151.

Hataya disen taraf hata ettigini bilseydi islemi yapmayacak ve is hayatinda objektif esaslar
uyarinca s6z konusu durum hataya disenin islemle bagli olmamasini hakli gosterecek mahiyette ise
hata esaslidir, INAN, s. 286.
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3. Yanilan, sozlesme yapma iradesini, gercekte sozlesme yapmak istedigi
kisiden baskasina aciklamissa.

4. Yanmilan, sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate
almasina karsin baska bir kigi icin iradesini aciklamissa.

5. Yanilan, gergekte tistlenmek istediginden onemli él¢iide fazla bir edim i¢in
veya gergekte istediginden onemli olgiide az bir karsi edim i¢in iradesini
actklamissa.

Basit hesap yanhshklar: sozlesmenin gegerliligini etkilemez; bunlarin
diizeltilmesi ile yetinilir.

Esasli beyan hatasinin s6z konusu oldugu durumlarda sozlesmenin (daha
genel olarak hukuki islemin) akibeti karsi tarafin bu durumdan haberdar olup
olmamasina gore degerlendirilecektir. Muhatap beyan sahibinin hataya diistiiglinii
biliyor veya ic¢inde bulunulan hal ve sartlara gore anlamasi gerekiyorsa hata
hiikiimleri uygulanmayacaktir 334 Ancak giiven ilkesi uyarinca karsi taraf beyan
iradesini yapilan beyana gore anlamakta hakli ise bu durumda s6zlesme bu beyana
gore kurulacak ve fakat hataya diisen taraf hata hiikiimlerine dayanak sdzlesmeyi
iptal ettirebilecektir®®®.

TBK Madde 32-Saikte yanilma, esasl yanilma sayiimaz. Yanilanin, yanildig

saiki sozlesmenin temeli saymasi ve bunun da is iliskilerinde gecerli diiriistliik

kurallarina  uygun olmast hdlinde yamilma esash sayilir. Ancak bu
durumun karsi tarafca da bilinebilir olmasi gerekir.

Kisinin islemi yaparken dikkate aldigi, kararina etki yapan hususlarda
yanilmasi halinde saikte hata®*® giindeme gelecektir ve Kanun uyarinca saik hatalari
esasl hata sayilmayacaktir®’. Kanunda éngbriilen sartlarin varligi halinde hata esaslt

kabul edilecektir.

»* 0GUZMAN / 07, s. 81.
** 0GUZMAN / 07, s. 82.
3%6saikte hata temel hatasi olarak da isimlendirilmektedir, OGUZMAN / 0Z, s. 86.
37 0GUZMAN / 0Z, s. 85.
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(b). Hile / Aldatma

Hile, kisinin iradesi ile beyani arasinda disaridan birinin eylem ve davranislari
dolayistyla uyumsuzluk meydana gelmesidir®®. Taraflardan biri diger tarafi hukuki
islem yapmaya sevk etmek i¢in bu kisinin zihninde yanlis bir fikrin dogumuna veya
devamina sebep olmus ve bu yaniltict davraniglari sonucu irade sakat olarak
dogmusturggg.

Kanun hileyi yapanin s6zlesmenin tarafi veya liclincii bir kisi olmasina gore
ayrim yaparak konuyu diizenlemistir.

TBK Madde 36 / 1 -Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir

sozlesme yapmissa, yanilmast esasli olmasa bile, sézlesmeyle bagli degildir.

Sozlesmenin taraflarindan biri diger tarafin kasdi davranisi 340

ile hataya
diistiriilmiis ve bu hata sozlesmenin yapilmasina sebebiyet vermigse; hata esasl
olmasa dahi hileye diisen taraf sozlesme ile bagl olmayacaktir®*'.
TBK Madde 36 / 2 -Uciincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan
taraf, sozlesmenin yapildigi swrada karsi tarafin aldatmayr bilmesi veya
bilecek durumda olmast halinde, sozlesmeyle bagli degildir.
Hilenin igiinci bir sahis tarafindan yapilmas: halinde yanilan tarafin
sOzlesmeyle bagli olmamasi i¢in kanun kargi tarafin hileyi bilmesi veya bilebilecek

durumda olmasi sartin1 aramigtir. Aksi halde hile hiikiimleri uygulanmayacak ve

fakat sartlar1 varsa aldatilan taraf hata hiikiimlerine dayanabilecektir®*,

(¢). Tkrah | Korkutma
Ikrah halinde; kisinin iradesi ile beyam arasindaki uyumsuzluk, korkutulmasi
veya iizerinde zor kullanilmasindan dogmustur®?. Zira ikrah, hukuka aykiri bir

davranisla kiside istenilen irade beyaninda bulunmamasi halinde kendisinin veya

38 KILICOGLU, s. 199.

KILICOGLU, s. 199; Von TUHR, s. 293

Taraflardan biri sézlesmenin mizakeresi sirasinda var olan seyin varligini inkar etmek veyahut var
olmayan bir seyi var olarak ifade etmek suretiyle aktif davranista bulunarak hile yapabilecegi gibi;
actklamasi gereken bir hususu aciklamamak suretiyle pasif davranista bulunarak da hile yapabilir.
OGUZMAN / 0Z, 5. 94.

*' 0GUZMAN / 07, s. 94.

**2 0GUZMAN / 07, s. 96.

33 KILICOGLU, s. 206.

339
340

50



yakinen bagli oldugu bir sahsin kotiiliige maruz kalacagi, bir zarara ugrayacagi
kanaatinin olusturulma51d1r344.

TBK Madde 37 / 1 -Taraflardan biri, digerinin veya iigiincii bir kiginin

korkutmasi sonucu bir sozlesme yapmigsa, sozlesmeyle bagli degildir.

Kanun hilede oldugu gibi tgiincii kisinin eylemini ayrica diizenlemis ancak
hileden farkli olarak sozlesmenin iptal edilebilmesi i¢in karsi tarafin biliyor veya
bilebilecek durumda olmasini aramamustir.

TBK Madde 37 / 2 - Korkutan bir iigiincii kisi olup da diger taraf korkutmay:

bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse, sozlesmeyle bagli kalmak istemeyen

korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat odemekle
yiikiimliidiir.

Iradenin olusum asamasinda meydana gelen tiim bu sakatlik hallerinin hukuki
islem bakimindan dogurdugu sonuc¢ ortaktir ve TBK madde 39°da  “frade
Bozuklugunun Giderilmesi” baslig1 altinda diizenlenmistir.

TBK Madde 39 -Yamilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma

sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayr 6grendigi ya da

korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan bagslayarak bir yil icinde
sozlesme ile bagh olmadigint bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse,
sozlegmeyi onamuis sayilir.

Aldatma veya korkutmadan dolayr baglayiciligi olmayan bir sozlesmenin

onanmis sayilmasi, tazminat hakkini ortadan kaldirmaz.

Kanunun ilgili maddelerinde hataya diisen, aldatilan veya korkutmaya maruz
kalan tarafin sozlesme ile bagl olmadigi diizenlenmistir. Buna karsin sd6zlesmenin
kars1 tarafi sozlesme ile bag11d1r345. Bir baska deyisle bagli olmama tek bir taraf i¢in
s0z konusudur ve bu durum tek tarafli baglamazlik olarak adlandirilir 346 39.
maddede ise sozlesmeyle bagli olmamanin ne anlama geldigi ve sartlar
diizenlenmistir.

Irade bozukluguna baglanan hukuki sonu¢ hakkinda iki teori
savunulmaktadir. Tek tarafli baglamazlik olarak da adlandirilan gegersizlik teorisine

gore sOzlesme kuruldugu andan itibaren gecersizdir. Bir baska deyisle askida

3 0GUZMAN / OZ, s. 97; Von TUHR, s. 298 — 299.

REISOGLU, s. 124; TUNCOMAG, s. 236.
TEKINAY, Medeni,s. 452; INAN, s. 295.
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gecersizlik hali vardir. Iptal teorisine gore ise sdzlesme kuruldugu anda gecerlidir.
Askida gegerlilik hali s6z konusudur®’. Her iki durumda da sdzlesmenin kaderi iptal
hakki sahibinin elindedir.

Eren iptali, “gecerli olarak kurulmus bir s6zlesmenin hak sahibi tarafindan
gecmise etkili olarak ortadan kaldirilmasi” olarak tanimlamakta ve iptal edilebilir

348

hukuki islemin bastan itibaren gegerli oldugunu kabul etmektedir®™. Yine bu sebeple

iptal edilebilir islemin askida gegerli oldugunu kabul etmektedir®®.

Kanunda oOngoriilen siire i¢inde iptal hakki kullanilmaz bir baska deyisle
sozlesmenin gegerli hale gelmemesi yoniindeki irade beyaninda (iptal beyani)
bulunulmaz ya da iradesi fesada ugrayan kimse agik¢a icazet verirse gecerliligi

350

askida olan islem gecerli hale gelecektir Inan bu durumda tek tarafli

baglamazligin s6z konusu oldugunu ve iptal hakkindaki irade beyani agiklanana
kadar islemin askida islem olup gecerliligini koruyacagini iddia etmektedir®".

Iptal hakki yenilik doguran bir hak olup; hak sahibi tarafindan karsi tarafa
yoneltilecek tek tarafli irade beyani ile kullanilir ve beyanin karsi tarafa ulagsmasi ile
askida hiikiimsiiz islemin iptal edilip kesin hiikiimsiiz hale gelmesi sonucunu
dogurur352.

Iptal sebeplerinin varlig: islemi kendiliginden gegersiz kilmaz, hiikiimsiizliik
iptal hakk: sahibinin bu hakkin1 dava yoluyla veya irade agiklamasiyla kullanmasi
sonucu dogar®™>,

iptal sonucunu dogurmak igin dava agmaya gerek bulunmamaktadir®*. Ancak
kars1 tarafin iptal hakkinin varligina itiraz etmesi halinde iptal i¢in aranan sartlarin
varliginin tespiti i¢in dava agilabilecektir; bu durumda hakimin verdigi karar yenilik

doguran bir karar olmayp tespit kararindan ibarettir®°.

**7 EREN, s. 409-410.

EREN, s. 343.

EREN, s. 343; Buna karsin kimi yazarlarca irade sakatliklari hallerinde dizelebilir hiikimsizIGgiin
bulundugu savunulmaktadir. OGUZMAN / 0Z, s. 100.

% 0GUZMAN / 07, s. 100; Von TUHR, s. 302; TEKINAY, Medeni, s. 452.

*1INAN, s. 295

*%Eren iptal yaptirrminin yalnizca gecerli s6zlesmelerde s6z konusu olabilecegini kabul etmektedir.
EREN, s. 343. OGUZMAN / 0z, s. 101; sozlesmenin feshi icin mahkeme kararina ihtiyag
bulunmamaktir. REISOGLU, s. 125; TEKINAY, Medeni,s. 453.

*3EREN, s. 344

** 0GUZMAN / 07, s. 102.

5 0GUZMAN / 07, s. 102.
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Iptal hakkmm kullanilmas: geriye etkili sonu¢ doguracak ve islem yapildig
andan itibaren kesin hiikiimsiiz sayilacaktir®>*®. Bunun sonucu olarak taraflar ifa
talebinde bulunamayacagi gibi ifa edilmis edimlerin iadesini sartlara gore ya bir

istihkak davasi veyahut sebepsiz zenginlesme davasi ile talep edebileceklerdir®”.

Iptal hakkindan sdzlesmeye icazet verilmesi suretiyle feragat miimkiindiir®®®,
Iptal hakki sahibi feragat yoniindeki iradesini sarih bir irade beyam ile

359

aciklayabilecegi gibi zimni olarak da ifade edebilir™. Icazet bir irade agiklamasi

olup bu agiklama aninda irade fesadina vakif olan taraf iglemi bastan itibaren gecerli
hale getirmek tlizere beyanda bulunur ve icazet ile yeni bir islem dogmaz36°.

Borglar Kanunu 39. maddede bir faraziye, icazet faraziyesi ongoriilmiis ve bir
yil icinde iptal hakki kullanilmazsa s6zlesmenin onanmis sayilacagi kabul
edilmistir®®. Kanunda éngbriilen bu bir yillik siire hak diisiiriicii siiredir, bu siirenin
gecmesi ile iptal hakk: diisecek ve akit gegerli hale gelecektir362.

Son olarak iptal hakkinin kullanilmasi bakimindan bir azami siirenin mevcut
olup olmadig1 hususuna deginmek gerekir. Kanun bir yillik siirenin baglangict olarak
hata ve hilenin anlasildigi, korkunun ortadan kalktigi tarihi esas almaktadir. Peki,
islemin yapilmasi, sézlesmenin kurulmasindan itibaren bu hakkin kullanimi igin
devreye girecek iist siire mevcut mudur? Kanunda boyle bir siire ongoriillmemistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1951 yilinda verdigi bir kararinda s6zlesmenin
kurulmasindan itibaren 10 y1l gegtikten sonra hileye dayanilarak sézlesmenin iptal
edilemeyecegi yolunda bir karar vermis, daha sonra 1. Hukuk Dairesi, 1989 yilinda
verdigi bir kararinda HGK’nin kararindan dontildiigiinii ifade etmistir’®.

Iptal hakkinin kanunun 6ngoérmedigi bicimde siireyle smirlanmasi dogru olmayip
ancak diriistlik kuralina aykirilik halinde TMK m. 2 uyarinca hakkin kotiye

kullanilmas1 yasagi1 devreye sokulabilir®®,

** OGUZMAN / 67, s. 102.

%7 0GUZMAN / 07, s. 102.

% 0GUZMAN / 07, s. 105.

% 0GUZMAN / 67, s. 105; iptal hakki sahibinin sdzlesmeyi ifa etmesi veya s6zlesme geregi kendisine
verilen seyi kullanmasi zimni icazete drnek olarak verilebilir, REISOGLU, s. 126

*%on TUHR, s. 303 — 304.

*1 0GUZMAN / 62, s. 105.

2 0GUZMAN / 67, s. 105.

%3 0GUZMAN / 07, s. 106.

3% 0GUZMAN / 0Z, s. 106; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 465.

53



iii.Islemin Konusunda Meydana Gelen Sakatliklar
TBK Madde 27- Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik

haklarina aykirt veya konusu imkdansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.

TBK Madde 28 / 1 -Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransizlik
varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya
diigiincesizliginden ya  da  deneyimsizliginden  yararlanilmak  suretiyle
gergeklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun ozelligine gére ya sozlesme ile
bagh olmadigimi diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye
bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.

Kanun edimler arasinda agik bir oransizligin olmasi halinde diger sartlar da
mevcutsa gabine maruz kalan tarafa sdzlesmeyi iptal etme veyahut oransizligin
giderilmesini isteme hakki tanimistir.

TBK Madde 28 / 2 —Zarar goren bu hakkini, diisiincesizlik veya

deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan

Kalktigi tarihten baglayarak bir yil ve her hdlde sézlesmenin kuruldugu

tarihten bagslayarak bes yil icinde kullanabilir.

Gabin durumunda sézlesme bastan itibaren gecerli olup gabine maruz kalan
tarafin iptal hakkin1 kullanmasi durumda geriye etkili olarak kesin hiikiimsiiz hale

gelecektir *°

. Dolayisiyla gabin halinde islemin konusuna iligskin diger sartlara
aykirilik hallerinde oldugu gibi kesin hiikiimstizliik degil bozulabilir gecerlilik s6z
konusudur®®.

Kanun iptal hakkinin kullanilabilmesi i¢in bir yillik hak diisliriicii siire

Ongdrmiis ayrica bes yillik da bir iist sinir diizenlemistir.

iv.islemin Sekline iliskin Meydana Gelen Sakatliklar
Gegerlilik sekline uyulmadan yapilan hukuki islem bakimindan bir yaptirim

giindeme gelmekte ve bu yaptirim islemin iligkin oldugu 6zel hukuk alanina gore

** 0GUZMAN / 07, s. 115.

¢ 0GuzmAN / 0z, s. 115; Von TUHR, s. 33; Kocayusufpasaoglu, gabin halinde dizelebilir
hiukiimsuzliigiin so6z konusu oldugunu kabul etmektedir, KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 493; benzer
sekilde TEKINAY, Medeni, s. 464 - 465.
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367

degisiklik gostermektedir™ . Aile hukukunda resmi sekle uygun olarak yapilmayan

evlilik en agir miieyyide ile karsilasmakta ve yokluk giindeme gelmektedir®®,

TBK Madde 12-Sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikee,

hi¢bir sekle bagl degildir.

Kanunda sozlesmeler igin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir.

Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmacz.

Sekle aykiriligin sonucu kanunda hiikiimsiizliik olarak diizenlenmekle beraber
bu hiikiimsiizliiglin tiriine iligkin 6gretide farkli teoriler ileri siiriilmektedir. Eren, bu
durumda butlan, yokluk, kendine 6zgii gegersizlik, eksik bor¢ ve fiili sdzlesme
seklinde bes farkli teoriden s6z etmektedir®®®. Butlan halinde kesin hiikiimsiizliik
bakimindan sdylenen esaslar gegerlidir, kendine 6zgii gegersizlik halinde taraflar
arasinda s6z konusu olan, hakimin resen dikkate alamayacag, bilerek ve isteyerek ifa
ile sozlesmenin gecerlilik kazandig: bir tiir gecersizlikten s6z edilir®™.

Borglar hukuku alaninda sekle aykiriligin yaptirimi ¢ogunluk tarafindan kesin

1

hiikiimsiizliik olarak kabul edilmektedir®*. Tekinay bu yaptirmun bazi somut

olaylarda adalete aykirilik olusturabilecegini ve bu durumlarda butlan miieyyidesinin
hafifletilebilecegini kabul etmektedir®"?. Sekle aykir1 sézlesmenin rizaen ifasi®’3,
bor¢lunun kendi menfaatleri i¢in karsi tarafi sdzlesmenin sekilsiz yapilabilecegine
iliskin yaniltic1 davranislar1 ve tahvil hallerini butlan yaptirnminin hafifletilebilecegi

haller olarak agiklamaktadir®"*.

Il. HUKUKI ISLEMIN TAMAMLANMASI

Bu konuda oOncelikli olarak kullanilan kavramlarin agiklanmasina,
anlamlarinin miimkiinse genel gecer olarak degilse en azindan bu ¢aligmayla sinirli
olarak tespit edilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bir islemin dogmasi, sonug

dogurmas1 bahsinde kullanilan birka¢ kilit terim mevcuttur. Bunlarin bir kismi

367

KILICOGLU, s. 139.

KILICOGLU, s. 139.

EREN, s. 289 — 295.

EREN, s. 291.

KILICOGLU, s. 139; 0GUZMAN / &2, s. 127.

TEKINAY, Medeni, s. 102

BK 238/3, Yargitay oliuinceye kadar bakma sézlesmesi, arsa karsiligi insaat sozlesmesi taraflarca
uygulanmissa ileride sdzlesmenin sekle aykirilik sebebiyle gecersizligi ileri strllmesinin dirastlik
kuralina aykiri olacagindan dikkate alinmayacagina karar vermistir.

*’* TEKINAY, Medeni, s. 103 — 112.
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kanunlarda ifadesini bulmusken bir kismi konunun ele alindigi eserlerde
zikredilmektedir. Bizim bu baglamda tespit edip agiklamak istedigimiz kavramlar
sunlardir:
-  Tamamlanma ve dogma es anlamli olup islemin kurucu unsurlarinin
gerceklesmis olmasi halini ifade etmek iizere kullanilmaktadir.
- Hiikkim ve sonu¢ dogurma, etkili olma ise islemin hukuk aleminde
kendisinden beklenen neticeyi dogurabilir olmasini ifade etmektedir.
- Gegerlilik (validité): “Hukuki sonuglart dogurmak icin gerekli kosullari

3 Gegerlilik hukuka uygunluk

yerine getiren norma atfedilen nitelik”tir

olarak da tanimlanabilir.

- Yirtirliige girme islemin uygulanabilir, ileri siirtilebilir hale gelmesini ifade
etmektedir.

Hukuki islemin tamamlanmasi i¢in hukuk diizeni tarafindan gerceklesmesi
6ngoriilen olgular gergeklesmedikge hukuki islem heniiz dogmanustir, yoktur®’®.
Hukuki islem kurucu unsurlar gerceklestigi zaman tamamlanmis olacaktir. irade
beyani temel kurucu unsur olmakla beraber kimi islemler bakimindan irade beyan
disinda bagka bazi olgularin da bu roli istlendiginden séz etmistik. Kurucu
unsurlardaki bu farklilik dolayisiyla her bir islem bakimindan farkli tamamlanma am
s0z konusu olacaktir.

Biz en temel kurucu unsur olan irade beyani acgisindan konuyu ele alip islem

tiirleri bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapacagiz.

A. TEK TARAFLI HUKUKI ISLEMLERIN TAMAMLANMASI

Tek tarafli hukuki islemler tek bir tarafin irade beyani ile olusan hukuki
islemlerdir. Bu tiir hukuki islemlerin ne zaman tamamlanmis sayilacagini tespit
edebilmek icin islemin dayandigi irade beyaninin tiiriine gore bir ayrim yapmak

gerekir.

>GOZLER, Giris, 60.
37 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 91.
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1. Varmasi Gerekli Olmayan Irade Beyanina Dayanan Hukuki Islemler

Sayet tek tarafli hukuki islemde irade beyani varmasi gerekli bir irade beyani
degilse bu durumda irade beyan edildigi anda, varmasina gerek kalmaksizin hukuki
islem tamamlanmis sayilacaktir megerki kanun irade beyani disinda bagka bir kurucu
unsurun varligini 6ngdérmemis olsun®"’.

Bu nitelikte olan beyanlar “beyan karar1 anlagilabilir bir hal alinca ve
emredilen sekilde izhar edilince” tamamlanir ve hukuki sonug dogururlar®’®,

Vakif kurma, vasiyetname bu tiir islemlere Ornek olarak gosterilebilir.

Vasiyetci; vasiyetnamesini yazip saklamig, hi¢ kimse ile paylagsmamis olsa bile

hukuken vasiyetname gergeklesmistir379.

2. Varmasi Gerekli irade Beyanina Dayanan Hukuki islemler

Tek tarafli hukuki islemlerden bir kisminin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in
islem temelinde yer alan irade beyaninin belli bir kisiye yoneltilmesi ve varmasi
arantyor olabilir. Bu durumda islem irade izhar edildigi anda degil vardigi anda
tamamlanmus kabul edilecektir®®°.

Bu tiir irade beyanlarinda beyanin ne zaman tamamlanmis sayilacagi
noktasinda 6gretide goriis ayriligi bulunmaktadir®™. Kocayusufpasaoglu,hakim fikrin
benimsenmesi gerektigini ve kanunda aksine hiikiim bulunmadig: takdirde bu tip
irade beyanlarinda varma nazariyesinin dikkate alimmasi gerektigini kabul
etmektedir®®,

Borglar Kanunumuzda ve mehaz kanunda konu yalnizca kabul beyani

bakimindan diizenlenmis ve varma nazariyesi kabul edilmistir®®.

77 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 153.

Von TUHR, s. 160.

OGUZMAN / BARLAS, s. 174
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 153
** jrade beyaninin tamamlamasina iliskin olarak a¢iga vurma, génderme, varma ve 6grenme olmak
tizere 4 farkh gorus ileri striilmektedir. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 155.

382 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 155; Oguzman / Barlas Tirk hukukunda irade beyaninin varma ile
hiikim ifade edecegini 6ngdren yasal diizenleme olmamasindan hareketle hakim gorisiin en uygun
¢6ziim olmadigini savunmaktadir. Yazarlara gore her hukuki islemde islemin niteligi ve korunmak
istenen menfaatler g6z 6nline alinarak bir degerlendirme yapilmali ve beyan sahibinin korunmasi
gerekiyorsa muhatabin 6grenmesini saglayacak tarzda iradenin agiklanmasi, muhatap korunmak
isteniyorsa beyanin 6grenilmesi, denge kurulmak isteniyorsa beyanin ulasmasi esas alinmalidir,
OGUZMAN/BARLAS, s. 175

3% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 156.
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a. Beyanin Yapilmast

Beyan sahibinin karsi tarafin bu beyani 6grenmesi icin kendisine diiseni
yaptig1 asamadir ve bu asamanin degerlendirilmesinde hayat tecriibeleri ve icinde
bulunulan hal ve sartlar dikkate alinir®®*. Burada iradenin a¢iklanma sekline gore bir
ayrim yapmak gerekecektir.

Sayet beyan sozlii olarak yapiliyor ise; beyanin yapildigi an iradeyi ifade eden
sOzlerin beyan sahibi tarafindan karsi tarafin duyacagi bigimde sOylendigi an
olacaktir®®.

Beyan yazili ise burada yine ikili bir ayrima gidilmesi gerekir. Beyan hazirlar
arasinda yapiliyorsa yazili metnin karsi tarafa verildigi anda beyan yapilmis
sayilacaktir.

Hazir bulunmayanlar arasinda yapiliyor ise bu durumda beyanin yapildigi an
metnin yazildigi an degil karsi tarafa ulastirilmasi ig¢in gerekli olan fiillerin

386

gerceklestirildigi an kabul edilecektir™ . Tiim bu ihtimallerde beyan sahibinin beyan

iradesine sahip oldugu kabul edilmektedir.

b. Beyanin Varmasi

Varmanin ne zaman gerceklesecegini de tipki yapilmasi gibi ¢esitli ihtimaller
dahilinde ele alip aciklamak gerekecektir.

Kars1 karsiya bulunanlar, bir bagka deyisle hazir bulunanlar arasinda varma
ile 6grenme ayni anda gergeklesir ve beyan yapildigi anda karsi tarafa ulasir.

Hazir bulunmayanlar arasinda varmanin ne zaman gerceklesmis sayilacagina
iligkin iki farkli teori mevcuttur. Birinci fikir uyarinca “yazili beyan karsi tarafla dyle
bir alan iligkisi i¢ine girmis olmalidir ki, bundan bdyle, hayat tecriibelerine ve normal
sartlara gore onu 6grenmek sadece muhatabin elinde olmalidir”. Hakim olan ikinci
gorilise gore ise beyanin karsi tarafa o tarzda yakin bir duruma gelmesi gerekir ki

“artik muhatap normal sartlar altinda onu O6grenmek iktidarin1 kazanmis olsun ve

384

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 153.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 154.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 154.
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bahis konusu 6grenme bizzat onun tarafindan alinan tedbirler veya is hayatinin

adetlerine gore ondan beklenebilsin™®’.

B. IKi TARAFLI HUKUKI ISLEMLERIN (SOZLESMELERIN)
TAMAMLANMASI

Dar ve teknik anlamda s6zlesme hukuki islemin bir tiirii olarak taraflarin

388

karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlaridir ™" . Bu anlamiyla kullandigimiz

sOzlesmenin kurulmas i¢in li¢ sart gereklidir: taraflarin iradelerini agiklamalari, bu
aciklamalarin karsilikli olmas1 ve birbirine uygun olmasi®®,

Sozlesmenin kurulusunda cesitli teknikler mevcuttur. Borclar Kanununda
ongoriilen sozlesme kurma teknigi klasik icap ve kabuliin birlesmesi esasina

dayanmakta ve fakat uygulamada baska yontemler de gelismis bulunmaktadir®®.

Temelde ii¢ tip s6zlesme kurma yonteminden bahsetmek miimkiindiir®*:

-Icap ve kabul yolu ile sézlesmenin kurulmas1

-Icap ve kabul ayrimi yapilmaksizin gériismeler sonucu hazirlanan metnin
birlikte benimsenmesi yoluyla s6zlesmenin kurulmasi: cagdas ekonomik hayatta pek
cok sozlesme taraflarin ve danigsmanlarinin katildigi uzun siiren miizakereler sonucu
ortaya ¢ikan metnin taraflarca kabul edilmesi ile kurulur. Bu tiir sézlesmeler
miizakereler sonucu sik¢a degisiklige ugrar ve kiil halinde bir tarafin icapta bulunan
ve diger tarafin kabul eden oldugunu tespit etmek miimkiin olmaz.

-Taraflardan birinin hazirlamis oldugu genel islem sartlarina diger tarafin
katilmasi ile s6zlesme kurulmasi.

TBK Madde 1-Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun
olarak ac¢iklamalariyla kurulur.

Soézlesmenin tamamlanmis sayilmasi i¢in genel olarak hukuki islemler
bahsinde belirttigimiz {izere kurucu unsurlarin gerceklesmis olmasi gerekir.

Sozlesme taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarindan olustuguna gore

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 157.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 165.

TEKINAY, Borglar, s. 62; Eren iradelerin aciklanmasi, karsiliklilik ve birbirine uygunluk hususlarini
sozlesmelerin kurucu unsurlari olarak kabul etmektedir. s, 200

3% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 166.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 167 — 171.
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bir sézlesmenin kuruldugundan, tamamlandigindan s6z edebilmek igin; iki taraf

olmali, bu taraflar iradelerini beyan etmis olmali ve bu beyanlar karsilikli uyum

392 Icap ve kabuliin birlesmesi sézlesmenin kurulmasi igin temel

unsur oldugundan bunun ger¢eklesmemesi halinde yokluk s6z konusu olacaktir®®.

icinde olmalidir

TBK Madde 6 - Oneren, kanun veya isin ézelligi ya da durumun geregi acik
bir  kabulii beklemek zorunda degilse, dneri uygun bir siirede reddedilmedigi
takdirde, sozlesme kurulmug sayulir.

Susma kural olarak bir irade beyani degildir ancak kanun kimi hallerde
susmaya bir sonug baglayabilir394. Kanunun acgik ret cevabi verme zorunlulugu
ongordiigii  hallerde muhatap susmussa onun bu davranist kabul olarak

anlasilabilir 3

. TBK m.6’da ise siikQtun genel olarak zimni kabul sayilacagi
durumlar diizenlenmistir®®. Bu hallerde sézlesmenin sukut ile kurulabilmesi icin; bu
sonug diriistliik kuralina ve giiven ilkesine uygun olmali, muhatap susmanin kabul
beyani sayilabilecegini anlayacak durumda olmali ve icapg¢t hal ve sartlar1 goz 6niine
alarak muhatabin kabul iradesine sahip oldugu aksi takdirde agik¢a reddedecegi
zanntyla harekete etmelidir®®’.

Bu agiklamalardan sonra s6zlesmenin kurulus anindan s6z edebiliriz. Burada
meseleyi taraflarin konumlaria goére ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekecektir398.

- Hazirlar arasinda kabul yapildigi anda icap¢inin bunu 6grenme imkani
oldugundan sdzlesme kabul beyani yapildigi anda, derhal kurulmus sayilir®®.

- Hazir olmayanlar arasinda soézlesme kuruluyorsa sayet dort farkli ihtimal
giindeme gelebilir. S6zlesme; aciga vurma teorisine gore kabul eden tarafin iradesini
aciga vurmast ile, gonderme teorisine gore kabul eden tarafin irade beyanim

gondermesi ile, varma teorisine gore kabul beyaninin icapgiya varmasi ile ve son

32 KILICOGLU, s. 53.

OGUZMAN / 07, s. 45.

OGUZMAN / 07, s. 59.

OGUZMAN / 07, s. 59.

OGUZMAN / 07, s. 59; ayrintili bilgi icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 206.

TEKINAY, Borglar, s. 94, Bir kanun hitkmi veya diiriistliik kurali uyarinca cevap vermek zorunda
olan muhatabin susmasi kabul sayilir, EREN, s. 256.

3% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 210 vd.

HATEMI / GOKYAYLA, s. 34
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397

399

60



olarak Ogrenme teorisine gore kabul beyanin icapgi tarafindan Ogrenilmesi ile
kurulmus say111r400.

TBK Madde 5-Kabul i¢in siire belirlenmeksizin hazir olmayan bir kisiye
yvapilan oneri, zamanminda ve usuliine uygun olarak gonderilmis bir yanitin
ulasmasimin  beklenebilecegi ana kadar, onereni baglar.

Borglar Kanunu varma teorisine uygun bir ¢6zlim tarzi gelistirmis ve hazir
olmayanlar arasinda s6zlesmenin kabul beyani icapgiya vardigi an kurulacagini kabul
etmistir*®. Kanunun bu kabulii karsisinda sézlesme; acik bir kabule ihtiya¢ duyulan
hallerde kabul haberinin vardig1 an, bu haller disinda uygun bir siire i¢inde icabin
reddedilmedigi an kurulmus sayilacaktir 402 Icapciya varmadan ne anlasilacagi
hususu onceki bollimlerde agiklandigindan burada ayrica yer vermiyoruz.

I1l. HUKUKi iSLEMIN YURURLUGE GIRMESI/HUKUMLERINI
DOGURMASI

Ozel hukuk bakimindan hukuki islemin kamu hukukunda anladigimiz
anlamda yiiriirliige girmesinden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Ozel hukuk
islemleri bakimindan gecerli olup, hiikim ve sonu¢ dogurma durumundan soz
edilebilir ki bu da islemin gegerlilik unsurlar1 ile baglantili bir konudur.

Kurucu unsurlar gerceklesmis bir islem dogmus, var kabul edilecek ancak bu
durum islemin hiikiimlerini dogurmasi1 bakimindan yeterli olmayacaktir. Zira bir
hukuki islemin yapilmakla amaglanan sonucu dogurabilmesi hukuken ongoriilmiis
bulunan gegerlilik sartlarinin ger¢eklesmesine baglidir.

Gegerlilik sartlar1 bahsinde, bu unsurlarin tamamlayicilik vasfinin zamansal
bir boyutu olmadigindan s6z etmistik. Bunun gibi gecerlilik unsurlarinin sayma
yoluyla tiiketilmesinin miimkiin olmadigini, her bir islem tiirli bakimindan farkli

sartlarin giindeme gelebilecegini ifade etmistik.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 210; EREN, s. 261

“lTBK Madde 3- “Kabul icin siire belirleyerek bir s6zlesme yapilmasini éneren, bu siirenin sona
ermesine kadar énerisiyle baghdir. Kabul bu siire igcinde kendisine ulasmazsa; 6neren, énerisiyle
baghhktan kurtulur.” KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 210; HATEMI / GOKYAYLA, s. 34; RESIOGLU,
sozlesmenin kabul haberinin ulastigi anda tamam olacagini ancak kabul beyani karsi taraf
6greninceye kadar geri alinabileceginden tamamlanmanin kabul beyaninin 6grenilmesiyle
kesinlesecegini kabul etmektedir. REISOGLU, s. 66; TEKINAY ise sézlesmenin kabul beyaninin icapciya
varmasl ve geri alinmamasi sartiyla yollanmasi aninda kurulacagini kabul etmektedir. s. 96.

102 TUNCOMAG, s. 142; EREN o6rtiilt kabul beyanlarinda sézlesmenin kurulma anini icabin muhataba
ulastigl an olarak muhatabin reddetmemesi kosuluyla agikliyor, EREN, s. 262
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Gegerlilik sartlar1 bakimindan mevzu bahis olan bu ¢esitlilik islemin hiikiim
ve sonu¢ dogurma aninin da farklilagmasina yol agmaktadir.

Bir takim gecerlilik sartlar1 heniiz islem yapilirken aranmakta ve bu
unsurlarda meydana gelen sakatliklar diizeltilememektedir. Kesin hiikiimsiizliik
yaptirimiyla malul bu islemlerin hiikkim ve sonu¢ dogurmast miimkiin
olamamaktadir.Ancak bazi unsurlar bakimindan meydana gelen sakatliklar
diizeltilebilmekte veya birtakim unsurlar so6zlesme kurulduktan sonra tamamlanmak
suretiyle sozlesme gecerli hale getirilebilmektedir. Sakatliklar giderilene kadar,
eksiklikler tamamlanincaya kadar islem hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir. Bu tiir
islemlerde eksik olan unsurun tamamlanmasi ile birlikte islemin hangi andan itibaren
sonu¢ doguracagi ise eksik unsurun niteligine gore degismektedir.

Kurulmus bir s6zlesmenin etkili hale gelmesi, hiikiim ifade edebilmesi i¢in
bir veya daha fazla gegerlilik unsurunun gergeklesmesi gerekiyorsa, bu unsurlar

403

gerceklesmedikge sozlesme noksandir ™ . Eksik unsur gerceklesirse sozlesme

“tamam” olur. Tamamlayic1 unsur kanunun aradigr bir sart ya da taraflarin

kararlastirdig1 bir sart olabilir 404

. Biitlin bu unsurlar1 sayma yoluyla tiiketmek
miimkiin olmayip genel kabul gorenlerine deginmekle yetinilecektir.
Baz1 hukuki islemlerde islemin hiikiim dogurmasi i¢in gerekli tamamlayici
unsurlar vardir:
- Ehliyet eksikligini giderici izin / icazet
- Temsil yetkisi eksikliginden kaynaklanan eksikligi giderici icazet
- Tasarruf yetkisi sinirlamasindan kaynaklanan eksikligi giderici icazet
- Bir resmi makamun fiili (tescil, vesayet makaminin izni TMK m. 462, 1021)
- Geciktirici sart
- Geciktirici vade*®
Bazen irade beyaninin sonu¢ dogurmasi i¢in resmi makamin iznine (TMK. m.
169 / 2, TMK m. 256/1) veya izin sayilmayacak resmi bir isleme(TMK m. 74)

ihtiyag vardir®®.

2 0GUZMAN / 07, s. 132.

% 0GUZMAN / 07, s. 132.

%> OGUZMAN / BARLAS, s. 183 — 186.
% TEKINAY, Medeni, s. 101.
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Burada deginilmesi gereken hususlardan biri; tamamlayic1 unsurun
gerceklesmesi halinde islemin hangi andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaya
baslayacagidir; yapildigi andan bir baska deyisle kurucu unsurlari tamamlandigi
andan itibaren mi yoksa tamamlayict unsur gergeklestigi andan itibaren mi? Bu
konuyu tamamlayici olgunun gegmise etkili olup olmamasi olarak formiile etmek
miimkiindiir*”’.

Tamamlayic1 olguya bir 6rnek olarak kanuni temsilcinin icazetini inceleyen
Kocayusufpasaoglu, icazetin gegmise etkili oldugunu belirtiyor ve gegmise etkili
olmay1 su sekilde agikliyor: “hukuki sonucun meydana gelmesi, ¢esitli olgularin
birbiri ardindan gerceklesmesini zorunlu kildigina gore, bu sonu¢ ashinda son (dar
anlamda) olgunun (verilen ornekte icazetin) gerceklestigi andan baslamak iizere
kendini gostermeliydi. Fakat, bazi hallerde kanun koyucu, bir faraziye (varsayim,
fiksiyon) geregi hukuki islemin hiikiimlerinin daha onceki bir olgudan baslamak
lizere yiiriimesini emreder. Bu durumda, son gerceklesen olgu, sanki daha bastan
mevcutmus gibi hareket edilmektedir. (...) Yalniz kanun koyucu, bazi olgulara

gecmige etkili olma giiciinii bahsedebilir. Taraflar i¢in bu imkan kapalidir. ~408

Iki tarafli hukuki islemler bakimindan kanunda ayr1 bir diizenleme
yapilmistir. Soyle ki, kanunun aradigi tarzda icap ve kabul birlestiginde soézlesme
kurulmus olacaktir ancak karsilikli beyan uyusumu bazi hallerde sdzlesmenin gecerli
sayllmasi i¢in yeterli olmayacak ve sdzlesmenin gecerli olabilmesi i¢in aranan

tamamlayic1 unsurlar1 bulunmamasi halinde sézlesme hiikiimsiiz olacaktir 09,

Sayet sozlesme hazirlar arasinda yapiliyorsa kabul beyaniin gonderilmesi
s0z konusu olmayacak ve sdzlesmenin kurulma ani ile hiikiim ve sonu¢ dogurma ani
gaklsacakt1r410. Bir bagka deyisle kabul beyani1 hazir olana yoneltilmis ise sézlesme
kabul beyani1 yapildig1 anda kurulacak ve kural olarak hiikiimleri de o anda yiiriirliige

girecektir*™. Taraflar s6zlesmenin hiikiimlerinin yiiriirlige girmesini erteleyebilirler,

97 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 92.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 92-93.

9 0GUZMAN / OZ, s. 45.

0 HATEMI / GOKYAYLA, s. 35.
*10GUZMAN / Oz, s. 65; REISOGLU, s. 65
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2 Bu durumda sozlesme hiikiimleri kararlastirilan tarihte

vadeye baglayabilirler
yuriirliige girer413. Son olarak bir hususu belirtmek gerekir; taraflar sézlesmenin
kurulmasindan 6nceki bir tarihte yiiriirliige girmesini kararlastiramazlar, sézlesmenin
yiriirliige girmesinin geriye etkili kilinmasi ancak kanun marifetiyle mimkiin
olabilir**,

Kanun hazir olmayanlar arasinda yapilan sozlesmelerde sodzlesmenin
kurulmasi ile hiikiimlerini dogurma ani arasinda bir farklilik yaratmis ve kabul
beyaninin icap¢itya varmasi ile sozlesmenin kurulacagini ve fakat kurucu
hiikiimlerin*® kabuliin gonderildigi andan baslayarak etkilerini gosterecegini kabul
etmistir416. Bir bagka deyisle makable samil bir hiikiimle kabul beyaninin varmasi ile
hiikiim dogurmasi gereken akdin kabul beyaninin gdénderilmesinden itibaren hiikiim
dogurmasini kabul etmistir*’.

TBK Madde 11 —Hazir olmayanlar arasinda kurulan sézlesmeler, kabuliin

gonderildigi andan baslayarak hiikiim dogurur. Acik bir kabuliin gerekli

olmadigi durumlarda, sozlesme onerinin ulasma amindan baslayarak hiikiim
dogurur.

Bu hiikiim uyarinca kabul haberinin icapg¢iya ulasmasiyla kurulan sozlesme
geriye etkili olarak yiiriirliige girecek ve hiikiimlerini kabul haberinin gonderildigi

418

andan itibaren icra edecektir*=.Ancak hazir olmayanlar arasi sdzlesmelerde agik bir

kabul beyanina ihtiya¢ yoksa bu takdirde sdzlesme icabin varmasindan itibaren
hiikiim ve sonug doguracakt1r419.

Kanun acik kabul beyaninin gerekli olmadig: haller bakimindan da ayrica bir
diizenleme 6ngdrmiistiir.

TBK Madde 11 / 2 - “A¢ik bir kabuliin gerekli olmadigi durumlarda,

sozlesme onerinin ulasma anindan baslayarak hiikiim dogurur.”

2 0GUZMAN / 07, s.65.

2 0GUZMAN / 07, s.65.

4 OGUZMAN / 0Z, 5.65.

Kanunun kasti  sozlesmenin  baglayict  hikimleri olmayip  kurucu  hikimleridir.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 211.

1% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 211.

Von TUHR, s. 186

8 OGUZMAN / 07, s. 66.

9 KILICOGLU, s. 72.

415

417
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Acik bir kabule gerek bulunmayan hallerde sozlesme ret siiresinin gegmesi
veya kabul anlamina gelen davranislarin icrasi aninda kurulacak ve fakat icabin
muhataba ulastig1 andan itibaren hiikiim ve sonug doguracaktir*®.

Kanun bu maddede agik kabul beyaninin gerekli olmadigi durumlari
diizenlerken kast1 zimni kabuliin yeterli oldugu haller degildir; sarih veya zimni bir
kabul beyanina ihtiyag duyulan hallerde bu hiikmiin uygulanmasi miimkiin
degildir ** . Tekinay, kanunun beyanda bulunmaya ihtiyag gostermeyen halleri
diizenledigini, bagka bir deyisle muhatabin fiili davranislarindan veya susmasindan
kabul iradesinin ¢ikacagi durumlari dngdrdiiglinii ifade etmektedir422.thgoglu bu
maddede zimni kabulden s6z edildigini ve ii¢ durumda acik bir kabuliin
gerekmeyebilecegini ifade etmektedir: 1. Kanun acik bir kabulii gerekli
gérmiiyorsa®? 2. Isin niteligi agik bir kabulii zorunlu kilmiyorsa 3. Durumun geregi

acik bir kabulii zorunlu kllmlyorsa.424

20 0GUZMAN / OZ, s. 67; TUNCOMAG, s. 143

HATEMI / GOKYAYLA, s. 36 — 37.

TEKINAY, Borglar, s. 98.

*ZBorglar hukukunda susma kural olarak red anlaminda olup yasalarla bunun istisnasi dngériilebilir.
KILICOGLU, s. 68.

24 KILICOGLU, s. 68.

421
422
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IKiNCI BOLUM
IDARI iSLEM, iDARI iISLEMIN TAMAMLANMASI ve YURURLUGE
GIRMESI

|. GENEL OLARAK IDARI iSLEM

Calismamizin asil konusu olan idari islemin tamamlanmasi ve yiiriirliige
girmesi, hukuki islemin yaninda idari islem kavraminin da genel hatlariyla ele
alinmasin1 mecburi kilmaktadir. Bu yiizden ikinci boliimiin ilk ana bagligi idari islem

kavramu, idari islemin 6zellikleri ve idari islemin unsurlari i¢in ayrilmistir.

A. KAVRAM

Hukuk aleminde yenilik dogurmak, degisiklik meydana getirmek hukuki
islemlerle miimkiindiir. Anayasanin 8. maddesi uyarinca yiiriitme yetki ve goreviyle
donatilan idarenin de bu gorevi yerine getirebilmesi i¢in -bir baska deyisle bu gorev
kapsaminda hukuk aleminde yenilik ve degisiklik yapabilmesi i¢in- hukuki islem
yapmasi gerekir. Idare yiiklendigi idari fonksiyonu yerine getirebilmek i¢in hukuki
islem yaninda idari eylem olarak adlandirilan maddi fiillerden de istifade eder.
Ozetle idare hukuki islem ve idari eylemler araciligiyla gorevlerini ifa eder. Idari
eylemler biitiin olarak, idarenin hukuki islemleri ise*® kismen caligmanin kapsami
disinda kalmaktadir. Caligmada, “idari islem” olarak anilan, idarenin kamu giicii
kullanarak yaptig1 tek tarafli hukuki islemler incelenecektir*?®.

Calismanin ilk boliimiinde aciklandigi tizere hukuki islemler tek tarafh ve iki
veya daha c¢ok tarafli islemler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Idarenin hukuki

islemleri de benzer sekilde tek tarafli islemler ve iki tarafli islemler olarak tasnif

edilir. Idarenin iki tarafli islemleri (idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri ve idari

2 idarenin hukuki islemleri, “idarenin islemleri” seklinde anilmaktadir. GUNDAY, s. 121. “idarenin

islemleri; yeni hukuki durum yaratmaya, var olan hukuki surumu degistirmeye veya ortadan
kaldirmaya yonelmis irade agiklamalaridir ve kanunun idareye tanidigi hukuki sonuca ulasmak tizere
yapilir’ GIRITLI ismet / BILGEN Pertev / AKGUNER Tayfun / BERK Kahraman, idare Hukuku, istanbul,
2013, s.1232.

426 Calismanin kapsamini ortaya koyabilmek icin verilen bu tanim nihai bir tanim olmayip, idari
islemin ne oldugu asagida daha ayrintili agiklanacaktir.
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sozlesmeler ") ayr1 bir inceleme konusu olusturacak olgiide tartismali oldugundan bu

calismanin kapsami diginda b1rak11m1§t1r428.
Idari islemin bir hukuki islem tiirii oldugu idare hukuku yazininda dile

getirilmekle birlikte*?®

idarenin kamu giicii ayricaligina sahip oldugu ve bu niteligin
idari islemleri farklilastirdig: dile getirilmektedir. Bi ¢ok hukuki kavram gibi hukuki
islem de medeni hukuk alaninda dogmus, idare hukuku alanina girince sekil
degistirmis ve idare hukukuna 6zgii nitelikler kazanmustir™.

Bu sebeple idari islemler miistakil islem tiirii olarak inceleme konusu
yapilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci idari islemi bir hukuki islem olarak ele almak ve
klasik idari igslem teorisi olarak adlandirdigimiz teoriyle birlikte degerlendirerek
farkli bir agiklama sistemi getirmektir. Ancak oncelikle klasik idari islem teorisinde
kavramin nasil anlagildigini ortaya koymak gerekir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-a hiikmii, idari yargidaki
iki temel dava tiiriinden ilki olan iptal davasinin “idari islemler”e kars1 agilacagini
belirtmektedir*®. Ayni1 maddenin 2. bendi, idari yarginin diger temel dava tiiriinii
teskil eden tam yargi davasmin taniminda da “idari islem” ifadesini
kullanmaktadir*®%. Dolayisiyla idari iglem, idari yargilama hukukunun temelinde yer
alan bir kavramdir.

Hem maddi idare hukuku, hem de idari yargilama hukuku bakimindan biiyiik

Oonem arz etmesine ragmen idari islem kavramma ait yargi yerleri ve doktrin

tarafindan genel kabul goren bir tanim mevcut degildir. Kavram planinda

427 o . . T . . .. . . .
Idarenin sozlesmeleri gesitli kistaslara dayanilarak idari s6zlesmeler ve idarenin 6zel hukuk

sozlesmeleri olarak ikili bir ayrim altinda incelenmektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
TEKINSOY M. Ayhan, “idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu”, AUHFD, yil: 2006, cilt: 55, sayi:2.

428 Calisma idarenin kamu hukuku alaninda yapmis oldugu tek tarafli islemlerine hasredilmis olmakla
beraber ilk boliimde iki tarafli hukuki islemlere ayrintili olarak yer verilmistir. Bunun sebebi gerek
ogretinin gerekse Borglar Kanunu’nun hukuki islemleri 6zellikle s6zlesmeler (izerinden ele almis
olmasidir.

429 “Hukuki islemlerin mevcudiyeti her hukuk dalinda séz konusudur. Bu anlamda hukuki islem idare
hukukunda ‘idari islem’ adini almistir.” ATAY Ender Ethem, Hukuk Baslangici, Ankara, 2013, s.265;
Balta da idari islemleri “idarenin idare hukuku alanindaki hukuki islemleri olarak” agiklamaktadir.
BALTA, Giris, S. 153.

“° ONAR, s. 276.

iYUK m. 2/1-a: “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalari...” Ayni fikranin (b) bendinde tam yargi davalari tanimlanirken yine idari islem kavramina
basvurulmaktadir:

B2iYUK m. 2/1-b “idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari...”

431
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gozlemlenen bu belirsizlik, kavrama karsilik gelen terim agisindan da kendini
gostermekte ve bu kapsamda séz konusu kavramin adlandirilmasi i¢in “iglem”,
“tasarruf”, “karar”, “muamele” gibi farkli bircok kelime kullanilmaktadir**. Bu
bakimdan idari islemin tam manasiyla anlasilabilmesi i¢in yargi kararlart ve
doktrinde yer alan farkli idari islem tanimlarina / tariflerine genel hatlariyla
deginmekte fayda vardir.

Danistay, bir¢cok kararinda idari islem tanimina yer vermis ve yer yer
kavramin farkli yonlerini one ¢ikarmistir. Ornegin 1973 tarihli bir Ictihatlar
Birlestirme Kurulu kararinda yiiksek mahkeme meseleye fonksiyonel agidan
yaklasmis ve idari islemi “idare makamlarmin idare fonksiyonu ile ilgili konularda

aldig1 tek tarafli icrai karar” olarak tarif etmistir**

. Bagka bir kararinda Danistay,
islemin ortaya cikis siirecine vurgu yaparak idari islemi “idari makam ve mercilerin,
idart usullerle aldig1, idare hukuku alaninda tek basina ve dogrudan dogruya sonug

435 viiksek mahkeme bazi kararlarinda ise

doguran islemler” seklinde tanimlamigtir
kavrami kamu hizmetleriyle irtibatlandirmig ve idari islemi “kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi dolayisiyle idare tarafindan, kamu giicii kullanilarak tek tarafli irade
beyami ile tesis edilen kesin ve yiirlitiilmesi zorunlu islemler” bi¢iminde tarif
etmistir436.

Idare hukuku doktrini idari islem kavramini tanimlamak i¢in yogun bir ¢aba
sarf etmistir. Delvolvé’ye gore idari islem, idari bir otorite tarafindan gergeklestirilen
ve kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerini kendilerinin rizasina ihtiyag duymaksizin tek
tarafl1 bir bi¢imde etkileyen islemlerdir437. Erkut’a gore idari islemin kimligi ancak
geleneksel bir tanimdan hareketle tespit edilebilir. Delvolvé’nin tanimiyla benzerlik

arz eden bu tanima gore idari islem, “idari makamlarin, kamu giicli ve kudreti ile

33 AKYILMAZ Bahtiyar, idari islemin Yapilis Usulii, Ankara, 2000, s. 23.

DIBK, 14.04.1973, E. 1972/2, K. 1973/10, DD, 1974, sy. 12-13, s. 199, nakleden: AKYILMAZ
Bahtiyar / SEZGINER Murat / KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku, Ankara, 2013, s. 347-348.

**D5D, 17.09.2007, E. 2007/1074, K. 2007/4662, DD, sy. 117, s. 164, nakleden: AKYILMAZ /
SEZGINER / KAYA, s. 348.

** D10D, 30.04.2008, E. 2007/6407, K. 2008/3039, DD, 2008, sy. 119, s. 359, nakleden: AKYILMAZ /
SEZGINER / KAYA, s. 348. Danistay’in vergi yargisina iliskin baska bir islem tanimi ise su sekildedir:
“(v)ergi dairesinin idari islevleriyle ilgili olarak vergi hukuku alaninda tesis ettikleri, dogrudan
uygulanabilir nitelikte, yikimlinin hukukunu dogrudan etkileyen ve onlarin hukuki statilerinde hak
ve yukamluliklerinde degisiklik veya yenilik yaratan irade agiklamalari(dir)” (D4D, 16.10.1991, E.
1988/4887, K. 1991/3142, DD, 1992, sy. 84-85, s. 226, nakleden: AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s.
348).

*’DELVOLVE Pierre, L’Acte Administratif, Paris, 1983, s. 11.
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hareket ederek, idare islevine iliskin olarak yaptiklar1 ve ¢esitli hak ve / veya
yiikiimliiliikler doguran tek yanli irade a¢iklamalaridir”*®. Doktrinde genel olarak
kabul edilen bu tanim, idarl islemin g¢ergevesini organik, fonksiyonel ve sekli
acilardan ¢izmektedir. Buna gore her seyden once idarl islemin idare disinda
herhangi bir kisiden / makamdan / merciden sadir olmas1 miimkiin degildir (organik
kriter). Ayrica idare tarafindan yapilsa da “idare islevi’nin kapsamina girmeyen 6zel
hukuk islemleri de bu tanimin disinda kalmaktadir (fonksiyonel / islevsel kriter). Son
olarak idari makamlar tarafindan idare islevi kapsaminda gerceklestirilse de
muhataplar1 iizerinde hukuki etkiler dogurmayan islemler de “idari islem” olarak
goriilmeyecektir (sekli / bicimsel kriter).

Geleneksel idari islem tanimi, kavramin anlasilmasi acisindan genel bir fikir
verse de kendi i¢inde bazi agik noktalar barindirmaktadir. Bu kapsamda belli bir
kamu hizmetini yliriitme goérevinden 6tiirii kamu giicii ile donatilan 6zel hukuk tiizel
kisilerinin yapmis olduklar1 iglemler gerek Fransa’da gerekse Tiirkiye’de iptal
davalarma konu olmakta ve geleneksel tanimin organik kriterini “asindiran”
ornekleri olusturmaktadir™®. idarenin 6zel hukuk alaninda yapmis oldugu islemlerin
kamu giicli ayricaliklari, kamu hizmeti ve kamu yarar1 gibi kavramlardan tamamen
ayrilip ayrilmadigi konusu da halen tartismalidir. Bu bakimindan geleneksel tanimin
ortaya koydugu fonksiyonel kriter de yiizde yiiz bir netlik kazanmis degildir**°.

Geleneksel tanimin igerdigi sorunlar, doktrindeki yazarlar1 “kamu giicii
kullanim1” etrafinda farkli tarifler yapmaya sevk etmistir. Ornegin Forsthoff’a gore
kamu giicli kullanimi, idari islemin asil ayirt edici ozelligidir*'. Gozler, benzer bir

diisiinceyle idari iglemi, kendisini yapan merciden bagimsiz bir sekilde “kamu giicii

BBERKUT Celal, idarfi islemin Kimligi, Ankara, 1990, s. 2. “Bir amme merciinin idare alanina taalluk

eden ve idare hukukuna tabi olan tek tarafli irade belirtilerine idari islem denir” BALTA Tahsin Bekir,
idare Hukukuna Giris, Ankara, 1968/1970, s. 155; Benzer bir tanim igin bkz. TAN Turgut, “idarenin
Ozel Hukuk Alanindaki islemleri”, Il. Ulusal idare Hukuku Kongresi (10-14 Mayis 1993), idari Yarginin
Diinyadaki Bugiinkii Yeri, Ankara, 1993, s. 195. “idari islemler 6zel hukuk islemlerinden farkli olarak;
yetkili idarece, bir sebebe dayanan, belirli bir amaca yonelmis, belirli bir yéntemde yapilmasi gereken
islemlerdir. Ve sebep ortaya c¢ikmadan oOnce oOteki tim Ogelere iliskin kavramlar mevzuatla
belirlenmistir” GIRITLI / BILGEN / AKGUNER / BERK, s. 1234.

% ERKUT, s. 65. Danistay, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip olan Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun aldig
bazi kurul kararlarinin idari islem niteligini koruduguna hikmetmistir. (D10D, 20.02.1991, E.
1989/2924, K. 1991/547, DD, sy. 82-83, s. 1005, nakleden: GOZUBUYUK A. Seref / TAN Turgut, idare
Hukuku [Genel Esaslar, cilt 1], Ankara, 2006, s. 369).

9 ERKUT, s. 69-71.

FORSTHOFF Ernst, Lehrbuchdes Verwaltungsrecht, B. |, Allgemeiner Teil, Miinchen, 1951, s. 162-
163’ten nakleden: AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 350.
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ayricaliklari”ni1 esas alarak tarif etmektedir. Bu tarife gore “idari islem, hukuki sonug
dogurmaya yonelik, kamu giicii ayricaligina dayanan irade aciklamalaridir™**,
Yukaridaki agiklamalardan anlasildig: lizere idari islem, maddi idare hukuku
ve idari yargilama hukuku acgisindan olduk¢a onemli bir kavram olsa da, heniiz
herkes tarafindan kabul edilecek ve yargi organlarinca da benimsenecek bir tanima
kavusturulmus degildir. Idari islemi organik, fonksiyonel ve bicimsel agidan
tanimlayan geleneksel idari islem tanimi, yerini kamu giicii ayricaliklarina vurgu
yapan yeni tariflere birakmaktadir. Bu noktada Akyilmaz idari islemi, geleneksel
tanimi, yeni yaklasimlar ve elestirileri de dikkate alarak daha kapsamli bi¢cimde
aciklamaktadir. Yazara gore idari islem, “idare veya idare adina hareket eden 6zel
hukuk kisilerince, kamu giicli kullanilarak yapilan; dogrudan ya da belli bir siire¢
icinde, rizalar1 olsun ya da olmasin kisi veya onlara ait nesnelerin hukuki durumlarini

etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanli irade aciklamalaridir™***,

B. IDARI ISLEMIN OZELLIKLERI

Idare hukuku yazininda idari islemin tanimindan sonra idari islemin kamu
giicli ayricaliklarindan kaynaklanan oOzellikleri “tek taraflilhik™, “icrailik” ve
“kanunilik (hukuka uygunluk) karinesinden yararlanma” baglklar1 altinda
incelenmektedir. Bu o6zellikler kamu hukuku alanindaki islemlerin zamanla bazi

nitelikler kazanip 6zel hukuk islemlerinden farklilasmalarinin neticesidir.

1. Tek Taraflihk

Hukuki islemlerde tek taraflilik, hukuki sonucun dogmas i¢in tek bir tarafin
irade beyaninin yeterli olmasini ifade etmek tizere kullanilmaktadir***. Ozel hukukta
kural, hukuki bir iliskinin, karsilikli iradelerin uyusmasi siretiyle olugsmasidir. Buna
gore iki hukuk siijesi, aralarindaki hak ve yiikiimliiliikleri tespit eden bir hukuki

iliskiyi ancak esit, karsilikli ve birbirine uygun iradeleriyle viicuda getirebilirler. Bu

*2 GOZLER Kemal, idare Hukuku Dersleri, Bursa, 2010, s. 36. (Dersler)

AKYILMAZ, s. 30-31.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 94; GOZUBUYUK, Hukuk, s. 150. “Tek taraflilik islemin tek bir kisi ya da
makam tarafindan yapilmasi anlamina gelmemekte, islemin yoneldigi kisinin iradesi olmaksizin
idarenin iradesinin hitkiim dogurdugunu ifade etmektedir” GIRITLI / BILGEN / AKGUNER / BERK, s.
1234,
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sebeple 6zel hukukta tek taraflilik istisnai olarak ve ancak kanunla Ongoriilmiis
olmast halinde miimkiin olabilmektedir**.

Idare hukuku yazminda tek taraflilik, idarenin sahip oldugu kamu giicii
ayricaligmin bir tezahiirii olarak kabul edilir. Bu kapsamda idarenin tek yanlh
islemlerinin, kamusal makamlarin yetkilerini kullanmasi sonucunda ve kamu hukuku
kurallar1 igerisinde olustugu i¢in yukarida acgiklanan genel kuraldan ayrildiklari
savunulmaktadir **® . Her ne kadar ogretide tek tarafliigin yasal dayanag
sorgulanmayip bu niteligin “kamusal iradenin {stlinliigii’nden dogan bir zorunluluk
oldugu kabul edilse de *' kammmzca idarenin muhatabin onamasma ihtiyag
duymaksizin onun hukuk alaninda degisiklik yapabilmesi i¢cin mutlak surette yasal
bir dayanaga ihtiyaci vardir. Bu dayanak, evvela ve genel olarak yiiriitmeye / idareye
“kanunlar1 uygulama” gorevi veren Anayasanin 8. maddesidir. Ancak Anayasadaki
bu genel ifade, idarenin istedigi her konuda tek tarafli islem yapabilmesi icin yeterli
degildir. Zira tek taraflilik, tabiati1 itibariyle idare edilenlerin temel hak ve

8 Bu bakimdan her bir somut durum icin

hiirriyetlerine bir miidahale anlamin1 tasir
idareye belli islemler yapma yetkisi veren yasalarin, s6z konusu islemlerin yapilmasi
bakimindan idare edilenlerin muvafakatini / katilimin1 aramamis olmasinin tek
tarafliliga zzimnen miisaade ettigi kabul edilmelidir.

Idare hukuku eserlerinin neredeyse tamaminda idari islemin o6zellikleri
arasinda sayilan tek taraflilik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, doktrinde farkli
goriislere ve tartismalara neden olmustur. Bu goriisleri temel olarak klasik (kantitatif)
kriter ve kalitatif kriter basliklar1 altinda degerlendirmek miimkiindiir**.

Islemi gerceklestiren failin (kisinin, makamin) sayis1 iizerinden hareket eden
ve bu sebeple niceliksel (kantitatif) kriter olarak da adlandirilan kldsik kriter tek yanh

islemi, “tek bir fail tarafindan yapilan islemler” olarak tarif etmektedir. Buna gore

45 GOzUBUYUK, Hukuk, s. 144.

Laubadere, 6zel hukukun iradelerin uyusmasi temeline dayandigini, tek yanliligin ise kamu
hukukuna has bir 6zellik oldugunu ifade etmektedir. (aktaran: DEAU Richard M.Les Actes
Administratifs Unilatéraux Négociés, (Thése de Doctorat), Angers, 2006.).

*’Fransiz hukukunda privilege du préalable denilen bu ayricalikli yetkinin teorik temeli, ylrltmenin
“kanunlari uygulama” gorevine, yani millet iradesinin yine o milletin fertleri tizerinde sahip oldugu
varsayilan Ustiin yetkilerine dayandirilmaktadir. ERKUT, s. 13.

*3 jdare edilenler terimi ile yetkili ve eylemci idari merciin islem ve tedbirlerinin muhataplari
kastedilmektedir. Dolayisiyla bu kapsama 06zel kisiler yaninda muhatap konumunda olan kamu
kurumu, organ ve mercileri de dahildir. BALTA, Giris, s. 143.

9 ERKUT, s. 12 vd.
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cok yanli islem de “birden ¢ok kisi veya makam tarafindan gerceklestirilen iglemler”

olarak anlasilacaktir 450

. Bu yaklasim pratik idare hukuku bakimindan meseleyi
karmasik hale getirmektedir. Zira devlet / idare faaliyetleri, yalnizca islemi
gergeklestiren kisi / makam sayisina bakilarak tasnif edilirse, ortaya ¢ikmasinda
birden ¢ok kisinin etkisi bulunan kurul kararlar1 ile yine birden ¢ok kisinin
gerceklestirdigi sozlesmeleri ayni baslik altina yerlestirmek ve her iki muameleyi de
“cok yanli iglem” olarak nitelendirmek gerekecektir®™.

Kalitatif (nitel) kriter denilen ve giiniimiizde genel kabul goéren ikinci
yaklagim, tek taraflilik kavramini, islemi yapan fail sayis1 degil, islemin igerigi ve

niteligi iizerinden tarif etmektedir*?

. Buna gore tek taraflilik kavramu; idari islemin,
muhatabinin iradesinden bagimsiz olarak, hukuki deger kazanabilmesi, kendi
kendine hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi seklinde anlagilmalidir. Tek taraflilik {izerine
baslangigta yapilan agiklamalar da kavramin bu ikinci anlamini esas almaktadir.

Idari islemin, muhatabin talebi / muvafakati iizerine gerceklesmesi veya
islemin olusum siirecine birden fazla kisinin / idarl makamin dahil olmasi ihtimalleri,
idari islemin (kalitatif anlamda) tek tarafliligina halel getirmez. Zira ilk ihtimalde
muhatabin talebi / muvafakati, islemin yapilis siireci igerisinde eriyen bir usuli asama
yahut islemin ortaya ¢ikmasiin sarti olarak degerlendirilir %3 " fkinci ihtimal
diisiiniildiiglinde, idari islemin igerigini olusturan iradenin birden fazla kisi / organ
tarafindan hazirlanmasi da o islemin “tek tarafli” olmasini engellemeyecektir. Zira

burada s6z konusu muameleler ayr1 ayri iradeleri degil, nihai islemin igeriginde yer

% SEZGINER Murat, iptal Davasinin Uygulama Alani Bakimindan Ayrilabilir islem Kurami, Ankara,

2000, s. 38; ERKUT, s. 14-15.

®LERKUT, s. 12. Kurul kararlari ve sozlesmelerin tasnifine benzer bir yanlighk, ayni nitelikteki
tasarruflarin farkh siniflara sokulmasi seklinde de ortaya cikabilir. Bu kapsamda 6rnegin bakanlik
kararlari yalnizca bakan tarafindan alindigi icin “tek yanh” olarak kabul edilirken, aslinda nitelik
itibariyle bakanlik kararlarina cok benzeyen Bakanlar Kurulu kararlari, sirf kararin ortaya ¢ikmasinda
birden cok kisinin etkisi bulundugu icin “cok yanli” olarak adlandirilacak ve bakanlik kararlarindan
tamamen ayri bir gruba (so6zlesmelerin de icinde bulundugu gruba) dahil edilecektir. EISENMANN
Charles, Cours de Droit Administratif Il,Paris, 1983, s. 686’dan aktaran: SEZGINER, s. 36.

#2 ERKUT, s. 15.

453 ilgilinin istegi / rizasinin idari islemin yapilis siireci icinde kaybolan bir sekil-usul 6gesi oldugunu
savunan goruse ilhak kurami, idari islemin geciktirici yahut infisahi bir sarti oldugunu 6ne siiren
goriise sartli islemler kurami denmektedir. Ayrintilar icin bkz. SEZGINER, s. 38 vd. “istege bagli idari
islemlerde idarenin iradesi islemin temel unsuru iken idare edilenlerin talep ya da onayi islemin
hukuki sonu¢ dogurmasi bakimindan aranan bir sart olarak goriiliir” BALTA, idare Hukuku Ders
Notlari, (Teksir), Ankara, s. 109. (Dersler)
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alan tek bir iradeyi olusturmaktadir. Baska bir deyisle s6z konusu muameleler idari

islemle muhataplara yoneltilen tek yanli iradenin icerigine “dahil” olmaktadir**.

2. fcraflik

Icrailik, tipki tek taraflilik gibi, idarf islemin tanimlanmas: esnasinda siklikla
kullanilan, bununla birlikte mahiyeti “re’sen icra edilebilirlik”, “yiiriirliige girme” ve
“kesinlik” gibi bir¢cok kavramla karigtirilan bir 6zelliktir. Bu baslik altinda idari
islemin icrailik ozelligi, benzer kavramlardan farki ortaya konmak suretiyle ele
alinacak ve bu 6zelligin iptal davasi agisindan arz ettigi 6nem acgiklanacaktir.

Idari islemler vasitasiyla agiklanan tek yanli irade, yeni hukuki durumlar
yaratma veya mevcut hukuki durumlari ortadan kaldirma kudretine sahiptir. Idari
islemlerin, yapildiklar1 anda hukuk aleminde hiikiim ve sonu¢ dogurmasini anlatan
bu durum, “icrailik” kavrami ile anilmaktadir®™, Fransiz hukukunda idarenin bu tiir
islemleri i¢in genellikle “icrai karar” (décisionexécutoire) tabiri kullanilmaktadir.
Ayrica Fransiz doktrininde “icrai karar” yerine “idari karar” (décisionadministrative)
veya “icral islem” (acteexécutoire) ifadelerinin tercih edildigi de goriilmektedir®®.

Icrailik kavrami, idari mahkemelerdeki muhakeme esaslarini diizenleyen Idari
Yargilama Usdli Kanunu’nda “yiriitiilebilirlik” **" kelimesiyle karsilanmaktadur.

»48 «idare edilenlerin hukukunu

s> 460

fcrai islemin es anlamlisi olarak “etkili islem

s> 459

etkileyen islem , “kesin ve yiritilmesi gerekli islem gibi tabirler de

54 ERKUT, s. 14-15.

% ATAY Ender Ethem, idare Hukuku,Ankara, 2009, s. 410; GOZLER, Dersler, s. 279.

¢ ERKUT, s. 117.

iYUK, m. 14/3-d hiikmiine gore bir islemin iptal davasina konu edilebilmesi icin “kesin ve
ylratilebilir” bir islem olmasi gerekir.

8 GOzUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yargi,Ankara, 2008, s. 162. Ozay, GOZUBUYUK'iin bu tabirini
elestirerek, etkisiz herhangi bir islem olmayacagini su sekilde ifade etmektedir: “Kanimca bu yeterli
sayllamayacak ve yanilgiya sebep olabilecek bir terimdir. Kozalist niteligini vurguladigimiz idare
hukukunda sebepsiz hicbir islem olamaz. Sebep ortaya ¢ikinca da bir islemin yapilmasi gerekir. O
halde bitln islemlerin en azindan sebebin geregini yerine getirme gibi bir etkisi s6z konusudur.
Birden fazla idari islemin yapilmasi ile olusan kararlarda da bunlardan her birinin o muamelenin
gesitli agsamalarini olusturmak gibi bir etkisi vardir. Su halde higbir etkisi olmayan bir islem tiri
bulunamaz ve gercekte bazilarinin bir sire¢ icindeki etkileri o islemi bir iptal davasinin konusu
yapacak giicte degildir. Ustelik kuramsal acidan bdyle sayilan islemlerden bazilari, somut olaylara
gore, ‘ayrilabilir’ nitelikte iseler iptal davasina da konu olabilirler.” (OZAY il Han, Giinisiginda
Yonetim,istanbul, 1996, s. 309, dn. 472).

*° D3D, 04.06.1986, E. 86/1733, K. 86/1500, Danistay Dergisi,sayi: 64-65, s. 104.

**%iYUK m. 14/3-d.
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kullanilmaktadir. Mevzuat ve doktrindeki bu karmasa, icrailigin, idari islemin en
onemli ve cetrefil dzelligi oldugunu iddia etmek icin yeterlidir*®*.

Her ne kadar icrailik kavraminin karsilanmasi igin bir¢ok bagka ifade
kullanilsa da, biitin bu kullanimlarin iizerinde ittifak ettigi mesele, s6z konusu
ozelligin, idari islemin iptal davasina konu edilmesi icin bir “sart” teskil ettigi
hususudur. Bagka bir deyisle idareden sadir olan fakat icrailik 6zelligini tasimayan
bir islem, iptal davasina konu edilemez. Icrailik, islemin iptal davasina konu edilmesi
icin gerekli fakat yeterli degildir. Bu bakimdan icrailik ile “menfaat ihlali” ve
kesinlik” gibi 6zellikleri birbirine karistirmamak gerekir. S6z konusu ayrim, Erkut
tarafindan su sekilde a¢iklanmaktadir:

“Islemin kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte olmasi, sadece islemin kimligi ile
ilgili bir nitelemeden ibarettir ve iptal davasinin konusunun objektif kosuluna
iliskindir. Buna karsilik, iptal davasimin konusunun siibjektif kosulu olan
menfaat ihlalinin varligi, idari islemin kimligi bakimindan degil, sadece idare
edilenlerin islem karsisindaki hukuksal konumu bakimindan deger
tasimaktadir. »a62

Idare herhangi bir islemiyle iradesini, mevcut hukuk diizeninde degisiklikler
meydana getirme veya birtakim hukuki neticeler yaratma istikametinde agikliyorsa,
bizzat bu durum, islemin “icrai” kabul edilmesi icin kafidir**®. O halde bir iglemin
“icrai” olmasiyla, ayni islemin idare tarafindan “re’sen icra edilebilir” olmasi, idari
islemin farkli ozelliklerini ifade ettigi i¢cin ayr1i ayr1 degerlendirilmesi gereken
hususlardir®®. Gergekten de idare, islemi yaptig1 anda muhatabin hukuki durumunu
degistirebilmekte, fakat bu degisikligin maddi alemde de gerceklesmesi icin
cogunlukla birtakim ek ameliyelere de ihtiya¢ duymaktadir. icrailik ile re’sen icra
edilebilirlik kavramlarinin ayrildigi bu noktaya, Duran sdyle isaret etmektedir:

“(idari kararlar, etkilerini) énce hukuk alaninda, sonra da olgularda kendini

gosterir. Idari kararin hukuk yoniinden etkisi ani ve geneldir, uygulama

konusunda ise ‘muahhar’ (gecikmeli) ve istisnaidir. Baska bir deyisle, biitiin

idari kararlar, alimr alinmaz, yani tamamlandiklar: anda iliskin olduklart

81 ERKUT, s. 117.

ERKUT Celal, “idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir islem Kavram1”, I. Ulusal idare
Hukuku Kongresi (Birinci Kitap: idari Yargi), Ankara, 1990, s. 111.(Y{r{tdlebilir).

*%3 ERKUT, Yriitalebilir, s. 111.

GUNDAY Metin, idare Hukuku,Ankara, 2011, s. 135.
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konularin hukuki durumlarint degistirir, fakat maddi alanda derhal ve her
zaman degisiklik yapmaz. Hukuki degisikliklerin fiilen gerceklestirilmesi,
daha sonra degisik yollardan girisilecek uygulama muamelelerinin
yapumasiyla miimkiin olur. »465

Yukaridaki aciklamalar, icrailik kavraminin, idari islemin yalnizca “hukuki
etkisi” ile ilgili oldugunu gostermektedir. Buna gore islemin muhatabin menfaatini
ihlal edip etmedigi*®, yiiriirliige girip girmedigi yahut kesinlesip kesinlesmedigi gibi
hususlar, icrailik sorunundan ayr1 diisiiniilmesi gereken meselelerdir.

Duran idari kararlarin ilgililerin riza ve muvafakati olmasa da hukuki
durumlarinda idarenin tek yanli iradesiyle etki yaratmasinin icrailikten farklh
oldugunu, zira tek yanlh irade ile yaratilan etkinin yalnizca hukuk diinyasinda
dogdugunu, idari kararlarin tamaminin idarece dogrudan uygulanabilir nitelikte
olmayip belli kayit ve sartlar altinda icrailik vasfi kazandigini bu sebeple idari karar
terimi yerine icrai karar teriminin kullanilmasinin dogru olmadigini ifade

etmektedir®®’.

Idari islemler, ortaya ciktiklari andan itibaren karakterlerinde icrailik
Ozelligini de ihtiva ederler. Baska bir deyisle idarl islem, heniiz yiiriirlige
sokulmamis, yani Uglincli kisilere tatbik edilmemis durumdayken bile icrailik
ozelligine sahiptir. O héalde herhangi bir idari islemin heniiz icra edilmemis, maddi
etkilerini gostermemis veya kimsenin menfaatini ihlal etmemis olmasindan Otiirii
iptal davasmma konu edilememesi, o idari islemin icrailik ozelligini tasimadigi
anlamina gelmez468.

Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 14/3-d hiikmii, idarenin herhangi bir
islemine kars1 iptal davasi agilabilmesi i¢in, o islemin “kesin” ve “yiiriitiilebilir”
olmas1 gerektigini Ongdérmektedir. Buna gore iptali istenen islem, kesin ve
yiiriitiilebilir bir islem degilse, bu kez Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 15.
maddesi hiikmiine gore iptal davasi heniiz ilk inceleme asamasinda reddedilecek,

meselenin esasina dahi girilmeyecektir. Hukuka aykirilik tartismasinin baslamasina

%> DURAN Litfi, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, 1982, s. 413.

466 iptal davasinin menfaat ihlali kosulu hakkinda detayl bilgi igin bkz. KAKIRMAN Deniz, idari Yargida
iptal Davalarinda Oznel Dava Ehliyeti Olarak Menfaat ihlali Kosulu, (Yiksek Lisans Tezi), istanbul,
2006.

467Duran, s.394

*%% ERKUT, Kimlik, s. 119.
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dahi engel olan bu kosul, “kesinlik” ve “yiiriitiilebilirlik” hususlarinin icrailik
baglaminda ayrica incelenmesini gerektirmektedir.

Kesin ve yiiriitiilebilir islemi tanimlamaya ¢alisan Danistay, “bir idari iglemin
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi; hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi
icin gerekli prosediiriin son asamasini gegirmis bulunmasina, baska bir idari
makamin onayina ihtiya¢ gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklikler meydana
getirebilmesine (...) baghdir” *® demektedir. Yiiksek mahkeme bu ifadeleriyle
kesinlik ve yiiriitiilebilirlik kavramlarini, isleme iliskin prosediiriin sona ermesine ve
baska bir idarl makamin onayina ihtiya¢ duyulmamasina baglamaktadir.

Danistay’in yukaridaki tarifi, iptal davasinin alanim1 hukuk devletinin
aleyhine daraltacak bir sekilde yanlis anlagilmaya miisaittir. Bu yanlis anlasilmalara
engel olmak i¢in bazi ek agiklamalarda bulunmamiz zorunludur. Bilhassa “baska bir
makamin onayma ihtiyag gostermeme” hususunun, birden fazla islemin birbirini
takip ederek nihail (final) islemi olusturdugu zincir islemler ile vesayet makaminin
onayina tabi iglemler bakimindan tekrar degerlendirilmesi gerekir.

Yiriirliige girmesi i¢in vesayet makaminin tasdikine ihtiya¢ duyulan bir idari
islemin, “kesin islem” olmadigini s6ylemek, her ne kadar ilk bakista dogru goriinse
de esasinda hatali bir yaklasimdir. Zira, kesinlik veya nihailik gibi hususlar, her idari
islemin kendi varligi / yapisi esas alinarak ve miistakilen degerlendirilmelidir.
Gercekten de vesayet makaminin onayina tabi iglemlere biraz daha yakindan
bakildiginda, hem asil islemin, hem de onaylayacak idari makamin / kamu tiizel
kisiliginin “onay” isleminin ayr1 ayr1 ve makamlarin kendi i¢ isleyisleri i¢inde
“kesin” olarak ortaya ¢iktig1 goriilecektir®”.

Danistay’in kesin ve yiiriitiilebilir islem yorumu, birden fazla islemin bir sira
izlemek suretiyle en son (final) isleme yol verdigi zincir islemlerde, final islemin
oncesinde yer alan islemlerin iptal davasina konu edilemeyecegi seklinde
anlasilmaya da miisaittir. Halbuki zincir islemlerde final islemin 6ncesinde yer alan
“halka”lardan herhangi birinin kesin ve yiiriitiilebilir olmas1 ve dolayisiyla iptal
davasimma konu edilebilmesi pekala miimkiindiir. Erkut, bu hususta sunlar

sOylemektedir:

%9 D3D, 13.10.1988, E. 87/2893, K. 88/2353, Danistay Dergisi,sayi: 74-75, s. 187.

470 5zAY, s. 385.
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“Bir idari prosediir icinde yer alan c¢esitli asamalarda gergeklestirilen
islemlerin hem entelektiiel ac¢idan kotarilmasi yoniindeki hem de bunlarin
hukuk diizenine katilmasi1 yoniindeki iradeler ortaya ¢iktiginda; artik bu
islemlerin ve dolayisiyla prosediiriin o asamasummn tamamlandigr ve
kesinlestigi kuskusuzdur. Bu gibi hdllerde, hukuk diizenine katilmis ve idare
edilenlerin hukukunu su ya da bu yénde etkileme yetenegini hdiz bir islemin
varligt inkdar edilemez. Dolayisiyla, idare edilenler iizerinde boyle bir etki ya
da hukuksal sonu¢ ortaya ¢iktiginda, artik, heniiz idari prosediiriin
tamamlanmamis oldugundan bahisle ve ortada ‘kesin ve yiiriitiilebilir’ bir
islem bulunmamasi gerekcesiyle acilan bir davayr reddedebilmek hukuken
miimkiin degildir.”

Yukaridaki degerlendirmeler, zincir islemler bakimindan yalnizca final
islemin degil, “halka” islemlerin de “kesin” ve “yiiriitiilebilir” olabilecegini ve bu
sebeple iptal davasina konu edilebilecegini gostermektedir. O halde, temel islemin
asamalar1 durumundaki islemlerle “saf dis1” birakilan ilgili, final islemi beklemeden

bu islemin iptalini isteyebilecektir’’*.

3. Kanunilik (Hukuka Uygunluk) Karinesinden Yararlanma

Idarenin kanuniligi ilkesi geregince devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin
gergeklestirecegi biitlin idari islemler kanuna ve mevzuata, daha genel bir ifadeyle
hukuka uygun olmak zorundadir. O héalde hukuka aykir1 islemlerin bir an bile “hayat
hakki1” olmamalidir. Bununla birlikte idari islemler, icrai olmalarindan Otiirii
yapildiklar1 anda hukuk aleminde hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslarlar. Beklenen,
biitlin idari islemlerin hukuka uygun olmasidir. Ancak idareden hukuka uygun
olmayan idari islemlerin sadir olmas1 da kuvvetle muhtemeldir. Iste tam bu noktada
idari islemin icrailigi ile kanuna uygun olma zorunlulugu arasinda bir tenakuz ortaya
cikmaktadir.

Kanunilik karinesi*’?, idari islemin icrailigi ile kanunilik ilkesi arasindaki

celiskiyi icrailik lehine gideren bir ozelliktir*”®. Bu karine sayesinde idari islemler,

“I DURAN, s. 399.

*2kanunilik karinesi, kimi Danistay kararlarinda “dogruluk karinesi” seklinde de anilmaktadir: DD,
13.11.1973, E. 1972/1739, K. 1973/2182, Danigtay Dergisi, 1974, sy. 14-15, s. 423; D3D, 28.05.1981,
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yargl yerleri tarafindan iptal edilinceye (veya yiiriitmeleri durduruluncaya) veya

bizzat idare tarafindan kaldirilincaya / geri alinincaya dek hukuka uygun farz

474

edilirler*™. Idari islemlerin araya hukuka uygun olduklarma dair herhangi bir yargi

karar1 girmeksizin muhataplar1 {izerinde dogrudan etki gostermesi (zorla icra
yetkisine sahip oldugu durumlarda icra etmesi, boyle bir yetkisinin bulunmadig:
hallerde kanunda Ongoriilen miieyyideleri uygulamasi) kanunilik karinesi ile
miimkiin olmaktadir®".

Kanunilik karinesi, idari islemlere iliskin uyusmazliklar bakimindan 6nemli
sonuglar dogurur. Bu kapsamda karine, dava agma “igini”’ idari islemin muhatabina
yuklemektedir. Bagka bir deyisle kanunilik karinesinden yararlanan idari islem, idare
tarafindan zaten herhangi bir yargi kararina ihtiya¢ duyulmadan yiiriitiilecegi igin
dava agmak islemin “yiiriitilmemesini” isteyen muhataba diisecektir*’®.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27/1 hiikmiine gore, idari islem hakkinda

77

dava acilmasi, o islemin vyiiriitilmesine engel olmaz*’. Bu hiikiim, kanunilik

karinesinin pozitif hukuktaki goriniimii olarak kabul edilebilir®”®, Davacmin talebi

79

iizerine dava esnasinda yiiritmeyi durdurma Kkarari verilebilmesi *”° ve vergi

uyusmazliklar1 bakimindan dava acilir agilmaz yiriitmenin durmasi esasinin

E. 1981/83, K. 1981/100, Danistay Dergisi, yil: 1982, sy. 44—45, s. 75 (aktaran: AKYILMAZ / SEZGINER
/ KAYA, s. 355).

73 “idarl kararlar, icrai olma 6zellikleri dolayisiyla hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar.”
GUNDAY, s. 125. “idari islemin icraf nitelikte olmasi, aksi ispat edilinceye kadar idari islemin hukuka
uygun kabul edilmesini gerektirir. Bu bakimdan idari islemler ‘kanunilik karinesi’'nden yararlanirlar.”
AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 355.

474 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 355; Ozel hukukta taraflar esit konumda oldugundan taraflarin
yaptigl islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaz. islemin hukuka uygunlugu mahkeme
karari ile tespit edilebilir. GOZLER, Giris, s. 72.

> GUNDAY, s. 125.

GOZLER, Dersler, s. 283.

Madde 27/1: “Danistay’da veya idari mahkemelerde dava acilmasi dava edilen idari islemin
ylratialmesini durdurmaz.”

78 (27/1’deki) “...ilkenin temelinde de hukuka uygunluk karinesi yatar.” GOZLER, Dersler, s. 284.
“*Madde 27/2 (ilk ciimle): “Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢ca hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi
gectikten sonra gerekge gostererek ylriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.”
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benimsenmesi ** , kanunilik karinesinin Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki
istisnalaridir*®.

Hukuka uygunluk karinesinin hem icerigi hem de isimlendirilmesi bakimindan
bir eksiklige isaret etmek gerekir. Hukuka uyguluk karinesinin idari islemin hukuka
uygun, gecerli bicimde tesis edilmis olmasi seklindeki izah1 en basta islemin mevcut
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bir idari islem kurucu unsurlarindan birinin
gerceklesmemis olmasi dolayisiyla yok hiikmiinde olabilir. Ancak pratikte yok
hiikkmiinde olan bu isleme karsi dava agilmadig: siirece idare, s6z konusu islemi
mevcutmus gibi icra edebilmektedir. Bu durum literatiirde “hukuka uygunluk
karinesi” olarak bilinen olgunun aslinda en basta idari islemin “varlig1” konusunda

da bir fonksiyon icra ettigini gostermektedir. O halde hukuka uygunluk karinesi

esasinda “varlik ve hukuka uygunluk karinesi”dir.

C. IDARI ISLEMIN UNSURLARI

2577 Sayil Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 2. maddesi, idari yargidaki
temel dava tiirlerinden biri olan iptal davasim “idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay:
iptalleri i¢in” agilan davalar olarak tarif etmektedir. Doktrinde idari islemin
unsurlari, bu kanuni tariften hareketle yetki, sekil, sebep, konu ve maksat (amac)
olmak tiizere bes baslik altinda incelenmektedir. Ancak idari islemin 6zii itibariyle bir
“hukuki islem tiiri” oldugu goz oniine alindiginda, idare hukuku doktrininde “idari
islemin unsurlar1” olarak anilan hususlarin aslinda “islemin kendisinden” degil, islem
tizerinde gergeklesen yargisal denetimin Ongordiigi gegerlilik kosullarindan yola
¢ikilarak ortaya kondugu anlasilmaktadir*®,

Idari islemin unsurlarinin, dogrudan dogruya hukuki islemin unsurlarindan

hareketle —yani kanundaki hukuka aykirilik héllerinden bagimsiz olarak- yeniden

***Madde 27/4 (ilk ciimle): “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin
aciimasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin
dava konusu edilen bélimintn tahsil islemlerini durdurur.”

81 GOZLER, Dersler, s. 284.

Gergekten de buglin 6gretide “idari islemin unsurlar” olarak sayilan hususlar, iptal davasinin
Fransa’daki gelisimiyle baglantih bir sekilde ortaya c¢ikan hukuka aykirihk nedenlerinden
(casd’ouverture) baska bir sey degildir. iptal davasinin ve s6z konusu nedenlerin tarihi siireci icin bkz.
KARAHANOGULLARI Onur, Tiirkiye’de idari Yarg: Tarihi, Ankara, 2005, s. 37-47. “Bu unsurlar, idare
hukukunun dogup gelistigi Fransa’da, Devlet Surasi’nin igtihatlari ve 6gretinin katkisiyla sakathk
turrleri olarak olusmustur.” (YAYLA Yildizhan, idare Hukuku, istanbul, 2009, s. 116).
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tespit ve tasnif edilmesi miimkiindiir. Onerilen bu yeni tasnifi ortaya koymadan 6nce

klasik idari islem teorisinde konunun nasil ele alindigina kisaca deginmek gerekir.

1. Klasik idari Islem Teorisine Gore
Yukarida da ifade edildigi lizere klasik yaklasima gore idari islemin unsurlari,
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat (amag¢) olmak iizere bes tanedir. Bu baslik

cergevesinde s6z konusu unsurlarin neyi ifade ettigi kisaca agiklanacaktir.

a. Yetki

Idari isleme iliskin en basta gelen kavramlardan biri olan yetki, en kisa
ifadesiyle idarl makamlarin (otoritenin) karar alabilme yetenegidir 8 idare
hukukunda gerek idari makamlarin, gerekse kamu gorevlilerinin hangi durumlarda
ne gibi tasarruflarda bulunabilecekleri yasal diizenlemeler tarafindan Onceden
belirlenmistir*®*, Dolayisiyla idare hukukunda yetkisizlik kural, yetkili olma hali ise
istisnadir®®.

Doktrinde yetki kavraminin, 6zel hukuktakinden farkli olarak bir “hakki” degil,

486

bir “yiikiimliiliigii” ifade ettiginden bahsedilmektedir™". Buna gore idari makamlarin;

kanunun Ongdrdiigii sartlarin  gergeklesmesi halinde yetkilerini kullanmaktan

kaginmasi, mevcut yetkilerinden vazge¢mesi veya kanun agikca izin vermedigi

487

stirece yetkilerini devretmesi miimkiin degildir™’. Yine kanunlardan kaynaklanmasi

ve bir yiikiimlilik olmas1 itibariyle idare hukukunda yetki kurallarmin “kamu
diizeninden” oldugu ve idari davalarda hakim tarafindan re’sen géz oniine alinacagi

belirtilmektedir*®,

“83 DELVOLVE, s. 133.

GOzZUBUYUK / TAN, s. 476. “Yetki 6gesi hem tiizel kisi olarak idareyi hem de kamu gorevlisini ifade
etmektedir. idare faaliyetleriyle pek cok sebebe bagl olarak temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale
etmektedir. Anayasanin temel hak ve 6zgurliklerin kanunla sinirlandirilmasini dngéren 13. maddesi
geregince bu haklari sinirlandirmak Gzere irade agiklayan makamin 6nceden belirlenen bir hukuk
kurali ile yetkilendirilmis olmasi gerekir” GIRITLI / BILGEN / AKGUNER / BERK, s. 1267.

5 YAYLA, 5. 117.

GOzUBUYUK / TAN, s. 477; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 379.

GOZLER, Dersler, s. 306.

LOMBARD Martine, DroitAdministratif, Paris, 2001, s. 188-189. Danistay da yetki unsuru
konusunda benzer ifadeleri kullanmaktadir: “yetki kurallarinin, dar ve 6zel anlamda kamu diizenine
iliskin hikimlerden oldugu, idari islemlerin en 6nemli unsurlari arasinda yer aldigi, yetki unsurundaki
sakathklarin sonradan verilecek onay ya da izinle giderilemeyecegi, bu nedenle idarenin yetki
kurallarina siki bir sekilde uymak zorunda bulundugu ve yetki kurallarinin dar yorum ve uygulama

484

486
487
488
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Idare hukuku kitaplarinda yetki unsuru; kisi, yer, zaman ve konu bakimindan
alt unsurlarina ayrilarak incelenmektedir. Kisi bakimindan yetki, idari islemi yapan
kamu gorevlisinin ilgili idare adina irade agiklamaya ehil olmasi durumunu ifade
etmektedir. Buna gore idari islemi yapan kisinin / makamin, medeni hukuka gore
ehliyetli olmasi, kamu gorevlisi sifatin1 tasimasi ve ilgili idare adina o islemi yapmak
hususunda acgikca yetkilendirilmesi gerekir. Kisi bakimindan yetkisizlik hali
doktrinde yetki gasp: olarak isimlendirilmekte ve bu sakatliga uygulanacak
yaptirimin yokluk oldugu belirtilmektedir*®®.

Mahalli idareler veya merkezi idarenin tasra teskilat1 gibi bazi idari makamlar,
kanunlar tarafindan yalnizca belli bir cografi alana mahsus olarak yetkilendirilmistir.
Yer bakimindan yetki, idari makamin kanunlarca belirlenen cografi yetki alaninin
disindaki bir yere iliskin idari islem tesis edememesini anlatir. Yer bakimindan
yetkisizlik halinde (bir belediyenin baska bir belediyenin sinirlart igerisindeki bir
yap1 hakkinda yikim karar1 almasi gibi) yetki tecaviiziinden bahsedilmekte ve bu
sakathigin yokluk degil iptal (gecersizlik) miieyyidesine tabi olacagi ifade
edilmektedir.

Idari makamlarin yetkisi, mevzuatta belli bir zamana gére belirlenmis olabilir.
Ornegin mahalli idarelerin karar organlari, ancak kanunda &ngoriilen toplanti
donemleri igerisinde islem tesis edebilirler. Zaman bakimindan yetki, idari
makamlarin yalnizca karar almaya yetkili olduklari siire igerisinde islem

yapabilmeleri durumuna isaret eder.

yontemlerine bagl tutulmasi gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. / Dar anlamda yetki
unsuru denilen karar alma yetenegi, konu, yer ve zaman itibariyla, Anayasa ve yasalarla, belli organ,
makam ve kamu gorevlilerine taninmig bir gligtur. Yetki devrinin hukuken gegerli olabilmesi daha
once kanunda agik¢ca 6ngorilmuis bulunmasina baghdir. Ancak kamu hukukunda yetkiler ait oldugu
organ, makam ve gorevlilerce bizzat kullaniimak Gzere verildiginden, yetki devri istisnai durumlarda
s6z konusudur. / Nitekim, Ogretide ve Danistay ictihatlarinda da yasayla bir makama verilmis
yetkilerin, bu makamca baska bir makama devri ya da baska makamlarca kullanilmasina izin
verilmesinin mimkin ve gecerli olmadigl kabul edilmektedir.” D1D, 05.07.1984, E. 1984/72, K.
1984/155, Danigtay Dergisi, yil: 1985, sayi: 58-59, s. 76 (aktaran: AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s.
379). “idari yetki kamu diizeni ile ilgilidir. Temyiz dilekcesinde ileri siiriilmese de yargi yerince her
asamada kendiliginden gbz 6nine alinir.” D5D, 09.05.1985, E. 1985/21, K. 1985/1229, Danistay
Dergisi, sayi: 60-61, s. 231 (aktaran: GUNDAY, s. 135).

9 Danistay’a gore “hususi hilkmi sahsin idare meclisinin 6zel kisilere ait taginmaz malin
kamulastiriimasina iliskin karari idareye ait yetki gasp edilerek verildigi icin yok hilkmiinde(dir)”. D6D,
21.02.1968, E. 1966/2621, K. 1968/524, Danistay Altinci Daire Kararlari, Birinci Kitap (1965-1977),
Ankara, 1979, karar no: 652, s. 222 (aktaran: AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 385).
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Herhangi bir idari makamda bulunan kisinin idare adina islem yapma yetkisi,
ancak o kisinin gorevli oldugu zaman zarfinda gegerlidir. Atama veya segimle
gelinen biitlin idari makamlarda “belirli bir siire” gorev yapilir. Burada belirli bir
stireden kasit, mutlaka goérevlinin siireli bir sekilde atanmasi degil, gorevin her
haliikarda bir “baslangi¢” ve “bitis” aninin olmasidir. O halde zaman y6niinden yetki
bakimindan kamu gorevlisinin hangi an goreve basladiginin ve bu gorevin halen

490

devam edip etmediginin bilinmesi 6nemlidir ©° . Zaman bakimindan yetkisizlik

durumunda yine yetki tecaviizii nitelemesi yapilmakta ve iptal yaptirimi giindeme
gelmektedir*®*,

Konu bakimindan yetki, belli konulara iliskin islemlerin hangi idari
makamlarca yapilabilecegini anlatir. Baska bir deyisle konu bakimindan yetki, bir
idari makamin mevzuata gore hangi hususlarda islem yapmaya ehil ise yalnizca o

hususlarda islem tesis edebilmesi durumudur 2.

Belli bir konudaki karar alma
yetkisinin hangi idarl makama ait oldugu kanunda acgikga belirtilmis olabilir. “Ac¢ik
yetki” denilen bu hélde yetkili makamin tespiti sorun teskil etmez. Ancak kanunda,
ilgili kuralin yorumlanmasini gerektiren bir sakli (miindemig, iistii kapali) yetki s6z
konusu ise, bu durumda konu bakimindan yetkinin belirlenmesi 6nem kazanir.

Konu bakimindan yetkisizlik hallerine, sakathigin diizeyine gore farkl
yaptirimlar uygulanmaktadir. Bu kapsamda astin iist, {istlin ast yerine karar almasi
veya ayn1 kamu tiizel kisiliginin organlarindan birinin digerinin yerine iglem yapmasi

gibi gorece hafif sakatliklar yetki tecaviizii olarak degerlendirilip iptal yaptirimina

0 zaman yoninden yetkiye iliskin ana kurallar su sekilde siralanabilir: 1) Kamu gorevlisinin atanmis

ve goreve baslamis olmasi 2) Kamu gorevlisinin islemi yaptigi esnada izinli olmamasi 3) Kamu
gorevlisinin azledilmemis, emekliye sevk edilmemis, istifa etmemis veya goérev siresinin dolmamis
olmasi 4) idarf meclis / kurullarin kanunda 6ngériilen toplanti ddnemi icerisinde karar almasi.
(GOZLER, Dersler, s. 319-320). Zaman bakimindan yetkiye iliskin diger husus, yetkili olunan siire
icerisinde s6z konusu yetkinin kullanilmasinin da bir stireye baglanmis olabilecegidir. Bu durumda
doktrinde ikili bir ayrima gidilmektedir. Eger mevzuatta islem tesisi icin 6ngoriilen siire muhataplar
acisindan bir “glivence” niteligi tasiyorsa, bu siirenin dolmasiyla birlikte idari makamin yetkisi de
sona erecektir (6rnegin disiplin kovusturmalarina belli bir siire iginde baslanmasi). Buna mukabil eger
kanunda 6ngorilen siire idareyi hizli islem yapmaya sevk eden “hizlandirici” bir siire ise idari makam,
bu slrenin dolmasindan sonra da islem tesis edebilecektir (memurlarin istifalarinin kabuli icin
dngoriilen siire gibi). GUNDAY, s. 138-139; GOZLER, Dersler, s. 320; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s.
381.

! GOZLER, Dersler, s. 326.

92 GOZLER, Dersler, s. 318.
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% veya Rekabet

tabi tutulurken; Milli Egitim Bakanligi’mn doktor atamasi *
Kurulu’'nda galisan bir uzmanin YOK tarafindan gorevden alinmasi gibi herkes
tarafindan anlasilabilecek derecedeki sakatliklar agir ve bariz yetki tecaviizii seklinde

isimlendirilmekte ve yok hiikmiinde sayilmaktadir*®*

. Konu bakimindan yetkisizligin
“idarl fonksiyon disina tasan” goriinimii olan ve idarl makamlarin yasama veya
yarginin gorev alanina giren bir konuda karar almas1 anlamina gelen fonksiyon gaspi
ise yine yokluk yaptinmiyla karsilagsmaktadir (Bakanlar Kurulu’'nun bir
milletvekilinin dokunulmazligini kaldirmasi veya bir belediye baskaninin bogsanma
karar1 vermesi gibi)*®.

Yukarida belirtildigi iizere idare hukukunda bir haktan ziyade yiikimliligi
ifade eden yetki, “kamu diizeninden” goriilmekte ve kanuna dayanmaktadir. Hal
boyle olmakla birlikte yargisal igtihatlar ve yine kanunda ongoriilen usiller
vasitastyla yetki kurallarinin genisletilmesi miimkiindjir.

Yetkide paralellik, yargisal igtihatlarla yetki kurallarinin yumusatilmasina
ornek teskil eder. Kanunlarda genellikle bir islemin hangi makam tarafindan
yapilacagi diizenlenir. Ancak ayni islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
yahut diizeltilmesi konusunda kimin yetkili olacagindan ¢ogu kez bahsedilmez*®®.
Iste bu gibi durumlar icin yarg: yerlerince gelistirilen yetkide paralellik ilkesine gore
bir idari islemin yapilmasi igin yetkili olan makam, kanunda aksi 6ngoriilmedikce
aynt islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi ve diizeltilmesinde de yetki
sahibi olacaktir®’.

Tyiniyetli iigiincii kisiler tarafindan, kendilerine hizmet veren kisinin gercekten
hukuka uygun bir sekilde atanmis bir memur olup olmadiginin bilinmesi her zaman
miimkiin olmaz. Yahut savas ve dogal afet gibi olaganiistii durumlarda idareye
tamamen yabanci kisiler, kamu hizmetlerinin goriilmesine yonelik bazi islemlerde

498

bulunabilirler®™. Iste bu gibi hallerde iyiniyetli iigiincii kisilerin zarar gérmemesi igin

3 GOZLER, doktrinde agir ve bariz yetki tecaviiziine ornek olarak gosterilen “bir bakanhgin diger

bakanligin gérevine giren bir konuda karar almasi” durumunu, bakanhklarin ayni kamu tizel kisisi
(devlet) icerisinde yer almalari gerekgesiyle yalnizca yetki tecaviizii olarak gérmektedir. GOZLER,
Dersler, s. 324-325.

% GOZLER, Dersler, s. 326.

GOZLER, Dersler, s. 321.

GUNDAY, s. 135.

GUNDAY, s. 135.

GOZLER, Dersler, s. 308.
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yargl yerleri tarafindan fiili memur teorisi gelistirilmis ve -her ne kadar kisi
bakimindan yetkisizlikle sakat olsalar da- teori kapsamindaki islemlerin gecerli

sayilmasi yoluna gidilmistir*®.

b. Sekil

Idari islemin unsurlarindan biri olan sekil, en kisa anlatimla, islemin 6ziinde
yer alan iradenin dis diinyaya yansima bi¢imini ifade eder. Bagka bir deyisle, idari
islemin igerigini barindiran maddi goriiniime / kaliba sekil ad1 verilmektedir. Idari
Yargilama Ustlii Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan sekil ifadesi, usalii de icine
alacak bir sekilde yorumlanmaktadir. Buna gore idari islemin sekil unsurundan
bahsedilince yalnizca islemin maddi dlemdeki goriintiisii degil, islemin olusum stireci
(usdl) de anlagilmalidirr®

Ozel hukuk islemlerinde kural olarak sekil serbestisi vardir. Ancak ayni
tespitin idari islemler bakimindan yapilmasi miimkiin degildir. Zira idari faaliyet
kisisel ¢ikar duygularina degil, kamu yararia yonelik olarak gerceklestirilmektedir.
Siki sekil kurallarina baglanmayan idari makamlarin keyfi davranarak bireylere zarar
vermesi ihtimal dahilindedir.

Anayasa’nin 125. maddesinin 3. fikrasina gore, idari islemlere karsi agilacak
davalarda dava agma siiresi, isleminyazili bildirim tarihinden itibaren baslar. Idari
Yargilama UsOli Kanunu’nun 7/2 hilkmiine goére de idarl uyusmazliklarda dava
a¢cma siiresi, islemin yazi/i olarak bildirilmesinden itibaren isleyecektir. Aktarilan bu
hiikiimlerden hareketle doktrinde idari islemler bakimindan esas / olagan sekil
kuralinin “yaziliik” oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte idari islemlerin
kanunda agik¢a 6ngoriilmesi halinde sozlii / hareketli bir sekilde yapilabilecegini de

unutmamak gerekir. Mevzuatimizda sozlii / hareketli idari islemler genellikle kolluk

*¥GOZLER, Dersler, s. 308; Bu noktada hatirlatmak gerekir ki idari islemdeki diger yetki sakatliklarinin

yetkili makam tarafindan verilecek icazet ile giderilmesi miimkiin degildir. GIRIiTLI / BILGEN /
AKGUNER / BERK, s. 1267.

290 “idari islemin dis goriinlsi denildiginde, elbette ki islemin sekil unsuru icerisindeki bir konudan
bahsedilmektedir. idari islemin sekil unsuru, islemin dis diinyaya yansimasindan énce islemi yapacak
olan makamin iradesinin olusmasi sirasindaki muameleleri ve islemin dis dinyadaki gérinimuni
kapsar sekilde kullanilmistir”. SEZGINER Murat, “Usul Kanunlarinda idari islemin Dis Gériiniisi”, T.C.
Basbakanlik idari Usul Kanunu Hazirhigi Uluslararasi Sempozyumu (17-18 Ocak 1998), Ankara, 1998,
s. 201. (Usul)
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alaninda ve olaganiistii hallere mahsus olarak karsimiza c¢ikmaktadir®". Ayrica

Anayasanin kanunsuz emir basligini tasiyan 137. maddesi, idarenin i¢ isleyisinin esas
itibariyle sozlii islemlerle (emirlerle) yiiriitiilmesine cevaz vermektedir®®.

Idari islemin varligi, her zaman dis diinyada sdz / yazi / hareket gibi bir
yansimaya gereksinim duymayabilir. Zira kanun, kimi hallerde idarenin salt
“hareketsizligine” sonug baglar. Zimni redveya zimni kabul olarak adlandirilan bu
varsayimsal iglem tiiriinde idari islem idarenin sarih bir irade agiklamasiyla degil; salt
belli bir zamanin geg¢mesiyle ve idarenin, bu siire i¢inde hukuki durumlar
etkileyecek bir irade agiklamasinda bulunmamis olmasi ile ortaya cikmaktadir®®,

Yetki unsurunda goriildiigii gibi, sekil (usil) unsurunda da kanunlar, genellikle
idari islemin yapilmasina iliskin kurallar1 diizenlerler. Ayni islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi ve diizeltilmesi konusunda ise ¢ogu zaman agik bir hiikiim

bulunmaz. Yarg: yerleri tarafindan gelistirilen usiilde paralellik ilkesi, kanunda aksi

diizenlenmedigi takdirde idari islemin yapilmasinda uyulan sekil ve usil kurallarinin

>%1 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’nun 15. madde hiikmi bu konuda bir érnek teskil edebilir:

“Genel kapsamli yukidmlulikler icin her c¢esit yayin araglariyla ilanen, gerektiginde belirli
yikUmlulikler icin ilgililere yazili olarak ve acil hallerde daha sonra yazi ile teyit edilmek lizere s6zIi
olarak duyuru yapilir’. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun 3. maddesinde belirtilen isaret
levhalari, 1s1kli ve sesli isaretler, trafik polisinin ve diger yetkililerin hareketleri, trafigi yonetmek
amacina yonelen ve Ozel bir talimatin aktarilmasini saglayan hareketli islemlere 6rnek olarak
verilebilir. (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 389-390).

*”Madde 137: Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, iistiinden
aldig emri, yonetmelik, tiziik, kanun veya Anayasa hikimlerine aykiri gorirse, yerine getirmez ve
bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, tstli emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir
yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getiriimez; yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz. Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu gilivenliginin
korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalar saklidir.

*% dari Yargilama UsQlii Kanunu’nun “idari Makamlarin Siikdtu” baslikli 10. maddesinin ilk iki fikrasi,
“zimni red” isleminin en bilinen 6rnegini diizenlemektedir:

Madde 10 - 1. ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin
idari makamlara basvurabilirler. 2. Altmis gin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
ilgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi iginde, konusuna gére Danistaya, idare
ve vergi mahkemelerine dava acabilirler...”

imar Kanunu’nun “Yapi Kullanma izni” baslikli 30. maddesinin 2. fikrasi ise, idarenin hareketsizligine
olumlu sonug baglayan “zimni kabul” islemlerine 6rnek teskil eder:

“Belediyeler, valilikler (...) mal sahiplerinin miracaatlarini en ge¢ otuz giin icinde neticelendirmek
mecburiyetindedir. Aksi halde bu middetin sonunda yapinin tamaminin veya biten kisminin
kullanilmasina izin verilmis sayilir (...)".
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ayni islemin kaldirilmasinda, geri alinmasinda, degistirilmesinde ve diizeltilmesinde
de gegerli olacagin1 6ngorerek s6z konusu boslugu doldurmaktadir®®,

Idari islemlerin yapilis siireci, bircok iilkede genel idari ustl kanunlariyla
diizenlenmektedir. Ulkemizde bdyle bir kanun bulunmamaktadir. Ancak Anayasada
ve kanunlarda gerek biitiin idari islemler, gerekse 6zel bazi idari islem tiirleri igin
baz1 sekil-usil kurallar1 6ngoriilebilmektedir. Bu climleden olarak, Anayasanin 40.
maddesinin 2. fikrasi, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve
mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” demek suretiyle idari
islemlerin metninde o isleme kars1 hangi siirede nereye basvurulabileceginin
eklenmesini zorunlu kilmaktadir. Yine Anayasanin 129/2 hiikmiine gére memurlar
ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu mensuplarina
savunmalar1 alinmadan disiplin cezasi verilemeyecektir’®. Idari islemlerin tamamu
icin olmasa da, 6zel kanunlarda belli bash idari islem tiirleri>®® bakimimndan gerekce
gbsterme zorunlulugu da getirilmistir507.

Biitlin sekil - us@l kurallarina aykirilik, her zaman idari islemin iptal edilmesi
sonucunu dogurmaz. Bu konuda Danistay, asli sekil noksanligi — tali sekil noksanlig
ayrimina gitmektedir. Asli sekil noksanliklarinin idari islemi de sakatlayacagini
ongoren yiiksek mahkeme bu tiir islemleri iptal ederken, tali sekil noksanliklari
sebebiyle islemin hukuka aykir1 hale gelmeyecegini kabul etmektedir. Bu kapsamda

Danistay; sekil ve usilde paralellik ilkesine uyulmamasi, kurul kararinin elden imza

almak suretiyle verilmesi, toplant1 yahut karar yeter sayisina riayet edilmemesi gibi

> Danistay, eski tarihli bir kararinda, sinavla 6grenci alacagini gazete yoluyla duyuran yiiksekdgretim

kurumunun ayni sinavin neticelerini gazete ilaniyla duyurmamis olmasini us(lde paralellik ilkesine
aykiri bulmustur. D8D, 15.11.1976, E. 1976/1398, K. 1976/2389, Danistay Dergisi, yil: 1977, sayi: 26—
27, s. 341 (aktaran: AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 391).

*% jigilinin savunmasinin alinmasini éngéren “celisme” usdliine, dizenleyici ve denetleyici
kuruluslardan biri olan Rekabet Kurumu’na iliskin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da da rastlamak mimkandur.

>% Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 12. maddesi, gerekge yiikiimlaligiiniin érneklerinden biridir:
Madde 12: Kurum ve kuruluslar, bilgi edinme basvurulariyla ilgili cevaplarini yazili olarak veya
elektronik ortamda basvuru sahibine bildirirler. Basvurunun reddedilmesi halinde bu kararin
gerekgesi ve buna karsi basvuru yollari belirtilir.

507Dan|§tay, idarenin islemlerinde gerekge gostermesine iliskin su tespitleri yapmakta ve islemin
niteligine gore bir ayrima gitmektedir: “idari yaptirim niteligindeki islemlerde, temel hak ve
ozgurlikleri sinirlayan, onlara midahale niteligi tasiyan islemlerde ve verilmis bir hakki, izni veya
yetkiyi geri alan islemlerde bu islemlerin idare edilenler yéniinden agir sonuglar doguracagi hususu
dikkate alindiginda, idarenin gerekge yiikiimliiliigiine uymasi gerekmektedir.” DIDDK, 21.04.2011, E.
2007/1800, K. 2011/267,

(Erisim: http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/12_03_2014_104504.pdf ).
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durumlar asli sekil noksanlig1 olarak kabul ederken docentlik sinavi esnasinda jiiri
tyelerinin akademik giysilerini giymemeleri gibi idari islemin sonucunu

etkilemeyecek hususlar tali sekil noksanligi olarak gérmektedir>®.

c. Sebep

Sebep, idareyi islem yapmaya yonelten maddi veya hukuki vakialardir. Her
hukuki islemin bir sebebi vardir. Ancak 6zel hukuk islemlerinin sebebi, cogu zaman
hukukun ilgi alam disinda kalir. Idare hukukunda ise durum tam tersidir. Zira idari
islem, kamu giicii ayricaliklartyla donatilmistir. Kamu giicli  ayricaliklarinin
kullanilmas1 ise her haliikdrda hukuken gecerli bir aciklamayr / mesruiyeti,
dolayisiyla bir sebebi gerektirir. Idarf islemin sebebi; gerek hukuki, gerekse maddi
(fiili) bir vakia olabilir. Ancak her iki durumda da sebebin hukuka uygun ve ger¢ek
olmasi sartt1r5°9.

Idarf islemin sebebi, bazen mevzuatta acikca gosterilir. Ornegin Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu’nun 8. maddesinin (B) bendine gére mevzuata aykiri bir sekilde
uyusturucu madde imal edilen, satilan, kullanilan, bulundurulan yerler mahallin en
bliyiik miilki amiri tarafindan otuz gilinii gegmemek {izere gegici slireyle faaliyetten
men edilir. Burada “faaliyetten men” isleminin sebebi, “mevzuata aykir1 bir sekilde

uyusturucu madde imal edilmesi, satilmasi, kullanilmasi yahut bulundurulmasi”dir.

% GUNDAY, s. 149.

%% “Bir idare islemin sebebi olarak gosterilen dayanak islemin hukuka uygunlugu; davaci tarafindan
iptal davasinin konusu yapilmamis olsa bile mahkemece incelenmelidir. Bir islemin sebep 6gesinin
gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek mahkemenin gérevleri arasindadir” GIRITLI / BILGEN /
AKGUNER / BERK, s. 1262. “Anayasanin 8. maddesinde; "Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskani
ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir."
hiikmii, 123. maddesinin birinci fikrasinda ise; "idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
dizenlenir." hiikm yer almaktadir.

idari islemlerin kanuni dayanaginin olmasi ‘kanuni idare’ ilkesinin sonucudur. Bu sebeple, idarenin
kanuni dayanagl bulunmayan bir yetkiyi kullanmasi olanakli degildir. Ote yandan, dayanilan kanun
maddesinin idari islemde belirtiimesi de yukarida belirtilen ilke agisindan bir gereklilik oldugu gibi,
idarenin yargisal denetimi vyapilirken kanuna uygun hareket edip etmediginin, ilgili kanun
maddesinde yer alan usul ve esaslara uyulup uyulmadiginin belirlenmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Bu durumda; davali idarenin herhangi bir yasa maddesi gostermeden tesis ettigi dava konusu
islemde hukuka uyarlk bulunmadigin(a)...” D14D, E. 2011/16621, K. 2012/6548, T. 03.10.2012
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).
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Dolayisiyla 6rnekteki islemin tesis edilebilmesi i¢in kanunda sebep olarak gosterilen
davranislarin fiilen viicut bulmus, gerceklesmis olmasi gerekir5lo.

Mevzuat, bazi durumlarda idari islemin sebebini agikca gostermek yerine
“milll glivenlik”, “kamu diizeni”, “genel saglik”, “hizmetin gerekleri” ve “goriilen
ltizum” gibi belirsiz kavramlar kullanmay1 yegler. Bu gibi durumlarda mevzuat, idari
faaliyetin saikine isaret etmekle birlikte, idareye s6z konusu kavrami somut olaya
gore yorumlama imkami da tanmimaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki
mevzuatta sebebin belirsiz kavramlarla gosterildigi islemlerde de idare, s6z konusu
kavram1 somut olayla ilgilendiren ger¢ek vakialara / durumlara dayanmak
zorundadir’®’. Baska bir deyisle idarenin islem tesis ettigi somut olay, mevzuatta
belirtilen genel kavramun igerigine dahil edilebilir nitelikte olmalidir®*?.

Idari islemin sebebi, bazen mevzuatta hi¢ yer almayabilir. Mevzuatta hig
gosterilmedigi hallerde artik idari islemin sebebi, objektif niteligini tamamen
kaybetmis ve idarenin takdirine birakilmistir>*®. Ancak idarenin takdir yetkisinin
siirsiz olmadiglr goz Oniine alindiginda bu gibi durumlarda dahi islemin sebep

514

unsurunun yargi yerlerince denetlenebilecegi sOylenebilir®”. O halde mevzuatta

510 4 . . . .« . . . . . .
“Idarenin tim islemlerinin temelinde 6nceden belirlenmis ve nesnel bir neden bulunmaldir”

GIRITLI / BILGEN / AKGUNER / BERK, s. 1258.

*'' GOZLER, Dersler, s. 345.

GUNDAY, s. 155.

>3 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 395.

1 “Gerek yargisal kararlarda gerekse égretide sebep unsuru, islemin yapiimasini gerektiren hukuki
islem veya olay olarak tanimlanmaktadir. Sebep, idareyi islem yapmaya yonelten tiim etkenler olup,
islemin bir tiir gerekgesidir. idari islemin dayanagi olan sebebin yasalarda acik¢a belirtiimemis olmasi
halinde dahi idari dava agilmasi durumunda yargi mercii 6ninde idare tarafindan bildirilmesi
zorunludur. Esasen 2577 sayili Yasa'nin 20. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak mahkemeler
bakmakta olduklari davalara ait her ¢gesit incelemeyi kendiliklerinden yapabileceklerinden, bu yetkiye
dayanarak yargic idareden islemin dayanagi olan sebebin gosterilmesini isteyebilecegi gibi bu sebebi
kendiliginden de arastirabilir. Dolayisiyla 2577 sayili Yasa'nin 20. maddesinin yargica tanidigi re'sen
arastirma yetkisinin ayni zamanda davacilara da giivence saglayacagi kuskusuzdur.

Genel anlamda bir idari islemde sebep unsurunun gosterilmemis olmasi o islemin sekil sartini

olusturmaktadir. Ancak kararda 6ngoriilen sekil sarti islemin varolus sartina iliskin olmayip sonucu
etkilemeyen, ilgililerin durumunu degistirmeyen bir 6zellige sahip bulundugundan, bu kurala
uyulmamis olmasi dava konusu islemin esasinin incelenmesini engellemeyecek ve yalnizca bu yénden
iptalini gerektirmeyecektir.
Ancak, idari yaptirim niteligindeki islemlerde, temel hak ve 6zgirlikleri sinirlayan, onlara midahale
niteligi tasiyan islemlerde ve verilmis bir hakki, izni veya yetkiyi geri alan islemlerde bu islemlerin
idare edilenler yéniinden agir sonuglar doguracagi hususu dikkate alindiginda, idarenin gerekce
yikimlGligine uymasi gerekmektedir” DIDDK, E. 2007/1800, K.2011/267, T. 21.04.2011 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi).
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sebep gosterilmese dahi idare, islemini ger¢ek ve hukuka uygun bir sebebe
dayandirmali ve bu sebebin nitelendirmesini dogru yapmis olmalidir®®.

Sebep unsurunda temel olarak iig tiir sakatlik meydana gelebilir. ilk sakatlik
tiirii, idarf islemin sebebinin fiili bir hatadan 6tiirii mevcut olmamasidir (6rnegimizde
uyusturucu bulunmayan bir yere faaliyetten men cezasmin verilmesi gibi). Ikinci
olarak idare, isleme sebep olarak gosterdigi maddi olgunun hukuki nitelendirmesinde
hataya diismiis olabilir (uyusturucu olarak nitelendirilemeyecek bir maddenin

tiretildigi yere drnegimizdeki cezanin verilmesi gibi). Son olarak idari islemin sebep

ve konu unsuru arasindaki 6lgiisiizliik de islemi hukuka aykir1 hile getirebilecektir®'®,

d. Konu
Idari islemin hukuk 4leminde gergeklestirdigi degisiklige “konu”

denmektedir®’

. Bagka bir ifadeyle idari islemin konu unsuru, o islemin dogurdugu
hukuki sonugtan ibarettir'®, Bu kapsamda 6rnegin memur atama isleminin konusu
bir kimsenin memurluk statiisiine dahil edilmesi iken, kamulastirma isleminin
konusu bir tasmmmazin 6zel milkiyetten ¢ikarilarak idarenin miilkiyetine
gegirilmesidir519. Ozel hukuk islemlerinden farkli olarak idari islemlerde idarenin
islemin konusunu belirlemek bakimindan irade serbestisi bulunmamaktadir. Baska
bir deyisle idare, kanunlarla Onceden belirlenmis hususlarda yine kanunun
6ngodrdiigii sonucu doguracak sekilde islem yapmak zorundadir®®.

Idari islemin konusu, her seyden 6nce imkinsiz ve gayrimesru olmamalidir.
Universite sinavina hi¢ girmemis birinin {iniversiteye kaydedilmesi veya dlmiis bir

kisinin memuriyete atanmasi gibi iglemler, hukuki veya maddi imkéansizliga 6rnek

teskil edebilir?.

o1 “Sebep 0Ogesinin islem metninde gosterilmesi kural degildir ancak boyle bir zorunlulugun
o6ngoraldigu durumlarda sebebin islem metninde yer almasi sekil 6gesine iliskin bir mevzuu
olacaktir” GIRITLi / BILGEN / AKGUNER / BERK, s. 1264.

> GOZLER, Dersler, s. 347-348. “Sebep 6gesindeki eksiklik, islemin diger 6gelerine de etki edebilecek
olmasi dolayisiyla sonradan giderilemez. Ancak mahkeme ayni sonuca varilmasini hakh kilacak bir
hukuki sebep tespit ederse bunu uygulayip sebep ikamesi ile yasal temeli degistirebilir’ GIRITLI /
BILGEN / AKGUNER / BERK, s. 1266.

> GOZLER, Dersler, s. 348.

*¥ AKYLMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 395.

> GUNDAY, s. 158.

*2% AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 396.

*2! AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 396.
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Idari islemin konusu, mevzuata aykiri olmamak zorundadir. Bu kapsamda
idarenin kanunda acik¢a yasaklanmis konularda islem yapmasi, temel hak ve
hiirriyetleri dogrudan dogruya idari islemle sinirlandirmasi, kanunun uygulama
alamm kanunda 6ngériilmeyen hususlar bakimindan genisletmesi °**, mahkeme
tarafindan verilen kesin hiikmii ihlal edecek nitelikte islem yapmasi ve kanunun
emrettigi bir islemi yapmaktan imtina etmesi gibi durumlarda konu bakimindan
hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir®,

Idari islemin sebep unsuru ile konu unsuru arasinda, mevzuatta ongdriilen
nedensellik iligkisi kurulmus olmalidir®®*. Ornegin bir iiniversitenin egitim-gretim
ve sinav yonetmeliginde “kopya ¢ektigi sabit olan 6grenciye alt1 aydan bir yila kadar
okuldan uzaklastirma cezasi verilir” seklinde bir hiikiim mevcutsa, kopya cektigi
tespit edilen 6grenciye yine yonetmelikte mevcut bulunan fakat kopya ¢ekme fiiliyle
degil, baska fiillerle irtibatlandirilan *“uyarma” cezasinin takdir edilmesi konu
bakimindan hukuka aykirilik teskil edecektir®. Sebep ile konu unsuru arasindaki
nedenselligin kurulmasi da idarl islemin hukuka uygun olmasi i¢in yeterli
olmayabilir. Zira idari islemin konu unsurunda 6lg¢iiliiliik ilkesine de riayet edilmesi

2 2 - . o . . . . . C e .
*28 Ornegimize donersek, daha dnce hig disiplin cezas1 almamis bir dgrenciye

gerekir
bir kopya fiilinden 6tiirii en iist sinir olan bir y1l uzaklastirma cezasinin verilmesi,

ol¢iililiik ilkesine aykirt olacaktir.

>224Konu unsurunun kanunda acikea belirtilmesi gerekir, idare kiyas yoluyla da olsa islemin sonucunu
degistiremez” GIRITLI / BILGEN / AKGUNER / BERK, s. 1275. “(..) davacinin kiraathane agmak
istemiyle yaptigi basvurusunun, isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Y&netmeligin 5/e
maddesine uygun olmadigindan bahisle reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, umuma
acik istirahat ve eglence yerlerinin patlayiciyi, parlayici, yanici ve benzeri tehlikeli maddeler (retilen,
satilan, kullanilan, depolanan yerler ile gaz dolum tesislerine uzakhgl konusunda mevzuatta acik
olarak belirtilmemis olan mesafe sinirinin, baska kurumlar icin 6ngorilmis olan mesafe sinirinin kiyas
yoluyla esas alinarak, isyerinin yukarida anilan yerlere bu mesafeden daha az bir mesafede oldugu
icin davanin reddedilmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir.”D8D, E. 2007/5844, K. 2009/1309, T.
23.02.2009 (Kazanci ictihat Bilgi Bankast).

>2 GOZLER, Dersler, s. 351-352.

GUNDAY, s. 159. idareye yetki veren objektif hukuk kurali bu yetkinin kullaniimasi ile yapilacak
islemden dogan hukuki sonucu da onceden tespit etmistir. Hukuk kurali sebep ve konu 6gesi
arasinda bir bag kurmus ise bu baga riayet edilmeyip, o sebep icin hukukun 6ngoérdigiinden farkh bir
netice doguran islem hukuka aykiri olacaktir. ONAR, s. 312-313.

>»4islemin davaci ile ilgili kisminda acikca is yerini izinsiz terk ettiginden dolayi ayliktan kesme cezasi
verildigi, o6zlrsiz veya izinsiz goérev mahallini terk etme fiili icin 657 sayili Yasanin 125/A-b
maddesinde uyarma cezasinin 6ngorildigl, dolayisiyla davacinin eylemine uyan uyarma cezasi ile
cezalandiriimasi gerekirken ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemde konu unsuru
bakimindan hukuka uyarlk gériilmemistir.” Ankara 8. idare Mahkemesi, 07.06.2001, E. 2001/107, K.
2001/711, aktaran: AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 398.

*26 GOZLER, Dersler, s. 352-353.
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Yiiriirliige giren yeni bir hukuk kuralinin ancak yiiriirliikk tarihinden sonraki
olaylara uygulanabilecegini 6ngoren geriye yiirimezlik ilkesi, hukuk kurallarmin
zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili esaslardan biri olarak idari iglemler i¢in de
gecerlidir. Bu bakimdan ge¢mise etkili hiikiim ve sonu¢ doguran idari islemler de

konu unsuru bakimindan hukuka aykirilik teskil edecektir®®’.

e. Maksat (Amag)

Amag, herhangi bir isin / fiilin yapilmasiyla gozetilen nihai hedeftir. Ozel
hukuk kisileri, gergeklestirdikleri hukuki eylem ve islemlerde arzu ettikleri herhangi
bir amaci giidebilirler. Siibjektif bir mesele olarak amag, 6zel hukuk islemleri
bakimindan hukukun ilgi alani disinda kalir. Ancak s6z konusu idari islemler
oldugunda idarenin islem neticesinde hangi nihai gayeye ulagmak istedigi dnem
kazanir. Zira kamu giicii ayricaliklariyla donatilan idare, kanunlar gercevesinde ve
kamunun yararina hareket etmek mecburiyetindedir.

Idarf islemlerin genel amaci, kanunlarda agikca belirtilmis olsun veya olmasin,
kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde yiiriitilmesi ve kamu yararimin saglanmasidir®®®,
Daha kisa bir ifadeyle idari islemlerin amaci, her zaman “kamu yarar1” olmak
durumundadir. Belirsiz bir kavram olan kamu yararinin herkesge kabul goren bir

tarifini yapmak miimkiin degildir"®

. Bununla birlikte kamu yararinin farkli hukuki
durumlar bakimindan nasil somutlasacagmna karar verme yetkisi, yasama
organindadir. Ayrica yargi yerleri de uyusmazliklar1 ¢ézerken kanun hiikiimlerini
yorumlamak suretiyle kamu yararinin ne oldugunu tespit edebileceklerdir®.

Idari faaliyetin amaci, mevzuat tarafindan belirlenmis olabilir. Bu gibi
durumlarda yasa koyucu o hususla ilgili kamu yararin1 somutlagtirmis, daraltmis ve
idari islem igin bir dzel amag¢ ongdrmiistiir. Ornegin kolluk makamlar1 mevzuat
tarafindan kamu yarar1 kavramimin 6zel bir alt kategorisi531 olan “kamu diizeni’ni

saglamalar1 igin yetkilendirilmektedir. Bu bakimdan kolluk makamlarinin — yine

*2” AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 399.

*28 GUNDALY, s. 160.

Kavramin belirsizligi ve cesitli yonlerden incelenmesi icin bkz. CAKMAK Miinci, idare Hukukunda
Kuramsal Olarak Kamu Yarari, Ankara, 2013.

>% AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 401.

L« hicbir makam, kamu yararini bitiniyle gerceklestirmek amaciyla yetki almamistir. Her bir
makam, ancak ‘kamu yararinin 6zel bir kategorisini’ gerceklestirmek amaciyla yetkilendirilmistir.”
GOZLER, Dersler, s. 367.
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kamu yararina da olsa- kamu diizeninin disinda bir amag¢ tagimalari miimkiin
degildir. O halde her idari makam, idari islem tesis ederken kendisini yetkilendiren
mevzuatin tagidig 6zel amact goz 6niinde bulundurmak ve bu amaca uygun islemler
tesis etmek durumundadir.

Amag unsuru, siibjektif bir karaktere de sahiptir %2 Yani ama¢ unsuru
bakimindan hukuka aykirilik denetimi yapabilmek i¢in bir anlamda idarenin
“niyetini” bilmek gerekir’®. Bu sebeple idari islemlerin amag bakimindan denetimi
¢ogu zaman sebep unsurunun denetimiyle birlesir. Bunun yapilamadigi durumlarda
ise idarenin kamu yarar1 amacini gidiip giitmedigi, “ayiklama metodu” ile
saptanmaktadir. Bu metod, kamu yararinin “ne olamayacagi” iizerinden hareket
etmekte ve duygusal, siyasi ve sahsi nedenlerle yapilan islemlerin amag¢ unsuru
bakimindan hukuka aykir oldugu sonucuna varmaktadir®®”,

Amac¢ bakimindan hukuka aykirilik halleri, Fransiz doktrininden terciime
edilen yetki saptirmas: tabiriyle adlandirilmaktadir. Yetki saptirmasinin ilk tiirii, idari
islemde kisisel amag giidiilmesidir. Ornegin kamulastirmanin kamu yarari (tasinmaz
ihtiyacini karsilama) amaciyla degil, sirf belli bir kisinin 6zel miilkiine zarar vermek
icin yapilmasi, o islemi hukuka aykir kilacaktir®®. idari islemlerde siyasi amag
giidiilmesi, yetki saptirmasinin diger tiiridiir. Buna goére hiyerarsik {istlin, astina
farkli siyasi goriisinden dolay: diisiik sicil notu vermesi®® veya bir biiyiikschir
belediye baskaninin kendisine daha az oy veren semtlere otobiis seferi yaptirmamasi
gibi durumlarda yetki saptirmasindan séz etmek gerekir. Idarenin {igiincii bir kisiye
yarar saglamak icin yaptig1 islemler, yetki saptirmasinin bagka bir gérﬁnﬁmﬁdﬁr537.
Idarenin giittiigii gercek amaca kanunda 6ngériilen usdlden farkli bir usiil izleyerek
ulagmaya ¢alismasi (6rnegin kamulastirmanin ayrintili ustliinden kagmak igin gegici
isgal yoluna bagvurmasi), doktrinde usil saptirmasi olarak bilinmekte ve amag

unsuru bakimindan hukuka aykirilik halleri arasinda say11maktad1r538.

>32 GOZLER, Dersler, s. 364.

AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 401.

AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 402.

GUNDAY, s. 161.

GOZLER, Dersler, s. 366.

GOzUBUYUK / TAN, cilt: I, s. 579.

SEZGINER Murat, idari islemlerde Amag¢ Unsuru Bakimindan Hukuka Aykirilik, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), 1991, s. 223-227.
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2. HuKukKi islem Teorisi Acisindan idari islemin Unsurlar

Onceki boliimlerde hukuki islem unsurlar ile birlikte incelenmis akabinde
idari islem yargilama hukuku bakimindan gegerli olan unsurlar ile aktarilmistir.
Calismanin bu boliimiinde hukuki islemin bir tiirii olarak idari islemin kurucu
unsurlar1 ve gecerlilik unsurlar1 tespit edilmeye ve agiklanmaya calisilacaktir. Idari
islemin yargilama hukuku bakimindan incelenen unsurlarindaki hukuka aykiriliklar
iptal edilebilirlik yaptirnmi ile karsilagmakta ve istisnaen yokluk yaptirimi giindeme
gelmektedir. Unsurlar bakimindan yapilacak tasnif degisikligi yaptirimlar agisindan
da farkl1 bir yorumu beraberinde getirecektir®®.

Hukuki islem hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis irade agiklamasi olarak
tanimlanmis olup idari islem de bu anlamda idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelmis irade aciklamasidir™®.

Her hukuksal islem bir hakkin ya da yasal yetkinin kullanim1 olarak karsimiza
cikmakta iken idari islem yalmizca yasal yetkinin kullammdir>**. Bir hakkin
kullanim1 olarak meydana gelen 6zel hukuk islemleri bakimindan irade serbestisi
gegerlidir. Kisiler yasanin 6ngordiigii istisnai smirlar disinda kural olarak istedikleri
yonde irade izhar edebilirler. Ancak idare hukukunda irade serbestisi s6z konusu
olmayip kanunilik ilkesi gegerlidir542. Zira idari islemelerin 6ziinii olusturan irade;
kamu yararin1 gergeklestirmek iizere idareye taninan kamu giiciiniin bir tezahiirtidiir
ve ancak bu ama¢ dogrultusunda siki kayit ve sartlar altinda kullanilabilir >*.
Anayasanin 8. ve 123. maddeleri idarenin kanuniligi ilkesi olarak anilan ¢ok temel
bir ilkenin dogumuna sebebiyet vermektedir. Bu ilke en genel tanimla “idareye ve
faaliyetlerine kanunun egemen olmasidir.”>**

Balta kanuni idare ilkesini “idarenin davranislarina kanunun ve ona esit

hukuk kurallarinin, bu arada genel hukuk ilkelerinin hakim olmas1” olarak

>¥ jdare hukuku durumlarina 6zel hukuk kiyas yoluyla uygulanabilecegi gibi atif yoluyla da

uygulanabilir. Atif yoluyla uygulama bir idare hukuku kural ile dngoriilebilecegi gibi genel hukuk
ilkesinin de sonucudur. BALTA, Giris, s. 139.

> GOZLER, Giris, s. ; OZEKES, s. 163.

GOzUBUYUK, Hukuka Giris, s. 141

>* 3zel hukuk durumlarina iradilik ve akdilik egemen iken idare hukuku durumlarina kuralsallik ve
tek yanhlik hakimdir. BALTA, Giris, s. 142; Hukuki islemin kuralsalligi; ilgililerin iradesine yer
verilmeksizin islemin tamamen ya da en azindan esasinin hukuk kurallari ile dizenlenmesi demektir.
GOzUBUYUK, Hukuka Giris, s. 150

>3 GUNDAY, s. 121.

GUNDAY, s. 42.
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tanimlamakta ve ilkenin “kanuna saygi ilkesi” ve “kanuni yetki ilkesi” olmak iizere

iki etkisinden bahsetmektedir®*

. Yazara gore kanuni yetki ilkesi; idarenin basta idare
edilenlerin hak ve Ozgirliikkleri olmak {izere, Anayasanin ilgili kurallarindan
anlagilabilecek  belli alanlarda  davramista  bulunabilmesi i¢in  kanunla
yetkilendirilmeye muhta¢ olmasidir®*®.

Ozel hukuk islemi ile idari islem arasindaki farkliligin temelinde yatan
kanunilik ilkesi basta idari islemin unsurlar1 olmak ftizere her alanda sonug

< 547
doguracaktir™'.

a.Idari Islemin Kurucu Unsurlart
Idari islemin hukuk islem gibi; irade aciklamasi ve hukuki sonuc olmak iizere iki

kurucu unsur vardir.

i. Irade Aciklamasi
Irade aciklamasi belirli bir hukuki sonucun gergeklesmesine iliskin istek ve

iradenin dig diinyaya agiklanmasi, aksettirilmesi olarak tanimlanmistir®™®. Idari islem

>* BALTA, Giris, s. 79.

BALTA, Giris, s. 79 — 80.

Bakmakta oldugu davada uygulanacak kanun hikmini Anayasaya aykirilik iddiasiyla AYM’ye
gotiren Danistay IDDK sz konusu itiraz dilekcesinde idari islemle 6zel hukuk islemini
karsilastirmistir. Kurula gére “ idari yarginin bazi ézelliklerini kisaca ve satir baslan ile belirtmeden
énce, 6zel hukuk islemi ile kamu hukuku islemlerinin ve bunlara badh olarak olusan idari yarginin
islevi ile 6zel hukuk alanindaki yargi islevinin niteliklerine ve farkhliklarina deginmek gerekecektir.
Ciinkii bunlar idari yarginin ézelliklerinin belirleyici unsurlaridir.

Ozel hukuk alanindaki yargi islevinin konusu ve amaci ile boyutlarini belirleyen, 6zel hukukta kural
olarak esit iradelerin séz konusu olmasi ve kamu diizenine iliskin y6nlerin sinirli sayida bulunmasidir.
Ozel hukuk alanindaki hukuki islemlerin kurucu unsurlari arasinda "ehil irade" ile "miimkiin ve mesru
konu"dan baska aranan ve uyusmazlik durumunda yargi yoluyla belirlenecek baska bir husus yoktur.
Sekil kamu diizeni ile iliskisi oraninda aranir. Sebep-maksat ise, kamu diizeni ile dogrudan baglantil
olmadigi siirece 6zel hukuk islemini-iliskisini etkileyen, yargi yolu ile arastirilacak bir unsur degildir.
Kamu hukuku alaninda, ehil iradenin karsihidi olan "yetki" ise yasal bir unsurdur. Ozel hukuk alaninda
"ehil irade", "miimkiin ve mesru" her konuda tasarrufta bulunabilir; kamu hukuku alaninda ise yetki,
ancak yasanin ya da yasaya dayanan diizenleyici tasarrufun saptadigi makam tarafindan, verildigi
konu igin ve belirlenmis usullere uygun olarak kullanilabilir. Yine kamu hukukunda "sekil ve usul" ve
"sebep" unsurlari énceden bellidir; sebebi yasada belirtilmemis islemlerde idari makamin yetkisini
hizmet gereklerine ve kamu yararina uygun bigcimde kullanmasi gerekir. Kamu hukukunda maksat
unsuru daima "kamu yarari"dir. Yetki kamu yaran amaci disinda kullanilamaz. Genellestirilerek
séylemek gerekirse idari islemlerin unsurlari hukuki metinlerle genellikle 6nceden belirlenmis ve idari
islemlerin amaci daima kamu yaran oldugu (baska bir anlatimla idare kamu yaran disinda kisisel,
siyasi, felsefi, dini vs. amaglarla islem yapamayacadi) icin idarenin her tiirlii islemlerinde bu kurallara
uygun hareket etmesi gerekir.” AYM, E. 1991 / 1, K. 1991/16, T. 21.06.1991 (Aktaran GOZUBUYUK /
TAN, s. 439)
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s0z konusu oldugunda istek sahibi yasayla o faaliyet alaninda gorevli ve yetkili
kilinan idari makam olmaktadir.

Ozel hukukta s6z konusu olan irade serbestisi idari islemler bakimindan sz
konusu olmadigindan idare iradesini serbestce olusturmayacak ve izhar
edemeyecektir. Kanunun kendisine yetki verdigi hallerde ve bu cerceve iginde
kalarak ancak islemin ilk kurucu unsuru olan irade beyanini olusturabilecektir.

Bu anlamiyla idari islemin ilk kurucu unsurunun klasik idari islem
teorisindeki yetkiye tekabiil ettigini sdylemek miimkiindiir.

Her hukuksal islem bir hakkin ya da yasal yetkinin kullanim1 olarak karsimiza
cikmakta iken idari islem yalmzca yasal yetkinin kullanimidir *9 fdare hukuku
alaninda irade agiklamalari medeni haklardan istifade maksadiyla yapilmadig: gibi
bu yonde yetkiler de kamu yararin1 korumak gayesine matuf olarak verilmistir>*.

Idari islemin kurucu unsuru irade tek yanlilik ilkesi geregi yetkili idari
makamun iradesidir™™".

Idarenin (ajanlardan bagimsiz bir makam olarak) iradesinden s6z edebilmek
i¢cin kanunun idareyi o alanda agik¢a yetkilendirmis olmas1 gerekmektedir. Kanunun
acikca yetki vermedigi hallerde iradeden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Idari islemin bir unsuru olarak yetki idari islemi yapan makam ve somut
olarak o makami isgal eden kamu gorevlisinin o alanda islem yapabilme kabiliyetini
ifade etmektedir. Idare bir tiizel kisi olarak fonksiyonunu kamu gorevlileri
araciligiyla ifa etmektedir. Bir baska deyisle her bir idari islemin arkasinda bir gercek
kisi bulunmaktadir. Bu sebeple hukuki islemlerde ele aldigimiz ehliyet unsuru idari
islemler bakimindan da gecerli olmaktadir. Ancak aralarinda bir farlilik
bulunmaktadir.

Ehliyet 6zel hukuk islemlerinin gegerlilik unsuru olarak agiklanmistir. Oysa
idari iglemler bakimindan kurucu unsur niteligi tagimaktadir.

Yetki ©zel hukuktaki ehliyet unsurunun idare hukuku bakimindan

tamamlayicisidir™®?. Idare adina agiklanan iradenin varligi ve gegerliligi bu iradeyi

>18 DURAL, s. 161; “irade beyani hukuki sonuca yonelik bir iradenin bu sonucu dogurma amacina

yorulabilecek bicimde bilingli olarak aciga vurulmasidir.” SEROZAN, s. 297.

>* GHzUBUYUK, Hukuka Giris, s. 141

ONAR, s. 279.

L AKEL Yildiz, idari islemlerin Yiiriirliige Girisi, (Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2011, s. 48
>2 ONAR, s. 300.
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aciklayan idare ajaninin medeni hukuk anlaminda ehliyetli olmasi gerekir™°. Temyiz

kudretine sahip olmayan bir kisi tarafindan izhar edilen iradeye dayanan hukuki
islem mevcut degildir™,

Idare hukukunda 6zel hukuktan farkli olarak asil olan yetkinin yoklugudur.
Ehliyetin ve yetkinin ne zaman, hangi hallerde mevcut olacagi kanun tarafindan
acgikca gésterilmistir555.

Idare adina irade agiklayan kamu gorevlilerinin haiz olmas: gereken nitelikler
yasa ile tespit edilmistir™>°. Kanunun bu hiikmii uyarinca devlet memurlugu kural
olarak tam ehliyetli olma kosuluna baglanmustir.

ii. Hukuki sonug

Hukuki sonu¢ beyan sahibinin agikladig: iradesiyle gergeklestirmek istedigi
sonuctur >’ . Hukuki sonug, hukuk diizeninde bir hakkin veya hukuki iligkinin
kurulmasi, degistirilmesi, devredilmesi veya ortadan kalkmasi seklinde meydana
gelen degisikliktir®®®,

Hukuki islem ile dis alemde meydana gelen degisiklik bu yondeki iradenin
dogrudan sonucu degildir. Bu hareketimizin hukuki bir kurala uygun olmasi arzu
edilen sonucun dogmasini saglar>>.

Hukuki islemin bir diger kurucu unsuru olan hukuki sonu¢ unsuru idari
islemin konu unsuruna tekabiil etmektedir. Zira idari islemin hukuk aleminde
gergeklestirdigi degisiklige “konu” denmektedir®®. Baska bir ifadeyle idari islemin
konu unsuru, o islemin dogurdugu hukuki sonugtan ibarettir®".

Irade beyanmnin sonu¢ dogurabilmesi icin bu beyanmin icerigine uygun sonucun

%2 " (zel hukuk iglemleri bakimindan

hukuk diizeni tarafindan taninmasi gerekir
gecerli olan bu husus kanunilik ilkesinin hakim oldugu idari islemler bakimindan

evleviyetle gecerlidir.

>>3 ONAR, s. 300.

ONAR, s. 301.

ONAR, s. 289.

Devlet Memurlari Kanununun 40. ve 48. Maddeleri uyarinca kamu goérevlisi; 18 yasini tamamlamis
olmali, kamu haklarindan mahrum bulunmamali ve akil hastaligina sahip bulunmamaldir.

*7EREN, s. 124

GOZLER Kemal, GiRiS, s. 419.

ONAR, s. 285.

GOZLER,Dersler, s. 348.

**! AKYLMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 395.

*°2 DURAL / SARI, s. 164
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Idarenin yetkisine dayanarak yapacagi irade agiklamasmin bir sonug
dogurabilmesi i¢in o sonucun daha 6nce bir kanun metninde acik¢a ve sinirlar1 belirli
olarak tanimnmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde idarenin irade beyani sonug
dogurmayacaktir. Islem “idare hukukunun kendisi i¢in caiz gdérmedigi bir sonug
giidiiyorsa” konu yoniinden sakat kabul edilmek gerekir563.

Bu noktada amag¢ unsuru devreye girmekte ve hukuki sonugla baglantisi

%4 Biitiin idari

dolayistyla idari islemin bir diger kurucu unsurunu olusturmaktadir
islemlerin kamu yarar1 olarak adlandirilan bir amaca yoneldigi genel olarak dogru
olmakla beraber idareye yetki veren ve bu yetkinin sonucunu diizenleyen kanunun da
glittigli kamu yararina gore daha 6zel bir amaci bulunmaktadir. Bagka bir deyisle her
kanuni diizenleme belli bir amaca hizmet etmek {izere olusturulmus olup idareye bu
amac1 gerceklestirmesi i¢in yetki taninmistir. Bu amag yasal diizenlemenin konusuna
gore sekilleneceginden amag¢ unsurunu konu unsurundan ayirmak miimkiin
gozilkmemektedir.

Ozetle denebilir ki; idari islem idarenin kanunla verilen yetkiye dayanarak kanunda

Ongoriilen amag¢ dogrultusunda ve yine kanunda dngoriilen sonucu gerceklestirmek

lizere yapmis oldugu irade agiklamasidir.

b. Idari Islemin Gecerlilik Unsurlart
i. Iradenin Sihhatli Olmasi

Islemi yapan kamu ajan1 bakimindan gecerli olan unsurdur. Burada sdz
konusu olan unsurlar hukuki islemle birebir ortiistiiglinden bir baska deyisle irade
sthhati agisindan idare ajanmi ile 6zel hukuk kisisi arasinda fark bulunmadigindan
onceki boliime atif yapmakla yetinmek miimkiindiir.

[rade belirtmedeki sakatliklardan zararsiz yanlslar ayirt edilmelidir. Islemin
iceriginden ya da yanlishgin muhtevasindan kolayca anlasilabilen zararsiz

yanlishiklar islem iizerinde herhangi bir etki dogurmaz, bu yanlishk diizeltilir ve

>3 BALTA, Giris, s. 166.

>64 Amacg 0gesi her durumda islemin dayandigl kanunda ya acgik¢a yer alir ya da kanunun ruhundan
cikanlir. Bir baska deyisle genel kamu yarari amaci disinda her kanun belli maksatlarla idareye yetki
verir. Bu genel maksat her bir islemin doguracagi sonug olan konu 6gesinde somutlasir ve bu sebeple
konu 6gesiyle birlikte idari islemin kurucu 6gesini olusturur. ONAR, s. 319.
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islem ilk yapildigi tarihte meydana gelmis sayilir %% fslemin hukuki degerini

etkileyen idare sakatliklar1 hata, hile ve ikrah olarak sayllabilir566.

ii. Sebep

Biitiin hukuki islemler belli bir gayeye ulasmak amac1 ile yapilir. Bu gayenin
gecerliligi hukuki islemin gegerliligini her durumda etkilemez. Yalnizca sebebe bagh
hukuki iglemler olarak adlandirilan illi hukuki islemlerde islemin gegerliligi s6z
konusu sebebin gegerliligine baghdir.

Idarenin biitiin tasarruflar1 bilinen, belirli, objektif hukuk tarafindan kabul
edilen bir sebebe dayanmak zorundadir ve bu sebep Ozel hukuktaki sebep
unsurundan gok daha genis ve ehemmiyetlidir®®’.

Sahip oldugu tek yanlilik 6zelligi ve islemi yapan disinda bir kisinin hukuk
diinyasimi etkileme giicii itibariyle idari islemlerle en ¢ok benzerlik tasiyan yenilik
doguran iglemler bakimindan sebep 6gesini tekrarlamak gerekir.

Bazi durumlarda yenilik doguran hakki taniyan sézlesme veya kanun hiikkmii
hakkin kullanilmasi i¢in belli sartlarin gerceklesmesini 6ngoriir, bu sartlar hakkin
sebebini olusturur. Yenilik dogurucu sebep olarak adlandirilan bu sebepler kisinin
tek tarafli islem yapma giicii ile donatilmasinin bir aciklamasidir®®. Bu sebepler
mevcut olmadan yenilik doguran hakkin kullanilmasi1 miimkiin olmamakla beraber
bu sebeplerin hak kullanirken belirtilmesi bir diger deyisle islemin

569

gerekgelendirilmesi hususunda 6gretide farkli goriisler vardir™”. Buz hakkin gerekce

gosterilmeksizin  kullanilabilecegini ancak muhatap talep ederse sebeplerin
agiklanmak zorunda oldugunu kabul etmektedir®".

Idari islem bakimindan da benzer bir durum s6z konusudur. Oncelikle idari
islemlerin her durumda sebebe bagl islemler oldugunu belirtmek gerekir®”*. Bu
sebepte meydana gelen hukuka aykirilik islemin hukuka aykiriligi, gecersizligi

sonucunu doguracaktir.

> BALTA, Giris, s. 159.

BALTA, Giris, s. 159.
ONAR, s. 281.

BUZ, s. 210.

BUZ, s. 219.

BUZ, s. 223.
GUNDAY, s. 145.

566
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569
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Sebep 6gesinin her durumda islem metninde gosterilmesi zorunlu degildir572.

Ancak kanunlarin idari islemin gerekgeli olarak yapilmasimi 6ngdrdiigli hallerde
gerekcenin karar metninde yer almamasi islemin hukuka aykiriligina sebebiyet

verir’”,

ii. Sekil ve Usul

Ozel hukuk islemleri kural olarak sekle tabi degilken idari islemler hiikiim
olmayan hallerde bile genis Olgiide sekle tabidirler ve yazililik baslica
sekildir’® idari iglemlerde sekil 6gesi ile iki farkli husus kastedilmektedir: ilk olarak
iradenin dig diinyaya yansirken biiriindiigii sekil ve ikinci olarak iglemin
yapilmasinda izlenen usul®”.
Idari usulii, “idarenin kararlarin1 olusturmasinda izlenmesi gereken yol ve
yordamlarin yer aldig1 siireg, bir vetire, bir prosesiis” olarak tanimlamak
miimkiindiir®’.

Idari usul bir siire¢ olup bu siire¢ iginde birtakim sekil kosullar1 da vardur.
Ancak sekil ve usul birbirinden farkli kavramlardir. Sekil sabit, belirli bir veri iken

577

usul daha karmasik bir veridir’’’. TYUK ta islemin &geleri arasinda sayilan sekil

icinde usul de kabul edilmektedir®’®. Bu iki unsur bazen i¢ ice gecmistir bazen ayri
ayr1d1r579.

Tiirk hukukunda idari islemlerin tabi oldugu sekil ve usul kurallarinin
diizenlendigi bir kanun metni olmadigindan bizzat bu konuya iliskin pozitif
diizenlemelerden istifade etmek miimkiin olmamaktadir. idari islemin sekline iliskin

olarak yol gosterici maddeler Anayasanin 125/3 maddesi ve I[YUK un 7. maddesidir.

Bu hiikiimler idari islemlere kars1 dava agma siiresini diizenlemekte ve siirenin yazili

"2 GUNDAY, s. 145.

GUNDAY, s. 145. idari islemlerde gerekgeyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. COSKUNKULAK Sercan,
“Idari Islemde Gerekge”, istanbul Barosu Dergisi, cilt: 80, sayi:6 (2006).

>74 BALTA, Ders Notlari, s. 109.

GUNDAY, s.144.

DURAN Litfi, “idari Usul ilkeleri ve Kapsadigi Konular”, “idari Usul Kanunu Hazirhgr”
Sempozyumu, s. 27.

*”” DURAN, “idari Usul”, s. 27.

*’® DURAN, “idari Usul”, s. 27.

>’ DURAN, “idari Usul”, s. 27.
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bildirimden itibaren baslayacagini 6ng6rmektedir580. Bu maddeler idari islemlerin
kural olarak yazili olmasi gerektigine dayanak gosterilmektedir. Buna karsin
kanunsuz emri diizenleyen Anayasanin 137. maddesinde yazili olarak emrin
tekrarlanmasi yonilinde getirilen diizenleme ise islemin ilk asamada yazili
olmayabilecegine isaret etmektedir.

Ogretide idari islem ve kararlarin kural olarak yazili sekle tabi oldugu ileri
siiriilmektedir’®. Kanligéz’e gore s6z konusu yazili bildirimin yetkili makamlarca ve

usuliine uygun olarak, agik ve anlasilir, islemin gerekgesini ieren bicimde *%

*8% idari islemlerde siirenin yazili bildirimden itibaren

yapilmis olmas1 gerekir
baslayacagini 6ngoren Anayasa hiikmii idari islemlerin yazili olmasi zorunlulugunun
tekraridir®®. Bununla birlikte istisnai olarak islemin sozlii yapilabilecegi de kabul

*8 Genel idari Usul Kanunu Tasarisinin 32. maddesi, idari islemlerin

edilmektedir
kural olarak yazili sekle tabi olacagini 6ngdrmiis, ancak ayni maddede “yazili
olmayan bireysel islemler’den bahsetmek suretiyle bu tiir islemlerin de miimkiin
olabilecegini kabul etmistir™®.

Sekil, biitiin idari islemler bakimindan s6z konusu olan bir gecerlilik sarti
olmakla beraber her idari islem i¢in ongoriilen sekil kurallar1 ayn1 degildir. Her bir
idari islemle ilgili kanuni diizenlemede farkli sekil kurallarinin 6ngdriilmesi
miimkiindiir. Yazili sekil zorunlulugu mevzuattan veya isin mahiyetinden anlagilir®®’,

Kural islemlerde, mali islemlerde ve idare edilenlere hak temin eden veya kiilfet

> idari islemlere karsi acilacak davalarda siirenin yazili bildirimden itibaren islemeye baslayacagina

iliskin kural 1961 Anayasasi ile hukukumuza girmistir. KANLIGOZ Cihan, “idari islemlerde Yazili
Bildirim”, AUHFD, cilt: XL, say:: 1-4 (1988), s. 173.

**1 GUNDAY, s. 144.

Yazar bu kosulun idari islemlerde gerekge godsterme zorunlulugunun bulunup bulunmadig
konusunda yapilan tercihe gére degisecegini ifade etmektedir. idare islemlerinde mutlaka bir gerekce
gostermek zorunda ise bu gerekcenin yazih bildirimde yer almasi gerekir.

>8 KANLIGOZ, s. 176-183; Sezginer’e gore islem metninde islemi yapan makamin adi ve imzasi, tarih
ve yer (eksikligi islemin hukuka aykiriligi sonucunu dogurmaz), islemin yoneldigi kisinin adi, islemin
dayandigi hukuki temel, islemin gerekcesinin yer almasi gerekir. SEZGINER, Dis Goériinis, s. 209-216.
%2 YILDIRIM Turan / YASIN Meliksah / KARAN Nur / OZDEMIR Eyiip / USTUN Giil / OKAY TEKINSOY
Ozge, idare Hukuku, istanbul, 2012, s. 579.

*% GUNDAY, s. 145,

Genel idari Usul Kanunu Tasarisi, Madde 32- idarf islemler, kural olarak yazili sekilde yapilir. Yazili
olmayan bireysel islemler, ilgilinin talebi Uzerine idarece yazili hale getirilir. “Yazililk mutlak bir ilke
olmayip; bu yonde bir zorunluluk ancak bir kanun ya da dizenleyici islemle 6ngorilmisse s6z
konusudur” SEZGINER, Dis Goriinis, s. 203.

¥ BALTA, Ders Notlari, s. 109. “Islemlerin dis diinyaya yansimasi en azindan bildirim igin yazili
olmalidir; acik ve anlasilir olmalidir” SEZGINER, Dis Gériinds, s. 208.
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8

yukleyen islemlerde yazililik esastir *%8  Yazili bildirim; dava a¢ma hakkinin

kullanilmasima imkan verir nitelikte olmalidir, bu yonetimde aciklik ilkesinin bir

<. 1. 589
geregidir™.

C. Unsurlardaki Sakathklara Uygulanacak Yaptrimlar

[k béliimde ayrintilariyla agiklandig iizere hukuki islem teorisi bakimindan
6zel hukuk islemlerindeki sakatliklara uygulanacak yaptirimlarin tiirleri ve isimleri
konusunda birgok farkli tasnif bulunmaktadir. Bununla birlikte ¢alismada s6z konusu

[3

yaptirimlar “yokluk” ve “diger hiikiimsiizliik halleri” olmak iizere ikili bir ayrim
¢er¢evesinde incelenmistir.

Idari islemlerdeki sakatlik hallerinde ne gibi yaptirimlarm uygulanabilecegi
hususu idare hukuku doktrininde tartisilan meselelerden biridir. Idari islem, esas
itibariyle bir hukuki islem oldugu i¢in s6z konusu tartisma, 6zel hukuktaki yaptirim
tiirlerinin idare hukukuna ne Olclide ve hangi sartlarda aktarilabilecegi {izerinden
yiriitilmistir.

Tiirk doktrininde konuyu ilk kez ele alanlardan biri olan Onar, idare
hukukunda 6zel hukuktaki yaptirim teorisinin aynen uygulanamayacagini, zira bu
hukuk dalinda idari islemlerin yalnizca iki kisiyi degil, ¢ok daha genis bir muhatap
kitlesini ilgilendirecek sonuglar dogurdugunu ifade etmektedir®. Yazara gore idare
hukukunda daha yumusak bir yaptirim teorisinin kurulmasi gereklidir. Bu
dogrultuda, idari islemlerdeki sakatliklara uygulanacak yaptirimlar mutlak degil,
idari yargicin takdirine bagli (izafi) olmalidir™™.

Meseleye genel yaklagimini bu sekilde belirleyen Onar, bazi idari iglemlerin
yoklukla malul olurken, bazilarinin ¢ok esasli bir butlan dogurabilecegini, bazi idari
islemlerin ise yalnizca iptal davasi agmak imkani1 verecegini belirtmektedir. Yazar,
medeni hukukta 6zel menfaatlerin ve irade ozgirliigiiniin korunmasi amaciyla
uygulanan nisbi butlan yaptirimiin kamu yararinin egemen oldugu ve tek taraflilik

arz eden idari islemler bakimindan s6z konusu olamayacagi kanaatindedir. Bununla

birlikte yazar, 6zel hukuktaki baska bir prensip olan islemin ayakta tutulmasi

>8 BALTA, Ders Notlar, s. 109.

KANLIGOZ, s. 186.
ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari (Cilt 1), istanbul, 1966, s. 328.
ONAR, s. 328.
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ilkesinin (favornegotii) idare hukukunda da uygulanabilecegini, bu kapsamda yokluk
veya iptalle malul bir idari islemin sartlarini tasiyan baska bir idari isleme tahvil
(conversion) olunabilecegini (6rnegin Danistay incelemesinden gegirilmemis bir
tiiziigiin yonetmelige tahvil edilebilecegini) belirtmektedir™.

Balta, idari islemlerdeki sakatlik hallerini “irade belirtmede sakatlik” ve
“hukuka aykirilik” olmak iizere iki baslik altinda incelemektedir. Yazar s6z konusu
sakatliklar1 etki derecesi ve uygulanacak yaptirrm bakimindan “yokluk” ve
“bozukluk” seklinde tasnif etmektedir. Idari islemlerde yokluk halinin istisna
oldugunu belirten Balta, sakatliklarin cogunlukla “bozukluk” sinifina girdigini ve
bozuk islemlerin idare tarafindan geri alinincaya yahut mahkeme tarafindan iptal
edilinceye kadar askida gegerli olacagini ifade etmektedir. Yazara gore hakkinda
agikca hitkiim bulunmayan hallerde sakathigin °* tiirii, onun agirlik ve agiklik
derecesine gore belirlenecektir. Bu kapsamda ilgililerce kolayca anlasilabilecek
diizeydeki sakatliklar yokluk, bu diizeye erismeyenler ise bozukluk olarak
degerlendirilmelidir’®*.

Gilinday, idari kararlarin kamu giiciine dayanmasi1 ve ilgililerin idari
kararlarin sithhati ve gecerliligine inanmasi gerekgeleriyle 6zel hukuktaki sakatlik
yaptirimlarinin ~ idare  hukukuna aynen aktarilmasinin  miimkiin olmadigi

595

kanaatindedir™”. Idare hukukundaki sakatlik yaptirrmlarini “yokluk™ ve “hiikiimsiiz

kilinma” seklinde ikiye ayiran yazar, “iptal” ve “geri alma”y1 hiikiimsiiz kilinmanin
alt tiirleri olarak zikretmektedir °® . Bu kapsamda herkes tarafindan kolayca
anlasilabilecek ¢ok agir sakatliklarda yokluk, bu derece agir olmayan sakatliklarda

ise hiikiimsiiz*®’ kilinma yaptirmu uygulanacaktir. Balta gibi Giinday da hiikiimsiiz

2 ONAR, s. 328-338.

>3 usakat idari islem, hukuki degerine tesir edecek derecede noksani bulunan islemdir.” BALTA, Ders
Notlari, s. 110.

%" BALTA, Giris, s. 160-161.

GUNDAY, s. 163-164.

GUNDAY, s. 164. Yazar idare hukukunda islemin geri alinmasi ve mahkemece iptal edilmesi
durumlarinin 6zel hukuktaki mutlak ve nisbi butlandan farkli sonuglar dogurdugunu, bu sebeple
“butlan” yerine “hiikiimsiiz kilinma” tabirini tercih ettigi belirtmektedir. GUNDAY, s. 164.

> uyokluk ve kesin hikiimsiizlik ayrimina basvurulmasi, bu kavramlarin ézel hukukta, cogu kez
birlesmeleri nedeniyle elestirilebilir. Ozel hukukta gelistirilmis olan sakatlik yaptirimlarinin, idari karar
ve islemlere aynen uygulanmasi miimkiin olmadig igin, idare hukuku 6gretisinde kesin hikimsuzliik
yaptirimi kullanilmamaktadir” YILDIRIM ve digerleri, s. 617-618.
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kilinma yaptirnminin uygulanacagi sakatliklarda “askida gecerlilik” halinin s6z
konusu oldugunu ifade etmektedir™®.

Goziibliylik — Tan, yaptirim tiirlerini “yokluk”™ ve “iptal edilebilirlik” seklinde
smiflandirmaktadir. Yazarlar hangi sakatlik halinde hangi yaptirim tiiriiniin
uygulanacagi konusunda objektif bir kriter bulunmadigini belirterek meselenin yargi
yerinin takdirine bagli oldugunu ifade etmektedir®®.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesi, iptal davasm diizenlemek
suretiyle idari islemlerdeki hukuka aykiriliklar bakimindan yalnizca iptal yaptirimini
Ongormiistiir. Ancak iptal davasiin belli bir siire i¢erisinde acilabilmesi, s6z konusu
yaptirimin  yeterince etkin bir hukuki koruma saglayamamasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durumun yarattig1 sakinca, esasinda 6zel hukukta dahi tartigmali
olan yokluk teorisinin idare hukukuna aktarilmasi yoluyla giderilmeye
gahsllmlsterOO.

Yokluk teorisi, idari islemin “varlik” ve “gecerlilik” unsurlarinin ayirt
edilmesini gerektirir. Buna gore “bir idari islemin kurucu unsurlarindaki hukuka
aykirilik derhal fark edilebilir nitelikte ve islemin kimligini dahi yitirmesine yol
acabilecek derecede agir, acik ve bariz ise, islem yok hiikmiindedir”®".

Yokluk halinin klasik idari islem unsurlarinin hangisinde ortaya ¢ikabilecegi
konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bu baglamda bazi yazarlar
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarinin her birinde yokluk yaptirimini

gerektirecek sakatliklarin bulunabilecegi kanaatindeyken bazi yazarlar maksat unsuru

bakimindan yoklugun miimkiin olmayacagini diistinmektedir %02 " Onceki baslikta

% GUNDAY, s. 164.

GOzUBUYUK / TAN, s. 465.

dare hukukunda yokluk teorisi hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. ERDINC Burcu, idari islem
Kuraminda “Yokluk”, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara, 2013; ERKUT Celal, “idare
Hukukunda Yokluk Teorisi”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, cilt: 9, sayi: 1-3 (1988), s. 69-91; SARICA
Ragip, “idare Hukukunda Yokluk ve Butlan”, Ebiilula Mardin’e Armagan, istanbul, 1944.

801 ERKUT, s. 150. Bu tanim “hukuki yokluk” kavramina iliskindir. idari islemin fillen bulunmamasi
anlamindaki (6rnegin idarenin arsivinde isleme dair hicbir kayda rastlanmamasi) maddi yokluk
(ERKUT, s. 151), calismamizin ilgi alani disinda kalmaktadir.

602 ERKUT, s. 151; “Yokluk teorisinin uygulama alani bakimindan da 6gretide bir birlik
bulunmadidi, yokluk halini idari islemin unsurlari (yetki, sekil, sebep, konu, maksat) yéniinden
degerlendiren idare hukukgularinin  farkl  degerlendirmelerde bulunduklari  gériilmektedir.
Ancak, yokluk teorisini benimseyen bu hukukgularin tamaminin idari islemin yetki (yetki gaspi,
fonksiyon gaspi) ve konu unsurlarinda yokluk halinin s6z konusu olabilecegini kabul ettikleri
anlasiimaktadir.” SARICA, s.1231-1232

599
600;
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aciklanan yetki gaspi, fonksiyon gaspi Ve agir ve bariz yetki tecaviizii durumlari, idari
islemlerdeki yokluk halinin yetki unsurunda ortaya ¢ikan ve en bilinen bigimleridir.
Onar’a gore idarenin “yok” olan tasarrufu idareye izafe edilecek higbir
hukuki ve fiili durum husule getirmez. Bu tasarruflar, tasarrufu gergeklestiren
sahislara atfedilmesi gereken birer haksiz fiil teskil ederler. Dolayisiyla yoklukla
malul olan bir tasarruftan dogan uyusmazliklar, esas olarak adli yarginin gorev
alanina girecektir. Ayrica bu tasarruflarin yoklugu her zaman, her vesile ile, herkese
kars1 ileri siiriilebilecek ve bu tasarruflart tatbik etmeyen gorevlilere veya bunlara
kars1 duran kimselere herhangi bir cezai miieyyide uygulanamayacaktir®®.
Hiikiimsiizliik hallerine iliskin olarak sdylenmesi gereken son husus konunun
yargisal boyutudur. IYUK ta dava tiirleri arasinda yalnizca iptal davasi sayilmistir.
Her ne kadar yokluk yaptinmimin niteligi geregi dava agma mecburiyeti
bulunmadigi, herkes tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilecegi iddia edilse de idari
islemler bakimindan bu sdylenenlerin uygulanmasi pek miimkiin gériinmemektedir.
Idarenin sahip oldugu kamu giicii ve hukuka uygunluk (varlik) karinesi karsisinda
idare edilenlerin yoklukla malul oldugunu diisiindiikleri islemi gérmezden gelmeleri,
kararin geregini yerine getirmemeleri miimkiin degildir. Yoklugun tespiti i¢in de
idari yargida dava ag¢ilmasi ve mahkeme karartyla islemin yoklugunun tespit edilmesi
gerekir. Zira kamu hukukunda gegersizlik otomatik olmayip mahkeme karar1 ile s6z

konusu olmaktadir®®.

3 ONAR, s. 329-330. “Yok hiikmiinde olan idari islem iptal davasina konu olmaz, bu yolda agiimis

davada yoklugu tespit edilerek islem sonuclandirilir. Adli yargi mercileri bakmakta olduklari bir
davada idari islemin yok hiikminde olup olmadigini 6n mesele olarak inceleyebilirler” BALTA, Ders
Notlari, s. 112.

%4 BiLG E, s. 23; “idare Hukukunda yokluk kurami, hukuk diizenindeki bazi 6nemli aykiriliklarin, sadece
islemin gecgerliligini degil, islemin kendisini ortadan kaldirir nitelikte oldugu tezinderi hareketle ortaya
ctkmistir. Buna gére, bir idari islemin kurucu unsurlarindaki hukuka aykirihk derhal fark edilebilir
nitelikte ve islemin kimligini dahi yitirmesine yol acabilecek derecede adir, agik ve bariz ise islem yok
hiikmiindedir. Bu tiir islemler hicbir hak ya da yiikiimliiliik dogurmayan her tiirlii hukuki etkiden
yoksun islemlerdir. Bunlar ayrica bir baska isleme de hukuki dayanak olusturamazlar ve iyiniyet
halinin varlhiginda dahi hicbir zaman ve higbir sekilde, hukuka uygun bir duruma getirilemezler. Tiim
bu saptamalar hukuki yokluk hali igcin gecgerlidir. Hukuki yoklukta, islem maddeten olusmus; fakat
hukuken yok hiikmiindedir. Hukuken yok hiikmiinde olan islemin, maddi olarak da ortadan
kaldirilmasi gerekir. Zira, hukuken yok hiikmiinde olan bir islemin uygulamasinin sona erdirilmesi,
ancak bu sekilde saglanabilir. Aksi halde idarenin islemini tek yanl iradeyle yapmasi ve ilgilisinin
rizasini almadan yliriitmesi karsisinda, islemin yok hiikmiinde sayilmasinin, pratik bir degeri
olmamaktadir.” D7D, E. 2001/337, K. 2002/3092, T. 03.10.2002 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); “Bir
idari islem acik¢a yasaya aykiri veya idarenin hi¢ yapamayacagi islemlerden ise, yok hikmiinde bir
idari islemden soz ediliyor demektir. Yok hiikmiinde olan bir idari islemin iptali icin idari yargida dava
acmaya esasen gerek bulunmamaktadir. Fakat idarenin islemini yok hilkkmiinde saymayip yliritmeye

104



Yokluk yaptirnmimi iptal edilebilirlik yaptirnmdan ayiran  husus;
hiikiimstizligii ileri stirebilecek olanlar ve hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesinin zamana
bagliligt noktasindadir. Yok hiikmiinde olan idari isleme karst menfaat bagi
aranmaksizin herkes dava acabilecektir. Bu durumda dava agma siiresi sz konusu
olmayacak, islemin yoklugu her zaman iddia edilebilecektir. idari davalarda gegerli
olan taleple baglilik yok hiikmiinde olan islemler bakimindan s6z konusu olmayacak,
hakim yoklugu re’sen dikkate alabilecektir.

IYUK’da tespit davasinin 6ngériilmemesinden &tiirii, yoklukla malul idari
islemlere karsi idari yargida dava agilmasi durumunda nasil bir karar verilecegi
konusunda doktrin ve igtihatta tek bir ¢dziim yoktur. Damistay ve AYIM bazi
kararlarinda®”® davanin esasma girip islemin yok hiikmiinde oldugunu belirterek
iptale hiikmetmekte, bazi kararlarinda yoklugu ilk inceleme sathasinda tespit ederek
kesin ve yiiriitiilebilir bir islemin bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
vermekte, bazi kararlarinda ise yalnizca yoklugu tespit edip iptal talebi hakkinda
herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir®®.

Yokluk konusunda ne kesin bir kriter, ne de somut bir 6l¢iit bulundugunu
belirten Erkut, bu teorinin dava agma siiresini uzatmak disinda hicbir pratik yarar
bulunmadig kanaatindedir. Yazar, yok olan idari isleme kars1 idare edilenlerin karsi
koyabileceginin sdylendigini, ancak uygulamada kamu giicliyle donanmis idarenin
islemlerine karsi bireylerin bdyle bir imkana sahip olamayacagini diisiinmekte ve
hukuki sonuclar1 bakimindan teoriyi islevsiz bulmaktadir®’,

Yok hiikkmiinde olmayan sakat idari islem ilgililerin talebi {izerine yargi

organinca iptal edilinceye ya da idare tarafindan geri alinincaya kadar askida

gecerlidir®®. Belli siire iginde iptal edilmeyen ya da geri almmayan sakat idari

devam etmesi, ilgiliyi bu islemin iptali icin dava agmaya zorunlu birakabilir.” D10D, E. 1995/397, K.
1997/1911, Danistay Dergisi, sayi: 94, s. 66 (aktaran: YILDIRIM ve digerleri, s. 618).

%yoklukla ilgili doktrindeki goériuslere atifta bulunarak genis degerlendirmeler yapan bir yiksek

mahkeme karari icin bkz. AYiM, 03.07.1997, E. 1997/84, K. 1997/62, AYiMD, sayi: 12,

(Erisim: http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=111&ctg=000001000023).

806 «ysyl bakimindan, idari yargida tespit davasi mimkiin olmadigindan yokluk denetimi iptal davasi
cercevesinde gorilip sonuglandiriimis, bu baglamda yok hilkmiinde bulunan islemin iptali cihetine
gidilmistir.” AYiM, 3D, E. 2004/677, K. 2005/505, T. 07.04.2005 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi)Konuyla
ilgili karar 6rnekleri igin bkz. ERDINC, s. 203 vd.

*7 ERKUT, s. 151.

598 KALABALIK, s. 17; BALTA, Giris, s. 176.

105



islemlerin hukuka aykiriligi artik ileri siiriilemeyecektir®™. Yoklukla malul idari
islemlerin hiikiimsilizliigiinii biitiin idari merciler géz Oniinde bulundurmakla
Odevlidir. Ancak islemdeki sakatligin yokluk mu yoksa iptal edilebilirlikle mi malul
oldugunu saptamak gii¢ olacagindan islemi yapan mercie ve en nihayetinde yargi
merciine basvurulmasi gerekir®™.

“Bilindigi iizere, “yokluk” idari islemin iki yoniinden ortaya ¢ikabilir. Ilki, mevcut
santlan idari islemin madden var olmamasi, fiziki alemde bulunmamasi seklinde
agtklanabilecek “maddi, fiili yokluk™ hali; ikincisi ise idari iglemin maddi olarak
mevcut olmakla beraber hukuki acidan “agir ve apagik bir sakatligina” tekabiil eden
“vok hiikmiinde sayilma (Keenlemyekiin) durumudur. Yoklukla malil bir idari
islemin yargisal denetimi, iptal davasindan farkli ozellikler gosterir. Bu
baglamda yokluk hali, kamu diizenine iliskin olmast hasebiyle re’sen dikkate
alinmasi gerektiginden dava agma siiresine bagli olmama, idarece her zaman geri
alinabilme gibi sonug¢lar dogurur. Bunu paralel olarak, iptal davasinin tabi oldugu
hukuki rejimin disinda, aksine bir diizenleme bulunsa bile yargisal denetimi
miimkiindiir.”™

Yaptirim tiirlerine iliskin biitiin bu agiklamalar 1s181inda bu calismada benimsenen
kanaat, idari islemlerdeki sakathiklarin “yokluk™ ve “iptal edilebilirlik” seklinde
siiflandirilabilecegi yoniindedir. Kamu giicii kullanilarak yapilmasi ve hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmasi sebebiyle bir idari islemin “yok” oldugundan
bahsetmek, gerek teorik gerekse pratik agidan ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Bu
bakimdan aslinda idare hukuku doktrininde —ve bu ¢alismada- “yokluk™la kastedilen
sey, medeni hukuktaki kesin hiikiimsiizliikten ¢ok da farkli degildir.

“Idari islemlerin hukuka aykirilik halleri yokluk ve iptal edilebilirlik olarak ikiye
ayrilmaktadwr. Bunlardan yokIUk, esasen ozel hukuktan esinlenilerek ortaya atilmis
bir sakatlik hali olup, idare hukukunda uygulanabilirligi tartismali olmakla birlikte
ogretide ve yargt i¢tihatlarinda genel olarak kabul gormiistiir. Bu konuda ogretide
ve yargi kararlarinda goriis birligi olmamakla birlikte, bir islemin esasl

unsurlarindan birinin olmamasi ( esash unsurlar, ozel hukuka paralel olarak, irade,

isleme muhatap gergek veya tiizel bir kigi ve konu olarak sayilabilir ); yetki gasbu,

599 KALABALIK, s. 18

BALTA, Giris, s. 175.
611AYiM, 3D, E. 2004/677, K. 2005/505, T. 07.04.2005 (Kazanci itihat Bilgi Bankasi)

610
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fonksiyon gasbt ve agir ve bariz yetki tecaviizii yokluk sebepleri olarak kabul
edilmektedir. Bu unsurlardan birindeki sakatlik, idari islemin yoklukla malul
olmasina sebep olacak ve hukuken yok hiikmiinde olan bir isleme dayanilarak tesis
edilen islemler de hukuka aykirt hale gelecektir.”®?

Idari islemin unsurlarinda meydana gelen sakathik hallerinde ne gibi
yaptirimlara maruz kalacagi ogretide ve yargi kararlarinda kabul edildigi sekliyle
onceki kisimlarda agiklanmistir. Bu bashik altinda idari islemin unsurlariin
incelenmesi bakimindan 6nerdigimiz yeni tasnife gore degerlendirme yapilacaktir.

Idari islemin kurucu unsurlarinin (yetki, konu ve amag¢) mevcut bulunmayist
halinde islem yoklukla malul olacaktir. Bu kapsamda, herhangi bir ayrim
yapilmaksizin kanuna dayanmayan bir yetki kullanilarak gerceklestirilen idari islem
ve kanunda ongoriilen hukuki sonugtan farkli bir sonu¢ doguran idari islem yok
hiikmiinde olacaktir.

Danistay da islemin varlik kosullarinin olugsmamasinin islemin yoklugu
sonucunu doguracagini ilke olarak kabul etmekte ancak yokluga sebebiyet verecek
halleri yetki unsurunda meydana gelen birtakim sakatliklar ile simirlamaktadir®?,

Idari islemin gegerlilik sartlarinda (sebep ve sekil) meydana gelen sakatliklar
ise iptal edilebilirlik yaptirnmiyla karsilasacaktir.

Onerdigimiz bu yaklagim tarzi, hukuki islemde meydana gelen hiikiimsiizliik
hallerine iligskin teoriyle de uyum ig¢indedir. Zira TBK m. 19-20 geregi islemin
konusuna iligkin sakatliklar kesin hiikiimsiizliik yaptirimiyla karsilasmaktadir.

Yukarida agikladigimiz cercevede anlasilacak bir yokluk yaptirnmi da kesin

hiikiimstizliikle ayn1 imkanlar saglayacaktir.

12p7D, E. 2009/5247, K. 2011/1460, T. 12.05.2011 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi)

613 “Yargisal ictihatlarda ve 6gretide, yokluk halinin ancak, islemin asli kurucu égesi olan yetki 6gesi
yéniinden incelenmesinde fonksiyon veya yetki gaspi hallerinin saptanmasi veya yasanin acik¢a
yasakladigi bir konuda yapilmasi halinde miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir. Herhangi bir 6zel
hukuk tiizel kisisinin kamu kurumu yerine gegerek kamulastirma karari almasi veya gérev siiresi sona
eren bir kamu gérevlisinin gérevden ayrildiktan sonra islem tesis etmesi ‘yetki gasbi’na; belediye
meclisine yasayla agik¢a verilen bir yetkinin dogrudan belediye baskaninca kullaniimasi ise ‘fonksiyon
gasbi’'na 6rnek olarak gésterilebilir. Bu gibi durumlarda, islemin varlik kosullari olusmamis
oldugundan bizzat islemin yoklugu sonucu dogmakta, islem hic dogmamis, var olmamis sayilmakta,
bu tiir islemlere karsi agilacak davalarda yargi yeri islemin yok hiikmiinde oldugunun tespitine karar
vermektedir.Bu durumda, ortada yukarida yokluk halleri olarak belirtilen yetki ve fonksiyon gasbi
durumu veya yasanin emredici kurallarina agikca aykiri bir islem bulunmamaktadir.”DIDDK, E.
2007/265, K. 2007/1819, T. 4.10.2007 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi)
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I1. IDARI iISLEMLERIN TAMAMLANMASI VE YORURLUGE GiRMESI

[dari islem kurucu unsurlari mevcut bulunmasi halinde tamamlanmis
sayilacaktir. Bir diger deyisle yetkili makam tarafindan kanunda 6ngoériilen hukuki
sonuca yoOnelik irade beyani izhar edildigi an idari islem tekemmdiil etmis olacaktir.
Yaym / bildirim idari islemin gecerlilik unsuru oldugundan idari islemin
tamamlanmasinda rol oynamayacak ve fakat yiiriirliige girmesinde s6z konusu
olacaktir. Idari islemlerin bir 6zelligi olarak ifade edilen icrailik vasfi da bunu gerekli
kilmaktadir.

Kurucu irade beyani idari islemin arkasinda yatan siirecin tamamlanmasi
sonucu ortaya glkar614. Hazirlik islemleri tamamlandiktan sonra islem taslaginin
imzalanmas: suretiyle hukuk diinyasinda sonug doguran islem ortaya ¢ikmis olur®®,

Idari islemin tamamlanmasi dgretide yiiriirliige girisi ile birlikte el alinip
incelenmistir.

Idari islemin yiiriirliige girmesi hukuki etkilerini gdstermesi anlamina
gelmekte olup idari islemler nitelikleri geregi kisilerin istemine ya da yargi¢ kararma
gerek olmaksizin hukuki sonug dogurmaktadlrlarelﬁ.

Islemin yiiriirliige giris zaman1 islem metninde saptanmis olabilir®*’. Sorun
yirlirliige giris zamaninin islem metninde veya baska herhangi bir pozitif normda yer
almadig1 hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir ihtimalde islem ne zaman yiiriirlige
girmis sayilacaktir?

Idari islemlerin yiiriirliige girisi idare hukukundaki pek ¢ok kurum ve
hukukun birtakim genel ilkeleri agisindan 6nem tagimaktadir. Oncelikle ifade etmek
gerekir ki; Anayasada ifadesini bulan hukuk devleti ilkesinin vazgeg¢ilmez
unsurlarindan olan hukuki giivenlik ilkesi islemlerin yiiriirlige giris aninin
saptanmasi ile yakindan iliskilidir. Bunun yaninda islemlerin yiirtirliige giris aninin
belirlenmesi; geriye yﬁrﬁmezlikmg, kazanilmis haklarin korunmasi, dava agma hakk1

bakimindan da 6neme sahiptir®™.

614 AKEL, s. 50

AKEL, s. 51.
S8 AKILLIOGLU (Tekin), “Yénetsel islemlerde Yirirluge Giris Sorunu”, Amme idaresi Dergisi, yil: 1979,

cilt: 12, sy. 2, s.33.
7 AKILLIOGLU, s. 33.
idari islemler tiirii ne olursa olsun kural olarak ileriye etkili sonu¢ dogururlar, tesis edildikleri

615

618

tarihten daha 6nceki bir tarihe yonelik olarak hikim ve sonug¢ doguramazlar. Bu ilke pozitif bir
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Bir idari islemin ne zaman ve hangi sartlarda yiiriirliige girecegi hususunda
Fransiz idare hukukgular1 mutabik olmayip imza teorisi ve yayimn teorisi olarak
adlandirilan farli iki teori etrafinda toplanmaktadirlar®°. S6z konusu teorilerin
incelenmesine ge¢gmeden Once iki farkli teorinin benimsenmesinde rol oynayan
anlayisin ve bu iki teori arasinda yapilacak tercihin doguracagi sonuglarin daha iyi
anlagilabilmesi igin birka¢ farkli kavramin agiklanmasi gerekmektedir. Idari
islemlerin yiiriirliige girmesi bahsini ele alan eserler incelendiginde; mevzunun
islemin dogusu, ileri siiriilebilir hale gelmesi ve uygulanabilir olmasi1 konulariyla
birlikte incelendigi goriilecektir. Peki, bu kavramlarla ifade edilmek istenen nedir?

Ileri siiriilebilirlik, idare ile idare edilenler arasinda islem dolayisiyla olusan
karsihikli iligkinin ifadesidir. Idare acisindan anlami, idarenin bu isleme dayanarak
hareket etmesi ve ilgilisinden bu isleme uymasini, islemin geregini yerine getirmesini
isteyebilmesi iken ilgilisi acisindan da idareden bu islemi dikkate almasim
isteyebilmesi anlamina gelmektedir621.

Baglayicilik, islemin hukuk diizeninin pargasi olarak “muhataplarini belli bir
davranisi yapmaya ya da yapmamaya zorlamasidir”®%

Uygulanma,icrai bir kararin hukuk diinyasinda yaptigi degisikligin maddi
yasama gegirilmesidir623.

Icrailik, ““icrai islemler yiikledikleri borglar ve tanidiklar1 haklar ile mevcut

hukuksal diizeni degistirmek amaciyla, idare tarafindan yapilan tek yanli hukuksal

islemlerdir.” %4 idari karar hukuka uygunluk karinesinden yararlandigindan

hiikimden kaynaklanmayip hukukun genel ilkesi olarak kabul edilmektedir. Yine bu ilke hukuki
giivenlik ilkesinin bir uzantisidir. GOZLER, idare Hukuku (Cilt: 1), Bursa, 2009, s. 1057 (idare); idare
ancak gelecegi diizenlemek ve etkilemek yetkisine sahip oldugundan idari islemler bakimindan geriye
ylramezlik ilkesi gecerlidir. DURAN, s. 412.

*1% AKEL, s. 2.

EISENMANN Charles, “Sur I'entrée en vigeur des normes administratives unilatérales”, Ecrits de
Droit Administratif, Paris, 2013, s. 372. imza ve vyayin teorilerinden birinin kabul edilmesi yazili

bildirimin niteligini degistirecektir. KANLIGOZ, s. 175.
621

620

AKEL, s. 35; Burada kullanilan kavramlari aciklamak gerekecektir. ileri siriilebilirlik(opposabilité),
gecerlilik (validité) ve varhk (existence) farkh kavramlardir. Sonugtan hareket ederek soyle
aciklanabilir; idari islemin ilgilisine duyurulmamasi varhigi veya gegerliligi tizerinde bir etki dogurmaz.
Duyurulmamis bir islem de pekala mevcut, hukuka uygun ve gecerli olabilir ancak ileri slirlilemez.
GOZLER, idare, s. 1053.

%22 GOZLER, Giris, s. 60. Yazar baglayicilik kavramini hukuk kuralinin bir dzelligi olarak agiklamaktadir.
Bu tanim idari islem bakimindan da gecerlidir.

®23 GIRITLI / BILGEN / AKGUNER / BERK, s. 1284;

624 GIRITLI / BILGEN / AKGUNER / BERK, 5. 1282.
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yapilmasiyla birlikte yeni hukuksal durumlar yarat1r625. Icrailik idari islemlerin araya
uygulayict makamin girmesine gerek kalmaksizin dogrudan sonu¢ dogurma
yetenegidir®?®,

Yayin teorisi ve imza teorisi idari islemin dogusunda idarenin irade beyanin
temel almakla birlikte farklilik bu irade beyaninin ne zaman gerceklesmis sayilacagi
noktasinda dogmaktadlr627. Idari islemin tamamlanmas1 / tekemmiil etmesi gerek
imza teorisi gerekse yayin teorisi bakimindan ayni anlama gelmektedir ve islemin
dogusunu ifade etmektedir®®.

Hukuk kurallarinin  uygulanmast  bahsinde gegerlilik ve  ylriirlik
kavramlarinin farkli oldugunu tartisan Gozler, yetkili organ (yasama organi)
tarafindan kabul edilen, devlet baskani tarafindan onaylanan ve Resmi Gazete’de
yayimlanan, yani nesir ve ilan olunan kanunun hukuken var oldugunu kabul
etmektedir. Yazar gegerlilik ve mevcudiyeti es anlamda kullanmakta ve hukuken var
olan, gecerli olan kanunun yiirlirliige girmedik¢e uygulanmayacagini

belirtmektedir®®®.

A.IMZA TEORISi

Eisenmann’a gore Fransiz hukukunda c¢ogunluk tarafindan savunulan imza

teorisine gore islemler yapildiklar1 ve imzalandiklari anda yiiriirliige girerler®™.

Bu goriis uyarinca idari islemler yapildiklari, tamamlandiklar1 (tekemmiil

ettikleri) andan itibaren hukuki etkilerini gosterirler ve islemler yetkili makamca

631

imzalanmak suretiyle tamamlanirlar’=". O halde idari islemler imzalandiklar1 andan

baglayarak yiiriirlige girerler®®.
Burada tespit edilmesi gereken husus idari islemin ne zaman tamamlanmig

sayilacag1 ve bu kapsamda bildirimin niteliginin ne oldugudur. Imza kuramina gére

525 GiRITLi / BILGEN / AKGUNER / BERK, s. 1282.

526 YILDIRIM Turan / YASIN Meliksah / KARAN Nur / OZDEMIR H. Eyiip / USTUN Giil / OKAY TEKINSOY
Ozge, idare Hukuku, istanbul, 2012, s. 578.

527 AKEL, s. 26.

AKEL, s. 18.

GOZLER, Giris, s. 241; Benzer bir aciklama icin BALTA, Giris, s. 117

EISENMANN, s. 372.

AKILLIOGLU, s. 33.

AKILLIOGLU, s. 33.

628
629
630
631
632
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islem imza ile tamamlanmakta ve hukuken varlik kazanmaktadir®®. Bildirim hukuki
islemin bir 6gesi olmadigindan islemin tamamlanmasi bakimindan bir éneme sahip
degildir®™.

Bu kuramin taraftarlarina gore bildirim / yaym islemin ileri siiriilebilme

5

kosuludur °* . Burada islemin diizenleyici ve bireysel olup olmamasi, bireysel

islemlerin ise yararlandirici yahut yiikiimlendirici niteligi doktrinde yapilan ayrim
bakimindan 6nem arz etmektedir®*®.

Diizenleyici islemler imzalanmakla yiiriirlige girerler ancak uygulama icin
yayin gereklidir637.

Bireysel islemlerden yararlandirici islemlerde imzadan baslayarak yiiriirliik
ve uygulama s6z konusu olur, bir diger deyisle idare imzadan baslayarak islemi

uygulayabilir®®

.Buna karsilik yiikiimlendirici bireysel islemlerde imzadan itibaren
islem ytriirliikte olacak ve fakat tigiincii kisilere kars ileri sﬁrﬁlemeyecektiresg.
Delvolvé’ye gore imza islemin varlik sartlarindan biri olup islemin yapicisini
gosterir®™. Islem imzalanmadig1 siirece yalnizca bir proje niteligi tasir, bu asamada
heniiz hukuki islem vasfina sahip degildir, hukuken varlik kazanmamistir®™. Projeye
hayat veren, ona hukuken varlik kazandiran yalnizca imzadir®?. imza ayni zamanda
islemin kimden kaynaklandigim1 da gostermektedir ve bu sekille ilgili olmayip

3

yetkiye iliskin bir konudur®. Bununla birlikte imzasiz idari islemler de mevcuttur:

acil durumlarda sozlii islemler ve zimni islemler boyledir. Hauriou; islemin
tamamlandig1 ve yiiriitiilebilir hale geldigi an1 imza ani1 olarak kabul etmekte ve

644

islemin yayimlanmasini iglemin 6gesi saymamaktadir ™. Waline; idari islemin

yayimlanmasindan 6nce tekemmiil ettigini ve hukuki agidan tamamlandigin1 kabul

533 AKILLIOGLU, s. 34.

AKILLIOGLU, s. 34.

AKILLIOGLU, s. 34.

AKILLIOGLU, s. 34.

AKILLIOGLU, s. 34.

AKILLIOGLU, s. 34.

AKILLIOGLU, s. 34.

DELVOLVE Pierre, L’Acte Administratif, Paris, 1983, p. 445.
DELVOLVE, s. 187, p. 445.

DELVOLVE, s. 187, p. 445.

DELVOLVE, s. 187, p. 445.

HAURIOU Maurice, Précis Elémentaire de Droit Administratif, 4. Basi, Librarie du Recueil Sirey,
1938, s. 72: aktaran AKEL, s.19.
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645

etmektedir > . Laubadére ve Gaudemet islemin hukuki varhigmnin ve yiiriirlige

girisinin islemin imzalanmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedirler®®.
Fransiz doktrininde imza teorisini savunanlar ytriirliige giris bakimindan dort

47 Bu dort temel

temel noktanin kesistigi an olarak imzay1 dikkate almaktadirlar
nokta Conseild’Etat’nin kararlari referans alinarak saptanmakta olup su sekildedir:

- Idari islemin hukuken varlik kazandig1 an

- Idari islemin yargisal denetiminde dikkate alman an

- 1dari isleme kars1 iptal davas1 agma imkaninin dogdugu an

- Idari islemin geri alinma siiresinin basladig1 an hepsinde ortak olup islemin
imzalandig1 andir®®,

Imza kuraminda yiiriirliikte olma ve &ne siiriilebilme arasindaki ayrim islemin

649

etkileri incelenerek yapilmaktadir®®. Islemin etkileri yoneticiler ve yonetilenler

acisindan ayr1 ayri degerlendirilir65°:

-Islemin uygulanir olmasi islemin ice etkisi olup yoneticiler agisindan deger
tasir. Islem imzalandiktan sonra idare bu isleme dayanarak yeni islemler yapabilir.

-Yayin / bildirim ise islemin 6ne siiriilebilir olmasi ile ilgilidir ve iiglincii
kisiler bakimindan 6nemlidir.

Imza kurami idari islemlerin tamamlandiklar1 anda hiikiim ifade etmesine,
etkilerini gostermesine dayanir ki bu idari islemlerin icrailik vasfinin bir
sonucudur®*. imza kuramina gore yetkili makamin imzasi idari islemin tasidigi
kuralin (negotium) hazirliginin sona erdigini simgeler ve islem bu andan itibaren
hukuki etkilerini gt')sterir652.

Imza kurammin tercih edilmesinin gerek islemin geri alimasi gerekse

yargilanmas1 bakimindan cesitli sonuglar1 vardir: Idari islemin hukuka uygunlugu

® WALINE Marcel, Droit Administratif, 9. Basi, EditionsSirey, 1963, s. 547: aktaran AKEL, s.19.

LAUBADERE André de / GAUDEMET Yves, Traité de Droit Administratif, Droit Administratif
Général, Tome: 1, 16. Basl, LGDJ, 2001, s. 622; LAUBADERE André de, Traité Elémentaire de Droit
Administratif, LDGJ, 1970, s. 259 : aktaran AKEL, s.19.

7 AKEL, s. 28.

AKEL, s. 28.

AKILLIOGLU, s. 41.

AKILLIOGLU, s. 34.

AKILLIOGLU, s. 43.

AKILLIOGLU, s. 43.
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denetlenirken imza anina kadar olusan hukuki durum dikkate alinacak imzadan sonra

yayin agsamasina kadar meydana gelen degisiklikler goz 6niinde tutulmayacakt1r653.

B. YAYIN VEYA BILDiRIM KURAMI

Fransiz hukukunda sayica azinlikta kalan bir grup yazar imza teorisini
temelsiz oldugu iddiasiyla elestirmekte ve yayin teorisini savunmaktadir®™*. Bu teori
kapsaminda yayin kavrami sair ilan ve bildirimi de kapsamina alacak sekilde genis

655

anlamda kullanilmaktadir ™. Bu goriis uyarinca diizenleyici veya bireysel islem

ayrimi yapilmaksizin biitiin idari islemler yayin ya da bildirimden itibaren ytirtirlige
girerler®®.

Imza kuraminda dile getirilen yiiriirlikte olma ve uygulanabilir olma
arasindaki ayrim yayin kurami savunucularinca yapay olarak degerlendirilmekte ve
yayimlanmamis bir islemin ilgilisi agisindan hicbir sonu¢ dogurmayacagi ileri
siiriilmektedir®™’.

Yayin teorisine gore idari islemin hukuken var olmasi i¢in iki asamanin
tamamlanmis olmasi gerekir; hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olarak imzali bir
metin biciminde agiklanmis irade beyan1 ve yayin / tebligin yapllma51658.

Stassinopoulos’a gore; irade beyanmi idari islemin yaziya dokiilmesi ve
imzalanmasi ile olusur fakat islemin etkilerini dogurmasi icin bu yeterli olmayip,
iradenin ayrica agiklanmasi da gerekir®>.

Yayin teorisine gore islemin tamamlanmasi yiiriirlii§e girmesi demektir ve
islem ancak yaym ile tamamlanacagi i¢in yayimlanmayan islemin yiiriirliige
girmesinden s6z edilemez®®.

Burada yayimlanmamis bir diizenleyici isleme dayanilarak hak dogurucu bir

bireysel islem yapilmasi hususuna deginmek gerekecektir. Imza kurami

%3 AKILLIOGLU, s. 34.

EISENMANN, s. 372.

EISENMANN, s. 372.

AKILLIOGLU, s. 35; Eisenmann diizenleyici islemleri dikkate alarak kaleme aldigi makalesinde
islemlerin imzalandiklari tarihte degil, bu tarihten daha sonra yayimlanmalari Gzerine yirirliige
gireceklerini ifade etmistir. EISENMANN, s. 372.

7 AKILLIOGLU, s. 35.

AKEL, s. 21.

STASSINOPOULOS Michel, Traité Des Actes Administratifs, Collection De L’Institut Francais
D’Athénes, 1954, s. 222 vd.

®%0 AKEL, s. 30.
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taraftarlarinca heniiz yayimlanmamis bir diizenleyici isleme dayanilarak bireysel
islemler  yapilabilmesi  hak  saglayici  islemlerin  imzadan  itibaren

uygulanabileceklerinin bir gostergesi iken; bildirim kurami taraftarlarinca burada

%1 Zira diizenleyici islem daha

sonra yayimlanmadik¢a bireysel islemin de sonu¢ dogurmasi miimkiin degildirﬁez.

diizenleyici iglemin geriye yliriidiigi savunulmaktadir

Yaym kurami negotiumun imza ile tamamlandigin1 kabul etmekte ve fakat
negotiumun  tamamlanmasmi  hukuki etkilerin = baslamast igin  yeterli

gormemektedir %%

Zira negotiumun tamamlanmasit temel asli islemin
tamamlanmasidir®®. Islemin tamamlanmasi ile yiiriirliige konmasimi ayirmakta ve
hukuki etkilerin baglamasi i¢in islemin yayin veya bildirim yoluyla ayrica yiiriirliige
konmas1 gerektigini iddia etmektedir®®.

Ozetlemek gerekirse yaym kurami uyarinca biitiin  idari islemler
aciklandiklar1 zaman yiiriirliige girerler; yiikiimlendirici islemler bakimindan geriye
yilirime de higbir surette s6z konusu olmaz ancak hak saglayici islemlerin sartlari
varsa imzadan itibaren sonug doguracaklari kabul edilebilir®®.

Yayin ve bildirimin iki iglevi mevcuttur:

- Dava agma siiresinin baglangicini saptar.

-Idari islem dizisinin tamamlanmasini saglar.

“bunlara tamamlayici islemler denir.”®®’

Her iki teori de idari islemin dogusu icin irade beyanini gerekli gérmekte,
islemin tamamlanmasin yetkili makamin irade beyaninin agiklanmasina baglamakta
ve fakat islemin dogusunda zorunlu unsur imza teorisinde irade beyanim agiklayan
imza iken yayin teorisinde yayin olarak kabul edilmektedir®®.

Her iki teori de islemin tamamlanmakla yiiriirliige girdigini kabul etmekte
ancak tamamlanma anini saptamak bakimindan ortaya ¢ikan ayrilik yiiriirliige girme

aninin da farkli anlagilmasi sonucunu dogurmaktad1r669.

561 AKILLIOGLU, s. 35.

AKILLIOGLU, s. 35.
AKILLIOGLU, s. 43.
AKILLIOGLU, s. 44.
AKILLIOGLU, s. 43.
%% AKILLIOGLU, , s. 36.
7 AKILLIOGLU, s. 44.
AKEL, s. 26.

AKEL, s. 26.
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Yine her iki teori de islemin niteligi dolayisiyla uygulama seklinin
degisebilecegini ve bunun da islemlerin ilgililer iizerindeki etkisine gore farkl
zamanlarda yiiriirliige girme sonucunu dogurdugunu kabul etmektedir®’®.

Imza teorisi uyarinca yiikiimlendirici islemler ancak yaym veya bildirimle
yuriirliige girebilirler671. Yayimn teorisi ise yararlandirici islemler bakimindan
klasik savindan ayrilmakta ve yayindan 6nce imzadan itibaren yiiriirliige girdiklerini
kabul etmektedir®’,

Yayin teorisi ylriirlige girisin ileri siirlilebilir ve uygulanabilir olmay1
beraberinde getirdigi, uygulanabilirligin yiiriirliige girmeye anlam kazandiran bir
kavram oldugunu ileri siirmekteyken imza teorisi uygulanabilir olmay1 da yiirtirliige

giristen ayr1 degerlendirmektedir®”.

C. TURK HUKUKUNDAKIi DURUM

Ogretide bir kesim Fransiz hukukunda oldugu haliyle imza kuramindan
yanadir®;

Duran’a gore; idari islemler yetkililer tarafindan kabul edilip imzalanmakla
tamamlanir ve tamam olan bir islem o anda yiiriirliige girer®”. Yazara gore islemin
duyurulmasi “gergeklesme sartlarindan olmayip sadece ilgililer ve {iglincii kisiler
hakkinda hiikiim ifade ve tesir icra edebilmesinin kosuludur.”®”® Bu durumda imza
ile tamamlanmis bir idari islem tamamlandig1 anda yiirtirliige girecek fakat bildirim

yapilmadikea ilgililere karsi ileri siiriilemeyecek, uygulanmayacaktir®’ .

Yazar
burada idare ile idare edilenler arasinda bir ayrim yapiyor ve imza ile tamamlanmis
islemin heniiz yayinlanmasa da idareyi bagladigi ve bu sebeple idarenin islemi

degistirip kaldiramayacagini, dikkate almak zorunda oldugunu ancak iglemin idare

870 AKEL, s. 42.

AKEL, s. 42.

AKEL, s. 42.

AKEL, s. 44.

7% “Tiirk hukukunda ¢ogunluk tarafindan kabul edilen imza teorisine gore idari islem ve kararlar
yetkili makamlarca usuliine uygun olarak kabul ve imza edildiginde tamamlanacak; tamamlanmis bu
islemin idare edilenler hakkinda hiikiim dogurabilmesi icin duyurulmasi gerekecektir (...) ikinci yayin
teorisine gore ise; idari islemin tamamlanmasi icin yayin veya bildirim zorunludur; bu islemler kural
olarak yayin veya bildirim aninda sonug dogururlar” KANLIGOZ, s. 175-176.

°”> DURAN, s. 411.

DURAN, s. 411.

DURAN, s. 411.
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edilenler iizerinde etkisini gostermeyecegini kabul ediyor®”®. Yazar burada islem
tiirleri bakimindan da bir ayrima gitmekte ve ilgililer ve tigiincii kisiler lehine hak
doguran islemlerin yayimlanmadan Once de hak saglayabilecegini kabul
etmektedir®”®.

Ozetle; Duran uygulanabilme ve yiiriirliige girmeyi birbirinden ayiriyor ve
islemin tamamlanmakla yiirtirlige girdigini ve fakat yayin ve yazili bildirim ile
uygulamaya konabilecegini kabul etmekte ve bunun idare edilenler agisindan bir

giivence olusturdugunu ifade etmektedir °%°

Ayrica yazar idari islemlerin
tamamlanmakla hiikiim ifade etmeye baslamalar1 dolayisiyla gegerliliklerinin kabul
ve 1imza olundugu tarihteki durum ve pozitif hukuk dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir®®".

Idari islemlerin tiimii ancak idari karar sekline biiriinen iradeler araciligiyla

%82 Biitiin idari kararlar tamamlandiklar1 anda

hukuki durumlarda etki yapabilirler
iliskin olduklar1 konularin hukuki durumunu degistirir bu sebeple hukuk yoniinden
etkisi anidir ve fakat uygulama yoniinden gecikmeli etki s6z konusu olur®®. Zira
idari islemlerin maddi alanda degisiklik yapmasi, hukuki degisikliklerin fiili
degisikliklere doniismesi birtakim uygulama islemlerinin gergeklestirilmesi ile
miimkiindiir®®’.

Idari kararlarm uygulanmasi islemin igerigine gore kimi zaman hukuki
etkilerinin belirmesi ile gergeklesebilecegi gibi kimi hallerde yerine getirmek i¢in
islemler yapilmasini gerektirebilir685. Baz1 durumlarda ise islemin etkilerini maddi
alanda gergeklestirmesi de gerekebilir ancak belirtmek gerekir ki idarenin kararlarim
re’sen icra etmesi, dogrudan dogruya uygulamasi genel kural olmayp istisnaidir®®.

Giritli — Akgiliner de; icrai kararin idare tarafindan alindig: tarihte hukuksal

varlik kazanacagini kabul etmektedir®®”’.

8 DURAN, s. 411.

DURAN, s. 411.
DURAN, s. 412.
DURAN, s. 412.
DURAN, s. 413.
DURAN, s. 413.
DURAN, s. 413.
DURAN, s. 416.
DURAN, s. 416.
%87 GIRITLI / BILGEN / AKGUNER / BERK, s. 1072-1082.
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Giines, yonetmeliklere iliskin olarak yaptigi aciklamalarinda yayinin
muteberiyet kosulu olmayip uygulanabilme kosulu olduguna vurgu yapmaktadir.
Anayasanin ilgili hiilkmiinde yayinlanmadan bahsediliyor olmasindan yola ¢ikarak
yonetmeliklerin yayindan once var olduklarimi ve yaymin iglemin bir unsuru
olmadigini belirtmektedir®®.

Yayla da idari islemin uygulama sart1 olarak sekil basligi altinda bildirimi
inceliyor ve burada seklin iglemin varligini degil uygulanabilirligini etkiledigini
kabul etmektedir®® Yazara gére idari islemler yapildiklar1 anda kendilerini yapanlari
baglar, hak dogurucu iseler ilgililer bu haktan yararlanabilir fakat yayimlanmadikca
veya bildirilmedik¢e uygulanabilir hale gelmezlerego.

Onar ikili bir ayrim yaparak islemi dnceleyen, islem esnasinda mevcut olmasi
gereken ilanin, bir bagka deyisle aleniyetin ilgililer i¢in bir teminat olusturdugu ve bu
sebeple eksikligin islemin gegerligini etkileyecegini kabul etmektedir®. Ancak bu
haller disinda ilan islemin bir unsuru olmayip, eksikligi islemin tamamlanmasina
engel olmaz ancak ilgililer hakkinda hiikiim ifade etmeyip onlara karsi ileri
siiriilemez®®.

Atay idari islemlerin islemi tesis eden merciin iradesini agik¢a agiklandigi
anda tamamlanacagini, dolayisiyla islemin imzalandig1 anda tekemmdiil edecegini
kabul etmektedir®. Ancak yazar islemin tamamlanmas: ile yiiriirlige giris anim
ayirmakta ve yirirliige giris icin “haberdar edici, agiklayict nitelikteki iglemlerin”

yapilmasi gerektigini kabul etmektedir®®

. Haberdar etme yontemi islemin niteligine
gbre degisir, bireysel islemler teblig edildikleri andan itibaren, diizenleyici islemler
ise yayimlandiklar1 andan itibaren yiiriirliige girerler®”. Yazar burada yararlandirici
islemler bakimindan farklilik 6ngormekte ve ilgilisine teblig edilmese dahi islemde

tanimnan haktan islem tamamlandiktan itibaren yararlanacagini kabul etmektedir®®,

®% GUNES Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici islemleri, Ankara, 1965, s.

95.
39 YAYLA, s. 126.
YAYLA, s. 127.

ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari (Cilt: 1), istanbul, 1962, s. 311.
ONAR, s. 310.

ATAY, s. 502.

ATAY, s. 502.

ATAY, s. 504.

ATAY, s. 504.
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Islemin yiiriirliie girmesinin sonucu bu isleme karsi hukuki basvuru yollarini

kullanabilme siiresini baglatmasi ve ilgilileri islemden haberdar etmesidir®®’.

Tan’a gore idari islemler yetkili organ tarafindan imzalanmalarindan itibaren

hukuki sonu¢ dogurmaktadir; yayimlanmalar1 ise ilgililere uygulanabilmeleri

acisindan 6nem tagimaktadir®™®.

Balta idari islemleri hukuki etki dereceleri bakimindan asli, hazirlayic1 ve
tamamlayici islemler®® olarak {i¢ guruba ayirmakta ve idare hukukunda hukuki

sonucun genellikle birden ¢ok islemi ihtiva eden bir islem dizisi ile meydana

geldigini kabul etmektedir’®.

Yazara gore hukuki sonucun esas yapict unsuru asli islem olmakla birlikte

¢ogu durumda tek basma yeteli olmayip tamamlayici isleme de ihtiyag duyar’®.

Balta hazirlayict islemin eksikliginin asli islemin sakatlanmasi sonucunu

doguracagini, tamamlayici islemin eksikliginin ise islem dizisinin tamamlanmasini

engelleyerek hukuki sonucun dogmasim énleyecegini kabul etmektedir’®.

Asli islemin tek basina yeterli oldugu durumlar islemin ilgilisine yonelmis

olarak olustugu durumlar olarak agiklayip trafik polisinin sozlii isaretlerini 6rnek

3

gostermektedir %% Hukuki sonucu dogurmaya yonelik irade beyaninin ilgiliye

yonelmesi ile hukuki sonucun dogdugu bu ve benzeri durumlarda asli ve tamamlayici

unsurun bir arada gergeklestigini belirten yazar bu tiir islemleri 6zel hukuktaki tek

704 Ozetle Balta, bireysel islemlerin kural olarak islem

dizisi tamamlandig1 an sonu¢ doguracagini kabul etmektedir’®,

yanli iglemlere benzetmektedir

Diizenleyici idari islemlerin yiiriirliige girmeleri i¢in duyurulmalar1 sart olup
kamuyu ilgilendiren konularda ilan ile yalniz bir kurumun {iyelerini ilgilendiren

konularda ilan tahtasina asmak, genelge gibi duruma uygun tedbirlerle duyurma

87 ATAY, s. 504.

TAN Turgut, idari islemin Geri Alinmasi, Ankara, 1970, s. 17 ve 126.

Asli islemler hukuki bir sonuca esas olan islemleri, hazirlayici islemler yardimci 6n islemleri,
tamamlayici islemler ise asli islemin hukuki sonug dogurmasi icin gerekli islemleri ifade eder. Ornekle
actklamak gerekirse; memur atamasi isleminde; atamaya iliskin inha islemi hazirlayici islem, atama
asli islem, atamanin tebligi tamamlayici islemdir. BALTA, s. 156-157.

" BALTA, s. 179-181.

BALTA, s. 180.

BALTA, s. 180.

BALTA, s. 180.

BALTA, s. 181.

BALTA, s. 181.
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gergeklestirilirme. Bir yonetmelik yayimlanmadan veya ilgililerine duyurulmadan
yuriirliige girmez707.

Balta; yapilmasi zorunlu bir islemin s6z konusu oldugu hallerde islem heniiz
tamamlanmamis olsa dahi idarenin islemi geri alamayacagini, yapmaktan

vazgecemeyecegini iddia etmektedir 708

Akillioglu ise burada geri alma terimi
kullanilmis olsa da geri almanin ancak tamamlanmis islemler bakimindan s6z konusu
olabilecegini dolayisiyla Baltanin esasinda idarenin islem yapma zorunlulugundan
s6z ettigini ileri siirmektedir’®.Yazara gore burada teknik anlamda geri alma degil
bagl yetkiyi kullanma zorunlulugu vardir.

Akyilmaz da yazili islemlerin kural olarak teblig tarihinden itibaren hukuki
etkilerini doguracaklarmi kabul etmektedir'™*.

Giritli / Bilgen icrai kararlarda diizenleyici iglemlerin ilgililere ilan ile kisisel
kararlarin ise yazili bildirimle duyurulabilecegini fakat bunun kesin kural olmayip

kanunla istisnalar éngdriilebilecegini kabul etmektedir'*?

. Yazarlara gore icrai karar
idare tarafindan alindigi tarihte hukuki varlik kazanir ancak yayimlanmadikca
ilgililere karst ileri siiriilemez . Ilan ve bildirim yapilmadan énce de islem iptal
davasina konu yapilabilir ancak dava agma siiresi ancak ilan veya yazili bildirimden
itibaren baglar’**.

Gozler de yaym ve bildirim kuramini tercih etmektedir. Idari islemler
ilgililere duyurulmalariyla yiiriirliige girerler ™. Islemlerin ilgililere duyurulma
yontemi islem tirli bakimindan farklilik gdsterecek ve diizenleyici islemler
bakimindan yayin, birel iglemler bakimindan ise teblig usulii s6z konusu olacaktir®.

Idari islemlerin yiiriirliige girmesi idare ve idare edilenler acisindan karsilikli

717

bir sonu¢ dogurmaktadir; uygulanabilir hale gelme'™". Bir baska deyisle idari islemler

yuriirliige girdikleri andan itibaren idare edilenlere karsi ileri siiriilebilir ve yine idare

76 BALTA, s. 123.

BALTA, s. 127.
BALTA, s. 183.

AKILLIOGLU, s. 39.

AKILLIOGLU, s. 42.

AKYILMAZ, s. 198.

GIRITLI / BILGEN / AKGUNER / BERK, s. 1292-1293.
GIRITLI / BILGEN / AKGUNER / BERK, s. 1293.

7 GIRITLi / BILGEN / AKGUNER / BERK, s. 1293.
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edilenler tarafindan bagvurulabilir nitelik kazanmaktadirlar’®

. Yazar diizenleyici ve
bireysel islem ayrimi yaparak konuyu incelemektedir:
Diizenleyici islemler kisisel olmayan big¢imde ilgililere duyurulmak yani

yaymlanmak suretiyle yiirirlige girerler "

Yaymn degisik usullerle
gergeklestirilebilir ve bu konuda mevzuatta farkli usuller 6ng6rﬁ1ebilir720. Pozitif
hukuktaki hiikiimler incelendiginde islem tiiri bakimindan farkli diizenlemelerin
yapildig1 goriiliir:

Kanun hiikmiinde kararnameler ve tliziikler Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle ylriirliige girerler. Yonetmelikler bakimindan ikili bir ayrim yapilabilir.
Anayasaya gore yonetmeliklerin bir kismmin Resmi Gazete’de yayimlanmasi
gerekmektedir. Bu konu 3011 sayili Kanun’da diizenlenmistir.

Yayin diizenleyici islemlerin yiiriirliige giris sartt olmakla birlikte islemler
yayimlandiklar1 anda derhal yiirirlige girmezler '*. KHK’lar Resmi Gazete’de
yayimlandiklar1 giin yiirlirliige girerler. Ancak yiiriirliik tarihi kararnamede farkli bir
giin olarak kararlastirilabilir. Tuziikler; 1322 sayili Kanun m. 3’e gore kural olarak
Resmi Gazete’de yayimlandiklarindan 45 giin sonra yiiriirliige girerler. Ancak tiiziik
metninde yuriirliik tarihi olarak baska bir tarihin gosterilmesi de miimkiindiir.
Yonetmeliklerden Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekenler yayimlandiklari
tarihte; bu kural disinda kalanlar ilgililere duyurulduklar tarihte yiiriirliige girerler’?.

Yayimmlanmas1 gerektigi halde yayimlanmayan diizenleyici islemler
tamamlanmis ve dolayisiyla var olsalar dahi yiiriirliige girmeyecek ve ne idare ne de
idare edilenler bakimindan hiikiim ve sonug doguracaktlr723.

Anayasanin  125. maddesinde ve 2577 sayih IYUK m. 7°de bireysel

islemlerin yazili bildirim yoluyla duyurulmalari éngdriilmiistiir . Yazili bildirim

teblig olarak adlandirilmaktadir ve idari islemin kisisel olarak duyurulmasi anlamina

718 GOZLER, idare, s. 1045.

GOZLER, idare, s. 1047.
GOZLER, idare, s. 1047.
GOZLER, idare, s. 1048.
GOZLER, idare, s. 1048.
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gelmektedir ® . Idari islem metni ilgiliye elden verilmek veya posta yoluyla
gonderilmek suretiyle teblig edilir’?®.

Bireysel idari islemlerden ilgilisinin aleyhine olanlarin tebligle yiiriirliige
girecekleri kural olmakla beraber istisnai durumlarda teblig yerine ilan veya yayin
yapilabilecegi de kabul edilmektedir'?’. Ilgililerin ¢ok sayida olmasi, idari islemin
ilgililerinin idare tarafindan kusursuz olarak bilinmemesi durumunda ilan veya yayin
giindeme gelebilecegi gibi kanunla teblig kuralina istisna getirilmesi de
miimkiindiir'%.

Bireysel idari islem teblig edildiginde ilgilisine karsi ileri siiriilebilir hale
gelecek ve  fakat yayinlanmadik¢a  {iglincii  kisilere  karst  ileri
siiriilemeyecektir®.Zimni kararlar gibi birtakim bireysel islemlerin niteligi geregi
teblig edilmeleri miimkiin olmadigindan bu islemler teblig edilmeyeceklerdir’*.

Idari islemlerin ilgililerine duyurulmasi iki farkli sonug doguracakt1r731:

Duyurulmus islemler uygulanabilir hale gelecek ve idare tarafindan ilgilisine
kars1 ileri siiriilebilecektir..Duyurulmus islemlere karsi dava agma siiresi
baslayacaktir.

Idari islemin duyurulmamis olmasmin yaptirimi yokluk veya gegersizlik
olmayip ileri siiriilememedir’. Dolayisiyla duyurulmamis bir islem idare tarafindan
uygulanamaz keza ilgilisi iizerinde yiikiimliilik dogurmaz’®.

Duyurulma islemin varlhigi lizerinde etkili olmadigindan bir baska deyisle
idari islem imzalanmakla birlikte hukuken var ve gecerli oldugundan birtakim
sonuglar meydana gelecektir734. Idare yayimlanmamis diizenleyici isleme dayanarak
o uygulama islemi yapabilir ancak bu kararlar diizenleyici islem yaymlandig1 giin

35

ilgilisi acisindan hiikim ve sonu¢ dogurur ' Imzalanmis ve fakat heniiz

duyurulmamis islemler ilgililer bakimindan sonu¢ dogurmasa da idare agisindan

72> GOZLER, idare, s. 1050.

GOZLER, idare, s. 1050.
GOZLER, idare, s. 1050.
GOZLER, idare, s. 1051.
GOZLER, idare, s. 1051.
GOZLER, idare, s. 1052.
GOZLER, idare, s. 1052.
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sonu¢ doguracaktir ve idare bu islemle bagh olacaktir’®. Dolayisiyla bu iglemleri

geri alma, degistirme veyahut ortadan kaldirma hususunda serbestiye sahip

olmayacaktir™’.

Yine ilgililer imzalanmig fakat heniliz duyurulmamis isleme kars1 hiyerarsik

basvuru yapabileceklerdir 738

acilabilecektir’.

Duyurulmamis islemlere kars1t iptal davasi

Akillioglu imza kuramim elestirmekte ve imza kuraminin yiiriirliikte ve one
stiriilebilmeyi ayirarak iki hatta kimi durumlarda ti¢ ayr1 yiiriirliik kabul ettigini ve bu
bakis acisinin ortak kural anlayisini parcalamaya gotiirdiiglinii kabul etmektedir.
Yazar ayrica hak saglayici islemelerin yayindan once sonu¢ dogurmasini imzadan
itibaren yiiriirlige girme degil geriye yiirtime olarak nitelendirmektedir "*°. idari
islemin tek yanl olarak hukuk diizeninde degisiklik yapmasi i¢in yiirlirliige konmast
gerekir; tartisma ve hazirligin bitmesi yeterli degildier.

Idari islemin yiiriirliige girme kosullarmi idari islemin olusumuna iliskin
kosullar ve etkilerine iligkin kosullar olarak iki baslik altinda inceleyen Akel;
olusuma iliskin kosullar1 idari islemin tamamlanmis olmast ve yoklukla malul
olmamasi olarak tespit etmektedir’*.

Akel idare makaminin irade beyaninin kurucu nitelik tagidigini ve bu beyanin
anayasanin ilgili kurallar1 uyarinca yazili bigimde olusturulmasi gerektigini kabul
etmekte ve bu baglamda idari makamin son iradesinin imza ile ortaya g¢iktigini
savunmaktadir’,

Bir hukuk kuralinin yiirlirliige girebilmesi icin her durumda ilgilileri
tarafindan bilinebilir hale getirilmesi, duyurulmas1 gerekir. Muhataplarinca
bilinmeyen bir kuralin yiiriirlige girdigini kabul etmek hukuk giivenligi ilkesine

aykirilik teskil edecektir’.
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Danistay, Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan ancak yayimlanmayan
“Terore Kars1 Koruma Tedbirleri Yonetmeligi” uyarinca almasi gereken tedbirleri
almamis olmasi dolayisiyla idarenin hizmet kusuru bulunduguna karar vermistir.
Yani idare heniliz yayimlanmayan ancak kesinlesmis bir islemden dolay1r sorumlu
tutulmustur’*.

Bir baska kararinda Damnistay “yiikiimlii hak ve menfaatlerini ilgilendiren bir
idari islem tesis edildigini, yetkili makamlarca yapilan yazili bildirim disinda
tarhiyat oncesi uzlagma goriismelerinde dgrenmis olmast iizerine ac¢tigi davanin
vergi ve ceza ihbarnamesi teblig edilmeden davaya konu iglem bulunmadig: nedenine
dayali olarak reddinde isabet yoktur. Idari islemler tesis edildikleri tarihte hukuken
var olan gegerli bir islem niteligini kazamwrlar. Yazili bildirimin amaci ilgilileri
islemden haberdar etmek ve dava haklarimi kullanmalarina olanak saglamak
olduguna gore usuliine uygun yazili bir bildirim bulunmamasina ragmen iglemin,
salinacak vergi ve kesilecek cezamn, varligimin tarhiyat oncesi uzlagma
goriismesinde ogrenilmesi iizerine agilan davanin incelenmesine bir engel
bulunmamaktadir.” " diyerek islemin teblig edilmeden 6nce de var oldugunu,
davaya konu edilebilecegini kabul etmistir.

Gerek Danistay’in bu kararlar1 gerekse meselenin teorik boyutu iki teoriden
salt birinin biitin boyutlariyla benimsenmesinin uygun bir ¢6ziim olmadigini
gdstermektedir. Islemin tamamlanmas: agisindan imza teorisi daha kabul edilebilir
bir agiklama getirmektedir. Zira idari prosediiriin son asamasin1 gegmis bir islemin
yayimlanmadan veya teblig edilmeden &nce de mevuttur. Islem imza ile
tamamlanmaktadir. Bunun sonucu olarak idare bu islemle bagli olmakta, idare
edilenler bu isleme karsi dava acabilmektedir. Ancak islem uygun vasitalarla
bildirilmeden ilgililere  karsi ileri siiriilemeyecektir, idare bu islemi
uygulayamayacaktir. Aksi bir ¢oziimii benimsemek kisi hak ve menfaatlerini
zedeleyecektir. O halde idari islem imzalanmakla tamamlanmistir, ancak yayimdan

once heniiz idare edilenlere karsi ileri siirtilebilir ve uygulanabilir degildir.

%D 10D, E. 1996/10292, K. 1998/1190, T. 18.03.1998: aktaran GIRITLi / BILGEN / AKGUNER / BERK,
s.1291.

7% D4D, E. 1991/104, K. 1993/ 1682, T. 16.04.1993 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi). Danistay yazili
olarak bildiriimese de herhangi bir sekilde 6grenilmis idari islemlere karsi agilan davalara bakmistir.
DIDDGK, E. 1993/48, K.1993/171, T. 07.05.1993 (aktaran: SEZGINER, Dis Goriindis, s. 203).
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SONUC

Hukuki islem borg¢lar hukukunda ele alinan bir kavram olup hukuki sonug

dogurmaya yonelmis irade acgiklamasi anlamina gelmektedir.

Hukuki islemin mevcudiyeti i¢in zorunlu bulunan kurucu unsurlar1 ve var
olan hukuki islemin etki ve sonu¢ dogurmasi gerekli olan gecerlilik unsurlari
bulunmaktadir. Kurucu unsurlar irade beyani ve hukuki sonuctur. Gegerlilik
unsurlarinin bir kismi tiim hukuki islemler bakimindan ortak olup bir kismi yalnizca
belli islem tiirleri bakimindan s6z konusudur. Tiim islem tiirleri i¢in aranan kosullar
ehliyet, islemin konusunun hukuka, ahlaka uygun ve miimkiin olmasi, islemin

ongoriilen sekil kurallarina uygun olmasi ve irade beyaninin sihhatli olmasidir.

Hukuki islemin unsurlarinin her birinin eksikligi iptal edilebilirlikten yokluga
kadar giden skalada bir gegersizlik yaptirnmina denk gelmektedir. Gegersizlik
yaptirimlar1 6gretide ayrintilariyla incelenmis ve temelde klasik goriis ve modern
goriis olmak tizere iki farkli goriis etrafinda toplanilmistir. Klasik goris ikili ve il
ayrimlar altinda belli hiikiimstizliik hallerinin varligini kabul ederken modern goriis

hiiklimsiizliik tiirlerini sinirlandirmamig ancak ¢ergeve ¢izmekle yetinmistir.

Bu iki farkli goriisten birinin biitlinliyle benimsenmesi miimkiin goriinmeyip
her iki teorinin sorunu daha iyi agiklayan formlar1 kabul edilmistir. Bu dogrultuda
hukuki islemlerdeki hiikiimsiizliik halleri yokluk ve diger hiikiimsiizliik halleri olarak
ayrilmakta, islemin unsurlar1 agisindan yapilan tercih dogrultusunda bir ¢oziim

Onerilmektedir.

Kurucu unsurlarin eksikligi en agir yaptirim tiirii olan yokluk sonucunu
dogururken, gecerlilik unsurlarinin eksikligi halinde farkli yaptirimlar giindeme
gelmektedir. Islemin konusuna ve bazi durumlarda sekline iliskin gecerlilik sartlarina
aykirilik kesin hiikiimsiizlik yaptirimi ile karsilagirken irade beyani sakatliklar1 ve
ehliyet unsurundaki sakatliklar iptal edilebilirlik (tlirline gore bozulabilir gegerlilik

veya diizelebilir gegersizlik ) yaptirimia muhatap olmaktadir.
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Hukuki islem kurucu unsurlar1 gergeklestigi anda dogmakta, tamamlanmakta
ve fakat tamamlanan her hukuki islem bu anda hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir.
Kurucu unsura eklenmesi gereken birtakim gegerlilik unsurlarinin eksikligi halinde
islem mevcut olmakla beraber hukuki sonu¢ dogurma giiciinden yoksun
bulunmaktadir. Hukuki islem gegerlilik sartlar1 tam olarak gergeklesti§i zaman

yuriirliige girmis sayilmakta ve hukuki sonu¢ dogurmaktadir.

Her ne kadar 6zel hukukta hukuka uygunluk karinesinin bulunmadigi iddia
edilse de gercekte durum boyle degildir. Baz1 gegerlilik sartlarinda meydana gelen
sakatliklar islemin gegerliligini etkiliyor olsa dahi bu iddia ileri siiriilene ve kimi
hallerde durum mahkemece tespit edilinceye kadar islem askida da olsa gegerli kabul
edilmektedir. irade sakatliklar1 buna 6rnek olusturmaktadir. Iradesi sakatlanan taraf
islemle bagli olmadigi halde islemin diger tarafi gecerli bir islem varmis gibi islemin
gereklerini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Iradesi sakatlanan taraf ise bu sakatlig

ileri siirene kadar bir 6l¢iide islemle baghdir.

Idari islemler hukuki islemlerin idare hukuku alanindaki tiiriinii
olusturmaktadir. Ozel hukuk alaninda dogan hukuki islem teorisi idare hukuku
alanina aktarilmis ancak alanin kendine 6zgili hususiyetleri dolayisiyla farkli bir
forma biirlinmiistiir. Zamanla bu farklilik biiyiimiis ve idari islemin bir hukuki iglem

tiirli oldugu g6z oniine alinmaksizin kendine 6zgii bir islem teorisi olusturulmustur.

Idare hukukunda 6zel hukuktan farkli birtakim prensipler mevcuttur. Irade
serbestisi gecerli olmadig1 gibi esitlik ilkesi idari islemler bakimindan uygulama
alan1 bulmamaktadir. Idare hukukunda kamu yarari amaciyla kamu hizmeti ifa
etmek, kamu diizenini tesis etmekle gorevlendirilen idareye kamu giicli ayricaliklari
tanmnmis ve bu ayricaliklar idarenin islemlerine de yansimstir.idari islemin
Ozellikleri olarak sayilan tek taraflilik, icrailik ve hukuka uygunluk bu farkliliklarin

birer sonucudur.

Tek taraflilik 6zel hukuk sahasinda da uygulaniyor olmakla birlikte istisnaidir
ve kanunla taninmis olmasi gerekir. Oysa idari islemler bakimindan tek taraflilik
kuraldir. Ancak bu durum idarenin her hangi bir yasal dayanak olmaksizin tek tarafli

islem yapabilecegi yoniinde yanhs bir izlenim uyandirmamalidir. Idare de ancak
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Kanunun izin verdigi hallerde tek tarafli iradesi ile idare edilenlerin hukuk alaninda
sonug¢ dogurabilir. Bu izin ag¢ikga ifade edilmek zorunda olmayip idareye yetki veren

kanunlardan zimnen bu yonde bir yetkinin varliginin anlasilmasi yeterlidir.

Idari islemlerin &zellikleri arasinda sayilan bir diger husus hukuka uygunluk
karinesidir. Bu ilke uyarinca idari islemin yargi karariyla aksi ispatlanincaya kadar
hukuka uygun bigimde yapilmis oldugu kabul edilir. Ogretide hukuka uygunluk
mevcut islemlere 6zgii bir nitelik olarak incelenmektedir. Esasinda hukukunda
uygunluk mevcut bir islemin gecerliligi yoniinde bir karine olmanin yaninda islemin
varligin1 da iceren bir boyuta sahiptir. Bir baska deyisle hukuka uygunluk karinesi

ayni zamanda bir mevcudiyet karinesidir.

Idari islem de bir hukuki islem olmak hasebiyle kurucu unsurlara ve
gecerlilik  unsurlarina  sahiptir. Bu unsurlar 6zel hukuk terminolojisiyle
aciklanabilecegi gibi klasik idari islem teorisi ile bagdastirilmasi daha faydali bir

yaklasim olacaktir.

Her hukuki islem gibi idari islemin de irade beyan1 ve hukuki sonu¢ olmak
lizere iki kurucu unsurundan s6z edilebilir. Irade beyan1 bakimindan 6zellik arz eden
husus idare adina irade aciklama yetkisinin kisi, yer ve zaman bakimindan kanunla
sinirlandirilmis  olmasidir. idari islemler de alelade bir irade beyanindan degil
kanunla o konuda islem yapma yetkisi bulunan makamlarin irade beyanindan séz
edilir. Bu sebeple idari islemin irade beyanina tekabiil eden kurucu unsuru yetki

unsurudur.

Yetki, hem tiizel kisilik olarak idare hem de idare adina faaliyette bulunan
kamu gorevlisine iliskin bir mevzudur. Bu sebeple 6zel hukuk islemi i¢in gegerlilik
sartlar1 arasinda saymis oldugumuz ehliyet idari islem bakimindan kurucu unsur

mahiyeti kazanmaktadir.

Idari islemin bir diger kurucu unsuru hukuki sonu¢ olup; idare hukukunda
islemin hukuk diinyasinda meydana getirdigi degisiklik konu olarak adlandirilir.
Kanunilik ilkesi konu 6gesi bakimindan da kendisini gdsterir. idare kendisine yetki
veren kanunda Ongoriilen hukuki sonugtan farkli bir sonucu doguran islem tesis

edemez.
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Idari islemin unsurlarindan biri amag¢ unsurudur ve idarenin islemi yaparken
glittigli gayeyi ifade eder. En genel anlamiyla idare biitiin faaliyetlerinde kamu
yarar amaciyla hareket etmektedir. Idarenin faaliyet yiiriittiigii alanlarda kendisine
yetki veren kanunlar belli bir gayeye matuf olarak yapilmaktadir. Kanunun ruhu
olarak da isimlendirebilecegimiz bu amac idarenin islemlerinin doguracagi sonucta
kendisini gosterir. Bir diger deyisle amac; konu o6gesi ile somutlagir. Bu sebeple
ama¢ ve konu 6gesini ayirmak miimkiin olmamakta her ikisi birden idari islemin

kurucu 6gesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurucu unsur disinda mevcut bir idari islemin hiikiimlerini dogurabilmesi
i¢in aranan gecerlilik unsurlar1 mevcuttur. Idari islem bakimindan gegerlilik unsurlar

sekil, sebep ve usul unsurlari olarak agiklanabilir.

Sekil unsuru idare hukuku 6gretisinde yazililik bahsinde tartisilmis ve baskin
goriis idari islemler i¢in yazilili§in zorunlu olmadig1 yoniinde toplanmistir. Calisma
sonucunda varilan sonu¢ yaygin olan anlayisi destekler niteliktedir. Sekil idari
islemlerin varlig1 i¢in zorunlu, kurucu nitelik tagimayip gecerlilik unsuru

mahiyetindedir.

Idari islemlerdeki sakatlik halleri ve bunlara uygulanacak yaptirimlar dgretide
islemin klasik tasnifteki bes unsuru iizerinden aciklanmaktadir. islemi hukuki islem
olarak degerlendirmek hiikiimsiizlikk halleri acisindan da farkli bir ¢6ziim
benimsemeyi gerektirmektedir. Bu dogrultuda islemin kurucu unsurlarinin
bulunmamast islemin yoklugu sonucunu doguracaktir. Kurucu unsurlarin mevcut
olmamasindan kasit maddi bir yokluk olmayip; bu unsurlarin kanunilik ilkesine
aykirilik arz eden bi¢cimde ger¢eklesmis olmalaridir. Kanuni bir yetkiye dayanmayan,
kanunda Ongoriilenden farkli bir sonu¢ doguran ve kanunun genel gayesinin
sinirlarin1  asacak bigimde neticeler meydana getiren idari islemler yoklukla

maluldiir.

Buna karsin gegerlilik unsurlarinda meydana gelen sakatliklar islemi iptal
edilebilirlik yaptirimima maruz birakacaktir. iptal edilebilirlik ve yokluk yaptirimlart
arasindaki farklilik iglemin hiikiimsiizligiinii ileri siirebilecekler ve hiikiimsiizligiin

ileri siirtilme siiresi bakimindan kendisini gosterecektir.

127



Yok hiikmiinde olan isleme karst menfaat ihlali aranmaksizin herkes, dava
agma siiresiyle sinirli olmaksizin dava agabilecektir. Iptal edilebilirlik halinde ise bu

hak, menfaat ihlali kosulu ve siireyle sinirlanmustir.

Idari yargilama usuliinde tespit davasi bulunmadigindan her iki hiikiimsiizliik

iddiasi1 da iptal davasiyla ileri stiriilebilecektir.

Idari islemin unsurlar1 gegisken olabildiginden burada yapilan agiklamalar
genel kural niteligindedir. Bu asamada yargi igtihatlariyla meselenin netlestirilmesi

mumkiin olabilmektedir.

Idari islemin tamamlanmas: kurucu unsurlarin gerceklesmesi ile miimkiin
hale gelmekte ve fakat gecerlilik unsurlar1 olmaksizin islem askida gegerli bir islem
olarak ortaya ¢ikmaktadir. idari islemin tamamlanmas: yiiriirliige girmesi bahsi ile
birlikte incelenmektedir. Bu konuda imza teorisi ve yayin teorisi olmak iizere iki
farkli teori ileri siiriilmektedir. Imza teorisi uyarinca islem kabul edilip imzalandig
anda tamamlanacak ve yliriirliige girecektir. Yayin teorisi ise islemin tamamlanmasi

ve ylriirliige girmesi i¢in yayin / bildirimin zorunlu oldugunu kabul etmektedir.

Idari islemin vyiiriirliige girmesi noktasinda imza teorisinin benimsenmesi
islem teorisi agisindan daha uygun bir ¢oziim gibi gozilkmektedir. Zira kurucu
unsurlar1 tamamlanmig bir islemin heniiz var olmadigindan s6z etmek tutarh
gboziikmemektedir. Tamamlanmis bir islem idari islemlerin sahip oldugu icrailik
ozelliginden yararlanacak ve hukuk diinyasinda sonug¢larini doguracaktir. Yiiriirliige
giren bu islemin maddi diinyada etkilerini dogurmasi bir bagka asamanin varligim
gerektirecektir. Tamamlanmis bir idari islem yayin veya bildirim yoluyla
duyurulmadik¢a idare edilenlere karsi ileri siiriilemeyecektir ancak idare bu
islemlerle bagl olacaktir. Yine heniiz yayimlanmamis veya bildirilmemis bir isleme

kars1 dava agilmasi da miimkiin olacaktir.
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OZET
Idari islem idarenin en 6nemli faaliyet aracidir. Gelismekte olan bir hukuk
dal1 olarak idare hukukunda kamu giicii gozetilerek kendine 6zgii bir islem teorisi
olusturulmustur. Ancak ifade etmek gerekir ki idari islem de nihayetinde bir hukuki
islemdir ve hukuki islem bakimindan gecerli olan esaslar mahiyetine uygun diistiigi
miiddetge idari islemler i¢in de uygulama alami bulacaktir. Caligmada idari islem,
idari islemin tamamlanmasi ve yiiriirliige girmesi, idare hukuku yazininda bugiine

dek yapilan agiklamalar esliginde bu bakis acistyla ele alinmistir.
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ABSTRACT

Administrative act is the most significant means of administrative function.
Being a developing branch, in administrative law, a unique theory of administrative
act is created by concerning public power. However, it must be stated that
administrative act is ultimately a legal transaction. Therefore, general principles of
legal transactions could be applied to administrative acts also as long as these
principles suit the nature of administrative law. In my thesis, completion and entering
into effect of administrative acts and notion of administrative act are handled in the

light of administrative law doctrine.
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