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ONSOZ

Roma’nin ilk imparatoru Augustus (MO 27-MS 14) ile baslayan ve Hristiyanligin
yayilmaya baslamasiyla birlikte yavas yavas giiciinii kaybederek sona eren “imparatorluk
kiilti” ideolojisinin en dnemli temsil araglar1 tapinaklar olmustur. Anadolu’da, Roma
Doénemi’nde dogrudan imparatorluk kiiltii i¢in insa edilen tapinaklar genis bir yayilim
gostermektedir. Ancak Roma Donemi Oncesinde insa edilen ve bir tanri/tanrigaya
ibadetin siiregeldigi, Roma Donemi’nde ise imparatorluk kiiltiiniin entegre edildigi Grek

kokenli tapinaklar oldukca sinirli sayidadir.
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Calismamda bana yol gosteren ve degerli katkilarda bulunan Prof. Dr. Erhan Oztepe ve
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Yiiksek lisans egitimime destek vererek bu ¢alismanin ger¢eklesmesine katkida

bulunan Tiirk Tarih Kurumu’na 6zel olarak tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, her zaman yanimda olan, destekleriyle bana gii¢ veren aileme sonsuz

minnettarli§imi ve sevgilerimi sunarim.

S. Simsek

Ankara, 2025
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1. GIRIS
1.1. Konu ve Kapsam

Bu calismanin konusunu, Roma Ddnemi Oncesinde insa edilen ve Grek
tanri/tanrigalarina adanan, Roma Dénemi’nde ise imparatorluk kiiltiiniin entegre edildigi

Grek kokenli tapinaklar olugturmaktadir.

Arastirma, Arkaik Dénem’den (Yak. MO 700 - MO 490 / 480) baslayarak Roma
Imparatorluk Dénemi (MO 27 - MS 395) sonuna kadar olan siireci kapsamakta ve
giiniimiiz Anadolu bolgesini ele almaktadir. Bu kapsamda, literatiire yazili olarak gecmis
ornekler calismaya konu edilmis; bu 6rnekler arasindan konumu, plani ve diizeni agikca
tanimlanmis tapinaklar incelenmis, varligi yalnizca yazili kaynaklar araciligiyla

dogrulanabilen yapilar ise aragtirma kapsami disinda birakilmistir.

1.2. Amac ve Yontem

Bu caligmanin amaci, Roma Donemi’nde imparatorluk kiiltiiniin entegre edildigi
Anadolu’daki Grek kokenli tapinaklarin belirlenmesi ve bu tespite dayanak saglayan

verilerin incelenmesidir.

Calismada oncelikle, Grek kiilt anlayisinin uygulanmaya baslandigi, yani
tapinaklarin baslangigtaki yapilist esas alinmistir. Tapinaklar, mimari agidan incelenmis,
ardindan tarihsel kronoloji igerisindeki evreleri belirlenerek zaman igerisindeki
degisimleri analiz edilmistir. Roma Donemi Oncesi ve Roma Donemi evreleri ile
imparatorluk kiiltii uygulamalari, arkeolojik ve epigrafik veriler dogrultusunda tespit
edilmis; her bir tapmnak, elde edilen bu veriler 1s18inda tek tek incelenerek
degerlendirilmistir. Literatiire yazili olarak gectigi i¢in ¢alismaya konu edilen ancak

yeterli arkeolojik ve epigrafik bulgularin saglanamamasi nedeniyle kesin bir yargiya



varilamayan yapilar “Tartigmali Yapilar” bagligi altinda incelenmistir. Son bdliimde ise

tiim tapinaklar i¢in sonug degerlendirmesi yapilmis ve ¢aligma tamamlanmaistir.



2. IMPARATORLUK KULTU’NUN KOKENI ve GELISIMIi

Grek mitolojisi, tanrilar ile insanlar arasina kat1 sinirlar ¢izmemistir'. Bu nedenle,
tanr ile insan arasindaki siirin esnekligine dair ¢esitli soylemler Hellen diinyasinda
yaygin bir bigimde kabul gdrmiistiir’. Oliimlii birinin tanr1 mertebesine yiikseltilmesi
anlayismin kokenleri, Homeros’a kadar uzanmaktadir®. Homeros’tan itibaren, seckin
bireylerin tanr1 olarak goriilmesi ya da bu statiiyli elde etmeleri gerektigi diislincesinin
olagan karsilandig1 goriilmektedir*. Bu yaklasim, yoneticilerin kutsal bir kimlik
kazanmasini kolaylastiran temel faktorlerden biri olmus; tanrisal Ozelliklere sahip
kahramanlar, insanliktan tanrilifa gecis silirecinin Oniinii agan kilit noktalar olarak

degerlendirilmistir®.

Dogu uygarliklarinin inang sistemlerinde yer alan “tanri-kral” anlayisi, Hellen ve
Roma uygarliklarini etkileyerek®, bu medeniyetlerin inang sistemlerini sekillendirmistir.
Makedonya Krali III. Aleksandros’un Dogu’yu {listilin bir askeri giicle hakimiyeti altina
almasi, “tanri-kral” anlayisinin ve buna bagli olarak yonetici kiiltiiniin gelisiminde 6nemli
bir rol oynamustir. Aleksandros, Pers imparatorlugu idaresindeki cografyaya girdiginde,

mutlak otorite sahibi kral anlayisiyla karsi karsiya gelmis ve bu durum, “tanri-kral”

! Teraman-Hepdingler 2022, 769.

2 Walbank 1987, 371.

3 Troia Krali Priamos, Hektor’u su sozlerle yiiceltmektedir: “...insandan tanri Hektor
oldii, bir o6liimliiniin oglu degildi o, sanki bir tanrimin ogluydu...” Bkz. Homeros 24. 255-
260.

4 Walbank 1987, 371.

3 Teraman-Hepdingler 2022, 769.

6 Baz 1998, 2.



kavramma zaten asina olan’ hiikiimdarin 6niindeki engelleri rahatca asmasina olanak

saglamstir®.

Aleksandros’un tanr statiisiine ylikseltilme siireci, mitolojik soyuna dayandirilan
baglar ile siyasi ve dini stratejiler dogrultusunda sekillenmistir. Bu baglamda Herakles,
Athena ve Zeus, Aleksandros’un yasami boyunca Oykiindiigii, saygi duydugu ve

propaganda amaciyla kullandig1 6nemli figiirler olmustur.

Soyunun annesi Olympias tarafindan Akhilleus’a, babasi II. Philippos tarafindan
ise Herakles’e dayandigma inanan Aleksandros’un’ (MO 336-323) bu mitolojik
kokenleri, tanrisal bir figiir olarak goriilmesine zemin hazirlamistir. MO 334 yilinda
Anadolu’ya adim attifinda, ilk duragi olan Ilion’da!® Athena’ya kurban sunmus'!, kendi
seferleri ile bag kurdugu destans1 Troia Savasi’nin'? kahramanlarma libasyon yapmis ve
Akhilleus’un mezar tasini kutsayip celenklerle taglandirarak'® atalarina olan baghiligim

gdstermistir.

7 Makedonya Krali III. Amyntas ve oglu, Aleksandros’un babasi Kral II. Philippos,
hayatta iken kendilerine ait kiiltler olusturulmustur. Bkz. Chaniotis 2003, 434. Ayrica II.
Philippos, kizinin diigiinii vesilesiyle Aegae’de diizenlenen toren alayinda, 12 Olympos
tanrisina adanmis kiilt heykellerinin yaninda kendi heykelini de tasitarak, kendisini
tanrisal bir figiir olarak sunmustur. Bkz. Diodorus Siculus XVI. 91. 4,92. 1, 92.5,95. 1.
¥ Teraman-Hepdingler 2022, 771.

? Plutarkhos 2. 1.

10 Tekin 2019, 2.

! Plutarkhos 15. 4.

12 Wheatley — Dunn 2021, 169.

13 Plutarkhos 15. 4.



MO 331 yilinda, Siwah Vahasi’ndaki {inlii Ammon Tapimagi’na gerceklestirdigi
ziyaret ise tanri statiisiine yiikseltilme siirecinde énemli bir adim olmustur'*. Ammon
rahipleri, Misir firavunlarinin tanrit Ammon’un ogullar olarak kabul edildigi bilgisiyle
hareket eden ve bu ziyareti sirasinda Misirhilarin dini hassasiyetlerine hitap etmeyi

5

amaglayan Aleksandros’u'®, geleneklere uygun bigimde “Ammon’un oglu” olarak

selamlamigtir. Ammon’un Zeus ile 6zdeslestirilmesi, Aleksandros’un Hellen diinyasinda

“Zeus’un oglu” olarak kabul goérmesini saglamigtir'®

. Bu ziyaretten sonra, annesi
Olympias’in Zeus ile birlikteligi ve dolayisiyla Aleksandros’un gercek babasinin Zeus

olduguna dair anlatilar ortaya ¢ikmus!” ve tanrisal statiisii pekismistir.

Aleksandros, kendi adina bastirdig1 sikkeleri de tasinabilir olmalar1 ve genis

kitlelere ulasabilme potansiyelleri nedeniyle, etkili bir propaganda araci olarak

19

kullanmistir'®.  Anadolu’daki darphanelerde'® basilan altin sikkelerin 6n yiiziinde

Athena®, arka yiiziinde Nike (Lev. I-1); giimiis sikkelerin &n yiiziinde Herakles, arka

14 Teraman-Hepdingler 2022, 771.

15 Heckel — Yardley 2004, 217.

16 Teraman-Hepdingler 2022, 772.

17 Heckel — Yardley 2004, 217.

18 Wheatley — Dunn 2021, 162.

19 Aleksandros adia hem yasami sirasinda hem de 6liimiinden sonra, iki diizineden fazla
darphanede sikke basilmistir. Anadolu’daki darphaneler arasinda; Lampsakos, Abydos,
Sardis, Smyrna, Kolophon, Teos, Magnesia ad Maeandrum, Priene, Miletos, Rhodos,
Side, Nagidos, Tarsos, Soloi ve Issos yer almaktadir. Bkz. Tekin 2019, 242.

20 Hellen topraklarinda biiyiik ilgi goren tanriga, savasla olan iliskisi ve kahramanlarin
hamisi rolii g6z dniinde bulunduruldugunda, altin sikkeler {izerinde tasvir edilmesi igin

uygun bir figiirdiir. Bkz. Wheatley — Dunn 2021, 168-169.



yiiziinde tahtta oturan Zeus?! (Lev. I-2); bronz sikkelerin 6n yiiziinde Herakles, arka

yiiziinde ise sadak icinde yay ve Herakles’in sopasi tasvir edilmistir®2.

Aleksandros, I11. Darius’u maglup ederek Pers Imparatorlugu’nu ele gegirmesinin
ardindan kendisini tanr1 gibi gérmeye baslamis ve MO 324/323 yilinda Yunan ana
karasindaki kentlere gonderdigi emirle, kendisine tanrisal onurlar verilmesini talep
etmistir?>. Bu talep, cesitli tepkilere®* ve tartismalara yol ac¢sa da kabul edilmis®®, Kiiciik
Asya’daki Priene, Magnesia ad Maeandrum, Ephesos, Erythrae, Bargylia ve Ilion gibi

Grek kentlerinde de onuruna birgok kiilt kurulmustur?®.

Aleksandros’un kendisini tanrisal bir figlir olarak sunma ¢abalar1 ve bunu
yaparken Herakles, Athena ve Zeus ile kurmaya calistigi bag; tasarladigi projelerde,
vasiyetinde ve Olmeden Onceki son sozlerinde de kendini gdstermistir. Makedonya
Dium’da Zeus’a, Amphipolis’te Artemis Tauropolus’a, Cyrnus’ta ve Ilion’da ise
Athena’ya adanacak tapinaklar insa etmeyi de kapsayan ihtisamli ve biiylik biitceli

projeler tasarlamig®’, ancak bunlari hayata gegirmeye omrii yetmemistir. Vasiyetinde,

2! Wheatley — Dunn 2021, 165, 168.

22 Tekin 2019, 243. Giimiis ve bronz sikkelerin &n yiiziindeki tasvir, aslan postu baslik
nedeniyle Herakles olarak tanimlanmakta; ancak figiliriin sakalsiz ve geng goriiniimii,
Aleksandros’u temsil edebilecegini de diistindiirmektedir. Bkz. Tekin 2019, 243.

2 Claudius Aelianus II. 19; Walbank 1987, 365; Heckel — Yardley 2004, 221.

24 “Madem Aleksandros tanri olmak istiyor, birakin tanri olsun”. Bkz. Claudius Aelianus
II. 19.

25 Walbank 1987, 365; Teraman-Hepdingler 2022, 772.

26 Walbank 2008, 90; Kholod 2016, 499-501.

27 Diodorus Siculus 18. 4. 1-6. Aleksandros’un oliimiinden sonra, defterlerinde anit
ingalar1 ve yeni fetihlere yonelik planlarin ayrintilarinin yer aldigi gortilmistiir. Ancak
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kendisini Ammon ve Olympias’in oglu olarak tanimlamis ve Misir ile Olympia’daki
tapinakta Ammon, Athena, Herakles, Olympias, II. Philippos ve kendisinin heykellerinin
dikilmesini istemistir’®. MO 323 yilinda Babylon’da hayata gézlerini yummadan?® 6nceki

son sozlerinde, Herakles ve Athena’ya kendisini almalari igin yakardig1 kaydedilmistir°.

III. Aleksandros’un tanrisal bir kimlik kazanmasi, Hellenistik krallarin ve Roma
imparatorlarmin tanr statiisiine yiikseltilmelerinde emsal olusturmustur®'. Kentler,
yonetici kiiltiinii olusturarak, kutsal payelerle yliceltilmis bu figiirlerle yakin iliski kurma
ve onlart memnun etme c¢abasi i¢ine girmistir. Bu baglamda, yalnizca yoneticinin
gecmisteki hizmetlerine duyduklar1 minnettarligi ifade etmekle kalmamis, ayn1 zamanda
gelecekte ondan c¢esitli ayricaliklar ve 1iyilikler beklediklerini de acik¢a ortaya
koymuslardir®2. Bu siiregte, kimi zaman krallik sinirlar1 i¢inde veya disinda bulunan

kentlerin kendi inisiyatifiyle, krallar ve kraligeler igin &zel kiiltler olusturulmus®*; bazi

halefleri, bu ihtisamli ve biiylik biitceler gerektiren projeleri hayata gecirmeme karari
almislardir. Bkz. Heckel — Yardley 2004, 290-291.

28 Heckel — Yardley 2004, 287, 289.

29 Tekin 2019, 9. Aleksandros’un vefatinin ardindan, Diadokhlar Dénemi olarak bilinen
imparatorlugun paylagimina yonelik bir miicadele baslamistir. S6z konusu savaslarin
sonunda, Aleksandros’un imparatorlugu; Misir’da Ptolemaioslar, Makedonya’da
Antigonoslar ve Asya’da Seleukoslar olmak tizere farkli kralliklara boliinmiistiir. Bkz.
Tekin 2019, 9-10.

30 Heckel — Yardley 2004, 286.

31 Heckel — Yardley 2004, 217.

32 Kholod 2016, 507.

33 1I1. Antiokhos’un esi Laodike’nin, Sardis halki tarafindan kendisine sunulan onurlar
kabul ettigini gosteren bir mektuba gore; Sardis halki, kralice onuruna bir kutsal alan
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durumlarda ise hanedan kiiltii kapsaminda kraliyet ailesinin dlen veya yasayan iiyelerinin

resmi olarak tapinildig kiiltler kurulmustur.

Hellenistik Donem’deki yonetici  kiiltii gelene§i, Roma’nin Anadolu’ya
girmesiyle birlikte, yeni giicii temsil eden Romali idareciler i¢in de uygulanmistir®>.
Roma, smirlarim1 genisleterek biiyiik bir cografi alana hilkkmetmeye basladiginda ise bu
bolgelerde yasayan halklar, yonetime olan sadakatlerini ifade etmek amaciyla, Roma

devlet otoritesinin soyut giiciinlin somutlastirildig1 “Dea Roma (Tanriga Roma)” kiiltiinii

(Laodikeion) ve sunak insa etmeyi, dogum giiniinde kutlanmak iizere yillik bir festival
diizenlemeyi ve Kraliyet Ailesi’nin onuruna Zeus Genethlios’a adanan bir gegit toreni ile
kurban ritiielleri gerceklestirmeyi kararlastirmistir. Bkz. Ma 1999, 285-287; Chaniotis
2003, 436.

34 Walbank 2008, 84. Yasayan bir hiikiimdarin kendi kiiltiinii krallik genelinde bizzat tesis
etmesi, Seleukos Kralligi’nda acik bir sekilde belgelenmis ve bu uygulamayi
gerceklestiren ilk Seleukos hiikiimdari, III. Antiokhos olmustur. Bkz. Chaniotis 2003,
437. Antiokhos, eyalet valilerine gonderdigi bir fermanda, esi Laodike i¢in eyaletlerde
bir basrahip atanmasini talep etmis ve fermanda, “Kralligin dort bir yanina nasil bizim
basrahiplerimiz atandiysa, ayni yerlerde onun da bagrahibeleri atanmalr” ifadelerini
kullanmistir. Bkz. Ma 1999, 354-356.

35 Tasdéner 2017, 177. MO 46-44 yillar arasinda Asia prokonsiilii olarak goérev yapan ve
biiylik bir hayirsever olarak taninan Publius Servilius Isauricus adina diizenlenen kiilt,
onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Magnesia ad Maeandrum, Artemis Leukophryene
Tapmnagi’na yaptigi bagistan dolayr babasinin bir heykelini dikerek kendisini
onurlandirmigtir. Pergamon, atalarinin geleneklerini ve demokrasisini geri kazandiran
sehrin kurtaricist ve hayirseveri olarak adlandirmistir. Ephesos ise Roma ve Publius

Servilius Isauricus’un kiiltii ile yiiceltmistir. Bkz. Friesen 2001, 29.



olusturmuslardir. Bu kiilt, Anadolu’daki dini uygulamalar agisindan Hellenistik Donem

ile Roma Imparatorluk Dénemi arasinda bir gecis asamasi niteligi tasimaktadir®.

Roma Cumhuriyet Dénemi’nin son lideri Iulius Caesar’in vefatinin ardindan,
Roma Senatosu tarafindan MO 42 yilinda tanr1 ilan edilmesi ve “Divus Iulius” kiiltiiniin
olusturulmasiyla, Roma’da imparatorlarin 6liimlerinin ardindan devlet tanrilar1 arasinda
yer almalar1 gelenegi baslamistir’’. Caesar’in tanri ilan edilmesi, halefi Octavianus’a

kutsal bir otorite kazandirarak, tanri statiisii kazanma siirecine zemin hazirlamistir’®.

Iulius Caesar’in Oliimiiniin ardindan, yegeni Octavianus ile generali Marcus
Antonius arasinda iktidar miicadelesi baglamis; Asia’nin ilk eyalet kiiltii de Akdeniz
diinyasindaki egemenlik icin verilen biiyiik miicadelelerin ardindan ortaya ¢ikmustir®.
MO 1. yiizyilin ikinci yarisinda Roma diinyasimi kasip kavuran uzun ig savaslar dsnemi®,
Marcus Antonius ve Kleopatra’nin, MO 31 yilinda Actium Savasi’nda Octavianus
tarafindan yenilgiye ugratilmasiyla sona ermistir*!. Bu maglubiyet, Marcus Antonius’u
destekleyen Asia’nin, Roma egemenligi altindaki gelecegine dair biiyiik bir belirsizlik
yaratmigtir*?, Rakiplerini alt etmeyi ve Roma Cumbhuriyeti’nin giiglerini elinde toplamay1

43

basaran** Octavianus ile iliskileri giiglendirme kaygisiyla**, MO 30/29 yillarinda

36 Kaplan — Kara 2022, 1175.

37 Sahin 2017, 98-99.

38 Tasdoner 2017, 178.

39 Friesen 2001, 32.

40 Evangelidis 2008, 125.

! Friesen 2001, 28; Evangelidis 2008, 125.
42 Friesen 2001, 28.

43 Evangelidis 2008, 125.

4 Friesen 2001, 28.



Anadolu’daki kentlerden, Octavianus’un tanr1 olarak kabul edilmesine yonelik ilk talepler
gelmeye baslamistir. Asia ve Bithynia eyaletlerinde yonetici kiiltii gelenegine sahip
kentlerden gelen elgiler*, Octavianus’a baris getiren ve yikimdan kurtaran bir fatih icin

geleneksel olarak bahsedilen onurlari teklif etmislerdir*®.

Octavianus, eyaletler iizerinde kontrol saglamak ve Romal1 segkinlerin destegini
almak istemekteydi. Ancak Marcus Antonius’a karsi yiiriittiigii siyasi miicadelede, dini
propaganday1 etkin bir strateji olarak kullanmis ve Antonius’u dogulu bir otokrat gibi
kraliyet iddialarinda bulunmakla su¢lamisti. Bu nedenle, dogu eyaletlerinde yasarken
kendisine tanri1 gibi tapilmasina izin vererek, Roma’da niyetleri hakkinda siiphe
uyandirmak istememistir. Bu talepleri onaylamasi halinde, Senato bunu mutlak iktidar
arzusu olarak yorumlayarak aleyhine kullanabilirdi. Diger yandan, kendi adina kiilt
onurlandirmalarii reddetmesi durumunda, Romal yetkililere yonelik kiilt uygulamalari
devam edecek ve muhtemelen yayginlasacakti*’. Bu nedenle Octavianus, yerlesik Roma
vatandaslar1 i¢in Nikaia ve Ephesos’ta, Dea Roma ve Divus Iulius Kkiiltlerinin
kurulmasina; Roma vatandasi olmayanlar i¢in ise Pergamon ve Nikomedia’da, Dea

Roma’nin da yer almasini sart koyarak, kendi kiiltiiniin olusturulmasina izin vermistir*®.

4 Fishwick 2002, 3; Tasdoner 2017, 178.

46 Fishwick 2002, 3.

47 Friesen 2001, 28-29.

48 Cassius Dio 51. 20. 6-8; Fishwick 2002, 3. Bu sekilde, Octavianus déneminde Roma
diinyas1 i¢in birden fazla kiilt sisteminin isledigi anlagilmaktadir. Farkli imparatorluk kiilt
sistemlerinin varligi, bu sistemlerin farkli tiirde hiyerarsik iligkiler igermesinden
kaynaklanmaktadir: Iyi yoneticilere 6liimiinden sonra tanrisal onurlarin uygun gériildiigii
Roma’daki Romalilar arasinda, eyaletlerde yasayan Romalilar ile imparatorluk merkezi
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Boylece, Asia ve Bithynia’daki Roma vatandaglarinin, Roma ile Octavianus’a olan
sadakatlerini siki bir sekilde birbirine baglamigtir. Roma vatandasi olmayanlar igin
onayladig1 kiiltlerle ise Kiiglik Asya’daki otoritesini saglamlastirmak amaciyla, Dea
Roma geleneginden yararlanmis, ayn1 zamanda kendisi i¢in bir kiiltii onaylayarak tim

yonetici kiiltlerinin imparatora ve imparatorluk ailesine yoneltildigi siireci baslatmigtir*.

MO 27 yilinda Senato tarafindan kendisine imparator unvaninin yani sira
Augustus (Kutsal) unvan1 da verilen®® Octavianus, Roma’nin ilk imparatoru olmus ve
Tulius Caesar’in tanrisal statiisiiniin mirascist oldugunu mesrulastirmistir™'. MO 12°de
Pontifex Maximus (Basrahip) {invanim1 da alan Augustus, hiikiimdarligi boyunca
Anadolu’da kendisi adina ¢ok sayida tapmnagin insasina onay vermis®> ve MS 14’te
Oliimiiniin ardindan Roma Senatosu tarafindan tanr1 mertebesine yiikseltilerek “Divus

Augustus” kiiltiiniin olusturulmasiyla devlet tanrilar1 arasina katilmigtir>,

Augustus ile baslayan imparatorluk kiiltii ideolojisi, daha sonraki imparatorlarin
déneminde gii¢lenerek devam etmis ve tapinaklar, bu ideolojinin en 6nemli temsil araglari

olmustur. Imparatorlar, kendilerine dogrudan ithaf edilen tapinaklar, senlikler ve

4

kurbanlarin yanm1 sira®*, kimi zaman mevcut tanri/tanricalara adanmis tapiaklari

arasinda ve hakimiyet altina alinmig yabancilar ile imparatorluk merkezi arasinda. Bkz.
Friesen 2001, 26.

4 Friesen 2001, 28-29.

0 Ureten 2012, 275.

51 Tagdoner 2017, 178.

32 Ureten 2012, 275-276.

53 Tagdoner 2017, 178.

4 Price 2004, 383.
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paylasarak (synnaoi theoi) bu tapmaklarda tanr1 olarak onurlandirilmis®, onlara ait
senliklerde yiiceltilmis ve sunulan kurbanlarla tanrilardan imparatorun korunmasi
istenmistir’®. Imparatorluk kiiltii, Roma emperyalizminin giicii altindaki kentler arasinda,
imparatorluk hiyerarsisinde avantajli bir konum elde etmek i¢in bir rekabet unsuru haline
gelmistir. MS 1. ylizyilin sonlarinda “neokoros” terimi, imparatorluk kiiltiine adanmig bir
tapmaga sahip olan kentleri tanimlamak igin kullanilmaya baslanmistir’’. Bu dénemden
itibaren, Anadolu’daki bir kentin sahip olabilecegi en prestijli unvan, imparatorlar ve
onlarin yakinlarina ithaf edilmis bir eyalet tapinaginin varligina isaret eden “neokoros”

unvani olmustur’®.

Hristiyanhigin yayilmaya baslamasiyla birlikte, Imparatorluk kiiltii ideolojisi
giderek etkisini yitirmis ve Hristiyanligin resmi din olarak kabul edilmesiyle de tamamen
sona ermistir. Bu ideolojinin son temsilcisi ise Roma’nin son pagan imparatoru Flavius

Claudius Iulianus (MS 361-363) olmustur®’.

55 Steuernagel 2010, 241. Imparatorlar, bu tapinaklara yerlestirilen imgeleri araciligiyla
Grek tanrilariyla esitlenmis ve kentlerin yerel pantheonuna entegre edilmislerdir. Bkz.
Steuernagel 2010, 254.

%6 Price 2004, 383.

7 Friesen 2001, 55.

38 Friesen 2001, 150; Price 2004, 125.

59 Teitler 2017, 14, 142.
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3. IMPARATORLUK KULTU’NE HiZMET EDEN GREK TAPINAKLARI
3.1. Magnesia ad Maeandrum Zeus Sosipolis Tapinag:

Ionia Bolgesi’nin 6nemli kentlerinden biri olan Magnesia ad Maeandrum antik
kenti, giiniimiizde Aydin ili, Germencik ilgesi, Ortaklar beldesine bagli Tekinkdy sinirlart

igerisinde yer almaktadir®.

Magnesia ad Maeandrum’daki Zeus Sosipolis Tapinagi, Agora’nin giiney
yaristmin merkezinde konumlandirilmigtir® (Lev.I-3). Bu tapmak, en alt katmandaki
kesme taglardan sadece birkag¢inin diginda, zemin planinin hemen hemen tamamen
korundugu nadir bir 6rnektir. Ana hatlariyla tiim 6nemli yapisal unsurlar1 ender goriilen
bir biitiinliik icinde korunarak giiniimiize ulastigindan, tapinagin sekli neredeyse tam bir
dogrulukla bilinmektedir®?. Berlin’deki Pergamon Miizesi’nde bati cephesi yeniden insa
edilmis ve bu sayede Hellenistik Donem tapinak mimarisinin eksiksiz ve degerli bir

ornegi olarak sunulmustur® (Lev.11-4-5).

Cephesi, Magnesia ad Maeandrum’daki Artemis Leukophryene ve Sardis’teki
Artemis Tapimag gibi batrya doniiktiir®. Alt yapi, kirectas1 bir taban iizerine oturan 5
mermer basamaktan olusmaktadir. Ancak mekanlar yeniden insa edilirken Agora
zeminine uygulanan yeni kiregtas1 doseme kaplamasi, liclincli basamakla ayn1 seviyeye

dosenmis, boylece tapinagin krepidomasinin alttaki lic basamagi gémiilerek iptal edilmis

0 Sevin 2016, 121, 320.

¢! Bingol 2020, 97.

62 Humann ve dig. 1904, 141.

3 Gruben 2001, 424.

64 Humann ve dig. 1904, 141; Bingdl 2020, 97.
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ve iki basamakli bir goriiniim kazanmustir®®. En alttaki {ic basamagm gomiilii olmas,
Agora’daki bu diizenleme gergeklestirildiginde, Zeus Sosipolis Tapinagi’nin var

oldugunu kanitlamaktadir®®.

Krepis dlgiileri 23,5-26 ile 35,5-40 cm arasinda degisen tapmak®’, 7,38 x 15,82 m
dlgiilerinde bir stylobat iizerinde yiikselmektedir®®. Ion diizeninde insa edilen yapinin
derin pronaosu prostylos, dar opisthodomosu ise in antis plan tipindedir; 6n cephede 4,
arka cephede 2 siitun bulunmaktadir® (Lev.II-6). Pronaos ile opisthodomosun farkli
diizenlendigi, yani iki ayr1 plan tipinin birlikte kullanildig1 en erken tapmak’® olmasinin
yani sira; derin pronaos uygulamasi ile de Anadolu’nun en erken 6rnegi olarak kabul
edilen Priene’deki Athena Polias Tapinagi’ni takip etmektedir. Eksenler aras1 mesafeler
her iki cephede de aymi olup genisligi 2,12 m’dir. Uzun kenarlar, antalar arasindaki

duvarlarla kapatilmigtir’!.

Farkli yiiksekliklerde 4 tamburdan olusan 24 yivli siitunlarin yiiksekligi 6,30
m’dir’?. Yapinin mimar1 bilinmemekle birlikte, Hermogenes’e 6zgii oldugu kabul edilen
ve Vitruvius tarafindan “uygunluk, giizellik ve dayaniklilik” esaslar1 dikkate alinarak

diizenlendigi belirtilen eustylos” ilkesinin; siitun alt ¢apin, siitun agikhigina 1: 2 Y

65 Humann ve dig. 1904, 141; Hoepfner 1990, 21.

% Humann ve dig. 1904, 141.

7 Humann ve dig. 1904, 141.

% Humann ve dig. 1904, 141; Gruben 2001, 424.

% Humann ve dig. 1904, 141-142; Gruben 2001, 424; Bing61 2020, 98.
70 Sahin 2002, 43; Bingdl 2020, 98.

" Humann ve dig. 1904, 141.

2 Humann ve dig. 1904, 142; Gruben 2001, 425; Bingél 2020, 98.

3 Vitruvius ML 111. 6.
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orani bagka higbir yerde olmadig1 kadar kat1 bir sekilde bu yapida uygulanmistir. Ayrica
stitun yikseklikleri alt ¢capin 9 2 kat1 olup, bu niteligi ile de Hermogenes yapilarinin bir
diger ozelligini yansitmaktadir’®. Tapmagin siitunlarinda Ephesos tipi, antalarinda ise
Attik-Ton tipi kaide kullamlmistir”®. Bu kaideler, koselerinin kirilganligini azaltmak igin,
dogu cephede plinthenin alt yiizeyine, bati cephede ise stylobat bloklarinin tist yiizeyine

islenmis yuvarlak formlu scamillusa sahiptir’®.

Hem dis hem de i¢ cephede ayni tasarima sahip olan arsitrav, inci-makara dizileri
ile boliimlenmis ii¢ fasciadan olusmakta ve arsitrav tacinda tclii profil kullanimi
goriilmektedir (profile bagl olarak; astragal, ovolo, cavetto - dekorasyona bagli olarak;
inci-makara, ion kymathionu, anthemion) (Lev.III-7). Yiizeyi diiz olan friz, ovolo ve
cavettodan olusan tag profili ile sonlandirilmistir’”’. Uglii 6ge kullanimi gériilen alinlik;
egimli geison, bu egimli geisonun alt kismina eklenmis dis sirasi ile lotus-palmet
bezemeli simadan olusmaktadir’® (Lev.III-8). Tapmak, arsitrav fascialarini sinirlayan
inci-makara dizileri ve alinlikta yer alan egimli geisonun alt kismina eklenmis dis siras1
dekorasyonu gibi Anadolu’da 6ncii olan detaylariyla, mimarlik tarihinde biiyiik 6neme

sahip yapilardan birisidir”®.

74 Hoepfner 1990, 21-23; Gruben 2001, 426; Sahin 2002, 44.
75 Gruben 2001, 425; Sahin 2002, 44.

76 Humann ve dig. 1904, 142.

77 Humann ve dig. 1904, 146-147, Abb. 158.

8 Humann ve dig. 1904, 147, Abb. 158.

7 Gruben 2001, 426; Bingél 2020, 98.
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Hellenistik Donem tapinagi ile ayn1 donemde inga edilmis olmasi gereken sunak,
tapmagin bati cephesinin oniinde yer almaktadir. Sunagin kesme taslarinin tizerindeki

zivana ve kenet delikleri, yapmin bir zamanlar daha yiiksek oldugunu gostermektedir®.

Tapinagin kuzeybati antasinin giiney tarafinda yer alan yazittan, Zeus Sosipolis’e
adandig1 anlasilan yapi®!, muhtemelen MO 3. yiizyilda insa edilmistir®?. Baslangigta daha
basit bir sinira sahip olan Agora’nin biiyiik mekanlari, tapinagin insasindan kisa bir siire

sonra eklenmistir®:.

Roma Doénemi yap1 evresinde Agora, yeni bir diizenleme ile tapinagin alttaki ii¢
basamag1 zemin seviyesinin altinda kalacak sekilde kirectas levhalarla yiikseltilmistir®.
Bu biiylik imar faaliyetlerinin ardindan, imparatorlara ait ithaf heykelleri cellaya ve
tapinak cevresine yerlestirilmis®®, boylece imparatorluk kiiltii yapiya entegre edilmistir®®.
Bu asamada, tapinakta Zeus Sosipolis’e tapmilmaya devam edilip edilmedigi

bilinmemektedir. Ancak Roma Donemi sikke darplarmmin arka yiiziinde Zeus kiilt

80 Humann ve dig. 1904, 158.

81 Kern 1900, 82-84, Nr. 98; Humann ve dig. 1904, 155; Long 1987, 53-54, Nr. 7, 248;
CGRN 194, 5-65.

82 Kokdemir 2022, 216.

8 Gruben 2001, 425.

8% Gruben 2001, 425.

85 Humann ve dig. 1904, 157-158.

86 Kokdemir 2022, 216. Kiiltle iliskili binalar ve anitlar, kent dokusunun en dikkat gekici
noktalarina konumlandirilarak imparatorlar, sivil hayatin kalbine yerlestirilmektedir. Bu
baglamda, ana kamusal alanlar olan Agora’lar, siyasi ve dini merkezler olarak en uygun
mekanlardir. Bkz. Evangelidis 2008, 125.
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heykelinin tasvir edilmesi®’, tapinagin hem Zeus Sosipolis’e hem de imparatorluk kiiltiine

hizmet eden bir isleve sahip olduguna isaret etmektedir.

Tapinak 1891-1893 Humann donemi kazilarimin akabinde, tekrar giin yiiziine
cikarilacagi 2021 yilina kadar, Menderes Nehri’nin bir kolu olan Giimiiscay’1in (Lethaios)
getirdigi alivyonlar ve Gilimiisdag’dan (Thorax) inen yagmur sularinin tasidigi ¢amur
tabakasinin altinda kalmustir®®. 2021-2022 yillar1 arasinda yiiriitiilen kazi ¢alismalari
sonucunda, yaklasik %75 oraninda mimari blogu ile birlikte yeniden giin yliziine

cikarilmustir (Lev.IV-9)%.

3.1.1. Plastik Buluntular

1891-1893 yillar1 arasinda, tapinagin cellasinin arka duvarini enine kaplayan bir
kaide iizerinde, Zeus un mermer kiilt heykeline ait, tanrinin torsosu ve bacaklar1 (Lev.IV-
10) ile parmak, bag ve sakalina ait daha kii¢iik fragmanlar bulunmustur. Tahtin ise sadece
kiiciik bir parcgasi giiniimiize ulasmistir®. Tapinagin kuzeybati antasinda yer alan ve MO
197/196 yilina tarihlendirilen kararname yazitinin, kiilt heykelinin yapimi ve yerine
yerlestirilmesiyle dogrudan iliskili oldugu; heykelin en ge¢ bu tarihte tamamlanarak
cellaya konuldugu diistiniilmektedir. Yiiksek Hellenistik Donem heykeltraghiginin tarihi
bilinen nadir 6rneklerinden biri olan bu eser’!, tapmagm Zeus Sosipolis’e adandigini

belgelemekle birlikte, yapinin tarihine de 151k tutmaktadir.

87 Humann ve dig. 1904, 156.

8 Kokdemir 2015, 173.

8 Kokdemir 2022, 216.

%0 Humann ve dig. 1904, 155-156.
91 Ozgan 2018, 28, 30.
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Yapimin miitevazi boyutuyla ilging bir tezat olusturacak bi¢cimde yaklagik 3 m
yiiksekliginde oldugu diistiniilen heykelin, 0,53 m yiiksekligindeki basina ait fragmant;
yiiziin sol yanini, lizerinde saclarin dalgalandigi genis aln1, g6z yuvasinin baslangicini ve
tizerinde calisilmamis ¢ok sayida kalin yongadan olusan sakalin kiiclik bir kismini
korumaktadir (Lev.IV-11). Basa ait ¢ok sayida bulunan diger kiiciik ve biiyiik fragman
da, biitiin hakkinda bir fikir edinilmesine ve iislup siniflandirmasi yapilmasina olanak
saglamaktadir’>. Eser, Phidias’in 12 m yiiksekligindeki Olympia Zeus®® heykelinin

kiiciiltiilmiis bir versiyonu gibi goriinmektedir®.

Zeus, sag bacagi hafifce geriye ¢ekilmis, sol bacagi ise biraz ileride duracak
sekilde tahtinda oturur pozisyonda tasvir edilmistir. Viicudunun iist kismi agikta
birakilmis, kalgadan asagisi ise himationla ortiilmiis, kumasin bir ucu kalca arkasindan
gecerek govde ontlinde diagonal bir sekilde sol omuz {izerine yerlestirilmistir. Omuzlarin
durusu ve kirik izleri, sol kolun yukar1 kaldirildigini, sag kolun ise asagiya indirildigini
gostermektedir. Bu durus, iist gdvdenin hafifce yana doniik ve 6ne dogru egik oldugunu
gostermektedir®. Kiilt heykelinin tanimlanmasina katki saglayan Roma Dénemi bir bronz
kent sikkesi, tanrinin yukar1 kaldirdigi sol elinde biiyiik bir asa, 6ne dogru uzanmis sag
elinde ise kent tanrigasiyla iligkisini destekleyen Artemis Leukophryene heykelcigi

tuttugunu gostermektedir®®.

%2 Humann ve dig. 1904, 155, 182-183, Abb. 185, 186.

93 Klasik Dénem’e tarihlendirilen Olympia Zeus heykeli, antik diinyanin 7 harikasindan
biri olarak kabul edilmektedir. Bkz. Ozgan 2018, 29-30.

% Ozgan 2018, 29-30, Res. 27 a-b.

95 Ozgan 2018, 29, Res. 27 a.

% Humann ve dig. 1904, 156, 182.
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3.1.2. Niimismatik Buluntular

Imparator Septimius Severus déneminde (MS 193-211) darp edilmis bir bronz
kent sikkesi, tapmagin kiilt heykelinin tanimlanmasina katki saglamaktadir”’. Ayrica,
imparatorluk kiiltiiniin yapiya entegre edildigi donemde, tapinagin hem Zeus Sosipolis’e

hem de imparatorluk kiiltiine hizmet eden bir isleve sahip olabilecegine isaret etmektedir.

Sikkenin arka yliziinde; Zeus, giysisi viicudunun alt kismini sarmis, sol bacagi 6ne
dogru uzatilmis, sag bacagi ise arkaya g¢ekilmis bir sekilde tahtinda otururken tasvir
edilmistir. Yukar1 kaldirdig1 sol elinde biiyiik bir asa, 6ne dogru uzanmis sag elinde ise
kent tanrigasiyla iliskisini destekleyen Artemis Leukophryene heykelcigi tutmaktadir®®

(Lev.IV-12).

3.1.3. Epigrafik Buluntular

Zeus Sosipolis Tapmagi’nin kuzeybati anta duvarinin giliney kesiminde, Zeus
Sosipolis adina diizenlenen sivil bir festivalin olusturulmasina iliskin bir kararname yaziti
yer almaktadir”. Magnesialilar, Agora ve Artemis Kutsal Alani’nda gerceklestirilen,
biiylik olasilikla Artemis Tapinagi’ndan baslayarak Zeus Tapinagi’na dogru ilerleyen ve
ardindan kentin digina yonelerek sona eren'® bir tdrenle, baslica on iki tanrilarini, Zeus
Sosipolis’in kurtarici ve koruyucu sifatiyla birlestiren bir kiilt organize etmislerdir. Yazita

gbre, Magnesia ad Maeandrum’da yasayan bir¢ok farkli magistrat, kiilt temsilcisi ve kent

7 Humann ve dig. 1904, 156.

%8 Humann ve dig. 1904, 156, 182.

9 Kern 1900, 82-84, Nr. 98; Humann ve dig. 1904, 155; Long 1987, 53-54, Nr. 7, 248;
Ozgan 2018, 28; CGRN 194, 5-65.

100 ¥ skdemir 2009, 20-21.
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sakini, Zeus Sosipolis i¢in diizenlenen ritiiellerin organizasyonunda ve icrasinda aktif
olarak rol alacaklardir. Zeus’a bir boga adanacak ve bu kurbanin sunulmasi sirasinda
kentin ve yurttaglarin giivenligi, barisi, refahi, tahil ve hayvanlarin bereketi i¢in dualar
edilecektir. Ayrica Zeus’a bir kog, Artemis’e bir ke¢i ve Apollon’a da bir teke; Zeus
Sosipolis sunaginda Zeus’a, Artemis sunaginda Artemis ve Apollon’a kurban edilecektir.
Kararnamenin, kentin giivenligi amaciyla diizenlendigi ve Zeus Tapimagi’nin giris
siitununa yazilmasinin  kararlastirildign ~ bildirilmektedir.'> MO 197/196 yilma
tarihlendirilen bu yazit'%2, hem tapmagm Zeus Sosipolis’e adandigini belgelemekte hem

de kiilt heykelinin yerlestirildigi tarih!'® ile tapinak tarihini acikliga kavusturmaktadir.

Hellenistik Dénem boyunca Zeus Sosipolis kiiltiine hizmet eden tapinagin, Roma
Donemi’nde imparator kiiltlinii de bilinyesine dahil ettiini gosteren en énemli epigrafik
veri; 1891-1893 yillar1 arasinda tapmagin cellasinda bulunmus olan, cellanin arka
duvarii enine kaplayan ve lizerinde Zeus Sosipolis’in kiilt heykelinin durdugu diisiiniilen
kaidenin yiiziinii kaplayan 1,65 m uzunlugundaki mermer levhalardan biri iizerinde yer
alan 3 ayr ithaf yazitindan gelmektedir'®. Bu yazitlardan ikisi (a ve c¢) biiyiik 6l¢iide
tahrip olmustur. Her ii¢ii de aym déneme tarihlendirilen yazitlar'®, biiyiik dl¢iide

korunmus olan (b) Imparator Nero’ya ithaf edilmis olan yazit gz 6niine alindiginda,

101 CGRN 194, 5-65.

102 L ong 1987, 24-25, 248; Ozgan 2018, 28; CGRN 194, 5-65.

103 Yazitin kiilt heykelinin yapimi ve yerine yerlestirilmesiyle dogrudan iliskili oldugu,
heykelin en geg bu tarihte tamamlanarak cellaya konuldugu diisiiniilmektedir. Bkz. Ozgan
2018, 28, 30.

104 Kern 1900, 122-123, Nr. 157; Humann ve dig. 1904, 156-157.

105 Yazitlar ayn1 déneme ait olmasina ragmen, b ve ¢ yazitlari, a yazitindan farkli bir el
tarafindan yazilmigtir. Bkz. Kern 1900, 122, Nr. 157.
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Nero’nun Imparator Claudius tarafindan evlat edinilmesi ile tahta ¢ikis1 arasindaki

106

doneme, en ge¢ MS 1. yiizyilin ortalarina tarihlendirilmektedir *°. Blogun merkezinde yer

alan yazit, daha sonra kasitl olarak tiraglanarak silinmistir'®’

. Bu yazittan, kiilt heykelinin
her iki yaninda imparatorlara ait heykeller ya da biistlerin durdugu anlasilmaktadir; bu da
cellanin mermer kaplamasi tlizerine insa edilen ve diizgiince kesilmis duvarlara

yaslanmakta olan kaidenin uzun seklini agiklamaktadir!'%8,

Tapmagin Roma Doénemi’nde imparatorluk kiiltiinii biinyesine dahil ettigini
gosteren diger epigrafik veriler; Zeus Sosipolis Tapinagi’nin ¢evresinde, tiimii Agora’nin
dosemesi iizerinde durmakta olan heykel kaideleri iizerinde yer alan 7 adet ithaf
yazitindan gelmektedir. Bu heykel kaideleri, tizerlerinde ithaf edildikleri imparatorlara ait

heykeller tagimiglardir:

Ug kaide, tapmagin giiney cephesinin dogu kismi boyunca yan yana durmaktadir.
Her bir kaide 1,46-1,55 m yiiksekligindedir. Taban ve ta¢ profilleri ayn1 olup, tek mermer
bloktan oyulmus, arka yiizleri islenmemistir. Ilging bir sekilde, belki de daha sonraki bir
diizenlemeden dolay1 ilki doguya, ikincisi batrya ve iiciinciisii giineye bakmaktadir'®.
Yiizeyinde heykelin ayaklarina ait izlerin goriilebildigi kaide iizerinde yer alan yazit
Imparator Nerva’ya'!?, diger iki kaide iizerinde yer alan yazitlar ise imparator Traianus’a

ithaf edilmistir!!'!.

106 Humann ve dig. 1904, 157.

107 Kern 1900, 123.

1% Humann ve dig. 1904, 157.

19 Humann ve dig. 1904, 158.

10 Kern 1900, 126, Nr. 168.

"1 Kern 1900, 126, Nr. 170, 171; Humann ve dig. 1904, 158.
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Dordiincii kaide, tapinagin giiney dogusunda, ayri bir yerde durmaktadir ve
lizerinde Imparator Iulianus’a (MS 361-363) ithaf yazit1 yer almaktadir. Mevcut bir
yazitin, tiraglanarak Iulianus ig¢in diizenlenip tekrar kullanimini igeren bu yazitin 8.
satirindaki Imparator Iulianus’un adi da daha sonra tiraslanarak silinmistir''2. Bu ithaf

yaziti, tapmagm islevinin en azindan MS 363 yilina kadar devam ettigini

113

gostermektedir 2,55 m yiiksekliginde ve form bakimindan daha zengin olan bu

kaidenin yaninda, mermer zirhli bir heykelin gévdesi yer almaktadir' ',

Besinci kaide, yine tapinagin giiney dogusunda bulunmustur. Yiizeyinde heykelin

ayaklarina ait izlerin goriilebildigi ve ikinci kez kullanildig: bilinen bu kaide iizerinde,

Imparator Antoninus Pius’a ithaf yaziti yer almaktadir''>.

Altinct kaide, digerlerinden farkli olarak tapinagin gilineybati kosesinde

bulunmustur ve {izerinde Imparator Marcus Aurelius’a ithaf yaziti yer almaktadir!!6.

Yedinci kaide de yine tapmak cevresinde bulunmustur ve iizerinde imparator

Lucius Verus’a ithaf yazit1 yer almaktadir'!’.

12 Kern 1900, 135, Nr. 201; Humann ve dig. 1904, 158-159.
113 Sitz 2023, 89-90.

14 Humann ve dig. 1904, 158-159.

115 Kern 1900, 130, Nr. 183.

116 Kern 1900, 131, 227, Nr. 186.

7 K 5kdemir 2022, 216.
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3.2. Priene Athena Polias Tapinagi

Ionia Bolgesi’nin 6nemli kentlerinden biri olan Priene antik kenti, giinlimiizde
Aydm ili, Soke ilgesine bagli Giillilbahge beldesinde yer almaktadir. Antik Cag
sehirciliginin giinlimiize ulasan etkileyici 6rneklerinin basinda gelen bu kent, Samsun
Dagi’nin (Mykale Dag1) giiney etekleri iizerinde, birbirini dik agilarla kesen cadde ve

sokaklardan olusan diizenli bir plana uyularak insa edilmistir''®.

Priene’deki Athena Polias Tapinagi, Agora’nin kuzeybatisinda, kentin en yiiksek
terasinda, dogal bir kayalik platform iizerinde, kentin asag1 kesimlerine oldugu kadar o
dénemde heniiz aliivyonlarla dolmamis olan korfez ve liman manzarasina da hakim bir
konumda bulunmaktadir!'”®. Istinat duvarlariyla genisletilen plato, tanricanin temenosu

120 Kent plani ile ayn1 zamanda

olarak yerlesim alanindan net bir sekilde ayrilmistir
tasarlanip insasina baslanan bu ilk tapinak'?! i¢in, daha diiz ve daha kolay teraslanabilen
yap1 alanlar1 mevcut iken bu alanin tercih edilmis olmasi; tapmagin kayalik bir sirt
tizerindeki konumunun ve sehir sebekesindeki diizenlemenin sadece topografik

kisitlamalar takip etmedigini, bilingli olarak segilip planlandigin gostermektedir!'?2,

U8 Sevin 2016, 116-117, 326.

"9 Gruben 2001, 416; Hennemeyer 2013, 182.
120 Gruben 2001, 416.

121 Rumscheid 1998, 106, 117.

122 Hennemeyer 2013, 182.
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Tapmagm mimari, Vitruvius’un'?

aktarimidan 6grendigimize gore, diger bir
mimar Satyros ile birlikte diinyanin yedi harikasindan biri olarak kabul edilen

Halikarnassos’daki Maussolleion’u insa eden Prieneli Pytheos’dur'?*,

Cephesi doguya bakan yapi, kisa kenarlarinda 6, uzun kenarlarinda 11 siitun
bulunan hexastyle semasinda bir peripterostur'?. Ton diizenindeki yap1, Magnesia ad
Maeandrum’daki Zeus Sosipolis Tapinagi ile Teos’taki Dionysos Tapinagi’nda oldugu

gibi derin bir pronaosa ve dar bir opisthodomosa sahiptir!?®

. Her iki mekan da distyle in
antis seklinde planlanmistir'?’ (Lev.V-13). Pronaosun bat1 cephesinde, yaklasik 4 m
genisliginde ve 8 m yiiksekliginde olan bir kapi1 cellaya agilmaktadir. Esigine ii¢
basamakla ¢ikilan bu ahsap ¢ift kapi, bronz raylar iizerinde hareket etmektedir. Cellanin
batisinda, muhtemelen Athena Polias’in kiilt heykelinin {izerinde durdugu, yaklagik 1 m

yiiksekliginde profilli bir kaidenin temelleri ortaya ¢ikarilmistir'?®

. Opisthodomos
baslangicta, dor diizeninin bir 6zelligi olan pronaosun karsiligi simetrik bir cephe
anlayisiyla tasarlanmistir. Ancak daha sonra farkli bir mekan algis1 nedeniyle; antalar ve
siitunlar arasina duvarlar, orta kistma da mermer bir kap1 ¢ergevesi yerlestirilerek,

tapmagin hazinesinin veya degerli adaklarinin saklandigi bir mekan haline

doniistiiriilmiistiir' .

123 Vitruvius L. 1. 12.

124 Smith 1900, 144; Rumscheid 1998, 117-118; Gruben 2001, 416; Sahin 2002, 38;
Hennemeyer 2013, 184.

125 Rumscheid 1998, 119; Gruben 2001, 416.

126 Rumscheid 1998, 120, Fig. 98.

127 Sahin 2002, 39.

128 Rumscheid 1998, 119-122, Fig. 101.

129 Rumscheid 1998, 122-123; Gruben 2001, 419.
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Bir kism1 dogrudan diizlestirilmis kayanin iizerine, bir kismi ise kesme tas temel
lizerine oturan 3 basamakli bir krepise sahip olan tapinak, 37,15 x 19,50 m 6l¢iilerindeki
bir stylobat iizerinde yiikselmektedir'*’. Pytheos, stylobat yiizeyini 6 x 6 Attika ayak
Olciisiine gore hayali esit karelere bolmiis ve ardindan mimari 6geleri bu kareleri goz
oniinde bulundurarak yerlestirmis, bu sekilde daha dnce higbir yerde goriillmemis bir
uygulamay1 gerceklestirmistir'3!. Ephesos tipi kaide iizerinde yiikselmekte olan 24 yivli
siitunlarin'* kaide ve ion basliklar1 ile toplam yiiksekligi, cella duvarinin yiiksekliginden

hesaplandiginda 11,60 m’dir!*3.

Ust yapida arsitrav, dis sirasi, geison ve sima mimari siralamasini gézeten yapinin
kendisi de ritmik-matematiksel dlgiilerle yapilandirilmistir'**. 3,53 m uzunlugundaki
arsitrav, her biri bir alttakinden biraz daha fazla ¢ikint1 yapan ii¢ fasciadan olusmaktadir.
Dogu cephesinin merkez arsitravinin, tanrica Athena ve Imparator Augustus’a adanmis
bir yazitin yer aldig1 kirik iki pargasi, giiniimiizde tapinagin dogusunda yer alan sunagin

135

yanindaki kaldirimda yeniden bir araya getirilmistir' °°. Hem arsitrav hem de dis sirasinin

istiinde, inci-makara dizisi ile ion kymathionundan olusan ta¢ profili bulunmaktadir.
Geisonun iistiinde, akanthus dallar1 ve palmetlerle ¢evrelenmis aslan basi ¢ortenler iceren,

zengin bir sekilde dekore edilmis sima yer almaktadir'®.

130 Rumscheid 1998, 119; Sahin 2002, 39.
131 Sahin 2002, 39.

132 Rumscheid 1998, 124; Sahin 2002, 39.
133 Rumscheid 1998, 124.

134 Gruben 2001, 420.

135 Rumscheid 1998, 124.

136 Gruben 2001, 420; Sahin 2002, 39-40.
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Tapimagin dogu cephesinin mimari dekorasyon is¢iligi, bat1 cephesinden farklidir.
Dogudaki bezemeler ayrintili olarak islenmis, disbiikey profillere ve keskin kesimli
hatlara sahip iken; batida bu ince is¢ilik yerini daha kaba detaylara birakmistir. Bu iislup
farkliligi, tapinagin tamamlanmasinin uzun zaman aldigmi ve Priene’de mermer

kalitesinin diistiigiinii gdstermektedir'’.

Athena Polias Tapmagi’nin yapimina, MO 4. yiizyilin ortalarinda kentin yeni
diizenlendigi'®, Yunan sanatin 100 yil &nce ulastig1 seviyede istikrarli bir sekilde

ilerledigi bir dénemde baslanmis olmalidir'?°

. Mimari dekorasyonlari, Anadolu’nun diger
yazitlar1 ile tarihlendirilebilen yapilariyla karsilastirildiginda, tapinagin  yapi
faaliyetlerinin kentin kurulusundan Imparator Augustus dénemine kadar uzun bir kesinti
olmaksizin, siirekli veya birbirini takip eden bir¢ok asamada devam ettigini

gostermektedir!*.

Ik yapim evresinde, bir kiilt yeri olarak kullanilabilmesi icin yeterli olan; cella,
dogu portikosu ve alinlik ile uzun kenarlarin ilk dort siitununun tamamlandigi
bilinmektedir. Ancak tapinagin bati cephesi tamamlanamamis, sunak eksik kalmistir. III.
Aleksandros ile bagdastirilan bu siireg, Aleksandros’un Pers ordusunu maglup ettigi MO

334°deki Granikos Savasi’ndan kisa bir siire sonra, tapmagin pronaos duvarlarindan

137 Rumscheid 1998, 130-131.

138 Schede 1964, 30; Rumscheid 1998, 117; Hennemeyer 2013, 181.
139 Schede 1964, 30.

140 Rumscheid 1998, 132; Hennemeyer 2013, 181.
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birinin 6n cephesine yerlestirilen bir adak yazitina dayanmaktadir'*!. Takip eden siirecte

ingaat calismalar1 yavaslayarak diger kamusal yap1 projeleriyle birlikte devam etmistir'42.

MO 2. yiizy1lin ortalarinda, yarim siitunlar ve heykellerle cevrili gorkemli sunagin
insa edildigi ve daha 6nce hangi bicimde mevcut oldugunu bilmedigimiz, Phidias’in
Athena Parthenos’unun ficte bir oraninda kiigiiltiilmiis bir kopyasi olan yeni kiilt
heykelinin, kaidesine yerlestirildigi anlasilmaktadir. Hellenistik bir hiikiimdar olan
Kappadokiali I1. Orophernes’e ait birkag giimiis sikke, bir tlir bagis gostergesi olarak kiilt

heykeline ait kaidenin temeline birakilmigtir!'*.

Tapinagin insaat faaliyetlerinin yeniden ivme kazandig1 bundan sonraki ilk 6nemli
yap1 evresi; Hellenistik Donem boyunca Athena Polias kiiltiine hizmet eden yapinin,
Imparator Augustus déneminde imparatorluk kiiltiinii de biinyesine dahil etmesiyle
bagdastirilmaktadir. Bunun en 6nemli gostergesi, tapinagin dogu cephesi arsitravinda yer
alan ithaf yazitidir; bu yazit, tapinagin halk tarafindan Tanrica Athena Polias ile Imparator
Augustus’a adandigini bildirmektedir'*. Tapnagin yeniden adanmas: ile birlikte, bati
cephesi ve peristasisin kalan siitunlar1 daha kapsamli ve biiyiik ¢aba gerektiren bu son
insaat agamasinda tamamlanmistir. Cellanin kapisina, iist basamagindaki yazit ile Tanrica
Athena Polias ile Imparator Augustus’a adandig bildirilen ii¢ basamakli bir mermer

merdiven eklenmistir. Yazith heykel kaideleri ve plastik buluntular 1s181nda izlenebilen

141 Schede 1964, 30; Rumscheid 1998, 132; Gruben 2001, 422; Hennemeyer 2013, 185.
142 Rumscheid 1998, 132.

43 Gruben 2001, 422.

144 Rumscheid 1998, 132; Steuernagel 2010, 249; Hennemeyer 2013, 192.
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devam eden siirecte, imparatorluk ailesinin diger iiyeleri de buradaki imparatorluk

kiiltiine entegre olmuslardir'#.

3.2.1. Plastik Buluntular

Cellanin bat1 ucunda, opisthodomos duvarina bitisik biiyiik bir kaidenin temeli

ortaya ¢ikarilmistir. Bunun iizerinde, Pausanias’in bahsettigi'*® tapinagin kiilt heykeli

durmus olmalidir'¥’.

Heykel, Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait kent sikkelerinden gdrdiigiimiiz

tizere'*®; Atina’daki Parthenon’da bulunan Athena Parthenos’un Phidias tarafindan

149

yapilan altin fildisi heykelinin bir taklidi'®” olup, ahsap c¢ekirdek iizerine altin ve bronz

150

kaplamalarla fildisi ve mermerden yapilmistir'>®. Athena Polias’a ait oldugu diisiiniilen

145 Hennemeyer 2013, 192.

146 Pausanias 7. 5. 5.

47 Dilettanti 1881, 31; Smith 1900, 146; Wiegand — Schrader 1904, 110-111; Rumscheid
1998, 121.

148 Regling 1927, 106-108, 111-112, 115-116, Nr. 191-197, 209, 211, 220-221, Taf. IV
191, 194,V 209, 211, 220-221; Schede 1964, 33, 35, Abb. 43.

149 Schede 1964, 33, 36; Rumscheid 1998, 121; Gruben 2001, 422. Tanriga, migfer ve
aegis icinde, kalkani ve mizragiyla birlikte sag elinde bir siitun tarafindan desteklenen
kiigiik bir Zafer Tanriga’s1 tutmaktadir. Bkz. Schede 1964, 36.

150 Rumscheid 1998, 121.
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heykelden giintimiize; hafifce kalkik bir sol ayagin 6n kismi, sol el pargasi, sol kol

parcalar1 ve Nike’nin yaldizl1 bronzdan yapilmis kanatlar1 kalmistir'>!,

Tapinagin pronaosunun duvarlara bitisik kenarlarinda, tizerine heykellerin
yerlestirildigi kaideler siralanmistir. Burada bir figiirin pargalari, bir kadin basi ve
aralarinda Roma Imparatoru Claudius’un bir portresi de dahil olmak iizere heykel

kalintilar1 bulunmustur!*?:

Claudius basinin arka kismi, kulaklar ve burnun tamamu eksiktir!>®, Imparator
idealizmden uzak, gercek fizyonomik 6zellikleriyle betimlenmistir. Genis dikdortgen bir
alin, keskin g6z yuvalari, hafif sarkik list g6z kapaklari, belirgin goz alt1 torbalari, hafifce
ice ¢ekilmis yanaklar ve hafif sarkik gerdan dikkat ¢ekmektedir. Alin iistiindeki hilal
bi¢imli sa¢ bukleleri, Iulius-Claudiuslar siilalesine 6zgii; sol goz iizerinde bir ¢atal, sag
g6z lizerinde ise bir kiskag motifi olusturmaktadir (Lev.V-14). Aym tipteki portreler
Almanya’daki Herzog Anton-Ulrich Miizesinde ve Kopenhag’da sergilenmektedir!>*,
Bugiin Londra’daki British Museum’da bulunan eser, Athena Polias Tapinagi’ndaki
imparatorluk kiiltline isaret etmekte, imparatorluk ailesinin diger liyelerinin de buradaki

imparatorluk kiiltiine entegre olduklarm gostermektedir'™,

151 Dilettanti 1881, 31; Smith 1900, 152-153, Nr. 1150; Wiegand — Schrader 1904, 110-
111; Schede 1964, 36.

152 Smith 1900, 146; Rumscheid 2002, 79.

153 Smith 1900, 156, Nr. 1155.

154 Ozgan 2013, 250-251, Res. 165 b-c, 166 a-b.

155 Rumscheid 2002, 79.
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3.2.2. Niimismatik Buluntular

Tapinagin cellasinin bat1 ucunda bulunan, Athena Polias kiilt heykeline ait oldugu
diisiiniilen kaidenin temelinde; Kappadokia Krali II. Orophernes’e ait, MO 158/157’ye
tarihlendirilen giimiis sikkeler bulunmustur. Ug adet sikkenin temel tabakasinin altinda,
kendileri i¢in 6zel olarak hazirlanmis kiiclik oyuklarda bulunmasi nedeniyle, daha 6nce
hangi bigimde mevcut oldugunu bilmedigimiz yeni kiilt heykelinin Orophernes tarafindan

136 Bu da bize heykelin dikilis tarihini

bagislanmis oldugu diisiiniilmektedir
vermektedir'>’. Bulunan giimiis tetradrahmilerin tamaminin (toplamda 6 adet) Priene
darphanesinde basildig1 diisiiniilmektedir. Sikkelerin 6n yliziinde saga doniik, sakalsiz ve

diademli Orophernes’in basi; arka ylizlerinde ise ayakta ve sola doniik, uzun, kolsuz ve

kusakl1 bir chiton giyen ve kaldirdig1 sag elinde bir ¢elenk tutan Nike yer almaktadir. Sol

156 Newton — Clarke 1871, 22; Dilettanti 1881, 25-27; Smith 1900, 146; Wiegand —
Schrader 1904, 111; Regling 1927, 44; Schede 1964, 33; Gruben 2001, 422. Orophernes,
V. Ariarathes’i tahtindan indirerek krallig1 ele ge¢irdiginde, ihtiya¢ aninda kullanabilmek
amaciyla Prienelilere 400 talent emanet etmistir. Ancak Ariarathes, kontrolii yeniden ele
gecirince bu paray1 Prienelilerden talep etmistir. Prieneliler, emaneti yalnizca onu veren
kisiye iade edeceklerini belirterek talebi reddetmis ve bunun sonucunda biiyiik acilar
cektikleri bir savasa dahil olmuslar, kent kusatma altina alinmistir. Prieneliler, yardim
talebiyle Rodoslulara ve Roma Senatosu’na bagvurmus, Senato’nun miidahalesiyle savas
sona ermis ve 400 talent Orophernes’e iade edilmistir. Orophernes’in, Prienelilerin
sadakatine olan minnettarliginin bir gostergesi olarak, heykeli adamis olabilecegi
distiniilmektedir. Bkz. Newton — Clarke 1871, 21-23; Bliimel — Merkelbach 2014, 29.
157 Smith 1900, 146.
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alanda, Nike’nin yaninda profilli bir kaide ve iizerinde bir baykus bulunmaktadir'>®

(Lev.V-15).

Priene’nin MO 350/340 yilina tarihlendirilen ilk bronz sikkelerinden, Roma
Imparatorluk Dénemi sikkelerine kadar, 6n yiizde migferli basi ile betimlenen Tanriga
Athena'®; Imparatorluk Dénemi ile birlikte sikkelerin arka yiiziinde Athena Parthenos

kiilt heykeli bi¢giminde de tasvir edilmistir:

Imparator Augustus’un sikkelerinde; 6n yiizde imparatorun, arka yiizde ise
Tanrica Athena’nin bast yer almaktadir. Kent tanricast ve Augustus’u birlikte
onurlandiran bu sikkeler, tapmagin Athena ile Augustus’a adanmasiyla paralellik

gostermektedir'®® (Lev.VI-16).

Imparator Vespasianus (?), Hadrianus, Septimius Severus, Severus Alexander ve
Valerianus sikkelerinde; 6n ylizde imparatorlarin, arka yiizde ise Athena Parthenos kiilt

heykelinin tasviri yer almaktadir'®!

. Athena, cepheden goriiniir sekilde ayakta durmakta
ve chiton giymektedir. Basinda Korinth migferi bulunan tanrica, sol eliyle dikey bir
mizragin 6niinde duran bir kalkan, uzanmis sag elinde ise kendisine ¢elenk takan bir Nike

tutmaktadir. Ayrica ayaklarimin dibinde, kivrilarak yiikselen bir yilan tasviri

bulunmaktadir (Lev.VI-17)!62,

158 Newton — Clarke 1871, 19-25; Dilettanti 1881, 26; Regling 1927, 44.

159 Regling 1927, 2, 46, Nr. 45-46, Taf. 1 45-46.

160 Regling 1927, 104, Nr. 187-189, Taf. IV 187-189.

161 Regling 1927, 106-108, 110-112, 114-116, Nr. 191-197, 209, 211, 220-221, Taf. IV
191, 194,V 209, 211, 220-221.

162 https://ikmk.smb.museum/object?lang=en&id=18214267&view=vs (12.02.2024).

31



3.2.3. Kiiciik Buluntular

Tapinagin cellasinin bati ucunda bulunan ve Athena Polias kiilt heykeline ait
oldugu diisiiniilen kaidenin temelinde; i¢ine lal tas1 yerlestirilmis altin bir yiizlik parcasi,

altin zeytin yapraklari, terrakotta miihiir ve bazi altin kirmntilart bulunmustur!®3.

Saf altindan yapilmus, 12,95 g agirligindaki yiiziigiin ortasina, profilden kazinmis
migferli bir Athena basi yerlestirilmis ve etrafi defne celengi ile ¢evrelenmistir. Defne
celengi, yiiksek kabartma ince altin tellerle yapilmis ve yiiziige lehimlenmistir. Ancak
zamanla asidin sert etkileri nedeniyle lehim tahrip olmus ve bu sebeple ¢elenk artik sadece
diizensiz asinmis girintiler halinde taninabilir hale gelmistir'®* (Lev.VI-18). Cella

icerisinde bulunan bu eser, tapinaktaki Athena kiiltiine isaret etmektedir.

3.2.4. Epigrafik Buluntular

Athena Polias Tapinagi’nin kuzeydogu antasinin en iist blogunun 6n yiiziinde bir
adak yazit1 yer almaktadir. “Kral Aleksandros’un tapinagi Athena Polias’a adadigini”
bildiren bu yazi1t'%, tapmagin Athena Polias’a ait oldugunu belgelemekte, ayn1 zamanda
tapinagin tarihini aydinlatmakta ve III. Aleksandros’un kentle ve tapinakla olan iliskisine
dair kanit sunmaktadir (Lev.VI-19). Bugiin Londra’daki British Museum’da bulunan

yazit, MO 334-323 civarma tarihlendirilmektedir. Bu ithaf biiyiik olasilikla, III.

163 Dilettanti 1881, 26; Wiegand — Schrader 1904, 111, Abb. 80.

164 Wiegand — Schrader 1904, 111, Abb. 80; Regling 1927, 144-145.

165 Dilettanti 1821, 12; Dilettanti 1881, 23; Hicks 1890, 8, Nr. CCCXCIX (399); Smith
1900, 144, 148, Nr. 1129; Hiller von Gaertringen 1906, 129, Nr. 156; Schede 1964, 30,
35, Abb. 41; Rumscheid 1998, 132, Fig. 117; Gruben 2001, 422; Hennemeyer 2013, 185;
Bliimel — Merkelbach 2014, 369, Nr. 149; Sitz 2023, 78, Fig. 3. 2.
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Aleksandros’un Pers ordusunu maglup ettigi MO 334°deki Granikos Savasi’ndan kisa bir
siire sonra, Priene’ye yaptigi bir ziyaret sirasinda tapinaga yerlestirilmistir'®s. Bu

tarihlerde tapinagin 6nemli bir ilerleme kaydetmis insaat faaliyetlerini, Aleksandros bir

167

bagisla desteklemis olmalidir Strabon’un aktarimindan Ogrendigimize gore

Aleksandros, Ephesos’taki Artemis Tapinagi’nin tiim masraflarini, tapinagin ithaf

yazitinda onurlandirilmasi kosuluyla 6deyecegini vadettiginde, Ephesoslular bu teklifi

168

reddetmislerdir'*°. Priene’deki Athena Polias Tapinagi’ndaki yazit, Prienelilerin boyle bir

cekincesi olmadigin1 ve benzer bir bagis1 kabul ettiklerini diisiindiirmektedir'®°.

Tapinagin Athena Polias’a adandigin1 gosteren bir baska epigrafik veri, tapinak
icerisinde bulunmus bir heykel kaidesi iizerinde yer alan onurlandirma yazitindan
gelmektedir. MO 330-300’e tarihlendirilen yazit; Eumenes’in oglu Menedemos’un,

Athena Polias’m eski rahibesi olan kizi Niko’yu onurlandirdigini bildirmektedir!°.

166 Smith 1900, 144; Hiller von Gaertringen 1906, 129, Nr. 156; Bliimel — Merkelbach
2014, 369, Nr. 149. Yazitin, IIl. Aleksandros’un Babylon’dan Yunan kentlerinin
politikasina miidahale ettigi saltanatinin son yilina ait olabilecegi de diisiiniilmektedir.
Bkz. Bliimel — Merkelbach 2014, 369, Nr. 149.

167 Dilettanti 1881, 23; Rumscheid 1998, 132, Fig. 117; Gruben 2001, 422; Bliimel —
Merkelbach 2014, 369.

168« Yeni tapimagin ithaf yazitinda onurlandiriimas: kosuluyla Biiyiik Iskender,
Ephesoslulara bundan onceki ve gelecekteki biitiin harcamalari 6demeyi vadetti; fakat
onlar bunu istemediler, tipki tapinagin kutsalligina saygisizlikla ve soygunla seref
kazanmayt istemedikleri gibi... ” Bkz. Strabon XIV. 1. 22.

169 Hicks 1890, 8.

170 Hiller von Gaertringen 1906, 130, Nr. 160; Bliimel — Merkelbach 2014, 376-377, Nr.

167.
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Hellenistik Donem boyunca Athena Polias kiiltiine hizmet eden tapinagin,
Imparator Augustus doéneminde, imparatorluk kiiltiinii de biinyesine dahil ettigini

kanitlayan 3 adak yazit1 bulunmustur:

Athena Polias Tapinagi’nin 6n cephe arsitravinda, fascialar izerinde bulunan ithaf
yazitinda, Imparator Augustus tanri olarak nitelendirilmekte ve tapinagin halk tarafindan

Athena Polias ile Tanr1 Augustus’a adandig1 bildirilmektedir!”!.

Athena Polias Tapinagi’nin cellaya ¢ikan ii¢c basamakli mermer merdiveninin iist
basamaginda yer alan yaztta, Imparator Augustus tanr1 olarak nitelendirilmekte ve
Marcus oglu Marcus Antonius Rusticus’un tapiagin ii¢ basamakli merdivenini Athena

Polias ile Tanr1 Augustus’a bagisladig1 bildirilmektedir! 2.

Athena Sunagi arsitravinda yer alan yazitta, Imparator Augustus tanri olarak
nitelendirilmekte ve sunagin halk tarafindan Athena Polias ile Tanr1 Augustus’a adandigi

bildirilmektedir'"3.

Imparatorluk ailesinin diger iiyelerinin de tapinaktaki imparatorluk kiiltiine dahil

olduklarin1 gosteren epigrafik veri, Athena Polias Tapmagi’nin terasinda bulunan bir

171 Hiller von Gaertringen 1906, 129-130, Nr. 157; Rumscheid 1998, 124; Bliimel —
Merkelbach 2014, 371-372, Nr. 153; Sitz 2023, 79.

172 Wiegand — Schrader 1904, 110; Hiller von Gaertringen 1906, 130, Nr. 159;
Hennemeyer 2013, 192; Bliimel — Merkelbach 2014, 373, Nr. 156.

173 Wiegand — Schrader 1904, 126; Hiller von Gaertringen 1906, 130, Nr. 158; Bliimel —
Merkelbach 2014, 372-373, Nr. 154-155. Yazit, MO 4. yiizyila tarihlendirilen sunagin
orijinal ithafina ait olmayip muhtemelen yeni tamamlanan tapinagin Athena ve
Augustus’a adanmasiyla paraleldir. Bkz. Wiegand — Schrader 1904, 126; Hiller von
Gaertringen 1906, 130, Nr. 158; Bliimel — Merkelbach 2014, 372-373, Nr. 154-155.
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heykel kaidesi iizerinde yer alan yazittan gelmektedir. Yazit, Iimparator Augustus’u tanri,
kiz1 Tulia’y1 da tanriga olarak nitelemekte ve Tanriga Iulia’ya halk tarafindan bir heykel

adandigin1 bildirmektedir!’*.

3.3. Sardis Artemis Tapinagi

Lydia’nin baskentligini yapmig olan Sardis antik kenti, glinlimiizde Manisa ili,
Salihli ilgesine bagli Sart Mahallesi yakinlarinda yer almaktadir'”. Ege kiyisindan
Anadolu’nun iglerine uzanan ana yollar iizerinde stratejik bir noktada, Bozdaglari’nin
(Tmolos Daglari) eteklerinde yer alan kent; Gediz Nehri’nin (Hermos Nehri) suladigi

verimli ovaya ve Marmara Gélii’ne (Gyges Golii) hakim bir konumdadir!’¢,

Sardis’teki Artemis Tapinagi, Akropolis’in batisinda, Tmolos Daglari’nin
eteklerinde Paktalos nehir yatagina acilan bir vadide, sehir disi bir kutsal alanda
konumlandirilmistir (Lev.VII-20). Tapmagin bati cephesinin 6niinde yer alan sunagin
Arkaik Donem kirectas1 bloklarindan anlasildig: iizere, kutsal alan tapinaktan ¢ok daha
eskilere uzanmakta ve pagan yagami boyunca birbiriyle ortiisen ¢esitli kiiltleri barindirmis

olsa da esas sahibi Artemis’i agirlamaktadir!”’.

174 Hiller von Gaertringen 1906, 146, Nr. 225; Bliimel — Merkelbach 2014, 406, Nr.

213.

175 Sevin 2016, 224, 328.

176 Cahill 2010, 75.

177 Yegiil 2010, 363; Cahill 2019, 24; Yegiil 2020, 1. Tapmagin dogu cellasinda yapilan
stratigrafik sondajlar ve tapinakta gerceklestirilen ¢esitli aragtirmalar, mevcut yapinin
altinda daha eski bir tapinak olmadigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, Lidya ve
Pers donemlerinde alanin siirekli olarak kullanildigina ve Hellenistik tapinaktan once
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Tapinak genel olarak iyi korunmus olmakla birlikte; bat1 ucu, kuzey ve gliney
peristasis  siitunlar1  ve c¢atist tamamen kaybolmus, degistirilmis veya hig
tamamlanamamistir (Lev.VII-21). Entablatiiriinden geriye sadece bir tam ve iki
parcalanmig arsitrav blogu kalmis; friz, kornis ve alinliga dair hicbir emare

bulunamamustir'’®

. Cok sayida diiz ve imbrex ortii tipindeki mermer cat1 kiremitleri,
yapinin kismen veya tamamen ince bir ¢atryla ortiildiiglinii ve kiremitlerinin birgok kez
onarilip degistirildigini gostermektedir. Kiremitlerin gozden gegirilmesini de iceren
onarim ve yenileme ¢aligmalari, muhtemelen MS 17 yilinda Bat1 Anadolu’da ciddi hasara

neden olan depremden kaynaklanmis olmalidir!”.

Tapinagin cephesi, Ephesos’taki Artemis Tapmmagr ve Magnesia ad
Maeandrum’daki Artemis Leukophryene Tapinagi’na benzer sekilde batiya doniiktiir'®’.
Yapi1, kisa kenarlarinda 8, uzun kenarlarinda 20 siitun bulunan, ion diizeninde,
pseudodipteros plan tipinde bir tapmaktir'®! (Lev.VIII-22). Ancak tapmagm mimarisi,
Chrysa’daki Apollon Smintheus Tapinagi ve Ankyra’daki Augustus ve Roma Tapinagi
gibi Anadolu’nun tipik Geg¢ Hellenistik ve Roma Donemi pseudodipteroslart ile
karsilastirildiginda sira dis1 goriinmektedir; bu sebeple, Grek tapimak mimarisinin

geleneksel kategorilerine yerlestirilmesi zordur'®2. Pronaos ve opisthodomos, énde ileri

tanrigaya adanmig bir kutsal alanin varligina dair kanitlar bulunmaktadir (Arkaik sunak,
celladaki kaide temeli, seramikler). Arkaik sunak ve kaide temeli, Hellenistik tapinagin
tasarimina zemin hazirlamig olmalhidir. Bkz. Yegiil 2020, 159.

178 Yegiil 2010, 363; Yegiil 2020, 1, 138-139.

17 Yegiil 2020, 1-2.

180 yegiil 2010, 363; Yegiil 2020, 1.

181 Gruben 2001, 433; Yegiil 2020, 7.

182 Yegiil 2020, 3.
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cikmis 4, arkada ise 2 siituna sahiptir. Bu nedenle, yanlardaki pteromalar, pseudodipteros
diizeninde olmas1 gerektigi gibi tapinagin etrafini esit genislikte ve diizgiin bir sekilde
cevrelememektedir. Kenarlar normal olarak 2 interaxial genisliginde iken, uglarda bu
aciklik 3’e ¢ikmaktadir. Peristasisin siitun arasi genislikleri de esit degildir; yanlarda 4,99

m iken, Onde ve arkada wuglardan merkeze dogru kademeli olarak artarak

183

genislemektedir °°. Hellenistik Donem tapinak mimarisinde olagandisi olan bu tiir

komplike degisim ve kiiclilmeler iceren interaxial mesafeler, Ephesos’taki Artemis

Tapmagi’nda (Arkaik Evre) da gdzlemlenen Arkaik bir uygulamadir'8,

Peristasis distan disa 44,58 x 97,60 m boyutlarmda'®® ve 17,87 m

186

yuksekligindedir'®®. Cellanin 1:2,9 oraninda, 23 x 67,51 m’lik sira dis1 uzunlugu, ya yine

Arkaik bir 0Ozelligi yansitmakta ya da Arkaik goriinim verilmis bir plan

187

sergilemektedir'®’. Temel ve kaide seviyelerinde yapilan dlgiimler, cellanin dogu, kuzey

ve gliney duvarlarinda, temellerin oturmasindan dolay1 kapsami ve tutarliligi belirsiz olan

188

bir egrilik (kurvatur) oldugunu gostermektedir'®®. Cellanin iginde, temel taslar

tizerindeki konumlarindan bilinen iki sira halinde yerlestirilmis 12 ince siitun, tavan

189

araliginin azaltilmasini saglamis ve catinin desteklenmesine yardimci olmustur'®”. Bu i¢

stitun dizileri arasindaki mesafe merkezden merkeze 9,30-9,40 m olup, bu da yaklasik

183 Koselerde 5,32 m’den baslayarak 5,46 m’ye, 6,64 m’ye ve merkezde 7,06 m’ye
cikmaktadir. Bkz. Yegiil 2010, 369; Yegiil 2020, 7.

184 Yegiil 2010, 369.

185 Yegiil 2010, 369; Yegiil 2020, 7.

186 Yegiil 2020, 7.

187 Yegiil 2010, 369; Yegiil 2020, 7.

188 yegiil 2010, 370; Yegiil 2020, 9.

139 yegiil 2010, 369; Yegiil 2020, 8, 36.
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6,70 m’lik net bir agiklik saglamaktadir. 6 siitunlu pronaos sundurmasi 23,01 x 21,05 m,
pronaos 18,20 x 17,70 m, ophistodomos 18,20 x 6,01 m boyutlarinda olup, duvardan

siitun kaidesine kadar dlgiilen yan pteromalar 8,23 m genisligindedir!*°.

Tapinagin yapimina, 1. Seleukos Nikator’un Lysimakhos’u Sardis yakinlarinda
yendigi'®! MO 281 yilindaki Koroupedion Savasi’ndan kisa bir siire sonra, Seleukoslar
doneminde baslandig1 diisiiniilmektedir'®?. Bu evre, I. Seleukos Nikator’un zaferinden
yedi ay sonra Olmesi nedeniyle, Sardis’e yerlesmis ve kenti Seleukoslarin yonetim
merkezlerinden biri haline getirmis olan oglu I. Antiokhos ve esi Kralige Stratonike ile
bagdastirilmaktadir. MO 276-274 yillarim kapsayan bir Babylon kaydi, Sardis’in bu
donemde Seleukos krali ve kraligesinin resmi ikametgahi oldugunu dogrulamaktadir!®3.
Stratonike’nin kentle ve tapinak ile olan baglantisnin en énemli gdstergesi; MO 254
yilindaki vefatina kadar 26 yil siiresince Sardis’te yasamis olmasi ve tapinaga sundugu,
tizerinde “Antigonos’un oglu Demetrius’un kizi Stratonike’nin (armaganidir)” yazan

mermer bir adak topudur'®. Yapimin, Didyma’daki Apollon Tapinagi ve Ephesos’taki

Artemis Tapinagi gibi, ion diizenindeki diger biiylik Arkaik 6rneklerinin plan ve boyutlar

190 Yegiil 2010, 369; Yegiil 2020, 8-9.

Y'“Sardis kalesinin komutasi, kraliyet hazineleriyle birlikte, Lysimakhos tarafindan
Theodotus’a emanet edildi. Kalenin tahkimati o kadar giicliiydii ki, Seleukos burayi
saldiriyla ele gecirmekten umudunu kesti. Theodotus’u 6ldiirecek olana yiiz talant
verecegine dair bir duyuru yapiimasini emretti...Theodotus gece kapilari kendisi agti;
Seleukos 'u i¢eri aldi ve hazineleri ona teslim etti.” Bkz. Polyaenus 4. 9. 4.

192 Hanfmann — Frazer 1975, 75; Yegiil 2010, 370-372; Berlin — Kosmin 2019, 237-238;
Yegiil 2020, 10, 159.

193 Kosmin 2019, 81-82; Yegiil 2020, 160-161.

194 Yegiil 2020, 161-162.
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diisiiniildiigiinde, baslangicta bir dipteros olarak tasarlandig1 kabul edilmektedir'®®. Bir
podyum lizerinde yiikseltilmis tapinagin insasi, Hellenistik evresi boyunca, mermer cati
kiremitleriyle ortiilii tamam1 mermerden yapilmis cellasindan 6teye gidememis, peristasis
situnlar1 ayaga kaldirilmamistir. Bu evrede, Arkaik Donem sunagi biyiitilmiis ve
muhtemelen tapinagin bati cephesine mermer basamaklar, rampa veya her ikisi

araciligiyla baglanmistir'®®.

Tapinagin bundan sonraki yap1 evresi, MS 123/124 yilinda biiyiik Anadolu turu
kapsaminda Sardis’e gelen Imparator Hadrianus’un kente ikinci neokoros imtiyazini

vermesiyle iliskilendirilmektedir!®’

. Biiyiik ¢apli ingaat faaliyetlerinin yeniden basladigi
Roma Evresi’nde tapinak; pseudodipteros bir diizenleme izleyecek sekilde yeniden
yapilandirilmig, ancak planin gerektirdigi toplam 64 siitundan sadece 15 ya da 16°s1
tamamlanmistir. Ge¢ Hadrianus ya da Erken Antoninus Pius déneminde cella, birinde
imparatorluk kiiltiinii (dogu cella), digerinde ise tanrigay1 (bati cella) barindiracak sekilde,
0,90 m kalinliginda bir duvar (dogu capraz duvari) insa edilerek sirt sirta dayali iki esit
mekana boliinmiis ve imparatorlar ile eslerine ait heykeller dogu cellaya yerlestirilerek
yap1 imparatorluk kiiltiinii biinyesine dahil etmistir'®®. Cellay1 opisthodomostan ayiran
bos dogu duvarina, 6,08 m genisliginde, sovelerindeki bezemeleriyle Ge¢ Hadrianus
donemine tarihlendirilen anitsal bir kapi acilmis'® ve tabami cevre pteromalarin

tabanindan yaklasik 1,60-1,70 m daha yiiksek olan dogu cellaya erisimi saglamak i¢in

merdivenler insa edilmistir. Bat1 cella, tapimnagin orijinal bati1 duvari yikilarak ve bir kap1

195 Yegiil 2010, 370; Yegiil 2019, 135; Yegiil 2020, 225, 229.

196 Yegiil 2010, 375-376; Yegiil 2020, 9, 11, 36.

197 Burrell 2004, 281-284; Yegiil 2010, 382; Yegiil 2020, 221-222.
198 Yegiil 2010, 376, 382; Yegiil 2020, 9-10, 36, 193-194.

199 Vegiil 2012, 105; Yegiil 2020, 9, 36.
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ile merdivenler iceren yeni bir bat1 duvari insa edilerek genisletilmistir’®. Bat1 cella,
orijinal cellanin bati1 ucuna ve bati pronaosun bir kismima denk geldiginden ve zemin
seviyelerinde biiyiik bir farklilik yarattigindan, alt pronaos doldurulmus; bu alandaki
stitunlar (4’1 celladan ve 4’1 pronaostan) kaldirilmis ve yerlerine yeni bir i¢ destek sistemi

yerlestirilmistir?®' (Lev.VIII-23).

MS 4. yiizyildan itibaren, azalan kaynaklar ve pagan inanglarina kars1 yiiriitiilen

politikalar nedeniyle insaat faaliyetleri yavaslamis ve?*

Artemis Tapinagi, ¢agdasi
Didyma’daki Apollon Tapinagi gibi hi¢bir zaman bitirilememistir’®. Niimismatik
verilere gore MS 400 yillarinda, tapmagin glineydogu kosesine kiigiik bir kilise insa
edilmistir’®. Kilisenin ana kapisi, dogrudan tapinagin giiney pteromasina agilmaktadir.
Giiney antanin i¢ duvarlarina ve dogu kapisinin mermer sévelerine oyulmus ¢ok sayida
Hristiyan hagina bakilirsa, tapinagin dogu portikosunun tamaminin kilise i¢in bir tiir
atrium islevi gérmiis olmas1 da muhtemeldir. Tapinak sonraki yiizyillarda, Akropol’den

inen heyelanlar nedeniyle cakil, toprak ve allivyon birikintileri altinda gomiili

kalmistir®®.

200 yegiil 2020, 9, 36.

201 yegiil 2020, 36-37.

202 Yegiil 2020, 11-12.

203 Lauter 1986, 184; Yegiil 2020, 2-3.

204 Butler 1922, 113; Hanfmann — Buchwald 1983, 195; Jacobs 2013, 289, 335; Yegiil
2020, 12.

205 Yegiil 2020, 12.
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3.3.1. Plastik Buluntular

1882-1996 yillar1 arasinda yapilan kazilarda, tapmagin iginde ve yakininda
kolosal boyutta 3 erkek ve 2 kadin mermer heykel basi bulunmustur. Ayrica en az ti¢liniin,
bir erkek ve iki kadin olmak iizere farkli bireyleri temsil ettigi diisiiniilen ¢ok sayida
kolosal heykel fragmani da ele gecirilmistir. Bu eserlerden besi, gecici olarak Imparator
Antoninus Pius, Imparator Marcus Aurelius, Imparator Commodus, Yash Faustina ve
Lucilla olarak tanimlanmistir. Ug kiiciik par¢adan ikisinin ise Imparator Hadrianus ve esi

Sabina’ya ait olabilecegi diisiiniilmektedir?®®.

Ayni alan ve yapi icerisinde bulunan bu imparatorluk heykel grubu, imparatorluk
kiiltiiniin Sardis Artemis Tapinagi’na dahil edildigini kanitlamaktadir. Kentin ikinci
neokoros ayricaligini Imparator Antoninus Pius ya da son zamanlarda yapilan
arastirmalara gore Imparator Hadrianus déneminde aldigi varsayimi, cellanin
boliinmesini ve bu kolosal hanedan heykellerinin amacini agiklamakta, ayrica tapinagin

Roma Evresi i¢in makul bir tarih vermektedir?®’.

Bu biistlerin akrolitlere ait olmasi muhtemeldir. Bu durum, yiiz ve boyun gibi
viicutlariin agikta kalan kisimlarinin mermerden yapilmis oldugunu, ancak gévdelerinin
ahsap, kaliplanmis sac ya da bronzdan tamamlandigini ve boyandigini1 gostermektedir.
Bazi viicut parcalari, gercek bir kumasla ortiilerek ahsap bir armatiir iizerine yerlestirilmis
olabilir. Heykellerin arka kisimlar1 agirliklarint hafifletmek i¢in oyulmustur. Baslarin
arkasinda bulunan cok sayida kesik ve diibel delikleri, heykellerin metal gubuklar,
mermer mandallar veya ahsap destekler ile cella duvarlarina sabitlendigini

gostermektedir. Bu figiirler oturur veya ayakta durur vaziyette, cepheden veya agili olarak

26 Yegiil 2020, 193, 198, Table 3. 1.
27 Yegiil 2020, 193-194.
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goriilecek bicimde, siitunlarin arasina ve yeni olusturulan dogu cellanin duvarlarina
yerlestirilmistir?%s,

Yash Faustina olarak tanimlanan portre, cellanin bati ucunda, yaklasik bir

209

metrelik moloz yigiminin iizerinde ylizlistii yatar vaziyette bulunmustur™. Bugilin

Londra’daki British Museum’da bulunan, 176 cm yiiksekliginde, 75 cm genisliginde, 78

cm derinliginde?!?

, ince taneli beyaz mermerden yapilmis eserin; burun ile dudaklarinin
bir boliimii ve boynun 6zellikle sag tarafi al¢i ile onarilmistir. Sag kulak kenar1 tahrip
olmus, sol kulagin kenar1 ise neredeyse tamamen kopmustur. Saglarda ve yiiziin ¢esitli
yerlerinde catlak ve kiriklar mevcuttur. Sactaki ince matkap kanallari, sag tellerini tek tek

ayirmaktadir. Gozbebekleri ve irisler plastik olarak islenmemis, ancak gézyasi kanallari

belirtilmis ve kaslarin killar1 oyulmustur®!! (Lev.IX-24).

Antoninus Pius olarak tanimlanan portre, Yaslh Faustina’ya ait basin bulundugu
yerin yakininda ortaya ¢ikarilmistir®!2. Eser, sag yanaktan boynun altina kadar korunmus
olup, list dudagin biiyiik bir kism1 kayiptir. Basin kuvvetlice sola dondiiriilmiis olmast,
boyun kaslarmin olduk¢a gergin gdosterilmesine neden olmustur. Cene ve yanaklari
kaplayan, matkabin serbest¢e kullanildig1 sakal, dolgun alt dudak altinda kii¢iik bir licgen

seklinde goriilmektedir. Biyik, hafifce agik olan agzin koselerini kaplamaktadir. Eser

208 yegiil 2020, 193.

209 Butler 1922, 7-8, I1I. 2; Yegiil 2020, 194.

210 https://www.britishmuseum.org/collection/object/G 1936-0310-1 (08.01.2024).
211 Than — Rosenbaum 1966, 75.

212 Butler 1922, 63-64, 111. 57; Inan — Rosenbaum 1966, 75.
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oldukca tahrip olmus olmasina ragmen, Antoninus Pius’un diger portreleriyle

karsilastirilarak kimligi dogrulanabilmistir*'? (Lev.IX-25).

Tapinagin giiney pteromasinda, digerinden daha fazla tahrip olmus bir baska
sakall1 erkek bas1 ve yakininda bir el parcasi ile bir bagparmagin iist eklemi bulunmustur.
Eser, burun ortasindan boyun hizasina kadar korunmus, ancak sakal ve tiim yiiz hatlar
kasith olarak tahrip edilmis ve geriye sekilsiz bir mermer Kkiitlesi kalmustir®'*,
Hanfmann’m, MO 220-214 yillar1 arasinda Sardis’i elinde tutan, donemin tek sakalli
Seleukos’u Achaeus’un 6zellikleriyle birlesen Erken Hellenistik Donem bir Zeus tasviri
oldugunu ileri siirdiigii eser’!®, Butler ekibinin iiyeleri Buckler ve Robinson tarafindan
Imparator Marcus Aurelius olarak tanimlanmakta ve Smith’in stilistik degerlendirmeleri

bu goriisii desteklemektedir?'® (Lev.X-26).

Tapmagin hemen kuzeyinde, 6n kismi kirik burun disinda neredeyse hic
bozulmamus kolosal bir kadin portresi bulunmustur?!’. Eserin genis ve oval yiizii, Yash

Faustina’nin portresinde oldugu gibi olagan dis1 iri gozleri, yarim daire olusturan kavisli

213 [nan — Rosenbaum 1966, 74-75.

214 Butler 1922, 66-67, 111. 61; Yegiil 2020, 194.

215 Hanfmann — Ramage 1978, 104; Yegiil 2020, 194. Hanfmann, tapinagin Seleukoslar
doneminde insa edilmeye baslandigi donemde, Artemis (batiya bakan) ve Zeus’a (doguya
bakan) atfedilen iki boliimlii bir tasarimla planlandiginmi diisiinmiistiir. Ancak cellanin bu
sekilde boliinmesinin, MO 220-213 yillar1 arasinda Sardis’i yoneten Hellenistik general
Achaeus’un hiikiimdarlig1 sirasinda gercgeklestigini de dne siirmiis ve bu tezini tapinakta
bulunan basg, kiiltiiniin Artemis’e katildigina inandig1 Zeus/Achaeus olarak tanimlayarak
desteklemistir. Bkz. Yegiil 2020, 154-155.

216 Greenewalt — Rautman 2000, 676.

217 Butler 1922, 147-148, 111. 164; Hanfmann — Ramage 1978, 166-167; Yegiil 2020, 194.
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kaslari, kiiciik ve agik agzi, yamusak dalgalar halinde islenmis saglari, dolgun yanaklari
ve genel olarak gen¢ goriiniimii; alanda bulunan diger heykellerden farkli oldugunu
diisiindiirmiis ve farkli goriisleri tetiklemistir>'®. Hanfmann, bu figiiriin Artemis’e ait bir
akrolit olabilecegi Onerisinde bulunmusg; Buckler ve Robinson, Faustina Minor (Geng
Faustina); Smith, Burrell ve Yegiil ise Marcus Aurelius’un kizi Lucilla’nin tasvir edilmis
olabilecegini belirtmislerdir’'® (Lev.X-27). Butler, bu eserin yakininda sadece burnu ve
agzi ile alnmin bir kism1 dalgali saglarla korunmus baska bir kolosal kadin basi pargasi

220

bulmustur~~". Bu par¢anin su anda nerede oldugu bilinmedigi i¢in tanimlanmas1 miimkiin

degildir??".

Butler’in kazi alaninin kalintilar1 arasinda, sadece kismen sol goz, burun ve sol
yanagl korunmus bir kolosal kadin basi fragmani bulunmustur. Eserin goz kiiresi,
matkapla yontulmus bir ¢ikint1 ile alt kapaktan ayrilmistir. Hafif kemerli genis burun,
derin oyulmus burun deligine sahiptir. Hanfmann gegici olarak bu figiiriin Artemis
olabilecegini dne siirmiistiir’??. Yegiil ise yanagin yumusak, klasik modellemesine ve
goziin keskin, hassas hatlarina dayanarak; Sabina veya Artemis olarak idealize edilmis
bir Sabina olabilecegini 6nermis ve Roma’daki Museo Nazionale Romano’daki idealize

edilmis bir Sabina portresiyle karsilastirilabilecegini belirtmistir??? (Lev.X-28).

Butler’in kazi alaninin yakininda bulunan bir erkek basi, sakak, sol kasin kosesi

ve kivrik sa¢ tutamlarindan olusan yiiziin sag tarafinin bir parcasiyla temsil edilmektedir.

218 Butler 1922, 147-148, 111. 164; Burrell 2004, 106; Yegiil 2020, 194-195.

219 Hanfmann — Ramage 1978, 166-167; Burrell 2004, 106; Yegiil 2020, 194-195.
220 Butler 1922, 147; Yegiil 2020, 195.

221 Yegiil 2020, 195.

222 Hanfmann — Ramage 1978, 98, Nr. 88, Fig. 201; Yegiil 2020, 195.

23 yegiil 2020, 195, Fig. 3. 57.
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Hanfmann, ince iscilige dikkat ¢ekerek bu figiirlin Antoninus Pius’un portresinden daha
erken bir doneme ait olabilecegini gézlemlemistir??*. Yegiil’iin diisiincesine gore; aln1 bir
tag gibi ¢evreleyen ve dar oluklarla ayrilan gevsek kivrimli bukleler ile kas, figiiriin

Hadrianus olarak tanimlanmasini da bir olasilik haline getirmektedir?®® (Lev.X-29).

Dogu pronaos sundurmasinda, sakall1 bir erkek basi bulunmustur. Yiiziin sadece
alt yaris1 ve boyun korunmustur. Diger portrelerde oldugu gibi, basin arkasi ve boynun
bir kismi agirligr azaltmak icin oyulmustur. Gli¢lii matkap vurgular1 gozlemlenen dikey
tirbuson bukleli dolgun sakal, Antoninus Pius’unkinden daha kaba ama daha giirdiir.
Biyik daha ince, neredeyse kabataslaktir, sadece etli ve dolgun olan iist dudag: hafifce
golgede birakmaktadir. Yanaklar daha genis ve diiz, boyun daha kalindir. Boyun ¢izgisi,
heykelin zirhli bir askeri tip oldugunu diistindiirmektedir. Smith, boyundaki sakalin
derinligi, sakal ve biyi8in baglantisi, bry1gin inceligi, yanaklarin dolgunlugu ve nispeten
genisligi ve alt dudagin altindaki sakal tutami gibi ozelliklere dayanarak figiiri
Commodus olarak tanimlamistir®®®. Burrel, stilistik farkliliklara dikkat cekerek bu
tanimlamaya kars1 ¢ikmis ve figiirli Lucius Verus olarak tanimlamayi tercih etmistir.
Ayrica, Lucius Verus’un Marcus Aurelius’un ortak naibi olarak tapinakta yer almasi

gerektigini dile getirerek bu fikrini desteklemistir??’ (Lev.X-30).

Portrelerin tiimiinde genis ve agik yliz, aralanmis dudaklar, iri ve derin islenmis
gozler, hafif saskin ve dalgin ifadeler gézlenmektedir. Erkek portrelerinin sag¢ ve sakallari

matkap kullanilarak, Antoninus Pius’da oldugu gibi kivrimli veya Commodus’ta

224 Hanfmann — Ramage 1978, 105, Nr. 105, Fig. 228; Yegiil 2020, 195.
225 Yegiil 2020, 195.

226 Greenewalt — Rautman 2000, 675-676, Fig. 32; Yegiil 2020, 196.

227 Burrell 2004, 106, Fig. 40; Yegiil 2020, 196,
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goriildiigii gibi tirbuson buklelerle giir ve gosterisli bir sekilde islenmistir’?®. Boynun
gergin bir hareketiyle elde edilen basin Antoninus Pius’ta oldugu gibi sola ya da Marcus
Aurelius’ta oldugu gibi saga dogru giiclii doniisii®®, tanrisal bir goriiniim icin tipik
durusglardir. Eserlerin eksik veya kotli korunmus olmalart ile kiilt heykellerine 6zgii
genellemeler, ¢ogu portrenin tanimlanmasini zorlagtirmaktadir. Dahasi, kolosal
portrelerin ikonografisini belirlemek olduk¢a zordur. Bunun nedeni, bu portrelerin
genellikle Roma’da olusturulan stereotiplerin ve standart modellerin digsinda olup,

imparatorun yaygin ikonografisinden énemli 6l¢iide farklilik gdsterebilmeleridir®*°.

3.3.2. Niimismatik Buluntular

Hellenistik Doénem cellasinin merkezinde yer alan ve Artemis kiilt heykelini
tagidig1 diigiiniilen kaidenin kumtagindan temellerinde; 127°si Hellenistik Donem’e (55
giimiis sikke, kaidenin dogu tarafinda iist kumtasi1 tabakasinin taglar1 arasindaki dikey
derzlerde; 72 bronz sikke, kaidenin kuzey tarafinda iist tabakalar arasindaki diger dikey
derzlerde), 1’i MO 6. yiizyilda Lidya Krali olan Kroisos donemine (merkezde, temelin

iki tabakasi arasinda) tarihlendirilen 128%*! adet sikke bulunmustur®2,

228 Yegiil 2020, 197.

229 Steuernagel 2010, 246; Yegiil 2020, 197.

230 yegiil 2020, 197.

231 Butler, bulunan miktar1 hatali olarak 54 adet giimiis tetradrahmi olarak vermistir.
Dogrusu: Gilimiis=56 (46 tetradrahmi, 9 drahmi, 1 Kroisos sikkesi); Bronz=72;
Toplam=128. Bkz. Bell 1916, V.

232 Bell 1916, V-VI; Butler 1922, 74-76; Hanfmann — Frazer 1975, 76-77; Yegiil 2020,
163.
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Butler, ince yasst bir keskiyle bitirilmis ve tipik Lidya duvar isciligiyle
karsilastirilabilecek ¢ok sayida bilyiik pi-sekilli kenetlerle birlestirilen sikica
yerlestirilmis bloklara ve Kroisos donemine ait sikkeye dikkat ¢ekerek, kaidenin
tapiagin ingsasindan Oncesine ait oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak Hellenistik Donem’e
tarihlenen sikkelere ve yeniden kullanilan bloklara dayanarak Hanfmann, Seyrig, Newell
ve Franke, temelin insas1 i¢in MO 220-190 yillar1 arasinda bir tarih belirlemislerdir*.
Cahill ise tipik Lidya duvar is¢iligine ve tarihlendirmede kullanilan Hellenistik Donem
sikkelerinin iist tabakanin taglar1 arasindaki dikey derzlerde, Kroisos donemi sikkesinin
ise yatay tabakalar arasindaki buluntu konumuna dikkat ¢ekerek, Butler’in temel i¢in

verdigi tapmak oncesi tarihin tercih edilmesi gerektigini belirtmistir?>*,

Cellanin igindeki kiilt heykeli kaidesinin kumtasi temelinde bulunan bu 128
sikkenin tamamnin yaklastk MO 200°den dncesine ait olmasi, tapinagin MO 3. yiizyil

sonlarinda kullanimda oldugu goriisiinii desteklemektedir.

3.3.3. Epigrafik Buluntular

Tapinagin yapimima I. Antiokhos ile esi Stratonike doneminde baslandigi
diisiiniilmekte, kraliyet ¢iftinin kent ile olan baglantisin1 gosteren epigrafik buluntular bu

diisiinceyi desteklemektedir:

I. Antiokhos dénemine ait MO 276-274 yillarim kapsayan, kil {izerine Akad ¢ivi
yazisiyla yazilmis Babylon’dan bir Astronomi Gilinliigii, Sardis’in bu dénemde Seleukos

Krali ve Kraligesi Stratonike’nin resmi ikametgdhi oldugunu dogrulamaktadir. Bu

23 Yegiil 2020, 164.
234 Cahill — Greenewalt 2016, 495; Yegiil 2020, 164.
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belgeye gore; Antiokhos, Suriye’deki Misir ordusuyla kargilasmaya giderken, sarayini ve

karisin1 Sardis’te geride birakmistir>®>.

Bir baska Babylon kaydi, astrolojik takvim igeren bir levha?3®; Stratonike’nin MO

254 yilinin 26 Eyliil ile 26 Ekim tarihleri arasinda Sardis’te 61diigiinii bildirmektedir®’.

Stratonike’nin tapinakla olan baglantisinin gdstergesi olan ve MO 3. yiizyilda
biiylik dl¢iide tamamlanmis ve kullanilmakta olan bir yapiya isaret eden epigrafik veri;
1910 yilinda Artemis Tapinagi’nda bulunan, yaklasik 36 cm capinda, mavimsi
mermerden yapilmis bir adak topu®*® {izerinde yer alan, bir celenkle cevrelenmis algak
kabartma yazittan gelmektedir (Lev.XI-31). Yazit, “Antigonos oglu Demetrios’un kizi
Stratonike’nin armagan1” oldugunu bildirmektedir®*’. Yazit, MO 2. yiizyil ortalarina
tarihlendirilmekte ve dolayistyla Stratonike’nin yasam sirasinda, yani MO 3. yiizyilin

baslarinda yapilmis olmasi gereken adagin Hellenistik Donem’e ait bir kopyas1 oldugu

235 Otto 1928, 9-10; Sachs — Hunger 1988, 344-345, Nr. -273 (29"); Austin 2006, 299-
300, Nr. 163; Kosmin 2019, 81-82; Yegiil 2020, 161.

236 Yegiil 2020, 161.

237 Kugler 1922, 320.

238 Kutsal alanda, rahibeleri tarafindan Artemis’e adanmis, ¢aplar1 32-35 cm arasinda
degisen 4 mermer top daha bulunmustur. Bkz. Buckler-Robinson 1932, 94-96, Nr. 90-93.
Bu tiir top bigimli sunularin giiniimiize ulagan ya da tespit edilebilen sadece bir 6rnegi
bulunmaktadir. Bu 6rnek Prosymna’da bulunmus, muhtemelen Argos Heraion’undan
gelen ve goriiniise gore giines saati islevi de goren, 53 cm ¢apinda ithaf yazitlh mermer
bir kiiredir. Ithaf yazitina gore, Hera’ni bir rahibesi tarafindan adanmustir. Bilgi i¢in bkz.
Blegen 1939, 443-444, Fig. 31.

239 Buckler — Robinson 1932, 91, Nr. 86, Fig. 73; Yegiil 2020, 162.
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anlagilmaktadir. Stratonike zamaninda kazinmis olan tagin muhtemelen tahrip oldugu ve

MO 2. yiizyilda bu tasla degistirildigi diisiiniilmektedir?*°.

Yapinin MO 3. yiizyilin ikinci yarisinda biiyiik 6lciide tamamlanmis ve
kullanilmakta olduguna isaret eden bir diger epigrafik veri, 1910 yi1linda bulunan, Artemis
Tapinagi’nin pronaos duvarinin i¢ kuzeydogu kosesine kazinmis bir yazittan gelmektedir.
Iki siitun halinde olan metin; alt kisimlarinda korunmus, iist kisimlarinda ise yaklasik on
satir1 silinmistir. Yazit, Buckler ve Robinson’a gore; Mnesimachos adli birisinin Artemis
Tapinagi hazinesi tarafindan kendisine verilen 1325 altin staterlik borcuna karsilik, bir
kral tarafindan kendisine verilmis olan miilkii (arazi, koyler, bu kdylere ait arsalar ve
kuyular, biitlin evleri ve esyalariyla birlikte koleler, para ve emek olarak 6denen aidatlar,
ciftlik evi, bahgeler ve gelir getiren diger varliklar da dahil olmak iizere), modern anlamda
bir tiir teminat olarak gosterdigini ve ipotek ylikiimliiliiklerini ayrintili olarak kaydettigini
anlatmaktadir®*'. Atkinson, belgenin bir satis sdzlesmesi ve bunu takip eden bir hukuki
ihtilaf>*? oldugunu &nermis, Billows’a gdre ise Mnesimachos’un vadesi gelen ancak
O0deyemedigi borcun tamaminin édenmesi i¢in s6z konusu miilkiin Sardis’teki Artemis
Tapmagi’na devrini kaydetmektedir’*’. Bu &nemli yazitin niteligi ve tarihi hakkinda
onemli tartismalar mevcut olmakla birlikte, genel olarak MO 250-200 yillarina
tarihlenebilecek daha eski bir belgenin daha sonraki bir kopyasi oldugu diistiniilmektedir.

Dolayisiyla Stratonike yazit1 gibi, Mnesimachos yazitinin sagladigi kanitlar da MO 3.

240 Buckler — Robinson 1932, 92; Yegiil 2020, 162.

241 Buckler — Robinson 1932, 1-6, Nr. 1; Yegiil 2020, 163.
242 Atkinson 1972, 60-61.

243 Billows 1995, 140.
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ylizyilin ikinci yarisinda biiylik 6l¢lide tamamlanmig ve kullanilmakta olan bir yapiya

isaret etmektedir’**.

Tapmagin en ge¢ MO 3. yiizyilin ortalarinda tamamlandigina ve kullanildigina
dair bagka bir kanit da, biiyiik bir kismi1 1896, bir pargast da 1906 yilinda Didyma’daki
Apollon Kutsal Alani’nda bulunan ve MO 254/253 yilinda II. Antiokhos tarafindan
bosandig1 esi Laodike’ye yapilan bir arazi satisinin kaydedildigi steldir. Yazit, belgenin
aslimin  Sardis’teki kraliyet arsivlerine kaydedilecegini ve ayni zamanda Ilion’daki
Athena, Samothrake, Ephesos’taki Artemis, Didyma’daki Apollon ve Sardis’teki Artemis
kutsal alanlarindaki tas stellere yazilacagini bildirmektedir®*®. Sardis’teki Artemis Kutsal
Alani’nin bu onur i¢in se¢ilmis olmasi, o ddonemde kullanimda olan bir tapinagi oldugunu
gostermektedir’*®. Ayrica bu bilgilerden yola ¢ikarak, Sardis’in imparatorlugun bolgedeki
belge arsivine ev sahipligi yaptig1 ve dolayisiyla mali, idari ve hatta kisisel kayitlarin

toplandig1, aktarildig1 ve muhafaza edildigi bir merkez oldugu anlagilmaktadir?*’.

Tapmagin Roma Donemi’yle, Ozellikle de peristasisin insaasiyla dogrudan
baglantili en 6nemli epigrafik veri; tapinagin merkez ekseninin kuzeyinde, dogu dis siitun
dizisindeki 4. silitunun kaidesinde tek satir halinde kazinmis olan bir yazittan

gelmektedir’®®. Yazitin 22 harfi zarar gdrmiis olsa da metnin geri kalan1 iyi bir sekilde

24 Yegiil 2020, 163.

245 Butler 1925, 104; Welles 1934, 89-104, Nr. 18-20; Rehm 1958, 291-295, Nr. 492 (A-
C): Austin 2006, 312-314, Nr. 173 (A-C); Muir 2009, 105-107; Kosmin 2019, 84; Yegiil
2020, 163.

246 Y egiil 2020, 163,

247 Kosmin 2019, 84.

%8 Yegiil 2014, 204; Yegiil 2020, 189.
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korunmustur®*® (Lev.X1I-32). Harf formlaria, epigrafik iisluba ve icerige dayanarak, MS
1. yiizyilin sonlarindan 2. yiizyilin ortalarina kadar bir tarih 6nerilen yazit, birinci tekil
sahis agzindan konusarak gelen gecenleri gururla bilgilendirmekte; torusunun ve temel
blogunun halk tarafindan degil, tapinagin evi tarafindan verilen yekpare bir tas bloktan
yontuldugunu ve diger siitunlar arasinda ilk ayaga kaldirilanin kendisi oldugunu dile

250

getirmektedir=". Buckler ve Robinson’un okumasina gore, oikeiov AMBwv / oikeion lithon

“dostlar tarafindan verildi” olarak ¢evrilir ve 6zel bagiscilar: ifade eder®®!

. Yegil’iin
aktarimina gore, Angelos Chaniotis’in yaptig1 alternatif bir okumada ise stitunun bir kisi
tarafindan degil, tapinak tarafindan verildigi veya tapinak fonlariyla finanse edildigi
belirtilmektedir?>2. Belki de Sardis halkinin sahip oldugu ya da kontrol ettigi tas ocaklari

ile Artemis Tapinagi’nin sahip oldugu tas ocaklarim karsilastirmakta®>®

ve tag ocaginin
(veya bir kisminin) kutsal alana ait oldugunu ima etmekte ve bununla gurur

duymaktadir®>*,

Peristasisin ilk siitununun dikilmesini yiicelten yazit, muhtemelen halen yapim
asamasinda olan diger birgok siitunun yani sira, hi¢ siiphesiz cella etrafina siitunlar
eklenerek onu bir pseudodipteros haline getirmeyi amaglayan Roma Dénemi tapiaginin
yeniden insasinin bir pargastydi>>. Torus, siitunu onurlandirmak ve bu onuru tanricaya

bildirmek i¢in kurdelelerle tamamlanmis bir zafer c¢elengi (corona laurea) olarak

249 Buckler — Robinson 1932, 143-144, Nr. 181.

230 yegiil 2020, 189-190.

251 Buckler — Robinson 1932, 143-144, Nr. 181; Yegiil 2020, 189.
252 e giil 2020, 190,

253 Cahill — Lazzarini 2014, 36-37.

254y egiil 2020, 190,

%5 Yegiil 2014, 214,
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diistiniilmiis; uclart fiyonklu bir kurdele ile baglanmis, defne yapraklarindan olusan bir
celenk seklinde dekore edilmistir. Bu da yazitin rekabet ve kutlama niteligini

dogrulamaktadir?>®.

Tapinakta Roma Donemi’nde Artemis’e tapinilmaya devam edildigini gosteren
epigrafik veriler; tapiagin bir uzantisina ait yapi elemanlar1 gibi goriinen, kuzeybati
basamaklarinin dibinde bulunmus olan ve iizerinde yazit bulunan doért mermer yapi
tasindan gelmektedir. Muhtemelen kuzey pteromay1 kesen moloz duvar i¢in kaplama
olarak kullanilmis olan bu taslar, tapinak ve sunagi cevreleyen pek ¢cok adak ve sunuyu
temsil etmektedir. Yazitlarin tamami Sardis halki ve meclisi tarafindan, Artemis’in
rahibelerini, ona baghlikla ve 6zveri ile hizmet ettikleri i¢in onurlandirmak amaciyla
dikilmis adaklar olup; MS 1. ylizyilin sonlar1 ya da MS 2. yiizyilin baslarina

tarihlenmektedirler®’.

3.4. Teos Dionysos Tapmag:

Ionia Bélgesi’nin, Dionysos Sanatcilar Birligi’nin merkezi®® olarak iin salmis
olan antik kenti Teos, giiniimiizde Izmir ili, Seferihisar ilgesi, Sigacik Mahallesi smirlar:

icerisinde yer almaktadir®”°.

2% Yegiil 2020, 191.

257 Yegiil 2020, 189. Ayrintil bilgi igin bkz. Butler 1925, 106-107, ill. 106-107; Buckler—
Robinson 1932, 66-69, Nr. 51-54.

238 Teos, Bat1 Anadolu’da sahne oyunlarmni diizenleyen ve uluslararasi alanda genis bir
iligki ag1 kuran bu sanat¢ilar sayesinde adin1 duyurmustur. Bkz. Adak 2021, 96.

2% Kadioglu 2012, 1; Sevin 2016, 109, 331; Kadioglu 2021, 20.
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Teos’taki Dionysos Tapinagi, Hellenistik Donem kent sur duvarinin dogu
siirinda, bir kismi1 tiraglanmis bir kism1 da doldurulmus dogal bir kayalik arazi tizerinde
konumlandirilmistir?*® (Lev.XII-33). Tapinak, 130,31/ 129,65 m (Giiney/Kuzey) x 76,65
/ 44,90 m (Bati/Dogu) boyutlarindaki trapez planli bir temenos duvarinin merkezinde
olup, kuzey ve giineyde dor, doguda ion, batida ise dor ve ion diizeninin birlikte

kullamildig1 stoalar ile gevrelenmistir®®! (Lev.XII-34).

Tapinagin mimari, Vitruvius’un?®?

aktarimindan 6grendigimize gore, Hellenistik
Dénem mimar1 Prieneli Hermogenes’tir?®®. Cephesi doguya bakan yapi, Priene’deki
Athena Polias Tapinagi gibi kisa kenarlarinda 6, uzun kenarlarinda 11 siitun bulunan, ion
diizeninde, peripteros plan tipinde bir tapmaktir’** (Lev.XII-35). Pronaos, cella ve
opisthodomostan olusan ii¢ boliim halinde insa edilen tapinakta, Priene’deki Athena

Polias Tapinagi’nda oldugu gibi, distyle in antis seklinde planlanmis derin bir pronaos ve

distyle in antis seklinde planlanmis dar bir opisthodomos bulunmaktadir®®.

260 Uz 2013, 103; Kadioglu 2021, 188.

261 Kadioglu 2021, 188, 201, 219.

262 Vitruvius VII. Giris. 12.

263 Kadioglu 2012, 9; Kadioglu 2020, 172; Kadioglu 2021, 206; Kadioglu 2022, 77.
Vitruvius, ayrica tapinagin Hermogenes’in eustylos ilkelerine gore planlanarak insa
edildigini bildirmektedir. Fakat Vitruvius’un heksastyl eustylos tapinak hakkinda
belirttigi prensipler, tapinagin planlariyla uyusmamaktadir. Bilgi i¢in bkz. Kadioglu
2021, 206-207.

264 Sahin 2002, 26; Kadioglu 2012, 9; Uz 2013, 103; Kadioglu 2020, 172; Kadioglu
2021, 205.

265 Kadioglu 2012, 9; Kadioglu 2020, 172; Kadioglu 2021, 205.
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Tapinagin Priene’deki Athena Polias Tapinagi ile benzer olan bir diger 6zelligi
1zgara/karelaj sistemi uygulamasidir. Dig kenarlarinda 22,75 x 42,25 m, kose siitun
akslarindan olciildiigiinde ise 16,25 x 32,50 m boyutlarindaki yapida, karelajlar 11 x 11

ion ayak (3,25 x 3,25 m) dlgiisiine gore planlanmistir?6,

Tapinagin mimarisi; 6n cepheyi 12, arka cephe ile kuzey ve giiney uzun kenarlari
5 basamakla gevreleyen bir krepidoma®®’, giiniimiize higbir verisi erisememis stylobatin
tizerinde Attik-Ion tipi kaide, 24 adet yive sahip olan ion siitun gévdesi, ion baslhigi, {i¢
fasciali arsitrav, Dionysos onuruna kutlanan festivallerin tasvir edildigi kabartmali friz,
dis sirasi, geison, sima, diiz birakilmis iiggen alinlik, zengin bezemeli kose (floral
bezemelerin arasinda Nike ve ona her iki yandan eslik eden panter figiirleri yer almakta)
ve tepe akroterlerinden olusmaktadir®®® (Lev.XIII-36, 37, 38). Tapmagin opisthodomos
duvar kaplamasi, kabartmali friz bloklar1 ve akroterleri beyaz mermerden yapilmis olup
geri kalan mimari 6geleri ise Teos kentinin yerel gri mermer ocaklarindan temin

edilmistir®®.

Dionysos’a muhtemelen Kathegemon epiteti ile tapinilan?’’ tapmagin insa tarihi
igin MO 3. yiizyilin son geyregi onerilmektedir’’!. Hermogenes’in MO 3. yiizy1lin son
ceyregine tarihlenmesi ve MO 204/203 yilina tarihlendirilen I11. Antiokhos Kararnamesi,

yapmin bu dénemde var oldugunu kanitlamaktadir?’?. Hellenistik Dénem’de tapmagin

266 Kadioglu 2021, 205-206.

267Uz 2013, 104; Kadioglu 2021, 205.

268 Kadioglu 2021, 207-208.

269 Kadioglu 2021, 208.

270 Adak — Thonemann 2022, 152.

271 Kadioglu 2021, 217.

272 Kadioglu 2012, 9; Kadioglu 2021, 215; Adak — Thonemann 2022, 153.
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temenos duvarlari, krepidomasi, cellasi ve pronaos ile opisthodomostaki ikiser siitunu
tamamlanabilmistir?’®. III. Antiokhos ve esi Laodike nin kiilt heykellerinin celladaki
Dionysos kiilt heykelinin yanina yerlestirilmesi?’* ve Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen
4 adet kose kornis blogu ile ¢ok sayida dis sirasi, geison, sima blogu ve akroterlerin
varlig1; tapimagin hi¢ olmazsa in antis plan dogrultusunda tamamlandigini ve ¢atisinin

kapatildigim gdstermektedir®”>.

D. Mustafa Uz, yapinin mimari 6gelerini Hellenistik Donem, MS 1. ylizyil ve MS
2. yiizyila tarihlendirmektedir. Bu nedenle, Hellenistik Donem tapiaginin deprem
nedeniyle yikildigini ve bugiin ayakta duran tapinagin Roma Dénemi’nde orijinal plan
Ozellikleri korunarak, en az iki kez onarildigini ve {ist yapisinin tamamen yenilendigini
ileri siirmektedir?’®. M. Kadioglu ise kentte bu depreme dair herhangi bir veriye

277 ve tapmakta Imparator Augustus dénemine (MO 27-MS

ulasilamadigini belirtmekte
14) ait herhangi bir mimari 6ge ya da bezeme bulunmadigini ileri siirmektedir?’8. Ancak

bu dénemde Propylon’un insa edildigini ve temenos stoalari ile altarin yenilendigini ifade

etmektedir?”’.

Erken Hadrianus doneminde, MS 120-130 civarinda, 6 x 11 siitunlu bir
peristasisin eklenerek tapinak insasinin tamamlandigi kabul edilmektedir. Muhtemelen

bu donemde cella duvari iizerindeki Hellenistik Doénem frizleri peristasisin arsitravlari

273 Kadioglu 2021, 219.
274 Kadioglu 2021, 215.
275 Kadioglu 2021, 217.
276 Uz 2013, 108.

277 Kadioglu 2021, 218.
278 Kadioglu 2021, 217.
27 Kadioglu 2021, 219.
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lizerine taginmis, cellayr Orten besik ¢ati ve lizerinde bulunan akroterler, peristasisi de
icine alan daha genis bir ¢atida tekrar kullanilmigtir. Mimari bezemelerin yani sira cephe
arsitravi iizerinde yer alan ithaf yaziti, tapmnagin cephesinin Imparator Hadrianus
doneminde yenilendigini ya da peristasisin bu donemde eklenmis oldugunu

gostermektedir?®’,

3.4.1. Plastik Buluntular

Dionysos Tapinagi’na ait oldugu tespit edilmis olan kabartmali frizler, figiirlerin
hareket ydnlerine gore diizenlenmis iki farkli gruba ayrilmaktadir®®!. S6z konusu frizler,
tapinaktaki Dionysos kiiltiiniin varligin1 desteklerken ayni zamanda yapinin insa

evrelerinin belirlenmesine de yardimci olmaktadir:

Sol Grup A; MO 3. yiizy1lin son geyregine tarihlendirilen bu grup, kendi igerisinde
sola dogru hareket eden figiirleri icermektedir. Zeminden epeyce ¢Oziilmiis bir sekilde
betimlenmis olan figiirlerin hareketlerinde dogallik ve canlilik goze ¢arpmaktadir?®?

(Lev.XIV-39).

Sag Grup B; MS 2. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlendirilen bu grup, saga dogru
hareket eden figiirleri igermektedir. Figiirler, hareketlerinde tasvir edilen coskulu temaya

karsin ifadesiz, durgun ve hareketten yoksun bir sekilde betimlenmistir®®* (Lev.XIV-40).

280 Kadioglu 2021, 218-219.
281 Kadioglu 2021, 210.

282 Kadioglu 2021, 210-211.
283 Kadioglu 2021, 210-211.
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Kabartmali frizlerdeki konuyla ilgili farkli 6neriler olsa da, bunlarin muhtemelen
Teos’ta Dionysos onuruna diizenlenen Dionysia, Anthesteria ve Lenaia senlikleriyle
baglantili oldugu diisiinilmekte; 6zellikle Dionysia’nin bir bdliimiinde fliit esliginde
yapilan danslara yer verilmesi, frizlerde sik¢a goriilen dans eden ve fliit ¢alan figiirlerle

bu senligin iliskilendirilmesini makul kilmaktadir?®*,

Tapinagin cella duvarlari izerindeki Hellenistik Donem frizleri, MS 120 civarinda
peristasis insa edilirken, cella duvari lizerinden alinarak tapiagin kuzeyindeki peristasis
arsitravlari tizerine yerlestirilmistir. Yetersiz kalan frizlere ilave olarak yeni friz bloklar1
yapilmis ve tapmagin bati ile giiney cephelerinde kullanilmis olmalidir. Hellenistik
Donem’e tarihlendirilen friz bloklarmin her iki yone dogru hareketli, Hadrianus
donemine tarihlendirilenlerin ise yalnizca saga dogru hareket halinde olusu, bu diisiinceyi

desteklemektedir?®.

3.4.2. Niimismatik Buluntular

MO 2. yiizyilin ortalarinda darp edilen giimiis bir kent sikkesinin arka yiiziinde,
Dionysos’un sol dirsegini dayadigi, bir heykelden esinlenilerek yapilmis olan fiziksel
destek niteligindeki dikddrtgen kaideden anlasilacag: iizere?®, Dionysos kiilt heykeli

tasvir edilmistir?®’. S6z konusu Teos tetradrahmisi, komsu bolgelerdeki bir¢ok kentin,

284 Kadioglu 2021, 213-214.

285 Kadioglu 2021, 211.

286 Adak — Thonemann 2022, 217.

287 Kadioglu 2021, 208; Adak 2021, 97; Adak — Thonemann 2022, 214-215, 217.
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ana tanrilarini, ¢ogunlukla da tanrinin kiilt heykelini tasvir eden biiyiik darpl sikkeler

{irettigi bir ddnemde basilmigtir?®®,

Teos tetradrahmisinin 6n yiiziinde saga doniik, sakalsiz, alninda sa¢ bandi ve
basinin iistiinde sarmasik yapraklari ile ¢igeklerden olusan bir ¢elenk tasiyan Dionysos
bas1 yer almaktadir. Arka yiizde ise sola doniik, ayakta ve viicudu S bi¢imli bir durusta,
sag kalcasi disa dogru ¢ikik, sol bacagi hafif¢e biikiilmiis, gdvdesi genital bolgesine kadar
ciplak, kalcalaria dolanan ve sol dirseginin iizerine asilmis bir ortiisii olan Dionysos yer
almaktadir. Uzattig1 sag elinde bir kantharos tasimakta ve libasyon yapiyormus gibi
goriinmekte, sol elinde ise bir thyrsus bulunmaktadir. Biikiilmiis sol dirsek, tanrinin
agirhigin tagiyan dikdortgen yiiksek bir kaidenin {ist kosesine dayanmaktadir. Kaidenin

lizerinde ise ayakta duran, sakalli kiigiik bir figiir yer almaktadir®®® (Lev.XIV-41).

Roma Imparatorluk Dénemi’nde basilan bronz kent sikkeleri, tetradrahminin arka
yiiziindeki imgenin Teos’taki Dionysos kiilt heykelini temsil ettigini dogrulamaktadir®®°.
Bu durum W. R. Megow’un, Leiden’deki Dionysos biistiinii, Teos Dionysos kiilt

heykelinin bir kopyasi olarak tanmimlama yéniindeki spekiilatif girisimini®®! gegersiz

kilmaktadir®®?.

288 Adak — Thonemann 2022, 217.

289 Adak — Thonemann 2022, 214-215.

290 Adak — Thonemann 2022, 217.

#! Hollanda Leiden Rijkmuseum’da sergilenmekte olan Dionysos basi, Wolf-Riidiger
Megow tarafindan, Teos Dionysos Tapinagi’nin kiilt heykeliyle iliskilendirilmistir. Bkz.
Kadioglu 2020, 181-182; Kadioglu 2021, 208.

292 Adak — Thonemann 2022, 217.
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293 Nero?**, Domitian*®’, Hadrianus?*°, Antoninus Pius?”’,

Imparator Augustus
Commodus®®, Severus Alexander’, Traianus Decius®” ve Flaviuslar (?)**! donemine
ait bronz sikkelerin arka yiizlerinde; Dionysos ayni niteliklerle tasvir edilmistir: S bigimli
durus, ¢iplak govde, kalgalarina dolanmis ve sol koluna ya da omzuna asilmig ortii, sag
elinde kantharos, sol elinde thyrsus*®?. Ayrica Hadrianus ve Antoninus Pius dénemlerinde
basilan bazi sikkelerde Dionysos ayn1 durusta, ancak sol dirsegi tipki tetradrahminin arka
yiiziinde oldugu gibi dikddrtgen bir kaide iizerinde dururken tasvir edilmigtir’®
(Lev.XIV-42). Yine Nero’® ve Flaviuslar (?)*® doénemine tarihlenen bazi bronz

sikkelerin arka ytiziinde, Dionysos ayni niteliklerle tetrastyle bir tapinagin iginde yer

almaktadir’® (Lev.XV-43).

23 RPC I, 2511-12, 2515.

P4 RPC 1, 2516, 2519-20.

295 RPC 11, 1040.

29 RPC 111, 1998.

PTRPC1V.2, 2769 (temporary).
28 RPC IV.2, 1007 (temporary).
2 RPC VI, 4725 (temporary).

30 RPC IX, 577.

SLRPC 11, 1042.

302 Adak — Thonemann 2022, 217.
303 Adak — Thonemann 2022, 217-218.
04 RPC I, 2517.

305 RPC 11, 1043.

306 Adak — Thonemann 2022, 217.
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3.4.3. Epigrafik Buluntular

MO 204’te Seleukos Krali III. Antiokhos kenti hakimiyeti altina almis, hosgoriilii
ve yapici politikalariyla halkin begenisini kazanmistir. Bu nedenle Teoslular, Antiokhos

onuruna bir kararname hazirlamislardir:>"’

Tapinagin giineybatisinda temenos igerisinde bulunan®® ve MO 203 yilna
tarihlendirilen kararname yaziti, yapinin bu dénemde var oldugunu, en azindan kismen
tamamlandigim1 kanitlamaktadir®®. Yazit, III. Antiokhos ile esi Laodike’nin kente
sunduklar1 lituflar, 6zellikle kenti kutsal ve dokunulmaz kilmalar1 ve vergiden muaf
tutmalar1 nedeniyle kendilerine siikran borcunun O6denmesi amaciyla, mermer kiilt
heykellerinin Dionysos kiilt heykelinin yanina yerlestirilmesinin ve kraliyet ciftinin
Dionysos’a ait tapinak ve ritiiellerde/onurlarda pay sahibi olmalarinin kararlastirildigini

bildirmektedir>'°,

Tapmagin Roma Donemi’nde imparatorluk kiiltiine hizmet ettigini gosteren

epigrafik veri, tapnagin giiney anta duvarina kazinmis olan ve Imparator Tiberius’un

Dionysos ile birlikte tapmim gordiigiinii kamitlayan bir kiilt yazitindan gelmektedir®!!

307 Adak 2021, 96.

398 Kadioglu 2012, 9.

399 Adak — Thonemann 2022, 153. Muhtemelen ayni yila tarihlenen ikinci ferman, yazitin
Dionysos Tapimnagi’nin parastast lizerine yazilacagini bildirmektedir. Parastasin,
tapiagin bir pargasi olmasindan ziyade temenos i¢inde bagimsiz duran bir anit oldugu
diisiiniilmektedir. Bkz. Adak — Thonemann 2022, 153.

310 Ma 1999, 308-311, Nr. 17; Austin 2006, 344-346, Nr. 191.

31 Fishwick 1991, 567, 569; Adak 2021, 102; Kadioglu 2021, 184;
https://inscriptions.packhum.org/text/256435?hs=625-655 (6.5.2024). Yeni bir yazittan,
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(Lev.XV-44). Yazit, Tiberius’un rahibi tarafindan tapinagin acilis ve kapaniglari sirasinda
gerceklestirilecek libasyon, tiitsii ve kandillerin yakilmasi gibi ritiiellere dair bilgiler
vermekte; bu ritiieller i¢in Dionysos’un kutsal fonlarinin kullanilacagini ve bu yasanin

Dionysos Tapinagi’na kazmacagin bildirmektedir®'?

Tapmagin 6n cephesindeki arsitrav bloklar1 iizerinde yer alan insaat yaziti®*'?,

yapinin Imparator Hadrianus doneminde genis kapsamli bir onarimdan gectigini
gostermektedir’'® (Lev.XV-45). Yazitin giiniimiize ulasan iicte birlik kisminda,
Hadrianus’un tapmagi yaptiran kisi olarak belirtilmesi ve imparatorun panionios’!®
tinvaninin ~ bulunmasi, MS 130’larda tapmagin  insasinin  tamamlandigini

kanitlamaktadir3'.

Tiberius doneminde annesi Livia i¢in de resmi bir kiiltiin olusturuldugu anlagilmaktadir.
Bkz. Adak 2021, 102.

312 Harris — Carbon 2015, 13, Nr. 28.

313 https://inscriptions.packhum.org/text/256465%?hs=57-81 (6.5.2024)

314 Kadioglu 2020, 180; Adak 2021, 104.

315 Hadrianus bu iinvani, MS 131°de aldig1 Panhellenios iinvanindan sonra kabul etmistir.
Bkz. Adak 2021, 104.

316 Adak 2021, 104.
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3.5. Tartismah Yapilar
3.5.1. Klaros Apollon Klarios Tapinag:

Ionia Bolgesi kentlerinden Kolophon’a bagh bir kutsal alan olan Klaros,
giiniimiizde izmir ili, Menderes ilgesi, Ahmetbeyli sinirlar1 icinde yer almakta olup,
Kolophon antik kentinin 13 km. giineydogusunda ve Notion antik kentinin 2 km

kuzeyindedir’!”.

Klaros Kutsal Alani’nda yer alan Apollon Klarios Tapinagi’nin (Lev.XV-46)
cephesi, Priene’deki Athena Polias, Teos’taki Dionysos ve Termessos’taki Artemis (N7)
Tapinagi gibi doguya doniiktiir. Mermer tapinak, nemli zemin etkilerinden korunmasi

amaciyla iki sira temel iizerine oturtulmustur’!®,

Yap1 kisa kenarlarinda 6, uzun kenarlarinda 11 siitun bulunan, Dor diizeninde,
peripteros plan tipinde bir tapinaktir®!® (Lev.XVI-47). 26 x 45,49 m dl¢iilerindeki tapinak,
5 basamakl1 bir krepis iistiinde yiikselmektedir’*’. Opisthodomosu bulunmayan yapida,
in antis plan tipindeki pronaosdan cellaya gecis, anitsal bir kap1 ile saglanmaktadir.
Pronaosdan cellaya ge¢is noktasinda, kuzey ve giiney yonlerinde yer alan 4 basamakl
merdivenler ile bir koridora inilmektedir. 25 m uzunlugunda, 0,70 m genisliginde ve 2,10
m yiiksekligindeki bu dar koridor, cellanin altinda bulunan, kehanetin yapildig: 2 odadan
olusan Adyton’a erisimi saglamaktadir’?!. Adyton’un 6n odasinin kuzeybat1 kdsesinde,

70 cm’den biraz daha yiiksek, beyaz damarli gri-mavi kirectasindan yapilmis, Apollon’a

317 Sahin 1998, 17; Sevin 2016, 111.

318 Sahin 1998, 38.

319 Sahin 1998, 38; Moretti ve dig. 2014, 33.
320 Sahin 1998, 38.

321 Sahin 1998, 39.
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ait bir kutsal tas olarak bilinen ve diinyanin merkezi olarak kabul edilen omphalos, in situ

322

olarak bulunmustur’~~. Kehanetin yapildig1 arka odanin dogu kisminda ise 0,96 x 1,41 m

dlgiilerinde bir kutsal kuyu yer almaktadir®?3.

Apollon ve Artemis’e adanmis birka¢ mermer kuros ve kore heykeli, gegmisi ¢ok

daha eskilere uzanan kutsal alanin ilk olarak MO 6. yiizyilda gelistigini gostermektedir®2*.

Bu bilgiyi destekleyen kazi bulgulari, gliniimiizde ayakta duran Hellenistik Dénem

tapmagini altinda MO 6. yiizy1lin ortalarina ait bir Arkaik Dénem tapmag: bulundugunu

ortaya koymaktadir®?.

MO 4. yiizyiln sonlar®?® ya da MO 3. yiizyilm baslarina tarihlendirilen Apollon

327

Klarios Tapmagi*?’ ile Propylon arasidaki kutsal yol, MO 2. yiizyildan itibaren biiyiik

onur amitlartyla donatilmistir®. Bilinen en eski anit, tapmagin giineydogu kdsesinde,

Seleukos Krali III. Antiokhos’un oglu ve ortak hiikiimdar1 olan Geng¢ Antiokhos’un

329

onuruna dikilmistir'””. Bu anit, tapinagin tarihlendirmesi acisindan biiyiikk 6nem

330

tagimaktadir’””. Anitin yerlestirildigi donemde tapinagin krepidomasinin tamamlanmis

oldugu ve anitin tapmagin dogu cephesine hizalanarak konumlandirildigi tespit

322 Sahin 1998, 39; Moretti ve dig. 2014, 43.

323 Sahin 1998, 39.

324 Ferrary 2010, 94.

25 Sahin 1998, 37.

326 Moretti ve dig. 2014, 33.

327 Vermeule 1968, 257; Sahin 1998, 41.

328 Ferrary 2010, 95; Steuernagel 2010, 255.

329 Sahin 1998, 36-37; Ma 1999, 362-363, Nr. 42; Ferrary 2010, 95.
30 Sahin 1998, 38.
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edilmistir’®!, Amtin MO 196-193 yillar1 arasinda dikildigi ve bu tarihin Hellenistik
Dénem tapmaginin insasi igin en ge¢ tarih oldugu saptanmustir’*?. Kaide iizerindeki
yazitin ithaf bigimi, ogul Antiokhos’un simdi kayip olan heykelinin Kolophonlular
tarafindan degil, bir kisi tarafindan, muhtemelen Seleukoslu bir yetkili veya

Seleukoslularin yerel bir dostu tarafindan dikildigini gostermektedir>>.

Cella’nin arka duvarinin oniinde, Apollon, Artemis ve Leto’dan olusan tapinagin
ticlii heykel grubu (Klarios Trio Heykel Grubu) pargalar halinde bulunmustur®**
(Lev.XVI-48). Mermerden yapilmis ve yaklasik 73*°- 8 m®3¢ yiiksekligindeki bu anitsal
grup, Imparator Commodus®*’, Caracalla ve Maximinus Thrax dénemi**® Kolophon
sikkeleri iizerinde tasvir edilmistir. Bu sikkelere gore, ortada Apollon, sol elinde
kitharasiyla tahtinda oturur vaziyette cepheden goriilmektedir. Sol yaninda annesi Leto
ve sag yaninda ikiz kardesi Artemis ayakta durmaktadir®*®. MO 200 civarina veya MO 2.
yiizyihn ilk yarisina tarihlendirilen kolosal boyuttaki bu heykel grubu*® Yiiksek

Hellenistik Dénem’in karakteristik 6zelliklerini tasimaktadir. Figiirlerin anatomisi giiglii,

331 Sahin 1998, 37; Ferrary — Verger 1999, 817.
2 Sahin 1998, 38.

33 Ma 1999, 362-363, Nr. 42.

334 Vermeule 1968, 257; Sahin 1998, 40; Moretti ve dig. 2014, 38; Ozgan 2018, 22; Sitz
2023, 186.

335 Sahin 1998, 40; Ozgan 2018, 22.

336 Friesen 1993, 63.

337 Sahin 1998, 40; Ozgan 2018, 22.

338 Ozgan 2018, 22.

339 Sahin 1998, 40; Ozgan 2018, 22.

340 Ferrary 2010, 94.
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iri ve abartil1 bigimde tasvir edilmistir. Viicut hatlari, hareketli, derin ve kalin kivrimlarla

vurgulanan giysi yiizeylerinin altinda belirgin bir sekilde ortaya konulmustur®*!.

Adyton’da, MO 31-28 yillar1 arasmna tarihlendirilen Octavianus’a ait yazitli bir

heykel kaidesi, kiilt heykellerinin parcalariyla birlikte bulunmustur. Bu nedenle, heykelin

tonozdaki kemerlerden birinin ¢6kmesi sonucu celladan diistiigii diisiiniilmektedir®**.

Yazitta gecen Octavianus’un “tanrilarinkiyle karsilastirilabilir basarilarini™ ifadesi, hem
bu tiir ifadelerin olduk¢a nadir olmasindan hem de Octavianus’un tanrilarla
kiyaslanabilecek basarilarinin vurgulanmasi acisindan dikkat c¢ekicidir. Bu durum,
Octavianus’un bu heykelle ayn1 zamanda kiilt onurlandirmalar1 alip almadig1 sorusunu

akla getirmektedir*®.

Pronaos arsitravinin kuzey kismina kazinmis olan bir yazitta; Tiberius’un adi, bir
ithafin ya da daha dogrusu bir nesnenin bir ilaha ait oldugunun vurgusunu belirleyen
genetivus halinde ifade edilmistir. Bu yazit nedeniyle, imparatorluk kiiltiiniin alt bir

konumda da olsa bu yapiya entegre edildigi ve pronaosun kuzey kismindaki bir ibadet

yerinin Imparator Tiberius’a adandig ileri siiriilmektedir**,

Roma Dénemi’nde Imparator Hadrianus’un destegiyle insast devam eden

5

tapmagm** &n cephe arsitravina kazinmis olan bir yazittan, Hadrianus’un tapmagm

peristasis siitun dizisini Apollon’a ithaf ettigi anlasilmaktadir®4®.

341 Ozgan 2018, 25.

342 Sahin 1998, 40; Ferrary 2000, 357, Nr. 8; Ferrary 2010, 96-97.
343 Ferrary 2000, 357, Nr. 8; Ferrary 2010, 97.

3% Ferrary 2000, 368, Nr. 12; Price 2004, 252; Ferrary 2010, 97.
345 Sahin 1998, 41; Ferrary 2000, 375.

346 Ferrary 2000, 370-376, Nr. 13; Ferrary 2010, 97.
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Pausanias’in da belirttigi iizere tapmak higbir zaman tamamlanamamis**’; bu
biliylik imar faaliyetlerinin ardindan sadece On cephenin alt1 siitunu, entablatiir ve
alinliklariyla ve uzun kenarlarin dorder siitunu ile birlikte, pronaos ve naos arasindaki

bélme duvarma kadar ayaga kaldirilabilmistir**3.

3.5.2. Pergamon Demeter Tapinagi

Mysia Bolgesi’nin dnde gelen kentlerinden biri olan Pergamon antik kenti,

giiniimiizde Izmir ili, Bergama ilge merkezinde yer almaktadir**’.

Pergamon’daki Demeter Tapimagi, Gymnasion’un bati tarafinda, 6n plana

cikarilmis olan bir terasin iizerinde konumlandirilmistir*>® (Lev.XVII-49).

Tapinagin frizi mermerden yapilmis olup, geri kalan tiim mimari elemanlar1 yerel
andezit tasindan inga edilmistir. Prostylos plan tipinde ve korinth diizenindeki yapr*®!, iki

basamakli bir krepidoma iizerinde yiikselmektedir. Tapinak temelde 14,14 x 7,975 m

352 353

boyutlarinda’* ve merkezde yaklasik 6,45 m, yanlarda ise 5,55 m yliksekligindedir™".
Neredeyse liggen bi¢ciminde olan ve dogu tarafi tapinaktan yaklasik 1,5 m daha yiiksek

olan 6n avlunun®** varlig1, pronaosun boyutunu, celladan énemli 6l¢iide daha derin hale

347 Pausanias 7. 5. 4.

348 Ferrary 2010, 97.

3% Sevin 2016, 60, 325.

330 Radt 2002, 178.

351 Radt 2002, 180, 182.

352 Hoepfner 1997, 34; Zanon 2009, 43.
333 Zanon 2009, 47.

354 Radt 2002, 181.
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getirmistir (Lev.XVII-50). Yaklasik 1,40 m genisliginde, muhtemelen iki kanatli ve esigi

basamak seklinde eklemlenmis bir kap1, pronaos ve cellay1 birbirine baglamaktadir®>.

Stitun gévdelerinin dogrudan krepidoma iizerine oturmadigi, bir kaide araciligiyla
ona baglandig1 kesin olmakla birlikte, bu kaidenin sekli bilinmemektedir. Muhtemelen 4
m yiiksekligindeki yivsiz siitun govdeleri, yaklasik 1,10 m olgiilerinde c¢oklu
tamburlardan olusmaktadir*>®. Basliklar olasilikla, yerel ozelliklere sahip 6zgiin bir
mimari diizende tasarlanmistir’>’. Arsitrav {ic fasciadan olusmakta®®®, friz iizerinde
bukranion, girland ve patera dekorasyonu yer almaktadir®*®. Neredeyse arsitrav boyutuna
yakin olan frizi, dis siras1 ve geison takip etmektedir. Magnesia ad Maeandrum’daki Zeus
Sosipolis ve Pergamon’daki Dionysos Tapinagi’nda oldugu gibi ii¢li 6ge kullanimi
goriilmekte olan alinlik; egimli geison, bu egimli geisonun alt kismina eklenmis dis sirast
ile simadan olusmaktadir. Alinligin egimli kenarlarini ¢cergeveleyen dis sirasi, Hellenistik
Donem’le birlikte ortaya ¢ikan ve ilk kez Pergamon Demeter Tapinagi’nda goriilen bir
uygulamadir. Geisonun korunmus kose bloklari, akroterlerin takilmasi i¢in s1§ dairesel
girintiler ve bir diibel deligi icermektedir; bu nedenle, akroterlerin tamamlanmis tapinagin
bir parcast oldugu anlagilmaktadir. Ancak hicbir akroter pargasi giliniimiize

ulasmamistir>®.

MO 4. yiizyilin ilk yarisinda, ilerleyen donemlerde Demeter Tapmagi’nin yer

aldig1 bolgede, kiiciik bir tapinak icerip igermedigi bilinmeyen sade ve miitevazi bir kiilt

355 Zanon 2009, 43.

336 Zanon 2009, 65.

357 Radt 2002, 179.

358 Zanon 2009, 44.

3% Hoepfner 1997, 34; Radt 2002, 180; Zanon 2009, 44.
360 7Zanon 2009, 47, 64.
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361

alaniin bulundugu diistiniilmektedir’®'. Demeter Tapinagi, bu kutsal alan kompleksinin

gelisimi i¢inde degerlendirilmektedir.

Ayni yiizyilda, bu alan1 giineybati kosesi ile kusatan uzun bir teras yapisi insa
edilmistir. Kiilt alan1 bundan sonra tapinak olarak sekillenmis olup, 6n kisminda birkag
tane sunak bulunmaktadir. Bu ikinci yapim asamasinda, dogu yoniinde bir 6n avluyu da

icerecek sekilde genisletilmistir*®2,

Tapmak ilk anitsal sekline, Pergamon Kralligi’n1 yoneten Attalos Hanedani’nin
kurucusu olarak bilinen Philetairos (MO 281-263) déneminde kavusmustur®3. Bu
donemde, teras yapisinin yiiksekligi yaklasik 1 m azaltilarak genisletilmis diiz bir alan
olusturulmus ve kutsal alanin yonii hafifce degistirilerek kuzeydeki yamacin daha derin
bir sekilde kesilmesine olanak saglanmis, boylece daha saglam ve giivenli bir ylizey
olusturulmustur. Kutsal alanin giineyi, muhtemelen yerel 6zelliklere sahip 6zgiin bir
mimari diizene sahip olan antali tapinak ve onilinde bulunan sunaklar ile kaplanmaist.
Kutsal alan igerisinde, arka kisminda odalar bulunan bir galeri ve Thesmophoria gibi
festivallerde cemaatin toplandigi disiliniilen merdiven benzeri basamaklardan
olusturulmus uzunca bir yap1 yer almaktadir’®*. Philetairos dénemi, tapmak ile ana

sunagin iistiinde yer alan ve yapimnin kiiltii hakkinda da bilgi veren sinonim 2 adak yaziti

361 Radt 2002, 178-179; Agelidis 2014, 391.
362 Radt 2002, 179.

363 Radt 2002, 179; Agelidis 2014, 392.

364 Radt 2002, 179.
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365

ile tarihlendirilmektedir’®. Yazit, “Philetairos ile kardesi Eumenes’in, anneleri Boa adina

Demeter’e binalari adadiklarini” bildirmektedir>®.

Tapmak giiniimiize ulasan boyutlarina, Propylon’un arsitravindaki yazittan*®’
anlasilacagi iizere, MO 241-197 yillar1 arasinda hiikiim siiren I. Attalos’un esi olan ve en
azindan MO 166 yilina kadar yasadigi bilinen Kralice Apollonis’in destekleri ile

368

gelmistir'®®. Yazit, “Kralice Apollonis’in, Thesmophoria sélenlerinin tanrigalari Demeter

ve Kore’ye, galerileri ve kutsal mekanlar®*® adadigini” bildirmektedir®”°.

Roma Doénemi’nde, MS 2. yiizyilin ikinci yarisinda tapinagin cephesi, arsitravi
lizerinde yer alan yazittan anlasilacagi iizere, Claudius Silianus Aesimus (Prytan)
tarafindan yenilenmistir. Korinth diizeninde yeni bir cepheye sahip olan tapinak, oniine
stitun dizisi eklenerek daha derin 6n avlusu olan bir prostylosa doniistiiriilmiistiir. Bu 6n
yapiyla birlikte tapinagin uzunlugu artarken, tapinak ile ana sunak arasindaki mesafe

azalmistir’”!, Tapinagin terasinda imparator Augustus, Tiberius ve Agrippina Major’e ait

365 Radt 2002, 179; Ureten 2004, 205; Agelidis 2014, 392; MDAI(A) 35 (1910) 437, 22.
366 Radt 2002, 179; Ureten 2004, 205; Agelidis 2014, 392.

367 Ureten 2004, 206; Zanon 2009, 85; MDAI(A) 35 (1910) 439, 24.

368 Radt 2002, 180.

369 «Oikoi” diye adlandirilan kutsal mekanlar ile kullanim amaglar1 bilinmeyen tapinagin
dogusunda ve batisinda yer alan Oda 4, 7, 8, 9; doguda ise 6n avluya bitigik olan Oda 31,
32, 33 kastedilmis olmalidir. Bkz. Radt 2002, 180.

370 Radt 2002, 180; Ureten 2004, 206; Zanon 2009, 85.

371 Radt 2002, 182.
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heykel portreleri bulunmustur®’?. Imparatorluk ailesi iiyelerine ait bu portreler nedeniyle,

imparatorluk kiiltiiniin bu yapiya entegre edildigi ileri siiriilmektedir®”>.

Augustus’un portresi, Hellenistik Donem’in gelenegini yansitarak, giiclii ve
dinamik bir sekilde soluna donmiis olarak tasvir edilmistir. Basin 6n kismi, yiiz ve sag
detaylar1 diger taraflara kiyasla daha 6zenli bir iscilik gostermektedir. Bu enerjik durusu
ile heroize edilen Augustus, diger portrelerinden farkli bir goriintii sergilemektedir.
Alninin ortasinda saglarin olusturdugu ¢atal-kiska¢ motifi ve karakteristik yiiz hatlari, bu

portrenin Prima Porta tipinde oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir’” (Lev. X VII-51).

Tiberius’un adoption tipi portrelerinin bir c¢esidi olan portre, boyun ve
cevresindeki kiiclik kiriklar haricinde i1yi durumdadir. Basin kuvvetlice soluna
dondiiriilmiis olmasi, boyun kaslarinin belirgin ve siskin gosterilmesine neden olmustur.
Bu durus ve sergilenme bi¢imi, basin arka ve sag tarafinin diger kisimlara kiyasla daha
basit ve kaba bir iscilikle islenmesine neden olmustur. Tiberius’un ilk portre tipinde
goriilen ¢eneye dogru daralan {liggenimsi yiiz seklinin aksine; yiiz daha genis, ¢ene ise
daha biiyiik ve yayilmis bir sekilde tasvir edilmistir. Bu fizyonomik 6zellikler, kardesi

Drusus Major’un portrelerini ¢agristirmaktadir’” (Lev.XVII-52).

372 Mendel 1914, 280-281, Nr. 556-558; Ozgan 2013, 170, 220-221.
373 Radt 2002, 183; Agelidis 2014, 394.

374 Ozgan 2013, 170, Res. 111 a-b,

375 Ozgan 2013, 220-221, Res. 144 a-b.
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3.5.3. Pergamon Dionysos Tapmag:

Mysia Bolgesi’nin 6nde gelen kentlerinden biri olan Pergamon antik kenti,

giiniimiizde izmir ili, Bergama ilge merkezinde yer almaktadir®’¢,

Pergamon’daki Dionysos Tapimagi, Akropolis’in bati yamacina dik olarak
yapilmis olan tiyatronun®”’ yukaridaki terasinin kuzey kisminda, kayaliklardan dolayi

daralmis olan bir arazi iizerinde konumlandirilmistir®’®.

Cephesi gilineye doniik olan tapinagin temeli andezit ana kayadan olusturulmus
olup, diger tiim mimari elemanlar1 mermerden yapilmistir’”®. Prostylos plan tipinde ve
ion diizenindeki yapi, 25 basamakli merdivenlerle c¢ikilan bir podyum {iizerinde
oturmaktadir (Lev.XVIII-53)*%". Bu basamaklar, alisilmisin disinda yiikseklige sahip
podyum ile teras arasindaki 4,5 m’lik yiikseklik farkin1 kapatmaktadir®®!. Tapimak 21,60
x 13,17 m boyutlarinda ve 15 m yiiksekligindedir’®>. Duvarlar1 kare kesme taslardan
ortilmiis olan cella, 4 siitunludur ve ikinci bir siitun dizisiyle 6,75 m derinliginde bir 6n
cepheye sahiptir. Siitunlarda Attik-Ton tipi kaide kullanilmistir. Zengin bir sekilde
stislenmis duvarlarla gevrili yliksek bir kapidan girilen cellanin 6niinde, bir veya birden

fazla kiilt heykelinin yer aldig1 bir podyum bulundugu diisiiniilmektedir*®*.

376 Sevin 2016, 60, 325.

377 Maischberger 2014, 288.

378 Maischberger 2014, 294.

379 Maischberger 2014, 294.

380 Radt 2002, 187; Maischberger 2014, 294,

381 Maischberger 2014, 294.

382 Hoepfner 1997, 46; Maischberger 2014, 294; Posamentir 2017, 189.
383 Maischberger 2014, 294, 296.
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Arsitrav ii¢ fasciadan olusmaktadir ve tizerinde iki satirdan olusan bir ithaf yaziti
yer almaktadir. Yazit giiniimiize ulasamamig olmakla birlikte, altin kapli bronz harflerin
oturtuldugu diibel yuvalarmin izleri goriilebilmektedir’®*. Friz, aralarinda pateralarin yer
aldig1, mese yapraklarindan girlandlar tagiyan bukranion ve kartal motifleriyle dekore
edilmistir’®>, Magnesia ad Maeandrum’daki Zeus Sosipolis Tapmagi’nda oldugu gibi
tcli 6ge kullanimi goriilmekte olan alinlik; dairesel bir kalkan betimi ile bezeli
tymphanon iizerinde egimli geison, bu egimli geisonun alt kismina eklenmis dis sirasi ile
simadan olusmaktadir. 1,73 m yiiksekligindeki ii¢ akroter, akanthus yapraklarindan
cikan®® ve imparatorluk zafer ideolojisini yansitan*®’ kanath kadin figiirlerinden

olusmaktadir®®® (Lev.XVIII-54). Yapmin mimar1 bilinmemekle birlikte, Hermogenes

tarz1 ile iliskilendirilecek etkiler goriilmektedir’®’.

Hellenistik Donem evresi hala yogun bir sekilde tartisilan bir konu olmakla
birlikte, Dionysos Kathegemon’a adandig1 diisiiniilen tapinagin insa tarihi icin MO 2.
ylzyilin ilk yarisi, Kral II. Eumenes donemi 6nerilmektedir. Bu baglamda, tapinagin alt
yapisi, On cephesinin zemin dosemeleri ve giiney hari¢ tiim cella duvarlar1 Hellenistik

390

Donem’e ait olarak degerlendirilmektedir Hellenistik Donem tapimagi, cella

384 Radt 2002, 190; Maischberger 2014, 294; Posamentir 2017, 189-190.
385 Radt 2002, 190; Maischberger 2014, 294.

386 Maischberger 2014, 294.

387 Price 2004, 262.

38 Maischberger 2014, 294.

389 Hoepfner 1997, 46; Maischberger 2014, 296.

390 Maischberger 2014, 295-296.

72



duvarlarinin mermer bloklarinin yiizeyinde saptanan izlerden anlasilacag: iizere, cella

icerisinde ¢ikan bir yangin sonucu biiyiik dl¢iide tahrip olmustur®’.

Tapinagin Roma Donemi yapi evresinde, yangina maruz kalan duvarlar
levhalarla kaplanmis ve 6n kisimlari, duvar boyunca uzanan sekiler, destek ve pervazlarla
donatilmistir. Oniinde 2 siitun yer alan 5 m yiiksekligindeki bir aedikula, kiilt heykelinin
yer aldig1 kaidenin iizerine eklenmistir. Giineydeki giris duvar1 ve anitsal kap1 yeniden
yapilmistir. On cephe, orijinal temel iizerine yeni bastan insa edilmis, ancak ¢at1 drtiisii
ve alinligin boyutlar1 orijinalinden farkli olarak tasarlanmistir. Bu durum, 6n cephe

catisinin cella ¢atisindan daha yiiksek hale gelmesine sebep olmustur®2.

On cephenin {i¢ fasciali arsitravi {izerine, altm kapli bronz harfler ile iki satirdan
olusan bir ithaf yazit1 yazilmistir (Lev.XVIII-55)*?. Giiniimiize ulasamanmis olan bu
yazit, tapinagin Roma evresinin tarihlendirilmesi ve kiilt inancinin belirlenmesinde biiyiik

onem tasimaktadir’®*

. Max Frinkel, harflerin yerlestirildigi diibel deliklerinin izleri
lizerinde yaptig1 ¢aligmalar sonucu, yazitin Imparator Caracalla’ya (MS 211-217) ithaf
edildigini 6ne siirmiistiir’®. Ancak yazt {izerinde yapilan son arastirmalar, Richard

Posamentir tarafindan bu onerinin ¢iiriitiildiigiinii ve yazitin Imparator Hadrianus (MS

117-138) ile esi Sabina’ya ithaf edildigini ve bu nedenle tapinagin her ikisine atfedildigini

391 Radt 2002, 188; Maischberger 2014, 296.

392 Maischberger 2014, 296.

393 Radt 2002, 190; Maischberger 2014, 294; Posamentir 2017, 189-190.
394 Maischberger 2014, 296-297.

95 Friinkel 1895, 225-229, Nr. 299.
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gostermektedir’®®. Bu asamada, tapmnakta Dionysos kiiltiiniin devam edip etmedigi

bilinmemektedir®’.

Tapinak, muhtemelen MS 262 yilinda meydana gelen bir deprem sonucu
yikilmistir. Bizans Donemi’nde, cella i¢indeki duvarlarin sacaklik bloklari, terasin
glineyindeki kilise cemaatinin toplandigi zaman oturabilecekleri sekilde, enkaz

tabakasinin iistiine dizilmistir*®%.

3.5.4. Termessos Artemis (N7) Tapinagi

Pisidia Bolgesi’nin 6nde gelen kentlerinden biri olan Termessos antik kenti,
glinlimiizde Antalya il merkezinin 34 km. kuzeybatisinda, Ciglik koyl yakinlarinda,

Giillik Dagi’nin  (Solymos Dagi) giineybatisinda dogal bir platform {izerine

kurulmustur®®”.

Termessos’taki Artemis (N7) Tapimagi, kent merkezinin kuzey kesiminde,

asagida yer alan kuzey nekropolii yakiminda konumlandiriimigtir®,

39 Maischberger 2014, 297; Posamentir 2017, 228. Yeni ithaf &nerisi, Hadrianus’un
Pergamonlulara yazdigi mektupta, kentte kendi onuruna bir tapmak yapilmasini
istemedigini belirtmesi ve bu tapinagin varligina dair herhangi bir bahis bulunmamasi
nedeniyle, ¢oziilmesi gereken bir soru ortaya ¢ikarmaktadir. Bu soruyla ilgili agiklayici
ornekler i¢in bkz. Posamentir 2017, 187-236.

397 Maischberger 2014, 297.

3% Maischberger 2014, 297-298.

39 Sevin 2016, 193, 331.

400 Bijyiikkolanc1 1996, 109.
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Cephesi doguya doniik olan tapinagin, sadece bati ile giiney cella duvarlarinin bir
kismu in situ olarak bulunmustur’!. Peripteros plan tipinde ve ion diizeninde insa edilmis
olan yapmin kisa kenarlarinda 6, uzun kenarlarinda 11 siitun bulunmaktadir*’?
(Lev.XVIII-56). 3 basamakl1 bir krepise sahip oldugu diisiiniilen tapinak, 30,55 x 16,05
m Olciilerindeki bir stylobat lizerinde ylikselmektedir. Kare planli pronaos 8,00 x 7,50 m,
derin cella ise 8,00 x 12,15 m olgiilerindedir. Pronaos ile cella arasindaki duvar, yine
Termessos’ta bulunan N5 Tapinagi’nda oldugu gibi dogudan batiya dogru 5. ve 6. siitun

siralar1 arasinda yer almaktadir®®,

Tapinak ¢evresinde siitun kaidesi bulunamamis; fakat etrafta, bilhassa da
Propylon’un giiney kisminda, yiikseklikleri 1,20 m ile 1,80 m arasinda degisen ¢ok sayida
yivli siitun tamburu bulunmustur. Biri tapinagin 6n cephesinde Ge¢ doneme ait bir
duvarda kullanilmis olan, digeri ise giineybatida bulunan 2 adet ion siitun basligi,
tapmagin tarihlendirilmesi agisindan belirleyici olan bulgular arasinda yer almaktadir. Bu
basliklar, Arkaik ve Hellenistik dénemlere 6zgii belirgin stil 6zelliklerine sahiptir*™* ve
Letoon’daki Leto Tapmagi bashigiyla onemli benzerlikler gostermektedir. Cella
duvarlarma ait arsitrav bloklar ii¢ fasciali olup, frize ait bir par¢a bulunamanustir. On

cephe alinliginin 0,38 m yiiksekliginde, 0,80 m genisliginde ve 1,40 m derinliginde olan

sima blogu, yapimnin tarihlendirilmesinde dikkate alinan bir diger 6nemli unsurdur.

401 Bijyiikkolanc1 1996, 109.

402 Biiyiikkolanci 1996, 109-110. Yan cephelerdeki siitun sayisi, tapinagin dogu yarisinin
(pronaos-cella) Bizans Donemi’nde Bazilika’ya donistiiriilmesi nedeniyle tespit
edilememis; Termessos’taki diger peristasisli tapinak olan N5 Tapinagi’nin siitun sayisi
ile pronaos-cella oranlar1 dikkate alinarak oranlanmistir. Bkz. Biiyiikkolanci 1996, 110.
403 Bijyiikkolanc1 1996, 109-111.

404 Bijyiikkolanc1 1996, 109-111.
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Simanin, basliklarda oldugu gibi Letoon’daki Leto Tapinagi ile yakin stil benzerliklerine

sahip oldugu tespit edilmistir*®.

Biiytikkolanci, siitun bagliklart ve sima dekorasyonun stilistik ve tipolojik
Ozelliklerinin Letoon’daki Leto Tapinagi baslik ve simasiyla olan benzerliklerine
dayanarak, Termessos Artemis (N7) Tapinagi’nin insa tarihi icin MO 150-130 yillar:

arasini Onermektedir*®°.

Tapinak ile 20 m dogusunda yer alan Propylon arasinda, temenostaki molozlar
icerisinde, heykel kaidesi iizerine kazinmis bir adak yazit1 tespit edilmistir*®’. Yazitta,
Motasourgis oglu Mamotasis**® isimli bir sahis tarafindan Artemis’e bronzdan bir adak
heykeli adandigi bildirilmekte ve bdylece tapmagin Artemis’e adandigi

belgelenmektedir®.

Bir diger epigrafik veri, tapinagin 20 m dogusunda ve ayn1 aks {izerinde yer alan
1,70 m genisliginde, 4,22 m yiiksekligindeki Propylon’da bulunmus yazith bir arsitrav

parcasindan gelmektedir*'®. Yazit, Propylon’un “Termessoslularin Artemis’in bekgisi

405 Bijyiikkolanc1 1996, 110-112.

406 Bijyiikkolanc1 1996, 112-113.

407 Bijyiikkolanc1 1996, 113-114; Celgin 2002, 90-91; SEG 41:1265.

408 Adag1 yapan kisinin, kentin bes nesil boyunca yazitlar yoluyla izlenebilen eski bir
ailesine mensup olup MS 120 yillarinda yasamis oldugu diisiiniilmektedir. Bkz.
Iplikgioglu 1994, 401; Biiyiikkolanci 1996, 113.

409 Bijyiikkolanc1 1996, 114; Celgin 2002, 91.

410 Vermeule 1968, 257; Biiyiikkolanc1 1996, 113-114; Celgin 2002, 90.
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olan halki” tarafindan, Imparator Hadrianus onuruna insa edildigini bildirmekte ve

Artemis kiiltiiniin kentteki varligini belgelemektedir*!!.

Epigrafik verilerden yola ¢ikarak, Hellenistik Donem’de Artemis’e adandigi
diisiiniilen tapmagin Roma Donemi’nde, Artemis’in yaninda Hadrianus’un kiiltiine de
tahsis edildigi ve oniine imparator onuruna anitsal bir Propylon eklenerek daha gorkemli
hale getirildigi ileri siiriilmektedir*'?. Tapinagmn dogu yaris1 (pronaos-cella) Bizans

Dénemi’nde ii¢ apsisli, bazilika plani izleyen bir kiliseye ¢evrilmistir*!3.

411 Bijyiikkolanc1 1996, 113; TAM I, 1, Nr. 10.
412 Bijyiikkolanc1 1996, 113; Price 2004, 443; Celgin 2002, 92.
413 Bijyiikkolanc1 1996, 110; Celgin 2002, 93.
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4. DEGERLENDIRME ve SONUC

Anadolu’da Roma imparatorluk kiiltiine hizmet eden tapinaklar, iki ana kategoriye
ayrilmaktadir. Birinci kategoriyi, Roma Donemi’nde dogrudan imparatorluk kiiltii i¢in
insa edilen tapinaklar olusturmaktadir. Tkinci kategoriyi ise Roma Dénemi dncesinde insa
edilen ve bir tanri/tanrigaya ibadetin siiregeldigi, Roma Donemi’nde ise imparatorluk
kiiltiiniin entegre edildigi yapilar olusturmaktadir. Tez konusu kapsaminda ikinci

kategorideki tapinaklar incelenmistir.

Bu tapmaklardan Magnesia ad Maeandrum’daki Zeus Sosipolis, Priene’deki
Athena Polias, Sardis’teki Artemis ve Teos’taki Dionysos Tapinagi; Roma Ddénemi
oncesinde insa edildikleri ve Grek kiiltiine hizmet ettikleri mimari, plastik, nlimismatik
ve epigrafik verilerle kesinlesmis yapilardir. Roma Donemi’nde ise bu tapinaklar, Grek
kiiltiinti devam ettirirken ayn1 zamanda imparatorluk kiiltiinii de biinyelerine dahil etmis,
bu durum plastik ve epigrafik bulgularla agik¢a ortaya konmustur. “Tartismali Yapilar”
baslig1 altinda incelenen Klaros’taki Apollon Klarios, Pergamon’daki Demeter ve
Dionysos ile Termessos’taki Artemis (N7) Tapinag: ise yeterli arkeolojik ve epigrafik
bulgularin saglanamamasi nedeniyle kesin bir yargiya varilamayan yapilar arasinda yer

almaktadir:

Klaros’taki Apollon Klarios Tapinagi’nda, pronaos arsitravina kazinmis olan
yazit, imparatorluk kiiltiiniin tapinaga girdigine isaret etmekle birlikte, iceriginin
belirsizligi ve destekleyici bulgularin eksikligi nedeniyle bu iddia kesin bir sonuca

ulastirilamamaktadir.

Pergamon’daki Demeter Tapinagi’nda, imparatorlar ve aile iiyelerine ait heykel
buluntulari, imparatorluk kiiltiiniin yapiya entegre edildigine isaret eden bir kanit olarak
degerlendirilmistir. Ancak bu heykeller, Magnesia ad Maeandrum’daki Zeus Sosipolis
(heykelleri glinlimiize ulasamamis olsa da kaidelerindeki ithaf yazitlarindan bildigimiz)
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ve Sardis’teki Artemis Tapinagi’nin heykel buluntularindan farkli olarak, tapinagin
cellasinda ve ¢evresinde degil, tapinak terasinda bulunmus olup bu konumlar1 kesin bir

yargiya varmay1 gii¢lestirmektedir.

Pergamon’daki Dionysos Tapinagi’nin inga tarihi i¢in mimari buluntulardan yola
cikarak MO 2. yiizy1l dnerilmekte, ancak yapinin bu Hellenistik Dénem evresi hala yogun
bir sekilde tartisiimaktadir. Tapimnagin, Roma Donemi’nde yeniden mi insa edildigi yoksa
Hellenistik Donem tapinaginin Roma Donemi tamiratlart ve yenilemeleriyle mi
glinlimiize ulastig1 sorusu belirsizligini korumaktadir. Roma Donemi 6ncesi yap1 evresine
dair tartigmalar devam ederken, tapinaga iliskin bir diger tartismali konu, 6n cephe
arsitravina yazilmis ancak giiniimiize ulasamamus bir yazitin Imparator Hadrianus ve esi
Sabina’ya ithaf edildigi iddiasidir. Bu yazit, imparatorluk kiiltiiniin tapinaga girdigini
gosterse de, Hadrianus’un Pergamonlulara yazdigi bir mektupta, kendisi onuruna bir
tapinak insasina izin vermedigi, bunun yerine heykelinin babasinin tapinagina (Traianus
Tapinagi) dikilmesini 6nerdigi bilinmektedir. Bu bilgi, Hadrianus’a adanmis mevcut bir

tapiagin varligini siipheli hale getirmektedir.

Termessos’taki Artemis (N7) Tapinagi’nin inga tarihi i¢in, glinlimiize ulasabilmis
smirl sayidaki mimari elemanin stil dzelliklerine dayanarak MO 2. yiizy1l dnerilmekte,
ancak bu Oneriyi destekleyecek yeterli verinin bulunmadigi anlasilmaktadir. Dahast,
tapmnagin  Artemis kiiltiine dair epigrafik bulgular1 da Roma Donemi’ne
tarihlendirilmektedir. Bu durum, tapinagin Roma Dénemi 6ncesi yap1 evresine dair kesin
bir degerlendirme yapilmasini zorlastirmaktadir. Tapinaga iliskin bir diger tartismali
nokta ise Propylon’da bulunmus bir arsitrav parcast iizerindeki yazittan
kaynaklanmaktadir. Bu yazittan, Propylon’un Imparator Hadrianus onuruna insa edildigi
anlagilmakta ve buradan hareketle tapinagin da Artemis’in yaninda Hadrianus’un kiiltiine

tahsis edilmis olabilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak yazitin tapinaga degil Propylon’a ait
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olmasi ve bir kiilt icerigi barindirdigina dair herhangi bir kanitin bulunmamasi, tapinagin

imparatorluk kiiltii ile iligskilendirilmesi i¢in yetersiz kalmaktadir.

TAPINAK TARIH BOLGE PLAN DUZEN
Magnesia ad Maeandrum, MO 3. yy. Ionia _ Prostylos (pronaos), fon
Zeus Sosipolis T. In antis (opisthodomos)

Priene, Athena Polias T. MO 4. yy. Ionia Peripteros / 6 x 11 fon
Sardis, Artemis T. MO 3. yy. Lydia Pseudodipteros / 8 x 20 fon
Teos, Dionysos T. MO 3. yy. Ionia Peripteros / 6 x 11 fon

Klaros, Apollon Klarios T. MO 4.yy./3.yy. Ionia Peripteros / 6 x 11 Dor
Pergamon, Demeter T. MO 3. yy. Mysia Prostylos Korinth
Pergamon, Dionysos T. MO 2. yy. Mysia Prostylos fon

Termessos, Artemis (N7) T. MO 2. yy. Pisidia Peripteros / 6 x 11 fon

Tablo 1: Tapinaklarin Tarih, Bolge, Plan ve Diizen Bilgileri.

Roma Imparatorlugu’nun Anadolu’yu egemenligi altina almasiyla birlikte,
geemis donemlerin saygi goren pek ¢ok tapinak ve kiilt alanlarina kendi varligini temsil
eden heykeller ve yazitlarla miidahil oldugu bilinmektedir. Ancak bu tapinaklardan
yalnizca bir kismi imparatorluk kiiltiine hizmet etmistir. Bu durum, belirli bir se¢iciligin

varligina ve bu seg¢iciligi sekillendiren bir altyapinin bulunduguna isaret etmektedir.

Din, genellikle kat1 kurallara sahiptir ve toplumun yeni bir anlayis1 benimseyip
kabul etmesi hi¢bir dsnemde kolay olmamistir. Imparator, her ne kadar énemli bir otorite
figiirii olsa da, nihayetinde 6liimlii bir insandir ve bir tanri/tanriga ile esdeger goriilmesi
koklii bir altyapiy1 gerektirmektedir. Bu baglamda, tapinaklarda imparatorlari tanrilarla
bir araya getiren bu altyapiy1 hazirlayan siyasi ve kiiltiirel ortam incelendiginde, III.
Aleksandros’un bu bolgelerde biraktigi miras ve etkisinin belirleyici bir rol oynadigi
goriilmiistiir. Hellenistik Donem, Aleksandros’un baglattig1 bir siire¢ olarak yalnizca

askeri ve siyasi bir doniisiimii degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve dini bir yenilenmeyi de
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beraberinde getirmistir. Aleksandros’un tanrisal bir kimlik kazanmasi, Hellenistik
krallarin tanri statiisiine ylikseltilmesinde bir emsal olusturmus ve yoneticilerin kutsal bir
statiiye sahip oldugu inancinin halk nezdinde kabul gérmesini saglamistir. Bu anlayis,
Roma Donemi’nde imparatorluk kiiltiiniin temelini olusturmus ve Magnesia ad
Maeandrum, Priene, Sardis ve Teos gibi kentlerin se¢ilmesinde belirleyici bir etkisi
olmustur. Yonetici kiiltii gelenegi, yaklasik {i¢ yiizyil boyunca bu kentlerde koklii bir
bicimde varligini siirdlirmiis; tapinaklarinda da donemin krallar1 onurlandirilmis ya da

kutsal payeler verilerek yiiceltilmistir.

Magnesia ad Maeandrum, Aleksandros i¢in 6nemli merkezlerden biri olmustur.
Granikos Savasi’nda Perslere karsi kazanilan zaferin ardindan kentin goniillii teslimiyeti,
Aleksandros’un bolge lizerindeki hakimiyetine katkida bulunmustur. Kent, yalnizca
Aleksandros adina sikke basan darphanelerden biri olmakla kalmamis, ayn1 zamanda
onun kiiltiine de ev sahipligi yaparak donemin dini yapisinda énemli bir rol {istlenmistir.
Bununla birlikte, Zeus Sosipolis Tapinagi’nda Aleksandros ya da diger Hellenistik
krallarla dogrudan iliskilendirilebilecek herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Buna
karsin, 6zellikle Zeus’un, Aleksandros’un tanrisal bir figiir olarak kabul edilme siirecinde
merkezi bir rol oynadig1 bilinmektedir. Bu durum, kentte Aleksandros adina basilan
glimiis sikkelerde yer alan ve tapinagin Zeus Sosipolis kiilt heykelinin bir kopyasi
niteliginde olan, tahtta oturan Zeus tasviri ile birlikte degerlendirildiginde dikkate
degerdir. Kentin kurtaricisi olarak kabul edilen Zeus Sosipolis kiiltii ile kenti Pers
egemenliginden kurtaran Aleksandros’un yonetici kimligi arasinda anlamli ve uyumlu bir

bag kuruldugu goriilmektedir.

Priene kenti de benzer sekilde, Aleksandros adina sikke basan darphanelerden biri
olmanin yani sira, onun kiiltiine de ev sahipligi yaparak donemin dini yapisinda etkin bir
konum elde etmistir. Kentteki kiilt varligina ek olarak, Athena Polias Tapinagi’nda yer

alan ve “Aleksandros’un tapinagi Athena Polias’a adadigini” bildiren yazit, onun
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tapinakla olan iligkisini belgelemektedir. Ephesos’un aksine Priene halki, bir tanrinin
baska bir tanriya adak sunmasini uygunsuz bulmamais ve kendisini tanri ilan eden bir krali,
ana tanrigalarinin tapinaginda bir ithaf yazitiyla onurlandirmaktan ¢ekinmemislerdir.
Aleksandros’un tanrisal bir figiir olarak kabul edilme siirecinde ve bilhassa seferleri
boyunca Athena’ya 6zel bir 6nem atfedilmistir. Bu durum, onun adma basilan altin
sikkelerde tanriganin tasvirine yer verilmesiyle de acik¢a goriilmektedir. Aleksandros’un
Athena Polias Tapinagi’nda onurlandirilmasi da bu baglamda anlamlidir. Athena’nin
savaggl ve kahramanlarin koruyucusu kimligi, Aleksandros’un kimligiyle uyumlu bir bag
kurmus; ayn1 zamanda tanriganin Hellen kiiltiiriindeki genis etkisi, stratejik bir arag olarak

etkin bir sekilde kullanilabilmistir.

Sardis kenti de Magnesia ad Maeandrum gibi, Aleksandros’a goniillii olarak
teslim olmus ve onun adina sikke basan darphaneler arasinda yer almistir. Aleksandros’un
Oliimiinden sonra ise kent, Seleukos Kralligi’nin Kiigiik Asya’daki topraklarinin bagkenti
olarak 6ne ¢ikmistir. Bu donemde; Seleukos Krali III. Antiokhos’un esi Laodike’nin kiiltii
kentin dini yapisinda yer edinmis, Artemis Tapinagi’nin insasina da I. Antiokhos ve esi
Stratonike doneminde baslanmistir. Tapinakta bulunan Stratonike’ye ait adak, onun bu

yapi ile olan baglantisini agik¢a gostermektedir.

Teos, Aleksandros’un etkisi altinda sekillenen kentlerden biri olarak, onun adina
sikke basan darphanelerden biri olmustur. Daha sonraki donemde, Seleukos Krali III.
Antiokhos’un kenti ele gecirmesiyle halkin takdirini kazanan politikalar hayata
gecirilmis; bu durum, Teoslularin kralin onuruna bir kararname hazirlamalarina neden
olmustur. Bu kararname, Antiokhos ile esi Laodike’nin Dionysos’a ait tapinak ve
ritliellerde/onurlarda pay sahibi olmalarina karar verildigini bildirmektedir. Yazit,
Dionysos Tapinagi’ni, yonetici kiiltiiniin mevcut tanri/tanrigalara adanmis bir tapinagi
paylagmasi ve bu tiir uygulamalarin statiisii ile isleyisine dair bilgiler sunmasi bakimindan

onemli bir 6rnek haline getirmistir.
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Roma’nin ilk imparatoru Augustus, yonetici kiiltiiniin bireysel ilahlagtirma
anlayisini, Roma Imparatorlugu’nun merkezi kontrol mekanizmasina déniistiirmeyi
amaglamistir. Bu dogrultuda, tiim yonetici kiiltlerinin imparatora ve imparatorluk ailesine
yoneltildigi stireci baglatmistir. Hellenistik Donem’in krallarini onurlandiran bu kent ve
tapinaklardaki hakim dini kabuller, imparatorluk kiiltiiniin s6z konusu tapinaklara
kolaylikla entegre olmasini saglayarak Augustus’un Onciiliik ettigi doniisiim siirecinde
belirleyici bir rol iistlenmis olmalidir. Diger yandan, Hellenistik Donem’de tapinaklarda
temsil edilen yonetici giiciin izlerinin silinip, yerine imparatorlarin kendi kiiltlerini
yerlestirerek otoritelerini hakim kilmasi, yeni diizenin karsilikli etkilesimini saglamak

adina ¢ift yonlii bir propaganda gerekliligi olarak da degerlendirilebilir.

Tapinaklarin genellikle kente hakim yiliksek noktalarda ya da sivil yasamin
merkezi olan Agora gibi kentin ana kamusal alanlarinda, halk tizerindeki etkiyi artiran
stratejik konumlar1 ve kentin ana tanrilarina adanmis olmalar1 da bu tercihte etkili olmus
olmalidir. Kentin ana tanri/tanrigalarina adanan bu tapinaklar*'4, halkin degerlerini ve
kimligini yansitan Onemli semboller olarak, imparatorluk kiiltiinlin kabulii ve
yayilmasinda kritik bir rol oynamustir. Imparatorlar, her ne kadar dogrudan kendilerine
ithaf edilen tapinaklarin insasiyla tanrisal statiilerini kabul ettirmis olsalar da, esas olarak
bu tapinaklara yerlestirilen kiiltleri aracihifiyla Grek tanrilariyla esitlenebilmis ve
kentlerin yerel pantheonuna entegre edilmislerdir. Bu tapinak paylasimi, bir yandan

halkin dini aligkanliklarini siirdiirmesine olanak tanirken, diger yandan yeni giiclin

414 Magnesia ad Maeandrum kentinin ana tanris1 Artemis Leukophryene olmakla birlikte,
Zeus Sosipolis ile adeta bas tanriligi paylasmis, her ikisi de kentin dini ve sosyal
yasaminda merkezi bir rol oynamis ve siirekli etkilesim i¢inde olmuslardir. Bkz. Ureten
2012, 283.
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temsilcilerinin halkin dini ve sembolik sistemiyle biitiinleserek uyum i¢inde algilanmasini

saglamistir.

Her ne kadar yonetici kiiltii ve imparatorluk kiiltii gelenegi s6z konusu kentler i¢in
ortak bir 6zellik olarak 6ne ¢iksa da, yalnizca bu kentlerle sinirli kalmamustir. Hellenistik
Dénem’in basindan itibaren bircok kentte yonetici kiiltiiniin, Roma Imparatorluk Dénemi
boyunca ise imparatorluk kiiltiiniin etkili oldugu bilinmektedir. Heniiz giin yiiziine

cikarilmamis olsa da, gelecekte bu tapinaklarin sayisinda artis yasanmasi beklenmektedir.
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OZET

Roma’nin ilk imparatoru Augustus (MO 27-MS 14) ile baslayip, Hristiyanligin
yayllmaya baslamasiyla birlikte yavas yavas giiciinii kaybederek sona eren imparatorluk
kiiltii ideolojisinin en dnemli temsil araglar1 tapinaklar olmustur. “Roma Imparatorluk
Kiilti'ne Hizmet Eden Anadolu Grek Tapinaklari” baslikli bu ¢aligma, Arkaik
Donem’den Hellenistik Donem sonuna kadar olan siire¢te Anadolu’da insa edilmis ve
Grek tanri/tanricalara adanmis, Roma Imparatorluk Dénemi’nde (MO 27-MS 395) ise

imparatorluk kiiltiinlin entegre edildigi Grek kokenli tapinaklar1 incelemektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan tapinaklar, mimari agidan incelenmis ve tarihsel
kronoloji igerisindeki evreleri belirlenerek zaman igerisindeki degigsimleri analiz
edilmistir. Tapinaklarin Roma Dénemi dncesi ve Roma Donemi evreleri ile imparatorluk
kiiltii uygulamalar1, arkeolojik ve epigrafik veriler dogrultusunda tespit edilmis; her bir
tapinak, elde edilen bu veriler 1s18inda incelenerek degerlendirilmistir. Tapinaklarda
imparatorlar tanrilarla bir araya getiren altyapiy1 hazirlayan siyasi ve kiiltiirel ortam
incelendiginde, I1I. Aleksandros’un bu bolgelerde biraktig1 miras ve etkisinin belirleyici

bir rol oynadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hellenistik Dénem, Roma Dénemi, Imparatorluk Kiilti,

Tapinak
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ABSTRACT

Starting with the first emperor of Rome, Augustus (27 BC - 14 AD) and gradually
losing its power with the spread of Christianity, the most important representation tools
of the imperial cult ideology were temples. This study titled “Anatolian Greek Temples
Serving as Roman Imperial Cult Sites” examines the Greek-origin temples built in
Anatolia from the Archaic Period to the end of the Hellenistic Period, which were
dedicated to Greek gods/goddesses and where the imperial cult was integrated during the

Roman Imperial period (27 BC - 395 AD).

The temples within the scope of the study were examined architecturally and their
phases within the historical chronology were determined and their changes over time were
analyzed. The pre-Roman and Roman phases of the temples and the imperial cult
practices were identified in line with archaeological and epigraphic data; each temple was
analyzed and evaluated in the light of these data. When the political and cultural
environment that prepared the infrastructure that brought the emperors together with the
gods in the temples is analyzed, it is concluded that the legacy and influence of Alexander

IIT in these regions played a decisive role.

Keywords: Hellenistic Period, Roman Period, Imperial Cult, Temple
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