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BOLUM 1

GIRIiS

Calisma hayati, insan hayatinin biiyilk ve Onemli bir bolimiini
kapsamaktadir. Boylesine biiyiik bir zamani kapsayan ¢alisma hayati, dogal olarak
insan davranigini etkilemektedir. Benzer bir etki aksi yonde de gecerlidir. Bireyin
sahip oldugu bilgi, beceri ve yeteneklerle ise yonelik olarak sergiledigi her tiirli
davranig da ¢alisma hayatini etkilemektedir. Hayatin biitiiniinde gorece bdylesine
biiylik bir zaman dilimini kapsayan ¢alisma hayatinda basar1 ve doyum saglanmasi
icin bireyin sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenekler, kisilik 6zellikleri ve ilgilerinin
sectigi meslege uygunlugu dnem tagimaktadir. Kisinin is yasamina iligkin mutlulugu
ve bununla baglantili olarak hayatin genelinde mutlulugu yakalayabilmesinde,
ilgilerine ve sahip oldugu 6zelliklere uygun bir meslege yonelmesi énemli ve biiyiik
bir adimdir. Bu noktada kisinin kendini ve meslekleri tanimas1 gerekmektedir ki,
gerekli eslestirme dogru bir sekilde yapilabilsin. Her meslek, farkli bilgi, beceri ve
yetenekleri gerektirmektedir. Hemen hemen tiim meslekler i¢in Onem tasiyan
becerilerden biri de “iletisim becerileri”dir. Hemen hemen her meslek belirli bir
diizeyde iletisim becerisi gerektirmektedir. Ancak meslekler gerektirdikleri iletisim
becerisi diizeyi agisindan farklilasmaktadir. Insan iliskilerinin 6n plana ¢ikt181 islerde
iletisim becerileri daha 6nemli iken, insan iliskilerine dayanmayan teknik igerikli

islerde iletisim becerileri o derece Onemli bulunmamaktadir. Buradan yola



cikildiginda farkli mesleklerde calisan ve farkli mesleki yonelimleri olan kisiler
arasinda iletisim becerileri acgisindan farkliliklarin olmasi dogaldir. Bu noktadan
hareketle bu c¢aligmada, farkli mesleksel yonelimlerde bulunmus farkli egitim
alanlarinda okuyan 6grenciler arasinda iletisim becerileri agisindan farkliliklarin olup

olmadig1 sorusuna yanit aranmistir.

Bu sorudan hareketle ¢alismada, temel olarak iletisim becerileri ele alinmustir.
Calismada ilk olarak, iletisim becerilerinin tiniversite egitiminde farkli alanlarda
okumayla iligkisinin ele alinmasi, -0zgiil olarak- tiniversite egitiminde farkl
alanlarda  okuyan Ogrencilerin  iletisim  becerileri  agisindan  farklilasip
faklilagsmadiginin arastirilmasi, ikinci olarak da, iletisim becerileri ile bazi psikolojik
ve demografik degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmustir. Iletisim
becerileri ile iligkisi ele alinan degiskenlerden biri empatik beceridir. Farkli alanlarda
okuyan Ogrencilerin empatik beceri agisindan farklilasip faklilagsmadiginin ortaya
konmas1 amaglanmustir. Iletisim becerileri ile iliskileri ele alinan diger psikolojik
degiskenler bes faktor kisilik Ozellikleridir. Son olarak, c¢alismada {iniversite
egitiminde farkli alanlarda okuyan Ogrencilerin iletisim becerilerinin, kisilik
ozellikleri degiskenlerinin bunlar iizerindeki etkileri kontrol edildikten sonra yeniden

karsilastirilmast amaglanmastir.

Universite egitiminde farkli alanlarda okuyan &grencilerin iletisim becerileri
acisindan farklilasip faklilasmadiginin arastirildigi bu c¢alismada, miihendislik
fakiilteleri Ogrencileriyle hukuk fakiilteleri 6grencilerinden elde edilen veriler

karsilastirtlmistir. So6zii edilen fakiiltelerde egitim siiresinin dort yil olmasi ve



gelisimsel agidan boylesine uzun bir siirede ciddi degisimlerin yasanabilecek olmasi
nedeniyle, liniversite yasaminda gegen bu dort yilin, diger bir deyisle alinan egitimin,
iletisim becerileri iizerindeki etkisinin de goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi
disiiniilmiigtiir. Dolayisiyla {iniversite ve alan egitiminin iletisim becerileri
tizerindeki olas1 etkilerini ortaya koyacak bir arastirma deseni benimsenmistir.
Egitimin iletisim becerileri {izerindeki etkisini inceleyebilmek {izere, iiniversite
egitiminin baginda olan birinci sinif 6grencileri ile liniversite egitimini bitirmek tizere
olan dordiincii sinif 6grencilerinin ayr1 ayri ele alinmasinin ve siniflar arasinda da bir
karsilastirma yapilmasinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Iletisim becerilerinde
cinsiyet farki olup olmadigini aragtirmaya yonelik olarak yapilan ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugunda kizlar lehinde anlamli farklar bulunmus (Ornegin Korkut, 2005;
Cunningham 1977) olmas1 nedeniyle, cinsiyetin etkisinin de incelenmesine, boylece
iki farkli alanda birinci ve dordiincii siniflarin ele alinmasiyla olusan dort grubun her
birinde kiz o6grenciler ile erkek ogrencilerin ayr1 ayr1 karsilastirilmasina karar
verilmis ve bdylece karsilastirmada kullanilacak sekiz alt grup olusmustur. Bu sekiz
grup ve iist gruplar arasinda zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletisim
becerileri agisindan karsilastirilmalar yapilmasi, ele alinan ii¢ yordayici degiskenin
ortak etkilerini de goz Oniinde bulundurarak iletisim becerileri-iiniversite egitiminde
farklr alanlarda okuma, iletisim becerileri-alinan egitim ve iletisim becerileri-cinsiyet

iliskilerinin incelenmesi amaglanmustir.

Iletisim becerileriyle iliskisi arastirilan psikolojik degiskenlerden biri,
empatik beceridir. Bu iki kavram birbirine oldukga yakin, hatta igige kavramlardir.

Dolayisiyla bu ¢alismada bu iki kavram arasindaki iliski de ele alinmistir. Bu iligkiyi



ortaya koymak iizere, zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (biitiinsel, toplam)
iletisim becerileri ile empatik beceri arasindaki iligkilere bakilmigtir. Baglantili
olarak, miihendislik ve hukuk fakiilteleri 6grencilerinin empatik becerilerinin de
kargilagtirtlmast  amacglanmis ve bu karsilastirmanin  sonuglarinin, iletigim
becerileriyle 1ilgili karsilastirmadan elde edilenlere benzer bir tablo olusturup
olusturmadigina da bakilmigtir. Ele alinan diger psikolojik degiskenler bes faktor
kisilik ozellikleridir. Diger bir deyisle norotisizm, disadoniikliik, deneyime agiklik,
uzlagilabilirlik ve sorumluluk kisilik 6zellikleriyle iletisim becerileri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Ayrica, &grencilerin iletisim becerileri iizerinde etkili
olabilecek bazi demografik degiskenlere bagli olarak, iletisim becerilerinin
farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi de amaclanmistir. Son olarak, ¢caligmada
mithendislik fakiilteleri ve hukuk fakiilteleri dgrencilerinin iletisim becerilerinin
kisilik 6zellikleri degiskenlerinin bunlar {izerindeki etkileri kontrol edildikten sonra

yeniden karsilastirilmast amaglanmistir.

Bu boéliimde oncelikle “iletisim” kavramu, iletisimle ilgili temel bilgiler ve
“iletigsim becerileri” ele alinacaktir. Daha sonra ¢alismanin amaglar1 kapsaminda -adi
gecen diger kavramlar kisaca tanmitilarak- arastirilan iligkilerle ilgili yayinlar

sunulacak ve son olarak calismanin amaci, gerekcesi, onemi ve sinirliligr verilecektir.



1.1. Tletisim ve Tletisim Becerileri

Bu baglik altinda “iletisim” kavrami tanimlari iizerinde durulacak, daha sonra
yaygin kabul goren iletisim modeli ve iletisim siniflamalar1 ve son olarak iletisimin

islevleri ve iletisim becerileri ele alinacaktir.

1.1.1. iletisim Kavram ve Tanimi

Iletisim sozciigii, latincede “ortak” anlamina gelen “communis” kokiinden
tiretilmis  “communication”  kelimesinin  dilimizdeki = karsihigi  olarak
kullanilmaktadir. “Communication” soézctigii, kokeni dolayisiyla ortakligi,
toplumsallagmis olmayi, birliktelegi ifade etmektedir. Kisinin yasadigi toplum
icerisinde varolan kurallari, deger ve inanglart Ogrenebilmesi iletisimle
gergeklesmektedir. Ayrica bagkalariyla birarada olmak, kendini anlatabilmek,
digerlerini anlayabilmek, kisacasi toplumsallasmak isteyen insan iletisim kurmaya
yonelmektedir. Bu iligki baglaminda “communication”, ayn1 zamanda iletisimi ifade
etmektedir. S6zclik genis bir anlama sahiptir ve iletisim-toplumsallagma iliskisini
cagristirmaktadir. Fakat dilimizde daha dar bir anlami olan “iletisim” sozciigi,
“communication” sozcliglinlin temelindeki toplumsallasma anlamini ifade

edememektedir (Oskay, 1993).

Sozcik, XV. yiizyildan sonra bilgiyi topluluga yayma anlaminda

kullanilmistir. XX. yiizyilda kitle iletisim araglarinin ulagtigi gelisim diizeyi, insanlar



arasi iletisimi saglayan araglardaki teknolojik gelismeler ve kisiler arasi iletisimin
kazandig1 onemle birlikte sozciik, doga ve insan bilimlerinde siklikla kullanilir

olmustur (Koknel, 2005).

Literatiirde iletisim kavraminin degisik tanimlar1 bulunmaktadir. Bir tanima
gore iletisim, “bilginin, semboller, isaretler, davranislar, mimikler vb. seklinde bir
yerden bir baska yere aktarilmasi”dir (Budak, 2005, s.390). Bir baska tanima gore
iletigim, “bir birimden ¢ikan bilginin, haberin kars1 birime ulagmasi, onda bir etki
uyandirmast ve bunun ilk birime geri donmesi siirecidir” (Koknel, 2005, s.35).
Literatiirde fakli tanimlarin kullanilimasma karsin, bunlarin benzer olduklar
goriilmektedir. Tanimlarda goze carpan belirgin farklilik, bilginin ikinci birime
aktarilmasi sonrasinda ilk birime geri donmesinin tanima dahil edilip edilmemesinde
ortaya cikmaktadir. Bu farklilik, burada verilen iki tanimda goriilmektedir. Bazi
kaynaklara gore iletisim karsilikli bilgi aligverisidir, diger bir deyisle bilgi akis1 iki
yonlidiir ve dolayisiyla bilginin tek yonlii olarak iletimi iletisim sayilmamaktadir. Bu
ayrimdan yola ¢ikarak bilginin tek yonli iletimi “bilgilendirme” ya da
“enformasyon” gibi sozciiklerle adlandirilmaktadir. Iletisime yonelik tanimlarin
cogunda, iki yonli bilgi iletiminden s6z edilmekte, genelde “aligveris” sozcligi
kullanilmaktadir. iki sistem arasindaki bilgi alisverisinin ele alindig: bu tanimlardaki
sistemlerin canli olmasi kosulu yoktur. Bilgisayar ile bir insan arasinda oynanan bir
bilgisayar oyununda da, birbirine ag ile bagl iki bilgisayar arasinda karsilikli olarak
gergceklesen bilgi aktariminda da iletisim sozkonusudur. Adi gegen birimlerin
cesitliligi acisindan ele alindiginda iletisimin, genis kapsamli bir tanim oldugu

goriiliir. Dolayisiyla iletisim, farkli alanlar tarafindan ele alinan bir konu olmaktadir.



Psikolojiden elektrik miihendisligine, sosyolojiden antropolojiye kadar ¢ok sayida
alanda iletisim konusu ele alinmaktadir. Burada iletisim, sosyal psikoloji bakisi
acisindan, s6z konusu iki sistemin insan oldugu kisiler arasi iletigim olarak ele

alinacaktir.

Burgoon, Buller ve Woodall (1989), kisilerarasi anlamda iletisim kavraminin
daha iyi anlasilabilmesini saglamak tiizere bilgi, davranmis ve iletisim kavramlari
arasindaki iliski ve farklardan s6z etmektedirler. Yazarlara gore bilgi, davranis ve
iletisim kavramlarin1 da kapsayan bir iist kavramdir. Bu yazarlara gore, ¢evreden
kaynaklanan ve organizma igin belirsizligi azaltan her tiirlii uyaran bilgi olarak
diisiiniilmelidir. Dolayistyla bilgi, bireyin ¢evreyle ilgili yordamalarda bulunmasini
saglayacak ve davraniglarina yon vermek iizere kullanacagi her tirli seydir.
Davranisin pek cok cesidi bilgi saglayicidir, bu baglamda davranis, bilginin bir alt
kavramidir. Davraniglarin bir bolimii iletisime iliskindir ve son olarak da bu
baglamda iletisim davranisin bir alt kavramidir. Bilgi, davranis ve iletisim sirasiyla

kendisinden sonra gelen ya da gelenleri kapsayan kavramlardir.

1.1.2. iletisim Modeli

fletisim siirecinin nasil isledigi konusunda degisik modeller vardir. Bunlardan
en 1iyi bilineni ve siireci a¢iklamada en ¢ok kullanilant Shannon ve Weaver’inkidir

(1949, akt. McShane & Glinow, 2000). Model, Sekil 1.1°de goriilmektedir.



Sekil 1.1. Shannon ve Weaver iletisim modeli (1949, akt. McShane & Glinow,

2000)
, . Mesajin
GONDERICI iletimi ALICI
Mesajin Mesajin —1™ Kodlanmis Mesajin
Olusturulmast ®  Kodlanmast d :I Mesajin > Coziimlenmesi
Alinmast
P Giiriilti g
A\ 4
Geribildirimin Geribildirimin <5 — Geribildirimin Geribildirimin
Céziimlenmesi [ Alinmast I: Y Kodlanmasi [4 Olusturulmasi
Geribildirimin
Iletimi

Bu modelde gonderici ve alici olmak flizere iki temel iletigim birimi
bulunmaktadir. Modele gore iletisim, gonderici ve alict arasindaki kanallar araciligi
ile gerceklesmektedir. Oncelikle gonderici gdnderecegi mesaj1 olusturmali, sonra bu
mesaj1 belirli ilkeler ve kurallara gore diizenleyip bir ileti haline getirmelidir. Bu
isleme kodlama (code, encode) adi verilmektedir. Mesaj, sozciiklerle, mimiklerle
jestlerle, ses tonlamalariyla ya da diger sembol ya da isaretlerle kodlanabilir.
Kodlanan mesaj, bir ya da birden fazla kanaldan aliciya iletilmektedir. Bu kanallar
gorsel, isitsel, dokunsal vb kanallar olabilir. Alict mesajin farkina varir ve kodu

¢ozer. Diigiim ¢6zmek olarak da adlandirilan bu islem, mesaj1 olusturan isaret ya da



simgelerin ¢oziiliip anlasilmasin1 ifade eder. Alict digim c¢ozerek mesaji
anlamlandirir fakat bu her zaman géndericinin aktarmaya ¢alistig1 anlam olmayabilir.

Ideal olan, alicinin mesaji géndericinin niyetlendigi sekilde anlamlandirmasidir.

Cogu durumda gonderici, alicinin mesaji alip almadigina ve aldiysa anlayip
anlamadigina iliskin kanit arar. Bu geribildirim alicinin mesaji anladigina iliskin
basit bir climle olabilecegi gibi, alicinin hareketlerinden ¢ikartilabilecek dolayli bir
kanit da olabilir. Bu geribildirimle birlikte iletisim siireci tekrarlanmig olur. Ciinkii
geribildirim siirecinde de geribildirilen mesaj kodlanir, iletilir, kars1 tarafca alinir ve

kod ¢oziimlenir.

Icinde bulunulan ortam iletisimi etkilemektedir. iletimde engellenme olduysa
ya da diger bir deyisle gondericiden ¢ikan mesaj ile alicinin anlamlandirdigi mesaj
arasinda fark varsa, modelde farki yaratan faktor “giirtiltii” ya da “iletisim engelleri”
(noise, communication barriers) olarak adlandirilmaktadir. Giriltii, psikolojik,
sosyal ya da yapisal engeller olabilir. Ortamdaki fiziksel giiriilti, gonderici ya da
alicida bulunabilecek noro-fizyolojik bozukluklar ya da mesajin dogru iletilmesi ya
da anlamlandirilmasini  etkileyecek psikolojik engeller gurilti  kaynaklar

olabilmektedir.



1.1.3. Tletisim Simflamalar

Insanm iletisim birimi oldugu iletisimler, birimlerde yer alan insan sayis1 ve
iletisimin ~ gerceklestigi ortamin yapisi agisindan dort ana baghik altinda

siniflandirilmaktadir. Bunlar;

-----

yorumlayarak gerceklestirdigi iletisim bigimidir.

Kisilerarast iletisim: Kaynak ve hedefin insanlardan olustugu iletisim

bigimidir.

Orgiit-i¢i iletisim: Her tiirlii orgiit (organizasyon) igerisinde gergeklesen

iletigimlerdir.

Kitle iletisimi: Bilgi ve sembollerin bazi kaynaklarca iiretilmesi sonrasinda

genis insan topluluklarina ulastirilmast ve ulasan mesajin s6z konusu insan

topluluklart tarafindan yorumlanmasi siirecidir (Dékmen, 2002).

Burada tlizerinde durulacak iletigim tiirii kisilerarasi iletigimdir.

Dokmen (2002), literatiirde yer alan kisilerarasi iletisim siniflamalarini ele

alarak, bu siniflamalar1 kapsayan bir siniflama ortaya koymustur. Bu siniflama, Sekil

1.2°de goriilmektedir.
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Sekil 1.2. Kisilerarasi iletisim siniflamasi

Kisilerarasi letisim

Sozlii Sozsliz
Dil Dil 6tesi Yiiz ve Bedensel Mekan Araglar
beden temas kullanimi
-Niyetlenilmis -Niyetlenilmis
-Niyetlenilmemis -Niyetlenilmemis

Bu siniflamaya gore, dilin kullanimini ifade eden sozlii iletisim, dille iletisim
ve dil-Otesi iletisim olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bir iletisimde “ne ™ sdylendigi
dille iletisim kapsamina girerken, “nasil” séylendigi dil-6tesi iletisimle ilgilidir. Sesin
niteligiyle ilgili her sey; ses tonu, sesin hizi, siddeti, vurgulamalar, duraklamalar ve
benzeri 6zellikler dil-Gtesi kapsamina girmektedir. Dilin kullanimi digindaki iletigim
bicimleri sozsiiz iletisim kapsaminda yer almaktadir. Yiiz ifadesi, goz temasi, mimik,
jest ve viicut durusu yliz ve beden iletisimine iliskindir. Kars1 tarafa s6zel olmayan
yolla mesaj verme yontemlerinden biri de bedensel temastir. Kisisel alan ve mesafe
kullanimini ifade eden mekan kullanimi da sdzsiiz iletisim yontemlerinden biridir.
Giyilen kiyafetten, siiriilen koku ya da takilan rozete kadar degisik araglarin

kullanim1 yoluyla bagka insanlara mesaj verilmesi de bir baska sozsliz iletisim
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yontemidir. Her iki gruptaki iletisimler de, niyetlenilmis ya da niyetlenilmemis

davraniglari igerebilir (Dokmen, 2002).

Soze dayali iletisim ve sozel olmayan iletisim kiyaslandiginda, sézel olmayan
iletigimin biiyiik bir giice sahip oldugu goriilmektedir. Yasanan sosyal durumlarin
yaklasik olarak ticte ikisinin anlaminin s6zel olmayan ipuglarindan ¢ikarildigi tahmin
edilmektedir (Burgoon, Buller & Woodall, 1989). Mehrabian (1972, akt. Minskoff,
1980), sozel ve sozel olmayan mesajlar birbirini tutmadiginda c¢ogu insanin
anlamlandirma kaynagi olarak sozel olmayan mesajlara giivendigini bulmustur.
Burgoon, Buller & Woodall (1989), so6zel olmayan iletisimin Onemini
vurgulamaktadir. Yazarlara gore, sozel olamayan iletisimin 6nemi su noktalarda

yatmaktadir:

» So6zel olmayan iletisim, her yerde her zaman gerceklesen bir iletisim tilirtidiir.

» Sozel olmayan davranislar, evrensel bir dil sistemi olugturabilmektedir.

» Sozel olmayan iletisim, karsilikli anlagsmay1 saglayabilecegi gibi yanlis
anlagilmalara da neden olabilecek bir iletisim bigimidir. Bu baglamda
iletigimin niteligini etkileme giiciine sahiptir.

* Organizma tlir ve tipinin gelisim tarihi agisindan bakilacak olursa, sozel
olmayan iletigim sozel iletisimden Once varolan bir iletigim bigimidir.

» Birey olusa iligkin, diger bir deyisle déllenmeden yetiskinlige kadarki gelisim
evrelerinin tiimii acgisindan ele alindiginda da s6zel olmayan iletisim Once
gelen iletisim bi¢imidir.

» So6zel olmayan iletisim, etkilesimle ilgili olarak da bir oncelige sahiptir.
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= Sozel olmayan iletisim, sozel iletisimle ifade edilemeyenlerin ifade
edilebilmesi giicline sahiptir.

= Sozel iletisime kiyasla, sozel olmayan iletisime daha fazla glivenilmektedir.

1.1.4. letisimin Islevleri ve iletisim Becerileri

Iletisimin insan hayatinda tasidigi énem, insan hayatimi kolaylastiran ve
toplumsallagsma siirecinde oldukca etkili olan islevleriyle iliskilidir. Iletisimin en
temel islevi bilgi saglama islevidir. Bilgi, toplumsallasma ve g¢evre ile uyumlu
iligkiler kurulabilmesi i¢in gereklidir ve birey, iletisim kurarak bilgiye ulasir. Karar
verme siireci, yeterli ve dogru bilgiye ulagma ile yakindan iligkilidir ve bu baglamda
iletisim, karar verme siireci icin de dnemlidir. Iletisimin bir baska islevi, ikna etme
ve etkileme islevidir. ikna etme ve etkilemede, karsi tarafi degistirme amaci
bulunmaktadir. Ikna etmede kisinin istek, diisiince ve tutumlarmnin aksi yonde bir
degisim amaglanirken, etkilemede istek ve tutumlara aykir1 diismeyen bir degisim
amagclanmaktadir. Iletisimin bir diger islevi, ogreticiliktir. Ogrenme siireci de
iletigimi gerektirmektedir. Birlestiricilik, iletisimin bir baska islevidir. Toplum yapisi
icerisinde kisilerin birarada bulunmasi ve iligkilerin devamini saglayan yine

iletigimdir (Giirgen, 1997).

Kisaca dzetlendigi lizere iletisim, insan ve toplum i¢in ¢ok 6nemli iglevlere

sahiptir. Iletisimin saglikli bir sekilde siirmesi bireysel ve toplumsal temelde olumlu

sonuclar yaratirken, dogru sekilde kurulamayan iletisimler her iki diizeyde olumsuz
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sonuclara neden olmaktadir. fletisimlerdeki basarisizliklar, iletisim siirecindeki bazi
aksaklik ya da eksikliklerden kaynaklanabilmektedir. Alici tarafindan mesajin kod
aciminin yapilamamasi, ortak bir dilin olmamasi iletisimi daha bastan kesen
problemlerdir. Iletisimin en temel amaci anlasmay1 saglamaktir. Gonderici ve alict
arasinda anlam uyusmazligmin olmasi iletisimde sorunlar yaratmaktadir. iletisimde
yanlis kanal sec¢imi, geribildirim verilmemesi ya da geribildirimde yapilan hatalar
iletisimi olumsuz yonde etkileyen siirece iliskin diger etmenlerdendir. Iletisim
stirecinde yer alan birimler agisindan bakildiginda bireylerin etkili bir iletisimi
gergeklestirebilmesinin, degisik etmenlere bagli oldugu goriilmektedir. Bunlar;
iletisim becerisi, bireylerin tutumu, iletisim kurulan konuya iligkin bilgi ve deneyim
ve toplumsal ve kiiltiirel etmenlerdir (Giirgen, 1997). Kisilerin aralarinda dogru bir
iletisim kuramamalari ise ¢atismalarin dogmasina neden olmaktadir. Dékmen (2002)
iletisim catigsmalarinin nedenlerini “baslangi¢ faktorii” olarak isimlendirdigi on bir
maddede siralamistir. Bunlar, iletisimde bulunan kisilerin biligsel, algisal, duygusal,
bilingdis1 siiregleri, kisisel ihtiyaglari, iletisim becerisi, kisisel faktorler, kiiltiirel

faktorler, roller, sosyal ve fiziksel ¢evre ve mesajin niteligidir.

Dogru ve etkili bir iletisimin kurulmasinda, iletisim ¢atigmalarinin yok
edilmesinde veya azaltilmasinda iletisim becerisi biiyiik bir dneme sahiptir. Iletisim

becerileri, konusma, yazma, okuma, dinleme ve diistinme ile ilgilidir.

Ceyhan (2006), etkili iletisim i¢in gereken becerileri genel olarak ele almis ve

Ozetlemistir. Bunlar, karsilikli konugmada yanit verme ve verilen yanitta

konusmacinin duygu ve diisiincelerini yansitma, yonlendirici olmayan agik sorular
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sorma, sozel olmayan ipuglarinin kodlarini ¢6zme, mesajlara dogru yanitlar verme,
dinlemeye istekli olma, gz temasi1 kurma, anlamaya yogunlasma, dogru geribildirim
verme, “ben” mesajlartyla yanit verme, kendini agma, empatik anlayis sergileme,
elestirilere olumlu yanit verme, girisken davraniglar sergileme, ¢atismalar1 yoneterek

problemleri uygun sekillerde ¢6zme ve kosulsuz kabuldiir.

[letisim becerileri biitiinsel olarak ele alinabildigi gibi farkl1 yénleriyle de ele
alimmakta ve baglantili olarak iletisim becerilerinin alt boyutlarina iliskin farkli

siiflamalar yapilmaktadir.

Bu smiflamalardan biri s6z1ii ya da s6zsiiz olmasi temelinde iletisimi sozli ve
sOzsliz olarak ikiye ayirir. Sozlii iletisim becerileri, dil ve dil 6tesi iletigimin etkili bir
sekilde kullanimiyla ilgili becerilerdir. Dile iligkin iletisim becerisi, iyi sdyleyis,
sOzciik zenginligi, iyi tiimce kurma, uyumlu s6z dizimi, gerekli ve uygun sozciiklerin
secimi gibi konular kapsar (Giirgen, 1997). Dilin etkili kullanimina iliskin beceriler
genelde akicilik, dogruluk ve zengin kullanim agisindan ele alinmaktadir. Dogruluk,
dilin kullaniminda anlamsal, bi¢imsel ve sozliiksel hatalarin yapilmamasi ve telaffuz
ile iligkilidir (Oya, Manalo ve Greenwood, 2004). Ses tonu, sesin hizi, siddeti,
vurgulamalar, duraklamalar gibi sesin niteligiyle ilgili 6zelliklerin dogru ve etkili
kullanimu dil Gtesi iletisim becerileri ile ilgilidir. Akvardar ve ark (2005), etkin bir
sOzlii iletisim kurulabilmesi ic¢in dikkat edilmesi gereken hususlardan s6z
etmektedirler. Iletisimde karsilikli olarak paylasim ve katilimi saglamak icin ileti
(mesaj) gonderen kiginin alicinin tepkilerini 6lgmesi, anlasilip anlagilmadigini

kontrol etmesi; ayrica konusmayi devam ettirmek, saglikli ve etkili bir sekilde
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ilerlemesini saglamak i¢in karsi tarafin soziiniin kesilmemesi; a¢ik ucglu sorular,
kapali uglu sorular ve arastirici sorular gibi etkili soru sorma yontemlerinin

kullanilmast sozlii iletisimi basarili kilan davraniglardandir.

Sozsiiz iletisimde ise beden durusu, yiiz ifadeleri ve goz iliskisi, el/kol
hareketleri (jestler), mesafe-“kisisel mekan” ve giyim ile ilgili iletiler s6z konusudur
ve tim bunlarin dogru ve etkili sekilde anlamlandirilmasi ve kullanimi sozsiiz
iletisimle ilgili beceriler gerektirir. S6zel olmayan duygusal mesajlara iliskin
beceriler, kodlama ve kod ¢O6zme acisindan, diger bir deyisle ifade etme ve
yorumlama agisindan ayri ayri1 degerlendirilebilmektedir (Maletasta ve Izard,1987;
Cunningham, 1977). Minskoff (1980), sozel olmayan iletisimle ilgili becerileri dort
basamakta ele almaktadir. Bunlar, 0zgiil sosyal ipuglarin ayirt edilmesi, bu
ipuglarinin sosyal anlamlarmin anlasilmasi, uygun kullanimi ve gercek sosyal

problemlere uygulanmasidir.

Bir baska siniflamada iletisim becerileri, etkili dinleme ve etkili tepki verme
ana basliklar1 altinda toplanmaktadir. Iletisimin ilk basamagi olan dinleme, edilgin
dinleme ve etkin/etkili dinleme olarak ikiye ayrilmaktadir. Edilgen dinlemede kisi
genelde sessiz kalmakta, “hi-h1”, “evet”, “anliyorum” gibi kabul tepkileri ve “kap1
aralayicilar’” olarak isimlendirilen cesaretlendirici sozler kullanabilmektedir fakat
yine de bunlar, kisinin karsisindakini anlayabildigini tam olarak gdsterememektedir.
Etkin dinleme, karsidaki kisiden gelen iletiye sozlii tepki verme becerisini
icermektedir. Bu dinleme bigiminde kisi, iletiyi alir, anlar, ¢oziimleme yapar ve geri

iletir. Etkili geribildirim kullanilmasi etkin dinlemede kilit noktadir. Bununla
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kastedilen, sOylenenleri anladigini1 ifade eden, anladigmmin dogrulugunu sinayan,
Ozetleyen, sozel ve sozel olmayan ipuglarinin degerlendirildigi, geribildirimde
bulunan kisinin kendi sozciikleriyle verilen geribildirimdir. Etkin dinleme, ¢aba ve
yogunlagma gerektirir, dikkatle dinlemeyi ve geribildirimi igerir, kabul edildigini
belirten, dogru anlasildigini ortaya koyan, empati gosteren ve agilimi yiireklendiren
bir dinleme bi¢imidir. Bu dinleme bi¢iminin bagarilabilmesi i¢in iletinin dogru
anlagilmasi ve saklanmasi, konusan kisi i¢in 6neminin fark edilmesi, sozel ve sozel
olmayan ipuglarinin yanitlanmasi ve anlama ¢abasinin ve yogunlagsmanin karsi tarafa
gosterilmesi onemlidir. Karsilikli iletisim halinde olan iki kisi i¢in genel dinleme
davraniglar1 sunlardir: anlatan kisinin anlattiklarina yogunlagma, ilgi gosterme
istegini belirten bedensel tavirlar, bedeni konusana dogru egme, goz hizasinda yiiz
ylize olma, uygun uzaklik ve géz temasidir (Akvardar ve ark, 2005). Etkili tepki
verme ise alicinin verdigi geribildirim ile ilgilidir. Anlatanin s6zlerini ve duygularini
uygun bicimde yansitma, sorular sorma, Ozetlemeler yapma ve bagka sozcliklerle

tepki verme iletisimin etkili olmasin1 saglayan becerilerdendir (Korkut, 1996) .

Herhangi bir iletisim aracinin kullanimi s6z konusu oldugunda, uygun aracin
secimi, secilen araca uygun sekilde iletinin kodlanmasi, iletilerin yapisina dikkat
edilmesinin de iletisim becerileriyle ilgili konular arasinda yer aldigi dile

getirilmektedir (Giirgen, 1997).

Iletisim becerileriyle ilgili arastirmalarda iletisim becerileri, farkli yonleriyle,

farkli baglamlarda ve psikolojinin farkli alt alanlariyla baglantili olarak ele
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alinmaktadir. Sosyal psikoloji baglaminda incelendiginde arastirmalarin belli konu

basliklarinda siniflandig1 goriilmektedir.

Iletisim becerilerine yonelik arastirmalarin bir boliimii, iletisim becerileri
egitiminin etkilerini aragtirmaya yoneliktir. Bu arastirmalarin bir kisminda iletisim
becerileri egitiminin iletisim becerileri lizerindeki etkisine bakilmistir. Korkut
(2005), yetiskinler i¢in hazirlanmis bir iletisim becerileri egitimi programinin,
yetigkinlerin, sahip olduklar1 iletisim becerilerini degerlendirme diizeylerini
arttirdigini ortaya koymustur. Yiiksel-Sahin (1997), deneysel bir ¢alismasinda on iki
oturumdan olusan iletisim becerileri egitimini alan ve almayan {iniversite
Ogrencilerinin iletisim becerilerindeki degismeye bakmistir. Calismada, iletisim
becerileri egitimi programina katilan 6grencilerin iletisim becerilerinin, kontrol
grubuna kiyasla arttig1 ortaya konmustur. Benzer sekilde Demirci (2002), Ankara
Mesleki Egitim Merkezi’ne devam eden geng iscilere Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi uygulamus, esit puanlara sahip kontrol ve deney gruplari
olusturmus, deney grubuna bes oturumluk bir iletisim becerileri egitimi vermis,
kontrol grubuna herhangi bir uygulama vermemis ve egitim sonrasinda her iki
grubun iletisim becerilerini nasil degerlendirdigine tekrar bakmustir. Egitim
programina katilan geng is¢ilerin sahip olduklari iletisim becerileni, kontrol grubuna
kiyasla daha olumlu sekilde degerlendirdikleri goriilmiistiir. Iletisim becerileri
egitiminin, iletisim ¢atismalaria girme egiliminde diisiisler saglayip olumlu sonuglar
verdigi de ortaya konmustur (Isik, 1993; Ozgit, 1991). Genelde, iletisim becerileri

konusunda verilen egitimlerin iletisim becerilerini arttirdigi gézlenmektedir. Buradan
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iletisim becerilerinin  Ogrenilebilir ve gelistirilebilir beceriler oldugu sonucu

cikmaktadir.

Iletisim becerileri gelisim donemleri agisindan da ele almmustir. Iletisim
becerilerinin yasamin ilk yillarinda nasil kazanildigr ve baglantili degiskenlerin
incelendigi arastirmalar yapilmistir (Berglund, Eriksson & Westerlund, 2005; Didow
& Eckerman, 2001). Berglund, Eriksson ve Westerlund (2005), 18 aylik 1019
¢ocugun annelerinden ¢ocuklarinin gelisimsel olarak iletisim becerilerini
degerlendirmelerini istemislerdir. Calismada kiz c¢ocuklarin erkek ¢ocuklara, ilk
sirada dogan cocuklarin daha sonra dogan g¢ocuklara kiyasla daha yiiksek puanla
degerlendirildikleri goriilmiistiir. fletisim becerilerinin yetiskinlerde yas ilerledikce
degisip degismedigini arastiran calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Siegel ve
Gregora (1985) genglerle yaslilart karsilastirdiklart ¢alismalarinda -yaslilarin daha
agir ve etkisiz iletisim kurduklarina iligkin inanglara karsin- genglerle yaslhlar
arasinda iletisim performansi agisindan bir fark bulamamiglardir. Malatesta ve Izard
(1987), geng, orta yash ve yash kadinlarla yaptiklar1 bir ¢aligmada baskalarindan
gelen duygusal mesajlar1 ¢oziimlemede, yash kadinlarin geng olanlara kiyasla daha

zayif olduklarini ortaya koymustur.

Iletisim becerileri, cinsiyet farki agisindan da ele almmustir. Heniiz gelisim
asamasinin ilk donemlerinde olan ¢ocuklarda bile iletisim becerisi agisindan farklar
goriilebilmektedir. Iletisim becerileri anneleri tarafindan degerlendirilen 18 aylik
cocuklar tizerinde yapilan ¢alismada, kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara kiyasla iletigim

becerilerinde daha iyi oldugu bulunmustur (Berglund, Eriksson & Westerlund,
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2005). Cunningham (1977), sozel olmayan ifadelere iliskin mesajlarin
yorumlanmasinda, diger bir deyisle kod ¢6zlimiinde kadinlarin erkeklerden daha iyi
olduklarini ortaya koymustur. Bulut Bozkurt (2004), sinif 6gretmenleriyle yaptig1 bir
calismada, iletisim becerisinin "etkililik" ve "yeterlilik" alt boyutlarinda kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek bir ortalama tutturduklarini ortaya
koymustur. Korkut (2005), iletisim becerileri egitiminin etkilenirini arastirdigi bir
calismasinda kizlarin, iletisim becerilerini erkeklerden daha olumlu algiladiklarini

ortaya koymustur.

1.2. Farkh Meslek Gruplarinin Gerektirdigi iletisim Becerileri

Toplumsal yasamin her alaninda oldugu gibi, is yasaminda da iletisim
becerileri, biiyiik bir neme sahiptir. {letisim kurabilme becerisi, neredeyse her is tipi
icin gerekli olan kisiler arasi beceriler, diger bir deyisle bir isteki basar1 i¢in gerekli
olan genel is boyutlar1 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bireylerin iletisim
konusundaki becerileri, mesleklerin biiyiik bir cogunlugunda 6nemli bir avantajdir.
Iletisim becerileri, hemen hemen her meslek ve her konum igin dénemlidir, fakat
yoneticilik s6z konusu oldugunda 6zel bir 6nem tasimaktadir. Shcemel (1997),
yoneticilik i¢in gerekli olan yirmibes genel beceri arasinda sozel iletisim ve iyi
iletisim kurabilme becerisini saymaktadir. Iyi bir yoneticinin sahip olmasi gereken
becerilerden biri olan sozel iletisimle kastedilen, diisiinceleri agik¢a ifade edebilme,
digerlerinin rahatca anlayabilecegi sekilde diisiinceleri aktarabilme ve iyi bir

dinleyici olabilmedir. Iyi iletisim kurmayla kastedilense, kendi boliimiiniin icinde ve
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disinda ¢alisan degisik statiilerdeki insanlarla iyi iliskiler kurabilmedir. Ozellikle
yoneticilik konumlart igin iletisim becerilerinin olmazsa olmaz bir 6neme sahip

oldugu goriilmektedir.

[letisim becerilerinin is yasaminda tasidig1 6nem dolayistyla, isverenler de ise
alimlarda iletisim becerileriine dnem vermektedirler. Boylece bir isin iyi yapilmasi
icin gerekli beceriler arasinda, siklikla iletisim becerileri anilmaktadir. Giizelay
(2006), Ergiit tarafindan 2006 yilinda yapilmig bir aragtirmay:1 aktarmaktadir. 2005
yili Hiirriyet Gazetesi insan Kaynaklari ekinde ¢ikmus is ilanlarini konu alan bu
arastirmada, is ilanlarinda en ¢ok aranan becerinin, insan iligkilerinde basari, diger

bir deyisle iletisim becerisi oldugunu ortaya konmustur.

Mesleklerin genelinde, basar1 ve doyum igin, temel diizeyde de olsa kendini
ifade etme, kars1 tarafi dogru anlayabilme gibi iletisim becerilerine gerek
duyulmaktadir. Fakat meslekler, gerektirdikleri iletisim becerileri seviyesi agisindan
farklilasmaktadir. Is pratigi insan iliskilerine dayanmayan isler icin, iletisim
becerilerinin yiliksek olmasi beklenmez. Sosyal iliskilerin 6n planda oldugu islerde

ise yiiksek diizeyde iletisim becerisi, biiylik onem tagimaktadir.
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1.2.1. Miihendislik ve Hukuk Fakiilteleri Baglantihh Meslek Gruplarinin

Gerektirdigi Iletisim Becerileri

Sosyal bilimler egitimine dayanan meslekler, teknik egitime dayanan meslek
gruplaria kiyasla iletisim becerilerini daha fazla gerektirmektedir. Sosyal bilimler
baslig1 altinda anilan fakiilteler arasinda yer alan hukuk fakiiltesi de, 6grencileri,
sosyal, insan iliskilerine dayanan becerilerin 6nem tasidigt meslek gruplarina
hazirlamaktadir. Ozden (2004), hukukta ii¢ ana kariyer yolundan bahsetmektedir.
Bunlar serbest avukatlik, noterlik, hukuk miisavirligi meslek se¢eneklerini barindiran
bagimsiz caligma alternatifleri; hakimlik, savcilik, O6gretim iiyeligi, yoneticilik,
kurum hukuk misavirligi, kurum miifettigligi, kurum avukatligi, uzmanlik meslek
seceneklerini igeren kamu kesiminde ¢aligma alternatifleri; 6gretim tiyeligi, serbest
avukatlik yaninda veya avukatlik ortakliginda avukatlik, sirket hukuk miisavirligi,
sirket avukatligi, sirket miifettisligi, uzmanlik/yoneticilik meslek segeneklerini igine
alan 6zel sektdrde calisma alternatifleridir. Ug basliktaki tiim meslekler, iyi diizeyde
iletisim becerisi gerektirmektedir. Kuzgun (2000), hukuk alaninda gerekli nitelikler
arasinda iletisim becerilerinden biri olan ikna giiciiniin gerekliliginden
bahsetmektedir. Hukuk denildiginde ilk akla gelen avukatlik meslegi i¢in, yiiksek
diizey iletisim becerileri en gerekli becerilerdendir. Avukatlik mesleginin gerektirdigi
ozellikler arasinda, iletisim becerileri igerisinde yer alan bagkalarini anlayabilme ve
etkileyebilme yetenegi, akict konusma becerisi ve ayrica normalin iistiinde sozel
yetenek siralanmaktadir. Hukuk fakiilteleri mezuniyeti gerektiren hakimlik ve
savcilik meslekleri de, list diizey s6zel yetenek, ikna giicii ve insanlarla rahat iletisim

kurabilme becerilerini gerektirmektedir (Meslekleri Tanimalisiniz, Agustos 8, 2006).
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Korkut (2005), 6zellikle insanlarla daha fazla bir arada olunmasi gereken meslek
alanlarinda c¢aliganlar i¢in iletisim becerilerinin daha 6nemli oldugundan s6z etmekte,

avukatlik mesleginin de bu mesleklerden biri oldugunu belirtmektedir.

Ote yandan, egitim igerigi agisindan teknik bilimler bashig altinda yer alan
mithendislik fakiilteleri, verilen egitim ve bu bdliimlerle baglantili mesleklerin
gerektirdigi yetenek ve beceriler acisindan -hukuk fakiiltelerinden- farklidir.
Miihendislik boliimlerinin ¢cogunun egitimi matematige, bilgisayar bilimlerine, fizige
ve kimyaya dayanir ve verilen egitim, teknik problemlerin ¢dziimiine odaklidir.
Temelde miihendislik egitimi, bilimsel kavrayisi gelistirmeyi ve teknik sorularin
¢cozlimiinde temel olusturacak nicel ara¢ gereclerin kullanimint Ogretmeyi
amaclamaktadir. Genel baglik olarak ele alindiginda miihendislik meslegi, oncelikle
listiin sayisal diisiinme giicii, analitik diisiinme, matematiksel beceriler gibi becerileri
gerektirmektedir (Kuzgun, 2000). Miihendislik boliimleri ile baglantili meslekler
icin iletigim becerisi oncelikli olarak anilan beceriler arasinda yer almamaktadir.
Fakat miihendislik, genel bir baghktir ve ¢ok sayida miihendislik ¢esidi
bulunmaktadir. Bugiin Tirkiye’de miihendislik fakiiltelerinde 53 ayr1 miihendislik
boliimii  bulunmaktadir (OSYS Yiiksekdgretim programlart ve kontenjanlart
kilavuzu, 2006). Bu boliimlerinin isimlerinin yer aldig1 bir liste Ek 1°de verilmistir.
Endiistri, isletme miihendisligi gibi daha sosyal icerikli miithendislik boliimleri igin
iletisim becerisi daha 6nemli iken, insaat miihendisligi ve makine miihendisligi gibi
daha teknik igerikli boliimler i¢in o denli onemli bulunmamaktadir. Bu ayrima
ragmen, miithendislik meslegi genel baslik olarak ele alindiginda goriilmektedir ki,

bir miithendisten ilk olarak beklenenler arasinda yiiksek derecede iletisim becerisi yer
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almaz ve miihendislik egitimi igerikleri daha ziyade tekniktir. Miihendislerin,
problemlerin insanlar arasi etkilesim ve iletisim gibi nitel yonlerini ihmal etme
egiliminde olduklar1 dile getirilmektedir (Nguyen, 2003). Bunda miihendislerden
beklenenlerin ve mithendislik egitimi igeriklerinin etkili olmasi muhtemeldir. Ayrica
psikologlara gore, diger bireylere kiyasla miihendisler nesne ve siireclerle daha ¢ok
ilgilenme, insanlarla daha az ilgilenme egilimindedirler (Nguyen, 2003). Insanlarla
daha az ilgilenme, iletisime yeterince dnem vermemeye ve iyi iletisim kuramamaya

neden olabilecek bir faktordiir.

Kisaca literatiirde, miihendislik boliimleri mesleklerine kiyasla, hukuk
fakiilteleri egitimi ile baglantili meslekler igin, iletisim becerilerinin daha 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir. Bu bilgi 1s1ginda hukuk fakiiltelerinde okuyan 6grenciler
ile mihendislik fakiiltelerinde okuyan Ogrenciler arasinda iletisim becerileri
acisindan, hukuk fakiilteleri lehinde bir farklilasma beklenebilir. Yanisira bu egitim
alanlarina yonelimde ve bu alanlardan mezuniyette de benzer bir farklilasma
beklenebilir. Bu alan egitimlerine yonelimde, bu fakiiltelerde ve mezuniyet sonrasi
uygulama yasaminda, durumun bdyle olup olmadigi ise, 6grencilerin {iniversite,
fakiilte ve bolim se¢imlerinin, yetenek ve becerilerine ne derecede uygun olduguna
ve bu fakiiltelerde verilen egitimin, O&grencilerin iletisim becerilerini gelistirip
gelistirmedigine iligkin bilgi saglayacaktir. Bu noktada, pratik hayatta miihendislik
ve hukuk fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin, iletisim becerileri agisindan farklilagip
farklilagmadigi, aldiklari {iniversite 0gretiminin baslangigta sahip olduklari iletisim
becerilerini etkileyip etkilemedigi sorular1 6nem kazanmaktadir. Yanisira bu

fakiiltere yoOnelmis, heniiz egitiminin basinda olan Ogrenciler arasinda iletisim
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becerileri agisindan farkliklarin olup olmadigi sorusu da, s6zkonusu alan egitimlerine
yonelimde iletisim becerileri farkliliklarinin etkili olup olmadigina iligkin bilgi
saglamasi agisindan Onemlidir. Tirkiye’de dogrudan bu sorulara yanit bulmaya
calisan, sosyal bilimler fakiilteleri ile miihendislik fakiiltelerini iletisim becerileri
acisindan kiyaslayan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ulkemizde bdyle bir ¢alismanin
yapilmamis olmast ve bu sorularin yanitlarinin bilinmemesi arastirmanin ana

problemini olusturmustur.

Buradan hareketle bu calismada, miihendislik ve hukuk fakiilteleri
Ogrencilerinin iletisim becerilerinin karsilastirilmast amacglanmistir. Sozii edilen
fakiiltelerde egitim siiresinin dort yil olmasi ve ele alinan yas donemlerinde
gelisimsel agidan bdylesine uzun bir siirede ciddi degisimlerin yasanabilecek olmasi
dolayistyla, liniversite yasaminda gegcen bu dort yilin, diger bir deyisle alinan
egitimin, iletisim becerileri lizerindeki etkisinin de goz oniinde bulundurulmasi
gerektigi diistiniilmiistiir. Egitimin etkisini ele almaya tesvik eden bir diger sebep de,
iletigsim becerilerini gelistirmeyi amaglayan egitimlerin bu beceriler iizerinde olumlu
etkiler yarattigini gosteren ¢ok sayidaki arastirma bulgusudur (Ornegin Korkut,
2005; Demirci, 2002). Iletisim becerilerini arttirmaya yonelik egitimler, sozkonusu
becerileri arttirtyorsa; iiniversite egitiminde yer alan, iletisim becerileriyle iligkili her
tiirli ders, ders i¢i ¢aligma, etkin”lik vb de, 6grencilerin iletisim becerilerini arttirma
potansiyeline sahiptir. Dolayistyla iiniversite egitiminin, iletisim becerileri tizerindeki
olasi etkisini hesaba katmak ve boylece liniversite egitiminde farkli alanlarda okuma
ile iletisim becerisi iliskisini, egitimin olasi etkisini de goz Oniinde bulundurarak

incelemek daha uygun olacaktir. Buradan yola ¢ikarak, egitimin iletisim becerileri
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tizerindeki etkisini inceleyebilmek {izere, tiniversite egitiminin basinda olan birinci
siif Ogrencileri ile {niversite egitimini bitirmek {izere olan dordiincii sinif
Ogrencilerinin ayr1 ayri ele alinmasina, bu 6grenciler arasinda da bir karsilastirma
yapilmasina karar verilmistir. Fakiiltelerdeki birinci siniflarin ayrica ele alinmasi ve
iki fakiilte birinci smif Ogrencilerinin karsilastirilmasi, bu egitim alanlarina
yonelimde iletisim becerileri farkliliklarinin etkili olup olmadigina iliskin bilgi de
saglayacaktir. Iletisim becerilerinde cinsiyet farklarinin olup olmadigini arastiran
calismalarin biiyiik ¢cogunlugunda kizlar lehinde anlamli farklar bulunmus olmasi
nedeniyle (Ornegin Korkut, 2005; Cunningham 1977), iki farkli mesleki egitimde
birinci ve dordiincii siniflarin ele alinmasiyla olusan dort grubun her birinde kiz
ogrenciler ile erkek 6grencilerin ayri ayri ele alinmasina karar verilmis ve boylece
karsilastirmada kullanilacak sekiz alt grup olusmustur. Bu yolla ortaya ¢ikan sekiz alt
grup ve st gruplar arasinda zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletisim
becerileri agisindan karsilagtirilmalarin yapilmasi, ele alinan ii¢ yordayici degiskenin
ortak etikelerini de gbz oniinde bulundurarak iletisim becerileri-liniversite egitiminde
farklr alanlarda okuma, iletisim becerileri-alinan egitim ve iletisim becerileri-cinsiyet

iliskilerinin incelenmesi amaglanmustir.

1.3. iletisim Becerileri ve Empatik Beceri Arasindaki Iliski

Empati, 19. ylizyilin sonlarinda ortaya atilan, insanlarin gercek ruhsal bir

duyguyu insanlara ya da algiladiklari nesnelere kendiliginden bir gsekilde

yansitmalarmi ifade eden, almanca bir sozcilk olan “einfithlung” teriminden
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gelmektedir. XX. yilizyilin basinda, “einfithlung”un karsiligi olarak “empathy”
(tirkge empati) sozciigiiniin kulanimiyla terim literatlire girmistir (Duan & Hill,
1996). O zamandan bu yana empati farkli sekillerde ele alinmis ve bununla baglantili
olarak farkli empati tanimlar1 yapilmistir. Dékmen (1988), empati kavraminin ele
alimmasinda gegirilen li¢ asamay1 vurgulamaktadir: a) 1950’lerin sonlarina kadar
empati biligsel Ozellikte bir kavram olarak ele alinmis, insanin kargisindakini
tanimasi, kendini karsisindaki kisinin yerine koyarak o kisinin 6zellikleri hakkinda
bilgi sahibi olmas1 anlaminda kullanilmistir, b) 1960’11 yillarda empatinin biligsel
yoniine ek olarak duygusal bir yoOniinin de oldugu vurgulanmis, kiginin
karsisindakinin roliinii aldiktan sonra, onun hissetiklerini hissetmesi olarak
tanimlanmasi1 geregi dile getirilmistir ¢) 1970’lerde kavramin anlami daraltilmas,
kisinin karsisindakinin duygusunu anlamast ve bu duyguya uygun bir karsilik
vermesi bi¢iminde tanimlanmistir. Kullanilmaya basladigi zamandan bu yana empati,
ifade ettigi yap1 agisindan da farkli sekillerde agiklanmistir. Bazi kuramcilar empatiyi
bir kisilik 6zelligi ya da genel bir yetenek olarak ele alirken, bazilar1 6zgiil durumlara
iligkin biligsel-duyussal bir durum, bazilari ise ¢ok asamali deneysel bir siire¢ olarak
ele almiglardir (Duan & Hill, 1996). Farkli ele aliglar ve sozii edilen asamalarla
baglantili olarak farkli empati tanimlari yapilmistir. Bu tanimlarin cesitliligine
ragmen 70’li yillarda Rogers’in empati anlayist ¢ogunluk¢a kabul gormistiir.
Dokmen (2002, s.135), bu anlayisla ilgili tanimi1 soyle aktarmaktadir: “Bir kiginin,
kendisini kargisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmast, o
kisinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona
iletmesi siirecine “empati” adi verilir”. Bu noktada empati ve sempati arasindaki

farki ortaya koymak, empati kavraminin daha iyi anlagilmasini saglayabilir. Sempati,
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digerinin i¢inde bulundugu ve hafifletilmesi gereken kotii duruma iliskin artan bir
bilinglilik durumunu ifade etmektedir. Empati ise, diger kisinin 6znel deneyimlerini
anlamak iizere yapilan bilingli bir ¢abay1 ifade etmektedir. Boylece sempati, bir iliski
kurma yolu iken, empati, bilmenin ya da bilgi edinmenin bir yoludur (Wispé, 1986).
Dokmen (2002), sempati duymanin, insanin karsisindakinin sahip oldugu duygu ve
diisiincelerinin aynisina sahip olmast anlamina geldigini, empati kurmada ise
karsidakinin duygu ve diislincelerini anlamanin esas oldugunu belirterek iki kavram

arasindaki farki vurgulamaktadir.

Bu caligmada empatik beceri, iletisim becerileriyle iligkisi baglaminda ele
alimmaktadir. Empatik beceri ve iletisim becerileri kavramlari, birbirine oldukca
yakmn kavramlardir. Her ikisi de iletisimle ilgili becerilerdir. Iletisim becerileri,
iletisimle ilgili becerilerin timiinii genel olarak ifade ederken, empatik beceri ile
kastedilen ¢ok daha 6zgiil bir beceridir. Empatik anlayis, karsidakinin duygu ve
diisiincelerini dogru sekilde anlamay1 gerektirdiginden bu yondeki bir beceri, kisiler
arasi iligkileri olumlu yo6nde etkileme potansiyeline sahiptir. Empatik becerinin,
iletigim becerileri arasinda yer alan bir beceri oldugu diisiiniilebilecegi gibi, iletisim
becerileri disinda ve iletisim becerilerini olumlu yonde etkileyen, giiglii bir bagka
degisken olarak da diisiiniilebilir. Dokmen (1990), Rogers’in anlayisindan yola
c¢ikilarak yapilmis olan tanimdan yola ¢ikildiginda, empatinin, dlgiilebilen ve uygun
egitimle gelistirilebilen bir iletisim becerisi oldugunu belirtmektedir. Dokmen
(2002), sozkonusu tanimdan hareketle, empatinin {i¢ temel Ogesinden
bahsetmektedir. Bunlardan ilki, kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak

onun bakis agisiyla bakmasidir. Ikinci dge, karsidaki kisinin duygu ve diisiincelerinin
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dogru sekilde anlasiimasidir. Ugiincii 6ge ise, gelisen empatik anlayisin karsidakine
iletilmesidir. Bu iletim, s6zlii ya da sozsiliz davranislarla olabilmektedir. Bu dgeler
ele alindiginda, ti¢iincii 6genin dogrudan iletisim becerileriyle ilgili oldugu goriiliir
clinkii sozlii ve sozsiiz yollarla bir iletim s6z konusudur. Kisinin kendini
karsisindakinin yerine koymasi ve onun duygu ve diislincelerini dogru olarak
anlamasi da iletisim becerileri ile ilgilidir, fakat iki dgenin biitiinsel olarak iletisim
becerilerini ifade ettigi sdylenemez, karsi tarafa aktarim olmadig: siirece bu ogelerin
gerceklesmesi, karsi tarafa yansimayan bilissel beceri ya da yetenekler olarak
kalacaktir. Bu iki 0geyle ilgili olarak, bu iki 6genin daha ziyade -6zgiil olarak-, etkili
kisilerarast iletisim i¢in gerekli olan kod ¢dzme ya da dinleme becerileriyle ilgili
oldugu sdylenebilir. Empatinin hangi ogeleriyle, ne sekilde ele alindigi ya da tam
olarak neyi ifade ettigi, iletisim becerileriyle olan iligkisi hakkinda da daha net bir
goriinlim ortaya ¢ikaracaktir. Fakat literatiirde kavramin farkli sekillerde ele alindigi

ve baglantili olarak farkl sekillerde tanimlandigi goriilmektedir.

Tanimlardaki farkliliklara ragmen, empatik becerinin kisilerarasi iliskiler ve
iletisim tizerindeki olumlu yansimalarindan s6z edilmektedir. Ceyhan (2006), etkili
iletisim i¢in gereken becerilerden bahsetmekte, bu beceriler arasinda empatik anlay1s
sergimeleyi de saymaktadir. BOylece, empatik anlayisin iletisim becerilerini olumlu
yonde etkileyen bir faktor oldugu soylenebilir. Trommsdorff ve John (1992),
empatiyi, eslerin birbirlerini dogru bir sekilde anlamalarini etkileyen kisilik
degiskenlerinden biri olarak ele almiglardir. Brems, Fromme ve Johnson (1984),
empati egitiminin kisiler arasi iligkileri olumlu yonde etkiledigini, kendini agmay1

arttirdign1 ortaya koymuslardir. Kisilerarasi iliskilerde olumlu yansimalari olan ve
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etkili iletisimin etkenlerinden biri olan empatik becerinin, biitiinsel iletisim
becerileriyle nasil bir iligkisinin oldugu bu aragtirmada ele alinan sorulardan biri

olmustur.

Dolayisiyla, bu arastirmada iletisim becerileriyle empatik beceri arasindaki
iligkinin ortaya konulmasi ve baglantili olarak miihendislik ve hukuk fakdilteleri
ogrencilerinin okuduklar1 alan, aldiklar1 egitim ve cinsiyetlerine bagli olarak empatik

beceri agisindan da farklilagip farklilagmadiklarinin ortaya konmasi amaglanmistir.

1.4. Bes Faktor Kisilik Modeli

“Kisilik™, psikolojinin temel kavramlarindan ve kisiligin ele alindig kisilik
psikolojisi de, psikolojinin 6nemli alt alanlarindan biridir. Kisilik, bireyin davranissal
egilimlerini agiklayan tutarli i¢sel durumlarla goérece kararli davranis Oriintiileri
olarak tanimlanabilir. Tanimdan da anlasilacagi {izere, insanin davranisi kisiligi ile
baglantilidir. Bu iliskinin 6nemi dolayisiyla, kisilikle ilgili ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. XX. yiizyilin basindan giliniimiize kadar ¢ok sayida arastirmaci ve
kurame1 kisilik kavramini ele almus, kisiligi agiklamay1 amaclayan degisik kuramsal

yapilar ortaya koymustur.

Kisiligi agiklamaya yonelik yaklasimlardan biri de, bireysel farkliliklarda

kisilik 6zelliklerinin (treytlerin) dnemini vurgulayan, kisi odakli yaklasimlardan olan

“treyt”, diger bir deyisle “kisilik 6zelligi” yaklasimidir. Bu yaklagimda, kisilik
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Ozelliklerini tanimlayan sifatlar ele alinmakta, kisilik yapisim1 kapsayacak bir
simiflama olusturulmaya calisilmaktadir. Yaklasimda, “dil” baslangi¢ noktasi
olmustur. Bireysel farklarin, diinyadaki biitiin dillerde kodlanacagt ve bu
farkliliklarin, sozciikler halinde yansiyacagi hipotezi, arastirmacilart dilden yola
cikarak kisiligi ele almaya yoneltmistir (Somer,1998 a). Her dilde kisilige iliskin
bilgi saglayacak ¢ok sayida sifat bulunmaktadir. Ornegin “icedoniik”, “konuskan”,

199 < 29 ¢

“girigimei”, “utangag”, “sicakkanli”, “korkak”, “kaprisli”...binlerce sifattan yalnizca
birkagidir. Treyt yaklasimi kisilige iligkin sifatlarin birbirleriyle iliskili olacagi
Onerisine dayanmaktadir ve buradan yola ¢ikarak arastirmacilar bu c¢ok sayidaki
sifatin belirli ana bagliklar altinda toplanip toplanamayacagi ve bu basliklarin neler
oldugu sorularina cevap aramiglardir. L.L. Thurnstone tarafindan gelistirilen faktor
analizi istatistik tekniginin alana uygulanmasiyla, sifatlarin belirli faktorler altinda
toplanip toplanamayacagi ortaya konmaya baslamistir (Somer,1998 b). Yiizyilin
baslarindan 1960’lara ve 1970’lere gelene dek treyt yaklasimi kapsaminda ¢ok
sayida arastirma yapilmistir. Bu yillardan sonra, kisiligi ve davranisi agiklamada,
durumsal faktorlere agirlik veren yaklasimlarin agirlik kazanmasiyla birlikte yaklasik

15-20 yillik bir duraklama yasanmistir. 1980’lerden itibaren bu yaklagim

cercevesindeki ¢caligmalar tekrar hiz kazanmistir (Somer,1998 a).

Treyt yaklasimi kapsaminda yapilan aragtirmalarda farkli faktor yapilari
ortaya konmustur. Bunlarin en 6nemlilerinden biri de kisilige iliskin sifatlarin bes
boyut altinda toplandigini ortaya koyan bes faktor kisilik modelidir. Bes faktor

kisilik modeli gegmisten bugiine binlerce aragtirmaya konu olmus, son 20 yilda bu
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modele iliskin ¢alismalar yogunlasmistir. Yapilan ¢ok sayidaki arastirma bes faktor

lizerinde uzlagsmaktadir (Ornegin McCrae & Costa, P.T., 1997; Giilgdz, 2002)

Bes faktor kisilik boyutlari asagida ana ¢izgileriyle kisaca agiklanmaistir:

Norotisizm/Duygusal Dengesizlik-Duygusal Denge: Norotisizm (nevrotiklik),
ofke, kaygi, depresyon, savunmasiz hissetme gibi hos olmayan duygular1 kolaylikla
yasama egilimini ifade etmektedir. “Duygusal dengesizlik/kararsizlik” olarak da
adlandirilmaktadir. Norotisizm puanlari yiliksek kisiler, kaygi, 6fke ya da depresyon
gibi olumsuz duygulardan sadece birini yasayabilirler fakat bu kisilerin bu
duygulardan bir kagin1 birden yasamasi muhtemeldir. Yiiksek derecede nevrotik olan
kisiler, duygusal olarak tepkiseldirler. Cogu insani etkilemeyen olaylara duygusal
olarak tepki verirler ve tepkileri, normalden daha yogun olma egilimindedir. Siradan
olaylar tehdit edici ve kii¢iik engellenmeleri umutsuz zorluklar olarak yorumlamalari
muhtemeldir. Olumsuz duygu tepkileri, uzun dénemler boyunca devam eder, diger
bir deyisle siklikla kotii bir durum igerisindedirler. Duygusal diizenlemelerindeki bu
problemler, nevrotiklerin, net sekilde diisiinme, karar alma ve stresle etkili bir

bicimde bagetme yeteneklerini azaltabilir.

Norotisizmden diisiik puan alan bireyler ise, kolayca altiist olmazlar ve
duygusal olarak daha az tepkiseldirler. Sakin, duygusal olarak kararli ve olumsuz
duygulardan uzak olma egilimindedirler. Olumsuz duygulardan uzak olma,

ndrotisizmden diisiik puan alan bu bireylerin ¢ok sayida olumlu duygu yasadigi
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anlamina gelmez. Olumlu duygularin siklig1, disadoniikliik kisilik 6zelligiyle ilgilidir

(Big Five personality traits. 2006, Eyliil 23).

Disadoniikliik-Icedoniikliik: Disadoniikliik, dis diinyayla ilgili olma egilimini
ifade etmektedir. Enerji, olumlu duygular, hareket ve uyarim arama ve digerleriyle
arkadas olma istegi disadoniikliikle ilgilidir. Disadoniikler, insanlarla birarada
olmaktan hoslanirlar, enerji doludurlar ve siklikla olumlu duygular yasarlar. Bu
kisiler, heyecan olasiliklarina kars1 “evet” ya da “haydi gidelim” demesi muhtemel,
coskulu, hareketli, eylem yonelimli bireyler olma egilimindedirler. Gruplarda

konusmay1 severler, giriskendirler ve digerlerine ilgili goriiniirler.

Icedoniikler ise, disadoniiklerin cosku, enerji ve hareket seviyelerine sahip
degildirler. Sessiz, ol¢iili, silik, temkinli ve sosyal diinyaya daha az bagimli olma
egilimindedirler. Sosyal diinyaya digadoniikler gibi dahil olmamalari, utangaglik ya
da depresyon olarak yorumlanmamaldir. Igeddniik kisi disadéniige kiyasla daha az
uyarana, enerji toplayabilmek i¢in daha fazla yalniz kalmaya ihtiya¢ duyar (Big Five

personality traits. 2006, Eyliil 23).

Deneyime Aciklik-Gelismemislik: Deneyime agiklik, sanat, duygu, macera,
olagan dis1 fikirler, hayal diinyasi ve merakli olusa deger verme ve bu ilgileri
yansitmayla ilgilidir. Deneyime agiklik, hayal giicii yiliksek, yaratici insanlarla
geleneksel insanlarin ayirt edildigi bir kisilik boyutunu tanimlamaktadir. Deneyime
acik insanlar, entellektiiel olarak merakli, sanata karsi ilgili ve estetik olana karsi

duyarl insanlardir. Ayrica deneyime kapali insanlara kiyasla duygularindan daha
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fazla haberdar olma egilimindedirler. Bu yiizden her ne kadar hareketleri rahat ya da
rahata yonelikse de geleneksel olmayan, bireysel diisiince ve inanglara sahip olma

egilimindedirler.

Deneyime agiklik puanlart diisiik kisiler, dar ve siradan ilgilere sahip olma
egilimindedirler. Karmasik, belirsiz ve uzmanlik gerektirenden ¢ok diiz, basit ve acik
olani tercih ederler. Sanati ve bilimi sliphe ile karsilayabilirler ve bu yodndeki
cabalari, anlagilmasi gii¢ ya da pratik kullanimi olmayan gayretler olarak gorebilirler.
Deneyime kapali insanlar, degisiklikten ziyade bildik olan1 tercih ederler.

Muhafazakar ve degisime direnglidirler (Big Five personality traits. 2006, Eylil 23).

Yumusak  Baslhilik/Uzlasilabilirlik-Hir¢inlik/Antagonizm: ~ Uzlasilabilirlik,
digerlerine kars1 siipheci ve zit olmak yerine merhametli, sevecen ve igbirlik¢i olma
egilimini ifade eder. Uzlasilabilirlik kisilik boyutu, isbirligi ve sosyal uyuma karsi
gosterilen ilgi farkliliklarini yansitir. Uzlasir bireyler, digerleriyle paylagima 6nem
verirler. Bu nedenle diisiinceli, arkadasligit Onemseyen, cOmert, yardimsever,
digerleriyle ilgili ve uzlasmaya istekli kisilerdir. Uzlasir insanlar, insan dogasina
iliskin olarak iyimser bir bakis acisina sahiptirler. Insanlarin diiriist, terbiyeli ve

giivenilir oldugunu diisiiniirler.

Uzlagmaz bireyler ise, digerlerinin isteklerinden ¢ok kendi isteklerine

odaklidirlar. Genelde digerlerinin mutluluguna kars1 ilgisizdirler ve bu yiizden diger

insanlarla yakinlasmama egilimindedirler. Bazen digerlerinin giidii ve isteklerine
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karst duyduklar kuskuculuk; siipheci, arkadaslhigi 6nemsemeyen ve uzlasmaz kisiler

olmalarina neden olur.

Uzlagilabilirligin, popiilerligi saglama ve korumada bir avantaj oldugu agiktir.
Uzlasir insanlar, uzlasmaz insanlardan daha ¢ok sevilir. Fakat bir baska a¢idan
bakildiginda uzlasilabilirlik, amaglara ulagilmasinda katt ya da kesin kararlar
verilmesi gereken durumlarda yararli degildir. Uzlasmaz insanlar, miikkemmel bilim
adamlari, elestirmenler ya da askerler olabilirler (Big Five personality traits. 2006,

Eyliil 23).

Sorumluluk/Ozdisiplin-Yonsiizliik/ Daginiklik: ~ Sorumluluk,  diirtiilerimizi
kontrol ettigimiz, diizenledigimiz ve yonlendirdigimiz yollarla ilgilidir. Sorumluluk
kisilik 6zelligi, bireysel olarak disiplinli olmaya, gorev duygusuyla hareket etmeye
ve basariyr amaglamaya olan egilimi ifade eder. Bu ozellikte, anlik davranislardan
ziyade planli olma s6z konusudur. Yiiksek diizeyde sorumlulugun faydalari asikardir.
Sorumlu bireyler karsilastiklar1 zorluk ya da sorunlari ortadan kaldirirlar, amaglarina
iligkin planlarin1 gergeklestirmek adina 1srarcidirlar ve bagarili olurlar. Ayrica diger
insanlari, zeki, entellektiiel ve giivenilir olarak olumlu bir sekilde algilarlar. Fakat bu
kisiler bazen asir1 derecede miikemmelliyet¢i ve iskolik olabilirler. Dahasi asiri
derecede sorumlu bireyler, digerleri tarafindan agir ve sikict insanlar olarak
nitelendirilebilirler. Sorumsuz insanlar ise kaypaklikla, yeterince hirsli olmamakla ve
belirli bir ¢izgiyi tutturamamakla elestirilebilirler fakat bu insanlar ¢ok sayida anlik
keyifler ya da mutluluklar yasayacaklardir ve hi¢gbir zaman agir, sikici, hayal giicii

olmayan insanlar olarak nitelendirilmeyeceklerdir. Hatta, digerleri tarafindan renkli,
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eglenceli ve komik olarak algilanabilirler (Big Five personality traits. 2006, Eyliil

23).

1.4.1. iletisim Becerileri ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskiyi Ele

Alan Arastirmalar

Iletisim becerileri, kisilik psikolojisi baglaminda ele alinan bir konu olmustur.
Klinik psikolojide patolojik durumlarin iletisim becerilerini nasil etkiledigine
bakilmigtir. Ornegin Monti ve Fingeret (1987), c¢alismalarinda sizofren hastalarin
sizofren olamayan saglikli bireylere kiyasla sozel olmayan ipuglarini ¢oziimlemede
daha yetersiz olduklarini ortaya koymuslardir. Patolojik durumlara ek olarak saglikli
bireylerin kisilik 0Ozellikleriyle iletisim becerileri arasindaki iligkiyi ele alan

calismalar da vardir. Asagida bu iligkiyi ele alan ¢alismalar ele alinmistir.

Wenzel, Graff-Dolezal, Macho ve Brendle (2004), sosyal olarak kaygili olan
ve olmayan bireylerin iletisim ve sosyal becerilerini karsilagtirmiglardir. Romantik
iligkiler baglaminda yaptiklar1 karsilastirmada, sosyal olarak kaygili olan ve olmayan
bireyleri romantik esleriyle yaptiklar1 nétr, olumsuz ve olumlu igeriklere sahip onar
dakikalik ii¢ ayr1 sohbette dnce goriintiileyip sonra izleme yontemiyle gézlemislerdir.
Sosyal olarak kaygili bireylerin her ii¢ igerige sahip sohbet ortaminda da, sosyal
beceri konusunda yetersizlikler gosterdikleri goriilmiistiir. Arastirmacilar iletigim

o 13 9 13 99 13

becerilerine yonelik davraniglart “cok olumsuz”, “olumsuz”, “notr”, “olumlu” ve

“cok olumlu” basliklar1 altinda toplayan bir siniflama kullanmiglardir. Sosyal olarak
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kaygili bireylerin, romantik esleriyle yaptiklari sohbetlerin tiimiinde, sosyal olarak
kaygili olmayan bireylere gore, daha az sayida “olumlu” davranis ortaya koyduklari
ve olumsuz igerikli sohbetlerde de daha ¢ok sayida “cok olumsuz” olarak tanimlanan
davranig sergiledikleri goriilmiistlir. Arastirmacilar sosyal kayginin kisiler arasi

iligkileri olumsuz etkiledigi sonucuna varmislardir.

Ceyhan (2006), tiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 bir ¢calismada algilanan
iletisim becerisi diizeyine bagli olarak uyum derecesinin degisip degismedigini
arastirmistir.  Calismada iletisim becerisi  diizeyini yiiksek olarak algilayan
ogrencilerin, kisisel, sosyal ve genel uyum oOl¢limlerinin her tiglinden de anlamli

olarak daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.

Opt ve Loffredo (2003), icedoniikliik-disadoniikliikle iletisimci imaji
arasindaki iliskiyi ele almuslardir. Iletisimci imaji, kisinin iyi bir iletisimci olup
olmadigina iligskin algisinin biitiinsel bir degerlendirmesini ifade etmektedir.
Arastirmada, disadoniik olanlarin daha olumlu iletisimci imajina sahip olduklari
goriilmiistiir. Iceddniiklerin, kendilerini zayif iletisimciler olarak algililadiklart
goriilmiistiir. Bu sonucun, icedoniiklerin kendi i¢ diinyalarina odaklandiklari,
disadoniiklerin ise ¢evrelerindeki nesnelere ve insanlara odaklandiklari, ayrica
icedontiklerin iletisim bigimleri dolayisiyla dezavantajli olduklar1 goriislerini

destekledigi yorumu yapilmistir.

Loffredo ve Opt (2000, akt. Opt ve Loffredo, 2003), daha evvel yaptiklar

baska bir arastirmada, icedoniiklerin iletisim anlayisina sahip olduklarini ve -diger
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insanlar1 6nemseyip onlarin ihtiyaglarin1 karsilamay1 seven, kafalarindan ziyade
yiireklerini dinleme egiliminde olan- “hisseden” kisilerin, -mantik ve nesnel irdeleme
yoluyla karar veren- “diisiinen” kisilerden daha fazla iletisim kaygisina sahip

olduklarini ortaya koymustur.

Oya, Manalo ve Greenwood (2004), ingilizce 6grenen bir grup Japon
tizerinde yaptiklari c¢alismada, disadontiklerin sozel, dile iliskin performanslari
boyunca daha iyi evrensel etkiler yarattiklarini ve durumsal anksiyetesi daha yiiksek
olanlarin konusma sirasinda ciimle kurmada daha ¢ok hata yaptiklarini ortaya

koymuslardir.

Cunningham (1977), ¢esitli degiskenlerle kodlama ve kod ¢6zme arasindaki
iligkiyi arastirmigtir. Calisma sonucunda disadontikliik ve duygusal olarak cevap
verme kodlama becerisi ile iliskili bulunurken, nevrotiklik ve disil cinsiyet kod

¢ozme ile iliskili bulunmustur.

Riggio ve Riggio (2002), meta-analitik bir arastirmalarinda, duygusal olarak
kendini ifade edebilme ile digadoniiklik ve norotisizm temel kisilik boyutlarinin
iligkilerini ele almiglardir. Caligmada duygusal olarak kendini ifade edebilmenin
Olciimii, duygusal kodlama/ifade edebilme davraniglarinin degerlendirmesini ve
kendilik-raporlarint igermektedir. Arastirma sonuglari, disadoniikliik ile duygusal
olarak kendini ifade edebilme arasinda (her iki Ol¢glimde de), olumlu bir iliskinin
oldugunu gostermistir. Degerlendiriciler tarafindan yapilan davranigsal lgiimlerde,

norotisizmle duygusal olarak kendini ifade edebilme arasinda olumsuz bir iligki

38



bulunmusken, kendilik raporlarina dayali degerlendirmede bdyle bir iligki
bulunmamistir. Yazarlar, sonuglarin duygusal olarak kendini ifade edebilmeyle
disadoniikliiglin arasinda iliski oldugunu fakat iki farkli Olglimiin (davranis
degerlendirmesi ve kendilik raporlarinin) birbirinin yerine kullanilamayacagini

ortaya koydugunu belirtmiglerdir.

Campbell ve Rushton (1978), bir grup kadin mesleki terapi Ogrencisinin,
kadin bir yalanci denekle aralarinda gecen etkilesimleri goriintiileyerek, on bes
sOzsliz iletisim Ol¢limili almislardir. Calismada, disadoniikliik, daha ¢ok konusmayla
iligkili ~ bulunmustur.  Norotisizme iliskin  olarak  dgretmenlerin  yaptig1
derecelendirmeler, kendine dokunma, sohbet sirasinda duraklama ve kendini ifade
edici jestlerin olmayisiyla iliskili bulunmustur. Ogrencilerin doldurduklar1 kendilik

raporlarinda norotisizm, hoslanmama igeren siirekli bakma ile iligkili bulunmustur.

Universite grencileri iizerinde yapilan bir c¢alismada, disaddniikliikle
iletigimin sozsiiz bi¢imlerindeki kod ¢dzme becerisi arasindaki iliski arastirilmistir.
Calismada, disadoniiklerin igedoniiklere kiyasla sozsiiz iletisimin anlamini daha
dogru olarak yorumladiklar1 ve ayrica dogru kod coziiciiler olduklarina iliskin
giivenlerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Farklar istatistiksel olarak anlamidir.
Yazarlar sonuglari, biligsel bilgi isleme stili baglaminda tartigsmislar, disadoniiklerin
sozsliz iletisime iliskin kod ¢Ozmede avantajli olmalarinin, onlarin daha
dikkatli/algilama ya da {istlin yorumlama/yiikleme becerilerinden ya da her ikisinden

birden kaynaklaniyor olabilecegi yorumlarini getirmiglerdir (Akert ve Panter, 1988).
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Bir bagka c¢alismada Ogrenciler, temel duygusal ifadelere ve iic kompleks
etkiye iligkin olarak kod ¢ozerken goriintiilenmisler ve uzman gruplari tarafindan bu
alandaki becerilerine gore derecelendirilmislerdir. Kisilik 6lgiimleri ve kod ¢dzme
becerisi arasindaki korelasyonlar, dominant ve teshirci deneklerin, kendilerini
duygusal olarak ifade eden (agan) kiz 6grenci deneklerin ve iyi ‘sosyal aktor’ olan
erkek deneklerin, kompleks etkilere iligkin olarak daha iyi kod ¢oziiciiler olduklarini

gostermistir (Friedman ve Riggio, 1999).

Bu c¢alismada, iletisim becerileri ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkilerin ortaya konmasi da amaglanmigtir. Ayrica bu iligkilerin belirlenmesinin
ardindan, iletisim becerileri ile aralarinda anlamli iligkiler bulunan kisilik
Ozelliklerinin iletisim becerileri tizerindeki etkileri kontrol edilerek, miihendislik ve
hukuk fakiilteleri 6grencilerinin —okuduklar1 alan, aldiklar1 egitim ve cinsiyetlerine

bagli olarak— karsilastirilmas: da amaglanmustir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin temel amaci, farklt mesleksel yonelimlerde bulunmus iki
fakiilte Ogrencilerinin (Istanbul ili devlet iiniversiteleri miihendislik fakiilteleri
ogrencileri ile hukuk fakiilteleri 6grencilerinin), -cinsiyetin ve gordiikleri tiniversite
egitiminin etkilerini g6z Oniinde bulundurarak- iletisim becerileri agisindan
karsilastirilmasidir. Caligmanin bir diger amaci, iletisim becerileri ile bazi psikolojik

ve demografik degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya konulmasidir. Iletisim
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becerileri ile iliskisi arastirilan psikolojik degiskenler, empatik beceri ve bes faktor
kisilik 6zellikleridir. letisim becerileri-empatik beceri iliskisinin belirlenmesine ek
olarak, iki fakiilte Ogrencilerinin, empatik beceri agisindan da karsilastirilmasi,
calismanin bir diger amacini olusturmustur. Calismanin son amaci, iletigim
becerileriyle aralarinda anlamli iligkiler bulunan kisilik 6zelligi degiskenlerinin
iletisim becerileri lizerindeki etkilerini kontrol ederek, iki fakiilte 6grencilerinin

iletisim becerilerini tekrar karsilastirmaktir.

Bu amaglarn gerceklestirmek iizere calismada asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1. Miihendislik ve hukuk fakiilteleri 6grencileri, okuduklart alan (okuduklari fakiilte),
aldiklar1 egitim ve cinsiyetlerine bagl olarak zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel
(toplam) iletisim becerileri agisindan farklilagsmakta midirlar? Arastirmanin
temelinde yer alan bu genel soru ile asagidaki dort sorunun cevaplanmasi

amaglanmistir:

la. Mihendislik ve hukuk fakiilteleri &grencileri zihinsel, duygusal,
davranigsal ve genel (toplam) iletisim becerileri agisindan farklilagsmakta
midirlar? Diger bir deyisle iletisim becerileri, adi gegen farkli mesleki egitim

alanlarinda okumaya bagli olarak farklilagmakta midir?

Ib. Miihendislik ve hukuk fakiilteleri 6grencilerinin zihinsel, duygusal,

davranigsal ve genel (toplam) iletisim becerilerinde 1. siniftan 4. sinifa bir
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farklilasma olmakta midir? Diger bir deyisle iletisim becerileri iizerinde

alinan egitiminin bir etkisi var midir?

lc. Miihendislik ve hukuk fakiilteleri 0grencilerinin iletisim becerilerinde

cinsiyete bagl bir farklilasma var midir?

1d. Miihendislik ve hukuk fakiilteleri 1. sinif 6grencileri zihinsel, duygusal,
davranigsal ve genel (toplam) iletisim becerileri agisindan farklilagsmakta
mudirlar? Diger bir deyisle s6zkonusu mesleki egitim alanlarina yonelimde

iletisim becerilerinin bir etkisi var midir?

2. Zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletisim becerileri ile empatik

beceri arasinda anlamli iligkiler var midir?

3. Zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletisim becerileri ile bes faktor

kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iligkiler var midir?

4. Zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletisim becerileri, babanin

egitim durumuna bagli olarak farklilasmakta midir?

5. Zihinsel, duygusal, davranissal ve genel (toplam) iletigim becerileri, annenin

egitim durumuna bagli olarak farklilasmakta midir?
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6. Zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletisim becerileri, 6grencilerinin
ailelerine iligkin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye bagli olarak farklilagsmakta

midir?

7. Zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletisim becerileri, ebeveynlerin

birlikte olup olmamalarina bagli olarak farklilagmakta midir?

8. Zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletisim becerileri, ailedeki

toplam kardes sayisina bagli olarak farklilagsmakta midir?

9. Zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletisim becerileri, dogum

sirasina bagli olarak farklilagsmakta midir?

10. Miihendislik ve hukuk fakiilteleri 6grencileri, okuduklart alan, aldiklar1 egitim ve

cinsiyetlerine bagli olarak empatik becerileri agisindan farklilagmakta midirlar?

11. iletisim becerileri ile anlamli olarak iliskili kisilik 6zelligi degiskenlerinin
iletisim becerileri iizerindeki etkileri kontrol edildiginde, miithendislik ve hukuk
fakiilteleri 6grencileri, okuduklari alan, aldiklar1 egitim ve cinsiyetlerine bagli olarak
zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletisim becerileri agisindan

farklilagmakta midirlar?
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1.6. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Tiim meslek gruplar belirli bir diizeyde iletisim becerisi gerektirir. Fakat bazi
meslek gruplart i¢in iletisim becerileri ¢ok daha 6nemlidir ¢ilinkii bu meslek gruplari
daha fazla insan iligkilerine dayanan, daha sosyal mesleklerdir. Hukuk egitimi
gerektiren savcilik, hakimlik ve avukatlik gibi meslekler de insan iligkilerinin ¢okca
Oonem tasidigi bu mesleklerdendir. Halbuki daha teknik is igeriginin sdzkonusu
oldugu, c¢ok sayida c¢esidi bulunan miihendislik mesleklerinde insan iligkileri,
dolayistyla iletisim becerileri hukukla baglantili mesleklerde oldugu kadar 6nem
tagimaz. Pratik hayatta bu meslek gruplarina yonelen, diger bir deyisle bu mesleki
alanlara yonelik egitim veren fakiiltelerde okuyan, bu fakiiltelere yonelen bireyler
arasinda iletisim becerileri agisindan farkliliklarin olup olmadigma iliskin bir
aragtirmanin bulunmamasi, dolayisiyla bu konudaki bilgi eksikliginin giderilmesine
katkida bulunma aragtirmanin temel gerekcesini olusturmaktadir. Miihendislik ve
hukuk fakiiltelerinde okuma ile iletisim becerileri arasindaki iliski, bu iliskide,
goriilen {iniversite ve alan egitiminin ve cinsiyetin etkili olup olmadig1 daha evvel ele
almmamig arastirma sorularidir. Ayrica iletisim becerileri ile empatik beceri ve bes
faktor kisilik 6zellikleri arasinda anlaml iligkilerin bulunup bulunmadig: ve iletisim
becerilerinin bazi demografik degiskenlere bagli olarak farklilasip farklilasmadigi
sorular1 ele alinmistir. Bu arastrima, sozii edilen iliskilere agiklik getirmek ve bu

konuda bilgi eksikligini gidermeye katki saglamak igin tasarlanmistir.

Alman egitimin iletisim becerileri {iizerinde etkili olup olmadiginin

belirlenmesi, her iki fakiiltenin egitim igeriklerinin iletisim becerilerini gelistirme
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yoniinde etkili olup olmadigina iligkin bilgi saglayacaktir. Cok sayida arastirma,
iletisim becerileri kazandirma egitimlerinin iletisim becerilerini gelistirebildigini
ortaya koymustur (6rnegin Korkut, 2005; Yiiksel-Sahin, 1997). Dolayisiyla, iletisim
becerilerine yonelik dersler, ders i¢i caligmalar, 6zel egitimler, ders igi-dis1
etkinlikler barindiran bir egitim kurumunun, 6grencilerinin iletisim becerileri
tizerinde olumlu etkiler yaratmis oldugu diisliniilecektir. Bu yonde c¢ikabilecek
olumsuz sonuglar ise, fakiilte ya da fakiiltelerin bu konuda yetersiz kaldiklar
seklinde yorumlanacaktir. Universite egitiminin, hazirlanilan meslegin gerektirdigi
becerileri ne kadar kazandirabildigi konusunda bilgi saglamasi agisindan da bu

calisma ayrica 6nem tagimaktadir.

Iletisim becerileri ile arastirmada ele alinan diger degiskenler (kisilik
ozellikleri, empatik beceri ve bazi demografik degiskenler) arasindaki iligkilerinin

ortaya konmasi ise iletisim becerilerinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

1.7. Arastirmanin Sinirhihig:

Arastirma, Istanbul ili devlet iiniversiteleri hukuk fakiilteleri ve miihendislik

fakiilteleri ile sinirlidir. Bu nedenle sonuglar, sadece Istanbul ili devlet iiniversiteleri

hukuk ve miihendislik fakiilteleri 6grencilerinin ozelliklerini tasiyan &grencilere

genellenebilir.
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. Katihhmcilar

Bu arastirmada, Istanbul ili devlet iiniversiteleri miihendislik ve hukuk
fakiiltelerinin 1. ve 4. smiflarinda okuyan 410 Ogrenciden toplanan veriler
kullanilmistir. Calisma kapsaminda veri toplama aracglari 450 katilimciya
uygulanmis, uygulama sonrasinda eksik ya da hatali anketler atilmis, sonuglari
etkileyebilecegi diisliniilen yasa iliskin u¢ degerlerin bulundugu anketler
degerlendirmeye alimmamustir. Verileri degerlendirmeye alinan 410 katilimcidan;
195’1 (%47.6) miihendislik fakiilteleri Ogrencisiyken, 215’1 (%52.4) hukuk
fakdilteleri ogrencisi, 210°u 1. smif (%51) Ogrencisi iken 200’1 4. smif (%49)
ogrencisi, 146°s1 (%35.6) kiz, 264’1 (%64.4) ise erkek 6grencidir. Bu gruplara iligkin

sayisal degerler Cizelge 2.1°de verilmistir.
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Cizelge 2.1. Katilimcilarin okuduklar fakiilte, sinif ve cinsiyete gore dagilimi

Simif
1. Simf 4. stf
Fakiilte Kiz Erkek Kiz Erkek  Toplam
Miihendislik Fakiilteleri Ogrencileri 23 82 17 73 195
Hukuk Fakiilteleri Ogrencileri 45 60 61 49 215
Toplam 68 142 78 122 410

Ornekleme giren miihendislik ve hukuk fakiilteleri 6grencilerinin, Istanbul ili
devlet iiniversiteleri miithendislik ve hukuk fakiilteleri 6grencileri evrenini temsil
etmesi igin degisik iiniversitelerden veri toplanmustir. Istanbul ilinde, hukuk fakiiltesi
olan ii¢ devlet iiniversitesi bulunmaktadir. Bunlar Marmara, Istanbul ve Galatasaray
Universiteleridir. Istanbul ilinde, miihendislik fakiiltesi bulunan alt1 devlet
{iniversitesi bulunmaktadir. Bunlar Istanbul Teknik, Bogazigi, Yildiz Teknik,
Marmara, Istanbul ve Galatasaray Universiteleridir (OSYS Yiiksekdgretim
programlar1 ve kontenjanlar1 kilavuzu, 2006). Galatasaray Universitesi bir siiredir
devlet liniversitesi statiisiinde olmasina ve devlet iiniversiteleri i¢in gegerli licretlerle
egitim veriyor olmasina karsin, vakif baglantili bir iiniversitedir ve 6grencilerinin
%25’1n1 Galatasaray Lisesi mezunlarindan, %25’ini de Tiirkiye’de fransizca 6gretim

veren diger liselerden almaktadir (Galatasaray Universitesi Ogrenci Kabulii. 2006,
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Subat 12). Ayrica tiniversitede egitim dili olan fransizcanin 6gretilmesi icin iki yili
bulabilen hazirlik egitimi verilmektedir. Ogrencilerinin yarisim farkli 6lgiitlere gore
alinmasi ve iki yillik hazirlik egitiminin, tiim siniflarda yas ortalamalarini arttiracagi
diisiincesiyle bu tiniversitenin hukuk ve mithendislik fakiilteleri 6grencileri caligmaya
dahil edilmemistir. Orneklem yalnizca Marmara ve Istanbul Universiteleri hukuk
fakiiltesi 6grencilerinden olusmustur. Miihendislik fakiiltesi 6grencileriyse Istanbul
Teknik, Yildiz Teknik ve Marmara Universiteleri miihendislik fakiiltelerindeki ¢esitli

miihendislik bdliimlerinde okuyan 6grencilerden olusmustur.

Katilimeilarin yaslari, 17-28 arasinda degismektedir (X = 20.97, S=2.014).

Katilimcilarin yaslarina iliskin siklik ve yiizdeler EK-2’de verilmistir.

Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim diizeyleri okuryazar olmama

durumundan yiiksek o6gretime kadar degismektedir. Katilimcilarin anne ve

babalarinin egitim diizeylerine iliskin siklik ve ylizdeler, EK-3’de verilmistir.

Katilimcilarin  kendileri ve ailelerine iligkin algiladiklar1 sosyoekonomik

diizeyleri, diisiik, orta ve yiiksek olarak smiflanmistir. Algilanan sosyoekonomik

diizeye iliskin siklik ve yiizdeler EK-4’te goriilmektedir.

Katilimcilarin 395’inin (%96.3) anne babasi birlikte, 15’inin (%3.7) ayridir.

Katilimcilarin ailelerinde kendileri de dahil olmak {izere bulunan toplam

kardes sayisinin dagilimi 1-10 arasindadir. Toplam kardes sayisina iliskin siklik ve
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yluzdeler, EK-5’te verilmistir. Katilimcilarin kardesler arasinda kaginci c¢ocuk
olduklarina iliskin bildirimleri 1 ile 8 arasinda degismektedir. Katilimcilarin dogum

sirasina iligkin siklik ve yiizdeler EK-6’te gosterilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclarn

Veriler, kullanilan veri toplama araglarinin tlimiinii iceren anket formlarinin

katilimcilara dagitilmas: ve toplanmasiyla elde edilmistir. Kullanilan anket formlari,

kisisel bilgi formu ile ii¢ 6l¢ekten olusmaktadir. Kullanilan dlgekler, Ersanli ve Balci

(1998) tarafindan gelistirilen iletisim Becerileri Envanteri, NEO Bes Faktor Kisilik

Envanteri Tiirkiye Stirtiimii (NEO-FFI-TR) ve Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen

Empatik Beceri Olcegi-B Formu’dur.

Kullanilan kisisel bilgi formu ve oOlgekler iizerinde asagida kisaca

durulmustur.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kullanilan kisisel bilgi formuyla (EK-7a) asagidaki tiirlerden verilerin

toplanmasi amaglanmistir. Bu form aragtirmacinin kendisi tarafindan hazirlanmastir.

= Okunan okul
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* Okunan boliim

*  Okunan sinif

= Yas

» Cinsiyet

» Babanin egitim durumu

* Annenin egitim durumu

» (Cevaplayicinin kendisi ve ailesine iliskin olarak algiladigi ekonomik diizey
* Anne babanin birlikte olma durumu

» Ailedeki ¢ocuk sayisi

= Cevaplayiciin ailede kaginei ¢ocuk oldugu

2.2.2. iletisim Becerileri Envanteri (IBE)

Iletisim Becerileri Envanteri ilk olarak Balc1 (1996) tarafindan gelistirilmis ve
kullanilmistir. Gerekli gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilan envanterin bu ilk
stirimiinin madde sayis1 70’tir.  Envanter daha sonra tekrar, 500 iiniversite
Ogrencisinden olusan bir drnekleme uygulanmis, yapilan faktér analizi sonucunda

madde sayis1 45°¢ indirilmistir (Ersanli & Balci, 1998).

Ersanli ve Balct (1998) tarafindan son hali verilen envanter (EK-7b), likert
tipi 45 sorudan olusmaktadir. Envanter zihinsel, duygusal ve davranigsal agidan
iletigsim becerilerini 6lgmektedir. Her bir boyutu dlgen 15 madde vardir. Her boyuta

giren maddeler asagida goriilmektedir:

50



Zihinsel: 1,3,6,12,15,17,18,20,24,28,30,33,37,43,45

Duygusal: 5,9,11,26,27,29,31,34,35,36,38,39,40,42,44

Davranissal: 2,4,7,8,10,13,14,16,19,21,22,23,25,32,41

Maddeler, “her zaman”, “genellikle”, “bazen”, “nadiren”, “hi¢bir zaman”
olarak yanitlanmaktadir. Boyutlarda ve genel (toplam) iletisim becerisinde yiiksek

puan, daha yliksek iletisim becerisine karsilik gelmektedir.

Ersanli ve Balc1 (1998), 500 {iniversite Ogrencisi tiizerinde yaptiklar
uygulamanin ardindan giivenirligi test etmek {izere bir ay sonra 170 kisilik bir gruba
tekrar uygulama yapmuslardir. iki yarim test yontemi ile yapilan giivenirlik
calismasinda iki yar1 giivenirlik katsayisi r=.64 ve test tekrar test yontemi ile yapilan
giivenirlik ¢alismasinda =68 bulunmustur. Olgegin i¢ tutarhigmm belirlemek
amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi ise .72 olarak bulunmustur. Yapilan
faktor analizi sonucunda maddelerin ii¢ boyut altinda toplandig1 goriilmiis ve bu
boyutlar, icerikleri dikkate alinarak zihinsel, duygusal ve davranigsal iletigim
becerileri adlarini almistir. Boyutlardan her biriyle toplam iletisim becerileri puani
arasindaki korelasyonlar sirasi ile .83, .73 ve .82’dir. Korkut (1996) tarafindan
gelistirilen “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ile yapilan gegerlik

calismasinda da 6lgegin gegerlik katsayisi .70 bulunmustur (Ersanli & Balci, 1998).
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2.2.3. Empatik Beceri Olcegi-B Formu

Empatik Beceri Olgegi, empatik anlayisi sozel olarak ifade etme becerisini
Olgen bir olcektir. Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir ve A ve B formu olmak

tizere iki formu bulunmaktadir. Bu ¢alismada 6lgegin B formu kullanilmistir.

Empatik Beceri Olgegi-B Formu (EK-7¢), Dokmen (1988) tarafindan
gelistirilen Asamali Empati Siniflamasi’na dayanmaktadir. Bu siniflamada dort
empati basamagi bulunmaktadir. Bunlar “Onlar Basamagi”, “Ben Basamagi”, “Sen
Basamag1” ve “Biz Basamagi”dir. Her basamagin kendi icerisinde “duygu” ve
“diistince” alt basamaklar1 vardir. Onlar Basamagi, ele alinan sorun karsisinda
toplumun ne dislindiigiinii ve hissettigini aciklayan tepkileri icermektedir. Ben
Basamagi, s6z konusu sorun karsisinda dinleyici konumunda olan kisinin diisiindiigii
ve hissettiklerini ifade eden tepkileri icermektedir. Sen Basamagi, dinleyicinin
sorunu anlatan kiginin ne diisliniiyor ve ne hissediyor olduguna iligkin ifade ettigi
tepkilerini icermektedir. Biz Basamagi ise Sen Basamagi’nda bir siire birbirleri ile
empatik aligveriste bulunmus kisilerin, olaylar karsisinda birbirlerinin diisiince ve
tavirlarint  dogru tahmin edebildikleri bir basamaktir. Asamali Empati
Siniflamasi’nda Biz Basamagi’nda empatinin artik sempatiye doniismiis olmast
dolayisiyla ilk {i¢ basamak temel alinmigtir. Siniflamada ilk {i¢ basamagin biitiiniine

iligkin 10 tepki baslig1 ortaya konulmustur. Bu tepkiler asagida siralanmustir.

1) Senin problemin karsisinda baskalar1 ne diisiiniir, ne hisseder: Anlaticinin,

dile getirilen problem karsisinda baskalarinin ne diisiiniiyor, ne hissediyor oldugunu
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ifade ettigi tepkilerdir. Genellemeleri, felsefi goriisleri ya da atasdzlerinin
kullanimini igerebilecek tepkilerdir. Toplumun sorun karsisinda neler hissettigi dile

getirilir. Toplumun deger yargilar1 agisindan elestiri s6z konusudur.

Ornegin iiniversiteye hazirlanan bir dgrencinin, ¢ok calistigi halde sinav
kaygis1 dolayisiyla bir tirlii testlerde basarili olamadigimi ve bu duruma cok
liziildligini dile getirdigini diistinelim. Bu 6grenciye “hayat karsilastigin firtinalarla
degil, gemiyi limana ulastirip ulastirmadiginla ilgilenir, bagarmak zorundasin,
annenin babanin yiiziinii kara c¢ikarmamalisin, hem sinavi kazanamazsan ¢ok

tiziiltirler” denilmesi bu tepki basligina drnektir.

2) Elestiri: Dinleyen, anlatan1 kendi bakis agisina gore elestirir.

Birinci bagliktaki 6rnekte sozii edilen 6grenciye “yeterince ¢alismadigin igin

gergekle yiizlesmiyor, basarisizligini sinav kaygisina bagliyorsun” denilmesi bu

basliga uygundur.

3) Akil verme: Dinleyen, anlatana ne yapmasi gerektigini sdyler.

Birinci bagsliktaki 6rnekte sozli edilen 6grenciye “daha ¢ok test ¢ozmelisin,

gor bak daha basarili olacaksin” denilmesi bu bagliktaki tepkiye drnektir.

4) Teshis: Dinleyen kisi soruna ya da anlatana teshis koyar.
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Birinci basliktaki 6rnekte sozii edilen 6grenciye “sanirim sen de sinav fobisi

var” denilmesi bu bagliktaki tepkiye drnektir.

5) Bende de var: Anlaticinin dile getirilen sorunun benzerinin kendisinde de

bulundugunu ifade ettigi tepkilerdir.

Birinci bagliktaki drnekte sozii edilen 6grenciye “ben de 6grenciligimde ayni
sorunu yasityordum, heyecanimdan ve yogun kaygimdan dolay1 basarili olamadigim

cok sayida sinav oldu” denilmesi bu basliktaki tepkiye drnektir.

6) Benim duygularim: Anlaticinin, sorun karsisinda kendi duygularini sozle

ya da davranisla ifade ettigi tepkilerdir.

Birinci basliktaki 6rnekte sozii edilen 6grenciye “bdyle bir sorunun oldugunu
bilmiyordum, smav kaygindan dolay1 basarili olamamana iiziildim” denilmesi bu

basliktaki tepkiye ornektir.

7) Destekleme: Dinleyen, anlaticinin sozlerini tekrarlamadan onu anladigini,

destekledigini belirtir.

Birinci bagliktaki 6rnekte sozii edilen 6grenciye “seni ¢ok iyi anliyorum, bu
sorununu ¢dzmen konusunda herhangi bir yardimim olabilecekse liitfen sdyle, sana
bu konuda elimden geldigince destek olacagim” denilmesi bu basliktaki tepkiye

Ornektir.
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8) Soruna egilme: Dinleyen, dile getirilen soruna egilir, sorunu irdeler,

konuyla ilgili sorular sorar.

Birinci bagliktaki 6rnekte sozii edilen 6grenciye “bu sorunu her sinavda mi
yastyorsun, yoksa sadece belirli sinavlarda ya da belirli zamanlarda m1 yasiyorsun?
Ornegin okuldaki smavlarda da aym kaygryr duyuyor musun? Bunu soruyorum
¢linkii sorununun genel bir sorun mu yoksa sadece belli durumlara 6zgii bir sorun mu
oldugunu anlamaya c¢alistyorum. Eger duruma 6zgii bir sorun ise bu durumlari
irdelemek ve bunlara yonelik ¢oziim liretmek gerekir” denilmesi bu basliktaki

tepkiye ornektir.

9) Tekrarlama: Dinleyen, anlaticinin dile getirdigi sorunu O6zetler, bdylece
mesaj1 kaynagma yansitmis olur. Iletilen mesajda yakalanan yiizeysel duygularin da

yansitilmasi s6z konusudur.

Birinci bagliktaki ornekte sozii edilen Ogrenciye “sinav kaygindan dolayi
basarili olamiyor ve bu duruma iiziiliiyorsun. Sanirim sorununa ¢éziim getirememis

olman seni daha da iiziiyor ” denilmesi bu basliktaki tepkiye 6rnektir.

10) Derin duygulart anlama: Dinleyen, kendisini anlatanin yerine koyar.
Anlatanin agik¢a ortaya koydugu ya da koymadigi tiim duygulari ve onlara eslik
eden diislinceleri fark eder ve bunlar1 yansitir. Bu tepki tipinde tam bir empati kurma

durumu s6z konusudur.
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Birinci bagliktaki ornekte sozii edilen Ogrenciye “calistigin halde basarili
olamaman seni hem iiziiyor hem de kizdiriyor. Bilgili ve aslinda ¢alismis oldugunu
smnavda goOsterememen, bdylece Ogretmenlerin, arkadaslarin ve ailen tarafindan
basarisiz algilanman kendine kizmana da neden oluyor. Sen aslinda basarili
olabilecegini biliyorsun ama herkes seni basarisiz goriiyor. Bu nedenden dolay1
zaman zaman utan¢ bile duyuyorsun. Fakat bu soruna nasil ¢oziim getirecegini bir
tiirli bilemiyorsun ve bu ¢oziimsiizliik, bazen ¢alisma isteginin azalmasina da neden

oluyor” denilmesi bu basliktaki tepkiye ornektir.

Bu tepki tiirlerinden ilki onlar basamagini, 2.,3.,4. ve 5.’si Ben Basamagi’nin
diisiince diizeyini, 6.’s1 Ben Basamagi’nin duygu diizeyini, 7. ve 8. tepkiler Sen
Basamagi’nin diisiince diizeyini ,9. ve 10. tepki tiirleriyse Sen Basamagi’nin duygu
diizeyini olusturur. Birinci tepki tipi en kalitesiz, onuncusu ise en kaliteli empatik
tepki tipidir (Dokmen, 1988). Ger¢ek anlamda empatik tepkiler, son dort tepki tiirtinii
iceren sen basamag tepkileridir Ilk alti tepki, iletisim ¢atismalar1 dogurabilecek

tiirden tepkilerdir (D6kmen, 2002)

Empatik Beceri Olgegi-B Formunda hayali kisilerin agzindan kisaca
yansitilan alt1 problem vardir. Her problem i¢in s6z konusu problemi yansitan kisiye
sOylenebilecek 12 ifade bulunmaktadir. 12 ifadeden biri durumla ilgisizdir ve
cevaplamada karsilasilacak herhangi ilgisiz bir ifade, 6l¢egin dikkatli bir sekilde
cevaplanmadigi seklinde yorumlanir ve s6z konusu anket degerlendirmeden ¢ikartlir.

6 problemde yer alan 6 ilgisiz ifade disinda kalan toplam 66 ifadenin her biri agamali

56



empati smiflamasindaki on basamaktan birine uygun diisen nitelikte bir mesaj
icermektedir. Her durum i¢in cevaplayicidan problemi yasayan kisiye sOylemeyi
tercih ettigi 4 ifadeyi se¢mesi istenir. Dolayisiyla cevaplayicinin 6x4=24 ifade
secmesi gerekmektedir. Ilgisiz ifadeler disinda kalan tiim ifadelerin belirli bir puan
karsiligi vardir. Puanlamada alti probleme verilen 24 tepkinin puan degerleri
toplanarak empatik beceri puani hesaplanir. Yiiksek puan yiiksek empatik beceriye

karsilik gelmektedir (Dokmen, 1990).

Empatik Beceri Olgegi-B Formu ilk gelistirildiginde kullanilan isaretleme ve
puanlama sistemi, gelistiricisi (Dokmen, 1988) tarafindan karmasik bulunmus ve iki
yil sonra daha basit bir isaretleme ve puanlama sistemi gelistirilmistir (Dokmen,
1990). Olgek, isaretleme ve puanlama sisteminin degistirildigi bu tarihten beri
yukarida acgiklanan basit isaretleme ve puanlama sistemi ile degerlendirilmektedir.
Her iki puanlama sistemi i¢in de yapilmis gegerlik ve giivenirlik caligmalari
bulunmaktadir (Dokmen, 1988; Dokmen, 1990). Burada son olarak gelistirilmis

puanlama sistemi i¢in yapilmis gecgerlik giivenirlik ¢aligmalarina deginilecektir.

Gegerlik ve gilivenirligin belirlenmesi amaciyla 60 {iniversite 0grencisi ve
cesitli kurumlarda calisan 24 psikologa uygulama yapilmistir. Glivenirlik g¢aligmasi
icin 60 denege iki hafta arayla uygulama yapilmis ve iki 6l¢iim arasindaki iligskiye
bakilmistir. Test-tekrar test giivenirlik ¢alismasi sonucunda Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayist .83 (p< .001) olarak bulunmustur (Doékmen, 1990).
Gegerlik caligmasi i¢in Ogrencilerle psikologlarin 6l¢ekten aldiklari puanlarin

ortalamalar1 karsilagtirllmig ve psikologlar lehine anlamli bir farkin oldugu
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goriilmiistiir (t=8.15, p< .001). Ayrica Empatik Beceri Ol¢cegi-B formu ile insanlarla
empati kurma egilimini 6lcen Empatik Egilim 6l¢egi arasindaki iliskiye de bakilmis

ve r=.28 (p<.05) bulunmustur (Dékmen, 1990).

2.2.4. NEO Bes Faktor Kisilik Envanteri-Tiirkiye Siiriimii (NEO FFI-

TR)

NEO FFI-TR, bes faktor kisilik 6zelliklerini 6lgmeyi amaglayan 60 maddelik
likert tipi bir olgektir. Olgekte norotisizm, disadoniikliik, deneyime aciklik,
uzlagilabilirlik ve sorumluluk boyutlarinin her birini 6l¢en 12’ser madde
bulunmaktadir. NEO FFI-TR, gbézden gecirilmis NEO Kisilik Envanteri’nin (NEO-

PI-R), Tiirkiye i¢in Onerilen kisa siiriimiidiir (Kisisel iletisim, Mayis 15, 2006).

Gozden gegirilmis NEO Kisilik Envanteri (NEO-PI-R), Costa ve McCrae
tarafindan gelistirilmis olan ve daha oOnce kullanilan NEO Kisilik Envanteri’nin
(NEO-PI) vyazarlar tarafindan diizeltilerek yenilenmis siriimiidiir ve gegerlik
giivenirlik ¢alismasi yapilmis, 240 maddeden olusan bir 6lgektir. Envanterin kisilerin
kendilerini degerlendirdikleri ve gozlemciler tarafindan degerlendirildikleri iki formu
bulunmaktadir. Ayrica bu uzun siirimde bes ana boyutun alt boyutlar1 da
bulunmaktadir (Costa ve McCrae, 1992). Envanterin kisilerin kendi kendilerini
degerlendirdikleri formu, 30’dan fazla dile gevrilmis, envantere iliskin ¢ok sayida
kiiltiirler aras1 c¢aligma yapilmistir (McCrae, Terracciano & Members of the

Personality Profiles of Cultures Project, 2005).
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Gozden gecirilmis NEO Kisilik Envanteri’nin Tiirk¢e’ye uyarlamasi Giilgoz

(2002) tarafindan yapilmistir.

NEO Bes Faktor Kisilik Envanteri (NEO-FFI), NEO-PI-R’daki maddelerden

60’1n1 barindiran kisa siirtimiidiir (Costa ve McCrae, 1992).

Giilgoz (Kisisel iletisim, Mayis 15, 2006), istatistiksel olarak Tiirkiye’ye daha
uygun oldugunu ortaya koydugu NEO FFI-TR siiriimiinii 6nermistir. NEO FFI-
TR’daki maddelerin biiyiik ¢ogunlugu NEO-FFI’daki maddelerle aynidir fakat
maddelerin bazilar1 kiiltiirel olarak Tiirkiye normlarima daha uygun olan, uzun

stiriimiin bagka maddelerinden olusmaktadir.

Glilgoz (Kisisel iletisim, Mayis 15, 2006), 6823 kisiden olusan Tiirkiye
orneklemiyle yaptig1 ¢calismada buldugu NEO FFI-TR'nin Chronbach Alfa degerleri

sunlardir:

Norotisizm =.60
Disadoniikliik =.70
Deneyime Agiklik =.71
Uzlagilabilirlik =.52

Sorumluluk =.74
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S6zkonusu ¢alismada, NEO FFI-TR’1n boyutlar1 ile NEO PI-R ana boyutlari

arasindaki korelasyonlar ise soyledir:

Kadin (N=2484)

Norotisizm =.85
Disadoniikliik =.87
Deneyime Agiklik =91
Uzalsilabilirlik =.84

Sorumluluk =.87

Erkek (N=4339)

Norotisizm =.88
Disadoniikliik =.86
Deneyime Agiklik =.90
Uzalsilabilirlik =.85

Sorumluluk =.85

2.3. islem

Demografik oOzelliklerle ilgili bilgi toplamak tizere kullanilan kisisel bilgi

formu, Iletisim Becerileri Envanteri, NEO Bes Faktor Kisilik Envanteri Tiirkiye

Siiriimii (NEO-FFI-TR) ve Empatik Beceri Olgegi-B Formu, istanbul ili miihendislik

ve hukuk fakiiltelerinde 1. ve 4. siniflarda okuyan 410 6grenciye uygulanmistir.
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Veriler, kullanilan veri toplama araglarinin tiimiiniin deneklere dagitilmasi ve
toplanmasiyla elde edilmistir. Hukuk fakiilteleri 6grencilerinin verilerinin timii sinif
uygulamalar1 ile toplanmistir. Miihendislik fakiilteleri 6grencilerinin verilerinin
biiyilik boliimii sinif uygulamalariyla elde edilirken, bir boliimii de okul ortaminda ya
da okul disinda kisisel baglantilarla birebir ulagilarak toplanmigtir. Sinif
uygulamalar1 yapilabilmesi i¢in fakiilte yonetimlerinden 06zel izinler alinmis ve
uygulamalar ders saatleri icerisinde yapilmistir. Uygulamalarda, anketlerin
dagitilmas1 oOncesinde gerekli agiklamalar sozlii olarak yapilmis ve uygulama
sirasinda sessiz ve yogunlagmay1 destekleyecek bir ortam yaratilmasina Ozen
gosterilmistir. Veri toplama araglarinin tiimiiniin cevaplandirilmasi 35 dk. ile 45 dk.

arasinda degismektedir.

Veriler, 2006 yil1 bahar 6gretim donemi igerisinde toplanmugtir.

Elde edilen verilerin analizi, SPSS 11.0 programi kullanilarak yapilmustir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu arasgtirmanin temel amaci, iki farklt mesleksel yonelimi temsil eden
mithendislik ve hukuk fakiilteleri 6grencilerinin iletisim becerilerinin okuduklari
alan, aldiklar1 egitim ve cinsiyete bagli olarak degisme gosterip gostermediginin

ortaya konulmasidir.

Arastirmanin ikinci bir amaci, iletisim becerileri ile empatik beceri, bes-
faktor kisilik oOzellikleri ve bazi demografik degiskenler arsindaki iliskilerin ele
almmasidir. Iki fakiilte 6grencilerinin, empatik beceri agisindan da karsilastirilmast,

calismanin bir bagka amacini olusturmustur.

Son olarak, c¢alismanin ikinci amaci gergevesinde iletisim becerileriyle
aralarinda anlamli iligki bulunan kisilik 6zelligi degiskenlerinin iletisim becerileri
tizerindeki etkileri kontrol edilerek, ¢alismanin ilk amacina temel olan sorunun tekrar
ele alinmasi amacglanmistir. Diger bir deyisle, iletisim becerileriyle aralarinda anlamli
iligkiler bulunan kisilik 6zellikleri degiskenlerinin iletisim becerileri iizerindeki
etkileri kontrol edilerek, iki fakiilte Ogrencilerinin iletisim becerilerinin tekrar

karsilastirilmast amaglanmastir.
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Amaglar dogrultusunda uygulanacak analizlere karar verebilmek {izere veriler
incelenmis ve verilerin parametrik denence testlerinin sayiltilarin1  karsiladigi
goriilerek parametrik denence testlerinin kullanimina karar verilmistir. Bu bolim,
sOzii edilen amaglar dogrultusunda verilere uygulanan varyans, kovaryans analizleri,
t-testleri ile korelasyon hesaplamalari sonuglarini igermektedir. Analizler sonucunda

elde edilen bulgular, alt bagliklarla ele alinmistir.

3.1. lletisim Becerilerinin Okunan Alan (Okunan Fakiilte), Alnan
Egitim ve Cinsiyete Bagh Olarak Karsilastirilmasina Iliskin

Bulgular

Katilimcilarin iletisim becerilerini 6lgmek amaciyla Ersanli ve Balci (1998)
tarafindan gelistirilen iletisim Becerileri Envanteri kullanilmistir. Envanter zihinsel,
duygusal ve davranigsal agidan iletisim becerilerini dlgmektedir. Envanterden alinan
toplam puan genel iletisim becerileri puanini verirken, i¢ alt 6l¢cekten alinan puanlar
zihinsel, duygusal ve davranigsal iletisim becerileri puanlarini olusturmaktadir.
Boylece katilimcilarin iletisim becerileri, dort ayr1 puanla ele alinmigtir. Okunan
fakiilte, alinan egitim ve cinsiyete bagl olarak iletisim becerilerinin karsilagtiriimasi

icin yapilan analizlerde, iletisim becerileri, bu dort puanla ayr1 ayr ele alinmustir.

Arastirmaya  katilan  {iniversite  ogrencilerinin  lletisim  Becerileri

Envanteri’nden aldiklar1 zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletisim

becerileri puanlar1 ortalamalar1 Cizelge 3.1a ve Cizelge 3.1b’de gosterilmistir. Alt
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grup ortalamalarmin verildigi Cizelge 3.1a’da gozeneklerde parantez igerisinde

verilmis degerler, o gozenekteki grubun katilimer sayisin1 gostermektedir. Ust grup

ortalamalarinin verildigi Cizelge 3.1b’da gozeneklerde parantez igerisinde verilmis

degerler ise, standart sapmalar1 gostermektedir.

Cizelge 3.1.a.

Zihinsel,

duygusal,

davranigsal ve genel

(toplam)

becerilerinden alinan puanlara iligskin ortalamalar (alt gruplar)

iletisim

Zihinsel iB Duygusal IB  Davramssal iB Genel IB
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
1.Smif 5548 52.54 55.57 53.28 58.00 54.18 169.04 160.00
MUH (23) (82) (23) (82) (23) (82) (23) (82)
n=195
4.Smif 53.94 53.40 53.59 53.77 56.06 54.89 163.59 162.05
a7 (73) (17) (73) a7 (73) (17) (73)
1.Smif 55.80 54.95 55.24 54.87 57.36 57.13 168.4 166.95
HUK (45) (60) (45) (60) (45) (60) (45) (60)
n=215
4.Smif 5634 55.02 55.38 54.78 58.31 57.02 170.03 166.82
(61) (49) (61) 49) (61) 49) (61) 49)

IB: iletisim Becerisi

MUH: Miihendislik Fakilteleri

HUK: Hukuk Fakiilteleri
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Cizelge 3.1.b.

Zihinsel,

duygusal,

davranissal

ve genel

(toplam)

iletisim

becerilerinden alinan puanlara iliskin ortalamalar (iist gruplar)

Zihinsel IB Duygusal IB  Davramssal iB Genel IB
Miihn=195 5333 (4.69)  53.76 (5.18)  55.06(5.43)  162.15 (13.26)
Hukn=215  55.54(5.55)  55.07(6.06)  57.49(6.15)  168.10 (15.99)
Toplam n=410  54.49 (527)  54.45(5.69)  56.33(5.94)  165.27 (15.04)
1Smfn=210" 5455 (5.12) 5440 (5.64)  56.12(6.07)  164.78 (14.85)
4-Smfn=200 <) 94(543)  5449(576)  56.55(5.80)  165.79 (15.24)
Toplam n=410  54.49 (527)  54.45(5.69)  56.33(5.94)  165.27 (15.04)
Kiz n=146 5576 (5.08)  55.16(5.56)  57.71(5.89)  168.62 (14.80)
Erkekn=274 53 78(505)  5405(573)  55.58(5.84)  163.41 (14.87)
Toplam n=410  54.49 (527)  54.45(5.69)  56.33(5.94)  165.27 (15.04)

Bu iki ¢izelgede gosterilen ortalamalar arasinda anlamli farklarin olup

olmadigint belirlemek {izere zihinsel, duygusal, davramigsal ve genel (toplam)

iletisim becerilerinden alinan puanlarin her birine ayri ayr1 olmak iizere 2 (fakiilte) x

2 (smif) x 2 (cinsiyet) desenine uygun varyans analizi uygulanmistir. Varyans

analizleri dncesinde, verilerin varyans analizi sayiltilarin1 karsilayip karsilamadigi

incelenmis ve sayiltilarin karsilandigi goriilmiistir. Karsilastirma gruplarindan

Miihendislik 1. Smif Kiz (23) ve Miihendislik 4. Sinif Kiz (17) gruplarindaki 30’un

altinda olan katilimci sayilar1 dikkat ¢gekmekte ve bu gruplarda normalik sayiltisinin

karsilanip karsilanamadigi hakkinda soru isareti olusturmaktadir. Sayiltilarin test
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edilmesi sonucunda, bu iki grubun da normallik sayiltisim1 karsiladigi ve verilere

varyans analizi uygulanmasinda herhangi bir sakincanin olmadig1 goriilmiistiir.

[letisim Becerileri Envanteri’nin zihinsel iletisim becerileri boyutunda alman

puanlarina uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 3.2’de gosterilmistir.

Cizelge 3.2. IBE’nin zihinsel iletisim becerileri alt dl¢egi puanlarina uygulanan

varyans analizi sonuglari

Kaynak Kareler Toplamn  s.d. Ortalama Kare F D
A 224.225 1 224.225 8.480* .004
B 1.870E-02 1 1.870E-02 .001 979
C 157.094 1 157.094 5.941* 015
AB 8.176 1 8.176 309 578
AC 8.439 1 8.439 319 572
BC 18.154 1 18.154 .687 408
ABC 40.445 1 40.445 1.530 217
Hata 10629.350 402 26.441

Toplam 11370.439 409

A: Okunan Alan (Okunan Fakiilte) (Miih / Huk)

B: Egitim (1. Sinif / 4. Sinif)
C: Cinsiyet (Kiz / Erkek)

*p<0.05
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Cizelge 3.2°de goriildiigii lizere IBE zihinsel iletisim becerileri puanlarina
uygulanan varyans analizi sonucuna gore, okunan alan etkisi anlamhidir (F;.
402=8.480; p<0.05). Boylece, hukuk fakiilteleri 6grencilerinin ortalamasinin (55.54)
miithendislik fakiilteleri 6grencilerinin ortalamasindan (53.33) yiiksek olmasi, hukuk
fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin miihendislik fakiiltelerinde okuyan &grencilerden
zihinsel iletisim becerileri agisindan daha iyi olduklarin1 gostermektedir. Bdylece
aragtirmanin birinci sorusunun ilk maddesinin, yani “iki fakiilte 6grencileri iletisim
becerileri agisindan farklilagmakta muidirlar?” sorusunun yanitt zihinsel iletigim
becerileri agisindan olumludur. Diger bir deyisle =zihinsel iletisim becerileri,

tiniversitede bu iki farkli egitim alaninda okumaya bagl olarak farklilasmaktadir.

Bu ¢izelgedeki bir diger anlamli temel etki, cinsiyete iliskindir (F;.40,=5.941;
p<0.05). Bu sonuca gore kizlarin ve erkeklerin zihinsel iletisim becerileri arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Kiz 6grencilerin ortalamasinin (55.76) erkek 6grencilerin
ortalamasindan (53.78) yiiksek olmasi, kizlarin zihinsel iletisim becerileri agisindan
erkeklerden daha iyi olduklarini gostermektedir. Boylece, arastirmanin ilk sorusunun
liclincli maddesinin, yani “hukuk ve miihendislik fakiilteleri 6grencilerinin iletigim
becerilerinde cinsiyete bagl bir farklilagma var midir?” sorusunun yaniti1 zihinsel

iletigsim becerileri agisindan olumludur.

Ayrica egitimin temel etkisinin ve ortak etkilerin anlamli olmadigi

goriilmiistiir. Bu durum. birinci ve dordiincii siniflarda okuyan 6grenciler arasinda,

zihinsel iletisim becerileri agisindan anlamli fark bulunmadigini gostermektedir.
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Sonug¢ olarak, arastirmanin ilk sorusunun ikinci maddesinin yani “iletisim
becerilerinde egitime bagli bir farklilasma var midir?” sorusunun yaniti zihinsel

iletigsim becerileri agisindan olumsuzdur.

Miihendislik ve hukuk fakiilteleri 1. smif 6grencilerininin zihinsel iletisim
becerilerini  karsilagtirmak amaciyla yapilan t testi sonucunda, iki fakiilte
Ogrencilerinin sinif ayrimi olmaksizin karsilastirilmasi sonucuna benzer sekilde, iki
grup arasinda anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur (t 0.05 : 208 = -3.078).
Hukuk fakiilteleri 1. smf oOgrencilerinin ortalamasinin (55.31), miihendislik
fakdilteleri 1. smif 6grencilerinin ortalamasindan (53.18) yiiksek olmasi, hukuk
fakdilteleri 1. sinif Ogrencilerinin miihendislik fakiilteleri 1. simif 6grencilerinden
zihinsel iletisim becerileri acisindan daha iyi olduklarin1 gostermektedir. Diger bir
deyisle, zihinsel iletisim becerisi daha yiiksek olan 6grencilerin hukuk fakiiltelerine
girmeleri olasilig1 mithendislik fakiiltelerine girmeleri olasiligindan daha yiiksektir.
Boylece arastirmanin birinci sorusunun dordiincii maddesinin yaniti zihinsel iletigim

becerileri puanlari agisindan olumludur.

Iletisim Becerileri Envanteri’nin duygusal iletisim becerileri boyutunda
alinan puanlarina uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 3.3’de gosterilmistir.
Cizelgede goriildiigii iizere IBE duygusal iletisim becerileri puanlarina uygulanan
varyans analizi, temel ve ortak etkilerin anlamli olmadigint géstermistir. Bu durum
mithendislik fakiiltelerinde okuyan-hukuk fakiiltelerinde okuyan, birinci simifta

okuyan-dordiincii smifta okuyan kiz ve erkek Ogrencilerin duygusal iletisim
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becerileri agisindan anlamli fark gostermediklerine isaret etmektedir. Miithendislik ve
hukuk fakiilteleri 1. smif o6grencilerininin duygusal iletisim becerilerini
karsilastirmak amaciyla yapilan t testi sonucu da benzer sekilde, anlamli bir farklilik
ortaya koymamistir (t 0.05 : 208 = -1.609). Diger bir deyisle iki fakiilte 1. simif
ogrencilerinin duygusal iletisim becerileri arasinda anlamli bir fark yoktur. Ozetle
duygusal iletisim becerileri acisindan aragtirmanin birinci sorusunun tim

maddelerinin yanit1 olumsuzdur.

Cizelge 3.3. IBE’nin duygusal iletisim becerileri alt 6lgegi puanlarina uygulanan

varyans analizi sonuglari

Kaynak Kareler Toplami1  s.d. Ortalama Kare F P
A 80.951 1 80.951 2513 114
B 10.296 1 10.296 320 572
C 46.684 1 46.684 1.449 229
AB 11.508 1 11.508 357 550
AC 6.224 1 6.224 193 .661
BC 24.607 1 24.607 764 383
ABC 35.422 1 35.422 1.099  .295
Hata 12951.463 402 32.218

Toplam 13235.320 409

A: Okunan Alan (Okunan Fakiilte) (Miih / Huk)
B: Egitim (1. Sinif / 4. Sinif)

C: Cinsiyet (Kiz / Erkek) *p<0.05
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Iletisim Becerileri Envanteri’nin davramissal iletisim becerileri boyutunda

alinan puanlaria uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 3.4’de gosterilmistir.

Cizelge 3.4. IBE’nin davranissal iletisim becerileri alt dlgegi puanlarina uygulanan

varyans analizi sonuglari

Kaynak Kareler Toplami  s.d. Ortalama Kare F D
A 219.424 1 219.424 6.550* .011
B 749 1 749 022 .881
C 207.146 1 207.146 6.183* 013
AB 21.152 1 21.152 631 427
AC 59.132 1 59.132 1.765  .185
BC 12.241 1 12.241 365 546
ABC 67.782 1 67.782 2.023 156
Hata 13467.627 402 33.502

Toplam 14411.222 409

A: Okunan Alan (Okunan Fakiilte) (Miih / Huk)
B: Egitim (1. Sinif / 4. Sinif)
C: Cinsiyet (Kiz / Erkek)

*p<0.05
Cizelge 3.4’de goriildiigii {izere IBE davranissal iletisim becerileri puanlarina
uygulanan varyans analizi sonucunda. okunan alan etkisi anlamli ¢ikmistir (F).

402=6.550; p<0.05). Boylece miihendislik fakiilteleri ve hukuk fakiilteleri

70



ogrencilerinin davranigsal iletisim becerilerinde anlamli bir farklilik vardir. Hukuk
fakdilteleri 6grencilerinin ortalamasinin (57.49) miihendislik fakiilteleri 6grencilerinin
ortalamasindan (55.06) yiiksek olmasi. hukuk fakiiltelerinde okuyan &grencilerin
mithendislik fakiiltelerinde okuyan oOgrencilerden davranigsal iletisim becerileri
acisindan daha iyi olduklarint gostermektedir. Boylece aragtirmanin birinci
sorusunun ilk maddesinin, yani “iki fakiilte 6grencileri, iletisim becerileri agisindan
farklilagmakta midirlar?” sorusunun yaniti davranigsal iletisim becerileri agisindan
olumludur. Diger bir deyisle davranigsal iletisim becerileri, iiniversitede bu iki farkl

egitim alaninda okumaya bagli olarak farklilasmaktadir.

Bu ¢izelgedeki bir diger anlamli temel etki, cinsiyete iliskindir (F.40,=6.183;
p<0.05). Bu sonuca gore kizlarin ve erkeklerin davranigsal iletisim becerileri
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Kiz 6grencilerin ortalamasinin (57.71) erkek
Ogrencilerin ortalamasindan (55.58) yliksek olmasi, kizlarin davranigsal iletisim
becerileri acisindan erkeklerden daha iyi olduklarini gostermektedir. Bdoylece,
aragtirmanin ilk sorusunun ii¢iincii maddesinin, yani 6grencilerin davranigsal iletigim
becerilerinde cinsiyete bagli bir farklilagsmanin olup olmadigina iliskin sorusunun

yanitt olumludur.

Ayrica goriilmektedir ki egitimin temel etkisi ve ortak etkiler anlamh
¢ikmamistir. Bu durum, birinci ve dordiincii siniflarda okuyan 6grenciler arasinda,
davranigsal iletisim becerileri agisindan anlamli fark bulunmadigini, dolayisiyla

davranigsal iletisim becerilerinde egitime baghi bir farklilasmanin olmadigini
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gostermektedir. Boylece arastirmanin ilk sorusunun ikinci maddesinin yaniti

olumsuzdur.

Miihendislik ve hukuk fakiilteleri 1. sinif 6grencilerininin davranigsal iletisim
becerilerini  karsilagtirmak amaciyla yapilan t testi sonucunda da iki fakiilte
Ogrencilerinin sinif ayrimi olmaksizin karsilastirilmasi sonucuna benzer sekilde, iki
grup arasinda anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur (t 0.05 : 208 = -2.678).
Hukuk fakiilteleri 1. smif 0&grencilerinin ortalamasinin (57.23) miihendislik
fakdilteleri 1. smif &grencilerinin ortalamasindan (55.02) yiiksek olmasi, hukuk
fakdilteleri 1. sinif Ogrencilerinin miihendislik fakiilteleri 1. siif 6grencilerinden
davranigsal iletisim becerileri agisindan daha iyi olduklarin1 gdstermektedir. Diger
bir deyisle, davranigsal iletisim becerisi daha yiiksek olan 6grencilerin hukuk
fakiiltesine girmeleri olasilig1 miihendislik fakiiltesine girmeleri olasiligindan daha
yiiksektir. BoOylece arastirmanin birinci sorusunun dordiincii maddesinin yaniti

davranigsal iletisim becerileri puanlar agisindan olumludur.

Iletisim Becerileri Envanteri’nden toplamda alinan genel iletisim becerileri

puanlarina uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 3.5’de gosterilmistir.

Cizelgede goriildiigii iizere IBE genel (toplam) puanlarina uygulanan varyans
analizi okunan alan etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (F;.40,=6.955; p<0.05).
Boylece miihendislik fakiilteleri ve hukuk fakiilteleri 6grencilerinin genel iletisim

becerilerinde anlamli  bir farklilik oldugu soOylenebilir. Hukuk fakdilteleri
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ogrencilerinin ortalamasinin  (168.10) miihendislik fakiilteleri 6grencilerinin
ortalamasindan (162.15) yiiksek olmasi, hukuk fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin
mithendislik fakiiltelerinde okuyan 6grencilerden genel iletisim becerileri agisindan
daha iyi olduklarini gostermektedir. Bdylece arastirmanin birinci sorusunun ilk
maddesinin, yani “iki fakiilte 6grencileri, iletisim becerileri agisindan farklilasmakta
midirlar?” sorusunun yaniti1 genel iletisim becerileri agisindan olumludur. Diger bir
deyisle genel iletisim becerileri, iiniversitede bu iki farkli egitim alaninda okumaya

bagli olarak farklilagmaktadir.

Cizelge 3.5. IBE nin genel (toplam) puanlarina uygulanan varyans analizi sonuglar

Kaynak Kareler Toplam1  s.d. Ortalama Kare F p

A 1504.229 1 1504.229 6.955* .009

B 17.731 1 17.731 .082 75

C 1139.659 1 5.269 5.269* .022

AB 117.741 1 544 544 461

AC 171.338 1 792 792 374

BC 161.800 1 748 748 388

ABC 422.066 1 1.951 1.951 163
Hata 86943.786 402
Toplam 92462.488 409

A: Okunan Alan (Okunan Fakiilte) (Miih / Huk)
B: Egitim (1. Sinif / 4. Sinif)
C: Cinsiyet (Kiz / Erkek)

*p<0.05
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Bu ¢izelgedeki bir diger anlamli temel etki, cinsiyete iliskindir (F;.40,=5.269;
p<0.05). Bu sonuca gore kizlarin ve erkeklerin genel iletisim becerileri arasinda
anlamli bir farklilik wvardir. Kiz 06grencilerin ortalamasinin  (168.62) erkek
ogrencilerin ortalamasindan (163.41) yiliksek olmasi, kizlarin genel ileitsim becerileri
acisindan erkeklerden daha iyi olduklarini géstermektedir. Boylece, arastirmanin ilk
sorusunun ii¢lincii maddesinin, yani “hukuk ve miihendislik fakiilteleri 6grencilerinin
iletisim becerilerinde cinsiyete baglh bir farklilagma var midir?” sorusunun yaniti

genel iletisim becerileri a¢isindan olumludur.

Ayrica goriilmektedir ki egitimin temel etkisi ve ortak etkiler anlamh
¢tkmamistir. Bu durum, birinci ve dordiincii siniflarda okuyan 6grenciler arasinda,
genel iletisim becerileri agisindan anlamli fark bulunmadigini géstermektedir. Sonug
olarak, arastirmanin ilk sorusunun ikinci maddesinin yani “iletisim becerilerinde
egitime bagl bir farklilagma var midir?” sorusunun yanit1 genel iletisim becerileri

acisindan olumsuzdur.

Miihendislik ve hukuk fakiilteleri 1. sinif 6grencilerininin genel iletisim
becerilerini  karsilagtirmak amaciyla yapilan t testi sonucunda da iki fakiilte
Ogrencilerinin sinif ayrimi olmaksizin karsilastirilmasi sonucuna benzer sekilde, iki
grup arasinda anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur (t 0.05 : 208 = -2.770).
Hukuk fakiilteleri 1. smif Ogrencilerinin ortalamasinin (167.57) miihendislik
fakdilteleri 1. sif 6grencilerinin ortalamasindan (161.98) yiiksek olmasi, hukuk

fakdilteleri 1. sinif Ogrencilerinin miihendislik fakiilteleri 1. siif 6grencilerinden
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genel iletisim becerileri agisindan daha iyi olduklarin1 gostermektedir. Diger bir
deyisle, genel iletisim becerisi daha yiliksek olan &grencilerin hukuk fakiiltesine
girmeleri olasiligi miihendislik fakiiltesine girmeleri olasiligindan daha yiiksektir.
Boylece arastirmanin birinci sorusunun dordiincii maddesinin yanitt genel iletisim

becerileri puanlari agisindan olumludur.

3.2. Iletisim Becerileri ile Ele Ahnan Psikolojik Degiskenler Arasindaki

Korelasyonlar

Bu baglik altinda. aragtirmanin amaciyla baglantili olarak iletisim becerileri
ile empatik beceri ve bes faktor kisilik ozellikleri arasindaki korelasyonlar ele

alinacaktir.

3.2.1. iletisim Becerileri ile Empatik Beceri Arasindaki Korelasyonlar

Ogrencilerin iletisim becerileri ile empatik becerileri arasinda olumlu ve
anlamli korelasyonlar goriilmektedir. Bu durum iletisim becerilerinin her {i¢ alt
boyutu ve toplam iletisim becerileri i¢in gegerlidir (zihinsel iletisim becerileri igin
r=29. p<0.01, duygusal iletisim becerileri i¢in r=.28. p<0.01, davranissal iletigim
becerileri i¢in r=.29. p<0.01 ve genel (toplam) iletisim becerileri i¢in r=.32. p<0.01).

Sonug olarak, ikinci arastirma sorusunun yanit1 olumludur.
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3.2.2. lletisim Becerileri ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki

Korelasyonlar

Universite dgrencilerinin iletisim becerileri ile bes-faktér kisilik dzelliklerinin
bes boyutu arasinda anlamli korelasyonlar goriilmektedir. Bu durum, iletigim
becerilerinin her ii¢ alt boyutu ve toplam iletisim becerileri igin gecerlidir.
Sézkonusu iliskilerdeki korelasayon degerleri, Cizelge 3.6’da goriilmektedir. Bu

korelasyonlarin tiimii beklenen yondedir.

Cizelge 3.6. Iletisim becerileri ile bes-faktor kisilik ozellikleri arasindaki

korelasyonlar

Deneyime

Norotisizm Disadoniiklik Ac¢ikhk  Uzlasilabilirlik Sorumluluk

Zih. IB - 18%* 28 20%% 27%* VLS
Duy. iB -.33%x 39 24 20%% 39%*
Dav. iB - 26%% 30%* 28%* 20%% A5%%
Gen. IB - 20%* 36%* 30%* 3% Ag**

IB: Iletisim Becerileri
Zih: Zihinsel, Duy: Duygusal, Dav: Davranigsal, Gen: Genel (toplam),

**p<0.01
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Boylece arastirmanin iletisim becerileriyle bes faktor kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli iligkilerin bulunup bulunmadigina iligkin {i¢lincii sorusu da olumlu

yanitlanmis olmaktadir.

3.3. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, ele alinan demografik degiskenlere bagl olarak iletisim

becerilerinin farklilagip farklasmadigi ele alinacaktir.

3.3.1. Babamin Egitim Durumuna iliskin Bulgular

Katilimcilardan, babalarinin egitim diizeylerine iligkin bilgileri, egitim
diizeylerinin bes grupla ifade edildigi bir siniflamaya gore cevaplandirmalar
istenmistir. S0z konusu gruplarda yer alan katilimei sayilari ve gruplara karsilik
gelen iletisim becerileri puanlar1 ortalamalar1 ve standart sapmalari, Cizelge 3.7°de

verilmistir.

Babanin egitim durumuna bagli olarak zihinsel, duygusal, davranigsal ve
genel (toplam) iletisim becerilerinin farklilagip farklilasmadigi sorusuna cevap
bulmak {izere, egitim diizeyi gruplarmimn IB puanlarmin tiimiine iliskin ortalamalar
arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Bu yonde yapilan varyans analizi

sonuglari, Cizelge 3. 8’de gdsterilmistir.
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Cizelge 3.7. Babanm egitim durumuna bagli olarak iB puanlar ortalamalar

Egitim Diizeyi N X S
Okuryazar degil 3 52.67 6.506
Sadece okuryazar 9 55.22 6.200
. [kdgretim 102 54.82 5.260
Zihinsel IB
Ortadgretim 100 54.52 5.406
Yiiksekogretim 196  54.29 5.192
Toplam 410  54.49 5.273
Okuryazar degil 3 48.67 6.658
Sadece okuryazar 9 55.33 9.124
. [kdgretim 102 54.46 5.973
Duygusal IB
Ortadgretim 100  54.63 5.247
Yiiksekogretim 196  54.39 5.566
Toplam 410 5445 5.689
Okuryazar degil 3 53.00 5.292
Sadece okuryazar 9 57.00  10.440
. [Ikogretim 102 56.26 6.257
Davranissal IB
Ortadgretim 100  56.64 5.462
Yiiksekogretim 196  56.23 5.786
Toplam 410  54.45 5.689
Okuryazar degil 3 154.33  15.885
Sadece okuryazar 9 167.56  24.648
. [kogretim 102 16555 15.553
Toplam IB
Ortadgretim 100 165.79  14.305
Yiiksekogretim 196 164.92 14.666
Toplam 410 165.27 15.036
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Cizelge 3.8. Babani egitim durumuna bagli olarak iBE puanlarma uygulanan tek

faktorlii varyans analizleri sonuglari

Kaynak Kar. Top. s.d. Ort. Kare F P
Grup I¢i 34.010 4 8.502 304 875
Zihinsel IB  Gruplar Arasi 11336.429 405 27.991
Toplam 11370.439 409
Grup Ici 111.250 4 27.812 .858  .489
Duygusal
iB Gruplar Arasi 13124.070 405 32.405
Toplam 13235.320 409
Grup Ici 49.125 4 12.281 346 .847
Davranissal
iB Gruplar Arasi 14362.097 405 35.462
Toplam 14411.222 409
Grup Ici 465.060 4 116.265 S120 727
Toplam IB  Gruplar Aras1 ~ 91997.428 405 227.154
Toplam 92462.488 409
p<0.05

Cizelge 3.8’ de goriildiigii lizere, IB puanlarmin tiimiinde gruplar aras1 anlamli

fark bulunmamaktadir. Boylece babanin egitim durumuna bagli olarak iletisim

becerileri puanlarinin degisip degismedigi sorusunun, yani dordiincii sorunun yaniti

olumsuzdur.

3.3.2. Annenin Egitim Durumuna iliskin Bulgular

Katilimcilar, annelerinin egitim diizeylerine iligskin bilgileri de egitim

diizeylerinin bes grupla ifade edildigi siniflamaya goére cevaplandirmiglardir. S6z
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konusu gruplarda yer alan katilimci sayilart ve gruplara karsilik gelen iletisim

becerileri puanlari ortalamalari ve standart sapmalari, Cizelge 3.9°da yer almaktadir.

Cizelge 3.9. Annenin egitim durumuna bagli olarak IB puanlar1 ortalamalar

Egitim Diizeyi N X S
Okuryazar degil 24 54.88 5.416
Sadece okuryazar 24 54.08 7.241
. [kdgretim 148 54.36 5.090

Zihinsel 1B
Ortadgretim 117 54.70 5.221
Yiiksekogretim 97 54.42 5.107
Toplam 410 54.49 5.273
Okuryazar degil 24 54.50 6.614
Sadece okuryazar 24 53.58 7.818
. [kogretim 148 54.16 5.562
Duygusal IB
Ortadgretim 117 54.95 5.472
Yiiksekogretim 97 54.47 5.345
Toplam 410 54.45 5.689
Okuryazar degil 24 57.71 6.389
Sadece okuryazar 24 56.54 7.512
. [Ikogretim 148 55.78 5.674
Davranissal IB
Ortadgretim 117 56.97 5.214
Yiiksekogretim 97 56.02 6.567
Toplam 410 56.33 5.936
Okuryazar degil 24 167.08 16.922
Sadece okuryazar 24 164.21 21.024
. [kogretim 148 164.31 14.419
Toplam IB

Ortadgretim 117  166.62  13.958
Yiiksekogretim 97 16492 15.167
Toplam 410 16527 15.036
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Annelerinin egitim durumuna bagli olarak katilimcilarin zihinsel, duygusal,
davranigsal ve genel (toplam) iletisim becerilerinin farklilagip farklilagmadigi
sorusuna cevap bulmak iizere, egitim diizeyi gruplarinin iletisim becerileri
puanlarinin tiimiine iliskin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Bu

yonde yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 3. 10°de gosterilmistir.

Cizelge 3.10. Annenin egitim durumuna bagli olarak IBE puanlaria uygulanan tek

faktorlii varyans analizleri sonuglari

Kaynak Kareler s.d. Ortalama F D
Toplam Kare
Grup I¢i 15.483 4 3.871 138 .968
Zihinsel IB  Gruplar Arasi 11354.956 405 28.037
Toplam 11370.439 409
Duygusal Grup I¢i 59.500 4 14.875 457 767
) Gruplar Arasi 13175.819 405 32.533
B Toplam 13235.320 409
Grup I¢i 147.402 4 36.851 1.046 .383
Davr.anlssal Gruplar Arasi 14263.820 405 35.219
1B Toplam 14411.222 409
Grup I¢i 465.961 4 116.490 S13 726
Toplam IB  Gruplar Arasi 91996.527 405 227.152
Toplam 92462.488 409
p<0.05

Cizelge 3.10°de goriildiigii iizere, IBE puanlarinin tiimiinde gruplar aras

anlamli fark bulunmamaktadir. Buradan annenin egitim durumuna baglh olarak
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iletisim becerilerinin degisip degismedigine iliskin besinci aragtirma sorunun da

olumsuz yanitlandig1 goriilmektedir.

3.3.3. Sosyoekonomik Diizeye (SED’e) iliskin Bulgular

Katilimcilardan, ailelerine iliskin olarak algiladiklari sosyoekonomik diizeyi

ticli bir smiflama iizerinde yanitlamalari istenmistir. Siniflamada diisiik, orta ve

yiiksek SED gruplar1 bulunmaktadir.

Cizelge 3.11. SED’e bagl olarak IB puanlari ortalamalari

SED N X S
Diisiik 34 54.06 6.035
. Orta 350  54.47 5.274
Zihinsel IB

Yiiksek 26 55.23 4.198

Toplam 410 5449 5.273

Diisiik 34 54.56 6.734

. Orta 350 54.42 5.656

Duygusal IB

Yiiksek 26 54.69 4.781

Toplam 410  54.45 5.689

Diisiik 34 57.62 5.784

. Orta 350  56.12 6.012

Davramssal 1B

Yiiksek 26 57.58 4.810

Toplam 410  56.33 5.936
Diisiik 34  166.24 16.746
. Orta 350 165.01 15.130

Toplam IB

Yiiksek 26 167.50 11.197
Toplam 410 16527 15.036
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Gruplarda yer alan katilimer sayilart ve gruplara karsilik gelen iletisim

becerileri puanlari ortalamalar1 ve standart sapmalari, Cizelge 3.11°de verilmistir.

SED’e bagl olarak katilimcilarin zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel
(toplam) iletisim becerilerinin farklilasip farklilasmadigi sorusuna cevap bulmak
lizere, SED gruplarmin IB puanlarinin tiimiine iliskin ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigina bakilmistir. Bu yonde yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 3. 12°de

goriilmektedir.

Cizelge 3.12. SED’e bagl olarak IBE puanlarina uygulanan tek faktorlii varyans

analizleri sonuglari

Kaynak Kareler s.d. Ortalama F D
Toplam Kare
Grup I¢i 20.673 2 10.336 371 691
Zihinsel IB  Gruplar Arasi 11349.766 407 27.886
Toplam 11370.439 409
Duygusal Grup I¢i 2.302 2 1.151 035 .965
. Gruplar Arasi 13233.018 407 32.514
B Toplam 13235.320 409
Davranissal Grup I¢i 112.649 2 56.325 1.603 .203
. Gruplar Arasi 14298.573 407 35.132
B Toplam 14411.222 409
Grup Ici 184.896 2 92.448 408  .665
Toplam IB  Gruplar Aras1  92277.592 407 226.726
Toplam 92462.488 409
p<0.05
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Cizelge 3.12°de goriildiigl tizere, iletisim becerileri puanlarinin tiimiinde

gruplar arasi anlamli fark bulunmamaktadir. Boylece altinci arastirma sorusunun

yanitt olumsuzdur.

3.3.4. Anne baba Birlikteligine iliskin Bulgular

Katilimcilarin

anne

babalarinin  birlikteligine

bagh

olarak

iletisim

becerilerinin farklilasma gosterip gostermedigi sorusunu yanitlamak iizere, iki grup

arasinda karsilastirma yapilmustir. Iki gruptaki katilimer sayilari ve iletisim

becerilerine iligkin ortalamalar Cizelge 3.13’de verilmistir.

Cizelge 3.13. Anne baba birlikteligine bagli olarak IB puanlar1 ortalamalar

Anne Baba Birlikteligi N X S

Anne baba birlikte 395  54.43 5.274

Zihinsel IB Anne baba ayr1 15 56.07 5.147
Toplam 410  54.49 5.273

Anne baba birlikte 395 54.39 5.633

Duygusal iB Anne baba ayr1 15 55.80 7.093
Toplam 410 5445 5.689

Anne baba birlikte 395 56.28 5.969

Davramssal IB  Anne baba ayr1 15 57.80 4916
Toplam 410  56.33 5.936

Anne baba birlikte 395 165.10 15.021

Toplam IB Anne baba ayr1 15  169.67 15263
Toplam 410 16527 15.036
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Anne babalar1 birlikte olan ve olmayan katilimci gruplarinin iletisim
becerileri agisindan karsilastirilmasi i¢in yapilan t-testleri sonucunda, dort testte de
gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi goriilmiistiir (zihinsel iletisim

becerileri igin t 0.05 : 408 = -1.182, duygusal iletisim becerileri igin t 0.05 : 408 = -

939, davranigsal iletisim becerileri i¢in t 0.05 : 408 = -.974 ve genel iletisim
becerileri igin t 0.05 : 408 = -1.155). Boylece yedinci arastirma sorunun yaniti
olumsuzdur.

3.3.5. Ailedeki Cocuk Sayisina iligkin Bulgular

Katilimeilarin ailelerindeki ¢cocuk sayilart bes gruptan olusan bir siniflama ile
ele alimmstir. Ailelerinde bir, iki, {i¢ ve dort ¢ocuk olan katilimcilarin cevaplart ilk
dort grup icerisinde degerlendirilirken, ailelerinde bes ve daha fazla sayida ¢ocuk

olan katilimecilarin cevaplar tek bir grup igerinde degerlendirilmistir.

Gruplardaki katilimci1 sayilart ve iletisim becerilerine iliskin ortalamalar

Cizelge 3.14’de gosterilmektedir.

Ailedeki c¢ocuk sayisina bagli olarak katilimcilarin zihinsel, duygusal,
davranmigsal ve genel (toplam) iletisim becerilerinin farklilasip farklilasmadig:

sorusuna cevap bulmak iizere, gruplarin iletisim becerileri puanlarinin tiimiine iliskin
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ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Bu yonde yapilan varyans

analizi sonuglar Cizelge 3. 15°de gosterilmistir.

Cizelge 3.14. Ailedeki cocuk sayisina bagli olarak IB puanlari ortalamalari

Cocuk Sayis1 N X S
1 20 54.65 7.191
2 173 54.35 4.615
. 114  54.93 5.138
Zihinsel IB
52 52.75 5.901
5-10 51 55.69 5.846
Toplam 410  54.49 5.273
1 20 55.10 6.373
2 173 5432 5.393
. 3 114 54.96 5.529
Duygusal IB
4 52 52.79 5.282
5-10 51 55.16 6.892
Toplam 410 5445 5.689
1 20 55.40 7.155
2 173 56.38 5.382
. 3 114  57.02 6.127
Davranissal IB
52 54.63 5.570
5-10 51 56.75 6.931
Toplam 410  56.33 5.936
1 20 165.15 19.443
2 173 165.05 13.246
. 3 114 166.90 15.066
Toplam IB
52 160.17 14.849
5-10 51 167.59  18.038
Toplam 410 165.27 15.036

86



Cizelge 3.15. Ailedeki Cocuk Sayisma bagli olarak IBE puanlarina uygulanan tek

faktorlii varyans analizleri sonuglari

Kaynak Kareler s.d. Ortalama F D
Toplam Kare
Grup I¢i 256.529 4 64.132 2.337 .055
Zihinsel IB  Gruplar Arasi 11113.910 405 27.442
Toplam 11370.439 409
Duygusal Grup Ici 209.448 4 52.362 1.628 .166
. Gruplar Arasi 13025.872 405 32.163
B Toplam 13235.320 409
Davranissal Grup I¢i 229.892 4 57.473 1.641 .163
. Gruplar Arasi 14181.330 405 35.016
P Toplam 14411.222 409
Grup I¢i 1937.672 4 484.418  2.167 .072
Toplam IB  Gruplar Arasi 90524.816 405 223.518
Toplam 92462.488 409
p<0.05

Cizelge 3.15°de goriildiigii iizere, IBE puanlarmn tiimiinde, gruplar aras
anlaml farkliliklar bulunmamaktadir. Ozetle, iletisim becerilerinde ailedeki kardes
sayisina bagli bir farklilagmanin olup olmadigina iligkin sekizinci aragtirma

sorusunun yaniti olumsuzdur.
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3.3.6. Dogum Sirasina iliskin Bulgular

Katilimcilarin  dogum siralart bes gruptan olusan bir siniflama ile ele
alimmustir. Birinci, ikinei, tiglincli ve dordiincii gocuk olan katilimcilarin cevaplari ilk
dort grup igerisinde degerlendirilirken, besinci ve daha fazla sirada dogmus olan
katilimcilarin  cevaplart tek bir grup icerinde degerlendirlimistir. Gruplardaki
katilimc1 sayilar1 ve iletisim becerilerine iliskin ortalamalar Cizelge 3.16’de

verilmigtir.

Dogum sirasina bagl olarak katilimcilarin zihinsel, duygusal, davranigsal ve
genel (toplam) iletisim becerilerinin farklilagip farklilasmadigi sorusuna cevap
bulmak iizere, gruplarm IB puanlarinin tiimiine ait ortalamalar arasinda fark olup
olmadigina bakilmistir. Bu yonde yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 3. 17°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.17°de goriildiigii iizere, duygusal, davramssal ve toplam IB
puanlarininda gruplar aras1 anlamli fark bulunmamaktayken, zihinsel IB puanlarinda
dogum sirasinin etkisi anlamli ¢ikmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
bulmak i¢in Tukey post hoc karsilagtirma testi uygulanmistir. Tukey testi sonuglarina
gore, farkliligin 4. sirada doganlarla (X =53.00) 5. ve daha fazla sirada doganlar
(X =57.31) arasindan kaynaklandig1 (q 2-40s- -4.31; p<.05) gériilmiistiir. 5. ve daha
fazla sirada doganlarin zihinsel iletisim becerileri, 4. sirada doganlarin zihinsel

iletisim becerilerinden anlamli olarak daha yiiksektir.
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Cizelge 3.16. Dogum Sirasina bagl olarak iB puanlar1 ortalamalar

Dogum Siras1i N X S
1 165  54.32 5.146
2 134 54.43 4.915
. 3 60 54.48 5.445
Zihinsel IB
4 25 53.00 5.930
5-10 26 57.31 6.176
Toplam 410  54.49 5.273
1 165  54.48 5.579
2 134 54.22 5.238
. 3 60 54.77 5.933
Duygusal IB
25 53.32 5.771
5-10 26 55.69 7.796
Toplam 410 5445 5.689
1 165  56.72 5.708
2 134 55.84 5.689
. 3 60 56.28 6.090
Davranissal IB
25 54.80 5.686
5-10 26 58.08 8.010
Toplam 410  56.33 5.936
1 165 165.52  14.587
2 134 164.49 13.820
. 3 60  165.53 15.656
Toplam IB
25  161.12  14.873
5-10 26 171.08  20.968
Toplam 410 165.27 15.036
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Cizelge 3.17. Dogum Sirasina bagli olarak IB puanlarina uygulanan tek faktorlii

varyans analizleri sonuglari

Kaynak Kareler s.d.  Ortalama F p
Toplam Kare
Grup I¢i 267.410 4 66.852 2439 .047*
Zihinsel IB  Gruplar Arasi 11103.029 405 27415
Toplam 11370.439 409
Duygusal Grup Ici 85.112 4 21.278 655 .623
. Gruplar Arasi 13150.207 405 32.470
B Toplam 13235.320 409
Davranissal Grup I¢i 195.192 4 48.798 1.390 .237
. Gruplar Arasi 14216.030 405 35.101
1B Toplam 14411.222 409
Grup I¢i 1402.364 4 350.591 1.559 .184
Toplam IB  Gruplar Arasi 91060.124 405 224.840
Toplam 92462.488 409
*p<0.05

3.4. Empatik Becerinin Okunan Alan (Okunan Fakiilte), Alinan Egitim

ve Cinsiyete Bagh Olarak Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Katilimcilarin  empatik becerilerini 6lgmek amaciyla ~ Dokmen (1988)
tarafindan gelistirilen Empatik Beceri Olgegi-B Formu kullanilmistir. Arastirmaya
katilan {iniversite 6grencilerinin Empatik Beceri Olgegi-B Formu’ndan aldiklari

puanlarin ortalamalar1 Cizelge 3.18 de gosterilmistir.
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Cizelge 3.18. Empatik Beceriden alinan puanlara iligkin ortalamalar

Okunan Bolim Okunan Sinif Cinsiyet

Ortalama Standart Sapma N

1. Smf KIZ 121,70 14,310 23
ERKEK 128,72 20,462 82
Toplam 127,18 19,440 105
4. Smif KIZ 128,65 15,811 17
MUHENDISLIK ERKEK 12885 17,823 73
Toplam 128,81 17,376 90
Toplam KIZ 124,65 15,172 40
ERKEK 128,78 19,202 155
Toplam 127,93 18,487 195
1. Simf KIZ 127,47 15,630 45
ERKEK 133,43 18,342 60
Toplam 130,88 17,407 105
4. Sif KIZ 127,05 21,406 61
HUKUK ERKEK 127,37 17,776 49
Toplam 127,19 19,784 110
Toplam KIZ 127,23 19,085 106
ERKEK 130,71 18,260 109
Toplam 128,99 18,709 215
1. Sif KIZ 125,51 15,337 68
ERKEK 130,71 19,666 142
Toplam 129,03 18,500 210
4. Smif KIZ 127,40 20,235 78
TOPLAM ERKEK 128,25 17,745 122
Toplam 127,92 18,710 200
Toplam KIZ 126,52 18,083 146
ERKEK 129,58 18,808 264
Toplam 128.49 18,589 410

91



Cizelge 3.18’de gosterilen ortalamalar arasinda anlamli farkliliklarin olup
olmadigin1 belirlemek iizere empatik beceri puanlarma 2 (fakiilte) x 2 (siif) x 2
(cinsiyet) desenine uygun varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizi 6ncesinde,
verilerin varyans analizi sayiltilarin1  karsilayip karsilamadigi incelenmis ve
sayiltilarin kargilandig goriilmiistiir. Karsilagtirma gruplarindan Miihendislik 1. Sinif
Kiz (23) ve Miihendislik 4. Smif Kiz (17) gruplari, 30’un altinda katilimer sayisiyla
dikkat ¢ekmekte ve bu gruplarda normalik sayiltisinin karsilanip karsilanamadigi
hakkinda soru isareti olusturmaktadir. Sayiltilarin test edilmesi sonucunda, bu iki
grubun da normallik sayitisim  karsiladigi  ve verilere varyans analizi

uygulanmasinda herhangi bir sakincanin olmadig1 goriilmiistiir.

Empatik beceri puanlarmma uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge

3.19°da gosterilmistir.

Cizelgeden de goriilebilecegi gibi, empatik beceri puanlarina uygulanan
varyans analizi ele alinan yordayici degiskenlerin temel ve ortak etkilerinin anlaml
olmadigint gostermistir. Bu durum, hukuk ve miihendislik fakiilteleri, birinci-
dordiincii siniflar, kiz ve erkekler arasinda empatik beceri agisindan farkliliklarin

bulunmadigini géstermektedir.
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Cizelge 3.19. Empatik Beceri puanlarina uygulanan varyans analizi sonuglar1

Kaynak Kareler Toplam1  s.d.  Ortalama Kare F p
A 306.530 1 306.530 891 346
B 5916 1 5916 .017 .896
C 1017.282 1 1017.282 2957  .086
AB 970.298 1 970.298 2.820  .094
AC 16.462 1 16.462 048 .827
BC 875.553 1 875.553 2.545 111
ABC 20.892 1 20.892 061 .805
Hata 138307.801 402 344.049
Toplam 141324.439 409

A: Okunan Alan (Okunan Fakiilte) (Miih / Huk)
B: Egitim (1. Sinif / 4. Sinif)
C: Cinsiyet (Kiz / Erkek)

*p<0.05.

3.5. iletisim Becerilerinin -Kisilik Ozelligi Degiskenlerinin Etkilerinin

Kontrolii Yoluyla- Karsilastirilmasi Sonucu Elde Edilen Bulgular

Hesaplanan korelasyon degerleri sonucunda, zihinsel iletisim becerileri,
duygusal iletisim becerileri, davranigsal iletisim becerileri ve genel iletisim
becerileri ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda anlamli korelasyonlarin oldugu

goriilmiistiir. Iletisim becerileriyle anlamli iliskileri bulunan bu degiskenlerin etkileri
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kontrol edildikten sonra, iletisim becerilerinde okunan alan, aliman egitim ve

cinsiyete bagl olarak farklilasmalarin olup olmadig1 sorusunun yaniti aranmistir.

Bir degisken iizerinde etkili olabilecek degisken ya da degiskenlerin etkilerini
kontrol ederek karsilastirmalar yapmak igin Onerilen parametrik hipotez testi,

kovaryans analizidir (Kalayci, 2005).

Zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletisim becerilerinden

alman puanlara iligkin ortalamalar, Cizelge 3.1a ve Cizelge 3.1b’de yer almaktadir.

Kisilik o6zelliklerinin etkileri kontrol edildiginde Cizelge 3.1a ve Cizelge
3.1b’de gosterilen ortalamalar arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini
belirlemek iizere, zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel (toplam) iletisim becerileri
puanlarin her birine ayr1 ayri olmak iizere, 2 (fakiilte) x 2 (sinif) x 2 (cinsiyet)

desenine uygun kovaryans analizi uygulanmistir.

[letisim Becerileri Envanteri’nin zihinsel iletisim becerileri boyutunda alman

puanlarina uygulanan kovaryans analizi sonuglar1 Cizelge 3.20°de gosterilmistir.

Cizelge 3.20°de goriildiigii iizere, IBE zihinsel iletisim becerileri puanlarina
uygulanan kovaryans analizi sonucuna gore, okunan alan etkisi anlamhdir (F;.
397=60.394; p<0.05). Boylece kisilik 0Ozelliklerinin etkileri kontrol edildiginde,
mithendislik fakiilteleriyle ve hukuk fakiilteleri 6grencilerinin zihinsel iletigim

becerilerinde anlamli  bir farklilik oldugu soOylenebilir. Hukuk fakdilteleri
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Ogrencilerinin  ortalamasinin  (55.54) miihendislik fakiilteleri 6grencilerinin
ortalamasindan (53.33) yiiksek olmasi, hukuk fakiiltelerinde okuyan &grencilerin
mithendislik fakiiltelerinde okuyan o&grencilerden zihinsel iletisim becerileri

acisindan daha iyi olduklarini gostermektedir.

Cizelge 3.20. IBE nin zihinsel IB puanlarina uygulanan kovaryans analizi sonuglar:

Kareler
Kaynak s.d. Ortalama Kare F P
Toplam
Norotisizm 203.946 1 203.946 11.497 .001
Disa Doniikliik 358.490 1 358.490 20.208 .000
Yenilige A¢iklik 318.265 1 318.265 17.941 .000
Uzlasilabilirlik 336.447 1 336.447 18.966 .000
Sorumluluk 1494.913 1 1494.913 84.270 .000
A 113.427 1 113.427 6.394* 012
B 3.421E-02 1 3.421E-02 .002 965
C 42.412 1 42.412 2.391 123
AB 1.792E-02 1 1.792E-02 .001 975
AC 1.653 1 1.653 .093 760
BC 8.262 1 8.262 466 495
ABC 15.532 1 15.532 .876 350
Hata 7042.624 397 17.740
Toplam 11370.439 409

A: Okunan Alan (Okunan Fakiilte) (Miih / Huk)

B: Egitim (1. Simif / 4. Smif)  C: Cinsiyet (Kiz / Erkek)

*p<0.05



Ayrica goriilmektedir ki egitim ve cinsiyet temel etkisi ile ortak etkiler
anlamli ¢ikmamustir. Bu durum, kisilik 6zelliklerinin etkileri kontrol edildiginde,
birinci ve dordiincli simiflarda okuyan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda. zihinsel

iletigsim becerileri agisindan anlamli fark bulunmadigin1 géstermektedir.

Iletisim Becerileri Envanteri’nin duygusal iletisim becerileri boyutunda
aliman puanlarina uygulanan varyans analizi sonuglarinin anlamli etkiler ortaya
koymamis olmasi dolayisiyla, duygusal iletisim becerileri puanlarina kovaryans

analizi uygulanmamugtir.

Iletisim Becerileri Envanteri’nin davranissal iletisim becerileri boyutunda
alman puanlarina uygulanan kovaryans analizi sonuglart Cizelge 3.21°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.21°de goriildiigii iizere IBE davranissal iletisim becerileri
puanlarina uygulanan kovaryans analizi sonucuna gore, okunan alan etkisi anlamlidir
(F1397=5.573; p<0.05). Boylece kisilik 6zelliklerinin etkileri kontrol edildikten sonra,
mithendislik fakiilteleri ve hukuk fakiilteleri 6grencilerinin davranigsal iletigim
becerilerinde anlamli  bir farklilik oldugu soOylenebilir. Hukuk fakdilteleri
ogrencilerinin  ortalamasinin  (57.49) miihendislik fakiilteleri 6grencilerinin

ortalamasindan (55.06) yiiksek olmasi, hukuk fakiiltelerinde okuyan &6grencilerin
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mithendislik fakiiltelerinde okuyan Ogrencilerden davranigsal iletisim becerileri

acisindan daha iyi olduklarini gostermektedir.

Cizelge 3.21. IBE’nin davramgsal IB puanlarina uygulanan kovaryans analizi

sonugclari
Kareler
Kaynak s.d. Ortalama Kare F )2
Toplam
Norotisizm 652.788 1 652.788 31.488 .000
Disa Doniikliik 509.480 1 509.480 24.575 .000
Yenilige Agiklik 366.515 1 366.515 17.679 .000
Uzlagilabilirlik 493.138 1 493.138 23.787 .000
Sorumluluk 1891.451 1 1891.451 91.236 .000
A 115.528 1 115.528 5.573* .019
B .695 1 .695 .034 .855
C 60.261 1 60.261 2.907 .089
AB 2.512 1 2.512 121 728
AC 8.018 1 8.018 387 534
BC 909 1 909 .044 .834
ABC 31.338 1 31.338 1.512 220
Hata 8230.396 397 20.731
Toplam 14411.222 409

A: Okunan Alan (Okunan Fakiilte) (Miih / Huk)

B: Egitim (1. Sinif / 4. Sinif)

C: Cinsiyet (Kiz / Erkek)

*p<0.05
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Ayrica goriilmektedir ki egitim ve cinsiyet temel etkisi ile ortak etkiler
anlamli ¢ikmamustir. Bu durum, kisilik 6zelliklerinin etkileri kontrol edildiginde,
birinci ve dordiincii siniflarda okuyan kiz ve erkek 6grenciler arasinda. davranigsal

iletigsim becerileri agisindan anlamli farkliliklarin bulunmadigini gostermektedir.

Iletisim Becerileri Envanteri’nden toplamda alinan genel iletisim becerileri

puanlarina uygulanan kovaryans analizi sonuglar1 Cizelge 3.22’de gosterilmistir.

Cizelgede goriildiigii iizere IBE genel (toplam) puanlarina uygulanan varyans
analizi sonucunda. okunan alan etkisi anlamli ¢ikmistir (F;397=7.119; p<0.05).
Boylece kisilik ozelliklerinin genel iletisim becerileri iizerindeki etkileri kontrol
edildiginde miihendislik fakiilteleri ve hukuk fakiilteleri 6grencilerinin genel iletisim
becerilerinde anlamli  bir farklilik oldugu soOylenebilir. Hukuk fakdilteleri
ogrencilerinin  ortalamasinin  (168.10) mihendislik fakiilteleri 6grencilerinin
ortalamasindan (162.15) daha yiiksek olmasi, hukuk fakiiltelerinde okuyan
ogrencilerin mihendislik fakiiltelerinde okuyan ogrencilerden genel iletisim

becerileri agisindan daha iyi olduklarin1 gostermektedir.

Ayrica goriilmektedir ki egitim ve cinsiyet temel etkisi ile ortak etkiler
anlamli ¢ikmamustir. Bu durum, kisilik 6zelliklerinin etkileri kontrol edildiginde,
birinci ve dordiincii siniflarda okuyan kiz ve erkek 6grenciler arasinda genel iletisim

becerileri agisindan anlamli farkliliklarin bulunmadigini gostermektedir.
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Cizelge 3.22. IBE'nin genel (toplam) IB puanlarma uygulanan kovaryans analizi

sonugclari
Kareler
Kaynak s.d. Ortalama Kare F )2
Toplam
Norotisizm 4872.418 1 4872.418 42.810 .000
Disa Doniikliik 5823.996 1 5823.996 51.170 .000
Yenilige Agiklik 2637.189 1 2637.189 23.171 .000
Uzlasilabilirlik 3787.757 1 3787.757 33.280 .000
Sorumluluk 13930.116 1 13930.116 122.392  .000
A 810.216 1 810.216 7.119* .008
B 4.688 1 4.688 .041 .839
C 139.484 1 139.484 1.226 269
AB 10.765 1 10.765 .095 759
AC 1.399E-02 1 1.399E-02 .000 991
BC 38.861 1 38.861 341 559
ABC 162.100 1 162.100 1.424 233
Hata 45184.765 397 113.816
Toplam 92462.488 409

A: Okunan Alan (Okunan Fakiilte) (Miih / Huk)

B: Egitim (1. Sinif / 4. Sinif)

C: Cinsiyet (Kiz / Erkek)

*p<0.05



BOLUM 4

TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci, miihendislik ve hukuk fakiilteleri 6grencilerinin
iletigsim becerileri agisindan karsilastirilmasidir. Bu karsilagtirma, okunan alan, alinan
egitim ve cinsiyet agisindan yapilmistir. Calismanin ikinci bir amaci, iletisim
becerileri ile empatik beceri ve bes faktor kisilik ozellikleri arasindaki iliskilerin
ortaya konulmasidir. Diger bir amag, bazi demografik degiskenlere bagli olarak
iletisim becerilerinin farklilagip farklismadiginin ortaya konmasidir. Yanisira,
miithendislik ve hukuk fakiilteleri 6grencileri arasinda empatik beceri agisindan da bir
karsilastirilma yapilmasi ve son olarak da iletisim becerileriyle aralarinda anlaml
iligkiler bulunan kisilik 6zelliklerinin iletisim becerileri {izerindeki etkilerinin kontrol
edilmesi yoluyla, c¢alismanin ilk amacini olusturan sorunun tekrar ele alinmasi

amaglanmistir.

Bu boéliimde, bir 6nceki boliimde elde edilen bulgular, dort ana baglik altinda
tartisilacaktir. Bunlardan ilki, iletisim becerilerinin okunan alan, alinan egitim ve
cinsiyete bagli olarak farklilagip farklismadigina iliskin olarak elde edilen bulgularin
tartistlmasini icermektedir. Ikinci ana baslikta, iletisim becerileri ile ele alinan
psikolojik ve demografik degiskenler arasindaki iliskilere yonelik bulgular

tartistlmaktadir. Ugiincii olarak, empatik becerinin okunan alan, alinan egitim ve
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cinsiyete bagli olarak farklilagip farklismadigina iliskin olarak elde edilen bulgu; son
baslikta ise, iletisim becerilerinin -kisilik 6zelligi degiskenlerinin etkilerinin kontrol
edilmesi yoluyla-, okunan alan, alinan egitim ve cinsiyete bagli olarak tekrar

karsilastirilmasina iliskin bulgular tartigilmaktadir.

4.1. Iletisim Becerilerinin Okunan Alan, Ahnan Egitim ve Cinsiyete Bagh

Olarak Karsilastirlmasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Miihendislik ve hukuk fakiilteleri 6grencilerinin, okuduklari alan, aldiklari
egitim ve cinsiyetlerine baglh olarak iletisim becerilerinde farklilasip
farklilasmadiklarini incelemek amaciyla yapilan varyans analizleri sonuglari, anlamli
farklar ortaya koymustur. Bu sonuglara gore zihinsel, davranigsal ve genel iletisim
becerileri, okunan alana ve cinsiyete bagli olarak farklilasmaktadir. Hukuk fakiilteleri
Ogrencilerinin zihinsel, davranigsal ve genel iletisim becerileri, miihendislik
fakdilteleri ogrencilerininkinden anlamli sekilde yiiksektir. Bu fakiilte egitimlerine
yeni baslamis birinci simif Ogrencilerinin karsilastirilmast sonucunda da, hukuk
fakiiltelerine yonelmis Ogrencilerin zihinsel, davranigsal ve genel iletisim
becerilerinde miihendislik fakiiltelerine yonelmis 6grencilerden daha iyi olduklarini
bulunmugtur. Bu alan egitimlerine yonelmis ve bu alanlarda okuyan &grenciler
arasinda iletisim becerileri acisindan hukuk fakiilteleri lehine farkliliklar
bulunmaktadir. Boylece, is pratigi insan iligkilerine dayanan mesleklere yonelmis
kisilerin iletisim becerilerinin, is pratigi insan iligkilerine dayanmayan teknik icerikli

mesleklere yonelmis kisilere kiyasla daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu farklilik,
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ad1 gecen farkli mesleki yonelimlerin gerektirdigi iletisim becerileri diizeylerindeki
farklilikla ayn1 dogrultudadir. Buradan yola ¢ikarak, meslegin gerektirdigi iletisim
becerileri diizeyine sahip kisilerin o meslege yoneldigi, bagka bir deyisle
Ogrencilerin, sahip olduklart beceriyle baglantili olarak mesleki yonelimlerde

bulunduklari seklinde bir yorum yapilabilir.

Ayrica kiz dgrencilerin zihinsel, davranigsal ve genel iletisim becerileri, erkek
ogrencilerinkinden anlamli sekilde ytksektir. Cinsiyete iliskin bu bulgular, giris
boliimiinde anilan g¢alismalarin  bulgulartyla (Korkut, 2005; Bulut Bozkurt, 2004;

Cunningham, 1977) tutarlidir.

Diger bir bulguya gore, gruplar arasinda duygusal iletigim becerileri agisindan

anlamli fark bulunmaktadir.

Alman egitimin hi¢ bir 6l¢iimde anlamli farklilik yaratmadigi goriilmistiir.
Calismada egitimin etkileri, kesitsel yontemle ele alinmis, birinci ve dordiinci
siiflarda okuyan 6grencilerin verileri kullanilmistir. Yapilan karsilagtirmalar, birinci
ve dordiincii siniflarda okuyan Ogrenciler arasinda iletisim becerileri puanlarinin

timil agisindan farklilik olmadigini ortaya koymustur.
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4.2. lletisim Becerileri ile Ele Alman Psikolojik ve Demografik

Degiskenler Arasindaki Tliskiler

Bu baglik altinda, iletisim becerileri ile empatik beceri ve kisilik 6zellikleri
arasindaki korelasyonlara iliskin bulgular ve ele alimman demografik degiskenlere
bagli olarak iletisim becerilerinin farklilagip farklilagsmadigina iliskin bulgular

tartisilacaktir.

4.2.1. Iletisim Becerileri ile Empatik Beceri Arasindaki iliskiler

Iletisim becerileri ile empatik beceri arasindaki korelasyon degerleri
incelendiginde, empatik becerinin, genel iletisim becerileri ve iletisim becerilerinin
her ii¢ boyutu ile olumlu yonde iligkili oldugu bulunmustur. Dort korelason degeri,
birbirine ¢ok yakindir. En yiiksek korelason degeri, empatik beceri ile genel iletisim
becerileri arasindakidir. Sonra zihinsel ve davranigsal iletisim becerilerine iliskin esit
korelason degerleri gelirken, son sirada duygusal iletisim becerilerine iliskin deger
bulunmaktadir. Fakat belirtildigi tlizere tim korelasyon degerleri birbirine ¢ok

yakindir.

Korelasyon degerlerinin iliskinin nedensellik yoniinii gdstermemesine
ragmen, ilk akla gelen empatik becerinin, iletisim becerilerini olumlu ydnde
etkiledigidir. Fakat tam tersi yonde bir iliski de miimkiin gdriinmektedir. Iletisim

becerilerinde iyi omak ve dolayisiyla daha saglikli iletisimlerde bulunuyor olmak,
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empatik becerinin gelismesini sagliyor olabilir. Her iki yonde de iligskinin olabilecegi,

bir bagka olasiliktir.

Dokmen (1988), Asamali Empati Siniflamasi’nda, empati kavramini, bilissel,
duygusal ve davranigsal bilesenlerinin tiimiiyle ele almaktadir ve bu ¢aligmadaki
bulgular, empatik becerinin zihinsel, duygusal ve davranigsal iletisim becerilerinin
tiimiiyle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Iliskiler arasindaki farklar ¢ok kiigiik
olmasina ragmen bu degerlere bakildiginda en diisiik iliskinin duygusal iletigim
becerileri ile ¢iktigi goriiliir. Bu durum, empatik becerinin, duygusal iletigim
becerilerine kiyasla zihinsel ve davranigsal iletisim becerilerini daha iyi yordadigini

ortaya koymaktadir.

Baz1 kuramcilar empatiyi kisilik 6zelligi ya da genel bir yetenek olarak ele
alirken, bazilar1 6zgiil durumlara iliskin bilissel-duyusgsal bir durum, bazilar1 da ¢ok
asamal1 deneysel bir siire¢ olarak ele almiglardir (Duan & Hill, 1996). Empatinin
nasil ele alindigr ve tanimi, iletisim becerileriyle iligkisini agiklamada Onemlidir.
Empati, 6zgiil durumlara iligkin biligsel-duyussal bir durumu ifade ediyorsa, bireyin
genel iletisim becerilerini kuvvetli sekilde yordamayabilir, ¢iinkii iletisimi olumlu
yonde etkileme potansiyeli olan empati bu yaklagima gore duruma o6zgiidiir, her
durumda etkisini gosterebilecek bir yetenek degildir. Empati bir kisilik 6zelligi ya da
genel bir yetenek olarak ele alindigindaysa, iletisim becerileriyle arasindaki

iligkilerin daha gii¢lii olmas1 beklenir.
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Dokmen (2002), Rogers’in empati anlayisina dayali tanimda empatinin {i¢
temel Ozelliginden s6z etmektedir. Bunlardan ilki, kiginin kendisini karsisindakinin
yerine koyarak o kisinin bakis agisi ile bakmasi, ikincisi, kargidakinin duygu ve
diisiincelerini dogru olarak anlamasi, iiclinclisii de empatik anlayisin karsidakine
iletimine iliskindir. i1k iki dge, diger bir deyisle empatik anlayis, daha ziyade bilissel
siireg ve yeteneklerle ilgilidir. Dokmen (2002), empati-sempati farkini agiklarken,
empati kurmada karsidakinin duygu ve diislincelerini anlamanin esas oldugunu
belirterek, empatinin biligsel yoniinii vurgulamaktadir. Empatide 6ne ¢ikan bilesen
bilissel bilesen ise, empatik anlayigin her zaman davranigsal yansimalar bulmayacagi
diisiiniilebilir. Davranisa yansimayan empatik anlayis, karsi tarafa aktarilmayacagi
icin iletisimi her zaman olumlu yonde etkilemeyebilir. Boylece ¢aligmada iletisim
becerileri ile empatik beceri arasindaki iligkilerin ¢ok gii¢lii olmamasi, bu yaklasim

bicimiyle agiklanabilir.

4.2.2. Qletisim Becerileri ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki

Tliskiler

Iletisim becerileri ile bes faktor kisilik ozellikleri arasindaki korelasyon

degerleri incelendiginde, bes faktoriin hepsinin, iletisim becerileri puanlarinin

tiimiiyle anlamli iligkiler ortaya koydugu goriilmiistiir.

Norotisizm, tiim iletisim becerileri puanlariyla olumsuz yonde iliskilidir.

Nevrotiklik diizeyi arttikga, iletisim becerileri  kotiilesmektedir. Bu  bulgu,
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norotisizmin iletisim becerileriyle ilgili olumsuz sonuglar verdigi ¢alismalarla
tutarhidir (Campbell ve Rushton, 1978; Riggio ve Riggio,2002). Norotisizm,
duygusal, davranigsal ve genel iletisim becerileriyle olumsuz yonde “zayif iligkiler”
ortaya koyarken, zihinsel iletisim becerileriyle olumsuz yonde “¢ok zayif” bir iliski
sergilemektedir. Bu bulgulara gore, iletisim becerileri ile norotisizm arsindaki en
zayif iligki, zihinsel iletisim becerileriyle olandir. Duygusal ve davranigsal iletisim
becerilerine kiyasla, zihinsel iletisim becerilerinin ndrotisizmle olumsuz yonde daha
az iligkili olmasi, nevrotik kisilerin iletisimin diger bilesenlerine kiyasla zihinsel,
biligsel bileseninde daha iyi olduklari seklinde yorumlanabilir. Daha evvel ele
alindig1 iizere, empatik anlay1s, biligsel bir siire¢ ya da beceriyi ifade etmektedir. Bu
baglamda empatiye iligkin ¢aligmalar arasinda, zihinsel iletisim becerilerine iliskin
bu farki yorumlamada faydalanilabilecek bir ¢aligma bulunmaktadir. S6zkonusu
calismada, Richendoller, Auburn ve Weaver (1994), 2466 {iiniversite Ogrencinin
verilerini kullanmiglar ve norotisizm puanlart yiliksek olan &grencilerin oldukca
empatik olduklarini1 fakat digerlerinin ihtiyaglarina ilgi ya da merhametle yaklagma
egiliminde olmadiklarint bulmuglardir. Yazarlar, bu kisilerin baskalarmin
ihtiyaclaria kars1 ilgili olmamalarini, bu tiir bir ilginin neden olabilecegi sikintinin
yaratacagi act verici duygulardan kaginmayla agiklamiglardir. Ayrica, Cunningham
(1977), cesitli degiskenler ile kodlama ve kod ¢6zme arasindaki iligkiyi ele aldigi
calismasinda, nevrotiklik ile kod ¢6zme arasinda iliski oldugunu bulmustur. Buradan
yola ¢ikarak, nevrotik kisilerin -genel olarak iletisim becerilerinde iyi olmamalarina
ragmen-, diger bilesenlere kiyasla zihinsel iletisim becerilerinde daha iyi olmalarinin,
farkindaliklarina ragmen iletisimden kagiiyor olmalariyla iligkili oldugu yorumu

yapilabilir.
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Disadoniikliik ile iletisim becerileri puanlarinin tiimii arasinda olumlu yonde
anlamli iliskiler bulunmustur. Bu bulgular, daha evvel ele alinan ¢alisma bulgulariyla
tutarhdir (Riggio ve Riggio, 2002; Akert ve Panter, 1988; Cunningham, 1977).
Disadoniikliige iliskin tiim sonuglar anlamli iligkiler ortaya koyuyor olmasina

ragmen, dort deger de zayif bir iligskiye isaret etmektedir.

Ayrica deneyime aciklik, uzlasilabilirlik ve sorumluluk kisilik treytleri ile
iletisim becerileri puanlarinin timi arasinda olumlu yonde anlamli zayif iligkiler
bulunmustur. Literatiir taramasinda, bu ¢ kisilik boyutu ile iletisim becerileri
iligkilerini ele alan ¢alismalara rastlanmamistir. Dolayisiyla bu iligkileri agiklamada
faydalanilabilecek yayinlar s6z konusu degildir. Fakat, bu kisilik boyutlarinin
ozellikleri, sozkonusu iligkileri ac¢iklamaya yonelik yorumlar dogurmaktadir.
Deneyime agiklik kisilik boyutunun 6zellikleri arasinda bulunan aktif imgelem, ig
duygulara duyarlilik ve entelektiiel merak ozellikleri, iletisim becerilerinde iyi
olmayi tesvik edici 6zellikler olarak gortinmektedir. Uzlagmaci kisilerin sempatik ve
yardima istekli oluslari, bagkalarinin da yardimsever olacagina yonelik olumlu bakis
acilari, ayrica giivenli, diiriist, algakgoniillii ve merhametli yaklagimlari, kisiler arasi
iligkileri olumlu yonde etkileme potansiyeline sahiptir ve bodylece bu ozellikler,
iletisim becerileriyle olumlu yo6nde iliskinin olusmasina katki sagliyor olabilir.
Sorumluluk treyti ise, ahlaki disiplinle iliskilidir. Bu o6zelligin de kisiler arasi
iligkileri olumlu yo6nde etkileme potansiyeline sahip olusu, uzlasilabilirlik

boyutundakine benzer bir yorumu dogurmaktadir.
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4.2.3. lletisim Becerileri ile Ele Alnan Demografik Degiskenler

Arasindaki iliskiler

Arastirma kapsaminda, demografik degiskenlere iligkin olarak olusturulmus
gruplar arasinda iletisim becerilerine yonelik karsilastimalar yapilmis ve gruplar
arasinda anlamli farklar olup olmadigina bakilmistir. Karsilastirmalarin hepsinde,
iletisim becerilerinin tiim puanlar1 kullanilmistir. Boylece, demografik bilgilere baglh
olarak cok sayida karsilagtirma yapilmistir. Buna ragmen karsilagtirmalarin ¢ok
biiylik bir ¢ogunlugunda, gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bulunan tek
anlamh fark, dogum sirasina ve zihinsel iletisim becerilerine iliskindir. Bu sonuca
gore, 5. ve daha sonra sirada doganlarin zihinsel iletisim becerileri, 4. sirada
doganlarinkinden anlamli sekilde yiiksektir. Yapilan karsilagtirmalarda, demografik
degiskenlere iliskin baska anlamli fark elde edilmemistir. Dolayisiyla, dort iletisim
becerisinin de, babanin egitim durumuna, annenin egitim durumuna, algilanan
sosyoekonomik diizeye, anne baba birlikteligine ve ailedeki ¢ocuk sayisina bagli
olarak farklilagmadigi soylenebilir. Dogum sirasina iligkin tek anlamli iligkinin

haricinde, dogum sirasina bagli olarak iletisim becerileri farklilasmamaktadir.
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4.3. Empatik Becerinin Okunan Alan, Alinan Egitim ve Cinsiyete Bagh

Olarak Karsilastirllmasina fliskin Bulgularmin Tartisilmasi

Miihendislik ve hukuk fakiilteleri 6grencilerinin, okuduklart alan, aldiklari
egitim ve cinsiyetlerine bagli olarak empatik becerilerinde farklilasip
farklilasmadiklarini incelemek amaciyla yapilan varyans analizleri sonuglari, anlamli
farklar ortaya koymamistir. Diger bir deyisle miihendislik fakiiltelerinde okuyan-
hukuk fakiiltelerinde okuyan, birinci sinifta okuyan-dordiincii sinifta okuyan kiz ve

erkek 6grenciler arasinda empatik beceri agisindan fark bulunmamaktadir.

Iletisim becerilerine y&nelik analizler, okunan alan ve cinsiyet etkilerini
ortaya koyarken, empatik beceriye yonelik analizler bu etkileri ortaya koymamustir.
Bu sonuglar, iki kavramin farkliligina iliskin de bilgi saglamaktadir. Her ne kadar
iletigsim becerileri ile empatik beceri arasinda anlamli iligkiler bulunmugsa da, okunan
alan, alinan egitim ve cinsiyete bagl olarak yapilan karsilagtirmalarin farkli sonuglar
ortaya koymasi, iki becerinin farkli degiskenlerle iliskili olabilecegi diisiincesini

dogurmaktadir.
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4.4. lletisim Becerilerinin -Kisilik Ozelligi Degiskenlerinin Etkilerinin
Kontrolii  Yoluyla- Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Iletisim becerilerinin okunan alan, alinan egitim ve cinsiyete bagl olarak
farklilagip farklilasmadigina yonelik olarak yapilan varyans analizleri sonrasinda,
anlamli etkiler ortaya koyan genel, zihinsel ve davranigsal iletisim becerileri
puanlarina kovaryans analizleri uygulanmistir. Bu analizlerde, iletisim becerileri ile
anlaml iliskiler ortaya koyan kisilik 6zellikleri kodegiskenler olarak ele alinmig ve
bu degiskenlerin iletisim becerileri lizerindeki etkileri ortadan kaldirilmis, diger bir
deyisle istatistiksel olarak kontrol altina alinmistir. Yapilan {i¢ kovaryans analizi de
ayni sonucu vermistir. Anlaml etkisi goriilen degisken, okunan alan olmustur. S6z
konusu bulguya gore, hukuk fakiilteleri 6grencilerinin zihinsel, davranigsal ve genel
iletisim becerileri, mithendislik fakiiltelerinde okuyan Ogrecilerinkinden ytiksektir.
Bu bulgu, varyans analizlerinde elde edilen bulguyla aynidir. Kisileri mesleklere
yonlendiren etkenler arasinda yer alan kisilik 6zelliklerinin etkileri kontrol altinda
tutuldugunda dahi iki fakiilte arasinda anlamli fark ¢ikmasi, bu farkin bagka

degiskenlerle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan kovaryans analizleri sonucunda, varyans analizlerinde ortaya g¢ikan
cinsiyete iliskin anlamli farkliliklarin ortadan kalktigi goriilmektedir. Bu sonug,
varyans analizlerinde anlamli etkiler ortaya koyan cinsiyet degiskenine iliskin

farklarin, kisilik 6zellikleriyle baglantili olabilecegini diisiindiirmektedir.
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GENEL TARTISMA

Bu arastirmada, miihendislik ve hukuk fakiilteleri 6grencilerinin okuduklari
alan, aldiklar1 egitim ve cinsiyetlerine bagli olarak iletisim becerileri agisindan
farklilagip farklisamadigina yonelik karsilastirmalar yapilmigtir. Ayrica iletisim
becerilerinin empatik beceri, bes faktor kisilik oOzellikleri ve bazi demografik
degiskenlerle iliskileri incelenmistir. Okunan alan, egitim ve cinsiyete bagli olarak
empatik beceri agisindan da karsilastirma yapilmis, son olarak iletisim becerileri ile
anlamli iligkiler gdsteren kisilik 6zelliklerinin iletisim becerileri {izerindeki etkileri
kontrol edilerek, okunan alan, egitim ve cinsiyete bagli olarak iletisim becerileri

tekrar karsilastirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel iletisim
becerilerinin, empatik beceri ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin tiimiiyle anlaml
iligkiler gosterdigi bulunmustur. Ele alinan demografik degiskenlere iliskin gruplara
bagli olarak iletisim becerilerinin degisip degismedigine yonelik analizlerin biiytlik
bir ¢ogunlugu, anlaml farkliliklar ortaya koymamuistir. Elde edilen tek anlamli fark,
besinci sirada ve sonrasinda doganlar ile dordiincii sirada doganlarin zihinsel iletigim
becerilerine iliskindir. Bu sonuca gore besinci sirada ve sonrasinda dogan
katilimcilarin  zihinsel iletisim becerileri, dordiincii sirada dogan katilimcilarin

zihinsel iletisim becerilerinden yiiksektir.
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Hukuk fakiilteleri 6grencilerinin zihinsel, davranmigsal ve genel iletisim
becerilerinin  miihendislik  fakiilteleri ~ dgrencilerininkinden  yiiksek oldugu
bulunmustur. Her iki fakiiltede birinci siniflarda okuyan 6grencilerin karsilagtirilmasi
da ayn1 yonde sonug¢ vermistir. Boylece, is pratigi insan iligkilerine dayanan
mesleklere yonelmis kisilerin iletisim becerilerinin, is pratigi insan iliskilerine
dayanmayan teknik icerikli mesleklere yonelmis kisilere kiyasla daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Bu farkliligin, adi gecen mesleki yonelimlerin gerektirdigi iletisim
becerileri diizeylerindeki farklilikla ayni dogrultuda olmasi dolayisiyla, meslegin
gerektirdigi iletisim becerileri diizeyine sahip kisilerin o meslege yoneldigi, baska bir
deyisle 6grencilerin, sahip olduklar1 beceriyle baglantili olarak mesleki yonelimlerde
bulunduklar1 yorumu yapilmustir. Ogrencilerin {iniversitede aldiklar1 egitimin,
iletisim becerileri {izerinde anlamli fark yaratmadigi goriilmiistiir. Iletisim becerileri
ile anlaml iligkiler gdsteren kisilik 6zelliklerinin etkilerinin kontrol edilmesi yoluyla
yapilan kovaryans analizlerinde, iki fakiilte 6grencileri arasinda, okunan alan, alinan
egitim ve cinsiyete bagli olarak farklilasma olup olmadigi sorusu tekrar ele
almmigtir. Bu analizler sonucunda okunan alan etkisinin hala anlamli oldugu
goriilmistiir. Kisilik degiskenlerinin etkilerinin ortadan kaldirildigi durumda bile,
hukuk fakiilteleri 6grencilerinin zihinsel, davranissal ve genel iletisim becerileri
mithendislik fakiilteleri 6grencilerinin becerilerinden yiiksektir. Kovaryans analizleri
sonrasinda, cinsiyet etkisinin ortadan kalktigi goriilmistir. Kisilik o6zellikleri
etkilerinin ortadan kaldirilmasi durumunda, kiz 6grenciler ve erkek ogrenciler,
iletigim becerileri agisindan farklilagmamaktadirlar. Boylece, kiz ve erkek 6grenciler
arasinda iletisim becerileri agisindan ortaya ¢ikan ilk farkin, kisilik 6zellikleriyle

baglantili olarak ¢ikmis olabilecegi yorumu yapilmisir. Empatik becerinin
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karsilastirilmasina yonelik olarak yapilan varyans analizi, okunan alan, alinan egitim

ve cinsiyete iligskin anlamli etkiler ortaya koymamustir.

Bu ¢alisma, farkli mesleki yonelimlerde bulunmus miihendislik ve hukuk
fakdilteleri 6grencilerinin sahip oluklari iletisim ve empatik becerileriyle ilgili bilgiler
saglamistir. Boylece calisma, iki fakiilte 6grencilerinin profillerine iliskin de bilgiler

sunmaktadir.

Elde edilen bulgulardan biri, her iki fakiiltede birinci ve dordiincii siniflarda
okuyan Ogrenciler arasinda iletisim becerileri agisindan anlamli bir fark olmadigidir.
Diger bir deyisle her iki fakiilte egitimi de iletisim becerilerinde bir degisme
yaratmamaktadir. Universite gretiminde gecen dort yil, uzun bir siiredir ve
tiniversite ortami, bireyin kendisini degisik acilardan gelistirmesinde etkili bir
ortamdir. Buna ragmen, bu ¢alismada sozkonusu fakiiltelerdeki egitimlerin,
ogrencilerin iletisim becerileri iizerinde olumlu etkiler yaratmadigi goriilmektedir.
Iletisim becerileri egitimlerinin etkilerini arastirmaya yonelik c¢alismalar, bu
egitimlerin iletisim becerileri iizerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya koymaktadir
(Korkut, 2005; Yiiksel-Sahin, 1997). Dolayisiyla, bu fakiiltelerde her meslek igin
onemli olan bu becerileri gelistirmeye yonelik dersler, ders i¢i ¢alismalar veya ders
dis1 etkinlikler olusturulursa ya da bu yondeki caligsmalar daha etkili hale getirilirse,
bu durum ogrencilerin iletisim becerileri iizerinde olumlu etkiler yaratabilir ve

boylece dgrenciler mesleki yagsama daha donanimli bir sekilde hazirlanabilirler.
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[letisim becerileriyle anlaml iliskiler gosteren kisilik dzelliklerinin etkilerinin
kontrol edildigi durum da dahi, iki fakiilte 6grencileri, genel, zihinsel ve davranigsal
iletigim becerileri agisindan farklilasmaktadir. Bu bulgunun yorumlanmasinda, hala
varligin1 koruyan bu farklilagsmanin neden kaynaklandigi sorusu akla gelmektedir.
Bu arastirmada ele almmana benzer bir karsilastirmayr amaglayacak bagka
arastirmalarda, bu soruya olasi yanitlar bulabilmek {izere, iletisim becerilerinin baska

degiskenlerle iligkilerinin de ele alinmasi faydali olacaktir.
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OZET

Meslekler,  gerektirdikleri  iletisim  becerileri ~ diizeyi  agisindan
farklilasmaktadir. Insan iliskilerinin 6n plana ¢iktigi islerde biiyiikk dnem tasiyan
iletisim becerileri, insan iligkilerine dayanmayan teknik igerikli islerde o derece
onemli bulunmamaktadir. Dolayisiyla, farkli mesleki yonelimlerde bulunan kisiler
arasinda, iletisim becerileri acgisindan farklilagma olmasit dogaldir. Bu noktadan
hareketle, liniversitede farkli egitim alanlarinda okuyan 6grenciler arasinda iletisim
becerileri agisindan fark olup olmadigi sorusu ele alinmig ve farkli mesleki
yonelimleri temsil etmek tizere, miihendislik ve hukuk fakiilteleri &grencileri
ornekleminin kullanilmasina karar verilmistir. Bu sorunun okunan alan, alinan egitim
ve cinsiyete bagli olarak cevaplanmasi, iletisim becerileriyle bazi psikolojik ve
demografik degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya konmasi, iki fakiilte
ogrencilerinin, empatik beceri acisindan da karsilagtirilmasi ve -iletisim becerileriyle
anlaml iligkileri bulunan kisilik 6zelligi degiskenlerinin etkilerinin kontrol edilmesi
yoluyla- iki fakiilte Ogrencilerinin iletisim becerilerinin tekrar karsilagtiriimasi

amaglanmistir.

410 o6grencinin verilerinin kullanildigir aragtirmada, 6lgme araglar1 olarak

Kisisel Bilgi Formu, iletisim Becerileri Envanteri, Empatik Beceri Olgegi-B Formu

ve NEO Bes Faktor Kisilik Envanteri Tiirkiye Siirimii kullanilmistir.
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fletisim becerileri acisindan hukuk fakiilteleri &grencilerinin miihendislik
fakdilteleri Ogrencilerinden, kizlarin erkeklerden daha iyi olduklari bulunmustur.
Kisilik ozelliklerinin etkileri kontrol edildiginde, iletisim becerilerinde hukuk
fakdilteleri 6grencileri lehine farklilasmanin devam ettigi fakat cinsiyet etkisinin

ortadan kalktig1 goriillmiistiir.
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SUMMARY

Professions differ in terms of the levels of communication skills they require.
Although communication skills are of basic importance for professions based on
human relations, they are not that important for professions based on technical
content. Accordingly, it should be considered as normal the difference between
people who have different tendencies of vocations in aspect of communication skills.
Thus, in this research it has been focused on the question of whether students who
tend to different vocations differ in terms of their communication skills and has been
decided that the students of law and engineering are to be analyzed. It has been
aimed to answer this question according to students’ field, education and gender, to
determine the relationships between communication skills and some psychological
and demographical variables, to compare students’ emphatic skills and also to
compare students’ communication skills again by controlling effects of personal

traits, which are in correlation with communication skills significantly.

In this research for which the data from 410 students were collected, Personal

Information Form, Communication Skills Inventory, Emphatic Skill Scale-B Form

and NEO Five Factor Personality Inventory-TR were used as scaling instruments.
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As a result of statistical analyses, it has been found that in communication
skills students of law faculties have been better than students of engineering faculties
and females have been better than males. It has been also proven that when the
effects of personal traits are controlled, the differentiation still exists in the case of

law faculty students, while the gender influence disappears.
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EK-1

Tiirkiye’deki iiniversitelerde okutulan miihendislik boliimleri

NV hE LD —

o %

11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

Bilgisayar Miihendisligi
Bilgisayar Bilimleri Miihendisligi
Bilisim Sistemleri Miihendisligi
Biyomedikal Miihendisligi
Biyomiihendislik

Cevre Miihendisligi

Deniz Ulastirma Isletme
Miihendisligi

Deniz Teknolojisi Mithendisligi
Deri Miihendisligi

Elektrik Miihendisligi

Elektrik-Elektronik Miihendisligi
Elektronik Miihendisligi

Elektronik ve Haberlesme
Miihendisligi

Endiistri Miithendisligi

Enerji Sistemleri Mithendisligi
Fizik Miihendisligi

Gemi Insaat1 ve Gemi Makineleri
Miih.

Gemi Makineleri Isletme
Miihendisligi

Genetik ve biyomiihendislik
Gida Miihendisligi

Havacilik ve Uzay Miihendisligi
Hidrojeoloji Mithendisligi
Imalat Miihendisligi

Insaat Miihendisligi

Isletme Miihendisligi

Jeodezi ve Fotogrametri
Miihendisligi

Jeofizik Miihendisligi

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.

38.
39.

40.

41.
42.
43.
44,

45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

Jeoloji Miihendisligi

Kimya Miihendisligi
Kimya-Biyoloji Miihendisligi
Kontrol Miihendisligi

Maden Miihendisligi

Makine Miihendisligi

Malzeme Bilimi ve Mithendisligi

Matematik Miihendisligi
Mekatronik Miihendisligi
Metalurji ve Malzeme
Miihendisligi

Meteoroloji Miihendisligi
Miihendislik ve Doga Bilimleri
Prog.

Niikleer Enerji Miihendisligi

Orman Miihendisligi

Orman Endiistrisi Miihendisligi
Otomotiv Miihendisligi

Petrol ve Dogalgaz Miihendisligi

Seramik Miihendisligi

Sistem Miihendisligi

Tekstil Mithendisligi
Telekomiinikasyon Miihendisligi
Ucak Miihendisligi

Uzay Miihendisligi

Uretim Miihendisligi

Yazilim Miihendisligi

Ziraat Mithendisligi
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EK-2

Katilimcilarin Yaslarma iliskin Sikhk ve Yiizdeler

Yas Sikhk Yiizde Birikimli Yiizde
17 5 1.2 1.2
18 39 9.5 10.7
19 70 17.1 27.8
20 63 154 43.2
21 63 154 58.5
22 79 19.3 77.8
23 57 13.9 91.7
24 16 3.9 95.6
25 11 2.7 98.3
26 3 0.7 99.0
27 1 0.2 99.3
28 3 0.7 100.0

Toplam 410 100.0
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EK-3

Katiimcilarin Babalarinin Egitim Diizeylerine liskin Sikhik ve Yiizdeler

Egitim Diizeyi Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Okuryazar degil 3 0.7 0.7
Sadece okuryazar 9 2.2 2.9
[kogretim 102 24.9 27.8
Orta 6gretim 100 244 52.2
Yuksek dgretim 196 47.8 100.0

Toplam 410 100.0

Katiimcilarin Annelerinin Egitim Diizeylerine liskin Sikhik ve Yiizdeler

Egitim Diizeyi Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Okuryazar degil 24 59 59
Sadece okuryazar 24 5.9 11.7
[kogretim 148 36.1 47.8
Orta 6gretim 117 28.5 76.3
Yuksek 6gretim 97 23.7 100.0

Toplam 410 100.0
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EK-4

Katiimcilarin Algiladiklar1 Sosyoekonomik Diizeylerine (SED) iliskin Siklik ve

Yiizdeler
SED Siklik Yiizde Birikimli Yiizde
Diisiik SED 34 8.3 8.3
Orta SED 350 85.4 93.7
Yiksek SED 26 6.3 100.0

Toplam 410  100.0
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EK-5

Katiimcilarin Ailelerindeki Toplam Kardes Sayilarina iliskin Sikhk ve

Yiizdeler

Toplam Kardes Sayisi

Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde

1 20 4.9 4.9
2 173 422 47.1
3 114 278 74.9
4 52 12.7 87.6
5 22 5.4 92.9
6 12 2.9 95.9
7 10 2.4 98.3
8 6 1.5 99.8
10 1 2 100.0
Toplam 410 100.0
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EK-6

Katiimeilarin Dogum Siralarina iliskin Sikhk ve Yiizdeler

Dogum Siras1  Siklik Yiizde Birikimli Yiizde

1 165 40.2 40.2
2 134 327 72.9
3 60 14.6 87.6
4 25 6.1 93.7
5 12 2.9 96.6
6 6 1.5 98.0
7 3 0.7 98.8
8 5 1.2 100.0
Toplam 410 100.0
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Ek-7a

BILGI FORMU

Okulunuz:
Bolimiiniiz:
Smifiniz:

1) Yasiniz:

2) Cinsiyetinizz K () E ()

3) Babanizin egitim durumu:
Okuryazar degil ()
Sadece okuryazar @)
[kogretim ()
Ortadgretim ()
Yiiksek Ogretim @)

Diger (Belirtiniz):
4) Annenizin egitim durumu:
Okuryazar degil ()
Sadece okuryazar @)
[kogretim ()
Ortadgretim ()
Yiiksek Ogretim @)

Diger (Belirtiniz):
5) Ailenizin algiladiginiz sosyoekonomik diizeyi nedir?

Alt ()

Orta ()

Ust ()
6) Anne ve babaniz birlikteler mi?

Birlikteler ()  Ayrilar ()  Vefat durumu varsa belirtiniz:
7) (Siz de dahil olmak iizere) ka¢ kardessiniz? (Belirtiniz):

8) Siz kardesler arasinda kaginci ¢ocuksunuz? (Belirtiniz):
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EK-7b

Iletisim Becerileri Envanteri

Asagida insan iligkileri ile ilgili tutum ve davranig ifadeleri bulunmaktadir. Genel olarak
insanlarla iletisim kurarken nasil davrandigimzi, neler diisiindiigiiniizii ve neler hissettiginizi
anlatan asagidaki ifadelerin size uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir. Dogru ya da yanlig
cevap yoktur. Ifadeler, “Her zaman, Genellikle, Bazen, Nadiren, Hi¢cbir zaman” karsihigindadur.
Her ifadeye iliskin bes secenekten yalmiz birini isaretlemeniz ve cevapsiz birakmamaniz
gerekmektedir. Liitfen her ifadeyi cevaplayiniz.

Her Genellikle | Bazen | Nadiren | Hicbir
zaman zaman

1. | insanlar1 anlamaya caligirim.

2. | lletisimde bulundugum insanlardan gelen 6giit
ve Onerileri igtenlikle dinlerim

3. | Diisiincelerimi baskalarina tam olarak iletmekte
zorluk ¢ekerim.

4. | Konusurken, etkili bir goz iletisimi kurabilirim.

5. | Genelde elestirilmekten hoslanmam.

6. | Dikkatimi karsimdakinin ilgi alan1 tizerinde
toplayabilirim.

7. | Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek i¢in
yeterince zaman ayiririm.

8. | Karsimdaki kisiye genellikle s6z hakk: veririm.

9. | Karsimdaki kisiyi dinlerken hayal kurarim.

10. | Baskalar1 konusurken sabirsizlanir, onlarin
sOziinii keserim.

11. | Insanlar1 dinlerken sikildigimi hissederim.

12. | Elestirilerimi karsimdaki kigiyi incitmeden
iletirim.

13. | Konusurken ilk adim1 atmaktan ¢ekinmem.

14. | Konusurken acik, sade ve diizgiin climleler
kurarim.

15. | Karsimdaki kisiyle ayn1 goriisii paylagmasam
bile fikirlerine saygi duyarim.

16. | Iletisimde bulundugum kisinin yiiziine baktigim
halde sozlerini dinlemedigim olur.

17. | Karsimdaki kiginin konusmaya ve dinlemeye
istekli olup olmadigini anlamaya galigirim.

18. | Yanlis tutum ve davraniglarimi kolaylikla kabul
ederim.

19. | Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular
yoneltirim.

20. | Dinleyenim anlamaz goriindiigiinde, iletmek
istediklerimi tekrarlar, yeni kelimelerle ifade
eder, 6zetlerim.

21. | Insanlarla gériisiirken, bilerek onlar1 rahatlatacak
seyler yaparim.

22. | Dinlerken, karsimdaki kiginin sdziinii
kesmemeye 6zen gosteririm.

23. | Kiis oldugum birisiyle barismak istedigimde ilk
adimi atmaktan ¢ekinirim.
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Her Genellikle | Bazen | Nadiren | Hic¢bir
zaman zaman

24. | Karsimdaki kisinin bana ters diisen duygu ve
diisiincelerini yargilarim.

25. | Ses tonumu konunun 6zelligine gore
ayarlayabilirim.

26. | Genellikle insanlara giivenirim.

27. | Karsi cinsten biriyle iletisim kurdugumda
rahatsizlik duyarim.

28. | Baskalarimi dinlemek mecburiyetinde
olmadigim diisiiniiriim.

29. | Oziir dilemek bana zor gelir.

30. | Tartisma sonunda, savundugum diisiincelerin
yanlis oldugunu kabul edebilirim.

31. | Konusurken sozlimiin kesilmesinden rahatsiz
olurum.

32. | insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim kaliba
sokmaya caligirim.

33. | Iletisim kurdugum kisinin tutumundan daha ¢ok
sorununu anlamaya g¢aligirim.

34. | Cevremdeki insanlara karst ilgisiz kaldigim
kanisindayim.

35. | Cogunlukla duygularimdan emin olamiyorum.

36. | Iletisim kurdugum kimse tarafindan
anlasilmaktan mutluluk duyarim.

37. | Baskalar ile iliskilerimi bozacak ¢ikislar
yapabilirim.

38. | Karsimdaki kisiye giivenmek beni mutlu eder.

39. | Her insan1 olumlu beklentilerle karsilarim.

40. | Iletisim kurdugum kimselerden, birseyler alir ve
onlara da birseyler verdigimi hissederim.

41. | Insanlara cevaplamada zorlanacaklari ani sorular
yoneltirim.

42. | Beni rahatsiz eden duygularimi iletmekte sikinti
¢ekerim.

43. | Oneride bulundugun kisinin 6neriye agik olup
olmadigina dikkat ederim.

44. | Iletisim kurdugum insanlar tarafindan
anlasildigimi hissederim.

45. | Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak,

duygu ve diiglincelerini anlamaya ¢aligirim.
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EK-7c¢
Empatik Beceri Ol¢egi-B Formu

Asagida alti durum ve her duruma iligkin on iki tepki verilmistir. Bu
durumlari ve bunlara ait tepkilerin her birini okuduktan sonra, her durum icin, verilen
on iki tepkiden sorun sahibine sdylemeyi tercih edeceginiz dort tepkiyi seciniz ve
isaretleyiniz. Katkilariniz icin tesekkiir ederiz.

BIiRINCI KiSi (Ev Hamimi )

Yemek, camasir, temizlik, dikis, aligveris, c¢ocuklar... Biitlin giin tek basima
kosusturuyorum. Yine de yetisemiyorum. Kendime ayiracak bes dakikam yok.
Kendimi mutfak ile banyo arasinda hapsolmus hissediyorum.

) 1. Ev iglerinde yardim edecek bir yardimci kadin tutmay1 hi¢ diisiindiin mii?

) 2. Biitiin bu isler glinde kag saatini aliyor?

) 3. Esin hi¢ yardim ediyor mu?

) 4. Anladigim kadariyla ev isleri sana ¢ok agir geliyor.

) 5. Ev islerini yapan diinyada bir tek sen degilsin, bu durumu bdyle mesele yapmak
ogru degil.

) 6. Haklisin, bu kadar is insan1 gercekten bunaltir.

) 7. Bence senin problemin igleri becerememen degil, islerin ¢ok olmasi.

) 8. Senin yerinde olsam ben de bunalirdim.

) 9. Sanirim bunca is karsisinda kendini caresiz ve yalniz hissediyorsun.

) 10. Sana katiliyorum ev isleri gercekten kolaydir.

() 11. Annem de (veya bir baska yakininiz), senin gibi siirekli ev isleri yapmaktan
bunaliyor.

( ) 12. Sanirim bu kadar ¢ok isi tek basina yapmak zorunda kalman seni
ofkelendiriyor.

IKINCI KiSi ( Bir arkadasimz )

Bir miras meselesi yiliziinden babamla amcam kavga ettiler. Aslinda ben ikisini de
severim. Aralarini bulmaya ¢alistim, daha koétii oldu. Babam diin “Bir daha o adamla
konusmayacaksin” dedi. Ger¢i miras konusunda babam hakli gibi geliyor ama
amcamdan da vazgecemem ki. Bunca yil bize ikinci baba oldu. Ug kurus igin
cektigimize deger mi?

() 1. Her ailede bdyle problemler olabilir. Kardes kardesin ne 6ldiigiinii istermis ne
giildigilinii..

() 2. Bence iiziilmen gereksiz, sonunda nasil olsa barigirlar.

() 3. Anladigim kadariyla bu kavga seni ¢ok lizmiis.

() 4. Senin yerinde olsaydim ben de ¢ok iiziiliirdiim.

( )5. Kendini iki sevdigin kisinin arasinda kalmis hissediyorsun, bu da seni
caresizlige itiyor.

() 6. Iki kardesin problemini anlasarak ¢dzmelerine sevindim.
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7. Bence glivenilir bir hukukc¢u bulup onun hakemligine bagvurmalisiniz.

8. iki sevdigin kisi arasinda se¢im yapmak zorunda kalman seni dfkelendiriyor.

9. Parayla mutluluk olmaz, dostluk herseyden 6nemlidir.

10. Eger babanin tarafini tutarsan amcana kars1 haksizlik ettigini diistineceksin.

) 11. Baban “amcanla konugma” soziinii ge¢ici bir 6fke aninda sdylemis olabilir.

() 12. Bu kavganin sebebi aslinda para degil, babanla amcanin ailede iistiinliik kurma
istekleri olabilir.

N N N N’

(
(
(
(
(

UCUNCU KiSI ( Bir Dostunuz)

Son giinlerde canim sikiliyor. Belli bir sebebi yok ama i¢imin daraldigini
hissediyorum. Canim higbir sey yapmak istemiyor, amagsiz dolantyorum. Ustelik bu
stkintimi kimse ile paylagamiyorum.

() 1. Sikintinin nedenlerini arastirdin n1?

() 2. Senin bdyle sikiliyor olmana tiziildiim.

() 3. Bence kendini mesgul edecek bir hobi bulmalisin.

() 4. I¢inde tanimlayamadigin bir heyecan hissediyorsun ve kétii birseyler olacakmus
gibi geliyor.

() 5. Bazen ben de senin gibi sebepsiz sikint1 hissederim.

() 6. Sanirim su siralarda kendini yalniz hissediyorsun.

() 7. Herhalde bilingaltindaki bir takim duygular boyle hissetmene yol agtyordur.

() 8. Sebebini bilmedigin yogun bir sikint1 i¢cindesin.

() 9. Geceleri sikintili riiyalar gordiigiin de oluyor mu?

() 10. Kendini boylesine birakman dogru degil.

( ) 11. Diinyada oyle biiyiik dertleri olan insanlar var ki, onlar senin bu sebepsiz
sikintint dertten saymazlar.

() 12. Son giinlerde istedigini elde etmen beni sevindirdi.

DORDUNCU KiSi ( Bir Geng)

Basimin yan tarafinda bir tutam sa¢ var, ne yapsam yatiramiyorum. Islatiyorum
olmuyor, bagliyorum olmuyor. Ne zaman aynaya baksam nesem kagiyor.

. Bu 6nemli bir problem degil kafana takma...

. Kafanin dis1 degil i¢i 6nemlidir, sen kisiligini gelistirmeye calis.

. Saginin yatmamasi seni tiziiyor.

. Sac¢inin dokiilmesi beni iizdii.

. Berber halledemiyor mu?

. Bagkalariin yaninda her zaman derli toplu goziikmek istiyorsun.

. Her zaman kusursuz bir insan olmak istiyorsun.

. Saginla bu kadar ugrasmak zorunda kalman seni sinirlendiriyor.

. Bence bu 6nemli bir sorun degil ama bu isin seni rahatsiz etmesine liziildim.

() 10. Bunu sakin arkadaslarina sdyleme, ciinkii seninle dalga gecebilirler, sen de
tiziiltirsiin.

() 11. Kiictik bir sey i¢in bile olsa baskalar1 tarafindan elestirilmek seni tiziiyor.

() 12. Bence seni asil kizdiran sa¢inin yatmamasi degil, bu ise cok zaman harciyor
olman.

NN AN AN AN AN AN AN AN
— O N N N N
O 0 1N DN K~ W~

137



BESINCI KiSI ( Bir Kiz Arkadasimiz )

Annem gegen hafta dogum giiniimde bana nefis bir atki hediye etti. Verirken de
“Sana 0Ozel bir sey bulabilmek icin sehrin altini dstiine getirdim” dedi. Diin ne
O0grensem begenirsin? Baska sehirde oturan bir ablam var. Annem bana aldiginin
aynisini li¢ ay once ona da almig. Bunu 6grenince perisan oldum. Su anda kendimi
son derece kotii hissediyorum.

() 1. Annene ni¢in boyle davrandigini sordun mu?

() 2. Annen, hem sana hem de ablana “6zel” bir hediye alabilir, ¢linkii ikinizi de
seviyordur. Bence bu olaya bu agidan bakmalisin.

() 3. Bence bu konuda bencillik ediyorsun.

() 4. Bu olay seni ¢ok lizmiis.

() 5. Bu olay karsisinda sanirim kendini aldatilmis hissetmigsin.

() 6. Galiba ablani biraz kiskaniyorsun.

() 7. Iki atkinin tamamen benzer oldugundan emin misin?

() 8. Annenin sana, senin sandigin kadar deger verip vermedigini merak ediyorsun.
() 9. Senin yerinde olsaydim ben de iiziiliirdiim.

() 10. Annenin goziinde 6zel bir yerin olmasina sevinmistin, simdi bu sevincinin
yerini liziintii aldi.

() 11. Annen ablan1 her zaman bdyle elestirir mi?

() 12. Annene oldukga 6fkelisin.

ALTINCI KiSi ( Bir Ogrenci )

Son zamanlarda hi¢ ders caligmiyorum, siirekli kahvedeyim. Kagit oynamak zevk
veriyor, ama kahveden ¢ikarken her seferinde derin bir pismanlik duyuyorum. Boyle
giderse okulu bitiremeyecegim. Bitiremezsem halim ne olur? Ne is yaparim? Sonra
anneme babama, konu komsuya ne derim?

() 1. Bu durumu ailen 6grenirse herhalde ¢ok iiziliirler.

() 2. Smifinizda senin durumunda olan bagka arkadaslarin da var m1?

() 3. Hayatta basarili olmanin tek yolu okul bitirmek degildir. Okul bitirmemis nice
basarili insan var.

() 4. Icinde bulundugun durum seni ¢ok sikiyor, kaygilanmana yol agiyor.

() 5. Calismak istedigin halde ¢alisamiyorsun. Kendi kendine s6z gegiremiyor olman
seni huzursuz ediyor.

() 6. Bence rahatlamak i¢in bir psikologa basvurmalisin.

() 7. Konu komsunun ne diisiineceklerini kafana takma, kendini derslere ver.

() 8. Bu problemin beni {izdii.

( ) 9. Hem gelecekte iyi bir yasant1 elde edememekten hem de anneni babani
incitmekten korkuyorsun.

() 10. Higbir derse mi ¢alisamiyorsun yoksa bazi derslere mi?

() 11. Bence kendine fazla yiikleniyorsun, telasin sikintin bu yiizden...

() 12. Cok calistigin halde derslerini bagaramaman iiziicii.
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Toy, Sevgi, Miihendislik ve Hukuk Fakiilteleri Ogrencilerinin iletisim Becerileri

Acisindan Karsilastirilmasi ve iletisim Becerilerivle Bazi Degiskenler arasindaki

Iliskiler, Yiiksek Lisans Tezi, Damisman: Prof. Dr. Ali Donmez, 138 s.

OZET

Meslekler, gerektirdikleri iletisim becerileri diizeyi acisindan
farkhlasmaktadir. Insan iliskilerinin 6n plana ciktign islerde biiyiik 6nem
tasiyan iletisim becerileri, insan iliskilerine dayanmayan teknik icerikli islerde o
derece onemli bulunmamaktadir. Dolayisiyla, farklh mesleki yonelimlerde
bulunan Kisiler arasinda, iletisim becerileri acisindan farkhilasma olmasi
dogaldir. Bu noktadan hareketle, iiniversitede farkh egitim alanlarinda okuyan
ogrenciler arasinda iletisim becerileri acisindan fark olup olmadig1 sorusu ele
alinmis ve farkl mesleki yonelimleri temsil etmek iizere, miihendislik ve hukuk
fakiilteleri ogrencileri ornekleminin kullamlmasina karar verilmistir. Bu
sorunun okunan alan, alinan egitim ve cinsiyete bagh olarak cevaplanmasi,
iletisim becerileriyle baz1 psikolojik ve demografik degiskenler arasindaki
iliskilerin ortaya konmasi, iki fakiilte 6grencilerinin, empatik beceri a¢isindan
da karsilastirilmasi ve -iletisim becerileriyle anlamh iliskileri bulunan Kkisilik
ozelligi degiskenlerinin etkilerinin kontrol edilmesi yoluyla- iki fakiilte

ogrencilerinin iletisim becerilerinin tekrar karsilastirilmasi amac¢lanmstir.

410 ogrencinin verilerinin kullamldig1 arastirmada, olgme araclan
olarak Kisisel Bilgi Formu, filetisim Becerileri Envanteri, Empatik Beceri
(")lg:egi-B Formu ve NEO Bes Faktor Kisilik Envanteri Tiirkiye Siiriimii

kullanilmastir.

fletisim becerileri acisindan  hukuk fakiilteleri  6grencilerinin
miithendislik fakiilteleri 6grencilerinden, kizlarin erkeklerden daha iyi olduklari
bulunmustur. Kisilik o6zelliklerinin etkileri kontrol edildiginde, iletisim
becerilerinde hukuk fakiilteleri 6grencileri lehine farkhilasmanin devam ettigi

fakat cinsiyet etkisinin ortadan kalktig1 goriilmiistiir.



Toy, Sevgi, Comparison of Engineering and Law Students in terms of Their
Communication Skills_and the Relationships Between Communication Skills
and Some Variables, Master’s Thesis, Advisor: Prof. Dr. Ali Donmez, 138 p.

SUMMARY

Professions differ in terms of the levels of communication skills they
require. Although communication skills are of basic importance for professions
based on human relations, they are not that important for professions based on
technical content. Accordingly, it should be considered as normal the difference
between people who have different tendencies of vocations in aspect of
communication skills. Thus, in this research it has been focused on the question
of whether students who tend to different vocations differ in terms of their
communication skills and has been decided that the students of law and
engineering are to be analyzed. It has been aimed to answer this question
according to students’ field, education and gender, to determine the
relationships between communication skills and some psychological and
demographical variables, to compare students’ emphatic skills and also to
compare students’ communication skills again by controlling effects of personal

traits, which are in correlation with communication skills significantly.

In this research for which the data from 410 students were collected,
Personal Information Form, Communication Skills Inventory, Emphatic Skill
Scale-B Form and NEO Five Factor Personality Inventory-TR were used as

scaling instruments.

As a result of statistical analyses, it has been found that in
communication skills students of law faculties have been better than students of
engineering faculties and females have been better than males. It has been also
proven that when the effects of personal traits are controlled, the differentiation
still exists in the case of law faculty students, while the gender influence

disappears.



