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Bu ¢alismanin amaci, tarimsal {iriin satin alim faaliyetlerinde gorevlendirilen bir kamu kurumu olan
Toprak Mahsulleri Ofisi’nin (TMO) bugday alim politikalarindaki yeri ve iiretici davranislarina etkisinin
belirlenmesidir. Bu amagla, Ankara ili Golbasi ilgesinde faaliyet gosteren bugday iireticilerinin gesit
segimi, cesitlerin yaygmnligi, TMO bugday alim kriterlerine gore yetistirme tekniginde uygulama
degisikliklerinin durumu, iretim ve pazarlama davranislarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu
aragtirmanin materyalini, Ankara ili G6lbas ilgesindeki 91 tarim isletmesinden yiiz yiize anket calismasi
ile elde edilmis veriler olusturmustur. Calismada popiilasyonu temsil etmesi agisindan tabakali tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmis olup, arastirma alanindaki isletmelerin genislik gruplar1 3 tabakaya
ayrilmistir. Caligmadaki verilerin analizlerinde tanimlayict istatistiklerden ve Likert tipi 6l¢eklendirme
yonteminden yararlanilmistir. Isletmelerin pazarlama davranislarinin ortaya konulmasinda Ki-kare
bagimsizlik testi kullanilmigtir. Ayrica isletme biiyliklik gruplar ile ireticilerin ¢esit se¢im tercihleri
arasindaki iligkinin anlamliliginin ortaya konulmasinda ANOVA testi kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gore; bugday flireticilerinin gesit segiminde dikkat ettigi en 6nemli kriterin ¢esidin
verimi ve kalitesi oldugu, ¢esitlerin yayginliginda 11 farkli bugday ¢esidinin ekiminin yapildig1 ve ilk
sirada tercih edilen ¢esidin ise Esperia (%47,06) oldugu belirlenmistir. Ki-kare testi kullanilarak
incelenen isletme gruplari ile bugday satis zamani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1
belirlenmistir (p>0,05). Ancak bugdayin satis zamam ile satis fiyati arasinda yapilan Ki-kare analizi
sonucuna gore istatistiki agidan anlaml bir iliski tespit edilmistir (p<0,05). iliskinin yoniinii ve giiciiniin
tespiti amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore ise pozitif yonli ve giiglii bir iliski oldugu
belirlenmistir. Isletmelerin bugdaymn satis fiyatia etki ettigini diisiindiigii en 6nemli kriterin siine-kimil
tahribat1 oldugu belirlenmistir. TMO’nun 2011 yilinda bugday alim politikalarinda kaliteye dayali alim
sistemine gegmesi ile dreticilerin %51,48’inin tarimsal tiretimde degisiklik yaptigi, %42,57’sinin {iretim
kararlarinda herhangi bir degisiklik yapmadig1 belirlenmistir. Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugunun bugday1
pazarlarken sikintt yagsamadiklari ve satis yerine karar verirken ilk sirada pesin 6deme yapan yerleri tercih
ettikleri belirlenmistir. Incelenen isletmelerin TMO hakkindaki goriisleri dogrultusunda; bugday
tireticilerinin biiyiik bir cogunlugu, hububat alim ve fiyat politikalarinda TMO’nun etkili olmas1 gerektigi
goriisiindedir. Ayrica iireticilerin bilyiik kisminin dnceki sezonun bugday fiyatlarina bakarak iiretim karari
aldiklar1 ve bu durumda da TMO’nun uyguladig1 politikalarin iiretim kararlarini etkiledigi vurgulanmistir.

Temmuz 2020, 102 sayfa
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The main aim of this study is to determine the place of Turkish Grain Board (TMO), which is a public
institution charged with agricultural product purchasing activities, in wheat purchasing policies and its
effect on producer behavior. It was targeted to determine the wheat variety selection, the prevalence of
the varieties, the status of application changes in the cultivation technique according to TMO wheat
purchase criteria, and the production and marketing behaviors of farmers in Gélbagi district of Ankara
province. To reach this aim, face-to-face survey was conducted with selected 91 farmers in Golbasi,
Ankara by stratified random sampling method. Descriptive statistics and Likert type scaling method were
used in the analysis of the data in the study. Chi-square independence test was used to reveal the
marketing behavior of wheat farms. In addition, ANOVA test was used to reveal the significance of the
relationship between farme size groups and the producers' choice of types preferences.

According to the research findings, it was determined that the first two criteria that wheat producers pay
attention to in the selection of varieties are the yield and quality of the cultivar. It was determined that 11
different wheat varieties were planted in the prevalence of the varieties and the preferred variety was
Esperia (47.06%). It was determined that there was no statistically significant relationship between the
farm size groups analyzed using the chi-square test and wheat sales time (p>0.05). However, according to
the results of the Chi-square analysis between the sales time of wheat and the sales price, a statistically
significant relationship was determined (p<0.05). However, according to the results of the Chi-square
analysis between the sales time of wheat and the sales price, a statistically significant relationship was
determined (p<0.05). The most important criterion that farmers think that wheat affects the sales price is
the destruction of sunn bugs (Eurygaster spp. and Aelia spp.). As a result of TMO's transition to quality
based purchasing system in 2011 in wheat purchasing policies; 51.48% of the producers made changes in
agricultural production and 42.57% did not make any changes in their production decisions. It was
determined that the majority of the farmers do not have any difficulties when marketing wheat and prefer
the places that pay in cash in the first place when deciding on the wholesale buyer. In line with the
opinions of the farmers about TMO; the vast majority of wheat farmers are of the opinion that TMO
should be effective in grain purchase and price policies. It was also emphasized that most of the farmers
made production decisions by looking at the wheat prices of the previous season and in this case, the
policies implemented by TMO affected the production decisions.
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1. GIRIS

1.1 Calismanin Onemi

Hububatlar, tiim diinyada 6nemini Koruyan, 6zellikle gelismekte olan ve az gelismis
tilkelerin baslica besin ihtiyaglarinin karsilanmasinda rol oynayan, iiretilmesi ve ticarete
konu olmasi agisindan stratejik oneme sahip tarim driinlerindendir (Arisoy 2010).
Hububat grubu iginde yer alan bugday, hem diinyada hem de Tiirkiye’de ekim alani ve
tiretim miktar1 bakimindan ilk siralarda yer almaktadir. Bugday, insan beslenmesinde
tasidig1 6nem nedeniyle giiniimiizde oldugu gibi gelecek yillarda da stratejik bir iiriin
olma 6zelligini devam ettirecektir (Akgiin ve ark. 2011). Bugday iiretiminin diinyada ve
Tiirkiye’de gesitli nedenlerden dolay1 azalmasi sonucunda, bugdaydan elde edilen gida
maddelerinin fiyatlar1 da artmaktadir. Bu durum da tiiketicilerin daha yiiksek fiyattan
tirline erisimine neden olmaktadir. Bu yiizden her iilkenin bugdayda kendine yeterli bir
seviyede olmasi ve kendi politikalart dogrultusunda bugday stoklarini korumasi ve

slirdiirmesi 6nem arz etmektedir (Konyali 2008).

Tirkiye’nin  yilizolglimiiniin - %29,6’sinda (23,2 milyon hektar) tarimsal {iretim
yaptlmaktadir (Anonim 2018a). Tiirkiye’deki tarim alanlarmin nadas alanlari diginda
%66,4’tinde (15,4 milyon hektar) tek yillik tarla bitkileri yetistirilmektedir. Tarla
bitkilerine ayrilan alanin da yaklasik %71’inde (10,9 milyon hektar) hububat ekimi
yapilmaktadir. Bugday %67 oraniyla hububat ekim alani igerisinde ilk sirada yer
alirken, bu siralamayr %24 oraniyla arpa ve %35 oraniyla da musir takip etmektedir.
Bugday, tarla bitkileri igerisinde ekim alani ve tretim miktar1 agisindan ilk sirada
bulunmaktadir. Tiirkiye’de artan niifusa bagli olarak bugday talebi de artmaktadir.
Tiirkiye’de her bdlgede yetistirilebilen bugdaym, yaygin olarak i¢c Anadolu Bblgesi’nde
tiretimi yapilmaktadir. 2018 yili ekmeklik bugday iiretiminde I¢ Anadolu Bolgesi
%34’liik oran ile ilk sirada yer almaktadir. Makarnalik bugday tiretiminde ise; ilk sirada
%39’luk oran ile i¢ Anadolu Bolgesi ve %35’lik orani ile de ikinci sirada Giineydogu
Anadolu Bolgesi bulunmaktadir (Anonim 2018a). Tiirkiye’nin toplam hububat ekim
alan1 igerisinde Ankara ilinin pay1 2018 yilinda %6,4’liikk oran ile 6,9 milyon da olup
hububat iiretim miktari ise 1,7 milyon ton (%4,9)’dur. Ankara ili Golbasi ilgesi hububat



ekim alan1 424.612 da olup Ankara’nin %6,1’ini ve iiretim miktart 100.172 ton ile de
%5,8’ini olusturmaktadir (Anonim 2018Db).

Tarimsal tiretimindeki payi, insan beslenmesindeki yeri ve 6nemi, ekonomik agidan
katkisi, sanayiye hammadde olusturmasi ve kirsal kesimin gecim kaynagi olmasi
bakimindan bugday, stratejik bir {irlin olma 6zelligini siirdiirmektedir. Ayrica 6nemli

olgiide tiretici Kitlesini ilgilendirmektedir (Karabak ve ark. 2013).

Tiirkiye’de bugday tiretimi ¢ogunlukla kuru sartlarda gergeklestirildiginden verimi
diisiiktiir. Bu durumda da bugday tireticisinin birim alandan elde ettikleri geliri nispeten
daha az olmaktadir. Ayni zamanda Tiirkiye’nin bazi bolgelerinde de bugdayin alternatifi
neredeyse hi¢ bulunmamaktadir. Bu yiizden bu bélgelerde zorunlu olarak bugday-nadas
miinavebesi uygulanmaktadir (Kizilaslan 2004). Bu nedenle de bugday iireticilerinin

desteklenmesi ve tliretimde siirdiiriilebilirliginin saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye, 1928 yilindan sonra bugday fiyatlarinin diisiisiine bagl olarak ortaya ¢ikan
krizin etkisini azaltmak adina, destekleme alimlar1 veya belirlenen taban fiyatiyla
bugday aliminin gerekliligine karar vermistir. Buna bagli olarak da 1932 yilinda bugday
alimi yapmasi i¢in T.C. Ziraat Bankasi gorevlendirilmistir. Ancak bugday tiretimindeki
artig, bankanin gérev yiikiiniin artmasiyla birlikte ve 2. Diinya Savasi’nin belirtilerinin
de artmasiyla T.C. Ziraat Bankasi’nda Bugday Masas1 Sefligi adi altinda yiiriitiilen
faaliyetlerle ilgilenecek ayri bir kurulusun agilmasi kararlagtirilmis ve 1938 yilinda
Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) kurulmustur (Anonim 2018c).

TMO; ‘Iktisadi Devlet Tesekkiiliiniin hukuki biinye, amag ve faaliyet konulari, organlart
ve teskilat yapisi, miiessese, bagh ortaklik ve istirakleri ile bunlar arasindaki iliskileri
ve ilgili diger hususlari diizenlemek hususunda 8/6/1984 tarih ve 233 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname cercevesinde faaliyette

bulunmak iizere gorevlendirilmis bir iktisadi devlet tesekkiiliidiir’ (Anonim 1984).



TMO’nun kuruldugu y1l olan 1938’de bugday iiretim miktar1 4,2 milyon ton iken TMO
alim miktar1 0,12 milyon ton ve TMO aliminin {iretime oran1 %3’tiir. 2018 yilinda ise
bugday tiretim miktar1 20 milyon ton iken TMO alim miktar1 yaklasik 2 milyon ton olup
tretimin %11,8’ini olusturmaktadir. TMO alim miktarmin iiretime orani bazi yillar
dalgalanmalar olmakla beraber artig gostermistir (Cizelge 1.1). 2014 yilinda Tiirkiye’de
hububat iiretiminde meydana gelen azalma piyasaya daha az iiriiniin arz edilmesine
neden olmustur. Bu durumda da piyasa fiyatlar1 TMO’nun hububat miidahale alim
fiyatlarindan daha yiiksek gergeklesmis ve TMO tarafindan miidahale alim fiyatlar

aciklanmamistir (Anonim 2017a).

Cizelge 1.1 Yillar itibariyle bugday tiretim miktari, TMO alim miktar1 ve TMO aliminin
tiretime oran1 (Anonim 2018a)

Yillar 1938 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Uretim
miktari 4,2 20 22 20 22 19 23 21 22 20
(milyon ton)

TMO alim

. 0,12 0,98 | 0,82 2 2 - 3 3 2 2
(milyon ton)

Alimin
Uretime 3 5 4 8 9 - 15 13 9,5 11,8
Oram (%)

Tirkiye’de bugdayin pazarlanmasi TMO, Ticaret Borsalari, tiiccarlar ve 6zel sektor
kuruluslar araciligiyla gergeklestirilmektedir. Ciftgi Kayit Sistemi’ne (CKS) kayitli olan
tireticiler kayitli olan iriinlerinin tamammi TMO’ya satabilmekte ya da emanete
birakabilmektedir. Lisanshi depolardaki {irlinlere yerinde alim garantisi veren TMO,

altyapist uygun olan borsalardan da alim yapabilmektedir (Anonim 2018a).

Bugday {ireticilerinin, bugdayin pazarlanmasinda karsilastiklari en onemli kisitlarin
baginda bugdaymn kalitesi gelmekte olup bugdayin protein kalitesi de 6nemli 6lgiide
bugday ¢esidinin genetik yapisiyla ilgilidir. Bugday ¢esidinin protein degerinin yiiksek
olmas1 daha yiiksek fiyattan satilmasini saglamaktadir (Tasc1 ve ark. 2018). Ureticilerin
iiretime devam edilmesindeki onemli faktorlerden biri de {iriin fiyatlaridir. Ozellikle

girdi fiyatlarindaki artislarin {irlin fiyatlarina yansimamasi durumu, sertifikali tohum



kullanan ireticilere destek verilmesi, bugdayn Kkalitesine gore fiyatlandirmaya
gidilmesi, ireticilerin hem daha verimli ve kaliteli hem de daha fazla gelir elde

edebilecegi bugday ¢esitlerine yonelmesini saglamistir (Karabak ve ark. 2013).

Islah ¢alismalar1 sonucunda gelistirilen bugday cesitlerinin tercih edilebilir olmas1 ve
piyasada varligimi devam ettirmesinde bazi unsurlar yer almaktadir. Bu unsurlar,
tarimda uygulanan politikalar, bugday piyasa fiyati, iklim, pazar kosullar1 gibi faktorlere
bagl olarak farklilik gosterebilmektedir. Yiiriitiilen 1slah calismalari sonucunda elde
edilen basari, 1slah materyaline baglidir. Ancak iiriiniin tercih edilmesinde ve fiyatinin

olusmasinda pazar durumu ve tretici davraniglari da 6nemli bir yere sahiptir (Tasc1 ve
ark. 2016).

Yillardir tecriibesi ve alim politikalarinda belirleyici bir yapiya sahip iktisadi devlet
tesekkiilii olan TMO, 6zellikle hububat alimindaki rolii bugday iireticilerinin iiretiminin
devamliligit ve uygun fiyatta {irlinlerinin pazarlanmasinda etkili bir yol gosterici
konumundadir. TMO’nun hububat sektoriinde iistlendigi rol ve uyguladigr politikalar
oncelikle iiretici olmak {lizere tiiccar, tiiketici kitlesinin de yakindan takip etmesini

saglamaktadir.



1.2 Caliymanin Amaci

Devlet tarafindan alim faaliyetlerinde gorevlendirilen ve Tiirkiye’de 1938 yilindan beri
faaliyet gosteren TMO; faaliyet alanina giren iirlinlerin alim ve satim islemlerini
gerceklestirmek, triinlerin muhafazasini saglamak ve stok islemlerini yiiritmek,
faaliyetinde bulundugu iiriinlerin piyasalarinda istikrar1 ger¢eklestirmek amacina sahip
bir Kamu Iktisadi Tesekkiiliidiir. Faaliyet alanindaki baslica iiriinlerden birisi de
bugdaydir. TMO, ftreticiler agisindan bugday fiyatlarinin normal seviyenin altina
diismesinin engellenmesi ve tiiketiciler agisindan da fiyatlarin anormal seviyede
yiikselmesinin 6nlenmesi, gerekli gordiigii durumlarda bugdayin dis ticaretini yapmasi,
faaliyet alanindaki {irlinlerin piyasasinin diizenlenmesi ve korunmasini saglamasi,
diinyadaki bugdayin durumu ile ilgili gelismeleri takip etmesi vb. gorevleri iistlenerek
tarim politikalarina yon vermektedir. Hububat aliminda 6nemli bir yere sahip olan
TMO’nun alim politikalarindaki degisiklikler ve alinan kararlar bugday ireticilerinin
tiretim ve pazarlama yapisini dogrudan etkilemektedir. 2011 yilindan itibaren TMO’nun
bugday aliminda kalite kriterlerine gore fiyatlandirma politikasina gecilmis ve bu
degisiklikle birlikte kaliteli bugdayin fiyatlar1 diger bugdaylara gore daha yiiksek

degerden alimi yapilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda;

- Kamu iktisadi tesekkiilii olan TMO’nun bugday alim politikalarindaki yerinin
belirlenmesi,

- Arastirma alanindaki bugday {reticilerinin ¢esit se¢imi, cesitlerin yayginhigi,
yetistirme teknigindeki uygulama degisiklikleri ve pazarlama davranislarinin
belirlenmesi,

- Ureticilerin iiretim planimni belirlemelerinde TMO alim kriterlerinin etkisinin tespit
edilmesi, lretici davraniglarina etkisinin arastirilmast ve TMO randevu sisteminin

ireticiler agisindan etkinliginin belirlenmesi amaglanmaktadir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Benirschka and Koo (1995), “Diinya Bugday Politika Simiilasyon Modeli: Tanimlama
ve Bilgisayar Programi1 Dokiimantasyonu” adli ¢alismalarinda Diinya Bugday Politikasi
Simiilasyon Modelini kullanarak ¢iftlik ve ticaret politikalarinin diinya bugday
ekonomisine etkilerini degerlendirmeyi amaglamislardir. Thracater iilkelerin (Arjantin,
Avustralya, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi), ithalatci iilke ve
bolgelerin (Cezayir, Brezilya, Cin, Misir, Eski Sovyetler Birligi, Japonya, Meksika, Fas,
Giiney Kore, Tayvan, Tunus, Venezuela ve diinyanin geri kalan bdlgesi), 11 bugday

siifinin yer aldig1 bu ¢alismada modelin yapisi ve bilgisayar uygulamasi agiklanmaistir.

Kiymaz (2000), “Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Temel Uriinlerde (Hububat, Seker
ve Siit) Uygulanan Tarimsal Destekleme Politikalar1 ve Bunlarin Hammadde Temini
Acisindan Gida Sanayiine Etkileri” adli ¢galismasinda Tiirkiye’de Glimriik Birligi Karari
ile 6nem kazanmis islenmis tarim {irlinlerinin temel hammaddelerine (hububat, seker ve
siit) uygulanan tarimsal destekleme politikalarina yer vermistir. Ayrica ¢aligmasinda,
Tiirkiye’nin Ortak Tarim Politikasina uyum cergevesinde Avrupa Birligi’nde uygulanan

destekleme politikalarin1 agiklamistir.

James ve Alston (2002), “Fransa’daki Bugday Uretimi, Kalitesi ve Politikalar1” adli
caligmalarinda Fransa’daki bugday politikasini verim ve kalite agisindan analiz ederek
aragtirmiglardir. Calismadaki analiz, degiskenin 6nemini (tohum ¢ogaltilmasinda
kullanilan arazi alani), kalite ol¢imlerini ve 1973 ile 1999 yillar1 arasinda Fransa’da
tiretilen her bir bugday cesidi icin deneysel verimleri igermektedir. Elde edilen
sonuglarla; kalite smiflar1 igerisinde lretilen bugdaym dagiliminda, verim ve kalite
indekslerinin  politika degisikliklerinde istatistiksel acidan ©Onemli degisiklikler

gosterebilecegini tespit etmislerdir.

Akdogan (2005), “Ankara ili tarim isletmelerinde 1slah edilmis bugday cesitlerinin
sertifikali tohumluklarinin kullanim diizeyleri ve isletme ekonomisine katkilarinin
degerlendirilmesi” adli ¢galismasinda Ankara ili Cubuk, Bala, Kizilcahamam, Elmadag

ve Akyurt ilgelerinde geleneksel gesitleri kullanan 32 isletme ve 1slah edilmis (sertifikali



ve sertifikasiz) gesitleri kullanan 41 isletme ile anket ¢aligmasi yiiriitiilmiistir. Elde
ettigi sonuglara gore; ilk sirada tercih edilen 1slah edilmis g¢esit Bezostaja 1 olup
sirasiyla Gerek 79, Giin-91 ve Kunduru 1149 bugday c¢esitlerinin kullanildigini
belirtmistir. Geleneksel gesitleri kullanan isletmelerde ise ilk sirada Manilya ¢esidi yer
alirken, sirasiyla Siinter ve Kadrolu ¢esitlerinin kullanildigint bildirmistir. Islah edilmis
cesitlerin sertifikasiz tohumluklarinin temininde ireticilerin kendi tohumlugunu ayirdig
ve diger ireticilerin tohumluklarim1i  kullandiklarim1 = belirtmistir. ~ Sertifikali
tohumluklarinin  temininde ise Tarim Kredi Kooperatifleri, Pancar EKicileri
Kooperatifleri, Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii’ne (TIGEM) bagli Tarim Isletmeleri
ve kismen de Ozel sektdr kuruluslarini tercih ettiklerini saptamistir. Arastirmaci,
arastirma bolgesindeki tarim isletmelerinin %92,7’si 1slah edilmis gesitlere ait sertifikali
tohumluklarin1 2-3 wyilda bir degistirdiklerini, %7,3’tiniin ise her yil sertifikali
tohumluklarin1 yenilediklerini belirlemistir. Ayrica 1slah edilmis gesitlere ait Sertifikali
tohumluklar1 kullanan isletmelerin dretim masraflari, sertifikasiz tohumluklari
kullanarak tiretim yapan isletmelere gore daha fazla olmasina ragmen; sertifikali
tohumluklar1 kullanan isletmelerin net kari da sertifikasiz tohumluklar1 kullanan

isletmelere gore daha fazla oldugu belirtilmistir.

Kiiciikcongar ve ark. (2006), “Orta Anadolu Bolgesinde bugday iiretiminde kullanilan
teknolojilerin belirlenmesi” adli ¢alismalarinda, Konya ilinde bugday iiretiminde
faaliyet gosteren 185 tarim isletmesi ile anket yapilmistir. Arastirma bolgesinde isletme
basina toplam arazi varligt 301,43 da, ortalama parsel biiyiikligi 51,18 da oldugu
saptanmistir. Incelenen isletmelerin hububat ekim alani, toplam tarim arazisinin
%73,51°ini olusturdugu belirlenmistir. Arastirmacinin buldugu sonuglara gore; kuru
ekmeklik bugday verimi 212 kg/da, sulu ekmeklik bugday verimi 335 kg/da, sulu
makarnalik bugday verimi 438 kg/da ve kuru makarnalik bugday verimi 191 kg/da
olarak tespit edilmistir. Sulu alana en ¢ok ekilen ekmeklik bugday ¢esidi Bezostaja 1,
kuru ekmeklik bugday ¢esidi Gerek 79 ve makarnalik bugday ¢esidi ise Kiziltan-91
oldugu belirlenmistir. Ureticilerin %50’sinin  Arastirma Enstitiilerinin gelistirdigi
bugday ¢esitlerini bilmedigi ve ilgi gostermedigi ortaya konulmustur. Ayrica bdlgenin
iklim sartlarina uygun olmayan bugday tohumlarmin satisinin yapilmakta oldugunu

(Toros1003, Dariel, Ceyhan-99, v b.) ve sonug olarak da ¢iftginin biiyiik risk aldigini



belirtmislerdir. Ekmeklik Arastirma bolgesinde ¢iftgilerin %32.43{iniin toprak analizi
yaptirmasina karsilik bilingli ve ekonomik bir giibreleme yapmadigini bildirmislerdir.
Ayrica, hem kuru alanda hem de sulu alanda bugday iiretimi sirasinda ekilen tohum
miktari, herbisit kullanimi, sulama donemlerinde de tireticilerin bilingli ve ekonomik

davranmadiklarini belirtmiglerdir.

Ozgelik ve Ozer (2006), “Koyck modeliyle Tiirkiye’de bugday iiretimi ve fiyati
iligskisinin analizi” adli ¢alismalarinda, Tiirkiye’de bugday tretimi ile fiyat arasindaki
iliskiyi ortaya koymay1 amaglamislardir. Ureticilerin iiretim kararini, bir énceki yilin
fiyatina gore vermesi; liriin miktar1 ve fiyatiyla ilgili dalgalanmalara neden oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica bugday tiretiminin de, piyasada olusan ortalama fiyatin gecikmeli
degerinden etkilendigini belirtmislerdir. Gecikmeli degerlerin hesaplanmasi igin Koyck
modelinden yararlanilmigtir. Modelde 1973-2004 yillar1 bugday tiretimi (bagimli) ve
bugday fiyat1 (bagimsiz) degiskenler olarak alinmistir. Arastirmacilar, modelin ¢6ziim
sonucunda bugday tiretiminin geriye dogru en fazla 3 yilin fiyatindan etkilendigini ifade
etmislerdir. Ayrica, bugday fiyatlarinda meydana gelen degisimin, bugday iiretiminde
hissedilir 6l¢iide bir etkiye neden olabilmesi i¢in gegmesi gereken zamanin 0,8325 yil

(10 ay) oldugunu hesaplamislardir.

Konyah ve Gaytancioglu (2007), “Tirkiye’de bugdayda uygulanan tarim politikalar1
ve Trakya Bolgesi bugday {ireticilerinin sorunlari” isimli g¢aligmalarinda Trakya
Bolgesi’nde faaliyet gosteren 262 bugday iireticilerinin sorunlarini ele almislardir.
Ureticilerin temel sorunlar1 arasinda girdi kaynaklarmin (giibre, ilag, tohum vb.)
kullaniminin fazla olmasi, bugdaydan elde edilen gelirin iireticiye diisiik gelmesi ve
bugday aliminda birden fazla kurulusun etkisinin oldugu c¢alismayla ortaya
konulmustur. Kirklareli ilindeki bugday {ireticilerinin %83.1°1, Tekirdag ilindeki bugday
tireticilerin %68,1°1 ve Edirne ilindeki bugday iireticilerinin %57’si bugday alimini ve
islemesini TMO’nun yapmasini istedigini bildirmislerdir. Arastirma bolgesinde yer alan
baz1 ilge ve koylerde TMO alim merkezlerinin kapanmasi durumundan bugday
tireticilerinin memnun olmadigin belirlemislerdir. Ayrica TMO’nun alim politikalarinin
tireticileri  zorladigim1 ve drilinlerini tiiccara vermek durumunda kaldiklarini

belirtmiglerdir.



Bayramoglu (2008), “Bugday iiretim faaliyetini etkileyen baslica faktorler” adl
calismasinda, Konya Ili Cumra ilgesi arastirma bolgesi olarak segilmis, bugday iiretim
faaliyetinin {iretim deseninde yer almasini etkileyen faktorler arastirilmistir. Birincil
verilerin, bolgede faaliyet gosteren 38 tarim isletmesi ile yapilan yiiz yiize anket
yontemiyle elde edildigini belirtmistir. ikincil verilerin de konuyla ilgili kurum ve
kuruluglarin yayinlart ve kayitlart yoluyla saglandigini ifade etmistir. Calismada
incelenen isletmelerin ortalama arazi genisligi 151 da ve ortalama aile is giicti varlig1
3.24 Erkek Isgiicii Birimi (EiB) olarak tespit edildigini belirtmistir. Isletmelerin sahip
oldugu aktif sermayenin %90.48’ini arazi sermayesi ve %9.52’sini isletme sermayesinin
olusturdugunu belirlemistir. Bugday iiretim faaliyeti tlizerinde etkili olan faktorlerin
ekonometrik analizlerinin yapildigini belirtmistir. Calisma sonucuna goére, sulanabilir
genis arazilere sahip, alet-makine varlifi, doner sermaye varlig1 ve aile is giicii varlig
yiiksek olan isletmelerin bugday tiretimine daha az yer verdiklerini bildirmistir. Ayrica
bugday tretiminin smirli imkanlara sahip isletmeler tarafindan daha fazla tretildigi

sonucuna varmistir.

Konyah (2008), “Tiirkiye’de bugdayda uygulanan tarim politikalarinin {ireticiler ve
tilketiciler tizerindeki etkileri: Trakya Bolgesi ornegi” adli ¢alismasinda Trakya
bolgesindeki bugday ireticilerinin sorunlar1 yiiz yiize anket ydntemiyle, TMO
yetkilileri, un fabrikasi yoneticileriyle de goriismeler sonucunda birincil verilerin elde
edildigini  belirtmigtir. ~ Tirkiye’de bugdayda uygulanan tarim politikalarini
degerlendirmistir. Elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’de bugday {reticilerinin
desteklerinin yarisinin tiiketiciler tarafindan karsilandigi sonucunu ortaya koymustur.
Dogrudan Gelir Desteginin tarim politikas1 araci olarak kullanilmasinin uygun olmadig1
ve iiretime yonelik bir destek olmadigindan bahsetmistir. Ureticilerin TMO alim
politikalarindan memnuniyet diizeylerinin diisiik olmasina ragmen devlet garantisi
oldugu i¢in TMO’nun etkisinin olmasi gerektigini belirlemistir. TMO’nun uygulayacagi
tarim politikalarinin lilke ekonomisi, iiretici ve tiiketicileri olumlu ya da olumsuz

sekilde etkileyebilecegini ortaya koymustur.

Arisoy (2010), “Tiirkiye nin Avrupa Birligi bugday ortak piyasa diizenine uyumunun ig

Anadolu Bolgesi iireticilerine olas1 yansimalar1” adli ¢alismasinda Tiirkiye’nin AB’ye



olasi tam iiyelik durumunun, bugday piyasalarina olasi etkisini ortaya koymayi
amaclamistir. Cikan sonuca gore; Tiirkiye’nin AB’ye tam {iye olmasi karsisinda tiiketici
refah1 ve sosyal refahin artacagi ancak bugday iireticilerinin refahinin azalacagim
belirtmistir. Arastirma bolgesinde bugday tiretim maliyeti 0,424 TL/kg ve bugday geliri
1.180 Euro/ha olarak hesaplamistir. Tirkiye’nin AB’ye olasi tam iiyelik durumunda
bugdaymn kg maliyeti %29, dekardan elde edilen geliri ise %46 azalacagini ifade
etmistir. Sonu¢ olarak, Tiirkiye’deki bugday iireticilerinin refahinin azalacagini

belirtmistir.

Yavuz (2010), “Polatl Ilgesinde Ureticilerin Tarim Sigortas1 Yaptirmaya Karar Verme
Siirecinde Etkili Olan Faktorlerin Analizi” adli calismasinda Ankara ili Polath flgesinde
tarimsal faaliyette bulunan iireticilerin tarim sigortasi yaptirmaya karar verme siirecinde
etkili olan faktorleri belirlemeyi amaglamistir. 157 fretici ile anket c¢alismasi
gerceklestirmistir. Aragtirma bolgesindeki bugday ekim alanlar1 genisliginin tireticilerin
tarim sigortast yaptirma kararlarinda etkili bir faktér olabilecegini belirlemistir.
Isletmelerin sahip oldugu hayvan varligi, traktor varligi, bugday ekim alani ve seker
pancar1 ekim alaninin ireticilerin tarim sigortasi yaptirmaya karar vermelerinde etkili

faktorler olduklarini belirlemistir.

Dellal, Mc.Carl ve Butt (2011), “Tirkiye tariminda iklim degisikliginin ekonomik
degerlendirilmesi” adli ¢aligmalarinda Tiirkiye’de bugday, arpa, misir, aycicegi ve
pamugu icine alan 5 ana {riin iizerine odaklanilarak eslestirilmis biyofiziksel ve
ekonomik analizler kullanmislardir. iklim degisikligi, iiriin verimini %3,80 ile %10,01
oraninda olumsuz yonde degistirecegini belirtmislerdir. Ekonomik anlamda iireticilerin
refah diizeyinde artis, tiiketiciler de ise azalis olacagi Ongoriilmiistiir. Ureticiler 1
milyon dolar kazanirken, tiiketicilerin 2 milyon dolar kaybedecegi ve toplam yillik
zararin da 1 milyon dolar olacagini belirtmislerdir. Yapilan ¢alismaya gore 2050 yilina
kadar arpa ve misir ekim alanlarinda artis yasanacagi, aycicegi ekim alaninda azals,
bugday ve pamuk ekim alaninin ise ayni seviyede kalacagi ongoriilmiistiir. Bugday
alanlarmin Karadeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde artacagi, Akdeniz ve Orta

Anadolu Bolgelerinde ise azalacagini tahmin etmislerdir.
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Erdem (2012), “Trakya Bolgesinde bugday, aygigegi ve ¢eltigin iiretim ve pazarlama
sorunlarinin analizi” adli ¢alismasinda, tespit ettigi en Onemli sorunun, Trakya
bolgesindeki ay¢icegi, bugday ve celtik treticilerinin iirettikleri tirlinleri pazarlamada
karsilastiklar diisiik fiyatlar, yliksek maliyetler oldugunu belirtmistir. Tarimdaki yapisal
sorunlar sonucu, sanayinin istedigi standart {iriniin karsilanamadigini tespit etmistir.
Ayrica reticilerin getirdigi ¢eltik, bugday ve bazen aygiceklerinin birbirini
tutmadigindan fabrikalarin piyasaya standart iirlin verememekten yakindiklarini
belirtmistir. Trakya bolgesinde 6nemli bir sorunun araci sayisinin goklugu ve fiiretici-
tilkketici fiyatlar1 arasindaki yiiksek farklilik oldugunu ifade etmistir. Aract Sayisinin
coklugu nedeniyle fireticilerin diisiik fiyattan sattigini, tiiketicilerin de yiiksek fiyattan
almak zorunda kaldigini bildirmistir. Pazarlama kanallarinin kullanilamamasinin diger
bir 6nemli sorun alanini olusturdugunu belirtmistir. Fabrikalarin sadece isletme
merkezlerinden satig politikast uyguladigini ve miisterilerin yogun oldugu bdlgelerde

pazarlama agi kurma konusunda eksikliklerin oldugunu belirlemistir.

Karabak ve ark. (2013), “Ankara, Sivas ve Yozgat illerinde bugday iireticilerinin
pazarlama davraniglar1” adli caligmalarinda, bugday iireticilerinin pazarlama kanallarini
analiz etmislerdir. Cikan sonuca gore; bugday tireticilerinin trtinlerinin %58’ini tiiccara,
%11,5’ini borsaya ve %38.,8’ini de TMO’ya sattigin1 belirtmislerdir. Pazar yerinin
tercihinde tireticilerin ilk tercihinin pesin para, ikincisinin ise triiniiniin yiiksek fiyattan

pazarlamak oldugunu belirtmislerdir.

Tascr ve Oguz (2014), “Bugday iiretim maliyetleri ve ireticilerin ¢esit tercihleri;
Ankara ili Haymana ilgesi 6rnegi” adli ¢alismalarinda, Ankara ili Haymana ilgesinde
faaliyet gosteren 55 tarim isletmesiyle anket calismasi yiiriitmislerdir. Arastirmada
bugday tiretim maliyeti ve satis fiyatini belirlemislerdir. Calismada iireticilerin ilk sirada
Esperia, ikinci sirada Bezostaja 1 ve {iglincii sirada da Tosunbey ¢esidini tercih ettigini

belirlemislerdir.

Koksal ve Cevher (2015), “Bugday tariminda sertifikali tohumluk tercihini etkileyen
faktorler lizerine bir aragtirma” konulu ¢alismalarinda kamu ve 6zel sektoriin gelistirdigi

sertifikali bugday tohumluklarini tercih eden iireticiler arasindaki farkliliklar1 ortaya
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koymayr amaglamiglardir. Bu arastirma sonucunda; kamu sektoriiniin  gelistirdigi
sertifikali tohumlugu kullanan bugday {ireticilerinin iiriin sigortas1 yaptirdigini,
tohumluklarini her yil degistirdiklerini ve kamu sektorii tarafindan gelistirilen gesitlere
bir giiven duygusunun oldugunu ifade etmislerdir. Ozel sektdriin gelistirdigi tohumlugu
kullanan iireticilerin ise {rlin sigortasi yaptirmadiklarini, hasat ettigi Urliniin
tohumlugunu sonraki yil kullanmak icin ayirdigim1 ve 3-4 yilda bir sertifikali

tohumlugunu degistirdiklerini ortaya koymuslardir.

Tasc1 ve ark. (2016), “Ankara ilinde bugday cesitlerinin un sanayisinde kullanim
durumu, ekmek firmlarinin un tercihi ve ekmekte tiiketici istekleri” adli ¢aligmalarinda,
Ankara Ilinde faaliyet gosteren ekmek firmlarmin ve un fabrikalarnin bugday tercihi,
un tercihleri ve tiiketicilerin ekmek tercihlerine etki eden faktorleri arastirmislardir.
Calisma sonucuna gore; un fabrikalarinda kullanilmak iizere tercih edilen bugday
gesitlerinin sirasiyla %39,3 Esperia, %32,1 Tosunbey ve %28,6 ile de Bezostaja 1
¢esidinin oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bugdayin kalitesine etki eden faktorlerin
(sline emgi orani, gluten degeri, protein orani vb.) un sanayicilerinin bugday alis fiyatini

belirlemede etkili oldugunu bildirmislerdir.

Karakus (2017), “Toprak Mahsulleri Ofisinin iiretici kararlar1 tizerindeki etkisi; Konya
ili Cumra ilgesi 6rnegi” adli calismasinda, bolgedeki hububat {lireticilerinin kararlar
tizerindeki etkisi, TMO hakkindaki tutum ve davraniglarinin belirlenmesi ve {iretici
kararlarin1 etkileyen faktorlerin analiz edilmesini amaglamistir. Cikan sonuca gore,
birinci parti satislarda tireticilerin ilk tercihinin tiiccar, ikinci satislarda ise ireticilerin
ilk tercihinin  TMO oldugunu belirtmistir. Nakliye tcretinin ek bir masraf
olusturmasindan dolay1 {ireticilerin daha ¢ok tiiccarlar1 tercih ettigini bildirmistir.
Incelenen isletmelerde iireticilerin %90’1nin iiriinlerini hasattan hemen sonra satma
egiliminde olduklarmi belirlemistir. Ureticilerin nakit paraya olan ihtiyaglari, depolama
imkaninin olmamasi ve ilerde fiyatlarin diisme ihtimali nedeniyle iirlinlerini hemen
sattiklarini tespit etmistir. Hububat {ireticilerinin tamaminin, hububat fiyatlarinin devlet
tarafindan desteklenmesi gerektigini istedigini (4.58/5) ve yine {lireticilerin tamamina
yakininin TMO’nun destekleme alim fiyatin1 ekimden once belirlemesini istedigini

belirtmistir.
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Dortok ve Aksoy (2018), “Tiirkiye bugday sektoriiniin esanli model ydntemiyle
tahmini” adli ¢alismalarinda, 1961-2013 donemin esanli model yontemini kullanarak
bugdayin arz, talep, fiyat ve dis ticaret kismini ele almiglardir. Bu model sonucunda, bir
onceki yilin bugday tretim miktari, bir 6nceki yilin bugday ve musir iiretici fiyat1 ve
TMO tarafindan gerceklestirilen bugday alim miktart bugday iiretimini etkilerken,
bugday tiiketimini kisi basina gelir ve bugday fiyatinin etkiledigini belirlemistir. Esanli
model yonteminde bugday iiretimi iizerine; TMO alim miktarmin, bir onceki yilin

bugday tiretimi ve bugday lretici fiyatinin pozitif etki yaptigini belirtmistir.

Kaya (2018), “Tirkiye bugday piyasasinda Toprak Mahsulleri Ofisi alimlariin
ekonometrik analizi” adl1 ¢alismasinin ekonomik analizinde VAR (Vector Otoregresif)
modeli kullanmis olup, bu modelin sonucuna gore bugday iiretim miktarinda ve TMO
bugday alim fiyatlarinda yasanan pozitif bir sok TMO bugday alim miktarini arttirdigin
belirtmistir. Bugday fiyatlar1 ve diinya fiyatlarinda yasanan pozitif bir sok ise TMO
bugday alim miktarini azalttigini ortaya koymustur. ARDL smir testi ile (Gecikmesi
Dagitilmis Otoregresif Model) uzun donemde TMO alimlarindaki etki sonuglarina gore,
bugday tiretim miktar1 ve TMO bugday alim fiyatlarinin TMO bugday alim miktar
tizerinde pozitif ve anlamli, bugday fiyatlarinin ise negatif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugunu belirtmistir. TMO bugday alim miktar {izerinde ise diinya fiyatlarinin negatif

ve anlamsiz bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir.

Kocakése ve Aktiirk (2018), “Tarim Isletmelerinin Uretim Tercihlerini Etkileyen
Faktorlerin Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Yontemiyle Analizi: Canakkale ili
Kumkale Ovas1 Ornegi” adli calismalarinda yiiz yiize anket yapilmas1 uygun gériilen 99
iireticinin iiretimlerinde hangi faktorleri dikkate aldiklarini, hangi Olgiitlerin {iretim
kararlarinda etkili oldugunun belirlenmesini amaglamiglardir. Ancak g¢alismanin 6n
sonuglariin degerlendirilmesi i¢in analize 40 isletmeden elde ettikleri verileri dahil
etmiglerdir. Calismadan elde edilen AHS sonuglarina gore, alternatifler arasindan
bugdaym 0,213 puanla birinci sirada, aygigeginin ise 0,197 puanla ikinci sirada yer
aldigin1 belirlemislerdir. Bu c¢alismalarinda, {iriin fiyati ve girdi fiyatt (maliyet)
kriterlerinin tarim isletmelerinin iiretim tercihlerini etkileyen faktorler arasinda onemli

oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Tasc1 ve ark. (2018), “Ankara ilinde un fabrikalarinin bugday alim kriterleri, iiretim ve
pazarlama yapilar1” adli caligmalarinda arastirma kapsamindaki un fabrikalarinin
bugdaym fiyatin1 belirlerken ilk dikkat ettigi kriterin bugdaymn siine emgi orani
oldugunu, sirasiyla diger kriterlerin ise bugdayin ¢esidi, enerji degeri, gluten degeri,
protein orant ve hektolitre bugdayin alis fiyati olarak belirtmislerdir. Un fabrikalarinin
Esperia ¢esidini %27,1 ile ilk sirada tercih ettigini, %21 orani ile Bezostaja 1 ¢esidini
ikinci sirada, %19,7 oran1 ile de Tosunbey c¢esidini iiglincii sirada kullandigini
belirlemislerdir. Bugday ¢esitlerine ek olarak un fabrikalarinin ithal bugdaylar1 %8,4 ve
makarnalik bugday c¢esitlerini de %4,7 oraninda tercih ettigini bildirmislerdir.
Calisgmada TMO’nun 2011 yilindan itibaren kaliteye dayali alim sistemine ge¢mesinin
un fabrikalarinin %33,3’{iniin iyi bir uygulama olarak belirttigi, %30’unun TMO ile bir
ahigveriglerinin olmadigi ve %13,3’tniin de un sanayisine bir etkisinin olmadigi

sonucuna ulagmislardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Calismanin ana materyalini, arastirma bolgesi olan Ankara ili Golbasi ilgesinde iiretim
deseni igerisinde bugdaya yer veren tarim isletmelerinden yiiz yiize anket yoluyla elde
edilen birincil veriler olusturmaktadir. Elde edilen birincil verilerin yani sira, konu ile
ilgili TUIK ve Tarim ve Orman Bakanlig, sektor raporlar1, kamu kurum ve kuruluslarin
istatistiki verileri ve konuyla ilgili daha once yapilmis olan ¢aligmalardan elde edilen

ikincil verilerden de yararlanilmigtir.

3.2 Yontem

3.2.1 Ornekleme asamasinda uygulanan yontem

Bu calismada, Ankara ilinde bugday iiretiminin yogun olarak yapildigi, yenilik ve
teknolojilerin {ireticiler tarafindan yakindan takip edildigi, lisansli deponun ve TMO
alim merkezinin bulundugu Golbasi ilgesi arastirma alani olarak belirlenmistir. G6lbasi
llge Tarim ve Orman Miidiirliigiinden alman bilgilere gore dogal ve ekonomik
durumlar, iiretim deseni, tarim teknigi vb. durumlar dogrultusunda popiilasyonu temsil
edecek sekilde 7 mahalle (Bezirhane, Boyalik, Emirler, Karagedik, Oyaca, Runkus,
Selametli) gayeli ornekleme yontemiyle se¢ilmistir. Arastirmanin Orneklemine giren

yerlesim yerleri ve bugday ekim alanlar1 Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.1 Ankara ili Golbas: ilgesi mahallelerinin bugday verileri (Golbasi Ilge Tarim
ve Orman Midiirligi 2018)

Mahalleler Bugday Ekim Alani (da)
Bezirhane 18.318
Boyalik 17.993
Emirler 16.333
Karagedik 16.004
Oyaca 18.670
Runkus 25.125
Selametli 17.086
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Ormege secilen yerlesim yerlerinde; iiretim deseni icerisinde bugdaya yer veren tarim
isletmelerinden hangilerinin anket ¢alismasinda yer alacaginin belirlenmesinde Golbast
flge Tarim ve Orman Miidiirliigiiniin 2018 yili CKS kayitlarindan yararlanilmis ve

bugday isletmelerinin arazi varligi ve genislikleri belirlenmistir.

Secgilen 7 mahallenin bugday ekim alanlariin varyasyon katsayisi %110 olarak
hesaplanmistir. Varyasyon katsayisinin %75’in iizerinde olmasindan dolay1 6rneklem
yontemi olarak tabakali tesadiifi &rnekleme yontemi kullamlmustir. Ornek

biiyiikliigiiniin tespitinde asagidaki formiil kullanilmistir (Yamane 1967).

i N.Y.(Ny-Si)
~ N2.D% + Y (Ny.52)

n : Ornek bityiikliigii,

N : Populasyondaki birim sayisi,

Nh : h'nc1 tabakadaki birim sayisi,

Sh? : h'nc1 tabakanin varyansi,

D?>=(d*/z7*),

D : Arastirici tarafindan kabul edilebilecek maksimum hata miktar1 veya Ornek
ortalamasi ile populasyon ortalamasi arasindaki fark,

Z : Bu hata payina gore standart normal dagilim tablosundaki z degeridir.

Arastirma alanindaki isletmelerin arazi genislikleri dikkate alinarak 3 tabaka
olusturulmasi uygun goriilmiistiir. Bu tabaka sinirlar1 igerisinde yer alan <15 da bugday
tretim alanina sahip isletmeler birinci grup, 16-50 da bugday iiretim alanina sahip
isletmeler ikinci grup ve 51+ da bugday tretim alanina sahip isletmeler ise ti¢iincii grup
isletmeler olarak degerlendirilmistir (Cizelge 3.2). Tez igerisinde yer alan tablolar ve
aciklamalarda <15 da tarim isletmeleri 1. grup, 16-50 da arasindaki tarim isletmeler 2.

grup ve 51+ da tarim igletmeleri ise 3. grup isletmeler olarak belirtilmistir.
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Ornek hacmi belirlenirken %5 hata pay1 ve %90 giiven aralig1 icerisinde ¢alisilmustir.
Bu durumda tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemine goére arastirma bolgesinde drnek

hacmini olusturan isletme sayis1 91 olarak belirlenmistir.

2(Nh.Sh)
ni= Her bir tabakaya diisen isletme sayisi
Ornege girecek isletmelerin se¢imi ise tamamen tesadiifi olarak yapilmistir. Sonug

olarak aragtirma alaninda faaliyette bulunan isletmelerin arazi genislik gruplari itibar ile

anket sayilarinin dagilimlart belirlenmistir.

Cizelge 3.2 Ankara ili G6lbasi ilgesinde segilmis mahallelerde bugday ekim alanlarinin
tabakalara gore dagilimi ve anket sayilari

Golbasi
E, 3 . <o .
Mabhalleler Blﬁgﬁf (]::il;;m El_lcgilrlngi:gm A’l?gbgll::f;: E}aﬁl;gel;ie}tl ;t:yll’:lllyl;le Toplam
Icindeki Dagilim Anket
Oram (%) Sayst
<15da 16-50 da 51+ da
1. grup 2. grup 3. grup
Runkus 25125 19,4 6 5 7 18
Bezirhane 18318 141 4 5 4 13
Boyalik 17993 13,9 5 4 4 13
Oyaca 18670 144 5 3 5 13
Selametli 17086 13,2 4 3 5 12
Emirler 16333 12,6 4 3 4 11
Karagedik 16004 12,4 4 3 4 11
Toplam 129529 100 32 26 33 91

3.2.2 Anket asamasinda uygulanan yontem

Anket formlari, arastirmanin amagclar1 ve arastirma bolgesinde bugday iiretimi yapan

tarim isletmelerinin 6zellikleri dikkate alinarak diizenlenmistir. Hazirlanan anket formu,
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Ornege secilen her bir tarim isletmesi i¢in bizzat isletme sahipleriyle goriisiilerek
verdikleri cevaplar dogrultusunda doldurulmustur. Anketle elde edilen veriler,
isletmelerin bugday ekim alani genisligi ve isletmeler ortalamasi olarak hesaplanmis ve

tarim isletmeleri genel olarak degerlendirilmistir.

3.3.3 Elde edilen verilerin analizinde uygulanan yontem

Arastirma kapsaminda Ornege giren isletmelerdeki iireticilerle yliz yiize goriisiilerek
doldurulan anket formlar1 detayli bir sekilde incelendikten sonra veriler Excel
programina aktarilmistir. Hesaplamalar arastirmanin amacina uygun olarak yapilarak
elde edilen bilgiler c¢izelgeler haline getirilmistir. Dijital ortama aktarilan birincil
verilerin analizi istatistiki paket programi kullanilarak degerlendirilmis ve c¢ikan

sonuclar yorumlanmastir.

Calismadaki analizlerde tamimlayici istatistiklerden (ortalama degerleri, frekans
dagilimi, yiizde oranlar vb.) ve Likert tipi dlgeklendirme yonteminden yararlanilmig
olup elde edilen veriler amacina uygun olarak analiz yontemleri kullanilarak analiz
edilmistir. Ayrica isletmelerin sosyo-ekonomik yapisi, oransal hesaplamalar ve isletme
ortalamalar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Isletmelerin pazarlama davramislarinin
belirlenmesinde Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Ayrica isletmelerin bugday
ekim alanlar1 ile ¢esit se¢im tercihleri arasindaki iligkinin anlamlili§inin ortaya

konulmasinda ANOVA testi kullanilmistir.

Davranis bilimlerinde 6lgmeye ve arastirmalara konu olan ve Olglilmesi gereken
psikolojik degiskenlerden biri de tutumdur. Tutum; belirli nesne, durum, kurum, kavram
ya da diger insanlara karsi Ogrenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma
egilimidir (Tezbasaran 2008).

Giliniimiize kadar Olceklendirme modellerine yonelik ¢ok sayida teknikler
gelistirilmistir. Bu tekniklerden en yaygin olarak kullanilani Rensis Likert’in (1932)
“dereceleme toplamlartyla dlgekleme” modelidir (Judd, Eliot ve Kidder 1991).
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Likert 6l¢ekleme modeli, diger modellere kiyasla sezgilere daha ¢ok dayanmaktadir.
Likert tipi ya da “dereceleme toplamlar1” teknigine uygun bir Slgekten alinan puan,
genel olarak, kapsamindaki maddelere gosterilen tepkilere verilen agirliklarin
toplamindan ya da teknik bir ifadeyle puanlarin toplamindan olusur. Likert tipi 6lgekler
bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi (self report) esasina dayalidir. Bireyin kendisi
hakkinda bilgi vermesi ¢ok ¢esitli bi¢imlerde ortaya ¢ikabilir. Burada birey, genel
olarak, ¢esitli 6zelikleri bakimindan kendini gozleyerek, kendisi hakkindaki gézlem

sonuglarini bildirir (Tezbasaran 2008).

Likert tipi Ol¢eklendirmede katilimcilara yoneltilen bir yargiya katilim dereceleri
belirlenmekte ve elde edilen degerler popiilasyon katsayisi ile g¢arpilarak bireylerin

katilim oranlari ortaya konulmaktadir (Kaya 2016).

Arastirmada 5°1i Likert tipi 6l¢ek modeli kullanilmis olup, derecelendirme bigimi ise
“(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve

(5) Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.

Ki-kare testi, gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadig: ilkesine dayanmaktadir. Ki-kare testinde, niteliksel olarak
belirtilen veriler kullanilir. Ayrica, 6l¢climle belirtilen siirekli degiskenler de belli bir
dereceden az veya ¢ok olarak nitelendirilerek ki-kare testi uygulanabilir. Veriler, oranlar
veya ylizdelikler olarak ifade edilmisse testin uygulanmasi miimkiin degildir. Ki-kare
testi, serbestlik derecesi (sd) ile karakterize edilir. Dagilimin ortalamasi sd’ye ve
varyansi ise sd’nin iki katina esittir. ki-kare degerleri, sifir ile arti sonsuz arasinda
degerler alir. Dagilim; kiiclik sd’lerinde basik olmasina ragmen sd arttikca normal
dagilima yaklasir. ki-kare dagilimi, siirekli bir dagilimdir. Ki-kare dagilimi, genellikle
iki bagimsiz niteliksel kriteri test etmek i¢in kullanilir. Sifir hipotezi (Hy), iki Kriterin
bagimsiz oldugunu; arastirma hipotezi (Hp) ise, iki kriterin arasinda iliski oldugunu
ifade eder. Iki nitel degiskene ait gdzlemler, rastgele n hacimli bir érnekle ele alinir. Bir
gozlemin sec¢imi, diger gozlemin secimini etkilemedigi i¢in gozlemlerin bagimsiz

oldugu séylenebilir (Giingor ve Bulut 2008).
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Herhangi bir satir ya da kolonda yer alan beklenen sikliklarin toplaminin satir ya da
kolon toplamini saglamasi gerekmektedir. Ki-kare istatistigi formiilii asagida

gosterilmistir (Saragbasi ve Kutsal 1986).

v Z i (fi,-;f'i,.)z
f-1j-1 b

f ij: Gozlenen sikliklar
f';;: Beklenen sikliklar

R: Satir sayis1

C: Siitun sayisi

Varyans Analizi (ANOVA) testi; karsilastirilacak 2’den fazla grubun birbirleri arasinda
anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Ancak varyans
analizinin uygulanabilmesi i¢in bazi varsayimlar gerekmektedir (Winer 1971). Bu
varsayimlar; normallik, homojenlik ve toplanabilirlik gibi parametrik 6gelerdir.
Parametrik bir test istatistigi olan ANOVA, toplanabilirlik 6zelligi ile kuadratik bir form
niteligi tasimaktadir (Ferguson 1981). ANOVA testi ile hangi gruplarin birbirinden
farkli oldugu bilinmemektedir. Bu nedenle hangi gruplarin birbirinden farkli oldugunu
belirleyebilmek igin ise Coklu Karsilastirma (Post Hoc) testi yapilmaktadir. Tek yonlii
varyans analizinin (ANOVA) hipotez testleri asagidaki gibi ifade edilebilir.

*Hop:pl=p2=............ uk
* H;: En az bir yj farklidir

Tek yonlii varyans analizinin varsayimlar1 asagida gosterilmektedir.

1. Her bir grubun normal dagilim gdstermesi gerekmektedir.

2. Gruplarin varyanslarinin homojen olmasi gerekmektedir.
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ANOVA testi yapildiktan sonra Tek yonlii varyans tablosunda Levene Testi anlamlilik
degerine bakilarak bu degerin 0,05’in iistiinde olmas1 durumunda varyanslarin homojen
oldugu kabul edilmektedir (Durmus vd. 2016; Yilmaz 2019). Homojenlik kosulunun
saglanmasi ile birlikte ANOVA testi sonuglarinda, anlamlilik degerinin 0,05’ten kiigiik
olmasi1 gerekmektedir. Bu kosulun da saglanmasi durumunda sifir hipotezi (Hg)
reddedilemez. Bu durum karsilastirilan gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
anlamina gelmektedir (Akbulut, 2010; Y1lmaz 2019).

Tek yonli varyans analizinin hipotezi reddedilmesi durumunda farkliliklar1 olusturan
grup ya da gruplar1 belirleyebilmek i¢in ¢oklu karsilagtirma testleri (Post Hoc Multiple
Comparisons) kullanilmaktadir (Yilmaz, 2019). Bu ¢oklu karsilastirma testleri; LSD
(Least Significant Difference), Sidak, Bonferroni, Tukey, Hochberg’s GT2, Gabriel ve
Scheffe olarak belirtilmektedir (Kayri 2009).
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4. DUNYADA BUGDAYIN GENEL DURUMU

Bugday, temel besin grubu igerisinde yer almakta olup, insan beslenmesinde, gida
sanayisine hammadde olusturmasi ve hayvan beslenmesinde onemli bir yere sahiptir.
Bugdaydan elde edilen gida maddelerinin tiiketiminin artmasiyla bugdayin yeterliliginin

saglanmasi ve liretiminin devamlili§i 6nem arz etmektedir.

4.1 Diinya Bugday Ekim Alani

Diinyada yaklasik 2 milyar da alanda bugday yetistirilmektedir. Diinya bugday ekim
alan1 bakimindan ilk sirada yer alan Hindistan’in 2010 yilinda 285 milyon da olan ekim
alan1 %3,9 artarak 2018 yilinda 296 milyon da olmustur. Yillar itibariyle dalgalanmalar
olmakla birlikte 2010 yilina kiyasla 2018 yilinda Hindistan gibi Rusya, Cin, Kanada,
Ukrayna gibi iilkelerin bugday ekim alanlarinda artis s6z konusudur. Tiirkiye’nin 2010
yilinda 81 milyon da olan bugday ekim alan1 %9,8 azalarak 2018 yilinda 73 milyon da
olmustur. Ancak Tirkiye bu azalmaya ragmen diinyada en fazla bugday ekim alanina

sahip tilkeler arasinda 8. sirada yer almaktadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Yillar itibariyle tilkelerin bugday ekim alanlari (milyon da) (Anonymous 2019a)

2010-
Ulkeler 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 dezgilsigm
(%)
Hindistan 285 291 299 297 305 315 304 306 296 3,86
Rusya 216 248 213 234 239 259 273 275 265 22,69
AB (28) 261 260 260 259 267 267 270 261 255 -2,35
Cin 243 243 243 241 241 246 247 245 243 0,00
ABD 193 185 198 183 188 191 177 152 160 | -17,10
Avustralya 139 135 139 130 126 124 113 122 109 | -21,58
Kanada 83 86 95 104 95 96 93 90 99 19,28
Tiirkiye 81 81 75 78 78 78 76 77 73 -9,88
Ukrayna 63 67 56 66 60 68 62 64 66 4,76
Brezilya 22 21 19 21 28 25 22 19 21 -4,55
Misir 13 13 13 14 14 15 14 12 13 0,00
Diger Ulkeler | 557 576 568 563 557 556 551 561 543 -2,51
Diinya 2.155 | 2.205 | 2.178 | 2.189 | 2.199 | 2.239 | 2.203 | 2.185 | 2.143 | -0,56
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4.2 Diinya Bugday Uretimi

Diinya’da bugday iiretimi yillar i¢inde farkliliklar olsa da yaklagik olarak ayni
seyretmistir. 2018 yilinda diinyadaki toplam bugday iiretimi bir 6nceki yila gore
yaklagik %4’likk azalis ile 735,2 milyon ton olmustur. 2018 yilinda diinyada en fazla
bugday tiretimi yapan {ilkeler siralamasinda Avrupa Birligi (AB) tilkeleri 137,7 milyon
ton Uretimi ile ilk sirada yer alirken sirasiyla; Cin, Hindistan, Rusya, ABD, Kanada ve
Ukrayna’dan sonra Tiirkiye 8. sirada yer almaktadir. Bugday ekim alani agisindan AB
iilkeleri 3. sirada yer alirken bugday iiretimi acisindan ilk sirada yer almaktadir.
Hindistan, bugday ekim alani siralamasinda ilk sirada yer alirken iiretimde AB iilkeleri
ve Cin’in gerisinde kalarak 3. sirada yer almasimin nedenini, birim alandan elde edilen

tirlin miktarinin fazla olmamasi ile agiklanabilmektedir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 Yillar itibariyle diinyadaki bugdayin durumu ve bugday iiretiminde 6nemli
tilkeler (milyon ton) (Anonymous 2019b)

2010-

Ulkeler 2010 | 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 dezgi:;iBm
(%)
AB (28) 136,8 | 137,4 | 1316 | 143,2 | 156,1 | 159,6 | 144,2 | 1514 | 137,7 0,66
Cin 116,1 | 1186 | 122,5 | 123,7 | 128,3 | 132,6 | 133,3 | 1343 | 1314 | 13,18
Hindistan 80,8 86,9 94,9 93,5 959 | 86,5 86 98,5 | 99,7 23,39
Rusya 41,5 56,2 37,7 52,1 59,1 61 72,5 | 851 | 716 72,53
ABD 58,9 54,2 61,3 58,1 551 | 56,1 | 62,8 | 47,4 | 513 -12,9
Kanada 23,3 25,3 21,2 37,6 294 | 276 | 321 30 31,8 36,48
Ukrayna 16,8 22,3 15,8 22,3 24,7 | 273 | 26,8 27 25 48,81
Tiirkiye 19,7 21,8 20,1 22,1 19 226 | 20,6 | 21,5 20 1,52
Arjantin 15,9 14,5 8 9,2 139 | 11,3 | 184 | 185 | 191 20,13
Avustralya | 27,4 29,9 22,9 25,3 237 | 223 | 318 | 212 | 173 | -36,86
Kazakistan 9,6 22,7 9,8 13,9 13 13,7 15 14,8 15 56,25
gil%zer 108,5 | 111,3 | 107,55 | 1174 114 | 119,2 | 113,4 | 1139 | 1153 6,27
Diinya 6553 | 701,1 | 659,3 | 7184 | 732,2 | 739,8 | 756,9 | 763,6 | 7352 | 12,19
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Ulkelerin bugday iiretimindeki yiizdelik dagilimima bakildiginda 2018 yili itibariyle AB
tilkeleri Diinya bugday tiretiminin %19’unu, Cin %18’ini, Hindistan %13’{inli, Rusya
%10’unu, ABD %7’sini, Kanada %4’iinii, Ukrayna %3’tinii, Tirkiye %3’{inii, Arjantin
%3’linii, Avustralya %?2’sini ve Kazakistan %2’sini karsilamaktadir (Sekil 4.1).

Diger Ulkeler; 16%

B (28); 19%
Kazakistan; 2%

Avustralya; 2%
Arjantin; 3%

Tirkiye; 3%

oo
Ukrayna; 3% Cin; 18%

Kanada; 4%

ABD; 7%

R oo Hindistan; 13%
usya; o

Sekil 4.1 Onemli iiretici iilkelerin 2018 y1l1 bugday iiretimindeki paylar1 (%) (Anonymous 2019b)

4.3 Diinya Bugday Tiiketimi

Diinya bugday tiikketimi yillar igerisinde stirekli bir artis gostermekle beraber en fazla
bugday tiiketimini AB iilkeleri yapmaktadir. Niifus artisiyla paralel olarak talep de
artmaktadir. 2018 yilindaki diinya bugday tiiketimi 2010 yilina gore yaklasik %12°1lik
bir artis gostermistir. Bugday tiiketimi bakimindan AB iilkelerini sirasiyla Cin,
Hindistan, Rusya, ABD, Misir, Tiirkiye takip etmekte ve tiiketimde Tiirkiye, diinya

tilkeleri arasinda 7. sirada yer almaktadir (Cizelge 4.3).



Cizelge 4.3 Yillar itibariyle diinya bugday tiiketimi (milyon ton) (Anonymous 2019b)

2010-

Ulkeler 2010 | 2011 201 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 dggi:;iBm
(%)
AB (28) 123 | 126,4 | 1148 | 113,6 | 1248 | 129,3 | 126,8 | 127 | 126,4 2,76
Cin 113,4 | 124,7 | 124,7 | 122,5 122 118,5 | 120,7 | 123,4 | 1275 | 12,43
Hindistan 81,7 81,4 83,9 94 92,5 88,7 97,3 | 957 | 952 16,52
Rusya 38,3 38 31,6 35,8 36,6 357 | 37,7 | 431 42 9,66
ABD 29,5 32 37,7 34,2 31,6 321 | 31,8 | 29,2 30 1,69
Misir 17,7 19,1 18,8 19 19,3 20,4 | 20,5 20 20,1 13,56

Tiirkiye 19,7 21,3 21,4 21,3 20,2 20,4 18,6 19 19 -3,55
Brezilya 10,6 11 10,9 11,7 10,9 11,3 11,7 11,9 12,2 15,09

Endonezya| 6,3 6,4 7,2 7 7,3 9,2 10,2 10,9 10,8 71,43
Ukrayna 11,4 14,8 11,4 11,9 11,9 11,8 9,8 10,2 9,3 -18,42
Avustralya | 5,7 6,3 6,6 6,7 7,2 6,9 7,8 8 9 57,89
Kanada 75 9,4 8,6 8,9 9 79 10,3 9 8,9 18,67
Diger

- 1949 | 212,8 | 201,3 | 211,8 2229 | 228,2 | 232,6 | 233,8 | 2275 | 16,73
Ulkeler

Diinya 659,7 | 703,6 | 6789 | 6984 | 7162 | 7204 | 7354 | 739,4 | 737,9 | 11,85

4.4 Diinya Bugday Dis Ticareti

Diinya bugdaymin biiyiikk bir kismmin birkag¢ iilke tarafindan iretilmesi ve bugday
tiiketiminin diinya ¢apinda yaygin olmasi nedeniyle bugday en ¢ok ticareti yapilan tarim
tiriinlerinden birisidir (Gémez-Plana and Devadoss 2004). Ulkeler iiretim fazlaliklarmi
disartya aktarabilmek veya ihtiya¢ duydugu, arz yetersizligi yasadigi durumda ticaret
yapmak zorunda kalmaktadir. Bugday da ticareti en fazla yapilan iiriin grubu
arasindadir. Ayrica iilkeler i¢in yeterliliginin saglanmasi gereken bir {iriin olarak da

yerini almaktadir.

Diinya bugday ithalatinda 6nde gelen iilkelerin ithalat miktarlarina bakildiginda en fazla
ithalat1 37,6 milyon ton ile AB iilkeleri yapmaktadir. 2018 yil1 ithalat miktarlarinda AB
tilkelerinden sonra Endonezya 10 milyon ton ile 2. sirada, Cezayir 8,4 milyon ton ile 3.
sirada, Brezilya 6,8 milyon ton ile 4. sirada ve 5,8 milyon ton ile de Tiirkiye 5. sirada

gelmektedir (Cizelge 4.4). Misir, Endonezya, Brezilya gibi iilkeler diinya bugday
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tiretiminde 6nemli iiretici lilkeler siralamasinda ilk 10’a girememekte ancak tiiketimde
ilk 10’da yer almaktadir. Bu durumda da iilkelerin bugday diretimi, tiiketimini

karsilayamadigi i¢in ithalat yapmak durumda kalmaktadir.

Cizelge 4.4 Yillar itibariyle ilkelerin bugday ithalat miktarlar1 (milyon ton) (Anonymous
2019c¢)

2010-
Ulkeler 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 df,gils?m
(%0)
AB (28) 334 | 31,1 | 31,2 | 294 | 329 | 351 | 402 | 379 | 376 | 12,57
Endonezya | 48 | 56 6,2 67 | 74 | 74 | 105 | 114 | 10 | 1083
Cezayir 5,2 7,4 6,3 6,3 7,4 8,5 8,2 8 8,4 61,54
Brezilya 63 | 57 6,4 72 | 57 | 51 | 68 6 68 | 7,9
Tiirkiye 25 | 47 | 37 4 52 | 43 | 42 5 5,8 132
Japonya 54 6,2 5,9 6,1 57 55 54 57 5,6 3,7
ABD 24 | 19 24 33 | 35 | 31 | 22 | 28 | 31 | 2017
Cin 12 | 12 | 36 55 | 29 | 29 | 33 | 42 | 28 | 1333
Hindistan 03 _ _ 01 | 02 | 05 | 19 | 53 | 08 | 1666
Nijerya 14 1,7 1,9 1,7 2,6 _ _ _ 0,6 -57,1
Rusya ~ ~ 03 09 | 04 | 04 | 05 | 03 | 03 ~
ghg(:fer 751 | 785 | 801 | 718 | 791 | 70,2 | 938 | 834 | 842 | 12,12
Diinya 138 | 144 | 148 | 143 | 153 | 143 | 177 | 170 | 166 | 2029

Diinya bugday ihracatinda AB iilkeleri ilk sirada yer almakta, ancak 2018 yilindaki
ihracat1 bir 6nceki yila gore azalarak 47,2 milyon tona gerilemistir. 2018 yilinda Rusya
disindaki iilkelerin bir onceki yila gore ihracat miktarlarinda 6nemli bir degisiklik
olmamus, Tirkiye’nin de bugday ihracati bir dnceki yilla yaklagik ayni seyretmistir.
Diinya bugday ihracatinda sirasiyla AB iilkelerini Rusya, ABD, Kanada, Arjantin,
Kazakistan, Hindistan, Brezilya ve Tiirkiye takip etmektedir. Bugday ihracatinda onde
gelen iilkeler, bugday iiretiminde de onemli iiretici tlkeler konumunda yer almaktadir

(Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5 Yillar itibariyle iilkelerin bugday ihracat miktarlar1 (milyon ton) (Anonymous

2019c)

2010-
Ulkeler 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2018

degisim

(%)
AB (28) 51,2 | 432 | 422 | 511 | 589 | 60 64 | 51,2 | 472 | -7.81
Rusya 118 | 151 | 161 | 138 | 22,1 | 209 | 253 | 33 | 439 272
ABD 276 | 328 | 258 | 331 | 245 | 21,2 | 24 | 272 | 224 | -1884
Kanada 184 | 163 | 178 | 196 | 24,1 | 23,6 | 196 | 206 | 22,8 | 23,91
Arjantin 4 8,1 115 2,4 1,8 43 | 102 | 13 12 200
Kazakistan 5 2,8 7.4 5,1 4,2 3,6 4.4 42 6,1 22
Hindistan a 0,5 45 43 39 0,6 0,2 02 | 02 3
Brezilya 1,3 2,3 2,3 1,2 0,3 1,8 0,7 06 | 02 | -8461
Tiirkiye 1,1 | 0,005 | 0,1 0,3 0,07 | 0,07 | 0,03 | 004 | 0,07 | -93,64
e 256 | 289 | 353 | 301 | 312 | 34 | 386 | 42 | 341 | 332
Ulkeler
Diinya 146 | 150 163 161 171 | 170 | 187 | 192 | 189 | 2945
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5. TURKIYE’DE BUGDAYIN GENEL DURUMU

Bugday, un haline getirilmesi sonucunda ekmek, unlu mamullerin {retiminde
kullanilmasinin yani sira biskiivi, irmik, kek, makarna vb. irtinler halinde de beslenme
ihtiyacimizin giderilmesinde kullanilmaktadir. Ayrica bugdayin 6giitiilmesi sonucunda
aciga ¢ikan kepek de hayvan beslenmesinde degerlendirilmektedir. Bugdayin islenerek,
hayvan yemi veya hammadde olarak ¢ok amagli kullanimi, bugday talebinin de her yil
giderek artis1 g6z Oniine alindiginda bugdaymn hayatimizdaki gerekliligi ve 6nemi her

gegen giin artmaktadir (Anonim 2016).

5.1 Tiirkiye’de Bugday Ekim Alam, Uretim ve Verim

Tiirkiye’de yillar itibariyle ekim alanlarindaki azalmalar tiretim miktarini da etkilemekte
ve Uretimin azalmasina neden olmaktadir. 2010 yilinda 81 milyon da olan bugday ekim
alan1 2019 yilinda yaklagik %16’lik bir azalmayla 68,4 milyon da alana diismiistiir
(Cizelge 5.1). Ekim alanlarinin azalmasinin yani sira girdi fiyatlarinin yiiksekligi, cazip
tiriin destekleriyle baska tiriinlere olan yonelim, kuraklik, hastalik ve zararlilar nedeniyle

yasanan verim kayiplar1 da yasanmakta ve iiretimde azalmalar meydana gelmektedir.

Tiirkiye’de 2019 yilinda toplam bugday ekim alaninin %84’inde ekmeklik bugday,
%16’sinda ise makarnalik bugday iretilmistir. 2015 yilinda hem ekmeklik bugdayin
hem de makarnalik bugdayin tiretim miktar1 en yiiksek seviyededir. Yillar itibariyle
bakildiginda, bugdayin iiretim miktar1 yaklagik ayni seyretmistir. Verim degerleri ise
makarnalik bugdayin verimi ekmeklik bugdaym veriminden hep daha fazla olmustur.
Ekmeklik bugdaym verimi 2010 yilinda 240 kg/da iken kuraklik yillar1 hari¢ verim
artarak 2019 yilinda 276 kg/da olmustur. Makarnalik bugdayin verimi ise 2010 yilinda
259 kg/da iken 2019 yilinda 288 kg/da olmustur (Cizelge 5.1).

Toplam bugday verimi yillar igerisinde artis gostermesine ragmen diinya verim
ortalamasinin altinda kalmaktadir. Tiirkiye’deki bugday veriminin diisiik olmasinin

nedenleri arasinda; iklim kosullarinin olumsuz etkileri, teknolojik gelismenin istenilen

28



seviyede olmamasi, yliksek kaliteli sertifikali tohumluk kullaniminin disiikligi ve
tohumluk yenileme siiresinin uzunlugu, girdi maliyetlerinin yiiksek olmasindan dolayi

girdilerin uygun goriilen miktarlarda verilememesi sayilabilir.

Cizelge 5.1 Yillar itibariyle Tiirkiye’de bugday verileri (Anonim 2019a)

Yillar TOPLAM BUGDAY EKMEKLIiK BUGDAY MAKARNALIK BUGDAY
Ekim Uretim Ekim | Uretim Ekim Uretim
Alam | Miktann | Verim | Alam | Miktar1 | Verim | Alam | Miktar1 |Verim
(milyon | (milyon | (kg/da) | (milyon | (milyon | (kg/da) | (milyon | (milyon | kg/da
da) ton) da) ton) da) ton)
2010 81 19,6 243 67,6 16,2 240 13,3 34 259
2011 80,9 21,8 269 67,5 17,9 266 13,3 3,8 288
2012 75,2 20,1 267 63,3 16,8 265 11,9 3,3 277
2013 71,7 22 284 64,9 17,9 277 12,7 4 319
2014 79,1 19 240 66,3 15,7 237 12,8 33 257
2015 78,6 22,6 287 65,9 18,5 281 12,7 4,1 322
2016 76,7 20,6 269 64,3 16,9 264 12,3 3,6 292
2017 76,6 21,5 280 64,3 17,6 274 12,3 3,9 315
2018 72,9 20 274 60,9 16,5 271 12 35 291
2019 68,4 19 278 57,5 15,8 276 10,9 31 288

5.2 Tiirkiye’de Bugday Tiiketimi

Tirkiye’de bugday ve bugdaydan elde edilen gida iriinleri, tiiketimde ilk sirada yer
almakta olup, bu talebin kargilanmasi noktasinda bugday onemli bir yere sahiptir. 2010
yilinda toplam tiikketim 18,1 milyon ton iken 2018 yilinda niifusun da etkisiyle artarak
18,8 milyon tona ulagmistir. 2010 yilinda bugday tiiketiminin %86,7’si gida olarak,
%38’1 tohumluk, %?2,2’si yemlik tiiketim, kayiplar ise %3’iline karsilik gelmektedir
(Cizelge 5.2).

2018 yilinda yurticinde kullanilan bugdayin %78,2’si gida amagh kullanim, %7°si
tohumluk kullanim, %11,8’i yemlik kullanom ve %3’ de kayiplar olarak
nitelendirilmektedir. Tiirkiye’de bugdayin yemlik kullanimi1 2013 yilindan sonra ciddi
bir sekilde artig gostermistir. Kisi bagina tiiketim ise ortalama 200 kg’dir. Tiirkiye’nin
bugdayda yeterlilik derecesi bazi yillar hari¢ %100’den fazla olmustur. 2018 yilinda da

bir dnceki yila gore azalmasina ragmen %100,5 seviyelerindedir (Cizelge 5.2).
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Cizelge 5.2 Yillar itibariyle Tiirkiye’de bugday tiiketimi, kayiplar ve yeterlilik derecesi
(Anonim 2019a)

Yurtici Gldil Olfirak Tohumluk | Yemlik Kayiplar Kisi Ba§ma Yeterli Iik

Yillar Kullanim Tiiketim Kullanim | Kullanim (ton) Tiiketim Derecesi
(ton) (ton) (ton) (ton) (ton) (%)
2010 18.187.098 15.766.287 1.458.612 404.441 | 557.758 0,21 102,2
2011 19.609.603 17.089.529 1.457.280 448.403 | 614.392 0,22 105,1
2012 19.375.457 17.042.330 1.355.335 411.075 | 566.717 0,22 98,0
2013 20.461.694 16.329.709 1.399.068 | 2.111.650 | 621.267 0,21 101,8
2014 20.121.780 15.604.364 1.425.458 | 2.556.427 | 535.532 0,20 89,2
2015 18.795.419 14.399.259 1.416.040 | 2.343.285 | 636.836 0,18 113,6
2016 18.756.436 14.490.086 1.380.950 | 2.304.811 | 580.589 0,18 103,8
2017 18.186.979 14.107.643 1.380.398 | 2.093.098 | 605.840 0,17 111,7
2018 18.804.861 14.714.796 1.313.869 | 2.212.504 | 563.693 0,18 100,5

5.3 Tiirkiye Bugday Dis Ticareti

Tiirkiye’de bugdayda kendine yeterliligin saglanmasina ragmen bazi yillar olumsuz
iklim kosullarina bagli olarak yeterli arz saglanamadiginda, niifusa bagli olarak
tilketimde artis yagsanmasi, tiiketim aligkanliklarinin degismesi ve bugdaydan elde edilen
gida {iriinlerinin (ekmek, makarna, bulgur, biskiivi vb.) thracatinin artmasia bagh
olarak  hammadde ihtiyacinin  karsilanmasi  konusunda  bugday ithalati
gerceklesmektedir. Ayrica Dahilde isleme Rejimi (DIR) kapsaminda bugdayin da iginde
yer aldig1 tarim iiriinlerinin ithalati gerceklestirilmektedir. DIR; ithalatta saglanan gesitli
muafiyetler ile ithal girdi kullanilarak islenmis {irinlerin ihracatin1 tesvik etmeye
yonelik bir sistemdir. DIR kapsaminda ithal bugdayin islenerek en fazla bugday unu
olarak ihracati gerceklestirilmektedir (Parlakay ve Duru 2017).

Bugday ithalat ve ithracat miktarlar yillar itibariyle artis gostermekte birlikte hem ithalat
hem de ihracatin en yliksek seviyeye ulastigt yil 2018 yili olmustur. Tiirkiye nin 2010
yilindaki bugday ithalat1 4,1 milyon ton iken 2018 yilinda 6,5 milyon ton olmus ve 2018
yilinda bugday ithalati bir 6nceki yila gére %7 artmustir. Ihracat ise 2010 yilinda 3,2
milyon ton iken 2018 yilinda artarak 7,9 milyon tona ulasmis ve 2018 yilindaki bugday

ihracat1 bir 6nceki yila gore %5 oraninda artis gostermistir (Sekil 5.1).
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6. DUNYADAKI HUBUBAT ALIM POLIiTiKALARI

Diinyada hububat 6zellikle bu grupta yer alan bugday, birgok iilke tarafindan stratejik
bir liriin olarak benimsenmekte ve bu konuda politikalar gelistirilmektedir. Gelistirilen
bu politikalar hem {ireticileri fiyat dalgalanmalarindan koruyarak gelir artisini
saglayacak hem de tiiketicilerin {irline uygun fiyatta erisimini saglayarak bugday
ihtiyacinin karsilanmasina yardimer olacaktir. Uygulanan tarim politikalari, her iilkeye

0zgii olmakta ve tilkelerin tarimina yon vermektedir.

6.1 AB Hububat Politikalar1

AB, hububat piyasasinin diizenlenmesi lizerine ¢alisma yirittiigiinde, net bir tahil
ithalat¢is1 konumundaydi ve diinya pazar fiyatlar1 AB iireticileri ig¢in ¢ok diisiik ve
degisken olarak degerlendirilmekteydi. Bu nedenle AB, yurt i¢i fiyatlarinin arttirilmasi
ve istikrara kavusturulmasi yoniinde bir politika izlemistir. Bu politikanin ayirt edici

ozelligi ise hedef fiyat, istenen piyasa fiyatidir (Benirschka and Koo 1995).

AB, Ortak Tarim Politikast (OTP) ilkeleri dogrultusunda hareket etmektedir. AB’de
1992 yilina kadar hububatta (makarnalik bugday, ekmeklik bugday, arpa, cavdar vb.)
tirlin bazinda ayr1 olarak miidahale alim fiyat: belirlenmistir. Ancak 1992 Mac Sharry
Reformuyla tiim hububatlara ilk basta 180 €/Ton diizeyinde tek bir miidahale alim fiyati
ortaya konulmustur. Daha sonra tarim sektoriiniin Diinya piyasalarinda rekabet giiciinii
arttirmak i¢in 1992 yilinda 180 €/Ton iken miidahale alim fiyatlari zamanla azaltilarak
2001 yilindan itibaren 101,31 €/Tona indirilmistir. Ureticilerin fiyat indiriminden dolay1
magdur olmasmin engellenmesi agisindan da telafi edici 6demeler uygulamaya

konulmustur (Anonim 2017a).

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) 2003 yilinda ileri tarim miizakereleri kapsaminda AB,
Ortak Tanm Politikasinda yaptigi reform ile Tek Ciftlik Odemesi (Single Farm
Payment) sistemine ge¢mistir. Bu durumda dreticiler tarim arazisine ekecegi herhangi

bir iiriinden alacag: destek tutari, iireticinin beyan: dikkate alinarak arazi biytkligii ile
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referans miktarinin ¢arpimi olarak ifade edilmis ve iretime bagli olmadan bir
destekleme modeline gegilmistir. Bu model ile iireticinin iretim kararinda piyasa
kosullarina gore davranmas: ve bu durumda da piyasadaki istikrarin korunmasi
hedeflenmistir (Anonim 2017a).

AB, 2013 yilinda ¢evre odakli bir reform siirecine ge¢mistir. Bu kapsamda 2014
yilindan sonra uygulanacak olan OTP Reformu’nun ana bilesenlerini; ‘Dogrudan
Odemeler’, ‘Piyasa Yonetim Mekanizmas1® ve ‘Kirsal Kalkinma’ olusturmaktadir.
OTP’de degisiklige gidilmesinin ana nedenleri; diizenlemelerin yeniden yapilarak
dogrudan 6demelerin daha adil bir sekilde dagitilmasi, desteklerin gevreyi de igine
alacak sekilde diizenlenmesi, Kriz yonetim araclarinin giiglendirilmesi, gida zincirinde
etkinligin saglanmasi ve kirsal kalkinma politikalarinin daha da gii¢lendirilerek

uygulanmasinin saglanmasidir (Anonim 2017a).

AB Tiiziigii ile ‘Temel Odeme Plan1’, Tek Odeme Plani’nin yerini almistir. Bu durumda
tiye tlkeler, kendileri i¢in dogrudan 6demeler adi altinda verilen mali biit¢enin (ulusal
zarf) %30’unu, ‘Yesil Odeme Plani’na (greening) ayirmayi zorunlu kilmistir. Ayrica s6z
konusu reform ile iiye iilkeler, 40 yasin altindaki ve temel 6deme alan tireticilere mali

biitcenin %2 ’sine kadarlik olan kismini da ayirmay1 zorunlu kilmistir (Anonim 2017a)

6.1.1 AB’de hububat miidahale alimlar:

AB’de, OPD (Ortak Piyasa Diizeni) kapsaminda hububatta (makarnalik bugday,
ekmeklik bugday, arpa, misir) ve celtikte miidahale alim sistemi yer almaktadir
(Anonim 2017a).

Avrupa Birligi’'nde 1992 Mac Sharry Reformu ile hububat miidahale fiyatlarinda
indirime gidilmistir. 1992 yilinda 180 €/Ton olan hububatta miidahale alim fiyati,
2001°den sonra 101,31 €/Tona diismiistiir. Ancak {iretici magduriyetinin dnlenmesi
acisindan telafi edici 6demeler ilave edilmis ve yillar itibariyle de kademeli olarak artist

saglanmigtir (Cizelge 6.1).
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Cizelge 6.1 AB’de 1992 reformundan sonra uygulanan hububat miidahale alim fiyatlari
ve telafi edici 6demeler (Anonim 2017a)

Hububat Miidahale Alim Telafi Edici Odemeler
Yillar Fiyatlar (€/ Ton) (€/ Ton)
1992 180 -
1993 140 30
1994 130 42
1995 120 54
2000 110 59
2001 ve sonrasi 101,31 63

AB’de hububatta miidahale alim doénemi 1 Kasim - 31 Mayis tarihleri arasinda
olmaktadir. Hububat miidahale alimlar1 AB’ye iiye olan 28 iilke i¢in ayni minimum
kalite kriterleri dikkate alinarak ‘Odeme Kurumlar1® tarafindan yapilmaktadir. Avrupa
Tarimsal Garanti Fonu (EAGF) tarafindan yapilan 6demelerin (dogrudan gelir destegi,
ihracat geri 6demeleri ve miidahale alimlarin finansmani) uygulanmasi asamasinda
Odeme Kurumlar1 sorumludur. Ayrica bu kuruluslar OTP kapsaminda miidahale alimu,
alim miktarlar, kalite kriterleri, fiyat uygulamalari, depolama, i¢ ve dis satislar gibi
faaliyetlerin uygulanmasini saglamaktadir. S6z konusu 6deme kurumlariin kendilerine
ait depolar1 olmadig1 igin 6zel depolar araciligiyla alim gerceklestirilmektedir. Odeme
kurumlarinin sartlar1 saglandigi takdirde iireticinin deposundan alim yapilabilmekte ve
triini  dreticinin  deposunda muhafaza edebilmektedir. Bu kapsamda deponun

kontroliinii 6deme kurumu iistlenmektedir (Anonim 2017a).

AB Tiiztigi OPD geregince ekmeklik bugday icin gerceklestirilen miidahale alimlart her
yil diizenli olarak yapilmaktadir. Diger tiriinlerde piyasa kosullarina bakilarak gerektigi
zaman AB Komisyonu tarafindan miidahale alim karar1 agiklanmaktadir. Miidahale alim
miktar1 ise AB bazinda ekmeklik bugdayda 3 milyon ton ile sinirli tutulmaktadir. Ancak
AB Komisyonu miidahale alimlarini, piyasa durumuna bakarak gerekli gordigi
takdirde, 3 milyon tonun iizerinde ihale yoluyla yapilmasina karar verebilmektedir.
Makarnalik bugday, arpa, misir ve geltikte miidahale alimlarinda uygulanan tavan
sinirlamas1  ve miidahale alim fiyah AB Komisyonu tarafindan ihale yoluyla

belirlenmektedir. Bu sekilde belirlenen fiyatin, miidahale alim fiyatini gegmesi s6z
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konusu degildir. Uriiniinii satmak i¢in basvuran iireticilerin miidahale kurumuna bir
teminat yatirmasi gerekmektedir. S6z konusu teminat miktar1 ekmeklik bugday
makarnalik bugday, arpa ve musir i¢in ton basina 20 €, celtik i¢in ise ton basina 30 €

olarak kabul edilmistir (Anonim 2017a).

6.2 ABD Hububat Politikalar:

ABD’de Tarim Kanunu 6 yilda bir ¢ikarilmakta ve bu kanun ¢ercevesinde politikalara
yon verilmektedir. 2014 yilinda ¢ikarilan Tarim Kanunu ile iireticilere verilen dogrudan
devlet yardimlart kaldirilmis yerine sigorta prim miktarina ve kapsamina yonelik bir
egilim s6z konusu olmustur. Uriin Kredi Kurumu (CCC - Commodity Credit
Corporation), ABD’de tarim piyasalarinda etkin rol oynayan bir kurulustur. 1993
yilinda kurulan ve Tarim Bakanligma bagl bir kurum olma 6zelligine sahip olan Uriin
Kredi Kurumu, ireticilerin gelir ve fiyat dengesinin saglanmasi, lreticilere fiyat
konusundaki destekleri ve ireticilerin korunmasi yoniinde faaliyetleri bulunmaktadir.
2014 yilinda ¢ikarilan Tarim Kanununda iireticilerin Fiyat Diistislerinden Koruma (PLC
- Price Loss Coverage) ve Tarimsal Risklerden Koruma (ARC - Agriculture Risk
Coverage) seklinde 2 tane yeni uygulama ortaya ¢ikmugtir. Ureticilerin  bu

uygulamalardan birini segme zorunlulugu bulunmaktadir (Anonim 2017a).

PLC programinda yer alan iireticilerin sezon boyunca irettigi tiriiniin fiyati, referans
fiyatin altinda kalirsa iiretici bu destekten yararlanabilmektedir. Bugday icin bu fiyat ton
basina 202,10 dolar, misir igin ton basina 145,67 dolar ve soya fasulyesi icin de ton
basina 308,66 dolardir. ARC programi ise iki sekilde degerlendirilmekte, ilge ve
bireysel bazli olarak iireticilerin se¢mesi gerekmektedir. Ilce bazinda se¢im yapilirsa,
ilgenin o dénem igin belli bir triindeki geliri, ilgenin ayni tirtindeki gosterge ortalama
gelirinin %86'sinin altina diiserse treticiler destekten faydalanabilmektedir. Bireysel
bazda sistemde se¢im yapan {ireticilerin 0 donem igin {rlinlerinin tamaminin toplam
geliri, tiretici i¢in hesaplanan ortalama gosterge gelir miktarinin %86'sinin altina diserse

tiretici destekten faydalanabilmektedir (Anonim 2016).
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Hububatta ihracatgi lilkeler arasinda 6nemli bir konumda yer alan ABD’de de iiriin
fiyatlarinin belirlenmesi Chicago ve Minneapolis gibi ihtisaslasmis iriin borsalarinda
gerceklesmektedir. ABD’de lisansli depoculuk faaliyetleri ¢ok eskiye dayanmakta olup
100 yildir yapilmaktadir. Ayrica iilkenin yaklasik 10.000 adet lisansli deposu da
bulunmaktadir (Anonim 2016).

6.3 Rusya Hububat Politikalar:

Diinya bugday ihracatinda ilk sirada yer alan Rusya’nin giiglii bir ulasim ve ticaret

aglar1, depolama kapasitesi, hammadde kaynaklar1 mevcuttur.

Rusya’daki miidahale alimlari, Tarnm Bakanhgi’'na bagli bir devlet kurulusu
niteligindeki Birlesik Hububat A.S. tarafindan yiirtitilmektedir. Birlesik Hububat A.S.
(UGC), i¢ ve dig piyasalarda hububatin pazarlanmasimi saglamak, hububatta ihracat
kapasitesini  arttirmak, {ilkedeki hububat piyasasindaki mevcut altyapinin
gelistirilmesini saglamak amaciyla kurulmustur. UGC, hububat miidahale alimlarini ve
emtia satiglarin1 triin borsalar: iizerinden gerceklestirmektedir. 2002 yilinda, Ulusal
Emtia Borsas: (National Merchantile Exchange ‘NAMEX’), yerel borsalarin bir araya
getirilmesi sonucunda tek bir yapida toplanarak kurulmustur. Bu borsada islem géren
temel iiriinleri; bugday, arpa ve cavdar olusturmaktadir. Ureticiler UGC’ye (Birlesik
Hububat A.S.) kayit olduktan sonra iirlinlerini bu borsa araciligiyla satmakta ve

anlasmali lisansli depolara tiriinlerini birakmaktadir (Anonim 2016).

Rusya’da 2012 yilinda kabul edilen ‘2013- 2020 Tarimsal Kalkinma ve Tarimsal Uriin
Piyasalari Diizenleme Devlet Programi’ ile {iiretimden bagimsiz ve ireticilerin

gelirlerine gore destekler verilmektedir (Anonim 2016).

6.4 Ukrayna Hububat Politikalar

Ukrayna’nin tarimsal {iriin ihracatinin %70’ ini, hububat, yaglh tohum ve bitkisel yaglar

olusturmaktadir. Diinya bugday iiretiminde ve ihracatinda ilk 10 sirada yer alan
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Ukrayna’da hububat miidahale alimlart 3 kurulus tarafindan yapilmaktadir. Bu
kuruluslar; Ukrayna Devlet Tarim Fonu, Ukrayna Gida ve Hububat Kurumu, Ukrayna
Devlet Rezerv Ajansi’dir. Ukrayna’daki hububat sektoriinde 1996 yilindan Tarim
Fonu’nun kuruldugu tarih olan 2005 yilina kadar Khlib Ukrainy anonim sirketi faaliyet
gostermistir. Ancak daha sonra bu sirketin varliklari Tarim Fonu, Devlet Gida ve

Hububat Kurumu ve Devlet Rezerv Ajansi’na devredilmistir (Anonim 2016).

6.4.1 Ukrayna Devlet Tarim Fonu

2005 yilinda kurulan ve finansmani devlet tarafindan karsilanan Tarim Fonunun temel
gorevi; devlet miidahale stoklarini olusturmasidir. Emanet alimlar, spot ve vadeli

alimlar, miidahale alim ve satimlar: gibi faaliyet alanlar1 da mevcuttur.

6.4.2 Ukrayna Gida ve Hububat Kurumu

Ukrayna, 2010 yilinda Khlib Ukrainy’yi yeniden organize etmek ve mali sorunlarin
¢ozmek amaciyla Devlet Gida ve Hububat Kurumunu kurmustur. Bu kurumun
hisselerinin %51’i devlete ait olup kar amaci giiden bir kurulustur. Bu kurulusun
faaliyetleri arasinda; hububat alim islemleri, depolama ve isleme faaliyetleri, un ve
diger hububat gida triinlerinin tretimi, yem, karma yem ve yem katki maddeleri tiretimi
sayilabilmektedir (Anonim 2016).

6.4.3 Ukrayna Devlet Gida Rezerv Ajansi

Finansmani devlet biitgesinden ve Ukrayna Bakanlar Kuruluna bagli olan kurulusun
amaci, gida gilivenligini saglamak i¢in gida maddelerinin alim ve gida rezervinin satim

faaliyetlerinde bulunmaktadir (Anonim 2016).

Ukrayna’daki miidahale alim ve satim islemleri ise devlete ait olan Tarim Borsasi

yoluyla gergeklestirilmektedir.
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6.5 Avustralya Hububat Politikalar:

ikinci Diinya Savas: Ve ortaya ¢ikan kriz sonrasinda, Avustralya’da bugday iireticilerini
korumak i¢in Avustralya Bugday Kurumu (AWB- Australian Wheat Board)
kurulmustur. Bugday piyasasi, 1989 yilina kadar Avustralya Bugday Kurumu (AWB)
tekelindeydi. Bu kurum vasitasiyla bugdayin alimi, satimi ve ticaretiyle ilgili konular
yiritilmekteydi. Diger itriinlerde ise serbest piyasa kosullart gegerli olmustur.
1989°dan sonra bugday i¢ piyasalarinda, 2008 yilinda da dis piyasada serbest piyasa

kosullarinin gegerli oldugu bir sisteme gegilmistir (Anonim 2016).

AWB, bir kamu kurulusu olarak faaliyet gosterirken, 1999 yilinda hisseleri 6nce
tireticilere satilmus, ileriki yillarda da sirketlere satilarak 6zellestirilmistir. Avustralya’da
hububat piyasalarinda fiyatlara miidahalede bulunan veya piyasalar1 diizenleyen bir
kurum s6z konusu olmayip tamamen serbest piyasa sistemi gegerlidir. Ayrica iilkede
hububat alim, satim, depolama gibi faaliyetler; kuruluslar, biiylik sirketler ve
kooperatifler yoluyla liberal bir sistem iginde yiiriitilmektedir (Anonim 2016).

OECD iilkeleri arasinda en az tarimsal destekleme yapan ikinci iilke konumunda yer
alan Avustralya’da; bugday, arpa, misir tiriinleri i¢in iiriin prim destegi verilmemektedir.
Ulkede olaganiistii bir durumla karsilasilmadigi siirece dogrudan destekleme
yapilmamaktadir. Avustralya’da tarimsal destekler daha ¢ok ¢evreye yonelik
uygulamalar, Ar-Ge faaliyetleri, iklim kosullarina uyum saglama, teknolojik yeniliklerin

benimsenmesi gibi konularda verilmektedir (Anonim 2016).

6.6 Kanada Hububat Politikalari

Kanada, 2018 yil1 i¢in 30 milyon ton bugday iiretim miktar1 ve yaklagik 22 milyon ton
ihracat miktar1 ile diinya bugday piyasalarinda Onde gelen iilkeler arasinda yer

almaktadir.
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Hububat alimlart 2012 tarihine kadar Kanada Bugday Kurumu’nun (CWB)
tekelindeydi. Bugday ve arpa fireticileri iriinlerini satmak istediklerinde bu kurum
kanaliyla pazarlama zorunlulugu bulunurken 2012 yilinda ¢ikarilan kanun sonrasi
tekellesme ortadan kaldirilmistir. Kanada Bugday Kurumu’nun tekel durumu ortadan
kaldirilmis olsa bile Kanada Tarim Bakanligi’'na bagli olan Kanada Hububat

Komisyonunun denetimi ve i¢ piyasadaki kontrolii bulunmaktadir (Anonim 2017a).

Kanada’da faaliyet gosteren hububat sirketleri Kanada Bugday Kurumu’yla sézlesme
yapmakta ve bu sozlesme kapsaminda sirketler silolarinda kurum adina hububat alimi
yapilmaktaydi. Ayrica bu sirketler Kanada Bugday Kurumu adma da ihracat
yapmaktaydi. Ancak 1 Agustos 2012 tarihinden sonra sirketler dogrudan iireticilerle
anlasma yaparak drin alimi ve liman terminallerinde ihracati kendileri adina

gergeklestirebilme imkanina sahip olmustur (Anonim 2017a).

Kanada’da tarimda verilen destekler iiretimden bagimsizdir. Ureticilere daha ¢ok afetler
sonrasinda verilen destekler 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica vergi konusunda da
saglanan muafiyetler ve geri 6demeler baska bir destekleme seklidir. Verilen destekler,
federal hiikiimet ve eyalet hiikiimetleri tarafindan olmakta destek miktarlar1 da eyaletler

arasinda farklilik gostermektedir (Anonim 2017a).

6.7 Arjantin Hububat Politikalari

Arjantin, hububat ve 6zellikle yagli tohumlu bitkilerin liretiminde ve ihracatinda 6nemli
bir yere sahiptir. Arjantin, 1990 yilinda serbest piyasa kosullarini benimsemesi sonucu o
yila kadar devam eden tarim politikalarinda devletin etkisi kaldirilmig ve liberal bir
ekonomiye gecis yapilmistir. Buna bagl olarak devlete bagli olan kurumlarin (hububat,
et, seker, tlitiin kurumu vb.) tasfiyesi gergeklesmistir. Devlete bagli olan hububat silolari

da 6zellestirilmistir (Anonim 2017a).

I¢ Tiiketim Siibvansiyonlar1 Koordinasyon ve Degerlendirme Birimi (UCESI), iilkenin

hububat piyasasini diizenleyen bir kurulustur. Bu kurulus biinyesinde yer alan ve tarim
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tirlinlerinin ihracatinin yapilabilmesi icin ROE VERDE (Yesil ROE) sistemine hububat
ihracat¢ilarmin  kayit yaptirmalart gerekmektedir. Boylece sistemde hububat ve
hububattan elde edilen tiriinlerin ihracatlariyla ilgili kayitlar bulunmaktadir. Arjantin’de
gida alaninda faaliyette bulunan, i¢ ve dis ticarete konu olan gida iiriinlerinin hijyeni,
kalitesinin ve gida giivenliginin saglanmasi gibi konular i¢ine alan ve kayit altinda
tutan kurulus Ulusal Hijyen ve Tarimsal Gida Kalitesi Kurumu’dur (SENASA). Bu
kurulus aym1 zamanda bitki hastaliklarinin 6nlenmesi, denetimi, miicadele edilmesi

konularinda planlamada bulunmaktadir (Anonim 2016).

6.8 Hindistan Hububat Politikalar:

Diinya bugday ekim alani ve iiretim miktar1 agisindan énemli bir konumda olmasina
ragmen ihracatta etkin degildir. Tarladan sofraya gidene kadar iiriin 6 ile 8 araci
arasinda el degistirmekte bu da treticinin iriiniinii disiik fiyat ile satmasina neden

olmaktadir (Anonim 2016).

Hindistan Gida Kurumu (FCI), {ireticilere taban fiyat uygulamasini saglamakla beraber
bugday ve piring {riinleri ic¢in aciklanan destekleme fiyati ile de alm
gerceklestirmektedir. Hindistan Gida Kurumu’nun hem kendi alim merkezleri hem de
FCI i¢in eyaletlere bagli kurumlarin alim yerleri bulunmaktadir. Arz fazlasi olan
tirlinler, dncelikli olarak {irliniin pazarlanmasi iiretici ya da aracilar vasitasiyla birincil
toptan Uriin piyasasinda gerceklesmektedir. Daha sonra bu pazarlama kanallar
genisleyerek tiiketicilere ulasimi saglanmaktadir. Ayrica FCI, iireticiden taban fiyati
tizerinden aldig1 gida amach tiiketilen hububati, ayni fiyattan gelir seviyesi diisiik olan
tilketicilere vermektedir. Boylece Hindistan Gida Kurumu; tiiketicileri, artan fiyatlara

kars1 koruma gorevini de iistlenmektedir (Anonim 2016).

Hindistan’da girdi destekleri (giibre, mazot, sulama, elektrik vb.) saglanmakta, 6zellikle
tireticilere giibre fiyatlarinda ve elektrik giderlerinde devlet destekleme yapmaktadir.
1994 yilindan sonra tarimda ihracat uygulamalartyla ilgili reforma gidilmis ve liberal bir
sisteme gecis saglanmistir. Bu kapsamda ihracat kotalari, minimum ihracat fiyati, kamu

ticaretine yonelik iiriinler ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir (Anonim 2016).
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7. TURKIYE’DEKi HUBUBAT ALIM POLITiKALARI VE TMO’NUN ROLU

Diinyada Birinci Diinya Savasindan sonra sanayinin Oonemli oranda yok olmasiyla
birlikte bir¢ok iilke tarim sektoriine yogunlagsmis ve bu duruma bagli olarak tarimsal
tretimin hizli artis1 ile 6zellikle bugdayda tiretici konumunda olan iilkelerde bugday
stoklar1 artma egilimine girmistir. Ulkelerde meydana gelen bu bugday stoklarindaki
yiikselis, dis rekabet sonucunda {irlinlerin fiyatlarinin diisiisiine sebep olmustur. Ayrica
bircok iilkede bugday fiyatlar1 1928 yilindan sonra hizli bir sekilde diismeye
baslamistir. Mevcut gelismeler dogrultusunda hiikiimet, 10/7/1932 tarihinde yliriirliige
giren 2056 sayili Kanunla T.C. Ziraat Bankasi’n1 bugday alimi ile gérevlendirmistir.
11/6/1933 tarihli ve 2303 sayili silo ve ambarlar hakkinda ¢ikarilan kanunla, hububat
depolama tesisini kurma gorevi T.C. Ziraat Bankasi’na verilmistir. Bunun {izerine T.C.
Ziraat Bankasi oOzellikle 1932-1933 yillar1 arasinda ¢ogunlugfu Orta Anadolu'da yer
alan alim merkezlerini agmustir. 13/7/1938 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
24/6/1938 tarihli ve 3491 sayili Kanunla iktisadi devlet tesekkiilii niteliginde ve bugday
alimiyla gorevlendirilmek iizere Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) kurulmustur (Anonim
2018c). O yillarda TMO, sadece bugday alimin1 yapmis olsa da zaman i¢inde arpa,
yulaf, misir, cavdar, celtik/piring ile nohut, fasulye, mercimek gibi bakliyat, yagh

tohumlar, haghas, findik gibi tiriinlerin de alimint yapmaya baglamistir (Konyali 2008).

TMO alim politikalar1 yillar itibariyle bir seyir izlemistir. Buna bagli olarak; TMO,
1990 yilina kadar belli kalitedeki hububati tiim iilkede tek bir fiyat vererek satin almig
ve lriinlerini kendi belirledigi fiyatlardan satmistir (Kiymaz 2000). 1989-1990 alim
sezonu i¢in, TMO destekleme alim fiyatim1 duyurmustur’ (Anonim 1989). 1988/12969
sayili Kararname ile TMO asgari alim fiyatin1 tespit etmesi igin gérevlendirilmistir
(Anonim 2017a). 1990 yilinda enflasyona bagli mali sorunlart gidermek igin hiikiimet,
destekleme alim fiyatlarin1 aylik olarak ayarlama imkanint TMO’ya vermistir. Ancak
fiyat ayarlama oraninin ne olacagi ve ne zaman olacagini ilan etme yetkisi hiikiimetin

olmustur (Kiymaz 2000).

! Destekleme alimi: Devletin gorevlendirdigi bir kurulus tarafindan, Bakanlar Kurulunca ilan edilen
fiyatlarla s6z konusu kurulusun piyasaya girerek devlet adina alim yapmasidir (Eraktan, 2001).
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TMO’nun 1990 yilindan sonra fiyatlarda her ay belli oranlarda artis yapmasi, hububat
alig-satig fiyatlar1 arasinda %20 farkin olmasi gibi uygulamalariyla, hububat isleyenlerin
liretim sezonu stiresince fiyat belirsizliklerinden kurtulmasina fayda saglamis ve serbest
piyasada hububat alim-satimina iliskin gelecege yonelik daha belirgin fiyat olusumuna

zemin hazirlamistir (Kiymaz 2000).

1993 yilindan itibaren TMO, ‘Umumi Magazacilik’ faaliyetleri kapsaminda bugday,
arpa, ¢avdar ve yulafta emanet alim sistemini uygulamaya baslamistir. Bu sistemde;
TMO’nun stoklama maliyetinin bir kisminin iiretici veya tiiccara aktarilmasi ve
TMO’nun risk pozisyonunun daraltilmasi amag¢lanmaktadir (Kiymaz 2000). TMO alim
politikalarinda yaptig1r degisiklik ile 2002 yilindan itibaren destekleme alimindan

vazge¢mis ve milidahale alim politikasina gegmistir (Anonim 2017a).

Miidahale alim sisteminde; miidahale alim fiyatlar1 iirtin alim kararini veren kurulus
tarafindan belirlenmektedir. Bu sistemde alimlar; piyasa fiyatlarinin belirlenen fiyatin
altinda olustugu siirece devam etmektedir (Anonim 2020a). TMO miidahale alim
fiyatlarin1 belirlerken; iretim miktar1, yurti¢i ve diinya piyasalarindaki gelismeler, bir
onceki yilin iriin fiyatlari, riin maliyetleri, enflasyon oran1 ve iretimin
stirdiirtilebilirligi gibi unsurlar1 dikkate almaktadir (Anonim 2020b). Miidahale kurulusu
olarak TMO’nun gorevi; fiyatlarin iireticileri magdur edecek seviyeye diistiigiinde,
hiikiimetin agikladigi miidahale fiyatlarindan miidahale alim yaparak piyasa fiyatini
yonlendirmesi, fiyatlarin normal piyasa fiyatlarinin ilizerinde gergeklesmesinde ise

miidahale stoklarin1 kullanmasi olarak belirtilmektedir (Kiymaz 2000).

TMO, 2009-2010 sezonunda AB mevzuatina uyumlu olacak sekilde hububat ve geltik
uygulama yonetmeliklerini diizenlemistir. 2011-2012 sezonunda TMO, alim islemlerini
Kaliteye Dayali Alim Sistemi’ne gdre yapmaya baslamigtir. Daha onceki senelerde
TMO, hububat alimlarinda iiriiniin fiyatlandirmasini ve depolama islemlerini yalnizca
fiziksel analizini dikkate alarak (hektolitre, yabanci madde, hasere tahribati gibi)
yuriitmistiir. Ancak 2011 yilinda baglatilan kaliteye dayali alim sistemine gecilmesiyle
birlikte AB’deki alim sistemi gibi liriiniin kimyasal kalite 6zellikleri de (protein miktari

gibi) fiyatlandirmada rol oynamistir. TMO, dreticileri alim yerlerinde uzun siireli
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bekletmemek i¢gin 2012 yilinda kismi randevulu alim sistemini uygulamaya baslamistir.
2013-2014 alim doneminde {iretici, tiiccar ve sanayiciden taahhiitnameli alimlar
yapilmig ve tam randevulu alim sistemine gecilmistir. 2017-2018 alim doneminde, tim
kesimlere depolama imkani saglamak amaciyla emanet alimlara baglanilmis, bugday

miidahale alim fiyatlar1 agiklanmistir (Anonim 2017a).

TMO, 2011 yilindan itibaren bugdayin kalitesine gore fiyatinin belirlenmesi sistemine
gecmis ve Uriinlin protein oranina gore daha yiiksek fiyattan alimi gergeklesmeye
baslanmistir. Yillar itibariyle bakildiginda makarnalik bugdayin ekmeklik bugdaya gore
daha yiiksek fiyattan alimi yapilmistir. 2011 yilinda makarnalik bugdayin alim fiyati ton
basina 647 TL iken 2018 yilinda %70 artarak 1.100 TL olmustur. Ekmeklik bugday da
ise 2011 yilinda ton fiyat1 612 TL iken 2018 yilinda 1.050 TL olmustur. TMO, 2014
yilinda hububatta miidahale alim fiyatlarini1 agiklamamistir. Makarnalik bugdayin 2018
yilindaki alim fiyat1 bir 6nceki yila gore %10’luk bir artis gosterirken, Anadolu Beyaz
ve Kirmiz1 Sert Ekmeklik Bugdaym 2018 yilindaki alim fiyat1 bir onceki yila gore
%11,7 artis gostermistir (Cizelge 7.1). Genel anlamda degerlendirildiginde miidahale
alim fiyatlarinda ekmeklik ve makarnalik bugday icin yaklasik ayni oranda bir artisin
oldugu goziikkmektedir. Arpa, yulaf, ¢cavdar ve tritikale icin kaliteye dayali alim sistemi
uygulanmamakta, tek bir fiyattan alim yapilmaktadir.

Ayrica bugdayin protein ve rutubet oranina gore belirlenen alim fiyatlarinin iizerinde
%6'ya kadar ilave fiyat uygulanmasiyla kaliteli tiriiniin fiyat1 2018 yilinda ton basina
1.110 TL'ye kadar ¢ikabilmesi s6z konusudur (Anonim 2018a).
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Cizelge 7.1 Yillar itibariyle TMO hububat miidahale alim fiyatlart (Anonim 2018a)

MUDAHALE ALIM FiYATI (TL/TON)
Makarnalik Bugday Ekmeklik Bugday
Yillar | Makarnalhk | Diisiik Anadolu Diger Beyaz | Diisiik Yulaf-
Bugday Vasifh Beyaz ve ve Kirmizi Vasifh ' Arpa 'Eﬁ::li(:ﬁ(;
Makarnalik | Kirmzi Sert Ekmeklik
Bugday Sert Bugday Bugday
Bugday

2011* 647 527 612 582 507 462 462
2012* 705 575 665 635 555 - -
2013 765 640 720 685 620 - -
2014 - - - - - - -
2015 976 819 862 819 724 645 645
2016 1.000 840 910 865 765 - -
2017 1.000 840 940 895 800 - -
2018 1.100 920 1.050 1.000 870 825 800

2011* fiyatlar1 %11,5-12 protein igeren bugdaylar i¢in belirlenmis olup, protein oranina gore fiyat yiikselecektir.
2011* fiyatlar1 temmuz, agustos, eyliil, ekim, kasim aylarinin ortalama fiyatlaridir.

2012* fiyatlar1 %11,5-12 protein igeren bugdaylar i¢in belirlenmis olup, protein oranina gore fiyat yiikselecektir.

Tiirkiye’de lisansli depoculuk faaliyetinin yirtrliige girmesi, 2005 yilinda Resmi
Gazetede yaymmlanan 5300 sayili Tarmm Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu ile
olmustur. Bu kanunla birlikte TMO’nun isbirligi ile 2010 yilinda TMO-TOBB Tarim
Uriinleri Lisansli Depoculuk A.S. Tiirkiye'nin ilk lisansli depoculuk sirketi olarak
kurulmus ve 2011 yilindan itibaren de faaliyetlerine baslamislardir (Anonim 2017a).
Lisansli depoculuk ile tireticiler iirlinlerini giivenli, standartlara uygun, sigortali bir
depoda muhafaza edebilmekte ve iirlinlerini hasattan hemen sonra diisiik fiyattan satma
durumlar1 ortadan kaldirilmaktadir. Ayrica treticilerin {rtinlerini degerlendirmesi
hususunda ve lisansl depoya birakilan iiriinlere makbuz senedi diizenleyerek satiginin
yapilmas: kolayligt da s6z konusudur. TMO, lisansli depolarin faaliyet gosterdigi
yerlerde Elektronik Uriin Senedi (ELUS) ile iireticilerin iiriin alimlarin1 da yapmaktadir
(Kaya 2017).

TMO; 2019-2023 yillarin1 kapsayan stratejik planini yaymlamistir (Anonim 2020c). Bu
stratejik plan ile TMO, 2023 ve 2071 vizyonu dogrultusunda ihtiya¢ duyulan stratejik

yonetim silirecini gerceklestirmeyi, kalite ve basariya yogunlasmayr ve maliyetlerin
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plan, program ve projeler dahilinde yapilmasini saglamayr amaglamaktadir. Bu

kapsamda TMO’nun stratejik planindaki bazi amaglar1 ve hedefleri sunlardir:

TMO’nun faaliyet alanina giren triinlerle ilgili piyasalarda istikrarin saglanmasidir.
Bu dogrultuda TMO, iiretici ve tiiketicileri magdur etmemek adina yurti¢i hububat
(bugday, arpa, c¢avdar, yulaf, tritikale, misir, celtik) piyasa fiyatlarint TMO alim
fiyatina gore + %25 bandinda tutarak, hububat fiyatlarinin belli bir aralikta devam
etmesini hedeflemektedir. Ayrica TMO, 6ngoériilemeyen durumlar i¢in de yillik en
az 1,5 milyon ton bugday, 250 bin ton arpa, 150 bin ton misir ve 50 bin ton ¢eltik

stoklamay1 planlamaktadir.

TMO; alim faaliyetinde bulundugu iiriin piyasalarinda beklentilerin ve taleplerin
zamaninda kargilanmasini, TMO ile i¢-dis paydaslar arasindaki iletisimin giiglii ve
memnuniyet diizeyinin yiikksek olmasini hedeflemektedir. Bu stratejik plan
dogrultusunda TMO, 20 sektor toplantisi yapmayr ve paydaslarin memnuniyet

diizeyini en az %60 oraninda tutmay1 hedeflemektedir.

Alim faaliyetinde bulundugu firiinler i¢in TMO, tiim fiziki alim islemlerini lisansh
depolar iizerinden ve ELUS ile yapilmasimi saglayacaktir. Bu dogrultuda TMO,
2018 yil1 alim doéneminde 2,4 milyon ton hububat alimini ger¢eklestirmis ve bunun
%47°si de lisansli depolardan ELUS yoluyla saglanmistir. Sonraki siiregler icin
TMO, 5 yilin sonunda tiim alim islemlerini ELUS ile yapilmasini planlamaktadir.

TMO, 2019-2023 stratejik plan gergevesinde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanarak
bilgi islem alt yapisini iyilestirmeyi ve gelistirmeyi hedeflemektedir.
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8. ARASTIRMA BOLGESI ILE iLGILI BILGILER

8.1 Niifus Durumu

Ankara ilinin toplam niifusu 2019 yili itibariyle 5.639.076’tir. Her y1l niifus bir dnceki
yila gore artmakla birlikte 2019 yilindaki niifus artis hiz1 %024,2°dir. Ankara iline baglh
Golbast ilgesinin ise 2007 yilindaki niifusu 73.670 iken bu oran yaklasik iki kat artarak
2019 yilindaki toplam niifusu 138.944 olmustur. 2019 yilinda ilge niifusunun
%50,4’Unii erkek, %49,6’sim1 ise kadin niifus olusturmakla birlikte, 6nceki yillarda da
cinsiyete gore niifus dagilimi birbirine yakin seyretmistir. ilcenin niifus artis hiz1 ise
%034°tiir. Ayrica Golbasi ilgesinin toplam niifusu, Ankara il nifusunun %2,46’sim
olusturmaktadir (Anonim 2019b).

8.2 Cografi Durumu

Ic Anadolu platosu iizerinde bulunan ve Baskent Ankara’ya 20 km uzaklikta kurulan
Golbast ilgesi, dogusunda Bala, batisinda Yenimahalle, glineyinde Haymana, kuzeyinde
Cankaya ilgeleri ile ¢evrilidir. Denizden yiiksekligi ise 970 metredir. Golbasi ilgesi
Ankara ilinin gdller bolgesidir. Bolgede Mogan ve Eymir golleri bulunmaktadir. Mogan
Goli havzasi aliivyal setlerin arkasinda olugmus dogal baraj g6l olup, yiizolglimi

ortalama 6 km?dir (Anonim 2020d).

6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu sonrasi ile 2019 yilinda ilgenin 1 belediyesi,
54 tane de mahallesi bulunmaktadir (Anonim 2019c).

8.3 iklim Durumu

Orta Anadolu Bolgesi’nin tipik karasal ikliminin yasandigi ilgede yazlari sicak ve
kurak, kislar1 ise soguk ve yagish gegmektedir. Yillik yagis ortalamast 400 mm
civarinda olup, yillik sicaklik ortalamasi ise 11,7 °C’dir. Kuraklik, yoresel iklim 6zelligi

durumundadir. Mogan ve Eymir géllerinin su toplama havzasi olmasi ve yillardir siiren

46



agaclandirma ¢alismalart sonucunda bdlgenin  farkli  mikroklimatik — 6zelligi
bulunmaktadir. ilceye hakim olan iklim, flora ve fauna agisindan da ekolojik

yapilanmayi belirlemektedir (Anonim 2020d).

8.4 Tarimsal Arazi Durumu

Ankara, 11,9 milyon da tarimsal alana sahiptir (Anonim 2018b). 2018 yili itibariyle
Ankara’daki tarim arazilerinin 8,1 milyon da (%68,2) tarla tirtinleri, 296.544 da (%2,5)
meyve, 373.307 da (%3,13) sebze iiretimi, 281 da (%0,02) siis bitkileri iretilmekte
olup, 3,1 milyon da (%26,13) nadas alanidir (Cizelge 8.1).

Golbas1 ilgesinin toplam alan1 1,6 milyon da olup; bunun %50’si tarim alani, %141
cayir ve mera, %]1°i orman- fundalik ve %351 ise diger alanlardir. 2018 yil1 itibariyle
805.309 da tarim alanimin 476.987 da (%59,23) tarla iirtinleri, 19.436 da (%2,41)
meyve, 3.404 da (%0,42) sebze iiretilmekte olup, 305.482 da (%37,94) ise nadas
alanmidir (Cizelge 8.1).

Cizelge 8.1 Ankara ve Golbagi’nda 2018 yilindaki tarim arazi varligi (da) ve yiizdelik
dagilimi1 (Anonim 2018b)

ANKARA GOLBASI

Tarimsal Yap1 | Tanm Arazisi (da) % Tarim Arazisi (da) %
Tarla Arazisi 8.125.674 68,26 476.987 59,23
Sebze Arazisi 373.307 3,13 3.404 0,42
Meyvelik 296.544 2,50 19.436 2,41
Siis Bitkileri 281 0,02 - -
Nadas 3.108.752 26,14 305.482 37,94
Toplam 11.904.558 100 805.309 100
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Ankara ili ve Golbasi ilgesinin bitkisel iiretim deseni Cizelge 8.2 ve Cizelge 8.3 de
gosterilmistir. Ankara’daki bugday ekim alanlari, son yillarda bir azalma egilimindedir.
2008 yilinda bugday ekim alan1 Ankara ili i¢in 4,8 milyon da iken 2019 yilinda yaklasik
%14 azalarak 4,1 milyon da olmustur. Uretimde yillar igerisinde dalgalanmalar olsa da
Ankara ilinin liretim deseninde en fazla ekimi yapilan iirlin bugdaydir. Bugdaydan sonra
en fazla ekimi yapilan {iriin ise arpa olup 2019 yilindaki ekim alani bir nceki yila gore
yaklagik %8 artarak 2,3 milyon da olmustur. Nohut da son yillarda ekim alani artan
rtinler arasinda yer almaktadir. Nohut, hububat ekiminden sonra miinavebe edilen
tirtinler igerisinde ilk sirada yer almasi ve havanin serbest azotunu koklerinde baglamasi
acisindan 6nemli bir tarim triiniidiir. Aycicegi bitkisi yillar igerisinde degismemekle
birlikte 2015 yilindan itibaren ekim alaninda azalma meydana gelmistir. Aspir bitkisinin
ekim alan1 2014 yilinda 227.428 da ile en yiiksek seviye ulagsmis iken 2019 yilinda ciddi
bir azalma yasayarak 27.667 da alana gerilemistir. Aspire uygulanan destekleme
politikalarima bagli olarak (sertifikali tohumluk kullanim destegi, mazot ve giibre
destegi, prim uygulamasi1 vb.) 6zellikle Ic Anadolu Bélgesinde aspir ekim alanin ve
iretim miktarinin artmasina neden olmustur. Ancak az miktarda {iretilmesi yag
fabrikalarinin  rantabl c¢alisamamasina ve tercih etmemesine neden olmaktadir
(Bayramin ve Kaya 2009). Misir bitkisinin yillar i¢erisinde ekiminin arttig1 goriilmekte
olup, 2019 yilinda 93.847 da olmustur. Ayrica misir, enerji bakimindan zengin olmasi
nedeniyle hayvan beslenmesinde kullanan 6nemli bir iriindiir. Ankara ilinde ekimi
yapilan diger triinlerde yillar icerisinde ekim alaninda farkliliklar olsa da birbirine yakin

bir seyir izledigi gorilmektedir.

Golbasi ilgesindeki bugday ekim alan1 2008 yilinda 140.830 da iken niifus artisinin da
etkisiyle bugday ekim alani artarak 2019 yilinda 264.468 da olmustur. ikinci en fazla
ekimi yapilan {irlin ise arpadir. Ankara ilinde oldugu gibi Golbasi ilgesinde de arpa ekim
alanlarinda dalgalanmalar olmasina ragmen artis oldugu goriilmektedir. 2019 yilinda
Golbast ilgesi arpa ekim alani1 128.378 da olmustur. Aygigegi, yillar itibariyle azalis
gostermekle beraber yagli tohumlu bitkiler igerisinde 6nemli bir ekim alanina sahiptir.
2016 yilindan itibaren de aygicegi ekim alaninda ciddi bir degisiklik olmamistir. Yulaf
ekim alan1 2013 yilindan itibaren fazla degismemekle birlikte 27.518 da ile en fazla

ekim alanina 2019 yilinda ulasmistir. Seker pancari, Ankara ilinde en fazla ekimi
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yapilan lriinler i¢inde 6. sirada yer alirken, Golbasi ilgesi iiretim deseni iginde yer
almamaktadir. Golbast ilgesinde yetistiriciligi yapilan {rlinler; bdlgeye uygunluk
saglamasi agisindan kurakliga dayanikli, su ihtiyacinin ¢ok olmadig iirtinler olup ve
Ozellikle bolgede sulama olanaginin ¢ok olmamasi seker pancari ekimine yer
verilmemesine neden olmaktadir. Nohut ekimi 2008 yilindan 2012 yilina kadar yakin
bir seyir izlemis sonra ciddi bir diislis yasamistir. Ancak 2016 yilindan sonra tekrar
ekim alanlarinda bir artis goriilmektedir. Yem bitkileri i¢inde yer alan korunga 2016
yilinda 2.750 da ekim alani ile en yiiksek seviyeye ulasmistir. Ancak 2019 yilinda
korunga ekim alanlar1 azalmaya baslamistir. Cavdar ve mercimek ekim alanlari 2012
yilindan sonra azalma egilimine girmig ancak 2019 yilinda her iki {rliniin ekiminde
tekrar bir artis goriilmektedir. Golbaginda ekimi yapilan iriinler, Ankara ilinin {iriin
deseni ile benzerlik olusturmaktadir. Golbasi ilgesi iiretim deseninde yer alan diger

tirtinlerin ekim alanlarinda ise biiyiik bir degisiklik olmamugtir.
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Cizelge 8.2 Yillar itibariyle Ankara ilinin bitkisel tiretim deseni (Anonim 2019a)

Ankara ili EKim Alam (da)

vl Bugday Arpa Nohut | Aygicegi Fig Pi‘;lzgrn Yulaf Misir | Yonca | Aspir | Mercimek | Cavdar | Fasulye | Korunga (3?;"){&) U?lllgnir
2008 4.821.513 | 2.284.507 | 122.412 | 212.092 | 235.232 | 88.981 67.945 27.926 |30.116 | 5.345 43.758 26.575 | 14.545 6.018 _ 1.625
2009 4.593.458 | 2.367.655 | 142.006 | 213.470 | 219.912 | 82.182 69.398 29.449 |33.586 | 15.350 45.544 44,695 | 12.320 5.818 _ 2.434
2010 4.057.734 | 2.682.288 | 143.575 | 255.683 | 219.067 | 83.095 68.158 39.022 | 32.995 | 12.086 29.510 45575 | 9.675 5.344 _ 2.991
2011 4.493.258 | 2.395.165 | 145.375 | 301.859 | 187.587 | 82.692 | 74.060 | 32.609 | 36.215| 35.109 31.585 35.119 | 8.884 6.434 _ 3.818
2012 4.211.494 | 2.204.365 | 153.355 | 303.786 | 228.036 | 96.379 93.759 36.499 | 44.854 | 49.050 35.820 49.185 | 8.733 7.702 _ 4.587
2013 4.520.481 | 2.231.525 | 178.147 | 281.117 | 226.122 99.735 91.407 40.068 | 46.425 | 142.089 31.411 35.111 | 9.047 8.607 _ 12.412
2014 4.516.700 | 2.303.424 | 171.888 | 296.486 | 222.366 | 100.448 | 89.281 56.160 | 55.564 | 227.428 16.155 29.686 | 7.549 8.577 _ 11.636
2015 4.568.038 | 2.252.429 | 176.269 | 393.011 | 225.738 | 93.265 | 117.121 | 55.927 | 52.546 | 218.984 15.440 29.566 | 7.613 8.435 _ 11.708
2016 4.596.118 | 2.333.563 | 201.173 | 309.138 | 159.195 | 105.565 | 90.835 | 47.834 |50.810 | 175.870 15.852 21.770 | 7.502 8.575 75 7.451
2017 4.679.881 | 2.035.860 | 307.533 | 281.904 | 145.304 | 104.509 | 90.587 53.007 | 52.846 | 74.231 31.683 23.930 | 7.039 8.254 260 10.972
2018 4.640.150 | 2.210.359 | 485.479 | 216.381 | 148.776 | 99.728 91.803 61.233 | 49.109 | 40.529 34.601 19.280 | 6.286 5.909 360 15.691
2019 4.165.358 | 2.393.517 | 538.774 | 112.036 | 151.549 | 109.704 | 102.205 | 93.847 | 52.737 | 27.667 43.728 6.206 6.373 12.327 4.613 45.084




TG

Cizelge 8.3 Yillar itibariyle Golbasi ilgesinin bitkisel tiretim deseni (Anonim 2019a)

Golbas flgesi Ekim Alami (da)

. Bugday | Arpa Aygicegi | Yulaf | Aspir | Nohut | Yonca | Korunga | Fig | Cavdar | Mercimek (Sl;;[;;;fk) Fasulye (\B(erﬁll)iﬁ)
2008 140.830 | 102.451 9.048 615 _ 1.500 125 300 1.850 | 3.000 1.300 300 80 _
2009 265.033 | 126.681 | 17.312 998 _ 1.800 130 400 1.900 | 9.000 1.500 400 100 _
2010 271.432| 137.050 | 31.177 998 _ 1.800 1.000 200 3.800 | 9.126 1.300 300 100 _
2011 284.012 | 136.800 | 32.556 1.000 _ 1.800 1.000 200 2.800 | 9.200 1.280 285 100 _
2012 267.636 | 141.300 | 33.070 1.445 150 1.880 1.207 203 3.742 | 12.000 2.000 289 150 _
2013 274.136 | 128.800 | 27.741 14.829 | 1.969 737 2.814 502 2450 | 1.747 1.770 345 932 _
2014 288.325| 128.838 | 36.814 15.535 | 2.300 850 3.131 502 2450 | 1.273 1.100 320 400 _
2015 297.044| 128.887 | 30.417 18.200 | 2.300 850 3.200 502 2.950 950 900 340 315 _
2016 283.141| 125.320 | 26.220 17.800 | 8.070 | 3.850 3.000 2.750 2.450 550 600 350 210 75
2017 291.197 | 112.058 | 26.230 17.332 | 11.000 | 3.000 3.000 2.750 2.450 550 400 300 210 75
2018 287.896 | 121.775 | 26.278 15.314 | 12.885 | 3.000 3.000 2.750 2.450 627 401 300 210 75
2019 264.468 | 128.378 | 27.972 27.518 | 5.920 | 20.688 | 3.121 1.375 4.992 716 2.261 1.039 149 250




S6z konusu arastirma bolgesinde en fazla ekimi ve flretimi yapilan driinler
siralamasinda bugday 264.468 da ekim alani ile ilk sirada yer alirken; bugdaydan sonra
sirastyla arpa, aygicegi, yulaf, nohut ve aspir gelmektedir. Ilcede tarla bitkileri i¢in
ayrilan alanin; %54,1’ini bugday, %26,2’sini arpa, %5,7’°sini ay¢igegi, %5,7’sini yulaf,
%4,2’sini nohut, %1,2’sini aspir, %]1’ini fig, %0,6’sm1 yonca, %0,5’ini mercimek,
%0,3’tinii korunga ve %0,4’{inli de bolgede ekimi yapilan diger iirlinler olusturmaktadir
(Sekil 8.1).

300.000 -
264.468
250.000 -
200.000 -
150.000 - 128.378
100.000
50.000 - 27.972 27.518 20.688 5020 4592
. . 3.121 2261 1.375 2.154
0 T . . T . T —— T T T 1
S > ’Q.o\ \‘;& N $ & & ¥ & \Q}
Q> . .
&} Y'& & é&\ ?’%‘Q A <& &0\@ 0@0 &
Y W X\ & >
&
X
® Ekim alani (da) ©

Sekil 8.1 Ankara ili Golbasi ilgesi 2019 yil1 bitkisel tiretim deseni (da) (Anonim 2019a)

Ankara ilindeki bugday ekim alanlarmin ve bugday iiretim miktarlarinin ilgeler
diizeyindeki dagilimi Sekil 8.2 ve Sekil 8.3’te gosterilmistir. Ankara ilinin toplam 25
ilgesi icerisinde en fazla bugday ekimi yapilan ilgeler dagilimda yer almistir. Bu
kapsamda Polatli ilgesi bugday ekim alaninda %27’lik bir dilimle ilk sirada yer
almaktadir. Bu siralamay1 Haymana, Bala, Golbasi, Sincan, Kalecik, Beypazari, Ayas,
Cubuk, Nallihan ve Sereflikoghisar ilgeleri takip etmektedir. Bugday iiretim miktarinda
da Polatli ilgesi %26’lik pay ile ilk sirada yer almaktadir. Bu siralamayr Haymana, Bala,
Sincan, Golbagi, Kalecik, Beypazari, Cubuk, Ayas, Nallihan ve Kahramankazan ilgeleri
takip etmektedir. Golbast ilgesi, Ankara ili icindeki bugday ekim alanina gore

dagiliminda 4. sirada iken tiretim miktar1 bakimindan 5. sirada yer almaktadir.
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Sekil 8.2 Bugday ekim alanlarina gore ilgelerin 2019 yilindaki Ankara ili igindeki paylarinin dagilimi (%)
(Anonim 2019a)

Kahramankazan;
0,

Nallihan; 3%

Ayas; 3%
Cubuk ; 4%

)
>

Beypazari; 4%

Kalecik; 6

Golbast; 6%

Sekil 8.3 Bugday tiretim miktarlarina gore ilgelerin 2019 yilindaki Ankara ili igindeki paylarinin dagilimi
(%) (Anonim 2019a)
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9. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Calisma alaninda yer alan Ankara ili Golbast ilgesinde faaliyet gosteren ve orneklem
dagiliminda popiilasyonu temsil eden 91 tarim isletmesinin demografik 6zellikleri,
bugday tiretimi ve karar alma siiregleri, bugday alim politikalarinin tiretici davranislari
tizerindeki etkisi incelenmistir. Caligmada elde edilen veriler yiizde (%) ve frekans (f)
cinsinden ortaya konularak, isletme genisliklerine gore gruplandirilip, tablolar halinde
sunulmustur. Calisma sonucunda elde edilen veriler, konuyla ilgili diger tez ¢alismalari
ve makaleler ile karsilastirilmistir. Ayrica ¢alismada <15 da tarim isletmeleri 1. grup,
16-50 da arasindaki tarim isletmeleri 2. grup ve 51+ da tarim isletmeleri ise 3. grup

isletmeler olarak ifade edilmistir.

9.1 Calisma Alanindaki Incelenen isletmelerin Ozellikleri

9.1.1 Niifus ve yas ozellikleri

Ankara ili Goélbasi ilgesinde incelenen isletmelerdeki tiim isletme sahipleri baz
alindiginda; ortalama yas 53,83 olarak tespit edilmis olup en yasl isletme sahibi yasi
88, en geng isletme sahibi yas1 ise 25°tir. Toplam isletme sahiplerinin ortalama yas
dagilimlarinda ise %36,26 ile 55-64 yas araliginda yer alan iireticilerin en yiiksek paya
sahip oldugu belirlenmistir. 45-54 yas araligindaki tireticiler %19,78, 65 yas ve lsti
isletme sahipleri %18,68, 35-44 yas araligindaki iireticiler %16,49 ve en kiigiik paya da
%8,79 ile 25-35 yas araligindaki tireticiler sahiptir (Cizelge 9.1). Yavuz (2010) isletme
sahiplerinin bilyiik bir cogunlugu olan %76,4’tiniin 31-60 yas arasinda, Tasci ve Oguz
(2014) isletmedeki hane niifusunun %49,58’inin 15-49 yas grubu arasinda oldugunu
belirtmistir. Karabak ve ark. (2013) isletme sahibinin ortalama yasinin 52, Koksal ve
Cevher (2015) bugday {ireticilerinin yas ortalamasmin 50,6 oldugunu belirtmistir.
Isletmelerdeki kadin ve erkek niifus orani incelendiginde ise; Karabak ve ark. (2013)
hanenin %51,3’iliniin kadin niifus, %48,2’sinin erkek niifus, Tasc1t ve Oguz (2014)
%46,09’unun kadin niifus, %53,91’inin de erkek niifus oldugunu belirtmislerdir.
Konuyla ilgili Ankara’da yapilan diger g¢alismalar dogrultusunda isletmelerin hane

niifusunun cinsiyete gore dagiliminin birbirine yakin oldugu ortaya konulmustur.
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Cizelge 9.1 Incelenen isletmelerde iireticilerin yas dagilimi (%)

. Yas dagilim (%)
Isletme Bityiiklik 25-34 35-44 45-54 55-64 65-+
Gruplan
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans | %

1. grup 4 12,50 2 6,25 10 31,25 8 25,00 8 25,00
2. grup 1 3,85 4 15,38 5 19,23 13 50,00 3 11,54
3. grup 3 9,09 9 27,27 3 9,09 12 36,37 6 18,18
Isletmeler Ort. 8 8,79 15 16,49 18 19,78 33 36,26 17 18,68

9.1.2 Egitim durumu

Arastirma alaninda isletme sahiplerinin egitim seviyesi incelendiginde, isletmelerde
ilkokul mezunu oran1 %57,14 olup, bunun igerisinde %65,39 ile en fazla oran1 2. grup
isletmeler olusturmaktadir. Ortaokul mezunu ortalamas1 %23,08 ve bu oran igerisinde 3.
grup isletmeler %29,42 ile en yiiksek paya sahiptir. Lise mezunu ortalamasi %13,19
olup, 1. grup isletmeler %21,88 ile en yiiksek orana sahiptir. Universite (6nlisans-lisans)
mezunu ortalamasi ise %6,59’dur. Bunun %9,09 oran ile 3. grup isletmeler en yiiksek
paydayr olusturmaktadir. Isletme biiyiikliikleri ortalamalari bakimindan ve tiim
isletmeler kendi i¢inde degerlendirildiginde de isletme yoneticilerinin egitim durumu,
ilkokul mezunu olarak ilk sirada yerini almaktadir (Cizelge 9.2). Akdogan (2005),
Yavuz (2010), Karabak ve ark. (2013) ve Koksal ve Cevher (2015) konuyla ilgili
yirittiigli ¢alismalarda inceledigi isletmelerdeki treticilerin biiyikk g¢ogunlugunun
egitim durumunun ilkokul mezunu oldugunu belirtmiglerdir. Bu c¢alismada da
tireticilerin egitim durumuyla ilgili diger yiiriitiilen caligmalarla benzer sonuglar elde
edilmistir. Tagsc1 ve Oguz (2014) ise Ankara ili Haymana ilgesindeki isletmelerde
yiriittiigii calismada, ireticilerin %47,23 {inlin egitim durumunun lisede okuyan veya

mezun oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 9.2 Incelenen isletmelerde iireticilerin egitim durumu (%)

. Egitim Durumu
Isletme Universite
Biiyiikliik Ilkokul Ortaokul Lise e i Toplam
Gruplan (6nlisans-lisans)
Frekans % Frekans % | Frekans % Frekans % Frekans %
1. grup 18 56,25 6 18,75 7 21,88 1 3,12 32 100,00
2. grup 17 65,39 5 19,23 2 7,69 2 7,69 26 100,00
3. grup 17 51,52 10 30,30 3 9,09 3 9,09 33 100,00
Isletmeler Ort. 52 57,14 21 23,08 12 13,19 6 6,59 91 100,00

9.1.3 Isletmelerin bitkisel iiretim deseni

Incelenen isletmelerin bitkisel iiretim deseni ile ilgili bilgiler Cizelge 9.3’de
gosterilmistir. Isletmeler ortalamasina gore ekilis oran1 %60,67 ile bugday en fazla
ekimi yapilan tirlindiir. Bu siralamay1 %18,02 ile arpa, %9,23 ile nohut, %4,83 ile yulaf,
%3,83 ile kimyon, %1,20 ile fig, %1,16 ile ayg¢icegi (yaglik), %0,84 ile anason ve
%0,22 ile de mercimek takip etmektedir. Genel olarak incelenen igletmelerde bugday,
arpa ve nohut ekimi agirlikta olup, 3. grup isletmelerde diger gruptaki isletmelere oranla
tirtin ¢esitliliginin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ankara’da konuyla ilgili yapilan
calismalarda Yavuz (2010), Caglar (2013) ve Tasct ve Oguz (2014) isletmelerin bitkisel
tiretim deseni iginde en fazla ekim alanina sahip driiniin bugday oldugunu
belirlemiglerdir. Bu ¢alisma, Ankara’da yapilan diger ¢alismalarla birlikte
degerlendirildiginde; isletmelerin tarla bitkilerine ayirdiklar1 alan igerisinde ilk sirada
bugday ekimine yer verdikleri ortaya konulmaktadir. Ayrica, Kocakose ve Aktiirk
(2018) iretiminin yogun olarak yapildigi {iriinler arasinda ireticilerin karar

segeneklerinde bugdayi ilk sirada tercih ettiklerini belirlemislerdir.
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Cizelge 9.3 Incelenen isletmelerin bitkisel {iriin deseni (%)

. Isletme Biiyiikliik Gruplar: .
Uriinler Isletmeler Ort.
1. grup 2. grup 3. grup
Bugday 23,09 30,99 71,68 60,67
Arpa 42,38 34,21 11,51 18,02
Nohut 13,99 23,05 5,78 9,23
Yulaf 1,57 7,37 4,75 4,83
Kimyon 7,12 4,38 3,28 3,83
Fig 6,39 - 0,75 1,20
Aycicegi (yaglik) 3,55 - 1,08 1,16
Anason - - 1,13 0,84
Mercimek 1,91 - 0,04 0,22
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

Isletmeler genisliklerine gore 1. grup isletmelerde, tiim iiriin gruplar icinde ekim
alanlarinin %42,38 oraninda arpa, %23,09 oraninda bugday, %13,99 orani ile de nohut
ekimi yapilmakta ve bu ekimi yapilan ii¢ lriin isletmenin bitkisel {irlin deseninin
%79,46’sin1 olusturmaktadir. Anason hari¢ diger iriinlerin de; sirasiyla kimyon, fig,
aycicegi (yaglik), mercimek ve yulaf ekimi yapilmaktadir. 2. grup isletmelerin ekim
alanlarinda arpa ekilis oran1 %34,21, bugday ekilis oran1 %30,99 ve nohut ekilis orani
ise %23,05°dir. Bu gruptaki isletmelerde bugday ve arpa ekiminin 6n planda oldugu
goriilmektedir. 3. grup isletmelerde 9 fakli iirlin grubuna rastlanilmig ve bu isletme
biiyiikliik grubunda farkli iiriinlere yoneliminin oldugu ve {irlinlerin daha fazla ekiminin
yapildigr gorilmiistiir. Bitkisel iriin deseni igerisinde 3. grup isletmelerin ekim
alanlarinda %71,68 ekilis orani ile en fazla iiretimi yapilan iiriin bugdaydir. Bugdaydan
sonra sirayla arpa, nohut, yulaf, kimyon gelmektedir. Bu grupta incelenen isletmelerde
cok diislik oranlarda da aygigegi (yaglik), anason, mercimek, fi§ ekiminin yapildig
belirlenmistir (Cizelge 9.3). Genel olarak isletmelere bakildiginda bugday, arpa ve
ozellikle nohutun 6nemli bir oranda ekilis alanina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu tiriinler
kurak, su kisitinin oldugu bolgelerde iiretilmekte olup, arastirma bolgesinde de ekimi

yapilan temel {irlin gruplar arasinda yerini almaktadir.
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9.1.4 Isletmelerin arazi miilkiyet durumu

Isletme sahiplerinin arazi varliklar1 incelendiginde, miilk arazi varliklarinin kiraya
tutulan arazi oranina gore yiiksek oldugu ve en fazla miilk arazi varhigmi 3. grup
isletmelerin olusturdugu belirlenmistir. Isletme biiyiikliik gruplarma gore; 1. grup
isletmelerde %81,75’1 miilk arazi, %18,75’1 ise kiraya tutulan arazi olarak
kullanilmaktadir. 2. grup isletmelerin arazilerinin %80,77’si miilk, %19,23°1 kiraya
tutulan arazi olarak degerlendirilmekte olup, 3. grup isletmelerdeki miilkiyet durumunda
miilk arazi oran1 %88,40 ile en yiiksek orana sahip olup %11,62°si de kiraya tutulan
arazidir. Arastirma alaninda ortakg¢ilik yapilan araziye rastlanilmamistir (Cizelge 9.4).
Ankara ili ve ilgelerinde arastirma konusuyla ilgili yiritilen c¢alismalarda; tarim
isletmelerinin ortalama igletme arazisi genisligini Giindogmus (1998) 190,8 da, Altiirk
(2007) 108,3 da, Karabak ve ark. (2013) Ankara genelinde yaptigi ¢calismada 344,8 da,
Tasc1 ve Oguz (2014) ise tarim isletmelerinin arazi genisligini 222,87 da olarak
belirlemigtir. Ayrica Bayramoglu (2008) yaptigr calismada, inceledigi isletmelerin
ortalama isletme arazisi genisgligini 151 da ve Arisoy (2004) tarim isletmelerinin
ortalama isletme arazisi genisligini 206,07 da olarak belirlemistir. Miilkiyet durumuna
gore incelendiginde; bu c¢alisma kapsaminda incelenen isletmelerde ve Gilindogmus
(1998), Altirk (2007), Tasc1t ve Oguz (2014) Ankara’da yaptigi ¢alismalarda ayni
sonuglar elde edilmistir. Bu sonuca gore; isletmelerin %70’inden fazlas1 miilk araziden
olugsmaktadir. Karabak ve ark. (2013) Ankara genelinde yaptigi ¢alismada ise isletme

biiytikliigiiniin %55,6’smin miilk arazi olarak ifade etmislerdir.

Cizelge 9.4 incelenen isletmelerin arazi miilkiyet durumlari (%)

Isletme Biiyiikliik Arazi Miilkiyet Durumu Toplam Isletme
Gruplar: . ] ) _ Arazisi
Miilk Arazi | Kiraya Tutulan Arazi
1. grup 81,75 18,75 100,00
2.grup 80,77 19,23 100,00
3.grup 88,40 11,62 100,00
Isletmeler Ort. 84,83 15,17 100,00
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9.2 Ureticilerin Bugday Uretim ve Karar Alma Siireclerinin Belirlenmesi

Incelenen isletmelerde hububat ekiminin agirlikta oldugu, 6zellikle bugday ve arpa
ekiminin &ncelikli sirada yer aldig1 belirlenmistir. Isletmeler ortalamasina bakildiginda,
isletmelerin ekim alan1 olarak ayirdig1 arazilerin %60,67’sinde bugday ekimi
yapilmaktadir. Isletme biiyiikliik gruplarma gore ise bu oran 1. grup isletmelerde
%23,09, 2. grup isletmelerde %30,99 ve 3. grup isletmelerde ise %71,68’dir (Sekil 9.1).

80 - 71,68

1. grup 2. grup 3. grup Isletmeler Ort.

Sekil 9.1 Incelenen isletmelerde bugdayn iiriin deseni icindeki yiizdesi (%)

Incelenen isletmelerdeki kuru arazi kosullarindaki bugday verimi Sekil 9.2°de
verilmistir. Isletme genisliklerine gore belirlenen bugday verimlerine gore en diisiik
bugday verimi 307,42 kg/da ile 1. grup isletmelerde tespit edilirken, en yiiksek verim
ise 329,23 kg/da ile 2. grup isletmelerde goriilmiistiir. Kuru sartlarda incelenen tim
isletmelerin ortalama bugday verimi 320 kg/da oldugu belirlenmistir. Incelenen
isletmeler arasindaki bugdaydaki verim farkliliginin nedenleri arasinda; kullanilan
bugday c¢esidi, kullanilan bugday tohumlugunu yenileme siiresi, girdi kullanim
diizeyleri arasindaki farkliliklar sayilabilir. Kiiciikgongar ve ark (2006) yiirittigii
caligmalarinda kuru alanda ekimi yapilan ekmeklik bugdaymn verimini ortalama 212

kg/da bulmustur.
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Sekil 9.2 Incelenen isletmelerin gruplara gore bugday verim degerleri (kg/da)

Incelenen isletmelerde 11 farkli bugday cesidinin ekimi yapilmakta olup, oransal
dagilimlar1 Cizelge 9.5°de gosterilmistir. Bu bugday cesitlerinden Esperia, Krasunia
odes’ka ve Bezostaja 1 gesitleri 6zel sektor, diger g¢esitler Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Miidiirligiine (TAGEM) bagli aragtirma enstitiileri tarafindan tescil
ettirilmigtir. Ukrayna (popiilasyon) ise 6zel sektor tarafindan tescil ettirilen Krasunia
odes’ka baska bir isimle Ukrayna ¢esidinden farkli olarak popiilasyon karakterli olup,
ayr1 bir cesit olarak degerlendirilmistir (Karabak ve ark. 2012). incelenen isletmelerin
isletme genisliklerine ve isletme ortalamalarina gore %52,75 orani ile en fazla ekimi
yapilan bugday ¢esidi Esperia’dir. Esperia cesidini %13,19 ile Krasunia odes’ka,
%12,09 ile Bezostaja 1 ve %9,89 ile de Ukrayna (popiilasyon) takip etmektedir. 1. grup
isletmelerde %43,75 ile Esperia ilk sirada ekimi yapilan bugday ¢esidi olurken, ikinci
sirada %18,75 ile Krasunia odes’ka, tigiincii sirada %12,50 ile Bezostaja 1, dordiincii
sirada %9,38 ile de Ukrayna (popiilasyon) gelmektedir. 2. grup isletmelerde bugday
ekilis alan1 i¢inde %46,15 orani ile Esperia ¢esidi, %19,23 ile Ukrayna bugday1, %11,54
ile Krasunia odes’ka, %7,69 ile de Bezostaja 1 ¢esidi gelmektedir. 2. grup isletmelerde
Sonmez 2001, Sanli, Gerek 79 ve Bayraktar 2000 ¢esitlerinin de ekimine yer verildigi
belirlenmistir. 3. grup isletmelerde ilk sirada yer alan bugday ¢esidi %66,67 ile Esperia
gesidi olurken, %15,15 ile Bezostaja 1 ¢esidi ikinci sirada, %9,10 ile de Krasunia
odes’ka ¢esidi liglincii sirada yer almaktadir. Bu siralamayr Ukrayna (popiilasyon),
Comert 2 ve Altay 2000 bugday cesitleri takip etmektedir. Akdogan (2005) Ankara’da
yaptigi ¢alismasinda, geleneksel ¢esit yetistiren isletmelerin %87,5’inin geleneksel ¢esit

olan Manilya bugday cesidini ve %62,5’inin ise 1slah edilmis gesit olan Bezostaja 1

60



bugday cesidini yetistirdigini belirtmistir. Islah edilmis ¢esit yetistiren isletmelerin
tamaminda Bezostaja 1 ¢esidi yetistirilmekte olup, isletmelerin %39’unda Gerek 79 ve
Kunduru 1149 ve %31,7’sinde ise Cakmak 79 bugday c¢esidinin yetistiriciliginin
yapildig1 belirtilmistir. Karabak ve ark. (2012) Ankara’da yiiriitiilen ¢alismada, bugday
cesitlerinin yayginlik derecesinde %38,06 ile Bezostaja 1 ¢esidi ilk sirada, %16,55 ile
Tosunbey ikinci ve %11,92 ile Esperia figiincii sirada yer almaktadir. Bugday
cesitlerinin yayginlik oranlarinda ise; %38,29 ile Bezostaja 1 ilk sirada gelirken, sirayla
%18,86 ile Tosunbey ve %10,92 ile de Esperia gesidi takip etmektedir. Tasc1 ve Oguz
(2014) tarafindan Ankara ili Haymana ilgesinde yapilan ¢alismada, tireticilerin bugday
¢esidini kullanma durumunun ilk sirada Esperia, ikinci sirada Bezostaja 1 ve lgiincii
sirada ise Tosunbey c¢esidinin geldigini belirlemislerdir. Tasc1 ve ark. (2018) Ankara
ilinde yapilan ¢alismada, un fabrikalarmin ilk sirada tercih ettigi gesitlerin; Esperia,
Tosunbey ve Bezostaja 1 oldugunu belirtmistir. Esperia ¢esidinin enerji degerinin
yiiksek olmasi, Bezostaja 1 ve Tosunbey cesidinin protein degerinin yiiksek olmasi
nedeniyle un fabrikalarmin tercih sebepleri igerisinde yer aldigmmi vurgulamistir.
Ureticilerin de un sanayisi tarafindan yiiksek fiyatla alman kalitesi yiiksek bugday

cesitlerini ekmeye devam ettigi gorilmektedir.

Cizelge 9.5 Arastirma alanindaki incelenen isletmelerde ekimi yapilan bugday
¢esitlerinin oransal dagilimi (%)

R e e R
Esperia 43,75 46,15 66,67 52,75
Krasunia odes'ka 18,75 11,54 9,10 13,19
Bezostaja 1 12,50 7,69 15,15 12,09
Ukrayna (popiilasyon) 9,38 19,23 3,03 9,89
Comert 2 3,12 - 3,03 2,20
Sonmez 2001 3,12 3,85 - 2,20
Sanl 3,12 3,85 - 2,20
Gerek 79 3,12 3,85 - 2,20
Bayraktar 2000 - 3,85 - 1,10
Tosunbey 3,12 - - 1,10
Altay 2000 - - 3,03 1,10
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00
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Isletmelerde ekimi yapilan bugday cesitlerinin dagilimi pasta grafikte gosterilmistir
(Sekil 9.3). Esperia (%52,75), Krasunia odes’ka (%13,19), Bezostaja 1 (%12,09) ve
Ukrayna (popiilasyon) (%9,89) toplam ekilis orani %87,92°dir.

11

99 22 2,2 1,11 11 m Esperia
22" m Krasunia odes'ka

m Bezostaja-1
® Ukrayna (popiilasyon)
m Comert 2
= S6nmez-2001
Sanlt
= Gerek-79
Bayraktar 2000
m Tosunbey
Altay 2000

Sekil 9.3 incelenen isletmelerde ekim alanlarina gére bugday cesitlerinin dagilimi (%)

Incelenen isletmelerde ekimi yapilan bugday gesitlerinin verim degerleri incelendiginde;
kuru sartlarda en yiiksek verim 341 kg/da ile Ukrayna (popiilasyon) olurken, Esperia
cesidi 330 kg/da ile ikinci sirada yer almakta ve 325 kg/da verim degeri ile de Krasunia
odes’ka ¢esidi ticlincii sirada yer almaktadir. Bu siralamayr Comert 2 (321 kg/da) ve
Bezostaja 1 (311 kg/da) takip etmektedir. Genel olarak isletmelerin tercih ettigi bugday

cesitlerinin verim degerleri arasinda bityiik farkliliklar bulunmamaktadir (Sekil 9.4).
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Sekil 9.4 Isletmelerde iiretilen baz1 bugday ¢esitlerinin verim degerleri (kg/da)

Incelenen isletmelerde araliksiz olarak 32,79 yildir bugday iiretimi yapildig
belirlenmistir. Isletmelerdeki bugday ekiminin devamliligi; 1. grup isletmelerde
ortalama 32,84 yil, 2. grup isletmelerde 31,92 yi1l ve 3. grup isletmelerde de 33,42 yil
olarak belirlenmistir (Cizelge 9.6).

Cizelge 9.6 Incelenen isletmelerde bugday ekiminin devamliligi (yil)

isletme Biiyiikliik Gruplar: Bugday ekiminin 1§l(e;11;;elerdek1 devamhihgi
1. grup 32,84
2. grup 31,92
3. grup 33,42
Isletme Ort. 32,79

Incelenen isletmelerin bugday iiretimine devam etme nedenleri isletme genisliklerine
gore Cizelge 9.7°de gosterilmistir. Isletmeler ortalamasi incelendiginde; bugday
tiretimine devam etme nedenleri arasinda, isletmelerin %46,16 ile biiyiik ¢cogunlugu

arazinin bagka {iriin yetistirmeye uygun olmamasi, %31,87°si baba meslegi olmas1 ve
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%10,99’u da bugdayin satis sorununun olmamasi olarak belirtmislerdir. Gruplar
incelendiginde; 1. grup isletmelerin %46,88 ile biiyiik bir orani, arazinin bagka {iriin
yetistirmeye uygun olmadigi i¢in bugday tiretimine devam ederken, %21,88’i baba
meslegi oldugu, %15,62’si satis sorunu olmadigi, %6,25°i gelirinin yiiksek oldugu,
%6,25°1 yetistiriciligi kolay oldugu, %3,12’si de herkesin ektigi iiriin oldugu igin
bugday tarimina devam ettiklerini ifade etmislerdir. 2. grup isletmelerin %46,15’i
arazinin bagka {iriin yetistirmeye uygun olmadigini belirtirken, %38,46°s1 baba meslegi
oldugunu, %11,54°1 de satis sorununun olmadigini ve %3,85’1 de bugday gelirinin
yiksek oldugunu belirtmistir. 3. grup isletmelerin %45,46’s1 arazinin bagka {irlin
yetistirmeye uygun olmadigi i¢in bugday iiretimine devam ettigini belirtmisken,
%36,36’s1 baba meslegi oldugu, %6,06’s1 satis sorunu olmadig1, %6,06’s1 yetistiriciligi
kolay oldugu, %3,03°l gelirinin yiiksek oldugu ve %3,03’li de herkesin ekim yaptigi

tiriin oldugu i¢in bugday tiretimine devam ettiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 9.7 Incelenen isletmelerin bugday iiretimine devam etme nedenleri (%)

Bugday iiretimine devam etme prictme Biiy il Grupigly
nedenleri Isletmeler
1. grup 2. grup 3. grup Ort.
Araziye uygun olmasi 46,88 46,15 45,46 46,16
Baba meslegi olmasi 21,88 38,46 36,36 31,87
Satisinin kolay olmasi 15,62 11,54 6,06 10,99
Gelirinin yiiksek olmasi 6,25 3,85 3,03 4,39
Yetistiriciliginin kolay olmasi 6,25 - 6,06 4,39
Herkesin ektigi bir {iriin olmasi 3,12 - 3,03 2,20
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

Arastirma alanindaki isletmelerde ortalama bugday tohumlugunu yenileme siiresi 2,24
yil olarak tespit edilmistir. 3. grup isletmeler diger isletmeler i¢cinde ortalama 1,91 y1l ile
bugday tohumlugunu yenileme siiresi en kisa olan isletmelerdir. Kullandiklari
tohumluklar1 yenileme siiresi ise; 1. grup isletmelerde 2,47 yil, 2. grup isletmelerde de
2,38 yil olarak belirlenmistir (Cizelge 9.8). Akdogan (2005) Ankara’da yiriittigi
calismasinda, 1slah edilmis bugday ¢esitlerinin sertifikali tohumluklarin1 kullanan

isletmecilerin %92,7’sinin 2-3 yilda bir tohumlugunu degistirdigini, %7,3’tiniin ise her
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yil sertifikali tohumluk satin aldigin1 belirtmistir. Koksal ve Cevher (2015) Ankara ili
Polatli ilgesinde yaptigi calismada, ©zel sektor tarafindan gelistirilen bugday
tohumlugunu kullanan iireticilerin bugday tohumlugunu yenileme siiresinin 3 yilda 1
kez oldugu veya hig¢ yenilemediklerini belirlerken, kamu tarafindan gelistirilen bugday
tohumlugunu tercih eden dreticilerin, cogunlukla her yil sertifikali tohumluk
kullandiklarin1  belirlemislerdir. Tasc1 (2018) Konya’da yaptigi c¢alismada, arpa
tireticilerinin tohumluk yenileme siiresini ise 2,30 yil olarak belirlemistir. Bugday ve
arpa iretiminde, ¢iftcilere ekonomik yiik getirmemesi ve iretilen tohumluk miktarinin
tim tohumluk ihtiyacin1 karsilayamayacak olmasi nedeniyle iireticiler i¢in tohumluk
yenileme siiresinin teknik acgidan 3 yil olarak tavsiye edildigi (Kayagetin 2006),
(Harmangah 2015) ve (Anonim 2017b) dikkate alindiginda incelenen isletmelerin

tavsiye edilen tohumluk yenileme siiresine uydugu goriilmektedir.

Cizelge 9.8 Incelenen isletmelerin bugday tohumlugunu degistirme zamani (y1l)

Isletmelerin bugday tohumlugunu yenileme

Isletme Biiyiikliik Gruplar: siiresi (y1l)

1. grup 2,47
2. grup 2,38
3. grup 191
Isletme Ort. 2,24

Incelenen isletmelerde sertifikali tohumluk kullanma durumu Cizelge 9.9°da
gosterilmistir. Isletmeler ortalamalar1 incelendiginde %42,86’smin tamamin sertifikali
bugday tohumlugu kullandigi, %38,46’simnin ise sertifikali tohumluk kullanmadigi,
%18,68’inin ise kullandigr bugday tohumlugunun belli bir oranda sertifikali oldugu
belirlenmistir. Isletme biiyiikliik gruplarina gore; 1. gruptaki isletmelerin kullandig
tohumlugun %46,87’sinin tamaminin sertifikali oldugu, %37,50’sinin sertifikali
tohumluk kullanmadigi ve %15,63 linlin de kullandig1 bugday tohumlugunun belli bir
oraninin sertifikali oldugu goriilmektedir. 2. grup isletmelerin %23,08’inin sertifikali
tohumluk kullandigi, %46,15’inin sertifikali tohumluk kullanmadigi ve %30,77’sinin
ise belli bir kismimi sertifikali tohumluk kullandig1 belirlenmistir. Toplam isletme

genislikleri icinde tamamen sertifikali tohumluk kullanim1 %54,55 orani ile en biiyiik
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paya 3. gruptaki isletmeler sahip olup, bu isletmelerin %33,33’liniin kullandig:
tohumlugun sertifikali tohumluk olmadigi ve %12,12’sinin de tohumluk kullaniminda

belli bir oranini sertifikali tohuma yer verdigi belirlenmistir.

Isletmelerin bugday ekim alanlari ile sertifikali bugday tohumluk kullanimi arasinda
istatistiki acidan %95 giiven araliginda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek

icin Ki-kare testi uygulanmustir.

Hy: Isletme biiyiikliik gruplari ile sertifikali tohumluk kullanimi arasinda istatistiki
acidan iligki yoktur.
Hy: Isletme biiyiikliik gruplar ile sertifikali tohumluk kullanimi arasinda istatistiki

acidan iliski vardir.

Buna gore; p degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan (p>0,05) H, kabul edilerek, isletme
biiytiklik gruplar ile sertifikali tohumluk kullanimi arasinda istatiksel olarak iligki

olmadig belirlenmistir.

Cizelge 9.9 Isletmelerin sertifikali bugday tohumlugunu kullanim oranlari (%)

isletme Biiyiikliik Talflaml Ta_m_aml Belli b.ir orani
Gruplar: Sertifikal Sertifikasiz sertifikal Toplam
tohum tohum tohum

1. grup 46,87 37,50 15,63 100,00
2. grup 23,08 46,15 30,77 100,00
3. grup 54,55 33,33 12,12 100,00
Isletmeler Ort. 42 .86 38,46 18,68 100,00
Ki-kare: 7,133 p=0,129 H,: Kabul

Isletmeler ortalamasi incelendiginde, %38,46’sinm kullandig1 bugday tohumlugunun
tamaminin sertifikasiz oldugu goriilmektedir (Cizelge 9.9). Bu yiizdelik dilim iginde yer
alan isletmelerin %80,64 orani ile biiyiik bir yiizdeye sahip kismu sertifikali tohumluk
fiyatinin yiiksek oldugu, %6,45°1 kendi kullandig1 tohumlugu temiz oldugu i¢in ihtiyag
duymadigini, %4,84°1 sertifikali tohum desteginden faydalanamadigi, 93,231
sertifikali tohumlugu c¢ogaltmak amaciyla tercih ettigini, %3,23’ii sertifikali tohumluk
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hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigi ve %1,61°’1i de istedigi sertifikali bugday
tohumluk ¢esidini bulamadig1 icin tamamen sertifikali tohumluk kullanamadigini
belirtmislerdir (Cizelge 9.10). Akdogan (2005)’in Ankara’da, Tasct (2018)’nin
Konya’da yaptig1 calismalarda sirasiyla isletmelerin %68,8’1 ve %66,7’si sertifikal
tohumluk fiyatinin yiiksek olmasini, sertifikali tohumluk kullanmama nedeni olarak

bildirmislerdir.

Cizelge 9.10 incelenen isletmelerin kullandiklar1 tohumlugun tamaminin sertifikali
tohumluk olmamasinin nedenleri (%)

Nedenler %
Sertifikali tohumluk fiyatinin yiiksek olmasi 80,64
Kendi kullandig1 tohumlugun temiz olmasi 6,45
Sertifikali tohumluk desteginden faydalanamiyor olmasi 4,84
Sertifikali tohumlugu ¢cogaltmak amaciyla kullanmasi 3,23
Bilgi sahibi olmamasi 3,23
Istedigi sertifikali bugday tohumluk gesidini bulamamasi 1,61
Toplam 100,00

Incelenen isletmelerin 2018 yilindaki bugday tohumlugunu tedarik yerleri Cizelge
9.11°de gosterilmistir. Isletmelerin %35,72’si kendi tohumlugunu kullanirken, %27,68’i
Tarim Kredi Kooperatifi'nden (TKK), %20,54°i de tohum bayisinden tedarik ettigi
belirlenmistir. 1. grup isletmelerin %34,21°1 bugday tohumlugunu TKK’den alirken,
%31,58’1 onceki yildan ayirdigi kendi tohumlugunu kullanmakta, %18,42’si tohum
bayisinden, %7,90"1 tiiccardan, %2,63’ii TIGEM’den, %2,63’ii komsu, akrabadan ve
%2,63’1 de Arastirma Enstitiilerinden temin etmektedir. 2. grup isletmelerin %45,71°i
kendi tohumlugunu kullanirken, %20’si TKK’den, %20’si tohum bayisinden, %5,71’i
TIGEM’den, %2,86s1 tiiccardan, %2,86’s1 kdydeki komsu, akrabadan ve %2,86’s1 da
Arastirma  Enstitiillerinden tedarik etmektedir. 3. gruptaki isletmelerin bugday
tohumlugu tedarik yerlerinin ise %30,77’si kendi ayirdigi tohumluk, %28,21’inin TKK,
%23,08’inin tohum bayisi, %7,69’unun komsu, akraba, %S5,13’iiniin TIGEM,
%2,56’s1m1n tiiccar ve %2,56’smin da arastirma enstitiileri oldugu belirlenmistir. Tiim
isletme gruplar i¢in tohumluk yenileme siiresinin ortalama 2,24 yil oldugu dikkate
alindiginda, tohum tedarik yerlerinde isletmelerin biyik bir kisminin kendi

tohumlugunu kullanmasinin nedeni; sertifikali tohumluk fiyatinin yiiksek olmasina
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baglidir. TKK’yi tohum tedarik yeri olarak tercih etme durumlart incelendiginde ise;
tarimsal faaliyet ihtiyaglarina yonelik kredi (isletme kredileri, iiretim amagh krediler,

yatirim kredileri vb.) kullanma olanaklarinin olmasi yer almaktadir.

Cizelge 9.11 Incelenen isletmelerin 2018 yili tohum tedarik yerleri (%)

Tohum Tedarik Yerleri
isletme ) Kt(ily
Biiyiikliik Kendi Tohum .. lemden Arastirma | .
Gruplan tohumlugu TKK Bayisi Tiiccar | tedarik Enstitiileri TIGEM | Toplam
(komsu,
akraba)
1. grup 31,58 34,21 18,42 7,90 2,63 2,63 2,63 100,00
2. grup 45,71 20,00 20,00 2,86 2,86 2,86 571 100,00
3. grup 30,77 28,21 23,08 2,56 7,69 2,56 5,13 100,00
Igllrftmeler 35,72 27,68 | 2054 | 4,46 4,46 2,68 4,46 | 100,00

Isletmelerin bugday cesit tercihinde dikkat ettigi kriterlerin belirlenmesinde 5°li Likert
Olceginden yararlanilmistir. Bu kriterlerin ortalama oranlar1 da Cizelge 9.12°de
gosterilmistir. Isletmeler cesit seciminde ilk sirada bugdayin verimine dikkat ederken,
ikinci sirada kalite kriteri etkili olmaktadir. TMO’nun yiiksek fiyat verdigi ve TMO’nun
alim bareminde yer alan c¢esitler, iireticilerin g¢esit tercihini etkileyen diger 6nemli
kriterlerdir. Ureticilerin cesit tercihinde en son dikkat ettigi kriter ise aligkin oldugu

cesit secimidir.

Bugday cesidinin verimi (4,95/5), kalitesi (4,90/5), sicakliga karsi dayanikli olmasi
(4,82/5), satig fiyat1 (4,80/5), pazarlamasmin kolay olmasi (4,78/5), su azligna
dayanikli olmas1 (4,77/5), hastalik ve zararlilara dayanikli olmasi (4,68/5), tohum fiyati
(4,47/5), kolay bulunabilir olmas1 (4,04/5), daha az giibre ihtiyacinin olmasi (3,79/5),
TMO’nun yiiksek fiyat verdigi ¢esitler (4,30/5) ve alim bareminde yer almasi (3,97/5)
kriterlerinin {ireticilerin ¢esit se¢iminde etkili ve Onemli oldugu saptanmistir.
Ureticilerin cesit segiminde, tohumu aldig1 yerin tavsiye etmesi (3,41/5) ve aliskin
oldugu cesidi tercih etmesi (2,70/5) kriterinde kararsiz olduklar1 belirlenmistir (Cizelge
9.12).
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Cizelge 9.12 Incelenen isletmelerin bugday cesidini secerken dikkat ettigi kriterler

Cesit tercihinde etkili olan kriterler Isletme Biiyiikliik Gruplar Istetmeler

1. grup 2. grup 3. grup Ort.
Verim 5,00 4,85 4,97 4,95
Kalite 5,00 4,85 4,85 4,90
Sicakliga dayaniklilik 4,78 4,85 4,85 4,82
Satig fiyatinin yiiksek olmasi 4,84 4,73 4,82 4,80
Pazarlama kolayliginin olmasi 4,75 4,69 4,88 4,78
Su azligina dayaniklilik 4,69 4,69 491 4,77
Hastalik ve zararlilara dayaniklilik 4,69 4,46 4,85 4,68
Tohum fiyatinin uygun olmasi 4,66 4,35 4,39 4,47
TMO'nun yiiksek fiyat verdigi ¢esitler olmasi 4,59 4,38 3,94 4,30
Kolay bulunabilir olmasi 4,34 4,00 3,79 4,04
TMO'nun alim bareminde yer almasi 4,38 4,00 3,55 3,97
Daha az giibre ihtiyacinin olmasi 3,81 3,81 3,76 3,79
Tavsiye (TKK, komsu, akraba) 3,75 3,27 3,21 3,41
Aliskin oldugu ¢esit olmasi 3,22 2,23 2,58 2,70

(1 Kesinlikle katilmiyorum- 5 Kesinlikle katiliyorum)

Isletmelerin son bes yilda bugday ekim alanlarindaki degisim incelendiginde;
isletmelerin bugday ekim alaninin %73,63 orani ile degisiklik olmadigi, %20,88 orani
ile ekim alanlarinda azalma oldugu ve %5,49 ile de artma oldugu belirlenmistir. isletme
genisliklerine gore incelendiginde; 1. grup isletmelerin %28,12’sinde bugday ekim
alaninda azalma oldugu ve %71,88’inde de degisiklik olmadigi goriilmektedir. 2. grup
isletmelerin  %3,85’inin  bugday ekim alanlarini son bes yil i¢inde arttirdigi,
%11,54’linlin azalttig1 ve %84,61’inin ise degisiklik yapmadigi belirlenmistir. 3. grup
isletmelerin %12,12’sinde bugday ekim alanlarinda artma olurken, %21,21’inde azalma

oldugu ve %66,67’sinde de degisiklik olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 9.13).
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Cizelge 9.13 Incelenen isletmelerde bugday ekim alaninin son bes yil i¢indeki degisim
durumu (%)

i'_Sl(itmf Bugday ekim Bugday ekim Bugda): .ekim . Toplam
Biiyiikliik alan artty alam azaldi alam degismedi
Gruplan Frekans | % | Frekans % Frekans % Frekans| %
1. grup - - 9 28,12 23 71,88 32 100,00
2. grup 1 3,85 3 11,54 22 84,61 26 100,00
3. grup 4 12,12 7 21,21 22 66,67 33 100,00
Isletmeler Ort. 5 5,49 19 20,88 67 73,63 91 100,00

Isletmelerin %5,49’unda (2. ve 3. grup isletmeler) bugday ekim alaninda artma oldugu,
bu artmanin sebebinin arazide tas temizliginin yapilmasi, arazi alimi1 ve arazi

kiralamasina bagli oldugu belirlenmistir.

Isletmelerin %20,88’inde bugday ekim alaninda bir azalma oldugu belirlenmistir. Bu
azalmanin sebepleri ise Cizelge 9.14’de gosterilmistir. Bugday ekim alaninda azalma
olan isletmelerin %26,32’si iklim degisikligine bagh bir azalma yasadigini, %26,32’si
bugdayin gelirinin diisiik oldugu i¢in iiretimden vazgectiklerini, %15,79’u satis giicligii
yasadiginit ve %10,53’i de miras nedeniyle arazilerin parcalanmasina bagli bugday
ekim alanlarinda azalma oldugunu belirtmistir. Diger azalmalarin nedenleri ise
isletmelerin  toplam  %21,04’linde; arazi satisinin olmasi, arazi kiralamadan
vazgecilmesi, bugday ireticisinin farkli {irtin ekimine geg¢mesi ve toplulastirma ile

birlikte bugday arazi kayiplarinin olmasi olarak belirlenmistir.

Cizelge 9.14 Incelenen isletmelerde bugday ekim alanmin azalma nedenleri (%)

Bugday ekim alaninin azalma Isletme Biiyiikliik Gruplar isletmeler
nedenleri 1.grup | 2.grup 3. grup Ort.
Bugdayin gelirinin diisiik olmas1 11,11 33,34 42,85 26,32
iklim degisikliginin olmasi 22,22 33,33 28,57 26,32
Satis glicliigli sorununun olmasi 33,34 - - 15,79
Miras sorunu olmasti 22,22 - - 10,53
Arazi satiminin olmasi 11,11 - - 5,26
Arazi kiralamanin olmasi - 33,33 - 5,26
Farkli iiriin ekimine ge¢ilmis olmasi - - 14,29 5,26
Toplulastirmanin olmast - - 14,29 5,26
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00
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Incelenen isletmelerin %49,45’inde nadas sistemi uygulanmakta olup bugdaydan sonra
isletmelerin %23,08’inde nohut, %10,98’inde arpa ve %35,49’unda da yulaf ekimi
yapilmaktadir. Isletme genisliklerine gére incelendiginde; 1. grup isletmelerin %59,38
oran1 ile blylik c¢ogunlugunda tarla bugdaydan sonra nadasa birakilmaktadir.
%18,75’inde nohut ekimi yapilmakta, %9,39’unda arpa, %3,12’sinde kimyon,
%3,12’sinde bugday, %3,12’sinde aycicegi (yaglik) ve %3,12’sinde de fig bitkisinin
ekimi gerceklesmektedir. 2. grup isletmelerin %42,31’inde bugday ekimi yapilan alan
sonraki yil nadasa birakilmakta, %23,07°sinde nohut, %23,07’sinde arpa, %3,85’inde
yulaf, %3,85’inde kimyon ve %3,85’inde ise bugday ekimi yapilmaktadir. 3. grup
isletmelerin %45,45’inde nadas uygulanmakta, %27,28’inde nohut, %12,12’sinde yulaf,
%6,06’sinda  kimyon, %6,06’sinda  bugday ve %3,03’linde de arpa ekimi
gerceklesmektedir (Cizelge 9.15).

Cizelge 9.15 Incelenen isletmelerde bugdaydan sonra ekimi yapilan iiriinler (%)

Oriin ady Isletme Biiyiikliik Gruplan ISlect)I,I-fler
1. grup 2. grup 3.grup
Nadas 59,38 42,31 45,45 49,45
Nohut 18,75 23,07 27,28 23,08
Arpa 9,39 23,07 3,03 10,98
Yulaf - 3,85 12,12 5,49
Kimyon 3,12 3,85 6,06 4,40
Bugday 3,12 3,85 6,06 4,40
Aycicegi (yaglik) 3,12 - - 1,10
Fig 3,12 - - 1,10
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

Isletmelerde bugday ekiminin aymi tarlaya kag¢ yilda bir yapildign Cizelge 9.16°da
gosterilmistir. Bu dogrultuda isletmelerin %93,41°1 2 yilda bir, %4,4’1 her y1l, %2,19’u
ise 3 yilda bir aym tarlaya bugday ekimini gergeklestirmektedir. Isletme genisliklerine
gore de isletmelerin %90’nindan fazlasinin 2 yilda bir bugday ekimini ayni tarlaya

yaptig1 belirlenmistir.
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Cizelge 9.16 Incelenen isletmelerin miinavebede bugday ekim tercihi (y1l, %)

isletme Ekim Sikhig (y1l) Toplam
Biiyiikliik Her y1l 2 yilda 3 yilda
Gruplant  [ererans| 9% | Frekans % |Frekans| % Frekans %
1. grup 1 3,13 30 93,75 1 3,13 32 100,00
2. grup 1 3,85 25 96,15 - - 26 100,00
3. grup 2 6,06 30 90,91 1 3,03 33 100,00
Isletmeler Ort. 4 44 85 93,41 2 2,19 91 100,00

Incelenen isletmelerin bugday satis yerleri Cizelge 9.17°de gosterilmistir. Bu durumda
isletmelerin %69,66’s1 tiiccara, %15,73’1 borsaya, %14,61°1 de TMO’ya bugday satisini
gerceklestirmistir. TMO {iriin kalitesine gore satista ek bir fiyat politikasini
uygulamakta ve bugdayin kalitesine bagli olarak satis fiyati da yiiksek olmaktadir.
Ancak treticilerin analiz sonuglarinda bugdayin Kkalitesinin bekledikleri diizeyde
¢itkmamast nedeniyle iriiniin diigiik fiyattan satildigini diisiinmeleri ve nakliye
masraflarindan dolayr daha ¢ok tiiccarlara tiriin satisin1 yapmaktadir. Ayrica borsada
bugdayin yiiksek fiyattan satilmasina ragmen nakliye masraflarinin ek bir maliyet
olusturmasindan dolay1 iireticiler satis yeri olarak ilk sirada tiiccari tercih etmektedir.
Isletme genisliklerine gore bakildiginda; 1. grup tarim isletmelerinin %96,67’si bugday
satigini tiiccara, %3,33°1 ise TMOQO’ya yapmustir. 2. grup isletmelerin %96,15’1 bugday
satig yeri olarak tiiccar1, %3,85’1 de TMO’yu tercih etmistir. Bugday satis yeri olarak 3.
grup isletmelerin %42,42’sinin borsayi, %33,34’iinin TMO’yu ve %?24,24’iniin de
tiiccar1 tercih ettigi tespit edilmistir. Karabak ve ark. (2013) Ankara, Sivas ve Yozgat
illerinde yapilan caligmada, Ankara’da faaliyet gdsteren bugday direticilerinin 2011
yilinda hasat ettigi {riiniiniin  %44,9’unu borsaya, %?24,1’ini tiiccara, %14,9’unu
TMO’ya sattigin1 belirtmistir. Bu ¢alismada satis yeri olarak ilk sirada borsanin tercih
edilmesinde Ankara’da borsanin bulunmasi, borsada iiriin satis fiyatinin yiiksek olmasi
yer almaktadir. Karakus (2017) Konya ili Cumra ilgesinde yiiriitiilen ¢aligmada, birinci
partide yer alan isletmelerin %38,30’u iriiniinii tiiccara %34,75’1 TMO’ya ve %26,95’1
de borsaya sattigim belirtmistir. Ikinci partideki isletmelerin %44,44’ii {iriiniiniin satisin1
TMO’ya, %38,88’1 tiiccara, %16,68’1 ise borsaya yaptigini belirtmistir. Bu ¢alismada;
borsada iiriiniin satis fiyat avantaji fazla olmasina ragmen {ireticilerin nakliye ticretinden

kaynakl1 satis yeri olarak daha ¢ok tiiccarlar tercih ettigi belirtilmistir.
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Cizelge 9.17 Incelenen isletmelerin bugday satis yerleri (%)

Isletme Biiyiikliik Bugday Satis Yerleri Toplam
Gruplan —
Tiiccar TMO Borsa
1. grup 96,67 3,33 - 100,00
2. grup 96,15 3,85 - 100,00
3. grup 24,24 33,34 42,42 100,00
Isletmeler Ort. 69,66 14,61 15,73 100,00

Isletmelerin %77,53’ii bugday: hasattan hemen sonra satarken, %22,47’si hasattan sonra
belli bir miiddet bekletip sonra bugday satisin1 gerceklestirmektedir. 1. grup isletmelerin
%90 ile neredeyse tamami hasattan hemen sonra bekletmeden {irlinliniin satigini
yaparken, %10’u belli bir siire sonra satis yapmaktadir. 2. grup isletmelerin %73,08’1
bugday1 hasattan hemen sonra, %26,92’si hasattan bir siire sonra satmaktadir. 3. grup
isletmelerin %69,70’1 hasattan hemen sonra, %30,30’u ise bugday1 hasadindan belli bir

slire sonra satigin1 gerceklestirmektedir (Cizelge 9.18).

Bugday ekim alanlari ile bugday satis zamani arasinda %95 giiven araliginda anlamli bir

iliskinin tespiti Ki-kare testi ile yapilmistir. Bu kapsamda kurulan hipotezler;

Hy: Isletme biiyiikliik gruplari ile satiy zamani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski yoktur.
H,: Isletme biiyiikliik gruplar ile satis zamani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski vardir.

Buna baglh olarak p degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan (p>0,05) H, kabul edilerek,
isletme biiylikliik gruplar ile satis zamani arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir iligki

yoktur sonucuna ulagilmaistir.

Karakus (2017) Konya ili Cumra ilgesinde yapilan ¢alisma dogrultusunda, iireticilerin
%90’1n1n iriinlerini hasat zamani sattigini, %10’unun ise hasattan belli bir siire sonra

sattigin1 belirtmistir. Ureticilerin %72,641i nakit ihtiyacindan dolay1, %2,83’ii fiyatlarin
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diisme ihtimali nedeniyle ve %24,53’( de depolama probleminin olmasi nedeniyle

tirtinlerini hasattan hemen sonra satma egiliminde oldugunu belirtmistir.

Cizelge 9.18 Incelenen isletmelerin bugday satis zamanlarmin oransal dagilimi (%)

. N Bugday Satis Zamani
Isletme Buyiukliik Toplam
Gruplan Hasattan hemen Hasattan bir miiddet
sonra sonra

1. grup 90,00 10,00 100,00
2. grup 73,08 26,92 100,00
3. grup 69,70 30,30 100,00
Isletmeler Ort. 77,53 22,47 100,00
Ki-kare: 4,136 p=0,126 H,: Kabul

Calismaya katilan bugday iireticilerin bugday satis fiyatlarinin, satis zamani1 ve satig
yerine gore degisimleri Cizelge 9.19°da gosterilmistir. Cizelge incelendiginde, hasattan
hemen sonra satanlarin ortalama bugday satig fiyati 0,89 TL/kg olarak belirlenirken,
hasattan hemen sonra satmayip bir miiddet bekleten iireticilerin ise bugday satis fiyatlari
ortalama 1,25 TL/kg olarak tespit edilmistir. Satis yerlerine gore fiyatlar incelendiginde
ise; hasattan hemen sonra tiiccara satan ireticiler 0,88 TL/kg’dan satis yaparken, bir
miiddet bekleyen {ireticiler tliccara 1,22 TL/kg’dan satis yaptiklar1 saptanmigstir.
Hasattan hemen sonra iiriinlinii borsaya satan {ireticiler 0,90 TL/kg’dan satis yaparken,

bekletip satan tireticiler ise 1,31 TL/kg’dan satig yaptiklar1 tespit edilmistir.

Uretilen bugdayin satis zamani ile satis fiyat: arasinda, yapilan Ki-kare analizi sonucuna
gore istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<0,05). Iliskinin yoniinii ve
giiciiniin tespiti amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore ise, pozitif yonlii ve
giiclii bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Hasattan bir miiddet sonra satmaya elverisli
sermayeye sahip olan, depolama maliyetlerini ve hasattan hemen sonra satis ile belli bir
slire sonra satis arasindaki fiyat farkliligi riskini gbéze alan ireticilerin, iriinlerini
hasattan hemen sonra satanlara gore %28 ile %39 arasinda degisen oranlarda daha

yiiksek fiyattan yaptig1 belirlenmistir.
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Cizelge 9.19 Uretilen bugdayin satis zamani ve yerine gore satis fiyatindaki degisim

Satis Zamani Satis Yeri Ortalar(r_llfljlz(lg)s Fiyat N S. Sapma
Tuccar 0,88 50 0,07
Hasattan hemen Borsa 1,02 7 0,16
sonra TMO 0,90 12 0,10
Toplam 0,89 69 0,09
Tuccar 1,22 12 0,18
Hasattan bir Borsa 1,31 7 0,14
miiddet sonra TMO 1,15 1 -
Toplam 1,25 20 0,16
Tuccar 0,94 62 0,18
Toplam Borsa 1,16 14 0,21
TMO 0,92 13 0,12
Toplam 0,97 89 0,19
pK:IE)Pf(?(gg 111,363 Korelasyon katsayisi: 0,798, p=0,000

Incelenen isletmelerin bugday: satarken fiyatina etki ettigini diisiindiigii kriterler icinde
ilk sirada siine kimil tahribati (4,81/5) yer almaktadir. Sirastyla; hektolitre agirliginin
(4,74/5), bugdayin ¢esidinin (4,73/5), yabanct madde oraninin (4,71/5), protein oraninin
(4,68/5), gluten kalitesinin (4,57/5), rutubet oraninin (4,44/5) ve satis tarihinin (4,00/5)
bugday1 satarken fiyatta etkili oldugu, bugday ¢esidinin yoresinin (2,76/5) ise satig
fiyatina etkisinin normal oldugu tespit edilmistir. TMO’nun kalite sistemine gore alim
politikasina gegmesi Ozellikle protein oraninin fiyati belirlemede onemli bir unsur
olmasma ragmen treticiler bugday: satarken protein oraninin 5. sirada fiyatta etkili
oldugunu belirtmislerdir. Siine kimil tahribati, bugdayin kalitesini diisiirmekte bu da
satig fiyatina etki etmektedir. Buna bagli olarak sline kimil tahribatinin satis fiyati
tizerine en etkili kriter oldugu, bugday ¢esidinin yoresinin ise fiyata etkisinin en az
oldugu saptanmistir (Cizelge 9.20). Tasci ve ark. (2016) Ankara ilinde yapilan
calismada, un fabrikalarinin bugday alimlarinda fiyata etki eden Kriterler igerisinde
bugdayin siine emgi orani ilk sirada yer alirken, bugdayin ¢esidi ikinci sirada ve enerji

degerinin de liglincii sirada yer aldigin1 belirtmistir.
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Cizelge 9.20 Isletmelerin bugday: satarken fiyatma etki ettigini diisiindiigii kriterlerin
agirlikli ortalamast

Bugdayi satarken fiyatina Isletme Biiyiikliik Gruplan Isletmeler

etki eden kriterler 1. grup 2. grup 3. grup ort.
Siine kimil tahribati 4,84 4,81 4,79 4,81
Hektolitre agirhigi 4,72 4,73 4,76 4,74
Bugday cesidi 4,69 4,58 4,88 4,73
Yabanct madde orani 4,66 4,65 4,82 4,71
Protein orani 4,75 4,62 4,67 4,68
Gluten kalitesi 4,63 4,54 4,55 4,57
Rutubet orani 4,44 4,35 452 4,44
Satis tarihi 3,97 4,19 3,88 4,00
Bugday ¢esidinin yoresi 2,38 3,38 2,64 2,76

(1 Cok dnemsiz- 5 Cok dnemli)

Bugday satis yeri olarak tiiccari, TMO’yu ve borsay1 tercih eden isletmelerin 6ncelik
sirasinin dagilim Cizelge 9.21°de gdsterilmistir. Isletmeler ortalamasi incelendiginde,
gruplarin tamam ilk sirada pesin 6deme yapilmasi segenegini satig yerine karar verme
kriteri olarak tercih ettigi belirlenmistir. Tiiccara iiriin satis1 yapan isletmelerin %48,39
ile biliyik bir ¢ogunlugu pesin 6deme yapmasi, %20,97’si yiiksek fiyat vermesi,
%16,13’1i mesafe olarak yakin olmasi, %4,84’l tanidik ve giivendigi bir yer olmasi,
%4,84’1i mecburiyetten, %3,23’i TMO’nun kisa siireli alim yapmasi ve %1,61°1 de
TMO’nun CKS miktarina gére alim yapmasi nedeniyle tiiccar1 satig yeri olarak tercih
ettigini belirtmistir. Bugday satisini TMO’ya yapan isletmelerin %46,15°1 pesin 6deme
yapmas1 sebebiyle TMO’yu tercih ederken, %30,77’si tanidik bir yer olmasi, %23,08’1
de yiiksek fiyat vermesi nedeniyle TMO’ya satis gerceklestirmistir. Isletmelerin
%64,29’u pesin 6deme yapmasi nedeniyle {iriin satisin1 borsaya yaptigini belirtirken,
%28,57’si yiiksek fiyat vermesi ve %7,14’1i de TMO’nun kisa siireli alim yapmasina
bagli olarak borsaya satis yaptigini belirtmistir. Karabak ve ark. (2013) yaptig
caligmada; Ankara ve Sivas ilindeki dreticilerin 2010 yihinda bugday satis yeri
belirlemedeki ilk tercihlerinin iiriin bedelini pesin almasi, Yozgat ilindeki iireticilerin ise
satig yerini belirlemede ilk tercihinin TMO’nun alim yapmamasi oldugunu belirtmistir.
2011 yilinda ise ig¢ ildeki ireticilerin satis yerini belirlerken ilk sirada tercih etme

nedeninin, {iriin bedelini pesin almasi oldugu belirtilmistir.
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Cizelge 9.21 Isletmelerin satis yerine karar vermede tercih sebeplerinin oransal dagilinmi (%)

isletmelerin satis yerine karar verme TUCCAR T™™O BORSA Isl%l;fler
kriterleri
% % % %
Pesin 6deme yapilmast 48,39 46,15 64,29 50,56
Yiiksek fiyat verilmesi 20,97 23,08 28,57 22,47
Mesafe olarak yakin olmasi (nakliye masrafi) 16,13 - - 11,24
Tanidik bir yer olmasi 4,84 30,77 - 7,87
Mecburiyet 4,84 - - 3,37
TMO'nun kisa siireli alim yapmasi 3,23 - 7,14 3,37
TMO'nun CKS'ye gore alim yapmasi 1,61 - - 1,12
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmeler bazinda bugday alim politikalarinda etkili olmas1 uygun gériilen

kurulusun oncelik sirasina gore dagilimi Cizelge 9.22°de gosterilmistir. Segenekler

oncelik sirasina gore degerlendirildiginde; c¢alisma kapsamina giren {ireticilerin

%89,01°1 ilk segenek olarak TMO’nun, %43,96’s1 da 2. segenek olarak borsanin etkin

rol oynamasi gerektigini ifade etmislerdir. Konyali ve Gaytancioglu (2007) yaptiklari

calismada, ireticilere gore bugday alimi ve islemesini yapmasi gereken kurulusun ilk

sirada TMO olmasi gerektigini belirtmistir.

Cizelge 9.22 Isletmelere gore bugday alim politikalarinda etkili olmas1 uygun goriilen

kurulusun oransal dagilimi (%)

Bugday ahm 1. secenek 2. secenek
politikalarinda etkili olmasi
uygun goriilen kurulus Frekans % Frekans %

TMO 81 89,01 1 1,10
Borsa 6 6,59 40 43,96
Kooperatif 1 1,1 8 8,79
Ziraat Odalari 2 2,2 1 1,10
Tarim ve Orman Bakanlig1 1 1,1 1 1,09
2. secenegim Yok - - 40 43 96
Toplam 91 100,00 91 100,00
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Isletmelere gore bugday fiyatlari belirlemesi uygun goriilen kurulusun dagilimi
Cizelge 9.23’te gosterilmistir. Bu durumda isletmelerin %76,92 ile biiylik bir kismi
TMO’nun fiyatlar1 belirlemesi gerektigini belirtirken, %8,79’u borsanin, %5,49’u Tarim
ve Orman Bakanligmin, %4,4’ii Ziraat Odalarinin, %3,3’ii Uretici Birliklerinin ve
%1,1’i ise kooperatiflerin etkili olmas1 gerektigini belirtmislerdir. isletme gruplarina
gore degerlendirildiginde; tim isletme grubundaki {ireticilerin %70’den fazlasi

TMO’nun bugday fiyatin1 belirlemede etkili olmas1 gerektigini diisiinmektedir.

Cizelge 9.23 Incelenen isletmelere gore bugday fiyatlarmi belirlemesi uygun gériilen
kurulusun oransal dagilimi (%)

. Bugday Fiyatlarin1 Belirlemesi Gereken Kurulus (%)
Isletme
Biiyiiklik TarughF Ziraat Uretici . Toplam
Gruplari TMO Borsa Orman Odalar1 | Birlikleri Kooperatif
Bakanhg
1. Grup 71,87 12,50 6,25 3,13 6,25 - 100,00
2. Grup 88,45 = 2 3,85 3,85 3,85 100,00
3. Grup 72,73 12,12 9,09 6,06 = - 100,00
Isletmeler Ort. | 76,92 8,79 5,49 4,40 3,30 1,10 100,00

Isletmelerin bugday satisin1 yaptig1 yer ile bugday fiyatin1 belirlemesini uygun gérdiigii
kurulus arasindaki iliski Cizelge 9.24’te gosterilmistir. Isletmeler ortalamasina gore
bakildiginda, incelenen isletmelerin %76,41 ile biiyikk ¢ogunlugu TMO’yu bugday
fiyatin1 belirlemesi gereken kurulus olarak ifade etmistir. Ikinci sirada %8,99 ile
borsanin bugday fiyatin1 belirlemesi gerektigini belirtmiglerdir. Tiiccara satig yapan
ireticilerin %79,03 ile biiylik kismi, TMO’ya bugdayini Satan iireticilerin %84,6’s1 ve
borsaya {irlin satisi yapan isletmelerin %57,13’i de TMO’nun bugday fiyatini
belirlemesi gerektigini diisiinmektedir. Buna bagli olarak, {ireticilerin bugday satis
yerleri farkli olsa dahi ilk sirada fiyati belirlemesi gereken kurulusun TMO oldugunu

belirtmislerdir.
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Cizelge 9.24 Isletmelerin bugday sattiklar1 yer ile bugday fiyatlarmi belirlemesini uygun
buldugu kuruluslarn iligkilendirilmesi (%)

Bugday Bugday Fiyatlarim1 Belirlemesi Uygun Bulunan Kurulus (%)
Satilan Yer Uretici Ziraat | Tarim ve Orman | 10P1am
TMO | Borsa | Birlikleri | Kooperatif | Odalar: Bakanhgi
Tiiccar 79,03 8,06 4,84 - 3,23 4,84 100,00
TMO 84,60 7,70 - 7,70 - - 100,00
Borsa 57,13 | 14,29 - - 14,29 14,29 100,00
Isletmeler Ort. 76,41 8,99 3,37 1,12 4,49 5,62 100,00

Isletmelerin %40,37’si bir dnceki iiretim sezonu bugday satis fiyatina gore, %17,43’i
alternatif trtinlerin (arpa, ¢avdar vb.) bir onceki iiretim sezonu satis fiyatina gore,
%4,58’1 de bir onceki iiretim sezonunun bugday verimine gore bugday iiretimine karar
verirken, %34,86’s1 herhangi bir kritere bakmaksizin her kosulda bugday {iretimine
devam etmektedir. Gruplara gore incelendiginde; 1. grup isletmelerin %36,84’1
bugdayin bir onceki iiretim sezonunun bugday satis fiyatina goére iiretim kararini
belirlerken, %31,58’1 herhangi bir kritere bakmaksizin bugday iiretim kararini almakta
ve %21,05’i de alternatif tirtinlerin (arpa, g¢avdar vb.) bir onceki iiretim sezonu satis
fiyatina gore bugday iiretimine devam etme kararini almaktadir. 2. grup isletmelerin
%41,93’1i herhangi bir kriter gdzetmeksizin iiretime devam karar1 alirken, %38,71°1 bir
onceki iiretim sezonunun bugday satis fiyat1 ve %16,13°li de alternatif tirlinlerin (arpa,
cavdar vb.) bir Onceki iiretim sezonunun satis fiyatina bakarak iiretim kararini
belirlemektedir. 3. grup isletmelerin %45’i bugday iiretimine devam etme kararini bir
onceki liretim sezonu bugday satig fiyatina gore alirken, %32,5’i herhangi bir Kkritere
bakmaksizin her kosulda iiretime devam etme karar1 almakta, %]15’inin ise alternatif
drtinlerin (arpa, ¢avdar vb.) bir Onceki iiretim sezonu satis fiyatina gore aldigi
belirlenmistir. Tiim isletme gruplari i¢in degerlendirildiginde ise isletmelerin bir 6nceki
liretim sezonu bugday satis fiyatin1 dikkate alarak bugday iiretim kararini alma oram

yiiksektir (Cizelge 9.25)
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Cizelge 9.25 Isletmelerin bugday iiretimine devam edip etmeme kararim etkileyen faktorler (%)

Bugday iiretimine devam etme kararim Isletme Biiyiikliik Gruplan Isletmeler
etkileyen faktorler Ort.
1. grup 2. grup 3. grup

Bir onceki iiretim sezonu bugday satis fiyati 36,84 38,71 45,00 40,37

!'-lerhangl bir kritere bakmaksizin her kosulda 3158 41,93 32.50 34.86

iiretime devam etme

{Xlte.rnatlf iiriinlerin (arpa, ¢cavdar) bir 6nceki 21,05 1613 15,00 17.43

iiretim sezonu satis fiyati

Bir 6nceki iiretim sezonu bugday verimi 7,90 3,23 2,50 4,58

Tarim ve Orman Bakanligi'nin agiklamalari - - 2,50 0,92

Komsu iireticilerin yonlendirmesi - - 2,50 0,92

Girdi fiyatlart 2,63 - - 0,92

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

Uriin satis yeri olarak TMO’yu tercih eden isletmelerin TMO’nun alim piyasasindan
¢ikmasi durumunda iiriinlerini nereye pazarlayacaklarina dair goriisleri Cizelge 9.26°da
gdsterilmistir. Incelenen isletmelerin %46,15’i borsaya satis yapacagmi, %38,46’s1
tiiccara satmak zorunda kalacagini belirtirken, %15,38’i de bugday iiretiminden
vazgecebilecegini belirtmistir. Tim isletme genislikleri i¢inde degerlendirildiginde;
TMO’ya iiriin satis1 yapan 1. grup ve 2. grup isletmelerin %3’liik olan kesimi (Cizelge
9.17), TMO’nun alim piyasasindan ¢ekilmesi durumunda bugday satis yeri olarak
borsay: alternatif olarak gorecegini ifade etmislerdir. 3. grup isletmeler igerisinde
TMO’ya bugdayini satan %33,3’liikk kesimin (Cizelge 9.17) ise TMO’nun bugday alimi
yapmamast durumunda ilk sirada tiiccari, ikinci sirada borsaya iriiniinii satacagi ve

tireticilerin bir kisminin da bugday iiretiminden vazgegebilecegi belirlenmistir.

Cizelge 9.26 TMO’nun alim piyasasindan ¢ikmast durumunda TMO’ya bugday
satisinda bulunan iireticilerin {liriin pazarlama yerlerinin oransal dagilimi (%)

isletme Biiyiikliik TMO Ahm Yapmazsa Uriiniin Pazarlama Yeri Tonlam
Gruplan Tiiccar Borsa Bugday iiretimi.nden pia
vazgecmesi
1. grup - 100,00 - 100,00
2.grup - 100,00 - 100,00
3.grup 45,45 36,36 18,18 100,00
Isletmeler Ort. 38,46 46,15 15,38 100,00
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Isletme biiyiikliik gruplan ile gesit tercihinde etkili olan kriterler arasindaki iliskinin
anlamliliginin belirlenmesinde ANOVA testinden yararlanilmistir.  Analiz sonucuna
gore, 1. gruptaki isletmeler ¢esit tercihinde hem 2. grup hem de 3. grup isletmelerinden
daha fazla verim kriterini dikkate aldig1 belirlenmis olup sonuglar 0,05 Onem
seviyesinde anlamli bulunmustur (1>2, 3>2, 1>3). 1. grup isletmeler bugday g¢esit
tercihini 2. grup ve 3. grup isletmelerden daha fazla aligkanlik kriterine gore yaptigi
belirlenmistir (1>2, 1>3). Bu duruma gore 1. gruptaki isletmeler aliskin oldugu ve
iiretimde bildigi ¢esidi tercih ettigi ortaya konulmustur. 1. grup isletmeler bugday ¢esit
secimini, 3. grup isletmelerden daha fazla TMO’nun alim bareminde yer alan ve
TMO’nun yiiksek fiyat verdigi gesitlere gore yaptigi belirlenmistir (1>3). Bu durumda
1. gruptaki isletmelerin gesit tercihini TMO’nun bugday alim politikalarmna gore
belirledigi ortaya konulmustur (Cizelge 9.27).

Cizelge 9.27 Isletme biiyiikliik gruplari ile isletmelerin gesit tercihi arasindaki iliski

Cesit Secim Kriterleri N Ort. S. Sapma F P K;E:?a;ti’lina
1. grup 32 5 0 1>2
Verim 2.grup 26 4,85 0,37 3,749 | 0,027** 3>2
3.grup 33 4,97 0,17 1>3
1. grup 32 5 0
Kalite 2.grup 26 4,85 0,37 2,207 | 0,116
3. grup 33 4,85 0,44
1. grup 32 4,84 0,45
Satig fiyati 2.grup 26 4,73 0,72 0,306 | 0,737
3. grup 33 4,82 0,53
1. grup 32 4,75 0,62
zf‘lflzrsllaman‘“ kolay o orp | 26 | 469 | 074 | 0834 | 0438
3.grup 33 4,88 0,33
1. grup 32 3,22 1,36 1>2
Aligkanlik 2. grup 26 2,23 1,11 4,409 | 0,015** 1>3
3.grup 33 2,58 1,37
1. grup 32 4,69 0,78
Hastalik ve zararlilara 2. grup 26 446 13 134 0267
dayaniklilik ' '
3. grup 33 4,85 0,57

** 0,05 6nem seviyesinde anlamli, * 0,10 6nem seviyesinde anlaml
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Cizelge 9.27 Isletme biiyiikliik gruplari ile isletmelerin gesit tercihi arasindaki iliski (devam)

s . . LSD ikili
Cesit Secim Kriterleri N Ort. S. Sapma F P Karsilagtirma
L.grup | 32 4,78 0,75
Sicakliga dayaniklilik 2. grup 26 4,85 0,37 0,129 | 0,879
3.grup 33 4,85 0,57
L.grup | 32 4,69 0,82
Su azligina dayaniklilik | 2. grup 26 4,69 0,84 1,084 | 0,343
3. grup 33 491 0,29
1. grup 32 3,81 1,35
Daha az giibre ihtiyact [ 2. grup 26 3,81 1,2 0,017 | 0,984
3.grup | 33 3,76 1,41
L.grup | 32 4,66 0,48
Tohum fiyat 2. grup 26 4,35 1,09 1,226 | 0,298
3.grup 33 4,39 0,86
1. grup 32 3,75 1,16
Tavsiye (TKK, komsu, 5700 07 26 | 3,27 137 | 1,629 | 0,202
akraba)
3.grup | 33 3,21 1,36
1. grup 32 4,34 0,79
Kolay bulunabilir 2. grup 26 4 12 218 0,119
olmast
3.grup | 33 3,79 1,22
L.grup | 32 4,38 0,75 1>3
TMO’nun alim 2.grup | 26 4 1,02 | 4501 | 0,014%*
bareminde yer almast
3. grup 33 3,55 1,44
1. grup 32 4,59 0,8 1>3
TMO"nun yiiksek fiyat - 5700 1™ o6 [ 4,38 098 | 3011 | 0,054
verdigi cesitler
3.grup | 33 3,94 1,39

** 0,05 dnem seviyesinde anlamli, * 0,10 dnem seviyesinde anlaml

TMO’nun 2011 yilinda kalite kriterlerine gore bugday alim sistemine ge¢mesi
durumunun {retici davraniglart tizerindeki etkileri Cizelge 9.28’de gosterilmistir.
Isletmelerin  %42,57°si bugday {iretim uygulamalarinda herhangi bir degisiklik
yapmadigin1  belirtirken, %26,73’1 kullandig1 c¢esidini  degistirdigini, %15,84’1
yetistirme tekniklerinde (giibre miktari, giibre zamani) degisiklik yaptigini, %8,91°1
zirai miicadelede (ilag miktar1) degisiklik yaptigini, %5,94’t ise TMO’nun alim
sistemindeki degisiklikten haberinin olmadigimi belirtmistir. 3. gruptaki isletmelerin

kullandiklar ¢esitte degisiklik yapmalar1 %35 orani ile ilk sirada yer almaktadir. Diger
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isletme genigliklerinde ise bugday iiretim uygulamalarinda herhangi bir degisiklik

yapmamalart ilk sirada yer almaktadir.

Cizelge 9.28 TMO’nun bugdayda kaliteye dayali alim sistemine gegmesinin {iretici davranigina etkisi (%)

isletme Herhangi bir Cesit Yetistirme Zirai konE:Jl:jan
Biiyiikliik degisiklik =1 | tekniklerinde | miicadelede 29N | Toplam

degisikligi U, O haberinin

Gruplan yapilmamasi degisiklik degisiklik

olmamasi
1. grup 54,55 18,18 12,12 6,06 9,09 100,00
2.grup 46,43 25,00 17,86 7,14 3,57 100,00
3.grup 30,00 35,00 17,50 12,50 5,00 100,00
Isletmeler Ort. 42,57 26,73 15,84 8,91 5,94 100,00

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin  %78’i TMO’nun bugday alim
uygulamalarindan memnun olmadigini, %?22’si ise memnun oldugunu belirtmistir.
Ureticilerin TMO’nun alim uygulamalarindan memnun olmama nedenleri, gruplara
gore Cizelge 9.29°da gdsterilmistir. Memnuniyet diizeyinin diisiik olmasinin en biiyiik
nedeni; TMO’ya gotirilen bugdayin TMO’nun belirledigi kalite kriterlerine
uymamasina bagli  olarak {reticilerin  bugdaymin daha diisilk fiyattan
degerlendirilmesidir (%67,61). Memnun olmama nedenleri sirasiyla; iireticilerin analiz
metotlarina giiven duymamalart (%18,31), TMO’nun alim siiresinin sinirli oldugu
(%9,86), 6demelerde gecikmenin oldugu (%4,28) olarak belirtmislerdir. Isletmeler
bazinda degerlendirildiginde; TMO’nun kalite kriterlerine uymamasina bagli olarak
tireticilerin bugdayinin disiik fiyattan degerlendirilmesi durumundan memnun olmama
nedeni, 2. grup isletmelerde %78,95 orami ile diger gruplar icerisinde ilk sirada yer
almaktadir. Analiz metotlarina giivensizlik oran1 %23,08 ile 1. grup ve 3. gruptaki tarim
isletmelerinde ayni olup, 2. gruptaki isletmelerde analiz metotlarina olan giivensizlik
oran1 %5,26 ile daha diisiiktiir. Alim siiresinin sinirli olmasindan en fazla etkilenen
%19,23 orani ile 3. grup isletmelerdir. Odemelerde gecikme olmasindan kaynakli
memnuniyetsizlik oram1 2. grup isletmelerde %10,53 iken, 1. grup isletmelerde

%3,85°tir. 3. gruptaki isletmeler ise 6demelerde gecikme olmadigini belirtmistir.
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Cizelge 9.29 Ureticilerin TMO’nun alim uygulamalarindan memnun olmama nedenleri (%)

Ureticilerin TMO alim uygulamalarindan memnun olmama
nedenleri
isletme Bityiikliik . ) Tool

Gruplari Urtiniin kalitesine Analiz Alim Odemelerde opfam

gore fiyatinin metotlarina sliresinin gecikmenin

diistiriilmesi giivensizlik | sinirli olmasi olmast

1. grup 69,22 23,08 3,85 3,85 100,00
2. grup 78,95 5,26 5,26 10,53 100,00
3. grup 57,69 23,08 19,23 _ 100,00
Isletmeler Ort. 67,61 18,31 9,86 4,23 100,00

TMO; 2012 yilinda kismi randevulu, 2013 yilindan itibaren de tam randevulu alim
sistemini uygulamaya baslamistir. Boylece alim merkezleri ontinde iireticiler uzun siire
sira beklemeden tirlinlerini TMQO’ya satma imkanina sahip olmustur (Anonim 2017a).
TMO’nun randevu sistemine gore alim yaptigindan freticilerin %53,85’1 haberdar
olurken, %46,15’i haberdar degildir. Gruplara gore dagilim Cizelge 9.30’da yer

verilmigtir.

Cizelge 9.30 Ureticilerin TMO’nun randevu sisteminden haberdar olma durumlari (%)

BIiis;fi:itg;k Haberdar olan Haberdar olmayan Toplam

Gruplan Frekans % Frekans % Frekans %
1. grup 18 56,25 14 43,75 32 100,00
2. grup 12 46,15 14 53,85 26 100,00
3. grup 19 57,58 14 42,42 33 100,00
Isletmeler Ort. 49 53,85 42 46,15 91 100,00

Bu uygulamay1 duyan fireticilerin %75,51°1 randevu sistemini kullanmadiklar1 i¢in
uygulama hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini, %24,49°u ise sira beklemedikleri i¢in
giizel bir uygulama oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 9.31)
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Cizelge 9.31 TMO’nun randevu sisteminden haberdar olan f{ireticilerin uygulama
hakkindaki goriisleri (%)

Isletme Biiyiikliik Haberdar olup
Gruplan kullanmayan Etkili bir uygulama Toplam
1. grup 88,89 11,11 100,00
2. grup 75,00 25,00 100,00
3. grup 63,16 36,84 100,00
Isletmeler Ort. 75,51 24,49 100,00

TMO’nun randevu sistemini kullanan freticilerin randevu alma zamanlar1 Cizelge
9.32°de incelenmistir. Caligmaya katilan isletmelerin %58,3°1 {irlinlinii hasat etmeye
yakin (1-2 giin 6nce), %41,7’si ise hasattan 10 giin 6nce randevu aldiklarini ifade
etmislerdir. Isletme genislik gruplarina gore yapilan incelemede, 1. grup isletmelerin
%50’si, 2. gruptaki isletmelerin %66,7’si, 3. grup isletmelerinin ise %57,1°1 tiriinii hasat

etmeye yakin randevu aldiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 9.32 TMO’nun randevu sistemini kullanan {ireticilerin randevu alma
zamanlarinin oransal dagilimi (%)

isletme Biiyiikliik Hasattan 6nce Toplam
Gruplan 1-2 giin 10 giin

1. grup 50,00 50,00 100,00

2. grup 66,70 33,30 100,00

3. grup 57,10 42,90 100,00

Isletmeler Ortalamasi 58,30 41,70 100,00

TMO’nun emanet alim sistemi; TMO depolarina iiriinlerini birakan isletme sahiplerine
tirtinleri karsihiginda makbuz senedi diizenlenmesi ve diizenlenen bu makbuz senetleri
karsiliginda da {ireticilere TMO’nun anlagmali oldugu bankalardan kredi kullanabilme

olanaginin taninmasidir (Anonim 2020b).

Incelenen isletmelerin %65,93’i TMO’ nun emanet alim uygulamalarmdan haberdar
oldugunu ifade ederken, %34,07°si de boyle bir uygulamadan haberdar olmadigin
belirtmistir (Cizelge 9.33). Bu uygulamay1 duyan {ireticilerin biiyiik bir kism1 (%65,93)

kullanmadiklar1 i¢in uygulama hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmislerdir.
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Uygulamayla ilgili bilgi sahibi olan iireticiler ise uygulama sayesinde tiriinlerini giivenli
bir sekilde depolama ve daha yiiksek fiyattan pazarlama imkani buldugunu, finansman
acisindan iyi bir uygulama oldugunu ancak daha cok tiiccarlara yonelik bir uygulama

oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 9.33 Incelenen isletmelerin TMO’nun makbuz senedi diizenleyerek emanet alim
uygulamasindan haberdar olma oranlari (%)

Isletme Haberdar olan Haberdar olmayan Toplam
Biuyiuklik
Gruplan Frekans % Frekans % Frekans| %
1. grup 18 56,25 14 43,75 32 100,00
2. grup 18 69,23 8 30,77 26 100,00
3. grup 24 72,73 9 27,27 33 100,00
Isletmeler Ort. 60 65,93 31 34,07 91 100,00

Isletmelerin %85,71°i bugday iiretimine devam edeceklerini ancak %14,29’u ise devam
etmeyeceklerini belirtmistir. Gruplara gore isletmelerin bugday tretimine devam

kararlar1 Cizelge 9.34’de gosterilmistir.

Cizelge 9.34 incelenen isletmelerin bugday iiretimine devam edip etmeme kararlar (%)

Gruplan
Frekans % Frekans % Frekans %
1. grup 27 84,37 5 15,63 32 100,00
2. grup 21 80,77 5 19,23 26 100,00
3. grup 30 90,91 3 9,09 33 100,00
Isletmeler Ort. 78 85,71 13 14,29 91 100,00

Incelenen isletmelerin gelecek yillarda bugday iiretimine devam etme karar1 alma
nedenleri Cizelge 9.35°de gosterilmistir. Isletmelerin %58,97 ile biiyiik bir ¢ogunlugu
bagka bir meslegi ve yapacagi isi olmadigi i¢in mechuriyetten bugday iiretimine devam
edeceklerini ifade ederken, %10,26’s1 bildigi is oldugu, %8,97’si bugday iiretiminin
araziye uygun oldugu, %7,69’u baba meslegi oldugu, %5,13’1 ge¢im kaynagi oldugu,

%5,13’1 arazinin bos kalmamasi i¢in ve %3,85’1 de bugdaymn pazarlamasinin kolay
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olmasi nedeniyle devam edecegini belirtmistir. Gruplar incelendiginde ise; tiim igletme

gruplar arasinda ilk sirada mecburiyetten dolay: ireticilerin bugday tiretimine devam

edecekleri saptanmuistir.

Cizelge 9.35 incelenen isletmelerin bugday iiretimine devam etme karari alma nedenleri (%)

Nedenler isletme Biiyiikliik Gruplan isletme]er
1. grup 2.grup 3.grup Ort.
Mecburiyetinin olmasi 59,26 66,68 53,33 58,97
Bildigi is olmas1 11,11 4,76 13,33 10,26
Araziye uygun olmasi 7,41 9,52 10,00 8,97
Baba meslegi olmasi 7,41 9,52 6,67 7,69
Gecim kaynagi olmasi 7,41 _ 6,67 513
Arazinin bos kalmamasi 3,70 4,76 6,67 513
Pazarlama kolayliginin olmast 3,70 476 3,33 3,85
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

Isletmeler ortalamasina gore, isletmelerin %38,46’s1 bugdayin satismi diisiik fiyattan

yaptiklarini disiindiikleri i¢in bugday liretimine sonraki yillarda devam etmeme karari

aldigim belirtirken, %30,77’si alternatif {irtinlere (arpa, nohut vb.) yonelmesi, %23,08’1

tiretim maliyetlerinin yiiksek olmasindan dolay1 ve %7,69’u ise girdi fiyatlar1 yiiksek

oldugu i¢in bugday iiretimine devam etmeyecegini belirtmistir (Cizelge 9.36).

Cizelge 9.36 incelenen isletmelerin bugday iiretimine devam etmeme karar1 alma nedenleri (%)

Isletme Biiyiikliik Gruplar isletmeler

Nedenler

1. grup 2.grup 3.grup Ort.
Bugday satis fiyatinin diisiik olmasi 40,00 - 100,00 38,46
Alternatif iirtinlere (arpa, nohut) yonelmesi 40,00 40,00 - 30,77
Uretim maliyetlerinin fazla olmasi 20,00 40,00 - 23,08
Girdi fiyatlariin yiiksek olmast - 20,00 - 7,69
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerin bugdayin satisinda sorun yasayip yasamamalarina iliskin oransal

dagilim Cizelge 9.37°de gosterilmistir. Buna goére incelenen isletmelerin %69,23’1

bugdayin satisinda sorun yasamadigini, %30,77’si ise sorun yasadigini belirtmistir.
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Cizelge 9.37 Incelenen isletmelerin bugdayin satisi ile ilgili sorun yasayip yasamama
durumlari (%)

i..slf.:.tmf Satis sorunu Satis sorunu Toplam
Biiyiikliik yasiyor yasamiyor
Gruplari
Frekans % Frekans % Frekans %

1. grup 9 28,12 23 71,88 32 100,00
2. grup 7 26,92 19 73,08 26 100,00
3. grup 12 36,36 21 63,64 33 100,00
Isletmeler Ort. 28 30,77 63 69,23 91 100,00

Satis sorunu yasayan isletmelerden; 1. grup ve 2. grup isletmelerin tamami bugday1
diisiik fiyattan sattiklar1 icin sikint1 yasadiklarimi belirtirken, 3. grup isletmelerin %75’
bugdayin diisiik fiyattan satildigini, %16,67’si borsada sira bekledigini ve %8,33’l de
Erdem (2012)

yaptigi ¢alismasinda, treticilerin en énemli pazarlama sorununun arastirma kapsamina

TMO’nun alim siiresinin kisa oldugunu belirtmistir (Cizelge 9.38).

giren ¢ Uriin i¢in de (bugday, aycicegi ve geltik) diisiik fiyatlardan satilmasi oldugunu

belirlemistir.

Cizelge 9.38 Incelenen isletmelerin bugdayin satisinda sikinti gekme nedenleri (%)

Isletme - TMO'nun
Biiyiikliik Diisiik fiyattan Borsada_ satls_ta alim siiresinin | Toplam
satilmasi beklenilmesi
Gruplan kisa olmasi
1. grup 100 - - 100,00
2.grup 100 - - 100,00
3. grup 75 16,67 8,33 100,00
Isletmeler Ort. 89,29 7,14 3,57 100,00

Incelenen isletmelere TMO hakkinda sorular ydneltilmis olup, 5°li Likert dlgeginden
yararlanilmistir. Bu dogrultuda toplam isletmeler ortalamasina gore; TMO’nun hububat
fiyatlarinin belirlenmesinde etkin rol oynadigi (3,84/5), kaliteye dayali alim sistemine
gecilmesinin olumlu bir gelisme oldugu (3,79/5) ve dreticilerin iiretim kararinda
TMO’nun alim ve fiyat politikalarindan etkilendigi (3,53/5) saptanmustir. Isletmelerin
TMO 6deme seklinin iretici lehine faaliyette bulunmasi (3,37/5), TMO’nun randevu
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sisteminin dreticiler yoniiyle etkili ¢aligmasi (3,15/5) konusunda Kkararsiz kaldiklar
belirlenmistir. TMO’ya bugday satisi yapan isletmelerin  TMO’nun uyguladig
politikalara katilim orani bugday satis1 yapmayan isletmelere gore daha yiiksektir.
Ancak 1lriin satisint TMO’ya yapan isletmelerin TMO’nun iirin bedelini 6deme
konusunda iretici ¢ikarin1 gozeterek faaliyette bulunmasi ve randevu sistemi

konusundaki memnuniyet diizeyi diisiiktiir (Cizelge 9.39).

Cizelge 9.39 TMO’ya iirilin satig1 yapip yapmama durumuna gore isletmelerin TMO
hakkindaki goriisleri

TMO'ya iiriin | TMO'ya iiriin
Isletmelerin TMO hakkindaki goriisleri satis1 yapan | satist yapmayan | . oPlam
Isletmeler

isletmeler Ortalamasi Ort.
TMO hububat fiyatlarinin belirlenmesinde etkin rol 431 3,76 3,84
oynamaktadir
TMO nun kahFeye dgyall alim sistemine ge¢mesi 4,15 3,72 3,79
olumlu bir gelismedir
TMO nun alim ve ﬁyat p011t1.kalar1 iireticilerin 4.46 3,37 3,53
iiretim kararini etkilemektedir
TMO, 6deme sekli konusunda iiretici lehine
faaliyette bulunmaktadir 3,69 - 3,37
TMO'nun randevu sistemi etkili ¢alismaktadir 3,23 3,13 3,15

(1 Kesinlikle katilmiyorum- 5 Kesinlikle katiliyorum)

Incelenen isletmelerin tarimsal bilgiye ulagsmak istedikleri kaynaklar Cizelge 9.40’ta
belirtilmistir. Isletme sahiplerinin %31,87’si tarim damismanlarinin dogrudan kéylere
giderek tireticilere tarimsal konularda bilgi vermesini istediklerini belirtirken, %28,57’si
kdy toplantilarinda sunum yapilmasini, %27,47’si Tarmm il ve Ilge Miidiirliiklerinde
egitim verilmesini istemektedir. Isletmelerin tarimsal bilgiyi dgrenmek istedigi diger
yollar ise sirasiyla; internet ve cep telefonu uygulamalari, ziraat odalarmin egitim
vermesi, ila¢ bayilerinin egitim vermesi ve tecriibeli ireticilere sorulmasi yoluyla

olmasini belirtmislerdir.
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Cizelge 9.40 Ureticilerin tarimsal bilgiyi 6grenmek istedigi kaynaklar (%)

Tarimsal bilgi kaynaklar: Isletme Biiyiikliik Gruplan Isletmeler
1. grup 2. grup 3. grup Ort.
Tarim danigmanlar araciligryla dogrudan 28,12 46,15 24,24 31,87

koylere gidilmesi

Koy toplantilarinda sunum yapilmasi 34,37 19,23 30,30 28,57

Ureticilere Tarim Il ve Tlge Miidiirliiklerinde

egitim verilmesi 21,88 26,92 33,34 27,47
Internet, cep telefonu uygulamalar 9,38 3,85 6,06 6,59
Ziraat odalarinin egitim vermesi - 3,85 3,03 2,20
Hag bayilerinin egitim vermesi 6,25 - - 2,20
Tecriibeli tireticilere sorulmasi - - 3,03 1,10
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00
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10. SONUC VE ONERILER

Gliniimiizde hizla artan niifusun gida ihtiyacinin karsilanmasinda oOncelikli sirada
bugday ve bugdaydan yapilan lriinler yer almaktadir. Un, bulgur, makarna, ekmek,
biskiivi, kek vb. islenmis {irtinlerin iiretiminde bugdayin yeterli miktarda olmasinin yani
sira kaliteli, gida sanayisinin ihtiyaclarma gore tiretimi ve tiiketici istekleri 6nem arz

etmektedir.

Bu ¢alismada, devlet tarafindan gorevlendirilen ve tarim sektoriiniin yonlendirilmesinde
etkili olan TMO’nun alim politikalarinin Ankara ili Golbasi ilgesinde bugday
tiretiminde bulunan isletmeler {izerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica
bugday ireticilerinin ¢esit tercihleri, cesitlerin yayginlhigi, iiriin deseni, {iireticilerin
bugday ekim alanlarinin azalma veya artma nedenleri, sertifikali tohumluk kullanim
durumlari, bugday tohumluk tedarik yerleri ve tohumluk degistirme siireleri, {ireticilerin
yetistirme teknigindeki uygulama degisiklikleri, liretim kararinin belirlenmesinde etkili
olan faktorler, treticilerin tarimsal bilgiyi O0grenmek istedigi kaynaklar, bugday
tireticilerinin pazarlama kanallar1 ve pazarlama davraniglari, bugdaym satis fiyatina etki
eden kriterlerin iiretici diizeyinde tespiti, pazarlamada sorun yasayip yasamadiklari,
TMO alim kriterlerinin {iretici diizeyinde etkisi, TMO randevu sisteminin iireticiler
acisindan etkisinin belirlenmesi ve bugday {reticilerinin  TMO’nun uyguladig:

politikalar hakkindaki goriisleri arastirilmistir.

Caligma kapsaminda, Ankara ili Golbasi ilgesinde faaliyet gosteren 91 isletme ile yiiz
yiize anket yapilmustir. Incelenen isletmelerin iiretim deseni icerisinde bugdayn ekilis
orani ortalama %60,67°dir. Bugdaydan sonra en fazla arpa ve nohut ekimine yer
verilmekte oldugu ve ozellikle 3. gruptaki isletmelerde 9 farkli iriiniin ekiminin

yapildig: belirlenmistir.

Isletme sahiplerinin bugday iiretimine uzun yillardir devam ettikleri belirlenmistir.
Ureticiler, bugday iiretimine ekim arazilerinin uygun olmasi nedeniyle &ncelikli sirada

yer verirken, bu faaliyetin baba meslegi olmasi ve bugdayda satis sorunun olmamasi
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faktorleri de iireticilerin bugday liretimine devam etme nedenleri arasinda diger 6nemli

bir husustur.

Isletmelerin neredeyse tamamina yakininin bugday: aym tarlaya 2 yilda bir ektigi tespit
edilmistir. 3 yildan fazla st iiste bugday ekiminin yapilmadifi, arazinin baska
tirtinlerinin ekimine ayrildigi belirtilmistir. Bugday hasadindan sonra tarlasini nadasa
birakan isletmelerin sayis1 olduk¢a fazla olup, arazisini nadasa birakmayanlarin
bugdaydan sonra yogun olarak nohut, arpa, yulaf ve kimyon ekimine yer verdigi

belirlenmistir.

Isletmelerin tohumluk yenileme siirelerinin ortalama 2,24 yil oldugu belirlenmistir.
Isletmelerin tohumluk ihtiyaglarimi g¢ogunlukla o6nceki yildan ayirdigi  kendi
tohumlugunu kullanarak saglamakta olup, kullandiklar1 tohumlugun tamaminin
sertifikali olmamasinin nedeninin tohumluk fiyatinin pahali olmasindan kaynakli

oldugu belirlenmistir.

Incelenen isletmelerin son 5 yilda %73,63’iiniin bugday ekim alanlarinda herhangi bir
degisiklik olmadigi ayni kaldigi, %20,88’inin bugday ekim alanlarinin azaldigi ve

%S35,49’unda ise bugday ekim alanlarinin arttig1 belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde 11 farkli bugday ¢esidinin ekiminin yapildig1 belirlenmistir. En
fazla kullanilan bugday ¢esitlerinde ilk sirada Esperia ¢esidi yer alirken, ikinci sirada

Krasunia odes’ka, tigiincii sirada Bezostaja 1 ¢esidi gelmektedir.

Isletmelerin bugday cesit tercihinde dikkat ettigi Kriterler icinde verim ve Kkalite
kriterleri ilk siralarda yer almaktadir. Ayrica, isletmelerin ¢esit tercihini etkileyen diger
onemli kriterler arasinda, TMO’nun yiiksek fiyat verdigi ve TMO’nun alim bareminde
bulunan cesitler yer almaktadir. Ureticilerin verimi ve Kkalitesi yiiksek bir cesit
oldugunda, bildigi ve aliskin oldugu cesitten vazgecebilecegi ve cesit tercihinde

degisiklige gidebilecegi de belirlenmistir.
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Ureticiler bugday satisinda fiyata etki eden en 6nemli kriterin siine kimil tahribati
oldugunu belirtmiglerdir. Bugday tiretiminde en dnemli problemlerden biri siine-kimil
ile miicadele olup, eger miicadele edilmezse bugdayda ciddi oranda kalite kayiplarina
neden olmaktadir. Bugdayr satarken siine-kimil tahribati oranmmin TMO’nun fiyat
belirlemede etkili bir kriter olmasi, iireticilerin siine miicadelesinde ge¢ kalmamalar1 ve
zamaninda Onlem almasi ic¢in gerekli bilgilendirme c¢alismalar1 ve egitim faaliyetleri

diizenli araliklarla yapilmasi 6nemlidir.

Isletmelerin biiyiik bir cogunlugunun bugday satis yeri olarak tiiccar1 tercih ettigi
belirlenmistir. Ozellikle birim alandan elde ettikleri iiriin miktar1 az olan isletme
gruplar1 nakliye {cretlerini géze alamamaktadir. Bu nedenle isletmeler TMO ya da
borsalardan ziyade tiiccarlar1 tercih etmektedir. Ayrica iireticilerin analiz metotlarina
olan giivensizlikleri ve alim siiresinin sinirlt olmasi nedeniyle de TMO’yu ilk sirada

tercih etmemektedir.

Biitiin isletme gruplarinin bugday satis yerine karar verirken en énemli kriterin, pesin
O6deme yapan yerleri tercih ettikleri ve iireticilerin biiylik bir kismimin hasattan hemen
sonra bugday satigin1 yaptig1 belirlenmistir. Uriinlerin depolanarak bugdaym az oldugu
donemde satis yapilmasi ile bugdayin daha yiiksek fiyattan satilmasi ve bu durumda da
tireticinin bugdaydan elde ettigi gelirini de arttirmasi s6z konusudur. Ancak treticiler
hasattan hemen sonra satma egiliminde olup, ileride olusabilecek fiyat degisiklikleri
nedeniyle risk almamaktadir. Bu nedenle {ireticilere Lisansli Depoculuk, emanet
hububat alim uygulamalar1 ile ilgili isleyisin detayli bir sekilde aktarilmasi ve tesvik

edilmesi gerekmektedir.

Incelenen isletmelerin bugday satis yerleri (tiiccar, TMO ve borsa) farkli olsa bile ilk
sirada bugday fiyatini belirlemesi gereken kurulusun TMO oldugunu belirtmislerdir. Bu
durumda da iireticilerin bugdaylarinin satisin1 yaptiklari yer neresi olursa olsun bugday
alim ve fiyat politikalarinda TMO’nun kararlarinin iireticiler lizerinde baglayict bir

etkisi oldugu ortaya konulmustur.
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Tarimsal tiretimin siirdiiriilebilirliginde tiretim planlamas: énemli bir yere sahiptir ve
tireticilerin biiylik kismi bir 6nceki yilin bugday fiyatlarini dikkate alarak karar verme
egilimindedir. TMO’nun bugday alim fiyatlarim1 hasat dénemine yakin agiklamasi
iireticilerin ileriki donemler i¢in karar almasini1 olumsuz etkilemektedir. Bu durumda bir
sonraki sezon igin iireticiler karar alirken belirsizligi ortadan kaldirarak planlamanin
yapilmasi ve ireticilerin sonraki sezon firetimleri i¢in de yol gdsterici olunmasi

gerekmektedir.

Incelenen isletmelerden 1. gruptaki isletmeler bugday cesit se¢iminde diger isletme
biiyiikliik gruplarina gore daha fazla verim kriterini dikkate aldigi ve bildigi, aliskin
oldugu bugday ¢esidine yoneldigi belirlenmistir. Ayrica 1. grup isletmelerin bugday
¢esit se¢imini, 3. grup isletmelerden daha fazla TMO’nun alim bareminde yer alan ve
TMO’nun yiiksek fiyat verdigi cesitlere gore yaptigi belirlenmistir. Boylece 1. gruptaki
isletmelerin TMO’nun bugday alim ve fiyat politikalarin1 dikkate alarak gesit segimine

karar verdigi belirlenmistir.

TMO 2011 yilindan itibaren kalite kriterlerine gére bugday alim fiyatin1 belirlemekte,
ancak incelenen isletmelerin biiyiik bir kisminin bununla ilgili olarak iiretimde
degisiklik yapmadigi ve bir kisminin ise bdyle bir uygulamadan bilgisinin olmadig:
belirlenmistir. Bu uygulamalarin ireticilere etkili bir sekilde aktarimi, yonlendirici
olmasi ile politikalar1 benimsemeleri ve kaliteli bugday iiretimini tesvik etmede etkili

olacaktir.

Incelenen isletmelerin biiyiikk gogunlugu TMO’nun bugday alim uygulamalarindan
memnun olmadigini ifade etmistir. TMO’nun alim uygulamalarindan memnun olmayan
ureticilerin ilk sirada memnun olmama nedeni, bugdayin kalitesine bagl olarak iiriin
fiyatinin belirlenmesi olup, buna bagli olarak da kalite kriterlerinin altinda kalan
bugdaym diisiik fiyattan satilmasidir. isletmeler diger memnun olmama nedenlerini ise
sirastyla; analiz metotlarina giivenmemeleri, TMO’nun alim siiresinin sinirlt olmast ve

0demelerde gecikmenin olmasi olarak belirtmiglerdir.
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TMO, randevulu alim sistemine 2012 yilinda kismi randevulu alim uygulamasiyla
baslamistir. 2013 yilindan itibaren de tam randevulu alim sistemine devam etmektedir.
Ancak TMO’nun bu randevu sisteminden haberdar olmayan iireticilerin oranmi yiiksek
olmakla birlikte randevu sisteminden haberdar olan {ireticilerin de uygulamayi
kullanmadiklar1 i¢in bilgisi bulunmamaktadir. Bu nedenle TMO’nun alim
uygulamalarindaki yeniliklerin ve degisikliklerin kamu spotu, TMO’nun ytiriittiigii SM'S
uygulamalar1 ile fiireticilere ulastirilmasi, TMO’nun alim uygulamalar1 hakkinda

tireticilerin daha fazla fikir sahibi olmalarin1 saglayacaktir.

TMO, 1993 yilindan itibaren makbuz senedi diizenleyerek emanet alim uygulamasini
yuriitmektedir. Ancak incelenen isletmelerde emanet alim uygulamasi hakkinda bilgi
sahibi olmayanlarin orani yiiksektir. Bu nedenle {ireticilere TMO’nun emanet alim
sistemi hakkinda bilgilendirme ¢alismalarinin yapilmasi 6nemlidir. Boylece depolama
firsat1 olmayan {ireticilerin iriinlerini giivenli bir sekilde depolamasi, makbuz senedi
karsiliginda kredi kullanabilmesi ve bugday fiyatlar yiikseldiginde tireticilerin tirliniinii

daha yiiksek fiyattan satma imkan1 s6z konusu olacaktir.

Isletmelerin biiyiikk bir kisminin bulunduklar1 yerde baska yapacaklari bir isin
olmamasindan kaynakli (mecburiyet) bugday iiretimine devam edecegi belirlenmistir.
Bugday iiretimine devam etmeyecek isletmelerin nedenlerinde ise ilk sirada bugdayin

satis fiyatinin diisiik olmas1 bulunmaktadir.

Ureticilerin biiyiik bir kismimin {iriinlerini satarken satis sorunu yasamamalaria ragmen
bugdayr diisiik fiyattan satmalari pazarlamada karsilastiklari en biiylik sorundur.
Incelenen isletmelerin TMO alim merkezinin ve lisansli deponun bulundugu ilcede
tarimsal faaliyette bulunmasi, bugday1 diisiik fiyattan olsa da ellerinde kalmadan bir
sekilde satma imkanlarinin olmasi bugdayin pazarlanmasinda kismen sorun
yasamadiklarini ortaya koymaktadir. Bu durumda bugday satis fiyatinda iireticilerin
magdur edilmemesi ve iiretici lehine politikalarin uygulamaya aktarilmasi bugday

tiretiminin siirdiiriilebilirliginde 6nemli bir rol oynayacaktir.
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Isletmelere tarimsal bilgiyi hangi kaynaklar yoluyla 6grenmek istedigi sorusu
yoneltildiginde; tarim danigmanlarinin dogrudan kdylere giderek tarimsal iiretimle ilgili
bilgi vermeleri ilk sirada yer almistir. K&y toplantilarinda sunum yapilmasi ikinci

sirada, Tarim Il ve Ilce Miidiirliiklerinde egitim verilmesi iigiincii sirada yer almaktadir.

TMO’nun bugday aliminda uyguladig: politikalarin incelenen tiim isletmelerin iiretim
kararlarim1 etkiledigi, ancak bu politikalarin TMO’ya iirlinlerini satan {ireticiler
acisindan daha on planda oldugu belirlenmistir. TMO’ya iiriin satis1 olmayan
iireticilerin de TMO’yu tercih etmelerinde beklentileri dogrultusunda caligmalarin

yirtitiilerek geri bildirimin saglanmasi1 énemlidir.

Ureticilerin bugday iiretiminden vazgegcmemeleri ve iiretimde devamliligin saglanmasi
onem arz etmektedir. Ozellikle bugdaydan elde edilen mamullerin sayisinin oldukga
fazla olmasi, hammadde ihtiyacinda bugdaya talebin olmasi bugdayin 6nemini daha da
arttirmaktadir. Tim kesimlerin (iretici-sanayici-tiiketici) ihtiyaglarinin karsilanmasinda,
aktorlerin tamamini igine alacak sekilde planlama yapilmalidir. Ureticilerin iiretimde
kalmalar1 ve memnuniyet diizeylerinin arttirilmasinda tiretimin devamliligini kisitlayan
durumlart (girdi fiyatlari, maliyetler vb.) da goz oniine alarak yol haritasinin sunulmas,

bugday iiretimini de i¢ine alan tarimsal faaliyetin devamliligini cazip hale getirecektir.

Bugdayda verim ve kalitenin arttirilmasinda; bugdayin yetistirme kosullarinda uygun
tekniklerin kullanimi, sertifikali tohumluk kullaniminin yayginlastirilmasi ve uzun stire
ayni tohumlugun kullanilmamasi, uygun ilaglama, uygun giibreleme yoOntemleri,
hastalik ve zararlilarla miicadele Onemlidir. Bu konularda yayim ¢alismalarinin
yapilmasi, Tarim ve Orman Bakanlhigi’min ilgili birimleri, arastirma kuruluslari,
tiniversitelerin isbirligi ile caligmalar giincellenerek iireticilere aktarilmasinin stirekliligi

saglanmalidir.

Bugday alim ve fiyat politikalarinda kamu sektoriiniin etkisi, iireticilerin gelecege
yonelik tarimsal tiretim egilimlerinde giiven etkisinin olusumunda 6nemlidir. Boylece
uireticilerin de goriislerine deginilerek politikalarin sekillenmesi, paydaslar ile TMO

arasindaki kopriiyii daha da giiclendirecektir.
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