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Bu arastirma; sosyal minimum, esit vatandaslik, firsat esitligi ve adil dagitim olarak
Miller tarafindan belirlenen dort 6nemli sosyal adalet ilkesinden hareketle iiniversite
egitimine devam eden genglerin (i) sosyal adalet/sizlik/e iligkin egilimlerinin, (ii) s6zii
edilen dort ilke baglaminda genglerin bilissel, duygusal tepkilerinin; kisisel ve aile
ozellikleri, egitim ve sosyal minimumlara iligkin degiskenler ile sosyal adalet algis1 ve
sosyal adalet ilkeleri arasindaki iligskinin ve (iii) sosyal adalet ilkelerinin sosyal
adalet/sizlik algis1 lizerindeki etkisinin belirlenmesi i¢in planlanmis ve yuriitiilmistiir.
Aragtirmada, Ankara Universitesi’nde egitim Ogretime devam eden 420 iiniversite
Ogrencisi ile goriisiilmiistiir. Verilerin toplanmasinda anket formu kullanilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal adaleti genel olarak firsat esitligi kapsaminda
tanimladiklari; baskalarinin sosyal adaletsizlige iliskin yasadiklar1 sorunlari, kendi
sorunlar1 olarak ifade ettikleri ve bu adaletsizliklere birey, aile, toplum ve devlet
diizeyindeki sorumlularin neden oldugunu belirttikleri saptanmistir. Ayrica bu genglerin
Tiirkiye acisindan sosyal adalete yonelik olumsuz algilara sahip olduklari; bu algilar
tizerinde 6grencilerin kisisel 6zelliklerinden cinsiyet, dogum yeri ve biiyiidiikleri yer ile
sosyal minimumlara iliskin degiskenlerden saglik ve okul giinlerinde 6gilin atlama ile
ekonomik durumun etkili oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin toplumsal cinsiyet
esitligine, adil dagitima ve vatandashga iliskin degerlendirmelerinin, sosyal adalet
algisinin farklilasmasina neden oldugu sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT
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WHAT DO UNIVERSITY STUDENTS COMPREHEND FROM “SOCIAL
JUSTICE”? A RESEARCH DETERMINING TENDENCY ON THE CONTEXT OF
THE SOCIAL JUSTICE PRINCIPLES
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This research is planned and executed for the following reasons; determination of the
tendency towards social in/justice of the young people continuing their education at the
university in the scope of the four important social justice principles determined by
Miller as social minimum, equal citizenship, equality of opportunity and fair
distribution; (i) the cognitive and emotional reactions of the young people within the
framework these above mentioned principles (ii); the relationship between social
in/justice perception and social justice principles and variables like personal and family
characteristics, education status and social minimums and (iii) the social justice
principles’ effect on social justice perception. In this research, interviews are made with
420 university students from Ankara University. Survey form is used in gathering data.
In the research, it is determined that students describe social justice generally within the
scope of equality of opportunities, and they express the experiences of others
concerning social injustices as their problems and they stated that these injustices are
caused by individuals, family, social and governmental responsible. In addition to, the
young people have negative perceptions concerning social justice in Turkey. The
variables that personal characteristics of the students like sex, place of birth, place of
growth and, also social minimums like health status, skipping meals status in school
days and economical status are found to be effective on these perceptions. It is found
that the evaluations of the students to gender equity, fair distribution and equal
citizenship cause to the differentiation of their perceptions regarding social justice.
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1. GIRIS

Bugiin hemen her toplumda sosyal adalet; kiiresellesme, bireysellesme, demografik
degisim ve doniisiimlerin baskis1 altinda yoksullugu 6nleme, egitim ve o6gretim, is
alanlarina dahil olma, sosyal giivenlik ve refah devletinin aktif hale gelmesi gibi pek
cok sosyal politika alani i¢in bir amag olarak goriilmektedir. Ayrica ¢ok kiiltiirlii bir
toplum yapisi sosyal adaletin tiim iilke bireylerini kapsayici bir boyutta tartisilmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle toplumdaki her bireyin ihtiyag, hak etme ve esitlik gibi
kavramlara bagli olarak yasadigi sosyal adalet sorunlarinin iistesinden gelmek 21. yy’da
sosyal adaleti yeniden diisiinmeyi ve bu agidan kapsamli bir analiz yapmay1 zorunlu
kilmaktadir. Bu durumda sosyal adalet felsefi yonleri ile politika alanlarinda,
ekonomide, din ve toplum ig¢inde tartisilan genis kapsamli bir konu olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Bugiin ¢ogu siyaset bilimci, sosyolog, sosyal ¢alismaci, sosyal politikact ve diger bilim
alanlarindan daha pek ¢ok teorisyen ve arastirmaci sosyal adaleti acgiklamanin yeni
yollarinm1 gelistirmeye ¢alismaktadirlar. Bu girisimcilerden biri olan David Miller sosyal
adaleti, gelistirdigi dort sosyal adalet ilkesi ile aciklamaktadir. Ihtiyag, hak etme ve
esitlik gibi sosyal adalet bilesenlerine dayanan bu ilkeler; sosyal minimum, esit
vatandaslik, firsat esitligi ve adil dagitim ilkelerini kapsamaktadir. David Miller “sosyal
adalet toplumdaki her birey icin adalettir” bi¢iminde hiimanistik bir yaklagimla sosyal
adaleti agiklamakta; toplumdaki sosyal adalet sorunlarinin, toplumun her kesimine
yayilma potansiyeli tasidigini belirtmektedir. Toplumun her kesimini etkileyen sosyal
acidan adaletsizlikleri tartismak ve tiim diinya insanlarini kapsayici bir sosyal adalet
yaklasimi gelistirmek amactyla Miller’in gelistirdigi sosyal adalet ilkelerini temel alan
bu doktora tezi calismasi, genglerin sosyal adalet algisina odaklanmaktadir. Ozellikle
genglerin gelecegine yatirim yapmak i¢in onlarin yasamlarini bigimlendiren ekonomik,
siyasal ve sosyal kosullarin yapilandirilmasi; son yillarda biitiin  diinyadaki
politikacilarin giindeminde, 6nemli bir politika alan1 oldugu bilinen bir gergektir. Diger
taraftan gelisme gostergeleri de genclige yoOnelik sosyal adalet sorunlarinin

¢oziilmesinde genglik politikalarina isaret etmektedir.



Giliniimiizde genglik politikalarinin uygulanmasi 6zellikle kentsel alanda yasayan {ist,
orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki gencler i¢in bir ihtiyag olarak Onem
kazanmaktadir. Bu politikalarin, gengligin suca yonelik egilimlerini azaltmaya iliskin
sosyal kontrol ya da mahkumiyet gibi uygulamalardan; genglerin sorunlu davranislarini
engellemeye ve riskleri azaltmaya; daha katilimci, sosyal olarak elestirel fikirlerin
desteklenmesine dogru zamanla degistigi ve bu degisimin toplumsal yasama yansidigi
anlasilmaktadir. Daha yapici ve zamanla gelisme gosteren bu politikalar, genglerin
sosyalizasyonunu, yetiskinlerle destekleyici iligkiler kurmalarini, adaletsizliklerin temel
nedenlerine toplu sagduyu gostermelerini, elestirel diisiinmelerini ve sonu¢ olarak

gencligin gelisimini hedeflemektedir.

Gengligin yasam kalitesinin yiikseltilmesini hedefleyen mevcut politikalarin basarisiz
olmas1 ise, gen¢ bireylerin toplumsal / sivil yasama katilimina, egitim / akademik
basarisina ve sonug olarak saglikli birer yetiskin olarak topluma kazandirilmasina
engeller koymaktadir. Bunun yanisira, ikinci smif vatandas olarak demokratik
katilimdan uzak yasam siirdiirmeleri nedeni ile ozellikle kentsel alandaki marjinal
genglerin kosullari; genclige yonelik politika ve programlarin sosyal adalet bakis

acisindan tartisilmasini gerektirmektedir.

Amerika’da Ginwright ve Cammarota (2002) tarafindan gelistirilen “Sosyal Adalet
Genglik Gelisimi Yaklasimi (SJYD)” ile genglige yonelik gelisme odaklarinin daha
genis bir platformda tartisilmasina olanak saglanmaktadir. Ciinkii bu yaklasim, 6zellikle
Amerika’daki zenci genglerin toplumsal yasamda deneyimledikleri sorunlardan yola
cikarak topluma katilimin Oniindeki kritik faktorleri tartigmakta, zayif ve yetersiz
toplumsal politikalar1 elestirerek genglerin topluma aktif olarak katilmasi ig¢in
siirdiiriilen ¢abaya katki saglamaktadir. Bu doktora tezi caligmasinin nihai hedefi,
Ginwright ve Cammarota (2002)’nin sosyal adalet genclik gelisimi yaklagimindan
hareketle ve Miller’in sosyal adalet ilkelerine dayanarak iiniversite gencligini de
kapsayan tim gencler i¢in “Genglige Yonelik Sosyal Adalet” yaklagiminin

gelistirilmesidir.



Bugiine kadar evrensel olarak bakildiginda, genclige yonelik sosyal adalet konusundaki
arastirmalarin  yetersiz oldugu goriilmektedir. Ulkemizde gencligin sosyal adalet
algisina iliskin herhangi bir arastirma bulunmamakla birlikte, sadece Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi’nin 2008 yilinda yayinladigi arastirma raporunda Tirkiye’deki 15-
24 yas arasit gencligin genel olarak sosyal adalet agisindan durumu ortaya
konulmaktadir. Yurt disinda dogrudan bu konuya yonelik arastirmalara rastlanmamistir.
Yurt disinda yapilan arastirmalarin pek ¢cogu gengleri de igine alan kamuoyu yoklamasi
seklindedir. Dogrudan genclige yonelik sosyal adalet arastirmasinin sadece
Hirvatistan’daki Zagreb Universitesi Psikoloji Boliimii’nde yapildigi belirlenmistir.
Burada yapilan arastirmada ise Hirvat dilinde yazilmis ve sadece Hirvatistan’daki
genglere uygulanan anket formundan hareketle gencligin iilke kosullarini

degerlendirmelerine yer verilmistir.

Genglige yonelik sosyal adalet arastirmasinin yetersiz olmasindan hareketle yapilmasi
amaglanan bu arastirmanin problemi; genglerin sosyal adaleti nasil tanimladiklarini ve
algiladiklarini; sosyal adalet ilkelerine iliskin egilimlerini; genglerin kisisel, aile ve
egitimle ilgili kosullarinin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerine iliskin egilimlerine

nasil yansidigini belirlemeyi icermektedir.

Bu arastirma; esit vatandaslik, sosyal minimum, firsat esitligi ve adil dagitim olarak
Miller tarafindan belirlenen ve uluslararasi kabul goren dort onemli sosyal adalet
ilkesinden hareketle iiniversite egitimine devam eden genclerin (i) sosyal adalete iliskin
egilimleri, (i1) sozii edilen dort ilke baglaminda genglerin biligsel, duygusal tepkileri;
kisisel, aile ve egitime iliskin degiskenler ile sosyal adalet algis1 ve sosyal adalete
ilkeleri arasindaki iligkinin ve (iii) sosyal adalet ilkelerinin sosyal adalet algisi

tizerindeki etkisinin belirlenmesi i¢in planlanmis ve ylriitiilmistiir.

1.1 Ge¢misten Giiniimiize Sosyal Adalet

Adalet kavrami, modern ¢aglarda yeni bir goriiniim altinda hukuk diizenlerine yansimuis;

sosyal gerceklikteki degisiklikler, yeni sosyo-ekonomik ve teknik olgular esitlik
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diisiincesine yeni boyutlar getirmis; boylece toplumsal gerceklik, esit haklar ve esit
boliisim temelinde ifadesini bulan bir kuram olarak “sosyal adalet” kavrami

kullanilmaya baglanmistir (Kaya 2000).

Sosyal adaletin amaclarindan biri olan “sosyal ve ekonomik haklar’dan ilk s6z eden
1793°te Robespierre olmustur. Bu tarihte kabul edilen ve Anayasanin basina eklenen
ikinci “Insan Haklar1 Bildirisi”nde su hiikiimler dikkati cekmektedir: “Kamu yardimlari
kutsal bir borgtur. Toplum; calisabileceklere is bulmak, ¢alisamayacak durumda
olanlara da yasama imkani1 vermek suretiyle yoksul vatandaglarin ge¢imlerini saglamak
zorundadir” (Md. 21). Ogrenim herkesin ihtiyacidir. Toplum, kamu egitiminin
gelismesine biitiin giiciiyle yardim etmek ve 6grenim imkanlarini biitiin vatandaslara

saglamak zorundadir” (Md.22) (Giirkan 2001).

Sicilyal1 papaz Taparelli D"Azeglio 1845 yilinda ilk kez “sosyal adalet” kavramini
kullanmistir. Tanri tarafindan dikte edilen ve evrenin kanunu olarak “ebedi hukuk”
biciminde tanimladig1 sosyal adaleti, evrenin isleyisi baglaminda agiklamistir. Fransiz
sosyal Katolikleri’nin ii¢ liderinden biri olan De Mun 1882 yilinda sosyal adaleti sucla
ilgili konusmasinda kullanmistir. Fransiz sosyal hareketinin 6nde gelen yazarlarindan
Georges Goyau, Katolik sosyal hareketine bagl olarak sosyal devletin gelisme ilkesi
baglaminda haklar ve sorumluluklardan yola ¢ikarak sosyal adaleti agiklamistir (Behr
2003). “Ekonomi ve Sosyal Adalet” basliklt ve daha c¢ok dini igerikli makalelerden
olusan kitap, 1894 yilinda Ingilizce olarak yaymlanmistir. Amerikali siyaset bilimci
Willoughby 1900 yilinda sosyal adalet konusunda seri kitaplar yaymlamistir. Hukukcu
Saleilles 1902 yilinda, bir makalesini sosyal adalet hakkinda yazmistir. Miihler
tarafindan 1924 yilinda sosyal adalet konusunda hazirlanan doktora tezi, sosyal adalet
icin yeni yargi sistemine duyulan ihtiyaca dikkat ¢ekilmesinde etkili olmustur. Ulusal
Katolik Refah Konferansi’nda 1935 yilinda hazirlanan brosiirler, tiim sosyal siniflar i¢in
sosyal adaletin talepleri olarak “ortak fayda”nin saglanmasina isaret etmistir (Shields

1941: 26-29).



Sosyal adalet” kavrami, gercek anlamda 20. yiizyilin drilini, ozellikle ¢ogulcu
demokratik toplumlarin dayanagi, amaci ve itici giicii olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Sosyal adalet kavraminin tarihgesi insan haklar1 ve demokrasinin gelisimiyle yakindan
iliskili olup, bunlarin gelismesiyle paralellik gosterse de yukaridaki girisimlerden de
anlasildigr gibi ilk ipuclarina Fransiz Devrimi’nde rastlanmaktadir (Giirkan 2001). Bu
da gostermektedir ki, sosyal adalet kavrami yiizyillar Once siyasal ve sosyal
tartismalarda kullanilmistir. Ozellikle 1970°1i yillardan itibaren ilk kullanildig1 anlam ve

uygulamalar1 konusunda daha fazla tartismalar baslamistir (Friesen 2006).

Ozellikle 1970’lerde toplumdaki kaynak ve firsatlarin dagitilmasindan hareketle
tartigilan sosyal adalet, Ingiliz ve Amerikali gagdas politikacilar arasinda John Rawls’in
“Adalet Teorisi” adindaki kitabi ile biiyiik yanki uyandirmistir. Boylece sosyal adalet,
cogu akademisyen ve siyaset bilimcilerinin bir anda giindemini olusturmustur (Boucher
ve Kelly 1998: 1). Para, gida ve ¢esitli mallar gibi materyal ile statii, ilgi ve ceza gibi
materyal olmayan kaynaklarin her bireye adil olarak tahsis edilmesi ya da dagitilmasi
tartismalarin basinda gelmistir (Laek ve Aleva 1995: 151). Bu kaynaklarin dagitilmasi
her bireyin psikolojik, sosyal ve ekonomik refahini etkileyecegi icin sosyal adalet,
teorisyenler tarafindan kaynaklarin adil dagitim yollarindan hareketle agiklanmaya
devam edilmistir (Deutsch 1975: 137). Boylece 1970°1i yillarda John Rawls tarafindan
baslatilan bu tartisma ile adil dagitima iliskin yeni bakis agilar1 gelistirilmeye
baslanmistir (Merkel 2005: 51). Bu baglamda sosyal adaleti liberal kavramlardan yola
cikarak agiklayan teorisyenler iiretime gore kaynaklarin dagitilmasina odaklanmislardir.
Ozellikle esitlik iizerinden &zgiirliige odaklanarak liberal goriisii savunanlar esitsizligi
olagan kabul etmis; sosyal refah1 artirdigin1 6ne stirmiislerdir. Cogu liberale gore sosyal
adalet, ozellikle ekonomik o6zgiirliik ve siyasal esitlik olarak biitlinciil bir bigcimde
aciklanmustir. Liberal goriisii savunanlar adaleti tanimlamak i¢in uzlagsma / anlagsma ve
fayda kavramlarma bagl olarak iki farkli yaklasim o©ne siirmiislerdir. Anlasma
gelenegine bagli olarak sosyal adaleti savunan teorisyenler; adil bir devletin 6zgiir ve
bagimsiz vatandaslar1 arasinda yazilmamis bir sézlesmeye bagh olarak var oldugunu
iddia ederler. Bu goriisiin aksine faydaci gelenek, toplum i¢in toplam iyilik durumunun
optimize edilmesi olarak sosyal anlagsma gelene8inin tanimladigi adaleti reddeder

(Barusch 2009: 13-17).



Sosyal adalet bugiin, 1990’11 yillardan itibaren kiiresellesme, bireysellesme, demografik
degisim ve doniistimlerin baskis1 altinda zengin ve yoksul arasindaki ugurumlarin
artmasi nedeni ile Ozellikle sosyal demokratik hiikiimetlerin giindeminde tartisilmaya
devam etmektedir (Merkel 2005: 59). Ciinkii Ozellikle cokkiiltiirlii demokratik
toplumlarda ¢cogu zaman farkl kiiltiirlerin, iginde bulundugu topluma uyum saglamasi
ve yurttaglik haklar1 agisindan sosyal adalet tartisma konusu olabilmekte; daha genis
anlamda farkli alanlardan bilim insan1 ve akademisyenler sosyal adaleti farkli bakis

acilari ile tanimlamakta ve aciklamaktadirlar.

1.2 Sosyal Adaletin Tanim

Sosyal adalet, acik¢a tanimlanmis ve sinirlar1 belirlenmis duragan bir kavram degildir.
Aksine dinamiktir. Bu nedenle sosyal adaletin ¢ok iyi bilinen ve yaygin olarak
kullanilan bir tanimi bulunmamakla birlikte, farkli boyutlarindan yola ¢ikilarak gesitli

yonleri agiklanmaktadir (Anonymous 2006).

Giliniimiizde ¢ogulcu demokrasilerin dayanagi ve itici giicli olan sosyal adalet, en genis
anlamda toplum ile onu olusturan {iyeler arasindaki iligkileri diizenlemektedir. Herkese
biitliniin bir pargasi, bir iiyesi olarak diisen “hak ve gdrevlerin” ne oldugunun tespitidir
(Giirkan 2001). Genel olarak sosyal adalet “ortaklasa iyi’nin gerceklestirilmesi
amaciyla toplumun {iyesi olarak kabul edilen bireylerle, toplum arasindaki sosyal
iligkilerin diizenlenmesidir. Toplumu olusturan sosyal smiflar arasindaki ekonomik
dengesizliklerin giderilmesi, ekonomik olarak zayif sosyal simiflarin diger sosyal
siniflara kars1 korunmasi olarak tanimlanabilecek olan sosyal adalet; 6zellikle emegi ile
calisanlarin, yasadiklar1 toplum i¢inde insan onuruna yaragir bir asgari yasam
standardina kavusmalarini saglayacak sekilde yaratilan ulusal gelirden pay almalarini
garanti altina almaya yonelik uygulamalar biitiinii olarak da agiklanmaktadir. Bu
anlamda sosyal adalet, gelismenin kiilfetlerine katlanma ve nimetlerinden faydalanma
konusunda sosyal siniflar arasindaki dengeyi ifade etmektedir. Genel olarak ekonomik
refah unsurlarinin sosyal siiflar arasinda dengeli sekilde dagilimi ile yakindan ilgili bir

kavram olarak sosyal adalet 6ne ¢ikmaktadir (Alper 2007).
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Diger taraftan sosyal adalet; simdiki ve gelecekteki tiim kusaklarin esit firsatlara sahip
olmalar1 ve insan haklarinin korunmasi baglaminda 6zellikle zengin ve yoksul milletler
arasinda gittikce artan esitsizliklere odaklanmaktadir (Moffat 2001). Nitekim kiiresel
ekonominin daha az gelisen toplumlarda hem ¢evreler hem de insanlar iizerinde biiylik
rol oynadigi bilinmektedir. Son on yildir hem gelismekte olan hem de gelismis diinyada
giderek artan yoksulluga tamiklik edilmistir ve halen edilmektedir. Ornegin
Ingiltere’deki evsiz ve muhtag bireylerin sayisi, ekonomik sistemin basarisiz oldugunun
kanitidir. Ayrica ABD’nin yasadig1 konut krizi ve Avrupa’yr sarsan sirket krizleri ile
Tiirkiye’ye ulasan, artan igsizlik dalgasi ve durgunluk da diger somut 6rneklerdir. Hatta
Ugiincii Diinya iilkelerinde 6zellikle yoksullukla artan sorunlar daha kétii bir tabloyu
Oniimiize koymaktadir. Bu anlamda sosyal adalet; 6zellikle yoksullar i¢in yiyecek,
1sinma, igme suyu, saglik bakimi ve egitime iliskin olanaklar1 ve firsatlar1 garanti altina
alarak gelecek kusaklarin kaynaklara esit ve adil ulagsmalarini saglamaktadir. Bu
nedenle bireylerin 6zellikle yoksul ve gii¢siizlerin varlik, ihtiya¢ ve istekleri sosyal

adalet temeline dayal1 olarak tartisilmaktadir.

Hatta sosyal katilim ve toplumsal yasamla ilgili olma, topluma uyum saglama, yerelden
kiiresele tim diizeylerde giiclenme, toplumu eyleme gegirebilme, gelisme igin tim
gelecek kusaklarin haklar1 ile sosyal ve Kkiiltiirel ¢esitlilige saygr duyma gibi
stirdiiriilebilirlik plan ve stratejilerinin gelismesi sosyal adaletin geligsmesi ile

saglanmaktadir (Anonymous 2002a).

Aksi taktirde yasanan adaletsizlikler, bireysel ve sosyal adaletsizligi ortaya
cikarmaktadir. Bireysel adaletsizlik, bireylerin haklarini1 savunmay1 gerektirdiginden
kolaylikla goriilebilir. Sosyal adaletsizlik ise, sosyal yapilar1 gerektirdigi i¢in genellikle
daha gizli ve kompleks olmaktadir. Bu yapilar; toplumu sekillendiren yasalar,
gelenekler, kurumlar ve politikalar araciligi ile sosyal adaletsizlige neden

olabilmektedirler (Alo-D’Rezario 2005).

Diger taraftan sosyal olarak adaletsizlik zaman, yer ve sosyal konuma bagli olarak

aciklanabilir. Sosyal adaletsizlige ugrayan her yer ve zamandaki insan, yeni baglamlar
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icinde adalet i¢in olan miicadelesine devam eder. Bu nedenle sosyal adalet evrensel
barisin saglanmasina katki saglamak icin siirekli miicadele ve siireglerle miimkiin

olabilmektedir (Riley 2008: 1, Rodgers vd. 2009: 1).

Bell (2007: 4)’e gore soyal adalet “...hem siire¢ hem de amactir. Sosyal adaletin amaci
toplumdaki her birey i¢in ihtiyaclar1 karsilamak, topluma esit katilimi saglamaktir.
Kaynaklarin dagitimi i¢in bir toplum vizyonunu gerektiren sosyal adalet, toplum
icindeki tiim bireylerin fiziksel ve psikolojik olarak giivenli ve esit bir yasam
siirdiirmesidir. Soyal adalet toplumdaki diger insanlara, onlarin toplumuna ve iilkelerine
kars1 sosyal sorumluluk bilincine sahip sosyal aktorleri gerektirir” (Bell 2007: 4). Bu
nedenle sosyal adalet, her birey i¢in bireysel haklar ve toplumda bir birey olarak dikkate
alinmakla iliskilidir. Bu yonii ile sosyal adalet; egitim, saglik, sosyal ve yasal
hizmetlerde 11k, etnisite, renk gibi sosyal kategorilere bagh esitsizlikleri azaltmak ya da

ortadan kaldirmak icin gii¢lii bir mekanizma olarak kabul edilir (Rosner-Salazar 2003:

1.

Yukaridaki farkli tanimlarindan anlasildigi gibi sosyal adalet, toplumdaki her birey i¢in
“ortak 1yi”yi saglamaya dayanir. Ancak ¢okkiiltiirlii bir toplumda 6zellikle topluma aktif
katilim kimi zaman sorun olabilmektedir. Habermas (1996)’a goére bu nedenle
cokkiiltiirliiliik, bir toplumun kendini dis diinyaya karst kapilarii kapatarak yasamin
stirdiiriilmesine araci siyasal bir sistem olmamalidir. Aksine ¢okkiiltiirlii toplumlar, her
yurttasa bir kiiltiirel miras diinyasi i¢inde biiylime ve ¢ocuklarini ayrima ugramaksizin
ayni diinya i¢inde biiylitme firsatin1 veren siyasal yapilar olmalidir. Bu nedenle ¢agdas
ve demokratik toplumlarda yasanan hizli degisim, biitiin duragan yasam bi¢imlerini
parcalarken; kiiltiirler, degisim giiclinii ancak elestiriden ve parcasit olduklari toplumdan
kopmadan alirlarsa yasamaya devam etmeleri miimkiin olabilecektir. Bu da ¢okkiiltiirli
toplum yapisindaki her bireyin i¢inde yasadiklar1 toplumun iiyesi olarak goriilmesi ile
mimkiindiir (Habermas 1996). Toplumun her iiyesi i¢in ortak yararliligi saglamak,
toplumsal yasamdaki firsat ya da kaynaklarin bireyler arasinda nasil dagitilmasi

gerektigini aciklamak ile miimkiindiir.



1.3 David Miller: Sosyal Adalet Ilkeleri

Sosyal adaletin ¢agdas felsefecileri arasinda onemli yere sahip olan Miller (1999),
sosyal adaleti yasamdaki iyi (avantaj) ve kotii seylerin (dezavantaj) toplumdaki bireyler
arasinda nasil dagitilmasi gerektiginden hareketle aciklamaktadir (Miller, 1999: 11).
Miller (1999) para, esya, miilk/emlak/arazi, is, makam, egitim, tibbi bakim, ¢ocuk
yardimlari, ¢cocuk bakimi; riitbe, madalya ve ikramiye gibi 6diil; bireysel giivence,
barinma, ulasim, bos zaman etkinliklerine iliskin firsat ve kaynaklar1 bu avantajlar
arasinda siralamaktadir. Diger taraftan kotii sey ya da yiikk olarak kabul edilen
dezavantajlar arasinda ise zorluk, tehlike, onur kirict is ve yashlar icin bakim
bulunmaktadir. Miller; toplumda avantaj ve dezavantaj olarak siraladig1 bu iyi ve kotii
seylerin ¢esitli olmasi nedeni ile dagitim ilkelerinin de pek ¢ok kriter dikkate alinarak
aciklanmasi gerektigini 6ne stirmektedir (Miller 1999: 2005). Bu baglamda her bireyin
birlikte yasamanin sorumluluklarini ve faydalarimi adil paylagmaya ihtiyag duymasi
nedeni ile toplumun 6zellikle sosyal ve siyasal kuruluglarinin yeniden yapilandirilmasi
kacinilmaz olmaktadir (Miller 1999: 4). Tabii ki devlet; sosyal adaletin gerekliliklerini
yerine getirecek gii¢, yetki ve sorumluluklar elinde bulundurmasi nedeni ile 6nemli bir
kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Miller 1999: 19). Devlet, adalet ya da toplumsal
yasama iliskin yasalar, vergiler, saglik bakimi ve kriminal cezalar gibi alanlardaki
adaletsizliklerin ¢Ozlimlenmesinde c¢esitli mekanizmalar1 araciligi ile Onemli rol
oynamaktadir. Boylece sahip oldugu cesitli bakanliklar1 ya da kurumlar1 aracilig ile
toplum i¢indeki her bireyin avantaj ya da dezavantajlardan faydalanmasin etkileyerek,
politikalar1 ve uygulamalar1 aracilig ile sosyal adalet ya da kimi zaman da sosyal
adaletsizliklere katkida bulunmus olmaktadir. Ancak devlet, diger kurum ve
kuruluglarin igbirligi olmaksizin tek basina sosyal adaleti saglamak igin yetersiz
kalabilir (Miller 1999: 11). Bu nedenle sosyal adalet, topluma yayilan bireysel ya da
toplu dagitimec1 / tahsis edici etkilere yon veren devletin kurum ya da kuruluslarinin
uygulamalarin1 da tartigmayr gerektirir. Cilinkii yart otonom pek c¢ok kurulus, ¢ogu
zaman Onemsizmis gibi goriinen kararlar ile avantaj ya da dezavantajlarin topluma
dagitilmasinda etkili olmaktadir. Ornegin bu kuruluslar tarafindan saglanan egitim
firsatlarina erisme ve saglik bakimi gibi uygulamalar her ne kadar dogrudan
adaletsizlige ugrayan birkag bireyi etkiliyor gibi goriinse de, sosyal agidan toplu etkileri
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vardir. Bu nedenle sosyal adalet, basta reform giicline sahip olan devlet olmak iizere,
toplum icindeki her bireyin varligini etkileyen kurumsal yapilarla birlikte, birbirleriyle
iliskili parcalardan olusan toplum fikrini gerektirir (Miller 1999: 12). Ciinkii sosyal
adalet, her bireyin sosyal refahina katki saglayan kurumsal diizenlemelerle miimkiin
olabilmektedir (Miller 1999: 4). Bu baglamda yapilacak diizenlemeler sosyal adalet
bilesenleri ile uyumlu olmak durumundadir. Miller, sosyal adaletin bu bilesenlerini
“ihtiyac”, “hak etme” ve “esitlik” olarak siralamaktadir (Miller 1999: 2005, Sekil
1.1).

Miller (1999: 207)’a gore “ihtiyac” temel gereklilik olup; kapasite ya da fonksiyonlarin
kullanilamamas1 ve gelistirilememesi gibi yasamsal destekler i¢in gerekliliklerin
olmamasi ve bu nedenle muhtemel risk ve tehlikeler ile iligkili bir kavramdir (Miller

1999: 207).

Hak etme

Esitlik

ihtiyac

SOSYAL
ADAL,ET/

Sekil 1.1 Sosyal adaletin dengeleyici bilesenleri (Barush 2009°dan uyarlanmistir)

“Hak etme” performansa dayali 6diil kazanma ile iliskilidir ve bu nedenle {istiin
performans; makam, riitbe, madalya ve ikramiye gibi 6diil ile firsat olarak materyal ya

da materyal olmayan karsiliklarin alinmasini saglar (Miller 1999: 138).
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“Esitlik” her toplumun, vatandaglarini esit olarak kabul etmesi, bireylerin birbirlerine
esit davranmasi ve toplumsal firsatlarin her vatandas i¢in adil olarak dagitilmasi ile

aciklanan sosyal bir idealdir (Miller 1999: 232).

Miller (2005) yasamin degerini artiran, insan haklarin1 ve adaleti goriiniir kilan
yukaridaki li¢ 6nemli sosyal adalet bilesenine bagli olarak sosyal agidan adaleti “Sosyal
minimum”, “Esit vatandashk”, “Firsat esitligi” ve “Adil dagitim” ilkeleri ile

aciklamaktadir (Miller 2005: 5).

(i) Sosyal minimum: Miller (2005: 5)’a gore sosyal minimum, insan ihtiyag¢larini
dikkate almay1 gerektirir. Bu baglamda her vatandas, temel ihtiyaglarini yeteri kadar
karsilayacak ve bugiiniin toplumunda onurlu ve guvenli bir yasami gilivence altina
alarak yasamini siirdiirmeyi saglayacak kaynaklara erisebilmelidir (Miller 2005: 5).
Miller’in bu ilkesi yagamin gereklilikleri i¢in iiretme, kalkinma ve bunlarin saglanmasi
icin gerekli materyallarin yonetimi hakki ile iligkili olan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
haklarin da geregidir. Bu haklar bir toplumdaki her bireye gida, barimma ve saglik
bakimi gibi pek ¢ok ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in asgari yagam standardini saglayacak
sosyal ve ekonomik gilivenceyi saglar (Anonymous 1966). Miller (2005: 8)’in da
belirttigi gibi sosyal minimumlar sadece para ya da gelirden yola c¢ikilarak
aciklanmamalidir. Sosyal minimumlar, saygin bir yasam siirdiirebilmek i¢in yeterli
saglik bakimi gibi yasam kosullarin1 da garanti altina almak demektir. Bu nedenle bir
toplumdaki her birey, standard ve yeterli bir saglik bakimina erigebilmelidir. Bunun i¢in
bireylere saglanacak kaynaklar onlarin 6deme giiciine gore degil, ihtiyaclarina gore

dagitilmalidir (Miller 2005: 8).

Diger taraftan sosyal minimum, yasanilan fiziksel ¢evre ile de iligkilidir. Miller (2005:
9)’a gore herkes asir1 giiriiltiilii ve kirlilige, 6nemli bir tehlike riskine maruz kalmadan
temiz bir caddesi olan; park ve oyun alanlarina erigimi kolay; aligveris merkezlerine ve
bos zaman etkinliklerinin gergeklestirildigi yerlere giivenli erisimi saglayan yeterli

standarttaki bir ¢evreye sahip olmalidir. Ciinkii boyle bir durumda fiziksel ¢evrenin
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ozellikle sagligin korunmasini ve 1iyilestirilmesini saglamada ¢evresel acidan

minimumlar1 tagimasi sarttir (Miller 2005: 9).

(ii) Firsat esitligi: Miller (2005)’a gore bu ilke 6zellikle sosyal adaletin esitlik bileseni
ile iliskilidir (Miller 2005: 10-11). Diger taraftan, kiiresellesme ile toplumlarin gittikge
artan cokkiiltiirlii yasamlarinda firsat esitligi, azinlik gruplarin is ve egitim firsatlarina
duyarli uygulamalart benimsemelerini gerektirir (Miller 2005: 12). Ciinkii sosyal
adaletin firsat esitligi ilkesine gore her bireyin is ve egitim alanlarina dahil olma gibi
toplumsal olanaklara erismelerindeki sansi; onlarin 1rki, cinsiyeti, dini, etnisitesi ve
ailenin sosyal smifi gibi ozellikleri ile degil; bu olanaklarin gerektirdigi motivasyon,

beceri ve yetenekler dogrultusundaki degerlendirmeye bagli olmalidir (Miller 2005: 14).

(iii) Esit vatandashk: Miller (2005: 5)’a gore her vatandas esit sivil, siyasal ve sosyal
haklara sahip olma; bu haklar1 etkili bir bigimde kullanma ya da uygulama hakkina
sahiptir (Miller 2005: 5). Miller’in bu ilkesi sosyal adaletin esitlik bileseni ile iligkili
olup; toplumdaki her bireyin haklarini esit ve etkili bir sekilde kullanmalar1 agisindan
onem tasimaktadir. Evrensel Insan Haklar1 Deklarasyonu'na gore bu haklar ayrim ve
baski olmaksizin ibadet, kisisel giivence, diisiinme, kendini ifade etme, oy verme,
siyasal yasama katilma, bilgiye erismede 6zgiirliik ile esitligi icermektedir (Anonymous
1966). Miller (2005: 6) bu haklarin etkili bir sekilde gerceklestirilmesinin sadece
devletin yasalar1 ile degil; ayn1 zamanda toplum igindeki her vatandagin toplumsal
yasama iligkin davranis ve tutumlar ile garanti altina alindigimi belirtmektedir. Bu
baglamda her toplumda oncelikle “esit saygi kiltliriiniin yaygin hale getirilmesi”,
“birlikte yagamayr ogrenme ve farkliliklara saygi duyma” bilincinin kazandirilmasi

sarttir (Miller 2005: 6).

(iv) Adil dagitim: Miller (2005)’a gore bu ilke sosyal adaletin hak etme bileseni ile
iliskilidir ve esit vatandaslhigin bir parcasit olmayan ve sosyal minimumu desteklemeyi
gerektirmeyen bazi kaynaklar esitsiz olarak dagitilabilir (Miller 2005: 16). Ancak,
herkes i¢in avantajlari esit olarak dagitmak miimkiin degildir. Bu durumda adil dagitim,

sans, hak etme ve se¢imle iligkili olarak agiklanabilir. Miller (2005:7)’a goére sosyal
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adalet, sanstan tamamen bagimsiz olarak aciklanamaz. Ancak, insanlarin kotii sanstan
korunmasi ve iyi sansin kiimiilatif etkilerinin de azaltilmasi gerekir (Miller 2005: 17).
Baska bir deyisle, bir insan sansli oldugu icin piyango gibi sans oyunlarindan ¢ok para
kazaniyorsa bu, toplumda adil dagitimin saglanmasi agisindan sakincali ve adaletsiz bir
durumdur. Diger taraftan birey kendi yetenek ve ¢abalar1 nedeni ile yani {istiin
perfonmasi sayesinde bir katki sagliyorsa, bununla orantili yani nisbi bir 6diilii hak
etmelidir. Bu nedenle boyle durumlardaki dagilimlar esitsiz goriinse bile adildir (Miller

2005: 17).

Miller (2005: 18)’a gore bir se¢imi yansitan esitsizlikler daima adildir. Baska bir deyisle
bireyler kendi se¢imlerine bagli olarak yasadiklari esitsizliklerin sonucu ile yasamak
durumundadirlar. Ancak dogrudan bireysel secimlerden kaynaklansa da, tek basina
katlanmak zorunda olunmamasi gereken sonucglarla da karsilasmak mimkiindiir.
Ormnegin sigara igme, kansere neden olabilir. Bu durumda kendi 6zgiir iradesi ile bir
paket sigara almay1 secen birey, kansere yakalanabilir. Ancak her birey i¢in kanser
istenmeyen bir durum olup; sigaraya daha fazla vergi konulmasi, bireylerin sigarayi

birakmasi ve tedavisinin saglanmasi i¢in bir ¢6ziim yolu olabilir (Miller 2005: 18).

Diger taraftan, ozellikle benzer kapasite ve performansa sahip bireyler arasinda adil
dagitim agisindan se¢im yapmay1 gerektiren ve bu bireylerin uzun siireli avantaj
kazanmas1 s6z konusu oldugu durumlarda, bireylerin kapasitelerine iliskin gercekei ve

diiriistge degerlendirme yapilmasi sarttir (Miller 2005: 19).

Miller (2005)’1n bu s6zii edilen dort ilkesi arasinda dncelik siralamasi yapmak miimkiin
degildir. Ciinkii sosyal adalet ilkelerinden de anlasildig1 gibi olduke¢a genis kapsamli bir
konu olan sosyal adalet her ilke dogrultusunda farkli yonleri ile giinliik yasama

yansimaktadir (Miller 2005).
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1.4 Giinliik Yasamda Sosyal Adalet

Bu ilkelerden hareketle Miller (2003)’a gore sosyal adalet “toplumdaki tiim bireyler igin
adalet” olarak tanimlanmaktadir. Miller bu baglamda adalet ve sosyal adalet iliskisini
oncelikle adalet ve yonetim arasindaki baglardan hareketle agiklamakta; giinliik
yasamdaki adalete, adilce eylemlerde bulunmak / harekete ge¢mek iizere ihtiyag
duyuldugunu belirtmektedir. Bu nedenle giinliikk yasamda 6ncelikle degerler, eylemler
ve bilgi 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim sahip oldugumuz degerleri, bunlara uygun
eylemleri ve bilgiyi fark ederek gilinlilk yasamdaki adaletsizlikleri nispeten kolayca
gorebilir ve neyin adaletsizlik oldugunu bilebiliriz (Miller 2003). Bu yonii ile sosyal
adalet; sosyal yasam dokusunu bicimlendiren amacli eylemlerin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Sosyal adalet; bireysel eylemlerin ortaya c¢ikisin1 ve bireysel eylemleri
etkileyen kurumsal uygulamalarin incelenmesini gerektirmektedir. O halde sosyal
adalet; siirl degildir ve toplumda yasanan pek ¢ok olay ya da duruma bagl olarak
cesitli stirecleri ve miicadeleleri gerektirir. Ancak bazilar1 bu diinyay1 daha adil olarak
yasayarak deneyimlerken, bazilari i¢in bu diinya zaten adaletsizdir. Bu nedenle giinliik
yasamda adil sosyal olaylarin yasanmasi, sosyal adaletin saglanmasi ile miimkiindiir.
Ayrica sosyal adaletin yerlesik hale gelmesi; oncelikle ahlaki gelisim perspektifinden
irdeleme yapmay1 gerektirir. Ahlaki gelisime iligkin goriisler ise farkli yazarlarin farkli

bakis agilarindan ortaya konulmaktadir (Harrison 2006).

Kohlberg (1981), Piaget (1955)’in bilissel gelisme asamalarina benzer bir sekilde ahlaki
gelisim asamalart teorisi gelistirmistir. Kohlberg ahlaki gelisimin bir dizi dahilinde
birbiri ile iligkili olan alt1 asamasinin [Ceza ve itaat egilimi, ¢ikara dayali aligveris,
bireylerarasi uyum, kanun ve diizen egilimi, sosyal sozlesme egisimi, evrensel ahlak
ilkeleri egilimi] olduguna inanmaktadir (Aral vd. 2000). Kohlberg (1981)’e gore hicbir
birey; bir dnceki asamay1 tamamlamadan diger asamaya gecemez. Walker (2000)’a gore
ise, biligsel siireglerin objektif ve bilinen diinyanin ikilemlerini ¢6zebilmek igin
bireylerin ahlak kurallarin1 uygulamaya gegirdiklerini varsayan Kohlberg’in tipik
modernist yaklasimlarina katilmaktadir. Walker (2000)’a gore sosyal adalete iliskin

olumlu yasam deneyimleri ahlaki ilkelere dayanir.
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Ayrica sosyal adalet agisindan biligsel fonksiyonlari igeren insani gelisim igin sosyo-
kiiltiirel yaklasimlar 6ne c¢ikmaktadir. Nitekim gelismis zihinsel islevsellik dil ve
soylemlerle sekillenmekte ve sosyal iligkiler ile artmaktadir. Bu perspektiften dil; ahlaki
ve biligsel gelisimde onemli rol oynamaktadir. Ahlaki gelisim; bireyler arasindaki
sosyal iliskilerde kullanilan dil ve isaretler ile pekistirilmektedir. Bdylece sosyal
yagsamda deneyimlerden Ogrenilen yetenekler yoluyla ahlaki ve etik etkilesimler
yasanmaktadir (Harrison 2006). Dewey (1984)’e gore insanlar1 tanimak, bireysel olarak
toplumdaki farkli bireylerle etkilesim kurulmasi ile saglanir. Olumlu etkilesimlerin
saglanmasi, ¢ogunlukla demokratik bir yasamda miimkiin olabilmektedir. Gergen
(2003)’e gore demokrasilerin giiclenmesi ise bireylerin bagimsiz karar vermelerine
olanak veren iliskiler siirecine dayanir. Demokrasi siireglerinin gelismesi de; sosyal
adalet icin harekete gegme olanagi saglar. Gergen’in demokrasi prensipleri; grup
biitiinliiglinli, zamana iligskin tarih bilincini ya da vatana bagli olma gibi bir
entegrasyonu ve sosyalden bireysele dogru diisiince yapisinin gelismesini gerektirir

(Gergen 2003).

Bu baglamada 6zellikle demokratik bir toplumda egitim almis birey, sadece mesleki
olarak degil; ayn1 zamanda felsefi ve siyasal sorgulara gore de yasamda dagitilan “iy1”
ve “koti” seylerin hangisinin etik hangisinin degerli oldugundan yola ¢ikarak bir
degerlendirme yapar. Bu nedenle kisisel ve profesyonel yasamda etik ve ahlak
kavramlari, gilinlilk yasamda bireysel se¢imlerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada her
bireyin giinlilk yasamda yapmis oldugu se¢im ve eylemlerinden sorumlu davranmalari

sosyal adaletin geregi olarak 6nem kazanmaktadir (Harrison 2006).

Miller (1999) bu noktada sosyal adaletin, yasanilan deneyimler baglaminda ele alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Cilinkii modern toplumlar kompleks bir yapiya sahip
olduguna gore, toplumsal iliskiler ve bunlarin sonuglar1 da kompleks olabilmektedir. Bu
nedenle boyle bir toplumda adalet teorileri de kompleks olacaktir. Bu bakis acisindan
yola ¢ikan Miller’in adalet semasinda “insanlarin hak ettigi yer, ihtiya¢ duydugu sey ve
esitlik” gibi i 6nemli kavram agiklanarak refah devletinin onemli yOnlerini ortaya
koyan sivil, siyasal ve sosyal haklarin esit dagitilmasi ile her vatandas i¢in esit statii

aciklanmaktadir. Bu haklari kisaca agiklayacak olursak sivil haklar; miilk haklari, yasal
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giivence ve O0zgiirliikleri icerir. Yasal haklar; oy verme, dernek kurma, anayasaya uygun
olarak herhangi bir gosteriye katilmay1 kapsar. Sosyal haklar; egitim, saglik, toplumsal
temelli bakim, barinma ve gelirin siirdiiriilmesi gibi temel standartlara ulasabilmeyi
ifade etmektedir. Esit sosyal haklar, refah devletinin 6nemli belirleyicisi olarak siyasal
ve sivil haklarin kullanilabilmesi i¢in esit yeteneklere / 6zelliklere sahip olmak anlamina
gelmektedir. Bireylerin neyi hak edip etmedikleri, ihtiyaglari ya da esitlik durumlari,
uygulanan adalet prensiplerine gore davraniglarin incelenmesini gerektirir. Bu
noktadada Miller (2004) sosyal olarak adaletin toplum i¢in oldugunu tartisarak, temel
sosyal ve siyasal kuruluslarin gegerli adalet prensiplerine gore kaynaklar1 dagitmasinin
yeterli olmadigini; ancak bu prensiplerin kendi basina toplumdaki bireyler arasinda adil
dagitim agisindan makul bir goriis birligi saglanmasinda gerekli oldugunu ileri
sirmektedir (Miller 2004). Miller ayn1 zamanda farkli rejimlerde yapilabileceklere,
sosyal adalet sisteminin siurliliklarina nasil karar verilebilecegine de deginerek,
ozellikle bu siirhiliklarin se¢ime dayali olarak var olduguna dikkatleri ¢ekmektedir.
Bireylerin devlet hastanesi yerine 6zel hastaneye gitmeleri ya da ¢ocuklarin kolejlerde

egitim almalar1 bunun en gilizel 6rnekleridir (Miller 2005).

Dodson (1993) sosyal adaleti; “her sabah yiizlestiginiz bir konudur. Nitekim sosyal
adalet evde suyun bulunmasi, pisirme kolayliklar1 ve sanitasyon; ailelerin ¢ocuklarini
besleyebilmeleri, is bulmalar1 ve aymi zamanda kiiltiirel miraslarin1 bilmeleri ve
anlamalar1 igin ¢ocuklarini okula gonderebilmeleridir. Iyi bir is bulma ve belirli bir
saglik diizeyini yakalayabilme; ayrim yapilmaksizin yasama sansi ve firsatlarina sahip
olabilmektir” seklinde tanimlamaktadir (Dodson 1993). Bu baglamda sosyal adalet
sahip oldugumuz yeteneklerimizi kullanmak ve yasamimiza yon veren firsat ve
sanslarla hepimiz i¢in vardir. Sosyal adalet, cocuklarin bakimini iistlenmekten, yaslilart
korumaya kadar yasamin her alanina dokunmaktadir (Anonymous 2004). Bir anlamda

sosyal sistem i¢inde yasam dongiisiinlin her alanina yansimaktadir.

Refah diizeyi yiiksek ve stirdiiriilebilir toplumlar insa etmek, temeli giinliik yasamdaki
adaletsizliklere dayanan yasamlarda saklidir. Ciinkii bugiin diinyada pek ¢ok insan,
gelismis iilkelerin standartlarindan diisiik bir yasam siirdiirmekte, cogunlukla yoksulluk

nedeni ile ayrimcilik, otekilestirme, baski ve siddete magruz kalarak pek cok hak ve
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firsatlardan yoksun bir yasam siirdiirmektedir. Adaletsiz yasamlarin sorunlar1 ve bunlara
iliskin hedeflerin basarilmasi, bugiiniin yarina yansimasi oldugu ger¢eginden hareketle
bir yasam dongiisii iizerinden tartismay1 gerektirir. Bu baglamda Iskogya hiikiimeti
sosyal adaleti toplum, aile, yasl, ¢ocuk ve genclerin yasamina yansiyan yonlerinden
hareketle yasam dongiisiine bagli olarak aciklamaktadir (Anonymous 1999). Buna gore
sosyal adalet; oncelikle refah diizeyinin artmasi, barig, giiclenme ve birlikte yagamay1
O0grenme acisindan toplum i¢in adaleti gerektirir. Hemen her iilkede issizlik, yetersiz ve
korunmasiz kosullara sahip olma ya da zorlu is kosullar1 gibi daha pek ¢ok nedenlerle
cogu birey, yoksul bir ailede yasamini siirdiirmektedir. Genellikle ¢evreleri tarafindan
kabul gormemekte ve dislanmaktadirlar. Ise girememeleri ya da sadece zorlu is
kosullarinda ¢alismak durumunda olmalarinin nedeni her aileye gore degismekle
birlikte; cogu zaman 6grenme olanaklarinin, kisisel beceri ve deneyimlerinin yetersiz
olmasindan kaynaklanan igin gerektirdigi donanimlara sahip olamamaktadirlar. Bu

nedenle toplum i¢in adalet, aile yasaminda sosyal adaleti saglamaktadir.

Diger taraftan ozellikle gelismekte olan ve gelismemis iilkelerin ¢ogunda yoksulluga
bagl olarak cogu yash birey, finansal ve sosyal glivenceye sahip degildir. Cogu zaman
toplumla i¢ice yagamay1 arzu etmelerine ragmen toplumsal yasamdan izole edilmekte ve
sosyal hizmetlere ulagamamaktadirlar. Emekli olmalar1 ile birlikte yetersiz saglik,
barinma kosullari, hirsizlik gibi nedenlerle dldiiriilme korkusu ile yasam kaliteleri de
tatmin edici diizeyde olmamaktadir. Boylece yashlar i¢cin bagimli ve daha pasif bir
yasam siirdiirme s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle aile yasaminda sosyal adaletin
saglanmast yashlarin yasaminin iyilesmesi agisindan gerekmektedir. Ayrica ailenin
gecmisi ne olursa olsun; her ¢cocugun biiyiimek, okumak, yazmak, say1 saymak, giivenli
ve saglikli bir ¢cevrede yasamak ic¢in gerekli firsat ve temel yasam becerilerine sahip
olmalar1 6nemlidir. Yasin ilerlemesi ile kirilganlasan yasam; ozellikle calisma
yasaminin hizla degisen taleplerine uyum saglayabilmek icin gesitli yetenek, bilgi ve
ozelliklere sahip olmay1 gerektirdiginden her geng icin bu firsatlara sahip olmak 6nem
kazanmaktadir. Aksi taktirde iicretsiz ya da giivencesiz islerde ¢aligmak, toplum hatta
en yakin cevresi tarafindan alay konusu olmak ve izole edilerek yabancilagmak
s6zkonusu olabilmektedir. Bu nedenle aile yasaminda sosyal adalet, cocuk ve gencler
icin toplumdaki sosyal adaletin saglanmasina katkida bulunur (Anonymous 1999).
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1.5 Genglige Yonelik Sosyal Adalet

Sosyal adalet, insanligin her ¢ag1 icin en biiyiik ideal olmustur (Bittelman 1936: 3).
Bugiin bu idealin gergeklestiriime durumu o6zellikle Diinya Bankasi ve Birlesmis
Milletler —gibi  uluslararasi  organizasyonlar tarafindan yayinlanan gelisme

gostergelerinden anlagilmaktadir.

Diinya Bankasi tarafindan 2010 yilinda yayimlanan "Diinya Gelisme Gostergeleri ne
gore bugiin basta yoksul lilkeler olmak iizere ¢cogu iilke, sosyal adaletle iliskili ¢esitli
sorunlar yasamaktadir. Adil dagitim ve sosyal minimumlar dikkate alindiginda, diinya
tizerinde glinliik tiiketim ortalamasi 1.25 dolar olup; bu degerin altinda bir gelirle yasam
siirdiiren pek ¢ok yoksul aile bulunmaktadir. Ozellikle yoksul iilkelerdeki yoksulluk
sinirlari, genellikle temel besin destegini ve yasam gerekliliklerini saglamay1 gerektiren
diizeyde kalmaktadir (Anonymous 2010a: 4). Ornegin hala Sahra Célii'niin Giiney
Bolgeleri'nde yetersiz beslenme ve saglik kosullari nedeni ile her yedi ¢ocuktan biri
Olmektedir (Anonymous 2010a: 12). Buna ek olarak ormanlarin yok olmasi, 6zellikle

yoksul iilkelerin gecim kaynaklarini tehdit etmektedir (Anonymous 2010a: 17).

Diger taraftan oOzellikle yetersiz egitim olanaklari; ¢ocuklarin ve genclerin firsat
esitsizligine, yoksulluk ve toplumsal cinsiyet oOnyargilari nedeni ile toplumsal
yasamdaki haklarini kullanamamalarina neden olmaktadir. Diinya ¢apinda 72 milyon
cocuk okula gidememekle birlikte; 6zellikle yoksul ¢cocuklarin okula kayit yaptirabilme
olasiliklar1 diisiik iken, gelismekte olan yoksul iilkelerdeki varlikli hanehalklarindaki
cocuklarin biiylik bir kismi herhangi bir okula gitmemektedir (Anonymous 2010a: 8).
Kiz ¢ocuklari i¢in egitim firsatlar1 genislemesine ragmen, toplumsal cinsiyet onyargilari
diistik gelirli iilkelerde daha fazla olmaktadir (Anonymous 2010a: 10). Ayrica her yil
500.000"den fazla kadin hamilelik ve ¢ocuk dogumu sorunlarina bagl olarak 6lmektedir

(Anonymous 2010a: 14).

Ayn1 zamanda gelisme gostergeleri; yasanan demografik, sosyal ve ekonomik degisim
ve donslimlerin aile yasamina nasil yansidigmi da ortaya koymaktadir. Diinya
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Bankasi’na gore diinya genelinde gelisme kaydedilmesine ragmen yaklasik 50 milyon
aile, kiiresel finansal krizler nedeni ile yoksullasmistir. Yoksul aileler ¢gocuklarinin okul
masraflarini, besin ve saglik kaynaklarina iligkin tiiketim harcamalarin1 azaltmak

durumunda kalmislardir (Anonymous 2010a: 53).

Miller’in da belirttigi gibi toplumsal yasamdaki olaylar ya da olgular her ne kadar
dogrudan adaletsizlige ugrayan bireyleri etkiliyor gibi goriinse de toplu etki toplumun
hemen her tabakasina yayilmaktadir. Nitekim gelisme gostergelerinden de anlasildigi
gibi Ozellikle degisimin olumsuz sonuglarindan ¢ocuk ve gengler sahip olabilecekleri
firsat ve kaynaklara ulagmalarindaki engeller nedeni ile daha fazla etkilenmektedirler.
Birlesmis Milletler tarafindan 1995 yilinda acgiklanan 15-24 yaglari arasindaki diinya
genclik niifusu, diinya niifusunun yaklasik %181 olan 1.03 milyar ve bu genglerin
%841 gelismekte olan iilkelerde yasamakta iken, 2025°e gelindiginde bu oraninin
%89’a yiikselecegi ongoriilmektedir. Genglerin diinya niifusundaki artis1 ile birlikte,
ozellikle gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde egitim, 6gretim, is, saglik ve sosyal
hizmetler acisindan zor kosullarda yasamlarimi siirdiirdiikleri; ayni zamanda insan
kacakciligi, gebelik, siddet, madde bagimliligi, geng suclulugu ve gdécmenlik gibi
durumlara daha fazla maruz kaldiklar1 anlasiimaktadir (Anonymous 2010b:10). Ornegin
tilkemizde, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan 2008 yilinda yayinlanan
aragtirma raporuna gore 15-24 yaslar1 arasinda bulunan genglerin sayist yaklasik 12
milyon olup, genel niifusun %17.6’sim1 olusturmaktadir. Rapora gore genglik, Tiirkiye
icin kuskusuz ¢ok giiclii bir potansiyel temsil etse de bu potansiyelin gelisimi yetersiz
olarak degerlendirilmektedir. Genglik i¢inde, politika olusturma agisindan ¢ok farkl
kosullar1 ve ihtiyaglari olan ¢esitli kategoriler oldugu belirtilmektedir. Buna gore 15-24
yas aras1 12 milyon 400 bin geng insandan %30°u okula giderken, %30°u ¢aligmaktadir.
Bu genglerin bir kismi egitim kurumlar1 i¢inde yiiksek kaliteli 6grenime erisme imkani
bulurken ve caligsanlarin bir kism1 yiiksek nitelikli islerde istihdam edilirken, ¢ok daha
biiyiik bir kismi bu olanaklardan yoksundur. Dahasi genglerin yaklasik %40’1, yani 5
milyon kisi “atil” durumda bulunmakta; diger bir ifadeyle bu gengler ne calismakta, ne
de okula gitmektedirler. Bu da Tirkiye’de “gériinmeyen ya da az goriinen genglik”
kategorisine giren milyonlarca gen¢ birey olduguna isaret etmektedir. Buna gore 2.2
milyon kadin 6grenim gdérmemis ve herhangi bir iste calismamaktadir, yaklasik 650.000
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geng fiziksel engellidir. Umudunu kaybederek is aramaktan vazge¢mis gencler yaklasik
300.000 civarinda olup, 22.000 kisi; ¢cocuk ve geng¢ hiikiimliileri olusturmaktadir. Diger
taraftan rapora gore sokak ¢ocuklar1 ve sokakta yasayan gencler lilke i¢cinde yerinden
olmuslardir. Insan ticareti kurbanlar1 ve bilimsel arastirma ya da medya organlarinda
adindan nadiren soz edilen diger bireyler bunlar arasinda yer almaktadir (Anonymous

2008: 4).

Bugiin gelismis iilkelerde ise diisiik dogum oranlar1 ve uzun yasam beklentisi nedeni ile
toplam niifusun goreceli olarak kii¢iik bir oranini olusturan gengler, 6zellikle siirl is
olanaklar1 gibi geleceklerini yakindan ilgilendiren sorunlarla karsi1 karsiyadirlar
(Anonymous 2010b: 10). Buna ek olarak 6zellikle kent gengligi sosyal, ekonomik ve
siyasal degisim ve doniisiimlere daha yakindan tanik olmaktadir. Bu degisimler
Ozellikle kent yoksullarinin toplumsal cinsiyet, din, itk gibi 6zelliklere bagl olarak
yiiksek esitsizlik diizeyini ve otekiles(tir)meyi deneyimlemesine neden olmaktadir. Bu
yiizden kentsel alanda yasayan pek ¢ok geng; 6zellikle kendi {iniversitelerindeki stirekli
boykotlardan, kampiisteki giivenlik gii¢lerinden, hijyenik olmayan barinma
kosullarindan, okula yetersiz ulasim olanaklarindan ve kendi toplumlarinin izole edici

politika ve kurallarindan sikayet etmektedirler (Ginwright vd. 2005: 25).

Yukarida belirtilen pek ¢ok nedenle, bugiin hemen her {ilkede politikacilar genglerin
yasamlarin1 bigimlendiren ekonomik, sosyal ve siyasal kosullar ile onlarin gelecekleri
icin her diizeydeki politika ve programlarin gelistirilmesine ve ivedilikle uygulanmasina
dikkat cekmektedirler. Genglerin yasami i¢in sosyal adaleti garanti altina alan bu
politika ve programlar; onlarin yasama yonelik miicadele ve potansiyellerinin
anlagilmasi, gelecek kusaklarin refah1 ve gecim kaynaklari agisindan 6nemli bir
ihtiyactir. Ciinkii her {lilkede gencler sosyal degisim, ekonomik gelisme ve teknolojik
yenilikler i¢in Oncii aktorlerdir. Yasadiklari toplum icin onlarin hayalleri, idealleri,
yiiksek enerjileri ve vizyonlar1 gelismenin siirekliligini saglamak agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda genclere yonelik politika ve programlar onlarin yasam
kosullarinin daha iyi anlasilmasina ve iyilestirilmesine katki saglamakla birlikte gelisme
icin temel insan kaynagi olarak genclere yapilan yatirim, onlarin toplumuna ve

tilkelerine yatirim yapmak anlamina gelmektedir (Anonymous 2010b). Bu nedenle
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genclik politikalarinin uygulanmasi 6zellikle kentsel alanda yasayan iist, orta ve alt
sosyo-ekonomik diizeydeki gengler i¢in bir ihtiya¢ olarak 6nem kazanmaktadir. Nitekim
genglik gelisimi politikalar1 gencligin suca yonelik egilimlerini azaltmaya iligskin sosyal
kontrol ya da mahkumiyet gibi uygulamalardan; genclerin sorunlu davranislarini
engellemeye ve riskleri azaltmaya; daha katilimci, sosyal olarak elestirel fikirlerin
desteklenmesi ile “sosyal adalet genglik gelisimi” yaklagimina dogru zamanla degisme
gostermektedir (Egretta-Sutton 2007, Ginwright ve Cammarota 2002, Ginwright ve
James 2002). Ciinkii pek cok iilkede var olmakla birlikte 6zellikle zenci genglik; uzun
stire 1k, renk gibi 6zellikleri nedeni ile demokratik yasama katilimdan uzak bir yasam
stirdiirerek ikinci sinif vatandas olarak marjinal genclik olarak degerlendirilmis ve Bati
literatiiriinde sosyal adalet i¢in 6nemli bir arastirma konusu olmustur (Ginwright vd.
2005). Zenci gencligin toplumsal yasama katiliminin Oniindeki yapisal ve siyasal
kosullarin tartisilmasi, bu anlamda yetersiz mevcut politikalarin degistirilmesi ile
genclerin yagam kalitesinin artirllmasini saglamak tizere “Ginwright ve Cammarota
(2002) “Sosyal adalet genglik gelisimi yaklasimi1”n1 6ne stirmiistiir. Bu doktora tezinde
Ginwright ve Cammarota (2002)’1in sosyal adalet genglik gelisimi yaklasimindan
hareketle ve Miller’in dort 6nemli sosyal adalet ilkesine dayanarak {iniversite genc¢ligini
de kapsayan tiim gengler icin “Genglige Yonelik Sosyal Adalet” yaklagiminin
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu aragtirma Miller tarafindan belirlenen dort sosyal
adalet ilkesi (sosyal minimum, firsat esitligi, esit vatandaslik ve adil dagitim)’nden
hareketle Ankara Universitesi'ne devam eden iiniversite dgrencilerinin sosyal adalete
iligkin egilimlerinin; s6zii edilen dort ilke baglaminda genclerin biligsel, duygusal
tepkilerinin; sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerine iligkin egilimlerdeki farkliliklarin
cesitli degiskenler (kisisel 6zellikler-aile ve egitim bilgileri) kullanilarak incelenmesi

amaci ile yuritilmiistiir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Bu béliimde, literatiir calismasi sonucunda ulagilan kaynaklardan konu ile iliskili olan
arastirmalar Ozetlenmistir. Arastirmaci literatiir calismasim TUBITAK aracihin ile
bulundugu Amerika’da Florida Universitesi’nin kiitiiphane ve merkezleri ile
Ankara’daki kiitliphanelerden yararlanarak yiiriitmiis, internet yolu ile erisilen
kaynaklara da ulasmistir. Ancak aragtirma sonucunda Miller’in sosyal adalet ilkeleri
(sosyal minimum, firsat esitligi, esit vatandaslik ve adil dagitim) kapsaminda iiniversite
Ogrencilerinin sosyal adalete iligkin egilimlerini ortaya koyan herhangi bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Tiirkiye’de yiiriitiillen literatiir calismasi, genglerin sosyal adalet
algisina iligkin herhangi bir aragtirma olmadigini ortaya koymustur. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programu tarafindan “Tiirkiye’de Genglik” konulu 2008 yilinda Istanbul,
Adana, Malatya, Ankara, Izmir, Bursa, Tekirdag, Diyarbakir, Samsun, Trabzon, Kayseri
ve Erzurum'da yasayan 15-24 yas grubundaki 3 binden fazla geng¢ arasinda kapsamli bir
arastirma ylriitilmiistiir. Bu arastirma sonucunda, genglerin nasil karar aldiklari,
egitimleri, siyasi ve toplumsal katilimlar1 ile gelecege yonelik planlarinin irdelendigi
insani gelisme raporu hazirlanmistir. Raporda, Tiirkiye’deki gengligin Miller’in sosyal
adalet ilkelerine iliskin egilimlerini ve durumunu ortaya koyan bulgular oldugu
goriilmiistiir (Anonymous 2008). Tirkiye’deki gencligi temsil eden bu rapordaki
bulgular sosyal minimum, firsat esitligi, esit vatandaslik ve adil dagitim gibi Miller’in

sosyal adalet ilkeleri kapsaminda siniflandirilarak 6zetlenmistir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan Tiirkiye’deki gengler {iizerinde
yapilan bu aragtirmada sosyal minimumlar agisindan genglerin durumunu gdsteren
sonuclara ulagilmistir. Buna gore lise ya da iiniversite egitimine devam edemeyen
genclerin bir bolimii (%30); ekonomik durumlarinin iyi olmamasi nedeni ile okul
harcamalarini karsilayamayacaklarini, bu nedenle ise girip para kazanmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Para kazanmak iizere ise girmesi gerektigi i¢in okulu birakan genc
erkeklerin sayisi, aynt durumda olan gen¢ kizlarin sayisiin ki kati oldugu
bulunmustur. Sosyal minimumlar agisindan diger onemli bir bulgu da geng iscilerin
%22'sinin ¢irakliga baglamanin yasal yasi olan 15 yasindan once g¢alisma yasamina

katilmak durumunda olduklarini belirtmeleridir (Anonymous 2008).
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Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan Tiirkiye’de yiiriitiilen bu aragtirma
raporu firsat esitligi acgisindan irdelendiginde; ozellikle is alanlarina dahil olma,
toplumsal cinsiyet esitsizligi ve egitim agisindan genglerin, sorunlarla karsilagtiklarini
gosteren sonuglar1 ortaya koymustur. Rapora gore, Tiirkiye’de 15-24 yaslar arasindaki
gengler, lilkemizde igsizligin 6nemli bir sorun oldugunu diisiinmektedirler. Aragtirmada
genclerin son yillardaki gili¢lii ekonomik biiylimenin, buna paralel bir istthdam artigina
dontistiirilemedigine inandiklart bulunmustur. Raporda Tirkiye’de genglerin en cok

istedigi seyin, 1yi bir is bulmak (%49.1) oldugu bulunmustur (Anonymous 2008).

Ayrica rapora gore iilkemizdeki gen¢ kizlarin ve kadinlarin aile iginde, sosyal
cevrelerinde ve modern kamusal alanlarda ¢ok yonlii ayrimcilik ve dislanmaya maruz
kaldiklar1 saptanmistir. Bu durumdan da yalnizca kadinlar degil, Tiirk toplumunun zarar
gordiiglinii diistindiikleri bulunmustur. Rapor, kadin-erkek esitsizliginin Tirkiye’deki
sosyal sorunlarin bircogunu daha da siddetlendirdigini ortaya koymaktadir. Geng
kizlarin aile baskisi yliziinden okulu terk etme olasiliginin, erkeklerden daha yiiksek
oranda oldugu belirlenmistir. Bu sorun 6. ve 8. smiflar arasinda ¢ok daha belirgin
sekilde ortaya cikarken, ilkogrenim diizeyinde az egitim almis ya da hi¢ 6grenim
gormemis kadinlarin yiizde 15'inin 15 ve 19 yaslar arasinda dogum yaptiklari, lise
mezunu akranlar1 arasinda bu oranin % 3’lerde kaldig1 saptanmigtir. Diger taraftan
rapora gore genglerin %37'si is bulmada egitimin Onemli bir rolii olmadigini
diistinmektedir. Ayrica raporda birka¢ yil iginde 12 milyon bireyin calisma yasina
erisecegi Tiirkiye’de; egitimde hem nicelik, hem de nitelik yoniinden biiylik sorunlar
yasandig1 vurgulanmaktadir. Buna gore, egitim harcamalarinda son yillarda kaydedilen
ciddi artisa ragmen, oranlar Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
iilkelerinin hala c¢ok altinda seyretmektedir. OECD iilkelerinde ilk ve orta Ogretim
stiresinin tamami i¢in Ogrenci bagina ortalama 81.485 dolar harcanirken, bu rakamin
Tiirkiye'de 40 bin dolarin altinda kaldigi belirtilmektedir. Tiirkiye; 6grenci basina
ortalama harcama bakimindan Meksika, Polonya ve Slovakya ile ayni diizeyde
bulunmaktadir. Ogrenci basina ortalama 100 bin dolar ve iizerinde harcama yapilan
Avusturya, Danimarka, Izlanda, Liiksemburg, Norveg, Isvigre ve ABD’nin ise olduk¢a
gerisinde kaldig1 belirtilmektedir. Rapora gore, 1997'de Tiirkiye’de zorunlu egitimin 5
yildan 8 yila ¢ikarilmasi, okullara net kayit oranimi % 89'a yiikseltmis; ancak

23



giiniimiizde genclerin yalnizca %56’s1 liseye devam etmektedir. Yine sadece %18’
liseden mezun olduktan sonra lniversiteye girebilmektedir. Rapor her yil yapilan
O0grenci se¢me sinavinin, Ogrencilerin genel bilgi ve beceri diizeylerinin ne kadar
yetersiz oldugunu da gozler oniline sermektedir. Matematik ve geometri sorularina
verilen dogru yanit ortalamasinin 45 soruda 7’de kalmasi raporda buna bir 6rnek olarak

verilmektedir (Anonymous 2008).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin Tiirkiye’deki gencler iizerinde yiiriittiigli bu
arastirma Miller’in esit vatandaslik ilkesi baglaminda incelendiginde genclerin siyasal,
sosyal ve sivil haklarin1 kullanabilmeleri ve toplumsal siireglere aktif katilim agisindan
arastirma bulgularina rastlanmistir. Buna gore Tiirkiye'de halen bir siyasi partide gorev
alan genglerin oram1 %4,7’yi agmamaktadir. Geri kalan %95,3’lin %’{iniin ileride de, bir
parti i¢inde yer almay1 diistinmedikleri bulunmustur. Rapor ayni sekilde bir sivil toplum
kurulugu tiyesi olanlarin oranmin yalmizca %4 oraninda oldugunu, bu genclerin de
yaklasik %46’siin ise lise ya da liniversite 6grencisi ya da liniversite mezunu oldugunu

ortaya koymustur (Anonymous 2008).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin Tirkiye’deki 15-24 yaslar1 arasindaki
gengler ilizerinde yaptifi bu arastirmada genglerin adil dagitima iligkin gorisleri,
devletin sorumluluklar1 ve hiikiimetlerin temsilcileri olarak politikacilar ve siyasiyelere
olan giliven baglaminda degerlendirilmistir. Arastirmaya gore, gencler siyaset
mekanizmalarina karsi olumsuz duygu ve giivensizlik beslemektedirler. Gengler,
politikanin “diiriist ve adil olmadigina” ve “’hak edenin hak ettigi yerde olmadigina™
inanmaktadirlar. Ayn1 giivensizligin politikacilara karst da hissedildigi bulunmustur.
Genglerin, politikacilar i¢in “Yalnizca kendilerini ve yakinlarini kolluyorlar”, “Milletin
yararina bir sey yapmiyorlar” ve “Dogruyu sdylemiyorlar” bigiminde olumsuz

gorislerini ifade ettikleri sonucuna varilmistir (Anonymous 2008).

Yurt disinda yapilan ¢aligmalara iliskin literatiir caligmasi goOstermistir ki, her
arastirmact kapsamli ve genis boyutlu bir konu olan sosyal adaletin farkli bir acisina

bagli olarak arastirma yiirlitmiistiir. Ancak bu arastirmalarin Miller’in sosyal adalet
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ilkelerinin dayanagi olan ihtiyag, hak etme ve esitlik bilesenine uygun bir perspektifte,
gengler iizerinde ylriitiilen aragtirmalar oldugu saptanmistir. Bu nedenle genclige
yonelik sosyal adaleti bu bilesenlerden tiimiinii ele alarak arastiran caligmalarin
bulunmayist nedeni ile konuyla yakindan iligkili bazi1 arastirmalarin sosyal adalet

ilkeleri kapsaminda siniflandirilmasi saglanmistir.

Daha oOnce yiiriitiilen arastirmalarda, genglerin yasamindaki sosyal minimumlarin
yoksulluktan yola ¢ikilarak arastirildigi belirlenmistir. Ornegin Weiss (2003) Israil’deki
sosyal hizmet 6grencilerinin yoksulluk ve sosyal adalete iligkin goriislerini belirlemek
amaci ile yiirtittiigli arastirmada yoksulluk acisindan sosyal adaletin dnemli bir faktor
oldugunu bulmustur. Ayrica arastirmada {niversite Ogrencileri sosyal refah
programlarinin 6zellikle yoksullar i¢in sosyal adaleti saglamak amaciyla genisletilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Diger taraftan Del Rincon ve arkadaglar1 (2006) iiniversite
Ogrencilerinin yoksulluk ve sosyal adalete iliskin tutum ve algilarin1 6lgmek amaciyla
Meksika’da bir arastirma yiirlitmiislerdir. Arastirmaya gore, iiniversite Ogrencileri
iilkelerinin sosyal adalet agisindan zor bir durumda oldugunu belirtmektedirler.
Ogrencilerin %66’s1 yoksullugun giyinme, barinma, saghik bakimi, egitim ve ulasim
acisindan kaynak yetersizligi oldugunu belirtmistir. Bir kism1 yoksullugu “yemek i¢in
herhangi bir gidaya sahip olmama” bi¢iminde degerlendirmistir. Biiyiik bir ¢ogunluguna
gore ise Meksikalilar saygin bir yasam ve yeterli beslenmeye iliskin olanaklardan
yoksundurlar. Bu ¢alismanin yani sira Liibnan’daki iiniversite Ogrencileri iizerinde
Nasser ve Abouchedid (2001) tarafindan yapilan aragtirmaya gore, Liibnan’daki gencler
kendi hiikiimetlerinin sosyal adaleti saglamak i¢in yoksullugu azaltma ya da
engellemeye iligkin basarili ve etkili bir role sahip olmadigini diisiinmektedirler.
Ljubotina (2004: 1)’nin Hirvatistan’da yiiriittiigli calismada ise {iniversite 6grencilerinin
%72’s1 adil olmayan servet edinilmesi, yoksul ve emekliler i¢in yetersiz bakim nedeni

ile iilkelerinde sosyal adaletsizlikler yasandigini belirtmislerdir.

Esit vatandaglik ve firsat esitligi kapsaminda daha 6nce yapilan aragtirmalar, iiniversite
ogrencilerinin kendi tilkelerinde deneyimledikleri toplumsal sorunlar ile politikalara ve
devletin sorumluluklar1 baglaminda vatandaslik ve firsatlara iliskin degerlendirmeleri

izerinde yogunlagsmaktadir. Buna gore sosyal adaletin; pozitif ayrimecilik, iiniversitede
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adil muamele ve esit firsatlar {izerinde iiniversite 6grencilerinin tutum ve goriislerinden
hareketle arastirildigr saptanmistir. Beaton ve Tougas (2001) “Pozitif ayrimciliga
tepkiler: Grup liyeligi ve sosyal adalet” konulu arastirmasinda sosyal adalet ile pozitif
ayrimciligin iligkili oldugunu saptamistir. Arastirmaya goére Universite Ogrencileri
Ozellikle haklar ve adil muamele agisindan irk ayrimi nedeni ile azinliklar ya da
engelliler gibi dezavantajli gruplar icin pozitif ayrimciligin sosyal adaleti saglamada
onemli oldugunu belirtmislerdir. Lizzio ve arkadaslarinin (2007) {iniversitede sosyal
adaleti arastirmak tlizere yapmis oldugu calismada, {iniversite 6grencileri i¢in 6grenme
cevresinde sosyal adaletin adil muamele agisindan o6nemli oldugu bulunmustur.
Flanagan ve arkadaslar1 (2009) tarafindan Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Rusya, Avustralya ve Amerika’daki toplam 4508 geng lizerinde yiiriitiilen aragtirmada
toplum tipi, sosyal sinif ve toplumsal cinsiyetin fonksiyonu olarak sosyal adalete iliskin
degerlendirmeler arastirilmistir. Buna gére Amerika ve Avustralya’ya gore daha az
firsatlara sahip olan diger lilkelerde yasamini siirdiiren is¢i sinifinin gengleri, kendi
ilkelerindeki okul ve devletten, sosyal giivenlik agin1 saglamalarin1 beklerlerken; orta
siiftaki gengler negatif okul atmosferinde egitim-6gretime devam etmeleri nedeni ile
okullarin 6grenci otonomisini ve rekabetini gelistirmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Amerika ve Avustralya’da yasayan isc¢i siifinin gengleri, basarili olmanin bireysel
yeteneklerle iligkili oldugunu diisiinmektedirler. Bu iilkelerde yasayan orta sinifin
genglerinin ise llkelerindeki adaletsizlikler nedeni ile basarilarin bireysel yeteneklerle
iliskili olmadigmi diistindiikleri saptanmistir (Flanagan vd. 2009). Haste (2005)
tarafindan Ingiltere’deki 11-21 yaslar1 arasindaki gengler iizerinde yiiriitiilen bir
projenin alan ¢aligmast sonucunda genglerin sosyal adaleti 6nemsedikleri; ancak sosyal
adaleti saglamada devlete gilivenmedikleri bulunmustur. Bu nedenle genglerin
cogunlugu ozellikle kadinlara saglanan firsatlara ve irk¢iliga iliskin sosyal adalet
sorunlar1 konusunda hiikiimetin kararlarin1 etkilemek istemektedirler. Ayrica geng
suglular icin daha fazla ceza ve gd¢menlik konusundaki sinirlamalar gibi daha fazla
sosyal kontrol cabalarin1 da desteklemektedirler. Genglere gore vatandaslik, sadece oy
vermekle olmaz; aynm1 zamanda topluma ve cevreye fayda saglayan etkinliklere

katilmak, yasa ve kurallara uymakla miimkiin olmaktadir.
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Adil dagitim kapsaminda sosyal adalet ise bireylerin hak ettikleri seylere sahip
olmalarim1 Olgen adil diinya inanci ile okulda ogretmenlerin not dagitimi ve
tutumlarindan hareketle arastirilmistir. Buna gore Malahy ve arkadaslar1 (2009)
tarafindan Amerika’da yapilan arastirmada tiniversite Ogrencileri dagitima bagh
esitsizliklerin ~ gelir  farkliliklarindan  kaynaklandigini  belirtmislerdir. ~ Giiney
Kalifornia’da Hunt (2000)’1in yaptig1 arastirmada ise irk, toplumsal cinsiyet, sosyo-
ekonomik durum, yas ve dini inanisa gore {iniversite Ogrencilerinin adil diinya
inanglarindaki farkliliklar degerlendirilmistir. Arastirmada irka gore adaletsiz dagitima
bagli olarak tiniversite 6grencilerinin yanitlarinda farkliliklar oldugu, zenci 6grencilerin
ilkelerinde sosyal adalete iliskin esitsizlikler yasamalari nedeni ile adil diinya
inanglarina iligkin puanlarinin da azaldig belirlenmistir. Aym1 zamanda erkekler
arasinda adil diinya inancinin daha yiiksek oldugu ve dini kuruluslara tiyeliklerin de
diinyanin adil olma durumuna iliskin inanglar iizerinde etkili oldugu saptanmistir (Hunt
2000). Lo (2008) Cindeki iiniversite dgrencilerinin adil diinya tutumlarinin dagitim
adaletine olan inanglarina bagh olarak olumlu yonde arttigini bulmustur. Bu baglamda
Lo (2008) tiniversite Ogrencilerine gore is¢i ikramiyeleri, Odiiller, maas artiglari,
O0demeler, performans degerlendirmesi gibi kaynak ya da firsatlar ile insan
kaynaklarimin adil dagitilmasinin adil diinyaya olan inanci artiracagimi belirtmektedir.
Berti ve arkadaslar1 (2010) tarafindan smiftaki adaleti 6lgmek amaciyla {iniversite
Ogrencileri iizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmada tiniversite Ogrencileri okulda
kaynak ya da avantajlarin dagitilmasinda yasadiklari sorunlara bagli olarak, dagitimin
esitlige dayali olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Buna ek olarak Philips ve Philips
(2009)’in okulda sosyal adaleti degerlendirmek amaciyla yiiriittiigii ¢alismada ise,
tiniversitede sorumlu Ogretim {iyesinin, Ogrencilerin 6dev ya da smavlarini
degerlendirmesine bagli olarak yaptigi not dagitiminin sinif adaletini algilamay1
etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle Philips ve Philips (2009) iiniversite
ogrencilerinin okulda sosyal adalet algisin1 gelistirmeye c¢aba ve zaman harcayan
fakiiltelerin; 6grencilerde 6z etkinlik, planli ¢aba ve derslerden tatmin olma gibi basari
diizeyini yiikselten sonuglar1 daha fazla gozlemleyebileceklerini ortaya koymaktadir.
Chasteen ve Madey (2003) tarafindan Washington Universitesi’'ndeki Yagslhilik ve
Gelisme Programi’min katilimci havuzuna kayith ileri yastaki yetiskinler ile aym

tiniversitenin Psikoloji Bo6limii’ndeki tniversite oOgrencileri {izerinde, adil diinya
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inancinin gazetelerdeki otomobil kazasi nedeni ile dlen geng ya da yash Oliimleri ile
iligkili algilanan adaleti nasil etkiledigini belirlemek amaci ile bir arastirma yapilmistir.
Aragtirmaya gore genglerin, ileri yastaki yetigskinlere goére gazete haberlerinde
okuduklar1 otomobil kazasinda oOlen gen¢ Oliimlerini daha adaletsiz olarak
degerlendirdikleri belirlenmistir. Ayrica adil diinya inancinin her iki aragtirma grubunun

sosyal adalet algis1 lizerinde etkili oldugu bulunmustur (Chasteen ve Madey 2003).

Yukarida incelenen literatiire dayali olarak; Miller’in sosyal minimum, esit vatandaslik,
firsat esitligi ve adil dagitim olmak iizere sosyal adalet ilkelerinden hareketle
Tiirkiye’deki ve diinyanin farkli {lkelerindeki {iniversite &grencilerinin kendi
toplumlarinda toplumsal, aile ve okul / iiniversite yasamlarina iligkin deneyimlerine
bagl olarak sosyal adalete iligkin tutum, algi, goriis ve durumlar1 ortaya konulmustur.
Bu doktora tezinin amacina uygun olarak sosyal adalet ilkelerine gore siniflandiran bu
aragtirmalar metin akigina uygun olarak kronolojik siralama gozetilmeksizin bu bolim
icinde Ozetlenmistir. Yapilan aragtirmalara bakildiginda 6zellikle Tiirkiye’de dogrudan
genglerin sosyal adalete iliskin algisin1 ve sosyal adalet ilkelerine yonelik egilimlerini
ortaya koyan herhangi bir arastirmanin olmadi8i; ancak sadece Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi tarafindan 2008 yilinda yayinlanan ve gengler iizerinde yiiriitiilen
aragtirma sonuclarmin genel olarak gencligin sosyal adalet agisindan durumunu ve
sosyal adalet ilkelerine iligskin baz1 egilimlerini ortaya koydugu; ancak bu bulgularin da
yetersiz oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle doktora tezi olarak yliriitiilen bu
calisma, Tiirkiye nin farkli bdlgelerinden Ankara Universitesi’ne gelen genis dgrenci
kitlesininin sosyal adalet ilkeleri kapsaminda adalet ya da adaletsizliklere iligkin

egilimlerini ortaya koymasi nedeni ile 6nemlidir.

Diger taraftan bu boliimde dogrudan genglere odaklanan ve genglerin sosyal adalet
algilarmi1 degerlendirmeye olanak saglayan yurt disinda yapilan arastirmalar ile
Tiirkiye’de yiiriitiilen arastirmalarin kronolojik sirasinin daha agik olarak goriilmesi
acisindan bir ¢izelge hazirlanmistir. Bu cizelgede arastirmaci, yayim yili, arastirma
konusu, aragstirmanin yapildigi iilke ve arastirma materyali ile ilgili bilgiler 6zetlenerek

kaynaklarin daha kolay incelenmesine de olanak saglanmaya calisilmistir (Cizelge 2.1).

28



Cizelge 2.1 Yillara gére mevcut arastirmalarin kaynak 6zeti

Yazar (Tarih) Aragtirma konusu Ulke Materyali
Hunt, M.O. 2000 Status, Religion, and the "Beliefin | South California | Young and
a Just World": Comparing African adult people
Americans, Latinos, and Whites. (18 year +)
Nasser, R. and Abouchedid, | Causal attribution poverty among Lebanon University
K. 2001 Lebanese university students. Students (18-
23 years)
Beaton, A.M., and Tougas, | Reactions to affirmative action: Canada Undergraduate
F.2001. Group membership and social students (On
justice avarage 19
year)
Weiss, 1. 2003. Social work students and social Israel Young people
change: on the link between views
on poverty, social work goals and
policy practice.
Chasteen, A.L and Madey, Belief in a just world and the Washington Young people
S.F. 2003. perceived injustice of dying young (18-31 years),
or old. older adult
(63-90 years)
Ljubotina, D. 2004. Young people and social justice. Croatia Primary and
secondary
school pupils
and university
students
Haste, H. 2005. My voice, my vote, my community | England Young people
(11-21 years)
Del Rincon, A., Silas, J.C. Undergraduate students and their Mexico Undergraduate
and Cortes, A.C. 2006. attitudes towards poverty. students
Lizzio, A., Wilson, K. and University students’ perceptions of | Australia Young and
Hadaway, W. 2007. a fair learning environment: A adult people
social justice perspective. (17-43 years)
Anonymous / Birlesmis Turkey human development report: | Turkey Young people
Milletler Kalkinma Youth in Turkey. (15-24 years)
Programi — UNDP-2008.
Lo, H.H. 2008. Belief in a just world and beliefin | China Young people

idealism as predictors of the
perceptions of distributive and
procedural justice.

(21-23 years)

Flanagan, C., Campbell, B.,
Botcheva, L.B., Bowes, J.,
Csapo, B., Macek, P.,
Scheblanova, E. 2009.

Social class and adolescents’
beliefs about justice in different
social orders.

Bulgaria, Czech
republic,

Hungary, Russia,

Australia, USA

Young people
(12-19 years)

Malahy, L.W., Rubinlicht, Justifying inequality: A cross- USA College
M.A. and Kaiser, C.R. temporal investigation of United students
2009. States income disparities and just-
world beliefs from 1973-2006.
Philips, L. and Philips, M. Just rewards: Improving learning USA Young people
2009. outcomes by raising justice (18-23 aged)
perceptions.
Berti, C., Molinari, L., and Classroom justice and Italia Young people

Speltini, G. 2010.

psychological engagement:
students’ and teachers’
representations

(14-24 aged)
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma Miller’in sosyal adalet ilkelerine (sosyal minimum, firsat esitligi, esit
vatandaslik ve adil dagitim) gore {iniversite Ogrencilerinin sosyal adalete iliskin
egilimleri ile kisisel, aile ve egitim durumu degiskenleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi i¢in yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin bu boliimiinde “Arastirmanin Modeli”,
“Aragtirmanin  Evreni, Orneklemi ve Ornekleme Yéntemi”, “Arastirmanin
Siirhiliklar™, “Arastirmanin Sorular1 ve Hipotezler”, “Veri Toplama Yontemi ve
Aract” ile “Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi” bagliklar1 altinda arastirmanin

materyal ve yontemi agiklanmigtir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Ankara Universitesi'ndeki fakiiltelere devam eden {iniversite dgrencilerinin sosyal
adalet ve sosyal adalet ilkelerine iliskin algilarini ¢esitli (kisisel 6zellikler-egitim ve aile
bilgileri) degiskenlere gore incelemeyi ve karsilagtirmay1 amaglayan bu ¢alisma iligkisel
tarama modelindedir. Modelin olusturulmasinda irban (2004)’m ve Karasar (2004)’1n

calismalarindan yararlanilmistir.

Bu arastirmada sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerine iligkin algilarin c¢esitli
degiskenlerle iliskisi irdelenmektedir. Tarama modeli ge¢miste ve halen varolan durumu
aynt sekilde resmetmeyi amaclayan bir arastirma yaklasimi olup (Karasar 2004);
karsilastirmal1 tiirii ise belirli bir davranig kalibinin olas1 nedenlerini, bu kaliba sahip
olanlarla olmayanlar1 karsilastirarak bulmay1 amaglar (irban 2004). Modelde bagimli
degiskenler olan a) sosyal adalet b) sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki boyutlar
(firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandashik ve adil dagitim) ile bagimsiz
degiskenler (kisisel ve aile oOzellikleri, egitim ile sosyal minimumlara iligkin
degiskenler) arasindaki iligki arastirilmistir. Ayrica, arastirmada bagimli degiskenler
arasindaki iligki de incelenmistir. Arastirma modelini ortaya koyan degiskenler, temel

arastirma sorular1 ve hipotezler dikkate alinarak, sekil 3.1°de sunulmustur.
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Degiskenler

1.Cinsiyet,
2.Yas,

Kisisel 6zelliklere iliskin degiskenler

3.Dogduklar yer
4.Biiyudiikleri yer
5.Universiteve geldikleri ver

Egitimle ilgili bilgilere iliskin degiskenler
1.Temel bilim alam
2.Devam edilen simif

Aile 6zelliklerine iliskin degiskenler
1.Ailedeki birey sayist

2.Annenin egitim durumu

3.Babanin egitim durumu

SOSYAL ADALET

1.Size gore sosyal adalet neyi ifade
etmektedir?

2.Son yillarda size yapilan en biiyiik
adaletsizligin ne oldugunu
diisiintiyorsunuz?

3.Bundan kimin sorumlu oldugunu
diisiiniivorsunuz?

Sosyal adalet ilkesi olarak sosyal
minimumlara iliskin degiskenler
1.Saglik durumu

2.Hastalik ya da engellilik durumu
3.Sosyal giivenlik sistemi

4.0kul giinlerinde 6giin atlama durumu
5.Barinma durumu

6.Kendisine ait bir odaya sahip olma
durumu

7.Paylasilan odadaki birey sayis1
8.Gegim kaynaklari

9.Ekonomik durum

10.Spor yapma

11.Sanatsal etkinliklere katilma durumu
12.Miizik aleti ¢alma durumu
13.Kendine ait bir bilgisayar1 olma
durumu

14.Internete girme olanag1

SOSYAL ADALET iLKELERIi
1.Firsat Esitligi

I -Firsatlar
I

—— -Toplumsal cinsiyet esitligi
2.Esit vatandaslik
-Vatandaslik

3.Adil dagitim

Sekil 3.1 Arastirmanin modeli
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3.2 Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Ornekleme Yontemi

Arastirma evrenini Ankara Universitesi’ne bagl 14 fakiiltedeki (Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Fen
Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Veteriner
Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi) Ogrenciler olusturmaktadir. Calismanin evreni olarak
Ankara Universitesi’ndeki fakiiltelere kayitl dgrencilerin “Sosyal”, “Fen” ve “Saglik”
temel bilim alanlar1 kapsaminda arastirmaya dahil edilmesi planlanmistir. Bu amacla
calisma evreni ve Ornekleme alinacak Ogrenci sayisinin belirlenmesinde seckisiz
olmayan oOrnekleme yoOntemlerinden tabakali Ornekleme yontemi kullanilmistir.
Bilindigi gibi tabakali1 6rnekleme yontemi, evreni olusturan birimlerin arastirma konusu
ile 1ilgili 6zelliklerinin heterojen olmasi durumunda kullanilmaktadir. Sosyal bilimler
alaninda yapilan ¢ogu arastirmada evren; cinsiyet, yas grubu, meslek, devam edilen
siif, 6grenim durumu, gelir diizeyi gibi birbirinden farkli 6zelliklere sahip gruplardan
olusmaktadir. Evrenin farkli yapida oldugu boyle durumlarda basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi ya da sistematik tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilirsa, aragtirma igin 6nemli
olabilecek bazi gruplar, evren igerisinde yeteri kadar temsil edilemeyebilirler. Tabakali
ornekleme yonteminde farkli oOzellikleri igeren evren, kendi igerisinde homojen
tabakalara yani alt gruplara / alt evrenlere ayrilir. Evreni olusturan alt tabakalarin her
birinin evren igerisindeki oranlari tespit edilir. Daha sonra evren biiyiikligl “n” saptanir
ve alt tabakalarin evren igerisindeki temsil oranlarina gore, her bir tabakaya iliskin
orneklem basit tesadiifi Ornekleme yontemi ya da sistematik tesadiifi O6rnekleme
yontemine gore segilir. Boylece alt evrenleri / tabakalari olusturan birimler, aragtirma

evreni igerisinden esit se¢ilme sansina sahip olurlar (Ural ve Kilig 2006).

Tabakali ornekleme yontemine iliskin bu bilgilerden yola ¢ikilarak kurgulanan ve
calisma evreni olarak belirlenen Ankara Universitesi’ndeki fakiilteler “Sosyal”, “Fen”
ve “Saglik” olarak temel bilim alan1 ve genglerin yasla birlikte artacagi varsayilan
farkindalik diizeyi diisiiniilerek sadece 1. ve 4. smif 6grencileri olmak iizere devam

edilen sinif, tabakalamada 6l¢iit olarak alinmastir.
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Boylece arastirma evreni olarak, Ankara Universitesi’ne bagh fakiiltelerden yazismalara
olumlu yanit alinan Dil, Tarih ve Cografya, Hukuk ve Iletisim Fakiilteleri sosyal temel
bilim alanina; Fen ve Miihendislik Fakiilteleri fen temel bilim alanina ve Saghk
Bilimleri, Dis Hekimligi ve Tip Fakiilteleri ise saglik temel bilim alanina dahil
edilmistir. Bu fakiiltelerin dahil edildigi li¢ temel bilim alan1 kapsamina 70 kisi 1. sinif
ve 70 kisi 4. simif 6grencisinin alinmasi planlanarak, aragtirmanin 6rnekleminin 420
tiniversite Ogrencisinden olusmasia karar verilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilan bu arastirmada fen, sosyal ve saglik temel bilim alan1 tabakalarina gore
olumlu yanit alman fakiiltelerdeki 1. ve 4. smiftaki 6grenci sayisi tespit edilmistir.
Bunun igin Ankara Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’'nda Fakiilte
Temsilcileri Sorumlusu’ndan arastirma kapsamindaki fakiiltelerin 1. ve 4. smif 6grenci
sayilar1 alinmistir (Cizelge 3.1). Boylece fen, sosyal ve saglik temel bilim alanlarindaki
fakiiltelerde 1. ve 4. smif 6grencilerinin temsil oranlari ve bu oranlara gore sayilaria
ulasilmaya calisilmistir. Her bir temel bilim alaninda alt evren / tabaka (1. ve 4. sinifa
devam etme)’ya giren Ogrenciler basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore secilmis ve

ornekleme 420 iiniversite 6grencisi dahil edilmistir (Cizelge 3.2).

3.3 Arastirmanin Simirhhklar

Arastirmada Ankara Universitesi’ne bagl 14 fakiiltenin sosyal, fen ve saglik temel
bilim alan1 kapsamindaki 1. ve 4. sinif olmak iizere toplam 9255 {iniversite dgrencisine
ulasilmasimnin hem zaman, enerji gibi insansal kaynaklar hem de anket formlarinin
cogaltilmas1  diisliniildiglinde materyal kaynaklar agisindan zorlayic1 olacagi
Ongoriilmiistiir. Bu nedenle arastirmanin 6rnek hacminin belirlenmesi ile 6rnek se¢imi
yapilacak fakiiltelere iligkin en basindan cesitli simirlamalar getirilmesine karar
verilmistir. Bunun igin:

1. Oncelikle bu tabakalara (sosyal-fen-saglik) dahil edilecek fakiilteler secilmistir.
2. Daha sonra tez izleme komitesi iiyelerinin de yaptiklar1 degerlendirmeler dikkate
alinarak Ankara Universitesi’ndeki tiim fakiiltelere resmi izin yazis1 yazilmistir.

3. Yazismalarda kisa siirede (en fazla 1 ay iginde) yanit veren fakiiltelerin

arastirmaya dahil edilmesi yoluna gidilmistir.
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Cizelge 3.1 Ankara Universitesi 2009-2010 egitim dgretim y1l1 sosyal, fen ve saglik temel bilim alamindaki fakiiltelere gére 1 ve 4. siif dgrencilerinin sayilart

SOSYAL TEMEL BiLiM ALANI

SOSYAL TEMEL BiLiM ALANI

FEN TEMEL BiLiM ALANI

Alt evrenler / alt tabakalar

Alt evrenler / alt tabakalar

Alt evrenler / alt tabakalar

Lsimf | 4.simf Lsimf | 4.simf Lsimf | 4.simf
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi 2250 | 1425 | Hititoloji 48 9 Fen Fakiiltesi 695 544
Cagdasg Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar | 81 39 Fars Dili ve Edebiyat1 33 25 Astronomi ve Uzay Bilimleri | 120 63
Ingiliz Dili ve Edebiyati 97 108 Sumeroloji 47 11 Biyoloji 130 108
Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati 42 30 Alman Dili ve Edebiyati 65 48 Fizik 139 72
Cagdas Yunan Dili ve Edebiyati 39 18 Psikoloji 48 38 Istatistik 90 58
Antropoloji 70 47 Japon Dili ve Edebiyati 49 23 Kimya 102 95
Dilbilim 52 29 Sosyoloji 72 27 Matematik 114 148
Felsefe 84 49 Ispanyol Dili ve Edebiyati 76 55 Miihendislik Fakiiltesi 554 444
Arkeoloji 83 56 Tiyatro 27 47 Bilgisayar Miithendisligi 50 37
Arap Dili ve Edebiyat1 70 38 Yunan Dili ve Edebiyati 50 13 Elektronik Mithendisligi 53 44
Hungaroloji 28 13 Latin Dili ve Edebiyati 59 3 Fizik Miihendisligi 98 97
Sinoloji 35 34 Bilgi ve Belge Yonetimi 86 59 Gida Miihendisligi 92 69
Fransiz Dili ve Edebiyati 69 51 Halkbilim 59 31 Jeofizik Miithendisligi 56 42
Sanat Tarihi 64 31 Klasik Arkeoloji 20 - Jeoloji Mithendisligi 106 74
Tiirk Dili ve Edebiyati 165 104 Prehistorya 18 - Kimya Miihendisligi 99 81
Rus Dili ve Edebiyati 79 63 Prohistorya 19 - SAGLIK TEMEL BiLiM ALANI
Hindoloji 15 16 iletisim Fakiiltesi 168 188 Saghk Bilimleri 360 144
Italyan Dili ve Edebiyat1 55 42 Gazetecilik 56 72 Sosyal Hizmet 60 -
Kore Dili ve Edebiyati 29 20 Halkla Iliskiler ve Tamitim 49 54 Saglik Kurumlar1 Yoneticiligi | 56 1
Cografya 89 72 Radyo, Televizyon ve Sinema | 63 62 Beslenme ve Diyetetik 54 -
Leh Dili ve Edebiyati 28 17 Hukuk Fakiiltesi 906 709 Hemgirelik 98 72
Tarih 155 125 Ebelik 92 71
Urdu Dili ve Edebiyat1 18 19 Tip Fakiiltesi 272 273
Bulgar Dili ve Edebiyat1 27 15 Dis Hekimligi Fakiiltesi 215 108




G¢

Cizelge 3.2 Tabakali 6rnekleme yontemine gore drnekleme dahil edilen dgrenci sayilari

Temel Bilim 1.smmif 4.s1mf Toplam

Alanlari (1.+4. Sinif)

Sosyal Bilimler Fakiiltedeki Temsil Anket Fakiiltedeki Temsil Anket Toplam | Toplam Anket Temsil
Ogrenci Sayist | Oran1 % | Uygulanan Ogrenci Sayis1 | oran Uygulanan Say1 Uygulanan Ogrenci | Orami %

Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi Sayisi

Dil ve Tarih- 2250 68 48 1425 61 43 3675 91 2.5

Cogrofya

Fakiiltesi

fletisim Fakiiltesi | 168 5 3 188 8 5 356 8 22

Hukuk Fakiiltesi 906 27 19 709 31 22 1515 41 2.7

Toplam 3324 2.1 70 2322 3.0 70 5646 140 2.5

Fen Bilimleri

Fen Fakiiltesi 695 56 39 544 55 39 1239 78 6.3

Miihendislik 554 44 31 444 45 31 998 62 6.2

Fakiiltesi

Toplam 1249 5.6 70 988 7.1 70 2237 140 6.3

Saghk Bilimleri

Saglik Bilimleri 360 43 30 144 27 19 504 49 9.7

Fakiiltesi

T1p Fakiiltesi 272 32 22 273 52 36 545 58 10.6

Dis Hekimligi 215 25 18 108 21 15 323 39 12.1

Fakiiltesi

Toplam 847 8.3 70 525 13.3 70 140 140 10.2




Bu dogrultuda 2010 Ocak ay1 i¢inde yapilan yazismalara 2010 Subat ay1 icinde olumlu

yanit veren fakiiltelerin aragtirmaya dahil edilmesi uygun bulunmustur.

3.4 Arastirmanin Sorular: ve Hipotezler

Arastirmanin amaci iiniversite dgrencilerinin sosyal minimum, esit vatandashik, firsat
esitligi ve adil dagitim ilkeleri kapsaminda sosyal adalete iliskin egilimlerinin, bu
egilimler ile cesitli degiskenler (kisisel Ozellikler-egitim ve aile bilgileri) arasindaki
iliskinin ortaya konulmasidir. Bu amac1 gergeklestirmek i¢in arastirma sorularina baglh

olarak hipotezler olusturulmustur. Buna gore arastirmanin sorularint;

1. “Universite grencileri sosyal adaleti ve sosyal adalet ilkelerini nasil
degerlendirmektedirler”

2. Bu degerlendirmeler;

(1) “kisisel ozelliklere iligskin degiskenlere (cinsiyet, yas, dogum yeri, biiylidiikleri

ve tiniversiteye geldikleri yer) gore farklilasmakta midir?”

(i)  “egitime iligkin degiskenlere (temel bilim alani ve devam edilen sinif) gore

farklilagsmakta midir?”

(i)  “aile oOzelliklerine iliskin degiskenlere (ailedeki birey sayisi, annenin egitim

durumu ve babanin egitim durmu) gore farklilagsmakta midir?”

3. “Universite dgrencilerinin sosyal minimumlara gore sosyal adalet ve sosyal adalet
ilkelerine iliskin algilarinda anlamli bir farklilik var midir?”

4. “Genel olarak sosyal adalet ilkelerinin sosyal adalet algis1 iizerinde yordayici bir
etkisi var midir?” gibi sorular olusturmaktadir. Bu sorulardan hareketle arastirmanin
hipotezleri asagida siralanmaktadir:

1. Kisisel ozelliklere iliskin degiskenlerden;

e C(Cinsiyet; sosyal adalet, sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlar, toplumsal
cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitima iligskin egilimleri etkiler

e Yas; sosyal adalet, sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlar, toplumsal cinsiyet

esitligi, vatandaslik ve adil dagitima iliskin egilimleri etkiler.
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Universite grencilerinin  dogum yeri; sosyal adalet, sosyal adalet ilkeleri
kapsamindaki firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitima
iligskin egilimleri etkiler.

Universite ogrencilerinin biiyiidiikleri yer; sosyal adalet, sosyal adalet ilkeleri
kapsamindaki firsatlar, toplumsal cinsiyet esitlii, vatandaglik ve adil dagitima
iliskin egilimleri etkiler.

Universite dgrencilerinin {iniversiteye geldikleri yer; sosyal adalet, sosyal adalet
ilkeleri kapsamindaki firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandashik ve adil
dagitima iligkin egilimleri etkiler.

2. Egitime iliskin degiskenlerden;

Temel bilim alani; sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlar,
toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitima iligkin egilimleri etkiler.
Devam edilen smif; sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlar,
toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitima iligkin egilimleri etkiler.

3. Aile ozelliklerine iliskin degiskenlerden;

Ailedeki birey sayisi; sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlar,
toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitima iliskin egilimleri etkiler.
Annenin egitim durumu; sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki
firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitima iliskin egilimleri
etkiler.

Babanin egitim durumu; sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki
firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitima iliskin egilimleri
etkiler.

4. Sosyal minimumlara iliskin degiskenlerden;

Saglik durumu; sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlari,
toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitima iliskin algilari etkiler.
Hastalik ya da engellilik durumu; sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri
kapsamindaki firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitima
iliskin algilar etkiler.

Universite dgrencilerinin yararlandiklar1 sosyal giivenlik sistemi; sosyal adalet ve
sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik

ve adil dagitima iligkin algilar etkiler.
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Okul giinlerinde 6giin atlama durumu; sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri
kapsamindaki firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitima
iligskin algilar etkiler.

Barinma durumu; sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlar,
toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitima iliskin algilari etkiler.
Universite dgrencilerinin kendilerine ait bir odasmin olmasi; sosyal adalet ve sosyal
adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil
dagitima iligkin algilar etkiler.

Universite 6grencilerinin paylastiklar: odadaki birey sayisi; sosyal adalet ve sosyal
adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil
dagitima iligkin algilar etkiler.

Gecgim kaynaklari; sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlar,
toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitima iliskin algilar1 etkiler.
Ekonomik durum; sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlar,
toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitima iliskin algilar etkiler.

Spor yapma; sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlar, toplumsal
cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitima iligkin algilar etkiler.

Sanatsal etkinliklere katilma durumu; sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri
kapsamindaki firsatlar, toplumsal cinsiyet esitlii, vatandaglik ve adil dagitima
iligkin algilar etkiler.

Universite 6grencilerinin kendilerine ait bir bilgisayara sahip olma durumu; sosyal
adalet ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi,
vatandaslik ve adil dagitima iliskin algilar etkiler.

Universite dgrencilerinin internete girebilme olanag:; sosyal adalet ve sosyal adalet
ilkeleri kapsamindaki firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil
dagitima iliskin algilar etkiler.

Sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlarin, toplumsal cinsiyet esitliginin,
vatandashigin ve adil dagitimin genel olarak sosyal adalet algis1 {izerinde yordayici

bir etkisi vardir.

38



3.5 Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirmada tiniversite dgrencilerinin sosyal adalet ilkelerine gore sosyal adalete iliskin
egilimlerinin belirlenmesine olanak saglayan verileri elde etmek icin veri toplama araci

olarak anket formundan yararlanilmistir.

3.5.1 Anket formunun hazirlanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda Ek 1°deki anket formu kullanilmistir. Anket
formunun tiniversite 6grencileri tarafindan daha iyi anlasilabilmesini saglamak i¢in sade
bir dil ile yazilmistir. Anket formu {i¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim sosyal
adalet ilkeleri kapsaminda sosyal minimum, firsat esitligi, esit vatandashk, ve adil
dagitim olmak {izere 4 alt boliimden olugmaktadir. Sosyal minimum ilkesi alt boliimii
tiniversite 6grencilerinin genel saglik, hastalik ya da engellilik durumu; yararlandiklari
sosyal glivenlik sistemi; okul giinlerinde 6giin atlama, barinma, kendilerine ait bir
odaya sahip olma durumu; paylasilan odadaki birey sayisi; gecim kaynaklari;
ekomomik durum; spor yapma ve sanatsal etkinliklere katilma, herhangi bir miizik aleti
calma, kendilerine ait bir bilgisayar1 olma durumu ve internete girebilme olanaklarina
iliskin secenekli, acik uclu, “evet”, “hayir” bi¢ciminde yanitlanan soru tiplerinden
olusmaktadir. Sosyal minimum ilkesi alt boliimiindeki bu sorular Kuzey Irlanda
Istatistik ve Arastirma Ajanst (2005)’nmin  “Genglerin Davranis ve Tutumlari
Anketi’nden bu arastirma i¢in Tiirk¢e’ye ¢evrilerek uyarlanmistir (Anonymous 2005).
Firsat esitligi ilkesi alt boliimii tiniversite 6grencilerinin firsatlar ve toplumsal cinsiyet
esitligine iliskin degerlendirmelerini ortaya koymaktadir. Bu bdliimdeki “Firsatlar
Olcegi” Tirkce’ye cevrilerek, Olcek kapsamindaki “dogru insani tanimak™ ve “bir
tilkenin vatandas1 olmak™ gibi climleler i¢in {iniversite 6grencilerinin verdikleri yanitlar
5 diizeyde [hi¢ O6nemli degil (1) — yanit yok (5)] puanlanarak degerlendirilmistir
(Anonymous 1987). Bu alt boliimdeki “Toplumsal cinsiyet esitligi 6l¢egi” de Tiirkge’ye
cevrilerek 5 diizeyli [(1) Hi¢ katilmiyorum — (5) Kesinlikle katiliyorum] Likert tipi
tutum ciimleleri kullanilarak degerlendirilmistir (Anonymous 2002b). Esit vatandashk

ilkesi alt boliimiinde vatandashiga iliskin algilari 6lgmeye olanak saglayan
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“Vatandashk oOlcegi’ndeki Likert tipi tutum cilimlelerine {iniversite Ogrencilerinin
verdikleri yanitlar i¢in 5 diizeyde [hi¢ 6nemli degil (1) - ¢ok 6nemli (5)] puanlama
kullanilmistir (Flanagan vd. 2007). Ayrica esit vatandaslik bdliimiinde {niversite
Ogrencilerinin sosyal ve toplumsal haklarin1 gergeklestirmek {izere ¢esitli organizasyon
tiplerine goniillii olarak katilma durumu “evet”, “hayir” biciminde yanitlanan sorularin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ile kullanilmistir (Marcelo, 2007). Bunun yanisira bu bdliimde
tiniversite 0grencilerinin sivil ve siyasal haklarmi kullanmalarina iligkin olarak ¢esitli
etkinliklere katilma durumunu belirleyen ve Tiirk¢e’ye c¢evrildikten sonra kullanilan
“Sivil ve siyasal haklar1 kullanma 0l¢egi” bulunmaktadir. Bu o6l¢ekteki maddeler
tiniversite dgrencileri tarafindan “asla yapmam (1)”, “yapabilirim (2) “yaptim (3)” gibi
3 diizeyde punlanarak yanitlanmistir (Flanagan vd. 2007). Adil dagitim ilkesi alt
boliimiinde; her iilke hiikiimetinin egitim, saglik gibi daha pek ¢ok sosyal politika
alanma 1iligkin sorumluluklarmma bagl olarak yasamdaki kaynak ve faydalarin adil
dagitimini degerlendirmeye olanak saglayan “Adil dagitim 6lgegi” Tiirkge’ye cevrilerek
kullanilmistir. Universite dgrencilerinin bu bodliim kapsamindaki maddelere verdikleri
yanitlar 5 diizeyde [hi¢ katilmiyorum (1) — kesinlikle katiliyorum (5)] puanlanarak
degerlendirilmistir (Park 2006). Ayrica bu béliimde barinma, yoksulluk, bagimlilik, aile
gibi alanlar siralanarak, liniversite 0grencilerinden toplumsal yasamdaki kaynaklarin
adil dagitilmas1 acisindan Tiirkiye’de var oldugunu disiindiikleri ii¢ 6nemli sorun
alanin1 en 6nemli bulduklarindan baslayarak siralamalar1 (1.-2.-3.) istenmistir (Brown

vd. 2005).

ikinci boliimde “Size gore sosyal adalet neyi ifade etmektedir”, “Size yapilan en biiyiik
adaletsizligin ne oldugunu disiiniiyorsunuz?” ve “Bundan kimin sorumlu oldugunu
diisiinliyorsunuz” gibi agik uglu sorular bulunmaktadir. Ayrica sosyal adalet/sizlik ile
ilgili tutum ve algilar1 belirlemeye yonelik Hi¢ katilmiyorum (1) — Kesinlikle
katiliyorum (5) bi¢imindeki 5 diizeyli Likert tipi tutum ciimlelerinden olusan “Sosyal
adalet (sizlik) olcegi” yer almaktadir. Bu bdliimdeki acik uglu sorulara ve oOlgek
maddelerine Hirvat dilinde Ljubotina (2004) tarafindan yazilmis arastirma ile
ulasilmigtir. Sayin Damir Ljubotina, arastirmasinda kullandig1 ve Hirvat dilinde yazdigi

“Sosyal Adalet / sizlik” &lgegini ve acik uglu sorulari Ingilizce’ye gevirerek e-mail yolu
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ile arastirmaciya gondermis; Olcek maddeleri ve sorular Tiirkge’ye c¢evrilerek

aragtirmaya uyarlanmistir.

Uciincii boliim arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerini tanitmaya yonelik kisisel
Ozelliklere (cinsiyet, yas, dogum yeri, biiyiidiikkleri ve {iniversiteye geldikleri yer),
egitime (temel bilim alani, bolim, devam edilen sinif) ve aile 6zelliklerine (ailedeki

birey sayisi, anne ve babanin egitim durumu) iligkin bilgileri igermektedir.

Aragtirmada kullanilan ve genel olarak sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerine iliskin
algilarin belirlenmesi i¢in kullanilan 6lgeklerin referans alindigi ¢alismalarin yazarlari

ve konular1 belirtilerek ¢izelge 3.3’te sunulmustur.

Cizelge 3.3 Arastirmada referans alinan dlgekler ve igerikleri

Yazar(Tarihi) Konusu

Sosyal Adalet Olgegi | Ljubotina, D. (2004) Young people and social Justice

Sosyal Adalet ilkelerinin Boyutlar

Firsatlar 6lgegi Anonymous. (1987) British social attitudes 1987: Self-
completion questionnaire.

Toplumsal cinsiyet Anonymous. (2002b) Final source questionnaire for family 2002

esitligi dlcegi

Vatandaglik 6l¢egi Flanagan, C.A., Syvertsen, A.K., ve

Sivil ve siyasal haklar1 |Stout, M.D. (2007) Civic measurement models: Tapping

kullanma 06lcegi adolescents’ civic engagement

Adil dagitim 6lgegi Park, A. (2006) Role of government I'V: Basic
questionnaire

3.5.2 Anket formunun test edilmesi (On uygulama)

Aragtirma araci olarak hazirlanan anket formu; 6grencilere dagitilmadan 6nce muhtemel
hatalar1 belirlemek, giivenirlik ve gecerliliginden emin olmak i¢in test (6n uygulama)
edilmistir. On uygulama icin basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gére sosyal bilim
alanindan 20, fen bilim alanindan 20, saglik bilim alanindan 20 olmak iizere segilen
toplam 60 olmak {izere, 1 ve 4. smifa kayith iiniversite 6grencilerine anket formu
uygulanmistir. Ug temel bilim alaninda arastirmaya katilmak igin goniillii olan ve anket
uygulanan 6grenciler biraraya toplanarak, anket ve uygulamaya iliskin gerekli bilgiler
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verilmistir. Ogrencilerden anlammnin acgik olmadigimi diisiindiikleri soru ve &lgek
maddeleri, eksikligi hissedilen agiklamalar ve ankette gelistirilmesi gereken noktalar
konusundaki goriiglerini bu form {izerinde hem yazili olarak hem de anketin
tamamlanmasindan sonra sozlii olarak belirtmeleri istenmistir. En son asamada
doldurulan anketler toplanarak, ankette yazili ve sozlii olarak elestirilen ve diizeltilmesi
belirtilen eksiklikler, islemeyen soru ve ciimleler saptanmistir. Bir anlamda anket
formunun bir 6n uygulamasi yapilarak ne kadar slirede doldurulabilecegi de yaklasik
olarak belirlenmis ve Ogrencilerin goriisleri dogrultusunda anket formu yeniden

diizenlenmistir.

3.5.3 Anket formunun uygulanmasi

On uygulama asamasindan sonra yeniden gdzden gegirilen anket formu cizelge 3.2 deki
alt evrenler / alt tabakalar dikkate alinarak iiniversite 6grencilerine uygulanmistir.
Arastirmact anket formunu uygulamak i¢in; 6nce {li¢ temel bilim alan1 kapsaminda adi
gecen fakiiltelerin ders programlarina ulagmistir. Anket formlar1 2010 Subat-Haziran
aylar1 i¢inde (yani akademik takvime bagl olarak);

e hafta i¢i her giin fakiiltelerin ders programi dogrultusunda,
e anketin uygulanmasindan once derslerin hocalarindan izin alinarak

e ders bitiminden sonra katilimci Ogrenciyi bilgilendirme sorumlulugu yerine

getirilerek;

e arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen {iniversite Ogrencilerine “karsilikli

goriisme yontemi” ile uygulanmistir.

Anket formu, ii¢ temel bilim alaninin (Sosyal-Fen-Saglik) alt tabakalarina (1. ve 4.
sinifa devam eden) dahil olan tiniversite ogrencilerine belirlenen 6rneklem hacmine
ulasilincaya kadar uygulanmaya devam edilmistir. Anket formu 6grencilere ortalama 15

dk’da uygulanmis, uygulama sirasinda herhangi bir giicliik yasanmamustir.
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3.5.4 Anket formunun gecerlik ve giivenirligi

Arastirmada 6n uygulama ile anket formundaki sorularin iglerligini belirlemenin yan
sira, anket formunun gegerlik ve giivenirligi de analiz edilmistir. Olgme arac1 olarak
kullanilan anket formunun yap1 gecerligini kontrol etmek icin bir faktor analizi teknigi
olan ‘‘Dondiiriilmiis (Varimax) Temel Bilesenler Analizi’® yapilmistir. Anket
formundaki Slgeklerin duyarli, birbiriyle tutarli ve kararli sonuglar verme giiciinii yani
giivenirligini 6l¢mek i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach Alpha testi uygulanmistir
(Bliyiikoztiirk 2002). Buna gore anket formundaki “Sosyal adalet 6lgegi” ve Sosyal
adalet ilkeleri kapsaminda bulunan “Firsatlar 6lgegi”, “Toplumsal cinsiyet 6lgegi”
“Vatandasghk olgegi”, “Sivil ve siyasal haklar1 kullanma o6l¢egi” ile “Adil dagitim
Olcegi” icin faktor analizi ve Cronbach Alpha testi uygulanarak her bir 6l¢ek i¢in madde

toplam korelasyonlar1 bulunmus ve faktor analizi uygulanmistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4 Sosyal adalet 6lceginde yer alan ve 6lgekten ¢ikarilan maddelerin faktor analizi ve madde
analizi sonuglari

Sosyal adalet Rotasyon sonrasi faktordeki | Madde toplam korelasyonu
yiik degeri

Faktor 1

1.Bugiin tilkemde yeterli bilgi ve 0.70 0.74

uzmanliga sahip herkes, kolaylikla is

bulabilir

2.Ulkemde genel olarak toplum, adalet | 0.80 0.71

prensiplerine baghdir.

3.Ulkemde herkes, amag ve isteklerini 0.82 0.71

yerine getirmede esit firsatlara sahiptir.

4 Ulkemde kadin ve erkekler esittir. 0.74 0.73

5.Ulkemde egitim ve uzmanlasmaya 0.58 0.78

yeteri kadar deger verilmez.

Ozdeger: 2.693 Tek faktoriin agikladifi varyans: %53.87 Alpha: 0.78

Olcekten ¢ikarilan maddeler

6.Ulkemde egitimli insandan ¢ok 0.29 0.28
diirtist/dogru insan1 tanimak daha

onemlidir.

7. Ulkemde hala sug oram yiiksektir 0.12 0.20
8.Ulkem yoksulu yeteri kadar 0.21 0.25
koruyamaz

9.Ulkemde emekli maaslar1 saygin bir | 0.13 0.21
yasam kurmak ya da siirdiirmek i¢in

yeterli degildir.

10. Ulkemde diiriist olursaniz, hayatta | 0.15 0.23

basarili olamazsiniz

Ozdeger: 1.052 Tek faktdriin acikladigi varyans: %11.68 Alpha: 0.55
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Buna gore sosyal adalet dlgegi igin faktdr ylik degeri 0.40’tan diisiik olan ciimleler
analiz disinda birakilmistir. Bu dlgekteki 6-7-8-9 ve 10. maddelerin faktor yiik degerleri
0.12-0.29; madde korelasyon degerleri ise 0.20-0.28 arasinda degismekle birlikte,
aciklanan varyans (%11.68) ve alfa degerini (0.55) diisiiren bu maddeler olgek
kapsamindan ¢ikarilmigtir. Buna gore olcekteki ilk 5 maddenin faktor yiik degerlerinin
0.58-0.82; madde toplam korelasyon degerlerinin ise 0.71-0.78 arasinda degistigi
bulunmustur. Ayrica varyans degeri %53.87 ile alpha katsayis1 0.78 olup sonugclar,

Olcegin bu arastirma i¢in gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir (Cizelge 3.4).

Firsatlar 6l¢egi icin uygulanan faktor analizi ve madde analizi sonuglarina gore 6
maddenin (5-6-7-8-9-10) faktor yiik degeri 0.22-0.29, madde korelasyon degeri 0.21-
0.26 araliginda degismektedir. Olcegin alfa (0.51) ve agiklanan varyans (%43.12)
degerleri, bu 6 madde nedeni ile olumsuz etkilendigi i¢cin bu maddeler analiz disinda
birakilarak faktér ve madde analizleri yeniden yapilmistir. Cizelge 3.5’de de goriildiigii
gibi analiz kapsamina alinan 4 maddenin faktor yiik degeri 0.48-0.80, madde korelasyon
degeri 0.39-0.52 araliginda olup, aciklanan varyans (%50.25) ve alfa degerleri (0.65)

Olcegin giivenilir ve gecerli oldugunu gostermektedir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5 Firsatlar 6lgeginde yer alan ve dlcekten ¢ikarilan maddelerin faktor analizi ve madde analizi

sonuglari
Firsatlar Rotasyon sonras1 faktdrdeki yilk | Madde toplam korelasyonu
degeri

Faktor 1

1.Dogru insan1 tanimak 0.80 0.47

2 Bir iilkenin vatandasi olmak 0.80 0.39

3.Kadin ya da erkek olmak 0.62 0.52

4.Yabanci bir dil bilmek 0.48 0.50

Ozdeger: 1.725 Tek faktoriin agikladigi varyans: %50.25 Alpha: 0.65
Olcekten ¢ikarilan maddeler

5. Siyasal baglantilar 0.29 0.25
kurabilmek

6. Siyasi inanc1 olmak 0.26 0.24
7. Zengin bir aileye sahip 0.22 0.22
olmak

8. Egitim diizeyi yliksek olan 0.29 0.26
bir aileye sahip olmak

9.1yi bir egitim almak 0.22 0.21
10.Dogal yeteneklere sahip 0.29 0.24
olmak

Ozdeger: 1.725 Tek faktdriin agikladigs varyans: %43.12  Alpha: 0.51
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Cizelge 3.6°da da goriildiigli gibi toplumsal cinsiyet esitligi 6l¢eginde analiz kapsamina
aliman 4 maddenin faktor ylik degeri 0.68-0.76, madde korelasyon degeri 0.60-0.67
araliginda olup, aciklanan varyans (%53.49) ve alfa degerlerine (0.70) gore bu dlcek
gecerli ve giivenilirdir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6 Toplumsal cinsiyet 6lgeginde yer alan maddelerin faktdr analizi ve madde analizi sonuglar1

Toplumsal cinsiyet esitligi Rotasyon sonrasi faktordeki yiik | Madde toplam korelasyonu
degeri
Faktor 1
1.Kadin ve erkek hanehalki 0.76 0.60
gelirine katkida bulunmalidir
2.Erkegin isi para kazanmak, 0.68 0.67
kadinin isi ev/ailesine
bakmaktir
3.Erkek hanehalki islerini 0.74 0.64
esiyle paylasmalidir
4 Erkek de kadin kadar ¢cocuk 0.74 0.63
bakimina zaman ayirmalidir
Ozdeger: 2.140 Tek faktoriin acikladigi varyans: 53.49 Alpha: 0.70

Vatandaslik 6l¢egi incelendiginde, yapilan faktor analizi ve madde analizi sonuglarina
gore 5 maddenin (10-11-12-13-14) faktor yiik degeri 0.07-0.26, madde korelasyon
degeri 0.09-0.25 araligindadir (Cizelge 3.7). Vatandaslik Slgegindeki alfa (0.61) ve
aciklanan varyans (%14.03) degerleri diisiik olan bu maddeler analiz disinda birakilarak,
faktor ve madde analizleri yeniden yapilmistir. Cizelge 3.7°de de goriildiigl gibi analiz
kapsamina alinan 9 maddenin faktor yiikk degeri 0.53-0.82, madde korelasyon degeri
0.77-0.79 araliginda degismekte olup, aciklanan varyans (%62.56) ve alfa degerlerine
(0.80) gore bu dlcegin gecerli ve glivenilir oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 3.7)

Cizelge 3.7 Vatandaslik olgeginde yer alan ve Ol¢ekten g¢ikarilan maddelerin faktér analizi ve madde
analizi sonuclar1

Vatandashk Rotasyon sonrasi Madde toplam
faktordeki ylik degeri | korelasyonu

Faktor 1

1. Se¢imlerde oy kullanmak daima 0.82 0.78
2.Vergileri 6demekten asla kagmamak 0.75 0.77
3.Kanunlara ve kurallara uymak daima 0.72 0.77

4 Kars1 goriisteki fikirleri anlamaya ¢aligmak 0.53 0.79
5.Devletin ¢alisma ve uygulamalarini takip etmek | 0.54 0.78
6.Dogruyu sdylemek 0.72 0.77
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Cizelge 3.7 Vatandashik olgeginde yer alan ve Ol¢ekten ¢ikarilan maddelerin faktor analizi ve madde

analizi sonuglari (devami)

7.Bagkalarina nazik davranmak | 0.75 0.77
8. Toplumdaki esitsizliklerle 0.71 0.78
miicadele etmek

9.Toplumsal sorunlarla 0.82 0.77
ilgilenmek

Ozdeger: 2.817, Tek faktoriin acikladig1 varyans: %62.56, Alpha: 0.80

Olcekten ¢ikarilan maddeler

10.Siyasal ya da sosyal 0.11
derneklerde aktif rol almak

0.21

11.Biraz pahal1 / maliyetli olsa | 0.09
bile siyasal, etik ve gevresel
degerlere uygun iiriinleri almak

0.15

12.Ulkemde benden daha kétii | 0.26
durumdaki bir insana
karsiliks1z yardim etmek

0.25

13.Benden daha kot durumda | 0.13
bulunan baska iilkenin
bireylerine yardim etmek

0.12

14.Ihtiyag oldugunda silahl1 0.07
kuvvetlere goniillii olarak
katilmak

0.09

Ozdeger: 1.122, Tek faktoriin agikladigi varyans: %14.03, Alpha: 0.61

Sivil ve siyasal haklar1 kullanma 6lgeginin faktor analizi ve madde analizi sonuglarina

gore 6 maddenin faktor yiikk degeri 0.35-0.86, madde korelasyon degeri 0.78-0.87

araliginda olup, dlgegin alfa degeri 0.84 ve aciklanan varyans degeri %56.52 olarak

bulunmustur. Bu degerlere gore kullanilan 6lgcek gecerli ve giivenilirdir denilebilir

(Cizelge 3.8).

Cizelge 3.8 Sivil ve siyasal haklar1 kullanma dlgeginde yer alan maddelerin faktér analizi ve madde

analizi sonuglari

canli yayina katildim

Sivil ve siyasal haklar1 kullanma 6lgegi Rotasyon sonras1 | Madde toplam
faktordeki yiik korelasyonu
degeri

1.Dilekge / sikayet mektubu verdim 0.35 0.87

2.Siyasal, etik ya da ¢evresel nedenlerle boykotlara katildim 0.85 0.79

3.Gosterilere katildim 0.86 0.78

4.Siyasi miting ya da yiiriiyliglere katildim 0.80 0.80

5.Fikirlerimi sdylemek i¢in sivil toplum kuruluglar1 ya da 0.80 0.80

siyasi liderlerle iletigim kurdum

6.Gorislerimi dile getirmek i¢in basinla iletisim kurdum ya da | 0.72 0.82

Ozdeger: 3.391 Tek faktoriin agikladigi varyans: %56.52 Alpha: 0.84
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Adil dagitim Slgeginin faktdr analizi ve madde analizi sonuglarina gore 4 maddenin (7-
8-9-10) faktor yiik degeri 0.04-0.24, madde korelasyon degeri 0.10-0.26 araliginda olup,
Olcegin alfa (0.60) ve agiklanan varyans (%25.94) degerleri de diisiiktiir (Cizelge 3.9).
Bu nedenle bu 4 madde analiz disinda birakilarak, faktor ve madde analizleri yeniden
yapimistir. Cizelge 3.9’da da goriildiigii gibi analiz kapsamina aliman 6 maddenin
faktor yiik degeri 0.49-0.79, madde korelasyon degeri 0.72-0.80 araliginda degismekte
olup; aciklanan varyans (%51.94) ve alfa degerlerine (0.78) gore kullanilan 6lgek
gecerli ve giivenilirdir (Cizelge 3.9).

Cizelge 3.9 Adil dagitim dlgeginde yer alan ve dlgekten g¢ikarilan maddelerin faktor analizi ve madde
analizi sonuglari

Adil dagitim Rotasyon sonras1 faktdrdeki yiilk | Madde toplam korelasyonu
degeri

Faktor 1

Her iilkenin hiikiimeti

1.Enflasyonu kontrol altinda 0.72 0.74

tutabilmelidir.

2.Kronik hastalar i¢in uygun 0.75 0.74

saglik bakimini

saglayabilmelidir.

3.Yaglilar i¢in saygin bir yasam | 0.79 0.72

standard1 saglayabilmelidir.

4 Issizler i¢in onurlu bir yasam | 0.49 0.80

standard1 saglamalidir.

5.Diistik gelirli ailelerin 0.71 0.74

¢ocuklarina {iniversite
harcamalari igin karsiliksiz
finansal yardim saglamalidir.

6.Vergileri adil bir sekilde 0.74 0.73
dagitmal1 ve toplamalidir.

Ozdeger: 2.978 Tek faktoriin agikladigi varyans: %51.94 Alpha: 0.78

Olcekten cikarilan maddeler | Rotasyon sonrasi faktdrdeki yiikk | Madde toplam korelasyonu

degeri
7.Isteyen herkese is olanaklari 0.04 0.10
saglamak zorunda degildir.
8.Parasiz egitim olanagi 0.24 0.26
saglamak zorunda degildir.
9.Zengin ve yoksullar 0.16 0.18

arasindaki gelir farkliliklarini
azaltmak zorunda degildir.
10.Satin almaya giicii 0.20 0.22
yetmeyenler i¢in uygun
kosullara sahip barinmay1
saglamak zorunda degildir.
Ozdeger: 1.013 Tek faktoriin acikladig: varyans: %25.94 Alpha: 0.60
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Cizelge 3.10’da arastirmada kullanilan 6l¢ek maddelerini betimleyen ve bu Olceklerin
gecerli ve giivenilir bir ara¢ olduguna iliskin bilgiyi saglayan istatistik degerler
gosterilmistir. Cizelgede Olgeklere iliskin madde sayisi, puan araligi ve olceklerin

giivenirligini belirleyen alpha degerleri 6zetlenmistir (Cizelge 3.10).

Cizelge 3.10 Arastirmada kullanilan 6l¢ekleri betimleyen istatistikler

OLCEKLER Madde Puan aralig1 Cronbach
sayist Alpha

Sosyal Adalet 5 5 [Hi¢ katilmiyorum (1) — Kesinlikle | 0.78
katiliyorum (5) ]

Firsatlar 4 5 [Yanit yok (1) — Cok 6nemli (5) ] 0.65

Toplumsal cinsiyet esitligi | 4 5 [Hi¢ katilmiyorum (1) — Kesinlikle | 0.70
katiliyorum (5) ]

Vatandaglik 9 5 [Hi¢ 6nemli degil (1) — Cok 6énemli (5)] | 0.77

Sivil ve siyasal haklar1 6 3 [Asla yapmam (1) — Yaptim (5) ] 0.84

kullanma

Adil dagitim 6 5 [Hi¢ katilmiyorum (1) — Kesinlikle | 0.78
katilmiyorum]

3.6 Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Aragtirma sonucunda elde edilen bilgiler SPSS 16 istatistik paket yazilim programindan
yararlanilarak olusturulan veri tabaninda toplanmistir. Verilerin degerlendirilmesi
asamasinda toplanan anket formlar1 gézden gecirilmis ve elde edilen bilgiler 420 anket
toplam1 iizerinden degerlendirilmistir. SPSS yaziliminin sagladig aritmetik ve
mantiksal islem yapabilme olanagi ile bilgilerin siniflandirilmasi ve boyutlandirilmasi

gerceklestirilmistir.

Arastirmada Oncelikle iiniversite genglerinin tanitilmasina olanak saglayan kisisel ve
aile ozellikleri ile egitime iligkin bilgiler say1 ve yilizde degerler ile agiklanmistir. Ayrica
Ogrencilerin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki her bir maddeye /
climleye verdikleri yanitlara gore bir egilim profilini ortaya c¢ikarmak amaciyla,
arastirma kapsamindaki tiim 6l¢ek maddelerine iliskin say1 ve yiizde degerleri gdsteren

cizelgeler hazirlanarak gerekli aritmetik ortalamalar hesaplanmistir.
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Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin anket formunun birinci bolimiindeki firsat
esitligi ilkesi kapsamindaki firsatlar ve toplumsal cinsiyet esitligine; esit vatandaslik
ilkesi kapsaminda vatandagliga ve adil dagitim ilkesi kapsaminda bulunan adil dagitim
ile anket formunun ikinci boliimiindeki sosyal adalet/sizlik 6lgegine iliskin puanlarinin
cinsiyet esitligi, devam edilen sinif ve yasa gore karsilastirilmasinda bagimsiz t testi
uygulanmustir. Universite &grencilerinin ayn1 &lgeklere (sosyal adalet, firsatlar,
toplumsal cinsiyet, vatandaslik, adil dagitim) verdikleri yanitlara iliskin puanlarin
tiniversiteye geldikleri yer, babanin egitim durumu, dogum yeri ve biiyiidiikleri yere
gore karsilastirilmasinda ise Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’nin parametrik
olmayan karsiligi Kruskall Wallis H Testi kullanilmistir. Genglerin séz konusu
Olceklere verdikleri yanitlar1 agiklayan puanlardaki farkliliklarin kaynagini belirlemek
i¢in Anlaml1 Fark Mann Whitney U Testi yapilmustir. Ogrencilerin sosyal adalet dlgegi
ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki ayni Olg¢eklere (firsatlar, toplumsal cinsiyet,
vatandaslik ve adil dagitim) iligkin puanlarinin temel bilim alani, ailedeki birey sayisi ve
annenin egitim durumuna gore karsilastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullamilmistir. S6z konusu degisken gruplarima gore Ogrencilerin bu
Olgeklere iliskin degerlendirmelerini ortaya koyan puanlarda ortaya ¢ikan farkliliklari

aciklamak amaci ile ¢oklu karsilastirma testlerinden “Scheffe” uygulanmistir.

Arastirmada genclerin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlar,
toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitim 6lgeklerine verdikleri yanitlara
iliskin puanlarin sosyal minimum degiskenlerine (saglik, hastalik ya da engellilik
durumu; sosyal giivenlik sistemi; okul giinlerinde 6gilin atlama, barinma, kendisine ait
bir odaya sahip olma durumu; paylasilan odadaki birey sayisi; gecim kaynaklari,
ekonomik durum; spor yapma ve sosyal etkinliklere katilma, miizik aleti ¢alma,
kendisine ait bir bilgisayar1 olma durumu ile internete girebilme olanagi) gore
karsilastirilmast icin gesitli istatistik analizler yapilmigtir. Buna gore saglik ve barinma
durumuna gore sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki dlgeklere (firsatlar,
toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitim) verilen yanitlarin puanlarini
karsilagtirmak amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)’nin parametrik olmayan
karsilig1 Kruskall Wallis H Testi kullanilmis, bu puanlardaki farkliliklar agiklamak igin
ayni Olceklere Anlamli Fark Mann Whitney U testi uygulanmistir. Ayrica iiniversite
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gengclerinin; sosyal minimum degiskenlerinden hastalik ya da engellilik, okul giinlerinde
0glin atlama, kendisine ait bir odaya sahip olma durumu, paylasilan odadaki birey
sayisi, spor yapma ve sosyal etkinliklere katilma, miizik aleti ¢alma, kendisine ait bir
bilgisayar1 olma durumu ile internete girme olanagina gore ayni Olceklere verdikleri
yanitlarin puanlarmi karsilastirmak i¢cin Bagimsiz t testi yapilmistir. Bununla birlikte
sosyal giivenlik sistemi, gecim kaynaklar1 ve ekonomik duruma goére genclerin sosyal
adalet ilkeleri kapsamindaki s6z konusu oOlgeklere iligkin degerlendirmelerini ortaya
koyan puanlarin karsilastirilmast amaci ile Tek Yonli Varyans (ANOVA) Analizi
kullanilmistir.  Ogrencilerin bu degiskenlere gore olgek kapsamindaki maddelere
verdikleri yanitlara iliskin puanlarinda ortaya ¢ikan farkliliklari acgiklamak amaci ile

coklu karsilastirma testlerinden “Scheffe” uygulanmistir.

Universite dgrencilerinin firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandashik ve adil
dagitim Olgeklerine iligkin puanlarinin, sosyal adalet algisi puaninin anlamli birer

yordayicist olup olmadigi Asamali Coklu Regresyon Analizi ile incelenmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde, ilk olarak drneklemi olusturan Ankara Universitesi’ndeki 420 iiniversite
dgrencisini tanitan bilgiler “Orneklemi Tanitic1 Bilgiler” bashig: altinda kisisel ve aile
Ozellikleri 1ile egitime iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 gosteren bulgular
sunulmustur. Daha sonra sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri kapsaminda firsatlar,
sosyal minimumlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ile sivil, siyasal ve sosyal
haklarin kullanim1 ve adil dagitim Olgekleri ile adil dagitim agisindan Tiirkiye’deki
sorun alanlarina yonelik oncelik siralamasimin belirlenmesi i¢in frekans ve yiizde
dagilmlar incelenerek “Sosyal Adalet” ve “Sosyal Adalet ilkeleri” bashgi altinda
yorumlanmistir. Ayrica arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin kisisel ve aile
ozellikleri ile egitime iliskin degiskenlere gore sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri
kapsaminda firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitim 6lgeklerine
iliskin degerlendirmelerinde farklilik olup olmadigina iligkin yapilan analizlere “Cesitli
Degiskenlere Gore Sosyal Adalet ve Sosyal Adalet ilkelerine Iliskin Egilimler”
boliimiinde yer verilerek yorumlar1 yapilmistir. Sosyal minimumlara gore sosyal adalet
ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki bu boyutlara iliskin algilarin farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in uygulanan analizler “Sosyal Minimumlara Gére Sosyal
Adalet ve Sosyal Adalet Ilkelerinin Boyutlarma Iliskin Algilar” bashgi altinda
yorumlanmustir. Sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi,
vatandaslik ve adil dagitimin sosyal adalet algisi acisindan yordayici etkisi olup
olmadigimi belirlemek icin Asamali Coklu Regresyon Analizi yapilmis ve “Sosyal
Adalet Ilkelerinin Sosyal Adalet Algist Uzerindeki Etkisi” bash@ altinda yorumlar

yapilmustir.

4.1 Orneklemi Tamtic1 Bilgiler

Aragtirmanin bu boliimiinde iiniversite ogrencilerinin kisisel ve aile ozellikleri ile
egitime iliskin bilgileri, frekans ve ylizde dagilimlart c¢izelgelerde gosterilerek

aciklanmis ve yorumlar1 yapilmistir.
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4.1.1 Universite ogrencilerinin Kisisel 6zelliklerine iliskin bilgiler

Arastirmaya katilan {iniversite 0grencilerinin cinsiyeti, yast, dogum yeri ve biiyiidiikleri
ile tiniversiteye geldikleri yerlere iliskin bilgiler yorumlanarak, c¢izelge 4.1°de
verilmistir. Arastirmada Ogrencilerin cinsiyet dagilimi incelendiginde, 420 kisiden
249’unun (%59.3) kadin, 171’inin (%40.7) erkek oldugu goriilmektedir. Arastirma
kapsamindaki {iniversite 6grencilerinin yarisindan fazlasi (%58.6) 21 yas ve lizeri yas
grubunda bulunurken, %41.4’i 20 yasinda ya da bu yastan daha kiigiik yastadir. Bu
genglerin  %39.3’{iniin I¢ Anadolu, %18.3’iiniin Akdeniz, %10.5’inin Karadeniz,
%9.3’linlin Marmara, %6.7’sinin Dogu Anadolu, %6’sinin Ege, %5.2’sinin Glineydogu

Anadolu ve %4.8’inin Giineydogu Anadolu Bélgeleri’nde dogduklari bulunmustur.

Cizelge 4.1 Universite 6grencilerinin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgilerin dagilimi

Degisken Diizey Say1 | %
Cinsiyet 1.Kadin 249 | 593

2.Erkek 171 | 40.7

Toplam 420 | 100.0
Yas 1.20 yas ve kiigiik 174 | 414

2.21 yas ve ileri 246 | 58.6

Toplam 420 | 100.0

1. Karadeniz 44 10.5

2. Marmara 39 9.3

3. Ege 25 6.0

4. Akdeniz 77 18.3
Dogum yeri 5. i¢ Anadolu 165 | 39.3

6. Glineydogu Anadolu | 22 5.2

7. Dogu Anadolu 28 6.7

8. Yurt Dis1 20 4.8

Toplam 420 | 100.0

1. Karadeniz 39 9.3

2. Marmara 49 11.7

3. Ege 26 6.2

4. Akdeniz 79 18.8
Biiyiidiikleri yer 5. ic Anadolu 172 | 41.0

6. Gilineydogu Anadolu | 23 5.5

7. Dogu Anadolu 15 3.6

8. Yurt Dis1 17 4.0

Toplam 420 | 100.0
Universiteye geldikleri yer | 1. Ug biiyiik kent 180 | 42.9

2. Diger kentler 187 | 44.5

3. Kasaba, kdy 38 9.0

4. Yurtdist 15 3.6

Toplam 420 | 100.0
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Universite genglerinin biiyiidiikleri bolgelerin dagilimi incelendiginde %41°i I¢ Anadolu,
%18.8’1 Akdeniz, %11.7°si Marmara, %9.3’1i Karadeniz, %6.2’si Ege, %5.5’1
Gilineydogu Anadolu, %4’ yurt dis1 ve %3.6’s1 Dogu Anadolu Bolgesi’nde biiylimiistiir.
Bu genclerden 187 (%44.5)’sinin ii¢ biiyiik sehir disindan; 180’inin (%42.9) Istanbul,
Izmir ya da Ankara’dan; 38 (%9)’inin kasaba ve kdyden; 15’inin yurt disindan egitim

amaciyla Ankara Universitesi’'ne geldikleri belirlenmistir. (Cizelge 4.1).

4.1.2 Universite 6grencilerinin egitime iliskin bilgileri

Arastirma kapsamindaki iiniversite ogrencilerinin temel bilim alani, bolimii ve devam

ettikleri sinifa gore bilgiler ¢izelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2 Universite dgrencilerinin egitime iliskin bilgilerinin dagilimi

Degisken Diizey Sayt | %
Temel bilim alan1 | 1. Sosyal Bilimler 140 | 33.3
2. Fen Bilimleri 140 | 333
3. Saglik Bilimleri 140 | 33.3
Toplam 420 | %99.9
1. ingiliz Dili ve Edebiyat: 17 4.0
2. Tiirk Dili ve Edebiyat1 27 6.4
3. Cografya 16 3.8
4. Tarih 31 7.4
5. Tletisim 8 1.9
Boliim 6. Hukuk 41 [9.8
7. Biyoloji 39 9.3
8. Matematik 39 9.3
9. Bilgisayar Miihendisligi 8 1.9
10. Elektronik Miihendisligi 8 1.9
11. Fizik 15 3.6
12. Jeofizik Miihendisligi 9 2.1
13. Jeoloji 12 2.9
14. Kimya 10 24
15. Sosyal Hizmet 6 1.4
16.Saglik Kurumlar1 Ydneticiligi | 6 1.4
17. Beslenme Bilimleri 5 1.2
18. Hemsirelik 17 4.0
19. Ebelik 15 3.6
20. Dig Hekimligi 33 7.9
21. Tip Fakiiltesi 58 13.8
Toplam 420 | 100.0
Devam edilen sinif | 1.simf 210 | 50.0
4. stuf 210 | 50.0
Toplam 420 | 100.0
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Aragtirmaya katilan genglerin 41°i hukuk, 31°i Tarih, 27’si Tiirk Dili, 17’si ingiliz Dili ve
Edebiyati, 16’s1 Cografya ve 8’i Iletisim boliimiinde olmak iizere toplam 140 genc
(%33.3) sosyal bilimlerde 6grenimlerine devam etmektedirler. Arastirmada fen bilimleri
kapsaminda Biyoloji ve Matematik boliimiine devam eden genclerin orani ayni (%9.3)
olmakla birlikte, Fizik Bolimii’ne %3.6, Jeoloji Bolimii'ne %2.9, Kimya Boliimiine
%2.4, Jeofizik Miihendisligi Boliimii'ne %2.1, Bilgisayar ve Elektronik Miihendisligi
Boliimleri’ne devam eden %]1.9 oraninda olmak {izere toplam %33.3 (140) geng
bulunmaktadir. Arastirma grubundaki saglik bilimlerinin ¢ogunlugunu Tip Fakiiltesi’ne
kayith gengler (58 kisi) olusturmakla birlikte, Dis Hekimligi’'nde 33, Hemsirelik
Boliimii’nde 17, Ebelik Boliimiinde 15, Sosyal Hizmet ve Saglik Kurumlar1 Yoneticiligi
Boliimii’nde 6 olmak iizere toplam 140 (%33.3) genc saglik bilimleri kapsaminda
ogrenimlerini siirdiirmektedirler. Bu genclerin yaris1 (%50.0) 1. sinif, diger yaris1 (%50.0)

ise 4.siniftir (Cizelge 4.2).

4.1.3 Universite 6grencilerinin aile 6zelliklerine iliskin bilgiler

Arastirma kapsaminda bulunan iiniversite Ogrencilerinin ailelerindeki birey sayisi ile
annelerinin ve babalarmin egitim durumuna iligkin bilgiler ¢izelge 4.3’te verilmistir.
Arastirma  kapsamindaki {niversite Ogrencilerinin yarisindan fazlasinin (%54.5)
ailelerinde 4 ve daha az, %26.4liniin 5, %19’unun 6 ve daha fazla birey bulundugu
anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan genglerin ailelerindeki ortalama birey sayis1 4.77 (£
0.09)’dir. Bu genglerin yarisindan biraz fazlasinin annelerinin ilkokul ve ortaokul
(%50.5), %22.9’unun lise ve %19.6’smin yiiksekdgretim (lisans, lisansiistil)) mezunu
olduklar1 bulunmustur. Babalari ilkokul ve ortaokul mezunu olan genglerin sayist %41.2
olmakla birlikte, genclerin %34.5’inin babas1 yiiksekdgretim (lisans, lisansiistii)
mezunudur. Ayrica %21.9’unun babasi lise mezunu iken, %?2.4’iiniin babasi okur-yazar

degildir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3 Universite dgrencilerinin ailelerine iliskin bilgilerin dagilimi

Degisken Diizey Say1 | %
Ailedeki birey sayis1 1. 4 birey ve daha az 229 | 54.5
2. 5 birey 111 | 26.4
3. 6 birey ve daha fazla 80 19.1
Toplam 420 | 100.0
Annenin egitim durumu | 1. Okur-yazar degil 30 7.1
2. lkokul — Ortaokul 212 | 50.5
3. Lise 96 22.9
4. Yiksekogretim (lisans-lisansiistii) | 82 19.5
Toplam 420 | 100.0
Babanin egitim durumu | 1. Okur-yazar degil 10 24
2. lkokul — Ortaokul 173 | 41.2
3. Lise 92 21.9
4. Yiiksekogretim (lisans-lisansiistii) | 145 | 34.5
Toplam 420 | 100.0
4.2 Sosyal Adalet

Bu baglik altinda “Size gore sosyal adalet neyi ifade etmektedir?”, “Size yapilan en
biiyiik adaletsizligin ne oldugunu diisiiniiyorsunuz?”, “Bundan kimin sorumlu oldugunu
diistinliyorsunuz?” gibi a¢ik uclu sorulara iiniversite ogrencilerinin verdikleri yanitlara
yer verilmistir. Ayrica sosyal adalet/sizlik oOlgegine iliskin degerlendirmelerinden
hareketle {iniversite 6grencilerinin sosyal adalet/sizlik algilarini ortaya koyan yanitlarin

say1 ve yiizde dagilimlar1 gosterilmistir.

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin bazilarinin sosyal adaleti;
v/ tiim insanlarin esit sartlarda yasamin siirdiirebilmesi,
v" toplum i¢inde huzurlu ve adil sartlarda yasamasi ve
v ddeme giiciine sahip olabilmesi gibi sosyal minimumlarla baglanti kurulabilecek bir

bakisla tanimladiklar1 bulunmustur.

Cogu 6grencinin sosyal adaleti;
v iilkedeki tiim insanlarin ayn1 olanaklardan faydalanabilmesi,
v" her bireyin esit olarak goriilmesi

v’ ve her bireye esit olarak davranilmasi,
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toplumdaki bireyler arasinda esitlik,

egitimde, saglikta ve ig imkanlarinda esitlik,

toplumdaki tiim bireylere statiilerine gore degil, esitlige gére davranilmasi,

esit muamele,

bireye gore degismeyen kural ve kanunlar,

egitim 6gretimdeki firsat esitligi,

tiim bireylere ayrim yapmadan, yerinde ve zamaninda yapilan adalet,

halkin irk ayrimi1 gézetilmeden esit olmast,

tarafsiz, herkese esit uzaklikta bir adalet olgusu,

sosyal olarak farkli kesimlere kaynak ve avantajlardan esit bicimde yararlanma
firsat1 verilmesi,

herkese esit adalet,

herkese her konuda esit davranilmasi,

tilkedeki her bireyin olanaklardan esit olarak yararlanmasi,

esitlik¢i 6zgiir bir toplum,

istisnasiz herkese esit uzaklikta olma gibi firsat esitligi ilkesi ile iligkili agiklamalar

yaparak tanimladiklar1 bulunmustur.

Bazi 6grenciler;

v

v
v
v

ANERN

toplumdaki tiim bireylerin ayni haklari esit ve etkili bir sekilde kullanabilmesi,

ayni1 haklara sahip olmasi,

Ozgiirliiklerin kisitlanmamasi,

herkesin fikirlerini Ozgiirce ifade edebilmesi ve baskalarinin bundan rahatsiz
olmamasi,

kendini ifade edebilme hakki,

toplumdaki bireylerin esit sosyal haklara sahip olmasi,

haklardan esit ve adil yararlanmasi gibi esit vatandashk kapsaminda

degerlendirilebilecek ifadelerle sosyal adalet tanim1 yaptiklar: belirlenmistir.

Arastirma kapsamindaki bazi tiniversite 6grencilerinin ise;

v

devletin saglamis oldugu kaynak ve firsatlarin tiim vatandasglar arasinda adil

dagitilmasi,
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v' hiikiimetin kaynaklarini adil dagitmast,

<\

hizmetlerin adil dagitilmasi,

v’ iktisadi olarak kit kaynaklarin devlet ve birey eliyle tiim vatandaslarina esit bir
bicimde dagitilmasi,

v" devletin vatandaglar arasinda ayrim yapmadan onlar adina haklarin1 korumasi gibi

adil dagitim ilkesi i¢inde yer alabilecek tanimlamalarla sosyal adaleti agikladiklari

saptanmistir.

Arastirmaya katilan tiniversite 0grencilerinden ¢ok azinin ise “Size gore sosyal adalet

neyi ifade etmektedir” sorusuna yanit vermedikleri goriilmiistir.

Universite 6grencilerinin  “Size yapilan en biiyiikk adaletsizligin ne oldugunu
diistinliyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde, genglerin bagskalarina
yapilan adaletsizlikleri kendilerine yapilmis gibi algiladiklar1 anlasilmistir. Ciinki
arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin, genellikle toplumsal yasamda baskalarinin
basma gelen olaylari, kendi sorunlari olarak anket formuna yazdiklari goriilmiistiir
(Ornegin arastirmaya katilan erkek bir &grencinin kiz arkadasinin ya da televizyonda
seyrettigi bir kiz 6grencinin yasadigi tiirban sorununu anket formuna yazmasi gibi).
Ogrencilerin bu soruya verdikleri yamitlar, sosyal adalet ilkeleri kapsaminda kategorilere
ayrilarak degerlendirilmistir. Buna gére bazi 6grencilerin bu soruyu;

V' otobiis biletlerine yapilan zam,
ders programinin bilingsizce hazirlanmasi,
kendi ekonomik durumunun diisiik olmasi,
yogun ders saatleri nedeni ile sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilamama,
yurt kosullarinin kalitesiz olmasi,
otobiis zamlarindan sonra yariya diisiiriilen otobiis seferleri,
giizel havada siirekli ders ¢aligmak,
tiniversite har¢larina yapilan zamlar,

aile sorunlari,

NS N N N N N N NN

tiniversite kontenjanlarinin artirilmasi nedeni ile ihtiyaci olan ¢ogu 6grencinin yurda
yerlesememesi,

v" bazi kurumlarin 6zellestirilmesi nedeni ile is¢ilerin magdur olmasi,
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tiniversitedeki siyasal olaylar nedeni ile derse konsantre olamama,

devletin yetersiz egitim destegi,

bazi insanlarin diisiik sosyo-ekonomik durumda olmalar1 nedeni ile ileri yaglarda
¢alismak durumunda olmasi,

yurtta ayni1 odada ¢ok fazla kisi ile birlikte kalmak durumunda olmak,

ailenin agir1 korumaci ve baskict yasam bigimi,

entelektiiel gelisim icin gerekli maddi kaynaklarin yeterli olmamasi gibi sosyal

minimumlar kapsaminda algilayarak yanitladiklar1 saptanmistir.

Arastirma kapsamindaki bazi 0Ogrenciler “Son zamanlarda size yapilan en biyiik

adaletsizligin ne oldugunu diisliniiyorsunuz” sorusunu;

v
v
v
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Dogu’da yasayan farkli etnik gruplara yonelik on yargilar,

ifade 6zgiirliigline onem verilmemesi,

yiiksek almayi bekledikleri dersten ilgili 0gretim {iyesinin ayrimcilik yapmasi
nedeni ile diisiik not almak,

cinsiyet ayrimi,

esit olmayan muamele,

yurt sorumlularinin cezay1 hak eden 6grencilere ceza uygulamamalari,

egitim ve is firsatindan yararlanmak i¢in girilen tiim se¢gme sinavlari,

tiniversitenin, 6grencilerini “6grenci” olarak degil “miisteri” olarak gbrmesi,

egitim sistemindeki katsayr degisikligi nedeni ile egitim firsatlarindan
yararlanamama,

hastanede esit ve adil olmayan sira sistemi,

siava ge¢ kalindiginda sinifa alinmama nedeni ile sinif tekrar1 yapmak durumunda
olmak,

escinsel olmasi nedeniyle gorevinden alinan polisin durumu,

ya da kadin olma nedeniyle cogu zaman 6ldiiriilen insanlar,

farkl etnik kimlik nedeni ile terdr 6rgiitii iiyesi olarak goriilmek,

igsizlik,

egitim ogretimdeki firsat esitsizligi

kadin-erkek esitsizligi,

tiirban sorunu nedeni ile bazi1 kadin 6grencilerin istedigi sekilde egitim alamamasi,
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farkl1 fakiiltelerden dersi yiiriiten hocalarin Ogrencilere ikinci smif vatandas

muamelesi yapmasi,

Tiirk toplumunda kadin olmak nedeni ile diger insanlara gore daha dikkatli yasamak

durumunda kalmak,

herkesin ayni firsat esitligine sahip olmamasi,

fakiiltenin 6grenci degerlendirme sisteminin adil olmamasi,

yurt gorevlilerinin odalarinda sigara igebilmesi,

arkadaslarin 6n yargili ve diiriist omayan davranislari,

dogum yerinden dolayi, aynmi ise hakki olmayan baska birinin alinmasi1 gibi firsat

esitligine iliskin sorunlar dile getirerek yanitlamislardir.

Arastirmada bazi 6grencilerin bu soruyu;

v

v
v
v

ibadet 6zgiirliiglinlin toplumda kabul gérmemesi,

ulagimin bir hak olarak goriilmemesi

siyasal haklarin 6zgiirce kullanilamamasi

diisiincelerin  6zgiirce sOylenememesi gibi esit vatandaslikla iligkili oldugu

diisiiniilen sorunlardan yola ¢ikarak yanitladiklar1 anlagilmaktadir.

Arastirma kapsamindaki bazi 6grencilerin ise kendilerine yapilan adaletsizligi;

v

<

AN N N N NN

devletin formasyon egitimi almak i¢in not ortalamasini 2.50 sart1 koymas1 nedeni
ile yapilan adaletsiz firsat dagitima,

devletin, burslar1 hak etmeyen kisilere vermesi,

iktidardakilerin, devletin kurumlarini siyasallastirma ¢abasi nedeni ile yaptiklar
adaletsiz dagitimlar,

devletin a¢ilim paketi,

vergiler,

devletin egitim i¢in burs yerine kredi vermesi,

egitimin parali olmasi,

devletin igsizlik maas1 konusundaki tavri,

adaletsiz trafik cezalar1 gibi devletin sorumluluklarindan hareketle adil dagitimi

g0z Oniine alarak yanitladiklar1 belirlenmistir.
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Universite dgrencilerinin yukarida siraladiklart sorunlara bagl olarak “Bundan kimin
sorumlu oldugunu diisiinliyorsunuz?” sorusuna birey, aile, toplum ve devlet diizeyinde

yanit verdikleri sonucuna varilmistir.

Arastirmada sosyal adalet olcegi kapsaminda bulunan “Ulkemde herkes amag ve
isteklerini yerine getirmede esit firsatlara sahiptir” climlesine {iniversite 6grencilerinin
%46’s1 “Hi¢ katilmiyorum”, %31.9°u “Katilmiyorum”, %13.1°1 “Kararsizim”, %6.9’u
“Katiliyorum” ve %2.1°i ise “Kesinlikle katiliyorum” yanitmni vermistir. Universite
ogrencilerinin ¢ogunlugu [%37.1 + %35.2 =%72.3] bugiin Tirkiye’de yeterli bilgi ve
uzmanliga sahip hickimsenin kolaylikla is bulamayacagma inanmakta iken, %19.5’1
donanimli her bireyin kolaylikla is bulabilecegini diisiinmekte, %8.1°1 ise bu konuda
kararsizdir. Universite genclerinin %66.7 [%34.8 + %31.9]’si Tiirkiye’de kadm ve
erkeklerin esit olduguna inanmamakta, %17.2 [%13.6 + 9%3.6]’si esit oldugunu
diistintirken, % 16.2°sinin bu konuda kararsiz kaldiklar1 anlagilmaktadir. Tiirkiye’de genel
olarak toplumun adalet prensiplerine bagli olmadigimi diisiinen {iniversite dgrencilerinin
orant %64.5 [%33.8 + %30.7] iken, %20.5’inin bu konuda kararsiz kalmas1 dikkati ¢ceken
diger onemli bir bulgudur. Diger taraftan %13.1°1 Tiirkiye’de toplumun genel olarak
adalet prensiplerine bagli olduguna “Katiliyorum”, yanitini verirken, %1.9’unun bu
konuya kesinlikle katildig1 gériilmektedir. Ulkemizde egitim ve uzmanlasmaya yeteri
kadar deger verildigini diisiinen {liniversite genglerinin orant %55.7 [%32.4 + %23.3)’
iken, %24.3[%17.4 + %6.9]’linlin egitim ve uzmanlasmaya Tirkiye’de deger
verilmedigini diisiindiikleri, %19.8’inin ise kararsiz kaldiklar1 sonucuna varilmistir

(Cizelge 4.4).

4.3 Sosyal Adalet ilkeleri

Bu bagslik altinda “Sosyal minimumlar” ile “Esit vatandashk”, “Firsat esitligi” ve “Adil
dagitim” ilkelerini olusturan dlgeklerdeki maddelere tiniversite dgrencilerinin verdikleri

yanitlarin say1 ve yiizde degerleri hesaplanarak, her bir ilke i¢in ¢izelge yapilmistir.

60



19

Cizelge 4.4 Universite dgrencilerinin sosyal adalete iliskin degerlendirmelerinin dagilimi

Sosyal adalet Hig Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle Toplam }
katilmiyorum Katiliyorum
Say1 % Say1r | % Say1 | % Say1 | % Say1 % Say1 | %
1.Bugiin iilkemde yeterli bilgi ve uzmanliga sahip herkes | 148 35.2 156 37.1 | 34 8.1 |60 143 | 22 5.2 420 | 100.0 | 2.17
kolaylikla ig bulabilir
2.Ulkemde genel olarak toplum, adalet prensiplerine 129 30.7 142 33.8 | 86 20.5 | 55 13.1 | 8 1.9 420 | 100.0 | 2.22
baghidir
3.Ulkemde herkes, amag ve isteklerini yerine getirmede 193 46.0 134 319 |55 13.1 | 29 69 |9 2.1 420 | 100.0 | 1.87
esit firsatlara sahiptir.
4 Ulkemde kadin ve erkekler esittir 134 31.9 146 348 | 68 16.2 | 57 13.6 | 15 3.6 420 | 100.0 | 2.22
5.Ulkemde egitim ve uzmanlagmaya yeteri kadar deger 98 233 136 324 |83 198 | 73 17.4 | 29 6.9 420 | 100.0 | 2.52
verilmez




4.3.1 Sosyal minimumlar

Bu boliimde iiniversite d6grencilerinin genel saglik, hastalik ve engellilik; yararlandiklar

sosyal giivenlik sistemi; okul giinlerinde 0giit atlama, barinma, kendilerine ait bir odaya

sahip olma durumu; paylasilan odadaki birey sayisi; ge¢cim kaynaklari; sosyo-ekomomik

durum; spor/fiziksel ve sanatsal etkinliklere katilma ve herhangi bir miizik aleti ¢calma

durumu; kendilerine ait bir bilgisayar ve internete girebilme olanaklar1 gibi sosyal

minimumlara iliskin degiskenlerin dagilimi say1 ve ylizde degerleri hesaplanarak

incelenmis ve cizelge 4.5’te gosterilmistir. Buna gore tiniversite 6grencilerinin %65.7’s1

saglik durumunu “lyi”, %30.5°1 “Orta” ve %3.8’i ise “Kotii” olarak degerlendirmistir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun hastalik ya da engeli olmadig1 (%91.4), %8.6’sinin ise

hastalik ya da engeli oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 4.5 Universite dgrencilerinin yasamindaki sosyal minimumlara iliskin degiskenlerin dagilimi

Sosyal Minimumlar Diizey Sayt | %
1.Sagligimizi nasil degerlendiriyorsunuz? 1. Kéti 16 3.8
2. Orta 128 | 30.5
3. Iyi 276 | 65.7
Toplam 420 | 100.0
2.Sagligimzi etkileyen hastalik ya da 1. Evet 36 8.6
engellilik durumunuz var mi? 2. Hayir 384 | 914
Toplam 420 | 100.0
3.Sagligmiz i¢in hangi sosyal giivence Bag-kur 60 143
sistemini kullantyorsunuz? SSK 159 | 379
Emekli sandig 147 | 35.0
Ozel 9 2.1
Higbiri 45 10.7
Toplam 420 | 100.0
4.0kul giinlerinde 6giin atliyor musunuz? 1. Evet 305 | 72.6
2. Hayir 115 | 274
Toplam 420 | 100.0
5.Barinma durumunuzu belirtiniz. 1. Ailemle birlikte yasiyorum. 152 | 36.2
2.Arkadaslarimla birlikte kiralik bir evde 120 | 28.6
yaslyorum.
3.Yurtta kalryorum 130 | 31.0
4. Akrabalarimla birlikte ve tek basima 18 4.3
kiralik bir ede yasiyorum
Toplam 420 | 100.0
6.Kendinize ait bir odaniz var m1? 1. Evet 265 | 63.1
2. Hayir 156 | 36.9
Toplam 420 | 100.0
7.Cevabiniz hayirsa bir odada kag kisi 1. 2 kisi 59 37.8
kaliyorsunuz? 2. 3 ve daha fazla kisi 97 62.2
Toplam 156 | 100.0
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Cizelge 4.5 Universite dgrencilerinin yasamindaki sosyal minimumlara iliskin degiskenlerin dagilimi

(devami)
Diizey Say1 | %
8.Gecim kaynaklari 1. Ogrenim kredisi, 105 | 25.0
burs vb.
2. Aile ve akraba 217 | 51.7
destegi
3. Yar1 zamanli bir 98 233
iste calisarak
Toplam 420 | 100.0
9.Ekonomik durum 1.Distik 84 20.0
2.0rta 222 | 529
3.Yiiksek 114 | 27.1
Toplam 420 | 100.0
10. Okul diginda ya da okulda spor yapryor musunuz? 1. Evet 168 | 40.0
2. Hayir 252 | 60.0
Toplam 420 | 100.0
11. Okul disinda ya da okul iginde sanatsal etkinliklere (miizik, | 1. Evet 211 | 50.2
tiyatro, bale gibi) katiliyor musunuz? 2. Hayir 209 | 49.8
Toplam 420 | 100.0
12.Herhangi bir miizik aleti ¢aliyor musunuz? 1. Evet 104 | 24.8
2. Hayir 316 | 75.2
Toplam 420 | 100.0
13. Kendinize ait bir bilgisayariniz var mi1? 1. Evet 296 | 70.5
2. Hayir 124 | 29.5
Toplam 420 | 100.0
14. Internete girme olanagimniz var mi1? 1. Evet 352 | 83.8
2. Hayir 68 16.2
Toplam 420 | 100.0

Bu genglerden %37.9°u sosyal giivenlik sistemlerinden SSK’y1, %35°1 emekli sandigini,
%14.3’u Bagkur’u, %2.1°1 6zel saglik sigortasini kullanirken, %10.7’sinin hicbir sosyal
giivenlik sisteminden yararlanamadiklar1 bulunmustur. Diger taraftan 0Ogrencilerin
cogunlugu (%72.6) okul giinlerinde 6glin atlarken, geriye kalan1 (%27.4) 6gilin
atlamamaktadir. Bu genglerden 9%36.2°si ailesi ile birlikte, %31°1 yurtta, %?28.6’s1
arkadaslar ile birlikte kiralik bir evde, %4.3’1i akrabalar1 ile birlikte ve tek basina kiralik
bir evde yasamaktadir. Buna gore Ogrencilerin yaklasik %64’iiniin (%63.9) alesi ile
yasamadig1 anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin %63.1’inin
kendisine ait bir odasi varken, %36.9’u odalarin1 paylasmak durumunda kaldiklarini
belirtmislerdir. Kendilerine ait 6zel bir odaya sahip olmadiklarini belirten kdgrencilerden
%62.2’s1 3 ve daha fazla birey ile ayn1 odada yasarken, %37.8’inin ise 2 birey ile birlikte
aynt odada kaldiklar1 bulunmustur. Arastirma kapsamindaki iiniversite genglerinin

%351.7’sinin aile ve akraba destegi ile yasamlarini siirdiirdiikleri, %25 inin 6grenci kredisi
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ve burs gibi desteklerle ihtiyaglarimi karsiladiklari, %23 {iniin ise yar1 zamanli bir iste
calistiklar1 saptanmistir. Genglerin yarisindan biraz fazlasi (%52.9) ekonomik durumunu
“Orta”, %27.9°u “Yiksek”, %20’si ise “Diisiik” olarak degerlendirmislerdir. Son 12 ayda
okul disinda ya da okul i¢inde spor yapmayan o6grencilerin sayis1 (252), spor yapan
ogrencilerin sayisindan (168) fazladir. Okul i¢inde ya da okul diginda miizik, tiyatro ve
bale gibi sanatsal etkinliklere katilan dgrencilerin sayis1 (211), bu etkinliklere katilmayan
ogrencilerin sayisindan (209) fazla olmakla birlikte, her iki kategoride bulunan
ogrencilerin sayilarinin birbirine yakin olmasi dikkati ¢eken onemli bir bulgudur. Ayrica
iiniversite Ogrencilerinin ¢ogunlugunun (%75.2) herhangi bir miizik aleti ¢almadiklari,
%24.8’inin ise miizik aleti caldiklar1 bulunmustur. Diger taraftan bu Ogrencilerin
%70.5’inin  kendisine ait bir bilgisayar1 varken, 29.5’inin ise bilgisayart olmadigi
saptanmistir. Ayrica 6grencilerin %83.8’1 internete girme olanagina sahipken, % 16.2’s1

ise bu olanaktan yoksundur (Cizelge 4.5).

4.3.2 Firsat esitligi

Bu boliimde sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki firsat esitliginin firsatlar ve toplumsal
cinsiyet esitligi boyutlar1 igin {iniversite Ogrencilerinin verdikleri yanitlarin dagilimi
incelenerek, cizelge 4.6’da gosterilmistir. Universite 6grencilerinin %73.6’s1 dogru insan1
tantmanin ¢ok onemli, %20.5’1 6nemli olduguna inanirken; %2.6’s1 bu konuda yanit
vermek istememistir. Geriye kalan 6grencilerin %2.1°1 dogru insani tanimanin 6nemli
olduguna inanmazken, %1.2’sinin ise bu konuyu hi¢ 6nemli bulmadigi saptanmistir.
Universite genglerinin %87.9 [%61.0 + %26.9]’u yabanc1 dil bilmenin énemli bir firsat
oldugunu diisiiniirken, %10.9°u bu firsatin 6nemli olmadigina inanmakta, %1.2’si ise bu
konuya “yanit yok” bi¢iminde karsilik vermistir. Bir iilkenin vatandasi olmayi énemli
bulan iiniversite 6grencilerinin orant [%42.9 + %30.7= %73.6], bu konunun 6nemli
olmadigina inanan genglerin oranindan [%12.9 + %9.5= %22.4] yiiksektir. Kadin ya da
erkek olmanin 6nemli olduguna inanan tiniversite 6grencilerinin orant %59.1 [%26.7 + %
22.4] olup, bu konuyu onemli olarak degerlendirmeyen iiniversite genglerinin orani

[%22.6 + %22.6= %45.2]’ndan yiiksektir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6 Universite dgrencilerinin firsatlara iliskin degerlendirmelerinin dagilimi

Firsatlar Yanit yok | Hig 6nemli | Onemli Onemli Cok Toplam
degil degil onemli

> |

Sayt | % | Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Sayt | %

1.Dogru 11 26 |5 1.2 9 2.1 86 20.5 | 309 | 73.6 | 420 | 100.0 | 4.61
insani
tanimak

2.Bir 17 4.0 | 40 9.5 |54 12.9 | 129 | 30.7 | 180 | 42.9 | 420 | 100.0 | 3.99
iilkenin
vatandasi
olmak

3Kadinya |24 5.7 195 22.6 | 95 22.6 | 94 224 | 112 | 26.7 | 420 | 100.0 | 3.42
da erkek
olmak

4.Yabanc1 |5 1.2 | 24 57 |22 52 | 113 | 269|256 | 61.0 | 420 | 100.0 | 4.41
dil bilmek

Universite ogrencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin degerlendirmeleri
incelendiginde; erkegin isinin para kazanmak, kadinin isinin ise ev ya da ailesine
bakmak olduguna inanan tiniversite genclerinin oran1 %80.7 [%51.9 + 28.8]’dir. Geriye
kalan tiniversite 6grencilerinin %11.4’1 erkegin isinin para kazanmak, kadinin iginin ise
ev / ailesine bakmak olmadigini diisiindiikleri ve %28.8’inin ise bu konuda kararsiz
kaldiklar1 dikkati ¢eken Onemli bir bulgudur. Erkegin hanehalki islerini esiyle
paylasmasi gerektigine inanan liniversite 6grencilerinin oran1 %90.2 iken, bu konuda
kararsiz kalan tiniversite Ogrencilerinin oraninin (%5.7), erkegin hane halki islerini
esiyle paylasmamasi gerektigini diisiinen iiniversite genglerinin oranindan (%%#4.1)
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu 6grencilerin %84.9’unun kadin ve erkegin hanehalki
gelirine katkida bulunmasi gerektigine inanmakta, bunun tersini diislinen 6grencilerin
oraninin (%4.1), bu konuda kararsiz kalan {iniversite genc¢lerinin oranina (%5.7) yakin
olmas1 dikkati cekmektedir. “Erkek de kadin kadar ¢ocuk bakimina zaman
ayirabilmelidir” maddesine iiniversite genglerinin %43.1’inin kesinlikle katildiklari,
%41.2’sinin  katildiklari, %48.3’linlin bu konuda kararsiz kaldiklari, %5.7 sinin

katilmadiklar1 ve %1.7’sinin ise kesinlikle katilmadiklar1 saptanmistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7 Universite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin degerlendirmelerinin dagilimi

Kararsizim

Kesinlikle

Toplam

Toplumal cinsiyet esitligi Hig Katilmiyorum Katiliyorum )_(
katilmiyorum katiliyorum
Say1 % Say1 % Say1 | % | Say1 | % Say1 % Say1 | %
1.Kadin ve erkek, hanehalki gelirine katkida 164 39.0 192 6.0 32 7.6 | 192 | 457 | 164 39.0 420 | 100.0 | 4.15
bulunmalidir
2.Erkegin isi para kazanmak, kadinin isi ev / ailesine 19 4.5 29 6.9 33 7.9 | 121 | 28.8 | 218 51.9 420 | 100.0 | 4.17
bakmaktir
3.Erkek, hanehalki islerini esiyle paylagsmalidir 4 1.0 13 3.1 24 5.7 | 181 |43.1 | 198 47.1 420 | 100.0 | 4.32
4.Erkek de kadin kadar ¢ocuk bakimina zaman 7 1.7 24 5.7 35 83 | 173 | 41.2 | 181 43.1 420 | 100.0 | 4.18
ayirabilmelidir




4.3.3 Esit vatandashk

Bu béliimde arastirma kapsaminda bulunan {iniversite Ogrencilerinin vatandashiga
iliskin degerlendirmelerinin yanisira, sosyal ve toplumsal haklarimi kullanmak {izere
cesitli organizasyon tiplerine goniillii olarak katilma ile sivil ve siyasal haklarin1 aramak
amaciyla cesitli etkinliklerde bulunma durumlarina iligkin verdikleri yanitlarin say1 ve
yiizde dagilimlar1 incelenerek c¢izelge 4.8’de gosterilmistir. Arastirmaya katilan
tiniversite O6grencilerinin %69.3’1i hayatta dogruyu sdylemenin ¢ok 6nemli oldugunu
belirtirken, %26.2’si bu konuyu “Onemli”, %1.2’si “hi¢ 6nemli degil” ve %0.7’si ise
onemli degil bigiminde degerlendirmistir. Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin
bliyiik ¢ogunlugu [%59.3 + %32.6= %91.9] toplumdaki esitsizliklerle miicadele
etmenin Onemli olduguna inanirken, %6’s1 bu konuda kararsizdir. Ayrica bu
ogrencilerin  %2.2 [%1.7 + %0.5]’si ise bu konunun hi¢ Onemli olmadigini
belirtmislerdir. Bagkalarina nazik davranmanin 6nemli olduguna inanan {iniversite
ogrencilerinin oran1 %93.6 [%56.7 + %36.9] iken, bu konuda kararsiz kaldigini belirten
tiniversite Ogrencilerinin oram1 (%4.0), baskalarina nazik davranmanin Onemli
olmadigmni diisiinenlerin oranindan (%1.4 + %1.0= %2.4) yiiksektir. Universite
genclerinin ¢cogunlugu [%56.2 + %33.1= %89.3] toplumsal sorunlarla ilgilenmenin
onemli olduguna inanmakta iken, %8.1’1 bu konuda kararsiz kaldigini belirtmis ve
%2.6’s1 [%2.4 + %0.2] bu konuyu 6nemsiz bulmustur. Kanunlara ve kurallara uymay1
onemli olarak degerlendiren 6grencilerin orani [%50.2 + %35.0= %85.2], bu konunun
onemsiz olduguna inanan [%5.5+%2.6= %8.1] ve bu konuda kararsiz kalan (%6.7)
{iniversite dgrencilerinin oranindan yiiksektir. Universite genglerinin %86.4 [%49.3 +
%37.17’1 kars1 goriisteki fikirleri anlamaya c¢alismanin 6nemli oldugunu diisiiniirken,
%8.1’1 bu konuda kararsiz kaldiklarmni belirtmis, %5.5’1 ise bu konuyu Onemsiz
bulmustur. Universite 6grencileri genel olarak, devletin ¢alisma ve uygulamalarini takip
etmenin 6nemli olduguna inanmaktadir [%48.3 + %33.8 =%382.1], genglerin %11.2’si
bu konuda kararsiz kalirken, %5.2°si bu konunun 6nemsiz oldugunu belirtmislerdir.
Vergileri 6demekten asla kagmamayi onemli olarak degerlendiren 6grencilerin orani
[%47.1 + %39.8= %86.9], bu konuda karasiz kaldigin1 belirten (%6.9) ve bu konunun
onemsiz olduguna inanan (%3.8 + %2.4= %6.2) {iniversite genglerinin oraninindan

fazladir.
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Cizelge 4.8 Universite 6grencilerinin vatandashga iliskin degerlendirmelerinin dagilimi

Vatandashk Hig 6nemli degildir | Onemli degildir | Kararsizim | Onemlidir | Cok 6nemlidir | Toplam )_(
Say1 % Say1 % Say1 | % Say1 | % Sayr | % Say1 | %

1.Se¢imlerde oy kullanmak 20 4.8 23 5.5 18 43 | 163 | 38.8 | 196 46.7 | 420 | 100.0 | 4.17
2.Vergileri 6demektem asla kagmamamak 16 3.8 10 2.4 29 6.9 | 167 | 39.8 | 198 47.1 | 420 | 100.0 | 4.24
3.Kanunlara ve kurallara uymak daima 11 2.6 23 5.5 28 6.7 | 147 | 35.0 | 211 50.2 | 420 | 100.0 | 4.25
4.Kars1 goriisteki fikirleri anlamaya caligmak 8 1.9 15 3.6 34 8.1 207 | 493 | 156 37.1 420 | 100.0 | 4.16
5.Devletin ¢caligma ve uygulamalarini takip etmek | 6 1.4 22 5.2 47 11.2 | 203 | 48.3 | 142 33.8 | 420 | 100.0 | 4.08
6.Dogruyu sdylemek 5 1.2 3 0.7 11 2.6 | 110 | 26.2 | 291 69.3 | 420 | 100.0 | 4.62
7.Bagkalarina nazik davranmak 4 1.0 6 1.4 17 4.0 155 | 36.9 | 238 56.7 | 420 | 100.0 | 4.47
8. Toplumdaki esitsizliklerle miicadele etmek 7 1.7 2 0.5 25 6.0 | 137 | 32.6 | 249 59.3 | 420 | 100.0 | 4.47
9.Toplumsal sorunlarla ilgilenmek 10 2.4 1 0.2 34 8.1 139 | 33.1 | 236 56.2 | 420 | 100.0 | 4.41




Universite dgrencilerinin gesitli organizasyon tiplerine goniillii olarak katilma durumlart
cizelge 4.9°da gosterilmistir. Bu ¢izelgeden de anlasildigi gibi liniversite dgrencilerinin
cogunlugu gdécmen, miilteci danismanligr (%93.6), siyasal parti (%83.3), c¢esitli
isbirlikleri (%83.3), uluslararasi (%82.4), toplum giivenligi (%81.2), hastane, klinik ve
saglik bakimi (%73.6), cevre ve hayvanlar1 koruma (%73.1), saglik arastirmalar1 ya da
saglik egitimi (%72.9), dini (%71.9), c¢ocuklarin egitimi (%70.2) gibi cesitli
organizasyon tiplerine goniillii olarak katilmadiklar1 anlagilmaktadir. Diger taraftan spor
ya da hobi amacl organizasyonlara katildigini belirten {iniversite 6grencilerinin orani
%68.1 iken, katilmadigini belirten genglerin orami ise %31.9°dur. Kiiltliir ve sanat
organizasyonlarina katilan {iniversite genglerinin orani (%66.2), bu organizasyonlara
katilmadigini belirten tiniversite 6grencilerinin oraninin (%33.8) neredeyse iki katidir.
Ayrica bu genglerden 6nemli bir boliimiiniin 6zellikle genclik hizmetlerine (%64) ve
sosyal ile toplumsal (%52.6) organizasyon tiplerine goniillii olarak katilmadiklar

dikkati ¢ceken bir bulgudur (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 Universite dgrencilerinin sosyal ve toplumsal haklarini kullanmak {izere cesitli organizasyon
tiplerine goniillii olarak katilma durumlarinin dagilimi

Organizasyon tipleri Evet Hayir Toplam }
Say1 | % Say1 | % Say1 | %

1.Dini 118 | 28.1 [ 302 | 71.9 | 420 | 100.0 | 1.72
2.Sosyal ve toplumsal 199 1474|221 |52.6 420 | 100.0 | 1.53
3.Cocuklarin egitimi 125 129.8 1295 | 70.2 | 420 | 100.0 | 1.70
4.Hastane, klinik ve saglik bakim 111 | 264|309 | 73.6 | 420 | 100.0 | 1.74
5.Saglik aragtirmalari ya da saghk egitimi | 114 | 27.1 | 306 | 72.9 | 420 | 100.0 | 1.73
6.Genglik hizmetleri 151 | 36.0 | 269 | 64.0 | 420 | 100.0 | 1.64
7.Cevre ve hayvanlari koruma 113 1269|307 | 73.1 | 420 | 100.0 | 1.73
8 .Kiiltiir ve sanat 278 | 66.2 | 142 | 33.8 | 420 | 100.0 | 1.34
9.Spor ya da hobi 286 | 68.1 | 134 | 31.9 | 420 | 100.0 | 1.32
10.Uluslararas1 74 17.6 | 346 | 82.4 | 420 | 100.0 | 1.82
11.Toplum giivenligi 79 18.8 | 341 | 81.2 | 420 | 100.0 | 1.81
12.Siyasal parti 49 11.7 | 371 | 88.3 | 420 | 100.0 | 1.88
13.Cesitli igbirlikleri 70 16.7 | 350 | 83.3 | 420 | 100.0 | 1.83
14.Gogmen / miilteci danigmanligi 27 6.4 |393 | 93.6 | 420 | 100.0 | 1.94

Universite ogrencilerinin sivil ve siyasal haklarimi kullanmak amaciyla gesitli
etkinliklere katilma durumlar1 incelendiginde, genglerin %55.7 sinin herhangi bir
kurum ya da kurulusa dilek¢e / sikayet mektubu vermedikleri; ancak verebileceklerini

belirttikleri anlagilmaktadir (%55.7). Geriye kalan genclerden %40°1 dilekce / sikayet
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mektubu verdigini, %4.3’1 ise asla herhangi bir kurum ya da kurulusa dilek¢e ya da
sikayet mektubu vermeyeceklerini belirtmislerdir. Goriislerini dile getirmek i¢in basinla
iletisim kurabilecegini ya da canli yayina katilacagini belirten iiniversite 6grencilerinin
orani %54 olup, genclerin %39.8’inin asla bdyle bir etkinlikte bulunmayacagi,
%6.2’sinin ise basinla iletisim kurdugu ya da canli yayma katildigi saptanmistir.
Fikirlerini sdylemek ic¢in sivil toplum kuruluslart ya da siyasi liderlerle iletisim
kurabilecegini belirten iiniversite Ogrencilerinin orant (%51.7), bu etkinligi asla
gerceklestirmeyecek olan (%35.7) ve sivil toplum kuruluslari ya da siyasi liderlerle
baglant1 saglayan iiniversite genclerinin oranindan (%12.6) yiiksek oldugu
belirlenmistir. Universite 6grencilerinin %51.2’sinin politik miting ya da yiiriiyiislere
asla katilmayacaklari, %25’inin bu etkinliklere katilabilecekleri, %23.8’inin ise siyasal
miting ya da yiiriiyiislere katildiklar1 anlasilmaktadir. Gosterilere asla katilmayacagini
belirten {iniversite genglerinin orant  %45.2 olup, %32.4’1 bu etkinliklere
katilabileceklerini, %22.4°ii ise katildiklarini belirtmislerdir. Universite dgrencilerinin
%42.4’iniin siyasal, etik ya da ¢evresel nedenlerle boykotlora asla katilmayacaklari,
%39’unun katilabilecekleri, %18.6’smin ise bu etkinliklere katildiklar1 belirlenmistir

(Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10 Universite dgrencilerinin sivil ve siyasal haklarmi kullanmak amaciyla gesitli etkinliklere
katilma durumlarinin dagilimi

Etkinlikler Asla Yapabilirim | Yaptim Toplam }
yapmam
Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %

1.Dilekee / sikayet mektubu verdim 18 43 | 234 | 557 | 168 | 40.0 | 420 | 100.0 | 2.36

2.Siyasal, etik ya da ¢evresel 178 | 424|164 | 39.0 | 78 18.6 | 420 | 100.0 | 1.76
nedenlerle boykotlara katildim

3.Gosterilere katildim 190 | 452 | 136 | 324 | %4 22.4 | 420 | 100.0 | 1.77
4.Politik miting ya da yiiriitiislere 215 | 51.2 | 105 | 25.0 | 100 | 23.8 | 420 | 100.0 | 1.73
katildim

5.Fikirlerimi sdylemek i¢in sivil 150 | 35.7 | 217 | 51.7 | 53 12.6 | 420 | 100.0 | 1.77

toplum kuruluslar1 ya da siyasi liderle
iletisim kurdum

6.Goriislerimi dile getirmek i¢in 167 | 39.8 | 227 | 54.0 | 26 6.2 | 420 | 100.0 | 1.66
basinla iletisim kurdum ya da canli
yayina katildim
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4.3.4 Adil dagitim

Bu baglik altinda aragtirmaya katilan {iniversite dgrencilerinin, her {ilke hiikiimetinin
adil dagitima iliskin sorumluluklarindan yola c¢ikarak devletin gorevlerine iliskin
gorlslerini belirlemek amaci kullanilan adil dagitim 6lgegi kapsamindaki maddelere /
climlelere iliskin say1 ve ylizde degerleri hesaplanarak ¢izelge 4.11°de gosterilmistir.
Adil dagitim olgeginde bulunan “Her {ilkenin hiikiimeti vergileri adil bir sekilde
dagitmali ve toplamalidir” maddesine arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin
%64.8’1 “Kesinlikle katiliyorum”, %29.9’u “Katihyorum”, %4.3’1 “Kararsizim”,
%1.2’si “Katilmiyorum” ve %0.7’si “Hig¢ katilmiyorum” yanitini vermistir. Her iilkenin
hiikiimetinin diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarina iiniversite harcamalar i¢in karsiliksiz
finansal yardim saglamasi gerektigini diisiinen {iniversite 6grencilerinin oranit %93.1
[9%62.1 + %31.0] iken, bu konuda kararsiz kalanlarin orani %#4.3, bu ailelerin
cocuklarina her {ilkenin hiikiimetinin karsiliksiz finansal yardim saglamamasi
gerektigine inanan iiniversite genglerinin oran1 %1.9’dur. Universite genclerinin biiyiik
cogunluguna [%61.7 + %33.8=%95.5] gore iilkelerin yashlar icin saygin bir yasam
standardi saglamasi gerekmektedir. Ogrencilerin  %2.6’smin  [%1.9 + %0.7]
hiikiimetlerin boyle bir sorumlulugu oldugunu diisiinmedikleri, 6grencilerin %1.9’unun
ise bu konuda kararsiz kaldiklar1 saptanmistir. Ulkelerin hiikiimetlerinin kronik hastalar
icin uygun saglik bakimini saglayabilmesi gerektigini diisiinen tiniversite 6grencilerinin
orani %96.4°tilir [%59.5 + %36.9]. Bu konuda kararsiz kaldigin1 belirten 6grencilerin
orani (%2.4), ilke hiikiimetlerinin bdyle bir sorumlulugu olmadigini diisiinen
Ogrencilerin oraninin (%0.7 + %0.5= %1.2) iki kat1 oldugu bulunmustur. Aragtirmaya
katilan {niversite genglerinin biiyiik cogunlugu [%54.0 + 9%37.1 =%91.1] her iilkede
hiikiimetlerin enflasyonu kontrol altinda tutabilmesi gerektigine inandiklari, %6.2’sinin
bu konuda kararsiz kaldiklari, %2.7’sinin [%1.7 + %1.0] ise iilke hiikiimetlerinin bdyle
bir sorumlulugu olmadigini disiindiikleri belirlenmistir. “Her {ilkenin hiikiimetinin
igsizler i¢in onurlu bir yasam standardi saglayabilmesi gerektigine inanan iiniversite
genglerinin orani %79.6 [%41.0 + %38.6 ] olup, bu konuda kararsiz kalanlarin oraninin
(%12.6) hiikiimetlerin issizler i¢in yasam standardini iyilestirmeye yonelik herhangi bir
sorumlulugu olmadigini belirtenlerin oranindan [%6.0 + %1.9= %7.9] yiiksek oldugu

anlasilmaktadir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11 Universite 6grencilerinin adil dagitima iliskin degerlendirmelerinin dagilim

Her iilkenin hiikiimeti Hig Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle Toplam }
katilmiyorum katiltyorum
Say1 % Say1 % Say1 | % Say1 | % Say1 % Sayt | %
1.Enflasyonu kontrol altinda tutabilmelidir 7 1.7 4 1.0 26 6.2 | 227 | 54.0 | 156 37.1 420 | 100.0 | 4.24
2. Kronik hastalar icin uygun saglik bakimin | 2 0.5 3 0.7 10 24 | 155 |36.9 | 250 59.5 420 | 100.0 | 4.54
saglayabilmelidir
3.Yashlar ic¢in saygin  bir  yasam  standardi | 3 0.7 8 1.9 8 1.9 142 | 33.8 | 259 61.7 420 | 100.0 | 4.54
saglayabilmelidir
4 Igsizler igin onurlu bir yasam standardi saglayabilmelidir | 8 1.9 25 6.0 53 126 | 172 | 41.0 | 162 38.6 420 | 100.0 | 4.08
5.Diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarina iiniversite harcamalar1 | 5 1.2 6 1.4 18 4.3 130 | 31.0 | 261 62.1 4200 | 100.0 | 4.51
icin karsiliksiz finansal yardim saglamalidir
6.Vergileri adil bir sekilde dagitmali ve toplamalidir. 3 0.7 5 1.2 18 4.3 121 | 29.0 | 272 64.8 420 | 100.0 | 4.56




Kaynaklarin adil dagitimi konusunda {iniversite ogrencilerinin Tiirkiye’deki sorun
alanlarina iliskin degerlendirmeleri; Oncelikli sorun alanlarmi 1., 2. ve 3. sirada
degerlendiren toplam birey sayisi iizerinden genel olarak siralanmistir. Daha sonra
Ogrencilerin 1., 2. ve 3. siraya koyduklar1 her bir sorun alanina yonelik dagilimlardan

yola ¢ikilarak degerlendirme yapilmis ve cizelge 4.12°de sonuglar gosterilmistir.

Toplam yanitlar iizerinden, genel olarak {iniversite Ogrencilerinin yanitlar
incelendiginde, 207 6grencinin kaynaklarin adil dagitimi agisindan egitimin 6nemli
sorun alanit oldugunu belirttikleri anlagilmaktadir. Bu 6grencilerin %32.9’unun egitimin

birinci, %40.1’inin 2., 27.1’inin ise 3. siradaki sorun olduguna inandiklart bulunmustur.

Tiirkiye’de kaynaklarin adil dagitilmasi agisindan yoksullugun sorun oldugunu belirten
tiniversite 6grencilerinin sayis1 190°dir. Bu 6grencilerden %45.8°1 yoksullugun kendileri
icin 1.sirada, %29.1’1nin 3. sirada, %24.6’s1n1n ise 2. sirada yer alan bir sorun oldugunu

ifade ettikleri anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan 164 {iniversite Ogrencisi gelir giivencesi ve issizligin Tirkiye
acisindan sorun olduguna inandiklart belirlenmistir. Bu sorun i¢in dnemlilik siralamasi
incelendiginde, gelir giivencesi ve issizligin 1.sirada yer aldigini diisiinen iiniversite
Ogrencilerinin oran1 %50.6 iken, %29.9’unun bu sorunun 2. siradaki, %19.5’inin ise 3.

stiradaki sorun oldugunu belirttikleri bulunmustur.

Saghik ve refahin, kaynaklarin adil dagitilmasi agisindan Tiirkiye’deki en 6nemli sorun
olduguna inanan {iniversite 6grencilerinin sayis1 104’tlir. Bu 6grencilerden %47.1’inin

bu sorunu 2., %30.8’inin ii¢lincli ve %22.1’inin 1. siraya koyduklar1 anlasilmaktadir.

Suc ve giivenligi Tiirkiye i¢in sorun olarak degerlendiren iiniversite 6grencilerinin (69
kisi), %40.6’sinin bu sorunun 1. sirada, %42’sinin 2.sirada, %17.4’{iniin ise 1. sirada

bulunduguna inandiklar1 saptanmaistir.
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Tiirkiye’de kaynaklarin adil dagitimi diisiiniildiigiinde goc, 1rk gibi kiiltiirel konularin
3. sirada sorun oldugunu diisiinen iiniversite genglerinin oran1 % 39.1 olup, bu sorunu 2.

(%37.5) ve 1. sirada (%23.4) goren liniversite genclerinin oranindan yiiksektir (64 kisi).

Erisilebilir, ucuz konut bulabilmek ve evsizlik gibi barmmmaya iligkin konularin
Tiirkiye’de yasanan sorun olduguna inanan tliniversite 6grencilerinin (50 kisi) %42’si bu
sorunun 3.sirada, %38’inin l.sirada ve %Z20’sinin 2.sirada oldugunu diisiindiikleri

belirlenmistir.

Alkol, uyusturucu ve madde bagimhihig: gibi konular1 Tiirkiye acisindan sorun olarak
goren liniversite genglerinin sayist 39 olup; bu sorunu %53.8’inin 1.siraya, %23.1’inin

ise 1. ve 2. siradaki sorun olarak goérdiikleri bulunmusgtur.

Aile ici siddet ve ¢ocuklarin istismar edilmesinin iilkemiz agisindan sorun oldugunu
belirten 36 kisiden %44.4’liniin bu sorunu 1.sirada, %36.1’inin 3.sirada, %19.4’{iniin ise

3.sirada 6nemli bir sorun olarak degerlendirdikleri anlagilmaktadir.

Kaynaklarin adil dagitilmasini diisiiniirek Tiirkiye’de gengligin sorunlar yasadigini
belirten iiniversite Ogrencilerinden (35 kisi), bu sorunu 3.sirada goren {niversite
ogrencilerinin oraninin (%54.3), 2. (%25.7) ve 1. (%20.0) siralarda goren liniversite

genglerinin oranindan yiiksek oldugu bulunmustur.

Tiirkiye’de azmmhk gruplara iliskin sorunlar yasandigina inanan iiniversite
ogrencilerinden (34 kisi) bu sorunu 3.siraya koyan iiniversite &grencilerinin orani
(%35.3), bu konuyu 1. ve 2. siralarda 6nemli olarak degerlendiren iiniversite

ogrencilerinin oranindan (%32.4) yiiksektir.

Tiirkiye’de cinsiyet ayrimeciigr yapildigini  diisiinen 25 {iniversite Ogrencisinin
%352’sinin bu sorunu 2. siraya, %44’linlin 3. siraya ve %4 lnlin 1. siraya koyarak

yanitladiklar1 belirlenmistir.
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Tek ebeveynli ailelere iliskin Tiirkiye’de sorun yasandigini diisiinen iiniversite
Ogrencilerinin sayisi 24 olup, bu o6grencilerin %41.7’sinin bu sorunu 2. ve 3.sirada,

%16.6’s1m1n 1.sirada 6nemli sorun olarak degerlendirdikleri bulunmustur.

Aragtirmaya katilan iiniversite genglerinin 21°1 Tiirkiye’de yasanan sorunlardan birinin
de besin giivenligi olduguna inandiklar1 anlagilmaktadir. Besin gilivenliginin 3.siradaki
sorun olduguna inanan iiniversite 6grencilerinin orant %61.9 olup, 2. (%23.8) ve
3.(%14.3) swradaki sorun oldugunu diisiinen Ogrencilerin oranindan yiiksek oldugu

saptanmistir.

Kirsal alanda gelir ve tarimsal konularla ilgili Tiirkiye’de sorun yasandigina inanan
tiniversite genglerinden (18 kisi) % 44.4’{linlin bu sorunu 3. siraya koydugu anlasilirken,
%27.8’inin ise bu konunun 1. ve 2.sirada bulunan 6nemli bir sorun oldugunu

diistindiikleri belirlenmistir.

Arastirma kapsamindaki 10 tniversite 6grencisinden %80’inin Tiirkiye’de yasanan
kentsel sorunlarin 3 sirada, %20’sinin ise 2.sirada gelen onemli bir sorun olduguna

inandiklar1 goriilmektedir.

Tirkiye’de escinsellige kars1 hosgoriisiizliik gibi homofobi ile ilgili sorun yasandigina
inanan iiniversite 0grencilerinden (7 kisi) %57.1’inin bu konuyu 3.sirada, %42.9’unun

ise ilk sirada bulunan sorun alani olarak gordiikleri anlasilmaktadir.

Ulkemizde engellilerin sorun yasadigma inanan Ogrencilerden (6 kisi), 3’iiniin bu
sorunu 3.; 2’sinin 2. ve 1’inin 1. sirada onemli olarak degerlendirdikleri bulunmustur.
Tirkiye’de kaynaklarin adil dagitilmasina gore diisiiniildiigiinde  arastirma
kapsamindaki 5 Ogrenciden 4’iliniin, l.sirada ¢ocuk bakimina iliskin sorunlar
yasandigin1 diigiindiikleri, 1’inin ise bu sorunlarin 3.sirada yer aldigina inandiklari

anlagilmaktadir.
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Cevre Kirliliginin Tiirkiye’de 3.sirada gelen 6nemli bir sorun olduguna inananan

tiniversite genglerinin sayisi (4 kisi), bu konunun 1.siradaki 6nemli sorun oldugunu

diisiinen 6grencilerin sayisindan (1 kisi) daha fazladir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12 Universite 6grencilerinin kaynaklarin adil dagitilmasi agisindan Tiirkiye’de yasanan sorun
alanlarina iliskin 6nemlilik siralamalarinin dagilimi

Sorun alanlan

Onem sirasi

Toplam

X
1.sira 2.sira 3.sira
Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %
1.Barinma (erisilebilir ve ucuz konut, | 19 | 380 | 10 | 20.0 | 21 | 42.0 | 50 | 100.00 | 2.04
evsizlik)
2.Yoksulluk (disik gelir, ¢ocuk | 87 | 458 | 47 |24.7| 56 |29.5| 190 | 100.00 | 1.84
yoksullugu)
3.Bagimlilik  (alkol, wuyusturucu, | 9 | 23.1 9 231 21 |53.8| 39 |100.00 | 2.31
maddeyi kdtiiye kullanma)
4.Aile  sorunlari, annelik (tek | 4 167 | 10 | 41.7| 10 |41.7 | 24 | 100.00 | 2.25
ebeveynlilik)
5.Kiiltiirel sorunlar (gog, esitlik ve irk | 15 | 23.4 | 24 | 375 | 25 |39.1| 64 | 100.00 | 2.15
sorunu)
6.Genglik sorunlar1 7 1200 9 |257| 19 |543| 35 |100.00 | 2.34
7 Kirsal alandaki sorunlar (kwrsal | 5 |27.8| 5 |278| 8 |444| 18 | 100.00 | 2.17
kesimdeki bireylerin geliri, tarimsal
sorunlar)
8.Saglik ve refah (mental saglik ve | 23 | 22.1 | 49 |47.1 | 32 |30.8 | 104 | 100.00 | 2.09
sagliga erigsme)
9.Besin giivenligi 3 143 5 [238] 13 |61.9| 21 | 100.00 | 2.48
10.Gelir  giivencesi, issizlik ve | 83 | 50.6 | 49 | 299 | 32 | 19.5| 164 | 100.00 | 1.69
ekonomik sorunlar
11.Aile i¢i siddet ve c¢ocuklarin 7 194 | 16 | 444 | 13 | 36.1 | 36 | 100.00 | 2.17
istismari
12.Egitim 68 [329| 83 |40.1| 56 |27.1| 207 | 100.00 | 1.94
13.Azinlik gruplara iliskin konular 11 | 324 | 11 |324 ] 12 | 353 | 34 |100.00 | 2.03
14.Sug ve giivenlik 12 | 174 | 28 |40.6 | 29 |42.0| 69 | 100.00 | 2.25
15.Cevre (hava kirliligi gibi) 1 20.0 - - 4 |80.0| 5 100.00 | 2.60
16.Kent sorunlart - - 2 1200 8 80.0 [ 10 | 100.00 | 2.80
17.Cocuk bakimina iligkin sorunlar - - 4 80.0 1 20.0 5 100.00 | 2.20
18.Cinsiyet ayrimcilig1 1 4.0 13 | 52.0| 11 |44.0 | 25 | 100.00 | 2.40
19.Engelli sorunlari 1 16,6 | 2 333 3 50.0 6 100.00 | 2.33
20.Homofobi  (escinsellige  karsi | 3 42.9 - - 4 57.1 7 100.00 | 2.14
hosgoriisiizliik)
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4.4 Cesitli Degiskenlere Gore Sosyal Adalet ve Sosyal Adalet ilkelerine iliskin
Egilimler

Bu baglik altinda iiniversite dgrencilerinin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin
boyutlarina iliskin egilimleri; kisisel 6zelliklerine, egitime ve aile Ozelliklerine gore
degerlendirilmistir. “Kisisel Ozelliklerin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin
boyutlar1 ile iligkisi”, “Egitim ile ilgili bilgilerin sosyal adalet ve sosyal adalet
ilkelerinin boyutlar ile iliskisi”, “Aile 6zelliklerine gore sosyal adalet ve sosyal adalet

ilkelerinin boyutlar ile iligkisi” alt basliklari ile bulgular yorumlanmistir.

4.4.1 Kisisel ozelliklerin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlarn ile
iliskisi

Aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin cinsiyetleri, yaslari, dogum yeri ve
bliytidiikleri yerler, liniversiteye nereden geldikleri gibi kisisel 6zelliklerine gore sosyal
adalet, sosyal adalet ilkeleri kapsaminda firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik

ve adil dagitim konularindaki goriis ve tutumlari saptanmaya calisilmistir.

4.4.1.1 Cinsiyet ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlar1 arasindaki
iliski

Universite 6grencilerinin sosyal adalet, firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik
ve adil dagitim konularinda verdikleri yanitlarin puanlarinin cinsiyete gore
karsilastirilmasina iligkin bagimsiz t testi sonuclar1 incelendiginde, tiim boyutlar
acisindan cinsiyetin anlaml bir fark yarattigi anlagilmaktadir (p<.01). Sosyal adalet
algis1 agisindan kadinlarla erkekler arasinda anlamli fark bulunmaktadir [t=4.69,

sd=418, p<.01]. Kadmlarla erkeklerin sosyal adalete iliskin ortalama puanlar
incelendiginde, erkeklerin ortalamasinin ()_(=15.75), kadinlarin  ortalamasindan

(}=13.73) yiikksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.13). Bu baglamda kadinlarin
erkeklere gore daha yiiksek sosyal adalet algisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Sosyal
adalet ilkelerinin “Firsatlar” boyutunda kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir fark

vardir [t=5.68, sd=297.178, p<.01]. Bu boyutta kadinlar ve erkeklerin yanitlarinin
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ortalamalar1 karsilastirildiginda, kadinlarin yanitlarinin  ortalamasinin (}217.06),

erkeklerin yanitlarinin ortalamasindan (}215.50) yiiksek oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.13). Bu da kadinlarin erkeklere gore firsatlara iligkin duyarliliklarinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. “Toplumsal cinsiyet esitligi” ile ilgili kadinlarin ve
erkeklerin yanitlarinin puanlart karsilastirildiginda anlamli fark saptanmistir [t=9.74,

sd=271.807, p<.01]. Ortalama puanlara bakildiginda, kadinlarin ortalama puanlarinin

(}=17.86) erkeklerin  ortalama puanlarindan ()_(=15.31) yilksek  oldugu
anlagilmaktadir (Cizelge 4.13). Bu baglamda kadinlarin erkeklere gore toplumsal
cinsiyet esitligine iliskin algilarimin yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Esit vatandaglik
ilkesi kapsaminda kadinlarin ve erkelerin “Vatandaslik”a iligkin degerlendirmelerini

yansitan yanitlarin puanlari arasinda fark bulunmustur [t=4.82, sd=274.916, p<.01]. Bu
boyutta  kadinlarin  ortalama puanlarmm(} =48.35),  erkeklerin  ortalama

puanlarmdan(}=45.50) yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.13). Bu bulgulardan
hareketle, kadinlarin erkeklere gore esit vatandaslik ilkesinin boyutu olan vatandashga
iliskin algilarinin daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Adil dagitim ilkesi
kapsamindaki “Adil dagitim” boyutuna iliskin kadinlarla erkeklerin verdikleri yanitlarin
puanlart karsilastirildiginda 6nemli bir fark oldugu belirlenmistir ([t=3.17, sd=418,

p<.01]. Buna gore adil dagitima iliskin tiniversite 6grencilerinin degerlendirmelerini
gosteren yanitlarin ortalama puanlarn karsilastirildiginda kadinlarin ()_(=26.87),

erkeklerden (}=25.89) yiiksek ortalama puana sahip oldugu; yani kadinlarin erkeklere
gore adil dagitim konusunda daha duyarli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 Universite dgrencilerinin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlarina iliskin
puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi (Bagimsiz t testi)

Puanlar Cinsiyet | N } S Sd T P

Sosyal adalet 1.Kadin | 249 | 13.73 | 4.13 | 418 4.69 | .00
2. Erkek | 171 | 15.75 | 4.58

Firsatlar 1. Kadin | 249 | 17.06 | 2.28 | 297.178 | 5.68 | .00
2. Erkek | 171 | 15.50 | 3.03

Toplumsal cinsiyet 1.Kadin | 249 | 17.86 | 1.99 | 271.807 | 9.74 | .00

esitligi 2. Erkek | 171 | 15.31 | 2.99

Vatandaglik 1. Kadin | 249 | 48.35 | 4.56 | 274.916 | 4.82 | .00
2. Erkek | 171 | 45.50 | 6.75

Adil Dagitim 1. Kadin | 249 | 26.87 | 2.96 | 418 3.17 | .00
2. Erkek | 171 | 25.89 | 3.31
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4.4.1.2 Yas ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlar1 arasindaki iliski

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin sosyal adalet, firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi,
vatandaslik ve adil dagitim konularin1 degerlendirmelerine yonelik verdikleri yanitlarin
puanlarinin yasa gore karsilastirilmasi igin bagimsiz t testi yapilmistir. Analiz sonuglari
yas degiskenine gore liniversite genglerinin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin
boyutlarina iligkin yanitlart arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir (p>.05,

Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14 Universite 6grencilerinin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlarina iliskin
puanlarinin yasa gore karsilastirilmasi (Bagimsiz t testi)

Puanlar Yas N 5% S Sd T p

Sosyal adalet 1. 20 yas ve kiigiik | 174 | 15.04 | 4.52 | 418 | 1.90 | .06
2.21 yas ve ileri 246 | 14.21 | 4.33

Firsatlar 1. 20 yas ve kiigiik | 174 | 16.29 | 2.69 | 418 | .86 | .39
2.21 yas ve ileri 246 | 16.52 | 2.74

Toplumsal cinsiyet esitligi | 1. 20 yas ve kiigiik | 174 | 16.86 | 2.95 | 418 | .27 | .79
2.21 yas ve ileri 246 | 16.79 | 2.60

Vatandaglik 1. 20 yas ve kiigiik | 174 | 47.25 | 591 | 418 | .20 | .85
2.21 yas ve ileri 246 | 47.14 | 5.60

Adil Dagitim 1. 20 yas ve kiigiik | 174 | 26.28 | 3.34 | 418 | 1.03 | .31
2.21 yas ve ileri 246 | 26.60 | 2.99

4.4.1.3 Dogum yeri ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlar
arasindaki iliski

Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin sosyal adalet, firsatlar, toplumsal cinsiyet
esitligi, vatandashik ve adil dagitim boyutlarn i¢in verdikleri yanitlarin puanlarinin
dogum yerine gore karsilastirilmasina iliskin Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 sadece
sosyal adalet algisinda dogum yerine gore anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir
[ 77 =19.89, sd=7, p<.01]. Farkin kaynagini belirlemek {izere uygulanan Anlamli Fark
Mann Whitney U Testi sonucuna gére; Karadeniz (1) ve I¢ Anadolu (5); Marmara (2)
ve I¢ Anadolu; Ege (3) ve I¢ Anadolu (5); I¢ Anadolu (5) ve Yurt dis1 (8) ile
Gilineydogu Anadolu (6) ve Yurt disinda (8) dogan iiniversite dgrencilerinin sosyal
adalet algilar1 arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.15 Universite 6grencilerinin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlarina iliskin

puanlarinin dogum yerine gore karsilastirilmasi (Kruskall Wallis H Testi)

Puanlar Dogum yeri N Sira Sd| 42 P | Anlaml Fark (U
Ortalamasi Testi)
Sosyal adalet 1. Karadeniz 44 | 237.35 7 119.89 | .00 | 1-5,
2. Marmara 39 | 245.10 2-5,
3. Ege 25 | 252.38 3-5,
4. Akdeniz 77 | 211.87 5-8,
5. ic Anadolu 165 | 186.78 6-8
6. Giineydogu 22 | 173.82
Anadolu
7. Dogu Anadolu | 28 | 213.09
8. Yurtdis1 20 | 258.70
Firsatlar 1. Karadeniz 44 | 216.00 7 |587 | .56 |-
2. Marmara 39 ]219.97
3. Ege 25 | 222.94
4. Akdeniz 77 | 219.72
5. I¢ Anadolu 165 | 213.75
6. Giineydogu 22 | 181.59
Anadolu
7. Dogu Anadolu | 28 | 175.16
8. Yurtdist 20 | 183.35
Toplumsal cinsiyet 1. Karadeniz 44 | 228.19 7 | 11.10 | .13 | -
esitligi 2. Marmara 39 | 194.23
3. Ege 25 | 252.44
4. Akdeniz 77 | 214.95
5. I¢ Anadolu 165 | 215.67
6. Giineydogu 22 | 175.84
Anadolu
7.Dogu Anadolu | 28 | 185.13
8. Yurtdisi 20 | 164.78
Vatandaglik 1. Karadeniz 44 | 214.18 7 1633 |.50] -
2. Marmara 39 | 235.27
3. Ege 25 23594
4. Akdeniz 77 |211.81
5. I¢ Anadolu 165 | 206.12
6. Giineydogu 22 | 185.14
Anadolu
7. Dogu Anadolu | 28 | 218.59
8. Yurtdisi 20 | 169.98
Adil Dagitim 1. Karadeniz 44 | 210.99 7 542 | .61 |-
2. Marmara 39 |210.14
3. Ege 25 | 206.26
4. Akdeniz 77 | 199.52
5. 1¢ Anadolu 165 | 221.48
6. Giineydogu 22 | 207.52
Anadolu
7. Dogu Anadolu | 28 | 216.68
8. Yurtdisi 20 | 161.78
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4.4.1.4 Biiyiidiikleri yer ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlar:
arasindaki iliski

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin sosyal adalet, firsatlar, toplumsal cinsiyet
esitligi, vatandashik ve adil dagitima iligkin verdikleri yanitlarin puanlarinin biiytidiikleri

yere gore karsilastirilmasinda Kruskall Wallis H Testi yapilmistir (Cizelge 4.16).

Analiz sonuglarma gore sadece sosyal adalet [ y° = 16.43, sd=7, p<.05] ve sosyal adalet

ilkeleri kapsaminda toplumsal cinsiyet esitligi [ >= 19.78, sd=7, p<.01] boyutunda

anlaml fark vardir. Sosyal adalet ve toplumsal cinsiyet esitligi boyutundaki anlamli
farkliliklarin kaynagini saptamak i¢in Mann Whitney U Testi yapilmistir. Sosyal adalete
iliskin Anlamli Fark Mann Whitney U testi sonucuna bakildiginda Marmara (2) ve I¢
Anadolu (5); Marmara (2) ve Giineydogu Anadolu (6); Ic Anadolu ve Yurt dis1 (8) ile
Gilineydogu Anadolu (6) ve Yurt disinda (8) yetisen {iniversite dgrencilerinin sosyal
adalet algilar1 arasindaki fark anlamlidir. Toplumsal cinsiyet esitligi boyutundaki
Anlamli Fark Mann Whitney U testi sonucu; Karadeniz (1) ve Dogu Anadolu (7);
Karadeniz (1) ve Yurt Dis1 (8); Marmara (2) ve Ege (3); Ege (3) ve Giineydogu
Anadolu (6); Ege (3) ve Dogu Anadolu (7); Ege (3) ve Yurt disi(8) Akdeniz ve Dogu
Anadolu (7); I¢ Anadolu (5) ve Dogu Anadolu (7) ile I¢ Anadolu (6) ve Yurt disinda (8)
yetisen iiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet algilar1 arasinda fark oldugunu

ortaya koymaktadir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16 Universite 6grencilerinin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlarina iliskin
puanlarinin biiyiidiikleri yere gore karsilastirilmas: (Kruskall Wallis H Testi)

Puanlar Biiyiidiikleri yer N Sira Sd 7> | P Anlaml Fark (U
Ortalamasi Testi)
Sosyal adalet 1. Karadeniz 39 230.59 7 16.43 | .02 | 2-5, 2-6,
2. Marmara 49 245.78 5-8, 6-8
3. Ege 26 243.65
4. Akdeniz 79 207.03
5. ¢ Anadolu 172 | 193.03
6. Giineydogu 23 168.48
Anadolu
7. Dogu Anadolu 15 212.67
8. Yurtdisi 17 259.79
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Cizelge 4.16 Universite 6grencilerinin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlarina iliskin
puanlarinin bilyiidiikleri yere gore karsilastirilmasi (Kruskall Wallis H Testi) (devami)

Puanlar Biiyiidiikleri yer N Sira Sd 7> | P Anlamli Fark
Ortalamasi (U Testi)
Firsatlar 1. Karadeniz 39 | 213.99 7 |3.87 80 | -
2. Marmara 49 | 212.96
3. Ege 26 | 238.56
4. Akdeniz 79 | 214.76
5. Ic Anadolu 172 | 210.27
6. Giineydogu 23 | 193.87
Anadolu
7. Dogu Anadolu 15 | 189.97
8. Yurtdisi 17 175.65
Toplumsal cinsiyet | 1. Karadeniz 39 | 232.67 7 19.78 | .00 | 1-7,1-8,
esitligi 2. Marmara 49 185.77 2-3, 3-6,
3. Ege 26 | 259.15 3-7, 3-8,
4. Akdeniz 79 | 212.54 4-7,5-7,
5. I¢ Anadolu 172 | 220.63 5-8
6. Giineydogu 23 | 175.09
Anadolu
7. Dogu Anadolu 15 | 138.60
8. Yurtdisi 17 155.97
Vatandashik 1. Karadeniz 39 | 215.37 7 |9.11 25 |-
2. Marmara 49 | 226.41
3. Ege 26 | 230.35
4. Akdeniz 79 | 207.74
5. Ic Anadolu 172 | 214.73
6. Giineydogu 23 | 158.59
Anadolu
7. Dogu Anadolu 15 | 214.83
8. Yurtdist 17 | 159.56
Adil Dagitim 1. Karadeniz 39 | 213.22 7 1717 41 | -
2. Marmara 49 | 210.56
3. Ege 26 | 220.85
4. Akdeniz 79 | 199.36
5. I¢ Anadolu 172 | 219.01
6.Giineydogu 23 | 194.70
Anadolu
7. Dogu Anadolu 15 | 23847
8. Yurtdist 17 | 150.65

4.4.1.5 Universiteye geldikleri yer ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin
boyutlar arasindaki iliski

Universite dgrencilerinin sosyal adalet, firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik
ve adil dagitimi degerlendirmelerine iligkin puanlarinin, iiniversiteye geldikleri yere
gore karsilagtirilmasi icin uygulanan Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde

anlaml bir fark olmadig1 anlasilmaktadir (p>.05, Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17 Universite dgrencilerinin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlarina iliskin
puanlarinin iiniversiteye geldikleri yere gore karsilagtirilmasi (Kruskall Wallis H Testi)

Puanlar Universiteye N Sira Sd| > | P Anlamli Fark (U
geldikleri yer Ortalamasi Testi)
Sosyal adalet 1. Ug biiyiik kent 180 | 203.40 3 1325].35] -
2. Diger kentler 187 | 211.60
3. Kasaba / Koy 38 | 219.54
4. Yurt Dis1 15 | 259.00
Firsatlar 1. Ug biiyiik kent 180 | 209.68 3 1409 .25 -
2. Diger kentler 187 | 219.45
3. Kasaba / Koy 38 | 183.22
4. Yurt Dis1 15 | 177.87
Toplumsal 1. Ug biiyiik kent 180 | 222.88 3 16.51].09 -
cinsiyet esitligi 2. Diger kentler 187 | 208.48
3. Kasaba / Koy 38 | 178.38
4. Yurt Dis1 15 168.47
Vatandashik 1. Ug biiyiik kent 180 | 212.78 3 1447|221 -
2. Diger kentler 187 | 212.96
3. Kasaba / Koy 38 | 213.25
4. Yurt Dis1 15 | 145.57
Adil Dagitim 1. Ug biiyiik kent 180 | 210.36 3 | 381].28]-
2. Diger kentler 187 | 210.67
3. Kasaba / Koy 38 | 230.62
4. Yurt Dis1 15 159.10

4.4.2 Egitim ile ilgili bilgilerin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlari ile
Mliskisi

Bu baglik altinda aragtirma kapsamina alinan iiniversite 6grencilerinin temel bilim alani
ve devam edilen siif gibi egitim durumu bilgilerine dayali degiskenlere goére sosyal
adalet, sosyal adalet ilkeleri kapsaminda firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslk

ve adil dagitim boyutlarindaki egilimleri belirlenmistir.

4.4.2.1 Temel bilim alam ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlar:
arasindaki iliski

Universite 6grencilerinin sosyal adalet, firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik
ve adil dagitim boyutlarina iligkin yanitlarinin puanlarini; temel bilim alanina gore
karsilagtirmak i¢in yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde, sadece “Adil dagitim” boyutunda anlamli bir fark oldugu
anlagilmaktadir [F=3.23, sd=2; 417, p<.05]. Coklu karsilagtirma testlerinden Scheffe
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testi sonucuna gore bu farkin, Sosyal Bilimler (1) alanindaki &grencilerin Saglik
Bilimleri (3) alanindaki O6grencilerden adil dagitima iliskin daha farkli algilarinin

bulunmasindan kaynaklandigi belirlenmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18 Universite dgrencilerinin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlarina iliskin
puanlarinin temel bilim alanina gore karsilastirilmasit (Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA))
Anlamli
Puanlar Temel bilim | N } S Sd F P Fark
alam (Scheffe)
Sosyal adalet 1. Sosyal | 140 | 13.81 | 4.22 2, 3.03 | .06 -
Bilimler 417
2. Fen Bilimleri 140 | 14.94 | 4.68
3. Saglik | 140 | 14.92 | 4.30
Bilimleri
Firsatlar 1. Sosyal | 140 | 16.29 | 2.66 2, 0.27 | .76 -
Bilimler 417
2. Fen Bilimleri 140 | 16.51 | 2.43
3. Saglik | 140 | 16.48 | 3.05
Bilimleri
Toplumsal cinsiyet | 1. Sosyal | 140 | 17.11 | 2.29 2, 1.64 | .20 -
esitligi Bilimler 417
2. Fen Bilimleri 140 | 16.82 | 3.10
3. Saglik | 140 | 16.52 | 2.79
Bilimleri
Vatandaslik 1. Sosyal | 140 | 47.48 | 5.90 2, 511 .60 -
Bilimler 417
2. Fen Bilimleri 140 | 46.81 | 5.76
3. Saglik | 140 | 47.28 | 5.52
Bilimleri
Adil dagitim 1. Sosyal | 140 | 26.94 | 3.11 2, 323 | .04 1-3
Bilimler 417
2. Fen Bilimleri 140 | 26.49 | 2.92
3. Saglik | 140 | 25.99 | 3.34
Bilimleri

4.4.2.2 Devam edilen sinif ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlar
arasindaki iliski

Universite dgrencilerinin sosyal adalet, firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik
ve adil dagitim boyutlarma verilen yanitlarinin puanlari; devam edilen sinifa gore
karsilastirilmis ve Bagimsiz t testi uygulanmistir. 1. ve 4. sinifa devam eden {iniversite
Ogrencilerinin firsatlara iliskin yanitlarinin puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu

belirlenmistir [t=2.27, sd=418, p<.05]. Bu 6grencilerin firsatlar boyutundaki ortalama
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puanlarma bakildiginda 4. simiftaki iiniversite G6grencilerinin ortalama puanlarinin

(}216.72), 1. smiftaki iiniversite Ogrencilerinin ortalama puanlarindan (}216.12)
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Cizelge 4.19). Bu baglamda 4. siniftaki {iniversite
Ogrencilerinin 1. siniftaki liniversite 6grencilerinden daha yiiksek sosyal adalet algisina

sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Cizelge 4.19 Universite dgrencilerinin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerininboyutlara iliskin
puanlarin devam edilen sinifa gore karsilastirilmas: (Bagimsiz t testi)

Puanlar Sinif N )_( S Sd T P

Sosyal adalet 1. Smuf | 210 | 14.89 | 4.56 | 418 1.56 | .12
4. Smuf | 210 | 14.22 | 4.27

Firsatlar 1. Smuf | 210 | 16.12 | 2.81 | 418 2.27 | .02
4. Smf | 210 | 16.72 | 2.60

Toplumsal cinsiyet esitligi | 1. Smuf | 210 | 16.66 | 3.07 | 418 1.17 | .24
4. Smf | 210 | 16.98 | 2.37

Vatandaglik 1. Smuf | 210 | 47.20 | 5.97 | 414.951 | .06 | .95
4. Smf | 210 | 47.17 | 5.48

Adil Dagitim 1. Simif | 210 | 26.26 | 3.39 | 418 1.35 | .18
4

.Smif | 210 | 26.68 | 2.87

4.4.3 Aile ozelliklerine gore sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlar ile
iliskisi

Bu baslik altinda arastirmaya katilan {iniversite 68rencilerinin ailelerindeki birey sayisi,
anne ve babalarinin egitim durumu gibi aile bilgilerine iliskin degiskenlere gore sosyal
adalet algis1 ve sosyal adalet ilkeleri kapsaminda firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi,

vatandaslik ve adil dagitim boyutlarindaki egilimleri belirlenmistir.

4.4.3.1 Ailedeki birey sayisi ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlar:
arasindaki iliski

Universite dgrencilerinin sosyal adalet, sosyal adalet ilkeleri kapsaminda firsatlar,
toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitim boyutlarina iligkin puanlarinin
ailedeki birey sayisina gore karsilastirilmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

yapilmigtir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, sadece “Toplumsal cinsiyet esitligi”
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boyutunda iiniversite Ogrencilerinin yanitlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur
[F=4.15, sd=2.417, p<.05]. Farkin kaynagimi belirlemek {izere uygulanan ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Scheffe Testi sonucu incelendiginde ise, ailesinde 4 ve daha
az birey bulunan iiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin algilar
(1) ile ailesinde 6 ve daha az birey bulunan iiniversite 6grencilerinin (3) algilar1 arasinda

anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢cikmistir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20 Universite 6grencilerinin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlarina iliskin
puanlarinin ailedeki birey sayisina gore karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA))
Anlamlt

Puanlar Ailedeki birey N } S Sd F P | Fark

sayisi (Scheffe)
Sosyal adalet 1. 4 birey ve daha 229 | 14.16 | 4.10 | 2, 293 | .06 | -

az 417

2. 5 birey 111 | 14.66 | 4.81

3. 6 birey ve daha 80 | 15.54 | 4.66

fazla
Firsat esitligi 1. 4 birey ve daha 229 1 16.50 | 2.70 | 2, 19 | .83 | -

az 417

2. 5 birey 111 | 16.32 | 2.63

3. 6 birey ve daha 80 | 16.35]2.92

fazla
Toplumsal cinsiyet 1. 4 birey ve daha 229 | 17.08 | 2.63 | 2, 4.15|.02 | 1-3
esitligi az 417

2. 5 birey 111 | 16.82 | 2.84

3. 6 birey ve daha 80 | 16.06 | 2.84

fazla
Vatandaslik 1. 4 birey ve daha 229 | 47.40 | 5.21 | 2, 1.60 | .20 | -

az 417

2. 5 birey 111 | 47.50 | 5.87

3. 6 birey ve daha 80 | 46.16 | 6.79

fazla
Adil Dagitim 1. 4 birey ve daha 22912643 | 3.13 | 2, 1.15] .32 | -

az 417

2. 5 birey 111 | 26.80 | 2.84

3. 6 birey ve daha 80 | 26.11 | 3.54

fazla

4.4.3.2 Annenin egitim durumu ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin
boyutlar arasindaki iliski

Universite dgrencilerinin sosyal adalet, sosyal adalet ilkeleri kapsaminda firsatlar,

toplumsal cinsiyet esitligi, vatandashik ve adil dagitim boyutlarina iliskin yanitlarinin
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puanlart; annelerinin egitim durumuna gore karsilastirilmis ve yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) ile sadece “Firsatlar” boyutunda anlamli bir fark bulundugu

saptanmistir [F=3.21, sd=3.416, p<.05]. Bu boyut i¢in annenin egitim durumu

degiskenine iligkin farkin kaynagini belirlemek amaci

ile ¢oklu karsilastirma

testlerinden Scheffe Testi uygulanmistir. Analiz sonucu incelendiginde, annesi okur-

yazar olmayan iiniversite 6grencileri (1) ile annesi lise mezunu iiniversite 6grencilerinin

(3) firsatlara iligkin algilarinin birbirinden farklilik gosterdigi belirlenmistir (Cizelge

4.21).

Cizelge 4.21 Universite 6grencilerinin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlarina iliskin
puanlariin annenin egitim durumuna gore karsilastirilmas: (Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA))
Anlaml

Puanlar Annenin egitim N } S Sd F P | Fark

durumu (Scheffe)
Sosyal adalet 1. Okur-Yazar degil 30 | 14.87 | 5.23 | 3, 20 | .89 | -

2. {k-Orta 212 | 14.64 | 4.29 | 416

3. Lise 96 | 14.27 | 4.37

4. Yiiksek Ogretim 82 | 14.56 | 4.60

(lisans-lisanstistii)
Firsatlar 1. Okur-Yazar degil 30 | 15.13 | 3.43 | 3, 321 .02 1-3

2. {k-Orta 212 | 16.52 | 2.65 | 416

3. Lise 96 | 16.80 | 2.57

4. Yiiksek Ogretim 82 116.20 | 2.68

(lisans-lisansiistii)
Toplumsal cinsiyet | 1. Okur-Yazar degil 30 | 15.90 | 2.80 | 3, 1.96 | .12 | -
esitligi 2. {lk-Orta 212 | 16.83 | 2.62 | 416

3. Lise 96 | 17.23 | 2.58

4. Yiiksek Ogretim 82 | 16.65 | 3.17

(lisans-lisansiistii)
Vatandaslik 1. Okur-Yazar degil 30 | 47.17 | 7.54 | 3, 1.52 | .21 | -

2. {lk-Orta 212 | 47.05 | 5.70 | 416

3. Lise 96 | 48.18 | 5.04

4. Yiiksek Ogretim 82 | 46.40 | 5.74

(lisans-lisansiistii)
Adil Dagitim 1. Okur-Yazar degil 30 | 26.80 ] 2.76 | 3, 1.70 | 17 | -

2. {lk-Orta 212 | 26.75 | 3.09 | 416

3. Lise 96 | 2596|343

4. Yiiksek Ogretim 82 | 26.22 | 3.01

(lisans-lisansiistii)
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4.4.3.3 Babanin egitim durumu ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin
boyutlar1 arasindaki iliski

Universite dgrencilerinin sosyal adalet, sosyal adalet ilkelerinin firsatlar, toplumsal
cinsiyet esitligi, vatandashik ve adil dagitim boyutlarindaki puanlarinin babanin egitim
durumuna gore karsilagtirilmasi i¢in Kruskall Wallis H Testi uygulanmistir (Cizelge
4.22). Analize gore “Firsatlar” [ y>= 9.44, sd=3, p<.05] ve adil dagitim [ y*>= 9.54,
sd=3, p<.05] boyutlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Babanin egitim

durmu degiskenine gore her iki sosyal adalet ilkesinin boyutu agisindan farkliliklarin

kaynagini saptamak i¢in Anlamli Fark Mann Whitney U Testi yapilmistir.

Cizelge 4.22 Universite 6grencilerinin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlarina iliskin
puanlarinin babanin egitim durumuna gore karsilagtiriimasi (Mann Whitney U Testi)

Anlaml
Puanlar Babanin egitim durumu | N Sira Sd XZ P | Fark
Ortalamasi (U Testi)
Sosyal adalet 1. Okur-Yazar degil 10 | 257.45 3 1.59 | .66 | -
2. 11k-Orta 173 | 209.87
3. Lise 92 |211.03
4. Yiiksek Ogretim 145 | 207.68
(lisans-lisansiistil)
Firsatlar 1. Okur-Yazar degil 10 | 119.25 3 1944 .02 |12
2. 1lk-Orta 173 | 214.51 1-3
3. Lise 92 |229.77 1-4
4. Yiiksek Ogretim 145 | 199.79 3-4
(lisans-lisansiistil)
Toplumsal cinsiyet 1. Okur-Yazar degil 10 | 147.30 3 1458 .21 -
esitligi 2. 1lk-Orta 173 | 213.04
3. Lise 92 |224.18
4. Yiiksek Ogretim 145 | 203.15
(lisans-lisansiistii)
Vatandashk 1. Okur-Yazar degil 10 | 262.30 3 1294 .40 | -
2. 1lk-Orta 173 | 209.80
3. Lise 92 |219.01
4. Yiiksek Ogretim 145 | 202.37
(lisans-lisansiistii)
Adil dagitim 1. Okur-Yazar degil 10 | 231.05 3 1954|.03 |24
2. 1lk-Orta 173 | 226 .91
3. Lise 92 | 21553
4. Yiiksek Ogretim 145 | 186.31
(lisans-lisansiistii)
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Buna gore; babasi okur-yazar olmayan (1) ve ilk-ortaokul mezunu olanlar (2); babasi
okur-yazar olmayan (1) ve lise mezunu olanlar (3); babasi1 okur-yazar olmayan (1) ve
babalar1 {iniversite ya da daha yliksek egitim diizeyinde olanlar (4); babasi lise mezunu
(3) ve tniversite ya da daha yiiksek egitim diizeyinde olanlarin (4) firsatlara iligskin
yanitlar1 arasinda anlamli farklarin oldugu saptanmistir. Adil dagitim ig¢in babanin
egitim durumuna gére Anlamli Fark Mann Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda
babalar1 ilk-ortaokul mezunu olan iiniversite 6grencileri (2) ve babalari tiniversite ya da
daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan iiniversite 6grencilerinin (4) yanitlarina iligkin
puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur (Cizelge 4.22). Bu da babalan ilk ve
ortaokul mezunu olan {iniversite dgrencileri ve babalar1 iiniversite ya da daha yliksek
egitim diizeyinde olan 6grencilerin adil dagitim agisindan verdikleri yanitlarin farkl ve

istatistik agidan anlamli oldugunu gostermektedir.

4.5 Sosyal Minimumlara Gore Sosyal Adalet ve Sosyal Adalet flkelerinin
Boyutlarna Iliskin Algilar

Bu boliimde arastirma kapsaminda bulunan {iniversite Ogrencilerinin genel saglik,
hastalik ve engellilik; sosyal giivenlik sistemi; okul gilinlerinde 6giin atlama ve barinma
durumu; kendine ait bir odaya sahip olma durumu; paylasilan odadaki birey sayisi;
gecim kaynaklari; ekomomik durum; spor yapma, sanatsal etkinliklere katilma ve
herhangi bir miizik aleti ¢calma durumu; kendine ait bir bilgisayar1 olmasi ile internete
girebilme olanaklar1 gibi sosyal minimumlara gore sosyal adalet ve sosyal adalet
ilkelerinin degerlendirilmesini yansitan yanitlarin puanlar1 arasindaki farkliliklar

incelenerek; sonuglar ¢izelgelerle birlikte aciklanmustir.

4.5.1 Saghk durumu ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlar:
arasindaki iliski

Universite  dgrencilerinin  saglik durumuna gore sosyal adalet puanlarinin

karsilagtirilmast i¢in Kruskall Wallis H Testi yapilmistir. Bu analize gore saglik

durumuna gére sosyal adalet [ > = 8.63, sd=2, p<.01] ve vatandaslik [ z*= 9.50, sd=2,
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p<.01] algisina iligkin 6grencilerin verdikleri yanitlarin puanlar1 arasinda fark vardir

(Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23  Universite 6grencilerinin saglik durumuna gore sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin
boyutlarini algilamalarina iliskin puanlarinin karsilastirilmasi (Kruskall Wallis H Testi)

Puanlar Saghk N Sira Sd ZZ P | Anlamh
durumu Ortalamasi Fark
(U Testi)
1. Kotii 16 | 236.97 2 | 863 |.01)23
Sosyal adalet 2. Orta 128 | 184.70
3. Iyi 276 | 220.93
Firsatlar 1. Kéti 16 | 196.16 2 1.901 |.63]-
2. Orta 128 | 203.89
3. Iyi 276 | 214.39
Toplumsal cinsiyet 1. Kéti 16 | 155.06 2 | 4886 .09 -
esitligi 2. Orta 128 | 222.97
3. Iyi 276 | 207.97
Vatandaglik 1. Koti 16 | 212.72 2 19495 .01 23
2. Orta 128 | 183.15
3. Iyi 276 | 223.06
Adil dagitim 1. Kotii 16 | 235.72 2 | .874 | .65 -
2. Orta 128 | 206.19
3. Iyi 276 | 211.04

Anlamli Fark Mann Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde bu farkin; saghk

durumunu “Orta” olarak degerlendiren ogrenciler (2) ile saglik durumunun “Iyi”

oldugunu belirten 6grencilerin (3) yanitlarindan kaynaklandigi anlasilmaktadir (Cizelge

4.23).

4.5.2 Hastalik ya da engellilik durumu ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin

boyutlar arasindaki iliski

Universite dgrencilerinde hastalik ya da engeli bulunmasina gére sosyal adalet ve sosyal

adalet ilkelerinin boyutlar1 arasindaki firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaglik ve

adil dagitim algisina iliskin puanlarin karsilagtirilmasi i¢in uygulanan Bagimsiz t testi

sonucu, hi¢bir degisken kategorisinde fark olmadigin1 gdstermektedir (p>.05, Cizelge

4.24).
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Cizelge 4.24 Universite 6grencilerinin sagligini etkileyen hastalik ya da engellilik durumu bulunmasina

gore

sosyal

adalet ve

sosyal adalet
karsilagtirilmasi (Bagimsiz t Testi)

ilkelerinin boyutlarina

ilisgkin puanlarinin

Puanlar Hastalik ya da engellilik
durumu N } S Sd | T P
1. Evet 36 | 14.08 | 4.62 | 418 | .67 | .51

Sosyal adalet 2. Hayir 384 | 14.60 | 4.41

Firsatlar 1. Evet 36 | 1633 13.22|418 | .21 | .84
2. Hayir 384 |1 1643 | 2.67

Toplumsal cinsiyet | 1. Evet 36 | 17.17 | 3.16 | 418 | .79 | .43

esitligi 2. Hayir 384 | 16.79 | 2.71

Vatandaglik 1. Evet 36 | 46.14 | 549 | 418 | 1.15 | .25
2. Hayir 384 1 47.29 | 5.74

Adil dagitim 1. Evet 36 | 2631 ]3.66|418 .33 |.75
2. Hayir 384 1 26.48 | 3.10

4.5.3 Sosyal giivenlik sistemi ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlar:
arasindaki iliski

Aragtirma kapsamina alinan iiniversite 0grencilerinin yararlandiklar1 sosyal giivenlik

sistemine gore sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlarinin algilanmasina

ilisgkin yanitlarinin puanlari Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilarak

karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda hicbir boyuttaki gruplar arasinda

anlaml farka rastlanmamistir (p>.05, Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25 Universite dgrencilerinin yararlandiklar1 sosyal giivenlik sistemine gore sosyal adalet ve
sosyal adalet ilkelerinin boyutlarina iliskin puanlarin karsilagtirilmasi (Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA))
Puanlar Sosyal giivenlik N )_( S Sd F P | Anlamh
sistemi Fark
Sosyal adalet Bag-kur 60 | 1430 | 4.69 | 4,415 | 28 | .89 | -
SSK 159 | 14.69 | 4.58
Emekli sandi81 147 | 14.69 | 4.19
Ozel 9 14.22 | 4.68
Hig Biri 45 | 14.04 | 4.34
Firsatlar Bag-kur 60 | 1638 ]3.05|4,415 | 1.64 | .16 | -
SSK 159 | 16.68 | 2.57
Emekli sandig1 147 | 16.47 | 2.55
Ozel 9 15.44 | 3.28
Hig Biri 45 | 15.62 | 3.09
Toplumsal cinsiyet | Bag-kur 60 | 16.78 | 3.13 | 4,415 | .78 | .54 | -
esitligi SSK 159 1 17.04 | 2.72
Emekli sandi§1 147 | 16.78 | 2.73
Ozel 9 16.67 | 1.41
Hig Biri 45 116.24 ] 2.59

91




Cizelge 4.25 Universite dgrencilerinin yararlandiklar1 sosyal giivenlik sistemine gore sosyal adalet ve
sosyal adalet ilkelerinin boyutlarina iligkin puanlarin karsilastiriimasi (Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ) (devami)

Vatandashik | Bag-kur 60 | 4798 | 5.70 | 4,415 | 3.00 | .02 | -
SSK 159 | 47.45 | 5.79
Emekli sandig1 | 147 | 47.21 | 4.86
Ozel 9 49.56 | 4.22
Hig Biri 45 | 44.67 | 7.59
Adil dagitim | Bag-kur 60 |26.80|3.17 | 4,415 | 148 | .21 | -
SSK 159 | 26.72 | 2.92
Emekli sandig1 | 147 | 26.38 | 3.02
Ozel 9 25.33 | 3.97
Hig Biri 45 ] 25.67|3.93

4.5.4 Okul giinlerinde 6giin atlama durumu ile sosyal adalet ve sosyal adalet
ilkelerinin boyutlar1 arasindaki iliski

Universite dgrencilerinin okul giinlerinde &giin atlama durumuna gore sosyal adalete ve
sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve
adil dagitim boyutlarina iligkin algilarinin karsilagtirilmasinda uygulanan Bagimsiz t
testi sonuglar1 Ogrencilerin sosyal adalet algilarina iliskin fark oldugunu ortaya
koymaktadir [t=3.08, sd=418, p<.01]. Genglerin sosyal adalete iliskin yanitlarinin

ortalama puanlarina bakildiginda ise, 68iin atlamayan {iniversite dgrencilerinin ortalama
puanlarinin (}=15.63), 6glin atlayan {iniversite dgrencilerinin ortalama puanlarindan

(}=14.15) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, okul giinlerinde 06giin
atlamayan tniversite 0grencilerinin, 6giin atlayan 6grencilerden daha yiiksek sosyal
adalet algismma sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan firsat esitligi
kapsaminda firsatlara [t=2.70, sd=418, p<.01] ve toplumsal cinsiyet esitligine [t=3.15,
sd=418, p<.01] iliskin genclerin yanitlar1 arasinda fark oldugu; okul giinlerinde 6giin
atlayan {iniversite genglerinin firsatlara ()_(=16.64) ve toplumsal cinsiyet esitligine
(}217.08) iliskin ortalama puanlarinin 6giin atlamayan {iniversite Ogrencilerinin
firsatlara (}215.84) ve toplumsal cinsiyet esitligine (}216.14) iliskin ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26 Universite dgrencilerinin okul giinlerinde 6giin atlama durumuna gore sosyal adalet ve
sosyal adalet ilkelerinin boyutlarina iligkin puanlarin karsilastiriimasi (Bagimsiz t Testi)

Puanlar Okul giinlerinde 6giin atlama
durumu N } S Sd t P

Sosyal adalet 1. Evet 305 | 14.15 | 4.30 | 418 | 3.08 | .00
2. Hayir 115 | 15.63 | 4.59

Firsatlar 1. Evet 305 | 16.64 | 2.59 | 418 | 2.70 | .01
2. Hayir 115 | 15.84 | 2.97

Toplumsal cinsiyet | 1. Evet 305 | 17.08 | 2.55 | 418 | 3.15 | .00

esitligi 2. Hayir 115 | 16.14 | 3.13

Vatandashik 1. Evet 305 | 47.01 | 5.84 | 418 | 1.04 | .30
2. Hayir 115 | 47.66 | 5.39

Adil dagitim 1. Evet 30512649 |3.19 | 418 | .21 | .84
2. Hayir 115 | 26.42 | 3.03

4.5.5 Barinma durumu ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlar:
arasindaki iliski

Universite dgrencilerinin barinma durumuna gore sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri
kapsaminda bulunan firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitim
boyutlar agisindan verdikleri yanitlarinin puanlarini karsilagtirmak i¢in Kruskall Wallis

H testi yapilmistir (Cizelge 4.27). Analiz sonuglaria gore toplumsal cinsiyet esitligi
[ > = 10.43, sd=3, p<.05] algisma iliskin &grencilerin verdikleri yanitlarin puanlari

arasinda fark vardir. Anlamli Fark Mann Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde
aileleri ile birlikte yasayan 6grenciler (1) ve arkadaslariyla birlikte kiralik bir evde kalan
Ogrencilerin (2); yurtta kalan 6grenciler (3) ve arkadaglariyla birlikte kiralik bir evde
yasayan iiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin algilarinda anlamli

bir fark bulunmaktadir (Cizelge 4.27).

4.5.6 Kendisine ait bir odaya sahip olma durumu ile sosyal adalet ve sosyal adalet
ilkelerinin boyutlar1 arasindaki iliski

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin kendilerine ait bir oda bulunmasina gore

sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerini kapsayan boyutlar1 algilamalarina iligkin

yanitlarinin puanlarini karsilagtirmak i¢in Bagimsiz t testi uygulanmistir.
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Cizelge 4.27 Universite dgrencilerinin barinma durumuna gore sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin

boyutlarina iligkin puanlarinin karsilastirilmas: (Kruskall Wallis H Testi)

Anlamli
Puanlar Barinma durumu N Sira Sd ZZ P Fark
Ortalamasi (U testi)
1. Ailemle birlikte yagiyorum. | 152 189.99 3 1687 |.08 |-
2. Arkadaslarimla  birlikte | 120 221.87
Sosyal adalet kiralik bir evde yagiyorum.
3. Yurtta kaliyorum. 130 221.77
4. Akrabalarimla birlikte ve | 18 226.56
tek basima kiralik bir evde
yastyorum.
Firsatlar 1. Ailemle birlikte yagiyorum. | 152 209.46 3 .90 83 -
2. Arkadaslarimla  birlikte | 120 207.42
kiralik bir evde yagiyorum.
3. Yurtta kaliyorum. 130 211.03
4. Akrabalarimla birlikte ve | 18 235.97
tek basima kiralik bir evde
yasgtyorum.
Toplumsal 1. Ailemle birlikte yagtyorum. | 152 226.80 3 1043 | .02 | 1-2
cinsiyet esitligi | 2.  Arkadaslarimla  birlikte | 120 181.67 2-3
kiralik bir evde yastyorum.
3. Yurtta kaliyorum. 130 215.22
4. Akrabalarimla birlikte ve | 18 230.94
tek basima kiralik bir evde
yastyorum.
Vatandashk 1. Ailemle birlikte yagtyorum. | 152 209.24 3 1.03 | 0.79 | -
2. Arkadaslarimla  birlikte | 120 202.98
kiralik bir evde yastyorum.
3. Yurtta kaliyorum. 130 217.75
4. Akrabalarimla birlikte ve | 18 218.83
tek basima kiralik bir evde
yastyorum.
Adil dagitim 1. Ailemle birlikte yagiyorum. | 152 213.87 3 1301 [.39 |-
2. Arkadaslarimla  birlikte | 120 199.66
kiralik bir evde yagiyorum.
3. Yurtta kaliyorum. 130 220.52
4. Akrabalarimla birlikte ve | 18 182.00
tek basima kiralik bir evde
yastyorum.

Analiz sonuglarina gore {niversite Ogrencilerinin kendilerine ait bir odalarinin

bulunmasi durumuna gore sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin hi¢bir boyutunun

algilanmasinda istatistik olarak anlaml bir fark yoktur (p>.05, Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.28 Universite dgrencilerinin kendilerine ait bir oda bulunmasina gore sosyal adalet ve sosyal
adalet ilkelerinin boyutlarina iliskin puanlarinin karsilagtiriimasi: (Bagimsiz t Testi)

Puanlar Kendisine ait bir odaya sahip | N } S sd T P
olma
1. Evet 265 | 1435435418 | 1.26 | .21

Sosyal adalet 2. Hayir 155 | 14.91 | 4.54

Firsatlar 1. Evet 265 | 1643 | 2.71 | 418 | .03 | .98
2. Hayir 155 | 16.42 | 2.75

Toplumsal cinsiyet | 1. Evet 265 | 16.94 | 2.76 | 418 | 1.18 | .24

esitligi 2. Hayir 155 | 16.61 | 2.71

Vatandashik 1. Evet 265 | 46.85 | 5.86 | 418 | 1.61 | .10
2. Hayir 155 | 47.77 | 5.46

Adil dagitim 1. Evet 265 | 26.50 | 3.03 | 418 | .28 | .78
2. Hayir 155 | 26.41 | 3.34

4.5.7 Paylasilan odadaki birey sayisi ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin
boyutlar arasindaki iliski

Kendilerine ait bir odas1 olmayan {iniversite 6grencilerinin odalarini paylastiklar birey
sayisina gore sosyal adalete ve sosyal adalet ilkelerindeki boyutlarina iligskin yanitlarinin
puanlarini karsilagtirmak amaci ile Bagimsiz t testi uygulanmistir. Bu analiz; odasini 2
ve 3 ya da daha fazla bireyle paylasmak durumunda kalan iiniversite 0grencilerinin
toplumsal cinsiyet esitligine iliskin yanitlarindaki puanlar arasinda anlamli fark

oldugunu ortaya koymustur [t=2.50, sd=154, p<.05].

Ogrencilerin toplumsal cinsiyet esitligi boyutundaki yanitlarinin ortalama puanlar

incelendiginde odasin1 3 ya da daha fazla bireyle paylasmak durumunda olan iiniversite
Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet esitligi algilarinin (}217.05), odasinda 2 ya da daha

az bireyle yasamak durumunda olan tiniversite genglerinden (} =15.95) daha yiiksektir

(Cizelge 4.29).
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Cizelge 4.29 Kendilerine ait 6zel bir odast bulunmayan iiniversite 6grencilerinin odalarini paylastiklar
birey sayisina gore sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlarina iliskin puanlarinin
karsilagtirilmasi (Bagimsiz t testi)

Puanlar Paylasilan odadaki birey sayis1 | N )_( S Sd T P
1. 2 birey 59 115.00 | 447 | 154 | 21 | .84

Sosyal adalet 2. 3 birey ve daha fazla 97 | 14.85 | 4.58

Firsatlar 1. 2 birey 59 | 1624 | 2.53 | 154 | .70 | .48
2. 3 birey ve daha fazla 97 | 16.55 | 2.88

Toplumsal cinsiyet esitligi | 1. 2 birey 59 | 15951296 | 154 | 2.50 | .01
2. 3 birey ve daha fazla 97 | 17.05 | 2.48

Vatandashk 1. 2 birey 59 | 47.36 | 6.06 | 1.54 | .77 | .44
2. 3 birey ve daha fazla 97 | 48.05 | 5.04

Adil dagitim 1. 2 birey 59 126.08 | 336 | 154 | 1.01 | .32
2. 3 birey ve daha fazla 97 | 26.64 | 3.32

4.5.8 Gecim kaynaklan ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlar:
arasindaki iliski

Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin gecim kaynaklarina gore sosyal adalet ve
sosyal adalet ilkelerinin boyutlarina iliskin yanitlarinin puanlart Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) yapilarak karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda sosyal
adalet ve sosyal adalet ilkelerinin hi¢bir boyutundaki degisken kategorileri arasinda

anlaml fark bulunmadigi anlasilmaktadir (p>.05, Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30 Universite dgrencilerinin ge¢im kaynaklarina gére sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin

boyutlarina iliskin puanlarin karsilastiriimasi (Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)
Puanlar Gecim kaynaklar Anlaml
N )_( S Sd F P Fark
(Scheffe)
1. Kredi, burs vb. 105 | 14.17 | 4.89 2, 1| .49 -
Sosyal 2. Aile ve akraba destegi 217 | 14.58 | 4.21 | 417
adalet 3. Yarn =zamanh bir igte | 98 | 14.91 | 4.39
caligarak
Firsatlar 1. Kredi, burs vb. 105 16.34 | 297 | 2, 18 | .84 -
2. Aile ve akraba destegi 217 | 16.40 | 2.64 | 417
3. Yart zamanli bir iste | 98 | 16.56 | 2.65
caligarak
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Cizelge 4.30 Universite dgrencilerinin gecim kaynaklarina gére sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin
boyutlarina iliskin puanlarin karsilagtiriimas: (Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

(devami)
Puanlar Gecim kaynaklari Anlaml
N )_( S Sd F P Fark
(Schefte)
Toplumsal cinsiyet | 1. Kredi, burs vb. 105 | 17.00 | 246 | 2,417 | 1.11 | .33 -
esitligi 2. Aile ve akraba | 217 | 16.88 | 2.76
destegi
3. Yar1 zamanl bir iste | 98 | 16.47 | 2.99
caligarak
Vatandaslik 1. Kredi, burs vb. 105 | 47.52 | 5.26 | 2,417 99 | .37 -
2. Aile ve akraba | 217 | 47.34 | 5.46
destegi
3. Yar1 zamanl bir iste | 98 | 46.49 | 6.70
caligarak
Adil dagitim 1. Kredi, burs vb. 105 | 26.89 | 2.83 | 2,417 | 1.42 | .24 -
2. Aile ve akraba | 217 | 26.26 | 3.17
destegi
3. Yar1 zamanl bir iste | 98 | 26.49 | 3.39
caligarak

4.5.9 Ekonomik durum ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlar
arasindaki iliski

Universite dgrencilerinin ekonomik durumlarini degerlendirmelerine gére sosyal adalet
ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlarina iligkin yanitlarinin puanlarimi karsilastirmak igin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda,
sadece sosyal adalet [F=4.27, sd=2,417, p<.05] ve adil dagitim [F=4.72, sd=2,417,
p<.01] boyutunun algilanmasina iliskin 6grencilerin yanitlar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur. Sosyal adalet ve adil dagitim algisinda 6grencilerin ekonomik durumlarin
degerlendirmelerindeki farkin kaynagimi belirlemek amaci ile coklu karsilastirma
testlerinden Scheffe Testi uygulanmistir. Analiz sonucu incelendiginde, ekonomik
durumunu distik (1) ve orta (2) ile disiik (1) ve yiiksek (3) olarak degerlendiren
tiniversite Ogrencilerinin sosyal adalet algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Adil dagitim boyutunda ise ekonomik durumunu diisiik (1) ve yiiksek (3)
olarak degerlendiren 6grenciler ile orta gelirli oldugunu diisiinen iiniversite 6grencileri
(2) ve yiiksek gelirli oldugunu belirten genglerin (3) adil dagitima iliskin algilarinda
istatistik olarak anlamli bir fark vardir (Cizelge 4.31).
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Cizelge 4.31 Universite dgrencilerinin ekonomik durumuna gore sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin
boyutlarina iliskin puanlariin karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) )

Puanlar Ekonomik Anlaml
durum N )_( S Sd F P Fark
(Scheffe)
Sosyal adalet 1. Diisiik 84 | 13.33 | 4.30 | 2, 4271.02 |12
2. Orta 222 | 1475 | 445 | 417 1-3
3. Yiiksek 114 | 15.08 | 4.35
Firsatlar 1. Diisiik 84 16.00 | 3.26 | 2, 1.96 | .14 | -
2. Orta 222 | 16.65 | 2.63 | 417
3. Yiiksek 114 | 16.29 | 2.42
Toplumsal cinsiyet 1. Diistik 84 | 17.39 | 2.56 | 2, 2.74 | .07 | -
estligi 2. Orta 222 | 16.77 | 2.55 | 417
3. Yiiksek 114 | 16.48 | 3.17
Vatandashik 1. Diisiik 84 | 47.27 | 5.69 | 2, 1.41 | .25 | -
2. Orta 222 | 47.54 | 540 | 417
3. Yiiksek 114 | 46.44 | 6.31
Adil dagitim 1. Diisiik 84 | 26.87 | 3.32 | 2, 4721 .00 | 1-3
2. Orta 222 1 26.71 | 3.00 | 417 2-3
3. Yiiksek 114 | 25.71 | 3.18

4.5.10 Spor yapma ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlar1 arasindaki
iliski

Universite 6grencilerinin spor yapmaya gore sosyal adalete iliskin yanitlarinin

puanlarini karsilastirmak i¢cin Bagimsiz t testi analizi yapilmistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32 Universite dgrencilerinin spor yapmalarina gore sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin
boyutlarina iliskin puanlarinin karsilastirilmas: (Bagimsiz t Testi)

Puanlar Spor yapma | N X S Sd | T P
1. Evet 168 | 15.01 | 430 | 418 | 1.73 | .08

Sosyal adalet 2. Hayir 252 | 14.25 | 4.49

Firsatlar 1. Evet 168 | 16.18 | 2.77 | 418 | 1.47 | .14
2. Hayir 252 | 16.58 | 2.68

Toplumsal cinsiyet esitligi | 1. Evet 168 | 16.20 | 2.94 | 418 | 3.82 | .00
2. Hayir 252 | 17.23 | 2.53

Vatandaglik 1. Evet 168 | 46.70 | 5.84 | 418 | 1.42 | .15
2. Hayir 252 | 47.51 | 5.63

Adil dagitim 1. Evet 168 | 26.08 | 3.36 | 418 | 2.09 | .04
2. Hayrr 252 | 26.73 | 2.97
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Analiz sonuclaria gore spor yapan ve yapmayan {iniversite 6grencilerinin adil dagitima
iliskin yanitlarindaki puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir [t=2.09,

sd=418, p<.05]. Ogrencilerin adil dagitim boyutundaki ortalama puanlar1 incelendiginde
spor yapmayan iiniversite genclerinin adil dagitima iligkin algilarinin ()_(=17.05), spor

yapan iiniversite Ogrencilerinden ()_(=15.95) daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Cizelge 4.32).

4.5.11 Sanatsal etkinliklere katilma durumu ile sosyal adalet ve sosyal adalet
ilkelerinin boyutlar arasindaki iliski

Universite dgrencilerinin sanatsal etkinliklere katilma durumuna gére sosyal adalet ve
sosyal adalet ilkelerinin boyutlarina iligkin yanitlarinin puanlarini karsilastirmak amact
ile Bagimsiz t Testi uygulanmistir. Buna gore sonuclar, sosyal adalet ve sosyal adalet
ilkelerinin hi¢bir boyutu ile bu degisken kategorileri arasinda anlamli bir farklilik

olmadigini ortaya koymaktadir (p>.05, Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33 Universite dgrencilerinin sanatsal etkinliklere katilma durumuna gore sosyal adalet ve sosyal
adalet ilkelerinin boyutlarina iliskin puanlarin karsilastirilmasi (Bagimsiz t Testi)

Puanlar Sanatsal etkinliklere katilma N } S Sd | T P
durumu
1. Evet 211 | 1435 | 4.10 | 418 | .95 | .34

Sosyal adalet 2. Hayir 209 | 14.76 | 4.74

Firsatlar 1. Evet 211 | 16.40 | 2.88 | 418 | .19 | .84
2. Hayir 209 | 16.45 | 2.55

Toplumsal cinsiyet 1. Evet 211 | 17.06 | 2.40 | 418 | 1.82 | .06

esitligi 2. Hayir 209 | 16.57 | 3.04

Vatandashk 1. Evet 211 | 47.84 | 528 | 418 | 2.37 | .01
2. Hayir 209 | 46.53 | 6.08

Adil dagitim 1. Evet 211 | 26.64 | 3.07 | 418 | 1.15 | .25
2. Hayir 209 | 26.29 | 3.05

4.5.12 Miizik aleti calma durumu ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin
boyutlar arasindaki iliski

Arastirmada tliniversite 6grencilerinin miizik aleti calma durumuna gore sosyal adalet ve

sosyal adalet ilkelerinin boyutlarina ait yanitlarinin puanlarini karsilagtirmak amaci ile
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Bagimsiz t Testi yapilmistir. Buna goére sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri
kapsamindaki hicbir boyutta bu degiskenin istatistik olarak onemli ve anlamli bir

farklilik yaratmadigi belirlenmistir (p>.05, Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34 Universite 6grencilerinin miizik aleti calma durumuna gore sosyal adalet ve sosyal adalet
ilkelerinin boyutlarina iliskin puanlarinin karsilastirilmas: (Bagimsiz t Testi)

Puanlar Miizik aleti calma durumu | N )_( S sd | T | P
1. Evet 104 | 14.53 | 4.56 | 417 | .07 | .95

Sosyal adalet 2. Hayir 316 | 14.57 | 4.40

Firsatlar 1. Evet 104 | 1631 | 2.77 | 417 | .49 | .63
2. Hayrr 316 | 16.46 | 2.71

Toplumsal cinsiyet esitligi | 1. Evet 104 | 16.62 | 2.83 | 417 | .86 | .39
2. Hayrr 316 | 16.88 | 2.72

Vatandaglik 1. Evet 104 | 47.42 | 490 | 417 | .45 | .66
2. Hayrr 316 | 47.13 | 5.97

Adil dagitim 1. Evet 104 | 26.62 | 3.03 | 417 | .58 | .56
2. Hayrr 316 | 26.41 | 3.18

4.5.13 Kendisine ait bir bilgisayar1 olma durumu ile sosyal adalet ve sosyal adalet
ilkelerinin boyutlar1 arasindaki iliski

Universite dgrencilerinin kendisine ait bir bilgisayar1 olma durumuna gére sosyal adalet
ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki boyutlara iliskin yanitlarinin puanlarini

karsilastirmak i¢in Bagimsiz t Testi analizi uygulanmistir. (p>.05, Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35 Universite dgrencilerinin kendilerine ait bilgisayar1 olma durumuna gore sosyal adalet ve
sosyal adalet ilkelerinin boyutlarina iligkin puanlarin karsilastiriimasi (Bagimsiz t Testi)

Puanlar Kendisine ait bir bilgisayar:1 olma N } S Sd | T P
durumu

Sosyal adalet 1. Evet 296 | 1439 | 4.44 | 417 | 1.17 | .24
2. Hayir 124 | 14.94 | 4.39

Firsatlar 1. Evet 296 | 16.42 | 2.69 | 417 | .03 | .98
2. Hayir 124 | 16.43 | 2.82

Toplumsal cinsiyet 1. Evet 296 | 16.92 | 2.67 | 417 | 1.17 | .24

esitligi 2. Hayir 124 | 16.58 | 2.92

Vatandashik 1. Evet 296 | 47.18 | 5.63 | 417 | .11 91
2. Hayir 124 | 47.25 | 5.95

Adil dagitim 1. Evet 296 | 26.49 | 3.14 | 417 | .17 | .86
2. Hayir 124 | 26.43 | 3.18
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T Testi sonuglar1 bu iki degisken arasinda anlamli herhangi bir farklilik olmadiginm

gostermektedir (Cizelge 4.35).

4.5.14 Internete girme olanag ile sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerinin boyutlar
arasindaki iliski

Aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin internete girme olanagina gore sosyal
adalet ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki boyutlara iligkin yanitlarinin puanlarini
karsilagtirmak amaci ile uygulanan Bagimsiz t Testi analizi, istatistik olarak anlaml

herhangi bir farklilik olmadigin1 géstermektedir (p>.05, Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36 Universite dgrencilerinin internete girme olanagina gére sosyal adalet ve sosyal adalet
ilkelerinin boyutlarina iliskin puanlarinin karsilastirilmas: (Bagimsiz t Testi)

Puanlar internete girme olanag | N } S Sd | T |P
1. Evet 352 | 14.57 | 4.27 | 417 | .21 | .83

Sosyal adalet 2. Hayir 68 | 14.45]5.23

Firsatlar 1. Evet 352 | 16.39 | 2.68 | 417 | .66 | .51
2. Hayir 68 | 16.63 | 2.96

Toplumsal cinsiyet esitligi | 1. Evet 352 | 16.80 | 2.72 | 417 | .29 | .77
2. Hayir 68 | 1691 | 291

Vatandashik 1. Evet 352 | 47.17 | 5.65 | 417 | .24 | .81
2. Hayir 68 | 47.36 | 6.12

Adil dagitim 1. Evet 352 | 26.43 | 3.16 | 417 | .65 | .52
2. Hayir 68 | 26.70 | 3.11

4.6 Sosyal Adalet ilkelerinin Sosyal Adalet Algis1 Uzerindeki Etkisi

Bu baglik altinda genel olarak sosyal adalet ilkelerinin {iniversite 6grencilerinin sosyal
adalet algis1 iizerindeki yordayici etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir (Cizelge 4.37).
Bunun icin sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi,
vatandaslik ve adil dagitim boyutlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan sosyal adalet algisinin
farklilasma durumu arastirilmistir (Cizelge 4.37). Buna gore Toplumsal cinsiyet
esitligi”, “Adil dagitim” ve “Vatandaslik” ile “Sosyal adalet” 6l¢egi arasinda 0.33’liik
bir iligki vardir ve sdz konusu bagimli degiskenlerin {igii birlikte, sosyal adalet

algisindaki degigsmenin / farklilagmanin %11°ini yaratmaktadir. Cizelge 4.37°de
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gosterilen standardize edilmis regresyon katsayilart (B) incelendiginde, “Toplumsal

cinsiyet esitligi” ve “Adil dagitim” puanlarindaki azalmanin, ‘“Vatandaghk”
puanlarindaki artmanin Ogrencilerin sosyal adalet algisi i¢in yordayict oldugu
goriilmektedir. Clinkii regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari,
toplumsal cinsiyet esitligi [t=-4.344, P<0.01], adil dagitim [t=-3.952, P<0.01] ve
vatandaghik [t=2.449, P<0.05] degiskenlerinin anlamli oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Firsat Esitligi kapsamindaki “Firsatlar” oOlcegi ise onemli bir yordayici
olarak bulunmadigindan uygulanan Asamali Coklu Regresyon Analizi bu 6l¢egi analiz

geregi olarak disarida birakmistir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37 Sosyal adalet algis1 puaninin yordanmasina iligkin Asamali Coklu Regresyon Analizi

sonuglari

B SEg B T P
Degisken
Sabit 23.786 2.125 - 11.191 0.000
Toplumsal cinsiyet -.353 .081 -.219 -4.344 0.000
esitligi
Vatandaghk .096 .039 124 2.449 0.015
Adil dagitim -.295 .075 -.209 -3.952 0.000
R=0.330 R*=0.109 F3.416=17.001 p=-000
Sosyal Adalet Algis1 = 23.786 -.353 Toplumsal cinsiyet esitligi - .295 Adil dagitim +

.039 Vatandaslik
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5. SONUCLAR

Arastirmada, Ankara Universitesi’'ndeki fakiiltelerin 1. ve 4. sinifina devam eden
tiniversite  Ogrencilerinin  sosyal adalet/sizlik ve sosyal adalet ilkelerini
degerlendirmelerine; bu degerlendirmelerin kisisel ve aile 6zellikleri, egitim ile sosyal
minimumlara iligkin degiskenlere gore karsilastirilmasina ve sosyal adalet ilkelerinin
sosyal adalet algis1 {izerindeki etkisinin belirlenmesine olanak saglayan sonuglar bu

boliimde aciklanmistir.

5.1 Sosyal Adalet Algisina iliskin Sonuclar

Arastirmada iniversite Ogrencilerinin genel olarak sosyal adalet ile ilgili
deneyimledikleri sosyal adaletsizlikler ile bu adaletsizliklerin sorumlularina iliskin
degerlendirmeleri ve genel olarak sosyal adalet/sizlikleri tanimlama bigimleri
incelenmistir. Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin sosyal adaleti genel olarak
firsat esitligi baglaminda tanimladiklar1 ve sosyal adalet ile ilgili sorunlar1 daha ¢ok
firsat esitligi cercevesinde acikladiklar1 belirlenmistir. Bu sorunlarin sorumlularini ise
birey, aile, toplum ve devlet diizeyinde degerlendirdikleri saptanmistir. Ayrica
tiniversite Ogrencilerinin biiylik ¢ogunlugunun Tiirkiye’de, amag¢ ve isteklerini yerine
getirememe acisindan firsatlar, 6zellikle yeterli bilgi ve uzmanliga sahip bireylerin is
bulamamalari, toplumsal cinsiyet esitsizligi nedeni ile sosyal adaletsizlik yasandigina
inandiklar1 bulunmustur. Bununla birlikte 6grencilerin genel olarak toplumun adalet
prensiplerine baglh olmadigini diisiindiikleri; ancak egitim ve uzmanlasmaya iilkemizde
yeteri kadar deger verildigine inandiklari da belirlenmistir. Bu baglamda genglerin
Tiirkiye acisindan sosyal adalete yonelik olumsuz algilarinin oldugunu sdylemek

mumkundiir.

. Kisisel ve Aile Ozellikleri ile Egitime iliskin Degiskenlerin Sosyal Adalet
Algis1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Sonuclar: Bu boliimde arastirmada kullanilan

kisisel ve aile Ozellikleri ile egitime iligskin bilgilere dayali degiskenlerin sosyal adalet
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algis1 iizerindeki etkisini agiklayan bulgular asagida aciklanmis ve ¢izelge 5.1°de

gosterilmistir.

v Cinsiyet: Kadin ve erkek iiniversite 6grencileri arasindaki farklar incelendiginde
kadinlarin, sosyal adaleti algilamas1 bir anlamda duyarlilig1 erkeklere gore daha ytiksek

bulunmustur.

v Yas: Arastirma kapsamindaki 20 yasinda ve daha kiiciik ile 21 yasinda ve daha
ileri yasta olan tniversite Ogrencileri arasindaki farklar incelendiginde, yasin
tiniversiteye devam eden Ogrencilerin sosyal adalet algis1 iizerinde etkili olmadigi

bulunmustur.

v Dogum yeri: Yurt disinda dogan iiniversite &grencilerinin sosyal adalete
duyarliliklarinin; Ege, Marmara, Karadeniz, Dogu Anadolu, Akdeniz, i¢ Anadolu ve
Giineydogu Anadolu bélgelerinde dogan iiniversite 6grencilerinden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

v Biiyiidiikleri yer: Yurt disinda biiyiiyen {iniversite dgrencilerinin sosyal adalet
algis1, Tirkiye’nin herhangi bir bdlgesinde biiyliyen iiniversite 6grencilerinden daha

yiiksektir.

4 Universiteye geldikleri yerler: Arastirmada dgrencilerin {iniversite egitimi igin
iiniversiteye “Ug biiyiik kent”, “Diger kentler”, “Kasaba ve kdy” ile “Yurt dis1” olarak
kategorilere ayrilan geldikleri yerlerin sosyal adalet algis1 iizerinde anlamli bir fark

yaratmadig1 belirlenmistir.
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Cizelge 5.1 Universite dgrencilerinin sosyal adalet algis1 agisindan farkliliga neden olan kisisel
ozelliklerine iligkin degiskenler

Kisisel ozelliklere iliskin degiskenler Sosyal adalet
Cinsiyet v

Kadin
Erkek
Yas -
20 yas ve daha kiiciik
21 yas ve ileri
Dogum yeri v
Ege

Marmara

Karadeniz

Dogu Anadolu
Akdeniz

¢ Anadolu
Gilineydogu Anadolu
Yurt disi
Biiyiidiikleri yer v
Ege

Marmara

Karadeniz

Dogu Anadolu
Akdeniz

¢ Anadolu
Gilineydogu Anadolu
Yurt disi
Universiteye geldikleri yer -
Ug biiyiik kent
Diger kentler
Kasaba ve kdy
Yurt disi

. Egitime iliskin degiskenler: Bu baslik altinda temel bilim alan1 ve devam
edilen simf olmak {lizere 2 degiskene gore liniversite Ogrenilerinin sosyal adalet

algilarinin farklilasip farklilagsmadig belirlenerek, cizelge 5.2°de sonuglar agiklanmistir.

v Temel bilim alani: Arastirmada “Sosyal”, Fen” ve “Saglik” olarak belirlenen
temel bilim alani kategorilerinin, liniversite 6grencilerinin sosyal adalete iligskin algilari

tizerinde istatistiksel agidan herhangi bir fark yaratmadig: saptanmistir.
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v Devam edilen sinif: Arastirma kapsamina alinan 1. ve 4. sinif dgrencilerinin
sosyal adalet algilarinda istatistik olarak anlamli herhangi bir farkin olmadigi

belirlenmistir.

Cizelge 5.2 Universite 6grencilerinin sosyal adalet algisi agisindan farkliliga neden olan egitime iliskin
degiskenler

Egitime iliskin degiskenler Sosyal adalet
Temel bilim alanm1 -

Sosyal bilimler
Fen bilimleri
Saglik bilimleri
Devam edilen simif -
1.smf
4. simf

. Aile ozelliklerine iliskin degiskenler: Bu boliimde ailedeki birey sayisi,
annenin ve babanin egitim durumu olmak iizere 3 degiskene gore iiniversite
ogrencilerinin sosyal adalet algilarinin farklilagip farklilasmadigi saptanarak, sonuglar

cizelge 5.3°te gosterilmistir.

2 13

4 Ailedeki birey sayisi: Arastirmada “4 ve daha az birey”, “5 birey” ile “’6 ve
fazla birey” olmak iizere kategorilere ayrilan ailedeki birey sayist degiskenine gore
tiniversite Ogrencilerinin sosyal adalet algilarinda istatistik agidan anlamli bir fark

saptanmamigtir.

v Annenin egitim durumu: “Okur-yazar degil”, “TIk-Orta”, “Lise”,
“Yiiksekogretim” olarak belirlenen annenin egitim durumu degiskeninin iiniversite
Ogrencilerinin sosyal adalet algilarinda istatistik olarak anlamli bir farklilia neden

olmadig belirlenmistir.

v Babanin egitim durumu: “Okur-yazar degil”, “Ilk-Orta”, “Lise” ile
“Yiiksekogretim” olarak ayrilan babanin egitim durumu degiskeni, {iniversite
Ogrencilerinin sosyal adalet algilarinda istatistik olarak anlamli bir farklilik ortaya

koymamustir.
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Cizelge 5.3 Universite dgrencilerinin sosyal adalet algist agisindan farkliliga neden olan aile 6zelliklerine
iligskin degiskenler

Aile 6zelliklerine iligkin degiskenler Sosyal adalet
Ailedeki birey sayisi -
4 birey ve daha az

5 birey

6 birey ve daha fazla
Annenin egitim durumu -
Okur-yazar degil

11k-Ortadgretim

Lise

Yiiksekogretim (lisans-lisanstistii)
Babanin egitim durumu -
Okur-yazar degil

11k-Ortadgretim

Lise

Yiiksekdgretim (lisans-lisanstistii)

5.2 Sosyal Adalet Ilkelerine Yonelik Algilara iliskin Sonuclar

Bu béliimde iiniversite 6grencilerinin sosyal minimumlar, firsat esitligi, esit vatandaslhk
ve adil dagitim boyutlarini algilamalarina iliskin bulgular elde edilmistir. Bu bulgulara

bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglar asagida gruplandirilmistir:

v Sosyal minimumlar: Arastirma kapsamindaki {niversite Ogrencilerinin
yasamindaki sosyal minimumlarin dagilimi agiklanmistir. Arastirmadaki {niversite
Ogrencileri genel olarak saglik durumlarini i1yi olarak degerlendirmekte, biiylik
cogunlugunun hastalik ya da engeli bulunmamakta ve sosyal giivenlik sistemi olarak
SSK’dan yararlanmaktadirlar. Ogrencilerin cogunlugu okul giinlerinde 6giin atlamakta,
genel olarak ailelerinin yaninda kalmamakta ve kendilerine ait odalar1 bulunmaktadir.
Odasin1 paylasmak durumunda olan {iniversite 6grencileri genel olarak en az 3 kisi ile
birlikte kalmakta, aile ve akraba destegi ile ge¢imini saglamaktadir. Bu nedenle
ogrencilerin yarisindan fazlasinin kendilerini ekonomik agidan orta gelirli olarak
degerlendirdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun okul icinde ya da okul
disinda spor yapmadiklari, sanatsal etkinliklere ise katildiklari; ancak sanatsal
etkinliklere katilanlarin oraninin, katilmayanlarin oranina yakin oldugu dikkati ¢eken

onemli bir bulgudur. Diger taraftan iiniversite gencgleri herhangi bir miizik aleti
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calmamakta; ¢ogunlugunun kendisine ait bir bilgisayar1 bulunmakla birlikte internete

girme olanagina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

v Firsat esitligi: Bu boliimde arastirmaya katilan iiniversite genglerinin firsatlara
ve toplumsal cinsiyet esitligine iligkin algilar1 belirlenmistir. Buna gore {iniversite
ogrencilerinin firsatlara iligkin degerlendirmeleri incelendiginde dogru insani tanima,
yabanci dil bilme, bir iilkenin vatandasi olma ve kadin ya da erkek olmanin firsatlar
acisindan O6nemli olduguna inandiklar1 bulunmustur. Toplumsal cinsiyet esitligi
acisindan bakildiginda iiniversite gencleri, kadin ve erkegin hanehalki islerini ve ¢ocuk
bakimini paylasma ve aile gelirine katkida bulunma gibi toplumsal cinsiyet esitligine
iliskin olumlu algilara sahip olduklar1 belirlenmistir. Ancak 6grencilerin genel olarak
kadin ve erkek toplumsal cinsiyet rollerine gore geleneksel kabullerinin daha ytiksek
oranlarda olmasi; 6grencilerin ¢ocuk bakimi ve ev isleri gibi gorevlerin kadin ve erkek

arasinda paylasilmasi yoniindeki yanitlari ile ¢elismektedir.

v Esit vatandashk: Arastirmada {iniversite 6grencilerinin vatandaslhik algilar ile
sosyal ve toplumsal haklarim1 kullanmak amaciyla ¢esitli organizasyonlara, sivil ve
siyasal haklarmmi aramak amaci ile c¢esitli etkinliklere katilma durumlarn da
belirlenmistir. Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin dogruyu sdylemenin,
toplumdaki esitsizliklerle miicadele etmenin, baskalarina nazik davranmanin, toplumsal
sorunlarla ilgilenmenin, kanunlara ve kurallara uymanin, kars1 goriisteki fikirleri
anlamaya calismanin, devletin ¢alisma ve uygulamalari takip etmenin, vergileri
O0demekten asla kagmamanin, secimlerde oy kullanmanin énemli olduguna inandiklari
belirlenmistir. Bu baglamda arastirma kapsamindaki {iniversite genclerinin bilingli bir
vatandaslik algilarma sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir. Universite dgrencilerinin
sosyal ve toplumsal haklarmi kullanmak amaci ile ¢esitli organizasyonlara goniillii
olarak katilma durumlar1 incelendiginde ise genglerin ¢cogunlugunun gé¢men miilteci
danismanligy, siyasal parti, ¢esitli igbirlikleri, toplum giivenligi, hastane, klinik ve saglik
bakimi, ¢cevre ve hayvanlar1 koruma, saglik arastirmalari ya da saglik egitimi, cocuklarin
egitimi, genclik hizmetleri, sosyal ve toplumsal organizasyonlar ile dini ve
uluslarararasi kuruluslara goniillii olarak katilmadiklar1 bulunmustur. Diger taraftan spor

ya da hobi, kiiltiir ve sanat organizasyonlarina katildiklar1 belirlenmistir. Universite
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Ogrencilerinin sivil ve siyasal haklarin1 kullanmak amaciyla gesitli etkinliklere katilma
durumlan incelendiginde, gencler herhangi bir kurum ya da kurulusa dilekge / sikayet
mektubu vermediklerini, buna karsin goriislerini dile getirmek icin basinla iletisim
kurabileceklerini ya da canli yayimna katilabileceklerini, fikirlerini sdylemek i¢in sivil
toplum kuruluslar1 ya da siyasi liderlerle iletisim kurabileceklerini sdylemislerdir.
Ayrica genglerin politik miting, yiirliylis ve gosteriler ile siyasal, etik ya da c¢evresel

nedenlerle boykotlora asla katilmayacaklar1 sonucuna ulagilmistir.

4 Adil dagitim: Arastirmada oncelikle tiniversite genglerinin adil dagitima iliskin
algilan1 ile Tiirkiye’de kaynaklarin dagitilmasi agisindan sorun yasadiklari alanlara
iliskin Oncelik siralamasi belirlenmistir. Buna gore tiniversite dgrencilerinin her {ilkenin
hiikiimetinin, vergileri adil bir sekilde dagitmasi ve toplamasi, diisiik gelirli ailelerin
cocuklarina iiniversite harcamalari i¢in karsiliksiz finansal yardim ve yaglilar i¢in saygin
bir yasam standardi saglamasi gerektigine inandiklart bulunmustur. Ayrica genglere
gore kronik hastalar i¢cin uygun saglik bakimi, enflasyonu kontrol altinda tutma, issizler
icin onurlu bir yasam standardi saglama gibi sosyal adalet hedeflerine ulasmak i¢in her
tilkenin hiikiimetinin, kaynaklarin1 adil bir bicimde dagitmasi gerekmektedir.
Ogrenciler, kaynaklarin adil dagitilmasi agisindan basta egitim olmak iizere, yoksulluk,

gelir giivencesi ile igsizligin Tiirkiye’de yasanan en 6nemli sorun oldugu belirtmisglerdir.

. Kisisel ve aile ozellikleri ile egitime iliskin degiskenlerin sosyal adalet

ilkeleri iizerindeki etkisine iliskin sonuclar

Bu bolimde aragtirmada kullanilan kisisel ve aile ozellikleri ile egitim ile ilgili
bilgilerine iligkin degiskenlerin sosyal adalet ilkeleri kapsaminda firsatlar, toplumsal
cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitim boyutlar1 {izerindeki etkisini agiklayan

sonuclara ulagilmistir ve bu sonuglar ¢izelge 5.4’te sunulmustur.

v Cinsiyet: Arastirma kapsamindaki {niversite oOgrencilerinin firsatlar ve

toplumsal cinsiyet esitligine iliskin algilar1 kisisel ozellikler kapsaminda bulunan

109



cinsiyete gore karsilastirildiginda, kadinlarin algilarinin erkelerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

4 Yas: Arastirmada 20 yasinda ve 20 yasindan daha kiigiik olanlar ile 21 yasinda
ve daha ileri yastaki Ogrencilerin, firsatlar ve toplumsal cinsiyet esitligine iliskin

algilarinin istatistik olarak anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.

v Dogum yeri: Arastirmada Tirkiye’nin farkli cografi bdolgelerinde dogan
tiniversite  Ogrencilerinin  firsatlar ve toplumsal cinsiyet esitligi acisindan

degerlendirmeleri istatistik olarak anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir.

Cizelge 5.4 Universite dgrencilerinin firsat esitligi ilkesi kapsamindaki firsatlar ve toplumsal cinsiyet
esitligini algilamalar1 agisindan farkliliga neden olan kisisel 6zelliklerine iliskin degiskenler

Kisisel ozelliklere iliskin degiskenler Firsatlar Toplumsal cinsiyet esitligi
Cinsiyet v v

Kadin
Erkek
Yas - -
20 yas ve daha kiiciik
21 yas ve ileri
Dogum yeri - -
Ege

Marmara

Karadeniz

Dogu Anadolu
Akdeniz

¢ Anadolu
Gilineydogu Anadolu
Yurt disi
Biiyiidiikleri yer - v
Ege

Marmara

Karadeniz

Dogu Anadolu
Akdeniz

¢ Anadolu
Gilineydogu Anadolu
Yurt disi
Universiteye geldikleri yer - -
Ug biiyiik kent
Diger kentler
Kasaba ve kdoy
Yurt dist
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v Biiyiidiikleri yer: Arastirmada Tiirkiye nin farkli cografi bolgelerinde biiyiliyen
tiniversite 0grencileri arasinda firsatlara iliskin algilar agisindan istatistik olarak anlaml
bir fark olmadig1 belirlenmistir. Ancak toplumsal cinsiyet esitligine iligkin algilar
acisindan Ege Bolgesi’nde biiyiiyen iiniversite genglerinin toplumsal cinsiyete iliskin
algilariin Karadeniz, i¢ Anadolu, Akdeniz, Marmara ve Giineydogu Anadolu bélgeleri
ile yurtdisinda ve Dogu Anadolu bdlgesinde biiyiiyen {iniversite Ogrencilerinin

algilarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4 Universiteye geldikleri yer: Arastirmada “Ug biiyilk kent”, “Diger kentler”,
“Kasaba ve kdy” ile “Yurt dis1”’ndan egitim i¢in liniversiteye gelen dgrencilerin firsatlar
ve toplumsal cinsiyet esitligine iliskin algilar1 agisindan istatistik olarak anlamli bir fark

yoktur.

J Egitim ile firsat esitligi: Bu boliimde temel bilim alan1 ve devam edilen sinif
olmak tiizere 2 degiskene gore iiniversite 6grencilerinin firsatlar ve toplumsal cinsiyet
esitligi algilarinda farklillk olup olmadig1 arastirilarak, sonuglar c¢izelge 5.5°te

Ozetlenmistir:

v Temel bilim alani: Universite 6grencileri arasinda Sosyal, Saglik ve Fen temel
bilim alanlarina gore firsatlar ve toplumsal cinsiyet esitligi algilar1 agisindan istatistik

olarak herhangi bir fark olmadig1 belirlenmistir.

v Devam edilen simif: Arastirma kapsamindaki liniversite 0grencilerinin firsatlara
iligkin algilart arasindaki anlamli farklara bakildiginda, 4. smiftaki {iiniversite
Ogrencilerinin 1. siniftaki liniversite 6grencilerinden firsatlara iliskin daha yiiksek algiya
sahip olduklar1 saptanmistir. Bu iki simif kategorisine gore iiniversite 6grencilerinin

toplumsal cinsiyet algilar1 agisindan istatistik olarak anlamli fark olmadigi bulunmustur.
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Cizelge 5.5 Universite dgrencilerinin firsat esitligi ilkesi kapsamindaki firsatlar ve toplumsal cinsiyet
esitligini algilamalar1 agisindan farkliliga neden olan egitime iligkin degiskenler

Egitime iligkin degiskenler Firsatlar Toplumsal cinsiyet esitligi
Temel bilim alam - -

Sosyal bilimler
Fen bilimleri
Saglik bilimleri
Devam edilen simif - -
1.smif
4. smif

. Aile ozellikleri ile firsat esitligi: Bu boliimde ailedeki birey sayisi, annenin ve
babanin egitim durumu olmak {izere 3 degiskene gore liniversite 6grencilerinin firsatlar
ve toplumdal cinsiyet esitligi boyutlarma iliskin algilarindaki farklilik durumu

arastiritlmis ve sonuglar ¢izelge 5.6’da verilmistir:

4 Ailedeki birey sayisi: Arastirmada 4 ve daha az birey, 5 birey ile 6 ve daha
fazla birey olarak kategorilere ayrilan ailedeki birey sayis1 degiskenine gore firsatlara
iliskin algilar bakimindan iiniversite 6grencileri arasinda istatistik olarak anlamli fark
saptanmamistir. Ancak bu degisken kategorilerindeki iiniversite 6grencileri arasinda
toplumsal cinsiyet esitligi acisindan istatistik olarak anlamli farklilik bulunmustur. Buna
gore ailesinde 4 ve daha az birey bulunan iiniversite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet
esitligine iligkin algilari, ailesinde 5 ile 6 ve daha fazla birey bulunan genglerin

algilarindan daha yiiksektir.

4 Annenin egitim durumu: Arastirmada annesi liseden mezun olan iiniversite
ogrencilerinin firsatlara iligkin algilari; annesi ilkokul, ortaokul ve yliksekdgretim
mezunu olan ve okur-yazar olmayan iiniversite dgrencilerinin algilarindan yiiksektir.
Annesi okur-yazar olmayan gengclerin firsatlara iligkin en diisiik algiya sahip olduklari
diger onemli bir sonugtur. Bu kategoriler kapsaminda annenin egitim durumu
degiskenine gore iiniversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin

algilarinda istatistik olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
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v Babanin egitim durumu: Arastirmada babasi lise mezunu olan iiniversite
genclerinin firsatlara iligkin algilari; babasi ilkokul, ortaokul, yiiksekdgretim mezunu
olan ve babasi okuryazar olmayan lniversite Ogrencilerinin algilarindan yiiksektir.
Burada dikkati ¢eken en onemli bulgulardan biri de babasi okur-yazar olmayan
genclerin firsatlara iligkin en diisiik algilara sahip olmalaridir. Bu kategorilere gore
babanin egitim durumu degiskeni acisindan toplumsal cinsiyet esitligine iliskin

tiniversite 6grencilerinin algilarinda istatistik olarak anlamli fark yoktur.

Cizelge 5.6 Universite dgrencilerinin firsat esitligi ilkesi kapsamindaki firsatlar ve toplumsal cinsiyet
esitligi agisindan farkliliga neden olan aile 6zelliklerine iligskin degiskenler

Aile o6zelliklerine iliskin degiskenler Firsatlar Toplumsal cinsiyet esitligi
Ailedeki birey sayist - v

4 birey ve daha az

5 birey

6 birey ve daha fazla
Annenin egitim durumu v -
Okur-yazar degil

[Ik-Ortadgretim

Lise

Yiiksekdgretim (lisans-lisansiistii)
Babanin egitim durumu v -
Okur-yazar degil

[Ik-Ortadgretim

Lise

Yiiksekogretim (lisans-lisansiistii)

. Kisisel ozellikler ile esit vatandashk: Arastirmada kisisel ozellikler, egitim ve
aile ve bilgilerine iligkin degiskenlere gore vatandasliga iliskin {iniversite 6grencilerinin
algilarmin  farklilasip farklilasmadigr ortaya konularak, sonuglar c¢izelge 5.7°de

belirtilmistir.

v Cinsiyet: Arastirma kapsamindaki kadin ve erkek iiniversite Ogrencileri
arasindaki farklar incelendiginde, vatandaslik ile ilgili kadinlarin algilarinin erkeklerden

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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v Yas: Arastirmada 20 yasinda ve 20 yasindan daha kiiciik olanlar ile 21 yasinda
ve daha ileri yastaki iiniversite Ogrencileri arasinda vatandaglik algist bakimindan

istatistik olarak anlamli herhangi bir farklilik bulunmamastir.

4 Dogum yeri: Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde ve yurt disinda dogan
liniversite gengleri arasinda vatandashiga iliskin algilar agisindan istatistik olarak

anlamli herhangi bir farklilik yoktur.

Cizelge 5.7 Universite dgrencilerinin esit vatandaslik ilkesi kapsamindaki vatandaslik algis1 agisindan
farkliliga neden olan kisisel 6zelliklerine iligkin degiskenler

Kisisel dzelliklere iliskin degiskenler Vatandashk
Cinsiyet v

Kadin
Erkek
Yas -
20 yas ve daha kiigiik
21 yas ve ileri
Dogum yeri -
Ege

Marmara

Karadeniz

Dogu Anadolu
Akdeniz

I¢c Anadolu
Gilineydogu Anadolu
Yurt digt
Biiyiidiikleri yer -
Ege

Marmara

Karadeniz

Dogu Anadolu
Akdeniz

I¢c Anadolu
Gilineydogu Anadolu
Yurt digt
Universiteye geldikleri yer -
Ug biiyiik kent
Diger kentler
Kasaba ve koy
Yurt digt

v Biiyiidiikleri yer: Tirkiye’nin farkli cografi bdlgelerinde ve yurt disinda
bliyliyen {iniversite Ogrencilerinin vatandaslik algilarinda istatistik olarak anlamli

farklilik olmadigi belirlenmistir.
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v Universiteye geldikleri yer: Ankara Universitesi’ne ii¢ biilyiik kent, diger
kentler, kasaba ve koy ile yurt disindan egitim amaciyla gelen genglerin vatandaslik

algilarinda istatistik olarak anlaml bir fark yoktur.

. Egitim ile esit vatandashk: Bu boliimde temel bilim alan1 ve devam edilen sinif
olmak tizere 2 degiskene gore liniversite 0grencilerinin vatandaslik algilarinda farklilik

olup olmadigina iligkin sonuglar ¢izelge 5.8’de gosterilmistir.

v Temel bilim alani: “Sosyal”, “Fen” ve “Saglik” olarak kategorilere ayrilan
temel bilim alanina gdre iiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilar, istatistik olarak

anlaml bir farklilik géstermemektedir.

4 Devam edilen smmif: 1. ve 4. smif {niversite Ogrencilerinin vatandaslik

algilarinda istatistik olarak anlamli bir fark bulunmamuistir.

Cizelge 5.8 Universite 6grencilerinin esit vatandaslik ilkesi kapsamindaki vatandashk algis1 agisindan
farkliliga neden egitime iliskin degiskenler

Egitime iligkin degiskenler Vatandashk
Temel bilim alam -

Sosyal bilimler
Fen bilimleri
Saglik bilimleri
Devam edilen simif -
1.smif
4 siif

. Aile ozellikleri ile esit vatandashk: Bu boliimde ailedeki birey sayisi, annenin
ve babanin egitim durumu degiskenlerine gore iiniversite 6grencilerinin vatandaslhk
boyutuna iligkin algilarindaki farklilik durumu arastirilmis ve sonuglar ¢izelge 5.9°da

verilmigtir.
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v Ailedeki birey sayisi: 4 ve daha az birey, 5 birey ile 6 ve daha fazla birey olarak
kategorilere ayrilan ailedeki birey sayisina gore genglerin vatandaglik algilarinda

anlamli herhangi bir farklilik bulunmamastir.

v Annenin egitim durumu: Annenin egitim durumuna gore, genglerin
vatandashik algilarinda istatistik olarak anlamli herhangi bir farkliligin olmadigi

belirlenmistir.

4 Babanin egitim durumu: Babanin egitim durumu agisindan arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin vatandaglik algilarinda istatistik olarak anlamli farkin olmadigi

sonucuna varilmistir.

Cizelge 5.9 Universite 6grencilerinin esit vatandaslik ilkesi kapsamindaki vatandashk algis1 agisindan
farkliliga neden olan aile 6zelliklerine iligskin degiskenler

Aile 6zelliklerine iligkin degiskenler Vatandashk
Ailedeki birey sayisi -
4 birey ve daha az

5 birey

6 birey ve daha fazla
Annenin egitim durumu -
Okur-yazar degil

[Ik-Ortadgretim

Lise

Yiiksekdgretim (lisans-lisansiistii)
Babanin egitim durumu -
Okur-yazar degil

[Ik-Ortadgretim

Lise

Yiiksekdgretim (lisans-lisansiistii)

. Kisisel ozellikler ile adil dagitim: Arastirmada kisisel 6zellikler, egitim ve aile
bilgilerine iliskin degiskenlere gore iiniversite Ogrencilerinin adil dagitima yonelik
algilariin farklilasip farklilagsmadigi belirlenmis ve sonuglar ¢izelge 5.10°da verilmistir.
v Cinsiyet: Arastirmada adil dagitima iliskin kadinlarin algilariin erkelerden

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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v Yas: 20 yasinda ve 20 yasindan daha kiigiik olanlar ile 21 yasinda ve daha ileri
yastaki liniversite 6grencilerinin adil dagitim algilar1 agisindan istatistik olarak herhangi

bir fark bulunmamastir.

Cizelge 5.10 Universite dgrencilerinin adil dagitim algisi acisindan farkliliga neden olan kisisel
ozelliklerine iligkin degiskenler

Kisisel ozelliklere iliskin degiskenler Adil dagitim
Cinsiyet v

Kadin
Erkek
Yas -
20 yas ve daha kiigiik
21 yas ve ileri
Dogum yeri -
Ege

Marmara

Karadeniz

Dogu Anadolu
Akdeniz

I¢c Anadolu
Gilineydogu Anadolu
Yurt digt
Biiyiidiikleri yer -
Ege

Marmara

Karadeniz

Dogu Anadolu
Akdeniz

I¢c Anadolu
Gilineydogu Anadolu
Yurt digt
Universiteye geldikleri yer -
Ug biiyiik kent
Diger kentler
Kasaba ve koy
Yurt digt

v Dogum yeri: Tirkiye’nin farkli cografi bdlgelerinde dogan {iniversite
Ogrencileri arasinda adil dagitim algilar1 agisindan istatistik olarak herhangi bir fark
yoktur.

v Biiyiidiikleri yeri: Tiirkiye’nin farkli cografi bdlgelerinde biiyiiyen iiniversite
Ogrencilerinin adil dagitim algilar1 agisindan istatistik olarak anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir.
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v Universiteye geldikleri yer: Ug biiyiik kent, diger kent, kasaba ve kdy ile yurt
disindan egitim amaci ile tiniversiteye gelen dgrencilerin adil dagitim algilar istatistik

acidan anlaml farklilik gostermemektedir.

. Egitim ile adil dagitim: Bu boliimde temel bilim alan1 ve devam edilen sinif
olmak iizere 2 degiskene gore liniversite 6grencilerinin adil dagitim algilarinda farklilik

olup olmadigini agiklayan sonugclar belirlenerek cizelge 5.11°de verilmistir.

4 Temel bilim alani: Sosyal bilimler alaninda 6grenim goren Ogrencilerin adil
dagitima iligkin algilari, Fen bilimleri ve Saglik bilimleri alanindaki genclerin adil

dagitim algilarindan daha yiiksektir.

v Devam edilen simif: 1. ve 4. siniftaki {iniversite 6grencilerinin adil dagitima

iliskin algilar1 arasinda istatistik olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Cizelge 5.11 Universite dgrencilerinin adil dagitim algis1 agisindan farkliliga neden olan egitime iliskin
degiskenler

Egitime iliskin degiskenler Adil dagitim
Temel bilim alam 4

Sosyal bilimler
Fen bilimleri
Saglik bilimleri
Devam edilen simif -
1.smf
4. simf

. Aile o6zellikleri ile adil dagitim: Bu boliimde; ailedeki birey sayisi, annenin ve
babanin egitim durumu olmak iizere 3 degiskene gore genclerin adil dagitima iliskin
algilar aciklanarak cizelge 5.12°de gdsterilmistir.

v Ailedeki birey sayisi: Ailelerinde 4 birey ve daha az, 5 birey ile 6 ve daha fazla
birey bulunan iiniversite 0grencileri arasinda adil dagitim algilar1 agisindan istatistik

olarak anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.
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v Annenin egitim durumu: Annesi okur-yazar olmayan, ilkokul, ortaokul, lise ve
yiiksekdgretim mezunu olan iiniversite 6grencileri arasinda adil dagitim algis1 agisindan

istatistik olarak anlamli bir fark yoktur.

v Babanin egitim durumu: Babasi okur-yazar olmayan iiniversite dgrencilerinin
adil dagitim algilarinin; babas1 ilkokul, ortaokul, lise ve yliksekdgretim mezunu olan
tiniversite Ogrencilerinin adil dagitim algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmgtir.

Cizelge 5.12 Universite dgrencilerinin adil dagitim algis1 agisindan farkliliga neden olan aile 6zelliklerine
iligkin degiskenler

Aile 6zelliklerine iligkin degiskenler Adil dagitim
Ailedeki birey sayisi -
4 birey ve daha az

5 birey

6 birey ve daha fazla
Annenin egitim durumu -
Okur-yazar degil

11k-Ortadgretim

Lise

Yiiksekdgretim (lisans-lisanstistii)
Babanin egitim durumu v
Okur-yazar degil

[k-Ortadgretim

Lise

Yiiksekdgretim (lisans-lisansiistii)

5.3 Sosyal Minimumlarin Sosyal Adalet Algis1 Uzerindeki Etkisine iliskin Sonuclar

Bu boliimde aragtirma kapsamina alinan tiniversite 6grencilerinin genel saglik, hastalik
ve engellilik durumu; yararlandiklart sosyal giivenlik sistemi; okul giinlerinde 6giit
atlama, barinma ve kendisine ait bir odaya sahip olma durumu; paylasilan odadaki birey
sayisi; gecim kaynaklari; ekomomik durum; spor yapma ve sanatsal etkinliklere
katilma, herhangi bir miizik aleti calma, kendisine ait bir bilgisayar1 olma durumu ile
internete girebilme olanaklar1 gibi sosyal minimumlara gore sosyal adalet algilarinin

farklilasip farklilasmadigi belirlenmis, sonuglar ¢izelge 5.13’te verilmistir.
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v Saghk durumu: Arastirmada saglik durumunu koti olarak degerlendiren
tiniversite O0grencilerinin sosyal adalet algisi, saglik durumunun iyi ve orta durumda
olduguna inanan genglerin algilarindan ytiksektir. Burada dikkati ¢eken diger 6nemli bir
sonu¢ da, saglik durumunun orta oldugunu diisiinen iiniversite genglerinin en diisiik

sosyal adalet algisina sahip olmasidir.

v Hastalik ya da engellilik durumu: Hastalik ya da engeli oldugunu belirten
gengler ile herhangi bir hastalik ya da engeli olmayan az sayidaki gengler arasinda

sosyal adalet agilar1 agisindan istatistik olarak anlamli bir fark yoktur.

v Sosyal giivenlik sistemi: Arastirmada SSK, Bagkur, Ozel saglik sigortasindan
yararlanan ve herhangi bir sosyal giivenlik sistemine kayitli olmayan {iiniversite

Ogrencilerinin sosyal adalet algilarinin farklilik gostermedigi belirlenmistir.

4 Okul giinlerinde 6giin atlama durumu: Okul gilinlerinde 6giin atlamayan
tiniversite 6grencileri, 6&lin atlayan iiniversite genglerine gore daha yiiksek sosyal adalet

algisina sahiptir.

v Barmnma durumu: Ailesi, arkadaslari, akrabalari ile birlikte ve tek basina
kiralik bir evde yasayan iiniversite genclerinin sosyal adalet algilarinda istatistik olarak

anlaml bir fark yoktur.

v Kendisine ait bir odaya sahip olma durumu: Kendisine ait bir odas1 bulunan
ve bulunmayan {iniversite 6grencileri arasinda sosyal adalet algilar1 agisindan istatistik

olarak anlamli bir farklilik saptanmamuistir.

4 Paylasilan odadaki birey sayisi: Odalarini1 2 birey ya da 3 ve daha fazla birey
ile paylasan tiniversite genglerinin sosyal adalet algilarinda istatistik olarak anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir.
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v Ge¢im kaynaklari: Kredi, burs, aile ve akraba destegi ile yar1 zamanli bir iste
caligarak gecimini sagalayan {iniversite Ogrencileri arasinda sosyal adalet algilar

acisindan istatistik olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

4 Ekonomik durum: Kendisinin yiiksek gelirli oldugunu diisiinen {iniversite
gencglerinin, kendisini orta ve diisiik gelirli olarak degerlendiren {iniversite

ogrencilerinden daha yiiksek sosyal adalet algisina sahip olduklari belirlenmistir.

4 Spor yapma: Spor yapan ve yapmayan iiniversite genclerinin sosyal adalet

algilarinda istatistik olarak anlamli bir fark yoktur.

v Sanatsal etkinliklere katilma durumu: Sanatsal etkinliklere katilan ve
katilmayan tiniversite genclerinin sosyal adalet algilarinda istatistik olarak anlamli bir

fark yoktur.

4 Miizik aleti calma durumu: Miizik aleti ¢alan ya da ¢almayan {iniversite
gengleri arasinda sosyal adalet algisi agisindan istatistik olarak anlamli bir fark

bulunmadig: belirlenmistir.

4 Kendisine ait bir bilgisayar1 olma durumu: Kendisine ait bilgisayar1 olan ve
olmayan {iniversite 0grencileri arasinda sosyal adalet algilar1 acisindan istatistik olarak

anlamli bir fark bulunmamastir.

4 Internete girme olanag: internete girme olanag: olan ve olmayan iiniversite

genglerinin sosyal adalet algilarinda istatistik olarak anlamli herhangi bir fark yoktur.
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Cizelge 5.13 Universite 6grencilerinin sosyal adalet algis1 acisindan farkliliga neden olan sosyal
minimumlara iliskin degiskenler

Sosyal Minimumlar Sosyal adalet
Saghk durumu v

Koti
Orta
Tyi
Hastalik ya da engellilik durumu -
Evet
Hayir
Sosyal giivenlik sistemi -
Bag-kur

SSK

Emekli sandig1
Ozel

Higbiri

OKkul giinlerinde 6giin atlama durumu v
Evet
Hayir
Barinma durumu -
Ailemle birlikte yagiyorum.

Arkadaglarimla birlikte kiralik bir evde yasiyorum.

Yurtta kaliyorum

Akrabalarimla birlikte ve tek bagima kiralik bir ede yagiyorum
Kendisine ait bir odanin olma durumu -
Evet
Hayir
Paylasilan odadaki birey sayisi -
2 birey

3 birey ve daha fazla
Gecim kaynaklari -
Ogrenim kredisi, burs vb.
Aile ve akraba destegi

Yar1 zamanl1 bir iste ¢alisarak
Ekonomik durum v
Diisiik
Orta
Yiiksek
Spor yapma -
Evet
Hayir
Sanatsal etkinliklere katilma durumu -
Evet
Hayir
Miizik aleti calma durumu -
Evet
Hayir
Kendisine ait bir bilgisayar1 olma durumu -
Evet
Hayir
Internete girme olanag -
Evet
Hayir
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5.4 Sosyal Minimumlarin Sosyal Adalet flkeleri Uzerindeki Etkisine Iliskin
Sonuglar

Bu boliimde arastirma kapsaminda bulunan {iniversite Ogrencilerinin genel saglik,
hastalik ve engellilik durumu; bagli olduklart sosyal giivenlik sistemi; okul giinlerinde
0glin atlama, barinma, kendisine ait bir odaya sahip olma durumu; paylasilan odadaki
birey sayisi; ge¢im kaynaklari; ekomomik durum; spor yapma ve sanatsal etkinliklere
katilma, herhangi bir miizik aleti ¢alma, kendisine ait bir bilgisayar1 olma durumu ile
internete girebilme olanagi gibi sosyal minimumlara gore sosyal adalet ilkelerinin
firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitim boyutlar1 iizerindeki
etkilerini agiklamaya olanak saglayan sonuclar belirlenerek sonuglar her bir ilkenin

sonunda ¢izelgelerle sunulmustur.

5.4.1 Firsat esitligi

Bu boliimde sozii edilen sosyal minimum degiskenlerine gore, firsatlar ve toplumsal
cinsiyet esitligine iliskin 6grencilerin degerlendirmelerinde farklilik olup olmadigi

aciklanmis ve ¢izelge 5.14’te gdsterilmistir. Buna gore;

v Saghk durumu: Arastirmada saglik durumunu koéti, orta ve iyi olarak
degerlendirmenin, iiniversite Ogrencilerinin firsatlar ve toplumsal cinsiyet esitligine

iliskin algilamalar1 {izerinde 6nemli bir etkisinin olmadig bulunmustur.

4 Hastalik ya da engellilik durumu: Hastalik ya da engeli oldugunu belirten ve
herhangi bir hastalig1 ya da engeli bulunmayan genglerin firsatlara ve toplumsal cinsiyet

esitligine iliskin algilamalar1 arasinda istatistik olarak anlamli bir fark yoktur.

4 Sosyal giivenlik sistemi: Arastirmaya katilan 6grencilerden SSK, Bagkur ve
Ozel saglik sigortasindan yararlananlar ile herhangi bir sosyal giivenlik sistemine kayith
olmayan genglerin firsatlara ve toplumsal cinsiyet esitligine iliskin algilamalari istatistik
olarak birbirinden farklilik géstermemektedir.
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v Okul giinlerinde o6giin atlama durumu: Okul giinlerinde 06giin atlayan
tiniversite Ogrencilerinin, 6glin atlamayan ogrencilere gore firsatlara ve toplumsal

cinsiyet esitligine iligkin algilamalar1 daha yiiksek bulunmustur.

4 Barinma durumu: Ailesi, arkadaslari, akrabalar1 ile birlikte ve tek basina
kiralik bir evde yasayan genglerin firsatlara iligskin algilarinda istatistik olarak anlaml
bir fark yoktur. Ancak akrabalari ile birlikte ve tek basina kiralik bir evde kalan
genglerin; ailesi ile birlikte yasayan, yurtta kalan ve arkadaglari ile birlikte kiralik bir
evde yasamini siirdiiren iiniversite 0grencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin

algilar1 daha yiiksektir.

v Kendisine ait bir odaya sahip olma durumu: Kendisine ait bir odas1 bulunan
ve bulunmayan 6grencilerin firsatlar ve toplumsal cinsiyet esitligine iligkin algilamalari

farkli degildir.

v Paylasilan odadaki birey sayisi: Odalarini 2 birey ya da 3 ve daha fazla birey
ile paylasan genglerin firsatlara iliskin algilamalar1 arasinda istatistik olarak anlamli bir
fark olmadigi belirlenmistir. Ancak odasini 3 ve daha fazla birey ile paylagsmak
durumunda bulunan genglerin toplumsal cinsiyet esitligine iligkin algilamalari, odasinda

2 birey ile kalan tliniversite 6grencilerinden daha yiiksek bulunmustur.

v Gecim kaynaklari: Kredi, burs, aile ve akraba destegi ile yar1 zamanli bir iste
caligarak gecimini sagalayan tiiniversite Ogrencileri arasinda firsatlar ve toplumsal
cinsiyet esitligine iliskin algilar acgisindan istatistik olarak anlamli bir fark olmadigi

bulunmustur.

v Ekonomik durum: Kendilerini diisiik, orta ve yiisek gelirli olarak degerlendiren
genclerin firsatlar ve toplumsal cinsiyet esitligine iligkin algilar1 arasinda istatistik

olarak anlamli bir fark yoktur.

124



v Spor yapma: Spor yapan ve yapmayan genglerin firsatlara iliskin algilarinda
istatistik olarak anlamli bir fark yoktur. Ancak spor yapmayan {iniversite dgrencilerinin
toplumsal cinsiyet esitligine iligkin algilari, bu etkinliklere katilan genclerden daha

yiiksektir.

v Sanatsal etkinliklere katilma durumu: Sanatsal etkinliklere katilan ve
katilmayan genclerin firsatlara ve toplumsal cinsiyet esitligine iliskin algilarinda

istatistik olarak anlamli bir fark yoktur.

4 Miizik aleti ¢calma durumu: Miizik aleti ¢alabilen ya da calamayan {iniversite
ogrencileri arasinda firsatlar ve toplumsal cinsiyet esitligine iliskin algilar1 agisindan

istatistik olarak anlamli bir fark bulunmadig1 belirlenmistir.

v Kendisine ait bir bilgisayar1 olma durumu: Kendisine ait bilgisayar1 olan ve
olmayan Ogrencilerin firsatlara ve toplumsal cinsiyet esitligine iliskin algilarinin

istatistik olarak anlamli bir farklilik goéstermedigi bulunmustur.

v Internete girme olanagi: Internete girme olanagi bulunan ve bulunmayan
genclerin firsatlara ve toplumsal cinsiyet esitligine iligkin algilamalar1 arasinda istatistik

olarak anlamli herhangi bir fark yoktur (Cizelge 5.14).

Cizelge 5.14 Universite dgrencilerinin firsat esitligi ilkesi kapsamindaki firsatlar ve toplumsal cinsiyet
esitligini algilamalar1 acisindan farkliliga neden olan sosyal minimumlarla ilgili

degiskenler
Sosyal Minimumlar Firsatlar Toplumsal cinsiyet esitligi
Saghk durumu - -
Koti
Orta
Iyi
Hastalik ya da engellilik durumu - -
Evet
Hayir
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Cizelge 5.14 Universite dgrencilerinin firsat esitligi ilkesi kapsanmindaki firsatlar ve toplumsal cinsiyet
esitligini algilamalar1 agisindan farkliliga neden olan sosyal minimumlarla ilgili

degiskenler (devami)

Sosyal Minimumlar

Firsatlar

Toplumsal cinsiyet esitligi

Sosyal giivenlik sistemi

Bag-kur

SSK

Emekli sandig1

Ozel

Higbiri

OKkul giinlerinde 6giin atlama durumu

Evet

Hayir

Barmmma durumu

Ailemle birlikte yagiyorum.

Arkadaglarimla birlikte kiralik bir evde yasiyorum.

Yurtta kaliyorum

Akrabalarimla birlikte ve tek basima kiralik bir ede
yasglyorum

Kendisine ait bir odanin olma durumu

Evet

Hayir

Paylasilan odadaki birey sayisi

2 birey

3 birey ve daha fazla

Gecim kaynaklari

Ogrenim kredisi, burs vb.

Aile ve akraba destegi

Yar1 zamanl1 bir iste ¢alisarak

Ekonomik durum

Diisiik

Orta

Yiiksek

Spor yapma

Evet

Hayir

Sanatsal etkinlik/lere katilma durumu

Evet

Hayir

Miizik aleti calma durumu

Evet

Hayir

Kendisine ait bir bilgisayar1 olma durumu

Evet

Hayir

Internete girme olanag

Evet

Hayir
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5.4.2 Esit vatandashk

Bu boéliimde sosyal minimum olarak belirlenen degiskenlere gore esit vatandaslik ilkesi
kapsaminda bulunan vatandaglik algilamalarina iligkin liniversite 68rencileri arasindaki

farkliliklar belirlenmis, sonuglari ¢izelge 5.15°te belirtilmistir.

v Saghk durumu: Arastirmada saglik durumunu iyi olarak degerlendiren
tiniversite Ogrencilerinin vatandaslik algilarinin, saglik durumunun koti ve orta
oldugunu diisiinen genglerin algilarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Burada dikkati
ceken diger onemli bir sonug da, en diisiik vatandaglik algisinin bir anlamda vatandashk

farkindaliginin saglik durumunun orta oldugunu diisiinen genclerde bulunmasidir.

v Hastalik ya da engellilik durumu: Hastalig1 ya da engeli oldugunu belirten ve
herhangi bir hastalik ya da engeli olmadigini belirten gengler arasinda vatandaslik

agilar acisindan istatistik olarak anlamli bir fark yoktur.

4 Sosyal giivenlik sistemi: SSK, Bagkur ve Ozel saglik sigortasindan yararlanan
ile herhangi bir sosyal giivenlik sistemine kayitli olmayan {iniversite dgrencilerinin

vatandaslik algilari istatistik olarak birbirinden anlamli farklilik gdstermemektedir.

4 Okul giinlerinde 6giin atlama durumu: Okul gilinlerinde 6glin atlayan ve
atlamayan tlniversite 6grencilerinin vatandaglik algilarinda istatistik olarak anlamli fark

bulunmamastir.

v Barinma durumu: Ailesi, arkadaslari, akrabalari ile birlikte ve tek basina
kiralik bir evde yasayan genclerin vatandashik algilarinin, istatistik olarak anlamli

farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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v Kendisine ait bir odaya sahip olma durumu: Kendisine ait odas1 bulunan ve
bulunmayan {iniversite Ogrencileri arasinda vatandaglik algilar1 agisindan istatistik

olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

4 Paylasilan odadaki birey sayisi: Odalarin1 2 birey ya da 3 ve daha fazla birey
ile paylasan tiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinda istatistik olarak anlamli bir

fark olmadig1 belirlenmistir.

4 Gecim kaynaklari: Kredi, burs, aile ve akraba destegi ile yar1 zamanli bir iste
calisarak gecimini sagalayan {iniversite Ogrencileri arasinda vatandashk algilar

acisindan istatistik olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

v Ekonomik durum: Diisiik, orta ve yiiksek old diislinen {iniversite genglerinin

vatandaglik algilar1 birbirinden farkli degildir.

4 Spor yapma: Spor yapan ve yapmayan genglerin vatandashik algilarinda

istatistik olarak anlamli bir fark saptanmamuistir.

v Sanatsal etkinliklere katilma durumu: Sanatsal etkinliklere katilan ve

katilmayan genclerin vatandaglik algilar1 birbirinden farkli bulunmamastir.

4 Miizik aleti ¢calma durumu: Miizik aleti calabilen ya da calamayan {iniversite
gengleri arasinda vatandaslik algilar1 agisindan istatistik olarak anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir.

v Kendisine ait bir bilgisayar1 olma durumu: Kendisine ait bir bilgisayar1 olan
ve olmayan iiniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinda istatistik olarak anlamli bir

fark yoktur.
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v Internete girme olanagi: Internete girme olanagi bulunan ve bulunmayan

genclerin vatandaslik algilar arasinda istatistik olarak anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 5.15 Universite dgrencilerinin esit vatandashk ilkesi kapsamindaki vatandaslik algisi agisindan farkliliga
neden olan sosyal minimumlarla ilgili degiskenler

Sosyal Minimumlar Vatandashk
Saghk durumu v

Kot
Orta
Iyi
Hastalik ya da engellilik durumu -
Evet
Hayir
Sosyal giivenlik sistemi -
Bag-kur

SSK

Emekli sandig:
Ozel

Higbiri

Okul giinlerinde 6giin atlama durumu -
Evet
Hayir
Barinma durumu -
Ailemle birlikte yasiyorum.

Arkadaglarimla birlikte kiralik bir evde yasiyorum.

Yurtta kaliyorum

Akrabalarimla birlikte ve tek basima kiralik bir ede yagiyorum
Kendisine ait bir odanin olma durumu -
Evet
Hayir
Paylasilan odadaki birey sayisi -
2 birey

3 birey ve daha fazla
Ge¢im kaynaklari -
Ogrenim kredisi, burs vb.
Aile ve akraba destegi

Yar1 zamanl bir iste ¢aligarak
Ekonomik durum -
Diisiik
Orta
Yiiksek
Spor yapma -
Evet
Hayir
Sanatsal etkinlik/lere katilma durumu -
Evet
Hayir
Miizik aleti ¢calma durumu -
Evet
Hayir
Kendisine ait bir bilgisayari olma durumu -
Evet
Hayir
Internete girme olanag -
Evet
Hayir
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5.4.3 Adil dagitim: Universite 6grencilerinin sosyal minimumu olusturan degiskenlere
gore adil dagitima iliskin {niversite oOgrencilerinin algilamalarimin farklilagip

farklilasmadig belirlenmis ve sonuglar cizelge 5.16’da gdsterilmistir. Buna gore;

4 Saghk durumu: Arastirmada saglik durumunu kotli, orta ve iyl olarak
degerlendiren iiniversite Ogrencilerinin adil dagitima iliskin algilamalar1 arasinda

istatistik olarak anlamli bir fark bulunmadig belirlenmistir.

4 Hastalik ya da engellilik durumu: Hastalik ya da engeli oldugunu belirten ve
herhangi bir hastalik ya da engeli olmayan gencler arasinda adil dagitima iligkin algilar

acisindan istatistik olarak anlamli bir fark yoktur.

v Sosyal giivenlik sistemi: SSK, Bagkur ve 6zel saglik sigortasindan yararlanan
ya da herhangi bir sosyal giivenlik sistemine kayitli olmayan {iniversite 6grencilerinin

adil dagitima iliskin algilamalarinin farklilik gostermedigi belirlenmistir.

4 Okul giinlerinde 6giin atlama durumu: Okul gilinlerinde 6glin atlayan ve
atlamayan tniversite Ogrencilerinin adil dagitima iligkin algilarinda istatistik olarak

anlaml bir fark yoktur.

4 Barinma durumu: Ailesi, arkadaglari, akrabalar1 ile ya da tek basina kiralik bir
evde yasayan genclerin adil dagitima iliskin algilarinda istatistik olarak anlamli bir fark

yoktur.

v Kendisine ait bir odaya sahip olma durumu: Kendisine ait odas1 bulunan ve
bulunmayan iiniversite Ogrencileri arasinda adil dagitima iliskin algilar agisindan

istatistik olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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v Paylasilan odadaki birey sayisi: Odalarini 2 birey ya da 3 ve daha fazla birey
ile paylasan tlniversite dgrencilerinin adil dagitima iliskin algilarinda istatistik olarak

anlaml bir fark olmadig belirlenmistir.

4 Gecim kaynaklari: Kredi, burs, aile ve akraba destegi ile yar1 zamanli bir iste
calisarak gecimini saglayan iiniversite Ogrencileri arasinda adil agitima iliskin

algilamalar agisindan istatistik olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

v Ekonomik durum: Kendisinin diisiik gelirli oldugunu diislinen {iiniversite
genglerinin adil dagitima iliskin duyarliliklarinin, orta ve yiiksek gelirli olarak yasamini

stirdiirdiigline inanan iiniversite 6grencilerine gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

v Spor yapma: Spor yapmayan {iniversite genglerinin adil dagitima iligkin

algilari, spor yapan {iniversite genclerinin algilarindan daha yiiksektir.

4 Sanatsal etkinliklere katilma durumu: Sanatsal etkinliklere katilan ve
katilmayan tiniversite genglerinin adil dagitima iliskin algilar1 arasinda istatistik olarak

anlaml bir fark yoktur.

v Miizik aleti calma durumu: Miizik aleti calabilen ya da calamayan gengler
arasinda adil dagitima iliskin algilar agisindan istatistik olarak anlamli bir fark

bulunmadigi belirlenmistir.

v Kendisine ait bir bilgisayar1 olma durumu: Kendisine ait bilgisayar1 olan ve
olmayan tiniversite 6grencileri arasinda adil dagitima iliskin algilar agisindan istatistik

olarak anlaml1 bir fark bulunmamustir.

4 Internete girme olanag:: internete girme olanagi olan ve olmayan genglerin

adil dagitima iliskin algilarinda istatistik olarak anlamli herhangi bir fark yoktur.
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Cizelge 5.16 Universite dgrencilerinin adil dagitimi algilamalar1 agisindan farkliiga neden olan sosyal
minimumlarla ilgili degiskenler

Sosyal Minimumlar Adil dagitim
Saghk durumu -
Koti
Orta
Iyi
Hastalik ya da engellilik durumu -
Evet
Hayir
Sosyal giivenlik sistemi -
Bag-kur

SSK

Emekli sandig1
Ozel

Higbiri

Okul giinlerinde 6giin atlama durumu -
Evet
Hayir
Barinma durumu -
Ailemle birlikte yasiyorum.

Arkadaslarimla birlikte kiralik bir evde yastyorum.

Yurtta kaliyorum

Akrabalarimla birlikte ve tek basima kiralik bir ede yagiyorum
Kendisine ait bir odanin olma durumu -
Evet
Hayir
Paylasilan odadaki birey sayisi -
2 birey

3 birey ve daha fazla
Gecim kaynaklan -
Ogrenim kredisi, burs vb.
Aile ve akraba destegi

Yari zamanli bir igte ¢alisarak
Ekonomik durum v
Diisiik
Orta
Yiiksek
Spor yapma v
Evet
Hayir
Sanatsal etkinlik/lere katilma durumu -
Evet
Hayir
Miizik aleti ¢calma durumu -
Evet
Hayir
Kendisine ait bir bilgisayar: olma durumu -
Evet
Hayir
internete girme olanag -
Evet
Hayir
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5.5 Sosyal Adalet Ilkelerinin Sosyal Adalet Algis1 Uzerindeki Etkisine Iliskin
Sonuglar

Bu bdliimde firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik, adil dagitim gibi sosyal
adalet ilkelerine iliskin boyutlarin sosyal adalet algis1 iizerindeki yordayict etkisi
arastiritlmis ve ¢izelge 5.17°de gosterilmistir. Buna gore genclerin “Toplumsal cinsiyet
esitligi”, “Adil dagitim” ve “Vatandashik™ ile ilgili algilarinin genel olarak “Sosyal
adalet”e iliskin egilimlerinin farklilagmasi iizerinde etkili oldugu; 6zellikle genclerin
“Toplumsal cinsiyet esitligi” ve “Adil dagitim”a iliskin olumsuz ve “Esit vatandaslik™a
iliskin ise olumlu algilamalarinin sosyal adalet algis1 agisindan yordayici ve istatistiksel

olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Cizelge 5.17 Universite dgrencilerinin sosyal adalet ilkelerini kapsamindaki firsatlara, toplumsal cinsiyet
esitligine, vatandagliga ve adil dagitima iliskin egilimlerinin sosyal adalet algis1 lizerindeki
etkisi

Firsatlar | Toplumsal cinsite esitligi | Vatandashk | Adil dagitim
Sosyal adalet | - v v v
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6.

TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada kullanilan istatistik analizler ile elde edilen sonuglardan da anlasildig1 gibi;

v

<\

[ (\ <\ [

ANERNEEN

ASERN

NN

NRNERN

Kisisel ozelliklerden;

cinsiyetin sosyal adalet algisini ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki tiim
boyutlarin (firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandashk, adil dagitim)
algilanmasina iligkin egilimleri,

dogum yerinin sosyal adalet algisini,

biiyiidiikleri yerin sosyal adalet ve toplumsal cinsiyet esitligini algilamay,

Egitime iliskin bilgilerden;

temel bilim alaninin adil dagitima iliskin algilari,

devam edilen sinifin firsatlara iliskin algilari,

Aile ozelliklerinden;

ailedeki birey sayisinin toplumsal cinsiyet esitligini algilamayi,

annenin egitim durumunun firsatlari algilamayz,

babanin egitim durumunun firsatlar ve adil dagitima iliskin algilar1 etkiledigi
bulunmustur.

Sosyal adalet ilkesi kapsamindaki sosyal minimumlara iliskin degiskenlerden;
saglik durumunun sosyal adaleti ve vatandasliga iliskin algilari,

okul giinlerinde 68iin atlama durumunun sosyal adalet, firsatlar ve toplumsal
cinsiyet esitligine iliskin algilari,

barmmma durumunun toplumsal cinsiyet esitligini algilamay,

paylasilan odadaki birey sayisinin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin algilari,
ekonomik durumun sosyal adalet ve adil dagitima iliskin algilamalari,

spor yapmanin toplumsal cinsiyet esitligini ve adil dagitimi algilamayi,

sanatsal etkinlik/lere katilma durumunun vatandashk algisin1  etkiledigi
belirlenmistir.

Sosyal Adalet ilkelerinden;

firsat esitligi kapsamindaki toplumsal cinsiyet esitliginin,

esit vatandaslik kapsamindaki vatandasligin ve

Adil dagitimin iiniversite 6grencilerinin sosyal adalet algilar1 tizerinde genel olarak

etkili oldugu ve 6nemli farkliliklar yarattig1 sonucuna varilmistir.
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Elde edilen arastirma sonuglarina gore arastirmanin desteklenen (+) ve desteklenmeyen

(-) hipotezleri cizelge 5.18’de verilmistir.

Cizelge 5.18 Cesitli degiskenlere gore uygulanan analizler sonucunda hipotezlerin desteklenme durumu

Hipotezler Uygulanan Analizler Hipotezlerin
desteklenme
durumu

Kisisel 6zelliklere iliskin degiskenlerden;

Cinsiyet; sosyal adalet algisini etkiler. Bagimsiz t testi +

Cinsiyet; firsatlara iligkin algilar etkiler. Bagimsiz t testi +

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet esitligine iliskin algilar Bagimsiz t testi +

etkiler.

Cinsiyet, vatandagliga iliskin algilar etkiler. Bagimsiz t testi +

Cinsiyet, adil dagitima iliskin algilar1 etkiler. Bagimsiz t testi +

Yas, sosyal adalet algisini etkiler. Bagimsiz t testi -

Yas, firsatlara iligkin algilar etkiler. Bagimsiz t testi -

Yas, toplumsal cinsiyet esitligine iligskin algilar1 Bagimsiz t testi -

etkiler.

Yas, vatandasliga iliskin algilar etkiler. Bagimsiz t testi -

Yas, adil dagitima iliskin algilar etkiler. Bagimsiz t testi -

Dogum yeri, sosyal adalet algisini etkiler. Kruskal Wallis H Testi +

Dogum yeri, firsatlara iligkin algilar etkiler. Kruskal Wallis H Testi -

Dogum yeri, toplumsal cinsiyet esitligine iliskin Kruskal Wallis H Testi -

algilari etkiler.

Dogum yeri, vatandasliga iligkin algilar etkiler. Kruskal Wallis H Testi -

Dogum yeri, adil dagitima iliskin algilari etkiler. Kruskal Wallis H Testi -

Biiyiidiikleri yer, sosyal adalet algisini etkiler. Kruskal Wallis H Testi +

Biiyiidiikleri yer, firsatlara iligkin algilar etkiler. Kruskal Wallis H Testi -

Biiyiidiikleri yer, toplumsal cinsiyet esitligine iligkin | Kruskal Wallis H Testi +

algilari etkiler.

Biiyiidiikleri yer, vatandasliga iliskin algilar etkiler. Kruskal Wallis H Testi -

Biiyiidiikleri yer, adil dagitima iligkin algilan etkiler. | Kruskal Wallis H Testi -

Universiteye geldikleri yer, sosyal adalet algisini Kruskal Wallis H Testi -

etkiler.

Universiteye geldikleri yer, firsatlara iliskin algilari Kruskal Wallis H Testi -

etkiler.

Universiteye geldikleri yer, toplumsal cinsiyet Kruskal Wallis H Testi -

esitligine iliskin algilamayi etkiler.

Universiteye geldikleri yer, vatandaslik algisini Kruskal Wallis H Testi -

etkiler.

Universiteye geldikleri yer, adil dagitim algisin1 Kruskal Wallis H Testi -

etkiler.

Egitime iligkin degiskenlerden;

Temel bilim alani, sosyal adalet algisini etkiler. Tek Yonli Varyans Analizi | -

(ANOVA)
Temel bilim alani, firsatlara iliskin algilamayi etkiler. | Tek Yonlii Varyans Analizi | -
(ANOVA)

Temel bilim alani, toplumsal cinsiyet esitligine iliskin | Tek Yonlii Varyans Analizi | -

algilan etkiler. (ANOVA)

Temel bilim alani, vatandaglik algisini etkiler. Tek Yonli Varyans Analizi | -

(ANOVA)
Temel bilim alani, adil dagitima iliskin algiy1 etkiler. | Tek Yonlii Varyans Analizi | +
(ANOVA)
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Cizelge 5.18 Cesitli degiskenlere gore uygulanan analizler sonucunda hipotezlerin desteklenme durumu

(devami)

Hipotezler

Uygulanan Analizler

Hipotezlerin
desteklenme durumu

Devam edilen sinif sosyal adalet algisini
etkiler.

Bagimsiz t Testi

Devam edilen sinif firsatlara iligkin algilamay1 | Bagimsiz t Testi +
etkiler.

Devam edilen sinif toplumsal cinsiyet Bagimsiz t Testi -
esitligine iliskin algilar etkiler.

Devam edilen sinif vatandaglik algisini etkiler. | Bagimsiz t Testi -
Devam edilen sinif adil dagitima iliskin algiyr | Bagimsiz t Testi -
etkiler.

Aile ozelliklerine iliskin degiskenlerden;

Ailedeki birey sayisi, sosyal adalet algisini Tek Yonlii Varyans -
etkiler. Analizi (ANOVA)

Ailedeki birey sayis, firsatlara iligskin Tek Yonlii Varyans -
algilamayi etkiler. Analizi (ANOVA)

Ailedeki birey sayisi, toplumsal cinsiyet Tek Yonlii Varyans +
esitligine iliskin algilar1 etkiler. Analizi (ANOVA)

Ailedeki birey sayisi, vatandaslik algisini Tek Yonlii Varyans -
etkiler. Analizi (ANOVA)

Ailedeki birey sayisi, adil dagitima iliskin Tek Yonlii Varyans -
algiy1 etkiler. Analizi (ANOVA)

Annenin egitim durumu, sosyal adalet algisin1 | Tek Yonlii Varyans -
etkiler. Analizi (ANOVA)

Annenin egitim durumu, firsatlara iligkin Tek Yonlii Varyans +
algilamay etkiler. Analizi (ANOVA)

Annenin egitim durumu, toplumsal cinsiyet Tek Yonlii Varyans -
esitligine iliskin algilar etkiler. Analizi (ANOVA)

Annenin egitim durumu, vatandaglik algisim Tek Yonlii Varyans -
etkiler. Analizi (ANOVA)

Annenin egitin durumu, adil dagitima iligkin Tek Yonlii Varyans -
algiy1 etkiler. Analizi (ANOVA)

Babanin egitim durumu, sosyal adalet algisin1 | Kruskall Wallis H Ttesti -
etkiler.

Babanin egitim durumu, firsatlara iliskin Kruskall Wallis H Ttesti +
algilamay etkiler.

Babanin egitim durumu, toplumsal cinsiyet Kruskall Wallis H Ttesti -
esitligine iliskin algilar1 etkiler.

Babanin egitim durumu, vatandaglik algisini | Kruskall Wallis H Ttesti -
etkiler

Babanin egitin durumu, adil dagitima iliskin | Kruskall Wallis H Ttesti +
algiy1 etkiler

Sosyal minimumlara iliskin degiskenlerden;

Saglik durumu, sosyal adalet algisini etkiler Kruskall Wallis H Ttesti +
Saglik durumu, firsatlara iliskin algilamay1 | Kruskall Wallis H Ttesti -
etkiler.

Saglik durumu, toplumsal cinsiyet esitligine | Kruskall Wallis H Ttesti -
iligkin algilan etkiler.

Saglik durumu, vatandaslik algisini etkiler Kruskall Wallis H Ttesti +
Saglik durumu, adil dagitima iliskin algiy1 | Kruskall Wallis H Ttesti -

etkiler

Hastalik ya da engellilik durumu, sosyal
adalet algisini etkiler

Bagimsiz t Testi
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Cizelge 5.18 Cesitli degiskenlere gore uygulanan analizler sonucunda hipotezlerin desteklenme durumu

(devami)

Sosyal minimumlara iliskin degiskenlerden; Uygulanan analizler Hipotezlerin
desteklenme
durumu

Hastalik ya da engellilik durumu, firsatlara iliskin | Bagimsiz t Testi -

algilamay etkiler.

Hastalik ya da engellilik durumu, toplumsal cinsiyet | Bagimsiz t Testi -

esitligine iliskin algilar etkiler.

Hastalik ya da engellilik durumu, vatandaslik algisini | Bagimsiz t Testi -

etkiler

Hastalik ya da engellilik durumu, adil dagitima ilisgkin | Bagimsiz t Testi -

algiy1 etkiler

Sosyal giivenlik sistemi, sosyal adalet algisini etkiler Tek Yonlii Varyans -

Analizi (ANOVA)

Sosyal giivenlik sistemi, firsatlara iliskin algilamay1 Tek Yonlii Varyans -

etkiler. Analizi (ANOVA)

Sosyal giivenlik sistemi, toplumsal cinsiyet esitligine Tek Yonlii Varyans -

iligkin algilari etkiler. Analizi (ANOVA)

Sosyal giivenlik sistemi, vatandaglik algisini etkiler Tek Yonli Varyans -

Analizi (ANOVA)

Sosyal giivenlik sistemi, adil dagitima iliskin algiy1 Tek Yonlii Varyans -

etkiler Analizi (ANOVA)

Okul giinlerinde 6giin atlama durumu, sosyal adalet Bagimsiz t Testi +

algisini etkiler.

Okul giinlerinde 6giin atlama durumu, firsatlara iliskin | Bagimsiz t Testi +

algilamay etkiler.

Okul giinlerinde 6giin atlama durumu, toplumsal Bagimsiz t Testi +

cinsiyet esitligine iligkin algilar1 etkiler.

Okul giinlerinde 6giin atlama durumu, vatandaslik Bagimsiz t Testi -

algisini etkiler

Okul giinlerinde 6giin atlama durumu, adil dagitima Bagimsiz t Testi -

iliskin algiy1 etkiler

Barinma durumu, sosyal adalet algisini etkiler Kruskall Wallis H Ttesti | -

Barinma durumu, firsatlara iligkin algilamay: etkiler. Kruskall Wallis H Ttesti | -

Barinma durumu, toplumsal cinsiyet esitligine iliskin Kruskall Wallis H Ttesti | +

algilari etkiler.

Barinma durumu, vatandaslik algisini etkiler Kruskall Wallis H Ttesti | -

Barinma durumu, adil dagitima iligkin algiy etkiler Kruskall Wallis H Ttesti | -

Kendisine ait bir odanin olmasi, sosyal adalet algisim Bagimsiz t Testi -

etkiler

Kendisine ait bir odanin olmasi, firsatlara iliskin Bagimsiz t Testi -

algilamayi etkiler.

Kendisine ait bir odanin olmasi, toplumsal cinsiyet Bagimsiz t Testi -

esitligine iliskin algilar1 etkiler.

Kendisine ait bir odanin olmasi, vatandagslik algisim Bagimsiz t Testi -

etkiler

Kendisine ait bir odanin olmasi, adil dagitima iligkin Bagimsiz t Testi -

algiy1 etkiler

Paylastiklar1 odadaki birey sayisi, sosyal adalet algisin1 | Bagimsiz t Testi -

etkiler

Paylastiklar1 odadaki birey sayisi firsatlara iligkin Bagimsiz t Testi -

algilamay etkiler.

Paylastiklar1 odadaki birey sayisi, toplumsal cinsiyet Bagimsiz t Testi +

esitligine iliskin algilar etkiler

Paylastiklar1 odadaki birey sayisi, vatandaglik algisini etkiler

Bagimsiz t Testi
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Cizelge 5.18 Cesitli degiskenlere gore uygulanan analizler sonucunda hipotezlerin desteklenme durumu

(devami)

Sosyal minimumlara iliskin degiskenlerden; Uygulanan analizler Hipotezlerin
desteklenme
durumu

Paylastiklar1 odadaki birey sayisi, adil dagitima iliskin algiy1 Bagimsiz t Testi -

etkiler

Gegim kaynaklari, sosyal adalet algisin etkiler Tek Yonlii Varyans -

Analizi (ANOVA)
Geg¢im kaynaklari, firsatlara iliskin algilamayi etkiler. Tek Yonlii Varyans -
Analizi (ANOVA)

Gegim kaynaklari, toplumsal cinsiyet esitligine iligkin algilar1 | Tek Yonlii Varyans -

etkiler Analizi (ANOVA)

Gegim kaynaklari, vatandaslik algisini etkiler Tek Yonlii Varyans -

Analizi (ANOVA)
Gegim kaynaklar1 adil dagitima iliskin algiy etkiler Tek Yonlii Varyans -
Analizi (ANOVA)
Ekonomik durum, sosyal adalet algisin1 etkiler Tek Yonlii Varyans +
Analizi (ANOVA)
Ekonomik durum, firsatlara iliskin algilamayi etkiler. Tek Yonlii Varyans -
Analizi (ANOVA)

Ekonomik durum, toplumsal cinsiyet esitligine iligkin algilar1 | Tek Yonlii Varyans -

etkiler Analizi (ANOVA)

Ekonomik durum, vatandaslik algisini etkiler Tek Yonlii Varyans -

Analizi (ANOVA)

Ekonomik durum, adil dagitima iligkin algiy1 etkiler Tek Yonlii Varyans +

Analizi (ANOVA)

Spor yapma, sosyal adalet algisin1 etkiler Bagimsiz t Testi -

Spor yapma, firsatlara iligkin algilamayi etkiler. Bagimsiz t Testi -

Spor yapma, toplumsal cinsiyet esitligine iligkin algilar1 Bagimsiz t Testi +

etkiler

Spor yapma, vatandaglik algisinm etkiler Bagimsiz t Testi -

Spor yapma, adil dagitim algisini etkiler Bagimsiz t Testi +

Sanatsal etkinlik/lere katilma durumu, sosyal adalet algisini Bagimsiz t Testi -

etkiler

Sanatsal etkinlik/lere katilma durumu, firsatlara iliskin Bagimsiz t Testi -

algilamayi etkiler.

Sanatsal etkinlik/lere katilma durumu, toplumsal cinsiyet Bagimsiz t Testi -

esitligine iliskin algilar1 etkiler

Sanatsal etkinlik/lere katilma durumu, vatandaslik algisini Bagimsiz t Testi +

etkiler

Sanatsal etkinlik/lere katilma durumu, adil dagitim algisini
etkiler

Bagimsiz t Testi

Miizik aleti calma durumu, sosyal adalet algisini etkiler

Bagimsiz t Testi

Miizik aleti ¢alma durumu, firsatlara iliskin algilamayi etkiler

Bagimsiz t Testi

Miizik aleti ¢alma durumu, toplumsal cinsiyet esitligine iliskin
algilamayi etkiler

Bagimsiz t Testi

Miizik aleti ¢calma durumu, vatandaslik algisini etkiler

Bagimsiz t Testi

Miizik aleti ¢calma durumu, adil dagitim algisim etkiler

Bagimsiz t Testi

Kendisine ait bir bilgisayara sahip olma durumu, sosyal adalet
algisini etkiler

Bagimsiz t Testi

Kendisine ait bir bilgisayara sahip olma durumu, firsatlara
iligkin algilamayi etkiler

Bagimsiz t Testi

Kendisine ait bir bilgisayara sahip olma durumu, toplumsal
cinsiyet esitligine iligkin algilamayi etkiler

Bagimsiz t Testi
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Cizelge 5.18 Cesitli degiskenlere gore uygulanan analizler sonucunda hipotezlerin desteklenme durumu

(devami)
Sosyal minimumlara iliskin degiskenlerden; Uygulanan analizler Hipotezlerin
desteklenme durumu

Kendisine ait bir bilgisayara sahip olma durumu, Bagimsiz t Testi -

vatandaglik algisini etkiler

Kendisine ait bir bilgisayara sahip olma durumu, Bagimsiz t Testi -

adil dagitim algisin1 etkiler

Internete girebilme olanagi, sosyal adalet algisini | Bagimsiz t Testi -

etkiler

Internete girebilme olanagi, firsatlara iliskin Bagimsiz t Testi -

algilamayi etkiler

Internete girebilme olanagi, toplumsal cinsiyet Bagimsiz t Testi -

esitligine iliskin algilamayi etkiler

Internete girebilme olanagi, vatandaslik algisint Bagimsiz t Testi -

etkiler

Internete girebilme olanagi, adil dagitim algisini Bagimsiz t Testi -

etkiler

Firsatlar, sosyal adalet algisini etkiler Asamali Coklu -
Regresyon Analizi

Toplumsal cinsiyet esitligi, sosyal adalet algisini Asamal1 Coklu +

etkiler Regresyon Analizi

Vatandaslik, sosyal adalet algisint etkiler Asamali Coklu +
Regresyon Analizi

Adil dagitim, sosyal adalet algisini etkiler Asamali Coklu +
Regresyon Analizi

Yukaridaki cizelgelerden de anlasildigr gibi arastirmaya katilan tiniversite dgrencilerinin
kisisel ozelliklerinden yas, tniversiteye geldikleri yer; sosyal minimumlara iliskin
degiskenlerden hastalik ya da engellilik durumu, sosyal giivenlik sistemi, kendisine ait
bir odanin bulunma durumu, gecim kaynaklari, miizik aleti ¢alma, kendisine ait bir
bilgisayar1 olma durumu ile internete girme olanagmin sosyal adalet ve sosyal adalet
ilkeleri kapsaminda firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslik ve adil dagitim

algis1 iizerinde herhangi bir etki yaratmadigi belirlenmistir.

Ancak genel olarak elde edilen arastirma sonugclari, iiniversite 6grencilerinin kisisel
ozellikler ile aile, okul ve i¢inde yasadiklar1 bazi toplumsal kosullardan etkilendiklerini
ve bu etkinin genclerin sosyal adaleti algilamalarinin farklilagmasina yol actigini ortaya
koymaktadir. Birer yetiskin olmaya hazirlanan {iniversite gengleri, yasamlarmin en
onemli smavimi iniversite siralarinda verirlerken, diger yandan insan kapitallerinin
yanisira aile, okul ve i¢inde yasadiklari toplumun sagladigi firsat, avantaj ya da

dezavantajlar iginde yasamlarini siirdiirmektedirler. Kimi 6grenciler varlikli bir ailede
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dogma gibi sansh olmalarinin ya da yetenek, kapasite, beceri gibi insan kapitallerinin
nimetlerinden yararlanirlarken; kimi 6grenciler de yoksul bir ailede dogmalar1 nedeni ile
tiniversite yasamini kendisine ait 6zel bir odasi olmadan, okul giinlerinde 6giin
atlayarak, ihtiyaglarii karsilamak i¢in burs ya da kredi arayarak, kisa siireli islerde
calisarak sosyal yasamdan uzakta olabilmektedirler. En yakin ¢evre olarak ailenin
yanisira, Universite yasami boyunca belki de aileden daha fazla zaman gegcirilen
tiniversitenin  ve toplumun iniversitedeki genclerine saglamis oldugu sosyal
minimumlar genclerin firsatlar ile aile icindeki kadin ve erkek olarak sorumluluk
algilarin1 etkilemekte; icinde yasadiklar1 topluma saygi, aktif katilim, farkliliklara saygi
duyma ve ortak saygi kiiltlirliniin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Boylece
dogu, bati, kuzey ve gliney bolgelerimiz ile yurt disindan iiniversite ortamina gelen
genglerin kisisel 6zelliklerine, aile, okul ve toplumsal kosullara bagli olarak iiniversite
kampiisii i¢inde ya da diginda yasadiklar1 avantaj ya da dezavantajlar sosyal adalete

iligkin algilarin etkilemektedir.

Diger taraftan sosyal adalet ilkelerinin, {iniversite genglerinin sosyal adalet algisi
tizerindeki etkisine bakildiginda 06grencilerin  “Toplumsal cinsiyet esitligi” ve
“Kaynaklarin adil dagitimi”na iligkin olumsuz degerlendirmelere dayanan bir algilarinin
oldugu, “Esit vatandaslik”a iligkin toplumsal yasamdaki pek ¢ok haklari kullanmanin
onemli olduguna inandiklar1 ve gencglerin bu degerlendirmelerinin sosyal adalet
algisinin  farklilasmasinda etkili oldugu belirlenmistir. Bu nedenle iiniversite
ogrencilerinin Tiirkiye agisindan sosyal adalete yonelik degerlendirmeleri; bize
genglerin aile, okul ve toplumsal yasam i¢inde olumsuz deneyimlere sahip olduklarini
diistindiirmektedir. Nitekim arastirmada yurt disinda dogan ve biliyliyen iiniversite
Ogrencilerinin, Tirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde yasamimi siirdiiren iiniversite
Ogrencilerinden daha yiiksek sosyal adalet puami aldiklari bulunmustur. Bu sonug
Tiirkiye’de dogan ve biiyiiyen genclerin sosyal adalet agisindan daha olumsuz yasam
kosullarin1 deneyimlemis olabileceklerinin diisiiniilmesine neden olmaktadir. Nitekim
arastirma kapsamindaki iiniversite ogrencilerinin ¢ogunlugunun yararlandiklar1 sosyal
giivenlik sistemi SSK  oldugu igin, bu oOgrencilerin is¢i  ¢ocugu olduklari

anlasilmaktadir. Bu gencgler genel olarak saglik durumlarmi iyi olarak
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degerlendirirlerken, ¢ogunlugunun 6giin atladiklari, okul i¢inde ya da okul diginda spor

yapmadiklari, aile ve akraba destegi ile yasamlarini siirdiirdiikleri belirlenmistir.

Ayrica genglerin toplumsal yasamdaki pek cok firsatlara erisme agisindan sahip
olduklar1 haklar1 kullanma ve toplumsal yasama aktif bir sekilde katilmanin 6nemli
olduguna inandiklari; ancak sosyal ve toplumsal organizasyonlara katilmadiklari, sivil
ve siyasal haklarimi arama egiliminde olmadiklart bulunmustur. Arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin, yasamda adaletin saglanmas1 agisindan vergi dagitimi, gengler
icin karsiliksiz finansal yardim ve yaslilar i¢in saygin bir yasam standardi gibi pek ¢ok
adil yasam kosullarinin saglanmasinda iilkelerin hiikiimetlerinin sorumlu olduguna
inandiklar1 anlasilmaktadir. Diger taraftan iiniversite genclerinin egitim, yoksulluk ve
gelir gilivencesi ile issizligi, Tiirkiye’de yasanan en 6nemli sorun olarak ilk ii¢ siraya
koymalari; neden sosyal adalet agisindan karamsar olduklarinin daha iyi anlasilmasin
saglamaktadir. Ayrica genclerin verdikleri yanitlar gostermektedir ki, Tiirkiye’de
tiniversite genglerinin kendi potansiyelerini, yetenek ve becerileri ile insan kaynaklarini
gelistirme, aile yasami, iiniversite ve toplumsal yasam kosullar1 agisindan olumsuz
yasam deneyimlerinin bulundugu anlagilmakta ve bu nedenle sosyal adalete iliskin
algilar1 da olumsuz yonde etkilenmektedir. Ayrica Tiirkiye’de firsatlara erisme ve
toplumsal cinsiyet esitligi acisindan arastirmaya katilan 6grencilerden kadinlarin
erkeklere gore daha yiliksek sosyal adalet algilarinin olmasi da beklenen bir bulgudur.
Ciinkii Turkiye’de ozellikle egitim ve is olanaklar1 agisindan daha fazla ayrimciliga,
olumsuz 6n yargilara maruz kalan kadinlarin bu konuda daha fazla duyarl olacaklari
beklenmis ve arastirma sonuglart da bu beklentiyi desteklemistir. Bununla birlikte Bat1
(Ege Bolgesi)’da egitim-6gretim diizeyinin yiiksek olmasi nedeni ile buralarda biiytliyen
tiniversite genglerinin Dogu’da biiyiiyen {iniversite genglerine gore toplumsal cinsiyet
algilariin daha yiiksek olmasi da arastirmanin beklenen diger 6nemli bir bulgusudur.
Nitekim annenin ve babanin egitim durumu agisindan firsat esitligine iliskin
degerlendirmeler incelendiginde, anne ve babalarinin egitim diizeyi arttikca ve aile
genisligi c¢ekirdek aile yapisinda olan {iniversite genglerinin firsat esitligine iliskin
algilarmin da arttifn goriilmektedir. Ayrica devam edilen siniftan hareketle yasla

birlikte artan farkindalik diizeyinin, sadece firsatlar agisindan bir farklilik yarattis;
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4.siiftaki liniversite 6grencilerinin 1. siniftaki {iniversite 6grencilerine gore toplumsal

cinsiyet esitligine iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinden kadinlarin daha yiiksek vatandaslik ve
adil dagitim algisina sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica adil dagitim agisindan Sosyal
Bilimler alaninda egitim Ogretime devam eden iiniversite dgrencilerinin daha yiiksek
algilarinin oldugu da saptanmistir. Babasi okur-yazar olmayan {iniversite dgrencilerinin
adil dagitim algilarmin daha yiliksek olmasi ise aragtirmanin beklenmeyen; ancak
sevindirici bir bulgusu olarak dikkati ¢ekmektedir. Bu noktada iiniversite egitiminin
genglere adil dagitim agisindan farkindalik kazandirilmasinda 6nemli bir etkisi olmadig:

varsayimi desteklenmistir.

Universite genglerinin yasaminda sosyal minimumlar dikkate alindiginda, saglik
durumunu kotii; ancak ekonomik durumunu yiiksek olarak degerlendiren; okul
giinlerinde 08iin atlamayan {niversite gencglerinin sosyal adalete iliskin

farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Sosyal minimumlarin firsat esitligi algis1 tizerindeki etkileri acisindan okul giinlerinde
0giin atlama ve barinma durumu, paylasilan odadaki birey sayisi ile spor yapma
onemlidir. Okul giinlerinde 6glin atlayan {iniversite Ogrencilerinin firsatlara ve
toplumsal cinsiyet esitligine iliskin duyarliliklar1 daha fazla iken; akrabalari ile birlikte
ve tek basina kiralik bir evde kalan iiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet algilar
daha yiiksektir. Arastirmaya katilan genclerden 3 ve daha fazla birey ile ayni odada
kalmak durumunda olan genclerin diger 6grencilere gore toplumsal cinsiyet esitligine
iliskin algilarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Diger taraftan spor yapmayan iiniversite
genclerinin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin duyarlhiliklarimin da yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Sosyal minimumlarin vatandashk algis1 tlizerindeki etkilerine bakildiginda, saglik

durumunu iyi olarak degerlendiren tiniversite Ogrencilerinin daha yiiksek oranda
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olmasina bagli olarak, vatandashiga iliskin algilarinin da daha yiiksek oldugu

anlagilmaktadir.

Sosyal minimumlarin adil dagitim tizerindeki etkileri irdelendiginde diisiik gelirli
oldugunu diisiinen, spor yapmayan genclerin adil dagitma iligkin duyarliliklarinin da
daha yiliksek olmasi beklenen bir bulgudur. Ciinkii kendisini diisiik gelirli olarak
degerlendiren gencler; genellikle yasamlarini siirdiirmek i¢in yar1 zamanl iste ¢alismak,
burs ya da kredi arayarak biiyiik bir yasam miicadelesi i¢ine girmekte ve ¢ogu zaman
spor yapamamaktadirlar. Bu durumda tniversite ¢agindaki gencler; yakin ya da uzak
cevresinin neden oldugu sosyal adaletsizlikler nedeni ile adil yasam kosullarinin

0zlemini daha ¢ok hissedebilmektedirler.

Aragtirmanin sonuglar1 ayn1 zamanda olumsuz yasam kosullarin1 deneyimleyen ve daha
fazla dezavantajlara sahip olarak yasaminmi siirdiirmeye c¢alisan iiniversite genclerinin
sosyal adalete ve sosyal adalet ilkelerinin bazilarina iliskin duyarliliklarinin daha

yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan hareketle, arastirmada kullanilan g¢esitli
degiskenlerin; sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri kapsamindaki firsatlara, toplumsal
cinsiyet esitligine, vatandaghiga ve adil dagitima iliskin algilar {izerinde etkili oldugu

belirlenmistir (Cizelge 5.19).

Cizelge 5.19 Arastirmada kullanilan kisisel ve aile 6zellikleri, egitim ile sosyal minimumlara iligkin
degiskenlerin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri tizerindeki etkisi

DEGISKENLER SOYAL SOSYAL ADALET iLKELERI
ADALET Firsat Esitligi Esit Adil
Vatandashk Dagitim
Firsatlar | Toplumsal Vatandaslik

cinsiyet esitligi

Kisisel ozelliklere iliskin
degiskenler

Cinsiyet v v v v v

Kadin

Erkek
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Cizelge 5.19 Arastirmada kullanilan kisisel ve aile 6zellikleri, egitim ile sosyal minimumlara iligkin
degiskenlerin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri {izerindeki etkisi (devami)

DEGISKENLER | SOSYAL | Sosyal ADALET iLKELERI

ADALET | Firsat Esitligi Esit Adil
Vatandashk | Dagitim
Firsatlar Toplumsal Vatandaglik
cinsiyet
esitligi
Yas - - - - -
20 yas ve daha
kiigiik

21 yas ve ileri
Dogum yeri v - - - -
Ege

Marmara
Karadeniz
Dogu Anadolu
Akdeniz

I¢c Anadolu
Gilineydogu
Anadolu

Yurt digt
Biiyiidiikleri yer | v/ - v - -
Ege

Marmara
Karadeniz
Dogu Anadolu
Akdeniz

I¢c Anadolu
Gilineydogu
Anadolu

Yurt disi
Universiteye - - - - -
geldikleri yer
Ug biiyiik kent
Diger kentler
Kasaba ve kdy
Yurt disi
Egitime iliskin
degiskenler
Temel bilim - - - - -
alam

Sosyal bilimler
Fen bilimleri
Saglik bilimleri
Devam edilen - - - - -
suif
L.simf
4.smf
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Cizelge 5.19 Arastirmada kullanilan kisisel ve aile 6zellikleri, egitim ile sosyal minimumlara iligkin
degiskenlerin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri {izerindeki etkisi (devami)

DEGISKENLER

SOSYAL
ADALET

Sosyal ADALET iLKELERI

Firsat Esitligi Esit

Firsatlar | Toplumsal
cinsiyet

esitligi

Vatandaglik

Vatandashk

Adil
Dagitim

Aile ozelliklerine iliskin
degiskenler

Ailedeki birey sayisi

4 birey ve daha az

5 birey

6 birey ve daha fazla

Annenin egitim durumu

Okur-yazar degil

[Ik-Ortadgretim

Lise

Yiiksekdgretim (lisans-lisansiistii
egitim)

Babanin egitim durumu

Okur-yazar degil

[Ik-Ortadgretim

Lise

Yiiksekdgretim (lisans-lisansiistii)

Sosyal Minimumlara iliskin
Degiskenler

Saghk durumu

Koti

Orta

Tyi

Hastalik ya da engellilik durumu

Evet

Hayir

Sosyal giivenlik sistemi

Bag-kur

SSK

Emekli sandig1

Ozel

Hicbiri

Okul giinlerinde 6giin atlama
durumu

Evet

Hayir

Barmmma durumu

Ailemle birlikte yagiyorum.

Arkadaslarimla birlikte kiralik bir
evde yasiyorum.

Yurtta kaliyorum

Akrabalarimla birlikte ve tek basima
kiralik bir evde yasiyorum

Kendisine ait bir odamin olma
durumu

Evet

Hayir
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Cizelge 5.19 Arastirmada kullanilan kisisel ve aile 6zellikleri, egitim ile sosyal minimumlara iligkin
degiskenlerin sosyal adalet ve sosyal adalet ilkeleri {izerindeki etkisi (devami)

DEGISKENLER

SOSYAL
ADALET

SOSYAL ADALET iLKELERI

Firsat Esitligi

Esit
Vatandashk

Firsatlar

Toplumsal
cinsiyet
esitligi

Vatandaglik

Adil Dagitim

Paylasilan
odadaki  birey
sayis1

v

2 birey

3 birey ve daha
fazla

Gecim
kaynaklar:

Ogrenim  kredisi,
burs vb.

Aile ve akraba
destegi

Yar1 zamanli bir
iste calisarak

Ekonomik
durum

Diisiik

Orta

Yiksek

Spor yapma

Evet

Hayir

Sanatsal
etkinlik/lere
katilma durumu

Evet

Hayir

Miizik aleti | - - - - -
c¢alma durumu

Evet

Hayir

Kendisine ait bir
bilgisayar1 olma
durumu

Evet

Hayir

internete girme
olanag

Evet

Hayir

Diger taraftan David Miller’in sosyal adalet ilkeleri kapsaminda planlanan ve yiiriitiilen

bu arastirma sonugclari, Miller’in savundugu sosyal adalet yaklasimini desteklemistir.
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Nitekim David Miller’a gore sosyal adalet dncelikle devletin sorumluluklar1 baglaminda
degerlendirilmelidir. Devlet; yasalar, kurallar gibi toplumsal yasama iliskin sahip
oldugu yetki ve giicii kullanarak sosyal adalet ya da kimi zaman da sosyal
adaletsizliklerin yasanmasinda en 6nemli kurumdur. Toplumda, hatta diinyada belki
sadece dezavantajlar1 ya da olumsuzluklar1 deneyimleyen bireylerin dogrudan etkiledigi
diisiiniilen adaletsizliklerin olumsuz sonuglari, toplumsal yasam i¢inde hemen her
kesime / sinifa yayilmaktadir. Clinkii Dogu, Bati, Kuzey ya da Giiney’de yasayan
gengler ortak bir yasam alani1 bulduklar1 {iniversitelerde kimi zaman ayni adaletsizliklere
birlikte goglis germekte ya da karsi taraflarda ayni adaletsizliklerin hesabini
sorgulamaktadirlar. Nitekim arastirmaya katilan iiniversite genclerine “Son zamanlarda
size yapilan en biiyiik adaletizligin ne oldugunu diisiiniiyorsunuz?” diye soruldugunda,
aliman yanitlar bu saptamalar1 desteklemistir. Clink{i genglerin ¢ogu, toplumsal yasam
icinde bagkalarmin sosyal adaletsizliklere bagli olarak deneyimledikleri olumsuz olay
ya da durumlar1 kendi sorunlar1 olarak ifade etmislerdir. Bu degerlendirmeler, Tiirk
toplumunda G&tekilestirilen, ayrimciliga maruz kalan...kisaca sosyal adaletsizlikleri
deneyimleyen bagkalarinin yasamlarinin gencleri de etkiledigini agikg¢a ortaya

koymaktadir.

Arastirmaya katilan 6grenciler, her ne kadar Tiirkiye’nin sosyal adalet a¢isindan sinifta
kaldigin1 diisiinseler de, firsatlara erisme ve vatandaslik haklar1 agisindan bilingli
olduklar1 anlasilmaktadir. Tiirkiye’de daha adil bir yasam i¢in adil dagitimin saglanmasi

acisindan ise devletin sorumluluklarinin 6nemli olduguna inanmaktadirlar.

Arastirmanin sonuglari ile her iiniversite genci i¢in toplumsal kosullar baglaminda iilke
hiikiimetlerinin / devletin, okul / {iniversitenin, aile yagsaminin ve kisisel 6zelliklerin
sosyal adalet ve sosyal adalet ilkelerine iliskin egilimleri, farkli da olsa etkiledigi

bulunmustur.

Bu sonuglardan hareketle arastirmanin onerileri makro ¢evrede devletin sosyal adalet
acisindan etkilerinden, mikro ¢evrede aile ve okulun sosyal adalet agisindan énemine

dogru ti¢ boliimde agiklanmistir:
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Devlet: Diinyadaki olumlu ya da olumsuz sosyo-ekonomik ve politik gelismeler hig¢
stiphesiz ki her iilke hiikiimetinin toplumsal kosullarimi etkileyerek degistirmektedir.
Her iilkenin amaci, bu degisimin olumsuz etkilerini en aza indirmek ya da ortadan
kaldirmaya calismaktir. Gelecek kusaklara yansiyan sonuglar nedeni ile her iilke i¢in
sosyal adalet, genclige yonelik bir idealdir. Bu ideali gerceklestirmek makro cevrede,
hi¢ kuskusuz devletin genglik politika ve programlarini gerektirmektedir. Bu baglamda
genglige yonelik sosyal adalet, ihtiyaglar temelli olmalidir. Ciinkii esitsizlikler dogrudan
yoksullar1 etkilemekle birlikte, olumsuz sonuglar1 toplumun tiim kesimlerine
yayilmaktadir. Ozellikle gelir farkliliklari; saglik bakimi, besin giivenligi, barmma gibi
temel ihtiyac ve kaynaklardan yeteri kadar yararlanmay1 engellemektedir. Boylece,
cogu geng kendi toplumlarinin firsat ve kaynaklarimin pek ¢oguna sahip olmayan bir

yasama mahkum olmaktadir.

Diger taraftan devletin sorumluluklar1 baglaminda genclige yonelik sosyal adalet
politika ve programlart haklar temelli olmalidir. Hak temelli yaklasim, burada
aciklandigr gibi belirli insan ihtiyaclarinin kargilanmasi, haklarin ve bu haklarin
gerekliliklerinin gerceklestirilmesi gereginden hareketle ortaya ¢ikmaktadir (Smutanyi
2008). Bu baglamda insan haklari, her gence saygin ve esit bir yasam sansinin
verilmesini; kapasite ve potansiyellerini esit ve etkili bir sekilde kullanabilmelerini
garanti eder. Ciinkii insan haklari; toplumun esit ve 6zgiir bir iiyesi olarak her bireyin
bireysel fonksiyonlarina saygi duymayi, onlar1 korumay1 ve bu 6zellikleri sayesinde
toplumsal yasamin firsat ve kaynaklarina erismelerini uluslararasi kural ve anlagmalara
dayanan yasal cergeveye bagl olarak saglar. Sosyal adalet ise toplumdaki avantaj ya da
dezavantajlarin adil dagitimina katkida bulunur (Smutanyi 2008: 9, Thomson 2007: 59).
Bu baglamda devletin toplumsal yasamda sagladig1 sosyal adalet; geng¢ bireylerin bilgi
edinmesi, beceri ile yeteneklerini gelistirebilmeleri, toplumsal siireglere katilmalar1 ve
boylece kusaklararasi adaletin saglanmasi ¢in esit sansa sahip olmalar1 agisindan
onemlidir (Clark ve Eisenhuth 2009). Devletin genglere yonelik sosyal adaleti
saglayabilmesi agisindan;

v' Bu arastirmada Tiirkiye’de genglerin sosyal adalet sorunu olarak belirttikleri issizlik

ve eksik istihdamin giderilmesi i¢in girisimlerde bulunmasi,

148



v" Genglerin temel ihtiyaglarin1 karsilamak tizere sahip olduklari gelirin, uluslararasi
standartlarin altina diismemesini saglamasi,

v" Yasli, engelli, emekli, igsiz ve sosyal olarak dezavantajli bir aile ge¢misine sahip
olan genglere evrensel sosyal koruma ve sosyal giivenlik sisteminden yararlanma
olanag1 sunabilmesi,

v Toplumda ozellikle yoksulluga bagli olarak diglanmis ya da literatiirde yaygin
olarak kullanilan hali ile marjinallesmis evsiz, madde bagimlisi, sokakta yasayan
gibi dezavantajli kosullarda yasayan genglerin topluma kazandirilarak egitim /

tiniversite ortami ve 6zellikle isttihdama dahil olmalarin1 saglamasi sarttir.

Universite: Devletin yanisira iiniversiteler genclige yonelik sosyal adalet bakimidan
toplumlarin tarihi ve kiiltiirel normlariin igsellestirildigi ulusal bir kimlik ve karaktere
sahiptirler. Ayn1 zamanda {iniversiteler, gengler icin 6grenmeyi saglayan ve entelektiiel
bagimsizligin gelistirildigi 6zglir ortamlardir. Elestirel ve analitik diisiinme becerilerinin
kazanildigi bir ortam olarak {iniversitelerin toplumsal rolii, genglere toplumsal
problemleri sorgulayabilme becerilerini kazandirabilme ile iligkilidir (Nagy ve Robb
2008). Bu baglamda {niversiteler oOgrencilere sorumlu, katilimc1 ve adalet
oryantasyonlu vatandas olma nosyonu kazandirabilmelidir. Ciinkii bireysel olarak
sorumlu vatandaslik; genclerin ekonomik 6zgiirliiklerini kazanmalar1 agisindan bir iste
calisarak, kendi basina ayakta kalmay1 6grenmelerini, vergilerini 6demelerini, yasa ve
kurallara uymalarini, sel baskinlari, deprem gibi kriz durumlarinda ihtiyac1 olan
bireylere yardim etmeyi saglar. Bu nedenle bireysel olarak sorumlu vatandaslhk
diiriistliik, farkliliklar1 benimseme ve farkli kiiltiirlerden insanlarla anlagmayi, kendi
kendini disipline etme ile otonomiyi, daha siki ¢alismay1 saglayan bireysel sorumluluk
ve karakter yapisinin kazanilmasini destekler. Katilimc1 vatandaslik; yerel, bolgesel ve
ulusal diizeydeki sosyal ve sivil sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in genglerin toplumsal
yasama daha aktif katilmini destekleme; genc bireyler i¢in ortak anlayis, giiven,
toplumsal uyum gelistirme ile iligkilidir. Adalet oryantasyonlu vatandaslik; degisim igin
sosyal, siyasal ve ekonomik yapilar elestirmeyi, toplumsal sorunlar ve yasamla iliskili
toplu harekete gegebilmeyi saglar (Westheimer ve Kahne 2004). Universitelerde bu ii¢
vatandaslik bilincinin genclere kazandirilmasi, 6zellikle yurtdisinda egitim bilimlerine
yonelik akademik literatiirde olduk¢a yaygin olarak c¢alisilan hizmet Ogrenme
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programlar1 yoluyla miimkiin olabilir. Hizmet 6grenme programlari; gengleri kiiresel
sorunlar hakkinda bilgilendirmek, diinya iizerindeki yoksul insanlarin insansal ve
toplumsal ihtiyaglar1 konusunda bilinglendirmek amaci ile yliriitiillen daha uzun siireli
proje, etkinlik ve uygulamalar1 icermektedir. Florida Universitesi’ndeki Liderlik ve
Hizmet Ogrenme Merkezi (Center for Leadership and Service (CLS) )nin hizmet
O0grenme programlarmin yiiriitiilmesi agisindan sistemli bir yapiya sahip olmas1 nedeni
ile bu konuda 6rnek olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu merkez kiiresel olarak
cesitlenen ve gittikce karmasiklasan toplumsal yasam ig¢inde iiniversite 6grencilerinin
daha tiretken vatandas olmalar1 ve lider roller iistlenmeleri i¢in kir amaci glitmeyen
kuruluglarin destegi ile iiniversite 6grencileri ve merkez calisanlarinin birlikte projeler
yiiriitmelerini  saglamaktadir. Merkez, {niversite isbirligi ve finansal destekler ile
genglerin daha genis ve ihtiya¢ duyan topluluklara ulagmalarin1 saglayarak; bu bireyler
icin harekete gegmeyi, bu bireylerin yagsaminda degisim saglamayi, yasam boyu hizmeti
ve toplum yasamina aktif katilimin 6nemini yasayarak 6grenmeyi desteklemektedir.
Bunun igin Merkez, diizenli araliklarla sadece Florida Universitesi’ndeki dgrencilere
yilin belirli zamanlarinda egitim programlari hazirlamasinin yanisira konferanslar
vermekte; bu Ogrenciler i¢in topluma hizmet, liderlik, hizmet 6grenme ve firsatlar
konusunda caligmalar yiiriitmekte, akademisyen ve Ogrenci iliskilerini gili¢lendirerek
ihtiya¢ duyan kesimlere daha iyi hizmet saglama, bu amagla gerekli personel ve
egitimci destegi ile kaynaklarin sistematik olarak planlanmasinda gorev almaktadir
(Anonymous 2010c). Daha once yiiriitiilen pek cok arastirma da gostermektedir ki,
sadece iiniversitede degil, okul yasaminin daha erken yillarinda hizmet 6grenme
programlarina katilan 6grencilerin sosyal adalete iliskin tutum ve degerlendirmelerinin
olumlu yonde degistigi ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda bu programlara katilan genglerin
Ozgiiven, Ozsaygi, kisisel etkinlik gibi olumlu gelisme karakteristiklerine sahip
olduklari; bagkalarina yardim ve topluma hizmet etme, toplumsal sorumluluk ve
goniilliiliige iliskin degerlendirmler agisindan olumlu ve daha yiiksek puanlara sahip
olduklar1 bulunmustur (Boyle-Baise vd. 2004, Einfeld ve Collins 2008, Kezar ve
Rhodas 2001, Monard-Weissman 2003, Rockquemore ve Schaffer 2000).

Aile: Devlet ve iiniversitenin yanisira sosyal adaletin ilk olarak 6grenildigi en kiiciik
sosyal kurum olarak aile, {iniversite genclerinin yasamin1 her konuda etkilemektedir.
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Ciinkii her geng icin aile, ilk ve en 6nemli sosyalizasyon araglarindan biridir. Aile
sadece ihtiyaclarin, bir anlamda sosyal minimumlarin karsilandig1 bir yer degil; ayni
zamanda gelecek kusaklara degerlerin, inanglarin ve standartlarin aktarildigi en énemli
sosyal kurumdur. Birlikte yasama, farkliliklara saygi duyma, dayanisma, birbirini
sevme ve barisla iligkili dnemli bir deger olarak sosyal adalet, aile bireylerinin tutum ve
davraniglarinin  gozlenmesi yoluyla ve ailenin model alinmasiyla ilk olarak ailede
Ogrenilmektedir. Bu baglamda saglikli, demokratik ve giiclii bir aile ortam1 genglerin
sosyal adalet agisindan bilingli olmalari; aile, iiniversite ve toplumsal yasamdaki sosyal
adalet sorunlarina kayitsiz kalmamalarini saglamada 6nemlidir. Bu nedenle giiclii ve
daha kapsamli aile politikalar ile aileyi koruma ve giiclendirme, genglerin yagaminda

sosyal adaletin saglanmasina yatirim anlamina gelmektedir.
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EK 1. Universite Gengligi “Sosyal Adalet”ten Ne Anhyor? Sosyal Adalet ilkeleri
Baglaminda Bir Egilim Belirleme Arastirmasi
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BIRINCi BOLUM: SOSYAL ADALET iLKELERI

1. SOSYAL MINIMUMLAR

Asagidaki sorulara, size en uygun se¢enegin rakamini daire i¢ine alarak yanit veriniz.

1.Sagligimizi nasil degerlendiriyorsunuz? | Koti Orta Iyi

(1 2) (©)
2.Saghgmiz1 etkileyen hastalik ya da | Evet Hayir
engellilik durumunuz var mi? (1) 2)
3.Saghigmiz i¢in hangi sosyal giivenlik | Bagkur SSK Emekli Ozel | Higbiri
sistemini kullantyorsunuz (1) 2) sand1g1 “) ()

(€)]

4.0kul giinlerinde 6gilin atliyor musunuz | Evet Hayir

)] 2

5.Barimma durumunuzu belirtiniz

(1) Ailemle birlikte yasiyorum

(2) Arkadaslarimla birlikte kiralik bir evde yasiyorum

(3) Yurtta kaliyorum

(4) Akrabalarimla birlikte ve tek basima kiralik bir evde

yastyorum

6.Kendinize ait bir odaniz var m1? Evet Hayir
(@) 2

7.Cevabiniz hayirsa bir odada ka¢ kisi | 2 kisi 3 ve daha

kaliyorsunuz? (D) fazla
.. Q)

8.Geg¢iminizi nasil sagliyorsunuz? Ogrenim Aile ve Yar1 zamanlt
kredisi, burs | akraba bir igte
vb. destegiile | calisarak
) 2 3)

9.Ekonomik durumunuzu nasil | Diisiik Orta Yiiksek

degerlendiriyorsunuz? (1) 2) 3)

10. Okul diginda ya da okulda spor | Evet Hayir

yaptyor musunuz? @)) @))

11.0kul disinda ya da okul iginde | Evet Hayir

sanatsal etkinlik/lere (miizik, tiyatro, | (1) 2)

bale gibi) katiliyor musunuz?

12.Herhangi bir miizik aleti ¢aliyor | Evet Hayir

musunuz? (1) (2)

13.Kendinize ait bilgisayariniz var mi1? Evet Hayir

. (D @)

14.Internete girme olanagiiz var mi1? Evet Hayir

(€] 2
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2. FIRSAT ESITLIiGI

Firsatlara iligskin asagidaki her bir climlenin 6nemli olup olmadigini, sizin i¢in en uygun olan sadece bir
secenegin rakamini daire igine alarak belirtiniz.

Firsatlar Olcegi Yanit Hic énemli Onemli Onemli Cok
yok degil degil onemli
1.Zengin bir aileye sahip olmak 1 2 3 4 5
2.Egitim diizeyi yiliksek olan bir 1 2 3 4 5
aileye sahip olmak
3.1Iyi bir egitim almak 1 2 3 4 5
4.Dogal yeteneklere sahip olmak 1 2 4 5
(sesin giizel olmasi gibi)
5.Dogru insani tanimak 1 2 3 4 5
6.Siyasal baglantilar kurabilmek 1 2 3 4 5
7.Bir iilkenin vatandasi olmak 1 2 3 4 5
8.Kadin ya da erkek olmak 1 2 3 4 5
9.Siyasi inanc1 olmak 1 2 3 4 5
10.Yabanci dil bilmek 1 2 3 4 5

Toplumsal cinsiyet esitligine iliskin asagidaki her bir ciimleye katilip katilmadiginizi, size gére en uygun
olan sadece bir secenegin rakamini daire igine alarak belirtiniz

Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Olcegi

Hic¢
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilryorum

Kesinlikle
katiltyorum

1.Kadin ve erkek,
hanehalki  gelirine
katkida bulunmalidir

1

2

3

4

5

2.Erkegin isi para
kazanmak, kadinin
isi ev/ailesine
bakmaktir

3.Erkek  hanchalki
iglerini esiyle
paylasmalidir

4 Erkek de
kadar ¢cocuk
bakimina zaman

kadin

ayirabilmelidir
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3. ESIT VATANDASLIK

Asagidaki ciimlelerin dnemli olup olmadigini, sizin i¢in en uygun olan sadece bir segenegin rakamini
daire icine alarak belirtiniz.

BENIM ICiN; Hi¢ | Onemli | Kararsizim | Onemli | Cok
onemli degil Oonemli
degil
1.Secimlerde oy kullanmak daima 1 2 3 4 5
2.Vergileri 6demekten asla kagmamak 1 2 3 4 5
3.Kanunlara ve kurallara uymak daima 1 2 3 4 5
4.Siyasal ya da sosyal derneklerde aktif rol almak 1 2 3 4 5
5.Kars1 goriisteki fikirleri anlamaya ¢alismak 1 2 3 4 5
6.Biraz pahal1 / maliyetli olsa bile siyasal, etik ve 1 2 3 4 5
cevresel degerlere uygun liriinleri almak
7.Ulkemde benden daha kétii durumdaki bir 1 2 3 4 5
insana karsiliksiz yardim etmek
8.Benden daha kotii durumda bulunan baska 1 2 3 4 5
iilkenin bireylerine yardim etmek
9.Ihtiyag oldugunda silahli kuvvetlere goniillii 1 2 3 4 5
olarak katilmak
10.Devletin ¢aliyma ve uygulamalarini takip 1 2 3 4 5
etmek
11.Dogruyu séylemek 1 2 3 4 5
12.Bagkalarina nazik davranmak 1 2 3 4 5
13.Toplumdaki esitsizliklerle miicadele etmek 1 2 3 4 5
14.Toplumsal sorunlarla ilgilenmek 1 2 3 4 5

Asagidaki her bir organizasyon tipine goniillii olarak katilip katilmadiginizi, sizin i¢in en uygun olan
sadece bir secenegin rakamini daire icine alarak belirtiniz.

Sosyal ve Toplumsal Haklar1 Evet | Hayir Evet | Hayir
Kullanma
1. Dini 1 2 8.Kiiltiir ve sanat 1 2
2. Sosyal ve toplumsal hizmetler 1 2 9.Spor ya da hobi 1 2
3. Cocuklarm egitimi 1 2 10.Uluslararasi 1 2
4. Hastane klinik ve saglik bakimi | 1 2 11.Toplum giivenligi 1 2
5. Saglik arastirmalar ya da saglik | 1 2 12.Siyasal parti 1 2
egitimi
6. Genglik hizmetleri 1 2 13.1s birlikleri 1 2
7. Cevre ve hayvanlar1 koruma 1 2 14.G6é¢men/miilteci 1 2
danismanligi
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Asagidaki climlelere sizin i¢in en uygun olan sadece bir segenegin rakamini daire igine alarak yanit
veriniz.

Sivil ve Siyasal Haklar1 Kullanma Asla yapmam | Yapabilirim | Yaptim

w

1.Dilekge / sikayet mektubu verdim 1 2

2.Siyasal, etik ya da ¢evresel nedenlerle boykotlara katildim

3.Gosterilere katildim

4.Politik miting ya da yiiriiylislere katildim

—_ | = = =
[\SARNSRESAE )
[VSRRVSRUSERVS)

5.Fikirlerimi sdylemek i¢in sivil toplum kuruluglar1 ya da
siyasi liderlerle iletisim kurdum

6.Gortslerimi dile getirmek icin basinla iletisim kurdum ya da 1 2 3
canli yayina katildim
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4. ADIL DAGITIM

Kaynaklarin adil dagitilmasina iliskin asagidaki her bir ciimleye katilip katilmadiginizi, sizin i¢in en
uygun olan sadece bir secenegin rakamini daire igine alarak belirtiniz.

Her iilkenin Hic Katilmiyo-rum | Kararsi- Katiliyorum Kesinlik-
hiikiimeti; katilmiyorum zZim le katiliyo-
rum
l.Isteyen herkese is 1 2 3 4 5

olanaklar1 saglamak
zorunda degildir.

2.Enflasyonu  kontrol 1 2 3 4 5
altinda tutabilmelidir

3.Kronik hastalar igin 1 2 3 4 5
uygun saglik bakimini
saglayabilmelidir.

4.Yaghlar icin saygin 1 2 3 4 5
bir yasam standardi
saglayabilmelidir

5.Parasiz egitim 1 2 3 4 5
olanag1 saglamak
zorunda degildir.

6.1ssizler icin onurlu 1 2 3 4 5
bir yasam standardi
saglamalidir

7.Zengin ve yoksullar 1 2 3 4 5
arasindaki gelir
farkliliklarin1 azaltmak
zorunda degildir.

8.Diisiik gelirli ailelerin 1 2 3 4 5
¢ocuklarina iiniversite
harcamalari i¢in
karsiliksiz finansal
yardim saglamalidir

9.Satin almaya giicii 1 2 3 4 5
yetemeyenler icin
uygun kosullara sahip
barinmayr  saglamak
zorunda degildir.

10.Vergileri adil bir 1 2 3 4 5
sekilde dagitmali ve
toplamalidir.
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Kaynaklarin adil dagitiimasi dikkate alindiginda Tiirkiye’nin asagidakilerden hangi alanda problem
yasadigint disiinerek, belirlediginiz sadece ii¢ alanin karsisina oncelik sirasina gore 1., 2., 3. yazarak
yanit veriniz.

1.Barinma (eriselebilir ve ucuz konut, evsizlik)

2.Y oksulluk (diisiik gelir, cocuk yoksullugu)

3.Bagimlilik (alkol, uyusturucu, maddeyi kdtiiye kullanma)

4.Aile sorunlari, annelik (tek ebeveynlilik)

5.Kiiltiirel sorunlar (gog, esitlik ve 1irk sorunu)

6.Genglik sorunlari

7.Kiarsal alandaki sorunlar (kirsal kesimdeki bireylerin geliri, tarimsal sorunlar)

8.Saglik ve refah (mental saglik ve sagliga erisme)

9.Besin giivenligi

10.Gelir giivencesi, issizlik ve ekonomik sorunlar

11.Aile ici siddet ve ¢ocuklarin istismari

12.Egitim

13.Azmlik gruplara iligkin konular

14.Su¢ ve giivenlik

15.Cevre (hava kirliligi gibi)

16.Kent sorunlari

17.Cocuk bakimina iliskin sorunlar

18.Cinsiyet ayrimciligi

19.Engelli sorunlari

20.Homofobi (escinsellige karsi hoggoriisiizliik)
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iKiNCi BOLUM:

SOSYAL ADALET / SiZLiK

1. Size gore sosyal adalet neyi ifade etmektedir?

Sosyal adalet/sizlik/e iligskin asagidaki her bir climleye katilip katilmadiginizi, sizin igin en uygun olan
sadece bir segenegin rakamini daire igine alarak belirtiniz.

Sosyal Adalet/sizlik
Olcegi

Hig
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1.Bugiin iilkemde yeterli
bilgi ve uzmanliga sahip
herkes  kolaylikla s
bulabilir.

1

2

3

4

5

2.Ulkemde genel olarak
toplum, adalet
prensiplerine baghdir.

3.Ulkemde herkes, amac
ve  isteklerini  yerine
getirmede esit firsatlara
sahiptir.

4.Ulkemizde
erkekler esittir.

kadin ve

5.Ulkemde egitimli
insandan ¢ok diiriist /
dogru insan1 tanimak daha
onemlidir.

6.Ulkemde hala su¢ oram
yiiksektir.

7.Ulkem, yoksulu yeteri
kadar koruyamaz.

8.Ulkemde emekli
maaglar1 saygin bir yagsam
kurmak ya da siirdiirmek
icin yeterli degildir.

9.Ulkemde diiriist
olursaniz hayatta basarili
olamazsiniz.

10.Ulkemde egitim ve
uzmanlagmaya yeteri
kadar deger verilmez.
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UCUNCU BOLUM:

BIREYi TANITICI BiLGIiLER

Asagidaki sorulara, sizin i¢in en uygun olan segenegin rakamini daire icine alarak ve bosluklari
doldurarak yanit veriniz.

1.Cinsiyetinizi belirtiniz Kadm (1)
Erkek (2)
2.Yasmniz1 yaziniz 20 yas ve alt1 (1)

21 yas ve Ustll (2)

3.Hangi bolgede dogdunuz?

4. Hangi bolgede biiyiidiiniiz? | ..

5.Ankara Universitesi’ne egitim amaciyla | Ug biiyiik kent (1)
nereden geldiniz?

Diger kentler (2)

Kasaba, koy (3)

Yurt dis1 (4)

6.Temel bilim alanimz belirtiniz Sosyal Bilimler (1)

Fen Bilimleri (2)

Saglik Bilimleri (3)

7. Boliimiiniizii yaziniz =~ | e

8.Kaginci sinifa gidiyorsunuz? 1.Smuf (1)

4.Smf (2)

9.Ailenizdeki birey sayisini yaziniz

10.Annenizin egitim diizeyini yaziniz

11.Babanizin egitim diizeyini yaziniz

12.Hangi sehirde dogdugunuzu yaziniz

13.Hangi sehirde biiyiidiigiiniizii yaziniz
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