TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TIYATRO ANABILIM DALI

AISKHYLOS'TAN BECKETT’E

BATI TIYATROSU OYUNLARINI
‘BIREY’IN DUZEN iLE CATISMASI’
ACISINDAN OKUMA ONERISi

Y uksek Lisans Tezi

Murat KARAHUSEYINOGLU

Ankara 2021



TURKIYE CUMHURIYETI

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TIiYATRO ANABILIM DALI

AISKHYLOS’'TAN BECKETT’E

BATI TIYATROSU OYUNLARINI
‘BIREY’IN DUZEN iLE CATISMASI’
ACISINDAN OKUMA ONERISi

Y uksek Lisans Tezi

Murat KARAHUSEYINOGLU

Tez Danigsmant:

Doc¢.Abdulkadir CEVIiK

Ankara 2021



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TIiYATRO ANABILIM DALI

Murat KARAHUSEYINOGLU

AISKHYLOS'TAN BECKETT’E

BATI TIYATROSU OYUNLARINI
‘BIREY’iN DUZEN iLE CATISMASI’
ACISINDAN OKUMA ONERISi

Y uksek Lisans Tezi

Tez Danismani

Dog. Abdulkadir CEVIK

Tez Jirisi Uyeleri:
Adi ve Soyadi imzasi
Dog¢.Dr.Abdulkadir Cevik
Dr.Ogretim Uyesi Duygu Toksoy Ceber

Dr.Ogretim Uyesi Murat Cankara

Tez Sinavi Tarihi: 11/ 06 /2021



ANKARA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Proje icindeki bdtin bilgileri akademik yazim kurallarina uygun bicimde
raporlastirdigimi ve bunu etik ilkelere (atifta bulunulan tim yapitlara kaynaklarda
yer verilmesi, tezde kullanilan bilgi ve belgelere resmi yollarla ulasiimasi ve bunlarin
asli bozulmadan kullaniimasi vb.) uygun olarak elde ettigimi ve sundugumu

bildiririm. (11.6.2021)

Murat KARAHUSEYINOGLU



ICINDEKILER

ONSOZ

GIRIS |

1. BOLUM

1.1.

Oyun Yazarhgi’nin/Oyun Okuma’nin Temel iki Kavramina GiriS......c.cco........ 4
0 S = B T - 5

1.1.2. Dlizen

1.1.2.1. D0Ja Bir DUzZEN A IT oo 8
1.1.2.2. Aile, EVIIIIK Bir DUZEN A 0T coveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e naee s 9
1 1.2.3. Mitoloji, Din Bir DUZeN d il .cccceeiiiceececceece e 11
1.1.2.4. DeVvIet Bir DUZEN AT oo 13

2. BOLUM

Oyun Yazarhigi’na Giris

2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

Y0la CIKAMICT F KT oot 15
CIKIMAZ bbbt 16
BT G @ IIT e 17
Karakter

2.4.0. AN KATBKEET .o 18
2.4.2. Karsl KaraKter. ..o 22
TESPIT EQTIEN o 25
SOyleyecek “SOZ’U OIMaK ..o 26



2.7.

2.6.1 INANMIS Y BZAT.oecieieieiece ettt 29
2.6.2 SOZ’UNU SOYIEYEN Y QZAT ....ciiiiiiiiiieeee s 32

HIKAY B cvovoeeeveeeeoeeeessseeesseseesssessseesseesseesseessessessssessessseesseesessseesseesessseesseesessssese e 33

3. BOLUM:

Oyun OKUMAIAIT NG GIFIS .eoiiiiiiiieieeesee s 35
3.1. Zincire Vurulmus Promertheus - AiSKNYI0S. ... 37
3.2, ANLIGONE = SOPNOKIES ..o e 42
K T Y F=To [=T R VY T o1 o =SSR 48
3.4. Venedik Taciri - William ShaKeSpeare.......ccov oo 56
3.5. NOTa - HENMK TDSEN ..ot 62
3.6. MaArtl - ANTON CENOV ...ciiiiiiie s 67
3.7. Cesaret Ana ve Cocuklari - Bertolt Brecht......cocooooiiiiii e 75
3.8. Gergedanlar - EUGENe 10NESCO.....ccoiviieiveeieeieieeeie et 80
3.9. Bernarda Alba’nin Evi - Federico Garcia LOrCa.....ccocoovvvveiniinincnieiiseneens 85
3.10. Godot’yu Beklerken - Samuel BeCKett........ccoooiirieriniiiiieccce e 88

SONU G ittt e h bt h bt s bt e a bt e a bt R b e eh bt e Rt e e s bt e Rt e e R b e e n b e enbeenbeeneeenee 91

O Z B T ettt ettt e ettt et e e e 93

A B ST R A C T bbbt h e b e bt et e e s be e s be e sbe e sbe e nbeenbeenbe e 94

KAYNAKCA 95



ONSOZz

Ulkemizde, oyun yazarligi egitiminde oldugu gibi, oyunculuk egitiminde,
kuramda, rejide ve de isin bina olarak alt yapisinda bile, Bati Tiyatrosu gelenegdi temel
alinmis, tum uygulamalar bu dogrultuda yapila gelmistir. Ctnki ‘tiyatro” ‘Bati’nin bir
yaratisidir/icadidir/bulusudur ve bilinen en az 2000 yillik bir gecmise sahiptir.
Donemin siyasal, toplumsal ve de ekonomik gelismelerine bakildiginda, tiyatronun bir
‘bulus’ olarak ortaya c¢ikisinin ayni zamanda ‘toplum’ olarak yapilanma siireci ile
zamandas olduguna da sahit oluruz. Ydizyillardir kicuk aileler/kabileler halinde
yasamis insanlarin, zorunlu olarak, birlikte yasama ve bu birlikte siirduriilecek yasami
kurallara baglama, sinirlama ihtiyaci icine girdikleri bu dénem, ‘ydnetim’ sorunlarini
da ister istemez beraberinde getirmis, insanimiz o gline kadar hi¢ bilmedigi yasa ve
yasaklamalarla karsi karsiya kalmistir. ‘Mahkeme’, ‘yargi¢’, ‘sug’, ‘ceza’, ‘surgun’
gibi kelimeler yasama girmis ve insanimiz, var olma savasinin zorunlu sonucu olarak
yarattigi ‘toplumsal dizenin’ magduru olmustur. Bu, olmadan olmaz, kural ve
yasaklarla uyum saglamanin glcligl, cogu zaman imkansizhigi ile de savasmis ve
hemen hepsinden de ‘toplum yarari’ bashgi altinda, yok sayilarak; hatta dirlik- diizen
dismani olarak, dislanmistir. iste tiyatroyu tiyatro yapan, ilk oyuncunun korodan
ayrilmasi ile sembolize edebilece§imiz bu kopus, tiyatronun ‘tiyatro’ olmasini
getirmis, gunuimdiz tiyatrosu dahil tiyatroyu ‘tiyatro’ yapan sey olarak da varligini
ginumuze kadar surdirmustir. O, korodan kopan, koroyu karsisina alan, derdini
anlatamayan, hak arayan, itiraz eden oyuncu/birey tiyatronun yaradilis sebebi oldugu
gibi belli ki varlik sebebidir de.

Yani demek istiyoruz ki, Bati Tiyatrosu, toplumsal diizeni/dizenin kurallarini
tartisan, tartismaya acan ‘birey’in hikayesidir ve tragedyadan baslayarak Beckett’e

kadar yazilmis bitin oyunlarin malzemesi ‘birey’in dizen ile c¢atismasi’ Ulzerine



kuruludur. Oyun yazarinin ‘yola ¢ikisi’ icin gegerli oldugunu distindigimuz bu bakis
elbette ‘OYUN OKUMA: lari icgin de gegerlidir.

Bu iddianin ‘saglamasini yapmak’ lzere, gunimize kalan, hemen herkesin iyi
kot bildigi, seyrettigi, sikca da sahnelen, 10 ayri yazarin, 10 ayri oyunu segildi.
Oyunlar, ‘birey’in diizen ile catismasi’ ekseninde

*Yola Cikarici Fikir’

‘Cikmaz’

‘Biri Gelir’

‘Karakter’

‘Tespit Edilen’

‘Soyleyecek S6zi Olmak’
..basliklari altinda incelenirken, Bati Tiyatrosu oyunlarini en iyi sekilde anlamak ve
de yorumlamak icin bir OYUN OKUMA o&nerisi getirilmeye calisildi. Bir oyunu
anlamanin aslinda ‘yazarin yazdigini anlamak’ oldugunun altini ¢izerek yola
ctktigimiz bu OYUN OKUMA ONERISi’nin son oyunu olan Beckett/Godot’yu
Beklerken ise, bu inceleme iginde Bati Tiyatrosu oyun yaziminda, yani klasik
gelenekte yazilan ‘temsili’ son oyun olmasi itibariyle yer aldi. Yukaridaki baslklar
altinda incelememizin bir sonu¢ vermeyecedi bir yazar olarak Beckett, tezimiz igin bir
nokta, belki de bir noktali virgil olarak yer alsin istedim. Temsili olarak Beckett ile
yeni bir yola girdigini soyleyebilecegimiz Bati Tiyatrosu ‘oyun yazarligi’ ve elbette
‘oyun okumasi’ baska bir tezin konusudur, baska bir tezde anlatiimalidir.

000

Oyun Yazarli§gi, Turgut Ozakman hocamizla baslayan bir dersti benim icin ve
4 yihn tamaminda derslerimize o girdi, 6ncelikle ona tesekkiir etmek isterim. A.U. Dil

ve Tarih-Cografya Fakiltesi-Tiyatro Bo&limi’nde bir dénem oyun vyazarhigini



destekleyici  ‘film okuma’ dersleri vermem, piyasada yonetmenlik yapmaya
basladi§im doneme rastlar ve bizzat Turgut Ozakman hocamin tesvikiyle olmustur.
Baskent Universitesi-iletisim Boéliimiinde benzer bir ders verdikten sonra ézelde ders
vermelerimi fasilalarla strdirdim. Ta ki 2018-2019 doénemi c¢ikan ‘af ile birlikte,
yarim biraktigim yiksek lisansa dénebilme imk&nimin dogdugu giine kadar. O glinden
baslayarak  destegini ve de tesvikini esirgemeyen, bdélim  baskanimiz,
Dog¢.Dr.Abdulkadir Cevik hocama tesekkiurli bir bor¢ bilirim.  Oyun yazarliginin
sadece oyun yazarh§i dersleri ile olmayacagini en iyi bilenlerden biri olarak, ge¢cmis
dénem hocalarima, tekrar okula déinmeme ve yiksek lisan yapmama vesile olan Ozge
Oztirk K.ya, kayit kosusturmalarima yardimci olan Serdar Oztirk ve
Eren&Elife;‘son bir dokunus® ile tezimi toparlayan Murat Cankara/ Duygu Teksoy
Ceber Hocalarima tesekkiir ederim.

Isin yaziminda, egitiminde, sahnelenmesinde ve de yapiminda bulunmus birisi
olarak ‘anlasiimaz’, ‘tartisilir’, hatta ‘kirlenmis’ ve ne anlama geldigi bile unutulmus
hem fikir olunamayan terimlere/kavramlara basvurmadan bu tezi tamamlamaya 0zen
gosterdim. Bu c¢alisma elbette ‘oyun yazarhigi’ni dusiinenler icin faydali, yol gosterici,
zihin acici olacaktir ancak asil amag, oyun yazarinin bilerek ya da bilmeyerek, bilingli
ya da degil her zaman ‘dlzen’i tartistigini, tartismaya actigini gosterecek bir ‘OYUN
OKUMA'’ Onerisi getirmektir.

Tiyatro oyunlariyla sinirladigim bu ‘OYUN OKUMA'’ calismasinin “film okuma’
icin de pekald uygulanabilecegini biliyorum. Okumaya, anlamaya ve 6zellikle yazarin
sOyledigini anlamaya ve bunun 6neminin altini ¢cizmeye calisan bu ‘OYUN OKUMA’
onerimin  ‘yazmak’ isteyenlere de yardimci olacagini dusuniyorum. Hala
surdurdigim senaryo ve oyun yazarligi ugrasimdan geriye ‘bunun’ kalmasini ve de

ise yariyor olmasini ¢ok isterim.



GIRIS

Insanin, ‘Doga’ ile ‘Cevresi’ ile ve de ‘Kendisi’ ile ¢atismasinin oldugu séylenir:
Konu ‘Oyun Yazarligi” 'OYUN OKUMA'’ olunca da pek bir sey degismez aslinda.
insanimiz gene merkezdedir, ‘Doga’ ve ‘Cevresi’ ile catisir ya da ‘Doga’nin Diizeni’ ve
“Toplum Duzeni’ ile ¢atisir da diyebiliriz.

Siregten kisaca bahsetmek sanirim yararl olacaktir:
* Once Doga vardir ve Doga karsisinda zavalli bir durumda olan insanimiz, Doga’yi
aciklama cabasi icinde, Mitoloji-Din’in ilk hallerinin ortaya ¢ikisina sebep sorulari
sorar: Nicin bir seyler var; nicin yok oluyor ve nigin tekrar var oluyorlar?
* Kiuglk ailesiyle birlikte dogal gevreleri ile uyumlu bir sekilde yasayip giderlerken
baslarda bu kigik ailelerin beslenmesine fazlasiyla yeten o dogal cevre artik yetmez
olur ve onlar da zorunlu olarak ‘ortaklasma’ yoluna giderler.
* Ortaklasilan yasam, ‘aile i¢i / kabile ici’ tlzuk, diyebilecegimiz ilk toplum
sOzlesmeleri ya da kurallari beraberinde getirir ve biz biliyoruz ki ‘genel’in iyiligi igin
diyerek yola cikilan bu ortak yasamin gerektirdigi kurallar batiind, elbette dogal bir sey
olarak gorulemez ¢linkl sosyal evrimin ilk itici glici olan ‘bir digerine olan bagimlihk’
temelde insanin dogasinda bulunmaz ve toplum ‘yapay’ bir yapilanmadir.
* |sa’da 6nce 700’lu yillarda, eski Hellas’da da bdyle olmus, 6zel mulkiyetin dogusu
ile birlikte ortaya ¢ikan bu yeni durum, eski toplumsal érgitlenmenin temelini ¢okertmis
ve kaginilmaz olarak yeni bir drgutlenmeye gidilmis, devlet ve ona bagh olarak ‘dogal
hukuk’ yerine, insanlarin koydugu yasalardan olusan yeni bir ‘hukuk’ anlayisi ortaya
ctkmistir.

Artik, kendine ve kucguk cevresine yeten, kendince bir inanisa sahip olan

yasayislarin sonuna gelinmistir.



Tragedya tam da boyle bir ortamda J.P.Vernant ve Vidal-Naquet’in de katildigim
dustincesiyle bir ‘bulus’ olarak ortaya ¢ikmistir. Doga-insan dengesinin bozulmasi ve
insanimizin yasadigi tim alt-Ust oluslarin sergilendigi, sorgulandigi bir yer olarak
tragedya, Yunan halklarinin yasamina girmis ve Aiskhylos’tan Euripides’e uzanan
cizgide, seyredenlerin duygularina, beklentilerine, yargilamalarina siirli diliyle araci
olan, toresel yasalari hatirlatan, kolektifligi temsil eden koroyla guzel giizel konusan
mitos’un kahramanlari ise, birisi kilicinin Gzerine atilarak kendini 6ldirmis, 6buri
Kreon karsisinda ayaga kalkmis, bir digeri Tanrilar katindan atesi ¢aldidi icin Kafkas’in
daglarinda kayaliklara zincirlenmis, baba 6z kizini kurban edecek kadar aklini yitirmis,
bir digeri yasadigl utanci tastyamayip gozlerini kor edip, kendini strgln etmistir.

Peki sorun nedir? Ne olmustur?

e Simdiye kadar varliklarindan siphe duyulmayan, sorgulanmayan seyler, neden
sorgulanmaya baslamistir?
* Neden, c¢anak c¢cOmlek Ulzerine resmedilen, dithyramboslarda ya da destanlarda
anlatilan efsanelerin yerine ya da yaninda veya icinde tarih ve gincel bir olay da
tragedyada anlatilir/canlandirilir olmustur?
» Kurban edile gelen insanin yerini kegi, keginin yerini simdi bedenen ya da ruhen yok
sayilan/yok edilen ya da daha dogru bir deyisle ‘kurban edilen’ birey mi almistir?

insan-Doga dengesinin bozulmasi, yeni yeni vyasalarin, yasaklarin ve de
yasaklayanlarin kent-devletin yasayisina girmesi, 6zellikle de insanusti bir caba ile
islerlik kazandirilmaya calisilan/ dayatilan ‘hukuk dustncesi’, tim bu sorunlarin
kaynag! idi. Burada ‘hukuk’tan kastedilen tim yasa ve yasaklardir, inanca ya da
toplumsal yasayisa getirilen, topluca onayladigimiz ya da zamaninda onaylanmis ve

iktidarlarini, gecerliliklerini sirdiren tim ‘toplum sézlesmeler’i; sorunlarin ¢6zimu



icin getirilen ama ¢c6zimden ¢ok genellemelerle bireyi yok sayan ama toplumu da ‘var’
saydigi tartisihir kural ve yasaklar.

Eski Yunan’da tragedyanin bulunusu/icadi ile birlikte ve de sonrasinda tiyatro
oyunlari/metinleri tamamen bu gelismelerin, bu alt-0st oluslarin hikdyesini anlatir hatta
sadece bunu anlatmistir. Ve bu tezle bizim iddiamiz, zamani asan eserlerin hala temelde:
‘“Toplum olma yolunda ‘diizeni saglama’ adina ¢ikarilan tim yasa ve yasaklamalarin
dayattiklari ile uyum gdstermeye c¢alisan, gosteremeyen ve de onunla ¢atisan bireylerin
hikayesi’ ni anlattigidir.

Insanimizin, 70 milyon yil éncesinde ayaga kalkmasi, hayatta kalabilmek icin ise
diger insanlarla yan yana yasamanin buldugunu sandigi formdalleri, onun ancak biyolojik
olarak devamhiligini saglamis, ‘birey’ olarak varolusuna ne yazik ki bir katki
saglamamistir. Eski Yunanda tragedya yazarinin acisini ¢ektigi sey buydu, glinimiizde
oyun yazarinin ¢ektigi aci da bu; seyircimiz i¢in de durum c¢ok farkl degil. Bilir bilmez
onayladigi ‘toplum sézlesmeleri’ ile yasiyor, temel ihtiyaclari karsilandigi sirece,
buyutk kirilmalar disinda ne olup bittigiyle hemen hig ilgilenmiyor; zaten ilgilenmesi de
ne isteniyor ne de bekleniyor. Ama Eski Yunan’dan baslayarak hem ‘birey’ hem de
‘toplum” olarak ‘farkindaligi’ arttirmak icin oyun yazanlar, kalemlerini birakmiyor,
oynayanlar sahneden inmiyor.

Bu tezden amag, giriste de belirttigimiz gibi, bu devamliligin nasil saglandiginin
‘Oyun Yazarhigi’ ayagi; ‘Oyun Okuma’ énerimiz de buna yonelik. Oyun yazarinin o
gun bugundur tekrar ettigi/ genellikle tekrar ettigi, bilerek ya da sezgiyle dogru yaptigi

sey nedir ki bu sanat hala yasamaya ve etkisini korumaya devam ediyor; gorelim...



1. BOLUM:

1.1. Oyun Yazarhigr’nin/ Oyun Okuma’nin Temel iki Kavramina Giris:

Belirleyicisi, akil disilik, esrilik ve de taskinlik olan Dionisos ve Dionisos kultiinin,
Yunan kent-devletince dizene karsi hatta diizen yikict bulunmasi ve de bunun
baskilanmasi, bildigimiz gibi, ancak bir festival catisi altinda ve festival tarihleri ile
sinirh  tutularak basarilabilmistir. Diger yandan, kent-devleti buldugu bu seytanca
yontem sayesindedir ki gelecek yuzyillara damgasini vuracak ‘Tiyatro Sanati’nin ilk
sekli olan ‘tragedya’nin olusmasina da istemeden sebep olmustur. Cok ge¢cmeden,
yasanan toplumsal-siyasal-ekonomik gelismeler ve 06zellikle disiincede yasanan
devrimle birlikte, glindelik yasamda farkli degerler hikiim sirmeye baslamis, yeni bir
‘dizen’ kurmanin telasi icinde ‘eski diizenin’ unsurlariyla celisen olaylar, yasalar ve de
yasaklar ortaya cikmis, tragedya oyunlari da, kent-devletince, bunu anlatmanin, buna
ikna etmenin bir araci olarak gorilmis ve de bu amacla kullaniimistir.

Ancak, tragedya yazarlarimiz Aikhylos ve Sophokles, bu gecis déneminin bir
‘dizen yanhsr’, ‘savunucusu’ olarak oyunlar yazip sahnelemislerse de biz biliyoruz ki
tam bir teslimiyet de séz konusu olmamistir. Bu ozanlar, o yillarda sokaga bile ¢cikmalari
yasak olan bir kadini, Antigone’yi, ayaga kaldirip, Kreon ile hak ve hukuk tartistirmis;
Prometheus’un agzindan tanrilar tanrisi Zeus’a ‘tabiri caizse’ agzina geleni soylemis;
“Adet oldugu icin tanrilara inantyorum”(Hekabe) diyen bir karakteri de korkusuzca
sahneye getirebilmistir. Bu sebeple, gergek tiyatro ‘oyun yazarh§i’nda ilk blyuk adimin
sahibi, Euripides’in de katilmasiyla, kuskusuz bu i¢ yazar olmustur. Bu ¢ yazarimiz,
‘birey’ olma, ‘toplum’ olma ‘devlet’ kurma cabalarinin tam ortasinda, seyirciyle
birlikte, bunun sancilarint yasamis, yazdiklari oyunlarla ‘dizen’ ve dizenin

getirdiklerini, bir hikdye etrafinda sorgular olmuslardir.



M.0.700’li yillardan baslayarak, Eski Yunan’in meselesi, mitolojiye baglh Herodot
dini ve tiranlarin oturtmaya cahistigi ‘devlet diizeni’ olmustur. Toplum olma yolunda
ister istemez kadin-erkek iliskileri, aile, egitim gibi sosyal konularda biytk degisimler
yasanmis, din ve devlet olmanin getirdigi yasa ve yasaklar anlasiilmaya ve de hayata
gecirilmeye calistlirken, kadini ve erkeg@iyle toplum ve onu olusturan tek tek bireyler
buyik bir degisim yasamistir.

O glin oldugu gibi bugiin de ‘Oyun Yazarligi’nin dert edindigi sey, asil ¢atisma, ilk
ginden bugline ‘Doga’ ile olan, onu anlamak, ona galip gelebilmek igin bin bir dizen
kuran; bu duzenleri, (Doga disinda) dusunen, bulan, kurgulayan, sonra da kulu kolesi
olup kurduklarinda reform ya da devrim yapmaya calisan, kendisi 6limli ama

kurduklari 6limsiz olsun diye ¢abalayan ’insan’ olmustur.

00o

Oyun Yazarhgi’nin temel 6zelliklerine; OYUN OKUMASI 6nerimizin olmadan
olmaz maddelerine gecmeden o6nce, ‘birey’ ve ‘dizen’ kavramini tanimlamamiz ve

ondan ne anladigimizi ortaya koymamiz gerekiyor:

1.1.1. Birey

Siyasal sistemler acisindan temel kavram olan ‘birey’ Eski Yunan’da “kendini tani”
diyen Sokrates’e “her seyin 6l¢isl insandir” diyen Protagoras’a kadar tarihlenebilir.
Ancak kavram Yunan’da baska, Roma’da baska, Aydinlanma Cagi’nda baska, 19.yuzyil
ve sonrasinda ise baska baska anlamlara gelmistir. ‘Birey’ dedigimizde verilen
kararlarda otonomi, din ve vicdan 6zglrligu gibi temel seyleri anhyorsak, bunlar elbette
Yunanda yoktu. Hukuki stattinin belirlenmesi, bireyin 6zgurlik alanini kismen de olsa

genislemesi ancak Roma déneminde olmussa da, ‘esitlikten’ séz etmek, geleceklerini
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Ozglrce tayin etmekten bahsetmek, Roma’da da mimkin olmamistir. Ortaca§’a
gelindiginde ise kendisini ve ailesini, dahil oldugu Kitle ve irka gore tanimlayan
insana/bireye variriz. Ancak Martin Luther ile birlikte dinin bireyin vicdaninda yasayan
bir inanc oldugu, siyasal iktidari kullananlarin elinde basit bir ara¢ olmaktan ¢ikariimasi
gerektigi gorusu tartistimaya baslanmistir. Yenicag ile birlikte ‘askin’ bir gug¢ tarafindan
yazilmis bir hukuk olmadigi gibi devletin de insan drliini oldugu noktasina gelinmistir.
1776’daki bagimsizlik bildirgesinde ‘birey’in dogal haklar, 6zgirluk, glvenlik,
milkiyet ve baskiya karsi direnme olarak belirtilmistir. 19.yizyilda ortaya cikan
totaliter devlet yapilarinin bireye bakisi ise “Devletin tzerinde higbir sey yoktur”, “her
sey ve herkes devlete tabidir” dogrultusunda olmustur. Karl Marks ise bu konuda daha
farkl disundr, ona gore ise, hukuk ve devlet, ayni ahlak gibi burjuva toplumunun bir
yaratisidir, onlarla beraber de tarihe gémulmelidir. Sinifsiz bir toplumun ahlaka da,
devlete de, hukuka da ihtiyaci yoktur. ‘Birey’e gelince; haklarin koruyucusu, gozeticisi
olarak ortada devlet bulunmayacagina gore elbette ‘birey’ diye de bir kavram
kalmayacaktir.

Ama, genel kaniya gore, 21.yuzyilda birey, bireyciligini korikleyen, yasaminin
dokunulmazhg@ini ileri siren demokrasi sayesinde yalnizlasmis ve ‘bir digerine’
yabancilasmistir. Kiresellesme ile birlikte ‘birey’ i¢in yeni bir tanim arayisina girilmis
ancak bunun alti da tam manasiyla dolduramamistir.

» Bireycilik, her seyden ©6nce insanligin toplumsal
birliklerden (ulkeler, smniflar gibi) degil, bireylerden
olustugu kanisina dayanir. Bu varliklar, biri digerinden
ayrilamaz ve indirgenemez varlik 6zelligi tasirlar. Duy-

gulanimlari, hareketleri ve dusunceleri kendilerine aittir. 1

1-Z2.0. Uskiil, Bireyselcilige Tarihsel Bakis, istanbul, Bilke Yay., 2003. (6zetle)



Her bireyi bir digerinden farkli ve benzersiz kilan bu anlayis, ayni zamanda bireyi

kendi kendine yeten bir varlik olarak kabul eder.

« insan, toplumun kendisini var ettiji ve tanimladig
toplumsal bir organizmanin hiicresi, ya da holizmin bu
konudaki karsit gorusinde ele alindigi gibi bir bitinin
parcasi degildir. Bireyin 0zelligi, elestirel dusunce
yapisindan hareketle karar verebilmesi, durum degerlen-
dirmesi  yapabilmesidir; diger yandan, Kkendisini
yabancilastirarak, dis iradelerden en az dlclide etkilenerek
kendisi icin yasamasi ve kendi c¢ikarlarini dikkate

almasidir. 2

Bireyin bagimsizligi, bitun bireyler i¢in istenen ve aranan ‘insan dogasi’nin agik
bir ifadesidir.

« Bireyciligin herhangi bir dinle baglantisi bulunmamak-
tadir. Kisinin Tanri ile baglantisi bireycilige gore,
tamamen onun segimine kalmis bir olgudur. Bireyin ruhsal
ve bedensel varhgi kendisine aittir ve kendisiyle ilgili
konularda s6z hakki onundur. Onun onay! olmadan baska
bir varliga, toplumsal ya da dogal birliklere ait, bagimli,
bagh olmasi mumkin degildir. Bireysel 6zglrlik, baski
altinda kalmadan kendi yasaminin, kendi Kisiliginin
yaraticisi olacagi anlamina gelmektedir ve séz konusu
dzgurluk, yalniz bir bireyin ya da tek bir bireyin 6zgurlig
de degildir.3

Bireyler, genelde, toplumdan dislanacaklari icin ve hemen ‘6teki’ seklinde
damgalanacaklarini bildikleri icin birbirlerine ve toplumun degerlerine istemeseler de
bagh kalirlar. Benzerleriyle ve de 6zellikle kendi segtikleriyle isbirligi yapmak suretiyle,

toplumsal bir hayvan olmaktan c¢ikarlar.

23-Z.0. Uskul, Bireyselcilige Tarihsel Bakis, istanbul, Biike Yay., 2003. (6zetle)



insani  ¢ok yalniz birakan radikal soylemler harig,
bireycilik toplumsal bir érgutlenmeyi gerektiren toplum

gercegini reddetmez.4

1.1.2. Duzen

Doga bir ‘dizen’dir; dogay! agiklama cabasiyla ortaya ¢ikan mitoloji - din bir
‘dizen’dir; aile bir ‘dtzen’dir; evlilik kurumu bir ‘dizen’dir; kabile bir ‘dizen’dir; kent-

devleti bir ‘duzen’dir, devlet bir ‘dlizen’dir; sirket bir ‘duzen’dir.. vb..

Nasil bir ‘dizen’dir ve nicin ‘Oyun Yazari’ni ve ‘Oyun Okuma’ larimizi

ilgilendirir?

1.1.2.1. Doga bir “diizen’dir.

‘Blyik Patlama’ ile (Big Bang) olusan kaosla birlikte durmadan genisleyen
evrende ve bu ‘dinya’ dedigimiz gezegende yasayan sayisiz canlilardan biridir insan.
Bulundugu yerde her sey dingin ve duraganmis gibi gériinse de, herhangi bir alanda her
hangi bir degisiklikle beraber hemen her seyin baska bir sey olacagini bekleyebilecegi
sasirtici bir baglantilar zinciri igerisinde yasiyor. insan olarak var oldugu ilk giinden
baslayarak da akana, yagana, kuruyana, yeserene, disene ve de 6zellikle de doguma ve
olume akil erdirmeye calistyor.

Gercekte galaksileri ve yildizlariyla bizimki gibi bir evren
timuyle olanaksizdir. Eger bir kimse ortaya cikarilabilen
sabitleri ve yasalari dusiinirse, bizimki gibi bir yasami treten
bir evrenin var olmama olasihginin gercekte ¢ok yilksek

oldugunu kabul edecektir.5

2-Z.0. Uskil, Bireyselcilie Tarihsel Bakis, istanbul, Biike Yay., 2003. (6zetle)
5 S.Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, istanbul, Alfa Yay.,2019., s.23
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Duzenli olarak dizensizlige dogru olan bu gidisin milyonlarca yillik genlerine
islemis olan bilgisiyle surekli ‘dlizen’ arayan insanin bu doga ile miicadelesi sanatin ve
sanat¢inin her zaman ilgi alaninda olmustur. Evren, yaradilis, kiyamet, tufan,
olumsuzlik, diger yasam tdrleri vs. bilim-kurgu niteligiyle 6zellikle de sinemanin
sevdigi konular olurken, tiyatro isin daha ¢ok felsefi yaniyla ilgilenmistir.

Doga, Evren, Yaradilis, insan, Tanri vs. elbette bir oyun yazari icin bulunmaz
konular olup ayni zamanda seyirci i¢in de ¢ok heyecan vericidir.

‘Duzen’ ve ‘Dizensizlik’, catismalarin ¢atismasi diyebilece§imiz bir degil bin-
lerce hikayeyi icinde barindirmis, hikdye ya da yan hikdye olarak bir ¢ok oyunda yer
almistir. Ornegin: Christopher Marlowe’un Ur Faustus’u, ikinci en o6nemlisi de,

Goethe’nin Unld Faust oyunudur.

1.1.2.2. Aile - Evlilik, bir ‘dizen’dir

Evlilik bir ‘duzen’dir’. Herkes bunu bilip bunu sdyliyor olsa da yasamlarimiz,

degismeyenlerin, bir tirli degistiremediklerimizin boyundurugu altindadir.

Evlilik disi ve evlilik dncesi iliski dogal olmalarina ragmen,
hos karsilanmayan durumlardir ve bunlara karsi cikilir.
Toplum cogu zaman fahiseligi hos karsilamamaktan da ileri
gider ama bu da tartisilabilir sekilde dogaldir, iki eslilik, ¢cok
eslilik, cok kocalilik, irklar arasi evlilik (...) bazi toplumlarda
onaylanir, bazilarinda ise onaylanmaz. Bekaret tartisilabilir
sekilde dogal degildir ama kimse sizi dine adanmis bir bakire
olmaktan alikoymaz; bir rahip ya da rahibe gibi bekéaret andi
icmis biriyle cinsel iliskiye girmek de, kilisenin kagslarini
catmasina neden olur.(...) Homoseksuellik ve biseksiellik
konum olarak biraz daha farkli bir yerde duruyor. Bazi

toplumlarda dogal Kkarsilaniyor; digerlerinde dogal degil.



Bircok bati Ulkesinde homosekstellik onaylaniyor; buna
karsin bazi tgtnci dunya ulkelerinde idamlik bir su¢ olarak

kabul ediliyor.6

Sebepleri, gerekgeleri her topluma, her cafa gore degisen kadin-erkek iliskisi
oyun yazarhiginin her zaman isledigi konularin basinda gelmektedir. Bu, yazar icin yola

¢tkista kullanilacak ve dolayisiyla da tartisilacak bir ‘dizen’dir.

Amerikan orintist, erkeklerin guglu ve saldirgan olacaklarini
ve ticari, dinyevi basarilarla ilgileneceklerini; bunun tersine,
kadinlarin bagimli olmalari, annelik 6zelligini tasimalari, ev
isleriyle ilgilenmeleri gerektigini varsayar. Son zamanlardaki
degisimlere ragmen, Amerikan kultiri hala cinsiyet ve mizag
arasinda boyle bir baglantinin oldugunu varsayar ve ‘alay’,
‘ilisigi  kesme’ ve ‘hoyrat kiz’, ‘hanim evladl’ gibi

adlandirmalarla ‘yanlis’ mizag sergileyenleri cezalandirir.7

Aile kurumu ise gene oyun yazarlarinin en ¢ok tzerinde tartistigi, elestiriye pek de
acik olmayan, ‘degisime’ direnen hatta degisime kapali diyebilecegimiz alandir. Her ne
kadar, bir takim sifatlarla, stislii gelenek ve adetlerle, baska tirlu gosterilmeye c¢alisilsa
da, toplumdaki en sorunlu alanlarin basinda gelmektedir. Din adamina gore baska,
devlet adamina gore baska dnemler iceren ama kadin, erkek ve de 6zellikle cocuklar

6zelinde d6nemi surekli sorgulanan bir baska kayda deger konudur.

Kafka (...), ailenin cocuga duygusal yatiriminin aslinda,
cocugu ayri bir birey olarak degerlendirme yeteneginden yok-
sun kalmaya mahkdm bir bencillik oldugunu (...) anne
babanin en biyuk sevgisinin bile ¢ocuklara tcret karsihginda
egitim veren herhangi birinden gelecek en kicuk sevgiden
daha bencil oldugunu, bunun aksinin mimkiin olamayacagini

distniyordu.8

6- R. McKee, Oykii, istanbul, Plato Film Yay., 2011., s. 277-278
7- P.K.Bock, insan Davranisinin Kiltirel Temelleri, istanbul, imge yay., 2001 s.113
8 N.Kaya, Yazma Cesareti, istanbul, Ayrinti Yay., 2015.,5.159
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Toplulugun varhgini bireyin varligina tstiin ve de dncelikli tutan mantik, kendisini
“toplumun yok olmasi ya da bozulmasi durumunda toplum kadar birey de etkilenir
ama feda edilen bireyle birlikte toplum varhgini surdirir.” seklinde savunmaktadir. Bu
diz ve toplumu 6nceleyen bakis hemen her toplumda karsiligi olan oldukca da genel
gecer bir yaklasimdir. Oyun yazarina soracak olursaniz da bu tartisthr bir durumdur ve
uzerine yazilacak bir ‘duzen’ igerir.

Hicbir ideoloji ne kadar yiice olsa da grubun gereksinimleri

icin bir bireyin feda edilmesini hakh c¢ikaramaz. (Riesman)9

Hepimizin bildigi Shakespeare’in ‘Romeo ve Juliet’i, Arthur Miller’in “Saticinin
Olimi’ ya da ‘Butin Ogullarim’i, Henrik ibsen’in ‘Yaban Ordedi’ bunun iyi

ornekleridir.

1.1.2.3. Mitoloji-Din bir ‘duzen’dir

Ik insanlarin, oteki diinyaya, tabiatiistii giiclerin mudahalesine inanmaksizin
yasayabilmeleri yani din olmadan varliklarini ve birlikteliklerini surdurebilmeleri
mimkin degildir. Durkheim bunu, sosyal bilincin yarattiyi zorlamayla, bir toplumun
kendi sosyal kimligini yaratma gereksinimiyle aciklar. Dolayisiyla, din aslinda bir

icattir ve toplumun birlikteligini/strekliligini sagladigi 6lgekte de varhgdi anlam kazanir.

Bir ihtiyaca binaen dogan ve uzun sire de bu ihtiyaca cevap veren inang sistemleri
artik yeni olusan sorular karsisinda verecek cevap bulmakta giclik ¢cekmektedir. Geri-
sindeki ruhu kaybetmis inanclarin getirisi, cennete gitmek icin ibadet eden, acidigi
icin yardim eden, agladig! icin emzik veren, saygin olmak i¢in ¢ok calisan, yalanci
olarak yaftalanmamak i¢in dogruyu sdyleyen insanlar olmustur. Cikara dayali degerler,
yozlasmis kanunlar, ¢cag disi batil inanclar, gercek¢i olmayan tmitler, temelsiz varsa-

o- I.Ersoy, Kiiltiirici Bir Degerlendirme: Toplumsal Normlar Ekseninde “Miiziksel
Tercih” Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 7, Sayr 30, S.100
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yimlar ve sorgulanmamis / yerlesik gelenekler; iste bunlar gercek kotuliklerdir.

Ote yandan, dikkat edelim, dinin ortadan kaldirilmasi islemi
gerceklesmeden devletin yaptlanmasinin tamamlanmasi sz

konusu degildir. 10
Goruldagu ve de bilindigi gibi, filozofu, epistemolojist’i, tanribilimci’si ve diger
bitin inancglarla ilgili alimleri kadar (gorevi olmamakla birlikte) sanat¢isi da inang
6zelinde ‘dogru nedir? sorusu icin acik, belirli bir degerlendirme sunamamis, sayisiz

yorum (zerinde de uzlasilamamistir.

Bir toplumun toplum sifatini kazanabilmesi icin dinle

donanmis olmasi gerekmektedir.i1

Tim bu celiskilerle din, algisiyla olsun uygulamalariyla olsun bir ‘diizen’dir ve
gecmiste oldugu gibi bugiin de oyun yazarlarinin en cok isledigi konulardandir. Arthur

Miller’in ‘Cadi Kazan1’, Moliere’in ‘Tartuffe’. Euripides’in Bakhalar’i.

Her ne kadar icinde yasadigimiz ¢ag dinsiz bir ¢ag ise de

inang¢siz olma yénunden durum tam tersinedir. 12

1.1.2.4. Devlet Bir ‘duzen’dir

Devletin, yani bazi insanlarin birini yonetme hakkiyla, digerlerinin de itaat et-

mekle yukimliu kilindigi bir idari yapilanmanin ne boyutta ve ne zaman ortaya
ciktigina dair net bir bilgi yok. Fakat 10. ylzyil Ortacag Avrupa’sinda Kilise ile
Imparator’un karsi karslya gelmesinin bunu tetikledigi biliniyor. Sonrasinda k&h kol

kola, kéh ic ice, kah biri digerinin himayesinde toplumlarini yonetmisler ama bu sire¢

10- M.Gauchet, Devlet Kuram1, Ankara, Dost Yay., 2017., s.64
11- M.Gauchet, Devlet Kuram1, Ankara, Dost Yay., 2017., s.38
12- E.Hoffer, Kesin inanghlar, istanbul, Tur Yay., 1980., 5.19
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Avrupa icin bir cok insanin 6liimiyle sonucglanmistir. Kilise ile Imparator en basitin-

den en karmasi§ina bu yasa ve yasaklara nasil yaklasmislardir ki bu sirec bu kadar kanli

gecmistir.

Birinci toplumlar, dinyevi uygulamayi belirleyen kurallar
batlnundn, askin bir bigimde, toplum disinda yazildigini
dustindrler.(...)ikinci toplumlar, yasalarinin dinyevi bir
alanda insanlarin ya da insan aklinin yaratisi olarak belirdigi-
ni disunen toplumlardir. Bunlarda, genel olarak, pozitivist ve
ussal yaklasim hé&kimdir.(...)Bu anlayisin hakim oldugu
toplum tipi, modern toplum diye adlandirilan devletli
toplumdur; ‘egemenligin kayitsiz sartsiz sahibi olan’ ulusun

‘dinyevi yasa yaratici’ olarak distnuldigu toplum.13

Bu farkh algiya bagh olarak, sosyal baglamda emir-itaat iliskisi, bir iradenin

digerine dayatilmasi, dista savunma ve saldiri, igte itaat ve disiplin derken, devlet,

insanin insana kullugunun bir aract olup c¢ikmistir. Bdyle bakildiginda, Friedrich

Nietzsche’nin de dedigi gibi, devlet ‘sojukkanli canavarlarin en sogukkanlisi’ degil de

nedir?

iktidar, erk, yoOneten, yOnetilen, yasa, yasak, 6zgirlik, adalet, esitlik, kardeslik,

inan¢ ve de dusiince

6zglrliga diyerek tim bunlari Devlet’in de bir ‘dizen’

olmasindan gelen semsiyesi altinda topladigimizda, oyun yazarhiginin bir diger énemli

malzemesini de tanimlamis olduk.

Konunun en iyi 6rnekleri: Sophokles’in Antigone’si, Aristophanes’in Baris’i,

Bertolt Brecht’in Galilei Galileo’su, Henrik ibsen’in ‘Bir Halk Dismani’ vb.

13- C.B.Akal, Devlet Kuram1 (giris yazist), Ankara, Dost Yayinlari, 2017., s.18
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2. BOLUM

OYUN YAZARLIGI’'na GIiRIS:

Aiskhylos’tan Beckett’e diyerek yola ¢iktigimiz ve Bati Tiyatrosunun oyunlarindan
bazilarinin yapacagimiz okumalari ile ‘birey’in diizen ile ¢catismasi’ni her oyunun temel
aldiginin ispatini yapmaya c¢alisacagimiz bu bélimde, cevaplamamiz gereken sorular
olacak. Bu sorular ayni zamanda oyun yazarinin da yazmaya girismeden cevaplarini
arayip buldugu/bildigi sorular. Madem ki oyun yazari bu sorularla yola ¢ikiyor okuyucu
olarak yazarinin ne anlattigini ¢6zebilmek icin de bizim bu sorulari sormamiz ve her
oyunda bunun cevabini almamiz gerekiyor.

*QOyunun ‘Yola Cikarici Fikir’i nedir?

* Oyunda ele alacagimiz ‘Cikmaz’ nedir?

* Qyunun ‘Biri Gelir’i nedir ya da kimdir?

*Oyunun ‘Ana Karakter’i ve de ‘Karsi Karakter’i kimdir?
* Oyunda, yazar olarak, ‘Tespit Edilen’ nedir?

*Ve en 6nemlisi: Oyunda “Yazar Ne Soyliyor?

Simdi de bu sorularin agtlimlarini yapalim. Bu sorularla aslinda ne demek istiyoruz,

yazar ne demek istiyor ve biz ne anlamaliyiz? Simdi de onu gorelim..

2.1. *Yola Cikarici Fikir’

Bir yazar olarak ‘insanin nasil insan oldugu’, ne zaman ve ne sekilde ‘insan’
olmaktan ciktig1’ Uzerine dustinen, bilip, 06grenip, fark ettiklerini paylasmak ve
degisimin olumlu yénde olmasi icin bir katki sunmak isteyen ve de bunu bir tiyatro
oyunu ile yapmak isteyen bir yazar olarak, yapilacak ilk sey bir “Yola Cikarici Fikir’

bulmak olacaktir.
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“Yola Cikarici Fikir’, evlilik Uzerine yazmak dusintliyorsa baska, politikaysa
baska, sirketse, toplumsa, evse, aileyse baska olacaktir.

Mesela, emek Uzerine, emegin degeri Uzerine bir seyler yazmayi distinen bir yazar
icin, Kafkasya’da anlatilan ‘Tebesir Dairesi’ hikayesi, iste bu “Yola Cikarici Fikir’
olacaktir. Tebesir Dairesi hikayesini ‘ask’ Uzerinden anlatmak istediginizde bu
degisecek ve ‘Selvi Boylum Al Yazmalim’ filmine goéturen bir “Yola Cikarici Fikir’
olacaktir. Sémirtu ve emperyalizm ise anlatmak istediginiz Spielberg’in ‘Giines
Imparatorlugu’ filminde Amerikan ucaklarinin attigi yardim paketleri sahnesi;
‘Iktidarsa’ izerinde durmak istediginiz konu, 4 yasinda tahta oturtulan Osmanh ya da
Cin Iimparatoru’nun hikayesi sizin icin “Yola Cikarici Fikir’ olacaktir. Adalet
mekanizmasini elestirmek istediginizde, Juri’nin olumsuz kararinin bir toplantida nasil
olup da tam tersi bir karara dénebildiginin hikéyesi, bazen de “Sugclu yazisini kaziyin
altindan ‘insan’” cikacaktir” gibi 6zIU bir s6z, size “Yola Cikarici Fikir’ olacaktir.

Fikir dogrudan hayattan alinabilecedi gibi elbette hayal Grini de olabilecektir.
Mesela, yalan sdylediginde burnu uzayan bir karakter hayal ettiginizde Pinokyo’ya; bir
‘tavsan deliginden’ Alice’in Harikalar Diyarina; perili kosk hikayelerinden kaydirma
yaparak ‘Opera’daki Hayalet” muzikalinin “Yola Cikarici Fikir’ine ulasabilirsiniz
pekala.Ya da plajda beline kadar gdmdli bir kadin, Gergedan ya da file benzettiginiz
insanlar, bir oda dolusu sandalye ya da bir bekleyis “Yola Cikarici Fikir’ olabilecektir.

1965°te Ingmar Bergman, hastalarin surekli olarak hatta
uyurken bile bas dénmesi yasadiklari, i¢ kulakta tezahir eden
viral bir enfeksiyon hastaliina yakalandi. Bergman, basinda
bir bantla haftalarca yataga baglandi ve doktorunun tavana
boyadigi bir noktaya bakarak bas donmesini énlemeye calisti,
ama her bakista oda, firildak gibi ddonuyordu. Bu noktaya

konsantre olarak iki yuzin birbirine karistigini hayal etmeye
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basladi. Giinler gecip de iyilestikten sonra pencereden disari
goz atti ve bankta oturan bir hemsire ve hasta gérdiu. Bu
goruntiler, hemsire- hasta iliskisi ve ortaya c¢ikan gorintd,

Bergman’in basyapiti ‘Persona’nin baslangici oldu.14

2.2.°Cikmaz’

Insan hayatina yoén veren ‘diizen’ dedigimiz yapilari (1.bélimde) bir sekilde
tanimladiktan sonra oyun yazimina ya da bir OYUN OKUMA'ya /anlamaya calismaya
baslamadan 6nce bakmamiz ya da belirlememiz gereken ‘dizen’in ‘Cikmaz’a giren
isleyisinin tespitidir. Bu, oyunun basinda heniiz tartisilmaya aciimamis, heniz
yikilmamis olan iliskiler agi, kurum ya da yapinin bulundugu tartisthr ‘diizenli’ haldir.
Hemen her seyin yolunda oldugunu dusundirten, hemen her oyunun ilk dakikalarinda
bilgisine ya da etkisine veya her ikisine de sahip oldugumuz gidistir. Aile ya da evlilikse
saygl ve sevgi de eksilen bir sey yok gibi gérinmektedir, heniiz ne ayrilan, ne bosanan
ve ne de kapiyr vurup ¢ikip giden vardir; din ise herkes namazinda niyazinda,
kilisesinde, havrasinda; devlet ise ortada darbe olacagina dair bir isaret yok, salgin
yok, savas yok; dofaysa da heniiz kiyamet kopmamis, etrafi sular seller almamistir. Her
sey yolunca ilerlemekte, ilerledigi dusunilmektedir. Oyunun basinda bize sunulan ve
seyir aliskanhigi ile beklenen ise bunlarin ne zaman, nasil, niye ya da kim ya da kimler
ylziinden bozulacagidir. Bir olay, bir durum, bir kisi vs. ile birlikte zorlama, yapay,
bir anlasma sekli olan bu ‘dlizen’ diye bildigimiz ‘gdérece’ denge hali, bu an’a kadar

‘bir sekilde” gelmis ancak bu sekilde devam edemeyecektir.

14- R. McKee, OyKkii, istanbul, Plato Film Yayinlari, 2011., s.98
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Mesela, Hamlet’te dlen babayla birlikte, yerine gecen kral amca ve de onun yeni
karisi/Hamlet’in annesinin kurduklari ve ortaya ¢ikacagini ummadiklari cinayetle sag-
lanmis ‘yalan’ dizeni ve vyani sira Danimarka’nin dlke olarak icine dustugu
kokusmusluk, Hamlet 6zelinde ‘cikisi olmayan’ bir yola gidisin son ¢irpmnislaridir.
‘Galile’ oyununda glgclerini halkin egitimsizliginden, bilgisizliginden alan kilise gibi
egemen gdclerin, siki siki sarildiklari, bilimle birlikte sarsilacak yizlerce yillik koér
inanclari ve de Galile 6zelinde bilim adamliginin bu diizenin siirmesindeki sessizligi de

‘duzen’in bir baska ‘Cikmaz’idir.

2.3. ‘Biri Gelir’

‘Dlzen’in oyun girisinde verilmesinden sonra sira bu ‘dizen’in sarsiimasinin
sebebi ya da magduru olan ‘kisi’ye gelir. Biz buna (Turgut Ozakman hocamizin
deyisiyle) “Biri Gelir” kosulu diyoruz. Bir kovboy filminde kasabaya gelen yabanci
‘kovboy’ da olabilir; Yeni Kita’ya ¢ikan ispanyol askeri de; pagan kiiltiriin icine dogan
Isa Mesih de; yillar siiren yolculuundan evine dénen Oddyeseus da; tim varligini
kizlari arasinda paylastiran Kral Lear de; birden 6limune birka¢ gun kaldigini égrenen
biri de; “tufana hazirlan ey Nuh” diyen Tanrinin sesi de; arkasina kendisi gibileri
toplayip ayaklanan Spartakis de; bir gun biriktirdigi tim parasi ortadan kaybolan
Harpagon ya da kapiyi vurup giden Nora da.‘Biri Gelir’, tim bu kangren olmus diizenin
degisimini atesleyen olayin, durumun tim yukind tasiyan kisidir diyebiliriz. Gene
Hamlet oyunundan &érnek verecek olursak, iktidarlarin kanla degistigi ortacag dizenine
ayak uyduramayan bir Rénesans insani olarak Hamlet, hem kendisinin, hem c¢evresinin,
hem de Ulkesinin sonunu caresizce hazirlayan bir kaybedendir. Bu ydniyle de oyunun
‘Biri Gelir’idir. Yazarin s6zinl, saptamasini tasityan, tim kangren olmus dizenin
degisimini atesleyen oyun kisisi, ayni zamanda, her oyunun da ‘Biri Gelir’idir.
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2.4 KARAKTER

4.4.1. ‘Ana Karakter’

Ik caglardan baslayarak bir takim jest ve mimiklerle aktarilmaya calisilan av/avci
hikayeleri, resim olarak kayalara, jest ve mimikle destekli canlandirmalar ise, zamanla
s6zunde katilmasiyla, tim kabileye bir seyirlik olarak oynanarak bin yillar gecirmistir.
Sadece kendi hikayesini anlatmakla yola ¢ikan bu hikdye anlaticimiz, ayni hikayeyi
tekrar etmesi, sonrasinda dagarina baska hikayeleri de katmasiyla bir yazar/oyuncu olma
yolundadir artik. Eski Yunan’a gelindiginde kendisine ait olmayan bir hikayeyi kendi
basindan gecmis gibi anlatmaya ve son olarak da, sanki oymus gibi canlandirmaya
baslamistir.  Bunu tim hikdyenin kahramanlariyla yaparak da ginimiz Bati
tiyatrosunun temelini atmistir.

Oyuncunun kendisini, birinin/kahramanin yerine koymasi delice ¢ogu zaman da
hastalikli bir hal olarak gorilmistir. Oynamanin ne sekilde bir ihtiyagtan dogdugu (ya
da dogmadigl) neye karsilik geldiginin by térenleriyle aciklanmaya calisilmasi bir
yana, Freud gibi, oyuncunun ‘kendini tatmin etmesi’ olarak gorenler de olmustur.
‘Oyuncunun’ ne olup olmadigi, neyi, niye oynadigi degil konumuz ama hikayenin
kahramanini oynadigi igin ve seyredenlerin ¢ogu gercek gibi algiladigi icin de ortada

tartisma gerektiren bir durum oldugu da kesindir.

* Kendisinin degil de bir bagskasinin hikayesini niye anlatir ve de niye seyrederiz?

* Etkilenip agladigimiz ya da guldigumuz karakter ne ifade eder?

* Hayatin kendisi olmadigina gore, bu sekillendirilmis hayat yani hikaye ve ister
istemez hikayeyi/olay! yasayan/yasadigl varsayilan karakter bizim icin ne ifade

etmektedir? Ne ifade etmelidir?
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Macbeth, ¢ cadinin ve karisinin da kiskirtmasiyla, 6nce iyi niyetli yash kral
uykusunda, daha sonra sucu uzerlerine atti§i Kralin iki hizmetgisini ve en son en iyi
arkadasini oldirdr. Bu g6zini karartmis katil, kendisinden beklenmeyecek bir ruh hali
icinde sunu sdyler: “Bunu neden yapiyorum?” “Ben nasil bir insanim?”

O acimasiz bir katildir ancak Shakespeare’in kaleminde trajik
ve empatik bir kahraman haline gelir. Sair bunu Macbeth’e bir
vicdan vererek basarir. (...) “Macbeth bir insan, ayni benim
gibi onun da bir vicdani var.” Hatta onun kivranan ruhuyla
dyle bir empati kurariz ki, Macduff’in onun kellesini ugurdugu

doruk noktasinda trajik bir kayip duygusu yasariz. 15

“Ona vicdan vererek” degil, bu fazla dindarca ya da ahlaki olurdu. Sorun en bastan
beri anlata geldigimiz gibi ‘iktidar’in ne oldugu, insani ne hallere getirdigi ile ilgilidir.
iktidar dedigimiz de hayatta hazir buldugumuz bir sey degildi elbet; onu biz yarattik ve
kendi yarattigimiz ‘deger’(!)in elinde nasil oyuncak oldugumuzu anlatiyor Shakespeare.
Sadece Macbeth’de de degil, tim oyunlarinin hikayesi ‘iktidar’ ve ‘iktidarin nasil el
degistirecegi’ ile ilgilidir.

Buradan yola cikarak demeliyiz ki, diyebiliriz ki aslinda karakter bir kukla;
Shakespeare’in de dedigi gibi ‘bir g6lge’dir ancak. Onun insan vasiflari tasiyor olmasi
insanmis gibi gérmemizi, yorumlamamizi gerektirmez. Onu bir takim sablon, bildik

kaliplar icinde kodlamamiz da gerekmez ve de sagmadir.

‘Sinemanin Temel ilkeleri’ adli klasik eserinde Pudovkin,
kotu kalpli bir ‘serseri’ figurd ¢izmek icin onu ‘iri yarl’ ve
‘uyuyan  bir kedi yavrusunu taslarken’ gOstermek
gerektiginden soz eder. Boylece seyirci, karakterin bir ‘edim’i

yoluyla onun ‘kétalugind’ veya ‘iyiligini’ kavrayacak, bu

15- R. McKee, Oyki, istanbul, Plato Film Yay., 2011., s. 123
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sayede anlati  karakterleri  karsisindaki‘  konumunu

belirleyecektir. 16

Bu, ilerde de konu edinecegimiz gibi, ‘inanmis’ bir yazara yakisir bir tavir. Bu yazar
nettir; iyi de kotl de hi¢ tereddut yasamaz. Kodlarla duslnir ve hikayesini bu
kodlamalarla anlatir; malini 6yle ya da bdyle pazarlamaktan baska bir sey disinmeyen
bir reklam yazari gibidir. Oysaki insan tek tek bir muammadir. Birinde isleyen formiil
digerinde islemez; “makul” dediginde “abartili” der 6bird. “Yanhs’ buldugunuz bir de

bakmissiniz ‘dogru’ oluvermis.. Ayni duruma aglarken biri, gildurdrsiintz digerini..

Daha 6nce de degindigimiz gibi karakterleri devinmeye sevk
eden sey sinirlart kesin olarak tanimlanmis ve kuvvetli bir
‘istemdir’. Karakter bir seyi elde etmeyi veya bir seyden

kaginmay! ‘arzular’ ve bu yénde harekete geger.17

Tam aksine, karakter harekete gecmez, karakter durumu oniinde bulur. Dinyanin
bir ‘denge’ hayatinin bir ‘dizen’ icinde oldugundan emin oldugu bir gln; ona
dokunmadan bir yil yasayan yilan, iste dnundedir. “Bana olmaz” “Bize olmaz” “Bizde
olmaz” dedigi sey, kanli canli yada iginden c¢ikilmaz bir sorun olarak iste Oniinde
duruyordur. Ne yapmalidir? Buna ister ‘kader’ deyin, ister ’hayatin gercegi’ ister
‘mitlere’ baglayin ister ‘tanrilara’ ister ‘su¢unuz’ oldugunu dustnin, ister bir gocuk
kadar 'masum’ olun, yuzlesme zamani! Niye ben? Niye simdi? gibi sorularin bin tir-
lusu sorulsa da ondan kagamazsiniz. Karakterin harekete ge¢mesi iste bu sartlarda olur.
Yoksa durup dururken yola ¢gikmaz o; yolu gidilmek tzere dniinde uzaniyorken bulur.

Eski Yunan icadi tragedyanin yazarlari bunu bulmus ve de anlamislardi. Yazarlar
oyunlarda aramislardi cevabi, feylesoflar da o zaman icin dogada ve Aristoteles de

bildigi, gérdigl tragedyalardan yola ¢ikarak dustincede.

16-17- U.Y6riikhan, Dram Sanati ve Sinema, istanbul, Hayalet Kitap, 2007. s.175-176
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Aristoteles’in de kaydettigi gibi tragedya bir karakterin
gereklerine uygun olarak seyretmez; tam tersine aksiyonun
yani -tragedyanin tam bir Oykinmesi oldugu- mythos'un,

fablin gereklerine boyun egmek zorunda olan karakterdir. 1s

Oniinde hazir buldugu, gelenegin, iktidarin ya da kamunun yararina diyerek
kendisinden uyulmasinin beklendigi kurallarin, bir seyleri ¢ézerken bazi seyleri de
birbirine katmasinin sonuglariyla karsi karsitya kalmak; ismene gibi uyum saglamaya,
Antigone gibi direnmeye calisan yanimizla micadele ederek ve her sekilde yenilerek
son bulan bu oyun; yazanin da, oynayanin da, seyredenin de kendisine yakin buldugu
seydir. Oidipus’un cabasi nereden bakarsaniz bakin komiktir ama gilmez,
gulemezsiniz. En fazla yazarina, ‘¢c6zim’ olarak sundugu sey adina, kizarsiniz,
kizabilirsiniz ama Oidipus’a asla.

Iste oyundaki ana karakterin yeri budur. Onu her yaniyla seversiniz? “Keske onu
yapmasaydi!” “Ben olsam .” gibi seyler geger iginizden ama onu anlarsiniz. Clnki
diinyanin duzeni bdyle kurulmustur ya da kurmusuzdur!

Tiyatroda oldugu gibi, edebi tlrler arasinda belki de yazilmis en derin karakterdir
Hamlet. Peki, onun hakkinda ne biliriz? Babasi kraldir ve amcasi tarafindan olduril-
mustir! Kendisi yurtdisinda bir Gniversitede 6grencidir. Yakin buldugu Leartes, eski-
lerde kalmis iki arkadas ve hemen hicbir seyini bilmedigimiz Horatio. Tiyatroyu ve
kitaplari sever, Ophelia ile de adi konmamis bir iliskisi vardir. Asagi yukari Hamlet
karakteri hakkinda bilebildigimiz her sey budur. iste radikal oldugu kadar estetik de olan
bir donim noktasi:

Bir kahramanin ‘canl’, ‘guc¢li kuvvetli’, sanatsal acidan

‘basarili’ olmasi igin onun hakkinda olabilecek her tirli bilgi-

18- J.P.Vernant,- P.Vidal-Naquet, Eski Yunan’da Mit ve Tragedya, istanbul, Kabalci
Yay., 2012., S.34
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yi siralamak gerekli degildir; onun da, sizin ve benim kadar
gercek olduguna inandirmak gereksizdir; gug¢lu ve unutulmaz
olmasi i¢in, romancinin onun igin yarattigi duruma iliskin alani

tamamiyla doldurmasi yeterlidir. 19

2.4.2. Karsi Karakter

Ana Karakter ya da genel kullanimdaki adiyla ‘kahraman’, belki hikayenin
tastyicisi ve de gorineni ise de en az onun kadar 6nemli olan bir de ‘Karsi Karak-
ter’ vardir. Kastedilen, Ana Karakterin micadele ettigi kisi ya da seydir. Bunu
bulamadigimiz slrece ne oyun yazmak, ne de yazilmis bir oyunu okuyup anlama,

oynama ya da sahneleme imkani yoktur.

.mikemmellik, yazarin negatif tarafi nasil islediginde

saklhidir.2o

Genelde anlatildigi gibi iyi olan karakterin karsisina bir de micadele edecegi kotu/
negatif karakter koymak degildir. Bu arabesk, piyasaci bir yaklasimdir ve bir seyleri
profesyonelce gecistirme, Uzerini kapatmanin sik¢a uygulanan bir yontemidir.

Burada biraz durup; ‘lyi’ nedir? ‘K6ti’ nedir? ‘Sug’ nedir? “Yalan’ nedir? ‘Dogru’
nedir? ‘Vatan’ nedir? ‘Sehit’ nedir? ‘Ginah’ nedir? ‘Sevap’ nedir? ‘Sadakat’ nedir?
‘Ebeveyn’ nedir? ‘Kadin’ nedir? ‘Erkek’ nedir? ‘iktidar’ nedir? ‘Din’ nedir? ‘Ask’
nedir? ‘Evlilik’ nedir? vs. diye sorarsak; bir o kadar da cevapla karsl karsiya kaliriz.
Bunlarin bir genel gegeri oldugu gibi, Kisilere, tlkeye, zamana ve duruma gore anlam
degistirenleri de vardir. Peki, net olamadigimiz bir konuda nasil yazabiliriz?

19- M.Kundera, Perde, istanbul, Can Yay., 2005, s. 69
20- R. McKee, Oykii, istanbul, Plato Film Yay., 2011., s.278-279
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Yazamayiz? Kimse yazamaz.

O zaman, yarattigimiz bir karaktere ‘iyi’ ya da ‘kotl’ de diyemeyiz. Bir insan ne
zaman ‘iyi’ olur? Kacg kere iyilik yaparsa ‘iyi’ sayabiliriz ya da kime ne kadar? Peki,
‘iyi’ bildigimiz ‘k6td’ ¢iktiginda degisen nedir? Cinayet isleyen her kisiye katil diyebilir
miyiz; bu onu kot siniflamasina sokar mi? Bu bir zenci ya da Arap ise dusiinceniz
nedir; kardesiniz olsaydi ne degisirdi?

Iste, kisaca belirtmeye calistigimiz bu sebeplerle iyi-kéti-dogru-yanhs gibi tanimi
tartisilir kavramlar Gizerinden ne bir insana, ne de herhangi bir seye yaklasamayiz. Yazar
olarak da yaklasmamaliyiz. Tiyatro daragaclari kuran bir yargi makami degildir.

Yazar birgoklari gibi, yazdigi bir karakter Gizerinden mesela eski karisini, sevmedigi
bir arkadasini vs. asagilamaya elestirmeye kalkanlar gibi; yazarhigi bir intikam alani
olarak kullanmak da dogru degildir. Yazarlikta her karaktere evladiniz gibi yaklasmak
zorundasinizdir. Hepsi sizin ¢ocuklarinizdir; her ne yaparlarsa yapsinlar. Bu ne
demektir? Ana karaktere olan uzakhginiz ya da yakinhginiz ‘Karsi Karakter’ ile ayni
mesafede olmali, demektir.

Buna en iyi 0rnek hald Kreon ve Antigone’dir. Usta bir yazar, bir durum sebebine
karsi karsiya gelen ikilinin tim iddia ve savunmalarini ayni giicte yapmalarina izin verir.
Kreon konustugunda Kreon’a, Antigone konustugunda Antigone’ye hak verirsiniz.
Ismene de hakhidir, onu anlayabilirsiniz. Cunkii ortada kétii ya da iyi yoktur; disiilen
durum kotudir ve yapacak bir sey yoktur. ilerde oyun incelemeleri kisminda daha
detayina girecegimiz gibi, c¢agin gelismeleri 6ninde ikisi de savrulmaktadir ve
etraflarindaki herkesi de bu girdabin icine cekmektedirler. Aci olan burada tavir
alamamaktir. Sophokles, evet tarafsiz degildi ama bu aciyi ta yireginde hissetmeseydi,

bu oyun da sanirim yazilmaz ve binlerce yildir da oynaniyor olmazdi.
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Tragedya ile bulunan ve ginimiz tiyatrosuna miras kalan, tiyatroyu tiyatro yapan
iste bu diusiincedir; karsi dislinceyi de en az ana distince kadar samimiyetle yazabilmek.
Tiyatro tam da bu sebeple, tim dini nitelemelerden uzakta, ‘kutsal’ bir eyleme
bicimidir/eylemdir.

Insanin ‘insan’ olma siirecinde yiizlerce degisken arasinda bazi seyleri sabitleme,
bazi seylere ad verme, sinir koyma, tarif edebilme ihtiyaci ile tanimladigi, ad verdigi
seylerin hegemonyasi dil ve bagli olarak yazi ile baslamistir. “Bu masa” dedi§iniz de is
kismen kolaydir ama “..bu iyi” dediginiz de akabinde: “Nasil?” "Neye gore?” "Kime
gore” gibi sorular ve devaminda: “O bizde 0yle degil” “O bir zamanlardi” “O yok artik”
dahil ne dedigini bilerek ya da bilmeyerek sorulan soru ya da verilen cevapla
karsilasirsiniz. Cunki is, kavramlara gelince hayat ilerlemez; Beckett’de oldugu gibi
durur ve ne bir cevap verir, ne de bir soru sorar.

Iste yazmak bu sebeplerle zor hatta imkansizdir; yazilanlar, ¢ogunlukla, eglence

amach kelimelerle/durumlarla oynama halidir.

2.5.°Tespit Edilen’

Her oyunda, tim oyun boyunca, Oncelikle yazarin ‘tespit ettigi’ bir durum
vardir/hakimdir ve bu yazarin isledigi konuya gore degisiklik gosterir.

Ornegin: ‘Romeo ile Jiliet’de askin goéziinin kérlugi bir tespit; kan davasini
surdirmenin sagmaligi ise bir baska tespittir. ‘Macbeth’de, ayarsizca iktidar istemenin
gozleri kor edecedi, hayatlari karartacagi bir tespittir; iktidarlarin ancak kanla degistigi
de daha 6nemli bir baska tespittir. Cocuk, doguranin mi yoksa buyltenin midir? ‘Kafkas

Tebesir Dairesi’ oyununda tartisilan ve de hep tartisilacak olan bir baska ¢6zim aranan

tespittir.
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Tespit’i genelde oyunun yazilma ‘amaci’, ‘temasi’, ‘ana fikri’ saymak sik rastlanan
bir akil karisikhgidir. Temaya bagh oyun yaziminda israr eden ve bunu bir yontem
olarak sunanlarin bilmedigi ise bu ’tespit’lerin hicbirinin net olmadig, kisiye, zamana,
duruma gore degistigi/degisebildigidir. Askin gézinin korligu kesin bir veri degildir
mesela. Kan davas! bize gore ve de akilla bakana gdre sagmadir belki ama sirlyor
olmas! bir seylere karsilik geldiginin de gdstergesidir. iktidar evet belalarla dolu bir
yoldur ama toplum adina bir seyler yapmak icgin yola ¢ikan idealistler igin ise bir
kagintimazliktir.

‘Tespit’ edilen, yazarin, hatta neredeyse herkesin goérdugudir aslinda. Evlilikse,
tim evliliklerin ite kaka gittiginin bilgisine sahip olmamiz gibi bir seydir bu. Sorun bu
tespite bagh olarak yazarin ne distinduginin metne nasil yerlestirilece§i ya da
yerlestirildigidir. Burada yazarin ‘soyleyecek sdz’iniin olmasi 6nem kazaniyor. Evet

tespitte bulunabilirsin ama konuyla ilgili bir gértsin, bir durusunun olmasi ise oyun

yaziminda bir zorunluluktur.

2.6.’Soyleyecek ‘S6z’0 Olmak

Bu, en siradanindan en sira disina kadar her insanin bir s6z’t oldugu/ olacagi
anlamina gelir. Clnki hemen herkesin evren ve isleyisiyle ilgili sinirli da olsa bir bilgisi
bir 6ngorisu vardir. Bu bazen oneridir, bazen bir sohbetin konusudur ve iktidar isteyen,
o6ngorisunid genele yayma derdinde olan icin de, bir ideolojiye donisur. Dinya
sahnesine ciktigindan beri, insanoglu hayatta kalabilmek igin dusincenin rlni
ctkarimlarini hayata gecirmis ve birgcok tir yok olup giderken o bir sekilde ve de her
sekilde varligini surdirmistir. Bunu sonsuz adaptasyon yetenedine ve var olma
gudusune baglasak da, ekolojik zihinlerimizin basit mi basit ikili yapiyla disinme sekli,
en az bunlar kadar énemli ve etkili olmustur.
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Atalarimizin almasi gereken kararlarin cogu “yalya da”
seklindeydi. Bir nesne veya araziye ya yaklasilir ya da ondan
uzaklasilirdi. Bir birey ya uygun bir es olurdu ya da olmazdi.
Bir nesne ya yenirdi ya yenmezdi. Ve bu kararlari ¢cabucak
almalari gerekiyordu. Ac¢ bir yirticinin karsisinda kagmanin mi
kagmamanin mi daha iyi olacagim dislinen bir bireyin
yakalanma olasiligi, oradan aninda kacan bir bireyinkinden
daha yiksekti. Cinsel olarak aktif bir erkek onu kabul
edebilecek bir disiyle eslesme konusunu uzun uzadiya

muzakere ederse, disi baskasinin genlerini tagirdi.2

Bu basit algl yasantimizi her sekilde kolaylastirmis ve algilanabilir, anlasilabilir ve
de pratik bir sekilde uygulanabilir bir formiil olarak insanoglu ile caglar asmistir. lyi-
kotl, guzel-girkin, dost-diisman, adil ya da degil, bizden ya da degil seklinde
‘anlagsmay1’ onceleyen, bir zamanlar sorunlari ¢ézen bu ‘ikilik kavrami’ sonra sonra
sadece ‘toplum/topluluk yararina’ diyerek genellenen bir hal almis, yaziyla birlikte
kutsallastirilarak kanunlar, toplum sézlesmeleri seklinde iktidar olmustur. Din ve her
tirlisinden inanglar/tapinimlar olarak hayatimiza giren bu yasa/yasaklar devlet
yapilanmasinin da icadiyla iki bash bir hal almis ve bazen tek basina, bazen yan yana,
bazen ic ice, bazen sirayla, bazen digerinin gérintiminde tim dénemlere hiikmeder hale
gelmistir.

‘Zihinsel” dzdrlulerin zorunlu olarak kisirlastiriimasi; ‘hasta’
cocuklarin olduralmesi; ‘hasta’ yetiskinlerin oldirilmesi;
‘hastalarin toplama ve imha kamplarinda toplanmasi ve yine
bu imha kamplarinda 6ncelikle Yahudilerin ve Cingenelerin

toplu halde katledilmeleri.22

21- G.H.Orians, Yilanlar, Gundogumlari ve Shakespeare, istanbul, Metis Yay.
2017.,5.201-202
22-F.Mayor, A.Forti, Bilim ve iktidar, Tubitak Yay., Ankara, 1997., s.133
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Nazilerin, kimlerin yasamay1 hak ettigi ya da etmedigi ile ilgili keskin/net gorusleri
vardil. Bu disiince tamamen yanlisti ve hicbir bilimsel temeli yoktu ama buna ragmen:

Naziler Alman bilim adamlarina ve doktorlarina toplumda
yeni bir rol, yani “doktor-rahip” roli vaat etmeleri sayesinde
onlarin destegini kazanmay:! basardilar. Bundan dolayl,
insanliga kars! islenen bu sug¢, dunyanin en kulturld
uluslarindan  birinin  bilim  adamlarinin  yardimlariyla
gerceklestirildi.2z
Gecen yiuzyilda yasanan ‘bizdensin ya da degilsin’ bakis agisi, glinimizde de pek
degismis gibi gérinmiyor. Siyasetle ugrasanin, dolayisiyla devletin, hukukun ya da din
adamlarinin sorunuymus gibi algilanan bu yapilanma, siradan insani isleyisin disina

atmis, dahaiyisinin olmadigini sdyleyerek de sistem disinda tutmaya devam etmektedir.
Insanlik tarihinin tamami, “bastiriimis” bir seckin grubunun
iktidar seckinlerine karsi gesitli araclar yoluyla giristigi stre

giden micadelesinden baska bir sey degildir.24
Tiyatro oyun yazarhgi, Eski Yunanda, iste bu seckinler grubunun bir yaratisi olarak
viicut bulmustur. Homeros, yazdi§i batin olaylari dogdugunda hazir bulmus ve buldugu
sekliyle de anlatmayi sirdurmdstiir ama sonrasinda yasanan gelismelerle birlikte bu
degismis, yeni seckin yazarlarla birlikte yillardir anlatila gelenler de sorgulanarak

yeniden yazilmistir.,

Diinyada hakim soylemlerin ¢ogu "Oyle" derler. "Oyle de
dustintlebilir' demek icin yazariz. "Oyle de distintlebilir" in
"Oyle" demek olmadigini gostermek icin yazariz. Biz ‘Oyle”
yasayamadi§imiz icin yazariz. “Oyle” yasayan insanlarin

kurdu@u bir diinyada yasamak ¢ok zor oldugu icin yazariz.2s

23- F.Mayor, A.Forti, Bilim ve iktidar, Tubitak Yay., Ankara, 1997., s.134
24- F.Mayor, A.Forti, Bilim ve iktidar, Tubitak Yay., Ankara, 1997., s.107
25- N.Kaya, Yazma Cesareti, Ayrinti Yay., istanbul, 2015, s.213
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Sanat, 6zellikle de tiyatro neredeyse bu sebeple dogmus ve de sekillenmis bir sanat
olarak surekli is basindadir. Dinyanin su an oldugu sey olarak kalmasini istemeyenlerin
sanatidir. Savasimi da yanlis inanclar, yanlis degerler, yozlasmis kanunlar, ¢ag disi batil
inanglar, gercek¢ci olmayan dmitler, yanhlis varsayimlar ve vyanhlis yerlesmis
geleneklerledir. Tum bunlardan dolayr da tiyatro Oyun Yazarhg, dogusundaki
degerlere bagh kaldigi slrece bir “‘cesaret’ isidir.

Bu cesareti gosteren, sdyleyecek ‘S6z’0 olan yazarimiz bunu simdiye kadar iki

sekilde soyleye gelmistir:

*Inanmis Yazar’ olarak veya

*Tespitte Bulunan ama S6zini de Soyleyen Yazar’ olarak.

2.6.1. inanmis Yazar

Bastan beri anlata geldigimiz tiyatronun, ‘tragedya’ olarak basladigi yasamindan
yola ¢ikarak diyebiliriz ki ‘inanmis Yazarhik’ tamamen konumuz ve de tiyatro olmanin
disindadir ve disinda kalmahdir. inanmislik, Platon’dan yola ¢ikarak, éncesiz-sonrasiz
bir bicimde en dogru toplumsal ve siyasal diizeni yaratmak amaci tasimis, gecmiste
yasandigi dusunilen ‘Altin Cag’a bir 6zlem olarak anilmistir. Buna inanalar icin
‘degisim’ kotluye dogrudur ve amag¢ degisimi durdurmaktir. Gegmise ve de gecmiste
yasandigi disinulen “Altin Cag’a duyulan 6zlem gelenegini tersine geviren ise Thomas
Moore olmustur fakat o da bir ‘inanmis’tir. Ne yapmistir Thomas More, ‘ge¢mis’i degil
‘gelecegi’ eserine konu edinmis, gelecedi 6ngdrmeye, gelecedi kurgulamaya calismis,
bir ‘dus yer’ tasarlamistir. Ancak bu ’inanmis’ yazarlar, giuvenle éngérdikleri cenneti

yaratmak yerine, yalnizca bir cehennem yaratmada basarili olmuslardir.
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Utopyalarin  sorunu, genelde soylendigi gibi gergek
olmamalari ve gerceklestirilemez oluslari degildir. Bunun
oldukga aksidir. Sorun, modern dinyanin ilk defa utopyalarin
gerceklestirilecek olmasini mimkin kildigr dehset verici
gercegidir. -Utopyalar gerceklesebilirler- Artik mesele nihai
gerceklesmelerden nasil kaginabilecegimiz, nasil
toparlanabilecegimiz ve Utopik degil daha az miukemmel ve
daha az 6zglr bir toplumu nasil givence altina

alabilecegimizdir. 26

Soguk Savas histerisinin birinci dalgasinin dorugunda yayinlanan, George Orwell’
Inromani “1984°, gelecek seylere dair bir kehanet mi yoksa hichir sey yapmazsak
gelecek olan betere karsi biruyari midir? Yoksa, Nazi ve Bolsevik rejimlerinin grotesk
bicimdeki bir anatomisi ve totaliter sistemlerinin dinya icin olasi bir gelecekteki
izdasimd ma?

Yevgeny Zamyatin’in ‘Biz’i, Aldous Huxley’in ‘Cesur Yeni
Dinya’sl, George Orwell’in “1984°G, Arthur Koestler’ in
‘Ogleden Sonra Karanlik’i, tim umudun yok oldugu ve tiim

cikislarin - kapatildi§r  totaliter bir cehennem  olarak

resmedilmistir.27

Inanmishik, onceden belirlenmis bir diisiincenin  eksiksiz uygulanmasini
beraberinde getirir ki bireyi, bireyin serbest iradesini anarsi unsuru sayar, her seyin
toptan ve tek bir kisinin iradesiyle diizenlenmesinin iyi bir sey olabilecegini kabul eder.
Sonugta degismez bir dinya insa etmenin pesindedirler ve bu yonleriyle de insan-
karsitidirlar.

Dustince de sonucta pazarlanabilen, pazari olan bir seydir ve inanmis yazarlar icin

26- N.Berdiaeff, Sanat SozIigu, Belgesel, TRT, Metninde Alintl.
27- K.Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsi Utopya, Istanbul, Kalkedon
Yay., 2006., .97
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oyun yazarligi ve de tiyatro sadece bir aractir. Tiyatronun oldugu gibi elbette tiyatro
oyun yazimin da en blylk miicadelesi her zaman bu ‘inanmighk’ ile olmustur. Euripides
ile baslatilan miicadele, Shakespeare ile birlikte yoluna girmis ve devam etmektedir.
Oyunyazarliginda bir seyi ispat etmek icin yola ¢ikmak, hikayeyi buna gore bulmak
ve tim kurguyu, karakter se¢cimini buna gore yapmak, sozleri bu dogrultuda yazmak
ancak kafasinda her seyi ‘netlemis’ bir yazarin yapacagi seydir ya da siparis bir is
yapiyordur. Oysa biliyoruz ki, herhangi bir konuda ‘dogru’ ya da ‘yanlis’a ulasmak
hayatta mimkin olmadigi gibi, yaklasik 1,5 saatlik bir oyun siresinde de mumkdin
degildir.
Bir cimle, dile getirdigi nesnesine uygunsa ‘dogru’, degilse
‘yvanlisg’tir. Bu 6l¢ut, ister istemez, ciimlenin nesnesinin bir tarz
resmi veya kopyasi oldugunu varsayar. Oyleyse sanat
yapitinin, bu ister sozel, ister sz disi araglarla

gerceklestirilsin, dogrulugundan nasil s6z edecegiz? Dogru bir

sanat yapiti, nesnesini en iyi bigcimde taklit eden yapit midir»2s

Bu nesne, oyun yazarliginda nedir? Dogru bildi§imiz dogrular nedir? Oyun
yazarinin isi dogrularla midir?

insanlar birbirlerinden farkl distnir, farkli hissederler ve bu insanin dogasidir.
Kimin algilamasinin ‘dogru’ kimin ‘yanhs’ oldugu ise ancak hukuk agisindan
sdylenebilir ki bu da islerin bir sekilde tikanmadan ¢6ziilmesine yonelik, hem fikir
olunan bir oyun kuralidir. Dogru ve yanhsin tanimi toplum sézlesmesi ile ortak olarak
cogunlugun karariyla belirlenir. Bir Ulkede 3 sahit ile bir insani ipe génderirsiniz, bir
digerinde makul ve somut deliller gostermeniz gerekir; bir baskasinda ise idarenin

basindaki sahsin iki dudaginin arasindadir hayat. Bir toplulukta ¢ok eslilik ya da erken

28- N. Ondin, Bicim Sorunu, istanbul, insancil Yay., 2003. S.11
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yasta evlilik bir sorun yaratmazken bir digerinde yasa buna engeldir ve de cezasi vardir.
O zaman, ‘dogru’ ya da ‘yanhs’ ta nasil karar kilacagiz?

Bir insanin islerini gérmesine engel olacak bir derdi varsa,
hatta karni bile agriyorsa, bunun icin dinyaya yeni bir diizen

verilmesi gerektigine inanir.29 (H.D.Thoreau)

Yazmayi dislinen, inandigi seyleri hayata gecirmek isteyen bir yazar adayinin ya
da yazarin, esere yansitacagl ‘inanmish§i’ kadar, hayata ya da bir kisim insanlara karsi
herhangi bir sebeple duydugu sempati ya da 6fke de tasvip edilen bir sey degildir.
Bilerek ya da bilmeyerek karakterlere yuklenen anlamlar, sdyletilen sézler, yiiklenen
gizli mesajlar da oyun yazarhginda istenmeyen seylerdir. Oyun yazarligi bir i¢c dokme,
kusma ya da intikam yeri degildir, olmamalidir da.

‘Inanclr’ birinin yapti§i yazarhk, yani karsi disiinceye izin vermeyen, tartismayan,
degisime acik olmayan, kendi icine kapanmis, belli bir kesime seslenen, geneli

kucaklamayan bir yazarhktir ki kalici olani yoktur ve de incelememiz disindadir.

2.6.2. ‘S0z’Un0 Soyleyen Yazar *

Bir oyun yazmak icin yola ¢ikarken “ben bunu niye yaziyorum?”, bir oyun izlerken
ya daizledikten sonra “ben bunu niye izledim?” diye sorarsiniz. Bu anlaml bir sorudur
clnkd biz herhangi bir harekette bulunmussak “neden yapryorum?” sorusunun illa ki bir
cevabi vardir. Ve bu cevabin seyirci koltugunda oturan hemen herkesi ilgilendiren bir

yaninin olmasi da zorunludur.

Dolayisiyla sanatlar toplum Gyeleri UGzerindeki baskilar

azalttiklari icin toplumsal diizeni koruyucu, ama ayni zaman-

29- E.Hoffer, Kesin inanchlar, istanbul, Tur Yay., 1980., s.26
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da, hafifletmek icin uyardiklari baskilarin tekrarlanmasina

yardim ettikleri icin de yikicidirlar.zo

‘inanmis  Yazar’dan farkli olarak ‘diizen’in degismeksizin devam etmesini
isteyenler tarafindan ‘yikici’ bulunan ‘Tespitte Bulunan/Sézini Soéyleyen Yazar’lik,
bize sorarsaniz yazarligin gercek tanimi ve de yaptigi istir. Bu tiyatro yikici degil aksine
yapicl, iyilestirici, gelistirici, uyarici, fark ettirici, dizenleyicidir.

Yani sira, seyircinin oyun sonunda ister istemez sordugu bir soru hep olmustur:
“Peki siz ne diyorsunuz/ siz ne 6neriyorsunuz?” Sanatli ya da de§il, yukarida verdigimiz
tanim iginde kalmak kaydiyla, oyun yazarlarinin bu soruya cevap verdikleri de olmustur.
Mesela ‘Kafkas Tebesir Dairesi’ oyununda Bertolt Brecht, ¢ocugu, onu dogurana degil
de emek harcayip bulyutene vererek; Cehov “calismak.. calismak.. calismak.. Bizi
calismak kurtaracak” diyerek kendi bakis agilarini, kendi ¢6zim o6nerilerini de oyuna

eklemislerdir.

2.7. Hikaye:

Hikaye, yazan igin de seyreden iginde bir anlamlandirma; anlamda ya da
anlamsizlikta bulusma/uzlasma seklidir. Sablon diye niteleni oldugu gibi, sablonlugunu
gizlemis ‘kaydirma’ olani, orijinal oldugunu sanani oldugu gibi bazen orijinal olani da
vardir. Edebiyatta iyi yazarlarca ayak bagi olarak gorulen hikéye, kendisinden bir tirlu
kurtulamadiklari bir zorunluluktur. Sonucta, seyirciyi koltukta 1,5(!) saat boyunca
kimildamadan oturtacak olan seydir.

Hikayeyi etkili kilmanin en eski ama garantili yolu ‘merak uyandirmaktir’. Bu se-

30 G. Thomson, Tragedyanin Kdkeni, istanbul, Payel Yay., 2004. s. 400
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beple, olaylarin tahmin edilemez sekilde ard arda dizilmesi bir yazarlik hineri sayilir.
Bu, isin sanayisinin geregidir ve sanayiye calisan yazarlar da bunu pekiyi sekilde
yaparlar. Senaryo, roman, oyun yazarligi kitaplari da cogunlukla bunlarin kisa ve sonug
ahci formulleriyle doludur.

Bu yeni bir sey degildir elbet. Mesela, Kral Oidipus’un merakla izlenen hikayesi
gunumiz yazarlarini kiskandiracak kadar etkilidir ancak Kral Oidipus’un uyandirdigi
‘merak’ ile gunimduz yazarlarinin bigimsel ustalikla yarattiklari ‘merak’ ayni ve bir
midir? Gunumiz yazarlarinin yanildigi sey, o bir takim ‘i¢i bos turuklerle’ seyirciyi
koltuklarinda oturttuklarint sanmalaridir. Seyirci o koltuklarda oturuyor c¢lnki,
hikdyenin hikdye olma disinda, tam da adini koyamadigimiz yabanil bir etkisi oldugu
icin. Tezimizin basinda milyon yilhk ge¢cmisimizden, ge¢misimizin islendigi
genlerimizden bahsetmistik. Iste bu, genlerimizde isli korkular, bu korkulari ¢agristiran
hatta ¢agiran olaylar, bizi o koltuklarda saatlerce oturtan seydir, yoksa saf¢a “simdi ne
olacak?” Ya da “katil kim?” sorulari degil. Yani hikayenin icerdigi olayin, mesela bir
kovalamaca sahnesinin, gecmiste yasanan av-avcl ve hayatta kalma korkularini
cagristirmasi sebebine, neredeyse ilk gliinki gibi, zaman 6tesi bag kurdugumuz, o derin
korku. Avcinin kim/ne oldugunun tam secilemedigi gecelerin, agag tepelerinde gegirilen
o gunlerin, korku filmleri/korku sahnelerine temel olmasi da ayni sebepledir: Av
oldugumuz, her an avlanabilecegimiz korkusu ile gecen milyon yilin genlerimizdeki
kalintilarr.

Insanin bir zamanlar ¢cok daha alt seviyede ve hayvanimsi
kosullarda var olduguna inanmadigimiz takdirde, bir dehset
aninda taylerinin diken diken olmasi ya da bir o6fkeye
kapildiginda dislerini gostermesi gibi ifadeleri anlamamiz
mimkin degildir(...) insan dogasi, atalarimizin uzun vyillar
once yasadiklari ¢evredeki olaylara verdikleri tepkilerle

sekillenmistir.(...) Ne zaman bir nesne ya da manzaraya
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baksak, aslinda onu insansi atalarimizin go6zlerinden gorur,
bilingdisi olarak onunla ve onun i¢inde neler yapabilecegimizi

Olclp tartariz.s1

Klasik yazarlarimizin bilerek ya da sezgisel, dogru yaptiklari sey iste bu bagi
kurmus olmalaridir. Milyon yil éncesinin kovalamacasi Spielberg filminde bir tanker
ile bir binek arag¢ arasinda yasanir.(Duel) Oyuncular degismistir ama durum aynidir.
Etkisi de aynidir. Merak dedigimiz sey de, var olma savasinda nasil galip gelinecegidir.
Sonucta tehlike atlatilir. Piyasaya yazanlar icin galibiyet kesindir ¢linki seyirci, oyunda
ya da filmde de olsa koti sonlari sevmez ve de istemez. Galibiyet bir rahatlama,

gevseme getirir: “Kurtulduk!” “Yasiyoruz!”

3. BOLUM:

OYUN OKUMALARI’na GiRiS:

Bu bélume kadar, tiyatronun ‘tragedya’ olarak ortaya c¢ikisi; ortaya ¢cikma gerekgesi
olarak gérdigumiz ‘toplum’ olma yolunda ‘birey’in yasadigi sancilarin hala tiyatronun
varolusunun ve de varhgini strdirebilmesinin ana sebebi oldugunu gerekgelendirmeye
cahstik. Simdi de bunun bdyle oldugunun delili olarak, tiyatro tarihine damgasini
vurmus ve hala birgok dilde oynanan oyunlarin 10 tanesini inceleyecek ve dnerdigimiz
basliklar altinda onlar ‘okuma’ya c¢alisacagiz.

Incelememizin ana odagi gene ‘birey’ ve ‘diizen’ olacak. Oyun Yazarlidi icin tespit
ettigimiz bashklar agisindan bu klasik oyunlari ‘okuyarak’ gene ‘birey’ ve ‘diizen’ in
tiyatronun olmadan olmazi hatta tamamen kendisi oldugunu géstermeye calisacagiz. lyi
bir oyun yazmak igin her yazarin tespit ettigi ve uyguladigi bu asamalari her oyunda tek
tek gOsterece§iz. Sadece oyun yazarhigi icin degil, seyrettigimiz bir oyun igin de, bu
basliklarin islenip islenmedigine bakmamizin gerekli oldugunun altini gizecegiz.

000

31- G.H.Orians, Yilanlar, Giindogum/lari ve Shakespeare, istanbul, Metis Yay. 2017,
.38
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‘Begendim-Begenmedim’ “iyiydi-Kétiydi’ ‘Eglendim-Sikildim’i gegmeyen oyun
sonras! degerlendirmelerin ne yazana, ne okuyana hicbir yararinin olmadigini bir kere
daha isaret ederek; bir oyunu anlamanin “Yazarin Soyledigini Anlamak” oldugunu
tekrar etmek istiyorum. Herkesin ne anladiginin, tek tek, hi¢ kimseye bir faydasi
olmamistir ve 6nemi de yoktur. Burada 6nemli olan, yazarin tespitini yaptigi ve
neredeyse hemen hepimizin de katildigi bu tespitle ilgili ne disiindiginu gorebilmek,
anlayabilmektir. Yazar bunu yapabilmis midir? Bu ayr bir konudur. Klasik olmus
eserlerden drnek inceleme yapmamizin sebebi de tamamen budur. Mademki yillardir
sahnededir o zaman belli ki tespitinde ortaklastigimiz bir sey var demektir. Ama bu,
oyunda yazarin anlattigini anladigimizi gostermemektedir. Bir kere izlemisizdir, bin

kere de izleyebiliriz ama bunun sebebi ‘gene’ anlamis olmamiz olmayacaktir.

Ne demek istiyorum?

Baslarda altini ¢izdigimiz milyon yillik insan olma ge¢misimizde genlerimize
islenmis, hepimizin ortaklastiyi tek sey, bunun sebebidir: Var Olma i¢ Zorunlulugu.
Hayatta kalma, genlerinin devamlihgini saglama gidusinin beraberinde getirdigi bu
micadelenin milyon yildir sitriyor olmasi, binlerce yildir anlatila gelen hikayelerin
temelini olusturmaktadir. Hi¢bir sey bilmesek de bir oyun ile bir hikdye, bir roman ya
da bir film ile anlatilanin bizim hikayemiz oldugunu biliriz. lyi bir yazarin, cogu zaman
sezgiyle buldugu bu ortak dogru ona iyi bir eser yazdirabilmektedir ama bizim bu ‘oyun
okuma’ ile yapmak istedigimiz; yazarlarin bunu bilincli olarak ortaya koydugudur.
Yazarligin, bu anlamda, bir matematiginin oldugunun dogrusuna ulasmak igin
buldugumuz bu bashklar, bize oyun yazarliginin temel dogrularini da isaret edecektir.
Sadece oyun yazarh@i degil, bir roman, bir senaryo icin de kurallarin degismediginin
ispati elbette bir baska tezin konusudur ama tiyatronun kendisidir. Bu, tiyatroyu var

etmis hala var etmekte olan seydir.

000
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Simdi de, Prometheus, Antigone, Medea, Venedik Taciri, Nora, Marti, Cesaret
Ana ve Cocuklari, Gergedanlar, Bernarda Alba’nin Evi ve son olarak Godot’yu
Beklerken oyunlarini, “Yola Cikarici Fikir’, ‘Cikmaz’ ‘Biri Gelir’, ‘Ana Karakter ve
de Karsi Karakter’, ‘Tespit Edilen’, *‘Yazar Ne Soyluyor’ bashklari altinda

inceleyecegiz.

3.1. ZINCIRE VURULMUS PROMETHEUS - AISKHYLOS -

“Yola Cikarici Fikir’:

Homeros destanlarinda adi ge¢cmeyen Prometheus’un kaynadi, Hesiodos’un
‘Theogonia’ ile “isler ve Giinler' adli eserleridir. Aiskhylos’un ii¢ tragedyaya dagitarak
anlattigi Prometheus’un hikayesini ise muhtemelen i0. 472 ile 458 yillari arasinda
yazdigi dasundluyor. Tamamen Tanrilar arasinda gegen bu tglemenin ilki ‘Zincire
Vurulmus Prometheus’tur ve diger iki bdlimu kayiptir. Tanri Zeus’un iktidarina karsi
insandan yana tavir alan Prometheus bu oyunun “Yola Cikarici Fikir’idir ve mitolojiden

alinmadir.

‘Cilkmaz’:

Prometheus’un ‘Cikmaz’i evrenin yaradilisindan baslayip insanin yaradilisina kadar
suren ‘iktidar’larin el degistirmesinde saklidir. Theogenia’da anlatildigina gore,
baslangicta Khaos vardir ondan Gaia/Toprak ve Eros/Ask dogar. Gaia kendine es olarak
Uranos/Gok’t cikartir ortaya ve onunla birleserek Titan’lari, Kyklops’lari ve
Hekatonkheir’leri dogurur. Uranos tim bu ¢ocuklardan kurtulmak icin onlari geldikleri

yere, Gaia’nin karnina kapatir. Gaia buna karsilik, babalarindan kurtulmalari igin ¢o-
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cuklarini drgitlemeye calisir ama sadece Kronos bunu g6ze alir ve babasinin erkeklik

organini keserek, onun iktidarina son verir. Dlzenin yeni sahibi artik Kronos’tur.

Yalniz, o da kendi ¢ocuklarinin iktidari elinden almasindan korktugu icin, dogan tim

cocuklarini yutar. Kronos’un Karisi Rheia, oglu Zeus’u Kronos’un elinden kurtarir ve

Zeus, zamani gelince, tum kardeslerini babasina kusturur ve diizenin yeni sahibi olarak

tahta oturur. iktidari kaybetme korkusu ona da Titanlari Tartaros’a kapattirir.

Atlas, Menoitios, Prometheus ve Epimetheus. Do6rdlnin de
kaderi tiyler Urperticidir. Zeus, Atlas’t diinyanin ucuna dikip
gok kubbesini omuzlarina yikler, Menoitios’u yildirimla
carparak yerin dibine kapatir, Prometheus’u zincirlerle bir
sutuna baglar ve karacigerini bir kartala yedirir,

Epimetheus’un basina kadin belasini salar.s2

Neden bu esi gortilmedik, olaganisti cezalar? diye sorar Azra Erhat ve cevap verir :

Bu Titanlarin dordi de kafa glictinden pay almislardir, akildan
yana Ustinddrler ve bu Gstinlikleriyle dvinip Zeus’a Kkarsl
gelmeye yeltenirler. Akil gliciyse Zeus’un tekelindedir, o bu
gugle ele gecirmistir dinya egemenligini. Bu glici baskasinda

gérmek dinmez bir 6fke dogurur i¢inde 33

Zeus, bir Tanri olarak 6limsiz olsa da iktidar olarak bir élimladar. Tipki Uranos

ve Kronos gibi, o da iktidar oldugunu gordugu gibi, iktidardan dustiguni de gorecektir.

Oyunun ‘Cikmaz’i da bu degismez déngudur.

‘Biri Gelir’:

Zeus’tan, Zeus’un iktidarindan tanrilar katinda da sikayetci coktur. insan dostu

32- A.Erhat, Mitoloji S6zIlugu, istanbul, Remzi Kitapevi, 1996., s.254
33- A.Erhat, Mitoloji S6zligu, istanbul, Remzi Kitapevi, 1996., s.255
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olarak anilan, ayni zamanda bir k&hin/bilici olan Prometheus, bunlardan biridir. Zeus’un
iktidarinin sorgulanmasina yol agan ilk hareket de ondan gelir. Oyununun ‘Biri Gelir’i,
insanlara tim sanatlarin anahtari olan ‘atesi’ vererek, Zeus’un iktidarini tartismaya acgan

Prometheus’tur.

‘Ana Karakter’:

Zeus, baba tahtina oturur oturmaz

Basladi her tanriya bir serefpayi vermeye,
Devletinin katlarini 6nem sirasina koymaya.
Bu arada zavalli 6limluleri disinmek
Aklinin ucundan bile gegcmedi,

Tersine, soylarini ortadan kaldirmak,
Bambaska, yeni bir soy yaratmak istiyordu.
Bu tasariya kimse karsi ¢ikmadi benden bagka,
Bir tek ben géze alabildim bunu

Ve kurtardim insanlari, 6nledim

Hades’in karanliklarinda yok olup gitmelerini.
Iste bunun icin gekiyorum bugin

Bu cekilmez, bu gormeye dayanilmaz acilari.34

O, sec¢imini insandan, ezilenden, yok sayilandan yana yapan bir Tanridir. Sugunun
cezasi olarak, Zeus’'um emriyle iskitler’in tilkesinde bir kayaya Hephaistos vasitasiyla
zincirlenir. Hephaistos’a gore ‘baba s6zi’ dinlememek agir bir sucgtur ve ‘ates’i

insanlara vererek de kurulu diizen ¢ignemis ve bu cezayi hak etmistir.

PROMETHEUS
Ama ben biliyordum basima gelecek olani.

Bile bile, isteye isteye sug isledim.3s

34- Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, Istanbul, is Bank Yay., 2015, s.11
35- Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, Istanbul, is Bank Yay., 2015, s.12
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Ancak Zeus’un iktidari sonsuza kadar slrecek degildir. Bunu en iyi bilen de

Prometheus’tur.

5.yuzyil Atinasi’nda kolelik de, zorbalik da yasalara uygun
canli  kurumlardi. Prometheus herhangi bir kéle gibi
‘desmotes’, yani zincire vurulmustur; iskencesinin blyukligu
zincire vurulmus olmasinda degil, bir tanri iken kdle durumuna
dasiralip, koéleliginin  bu kadar kot kosullar icinde
gecmesindedir. Ne var ki koleligi dogal ve olagan sayan bir
ortamda Zeus-Prometheus iliskisini bir sorun olarak ortaya
atmak, yargilarcasina tartismak ve hakkin kdéleden yana
oldugunu belirterek, zorbaligi butun ayrintilariyla elestirip
yermek, Aiskhylos’un tek basina giristigi ve basariyla
sonuclandirdidi koca bir istir.36

‘Karsi Karakter’:

Karsi Karakter olarak ‘Zeus’ oyunda hi¢ gdriinmez ama oradadir. O, iktidarin
faniligi ile bogusan, yuzlesmeyi ya da kabullenmeyi tanriligina yediremeyen bir
despottur. Etrafindaki tanrilar, ya Prometheus ve io gibi Zeus’un kurbanlari ya Kratos,
Bia, Hephaistos ile Hermes gibi Zeus’un usaklari ya da Okeanos gibi Zeus’un
dalkavuklaridir.

KRATOS
Zeus’tan baskasi 6zgur degildir.a7
OKEANOS

Cok sert bir tanri var basimizda,

Keyfinden baska bir yasa dinledigi yok.38

36- A.Erhat, Mitoloji S6zlugu, istanbul, Remzi Kitapevi, 1996. 5.256
37- Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, istanbul, is Bank Yay., 2015, s.3
38- Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, istanbul, is Bank Yay., 2015, s.14
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‘Tespit Edilen’:

Prometheus 6zelinde anlatilan, aslinda ‘insanin’ 6zgirlesmesinin hikayesidir.

insan ‘diisiincesinde’, tanrilar teker teker bulunduklari yerlerden indirilerek, tanrilar

olmaksizin, insanin 6zgurlestigi yeni bir’ diizen’ kurulmaya baslanmistir.

‘Yazar Ne Soyluyor’:

Prometheus, 151§in gizini tanrilarin elinden alip insanlara verdi.
Bunu, kendisini de tanrilar katina yikseltmek igin degil, bir
insan olarak, insan adina ve insan ugruna yapti. Ugruna bir
seyler g6ze alinip yapildigi anda, insan etik bir degere
donusmis, evrensel bir 6z kazanmis olur: ‘insanlar’ dan
‘insan’a gecilmistir. Somut, tikel, tarihsel insandan,
‘evrensel’ insana geciste, Prometheus'un kullandigi atlama
tahtasi, insan olarak tanrilara karsi giristigi eylemdir, yani
tanrilara karsl eyleme girismesidir, yoksa onlarin tekelinden

cikarttigi ates degil.ae

Tezimize baslik olan “Birey’in Diizenle Catismasi” nin ilk ve en énemli Ornegi

suphesiz ki Prometheus tragedyasidir. Tanrilar katinda anlatilan bu hikaye, birey olarak

Prometheus’un, Zeus’un dayattigi diizene karsi direnmesi, eyleme ge¢mesi ve de sonug

almasi olarak 0zetlenebilir. Amag, zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi olmayan bir

devrimci yaratmak degil, Zeus dlzeninin sorgulanmaya ac¢ilmasidir. Zeus ortada yoksa

da, iktidarinin geciciligi bu sorgulamanin igindedir; despotlugu ve 6zgur dislinceye

kapaliligi da. Ayni sekilde bir alt okumayla, donemi geregi tanrilar duslincesinin sor-

39- K. Cangiz, Siyaset Otesi Toplum, V yayinlari s.1
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gulanmaya basladigini da rahathikla gorebiliriz.

Elde bulunmayan tglincli oyunun sonunda Prometheus’un Zeus’la uzlastigi bilinse
de, Prometheus’un ‘uzlasan’ degil de ‘baskaldiran’ haliyle hafizalarda yer etmesi
gayet ironik, oyun yazarhgi ve 0zellikle de Aiskhylos’un yazarhigi acgisindan énemli
ipuclarr icerir. Aiskhylos, tim kritiklerde ‘inanmis’ bir yazar olarak sunula gelmistir
ama bizim tanimlamamaizla ‘tespit’te bulunan bir yazardir ve kendi ¢6zimuni ‘uzlasma’
yonunde kullanmistir.

PROMETHEUS

Nasil kazanilir gelecek zamanlar,

Glcle, zorla degil, akilla kazanilir demisti.4o

3.2. ANTIGONE - SOPHOKLES

‘Yola Cikarici Fikir’:

Kimi kaynaklar Antigone’nin bir efsane oldugunu ve Sophokles’in tragedyasina bu
efsaneyi konu olarak aldigini iddia ederken, kimi kaynaklar da Antigone’nin Sophokles
tarafindan kurgulanmis bir oyun kisisi oldugunu ileri sirer. “Yola Cikarici Fikir’ bariz
bir sekilde, inandi1§i degerleri yasamak isteyen birisinin yasa ve yasaklarla inandigi gibi
yasama hakkinin elinden alinmasi (zerine giristigi olimle/6lumlerle  sonuglanan

miucadeledir.

a0- Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, istanbul, is Bank Yay., 2015, s.10
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‘Clkmaz’:

Antigone oyununun hikayesi efsaneye gore, Kral Laios’a, yeni dogan oglunun bir
gun babasini yani kendisini 6éldirecedi ve 6z annesiyle evlenece§i kehanetinde bu-
lunulmasiyla baslar. Bebek Oidipus, hizmetli tarafinda 6lmesi icin bir 1ssiza birakilr.
Bebek sans eseri kurtarihir ve komsu dlke krali tarafindan bayuatular. Oidipus,
buyltduginde kehaneti 6grenir ve olacaklari engellemek igin ailesi bildigi insanlardan
kacar ve kagiyorum derken aslinda asil anne ve babasinin tlkesine yonelir. Sonucta,
babasini bilmeden 6ldlrir, annesiyle evlenir ve ondan ¢ocuklari olur; cocuklardan birisi
de Antigone’dir. Cok gecmeden llke, kahine gore ‘6len kralin katilinin sehirde yasiyor
olmasi’ sebebiyle, Olciisiiz felaketlere suriklenmeye baslar. Oidipus, katili bulmayi
kendine bor¢ bilir. Gizli kapakli bilgiler ortaya dokulur ve kacilan kehanetin aslinda
gerceklestigi anlasihir. Anne iokaste kendisini asar, Oidipus gozlerini kor eder ve
kizlariyla birlikte siirgiine gider. Tahta sirayla oturma anlasmasi yapan, Oidipus’un
ogullari, birbirine diser, Eteokles sirasi geldiginde tahti kardesi Polyneikes’e
devretmeyi reddeder. Polyneikes, Argos Krali’nin kizi ile evlenir ve Argos ordulariyla
tahtini almak Gzere Ulkesinin sinirlarina gelir. Savasta karsi karsiya gelen kardesler
birbirlerini oldurdrler. Boylece, sehirde uzun zamandir suren kargasa, iki kardesin
birbirini 6ldirmesi ve de Kreon’un oglunun kendini kurban etmesi ile son bulur. Basa,
en yakin akraba olma sifatiyla Kreon gelir ve diizen icin gerekli ilk karari, 6len
kardeslerden, dusmanla bir olup Ulkesine saldirma asirihgini gosteren Polyneikes ile
ilgilidir. Cesedi gomillmeyecek ve gdmmeye kalkisanlar da 6limle cezalandirilacaktir.

Antigone oyunu, bu ‘Cikmaz’ ile baslar. Olen kardestir, yasagi getiren hem dayisi

hem nisanlisin babasi hem de Glkenin yeni krahdir. Prometheus oyununda da oldugu
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gibi yasag! ihlal ile baslayan oyunda, Antigone’nin i¢inde bulundugu ‘Cikmaz’ ayni

sekilde Kreon’un da ‘Citkmaz’idir.

‘Biri Gelir’:

Kreon’unun, devlet dlizeninin bekasini dustinerek ‘disman’ addettigi Polyneikes’in
olustinin gdmilmesine getirdigi yasak, olmadik, umulmadik taslari yerinden oynatir ve
6lunun en yakini, akrabasi ve oglunun nisanlisi ile sistem tartismasina dénusir. Oyunun
atesleyicisi olan bu karari yok sayan, yok saymakla kalmayip herkesin oniinde
tartismaya acan ve bu ugurda 6lime gitme g6zl karaligini gésteren Antigone bu oyunun

‘Biri Gelir’idir.

‘Ana Karakter’:

Ana karakter, ‘diizen’e karsi duran disiince ve de davranisiyla, oyuna da adini veren
Antigone’dir. Ayni zamanda Kral Kreon’un yeg@eni, oglunun da nisanlisi yani gelin
adayidir.

ANTIGONE

Fakat bana bu emri veren Zeus degildi, Hades'te hikim siren
Dike de biz fanilere boyle bir nizam ylklememisti. Ve senin
emirlerinde, insan sozlerini tanrilarin yazilmamis, de§ismez
kanunlarindan daha Ustlin yapacak bir kudret bulundugunu
zannetmiyorum. Buradakilerin hepsi, agizlarini  korku
baglamis olmasa, bunu dogru bulduklarini soylerdi. Fakat
hukimdarin da birgok imtiyazlari vardir ve bu arada keyfinin

istedigini soylemek ve yapmak da elindedir.41

41- Sophokles, Antigone, Ankara, Kultur Bakanhgr Yay., 1993, s.15
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Hukim, Otelenmez ve de kaldiriimaz. Antigone, cezasini ¢cekmesi igin gotirulir.

ANTIGONE
Tanrilara karsi vazifemi yaptigim icin bana tanrisiz dediler,

artik ben kimi imdadima ¢agiracagim?42

Ana Karakter Antigone’den daha ¢ok sahnede kalan, ‘diizen’ savunuculugunu

Theresias ve oglu Haimon’a karsi strdiren Kreon ile oyun sirer.

‘Karsi Karakter’:

Ismene’nin  “sert” dedigi hiikimdar Kreon, oyunun Karsi Karakteri’dir.
Antigone’nin zitti dusuncelere sahiptir ve gunu/gagi temsil eder. Sahneye geldiginde,
Olenlerin en yakini olmasi sifatiyla hentiz bir ginlik hiikiimdar olan Kreon: “devletin
idaresi” “krallik taht1” “yurdumun menfaatlerini” “vatandaslarimin saadeti” “vatanimin

dismanlar1” “bizim selametimizi gézeten bu vatandir” “Thebai'yi yikseltecegim” “ata-
larimin yurdu” “kahramanhiginin mikafati” “vatanin ve atalarinin Tanrilar” “vatanin

iyiligi” “itibar” diyerek, yasakla ilgili emrini tekrar eder.

KORO

Oliiler hakkinda oldugu gibi, yasayanlar hakkinda da her emri

vermek senin elindedir.43

Oliintin gomildugiini, tstelik yegeni ve de oglunun nisanhisi tarafindan emirleri -

nin yok sayildigini 6grenmesi tzerine, Kreon daha da sertlesir.

KREON
Biraz evvel sehirde bazilarinin  memnuniyetsizliklerini

saklayarak arkamdan homurdandiklarini, gizlice kafalarini

42- Sophokles, Antigone, Ankara, Kiltlr Bakanligi Yay., 1993, s.28
43- Sophokles, Antigone, Ankara, Kiltir Bakanhgi Yay., 1993, s.7
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salladiklarini ve sadik tebaalar gibi baslarini boyunduruga

uzatmadiklarini gérdiim.44

Kreon, en yakini bile olsa yasalarin esnemeyecegini, degismeyecegini tekrar eder.
Yasadigl surece bir kadinin huikmi altina girmek istemeyecegini de sdyleyen Kreon,
kendisine karsi duran ogluna da, benzer nasihatlerde bulunur; bir kadin yizinden aklini
kaybetmemelidir. Butiin sehirde bir tek onu emirlerine karsi gelirken bulmustur ve
emrini geri alarak kiclk diusmek de istememektedir. Basa gelen her kimse, dogru ya
da yanhs, herkes tarafindan itaat edilmelidir. Dizen her sekilde korunmalidir, hele ki
bir kadin sebebine alinan kararlardan asla déntlmemeli ve de boyun egilmemelidir.

Boyun egmeyen, hicbir sekilde esnemeyen Kreon’unun bu davranisinin sonunda
Antigone ile birlikte Haimon ve annesi de kendilerini éldirdrler. Kreon, pisman olmakta

gec¢ kalmistir.

‘Tespit Edilen’:

Antigone, her ne acidan bakilirsa bakilsin bariz bir sekilde insanin kurdugu devlet

duzeni ile gecmisten gelen tanrisal diizen arasindaki catismanin bir oyunudur.

Kreon’un kisiligine gore (...) Devlet, her tarli insani ve
insancil disuncenin Gstundedir ve olaylari, olacaklari o
yonetir; o yonlendirir. Kreon’a gore Site Devlet’i, yurttaslari-
na askerlik gérevini zorunlu kilar. Ve yine askerlerin yurttashk
yasalarina gore davraniglarini ve 6limlerinden sonraki
yaptlacak islemleri bu “‘devlet’ belirler. “Polyneikes’i
onurlandirmak,” diyor Kreon, “Eteokles’e iskence yapmak
demektir.” Ayrica Kreon tanrilara inanmasina inanmaktadir,

ama onun inandigdi tanrilar; bir ucu yurttaslarla ilgili olan kendi

44- Sophokles, Antigone, Ankara, Kiltir Bakanhgi Yay., 1993, s.9
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cikardigi yasalar 6nunde, hi¢ karsi ¢ikmadan boyun egmek
zorundadirlar. Cinkd tanrilar, tipki yurttaslari gibi, Devlet’in
buyrugu altindadirlar; haliyle Devlet’in givenligini saglama
goreviyle yukumlidarler. Bu ylzden yeri gelince isyancilari
cezalandirma zorunlulugunu yerine getirmeyen bitin tanrilara
karsi Kreon, kaptlarini kapatmistir. (...) Cuinkid ona gore
tanrilar ve rahipler, Devlet’in memurlaridir; bdyle degilse

onlarin artik islevleri bitmis demektir.4s

Kreon'un temsil ettigi diizende otorite, itaat ve kanun ¢ok dnemli iken Antigone’
nin temsil ettigi Anaerkil diizende esitlik, insan ve sevgi en énemli unsurlardir. Antigone

ile Kreon’un uzlagsmasi higbir sekilde mimkiin gérinmemektedir.

Sofokles'in Antigone'den yana oldugu kusku gotirmez elbette.
Yani bu bakimdan Sofokles'in istencine gére Antigone hakli,
Kreon haksizdir. Antigone, dogustan duygusal davranisin
acikhigini  figurlestirirken, Kreon, sonradan 0grenilmis
ideolojinin darh@ini temsil ediyor. Ama iste bu da yine, oyle
ucuzcu tutumun yaptigi gibi ak-kara keskinliginde
alinmamalidir. Kreon yine de timden haksiz olmadigi gibi ve
Antigone de timden hakl degildir. Aksine: Her ikisi de zaten

tumden hakl olmak istedikleri i¢in haksizliga disuyorlar.46

Yazar her ne kadar Antigone’den yana bir durus sergilese de, Kreon’un kendine
gore 6lime ve de Ollye getirdigi yeni tanimlama ile dayattigi ‘dizenin’ emirlerinin
bir genelleme oldugunu da pekala kabul eder gérinmektedir. Acikca dile getirmese de
tespit ettigi dogru ise; devletlesme sirecinin kaginilmazhd: ve daha ‘¢ok’ insanin

caninin yanacak olmasidir.

45- A.Bonnard, insan ve Tragedya, istanbul, Evrensel Yay., 2006, s.73-74-75
46- J. Latacz, Antik Yunan Tragedyalari, istanbul, Mitos-Boyut Yay., 2006. S.197
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‘“Yazar Ne Soyluyor’:

KREON

Acaba en iyisi, mevcut ddet ve kanunlara butiin d6mriimizce

riayet etmek degil miydi?47 (...) Féanilerin butin gayretleri

bos bir vehimden ibaretmis!48

Burada genel yorum olarak bir katkida bulunmak gerekirse, her seyin Tanrilardan

geldigini duslnen, inanan bir Antigone vya da yazar olarak Sophokles’in higbir
inandiricihigr yoktur. Gitmekte olanda ayak diremek ama gelmekte olana da caresiz
‘uzlasma’ dnermek, isi geciktirme, varligini bir sekilde siirdirme gayretinden 6te bir sey
degildir. Tespit’te siiphesiz ki basarili bir ‘inanmis Yazar’ olarak Sophokles’in
‘uzlasma’ oOnerisi belli ki ise yaramamistir, yaramayacaktir. Kreon’a zorba ya da
Antigone’ye ‘tepeden tirnaga yigit genc kiz’ ve oyuna da ‘ilk direnis oyunu’ demek,
inanmis bir yazar ve ancak taraf olan bir elestirmen bakis acisidir. Zor ve zorba olan
‘oyun kurali’ olan yasalar; ¢agin getirdigidir. Amac¢ dinyanin gidisatina egemen olan
tek tiplestirmenin, genellemenin 6nce yazar sonra da seyirci olarak fark edilmesi ve
gerekli farkindaligin yaratiimasidir.

KORO
Ey insanlar! Temkinli bir akil, mesut olmanin birinci sartidir;
tanrilara saygl gostermeyi, asla unutma! Gurura kapilanlar,

biyuk sozlerin cezasini agir darbeler yiyerek dderler.49
Antigone karakterinin, yazar Sophokles’in anlatmak istedigi Antigone olup olma-

di§1, yazilanla algilananin geliskisi, tipki Cesaret Ana ve Cocuklari oyununda Brecht’

47- Sophokles, Antigone, Ankara, Kiltir Bakanhgi Yay., 1993, s.36
48- Sophokles, Antigone, Ankara, Kiltir Bakanhgi Yay., 1993, s.41
49- Sophokles, Antigone, Ankara, Kiltir Bakanhgi Yay., 1993, s.43
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in, Bernarda Alba ve Kizlari oyununda Lorca’nin ya da Nora’da ibsen’in icine distii-

gu ‘anlatma guclugind’ iceriyor gibidir.

3.3. MEDEA - EURIPIDES

‘Yola Cikarici Fikir’:

Yunanlar dinya iktidarinin simgesi olan ‘Altin Postu’ isterler ve bunun igin Ask
Tanrisi Eros'un da araya girmesiyle Prenses Medea'y! iason’a asik ederler. Medea, post
karsilijinda iason’dan kendisine baglihik sézii alir ve Argonotlar, altin post ile birlikte
Yunanistan'a doner. iktidar isteyen lason icin, lolkos Krahini éldirmeleri iizerine
sehirden sdraldrler. Yeni geldikleri Korinthos'da bu sefer de Korinthos Kralini
zehirlerlerler ve lason nihayet iste§ine ulasir, kral olur. Burada 7 kiz 7 de erkek gocuklar
olur. 10 y1l gecmeden iason, Kral Kreon'un kizi Prenses Glauke ile evlenerek Medea’ya
verdigi so6zii unutur. Medeia bunun iizerine iason'un yeni Kkarisini kurdugu tuzakla
oldirir. lason kacar. Yunanlar, Medea'dan intikam almak icin onun ¢ocuklarini
katlederler. lason ise lanetli olarak Karadeniz'e acildigi Argo gemisinde kendisini
asmak isterken basina disen gemi dire§i ylzinden 6lur. Euripides’in oyununda

kullandig1 Medea’nin mitolojideki hikayesi, kabaca bu sekildedir.

‘Cikmaz’:

Medea’nin, ufak tefek degisiklikler disinda, mitolojide oldugu gibi gelisen olaylarin
sonunda lason, Kralin kizi ile evlenerek Medea’ya verdigi séziinii tutmaz. Giig ve iktidar

tutkusunu bir tdrlu tatmin edemeyen lason icin ailesini, tlkesini terke eden, kardesini
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éldiren ve onun igin iki erkek ¢ocuk doguran Medea’nin kurdugu ‘dizen’ yikilmak
Uzeredir. Bir oldu bittiyle karsI karsiya kalan, kadin olarak kii¢tk dusdrtlen, anne olarak

yok sayilan, itaate zorlanan Medea’nin dustigi durum bu oyunun ‘Cikmaz’idir.

‘Biri Gelir’:
lason’un, onca mesakkate birlikte katlandi§i karisi Medea’ya ragmen ustelik ona
haber bile vermeden evlilik karari almasi ve bu karari ile yok saydigi bir kadini haklarini

savunmaya 6¢ almaya itmesi, bu oyunun ‘Biri Gelir’idir.

‘Ana Karakter’:

Ana Karakter elbette Medea’dir. Kocasi iason’un yeni bir kadinla evlenmesi
yetmezmis gibi, bir de hakkinda sirgin karari ¢ikartilan Medea, nereye gidecektir?
Altin Postu isteyen kocasl icin, babasini aldatmis, kardesini 6ldirmis ve Kral Pelias’in,
kizlar tarafindan oldirilmelerine 6n ayak olmustur. Kocasina iki de erkek evlat
vermesine ragmen, iktidar ve giic isteyen iason igin bunlar yeterli olmamistir. Medea,
bunun Uzerine, tavir degistirir. Bizzat kendi 6z ¢ocuklari ile génderdigi hediye giysi ve
tac ile, yeni gelin ve babasi Kreon’un dlumlerine sebep olur.

5.ytuzyil Eski Yunan toplumunda aile en yakin akrabalar ve bir de kdlelerden
olusmaktaydi. Baba ailenin reisi, erkek ¢ocuklar da aile servetinin ailede kalmasinin
teminati olarak gorilirdd. Tidm ydneticileri erkek olan Yunan toplumunda kadinin ne
baba evinde, ne koca evinde, ne de Uyesi oldugu toplumda s6z hakki yoktu ve

erkeklerden beklenmeyen sadakat onlardan ¢zellikle beklenirdi.

Yasayan ve bir irade sahibi olan yaratiklar icinde biz kadinlar
kuskusuz en zavallilariy1z. Blyuk bir bedel 6deyip bir kocaya

vardigimizda, onu bedenimizin de sahibi olarak kabul etmek
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zorundayiz. Kopurtmek demektir bu bir yanhsi daha beter bir
yanhsla. Blyulk soru gelir ardindan da “bu aldigimiz adam iyi
midir yoksa kotu mu?” Bir kadinin hos degildir bosanmasi;

imkansizdir bir erkegi reddetmesi.so

Evlilik, ask ve sevgi merkezli bir yan yana gelme degil, daha ¢cok cinsel ihtiyacin
onaylanmis bir yoldan tatminini, ailelerin isbirligi demek oluyordu. Kadinin evi, ‘baba
evinden koca evine’ seklinde bir degisiklik gdsteriyordu ve kadin ne tamamiyla baba
evinde kendini yuvasinda hissetmekteydi ne de koca evinde. Evinin disina ¢ikmasi da
cogunlukla yasakti.

MEDEA

Basarili  olursak eger ve kocamiz inlemezse evliligin
boyundurugunda, gipta edilecek bir hayatimiz olur. Yoksa
daha iyidir 6lmek. Eger erkek baslarsa sikilmaya evdekinin
varhgindan, disari gider ve bulur bir ¢are can sikintisina. Biz
kadinlar mecburuz bakmaya sadece tek bir adama. Ve derler
ki bize, biz evde tehlikelerden uzak yasiyormusuz, onlarsa

gidiyorlarmis savasa: salaklar! Bir savasta ¢ kez en 0n safta

yer almayi yeglerdim bir cocuk dogurmaktansasi

Medea, daha bastan, baba evinden gelenegin 6ngdérdigi sekilde gcikmamis ve llkeyi
tvey kardesinin korkung sekilde 6limiine sebep olarak terk etmistir. Sonu¢ olarak
kocas! iason’dan baska gidecedi yer, siginacagi bir insan da kalmamistir. Sonrasinda,
adeta kendisini yok sayarak, lason icin, lason’un iktidar ve guc beklentile-ri icin, hem
insan olarak hem de Ustiin yeteneklere sahip tabiatusti bir kadin olarak ne gerekiyorsa
yapmistir. Fakat her ne yaparlarsa yapsinlar bir yere tam yerlesemedikleri gibi iason’un
anladigi ve bekledigi anlamda da bir yetki/yetke sahibi de olamamiglar-dir. Aradan onca

yil gectikten sonra en son geldikleri Glkede kral Kreon’un kiziyla bir evlilik yapma ve

50-51- Euripides, Medea, istanbul, Mitos-Boyut Yay., 2006, S.17
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kisa yoldan basa gecme, gii¢ ve iktidar sahibi olma ihtimali belirdiginde de iason bu
firsati kagirmamis, Medea ile konusmaya bile gerek duymadan, yeni bir kadin ile bir
evlilik yapmistir. Medea, bu yasanan evlilik olayi ve kendisi ve c¢ocuklari hakkinda
verilen sirgin karariyla birlikte yersiz, yurtsuz ve kimsesiz olarak kala kalmistir. Ne
gidecedi bir yer, ne sifinacagdi bir baba evi vardir. iste her sey bitmistir. Gergek tiim
ciplakhigiyla ortada durmaktadir.

Medea ile baslayan hikayede, yok sayilan, slirglin edilen, aldatilan, evi ocagi yikilan
acl icinde bir kadin gériiriiz. Bunlara sebep olarak gdsterilen iason’un tim bunlara
verdigi tepki ise saskinliktan 6te bir sey degildir. Clinki eski Yunan toplumunda kadinin
yeri ve énemi bundan daha &te degildir. iason’un hesaba katmadi§i sey bu kadinin
herhangi bir kadin olmayisidir. Degerler acisindan okunacak olursa, Medea, altin postu
ele gecirilmesinde baba ocagina, erkek kardesine ve de yasadigi topraklara hainlik
etmistir. fason ve muhtemelen tiim Yunan dinyasinin Barbar olarak tanimladigi Asya
topraklarindan ve de ailesinden ayrilmanin ve de bir ev-koca-aile sahibi olmanin yolu,
bir ¢cikis olarak gérdiigii bu ask iliskisi ile bircok da soruna sebep olmustur. iason igin,
lason ile birlikte verdikleri miicadeleler, iason’un umdugu, bekledigi sonuglari
vermemistir. Medea bu sire zarfinda gelenegin tanimladigi bir ev kadini gibi davranmis,
aslinda bir siginti olarak yasadigi kocasinin evinde, anlasmaya uygun yasamaya elinden
geldigince 6zen goéstermistir. lason, bir Yunanl erkek ne yapiyorsa, ne yapacaksa onu
yapmistir. Bekledigi, arzuladigi sonuglara ulasmak icin her yolu mubah kabul etmis
bunun icin cocuklarini ve de karisini da yok sayarak hatta siirgiin edilmelerine bile ses
cikartmayarak yoluna devam etmek istemistir.

MEDEA
Ah, cocuklar, ogullarim! Siz annesiz, bense perisan, caresiz.

Gitmem gerek sirglne, baska topraklara, henliz varamadan

51



tadiniza, géremeden biyudigunizi, rahata erdiginizi. Hicbir
zaman goremeyece@im gelinlerinizi, sisleyemeyecegim
gerdek doseklerinizi, tasilyamayacadim mesalelerinizi. (...)
Bir hi¢ icinmis meger her sey, batiin bu yillar boyunca sizi
yetistirmem, kol kanat germem, yorulup tikenmem ve
cektigim o korkung acilar sizi dogururken. (...) O tath, o
hizinllt hayaller, eridi gitti simdi. Sizden ayrildiktan sonra

Tepeden tirnaga aci ve keder olacak hayatim.s2

Bu an’a kadar Medea’nin agzina almadigi hak, hukuk, adalet, vefa gibi degerler
birdenbire kiymet kazanir. iason’a getirdigi suclamalarin merkezinde de bu degerler
vardir. Kendi siginagini garanti, altina alabilmek igin, iktidar isteyen bir erkegin her
dedigini, heristedigini tim degerleri yok sayarak gergeklestirme de yandas olan Medea
birden bire bastan ayaga ahlak kesilmistir. Hakki gasp edilen, onuru ayaklar altina alinan
sadece oymus gibi laflar etmeye baslamistir. Su an’a kadar énemli olmayan ‘kadinhk’
‘kadin olma’ halini sorgular hale gelmistir. iason’un, belli seyleri elde etmek ugruna
kendisini  kullandigini  soylediginde, ashinda iason’dan farkli olmadigini da
gérmemektedir. O da siginacagl bir cati altl, koca igin, benzer seyler yapmistir. Bu
sebeple ‘ask’ ile agiklanamayacak bu sdzlesmenin siresi bittiginde de aci gercekle yiz
ylize gelinmistir. Babasini, tlkesini, kardesini ve bir¢ok insani bu ugurda yok sayan ve
6limlerine sebep olan Medea, yeni gelin, kral ve de daha dnemlisi kendi ¢ocuklarinin
da 6lumine ayni sebeplerle g6z yumabilmistir. Kendini garanti altina alacak sartlari
pazarlik ederek, baska bir erkek ve Ulkenin siginmacisi olarak, ardina bile bakmadan
baska bir yasama dogru akip gitmistir.

MEDEA

Bir kadin zayifve lrkektir pek ¢ok iste: korkutur onu, savasin

52- Euripides, Medea, istanbul, Mitos-Boyut Yay., 2006, S.47
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guraltisa, celigin gorintusu. Ama evlilikteki haklarina bir

dokun da goér, var mi ondan daha kanlisi. s3

‘Karsi Karakter’:

Karsi Karakter lason’dur. Medea’ya duydugu caresiz askla baglanmistir. Medea,
onun sayesinde barbar ailesinden ayrilmis, sayesinde medeniyet gormdustiir ve kaba
kuvvetin yerini yasalarin aldigi bir toplumda ‘adalet nedir’, onun sayesinde 06§-
renmistir. Yaptigi evlilie ise akilla yapilan, tutkudan uzak, cocuklarina soylu
akrabalar vererek ‘gelece§i garanti altina almak’, olarak bakmaktadir. Cinsel
kiskancligina gem vurabilirse bunun akillica bir hareket oldugunu Medea’nin da
gorecegini dusunmektedir. Medea’ya gore ise o, asalet ve iktidar diskinu satilmis bir

yalancidan bagka bir sey degildir.

‘Tespit Edilen’:

Euripides, taraf tutmadan, sorunu biiyiik bir diristliikle ortaya koyar. iki karakter
de neyi, niye yaptiklarini acikca anlatirlar. Cagin gerceklerini géz ardi etmeden iki
karaktere de hak verir ayni zamanda iki karakteri de suglar, geldikleri noktanin ileriye
ya da geriye gidisinin olmadigi bir an’da tikanir kaliriz. Evlilik adina koydugumuz
kurallarin da, aile icin belirledigimiz yasaklarin da, ask ya da sevgi diyerek duyup
hissettiklerimizin de bir ¢6zim getirmedigi bir an’dir bu. Ne dogru? Ne yanhstir?
Bilemeyiz. Ezildigini, haklarinin goz ardi edildigini distnen bir kadinin, intikam hirsi
ile, 6z evlatlarini 6ldiirecek hale geldigini goririiz. iki karakter de kaybetmistir.

lason’un hayattan anladiklari ile Medea’nin hayattan, evlilikten, koca ve de ¢ocuklardan

s3- Euripides, Medea, istanbul, Mitos-Boyut Yay., 2006, S.18
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bekledikleri drtismemis hatta tim bunlarin yanhs ve gercek¢i olmadidi ortaya gikmistir.
Degerleri olmayan bir kadindir Medea ve hayatta kalir. Seyirci énlinde tartismaya acilan
ise, Medea’nin sahip oldugu ya da olmadigi1 degerler degil, ataerkil diizenin ve de insa
edilmeye calisilan yeni diizenin caresiz biraktigi insanlar, 6zellikle de kadinlarin igine

duastiikleri, icinde bulunduklari durumlardir.

“Yazar Ne Soyluyor’:

Aiskhylos’tan kirk, Sofokles’ten on bes yas daha kii¢iik olan Euripides, bir aykiri
oyun vyazari olarak, Aiskhylos ve Sofokles’in aksine, kentin kultirine ve
toplumal/yerlesik kurallara daha c¢ok bir sorun olarak bakiyor, aile, evlilik, ¢ocuk,
mal/milk gibi konularda da onlardan farkli disiniyordur. Tragedyanin alisa gelmis
kurallarina uymadigi gibi, icinde yasadigi toplumun alisila gelen adet ve geleneklerine,
mitlerle anlatila gelen hikayelerine de kendini bagli hissetmemektedir. Medea hikayesi

de bunun en iyi érnegidir.

Euripides’in karakterleri her sekilde hayatta kalmayir ve her seyin degisip
donlsecegine ve hayatta kalmanin &nemine inanirlar. Toplumun var olusunu/
surekliligini garanti altina almak igin yaratiimis ‘deger’ler tek tek Kisiler icin her zaman
baska seyler ifade etmistir.. Euripides’e gore de ‘deder’ at gibidir, gidilecek yolu kisaltir

fakat inecek zamani ve yeri de bilmek gerekir.

KORO
Tersine akiyor sulari kutsal nehirlerin. Gelenek, diizen, her sey
doéndi tersine: Yalan yol oldu artik insanogluna, yeminler
de hakarettanrilara. Tersine gevirecek artik s6hretimizi efsane.

Bir zaman gelecek, saygl duyulacak disi cinse; O yakisiksiz,
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eski iftira, yapisip kalmayacak (zerimizde, asla. Modasi
gececek eski caglarin erkek ozanlarinin ve de yazdiklar

sadakatsiz kadin sarkilarinin.ss

incelemeye konu 6ykimiiziin kahramani Medea ve zamanin seyircisi, boyle bir
toplumun Uyeleriydi ve Euripides bu bildik o6yklyle, yasanan bir gercege isaret
ediyordu.

MEDEA
Merak ediyorum, sence eski tanrilar yonetmiyorlar mi artik

dinyay1? Ya da artik yeni yasalar mi gecerli?55

3.4. VENEDIK TACIRI -WILLIAM SHAKESPEARE

“Yola Cikarici Fikir’:

Shakespeare ve cagdaslart icin  Turkler, Yahudiler, Etiyopyalilar, cadilar,
kamburlar ve benzerleri her zaman is yapar bir malzeme olmustur. Venedik Taciri icin
Shakespeare, c¢ocuklugunda pek revagta olan ‘Yahudi’ adli oyundan etkilenmis
olabilecegi gibi cagdasi Marlowe’un ‘Maltali Yahudi’ oyunundan da etkilenmis olabilir
pekalad. Shakespeare’in hemen tim oyunlarinda oldugu gibi Venedik Taciri i¢in “Yola

Cikarict Fikir’ bir baska yazar ve eserden, neredeyse oldugu gibi alinmistir.

.O0yklinin neredeyse tamami, bir Yahudi tefeciye dair Ser
Giovanni’nin 1l Pecarone adl italyan hikayesinden alindigidir.
Bir baskas! icin bir Yahudi tefeciye borglanan Venedikli bir
tacir, itilaf durumunda viicudundan alinacak yarim kiloluk et

parcasi, avukat kiligina giren bir hanimefendi, senedin tek bir

s4- Euripides, Medea, istanbul, Mitos-Boyut Yay., 2006, S.23
s5- Euripides, Medea, istanbul, Mitos-Boyut Yay., 2006, S.25
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damla kani alma hakki tanimamasina dayali akillica yapilan

savunma.. 5%

Kisacas! seklen 6zgun hemen hicbir sey yoktur ama biliyoruz ki hikaye de ‘her sey’

demek degildir.

‘Cilkmaz’:

Bilindigi kadariyla, Yahudilerin 1290°da, ispanya’dan siiriilmelerinden iki yiiz yil
once, ingiltere’deki tiim Yahudi halk, hicbir ayrim gézetilmeden, ulkeden siriilmiis,
dénmeleri durumunda 6limle cezalandirilmalari da yasa haline getirilmistir. Ama
Yahudiler hakkinda ¢ikartilan asli astari olmayan korkung hikayeler ya da asagilayici
fikralar, onlar olmasa da yazilmis, anlatiimis, hatta oyun olup sahnelenmeye devam
etmistir. Kilisece, Hiristiyanlarin faiz almasinin yasaklandigi bu dénem kisa stirms,
ekonominin faizsiz dénmediginin anlastimasiyla da kisitlamalar hafifletilmis ve
Yahudilerle birlikte faiz de tekrar ingiliz hayatina geri donmistiir. Tarihi gercege
paralel, oyunun gercedi ve dizeni de benzer sekildedir. Tefeci Yahudiler vardir,
hoslanilmasa da, dinen yasaklanmis olsa da alisveris bir sekilde sirlp gitmektedir. Ta
ki oyunun/ticaretin kurallarinin ‘uzlasilan’ kurallari ihlal edilip de 6zel sartlarla alinan

bir borcun 6denemedigi gline kadar.

‘Biri Gelir’:

Yahudi Shylock’in kendisini daha 6nce “imansiz” “insafsiz kdpek” seklinde

asagilayan hatta Yahudi giysilerine tikiren Venedik Taciri Antonio’dan tim bunlarin

56- S.Greenblatt, Shakespeare Olmak, istanbul, Can Yay., 2010, s.259(6zetle)
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acisini - ¢ikartabilecegini dislnerek, aldigi borca Kkarsilik, borcun 6denmemesi
durumunda, borglunun vicudundan tam yarim kilo etin kesilerek alinmasi sarti,
‘ticaret’in Uzerinde uzlasilan kurallarinin alenen yok sayillmasi ve sahsi olarak
yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Shylock’in 6fkeyle ve de intikam duslincesiyle
girdigi bu yol; ayni sekilde yasalari kendi ¢ikarlari dogrultusunda e@ip blkenlerce
aleyhinde bir silaha dénisir, elinde ne var ne yoksa kaybeder. Shylock, elindeki giicl

kullanarak ticaretin disinda bir yarar saglamak istemesiyle bu oyunun ‘Biri Gelir’idir.

‘Ana Karakter’:

Shylock, tefecilik yaparak geginen, sahip oldugu maddi gigc ile finans sisteminin
olmadan olmaz bir unsuru olmasina ragmen iki yzli bir tavirla yok sayilan, hakl ya

da haksiz, ahlaki ya da degil gerekcelerle de, yok edilmeye calisilan bir Yahudi’dir.

‘Karsi Karakter’:

Elinde oldugu sirece, etrafindakilere faizsiz borg vermis ve de faize karsi oldugunu
her ortamda dillendirmis, tacir Antonio ise, ikiyuzli ve samimiyetsiz bir Hiristiyan
olarak Shylock’tan ve de temsil ettigi her seyden nefret etmektedir. Sonugta, ana
karakter/ana dustince ile olan c¢atismasindan, Venedik hukukunu temsil edenlerin
hukuku egip bikmesi ve glcli olandan yana esnetilmesi yoluyla kurtulacak olandir.

Etrafi ile birlikte, iyi Hristiyanlar olarak onlar ‘yasalari egip biikebilen’lerdir.
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‘Tespit Edilen’:

Oyunun finalinde bir evlilik ve de dugin olmasindan kaynakli, Shakespeare’in
komedilerinden biri olarak siniflanan bu oyun, Yahudi karakter Shylock’in merkezde
oldugu ve beyaz Hiristiyan Antonio (Venedik Taciri) ile bor¢ ylzinden dustikleri
mahkemede, adalet ararken adalet tarafindan sistemin disina atilisini anlatmasi ile
komedi olmaktan c¢ok uzaktir. Ydizyillar boyunca, ezilmis ve de horlanmis bir irkin
temsilcisi olarak Yahudi Shylock’un distrildugd durum, giling de degildir. Ayni
metnin, donem, zihniyet ve inanca gore farkli yorumlara yol acacagi ise asikardir ve de
Oyle olmustur. Naziler kendilerine bir yandas bulduklarini disunmusler, Hiristiyanlar
ise oyunu “sukdrler olsun” nidalariyla karsilamislardir. Ama metnin dikkatli okunmasi
ve Shakespeare’in diger oyunlari da goz éntine alinarak yorumlanmasi durumunda belki

Terry Eagleton’un haklh bir ¢ikarimda bulundugu anlasilacaktir.

Iktidara sahip olanlar zaman zaman kesin adalet olmaksizin
idare edebilirler ¢iinki her seyden 6nce oyunun kurallarini
koyanlar onlardir. Shylock gibi yalnizca hukukla korunan
toplumdan dislanmis olanlar igin, hukukla bdylesine laubali
bir bicimde oynamak daha az kolay ya da daha az akillicadir.
Kurban edilenler ne kadar kati yurekli goérinirse goérinsiin
sabit bir kontrata ihtiyac duyarlar ¢linkil yazidan bile daha kati
yurekli olan zalimlerinin coémertligine giivenmeleri safdillik
olacaktir. Eger merhamet karsiliksiz ise, mulksizlestirilmis
olanlar hicbir zaman tam olarak egemenlerinin ne zaman
kendiliginden bir dostanelik nébetine gireceklerini bilemezler.
Dahasi  Kkarsiliksizlik, hukukun esasa dair 0gesi olan
tarafsizhigini ayni 6l¢tide asindirma tehdidinde bulunan bir
edim olan Portia’nin senedi tersinden okumasinin ipucunu

VErir.s7

s57- T.Eagleton, William Shakespeare, istanbul, Bogazici Uni.Yay., 2011, s.54
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‘Yazar Ne Soyluyor’:

Marlowe’un ‘Malta Yahudisi’nde bariz bir sekilde din dismanli§i yapmasina
karsihik Shakespeare, go¢, gdc¢cmen, sirgiin konulu, bizzat kendi el yazisiyla kaleme

aldigi, yeni bulunan, son derece duyarl dizeler yazmistir .

Ve yaygaranizin boyun egdirdigini disunun

Ingiltere’nin tim ihtisamina.

O bicare yabancilari seyrederken hayal edin kendinizi.

Ellerinde bohcalari, sirtlarinda bebeleriyle

O liman senin bu liman benim, kiy1 kiyi sirandiklerini,

Ve sizlerin emellerinizin krallar olarak kuruldugunuzu hayal edin,
Yetke, arbedenizin giriltisiyle sessizlesmis

Ve sizler, fikirlerinizin kumasindan yakaliklarinizi takmis bir haldeyken:
Ne gecmis oldu elinize? Soyleyeyim.

Arsizligin, kaba kuvvetin nasil galip gelecegini.

Dizenin nasil bozulacagdini 6gretmis olacaksiniz ve ayni sekilde
Higbiriniz ihtiyarlik yasina gelemeyecek.

Baska zorbalar ellerinde cekiclerle ayni hevesleri

Ayni fikirleri, ayni haklari dévdi mi?

Pesinize disecekler sizin de, o vahsi baliklar gibi,

Yiyerek beslenen, birbirlerini.58

TOm bu dizeleri yazan ve durusunu agikca ortaya koyan Shakespeare, ‘Venedik
Taciri’ adli oyununda bunu, dénemin ve de durumun elverdigi oranda dile getirmistir.
Konu intikamsa, hukukun Yahudi’nin yaninda olmayacagi kesindir. Mahkemeyi idare
eden Dik’in Shylock’a en basindan baslayarak strekli “Yahudi’ seklinde hitap etmesi,
mahkemenin/yargilamanin hi¢ de tarafsiz olmayacaginin ilk isareti gibidir. Yasalarin

uygulamasinda gorilen bosluk ve aksamalarin nasil doldurulacadini bilmeyenlerin eli

58- S.Greenblatt, Shakespeare Olmak, istanbul, Can Yay., 2010, s.252-253
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ayagina dolasmistir ve bu acgikliktan faydalanmaya kalkan da hep birlikte nefret ettikleri
bir Yahudi’dir. Ama hukuk, giclindn elinde bir silahtir, glcliye hizmet eder ve buna
da ‘hukuk’ der.

BASSANIO
Dis gorunls bazen hic¢ de yansitmaz gercegi;
Oysa diinya hep gdsterise kanmistir.
Adaleti alalim: Durusma sirasinda,
Soyle zarif sozlerle terbiye edilip sunulsa,
Gizlenmeyecek kotuluk, ortulemeyecek yolsuzluk var mi?
Dinde, her zaman ortaya ¢ikan yanlis gorusleri,
Sacmaliklari disinin:
Bunlarin icinde bir tane var mi ki,
Bilgic’in biri ¢ikip da
Kutsal kitaplarin birinde ona dayanak bulmasin,
Alll pullu so6zlerle akla yakin gostermesin.
Ne denli katiksiz olursa olsun,
Disaridan bakildiginda iyi yani bulunmayacak

Kotuluk yoktur yeryiiziinde.s9

Modern bir yargilamada davay! kazanacak olan Shylock kaybedendir ve din
degistirme dahil her seyi kabul ederek mahkemeden ayrilir. Shylock’un agzindan derin
dusiincelere dalip, hi¢ disinmedigimiz seyleri disinmeye baslarsak da sonu¢ degismez.
Hiristiyan Tacir Antonio ile temsil edilen iktidardaki distince, iktidarint korumayi
surddrar.

Shakespeare’in her ne kadar net bir seyler soyledigini distinsek de, ‘Venedik
Taciri’ oyununa, aslinda dénemin seyirci kalabaligina istedigi seyi verirken kendi

istedigini gerceklestirdigi ironik bir metin olarak yaklasmak gerekir. Oyunun dillendir-

s9- W.Shakespeare, Venedik Taciri, istanbul, Remzi Kitapevi, 2008., s.83
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digi, bu yonuyle, belki orada bulunan yigin icin degil ama iclerindeki birkag akilli uslu
ve tabi ki gelecek yillar igindir. “Venedik Taciri’, yorumcusuna birakilmis bir yazar
metnidir. inanch bir yénetmenseniz bu inanch bir yazar metnidir; yok tespit’ten yana
bir yonetmenseniz de, bu ‘s6z’inli sakinmayan ama tespitte de sasmaz bir yazar
metnidir. Ama su kesindir: Ne kadar hakli gerekcelerle olursa olsun, uzlasilan oyun
kurallarinin sahsi cikarlara/beklentilere gdre egilip bukilmesinin bir baskalar
tarafindan da eQilip bukilmesine yol acacadinin ve bundan hemen herkesin zarar

goreceginin hikayesidir Venedik Taciri.

3.6. NORA - HENRIK iBSEN

‘Yola Cikarici Fikir’:

Nora’nin hikayesi, ibsen’in yakin bir arkadasinimn iyi bildigi 6zel hayatindan
bircok ayrintiy1 barindiran bir aile drami olarak 0zetlenebilecek/ genellenebilecek bir
siradanlikta. Ancak, ‘kadinin toplumdaki-ailedeki yeri’ni tartismak icin ise iyi bir mal-
zeme olan bu yasanmislik, ibsen’in de bir sorun olarak gordigii kadin-erkek ve de
Ozellikle aile-evlilik kurumu uzerine yazmasini tetikleyen ilk sey olmahdir. Ama o
gundn iyi-kurulu oyun yazarhiginin aradigi ¢ikisi yapacak, seyirciyi sarsacak olan “Yola
Cikarici Fikir” oyunun sonunda Nora’nin, bir anne olarak ¢ocuklarini ve de evini,

kocasini terk edip gitmesidir.

‘Cikmaz’:

Evli ve iki ¢ocuk sahibi Nora’nin kocasi Helmer, dlimcil bir hastalifa tutulur.

Tedavisi olan bir hastaliktir ancak para gerekmektedir. Ailede baska c¢alisan olmadigi
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icin, Nora babasindan ya da babasinin itibarini kullanarak bankadan para bulmayi
diusunmektedir ancak babasinin ani 6limi ile her sey degisir. Nora, geri donemeyecedgi
bir noktadadir. Babasinin imzasini taklit ederek, kocasi Helmer’in de ¢alistigi bankadan,
kocasinin iyilesmesi surecini finans edecek miktarda bir kredi kullanir. Helmer iyilesir
ve bu sure zarfinda aileye/kocasina hissettirmeden kredinin geri 6demesini de yapmakta
olan Nora mutludur. Risk almistir, bir kadindan beklenmeyen ve o zaman igin, bir
kadina da yapmasi igin izin verilmeyen bir eylemde bulunmus ve kocasinin hayatini
kurtardigi gibi ailesinin yikilip gitmesine de izin vermemistir. Bozulmak (zereyken
‘sahte’ bir imza ile saglanan bu duzen, kocasi Helmer’in bir ¢alisaninin imzada
‘sahtecilik’ yapmasi sebebine isten atilmasiyla sarsilacaktir. isten atilan kisi, Nora’nin
kredi islemini babasinin imzasini taklit ederek yaptigini bilen bir banka elemanidir ve
meslegini/isini her ne olursa olsun kaybetmeye de niyeti yoktur. Nora’ya gelerek,
kocasinin bu kararindan doénmesini saglamasini ister/tehdit eder. Nora, ‘diizen’in
yasakladigi ve ‘sahtecilik’ diye adlandirdigi, Ustelik de cezalandirdigi bir kural
cignemistir. Evet ‘iyi’ niyetle yapmistir, evet esinin hayati ve ailesinin dagilmasi s6z
konusudur ama diizen’in kurallari yok sayilarak ve sahtecilik yaparak sahsi ¢ikar
saglamaya kalkmistir. Ustelik kocasinin sikga dillendirdigi, kadinlar igin belirlenen

‘0zgurluk’ alanlarint da ihlal etmistir. Nora’nin ‘Cikmaz’i budur.

‘Biri Gelir’:

Nora, kural disi, yasa disi sagladigi bu faydada ticaretin éngérdigu kurallara
tamamen uymus, geri ddemelerini gund giniine yapmistir. Ortada zarar gdren biri de
olmadi§i gibi sirket olarak ugranilan bir zarar da yoktur. Ancak, Nora’nin bilmedigi

‘duzen’in kurallarinin boyle islemedigi ve inisiyatife izin verilmedigidir. Yorumlamak
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yasaktir; konu 6liim kalim meselesi ya da bir ailenin dagilmasi bile olsa. imzada
sahtecilik yapmasiyla dizen’in kurallarini tartismaya agan Nora bu oyunun ‘Biri

Gelir’idir.

‘Ana Karakter’:

Oyunun adindan da anlasilacagi gibi ‘Ana Karakter’ Nora’dir. Sir git diizenin hem
yikicisi hem de magdurudur. Aile iginde oldugu gibi toplum iginde de yeri erkekten ve
de kocasindan sonra gelendir. Annedir ve en dnemlisi sorumluluklari olan ama yetkileri
olmayan bir bireydir. Kocasinin “Benim minimini tarlakusum”, “Minimini sincabim”,
“Minimini oburum”, “Minimini musrif karicigim” diyerek sevdigi, saka yollu kulagini
cektigi, aileye biraz pahaliya mal oldugunu soyledigi ve bunun sebebini de musrif
babasinin genlerine bagladigi bir estir.

Tim bu oyuna, gonalli bir sekilde, sikayetsiz katlanan Nora, gelecek ‘glizel’ dedigi
ginler igin planlar yapmaktadir. Ancak, kendince ozverili, cesurca ve Ovilecek bir
cesaret gosterip aileyi ve 6zellikle de kocasinin hayatini kurtaran girisiminden dolayi
yargilanip da asagilandigi gin, gercekle yiiz yize gelir. O gline kadar yasalarla bir isi
olmayan Nora, tehdit edildiginde yasalarin bunu hos g6recegdini, kocasini ve de ailesini

korumak icin yapmis oldugunun dikkate alinacagini disiinecek kadar da saftir.

NORA

Oyleyse kanunlar cok fena seyler 6o

Kocasinin kadinlar ve ozellikle de anneler icin sdyledigi seyler sebebine icine

kapanir ve intihari distinecek kadar ileri gider. Nihai hesaplasmadan kacis yoktur ve her

60- H.ibsen, Nora, Ankara, Maarif Vekilligi Yay., 1942., s.75
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seyi 6grenen kocasinin “O babanin hafif mesrepliklerini almissin..” “Ne din ne ahlak ne
vazife ” diyecek kadar ileri giden suglamalari ve asagilamalarindan daha da 6nemlisi
cocuklarin terbiyesi icin de zararli gorilmesinden sonra Nora’nin sikismishgi bir tur
rahatlamaya doner ve o aciz ve ¢ocuksu kadin diklesir ve kendi varhigini sorgular. Sahte
imzali mektubun tamamen ortadan kaldirilmasindan sonraki kocasinin degisimi ve gene
eski Helmer olusu karsisinda adeta aydinlanir, kocasi ve toplum icin ne ifade ettiginin
farkina varir. Kendini bulma, yetistirme, terbiye etmek amaciyla evini terk etme karari
alir. Madem cocuklarin terbiyesi, egitimi icin de zararli gérilmektedir o gorevinden de

ayrildigini soyleyerek ¢ikip gider.

‘Karsi Karakter’:

‘Karsi karakter’ burada, toplumun ve de deger yargilarinin semboll bir erkek
karakterdir. Hem toplumu, genel geceri, hem de bunun zaten bdyle olmasi gerektiginin
karsiligr olarak olusturulmus bir taraftir. Degisim ve donusum icermez. Tim duzen
savunuculari gibi, resmi/gérineni korumaya adanmis bir hayati yasayan, herhangi bir

erkektir. Helmer’e gore, Nora musriftir ve bu tamamen babasindan gelmektedir.

HELMER
..0dunc para ile gecinen bir yuva, hirriyetini kaybeder,

mitemadiyen kotl vaziyetlere diiser.e1

Banka calisani Krogstad, imzada sahtecilik yaptigi igin isinden atilmistir, Ustelik
Ozur dilemek varken yalanlarinda da israr etmis, bu sebeple de 6zellikle de Helmer’e

gore, affedilmeyi hi¢ hak etmemektedir. O ahladken kaybetmis bir adamdir ve boyleleri

61- H.ibsen, Nora, Ankara, Maarif Vekilligi Yay., 1942., s.7
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esinin, ¢ocuklarinin yaninda bir maske ile dolasan ahlaki bozuk insanlardir ve bu
iliskileri “zehirleyen bir seydir”; bdyle bir ailede ¢ocuklarin alacagi nefes de zehirlidir.
Ona gore, ahlaki erken bozulan insanlarin hemen hepsinin anneleri de kesinlikle
yalancidir. Din, ahlak, vazife her seyden énemlidir diyen Helmer, diger yandan, ‘ayip’
dedigi, ‘ahlaka’ uygun bulmadigi durumlari gizlemeyi, kimseye duyurmamayi, Ortbas
etmeyi de maharet sayar. Ona gore, kararsiz ve aciz yonleriyle bir ev kadini kocasina
dayanmali, kocasi tarafindan idare edilmeli ve bu sekilde erkedin mali oldugunu
unutmamalidir. Haysiyeti, sevdigi insanin énline koyacak kadar da yasadigi toplumun

bir yansimasidir.

‘Tespit Edilen’:

Aile, toplum, erkek, kadin, egitim, inanc, yasa, 6zveri ve de mukaddes olan her
sey ‘oldugu haliyle’ bir yalandir. Bu, bireylerin tek tek kendilerini, inandiklari her seyi
yok sayarak ayakta tuttuklari bir resimdir. Yasam ve 6zellikle de aile yasami adeta bir
evcilik oyunudur. Roller dagitilmis, ezberlenmis, papagan gibi bilingsizce tekrar
edilmektedir. Sahte iliskiler, aciz bireyler, sirf erkegin lehine fedakar kadinlar.. Yalanla

yasayan bir toplum.

‘Y azar Ne Soyliyor’:

“Aile” konusuyla 6zellikle ilgilenen ibsen’in, Nora’dan dnce yazdiklariyla cevresi
ve de o0zellikle Kilise tarafindan elestirildigi, aile ve 6zellikle de kadinin ailedeki yerini
tartistiran-sorgulatan Nora oyunuyla ise bu elestirilerin daha da sertlestigi biliniyor.

Oyundan ¢ok, oyunun finalinin tartisildigi ve basimini takip eden on bes gun iginde,
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sekiz bin nisha satilmis olmasi onu daha da ilging bir oyun kilmistir. Ayni sene
neredeyse tim dillere ¢evrilen bu oyun, giinden giine gelisen feminizmin de etkisiyle
her llkede, Ozellikle de sonu itibariyle tartisilir olmustur. Oyunun tepki olarak
oynanmamas! ya da her sahneye koyucunun kendine gdre bir son yazmasini da
engellemek icin Ibsen, oyuna bir dérdiincii perde yani yeni bir son eklemis/eklemek

zorunda kalmistir.

Dordunci perdenin vakasi, tc¢lincli perdeden bir sene sonra
gecer. Bu perdede madam Linde, Krogstad ile evlenmistir;
Nora’nin kucaginda bir c¢ocuk uyumaktadir; Nora, mesut
olmusa benzer, fakat disiincelidir ve arada sirada, yiiziinde
keder izleri belirir. Esi, gene herkes tarafindan sevilir ve gene
ayni bankanin direktéradir. Helmer, bu perdenin en sonunda,
kendisine kederli bir yizle bakan esine yaklasir, bu esnada
Nora Helmer’e, «beni affettin mi?» diye mirildanir; Helmer
hemen cevap vermez, karisina evveld sessizce bakar, sonra
cebinden bir biskivi, paketi ¢ikarir ve her zaman, karisma,
disleri bozulur diye menettigi biskiviyi, bu sefer kendi eliyle.
Nora’nin agzina sokar, bu durum karsisinda Nora, bir seving
¢ighgr koparir ve biskiviyi yerken «mucize!» diye bagirir,

perde yavasca iner.e2

Ibsen’in, istemeyerek yazdi§i bu son hic sevilmemis ve daha sonraki temsillerde
neredeyse hi¢ dikkate alinmamis, oynanmamis, kitap olarak en son basimlarinda da hi¢
yer almamistir.

‘Nora’, ‘Hortlaklar’, ‘Denizden Gelen Kadin’, ‘Hedda Gabler’ gibi oyunlarinda

‘Kadin Haklari’na ozel bir ilgi gésteren ibsen, yeni bir toplum diizeninin arayisi igin-

62- H.ibsen, Nora, Ankara, Maarif Vekilligi Yay., 1942., s.XIlII
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deydi. Kohne dizenden uzaklasmayi, kisinin kendisini gergeklestirmesini arzuluyordu
ve oyunlarinda 6zellikle bunun altini ¢iziyordu. Kadin karakterlerinin en bilineni olan
Noraile de goérdigumuz gibi, bu ugurda aileyi, tanimlanmis es durumunu ve en 6nemlisi

kendisine giydirilen anne rolind soyunup bir kenara atacak kadar da radikaldi.

3.6. MARTI- ANTON CEHOV

‘Yola Cikarici Fikir’:

Oyunun, tum karakterleri, kendi gélinde ‘Mart1’ gibidir. Ayrilmaya cesaret edeni,
gozi yash arayisini sirddriirken, gitmeyip/gidemeyip kalani i¢ci doldurulmus bir
sekilde g6le mahk(im yasayip giden insanciklar. Cehov’un iginde bulundugu sanat
ortamindan ‘bildigi yasamlar’, ‘gél ve marti’ benzetmesi ile bu oyunun “Yola Cikarici

Fikir’idir.

‘Cilkmaz’:

Bir sanat ortaminda bulunmanin hazzi igin hayatini verebilecek bir kadin, digeri ise
o ortamdan sikayetci ve o ortamda yenilikler yapmak gerektigini sdyleyen naif bir
geng erkek, ayni sekilde, ilerleyen yasina ragmen, bu ortamin kaymagini sémirmeye
devam eden oyuncu artigi bir kadin, gene bu ortamla dayanisma i¢inde olan, beslendigi
ortamin degerlerine/degerlilerine sadece yazarlik malzemesi olarak bakan silik bir
yazar, bir de bu ortamda olmasa da bu ortamlara ilgili, duygulu, duyarh kdhya ve 6zenti
kizi.. Hepsi golden farkh etkiler alir, g6l farkl sekilde kullanir ve bu onlar igin bir var

olma sorunudur.
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Sorin Ciftliginin, ileri gorusli, yazmaya yetenekli ogullari Treplev, tiyatro sanatini
tutucu, bos ve geri seylerle olan ugrasindan kurtarip, “yeni bigimlerin denendigi modern
bir yiiz kazandirmak gerekir” diyerek, sahne igin bir oyun yazmis, oyunu sevgilisi Nina
ile calismislar ve ciftligin ileri gelenlerine oynamak lzere toplanmis, umutlu ve de
mutludurlar. Oyunu seyredeceklerden birisi anne Arkadina’ dir ve zamaninda iyi roller
oynamis bir aktristir, sehirde, ¢iftlige beraberinde getirdigi erkek arkadasi Gnlu yazar
Trigorin ile yasamaktadir. Treplev’in, kendisini de yazdiklarini da sevmedigi bu yazara
ise sevgilisi Nina’nin mithis bir hayranhig: vardir. Nina’nin heyecaninin sebebi de
aslinda, hareketsiz ve en 6nemlisi icinde ask olmamasi ile elestirdigi oyundan degil,
hayrani oldugu yazar Trigonin’in onu seyredecek olmasindandir. Nina’nin babasi ve de
uvey annesine gore ciftlik sakinleri, ‘bohem’, “‘akli havada’ yasayan, kisacasi tasvip
etmedikleri bir yasam suren insanlardir, bu sebeple de, kizlari Nina’nin giftlige
gitmesine, tiyatro ile ilgilenmesine de karsidirlar. Oyun, aileden gizli calisiimistir.
Oyundan iki gencin beklentisi de yuksektir. Belki de bu ‘dlizen’ bdyle gitmeyecek ve
gen¢ yazar Treplev’in, aktrist aday!r Nina’nin, sanat camiasina girislerinin baslangici
olacaktir. Oyunun ‘Cikmaz’i, gol ve cevresinde yasayanlarla sembolize edilen bu sinirli

ortamdan hepsinin, 0zellikle de iki gen¢ insanin ¢ikma zorunluluklaridir.

‘Biri Gelir’:

“Kimim ben? Neyim ben?” diyerek kendini sorgulayan, tiniversiteyi yarim birakmis
ve dayisiyla birlikte bir kicik ciftlikte, hemen tim sosyal aktivitelerden uzakta
yasamakta olan Treplev, ayni zamanda birikimli, yenilikten yana, duygulu ve naif bir
delikanhdir. Annesi tarafindan ne sevgi, ne bir onaylanma gérmeyen bu genc¢ adamin,

kendini kanitlama c¢abasiyla girdigi ve 0zene bezene hazirladi§l goOsterisi, annesi
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tarafindan, ‘yeni bicim arayislar’, ‘dekadanca’, ‘siradan bir sayiklama’ olarak
nitelenmis ve tim bunlar sevgilisi Nina ve de otorite olarak kabul etmese de Trigorin’in
oninde yasanmistir. Treplev’in oyuna dahil olmak istedigi alan, sanat (tiyatro)
diinyasindan beslenenlerden birisi olarak, annesinin sahip olduklarini korumaya
kalkmasi, gayet anlasilir bir seydir.

Yeni olan ayni zamanda yikici da olandir ve eski diizen bunda elbet de ayak
direyecektir ve nitekim dyle de olur. Yanhs bir algiyla annesini otorite olarak kabul eden
ve guni iskalayip 2000 yil sonrasi icin bir seyler yazmaya kalkan ve de oyun disina

disen Treplev, bu oyunun Biri Geliri’dir.

‘Ana Karakter’:

Dizenin hastalikli bir sekilde sirip gitmesinden sikayetci olup aktris annesi ve
annesinin yazar sevgilisi sebebiyle yakinen tanidigi, bildigi, tiyatro yasaminin tutucu,
bos ve geri seylerle ugrasmakta oldugunu sdyleme cesaretini gosteren Treplev, oyunun
tartismasiz Ana Karakteri’di (tamamlayani da Nina). ‘Yeni bicimlere’ ihtiyac
duyuldugunu sdylemekle kalmayip, inandigi, dogru buldugu bir de oyun yazarak bunu
somut hale getirmistir. Oyun, ge¢cmiste yasayan, ge¢cmisteki giizel gunleri/ni 6zleyen
annesi gibiler igin degil, 2000 yil sonrasi i¢indir. Duzenin sahipleri ve onaylayicilar
olarak goérdigu annesinin oyunu begenip begenmemesine indirgenmis bir sanat anlayisi
oldugunu ve asil micadelenin burada olmadigini gérecek durumda olmayan Treplev,

kendi kucguk-sinirhi cevresinden de ¢ikacak gibi gérinmemektedir.

DORN

Ne kadar sinirlisiniz boyle! Gozlerden yaslar fiskird
fiskiracak... Bakin, ne diyecegim: Konunuzu soyut disince-

ler olusturuyor. Oyle de olmasi gerekir. Ciinkl bir sanat yapiti
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mutlaka blyik bir dusiinceyi dile getirmelidir. Ancak ciddi
olan sey guzel olabilir (...) sadece 6nemli ve kalici olani
betimleyin.63

Bir yapit, acik, kesin, belirli bir distinceyi icermelidir. Belirli
bir amag¢ olmadan yola ¢ikarsaniz, ya yolunuzu sasirirsiniz, ya

da yeteneginiz yok eder, sizi.®4

Treplev yazmayi sirdirlr ve bir zaman sonra belli bir basariya ve taninmisliga
erisir ancak kendi adiyla yazmamakta ve kendisi hakkinda da kimse hemen higbir sey
bilmemektedir. Fakat, zamaninda buytk l&flar eden biri olarak basmakalip bir soyleyi-
se kaydigini dusunmektedir. Dorn’un da belirttigi gibi, belirli bir amag¢ olmadan ¢iktigi
yolda, hem yolunu sasirir hem de yeteneginin kurbani olur. Asil sorun ise oldugu gibi
orta yerde durmaktadir; annesinden géremedigi onaylanma ve sevgilisi Nina’ya
duydugu karsilik gérmeyen ask..

Treplev karakterinin tamamlayani ise Nina karakteridir. O bu konuda daha
kararhdir, risk alarak ailesini terk edip, buyuk sehre gitmistir.

NIiNA
Boyle bir mutluluk icin, bir yazar ya da aktrist olmanin
mutlulugu ugruna, ailemin sevgisizligine dayanir, yoksulluga,
dis kirikliklarina gégus gerer, tavan arasinda oturur, yavan
ekmekle yetinirdim. Kendi kendime yetmezligin acilarini da

memnuniyetle yasar, ama buna karsilik Gn isterdim, gergek,

goz alici bir in... 6

Nina da, yanhs seyler isteyerek ve de gorece yanlis seyler yasayarak, Dorn’un

kastettigi seye yenilir. Birlikte oldugu Trigorin ile olan iliskisinden 6lu bir bebek

63- A.Cehov, Marti, Cumhuriyet Yay., istanbul, 1998., .43
64- A.Cehov, Marti, Cumhuriyet Yay., istanbul, 1998., s.44
65- A.Cehov, Marti, Cumhuriyet Yay., istanbul, 1998., .60
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dogmustur. Tiyatroya inanmayan, hayalleriyle alay eden biriyle birlikte o da inancini
yitirmistir .
NiNA
Kostya, yazmisiz, ya da sahnede oynamisiz, fark etmez,
anliyorum ki bizim bu islerde basta gelen sey, parilti, séhret
filan gibi benim hayal ettigim o seyler degil, sabredebilme
yetenegidir... Kaderine katlanmasini  bil ve inanch ol..
Inantyorum ben ve o kadar ok aci ¢ekmiyorum simdi... Bir

goérevim, bir amacim oldugunu dusundugimde, hayattan

korkmuyorum. 6

TREPLEV
Siz yolunuzu bulmussunuz, nereye gittiginizi biliyorsunuz...
Bense, kime, neye gerekli oldugunu bilmeden, hilyalarin,
goruntulerin kargasasinda sirukleniyorum... Bir inancim yok.

Gorevimin, amacimin ne oldugunu da bilmiyorum.67

Treplev inancini ve amacini vyitirirken Nina inancini kazanmis, kazanacak
umuduyla konusur. Treplev intihari, Nina ise acili bir yolu secer. (oyunun sonunda
duyulan tek el silah sesi Treplev’in intihari olarak yorumlansa da aslinda her ikisi icin

de dogrudur)

‘Karsi Karakter’:

Treplev’in annesi Arkadina ve de onun sevgilisi Trigorin burada topluca dizen’i
temsil edenlerdir. (Buna Kéhya da dahil edilebilir) Arkadina’nin Treplev’e oglu degil
de hasmi gibi davranmasi, var olduklari “ dizenin’ sahipliginin hicbir yakinlk

tanimayacaginin en guzel ornegidir. Bu giruh, otorite gibi davranarak, tim yeseren

6667- A.Cehov, Marti, Cumhuriyet Yay., istanbul, 1998., 5.95
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dallari budama karaliligindadir. Yeterince parasi oldugu halde odlunun sanat camiasina
girmesini saglayacak olan bu kigik yerden ¢ikmasini, yurtdisina gitmesini, sirekli
parasizhgini bahane ederek, bencilce engeller. Yetmiyormus gibi samimi bir sekilde
emek harcanmis, yazilmis, sahneye getirilmis isi karalayarak, bizzat 6z oglunu 6lime
gotiren ilk tasi kendisi atar.

Piyasay! tutan bir yazar olarak da Trigorin ise, ne tn, ne mutluluk, ne de aydinlhik bir
yasamla ilgilidir. Durmadan yazan biri olarak tim derdi Turgunyev Kkadar iyi
olamamaktir. Hayat ve bilim ileri giderken o hep geri kalmakta ve gelismelere
yetisememekten sikayet etmektedir. Sonugta bir doga betimcisinden baska bir sey
olmadigini, geri kalan konularda iliklerine kadar sahte oldugunu da sdyleyebilecek
kadar da durusttur. Treplev’e karsi bir tavri yoktur aslinda, sorun varligidir. Ne yazdigini
soran Nina’ya verdigi cevap ise duygusuz bir katilin ifsasi gibidir.

TRIGORIN
Kiguk bir hikdye konusu. Cocuklugundan beri gol kiyisinda
yasayan bir gen¢ kiz var, sizin gibi biri; tipki bir marti gibi
seviyor bu goli ve bir marti gibi de mutlu ve 6ézgir. Giinin
birinde bir adam geliyor oraya, kizi goriyor ve yapacak baska

bir isi olmadigindan yazik ediyor kiza, tipki bu marti gibi...68

Treplev’in annesinin ‘yetenek’ olarak kodladigi Trigorin’i ogluna karsi vahsice

savunmasi da ikilinin var olmak icin birbirlerine sarilmalarinin bir baska gostergesidir.

TREPLEV

Sizin topunuzdan cok daha yetenekliyim ben (...) Siz,
tutucular, sanat alaninda su baslarini tutmussunuz bir kere,
kendi disinizdakilere yasama hakki tanimiyorsunuz. Sadece
kendi yaptiklarinizi kurala uygun ve gercek saylyorsunuz!

Sanatcl saymiyorum sizi! Ne seni, ne de onu! 8@

68- A.Cehov, Marti, Cumhuriyet Yay., istanbul, 1998., s.61
69- A.Cehov, Marti, Cumhuriyet Yay., istanbul, 1998., .69
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ARKADINA
Dekadan! (,..)Bana dil uzatma! Uyduruk bir operet bile
yazacak yetene@in yok senin. Kievli sonradan gérme, turedi
seni! Asalak!70

Bunlar, normal sartlarda, bir annenin c¢ocuguna sdyleyecegi sozler degildir ama soy-
nir ve bunlari sdyleyen, ayni zamanda, kendisini Nina ile aldatan Trigorin’in ayaklarina
kapanan, onun i¢in onurunu ayaklar altina alan kisidir. Bir zaman sonra oglu/Treplev
Oyle ya da boyle taninan bir yazar olduktan sonra bile buna sevinemeyen, yazil tek bir
satirini bile okumamis, Ustelik, okumadigi seyleri elestirmekte daha da ileri giderek

reddetmekte ise higbir sakinca gdrmeyen bir annedir o.

‘Tespit Edilen’:

Nina’nin ve Treplev’in aileleri, c¢ocuklarinin kendileri gibi yasamalari,
davranislarini cevrelerine goére ayarlamalari hususunda maddi ve manevi muthis bir
baskr uygularlar. Evlatliktan reddetmeye varan bu tavir K&hya’nin kiz Masa’da, kendi
cocugunu bile goérmeyi istememek boyutuna varir. Her iliskiye, dislenen, hayal edilen
ugrunda 6z evladin bile bir deder ifade etmedig@i, kendi yakinlarina ve de halka yabanci
diusmus, ataletin ve sorumsuzlugun yarattigi bir ¢trimuslik hakimdir. Zor elde edilen
makam ve mevkiler can pahasina korunur ve yeni olan, farkli olan her sekilde tehdit
kabul edilerek yok sayilir, hatta yok edilir. Diizenin zorladidi sey budur.

Cehov’un Vanya’si, Treplev’i ve dteki kahramanlari da, yapisi
ve de@er yargilari degismekte olan bir toplumda isteklerini
gergeklestirme olanagi bulamamis, bu yizden dus kirikhgina

ugramis Kisilerdir. Ortama ayak uyduramamalarinin bir nede-

70- A.Cehov, Marti, Cumhuriyet Yay., istanbul, 1998., 5.69-70
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ni kendi gulcsuzlikleriyse, bir nedeni de temsil ettikleri
degerlerden 6din vermemeleridir. Bu oyunlarin sonunda,
toplumdaki degisim, degisimin yenik dusurdugu insanlar,
onlarin moral Kkisilikleri Uzerinde dusundr, sorunlari tanir,

insan iliskileri Uzerinde dlsiinme geregini duyariz.7

‘Y azar Ne Soyliyor’:

Gurimasluguyle terk edilmesi gereken ge¢cmisin, ayni zamanda yasanmakta olan
kokusmuslugun devam ettiricisi/ayak direyicisi olanlar ve de gelecek guzel gunleri
gelecege havale edip, hicbir sey yapmayanlar, teredditsiz, gelecedi disleyen gelecek
icin calisan yetenekli, arzulu genc¢ kadin ve erkeklerin katilleri, toplumsal yikimin
bizzat sorumlusu olacaklardir. Bu iginde bulunulan durum aci ayni zamanda ironik bir

sekilde de komiktir.

3.8. CESARET ANA VE COCUKLARI - BERTOLT BRECHT

“Yola Cikarici Fikir’:

Cesaret Ana ve Cocuklari oyununu Brecht, 1937'de yazar. Cesaret Ana tipini ise,
bilindigi gibi, bir iskandinav romaninda yan 6ykii olarak islenen, tiiccar bir kadinin
otuz yil savasindaki sertvenlerinden alir. En basta ve de inceledigimiz her oyun

yazarinda altini ¢izdigimiz durum, Brecht icin de gecerlidir. Nedir bu?

Yenilikci yazarlar yalnizca yasadiklari ¢aga ait degildirler,

ayni zamanda vizyon sahibidirler de. Kulaklari tarihin duva-

71- S.Sener, Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanati, Ankara, Dost Yay., 2007.,
s.51
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rina dayahdir ve bir seyler degistikge toplumun gelecege dogru

yonelis yolunu hissedebilirler.72

Brecht’in bir romanda, yan 6yki olarak yer alan detayi fark etmesi ve bunu duyup
disinduklerini aktarabilecek bir ¢ikis yolu olarak gérmesi, onu ‘Cesaret Ana ve Co-

cuklar1” oyununu yazmaya gotiren “Yola Cikarici Fikir’ olmustur.

‘Cilkmaz’:

Savasin ve de savas ekonomisinin hiikim sirdigu dinyada insani hicbir vasfin bir
degeri yoktur. Cesaret Ana’nin ogullarindan Eilif in 6limu, gugli, cesur ve yirekli
denilerek kandirtimasi ile olur, diger o§lu Isvigre Peyniri ise ‘namuslu’ bulunup birligin
mutemedi olur ve birligin kasasini koruma daristligu gosterdigi icin 6lir, kizi Kattrin

ise 6zverili, duygulu ve de merhametli olusu sebebine hayatini kaybeder.

Cesaret Ana, savastan hep bir seyler kazanabilecegini uman bir
ananin o6ykidsadar. Oysa kazanmaktan cok yitirir, cocuklari
birer birer duser bu savasta. Ama verdigi kurbanlara karsin
yine de yilmaz, bir kegi inadiyla kiguk ¢ikarlarinin, bencilce
hesaplarinin pesinde kosar, Brecht'in ‘Ana’ ya da ‘Carrar
Ana'nin Silahlari” gibi oyunlarinda yasadigi olaylardan,
deneyimlerden ders alan degisen olumlu Ana tipi, burada
gercekleri gorip degerlendiremeyen, degismemekte direnen

bilingsiz bir kisiye dénusmustur. 73
Genelde Cesaret Ana’ya yaklasimlarin ¢cogu onu bir Kisi olarak ele almak ve

yargilamak seklinde olur. Ama sorun kisi ve de onun ‘ke¢i’ gibi ya da ‘bilingsiz’ olmasi

72- R. McKee, Oykil, istanbul, Plato Film Yay., 2011., s.85
73- Z.Ipsiroglu, 2000°li Y illara Dogru Tiyatro, istanbul, Mitos-Boyut, 1998., s.163
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degildir. Boylesi bir bakis konudan uzaklasmay! getirir ki bu, oyunal/yazara yapilacak
en blyik haksizliktir. Oyunun ‘Cikmaz’t ve sorun, c¢igirindan c¢ikmis bu savas
dizeninde bireylerin varliklarini  sirdirme yolunda tim degerlerden nasil da
uzaklasabildiklerini ve bu sekilde gene sikayet ettikleri diizenin hem sebebi ve de

magduru olduklari dénglstniin gosterilmesidir.

‘Biri Gelir’:

Cesaret Ana’nin ‘beslendigi’ savas diizenini ‘beslemek’ tizere ilk gocugunun askere
alinmasi bu oyunun ilk ‘Biri Gelir’idir ve her yitirdigi cocugu bu oyunun bir diger ‘Biri
Geliri’dir ve kizi Kattrin ile o kisi bir tavir alir, bir eylemde bulunur. Tiim ¢ocuklar adina

tavir alan Kattrin, bu oyunun ‘Biri Gelir’idir..

‘Ana Karakter’:

Evet, bildik bir savas vermez Cesaret Ana ve neredeyse taraflar arasinda bir aldim
verdim oyunu oynanir. Cesaret Ana, her seferinde bir ¢cocugunu vererek bu oyundan
yenilmis/yikilmis olarak ayrilir.

Cesaret Ana, ne zaman ¢ocuklarindan biri éldirulse durabilir-
di. Bunun yerine o, sag kalanlari arabasina kosmakta ve tipki
leslerin UGzerinde agir aksak yuriyen bir akbaba gibi yoluna
devam etmektedir. Kadin arabayi cekerken, doner sahne
gitgide artan bir hizla dénmeye baslar. Ahmak varlik
ilerledigini dusunmektedir. Aslinda o bir yikim degirmenini

cevirmektedir.74

74- G.Steiner, Tragedyanin Olimu, istanbul, is Bank Yay., 2011., s. 263
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Her ne kadar Zurich’de ilk sahnelenisinde, seyirciler, onun basina gelenlere
actyarak aglamislar ve hiklmet yetkilileri bunun 6niine gecmek i¢in oyunun sonunda
hatasini anlayarak halka bir seyler séylemesini ve oyunda kom{inist tezinin yer almasini
teklif etmislerse de, Brecht bunu kabul etmemistir. Anlasilacadi gibi, Cesaret Ana,
klasik anlamda bir oyun karakteri degildir. O, yazarin ‘agzindan’ konustugu kisidir
aslinda. Bu sebeple, klasik oyunlardaki karakter ¢oziimlemesini onun i¢cin yapamayiz.
O bir dusuncenin anlatiimasi i¢in o sekilde ve de oradadir. Karsi Karakter icin oldugu

gibi tim karakterler igin de bu durum gecerlidir.

‘Karsi Karakter’:

‘Karsi Karakter’” Karsi Duslince’ dedigimiz sey, Cigirtkan, Cavus, Levazimcl,
Rahip, Yazici, Komutan, Yash Albay, Askerler.. seklinde yer alirlar oyunda savas
diizeni, yani ticaretin en karl sekli olarak.

Savas, anlamsiz yengilerin ve yenilgilerin pes pese takildigi,
degisik cikar catismalarina giydirilen degisik ideolojilerin boy
gOsterdigi boyuna kotiye giden ve eninde sonunda felakete

varmasli kacinilmaz bir durum olarak gosterilir.7s

‘Karsi Karakter’ oyunda diger karakterlerin toplamidir.

‘Tespit Edilen’:

Savastan kar saglayanin higbir zaman kendisi gibi kiclk insanlar olmadiginin,

savasin bu ticareti surdirmek demek oldugunun bilincinde Cesaret Ana’nin yasananlara

75- M.Kesting, Brecht, istanbul, Alan Yay., 1985., .90
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bagl olarak akillandigina, degistigine ya da herhangi bir tavir aldigina sahit olmayiz.
O, kaybettiklerini ardinda birakir ve yikintilarin arasinda arabasini ¢ekerek hayatin
akisina uymayi strdiridr. Brecht’in deyimiyle “karanlik caglarda” yasanmaktadir ve hep
de oOyle olacaktir demek gibi bir seydir bu. Uykuda olan sehir, belki
uyartimis/uyandiriimistir ama bu kurtulusa dair bir isaret degildir; olsa olsa bir siyasal
sistemin ‘acinin ana nedeni’ olarak tanimlanmasi ve ona karsi micadelede umudun
kesfedilmesi olarak adlandirilabilir ancak.

Brecht, Steiner’in sozcukleriyle, ufuktaki aydinhigin c¢ok
uzaklarda oldugunu ve yol boyunca korkung¢ acilarin

yasanacagini bilecek kadar gercekciydi. 76

‘Yazar Ne Soyluyor’:

Peki simdi ne olacaktir? Biz bunu niye seyrettik? Sorusunun cevabi cesitli
sekillerde verilecektir elbet ama 6dnemli olan, su an bizim icin 6nemli olan, “Yazar bunu
niye yazmis’, dahasi sahnelemis ve bununla ‘neyi amacglamis?’ sorusu ve buna verilecek
cevaptir.

insanlarin toplu yasayisini diizenleyen kurallar oyunlarda
‘gegici ve yetersiz’ olarak gosterilmeli, boylece seyirciyi
seyretmenin Otesinde daha verimli bir davranisa itmeli,
giderek, oyun boyunca dustinmesini, sonunda da, “Bu is bdyle
olmaz!”, ”Katlanilir is degil bu!”, “Buna bir son vermeli!”

diyebilecek bilince kavusturmalidir.77

Brecht, kokli politik bilinci olan bir yazar olarak, boéyle bir amacla yola ¢ikmis olsa

da, Cesaret Ana ile 6zdeslik kurup, onu savasin gucliklerine g6gus geren kahraman bir

76- R. Williams, Modern Trajedi, Istanbul, iletisim Yay., 2017., s.17
77 - E.Fisher, Sanatin Gerekliligi, istanbul, E Yay., 1980., s.11
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ana olarak anlamasindan da yola cikarak, insanlarin baslarina gelenlerden bir ders

almadiklarini dustinmektedir.

Dahasi suna inaniyordu: 'Kitleler, politikanin etkisi altinda
kaldiklari surece, baslarina gelen her seyi bir deney gibi degil,
yazginin bir cilvesi gibi Kkarsilarlar; buyuk bir sarsinti
gecirdikten sonra, bunun ne oldugunu, biyoloji yasalarindan

habersiz bir kobaydan daha ¢ok anlamazlar'.78

Oyun yazarinin, seyirciyi, olup bitenleri acik secik gérmeye zorlamak gibi bir
gorevi yoktur elbet. Gerekli olan, seyircilerin kosullandiriimalarindan kurtarilmaya,
degismez olarak bildigi kabullendigi seylerin degisebilir olduguna gozlerini agmasini
saglayabilmektir. Bunu oyun icinde, karakterle yapmayan Brecht, acgik uclu biraktigi
sonla, seyirciye birakir.

Dolayisiyla yapit bir tartisma anlaminda ‘acik’tir: Bir ¢zim
istenir, beklenir, ama bu, seyircinin bilingclenmesinden

dogmalidir.79

Oyunun tim meselesi, kadinlar ve erkekler, ogullarini asker sirisiine katmay!
reddetmeden, ¢ocuklarini éldiren silahlari yapmayi terk etmeden, bu durumun sonunun
gelmeyecegidir.

Brecht, ihtiyar gaddar kadini ahmak acggoézliliginden otiri
yermemizi (...) yikimin, asil ya da trajik degil, bayag: ve
korkunc bir sekilde bes para etmez oldugunu anlamamizi

istemektedir.so

78- A.K.Cebi, Brecht Estetiginin Perspektifi Diinya Devrimidir, Ankara, Suteni Yay.,
1996., s. 35

79- U.Eco, Agik Yapit, istanbul, Kabalci Yay., 1992., s.21

8o- G.Steiner, Tragedyanin Olimi, istanbul, is Bank Yay., 2011., 5.264
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3.8. GERGEDANLAR - EUGENE IONESCO

‘Yola Cikarici Fikir’:

lonesco’nun, Romanya’dayasarken, ‘Iron Guard’ grubunun fasist eylemlerine sahit
oldugu ve Diinya Savaslarinin da etkisiyle bu oyunu yazdigi séylenir. Nitekim, oyunun
ilk sergilenisinde Alman seyircinin Hitler’in blyisine kaptlip, tlkenin gidisiyle ilgili
bir yakinlik kurduklari ve oyunu bu ydniyle ¢ok sade ve anlasilir bulduklari sdylenir.

lonesco’nun giinluginde degindigi bu ‘Gergedan’ imgesi, onun kisilerin kaygilarini
nesneler yoluyla somutlastirmasinin, eylemi daha gérinir kilmasinin bir érnegi olarak
tipki Kafka’nin ‘Degisim’inde Gregor Samsa’sinin bir ‘bdcek’e doéniusmesi gibi,
Berenger disindaki herkesin ‘Gergedan’ olmasi/déniismesi de bu oyunun “Yola Cikarici

Fikir’ i olmustur.

‘Cikmaz’:

Oyun gunluk yasamlari icinde, kendilerince sorunlarini konusan/tartisan Jean ve
Berenger ile baslar. Berenger, uykusuz, halsiz, icgkili, tras olmamis, ayakkabilari
boyasiz, gémlegi Kirli ve Utusliz, pespaye bir haldedir. Cok sikilmaktadir ve sehri
sevmedigi gibi bu yasama uyum da gosteremedigini disinmektedir. Jean ise bahanesiz,
herkesin uymasi gereken bir yasam ve yasam kosullarindan bahseder. Ona gdére ’Ustiin
insan’ gorevini yapan insandir, yani memurluk. Bu ikilinin konusmalarindan da pek

rahat anlasilacak bir ‘dlizen’ siirip gitmektedir.

Dustinin bir kere: Bir sabah kalktiginizda gergedanlarin
ortaligr sardigini gériyorsunuz. Gergedanlarin moral anlayisi,

gergedanlarin felsefesinin egemen oldugu bir gergedan
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dinyasinda buluyorsunuz kendinizi. Yasadiginiz kenti bir
gergedan yoénetiyor. O sizin sodzciklerinizi kullaniyor ama
sizin dilinizi konusmuyor. Onun icin sozciklerin ayri bir

anlami var. Boyle bir kimseyle nasil anlasabilirsiniz-s:

Dinya artik, ideolojiler, dogmalarla dondurulmus bir insanlar kalabalhigidir. Fark-
I olmaktan korkanlarin da katildigi bu kalabalik, birey olmanin yok oldugu ve yigina
katilip y1ginla hareket eder hale gelmistir. Fasizmle ortaya ¢ikan bu Kitle insaninin
6z varh@indan siyrilarak kisiligini yitirmesi, yeni diizen’in en gorinir halidir.

Bu oyunun ‘Cikmaz’l, Gergedanlasma tehlikesine karsi, uyum saglayan, herkesin
uyum saglamak zorunda oldugunu distinen ya da uyum zorlugu ceken insanlarin

yasadiklaridir.

‘Biri Gelir’:

‘Gergedan’ imgesi ile kastedilen de lonesco’nun ginliigiinde bahsettigi, insanlarin
gozlerinin oninde bicim degistirdiklerini gérdiguni soyledigi an’dir; Gergedan bu
an’in ‘sey’lesmis halidir. Kentin merkezinde, aniden ortaya ¢ikan ve ortalijl toza
dumana bogan ‘Gergedanlar’ karsisinda ne yapacagini, nasil yapacagini bilemeyen ama

bir sekilde tavir gelistirmeye calisan Berenger, bu oyununun ‘Biri Gelir’idir.

‘Ana Karakter’:

Berenger, ironik bir sekilde ‘yasa’larin basim ve de yayin isini yapan bir sirkette

bulur. Gergedanlarin sayisi sirekli artar. Hemen herkesi etkisi altina alan ve onlarda

81- Z.ipsiroglu, Uyumsuz Tiyatroda Gercekgilik, istanbul, i.U.Yay., 1978., s.25
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calismaktadir. Kendisini, Gergedan’larin caddelerde kosturdugu bir olayin iginde
Gergedan gibi, gugli, saldirgan ve duyarsiz bir kalin deriliye déntisme istegi uyandiran
ve de ona donustiren, bu anlasiimaz hastalia caresizce direnen tek kisi Berenger’dir.
insanlar birbirleri ardina toplum psikolojisinin kurbani olurlarken o bir anlamda’ insan’
kalmayi basarir. Ama onu da bir kahraman olarak gdstermez lonesco. Aci ¢eken bir
insandir Berenger. I¢inde bulundugu durumun bilincindedir ancak ne yapacagini, nasil

yapacagini da bilemez. Zayif, gugsiiz hatta ironik bir sekilde guliing biridir.

‘Karsi Karakter’:

Ana Karakter’in disindaki karakterlerin toplami olarak oyunda yer alsalar da neyin
temsilcisi olduklarinin da bilincinde degildirler. Donusimleri ya da taraf olmalan
gorindr bir zorlamayla olmadigi gibi hemen hepsi neredeyse hir iradesiyle Gergedan
olmayi, Gergedan topluluguna dahil olmayi ‘segen’ Kkisilerdir. Ana Karakter’in
mucadelesi ise, bu bilingsiz kalabaliga donistp, birey olmaktan ¢ikip, yok olup olmama

mucadelesi olacaktir.

‘Tespit Edilen’:

lonesco’nun ‘yazar’ olarak tespit ettiji sey, bireyselliklerin tek bir tanim
altinda toplandigi, slogan haline gelmis bildik, basmakalip, Kitleleri merkezden
yonetilen kurgulu oyuncaklara donustiren hazir distncelerin  egemenliginin
insanin/insanligin  sonunu getirecedi disuncesiyle bir an evvel yzlesilmesinin
gerekliligi/ zorunlulugu-dur. Bu oyundaki Gergedan donusimi ile anlatilan, dinsel ya

da ideolojik inanglara baglanmis yi§in insanidir. ionesco’ya gére yasadigimiz diinya:
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(...) yanilsamalar ve kurgularla dolu (...) insan davranisi
dinyanin absurtligind, tarih de onun mutlak faydasizligini
ortaya koyuyor; gerceklik ve dil butin anlamim yitirecek
bicimde pargalanmis halde. Higbir sey 6nemli olmadigina gore

insanin gilmekten baska yapacak nesi var»s2

‘Yazar Ne Soyluyor’:

lonesco ginligunde der ki:

. butin dinya hesabina distnup bir otomat gibi kendi
kendine isleyen bir felsefe ile (felsefe sistemi) bu dinyaya
yardim edebilecedini sanmaktan guliing ne olabilir? Tiyatro
adami sorulari ortaya koyar. Herkes kendi basina bunlarin
ustinde yogun bir sekilde dustnmelidir, kimsenin etkisi
olmadan bu sorulari yanitlamaya calismalidir. Bir insanin
kendi kendine buldugu bir ¢6zim, insanlari disinmeden

alikoyan bitmis bir ideolojiden ¢ok daha degerlidir.83

Goruldagu gibi lonesco, acik bir sekilde ideolojiler, dogmalarla dondurulmus bir
gercegi elestiriyor.

diinyaya bir ileti goéndermek, onun gidecegi yoni
belirlemeyi istemek, onu korumak, dinlerin kurucularinin,
torecilerin ya da politikacilarin isidir... Bir oyun yazari, iginde
ogretici bir ileti degil, bir taniklik sunabilecedi oyunlar yazar
yalnizca... Yalnizca ideolojik olan her sanat yapiti

anlamsizdir.84

82- R. Williams, Modern Trajedi, istanbul, iletisim Yay., 2017., 5.227
83 Z.ipsiroglu, Uyumsuz Tiyatroda Gercekgilik, istanbul, i.U.Yay., 1978., s.10
84- M.Esslin, Absird Tiyatro, Ankara, Dost Yay., 1999., s.106
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lonesco, ‘Uyumsuz Tiyatro’ yazarlarinin 6zellikle tGzerinde durdugu kori koriine
baglanmalarla hesaplasmanin da birey olarak tek tek her birimize dustugunin altini
cizer.

Gergedan konformizme ve duyarsizliga karsi bir baskaldiriysa
(ki kesinlikle dyle), ayrica duyarli ve sanatsal bir varlik olarak
ustinluaginde direnerek zorunlu durumu bir erdem haline

getiren bireyle de alay eder.85

3.10. BERNARDA ALBA’NIN EVi- FEDERICO GARCIA LORCA

‘Yola Cikarici Fikir’:

‘Kanh DUgun’t yazarken bir gazete haberinden yola c¢ikan Lorca, baskici bir ana
erkiyle, kasip kavrulan cinselligi ketlenmis kadinlarin didismesini konu eden ‘Bernarda
Alba’nin Evi! oyunu icin de, Granada yakinlarindaki bir kdyde tanidigti, bir kdyli kadin

ve kizlarindan yola cikar.

Komsumuz olan bayan Bernarda, bes kizini dayanilmaz bir
sekilde gozeten yasi ilerlemis bir duldu. [....]JOnlari birer golge

gibi, hep sessiz ve siyah giysiler icinde gecerken gorirdiim.8

‘Cikmaz’:

Bastan beri tanimlaya ve de 0&rnekleye geldigimiz ‘duzen’ ve ‘duzenin

savunuculari’ bu oyunda dul bir kadin olarak karsimiza ¢ikar. Oyun, 1930’larin ispan-

85 M.Esslin, Absird Tiyatro, Ankara, Dost Yay., 1999., s.146
8- E. Yener, Lorca Tragedyalarinda Otorite-Ozgirliuk Catismasi, istanbul,
istanbul Universitesi, 2012., s.63
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ya’sinda, 6len ikinci kocadan sonra alinan yas karariyla birlikte, ailecek eve kapanmayi
dasiinen zengin, dul bir ¢iftci kadin, akli dengesi yerinde olmayan annesi, iki hizmetgi
kadin ve baski altindaki bes kizi Gizerinedir. Berbarda Alba bildigince, akli erdigince ve
torelerin de emrettigi Uzere kendisini ve ailesini koruma altina almaya calsir.
Korumadan anlasilan ise duvarlar ardina ¢ekilmek, saklanmaktir. Kimse disari
citkmayacak rizgér bile iceri girmeyecektir. Ayni siniftan olmayan dstelik maddi bir
varhigi da bulunmayan biriyle evlilik yapilmayacak, annenin otoritesi tartisiimayacak,
herkes kadin oldugunu unutacak, erkek cinsin adi bile aniimayacaktir.

Zorun gucl ile saglanan ‘diizen’in gene zorla surdurllecek olmasi bu oyunun
‘Cikmaz’idir. Yas ilan edildigi sire boyunca ve ilan edildigi sekilde, evlilik yasina
gelmis ve anne otoritesinden, gelenedin baskisindan sikayetci genc kadinlarla bu nasil

basarilacaktir.

‘Biri Gelir’:

Olen ikinci kocasinin 8 yil strdirecedi yasinin hazirliklarina simdiden baslayan
Bernarda, ispanyol burjuvasinin kér temsilcisi, gelenekgi, despot, otoriter, tutucu,
dindar bir kadindir. Kizlarinin ve de yash/ozirli biyukannenin hakli sizlanmalari
patlama noktasina gelmistir. Baski altinda tuttugu bes yetiskin kizindan yaslica olanina
ilk evliliginden kalan mirasa géz koyan, yorenin yakisiklisi Pepe’nin ayni zamanda
ailenin kicik ve giizel kizi Adele ile de gizlice bulusmaya baslamasiyla Bernarda’nin
dizeni sarsilir. Otoriter Bernarda’nin yasaklarini 6zgirluk isteyen, dogasinin sesini
dinleyen kiclk kizi Adele zorlayacaktir ama yikamayacaktir. Adele, bu oyunun ‘Biri

Gelir’idir.
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‘Ana Karakter’:

‘Dilizen’in savunucusu olarak, ana karakter, anne Bernarda Alba’dir. Sosyal hayatta
kendini temsil etme yetkisine sahip olmayan, batil inanc¢larla orili, onur ve namus
anlayisi ile kendi icine kapanmis bir kadinlar toplulugunun savunucusu olarak Bernarda
Alba, gelenekler siki sikiya badh ispanyol kadininin toplumsal kimliginin ve
bastirilmishginin sebebi ve de sonucudur. Ataerkil degerleri sahiplenerek adeta
erkeklesen, aristokrasiye egilimli bir despottur. Kati, uzlasmaz tavriyla adeta dramini
kendi icinde yasar ve oyunun sonunda da hicbir degisme, dénlisme emaresi gostermez.
Oliimine sahiplendigi diizen korunmus, fakat bu bir genc kizin yasamina digerlerinin
de yasayacaklarina mal olmus ve de olacaktir. Bu anlamda o da bu dizenin hem kendisi

hem de bir kurbanidir.

‘Karsi Karakter’:

Annesinin otoritesi ile Pepe’ye olan tutkusu arasinda sikisan Adela ise, oyunun
Karsi Karakteri’dir. Annesinin otoritesine direnen, annesi 0zelinde, dar gorusli toplum
tarafindan kendilerine dayatilan hayati reddeden ve ¢zgirligi icin micadele eden bu
genc yurek, elbette diizen karsisinda donanimsizdir ve de yenilip yok olmasi adeta
kacinilmaz bir kaderdir. Kalbinin, iggtidulerinin sesini dinleyen bir gen¢ kizin ling
edilmesini hak gdren bir anne ve de gelenekgi bir toplum karsisinda yapacagl hemen

hicbir sey yoktur, bu da intihari getirir.
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‘Tespit Edilen’:

Ayni evde ama birbiri ile dost olamayan; inanmadiklari
geleneklere siki sikiya bagliymis gibi davranan; dedikodudan
bunca c¢ekmisken, dedikodu yapmaktan geri dur(a)mayan;
sorunlarla micadele etmek yerine gérmezden gelen - belki de
nasil  muicadele edecegini bilmeyen; olduklar gibi
davran(a)mayan, erkin ve paranin karsisinda durus
gelistir(e)meyen; yasam enerjisinden ve herkesten korkan bir
ev dolusu “kurban kadin” goéririiz bu oyunda. “Elalemin ne

dedigi” gercekte ne oldugundan énemlidir.87

Durum boyle olmasina béyledir ama bu sadece Bernarda Alba’ya ya da 1930’ larin
Ispanyasina 6zgi bir olay degildir. Bu boyutta degildir belki ama her bireyin diizenin
dayatmalari karsisinda yasadigi seydir bu ve birey bu savastan her sekilde yenilmis
ayrilir. Adela’nin 6limia Bernarda Alba’nin ise gorece ayakta kalmasi bu sebepledir.
Oyunla amaclanan, dizenin savunucularinin, 6zellikle de dizenin devaminda en
yakinlarini kaybetme pahasina dayatanlarin/ direnenlerin bir i¢ hesaplamaya girmelerini

saglamaktir.

“Yazar Ne Soyluyor’:

Bireyin yikimi ile sonuclanan, yerlesik diizeninin gérece daha da guclenerek
varligini korudugu bu oyunla Lorca, Brecht’in ‘Cesaret Ana’da hakkiyla yapamadigini
‘dizen’in kurbani oldugu kadar devam ettiricisi de olan Bernarda Alba’nin otoritesini

tartismaya acarak yapar. insan dogasinin 6zellikle de 6zgirlikcii birey olarak kadin

87-http:/lwww.mimesis-dergi.0rg/2012/04/oyunbaz-ile-bernarda-albanin-evi-uzerine/

87


http://www.mimesis-dergi.0rg/2012/04/oyunbaz-ile-bernarda-albanin-evi-uzerine/

dogasinin, ‘6devdi’, ‘yukumlaliktd’, ‘hisimhk’ ya da ‘mesruiyetti’ diyerek kisitlan-

masinin galip gelinecek bir savas olmadiginin, olmayacaginin altini gizer.

3.10. GODOT’YU BEKLERKEN - SAMUEL BECKETT

‘Yola Cikarici Fikir’:

‘Godot’yu Beklerken’ oyununun ilk fikrinin nereden geldigine dair bircok 6ngori
olsa da Balzac’in bir oyununda s6zi edilen ve kendisi hi¢ ortaya ¢ikmayan Godeau
karakteri, rastlanti olamayacak kadar akla yakin bir aciklama gibi gériiniiyor. Bu oyun
Mercadettir.

Mercadet parasal sikintilarini, yillar 6nce ortak sermayeleriyle
birlikte ortadan yok olan eski ortagi Godeau’ya yiikleyip duran
bir borsa simsaridir.(...) Godeau’nun sonunda doénip,
zimmetine gecirdigi paralari 6deme umudunu da bir siri
alacaklisina karsi surekli olarak taze tutmaktadir. (...) Ancak
dizmece ortaya cikar, Mercadet yikilir. Bu sirada, gercek
Godeau’nun geldigi mujdelenir; blyik bir servetle
Hindistan’dan dénmastir. Oyun, Mercadet’in  “Gidip

Godeau’yu gorelim!” ¢ighgiyla biter.88

‘Cilkmaz’:

Oyunun ‘Cikmaz’l, daha dnce de orada olduklarini konusmalarindan égrendigimiz

ikilinin, gelecegini haber veren ama bir tiirli gelmeyen/gelemeyen Godot adh sahsi (1)

sebepsiz, gerekgesiz ve de siresiz bekleyisleridir.

88 M.Esslin, Absird Tiyatro, Ankara, Dost Yay., 1999., s.45
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‘Biri Gelir’:

Bati Tiyatrosu oyun yaziminda, ‘Biri Gelir’ile birlikte ‘dlizen’in tartismaya acildig!
bir ilerleme kaydedilirken, bu oyunda, o ‘Biri’ bir turli gelemedigi/ gelmedigi icin,
herhangi bir ilerleme de kaydedilmez. Bu sebeple de oyun baslayamaz. Ana Karakter
gelmedig@i icin, ana duslncenin ne oldugunu da bilemeyiz. Karsi Karakterler olan
Vladimir ve Estragon ile birlikte, biz de bekler, beklerken de neredeyse oyalanma

amacli bir oyun oynanir ve ‘zaman gegirmenin’ oyuncusu ve seyircisi olarak dagiliriz.

‘Ana Karakter’:

Ana karakter, Godot’nun kendisidir ama kim ve ne olduguna dair hemen higbir
bilgimiz yoktur. Sadece, bir ¢ocuk aracihiyla, oyun iginde, iki kez haber alinir.
Bekleyenler de daha fazlasini bilmedigi gibi seyredenler de daha fazlasini bilmez, oyun
suresince de ogrenemezler. Ana karakter sahneye gelmedigi icin ve dislncesini
dillendirmedigi icin karsi karakterlerin kendi dillendirdikleri beklentileri Uzerinden

amagsiz ve de sonugsuz bir oyun kurulur.

‘Karsi Karakter’:

Cagdas karsi-drama 6rneklerinde, karakteri karakter yapan kabiliyetler gin
gectikce silinip gitmistir. Beckett’in karakterleri, ‘kararsizliklari’ve ‘eylemsizlikleri’ ile
birer ‘KarsiI Karakter’dirler. Sakat, zavalli, umarsiz, bilingsiz, bilgisiz, inangsiz nitelikte
cizilmislerdir. Bir irade sahibi de degildirler ve anlamsizligin ortasinda anlamlan-

diramadiklari bu dinyada umutsuz bir sekilde, sonsuzca oyalanirlar..
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Pozzo ve Lucky micadele ve eylem diinyasina aitken Vladimir
ve Estragon teslimiyet ve bekleyisin dunyasina aittir. Bu
tepkilerden birinin  6bilrinden daha anlamh oldugunu
soyleyemeyiz: Gezginler yere dusip dururken berduslar hayal
kinkhgi icinde beklerler.89

‘Tespit Edilen’:

Hayatin anlasilmaz, karmasa ve de kargasadan ibaret yoni Uyumsuz Tiyatro yazari
icin tartisilmaz bir sekilde gergektir. Baskaldirinin anlamsizhigi ise ortadadir. Cunki

taraf olan ortada yoktur.

Godot’nun islevinin, kendisine bagimli olanlari bilingsiz

birakmak oldugu gorilir. (Eve Betman) 9o

Geriye kalan ise beklemek, beklerken de oyunlar kurmak ve oynamaktir.

‘Yazar Ne Soyluyor’:

Ikilinin sahnedeki amagcli bekleyisi ile bizim seyirci olarak bir beklenti icinde
tiyatroya gelmis olmamiz arasinda bir paralellik kuran yazar, klasik oyun yaziminda hep
bir seyler 6grenmis / farkindaligimiz artmis olarak c¢iktigimiz tiyatrodan bizi, bu
sefer, eli bos olarak gonderir. Clnk ele alinan sorunun bir cevabi yoktur varsa da ancak

uzun bir beklemenin sonunda gerceklesecektir..

89- R. Williams, Modern Trajedi, Istanbul, iletisim Yay., 2017., 5.230
90- M.Esslin, Absiird Tiyatro, Ankara, Dost Yay., 1999., s.52
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SONUC

Platon gibi otoriter Kisilikler fikirlerden degil duygulardan gelecek
tehlikelerden korkarlar. iktidarda olanlar hissetmemizi asla istemezler.
Dustince kontrol edilebilir ve yonlendirilebilir ancak duygu inatgidir ve
tahmin edilemez. Sanatcilar yalanlari agida vurarak ve degisim icin
tutku ilnam ederek otoriteyi tehdit ederler. Zorbalar iktidari ele
gecirdiklerinde, idam mangalarinin yazarin kalbine nisan almasinin

nedeni budur.91

Farkli zaman ve farkl Gsluplarla olsa da temelde her oyun yazarinin yola ¢ikisinin
‘birey’ ve bireyin ‘diizen’ ile olan ¢atismasi oldugunu, 10 oyun yazarinin 10 oyununun
‘Okumasi’ni yaparak gostermeye calistim. ‘Yola Cikarici Fikir’, ‘Cikmaz’, ‘Biri
Gelir’, ‘Karakter’ (Ana Karakter, Karsi Karakter) ‘Tespit Edilen’ ve “Yazar Ne
Soyliyor’ bashklari altinda yaptigim bu ‘OKUMA’ ile Bati Tiyatrosu ‘Oyun
Yazarhi§gi’nin Beckett’e kadar ki metne bakisinin, metinden yola ¢ikisinin, asagi yukari
bu oldugunu rahatlikla s6yleyebiliriz. Beckett ile birlikte *birey’ ve ‘diizen’ arasindaki
catismanin ‘catismadan’ strdigu soylenebilirse de ve ‘belli bir kesim’ igin, tiyatro,
Beckett’in baktigi yerden yoluna devam ediyor olabilir fakat ¢ogunluk igin hala
incelememizde belirttigimiz sekilde yazilmakta, algilanmakta ve de tiketilmektedir.
‘Dilzen’in sorgulanamaz, algilanamaz, denetlenemez ‘mis’ gibi gosterilmesinin ve de
insani ‘birey’ olarak 6nemsizlestirmenin tiyatro’nun ne tanimi ne de gérev addettigimiz
yonlyle al&kasi vardir. Tiyatro’nun var olusunu borclu oldugu ‘sorgulama’ ve daha
iyiye/ideala ulasma yolunda ‘birey’i ylcelterek ‘dlzen’e karsi verdigi micadele
kiymetlidir. Tum ‘dizen’ diye bilinen kendi igine kapanan, kirlenen, otoriterlesen ve

hatta kendine kutsallik atfeden yapilanmalarin ‘agikligini’ ‘yenilenebilirligini’ ortaya

91- R. McKee, Oyku, istanbul, Plato Film Yay., 2011., s.112
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koyan ve bunu bir var olma gereklili§i olarak goren ‘birey’ tiyatroyu ‘tiyatro’ yapan
seydir ve belli ki 6yle de kalacaktir.

‘“Tiyatro Bir ihtiyactir’, bir ihtiyac sebebine ortaya cikmistir ve ona duyulan ihtiyag
surdikce de var olmaya devam edecektir.

Elbette Oyun Yazarliginin bilinmesi, uygulanmasi gereken baska yonleri de vardir
ama bu ‘Oyun Okuma’ 6nerimizin konu basliklarinin, bu isin ‘olmadan olmaz’1 oldugu
unutulmamahdir. Sadece yazarken degil okurken, incelerken, sahnelerken de bu
basliklarin cevabini hem kendimize hem de seyirciye verebilmek dnemlidir. Ayni sey
‘seyreden’ i¢in de ayni derecede 6nemli ve vazgegilmezdir. ‘Oyun Yazarligi’ her ne
kadar tiyatronun ‘olmadan olmaz’ gibi algilanmiyor ve ’s6z’ yazmak ‘séze bogulmak’
ya da ‘kuru edebiyat’ ile iliskilendiriliyorsa da, ‘Bati Tiyatrosu’ taniminin, en azindan
Beckett’e kadar, ‘Oyun Yazari’na gore yeniden yapilmasi gerektigini distniyorum.

Oyun yazarh§ina ve bagh olarak tiyatro’ya, farkl bir yerden bakmaya calistigim
bu ‘Oyun Okuma Onerisi’nin ‘Oyun Yazarhi§i’na, 6zellikle tiyatroya katki sunmasini

umuyor ve de diliyorum.
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OZET

AISKHYLOS'TAN BECKETT’E BATI TIYATROSU OYUNLARINI ‘BiREY’IN
DUZEN iLE CATISMASI’ ACISINDAN OKUMA ONERISi

Karahiseyinoglu, Murat

Tezli Yuksek Lisans Projesi, Tiyatro Anabilim Dali,
Tez Danismani: Do¢.Dr. Abdulkadir Cevik

Haziran, 2021, Sayfa Sayisi:100

Bati Tiyatrosu dedigimiz, Eski Yunan kaynakli tiyatronun ‘tragedya’ olarak ortaya
cikisi/icadl, ayni zamanda Bati Tiyatrosu oyun yaziminin degismez kurallarinin da ortaya
ciktigi, ilk uygulamalarinin yapildigi ve ilk teorik kitabin da yazildidi tarihtir. Bu tezden
amag, tiyatronun bir ‘bulus’ olarak ortaya ¢ikisinin insan varhginin devamhiligina bagh
sebeplerinin ve tiyatro oyun yazarliginda 6z ve bi¢cim olarak nasil bir karsilik buldugunun
arastiriimasidir. Toplumun ve de kurumlarinin ortaya c¢ikisi ile birlikte degisen ‘diizen’
icinde var olmaya calisan, ‘diizen’ ile savasan, ‘dizen’i tartisan ama sonucta her sekilde
‘yenilen’ ‘yok olan’ fakat soruna da isaret eden insan/birey’in hikayesinin aslinda
tiyatronun icadinin da, oyun yazarhdinin temel gereklerinin de cevabi oldugu savinin
tartisiimaya acilmasidir. Tiyatro, ‘diizen’ icinde ‘kendi yerini arayan’ insanin ‘dlzen’i ve
kurallarini tartismaya agmasinin sahnede gosterimidir; oyun yazari da bunu k&gida doken,
ayni sebeplerle bunu tartismaya acan sanatcidir. Bunu, Aiskhylos’tan baslayarak Beckett’e
kadar, on oyun 0zelinde tartistigimiz bu tez ayni zamanda oyun yazarligi, oyun inceleme-
elestiri oyun okuma ve de oyun sahnelemede bir alternatif yol gosterici olmasi amaciyla

yazilmistir.

Anahtar Sozclkler: Tiyatro, Tragedya, Birey, Dizen, Oyun Okuma
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ABSTRACT

FROM AISKHYLOS TO BECKETT IN WEST THEATRE PLAY WRITING/IN
TERMS OF PLAY WRITING/ THE CONFLICT OF THE INDIVIDUAL WITH
ORDER

Karahiseyinoglu, Murat

Project/Master With Thesis, Department of Theather,
Supervisor: Abdulkadir Cevik, Assoc. Prof.

June 2021, Number of Pages:100

West Theatre is rooted in the history in which the Ancient Greek ‘tragedy’ was created, the
unchanging rules of playwriting in West Theatre were established, the first examples of
such playwriting were practiced and the first theoretical book was written. This thesis aims
to investigate which reasons, formed as a consequence of the continuity of mankind's
existence, led to theatre’s emergence as an ‘invention’ and how all of this corresponds with
essence and form in theatrical playwriting. The point is to bring the claim “the answer to
what the basic requirements for playwriting and the invention oftheatre lie within the story
of the man/individual who struggles to prevail in the changing ‘order’ introduced with the
rise of society and its establishments, who fights the order, questions the order yet
ultimately ‘loses’ ‘disappears’ either way” up for discussion. Theatre is the onstage
portrayal of questioning the ‘order’ and its rules by people searching for their place in the
‘order’. In that regard, the playwright is the artist to indite and question it for the same
reason. From Aeschylus to Beckett, studying ten plays, this thesis is written to further
analyse these propositions as well as presenting an alternative guide to playwriting, play

analysis-critique, and staging a play.

Key Words: Theatre, Tragedy, Individual, Order, Reading Theatre Plays
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