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1. GIRIS

Tibet, tarih boyunca Cin ile siyasi, kiiltiirel ve askeri iliskileri olan énemli bir bdlge
olmustur. Ozellikle Tang Hanedan1 (618-907) Dénemi’nde, Tibet/Tubo Krallig1 (618-842) ile
Cin arasindaki etkilesimler hem diplomatik hem de ¢atismali siireglerle sekillenmis ve bu
durum Cin tarih yaziciliginda kendine genis yer bulmustur. Tang doneminde sinir bolgelerinde
yasanan askeri hareketlilik, evlilik diplomasisi, elgilik temaslar1 ve karsilikli niifuz
miicadeleleri, yalnizca donem siyasetini degil, ayn1 zamanda Tang merkezli diinya tasavvurunu
ve “Oteki’nin nasil tanimlandigini da goriiniir kilan unsurlar arasinda yer alir. Bu baglamda
Tibet’e iligskin kayitlar, bir yandan somut tarihi olaylar1 aktarirken, diger yandan resmi tarih
metinlerinin segme, diizenleme ve vurgulama pratikleri araciligryla donemin tarih yaziciligi
anlayigini yansitir.

Bu ¢alisma, Tang tarih yaziciliginin iki temel eseri olan Jiu Tangshu (JTS) ve Xin Tangshu

(XTS)’daki “Tibet/Tubo Monografisi, Birinci Kisim” ([t 3 ) metinlerini karsilastirmali

olarak analiz etmektedir. Arastirmanin ilk siradaki birincil kaynagini, yazar tarafindan Tiirkceye
Cinceden ilk defa terciime edilen ve Tang Taizong’dan Suzong donemine uzanan siireci
kapsayan bu monografiler olusturmaktadir. Boylece calisma, hem Tiirkce literatiirde erisimi
sinirli olan birincil malzemeyi goriiniir kilmay1 hem de iki resmfi tarih derlemesinin ayni tarihsel
anlatiy1 hangi dlciitlerle yeniden kurdugunu metin diizeyinde incelemeyi amaclamaktadir. Zira
JTS ile XTS, yalnizca farkli donemlerde derlenmis iki kaynak degil; ayn1 zamanda derleme
ilkeleri, kaynak kullanimi ve anlatim diizeni bakimindan birbirinden ayrisan iki tarih yazicilig
yaklagimini temsil eder.

JTS ve XTS’de yer alan diger halklara iliskin monografiler arasindan Tibet
monografisinin tercih edilmesinin temel gerekcesi, Tiirkiye’de bu alana yonelik ¢alismalarin

yok denecek kadar sinirli olmasidir. JTS de Tibet monografileri, Tiirk (22 &) ve Uygur ([E]88)



monografilerinden sonra; XTS’de ise Tiirk monografilerinin hemen ardindan yer almaktadir.
Cin tarih yaziciliginda monografilerin siralanmasinin, ilgili halklarin siyasi ve askeri 6nemine
gore belirlendigi kabul edilmektedir. Bu durum goz oniine alindiginda, Tiirkiye’de Tiirk ve
Uygur monografileri lizerine yapilmis ¢ok sayida akademik ¢aligma bulunmasina karsin, Tibet
monografilerinin sistematik bigimde incelenmemis olmasi, bu metinlerin ele alinmasin1 hem
gerekli hem de anlamli kilmaktadir.

Bu tezin odagi, Cin tarih yaziciligimmi, JTS ve XTS’de yer alan Tibet monografileri
iizerinden incelemektir. Her iki kaynagin Tibet’e dair verdigi bilgilerdeki farklar, XTS’ deki
ekleme, ¢ikarma ve {slup degisiklikleri, Cin tarih yazicihiginin siyasi ve ideolojik
yaklagimlarin1 yansitmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, iki metin arasindaki
eklenen ve ¢ikarilan bilgilerin nasil olustugu; zaman, yer, kisi adlar1 ve {iinvanlardaki
tutarsizliklarin nedenleri; metinlerin nasil diizenlendigi ve ideolojik vurgularin anlatiy1 nasil
etkiledigi ile cografi betimlemeler ve kronolojik farkliliklar karsilastirmali olarak incelenecektir.
Bunun yaninda, metinlerdeki terminolojik tercihlerin (6rnegin etnik adlandirmalar,
invanlandirma pratikleri ve siyasi hiyerarsiyi ima eden ifadeler) anlatinin yoniinii nasil
belirledigi; hangi olaylarin ayrintilandirildigi, hangilerinin sadelestirildigi ya da disarida

birakildig1 gibi hususlar da karsilagtirmanin tamamlayici unsurlari olarak ele alinacaktir.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin Amaci

Bu calisma, XTS ve JTS’de yer alan Tibet/Tubo monografilerini karsilastirmali bicimde
ele alarak Cin-Tibet iligkilerinin Cin tarih yaziciligr igindeki sunulusunu incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirma ii¢ temel amag etrafinda sekillenmektedir.

Ik olarak, JTS ve XTS’nin hangi kosullarda ve hangi amaglarla kaleme alindigi, bu

eserlerin nasil derlendigi ve hangi kaynaklara dayandig: ele alinacaktir. Bu gercevede, JTS de



goriilen ayrintili ve olay merkezli anlatim ile XTS’nin daha diizenli ve edebi bir anlatim
benimseyen yapisi karsilagtirilacak; her iki eserde yapilan metin diizenlemeleri donemin tarih
yaziciligr anlayisi iginde degerlendirilecektir. Ayrica Tang ve Song donemlerinde tarih
yaziciligina yon veren yaklagimlar arasindaki farklar ile editorlerin metne miidahale etme
nedenleri tizerinde durulacaktir.

Ikinci olarak, metinlerde kullanilan adlandirmalar, iinvanlar, zaman dizimi ve cografya
tasvirleri ele alinacaktir. Bu unsurlarin anlati i¢indeki yeri incelenerek, iki eser arasindaki
farklarin tarihi olaylara bakis1 nasil etkiledigi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Son olarak, Cin-Tibet iligkilerine dair olaylarin her iki eserde nasil aktarildig:
karsilastirilacaktir. Ayn1 olaylarin farkli donemlerde derlenen bu kaynaklarda ne sekilde
anlatildigir ele alinacak ve tarth calismalar1 agisindan kaynaklarin dikkatli bi¢imde
degerlendirilmesinin gerekliligi vurgulanacaktir.

Genel olarak bu ¢alisma, Tibet monografilerini anlatim diizeni, kelime tercihleri ve olay
aktarimu birlikte ele alarak Cin tarih yaziciligina dair bir okuma sunmay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin &nemi birka¢ noktada ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, JTS ve XTS de
Tibet monografilerinin karsilastirmali bicimde ele alinmasi, Tiirkiye’de sinirli sayida
caligmanin bulundugu bir alana katki saglamay1 amaclamaktadir. JTS ile XTS arasindaki igerik,
dil ve anlatim farklarinin birlikte degerlendirilmesi, Tang dénemi resmi tarih yaziciliginda
benimsenen yaklagim ve tercihlerin daha iyi anlasilmasina yardimci olabilir. Bu tiir bir inceleme,
Cin—Tibet iliskilerine dair mevcut anlatilarin yeniden degerlendirilmesine de imkan
tanimaktadir.

Calismanin bir diger 6nemli yoni, sinoloji, tarih ve metin incelemesini birlikte ele alan
yaklagimidir. Bu yaklasim, Tiirkce literatiirde nispeten az goriilen metin temelli karsilastirmali

caligmalara katki sunmayi hedeflemektedir. Bunun yaninda, birincil Cince kaynaklarin



Tiirkgeye aktarilmasi, bu alanda calisan arastirmacilar i¢in kaynaklara erigimi kolaylastirarak
yeni arastirmalar i¢in bir temel olusturacaktir. Tiirkiye’de tarih yaziciligi caligmalarinin
cogunlukla Bati merkezli kaynaklara dayandigi géz oniinde bulunduruldugunda, Cin tarih
yaziciligina odaklanan bu tiir ¢alismalarin literatiire farkli bir bakis a¢ist kazandirmasi
miimkiindiir.

Farkli monografilerde yer alan bilgilerin birlikte degerlendirilmesi, daha dengeli bir
okuma yapilmasma katki saglayabilir. Ozellikle Tiirk tarihi acisindan, yalmizca Tiirk
monografilerine dayali okumalar yerine Tibet monografilerinde yer alan Tiirklerle ilgili
kayitlarin da dikkate alinmasi, tarihsel anlatinin daha genis bir ¢ergevede ele alinmasina imkéan
taniyacaktir.

Sonug olarak bu ¢aligsma, JTS ve XTS’deki Tibet monografilerini karsilastirmali bigimde
ele alarak hem Cin tarih yazicilifina hem de Tang donemi Cin—Tibet iliskilerinin anlagilmasina
yonelik bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Bu yoniiyle arastirma, Sinoloji ve tarih alaninda metin temelli

karsilastirmali ¢aligmalar icin bir 6rnek olusturmay1 amacglamaktadir.

1.2 Orneklem ve Kapsam

Bu ¢alismanin 6rneklemi, JTS de 196. ciltte ve XTS’de 216. ciltte yer alan “[t3% >
monografilerinden olugsmaktadir.! Her iki eserde de _F (birinci kistm) ve T (ikinci kisim)
olmak {tizere ikiye ayrilan Tibet monografilerinin yalnizca  bolimleri aragtirmact tarafindan

temel metin olarak secilmis, Tiirk¢eye terclime edilmis ve karsilastirmali bir tahlil yapilmistir.

Bu tercihin ardinda, her iki kaynakta Taizong’dan Daizong dénemine uzanan siyasi ve kiiltiirel

! Tiirkgede yaygin olarak “cilt” seklinde karsilanan terim, Cince metinlerde juan (#) ile ifade edilmektedir.
Mevcut literatiirde juan teriminin biiytik dl¢lide “cilt” olarak ¢evrilmis olmasi nedeniyle, bu ¢alismada da metnin
anlagilabilirligini korumak amaciyla ana metinde s6z konusu kullanim muhafaza edilmistir. Bununla birlikte, juan
teriminin tarihsel ve maddi metin gelenegi baglaminda “tomar” kavramiyla daha isabetli bigimde ortiistiigi
kanaatindeyiz. Bu dogrultuda, kaynakca ve metin i¢i agiklamalarda “cilt” yerine “tomar” (tom.) kisaltmast tercih
edilmistir. Nitekim Cince metin geleneginde “cilt” kavrami daha ziyade ce (fif) terimiyle kargilanmaktadir.
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stirecleri kapsayan ayni boliimiin incelenmesiyle hem karsilastirilabilirlik hem de kapsam
derinligi saglama ihtiyac1 yatmaktadir.

Orneklemimizin tarihsel sinir1, = béliimlerinin icerdigi anlatilarin Tang donemi resmi

tarih gelenegi baglaminda nasil yapilandigini ortaya koymaya odaklanmaktadir. Ceviri
stirecinde her iki metnin orijinalligini korumak igin literal yaklasim benimsenmis, bdylece
kaynak malzeme ile arastirmaci tarafindan eklenen yorumlarin ayristirilmasi kolaylastirilmistir.
Analiz asamasinda ise paylasilan kaynak malzeme ile 6zgiin eklemeler arasindaki iliski; zaman,
yer, kisi adlar1 ve iinvanlardaki tutarsizliklarin kdkeni; metin yapisindaki diizenleme tercihleri
ve ideolojik vurgularin tarih yaziciligina etkisi ve cografi tanimlamalar ile kronolojik
farkliliklar gibi bagliklar sistematik olarak ele alinacaktir. Bu sayede 6rneklem dahilindeki Tibet

monografileri 1. kisimlariimn (113 ) hem igerik bakimindan hem de bigim ve terminoloji

diizeyinde karsilastirilabilirligi korunacak, tarih yaziciligi yontemleriyle ilgili somut veriler
elde edilecektir. Orneklemin daraltilmasi, metinler aras1 mukayese yaparken ortaya gikabilecek
kanisikliklar1 6nlerken, kapsamli bir analiz icin yeterli derinligi de temin edecektir.

Boliimlerin se¢imi ve sinirlandirilmast  dogrultusunda, JTS ve XTS’nin Tibet
monografileri 1. kisimlarinda yedi alt baslik belirlenmistir. (Bkz: Tablo 1)

Bu alt basliklandirma, orijinal metinlerde mevcut olmayip, karsilagtirmali analizin
metodolojik geregi olarak arastirmaci tarafindan tesis edilmistir. Her bir baslik kapsaminda,
ilgili Tang hiikiimdar ile Tibet yoneticisinin hiikiim siirdigti yillar biiylik Olciide Ortiisecek
bicimde secilmistir (6rnegin Taizong 626—649 ile Ganbu 634-650; Gaozong 649-683 ile
Dongzan 650-667 ve Lun Qinling 667-699; Xuanzong 712-756 ile Sulongliezan 712—755 gibi).
Bu kronolojik paralellik sayesinde, her iki metindeki anlatilarin ayn1 doneme ait siyasi, sosyal
ve kiiltiirel verileri dogrudan mukayese edilebilmekte ve tarih yaziciligi baglamindaki tutarlilik

ile farkliliklar daha net ortaya konabilmektedir.



Tablo 1

BASLIK
1 Tibet Cografyasi, Tarihi ve Muhtemel Kurucular1
2 Tibet’in Gelenekleri ve Yonetim Sistemi

3 Tang Taizong (626-649)

Songzan Ganbu (634-650)

4 Gaozong (649-683)

Lu Dongzan (650-667)

Lun Qinling (667-683)

5 Wu Zetian (683-705)
Zhongzong (705-710)

Ruizong (710-712)

Lun Qinling (683-699)
Qinuxilong (699-705)

Chimalei (705-712)

6 Xuanzong (712-756)

Qili Sulongliezan (712-755)

7 Suzong (756-762)

Daizong (762-765)

Poxi Longliezan (755-765) 2

Orneklem smirlarmin belirlenmesi asamasinda, JTS ve XTS monografilerinin yalmizca
birinci kistm (_I2) boliimlerine yer verilmis, ikinci kisim (F) béliimleri kapsam disinda
birakilmistir. Bu tercih, ¢alismanin metodolojik biitiinliiglinii korumak amaciyla kapsamin
islenebilir simirlarda tutulmasi igin yapilmustir. Ayrica, birinci kisim (_I2) yer alan cografi
tanimlamalar, kronolojik veriler, kisi adlar1 ve ideolojik 6rnekler, Tibet monografilerinin ikinci
boliimlerini de temsil edecek nitelikte veri sundugundan, elde edilmek istenen karsilagtirmali

analiz ve tarih yaziciigima dair ¢ikarimlar igin yeterli kapsamin bu kisimda saglandigi

2 Daizong’un 762-779 ve Poxilongliezan’i 755-797 yillar1 arasindaki hiikiim siireleri meveut olmakla birlikte,
Tibet monografisi 1. kismi1 (3 ) 765 yilina kadar gegen olaylar1 aktardigi dikkate alinarak her iki donem 765

yiliyla sinirlandirilmastir.




gorilmiistiir. Bu sayede hem analiz derinligi hem de odak netligi korunarak aragtirmanin metod

biitlinliigli saglanmistir.

1.3 Metod ve Simirhhik

Bu tezde, JTS ve XTS eserlerindeki Tibet monografisi 1. kisimlar1 (_), klasik Cinceden

Tiirkgeye cevrilerek karsilastirmali analiz i¢in temel kaynak olarak kullanilmistir. Ceviri
asamasinda, ilgili pasajlar once orijinal Cince bigimleriyle, hemen ardindan ciimle ciimle
Tiirkge ¢evirileriyle sunulmustur. Bdylece okurun hem 6zgiin metni hem de terciimeyi yan yana
degerlendirerek incelemesi miimkiin kilinmistir.

Karsilastirmanin kolaylastirilmasi amactyla, monografiler yazar tarafindan metin i¢cinde
tanimlanan yedi alt boliime ayrilmustir. i1k iki boliim, Tibet’in cografyasi, tarihi ve muhtemel
kurucular ile gelenek ve yonetim sistemine dair genel bilgiler i¢erdiginden, bu konular ayri
ayr1 ele alinmistir. Diger bes boliim ise Tang hanedani ile Tibet/Tibet Kralligi’ndaki eszamanl
yoneticilerin hiikiim donemleri esas alinarak olusturulmustur.

Her alt boliimde, oncelikle JTS’deki her bir ciimlenin anlam olarak aynist veya muadili
XTS’de tespit edilmis; ardindan zaman, tarih, sayisal veriler, yer adlari, kisi adlari, {invanlar,
yazim tarzi gibi unsurlar agisindan karsilagtirma yapilmistir. Ayrica birinde olup digerinde
olmayan bilgilerin mukayesesi de “JTS’ye 6zgii bilgiler ve XTS deki eklemeler” baglig altinda
yapilmistir. Karsilagtirmalar, béliimiin icerigine gore degiskenlik gosteren ilgili ana basliklar
altinda incelenmistir. Her alt boéliimde, 6nce ¢eviri metni sunulmus, ardindan karsilastirmali
degerlendirme yapilmistir.

Karsilagtirma ve degerlendirme siireclerinde, Tibet monografisine atif yapan diger Cin
klasik kaynaklarindan, JTS ve XTS’ nin diger biyografilerinden de yararlamilmistir. Ozellikle
kelime ve im 6zelindeki farklarin incelenmesi ve bazi ifadelerin -filolojik agidan- tarihsel

dogruluklar1 bakimindan degerlendirmeleri i¢in ilgili doneme ait ek kaynaklara bagvurulmustur.



Bununla birlikte, calismanin odagi JTS ve XTS’deki Tibet monografilerinin tarih yaziciligi
perspektifiyle karsilastirmali analizi oldugundan, monografide yer alan tiim bilgilerin
dogrulugunu teyit etmekten ziyade, iki eserin nasil farkli anlatimlar sundugu iizerinde
durulmustur. Bu yontem, kaynaklar arasi tutarlilik ve metinler aras1 mukayeseye imkan tanimas,
tarih yaziciligi a¢isindan anlamli bulgular saglamistir.

Bu ¢alisma, oncelikle JTS ve XTS deki Tibet monografilerinin birinci kisimlartyla (I3
_F) siirlidir. Diger kaynaklara yapilan atiflar, yalnizca kargilagtirmayi desteklemek amaciyla

kullanilmustir.

Bu yontem, JTS ve XTS Tibet monografileri arasindaki farklarin diizenli bicimde ortaya
konmasini saglamis ve iki metnin tarih yaziciligindaki farkli yaklasimlarimi karsilastirmali
olarak incelemeye uygun bir zemin olusturmustur. Ceviri, béliimlendirme ve mukayeseli analiz

siirecleri, bu amaca hizmet edecek sekilde tasarlanmistir.

1.4 Literatiir Degerlendirmesi
Bu konuda yapilan ¢aligmalara gegmeden 6nce Cin tarih yaziciliginin tarithine goz atmak
faydal1 olacaktir.

1.4.1 Cin Tarih Yazicihgina Genel Bir Bakis

Cin tarih yazicih@min kokeni, efsanevi donemlere, 6zellikle Sar1 Imparator (% 7%

Huangdi) zamanina kadar gotiiriilebilir (Naito, 2019: 1). Ancak bu erken donemlere iliskin
bilgilerimiz biiyiik 6lciide efsanevi niteliktedir. Tarih yaziciliginin somut kanitlari, arkeolojik
buluntularla desteklenen Shang Hanedan1 (MO.1600 — MO.1046) dénemine aittir. Bu dénemin
en karakteristik 6zelligi, devlet yonetiminin ve dini pratiklerin i¢ i¢ce gegmis olmasidir.

Cin tarih yaziciliginin en erken big¢imleri, hanedan hiikiimdarlarinin atalarina yonelik
ritiieller ve kehanet uygulamalariyla yakindan baglantilidir. Erken donemde tarihgilerin asli

gorevi, sozIlii aktarim yoluyla onemli olaylar1 hafizada tutmak ve oOzellikle siyasi kararlar



oncesinde yapilan kehanetlerin sonuglarini kayit altina almakti. Shang () doneminde bu kayit
gelenegi yaziya gegirilmis; kehanet ritiielleri sirasinda kaplumbaga kabuklar1 (884 guiban) ve
sigir kiirek kemikleri (FH& jiagu) lizerine kazinan yazilar, Cin tarihgiliginin bilinen ilk maddi

belgeleri haline gelmistir (Naito, 2019: 20). Bu yazitlar yalnizca ritiiel igerikli kehanet
kayitlarin1 degil, ayn1 zamanda hanedanin soyagaclari, savas hazirliklari, vergi diizenlemeleri
ve tarimsal faaliyetler gibi diizenli tarihsel verileri de icermekteydi (Wright, 1962: 8-9;
Keightley, 1978: 5).

Bu donemde ortaya ¢ikan belgeler, Xia, Shang ve Zhou hanedanlarinin siyasi ve torensel

siirekliligini destekleyen hafiza araglari olarak islev gormiistiir. Bambu Yilliklart (7 B 42 ),
Shujing/Shangshu (F 2/ $) gibi erken metinler hem atalara adanmig térenlerde hem de

devlet isleyisinde basvurulan temel kaynaklar arasinda yer almistir (Wright, 1962: 7). Ozellikle
Shang yazitlarinda goriilen kehanet sorulari ile alinan cevaplar, Cin tarihinin baslangicindan
itibaren siyaset ile ritiiel arasinda organik bir bag bulundugunu gostermekte; tarih yaziciliginin
kokeninde yalnizca olaylarin kaydi degil, ayn1 zamanda bu kayitlarin mesruiyet ve iktidar ingast
amaciyla kullanildigina isaret etmektedir.

Shang ve Zhou donemlerinde tarih, devletin temel isleyis mekanizmasinin ayrilmaz bir

pargastydi. Kehanet bigiminde tutulan bu kayitlar, zamanla resm1 tarih memurlar1 (5325

tarafindan derlenmis ve devlet arsivlerinin temelini olusturmustur. Zhou déneminde tarihgiler,
yalnizca olaylar1 belgeleyen kisiler degil, ayn1 zamanda yoneticilere siyasi tavsiyeler veren
aktorlerdi. Bu nedenle tarihgilik, erken donemden itibaren resmi bir devlet makami haline

gelmistir. Bu kurumsal yap1 (528, sonraki tarih yaziciliginda devlet islerine, kurumsal

gelisime ve pratik uygulamalara gii¢lii bir vurgu yapilmasina yol agmis, Sima Qian gibi biiyiik

tarihgiler araciligiyla bu gelenegi nesiller boyu aktarmistir. (Xiang, 2009, s.3)



Bat1 Zhou doneminde katipler, genellikle krallarin yeminlerini, buyruklarini ve térensel
konusmalarini kayda gegiriyordu. Liji’nin (XLi2) Yu Zao (E &) boliimiinde yer alan “Gogiin
oglu......hareket ederse sol tarih¢i bunu kaydeder, konusursa sag tarih¢i bunu kaydederdi...”
ifadesi, kayit tutmanin térensel boyutunu acgikga ortaya koyar. Kemiklere kazinan ya da bronz

lizerine islenen konusmalar, Shujing’deki (B 22) bildiriler gibi, toérensel agidan 6nemli

mesajlardi ve bunlarin kaydedilmesi katiplerin genel torensel gorevlerinin bir pargasiydi (Pines,

2005: 198-199).

Ilkbahar ve Sonbahar (ZF#FK) ile Savasan Devletler (f% &) donemlerinde kayitlar amaci

degismeye baglamig, artik yalnizca atalar igin degil, hiikiimdarlarin basarilarin1 gelecek
nesillere aktarmak ve gecmisten ders ¢ikarmak amaciyla tutulmustur. Bu donemde farkli adlar
altinda —ji (£2), shiji (321C) ve chungiu (FFR)— cesitli tarihsel kayit tiirleri gelismistir
(Wilkinson, 2013: 608).

Zhou donemi, yazili tarih¢iligin sistematik héale geldigi ve klasik metinlerin derlendigi bir
donemdir. Bu donemde ortaya ¢ikan ve ilk paragrafta deginilen “tarihten ders ¢ikarma” amacini

somutlastiran iki temel metin, Bes Klasik>arasinda tarih kategorisine giren Shujing (i 33,

Belgeler Klasigi) ile Chungiu (Bahar ve Giiz Yilliklari)’dur. Shujing, hanedanlarin yiikselis ve
cokiislerini degerlendirerek ahlaki ve siyasi dersler sunar. Shang Hanedani’nin ¢okiisiinden

cikarilan derslerin “Gok™i (X) yliceltme fikriyle birlestirilmesi bu eserin temel felsefesini

3 Cin tarih yaziciig1 agisindan “Bes Klasik” (F22, Wu jing) -Shijing (1522, Siirler), Shujing (F42, Belgeler),
Lijing (%.4&, Torenler; li¢c metinden olusur: Zhouli E#L, Yili {¥%L, Liji $LiC), Yijing (5%, Degisimler) ve
Chungiu (ZF #X, Ilkbahar ve Sonbahar Yilliklarr)- tarihsel bilginin ahlaki ve siyasi diizenin siirekliligiyle
0zdeslestirildigi bir gelenegin temelini olusturur. Nylan’a gore bu metinler yalnizca ge¢misi kaydeden eserler degil,
ayni zamanda gecmisten tiiretilmis ahlaki ilkeleri ¢agdas yonetime ve bireysel davraniga aktaran normatif
metinlerdir. Ozellikle Shujing (F42, Belgeler) ve Chungiu (ZFFX, Ilkbahar ve Sonbahar Yilliklar), “y&netimin
ahlaki mesruiyetini” kuran tarih anlatilar1 olarak islev gormiis; olaylarin sec¢imi, dili ve yapisiyla tarihsel kaydi
ahlaki bir eyleme doniigtiirmiistiir. Nylan, Han doneminden itibaren bu klasiklerin devlet himayesinde resmi tarih
yaziciliiyla birleserek “tarihi anlamlandirma”nin ana kaynagi haline geldigini, boylece Cin’de tarih yaziciligimin

erken donemden itibaren ahlaki ve siyasi bir gorev olarak kavrandigini vurgular (Nylan, 2001, s. 1-7, 16—17, 122-
127,264-267).
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olusturur (Wu, 2018: 29, 71).Diger o6nemli bir tarih metni olan ve Konfiigyiis’e
atfedilen Chungiu ise Lu devletinin kisa yillik kayitlarini igerir (Wu, 2018: 69) . Ancak, bu

eserin ayn1 zamanda secili kelimeleriyle ahlaki yargilar (baobian &7) icerdigi ve “dogru

yonetim” konusunda gelecek nesillere rehberlik etmeyi amagladig1 genel kabul gérmiistiir. Bu
iki metin, tarih yaziciliginin sadece kayit tutmak degil, ayni zamanda ahlaki ve siyasi bir
rehberlik islevi de gordiigiinin kanitidir. Zuozhuan (Zuo’nun Yorumu), Chungiu lizerine
yazilmis, siyasi, diplomatik ve askeri olaylar1 ayrintili sekilde aktaran bir anlati tarihidir
ve olaylar1 daha nesnel ve detayl1 bir sekilde aktararak bu gelenegi genigletmistir (Wu, 2018:
75).

Bu dénemde ortaya ¢ikan Tianming XK fiy (GOgin Buyrugu) kavrami, hanedan

degisikliklerini mesrulastirmada kullanilmis ve tarihgilerin olaylar1 ahlaki bir bakis acisiyla
yorumlamasina zemin hazirlamistir. Halkin gortislerinin de “Gok™ilin iradesini yansittig1 inanci,

tarihcilerin “siir derleme” (3 X caifeng)* yontemiyle halkin duygularini kaydetmesini dnemli

bir gérev haline getirmistir (Luo, 2012: 59). Antik Cin’de atalar yalnizca bilginin kaynag1 degil,
ayni1 zamanda kimligin temeli olarak goriilmiis; atalarin bellegini korumak, yazinin icadindan
once bile tarihgilerin en 6nemli gorevi olmustur (Luo, 2012: 60).

MO 6.-3. yiizyillar1 kapsayan “Yiiz Diisiince Okulu” (B % % 18) déneminde, tarih

anlayis1 felsefi diisiinceyle i¢ ice ge¢cmistir. Mozi, yazili belgelerin ge¢mise dair giivenilir
kanitlar sundugunu savunurken (de Bary ve Bloom, 1999: 71), Han Fei, gecmis Grneklerin
cagdas yonetimde uygulanabilirligini sorgulamistir (de Bary ve Bloom, 1999: 203). Bu

donemde Guoyu (EVE) ve Zhanguo Ce (% [E3R) gibi eserler de ortaya ¢ikmistir.

4 Zhou déneminde kurumsallagan siir derleme (X JX) sistemi, halkin duygularini, geleneklerini ve kamuoyunu

yansitan giirlerin devlet gorevlilerince toplanip saraya sunuldugu bir yapiya igaret eder. Bu sistem, yalnizca edebi
degil, ayn1 zamanda siyasi bir igleve de sahip olup yoneticiye halkin diigiincelerini “dolayli bir 6giit” bi¢ciminde
iletmek amaci tagimaktaydi. (Xia, 2011, 5.50)
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Bu verilerden hareketle, Cin tarih yaziciliginin baslangicindan itibaren ii¢ temel islevi es
zamanl olarak yerine getirdigi sdylenebilir. ilk olarak, dini islev, atalar kiiltii ve kozmik diizen
anlayisiyla dogrudan baglantilidir. Tarih kayitlar1 yalnizca diinyevi olaylar1 belgelemekle
kalmamis, ayn1 zamanda atalara sunulan ritiiellerin ve goksel diizenin siirekliligini teyit eden
belgeler olarak da islev gdrmiistiir. Ikinci olarak, siyasi islev, yonetim kararlarina mesruiyet
kazandirma amaci tasimaktadir. Hiikimdarin s6z ve eylemleri, kayit altina alinarak hem
cagdaglarina hem de gelecek nesillere devlet otoritesinin ve iktidar diizeninin mesruiyeti
aktarilmistir. Bu dénemde yazili kayitlar yonetimin resm1 ideolojik dayanaklarindan biri haline
gelmistir. Uciincii olarak, tarihi islev, olaylarm sistematik bi¢imde kaydedilmesini ifade eder.
Tarihgiler yalnizca ritiiel ve siyasetle ilgili olaylar1 degil, ayn1 zamanda devletin ve toplumun
hafizasini olusturan bilgileri kronolojik ve diizenli bir bi¢imde derlemislerdir. Bu, Cin’de tarih

yaziciliginin daha sonraki donemlerde gelisen resmi tarih (1FE 52 zhengshi) gelene@inin de

temelini olusturmustur.

Savasan Devletler Donemi’nde tarih yaziciligi, daha ¢ok ahlaki dersler vermek ve siyasi
diisiinceyi aktarmak i¢in yapilirken; Han doneminde tarihgilik, devletin resm1 bir kurumu haline
gelerek diizenli, kapsamli ve yontemli bir ¢alisma alanina doniistii. Bu degisim, Cin’de tarih
yaziciliginin felsefi bir ugrastan kurumsal bir faaliyet haline gelmesini simgeler.

Qin Shi Huang’in (MO 259-210) iktidarinda, MO 213 yilinda Basbakan Li Si’nin
onerisiyle tip, tarim ve kehanet kitaplar1 disinda kalan felsefi, tarihsel ve klasik metinlerin
bliyilk kismi1 yakilmis; yalnizca Qin Hanedani’na ait tarih kayitlar1 ve resmi arsivler
korunmustur. (Ebrey, 2022: 63) Bu uygulama, tarith yazicihiginda devlet kontroliiniin
giiclenmesine, kaynak cesitliliginin azalmasina ve sonraki tarihgilerin kullandig1 malzemenin
devlet onayli metinlerle sinirlanmasina yol agmistir. Tarihi kayitlarin tek elde toplanmas1 hem

ideolojik kontrolii kolaylastirmis hem de Han doénemi tarihgiliginin kurumsal yapiya

12



kavugmasinin oniinii agmistir. Ayrica, kaynak yetersizligi Sima Qian gibi tarih¢ileri mevcut
belgeleri diizenlemeye ve ilk kez sistemli bir tarih anlatis1 kurmaya zorlamistir.
Sima Qian hem igerik hem de bi¢gim bakimindan Cin tarihgiliginde bir doniim noktasi

olan, kendisinden sonra gelen tiim resmfi tarihler (1E 52) i¢in bir model teskil eden Shiji’yi (52
T Tarih¢inin Kayitlarr) yazmistir. Shiji, 130 bdliimden olusur.’
Bu yap1, sonraki resmi tarihler (IE 52 zhengshi)® igin bicimsel model haline gelmistir.

Sima Qian, Sar1 Imparator’dan kendi donemi Imparator Wudi’ye kadar uzanan genis bir
zaman dilimini kapsayan siyasi bir anlat1 sunmus, kronolojik cizelgeler, devlet ritlielleri, takvim
ve devlet maliyesi gibi konulara iliskin 6zel incelemeler de eklemistir. Eser, sadece biiyiik
memur ve generallere degil, filozoflar, sairler, tiiccarlar, isyancilar ve hatta Han dis1 halklar gibi
hiikiimetle dogrudan iligkili olmayan ancak toplumsal hayatta 6nemli rol oynayan cesitli
kisilere de biyografilerinde yer vermistir. (Ebrey, 2022: 67) Ayrica her boliimiin sonunda kisa
yorumlar ekleyerek Bati’daki dipnot islevine benzer bir agiklama yontemi gelistirmigtir (Wright,
1962, 5.19-20).

Bu dénemde Shiji haricinde Cin tarih yaziciligina yon veren iki eser daha vardir. Ban
Gu’nun Hanshu’su ve Fan Ye’nin Hou Hanshu’su. Hanshu, Ban Gu’nun Dogu Han déneminde

Konfiigyiis¢ii tarih yazicihigini sistemli bir bicimde giiclendiren eseridir. Onceki tarih

> Bunlar sunlardir: Benji (A<22, Temel yillik) basarili hiikiimdarlar ve 6nde gelen devlet adamlarmin yillik tarzinda
anlatimi, eserin ana omurgasim olusturur, 12 cilttir. Biao (3%, Tablo) énemli olaylarm kronolojik siralamasi olup
10 cilttir. Shu (F, Monografi) miizik, takvim, astronomi, ekonomi, su isleri gibi tematik konular1 kapsar, 8 cilttir.
Shijia (1+%%, Soylu aileler kayitlari) soylu aileler ve hanedanlar iizerine kayitlar olup 30 cilttir. Liezhuan (511%,

Biyografi) toplumun farkli kesimlerinden kisiler ile komsu milletler hakkinda bilgileri igerir ve 70 cilttir.
6 Cin’in resmi hanedan tarihleri olan “Yirmi D&rt Tarih”in tam listesi su sekildedir: 1. Shiji (1ic, Tarihginin

Kayitlart), 2. Hanshu (3X 3, Han Tarihi), 3. Houhanshu (f53X 35, Ge¢ Han Tarihi), 4. Sanguozhi (=B, U
Krallhigm Kayitlari), 5. Jinshu (5 3, Jin Tarihi), 6. Songshu (53, Song Tarihi), 7. Nangishu (F85F 8, Giiney Qi
Tarihi), 8. Liangshu (324, Liang Tarihi), 9. Chenshu ([, Chen Tarihi), 10. Weishu (324, Wei Tarihi), 11. Bei
Qishu (t55 48, Kuzey Qi Tarihi), 12. Zhoushu (J& 3, Zhou Tarihi), 13. Suishu (f§3, Sui Tarihi), 14. Nanshi (Fg
5, Giiney Tarihi), 15. Beishi (3t 52, Kuzey Tarihi), 16. Jiu Tangshu (I8 &3, Eski Tang Tarihi), 17. Xin Tangshu
(GHTEE B, Yeni Tang Tarihi), 18. Jiu Wudaishi (|[H F X5, Eski Bes Hanedan Tarihi), 19. Xin Wudaishi (G 71X,
Yeni Bes Hanedan Tarihi), 20. Songshi (585, Song Tarihi), 21. Liaoshi (X 5, Liao Tarihi), 22. Jinshi (% %, Jin
Tarihi), 23. Yuanshi (Jt5, Yuan Tarihi), 24. Mingshi (RH5E, Ming Tarihi).
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metinlerinden farkli olarak Konfii¢yiis’iin ahlaki otoritesini daha agik bicimde 6ne ¢ikarir ve
“Ovgl ve suglama” yontemini tarihsel degerlendirmelerin merkezine yerlestirir. Boylece hem
olaylar1 hem de sahislar1 ahlaki dlgiitlerle degerlendirerek, Han donemi tarih yaziciliginda Ruist
gelenegin yerlesmesine Onemli katki saglamistir. (Clark, 2011: 2,3) Shiji, Hanshu ve
Houhanshu Cin’in resmi tarih kitaplar1 olarak kabul edilen Yirmi Dort Tarih eserleri arasinda
yer alir.

Bu eserler, ozellikle Shiji ve Hanshu, sadece sonraki tarihlerin bigimini belirlemekle
kalmamis, ayn1 zamanda edebi iisluplariyla da etkili olmus, agik ve keskin nesirleriyle daima
takdir edilmis ve taklit edilmistir. Ancak yazarlarinin farkli bakis agilari, olaylarin ¢ogunlukla
merkezi yonetim perspektifinden aktarilmasi ve eyalet yasamina dair bilgilerin sinirli olusu gibi
eksiklikler barindirir. (Twitchett; Fairbank, 2008, s.3,4)

Tang Hanedani (618-907) Donemi’ne gelindiginde, hiikiimet resmi tarih yaziciligiyla
gorevli bir belge dairesi (Tarih Ofisi) kurarak tarihg¢ilige kurumsal bir ¢ergeve kazandirmistir.
Song Hanedani’dan (960—-1279) itibaren ise her yeni hanedan, bir dncekinin tarihini yazma
gorevini lstlenmis; bu uygulama hem ge¢misten dersler ¢ikarma hem de yeni hanedanin
mesruiyetini ispatlama amacini tagimistir (Luo, 2012: 60).

Tarih Ofisi’nin kurulmasiyla, bdylece mevcut hanedanin resmi tarihinin derlenmesi,
edebi kompozisyon ve genel hiikiimet isleriyle ilgili kurumlardan ayrilarak bagimsiz bir yapiya
kavusmustur. Bu kurumsallasma, tarih yaziciliginda 6nemli bir doniim noktasi olarak
degerlendirilir (Wilkinson, 2013: 609). Tang Hanedani’nin kurulusuyla birlikte yedinci yiizyil
baglarinda “resmi olarak desteklenen tarih yaziciliginda bir patlama” yasanmistir. Standard
hanedan tarihlerinin derlenmesi, bireysel tarih¢ilerin c¢alismasi olmaktan c¢ikip Tarih
Biirosu’nda gorev yapan tarih¢i gruplarinin sorumluluguna ge¢mistir (Beasley ve Pulleyblank,

1961: 3).
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Tang donemi tarih yazicilifi, 6zellikle siyasi olaylarin ve 6nemli figiirlerin ayrintili
bi¢imde kaydedilmesini amaglamistir. Hanedan tarihgileri, bu kayitlarla mevcut hanedanin
gecmisten ders ¢ikarmasini ve Onceki hatalardan kaginarak uzun Omirli olmasim
hedeflemislerdir (Wang, 2001: 2-3). Ancak bu donemde tarih yazicilig1 ¢esitli sorunlarla da
karsilagmistir. Komisyon iiyelerinin bireysel sorumluluk almaktan ¢ekinmeleri, devlet
kayitlarina erisimdeki kisitlar, bilgi sizintilar1 ve denetgiler arasindaki talimat farkliliklar,
eserlerin hazirlanmasinmi giiclestirmistir (Yang, 1961: 53). Bu sorunlar, Song déneminde
yazilan Yeni Tang Tarihi (XTS) gibi bazi resmi eserlerde hatalara yol agmis olsa da Ouyang
Xiu’nun giiclii edebi iislubu sayesinde eser genis bir okur kitlesine ulasmistir (Yang, 1961: 48).

Tang’in yikilmasinin ardindan gelen Bes Hanedan On Krallik (907-960) donemi, siyasi
parcalanmislik ve kisa dmiirlii hanedanlar nedeniyle resmfi tarih yaziciligini zayiflatmistir. Buna
ragmen donem, dnemli tarihgiler ve eserlerin ortaya ¢ikmasina sahne olmustur. Tang tarihini
derleyen Eski Tang Tarihi (XTS), Ge¢ Jin doneminde Liu Xu ve ekibi tarafindan
tamamlanmigstir. Ayn1 donemde Bes Hanedan’a ait kayitlar tutulmus ve Xue Juzheng 974°te
Eski Bes Hanedan Tarihi’ni (Jiu Wudai Shi, JWDS) derlemistir. Bolgesel giicler de kendi
hanedan tarihlerini ve yerel kroniklerini kaleme almis, ancak bu metinler cogunlukla tarafli ve
sinirli kapsamli olmustur. Tiim bu eserler, Song dénemi tarihgileri i¢cin hem kaynak hem de
yeniden derleme malzemesi olarak degerlendirilmistir. Bu durum, tarih yaziciligimin siyasi
istikrarsizlik donemlerinde bile siireklilik gosterdigine isaret etmektedir.

Song Hanedani (960-1279) Doénemi’nde tarih yazicili§i hem igerik hem de yontem
acisindan 6nemli bir ¢esitlenme gostermistir. Song donemi, askeri basar1 bakimindan Tang’in
gerisinde kalsa da entelektiiel canlilik ve bilimsel iiretimde selefini agmistir. Gegmisi hatirlama,
anakronizm bilinci, kanitlara 6nem verme ve nedensellik ilgisi gibi modern tarih anlayigina

0zgl unsurlar belirginlesmistir (Ng ve Wang, 2005: 135). Saray himayesinde hazirlanan resm1
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tarihler shilu (323%) ve guoshi ([E| ) artarken, Ouyang Xiu ve Sima Guang gibi tarihgiler bu

alanda 6ne ¢ikan isimler olmustur.

Bu dénem, Cin tarih yaziciliginda kokli degisimlerin ve dnemli gelismelerin yasandigi
bir siiregtir. Bu donemde kaleme alinan tarih eserleri, onceki hanedanlarin geleneksel
yaklagimlarindan ayrilarak yeni metodolojiler, tislup bigimleri ve amaglar gelistirmistir. Yeni

Tang Tarihi ile Eski Tang Tarihi arasindaki karsilastirmalar, Zizhi Tongjian (3818 <) gibi
anitsal eserler ile Zheng Qiao’nun (XB#&) Tongzhi (@) adli ¢calismasi, tarih yaziciliginin

kapsamini genigletmis ve islevini yeniden tanimlamistir. Donemin bilimsel birikimi, yalnizca

tarih anlatimiyla sinirli kalmamus; yazitbilim (£ %) ve katalog bilimi (B 3% 5) gibi yardimci

disiplinlerde de dikkate deger ilerlemeler kaydedilmistir. (Naito, 2008: 150-198)

Ayrica, kagit kullanimmin Tang doneminde yayilmasi ve baskinin Song doneminde
yayginlagmasi, arsivlerin ¢cogalmasina yol agmistir. (Wilkinson, 2013, sy 600)

Yuan Hanedani’nin sonlar1 ve Ming Hanedani’nin baslari, resmi tarih derlemesinin

geriledigi bir donem olarak kabul edilir. Yuan’in sonlarinda Song Tarihi (5 5), Liao Tarihi
(1Z5) ve Jin Tarihi (£ 5) tamamlanmis olsa da bu derlemeler “cok kaba ve eksik” olarak

degerlendirilmistir. (Naito, 2008: 199) Bu donem, resmi tarih yaziciliginda bazi kaba ve aceleci
derlemelerin oldugu bir donem olsa da ayn1 zamanda kapsamli derleme projelerinin, kaynak
elestirisi girisimlerinin ve ¢esitli tiirlerde yeni tarihsel materyallerin (seyahatnameler, 6zel
derlemeler, edebi koleksiyonlar) ortaya ¢iktigi bir donemdir. (Naito, 2008: 207)

Ming donemi tarih yaziciligi, 16. yiizyil ortalarindan itibaren belirgin bir metodolojik
doniisiim gecirmistir. Erken ve orta Ming’de, resmi belgeler ile 6zel tarihi anlatilar arasindaki
sinirlar netlesmemis, kaynak gilivenilirligi gozetilmeksizin her tiir malzeme birlikte
kullanilmistir. Ancak 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, 6zellikle shilu gibi resmi arsiv

belgelerinin temel alinmasiyla elestirel bir kaynak se¢imi anlayis1 gelismistir. (Franke, 1968.
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s.6) Bu yaklasim, bireysel tarih¢iler kadar devlet kurumlarinin kendi isleyislerine dair arsiv
temelli monografiler hazirlamasiyla da desteklenmistir. Ayn1 donemde, yiiksek gorevlilerin

hiikiimdara sunduklar1 dilekge ve raporlari igeren jingshi wen (22143X) derlemeleri ile devlet

isleri lizerine ansiklopedik eserler, tarih yaziciliginin 6nemli belge kaynaklari1 haline gelmistir.
16. yiizyil sonlarinda shilunun gizliliginin kalkmasi ve kopyalarina erisimin miimkiin hale
gelmesi, resmi belgelere dayali tarih yaziciligini olaganiistii 6l¢iide tesvik etmis; boylece Ming
tarih¢iligi hem kaynak kullanimi hem de elestirel yaklasim bakimindan dnceki dénemlerin
tizerine ¢ikmistir. (Franke, 1968. s.8)

Qing donemine gelindiginde, hanedanin erken yillarindan itibaren tarih yaziciligi,
fetihlerin mesrulastirilmast ve imparatorluk kimliginin insasinda stratejik bir arag olarak
kullanilmistir. (Crossley, 2012, sy 55) Nurhaci ve Hong Taiji donemlerinde atilan temeller,
Kangxi ve 6zellikle Qianlong doneminde giiglii kurumsal yapilarla pekismis, Ulusal Tarih Ofisi

(guoshi guan [E £ 1E), Askeri Yilliklar Dairesi (fangliie guan JTBS{E) ve Gergek Kayitlar
Dairesi (shilu guan 323%{E) gibi kurumlarla resmi tarih yazicilig1 devlet ideolojisinin ayrilmaz

bir pargasi haline gelmistir. (Mittag, 2012: 30) Qianlong’un tarih yaziciligina yonelik yogun
ilgisi, Ming-Qing gecisinin yeniden yorumlanmasi, diismiis Ming’e sadik kalanlarin
biyografilerinin yazilmast ve Mancu kokenlerinin kutsal mekanlarla iliskilendirilmesiyle
imparatorluk anlatisim yliceltmeyi amaglamistir (Mittag, 2012, s.37, Crossley, 2012: 56). Bu
donemde tarih yaziciligi, yalnizca ge¢misin kaydi degil, ayn1 zamanda Qing’in evrensel
monarsi iddiasin1 pekistiren ideolojik bir aygit haline gelmistir. Bununla birlikte, Qing tarih
yaziciligl yalnizca resmi projelerle simirli kalmamais, 6zel tarih yazicih§, jing shi zhi yong
(diinyay1 yonetmek i¢in pratik uygulama) diisiincesi ve kaozheng (kanita dayali arastirma)
yontemiyle de gelismistir. (Han, 2013: 80) Bununla birlikte, siyasi baskilar ve edebi
engizisyonlar, 6zgiir tarihsel diisiinceyi sinirlandirmig, resmi tarih yaziciliimi ¢ogu zaman

ideolojik bir ¢ergeveye hapsetmistir. (Han, 2013: 84) Yine de Qing tarih yaziciligi hem devasa

17



resmi derlemeler hem de bilimsel titizlikle yapilan metin incelemeleri sayesinde, geleneksel
tarihgilik ile modern tarih aragtirmalar1 arasinda bir koprii islevi géormiis ve 20. yiizyil Cin tarih
yaziciliginin elestirel temellerini hazirlamistir.

Bu dénemde resmi derlemeler arasinda, Ming hanedaninin tarihini konu alan Ming Shi

(BA5R) ile Qing devlet kurumlarini, kanunlarini ve idari yapilar sistematik olarak toplayan Da
Qing Huidian (Ky5< #) onemli bir yer tutar. Yine hiikiimdarlarin saltanat yillarina gore
diizenlenen ayrmtili kronikler olan Da Qing Shilu (X & 3C 3%), donemin siyasi ve idari

isleyisine dair temel bagvuru kaynaklaridir. Ozel nitelikli eserlerin yani sira genis ansiklopedik

bir kiilliyat olarak derlenen Siku Quanshu (P4 ZE 4 H) ve ¢esitli eyalet ile kasabalarin ayrintili
tarih ve cografyasini kaydeden fangzhi (#8757 75) tiirti derlemeler -0rnegin Jiangnan Tongzhi (3T
F1@:%) ve Yunnan Tongzhi (=18 E)- Qing donemi tarihgiliginin hem kapsamini hem de

cok yonlii yapisini gozler oniine sermektedir.

Tezin konusuyla paralel olarak akademik diinyada yapilan ¢aligmalar, Cin tarih yazicilig
ve Tibet tarihi ile ilgili ¢aligmalar olarak iki gruba ayrildu.

1.4.2 Cin Tarih Yazicihg ile flgili Yapilan Calismalar

Bati’da Cin tarih yaziciligina iliskin akademik literatiiriin kokenleri, 16. ylizyildaki
misyonerlerin Cin uygarligini tanima ¢abalarina uzanmaktadir. Bu siireg, ii¢ agsamali tarihsel bir
gelisim gostermistir. 11k asama, 16. yiizyildaki Portekizli ve Ispanyol misyonerlerin kesif ve
gozlemleriyle baslamis, Cin’e dair ilk sistematik bilgilerin Bati’ya ulasmasini saglamstir.
Ardindan, 17. ve 18. yiizyillarda Cizvit misyonerler tarafindan onciiliik edilen donem, dilin ve
klasik metinlerin ¢oziimlenmesi yoluyla sinolojinin erken doneminin temellerini atmis; bu
donemde tiretilen ilk sozliikler, Cin’in tarihl metinlerine erisimin filolojik zeminini hazirlamistir.

(Honey, 2001, s.1, 7, 14)

18



Ikinci asama, Cin galismalarmin bir akademik disiplin haline gelmesiyle yasanmistir. 19.
ylzyilin basinda Jean-Pierre Abel Rémusat’in Collége de France’daki kiirsiiye atanmasi,
modern sinolojinin kurulusu kabul edilir. Bu donemde, James Legge’in klasik ¢evirileri alana
kurumsal bir kimlik kazandirmis, ancak Bati’da Cin tarih yaziciligini bagimsiz bir inceleme
alanina doniistiiren as1l doniim noktasi, Edouard Chavannes’m Shiji iizerine yaptig1 filolojik
titizlikteki calismalar olmustur. Chavannes’1 takip eden siireg, onun actig1 yoldan ilerleyen Paul
Pelliot ve Henri Maspero gibi isimlerle Fransiz filoloji geleneginin altin ¢agini yasamasina
sahne olmustur. Ozellikle Paul Pelliot, 1908’de Dunhuang’da gergeklestirdigi tarihi dnemdeki
binlerce el yazmasini bilim diinyasina kazandirmis; bibliyografya, tarihi cografya ve elestirel
metin yorumculugundaki olaganiistii yetenegiyle, Cin ve Orta Asya tarihi ¢aligmalarinda kalic
bir etki birakmistir. (Honey, 2001: 41-82)

Nihai asama ise, 20. yiizyilda, bu filolojik temelin farkli ulusal ekollere evrilmesiyle
sekillenmistir. Bu ddénemde, Alman geleneginde Otto Franke tarih yazicihiginda, Ingiliz
geleneginde Arthur Waley edebiyat alaninda One ¢ikarken; Amerikan gelenegi, Peter A.
Boodberg ve Edward H. Schafer’in metinleri kiiltiirel baglamlariyla ele alan ¢alismalariyla
geligmis, John K. Fairbank Onciiliigiinde disiplinleraras: bir kimlik kazanmistir (Honey, 2001:
137, 224, 269). 2. Diinya Savasi sonrasinda ise alan biiyiik bir ¢esitlilik kazanmis, konu ve
metodoloji zenginleserek kiiresel capta kurumsal bir kimlige kavusmustur.

Asagida bu alanda yapilan baglica ¢alismalara kisaca deginilmistir. Kronolojik siraya gore
kitaplar, makale derlemeleri ve makaleler sirasiyla yazilmistir.

1.4.2.1 Ingilizce Kitaplar

Charles S. Gardner’in “Chinese Traditional Historiography” (1938; 2. bask1 1961) adli
eseri, Cin tarih yaziciliginin Bat1 yaklagimlarindan farkli olarak gelisimini, motivasyonlarini,
metin ¢oziimleme ve tarih elestirisi yontemlerini, sentez anlayisin1 ve slup geleneklerini

sistematik bi¢imde inceleyerek Batili sinologlar i¢in temel bir bagvuru kaynag: sunar.
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Han Yu-shan’in “Elements of Chinese Historiography” (1955) adli eseri, Cin’de
tarih¢inin roliinden tarih yaziciligindaki geleneksel siniflandirmalara, genel ve 6zel tarih
tiirlerinden tarihsel elestiri ve cografya ¢alismalarina kadar genis bir ¢cer¢eve sunar.

Edwin O. Reischauer ve John K. Fairbank’in “East Asia: The Great Tradition” (1960) adl1
eseri, Dogu Asya’nin klasik donemini Cin merkezli kiiltiirel diizen cercevesinde ele alan bir
caligmadir. Cin’in arkeolojik ve kiiltiirel temellerinden baslayarak Han, Tang ve Song gibi
biiyiik hanedanlar1 kapsayan anlati, “hanedan dongiisii” modeli ve Sima Qian’in tarih yazicilig
gibi unsurlarla Cin tarihgiligine de deginir.

Etienne Balazs’in “Chinese Civilization and Bureaucracy” (1964) adl1 eseri esasen Cin
toplumunun biirokratik yapisini inceler, ancak “Tarih” boliimiinde Cin tarih yaziciliginin
hanedan merkezli, resm1i ve biirokratik karakterine de kisaca deginir.

Denis Twitchett’in “The Writing of Official History under the T’ang” (1992) adli
caligmasi, Tang Hanedani’nda resmi tarih yaziciliginin kurumsal yapisini ve isleyis mantigini
inceleyen temel bir kaynaktir. Yazar, JTS ve XTS gibi hanedan tarihlerinin hazirlanis siirecini,
tarihgilerin saraydaki konumunu, siyasi denetim ve sansiiriin metinlere etkisini ayrintili bigimde
ele alir.

Edward L. Shaughnessy’nin 1992 yilinda yazdig1 “Sources of Western Zhou History:
Inscribed Bronze Vessels” adli eseri, Bati Zhou donemi tarihini anlamada en Onemli
kaynaklardan biri olan yazith tung kaplar1 inceler. Shaughnessy, bu yazitlarin hem siyasi hem
de toplumsal yapiya dair sundugu 6zgiin bilgileri degerlendirerek erken Cin tarih yaziciliginin
arkeolojik temellerini ortaya koyar. Yine yazarin “Rewriting Early Chinese Texts” (2006) adli
eseri, erken Cin metinlerinin nasil yeniden yazildigini ve degistirildigini inceler.

Stephen W. Durrant’1n “The Cloudy Mirror _ Tension and Conflict in the Writings of Sima

Qian” (1995) adli eseri, Sima Qian’i yalnizca bir tarih¢i degil, igsel catismalari ve Han
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hanedanina kars1 ikircikli tavr1 nedeniyle Shijiyi karmasik ve katmanli bir metin olarak insa
eden bir yazar olarak ele alir.

Wm. Theodore de Bary ve Irene Bloom editorliigiinde yayimlanan “Sources of Chinese
Tradition: Volume 1: From Earliest Times to 1600” (2.baski, 1999) Shang kehanet
kemiklerinden baslayarak Konfiigyiis, Mozi, Laozi, Zhuangzi, Mencius, Xunzi, Han Feizi ve
Sunzi gibi klasik diisiiniirlerin metinlerinden Song ve Ming dénemi Neo-Konfligyiis¢iiliigiine,
Daoizm ve Budizm’in Cin’deki gelisiminden Wang Yangming ve Donglin hareketine kadar
uzanan genis bir derleme sunar. Eser hem klasik hem de ge¢ imparatorluk donemine ait felsef,
dini, siyasi ve tarihl metinleri toplayarak Cin diisiince gelenegini birincil kaynaklar {izerinden
tanitan temel referans kitaplarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Michael Loewe ve Edward Shaughnessy’nin editorliigiinii yaptigr “The Cambridge
history of ancient China: From the origins of civilization to 221 BC.” (1999) adl1 eser Cin’deki
erken insan yerlesimlerinden Cin’in ilk hiikiimdar1 Qin Shi Huang tarafindan siyasi birligin
saglandigi MO. 221 yilina kadar olan dénemi ele alir. Kitap, geleneksel tarih yaziciligin,
modern arkeolojik bulgularla harmanlayarak zenginlestiren bir yaklasim benimser. Sadece
siyasi tarihi degil, ayn1 zamanda toplum, din, felsefe, sanat, mimari, askeri tarih ve yazi
sisteminin gelisimi gibi konular1 da inceler.

Steven Shankman ve Stephen Durrant’in beraber kaleme aldig1 “The Siren and the Sage
Knowledge and Wisdom in Ancient Greece and China” (2000) adli eseri Cin tarih yaziciligini
Bati’yla karsilagtirirken Sima Qian’1in Shiji eserini one ¢ikarir. Esere gore Cin tarihgisi, sadece
olaylar1 kaydetmez; kendi deneyimlerini, toplumun degerlerini ve kozmik diizen anlayisin1 da
tarihe katar; bu yontiyle Cin tarih¢iligi, Thukydides’in mesafeli ve rasyonel tarih anlayigindan
ayrilir.

Michael Nylan’in “The Five ‘Confucian’ Classics” (2001) adl1 eseri, Bes Klasik’in i¢erik

ve islevlerini inceler.
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On-cho Ng ve Q. Edward Wang’in “Mirroring the Past: The Writing and Use of History
in Imperial China” (2005) adli eseri, imparatorluk Cin’inde tarih yaziciligini biitiinciil bigimde
ele alan en 6nemli sentez ¢calismalardan biridir. Shang ve Zhou’dan Qing Hanedani’nin sonuna
kadar genis bir donemi kapsayan eser, resmi tarih derlemelerinden 6zel ¢alismalarina kadar
farkl: tiirleri incelerken, Cin tarih yaziciliginin Bati’dakinden farkli, kendine 6zgii ve dinamik
bir entelektiiel gelenek oldugunu ifade eder.

Wai-yee Li’nin “The Readability of the Past in Early Chinese Historiography” (2007) adl1
eseri, Zuozhuan ve Shiji gibi erken Cin tarihi metinlerinde kullanilan anlati tekniklerini
inceleyerek, tarih yaziciliginin bilgiyi aktarmanin 6tesinde ge¢misi ahlaki ve estetik agidan
“okunabilir” kilma islevini vurgular.

David R. Knechtges ve Taiping Chang’in editorliigiinii yaptig1 “Ancient and Early
Medieval Chinese Literature: A Reference Guide” (3 cilt, 2010) Cin’in en erken donemlerinden
Sui Hanedani’na kadar uzanan edebi {iretimi ele alarak metinler, yazarlar ve tiirler hakkinda
kapsamli bilgiler ve zengin bir bibliyografya sunan temel bagvuru kaynaklarindan biri olarak
kabul edilmektedir.

Garret P. S. Olberding’in “Dubious Facts: The Evidence of Early Chinese Historiography”
(2012) adli eseri, erken Cin tarih yazicilifinda olaylarin aktariminda “kanit” ve “gercek”
kavramlarini sorgulayarak tarihi anlatilarin ideolojik ve retorik boyutlarini ortaya koyar.

Endymion Wilkinson’in “Chinese History: A New Manual” (2013) adli eseri, Cin tarihi
arastirmalar icin en kapsamli bagvuru kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Kitap,
Cin tarihinin kronolojisinden cografyasina, toplumsal ve ekonomik yapisindan kiiltiir ve
kurumlarma kadar ¢ok genis bir alan1 kapsar. Bunun yani sira, tarih yaziciligi gelenegi,
kaynaklarin siniflandirilmasi, temel metinler, aragtirma yontemleri ve Bat1 dillerinde yapilmis

caligmalarin ayrintili bibliyografyasi da yer alir.
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Peter Lorge, “The Reunification of China: Peace through War under the Song Dynasty”
(2015) adli kitabinin “Tarih yaziciligi, metodoloji, Song askeri ve siyasi tarihi” adl1 boliimiinde,
Song tarih yaziciligiin bilginler tarafindan ideolojik kaygilarla “sivil kiiltiir” anlatis1 haline
getirildigini ve bunun askeri basarilari goérmezden geldigini sOyler. Buna karsi ¢ikarak,
kaynaklardaki bosluklar1 sorgulayan ve savasin siyasi iktidarin kurulmasindaki roliinii 6ne
c¢ikaran, olaylar1 kendi baglami i¢inde degerlendiren bir tarih yazicilig1 onerir.

“Zuo Tradition / Zuozhuan 7 {&: Commentary on the ‘Spring and Autumn Annals’” 2016

yilinda Stephen Durrant, Wai-yee Li ve David Schaberg tarafindan hazirlanmis kapsamli bir
Ingilizce ceviri ve yorum calismasi olup, Cin’in erken tarih yazicihginin en 6nemli
metinlerinden biri olan Zuozhuan’1 ayrintili olarak ele alir.

Newell Ann Van Auken, “The Commentarial Transformation of the Spring and Autumn”
(2016) adli eserinde, Zuozhuan'daki erken donem yorumlarinin “Bahar ve Giiz Yilliklar1”
metnini ahlaki degil, ritiiel ve hiyerarsik kurallar temelinde ag¢ikladigini savunur. Yazar, bu
yaklagimin daha sonra standartlasan Konfii¢yiis merkezli yorum geleneginden farkli oldugunu
ortaya koyar. Ayn1 yazarin, “Spring and Autumn Historiography: Form and Hierarchy in
Ancient Chinese Annals™ (2023) calismast da “Bahar ve Gliz Yilliklar1”nin geleneksel ahlaki
okumalarinmi elestirir. Yazar metnin belirli bir diizen ve dil kullanimi i¢inde yazilarak Lu
devletinin siyasi otoritesini mesrulastirdigini savunur. Calisma, metnin tarihsel bir kayittan
ziyade 1deolojik bir ara¢ olarak islev gordiigiinii 6ne stirmektedir.

James Legge’in cevirilerine dayanan “Confucianism: The Four Books and Five
Classics—Collected Works of Confucius” (2016) adli eser, Konfiigyiis¢iiliigiin temel metinleri
olan “Dort Kitap ve Bes Klasik™1 bir araya getirerek bu gelenegi biitiinliiklii bigimde sunar.

Yu Ying-shih’in “Chinese History and Culture” adli iki ciltlik eseri (2016), Cin tarihini
diisiince ve kiiltiir boyutlariyla ele alan &nemli bir calismadir. Birinci cilt, MO 6. yiizyildan 17.

ylzyila kadar olan dénemi kapsar; Konfligyiisgiililk, Budizm, Daoizm ve entelektiiellerin
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toplumsal rolii gibi konulara odaklanir. Ikinci cilt ise 17. yiizyildan 20. yiizyila kadar olan
donemi inceler; Konfiigyiisciiliiglin degisimi, Bati etkisi ve modernlesme siireclerini tartisir.
Her iki ciltte de siyasi tarihten ¢ok kiiltiirel ve entelektiiel gelismeler 6ne ¢ikar.

Huaiqi Wu’nun “An Historical Sketch of Chinese Historiography” (2018) adl1 eseri, antik
donemden modern zamanlara kadar Cin tarih yaziciligindaki temel fikirleri, pratik uygulamalari
ve teorik gelismeleri inceliyor.

Yuri Pines’in 2020 basimli “Zhou History Unearthed: The Bamboo Manuscript Xinian
and Early Chinese Historiography” adli eseri, Zhou donemine ait Xinian bambu el yazmalarini
tanitarak bu metnin erken Cin tarih yaziciligina olan bakis acisini ve geleneksel kaynaklardan
ayrilan anlat1 6zelliklerini inceler.

1.4.2.2 Ingilizce Derlemeler, Makaleler ve Diger Yayilar

William Hung’un “The T’ang Bureau of Historiography before 708 (1960-61) adli
makalesi, Tang Hanedani’nda resmi tarih yaziciliginin nasil oOrgiitlendigini ve hangi tiir
kaynaklara dayandigini inceler. Caligma, Tang’da tarih yaziciliginin bagimsiz bir kurum haline
gelisini ve imparatorluk mesruiyetini destekleyen islevini anlatir.

W.G. Beasley ve E.G. Pulleyblank editorliigiinde yayimlanan “Historians of China and
Japan” (1961), Cin tarih yaziciligini farkli donemler {izerinden ele alan 6nemli bir derlemedir.
Kitapta yer alan makaleler, erken kroniklerden Han donemi tarihgiligine, Tang’dan Ming’e
uzanan resmi tarih derleme gelenegine, Ming’in shilu kayitlarina, biyografi yazimina ve 13.-15.
yiizyillardaki 6zel tarih yaziciligina kadar genis bir yelpazeyi inceler. Ayrica Liu Zhiji, Sima
Guang ve Zhang Xuecheng gibi dnemli tarihgilerin elestirileri ve teorileri degerlendirilir; son
olarak da 20. yiizy1l Cin tarih yaziciliginin arka plani ve gelisimi ele alinir.

“The Cambridge History of China” serisi, Cambridge University Press tarafindan
1978’den itibaren yayimlanmaya baslayan ve Cin tarihini en erken donemlerden 20. yiizyila

kadar kronolojik ve tematik bigimde ele alan en kapsamli ingilizce basvuru kaynaklarindan
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biridir. 15 ciltten olusmaktadir. Esasen Cin tarihini donemlere gore ayrintili bigimde ele alan
kapsamli bir tarih ¢alismasidir; ancak tarih yaziciligi agisindan da 6nemlidir. Her cilt, yalnizca
siyasi ve toplumsal gelismeleri degil, ayn1 zamanda kullanilan kaynaklarin niteligini, resmi
tarih derleme gelenegini ve dénemin tarihgileri ile yontemlerini de tartisir. Ozellikle Han
doneminde Shiji ve Hanshu, Song doneminde ise Zizhi Tongjian gibi eserlerin degerlendirilmesi,
bu seriyi Cin tarihgiliginin gelisimini anlamak a¢isindan da degerli bir bagvuru kaynagi haline
getirmektedir.

Hok-Lam Chan’1n “Chinese Official Historiography at the Yuan Court: The Composition
of the Liao, Chin, and Sung Histories” (1981) baslikl1 ¢aligmasi, Yuan sarayinda Liao, Jin ve
Song hanedanlarinin resmi tarihlerinin derlenme siirecine odaklanir. Calisma, bu siirecteki
mesruiyet tartismalarini ve Mogol yonetiminin Cin tarih yaziciligi gelenegiyle etkilesimini
mercek altina alarak, donemin tarih yaziciligina dair kapsamli bir ¢erceve sunar.

“History and Theory” dergisinin 35. sayis1 (1996), Axel Schneider ve Susanne Weigelin-
Schwiedrzik editorliigiinde yayimlanmis olup, Cin tarih yaziciligini karsilagtirmali, kuramsal
ve metodolojik agidan ele alan makaleleri bir araya getirmektedir.

Achim Mittag’in “The Qin Bamboo Annals of Shuihudi: A Random Note from the
Perspective of Chinese Historiography” (2003) adli makalesi, Shuihudi’de bulunan Qin dénemi
bambu yazmalarini inceleyerek bunlarin Qin yonetimi ve tarih anlayisina dair sundugu verileri
Cin tarih yazicilig1 baglaminda degerlendirir.

“Leiden Series in Comparative Historiography”, tarih yaziciligi ve tarihsel diisiince
lizerine karsilagtirmali arastirmalar tizerine bir seridir. 2004-2020 yillart arasinda 13 cilt olarak
yayimnlanmistir. Bunlarin i¢inde 6zellikle 1. ciltte yer alan su dort makale Cin tarih yaziciliginin
amaglarini ve “dogruluk” anlayisini agiklamaya calismistir: Stephen Durrant’in, “Truth Claims
in Shiji” makalesi, Sima Qian’in Shiji’de hem olaylar1 dogru aktarmaya ¢alistigin1 hem de

okuyucuya ahlaki dersler vermek istedigini, bunu yaparken klasik metinlere ve tanikliklara

25



giivendigini ancak bazen mucizevi hikayeleri de elestirmeden aktardigini sdyler. Jorn Riisen’in,
“Criteria of Historical Judgment” adli makalesi, tarih yaziciliginda ge¢misi anlamli kilmak i¢in
her zaman deger ve Olgiitlerin kullanildigini, bu 6lgiitlerin hem kimlik olusturmada hem de
anlatinin tutarli olmasinda 6nemli rol oynadigini ve farkl kiiltiirleri karsilastirirken esitlik ile
farkliliklarin karsilikli taninmasi gerektigini belirtir. Kai Vogelsang’in, “Some Notions of
Historical Judgment in China and the West” adli makalesi, Cin tarih yaziciliginda
Konfiigyiis’ten itibaren yerlesen “Gvgii ve kinama” anlayisinin tarihsel yargmin temelini
olusturdugunu, Cin’de tarihin asil amacinin ge¢misi kaydetmekten cok ahlaki dersler vermek
ve gelecege yol gostermek oldugunu savunur. Son olarak Yuri Pines’in, “Speeches and the
Question of Authenticity in Ancient Chinese Historical Records” makalesi, erken donem Cin
tarih yaziciliginda kaydedilen konugmalarin dogruluk derecesini tartigir.

Qiao Zhizhong, “The Study of Chinese Historiography from the Perspective of
Intellectual History” (2006) baslikli makalesinde, tarih yaziciliginin yalnizca olaylarin kaydi
degil, ayn1 zamanda edebiyat, felsefe ve arsivcilikle baglantili bir bilgi tiretim siireci oldugunu,
Cin ve Bat1 tarih yaziciligiin karsilagtirilmasinin alana yeni boyutlar kattigini ve tarihgilerin
kendi disiplinlerinin gelisimini elestirel bicimde gdzden gegirmelerinin zorunlu oldugunu
vurgulamaktadir.

Brill tarafindan 2009°dan itibaren yayimlanan “Studies in the History of Chinese Texts”
dizisi, Cin’in yazili geleneklerini filolojik, tarihsel ve kiiltiirel agilardan inceleyen en 6nemli
akademik serilerden biridir. Seride, klasik metinlerin olusumu, aktarimi ve yorumlanmasi
{izerine galismalar yer alir. Ornegin Benjamin Elman ve Martin Kern’in editorliigiinii yaptig
“Statecraft and Classical Learning” (2009, cilt 1) ve Dirk Meyer’in yazdig1 “Philosophy on
Bamboo” (2011, cilt 2) erken Cin diisiincesi ve metin liretim siireclerine odaklanirken, Matthias
Richter’in yazdig1 “The Embodied Text” (2013, cilt 3) el yazmalarinda metinsel kimligin

insasin tartisir. Sarah Queen ve Michael Puett’in editorliigiinii yaptigr “The Huainanzi and
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Textual Production in Early China” (2014, cilt 5), Timothy Davis’in “Entombed Epigraphy”
(2015, cilt 6) ve Michael Hunter’1n “Confucius Beyond the Analects” (2017, cilt 7) adl1 eserleri
erken ve orta donem Cin metinlerinin farkli yonlerini ele alir. Ayrica Martin Kern ve Dirk
Meyer’in editorliigiinii yaptig1 “Origins of Chinese Political Philosophy” (2017, cilt 8), Esther
Klein’in yazdig1 “Reading Sima Qian from Han to Song” (2019, cilt 10) ve Michael Hunter and
Martin Kern’in editorliiglinii yaptig1 “Confucius and the Analects Revisited” (2018, cilt 11) Cin
tarth yaziciligmin temel figiir ve metinlerini yeni yaklagimlarla inceler. Son dénemde
yayimlanan Rens Krijgsman’in kaleme aldig1 “Early Chinese Manuscript Collections” (2023,
cilt 14), Christopher Nugent’in yazdig1 “Textual Practices of Literary Training in Medieval
China” (2023, cilt 16) ve Yuri Pines, Martin Kern ve Nino Luraghi editorliigiinde hazirlanan
“Zuozhuan and Early Chinese Historiography” (2023, cilt 17) gibi ciltler de serinin hem el
yazmalar1 hem de tarih yazicilig1 arastirmalarinda giincel ve kapsamli bir platform sundugunu
ifade etmektedir.

Isenbike Togan’in “Court Historiography In Early Tang China: Assigning A Place To
History And Historians At The Palace” (2011) adl1 makalesi erken Tang Hanedan1 Dénemi’nde,
ozellikle Hiikiimdar Tang Taizong’un (626-649) saltanati sirasinda Cin tarih yaziciliginda
yasanan koklii doniisiimil analiz etmektedir. Togan, makalesinde tarih yaziciliginin bilingli bir
sekilde siyasilestirildigini ve imparatorluk saraymim kontrolii altina  alinarak
kurumsallastirildigini ifade eder.

Anthony E. Clark’in “Praise and Blame: Ruist Historiography in Ban Gu’s Hanshu” (2011)
makalesi, Ban Gu’nun Hanshu’sunda “6vgii ve kinama” (baobian) araciligiyla Konfiigyiis¢ii
degerlerin tarih yaziciligina nasil yon verdigini ortaya koyar.

Chun-chieh Huang ve Jorn Riisen editorliigiinde yayimlanan “Chinese Historical
Thinking: An Intercultural Discussion”, (2015) toplam 18 makaleden olusan ve Cin ile Bati

tarih yaziciligi geleneklerini kiiltiirlerarast bir bakisla ele alan kapsamli bir derlemedir.
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Makaleler genel olarak Cin tarih yaziciliginin temel 6zelliklerini inceler ve bunlar1 Bati
tarihciligiyle karsilastirir. Calismalarda, Cin tarihgiliginin insana odaklanmasi, ahlaki
sorumluluga 6nem vermesi ve tarihi felsefeyle birlestirmesi one ¢ikar. Bat1 tarihgiligi ise daha
cok cesitlilik, elestirel bakis ve modernlesme yonleriyle ele alinir.

Stephen Durrant’in “The Place of Hou Hanshu in Early Chinese Historiography™ (2019)
adli makalesi, Fan Ye nin Hou Hanshu’sunu erken Cin tarih yaziciliginda Sima Qian’n Shiji’si
ve Ban Gu’nun Hanshu’su ile yan yana konumlandirarak, tarih yaziciliginin resmiyetle olan
bagi, derleme niteligi ve Fan Ye’nin bu gelenek icinde getirdigi 6zgiin katkilar tartisir.

1.4.2.3 Cince Kitaplar

Naito Torajiro’nun “Zhongguo Shixueshi” (1 [E 52 22 5, Cin Tarih Yaziciligi Tarihi) adl

eseri, Kyoto Imparatorluk Universitesi’nde verdigi derslerden derlenmis ve 1949°da
yayimlanmistir. Kitap, Cin tarih yaziciligimi en eski klasiklerden Qing Hanedani’na kadar
kronolojik olarak ele alir ve Shu Jing, Chungiu, Shiji, Hanshu ve Zizhi Tongjian gibi temel
eserleri inceler. Naito, tarih yaziciligimin Cin’in kendi ihtiyaglariyla gelistigini vurgular ve
ozellikle Song donemini tarih yaziciliginin en olgun ¢agi olarak goriir. Bu eser, Cin tarihgiligini
biitlinliikli bigimde inceleyen ilk kapsamli ¢alisma kabul edilir.

Chen Gaohua’nin “Zhongguo gudai shi shiliao xue” (' EH A % 28 Z, Cin Antik

Tarih Kaynaklar1 Bilimi) (1983) adli eseri, Cin tarihinin Shang—Zhou doénemlerinden Qing
Hanedani’na kadar uzanan biitiin donemlerine ait kaynaklari sistematik bi¢imde tanitan ve
degerlendiren kapsamli bir ¢alismadir. Eserde kehanet kemikleri, klasik metinler, resmi
hanedan tarihlerinden arsiv belgelerine ve arkeolojik buluntulara kadar genis bir yelpazede
kaynak tiirleri siniflandirilarak giivenilirlikleri, kullanim yontemleri ve arastirmalardaki 6nemi
tartigilir.

Qian Cunxun’un “Shu yu zhubo: Zhongguo gudai de wenzi jilu” (BT &H: FEHK

B9 X i 3%, Bambu ve Ipek Uzerine Yazmak: Cin’in Antik Dénemindeki Yazili Kayitlar)
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(2002) adl1 eseri, antik Cin’de yaz1 malzemelerinin (kemik, kabuk, bronz, bambu, ipek, kagit)
evrimini, yazi teknikleri ve ¢ogaltma yontemlerini, Cin yazisinin bigimsel gelisimini ve kelime
haznesinin artigin1 ayrintili bigimde inceleyerek, dini inanglar, devlet yapisi, entelektiiel akimlar
ve teknolojik yeniliklerin tarihsel kayit geleneginin olusumundaki roliinii ortaya koyar.

“Zhongguo Lishi Bianzuan Xueshi” (FEA$ HEF S, Cin Tarih Yaziciligi Tarihi),

Chen Qitai, Zhang Feng, Qu Ning ve Liu Yongxiang tarafindan 2018 yilinda hazirlanmis bes
ciltlik bir ¢aligmadir. Cin tarih yaziciligini sistematik olarak ele alan ilk genel tarih niteligini
tasir. Eserin “Girig” isimli birinci cildi, tarih yaziciliginin kavramsal ¢ergevesini, yontemlerini
ve arastirma alanini tartisir. Ikinci cilt “On-Qin ve Han Donemi”, Chungiu, Shiji ve Hanshu
gibi erken klasiklerin derlenis amacini ve tekniklerini inceler. Ugiincii cilt “Wei-Jin, Giiney-
Kuzey Hanedanlari, Sui, Tang ve Bes Hanedan”, bu donemdeki resmi tarih projelerini, 6zellikle
JTS, XTS ve Bes Hanedan tarihlerinin hazirlanis kosullarmmi ve tarihgilerin yontemsel
tercihlerini ele alir. Dordiincii cilt “Song, Yuan, Ming, Qing Donemi”, Zizhi Tongjian, Ming Shi
ve Siku Quanshu gibi biiyiik tarih projeleri lizerinden tarih yaziciliginin kurumsallagsmasini ve
klasiklesmesini degerlendirir. Besinci cilt ise “Yakin/Modern Dénem: Cin ve yabanci tarih
yaziciligr baglaminda karsilagtirmali inceleme” bashigini tasir ve 20. yiizyil sonuna kadar
modern Cin tarih yaziciligini, ayn1 zamanda diger iilkelerin tarih yaziciligi ile karsilastirmali
baglamda inceler. Eserin 6zellikle iiclincii ve dordiincii ciltleri tezimin arastirma konusuyla
dogrudan iliskilidir; zira bu boliimde, JTS nin kaleme alindig1 Bes Hanedan On Krallik dénemi
ve XTS’nin kaleme alindig1 Song donemi tarith yaziciliginin isleyisi ve yontemleri ayrintili
bigimde ele alinmaktadir.
1.4.2.4 Cince Makaleler

Lii Zhiyi’nin “Lun Woguo Gudai Lishi Bianzuanxue” (i3 E 5 $ HE>F, Antik

Cin Tarih Yazicilig1 Uzerine Bir Tartisma) (1983) adli makalesi, Cin’in antik tarih yaziciligini

yilliklar (48 ZE4K), biyografik kronikler (£2 {£14) ve olay odakli kronikler (£2 Z A 7K {4) olmak
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iizere li¢ ana stile ayirarak bu geleneklerin kokenleri, 6zellikleri, avantajlart ve siirliliklarini
sistematik bi¢imde tartisir.

Xiang Yannan’in “Zaoqi shiguan de zhidu xingtai yu Zhongguo lishi bianzuan zhi yong
chuantong de shengcheng” (REASR EMFIERSEFE D L RESAEFEAER, Erken

Doénem Tarih Yazicilarinin Kurumsal Yapisi ve Cin Tarih Yaziciliginda Pratik Fayda
Geleneginin Ortaya Cikist) (2009) adli makalesi, Cin tarih yaziciliginin Bati’dan farkli olarak

erken donemde ortaya ¢ikan shiguan (528, resmi tarih¢i) kurumundan beslendigini ve bu

kurumun devlet ile dinle kurdugu dogal bag sayesinde Cin klasik tarihgiliginde belirgin bir
“pratik fayda” geleneginin olusumuna zemin hazirladigin1 gosterir.

Han Xu’nun (85fB), “Qingdai shixue de fazhan zhuangkuang ji qi yuanyin” (GE{ 522
HNEBEIREEEERE Qing Donemi Tarihgiliginin Gelisim Durumu ve Nedenleri) (2013)
baslikli makalesi, Qing tarih¢iligini hem geleneksel tarih yaziciliginin bir 6zeti hem de modern
tarih¢ilige gegisin baslangici olarak ele almaktadir. Calismada 6zel tarih yaziciliginin yiikselisi
ve inisi, devlet destekli tarih kurumlarinin gelisimi, metin tenkidi geleneginin olgunlagmasi ve
“faydaya doniik tarih¢ilik” diislincesinin etkisi tartisilmakta; bu gelismelerin arkasinda kiiltiirel,
siyasi ve ekonomik faktorlerin belirleyici rol oynadigi vurgulanmaktadir.

Chen Bisheng’in “Zhu Xi de ‘Sishu’ yu ‘Wujing”” (K= “MF" 5 “HZ”, Zhu Xi’nin
Dort Kitap ve Bes Klasik’1) (2014) adli makalesi, adindan Song donemi tarihgisi Zhu Xi’nin
Dort Kitap ve Bes Klasik’e getirdigi yeni yaklagimi tartisir.

Wang Junjie, “‘Chunqiu Bifa’ zai ‘Shiji’ zhong de wu zhong biaoxian xingshi” (“&FKE
S5 7 i AP EFRRIFZ, [Ikbahar ve Sonbahar Yénteminin Shiji’deki Bes Tezahiir

Bi¢imi”) (2017) adli makalesinde Sima Qian’in Shiji’sinde Konfiigyiis’iin baslattigi chunqiu

bifa yonteminin bes ifade bicimini inceleyerek, bu teknigin yalnizca tarihi gercekleri
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kaydetmekle kalmayip ahlaki yargilar, elestiriler ve estetik etkiler yoluyla Cin tarih
yaziciliginda derinlemesine bir anlam ortaya koydugunu ifade eder.

Wang Gaoxin’in “Lun Zhongguo Chuantong Shixue de Jingshi Zhiyong Linian” (1 #
g 2 NAR M EHIE R, Geleneksel Cin Tarih Yazicihiginda Pratik Fayda ve Toplumu

Yonetme ilkesi Uzerine Bir Inceleme) (2021) adli makalesi, geleneksel Cin tarih yaziciliginin
yalnizca geg¢misi kaydetmek degil, ayn1 zamanda hanedan mesruiyetini pekistirmek, ahlaki

diizeni korumak ve yonetime pratik dersler sunmak gibi ¢ok yonlii islevleri olan “Z2tHZx F”

(pratik fayda) diisiincesine dayandigini ortaya koyar.

Liu Yiping’in “Lixue yu shixue zhijian: Songdai yili shixue de shengcheng luoji yu neizai
jiegou” BF G52 8] REXIELZHE FUZHE S AL, Neo-Konfiigylisgiilik ve
Tarih Yazicilig1 Arasinda: Song Hanedan1 Ahlaki Ilke Tarihgiliginin Olusum Mantig1 ve Igsel
Yapis1) (2024) adli makalesi, Song Hanedani’nda “Yeni Konfiigyiis¢iiliik™ ile tarih yazicilig
arasindaki karsilikli etkilesimi ve bu etkilesimin tarih yaziciligina kazandirdigi yeni
paradigmay1 ele almaktadir.

Cin tarih yazicilig1 iizerine yapilan giincel aragtirmalar, Cin tarih yazicili§1 alanindaki
gelismeleri ve farkli yaklagimlari ortaya koymaktadir. Bu bodlimde o6zellikle Cinli
aragtirmacilarin ¢alismalar1 ele alinmis olup, uluslararas: literatiirde de konuya farkli bakis
acilar1 sunan pek c¢ok katki bulunmaktadir.

Bu baglamda Liu Yongxiang’in “F P H KA L RBEZ LK=" (Cin ve Bati Antik
Tarih yazicihigimin Karsilastiriimas1 Uzerine Ug Soru, 2018) adli makalesi, Wang Gaoxin’in “f%
FHEREFHKEIER (Geleneksel Tarihgiligin “Gergegi Arayan” Kavrami, 2009)
lizerine ¢alismasi, Zhu Weizheng’in “[F 52 fRE = $FE S5HA” (Tarih Yaziciligi: Siireg ve
Bicim, 2006) baslikli eseri, Chen Qitai’nin “B#FEFA L REFFRARNEE” (Cin

Tarih Yaziciligimin Disiplin Sisteminin insas1 Uzerine Diisiinceler, 2008) ile “I&{E{& 2 5 1E
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XAk B9 1% &” (Resmi Tarih Yazim Kurumlarinin Kurulusu ve Cin Kiiltiiriiniin Aktarimi)
baslikli makaleleri, Xiang Yannan’in “i5 55 52 45 %L 3" (Tarih Yazicih@ Uzerine, 2019) adli
calismasy; Li Ziyao'nun “Z8 E it EAM A £ R E > (Wei, Jin ve Giiney-Kuzey
Hanedanlar1 Doneminde Tarih Yaziciligi, 1981) adli makalesi; Song Fuxiang’in “i2 R E 5K
Xt B REZF I TTER” (Song Dénemi Tarihgilerinin Tarih Yaziciligina Katkilar1 Uzerine, 2010)
baslikli ¢alismasi, Bai Yun'un “FEERFEREFZHN _F M4 (Cin Antik Tarih

Yaziciligmin Ikili Karakteri, 2017) adli makalesi Cin tarih yaziciliginin hem geleneksel hem de
modern boyutlarini degerlendiren 6nemli katkilar olarak gdsterilebilir. Elbette bu alanda
yiizlerce benzer caligma bulunmaktadir; ancak hepsini burada siralamak ne makul ne de
miimkiin oldugundan yalnizca temsil niteligi yiiksek baz1 6rneklere yer verilmistir.

1.4.2.5 Tiirkce Yaymnlar

Tiirkge literatiirde Cin tarih yaziciligina dogrudan ve biitiinciil bicimde odaklanan
miistakil bir eser hemen hemen mevcut degildir. Ancak, bu alandaki bosluga ragmen, Tiirkce
akademik yazinda Cin tarih yaziciligimi ¢esitli yonleriyle ele alan ya da dolayli olarak bu
gelenege 151k tutan degerli ¢aligmalar mevcuttur.

Cin tarih yaziciligin irdeleyen en dikkat cekici calisma Isenbike Togan’in bir konferans
dizisindeki sunumlarindan derlenerek kitaplastirilan “7. ve 8. Yiizyillarda Cin ve Tiirk Resmi
Tarih Anlayisina Farkli Yaklagimlar” (2008) baglikli eseridir. Togan, Tang Hanedani ile Goktiirk
Kaganligi donemlerindeki resmi tarih yaziciligi geleneklerini karsilagtirmali bir perspektifle
analiz etmektedir. Eserde, Cin’deki tarih yaziciliginin 630 yilinda kurulan “Tarih Enclimeni”
(Tarih Komisyonu) ile nasil kurumsallastigi, profesyonel bir heyet eliyle yiiriitiilen kolektif bir
devlet faaliyeti haline gelisi ve "Ger¢ek Kayitlar" (Shilu) iizerinden hanedan mesruiyetini

pekistirme amaci irdelenmektedir.
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Yazar, Cin’in ge¢misi diizenlemeye odakli bu kurumsal yapisinin karsisina, Orhun
Yazitlar iizerinden sekillenen "Kadim Tiirk" modelini koymaktadir. Bu noktada Tiirk tarih
anlatisinin profesyonel tarihgiler yerine bizzat kaganlar ve devlet adamlari tarafindan kaleme
alimmis, dogrudan halka seslenen, siyasi hesaplagsmalar1 ve giincel krizleri igeren anitsal ve
kisisel bir karakter tasidigi vurgulanmaktadir. Calisma, her iki toplumun tarihle kurduklari
iliskinin, kendi siyasi yapilar1 ve kiiltiirel 6ncelikleriyle ne denli sik1 sikiya bagl oldugunu
metodolojik bir tutarlilikla ortaya koymaktadir.

Wolfram Eberhard’in 1947 yilinda yayinlanan “Cin Tarihi” adl1 eseri esasinda kronolojik
olarak Cin tarihini anlatsa da Cin tarih yaziciliginin evrimini, mitolojik anlatilardan modern,
sistematik tarih¢ilige gecisini, kaynaklarin kullanimini, yazi malzemelerinin ve basim
tekniklerinin etkilerini ve farkli donemlerdeki siyasi ve sosyal degisimlerin tarih yaziciligina
nasil yansidigini ortaya koymaktadir.

Tiirk¢e yayinlar arasinda Cin tarih yaziciliginin metodolojik sorunlarini dogrudan ele alan
calisma olarak Giirhan Kirilen’in “Eski Cin’de Tarihgilik Uzerine Bir Not” (2012) baslikli
makalesi gosterilebilir. Makale, Cin tarih yaziciliginin temel yontemlerini ve bunlarin
beraberinde getirdigi elestirel zorluklar incelemektedir. Cin’de tarih yazicilifinin temelinin,
hiikiimdarlarla baslayan ve asagi dogru inen biyografik bir yontemle olusturuldugu belirtilir.
Bu resmi kayitlar, hanedan1 ve hiikiimdarlar yiiceltme egilimi tasir, basarisizliklar perdelermis
gibi goriiniir ve zorunlu olarak belirli bir merkezci (Cin merkezli) bakis agisini yansitir.
Makalenin ana tezi, Sinoloji ¢alismalarinda sadece resmi tarihler ile yetinilmemesi gerektigidir.
Yazar, klasik metinlerin elestirel ve bilimsel olmaktan ¢ok, biitlinliiklii ve anlasilabilir olmakla
yiikiimlii oldugunu vurgular. Bu nedenle, alisildik anlatilar1 sorgulatan ve siyasi sartlara dair
ipuclart iceren “harici metinler” (yerel tarih kayitlar1 gibi) ve yorum metinleri (Dushi Guanjian

gibi) ile kaynaklarin ¢esitlendirilmesi ve derinlemesine incelenmesi gerektigini dne siirer. Bu
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elestirel okumalar, hiikiimdar ve memur hatalarin1 daha agikga dile getiren, dolayisiyla donemin
siyasi gercekligini daha iyi sergileyen pasajlarin ortaya ¢ikmasini saglar.
Kiirsat Yildirim’in “Tiirk Tarihi Agisindan Cin Kaynaklarmin Tasnifi” (2022) bashkl

makalesinde resmi hanedan tarihlerinden (1E 5) baslayarak yilliklar (484F), alternatif tarihler
(BU52), muhtelif tarihler (£ 5), hadise kayitlar1 (227K >K), buyruklar ve tezkereler (1B< %
), devlet idaresi kayitlar (B ), yerel tarihler (£(iC), tarih alintilar1 (5£31), biyografiler (1%
i), cografya eserleri (M I2) ile edebiyat, din, askerlik, felsefe kitaplar1 ve ansiklopedilere kadar

pek cok kaynak tiirii sistematik olarak siniflandirilmaktadir.

Dogrudan Cin tarih yaziciligindan s6z eden bir bagka eser de Ertugrul Ceylan’in “Antik
Cin Tarih Yaziciligi: Sima Qian” (2021) adli makalesidir. Makalede, Sima Qian’in yasamui, Shiji
adl1 eseri ve tarih anlayisini incelenerek onun Cin ve diinya tarih yaziciligindaki doniistiiriicii
rolii vurgulanmastir.

Cin kaynaklarinin kullanilmasimin temel amaci genellikle Tiirk tarihini arastirmak ve
incelemek oldugundan, bu metinlerin nesri ve onlara dair agiklamalar yoluyla hazirlanan
caligmalar, dolayli olarak Cin tarih yaziciligi literatiiriine de katki saglamaktadir. S6z konusu
eserlerde, Ozellikle giris boliimlerinde Cin tarih yaziciliginin temel 6zelliklerine dair
degerlendirmelere yer verilmesi, konunun Tiirkce akademik literatiirde kismen de olsa
goriintirliik kazanmasina imkan tanimaktadir. Bununla birlikte, bu caligsmalarda kullanilan
kaynaklar yalnizca Ttirklerle ilgili kistmlarin ¢evirilerini kapsamaktadir; Tibet ya da Tibet/Tibet
monografileriyle dogrudan iligkili degildir. Burada anilmalarinin nedeni, Cin tarih yaziciligina
dolayl1 bigimde deginmeleridir.

Bu cergevede, Ayse Onat, Sema Orsoy ve Konuralp Ercilasun tarafindan hazirlanan “Cin
Kaynaklarinda Tiirkler: Han Hanedani Tarihi Boliim 94 A/B — Hsiung-nu (Hun) Monografisi”
(2004), agiklamali metin nesriyle Hunlara dair kayitlari; Isenbike Togan, Giilnar Kara ve Cahide

Baysal tarafindan hazirlanip yayimlanan “Cin Kaynaklarinda Tiirkler: Eski T ang Tarihi (Jiu
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Tangshu |HEF) 194a — Tiirkler Bolimii” (2006) adli eser de JTS nin ilgili boliimiinii Tiirkce

literatiire kazandirmistir. Benzer sekilde, Ayse Onat’in “Cin Kaynaklarinda Tiirkler: Han

Hanedani1 Tarihinde Bati Bolgeleri” (2012) adli eseri de Hanshu’daki (;X4) Bat1 Bolgeleri
Monografisi (Xiyu Zhuan Fgi{%) ile birlikte Zhang Qian (5Z£) ve Li Guangli (Z=]#) nin

biyografilerini nesretmesi bakimindan 6nem tasir. Bu katkilar, Han ve Tang kaynaklarinin ilgili
boliimlerini filolojik ve tarihsel agidan degerlendirerek Tiirkge literatiire kazandirmakta;
boylece Cin tarih yaziciliginin temel metinlerinden bazilarinin Tiirk akademisinde erisilebilir
ve kullanilabilir hale gelmesine imkan saglamaktadir.

Yine Konuralp Ercilasun, “Tiirk Tarihinde Asya Hunlari-Birinci Hakimiyet Dénemi”
(2019) adli eserinde Hun tarihini 6zellikle Shiji ve Hanshu gibi Cin kaynaklari tizerinden ele
almakta; bu kaynaklarin Cin merkezli bakis acisin1 vurgulayarak Hun arastirmalarina elestirel
bir katk1 sunmaktadir.

Benzer sekilde, Giirhan Kirilen’in ¢aligmalari, Cin kaynaklarinin Tiirk tarihine 151k tutan
boliimlerini Tiirkce literatiire kazandirmasi bakimindan 6nemlidir. “Goktiirklerden Once

Tiirkler” (2015) adli eserinde Weishu (384), Beishi (AE52), Suishu (F§F) ve JTS gibi resmi

tarihlerdeki monografileri ayrintili ¢eviri ve yorumlarla inceleyerek Di, Dingling, Tiele, Gaoche
ve Rouran gibi erken Tiirk boylarma dair filolojik ve etimolojik analizler sunmustur. “Eski
Cin’in Otekisi Tiirkler ” adl1 kitabinda ise “yabanci1” ve “barbar” kavramlarini irdeleyerek Shiji,

Hanshu, Sanguozhi (=E7E), Jinshu (B), Weishu ve XTS deki ilgili kisimlar1 ¢evirmis ve
¢Oziimlemistir. Ayrica “Tuyii Hunlar ve Tabgaglar” adli kitabinda Zhoushu, Nan Qi Shu (FE85%
$) ve Beishi’daki Tuyiihun monografilerini kismen Tiirk¢eye kazandirmig, bu metinlerden

hareketle iki kavim hakkinda sosyolojik degerlendirmeler yapmaistir.
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Pulat Otkan’in “Tarih¢inin Kayitlari’na (Shiji) Gére Hunlar” (2018) adli eseri, Shiji’deki
Hunlarla baglantili boliimleri (6zellikle 110. ve 123. boliimler ile ilgili biyografiler) Tiirk¢ceye
cevirmekte ve acgiklamali bicimde incelemektedir.

Yukarida anilanlara benzer nitelikte daha bir¢ok ¢alisma, Cin tarih yaziciligini dogrudan
degilse de Tirk tarihi arastirmalarina katkilar1 tizerinden Tiirkge literatiirde goriiniir
kilmaktadr.”

1.4.2.6 Jiu Tangshu ve Xin Tangshu ile Ilgili Dogrudan Cahsmalar

Son olarak, literatiir degerlendirmesi kapsaminda tez konumla daha dogrudan iligkili
gordiiglim, 6zellikle JTS ve XTS iizerine odaklanan baglica caligmalara deginmek gerekir.

Song Hanedani alimi Wu Zhen tarafindan kaleme alinan “Xin Tangshu Jiumiu” (/&
2y 1%, Yeni Tang Kitabi’'ndaki hatalarin Tespiti), XTS’ye yonelik en sistematik ve etkili

elestirilerden birini sunan temel bir eserdir. Wu Zhen, XTS nin 6nceki resmi tarih JTS ile
karsilastirildiginda, edebi iislup kaygisiyla tarihsel gercekligi ikinci plana attigini ve bu siirecte
birgok hata, tutarsizlik ve c¢arpitmanin metne sizdigini savunur. Wu Zhen, geleneksel tarih
anlatis1 yerine benimsedigi kusur siniflandirma yontemiyle, XTS deki hatalar1 yirmi farkli
kategoride (0rnegin, olmayani varmis gibi yazmak, zaman ve donemlerdeki farkliliklar ve

karigikliklar, kayip kayitlar, tekrar anlatilar, celiskili anlatilar, 6zel isimlerdeki karisikliklar,

7 Bu baglamda Wolfram Eberhard’in “Cin’in Simal Komgular1” (1996) ve “Cin Kaynaklarina Gore Orta ve Garbi
Asya Halklar1”; Konuralp Ercilasun’un “Tiirk Tarihinde Asya Hunlar1: Birinci Hakimiyet Donemi” (2019); Ahmet
Tasagil’in “Cin Kaynaklarma Gore Eski Tiirk Boylart — M.O. III-M.S. X. Asir” (2013); Giirhan Kirilen’in “Yer-
Gok ve Yabancilar” (2012); Giilnar Kara’nin “Cin Kaynaklarinda Asya Hunlar1” (2021) adli kitaplar; ayrica
Bahaeddin Ogel’in “Cin Kaynaklarina Gére Wu-sun’lar ve Siyasi Simirlar1 Hakkinda Bazi Problemler”, Thsan
Erko¢’un “Cin ve Tibet Kaynaklarma Gore Goktiirk Mitleri” (2018), “Goktiirklerde Doga Kiiltleri” (2024) ve
“Hunlarda Konargocerlik ve Yerlesik Yasam™ (2023) baglikli makaleleri; Erkin Ekrem’in “Cin Kaynaklarina Gore
Eski Tiirk Kavimleri M.O. 2146-318” (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, 1995) ile Giirhan Kirilen’in “Cin Klasik
Metinlerinde Yabancilar: Yi, Di, Rong ve Hu Terimleri” (yayimlanmamis doktora tezi, 2002) ¢aligmalar1 ve benzeri

birgok yayin drnek olarak gosterilebilir.
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cografi hatalar, usulsiiz atiflar, oncelik-sonralik sirasindaki hatalar vs.) sistematik bir sekilde
ortaya koyar. Ozellikle ayni kitap igindeki veya JTS gibi diger giivenilir kaynaklarla
karsilagtirildiginda ortaya ¢ikan ¢eliskileri mercek altina alarak, tarih yaziciligindaki taraflilik,
abart1, metin kisaltmadan kaynaklanan bozulma ve edebi kaygilarla tarihsel baglamin ihmal
edilmesi gibi egilimleri elestirir. Eserin, ¢alismamiz agisindan 6nemi, dogrudan XTS’nin
giivenilirligini sorgulayan ilk kapsamli ¢aligma olmasindan kaynaklanir. Wu Zhen’in titiz
karsilagtirmali analizi, Tang Hanedan tarihine iligkin herhangi bir arastirmada, XTS’deki
bilgilerin mutlaka JTS ve diger birincil kaynaklarla teyit edilmesi gerektigi ilkesini
yerlestirmistir.

Qing dénemi tarihgilerinden Zhao Yi tarafindan kaleme alinan “Nian'er shi zhaji” (1 —
S ALIE, Yirmi iki Tarih Uzerine Notlar), Cin’in resmi hanedan tarihlerine yonelik elestirel bir

inceleme sunan temel eserlerden biridir. Zhao Yi, geleneksel kronolojik anlati yerine
benimsedigi tematik yaklasimla, farkli tarih kitaplarinda anlatilan ayni olay ve kisilerin
betimlemelerini karsilastirarak, aralarindaki geliskileri, tutarsizliklari ve farkli vurgulari ortaya
koyar. Ozellikle farkli tarih kitaplarinda aymi olayin ya da sahsiyetin nasil farkli bigimlerde
anlatildigin1 gostererek, tarih yaziciligindaki taraflilik, abarti ve Ortbas etme egilimlerini
elestirir. Eserin, calismamiz agisindan 6nemi 16. ile 20. ciltler arasinda kendini gosterir. Bu
boliimde, JTS ile XTS arasindaki anlati ve igerik farklarmma dikkat ¢ekilmis; Zhao Yi bu
boliimlerde iki metni tarihsel icerik, lislup ve ideolojik yaklasim agisindan karsilastirarak
ayrintili bi¢imde incelemistir.

Yine Qing donemi tarihgilerinden Wang Mingsheng’in “Shiqi shi shangque” (-+-+ 2 &
¥, On Yedi Tarih Uzerine Incelemeler ve Tartismalar) adli eseri Han’dan Tang’a kadar yazilmis
on yedi resmi tarihi ele almistir. Bu ¢alismada JTS ve XTS’de ele alinmis olup yanlisliklar ve

eksiklikler gosterilmis, farkli kaynaklardaki kayitlar karsilastirilmistir. Wang’1n eseri, Cin tarih

yaziciliginda metinleri elestirel bicimde inceleyen dnemli bir 6rnek olarak kabul edilmektedir.

37



Huang Yongnian’in “Jiu Tangshu yu Xin Tangshu” (“IBEH” 5 “#rE+ " Eski ve Yeni

Tang Tarihleri, 1985) adl1 kitab1, JTS ve XTS nin derlenme siireclerini, igerik yapisini ve tarih
yaziciligindaki konumlarini sistematik bi¢cimde ele almakta; bu iki resmi tarihin tarihsel
degerini, sinirliliklarint ve sonraki arastirmalar agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Wu Feng’in ““Liang Tang shu’ shuo liie” (“FE B il , “iki Tang Tarihinin Kisa
Tanitimi1, 1986) adli makalesi, JTS ve XTS nin farkli olusum siireclerini, derleme ilkelerini ve
kaynak kullanimini karsilagtirmali olarak ele alarak bu iki eserin tarih yaziciligindaki degerini

ve sorunlarini ortaya koyar.

Yan Zhijie’nin “Jiu Tangshu shiliao laiyuan lunzheng” (“|HE " $£R}3EBEIRIE, Eski
Tang Tarihi’ndeki Tarihsel Kaynaklarm incelenmesi, 1992) adli makalesi, JTS nin esas olarak
Tang donemine ait shilu ve guoshi iizerine insa edildigini, ayrica beseri kaynak toplama
faaliyetleri ve 6zel derlemelerden de yararlanildigini ifade eder.

Niu Jiging’in “Qingdai Yangzhou xuezhe dui Jiu Tangshu de zhengli yanjiu” (;FX M
FEX<|[HEFR>EIE R, Qing Hanedani’ndaki Yangzhou Bilginlerinin Eski Tang Tarihi
Uzerine Yaptig1 Diizenleme ve Arastirma Calismalari, 2007) adli makalesi, Qian-Jia dénemi
bilginlerinin JTS ve XTS iizerindeki metin tenkidi ve tarihsel elestiri calismalarini

incelemektedir.

Liu Fang’in “Lun Xin Tangshu, Jiu Tangshu dui Bai Juyi pingjia zhi chayi” (i£<#E
F> <BHEF>XNAREZIEN ZZEF, Yeni ve Eski Tang Tarihlerinde Bai Juyi

Degerlendirmelerindeki Farkliliklar Uzerine, 2009) adl1 makalesi JTS nin Tang sairlerinden Bai
Juyi’ye dair yiiceltici, XTS’nin ise elestirel ve kiiciimseyici yaklagimimi karsilagtirarak, bu
farkliligin Bes Hanedan ile Kuzey Song donemlerindeki edebi egilimler ve ideolojik

yonelimlerden kaynaklandigini ortaya koymaktadir.
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Zhang Pei’in “Lun Xin Tangshu Jiu Tangshu zhong Liu Zongyuan zhuan zhijian de chayi”
(Wt “FER “AER FH=TE 8 M ZS, Yeni ve Eski Tang Tarihlerindeki Liu

Zongyuan Biyografileri Arasindaki Farklar Uzerine, 2011) makalesi Liu Zongyuan
biyografisinin JTS ve XTS’deki temel farkliliklarini analiz etmektedir.

Yu Shucheng ve Zheng Chuanrui’nin “Xin Jiu ‘Tangshu’ suo zai Tang yu silin jiaowang
shiji shiwu” (#7IH (EH) PrEESMBREFIEIGIR, Eski ve Yeni Tang Kitaplari’nda
Tang Hanedani’nin Komsu Devletlerle iliskilerine Dair Kayitlardaki hatalar, 2013) baslikli
caligmast, JTS ve XTS’ de Tang’in komsu devletlerle iliskilerine dair kayitlari elestirel bicimde
incelemekte ve cok sayida tarihsel hata ile eksikligi tespit ederek diger kaynaklarla
karsilastirmali diizeltmeler 6nermektedir. Ancak hatalarin neden kaynaklandigina dair bir tespit
yoktur.

Zhang Feng’in “Jiu Tangshu de bianzuan tese yu lishi diwei” (“lHEH” NREFES
5 S 3 £z, Eski Tang Tarihi’nin Derleme Ozellikleri ve Tarihi Konumu, 2013) makalesi

JTS’nin “tarihi materyal degeri”’nden 6te, “Onemli bir ideolojik anlama” sahip oldugunu ve tarih
yaziciligi agisindan yeniden degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.

Guo Xiaoyan’in “Xin Jiu Tangshu Taizong Benji de tongyi xingshi bijiao fenxi” (FrIHE
FREALBE XKL B D #r, Eski ve Yeni Tang Tarihi’ndeki “Taizong
Vakayinamesi”nin Es Anlamli Ifadeler Acisindan Karsilastirmali Coziimlemesi, 2014) adli
makalesi, JTS ve XTS arasindaki tislup ve anlat1 farkliliklarini, Taizong biyografisi lizerinden

incelemektedir.

Ji Ruicong’un “Jiu Tangshu yu Xin Tangshu ‘Tujue zhuan’ zhi bijiao” (“IHEH” 5 “Hr
BB ‘REK{E ZEb%, Eski Tang Tarihi ve Yeni Tang Tarihi “Tiirk Monografisi’nin

Karsilastirilmasi, 2017) adli makalesi, her iki eserdeki “Tiirk Monografisi’nin igerik, lislup ve
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yazim tekniklerindeki farkliliklar1 karsilastirarak bu farkliliklarin donemin tarihsel baglamai,
akademik ortami1 ve kaynak kullanimindan kaynaklandigini ortaya koyar.

Li Heli’nin “Jiu Tangshu Kanwu 1-2” (“/HEH” #1iR (—) ve “[HER” #1% (2), Eski

Tang Tarihi’nin hatalar1 1 ve 2, 2018) basglikli makaleleri, JTS deki kisi adlar, sayilar, yer adlar
ve metin farkliliklarin1 karsilagtirmali kaynak incelemeleriyle ele alarak eserin dogrulugunu
artirmaya yonelik filolojik diizeltmeler sunmaktadir.

Long Potao’nun “Jiu Tangshu yiwu kaobian” (“|H & B> £& 1= % ¥%, Eski Tang

Tarihi’'ndeki Siiphe ve Hatalarin Incelenmesi, 2018) adli makalesi, JTS’de yer alan cesitli
tarihsel yanlislik ve geliskileri karsilastirmali kaynak incelemeleriyle tespit ederek, bu eserin
kullaniminda dikkatli filolojik kontroliin gerekliligini vurgular.

Yuan Kang, “Wen ben ‘Jiu Tangshu’ chu yin ben yu hou yin ben de chayi” (A& (IHE
Y VMENAE5FENAL =S, Wen Baskist “Eski Tang Tarihi”nin Ik ve Sonraki Basimlari

Arasindaki Farklar, 2020) baslikli makalesinde, JTS nin giiniimiize ulagan en eski tam metni
olan Wen baskisin1 detayl1 bir sekilde ele almaktadir. Yazar, Nanjing Kiitiiphanesi'nde bulunan
niishalan karsilagtirarak bu baskinin ilk basimi ile sonraki basimi arasinda énemli metinsel
farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Calisma, sonraki basimlarin bazi bariz oyma
hatalarin1 diizeltmesine karsin, siklikla karakter eksiklikleri icerdigini ve metni orijinal Song
niishasindan ziyade XTS gibi kaynaklara dayanarak hatali sekilde degistirdigini tespit etmistir.
Sonug olarak, ilk basimin metnin orijinal yapisina daha uygun oldugu ve yaygin olarak

kullanilan Baina baskisinin (B #4 ZX) aslinda biiyiik oranda sorunlu olan sonraki basim

sistemine dayandig1 belirtilerek, yapilacak yeni metin diizenleme c¢alismalarinda bu
farkliliklarin mutlaka dikkate alinmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Liu Jinquan’in “Manshu yu Xin Jiu Tangshu zhong guanyu Nanzhao jizai zhi bijiao” (“Z&

B 5B “ER DX TEIBICE Z L1, Manshu, Eski ve Yeni Tang Tarihleri’ndeki
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Nanzhao Kayitlarmin Karsilastirilmasi, 2020) adli makalesi, Manshu, JTS ve XTS’deki
Nanzhao anlatilarini karsilastirarak bu metinlerin yazilis baglamlarini, kaynak kullanimlarini,
icerik farkliliklarimi ve yazarlarin etnik bakis agilarini tartismakta; bdylece Nanzhao tarihi
arastirmalar1 i¢in bu {i¢ eserin 6nemini ortaya koymaktadir.

Yang Xiaoyun’iin “Liang Tangshu Gaozu Benji yiwu kaobian” (F<E - 51K L >4
iR # #%, 1ki Tang Tarihinin “Gaozu Biyografisi’ndeki Yanlislarm Incelenmesi, 2020) adli

makalesi, JTS ve XTS’nin “Gaozu Biyografisi” boliimiinde yer alan dort hatayr metin tenkidi
yontemleriyle karsilastirmali olarak inceleyerek, iki eserin kullaniminda yanlis aktarimlarin
onlenmesine yonelik filolojik katki sunmaktadir.

Zhu Ruizhi ve Li Dehui’nin “Xin Jiu Tangshu wenxueguan bijiao—yi Wenyuan (Y1)

zhuan wei qierudian” G |H “FEH” XFEMELE—UXF6(Z)E I VI L, Eski ve Yeni

“Tang Kitaplar1”’nin Edebiyat Goriiglerinin  Karsilastirilmasi:  Edebiyat¢1  Biyografileri
Ekseninde, 2020) adli makaleleri, XTS ve JTS arasindaki kokli edebi goriis farkliliklarini
incelemektedir; iki eser arasindaki temel ayrimin, benimsedikleri tisluplardan kaynaklandigini
ifade eder.

1.4.3 Tibet Tarihi ile Ilgili Calismalar

Tibet tarithine baktigimizda en parlak ve en ¢ok tartisilan evresi, 7.-9. yiizyillar arasinda

Tibet Platosu’nda hiikiim siiren Tibet Krallign (t3) donemidir. Songzan Ganbu (Songtsen

Gampo) ile baglayan merkezilesme siireci, Budizm’in kabulii ve Tibet yazisinin olusturulmasi
gibi doniisiimler, Tibet kimliginin kiiltiirel ve siyasi temellerini atmistir. Ayn1 zamanda Tibet,
doguda Tang Hanedani ile yiriittiigii savaslar ve diplomatik iligkiler, batida Orta Asya’daki
Tiirk boylar1 ve Abbasilerle kurdugu temaslar, giineyde Nepal ve Hint diinyasina dogru

genisleyen niifuzu ile ddnemin Asya siyasetinde belirleyici bir gii¢ hdline gelmistir.
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Bu baglamda ¢alismamizin temelini olusturan JTS ve XTS’deki Tibet monografileri (I
3 1%), soz konusu donemi anlamada vazgegilmez bir kaynak niteligi tasir. Bu kayitlar, Tibet

halkinin siyasi, kiiltiirel ve dini kimliginin sekillendigi s6z konusu déneme odaklanmakla
birlikte, Tibet tarihinin biitiiniine dair ansiklopedik bir ¢cer¢ceve sunmaz. Monografiler, 6zellikle
Tang Hanedani ile ¢agdas olan siireci ele alir (634-849) ve Tibet’1 Tang merkezli bir bakis
acisindan degerlendirir.

Kapsam acisindan bu metinler, Tibet’in kurulusundan yikilisina kadar olan siireci
kapsamakla birlikte, esasen Tang-Tibet iligkilerine yogunlasir. Savaslar, diplomatik temaslar,
ticarf iligkiler ve kiiltiirel etkilesimler 6n planda tutulurken, Tibet’in kendi i¢ siyasi ve toplumsal
dinamikleri daha sinirli bicimde yansitilmistir. Bu nedenle ne Tibet 6ncesi kabileler donemi ne
de kralligin ¢okiisiinden sonra ortaya cikan yonetimler ayrintili sekilde konu edilmektedir.
Dolayisiyla bu kisimda agirlikli olarak Tibet Kralligi donemini inceleyen arastirmalara yer
verilmistir.

Tibet arastirmalarmin temelleri, ilk asamada kesisler, seyyahlar ve dilbilimcilerin
yiiriittiikleri caligmalarla atilmistir. Tibet tarihini aydinlatabilecek baslica birincil kaynaklar ise
Cince ve Tibetce metinlerdir. Dolayisiyla erken Tibet tarihi iizerine yapilan incelemeler esasen
bu iki dildeki kaynaklara dayanmaktadir.

Cesitli Cince kaynaklarda Tibetlilerin kokenleri ve atalarina dair kimi daginik bilgiler
bulunmakla birlikte, Tibetlilere 6zel boliimler ayrilmasi bakimindan en 6nemli kaynak JTS dir.
XTS’de de ayni sekilde Tibet monografileri olmakla beraber, JTS nin gozden gegirilip

10

diizenlenmis hali mevcuttur. Bunun yan sira, Tongdian (GBE), Taiping Yulan (K IR),
Taiping Guangji (KT i8), Jiu Wudaishi (1B 7L 5E) ve Tang Huiyao (=) gibi eserlerde

de Tibet e iliskin monografiler yer almaktadir.®

8 Bu kaynaklardaki monografiler de genel olarak JTS’deki Tibet monografilerine dayanmaktadir. Ayrica higbiri
JTS ve XTS’deki monografiler kadar ayrintili degildir.
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Monografik yapi tasimamakla birlikte, Songshi (5R5) ve Mingshi (BH52) gibi resmi
tarihlerde, Zizhi Tongjian (R;518%E) gibi kroniklerde, Cefu Yuangui (7T t8) ve Baikong
Liutie (B ¥L7514) gibi ansiklopedik derlemelerde, Yuanhe Junxian Zhi (GTFIERE ) gibi
cografi kayit tiirlerinde, Chen Shiyiji ((R151R %) gibi edebi eserlerde ve onlarca baska Cin

kaynaginda Tibet hakkinda gesitli kayitlar bulunmaktadir.

Tibet aragtirmalarina yon veren diger bir kaynak grubu ise Dunhuang el yazmalaridir. 20.
ylizyilin baginda Mogao magaralarindaki “El Yazmalar1 Magarasi”nda (Mogao Cave 17) kesis
Wang Yuanlu tarafindan ortaya ¢ikarilan bu belgeler, daha sonra Aurel Stein, Paul Pelliot ve
diger Batil1 arastirmacilar tarafindan elde edilerek Avrupa’ya ve baska merkezlere taginmustir.

Asya tarihi aragtirmalari, 6zellikle de Tibet iizerine yapilan ¢alismalar agisindan bu
kesifler biiyiik bir donliim noktas1 olmustur. Belgeler, yalnizca Budist diisiinceyi degil, ayni
zamanda imparatorluk Tibet’inin siyasi orgiitlenmesi ve toplumsal yapisina dair ayrintilar1 da
giin 1518ma cikarmustir. Ozellikle Eski Tibet Yilliklar: (Old Tibetan Annals) ile Eski Tibet
Kronigi (Old Tibetan Chronicle), gilivenilir cagdas kaynaklarin yoklugunu biiyiik olciide telafi
etmis; hanedan silsilesi, taht veraseti, diplomatik temaslar ve tarihsel olaylarin kronolojisi
hakkinda sunduklar1 verilerle Tibet tarih yaziciliginda yeni bir ufuk agmistir (Dotson, 2009,1).

Tibet tarihi ile ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok Mogol donemi ve 20. yy. sonrasi ile
ilgilidir. Asagida hem Cince hem Tibetce kaynaklardan faydalanilarak hazirlanan ve bilhassa
Tibet/Tibet Kralligi ile ilgili calismalar bulunmaktadir. Diger calismalar burada kapsam disinda
tutulmustur.

1.4.3.1 Ingilizce Yaynlar

JTS ve XTS’deki Tibet monografilerini Ingilizceye ceviren S. W. Bushell, bu gevirilerini
1880 yilinda “The Early History of Tibet: From Chinese Sources” adli eserinde yayimlamustir.

[lgili monografilerin tam olarak Ingilizceye cevrildigi ¢ok fazla eser yoktur. Ingilizceye geviri
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yapanlardan ilki olan Bushell, ¢alismasinda JTS’yi baz almis, eksik gordiigli yerlerde XTS’den
eklemeler yapmustir.

Tsepon W. D. Shakabpa’nin “Tibet: A Political History” (1967) adli eserinin ikinci
boliimii (s. 23-54), Tibet’in erken krallar donemini ve Budizm’in girisini ele almakta; Songtsen
Gampo ve Trisong Detsen gibi hiikiimdarlar {izerinden imparatorlugun siyasi ve Kkiiltiirel
gelisimini tartigirken, anlatimini Tibetge kaynaklardan da yararlanarak sekillendirmektedir.

Gedun Choephel’in “The White Annals” (1978) adli eseri, erken Tibet tarihini Songtsen
Gampo donemi ve sonrasi baglaminda inceleyerek terminoloji, sosyal adetler, yaz1 sistemi ve
dis politika gibi konular1 ele almakta, ayrica Dunhuang belgelerini kullanmasiyla Tibet tarihi
icin 0zgiin bir katki sunmaktadir.

Don Y. Lee de “The History of Early Relations between China and Tibet: From Chiu
T’ang-shu, a documentary survey” (1981) adl1 kitabinda JTS nin Tibet monografilerini faydali
aciklamalarla Ingilizceye cevirmistir. Bushell’den farkli olarak XTS ¢evirileri yoktur. Ceviriye
ek olarak, yazarin el yazisiyla saltanat yillar1 ve tinvanlarinin kronolojisi, devlet teskilatinin
tablosu, Tang hiikiimdarlari ile Tibetli zanpularin kronolojik tablosu ve soy agaclar ilgili notlari
da yer almaktadir.

Christopher 1. Beckwith’in “The Tibetan Empire in Central Asia: A History of the
Struggle for Great Power among Tibetans, Turks, Arabs and Chinese during the Early Middle
Ages” (1987) adl1 eseri, Cince ve Tibetge birincil kaynaklardan faydalanarak 7.-9. ytlizyillarda
Tibet Imparatorlugu’nun Orta Asya’daki genislemesini ve Tang Cin’i, Tiirk boylari ile
Abbasiler arasindaki giic miicadelesindeki roliinii ayrintili bicimde incelemektedir. Eser 2020
yilinda Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Brandon Dotson’un “The Old Tibetan Annals: An Annotated Translation of Tibet’s First

History” (2009) adli eseri, Dunhuang belgeleri arasinda yer alan en eski Tibet tarihi kaydini
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filolojik ¢6ziimleme ve agiklamali ¢eviriyle yayimlayarak erken Tibet tarihgiligine temel bir
katki saglamistir.

Cince ve Tibetge kaynaklardan yararlanilarak hazirlanan baslica diger ¢alismalar arasinda;
R. A. Stein’in “Tibetan Civilization” (1962; Ingilizce ¢eviri 1972), Li Tieh-Tseng’in “Tibet:
Today and Yesterday” (1960), Yihong Pan’in “Son of Heaven and Heavenly Qaghan: Sui-Tang
China and its Neighbors” (1997) ve Matthew T. Kapstein’in “The Tibetans” (2006 adl1 eserler
sayilabilir. Ayrica Christopher 1. Beckwith’in “The Tibetan Empire in the West” (1980), The
Revolt of 755 in Tibet (1983) ve “The Tibetans in the Ordos and North China: Considerations
on the Role of the Tibetan Empire in World History” (2010) baslikli caligmalar1 ile Pan
Yihong’un “The Sino-Tibetan Treaties in the Tang Dynasty” (1992) adl1 makalesi bu alanda
one cikan diger 6nemli katkilardir.

1.4.3.2 Cince Yaymlar

Chen Qingying ve Gao Shufen’in derleyip 2003 yilinda yayinladiklar1 “Xizang Tongshi”

(P9 §E 18 52, Tibet’in Genel Tarihi), Tibet’in tarih 6ncesi donemlerden modern ¢aga kadar

uzanan siirecini sistematik ve kapsamli bir sekilde ele alan ¢ok ciltli bir akademik eserdir. Eser,
Tibet’in cografi temelleri, arkeolojik bulgulari, erken kiiltiirel yapisi, Tibet Krallig1 Dénemi’nin
siyasi ve askeri dinamikleri, Budizm’in yayilist ve dini kurumlarin evrimi, parcalanma
donemlerindeki sosyo-ekonomik doniisiimler ve sonraki hanedanlarla iligkiler gibi ¢ok cesitli
konular1 derinlemesine inceler.

Ayni isimle ancak daha kapsamli olarak hazirlanmis bir diger “Xizang Tongshi” (7 &8
5, Tibet’in Genel Tarihi) ¢aligmasi, bas editorler Lhakpa Phuntsok ve Chen Qingying

yonetiminde yayima hazirlanmis olup 2016 yilinda sekiz cilt halinde basilmistir. Bu eser,
Tibet’in antik ¢aglardan modern doneme uzanan siyasi, kiiltiirel ve toplumsal tarihini sistematik

bigimde ele almakta ve Tibet tarihine iliskin en kapsamli arastirmalardan biri olarak kabul
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edilmektedir. Tez acisindan ozellikle 6nemli olan kisimlar, “Tibet Monografisi” (It 3% %)

basligini tastyan ikinci ve ligiincii ciltlerdir.
Qiabai Cidan Pingcuo, Nuozhang Wu Jian ve Pingcuo Ciren'in yazdigi ve Chen

Qingying'in Cinceye ¢evirdigi “Xizang Jianming Tongshi " (7 5& f&] BA 1@ 52, Kisa Tibet Genel

Tarihi) (2012), Tibet'in tarih Oncesinden Phagmodrupa Hanedanina (1354-1618) kadarki
tarihini sistematik bir sekilde ele alir. Tibetge birincil kaynaklar ve Dunhuang materyallerine
dayanan eser, cografi olusumun yani sira Yuan, Ming ve Qing donemlerindeki Tibet yonetim
uygulamalari gibi ¢esitli tarihsel konulari da isler.

Bununla birlikte, Cin’de Tibetoloji alaninda ¢ok sayida ¢alisma yapilmakta olup, bu
literatiir 6zellikle China Knowledge Resource Integrated (CNKI) veri tabaninda yogun bigimde
yer almaktadir. CNKI {izerinden 6zellikle “Tibet Krallig1” ile ilgili en ¢ok atif almis olan eserler

dikkate alindiginda; Cairang Tsering’in “Gulao Xiangxiong Wenming” (&5 R £ Bf, Antik
Zhangzhung Medeniyeti, 1985), Yu Gengzhe’ nin “Jibing yu Tang-Bo Zhanzheng” (EiF 5 F
3%, Hastaliklar ve Tang-Tibet Savaglari, 2004) ve Ma Dazheng’in “Zhongguo gudai de
bianjiang zhengce yu bianjiang zhili” (FEHRAIDEEK 518585518, Cin’in Antik Smir

Politikalar1 ve Siir Yonetimi, 2002) baslikli makaleleri 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica Li

Zhonghe’nin “Tubo wangchao yu zhoubian minzu guanxi yanjiv” (H & FE 5 ELREXER
#1353, Tibet imparatorlugu ile Cevredeki Etnik Gruplar Arasindaki Iliskiler Uzerine Arastirma,
2009) doktora tezi, Zhang Yun’un “Tubo wangchao kuozhan celiie zhi fenxi” (3 E58F 5
% B& = 4 #7, Tibet Imparatorlugu’nun Yayilma Stratejilerinin Analizi, 2007) ve Lin
Guanqun’un “Tubo wangchao de fenlie yu miewang,” (It & F 89 & 5 K 1=, Tibet

Imparatorlugu’nun Boliinmesi ve Cokiisii, 2010) makaleleri de, dzellikle Tibet imparatorlugu

ve Tang donemi iligkilerinin anlagilmasina yonelik katkilariyla 6ne ¢ikmaktadir.
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1.4.3.3 Tiirk¢e Yayinlar
Cince kaynaklar1 temel alan Tiirk¢e akademik literatiirde ise; Hayrettin Thsan Erkog¢’un
“Cin ve Tibet Kaynaklarmma Goére Goktirk Mitleri” (2018) adli makalesi, Enes Adigiizel’in
“Tang Hanedani Tarihlerine (Jiu Tangshu ve Xin Tangshu) Gore Tibet ve Tibetliler” (2024)
baslikli yiiksek lisans tezi 6ne ¢ikan ¢alismalardr.
Adigiizel, ¢alismasinda tarihsel olaylarin anlatimina odaklanmakta; JTS ve XTS’de yer

alan Tibet monografilerinin birinci kistmlarini (3% _I-) kaynak olarak kullanmakla birlikte, bu

metinleri tarih yaziciligi baglaminda karsilastirmali bir ¢éziimlemeye tabi tutmamaktadir.
Metinlerden yapilan c¢eviriler, anlatimi destekleyici nitelikte olup, climle ciimle ve kaynak
ayrimi agik bigimde gosterilen filolojik bir ¢ceviri yontemi izlenmemistir. Nitekim aktarilan bazi
ifadelerin JTS’ye mi yoksa XTS’ye mi ait oldugunun metin i¢inde agikca belirtilmemesi,
caligmanin temel amacinin tarihsel anlati kurmak olmasiyla dogrudan iliskilidir. Bu yoniiyle
s0z konusu tez, Tang donemi Tibet tarihine dair genel bir ¢er¢ceve sunmakta; ancak resmi tarih
metinlerinin anlat1 tercihleri, yazim farkliliklar1 ve tarih yaziciligina 0zgii diizenleme
pratiklerini incelemeyi hedeflememektedir. Bu yoniiyle Adigiizel’in bu alandaki degerli

caligmasi, yontem tercihi ve amaci bakimindan bu tezden ayrilmaktadir.
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2. JIU TANGSHU’NUN DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, JTS nin derlendigi donemin siyasi kosullar1 ele alinacaktir. Bes Hanedan
On Krallik donemindeki iktidar miicadeleleri, mesruiyet arayislari ve idari yapi, JTS nin ortaya
cikisin1 dogrudan etkilemistir. Bu nedenle, eserin hangi sartlar altinda ve hangi ihtiyaglar
dogrultusunda derlendiginin anlasilmasi, metnin igerigini ve yapisini dogru degerlendirebilmek
acisindan 6nemlidir. Boliimiin devaminda, 6nce donemin siyasi durumu 6zetlenecek, ardindan
JTS’ nin genel yapisi ve derlenme siireci tanitilarak sonraki boliimlerde yapilacak incelemeler
icin gerekli zemin hazirlanacaktir.

2.1 Jiu Tangshu’nun Derlendigi Donemde Siyasi Durum

Bes Hanedan On Krallik donemi (X + B Wudai Shiguo) (907-960), Cin tarih

yaziciliginda genellikle siyasi pargalanma ve i¢ savas ¢agi olarak tanimlansa da ayn1 zamanda
devlet ingasi, merkezilesme ve tarih yazicilig1 pratiklerinde 6nemli bir doniisiimiin yasandigi
bir donemdir. Tang Imparatorlugu’nun 9. yiizyil sonlarinda ¢oziime kavusturamadigi An
Lushan isyanlariin mirasi, baskentlerin isgali ve bolgesel askeri valilerin 6zerklik kazanmasi
sonucunda, imparatorluk ydnetimi kalict bigimde sarsilmistir. Onuncu yiizyilin baslarina
gelindiginde, yaklasik yiiz elli yildir siiren bu par¢alanmis yapi, kuzeyde ardi ardina iktidar
kuran bes kisa dmiirlii hanedanmn -Ge¢ Liang, Ge¢ Tang, Geg Jin, Ge¢ Han ve Ge¢ Zhou-’
sahneye ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Standen, 2009: 38; Zhang, 2018: 404). Bu
hanedanlardan tiigii Satuo kokenli askeri rejimlerdir ve kuzey Cin, siirekli ¢atismalarin ve sik
stk degisen iktidarlarin yarattig1 biiyiik bir yipranma siirecine sahne olmustur (Eberhard, 1947:

230-231).'" Bu dénemde kuzeydeki hanedan degisimleri sadece siyasi parcalanmaya degil, ayni

° Bu hanedanlar sirasiyla sunlardir: Geg Liang (fJ532 Hou Liang, 907-923), Geg Tang (/5 & Hou Tang, 923-937),
Geg Jin (J5& Hou Jin, 936-947), Ge¢ Han (J5X Hou Han, 947-951), Ge¢ Zhou (J5 & Hou Zhou, 951-960).

10 Shatuo (73B¥) Tiirkleri kokenli olan hanedanlar sunlardir: Geg Tang, kurucusu Li Cunxu (Z1£Ef); Geg Jin,
kurucusu Shi Jingtang (5 473#) ve Geg Han, kurucusu Liu Zhiyuan’dir (X]&1Iz). Diger ikisi Han kokenlidir.

48



zamanda toplumsal ¢okiise de yol agmistir. Geleneksel Konfiigyliscii degerlerin yerini makam,
servet ve haz arayisi almis; okuma yazma bilmeyen hiikiimdarlar, ordularin kendi liderlerini
tahta ¢ikarmasi, yolsuzluk ve sehir yagmalamalar1 donemin normu haline gelmistir. Geg Jin

hiikiimdar1 Shi Jingtang’in (5 4 ¥#) Kitanlara vasalligi, generallerin binlerce “evlathik”

edinmesi ve halkin zorla askere alinma, agir vergiler ve siddete maruz kalmasi bu kaotik yapiy1
ozetlemektedir (Li Yiding, 2020: 4-8). Buna karsin, giineyde ortaya ¢ikan Wu-Yue, Min, Giiney
Tang, Gliney Han ve Shu gibi kralliklar goreli bir istikrar yakalamig, sulama projeleri ve
tarimsal Uretimi gelistirerek, ticaret ve vergi sistemlerinde daha sofistike uygulamalarla
ekonomik refahlarini artirmislardir (Smith, 2009: 5-10; Eberhard, 1947: 227-229).!! Boylelikle
kuzeydeki askeri ve siyasi calkantilara karsin, giiney Cin’de kiiltiirel ve ekonomik agidan canlt
bir donem yasanmustir.

Kuzeydeki bes hanedan ardi ardina iktidara gelse de ¢ogunlukla kalici bir gili¢ tabani
olusturamamuslardir. Zhu Wen’in'? Ge¢ Liang’1 kurmasiyla baslayan siire¢, savas agalari
arasindaki sadakat iligkilerine dayali bir siyasetin gostergesidir. Sadakat ise ¢ogu zaman resmi
iinvanlarla degil, yagma, odiiller, evlat edinme ve evlilik ittifaklar1 yoluyla tesis edilmistir
(Standen, 2009: 45). Zhu Wen’1n sert yonetimi ve Tang mesruiyetini bilingli olarak reddetmesi,
sonraki donemlerin karakterini belirlemistir (Standen, 2009: 47-48). Ge¢ Tang’in kurucusu Li
Cunxu, Tang Hanedani’nin devami iddiasiyla vergileri azaltip diizeni saglamaya caligmis, fakat
i¢ giivensizlik nedeniyle kendi generallerini dldiirterek hanedanin ¢okiisiinii hizlandirmistir

(Standen, 2009: 71,74). Geg Jin’in kurucusu Shi Jingtang, Kitanlardan'® destek alabilmek i¢in

'On Krallik sunlardir: Wu (£, 904-937), Wuyue (i, 907-978), Min (&, 909-945), Chu (%, 907-951),
Giiney Han (Fg3X Nan Han, 917-971), Erken Shu (§] & Qian Shu, 907-925), Geg Shu (f5 & Hou Shu, 934-965),
Giiney Tang (B & Nan Tang, 937-975), Jingnan/Nanping (#7g, 924-963), Kuzey Han (3£3X Bei Han, 951-979).
12 Zhu Wen (5538, 852-912), Tang’1 yikarak Geg Liang’1 kuran ve Bes Hanedan’1n ilk hiikiimdar1 olan Han kokenli
generaldir.

13 Kitanlar (22}, Qidan), 10. yiizyilda Kuzey Cin ve I¢ Asya’da giiglii bir gdgebe imparatorluk kuran halktir.
907°de kurduklar1 Liao Hanedan1 (3Z &, Lido Chao), dzellikle On Alt1 Eyalet’in ele gegirilmesiyle Cin siyasetine
derinden niifuz etmis ve Bes Hanedan doneminde kuzey Cin tlizerindeki belirleyici dis gii¢ olmustur.
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On Alt1 Eyalet’i'* devretmis ve kendisini “evlat ve tebaa” olarak sunarak agir tavizler vermistir;
bu da kuzey Cin’in siyasetinde yabanci hanedanlarin dogrudan miidahalesini pekistirmistir
(Standen, 2009: 87-89). 947°de Liu Zhiyuan’in kurdugu Ge¢ Han da kisa omiirlii olmus,
ardindan Guo Wei ve Chai Rong’un reformlariyla Ge¢ Zhou iktidar1 dogmustur. Ozellikle Guo
Rong (Chai Rong) déneminde merkez ordunun giiglendirilmesi ve 6zerk valilerin giiciiniin
kirilmasi, Song Hanedani’nin nihal birlesmesini miimkiin kilan istikrar ortamini yaratmistir
(Standen, 2009: 121; Smith, 2009: 5). Bu nedenle, bazi arastirmacilar tarafindan dénem
yalnizca bir ‘kaos ve boliinmiisliikk ¢ag1’ olarak goriiliirken (Eberhard, 1947: 225, 230-231),
bagka bir goriise gore ise Song’un yiikselisine temel olusturan merkeziyet¢iligin kurumsal
olarak sekillendigi bir evre olarak tanimlanir (Smith, 2009: 4).

Bu karmasik siyasi ortam, tarih yaziciligina da dogrudan yansimistir. Bir yandan, isyanlar
ve durmadan siiren savaslar bir¢ok kitabin kaybolmasina neden olmustur (Zhao, 1987: 209; Wu,
2018: 240). ' Diger yandan, her yeni hanedan, mesruiyetini saglamak amaciyla tarih
yazicih@m bir arag olarak kullanmistir. Ornegin, Ge¢ Tang, kendisini bir Tang’in mesru
mirasgist olarak sunmak amaciyla soyagacini tarihsel kayitlarla destekleme ¢abasina girigmis;
Geg Jin ise, kendisinden 6nceki Ge¢ Tang’in son hiikiimdarinin mesruiyetini tanimayarak ve
dogrudan Tang mirasina atifta bulunarak, biiylik dlcekli JTS derleme projesini baslatmigtir
(Barenghi, 2014: 14, 20). Iste bu siyasi amaglar, daginik savas ortamima ragmen oldukca
organize bir tarih yazicilifi mekanizmasinin gelismesini saglamistir. Wudai Huiyao kayitlari,
Bes Hanedan’daki tarih yaziciliginin, devlet eliyle yiiriitiilen etkili bir “bilgi-lojistigi” oldugunu
gostermektedir. Tarih Ofisi, tim bakanlik ve yerel yonetimlerden diizenli rapor akist sistemi

kurmus, bagbakan denetiminde ekipler olusturulmus ve odiil/ceza mekanizmalariyla belge

14 On Alt1 Eyalet (3 =+ 7</ Yan Yun Shiliu Zhou), giiniimiiz Pekin, Tianjin, Hebei ve Shanxi bélgelerini
kapsayan, stratejik Oneme sahip sinir eyaletleridir. 936’da Shi Jingtang tarafindan Kitanlara birakilmistir.
(https://travel.ifeng.com/around/detail 2011 04/17/5794422 0.shtml 27.09.2025 tarihinde ulasildi.)

15 Bes Hanedan doneminde yazilmis eserlerden biri olan Beimeng Suoyan (Kuzey Rilyasina Dair Giindelik Sozler-
1E# B E) eserinin giris kismmda da Guangming saltanat devrinin (880-881) karigiklik ve dagilma déneminden

sonra, onemli edebi eserlerin kaybolup dagildig: belirtilir. (Beimeng Suoyan, 000-3a)
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seferberligi yapilmistir. Ayrica, takvim-astronomi, cografya-teskilat, toren-miizik-hukuk gibi
monografiler ile yillik kayitlar ve biyografiler i¢in veri standartlar1 belirlenmistir. Bagbakan

Zhao Ying (#X%)'® déneminde giiclenen bu sistem sayesinde JTS ve ¢ok sayida shilu hizla

tamamlanabilmis ve bu model Song Hanedani’nda daha da kurumsallagsmistir (Zhang, 2018:
405-406).

Sonu¢ olarak, Bes Hanedan On Krallik donemi, ylizeyde goriilen siirekli iktidar
degisiklikleri, savaslar ve parcalanma ile tanimlansa da gercekte hem siyasi merkezilesmeye
hem de kurumsal tarih yaziciliginin gelisimine katkida bulunan dinamiklere de sahne olmustur.
Bu baglamda, donem yalnizca JTS gibi eserlerin ortaya c¢iktigi bir ge¢is cagi degil, ayni

zamanda Song donemi tarih yazicilifina temel olusturan bir hazirlik siireci olmustur.

2.2 Jiu Tangshu’nun Kisa Tanitimi

JTS, geleneksel Cin resmi tarihlerinin (Yirmi Dort Tarih) standart yapisini takip eder ve
ii¢ ana boliimden olusur:

Tang Hanedani’nin hiikiimdarlarinin saltanatlarint ve hanedanin tarihsel olaylarim

kronolojik olarak anlatan benji (Z< 22, temel yilliklar) 20 cilttir. Hanedanmn kurumlarini,
ekonomisini, kiiltiiriinii ve gesitli sistemlerini detayli sekilde ele alan zAi (7%, monografiler) 30
cilttir. Bunlarin iginde 5 cilt “ritiieller ve miizik” (L33 7k, liyi yinyue), 4 cilt “takvim” (], 1i),
4 cilt “gokbilim ve astroloji” (K7, tianwen liili), 5 cilt “bes element” (FL 17, wuxing), 6
cilt “cografya” (#hIE, dili), 4 cilt “memurlar” (BR'E, zhiguan), 2 cilt “araglar ve kiyafetler” (£
BR, yufu), 2 cilt “yiyecek ve para” (£ %%, shihuo), 1 cilt “ceza hukuku” (7%, xingfa) ve 2 cilt

“klasikler” (2 £, jingji) boliimleri yer alir. Ugiincii ve en kapsamli bdliim olan liezhuan (51%,

16 X% Zhao Ying (6. 951): Geg Jin ve Ge¢ Han hanedanlarinda gorev yapmis devlet adami. Geg Jin hiikiimdar

Shi Jingtang'in danismani olarak yiikseldi, bagbakanlik yapti. Tang Hanedan1 resmi tarihinin derlenmesine dnciiliik
etti. JWDS, 178-11b, 12a, 12b)
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biyografiler) ise 150 ciltten olusur ve Tang doneminde yasamis onemli sahsiyetlerin hayat
hikayelerini, ailelerini ve komsu devletlerle iliskileri anlatir. Tezin ana kaynagi olan Tibet

monografisi de (+31%) !7 bu boliimde yer alir. JTS toplamda 200 ciltten olugmaktadr.'8

JTS, Tang Hanedani’nin (618-907) resmi tarihi olarak, Bes Hanedan Donemi’nin (907-
960) siyasi ¢alkantilar1 icinde, uzun bir belge derleme ve yazim geleneginin bir {iriinii olarak

ortaya ¢ikmustir. Eser, ilk derlendiginde yalnizca Tang Shu (&) adiyla anilmus, ancak Kuzey
Song devrinde Xin Tangshu hazirlandiktan sonra ayirt edilebilmesi i¢in jiu (|H eski) ibaresi

eklenmistir.

2.2.1 Tang Tarih Yazicihginin Erken Donemi ve Kaynaklarin Olusumu

JTS’nin temelini, Tang Hanedan1 doneminde art arda derlenen resmi tarih ¢aligmalari
olusturur. Erken Tang doneminde, 656’da Zhangsun Wuji ve Linghu Defen, Wude ve
Zhenguan donemlerini kapsayan 80 ciltlik ilk guoshi denemesini baglatmis; bu ¢alisma tinlii

tarihgi Wu Jing (R #%) tarafindan tamamlanarak 749°da saraya sunulmustur. Daha sonra Wei
Shu (Fid), bu metni yeni bir diizene sokarak 112 cilde ¢ikarmigtir (Wu Feng, 1986: 25).

Ancak An Lushan Isyan1 (755-763), bu degerli yazili eserlerin biiyiik kisminin savas
alevlerinde yok olmasina neden olmustur. Buna ragmen, Wei Shu’nun evinden 113 ciltlik bir
niishanin ele gegirilmesi, tarih yazim geleneginin siirekliligi agisindan hayati 6nem tasir.

Hiikiimdar Suzong (756-762) déneminde tarih¢i Liu Fang (#/7%), hiikiimdar emriyle tarihgi

Wei Shu’nun (F5iR) taslagini takip ederek hanedan tarihini 130 cilt olarak derlemis; ayrica 40

17 JTS nin teknik simiflandirmasinda, “monografi” terimi genellikle kurumlari inceleyen zhi () bolimleri igin
kullanilirken, liezhuan (%] %) igindeki devletlere dair boliimler “biyografi” veya “anlat’” (zhuan, {%) olarak
adlandirtlir. Bu nedenle Tibet (I13) boliimiiniin tam adi £ 3% (Tubo Juan), yani “Tibet Anlatisi/Biyografisi”dir.

Ancak, tez boyunca terminolojik tutarlilifi saglamak ve bolimiin kapsamli, biitiinsel yapisin1 vurgulamak
amaciyla, bu ¢alismada geleneksel olarak “Tibet Monografisi” ifadesi kullanilmaya devam edilecektir.
18 (https://ctext.org/wiki.pl?if=en&res=456206&remap=gb).
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ciltlik Tang Li (B [77) adl1 eseri kaleme almistir. Hiikiimdar Xuanzong!® déneminde (846-859)

ise bu eser, Yuanhe donemi (806-820) dncesine ait yillik kayitlarin tamamlanmasi i¢in temel
teskil etmistir (Wu Feng, 1986: 25).

2.2.2 Bes Hanedan Donemi’nde Belgelerin Toplanmasi ve Sistemlesme Cabalari

Tang’in ¢okiisii sonrasinda tarihi kayitlar biiylik olgiide dagildi; 6zellikle Hiikiimdar
Wuzong’dan (840-846) sonraki alt1 hiikiimdara ait shilu neredeyse tamamen eksikti (Zhao,
1987: 209). Tang’in son ylizyilindaki siyasi calkantilar, shilu ve guoshi dizilerinin
tamamlanamamasina ve Saray Tarih Kurumu arsivlerinin kismen tahribine de yol agt1 (Huang,
1985: 24-25). Bu boslugu kapatmak i¢cin Bes Hanedan Donemi boyunca ardil rejimler genis
Olcekli bir belge seferberligi baslatti: Ge¢ Liang’da (921) ve 6zellikle Ge¢ Tang’da (930-933)
imparatorluk capinda resmi atama listeleri, saray bildirileri, giinliikler, fermanlar, daire
defterleri ve gayri resmi yilliklarin toplanmasina dair fermanlar yayimlandi (Zhao, 1987: 209—
210). Bu baglamda Chengdu’daki Tang malzemesi iizerine gidildi; saray gorevlilerinden Yu

Chuanmei’in (E{£3E) getirdigi dokuz hiikiimdarin shilulari*® derlemeye kazandirildi; ayrica

tag yazitlarin korunmasi emredildi ve kaybolanlar1 ikame edebilecek gayri resmi kayitlar da
topland1 (Zhao, 1987: 210).

Bu siiregte, devletin tarih yazicilifina miidahalesi bir “kontrol” mekanizmasindan ziyade,
koordinasyon, kaynak seferberligi ve standart belirleme islevi gordii. Ge¢ Tang (924) ve Geg
Jin (937) yonetimleri, biitiin dairelere diizenli belge gonderimi zorunlulugu getirerek giinliik
olaylar, eyalet raporlari, astronomik gozlemler, el¢i kayitlari, savag bildirimleri ve dogal afet

raporlarinin periyodik olarak tarih kurumuna akmasinit sagladi. Bu model, daginik malzeme

19712-756 yillar arasinda hiikiim siiren Tang hiikiimdar1 Xuanzong ile karistirlmamalidir.
20 AL % (Jiu chao shilu): Tang Hanedani’nin dokuz hiikiimdarina ait resmi yilliklar. Yu Chuanmei,
Chengdu’ya gittiginde sadece bu dokuz shiluyu getirebilmistir. (JWDS, Tom.37, s.4b; TPYL, Tom.619, s.3a)
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sorununu giderip kolektif yazimi hizlandird1 ve Song doneminde daha da kurumsallasacak bir
gelenegin temelini att1 (Zhang, 2018: 405—406).

2.2.3 Jiu Tangshu’nun Derlenis Siireci ve Bashca Aktorler

JTS’nin nihail derlenis siireci, Ge¢ Jin hanedaninda, Hiikiimdar Shi Jingtang’in 940’ta
Zhang Zhaoyuan, Jia Wei, Zhao Xi, Zheng Shouyi ve Li Weiguang’dan olusan bir kurula
talimat vermesiyle basladi. Projenin bas denetciligine getirilen Bagsbakan Zhao Ying, eksik
resmi yilliklarin tamamlanmasi igin yetenekli kisileri gorevlendirmek ve yeni belge toplama
girisimleri baglatmak gibi hayatl katkilarda bulundu (Zhao, 1987: 210). 941°de “Tang
Tarihi”nin derlenmesi i¢in resmi emir ¢ikarildi. Dort yillik yogun bir ¢alismanin ardindan,
Kaiyun déneminin 2. yilinda (945) toplam 200 cilt ve yaklasik 3 milyon 90 bin imden olusan
eser tamamlandi (Wu Feng, 1986: 26).

Eser, o sirada “Devlet Tarihi Bas Denetgisi” olan Liu Xu’niin (XIJfg) adiyla sunulmus

olsa da ¢agdas biyografilerde Liu Xu’niin fiili bir derleyicilik roliinden bahsedilmez. Asil emegi
gecen isimler, projeyi koordine eden Zhao Ying, esas metinlerin yazimini {istlenen Zhang

Zhaoyuan ( 5it BZ 1z ), Hiikiimdar Wuzong (840-846) sonrasi doneme ait biyografileri
derlemekte kritik rol oynayan Jia Wei (88 %5) ve metin diizeltmeleri yapan Zhao Xi’dir (X ER)

(Zhao, 1987: 209-211). Nitekim Jia Wei’in, resmi kayitlarin olmadigi donem i¢in sozlii

anlatimlar1 ve cesitli kaynaklar1 derleyerek olusturdugu 65 ciltlik Tang Nian Bulu (FEE4M%)

adli eser, JTS deki bu doneme ait kisimlarin temelini olusturmustur (Zhao, 1987: 210). Eserin
derlenis siirecindeki bu “isimsiz kahramanlar” gercegi, resmi tarih yaziciliinda eserin
sunulusundaki siyasi protokol ile fiili emegin nasil ayrigabildigini gostermesi acisindan olduk¢a
manidardir. Bu durum, birincil kaynaklar1 degerlendirirken, sadece resmi “yazar” ismine degil,

arka plandaki entelektiiel ve idari emege de odaklanmanin 6nemini hatirlatir.
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2.2.4 Siyasi Baglam, Kaynaklar ve Eserin Yapisal Ozellikleri

JTS’nin derlenisi, siyasi istikrarsizliklardan derinden etkilenmistir. Ornegin, 932°de Geg
Tang Hanedani’nin kendisini Tang’in mesru devami olarak gérmesi, Tang’in 907°de sona
erdigini ima edecek bir “standart tarih” derleme fikrini siyasi olarak sorunlu hale getirmis ve
stireci geciktirmistir (Twitchett, 1992: 192). 942-947 yillar1 arasindaki savaslar ve hanedanin
yikilig siireci ise ¢alismalara zaman baskis1 yapmis, bu da derleyicilerin 6nceki donemlere ait
guoshi, huiyao?®' gibi derlemeleri biiyiik 6l¢iide oldugu gibi alip, yogun bir dzetleme ve
diizenleme siirecinden gegirerek metni tamamlamasina yol agmistir (Twitchett, 1992: 194, 198).
Bu zorlu derleme siireci, eserin yapisal 6zelliklerinde belirleyici olmustur.

Twitchett’in belirttigi gibi, JTS nin “Temel Yilliklar” (benji) kismi, farkli donemler i¢in
farklh kaynaklara dayanir: 756’ya kadar olan kisim guoshilara, 762-847 arasi her saltanat i¢in
ayr1 derlenen shilulara, 847 sonrasi ise daha daginik ve giivenilirligi nispeten diisiik malzemeye
dayanir. Bu durum, donemler arasinda ‘“carpici bicimde dengesiz” bir bilgi yogunlugu
yaratmistir (Twitchett, 1992: 201). Benzer sekilde, “Monografiler” (zhi) de 940’larda sifirdan
yazilmamis, ana govdesi Liu Fang’in 8. yiizyilda derledigi guoshilara dayanmis ve 9. yiizyil
huiyao katmanlariyla siirli sekilde gilincellenmistir. Twitchett, bu nedenle monografilerin
perspektifinin cogunlukla 10. yiizyilin ¢okiis-sonras1 bakis agisindan ziyade, An Lushan isyan
cevresindeki 8. ylizy1l orta donem krizinin zihniyetini yansittigini soyler (Twitchett, 1992: 206-
207, 211). Ancak bahse konu her iki donemin de yogun savas ve siyasi kaos deneyimini
barindirdig1 agiktir. Dolaysisiyla bir sonug ¢ikarmak gerekirse, gerek JTS nin nihai seklini

aldigi Tang’in son donemlerindeki telif ve derleme faaliyetleri, gerekse Bes Hanedan

2 Huiyao (£ E): Belirli bir hanedanin idari, mali, askerl ve tdrensel kurumlarina dair temel belge ve
diizenlemelerin konu bazinda derlendigi resmi tarih kaynagidir. flk defa Tang doneminde Su Mian %k & ve Su
Bian #§ £ adh kardesler tarafindan 6zel olarak derlenmis, daha sonra resmi bir devam ¢alismasiyla genisletilmis
ve Song Hanedan1’nda kurumsal bir kimlik kazanmistir. (Wilkinson, 2012, s. 645)
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donemindeki derleme c¢abalari, bir kriz ve istikrarsizlik baglaminda sekillenmis olmasi
acisindan temel bir farklilik arz etmedigi diistiniilmektedir.

Benji bdliimii, omurgasin1 Tang resmi takvimine?? dayandirir ve dort kaynak grubundan
beslenir: ilki, Chengdu’dan getirilen Tang’in son dokuz hiikiimdarinin shilulari ile halihazirda
mevcut olan Gaozu—Wuzong dénemi shilular. Ikincisi, erken/orta Tang donemine ait guoshi
ve Tang Li (JB [/, Tang Takvimi). Ugiinciisii, Geg Jin arsivleri ve cesitli 6zel kronikler ile tarih
kayitlar1 2 . Son olarak, Xuanzong sonrasi bosluklar da giinliik kayitlar, imparatorluk
kararnameleri ve ¢esitli resmi biilten-yazismalar kullanilarak kapatilmistir. (Wu Feng, 1986:
26). Ancak kisa derleme siiresi (sadece dort yil), 6zellikle Tang’in son donem biyografilerinde
eksikliklere, sadece 6zgegmis listelerine ve ek notlara yer verilmesine neden olmustur (Wu
Feng, 1986: 26).

2.2.5 Uslup, Tarihsel Deger ve Sonuc

Bir¢cok uzmana gore, JTS, derlendigi donemin edebi zevklerinden de izler tasir. “Liiks,
sefahat ve ahlaki ¢oziilme” ile karakterize edilen Geg Jin déneminde, siislii nesrin (pianti)**
yliceltildigi bir ortamda yazilmistir. Buna karsilik, daha sonra derlenecek olan XTS’nin ise
sadeligi, derin diisiinceyi ve ahlaki igerigi 6n planda tutan bir anlayis1 benimsedigi sOylenmistir
(Zhang Pei, 2011: 52).

JTS ile ilgili akademik ¢aligmalar gosteriyor ki JTS, 10. yiizyilda bastan yazilan bir metin

olmaktan ziyade, daha onceki iki yiizyilda iiretilmis tarihsel kayitlarin bir derlemesi olan bir

22 Metinde “Tang Resmi Takvimi” olarak anilan kaynak, Changli Biao’dur (&1 3%, Uzun Kronoloji Tablosu).

23 Bu kronikler ve kayitlara drnek olarak sunlar verilebilir: JTS den énce tamamlanmis Xu Tang Li (Z2/E A,
Devam Eden Tang Takvimi), Tang Chungiu (JEZ#K, Tang Bahar-Giiz Kayitlar), Tang Tongji (FE%:42, Tang
Hanedam Tarih Kayitlary), Tangchao Niandai Ji (FBEEAEERIC, Tang Hanedam Yillik Kronolojisi) ile Geg Tang’a
dair Dongguan Zouji (R Z=1ic, Dogu Gozetleme Kulesi Kayitlar), Taihe Yeshi (RXFDEF 5, Taihe Donemi Gayri
Resmi Tarihi) ve Tangchao Buyi Lu (FEEi#M& 3%, Tang Hanedan1 Kayip Miras Kayitlar1) (Wu, 1986, s. 26)

24 Piantiwen (34K 30): Diizyaziya karsit bir edebi tiirdiir; “paralel ciimlelerden olustugu” i¢in bu adla anilir.
Genellikle dort ya da alt1 imden olusan climlelerin karsilikli dengesi {izerine kuruludur; bu nedenle dort-altili nesir
(P9 7530) olarak da bilinir. Uslup, ses uyumuna, zarif kelime segimine, karsilikli sézciik diizenine ve klasik

gondermelere 6zen gosterir; dolayisiyla siislii, ritmik ve dengeli bir anlatim tarzini temsil eder. (Bkz:
https://www.zdic.net/hans/BH{A )
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eserdir. Zhang’a gore, sahip oldugu bu derleme niteligi, JTS ye essiz bir tarihi deger kazandirir.
Her ne kadar metinlerinde yapisal kusurlar ve donemler arasinda esitsizlikler bulunsa da,
JTS’nin tarihi degeri yiiksektir. Birincil malzemeyi biiylik 6l¢lide 6zgiin haliyle koruyup ¢ok
sayida ferman, rapor ve siyaset belgesini tam metin nakletmesi, Tang caginin diisiince diinyasini
ve siyasi isleyisini dogrudan takip etmeyi miimkiin kilar (Zhang, 2013: 163). Ancak Qing

donemi tarihgilerinden Zhao Yi ise “Yirmi Iki Resmi Tarih Uzerine Notlar (11— & #L12)” adl

eserinde sdyle der: “Bes Hanedan’in kargasa doneminde, Tang Hanedani’na ait eski olaylar1 ve
haberleri artik kimse kaydetmiyor, eski kitaplarin pargalanmig niishalarini da kimse
saklamiyordu. Her ne kadar imparatorluk fermaniyla bunlarin satin alinmasi ve toplanmasi
emredilmis olsa da elde edilebilenler son derece azdi. Bu nedenle, JTS kaynaklara dayanma
bakimindan oldukga siirli kalmistir.” (Zhao, 1987, s.221). Bu iki goriis birlikte ele alindiginda,
JTS’nin hem biiyiik bir tarihi hazine oldugu hem de derleme kosullar1 nedeniyle bazi
eksiklikleri bulundugu goriiliir.

Sonug olarak, JTS, tarihsel bir kaynak olarak bir ikilik sergiler. Birincil belgeleri biiyiik
Olclide oldugu gibi korumasi, onu Tang donemi {izerine c¢aligmalar i¢in temel bir basvuru
kaynagi haline getirir. Ancak, kisa siirede ve siyasi istikrarsizlik ortaminda derlenmis olmasinin
getirdigi yapisal sorunlar ve tutarsizliklar kullanilirken dikkatli ve elestirel bir okuma gerektirir.
Bu nedenle, aragtirmacilar i¢in degeri, sundugu ham malzemenin zenginligi ile bu malzemenin
kullanimini zorlagtiran diizensizlikleri bir arada barindirir.

2.2.6 Jiu Tangshu’nun Versiyonlari

Ilki, Giiney Song Hanedan1 Shaoxing Devri’nde basilan Yuezhou baskisu, literatiirde eksik

Song baskisi (7R A) olarak anilir. Eserin tamami giiniimiize ulasmamis olup yalmzca 67 cilt
korunabilmistir.

Ikincisi, Ming Hanedan1 Jigjing Devri 17. yilinda (1538) Wenren Quan ([# N i&)
tarafindan yayimlanan baskisi, kisaca Wenben ( [d] A%) olarak adlandirilir. Bu, JTS’nin
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giiniimiize kadar tam ve eksiksiz ulasan ilk baskisidir. (Yuan, 2020: 17)?° Yirmi Dért Tarih’in
Baina baskismdaki ( 3 # A& ) JTS, eksik Yuezhou baskisma Wenren Quan baskisinin
eklenmesiyle derlenmistir.

Ucgiinciisii, Qing Hanedan1 Qianlong Devri’nde (1736-1799) Wuying Saray: tarafindan

yayimlanan baskisi, genellikle Saray Baskis: (JB4) adiyla bilinir.
Dérdiinciisii, Qing Hanedan1 Tongzhi Devri’nde (1861-1875) Zhejiang Kitap Biirosu (#
{LF5J5)) tarafindan yayimlanan edisyonu, Biiro Baskisi (J&)4A%) olarak anilir.

Besincisi, yine Tongzhi Devri’nde, Guangdong’da basilan baski, kisaca Guangben (]~ A)

olarak adlandirilir. (bkz. https://www.sohu.com/a/229727037 562249)

Bu calismada Tiirkgeye ¢evirisi yapilan metin, Zhonghua Kitabevi’'nin 1975 tarihli
baskisina dayanmaktadir. S6z konusu bu baski, Kuzey Song Hanedan1 Donemi’ne ait
niishalarla Ming ve Qing hanedanlar1 doneminde yapilmis cesitli baskilarin bir araya

getirilmesiyle olusturulmustur.

25 Wenren Quan ([& A }%) baskisi, modern literatiirde genellikle JTS nin giiniimiize ulasan ilk tam niishas1 olarak
kabul edilmekle birlikte, bu baskinin tek ve yekpare bir metin olmadig; bir “ilk basim” (#JE[ ) ile daha sonra
iizerinde miidahaleler yapilmis bir “sonraki basim”mn (JF E[J ) var oldugu tespit edilmistir. Yapilan karsilastirmali

caligmalar, sonraki basimda gerceklestirilen diizeltme ve degisikliklerin 6nemli bir kisminin Song donemi
niishalarma degil, XTS metnine dayandigini ve bu durumun bazi1 6zgiin varyantlar1 gizledigini ortaya koymaktadir
(Yuan, 2020).
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3. XIN TANGSHU’NUN DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, XTS’nin hazirlandigr donemin genel durumu ele alinmaktadir. Eser, Song
Hanedani doneminde kaleme alindigi i¢in, yalnizca Tang gec¢misini anlatmakla kalmaz;
donemin siyaset anlayisi, yonetim diizeni ve tarih yazimina bakis1 da metne yansimistir. Bu
nedenle boliimde, Song doneminin idari ve entelektiiel ortami kisaca 6zetlenirken, XTS nin
yazilis nedenleri ve bu esere yoneltilen elestiriler de birlikte ele alinacaktir. Boylece metnin
hangi kosullar altinda ortaya ¢iktig1 ve nasil karsilandigina dair daha genel bir gerceve ¢izilmis

olacaktir.

3.1 Xin Tangshu’nun Derlendigi Donemde Siyasi Durum

XTS, Tang Hanedant’nin (618-907) resmi tarihi olarak, hanedanin ¢okiisiinden sonra,
Song Hanedan1 Donemi’nde, Kuzey Song’un (960-1127) siyasi ve entelektiiel agidan en canli
evrelerinden birinde derlenmistir. Eserin derlenme siireci, salt bir tarihi kayit ¢caligsmasit olmanin
otesinde, ic¢inde olusturuldugu Song donemi siyasetinin kaygilari, ideolojik yonelimleri ve
hanedan mesruiyetine iliskin tartismalarla baglantili olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle
XTS’yi dogru bigimde anlayabilmek i¢in, onun derlendigi donemin siyasi kosullarini ve
Tang’1n ¢okiislinden ¢ikarilan derslerin Song devlet yapisini nasil sekillendirdigini analiz etmek
gereklidir.

Tang Hanedani’nin ¢okiisiinii izleyen 10. yiizyil ortalarinda Cin, Bes Hanedan ve On
Krallik olarak bilinen boliinmiis bir siyasi doneme girmisti. Bu parcalanma, giiclii askeri
valilerin bolgesel egemenlikleri nedeniyle merkezi otoritenin zayiflamasina yol agmisti; s6z

konusu doneme yukarida deginilmisti. Bu dagiik yapiy1 sona erdiren kisi, 960 yilinda Geg
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Zhou ordusunun komutam Zhao Kuangyin (Hiikiimdar Taizu)?® olmustur (Bai, 1982: 264;
Eberhard, 1947: 232). Taizu, baskent olarak Kaifeng’1 (Dongjing) se¢mis ve on bes yil iginde
Jingnan, Hou Shu, Giiney Han ve Giiney Tang gibi giineydeki devletleri ortadan kaldirarak iilke
icinde siyasi birligi biiyiik 6lciide yeniden tesis etmistir (Bai, 1982: 264; Eberhard, 1947: 234).
978-979 yillarinda Wuyue (5#) ve Kuzey Han’m (Jt7X) da ele gegirilmesiyle birlesme
tamamlanmis, ancak kuzeydeki Kitan topraklarmi geri alma girisimleri 10. yy.’in son
ceyreginde yapilan iki savastaki yenilgiler sonucu basarisiz olmustur (Bai, 1982: 264; Mote,
1999: 113).

Taizu’nun en 6nemli icraati, Tang doneminde imparatorlugu zayiflatan askeri valilik
sistemini kaldirarak bolgesel giicli merkezi otoriteye baglamak olmustur (Mote, 1999: 102).
Zhao Kuangyin, bir general olmasina ragmen ordunun siyasi istikrar acisindan olusturdugu
tehlikenin farkindaydi. Bu nedenle, kendisini destekleyen komutanlart comert emeklilik
maaslar1 karsihi§inda gorevden alarak askeri giicii sivillestirmistir (Hansen, 2000: 267). Bu
islem zor kullanilarak degil, kisisel sadakat iliskileri ve imparatorluk ailesiyle kurulan evlilik
baglar1 aracilifiyla gerceklestirilmistir (Lorge, 2015: 2-3). Bu baglamda, Tang’in son ylizyili
ile Bes Hanedan donemi, Song yonetici segkinleri i¢in bir “nasil yapilmamali” rehberi islevi
gormiis; her siyasi kararin altinda bu travmatik ge¢misin izleri hissedilmis olmalidir.

Taizu’nun halefi Hiikiimdar Taizong?’ ise Taizu’nun askeri prestijinden yoksundu ve
mesruiyetini saglamlastirmak icin sivil biirokrasiye dayali bir sistem kurmaya yoneldi. Bu

amagcla memuriyet smavi (E%% keju) sistemini genisleterek imparatorluk yonetiminde liyakat

esasl bir yap1 olusturdu (Lorge, 2015: 185-186; Mote, 1999: 128). Sinav sisteminin bu 6l¢iide

yayginlagmasi, Cin tarihinde esi gériilmemis derecede genis tabanli bir biirokrasi yaratti. Song

26 Zhao Kuangyin (XE J&l, 960-976): Song Hanedani’nmn kurucusudur. 960 yilinda askeri darbeyle tahta gegmis,
hiikiimdarlik unvani olarak “Song Taizu” (3R A$H) adin1 almistir.

27 Zhao Kuangyi (#&X E X 976-997): Song Hanedani’nin ikinci hiikiimdaridir. Kurucu hiikiimdar Zhao
Kuangyin’in (Taizu) kardesidir. Hiikkiimdar olduktan sonra Song Taizong (3R K 5=) adini almigtir.
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kurucular1 —ozellikle Taizong— bu sistemi toplumun farkli kesimlerinin destegini kazanmanin
bir araci olarak kullandilar (Hartman, 2015: 34). 11. yiizyila gelindiginde, toplumsal koken
bakimindan daha gesitli, ancak kiiltiirel ve entelektiiel olarak daha biitiinlesmis birkag bin kisilik
bir “bilginler hiikiimeti” olugsmustu. Bu idari yap1, Tang donemindekilerden ¢ok daha kapsayici
ve bilingliydi (Hartman, 2015: 35; Mote, 1999: 151).

Erken Song hiikiimeti, merkezilesmeyi kurumsal diizeyde giiclendirmek icin idari
organlar1 yeniden yapilandirdi. Bas danigsmanlarin politika belirleme yetkileri biiyilik dlgiide
kisitlanirken, mali kontrol tamamen Devlet Maliye Komisyonu’na devredildi. Boylece “gii¢
kollart” dogrudan hiikiimdarin elinde toplanmis oldu (Mote, 1999: 110). Bu model, sivil
otoritenin askeri yap1 lizerindeki hakimiyetini kalicilagtirmay1 amagliyordu. Ancak sistem kisa
vadede istikrar saglasa da uzun vadede biirokratik hantallik ve yozlasmay1 beraberinde getirdi
(Bai, 1982: 265).

Bu donemde Kuzey Song’un dis siyaseti siirekli tehdit altindaydi. Kitanlar (Liao),
Tangutlar (Bat1 Xia) ve Ciircenler (Jin) Song sinirlarini zorlayan baslica gii¢lerdi. 1004 yilinda
yapilan Tanzhou Antlagmasi ile Song, Kitanlara her y1l 100.000 ons giimiis ve 200.000 top ipek
O0demeyi kabul ederek baris1 “satin almak™ zorunda kalmisti (Eberhard, 1947: 237; Bai, 1982:
274; Mote, 1999: 116). Benzer sekilde 1044’te Tangutlarla yapilan baris antlagsmasi da
kuzeybati sinirinda gecgici bir istikrar saglamisti (Bai, 1982: 275). Bu anlagmalar, kimi
tarihgilerce “barisin bedeli”, kimilerince ise “ulusal bir asagilanma” olarak degerlendirilmistir
(Mote, 1999: 116).

Song devleti, askeri fetih yerine diplomasi ve ekonomik giic araciligiyla istikrar
saglamaya calisti (Mote, 1999: 112; Fairbank, 2006: 90). Ordunun sayis1 Zhenzong déneminde
(997-1022) bir milyona yaklagmis olsa da bu biiylime etkinlikten ¢ok mali ¢okiise yol acti
(Mote, 1999: 115). Yine de Song donemi, askeri teknolojide barutun topgu silahlarinda ilk kez

kullanilmaya baslanmas1 gibi yeniliklerle dikkat ¢ekmistir (Fairbank, 2006: 90). Cin gemicilik
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teknolojisi de bu donemde doruga ulagmis; dort ya da alt1 direkli, bliyiik bélmeli gemiler 500
kisilik miirettebat tastyabilir hale gelmistir (Fairbank, 2006: 92).

Iceride ise reformcularla muhafazakarlar arasindaki gerilim giderek derinlesmistir. 11.
ylizyil ortasinda Hiikiimdar Shenzong (1068—1085) doneminde Wang Anshi’nin onciiliik ettigi
“Yeni Politikalar”, devlet miidahalesiyle ekonomiyi diizenlemeyi ve yoksullugu azaltmay1
amaclamis, ancak giiclii toprak sahipleri ile tiiccar elitlerin tepkisini ¢ekmistir (Eberhard, 1947:
238; Fairbank, 2006: 97; Bai, 1982: 267-268). Wang’in “kendi kendine yeten sistem” vizyonu
kisa siirede ¢okmiis olsa da bu donemde devlet felsefesi, toplumsal diizeni ekonomik planlama
yoluyla yeniden kurma idealine yonelmistir.

Wang Anshi’nin ¢agdasi Sima Guang, bu doniisiimcii yaklagima kars1 ¢ikarak reformlarin
“tarihi deneyim” temelinde yiiriitiilmesi gerektigini savunmugtur. Onun dev eseri Zizhi

Tongjian (W35 %), MO 403°ten MS 959’a kadar olan donemi kapsayan 294 ciltlik bir

kronolojidir (Ng ve Wang, 2005: 147; Fairbank, 2006: 97). Sima, tarihsel olaylar1 yalnizca
belgelemekle kalmamis, ayn1 zamanda bunlar1 devlet yonetimi i¢in ders niteliginde islemistir.
Wang—Sima tartigmasi, 11. yilizy1l Song siyasetinin karakterini belirlemis; biirokraside iki ana
diisiince damarin sekillendirmistir: reformcu pratikgilik ve tarih temelli muhafazakarlik. Bu
ideolojik boliinme, imparatorluk politikasinin siirekliligini zedelemis ve nihayetinde 1127°de
Jin ordularinin Kaifeng’1 isgaliyle Kuzey Song’un yikilmasina kadar uzanan siirecin arka
planint hazirlamistir (Bai, 1982: 271; Eberhard, 1947: 241).

Song Hanedani, askeri ve siyasi bakimdan Tang’in gerisinde kalmasma ragmen,
entelektiiel, kiiltiirel ve tarih yazicilig1 alanlarinda biiyiik bir atilim gerceklestirmistir (Ng ve
Wang, 2005: 135; Fairbank, 2006: 95). Tang gelenegini siirdiirerek shilu ve guoshi derlenmis,
ayrica devlet kurumlarini belgeleyen Auiyao hazirlanmistir (Ng ve Wang, 2005: 136). Boylece

tarith yaziciligi hem resmi hem 6zel alanda kurumsallagsmis bir faaliyet haline gelmistir.
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Sonug olarak, XTS’nin derlendigi donemin siyasi ortami, Song Hanedani’nin devlet
felsefesiyle dogrudan baglantilidir. Tang’in askeri parcalanmisligindan ders alan Song
yoneticileri, giiclii bir merkezi otorite ve sivil biirokrasiye dayali yeni bir diizen kurmaya
caligmiglardir. Zhao Kuangyin’in askeri giici denetim altina almasi, imparatorluk sinav
sisteminin yayginlastirilmasi ve yonetimin liyakat esasina dayandirilmasi, Song siyasetinin
temelini olusturmustur. Ancak bu merkezilesme uzun vadede biirokratik hantallik ve siyasi
kutuplagma gibi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Reformcu Wang Anshi ile muhafazakar
Sima Guang arasindaki fikir ¢atigmast hem donemin entelektiiel atmosferini hem de tarih yazim
anlayisini sekillendirmistir. Dolayisiyla XTS nin ortaya ¢iktig1 bu ortam, yalnizca gegmisin bir
kayd1 degil, ayn1 zamanda Song dénemi siyasetinin mesruiyet arayisi, reform tartigmalar1 ve

tarih lizerinden kendini yeniden tanimlama ¢abasinin da bir yansimasi olarak goriilebilir.

3.2 Xin Tangshu’nun Kisa Tanitima
XTS, tipki JTS gibi, Cin tarih yazim geleneginde “Yirmi Dort Tarih™ arasinda yer

almaktadir. Benji (temel yilliklar) bolimii 10 cilt, zAi (monografi) bélimii 50 cilt, biao (3,

tablolar) boliimii 15 cilt ve liezhuan (biyografiler) boliimii 150 cilt olmak {izere toplam 225

ciltten olusmaktadir. Zhi boliimiiniin genel igerigi su sekildedir: 3 cilt “takvim” (5, 1i), 3 cilt
“gokbilim ve astroloji” (K3, tianwen), 5 cilt “bes element” (1T, wuxing), 7 cilt “cografya”
(HbIB, dili), 4 cilt “memurlar” (BR'E, zhiguan), 2 cilt “araglar ve kiyafetler” (R, yufu), 10
cilt “ritiieller” ($L, 1i), 4 cilt “miizik” (5K, yue), 5 cilt “yiyecek ve para” (£ %%, shihuo), 2 cilt
“secim ve atamalar” (3% #¢, xuanju), 1 cilt “ceza hukuku” (Ffi]3%, xingfa), 1 cilt “ordu” (£, bing)
ve 4 cilt “klasikler” (2 £E, jingji). Goriildigii lizere XTS, “ordu” ve “se¢im ve atamalar” gibi
JTS’de yer almayan yeni “monografiler” ekleyerek, Tang devlet aygitin1 daha kapsamli bir

sekilde ele almistir. Ayrica JTS de olmayan biao (tablolar) boliimi, soylu stilaleler, iist diizey
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biirokratlar ve imparatorlukla evlilik bagi bulunan ailelerin kronolojilerini, soy iligkilerini ve
hanedan baglantilarin1 gosteren tablolar1 icerir. Bu bdliim, Song donemi akademisyenleri
tarafindan eklenmis olup, onlarin sosyal ve siyasi yapiy1 sistematik bigimde kaydetme ¢abasini
yansitir.

3.2.1 Xin Tangshu’nun Telif Siireci: Baglam, Nedenler ve Aktorler

XTS, Song Hiikiimdar1 Renzong (1022-1063) doneminde, Tang tarihinin mevcut resmi
kaydi olan JTS’nin igerik ve iislup bakimindan yetersizliklerine yonelik elestiriler {izerine,
hiikiimdarin fermaniyla baslatilan uzun soluklu bir yeniden derleme projesinin iiriinii olarak
hazirland1 (SKQSZMTY, Tom. 46, s. 6; XTS, 1975, 6471-72 (Jin Tangshu Biao)*®). Bu girisim
sadece eski hatalari diizeltme amaci tasimiyordu; ayni zamanda Song doneminde tarih
yaziciliginda dili sadelestirme ve diizenli bir yontem olusturma istegini de yansitiyordu. Bu
egilim, donemin tarih¢ileri arasinda da acikga goriilmekteydi; zira Ng ve Wang’a gore,
tarihgiler arasinda kanita 6nem verme, dilde sadelik arayist ve anlatimda olgiiliilik gibi
ozellikler belirginlesmistir (Ng ve Wang, 2005: 140).

XTS’nin yazilmasinin somut nedeni, imparator Renzong’un, Bes Hanedan’in kargasa
ortaminda Liu Xu ve digerleri tarafindan derlenen JTS nin “yetersiz, s1g ve kusurlu” oldugunu
diistinmesiydi (Zhao, 1987: 211). Bu yargi, iki kitabin karsilastirildig1 daha derin bir farktan
kaynaklaniyordu: JTS, “kaynaklarin giivenilir olmadigi bir zamanda, daginik bilgilerin toplanip
bir araya getirilmesiyle” olusturulmusken, Song doneminde “kiiltiirel refah canlanmis, kayip
veya hasarli belgeler ve eserler bir bir ortaya ¢ikmaya baslamisti” (Zhao, 1987: 211).
Dolayistyla, daha zengin ve giivenilir kaynaklara erisim, yeni bir resmi tarih yaziciligim

mimkiin kilmistir.

28 Jin Tangshu Biao (i &2 3k [Yeni] Tang Tarihi’nin Sunulmasi Hakkinda Rapor): Bu galigma, 1060'ta

tamamlanan ve Zeng Gongliang adina Ouyang Xiu tarafindan yazilan, yeni resmi Tang tarihinin derlenis ilkeleri,
Eski Tang Tarihi’nin eksiklikleri ve “olaylari ¢ogaltip metni kisaltma” hedefi hakkinda bilgi veren bir giris
belgesidir. Hiikiimdara sunulurken kitaba ilistirilmistir. 1975 baskisinda son cildin son sayfasina eklenmistir.
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Ancak projenin arka plani, salt edebi veya metodolojik kaygilardan ibaret degildi. Kuzey
Song Hanedani, hem igerideki siddetlenen siif geliskileri ve koylii ayaklanmalari hem de
disaridaki Liao (Kitan) ve Bat1 Xia (Tangut) tehditleri karsisinda verilen tavizlerle derin bir kriz
icindeydi. Iste bu tarihsel kosullar altinda, XTS’ nin yazilmasinin temelinde, dénemin Kuzey
Song yoOnetici grubu tarafindan belirlenmis agik bir siyasi amag¢ bulunmaktaydi. (XTS, 1975,
Cilt 1, s. 2) XTS yazarlari, Kuzey Song doneminin gerileyen feodal toplumunda ve siddetlenen
siif miicadeleleri ortaminda, giderek giiglenen koylii ayaklanmalar1 karsisinda derin bir korku
icindeydiler. Bu kosullar altinda, feodal ydnetimin ideolojisini giiclendirmek ve koylii
direnislerini karalamak amaciyla tarih yaziciligini bir arag¢ olarak kullandilar. Boylece, feodal
cikarlar1 savunan idealist tarih anlayisini yeni bir diizeye tasidilar. (XTS, 1975, Cilt 1, s. 3)

Eseri hiikiimdara sunan Zeng Gongliang’in raporunda da ifade ettigi gibi, JTS nin
“kayitlarinin diizensiz, detaylarinin dengesiz, anlatiminin belirsiz ve olgularinin daginik”
oldugu diisiiniilityordu. Bu durumun, “bilge hiikiimdarlar ve erdemli yardimcilarin parlak
basarilart” ile “karanlik ve zorba hiikiimdarlarn... kotiliikleri”ni gelecek nesillere aktarmak
icin uygun olmadigina inaniliyordu (XTS, 1975, Cilt 20: 6471). Bu ifade, XTS’nin
derlenmesindeki bir diger dnemli motivasyonun, tarihten ahlaki dersler ¢ikarmak ve didaktik
bir islev gdrmek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu didaktik ve siyasi islev, eserin igerigine ve
yapisina yon veren editorlerin kisisel ve ideolojik egilimleriyle daha da belirginlesmistir.
Nitekim, XTS yi derleyen ekibin en belirgin 6zelligi, giiclii bir Konfligyiis¢ii bakis acisina sahip
olmalariydi. Bu ideolojik durus, eserin hem icerigine hem de yapisina dogrudan yansimaistir.
Yazarlar, “en iistiin ve dogru diisiince sistemi Konfiigyiis¢iiliiktiir” anlayisiyla hareket ederek,
devlet yonetimi ve toplum diizenini bu prensipler {lizerine insa etmeyi hedeflemislerdir. Bu

amaci1 somutlagtirmak i¢in eski tarih kayitlarinda bulunmayan Yi Wei Zhi ({X 2 7&, Toren ve
Mubhafizlar) ve Xuan Ju Zhi (3% % &, Memur Secimi) gibi yeni béliimler ekleyerek,

hiikiimdarin otoritesini pekistirme ve yonetici sinifi Konfiigyiis¢ii ahlak anlayisiyla egitme gibi

65



mesajlarin1 dogrudan kitabin yapisal ¢ergevesine islemislerdir. Kisacasi, XTS’yi tarafsiz bir
tarith kaydi olmaktan ziyade, kendi ideolojilerini aktarmak ve yaymak icin bir ara¢ olarak
kullandilar. (XTS, 1975, Cilt 1, s. 5-9)

Sonug olarak Tang Tarihi’nin tekrar derlenmesinin esas amaglarini {i¢ temel baslikta
ozetlemek miimkiindiir. ilk olarak, hem igerideki koylii ayaklanmalari hem de dis tehditler
nedeniyle sarsilan devlet otoritesini gliclendirmek ve siyasi bir istikrar mesaji1 vermek temel
hedefti. ikinci olarak, bu istikrar1 kalic1 kilmak amaciyla toplumu Konfiigyiiscii ideoloji ile
sekillendirmek ve bdylece feodal diizeni mesrulastirmak ideolojik amaci olusturuyordu.
Nihayetinde, bu siyasi ve ideolojik hedefleri daha etkili bir sekilde tastyacak, dnceki eserden
daha diizenli, sade ve giivenilir bir tarih metni ortaya koymak da edebi amaci teskil ediyordu.

XTS, Imparatorluk talimatiyla, bir ekip ¢alismasinm {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bas
editorliik gorevini, bu Konfligylis¢ii ideolojik ¢izgiyi temsil eden donemin 6nde gelen

entelektiiel figiirlerinden Ouyang Xiu ve Song Qi (52 4B) tistlenmistir (Naito, 2008, s.151; Zhao,
1987: 211). Projenin bas denetgisi ve hiikiimdara sunan kisi ise Zeng Gongliang’dir (2/A %)

(Naito, 2008, s.151). Geleneksel uygulamaya gore eserin basinda sadece en yiiksek riitbeli
kisinin (Zeng Gongliang) ad1 yazilmasi gerekirken, Ouyang Xiu nun algakgdniillii bir tavirla
Song Qi’nin katkisini vurgulamasi lizerine hem yilliklarda hem de biyografilerde her iki
editoriin de ad1 yer almistir (SKQSZMTY, Tom. 46: 7). Bu is boliimii uyarinca temel yilliklar,
monografiler ve tablolar boliimleri Ouyang Xiu’nun; biyografiler bolimi ise Song Qi’nin

adiyla amlmustir (Zhao, 1987: 211). Bunlarin yani sira, Fan Zhen (5g%&), Wang Chou (L Bj),
Song Mingiu (RE3K), Li Xiaqing (FE ) ve Liu Yisou (X2 ) gibi isimler de derleme

stirecine katkida bulunan diger 6nemli bilginler arasindaydi (SKQSZMTY, Tom. 46: 7; XTS,
1975, Cilt 20, s. 6472). XTS nin derlenme siireci 1060 yilinda nihayete ermis ve resmi olarak

imparatorluk onayia sunulmustur.
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3.2.2 Xin Tangshu’nun Derlenme Siireci ve Metodolojisi

XTS, salt bir kisinin degil, Song saraymin himayesinde, se¢kin bir bilginler heyetinin
uzun siireli ve sistemli ¢alismasinin iirliniidiir. Bu derleme siireci, Bes Hanedan’dan Song’a
uzanan donemde tarih yazicilig1 yontemlerinde yasanan degisimin somut bir tezahiiriidiir (Naito,
2008, s.150).

XTS’yi sekillendiren iki temel metodolojik ilke vardi:

Edebi iislup kaygis1 ve klasik nesir (guwen H X)) ideali: Editorler, Tang edebiyatinin
onciisii Han Yu’ye (%5 A7) duyduklart hayranlikla, onun “klasik nesir” hareketini tarih

yaziciligina uygulamay1 amagladilar (Naito, 2008, s.151). Bu, JTS’nin sig ve diizensiz
anlatimindan kurtulup, Sima Qian ve Ban Gu gibi eski tarihgilerin kisa, 6z ve anlam yiikli
islubuna Oykiinen, daha edebi ve sofistike bir dil kullanma cabasiydi. Bu ideal, eserin
“eskisinden daha 6z metin” olma iddiasinin da temelini olusturdu. Editorlerin edebi iislup
kaygisi, metnin i¢erigine yon veren somut kararlara doniistii. En dikkat ¢eken uygulama, Tang
donemine ait imparatorluk fermanlarmin metinden biyiik 0Olglide ¢ikarilmast veya
ozetlenmesiydi. Siku Quanshu Zongmu’da bu karar, Tang fermanlarinin asir1 uzun, siisli ve
karmagik olmasiyla agiklanir ve bunlarin tamaminin temel yilliklara dahil edilmesinin pratik
olmadig1 savunulur. Bu, “daha 6z metin” iddiasin1 somutlayan bilingli bir metodolojik tercihti
(SKQSZMTY, Tom. 46: 7). XTS editorlerinin, 6zellikle de bas editér Ouyang Xiu’nun bu edebi
kaygilarla sekillenen metodolojisi, donemin genel bir tarih yaziciligi egilimini yansitmaktadir.
Nitekim Wilkinson’in da belirttigi gibi, kolektif bir komisyon tarafindan hazirlanan tarih
metinleri, Ouyang Xiu 6rneginde oldugu gibi tek bir yazarin kaleminden ¢ikanlara gore kaynak
belgeleri aynen aktarmada daha isabetli olmustur. Bunun temel nedeni, bireysel tarihgilerin,
malzemeyi kendi ifade tarzlari i¢inde islemeye daha fazla 6nem vermesidir (Wilkinson, 2012:

599).
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Yeni kaynaklara erisim ve elestirel derleme: Song donemindeki kiiltiirel canlanma, Bes
Hanedan doneminde ulagilamayan pek ¢ok Tang kaynagina erisim imkani saglamist1 (Zhao,
1987:211). Bu durum, editorlere JTS yi elestirel bir gozle gdzden gegirip “hata ve eksikliklerini
diizeltme” ve “Oncekinden daha fazla olay” sunma firsat1 verdi. (SKQSZMTY, Tom. 46: 7)

3.2.3 Xin Tangshu’ya Getirilen Elestiriler

XTS, tamamlandig1 andan itibaren hem c¢agdasi alimler hem de sonraki tarihgiler
tarafindan yogun bir elestiri seline maruz kalmistir. Bu elestirilerin odaginda, eserin
“Oncekinden daha fazla olay, eskisinden daha 6z metin” seklindeki temel iddiasini hayata
gecirirken yaptig1 metodolojik tercihler yatmaktadir.

En gii¢lii ve yaygin elestiri, XTS nin 6zellikle temel yilliklar boliimiinde bagvurdugu asiri
sadelestirme politikasidir. Qing donemi tarihgisi Wang Mingsheng, bu durumu somut bir
veriyle ortaya koyar: “XTS’ nin temel yilliklar1, JTS ye kiyasla %70 oraninda kisaltilmistir; bu
asir1 bir sadelik sayilabilir” (Wang Mingsheng, 2016: 969). Bu kisaltmanin en sorunlu yant,
tarihsel analiz i¢in hayati 6nem tasiyan birincil kaynaklarin metinden ¢ikarilmasiydi. Wang
Mingsheng, “En can sikici olan tiim imparatorluk fermanlarinin ¢ikarilmig olmasidir” diyerek
bu durumu elestirir ve Ban Gu’nun “Han Shu”’sunda bile fermanlarin tam metninin yer aldigina
dikkat ¢ceker (Wang Mingsheng, 2016: 969). Bu tasfiye, hiikiimdarlarin karar alma siire¢lerini,
siyasi sOylemlerini ve donemin resmi dilini anlamak i¢in paha bicilmez olan belgelerin
kaybolmas1 anlamina geliyordu.

Ayrica, mevsim bagliklarinin kaldirilmasi gibi bigcimsel sadelestirmeler de anlatinin
kronolojik ve yapisal biitiinliigiinii zedelemistir. Wang Mingsheng’a gore, “Ug yiizyillik Tang
tarihinin yalnizca on ciltte 6zetlenmesi ve her hiikiimdar i¢in ayr1 degerlendirme yerine ortak
yorumlar yazilmasi, metni ylizeysel kilmistir” (Wang Mingsheng, 2016: 970).

XTS editdrlerinin, 6zellikle Ouyang Xiu ve Song Qi’nin, giiclii bir edebi iislup kaygisi

tagimasi bir diger elestiri odagidir. Onlarin Han Yu’niin “klasik nesir” idealini benimsemeleri
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ve bunu tarih yaziciligina uygulama cabalari, “yazarlarin kendi tisluplarini vmeleri” olarak
algilanmis ve donemlerinde de tepki c¢ekmistir (Naito, 2008, s.151). Elestirmenlere gore,
editorler eski tarihgilerin tarzina oykiiniirken, Tang doneminin kendine 6zgii tarihsel ve edebi
baglamini1 goz ardi etmislerdir. Wang Mingsheng’in ifadesiyle, “Edebi ifade her cagda farkli
bigimde gelisir; bu kag¢inilmaz bir durumdur... Tang tarihini yazarken Ban, Sima veya Fan’in
bi¢imini biitliniiyle taklit etmek elbette imkansizdir” (Wang Mingsheng, 2016: 969). Bu durum,
edebi estetik kaygisinin, tarihsel gercekligin oldugu gibi aktarilmasi ilkesinin Oniine gegtigi
yoniinde bir elestiri dogurmustur.

“Oncekinden daha fazla olay” iddiasi da elestiriden nasibini almistir. Daha XTS nin

dagitildigi ilk donemde, donemin devlet adamlarindan Liu Anshi ( X] Z ), “olaylarin

artirtlmast ve metnin kisaltilmasi”nin aslinda XTS’nin kusuru oldugunu sdylemistir
(SKQSZMTY, Tom. 46: 7). Siku Quanshu Zongmu’da bu elestiri s0yle yorumlanmaktadir:
“Tarihgilerin kayitlar1 JTS’de tamamen mevcuttur. Simdi mutlaka kapsami genigletmek ve
eklemeler yapmak isterseniz, bu kac¢inilmaz olarak 6nemsiz dedikodulara ve hatta bayag:
karigikliga yol acar” (SKQSZMTY, Tom. 46: 7). Bu, XTS’ye eklenen yeni malzemenin
giivenilirliginin ve tarihsel degerinin sorgulandigini géstermektedir.

Eserin hemen ardindan Wu Zhen (% 4H) tarafindan kaleme alinan Xin Tangshu Jiu
Miu (37E B 21 Yeni Tang Tarihi’ndeki Yanlislarin Diizeltilmesi) adli ¢alisma, XTS’deki

celigki ve tutarsizliklar sistematik bir sekilde ortaya koymustur. Wu Zhen, eserinin 6nsdziinde,
XTS’y1 derinlemesine elestirerek, eserin temel sorununun tarihsel gergeklik ve tutarlilik
ilkelerini saglayamamasi oldugunu belirtir. Ona gore, bu basarisizligin ardinda sekiz yapisal
hata yatmaktadir: Sorumluluklarin Ouyang Xiu ve Song Qi gibi farkli yazarlar arasinda
boliinmesi sonucu ortaya ¢ikan celigkiler, net bir ¢alisma plani ve siire sinir1 olmamasi, eseri
yonetecek birinci elden belirlenmis kurallarin eksikligi, yetersiz nihai denetim, kaynak

seciminde elestirel bir yaklagimin olmayisi, eski belgelerin korii koriine kopyalanmasi,
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editorlerin kisisel edebi ve ahlaki kaygilar1 yliziinden olaylarin dogrulugunu teyit etmemeleri
ve son olarak, diizeltme gorevlilerinin islerini ciddiyetle yapmamalari. Wu Zhen, bir tarih
eserinin degerinin ancak olgularin dogru ve tutarli bir sekilde kaydedilmesiyle olusacagini
vurgulayarak, bu hatalar1 ortaya koyma amacinin eseri kiigclimsemek degil, gelecek nesillere
daha giivenilir bir kaynak sunmak oldugunu ifade eder. (XTSIM, Ons6z s.1-6) Ancak, Siku
Quanshu Zongmu’da bu tiir elestirilere karsi bir savunma da gelistirilmistir: “Yeni bir tarih
kitab1 derlemek, kapsamli bir ag sermek ve genis bilgiler toplamak anlamina gelir... Tek bir elin
irlinliyse, tim ayrintilara dikkat etmek zordur; birgok elin {iriiniiyse, iislup ve yap1 farklilik
gosterir. Celiskiler ve tutarsizliklar kagmilmazdir ve bu sadece bu kitaba 6zgii degildir”
(SKQSZMTY, Tom. 46: 7). Bu ifade, ¢eliskileri kabul etmekle birlikte, bunun XTS’ye 6zgii
olmadigini ve kapsamli bir kolektif calismanin dogal bir sonucu sayilmasi gerektigini ima eder.

3.2.4 Xin Tangshu’nun Versiyonlari

XTS’nin bilinen en eski baskisi, Kuzey Song Hanedani’nin Jiayou déneminde (1056—
1063) yayimlanan on dort satirlik niishadir; ancak bu niisha kismen eksiktir. Bunun yani sira,
ayn1 doneme ait on alt1 satirlik bir baski ve Fujian’da basilmis on alt1 satirlik bir versiyon da
bulunmaktadir. Giiney Song doneminde ise on satirlik baskilar hem genel hem de Fujian

edisyonlariyla birlikte yayimlanmistir. XTS, Song Hanedani’nda hazirlanan On Yedi Tarih (+
+ %) koleksiyonuna da dahil edilmistir. Ming doneminde ise Giiney ve Kuzey Akademi
baskilar1 (Fg M5 A, JE 5 AK) olmak tizere iki farkli Yirmi Bir Tarih (Z-+—5) versiyonu

basilmistir. Ayrica Chenghua (1465-1487) ve Wanli (1573—-1620) donemlerinde, Giiney Song
niishas1 temel alinarak eksikleri tamamlanmis, elle yazilmis diizeltmelerle yeni baskilar

hazirlanmigtir. Ming’in son doneminde Mao ailesi tarafindan hazirlanan Jiguguge baskis1 (£

FC/R & 18 ZK) da bu siiregte dnemli bir niisha olarak ortaya ¢ikmustir.
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Ming doneminde 1482’de baslayan ve 1681°e kadar siiren ek baskilarla yayimlanan bir
versiyon da bulunmaktadir; ancak bu baskida 72. ve 73. ciltlerde eksiklik vardir. Qing

Hanedani’nda Qianlong doneminde derlenen Yirmi Dort Tarih (Z——+ P9 5 ) koleksiyonunda yer
alan Wuying Saray baskisi (HZEZ) bu metnin 6nemli bir devamidir. Tongzhi déneminde
(1862-1874) Wu Kitabevi (F1 4 /&) baskis1 yayimlanmis, Japonya’da ise 1748 tarihli bir bask1

iiretilmistir.

Modern donemde, 1975 yilinda Zhonghua Kitabevi (F £ fF), Kuzey Song Jiayou
Devri’ne (1056-1063) ait on dort satirlik Baina baskisini (B #§2X) temel alarak yeni bir edisyon

hazirlamistir. Eksik kisimlar Kuzey Song on alt1 satirlik ve Giliney Song on satirlik niishalarla

tamamlanmis; Fujian, Jiguguge, Saray ve Zhejiang Kitabevi (G#31 8 &) baskilarindan

alinan fotokopi parcalar karsilastirma amaciyla kullanilmastir. (bkz.

https://www.sohu.com/a/229727037 562249)

Bu calismada bagvurulan XTS metni ise, s6z konusu Zhonghua Kitabevi tarafindan

yayimlanan baski esas alinarak incelenmistir.
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4. CEVIRI ve ANALIZ

Bu béliim, tezin ¢ekirdegini olusturan karsilastirmali analizlere ayrilmistir. Analizler, bu
tez kapsaminda yazar tarafindan ilk kez orijinal Cinceden Tiirkgeye ¢evrilen JTS ve XTS Tibet

monografileri (I3 ) temel alinarak gergeklestirilmistir. Kaynaklarin orijinalleri geleneksel

Cince ile yazildigindan, ¢eviri, dipnot ve analiz kisimlarinda geleneksel Cince kullanilmigtir.
Bu temel ¢eviri faaliyetini takiben, her iki metin; zaman ve tarih kullanimi, kisi ve yer
adlar1, invanlar ile genel yazim tarzi baglaminda karsilastirmali olarak incelenmistir. Ayrica,
bir metinde mevcut olup digerinde bulunmayan bilgiler ile XTS nin JTS’ye kiyasla yaptigi
0zglin katkilar ve ¢ikarmalar mercek altina alinmistir. Yapilacak bu ¢ok boyutlu analiz, Tibet’e
dair ayni tarihi olgu ve bilgilerin, Tang ve Song hanedanlarinin farkli tarih yazicilig

perspektifleriyle nasil kaleme alindigini somut verilerle ortaya koymay1 amaglamaktadir.

4.1 Tibet Cografyasi, Tarihi ve Muhtemel Kuruculari

Tibet monografilerinin bu baslangi¢ kisminda Tibet halkinin bélgesel yayilimi, Qiang
kabilelerini birlestirerek devletlerini kurmalar1 ve yonetimlerinin yapisina dair bilgiler detayl
sekilde sunulmustur. Bu anlatimlar, Tibet’in sinir bolgesinde 6nemli bir gili¢ olarak nasil ortaya
ciktigin1 ve bolgedeki diger topluluklarla nasil etkilesimde bulundugunu anlamak agisindan
kapsaml1 bir ¢er¢eve sunmaktadir. Metinlerde cografi konumu, askeri giicii ve toplumsal yapisi
gibi unsurlar lizerinden Tibet halkinin giderek biiyliyen etkisi aktarilmaktadir. Bu girisin
ardindan, Tibet’in kdkenine, yayilmasina ve tarihi gelisimine dair daha ayrintili anlatimlara yer
verilmektedir.

4.1.1 JTS Cevirisi

mEF, ARZZANTE, REAEZ M.
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Tibet, Chang'an’in 8.000 /i batisindadir. Eskiden Han devrindeki Bat1 Qianglarin bolgesi

idi.

HIER R, SizmRREMNENZEE,
Onlarin boylarinin nereden ¢iktig1 bilinmiyor. Kimileri der ki Giiney Lianglarindan Tufa

Lilugu’nun torunlaridir.

MNEMETEREE, RAENZ, BEEs, HEERL NERESRARE.,
Lilugu’nun Fanni adinda bir oglu vardi. Lilugu o6ldiiglinde Fanni heniiz ¢ocuktu.

[Lilugu’nun] kardesi Nutan tahta gecti. Fanni’yi Anxi komutani olarak atada.

BIEMIETE, BEARRZHEREMRE, REBERR, NWRARRE R
X BERINKSF
Ge¢ Wei [Donemi] Shenrui saltanat devri ilk yilinda (414), Nutan, Bati Qin

[Hanedani’ndan] Qifu Chipan tarafindan yok edildi. Fanni, geride kalan insanlar1 topladi ve

Juqu Mengxun’a teslim oldu; [Juqu] Mengxun tarafindan Linsong® valisi olarak atand.

REE#R, #EDRFAEFE, BEY, BFEA, REFEE RAHTE.
Mengxun 6ldiigiinde, Fanni ordusuyla hizla batiya gitti. Sar1 Nehir’i gecip Jishi>°

[Dagi’ni] ast1, Qianglarin arasinda iilke kurdu, binlerce /ilik topragi [lilkesine katti].

2 Linsong (Eg#2): Erken Liang tarafindan kurulmus, idari alan1 bugiinkii Kansu eyaletinin Zhangye sehrinin
giineyi, Sunan, Minle ve diger ilgeleri kapsayan eski bir vilayet. Kuzey Zhou Hanedani1 doneminde kaldirilmustir.
(GJDM, s.2149)

30 Jishi (F&84): Bu isimle iki dag mevcuttur. Birincisi, giiniimiizde Qinghai eyaleti Xunhua Salar 6zerk ilgesinin
kuzeyinde, Sar1 Nehir’in giiney kiyisinda yer alan Jishi kasabasma adin1 veren Jishi dagi. Giinlimiizde adi
Animaqing Dagr’dir (F][@35581L)). Buna Biiyiik Jishi Dag1 (XFRA L) denir. Ikincisi Kansu eyaleti Yongjing
ilgesinin giineybatisinda, Sar1 Nehir’in kuzey kiyisinda yer alan dagdir. Qinghai bdlgesindeki Qilian Daglari’nin
uzantisidir. Bu daga Kiigiik Jishi Dagi (/\FRF L) denir. (GIDM, s.2444)
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RemBERE ARHEAE THEMEE Sz
Fanni giiclii, comert ve sevilen bir kisiydi. Qiang halkini diisiiniirdii (gdzetirdi), onlarin

giivenini kazanmak i¢in hep yardim ederdi. [Halki tarafindan] kalpten sevilirdi.

B RRE, URBERBER, BMBIUE HEFEREE XEKLRR,
TFHE.

Daha sonra [kabile] adin1 Suboye olarak degistirdi. Ulkesinin adini Tufa koydu. Yanlis
bir sekilde Tufan/Tubo diye sdylendi. Ardindan gelen torunlari refah icerisinde oldular. Ayrica

durmadan sefer diizenlediler, topraklarini yavas yavas genislettiler.

BREIERE, MiEEEX, RBRPE.

Zhou’dan Sui’ye [kadar] biitiin Qianglar uzaktaydilar, merkez iilke (Cin) ile baglantilar
yoktu. (JTS, 1975, Tom. 196, s.5219)

4.1.2 XTS Cevirisi

HEAREZE, EEELTE BUET. 2. )L, IRE, BEX. BEF AKX
fREE R

Tibet, eskiden Bat1 Qianglara bagh olan [Sar1] Irmak, Huang [Irmagi]*!, [Uzun] Irmak

(Chang Jiang) ve Min [Irmag1]*? arasindaki [bolgeye] dagilmis [olan] 150 kabileden olusuyordu.

3! Huangshui (G27K): Qinghai eyaletinin dogu kesiminde yer alan, Sar1 Nehir’in tist kistmlarindaki bir kolu olan
nehir. (https://baike.baidu.com/item/;27K/2624680)

32 Minjiang (IR1): Sichuan eyaletinin orta-bat1 bdlgesinde yer alan, Yangtze Nehri’nin yukari kismindaki bir kolu
olan nehir. (GDIM, s. 1975)
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[Bunlar arasinda] Fa Qiang [ve] Tangmao>? gibi (halklar da) vardi. Ancak Merkez Ulke (Cin)

ile hi¢bir zaman baglantilar1 olmamusti.

EHr K.

Xizhi Nehri’nin** batisinda yasarlard.

WERMANTE, EHRERRE, BRETE.

Bolge, baskent [Chang'an’m] 8.000 /i batisinda, Shanshan’dan®¢ ise 500 /i uzaklikta

bulunur [ve] savasabilecek 100 binlerce askeri vardir.

HEBRDBE, REESE, WIFEEL HHib.

Hutiboxiye adli atalar1 gii¢lii bir savasciydil ve ¢ok akilli biriydi, biitiin Qianglar1 yavas

yavas birlestirdi ve topraklarina hitkkmetti.

. BB WHTFZELE, mUHRE.

“Fan”, ses olarak “fa”ya yakin oldugu i¢in onun soyundan gelenler Tufan (Tubo) adini

aldi, soyadlar1 Bosuye oldu.

33 Fa Qiang (#3¢t) ve Tangmao (EE}%), kaynaklarda Bati Qiang (7§ 3E) baglaminda anilan topluluklar olup,
XTS’deki “It 3 AP 3E/B” dnermesinden hareketle kimi ¢alismalarda Tibet’in atalariyla iliskilendirilmis; bu
gercevede iki grubun MS 101 civarinda bir siyasi olusum kurduguna dair rivayetler de aktarilmistir. Ancak modern
elestiriler, bu tiir soy-koken baglarmin Hou Hanshu’daki ilgili pasajin zorlayici/yanlis yorumlanmasina
dayandirildigini, metnin gégmen grubun torunlarini Fagiang ve Tangmao olarak degil, agik¢a Yuexi (Yak Okiizii),
Guanghan (Beyaz At) ve Wudu (Kurt) Qianglar: olarak verdigini belirtir (Lu, 2010, s. 2).

34 Xizh1 Shui (#737K): Qinghai’in dogu kesimindeki Sar1 Irmak’in kivrimini ifade eder. Xizhi He (#73ZJ9) olarak
da bilinir. (https://baike.baidu.com/item/4fr 3% ;8/5398809)

33 Bu ciimle XTS’de bir sonraki béliimde yer almakta ancak dogrudan cografya ile ilgili oldugu igin bu bdliime

konulmustur.
36 Shanshan (£33 ): Giiniimiiz Sincan Ozerk Bolgesi Turfan ili Pigan ilgesi. (GIDM, 5.3161)
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S ERERREMNENZE.

Kimileri der ki Giiney Lianglarindan Tufa Lilugu’nun torunlaridir.

—F, BEE, BEE,

Fanni ve Nutan adli iki oglu vard.

BiER, &ZHEBEATR.

Nutan taht1 devraldi, Qifu Chipan tarafindan yok edildi.

REZRMEHRTE, USERRKT.
Fanni, hayatta kalan birliklerini beraberinde gotiirerek Juqu Mengxun’e bagliligini sundu.

Juqu Mengxun onu Linsong valisi olarak atadi.

RiEE, REXIMEYT, BEA, FEEHXE.

Mengxun o6ldiigiinde, Fanni askerlerin basinda batiya [gitti]. Sar1 Irmak’t gecip Jishi
Dagi’ni ast1, sonrasinda [bir¢ok] Qiang [kabilesini] kontrol etti. (XTS, 1975, Tom. 216: 6071)

4.1.3 Zaman ve Tarih Verileri ile Tlgili Farkhliklar

Tibet’in tarihine ¢ok kiiciik de olsa atifta bulunulan bu baslangi¢ boliimiinde géze carpan
ifadeler sunlardir:

JTS, Tibet’in bulundugu yeri, “Han Doénemi’ndeki Bati Qianglarin bolgesi” olarak
aciklarken, XTS’de “Han Donemi” tabiri kullanilmamaktadir. Yine aymi sekilde Tibet’in
merkez iilke (Cin) ile baglantilarinin olmadigi bilgisini JTS, XTS den farkli olarak “Zhou’dan

Sui [devrine kadar]” seklinde bir siire belirterek vermektedir. Ayrica JTS de, Gliney Lianglarin
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son lideri olan Nutan’1n Qifu Chipan tarafindan son verilmesinin tarihi (414) verilirken, XTS de
herhangi bir tarih verilmemektedir.

JTS’de bu boliimde zamanla ilgili ifadeler oldukc¢a belirgindir. Tibet’in merkezi Cin ile
olan iliskileri, “Zhou’dan Sui Donemi’ne kadar” herhangi bir baglant1 bulunmadig1 seklinde
tarihsel bir siireklilik i¢inde ele alinir. Bu ifade, o donemin tarih yaziciliginin kronolojik diizene
verdigi 6nemi yansitir. Nutan’in Bati Qin hiikiimdar Qifu Chipan tarafindan yok edilme
tarthine agikg¢a yer verilmis olmasi, olaylarin zamansal baglam igerisinde kesin olarak
konumlandirilmasi ¢abasi olarak degerlendirilebilir.

XTS ise bu tiir tarihi kesinlikleri daha az vurgular. Metinde Zhou veya Sui gibi belirli
donem adlarindan ya da Nutan’in yok edilisine dair kesin tarihlerden s6z edilmez. Bunun yerine,
Tibet’in Cin ile “hi¢bir zaman™ baglant1 kurmadig1 gibi genel ifadeler kullanilir.

JTS, bu boliimde kronolojik kesinlige ve tarihi olaylarin diizenli siralanmasina 6nem
verirken, XTS daha biitiinsel ve baglamsal bir yaklasimi tercih eder. Bu baglamda, JTS de
zaman ve olaylar arasinda net sinirlar ¢izilirken, XTS bu sinirlar1 bulaniklastirarak daha genis
bir anlat1 insa eder.

4.1.4 Yer Adlan ile flgili Farkhliklar

JTS’de, Tibet’in konumu yalnizca Chang'an’in 8.000 /i batisinda olarak belirtilir. Bu,
merkezi bir referans noktasina gore verilen genel bir uzaklik bilgisidir. Yer isimleri agisindan
oldukga sinirh bir bilgi sunulmaktadir. “Han devrindeki Bat1 Qianglarin bolgesi” ifadesi tarihi
bir baglama isaret eder, ancak cografi detay saglamaz. XTS’de ise Tibet’in cografi konumu
daha ayrintili bir sekilde ele alinmigtir. Sar1 Irmak, Huang Irmagi, Chang Jiang ve Min Irmag1
gibi nehirler, bolgenin sinirlart ve Tibet’in dagilim alanlar1 hakkinda daha net bir cergeve
sunmaktadir. Ayrica Xizhi Nehri’nin batisinda yer aldig1 ve Shanshan’a olan mesafesi (500 /i)

belirtilerek, Tibet’in konumu daha somut bir sekilde tanimlanir.
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JTS’de Tibet’in gii¢ potansiyeline dair bir bilgi bulunmamaktadir; yalnizca cografi
konum ve tarihi baglama odaklanilmistir. Tarihi baglami da Han Donemi’ndeki Bat1 Qianglarla
olan genel baglantis1 lizerinden ele alinmaktadir. Zhou ve Sui donemleri arasinda Cin ile
dogrudan bir iligkisinin olmadig1 kisa bir ciimle ile ifade edilmistir. XTS ise Tibet’in yalnizca
cografi konumunu degil, ayn1 zamanda 100 binlerce savasg¢iya sahip oldugu bilgisini sunarak
bolgenin askeri kapasitesine de vurgu yapar. Bu, Tibet’in hem cografi hem de stratejik bir gii¢
olarak daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanir. Ayrica Tibet’in tarihi baglami
daha ayrintilidir. Bat1 Qianglara bagl 150 kabileden olustugu ve bu kabileler arasinda Fa Qiang
ve Tangmao gibi halklarin bulundugu belirtilmistir. Bu tiir detaylar, Tibet’in sosyal ve etnik
yapisina dair daha kapsamli bir anlayis saglar. JTS’de ise herhangi bir alt boy veya gruptan
bahsedilmemektedir.

4.1.5 Kisi Adlari, Unvanlar ve Cesitli Ozel Terimler ile Ilgili Farkhliklar

JTS ve XTS, Tibetlilerin atalar1 olarak ifade ettigi Giiney Liang®’ Dénemi’nde yasamis
Tufa Lilugu ve onunla iliskilendirilen Fanni ile Nutan adl1 yoneticiler, Tibet’in muhtemel atalar1
olarak kaydedilir. Ancak metinlerde, Tufa Lilugu’nun akrabalik iligkileri ve Tibet’in kurucu
figlirlerine dair bazi tutarsizliklar géze ¢arpmaktadir. JTS, Tufa Lilugu’nun Fanni adinda bir
oglu oldugunu, Nutan’1n ise Lilugu’nun kardesi oldugunu belirtir. (JTS, 1975, Tom. 196, 5.5219)
Bu anlatiya gore Nutan, Fanni’nin amcasidir. XTS ise Fanni ve Nutan’in, her ikisinin de
Lilugu’nun ogullar1 oldugunu ifade eder. (XTS, 1975, Tom. 216: 6071) Boylece JTS ve XTS
arasinda, Fanni-Nutan ikilisinin akrabalik derecesi konusunda ag¢ik bir uyusmazlik ortaya
cikmaktadir. XTS’ye gore bu iki kisi kardestir; JTS ye gore ise amca-yegendir.

JTS, Tibet’in kokenlerine iligkin bu ilk bdliimiinde, Fanni’nin halkini toplayarak Qiang

bolgesinde kendi devletini kurdugunu, ardindan da kabilesinin adin1 “Suboye (Z2F%¥)” olarak

3 Nan Liang (Fg5%): Giinay Liang Devleti, On Alt1 Krallik Dénemi’nde (M.S. 304-439) Tufa Lilugu tarafindan
397°de kurulmus olup, giliniimiiz Kansu eyaletinin bazi kisimlarinda hiikkiim stirmiistiir. 414 yilinda Bat1 Qin (7
) tarafindan yikilmigtir.
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degistirdigini kaydeder. XTS ise ayn1 ada iligskin imlerin sirasin1 degistirerek, onu “Bosuye (3]
E2¥¥)” seklinde aktarir. Bu kiigiik isim farki, tarih yaziciliginda sikga goriilen bir durumdur.

Bunun nedeni; yazim hatalari, farkli bolgelerdeki telaffuz farklar1 veya zamanla dildeki
degisimler olabilir. Bu ntians, Tibet halkinin sosyo-kiiltiirel veya siyasi kimligini
degistirmekten c¢ok, tarihi metinlerin yazim ve kopyalanma asamasinda ortaya ¢ikan celiskileri
gosterir. Bu durum, ayn1 zamanda Cince imlerin sadece goriiniisiiniin degil, sesli okunusunun
da zamanla farkli anlagilmis olabilecegini isaret eder. Sonug olarak, JTS ve XTS arasindaki bu
tutarsizlik, Tibet kimliginde koklii bir degisimden ziyade, Cin tarih yaziciligindaki kopyalama
ve transkripsiyon sorunlarmin tipik bir 6rnegi olarak goriilmelidir.

Diger yandan XTS, Fanni’nin ardindan Tibet’in kurucu atalarindan biri olarak “Huti
Boxiye” adl1 bagka bir sahistan s6z eder. Bu kisinin cesur, zeki, ¢cevredeki Qiang topluluklarini
yavas yavas hakimiyeti altina alan bir lider oldugu ifade edilir. JTS de “Huti Boxiye” ismine
dogrudan rastlanmamakla birlikte, “Huti Boxiye” karakterine benzer sekilde Fanni’nin gii¢lii,
comert ve halk tarafindan sevilen biri oldugu, durmaksizin sefer diizenleyerek topraklarini
yavas yavas genislettigi belirtilir. Bu anlatilar karsilastirildiginda, “Huti Boxiye”nin Fanni ile
ayni kisi olmasi veya her iki figiiriin ayn1 kurucu sahsiyeti temsil etmesi ve farkli kaynaklarda
bagimsiz bigimlerde kaydedilmis olmas1 muhtemeldir. Ancak, Fanni’nin anilmasinin ardindan
“Huti Boxiye”nin ayr1 bir sahis olarak zikredilmesi, bu iki ismin farkl: kisilere ait olabilecegini
de diisiindiirmektedir. Hiilasa, XTS, JTS de yer almayan bir bilgiyi aktarmis olmakla birlikte,
anlatimda belirgin bir tutarsizlik oldugu goriilmektedir. Tibet Kralligi’nin kdkeni ve kuruculari,
Songzan Ganbu’nun anlatildigi dordiincii boliimiin tglincli kisminda daha ayrintili ele
alinacaktir.

Son olarak, diger Cin klasik eserlerine baktigimizda, Tibet’in bu boéliimde iliskilendirilen
kurucu atalar1 Nutan, Fanni ve yasadiklar1 donem ile ilgili daha ayrintili bilgilere rastlamaktayiz.

Omegin Shiliuguo Chungiu (SLGCQ)’daki Giiney Liang kayitlarinda Nutan’in babasi,
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kardesleri, komutanlari, {ilkesinin bagkenti, Juqu Mengxun ve diismani1 Qifu Chipan ile olan
iligkileri, iilkesinin neden zayifladig1 ve yikildigi, Fanni’nin ve birka¢ komutanin Nutan’a olan
sadakati ile ilgili anlatilar1 gorebiliyoruz. Bu anlatilarda, Fanni ve Nutan’in sadik generalleri ve
hizmetkarlariyla olan diyaloglari, dramatik detaylarla siislenmistir. (SLGCQ, 1777, Tom. 89;
TPYL, 1935, Tom. 126) Ancak JTS’de veya XTS’de bu figiirlerin destans1 karakteristik
ozellikleri veya trajik sonlarma iliskin detaylar verilmemistir. Bunun sebepleri arasinda
genellikle daha resmi bir dil kullanilarak, devletlerin ve hiikiimdarlarin siyasi, askeri
eylemlerine agirlik verilmesi olabilir. Ayrica Cin tarih yaziciliginda merkez-cevre anlayisina
dayanan hiyerarsik tarih anlayisinin benimsenmis olmasi sebebiyle, Cin’in kendi yonetici
hanedaninin anlatis1 ve devlet isleyisine dair bilgiler eserin merkezinde yer alirken, Goktiirk,
Uygur, Tibet gibi Cin’in komsu devletleri merkeze gore ikincil 6neme sahip olarak goriiliir ve
genellikle /iezhuan (biyografi) boliimiinde ele alinir. Dolayisiyla Fanni ve Nutan gibi bolgesel
liderler, Tang merkezi tarih yaziciliginda daha az 6nemli goriilmiis olabilir.

4.1.6 Yazim Tarzindaki Farkhliklar

Tibet’in Giiney Lianglarindan Tufa Lilugu’nun torunlari olabilecegi yoniindeki ifade,

JTS de; XTS de ise farkli bir bicimde kaydedilmistir.*® Bu iki ciimle karsilastirildiginda, “Z=”
(yun) ve “E” (yue) kelimeleri dikkat ¢ekmektedir. Her iki kelime de “sdylemek, demek”
anlamina gelmektedir. JTS nin Tibet monografilerinin ilk boliimiinde (13 ), “Z” kelimesi

toplam yedi kez yer almakta ve tiimiinde “sdylemek, demek” anlaminda kullanilmaktadir. Buna

karsilik, XTS’nin ayni boliimiinde bu anlamda “Z” kelimesine hi¢ rastlanmamaktadir. Esasen
XTS’nin diger boliimlerinde de sadece birkag yerde bu manada kullanilmis olup “z” iin yerine

“E1” tercih edildigi goriilmektedir. Her iki eserde de “El” iminin yaygin bir kullanim alanina

PN ZRRT RN BNz &M TS, 1975, Tom.196, 5. 5219); “s A ER R EFI M 2 &7 (XTS, 1975, Tom.
216, . 6071)
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sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu dikkat ¢ekici iislup farki, XTS nin derlendigi Song Hanedan
Donemi’nin Neo-Konfii¢yiis¢ii egilimlerinin bir yansimasidir. JTS, daha erken bir metin olmasi

nedeniyle kendi doneminin dil 6zelliklerini ve “Zlin rivayet anlamindaki kullanimini daha

giicli korumustur. Buna karsin XTS yazarlari, klasik Konfiigyiis metinlerindeki resmi

diyaloglarin standart fiili olan “E]” imini genellestirerek, daha sistematik, 6z ve yiiksek bir

edebi iislup olusturmayi hedeflemislerdir. Bu durum, XTS'nin sadece basit bir sadelestirme
degil, ayn1 zamanda bilingli bir edebi standartlasma ve klasik lisluba doniis ¢abasinin iiriinii
oldugunu agik¢a gostermektedir.>”

Her iki eserde, Juqu Mengxun 6ldiikten sonra Fanni’nin Sar1 Nehir’i ve Jishi Dagi’n1 asip

Qianglarin bolgesinde iilke kurdugu ifade edilir.*® XTS de “% (-diginde - ji)” ve “J5 (bu
ylizden - ndi)” baglaglari, 3 (hizla gitmek, yonelmek - bén) fiili ve & (sar1 - huang) sifati

kaldirilarak ciimle anlatimi kisaltilmistir. Ayrica “...Qianglarin arasinda iilke kurdu, binlerce
‘Ii’lik topragu iilkesine katt1.”” ifadesi tamamen ¢ikarilmis, olaylarin sonucu yerine siire¢ kisaca

13

ifade edilmistir: “...sonrasinda Qiang halklarini kontrol altina aldi”. Yine burada XTS’de

anlatimin sadelestirildigi goriilebilmektedir.

“Tubo/Tufan (I 3)” adinin kokeni ile ilgili ciimleleri karsilastirdigimizda JTS &£ & (5
£ Tufa) isminin telaffuz yanlishig1 sebebiyle 1+ 3 (Tufan/Tubo) oldugunu, XTS ise 3 (fan/bo)

ve & (fa) seslerinin benzerliginden dolay iilkenin sonraki nesillerce I3 (Tufan/Tubo) olarak

39 Klasik metin veri tabanlari (6rnegin Ctext.org) iizerinden yapilan taramalar, bu iislup tercihini dogrulamaktadir.
Bes Klasik’te ve diger antik eserlerde “s6ylemek/demek” manasindaki “Z” (yun) imi, “E” (yue) imine gére ¢ok
daha az siklikta kullamlmistir. “z=”, neredeyse yalmzca kitaplara yapilan dogrudan alintilar igin (6rnegin:  (75F)
z ...veya (£) = ...)aynlmstir. Buna karsilik, “E”, belirli kisilere atfedilen sozleri ve diyaloglari (6rnegin:
FE: ... veya 77A]: ...) aktarmada biiyiik oranda tercih edilen fiildir. Bu bulgu, XTS yazarlarmm “E” imini
genellestirme tercihinin, klasik edebi gelenege dykiinme amacini tagidig1 yoniindeki hipotezimizi desteklemektedir.
(Bkz: https://ctext.org/ancient-classics/ens) Yine Ouyang Xiu’nun bir diger derlemesi olan Xin Wudai Shi (XWDS,
Yeni Bes Hanedan Tarihi) eserinin tamaminda “sdylemek/demek” manasindaki “El” imi yiizlerce defa
kullanilirken, “Zz” sadece bes defa kullanilmistir. (Bkz: https://ctext.org/wiki.pl?if=en&res=626823 &remap=gb)
VeREHER, REDERARE, BEE, BEAG, REREEB FMTE. ” (TS, 1975, Tom. 196, s.
5219); “RiEiE, BMEXEIWE, @EA, FWEBHEZ. 7 (XTS, 1975, Tom. 216, s. 6071).
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adlandirildigini ifade eder.*! XTS bu farkliligin ortaya ¢ikmasina etimolojik bir yaklasim
sunarken, JTS daha genel bir ifade kullanmistir.

4.1.7 JTS’ye Ozgii Bilgiler ve XTS’deki Eklemeler

Bu kisa boliimde, JTS de mevcut olup XTS nin kaydetmedigi yalniz bir ciimle vardir.
JTS’de, yerel Qiang lideri Fanni’nin “lituf ve giliven” gibi erdemleri sayesinde halkin
bagliligimi kazandig1 ifade edilmistir. XTS’de ise bu kisisel anlati tamamen ¢ikarilmistir. Bu
durum, XTS’nin bilgileri secerken belirli bir amag izledigini gostermektedir. XTS nin temel
hedefi metni daha resmi, diizenli ve devlet merkezli bir ¢er¢evede sunmaktir. Bu nedenle
Fanni’nin kisisel 6zelliklerine dair bu ayrinti, Tibet Devleti’nin siyasi faaliyetleri, askeri giicii
veya diplomatik sonuglar1 acisindan dogrudan katki saglamadigi i¢in metne alinmamis
olmalidir. Bagka bir deyisle, XTS kisisel erdemlere deginmek yerine, anlatim1 daha kurumsal
ve yliksek siyasi diizeyde tutmay1 tercih etmis ve bu tiir bireysel hikayeleri bilerek ¢ikarmistir.

4.1.8 Ara Degerlendirme

Bu boliimde yapilan karsilagtirmalar, XTS’nin JTS’ye kiyasla Tibet’in kdkenine ve
tarihsel konumuna dair bazi farkli tercihler ortaya koydugunu gostermektedir. Kisi adlar1 ve soy
iliskilerinde JTS daha net ve kronolojik bir yap1 sunarken, XTS anlati zenginligi saglamak
amaciyla yeni figiirler eklese de bu eklemeler zaman zaman g¢eligkili bilgilerle birlikte
aktarilmaktadir. Bu durum, XTS’nin alternatif kaynaklara dayansa da anlat1 tutarliligin1 tam
olarak koruyamadigini1 gostermektedir.

Zaman ve tarih ifadelerinde JTS acik tarihler vererek olaylar1 kronolojik olarak
cergevelerken, XTS daha genel ifadelerle siireci anlatmakta, belirli donem adlarini ve yillari
kullanmaktan kagimmaktadir. Cografi tanimlarda ise XTS’ nin ¢ok daha ayrintili bir yaklagim

benimsedigi, sadece konum degil, etnik yap1 ve askeri kapasite gibi unsurlara da yer verdigi

41 “Tibet” adinm etimolojisine iliskin literatiirde, bu adlandirmanin Tibetge, Tiirkge, Mogo}ca yada Cipce kokenli
olabilecegini ileri siiren farkli yaklagimlar bulunmaktadir. (Bkz. Yilmaz, 2021, Tibet Ad1 Uzerine Bir Inceleme).
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gorilmektedir. Bu ayrintilar, Tibet’in daha agik ve diizenli bir sekilde tanitilmasinm
saglamaktadir.

Uslup agisindan XTS’ nin kelime tercihlerinde daha klasik, diizenli ve yiiksek bir yazim
dili hedefledigi anlasilmaktadir. Bu tercihler, Song Dénemi tarih yaziciligi anlayisina uygun bir
bi¢cimsel sadelige isaret eder. Ancak bu sadelestirme siireci, bazi anlatilarin kisaltilmas1 veya
cikarilmastyla sonuglandigi icin bilgi yogunlugu agisindan kisitlayici da olabilmektedir.

Sonug olarak bu boliim 6zelinde bakildiginda, XTS’nin Tibet anlatisin1 hem igerik hem
bicim acgisindan yeniden diizenledigi, ancak bu yeniden kurgu siirecinde bazi anlati bosluklari

veya tutarsizliklarin da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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4.2 Tibet’in Gelenekleri ve Yonetim Sistemi
Bu boliimde, Tibet halkinin yonetim sistemi, cezal uygulamalari, dini ritiielleri, yasam
tarzi, beslenme aligkanliklari, sosyal hiyerarsisi, askeri yapisi, eglence ve oyunlari gibi kiiltiirel

ozellikler detayl1 bir sekilde anlatilmaktadr.

4.2.1 JTS Cevirisi

HEIABREEIAEE, HAKS. Mw MURERE.

Ulkesinin insanlari tarafindan zanpu olarak adlandirilan kral ve dalun (biiyiik danisman),

xiaolun (kiiciik danisman) olarak adlandirdiklar1 vezirler araciligi ile devlet islerini yonetirler.

BXF, ZAAEEDN.
Yazilar1 yok, antlagsmalarda centikli aga¢ yongalar1 [ve] diigiimli ipler [kullanirlar].

(Antlasmalar agaglara gentik atarak ve ipleri diigiimleyerek yaparlar.)

HEE, BB, BEIEFHE.

Memurlar1 olmasina ragmen fazla isleri yok, ge¢ici olarak gorev yaparlar.

BB BEERERE BE-—=
Asker toplamak i¢in altin uclu ok kullanirlar, diisman yaklastiginda isaret atesi yakilir.

Her 100 /ide bir gozetleme (muhabere) kulesi vardir.

AR, NEFERE, SRHEHE, EEEEMERR.

84



Cezalar1 agirdir, kiiclik sucglarda g6z ve burunlar1 oyarlar veya deri kirbagla onlari
(suclular) kirbaglarlar fakat [Ceza verenin] hissiyatina gore karar verilir, belli bir ceza sistemi

yoktur. (JTS, 1975, Tom. 196, 5.5219)

WARHE, REXL, —=FTHz,
Mahkumlar1 (suglular1) birkag zhang*? yerin altina hapsederler, iki ii¢ y1l sonra serbest

birakarlar.

ZEBREER, LERES <SEFBSHNHEE.

Yabanci misafirlere ziyafet verdiklerinde yakin {istiine bindirirler, yemeleri igin

misafirlerin kendilerine okla hayvan vurdururlar.

HEBT—F—/NE, FFaEk SHhAEMRZ, #REBTEZ.

[Zanpu] ve danismanlar yilda bir kere kiiciik yemin toreni yaparlar; koyun, kopek ve
makak kurban ederler, 6nce onlarin ayaklarini kirip oldiiriirler, devaminda bagirsaklarini

ayirarak keserler.

PHREBEENRRMLIBRERZ®E!
Samandan gogiin, yerin, daglarin, nehirlerin, giinesin, ayin, yildizlarin tanrilarina

(tanrisina)/ ruhlarina [s0yle] demesini isterler:

(B, BOERE WREZ RRFEM.]

42 Zhang (3X): 3,3 metreye esit olan Cin uzunluk birimi.
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“Niyeti degisenin, diisiincesinden donenin iizerine tanrilarin uyarisi olsun, [bu] koyun ve

kopek gibi olsun.”

=F—KE, BREEZ FRBRRER RABGTBENAM, KTH:
Ug yilda bir biiyiik yemin téreni yaparlar. Geceleyin sunak tasi iizerinde envaigesit etler,

yemekler sergilenir. Kopek, at, sigir, esek kurban edilir. [Soyle] beddua edilir:

[WERAROES, HREK, HERWHBE, HAHTS.
“Siz hepiniz birlik olup gii¢lerinizi birlestirmelisiniz. Birlikte iilkemizi korumalisiniz.

Sadece gok tanrisi ve yer ruhu niyetinizi bilir.

FaltE, ERIRER, RRIHE. ]
Bu yeminin sorumlulugu var (Bu yemin sadakat ister). (Yoksa) sizin bedeninizi bu

kurbanlar gibi parcalara ayirir.”

HibRIERTE AERE AERE. B2, M. B%.
Oranin iklimi ¢ok soguktur. Celtik yetismez. Yayla arpasi (qingke arpasi), ince fasulye,

bugday ve karabugday yetisir.

BEETHATES,

Hayvanlarinin ¢ogu yak, domuz, kdpek, koyun ve attir.

NAEXRR, RMER, HRNHE KRIBEK.
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Ayrica sekli tarla faresine benzeyen, biiyiikleri kedi gibi olan (biiyiikligi kediye

benzeyen), derisi kiirk olarak giyilebilen vizonlar vardir.

X Z &R

Ayrica ¢ok sayida altin, glimiis, bakir ve kalay vardir.

HASBERNAERE, REHHB.
Insanlar1, bazen yetistirdikleri hayvanlari takip ederler (hayvanlarina sulak alan ararlar)

ve genellikle sabit bir yerde kalmazlardi. Buna ragmen bir hayli sehir duvar1 vardir.

HBERIA SR AL

Ulkelerinin baskenti Luoxie (Lasa) olarak adlandirilr.

BEYE, 8FEHTR,

Evleri hep diiz ¢atilidir. Yiiksek olanlar1 onlarca chiya*’ kadar ulasir.

BARRKER, B5HE.

Ileri gelenleri, adina fulu dedikleri biiyiik kece ¢adirlarda yasarlar.

BRZ SR, KB

Yattiklar1 yerler pistir. Hi¢bir zaman taranip yikanmazlar.

BEFIE, MEAR REAH BMUEE YhRZ.

4 Chi (R): Cin’de kullanilan bir uzunluk 6l¢ii birimi olup yaklasik 33 cm’ye tekabiil eder.
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Ellerini birlestirip igki icerler. Tabak olarak kece kullanirlar. Kizarmis unu kasede kati

hale getirip kat1 tereyagh ¢ay ile beraber yerler.

ZEFR, NERE.

Genellikle “kog” tanrisina taparlar. Insanlari biiyiiciilere inanirlar.

AHEE, ERABRE.

Mevsimleri bilmezler, tahillarin olgunlastigi zamani yilbasi olarak [kabul ederler].

EEpEE, REREAR SHIAES.
Go ve liubo** (oyunlarmi) oynarlar. Deniz kabugu trompeti*> ve davul ¢alarak eglenirler.

Yaylarin1 ve kiliglarini yanlarindan ayirmazlar.

EARE, 8FRT, TERX BASLEER, EEEHE.
Geng ve giicliilere 6nem verirler, yash ve zayiflar1 hakir goriirler. Anne ogluna saygi

gdsterir, oglan babasm kiiciimser. Igeri girip ¢ikarken gengler hep onde, yaslilar onlarin

arkasinda olurlar.

BOERM, S8, KB, BRITE.

Ordu emirleri ciddidir. Her savasta 6n hattin hepsi 6liince, arka hattakiler hemen ilerlerler.

4 Liubo (PETE/7518H): Altr siyah ve alti beyaz tasla oynanan; baslangicta rekabet amacli bir oyun iken zamanla
kumarla iligkilendirilen eski bir oyun. (https://www.zdic.net/hans/fz=1#)
45 Lué (£&): Deniz kabugundan yapilan, genellikle dini torenlerde kullanilan nefesli bir ¢algidir. Tarihi M.O. 30001i

yillara kadar uzanan ve ¢ok farkl kiiltlirlerde kullanilan bu ¢alg1 Japonya’da horagai, Kore’de nagak, Maori
yerlilerinde putatara olarak adlandirilir.
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BRI, Bwi.

Asker olarak dlmeye deger verirler, hastaliktan dolay1 6lmekten nefret ederler.

ZREE, UBRM.

Omiir boyu savasip dlenleri biiyiik, degerli insan olarak sayarlar.

ERPERIEE, BIMERHE, RAMWINZE, WAER HRUEE, ARz,
&R
Cepheden kacanlarin baglarina tilki kuyrugu asilir. (Bu) onlarin sanki tilki gibi korkak

oldugunu gosterir. Genis kalabaliklar 6nlinde mutlaka halka teshir edilirler. Geleneklerinde bu

utang vericidir. Neredeyse 0lmeye esdeger oldugunu diisiiniirler.

FomFE, (FRRZZ, DUSEEmLE.
Ibadet ederken mutlaka iki ellerini de yere koyarlar. Havlama sesi ¢ikarirlar. Bedenlerini

kullanarak ellerini kavusturup selam verirler ve (0ylece) dururlar.

FEREE, #E F8Z2E KRER REAE.
Anne-babalarinin cenazelerinde; saclarim1 keserler, yiizlerini ¢ivit boyasi ile boyarlar,

elbiseleri bastan asag siyahtir. Cenazeyi gomdiikten sonra yas toreni biter.

HBELIE, NUAHE, KEELAEMRSESRIZE BXEZ.
Zanpular1 6ldiiglinde adamlarint onunla beraber gomerler. Elbiseleri, degerli esyalari,

hayattayken bindigi atlari, yayi, kilic1 vs. hepsi beraber gomiiliir.
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TMRELEKRE, 1, HHEKSEEZMm.
Sonra mezarin iizerine biiylik bir ev insa edilir ve tapinma yeri olarak ¢esitli agaglarin

yerlestirildigi bir tlimsek (tiimiilis) yapilir. (JTS, 1975, Tom. 196, 5.5220)

4.2.2 XTS Cevirisi
HERERYE, LXEYE, SREREHEYE BLERRR.
Geleneklerine [gore] giiclii kisilere zan, erkeklere pu denir, [bu yiizden] liderlere zanpu

denir. Zanpunun esine [ise] momeng denir.

HEFAAMBEGRE, AHEREERE, &—A, TREKH. MR #BE—A, H

TBREHE, XENAEEERGREHE, TEGREH BHEEERETHE, NMIBERS

4t
Ul
13

E—AN XEEEREHHTLEE, E RETH, NEFRREER:

EEISE, #AFEREREBERE,

Yetkililer [arasinda] dalun [veya] lunchai olarak adlandirilan bagbakan [ve] xiaolun [veya]
lunchai humang olarak adlandirilan bagbakan yardimcisi [bulunmaktadir]. [Ayrica], xibian
chebu olarak adlandirilan ordu lideri, nanglun chebu [veya)] lunmangre* olarak bilinen saraymn
i¢ islerinden sorumlu bakan, nanglun milingbu olarak adlandirilan bakan yardimcisi [ve]
nanglun chong olarak adlandirilan [bir] bakan [gorev yapmaktadir]. [Bunun yani sira), yuhanbo

chebu olarak anilan baskatip, yuhan milingbu olarak adlandirilan baskatip yardimcist [ve]

yuhan bochong olarak bilinen [bir] de katip bulunmaktadir. (XTS, 1975, Tom. 216: 6071)

}lgl:
W
i
i
5
]

S, RS, REMNPEER, LEEIK.

4 Ninglun cheébi (FimEH) / Lunmingreé (3#7E#0): Icislerinden sorumlu kidemli bir memurdur. Hiyerarside,
devletin en iist makami olan bagbakanin hemen altinda yer alir. (https://baike.baidu.com/item/3& s & j#/23185864)
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Ulkede sik sik yildirim, simsek, riizgar ve dolu olur, yogun kar yagar ve yaz mevsiminin

ortalar1 Cin’in ilkbahar zamanlarina benzer; vadiler genellikle buzla [kaplidir].

WwHEERE PATERMAS.

Bolgede kis mevsimi hastaliklari, insanlara her zaman kisa siireli rahatsizlik verse de

oldiiriicii degildir.

HBELERM), H@EZ), BHBESIER, BRIRMUE, BABE, BE
BA.

Zanpular1 Babuchuan’da*’ veya Luosuochuan’da ikamet eder. Surlarin igindeki evlerde
yasamak istemez; [bunun yerine] adina biiyiik ful/u dedikleri, [i¢cinde] yiizlerce insanin

kalabilecegi kece ¢adirlarda yasar.

Hixk, maER. BARNHEE SESZEBEHRE.
Koruyuculart ciddi ve agizlari sikidir. Halkin ¢ogu kiiciik fu/ularda yasar. Birgogu yiiz

yasindan fazla yasar.

REEZ, DHEEAY. BAREMEAZ,
Giysileri genellikle kege ve deridendir. Yiizlerini kirmiziya boyamayi severler. Kadinlar

saglarini orer ve [baglara] dolarlar.

HREEAMER SELAR KELAH, BERIRZ, FHEBIRMK.

47 Babuchuan (% %5 J11): Giiniimiiz Tibet Ozerk Bolgesi Qiongjie ilgesi. Tibet Kralligi’nin Lasa’dan &nceki
baskenti. (GDJM, s. 2872)
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Esyalar1; biikiilmiis ahsaptan yapilan, tabanlar1 deri veya keceden [yapilan] tepsilerdir.
Kasede unu kat1 hale getirip kat1 tereyagl ¢ayla beraber yerler. Iceceklerini iki eliyle tutup

igerler.

HEZZM, &LBE £Xz €BMRXRZ, RRZ, &TEHRLE, ZKN,
RERTIAHERR.

Yetkililerin [giysileri] desenlerle bezenmistir. En yiiksek [riitbeliler] sese?®, sonraki altin,
bir sonraki altin kaplamal1 giimiis, daha sonraki giimiis [ve] en alt riitbedekiler bakir [desenli

giysiler giyerler]. Siislemeler, giyenin riitbesini ayirt etmek i¢in farkli boyutlarda [ve] kolun 6n

tarafina [yapilir].

BEFE SEHXL.

Evlerin ¢atilar1 hep diizdiir, birka¢ zhang yiiksekligindedir.

[l

ko

HEH/NEF. 5RE. 8%,

il

Tahil [olarak] bugday, yayla arpasi (qingke arpasi), karabugday [ve] yabani fasulye

[yetisir].

HE, B4 25 AL £ & KRZIKIUAE BESRARTE.

Hayvan [olarak] yak, degerli atlar, kopek, koyun, domuz, derisi kiirk olarak kullanilan

vizonlar [ve] glinde 1.000 /i gidebilen tek horgiiclii develeri [vardir].

48 Sese (B E): Tang Dénemi’nde Ipek Yolu’nun yeniden canlanmasiyla birlikte batidan Cin’e getirilen kiymetli
bir tag tiirtidiir. (https://www.zgbk.com/ecph/words?SiteID=1&I1D=232915& Type=bkztb&SubID=705)
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HE, <. k. #. #.

Degerli esyalar [arasinda] altin, giimiis, kalay ve bakir bulunur.

HIE, 8K BERZ,

Oliilerini hdyiiklere gomerler [ve] mezarlarmi boyarlar.

HER, EXF, SEERSH.
Alt kademe memurlarda yazi yok, antlasmalarda digimli ipler [ve] aga¢ yongalari

[kullanirlar].

Hil, g hFEoRE, SA 8, URAHEKZ, #ER BEE. HR EHib
RESL, WRKH, Z=&5H,

Cezalari; hafif suclarda bile géz oymak, ayak veya burun kesmek, deri kamciyla
kamgcilamak [gibi agir cezalardir]. [Ceza verenin] hissiyatina gore karar verilir, belli bir ceza

sistemi yoktur. Mahkumlar1 (suglular1) birkag¢ zhang yerin altina hapsederler, iki {i¢ y1l sonra

serbest birakirlar.

HEXREER, VEESG, FEB5, JyEfE. Biyik misafirleri agirladiklarinda,

yakin [listiine] bindirip misafirlerin kendilerine ok attirirlar ve [yemekten] ikram ederler.

HS, ERAXR, FORMARM. BFBE BHHE BZHE, 2MUEMZ

R
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Geleneklerinde ruhlara onem verir, samanlara saygi duyarlar. Tanr1 olarak “yaban
kogu”na ibadet ederler. Budist ritiiellerini severler, biiyli ve lanetlerle ilgilenirler, lilkenin

islerinde kesislerin (Budist rahiplerin) karar verme [silirecine] katilmasi1 zorunludur.

ZMS7]. BOBAEREL. mAERE.

Cogu yay [ve] kilig kusanir. Icki igmede asiriya kagmazlar. Kadimlar devlet islerine

karigmazlar.

HEALERSS, 8F 7, TEX, LAmImEE.
Geng ve giiclillere 6nem verirler, yash ve zayiflar1 hakir goriirler. Anne ogluna saygi

gosterir, oglan babasmi kiiciimser. Iceri girerken [veya] disari c¢ikarken onden gengler

arkasindan yaglilar gider.

BRI, NREERARM, MBEFENERERE FHRIMKA.
Asker [olarak] dlmeye deger verirler. Omiir boyu savasip 6lenleri biiyiik, degerli insan
olarak sayarlar. Basarisiz ve korkak olanlarin baslarina asagilamay1 ima eden tilki kuyrugu

asarlar [ve bu insanlar] halkin i¢inde yer alamazlar.

FUFiRMARGE, BESIE.

Ibadet ederken mutlaka ellerini yere koyup havlama sesi ¢ikarirlar. Ellerini kavusturup

selam verirler [ve dylece] dururlar.

B e, Er3k. Bm. 2R, BRHEMST.
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Anne-babalarinin cenazelerinde; saglarin1 keserler, yiizlerini siyaha boyarlar, siyah

giyinirler. Cenazeyi gomdiikten sonra yas toreni biter.

HBLE DtTe&HaR. BE—B Aok BARNRE B2 HHZ.
EEERNE,

Asker toplarken yedi cun®® (=23.3 cm) [boyutundaki] altin uglu oklarla sézlesme yaparlar.
Her 100 /ide (50 km) posta (muhabere) istasyonu vardir. Ani bir savas [durumunda] ulaklarin

gogiislerinin dniine borazan®® konulur, daha da acil [bir] durumda borazanlarin sayisi artirilir.

[Diisman] saldiris1 haberi aldiklarinda [kule] atesini yakarlar.

HEW, BKEEEM,

Hayvanlari [i¢in] sulak alan ararlar, sabit bir yerleri yoktur. (XTS, 1975, Tom. 216: 6072)

HIEERBR, RKZAS, BWME, D5HITEES.

Zirhlan [ve] migferleri cok saglamdir, viicutlarini bastan asagi kaplar, [sadece] goz [kismi]

aciktir, giiclii yaylar ve keskin kiliglar [onlara] fazla zarar veremez.

HEoRR, METEMRIE, WUKERE. S8, mIKER, #BNE

Savas stratejileri sikidir ancak ordulara yiyecek [saglanmaz], yiyecekleri yagmalayarak

elde ederler. Her savasta 6n hattin hepsi 6liince, arka hattakiler hemen ilerlerler.

4 Cun (=F): Cin’de kullanilan bir uzunluk 8lgii birimi olup 1 cun yaklasik 3,3 cm’ye tekabiil eder.
30 Metinde “EEA JERT/NEREE" ifadesi, Bushell tarafindan “ulaklarin gdgsiine giimiis sahin eklemesi” seklinde

cevrilmistir (Bushell, 1880, s. 411). Ancak, bu yoruma istinaden, aciliyet derecesine bagli olarak gdrevlinin
gdgsiine birden fazla sayida yirtict kus takmasinin pratikligi ve islevselligi sorgulanabilir. Haberlesme verimliligi
g6z oniinde bulunduruldugunda, gorsel bir isaretten ziyade, 6zellikle mesafe veya goriis engeli durumlarinda sesli
bir uyar1 aracinin kullanilmis olmasi daha olas1 goriinmektedir. Nitekim, borazan benzeri ses ¢ikaran aletler erken
dénem savas ve iletisim pratiklerinde yaygin olarak kullanilmistir. Bu baglamda, yinhu ($R88) ifadesinin bir
borazan tiiriinii tanimladig1 ve gogiiste taginan nesnenin de bu ses araci oldugu one siiriilebilir.
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HOUues, UERSRE.

Dort mevsim [vardir ve] tahillarin olgunlastigi zamani yilbasi olarak [kabul ederler].

HEk, #. KE.

Oyunlari [arasinda] go ve liubo [vardir].

HgE IR, BR,

Deniz kabugu trompeti [ve] davul ¢alarak miizik [icra ederler].

HEEBAK, ARNAHH#wm. B, TARA, FRkSEEE EXER
B, SR ARSEM.

Danismanlar bes altt kisi olup, [bunlar] hiikiimdarin yoldas olarak adlandirdig:
arkadaglaridir. Hiikiimdar o6ldiigiinde, hepsi onunla birlikte gomiilmek i¢in kendilerini
oldiirtirler. Giysileri, esyalari, atlar1 hepsi mezara konulur. Mezarin iistiine biiyiik bir bina insa

edilir [ve etrafina] agaclar dikilerek tapinak yapilir.

BrLuAER—/NE AFE. R KA =m—KE RE#HE AAE.
. Bat. WA ERGRKRE, EREWE: DaBERut.

Zanpu ve danigmanlart yilda bir kez kiiglik yemin téreni yaparlar; koyun, kopek ve
maymun kurban ederler. Ug yilda bir kez biiyiik yemin téreni yaparlar; geceleyin sunak tasi
{izerinde envaicesit etler, yemekler sergilenir. Insan, kopek, at, sigir, esek kurban edilir.

Kurbanlarin hepsi ayaklart kirilmig, bagirsaklar1 ayrilmis sekilde [katilanlarin] Oniinde
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sergilenir, samanlar araciligiyla tanrilara dua edilir: “Antlagsmaya ihanet edenler [bu] kurbanlar

gibi [paramparca olsun].”

Bu kisimda, iki eserin kiyaslanabilecegi, zaman mefhumu ve kisi adlariyla ilgili herhangi
bir ibare aktarilmamustir. Yer adlar ise yalnizca iki taneyle sinirlidir. Bununla birlikte, muhtelif
terimlerin farkli kullanimlarina, bir eserde mevcut olup digerinde yer almayan bir¢ok ifadeye
rastlanmaktadir. Bu itibarla, s6z konusu béliimde ¢esitli 6zel terimler arasindaki farkliliklar ile
JTS’de bulunup XTS’de yer almayan ve XTS’de mevcut olup JTS de bulunmayan bilgiler
mukayese edilerek degerlendirilecektir.

4.2.3 Cesitli Ozel Terimler ile Ilgili Farkhliklar

Bu kisimda, Tibet tilkesinde devlet katinda kullanilan bazi san ve linvanlar aktarilmistir.

Tibet hiikiimdarlarinin zanpu (#3i%), vezirlerinin de dalun (biiyliik danisman, bagsbakan, X i),
xiaolun (kiigiik danisman, basbakan yardimecisi, /]\if) olarak adlandirildig: iki monografide de
mevcuttur. XTS, JTS’den farkh olarak zanpunun esine momeng (&%) denildigini, dalunun
lunchai (3% &) ve xiaolunun da lunchai humang (3% = & %) olarak adlandirildigini

aktarmaktadir. Ayrica XTS, devlet katindaki ordu komutani, sarayin i¢ islerinden sorumlu bakan,
bas danigman ve onlarin yardimcilarinin invanlarina da yer vermektedir. JTS kisa ve dogrudan
bir anlatima sahipken, XTS burada daha uzun, ayrintili ve agiklayici bir anlatima sahiptir.
Tibet’in askeri haberlesme sistemiyle ilgili pasaj incelendiginde, JTS, asker toplama
stirecinde altin uglu oklarin kullanildigini belirtirken, XTS bu oklarin yedi cun (yaklasik 23,3
cm) uzunlugunda oldugunu da 6zellikle vurgulamaktadir. Haberlesme aginin yapi taglarindan

biri olan ve her yiiz /iye kurulan istasyonlar i¢in, JTS “g6zetleme kulesi” (Z ting) terimini
tercih ederken, XTS “posta istasyonu” (5% yi) ifadesini kullanmaktadir. = (ting), daha ¢ok sabit

bir gézetleme noktasi anlamina gelirken, §2 (yi) terimi, haberlesme ve lojistik islevi bulunan
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bir gecis istasyonunu ifade etmektedir. JTS, diismanin yaklastigi durumlarda bu kulelerde isaret
atesleri yakildigini ifade ederken, XTS bu bilgiyi genisleterek, ani bir savas halinde ulaklarin
gbglslerine borazan takildigini, tehlike seviyesi arttikga borazanlarin sayisinin da artirildigin
belirtmektedir.

Her iki kaynakta da Tibetlilerin yilda bir kez kii¢iik ¢apli, li¢ yilda bir kez ise biiyiik ¢apli
yemin torenleri diizenledikleri ve bu torenlerde ¢esitli hayvanlar1 kurban ettikleri ifade
edilmektedir. JTS ye gore, kiiclik capli yemin toreninde kurban edilen hayvanlar koyun, kopek
ve makaktir. Ancak XTS, “makak” yerine daha genel bir terim kullanarak “maymun” ifadesini
tercih etmistir. Biiyilik capli yemin torenine iligkin olarak JTS, kopek, at, sigir ve esek kurban
edildigini belirtirken, XTS bu hayvanlara ek olarak “insan” kurban edildigini de aktarmaktadir.

Tibetlilerin giinliik hayatta yararlandiklar1 hayvanlar arasinda yak, domuz, kdpek, koyun
ve atin yani sira, derisi kiirk yapiminda kullanilan vizon da bulunmaktadir. JTS, bu hayvanlarin
sekil olarak tarla faresine benzedigini ve biiyiiklerinin kedi biiyiikliiglinde oldugunu 6zellikle
vurgularken, XTS bu tiir ayrintilara yer vermemektedir. Bununla birlikte, XTS, Tibetlilerin bir
giinde bin /i yol kat edebilen tek horgiiclii develere sahip oldugunu belirtirken, bu bilgi JTS de
bulunmamaktadir.

Her iki kaynakta da Tibetlilerin fulu olarak adlandirilan kece ¢adirlarda ikamet ettikleri
belirtilmektedir. Ancak, JTS, yalnizca Tibet ileri gelenlerinin biiylik ¢cadirlarda yasadigini ifade
ederken, XTS bu durumu yalnizca zanpu i¢in gecerli olarak aktarmaktadir. Ayrica, XTS,
zanpunun surlarla ¢evrili sehirlerdeki evlerde yasamayi tercih etmedigini ve bu nedenle
Babuchuan veya Luosuochuan’da (Lasa) ikamet ettigini belirtmektedir. Bunun yani sira,
zanpunun kaldig1 fulu adl1 ¢adirlarda birkag yiiz kisinin barinabilecegi bilgisi de yer almaktadir.
XTS, genel egilimine paralel olarak, bu konuda da JTS’ye kiyasla daha ayrintili bir anlatim

sunmaktadir.
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Tibetlilerin eglence anlayisina iliskin olarak JTS ve XTS ayni bilgileri aktarmakta olup,
yalnizca iki kelimenin yaziminda farklilik bulunmaktadir. Oynadiklar1 oyunlardan liubo igin
JTS de “P18 (liubo)”, XTS de ise “7<1# (liubo)” ifadesi kullanilmistir. Esasen “fz” imi, “7%”

iminin bir varyanti olup, biiylik yazim bi¢imi olarak kabul edilmektedir. Burada tarihsel siire¢

({9

icerisinde “7X” iminin “f&” iminin yerini almasi so6z konusu degildir. Nitekim JTS nin askeri
ve siyasi sahsiyetleri ele alan baska bir biyografisinde, su ifade yer almaktadir: “Bian bolgesi

komutan1 Han Hong, Guangyan’in iradesini kirmak amaciyla Daliang sehrinde glizelligiyle

dikkat ¢eken bir kadin bulmus ve ona sarki sdyleme, dans etme, telli ¢algilar galma ve liubo (75
&) oyunu oynama sanatlarin1 6gretmistir...”. (JTS, 1975, Tom. 161, s. 4220) Ote yandan, Ming

Donemi’nde kaleme alinan Jiajing Yilai Shoufuzhuan adli eserde “Burada ‘kotiiliik’ olarak
nitelenen unsur, liubo (fE1H) ve at yariglarinin yani sira, alkol tiiketimi ve dar sokaklardaki

fuhus gibi yozlagmig davraniglardir...” ifadesi ge¢mektedir. (JJYLSFZ, 1778: 005-15a)

9 [ S L)

Dolayisiyla “f£” ve “73” imleri, farkli donemlerde ve eserlerde bir arada kullanilan

varyantlardir ve belirli bir baglamda birbirinin yerine gecirilmesi anlam degisikligine yol
acmamaktadr.

Yine aym sekilde Tibetlilerin miizik kiiltiiriine iliskin olarak JTS ve XTS aym bilgileri
aktarmakta olup, yalnizca deniz kabugu trompetinin adlandirilmasinda terminolojik bir farklilik

bulunmaktadir. JTS de bu calg1 & (Iud) olarak, XTS de ise ¥2 (lud) olarak ifade edilmistir.

Diger kaynaklar incelendiginde, her iki terimin de “iiflemeli bir ¢alg1” anlaminda kullanildig:
acikga goriilmektedir. JTS’nin miizik incelemelerine ait ikinci monografide su ifade yer

almaktadir: “B (béi), 2 (lud) olarak da bilinir; i¢ine birkag litre su alabilir, tiflendiginde ritmik

miizik olusturur, ayn1 zamanda Giiney Manlar1 tarafindan da kullanilir.” (JTS, 1975, Tom. 29:
1079). Buna ek olarak, Bai-Kong Liutie adl1 eserde “Tang Hanedan1 Karahoca’y1 (Gaochang)

fethettiginde, oradaki miizikleri tamamen kaldirarak sadece on miizik tiirlinii resmi olarak
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muhafaza etmistir. ... Tibet zanpusunun miizigi olan 2 (Iuo) iiflemek ve davul ¢almak...”

ifadesi gegmektedir. (BKLT, 1780, Tom. 61: 15a)

Sonu¢ olarak bu iki im yalnizca yazim farkliligi gostermekte olup, mubhtelif tarihi
kaynaklarda fonetik ve anlamsal a¢idan birbiriyle degisimli olarak kullanilmaktadhir.

4.2.4 JTS’ye Ozgii Bilgiler ve XTS’deki Eklemeler

XTS’nin 6nséz kisminda onceki kayitlara kiyasla yeni bilgilerin eklendigi, eksik veya
hatali kisimlarin diizeltildigi belirtilmektedir. Tibet monografisinin bu boliimiinde JTS’den
hangi bilgilerin ¢ikartildigi, XTS’ye hangi bilgilerin eklendigi belirlenerek bir degerlendirme
yapilacaktir.

JTS’de yillik olarak gergeklestirilen kii¢iik capli yemin toreninde, saman tarafindan
yeminini bozacaklara yonelik edilen beddua ve bu bedduanin muhatabi olan dogaiistii
varliklar—g06giin, yerin, daglarin, nehirlerin, gilinesin, aymn ve yildizlarin tanrilart veya
ruhlari— acik bir sekilde belirtilmektedir. Bununla birlikte, JTS’de {i¢ yilda bir diizenlenen
biiyiik capl térende, yine yeminini bozacaklara yonelik samanin bedduasinin yani sira, birlik
ve ortak caba c¢agris1 da aktarilmaktadir. Ancak XTS, tekrardan kacinmak amaciyla her iki
torene iliskin ortak bir beddua ifadesi sunmus ve ayrintili ritiiel betimlemelerine yer vermemistir.
Ozellikle, kiigiik capli térende yapilan bedduanin muhatabr ile biiyiik ¢apli térende samanin
birlik ve ortak ¢aba cagris1 XTS’de bulunmamaktadir.

Bu farkliliklar, XTS nin térende ge¢en dogrudan konusmalar1 sadelestirme, metni daha
0zlii hale getirme egilimini ve belirli tekrarlar1 6nleyerek metni sistematik hale getirme ¢abasini
yansitmaktadir.

Bolgenin ikliminin son derece soguk oldugu iki kaynakta da belirtilmekle birlikte, XTS
bu konuda JTS’ye kiyasla ¢ok daha ayrintili bir anlatim sunmaktadir. JTS, yalnizca bolgenin
soguk bir iklime sahip oldugunu ve ¢eltik tariminin miimkiin olmadigini belirtmekle yetinirken,

XTS iklim kosullarin1 daha kapsamli bir sekilde tasvir etmektedir. Buna gore, iilkede sik sik
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yildirim, simsek, riizgar ve dolu goriildiigii, yogun kar yagislarinin yasandigi ve yaz mevsiminin
ortalarinin Cin’in ilkbahar donemine benzedigi ifade edilmektedir. Ayrica, vadilerin genellikle
buzla kapli oldugu, kis hastaliklarinin 6ldiiriicii olmasa da insanlara rahatsizlik verdigi bilgisi
de XTS’de yer almaktadir.

Bu durum, Tibet’in cografi konumuna iliskin Onceki degerlendirmelerde de
gozlemlendigi gibi, XTS nin JTS’ye kiyasla cografi unsurlara ve ilgili tasvirlere daha fazla
Onem atfettigini ortaya koymaktadir.

Ayrica JTS, “mevsimleri bilmezler” ifadesiyle Tibet halkinin takvim bilgisi hakkinda
dogrudan bir yargida bulunmaktadir. Bu ifade, onlarin mevsimsel degisimleri
anlamlandiramadig1 veya belirli bir takvim sistemine sahip olmadigi yoniinde bir ima
tasimaktadir. Buna karsilik “dort mevsim vardir” ifadesi ile XTS, sadece nesnel bir gergegi
aktarmakta, herhangi bir yargiya varmamaktadir.

JTS’nin aktardig1 Tibetlilerin yattiklar1 yerlerin pis oldugu ve taranip yikanmadiklari
yoniindeki bilgi XTS’de bulunmamaktadir. Tibetlilerin temizlik anlayisindan hi¢ s6z edilmeyen
XTS’de ise Tibet halki ile ilgili JTS den farkli olarak halkin ¢ogunun kiigiik fu/ularda yasadigi,
birgogunun yiiz yasindan fazla yasadigi, giysilerinin genellikle kece ve deriden oldugu,
yiizlerini kirmiziya boyadiklari, kadmlarin saglarmmi oriip ve baglarina doladiklar
aktarilmaktadir.

Devlet adamlar1 ve gorevliler ile ilgili olarak da JTS de Tibet memurlarinin gegici olarak
gorev yaptiZ1 ve aktif olarak fazla is yapmadiklar ifade edilirken, XTS de bu bilgiye yer
verilmemektedir. Diger taraftan XTS’de ise Tibet muhafizlarinin ciddi, agizlarinin siki oldugu;
danigmanlarin bes altt kisi oldugu ve bunlarin hiikiimdarin yoldasi olarak adlandirdigi
arkadaslar1 oldugu; ¢cogunun yay ve kili¢ kullandig1, sadece goz kismi agik kalacak sekilde ¢ok
saglam zirth ve migfer giydikleri; icki igmede asirtya kagmadiklari, kadinlarin devlet islerine

karigsmadiklari; Olenlerin hoyiiklere gomiildiigii ve mezarlarinin boyandigi anlatilmaktadir.
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Bunun yani sira Tibet yetkililerinin riitbelerine gore sirasiyla sese, altin, altin kaplamal1 giimiis,
giimiis ve bakir desenli giysiler giydikleri ifade edilmektedir. Bunlar da XTS’nin eklemis
oldugu ifadelerdir.

4.2.5 Ara Degerlendirme

Bu boliimdeki ifadeleri baz alacak olursak, JTS ve XTS arasindaki anlat1 farkliliklarinin
yalnizca ideolojik degil, ayn1 zamanda terminolojik ve agiklayici derinlik agisindan da
belirginlestigini gostermektedir. Her iki kaynak Tibet toplumunun temel yapisina, devlet
teskilatlanmasina ve kiiltiirel pratiklerine dair benzer bilgileri aktarsa da XTS nin ayn1 konulara
daha ayrintili, sistematik ve yer yer agiklayici bir yaklasimla yaklastig1 goriilmektedir.

Ozellikle iinvanlar, askeri organizasyon, kece cadir kullanimi, haberlesme sistemleri,
kurban torenleri ve cografi kosullar gibi konularda XTS nin yalnizca yeni bilgiler eklemekle
kalmay1p, kimi zaman JTS’de yer alan bilgileri sadelestirme veya yeniden yapilandirma yoluna
gittigi tespit edilmistir. Ornegin XTS, zanpunun esine ve damigmanlara dair daha &zel iinvanlar
veritken, JTS bu detaylara yer vermemektedir. Benzer sekilde, posta istasyonu
terminolojisindeki degisim ya da borazan sayisinin tehlike seviyesine gore degistigine dair
detay, XTS’nin olaylar1 agiklama arzusunu yansitmaktadir.

Ancak bu ayrintilandirma egilimi her zaman genisletici bir bicimde islememektedir. Bazi
durumlarda, 6zellikle samanlarin ettigi beddualar gibi torensel sdylemler s6z konusu oldugunda,
XTS’nin metni sadelestirdigi ve tekrarlar1 Onleyerek daha 6z bir yapr kurmaya calistig
gbzlemlenmigtir. Ayni sekilde, JTS nin Tibetlilerin yasam tarzina ve fiziksel kosullarina dair
yer verdigi bazi olumsuz nitelikler (6rnegin temizlik anlayis1 eksikligi) XTS’de tamamen
cikarilmig, yerine daha nétr veya olumlu bilgiler eklenmistir. Bu da XTS’nin, yalnizca bilgi

cesitliligini degil, anlatinin yoniinii de yeniden insa ettigini diisiindiirmektedir.
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Sonug olarak, yalnizca bu boéliimde incelenen igerik iizerinden degerlendirildiginde,
XTS’nin JTS’ye kiyasla daha kapsayici, aciklayici ve yer yer temizlenmis/yeniden

yapilandirilmis bir anlat1 kurdugu sdylenebilir.

103



4.3 Tang Taizong ve Songzan Ganbu Donemi

Bu boliim, Tibet Kralligi’nin en giiglii, en etkili zanpusu olan Songzan Ganbu’nun Tang
Hanedani ile ilk diplomatik temasindan 6liimiine kadar gegen siirecgte (634-650) yasanan 6nemli
siyasi ve askeri olaylar1 kaydetmektedir. Bu donem aynm1 zamanda Tang Hanedani’nin ikinci
hiikiimdar1 Tang Taizong’un tahtta bulundugu doneme de (626-649) denk gelmektedir. Tibet’in
Tang Hanedani ile iliskilerinin sekillendigi bu donemde, Songzan Ganbu’nun Tang ile
diplomatik temaslari, evlilik ittifaki arayislar1 ve bolgesel askeri seferleri dikkat ¢ekmektedir.
Bu kayitlar, Tibet’in giderek giiclenen bir devlet yapisina sahip oldugunu ve bolgesel politikada

onemli bir aktor haline geldigini gostermektedir.

4.3.1 JTS Cevirisi
SE/N\F, HELERFEREFIHE,
Zhenguan saltanat devri 8. yilinda (634), Zanpu Qizonglongzan®! ilk kez hediyelerle

elgiler gonderdi.

FeeEmic, MERR, SRk HBREFRERFLXILERZ.

Longzan (Songzan Ganbu) geng yasta tahta gecti, cesur ve giiclii bir karakteri vardi, cok

2

zeki bir taktik uzmaniydi. Komsu iilkelerden Yangtong > ve birgok Qiang kabilesi ona

bagliliklarini arz ettiler.

RFREFTANBBREIHEEZ. RER, XK.

3! Esasen Songzan Ganbu Srong btsan sgam po olarak bilinir. Yarlung Hanedani’nin 617-650 yillari arasinda
hiikiimdarlik yapan 33. Tibet zanpusudur.

32 Yangtong (3£ [E): Zhangzhung olarak da anilan; Qiang kokenli yerli bir topluluk olup, Tibet Krallig1 éncesi
askeri ve kiiltiirel bakimdan en gii¢lii gruplardan biri olarak tanimlanir. Gogebe hayvanciliga dayali yasam
bicimleri, koyun totemi, Bon inancinin erken gelisimi ve kendilerine atfedilen Zhangzhung yazisi, bu toplulugun
ayirt edici 6zellikleri arasinda sayilmaktadir. (Yang ve Yang, 2002, 5.33)
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Dexia’y1 sevingle karsiladi.

CEY - LIE T
.

Eb\n,/l}

Hiikiimdar Taizong, onu memnun etmek i¢in el¢i Feng Dexia’y1 gonderdi. (Longzan)
EE,

TEEEEBANG, ZHEEHE, FRKE KRR

Tujue (Goktiirkler) ve Tuyuhun’a prensesler verildigini duyunca, bir¢ok altin ve degerli
isteginde bulundu, Taizong reddetti.

esyayla birlikte Dexia’nin yaninda saraya (Taizong’a) bir el¢i gonderdi. Bir bildiri ile evlilik
fEHELIR,

B [#EKE
HEEERE, BEREE EAL

S

AEAT. EHRIEEANT,

vermediler.”

Elci geri dondiigiinde Longzan’a sunlar1 sdyledi: “Saraya ilk vardigimizda bana ¢ok nazik
bir sekilde davrandilar, prensesle evlilige izin verdiler. O sirada Tuyuhun kralinin saraya gelip

araya girmesinden dolay1 [bize kars1 gosterilen ihtimam ve] nezaket zayifladi, evlilige izin

BEMNEHAE,

askerlerini [onlarin iizerine] génderdi.

Bunun iizerine Longzan, Tuyuhun’a saldirmak i¢in Yangtong [kabilesi] ile beraber
A EREE

BRESZ L,

IX
kagti.

B %

Tuyuhun destek bulamadi, Longzan’in kilicindan kurtulmak i¢in Qinghai’in kuzeyine

105



HEAE I AHEIR,

[Tuyuhun’un] insanlarina ve siiriilerine Tibet tarafindan el konuldu.

REEERWWEEBERAREL THA-THRE, B\RRY

Eich
Dangxiang (Tangut)> ve Bailan>* gibi bircok Qiang kabilesine saldirip onlar1 yendi.

200.000 kiisur kisilik ordusu ile Songzhou’un’ bat1 sinirinda konuslandi.

EEEER, ERUAE,

Elgiyle beraber altin ve kumaslar gonderdi, [el¢i de] prensesi almaya geldiklerini syledi.

NBHEBE: [HRBEAHRATHI, BEANE.]

i3

Ayni zamanda askerlerine [s0yle] seslendi: “Eger saray (hiikiimdar) prensesi benimle

evlendirmezse, iste o zaman [lilkesini] isgal edecegiz.”

e A5 EYN)

|, HEEEEEEN, RAME, BAKE.
Bunun iizerine ilerleyip Songzhou’a saldirdilar. [Songzhou] Valisi Han Wei, hafif siivari

birlikleriyle diismani izliyordu ancak yenilgiye ugradi ve siirda yasayan insanlar biiyiik bir

kargasa ¢ikardi.

33 Dingxiang (2I8): Dangxiang, Bat1 Qiang kabilelerinin bir kolu olup, Giiney ve Kuzey Hanedanlar1 déneminde
glinlimiiz Qinghai’inin giineyinde, Sar1 Nehir’in kivrim bdlgesinde yagsamistir. Gegimlerini hayvancilikla saglayan
bu topluluk, savasci gelenekleri, gogebe yasam tarzi ve yazisiz kiiltiirel yapisiyla 6ne ¢ikmis; inang, evlilik ve defin
uygulamalar1 bakimindan Tibet bdlgesinde yasayan diger kiiciik kabilelerle biiyiik dl¢lide benzerlik gostermistir.
(JTS, 1975, 5.5290-5291) 1032 ve 1227 yillar1 arasinda bugiinkii Kansu, Shaanxi, I¢ Mogolistan'in bazi kisimlar1
ve Ningxia’y1 kapsayan bolgede, tarihte Bat1 Xia olarak bilinen Tangut Devleti’ni kurmuslardir.

4 Bgilan Qiang (HE§3E): Bailan Qianglari, Bati Qianglarinin bir kolu olup Tuyuhun topraklarinin ve Qinghai
Golii’niin giineybatisinda, Sichuan'in batisinda yasamus bir halktir. (https://baike.baidu.com/item/[F 8§ 32/8772737)
55 Songzhou (FAM): 618 yilinda kurulmus olup idari merkezi Jiacheng ilgesidir (bugiinkii Sichuan eyaleti Songpan
ilgesi). 628 yilinda askeri-idari bir merkez statiisii kazanmis, 763 yilinda ise Tibet hakimiyetine girmistir. (GDJM,
s. 1712)
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ARREEHHEREEAEBETERAE, ARERELEEAMRKETE
e, FEEREIEANTECEMAE, AEEAREAXRENAEBETERE
REBHLENEZ.

Taizong; Atamalar Bakan1 Hou Junji’yi Dangmi Yolu sorumlu karargadh komutani, Sag
Cenah Komutan1 Zhishi Sili’yi Bailan Yolu intikalden sorumlu komutan, Sol Askeri Muhafiz
Komutani Niu Jinda’y1 Kuoshui Yolu intikalden sorumlu komutan, Sag Cenah Komutani Liu

Lan’1 Taohe Yolu intikdlden sorumlu komutan olarak atadi ve diismana saldirmak i¢in 50.000

piyade ve siivari [ordusuna] liderlik ettiler.

EELFAMMNERERLE, HTHRE.
[Niu] Jinda’nin o6ncii kuvvetleri Songzhou’dan geceleyin [Tibet] kislasina saldirdi,

1.000’den fazla [adamin] kafasini kestiler.

FEKE slEmR, EEHE.
Longzan ¢ok korktu, ordusunu geri ¢ekip [isledigi] suglar i¢in af dilemek {izere bir el¢i

gonderdi.

RiEFRE, KRFZ.

Bu arada evlilik teklifini yineledi, Taizong bunu kabul etti.

FEDHDEHARREEME, ReLTm, BREREEE.
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Longzan daha sonra basbakan1 Lu Dongzan’1°® hediyelerle birlikte génderdi. 5.000 tael’’

altin ve ayrica birkag yiiz parca degerli esya sundu.

HETIF, KRMUXHAEEZ, ©EBEE. IEMEEREER, FHEHEL
FRuE.,
Zhenguan saltanat devri 15. yilinda (641) Taizong, Prenses Wencheng’1 evlendirdi.

Torene baskanlik etmesi i¢in Merasim Bakani olan Jiangxia Prensi Daozong’u atadi ve [o da]

hiikiimdar adina Tibet’e kadar prensese eslik etti.

FERHIBIREE, FDRETE.
Longzan, askerleriyle birlikte Baihai’a®® gidip orada durdu ve onu Heyuan’da® kendisi

karsiladi.

RER, HTFBEZR2ER.

Daozong’u gordiigiinde, damat [olarak] hediyelerle [onu] ¢ok saygili bir sekilde karsiladi.

BmERBEREREE MOFIRAZE,
Bu andan itibaren biiylik devletin kilik kiyafetini ve gorgiilerinin miikemmelligini 6vdii.

Mahcup ve hiisrana ugramis bir ifadeyle basini egdi.

% Lu Dongzan (#%3 &): Gar Tongtsen Yulsung olarak bilinen, 590 — 667 yillarin arasinda yagsamis olan {inlii
Tibetli siyaset adam1 ve komutan.

57 Tael: Tahil olarak da bilinen, Dogu ve Giineydogu Asya’da kullanilan bir agirlik ve para birimi. Tarihte 16 tael
(F) 1 jine (JT) esittir. 1 jin ise 0.5 kg’a tekabiil eder. 1959 yilinda bir fael 50 grama standardize edildi.

>8 #57: Baihai veya Bohai. Eski Cin’de bir gol adi. Giiniimiizde Qinghai’daki Eling Gélii ve Zhaling Gélii.
(GDIM,, s. 2031)

3 3o JE(Héyuan): 609 yilinda, Tuyuhun’un fethi sonrasi olusturulmus ve merkezi Chishui sehri (Fx 7K 3,
glinimiizde Qinghai eyaleti Xinghai ilgesinin giineydogusunda, Sangdang Xiangtang Antik Kenti) olmustur. Bolge,
glinlimiizde Qinghai eyaleti Maduo il¢esinin dogusu, Gonghe il¢esinin giineyi, Magqin il¢esinin kuzeyi ve Henan
Mogol 6zerk ilgesinin batisini kapsiyordu. (GDJM, s. 1924)
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REAEwE, BARE [BERERIELEE, SHABHAREAE, A%

il

%, BRANEEW MUBEREX.]

Sonra prensesle iilkesine dondii. Akrabalarina [sdyle] soyledi: “Atalarimdan [higbiri] Cin
sarayindan kimse ile evlenmedi. Bugiin ben Tang’in prensesini aldim. Cok sansli oldugumu
distintiyorum. (JTS, 1975, Tom. 196, s. 5221) Sonraki nesiller 6viinsiin diye prenses icin bir

sehir/kale inga edecegim.”

¥

EEHE,

BRFEUERES.

Bunun iizerine bir sehir/kale insa etti ve orada yasamasi i¢in bir konak yaptirdi.

AEFEHARE, FECBETHAREZ, BIEBEER BTG BRZEE.
Prenses onlarin yiizlerini kirmiziya boyamalarindan hoslanmadigi i¢in Longzan (bu
gelenege) iilkedekilere/sehirdekilere gecici olarak son verdirdi. Kendisi de kege kiirkii®

[giymeyi] birakti, ipek giysiler giydi, yavas yavas Cin geleneklerine alistilar/yoneldiler.

MEEZTH, BABBMUE (F). ()
Ayrica seflerin ve zenginlerin ¢ocuklarini “Siir Klasigi” ve “Tarih Klasigi” [gibi eserleri]

ogrenmeleri i¢in [Cin] devlet okullarina gonderdi.

X BBz ASERER

60 528 (zhan qiu): Eski kuzey gogebelerinin kegeden yaptigi giysilere verilen isim. (https://www.zdic.net/hans/¥
&)
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Bunu yani sira Cinli bilginleri hiikiimdara [yazilacak] resmi raporlar1 hazirlamalar i¢in

davet etti.

ARKEFRE, ERREKE.

1

[Longzan], Liaodong®! seferinden dénen Taizong’u tebrik etmek igin Lu Dongzan’i

gonderdi.

FRA: [BEXFY¥EM7, BERRZE, TAExX meERE BHRER.
Ovgiilerini sunup [sdyle] dedi: “Gégiin ulu oglu, diinyanin dért bir tarafim huzura

kavusturdu [ve] gilinesin, ayin aydinlattigi tiim iilkeler, hepsi [onun] tebaas1 oldu, Koguryo

uzakta [olusuna] giivenip [Tang’a sadik] devlet olmanin adabin1 ¢ignedi.

RYBEEEE, EEHE, Rk EREk.
Gogiin oglu yiizbinlerce askere liderlik edip Liao[dong] u gecti [ve oray1] cezalandirdi,

sehirlerini yok edip ordularin1 mahvetti, birka¢ giin i¢cinde zaferle dondii.

RN REBETEE, EZE EHEEE.
Yabanci [kabileler], hiikiimdar hazretlerinin yola (sefere) ¢iktigini daha yeni duymuslardi

ki kisa siire i¢inde eve doniis haberiniz [geldi].

FEFITUE, AR PETRE

Yabankazlar1 ¢ok hizli ugarlar [fakat] hiikiimdar hazretlerinin hizina yetisemez.

¢! Lidodong (FEH): Bir bdlge adidir; giiniimiizde Liaoning Eyaleti’nin dogu kesimini ifade eder. Dandong kenti
ile Benxi kentinin bir boliimiinii kapsar. Liaodong Yarimadasi’nin bir pargasidir. (GDJM, s. 1029)
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WARFETHE EAFR.

[Buna] kdleniz ve degersiz damadiniz siradan yabancilardan yiiz [kat daha ¢ok] sevindi.

RIG, L, SESBEHR. ]

Bu kaz, yabankazina benzer, bu ylizden [size] altindan yapilmis [bir] kaz takdim

ediyorum.”

HigESEM, HetR, #UEE=f.

[Onun yaptirdigi] yabankazi saf altindan yapilmist1 ve yedi chi yiiksekligindeydi. i¢i ii¢

hu®? sarap ile doldurulabilecek [kadar hacmi vardi].

T TF, AFENRECEXREREAE, APREMRE.

22. yilda (648) Bat1 bolgelerine® elgi [olarak] gdnderilen Sag Muhafiz-Vali Yardimcist

Wang Xuance Orta Hindistan’da% yagmalandh.

MFEEREEXRERYE, KKz, E-KEE.

62 Hu (f&)): Eski Cin’de kullanilan bir 6lgii birimi olup yaklasik 150 litreye tekabiil eder.

63 Zhangshi (fR52): Tang Dénemi’nde eyalet, askeri valilik ve prensliklerde gorev yapan yiiksek idari memur.
Zhangshi, ilgili idar1 birimin giinliik isleyisinden ve i¢ islerinden sorumlu bas yonetici olarak gdrev yapar; birgok
durumda asil yoneticinin (vali, komutan vb.) yardimcis1 olmakla birlikte, kimi zaman vekaleten idareyi fiilen
ustlenir. Gorev yetki ve sorumluluklar1 donemlere ve bagli oldugu kurumlara gore degiskenlik gostermektedir. Bu
nedenle terimin ¢evirisinde “bas yonetici” veya “bas idarl gorevli” ifadeleri de tercih edilebilir. (Shen ve Xu, 1992,
s.75.)

4 Xiyu (P 1s): Eski bir bolge adidir. Genis anlamda, Han Hanedani’ndan itibaren Yumen ve Yangguan gegitlerinin
batisinda kalan; Orta Asya, Bat1 Asya, hatta Avrupa ile Hint Yarimadasi’n1 da kapsayan genis cografyay: ifade eder.
Dar anlamda ise Yumen ve Yangguan’in batisinda yer alan ve farkli donemlerde Cin hanedanlarinin dogrudan
yoOnetimi ya da siyasi-askeri niifuzu altina giren bolgeleri belirtir. (GDJM, s. 1068)

65 Hindistan, Tang ve Budist kaynaklarinda Wutianzhu olarak gegmektedir. Hindistan topraklart Dogu Hindistan,
Bat1 Hindistan, Kuzey Hindistan, Giiney Hindistan ve Orta Hindistan olarak adlandirilmistir. Zhong Tianzhu Orta
Hindistan’1 ifade eder. (JTS, 1975, 5.5306)
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Tibet’in gonderdigi seckin birliklerle Xuance [Orta] Hindistan’a saldirdi ve [onlari]

bozguna ugratti. Savasta elde edilen esirler ile ganimetleri sunmak igin elgiler gonderdi.

SR, XFELHEER, HEEE B _TK.

Gaozong ¢ tahta ¢ikinca Longzan’a Fuma Duwei (Saray damadi-komutan) iinvanini

[verdi]. [Onu] Xihai®” Kral1 olarak atadi1 ve 2.000 parca esya hediye etti.

FERBERDRRBERE R [RFYRMAL, BEETHEARZLE, Bk
PAEBIBRET . |
Longzan, [Tang] Bakani Zhangsun Wuji’ye gonderdigi mektupta [sunlari] soyledi:

“Goglin oglu tahta yeni c¢ikti. Eger sadakatsizlik [yapan] memurlar1 olursa, ordu gonderip

[onlar1] yok eder o6ldiirtirim.”

VR EREKE+0E, FEAREEZ.
Ayrica 15 gesit altin, glimiis [ve] miicevher takdim edip Taizong’un mozolesinin oniine

konulmasini rica etti.

SRmL, EXHABEE BREE=TK.
Gaozong onu 6vdii, invanlarina Cong Wang®® iinvanim ekledi ve ona cesitli renklerde

3.000 parca ipek verdi.

% Tang Gaozong: Esas adi Lizhi’dir. Tang Hanedani’nin 3. hiikiimdar1 olup 649 — 683 yillar1 arasinda hiikiim
stirmiistir.

67 Xihai (g7 ): Xihai Bolgesi: Giiniimiiz Qinghai Golii ve Gonghe ilgesi (2£F15%) civarl. (GDIM, s. 1067)

% Cong (B): Qin ve Han Hanedanlar1 dénemlerinde Sichuan, Yunnan ve gevresindeki etnik topluluklar tarafindan
O0denen bir tiir vergiyi ifade eden terim; ayn1 zamanda bu bolgelerde yasayan s6z konusu topluluklara atifla da
kullanilmistir. Céng Wang (8 ) ifadesi bu baglamda “Cong halkinm krali” seklinde anlagilabilir. Ancak terimin
tarih yaziciligindaki kullanimi istikrarl degildir: JTS nin bazi niishalarinda Bin Wang (B E), Cefu Yuangui’de

112



mEELDE. R, 5. K. BXE, THE.

Bu arada [Longzan, Gaozong’dan] ipekbdcegi yumurtasi ile sarap, tas degirmen, kagit ve

miirekkep ustalari istedi ve [bu istekleri] kabul edildi.

BHaBREE, JIBREXMZT.

Ayrica Zhaoling’e® dikilmek iizere [Longzan’in] tasa oyulmus bir heykelini yaptirdi.

4.3.2 XTS Cevirisi

HeAEREBIZEE EE4LCLIE, eX4BHXE BIEPFE, IF
HRERE, BRLERER, WELEERFYE, TRERR THRHBRR. HANER
A1, BERES. B4 BRRZMUA% mEFEBEREZ.

Daha sonra Jiaxidongmo adinda bir sefleri oldu, [Jiaxi]dongmo’nun oglu Tuotudu dogdu,
Tuotu[du]’nun oglu Jielishiruo dogdu, Jieli[shiruo]’'nun oglu Bonongruo dogdu,
Bonong[ruo]’nun oglu Jusuruo dogdu, Jusu[ruo] nun oglu Lunzansuo dogdu, Lunzan[suo] nun
oglu Qizonglongzan’ dogdu. Ayrica Qisunong adiyla [ve] Fuye iinvaniyla da [bilinir]. O,
comert ve olaganiistii yetenekli bir kisiydi, sik sik vahsi atlara ve yaklara biner, eglenmek icin

[onlarin] {istlindeyken mizrak kullanirdi. Bat1 Bélgeleri’nin bir¢ok iilkesi ona bagliyda.

RREH/NF, mEEEKRH, FTETANBRBRTERE.

ise Bdo Wang (BX) seklinde kaydedilmistir. Bu farkli yazimlarin ve unvan tercihlerinin nedenleri kaynaklar
arasinda tam olarak ag¢ikliga kavusturulamamistir. (CFYG, 1779, Tom. 974, 16-a)

 Zhaoling (AB%): 636 yilinda Tang hiikiimdar1 Taizong’un esi Wende’nin ilk defininden 741 yilina kadar insas1
siiren, 60 kilometre ¢evre uzunluguna ve 200 kilometrekare alana sahip olan tiirbe, mezarlik. 180'den fazla ek
mezar icermektedir. Guanzhong’daki “On Sekiz Tang Tiirbesi”nden biri olan tiirbe, ayn1 zamanda 6l¢ek ve ek
mezar sayist bakimindan Cin’deki en biiyiik imparatorluk tiirbesidir. (https://www.zdic.net/hans/Af f%). Tang
Hanedani’nin temsili bir mezarhigidir ve “Tang Mezarlar1” olarak bilinir.

70 Qizong Longzan (FERFE): Songzan Ganbu’nun isimlerinden biri.
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Tang Gaozong'un Zhenguan saltanat devri 8. yilinda (634), ilk elgiler gonderilmeye

baslandi. Hiikiimdar, [onu] teskin etmek {izere bir fermanla el¢i Feng Dexia’y1 gonderdi.

FEERR. HELEELAE, DEXEEKRE T
Longzan, Goktiirklerin ve Tuyuhunlarin [Cinli] prenseslerle evlendigini duydugunda, elgi

gonderip hediyelerle evlenme teklifinde bulundu [ancak] hiikiimdar reddetti.

FEIE, B [RTFERE, #6823 =B/ EEIANT, EZLHF, REW
BEF? |

Elgi [lilkesine] doniince yalan soyleyip: “Gogiin oglu beni nazik bir sekilde karsiladi. Tam
prensesi alacaktik ki Tuyuhun krali saraya geldi, sonrasinda [istegimizi] reddettiler. Belki de

',’

bizi birbirimize diisiirmek i¢in [yapildi]!” demis.

FER, RXFEHABHNE, HRERER, EFBZR BRHEE,

A\

Longzan o6fkelendi, Yangtong [ordusu] ile birlikte Tuyuhun’a saldirdi. Tuyuhunlar karsi
koyamadi [ve] Qinghai’in kuzeyine kagtilar. [Tibet] Tuyuhunlarin tiim mal ve hayvanlarini ele

gecirdi.

NWEE, AME, Wz

Sonra Dangxiang (Tangut) ve Bailan Qianglarina saldirip onlart maglup etti.

PETTEAERMN, aEEESR, BEUOAE, BEAR: [2FAE,

HARN.]
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200.000 kisilik ordusuyla Songzhou’u isgal etti. Elgilerle hediye olarak altin zirh
gonderdi ve prensesi alacaklarini sdyledi. Yanindakilere [sOyle] dedi: “Prenses gelmezse daha

da ileriye gidecegiz.”

HEEAELSHN, RASAE, BEKE BRNEH.
Vali Han Wei siivarilerle diismani izliyordu ancak yenilgiye ugradi. Bolgedeki Qianglar

biiytik [bir] karigiklik ¢ikardi [ve] hepsi diismana katilarak isyan etti.

DARENESEEESTEREE LERE AHEEANERXENLARE,
ARBARELEZEHEKE AREFEIFHTE, XSHTERLE XF5HL
BER

Saray fermaniyla, Atamalar Bakan1 Hou Junji Dangmi Yolu’nda intikdlden sorumlu
komutan; Sag Cenah Komutan1 Zhishi Sili Bailan Yolu’ndan sorumlu komutan; Sol Askeri
Muhafiz Komutan: Niu Jinda Kuo Suyu Yolu’ndan sorumlu komutan; Sag Cenah Komutani
Liu Lan Taohe Yolu’'ndan sorumlu komutan olarak atandi. Hepsi ordunun intikalinden

sorumluydu [ve diismana] saldirip [onlar1] piiskiirtmek i¢in 50.000 piyade ve siivariye liderlik

ettiler. (XTS, 1975, Tom. 216: 6073)

EZEAMMNERERHES, FETR.

[Niu] Jinda Songzhou’dan diisman karargadhina gece baskinmi yapti, 1.000 [diismanin]

kafasini kestiler.

MREL, ERAM HERXEFERE B BFE/N\A
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Doguyu isgale basladiginda birkag¢ y1l durmadi. Basbakani, iilkeye geri donmesini istedi

[ama o] dinlemedi. Sekiz kisi intihar etti.

ERFENE sSImE, NEEKHE BEBFE F.
Bu noktaya gelindiginde Longzan korkmaya basladi, geri cekilip gitti. [Isledigi] suglar
icin af dilemek {izere bir el¢i gonderdi. Evlilik teklifinde 1srar etti (evlilik teklifini yineledi),

kabul edildi.

EXRERREHESEI TR, TEEE UAE.
[Longzan], Bagbakan Xue Lu Dongzan ile beraber [Saray’a] nisan hediyesi olarak son

derece kiymetli 5.000 tae/ altin gonderdi.

BIEZERFHEE, LETREZE,

ol

THE, ELURTHAE,
15. yilda (641), [Taizong] kiz1 Prenses Wencheng’1 evlendirdi. Jiangxia Prensi Daozong’u
hiikiimdar adia [Prenses Wencheng’a] eslik etmesi [ve] Heyuan Krali’'nin iilkesinde’! bir kdsk

yapmasi emredildi.

FEROREHRN, RER WEERE RHBRHZX, SEERE.
Longzan bir orduyla Baihai’a gidip [konuklari] bizzat kendi karsiladi. Daozong’u
gordiigiinde damat [olarak] hediyeler [verip] cok saygili bir sekilde karsiladi. Cin kiyafetlerinin

giizelligini gérdiiglinde mahcup oldu ve cani sikildi.

"I Héyuan Wang (Fa[jE=E): Bu iinvan, Tuyuhun kralligimin lideri Murong Nuohebo’ya aittir. Zhenguan saltanat
devri 9. yilinda (635), Tuyuhun’da yasanan i¢ karisikliklar {izerine Tang Hanedani bdlgeye askeri miidahalede
bulunarak isyani bastirmistir. Ertesi y1l (636), Tuyuhun elgileri Tang’a giderek Tang takvimini ve resmi y1l adim
benimsemistir. Bunun ardindan Tang hiikiimdari, Tuyuhun liderine “Heyuan Bolgesi Krali” (GAJRERE) tinvanini
vermistir. (Gao, 1995, s. 1509) Dolayisiyla burada Tuyuhun iilkesi kastedilmektedir.
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BE, BUEERAEBETZE, DAANTE—HUZEY, EIE=EE.
Ulkesine dondiigiinde, daha énceden kimse [Cin] sarayindan bir kizla evlenmedigi igin,

sonraki nesiller dviinsiin diye prenses adina bir sehir insa etti. Sonrasinda [prensesin] yagamasi

icin [buraya bir] saray yaptirdi.

NEEBARE, FETTBEFTEZ.
Prenses tilke halkinin yiizlerini kirmiziya boyamasindan hoslanmiyordu, Longzan [da]

emir verip iilkede bunu yasakladi.

BYREEE, WA, SER.

Cin gelenekleri adina kendisi [de] kege kiirkii [giymeyi] terk etti, ipek giysiler giydi.

EHEFRTHABE, T (F). (). XHEREASH.
Giiglii ve zenginlerin c¢ocuklarin1 “Siir Klasigi” ve “Tarth Klasigi” [gibi eserleri]

ogrenmeleri i¢in [Cin] devlet okullarina gonderdi. Ayrica Konfiigyiis¢ii bilginleri hiikiimdara

[yazilacak] raporlar1 hazirlamalari i¢in davet etti.

FIREER FRFEELER: (MTYEMT, BAFRR, YEEZ.
Hiikiimdar Liaodong seferinden dondiikten [sonra], [Longzan], Lu Dongzan’la

gonderdigi mektupta [soyle] dedi: “Hiikiimdar hazretleri, diinyanin dort bir tarafin1 huzura

kavusturdu. Giinesin, ayin aydinlattig1 her yeri itaat altina alip yonetti.
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SEMNE, HERE RTENEE REkEE, SRk #RERRK, BEZ

M

o RIGHRED, BERAEERIBLU.

Koguryo uzakta [olusuna] giivenip kurallar1 ¢ignedi. Goglin oglu bizzat kendisi
[ordusunun] basinda Liao[dong]’u gecti [ve] sehirlerini yok edip ordularini mahvetti. Birkag
giin icinde zaferle dondii. Yabankazlar1 gokyiiziinde onun kadar hizli u¢amazlar. Bu kaz

yabankazina benzer, hizmetkariniz [olarak] altindan eriterek [yaptigim] kazi hiirmetlerimle

takdim ediyorum.”

HetR, #EE=f#.

[Kazin] yiiksekligi yedi chi idi, igi li¢ hu sarap ile doldurulacak [kadar hacmi vardi].

“HZF, ABERRREEZREAL, APRLEHRY, FEEBERUEIRIW
Z, KEME

22. yilda (648) Bat1 Bolgeleri’ne elci [olarak] gonderilen Sag Muhafiz - Vali Yardimcisi
Wang Xuance Orta Hindistan’da yagmalandi. Longzan’in gonderdigi seckin birlikler

Xuance’ya katild1 ve onlar1 yendiler. Yakaladiklar: esirleri [hiikiimdara] takdim ettiler.

SREfAL, EETBERR . PERlE.

Gaozong tahta ¢ikinca Longzan’1 “Saray damadi-komutan” [ve] Xihai Krali olarak atadi.

FENUZHRRAERR: [RFRM, THEAEE, BPEEERFZ. ]

ﬂ

Longzan, Zhangsun Wuji’ye bir mektupla [sunlar1] sdyledi: “G6giin oglu tahta yeni ¢ikti,

altindaki kisiler sadakatsiz [olursa], yemin olsun oraya gidip onlar1 6ldiiriiriim.”

118



FRAEH TR ABREE.

Ayrica Zhaoling’e konulmasi amaciyla 15 ¢esit altin boncuk takdim etti.
EHBEE, BIEE.
[Ona] Congwang iinvani verildi ve comert hediyelerle ddiillendirildi.

XiFEE. BALRESEL, AT,

Ayrica [Longzan, Gaozong’dan] ipekbdcegi yumurtas [ile] sarap ve degirmen ustalari

gibi cesitli zanaatkarlar istedi ve [bu istegi] kabul edildi.

KA, I, EfEERE.

Yonghui saltanat devri baslarinda (650) [Longzan] 6ldii, bagsaglig1 icin el¢i gonderildi.

By, SHR, $HAE, SRRERER.

Oglu olmadig1 [i¢in] torunu tahta c¢iktt [ancak] yas1 kiiglik [oldugundan] isleri

yonetemeyecegi icin iilkeyi Lu Dongzan yo6netti. (XTS, 1975, Tom. 216: 6074)

Bu boliimde, JTS ve XTS’de Songzan Ganbu’nun hiikiimdarlik siirecinin nasil tasvir

edildigi karsilastirmali olarak ele almacaktir. Iki eser arasinda olaylarm ele alinis bigimi,

vurgulanan noktalar, detaylandirma diizeyi ve iislup acisindan farkliliklar bulunmakta; ayrica,

her iki metin kendi i¢cinde de bazi tutarsizliklar igermektedir.

4.3.3 Kisi Adlari, Unvanlar ve Cesitli Ozel Terimler ile Ilgili Farklihklar

Tibet Krallig1’nin tarthi ve kurucularinin ele alindig1 birinci boliimde, kralligin kurucular

arasinda Tufa Lilugu, Nutan, Fanni ve Hutiboxiye gibi isimlerin zikredildigi goriilmektedir.

119



XTS’nin bu kisminda ise, Tibet Kralligi’'nin 33. zanpusu olan Songzan Ganbu’nun siyasi
hayatindan 6nce, alt1 selefinin isimlerine yer verilmektedir: Jiaxidongmo, Tuotudu, Jielishiruo,
Bonongruo, Jusuruo ve Lunzansuo. JTS nin bu isimleri icermemesi, XTS yazarlarinin, JTS nin
derlenmesinden sonra erisebildikleri farkli kaynaklara sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
kaynaklar, muhtemelen Tang Donemi’ne ait olup 11. yiizyila kadar ulagsmis Tibet kokenli
listeler veya Cinli tarihgilerin elindeki diger resmi olmayan kayitlar olabilir.

XTS, Songzan Ganbu’nun Qizonglongzan ve Qisunong gibi diger adlarmmi ve Fuye
iinvanini da sayar. Fakat her iki kitap da ana boliimlerde ona neredeyse hep Longzan diye hitap
eder ve Songzan Ganbu’yu 6verek anlatir. Aralarindaki fark sudur: JTS, daha ¢ok onun siyasi
bagarilarina odaklanir ve Songzan Ganbu’nun gen¢ yasta kral oldugunu ve bircok zekice
stratejik becerisi bulundugunu yazar. XTS ise daha ¢ok onun kisisel 6zelliklerine odaklanir ve
onun vahsi atlara ve yaklara bindigini, onlarin sirtindayken eglenmek i¢in mizrak attigindan
bahseder. XTS, onun yonettigi topraklar1 “Bat1 bolgelerindeki bir¢ok iilke” diyerek genel bir
sekilde tanimlarken; JTS, “Yangtong (Zhangzhung) iilkesi” ve “Qiang”’larin ona bagl oldugunu
belirterek, yer ismi vererek daha ayrintili bir agiklama yapar.

Songzan Ganbu’nun, Tang prensesiyle evlenmesini engelledigini diistindiigii
Tuyuhunlara saldirmasinin ardindan, Tuyuhun kuvvetleri Qinghai Golii’niin kuzeyine cekilir.
Bu olay her iki kaynakta da kaydedilmekle birlikte, cografi yon farkli terimlerle ifade edilmistir:

JTS’de “kuzey” yonii igin _E(shang) imi tercih edilirken, XTS’de ayn1 yon P& (yin) imiyle
karsilanmistir. | (shang) teriminin Han Hanedan: Dénemi’nden (M.O. 206 - M.S. 220)

itibaren nehir kaynaklar1 veya yiiksek bolgeler icin kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda,

Sar1 Nehir’in kaynak bolgesini olusturan Bayenkara Daglari’nin > Qinghai Platosu’nda

2 Bayankala Shanmai (E2ZEMEHI LI AK): Bayenkara Daglari, Mogolca anlami “verimli mavi (ya da siyah) dag”
demektir. Qinghai eyaletinin orta kesiminin giineyinde ve Sichuan eyaletinin kuzeybatisinda yer alir. Kunlun
Daglari’nin dogu kesiminin giiney kolunu olusturur. Qinghai eyaleti sinirlar1 i¢inde, Yangtze ile Sar1 Nehir’in
havzalarini birbirinden ayiran dogal sinir1 olusturur. (GDJIM, s. 603)
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konumlanmasi, | teriminin bu cografyay:1 nehrin akis yukar1 bolgesini veya yiiksek rakimli

alanlar1 ifade etmek iizere kullanildigina isaret etmektedir. Alternatif bir yoruma gore, bu
terimin Qinghai’in kuzeyindeki Qilian Daglari’n1 referans aldig1 da diisiiniilebilir.

XTS’nin, metnin bu kisminda cografi terminoloji konusunda daha kesin tanimlar
kullanma egiliminde oldugu gézlemlenmektedir. Antik Cin cografya anlayisinda yon tayini, dag
siralarinin ve nehir sistemlerinin giines 1sinimina gore konumlandirilmasi temel alinarak

A

yapilmaktaydi. Han Hanedani dilbilimcisi Xu Shen (1¥1g) tarafindan derlenen sozliikte, “f&
[soyle] tanimlanir: Yin (££), karanlik demektir. Suyun (nehrin) giineyi, dagin kuzeyidir. (SWIZ,
1797, Tom.14, s.9a). Bu tanim, “f2” teriminin “_"e kiyasla kuzey yoniinii daha kesin ve

sistematik bir sekilde belirttigini ortaya koymaktadir.
Taizong’un, Songzan Ganbu’yla Prenses Wencheng’t evlendirme bahsinde XTS,

“[Tai]zong kiz1” (32 %) ifadesini ekleyerek, Prenses Wencheng’in hanedan ailesinden bir kadin

oldugunu vurgulamaktadir. JTS de ise bu ayrinttya yer verilmemistir.
JTS, diigiin merasiminin yonetilmesi i¢in gorevlendirilen Daoxiong’un, Merasim Bakani

({&&R 5 Z) ve Jiangxia Prensi ;T & £8F) tinvanlarini agikca belirtirken, X TS sadece Jiangxia
Prensi (;T & ) tinvanin1 kullanarak sadelestirme yoluna gitmistir.

4.3.4 Yazim Tarzindaki Farkhhiklar

JTS’de Songzan Ganbu’nun evlilik talebi “...bir¢ok altin ve degerli esyayla birlikte
Dexia’min yaminda Taizong’a bir el¢i génderdi. Bir bildiri ile evlilik isteginde bulundu...”
seklinde detayl1 bir bi¢imde aktarilmaktadir. Buna karsin XTS’de ayni durum, “el¢ci génderip

hediyelerle evlienme teklifinde bulundu” ifadesiyle oldukca sadelestirilmis ve Ozetleyici bir

anlatimla ifade edilmistir.”?

Pe  DEFEMEEBANT, 2REFE, FFRKIE...” JTS, 1975, Tom. 196, s. 5221); “.. . EFETHKE...”
(XTS, 1975, Tom. 216, s. 6073).
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XTS metinde sadelestirmeyi sadece kelime sayisini azaltarak degil aymi zamanda
dogrudan anlatimlar1 dolayli anlatima doniistiirerek yapmaktadir. JTS, Prenses Wencheng’la
iilkesine donen Songzan Ganbu’nun, yakinlarina sdyledigi sozleri dogrudan anlatim yoluyla
bildirmektedir. XTS ise bu ifadeleri dolayli anlatimla aktarip climleleri sadelestirmektedir.

Son olarak, JTS’de Songzan Ganbu’nun Gaozong’dan talep ettigi teknolojik transfer
unsurlar1 son derece spesifik bir sekilde kaydedilmistir: “Ipekbicesi yumurtas: ile sarap, tas
degirmen, kagit ve miirekkep ustalari”. XTS’de ise bu detayli liste sadelestirilmis ve
“ipekbécegi yumurtasi ile sarap ve degirmen ustalari gibi ¢esitli zanaatkarlar” seklinde
yeniden kaleme almmustir.”* XTS de bu isteklerden “kAgit ve miirekkep ustalar’”m gikartip
“sarap ve degirmen ustalar1 ve diger ¢esitli zanaatkarlar” diyerek metinde sadelestirme yoluna
gitmistir.  XTS’deki monografinin genelinde bu tarz sadelestirme Orneklerine sikga
rastlanmaktadir.

4.3.5 JTS’ye Ozgii Bilgiler ve XTS’deki Eklemeler

634 yilinda, Tang’1 ziyaret eden Tibet elgisi Feng Dexia’nin iilkesine geri dondiigiinde
Songzan Ganbu’ya sdyledigi sozlerle ilgili olarak; JTS, bu olay1 tarafsiz bir {islupla aktararak
elcinin sozlerini dogrudan sunarken, XTS ise 6znel bir bakis acisiyla ele alarak elginin
ifadelerine siipheyle yaklagsmaktadir. XTS, elcinin yalan sdyleyerek Songzan Ganbu’yu
yanilttigin1 vurgulamakta ve olaylar belirli bir siyasi ¢ercevede yorumlamaktadir.

Iki kaynakta da Songzan Ganbu’nun, evlilik teklifinin reddedilmesinin ardindan Tang
topraklarina saldirdig1 ve Tang ordusunun karsilik verdigi aktarilmaktadir. Her iki kaynaga gore
Songzan Ganbu, savasin seyrinin degigsmesiyle geri ¢ekilmis ve isledigi suglar i¢in af dilemek

lizere bir el¢i gondererek evlilik teklifini yinelemistir. XTS ayrica, Songzan Ganbu’nun Tang

Mo HIREH. B IS, K. BZF...CJTS, 1975, Tom. 196,s.5222); ... &f, SHEASHEIEZEET..”
(XTS, 1975, Tom. 216, s. 6074).
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topraklarini isgal etmeye basladig1 donemde bakanlar tarafindan uyarildigi, ancak bu uyarilari
dikkate almadig1 ve bu durumun sekiz kisinin intiharina yol agtig1 bilgisini de icermektedir.

Bu anlatim farklari, XTS nin tarihi olaylar1 sadece belgelemekle kalmayip, belirli bir
siyasi ve ideolojik c¢ercevede sekillendirdigini gostermektedir. JTS, olaylar1 oldugu gibi
aktarmaya egilimliyken, XTS, tarihi gerceklikleri belirli bir anlati dogrultusunda yeniden
diizenleme egilimindedir. XTS, Songzan Ganbu’nun bakanlarimin ona karst c¢iktigini
vurgulayarak, Tibet yonetimi i¢inde dahi bu saldirin hatali1 gériildiigiinii ima etmektedir. Bu
anlatim, Tang’1n savasta hakli oldugunu ve Tibet’in yanlis bir karar alarak saldirtya gegtigini
gostermek icin kurgulanmis olabilir. Cin tarih yaziciliginda, 1yi bir hiikiimdarin danigmanlarini
dinlemesi gerektigi fikri yaygindir. XTS, belki de bu anlatimla “Longzan, danigsmanlarin
dinleseydi Tang’a saldirmazdi” fikrini igleyerek, savasin Tibet icin gereksiz bir felaket
oldugunu ve iyi bir liderin bu hatay1 yapmayacagini ima etmis olabilir.

Songzan Ganbu’nun, 645 yilinda Koguryo seferinden donen Tang Taizong i¢in sdyledigi
ovgi dolu sozler, her iki kaynakta da yer almaktadir. Ancak, “Yabanci kabileler, hiikiimdarin
sefere c¢iktigini duyar duymaz...” ve “Buna, koleniz ve degersiz damadiniz, siradan
vabancilardan yiiz kat daha fazla sevindi. ” gibi ifadeler XTS tarafindan tamamen ¢ikarilmistir.
Bu durum, XTS yazarlarinin, hiikiimdarin basarisin1 6n plana ¢ikarirken o6zellikle askeri
zaferlere ve stratejik listiinliige vurgu yapmayi tercih etmeleriyle agiklanabilir. Alternatif olarak,
metni sadelestirme amaciyla da bu ifadelerin metne dahil edilmemis olmas1 miimkiindiir.

Bu boliimde, JTS de yer alan ii¢ ifadenin XTS’ye dahil edilmemesi dikkat g¢ekicidir:
Gaozong’un tahta ¢ikmasinin ardindan Songzan Ganbu’ya “2.000 parga esya hediye etmesi”,
Songzan Ganbu’nun sadakatini bildiren bir mektup gondermesi lizerine Gaozong’un ona
“cesitli renklerde 3.000 parca ipek™ vermesi ve “Zhaoling’de ona ait bir tas heykel yaptirmas1”.
Hediyelerin miktarina ve igerigine dair ifadelerin ¢ikarilmasi, XTS’ nin metni sadelestirme

egilimiyle agiklanabilir. Ancak XTS Tiirk Monografisi (& T) veya Uygur Monografisi’nde
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([E188_I) Tang sarayi tarafindan yabanci/barbar liderlere verilen hediyelerin miktari, icerigi

acik bir sekilde belirtilmektedir. (XTS, 1975, Tom. 215, s.19; Tom. 217, s.3) Dolayisiyla
sadelestirme amaciyla yapilan bu kelime, ciimle eksiltmelerinin gelisiglizel yapildig1
anlagilmaktadir. Ayrica Taizong un siyasi ve askeri basarilarini vurgulayan Zhaoling anlatisinin
XTSde yer almamasi, geleneksel Cin merkezli tarih anlatisiyla belirli dl¢lide c¢elismektedir.
Bilindigi lizere, Zhaoling Anitmezari, Gaozong tarafindan Tang Taizong (Li Shimin) i¢in insa
edilmis olup Tang Hanedani’nin en biiyilk ve en gdrkemli hanedan mezaridir. Mezarin
cevresinde, hiikiimdarin yasamini ve basarilari1 simgeleyen heykeller, yazitlar ve diger
sanatsal unsurlarin yani sira, Taizong’a boyun egen veya ona sadakatle hizmet eden yabanci
liderlerin heykelleri de bulunmaktadir. Bu baglamda, Songzan Ganbu’ya ait bir heykelin
Zhaoling’de yer aldigma dair bilginin XTS’de yer almamasi, yalnizca metni sadelestirme
kaygisiyla aciklanamayacak bir bosluk yaratmaktadir. Daha da dikkat ¢ekici olan nokta, bu

ifadenin 15. yiizyilin baslarinda derlenen Yongle Dadian (7k 5 K #2) disinda higbir Cin tarihi

kaynaginda gegmemesidir. XTS derleyicilerinin bu bilgiye erisememis olmalar1 ihtimal
dahilinde olsa da belirli tarihi unsurlarin bilingli bir tercihle disarida birakilmis olabilecegi
olasilig1 da goz ard1 edilmemelidir.

4.3.6 Tarihsel Acidan Celiskili ve Tutarsiz ifadeler

Bu ¢aligmada, kaynaklarda yer alan bilgileri dogrudan tarihsel olarak dogrulama amac1
gitmemekle birlikte, bazi durumlarda anlatilarin i¢ tutarliligma yonelik degerlendirmeler
kagmilmaz hale gelmektedir. Ozellikle burada aktarilan iki bilgi, tarihsel mantik agisindan ciddi
bir c¢eligki ve tutarsizlik arz ettiginden, dogrulugunun tarihsel baglamda sorgulanmasi
gerekliligi dogmustur.

Birincisi, Tibet krallarinin atalar ile ilgili problem:

Fanni’nin dogum ve 6liim yili Cin kaynaklarinda agikca belirtilmemekle birlikte, yine

Cin kaynaklarindan hareketle Tufa Nutan’in 402-414 yillar1 arasinda hiikiim siirdigi

124



anlasilmaktadir (SLGCQ, Tom. 89, s.11b, 14b). JTS ve XTS ye gore, Fanni, bu tarihten itibaren
Juqu Mengxun’un idaresi altina girmis, ancak Mengxun’un 433 yilinda vefat etmesinin
ardindan Qiang kabilelerini birlestirerek bolgeyi kontrol altina almistir (SLGCQ, Tom.9, s.3a;
TPYL. Tom.124. s.9b). Fanni’nin torunlarinin Batt Wei Donemi’nde (535-556) Linsong ilgesi
yoneticiligine atandig1 ve halkin destegini kazandigir goriilmektedir. Wei Hanedani’nin son
donemlerinde ise, Cin’deki i¢ karigikliklardan yararlanarak ¢evredeki Qiang kabileleri tizerinde
hakimiyet kurmus ve giderek giiclenmislerdir (WYCJJZ, Tom. 17.s.6a; ZZTJ, Tom.194, s.16b).

JTS ve XTS’nin anlatimlarindan, Fanni’nin Hutiboxiye ile ayni kisi olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. XTS’de adi gegen Tuotudu’nun 460 yilinda dogmus olabilecegi oOne
striilmektedir (Richardson, 1989: 10). Bu veriler dogrultusunda, Fanni’nin ya Tibet

Kralligi’nin 25. zanpusu olan Chizan Nan (FR&® Tritsen Nam) ya da onun oglu 26. zanpu
Chizhaben Zan (75F|, 2% Tridra Pungtsen) ile 6zdeslestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak

ne Fanni ne de bu iki zanpu hakkinda kesin tarihi veriler bulunmaktadir. Bu baglamda, JTS ve
XTS’de Tibet’in kurulusuna dair verilen bilgilerin giivenilirligi sorgulanmakta ve bu kayitlarin
yazim siirecinde dogrulugunun teyit edilmedigi kanaati dogmaktadir.

Tang ve Tibet iligskilerini konu alan Tang-Tibet Antlasma Anit1 (FFE < B #%) ve Gongbu
Dimu Kaya Yazit1 (T % S2 8 =% 1) gibi Tibetge kitabelerde, “kutsal ve tanrisal hiikiimdar

Huti Xibuye’nin diinyaya inerek Tibet’in hiikiimdar1 oldugu” ifade edilmektedir.”® Tibet’in
kurucu atast olarak O-lde spu-rgyal adi gecmektedir. (Richardson, 1969: 32) Huti Xibuye
isminin iki iminin yerleri degistirildiginde, Tibetgedeki “O-lde spu-rgyal” adinin bir
transkripsiyonuna ulagildigi goriilmektedir (Hoffman, 1990: 373).

Tang Donemi’nde yasamis Wang Wei’'in Wang Youcheng Ji Jianzhu adli eserinde su

ifadeler yer almaktadir: “Bagka bir goriise gore, ilk atalar1 olan zanpu, kendisini gékten gelen

75 http://www.tibetology.ac.cn/2022-11/13/content_42169175.htm

125


http://www.tibetology.ac.cn/2022-11/13/content_42169175.htm

bir tanr1 olarak tanimlamis ve ‘Huti Xibuye’ (8232 &% EF) linvanini1 almistir. Bu isim zamanla
soyadi olarak benimsenmistir.” “Tibetlilerin atas1 ‘Hutiboxiye’ (B3R Zh7&EF), giiclii ve zeki bir

lider olarak ¢esitli Qiang kabilelerini kendine baglamis ve bu topraklar1 kontrol altina almistir.

‘Tibet’ (Tubo) adinm kokeni, bu liderin adi olan ‘Bosuye’ (FJZRE¥) ile iliskilendirilmistir.”

(WYCJJZ, Tom. 17, s.6a).

Yukarida sunulan veriler 1s1ginda, JTS ve XTS’de Tibet Kralligi’nin kurucularinin
Xianbei kokenli Giliney Liang hiikiimdarlari, Tufa Lilugu, Nutan ve Fanni ile iliskilendirilmesi
onemli dlgilide stiphe uyandirmaktadir. JTS ve XTS disinda kalan diger Cin kaynaklar1 da dahil
olmak iizere, Tibet tarihine iligkin Cin kayitlarinda hem Tibet¢e kaynaklarla ortiisen hem de
celigkili ifadeler bulunmaktadir. Dolayisiyla, Tibet tarihine dair aragtirmalarin yalnizca Cin
kaynaklarina dayanarak yapilmasinin yeterli olmayacagi ongoriilmektedir. Cin tarihi eserlerinin
icerdigi ozellikle Cin’e komsu “barbar/yabanci” halklar ile ilgili bilgiler dikkatli bir sekilde
kullanilmalidir.

Ikincisi, Tibet-Tang savast ile ilgili problem:

Daha o6nce de deginildigi lizere, her iki kaynaga gore de Songtsen Gampo, Tang
Taizong’dan bir prenses istemis, ret cevabi alinca dnce Tuyuhun’a saldirmis, ardindan Tang
simirlarini ihlal etmistir. Hatta prenses verilmezse Tang topraklarini isgal etmekle tehditte
bulunmustur. Taraflarin askeri giiciine iliskin olarak, Tibet ordusunun 200.000, Tang ordusunun
ise 50.000 kisi oldugu belirtilmektedir. Kayitlara gecen tek c¢atisma, Songzhou’dan Tibet
karargahina diizenlenen bir gece baskinidir ve bu baskinda 1.000 Tibet askerinin 6ldiiriildigi
ifade edilmektedir. Bunun {izerine Songtsen Gampo’nun korkuya kapilarak baris talebinde
bulundugu aktarilmaktadir. Anlatinin bu kismina kadar olan kisim kismen anlasilabilir
niteliktedir. Ancak, Taizong’un bu baris talebini kabul etmesi ve {istelik bir Tang prensesini
Songtsen Gampo ile evlendirmeyi onaylamasi, mantik g¢ercevesinde izah edilmesi giic bir

durum arz etmektedir. Zira savasin ¢ikis nedeni evlilik teklifinin reddedilmesidir ve savastan
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galip ¢iktig1 anlasilan tarafin (Tang), maglup konumundaki tarafin (Tibet) istegini kabul etmesi
tutarli goriinmemektedir.

Bu c¢eliskiye iliskin olarak Japon arasgtirmaci Yamaguchi, Tibet-Tang savasinda
taraflardan hi¢birinin kesin bir istilinliik saglayamadigini, Tang’in ileride kendisine bir fayda
saglamayacagini diisiindiigli i¢in evlilik teklifini mecburiyetten kabul ettigini 6ne siirmektedir.
Yamaguchi ayrica, Tang ve Tuyuhun’un ayn1 donemde (veya birlikte) hara¢ 6dediklerini iddia
etmekte ve bu gorislerini Eski Tibet Yilliklar: (Old Tibetan Annals) ile Eski Tibet Kronigi’ne
(Old Tibetan Chronicle) dayandirmaktadir (Yamaguchi, 1983: 683).

4.3.7 Ara Degerlendirme

JTS ve XTS arasindaki farkliliklar, bu metinlerin sadece tarihi olaylar1 kaydetmekle
kalmayi1p, ayn1 zamanda onlar1 farkli siyasi ve ideolojik baglamlarda aktif olarak insa ettiklerini
ortaya koymaktadir. XTS nin “sadelestirme” egilimi, ¢ogu zaman bilingli bir tercihe isaret eder;
bazi kiigiik ayrintilar1 disarida birakmakta, kisisel ifadeleri daha dolayli bir anlatima
doéniistiirmekte ve JTS de bulunmayan bazi ek bilgileri metne dahil etmektedir. Ornegin, Tibet
bakanlarinin intiharina iliskin kisa bir not eklemesi ya da belirli sahneleri daha 6zet bir bicimde
sunmasi, XTS’ nin anlatiy1 belirli bir ¢ercevede yeniden diizenleme yaklagimini yansitir. Bu
bakis acisi, Tang’in konumunu daha avantajli bir sekilde sunar. Bu nedenle, iki kaynak
arasindaki karsitlik, birinin digerinden daha “dogru” olmasindan ziyade, ge¢misi farkli siyasi
ihtiyaclar ve tarih anlayislar1 dogrultusunda nasil yeniden diizenlediklerini gosterir; JTS daha
cok olaylar1 oldugu gibi kaydetmeye ¢alisirken, XTS diizenlenmis bir resmi hikdye sunar.

Ayrica, her iki kaynagin da Tibet atalarin1 Xianbei kdkenli hiikiimdarlarla iliskilendirmesi,
resmi Cin tarih yaziciliginin komsu halklarin tarihini kendi tarihsel kapsamina dahil etme
egilimini gosterir. Bu nedenle, bu bilgiler Tibet kaynaklartyla karsilagtirilarak dikkatle
kullanilmalidir. Son olarak, Tang’1n savasi kazandig1 iddiasina ragmen Tibet’in evlilik teklifini

kabul etmesi mantiksiz goriinmektedir. Bu tutarsizlik, resmi anlatinin arkasinda, belki de bir
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diplomatik pazarlik veya savasin fiili sonucuna dair kamuya agiklanmayan bir belirsizligin

varliginmi diistindiirmektedir.
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4.4 Tang Gaozong ile Lu Dongzan ve Lun Qinling Donemi

Bu boliim, Tang Hanedani’nin iigiincii hiikiimdar1 Tang Gaozong un hiikiim stirdiigii 649-
683 yillarinda Tang-Tibet iliskilerini ihtiva etmektedir. Bu donem, ayn1 zamanda 650-667
yillar1 arasinda Tibet Kralligi’nin bagbakanligini ve zanpunun naipligini yapan Lu Dongzan’in
(veya Lun Dongzan) aktif siyasi rol iistlendigi yillar1 kapsamaktadir. Lu Dongzan, yalnizca i¢
siyasette degil, ayn1 zamanda Tang ile siirdiiriilen diplomatik temaslarda da belirleyici bir aktor
olmus, Tibet’in dis politikasini yonlendiren baslica figiirlerden biri haline gelmistir. Tang
saraytyla yapilan yazismalarin ¢ogu bizzat onun adina diizenlenmis; elcilerin génderilmesi,
hediyelesmeler ve baris taleplerinde merkezi bir rol oynamistir. Dolayisiyla bu déonem hem
Tibet’in i¢ yonetiminde hem de Tang-Tibet iliskilerinde Lu Dongzan’1n araciligtyla sekillenen
siyasi dengelerin 6ne ¢iktig1 bir evre olarak degerlendirilmelidir. Lu Dongzan’in 6liimiinden
itibaren devlet yonetimi, 699 yilina kadar zanpuya naiplik yapan Lun Qinling’e emanet

edilmistir. Bu boliim Qinling’in 683 yilina kadar olan faaliyetlerini de kapsamaktadir.

4.4.1 JTS Cevirisi

KETE, FE

3

o

Yonghui saltanat devri ilk yilinda (650) Longzan 6ldii.

BRAZER, EAREREHREESHEEERS,
Gaozong onun igin yas tuttu, Sag Wuhou’® Komutan1 Xianyu Chenji’yi taziyelerini

iletmesi i¢in saray fermaniyla [Tibet’e] gonderdi.

76 Zudyou Withou (Z & R {&%): Saray Muhafizlari Boliigii, Sui Wendi tarafindan kurulan on iki askeri-idari
birlikten (+ — JfF) ikisini ifade eder. Her birinde birer baskomutan, ikiser komutan ve diger gérevliler bulunur;

imparatorun seyahat ve seferleri sirasinda 6nden ve arkadan refakat etmek, giindiiz ve gece devriye gezmek gibi
koruma ve giivenlik gorevlerini yerine getirirlerdi. (Shen ve Xu, 1992, s. 96.)
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FETRIE, HBpMY, BREE KEY BEFEERKRERE
Longzan’in oglu erken [yasta] 6ldii [ve] torunu [ayn1] Zanpu iinvaniyla tahta ¢ikti. Bu

sirada [oldukga] gengti [ve] devlet isleri [Basbakan] Lu Dongzan’a teslim edildi.

WRMRRK, MAMNEC, MMUMRESE, AR, HEEE, HBFZUHEE,
WHEAL, ZHFL,

Lu Dong, Xue kabilesindendir. Okuma yazma bilmemesine ragmen, bilge, kararli, titiz
bir karaktere sahipti. Ordusuna askeri egitim verdi. Itidal sahibi ve kibar birisiydi. Tibet

[Kralligi’nin] birlestirdigi tiim Qianglar1 kendi topraklarinda hakim kildi. Cogu onun stratejisi

[sayesinde oldu]. (JTS, 1975, Tom. 196, s. 5222)

¥, KRBRABEXRHAE, BEERREKE, BRER EHEE KREZ
FEHEZE NRERREAHEHEARE, XMUBRRATIELZERREZ,

Taizong, Prenses Wencheng’in evlenmesine izin verdiginde, Zanpu [prensesi] karsilamast
icin Lu Dongzan’1 gondermisti. [Taizong] [Lu Dongzan’1] ¢agirdi, Lu Dongzan igeri girip
[sorulara] makul [cevaplar verince], ona [diger] tiim yabancilardan [daha] saygili ve nazik

[davrandi] ve ona sag muhafiz komutam {invanin1 verdi. Ayrica [ona] Langya ’’ Bas

Prensesi’nin torunu olan, Duan ailesinden bir kadini es [olarak vermek istedi].

WREHE [EAXBAR XA, BAZE.
Lu Dongzan redderek [s0yle] dedi: “Hizmetkarimizin, kendi iilkesinde karis1 var. Annem

ve babam secti [onu]. Ayrilmaya gonliim el vermez.

77 Langya (3R 7F): Giiniimiizde Shandong eyaletindeki Jiaonan kentinin giineybatisina karsihik gelir. (GDIM, s.
2595)
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HBELRBAE, RBREZHHAE. ]
Ayrica Zanpu, prensesi [heniiz] gérmemigken, bakani olarak nasil dncesinde evlenmeye

'77

cesaret edeyim

=+
Bo

il

RKrgmz, RWENER, #ExHEmMAZRH

Taizong onu 6vdii, daha derin liitufta bulunmak istedi. Onun verdigi cevaplara sasirsa da

isteklerini yerine getirmedi.

KRR, REE, RBET, XK.

wREAETFOA REBEE R,

Lu Dongzan’in bes oglu vardi. En biiyiigli Zanxiruo geng yasta 61dii, sonrakiler [sirasiyla]

Qinling, Zanpo, Xiduogan [ve] Bolun’du.

ERE, RKRABEEHE.

Lu Dongzan 6ldiikten sonra, Qinling [ve] kardesleri iilkelerini [tek baslarina] yonetmeye

devam ettiler.

BEMAERT, EW. BETIERXRE, &mihE BExRKE RA5HEFE,
Sonrasinda Tuyuhun ile [aralarinda] anlagsmazlik ¢ikti. Longshuo [ve] Linde saltanat

devirleri arasinda (661 - 665), hiikiimdara her biri birbirlerinin hakli oldugunu ileri siirdiikleri

[birer] bildiri gonderdiler. [Tang] Devleti tereddiitte kalip karar vermedi.

MEERBR, FEREINEHNE,

Tibet [bu duruma] alind1 ve sinirlendi, ordusuyla Tuyuhun’a saldird.
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HAEAR, STRERDEBBRALATREERN, BEEA.

Tuyuhunlar [tamamen] yenildiler. Heyuan Krali Murong Nuohebo® ve [esi] Prenses

Honghua’® kurtulmak i¢in Liangzhou’a® kagtilar ve [hiikiimdardan] acil yardim istediler.

BETENR, BUARBARERCEABEETEARE, £HRIRKE
FIEMER. AHERERGTHLE, XRTHRBUTZ.

Xianheng saltanat devrinin ilk y1linin dordiincii ayinda (670), saray fermaniyla Sag Boliik
Muhafiz Komutan1 Xue Rengui, 100.000 kiisur kisilik ordusuyla diisman1 cezalandirmak igin
Lasa Yolu intikalden sorumlu bagkomutan olarak atandi. Yardimciliklarina Sag Muhafiz

Komutani -toprak agasi- Asina Daozhen®! ve Sag Muhafiz Komutan1 Guo Daifeng verildi.

BERIF), BUBRERKEFIR, CEFLLERE,
Ordu, Dafeichuan’da®® Tibet komutan1 Lun Qinling tarafindan yenilgiye ugratildi.

Rengui ve [diger komutanlarin] riitbeleri diigiiriildii.

MAEEEESY, WRAASHEERGEHTIRENE, NIER

78 Murdng Nuohébo (A & #£): Tuyuhun Devleti’nin 635-672 yillar arasinda hiikiim siiren son hani.

7 Hénghua Gongzht (5A{L/AE): 623-698 yillar arasinda yagamis olan, Tang Hanedani’nin yabanci bir liderle
evlendirdigi ilk prensesi.

8 Liangzhou GHEM): 619 yilinda yeniden kurulan idari bélgenin, bu dénemde yetki alani bugiinkii Kansu’da
Yongchang’in dogusu ile Tianzhu’nun batis1 arasindaki bdlgeyle sinirliydi. 742 yilinda adi Wuwei Komutanlig
olarak degistirildi; 758 yilinda yeniden Liangzhou adini aldi. (GDJM, s. 2469)

81 Ashina Daozhen (fo] 52 #Ri& & ): Tang Hanedani’nda gdrev yapan bir Tiirk komutani. Asina She'er’in (Fo] 52 #f
11 #) oglu.

82Dafeichuan (X 3E JI|): Dafeichuan, giiniimiizde Qinghai eyaleti Gonghe ilgesinin giineybatisindaki Cheji
Ovasi’nda yer alir. (GDJM, s. 148)
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Tuyuhun Devleti tamamen yok edildi, sadece [kalan] birkag bin cadirlik [niifusla] Murong

Nuohebo ve yandaslar1 gelip teslim oldular, sonra Lingzhou’a®® g ettiler.

BEREMFEREE B. TFM

AEBERE.
Bu tarihten itibaren, Tibet her yil [siirekli] smir1 isgal etti. Dangzhou,®* Xizhou’daki®

Qiang [kabilelerinin] hepsi onlara boyun egdi.

FrR=%F, EEEH. BFEMN RIFEAE, SERTEELEFICHNIITEES
U=z

6

Shangyuan saltanat devri 3. yilinda (676), Shanzhou *® ve Kuozhou ®” isgal edip

yagmaladilar, insanlar1 ve memurlar dldiirdiiler, zorla alip gotiirdiiler. Gaozong, Bagbakan Liu

Rengui’yi Taohe®® Garnizonu’na génderip konuslanmis orduyu savunmas talimatini verdi.

EBR=F, XahISFWXFRBMEE, FRCHRICTES.
Yifeng saltanat devri 3. yilinda (678), Rengui’nin yerine Taohe’daki garnizonu savunmasti

icin Bagbakan Li Jingxuan, Shanzhou Valisi olarak atandi.

MBSERAN. TREHN

BB, WAKLE FTHEeR.

8 Lingzhou (2 M): Giiniimiizde Ningxia Hui 6zerk bolgesi, Lingwu ili civari. (GDIM, s. 1610)

8 Dangzhou (& M): Giiniimiiz Ngawa Tibet ve Qiang 6zerk ili Heishui ilgesinin (27K 5%) kuzeyini kapsayan eski
yerlesim yeri. (GDIM, s. 1135)

85 Xizhou (F&M): Giiniimiiz Sichuan eyaleti Mao ilgesinin (7% 5%) kuzeybatisim kapsayan eski yerlesim yeri.
(GDIM,, s. 2713)

8 Shanzhdu (EFM): Giiniimiiz Qinghai eyaleti Ledu ilgesi. Hakimiyet alan1 yaklasik olarak bugiinkii Qinghai
eyaletinin Xining, Huangzhong ve Ledu gibi sehir ve ilgelerine tekabiil ediyordu. (GDJM, s. 3161)

87 Kuodzhou (BRM): Idare alan1 bugiinkii Qinghai eyaleti Hualong Huizu dzerk ilgesi ve Jianzha ilgesi ve ¢evresini
kapsayan yerlesim yeri. (GDJM, s. 3097)

8 Tao Hé (kJa): Tao Nehri, Tibetcede "Ejderha Suyu" veya "Kutsal Su" anlamina gelir. Kansu ve Qinghai
eyaletleri arasindaki Xiqing Dagr’min (FgEE L) dogu eteklerinden dogar, Lintao ilgesinden (E&Jk8%) gecer ve
Yongjing ilgesi (;kE5%) yakinlarindan Sar1 Nehir’e katilir. (GDJM, s. 2278)
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Ayrica Guannei®®, Hedong®® ve diger illerden cesur [insanlari] topladilar. Cesur oldugunu

diistindiikleri [kim varsa] yaptiklari islere bakmadan [orduya aldilar].

THEEIXREEBAREDE, BEEEZ.
Ayrica sivil ve askeri gorevlilerinin hepsi saraya davet edilip ziyafet verildi [ve sonrasinda]

saldirtya gonderildiler.

CuMREFZR. EMNEEATEFERNH. LBRFMHEL
Yizhou®! Vali Yardimcis1 Li Xiaoyi ve Xizhou®> Askeri Valisi Tuowang Feng’a Jiannan

ve Shannan’1 savunmasi i¢in asker toplayip gondermesi emredildi. (JTS, 1975, Tom. 196, s.

5223)

HEWK, WXRIHFHEZER, TRAMTZFHNRSTE.

O yilin sonbaharinda, [Li] Jingxuan ve Calisma (Bayindirlik) Bakani Liu Shenli,

ordularinin basinda Qinghai’da Tibet ile savasa girdiler.

BENE, FRINKE, WXREREH

8 Guannéi (il ¥): Tang Dénemi’nde Guannei su bolgeleri kapsardi: Hangu Gegidi’nin dogusu (Sar1 Nehir gevresi),

Tongguan Gegidi'nin batisi ve Shaanxi eyaleti, 6zellikle Chang'an ve ¢evresindeki bolgeler bu terimin i¢ine dahildi.
(GDJM,; s. 1245)

%0 Hédong (i ): Hedong, Tang Hanedani’ndan sonra genellikle giiniimiiz Shanxi (LI ) eyaletinin tamamini
belirtmek i¢in kullanilmistir. (GDIM, s. 1910)

91Yizhou (25 M): Yetki alan1 giiniimiiz Sichuan eyaleti Chengdu sehri ve civarindaki birgok ilgeyi kapsayan eski
yerlesim yeri. (GDIM, s. 2519)

92 Xizhdu (& M|): Giiniimiiz Sichuan eyaleti Xichang sehri. Idare alan1 yaklasik olarak bugiinkii Sichuan eyaletinin
Mianning, Yuexi ve Meigu il¢elerinin gilineyini, Jinsha Nehri'nin batis1 ve kuzeyini, Yanyuan ve Yanjing il¢elerinin
ise dogusunu kapstyordu. (GDJM, s. 3303)
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[Tang] ordusu bozguna ugradi, Shenli savasta oldiiriildii, Jingxuan ordusunu hareket

ettirip yardim etmeye cesaret edemedi.

BMREAE, \ERARSE, RRENEE, BMERSHENEZ,
Cok geg¢meden ordusunu toplayip tekrar harekete gecti. Camurdan bir hendegin

engellemesinden [dolay1] [cok fazla] hareket edemedikleri Chengfengling’de® konuslandi.

Diisman [ise] onlar1 kontrol etmek icin yiliksek bir yamacta konuslandi.

RIFEFEEIMNIEREEZXEIEZTHAA, RNHE, MG, BHER

BB, JEE=EERA.

Sol Kanat Komutani Yuanwai®* Heichi Changzhi, korkusuz (liimden korkmayan) 500’ii
askin askerle geceleyin diisman karargahina baskin yapti. Diisman [ordusu] neye ugradigini

sasirdi, [0 hengamede] birbirlerini ezdiler ve 300’1 agkin kisi 6ldii.

WXEIEREMN, AL BEMRISE,
Jingxuan askerlerini toplayip Shanzhou’a gitti. Hengzhou valisi olarak riitbesi diistiriildii

(cezalandirildy).

Falrms, R/

| Z PR LA I BRHIR

93 Chéngfengling (7&J&l58): Eski bir dag adidir. Bugiinkii Qinghai eyaleti, Gonghe ilgesinin kuzeydogusundaki
Dongba’nin kuzeyinde yer alir. (GDIM, s. 2013)

% Yuanwai (B 9}): Bu terim, geleneksel olarak sarayin resmi yapilanmasinin diginda yer alan, ancak sarayla iliskili
olan memurlar1 tanimlamak igin kullanilird1. Heichi Changzhi (B #5% ) da Kore kdkenli bir Tang komutanidir.

“Cin Hanedanlar Tarihi Resmi Gorevler ve Unvanlar Sézliigii”nde Yuanwai’n kadro dis1 gibi goriinse de fiilen
resmi kadro i¢inde oldugu belirtilir. (Shen ve Xu, 1992, s. 176)
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Jiannan’a [varip] asker icin adam toplandi. Maozhou’un *° giineybatisinda, smiri

savunmak icin Anrong Kalesi’® insa edildi.

BRELEALEMRE, WEHR, FSlETZ.
[Ancak] [orada] yasayan Qianglar, Tibetlilere yol gosterdi ve [Tibet ordusu] o sehri ele

gecirdi [ve] daha sonra oraya konuslandilar.

Rt ERKFR. BERFELZH, RER. B XK. EFMEE, BEEEM,
PXBFEEL . BRBEFNE, LMRR, wATEBRE, BE. BEXR, BAHAZE K
zHth,

Bu sirada Tibet; Yangdong, Tangut ve tiim Qiang kabilelerinin topraklarini tamamen ele
gecirdi. [Boylece] dogudaki Liang[zhou], Song[zhou], Mao[zhou] [ve] Xi[zhou] ile sinir
komsusu oldu. Giineyde Poluomen,®’ batida Kuca/Kugar (giiniimiizdeki Aksu ili), Kasgar

[dahil] dort garnizonu ele gecirip kuzeyde Goktiirk [sinirlarina] ulastilar. Topraklar: 10.000 /iyi

astyordu. Han [ve] Wei [donemlerinden] beri Xironglar®® [bu kadar] gii¢lii olmamusti.

s
13

cHEBEEFIL, BFEBZHZEK, TESFAFE—H:

95 Maozhou (7% M): Giiniimiiz Sichuan eyaleti Ngawa Tibet ve Qiang 6zerk bolgesine bagli Mao ilgesi (F5£).
(GDJM;, s. 1729)

% Anréng Chéng (Z7I%): Giiniimiiz Sichuan eyaleti Xiaojin il¢esinin (/]v€§%) kuzeydogusunda yer almaktadhr.
677 yilinda, Tibet’e giden Nanzhao yolunu kontrol etmek amaciyla insa edilmistir. 680 yilinda Tibet tarafindan
ele gecirilmistir. (GDJM, s. 1291)

97 P6luémén (& 9): Hindistan’1n diger adidir.

% Xirong (FH7X): Antik Cin’de bat1 ve kuzeybati taraflarinda yasayan Cinli olmayan halklarin genel adi. Ayrica
Cin tarihi kayitlarinda zaman zaman Tibet i¢in kullanilan genel bir terim. (Kirilen, 2012, s.85)
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Gaozong, Shenli’nin ve digerlerinin yenilgisi ve 6liimiiyle ilgili haberi aldiginda, baris
veya savas konusunda danismak i¢in bakanlarii ¢agirdi. Saray Sekreteri®® Guo Zhengyi [s0yle]

dedi:

[MEFEE, FRER, S EEN, HErE.
“Tibet uzun yillar bize sikint1 ¢ikardi. Komutanlar gorevlendirildi ve [her yil] art arda

ordu gonderildi.

TSHELE, EEEHE OHNRIREBRE, RANAREER, BLOBERE HER
2, PR, PRERYD.

Askerlerimiz ve atlarimiz bosu bosuna sikint1 ¢ektiler, tahillarimiz ve stoklarimiz nafile
yere tiikkendi. Bastirmak i¢in ordu gondersek sadece askerin giicli azalir [ve] yine de yiiksek
[yerlerdeki] inlerine (yuvalarina) asla giremeyiz. [Hizmetkariniz olarak] beklentim, kisa bir

siirede [buraya] gonderilen askerler toplanip smir1 korumaya sevk edilsin, gozetleme

kulelerinin ateslerini yakip isgal ve yagma Onlensin.

FEARE, ANUER, BXHF, T2, ]
Eger devletin kaynaklar1 bollasir [ve] halkin iradesi tek yiirek olursa, birkag yil gectikten

sonra onlar1 tek seferde yok edebiliriz.”

METIEE. EFXRTEERTZE.

99 Zhongshti Shérén (&% A): Memuriyet iinvanidir. Tang Hanedani’nda hiikiimdarin kidemli sekreteri olarak

bilinir. Ferman taslagi hazirlama, imparatora eslik etme, emirleri duyurma, taziye ve tebrik mesajlarini iletme,
sunulan raporlar1 kabul etme ve Zhongshu biriminin islerini yonetme gorevlerini istlendiler. Tang Dénemi’nin
baslarinda kisa siire “Neishi Sheren” (52 % A) olarak adlandirilmigtir. (Shen ve Xu, 1992, s. 67)
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Saray Sekreteri Liu Qixian, Huangfu Wenliang dahil biitiin bakanlar [sinirin] siki bir

sekilde korunmasinin uygun olacagini sdylediler.

S

R,

BMAEEZBREEAREERZTNERRIF/, REBEZTERR, HEFES

Kisa zamanda Heichi Changzhi, Liangfei Nehri’nde,!% Tibet komutan1 Zanpo’yu ve
Suhegui’yi!®! yenerek 2.000°den fazla [askeri] 6ldiirdii [ve] esir aldi. Tibet [ordusu] sonrasinda

geri ¢ekildi.

NS 2 AREEMEHZ .
Saray fermam ile Changzhi, [bolgeyi] savunmasi ve idare etmesi amaciyla Heyuan

Garnizon Komutani olarak atandi.

BROE, BLEE HYs=ZSXEmA, BEREL, FF/\& BBEZENKE.
Yifeng saltanat devri 4. yilinda (679) zanpu 6ldii. Oglu Qinuxilong ' ayn1 zanpu

iinvaniyla tahta gegcti. O sirada 8 yasindaydi [ve] devlet yonetimi dnceden oldugu gibi Qinling’e

emanet edildi.

EBHANE#REPFRER. BFEM.

Bagbakan Lunhan Diaobang yas haberini vermesi i¢in gonderildi ve baris istendi.

10 Liangfeichuan (R 3E)I)): Giiniimiiz Qinghai eyaleti Gonghe ilgesinde yer alan Qiabuqia Nehri’dir. (GDJIM, s.
1594)

101 Suhégui (ZFIE): Tibet ile savasirken saf degistirip Tibet tarafinda savasan iist diizey Tuyuhun yetkilisi.

102 Qinuxilong (2§ & #): Tibet Kralligi’nin 676’dan 704’¢ kadar hiikiim siiren 35. zanpusudur. Chidii Songzan
(FFERTAE) olarak da bilinir.
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Gaozong, Askeri Atase Song Lingwen’1 cenazeye katilmasi i¢in Tibet’e gonderdi

KEETCHE, XHAEER, &

REXEEREZ,

Yonglong saltanat devri ilk yilinda (680), Prenses Wencheng vefat etti. Gaozong cenaze
torenine katilmasi i¢in yine [bir] el¢i gonderdi

4.4.2 XTS Cevirisi

BE-F Rex. $HEET EFE

Xianqing saltanat devri 3. yilinda (658), [Tibet, Tang sarayina] altin kap ve kadehler gibi
hediyeler sunarak tekrar evlilik istedi

A HAEFENKN, RREEE RREREZ, mHS
MEE, SitEaEmEE

VERERMERULE, 2

OS]

Cok gegmeden, Tuyuhun [Tang’a] bagliligin1 bildirdi. Lu Dongzan [buna] icerlendi [ve]

iilkesini yenebildi

kizd1. Seckin [bir] orduyla onlara saldirdi. Ust diizey Tuyuhun yetkilisi [olan] Suhegui Tibet’e
kact1 [ve lilkesinin] durumu ve giicii [ile ilgili bilgileri Tibet’e] verdi. Bdylece Tibet [Tuyuhun]

RE

E

\

AR ESAL A ES(5E

EHERM, BRMNEEBCRAFTBETERAE
R EBINMES LR, B, ZRERNKERENALERE AFEFHE,
Lo

Murong Nuohebo ve [esi] Prenses Honghua, geri kalan kabilelerle [beraber] Liangzhou’a

kagtilar. [Hiikiimdar], Liangzhou Askeri Valisi Zheng Rentai’1 Qinghai Yolu intikalden sorumlu

komutan1 olarak atadi. Komutan Dugu Qingyun ve digerleri Liang[zhou] ve Shan[zhou]’da
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konuglandi. [Ayrica] Sol Wuhou Bagskomutani Su Dingfang Diizeni Tesis Elgisi olarak atandi.

Biitiin komutanlar [birlikte bu] karisiklig1 sona erdirmek i¢in gorevlendirildi.

MEERMERAT, RHSER, FTEEEER DHERFEMLSEFR, K

KIS, REF.

Tibet el¢isi Lun Zhongcong saraya geldi [ve] Tuyuhun’un suc¢larimi dile getirdi.
Hiikiimdar uyarmak (azarlamak) el¢i gonderdi. [Tibet] elgisi [Saray’dan] Tuyuhun ile olan

husumeti sona erdirmesini rica etti. [Ayrica] Chishui bolgesinde atlarmi otlatma!® talebinde

bulunundu [ancak bu talep] reddedildi.

ERREI.

O sirada Lu Dongzan 61dii.

RELAMEMMAR, BEREHS, LEEGZ, EHRE.

[Lu] Dongzan okuma yazma bilmemesine ragmen bilge ve kararli [bir] kisilige [sahipti].

Orduyu 6lciilii kullanirdi [ve] Tibet [Devleti] ona giivenirdi. Sonrasinda [Tibet’1] giiclii bir lilke
yapt1.

WAE, HHEE KARBEAHEARE, MBBATIEREZ,
[Lu Dongzan] saraya ilk geldiginde [sorulara] makul cevaplar verince Taizong ona sag

muhafiz komutani iinvanini verdi. Langya Prensesi’nin torunu olan, Duan ailesinden [bir kadini]

es [olarak vermek istedi].

13 Muma (#55): Bu tabir “at otlatma” manasina geldigi gibi ayrica “atlarim konuslandirmak, o bdlgede asker
bulundurup sinirlari korumak” manasinda da kullanilabilir. (https://www.zdic.net/hans/# 55)

140


https://www.zdic.net/hans/牧馬

WREBE [EEABRE AHEHA. BEERBLAE, REHE! ]
Lu Dongzan [sOyle] dedi: “Annem ve babamin sectigi [bir] karim var, [0 yiizden bu]
emrinizi kabul etmeye cesaret edemem. Ayrica Zanpu prensesi [heniiz] gormemisken, bakani

'77

[olarak bunu] sdylemeye nasil cesaret ederim

-

i)

m

2 HE, RAMEBEMUE, I,

\

Hiikiimdar onun sozlerine sasirdi, liituf da bulunmak istese de onun [isteklerine] izin

vermedi.

BYHE#%ME. B&E. BEZR. BIH.

[Lu Dongzan’in] Qinling, Zanpo, Xiduoyu [ve] Bolun adinda ogullar1 vardi.

RREIE, MABLEER.

Lu Dongzan 6ldiikten sonra [bu dort] kardes tilkeyi beraber yonetti.

BERAE, BERE#ERLEE+/

8
Bundan sonraki yillarda sinir bolgelerine girdi [ve] Qianglarin bulundugu on iki Jimi

(Gevsek Dizgin)!'* bolgesini tamamen isgal etti.

104 Jimi (& B): Jimi ya da Gevsek Dizgin politikasi, merkezi yonetim tarafindan, genellikle sinir bolgelerindeki
etnik gruplar1 ydonetme ve kontrol etme amaciyla uygulanan bir 6zerk yonetim seklidir. Bu politika cergevesinde,
smir bolgelerindeki yerel liderlere 6zerklik verilir ve onlarmn yerel niifusu kontrol etme, vergi toplama ve askeri
gliclerini yonetme gibi konularda sorumluluk almalar1 saglanirdi. Bu politika, farkli etnik gruplari bir arada tutma
ve genislemis sinirlar tizerinde kontrol saglama amacini tasiyordu.

Tibet’in 667 yilinda iggal ettigi bu on iki bolge Du, Liu, Jue, Tiao, Cou, Ban, Fu, Qi, Er, Huang, Lii, Cha
bolgeleridir. (http://www.amdotibet.com/history/zhuanti/2021-12-21/21287.html)
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AEE, REAERRIRMEE W,
Zong Zhang saltanat devri ortalarinda (669) Tuyuhun kabilesinin Liangzhou’un

giineyindeki daglik bolgeye!® tagmmas tartisildi.

48

TXMHEZN, BEREREIAR. FERZSFTHFRTELSE.
Hiikiimdar, Tibet’in istilalarinin yok edilmesi [amaciyla] bagbakanlar Jiang Ke [ve] Yan
Liben, komutan Qibie Heli ve digerlerini Tibet’e saldir1 baslatma [konusunda] tartismak iizere

[saraya] cagirdi.

AR [ERa#KTT AT,

Liben [soyle] dedi: “Halk ag, asker gonderemezler.”

AE: [ENAERmE, EZME, BERUR HHEFRS EFERMHSE.

BRI, ERENEmMBZ, —RoED.

Heli [s0yle] dedi: “Tibet, batinin en ucunda yer aliyor. Askerlerimiz [oraya] vardiginda,
[Tibet ordusu] vahsi hayvanlar [gibi] daglara kagip saklanabilir [ve kimseyi]| yakalayip
cezalandiramayiz. ilkbahar geldiginde tekrar Tuyuhun'u isgal edebilirler. HizmetkArimiz [onlara]

yardim etmeyiniz ki, gili¢sliz ve kibirli oldugumuzu diisiinsiinler, [boylece] tek hamlede onlar

yok edebiliriz.”

BE: [, MEEAR, HEFEE, URFEBE BLAT, FHAR.

EREMBEz, £HEF BEGKETH.]

105 N4nshan (FgLL): Giiniimiizde Sincan Uygur Ozerk Bolgesi'nin giiney sinirindaki Kunlun ve Altun daglari ile
Kansu eyaletinin giiney sinirindaki Qilian Daglari’ni ifade eder. (GDJM. 5.2056)
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Ke [sOyle] dedi: “Hayir, Tuyuhun tarafi zayif, Tibet galip [taraf], zayif [bir] ruhla
muzaffer [bir] orduya [karsi] muhakkak basarisiz olacaktir. Yardim edilmezse yok olurlar.
Hizmetkariiz, hanedan ordusunun onlara yardim etmesi [gerektigini] diisiiniiyor. [Bdylece]

[Tuyuhun] iilkesi varligin1 devam ettirir ve sonra sakince [bir] plan yapilabilir.”

BAR, TRATTHRE
Tartisma sonugsuz kaldi [ve Tuyuhun halkinin] taginmasi da ger¢eklesmedi. (XTS, 1975,

Tom. 216: 6075)

RZICE, ABEET/ N, RRERELERE, RERMUELE.
Xianheng saltanat devrinin ilk yilinda (670), [Tibet] on sekiz Jimi bolgesini isgal etti.
Hotan’dan [girip] Kuca’y1 (Aksu) aldilar ve sehrin [idaresi] el degistirdi. Boylelikle Anxi’nin

dort garnizonu ortadan kaldirildi.

BEBEASESRCEABLETEREE, AHEIANEENSINEE. AH
KESRSHAR, HifrE, THEHSEER.

Saray fermaniyla Sag Bolik Muhafiz Komutan1 Xue Rengui, Lasa Yolu intikalden
sorumlu komutan olarak atandi. Yardimeciliklarina Sag Muhafiz Komutan1 -toprak agasi- Asina
Daozhen ve Sag Muhafiz Komutant Guo Daifeng verildi. Tibet [ordusunu] cezalandirip

Tuyuhun’u koruyacak [ve] baskente geri doneceklerdi.

FIRTERE, EXRIF, ARFRATIE, TR RS EMRAHM.
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Ordunun [mevcudu] toplam 100.000’in iizerindeydi. Dafeichuan’da [Tibet komutani]
Lun Qinling tarafindan savusturuldu. Saray Ordusu bozguna ugradi. Sonrasinda Tuyuhun’u

ortadan kaldirdilar [ve] topraklarin1 tamamen ele gegirdiler.

AEAAER. IRAZS=-SZRAFNBETEREELR, 2I18%F, I,

Saray fermaniyla, Savas Bakani [ve] Basbakan Jiang Ke [diismani cezalandirmak
amactyla] Liangzhou Yolu intikalden sorumlu komutan olarak atandi [ancak Jiang] Ke 61dii [ve]

ordu geri ¢ekildi.

HFEREMERAR.

Tibet, Basbakan Zhong Cong’u saraya gonderdi.

ERDIHRE, BRIE

Zhong Cong gencliginde Saray Akademisi’nde okumustu [ve] oldukga bilgiliydi.

TARER [BEHEHAEE? |

Hiikiimdar [onu] ¢agirip sordu: “Tibet zanpularindan hangisi atalarindan daha bilge?”

HE [BREBEZRD, KRR, TERK, <.
[Zhong Cong sOyle] cevap verdi: “Zanpu, cesaret ve kararlilikta atalarina yetisemese de

iilkesini yonetmede gayretli, altindakilerin [onu] aldatmaya cesaret edemedigi erdemli bir

hikiimdardir.

HEMEEREZH, MERE Lz BERTE IHILEK.
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Ayrica, Tibet [halki] soguk ve acik arazilerde yasar, dogal kaynaklar1 yetersizdir;

Wuhai’in'% gélgeleri bile yazlar1 karla kaplidir. Insanlar yazin aba, kisin kiirk giyerler.

BEKE I, RAE, MEER.
[Hayvanlarini] otlatmak i¢in su ve otlak ararlar. Soguk [aylarda] ¢adirlarini kurup sehir

[icinde] yasarlar.

mAREREED—.

Kullandiklar1 esyalar Cin’inkinin binde biri bile etmez.

EBET—H BEBET, RARHMmT, SEAMmMED.]
Fakat hiikiimet ve halk birlikte caba gosterir, meseleler alt taraftan baslayarak [ele alinir].

Halkin yararina gore hareket edilir, [bu da devletin] uzun siire gii¢lii [kalmasini] saglar.”

WH [MRERMEABER, TNERAE HHFEEZ, EHLM.

Hiikiimdar dedi ki: “Tuyuhun ve Tibet esasen kayinpeder-damat iliskisine sahip/akraba
devletlerdi. Suhegui vatanina ihanet etti, Tibet onu gorevlendirdi [ve Tuyuhun] topraklarini ele

gecirdi.

BECEFTERRR, XREZ, mEIRM, @FI8° ]
Xue Rengui ve yanindakiler Murong kabilesini teskin etmek i¢in [ Tuyuhun tilkesine] gitti;

ancak [Tibet] onu pusuya diisiirdii [ve sonra] Liangzhou’u yagmaladi, bunun sebebi nedir?”

196 Wiihidi (578): Giiniimiiz Qinghai eyaleti Xinghai ve Maduo ilgelerinin sinirinda yer alan Kuhai bdlgesidir.
(GDIM, s. 544)
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hERMEEE: [EZEAKRE, TIFMRHE.]

Zhong Cong el penge divan durup [sOyle] dedi: “Ben emir iizerine buraya geldim, [bu

konuda] bilgim yok.”

TREES, RAUMREREE, SRRHE.
Hiikiimdar el¢inin cevaplarini onayladi ancak Zhong Cong [statiisii yiiksek] bir bakan

olmadig i¢in tesrifati asgari diizeye indirdiler.

FrZH EXERWEEARGM, BREMAEEF FTAE,
Shangyuan saltanat devri 2. yilinda (675), [ Tibet] bar1s istemek ve ayni zamanda Tuyuhun
ile dostane iligkileri iyilestirme teklifinde [bulunmak tizere] Bagbakan Luntuhunmi’yi génderdi.

Hiikiimdar [bu teklifi] reddetti.

BREE, INER. BR. U, FEM, RBEERBFES.
Ertesi y1l (676), Shanzhou, Kuozhou, Hezhou,'*” Fangzhou'® [olmak iizere] dért bolgeyi

isgal etti. Pek ¢ok sayida memur oldiiriip at [ve] inek yagmaladilar.

[

TRRBAERANMETETM, RIMHSHELFTHE, NWEEHRAZIM

C

EITETA, XEBREERIET. BEDERAXTENZ.

107 Hézhou (ST #H): Giiniimiiz Kansu eyaleti Linxia sehri. Tang Dénemi’nde bir siire Anxiang olarak anildiktan
sonra 762 yilinda Tibet kontroliine gecti. (GDJM, s. 1910)
198 Fangzhou (F5#1): Idare alam giiniimiiz Kansu eyaleti Diebu ilgesini kapsayan bélge. (GDIM, s. 1432)
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Bunun iizerine hiikiimdar, diisman1 durdurmak icin, Zhou Prensi Xian’i'®Taozhou Yolu
intikalden sorumlu maresal olarak atayip emrine Calisma (Bayindirlik) Bakani Liu Shenli [dahil
olmak iizere] on iki komutan verdi; bunun yam sira Xiang Prensi Lun’u'!® Liangzhou Yolu
intikalden sorumlu maresal olarak atayip emrine Sol Muhafiz Baskomutan1 Qibie Heli ve

Diplomatik Térenler Bakani!!'! Xiao Siye [dahil olmak iizere bir] ordu verdi.

e 2 N

Iki prens de basarisiz oldu.

MEFEWEM, BB FEF XBERMN, TR,

113

Tibet, Diezhou’a !'? saldird;, Migong ve Danling'!* ilcelerini ele gegirdi, ardindan

Fuzhou’ya!!'* saldirarak [oray1] savunan komutan1 maglup etti.

EESSAENBCNANTETE, Az, B,
Bunun {izerine Gao[zong], Basbakan Liu Rengui’yi Taohe valisi olarak gonderdi [ancak]

uzun bir silire basar1 elde edemedi. (XTS, 1975, Tom. 216: 6076)

109 Zhou Wang Xian (JE) EEE): Zhou Prensi Xian’in esas ismi Li Xian (Z=E8H)’dir. Li Zhe (Z=37) olarak da bilinir.
Tang Gaozong’un yedinci oglu olup 683 yilinda Tang Zhongzong (& # 57) adiyla Tang Hanedani’nin dérdiincii
hiikiimdar1 olmustur.

10 Xiang Wang Lan (8 X %%): Xiang Prensi Lun’un esas ismi Li Lun (Z=##)diir. Tang Gaozong’un sekizinci oglu
olup 684-690 yillar1 arasinda ve 710-712 yillan1 arasinda Tang Ruizong (EZ& =) adiyla Tang Hanedani’nda
hiikiimdarlik yapmustr.

"1 Héngluqing (35 B Jl): Saray seremonileri, diplomatik protokoller ve yabanci heyetlerin agirlanmasindan
sorumlu olan Honglu Si (&3, Protokol Dairesi) biriminin en iist diizey yoneticisi. Saraya gelen elgilerin kabulii
ve gesitli etnik gruplarla olan iliskilerin idari kayitlarindan sorumludur. (Shen ve Xu, 1992, s. 325)

12 Digzhou (& M): Giiniimiiz Kansu eyaleti Diebu ilgesi sinirlari i¢inde yer alan eski bir yerlesim yeri. (GDJM, s.
3123)

113 Danling (§}48): Giiniimiiz Kansu eyaleti Diebu ilgesinin giineydogusunda yer alan eski bir yerlesim yeri.
(GDIM, s. 542)

114 Fauzhou (3% M): Giiniimiiz Giiniimiiz Sichuan eyaletine bagh Jiuzhaigou (eski adiyla Nanping) ilgesi civarinda,
Sui ve Tang hanedanlar1 doneminde varlik gostermis eski bir idari bolge. (GDIM, s. 1465)
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MERARBFERHLZD, EoTFSCTRXAHTBETEREAE. MTEREX

f

—#fl, Tibet ve Bat1 Goktiirkler Anxi’ye saldirmak igin birlestiler. Bunun

iizerine [hiikiimdar], [Liu] Rengui’nin yerine Bagbakan Li Jingxuan’i Taohe Yolu intikalden

sorumlu baskomutan, Xihe'!> Garnizon Komutani [ve] Shanzhou Valisi olarak atadi.

Tgagﬁﬂ:, ﬂﬁﬁ%’ﬁr =, g nnl_o
[Hiikiimdar], cesur savaseilar1 toplamak icin [bir] ferman yayinladi; kisilerin kokenlerine,
geemisteki hizmetlerine bakilmaksizin [hepsini orduya alindi]. Hiikiimdar, [secilenleri sefere]

bizzat gonderdi.

XRamtREFER, BMNPEREFEERE. LBL.

Ayrica, Yizhou Vali Yardimcist Li Xiaoyi ve Xizhou Askeri Valisi Tuo Wangfeng’a,

Jiannan ve Shannan’a daha fazla asker gondermeleri i¢in emir verildi.

FEREX, HEK.

116

Ik 6nce Longzhi’da'!'® savasildi [ve] Tibet yenildi.

WXRIBRBELHESBL, FREA.

[Li] Jingxuan, Liu Shenli ile birlikte Tibet’e Qinghai’da saldirdi, [Liu] Shenli savasta 61dii.

115 Xthé (F59): Cin cografyasinda “Xihe” adiyla birgok nehir, ilge ve kasaba bulunmaktadir. Ancak, metinde
Taohe ve Shanzhou’un ayn1 baglamda yer almasi goz éniinde bulunduruldugunda Xihe’nin Ii¢ Mogolistan Ozerk
Bolgesi’nin bat1 kesiminde yer alan, Ejinaqi bdlgesinin Huxi kdyii yakinlarindan kuzeye dogru akarak
Gashunnuoer Go6lii’'ne dokiilen veya Jialing Nehri’nin bir kolu olup Sichuan eyaletinin kuzeyinde bulunan nehir
oldugu degerlendirilmektedir. (GDJM, s. 1066-1067)

116 L ongzhi (3£ 3%): Giiniimiizde Qinghai eyaletinin Haibei Tibet Ozerk Bélgesi Haiyan ilgesi sinirlar1 iginde yer
alir. Longqi (§8&) olarak da bilinir. (GDIM, s. 727)
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WRIEAESE, BWRAEH HEREMET, AREREREERIETHE,
REHE, EE BE#@#EmMEEER J551E.

[Li] Jingxuan, Chengfengling’de konuslandi, tehlike [yliziinden] ilerleyemedi. Tibet,
kraliyet ordusunun karargahini basti. Sol Kanat Komutan1 Heichi Changzhi, 6liimii [g6ze alan]
500 askerle beraber geceleyin diisman karargahina baskin diizenledi. Diisman sasirdi, kendi

aralarinda catismaya basladi1 ve ¢ok fazla sayida kisi 61dii. Sonunda geri ¢ekildiler.

MZAERR

Jingxuan zar zor kagabildi.

W B I EER, RS, NEEEE, KM#EZZ4.
Hiikiimdar zaten uysal (yumusak huylu) [ve] merhametli [oldugu i¢in] ileri goriisliiliikkten
yoksundu; komutanlarinin defalarca yenilgisini goriince, [diismanin] direnme ydntemlerinin

sebeplerini bulmak amaciyla yakin danigmanlarini topladi.

TE: [RRBIRFRE, TERSE. B8 [xBM FEER KESE
Z. SHENR, ZAHIE? ]

Hiikiimdar [s0yle] dedi: “Ben hi¢ savas zithimi giyip orduda yer almadim. Gegmiste
Koguryo ve Baekje’yi!!” yok ettik, ordumuz yillarca savast1 [ve bu yiizden] Cin karisti. Ben
hala bunun pismanligini [yastyorum]. Simdi Tibet i¢eriden saldiriyor, [bunun i¢in] bana bir ¢are

[diisiinebilir misiniz]?”

N

7 Koguryo (Gaoli, 5 &), 918-1392 tarihleri arasinda Kore’de hiikiim siirmiis bir krallik. Baekje (Baiji, &%)
MO 18 yilinda yine Kore’de kurulan bir krallik olup 660 yilinda Tang ve diger Kore krallig1 Silla tarafindan
yikilmistr.
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TESAFEZFRY, ARBARTED.
Saray Sekreteri Liu Yizhi ve yanindakiler [soyle] yanitladi: “Saldirmak igin yeterli askeri

techizat ve insan giicline sahip olmaliy1z.”

HEMREE AT, EEHETE,
Bazilar, diismanin tehlikeli [ve] kurnaz oldugunu, baris yapilamayacagini soyledi;

bazilar ise tarlalari islemenin [ve] siki [bir] savunma yapmanin daha uygun [olacagini] sdyledi.

MEREFRETBE. [AEESR, AR EES, ]
Sadece Bakan Xue Yuanchao [s0yle] dedi: “Diismanin sorun ¢ikarmasina izin vermek

yerine, orduyu hazirlayip onlara saldirmak daha iyidir.”

EEEEPERRER: [EE8T, FEEE. ]
Hiikiimdar, Danigman Lai Heng’a donerek [sOyle] dedi: “Li Ji dldiiglinden beri iyi bir

komutanimiz yok.”

HANE: [T dHE, EFFA A, SEY. ]
Heng hemen [soyle] dedi: “Onceki Taohe [seferinde] ordu diismanmi bastirmak icin

yeterliydi ancak komutanlar emirlere uymadigi i¢in basarisiz oldular.”

HIRANIE, EEEE.

Hiikiimdar [durumu] anlamadi ve bu yiizden goriismeyi sonlandirdi.
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ERNE, B, THRERFY, KREER, fKAXEXRSER TEEXEEE

Yifeng saltanat devrinin 4. yilinda (679), Zanpu 61dii, oglu Qinuxilong tahta ¢ikti. Qinling
tekrar yonetimi ele gecirdi, bagbakanin1 yas haberi i¢in [saraya] gonderdi. Hiikiimdar [da]

cenaze torenine katilmasi igin [bir] el¢i gonderdi.”

BF, BZ, ZNERER=8ZTKR, BRIF/I, WREEL), Bi&.

Ertesi yil, Zanpo ve Suhegui, 30.000 [kisilik] orduyla Heyuan’a saldirdi ve Liangfei

118

Nehri’nde konuslandilar. Jingxuan, Huangchuan’da’'® savastt ve maglup oldu.

ERHRERSEEZMURR=TRELE BEE slX.
Sol Askeri Muhafiz Komutan1 Heichi Changzhi, 3.000 seckin siivariyle gece onlarin

karargahina baskin diizenledi, Zanpo korktu [ve] geri ¢ekildi.

BIEE A REARAKE,

Bunun tizerine, [Heichi] Changzhi, Heyuan Garnizonu askeri ataseligine terfi ettirildi.

ThEEE REH, BHEEHN.

Bundan sonra sinir gilivenliginde siki [tedbirler alindi], corak araziler askerlerin

kullanimina agildi. Diisman planlar1 bir nebze sekteye ugratildu.

¥, sIEERMN R, INEHER.

18 Huangchuan (G£)11): Giiniimiiz Qinghai eyaleti Xining ili Ledu ilgesi yakinlarindaki Huangshui Ovasi’dir.
(GDIM, s. 2949)
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Gegmiste, smirlar1 giivence altina almak icin Jiannan Askeri Valiligi [yetki alaninda

bulunan] Maozhou’un batisinda Anrong kalesi insa edilmisti.

BAREFZEER M, FYEMEHETEE REFXRE. BIEZX.
[Ancak] [orada] yasayan Qianglarin diigmana (Tibetlilere) sehri ele gegirmesi igin yol
gdstermesi sebebiyle [Tibet sehre] konusland. [Tibet], Xi'er Nehri'!® [civarindaki] tim Man

[kabilelerini] birlestirdi [ve] Yangtong ve Tangut Qianglarina tamamen boyun egdirdi. (XTS,

1975, Tom. 216: 6077)

Hib B, /X, & FBEREF], mREE XK BEGEE, E.
AT EAD.

[Tibet’in] topraklari doguda Song, Mao ve Xi [bolgelerine] dayandi. Giineyde
Poluomen’a (Hindistan) ulastilar, batida [ Anxi’deki] dort garnizonu ele gecirdiler [ve] kuzeyde

Goktiirk [sinirlaria] ulastilar. [Bu alanin] genisligi 10.000 /iden fazlaydi [ve bu topraklar] Han

ve Wei donemlerinde Ronglarin sahip olmadigi [yerlerdi].

KETE, XHAETER BEEZERE, XNBIRTEZE.
Yonglong saltanat devrinin ilk yilinda (680), Prenses Wencheng vefat etti, bagsaglig1 i¢in

el¢ci gonderildi ve Chen Xingyan’in cenazesi [lilkeye] geri getirildi.

¥, TEREE, WmIKRRFEC, Bk FAE BZtH.

19 X1&r Hé (F53E38): Giinlimiizde Yunnan eyaleti Dali ilinin dogusunda bulunan Erhai Gélii. (GDJM, s. 1087)
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Baslangicta, [Chen] Xingyan elgi [olarak gittigi Tibet iilkesinde] esir alinmis, Lunqginling
ondan kendisine diz ¢okmesini istemis, silahla tehdit etmis [fakat Xingyan] boyun egmemis,

[bunun iizerine] on yil [boyunca] alikonulmustu.

KR, BBEEMRE.

Bu cenaze déniisiinde, ona hediye olarak Muzhou'?° Valiligi verildi.

BEEANRIEN, BZEBEZ,
Zanpo, Liangfei Nehri [sinirin1] tekrar ihlal etti ve [Heichi] Changzhi saldiriya gecti ve

onu [oradan] kovdu.

Bu béliimde, JTS ve XTS’de Songzan Ganbu ile Tang Taizong’un vefatlarinin ardindan
sekillenen Tang-Tibet iligkilerinin ve Lu Dongzan ile Tang Gaozong’un siyasi, askeri ve
diplomatik faaliyetlerinin nasil aktarildi1 karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Inceleme
kapsaminda, XTS’ nin bu doneme dair anlatisinda 6nemli dlciide yeni bilgilerin eklendigi, buna
karsilik JTS’de yer alan bir¢ok ifadenin XTS’ye dahil edilmedigi goriilmektedir. Bunlarin
haricinde iki eser arasinda zaman, yer ve kisi adlarina iliskin farkliliklar da mevcuttur.

4.4.3 Kisi Adlar1 ve Unvanlar ile ilgili Farklihklar

650 yilinda Songzan Ganbu’nun vefatinin ardindan, Tang hiikiimdar1 Gaozong,
taziyelerini sunmak tizere Tibet’e fermanla bir el¢i gdndermistir. JTS, bu elgiyi “Sag Wuhou
Komutani Xianyu Chenji” olarak kaydederken, XTS el¢inin isim ve {invanini belirtme geregi

duymamustir.

120 Muzhdu (B M) Giiniimiiz Hubei eyaleti Changyang Tujia Ozerk Bolgesi’nde bulunan yerlesim yeri. (GDIM,
5. 3017)
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JTS’de Tibet Basbakani Lu Dongzan’in kabile adi yani “soy” adi Z (Xue) olarak
verilmisken, XTS’de Ef (Xue) olarak sunulmustur. Bununla ilgili olarak JTS Tibet
monografisinin sonunda yer alan “Diizeltme Notlar1” kisminda, soyadinin g (Xue) olarak

yazilmasi gerektigi ifade edilir.'?!

Lu Dongzan’in Tang sarayina el¢i olarak gelisi ve Hiikiimdar Taizong ile yasadigi
goriismelere dair gegmise yonelik anlatida, JTS, Taizong’un Lu Dongzan’a Langya Bas
Prensesi’nin torunu olan Duan ailesine mensup bir kadin1 es olarak teklif ettigini agikca
belirtmektedir. Buna karsilik XTS, bu kisiden yalnizca “Langya Prensesi’nin torunu” seklinde
bahsetmekle yetinmistir.

JTS’de, Lu Dongzan’in bes oglu oldugu ve bunlardan Zanxiruo’nun erken yasta vefat
ettigi kaydedildikten sonra diger dort oglunun isimleri zikredilmektedir. Buna karsilik XTS,
Zanxiruo’dan hi¢ bahsetmemekte ve isimlerini JTS ile tutarli bicimde aktarmakla birlikte
yalnizca dort oguldan s6z etmektedir. XTS’nin bu tutumunun muhtemel nedeni, Zanxiruo’nun
erken donemde hayatini kaybetmis olmast ve mevcut donemde diger dort oglunun hayatta
bulunmasidir.

Lu Dongzan’in ogullarindan biri, JTS de Xiduogan (3& % F) olarak kaydedilmisken,
XTS’de bu isim Xiduoyu (7& % F) bigiminde gegmektedir. Diger kaynaklara bakildiginda, bu
=+

isme yalnizca iki farkli eserde rastlanmaktadir: ZZTJ de Xiduoyu olarak, Xu Tongzhi (2187,

XTZ)’ da ise Xiduogan olarak yer almaktadir.'”> Hangisinin dogru oldugu konusu belirsizdir.

121 “Diizeltme Notlar’” (%&)5C), bu ¢alismada temel alinan JTS nin 1975 Zhonghua Kitabevi baskisina aittir.
Notlarda, JTS de gegen “ZE (Xue)” ifadesi icin Tong Dian’in (3@ £#) 150. boliimii ve Huan Yu Ji’nin (B53C) 185.
boliimiiniin “g% (Xue)” kaydi referans gosterilir ve bu dogrultuda bir okuma &nerilir. (JTS, 1975, Tom. 196, s.

5241)
122 77TJ, XTS ile neredeyse eszamanli olarak derlenmistir bu yiizden muhtemelen ya ayni kaynaktan yararlandilar

yada ZZTJ XTS’ deki bilgiyi kopyaladi. Qing Dénemi derlemelerinden XTZ ise XTS’de Xiduoyu olarak gectigini
ama JTS’yi takip ettiklerinin notunu ekler. (ZZTJ, Tom. 206, s. 31b; XTZ, Tom. 637.) (bkz.
https://zh.wikisource.org/wiki/$X E BB & (HELSEAR)/%E 637)
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Her iki tarihi kaynak da 678 yilinda Tang ordusuna mensup Li Jingxuan ve Liu Shenli’nin
Qinghai bolgesinde Tibet kuvvetleriyle girdikleri askeri ¢atismay1 kaydetmektedir. Bununla
birlikte, JTS, Liu Shenli’nin resmi tinvanini “Gongbu Shangshu (Calisma [Bayindirlik] Bakani)”
olarak belirtirken, XTS bu detay1 atlamistir. Benzer sekilde, ayn1 ¢atismada yer alan Heichi

Changzhi’nin “ZA £ ZE 7 ) (Sol Kanat Komutani-Yuanwai)” riitbesi JTS de agik¢a zikredilmis,

ancak XTS’de Yuanwai tinvanina yer verilmemistir.

679 yilinda Tibet zanpusunun Sliimiiniin ardindan Tibet tarafi 6liim haberini vermek ig¢in,
Tang tarafi da cenazeye toreni igin karsilikl el¢i gondermislerdir. JTS de hem Tibet elgisinin
ad1 (Lunhan Diaobang) hem de Tang elgisinin ad1 (Askeri Atase Song Lingwen) gecmektedir.
XTS bu konuda sadece elgilerin gonderildigi bilgisi ile yetinmektedir.

Bu boliimdeki 6rneklere baktigimizda, JTS nin kisi adlar1 ve resmi {invanlar konusundaki
detayl1 anlatim tarzina karsilik, XTS nin daha segici ve zaman zaman &zetleyici bir yaklagimi
benimsedigini gostermektedir. JTS, tarihi sahsiyetlerin kimliklerini, sosyal konumlarimni ve
devlet hiyerarsisindeki yerlerini agik¢a belirtme egilimindedir. Bu yoniiyle JTS, kaynak degeri
bakimindan biyografik ve idari veri agisindan daha zengindir. XTS ise, 6zellikle tarihi 6nemi
azalmis ya da olayin aktarimi agisindan tali kabul edilen kisisel bilgileri disarida birakarak
metni sadelestirme egilimindedir.

4.4.4 Yer Adlan ile Tlgili Farkhliklar

JTS’de, Shangyuan saltanat devri 3. yilinda (676), Tibet’in Shanzhou ve Kuozhou
bolgelerini isgal edip yagmaladiklar1 aktarilirken, XTS’de bu iki bolgeye ek olarak Hezhou ve
Fangzhou bolgesinin de isgal edildikleri aktarilmaktadir.

JTS, Yifeng saltanat devrinin 3. yilinda (678), Taohe Garnizonu’nu savunmak iizere
Rengui’nin yerine Bagbakan Li Jingxuan’in Shanzhou valisi olarak atandigini aktarirken, XTS
ise bu atamay1 Tibet ve Bati Goktiirklerin Anxi’ye yonelik birlesik saldirilar1 baglaminda

degerlendirmektedir. XTS ayrica, Jingxuan’in Shanzhou Valiligine ek olarak Taohe Yolu
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intikalden sorumlu bagskomutanlik ve Xihe Garnizon Komutanlig1 gorevlerine de atandiginm
belirtmektedir. Shanzhou, Taohe ve Xihe nin cografi konumlarina bakildiginda, bu boélgelerin
giiniimiiz Kansu, Qinghai ve I¢ Mogolistan veya Sichuan iizerinden gecen stratejik bir hatti
olusturdugu goriilmektedir. XTS, yalnizca bir gérev degisikligini degil, ayn1 zamanda bolgenin
asker1 harekat igerisindeki kritik konumunu da vurgulamaktadir.

Li Jingxuan’in Shanzhou valisi olarak atanmasinin yani sira hiikiimdar tarafindan cesur
savascilarin toplanmasi i¢in ferman yayinlar. JTS de bu insanlarin Guannei, Hedong ve diger
illerden toplandig1 belirtilmektedir. XTS de ise herhangi bir yer ifadesi belirtilmemektedir.

JTS’de, Tibet’in Yangdong, Tangut ve tiim Qiang kabilelerinin topraklarini tamamen ele
gecirdigi, XTS’de buna ek olarak Tibet’in Xi'er Nehri civarindaki tiim Man kabilelerini
birlestirdigi belirtilmektedir. Tibet’in cografi yayilimina dair bu anlatida, kaynaklar arasinda
onemli farklar bulunmaktadir. JTS, doguda Liang eyaletini de dahil ederek dort simr

eyaletinden (Liang J2. Song#. Mao . Xi#) bahsederken, XTS yalnizca ii¢ eyaleti (Song,

Mao, Xi) zikretmektedir. Benzer sekilde bati cephesinde JTS, Kuca ve Kasgar’1 spesifik olarak
anarken, XTS “dort garnizon” ifadesiyle yetinmistir.

Anrong Kalesi’'nin (% 7 1%) konumu hakkinda kaynaklar arasinda farklilik
bulunmaktadir. JTS, kalenin Maozhou’un (7% M) giineybatisinda insa edildigini

kaydederken, XTS ise batisinda yer aldigini belirtmektedir. Her iki kaynagin da mutabik kaldigi
nokta, bu askeri yapinin bolgedeki sinir glivenligini saglama amaci tagidigidir.

4.4.5 Zaman, Tarih ve Saysal Veriler ile Ilgili Farkhliklar

JTS de, 678 yilinda Bagbakan Li Jingxuan’in Rengui’nin yerine Shanzhou valisi olarak
atandig1 belirtilirken XTS’de tarih belirtilmemektedir. Bu bilginin akabinde, JTS de “o yilin
sonbaharinda...” denilerek Tibet ile Tang arasinda savas yapildig1 belirtilmektedir. XTS’de

bahse konu Tang-Tibet savasindan bahsedilse de savasin tarihi yazili degildir.
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JTS, Heichi Changzhi’nin 678 yilinda gergeklesen savas sirasinda, Tibet karargahina
diizenledigi saldir1 sonrasinda meydana gelen kargasa ortaminda Tibet askerlerinin birbirlerini
ezdigini ve bu olayda 300’den fazla askerin hayatin1 kaybettigini agik bir sekilde
kaydetmektedir. Buna karsilik XTS ise Olen Tibet askerlerinin sayisini kesin bir rakam

vermeden “cok fazla sayida (B FR)” seklinde muglak bir ifadeyle aktarmaktadir.

Heichi Changzhi komutasindaki Tang kuvvetleriyle, Tibet’in komutanlar1 Zanpo ve
Suhegui arasinda Liangfei Nehri civarinda gergeklesen ¢arpigsma ve akabinde Tibet ordusunun
geri ¢cekilmesi, XTS’de zanpunun 6liimiinden sonraki y1l (680) olarak tarihlenirken, JTS de bu
olay zanpunun 6liimiinden 6nceki doneme yerlestirilmistir. Ayrica XTS, bu ¢atigsmanin tarihini
acik bir bicimde 680 y1l1 olarak kaydederken, JTS de net bir y1l ifadesi bulunmamaktadir.

XTS, Liangfei Nehri civarinda gerceklesen bu askeri catismada Tibet kuvvetlerinin
30.000 kisilik bir orduyla harekete gectigini, Tang komutani Li Jingxuan’i maglup ettigini ve
ardindan Tang komutant Heichi Changzhi’'nin 3.000 segkin siivariyle Tibet kuvvetlerini
bozguna ugrattigini kaydetmektedir. Buna karsin JTS, savasin yalnizca sonucuna odaklanmakta
ve Heichi Changzhi’nin 2.000°den fazla 6lii/esir aldigini belirterek tek tarafli bir zafer istatistigi
sunmaktadir. JTS ne Tibet ordusunun sayisindan, nereye saldirdigindan ne de Tang komutan
Jingxuan’in maglubiyetinden bahsetmektedir. XTS’de de alman Tibet esirlerinden
bahsedilmemektedir.

4.4.6 JTS’ye Ozgii Bilgiler ve XTS’deki Eklemeler

Bu boliimde, XTS de 6zellikle diyaloglar basta olmak iizere ¢ok sayida ifadenin eklendigi,
JTS de olan bir¢ok ifadenin de XTS’ye aktarilmadig1 goriilmektedir.

Bu bilgiler 6zellikle Tang Hanedani’nin askeri basarisizliklarini ve Tibet’in Ustlinliigiinii
vurgulayan olaylara odaklanmaktadir. Ornegin, Gaozong'un Tibet lideri Songzan Ganbu’ nun
oliimii lizerine yas tutmasi, Tibet’in tim Qiang kabilelerini birlestirerek bdlgede hakimiyet

kurmasi, komutanlar Xue Rengui ve Li Jingxuan'in Tibet karsisindaki yenilgileri nedeniyle
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rltbelerinin digtiriilmesi, Tibet’in Tuyuhun’u yiktiktan sonra diizenli olarak Tang sinirlarina
saldirmas1 ve 678 yilinda Tang ordusunun Tibet karsisinda ugradigi agir yenilgi gibi kayda
deger olaylar XTS’de yer bulmamistir. XTS’ nin JTS’ye kiyasla daha segici ve ideolojik bir
yaklasim benimsedigi, 6zellikle Tang’in askeri basarisizliklarini ve Tibet’in istiinliigiini
vurgulayan pasajlari metne dahil etmekten kagindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla XTS’de bu tiir
anlatimlarin disarida birakilmasi, eserin siyasi hassasiyetler dogrultusunda sekillendirilmis
olabilecegini diislindiirmektedir.

Bunun yani sira, XTS nin JTS den ¢ikardig1 bazi bilgiler ise dogrudan siyasi veya askeri
sonuclart olmayan, daha c¢ok giinliik hayata ve protokol detaylarina iliskin ayrintilardan
olusmaktadir. Songzan Ganbu’nun oglunun erken yasta vefati, Prenses Wencheng’1 karsilamak
iizere Lu Dongzan’in gonderilmesi, Tibet ile Tuyuhun arasindaki anlagsmazlikta Tang sarayinin
tarafsiz kalmasi ve 678 yilindaki savas 6ncesinde askeri yetkililere verilen ziyafet gibi olaylarin
XTS’de yer almamasi ise XTS’nin tarihi agidan Onemsiz olarak diistindiikleri ayrintilart
ayiklayarak anlatiy1 sadelestirme amaci tagidigini géstermektedir.

Ote yandan XTS, JTS de yer almayan pek ¢ok yeni anlat1 ve diyalog ekleyerek, tarihi
olaylara kendine 0zgli bir yorum getirmisti. Bu eklemelerin odak noktasini, askeri
basarisizliklardan ziyade diplomatik temaslar ve ahlaki mesajlar olusturur. Ornegin, 670 yilinda
Tibet’in on sekiz eyaleti isgali gibi askeri yenilgiler kisaca aktarilirken, Imparator Gaozong ile
Tibet el¢isi Zhong Cong arasindaki diyalog gibi sahneler ayrintilartyla anlatilmistir. Bu
diyalogda, hem Tibet yonetiminin isleyisine dair bilgiler verilmis hem de ideal bir yoneticilik
modeline vurgu yapilmistir. Benzer sekilde, el¢i Chen Xingyan’in on yil boyunca Tibet’e
direnmesi ve sonrasinda onurlandirilmasi gibi olaylar, sadakatin ve direncin devlet nezdindeki
degerini gdstermek amaciyla metne dahil edilmistir.

XTS’nin bu eklemeleri, eserin tarih yaziciligindaki temel amacini yansitir: Salt bir

kronoloji sunmak yerine, okuyucuya ahlaki ve siyasi dersler vermek. Askeri zaferlerin (Longzhi
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savasi gibi) vurgulanmasi, diplomatik basarisizliklarin (baris goriismelerinin reddi) kayit altina
alimmasi ve bireysel kahramanlik hikayelerine yer verilmesi, XTS nin tarihi bir egitim araci
olarak gordiiglinii gosterir.

Bu boliimde iki kaynak arasindaki en dikkat ¢eken farklilik ise Tibet saldirilarina ¢6ziim
bulmak amaciyla Tang Gaozong’un danigmanlariyla yapmis oldugu toplantinin kaydidir.
JTS’de Gaozong’un saray danigmanlarina savas stratejisi sormasi, danigmanlardan bazilarinin
askerl harekatin yararsiz oldugunu ve savunma agirlikli bir strateji izlenmesi gerektigini
sOylemesi, halkin refah1 ve kaynak birikiminin saglanmasiyla birkag yil i¢inde kesin zafer elde
edilebilecegi goriisli yer alirken; XTS’de hiikiimdarin sahsi pigsmanliklari, ge¢mis savaslari
animsayarak kararsizlik yasamasi, danmismanlarin farkli fikirler sunmasi (kimi savas, kimi
savunma, kimi uzlagma Oneriyor), fakat nihayetinde hiikiimdarin durumu kavrayamamasi ve
goriismeyi sonlandirmasi aktarilmaktadir. JTS de, olaylar daha tarafsiz bicimde aktarilmakta,
devletin kurumsal yapisina ve alinan kararlara odaklanmakta ve hiikiimdarin sahsi zaaflarina
yer verilmemektedir. XTS ise yonetici figliriinii merkez almakta ve onun eksikliklerini
sorgulamaktadir. Ozellikle Gaozong’un beceriksizligi ve askeri lider yoksunlugu dogrudan
dillendirilmektedir.

JTS’deki anlatim pragmatiktir: “Ne yapilmal1?” sorusuna teknik ¢oziimler 6nerilmektedir.
Strateji, kaynak yonetimi, halk destegi gibi devlet akli 6n plandadir. XTS de ise olay bir “ahlaki
ders” olarak sunulmakta, hiikkiimdarin ge¢misteki hatalarindan ders almadig, iyi komutanlarin
yoklugu, danismanlarin daginik goriisleri ve nihayetinde etkisiz bir liderlik tasviri yer
almaktadir. XTS nin buradaki amaci iyi bir hiikiimdarin nasil olmasi1 gerektigini gostermektir.
Gaozong’un zayifliklarin1 anlatarak, aslinda “giicli ve bilge bir lider” modeli ¢izmeye
calismiglardir.

JTS’de yer alan bu diyalog XTS’ye dogrudan aktarilmamig; XTS’de sahne yeniden

diizenlenmis, JTS deki diyalog metinden ¢ikarilmis ve yerine farkli bir diyalog eklenmistir.
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Ayrica toplantiya katilan kisilerin isimleri de iki metinde birbirinden tamamen farklidir. JTS de
Guo Zhengyi, Liu Qixian ve Huangfu Wenliang yer alirken, XTS’de Liu Yizhi, Xue Yuanchao
ve Lai Heng adlar1 gegmektedir.

Ote yandan, XTS’ nin baska bir biyografisinde JTS deki bu anlatinin korunmus olmasi
(XTS, 1975, Tom.106, s. 4042), yalnizca bir “sadelestirme” ihtimalini diisiindiirebilirdi. Ancak
Tibet monografisinde bu anlatinin yer almamasi ve yerine bagka hi¢bir kaynakta bulunmayan
yeni bir diyalogun yerlestirilmis olmasi, XTS nin Tibet ile ilgili anlatiy1 bilingli bir se¢imle
yeniden diizenledigini ve monografi i¢inde farkli bir anlatt yapis1 kurdugunu gostermektedir.

4.4.7 Ara Degerlendirme

Bu boliimii genel olarak degerlendirecek olursak JTS’nin, bir devrin resmi arsivlerini
derleme kaygisiyla yazildig1 izlenimi verdigi goriilmektedir. Kronolojik tarihler, sayisal veriler,
resmi iinvanlar, el¢i isimleri ve diplomatik protokol detaylari konusundaki titizligi, onu bu
doénem igin vazgegilmez bir birincil kaynak kilar. Ozellikle Tang’1n askeri basarisizliklarmi (Li
Jingxuan ve Xue Rengui'nin yenilgileri, riitbe diisiiriilmeleri) kaydetmekten ¢ekinmemesi, -
XTS’ye gore- daha tarafsiz ve olguya dayali bir tarih anlayisin1 yansitmaktadir.

XTS ise, tarihi olaylar1 oldugu gibi aktarmaktan ziyade, onlar1 belirli bir edebi ve ahlaki
cergevede yeniden isleme niyetini gostermektedir. Kronoloji ve sayisal kesinlik yerine,
diyaloglar ve retorik siislemelerle zenginlestirilmis, daha akici bir anlatima oncelik verdigi
goriilmektedir. Tang’1n itibarin1 zedeleyebilecek bazi askeri basarisizlik kayitlarint ¢ikarmasi
ve Tang’in askeri giiclinii vurgulayan anlatilar1 eklemesi, metnin ideolojik bir siizgecten
gecirildigine Ornek gosterilebilir. Gaozong’un danigma toplantist O6rneginde oldugu gibi,
olaylar1 tamamen yeniden yazarak bir “liderlik dersi” vermeye calismasi, XTS nin temel

amacinin salt tarih aktarmak degil, tarih yoluyla siyasi ve ahlaki ders vermek oldugunu gosterir.
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4.5 Wu Zetian, Zhongzong Ve Ruizong ile Lun Qinling, Qinuxilong ve Chimalei
Donemi
Tang Hanedan1 cephesinde, Hiikiimdar Gaozong’un 683 yilinda 6liimii iizerine yonetimi

fiilen devralan Wu Zetian’in (i BlJX) siyasi etkinligi 6n plana ¢ikmaktadir. Wu Zetian, 690

yilinda resmen hiikiimdar tinvanin1 alarak Cin tarihindeki ilk kadin hiikiimdar olmustur.
Saltanati siiresince yalnizca i¢ yonetimde degil, sinir bolgelerinde artan dis tehditler karsisinda
da proaktif ve miidahaleci bir siyaset izlemistir. Wu Zetian, 705 yilinda gergeklesen saray

darbesi sonucunda tahti terk etmis ve yerine oglu Zhongzong (4 5%) gegmistir. Zhongzong un
710 yilinda 6liimiiniin ardindan ise taht, diger oglu Ruizong’a (& =) intikal etmistir.

Bu doneme paralel olarak Tibet’te, 679 yilinda ¢ocuk yasta tahta ¢ikan Qinuxilong (25%
7& F, Tridu Songtsen) fiilen yonetimde yer almamig; 699 yilina dek devlet yonetimi,
baskomutan sifatiyla Lun Qinling (3% $X f%) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Qinling, selefi Lu

Dongzan’n yiriittigii diplomatik ¢izgiyi siirdiirmekle birlikte, Tang-Tibet sinirlarinda artan
askeri gerilimlerde merkezi bir rol Ustlenmis, Tang’a karst hem diplomatik hem de askeri
baskinin bas aktorii haline gelmistir. 699 yilindan itibaren fiili yonetimi devralan Qinuxilong,
Tibet’in askeri kapasitesini yeniden organize etmis ve Tang ile olan iliskilerde daha saldirgan
bir politika benimsemistir.

704/705 yilinda Qinuxilong’un dliimiiyle birlikte yerine gegen Qili Sulongliezan (2%
EREEFEEE, Tridé Tsuktsen), yasim kiigiik olmasi nedeniyle tahtta sembolik bir konuma sahip
olmus; yonetim yetkisi 712 yilma kadar biiyiikannesi Chimalei (7 ¥% %E) (ya da baska
kaynaklara gére Zhuosa Chimalun £ - 77 ¥5{f%) tarafindan listlenilmistir (Gyaltsen, 2016: 240;

Yeshe De Project, 1986: 242) Dolayisiyla bu donem hem Tang hem de Tibet’te kadin figiirlerin

siyasi niifuz kazandigi, ayn1 zamanda Tibet’te geng bir hiikiimdarin iktidara gelisiyle birlikte
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taraflar arasinda diplomatik ve askeri dengelerin yeniden sekillendigi bir evre olarak
degerlendirilebilir.
Bu boliimde, 683—712 yillar1 arasindaki Tang-Tibet iligkilerinin JTS ve XTS’de nasil

sahnelendigi incelenecektir.

4.5.1 JTS Cevirisi
AIRERE, X EEHEFEAREEAEE, TAAEERRL AR
(Wu) Zetian'?® iktidan1 ele aldiginda, Basbakan Wei Daijia’y1 Anxi Yolu baskomutan:

olarak, Anxi Valisi Yan Wengu’yu ise [onun] yardimcisi olarak atadi. (JTS, 1975, Tom. 196, s.

5224)

KETTE, REFAEME, BEMNE, FELREMN, BREER.
Yongchang saltanat devri ilk yilinda (689), ordunun basinda Tibet’e saldirdilar [ancak]
25124

gecikip beklemek [zorunda kaldilar] [ve] ilerleyemediler. Ceza olarak [Wei] Daijia Puzhou

stirgiin edildi, [ Yan] Wengu ise idam edildi.

FERESHT, FRAXE TRME TEIDEER,
Daijia’nin higbir [askeri] kabiliyeti yoktu. Sonrasinda kotii bir izlenim birakip giiciinii ve
giivenini kaybetti. Askerlerin hepsi agliktan vadilerde ve hendeklerde (kanallarda) oliime

terkedilmisti.

RE, XoXEEHSIREAERBETERAMAEMSMLE, PHRE FEFTT.

123 Wi Zétian (F Bl K): 690-705 yillar1 arasinda hiikiim siiren kadin hiikiimdar. Tang Hanedan1’nin ismini Wiizhou
(R &) olarak degistirmistir.

124 Plizhou G M): Yonetim alani, bugiinkii Chongqing sehrinin Wanzhou ve Liangping gibi bolgelerinin
topraklarina denk gelen bir vilayet. (GDJM, s. 2521)
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Ertesi y1l, Bagbakan Cen Changgian, Tibet’e saldirmas1 i¢in Wuwei'? Yolu baskomutam

[olarak] atandi. [Ancak] yar1 yoldan geri dondii, boylece ordusu asla ulagsamadi.

WETE, HEXNEESRIAMBILE)IFEHRE, ARXRSAEEHEHEREER
ZBRFEZERTHEEMNZ

Ruyi saltanat devri ilk yilinda (692), Tibet’in biiyiik sefi Hesu, emrindekiler ve
Guichuan'?¢ kabileleri ile birlikte teslim olma isteginde bulundu. (Wu) Zetian, [teslim olmak

isteyenleri] almasi i¢in Sag Yuqian Muhafiz Komutam'?” Zhang Xuanyu’yii 20.000 secilmis

askerle Denetleme/Baris elgisi olarak atadi.

RREK, BEHER, AABE XERERSERTENE/N\THRAER

18 P M
Ordu Dadu Irmagi’nda'?® konakladig1 sirada Hesu’nun plani ortaya gikt1 [ve] kendi iilkesi

tarafindan yakalandi. Baska bir biiyiik sef Zanchui, Qiang ve Man'? kabilelerinden 8.000’i

askin adamla boyun egmek i¢in [Zhang] Xuanyu’ye geldi.

ZIBUHARS

& HERR]SE

s, 130

Xuanyu, o kabileleri Yechuanzhou’a'”" yerlestirdi, Zanchui’yi [oraya] vali olarak atad.

125 Wawei (B &): Giiniimiiz Kansu eyaletinde bir vilayet. (GDJM, s. 1690)
126 Guichuan (&J1]): Eski Qiang kabilelerinden biridir. Guigiang (E3) ya da Guiqiong (EI8) olarak da bilinir.
Sichuan eyaletinin orta ve bati kesimlerinde yer alan Dadu Irmag1 (A7) havzasinda yasamiglardir. (Guo, 2001,

s.8)
127Y ou yuqianwei (£ E $5787): Tang Hanedani’nin bagkent giivenliginden sorumlu “On Alti Muhafiz Birligi”nden

biri olan “Sag Lingjun Muhafiz Birligi"ne (FF4EE %) Wu Zetian déneminde (684) verilen gegici isimdir. 705

yilina kadar bu isimle anmilmigtir. (Shen ve Xu, 1992, s. 97, 99)
128 Dadu Shui (X jE7K): Giiniimiizde Sichuan eyaletindeki Dadu Irmag:’dir (XjE38). (GDJM, s. 170)

129 Man (&): Eski Cin’de giineydeki Cinli olmayan etnik gruplar ifade etmek igin kullanilmistir. (Kirilen, 2012,

5.60)
130y ¢chuanzhou (Z)I[M): 692 yilinda kurulmustur, bugiinkii Sichuan eyaleti Kanding ilgesi siirlarinda yer alir.

Sonrasinda adi Michuanzhou (3K 1) olarak degistirilmistir. (GDJM, s. 873)
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MK E R L ALIhmE
Ayrica Dadu [Irmagi’nin] batisindaki tepede, eylemlerinin ve hizmetlerinin kaydini [bir]

tasa kazidi ve geri dondi.

RELE RKEELEIZHAAMHEZR =ERL. TH. 0. #EFH

$H, DRBLZELHEEN BERMETZ.
Changshou saltanat devri ilk yilinda (692), Wuwei Ordusu Komutan1 Wang Xiaojie, Tibet
ordusunu biiyiik bir yenilgiye ugratti. Kuca, Hotan, Kasgar ve Suyab'3! garnizonlarmi ele

gecirdi. Kuga’da Anxi Sinir Valiligini'*? kurdu ve muhafazasi icin asker génderdi.

EREHTE, FHREAFBEAME, XENEEMEHELERRREZ. BE
BREETL.

Wansui dengfeng saltanat devri ilk yilinda (696) Suibian Yolu Baskomutan1 [Wang]
Xiaojie, yardimcisi Lou Shide ile birlikte Tibet komutanlari Lun Qinling ve [Lun] Zanpo’ya

133

[kars1] Suluohan Dagi’nda’”” savastilar.

[Tang] ordusu maglup oldu, Xiaojie azledildi.

131 Suiye (FEZE): Suyab, giiniimiizde Kirgizistan Tokmok sehri yakinlarinda yer alan, tarihi ipek Yolu iizerindeki
bir yerlesim yeri. Tang Hanedan1 Dénemi’nde Bat1 Bolgeleri’nin en uzak sehridir. Kuga, Hotan ve Kasgar ile

birlikte Anxi’nin dort garnizonundan biridir. (GDJM, s. 3008)
132 Anx1 Dhufll (Z2PE&BEEF): Anxi Smir Valiligi; Tang Hanedam tarafindan M.S. 640 yilinda kurulan ve 790

yilina kadar faaliyet gosteren, Bat1 Bolgeleri'nin (F18) yonetiminden sorumlu en tist diizey askeri-idari birimdir.

Merkezi Kuga olan bu valilik; Hotan, Kasgar ve Suyab gibi stratejik noktalar1 igeren garnizonlar1 yonetmis, Ipek
Yolu ticaretinin glivenligini saglamis ve Bat1 Tiirk Kaganlig1 ile Tibet gibi giiclere kars1 stratejik bir tampon bdlge
gorevi gérmiistiir. (Li, 2001, s. 129, 130)

133 Suludhanshan (2 #& F W): Giiniimiizde Kansu eyaleti Lintan il¢esinin dogusunda yer almaktadir.
(https://www.guoxuemi.com/diming/43366bjwu/)
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BERBATE, MENEREERMET, HEFRAVAIZE

= , («HIH EL
B, B8Rz, NERMAR.

Wansui tongtian ilk yi1linda (696), 40.000’1 askin adamdan olusan bir Tibet ordusu birden
Liangzhou sehrinin surlarina [dayandilar]. [Liangzhou] Valisi Xu Qinming basta anlayamadi

aceleyle askerlerini disar1 ¢ikardi [ve] sonra diismanla karsi karsiya geldiler. Uzun siire

direndiler [fakat] giicleri tiikkenince diisman tarafindan dldiriildiler

BEMEIE X EFEEMN, BIRESHS, R

ERMMER, DR Tz,
AIREARHFZ,

Bu sirada Tibet baris istemek icin el¢i gonderdi, [Wu] Zetian kabul edecekti [fakat] Lun
Qinling sonrasinda [Tang] askerlerinin Anxi’nin dort issiinii terk etmesini ve On-ok

topraklarini talep etti. [Wu] Zetian bu [istekleri] kabul etmedi

HEBHREILEFTRES,

KREETHE, ERMETHE
SRR %6,

. BERFERE,
=+E8RE, EREE

/0N O

Tibet’te, Lun Qinling ve kardeslerinin birliklerin kontroliine sahip olduklar1 zamandan
beri, Qinling her zaman merkezde yOnetimin basindaydi, [diger] biitiin kardesleri {ilkenin

yonetimini boliigmiistli. Zanpo dogu sinirin1 yonetiyordu ve merkez iilkenin (Cin) komsusuydu

ve otuz yildan fazla bir siiredir sinir i¢in stirekli bir tehlikeydi

HRbEaam #EFEZ.

Kardeslerin hepsi yetenekli ve becerikliydi ve sinir halklar1 onlardan korkardi
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ER_F, HELREXFENR NHREXKEREFTEZ.
Shengli saltanat devri 2. yilinda (699), Zanpu Qinuxilong gitgide akliselim [bir] yasa

[erigmisti]. Bagbakan Lunyan ve digerleri ile gizli [bir] plan yapti.

FFERFRTESh, BEDFERE BRASKRREZTHRA M.

Qinling disaridayken, Zanpu sozde ava ¢iktigini sdyledi [ve ardindan] askerleri toplayip

Qinling’in 2.000’den fazla akrabasini ve destekgilerini yakalatip 6ldiirdii.

BEANRKR. BEF SKRBEEAXE, BLAMRNZ, SKKRREBME EB
& HEGELZAREHABRERHRA

[Zanpu]; Qinling, Zanpo ve digerlerini yanina gelmesi i¢in el¢i yolladi. Qinling
askerlerini toplayip cagriya [katilmay1] reddetti. Zanpu, onlar1 bastirmak i¢in ordusuyla beraber

[lizerlerine] hareket etti. Qinling savagsmadan maglup oldu [ve] sonra intihar etti. [Onunla

beraber] 100°den fazla takipgisi [de] intihar etti. (JTS, 1975, Tom. 196, s. 5225)

BERIHTFHRARERLTHFRFRKE, AREIMRETINMIZ, REEH
BRKE. TEHRKE, HRERE BHEE NOEEMERIREFE
Zanpo [ise] emri altindaki 1.000’den fazla adami ve yegeni Mangbuzhi ile'** [Tang

Hanedani’na] teslim oldu. [Wu] Zetian, Yulin'*® [ordusu] siivarilerini onlar1 karsilamasi icin

gonderdi. Zanpo’ya “Yardimci Ulke Baskomutan1”, “Sag Muhafiz Komutan1” iinvanlarini verdi

134 Mangbuzhi (F %1 %): (663-723), asil ad1 Lun Gongrén (3% 5 1Z2) dir. Lun Qinling’in oglu, Zanpo’nun yegenidir.
Ayrica mangbuzhi, Tibet Kralligi’'nda yerel liderlere verilen bir {invandir. Bu iinvan, Tang Dénemi’ndeki Tibet
bakanlarinda siklikla gériilmektedir ve saygi ifadesidir.

135 Yilin (39#K): Han Hanedan1 zamaninda kurulan saray ordusunun adidir. Farkli tarihi dénemlerde farkh alt

sistemlere, islevsel giice ve statliye sahip olmus, Tang devrinde sag ve sol Yulin ordusu olarak ayrilmis ve saray
muhafizlig1 gorevini ifa etmistir. (Shen ve Xu, 1992, s. 162)
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[ve] onu Guide Prensi olarak atadi. Degerli hediyeler [verip] nezaket gosterdi. Ayrica

askerleriyle birlikte Hongyuan Vadisi’nde!® [Tibet’e] saldirmasini emretti.

il

ZZ, BEFE. RREAHEGE.

[Zanpo] kisa bir siire sonra 61dii, fahri olarak tejin'®” ve Anxi Valisi iinvanlar1 verildi.

ARTE, HENEBHFEFMERN, EESREK.

Jiushi saltanat devri ilk yilinda (700), Tibet, yine komutanlarindan Qu Mangbuzhi’y1'*8

139

Liangzhou’u isgal etmesi i¢in gonderdi. [Qu Mangbuzhi] Changsong '~ ilgesini kusatti.

e = REFHXENARS, FHEIR-A, BE-ThBHR.

Longyou'*” Askeri Bolgeler Biiyiikel¢isi Tang Xiujing ile [Qu] Mangbuzhi Hongyuan
Vadisi’nde savastilar. [Tang Xiujing], [Qu Mangbuzhi’nin] iki komutan yardimcisinin [ve]

2.500 [adaminin] kellesini ald1.

RZ"F, BEXBRERAEEMN, MERAZEMANE, SW, HETeR

136 Hongyuan (7458): Bugiinkii Kansu eyaleti Wuwei sehrinin yakinlarinda bulunan vadinin adi. (TPYL, Tom.277,
s. 4b)

37 T¢jin (4F3€): Tejin iinvani, Bat1 Han Hanedani’nin son dénemlerinde ortaya ¢ikmis olup, baglangigta resmi bir
gorev degil, saray protokoliinde kullanilan onursal bir hitap bigimi olarak degerlendirilmistir. Zamanla bu
uygulama kalic1 hale gelmis ve 6zellikle yiiksek riitbeli soylulara veya devlet nezdinde itibarli kisilere verilen bir
tiir fahri tinvana doniismiistiir. Tang ve Song donemlerinde, resmi gérevi olmayan ancak devlet tesrifatinda yer
alan memurlar sinifi igerisinde ikinci dereceden bir riitbe olarak konumlandirilmistir. Bu baglamda 7ejin, fiili idari
yetki tagimayan, ancak torenlerde ve protokolde yiiksek itibara sahip seckin kisilere verilen sembolik bir {invan
olarak degerlendirilmelidir. (Shen ve Xu, 1992, s. 292)

138 Qu Mangbuzhi (#8% %5 X): Lun Qinling’in oglu olan Mangbuzhi ile karigtirilmamalidar.

139 Changsong (&2): Giiniimiizde Kansu eyaleti Wuweti ilgesinde yer alan eski bir yerlesim yeri. (GDIM, s. 1793)
140 Longyou (FE#): Longyou, eski bir cografi terimdir. Longxi (FfEM) olarak da adlandirlir ve genellikle Long
Dag1’nin batisinda yer alan bolgeyi ifade eder. Antik ¢aglarda bat1 yonii “sag” (#) olarak adlandirildigindan, bu
isim kullanilmistir. Yaklagik olarak giiniimiiz Kansu eyaletinin Long Dag1 ve Liupan Dagi’nin batisinda, Sar1
Nehir’in dogusunda kalan bdlgeyi kapsar. (GDIM, s. 1633)
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Chang'an saltanat devri 2. yilinda (702), Zanpu, 10.000’1 askin kisilik bir orduyla
Xizhou’u isgal etti. Vali Chen Daci diismanla toplam dort savas yapti [ve] hepsini kazandi,

1.000’den fazla kafa kesti.

REMFEFRBEFTANGBLRMN, AREZZRBER ZEBRBRE.
Bunun iizerine Tibet, Lun Misa’y1 ve digerlerini, baris istemek i¢in [Tang] sarayina
gonderdi. [Wu] Zetian, sarayin Linde Solunu’nda onlara ziyafet verdi, salonda ¢esitli oyunlar

sergilendi.

mompEE [EARRER, BHEAETETYE ZHERE. | BIXFZ.

Lun Misa, “Hizmetkariniz 1ss1z ve uzak yerde dogdu, merkez iilkenin (Cin) miizigine hi¢
asina degil, yalvartyorum yakindan bakmama izin verin.” dedi. [Wu] Zetian [onun bu istegini]

kabul etti.

RERBESESXTENE [EARKREH, REHEE XSBHRESE,

—HFARR.

Bunun iizerine Lun Misa ve yanindakiler birbirlerine bakip nese i¢inde giiliimsediler ve
egilip tesekkiir ettiler: “Hizmetkariniz [olarak], bastan sona [bizleri] nazik bir sekilde agirlayan
[ve] ayn1 zamanda hayatimizda hi¢ gérmedigimiz harika miizigi yakindan incelememize izin

veren hiikiimdar hazretlerine bagliliklarimiz1 bildiriyorum.

BERE TNNEXRR, EEWD, BREARKER.]
Cok o6nemsiz biri [olarak] hizmetkariniz, nasil basini kaldirsin da lituflariniza karsilik

verebilsin, bu aciz [kulunuz] sadece hiikiimdar hazretlerine uzun émiirler dileyebilir.”

168



AE, XEFERBTE. € ZFmPUKE, IR

Ertesi yil, evlilik ittifaki i¢cin 1.000 ve 2.000 tael altinla tekrar bir el¢i gonderdiler. [Wu]

Zetian kabul etti.

It ERRBERERMITER, BEEENZ, EREF.

-H

O sirada Tibet’in giiney smirinda [yer alan] Nepal ve Mon!*! gibi tabi devletler isyan

cikardilar. Zanpu [isyani1] bastirmaya gitti [ancak] savasta 6ldi.

RTFEY, Az BASHRERFZTERRELAEYE, BELR.

Biitiin ogullar1 taht miicadelesine giristiler, uzun bir siire sonra devletin ileri gelenleri

Qinuxilong’un o sirada yedi yasinda olan oglu Qilisuzan’1 zanpu olarak tahta ¢ikardi.

FRMEETTE, MEEKER, PRAZER, BEH—H.

Zhongzong’un 4 saltanat1 sirasinda Shenlong saltanat devri ilk yilinda (705), Tibet,
krallarinin 6liimiinii bildirmek i¢in elgi gonderdi. Zhongzong onun i¢in yas tuttu [ve] saray

toplantilarin1 bir giinliigiine iptal etti.

EMELHEERREZEAKRETTY, SHERE PRUMEEITEX

BEWATHEZ.

41 Nipoludmén (3B ZEFT): Bazi tarihgiler bu ismi Nepal ve Puluomen (Hindistan) olarak agiklamakta, bazilart
ise Nepal ;2 28) ve Mon (F9) kabileleri olarak degerlendirmektedir. (Wang, 2020)

142 Zhongzong (F15R), 705 — 710 yillari arasinda tahtta bulunan Tang hiikiimdari. Asil adi Li Xian’dir (Z=88). Daha
sonra Li Zhe (Z=#]) ismini kullanmistir. Wu Zetian naipligini yapmustir. {1k olarak 684 yilinda babas1 Gaozong’un
Oliimii lizerine tahta ¢giksa da annesi Wu Zetian iktidari ele gegirmistir.
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Kisa bir siire sonra, zanpunun biiyiikannesi, torunu adina evlilik ittifaki istegini sunmasi
icin Bagbakan Xixunran’1 hediyelerle birlikte [hiikiimdara] gonderdi. Zhongzong, evlat edindigi

Yong Prensi Shouli’nin kizini, Prenses Jincheng tinvaniyla verdi.

BREERER

Bundan sonra her yi1l harag [istendi].

RRE=F1T—H, XEEXESEMFRADZ, HREZNRIEAEKE, wEIHHE
RIS R B EFFTIR, PREGFEHZ,

Jinlong saltanat devri 3. yil1 (709) 11. ayinda, [Tibet] gelini karsilamak (almak) i¢in
Basbakan Shang Zantu [ve] heyetini gonderdi. Zhongzong [sarayin] bahgesindeki top sahasinda
ziyafet verdi. Fuma Duwei (Saray damadi-komutan) Yang Shenjiao’ya Tibet elgisi ile top'*’

oynamasini emretti. Zhongzong maiyetindeki bakanlarla birlikte onlar1 seyretti. (JTS, 1975,

Tom. 196, s. 5226)

MEIER, HIE:

4. yilin (710) ilk ayinda hiikiimdar [s6yle] ferman buyurdu:

EANffe, AadAl, EFEC, DU\RES.

Bilgeler, [kendi] insanlarint merkeze koyup medeniyeti yaydilar; krallar, dort bir taraftaki

yabancilar da dahil her yere iyilik liitfettiler.

143 By top oyunu Tibetliler arasinda popiiler bir oyun olan ¢evgendir (daha bilinen adiyla polo). Ilk olarak Orta

Asya’da ortaya ¢ikt131 bilinen ¢evgen oyununun Iran, Tibet, Toharistan hatta Cin kékenli oldugu iddialar arasinda
yer almaktadir. (Zhao ve Zang, 2017: 162-166)
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AL ERE, RAmD.

Boylelikle sohretleri uzak yakin [her tarafa yayildi] [ve] her sey gelisti.

HEEEERE, WREZE, REFES, BMHRZZE.
Bundan sonra bliyiik Zhou [Hanedan1] uzaktaki tilkelerin planlarini etkisiz kildi; giigli

Han (Hanedan) yiikseldiginde evlilikle ittifak siyasetini baglatti.

EFRR, &EHRE.

Iste bu uzun vadeli devlet yonetme stratejisi, iilke yonetmede model oldu.

B BB, BUA%E, EERIL KBAEIFE.
Biz emirleri “Gok”ten aldik, atalarimizin yaptigi isleri devraldik, eskilerin (atalarimizin)

basarilarini arzu edip ilelebet bir baris[in slirmesi] i¢in miicadele ettik.

BEIRItE, RHEMAR, 2EEZm, FHEHAE.
Tibet’e baktigimizda, (onlar) [bizden] uzakta, batida [bize] hizmet ettiler. Hanedanin

kaderinin bagladigi zamanlarda, c¢ok oOnceden [bize] defalarca hediyelerini yolladilar

(sadakatlerini sundular).

RRXBREETRERS, BHREKXK BERF ZBEYF H+EEH —70F

Bilgelik ve savascilikta iistiin (yetkin) olan Taizong yer ve gok kadar [genis] olan [bir]

erdeme sahiptir. [Onlarla iliskilerinde] binlerce insana duydugu derin sevgisi[nden Otiirii]
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silahlar1 birakip akrabalik yoluyla bolgede on yillarca baris ve huzuru [tesis etmeye] [karar

verdi].

BXMATHE HERZEE,
Prenses Wencheng [Tibet’e] gittiginden beri, onun iilkesinde (Tibet) bir¢ok gelenek

degismistir.

B2k, REAMK, KZER FERBEE.
[Fakat] smirlarimiza birgok kez birlik y18ildi, oradaki Tibet kabileleri ¢cok fazla itibar

kaybettiler.

EEBE LA TH. EREF, BEEK BARE, TRER SRFH.

)144

[Ancak] ¢ok gegmeden Zanpu, biiyiikannesi Kedun (Kadin/Hatun) ** ve sefleri tekrar

tekrar sadakatlerini gosterdiler. Yillarin birikimine [binaen] eski akrabalik baglarini biiytlitmek,

dostlugu yenilemek istediler.

SWAE, Bzb%k, SXEE BAAXE, SERT, ERALHENT, EHAM

AEr2xR, ERERE.

Prenses Jincheng [bizim] i¢in ¢ok kiymetlidir fakat anne baba olarak insanlarin rahat

bulmasmi diliyoruz. Eger samimi [bir sekilde] [bu] adanmis dualara inanirsak yeniden

’

144 K&dan (T]2): Tiirkgede hakanin/kaganin esi veya kizi anlamindaki “kadin/hatun” kelimesi Cinceye “kedun
olarak gec¢mistir. Tiirkler, Mogollar, Xianbeilerde bir han veya kaganm “kadin” karsiligia verilen bu iinvanin
Tibet sarayinda kullanilmasi, Tibetlilerin Orta Asya bozkir devlet gelenekleriyle olan temasini ve benzer yonetim
pratiklerini benimsedigini diistindiirmektedir. Bu durum, Tibet aristokrasisinin tinvanlandirma sisteminde komsu
siyasi kiiltiirlerden etkilenmis olabilecegine isaret etmektedir.
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uzlagmamiz daha pek olacak ve smir bolgesini rahatlatirsak [oradaki] askeri giicler de

rahatlayacak.
BERE, [BEIKET, RLIME EERR BRUEZL ANSAER K
B EERRBIN

Bunun iizerine [kizzimizla] derin sevgi [baglarini] kopardik (kizimizdan ayrildik).
Ulkemizin biiyiik planlar1 i¢in (iilke yonetmek biiyiik diisiinmeyi [gerektirir]), burada bir saray
insa ettik, sonra kutlama torenini iistlendik, onu Tibet zanpusu ile evlendirdik. Iste bu ayda
[diiglin] yirlylisii baslayacak. Biz [de] [bu yiiriiylise] sehrin disinda bizzat eslik etmeyi

diisiiniiyoruz.

PR BRFRACREMAEE!

Zhongzong, Bakan Ji Chune’ya [s0yle] dedi:

BXRHAEHE, APTEEEZ.

“Onceden Prenses Wencheng’in evliliginde Jiangxia Prensi eslik etmisti.

WMHERERE AREZH, TARKTHEES.]
Tibet’in durumu [hakkinda] bilgin ve deneyimin yiiksek, sinir giivenligi [i¢in bir] stratejin

var. Benim i¢in Tibet’e el¢i olarak hizmet edebilirsin.”

BRAAFEN, B IANARIZEEEE .
Chune 6ziirlerini ifade ettikten sonra sinirdaki isleri yerine getiremeyecegini [sdyleyerek]

[gorevi] reddetti.
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EXSHERFREEERME.

Bu sefer Bakan Zhao Yanzhao’yu el¢i olarak gorevlendirdi.

ERMUETIME, BEHERE, KA.
Yanzhao elgilik hizmetinden dolay1 itibarinin [ve] giiciiniin kaybolacagindan korkuyordu

[ve] ¢ok mutsuz oldu.

S RMEERABZE:

Sinongqing'® Zhao Liiwen bizzat [sdyle] dedi:

[rBzFw, mMAsE—NzfE, RIFERF? |

“Prensligin bakan yardimecisi el¢i olacak, [bu] asagilayici degil mi?”

ERRE: [REHZH? |

Yanzhao, “Evet, ama ne yapmaliyim?”

BERAGKERENTRREZ.
Liiwen, gizlice Prenses Anle’ya durumu bildirerek onun araciligiyla Yanzhao’ nun

[baskentte] kalmasini sagladi.

145 Stnongqging (E) 2 J): Tang Hanedani’nda devletin mali islerinden sorumlu olan yiiksek riitbeli bir gorevli
iinvanidir. Han Hanedani1 Dénemi’nde devlet hazinesinden sorumlu en yetkili makam olan Dasi Nong (K ) &)
sisteminin devami olup, Tang Dénemi’nde bu gorev Sinongging (5] ) adiyla yeniden yapilandirilmistir. Temel
sorumluluklari arasinda kamuya ait erzak ve depo yonetimi yer almaktadir. (Shen ve Xu, 1992, 5.21)
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RENEBREESERES.

Bunun iizerine elgilik goérevi Sol Muhafiz Komutani Yang Ju’ye verildi.

HA, TEHFRUEAE, REBRRAEERR, SIEAEHEREEEAE, F

ARERE, aRMEEGEERT, AMNATEY, FEEBREKZE, EBUEBMAZ.

e

Aymi ay, hiikiimdar prensesi ugurlamak igin bizzat Shiping ilcesine ' gitti. Cadin
Baiqingpo’nun yanina kuruldu. Prenslere, bagsbakana ve Tibet elgisine ziyafet verdi. Ziyafetin
ortasinda Tibet el¢isinin 6ne gelmesini sdyledi. [Ona] prensesin kiiciik bir ¢ocuk oldugunu [ve]
uzaklara gelin gitmesinden &tiirii [ondan] ayrildiklarini sdyleyip uzun siire gozyaslarina

boguldu. (JTS, 1975, Tom. 196, s. 5227)

Aapft ERETER A, MR FRAMEC T BUKE—F WLTFHRLSSHE,

N EH B AE B E

Bu arada [hiikiimdar] gérevli bakanlara veda yemegi i¢in siir yazmalarini1 emretti. Shiping
ilgesindeki idam suglularini affetti, [oradaki] halk: bir y1l vergiden muaf tuttu. Shiping ilgesini
Jincheng ilgesi olarak degistirdi, bulunduklar1 yeri [de] Fengchi kasabasi Chuangbie mahallesi

olarak degistirdi.

NEREME, RIE—HUEZ.

Prenses, Tibet’e ulastiginda [onun] ikamet etmesi i¢in ayri bir sehir/kale insa ettiler.

BRI, BEEHLFNL LS

146 Shiping (433 ): idare merkezi giiniimiizde Shaanxi eyaleti Xianyang sehrinin kuzeybatisi olan ilge. (GDIM, s.
2000)
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Ruizong'? tahta ¢iktiginda (710), Denetgi Li Zhigu [sdyle] dedi:

[WhMEE, LBUHE FRREZ.]
“Yaozhou’daki '*® Man kabileleri onceden Tibet’e bagliyd:, liitfen asker gonderip

saldiralim.”

FSHHERIBRFEERZ.
Bunun iizerine (hiikiimdar), Zhigu’ya Jiannan'*’ ordusunu toplay1p sefere ¢ikmasini ve

[orduyu] yOnetmesini emretti.

S FERnsIMERNE, Rz, NEHFUEX

Yabancilarin (Manlarin) sefi Tibet [giiclerini] yanina ¢ekerek Zhigu’ya saldirdi, onu

oldiiriip cesedini kesip goge kurban [olarak] sundu.

PR Xk AL A E, XHEMLELE, BAKUR, HENSSR, MM,

Zhang Xuanbiao Anxi smir valisi oldugunda, yine Tibet ile sir tartigsmalart oldu.
Karsilikli olarak [birbirlerine] saldirip [topraklarini] yagmaladilar. Tibet[liler], iglerinde

kiiskiinliik ve 6fke olsa da digarida uzlasiya 6nem veriyorlardi.

ISR B EBMERE, MFEFEEE, RFBTRNMZHIABERWAEHAZT,

ERERY .

147 Ruizong (B R): 684-690 ve 710-712 yillan arasida hiikiim siiren Tang Hanedan hiikiimdar.
148 Yaozhou (#kM): 621 yilinda kurulan, giiniimiizde Yunnan eyaletinin Yao'an ilgesinin kuzeybatisinda kalan sehir.

(GDJM, s. 2318)
149 Jiannan (%l|F): Giiniimiiz Sichuan eyaleti Jiange ilgesinin giineyinde bulunan bolgeye verilen ad. (GDJM, s.

2233)
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Yang Ju, Shanzhou Valisi oldugunda, Tibet ona elgiyle beraber bir¢ok degerli hediye
gonderdi. [Tibet], Prenses Jincheng’a timar'>? yeri olarak Hexi’deki'! Jiuqu'>? bolgesini istedi.

[Yang] Ju sonunda hiikiimdara [bahse konu yerin] verilmesi [i¢in] yaz1 yazdi.

MEZRSAH, HMER, BEEEW, XEEREEL BEER HREAE.
[Sonrasinda] Tibet, askerlerinin konuslanabilecegi, hayvanlarini otlatabilecegi, Tang
sinirma yakin olan, verimli ve zengin Jiuqu topraklarii ele gegirmis oldu. O andan itibaren

tekrar isyan edip ordulariyla [Tang topraklarini] isgal etmeye bagladilar. (JTS, 1975, Tom. 196,

5. 5228)

4.5.2 XTS Cevirisi

HE, HERFEHHA.

Wu [Zetian]'>3 déneminde, yabancilar gelip [yeni] hiikiimdari tebrik ettiler.

KETTE, BXEAHEFEARREAEE, TAXEEFRLE <, Mt
# REHR AR, 1%

Yongchang saltanat devri ilk yilinda (689), Tibet’e saldirmak amaciyla Bagbakan Wei

Daijia Anxi Yolu bagskomutan1 olarak, Anxi Valisi Yan Wengu [ise] onun yardimcisi olarak

atandi. [Ancak] seferi yarida kestikleri [i¢in] [biri] 61im cezasina ¢arptirildi, [biri] siirgiin edildi.

150 Tangmuyi (387K 8): “Tangmu Timar1” Zhou Hanedan1 Dénemi’nde uygulanmaya baslayan bir sistemdir.
Baslangigta, prensler hiikiimdarla bulustugunda hanedan topraklarinda konaklama, yikanma, ¢esitli ibadetler igin
hiikiimdar tarafindan prenslere verilen arazileri ifade ederdi. Zaman gectik¢e bu kelime yavas yavas krallarin,
kraligelerin, prenseslerin ve diger soylu kisilerin kendi topraklarinda vergi topladig1 6zel miilklerini ifade etmek
icin kullanilmaya baglandi. (https://baike.baidu.com/item/;7 A &/5930449?fr=ge_ala)

ST HExT (a7 /): Genellikle Sar1 Nehir’in batisindaki araziyi ifade eder. Han ve Tang hanedanlar1 dénemlerinde
glinlimiiz Kansu ve Qinghai eyaletlerinde bulunan Sar1 Nehir’in batisini, diger bir ifadeyle Hexi Koridoru ve
Huang Nehri havzasii kapsayan bolgeye verilen isimdir. (GDIM, s. 1910)

192 Jinqu (J1.#R) Giiniimiizde Qinghai eyaletinin Gonghe ilgesinin giineydogusunda, Sar1 Nehir’in menderesler
cizerek aktig1 bolgeyi ifade eder. Topraklari verimli, sular1 ve otlaklar bol oldugu i¢in hayvanciliga ¢ok uygundur.
(GDJM, s. 40)

133 Withou (R f5): Tang hiikiimdar1 Wu Zetian’in diger adidur.
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RE, ERXEAHESIRESRAETEAMENZ, K¥E

c“ﬂ%ﬁ

o

Ertesi yil, tekrardan [Tibet’e] saldirmak i¢in Bagbakan Cen Changgian, Wuwei Yolu

intikalden sorumlu bagskomutan olarak atandi [fakat] ordu yar1 yolda geri dondii.

XHE KEESRXE)IMRBEE=-TERE ZNAIHERERIBELR
i, RETENZ, RKEK HESSHZE.

Yine ertesi yil [Tibet] biliyiik sefi Hesu, emrindeki 300.000 [kisilik] Guichuan ve
Dangxiang (Tangut) kabileleri ile teslim oldular. Sonrasinda Sag Yuqian Muhafiz Komutani
Zhang Xuanyu Denetleme/Baris elgisi olarak [atandi]. 20.000 secilmis askerle onlari

kargilamak i¢in Dadu Irmagi’nda konaklarken, Tibet Hesu’yu yakalayip gotiirdii.

MEBERSHXERE. &/\TAHXK, XBHHABEEN, HAEHELARSE, WEKE
W IXAC T,

Ancak [Tibet] seflerinden Zancha 8.000 [kisilik] Qiang [ve] Man [kabileleriyle]
kendiliginden teslim oldu. [Zhang] Xuanyu o kabileleri Yezhou’a yerlestirdi. Zancha’y1 vali

olarak atadi. Kaydetmek maksadiyla basarilarin1 Dadu Dagi’ndaki taslara kazidi.

B, XNBEBSEHENEIZEARBETERE, XEMNBEERER. £RE
RIGER EAREEHELE, KEER, ENNE FELRHENRELL, MURET.
Bu yil, hiikiimdarin fermaniyla Sag Askeri Muhafiz Komutan1 Wang Xiaojie Wuwei Yolu

intikalden sorumlu komutan oldu. [Wang Xiaojie], Xizhou'** Valisi Tang Xiujing ve Sol Askeri

154 X1zhou (7 ): Tang Hanedan1 déneminde (640) Gaochang’daki Qu Hanedani’nin yikilmasiyla kurulan idari
birim. Merkezi bugiin Turfan yakinlarindaki antik Gaochang sehri olup; biinyesinde Toksun ve Pigan (Shanshan)
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Muhafiz Baskomutan1 Ashina Zhongjie ile Tibet’e saldird1 [ve] Tibet ordusunu biiyiik bir
yenilgiye ugratti. Dort garnizonu geri aldi ve Kuga’da Anxi Sinir Valiligi kurarak askerleriyle

[buray1] korudu.

mEmRENE) B, AEREMBGER:
Danigmanlarin bazilar1 dort garnizonun terk edilmesini ve korunmamasini 6nerdi, ama

Sag Tarih¢i'>® Cui Rong [su] éneriyi sundu:

[HUATBEESR, BF. ZEMAE.
“Rong-Diler ¢ok uzun siiredir merkez iilkeye (Cin’e) sikint1 yaratiyor. Bes Hiikiimdar ve

Uc Kral’a [dahi] itaat etmediler.

ENEERETY, HERTHAZE, HONR, REMBESE, /M08, #
W, ERAE, MEET. 2 £OE. MEmX.
Han [Hanedani], kalabalik [bir] orduyla Pingcheng’1'*® kusatti. Daha sonra Hiikiimdar

Wu, dort barbar [halkla] uzlasma sagladi. Zhang Qian Bat1 Bolgeleri [ile] iliski kurmaya baslad,

bolgelerini barindirmaktaydi. Tanri Daglar1 iizerindeki stratejik konumu nedeniyle Ipek Yolunun Kkilit
noktalaridan biridir. MS 640-658 aras1t Anxi Sinir Valiligi’ne ev sahipligi yapmistir. (GDIM, s. 1065)

155 Y dushi (5 5): “Sag Tarih¢i” Zhou Hanedan1 Dénemi’nden itibaren devlet teskilatinda hiikiimdarin her anim
kayit altina alan resmi makamlardan biridir. Digeri “Sol Tarihgi” (Zuoshi, Z£ 52 ) dir. Geleneksel kabule gore “Sag
Tarihgi” ise hiikkiimdarin s6zlerini, “Sol Tarihgi” ise hiikkiimdarin icraatlarini ve hareketlerini not almakla gorevlidir.
(Shen ve Xu, 1992, s. 93,100)

156 Pingchéng (E 3): Giiniimiiz Shanxi eyaletinin Datong sehri yakinlarinda bulunan ve MO 200’de Han

Imparatoru Gaozu’nun Hunlar tarafindan kusatildigi meshur askeri merkezdir. Bu bdlge, MS 398-494 yillar
arasinda Tabgaclara baskentlik yapmis olmasiyla tarihte biiyiik dnem arz eder. (GDIM, s. 777)
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dort ilge kurdu, iki ge¢idi ele gecirdi. Hunlarin sag kolunu kesti, yavas yavas [Sar1] Nehir’i,

Huang [Nehri’ni]'®’ gecti. Lingju [ilgesini]'*® kurup giiney Qianglar1 durdurdu.

REBEFRERBSTE, BHFE BLE TAEERALRE ZERE
BEZE MR WBR.

Boylece sinir karakollar1 [ve] isaret kuleleri Cin Seddi’nden ¢ok uzaklara kuruldu. [Bu
bolgelerin elde tutulmasi i¢in] devlet hazinesi bosaltildi, ordu tiikendi. Elgiler yillarca gidip

geldi. Hatta deri paralar basildi, vergi hesaplamalar1 yapildi, tasit ve gemilerden vergi alindi,

icki tekellestirildi. (XTS, 1975, Tom. 216: 6078)

RENE, ARAFAL!

Diistinmediniz mi bunun uzun [vadeli bir] plan oldugunu?

MR EBIMFER, ZRMEE, BfFEEE,
Hunlar boylece tecrit edilip sinirlarimizdan uzaklastirildi. Akabinde Bati Bolgeleri

[topraklart bize] acild1 ve [bu bolgeleri] yonetmek [ve] korumak [i¢in] el¢iler gérevlendirildi.

ENE EREN, =ZB=&.

k
5
|
\Ell
!

I

157 Huangshui (27K): Xining Nehri olarak da bilinir. Bugiinkii Qinghai Eyaletinin dogu kesiminde, Sar1 Nehir’in
iist kisimlarinin bir koludur. Qinghai eyaletinin kuzeydogusundaki Haiyuan il¢gesinden dogar, Kansu eyaletinin
Lanzhou sehrinin batisindan Sar1 Nehir’e dokiiliir. (https://baike.baidu.com/item/327K/2624680)

158 Lingjti (¥ /&): Bat1 Han zamaninda kurulmus, Jin Dénemi’nde kaldirilmis, giiniimiiz Kansu eyaleti Yongdeng

ilgesinin kuzeybatisinda yer alan eski bir ilge. Bu ilge, Huang Nehri havzasinda ve Hexi Koridoru’na giden 6nemli
bir gecis noktasinda bulunmaktaydi. (GDIM, s. 934)
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“Guangwu’nun Yeniden Yiikselisi”!*® [Dénemi ile birlikte] herkes tekrar sadakatlerini
sundu. Yanguang saltanat devrine kadar [Bat1 Bolgeleri ile olan iliskiler] ii¢ kez kesildi, ii¢ kez

[yeniden] kuruldu.

RRXEFEREEN, YlMEsE, EMAE EXEE LEERBENE.

Han Hiikiimdar1 Wen (Taizong)'®® Han’1n eski yolunu takip edip Giiney Daglar’n1'®! ald:
[ve] Congling’e!®? ulast1. [Bolgeyi] illere, ilcelere ve dort kasabaya ayirdi. [Han, o kadar
kalabalikt1 ki ¢ikan her] duman ve atesi [her yerden] gérmek [miimkiindii]. [Bu yiizden] Tibet

[topraklarimizi] isgal etmeye cesaret edemedi.

SR, FIER, BENERGEE MHEZR ABZZH REAE &5
5 EEM PER BRELE MEREE.
Gaozong doneminde, yetkililerin liyakatsizliginden dort garnizon (kasabasi) terkedildi,

boylece Tibet giiclendi [ve] Karasehir’in ' batisini istila etti. Uzun davullariyla batidan

159 Guangwii Zhongxing (FEE # #1): Dogu Han Hanedani’nim kurucusu Guangwu (Liu Xiu XI35) zamaninda (MS
25-MS 57), alinan tedbirler ve uygulanan politikalar sayesinde mali, askeri, sosyal agidan yasanilan refah
dénemine verilen ad.

190 Han Wéndi (KRX 27 / £ X 7): Han Hanedani’'nin MO 180°den MO 157’ye kadar hiikiim siiren 5.
hiikiimdaridur.

161 Nan Shan (Fg LL): Cin’de bu adda ¢ok fazla yer ismi olmakla beraber, iki tanesinin burada bahsedilen Nanshan
olmas1 muhtemeldir. Birincisi gliniimiiz Shaanxi eyaleti Xi'an sehrinin giineyindeki Qinling daglaridir; bu daglar
giiniimiizde Zhdngnan Shan (4% g LL]) olarak geger; ikincisi ise Sincan Uygur Ozerk Bélgesi giiney sinirlarindaki
Kunlun Daglari, Altun daglar1 ve Kansu eyaletinin giliney sinirlarindaki Qilian daglari. (Diger isimler i¢in bknz.
https://www.cidianwang.com/lishi/diming/4/67544kn.htm)

162 Congling (% 48): Sincan eyaletinin giineybati kesimi. Eski Cin’de Pamir Yaylasi, Kunlun Daglar1 ve
Karakurum Daglari’nin batisindaki daglarin genel adi. (GDJM, s. 2843)

168 yangi (& &): Karagehir, giiniimiizde Sincan Ozerk Boélgesi'ndeki Yangi ilgesidir.
(https://chinesenotes.com/words/29164.html)
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ilerleyip Karahoca’y1'®* ast1. Jushi’yi'®® gectikten [sonra] Changle’y1 yagmaladi. [Sonrasinda]

Moheyanqi’yi'®® de asip Dunhuang’a'®’ saldirdi.

SEF-BMRTE, BETEY, HXEZ, SARMIMHTRD.
Simdi [Wang] Xiaojie bir hamlede dort garnizonu [ve] de Onceki hiikiimdarlarin

belirledigi smirlart [geri] almigken, sayet buralari tekrar terk ederse [elde etmis oldugu]

basarilar1 kendi kendine yok etmis ve tamamlanmis planlar1 bozmus [olmaz m1?]

RMUsRESy, SlierE, mEEREERE, BEXES, TlaE.
Tekrar [bu] dort garnizonu korumazsak, barbar ordusu kesinlikle Bati Bolgeleri’ne
saldiracak. Bat1 Bolgeleri’nde denge bozulursa, Giiney Qianglar1 korkudan birlesecekler ve

Hexi tehlikede olacak.

BEREEFEZ_TE BKE HItEE BEERATEMmIL, AIFEA. tE. =

PEEERT .

164 Gaochang (5 &): Karahoca, giiniimiiz Sincan Ozerk Boélgesi’ndeki Turfan sehrinin dogusunda, Karahoca
Kalesi'nin giineybatisinda yer alir. (GDIM, s. 2477)

195 Jiish (B2Ef): Sincan Ozerk Bolgesi Turfan sehri civarinda kurulmus olan sehir devletlerinden biri. M.S. 5.
yy.’da yikilmis olsa da muhtemelen Tang zamaninda bahse konu bolgeye “Jushi” denilmeye devam edilmektedir.
(GDIM, s. 439)

166 Mohéyangi (L% ZE#&): Moheyan Colii. Luobu Gélii (Lop Nur) ile Yumen Gegidi arasinda yer alan ¢ol.
Giiniimiizde Sincan Ozerk Bolgesi’nin Hami ilgesinin giineydogusunda yer alir. Gobi Célii’niin “Gashun Gobi”
olarak adlandirilan kismudir. Bati Bolgeleri (7 18) olarak adlandirilan bolgenin baglangic noktasidir.
(https://baike.baidu.com/item/E & FEFE/2957978)

167 Dunhuéng (EUU&): & (Diinhuing) olarak da yazilan, giiniimiiz Kansu eyaletinde bulunan bir ilge. (GDJM, s.
2908)
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Ayrica Moheyanqi’nin 2.000 /i genisliginde [bir ¢61], ne su var ne de ot. Eger kuzey [tarafi]
diismanin eline gegerse, Tang ordusu kuzeye gecemez [ve o zaman] Yi, Xi, Beiting!®® [ve]

Anxi’deki tiim halklar yok olacak.”

EPRT N

[Dort garnizonun terk edilmesi] 6nerisi bunun tizerine rafa kaldirildi.

REERDHBUERKA TR LBETER, BEFELSR, BE.
Cok gegmeden [Tibet] sefi Bolunzan, Goktiirklerin s6zde kagani Asina Tuizi ile glineyden

saldirdi. Lengquan’de'® [Wang] Xiaojie ile savastilar ve yenilip kactilar.

W EESH~P 52 BB HUR AR .

Suyab Askeri Valisi Han Sizhong, Nishumeisi sehrini ele gecirdi.

ERTE, KB BERCEE FHUMSEASEREETL, BHE.

Zhengsheng saltanat devri ilk yilinda (695), Qinling [ve] Zanpo Lintao’ya'”® saldirds.

Suibian Yolu Baskomutani [Wang] Xiaojie Suluohan Dagi’nda [diismanla] savasti. Diigman

maglup oldu [ve] dondii.

M, FREBE.

N IR

18 Y1 (f#)’den kastedilen Yiwu (f#&) yani Hami sehri; X1 (F)’den kastedilen ise Gaochang (5 &), diger adiyla
Karahoca sehri olmalidir. Béiting (3t E) ise Tang Hanedan1 Dénemi’nde Beiting Duhufu’nun kisaltmasi. Idari

merkezi, simdiki Sincan Ozerk Bélgesi’nin Cimsar ilgesidir. (GDIM, s. 841, 1065, 1176, 2249)
19 Léngquan (4 4£): Bu yerin tam olarak nerede olduguna dair net bir bilgi bulunmamaktadir. Baz1 internet

kaynaklarmda buranin Qinghai Gélii yakinlart oldugu ifade edilmektedir.
170 1 intao (E&7Jk): Lintao, giiniimiizde Kansu eyaletinin Dingxi sehrine (ZEF ) bagh bir ilgesidir. (GDJM, s.

2152)
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Ardindan Liangzhou’a saldirdilar ve valiyi 6ldiirdiiler.

EEEFM, QRMEST, Ko+,

Elci gonderip baris istediler. Dort garnizondaki askerlerin c¢ekilmesini [ve] On-ok

topraklarini talep ettiler.

ke

7N

PRIA .
7 Tlge Subay1 Guo Yuanzhen

RIarRBRFAITIRIEE B
Wuhou’un (Wu Zetian) el¢i olarak gonderdigi Tongquan

[yolda] Qinling ile karsilast.
FRzZ, ZF7

TRE: [REEHE, THrEE SREE REE Bz,

REZ, Rz, BF? ]
[Guo] Yuanzhen [s0yle] dedi: “[Lu] Dongzan saraya hizmet etti, sonuna kadar yeminine

[sadik kaldi]. Simdi [ise] birden kendinizi [saraydan] tecrit ettiniz, her yil sinirlarimizi taciz

ediyorsunuz. Baba uzlasirken, oglu [iliskileri] kopartirsa [bu] hiirmet [olur mu]? Baba hizmet

ederken, oglu isyan ederse [bu] sadakat [olur mu]?”

WRE: [R! RRFHM, FE-BK, EHH#REKE. NESEER, BHE

BsrE? |
Qinling [soyle] dedi: “Kesinlikle! Ancak Gogiin oglu barisi kabul edecekse, iki iilkenin

askerleri ¢ekilmeli, On-oklarin ve dort garnizonun kendi beyliklerini kurmalarina izin vermeli.

Birakin memleketlerini kendileri savunsunlar. Nasil olur?”

7! Tongquan (3@ 4R): Giiniimiizde Sichuan eyaleti Shehong (5373) ilgesine bagh Yangxi (¥;¥) kasabasidir.

(GDIM, s. 2582)
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TRE: [EM+H. HEEntE, AIEE, EFFe, BFESEMEFERE X
BERAR. ]

Yuanzhen [sdyle] dedi: “Tang [Hanedani], ¢esitli devlet beyleri adina On-oklar ve dort
garnizon ile bat1 topraklarini koruyor, baska bir amaci yoktur. Ayrica [diger] tiim kabilelerle

Tibet farklidir, uzun zamandir Tang’1n tebaasi olmuslardir.”

SHE [EERRANENAELER? RERTHYR, KEE. 2JIEL,
SETRFAR?

Qinling [soyle] dedi: “Elg¢i, benim [o] kabileleri yok edip Tang’in sinirlarini isgal etmeyi
planladigimi m1 diisiiniiyor? Toprak ve gelir pesinde olsaydim, Qinghai ve Huangchuan'’

[daha] yakin, simdi [buralardan] vazgecip [o topraklar i¢in] miicadele etmez miydim?

RFABRRESR, ZPEEE, ZE5FHEENR?
Biitiin Tiirk boylari, merkez iilkeden (Cin) ¢ok uzaklarda, ¢ollerde ve genis bozkirlarda

[yastyorlar]. Binlerce /i 6tedeki topraklar i¢in neden savasiyorsunuz? (XTS, 1975, Tom. 216:

6079)

HNREEELZ, #BIMEER, BAER MHHEEBESE, MULHRND, &
HRE .

Ayrica [Tang] cevre halklarini [kontrol altina alip] kendine tabi héle getirdi. Deniz &tesi
sinirlarda bile yok edilmeyen yer kalmadi. Tibet, sadece [ben ve] kardeslerimin dikkatli olmas1

[ve] birbirimizi korumamiz sayesinde ayakta kaldi.

172 Huangchuan (G2 J1]): Giiniimiiz Qinghai eyaleti Guide ilgesi. (https://baike.baidu.com/item/3& )118F/15627777)

185


https://baike.baidu.com/item/湟川郡/15627777

THAMBIZE, KU RFERE—® BtER FTH9E 25
B,

On-oklardan bes To-lu boyu!” Anxi’ye yakindir [fakat] Tibet’e uzaktir. Erkinleri'”
bizden sadece bir ¢6l mesafesi uzakligindadirlar. Siivarileri ¢ok hizlidir, on giinde varmak kolay

degil, bu ylizden endiseleniyorum.

58, 59, BRER ZES BUOFEN RISHESZUAER, SR
Fz, FEHFEBE.
Wauhai ve Sar1 Nehir’de gecitler ve kaynaklar kapalidir, ¢ok fazla hastalik [ve] zehir vardir,

Tang kesinlikle giremez. Oysa [diger tarafta] zayif ve gii¢sliz komutanlar Tibet i¢in kolayca

tehlike yaratabilir. Bu ylizden bu [topraklar1] istiyorum, tiim kabileleri yonetmeyi degil.

H. REEAE-TE, HEAHA, RABE, HEHFREK. E£F, £XEE
R, BRHE, REAE, TEHA.

Gan[zhou], Liang[zhou] Jishi Yolu’ndan 2.000 /i uzaklikta. En genis yeri yiizlerce /i, en
dar yeri 100 /i. Zhangye [ve] Yumen’dan hareket edersek, devletinizin ilkbaharda topragi

slirmesini, sonbaharda hasat yapmasini [engelleriz]. Bes alt1 y1l [boyunca yaparsak] sizin bati

[ile olan iligkinizi] keseriz.

173 Duolu (A ff): To-lu/Tu-lu, Bati Goktiirkleri’nin lideri Tun (Tong) Yabgu’nun dliimiinden sonra sekillenen On-
Ok konfederasyonunun dogu (sol) kanadini olusturan kabile birligidir. Bes boydan meydana gelir; boylarin her
biri bir ¢or tarafindan yonetilmistir. On-Ok’un bat1 (sag) kanadini olusturan diger kol ise yine bes boydan olusan
Nu-si-pi birligidir. (Golden, 1992, s. 135)

174 Sijin (1R FT): Erkin, On Ok teskilatinda (Tu-lu ve Nu-si-pi iginde) kabile/alt birlik yoneticilerinin tagidigi bir
unvandir; liderlere otorite simgesi olarak ok verilmesi, “On-Ok” adlandirmasiyla iligkilendirilir. (Golden, 1992,
s.136)
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SEAR, TEERER.
Simdi [bunu] gormezden gelip yapmayacagiz, [bu ylizden] bizim hakkimizda

endiselenmenize de [gerek yok].

FBZR, ECERAOM, BFAH, ENRCERFRIGFER BUKRZ.]
Qinghai Savasi’ndan sonra Huang Rensu baris antlasmasi yapti, sinir muhafizlar

kaldirildi. Cui Zhibian binlerce inegimizi ve koyunumuzu yagmaladi. Bu yiizden [sizden]

bunlar talep ediyorum.”

EEEER TRESAUF Btz
Gonderdigi elgiler 1srarla taleplerini dile getirdi, ancak Yuanzhen kesinlikle kabul

edilemez oldugunu sdyledi [ancak] sonunda onun [istegine] uydu.

HREBA, FERFE HFEEENTEHE MBEIRBE=TF HBE.
Qinling devlet iglerini uzun siire yonetti. Sik sik merkezden siyasi ve askerd isleri diizenlerken,

kardesleri [ise] ¢esitli cephelerde askerlere komuta etti. Zanpo yaklasik otuz yi1l boyunca dogu

siirint yonetti [ve] sinir i¢in [bir] tehdit [olusturdu].

REETHILE, REZ.

Kardeslerinin hepsi yetenekli, becerikli [ve] ¢ok giicliiydii. Insanlar onlardan korkardi.

wERFRR, RETE, HAE, DRAEREFEEZ.
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Qinuxilong biiylimiistii [ve] devleti [artik] kendisi yOnetmek istiyordu. Gitgide
memnuniyetsizlik hissetmeye [basladi] ve Bagsbakan Lunyan ve digerleri ile [Qinling’i] ortadan

kaldirmak igin [bir] plan yapti.

HKRITREEN, BEESH NSERRERE_THRARZ, BEEQHRRK.
BE fRAZen, BETAENZ.

Qinling askerleri ile disaridayken, Zanpu ava ¢ikma bahanesiyle Qinling’in 2.000’den
fazla destekeisini yakalatip 6ldiirdii. Qinling’e [ve] Zanpo’ya yanina gelmesi i¢in el¢i yolladi
[ancak] Qinling [bu] emre itaat etmedi. Zanpu onlar1 bastirmak i¢in ordusuyla beraber

[lizerlerine] hareket etti.

REL KRR THER, EARMIEERHRA.

Qinling’in ordusu savagmadan maglup oldu [ve] sonra intihar etti. Yanindakilerden

100°den fazla insan [da onun ugruna] canini feda etti.

BEPFMBEAFHEOIEFTRE, EPMREDY, BEERE. BEAXKE.
BEAE, FHIXEPINRAKE. =BR, EHiEs SRRE.

Zanpo, emri altindaki birlikler ve yegeni Mangbuzhi araciligiyla [Tang Hanedani’na]
boyun egdi. [Zanpo'yu ve adamlarini] karsilamasi i¢in Yulin ordusunun siivarileri génderildi.
Zanpo; Tejin, Yardimcr Ulke Baskomutanligi ve Guide Prensi mevkisine yiikseltildi.
Mangbuzhi [ise] Sol Yulin Ordusu Baskomutani1 ve Anguo Prensi mevkisine yiikseltildi. Ikisine

de demir makbuz'”® bahsedildi ve comert hediyeler sunuldu.

175 Tigquan (§35): Tarihte feodal hiikiimdarlarin hizmetkarlarina diil ve antlasma niteliginde bir simge ve belge

olarak verdigi, halk arasinda “6liimden muafiyet belgesi” olarak bilinen bir nesnedir. Bu uygulama Han Hanedan1
Dénemi’nde baslamis olup, s6z demir iizerine civa kirmizisi ile yazilirdi. Sahteciligi 6nlemek amaciyla, demir
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BERERIAOTR, b, BRmAHEGE.
Zanpo, birliklerini Heyuan’de konuslandirdi. Oldiigiinde, [ona] fahri Anxi Valisi iinvani

verildi.

NELERBEMEAXRRTEARGEEREE, RXEAFEENFEERELE.
Ayrica Idareyi Diizenleme Biirosu’ndan!’® Saray Miifettisi Wei Yuanzhong Longyou

Ordular1 Baskomutani olarak atandi. Longyou Ordular1 Biiytikel¢isi Tang Xiujing’in basinda

sefere ¢ikti.

S|

71 EBURN

C RREZ, a1
Diisman tam Liangzhou’a saldiracagi sirada, [Tang] Xiujing onlara saldird1 ve 2.000

[diigman askerinin] bagin1 kesti.

R R

Bunun iizerine Lun Misa baris istemek i¢in [Tang] sarayina geldi.

BT AR ERIEE)

|, HERAEEEET.
Zanpu, 10.000 siivarisiyle Xizhou’a saldirdi ve Vali Chen Daci yaptig1 dort savasin

hepsini kazandx.

belge ortadan ikiye boliiniir ve bir yaris1 sarayda, diger yarisi ise kisi tarafindan saklanirdi. Tang Hanedani’ndan
sonra, demir makbuzlar civa kirmizisi ile degil, altin kakma ile yapildi. (https://www.zdic.net/hans/$%5)

176 7Zuo Stuzhéngtai (Z FF B = ): Hiikiimdar Wu Zetian’in hiikiim siirdiigii 684 yilinda “idareyi Diizenleme Biirosu”
(FFEBU=) kuruldu, baskentteki gorevliler ve askeri birlikleri denetlemekle gorevliydi. Sag ve sol olarak ikiye ayrildi.
705 yilinda bu biiro “Saray Denetgiler Biirosu” (Yushitai, {52 &) olarak degistirildi. (Shen ve Xu, 1992, s. 231)
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BAE, TIRE. EEKE.

Ertesi yil, [Tibet] beklenmedik sekilde at [ve] altin sunarak evlilik teklifinde bulundu.

mEBBRER, BLAF, ERE.
Bu arada, giineyinde [kendisine] tabi olan halkin hepsi isyan etti. Zanpu [isyani] bizzat

bastirmaya [gitti], savasta oldii. (XTS, 1975, Tom. 216: 6080)

ATFEY, BAZERFEESEYL, HtR) EEKREER BKE.

Ogullar taht i¢in miicadele etti, devletin ileri gelenleri heniiz yedi yasinda [olan]
Qilisuozan’1 Zanpu olarak belirledi. [Tibet] elgisi [saraya] cenaze haberini getirdi ve ayni

zamanda [Tang ile] ittifak talep etti.

XEREBEHREKRE, K.

[Tibet] yine evlilik ittifaki teklifi i¢in Bagbakan Xi Dongregu’yu [saraya] gonderdi,

[ancak herhangi bir] cevap verilmedi.

SRSEHEFTMEESNENE, FtEFNE BRIBFS LB
O sirada Denetci Li Zhigu, Yaozhou Manlarina saldirilmasi ve Tibet liderlerinin yok

edilmesi onerisinde bulundu. Hiikiimdar askerlerin Jiannan’a sevkedilip [Tibet’e] saldirmasi

emrini verdi.

S DERE, MAEH FUEXR, EXHE.
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Man [kabilesinin] sefi durumu diismana (Tibet’e) bildirdi [ve] Zhigu’yu o6ldiirdi.

Cesedini gdge kurban [olarak] sundu. Shuhan’a'”” saldirds.

AERRFEAEHEENHAREENEMR, KRB,
Hiikiimdar, Lingwu Teftis Ordusu komutam [ve] Idareyi Diizenleme Biirosu Denetgisi

Tang Jiuzhi’y1 Yaoxi Yolu Sinir Atagesi olarak atadi [ve] ordusuyla saldirmasi1 emrini verdi.

BINEAERR. KEBTK, BEHEE, F£HKZ.

178 79

Diisman, Xi'er Manlar1!”® ile iletisim kurmak icin Yangbi Nehri’ne!” zincirlerden k&prii

yapti [ve] oray1 korumak i¢in bir kale insa etti.

NEERAERE, BETREDE.
[Tang] Jiuzhi zincirleri kirip kaleyi yiktr. Dian Chi Golii'ne '*° basarilarinin kaydini

kazidig1 demir bir siitun dikti.

mRE_F, BEREEE.

Hiikimdar Zhongzong’un Jinglong saltanat devrinin 2. yilinda (708), evlilik

[miizakereleri] i¢in gdnderilen [Tibet] elcileri geri gonderildi.

177 Tang Donemi baglaminda Shu (&) terimi genellikle giiniimiiz Sichuan eyaletine tekabiil eden cografi alani
ifade etmektedir. Buna karsilik Han () adlandirmasinin, yiiksek olasilikla giiniimiiz Shaanxi eyaletinin
giineyinde yer alan Hanzhong (GEH) bolgesine isaret ettigi anlagilmaktadir. Hanzhong, cografi ve idari bakimdan
Shaanxi’nin giiney kesimini olusturmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu kullanimin, Ug Krallik Dénemi’nde
varlik gdsteren Shuhan (% 7&) devletinin Tang donemi sinirlar igerisinde kalan eski idari sahasina ydnelik tarihsel
bir atif icerme ihtimali de goz ardi edilmemelidir. Nitekim Shuhan devletinin idari niifuz alani, basta Sichuan
olmak {izere, Shaanxi’'nin giiney kesimleri ile Yunnan’in kuzeyi ve Guizhou bdlgelerini kapsayan genis bir
cografyaya yayilmaktaydi.

178 X1'¢r (F3H): Yunnan eyaleti civarinda yasamis olan eski bir kabile ad1. (https://www.zdic.net/hans/FgH)

17 Yangbi (;%;&): Lancang Nehri’nin (B}&71) bir koludur. Diger adiyla Heihui Jiang (B2 3T) olarak da bilinir.
Yunnan eyaletinin kuzeybatisinda yer alir. (Zhu, 2007, s. 583)

130 Dianchi GEth): Giiniimiiz Yunnan eyaletinin baskenti Kunming’in giineybati banliydsiinde, ayn1 adla yer alan
gol. (GDJM,; s. 3103)
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HERERELAE BEEES, EZE FTUTEEMNEERIK F.

Bazilari, elgilerin prensesi almak i¢in geldigini ve ayrica Cince d6grendiklerini belirterek
onlar geri gondermemenin daha uygun olacagini sdyledi. [Ancak] hiikiimdar merkez iilkenin
(Tang’1n) Yi-Di'®! [halklariyla olan iliskilerinin] giivene bagli olmas: gerektigi diisiincesiyle bu

Oneriyi kabul etmedi.

B, MEFEFEEMNS, HETIOERERS

Ertesi yil, Tibet bir kez daha el¢i gonderip haracini 6dedi [ve Zanpu’nun] biiyiikannesi

Kedun (Kadin/Hatun), Zong'e’y1 evlilik teklifi icin gonderdi.

TUEEITFEXASHATEL, HHEEDEMETMEFE LT,
Hiikiimdar, Yong Prensi Shouli’nin kizin1 Jincheng Prensesi olarak [Tibet’e] verdi. Tibet,

prensesi karsilamak tizere Shang Zanduo, Ming Xila ve heyetini gonderdi.

T4, BEERIEE, BTSN, GELLR.

Hiikiimdar, prensesin gengligini diisiinerek [ona] binlerce renkli, desenli ipek kumaslar
hediye etti. Cesitli sanatkarlar ve zanaatkarlar ona eslik etti [ve] Kuga miizigi enstriimanlari

verdi.

AREBARK ESEIFEE

181 yidi (823k): Klasik Cin literatiiriinde baslangicta sirasiyla dogu (Yi) ve kuzey (D7) halklarini ifade eden etnik
tanimlamalar iken; Han Hanedani’ndan itibaren somut igeriklerini yitirerek Cin merkezli medeniyet algisinin
(Huaxia) diginda kalan tiim “yabanc1” topluluklar1 ifade eden kapsayici bir iist terime doniismiistiir (Kirilen, 2012,
s. 182). Tang donemi metinlerinde bu kavram, etnik bir aidiyetten ziyade, Cin’in evrensel hakimiyet iddiasi
karsisinda konumlanan “6teki”ni ve medeniyet dairesi digindaki siyasi muhatabi temsil eder.
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99182

Saray fermaniyla Sol Muhafiz Komutani Yang Ju “Chijie elgisi” ° olarak gonderildi.

waAERY, R, SIHEREEER, BEAHRRER S8ETHR FE
%, BRER—F HBAsSWH, BERM, EREH.

Hiikiimdar, Shiping’e 6zel bir ziyarette bulunarak veda ¢adir1 kurdu. Bakanlara ve [Tibet]
elgisine ziyafet verdi, igki sirasinda iiziintiiden gozyaslarina boguldu. Shiping il¢esine af ilan
etti, biitiin idam cezalarmni kaldirdi, halka bir y1l boyunca vergi [muafiyeti] bahsetti. Ilgenin

admi Jincheng olarak degistirdi, kasabay1 Fengchi, mahalleyi Chuangbie olarak adlandirdu.

NEERER, BEBUE.

Prenses Tibet’e varinca, [orada] yasamak i¢in kendisine [bir] sehir/kale insa edildi.

FEREERMERE .

[Yang] Ju Shanzhou valisi olarak atandi.

MEFSMEFTEEARR, RIEMEE, HUAAMAATHA, EREEM,
Tibet disaridan baris¢il goriinse de icten ice 6fkeliydi. [Yang] Ju’ye comertge hediyeler

sundular ve Hexi’deki Jiuqu bdolgesini prensesin timart olarak talep ettiler. [Yang] Ju bu

bolgeyle [ilgili] hiikiimdara rapor sundu.

LlE, KHER, HEW THEE.

182 Chijié (#F80): Kelime anlam1 “sancak/tug tastyan” demektir. Bu, gérevlinin hiikiimdar adina 6zel yetkiyle

donatildigini  ve bagimsiz hareket edebilecegini gosteren bir belge veya yetki semboliidiir.
(https://www.zdic.net/hans/35 &)
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Jiuqu; suyunun tath [ve] otlaginin verimli oldugu, hayvanciliga uygun ve Tang sinirina

yakin [bir] yerdir.

BREHRE, HAE.

Bu [olaydan] sonra diisman daha [da] gii¢clendi ve [Tang topraklarina] saldirmak [daha]

kolay [hale geldi].

4.5.3 Zaman, Tarih ve Sayisal Veriler ile Tlgili Farkliiklar

Tibet sefi Hesu’nun baglilariyla birlikte Tang tarafina teslim olusuna dair olay, JTS de
“Ruyi saltanat devri ilk yil1 (692)” olarak acik sekilde tarihlendirilmistir. Buna karsilik XTS
ayni olayr yalnizca “ertesi yil” seklinde muglak bir ifadeyle sunmakta olup, 6n anlatim
siralamasina bakildiginda olayin 691 yilina tekabil ettigi anlagilmaktadir. Ayrica XTS,
Hesu'nun emrindeki grubu sayisal olarak 300.000 kisi olarak belirtirken, JTS bu konuda
herhangi bir niceliksel bilgiye yer vermemektedir.

Benzer bicimde, Wuwei Ordusu Komutan1 Wang Xiaojie’nin Tibet kuvvetleri karsisinda
kazandig askeri zafer JTS de “Changshou saltanat devri ilk yili1 (692)” olarak net bigimde
verilirken, XTS’de yalnizca “bu yil” ifadesiyle belirtilmis, dolayisiyla olayin kronolojisi
dogrudan agik bir tarih ifadesiyle iliskilendirilmemistir.

Suluohan Dagi’nda Tang komutan1t Wang Xiaojie ile Tibet komutanlari Lun Qinling ve
Zanpo arasinda ger¢eklesen catismanin tarihi JTS de “Wansui Dengfeng saltanat devri ilk yili
(696)” olarak aktarilirken, XTS bu olay1 “Zhengsheng saltanat devri ilk yili (695)” olarak
kaydetmistir. Dolayisiyla kaynaklar arasinda bir yillik bir tarih farki goze carpmaktadir.

696 yilinda Tibet kuvvetlerinin 40.000 kisilik bir orduyla Liangzhou’a diizenledigi saldir1
ve bu saldir1 sirasinda Vali Xu Qinming’in hayatin1 kaybetmesi JTS de “Wansui Tongtian”

saltanat devri ilk yil1 olarak agikga tarihi baglama oturtulmustur. Buna ek olarak JTS, saldiriya
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katilan Tibet birliklerinin sayisin1 da belirtmistir. Buna mukabil, XTS s6z konusu olaya ne
tarihi bir baglam ne de sayisal bir icerik kazandirmakta; yalnizca valinin 6ldiiriildiigiinii belirten
son derece 6zet bir ifade ile yetinmektedir.

Tibet zanpusu Qinuxilong’un olgunluk ¢agina eriserek devlet yonetimini Bagsbakan Lun
Qinling’in elinden almak amaciyla bir darbe girisimi planladigi donem, JTS’de “Shengli
saltanat devri ikinci y1l1 (699)” olarak agikca verilmis, XTS ise bu gelismeye iligkin herhangi
bir tarihsel ¢cerceve sunmamistir.

Zanpo’nun 6liimiine dair JTS de yalnizca “kisa bir siire sonra” (5 ) ifadesi gegmekte olup,

bu ifade olay dncesi ve sonrasi verilerle birlikte degerlendirildiginde 6liim tarihinin 699 veya
700 yil1 oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buna karsilik, XTS bu 6liimii yalnizca “6ldiigiinde”
seklinde ifade etmekte ve baglamdan anlam ¢ikarilmasina olanak saglayacak herhangi bir
tarihsel ipucu sunmamaktadir. Dolayisiyla XTS’de Zanpo’nun 6liim tarihi belirsiz kalmaktadir.

Tibet komutan1 Qu Mangbuzhi’nin Liangzhou iizerine diizenledigi askeri harekat JTS ye
gore “Jiushi saltanat devri ilk yilinda (700)” meydana gelmistir. XTS ise bu olay1 tarihi
baglamdan bagimsiz sekilde sunmus, herhangi bir tarihle iliskilendirmemistir. Ayn1 olaya dair
catisma sonucunda JTS, Tang ordusunun iki Tibet komutani ile birlikte toplamda 2.500 diismani
oldiirdiigilinii kaydederken, XTS bu say1y1 2.000 olarak vermektedir.

Bu harekétin ardindan Tibet zanpusunun 10.000 kisilik bir kuvvetle Xizhou’a saldirmasi
ve Vali Chen Daci’nin bu saldirilar1 piiskiirtmesi JTS’de “Chang'an saltanat devri ikinci yili
(702)” olarak agikca belirtilmisken, XTS bu olaya dair herhangi bir tarithsel bilgi
sunmamaktadir. Ayrica JTS, bu catigmada 1.000°den fazla diisman bagsinin kesildigini ifade
ederken, XTS bu yonde herhangi bir sayisal veriye yer vermemistir.

Zanpu Qinuxilong’un bir i¢ isyan1 bastirma siirecinde 6liimii sonrasi cenazesinin haberi
icin Tibet tarafindan Tang sarayina el¢i gonderilmesi, JTS de “Shenlong saltanat devri ilk yili

(705)” olarak tarihlendirilmistir. XTS ise bu diplomatik temasin tarihini belirtmemektedir.
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Zanpu’nun biiyiikannesinin evlilik teklifi amaciyla Tang sarayina el¢i gondermesi ve
teklifin Hiikkiimdar Zhongzong tarafindan kabul edilmesi JTS de tarih verilmeden aktarilmigken,
XTS bu olay1 709 yilina tarihlendirmistir.

Denetci Li Zhigu’nun Man kabilelerine dair yaptigi saldir1 6nerisi, JTS de “Ruizong tahta
ciktiginda (710)” ifadesiyle verilirken, XTS’de bu oneri Jinglong saltanat devrinin 2. yilinin
(708) oncesinde anlatilmaktadir. Burada iki kaynak arasinda ¢ok belirgin bir ¢eliski soz
konusudur.

Sonug olarak, yukaridaki karsilastirmalar JTS ile XTS arasinda zaman, tarih ve sayisal
veriler bakimindan ciddi diizeyde uyumsuzluklarin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bazi
olaylara dair tarihler ve rakamsal bilgiler her iki kaynakta da farklilik gdsterirken, kimi
orneklerde yalnizca JTS belirli bir tarih sunmakta; XTS ise bu tiir tarihi verileri ya belirsiz
ifadelerle aktarmakta ya da tamamen dislamaktadir. Bu durum, her iki metnin tarih yazicilig
yaklasimi ve Onceliklendirme stratejileri bakimindan birbirinden 6nemli 6l¢lide ayrildigini
gostermektedir.

4.5.4 Yer Adlan, Kisi Adlar1 ve Unvanlar ile ilgili Farklihklar

Yongchang saltanat devrinin ilk yilinda (689) Tibet’e yonelik diizenlenen askeri seferin
basarisizlikla sonu¢lanmasinin ardindan Anxi Yolu Bagskomutant Wei Daijia ile yardimcis1 Yan
Wengu’nun cezalandirildigi hem JTS hem de XTS tarafindan kaydedilmektedir. Ancak JTS,
cezalarin muhataplarin1 agik¢a belirtmekte; Wei Daijia’nin Puzhou’a siirgiin edildigini, Yan
Wengu’nun ise idam edildigini ayrintili bigcimde aktarmaktadir. Buna karsin XTS, yalnizca bir
slirglin ve bir idamdan sz etmekle yetinmekte, bu cezalarin kime uygulandigina dair herhangi
bir bilgi sunmamaktadir.

695/696 yilinda gerceklesen Tibet-Tang catismasina iliskin olarak, JTS hem Komutan
Wang Xiaojie’nin hem de yardimcis1 Lou Shide’nin adin1 zikrederken; XTS, Lou Shide’ya hi¢

yer vermemektedir. Benzer sekilde, 700 yilinda Tibet komutani Qu Mangbuzhi tarafindan
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Liangzhou’a gerceklestirilen saldir1 ve Changsong ilgesinin kusatilmasi, JTS’de ayrintili
sekilde aktarilmakta; boylece Tibet’in saldir1 istikameti ve stratejik hedefi agikga ortaya
konulmaktadir. Buna karsilik XTS, saldirinin yonii, kusatilan yerlesim yeri veya Tibet
komutaninin kimligi gibi unsurlara deginmeden yalnizca Tang komutanlarinin isimlerini ve
catigmaya verilen askeri karsiligr vurgulamaktadir. Ayrica, JTS, Tang kuvvetlerinin basindaki
Tang Xiujing’in Qu Mangbuzhi ile Hongyuan Vadisi’nde ¢arpistigini acik¢a ifade ederken, XTS
bu cografi ayrintiy1 da atlamaktadir.

Her iki kaynagin 692 yilinda Tang’a sigian Tibet sefi Hesu’ya dair aktarimlar1 da
farklilik gostermektedir. XTS, Hesu’nun emrinde teslim olan kabileleri Guichuan ve Dangxiang
(Tangut) olarak belirtirken, JTS yalnizca Dangxiang kabilelerinden s6z etmektedir. Ayni sekilde,
Wang Xiaojie komutasindaki Tang kuvvetlerinin 692 yilinda Tibet ordusu karsisinda elde ettigi
zaferde gorev alan Tang Xiujing ve Ashina Zhongjie yalnizca XTS tarafindan anilmakta, ayrica
bu komutanlarin resmi {invanlarina da yer verilmektedir. 700 yilinda gerceklesen bir diger
Tibet-Tang ¢atigsmasinda, yalnizca XTS, Saray Miifettisi Wei Yuanzhong’un ismine ve Longyou
Ordular1 Bagkomutani olarak gérev yaptigina dair bilgi sunmaktadir.

Her iki eser de 703 veya 704 yillarinda, Tibet’in giiney smirinda gerceklesen halk
isyanlarin1 bastirmak amaciyla sefere ¢ikan Tibet zanpusu Qinuxilong’un savas sirasinda
hayatin1 kaybettigini belirtmektedir. JTS, bu isyanci gruplarin Nepal ve Mon kabileleri
oldugunu acik¢a ifade ederken, XTS ise bu halklarin kimlikleri hakkinda herhangi bir bilgi
vermemektedir.

709 yilinda Tibet zanpusunun biiyiikannesinin Tang saraymna gonderdigi kisi JTS de

Bagbakan Xixunran (F&Z %K) olarak verilmekteyken, XTS gonderilen kisinin Zong'e (Z21k)
oldugunu belirtmektedir. Ayrica XTS’de zanpunun biiylikannesi i¢in Kedun (Kadin/Hatun of

) tinvani kullanilmustir.
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709 yilinin 11. aymda Prenses Jincheng’1 karsilamak {izere gonderilen Tibet heyetine

iligkin olarak JTS, Basbakan Shang Zantu’yu ([&] &Nt) isaret ederken; XTS, heyetin basinda
Shang Zanduo (5 & M) ve Ming Xila (%5 7&R§) adli iki kisiden soz etmektedir. Basbakanin

ismi her iki eserde farkli bigimde yazilmustir.

710 yilinda Ruizong’un tahta ¢ikis1 sirasinda, Denet¢i Li Zhigu'nun Onerisiyle Tang
giicleri Tibet’e bagli Man kabilelerine yonelik bir saldir1 diizenlemistir. Ancak, Man kabilesi
Tibet’in destegiyle Li Zhigu’yu oOldiirmistiir. XTS Man kabilesinin bu olayin ardindan
Shuhan’a (giiniimiiz Sichuan bdlgesine) saldirida bulundugunu belirtmektedir. Buna karsin,
JTS Shuhan’a saldirildigina dair bir bilgi vermemektedir.

Bu baglamda, iinvanlar, sahis adlar1 ve cografi unsurlar gibi ayrintilar
degerlendirildiginde, XTS’nin salt sadelestirme amaciyla hareket etmedigi, aksine Tang
Hanedani’nin askeri ve siyasi mesruiyetini pekistirme yoniinde bir anlati stratejisi izledigi
izlenimi vermektedir. Ozellikle, Suluohan Dagi’ndaki ¢atismadan &nce Tibet’in Lintao
bolgesine saldirdigina dair XTS tarafindan eklenen bilgi dikkat ¢ekicidir. JTS bu saldiridan hig
bahsetmezken, XTS bu eklemeyle Tang’1n askeri miidahalesini mesru bir zemine oturtmaktadir.

Son olarak, kaynaklar arasinda kisi adlarina iliskin bir diger yazim farki da, 692 yilinda

Tang’a s1@inan bir kabile lideri JTS de % 3% (Zanchui) olarak, X TS’ de ise &1 (Zdncha) olarak

gegmesidir. Bu tiir farkliliklar, yalmizca lisani degil, ayn1 zamanda kaynak aktarimi ve
redaksiyon stirecindeki tercihler agisindan da dikkate degerdir.

4.5.5 Yazim Tarzindaki Farkhliklar

Bu iki tarih kitab1 sadece farkli kelimelerle yazilmis degildir. Aralarinda ¢cok daha 6nemli
bir fark vardir. Bu fark, tarih yazmanin amacinin, gérevinin ve hatta dayandig siyasi temellerin
degismesinden kaynaklanir. Ozellikle, iki kitapta da anlatilan aym olaylar1 yan yana

okudugumuzda, bu degisimin kelimelere ve anlatim sekline nasil yansidigini agikca gorebiliriz.
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Her seyden once, JTS metinleri genellikle daha uzun ve kurgusal anlatimla
yapilandirilmistir. Ornegin “Biitiin ogullar: taht miicadelesine giristiler, uzun bir siire sonra
devletin ileri gelenleri Qinuxilong 'un o sirada yedi yasinda olan oglu Qilisuzan’1 zanpu olarak
tahta ¢ikardl.” ciimlesinde goriildiigii gibi olaylar zaman belirten ifadelerle (uzun bir siire sonra,
o sirada) birbirine baglanir; aktarilan bilgi sadece olaym sonucu degil, kronolojik siireci de
gosterir. Buna karsin XTS ayni olay1 sdyle aktarir: “Ogullar: taht icin miicadele etti, devletin
ileri gelenleri heniiz yedi yasinda [olan] Qilisuozan’t Zanpu olarak belirledi.” Burada hem
zaman mefhumu hem de soya dair detay (Qinuxilong’un oglu) cikarilmistir; anlatim
sadelestirilmis ve dogrudan sonug odakli hale getirilmistir. '*?

JTS ile XTS arasindaki farki en 1yi 6zetleyen kisimlardan biri de 710 yilindaki Tibet’e
bagli Man kabileleri ile Tang arasindaki catigma anlatisidir. JTS, Li Zhigu'nun teklifini
dogrudan alint1 yaparak aktarir; buna karsilik, XTS ayni teklifi 6zetleyerek ve dolayli anlatim
kullanarak sunar. Ciimle yapist agisindan, JTS metni, teklif, emir ve hazirlik asamalarini
yansitan baglaglarla daha ayrintili ve agamali bir akis sergilerken, XTS metni daha kisa ve 6z
ifadelerle olaylar1 hizla siralar.'8* Kelime seciminde de JTS “cesedi keserek/parcalayarak goge
kurban etti” anlamina gelen ifadeyle daha siddetli bir detay sunarken; XTS, “cesedini kurban
etti” anlamina gelen ifadeyi kullanarak eylemi daha genel ve kisa bir ifadeyle gecistirir (JTS,
1975, Tom. 196, s. 5228). 1¥°

4.5.6 JTS’ye Ozgii Bilgiler ve XTS’deki Eklemeler

Bu boliimde, JTS tarafindan aktarilan ancak XTS metnine dahil edilmeyen anlati

unsurlarinin sayica fazlalig: dikkat ¢cekmektedir.

WRFFY, A, BAVBEEFITERWEAYL, WME-LE (TS, 1975, Tom. 196, 5. 5226); “34
FHEy, BAIESRHFELEL, 15t (XTS, 1975, Tom. 216, s. 6081).

e E=ME EE [HNEE, tBME BEREEZ.] 7 JTS, 1975 Tom. 196, s. 5227); “...ZMHE
ETENEE, HIEAE BERGEELEZ (XTS, 1975, Tom. 216, s. 6081).

185« (MEFEBRIMEK, 7 (TS, 1975, Tom. 196, s. 5228); “... BRI XK. .. (XTS, 1975, Tom. 216, s. 6080).
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Iki metin arasindaki en bariz geliskilerden biri bu kisimdadir. XTS ye gore Tibet ordusu
695/696 yilinda gergeklesen Suluohan Dagi’ndaki savasta yenilmistir. Buna karsin JTS savasi
Tang ordusunun kaybettigini sdyler. Bununla ilgili olarak, “Diizeltme Notlar1” kisminda hem
ilgili JTS kaydi hem de XTS’deki Wu Zetian biyografisine gore XTS kaydinin yanlis oldugu
“disman maglup oldu” ifadesindeki “diisman™ kelimesinin yanligshkla eklendigi
aciklanmustir.'%¢ (XTS, 1975, Tom. 216: 6090)

689 yilinda Tibet’e kars1 diizenlenen seferin basarisizlikla sonuglanmasinda dogrudan
sorumlulugu bulunan Wei Daijia hakkinda JTS, agik¢a onun askeri ehliyetsizlik sergiledigini
ve bu durumun Tang ordusunda ciddi kayiplara yol a¢tigin1 ifade etmektedir. Buna kargin XTS,
ayni olaya iliskin yalnizca bir siirgiin ve bir idam cezasindan s6z etmekte, sahis ismi ya da
nitelendirme sunmaksizin meseleyi oldukca yiizeysel bir bicimde ele almaktadir.

Benzer bigimde, 695/696 yilindaki savasta Tang ordusunun maglup komutanit Wang
Xiaojie’nin goérevden alindig: bilgisi yalnizca JTS de yer almaktadir. XTS ise bu cezai siirece
hi¢ deginmemektedir. 696 yilinda Tibet’in Liangzhou’a yonelik saldirisina dair JTS’de
kaydedilen, Vali Xu Qinming’in tehdidi baglangigta algilayamadig: ve yeterli degerlendirme
yapmaksizin aceleyle karsilik verdigi yoniindeki ifadeler de XTS’de tamamen diglanmistir. Bu
tiir detaylar yalnizca askeri basarisizliga degil, ayn1 zamanda idari yetersizliklere de isaret
etmekte ve boylelikle bireysel sorumlulugu 6n plana ¢ikararak elestirel bir anlatiya zemin
hazirlamaktadir.

Bunun yani sira, bazi anlatim unsurlarinin XTS’de yer almamasi, sadelestirme ya da tarihi
metni 6zetleme kaygisi ile aciklanabilir. Ornegin JTS, Tibet komutam1 Zanpo’nun Tang’a
ilticasinin ardindan Wu Zetian tarafindan Hongyuan Vadisi’ne askeri harekat diizenlemesi
yoniinde gorevlendirildigini aktarirken, XTS yalnizca Zanpo’nun birlikleriyle Heyuan’de

konuslandigin1 belirtmekte, s6z konusu askeri emir ve eylem zincirine yer vermemektedir.

o« ERMEBEANEERIETL, BEE. ” (XTS, 1975, Tom. 216, s. 6079)
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Benzer sekilde, Wu Zetian’in 702 yilinda Tibet el¢ilerini Linde Sarayi’nda kabul ettigine ve bu
kabul toreninde ¢esitli sanatsal gosterilerin diizenlendigine iliskin detaylar yalnizca JTS
kaynaklarinda bulunmaktadir. XTS ise bu diplomatik karsilamaya yiizeysel bigimde
deginmekte ne saray protokoliine ne de torensel uygulamalara iliskin ayrinti sunmaktadir.
Ayrica, el¢i Lun Misa’nin Cin miizigine dair 6vgii dolu sozleri ve Wu Zetian’e yonelik
minnettarligini dile getirdigi pasajlar da yalnizca JTS tarafindan aktarilmaktadir.

703 yilinda Tibet elgileri araciligiyla sunulan evlilik ittifaki teklifini Wu Zetian’in kabul
etmesi; 705 yilinda 6len Zanpu Qinuxilong i¢in Tang Zhongzong’un zanpu i¢in yas tutmasi ve
saray toplantilarini bir giinliigiine iptal etmesi; 709 yilinda Prenses Jincheng almaya gelen Tibet
heyetine Zhongzong’un sarayda ziyafet vermesi, Komutan Yang Shenjiao’ya Tibet el¢isi ile top
oynamasini istemesi ve Zhongzong’un bakanlariyla beraber miisabakay1 seyretmesi; 710
yilinda prenses i¢in hazirlanan veda yemeginde, Zhongzong’un bakanlarindan siir yazmalarini
istemesi; Zhang Xuanbiao Anxi sinir valisi oldugunda Tibet ile sinir tartismalarinin ¢ikmasi ve
iki tarafin birbirlerine saldirip topraklarimi yagmalamas: ile ilgili bilgiler de yalnizca JTS
metinlerinde yer almaktadir. XTS bu gelismeye dair herhangi bir ifade icermemektedir. Hatta
XTS’nin higbir bdliimiinde bu anlatilara rastlanilmamistir. Bu o6rneklerde, s6z konusu
anlatilarin XTS tarafindan bilingli bir sekilde sadelestirme amaciyla disarida birakildig:
sOylenebilir.

Bu béliimde, yine JTS de olup da XTS’nin biinyesine almadig1, hiikkiimdarin bir fermamn
ve prensese eslik edecek elginin belirlendigi bir konusma mevcuttur. Ferman, Tang
Zhongzong’un neden Tibet ile evlilik ittifakin1 yaptiklarini agiklamasini igermektedir. Ferman
metni, evlilik ittifakin1 sadece bir dis politika araci olarak degil, ayn1 zamanda duygu yiiklii bir
“fedakarlik” anlatis1 olarak islemektedir. Zhongzong, kizin1 yabanci bir hiikiimdara verme
kararini, halkin baris1 ve sinir giivenligini 6nceleyen bir baba figiirii olarak sunmaktadir. Bu tiir

kisisel duygularin 6n planda oldugu sdylemler, Song Donemi tarihgiliginde fazla dramatik ve
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bireysel bulunmus olabilir. Bu konusmanin oldukca kisisellestirilmis ve 6znel bir dile sahip
olmas1 da XTS’ye dahil edilmemesinin sebebi olabilir.

Benzer sekilde, prensese eslik edecek el¢inin belirlenmesine dair JTS’de yer alan anlati
da XTS tarafindan atlanmistir. Zhongzong 6nce Bakan Ji Chune’yi el¢i olarak gérevlendirmek
istemis, ancak onun gorevi reddetmesi lizerine Zhao Yanzhao atanmistir. Yanzhao da baska bir
devlet gorevlisinin araciliiyla el¢ilik gorevinden cekilmistir. Bu anlati, yiiksek riitbeli
biirokratlarin bireysel memnuniyetsizliklerini ve saray i¢i politik manevralar1 agik¢a ortaya
koymaktadir. XTS’nin, Song Donemi tarih yaziciligmin siyasi ve ahlaki ydnelimleri
dogrultusunda, devlete zarar verebilecek bireysel zaaflari ve i¢ tartismalari metin diginda
birakmay1 tercih ettigi anlasilabilir. Ozellikle Zhao Yanzhao’nun elgiligi kiigiik diisiiriicii
bulmas1 ve gorevden kaginmak icin dolayli yollara bagvurmasi gibi ayrintilar, Song Dénemi
resmi tarih yaziciliginin devleti ve yonetenleri itibarsizlastirabilecek igeriklerinden kaginma
egilimiyle bagdagsmamaktadir. Ayrica ne bu konusma ne de bahse konu ferman XTS’nin
herhangi bir boliimiinde yer almaktadir.

Bununla birlikte, yalnizca XTS’de yer alan bazi unsurlar incelendiginde, metnin askeri
ve diplomatik igerik baglaminda devleti yiiceltme veya yabanciy1 (Tibet’i) zayif gosterme

amact tasiyan bir anlati benimsedigi degerlendirilebilir. Ornegin, yabanci unsurlarin (Z38) Wu

Zetian’in hiikiimdarligin1 sarayda kutlamasi, Tang Hanedani’nin kudretini ve evrenselligini
vurgulayan bir sembolizme sahiptir. Benzer bi¢imde, Tang’a siginan Mangbuzhi’nin ytiksek
askeri linvanlarla Odiillendirilmesi, kendisine demir makbuz (tiequan) verilmesi ve Zanpu
Qinuxilong 6liimiinii haber vermek i¢in saraya gelen Tibet heyetinin ittifak talep etmesi;
itaatkar vasallara kars1 gosterilen himaye ve liituf politikasini yansitan bir hiikiimdarlik jesti
olarak one g¢ikmaktadir. Tibet basbakaninin evlilik ittifaki teklifine dair saraydan bir yanit

alamamasi ise, diplomatik siireci yonlendirme inisiyatifinin Tang’da olduguna isaret eder.
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Ayrica, Tibet sefi Bolunzan’in, Goktiirk kagani Asina Tuizi ile birlikte Wang Xiaojie
karsisinda maglup edilerek geri ¢ekilmesi ya da Han Sizhong’un Nishumeisi sehrini ele
gecirmesi gibi anlatilar, XTS nin diisman aktdrleri etkisiz ve Tang’1 askeri bakimdan {istiin
gosterecek temsillere 6zel vurgu yaptigini gostermektedir. Tibet birliklerinin Xi'er Manlar ile
iletisim kurmak i¢in Yangbi Nehri iizerine zincir koprii kurarak gecis saglamasi ve bu bolgeyi
korumak amaciyla kale insa etmesi karsisinda, Tang komutaninin bu yapilar1 yikip Dianchi
Golu kryisina demir bir zafer siitunu dikmesi, Tang’in giiney sinirlarin1 koruma iradesiyle
Tibet’in stratejik hamlelerini etkisizlestirdigini simgesel bi¢imde ortaya koymaktadir.

708 yilinda prensesi almaya gelen Tibet el¢ilerinin Cince konustuklart ve bu durumun
Tang icinde endise yaratacagini sdyleyen bazi danismanlar, bu elgilerin geri gonderilmemesini
Onermistir. Ancak hiikiimdar, Tang’in “barbarlarla” iligkilerinde diiriist olmas1 gerektigini
sOyleyerek Oneriyi reddetmistir. Bu ifadelerin Cin merkezli ahlaki {istiinliik anlayisini yansittigi
degerlendirilmektedir. Bu anlatilarin hi¢birine JTS de yer verilmemektedir.

Yine sadece XTS’de kayitli olan Cui Rong’un “Dort Garnizon” savunmasi veya Guo
Yuanzhen-Qinling diyalogu gibi metinler, salt tarihi kayit olmanin 6tesinde, ahlaki ve siyasi alt
metinler igerir. Ornegin, Cui Rong’un séylemi, stratejik ihmalin doguracagi tehlikelere karsi bir
uyari niteligi tasirken; Guo Yuanzhen’in “baba-ogul sadakati” vurgusu, Konfiigyiis¢ii “liyakat
ve baglilik” normlarin1 Tibet’e dayatma g¢abasidir. Dolayisiyla bu tiir pasajlar, Song Doénemi
tarih yaziciliginin, tarihi metni ayn1 zamanda siyasi erdemlerin teshir edildigi bir ara¢ olarak
kullandigin1 gosteren giiclii gostergelerdir.

4.5.7 Ara Degerlendirme

Bu boéliimde de iki kaynak arasindaki farklar derinleserek devam etmektedir. JTS, bir
onceki boliimde oldugu gibi, kronolojik tutarliligini, sayisal ve biirokratik detayciligini
stirdiirmekte; Tang’1n askeri ve idari basarisizliklarini, diplomatik protokolii ve kisisel dramlar1

kaydetmekten g¢ekinmemektedir. XTS ise, bu boliimde daha da belirginlesen bir sekilde,
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kendine 6zgii tarih yaziciligi anlayisini sergilemeye devam etmektedir. Bu anlayis, kronoloji ve
ayrintilardan ziyade didaktik bir anlatima oOncelik vermekte, Tang’in itibarini zedeleyen
unsurlar1 ¢gikarmakta ve Tang’1n askeri ve ahlaki iistliinliigiinii vurgulayan eklemeler yapmaktan
olusmaktadir. Bu yaklasim, XTS’nin tarih yaziciliginda belirli siyasi ve ahlaki mesajlar1 6ne

¢ikarma egilimini ortaya koymaktadir.
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4.6 Tang Xuanzong ve Qili Sulongliezan Donemi
Bu béliim, 712 yilinda tahta ¢ikan Tang Hiikiimdar1 Xuanzong ile aymi yil Tibet tahtina
resmen gecen Qili Sulongliezan’in hiikkiimdarliklar stiresince (712—755) yasanan Tang—Tibet

iligkilerini konu edinmektedir. Xuanzong un uzun siiren ve genel olarak Kaiyuan Devri (F7+7T)

olarak anilan hiikiimdarligi, Tang Hanedani’nin siyasi, askeri ve kiiltiirel agidan zirveye ulastigi
bir donem olarak kabul edilmektedir. Ancak bu ihtisamli donemin sonlarina dogru patlak veren
An Lushan Isyani (755), hanedanin ¢ékiis siirecini baslatan bir kirilma noktas1 olmustur. Tibet
cephesinde ise Qili Sulongliezan, biiylikannesi Chimalei’in vefatiyla beraber resmi olarak tahta
¢ikmasinin ardindan giderek giiglenmis ve hiikiimdarligi boyunca Tang simnirlarinda art arda
askeri harekatlar diizenlemistir.

4.6.1 JTS Cevirisi

AT, MHEANBRES. ZHHRFERTHREZELAE, XEZR. BF
M, REHREBTA.

Kaiyuan saltanat devri 2. yilinin (714) sonbaharinda, Tibet komutanlarindan Fen Dayan,
Qilixu ve yanindakiler 100.000 kiisur kisilik orduyla Lintao Garnizonu’na saldirdilar. Ayrica
Lan[zhou]'®’, Wei[zhou]'®® gibi eyaletleri de isgal ettiler, devletin sorumlugundaki koyunlar

[ve] atlar1 zorla alip kagctilar.

HIEIEIE, BREEMmIL,

Pigsmanlik ve korku duyan Yang Ju zehir igerek [kendini] 6ldiirdi.

XRCBEPMR EENRAED M ERRIBES

187 Lanzhou (E§M): Giiniimiiz Kansu eyaletinin ortasinda yer alan eyalet baskenti. (GDIM, s. 954)
188 Weizhou GBEM): Admi Wei Nehri’nden alan, giiniimiiz Kansu eyaletinin Longxi ilinin giineydogusunda yer
alan antik gehir. (GDJM, s. 2946)
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[Hiikiimdar] Xuanzong'®, Sol Yulin Komutanlig1 [gorevini] vekaleten [yiiriiten] Xue Ne

ve Taipu Shaoging'®® Wang Jun’e birlikleriyle diismana saldirmalarini emretti.

MTRRRERE BHEFL, mHES
Sonrasinda fermanla, biiyiik bir ordunun basinda hiikiimdarin bizzat sefere ¢ikacagi

bildirildi. Riitbeli ve riitbesiz askerler toplandi, belirlenen bir vakitte sefere ¢ikildi.

HMRFEMABRBREZRERE, AIEE8ENEN:, BREXIME, KK

MEZR REBA BWEMERFES.

191 192

Cok gecmeden [Wang] Jun ve yanindakiler, Weiyuan’deki *”' Wujie Duragi’nda
diismanla karsilastilar. Oncii birliklerin [basindaki] Wang Haibin var giiciiyle savasirken

oldirtldi. [Wang] Jun ordusuyla ilerledi, Tibet’in ordusunu biiyiik bir yikima ugratti,

binlercesini 6ldiirdiiler. Calinan tiim koyun [ve] atlar1 geri aldilar.

BiErEFRIL, MAPEMmMIE, KKEZRE.

Diismanin geri kalam1 kuzeye kacti, pes pese yigmlar hélinde oldiiler, [Oyle ki] Tao

Nehri'®® akamayacak hale geldi.

EREHIE, PEMEAREKTREE, NREEEEME

18 Tang Xuanzong (FEZ5R): Asil adi Li Longji (ZfEH) olup Tang Hanedani’nin 712-756 yillari arasinda en
uzun stire hiikiim siiren hiikiimdaridir.

190 Taipu Shidoqing (A1 /) #): Taipu Shaoqing, Taipuqing (Taipu Qing, A {#J#) makaminn yardimcihigi
gdrevini tistlenir. (Bkz. /2 M) (https://www.baike.com/wikiid/1293637532665094101)

' Weiyuan GBJB): Giiniimiiz Kansu eyaleti Dingxi sehrine bagl ilgesidir. (GDJM, s. 2948)

92 Wujigyi ([ B%): Wujie Duragi giiniimiiz Kansu eyaleti Dingxi sehrine bagl Qingping kasabasinin
yakinlarinda bulunmaktaydi. (https://news.qq.com/rain/a/20250425A0A6WRO00) Tang Hanedani’nda Chang'an’in
batiya giden yolundaki posta istasyonu. Yi (§%), eskiden resmi evrak teslim edenlerin mola verip at degistirdikleri

yerlere verilen ad.
193 Tao Shui (3k7K): bkn. Tao Hé (3Jk3m)
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Hiikiimdar ordunun basinda sefere ¢tkmaktan vazgecti, Saray Sekreteri'®* Ni Ruoshui’ye
ordunun durumunu teftis etmesini [ve] Wang Haibin i¢in yas toreni yapip geri donmesini

emretti.

HEEEAERBATFERTEHIET 2L, DREBN, EFFZ.
Tibet, basbakani Zong'e Yinzi’y1 Olen askerlerine anma toreni yapilmasi i¢in Tao

Nehri’ne gonderdi. Ayrica bagliliklarini sunup baris istediler [fakat] hiikiimdar bunu reddetti.

BREFIRE, BHE. TERERSTEGEEUFEZ.
Bu tarihten itibaren [ Tibetliler] her y1l sinirlar1 taciz ettiler. Guo Zhiyun ve Wang Junchuo,

[saldirilar1] bertaraf etmek i¢in sirastyla Hexi Askeri Valiligi [yaptilar]. (JTS, 1975, Tom. 196,

5. 5228)

HERARNEE S8R KEBEzE =258 LERZ.
Tibet, askeri giictine giivenip her resmi dilekge ve rapor gonderdiginde [kendilerine] denk

iilke tesrifatt [uygulanmasini] talep etti, [bununla birlikte] kibirli ve nezaketsiz [bir] dil

[kulland1]. Hiikiimdar buna cok sinirlendi.

BAEME, hELERES:

[Dagda] tapinma toreni [yapilirken]'®> Bagbakan Zhang Yue [hiikiimdara soyle] sdyledi:

[MEFELY, BEER AXELF, BAHE

194 Ziwei Shérén (L& N): Zhongshu Sheren’n diger adidir. (Bkz. FEZN.)

195 Fengshan (3f#8): Eski Cin hiikiimdarlan tarafindan baris veya refah zamanlarinda siikiir ve dua edilerek
cennete ve diinyaya kurban sunulan biiyiik 6lgekli torene verilen isimdir. Bu ritiiel, bes kutsal dagdan biri olarak
kabul edilen Tai Dag1’nin tepesinde yapilir. (Lewis, 1999, s. 208; https://www.zdic.net/hans/3f &)
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“Tibet kiistahlik ve asilik [yapti], muhakkak ki hepsi cezalandirilmay1 hak ediyorlar ancak
[onlar1] cezalandirmak igin yeniden bir sefere c¢ikmak, [askerlerin] yorulmasindan dolay1

kesinlikle yenilgiyle [sonuglanacaktir].

B+8FH. R . BEEAR, @USBE, AR,
Ayrica on yili agkin Gan, Liang, He [ve] Shan bolgesi askerleri devamli [sefere]

gonderildi. Ard1 ardina zaferler alsa da [zararlar/kayiplar] telafi edilemez.

HSIBER, HETERE,
Onlarin (Tibetlilerin) pisman olduklarin1 [ve] baris istediklerini duydum, dilerim ki

hiikiimdar hazretleri [onlara] el¢i gdnderir.

ATHEENE, MUEEER, AELEEHR. ]
Smirlarimizin rahatlamasi ve insanlarin mutlu olmasi adina onlarin boyun egip teslim

olmalarina izin verin.”

EE [FEREEREZ. ]

Hiikiimdar, “Ben Wang Junchuo ile planlama yapana [kadar] bekle.” dedi.

A, FRIRECER:

[Zhang] Yue disari ¢ikti, [Basbakan] Yuan Qianyao’ya [s0yle] dedi:

[ERETER $EEE WENF, TN
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“[Wang] Junchuo cesur fakat stratejiden yoksun, her zaman her seyi basarabilecegini

diisiiniiyor. iki iilke arasinda baris olursa, [Junchuo bize] memnuniyetini nasil gdstermis olacak?

ENERFR, BIEAER. ]

Gelip stratejisini [ayrintili bir sekilde] anlatirsa, fikrim gegersiz olacak.”

SMARANFARE, EHFRERANMUFZ.
Kisa siire sonra Junchuo saraya goriislerini bildirmeye geldi ve var giiciiyle onlara

saldirmak i¢in orduya komuta etmek istedigini [sdyledi].

+EETR, ERAARHERSELH, BHESREBME.
15. yilm ilk ayinda (727), Junchuo’nun komuta ettigi ordu Qinghai’in batisinda Tibet’i

maglup etti. Erzaklarini, techizatlarini, koyunlarini ve atlarini ele gegirip geri dondii.

FR, MBARTEBEBRBRABKSS, XBHHMN, RETE.
Tibet komutan1 Xinuoluo daha énceden bir orduyla Dadougu’ya'®® saldirmisti, sonra da

kasabalari, koyleri yakarak Ganzhou’a'®” saldirmak icin harekete gegti.

BRRHE TEHUHEL

Junchuo onun (Xinuoluo) keskin kilicindan korkup savasmaya cesaret edemedi.

GRS, MURILEER, ZBROEMRME.

1% Dadougtt (K 3} 4): Giiniimiiz Kansu eyaleti, Minyue ilgesinin giineydogusundaki bdlgedir. Qinghai’m

Kansu’ya ana gegis noktalarindan biridir. (GDJM, s. 123)
197 Ganzhou (H1): Giiniimiiz Kansu eyaleti Zhangye sehridir. Askeri agidan stratejik bir bolgedir. (GDJM, s. 653)
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Tam da bu arada biiylik bir kar yagist oldu, ¢ok sayida diisman [askeri] donarak 6ldii,

sonrasinda Jishi Garnizonu'®® bat1 yolunu kullanip geri dondiiler.

BERAECABANMERE, REREEE.
Junchuo, adamlarina diisman sinirina gizlice girmelerini, geri doniis yolunda otlar

yakmalarin1 emretti.
THBFERERNFL, FLERYS MEEESR, BB

Xinuoluo’nun ordusu Dafei Dagi’na dondiiglinde birlikler zirhlarini ¢ikartip atlari
otlatmaya [¢ikardilar] ancak biitiin otlak yok olmustu [ve] atlarin yarisindan fazlasi [acliktan]

oldii.

EREFMNABERRIEFEREREE AEEFBZA, FBKKE, FLAEFK
.

Junchuo, Qinzhou'” Valisi Zhang Jingshun [ve] yanindakilerle [diismana] arkadan
saldirdilar. Qinghai’in batisina kadar takip ettiler, o sirada g6l donmustu, birlikler de bu firsattan

istifade karsiya gectiler.

SRHBEEAE), HWBERERHAES B, BERMRFZME.
Bu arada Xinuoluo ¢oktan Dafeichuan [tarafina] ge¢misti [ancak] erzaklar, techizatlar ve
yarali askerler hala Qinghai [Gdlii] tarafindaydi. Junchuo [da] askerlerini gonderip onlar1 ele

gecirdi ve geri donddi.

198 Jishi Jun (8 A E): 677 yilinda giiniimiiz Qinghai eyaleti Guide ilgesinin batisinda insa edilmis olan, Longyou
Askeri Valiligine bagl garnizon. (GDJM, s. 2444)

199 Qinzhou (Z=M): Tang Donemi’nde, yonetim alani1 bugiinkii Kansu eyaleti Wushan ilgesinin dogusunda, Wei
Nehri’nin st kismini kapsayan eyalet. (GDIM, s. 2334)
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HFENR, MBFARBHBIFIRRBESFOBEETMNE, AR EHTREEER
B2 RE BIHHMEERER, NRHEHEME.
Ayni yilin 9. Ayinda Tibet komutanlarindan Xinuoluo Gonglu ve Zhulong Mangbuzhi

Guazhou sehrini ele gecirdi. Vali Tian Yuanxian’i ve Junchuo’nun babasi Shou’u yakaladilar.

Ordunun tiim tahillarin1 ve erzaklarii sehirden alip sonra [da] surlar1 yiktilar ve gittiler.

S

R,

5

NEREMERELE BOBMIERHES, FN/A+H, BE

Ayrica Yumen Garnizonu’na?® ve Changle ilgesine saldirdilar. flgeden sorumlu Jia

Shishun kahramanca toplam 80 giin boyunca sehri savundu, diisman sonunda geri ¢ekildi.

HMEERALLREMR, DNoEBEERSATAMER NERER. £

Ise, fZ5EN

t, SHEX

Kisa bir siire sonra Wang Junchuo Uygur?®! bakiyelerinden bir hizip tarafindan 6ldiiriildii.
Bunun iizerine [hiikiimdar], Harp Bakan1 Xiao Song’u Hexi askeri valisi olarak atadi ve
Guazhou valisi olarak atanan Jiankang (Nanjing) Garnizon Komutam1 ve Sol Jinwu
[Muhafizlar1]**? Komutani Zhang Shougui’yi sehri yeniden insa etmesini [ve] sehrin sakinlerini

tekrar sehre toplamasi i¢in geri ¢cagirmasini ve isleri eski hale dondiirmesini emretti.

=
i
il
e
=
|
A
g#_

RSB RE R ER, B NAMRERLE, ZHESEE

200 Yuménjiin (FE F9E): Tang Doénemi’nde, bugiinkii Kansu eyaletindeki Yumen Gegidi (FE F9%8) cevresinde
konuslanmis askeri birlik. (GDJM, s. 639)

201 Huihé ([a]4z): Uygurlara verilen ad. 788 yilinda []88 (Huiht) olarak degismistir.

202 Jinwt (£ &): Hiikiimdar ve yiiksek riitbeli devlet gorevlilerinin korunmasindan, tdren ve bagkent ¢evresinde

devriye gorevlerinden sorumlu olan, ayni zamanda kamu diizenini saglayan askeri gorevlilere verilen ad. Tang
Dénemi’nde Jinwu Muhafizlari (€& &) olarak da adlandirilmustir. (Shen ve Xu, 1992, s. 218)
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O sirada Xinuoluo Gonglu’nun séhreti ve glicii son derece artmisti. Bu ylizden Xiao Song
[diisman esirlerini] serbest birakip Tibet’e gonderdi [ve] Xinuoluo Gonglu’nun merkez iilke
[Cin] ile gizlice goriistiiglinii soylemelerini [sagladi]. Bunun iizerine Zanpu onu c¢agirip idam

etti. (JTS, 1975, Tom. 196, s. 5229)

R, HEFEARBRPEZRRIUIN, FEERBEZ.
Ertesi yilin sonbaharinda (728), Tibet komutani1 Ximolang tekrar [bir] orduyla Guazhou’a

saldird1 [fakat] [Zhang] Shougui askerlerini gonderip onlart geri piiskiirttii.

REAENEME. BMEEROTSIRET BREERRS, HIEFEE, K.
Longyou Askeri Valisi, Shanzhou Valisi Zhang Zhongliang birlikleri Qinghai’in

giineybatisindaki Kebogu’ya?®® gétiirdii [ve orada] Tibet ile savasti, onlar1 biiyiik bir yenilgiye

ugratti.

mEGA. RFAMERBAE, BESEFER, WHARME, £BTHA,

EE—TR. B40HHE KOAREER, XIEHEEEMI

i

o

Kisa bir siire sonra Jishi ve Momen garnizonlarnin®* piyade ve siivarileri bir araya gelip
Zhongliang ile birlestiler [ve] saldirtya [gegtiler]. [Tibetlilerin] Damomen?% sehrini yiktilar.
1.000’den fazla esir aldilar, 1.000 tane at, 500 bas yak, cok sayida silah, giyecek [ve] tahil ele

gecirdiler. Sonra da Luotuo (Deve) Kopriisii’nii?% yakip dondiiler.

203 Keébogth (B . #): Giniimiiz Qinghai eyaleti Gonghe ilgesinin  kuzeybatisindaki  bolge.
(https://baike.baidu.com/item/ 4 &1 = kk/84448)

204 Momén Jun (B F9E): 677 yilinda giiniimiiz Kansu eyaleti Lintan ilgesinde insa edilmis ve daha sonra
kaldirilmis olan, Longyou Askeri Valiligine bagli garnizon. (GDJM, s. 2386)

25 Damomén (K E F): Tibetliler tarafindan kurulan sehir giiniimiizde Qinghai eyaleti Gonghe ilgesinin
giineydogusunda yer almaktadir. (GDIM, s. 187)

206 Luodtuodqgiso (B&EL#E): Deve Kopriisii, giiniimiiz Qinghai eyaleti Gonghe ilgesinin giineyinde, Sar1 Nehir’in
iizerinde bulunmaktaydi. (GDJM, s. 2325)
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NB, BEXERRMHEFREFHTF ARMFHRIBERT, BREE, &M
BE, MEXE REFEREIE—A.

8. ayda yine Xiao Song’un gonderdigi Komutan Yardimcis1 Du Binke komutasindaki
4.000 okgu Qilian sehrinin eteklerinde Tibet ile sabahtan giin batincaya kadar savasti. Dagilip

yeniden birlestiler [ve] diisman bozguna ugratildi. Savas sirasinda [Tibetli] komutan

yardimcilarindan birinin kafasini kestiler.

e, BUERWL, REBMA.

Diisman yenildi, dagilip daglara kactilar, dort bir tarafta aglama sesleri [duyuluyordu].

¥, LEMEFEERANE, BEEA:
Baslangicta hiikiimdar Tibetlilerin [Tang topraklarini] tekrar isgal etmeye geldiklerini

duydugunda, saraydaki gorevlilere [sdyle] seslendi:

[HEER. BOmK, KSRME. FHE RS, wzar! ]
“Kibirli ve gaddar Tibet giiciine giivenip [topraklarimiza] geldi. Bizzat hemen haritalari
kontrol edip artilar1 ve eksileri inceledim. [Bunlar1] komutanlara bizzat gosterdim. Muhakkak

yenilecekler!”

BHMmMERE.

Birkag giin i¢cinde zafer haberi geldi.
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+EF, WHTAEEGRIRXNRE®RREA, REAENR FramWaeRE, 418
“BiRH, ZFRAEHERRE, MEEEZRNHRAXE.

17. y1lda (729), Shuofang?’’ Baskomutan1 Xin'an Prensi [Li] Yi askerleriyle Longyou’a

gitti. [Tibetlilerin] Shibao?’® sehrini ele gecirdi. 400°den fazla kafa kestiler, 200’ den fazla esir

aldilar. Sonrasinda Shibao sehrinde Zhenwu Garnizonu’nu?? kurdu. Ayrica esitleri atalar

tapiagina takdim etti.

RERFRERRN, PEXEHERRZ=ERBMNZ(E.

Bunun iizerine Tibet baris istemek icin arka arkaya elciler génderdi. Zhongwangyou?'°

Huangfu Weiming, sahsen hiikiimdara [Tibet] ile barismanin faydali olacagini ifade etti.

B [HEELEE

i3

WXE, FIRER, KRSz, [FEMmt! ]

Hiikiimdar [s6yle] dedi: “Onceki yillarda Tibet zanpusu bize saygisiz ve nezaketsiz [bir]

mektup gonderdi ve biz [de] onu cezalandirmaya karar verdik. Nasil baris olacak ki!”

(alE

pruly
(A8

e [FRxzy, &L SeeEmitt.

207 Shuofang (¥#877): Giiniimiizde I¢ Mogolistan 6zerk bélgesi, Urad Sancagi’nin dogusunda yer alan antik sehir.
(GDIM, s. 2517)

208 Shibdo (7 £8): Tibetlilerin Tiérén ($17)) olarak adlandirdiklari, giiniimiiz Qinghai eyaleti Huangyuan ilgesinin
yakinlarindaki Shicheng Dagi’nin oldugu yerlesim yeri. Stratejik agcidan 6nemli bir yer oldugu bilinmektedir.
(GDJM, s. 686)

209 Zhénwii Jin (FREE): 729 yilinda Shibao sehrinde kurulmus olan garnizon. Kaynaklarda Zhenwei Garnizonu
(REE) olarak da geger. 749 yilinda tekrar Tang’1n kontroliine gectiginde Shenwu Garnizonu (FHE ) olarak
adlandirildi. (GDJM, s. 2417)

210 7hongwangyou (. FE %&): Kelime anlamiyla “Prensin sadik dostu” demektir. Tang Hanedan idari yapisinda,
prenslerin egitimi ve giinliik yasam rehberligi i¢in atanan resm1 bir gorevlidir. Temel sorumlulugu, prense gilindelik
hayatinda refakat etmek, ona ahlaki ve etik konularda rehberlik etmek, dogru davraniglar sergilemesi igin
tavsiyelerde bulunmaktir. Bu makam, dogas1 geregi prensle ¢ok yakin bir kisisel iliski ve giiven bagi kurulmasini

gerektirdiginden, bu goreve getirilen kisiler genellikle prensin en yakin sirdaslar1 ve siyasi miittefikleri arasinda
yer almaktadir. (Li, 2022, s. 60)
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Weiming [sOyle] cevap verdi: “Mevcut saltanatin baglangicinda Zanpu bir ¢ocuktu, boyle

davranamazdi.
BT .

DB ERBE I, RIELE
Muhtemelen sinir ordusundaki bir komutan, anlik bir basar1 [kazanmak] i¢in o sahte
mektubu [yazdi] ve siz hiikiimdar hazretlerini 6fkelendirdi.

BIETIAR, UFEIE, FrigiEs,

RETEE, FFRE ATRE

Y [ B

Iki iilke kars1 karstya gelecek, askerler seferber edilecek. Firsatlardan yararlanip aleni [bir

(BEEER
sekilde] hirsizlik yapilacak, saraydan terfl almak amaciyla sahte evraklarla ¢ok sayida kayba

[sebep] olunacak. Ulkeye nasil faydali olabilir ki!

SAm. Reh, BEE FEAL.
Bugiin Hexi, Longyou halki hasta [ve] tiikenmis [durumda], hepsi bu sebepten.
KEIRE, Mok

M, CHEHEEE,

N

AETEETRESHAT, REZHLEA

REAZEW. ]

Eger hiikiimdar hazretleri Prenses Jincheng’i gdrmesi amaciyla bir el¢i gonderirse,
(boylece) zanpu ile yiiz yiize goriisiip baris yapilabilir. Diz ¢okiip boyun egmelerini

emredersiniz, sinirlar kalic1 olarak rahatlar, bu ebediyen insanlara barig getiren yolu temsil

edecektir.”
ERES, ASHERRNFRITAZFE[ELE,
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Hiikiimdar sézlerini onayladi [ve] Weiming ile saray gorevlilerinden Zhang Yuanfang’1

Tibet’1 ziyaret etmeleri i¢in el¢i olarak gorevlendirdi.

MR, THEEME, BRELEEAE, BEELE. (TS, 1975, Tom. 196, s. 5230)

Weiming [ve] Yuanfang yanindakilerle [beraber] Tibet’e vardilar. Zanpu ve Prenses

[Jincheng] ile goriistiiklerinde hiikiimdarin fermanini bildirdiler.

;IE\,A-I\- \
B ERR

M, BHEBMKIERENRERS CHEERBMERERF

il

ANF, ExRE:

Zanpu ve yanindakiler baris isteginin [kabul edilmesini] sevingle [karsiladilar]. Weiming
ve digerlerine gdstermek amaciyla Zhenguan Donemi’nden beri [aldiklari] saraydan gelen tiim
fermanlar1 ve belgeleri ¢ikardilar. [Zanpu], yiiksek riitbeli bakan1 Ming Xilie’ye, Weiming ve
yanindakilere [ Tang] sarayina gitmelerinde eslik etmesini ve hiikiimdara su mektubu sunmasini

emretti:

SIMEREAEFTERNE, XRESHAT, EZMNEA—KRK, RXTE% LTELLE.
“Damadiniz, kaympederi merhum hiikiimdarin akrabasiydi, sonra Prenses Jincheng ile

evlilige liitfedip izin verdiniz. Boylece miittefik olup bir aile olduk ve gogiin altindaki

(diinyadaki) tiim insanlar huzurlu ve mutlu [bir yagam siirdii].

TEARXER. THLHFRAMELEBRESE, RIPnE, SRFNERILS, i

E5H, EHER.
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[Ancak] bu arada Zhang Xuanbiao ve Li Zhigu ve digerleri dogudan, batidan iki taraftan
[da] askerlerini harekete gecirip Tibet’i isgal edip yagmaladilar. Sinir komutanlar1 boylece

gilinlimiize kadar birbirlerine saldirip [durdular], boylece [iki taraf arasinda] husumet hasil oldu.

SMBIMER XA E. SEHATZH, KEER, SHEKE!
Damadiniz, 6nce Prenses Wencheng simdi Prenses Jincheng sebebiyle biiyiikliigiin,

kiiclikligiin [gerektirdiklerini] gayet iyi bilmektedir, nezaketsizlige nasil cesaret etsin!

X&), TgugiRariE, <88,
Fakat yasimin gen¢ olmasi sebebiyle, sinirdaki komutanlarin yalanlariyla hi¢ ugruna

kavga [ve] kargasa [¢1kt1]. Muhterem kayinpederimin [beni] su¢clamasina sebep oldu.

RZEZEHE, ERER.
Hiikiimdar hazretlerine [meseleyi] 1y1 arastirmasi i¢in yalvariyorum, [eger yaparsaniz]

olene kadar hep memnuniyet duyacagim.

RIBEEANG, BHERLTH FUTHER.
Onceden birkag kez saraya elgiler gonderdim, hepsi smir komutanlari tarafindan

engellendi, bu yiizden sizinle konusmaya ciiret gosteremedik.

EZPRFEFAERRERRET, REFEFATR, IMEABEE.
Gegen kis prenses, Lou Zhongshiruo’yu mektup goétiirmesi i¢in elg¢i olarak yolladi, [siz]
de elgilerin prensesi géormeye gelmesine liitfedip izin verdiniz. Damadiniz haddinden fazla

mutlu ve minnettar oldu.
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EEMAER AR IR EREL

RBCSBAT, FEGELE

Miisaadenizle, Ming Xilie’yi ve El¢i Yardimcist Téren Muhafiz Komutanit Langxieheye

Xilie’yi sarayiniza gonderiyorum, talimatlarinizi bekliyorum

MEER, BT,

Xilie iki tilke arasindaki islere hakimdir

SMERPEREMEN, TR, BRIEAKKR, ES

A

Damadiniz, Tibet’teki sinir komutanlarini zaten cezalandirdi, kavgaya [ve] yagmaya izin

vermeyecektir. Sayet Cinlilerden [Tibet’e] siginan olursa [geri] gonderilmeleri i¢in hemen
talimat verecektir.

RESHFHEEHFD, FREF ROEMRE.

Umut ederim ki hiikiimdar kayinpederim uzaktan sadakatimi [ve] samimiyetimi inceleyip

eskiden oldugu gibi [iliskilerimizin] iyi olmasin1 [ve] halkimizin kalict olarak mutlu olmasini
liitfetmis olur.

. THEER, IMERAHLERE

= o

Sayet hiikiimdarin [bu] litfuna nail olursam, binlerce yil [geg¢se bile] damadiniz higbir
zaman antlasmay1 bozmaya cesaret etmeyecektir.

BESHE—. oB—. 2B—. BT

—. BFEE— ERXHBZRE.
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[Size] hiirmetlerimle altin bir sarap sisesi, altin bir tabak, altin bir kase, akik tasindan bir

sarap bardagi [ve] bir parga yiinli giysi sunuyorum. Hiirmetlerimle kiigiik iilkemizin

hediyelerini takdim ediyorum.”

SWAENFESHRBZHERDF.

Prenses Jincheng da ayriyeten hediye olarak altin 6rdek, kap [ve] ¢esitli esyalar gonderdi.

+TN\FETR, BRMFERM, LHEBER JIPMRLURZ,
18. yilin (730) 10. ayinda Ming Xilie ve yanindakiler bagkente ulasti. Hiikiimdar onunla

goriismek i¢in Xuanzheng Salonu’na®!! tesrif etti. Yulin muhafizlarini [da] goriinecek [sekilde]

yerlestirdi.
EEUEHATERST, BERHEEBHT R,
Xilie oldukga bilgili bir katipti, 6nceden Prenses Jincheng’1 karsilamak i¢cin Chang'an’a

gelmisti. O zaman biitlin saray onun yetenegini ve belagatini dvmiistii.

kR ESINNE, HE Bz

[Xilie geldiginde] hiikiimdar [onun adina] sarayda ziyafet verdi, onunla sohbet edip

nezaket gosterdi.

BEESTRAR YRR, 8%, RE. B, DRAEHEREE.

211 Xuanzhéng Dian (Z B EX): Tang Hanedani’nda Chang'an sehrindeki Daming Saray1’nin 662 yilinda insa edilen

ikinci salonudur. (https://baike.baidu.com/item/ = BUE/3069899)
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[Hiikiimdar ona] mor kaftan, altin kemer ve balik [sekilli] kesenin?!? yaninda mevsimlik
kiyafet, renkli ipekler, glimiis tabak, sarap sisesi verdi. Sonra bagka [bir] ikametgahta comert

bir sekilde agirladi.

BRI BTy mMANERR, #E:
Xilie kaftani, kemeri [ve] diger hediyeleri kabul etti ama balik [sekilli] keseyi almay1

reddetti [ve] mazeretini ifade etti:

[ABEWER, FTHEKREZE.]

“Benim ililkemde bdyle desenli kiyafetler yok, [bu] 6zel hediyeyi kabul edemem.”

EEmfF,

Hiikiimdar [onun sozlerini] takdir etti ve kabul etti.

FATH SR K R EM T RIS .

Fermanla, Saray Miifettisi Cui Lin’i iade-i ziyaret amaciyla el¢i olarak gorevlendirdi.

212 Balk sekilli kese (yudai, £ %%): Tang Hanedani’nda ortaya ¢ikan ve memurlarin resmi kimlik ile statiisiinii
gosteren bir aksesuardir. {1k olarak, Sui Hanedani’ndan devralinan ve askeri emirlerin dogrulanmasinda kullanilan
“balik sekilli levha” (£ %F) sisteminden evrilmistir. Tang Hiikiimdari Gaozu, bu levhalar1 bakirdan yaptirmis ve
sadece askeri alanda degil, kimlik belirleme amaciyla da kullanmaya baglamistir. Zamanla, bu metal balik sekilli
levhalar1 korumak ve tasimak igin 6zel kiliflar kullanildi ve bu kihiflar “balik sekilli kese” (£ %) adiyla anilir oldu.
Balik sekilli kesesinin temel amaci, memurun hem kimligini dogrulamak hem de devlet hiyerarsisindeki
konumunu gorsel olarak belgelemekti. Ornegin, saraya ¢agrilan bir memurun kimligi, kendisindeki sag yarim balik
levhasi ile sarayda bulunan sol yarimin eslestirilmesiyle dogrulanirdi. En iist diizey memurlar, yani ii¢iincii derece
ve lizerindekiler, altin siislemeli balik sekilli kese; besinci derece ve lizerindeki orta kademe memurlar ise giimiis
stislemeli balik sekilli kese kullanirdi. Balik levhasinin kendisi de riitbeye gore degisirdi: Veliaht prens yesimden,
prensler altindan, siradan memurlar ise bakirdan yapilmis levha tagirdi. Kesenin rengi ve siisii, memurun giydigi
resmi ciibbenin rengi (mor veya kirmizi/turuncu) ile uyumlu olmak zorundaydi. Bu ikili, zhangfu (ZfR) adi
verilen tam bir tdren kiyafetini olustururdu. Wu Zetian déneminde (690-705), balik sembolii gegici olarak kaldirildi
ve “kaplumbaga sekilli kese” (FEL¥) kullamldi. Ancak geleneksel balik semboliine kisa siirede doniildii. Song
Hanedani’nda, pratik kimlik dogrulama islevi olan balik sekilli levha kullanimdan kalkti, ancak statii gostergesi
olarak balik sekilli kese (genellikle bos) kullanilmaya devam edildi. (XTS, 1975, Tom. 24, s. 525, 526)
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TRFEREDFRZE, JUELRER,
Sonrasinda Chiling’de her [iki taraf] sinirlarina anit dikip bir daha birbirlerinin [sinirlarini]

ihlal etmeyeceklerine dair antlagsma yaptilar. (JTS, 1975, Tom. 196, s. 5231)

RHEEZT [AEFH (EF) (L) (£F) (CUR) JF—6. ]
O sirada Tibet elgisi [hiikiimdara] sunlar1 sdyledi: “Prenses [sizden] ‘Mao Shi’, ‘Liji, ‘Zuo

Zhuan’ [ve] ‘Wen Xuan’*"3 [kitaplarindan] birer tane rica ediyor.”

Zhengzi*'* Yu Xiulie hiikiimdara [bir] maruzatta bulundu:

EEAIK, BlzEt, &FH Bz,
“Hizmetkariniza [gore] Rong-Diler?! iilkenin haydutlaridir, [tipki] klasiklerin {ilkenin

yasalar1 olmasi [gibi].

Az, AN EE SFES, ATRA.

213 Mao Shi (£:%), Bes Klasik’ten biri olan “Siir” (Shi Jing, £%#4%) kitabina atifta bulunur. Liji (f£5C), Zhou
Dénemi ritiiellerini ve sosyal normlarini anlatan Bes Klasik iginde yer alan eserlerden biridir. Zué Zhuan (2 {8),
yine Bes Klasik arasinda yer alan Bahar ve Giiz Yilliklari’nin (%K) yorum ve agiklamalarimi igeren klasik bir
eserdir. Wén Xudn (3(3), Giiney Liang Hanedan1 Dénemi’nde (MS 502-557) derlenmis bir edebi antoloji olup

iceriginde siirler, nesirler, denemeler, resmi yazismalar ve tarihi belgeler gibi ¢esitli edebi tiirler yer alir. Bes Klasik
arasinda yer almaz. (https://baike.baidu.com/item/33%/15539)

214 Zhengzi (1IE57): Kitap ve belgeleri gozden gegirmek, yazi ve metinleri tashih etmekle gorevli iist kademe saray
gorevlisi. (Shen ve Xu, 1992, s. 89)

215 Rong Di (FFK): Qin oncesi dénemden baslayarak Cin’in batisinda ve kuzeyinde bulunan Cinli olmayan
halklara verilen genel isim. (Kirilen, 2012, s. 9, 10)
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Ronglarin dogustan gelen mizaci[na karsi] hazirliksiz olunamaz, [tipki] kanunlarin

degismez ilkeleri baskalariyla miizakere edilemeyecegi [gibi].

(B B [BEREE, RABLE. ]
(Zuo) Zhuan kitabinda [s0yle] der: ‘Cinli olmayanlarin plan yapip Cin’i karistirmasina

[izin verilmez].’

PR HARD, EFEHRES.

Bu yiizden onlarin kétii niyetlerine engel olmaliyiz, [bunu] 6nemsersek hazirlik yaparak

felaketleri 6nleyebiliriz.

BRFEENFK (L) T EFAH,

/

Bir zamanlar Dongping?'® Krali saraya gelip ‘Tarih Kayitlari'm, felsefe kitaplarm

istediginde Han hiikiimdar1 [vermeyi] reddetmisti.

B (L) ZRE, FETHERM.
Ciinkii ‘Tarih Kayitlari’nda ¢ok fazla savas stratejisi, felsefe kitaplarinda cesitli hileli

teknikler varda.

RUARF, EZHH, HARTLEEZE, SEA, BzEkE STRkEsr=E

=)

216 Dongping Guod (3 3 B): Dongping Kralligi Batt Han Hanedami Donemi’nde kurulan tabi devlet.
(https://baike.baidu.com/item/ 5 J£ [&]/4346999)
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Bu Dongping [Krali], Han [hiikiimdarinin] akrabasi [olmasina ragmen], yine de
hiikiimdar ona savas kitaplarin1 géstermeye istekli degildi. Bugiin iilkemizin diismanlar1 Bat

Ronglar’a ‘Klasikler’i nasil olur da teslim ederiz!

BEMMEZ, FIRER SIEFR ZFEAE.
Ustelik hizmetkarimiz Tibetlilerin atik ve cesur, kesin ve kararli, hassas ve keskin, iyi

ogrenmeden geri donmeyecek [bir] dogaya [sahip olduklarini] duymustur.

HERS, YEEHEL.

Sayet kitaplara ulasirlarsa, kesinlikle [nasil] harp edeceklerini bileceklerdir.

AR (F), IMRXBETZE, R (8), IHMASHEEREZ&, AR
(B), AIMMEmZHRIEZET AR (0, RIMERESHZH.

‘Siir’de ustalastiklarinda, ordunun savunma giiciinii [nasil] kullanacaklarin1 6grenecekler;
‘Toren’de ustalastiklarinda, birliklerin [hangi] aylarda toplandigim1 ve dagitildigin
ogrenecekler; ‘Zhuan’da ustalastiklarinda, ordularin aldatici taktikleri [nasil] kullandiklarini
ogrenecekler; ‘ Edebiyat’ta ustalastiklarinda, [ikili] iliskilerde belgelerin [nasil] tertip edildigini

Ogrenecekler.

REEEMEEED!

Diismana silah vermek ile hirsiza yemek vermek arasinda ne fark var!

ﬁﬁ%%%?ﬁ% Ez_j]ﬂ/\/ b&aééﬁi ﬁo
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Hizmetkarimiz, Lu [Devleti’nin] Zhou’un ayinlerini devam ettirirken Qi [Devleti’nin
onlara] saldirmadigini; Wu [Devleti] savas arabalar1 [elde ederken] Chu [Devleti’nin]

yoruldugunu ve [kendisini] riske attigin1 duymustur.

—AsrafFREl, —USRAEFR, TEREE.
Biri yasalarin1 muhafaza edip iilkesini korumus, biri yasalarmi ihlal edip {tilkesini

tehlikeye atmis. [Bunlardan] ders ¢ikarilabilir.

BEAETEHA, EEEE 68RE BERXRE BEHZ BEATAE

Ayrica [Prenses] evlenip uzak, yabanci bir iilkeye [gelin] gitti. Yabancilarin (Tibetlilerin)
ayinlerini takip ediyor [ve buradan] degerli kitaplar istiyor. [Bu] akilsiz kulunuzun [nagizane]

fikri [odur ki], korkarim [bunlar] Prenses’in kendi diisiincesi degil.

BAREFILZEE, BHERT,

[Buradan oraya] yenilip kagan birinin akil verdiginden endise etmekteyim.

EHETERERE DERIE 2ABE. FE (B,
Hiikiimdar hazretleri sayet Tibet’in dostlugunu kaybedecegini diisiiniiyorsa, iilkemizin

itibarin1 korumak icin baska caremiz yoksa, liitfen ‘Bahar ve Giiz Yilliklari 'm1 gonderin.

217 Xia jia (TN #K): Yiiksek statiilii bir kadmmn diisiik statiilii bir erkekle evlenmesini ifade eder. Ozellikle
hiikiimdarin kizinin evliligine atifta bulunulur. (https://www.zdic.net/hans/ T #5)
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EEENR, HEaE B2Ad, BRE, BARETFE S#ERETE,
AENEBEZSE, BEEBZH.

Zhou [Devleti’nde] ilkeler zayiflayip, merkeze tabi beyler giiglendi, miizik ve ritiieller
ortaya ¢ikti, savaslar ve saldirilar yayginlasti. Bu yiizden sahtekarlik ortaya ¢ikt1 [ve] hileli
davraniglar basladi. Boylece bakanlar araciligiyla hiikiimdarlar1 [ve] beyleri [toplantilara]
cagirip, liderligi ele gegirmek ve gii¢ kullanarak egemenlik kurmak [isteyen] aileler [ortaya]

cikt1.

AFHIE, BB,

Sayet bu kitaplar verilirse, iilke i¢in felaket olur.

(B) B [REFHBEE s [Bh, fusHzE. Rlls A

RN

8 isteyince,

(Zuo) Zhuan kitabinda [s6yle] der: “Yuxi, miizik aletleri [ve] at siisii?!
Konfiigyiis [sOyle] dedi: ‘Daha fazla toprak verilmesi daha iyi olur ancak sohret ve [bu tarz]

esyalar baskalarina verilemez’”

WERE, EEST, EuUHzitsg EMESR, AAREHK, NEHE!
Diler kararli [ve] agcgdzlii [insanlardir]. Mala miilke deger verir, topragi 6nemsemezler.
Sadece parlak gilizel kumaslar, bolca yesim tasi [ve] ipekli kumaglar verilebilir. Neden bilgileri

artsin diye onlarin isteklerine boyun egmek zorundayiz ki!

218 Quixian (B 8%): Feodal beylerin yasadiklar yerde asili bulunan miizik aletlerine verilen ad. Panying (2 48#) ise,
sadece imparatorlar, feodal beyler veya soylular tarafindan atlarimi siislemek i¢in kullanilan bir kemer siisii.
(https://www.zdic.net/hans/ i 8%; https://www.zdic.net/hans/2E488)
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ERDIZIGL, BTG BRAHl FAEAR.
Hizmetkarimiz, sizlerden gordigi liituf karsisinda mahcuptur. Nadir, degerli kitaplarin

bakimini yaptigim [i¢in] klasiklerin Rong-Yilere birakilmasindan gergekten aci duyuyorum.

(JTS, 1975, Tom. 196, 5.5232)

BRIE LR, HERE TIRER,
Oliimii goze alarak raporumu arz ediyorum. Dilerim ki hiikiimdar hazretleri dikkatle

inceler.”

RERE.

Rapor dikkate alinmadi.

“+—F, XHIHEEFHETRLE,
Ayrica 21. yilda (733), Calisma (Bayindirlik) Bakani Li Hao’ya Tibet’e dostluk ziyareti

yapmasi talimati verildi.

BEFEANER, MEERFEIEES, MNHERBR.
Tang elcileri sinirdan girdiklerinde, her yerde silahli askerler ve atlilar [ordunun] giiclinii

gostermek i¢in sira sira dizilmislerdi.

T+ IF, EREFERAFERLESSTIE.
22. yilda (734), Komutan Li Quan Chiling’e gonderildi ve [burada] Tibet ile sinir1

belirlemek i¢in [bir] tas yazit dikildi.
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“tTMFER, HEEFESYESRKIBEE, EEHTE.
24. yilmm ilk aymda (736), Tibet yiizlerce degerli esya, altin ve giimiisten yapilmis siis
esyasi ile [Tang sarayina] elgiler gondererek hara¢ sundu. Bu esyalarin tiimii alisiimadik [ve]

Ozgiin tasarimlara [sahipti].

ELRFRIEEKFIIN, UITFEE.
Hiikiimdar, [bu esyalar1] biirokratlara gdstermek icin Tixiang Kapisi’nin?!® disinda

sergilenmesini emretti.

Hf MEFEAREHE EFEKRER.
Aym1 y1l Tibet, batida [Kiigiik] Bolii’ye?*° saldird1. Bolii [bu] acil durumu bildirmek iizere

[saraya] elgilerini gonderdi.

LR E, SHRER

Hiikiimdar, Tibet’e ordusunu durdurmasi i¢in bir talimat gonderdi.

MERZR, BFRWHER LERZ,
[Ancak] Tibet ferman1 kabul etmedi. Sonra [Kiigiik] Bolii iilkesini isgal ettiler. Hiikiimdar

cok o6fkelendi.

29 4R % P (Tixiang mén): Tixiang Kapisi, Tang Hanedan1 Dénemi’nde baskent Luoyang’daki devlet sarayinin
glineybatisinda bulunan Shangyang Saray1’nin (-5 =) ana kapisidir.
(https://www.guoxuedashi.com/diming/53008nmjl/)

220 Bolil (Fh12): Giiniimiizde Pakistan'in kuzeyindeki Gilgit-Baltistan bolgesine tekabiil eden, Orta Asya'daki tarihi

bolge ve krallik. Cin kaynaklarinda Biiyiik Bolii (Baltistan) ve Kiigik Bolii (Gilgit) olarak ikiye ayrilir. 7. ve 8.
ylizyillarda Tang ve Tibet arasindaki giic miicadelesinde kilit bir stratejik nokta olmus; Ipek Yolu'nun Hindistan
ve Orta Asya baglantisini kontrol etmesiyle taninmustir. (XTS, 1975, s. 6251)
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IR B frEmE AT M EEE, RIMNEST.

Doénemin Saray Miisaviri Cui Xiyi, Hexi askeri valisi [yapildi], Liangzhou’da garnizon
kuruldu.

It BLERM AT, BT,

O zamanlar, Tibet ve Han hanedanlar1, sinir olarak agag ¢itlerini kullaniyorlardi ve [sinira]
muhafizlar koymuslardi.

mRBHERZNRE: [MEME, FJRTR, HAHE. FE82, MH—
R ED? |

Xiyi, Tibet komutan1 Qi Lixu’ye [s6yle] dedi: “iki iilke baris icerisinde, neden muhafiz

[koyup da insanlarin ekip bigmesine engel olmak zorundayiz? Biitlin bunlar1 kaldirip bir aile
olmay1 basarmak iyi olmaz m1?”

ZHHRER: [BHFEE, Y2E2HE. BELHERYERERE. B—FAZH,

ITRY

BEIME RigERD. ]

Qi Lixu [s0yle] cevap verdi: “Komutan, i¢ten ve naziksiniz, bunlar kesinlikle samimi

sozler olmali. Ancak korkarim ki saray herkesi giivenilir bulmayabilir. Eger birileri digerinin

[bolgesini] zapt eder [ve] hazirliksiz yakalayip saldirirsa, pisman olmak fayda etmez.”

mkERz, BRERZAOARRBASE &FEFH.

[Ancak] Xiyi [teklifinde] 1srar etti [ve] sonunda el¢iler gondererek Qi Lixu ile beyaz [bir]

kopek oldiiriip antlasma yapti. Her iki taraf [da] muhafizlari [ve citleri] kaldirdi.
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REMLEEBHE.

Bunun iizerine Tibet, arazide hayvanlarini otlatmaya [basladi].

HABRRAZBATRRZTE, BRABHY), FHEE [HEFEEE SR8

L[Z\ }'E_;-Tl-% o J
Ancak kisa bir siire sonra, Xiyi’nin yaverlerinden Sun Hui, konuyu hiikiimdara anlatmak
icin saraya gitti. Kendi basarisin1 6ne ¢ikarmak isteyen [Sun] Hui, “Tibet hazirliksiz, eger

birden saldirirsak onlar1 kesinlikle maglup ederiz.” dedi.

FENAEEEREAERIRESRE,

Hiikiimdar, saray memurlarindan Zhao Huicong’u Sun Hui ile durumu incelemesi i¢in

gonderdi.
BRFERMN, ZBRACHEBEZ, FRAGEMRZ, AWHEEREBZ L,

WERER, ZHRESER.

Huicong yanindakilerle Liangzhou’ya vardiginda, Xiyi’ye sahte bir fermanla ani bir
saldir1 baglatmas1 emrini verdiler. Xiyi’nin emre uymaktan baska c¢aresi yoktu. Tibet’i
Qinghai’da biiyiik bir yenilgiye ugrattilar. Bir¢ok askeri 6ldiirdiiler. Qi Lixu hayatin1 kurtarmak

icin kagti.

IR, ZHEEBENEE, HEASEEIHR.
Huicong, Sun Hui her birine bir¢ok 6diil verildi. Tibet o andan itibaren hediye vermeyi

(baglilik gostermeyi) reddetti.
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UK ERIR, EEREE.

Xiyi sOziinii tutmadigi i¢in hosnutsuzdu [ve] orduda [da] istedigini elde edememisti.

HEATEF, TERN, HERRERAAAR, HXMIE.
Kisa bir siire sonra Henan Valiligine terfi etti ve baskente giderken Zhao Huicong ile ikisi

beyaz bir kopegin lanetine ugradilar (beyaz bir kopegin hayaletini gordiiler) ve ardi ardina

oldiiler.

225 INDIES E A

Sun Hui de suglu bulunup idam edildi.

AR R SR B R B B BB ARM R, KRB\ EATAEERE, EMEEEHLRE
PEEAEERE KENERAHMRE. RIPEEE 2ELER, MNEtE.

Hiikiimdarin fermaniyla Qizhou Valisi Xiao Jiong, Xiyi’nin yerine Hexi’nin askeri valisi
olarak atandi1 ve [ayn1 zamanda] Maliye Bakan Yardimcis1 olarak Liangzhou’da gérev yapmasi
emredildi; Shanzhou Valisi Du Xiwang, Longyou askeri valisi olarak atand1; Taipuging®*' Wang

Hao [da] Yizhou vali yardimcis1 ve Jiannan askeri valisi olarak atandi. Tibet’1 isgal etmek i¢in

[her biri] farkl: yollardan gidecekti. (JTS, 1975, Tom. 196, s. 5233)

MTHHEN TR,

Ayrica sinir anitinin yikilmasi emredildi.

2! Taipuqing (K1%)): Qin ve Han hanedanlarindan baslayarak Giiney Hanedanlari Dénemi’nde Song ve Qi
hanedanlarima kadar bu {invan Taipu (K {¥) olarak adlandirilmigtir. Gorevi, saraya bagh atlar ve arabalar
yonetmekti. Hem Qin hem Han donemlerinde mevcut olup, Dokuz Qing’den (JiLJH) biriydi. Bu memuriyet

yalnizca baskentteki ve civarindaki ahirlar1 degil, ayn1 zamanda sinir bolgelerindeki hayvancilik merkezlerini de
kapsardi. (Shen ve Xu, 1992, s. 3) Tiirk¢e karsilik olarak mirdahur dnerilmektedir.
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THANEMA, HEBRZWMESN, #.

26. yilim (738) 4. ayinda, Du Xiwang, ordusuyla Tibet’in Xincheng®?? sehrine saldirip

sehri ele gegirdi.

MHHSEEE, BEx—TMEZ.

[Xincheng] sehrini Weiwu Garnizonu??* olarak [adlandirdi], korumak igin 1.000 asker

gonderdi.

HFEAR, 015, FOTARERY.

1A
=]

Ayni yilin 7. ayinda, Xiwang Shanzhou’dan tekrar birlikler gonderdi ve Tibet’e ait He

1224

Irmak) Kopriisii’nii??* ele gecirdi [ve] [Sar1] Nehir’in solunda Yanquan sehrini®®® insa etti.
p g q

HEFE=2BANEEE HESIREHR:, ARERFHEENE.

Tibet, [Tang] ordusunu piskiirtmek i¢in 30.000 asker gonderdi ancak Xiwang

liderligindeki ordu onlar1 yendi ve Yanquan sehrinde Zhenxi Garnizonu’nu kurdu.

RERN KRG REWER AN

Bu sirada, Wang Hao Jiannan ordusunu toplayarak Anrong sehrine saldirdi.

222 Xinchéng (##): Giiniimiizde Qinghai eyaleti Menyuan Hui 6zerk ilgesi. (GDJM, s. 3044)

223 Bkz: Weirdng Jin g7 E.

224 Hé Qido (GI#8): Giiniimiiz Qinghai eyaleti Guide ilgesinin batisinda yer alan, Ge¢ Han déneminden beri bilinen
ve daha sonra Tibetlilerin ve Tuyuhunlarin kullandig1 stratejik gecis noktasidir. (GDJM, s. 1911)

225 Yanquéanchéng (BE R 3): Giiniimiizde Qinghai eyaleti Xunhua Salar dzerk ilgesinin kuzeybatisi. (GDIM, s.
2395)
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ERLHAWEGLEME, USBBIEZFr, BEREZET

. ERmEEENTZ.
Oncelikle Anrong’un saginda ve solunda saldir1 ve savunma yerleri [olmak {izere] iki kale
insa etti. Askerlerini Pengpo sirtlarmin®?® altinda konuslandirdi [ve] Jiannan yolundan malzeme
ve yiyecek tasitti
HFENA,

MR I LA, EERR, WA AHFAE RBRSER, &
TETEHEALEREMNFL L.

Ayni1 yilin 9. ayinda, Tibet Anrong sehrini kurtarmak i¢in tiim seckin askerlerini topladi
[Tang] ordusu biiyiik bir yenilgiye ugradi. Iki kale de diisman tarafindan ele gecirildi. [Wang]

Hao kagmay1 basardi. Binlerce subay ve asker, erzak ve silahlar diigmana kaptirildi

A Ze BRI RIS

[Wang] Hao, riitbesi tenzil edilerek cezalandirildi [ve] Kuozhou valisi yapildi

, RZEE, BE

’ RZ

\

iz

EHTHPES, UEREIEEF MEESE, LEENERA
i S BRI,

Baglarda [Wang] Hao orduda oldugu zaman, ogluna sayisiz para ve kumas hediye etti
1

ayrica keyfi olarak mor kaftan verdi. [Bunlara] on binlerce para harcandi. [Bu nedenle] ceza

olarak tekrar derecesi tenzil edildi ve Duanzhou (bolgesi) Gaoyao ilce
edildikten [sonra] [orada] 6ldi

subayligina tayin

“t+tFELR HEXEAE. RAFE

, RBEEk. MAEENSERIE.
S Ling (3): Giiniim
2996)

226 Péngpo Ling (£ #48): Giiniimiizde Sichuan eyaleti Maoxian ilgesinin giineybatisinda yer alan dag. (GDJM, s
227 Gaoyao (5 E): Idari merkezi giiniimiizdeki Guangdong eyaleti Zhaoging sehridir. (GDIM, s. 2490)
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27.yilin (739) 7. ayinda, Tibet tekrar Baicao ve Anren garnizonlarina saldirdi. Hiikiimdar,

Lintao ve Shuofang garnizonlarina yardima gitmelerini emretti.

RrEER R ER, EfRkE 26,
O sirada Tibet, yol iizerinde birliklerini konuslandirmis ve Lintao ordusunun yolunu

kesmisti.

FKEFRESRETETES, MR #FRERSBHEE, W,
Baishui Garnizonu??® Muhafiz Komutan1 Gao Jianyu, on giin boyunca direndi, ¢ok
gegmeden diisman ¢ekildi. Xiao Jiong, [bir] komutan yardimcisini diismanin arkasindan

sarmasti i¢in gonderdi [ve] onlar1 yendi.

S|

ITREMZ %, BUENRERESHMRE. sIBHEE TEEIIBEMR

BREMEE. BhEEE.

Wang Hao’nun yenilgisinin ardindan, [hiikiimdar], Huazhou Valisi Zhang You’u Yizhou
vali yardimeisi [ve] Jiannan miidafaa komutani olarak atadi; Merasim Bakanlig1 Misafir Dairesi
Bagkan Yardimcis1?*® Zhangchou Jiangiong’u Yizhou’un askeri islerden sorumlu memuru [ve]

miidafaa komutan yardimcisi olarak atadi.

BRNE, RERBZR FREZFHAE

228 Bgishui Jun (B 7K E): 717 yilinda kurulan, Longyou Askeri Valiligi idaresi altindaki garnizon.

(https://baike.baidu.com/item/H 7K & /5396810)
229 Zhiiké Yuanwailang (F % 5 %MER): Tang ve sonraki hanedanlarda, Merasim Bakanlig (12%R) biinyesinde
yabanci devletler, kabileler ve diplomatik heyetlerle ilgili islerden sorumlu birimin “miidiir yardimcist”

konumundaki biirokrata verilen ad. Temel gorevi el¢i agirlama, harag kayitlar1 ve komsu devletlerle veya halklarla
iliskiler gibi diplomatik-idari isleri yiiriitmektir. (Shen ve Xu, 1992, s. 127-128, 187)
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You, bir sivil bir yetkiliydi ve saldir1 ve savas stratejileri [konusunda] hi¢ [deneyimi]

yoktu, bu yiizden Jianqgiong onun askeri islerini listlendi.

EMFRBAZ, BERBIZHAZRK.

Kisa bir siire sonra Jianqiong saraya gelip Anrong’u ele gecirme stratejisini ayrintilt bir

sekilde anlatt.

EEIR, HERBEANLRE, KFBOHAMREE, REHE, NAZHEEMN

5t

230

Hiikiimdar ¢cok memnun oldu, Zhang You’u Saray lase Dairesi Baskanm?*° olarak atad1 ve

Jianqiong’u Yizhou Vali Yardimciligi’na terfi ettirdi. Zhang You’un yerine askeri sevk ve idare

gorevini [Jiangiong’a verdi] [ve] bizzat sehri ele gecirme planini ¢izdi.

THN\EER, RETHRAHTUERLRREMNIBREREFEE.
28. yilin (740) baharinda, Jiangiong; Anrong sehrinden Tibetli Zhai Duju, Weizhou®!

Vali Yardimcist Dong Chengyan ve digerleri ile gizlice irtibat kurup plan yapti.

HEEFEWHER, FHSIEEANE, SRUEFENL, EESHEFEREIET.
Duju ve yanindakiler sehri birakip teslim ettiler. [Tang] ordusunun sehre girmelerine

rehberlik edip ¢ok sayida Tibetli subay ve askerlerinin 6ldiiriilmesine neden oldular. Denetci

20 Guangluqing (3% #% J): Tang Donemi’nde Saray lase Dairesi’nin basindaki iist diizey memur. Temel
sorumlulugu imparatorluk mutfagi, sarap iiretimi, gida depolama ve devlet ziyafetlerinin lojistigini yonetmekti.
(Shen ve Xu, 1992, s. 142)

B1'Weizhou (#EM): 624 yilinda kurulan, giiniimiiz Sichuan eyaleti Li ilgesinin kuzeydogusundaki Xuecheng
kasabasinin giineybatisinda kurulmus olan sehir. (GDJM, s. 2802)
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Xu Yuan onderligindeki birlikler [sehri] korumak i¢in gorevlendirildiler. (JTS, 1975, Tom. 196,

5. 5234)

FHz, iR,

Hiikiimdar bunu duydugunda ¢ok sevindi.

FESEMEFLRE: [RMNMLEFIE, EEAHAE BREE, FURE.
Bagbakan Li Linfu ve yanindakiler [bir] mektup sunarak [sOyle] dedi: ‘“Nagizane

goriisiimiiz sudur ki; Tibet’in bu sehri stratejik olarak 6nemli bir gegis yeri, ulasilmasi zor ve

savunmasi kolay bir yer [ve de] sinirlar1 gdzetmek i¢in glivenilir bir yer.

BEMNKR, BRASE, @EBEZR, BRI

Yillardan beri karinca yuvasi [misali] [siirekli] sikint1 yarattiklart [sinirlarimizdal,

milyonlarca askerimiz olsaydi bile basar1 elde edemezdik.

BETIRATRAK, AEREIR, BEISPHEZBEHEmMmITEK EAER, BANE, 8
EEYER

Hiikiimdar hazretlerinin bizzat kendileri gizli bir plan [diisiindiiler] [ve] asker yollamadan
yakin zamanlarda Li Sijing’e Qiang kabilelerini bilgilendirmesi igin talimat verdiler. Sizin

litfunuza herkes minnettar oldu [ve] bir anda tamamen niyetlerini degistirdiler. [Sonra da]

birbirlerini tuzaga diisiirdiiler.

MEERAR, BRBRARR, REBK, —=FR.
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Mucizevi planiniz beklenmedik sekilde isledi, parlak stratejiniz sona varmadan amacina

ulasti. Yillarca cezalandirilmaktan kagtilar [ama simdi] tek bir glinde yok edildiler.

XEFSHESE, MTHRABNESH: [MEEENRAAENEE.
Ayrica biz hizmetkarlariniz bugiinkii durumu anlattigimizda, siz hiikimdar hazretleri biz
hizmetkarlariniza sakin bir sekilde [sdyle] sdylemistiniz: ‘Dort barbara?3? bakin, kisa siire

icinde yavas yavas yenilip yok olacaklar’.

BEE, BEAE AMERXE BUEZE sralisk, FREH.

Erdemli sozler yeni duyuruldu [ve] birden Rong zaferinin haberini duyduk. [Bu,]
hiikiimdar hazretlerinin ve gogiin birlikte [hareket ettigini] gosterir. [Gokten] cevap ses gibi

[hizl1] geldi. Eski ¢aglardan beri esi goriillmemis bir sey [bu].

ARETRAE RELRK.

Tiim gorevlilere ilan etmenizi ve yilliklara kaydedilmesini arz ediyoruz.”

FHER: [WHERERESIMEE BHWET, RARX, BKIT%.
Saray kalemi yanitladi/Hiikiimdar el yazistyla yanit verdi: “Bu sehri, Yi Feng saltanat

devrinde (670-679), Qianglar Tibet’e teslim etti ve sonrasinda siki bir sekilde savundular. Uzun

yillar boyunca, ¢ok da saldir1 yaptik.

HihpwPe, NP SERE AWz

232 Sjyi (PU3R): Eski Cin’de Cinli olmayan dért sinir komsu halkina verilen isim. Dogudakilere Yi (Dongyi),

batidakilere Rong (Xirong), kuzeydekilere Di (Beidi), glineydekilere Man (Nanman) denilirdi. Bat1 dillerine
genellikle “barbar” gibi indirgemeci ve kavramsal olarak problemli terimlerle ¢evrilmektedir. (Kirilen, 2012, s. 9)
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Orasi tehlikeli ve erisilemez, gii¢le kontrol edilemez [bir] yer. Sarayin genel goriisii, onu

ele gecirmenin uygun olmadigi [yoniindeydi].

BROUNEER, FHRRE, RUTFET Tz, BEAD, BRET B85
Rt ]

[Bu] degersiz yabancilarin/barbarlarin cahil oldugunu diisiindiim, durumu ele almak
gerekiyordu. Bu yilizden onlara sira disi bir plan sundum ve uyguladim. Boylece Ronglarin

kalplerini kazandim. Onlarin sehrimizi koruma sorumlulugunu almalarini sagladim. Bu [da]

rahatlamak i¢in yeterliydi.”

HFE+A, BEXSIRELRABEAEN, ENRBEETERMEM, IR
B INRIRS .
Ayni1 yilin 10. ayinda, Tibet tekrar [bir] ordusunu Anrong Sehri ve Weizhou’a saldirmak

icin seferber etti. Zhangchou Jianqiong, basinda komutan yardimcisi olan [bir] orduyu oralari

savunmasi igin génderdi ve ayrica Guanzhong’dan®** siivari birliklerini yardima génderdi.

RFBRE, MAZHBSIR.
Zembheri soguklarin [oldugu bir] zamandi, diigman uzun stire bekleyip kendiliginden geri

cekildi.

AREUR AL A o

Fermanla, Anrong sehrinin ad1 Pingrong sehri olarak degistirildi.

233 Guanzhong (B8H): Giiniimiizde Xi'an, Baoji, Xianyang, Weinan, Tongchuan ve Yangling dahil olmak iizere
Shaanxi eyaletinin orta kesimindeki bolgeye verilen ad. (GDJM, s. 1245)
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“HAEER &HAEE HEEFRKER, NEM ERHFZ.
29. yilin (741) ilkbaharinda Prenses Jincheng 6ldii ve Tibet yas haberini iletmek igin

elciler gonderdi. Ayrica baris talep ettiler [ancak] hiikiimdar bunu reddetti.

FEEAE, BALNTERVIEFN, HH=H.
Elginin gelisinden birka¢ ay sonra, Guangshun Kapisi’nin?** disinda prenses icin yas

toreni diizenlendi [ve] saray toplantilari ii¢ giin [boyunca] durduruldu.

AR, HEENTEIUKEE EURE, AARER ER{CE, BEEERSE
FRARE TR Z .

6. ayda, 400.000 kisilik [bir] Tibet ordusu Chengfeng Kalesi’ne saldirdi. [Saldirilari]
Heyuan Garnizonu’na?**, batida Changning K&priisii'ne [ve] Anren Garnizonu’na®*® kadar

ulasti. Hunya Tepesi?*” Siivari Komutan1 Sheng Xiye, 5.000 kisilik bir orduyla saldirarak onlart

maglup etti.

+ZH, HEXBRAEH, HEXEREFET XREZ.
12. ayda, Tibet bir kez daha Shibao sehrine saldirdi. Askeri Vali Gai Jiayun sehri

savunamadi, [bu durum] Hiikiimdar Xuanzong’u ¢ok 6fkelendirdi.

24 Guangshun Mén (5t IE F9): Tang Hanedani’nin devlet sarayr olan Daming Saray’’nin  kapisi.
(https://baike.baidu.com/item/F[EF9/5994548)

235 Héyuan Jun (G jBEE): 677 yilinda, giiniimiiz Qinghai eyaleti Xining sehrinin dogusunda kurulmus olan
garnizon. (GDJM, s. 1924)

236 Anrén Jin (Z2{=E): Giiniimiiz Qinghai eyaleti Huangyuan ilgesinin kuzeybatisinda kurulmus olan garnizon.
(https://baike.baidu.com/item/Z2{=E/15567551)

27 Hanya Feng GE E 1#): Hunya Tepesi, kesin cografi konumu modern akademik kaynaklarda tam olarak

tanimlanmamistir. Mevcut verilere gore, biiyiik olasilikla gliniimiiz Qinghai eyaleti Xining sehri sinirlari iginde
yer almaktadir.
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REY), SEHER. TERARGHE, B4
Tianbao saltanat devrinin baglarinda, [hiikiimdar], Huangfu Weiming ve Wang Zhongsi’y1

Longyou [bolgesinin] askeri valileri olarak atadi ancak higbiri [sehri] ele gegiremedi.

t&, MUSSFHAREGHESE, Ik, NAEERAHRE.
7. yilda (748), Geshu Han, Longyou askeri valisi olarak [atandi] ve Shibao sehrine

saldirip sehri ele gegirdi. Shibao sehrinin adin1 Shenwu Garnizonu?*® olarak degistirdi. (JTS,

1975, Tom. 196, s. 5235)

RE+ME, BLZREGERYEIE, REXHFEREREAE, BABEL.
Tianbao saltanat devri 14. yilinda (755), Zanpu Qili Sulongliezan?*® 61dii. Basbakan,

onun oglu olan Poxilongliezan’1**” tahta gegirdi ve onu zanpu ilan ettiler.

XRERKIDFAEERBEDR, FHFREMEHEZ.
Xuanzong, devletin resmi beratin1 sunmak [ve] ayn1 zamanda taziyelerini iletmek tizere,

Bagkent Vali Yardimcist ve Saray Miifettis Yardimcist Cui Guangyuan’i 6zel elgi olarak

gorevlendirdi.

238 Shénwii Jun (#E E): Baz1 kaynaklarda Tianwei Garnizonu (K & E) olarak da geger. Shenwu Garnizonu, 749
yilinda Shibao sehrindeki Zhenwu Garnizonu’nun yerine kurulmustur. (GDJM, s. 2309)

239 Qili Stilongliczan (‘Z 2R EREE S & ): Chidézlizan (FR1E+H%E) olarak da bilinir. XTS de Qili Sudzan (EH4EE)
ve Qili Stlonglazan (‘Z ZR %k €8 i &) olarak gecer. 705-755 yillant arasinda hiikiimdarlik yapan 37. Tibet
zanpusudur.

240 poxilongliczan (& EEJH &): Trisong Detsen, Qilizan (237 %), Chisong Dézan (FRHATE#E) olarak da bilinir.
XTS’de Sudxilonglazan (% 7& €8 i &) olarak geger. 755-797 yillan arasinda hiikiimdarlik yapan 38. Tibet
zanpusudur.
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4.6.2 XTS Cevirisi

KR TE, EEZ2EZ LEFHE, FHEX EREHRTER SEBETFER
Bt .

[Tang] Xuanzong’un Kaiyuan saltanat devrinin 2. yilinda (714), [Tibet] bakan1 Ben
Dayan, [Tang] basbakanina [bir] mektup yazarak ittifak metninin yazili hale getirilmesini,

siirin - Heyuan’de belirlenmesini istedi. Sol Saray Miisaviri Xie Wan’dan antlagsmayi

onaylamasini istedi.

TYREFRE, BHITHELT.

pl

Hiikiimdar, [Bagbakan] Yao Chong ve yanindakilere mektubu cevaplamalarin1 emretti.
[Xie] Wan’t Shenlong saltanat devrine (705-707) [ait] antlasmayi [onlara] gotlirmekle

gorevlendirdi.

1) SALE7E - R e
Tibet ayrica Shang Qinzang [ve] Saray Miifettisi Ming Xila’yr antlagsma metnini

hiikiimdara sunmalar1 i¢in gonderdi.

KEE, ZEZETEZEREK AE. B 7EE.
Heniiz [anlagsma] saglanmadan, Ben Dayan 100.000 askerle Lintao’ya saldirdi, Lan[zhou]

ve Wei[zhou]’u isgal edip [devletin] gézetimindeki atlar1 yagmaladi.

HHEE, B

Yang Ju korktu [ve] intihar etti.
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RERARETRE, RIRSLNE.
Bir fermanla Xue Ne Longyou miidafaa komutani olarak atandi, Wang Jun ve digerleriyle

birlikte giiglerini birlestirerek [diismana] saldirmasi emredildi. (XTS, 1975, Tom. 216: 6081)

TR, THAERFZ.
Hiikiimdar ofkelendi [ve] [bir] fermanla kendisinin saldiriya bizzat komuta edecegini

bildirdi.

£

ZRFHRE, FTagtT BSFER-TE.
[Wang] Jun ve digerleri Wujie’de savasirken, 7.000 [diismanin] kafasini kestiler ve asagi

yukar1 200.000 at ve koyun ele gegirdiler.

XERY, BREFETBEHIL.

241

Ayrica Zhangzi’da®*! savastilar ve Feng'an Garnizon®** Komutan1 Wang Haibin savasta

oldii.

Tz, B, FHERTEE, HHMHEEL KKHELRR.
[Tang] bundan yararlandi, diisman biiylik bir yenilgiye ugradi. [Tibet] askerleri

kargasadan [dolay1] kacamadilar, pes pese yiginlar halinde oldiiler, [6yle ki] Tao Nehri

akamayacak hale geldi.
BT,

241 Zhangzi (4=F): Giiniimiiz Shanxi eyaleti Zhangzi ilgesinin (f= T 5%) glineybatisindaki bolgeyi ifade ediyor.
(GDIM, s. 492)
242 Feng'an Jun (2% E): Tang Donemi’nde Shuofang Valiligine ait bir askeri garnizon. (GDJM, s. 326)
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Hiikiimdar bu yilizden seferi durdurdu (sefere ¢ikmaktan vazgecti).

BEMEANGEKEZREEED, EREHT T, BUNBRILEMLEERS.
Hiikiimdar, Saray Sekreteri Ni Ruoshui’ye ordunun [durumunu] sorusturup savas zaferini
rapor etmesini emretti. Ayrica savasta 6len askerler i¢in cenaze torenleri diizenledi [ve] illere,

ilgelere Tibetlilerin cesetlerini gdmmeleri i¢in ferman yayinladi.

FHES: [HBFARUIAE, MUATh, 7HETEE, /L. th—"%, 15
BOHE. SHEHN, #5E EWTais.] B,

Basbakan [sdyle bir] oneride bulundu: “Tibet [ile] ilk basta [Sar1] Nehir sinir [olarak
belirlenmisti]. [Ancak] prenses i¢in [0] nehrin {izerine koprii kurup sehir insa ettiler. Dushan?*
ve Jiuqu’ye, Jishi’dan 200 /i uzakta iki garnizon kurdular. Simdi anlagmay1 ihlal ettiklerine gore,
kopriiniin yikilmasini ve nehrin anlasmaya uygun olarak tekrar korunmasini 6neriyoruz.” [Buna]

uygun [bir] ferman yayinlanda.

ELBRERSFERENE, B2,
Sol Xiaowei (cesur muhafizlar) Komutan1 Yuchi Gui prensesin endiselerini yatistirmak

iizere Tibet’e el¢i [olarak] gonderildi.

RINVINILIBERSR, NEMIE. TERBEHERE. THE, —MUEzZ.
Ancak az [da] olsa smir ihlalleri durmadan [devam etti]. Bu yilizden [saldirilar1] bertaraf

etmek i¢in, Guo Zhiyun ve Wang Junchuo sirasiyla Longyou ve Hexi’yi yonettiler.

243 Duishan Jin (LU &): Giiniimiiz Qinghai eyaleti Tongde ilgesi yakinlarinda bir bolge. (GDIM, s. 2237)
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Byt +, HEEM,

& R A T2 kK&
Tibet, Zong'e Yinzi’y1 6len askerlerine anma toreni yapilmast i¢in Tao Nehri’ne gonderdi

I #1E R

ayrica bars istedi
B, FETFH

AEFEEE, SREK T i
[Tibet] giiciine [ve] zenginligine glivenip [ Tang] hiikiimdar ile denk bir iilke [muamelesi

gormeyi] talep etti [bununla birlikte] kibirli ve kiistah [bir] dil [kullandi]

N

(EEEEXERS
[Tibet] el¢isi Lintao’ya geldiginde, hiikiimdar onlar1 kabul etmedi

BEREXTHEEZ.

= %%
I=R=N=]

SWAE EERBEEE, B
Prenses Jincheng, bir mektupla iligkilerin diizeltilmesine izin verilmesi isteginde bulundu

ve zanpunun hiikiimetinin hiikiimdarla birlikte yeminlerini tas lizerine yazmak istedigini iletti
BTh. FB.

EBE ENEFHEEE

5. [ZEME®
‘Hiikiimdar Xiaohe?** bir

MEXEEELS
KEANSEN T ARMEEERE

Tibet, bagka bir el¢i gondererek [sdyle] bir mektup sundu
zamanlar ittifak [Onerisi] bahsetmisti. O zaman Tang Bagbakani Doulu Qinwang, Wei

Yuanzhong, Li Jiao, Ji Chune toplam yirmi iki kisi Tibet hiikiimetiyle birlikte yemin etmisti

FMETWH, KEERI, &k
): 705-710 yillari arasinda tahtta bulunan Tang hiikiimdari Zhongzong un (FE#53)

244 Xiaohé Huangdi (70
243

oliimiinden sonraki tinvanidir.



Hiikiimdar Xiaohe 6ldii ve Taishang Huang (Tang Ruizong)?* tahta ¢ikt1, dostlugumuz

eskisi gibi oldu.
REFHRELEZEER, SFERAREA, SURHBE.

Ancak yemin taginda [adi gegen] Tang bakanlarmin hepsi 6ldii, simdikiler anlagmaya

yanagmiyor, bu ylizden yeniden [bir ittifak] antlagmas1 gerekiyor.

LRz N FRIELERE, KRRE, BRZX%k. TNHEEERFEHEE, SEE
&L
Lun Qili ve digerleri yedi kez kadar gelip gittiler [ancak] kaba bir sekilde reddedildi.

Ustelik Zhuang Xuanbiao [ve] Li Zhigu askerleriyle “damadmizin iilkesi’ni isgal edip

yagmaladi, boylece yemin bozuldu [ve] savas [basladi].

A E=
458

FPRERS, BRAN, BREE, RTPEBRAKRGE BHEHEH.

=111

Bugiin kayinpeder ge¢mis hatalarini telafi ederse [ve] biiylik barisa yonelirse, damadiniz
da [bunu] kararlilikla siirdiirecek, ancak tekrar [bir] ittifak antlasmasi yapmadan [aramizda]

giiven olmaz, yeni [bir antlagma] yemini istiyoruz.

FEAEE, TERT, SEadA%.

Damadiniz, iilke islerini kendisi yonetiyor [ve] alt kademelere bagl degil, halkinin uzun

stireli huzurunu istiyor.

24 Taishang Huang (K_EE2): “Yiice Hiikiimdar” olarak cevrilebilecek bu terim, baslarda hayatta olsun ya da
olmasin hiikiimdarlarin babasina verilen isimken, sonralari genellikle oglu olmak iizere hanedan ig¢inden biri adina
goniillii olarak tahttan feragat eden hiikiimdarlar i¢in kullanilmistir. (Shen ve Xu, 1992, s.50) Burada Taishang
Huang olarak bahsi gegen kisi 710—712 yillar1 arasinda hiikiim siiren Tang Hanedan1 hiikiimdar1 Ruizong’dur.
Ruizong, 712 yilinda hayattayken oglu Li Longji (Z=f& %) adina tahttan feragat etmistir.
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MR, MERE, REMm? |
Kaympeder barisa yanasmis olsaniz da niyetiniz kararli degildir; o halde sozlerin ne

faydasi olur?”

Xz BREZHRERE, BERREEHER, FRE.

Ayrica [sunlar1] soyledi: “Kayimpeder, Qi Lixu’yii ordu toplamakla sugluyor, ancak

[bunlar sadece] eskilerin yerine gonderilen yeni askerlerdi ve [6zel olarak] toplanmadilar.

TEBHBEOKEAMRE ERSHEERMEZ, SEIRE.
Daha 6nce, sinir topraklart Baishui’den *® itibaren tarafsizdi (bostu), [fakat] son
zamanlarda komutan Guo [Zhiyun] [oraya] asker yerlestirip [bir] sehir insa etti ve damadiniz

da [buna karsilik bir] sehir insa etti.

RSZEH, Rk, FafE, EUTE.
Iki iilke [arasinda] baris olursa, bu karsilikl ziyaretlere sebep olur; eger iletisim olmazsa

sinirlar1 korumaya sebep olur.

NERRBFEUHRES, EHBE, MAESNY, FHIZK.
Ayrica Kutluk [Kagan] ile olan dostlugumuzdan [dolay1] da sug¢landik. [Evet], eskiden
[onlarla] aramizda diplomatik iliskiler [vardi] [fakat] bugilinden itibaren kaympeder [ve] damat

eskisi gibi [olursa], [onlarla] iletisimimiz olmayacak. (XTS, 1975, Tom. 216: 6082)

246 Baishui (4 7K): Giiniimiiz Sichuan eyaletinin kuzeyi ile Gansu eyaletinin giineyi arasinda yer alir. (GDJM, s.
909)
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RZEEM. AR

Bu nedenle [size] degerli vazolar ve fincanlar takdim ediyoruz.”

TrRAECHER, ANE SHHETR FHFEE.
Hiikiimdar, “Geg¢miste yapilan evlilik [iizerine] zaten [bir] antlasma yapildi. Onceki [bu]

antlasmay1 devam ettirmek kafi” dedi [ve] yeni [bir] yemin torenine izin vermedi.

wHEmE BEEHBL, BERHREILE.
Elciyi agirladiktan [sonra], zanpuya verilmek [lizere] kiymetli hediyelerle onu geri

gonderdi. Bu yildan itibaren [Tibet] yillik vergi 6dedi ve sinir1 ihlal etmedi.

T, BUhFERE, RELEHRELESEERESH
10. yilda (722), [Tibet] Kiigiik Bolii Devleti’ne saldirdi. [Bolii] Krali Mei Jingmang

Beiting Askeri Valisi Zhang Xiaosong’a [bir] mektup gondererek [sunlari] sdyledi:

(T2, EAF. k2, AASTHBEEELE HEE<. ]

“Bolii, Tang’1n bat1 kapisidir. [Eger] kaybedilirse, batidaki tiim iilkeler Tibet’in [eline]

diisecek. Vali [hazretleri] bunu [engellemek i¢in bir] plan yapmali.”

ZEES ERYEIFRIBEBETERE, HETERENLE KEHE,
ZEEL. B¥E, Bk,

Xiaosong dinleyip onay verdi. Kasgar El¢i Yardimcisi Zhang Sili’yi gece giindiiz

[durmaksizin] hizla hareket edecek 4.000 yaya ve siivariyle [bolgeye] gonderdi. [Mei]
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Jingmang’in ordusuyla Tibet’e saldirdilar. Cok sayida zirh, silah, at ve koyun ele gegirildi.

[Daha 6nceden kaybedilen] dokuz sehir eski topraklarina geri dondii.

INFEERE, XEFF

Bolii Krali saraya geldiginde hiikiimdara kendi babasi gibi hizmet etti.

BE, BREENELE, BUREE.
Ulkesine déndiigiinde Tibet’e karsi direnmesi igin Suiyuan Garnizonu®*’ kuruldu. Bu

yiizden her yil siirekli savaglar oldu.

mESE: [HEMNER, REENEEHR.| ke BERAHE.
Tibetliler her zaman “Bizim [amacimiz] sizin {ilkenizi ele ge¢irmek degil, dort garnizona

saldirmak i¢in gecici olarak yolu kullanmak”™ derlerdi. Bu yiizden birkag¢ yi1l boyunca asker

gondermediler.”

RERAHEEERRFRNRE.
Bunun {izerine Longyou Askeri Valisi Wang Junchuo esasl bir karsilik verilmesini talep

ettl.

T, WHE, BME.

12. yilda (724), Tibet’1 maglup etti [ve] esirleri [hiikiimdara] takdim etti.

247 Suiyuan Jan (%32 F): Kiiciik Bolii Devleti’nde kurulan, Anxi Askeri Valiligine ait bir garnizon. Idari alani
glinlimiizde Pakistan’in yonetimi altindaki Gilgit bolgesidir. (https://baike.baidu.com/item/4%i= E/8298557)
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‘%, Ban

708A

BEAKRRSA, BRHEHM, KR

Iki y1l sonra (726), Xinuoluo’nun ordusu Dadoubagu’ya®*® girdi, sonrasinda Ganzhou’a
saldird1 [ve] koyleri atese verdi.

FTEEHBEHIR, TE.
Wang Junchuo ordusunu toplayip diismanin seckin askerlerinden kagt1 [ve] savasmadi.

GRS, WEHRME, NEROEEMIE R

O sirada yogun [bir] kar yagisi oldu. Tibet [askerleri] soguktan [o kadar] dondu ki hareket
edemez [hale geldiler]. Bu yiizden Jishi Garnizonu’nu gegip hizli [bir sekilde] bati yolundan
geri dondiiler.

EREREFRLE, EHFESR THEBRAFI, EMY, Bitd¥.

Junchuo onceden casuslarini sinir bolgesine gonderdi, [oradaki] tiim otlar1 yaktirdi.

Xinuoluo Dafeichuan’da konuslandiginda otlatacagi [bir yer]| bulamadi [ve] atlarinin yarisindan
fazlasi [agliktan] 6ldii.

BRRINIAERRIFVEER, LEE8A, TKE, MRMmME.

Junchuo, Qinzhou Valisi Zhang Jingshun kisitli kaynaklar ve az sayida askerle Qinghai’in

batisina ¢ikti. [GOl] buzla kaplandiginda askerler bu firsattan istifade karsiya gectiler.

RIFECEAIFL, BERKEZES

tl E%l“’ﬁ/\

@

ANE -

248 Dadouba Gu (K 3HEA): JTS Tibet monografisinde Daddu Gii (X34 olarak geger.
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O sirada diisman ¢oktan Dafei Dagi’n1 gecmis, techizatlarini ve yorgun, zayif askerlerini

g0l kenarinda birakmisti. Junchuo [da] asker gonderip [diisman askerlerini ve ganimetleri] ele
gecirdi [ve] geri dondii.

P ESIRMIMMFLAS+E, BEaREE, H. %, 0. Bz AEFHERE
FEEE E A,

O sirada Bagbakan Zhang Yue, [hiikiimdara] Tibetlilerin onlarca yil gelip gittigini,

kazandiklar1 [veya] kaybettikleri [savaslarin] neredeyse esit oldugunu, Gan, Liang, He [ve]

Shan bolgesinde yasayanlarin [asker] gondermekte ¢ok zorluklar [yasadiklarimi ve] baris
duymayn istediklerini [sOyledi].

THEAR, T,

Hiikiimdar, Junchuo’ya giiveniyor [ve onun fikrilerini] destekliyordu, [bu ylizden Zhang
Yue’nin Onerisini] reddetti.

R, BREBHRIF. BREFOABIUN, SHEE, HREHTEREREEL, &
WEME, BEBL TR, EERA, BEREHE

Bir siire sonra, Xinuoluo Gonglu ve Zhulong Mangbuzhi Guazhou’u ele gecirip yiktilar.

Vali Tian Yuanxian ve Junchuo’nun babasini yakaladilar. Yumen Garnizonu’na saldirip

Changle’y1 kusattilar [ama] ele geciremeyince Anxi’yi istila etmeye yoneldiler [ancak] Vali
Yardimcist Zhao Yizhen onlar1 geri piiskiirttii.

FEEA/MIHIR, NARE.
Bu arada, Junchuo Uygurlar tarafindan 6ldiiriildii [ve] amaglarini gergeklestiremedi.
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HIHRBEATNEEMRE, £EERERTEIMRE, Bz

Hiikiimdar bunun iizerine Xiao Song’u Hexi askeri valisi olarak, Sol Jinwu (Muhafizlar1)

Komutani1 Zhang Shougui’yi Guazhou valisi olarak atadi [ve] onlara sehri tekrar insa ettirdi.

BHARE, BBHBIME

[Xiao] Song [diisman esirlerini] serbest birakip diisman icinde gilivensizlik yaratti [ve]

Xinuoluo Gonglu’nun 6ldiiriilmesini [sagladi]. (XTS, 1975, Tom. 216: 6083)

R, KIEBRBAZUIN, FEHEEZ, BMBERSEXEEERE, BAEM
W, REECHE HAHEFHEZLCEENTHE, WBEHT, FaK—, LR
hFE.

Ertesi yil, Komutan Ximolang Guazhou’a saldird1 [ancak] Shougui saldirty1 piiskiirttii;
Shanzhou Valisi Zhang Zhiliang Qinghai’in batisinda savasti, Damomen sehrini yikti, Tuota
(Deve) Kopriisii’nii atese verdi; Longyou Askeri Valisi Du Binke, 4.000 zirhl1 okc¢u ile diismani

ok [yagmuruna tuttu ve] Qilian sehrinin eteklerinde onlar1 maglup etti, bir komutan

yardimeisini 6ldiirdii ve 5.000 basi [hiikiimdara] sundu.

B, BmEd.

Diisman maglup oldu, ¢igliklar i¢inde daglara kact.

XHE, FHEF PEMNEBERRE, XEXEREREA KAEH, Iz

EREE, BERE.
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Yine ertesi yil, [Zhang] Shougui Yizhou, Shazhou ve diger eyaletlerin askerleriyle

249

diismanin Datong Garnizonu’nu“" ele geg¢irdi; ayrica Xin'an Prensi [Li] Y1, Longxi’den ¢ikarak

Shibao sehrini aldi, hemen orada Zhenwu Garnizonu’nu kurdu ve esirleri tapinaga sundu.

TUEBREXZR: [HEBBIAREE, TR KEEH. BHEH,
BBRMEL. gBHESE, KRAKE.

Hiikiimdar, Komutan Pei Min’e bir emir gondererek [sOyle] dedi: “Eger biri, savasta
kazanilan basarilar1 gizlemeye ve [basarili kisileri] diillendirmemeye ciiret ederse, [magdur
olan] asker bunu bizzat bildirsin, asker [ya da] sivil [sorumlu] kim varsa hepsi idam edilecek.

Savas1 yarida birakanlar, askeri yasaya gore [cezalandirilacaktir]. Diigman kralin1 yakalayan

kidemli komutan [riitbesiyle] ddiillendirilecektir.”

RELIHE.

Boylece askerler daha da cesaretlendi.

HESCRBEZEET, 5 [WHEH. WUREBEAR, NELw, HEERE:
“EEESY MERAFEX. BETE R, S LARE, BIAAREE. |

Tibet, [bir] nanggu®°

ile siira gonderdigi [bir] mektupta [sOyle] dedi: “Her biri 10.000
kisilik orduya komuta eden Lunmangre ve Lungqire, zanpu tarafindan askeri validen af dilemek
iizere gorevlendirildi. iki iilke [arasinda] kaympeder-damat [bagi] var. [Ancak] Mibulong

Qianglar1 ve Tangutlar arasinda bir anlagsmazlik ¢ikti, boylece iki iilke [arasindaki] yakinlik

kayboldu. Biz bunlara kulak asmiyoruz, Tang da kulak asmamal1.”

24 Datong Jiin (X[E)E): Giiniimiiz Shanxi eyaleti Shuozhou sehrinin kuzeydogusunda kurulmus olan garnizon.
(GDIM,, s. 131)
230 Nanggti (88 ): Tibet’in resmi bir gorevlisine verilen ad. (https://baike.baidu.com/item/F&/4911573)
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HEEEUOTHRTERES.
Vali, glivendigi bir memuru nanggu ile tekrar ittifak konusunu miizakere etmesi i¢in

gonderdi.

®E, BETHEWH.

Nanggu, [Tang’daki] Qianniu memurlari®*! gibidir.

RELEXREHERLFHAME.
Bunun iizerine Zhongwangyou Huangfu Weiming baris anlagmasi yapmanin yararl

oldugunu soyledi.

wH: [BEmEFFE Romz, #Em!
Hiikiimdar [s6yle] dedi: “Zanpunun 6nceki yazdig1 mektubu saygisiz ve nezaketsizdi, onu

'3’

mutlaka yok edecegim, barig miizakeresi yapmayin

R [E8EY, SRBERTFNZABZ, HRET.
Weiming [sOyle] cevap verdi: “O zamanlar Zanpu heniiz ¢ocuktu, sinirda gorev yapan
[ve] san pesinde kosan komutanlarin isi olmalidir, [bunu yaparak] hiikiimdar hazretlerini

ofkelendirmiglerdir.

2! Qiannit (F4): Hiikiimdarin giivenliginden sorumlu olan muhafiz birliginde gérev yapan kisilere verilen
invandir. Sag ve sol olarak ayrilan Qianniu muhafiz birligi, Tang Hanedan: Dénemi on alti saray muhafiz
birliginden ikisini teskil eder. (Shen ve Xu, 1992, 5.30)
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BB R HAT, AEAIRRERA, SRR, RETBEMNHOE.
Iki iilke [arasindaki] diismanlik savasa yol acacak [ve] savas basladiginda gizli gizli
[devletin] malin1 miilkiinii ¢alacaklar. Sahte basarilar [gOsterip] terfi almaya calisacaklar.

Umarim hiikiimdar hazretleri [onlar] memnun olsun diye [asir1] ddiiller bahsetmez.

S, BRAEERNE, BETE=MSHATIHELHN, NFER BERZLER
-mlOJ

Su an Hexi ve Longyou bdlgeleri mali [ve] askeri [olarak] tiikenmis [durumda].
Hiikiimdar hazretleri, Prenses Jincheng’a Zanpu ile baris yapmaya izin verdiginizi ferman
buyurursaniz, [bu], smir ihlallerini ¢ozecek [ve] halkin refahini artiracak en iyi ¢0zliim

[olacaktir].”

THRES, BERARFARTEE UEBLAE.
Hiikiimdar onun s6zlerini onayladi. Prensese verilmek iizere [bir] mektupla Weiming ve

Arabulucu®? Zhang Yuanfang’1 zanpu ile goriismeleri igin [Tibet’e] gonderdi.

>H

HHRELEERTE BEKRE RTLEBUXRERTERH, EtER.
Weiming, zanpu ile goriistiigiinde hiikiimdarin niyetini anlatinca zanpu ¢ok sevindi. Bu
sebeple, Zhenguan Donemi’nden bu yana tiim mektup ve fermanlart Weiming'e gésterdi ve [ona]

comert hediyeler sundu.

ERBMEEENS, KT [P ETERLD.

22 7hongrén (F A): Iki taraf arasindaki anlasmazliklar1 ¢ozmek, resmi islemlerde veya sozlesmelerde taniklik

etmek veya ticari islemlerde aracilik yapmak gibi ¢esitli rolleri {istlenen resmi gorevli, arabulucu.
(https://www.zdic.net/hans/HH X))
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Hemen sonrasinda [Tibet] el¢isi Ming Xila saraya geldi [ve] [zanpunun] mektubunu

sundu: “Damadiniz, kayinpederi merhum hiikiimdarin saygideger [bir] akrabasiydi.

BARKET. FAERM, BERAE.
Zhang Xuanbiao [ve] Li Zhigu’nun birlikte [bizimle] ¢atigmasi biiyiik [bir] felakete yol

acti.

B €A E, BKEF?
Wencheng [ve] Jincheng prenseslerini alarak damadiniz [olduk], sizlere nezaketsizlik

yapmaya nasil cesaret edebiliriz?

FRUR%), AR R
[Bu] yalnizca gengligim [ve] smir komutanlarin iftiralart ve ortaligi karistirmasi

yliziinden [oldu].

WRER EEBE, TERAHSEEH.]
Eger durum acikliga kavusursa, 6lene kadar hep memnuniyet duyacagim ve hicbir zaman

yemini ilk bozan [taraf] olmayacagiz.”

HREIZE.

Ayrica ¢ok sayida degerli esyalar sundular.

EEE, HHER JIPMERZ.
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Elgi geldiginde hiikiimdar [onu] ana salonda karsiladi, Yulin muhafizlarin1 da igeriye

yerlestirdi.

BEBEX, REHEFE BEE BER. £/,
[Ming] Xila biraz Cince biliyordu. Ziyafet [sirasinda] konustular [ve ona] biiyiik nezaket

[gosterildi], mor giysi [ve] altin balik [sekilli kese] hediye edildi. (XTS, 1975, Tom. 216: 6084)
BEZERER, B [BEEE THE.]
[Ming] Xila giysiyi kabul etti [ancak] balig1 reddetti. “Ulkemde [bdyle bir gelenek] yok,

[bu yiizden] kabul edemem” dedi.

THEHSL AR ERIRES .

Hiikiimdar iade-i ziyaret i¢in Saray Miifettisi Cui Lin’i [Tibet’e] gonderdi.

MHENFIGRTE, EHRERE.

Tibet, atlarin1 Chiling’de degistirmek ve Gansongling’de®? ticaret yapmak igin teklifte

bulundu.

ERESER: [HRPBEE, RWFiReE.]
Bagbakan Pei Guangting [sOyle] dedi: “Gansong, Cin [i¢in] tehlikeli [bir yerdir],

=

Chiling’e izin vermek daha makbul olur.”

233 Gansongling (H#248): Giiniimiiz Sichuan eyaleti Songpan ilgesinin giineydogusunda yer alir. Songyeling (12

Ati%) veya Songziling (f4F %) olarak da bilinir. (GDIM, s. 655)
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TIEEFRsE A5, RIAKME, ZIWHEE,

Boylece, Chiling sinir olarak [kabul edildi], biiyiik bir anit dikildi [ve] {izerine anlagsma

kazindi.

m (LK) BMWERD VEIMSEFSEE, BYEST.
[Tibet] ayrica “Bes Klasik™ istedi, hiikiimdar bunlar1 yazdirarak hediye etti, ayrica

Calisma (Bayindirlik) Bakani1 Li Hao’yu sayisiz hediyelerle [birlikte] el¢i olarak gonderdi,

MEFEEH B (B HFLZRE, SOMBARE, BEXRRREE,

ol
a

MEAN SRR, <RRARM. ]

Tibet, [bir] el¢i gondererek tesekkiir etti ve [sunlar1] soyledi: “Tang ve Tibet her ikisi [de]
biiyiik devletlerdir, bugiinkii anlasma uzun siireli olarak planlanmistir. Sinir memurlarinin
rastgele ve keyfi davranmalar1 ihtimal dahilindedir. Liitfen el¢iler araciligiyla [durum] karsiliklt
olarak resmi talimatlarla aciklansin, [herkesin] acik ve dogru bir sekilde ayrintili olarak

ogrenmesi saglansin.”

TXLEENEFEEFEEHE, BRTFEESESFTE. HEFEEEFHIDH
#iE. STEMEZR: [BS "B, EHRER.]

Hiikiimdar, Jinwu Komutant Li Quan’i Chiling’de bir anit dikmekle gorevlendirdi.
[Ayrica] Zhang Shougui, Komutan Li Xingyi ve Tibet Elcisi Mangbuzhi’ya Jiannan ve Hexi

eyaletlerinde ve [buralardaki] il¢elerde, “Bugiinden itibaren iki iilke [arasinda] dostluk olacak,

birbirlerine saldirmayacaklar.” talimatin1 bildirmelerini ferman buyurdu.

DEBHEBNE, I INERBIERE.
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Sonrasinda [Tibet], Xinuobohai’1 génderip haracini verdi. [Ayrica] riitbeli gorevlilere

dagitilmak iizere para ve degerli esyalar getirdiler.

FE, LERBER, fUA%RK RERKFITHE.

Ertesi sene hiikiimdar, yapim ve tasarimi son derece sira disi1 olan, ylizlerce degerli

hazineden olusan bu degerli esyalarin Tixiang Kapisi’na yerlestirilerek saray gorevlilerine

gosterilmesi i¢in bir ferman yayimladi

E

BH

o

e
¢l
B

HEmEmRBHE, HEESR,

Sonrasinda Tibet batida [Kiigiik] Bolii’ye saldirdi, Bolii [bu] acil durumu [Tang sarayina]

bildirdi. Hiikiimdar, Tibet’e ordusunu durdurmasi i¢in bir talimat génderdi fakat dinlemediler

[ve] sonunda [Bolii] iilkesini yikip yok ettiler.

EURE M EARE T iE, HRBERKZ AR

sEEE, MEA.]

E = BE,

REEME AT AEERE, 5N,
B [MERNY, mrErE =

Bu sebeple, Liangzhou’u savunmasi i¢in Cui Xiyi Hexi askeri valisi [yapildi]. Biitlin
sinira agacgtan duvar yapilip muhafizlar yerlestirilmisti. Xiyi diisman garnizon komutani Qi
Lixu’ye [soyle] dedi: “Iki iilke baris anlasmas1 yapt1 ama savunma hazirliklar1 [hala] devam

ediyor. Ne i¢in? Insanlarin [hayatlarinin] kolaylagmasi i¢in liitfen hepsini durdurun

Zhize: [ABH, BEARY, LHEREE BREETH, HIUE? |

Qi Lixu [s0yle] cevap verdi: “Adaletiniz ve sadakatiniz [konusunda] siiphemiz yok, ancak

korkarim ki saray herkese giivenmiyor. Eger bizi hazirliksiz yakalayip saldirirsaniz, o zaman

pisman [olmaz m1y1z]?”
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<.

HIRE B, ThEF.

Cui Xiyi talebinde 1srar etti [ve Qi Lixu] nihayet kabul etti.

BIfAERE, MESHEE BERHRE.

Hemen beyaz bir kopegi kurban ederek [bir] antlagsma yaptilar ve sonrasinda [sinirdaki]

tiim engeller kaldirildi. [Bdylece] diisman, arazide hayvanlarini otlatmaya [basladi].

E, REFBRSE 5 [BEMB, TR

Ertesi yil, yaverlerden Sun Hui olaylar1 hiikiimdara bildirdi. “Diigman hazirliksiz,

[kolayca] ele gegirilebilir” [diyerek] yalan soyledi.

TR, ANZEEIRIE TR,

Hiikiimdar bunu kabul etti [ve] saray memuru** Zhao Huicong’a [Sun Hui] ile birlikte

gidip durumu incelemesi i¢in emir verdi.

INAERBEE, ERN, EIEEER,

TRMMMESEL TEALE Z7

RIBE.
[Bu] diisiik statiilii yetkililer, “belki bir basar1 elde ederiz” diisilincesi [ile] Liangzhou’a

vardiklarinda beraber sahte [bir] ferman [hazirlayip] Xiyi’ye Tibet’in Qinghai [bdlgesine]

saldirmalar1 [i¢in] asker gondermesini emrettiler. [Xiyi'nin askerleri] ¢ok sayida [kisiyi]
oldiirdi. Qi Lixu kagtr.

254 Néishu (N 22): Saray i¢i ve dis1 arasindaki emirleri ve haberleri iletmekle gorevlendirilen kiiciik dereceli
memurlar verilen ad. (Shen ve Xu, 1992, s. 52)
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MEE, RE,

Tibet [bu duruma] 6fkelendi [ve] saraya bagliligini sona erdirdi.

THRE, ANIH, mRERZ.
26. yilda (738), [Tibet] biiyiik [bir kuvvetle] Hexi’ye girdi ancak Xiyi onlar1 piiskiirtiip

maglup etti.

EINEEH BN, EREAHE.
Shanzhou Valisi Du Xiwang, yeniden Xincheng’1 ele gecirdi ve adin1 Weirong

Garnizonu®> [olarak] degistirdi. (XTS, 1975, Tom. 216: 6085)

mEEBRE BREIRIR BFTER.
Xiyi sozlinii tutmadigini diisiindiikge derin bir liziintii ve pismanlik duydu. Henan

Valiligine atand1.

M ERERARR, &Mk, B/BIFKER.
Daha sonra, [Zhao] Huicong ile birlikte [beyaz bir] kdpegin lanetine ugradilar (beyaz bir

kopegin hayaletini gordiiler). Siipheli [bir sekilde] 6ldiiler [ve Sun] Hui de idam edildi. -

MARATHHEERE, HFERAHERER ISRREEME 2BEAR, &

TRERRE

255 Weirong Jan (B 7 E): 738 yilinda kurulan Weirong Garnizonu’nun idari merkezi Xinchéng (T i)

(glinlimiizde Qinghai eyaleti, Menyuan ilcesi) idi. Longyou Askeri Valiligi sinirlar icinde yer altyordu. (GDIM, s.
2136)
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Xiao Jiong Hexi askeri vali vekili olarak, Du Xiwang Longyou askeri vali vekili olarak
atandi. Wang Yu [ise] Jiannan askeri valisi oldu. Her biri, [Tibet’e saldirmak ig¢in] farkli
yollardan idare ve planlamalarini yaptilar. [Daha 6nceden dikilmis olan] Chiling Aniti’n1

parcaladilar.

BREN REEAE, WURERY, REME, WHER=F,
Du Xiwang, Shanzhou ordusunu géndererek He (Irmak) K&priisti'nii ele gecirdi. Nehrin

yan tarafina Yanquan sehrini insa etti ve Zhenxi Garnizonu olarak adlandirdi. 30.000 kisilik

Tibet ordusunu yendi.

SEURBERARRAE, £TIOELEAZ, TREEE, WlERME.
[Wang] Yu, Jiannan ordusuyla Anrong sehrine saldirdi. Sehrin sagina ve soluna [savunma

ve saldir1 amagli] iki kiiclik sur insa ettirdi. Askerlerini Pengpo sirtlarinda konuslandirdi ve

Jiannan’dan askeri erzak tasitt.

MEBRER, BAM, PBEEL, TIEAHE.

Tibet’in tiim seckin birlikleriyle yardima gelmesiyle [beraber]| [Wang] Yu biiyiik [bir]

yenilgi aldi. Tiim kaleler diistii. Binlerce asker 61dii.

BExR FE 8 BRRESE.
[Wang] Yu hirsi, bilgisizligi ve beceriksizligi nedeniyle basarisiz oldu. [Bu ylizden]

stiriildii [ve] Gaoyao’da oldii.

A, HEREE. RAE, #BEk. Bk,
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Ertesi y1l Tibet Baicao?*® ve Anren garnizonlarina saldirdi. Hiikiimdar, Lintao ve

Shuofang [ordularindan] ayr1 ayr1 yardim etmelerini emretti.

EABERKE, BKEESRTES, BilE.
Diisman, Lintao yolunu kesti. Baishui Garnizon Komutant Gao Jianyu’nun direnisi

[sayesinde] diisman geri ¢ekildi.

REMERE, AELEL BRHE, KWHE.
[Xiao] Jiong, [dligmani] takip etmeleri i¢in komutanlar génderdi. Ordunun lizerinde beyaz
bir bulutun tavsan [gibi] dans ettigi goriildii, [bu ugurlu alametten sonra]®’ Tibet biiyiik bir

yenilgiye ugratildi.

S|

2xH, PORBREERE, NUEARESEN

=5,

[Wang] Yu’niin yenilgisinden [sonra], Zhang You [onun] yerine Jiannan bolgesinin askeri
sevk ve idaresini [iistlenmekle gorevlendirildi]; Zhangchou Jianqgiong [da] Yizhou’a askeri

islerden sorumlu memur olarak [atandi].

B XE, Mk ZERHE.

[Zhang] You, sivil memurdu ve askerf iglerden anlamiyordu, bu yiizden isleri Jianqiong’a

birakti.

2% Baicdo Jin (A E E): Giiniimiizdeki Ningxia Hui Ozerk bolgesi Haiyuan ilgesinin kuzeydogusunda kurulmus
olan askeri garnizon. (GDJM, s. 919)
27 M.S 624 yilinda derlenen Yiwen Leiju (253 258 Sanat ve Edebiyat Koleksiyonu) adl1 eserde, efsanelere gore

beyaz tavsanin ugurlu oldugu s6ylenmektedir. Dolayisiyla burada “beyaz tavsan” tabiri ile bahse konu olayin, Tang
ordusu i¢in ugurlu isaret oldugu sdylenebilir. (Yiwen Leiju, Tom. 99. s. 17)

261



RERBAE, RTRER ARBRAFHE.

Jiangiong durumu hiikiimdara sundu, hiikiimdar onun 6nerisini kabul etti [ve] [Zhang]

You’un yerine Jianqiong’a askeri sevk ve idare gorevini [verdi].

REFFUHELRAHEIAE, SEEN, ERER, MUEEHEHETZ.
Jiangiong, Anrong sehrinden [sorumlu] Tibet komutanini casuslukla kandirarak antlasma

yapti. [Tang] ordusunun [sehre] girmesine rehberlik yapti. [Sehirdeki] tiim diisman askerlerini

oldiirdi. Sehri savunmast i¢in Denetci Xu Yuan’i [gorevlendirdi].

HEELA, BKR SHRRE BEESIE.
Tibet, Anrong’u kusatt1 [ve] su kaynaklarin1 kesti [ancak bir anda] bir kaya ¢atlad1 [ve]

su figkirdi. Digman [bunu goriince] korkup geri ¢ekildi.

BN, F/E.

Tibet Weizhou’a tekrar saldirdi [ancak] basarisiz oldu.

AR BEER =

Sonrasinda, fermanla Anrong’un adi Pingrong [olarak] degistirildi.

=R, EHAEER.

Bu yil, Jincheng Prensesi 61dii.

BAE, BER, HEEEH, BB, A&7
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Ertesi yil, yas ilan edilmesi dolayisiyla Tibet elgileri saraya geldi. [Bu] firsattan istifade

baris istediler, [hiikiimdar] reddetti.

BABRROTEBUKEE, HTRE, AARER. RILCE, EEERSESR
Pt AT
Diisman bu yiizden toplam 400.000 kisilik [bir] orduyla Chengfeng Kalesi’ne saldirdi.

Heyuan Garnizonu’na ulasti, batidan Changning Ko6priisii ve Anren Garnizonu’na saldirdi.

Hunya Tepesi Siivari Komutan1 Zang Xiye, 5.000 seckin askerle onlart maglup etti.

MEXERMN, B BEA

Tibet, Kuozhou’a tekrar saldirdi, bir ilgeyi ele gegirip yoneticilerini ve halkini katletti.

BIRREAEY, ERETET.

[Tibet], Zhenwu Garnizonu Shibao sehrine saldird1 [fakat] Gai Jiayun [sehri] savunamadi.

RETE, MAGEREFRPREREE, 858 BEMX, FTE=ZBR
Tianbao saltanat devri ilk yilinda (742), Longyou Askeri Valisi olan Huangfu Weiming,
Daling ordusunu yenilgiye ugratti; Qinghai’da savasti, Mangbuzhi’y1 maglup etti [ve] 30.000

[dliismanin] basin kesti.

BRE, BoftEE, BAE An BRREFILZ.
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Ertesi y1l, Hongji sehrini>>® ele gecirdi, Shibao [sehrini almak igin] savast1 [ama] basarili

olamadi [ve] komutan yardimcis1 Zhuge Chan o6ldii.

XEE, HEBARE, RAFERET.

Ondan sonraki y1l, Weiming diisman1 maglup etti ve esirleri baskente [gotiiriip hiikiimdara]

sundu. (XTS, 1975, Tom. 216: 6086)

TINTETMEIERG, BRKAE, ERERE.
Hiikiimdar, Geshu Han’1 Longyou askeri valisi olarak [atad1]. [Geshu] Han, Shibao’ya

saldirip sehri ele gegirdi ve [sehri] Shenwu Garnizonu olarak yeniden adlandirdi.

X B HMATLHEEB

Ayrica diigmanin bakanlarindan Wulun Yangguo’yu tutsak aldi.

+#, RESHEESWZEREMNER.
10. yilda (751), Anxi Askeri Valisi Gao Xianzhi biiyiik bir boy beyini tutsak ederek

[hiikiimdara] sundu.

=, MENERERMEIUER, sBHERGEETNHELE B [®
SEABRES, RECANESH, REO0.)
Bu sirada, Tibet ve Man Geluofeng’m birlesik kuvvetleri, Lunan’a?*® saldird1. Jiannan

Askeri Valisi Yang Guozhong sahte sozlerle hiikiimdar1 kandirdi [ve] “Yunnan’da 60.000

238 Hongji (G£37): Giiniimiiz Qinghai eyaleti Guide ilgesinin batisinda bulunan eski bir yerlesim yeri. (GDIM, s.
2269)
2% Lunan (JEF): Giiniimiiz Yunnan eyaleti Dayao ilgesinin giineyinde kurulmus eski bir ilge. (GDJM, 5.1930)
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[kisilik] Man ordusunu maglup ettim, eski Hongzhou?® gibi ii¢ sehri ele gegirdim [ve] esirler

getirdim” dedi.

SETEROE. KRR, Whdhioth, JIE% BEXE+TH.
Geshu Han, Hongji [ve] Damomen sehirlerini ele gecirdi. Jiuqu [bdlgesindeki] eski

topraklar1 geri alip il ve ilgeleri ayirdi. Tam da Tianbao [saltanat devrinin] 12. yiliyd1 (753).

REBWKREREXA. BUBRELGA. REFSENETH,

Béylece, Hequ’yu?®! savunmak i¢in Wanxiu Garnizonu, Lintao’nun batisinda Shence

262

Garnizonu ve Jishi’nin batisinda Jiaohe“** ilgesi kuruldu.

BTF, BRETHHERE, HERE BFR.

Iki y1l sonra, Supi/Sumpa®®* Prensi Xinuoluo [Tang’a] teslim oldu, Huaiyi Prensi olarak

atanip Li soyadi bahsedildi.

i

e, SRERH.

SH

W

Supi, giiclii bir kabileydi.

200 Hongzhou (7#): Idare merkezi, giiniimiiz Sichuan eyaleti Maerkang ilgesinin dogusunda bulunan eski bir
yerlesim yeri. (GDIM, s. 2265)

261 Héqu (3 #): Giiniimiiz Qinghai eyaleti smirlar iginde kalan Sar1 Nehir kivrimi civarmi ifade eder. (GDIM, s.
1910

202 igohé Jun GE5EB): 16 Krallik Dénemi’nde giiniimiiz Qinghai eyaleti Guide ilgesi sinirlari igerisinde kurulmus
olup daha sonra terkedilen Jiaohe ilgesi, Tang Donemi’nde tekrar kurulmustur. (GDJM, s. 2273)

263 Stipi (&R Alt): Tang Hanedam kaynaklarinda bugiinkii Tibet platosunun kuzeydogusunda konumlanmis bir
krallik veya etnik-siyasi birlik olarak geger. Koken olarak Bati Qiang (F§3t) kabilelerine dayandig belirtilen
Supiler, 7. yiizyilin baglarmda Tibet tarafindan ilhak edilmis ve Sunbo (#3f) adiyla anilmaya baslanmiglardir.

Tibet yonetimi altindaki en kalabalik ve niifuzlu boylardan biri olarak kaydedilmistir. (XTS, 1975, Tom. 221, s.
6257)
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R, BELZHRHGERYER, TEXENER EEERY. MRkIFEXER
R M B

Bu yil, Zanpu Qili Sulonglazan 6ldii, oglu Suoxilonglazan tahta gecti ve iliskileri
tyilestirmek i¢in el¢i gonderdi. [Hiikiimdar], Baskent Vali Yardimcis1 Cui Guangyuan’i cenaze
toreni i¢in [bir] fermanla [Tibet’e] gonderdi.

4.6.3 Zaman, Tarih ve Sayisal Veriler ile flgili Farklihklar

XTS’ye gore, Kaiyuan Devri’nin 10. yilinda (722) Tibet, Kii¢iik Bolii’ye (Gilgit bolgesi)
saldirmistir. Bu saldiriya iligkin JTS de herhangi bir kayit bulunmazken, Bolii kralinin yardim
talebi tlizerine Tang ordusunun Kaiyuan’in 12. yilinda (724) diizenledigi ve Tibet ordusunun
maglup edildigi sefer de yalnizca XTS’de yer almaktadir.

Tibet komutani Xinuoluo’nun Dadoubagu’ya (Dadougu) ve Ganzhou’a saldirmasi
JTS’de geriye doniik bir anlati ile ifade edilmis olup kesin tarih ortaya konulamamakla beraber
727 yilindan 6nce oldugu goriilebilmektedir. Buna karsin XTS’de bu hadisenin 726 yilinda
gerceklestigi acik bir sekilde anlagilmaktadir. Bu hadisenin anlatildig1 pasajin devaminda Tibet
komutanlarinin Guazhou sehrini ele gegirdigi ve Vali Tian Yuanxian’i ve Junchuo’nun babasini
yakaladiklar anlatilir. JTS bu hadiseyi ayn1 yilin 9. ayina tarihlendirirken, XTS yalnizca “kisa
bir siire sonra” seklinde muglak bir ifade kullanmaktadir.

JTS, 727 yilinda Changle ilgesine saldiran Tibet birliklerine karsi ilgeden sorumlu Jia
Shishun’un sehri 80 giin boyunca savundugunu aktarmaktadir. XTS’de ise sehrin savunulmasi
ile ilgili herhangi bir siire belirtilmemektedir.

JTS’de kaydedilen Kaiyuan Devri 15. yilinda (727) Qinghai’in batisinda Wang
Junchuo’nun baginda oldugu Tang ordusunun Tibet karsisinda kazandig askeri zafer, XTS de
tarih belirtilmeksizin anlatilmaktadir.

JTS, 728 yilinda Qilian’de ger¢eklesen Tibet-Tang savasini 8. ay olarak tarihlendirirken,

XTS bu savasa dair herhangi bir tarihsel ayrintt sunmamaktadir. Benzer sekilde, Tibet el¢isi
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Ming Xilie ve beraberindekilerin Tang sarayinda hiikiimdarla goriismesi JTS de Kaiyuan
Devri’nin 18. yilinin 10. ay1 (730) olarak belirtilmisken, XTS’de zaman verisi yer almamaktadir.
Ayrica Calisma Bakani Li Hao’nun 733 yilinda Tibet’e gonderilmesi yalnizca JTS’de kayithidir;
XTS’de ise yalnizca bu ziyaretin gerceklestigi bilgisi verilmektedir.

Tang ve Tibet arasinda yapilan antlasma dogrultusunda Tang komutam1i Li Quan
tarafindan Chiling’de smir1 belirlemek amaciyla bir tag yazit dikilmistir. Bu olayin tarihi,
JTS’de “Kaiyuan Devri 22. yil (734)” olarak kaydedilirken, XTS’de yalnizca yazitin dikildigi
bilgisi verilmistir. Tibet el¢ilerinin 6zglin tasarimlara sahip, degerli ylizlerce altin, glimiis ve
diger siis esyasi ile Tang sarayina génderilmesi, yukarida bahsedilen yazit dikme olayindan iki
yil sonra (736) gerceklesmis olup bu bilgi yalnizca JTS de acik bir sekilde kayit altina alinmastir.
Buna karsilik, XTS’de bu olaya iligkin yalnizca “sonrasinda” ifadesi kullanilarak muglak bir
aciklama yapilmistir. Ancak bu degerli esyalarin bir fermanla “ertesi sene” saray gorevlilerine
gosterildigini de sadece XTS’den 6grenebilmekteyiz. JTS bu fermanin tarihini kaydetmemis
olsa da XTS’deki “ertesi sene’nin hangi sene oldugu ancak JTS’deki bilgiyle kiyaslandiginda
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore bahse konu ferman 737 yilinda verilmistir.

JTS kayitlarina gore, Tibet’in Kiiciik Bolii’ye yonelik saldiris1 736 yilinda ger¢eklesmistir.
Buna karsilik XTS metninde s6z konusu saldirinin tarihine iliskin agik bir ibare
bulunmamaktadir. XTS’de bu olaydan dnceki anlatilarda en son kesin zaman ifadesinin 726
yilina ait oldugu, sonrasinda aktarilan olaylarin ise belirsiz veya muglak zaman ifadeleriyle
verildigi goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu saldirinin XTS baglaminda kronolojik olarak
tam olarak konumlandirilamamasina yol agmaktadir. Bununla birlikte, bazi1 aragtirmalarda
Tibet’in Kiigiik Bolii’ye 735 ve 737 yillarinda olmak tizere 2 defa saldir1 yaptigini
belirtmektedir. (Shen, 2022: 276-277) Bu veriler, Tibet’in Kiiciik Bolii’ye yonelik askeri
harekatina iliskin tarihlendirmelerin JTS ve XTS arasinda uyusmadigini ve iki kaynakta farkli

bicimlerde kayda gectigini agik¢a ortaya koymaktadir.
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Tang komutan1 Du Xiwang’in Tibet’in Xincheng sehrine saldirarak ele gegirmesinin
tarihi, JTS tarafindan ay ve yil olarak (738 yil1, 4. ay) verilmekteyken, XTS bu olay1 yalnizca
yil (738 yil1) olarak kaydetmektedir. JTS de, Du Xiwang’in Shanzhou ordusunu géndererek He
(Irmak) Kopriisii’nii ele gecirmesi “ayni yilin (738) 7. ay1” olarak, devaminda Tang ordusunun

2

Tibet tarafindan biiyilk bir yenilgiye ugratilmasi “ayni yilim (738) 9. ay1” olarak
tarihlendirilirken, XTS’de bu iki hadiseyle ilgili herhangi bir tarih verilmemektedir.

Tibet ordusunun Baicao ve Anren garnizonlarina saldirmasinin tarihi JTS’de ay ve yil
olarak (27.y1lin 7. ay1) agik bir sekilde verilirken, XTS’de sadece “ertesi y1l” seklinde verilmistir.

JTS’de Tang Askeri Valisi Zhangchou Jianqiong’un, Anrong sehrinden sorumlu Tibet
komutanini casuslukla kandirarak Tang ordusunun sehre girmesini saglamasi “28. yilin (740)
baharinda” ve akabinde Tibet ordusunun Anrong ve Weizhou sehirlerine saldirmasi “ayni1 yilin
10. ayinda) seklinde tarihlendirilirken; XTS bu konularda herhangi bir tarih vermemektedir.

Prenses Jincheng’in 6liim tarihi JTS de “29. yilin (741) ilkbaharinda” seklinde agik bir
sekilde verilmekteyken, XTS’de “bu y11” seklinde verilmistir ancak dncesinde veya sonrasinda
net bir tarih verilmedigi i¢in “bu y1l”1n hangi y1l oldugu anlasilamamaktadir. Yine XTS’ye gore
“ertesi y1l” yas haberi vermek i¢in Tibet el¢ileri Tang sarayina gelir, bu vesileyle baris teklifinde
bulunurlar. JTS de ise bu elgilerin Tang sarayina gelisi Prenses Jincheng’in 6liimiiniin hemen
ardindan gergeklesmis gibi algilanmaktadir. Zira prensesin oliimii ile elgilerin gonderilmesi
ayni ciimlede gegmekte ve herhangi bir zaman ifadesi belirtilmemektedir. Dolayisiyla yas
haberi vermeye gelen elcilerin gelis tarihleri iki kitaba ayri ayr1 bakildiginda belirsiz
kalmaktadir.

JTS’de, 29 yilin (741) 6. ayinda, 400.000 kisilik Tibet ordusunun Chengfeng Kalesi’ne
saldirmasi; Tang Siivari Komutani Xiye’nin, 5.000 kisilik bir orduyla saldirarak Tibet ordusunu
maglup etmesi; aymt yilin 12. ayinda Tibet ordusunun Shibao sehrine saldirmasi

kaydedilmektedir. Bu hadiseler XTS’ de tarih ifadesi verilmeden aktarilmaktadir.
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XTS’de Tianbao saltanat devri ilk yilinda (742), Longyou Askeri Valisi olan Huangfu
Weiming’in, Tibet ordusunu yenilgiye ugrattigi, Qinghai’da Mangbuzhi’y1 maglup ettigi ve
30.000 diismam oldiirdiigii; “ertesi yil (743)” Shibao sehrini almakta basarisiz oldugu; yine
“ertesi y1l (744)” diismani maglup ettigi ve esirleri bagkente gotiirdiigli belirtilmektedir. Buna
karsin JTS de ise “Tianbao saltanat devrinin basglarinda” seklinde muglak bir zaman methumu
kullanilarak Huangfu Weiming’in ve Wang Zhongsi’nin Longyou askeri valisi olarak
atandiklar1 ve Shibao sehrini geri alma girisimlerinde basarisiz olduklari belirtilmektedir. JTS
744 yilia dair herhangi bir bilgi de sunmamaktadir.

Tarih verilerinin farklilig1 agisindan son olarak, Geshu Han’in, Longyou askeri valisi
olarak atanmasi ve Shibao sehrine saldirip sehri ele gegirmesi JTS de “Tianbao saltanat devri
7. yilinda (748)” ifadesiyle net bir sekilde tarihlendirilirken, XTS’ de bu konuda herhangi bir
tarih verilmemektedir.

Yukaridaki 6rneklerden goriildiigii lizere, dnceki boliimlerle paralel olarak JTS ile XTS
arasinda zamanlama ve kronolojik diizenleme agisindan dikkat cekici uyumsuzluklarin
bulundugunu ortaya koymaktadir. JTS, tarihi olaylar1 cogunlukla y1l ve ay belirterek ayrintili
bicimde kaydederken, XTS’de ayni olaylara iligkin tarihlendirmelerin ya tamamen atlandig1 ya
da “ertesi yil”, “bu yil” ve “kisa bir siire sonra” gibi belirsiz ifadelerle gegistirildigi
goriilmektedir. Bu baglamda incelenen toplam on sekiz vak'adan yalnizca tli¢ii XTS’de kesin bir
zaman ifadesiyle kayit altina alinmig, geri kalan vak'alarda ise muglak ya da eksik tarihlendirme
tercih edilmistir. Bu durum, XTS’ nin anlatim stratejisinde tarihsel yogunlugu azaltma ve belirli
kronolojik ayrintilart bilingli bi¢cimde disarida birakma egiliminin etkili oldugunu
diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu sadelestirici yaklagimin, olaylarin zaman dizini
icerisinde dogru bigimde konumlandirilmasini giiglestirdigi ve tarihsel baglami belirlemede

onemli ol¢iide belirsizlik yarattig1 da ifade edilmelidir.
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Zaman ve tarihsel ¢ergceveye iliskin farkliliklarin yami sira, JTS ve XTS arasindaki bir
diger 6nemli karsilastirma unsuru, olaylara dair sunulan sayisal verilerdir. Ornegin JTS, 714
yilinda Wang Jun liderligindeki Tang askerlerinin Wujie’de Tibet’le yaptig1 savasta “binlerce”
Tibet askerini 6ldiirdiiklerini ve daha 6nceden ¢alinan at ve koyunlarin hepsinin geri alindigini;
XTS ise oldiriilen diisman askerlerin sayisinin yaklasik 7.000 oldugunu, bununla birlikte
yaklagik 200.000 at ve koyunun ele gecirildigini belirtmektedir. 728 yilinda yapilan savasta
Tibetlilerin Tang ordusundan 1.000’den fazla esir aldigi; 1.000 tane at, 500 bas yak, ¢cok sayida
silah, giyecek ve tahil ele gecirdikleri sadece JTS de kayithdir. XTS’de Tibet’in esir ve ganimet
aldiklarina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Yine bu savasta oOldiiriilen Tibet
askerlerinin sayisina dair JTS herhangi bir bilgi sunmazken, XTS 5.000 diisman askerinin
basinin kesildigini bildirmektedir.

Diger taraftan yukaridaki 6rneklerin aksine, JTS’de, 729 yilinda Tang birliklerinin 400
Tibet askerini 6ldiirdiigii ve 200’1l askin esir aldig: bilgisi verilirken, XTS 6lii veya esirler
hakkinda herhangi bir say1 belirtmemektedir. Yine JTS, 738 yilinda Tang tarafindan ele
gecirilen Xincheng sehrinde kurulan garnizonu korumak amaciyla 1.000 askerin gonderildigini
bildirirken, XTS bu konuda herhangi bir ifade belirtmemektedir.

Bu o6rnekler, JTS ve XTS arasinda sayisal verilerin kullanimi bakimindan dikkate deger
farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. JTS, 6zellikle 6li, esir ve ele gegirilen ganimet
sayilar1 gibi savaslara iligkin nicel bilgileri detayli bicimde sunma egilimindeyken, XTS ¢ogu
zaman bu tiir verileri ya hi¢ aktarmamakta ya da oldukga sinirli bicimde islemektedir. Bu durum,
XTS’nin anlatim stratejisinde olaylar1 sadelestirme veya tarihsel anlatiyr yogunlagtirma gibi
kaygilarin 6n planda oldugunu diisiindiirmektedir.

Bununla birlikte, baz1 verilerin 6zellikle biiylik zaferler s6z konusu oldugunda ayrintil
bicimde kaydedilmesi, XTS nin Song Ddnemi tarih yazicilifinda Tang Hanedani’nin askeri

basarilarini yiiceltme amaci tasiyan bir anlati tercihinde bulundugunu da akla getirmektedir.
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Ornegin, binlerce diismanim 6ldiiriildiigii veya ¢ok sayida ganimetin ele gecirildigi savaslar
XTS’de one ¢ikarilirken, daha miitevazi basarilar (6rnegin 729 yilindaki 400 6lii ve 200 esir
gibi) tamamen disarida birakilmistir. Bu da XTS tarihgilerinin yalnizca “istatistiksel olarak
etkileyici” kabul edilebilecek basarilari tarihsel hafizaya dahil etme egiliminde olduklarin
disiindiirmektedir. Bu nedenle, XTS’nin sayisal bilgileri aktarmada gosterdigi segicilik
yalnizca metni sadelestirme amaciyla aciklanamaz; ayn1 zamanda Tang Hanedani’nin giiciinii
ve zaferlerini daha etkileyici gostermek i¢in yapilan bilingli bir anlati1 tercihini de yansitiyor
olabilir.

Bu baglamda, JTS ve XTS arasindaki sayisal tutarsizliklarin salt teknik farkliliklardan
Ote, tarth yaziciliginin donemsel baglami ve ideolojik yonelimleriyle de sekillendigi
sOylenebilir.

4.6.4 Yer Adlari ile Ilgili Farkhliklar

714 yilinda, Wujie’de (F &) gerceklesen Tang-Tibet savasinda komutanlardan Wang

Haibin savas esnasinda hayatini kaybetmistir. Ancak XTS, JTS den farkli bir sekilde, Wang

Haibin’in Olimiiniin Zhangzi’da (& f) gerceklesen bir catismada meydana geldigini

belirtmektedir. Her iki eserde bahsedilen Wujie ile Zhangzi’nin aras1 yaklasik 1.000 km olup
bu iki lokasyonun ayni askeri harekat kapsaminda degerlendirilmesi cografi agidan miimkiin
gorinmemektedir. Bununla birlikte, XTS’ nin baska bir pasajinda Wang Haibin’in 6liimiiyle
ilgili olarak verilen ayrintilar JTS ile ortlismektedir. (XTS, 1975, Tom. 133: 4551) Dolayisiyla,
XTS’de yer alan Zhangzi ifadesinin ya baska bir askeri harekatla karistirildig1 ya da redaksiyon
stirecinde bir hata sonucu metne dahil edildigi diisiiniilmektedir. Her iki metnin karsilastirmali
analizi, bu olaymm dogru cografi baglaminin Wujie oldugu yoniindeki JTS kaydin

desteklemektedir.2*

264 Wang Haibin’le ilgili XTS’nin bahse konu diger pasajinda, Haibin’in Changchengbao’ya (fRig &) kadar
ilerledigini ve orada savagirken 6ldiigiinii yazar. Daqing Yi Tongzhi’da Changchengbao’nun Didao ilgesinin (X
jE8%) 35 km kuzeyinde bulundugu ifade edilmektedir. (He Kunzuan, 2020, Cilt 28, Tom. 199, s. 2-b) Didao ilgesi,
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Savasin devaminda Tibet ordusunun biiylik bir yenilgiye ugradigi ve Tibet’in baris
talebinde bulundugu ancak Tang hiikiimdarinin bu talebi reddettigi kaydedilmektedir. XTS,
JTS’den ayrilarak, Tibet el¢isinin Lintao’ya ulastifinda hiikiimdar tarafindan kabul
edilmedigini agikca ifade etmektedir. Ayrica, XTS, Tibet’in bu siire¢ten sonra sinir bolgelerine
yonelik saldirilarinin devam ettigini ve bu saldirilarin piiskiirtiilmesi i¢in Tang komutanlar1t Guo
Zhiyun ve Wang Junchuo’nun sirasiyla Longyou ve Hexi bolgelerini yonettiklerini
kaydetmektedir. Buna karsin, JTS yalnizca komutanlarin Hexi’deki askeri valilik gorevlerinden
bahsetmektedir.

728 yilinda iki taraf arasinda yapilan savasin mevkisi ile ilgili olarak, JTS savasin

Qinghai’in giineybatisinda yer alan Kebogu (;8/K %) adli bolgede gergeklestigini belirtirken,

XTS bu mevkiyi yalnizca “Qinghai’in batist” seklinde daha genel bir cografi ifade ile
tanimlamaktadir.
JTS’ye gore, 729 yilinda Shuofang Baskomutani Xin'an Prensi Li Yi, ordusuyla

Longyou’a (B ) gegerek Tibet’in kontroliinde bulunan Shibao sehrini ele gegirmistir. Ancak
XTS’de, Li Yi’nin Longxi’den (FEFH) harekete gectigi ifade edilmektedir. Longyou, tarihi

olarak Longxi ile es anlamli bir terimdir. Bu durum, XTS nin yazildigi donemde, Longxi adinin
cografi bolgeyi tanimlamak i¢in yaygin olarak kullanilmaya baslandigini gostermektedir.
Ayrica XTS’de Shibao sehrinin ele gecirilmesinden 6nce Tang komutan: Zhang Shougui’nin
Yizhou, Shazhou ve diger eyaletlerden gelen askeri birliklerle Datong Garnizonu’nu ele

gecirdigi kaydedilmektedir. Ancak, JTS bu olaya yer vermemektedir.

glinlimiiz Kansu eyaletinde bulunan Lintao ilgesidir (EgiJk5%). Lintao ilgesi ile Wudu bdlgesi, Kansu eyaletinin
giiney ucunda yer alirlar ve birbirlerine ¢ok yakindir. Zhangzi ise giiniimiiz Shanxi eyaleti Zhangzi il¢esinin (=
F B%) glineybatisindaki bolgeyi ifade eder. Lintao ilgesi ile bu bolge arasi yaklasik 1.000 km’dir.
(https://map.baidu.com/dir/Ify Jk B/ F BE/@11815409.68148477,4222699.0550000025,7.66z?querytype=nav

&navtp=2&c=1&drag=1&sc=136&ec=356&sy=0&sn=1$$$$11562391.62,4193472.73$$%E4%B8%B4%E6%
B4%AE%ES%8E%BF$$$$$$11562391.62,4193472.73$$&en=1$$$$12566382.45,4292799.65$$%E9%95%BF
%E5%AD%90%E5%8E%BF$$$$$$12566382.45,4292799.65%8$ & version=4&mrs=1&route_traffic=1&da_src=
shareurl)
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JTS’ye gore, 18. yilin (730) 10. ayinda Ming Xilie, beraberindeki heyetle birlikte Tang
baskentine gelmis ve hiikiimdar, heyeti Xuanzheng Salonu’nda kabul etmistir. Ancak XTS, bu
goriismenin gerceklestigi salonun adi agikga belirtilmemekte ve yalnizca “ana salon” ifadesi
kullanilmaktadir.

738 yilinda Tang ordusunun kontroliine gecen Xincheng sehrinin yeni idari ad1 kaynaklar

arasinda farkli bi¢imlerde kaydedilmistir. JTS de s6z konusu yerlesim “Weiwu Garnizonu” (Jz,
HE) olarak anilirken, XTS’de bu ad “Weirong Garnizonu” ({7 E) seklinde gegmektedir.
“Wu” (E) ve “Rong” (7)) imlerinin gorsel benzerligi géz 6niine alindiginda, JTS deki ifadenin

muhtemelen bir yazim hatasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Nitekim bu yerlesim

biriminin dogru ads, giincel cografi referans kaynaklarinda da “Weirong Garnizonu” (&7 &)

olarak kayit altina alinmistir (Dai, 2005: 2136, 2137). Dolayisiyla, XTS nin bu baglamda daha
isabetli bir aktarima sahip oldugu sdylenebilir.

Bu boéliimde, JTS ve XTS arasindaki tutarsizliklar, 6zellikle Wang Haibin’in 6liim yeri,
Tibet el¢isinin kabul edildigi yer, Longyou/Longxi terminolojisi ve diplomatik goriismelerin
detaylar1 gibi konularda belirginlesmektedir. Yapilan karsilagtirmali analiz, Weiwu/Weirong
ornegi haricinde JTS’ nin cografi ve kronolojik tutarlilik acisindan daha giivenilir oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Wujie ve Zhangzi arasindaki mesafenin askeri harekat agisindan
mantiksiz olmasi, XTS’deki kaydin ya bir karigiklik ya da bir yazim hatasi igerdigine isaret
etmektedir. Benzer sekilde, Longyou ve Longxi terimlerinin kullanimi, XTS’ nin derlendigi
donemdeki terminolojik degisimi yansitabilir. Diplomatik kayitlardaki farkliliklar ise XTS nin
daha 6zetleyici ve yoruma agik bir iislup benimsedigini diisiindiirmektedir. Nitekim “Kebogu”
orneginde oldugu gibi; XTS nin yer adlarini daha yiizeysel ve 6zetleyici sekilde aktardigi, buna
karsilik JTS nin yer tespiti konusunda daha ayrintili bir anlatim benimsedigi goriilmektedir.

Ote yandan, XTS’nin 6zellikle Tang generallerinin gorevleri, atamalar1 ve askeri

girisimleri gibi konular1 detaylandirdigi; hatta bu unsurlara JTS’de yer almayan bilgileri de
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ekledigi goriilmektedir. Ozellikle JTS’de yer almayan Datong Garnizonu’ nun ele gegirilmesi
gibi olaylar1 kaydetmesi ve Tang komutanlarinin Hexi’de degil, Longyou’daki gbrevlerine de
yer vermesi, XTS’ nin tarih yaziciliginda askeri basarilar1 daha kapsamli sekilde belgeleme
egiliminde oldugunu gosterebilir. Bunun yaninda Tang’in askeri giiciinii 6ne ¢ikaran bir anlati
insa etmeye ¢alistig1 veya JTS nin eksiklerini tamamlama iddiasinda oldugu da sdylenebilir.

Yukaridaki 6rnekler baz alindiginda, JTS nin daha detayli ve resmi kayitlara yakin duran
yapisi, cografi ve olay bazli tutarlilik saglarken; XTS nin revizyonist ve sentezci yaklagiminin
bazi tutarsizliklar1 beraberinde getirdigi asikardir.

4.6.5 Kisi Adlar1 ve Unvanlar ile ilgili Farklihklar

JTS, 714 yilinda Tibet ordusuna komuta eden iki ismi—Fen Dayan (3£ %) ve Qilixu
(2 71%8)—acikga belirtirken, XTS yalnizca Ben Dayan (£ 3£ #E) adin1 anmakta ve Qilixu’ye
yer vermemektedir. Klasik kaynaklarin genelinde Ben Dayan (£23Z fE) bigimi yaygin olarak
kullanilirken, Fen Dayan (£ 1% &) formu yalnizca JTS de gegmektedir. Nitekim JTS nin baska
pasajlarinda da ayni sahsin % 3£ FE olarak zikredilmesi kaynak i¢i yazim tutarsizligini

gostermektedir. (JTS, 1975, Tom. 93, s. 2894; 2986) Ayrica XTS’de bu sahis i¢in “bakan”

anlamina gelen “f8 (xiang)” tinvani tercih edilmis, buna karsin JTS de “komutan” (da jiang X
1) ifadesi kullanilmstr.

JTS, 727 yilinda, Tibet birliklerinin Guazhou sehrini ele gecirip Vali Tian Yuanxian’i ve
Wang Junchuo’nun babasi Shou’u yakaladiklarini kaydetmektedir. XTS ise Wang Junchuo’nun
babast Shou’u zikretmeden bu olayr aktarir. Tibet birlikleri Guazhou’dan sonra Yumen
Garnizonu ve Changle ilgesine saldirir. JTS, sehri savunan kisinin ilgeden sorumlu olan Jia
Shishun oldugunu ve onun sayesinde diismanin geri ¢ekildigini belirtirken; XTS, JTS den farkli

olarak diismanin Changle’dan sonra Anxi’ye yoneldigini ancak Vali Yardimcisi Zhao Yizhen
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tarafindan piiskiirtiildiiklerini aktarmaktadir. XTS’de ilgeden sorumlu Jia Shishun’un ismi
gecmezken, JTS de de Vali Yardimcis1 Zhao Yizhen’in ismi gegmemektedir.

Wang Junchuo’nun Uygurlar tarafindan oldiiriilmesi iizerine, her iki kaynak da Tang
sarayinin Hexi bolgesine yeni atamalar yaptigini belirtmektedir; ancak kisilere atfedilen
iinvanlar bakimindan JTS ile XTS arasinda belirgin farklar goze carpmaktadir. JTS, Xiao
Song’un hem Harp Bakani oldugunu hem de Hexi askeri valisi olarak gorevlendirildigini agikca
belirtirken, XTS yalnizca onun yeni gorevi olan valilik iinvanina yer vermistir. Benzer sekilde,
JTS’de Guazhou Valiligine atanan Zhang Shougui i¢in hem Jiankang Garnizon Komutani hem
de Sol Jinwu Muhafizlar1 Komutani tinvanlart kullanilirken, XTS’de yalnizca onun Sol Jinwu
Muhafizlar1 Komutani iinvanindan bahsedilmistir.

Ayrica, Shanzhou Valisi Zhang Zhongliang’in eszamanli olarak Longyou Askeri Valiligi
gorevini Ustlendigi; yine Xin'an Prensi Li Y1’nin Shuofang Bagkomutanligi gorevini ytriittigii
bilgileri yalnizca JTS de kayit altina alinmis, XTS’de ise bu {linvanlara dair herhangi bir atif
yapilmamistir. Buna karsilik, JTS de 736 yilinda Tibet’in Tang sarayina elgi(ler) araciligiyla
hara¢ sundugu genel bir sekilde ifade edilirken, XTS bu olay:1 ayrintilandirarak gonderilen
elginin ismini (Xinuobohai 7&557307%) acik¢a kaydetmistir.

738 yilinda Tibet’e kars1 baglatilacak askeri harekat dncesinde yapilan idari ve askeri
atamalar her iki kaynakta da kaydedilmistir; ancak gorevlendirilen kisilere ait {invanlarin
sunumu bakimindan yukaridaki 6rneklere benzer sekilde JTS ile XTS arasinda dikkat ¢ekici
farklar bulunmaktadir. JTS, Xiao Jiong’u Qizhou Valisi, Maliye Bakan Yardimcis1 ve Hexi
Askeri Valisi olarak ¢ok yonlii bir sekilde tanitirken, XTS yalnizca onun Hexi Valiligi vekalet

gorevine yer vermektedir. Ayn1 sekilde, JTS, Wang Hao’nun (£ £) hem Taipuging hem Yizhou

Vali Yardimcis1 hem de Jiannan Askeri Valisi oldugunu ayrintili sekilde kaydederken, XTS bu

kisiyi farkli bir adla (Wang Yu £ 55) anarak yalnizca Jiannan Valiligi gorevini aktarmaktadir.
Isim yazimi agisindan degerlendirildiginde, XTS nin kullandigit Wang Yu (E£ ) biciminin
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tercih edilmesi daha yerinde goriinmektedir. Zira XTS metinleri bu ismi tutarl bir sekilde

kullanmakta, ayrica JTS’nin diger pasajlarinda da ilgili sahis Wang Yu (£ 5) olarak
zikredilmektedir (JTS, 1776, Tom.9, s.4b; Tom.103: 15a). Yine kitabin “Diizeltme Notlar1”
kisminda da £ (Yu) kullaniminin dogru, Hao (£)’nun yanlis oldugu anlasilmaktadir. (JTS,
1975, Tom. 196, 5.5241)

Benzer durum iki ayr yerde daha gozlenmektedir. 728 yilinda Tibet ordusunu maglup

eden Tang komutan1 JTS’de Zhang Zhongliang (3% %) olarak gecerken, XTS de Zhang
Zhiliang (3R &%) olarak gegmektedir. 741 yilinda Tibet ordusuna kars: elde edilen zaferde
gorev alan komutanin adi JTS de Sheng Xiye (%5 /&) olarak aktarilirken, XTS’de Zang Xiye
(#8757 bi¢iminde ge¢mektedir. Sima Guang’mn tarih kayitlarindaki celiskileri not ettigi ve

farkli kaynaklar1 karsilastirdig: eserinde ilki i¢in JTS de gecen Zhang Zhongliang, ikincisi i¢in
XTS’de gecen Zang Xiye adinin benimsendigi belirtilmektedir (ZZTJKY, Tom.13, s.3a; s.9b).

Ancak ilk isimle ilgili olarak, JTS’deki diger pasajlarda Zhang Zhiliang (58 & %) isminin

kullanilmasi, XTS’nin dogru bir diizeltme yaptigina isarettir (JTS, 1776, Tom.8, s.32b; Tom.99,
s.10b). Son olarak 729 yilinda Tang sarayina baris talebi i¢in giden Tibet elgisi JTS’de Ming

Xilie (2 7&J§) olarak, XTS’de ise Ming Xila (% 7&f§) olarak kaydedilmistir. Diger kaynaklar
aragtirlldiginda, XTS’deki Ming Xila ismi sadece Yu Hai (£ /) adli eserde gecerken; ZZTJ,

TPYL, CFYG gibi bir¢ok kaynakta JTS deki Ming Xilie ismi ge¢gmektedir. Bu farkliliklar,
muhtemelen bir istinsah hatas1 ya da s6z konusu ismin Song Donemi kaynaklarinda
benimsenmis bir varyantindan kaynaklanmis olabilir.

739 yilinda Wang Yu liderligindeki Tang ordusunun Tibet karsisinda yenilgisinden sonra
JTS’de, Zhang You’un Huazhou valisi, Yizhou Vali Yardimcist ve Jiannan Miidafaa Komutan1
gorevlerini eszamanli olarak yiiriittiigli belirtilirken; XTS’de, Zhang You i¢in yalnizca
Jiannan’1n askeri kontrolii verildigi ifade edilmis ve diger idari gorevleri atlanmistir. JTS ayrica,
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Zhang You’un askeri alandaki yetersizligi nedeniyle hiikiimdar tarafindan Saray Iase Dairesi
Baskanlig1 (Guangluging) gorevine atandigini ve Zhangchou Jiangiong’un da Yizhou
Bagyonetici  Yardimciligi’na terfi ettirildigini  kaydetmektedir. Bu detaylar XTS’de
bulunmazken, her iki kaynak yalmizca Zhangchou Jiangiong’un Zhang You’un yerine
Jiannan’daki askeri komutay1 devraldigini ortak sekilde ifade etmektedir.

JTS, Jianchong’un 740 yilinda Anrong sehrini ele gegirmek i¢in Weizhou Vali Yardimcisi
Dong Chengyan ve Tibetli Zhai Duju ile is birligi yaptigmi aktarirken, XTS bu iki ismi
zikretmemektedir.

JTS’de 741 yilinda Shibao sehrine saldiran Tibet birliklerine karsi sehri savunamadigi
belirtilen Askeri Vali Gai Jiayun i¢in XTS herhangi bir iinvan kullanmamaktadir. Yine ayn1 y1l
Shibao sehrini kurtarmasi i¢in Longyou Askeri Valisi olarak atanan Huangfu Weiming ve Wang
Zhongsi isimlerinin her ikisi de JTS’de belirtirken, XTS’de sadece Huangfu Weiming
belirtilmektedir.

Son olarak 755 yilinda Tibet zanpusunun 6liimii tizerine Tang hiikiimdar el¢i olarak Cui

Guangyuan’i gorevlendirir. JTS’de bu kisinin Bagkent Vali Yardimeis1 (FRJK 2 F) ve Saray
Miifettis Yardimcist (35152 1K) oldugu aktarilirken, XTS yalnizca Baskent Vali Yardimcisi
{invanina yer vermistir. Ayrica 6len hiikiimdarin adi JTS de “Qili Sulongliezan (‘Z 2% %k SE 18
%) biciminde, XTS de ise hafif bir varyasyonla “Qili Sulonglazan (‘ZZREREEREEE)” olarak
kaydedilmis; yerine gegen oglunun ismi ise JTS de “Poxi Longliezan (Z&EEIHE)”, XTS de
ise “Suoxi Longlazan (£ &£ &) seklinde farkli imlerle yazilmistir. Bu adlandirma farklari,

her iki eserin kullandig1 kaynaklarda veya yazim tercihinde goriilen farkliliklarin bir yansimasi
olabilir.
Bu boliimde, iki eser arasindaki kisi adlar1 ve linvanlar tizerinden ortaya ¢ikan farkliliklar

incelendiginde; ilk goze carpan XTS’nin Tang komutanlarinin mevcut linvanlarin1 almayip
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sadece atandig1 gorev tinvanlarini kullanmasidir. Xiao Song, Zhang Shougui, Xiao Jiong, Wang
Yu, Zhang You ve Cui Guangyuan’in XTS’de sadece atanmis olduklari gorev {linvanlari
kaydedilmistir. ikinci olarak JTS nin kisi isimlerinde yapmis oldugu dért yazim hatas1 XTS de
diizeltilerek isimler dogru sekilde yazilmistir. Fen Dayan, Wang Hao, Sheng Xiye ve Zhang
Zhongliang isimleri yanlis oldugu diisiiniilerek degistirilmistir. Ming Xila isminde ise JTS nin
kaydinin dogru oldugu soylenebilir. Ucgiincii olarak JTS’de adi gegen bazi isimler XTS’ye
almmamustir. Kuvvetle muhtemel bu isimlerin iist diizey kisiler olmadig1 diisliniildiigiinden
kaydedilmelerine gerek duyulmamais olabilir.

4.6.6 Yazim Tarzindaki Farkhliklar

XTS’nin JTS’ye kiyasla genel olarak daha sade bir anlati yapisina sahip oldugu, metin
boyunca bir¢cok yerde ciimleleri kisaltarak bilgileri daha yogun ve dogrudan bir bi¢cimde
aktardigi rahatlikla gozlemlenebilir. Asagida ele alinan 6rneklerde, bu anlati stratejisini agikca
gostermektedir.

Her iki kaynak da Tibet’in Tang ile esit statiide bir iilke olarak taninmay talep ettigini
belirtmektedir. Ancak JTS, bu durumu daha ayrintili ve yapisal bir baglam igerisinde sunar:
“Tibet, askeri giiciine giivenip her resmi dilekce ve rapor génderdiginde [kendilerine] denk iilke
tesrifati [uygulanmasini] talep etti, [bununla birlikte] kibirli ve nezaketsiz [bir] dil [kullandi].
Hiikiimdar buna ¢ok sinirlendi.” Buna karsilik, XTS’deki karsiligi daha sadelestirilmis ve
yogunlastirilmistir: “/Tibet] giiciine [ve] zenginligine giivenip [Tang] hiikiimdar: ile denk bir
lilke [muamelesi gérmeyi] talep etti [bununla birlikte] kibirli ve kiistah [bir] dil [kullandi].” *%

Bu karsilastirma, XTS nin yalnizca anlati hacmini azaltmakla kalmayip, ayn1 zamanda
belirli unsurlari da ¢ikardigini ortaya koymaktadir. JTS de agikg¢a yer alan 6zne, bagvuru sikligi

ve yontemine dair ifadeler ve hiikiimdarin tepkisini yansitan duygu ifadesi XTS versiyonunda

et FREASRE, SBRE, KEEZE SHFE EERZ. 7 JTS, 1975, Tom. 196, s. 5229);
“RIFEEE, REXTHEE, FEFEHM. 7 (XTS, 1975, Tom. 216, s. 6082)
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tamamen c¢ikarilmistir. Bu durum, XTS’de dogrudan olaylara ve nesnel bilgilere odaklanan,
duygusal tepkileri ve anlati siislemelerini dislayan bir tarih yaziciligi tercihinin benimsendigini
gostermektedir.

Bununla birlikte, kelime tercihleri agisindan bakildiginda, XTS nin her zaman tutarl bir
politika izlemedigi goriilmektedir. Ornegin, JTS de gecen “kibirli ve nezaketsiz” anlamindaki

(bei man 1318) ifadesi, XTS de “kibirli ve kiistah” anlamma gelen (bei ao 1E#) seklinde

degistirilmistir. Ancak ayn1 ifade JTS de bagka bir yerde tekrar gectiginde, X TS bu kez herhangi
bir degisiklik yapmadan orijinal sekliyle korumustur (XTS, 1975, Tom. 216: 6084). Bu durum,
XTS derleyicilerinin kelime se¢iminde her zaman sistematik ya da tutarli bir yaklasim
sergilemedigine isaret etmektedir.

Bir diger ornek, XTS’nin anlatiy1 sadelestirme tercihine iliskin egilimini agikca
gostermektedir. JTS de Tibet komutanlarindan Xinuoluo Gongluo’nun 6liimiine dair anlati,
olayin arka planini da i¢eren daha ayrintili bir yapiya sahiptir: “O sirada Xinuoluo Gonglu nun
sohreti ve giicii son derece artmisti. Bu yiizden Xiao Song [diisman esirlerini] serbest birakip
Tibet’e gonderdi [ve] Xinuoluo Gonglu’'nun merkez iilke [Cin] ile gizlice goriistiigiinii
soylemelerini [sagladi]. Bunun iizerine Zanpu onu ¢agwrip idam etti.” Buna karsilik XTS de
ayni olay, yalnizca “/Xiao] Song [diisman esirlerini] serbest birakip diisman icinde giivensizlik
yaratti [ve] Xinuoluo Gonglu’nun éldiiriilmesini [sagladi].” bigiminde sunulmustur. Bu 6rnekte
de goriildigi tizere, XTS yalnizca kelime eksiltmekle kalmamakta, ayn1 zamanda JTS nin
olayin gelisimini detaylandirmak icin kullandig1 sebep-sonug baglamlarini ve siyasi entrikaya
dair ifadeleri de ¢ikarmaktadir. Bu da XTS nin anlat1 stratejisinde olaylarin kisa, dogrudan ve
cogu zaman sonu¢ odakli sekilde sunulmasmin benimsendigini gostermektedir. Ancak bu

sadelestirme, olayin arka planina iliskin baglamin kaybolmasina neden olmaktadir.
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4.6.7 JTS’ye Ozgii Bilgiler ve XTS’deki Eklemeler

Bu boliimde hem XTS’ye eklenen yeni bilgiler hem de JTS’de mevcut olup XTS
bilinyesine alinmayan bilgiler olduk¢a fazladir.

714 yilinda gergeklesen Tibet-Tang savasina dair JTS, hadiseyi yalnizca askeri bir bakis
acistyla ele almakta ve Tibet ordusunun saldirilar ile gergeklestirdigi yagmalar1 aktarmakla
yetinmektedir. Buna karsilik XTS, olaylar1 hem askeri hem de diplomatik yoniiyle ele alarak,
savas oncesinde Tibet’in bir ittifak metninin hazirlanmasini, sinirlarin belirlenmesini ve bu
slirecin resmiyet kazanmasini talep ettigini kaydetmektedir. Ayrica XTS, bu diplomatik stire¢
tamamlanmadan Tibet’in saldiriya gectigini vurgulayarak, savasin sorumlulugunu dolayli
bicimde Tibet tarafina atfetmekte ve Tang’in tutumunu daha mesru bir zemine oturtmaktadir.
Savasin Tang zaferiyle sonug¢lanmasinin ardindan XTS 6len Tang askerleri i¢in toplu cenaze
toreni diizenlendigini ve Tibetli askerlerin cesetlerinin gémiilmesi i¢in vilayet ve kazalara
ferman gonderildigini agikca ifade etmektedir. Ayrica Tang basbakaninin, Tibet’in sinir1 ihlal
etmesinden dolay1 antlasmaya binaen Tibet tarafindan nehir iizerine yapilan k&priiniin
yikilmasini ve buna gore nehrin korunmasini teklif ettii ve bunun onaylandig: yine sadece
XTS’de de ifade edilmektedir. Bu ifadeler XTS nin Tang’1n ahlaki Gistlinliiglinii ve diplomatik
mesruiyetini vurgulayan bir anlati ¢izgisi izledigini gostermektedir.

Ayrica Prenses Jincheng’in ruhsal durumuna dair hassasiyet de yine XTS’ye 6zgii olarak
dile getirilmis, onun teselli edilmesi i¢in 6zel bir el¢inin génderildigi belirtilmistir.

714 sonrasinda Tibet-Tang iliskilerinde savasin etkileri devam etmektedir. JTS, Wang
Junchuo’nun sefere ¢ikma arzusu cergevesinde saray i¢i tartismalara odaklanarak, 6zellikle
Zhang Yue’nin baris yanlisi1 onerileri ve Xuanzong’un bu Onerileri reddedisini ayrintili sekilde
aktarmaktadir. Zhang Yue’nin “Wang Junchuo cesur fakat stratejiden yoksun” seklindeki ifadesi,
bireysel karakter 6zelliklerinin dis politika iizerindeki etkisini vurgulamakta; bu da JTS nin

birey temelli anlatim tarzini1 yansitmaktadir. XTS’de ise Zhang Yue’nin barig 6nerisine yalnizca
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dolayli bigimde deginilirken, hiikiimdarin Wang Junchuo’ya duydugu giivene ise kisaca temas
edilmekle yetinilmistir.

Bu farkli anlatim tarzi, XTS’ nin dis politikay1 bireyler {izerinden degil, devletler arasi
iliskiler diizleminde ele alma egilimini ortaya koyar. Nitekim XTS, bu saray i¢i konugmalara
yer vermeden, Prenses Jincheng’in baris ¢agrisindan hareketle Tibet’in ittifaki siirdiirme
iradesini ve ge¢mis antlagsmalara baglilik talebini 6n plana ¢ikaran Tibet’in bir mektubunu
aktarmaktadir. JTS de yer almayan bu mektupta Tibet, nceden barig antlagsmas1 imzalandigini,
antlasmay1 bozanin Tang komutanlar1 oldugunu, kendi elgilerinin ¢ok kez gelip gitmesine
ragmen reddedildiklerini, yeniden baris istediklerini, sinirdaki mevcut durumu ve baris oldugu
takdirde Goktiirklerle iletisimi keseceklerini beyan etmektedir. Ayrica Tang’in yeniden bir
antlagsma yapilmasi Onerisini reddettigini, el¢iyi onurlandirarak geri gonderdigini ve Tibet’in
bundan sonra yillik vergisini 6dedigini ve smirt ihlal etmedigini belirtmektedir. XTS, bu
mektupla Tibet’in diplomatik taleplerine yogunlagmakta; yeniden yeminlesme ¢agrisi, dnceki
antlasmalara yapilan atiflar ve askeri-diplomatik gelismelere iliskin dogrudan alintilarla bu
talepleri ayrintili bicimde aktarmaktadir. Bu anlatim tarzi, XTS’ nin dis politika anlatisinda
Tang’1n siyasi {istlinliigiinii 6n plana ¢ikarma egiliminde oldugunu diistindiirmektedir.

722 yilinda Tibet’in Kiigiik Bolii Kralligi’na saldirmasi, ardindan Bolii kralinin Tang’dan
yardim talep etmesi ve 724 yilinda Tang’in zaferiyle sonuglanan askeri miidahale siireci
yalmizca XTS’de kayit altina alinmigtir; JTS’nin hicbir pasajinda bu konuyla ilgili bilgi
bulunmamaktadir. XTS, Kii¢iik Bolii meselesini yalnizca askeri degil, diplomatik yonleriyle de
ayrintili bigimde ele almakta; Tang’in miidahalesini, geri kazanilan topraklari ve kurulan
garnizonu vurgulayarak mesruiyetini pekistirmektedir. Ayrica, 724 yilinda Tibet’e karsi
diizenlenen askeri harekatin Bolii saldirisina bir karsilik olarak sunulmasi ve bu ¢ergevede
Tang’in askeri miidahalesinin gerekg¢elendirilmesi, XTS nin Tang Devleti’ni hem askeri hem

de diplomatik acidan giiclii ve mesru gosteren bir sdylem inga ettigini ortaya koymaktadir.
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JTS’de Tang hiikiimdarinin 728 yilinda elde edilen zafer 6ncesinde sergiledigi kararliligi
ve stratejik ongoriiyli One ¢ikaran bir anlatt mevcuttur. Xuanzong’un Tibet karsisinda dogrudan
stratejik miidahalede bulundugunu ve =zaferin onun sahsi Ongorisiiyle gergeklestigini
vurgulayan bir igerik tasimaktadir. Xuanzong’un haritalar bizzat inceleyerek komutanlara emir
vermesi ve birkag¢ giin i¢cinde gelen zafer haberinin bu stratejik yonlendirmeyi hakli ¢ikarmasi,
hiikiimdarin askeri yetkinligini 6n plana ¢ikaran tipik bir anlat1 6rnegidir. XTS’de ise bu tiir bir
sahneye ya da ifadeye rastlanmamaktadir.

729 yilinda Tang birliklerinin Shibao’yu ele gegirmesi sonrasi yalnizca XTS’de yer alan
ifadeler, Tang’in askeri disiplini ve diplomatik {stlinliigiinii vurgulamaktadir. Hiikiimdarin
emirleriyle 0Odiil-ceza sistemi gili¢lendirilirken, Tibet’in baris talebi ve Qiang-Tangut
anlagsmazlig1 gerekce gosterilerek agiklanmaktadir. Tibet gorevlisi (Nanggu) ile yiiriitiilen
miizakereler Tang’in diplomatik konumunu 6n plana c¢ikaran anlatimini gostermektedir. Bu
detaylar JTS’de bulunmamakta; yalnizca barisin faydali olacagina dair degerlendirme her iki
kaynakta da yer almaktadir.

Baris goriismelerinin akabinde Tibet zanpusu Tang sarayina yeniden bir mektup sunar.
Bu metin, 714 yilindan sonra iletilen 6nceki mektupla igcerik bakimindan kismen ortiigsmektedir.
Ancak bu kez mektup JTS’de ayrintili bicimde aktarilirken, XTS s6z konusu belgeyi belirgin
sekilde sadelestirerek sunmaktadir. JTS’de acik¢a vurgulanan akrabalik iliskilerinin
sinirlandirilmasi, halkin refahina yonelik olumlu temennilere yer verilmemesi, ¢atismanin
gerekeesinin yalnizca dzetlenerek ifade edilmesi ve Tibet’in sundugu hediyelerin ne oldugunun
belirtilmemesi bu sadelestirmenin belirgin Ornekleridir. Ayrica JTS’de, elgilerin saraya
ulagmasinin sinir komutanlarinca engellendigi, prenses araciligiyla diplomatik temasin yeniden
kuruldugu, Tibet yonetiminin sinirda yagmayi yasakladigi ve iki tlke iliskilerine hakim
kisilerin (Ming Xilie) saraya gonderildigi gibi ayrintili ifadelere yer verilirken, bu unsurlar

XTS’de tamamen disarida birakilmistir. Bu kisimlarin, daha 6nceki mektuptaki anlatimlarla
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icerik bakimindan ortilistiigii g6z oniine alindiginda, XTS’ nin tekrarlar1 6nleme amaciyla bu
ayrintilara yer vermemis olmasi muhtemeldir. Bununla birlikte, JTS’de agikga yer verilen
“sigman Cinlilerin geri gonderilecegi” ifadesinin XTS’ de bulunmamasinin nedeni; Tang’dan
kacip Tibet gibi ikincil goriilen bir devlete sigman kisilerin varliginin, Tang’1 merkeze alan
anlati icin itibarsizlastirici ve rahatsiz edici olmasi olabilir.

730 yilmin 10. ayinda Tibet elgisi Ming Xilie’nin saraya kabulii ve agirlanisiyla ilgili
olarak JTS, Xilie’nin daha 6nce Prenses Jincheng’1 karsilamak {izere Chang'an’a geldigini,
sarayda belagat ve yetenegiyle takdir edildigini 6zellikle vurgularken; ziyafet sahnesi, verilen
hediyeler ve el¢inin “balik sekilli kese” hediyesini reddetme gerekcesi ayrintili bigcimde
aktarilmaktadir. Ayrica, Xilie’nin bu davranisi hiikiimdar tarafindan takdir edilerek kabul
edilmistir. Bu ayritilar, JTS nin torensel diizeni ve diplomatik nezaketi oldugu gibi kayda
gecirme yoniindeki anlatim tercihine isaret etmektedir. Buna karsilik XTS hem el¢inin
geemisini hem de torene dair ayrintilart ¢ikartarak anlatimi biiylik 6lciide sadelestirmistir;
el¢inin yalnizca biraz Cince bildigi, hediyeler arasinda sadece mor giysi ve altin baligin yer
aldigi, hediyenin reddinin ise kisa ve dogrudan ifade edildigi goriiliir. Hiikiimdarin takdir
ifadesine XTS’de yer verilmemesi de bu sadelestirmenin bir pargasidir. Bu yaklasim, XTS nin
bireyleri geri planda tutan ve olaylar1 devlet merkezli ve sembolik diizeyde aktarmay: tercih
eden tarih anlayisiyla uyumludur.

730 yilindaki elgilerin karsilikli ziyaretlerin ardindan iki taraf arasinda sinir belirlenir. Her
iki kaynak da Chiling bolgesine dikilen sinir anitin1 kayda gecirmektedir. Ancak XTS buna ek
olarak miizakere siirecini de aktarmaktadir. XTS’de Tang basbakaninin sdzlerine yer verilmesi,
bu tiir diplomatik meselelerde bir yoneticinin nasil diistinmesi, ne tiir degerlendirmeler yapmasi
gerektigine dair 6rnek bir ideal yonetici anlatis1 oldugunu yansitmaktadir.

Yine bu barig goriismelerinin ardindan Prenses Jincheng Tibet adina “Bes Klasik™i ister.

JTS, Tibet’in klasik metinleri istemesi iizerine sarayda ortaya ¢ikan tepkileri ayrintil bicimde
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aktarmaktadir. Ozellikle Zhengzi Yu Xiulie, klasiklerin “barbar” olarak goriilen halka
verilmesinin Tang i¢in tehlikeli olacagini savunmakta ve bilgiye erisimi stratejik bir tehdit
olarak gormektedir. Ancak bu uzun itiraza ragmen karar degismez ve kitaplar génderilir. Buna
karsilik XTS, Tibet’in Bes Klasik’i istemesini yalnizca bir ciimleyle aktarmakta; ne Yu
Xiulie’nin itirazina ne de saray i¢i goriismelere yer vermektedir. Tibet Devleti’nin 9. yiizyilin
ikinci yarisinda tarih sahnesinden ¢ekilmis olmasi nedeniyle, XTS derleyicileri bu tiir kiiltiirel
aktarim kaygilarinin artik anlamini yitirdigini diistinmiis olabilirler.

733/734 yilinda Tang elcilerinin Tibet’e gerceklestirdigi dostluk ziyareti ile ilgili olarak;
JTS, Tibet’in smir bolgelerinde yogun askeri birlikler dizerek bir tiir gili¢ gosterisinde
bulundugunu ayrintili bigimde aktarirken, XTS bu ifadeleri tamamen dislamaktadir. Buna
karsilik XTS, Tang hiikiimdarimin hem kendi hem de Tibet komutanina Jiannan ve Hexi
eyaletleri ile bu eyaletlere bagli ilcelere, baris ve karsilikli saldirmazlik durumunu ilan eden bir
ferman gonderdigini kaydetmektedir. Bu ¢ikarmalar ve eklemelerle, XTS nin diplomatik siireci
Tang merkezli bir diizen ve kontrol anlayisi cercevesinde yeniden sekillendirme egilimini
yansittig1 diistiniilmektedir.

XTS, 738 yilinda Tibet’in Hexi bolgesine yonelik genis ¢apli saldirisinin Tang komutani
Cui Xiyi tarafindan piskiirtiildiigiinii kaydetmektedir. Bu olaya iliskin herhangi bir bilgi JTS
Tibet monografisinde yer almamakta ama temel yilliklar1 kayitlarinda anlatilmaktadir. (JTS,
1975, Tom. 9, s. 209) Bu durum, JTS deki derleme diizensizligine isaret eden bir unsur olarak
goriilebilir.

738 yilinin 9. ayinda gergeklesen ¢atismada, Tibet ordusu Anrong’u ele gegirerek Wang
Yu komutasindaki Tang ordusuna agir bir yenilgi yasatir. JTS, bu olay1 ayrintili bicimde aktarir;
binlerce askerin yani sira bilylik miktarda erzak ve silahin diismana gectigini, Wang Yu’niin
kagmay1 basardigini ancak ardindan riitbesinin diisiiriildiigiinii belirtir. Ayrica Wang Yu’niin

basarisizliginin nedenleri ile gorevdeyken gerceklestirdigi usulsiizliikler detayli sekilde
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aciklanir. Buna karsilik XTS, ayni1 hadiseyi son derece sade bir dille 6zetler; sadece askeri
yenilgiye deginir ve Wang Yu’niin basarisizligin1 “hirs ve beceriksizlik” gibi genelleyici
ifadelerle agiklar. Bu anlatim tercihi, XTS nin Song Donemi resmi tarih yaziciliginin devleti ve
yoOnetenleri itibarsizlastirabilecek iceriklerinden kaginan sdylem yapisiyla ortiistiigli izlenimini
vermektedir.

740 yilinda Tang generali Jianqiong un Anrong kentini Tibet’ten almasi, JTS de ayrintili
bigimde aktarilmaktadir. Bu kaynakta, Jianqiong’un Tibet komutaniyla gizlice kurdugu is
birligi, Tang ordusunun sehre nasil girdigi, Tibet askerlerinin 6ldiiriilmesi ve hiikiimdarin bu
gelismeye verdigi olumlu tepki detayli olarak sunulur. Ozellikle Basbakan Li Linfu’nun
mektubunda, bu zaferin hem askeri hem de siyasi yoniiyle Tang i¢in biiylik bir anlam tasidigi
belirtilir. Buna karsilik XTS, tim bu ayrintilar1 disarida birakarak yalnizca temel askeri
gelismeleri aktarmakta, Li Linfu’nun mektubuna ise hi¢ yer vermemektedir. Yine burada
XTS’nin Song Donemi tarih yaziciliginda goriilen sadelestirme egiliminin yani sira, JTS deki
asirt derecede subjektif ve Ovgli dolu anlatimlar1 kasith olarak dislayan tutumu agikca
goriilmektedir.

740 yilinda Tibet’in Anrong ve Weizhou’a yonelik saldirisi, JTS de detayli bir askeri
sevkiyatla birlikte aktarilmakta; Tibet ordusunun ise siddetli soguklar nedeniyle uzun siiren
kusatmanin ardindan geri ¢ekildigi belirtilmektedir. Buna karsin XTS, sevkiyat ve geri ¢cekilme
nedenine deginmeden saldirmin basarisizligint yalnizca sonug¢ odakli ve sade bir anlatimla
kaydetmistir.

XTS, Tibet monografisinde genel olarak Tang sarayina ait merasim ayrintilarini bilingli
bicimde disarda birakma egilimi sergilemektedir. 741 yilinda 6len Prenses Jincheng igin
diizenlenen yas toreni ve saray toplantilarinin ii¢ giin siireyle durduruldugu bilgisine yalnizca
JTS yer verilirken, XTS bu tiir merasim unsurlarini tamamen g6z ardi etmistir. Buna karsin

XTS’nin, yalmizca Tang’in askeri kudretini yiicelten ve diismani ahlaken haksiz konuma
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yerlestiren anlati unsurlarini 6ne ¢ikardigin1 gérmek miimkiindiir. Bu kisimda da daha 6nceden
goruldiigi gibi JTS de yer almayip XTS’de kayith olan ve Tang’in {istiinliiglinii vurgulayan
baz1 énemli olaylar mevcuttur. Ornegin, 741 yilinda Tibet’in Kuozhou’a saldirarak bir ilgeyi
ele gecirip halki ve yoneticileri katlettigi; 742 yilinda Longyou bolgesinde Tang komutani
Huangfu Weiming’in Daling kuvvetlerini maglup ettigi, Qinghai’da Tibet komutani
Mangbuzhi’y1 yenerek otuz bin diisman askerini 6ldiirdiigii; 743 yilinda Tibet’in Hongji sehrini
ele gecirdigi; 744 yilinda ise Tang kuvvetlerinin yeniden zafer kazanarak esirleri baskente
sundugu ve Tibet devlet adami1 Wulun Yangguo’nun tutsak alindig1 gibi 6rnekler, XTS nin tarih
anlatiminda askeri zaferlerin belirgin bicimde 6ne ¢ikarildigi ve bu yolla Tang Hanedani’nin
itibar1 ile siyasi otoritesinin desteklenmek istendigi izlenimini verdigi sdylenebilir.

Son olarak, yalnizca XTS’de belirtilen 751°de Gao Xianzhi’nin biiyiik bir kabile beyini
tutsak almasi, 753’te Geshu Han’1n kaybedilmis topraklar1 geri kazanarak yeniden idari yapilar
kurmasi ve 755°te Supi prensi Xinuoluo’nun Tang’a teslim olup hanedan soyadini almasi gibi
ornekler Tang Hanedan1’nin askeri ve diplomatik basarilarini 6n plana ¢ikarma egilimini agik¢a
yansitmaktadir. Ote yandan, XTS, Yang Guozhong’un hiikiimdar1 yaniltmaya y&nelik
beyanlarin1 kaydederek yalnizca bir askeri olaydan s6z etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda
Tang Hanedan’nin son donemlerindeki yonetim zafiyetlerine ve saray c¢evresindeki
yolsuzluklara iliskin erken belirtileri de belgelendirmektedir.

Bu boliimde ele alinan anlatim farkliliklari, JTS ile XTS’nin tarih yazicilig tercihleri
arasindaki belirgin ayrismay1 agikca ortaya koymaktadir. JTS, birey odakli yaklagimiyla saray
ici tartigmalari, biirokratlarin kisisel degerlendirmelerini ve téren diizenine dair ayrintilari
ayrintili bicimde aktarmayi tercih ederken; XTS daha sade, kurumsal ve sonu¢ odakli bir
anlatim benimseyerek, diplomatik siirecleri ve askeri basarilar1 6ne ¢ikarmaktadir. Ozellikle
Tang Hanedani’nin siyasi ve ahlaki mesruiyetini destekleyici unsurlar1 6ne ¢ikarmaya egilim

gostermektedir. XTS’ nin baz1 bireysel ya da térene dair ayrintilar1 disarda birakmasina karsin,
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yalnizca kendisine 6zgii bir¢ok askeri ve diplomatik bilgileri metne dahil etmesi, bu eserde
Song Dénemi resmi tarih yaziciliginin ideolojik yonelimleriyle ortiisen segici bir anlatim
anlayisinin etkili olmus olabilecegini diisiindiirmektedir.

4.6.8 Ara Degerlendirme

Zaman, yer, kisi ve sayisal veriler agisindan bakildiginda JTS, daha ayrintili ve “arsivei”
bir yaklagim sergilemektedir. Olaylar1 ¢ogu zaman yi1l ve ay vererek tarihlendirir (ancak zaman
zaman geriye doniik anlatimla kesin tarihi belirsiz birakir), hem biiyiik hem de kiigiik askeri
bagarilar i¢in rakamlar (6ld, esir, ganimet vb.) verir ve ¢ok fazla ve ayrintili bilgi verir. XTS ise
olaylarin tarihlerini ve sayisal bilgilerini ¢ok fazla kisaltir/azaltir; tarihleri daha muglak
ifadelerle aktarir, sayilar1 genellikle yalnizca “biiylik zaferler” i¢in 6ne ¢ikarir, birden fazla
iinvan1 ve 6nemsiz kisileri (ikincil aktorleri) kaydetmez; bunun yerine hikayeyi daha ¢ok ana
karakterler ve etkileyici savas basarilari etrafinda toplar. Bununla birlikte XTS, Wang Yu, Ben
Dayan gibi 6nemli isimlerdeki yazim hatalarin1 diizelterek kitaba teknik agidan diizeltilmis
(gbzden geg¢irilmis) yeni bilgiler ekler ve Kii¢iik Bolii seferi, baz1 Hexi—Longyou harekatlari,
sinir yaziti siireci ve 8. yiizyil ortalarina ait bazi zaferler gibi JTS de bulunmayan ya da daginik
duran malzemeleri metne ekleyerek hem kronolojiyi hem de Tang merkezli basar1 anlatisini
kendi yazildig1 donemin diline ve kurallarina uygun hale getirir.

Uslup ve anlat: tercihleri agisindan ise JTS, birey odakli bir anlatimi tercih eder; saray
ici tartigmalar1, bilirokratlarin kisisel goriislerini, torenleri ve entrikalar1 ayrintili sebep—sonug
iligkileriyle sunar. XTS ise buna karsilik daha devlet merkezli, sonu¢ odakli bir anlatim dili
kullanir. JTS’de Tang’1 zayif, tartismali ya da itibarsiz gosterebilecek sahneler agikca yer
alirken, XTS bu tiir sahneleri kisaltir veya tamamen ¢ikarir; buna karsilik Tang’in askeri ve
diplomatik istiinliigiinii vurgulayan yeni olaylar ekler ve kisi/yer adlarinda kendi yazildigi
donemin diline ve kurallarina uygun hale getirir. Bu boliim 6zelinde ortaya ¢ikan tablo, JTS nin

daha ¢ok resmi kayitlara ve farkli seslere dayali bir ana kaynak oldugunu, XTS nin ise ayni
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bilgileri kullanarak Tang Hanedani’n1 ylicelten, se¢ilmis ve yeniden diizenlenmis yeni bir eser

ortaya ¢ikardigimi gostermektedir.
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4.7 Tang Suzong?%

ve Poxilongliezan Donemi

Bu béliim, 756 yilinda An Lushan Isyani’nin yarattig1 siyasi krizin ardindan tahta ¢ikan
Tang Hilkkiimdar1 Suzong ile hemen Oncesinde, 755 yilinda Tibet tahtina gegen
Poxilongliezan’in (Trisong Detsen) hiikiimdarlik donemlerinde yasanan Tang—Tibet iligkilerini
konu almaktadir. 762 yilinda Suzong’un Oliimiiniin ardindan tahta gegen halefi Tang

267 {1k ii¢ y1llik yonetimi de degerlendirme kapsamindadir; zira hem JTS hem de

Daizong’un
XTS’deki Tibet monografileri 765 yilina kadar uzanmakta ve bu tarihte sona ermektedir.
Dolayisiyla bu boliim, Poxilongliezan’in yaklasik yarim yiizyil siiren uzun hiikiimdarliginin
yalnizca erken donemini kapsamaktadir. Ele alinan zaman dilimi, Tang’1n i¢ isyanlardan sonra
yeniden siyasi istikrar saglamaya calistig1; buna karsilik Tibet’in askeri ve diplomatik niifuzunu

giderek artirdigy, iki taraf arasinda yogun ¢atisma ve diplomasi trafiginin yasandigi bir gegis

evresini temsil etmektedir.

4.7.1 JTS Cevirisi

Rig, mMeUEBEEE U, BESLSITFE A, TEM.

Ancak [el¢i] geri dondiigiinde, An Lushan Luoyang’1?®® hileyle ele ge¢irmisti. [Bunun
iizerine] He[xi], Long[you] [bolgelerinden]*®® asker toplanarak Geshu Han?’® komutan tayin

edildi [ve] Tongguan’a®’! konuslandirildi.

266 Suzong (FESR): Asil adi Li Heng (Z£F) olup, Tang Hanedani’nin 756-762 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis
sekizinci hiikiimdaridir.

267 Tang Daizong (B IR): Asil adi Li Yu (Z7§) olup, Tang Hanedan1’nin 762-779 yillari arasinda hiikiim siirmiis
dokuzuncu hiikiimdaridir.

268 Luoyang (7%F%): Cin'in en 6nemli antik baskentlerinden biri olan Luoyang, Dogu Han, Wei, Jin, Kuzey Wei,
Sui ve Tang gibi birgok hanedana baskentlik yapmustir. Tang Hanedan1 Dénemi’nde, Ipek Yolu'nun baslangig
noktalarindan biri olarak uluslararasi ticaret ve kiiltiir merkezi haline gelmis; saraylari, tapinaklar1 ve canli
pazarlariyla iinlitydii. Gliniimiizde Henan eyaletine bagl il diizeyinde sehirdir.

269 Bkz. Ding, 2021, 5.22.

270 Geshu Han: Tang Hanedani’nda gorev yapmis Tiirgis kokenli bir komutan. 757 yilinda An Lushan tarafindan
yakalanip idam edilmistir. (JTS, 1975, Tom. 104, s. 3211-3216)

21 Tongguan (GZEFRA): Giiniimiiz Shaanxi eyaleti Weinan ili Tongguan ilgesi. Ayni zamanda Sar1 Nehir ile Wei
Nehri’nin birlestigi yerin giineyinde yer alan stratejik gecidin ad1. (GDJIM, s. 3238)
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BERMURELL P Ak ER .

Gegmiste Qin, Longshan’in batisinda Longxi®’? ilgesini kurdu.

EREOWRTA, BibE. SRR BR. FEEE, XKRBEINERGEE, 25
B, XohEmasE. AEE8, EUR. TEZ.

Han Hanedani, Hunlar1 [Sar1] Nehir’in sagida tutmak [i¢in] Guzang,?’® Zhangye?’,

275 277

Jiuquan?”®, Yiwu?’® gibi ilgeleri kurdu. Ayrica Hu?"" iilkelerini kontrol edebilmek i¢in Gobi
Coli’niin 6tesinde bat1 bolgeleri sinir komutanligi kurdu.
Longxi’yi Jincheng, Xiping gibi ilgelere boldii ve [burada] karisik sekilde Di ve Qiang

[halklar1] yasamaktaydi.

BRER, ~AASERE AARRRE BTER.
Tarih boyunca, [bu boélgeler] kargasa ve gozyas: [ile doluydu], erdemli ve yeteneksiz

[kisilerce] ele gecirilemedi, aksine uzaklardan [gelen] yabancilarca/barbarlarca isgal edilip yok

edildi. Cok ¢ok uzun bir siire bu durum devam etti.

BiE¥. BCRERRELZM, ERTE,

272 Longx1 (FieFH): bkz. Longyou (FEA)

273 Guizang (44#8): Giiniimiiz Kansu eyaleti Wuwei ili Liangzhou bdlgesidir. Liangzhou sehrinin eski adidir.
(GDIM, s. 1999)

274 Zhangy¢ (3R 3%): Giiniimiizde Kansu eyaletinde il diizeyinde bir sehirdir. Eski ¢aglarda Ganzhou olarak
bilinmektedir. (GDJM, s. 1603)

275 Jitiquan (B ££): Giiniimiizde Kansu eyaletinde il diizeyinde bir sehirdir. Eski caglarda Suzhou olarak
bilinmektedir. (GDIM, s. 2524)

276 Yiwt (fAE&): Sincan Uygur 6zerk bolgesi, Hami sehrine bagli bir ilgedir. (GDJM, s. 1177)

277 Ha (#8): Hu, Eski Cin’de, Cin’in kuzey veya batisinda yasayan halklara verilen isim.
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Wude saltanat devrinin (618-626) basinda, Xue Rengao?’® Longshang?”® bdlgesini nehrin

Otesine, [Hularin yasadiklar1 yere] kadar ele gegirdi.

FHEF RN

2B, BRES.

Li Gui?®, Liangzhou bélgesini ele gecirip Gobi Colii’niin Stesine gecti.

s8F, FERUAE KERTSS, WEPHERAEE, BENE,
Zhenguan saltanat devrinin (627-649) ortalarinda, Li Jing Tuyuhun’u maglup etti. Hou

Junji, Gaochang’1 fethetti. Ashina She'er®®! Bat1 bolgelerini [Tang ordusuna] agti [ve] dort iis

kurdu.

HEZFIRR, BRAEZE, F. EXHE, SREITIKEE
Eski hiikiimdarlarin diz ¢oktiiremedikleri [artik] tamamen [bize] tabi oldu. Qin [ve] Han

[Donemleri’ndeki] [bu] topraklar iizerinde [hala] tartismaya gerek var mi1?

RERBURTELRE, BRSEE ALEHMNERE, BEMNGRFES.

Bu ylizden, yillik olarak Shandong’un yetiskin erkekleri askere alindi, ipek askeri
malzeme olarak kullanildi, ¢orak araziler gida temini i¢in askerlerin kullanimina acildi, koyun

ve at yetistirmeleri i¢in memurlar gonderildi.

278 Xue Réngdo (BE{Z %): Sui Hanedani’nin sonlarinda ortaya ¢ikan, Longxi bdlgesindeki ayrilikgi lider.
(https://ctext.org/textwiki.pl?res=8401105&if=gb&remap=gb)

2% Longshang (€ £): Genellikle giiniimiiziin kuzey Shaanxi, Kansu ve batisindaki bolgeleri ifade eder.
(https://www.zdic.net/hant/FgE )

280 i Gui (ZX#/): Sui Hanedan:’nin sonlarinda gikan isyanlar sirasimnda, M.S. 617'de Sar1 Irmak'mn batisindaki
(Hexi) topraklarda kendini Biiyiik Liang Krali ilan eden yerel savas beyidir. Kisa siiren (yaklasik ii¢ y1l) otoritesi,
Tang Hanedan1’nin kurucusu Gaozu tarafindan 619 yilinda sona erdirilmistir. (JTS, 1776, Tom.55, s.5b)

281 Ashina She'sr (F] 2 BB4LHE): 609-655 yillar: arasinda yasamis Tang komutani. Dogu Goktiirk hiikiimdar1 Culo
Kagan’mn ogludur. Tang Hanedani’na hizmet etmis en Onemli askeri liderlerden biridir. Bozkirdaki siyasi
istikrarsizlik ve Seyanto baskisi nedeniyle 635 yilinda Tang Devleti’ne sigimnmuis, kisa siirede Taizong’ un gilivenini
kazanmustir. Zhaoling Kraliyet Mezarligi’na gomiilmiistiir. (JTS, 1975, Tom. 109, s. 3288-3290)
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REEBAN, NETAN, EREZRZ, SEEE DARRE.
10.000 kisilik biiytik ordular ve 1.000 kisilik kii¢iik ordular, giiglii diismanlari [sinirdan]

uzak tutmak amaciyla gozetleme kulelerinde [nobet tutup] 10.000 /i boyunca devriye attilar.

FRe 5 &

| A ETE .

Longyou [bolgesindeki] Shanzhou askeri idare birimi oldu.

S|

A PR AR

Hexi [bolgesindeki] Liangzhou askeri idare birimi oldu.

ZH. EEFEHE, MRARENERHTEHE, XAIEHE. ETHEERAZ
B,
Anxi [ve] Beiting’de?®? de askeri idare birimleri olarak kuruldu. Guannei bdlgesindeki

Lingzhou’da Shuofang askeri idare birimi kuruldu. Ayrica savunma amagh Shouxiang sehri®®3

[ve] Hun Ozerk Bélgesi baskenti?®* mevcuttu.

FOERIRSE, EMAE, RERDIRE. MAHZRERNBRE BT,

282 Beiting (JEfE): Tang Hanedan1 Dénemi’nde Beiting Duhufu’nun kisaltmasi. 712 yilinda kurulan bu askerd
bolgenin idarl merkezi, simdiki Sincan 6zerk bolgesinin Cimsar ilgesidir. (GDJM, s. 841, 1049)

283 Shouxiangchéng (52 F&3): Ordos Havzasi’nin kuzeyinde bulunan, smirda stratejik amaglarla inga edilmis
kaleler. (GDJM, s. 1875)

284 Chanya Duhuting (2T £z Z): Chanyu (Sanyu), Hun liderlerinin kullandiklari iinvan. Chanyu Duhu, Cin

hakimiyetinde Hunlarin yasadigi bolgelerdeki idare sistemine verilen ad. Chanyu Duhuting ise bahse konu
bodlgenin baskenti. (GDIM, s. 1905)
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Sehrin diismesiyle [ve] Heluo ?® bolgesinin kusatilmasiyla birlikte, Helong 2% ve
Shuofang’daki tiim komutanlar [ve] garnizon birlikleri iilkeyi felaketten kurtarma [amaciyla]

topland1. [Bunlar] “gecici karargah” [olarak] adlandirildi.

ERFESBMNERIER.

[Bu yiizden] 6nceki karargahlar [ve] sinir bolgeleri korumasiz kaldi.

Ftzte, MERLER HBEH, HAERGR, SEILEBE,
Qianyuan saltanat devrinden (758-760) sonra, Tibet, bizim [bu] boslugumuzu firsat bilip
sinirlar1 her giin ihlal etti. [Insanlarimizi] ya kagirip dldiirdiiler ya da hendeklerde dlmek iizere

biraktilar.

S| S|

zdb, BEAZE, BIEETN

o

HEZE, B¥ZA, 28N
Birkag y1l sonra, Fengxiang’in 2" batisindaki ve Binzhou’nun ?%® kuzeyindeki tiim

topraklar, tiim fanronglarin®®® (Tibetlilerin) [eline gecti] ve onlarca eyalet kaybedildi.

MATFREARR, MEFEEKRIAFN, BEHEBTE. FE REEFRT

e
ERE,

il

285 Héluo (3] 3%): Sart Nehir ve Luo Nehri arasindaki bolgeye verilen ad. (https://baike.baidu.com/item/3a j&

/4132077)
286 Hélong (G fRE): Eskiden Sart Nehir’in batisi ile Longyou’u, giiniimiizde Kansu eyaletinin bati kisimlarim

kapsayan bolgeye verilen ad. Hexi ve Longyou’un kisaltilmis hali. (GDJM, s. 1910)

287 Fengxiang (JBL#H): Giiniimiizde Shaanxi eyaleti Baoji iline bagl ilge. (GDIM, s. 557)

288 Binzhou (4 ): Giiniimiizde Shaanxi eyaleti Xianyang iline bagl ilge, (#/) Binzhou ilgesi. (GDIM, s. 1202)
289 Fanrong (#7X): Cin tarih yaziciliginda, 6zellikle klasik dénem kaynaklarinda, kuzeybati simir bolgelerinde
yasayan cesitli etnik topluluklar1 tanimlamak i¢in kullanilan genel bir terimdir. (https://www.zdic.net/hant/Z& )
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[Hiikiimdar] Suzong’un ilk yilinin (756) ilk ayinin jia chen®*° giiniinde, Tibet, [Tang]
sarayina baris teklifi i¢in el¢i gonderdi. Hiikiimdar; yetkililer Guo Ziyi, Xiao Hua, Pei Zunqing
ve digerlerine Merkezi Hiikiimet Dairesi’nde®®! [bir] ziyafet diizenlemeleri igin emir verdi.

(JTS, 1975, Tom. 196, s. 5236)

Guangyu Tapinagi’na gidip antlasma yapmalarin1 emretti. [Tibet] Elgisi [s0yle] soyledi:

ELBRE BHNEz, EnfFE, SRBERBESKLD, MREERZ
2. K=,

“Tibet toresinde ant [i¢in] li¢ tane kurbanin kan1 dudaklara siiriiliir. [Bu tiir] islerin Budist
tapinaklarinda [yapilmasi adet] degildir. [Bu nedenle] yarin yemin téreninin Honglu

292

Binasi’nda“~“ yapilmasini rica ediyoruz, bdylece Tibet savasgilarinin toresini (ritiiellerini)

yerine getirebiliriz.” [Istekleri] kabul edildi.

BRTFAR, HEERES. FEF_ABTBATYANT, DHREERRSIR, $5H%
8=,

Baoying saltanat devri ilk yilinin (762) 6. ayinda Tibet, hediyelerini sunmak i¢in Zhu Fan
ve Mang Er adinda iki el¢iyi saraya gonderdi. Hiikiimdar, onlar1 Yanying Dairesi’nde kabul etti.

Onlar1 takdir edip riitbelerine [gore] her birine hediyeler bahsetti.

20 Jidchén (BFJR): Cin kronoloji sisteminde, 60 yillik zaman dongiisiindeki her bir yil iginde yer alan 60 giinden
biri. 41. Sirada yer alir. (https://baike.baidu.com/item/F fx/71618)

21 Zhongshil (FE): Saray islerinin yiiriitiildiigii merkez. Zhongsha Shéng (F1E ) kelimesinden kisaltilmistir.
(Shen ve Xu, 1992, s. 64)

22 Hongla Si (GBJESF): Devlet torenleri, saray protokolii ve dis iliskilerden sorumlu olan iist diizey bir devlet
kurumudur. Tang déneminde yabanci misafirlerin agirlanmasi, diplomatik ziyafetlerin ve saray toplantilarinin
diizenlenmesi ve hiikiimdar ailesinin cenaze torenleri gibi gorevleri iistlenmistir. (Shen ve Xu, 1992, s. 325)
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mgld L X EEE. K. B8 RENK FHEMRE T, BUEZFRE,
Fowzi®, TRERME.
Jiannan Xishan?*? (bélgesi) Tibet, Di ve Qianglara komsudur. Wude devrinden beri (618-

626) orada iller, ilgeler [ve] garnizonlar kuruldu. Han [Hanedani] Donemi’ndeki Zuo Yolu

Qianyuan devrinden sonra (758-760) Tibet’e kaptirildi.

HARE_HF=R BERBREFREERRFZE. TR TFREEFRERERL
% ZHEMEZ.
Baoying saltanat devri 2. yil1 (763) 3. ayinda, Sol Saray Miisaviri ve Saray Miifettisi Li

Zhifang ile Sol [Prens] Danismani ve Saray Miifettis Yardimcisi Cui Lun Tibet’e gonderildi

[fakat] sinira vardiklarinda tutuklandilar.

BETENA, HEZEREM.

7u294

Guangde saltanat devri ilk y1l1 (763) 9. ayinda, Tibet Jingzhou 1sgal edip diisiirdii.

+R, ZEMM, XEEXFE.

10. ayda Binzhou’a saldirdi, ardindan Fengtian’i>®® diisiirdii.

ERECHTREE.

Basbakan Guo Ziyi [bdlgeyi]| savunmasi i¢in batiya gonderildi.

293 Jiannan Xishan (&7 7 L ): Tang ddneminde bugiinkii Sichuan eyaletinin batisindaki daglik bolgeyi ifade eder.
Bu bolge, Dadu Nehri’nin batisindan baglar, Tibet Platosu’na uzanan siradaglari kapsar. (GDIM, s. 170, XiEZ)
24 Jingzhou (G¥M): Giiniimiiz Kansu eyaleti Anding ilgesinin kuzeyi, Jing Nehri’nin kuzey yakasi. (GDIM, s.
1945)

295 Féngtian (Z2X): Giiniimiiz Shaanxi eyaleti Xianyang ili Qian ilgesi. (GDJM, s. 1675)
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MFENLSE. BEXZR_T5HE, BEILCEMR.
Tibet; Tuyuhun ve Tangut Qianglarindan [olusan], [sayisi] 200.000°1 asan bir orduyla

Longguang’dan doguya dogru ilerledi.

BFERRE, HEEMRMN, FEKT
Guo Ziyi birliklerini geri ¢ekti. Hiikiimdar Shanzhou’a?*® [ziyarete] gitti [ve] baskent

diismanin eline gecti.

PR SESIMEEN L, HHFEARSERETHNEBSERIARRAT, I
FI58, AR, BEETE BUIHERFAE,

Diismana [direnmeyip] teslim olan Gao Hui, Tibet [ordusunu] baskente soktu. Tibet
komutant Ma Chongying ve yanindakilerle birlikte, eski Bin Prensi’nin oglu Guangwu Prensi

[Li] Chenghong’u hiikiimdar ilan edip [yeni bir] saltanat adi belirledi, genel af ¢ikardi [ve]

memurlar atadi. Hemen sonrasinda yetkililerden Cui Gui ve yanindakileri bakan olarak [atad1].

BHRBERREMN, HEEHTLAR EEWLE, UBFRAET.

'u?” savundu, Tibet [bas]kenti 15 giin

Guo Ziyi ordusunu giineye c¢ekerek Shangzhou
boyunca elinde tuttu [ve] geri ¢ekildi. [Ardindan] [Tang] ordusu baskenti [geri] ald1 [ve] Guo

Ziyi [sehrin] savunmasi i¢in [orada] birakildi.

2% Shianzhou (BRH): Giiniimiiz Henan eyaleti Sanmenxia ili Shan ilgesi ve civarim kapsar. (GDJM, s.1996)
27 Shangzhou (7 M): Giiniimiiz Shaanxi eyaleti Shanlou ilinde bir bolge. (GDIM, 5.2719)
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¥, EERE, RERERERNELRRLUL, REANESLHRRY, Mk
PRAB.

Ilk basta hiikiimdar doguya gittiginde, saray gorevlileri aileleriyle birlikte giineye, Jing-
Xiang?*®bolgesine ve daglara/vadilere saklandilar. Bunun iizerine “Alt1 Ordu?*® (Saray Ordusu)

askerleri silahlanarak yagma yapmaya [basladilar], bulunduklar1 yerleri ablukaya aldilar.

BFRETHEEAREESTFERBAFODY, ESEFHEAW, FEEE, X
F P&

Guo Ziyi, ordusundaki yiizlerce askeri, ailesi ve hizmetcileriyle birlikte, giineye, Niuxin
Vadisi’ne®% gitti. [Yanlarinda] yiizlerce deve, at, araba ve sigir [vardi]. [Bu yiizden] Ziyi

durmak, konaklamak [zorunda kaldi1] ve ne tarafa gidecegini bilmiyordu.

TEHE. FEEALTEE. EEHELFTZETRE:
Ordunun intikalinden ve saray katipliginden sorumlu olan Wang Yanchang ile Denetci Li

E, Guo Ziy1’ye sunlar1 soyledi:

[N F R, TLERERS, REBZE, —ZR. SHEFEZFHE, 59
BRHEF, TAEEFHMN, aETE.] FRERZ.
“Bagbakanim siz maresalsiniz, Hiikiimdarimiz disariya kacti/gitti. Devlet isleri bu

noktaya kadar [geldi]. Tibet giin gectikce giiciinii artirtyor. Daglarda nasil giivende olabilirsiniz?

28 Jingxiang (#73): Hubei’deki Jingzhou (FIM) ve Xiangyang (F£B5) bolgelerini ifade eder. (GDIM, s. 2052,
3293)

2% Liu Jiin (75 E): Tang Hanedani’nda Sol ve Sag Yulin Ordusu, Sol ve Sag Longwu Ordusu ve Sol ve Sag Shenwu
Ordusu topluca “Alt1 Ordu” olarak aniliyordu. Bu ordu hiikiimdarin komuta ettigi ordu olarak biliniyordu. (Shen
ve Xu, 1992, s. 82; https://www.zdic.net/hans/7x &)

300 Nixtn G (4=1(»%): Giiniimiiz Shaanxi eyaletinin dogusunda bulunan Hua Dag1’nin (Xiyue Dag1) dogusunda
bulunan vadi. (https://www.shidianguji.com/ens/book/ZWDS0223/chapter/1lmqy2cy6kaia; GDIM, s. 1181)
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Neden gilineye, Shangzhou’a gitmiyorsunuz? Oradan da kademe kademe hiikiimdarimizin

bulundugu yere gidersiniz.” Ziyi [bu Oneriyi] kabul etti.

EEEH: [HEMSAET, D0EKE HEKE FHER. FMERELE

(B

mE, HEARE.]

Yanchang soyle devam etti: “Tibet, siz bagbakanimizin gilineye gittigini 68renirse,
kesinlikle askerlerini ay1rip [sizleri] takip eder. Eger ana yolu kullanirsaniz, tehlikeye girersiniz.

Onlarin beklemedigi Yushan Yolu’ndan gitmek daha iyi olur.” (JTS, 1975, Tom. 196, s. 5237)

FERXEZ.

Ziyi bunu da kabul etti.

I

EMFZER TR, FRIBKTERA, WLERKE, ETEHRE ALFE.
Yanchang ve [Li] E, Guo Ziyi’yi takip etti. Ziyi’nin ordusu binlerce kisiden fazlaydi ancak

dag yolunun darlig1 [nedeniyle] 100 kiisur /i’lik sira olustu [ve] insanlar hizli ilerleyemediler.

EEMETIRECHWIE, AIBRAER, EEEA, FHEFRANT, BEEH L8
SR EIM
Yanchang ve [Li] E, dar yolda takip edilip yakalanmaktan korktular ve birbirlerine yardim

edemediler. Daohui [Vadi]’sine 3! vardilar. Sonunda Ziyi’den ayrildilar. Akarsu vadilerini

astilar, Qipan [gecidine]*? tirmandilar [ve oradan] Shangzhou’a dogru ilerlediler.

301 Daohui ({2/[2]): Lantian Vadisi olarak da anilir. Giiniimiiz Shaanxi eyaleti Lantian ilgesinin giineydogusunda
yer alir. (GDIM,, s. 2447)

302 Qipan (£#%): Qipan Guan (%), Shaanxi eyaleti Ninggiang ilgesi ile Sichuan eyaleti Guangyuan ilinin
giineybatisindaki kavsakta yer alir. Sichuan ve Shaanxi arasinda 6nemli bir ulasim gegididir. (GDIM, s. 24)
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S, NEFRUHEETEEABEREEREMN, XiRE#EHE. TEEXEA
EMEE EEHE,

Oncesinde, “Alt1 Ordu” komutanlarindan Zhang Zhijie, komutas1 altindaki yiizlerce
kisiyle bagkentten Shangzhou’a kagmist1 ve saklanmaya calisan saray memurlarini, alimleri ve
sehir sakinlerinin paralarini, mallarini, eyerlerini ve atlarii yagmalamislardi. [Bu durum]

giinlerdir devam ediyordu.

EEHERE, RMEGE:

Yanchang ve [Li] E, [Zhang] Zhijie’ye sunlar1 sdyledi:

[(HESEHER, BRMARTE XESETER, FMEF? SBWS AT,
ERERRE, HEFBRIZE KUBRE SOoOKEZ, NEKRRZ, LAIKEIFE
F2Uth. | MEKIR.

“Komutan [olarak] bizzat saray muhafizlarindan sorumlusunuz. Ordu yenildigi halde
hiikkiimdarin yanina gitmediniz, ayrica [emriniz] altindaki adamlarin yagma yapmasina goz
yumdunuz. Neden donmiiyorsunuz?” Su an Maresal Guo Linggong (Guo Ziyi), Luonan’a®®
gitmeyi planliyor. Efendim siz eger askerlerin disiplinini [tekrar] saglar, 6dil ve ceza
vereceginizi sOyler [ve] Linggong’u davet ederek birlikleri yatistirmasini [saglarsaniz],

Chang'an’1 geri almay1 basarabiliriz. Boylece [bu] sizin olaganiistii [bir] basariniz [olacaktir].

[Zhang] Zhijie [bu fikri] bilyiik bir memnuniyetle [kabul etti].

303 Luonan (7% #): Giiniimiiz Shaanxi eyaletinin giineydogusunda, Hua Dagi’nin giiney eteklerinde yer alir.

(GDIM, s. 2284)
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HISZEREAFR. o7 ZRAE. TERAFIA, &5, XHE+EHE 48
RME, XREHET, EHELE, HFRR.

O siralarda Zang Xiran, Gaosheng, Peng Tiying, Li Weishen gibi birka¢ komutan, her biri

kendi birlikleri ve onlarca siivari ile pesi sira geldiler. Hepsi plana uydu ve bir araya gelip

orduya liderlik ettiler. Yagma yapmama [konusunda] anlastilar.

EEERERIN, SPEETLTE 8B THRE Az BETREEH
M. FRERE, BEBHAR,

Yanchang ordunun [yaninda] kalip antlasmaya baskanlik etti. [Li] E [ise] birkag siivari ile
Luonan’a 10 kiisur /i [uzakliktaki bir yerde] Ziyi’yi karsilamaya gitti. Sonrasinda Ziyi ile

Shangzhou’a dondii. Biitliin komutanlar cok mutlu oldu ve taahhiitlerine sadik kaldi.

MEFRNRED, FCRMERMEREmML, BERRES LHATIR.

Tibet baskente girmek {izereydi. Saray lase Dairesi Eski Baskan: Yin Zhongqing kagip

gitti. Eyerleri, atlar1 ve giysileri yerel yagmacilar tarafindan tamamen talan edildi.

I EEH,

AMEHRELERBERILERRA, BRED
ERTA.

DEmtE, HR#k,

Zhongging Lantian’e3** geldi, orada daginik [haldeki] askerleri, cesur ve yigit 100{

askin goniilliiyli bir araya getirdi. Lantian’i giineyden savunarak Tibet’e kars1 direndi. Birlikleri
giderek giiclendi, 1.000 kisiye kadar ulasti.

304 Lantian (85 H): Giiniimiiz Shaanxi eyaleti Xi'an sehrinin yetkisi altindaki bir ilge. (GDIM, s. 2993)
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TREZERM, REMPHZ8, FAEREE.

Ziyi, nihayet Shangzhou’a ulastiginda, Zhongqing’in eylemlerinden habersizdi.

Diismanin giiciinii 6grenmek i¢in adam topladi.

PHBERFAEEFT U-BEREEZ.
[Diisman1 gozlemlemek i¢in] Yulin Generali Changsun Quanxu goniillii olarak 200

stivariyle savasa katilmak istedi.

XEARFEEFLBEREREF, FRRZR.
Ayrica Chang'an’in kurtarilmasina yardimei olmak igin saray gorevlilerinden 3% Di

Wugqi’ye baskentin valisi olmasi emredildi.

SHEEFNE, SRIED, EREE, REIZRA, DEEHLE,

]306

Quanxu, Hangongdui [Istasyonu’na]*® vardiginda, giindiizleri davullar ¢alds, [her tarafta]

bayraklar acti; geceleri ise Tibet’i kandirmak i¢in ¢ok sayida ates yakt1.

HERAMEE, HBmit.

Zhongqing [Tang] ordusunun [varligini] duydugunda [ordusunun] giicii giderek artti.

BEHAERE PURERTE&.

Sonra birbirleriyle is birligi yaparak durumu Ziyi’ye rapor ettiler.

305 Taizi Bké (K ¥ & &): Prens Konugu olarak cevrilebilecek bu makam Tang Hanedanmi Dénemi’nde
olusturulmustur. Prensin saraydaki resmi gorevlisidir. Saray gorevlilerini korumak, uyarmak ile gorevlidir.
(http://ciyu.cihail23.com/c/1170477.html)

3% Hangongdul (3%/A#f): Giiniimiiz Shaanxi eyaleti Lantian ilgesinin giineydogusunda onemli bir muhabere
istasyonuydu. (https://baike.baidu.com/item/52 /A HEE£/58435728?fromModule=search-result_lemma)
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R — B ERETFZE, BEIEEK.

Zhongqing, 200’den fazla siivari ile etrafta devriye attiktan [sonra] dogrudan Chan

Nehri’ni*?7 gegti.

HEE FEd BfEHRzE [BSLAEEFMNERNMRRR, KEAMAER. ]
Korkuya kapilan Tibet, yerli halki sorguya cekti. Onlar da kandirmak i¢in [sOyle]

soylediler: “Baskomutan Guo, biiyiik bir orduyla Shangzhou’dan Chang'an’1 geri almaya

geliyor, askerlerinin sayisini bilmiyoruz.”

BRI, ZHMEmME, 8RS EH.
Diisman, bu sOylenenlerin dogru oldugunu sandi [ve] sonunda askerlerini ¢ekip geri

dondii. [Ancak] bazilar1 hala sehirdeydi. (JTS, 1975, Tom. 196, s. 5238)

FERITEREMERREMERBEDAN, HRKRT, MEBZMXAGE, &S
#FE, T AR,

Komutan Wang Fu ve Saray Miifettisi Wang Zhongsheng, karargahta konuslu askerleriyle
davul calip naralar atarak sarayin bah¢esinden [sehre] girdi. Zhongqing’in birlikleri de sehre

girdi. Tibetlilerin hepsi kact1 ve bagkent geri alindi.

BrEFRZ, ROTARR, ALK,

307 Chanshui (G 7K): Chan Nehri, Shaanxi eyaleti Lantian ilgesinin giineybatisinda bulunan vadiden dogar,
Chang'an ilgesinden geger ve Wei Nehri’ne akar. (GDIM, s. 2291)
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Guo Ziyi, [bu] firsat1 degerlendirdi, davul sesleri [esliginde] Chang'an’a girdi ve [boylece]

insanlarin huzuru [saglandi].

HERER SHEARASEHMPEZ HEETHA.

Tibet Fengxiang’a ¢ekildi. Askeri Vali Sun Zhizhi [sehrin] kapisint kapatip [diismana]

direndi. Tibet, [sehri] birkag¢ giin [boyunca] kusatma altina ald1.

FIRAEE. REEPREHEERTRETELESIE, sI=RAH.,
O sirada, Zhenxi®*® Askeri Valisi [ve] Saray Miifettis Yardimcis1 Ma Lin, Yang Zhilie’yi

kurtarmak i¢in 1.000°den fazla seckin siivariyle Hexi’den geldi [ve] birliklerini sehre soktu.

B, E¥rm BERER, ZARBERERRE.
[Ertesi gilin] safak vaktinde, [Ma Lin] tam techizatli olarak, her iki yaninda 100’1 askin

stivariyle dogrudan diisman ordusunun ortasina at siirdii.

HERAN, MENE EHEE BHEMmR.
[Ma] Lin nara atarak biitiin giiciiyle saldirdi, diisman ordusu dagildi. Kimse [ona kars1

cikmaya] cesaret edemedi. Dlisman zayi1f diistii [ve] geri ¢ekildi.

MREHERE, FHXEHFE.

Diisman birlikleri, cesaretini toplayip ertesi giin yine sehre yaklasip meydan okudu.

308 Zhénx1 ($2/): Giiniimiizde Sichuan eyaleti Neijiang ili Weiyuan ilgesinin yetki alani altindaki bir kasabadir.
(GDIM, s. 3202)
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BN FHRIART, MR

[Ma] Lin zirhin1 kusandi, asma kap1y1 indirdi. Bunun iizerine diisman geri ¢ekildi.

HE: [WEAERATE, Bz XERR. 8. K. Bz,
Herkes [sOyle] sOyledi: “Bu komutan 6lmekten korkmuyor, [ona] karst koyamayiz,

kacalim [buradan].” Sonra konakladiklar1 Yuan, Hui, Cheng, Wei topraklarina dondiiler.

TR, FEE LA,

12. ayda hiikiimdar basgkente geri dondii.

“HFhA, MFEZIFE.

2.y1l (764) 5. ayda serbest birakilan Li Zhifang [saraya] dondii.

NA, REES. XEARTEEZERAEREREESHSH. FHFSIHEE. 15
B RKILER .
9. ayda, bagbakanlik [yapmis olan] ve Daning®® Prensi isyanci komutan Pugu Huai'en;

Lingwu’daki®!' birliginden Fan Zhicheng, Ren Fu ve digerlerini Tibet ve Tuyuhun ordularryla

bagkent bolgesine saldirmasi i¢in gonderdi.

TR, BREZBERME, SHEOFEREITALEEBERNIEL, NHHE,

3% Daning (X 22): Giiniimiiz Shanxi eyaleti Linfen ilinin ilgesi. (GDJM, s. 113)
30 Lingwu (2 R): Gliniimiiz Ningxia Hui 6zerk bélgesinin yetki alan1 altinda ilge diizeyinde bir sehir. (GDJM, s.
1615)
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10. ayda Huai'en’1n ordusu Binzhou sehrine gelip meydan okudu. Askeri Vali Bai Xiaode
ve Bagkomutan Yardimcis1t Guo Feng’in dncii kuvvetleri sehri [onlara] karst savundu [ve] 6n

saflarindakileri yok ettiler.

HRZFEERBFA_+EARE BFRERSER, XIRERE.
Diisman birlikleri Fengtian il¢esine yaklasti [ve sehrin] 20 /i batisina konuslandi. Guo

Ziyi [de] Fengtian’de konuslandi [fakat] ordusunu kontrol altinda tutup savagmadi.

MERBHNA=TE, SEHF _BLTA. FEITANERE, WETR, &
BT, £8/\+hA BHEXETA, BEEMN.

Guo Feng Binzhou [sehrinin] 30 /i batisinda [bulunuyordu]. Seckin 250 siivari [ve] 50
piyadeye Huai'en’in karargdhia saldirmalarini emretti. 5.000 kisilik bir orduyu yendiler,
1.000°1 askin kafa kesip dordii komutan olmak tizere 85 kisiyi esir aldilar [ve] 500 tane at ele

gegcirdiler.

+—AR., EERERSIHEZRR.

11. ayda Pugu Huai'en Tibet kuvvetlerini geri ¢gekti.

BEE_F, UAMESSIGRE, FEE, DUNER, DBRSEREM, mM
XBERE
Guangde saltanat devri 2. yilinda (764), Hexi Askeri Valisi Yang Zhilie [Liangzhou]’da

kusatildi. [Yang Zhilie] birka¢ yil [sehri] savunsa [da] yardim alamadigindan dolayi hizla

Ganzhou’a kact1 ve Liangzhou tekrar isgal edildi.
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KETLEFE=R, WHEFW, EFHETH. HEHFREETFE BMEE.

Yongtai saltanat devri ilk yilinin (765) 3. ayinda, Tibet baris istedi [ve] bakanlar Yuan Zai,
Du Hongjian ve digerleri antlasma yapmasi i¢in Xingtang Tapinagi’na gonderildi ve antlasma

tamamlandi. (JTS, 1975, Tom. 196, s. 5239)

MNP, EFEEEREFHE. QLR BIETE.

Sonbahar 9. ayda, Pugu Huai'en, Tibet ve Uygur ordularini giineyden [Tang] baskentinin

oldugu bolgeye saldirmaya ikna etti.

HEARDELSBE. HERYE. 9FRRBERRTTERESFXA, MM
EEBZEREE, A,

Tibet komutanlar1 Shang Jiexi, Zanmo, Shang Xidongzan, Shang Yexi ve Ma Chongying,
200.000 kisilik bir orduyla Fengtian smirina geldi. Binzhou Askeri Valisi Bai Xiaode

direnemedi. Bagkentte sikiyonetim ilan edildi.

KR MARBREBEERE. AFREERZFRMNUEZ, REMRERITAZT
BT FEREE, EREE RAREETESE.

Oncesinde, Shuofang &ncii birlik komutanlart Hun Rijin ve Sun Shouliang, [onlara]
direnmek i¢in Fengtian’da konuslanmislardi. Bunun iizerine, [hiikiimdar], Baskomutan
Yardimcist Guo Ziyi’nin, Hezhongfu’dan®!! yardima giden orduya liderlik etmesi igin bir
ferman yayinladi. [O da ordu geldikten sonra] Jingyang’da konuslandi. Diger komutanlar [da]

stratejik noktalari tuttular.

311 Hézhongfu (53] #1 /ff): Giiniimiiz Shanxi eyaleti Yongji ili Puzhou kasabasidir. (GDJM, s. 1913)
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¥, HEFEIEEFEX, BEREERMZ, BRECAAEE HARHEE THER,
MR, ERREXMmE,

Ik olarak, Tibet ordusu Fengtian’da mevzilenmisti. Hun Rijin tek basina atiyla onlarin
[arasina] daldi. [Ardindan] 200 iyi egitimli siivari takip etti [ve] [diismanin] karargahina
saldirdilar. Sagh sollu atilan mizraklar [karsisinda] diisman korkup panige kapildi. Atilan her

ok hedefini buluyor, isabet alanlar aninda yere seriliyordu.

HER—&FR, BEEMmE, FHES KEEGR—

[Hun] Rijin bir Tibet komutanini yakaladi [ve] dortnala geri dondii. Tibet komutan1 var

giiciiyle miicadele etti [ancak Hun Rijin] yalnizca atin1 kaybetti.>!?

iR, EhiEHE, FEhEmaik.
[Hun] Rijin’in ordusundan kimse oklarla vurulmadi, [bunu goren] ordunun morali

yiikseldi.

AR, MEEZREZ, BEGRHEXARZ, BUSE, HIEBR.
Ertesi gilin, Tibet biitliin askerleriyle [sehri] kusatti. [Hun] Rijin manciniklardan tas

atilmasin1 emretti. Bununla beraber ok ve yaylarla diigmana zaiyat verdirdi.

Birkag giin sonra [diisman] toplanip karargahina dondii.

]

312 Qafan (#{8R): Terimin kesin anlam tespit edilememektedir. Kelime, sozliik diizeyinde “sacilan yemek/piring’
anlamina agik goriinse de baglam itibariyla bu kullanimin mecazi ya da yerlesik bir adlandirmaya isaret ettigi;
ozellikle degerli bir atin 6zel ad1 yahut askeri bir unsur/ara¢ adi olarak degerlendirilmesinin daha uygun olacagi
disiiniilmektedir. Ayrica terimin standart Cince s6z varligi i¢inde yaygin ve yerlesik bir karsiliginin bulunmamasi,
Tibetge, Tiirkge veya yerel bir dilden ddiinglenmis bir ad/terim olma ihtimalini giiglendirmektedir.
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SXBERTHERRZEWT, RTHA, £BOBEAN, BESHEM.

Daha sonra [Hun] Rijin, [ordusuyla] gece yaris1 Liangmushen’n!? asagisindaki diisman
karargahina saldirdi; 1.000°1 agkin kisi 6ldiiriildii, 500 kisi esir alindi. Deve, at [ve] techizat ele

gecirildi.

EXTERBL, BHES mHEER.

Hiikiimdar; ordunun basinda sefere ¢ikacagina, saray yetkililerinin atlarinin

toplatilmasina [ve] bagkentte yerel askeri birimler kurulmasina [dair] ferman yayinladi.

SEMEHEEHRAETENENARARRIRER, o+ ABMERZ, EEE,

Zhenxi Askeri Valisi Ma Lin, Wugong’un®'* dogusundaki ovada 400’ii agkin devriye atan

Tibetlilerle karsilasti. 50 kisi gonderip hepsini 6ldiirttii, kimseyi sag birakmadi.

Bt+tHEETHHBERRLE, #EUSXRE.

17. giinden 25. giiniin aksamina kadar olan siireci, danismanlar ilahi bir miidahale olarak

yorumladilar.

Diﬁfzi&&'#ﬁﬂ7x%§‘ﬂ§m:lt .Iﬁ??\ 5'_7.Ko

Tibet, ordusunu Liquan ilgesindeki®"® Jiuzong Dagi’nin !¢ kuzeyine tasidi [ve bu

durumdan] faydalanarak Liquan’i yagmaladilar.

313 Lidngmuishén (2 £4#): Bu, bir yer adi olmakla beraber neresi oldugu tam olarak bilinmiyor.

314 Wugong (E I):Gliniimiiz Shaanxi eyaleti Xianyang ilinde bulunan ilge. (GDJM, s. 1677)

315 Liquan (&R ): Giiniimiiz Shaanxi eyaleti Xi'an ili Liquan ilgesi. (GDIM, s. 3311)

316 Jitizongshan (1 & (): Giiniimiiz Shaanxi eyaleti Liquan ilgesinin kuzeydogusunda yer ali.
(https://baike.baidu.com/item/%/3111236)
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REAEZ, AEZZE, KFEERH.
Baskent biiyiik [bir] korkuya kapildi. Insanlarin hepsi evlerini bosalttilar. Zenginler

ka¢mak i¢in tiineller kazdi.

WEEBINEATERAILAKE.

Isyan yanlis1 Ren Fu 5.000’1 askin askerle Baishui ilgesine®!” saldird.

EREZEAME, TRERBEIE.

Hun Rijin, zafer mesajin1 iceren bir raporla (lubu) geldi, Fengtian Maweidian’de>!'®

konuslandi.

SRTAHEREZTHLHEH, XB-AHRE, BUHE-—FHRR, HFEL TR,

EB—BNTA B—TITEO+ZR, BE—B—ThHE, =M. BEX=8RE.

Bu ayin 19. giiniinden sonra 25. giinline kadar, 200’den fazla catismaya girdi. Tibet’in
10.000°1 agkin kisilik kuvveti bozguna ugratildi, 5.000 kisinin kafasi kesildi, 160 kisi esir alind1.
1242 at, 115 deve, silahlar ve bayraklar [da dahil olmak iizere] toplam 30.000’in {izerinde mal

[ele gecirildi].

HERE ROEEE+E/N\N, BZAFILE.
Saray memurlar1 dehsete kapildi, ailelerin ylizde doksani yasagi dinlemeden kagt1 [ancak]

bu [durumu] engellemek miimkiin olmadi.

317 Baishuixian (9 7K8%): Giiniimiiz Shaanxi eyaleti Weinan ilinde yer alan ilgedir. (GDJM, s. 909)
318 Mawéi (55 8): Giiniimiiz Shaanxi eyaleti Xingping ilgesinde bir bolge. (GDIM, s. 314)
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BRIFEHFILEEZE, RPEBREHNER ERME,

Onceki yildan itibaren Tibet baskente saldirdiktan sonra, birlikler Zhongwei Kopriisii*!®

ve Hufengcheng’a konuslandirilmisti. [Nihayet] [konuslandirma] basariyla tamamlandi.

HFREKTIL, BRI R, HBEIERX, BEFEHR #HFMNE EXE.

Tibet Yongshou’un®?’ kuzeyine ¢ekildi. [Burada] Uygur ordusuyla karsilasti. Huai'en’in
o6ldiigiinii duymus olmalarina ragmen, iki taraftan [da] kendi birliklerine kars1 gelen [askerler]

birbirlerini ikna edip kagtilar [ve] yagma i¢in geri dondiiler. (JTS, 1975, Tom. 196, s. 5240)

EXER, MEBAFR, FIAESE,

Fengtian’e vardiklarinda iki taraf [arasinda] kiskanglik [ve] liderlik miicadelesi [bas

gosterdi]. Ayri ayr1 konuslandilar.

MEFEEZR MHBEXESHEE, EHAEEAESR

Tibet Yaodi’ye**! kadar ilerledi [ve] tekrar Maweidian’e geldi. [Buranin] sakinlerinin

evlerini atese verip yaktilar ve geri ¢ekildiler.

= B SBRE,

BHESN, THTFZ.

il

Uygurlarin 3.000 athis1 Jingyang’a3?*? gelip (Tang Devleti’ne) bagliliklarini bildirdi.

[Bunu] gostermek adina Tibet’e saldirtya [yardim etmeyi] teklif etti. Guo Ziyi [de] kabul etti.

319 Zhongwei Qido (H13545): Wei Nehri iizerinde, Xi'an sehrinin kuzeyinde bulunan stratejik dnemi bulunan tarihi
bir kopriidiir. (GDJM, s. 469)

320 Y()ngshbu (7‘}<=—'.=,=) Giiniimiiz Shaanxi eyaleti Xianyang ili Yongshou Tlgesi (GDJM . 998)

(https://baike. baldu.com/ltem/ P §8/3237443)

322 Jingyang (%B%): Giiniimiiz Shaanxi eyaleti Xianyang iline bagl ilge. (GDIM, s. 1945)
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REMHTEEREERNRBIEOTCHELZEREGEERROTE, T
.
Boylece, Shuofang Oncii Birlik Komutan1 Nanyang Prensi Bai Yuanguang ile Uygurlar

Jingyang’da bir araya geldiler. Lingtai ilgesinin*?® 50 /i dogusunda Tibet’e saldirip [onlari]

maglup ettiler.

HEREBERBTFER.

Cok sayida adam oldiiriildii ve deve, at, sigir, koyun ele gegirildi.

FERRAE, RETMRRER, FHLERBE.

Hiikiimdar bizzat sefere ¢ikmaktan vazgegti, bagkentte sikiyonetim kaldirdi. Bagbakan,

hiikiimdara zafer bildirisini sundu. (JTS, 1975, Tom. 196, s. 5241)

4.7.2 XTS Cevirisi

EmziklEl, SFEFHRT. RERTER, MEASSUERSH#H, HRTE,
BIETE, HHESRRRER.

Dondiiglinde An Lushan isyam1 patlak vermisti. Geshu Han He[xi], Long[you]
[bolgelerindeki] askerleri doguya, Tongguan’t savunmaya gonderdi. Diger komutanlar kendi

komutasindaki askerlerle isyani bastirmaya [calisti]. [Bunlara] “gecici karargah” adi1 verildi.

Sinir karakollar1 bos kaldig1 i¢in Tibet firsattan istifade edip [bolgeyi] yagmaladi.

=12, BREMEREESFER, AEAE.

323 Lingtai (£ 2): Giiniimiiz Kansu eyaleti Pingliang iline bagl ilge. (GDJM, s. 1613)
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Zhide saltanat devrinin baslarinda (756), Xizhou ve Weiwu?* gibi bircok sehri aldilar [ve]

Shibao [sehrine] konuslandilar.

HAE, EEkBEIHERT.
Ertesi yil, haydutlar1 cezalandirip iliskileri iyilestirme talebinde bulunmak igin elgiler

gonderdiler.

MoRERETEE)IRE.

[Hiikiimdar] Suzong, Saray Sekreteri Nan Juchuan’1 el¢i olarak gonderdi.

RENR, BER. F. IREMEITE. EFIE.
Ancak ayn1 yil i¢inde, Kuo[zhou], Ba[zhou],**> Min[zhou]*?® gibi eyaletleri ve Heyuan,

Momen garnizonlari isgal ettiler.

FRUREEM, THEHSF, WHTE DHREESTE. WE XEEFRE.
Birkac kez el¢i gondererek baris istediler. Hiikiimdar onlarin kurnazliklarinin farkinda

olmasina ragmen, sorunlart muvakkaten hafifletmek i¢in bagbakanlar Guo Ziyi, Xiao Hua, Pei

Zunqing ve digerlerine [Tibet ile] antlasma yapilmasini emretti.

BRTE, PRk, W= M. BFM.

324 Bkz: Weirdng Jin g7 E.

325 Bazhou (&8 M): Giiniimiiz Sichuan eyaletinin Mao ilgesinin kuzeybatisina denk gelen yerlesim yeri. (GDJM, s.
3316)

326 Minzhou (IR M): Giiniimiiz Kansu eyaleti Min ilgesi. (GDIM, s. 1775)
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Baoying saltanat devri ilk yilinda (762), [Tibet] Lintao’yu ele gegirdi ve Qin, Cheng®?’,

Wei gibi eyaletleri aldi.

RE, EHBEEFTEZE. ATERTEREE, LEBERE.

Ertesi y1l, Saray Miisaviri Li Zhifang [ve] Sol Prens Danigmani Cui Lun génderildi [ancak]

Tibet [onlar1] alikoydu [ve] geri yollamadi.

B L& 7K

[Tibet] Xishan®?® [ve] Heshui sehrini*?’ ele gegirdi.

S|

BAEE, AKER, WE. . B KFEN

, RERAMET.
Ertesi y11, Dazhen Gegidi**? isgal edildi. Lan[zhou], He[zhou], Shan[zhou], Tao[zhou]**!

gibi eyaletleri ele gegirdiler, boylece Longyou bolgesi tamamen kaybedildi.

EEEMN, ANz, BERESE.,

Jingzhou kusatild1 [ve] ele geg¢irildi. Vali Gao Hui teslim oldu.

SCRE AR

|, AEX, BT HEEz.

327 Chéngzhou (B M|): idare alani, Tang Dénemi’nde giiniimiiz Kansu eyaletinin Li, Xihe, Cheng ilgelerine denk
gelen yerlesim yeri. (GDJM, s. 1112)

328 Xishan (A LL): Bu isimde Cin cografyasinda ¢ok sayida yerlesim yeri olup baska kaynaklarda da tam olarak
neresi oldugu goriilmemektedir. Xishan ismine sahip 36 adet yer ismi olmakla beraber Tang—Tibet miicadelesinin
gectigi eyaletler ve adinin metinde beraber gegtigi Heshui sehri (& 7K4) goz oniine alindiginda buranin Sichuan
eyaletinde olmas1 muhtemeldir. (https://www.cidianwang.com/cd/x/xishan17069.htm)

329 Héshui Chéng (& 7K1#): Giiniimiiz Sichuan eyaleti Mao ilgesinin (7% 8%) kuzeybatisinda yer alan eski yerlesim
yeri. (GDIM, s. 1209)

30 Dazhén Guan (X & B): Dazhen Gecidi, giiniimiiz Shaanxi Eyaleti, Baoji Sehri, Long Ilcesi'nin
kuzeybatisindaki Guan Dag1 bolgesinde yer aliyordu. (GDIM, s. 175)

31 Ta0zhou (JEM): Giiniimiiz Kansu eyaleti Lintan ilgesi. Idare alam giiniimiiz Kansu eyaleti Lintan ilgesinin
batis1 ve Xiqing Dag1’nin dogusu ile Tao Nehri havzasin kapsiyordu. (GDJM, s. 2278)
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Binzhou [da] isgal edildi, Fengtian’e girildi ve [sehri] Baskomutan Yardimcist Guo Ziyi

savundu.

MENTSE. BEETTERBRY, BIETEFEEER, B,
Tibet, Tuyuhun ve Dangxiang (Tangut) kuvvetleriyle beraber 200.000 askerle doguya
[ilerleyip] Wugong’u ele gegirdi. Weibei®*? Karargdh Komutan1 Lii Rijiang Zhouzhi’nin?

batisinda [diismanla] savasti [ve] onlar1 yendi.

XE#RE, BHfEE. aEF

Zhongnan’da*** yeniden savasildi ve Rijiang kagt1. (XTS, 1975, Tom. 216: 6087)

RR=R, TRBREBM.

[Hiikiimdar] Daizong, Shan[zhou]’a [ziyarete] gitti, Ziyi [ise] Shangzhou’a geri ¢ekildi.

SEEEARZ, YERIARAT, HT, BEERS BFFE.

Gao Hui; diisman [ordusunu] Chang'an’a soktu, Guangwu Prensi [Li] Chenghong’u

hiikiimdar ilan etti, saltanat adin1 degistirdi, keyfi olarak af ¢ikardi [ve] memurlar atadu.

REEEHER. B, NEZLL, BLFEBEED, BEIRER.
Saray gorevlilerinin hepsi giineye Jing[zhou] ve Xiang[yang]’a kagti, bazilar1 daglarda

sakland1. Isyanci askerler birbirlerini yagmalay1p yollar1 kestiler.

332 weibgi (3B 4k): Beiyuan (k&) olarak da bilinir. Shaanxi eyaletinin Mei ilgesinin kuzeybatisindaki Wei
Nehri’nin kuzeyindeki platolar bolgesini ifade eder. (GDJM, s. 2946)
333 Zhouzhi (¥ %): Giiniimiiz Shaanxi eyaleti Zhouzhi ilgesi. (GDIM, s. 1882)

334 Zhongnéan (# F): Giiniimiiz Shaanxi eyaleti Zhouzhi (J& £) ilgesinin dogusundaki Zhongnan kasabasi.
(GDJM, s. 2006)
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HFMEBRMPEMEFAEER, BROHEE, GEH: [BSAFAR!] &

Saray lase Dairesi Baskan1 Yin Zhongging 1.000 kisiyle Lantian’i savundu, 200 siivari
secti [ve] Chan Nehri’ni gecti, birileri diismani “Guo’nun halk ordusu geliyor!” diyerek

kandirdi. Tibet biiytlik [bir] sok yasadi.

gOEETHEEDEREEET, BE, ®3lE.
O sirada kidemli komutanlardan Wang Fu ve bazi serseri gengler bahgede davul calip

giiriiltii yaparak diismani korkuttu. [Diisman] geceleyin geri ¢ekildi.

TRARZ, SERFZER TREFHERZ.
Ziyi Chang'an’a girdi. Gao Hui doguya kagarak Tongguan’a vardi [ve] orada miidafaa

komutan1 Li Riyue [tarafindan] 61diiriildi.

HEERMTAEETE RTFER.

Tibet, bagkentte on bes giin kaldiktan sonra ayrildi [ve] hiikiimdar baskente geri dondii.

HFRERY HECKFZSEET EASHEESHENTEENZ, HEEER.
. A, BE, Bt
Tibet geri doniip Fengxiang’1 kusatti. Askeri Vali Sun Zhizhi miidafaay1 siirdiirdii. Zhenxi

Askeri Valisi Ma Lin 1.000 siivari ile geri piiskiirttii. [Ancak] Tibet [ordusu] Yuan, Hui, Cheng

ve Wei bolgelerinde konuslanip serbestce hareket etmeye [devam ettiler].
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K, AR, #. KRENRELREN.
Bu yil, giineye dogru Song, Wei, Bao*® gibi eyaletlere ve Yunshan’daki**® Xinlong

sehrine girdiler.

RE, BEEAFZFE.

Ertesi yil, El¢i Li Zhifang ve digerleri [saraya] dondii.

sIEBRRWLEREELE, REQH.

Jiannan [Askeri Valisi] Yan Wu, Tibet’in giiney sinirindaki 70.000 askerini yendi [ve]

337

Danggou sehrini>”’ ele gecirdi.

EERERR BEREESSSH. FHEHE. HSEEINM, aEE.

Bu arada Pugu Huai'en isyan etti. Lingwu’daki [birliginden] komutanlardan Fan
Zhicheng [ve] Ren Fu’yu Tibet ve Tuyuhun kuvvetleri ile Binzhou’a saldirmasi i¢in génderdi.
Bai Xiaode ve Guo Xi [sehrin] surlarim1 savundular. [Bu yiizden Tibet ordusu] Fengtian’in

batisina konuslandi.

TRAEXR, RETEH.

Ziyi Fengtian'a girdi [fakat] ordusunu savastirmadi.

335 Biozhou ({RM): Idare alani giiniimiiz Sichuan eyaleti Li ilgesinin kuzey bolgesini kapsayan yerlesim yeri.
(GDJM, s. 2210)

36 Yinshan (£ LL): Giiniimiiz Sichuan eyaleti Li ilgesinin (Z25%) kuzeyindeki Shangmeng kasabasi. Esasen
Baozhou’un ({& M) Fengzhou (& M) oldugu diisiiniiliir; Fengzhou ismi de 742 yilinda Yunshan olarak
degistirilmistir. (GDJIM, s. 381)

337 Danggou Chéng (& ¥a1): Giiniimiiz Sichuan eyaleti Li ilgesinin batisinda/dogusunda yer alan eski yerlesim
yeri. (GDJM,; s. 1136)

316



MEURLRIBHSE, FEWNTR EH50LE, ROF, HFslE.

Guo Xi, seckin askerleriyle diisman karargahia gece baskini yapti, binlerce diismanin

basini kesip 500 at ele gegirdi [ve] dort komutani esir aldi. Tibet geri ¢ekildi.

ERFBREAE), XEAEL, BERNE.,

338

Bu sirada Yan Wu, Yanzhou’u™® ele gecirdi, ayrica Xishan’da savasip 80.000 diismani

esir etti.

. TR

BB, ST EEESS IS, BHMREM -

Diisman Liangzhou’u kusatti, Hexi Askerl Valisi Yang Zhilie [sehri] savunamadi [ve]

Ganzhou’a kact1. Sonug olarak Liangzhou diistii.

SKRTUE, MEFBM, BERTEH. BT EEERSE.
Yongtai saltanat devri ilk yilinda (765) Tibet baris istedi. Hiikiimdar, bakanlar Yuan Zai

Du Hongjian’e diisman elgilerle ittifak kurmasi i¢in emir verdi.

'l‘%/\xlﬁa‘#&:\, EE/\@N’Z\ E&IE%\ 5@\ ﬁX%U6E]\§| ui%j(ﬁﬁ:ﬁrz\:lg'&\\ %%\ \E'/

BRESHR_TEBZERR. &R, MHBFERET, FHUERAS. BE B2

AT

338 Yéanzhou (E&#): Giiniimiiz Shaanxi eyaleti Dingbian ilgesinin oldugu bolge. Idari alan1 giiniimiizdeki Dingbian
(Shaanxi eyaleti), Yanchi (Ningxia) ve I¢ Mogolistan’in baz1 kisimlarini kapstyordu. Sui Hanedan1 Dénemi’nde
Yanchuan (E§)1]) olarak degistirildi. Tang Dénemi’nde Yanzhou olarak tekrar adlandirildi. (GDIM, s. 2392)
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[Pugu] Huai'en bu durumdan memnun degildi. [Ulkemizin] diismanlar1 Uygurlar, Tangut
Qianglari, [TuyuJhunlar ve Nulalarla®* birlikte smirlara saldirdilar. Tibet’in biiyiik sefleri
Shang Jiexi, Zanmo, Shang Xidongzan ve digerleri 200.000 askerle Liquan ve Fengtian’e kadar
ilerledi; Bin[zhou] Komutan1 Bai Xiaode direnemedi, Ren Fu ordusuyla Fengxiang ve

Zhouzhi’y1 ele gecirdigi i¢in bagkentte sikiyonetim ilan edildi.

MO EBEERR. AFREEX, BRTRNTTEEER, FTLEERES,
FRETER, B WEXEESE BEkL. THEETHEE FRITHY, BE

S| S|

FEEMN, HEEHMN, KRFERREERI.

Shuofang’daki komutanlar Hun Rijin ve Sun Shouliang Fengtian’de konuslandi.
Hiikiimdar; Ziyi’nin Hezhong birlikleriyle Jingyang’a, Li Zhongchen’in Dogu Wei

Kopriisiine, *° Li Guangjin’in Yunyang’a, 3*!

Ma Lin [ve] Hao Tingyu’'niin Bian
K&priisii'ne,**? Luo Fengxian [ve] Li Riyue’nin Zhouzhi’ya, Li Baoyu’niin Fengxiang’a, Zhou

Zhiguang’in Tongzhou’a,** Du Mian’in Fangzhou’a*** konuslanmalarin1 emretti. Hiikiimdarin

kendisi “Alt1 Ordu” ile sarayda konuslandi. (XTS, 1975, Tom. 216: 6088)

339 Nula (3 E!)): Nulalar, CFYG’de bir Tiirk boyu olarak geger. (CFYG, 1779, Tom. 110, s. 15b; Tom. 976, s. 3b,
4a; Tom. 977, s. 26b)

340 Dongweigido (R 7B45): Giiniimiiz Shaanxi eyaleti Xi'an sehrinin kuzeydogusunda, Wei Nehri iizerinde yer alan
koprii. Tang Hanedani’nin son déneminde terkedilmistir. (GDJM, s. 826)

3 Yunyéang (B5): Shaanxi eyaletinin Chunhua ilgesinin GZ{k§%) kuzeybatisinda yer alan eski bir yerlesim yeri.
(GDJM, s. 381)

342 Bianqido ({#4%): Bian Kopriisii, aym zamanda Bati Wei Kopriisii (7584%), Bianmen Kopriisii ({8 F918) veya
Xianyang Kopriisii (J& 5 #8) olarak da bilinir. Giiniimiiz Shaanxi eyaleti Xianyang sehrinin (J& 5 ™)
giineydogusunda, Wei Nehri lizerinde yer almaktadir. Tang Hanedani’nin son déneminde terk edilmistir. (GDJM,
s. 1093, Z8#)

343 Tongzhou ([ M): Merkezi, giiniimiiz Shaanxi eyaletinin Dali ilgesine bagl olan Wuxiang ilgesidir. Tang
Dénemi’nde, yonetim bolgesi giiniimiiz Shaanxi eyaletinde bulunan Dali, Heyang, Hancheng, Chengcheng ve
Baishui gibi ilge ve sehirleri kapsamaktaydi. (GDJM, s. 1141)

34 Fangzhou (£5M): Idare alam giiniimiiz Shaanxi eyaletinin Huangling ilgesinin giineydogusunu kapsayan il.
(GDJM;, s. 1387)
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mEFEER, HENERRERr T-HEE THER HEEZE BAERH

Tibet [ordusu] Fengtian’e yaklasmisti. [Hun] Rijin tek basina [diisman {izerine] at siirdii,
[ardindan] 200 asker takip etti. Sagdan soldan atilan mizraklar [ve] oklarin hepsinin [hedeflerini]

diisiirmesiyle diisman biiytik [bir] korkuya kapildi [ve] hemen kagti.

AERE—FREL, BEEMRE, +& E-XE5E.
Rijin, bir diigman komutaninm yakalayip dortnala cikip geldi, tiim ordu [bu manzarayi]

goriip haykirdi, askerler geri dondii, viicutlarina tek bir ok [bile] degmedi.

BAE, EEH, BEZRAHE, HxEit.

Ertesi giin, diisman surlara yaklastiginda, Rijin manciniklar [ve] giiclii yaylarla [saldir1]

baslatti, boylece [diisman] askerlerinin ¢ogu Sldii.

R=H, BEHENE, BEMESMF, RWHSE, HFTRE £8418.

Toplam li¢ giinde, diisman geri ¢ekilip garnizonlara girdi. Rijin diisman [tarafinda]
islerin 1yi gitmedigini anlad1 ve gece onlarin karargdhina baskin diizenledi, 1.000’den fazla

[diisman askerini] 6ldiirdii, 500’{inii esir aldi.

XEEBR, LtH, wHEA HEaLT BE. . BHER.

Ayrica Mawei’de’* toplam yedi giin savastilar, binlerce [diisman askerini] yok ettiler,

5.000 bas kestiler, birgok at, deve ve savas techizati ele gecirdiler.

345 Mawéi (55 8): Giiniimiiz Shaanxi eyaleti Xingping sehrinin batisindaki Mawei kasabasidir. (GDIM, s. 314)
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FRENM, TRALS XOREES HARE BEUEETA, BEA
FHPI, T

Hiikiimdar, hainleri bizzat cezalandirmak istedi. [Bu ylizden] atlarin toplatilmasi igin
ferman yayinladi. Baskentte ilk kez yerel askeri birimler kuruldu. Sehir halki korktu ve tedirgin
oldu. On sekiz kisi duvarlar1 delip kagti. [Hiikiimdar] saray mensuplarina sehri korumalarini

emretti [ancak] [onlar1] durduramadi.

MEEENERRT, ERHEEEHRERLIIE, B IRHE.
Tibet’in 400 [kisilik] siivari birligi Wugong’u ele gecirdi. Zhenxi Askeri Valisi Ma Lin

elli saglam savasci gonderip onlar1 yok etti, askerlerin morali daha da artt1.

BREENEZR HRREANE, R=E, HERib.
Diisman, karargdhimi Jiuzong’un kuzeyine kurdu. Liquan’de yasayan binlerce insani

yagmaladi, evleri ve kuliibeleri yakti [ve] tarlalar1 yok ettiler.

BB IREBEER, W,

346

Zhou Zhiguang, diismanla Chengcheng’da’™ savasti [ve] onlart maglup etti.

mEZEMIL, BEOLZE, BEREXR, KEH.

Tibet Bin[zhou]’un kuzeyine ulasti. Tekrardan Uygurlarla birlesip Fengtian’e saldirdilar,

Mawei’e ulastilar.

FEREREFRAK, BEM.

346 Chéngchéng (751): Giiniimiiz Shaanxi eyaletindeki Chengcheng ilgesi. (GDIM, s. 3240)
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Ren Fu, 5.000 askerle Baishui’yi yagmaladi, Tongzhou’u tahrip etti.

REHHFBE. BIUEE,
Bunun iizerine, sehir igindeki Zhongwei Kopriisii [ve] Hu **7 bolgesinde asker

konuslandirildi.

ZIRER, EREX HHERLZFR.
Bu arada Huai'en 61dii, diismanin planlar1 bassiz kaldi [ve] sonunda Uygurlar ile liderlik

i¢in miicadele ettiler.

Bl4%, ETEAELEFEAN, TRTz FATAERRMERES=AN, KW
z, BEERE, 53,

Uygurlar 6fkelendi [ve] Ziyi’ye giderek Tibet’e saldirmak i¢in izin istedi. Ziyi kabul etti
[ve] Bai Yuanguang’1 Tibet’e kars1 birlesik bir ordu ile Lingtai’in batisinda saldiriya gegirdi.
Biiyiik [bir] zafer kazanildi [ve] Pugu Mingchen?* teslim oldu. Bunun iizerine hiikiimdar

birlikleri cepheden ¢ekti. (XTS, 1975, Tom. 216: 6089)

Bu son boliimde, JTS ve XTS’ de yer alan 755-765 yillar arasindaki kayitlar iki devlet
arasindaki elg¢i trafigi, sinir catismalar1 ve barig goriismeleri gibi temaslari iceriyor. Amacimiz,
iki kaynagin; kullandig1 ana kavramlar, olaylar1 anlatma sekli, diplomatik dili sunug bigimi gibi

anlatim farkliliklarini analiz etmektir. Boylece, 765 yilina kadar siiren Tang—Tibet iligkilerinin,

347 Hu (ZB): idare merkezi giiniimiiz Shaanxi eyaleti Hu ilgesinin 2 /i kuzeyindeki bdlge. (GDIM, s. 593)

348 Pagu Mingchén ({%[& % B2 ): Pugu Huai'en’1n yegeni ve komutanidir. (JTS, 1975, Tom. 195, 5.5206)
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iki ayr1 tarith kitabinda nasil farkli anlatim ydntemleriyle kaleme alindigi gosterilmeye
calisilacaktir.

4.7.3 Zaman, Tarih ve Sayisal Veriler ile flgili Farklihklar

JTS’de An Lushan’in Luoyang’1 ele gecirmesiyle baglayarak, bu olayin hemen ardindan
Geshu Han’in komutan olarak atanip Tongguan’da konuslandirilmasi anlatilmaktadir. Ancak
burada aniden ge¢mise doniilmekte ve Qin Hanedani’ndan itibaren bolgenin tarihine genel bir
bakis sunulmaktadir. Bu tarihsel 6zet, Han Hanedani’nin idari diizenlemeleri, Tang
Doénemi’ndeki askeri sistem ve siir savunmalarina kadar uzanmaktadir. Bu geciste zaman
kavrami net bir sekilde ifade edilmediginden, kronolojik bir siireklilik algilanamamaktadir.
Daha sonra, “Qianyuan saltanat devrinden (758-760) sonra” ibaresiyle Tibet’in sinir ihlallerini
firsat bildigi belirtilmektedir. Ancak metnin bir sonraki pasajinda ise “Hiikiimdar Suzong’un ilk
yilt (756)” ifadesiyle tekrar daha erken bir tarihe doniilmektedir. Bu, zaman ¢izgisindeki
mantiksal akisin kesintiye ugramasina ve anlatimda bir geriye doniis yapilmis gibi gériinmesine
neden olmaktadir. Ozellikle “Qianyuan sonras1” ifadesinden sonra Tibet’in ihlallerine dair
betimlemelerin, daha Onceki tarihsel olaylarla i¢ ice verilmesi bu c¢eliskiyi daha da
belirginlestirmektedir. Buna karsilik XTS’de, bahse konu bolgeyle ilgili genis tarihi arka plan
anlatis1 bulunmamakta ancak herhangi bir zaman ifadesi de kullanilmamaktadir.

JTS, 756 yilinda Tibet’in Tang sarayina baris teklifi sunmak tizere el¢i gonderdigini
kaydetmektedir. Buna karsilik XTS, ayni siireci daha ayrintili bigimde tasvir etmekle birlikte,
zaman ac¢isindan farkli bir bilgi sunmaktadir: Zhide saltanat devrinin baslarinda (756), Tibet’in
Xizhou ve Weiwu gibi pek cok sehri ele geg¢irdigi ve Shibao sehrine konuslandigi; bu
gelismelerin ardindan bir yil sonra, yani 757 yilinda baris teklifiyle el¢i gonderildigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla her iki kaynak, baris teklifinin baglami konusunda benzer bir anlat
sunsa da el¢inin gonderildigi tarih bakimindan farklilik géstermektedir. JTS bu olay1 756 yilina,

XTS ise 757 yilina tarihlendirmektedir. Ayrica JTS, 756 yilin1 “Suzong’un ilk yil1” olarak
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adlandirirken, XTS JTS’den farkli olarak “Zhide saltanat devrinin baglangici” olarak ifade
etmektedir.

XTS’ye gore Tibet, Baoying saltanat devrinin ilk yilinda (762) Lintao’yu, ertesi y1l (763)
Xishan ve Heshui sehirlerini, bir sonraki yil da (764) Jingzhou’u isgal etmistir. JTS de ise diger
sehirlerin ad1 gegmemekte, yalnizca Jingzhou’un Tibet tarafindan Guangde saltanat devrinin
ilk y1l1 (763) 9. ayinda isgal edildigi bildirilmektedir. Ayrica JTS ye gore Tibet’in Binzhou’a
saldirarak Fengtian’i ele gecgirmesi, ayni yilin (763) 10. ayinda gerceklesmistir; XTS ise bu
gelismeye dair herhangi bir tarih bilgisi sunmamaktadir.

JTS, 763 yilinda Tibet ordusu Chang'an’a girdikten sonra Yin Zhongqing’in Lantian’e
ulastigini ve goniilliilerden olusan 100’1 agkin kisiyi bir araya getirdigini, bu sayinin zamanla
artarak 1.000 kisiye ulastigini1 belirtmektedir. Buna karsin XTS, Yin Zhongqing’in Lantian’i
dogrudan 1.000 kisilik bir kuvvetle savundugunu ifade eder. Ayrica XTS, JTS den farkli olarak
Chan Nehri’ni gegmek amaciyla segilen 200 siivariden bahsetmektedir. Ayrica her iki kaynak
da Tibet ordusunun bagkent Chang'an’1 15 giin boyunca elinde tuttugunu belirtmekle beraber;
yalnizca JTS, hiikiimdarin 12. ayda bagkente dondiigiinii kaydederken, XTS bu konuda
herhangi bir zaman ifadesi kullanmamaktadir.

JTS, Guangde saltanat devrinin 2. yilinda (764) meydana gelen baz1 gelismeleri ayrintili
bir zaman diziniyle sunmaktadir: 5. ayda Tang el¢isi Li Zhifang’in serbest birakilmasi, 9. ayda
isyanci komutan Pugu Huai’en’1n topladigi kuvvetleri Tang ordusunun tizerine sevk etmesi, 10.
ayda Binzhou’a saldiris1 ve 11. ayda Tibet birliklerinin geri ¢ekilmesi. XTS ise bu olaylar
yalnizca y1l bilgisiyle aktarmaktadir. Yine JTS’ de, Liangzhou’un 764 yilinda Tibet tarafindan
kusatildig1 ve birkag y1l sonra sehrin diistiigii belirtilirken, XTS bu kusatma hakkinda herhangi
bir tarih bilgisi sunmamaktadir.

JTS’ye gore, 764 yili 10. ayinda Guo Feng 250 siivari ve 50 piyade ile 5000 kisilik

diisman ordusunu maglup etmis, 1000’1 askin diisman bas1 kesilmis, 4’i iist diizey komutan
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olmak tizere 85 kisi esir alinmis ve 500 at ele gecirilmistir. Buna karsilik XTS, asker sayis1 ve
diisman mevcudu hakkinda bilgi vermemekte; sadece “birka¢ bin basin kesildigini”, 4
komutanin yakalandigini ve yine 500 atin ele gecirildigini belirtmektedir.

765 yilinda Tibet’in baris talebi JTS de agik bir sekilde Yongtai saltanat devrinin ilk y1li
ve 3. ay olarak tarihlendirilirken, XTS’de yalnizca yil bilgisiyle verilmektedir. Yine ayni yil
Pugu Huai'en’1n, Tibet ve Uygur ordularin1 giineyden Tang bagkentine yonlendirdigi saldiri
JTS’de 9. ay olarak belirtilmekte; XTS’de ise bu olaya dair tarihsel bir ifade yer almamaktadir.
Ayrica Tibet ordusunun Fengtian’de konuslanip Tang ordusuna saldirdig1 ancak Tang komutani
Hun Rijin’in gosterdigi cesaret ve savas kabiliyeti nedeniyle geri ¢ekildigi belirtilmektedir. Bu
geri ¢ekilme JTS de “birka¢ giin” olarak nitelendirilirken, XTS’de “toplam tii¢ giin” olarak
belirtilmektedir. Ayrica XTS, iki ordunun Mawei’de toplam yedi giin siiren bir savag yaptigini
belirtirken, JTS de bu ¢arpigmaya dair zaman ve mekan bilgisi verilmemektedir.

4.7.4 Yer Adlani ile Ilgili Farkhliklar

Xuanzong’un Tibet’e taziye iletmek iizere gonderdigi el¢inin Tang sarayina doniisii
sirasinda, An Lushan’in Luoyang’1 ele gec¢irmis oldugu bilgisi yalnizca JTS de yer almaktadir.

JTS’ye gore, 756 yilinda Tibet, Tang sarayina baris talebiyle bir el¢i gonderdiginde, Tang

hiikiimdar1 kendi yetkililerine Merkezi Hiikiimet Dairesi’nde (H1E) bir ziyafet diizenlemeleri

icin emir vermistir. Ancak XTS, hiikiimdarin yetkililere yalnizca antlasma yapilmasi talimati
verdigi ifade edilmektedir.

XTS, 756 yilinda Tibet’in Xizhou ve Weiwu gibi bir¢cok sehri aldigindan bahsetmektedir.
Weiwu/Weirong sehrinin ismi konusunda XTS daha 6nceden JTS nin hatali yazimini diizeltmis,
Weirong ismini kullanmisti. Ancak 756 yilindaki olay1 anlatirken diizeltmeyi siirdiirmemis,
tipk1 JTS gibi Weiwu ismini kullanmistir. Bu durum, XTS’nin yer adlarin1 kullanmada her

zaman tutarli olmadigin1 gostermektedir.
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Her iki kaynakta da 763 yilinda Tibet birliklerinin Fengxiang’1 kusatmasi iizerine, Zhenxi
Askeri Valisi Ma Lin’in Tibet ordusunu geri piiskiirttiigii belirtilmektedir. Ancak JTS, Ma Lin’in
Fengxiang’a Hexi (78] /) bolgesinden gelerek sehre yardima yetistigini ve gosterdigi cesaret ve
iistlin askeri basar1 sayesinde Tibet ordusunun geri ¢ekilmek zorunda kaldigini aktarirken; XTS
bu olaya Ma Lin’in biyografisinde yer vermekte (XTS, 1975, Tom. 138, s. 4618), Tibet
monografisinde ise deginmemektedir.

XTS, 764 yilinin 10. ayinda Tibet birliklerinin Fengtian ilgesinin (Z= X) batisinda

konuslandigin1 kaydetmektedir. JTS ise bu bilgiyi daha ayrintil1 bir sekilde ele almakta ve Tibet
birliklerinin Fengtian il¢esinin 20 /i batisina konuglandigini belirtmektedir. Ayrica JTS, Tang
komutan1 Guo Feng’in -XTS’de Guo Xi olarak ge¢mektedir- segkin askerleriyle Tibet

karargéhina baskin diizenledigini ve bu baskindan 6nce Binzhou sehrinin (581) 30 /i batisinda

bulundugunu kaydetmektedir. Buna karsin, XTS’de Guo Feng’in konumuna iliskin bu bilgiye
yer verilmemektedir.

765 yilinin 3. ayinda Tibet’in baris talebinde bulundugu kaydedilmektedir. JTS’de bu
talep tizerine hiikiimdarin emriyle Tang bakanlarimin Tibet elgileriyle iletisim kurarak bir
antlasma yapmalari i¢in Xingtang Tapinagi’na (& 3F) gonderildigi ifade edilmektedir. Buna
karsin, XTS’de bakanlarin yalnizca Tibet elgileriyle ittifak kurmalari i¢cin emir aldiklar
belirtilmektedir.

765 yilmin 9. aymda, Pugu Huai'en’in emriyle Tibet ve Uygur ordularinin Tang
baskentinin bulundugu bolgeye giineyden saldirdigi kaydedilmektedir. JTS’ye gore, Tibet
ordusu Fengtian sinirina ulagsmis ve bu gelisme iizerine baskentte sikiyonetim ilan edilmistir.

Ancak, XTS bu ordunun yalmizca Fengtian’e degil, ayn1 zamanda Liquan (E&:£) bolgesine de
ilerledigini ve Tibet komutani Ren Fu’nun ordusuyla Fengxiang (JBl#) ve Zhouzhi (¥ %)

bolgelerini ele gegirmesi nedeniyle baskentte sikiyonetim ilan edildigini ifade etmektedir. Bu
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baglamda, XTS, baskentte sikiyonetim ilan edilmesinin gerek¢esini JTS den daha ayrintili bir
sekilde aciklamaktadir. Sikiyonetim ilaninin ardindan ¢esitli stratejik bolgelere askeri
birliklerin yerlestirildigi belirtilmektedir. JTS, sorumlu komutanlarin Fengtian, Jingyang ve
diger stratejik noktalarda konuslandigin1 aktarmaktadir. Buna karsin, XTS, bu bolgelerin yani

sira Dongwei Kopriisii (R 7818), Yunyang (£ %), Bian Kopriisii ({£4%), Zhouzhi (E %),
Fengxiang (JBl #), Tongzhou ([g] #{) ve Fangzhou (35 M) gibi noktalara da birliklerin

konuslandirildigini bildirmektedir.
Fengtian’e konuslanmis olan Tang komutanlarindan Hun Rijin’in, karargdhina geri
cekilen olan Tibet ordusuna gece baskin yaptig1 her iki eserde de ifade edilmektedir. JTS, gece

baskininin gergeklestigi bu Tibet karargdhinin Liangmushen (32 £14#) mevkiinde bulundugunu

belirtmektedir. Buna karsin, XTS bu bilgiyi igermemekte, ancak JTS’den farkli olarak iki

ordunun Mawei’de (F5 ) yedi giin boyunca savastigini aktarmaktadir.

Tibet ve Uygurlar, daha once ittifak kurmus olmalarmma ragmen, Pugu Huai'en’in
Oliimiiniin ardindan liderlik miicadelesi nedeniyle anlagmazliga diigmiislerdir. Uygurlar, daha
sonra Tang Hanedanu ile ittifak kurarak birlesik bir ordu olusturmus ve Tibet kuvvetlerine kars1
diizenledikleri saldirtyla Tibet ordusunun agir bir yenilgiye ugramasini saglamislardir. Bu
olaylara iliskin bilgilere hem JTS hem de XTS kaynaklarinda ulagilmaktadir. Ancak, JTS de
olaylar daha ayrintili bir sekilde aktarilmaktadir. Buna gore, Tibet birlikleri 6nce Yongshou’un

(k%) kuzeyinde Uygur ordusuyla karsilagsmis, bu ¢arpisma sirasinda iki ordudan kagan isyanci
askerler birlikte Fengtian’e (Z5X) ulagmis ve burada liderlik miicadelesi nedeniyle aralarinda
anlagsmazlik ¢ikmistir. Daha sonra Tibet ordusu Yaodi (Z£ Ji) bolgesine kadar ilerleyerek
Maweidian’i (5§ 8 JE&) tahrip etmis ve ardindan geri cekilmistir. Ote yandan, Uygurlarm 3.000

athis1, Jingyang’a (;2FH) gelerek Tang Hanedani’na bagliliklarini bildirmis ve bu bagliliklarini

gostermek amaciyla Lingtai ilgesinin (& &=48%) 50 /i dogusunda Tibet kuvvetlerine saldiriya
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gecmistir. Buna karsin, XTS’de bir¢cok yer adinin gectigi bu detaylara yer verilmemekte, olaylar
daha genel bir ¢ercevede ele alinmaktadir.

4.7.5 Kisi Adlar1 ve Unvanlar ile Ilgili Farkhiliklar

Her iki kaynakta da 763 yilinda Chang'an’a giren Tibet kuvvetlerine direnis
gostermeyerek teslim olan Komutan Gao Hui’nin, Guangwu Prensi Chenghong’u hiikiimdar
olarak ilan ettigi aktarilmaktadir. Ancak JTS, bu gelismeye Tibet’in onde gelen
komutanlarindan Ma Chongying’in de dogrudan dahil oldugunu agik¢a belirtirken, XTS bu
ismi tamamen atlamaktadir. Benzer bi¢imde, JTS’de Chenghong’un hiikiimdar ilan
edilmesinden sonra Cui Gui’nin yliksek devlet gorevlisi olarak atandigi kaydedilmekte, ancak
XTS bu sahsa ve atamaya hi¢ deginmemektedir. Ayrica XTS yalnizca Chenghong’a “Guangwu
Prensi” tinvaninm atfederken, JTS onun ayn1 zamanda “eski Bin Prensi’nin oglu” oldugunu da
vurgulamaktadir.

763 yil1 3. ayda Tibet’e gonderilen Tang elgilerine iliskin olarak, JTS, Li Zhifang’1 “Sol

Saray Miisaviri” (ZZ 5555 13) ve “Saray Miifettisi” ({152 X K) linvanlariyla tamitirken, XTS
yalnizca “Saray Miisaviri” (855 & {F) iinvanin1 kaydetmektedir. Aym sekilde Cui Lun, JTS de
hem “Sol Prens Danmismani” (Z & ) hem de “Saray Miifettis Yardimcis1” (3 {3l 52 #1 2K)
olarak ge¢mekte; XTS ise yalmizca “Sol Prens Danismani” (K ¥ Z & ) iinvanim

zikretmektedir. Bu durum, XTS’nin sahis {invanlarin1 daha sadelestirilmis bi¢imde aktardigini
gostermektedir.

Baskentin geri alinma siirecine iliskin olarak, JTS, sehre giren askerler arasinda Komutan
Wang Fu’nun yani sira “Saray Miifettisi” invanina sahip Wang Zhongsheng’1 da anmakta; XTS
ise Wang Zhongsheng’in ismine ve linvanina yer vermemektedir. Yine JTS, Chang’an’in
ardindan Tibet birliklerinin kusatti§i Fengxiang’in savunmasinda yer alan Ma Lin’i “Zhenxi
Askeri Valisi” ve “Saray Miifettis Yardimcis1” olarak tanimlarken, XTS yalnizca “Askeri Vali”

linvanina yer verir; ayrica Yang Zhilie’den hi¢ s6z etmez.
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764 yilinda Pugu Huai'en’1n isyaniyla ilgili olarak JTS, bu sahs1 hem “Basbakan” ({2 5%})
hem de “Daning Prensi” (KXZ&BE) olarak niteleyerek onun siyasi ve aristokratik statiisiinii

vurgularken; XTS bu iinvanlara yer vermeksizin yalnizca isyanci kimligini 6ne ¢ikarir. Ayni
olayda JTS, Bai Xiaode’y1 “Askeri Vali”, Guo Feng’1 ise “Baskomutan Yardimcis1” (& 7T Ef)
olarak kaydederken; XTS her iki komutanin sadece adlarini anmakla yetinmekte, iinvan

belirtmemektedir. Ayrica Guo Feng’in ismi JTS de “ZB§%” biciminde gegerken, XTS de ayni
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kisi “BBB#%” (Guo Xi) olarak amilmaktadir. Bu durum, kiginin ger¢ek adinin tam olarak ne

oldugunda bir belirsizlik yaratmaktadir.

765 yil1 9. ayda Pugu Huai'en’in Tang baskentine saldirisina dair anlatimlarda da benzer
farkliliklar gézlemlenir. Her iki metin de Shang Jiexi, Zanmo ve Shang Xidongzan isimlerini
ortak sekilde zikretmektedir. Ancak JTS, bunlara ek olarak Shang Yexi ve Ma Chongying

isimlerini de kaydederken, XTS bu sahislara yer vermez. Ayrica Zanmo ismi JTS de % BE,
XTS’de ise #E bigiminde farkli yazimlarla aktarilmigtir. Ayn1 baglamda XTS, Ren Fu'nun

Fengxiang ve Zhouzhi’ya diizenledigi askeri harekati agikca belirtmekte, oysa JTS bu sahsa
dair herhangi bir bilgi sunmamaktadir. Komuta yapisina iliskin bir diger fark ise JTS nin Bai

Xiaode’y1 “Binzhou Askeri Valisi” (5B} &7 F{#) olarak kaydetmesine karsin, XTS’de yalmzca
“Binzhou Komutan1” ($B#%) olarak anilmasidir.

765 yilinda Uygurlarin Tang tarafinda Tibet’e karsi giristigi askeri harekata dair
anlatimda da {invan farkliliklar1 mevcuttur. JTS, Bai Yuanguang’i “Shuofang Oncii Birlik
Komutan1” ve “Nanyang Prensi” iinvanlariyla tanitarak gorev ve soyluluk statiisiinii
vurgularken, XTS yalnizca adin1 zikretmektedir. Ayrica XTS’ye 6zgii olarak, bu savas sirasinda
Tibet tarafinda yer alan Pugu Mingchen’1n teslim oldugu bilgisi sunulmaktadir. Bu sahisla ilgili

JTS’nin Tibet monografisinde herhangi bir kayit bulunmasa da teslim oldugu bilgisi Uygur
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monografisinde ve Daizong biyografisinde anlatilmistir. (JTS, 1975, Tom. 11, s. 280; Tom. 195,
$.5206)

4.7.6 Yazim Tarzindaki Farkhhklar

Bu béliimde de her iki eserin yazim tarzi, metinlerin geneline hakim tslup 6zellikleriyle
tutarlilik gostermektedir. JTS bu pasajda da diger boliimlerinde oldugu gibi ayrintili, kronolojik
ve betimleyici bir anlatim tercih ederken; XTS ise metnin genelinde oldugu gibi daha 6zlii,
sadelestirilmis ve analitik bir dil kullanmay1 siirdiirmektedir.

An Lushan isyan1 ve sonrasini anlatan ilk climlede, JTS metni, kronolojik ilerleyisi takip
eden uzun ciimle yapilariyla olaylar1 adim adim anlatmaktadir. Baglaclar kullanilarak olaylar

(X, M, A, #2+2) arasinda net neden-sonug iliskileri kurulmustur. Olaylar zaman dizisi halinde
detayli bigimde aktarilir (“X3%...”, “X 2k =F...”). Climle yapisi uzun ve birbirine baglanmistir.

Her asama ayr1 bir climleyle agiklanir (doniis — isyan — Tong Gegidi savunmasi — yenilgi — sefer
ordularinin toplanmasi — sonuglar). Buna karsilik XTS metni daha kisa ve yogunlastirilmig bir
iislupla yazilmistir. Ciimle yapist daha kisa, keskin ve yogun olup baglag¢ kullanimi azaltilmigtir.
Neden-sonug iliskisi daha belirgin ve tek ciimlede dzetlenmistir.>#’

Kelime secimi acisindan XTS daha notr ve sonuc¢ odakli kelimeler secger. JTS, An

Lushan’in Loyang’1 ele gegirmesini “hileyle ele gegirmek™ (giéju $8%) gibi olumsuzlayici ve
ahlaki yargi tasiyan bir fiille anlatirken; XTS aymi durumu yalnizca “isyan” (luan &)

kelimesiyle, degerlendirmeden uzak ve ndtr bigimde ifade eder. Bir diger ornek sinir

bolgelerindeki problemin JTS’de “hazirliksizlik™ (wi béiyu ZEHETE) kelimesiyle, XTS de ise

“bosluk/yokluk™ (kongxii == i) kelimesiyle ifade edilmesidir. iki ifade de zayiflig1 isaret etse

WeRIE, MRRUEBEEE, Wi, RESSITHFPAN, TEM. ~ KX, EMHEE KREE
BOTRE. MAZHERNEESE, EBxTE. BRHESEMNEGTER, ozt HEREER, HE
B, RAERER, SEIEER, Y (TS, 1975, Tom. 196,s. 5236); “BmtELEL, TF4FeET. s
RSB, MEESUERETE, HRRTE, BREE MHESRERE. ” (XTS, 1975, Tom. 216,
s. 6087)
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de kongxii daha mutlak bir boslugu ve wu beiyu ise daha ¢ok var olanin yetersizligini veya
planlama eksikligini ifade eder. JTS daha acgiklayici iken, XTS sonug¢ odakl1 yaklasir.

Tibet monografisi boyunca XTS, diisman anlaminda en c¢ok /i (J&) kelimesini
kullanmistir. Buna karsilik JTS ise diismandan bahsederken zéi (Bf), kou (G&) ve di #) gibi

kelimeleri tercih etmis, /u kelimesini neredeyse hi¢ kullanmamustir. XTS’nin 6zellikle /i
kelimesini se¢mesi, Tibet’1 anlatirken diisman1 daha keskin ve belirgin bir sekilde tanimlamak
istemesinden kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Lz kelimesi, tarihsel olarak karsi tarafi
kiiglimseyen ve asagilayan bir anlam tasidigi icin, XTS’de bilingli olarak tercih edilmis olabilir.
XTS’de bu kelimenin sik ge¢mesi, Tibet’e kars1 daha belirgin bir karsitlik kurma amacinin bir
sonucu olarak yorumlanabilir.

Geri kalan kisimlarda da XTS’nin sadelestirme egilimini siirdlirdiigli agikca
goriilmektedir. Bu tercih dogrultusunda, ayrintili anlatimlar biiyiik dl¢tide ¢ikarilmis; olaylar,
baglamdan kopmadan ancak kisaltilmis bigimde aktarilmistir.

4.7.7 JTS’ye Ozgii Bilgiler ve XTS’deki Eklemeler

Bu béliimde, JTS de yer alan ancak XTS’ye dahil edilmeyen 6nemli dl¢iide anlati unsuru
bulunmaktadir.

Birincisi; JTS, An Lushan Isyan1 (755-763) sirasindaki Tang’in bat1 sinirindaki (Hexi,
Longyou, Anxi gibi bdlgeler) askeri ve idarl zayiflamasini cografi, etnik ve stratejik
baglamlariyla ayrintili olarak anlatir. Ozellikle 6nceki hanedanlarin (Qin, Han) smr
politikalarma gondermeler yaparak Tang’in sinir hakimiyetinin tarihsel gelisimine odaklanir.
XTS bu kapsamli anlatiyr neredeyse tamamen ¢ikarir. XTS, bu tir “ikincil” (Tibet
monografisinin ana odag1 disindaki) bilgileri hari¢ tutmus olabilir. Ayrica, sinir garnizonlarinin
cokiisii gibi Tang’in zayifligin1 gosteren detaylari anlatidan bilingli olarak hari¢ tutmak da

istemis olabilir.
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Ikincisi; JTS, 756 ve 762 yillarinda gerceklesen iki ayri baris goriismesini ayrmtili
bi¢imde kaydetmektedir. 756’daki goriismeye dair bilgiler XTS’de sadelestirilmis sekilde yer
alirken, 762 yilindaki goriismeyi XTS hi¢ kaydetmemistir. JTS, bu goriismede elgilerin
isimlerini, kabul téreninin yerini ve ddiillendirme bi¢imini agik¢a aktarmaktadir. 756 yilindaki
goriismenin G6zetlenmesi XTS’nin genel sadelestirme egilimini yansitirken, 762 yili
goriismesinin tamamen yok sayilmasi yalnmizca sadelestirme ile agiklanamayacak Olgiide
kapsamlidir ve metnin biitlinliigli agisindan agiklanmasi zor bir tercih izlenimi uyandirmaktadir.

Ugiincii olarak, JTS Guo Ziyi’nin baskent diistiikten sonraki faaliyetlerini kronolojik ve
ayrintili bigimde ele alirken, XTS ayni1 hadiseyi yalnizca birkag climleyle 6zetlemektedir. XTS,
baskentin iggal edilmesi ve kurtarilmasi siirecine dair ayrintilari biiyiik 6l¢lide disarda birakarak
anlatiy1 6zetlemektedir. S6z konusu olaylarin Guo Ziyi’nin anlatildig1 biyografide (XTS, 1975,
Tom.137, s.4603-4610) daha genis bicimde ele alinmis olmasi, bu anlatinin Tibet
monografisinde yer almamasini agiklayabilecek dnemli bir etmendir.

Dordiinciisti, JTS, Zhenxi Askeri Valisi Ma Lin’in Tibet’in kusattigi Fengtian sehrini
kurtarma siirecini ayrintili, neredeyse epik bir anlatimla aktarmakta; komutanin bireysel
cesaretini ve savas alanindaki etkisini vurgulayan dramatik tasvirlere yer vermektedir. Buna
karsin XTS, yalnizca Tibet’in Fengtian’i kusattigini ve Ma Lin’in onlar1 geri ptiskiirttiigiinii
kisaca belirtmekle yetinmistir. Bireysel kahramanlik vurgusu XTS’ nin genel olarak kacindigt
bir anlatim tarzidir.

Sonuncusu, JTS, 765 yilinda Tang komutant Hun Rijin’in Fengtian’deki Mawei
istasyonunda Tibet ordusuna karsi yiriittigli alti glinlik harekati ayrintili istatistiklerle
aktarmaktadir. Bu muharebede 200’e yakin catisma yasandigi, 10.000’den fazla diismanin
bozguna ugratildigi, 5.000 kisinin 6ldiiriildiigii, yiizlerce esir ve binlerce savas ganimeti ele
gecirildigi belirtilmektedir. Bu ifadelerin hi¢biri XTS’de bulunmamaktadir. Halbuki XTS,

onceki Orneklere bakacak olursak sayisal verileri biiyiik, carpici zaferleri yiiceltmek icin
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kullandig1 asikardir. Bu alt1 giinliik hareketin istatistiklerinin tamamen ¢ikarilmasi, XTS'nin
zaman zaman tutarsiz veya nedeni belirsiz i¢erik se¢imleri yaptiginmi diisiindiirmektedir.

Diger yandan, XTS’ nin Tibet monografisine 6zgii olarak ekledigi ve JTS de yer almayan
anlat1 unsurlar1 sinirli sayida olmakla birlikte, genellikle Tang ile Tibet arasindaki askeri ve
diplomatik gelismeleri konu edinmektedir.

Ik olarak, 756 yilinda Tibet ordularinin Shibao bdlgesine yerlesmesinin ardindan Tang
ile bir baris siireci baslatilmis, ancak ayni y1l i¢erisinde Tibet’in bazi Tang sehirlerini isgal ettigi
goriilmektedir. Bu gelismelere iliskin olarak JTS yalnizca Tang hiikiimdarinin barig talebine
onay vererek bagbakanlarina antlasma yapilmasi yoniinde emir verdigini kaydederken, XTS bu
stireci daha kapsamli1 bigimde aciklamakta; Tang’in Tibet’in hilelerini bildigi halde bu barisi,
mevcut sorunlar1 gegici olarak hafifletmek adina kabul ettigini vurgulamaktadir. Boylece XTS,
bu zorunlu baris1 stratejik bir gegici ¢6ziim olarak sunan ve Tang’in diplomatik becerisini 6ne
cikaran bir anlati1 inga etmektedir. Bu da XTS nin yazim amacina uygundur.

Ikinci olarak, XTS, 762-765 yillar1 arasinda yasanan askeri gelismeleri ayrintili bigimde
kaydetmektedir. 762 yilinda Tibet’in Lintao’yu isgal etmesiyle baslayan siirecte Qin, Cheng,
Wei, Xishan ve Heshui sehirlerinin kaybi, 763’te Dazhen Geg¢idi’nin diismesiyle birlikte
Longyou bolgesinin tiimiiyle elden ¢ikmasi gibi kritik gelismelere yer verilmistir. Ayni yilin
devaminda Tibet birliklerinin giiney istikametinde Song, Wei, Bao eyaletlerine ve Xinlong
sehrine ilerlemesi; 765°te ise Uygur kuvvetleriyle birleserek Fengtian ve Mawei bdlgelerine
kadar ulagmasi, XTS’ nin olaylar1 cografi yayilim ve askeri tehdit diizeyi agisindan detayl
bicimde kayda gecirme tercihine isaret etmektedir. Buna karsilik Tang tarafinin askeri direnisi
de XTS’de yer bulmaktadir. 763 yilinda Lii Rijiang’in Zhouzhi’nin batisinda Tibet birliklerini
maglup etmesi, ardindan Zhongnan’daki ¢atismada geri ¢ekilmesi; 764’te Jiannan Valisi Yan

Wu’nun 70.000 kisilik birligi maglup ederek Danggou’u ve daha sonra Yanzhou’u ele gegirmesi;

332



765°te ise Zhou Zhiguang’in Chengcheng’daki zaferi, XTS’ nin yalnizca Tibet’in ilerleyisini
degil, ayn1 zamanda Tang ordusunun bolgesel direnis hatlarini da belgeledigini gostermektedir.

Yukaridaki bilgilerin neredeyse higbiri JTS nin Tibet monografisinde bulunmamakla
birlikte, eserin diger boliimlerinde -6zellikle Tang’a ait genel yillik kayitlarda ve bazi sahis
monografilerinde- dagmik sekilde yer almaktadir. Ornegin, 763 yilinda Tibet ordularinin
Longyou bolgesini tamamen ele gegirmesi ve Tibet-Uygur ittifakinin Fengtian kusatmasi1 (JTS,
1975, Tom.11, s. 270); Tibet birliklerinin Song, Wei, Bao eyaletleri ile Xinlong sehrine kadar
ilerlemesi (JTS, 1975, Tom.11, s. 271); Lii Rijiang’in Zhouzhi’nin batisinda Tibet kuvvetlerini
maglup etmesi (JTS, 1975, Tom.120, s. 3456); Yan Wu'nun Danggou ve Yanzhou’u ele
gecirmesi (JTS, 1975, Tom.11, s. 273) ve Zhou Zhiguang’in Chengcheng’de kazandig1 zafer
(JTS, 1975, Tom.11, s. 279) gibi olaylar buna 6rnek teskil etmektedir. JTS nin bu bilgileri Tibet
monografisine dahil etmemesi, yapisal bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik XTS,
s0z konusu askeri gelismeleri yalnizca sahis biyografileri veya genel yilliklar i¢inde birakmakla
yetinmeyip, Tibet monografisine de dahil ederek anlatinin kronolojik ve tematik biitiinliigiinii
giiclendirmeyi hedeflemis goriinmektedir. Bununla birlikte, ©nceki oOrneklerden de
goriilebilecegi tizere, XTS nin de Tibet ile dogrudan iliskili bazi1 onemli olaylar1 farkli
boliimlerde isleyip Tibet monografisinde yer vermedigi durumlar mevcuttur. Bu durum,
XTS’nin de anlat1 kurgusunda tutarsizliklar barindirdigini géstermektedir.

Ugiincii olarak XTS, Tang ordusunun Tibet-Uygur ittifaki karsisinda aldigi askeri
savunma Onlemlerini ayrintili bicimde kaydetmektedir. Li Zhongchen, Li Guangjin, Ma Lin,
Hao Tingyu, Luo Fengxian, Li Riyue, Li Baoyu, Zhou Zhiguang ve Du Mian gibi énemli
komutanlarin hangi stratejik mevzilere konuslandigi ayrintistyla aktarilmakta; ayrica
imparatorun sahsen “Alt1 Ordu” ile birlikte saray ¢evresinde konumlandigi bilgisi verilmektedir.

Bu anlati XTS’ nin diger monografilerinde yer almakla birlikte Tibet monografisine de dahil
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edilmistir. (XTS, 1975, Tom.137, 4606) XTS’nin genel anlati egilimi dogrultusunda,
komutanlarin sevk ve gorevlendirilmesine iliskin bilgileri ayrintili bigimde aktarmistir.

4.7.8 Ara Degerlendirme

Bu boliimde gorildiigii tizere, JTS ile XTS arasindaki temel farklar yalnizca “biri ayrintili,
digeri 6zet” gibi yiizeysel bir ayrim iizerinden a¢iklanamaz; iki metin, zaman, mekan, kisi ve
anlatim tercihlerinde sistematik bicimde farkli tarih yazicilii anlayislar sergilemektedir. JTS,
olaylar1 yil-ay diizeyinde tarihlendiren, yer adlarin1 mesafe vererek detaylandiran, kisilerin
birden fazla {invanini birlikte kaydeden ve sayisal verileri oldugu gibi aktaran bir yap1 sunar.
Bu nedenle JTS, 755765 arasindaki olaylar1 ¢ok ayrintili, birbirine siki sekilde bagl bir kriz
donemi olarak kaydeder. Ancak bu yogunluk, metindeki tarihsel geri doniislerle birleserek
zaman ¢izgisinin yer yer dagilmasina neden olur.

XTS ise, JTS nin aksine daha az kisi ve daha az tinvan kullanir; yerleri ayrintrya girmeden
genel hatlartyla verir ve olaylar1 daha toplu zaman araliklari i¢inde anlatir. Askeri gelismelerin
bir kismini Tibet monografisi icinde daha diizenli ve biitiinliikli bir ¢ercevede toplar. Ancak
XTS bu tutarlilig1 her zaman siirdiirmez: JTS’de yer alan bir¢cok 6nemli kayit XTS’ye dahil
edilmemistir. Bu durum, XTS’nin bilginin bir kismini sistemli bigimde derledigini ama diger
kismin1 kasten veya sehven disarida biraktigini gosterir. Bununla birlikte XTS, bireysel
kahramanlik tasvirlerini, toren detaylarmi ve JTS’de genis yer tutan dramatik sahneleri biiyiik
oOl¢iide digarida birakarak metni daha yekpare bir askeri—siyasi ¢ercevede kurgular. Bu durum,
XTS’nin hem iislup hem igerik diizeyinde bilingli bir se¢icilik uyguladigini, fakat bu segiciligin
kimi zaman tutarsiz tercihlere (6rnegin biiylik zafer istatistiklerinin tamamen ¢ikarilmasi gibi)
de yol actigin1 gostermektedir.

Iki kaynak arasindaki temel farklar, 6zellikle {islup ve segim diizeyinde belirgindir. JTS,
bireysel kahramanlik anlatilarini, dramatik sahneleri, tiim resmi {invanlar1 ayrintilariyla birlikte

ve savas rakamlarini korumaya 6zen gosterirken; XTS daha kisa, sade ve devlet merkezli bir
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anlatim tercih eder. Baz1 bilgileri toparlayip diizenler; fakat Tang Hanedani’n1 zor durumda
gosterebilecek veya anlatiy1 fazla ayrintili hale getirebilecek sahneleri genellikle ¢ikarir. Bu da
XTS metninin, olaylar1 agiklamak kadar se¢cmek, sadelestirmek ve yeniden cercevelemek

iizerine kurulu oldugunu gostermektedir.
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SONUC

Bu caligmada, Eski ve Yeni Tang Tarihi’nde yer alan Tibet monografileri esas alinarak,
Tang ve Song donemleri arasinda Cin tarih yaziciligi ile tarih anlayisinda meydana gelen
dontistim incelenmistir. Calismanin temel amaci, ayni tarihi olgu ve bilgilere iliskin kayitlarin,
iki farklt donemin tarih yaziciligia 6zgli bakis agilart dogrultusunda nasil kaleme alindigini
somut Ornekler iizerinden ortaya koymaktir. Yapilan kapsamli karsilagtirmali ¢eviri ve analiz
sonucunda, iki eser arasindaki farklar genel olarak “sekil” ve “lislup” olmak iizere iki ana baslik
altinda toplanmastir.

1) Sekil Farklan

Bu bdliimde, iki monografi arasindaki farklarin daha ¢ok metnin dis yapisiyla, yani
kayitlarin diizenlenis bi¢imi, kelime miktari, yer—kisi adlarinin islenisi ve kronolojik yap1 gibi
“bi¢imsel” unsurlarla ilgili oldugu goriilmektedir.

Oncelikle XTS Tibet monografisinin JTS dekine oranla daha az kelime igerdigini
soylemek gerekir. JTS Tibet monografisi toplam 10.247 imden olusurken, XTS monografisi
8.466 imden olusmaktadir. Bu fark, XTS’nin belirgin bir sadelestirme politikas1 benimsedigini
acikca gostermektedir. Sadelestirmenin kapsami, c¢alismamizin analiz kisminda ayrintili
bicimde ortaya konuldugu iizere, yer adlari, kisi adlari, linvanlar, zaman ve tarih ifadeleri,
sayisal veriler, climlenin 6geleri ve bazi anlatilar {izerinden gerceklestirilmistir.

Tablo 2: JTS ve XTS Tibet monografisi (_f) genel analizi

Eklemeler | Cikarmalar Farklar
Yer adlari, mekanlar 32 26 4
Kisi adlar, iinvanlar, cesitli 6zel terimler 35 61 25
Zaman, tarih ve sayisal veriler 13 40 13
Genel bilgiler =~ 50 =70 -
Toplam ~ 130 =194 42
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Yukaridaki tablo, tezin dordiinci boliimiinde yapilan ayrintili karsilastirmali analiz
sonucunda XTS’nin JTS’ye kiyasla gerceklestirdigi eklemeleri, ¢ikarmalart ve metin igi
degisiklikleri o6zetlemektedir. (Tablodaki veriler, XTS temel alinarak ortaya konmus olup
karsilagtirma XTS merkezli yapilmistir.)

1- XTS, JTS’ye gore daha fazla yeni yer adi1 ekler. Bu, yiizeysel olarak bakildiginda
XTS’nin yer adlar1 bakimindan daha zengin goriinmesine yol acar.

2- JTS’de bulunan ayrmtili yer adlarinin énemli bir kismu1 XTS’de gecmez. Ozellikle
savas sahnelerinin ayrintili sekilde aktarildigi vadiler, ilgeler, diplomatik mekéanlar, yon ve
mesafe bilgileri XTS de ya ¢ikarilir ya da genellestirilir.

3- XTS daha fazla yer ad1 eklemis olsa da anlaml1 olay-bilgi i¢eren yer adlar1 bakimindan
JTS daha yogundur. Yer adinin anlatidaki islevi bakimindan zengin olan metin JTS dir; XTS
ise cogu kez cografyay1 olay orgiisiinden kopuk, kisa notlar héalinde verir.

4. XTS’nin Tibet tarihine ve kiiltlirline dair ¢erceveyi JTS’ye gore daha sistematik ve
genis kapsamli hale getirdigi goriilmektedir. Eklenen 35 unsurun 25’inin Tibet’in temel
yapisina (cografya, koken, yonetim, atalar vb.) dair olmasi1 bu sonucu destekler.

5- XTS biiyiik 6l¢iide kisilere verilen mevcut iinvanlart metinden ¢ikarir. 61 unsurun
onemli bir boliimd, kisilerin ¢oklu gorev ve iinvan bilgilerinin temizlenmesinden olusur.

6- XTS’nin tercih ettigi yazim bi¢imleri diger tarihi kaynaklarla daha uyumludur ve ¢ogu
zaman dogru bi¢imi yansitir. 25 farkin 6nemli kismi JTS deki yazim veya varyant hatalarinin
diizeltilmesine yoneliktir.

7- XTS, JTS nin ayrintil1 yil-ay kayitlarin1 ve sayisal verilerini biiyiik dlctide ¢ikararak
kronolojiyi belirsizlestirmistir. Bircok olayr muglak zaman ifadeleriyle aktarmistir. JTS de
kesin rakamlarla verilen asker, esir, ganimet ve siire bilgileri XTS’de ¢gogunlukla atlanmis veya

muglak ifadelerle degistirilmistir.
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8- XTS, JTS de daginik olan askeri ve diplomatik bilgileri toparlayarak daha diizenli bir
akis olusturur; ancak bunu tutarli bi¢gimde yapmaz. Bazi1 olaylar1 ayrintilandirirken benzer
nitelikteki digerlerini tamamen atlamasi, X TS nin metni hem diizenleyen hem de seg¢ici bi¢imde
yeniden kurdugunu gdosterir.

2) Uslup Farklan

Bu baghik altinda, iki metin arasindaki ayrigmanin artik sadece yapisal degil, tarih
yaziciliginin zihniyet diinyasina ait oldugu goriilmektedir. JTS nin tarihsel anlatim bi¢imi ile
XTS’nin Song donemi tarih yaziciliginin ideolojik cergevesi arasinda belirgin bir tislup farka
bulunmaktadir.

Bu ¢gergevede iki eser arasindaki iislup farklari su sekilde 6zetlenebilir:

1- JTS, uzun ve baglagl climlelerle kronolojik akisi ayrintili bicimde kuran, siire¢ odakli
ve baglami genis tutan bir anlati sunar. XTS ise ayni1 olaylar1 daha kisa, yogun ve ¢ogu zaman
dolayli anlatimla vererek ¢ok asamali yapiy1 tek climlede 6zetler; sonug odakli, sade bir tislup
benimser.

2- Anlatim yogunlugu ag¢isindan JTS ayrintili listeler, zaman ifadeleri, soy baglari, siireg
aciklamalar1 ve duygusal tepkileri korurken; XTS bunlar1 ¢ogu kez kisaltir, sadelestirir veya
tamamen ¢ikarir.

3- XTS’deki baz1 kelime secimleri yazarlarin/derleyicilerin Neo-Konfiigyliscii
egilimlerini yansitmaktadir. Baz1 kelime se¢imlerinde de JTS’ye gore daha sert tonda olanlar
tercih edilmistir.

4- XTS, JTS de genis yer tutan kisisel kahramanlik anlatilarini, duygusal sahneleri, saray
ici tartismalari, sahis degerlendirmelerini ve téren—merasim ayrintilarini biiyiik 6l¢iide ¢ikarir.
Tang’1n askeri ve idari zayifligin1 goriiniir kilan baz1 komutan hatalari, agir yenilgiler ve sayisal

kayiplar da XTS’de aktarilmaz. Ayni sekilde, Tibet’in biiyiik basarilarmi veya Tang’in
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kayiplarin1 vurgulayan sahneler genellikle torpiillenmis, anlati birey merkezinden kurum
merkezine kaydirilmistur.

5- XTS’nin bazi anlatilari, daha onceki biyografilerde yer aldigi gerekgesiyle Tibet
monografisine dahil etmedigi agik¢a goriilmektedir. Ancak bu yontemin isabetli oldugu
sOylenemez. Zira Tibet lizerine arastirma yapmak isteyen bir arastirmacinin yalnizca Tibet
monografisine basvurmasi durumunda, O6nemli sayida tarihi bilginin eksik kalacagi
anlasilmaktadir. Oysa Tibet’i dogrudan ilgilendiren askeri, diplomatik ve siyasi gelismelerin
tamaminin Tibet monografisinde toplanmas1 hem biitiinliik hem de erisilebilirlik agisindan daha
dogru bir yontem olurdu.

Diger yandan Tibet monografisinde yer verilen pek ¢ok anlatinin da diger biyografilerde
tekrarlandig1 dikkate alindiginda, hangi bilginin hangi 6lgiite gore Tibet monografisine alindig1
ya da disarida birakildigi netlik kazanmamaktadir. Bu tutarsizlik, XTS’ nin kaynak diizenleme
anlayisinda dikkate deger bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

6- XTS, diplomasi anlatisin1 genisleterek Tang’in siyasi giiclinii daha goriiniir kilar.
JTS’de yer almayan baris yazismalari, el¢i goriismeleri, sinir diizenlemeleri, antlagma siirecleri
ve askeri sevkiyatlara iliskin bilgiler XTS’de daha ayrintili bigimde sunulmustur. Bu
eklemelerin, Tang’in siyasi konumunu ve mesruiyetini destekleyici bir anlati ¢ercevesi
olusturdugu sdylenebilir. Ayrica XTS’de vezirlerin konusmalar1 ve hiikiimdarin karar alma
stirecleri yeniden diizenlenmis, bdylece Konfligyiis¢ii “iyi yonetici” anlayisi metin i¢inde daha
belirgin bir sekilde yansitilmistir.

Yukaridaki tabloya bakildiginda, XTS nin JTS’ye kiyasla belirgin bir 6l¢iide azaltma
yoluna gittigi agikca goriilmektedir. Tang tarihinin yeniden yazilma gerekgelerine bakildiginda,
Song donemi tarihgilerinin JTS yi kayit diizeni, ayrintilarin dengeli sunumu, anlatimin agikligi
ve olay orglisiiniin biitlinliigii agisindan yetersiz gordiiklerine dair ifadelerin kaynaklarda agikca

yer aldig1 goriilmektedir. Ancak XTS’nin bu sorunlar1 gidermek amaciyla yola ¢ikmis olmasina
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ragmen, ortaya ¢ikan son metnin bu hedefleri tam olarak karsilayamadigi sdylenmelidir.
Yapilan sadelestirmeler ¢cogu zaman anlam biitiinliigiinii zayi1flatmis; ayrintilarin temizlenmesi,
olaylarin baglamdan kopmasina ve tarihsel silirecin yer yer muglaklasmasina yol agmistir.
Ozellikle zaman—tarih kayitlarmn, say1 verilerinin ve olay orgiisiiniin tastyic1 unsurlarinim
c¢ikarilmasi, metnin kronolojik tutarliligini 6nemli 6lglide zedelemistir.

XTS, JTS’deki kisi merkezli ve ayrmtili anlatim1 daha diizenli hale getirme amaci
tasimaktadir. Ancak bu siirecte anlatimin, devlet merkezli ve belli ahlaki ol¢iitleri 6ne ¢ikaran
bir yapiya yoneldigi goriilmektedir. Neo-Konfiigyliscii tarih anlayisinin etkisiyle XTS’de kisisel
kahramanlik sahneleri, duygusal anlatilar ve yoneticilerin hatalarini agik bigimde gosteren bazi
boliimler azaltilmis; bunun yerine “iyi yonetici”, “diizenli biirokrasi” ve “ahlakli yonetim” gibi
kavramlar1 one ¢ikaran yeni anlatimlar eklenmistir. Bu durum, XTS’nin yalnizca olaylar
aktarmakla yetinmeyip, ayn1 zamanda belirli bir ydonetim anlayisini vurgulayan bir tarih anlatisi
kurma egilimini de yansitmaktadir. Bu nedenle XTS, metin diizeni bakimindan JTS ye kiyasla
daha derli toplu bir goriiniim sunsa da ahlaki ve siyasi tercihlerin anlati iizerindeki etkisi, bazi
noktalarda tarihsel olaylarin anlasilmasini giiclestirmistir. Bagka bir ifadeyle XTS’de tarih,
cogu zaman “olani gostermekten” cok “olmasi gerekeni Ogretme” isleviyle one ¢ikar. Bu

baglamda XTS, her ne kadar resmi tarih (1E 5£) geleneginin bir iiriinii olsa da, metnin bu y6niinii
vurgulamak amaciyla siyasal tarih (B 52) ifadesi burada betimleyici bir 6neri olarak
kullanilabilir. Zira XTS’nin kimi anlati tercihleri, tarihsel “dogruluk/yerindelik” (1F) iddiasini,
“yonetim ilkeleri ve diizen fikri” (i) etrafinda yeniden kuran bir yaklasimi yansitmaktadir.

Ayrica XTS’nin hatalar1 yalnizca ideolojik tercihlerle sinirlt degildir. Metinde yer alan
baz1 acik yanlislar, yanhs kisilestirmeler, eksik olay orgiileri ve tutarsiz kronoloji 6rnekleri,
Song donemi editdrlerinin JTS’yi diizeltme konusunda her zaman yeterli titizligi
gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda XTS’de acik bicimde sorunlu olan baglica

ornekler sunlardir:
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-Fanni ile Nutan arasindaki akrabalik baginin hatal1 sekilde kurulmasi,

-Tibet krallarinin atalarina iliskin anlatilarin tutarsiz ve ¢eliskili bigcimde aktarilmasi,

-Songzan Ganbu ile Tang Taizong arasindaki evlilik reddi sonrasinda yasanan savasin
sonuglariin tarihsel gergeklikle ortiismeyen bigimde sunulmasi,

-Tibet saldirilarina ¢6ziim bulmak amaciyla Tang Gaozong’un danismanlariyla yaptigi
toplantinin XTS’de yeniden kurgulanmasi.

Bunlarin yani sira, ¢ok sayida tarih ve sayisal verinin eksik, muglak veya hatali bicimde
aktarilmasi da XTS’nin kronolojik giivenilirligini zayiflatan temel unsurlar arasinda yer
almaktadir. Ozellikle yil-ay kayitlarmin atlanmasi, asker sayilari, kayiplar, siireler ve ganimet
miktarlarinin ¢ogu zaman ¢ikarilmasi ya da yanlis verilmesi, metnin tarihsel denetlenebilirligini
ciddi bi¢cimde sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla XTS’ nin ortaya koydugu metin, Song dénemi
tarih¢iliginin giiglii edebi idealine ragmen, tarihi gercekligi tam olarak yansitan, giivenilir ve
nesnel bir eser olma iddiasin1 ancak kismen karsilayabilmektedir.

Calismamizin “Xin Tangshu’ya getirilen elestiriler” baslikli kisminda Wu Zhen’in Xin
Tangshu Jiumiu adli eserinde XTS’deki hatalar1 sistemli bigimde ele aldig1 belirtilmistir. Wu
Zhen, son derece titiz bir ¢aligma yiiriiterek XTS de tespit ettigi problemleri yirmi ayr1 bashk
altinda toplamis ve bu bagliklar ¢ercevesinde 395 hatayi ayrintili bigimde kayda ge¢irmistir. Bu
kategoriler arasinda yok olani var gibi gosterme, siipheli veya temelsiz anlatilar, olaylarin yanlis
ya da eksik kaydedilmesi, biyografiler ve monografiler arasindaki tutarsizliklar, kronolojik
tutarsizliklar, kisi adlari, linvanlar ve riitbelerdeki hatalar ve yazim yanliglar1 gibi tarih
yazicihigmi dogrudan ilgilendiren bircok sorun yer almaktadir. Ozellikle su tespitleri gdze
carpmaktadir:

- Bagbakan Li Jifu'nun oglunun resmi kayitlar1 degistirterek, aslinda Basbakan Du

Huangshang’a ait olan askeri zaferi babasina mal etmesi. (XTSIM, s.3)
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- Liu Lan’in biyografisinde, ¢coktan dlmiis ve devleti yikilmis bir diismanla (Goktiirk
Kagani Jie-11) savastiginin ve onu yendiginin iddia edilmesi. (XTSIM, s.5)

- Tarihgilerin Taizong’u yiiceltmek i¢in, serbest birakilan ¢esitli mahktimlar1 “390 idam
mahkimu” olarak abartip, tamamen goniillii olarak hi¢ kagmadan geri dontip teslim olmalarini
da bir “y6netim mucizesi” efsanesine doniistiirmesi. (XTSJM, s.7-8)

Bunlarin disinda XTSJM’de zaman ve tarih ifadelerinde tespit edilen 25 hata; kisi adlari,
iinvanlar ve riitbelerde 49 yanlislik; yilliklar, monografiler ve biyografiler arasinda 50
tutarsizlik; kendi iginde c¢eliskiler barindiran 37 anlati ve yanhs yazilmis 41 im ile birlikte
onlarca eksiklik ve uyumsuzluk ortaya konulmustur. Bu 6rnekler ve sayisal veriler, XTS nin
derlenme siirecinde yalnizca miinferit dikkatsizliklerin degil, yapisal diizeyde sorunlarin da
bulundugunu acik bicimde gdstermektedir. Wu Zhen’1n tespitleri, XTS yazar ve derleyicilerinin
kimi zaman kaynaklar1 yeterince dikkatli karsilagtirmadiklarini, kimi zaman da anlatiy1 belirli
bir tarih yorumu dogrultusunda yeniden diizenlediklerini ortaya koymaktadir.

Wu Zhen inceledigi boliimler iizerinden yiizlerce hatay1 biiyiik bir ayrint1 diizeyiyle tespit
etmistir. Ancak calismasinda Tibet monografisi 6zelinde herhangi bir degerlendirme yer
almamaktadir. Sayet Tibet monografisini de ayrintili bigimde incelemis olsaydi, XTS’de tespit
ettigi hatalara daha fazlasin1 eklemis olurdu.

Bu c¢alismada JTS ve XTS Tibet monografileri karsilagtirilirken, Wu Zhen’in genel
diizeyde tespit ettigi bu hata tiirlerinin 6nemli bir boliimiiniin XTS Tibet anlatisinda da somut
bicimde gozlemlenebildigi goriilmiistiir. XTS Tibet monografisinde siipheli olay anlatilari,
aslinda mevcut olmayan bilgilerin varmis gibi sunulmasi, kisi adlari ve {invanlardaki
karisikliklar, zaman, tarih ve sayisal verilerdeki eksiklikler, yazim hatalar1 ve bazi olaylarin
hatal1 bicimde kaydedilmesi gibi problemler acik bicimde tespit edilebilmektedir. Bu yoniiyle
yapilan karsilagtirma, Wu Zhen’in genel tarih yaziciligi baglaminda ortaya koydugu elestiri

cercevesinin Tibet anlatis1 6zelinde de uygulanabilir oldugunu gdstermekte ve bu tezdeki
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incelemenin, s6z konusu elestiri gelenegine Tibet monografisi izerinden sinirh fakat somut bir
katki sundugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, XTS nin JTS nin dagmikligini gidererek Tang tarihini daha sistematik bir
anlatiya kavusturma cabasi, onu daha “kusursuz” bir tarih metni haline getirmemistir. Aksine,
yapilan sadelestirmeler, ideolojik miidahaleler ve zaman zaman gézlemlenen tutarsizliklar,
tarihsel biitiinliikten 6diin verilmesine ve yeni sorunlar dogmasina yol agmistir. Bu durum, tarih
yaziciliginin higbir zaman dénemin siyasi hedeflerinden, ideolojik bakis acisindan ve edebi
tercihlerden bagimsiz olamayacagini agikca ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, Cin kaynaklaria dayanarak Tiirkler, Uygurlar, Tibetliler gibi “yabanc1”
halklar lizerine arastirma yapan bir ¢alismanin, yalnizca tek bir resmi tarih metniyle yetinmesi
yeterli degildir. Aragtirmacinin hem JTS hem de XTS’de yer alan ilgili monografilere, bunun
yaninda diger Cin kaynaklarina da bagvurmasi zorunludur. Ayrica yalnizca monografi metniyle
siirli kalmayip, ayn1 eserin igindeki yilliklar, biyografiler ve diger monografiler de mutlaka
birlikte degerlendirilmelidir. Ancak bu metinlerin karsilagtirmali yontemle ele alinmasi
sayesinde anlati1 farkliliklari, eksiltmeler, eklemeler ve ideolojik yoOnlendirmeler saglikli
bicimde tespit edilebilir.

Nihayetinde, JTS ve XTS’nin sundugu deger, salt “tarafsiz bir gerceklik kaydi”
olmalarindan degil, sistemli bir kronoloji ve kayit disiplini icermelerinden gelir. Tang
doneminin genis cografyasina yayilan elgilik temaslari, askeri harekatlar, tinvan degisiklikleri,
yer adlar1 ve tarihler gibi sayisiz ayrinti, bu eserlerde kayit altina alinmistir. Bu kayzitlar, Orta
Asya ve Avrasya tarihi i¢in paha bi¢ilmez veriler sunar. Bu nedenle bu ¢alismada ortaya konan
metinsel farklar ve yonlendirmeler, s6z konusu kaynaklarin degerini azaltmaktan ¢ok, onlarin
elestirel ve karsilagtirmali okumayla degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir; nitekim bu
yontem izlendiginde JTS ve XTS, s6z konusu halklarin tarihini yeniden insa etmek i¢in

vazgecilmez temel bagvuru kaynaklari olmay1 siirdiirecektir.
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OZET

Bu tez, Tang Hanedanina ait iki resmi tarih eseri olan Eski Tang Tarihi (Jiu Tangshu) ve

Yeni Tang Tarihi’nde (Xin Tangshu) yer alan “Tibet/Tubo Monografisi, Birinci Kisim” (I3
_F) metinlerini karsilastirmali olarak incelemektedir. Calismanin amaci, ayni tarihsel anlatinin

iki farkli resmi tarih derlemesinde nasil yeniden diizenlendigini; metin yapisi, terminoloji ve
anlatim tercihleri bakimindan ortaya ¢ikan farklarin Cin tarih yaziciligi agisindan ne ifade
ettigini degerlendirmektir.

Arastirmanin birincil kaynaklarinit JTS nin 196. cildi ile XTS nin 216. cildinde bulunan
ilgili monografiler olusturmaktadir. Metinler klasik Cinceden Tiirk¢eye cevrilmis; ardindan
zaman-tarih-sayisal veriler, yer adlari, kisi adlar1 ve linvanlar, terminolojik tercihler ile yazim
tarzi gibi unsurlar temelinde sistematik bicimde karsilastirilmig; ayrica birinde bulunup
digerinde yer almayan bilgiler “JTS’ye 6zgii bilgiler ve XTS deki eklemeler” ¢ercevesinde ele
alimmustir.

Anahtar Kelimeler: 7Tibet, Cin, Eski Tang Tarihi, Yeni Tang Tarihi, Tarih Yazicilig
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ABSTRACT

This thesis offers a comparative study of the “Tibet/Tubo Monograph, Part One” (I3
_F) found in two official histories of the Tang dynasty, Old Tang History (Jiu Tangshu) and New

Tang History (Xin Tangshu). The purpose of the study is to examine how the same historical
narrative was reorganized in these two official compilations and to explore what the differences
in textual structure, terminology, and narrative style indicate about Chinese historiography.

The primary sources of this research are the relevant monographs in volume 196 of Jiu
Tangshu and volume 216 of Xin Tangshu. The texts were translated from Classical Chinese into
Turkish and then compared systematically. The analysis focuses on chronological and
numerical data, place names, personal names and official titles, terminological choices, and
writing style. In addition, information found in one text but not in the other is examined as
“information unique to JTS and additions in XTS”.

Keywords: Tibet, China, Old Tang History, New Tang History, Historiography
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