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TESEKKUR
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GIRIS

Ekonomik faaliyetler, ge¢misten giiniimiize biiyiikk bir 6nem arz etmektedir.
Ozellikle de ¢aligma kavrami, insan hayatmin biiyiik bir ¢ogunlugunu kapsamasiyla en
temel ekonomik faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda ekonomi bilimi,
caligma kavraminin degisim ve doniisiimiiyle birlikte sekillenmistir.

Calisma kavraminin tarihinde ise Tarim Devriminden sonra gergeklesen en biiyiik
degisiklik 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Ingiltere’den, dnce Avrupa’ya daha
sonrasinda ise tlim diinyaya yayilan Endiistri Devrimi ile birlikte olmustur. Bu devrimle
birlikte glinlimiiziin ¢alisma kavrami ortaya ¢ikmustir.

Bireylerin ¢alismasindaki esas amag, yasamlarini stirdiirebilecekleri bir gelir elde
etmek olmakla birlikte ¢aligma kavrami, bireyler i¢in ayn1 zamanda toplumsal ve sosyal
bir statliyli ifade etmektedir (Ataman, 2014). Calisma kavraminin sadece toplumsal ve
sosyal statiiyii icermesi bile bu kavrami iktisat biliminde tanimlanan rasyonel insan
kavramindan uzaklastirarak 6zel ve birey merkezli kilmaktadir.

Calismanin temel tartisma konusunu da olusturan bu husus, davranigsal
ekonominin ve davranigsal ¢aligma ekonomisinin temel altyapisini olusturmaktadir. Bu
baglamda davranigsal ekonominin temeli Adam Smith’in 1759 yilinda yayimladigi
“Ahlaki Duygular Teorisi” caligmasina dayanmaktadir. Smith bu ¢aligmasinda, 1776
yilinda yayimladigi ve iktisat biliminin basucu kitabi olan “Uluslarin Zenginligi”
kitabindan yillar once kendi rasyonel insan kavraminin aksine, bireysel tercih ve
kararlarin yonleri kavramlarini tanimlamis ve fedakarlik, kayiptan kaginma, zamanlar
aras1 se¢im ve giliven gibi kavramlari inceleyerek, giinlimiizde davranigsal ekonominin

caligma alan1 olan bir¢ok konu tlizerinde goriis belirtmistir (Loewenstein, 2006: 6).



Adam Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi’nden sonra baz1 iktisatgilar,
davraniglarin ekonomi iizerinde etkisini tartigsalar da Nobel 6diillii iktisatg1r Herbert
Simon’un 1955 yilinda yayimladig1 “Akilct Se¢imin Davranigsal Modeli” ¢aligmastyla,
evrensel rasyonellik kavramina karsi ¢ikarak ekonomik insan kavraminin yeniden gézden
gecirilmesi gerektigini nedenleriyle birlikte ortaya koymus ve bu ¢alismasi davranigsal
ekonominin gelisiminde dnemli bir kilometre tasi olmustur.

Bu c¢aligmadan sonra Daniel Kahneman ve Amos Tversky 1970’li yillardan
itibaren davranigsal ekonomiye; karar verme, bilissel psikoloji, beklenti gibi kavramlari
kazandirarak bu alanda ses getiren ilk calismalara imza atmuslardir. Ozellikle, beklenti
kavramina getirdikleri ve insanlarin toplam fayda yerine faydadaki degisimlere daha fazla
odaklandiklarin1 gosteren ¢alismalariyla birgok davranigsal ekonomi caligmasinin
temelini olusturmuglardir. Béylece davranigsal ekonomi, 1970’1i yillardan sonra ekonomi
biliminin neredeyse biitiin alt dallarinda farkli bir bakis acis1 sunan bir bilim dali haline
gelmistir.

1980’11 yillara gelindiginde ise Nobel odiillii iktisatct George Akerlof, beklenti
kavramini; insan davranislari, sosyolojik etmenler, adalet gibi kavramlarla beraber etkin
iicret teorisinde harmanlayarak davranigsal calisma ekonomisi alaninda farkli ve kapsaml
bir yorum getirmistir. Akerlof 1982 yilinda “Kismi Hediye Degisimi Olarak Is
Sozlesmeleri” makalesini yayimlayarak bireylerin kendi getirilerini hesaplarken
irrasyonel davranabilecegini ve dogrudan maddi getiriye odaklanmak yerine karsilikli
degerlere odaklanabilecegini ifade etmektedir. Akerlof’a gore, denge iicret diizeyinden
yiiksek bir tlicret seviyesi, ¢alisan icin bir hediye anlamina gelmektedir. Calisanlar da bu
hediyeyi takas etmek amaciyla daha yiiksek bir ¢aba ortaya koymaktadirlar. Akerlof bu
diistincesini hediye degisimi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamayla beraber hediye
degisimi diisiincesi gliniimiizde birgok farkli ac1 lizerinden incelenerek ve test edilerek

kompleks bir hal almistir.



2000’11 yillarda hediye degisimi bir¢ok calismaya konu olmus, bu yillarda
Akerlof’un teorisi ¢ergevesinde, iicret belirlemede dogruluk ve karsilikliligin roliiniin
Olgiilmesi amaciyla deneysel uygulamalar yapilmistir. Bu yillarda; Gachter ve Falk
(2002), Charness ve Haruvy (2002), R. Lynn Hannan ve John H. Kagel (2004) Gneezy
ve List (2006) ve Hernan Bejarano vd. (2019), ¢calismalar1 gibi alanyazinda dnde gelen
caligmalarin ¢esitlenmesiyle teorinin kapsami Akerlof’un ¢izdigi c¢izgilerin digma
cikmigstir.

Hediye degisiminin bu caligsmalarda deneysel yontemlerle birlikte kullanilmasi
deneysel ekonominin kapsaminin genislemesine ve calisma ekonomisi alaninda da
kullanilmaya baglanmasina Onciiliik etmistir. Bu kapsamda deneysel ekonomi
yaklasimlari, davramigsal calisma ekonomisi icin uygulama yolu ile teorilerin
denenmesini saglamaktadir. Ayrica, deneysel yontemlerin ekonomi c¢alismalarinda
yayginlagsmasinda, 2002 yilinda Kahneman ve Smith’in, 2017 yilinda Thaler’in ekonomi
alaninda Nobel Odiiliinii kazanmasi da etkili olmustur.

Bu kapsamda ¢alismanin birinci boliimiinde davranigsal iktisat ve caligma
ekonomisi arasindaki iliski kronolojik olarak incelenmis, hediye degisiminin
anlasilabilmesi i¢in iktisatta karar alma siireci ve karar alma siirecinde basta belirsizlikler
olmak iizere karar almaya yonelik bir kuramsal tartigma aciklanmis ve davranigsal
calisma ekonomisinin ilgilendigi konular ile bu konulara iliskin 6rnek caligmalar

tanimlanmustir.

Ikinci béliimde, hediye degisimi teorisi bashig altinda bu teorinin amaci, iicret
teorileri ile iliskileri ortaya konulmus; teorinin etkinligi ve bu baglamda farkli degiskenler
iizerinden gerceklestirilmis olan hediye degisimi deneyleri anlatilmistir. Bu bolimde
hediye degisimi teorisinin ag¢iklanmasi i¢in etkin iicret teorisine iligkin caligmalar

incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak Leibenstein’in 1957 yilinda ortaya koymus oldugu;



“Beslenmeye Dayali Etkin Ucret Modeli” ile etkin iicret teorisi kendi icerisinde beslenme
modeli, Shapiro ve Stiglitz tarafindan ortaya konulan kaytarma modeli, Weiss tarafindan
gelistirilen ters se¢im modeli, Solow’un modeli tlizerinde gelistirilmis olan is¢i devri
modeli ve hediye degisimi teorisin de yaraticisi olan ve Akerlof’un Onciisii oldugu

sosyolojik model kuramsal olarak tartigilmistir.

Uciincii boliimde ise bir pilot ¢alisma olarak hediye degisimi alan deneyi
biciminde uygulanmistir. Calismaya, Uri Gneezy ve John A. List’in “Davranigsal
Ekonomi Caligmasi: Is Piyasalarinda Hediye Degisiminde Kullanilan Alan Deneyleri
Testi” bashikli calismada gerceklestirdikleri alan deneyleri Ornek olmustur. Bu
caligmadan elde edilen sonuclar aragtirmanin temel hipotezlerini olusturmustur. Bu alan
deneyinin uygulanmasiyla oncelikle, belirtilmis olan iki temel hipotezin gergeklesip
gerceklesmedigi test edilmistir. Bunun yani sira bu bodlimde, ilgili hipotezlerin
gerceklesip gergeklesmedigi, Orneklemde yer alan katilimcilarin temel demografik

verilerine gore ne oranda ve nasil etki ettigine de deginilmistir.

Yine bu boliimde, katilimcilarin hediye degisimi teorisi kapsaminda beklenen
ticret diizeyinin lizerinde verilecek olan {icretin, caba seviyeleri ve diger katilimcilarla
karsilagtirildiginda bu ¢aba seviyelerinin ne kadar siireyle pozitif olarak ayristigi
belirlenmistir. Uygulamanin sonuglarinin tespit edilebilmesi i¢in katilimecilar iki esit
gruba ayrilmis ve bir gruba hediye degisimi uygulamasi yapilirken diger gruba hediye
degisimi uygulamasi yapilmamistir. Boylece bu iki grubun c¢aba seviyelerinin arasinda

olusan fark, arastirmanin temel sonucunu olusturmustur.



1.Davramssal Iktisat ve Calisma Ekonomisi

1.1. Davrams Bilimi

Insan davramisi en genis tanimiyla, bireyin herhangi bir durum veya etki
karsisindaki bilingli tepkisi olarak adlandirilmaktadir (Davis, 2015:327; Malott,
1988:182). Insan davranisi nitelikleri bakimindan; gozlemlenebilir, tekrar edilebilir ve
Olciilebilir 6zellikler barindirmaktadir (Bicard vd., 2012). Bu baglamda konusu insan
davraniglarin1 kapsayan veya insan davraniglan {izerinde c¢aligma yapan biitiin bilim
dallar1 “Davranig Bilimleri” ad1 altinda toplanmigtir. Ayn1 zamanda psikoloji biliminin
temel ¢aligma alanini insan davraniglarinin olusturmastyla birlikte psikoloji bilimi bir

davranig bilimi olarak tanimlanmaktadir (Simsek ve Eroglu, 2013).

Davranig biliminin kokenine inebilmek icin, psikolojinin bir ¢alisma alan1 olarak
ortaya ¢ikma siirecine bakildiginda; ruh, zihin ve insan deneyimleri tizerine goriisleri olan
Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi Antik Yunan diisiiniirleri ile karsilagiimaktadir
(Kamilgelebi, 2019:11). Bu donemde ortaya ¢iktig1 diisiiniilen psikoloji kelimesi, kokeni
bakimindan yunanca ruh ve yagam anlamina gelen “psyche” ile konusma, kelime ve
neden anlamlarina gelen “logos” sdzciiklerinin bir araya gelmesiyle olusmustur (Green,
2001). Ruh ve insan zihni {izerine Antik Yunan diisiiniirlerinden itibaren birgok diisiiniir
eserlerinde yer vermis olsa da psikoloji kelimesinin esas kullanimina ilk olarak, Simon
Partlicius’un “A New Method of Physick”(Yeni Bir Fizik Yontemi) eserinin 17.yiizyilda
yapilan ¢evirisinde rastlanmaktadir (Basaran, 2019). A¢ikca bir eserin konusu olmasi ise
Christian Wolff’un sirasiyla 1732 ve 1734 yillarinda yayimladigi “Psychologia Empirica”

ve “Psychologia Theoretica” eserlerine dayanmaktadir.



Psikoloji kelimesinin ilk olarak kullanilmasindan itibaren Descartes, Kant gibi
doneminde devrim yaratmis diisiiniirler, beden ve ruh arasindaki iliskiyi felsefi
diistincelerin altinda yorumlamiglardir. Bu siiregte psikolojinin tam manasiyla bir bilim
dal1 haline doniismesi ise 1879 yilinda Wilhelm Wundt’un ilk psikoloji laboratuvarini
kurmasiyla birlikte olmus, bu sayede psikoloji deneysel olarak da bir bilim dali haline

gelmeye baglamistir (Ertiirk, 2017).

Davranig kavraminin ¢caligmalarin odak noktasi olmasi ve psikoloji deneylerinde
kullanilmas: ise 1913 yilinda John Watson’un psikolojik goézlem ydntemlerini
“Davranis¢1 Goziiyle Psikoloji” makalesinde elestirmesiyle olusmustur. Boylece Watson
onderliginde insan davraniglarini temel alan ve Pavlov, Skinner, Hunter ve Hull’un da
aralarinda bulundugu “Davranig¢1 Okul” ortaya ¢ikmistir (McLeod, 2017). Davraniscilik,
Pavlov’un “Klasik Kosullanma” diisiincesiyle olusmus olsa da genel itibariyle, uyarici ve
davranig arasindaki iligkiyi arastirmay1 temel almaktadir. Davranis¢1 okula gore davranis
ve davranista meydana gelen degisimler net olarak tanimlanmalidir. Ayrica davranigin
kontrolii ve tahmini davranigcilik varsayimi altinda psikoloji biliminin nihai amaci

olmalidir (McLeod, 2017).

Psikoloji, 20.ylizyilin basinda sadece davraniscilik iizerine degil ayni zamanda
gozlemi ve deneyi &n planda tutan Gestalt Psikoloji, Islevselci, Yapisalci, Hiimanist ve
Biligsel yaklasimlar1 da beraberinde getirmistir. Ayrica bu donemde davranis kavrami
sadece bireysel olarak degil toplumsal acidan da “Sosyal Psikoloji” adi altinda
incelenmistir. Deneylere dayal1 bir bilim olan ve sosyoloji, antropoloji gibi bir¢ok bilim
daliyla i¢ ice olan sosyal psikoloji; Lewin, Allport ve Sherif gibi bilim insanlarinin
onderliginde, toplum igerisinde davranisin kokenleri, sosyal etki, grup davranis1 ve algi

gibi kavramlara deginerek davranis kavramini psikoloji igerisinde daha genis bir



kapsamda degerlendirmeye olanak sunmustur (Ertiirk,2010; Kagit¢cibasi ve Cemalcilar,

2015).

Cizilen bu cerceve igerisinde genel olarak davranig bilimlerini tanimlamak
gerekirse; Miller’in yaptig1 “davranislari ve birey olarak insanlar1 sosyal iligkiler i¢inde
daha iyi anlamak i¢in, tiim yonleri ile incelemek amaciyla yapilan ¢ok anlamli calismadir”

tanimini Ornek olarak verilebilir.

1.2. Iktisat Bilimi

Osmanli doneminde dilimize Arapcadan giren iktisat kelimesi, Arapca hedefe
yonelme anlamina gelen kast sozciigiinden tiiretilmistir (Egilmez, 2019a). 1901 yilinda
yayimlanan Kamus-1 Tiirki’de ise daha ¢ok 6l¢iilii davranis ve tasarruflu harcama olarak
tanimlanan sozciik giincel kaynaklarda, insanlarin yagamlarini siirdiirebilmek i¢in iiretme,
iiretileni boliisme faaliyetleri ile bu faaliyetlerden dogan iliskilerin biitiinii olarak ifade
edilir ve Fransizca kokenli ekonomi kelimesinin karsilig1 olarak yer almaktadir. (TDK,
2021; Nisanyan, 2018)

Tiirkgede ‘iktisat’ kelimesinin yaygin olarak kullanimi bilim dali olarak;
‘ekonomi’ kelimesinden ziyade ‘iktisat’ kelimesinin kullanilmasinin nedeni olmustur.
Hem ekonomi hem iktisat kelimeleri bilimsel olarak kullanildiginda ayni anlami ifade
ederken, alanyazinda kullanimi bu eserde oldugu iizere son dénemde yapilan bir¢ok
calismada da goriildiigii iizere ikilik teskil etmektedir. Ornek vermek gerekirse bilim dali
olarak iktisat ve davranigsal iktisat kelimeleri yaygin sekilde kullanilirken, ¢alisma
kelimesi alanyazinda sik¢a ekonomi kelimesiyle yan yana kullanildigi i¢in c¢alisma
ekonomisi ve davranigsal ¢aligma ekonomisi olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle, iktisat

biliminin kaynagina erismek i¢in ekonomi kelimesinin kdkenine bakmak gereklidir.



Ekonomi, eski Yunan dilinde hane ve idaresi anlamina gelen oikos ve nomos
kelimelerinin birlesimi olsa da zaman igerisinde ¢ok farkli bir anlama erigmistir. Bu
baglamda Lionel Robbins tarafindan 1932 yilinda yapilan “kit kaynaklarin alternatif
kullaniminda insan davraniglarini inceleyen bilim dali” olarak tanimlamasi giiniimiiz
ekonomi biliminin sinirlart igerisinde dar bir tanimlama olmakla birlikte glinlimiizde
siklikla kullanilan ekonomi kavrami olarak literatiirde yerini almistir. Robbins’in
tanimlamasi, yayinlanana kadar ekonominin konu edindigi tartismalar insanlik tarihi
boyunca Platon ve Aristoteles doneminden beri yapilmis olsa da bu tartismalar daha ¢ok
felsefi alan tizerinde kalmistir.

Sanayi devrimiyle birlikte ¢alisma hayatinda ve toplumsal yapida meydana gelen
degisiklikler iktisadin bir bilim haline gelmesine olanak tanimis ve bdylece iktisat sosyal
disiplinler igerisinde bilimselligi konu edinen ve bu dogrultuda sosyal bilimlerin onciisii
olan bir disiplin olmustur. Iktisadin bir bilim dali haline gelmesi ise 1776 yilinda Adam
Smith’in yayimlamis oldugu Uluslarin Zenginligi eseriyle baglamaktadir. Bunun nedeni
Adam Smith bu eserinde iktisadi faaliyetlere iligskin diisiincelerini tarihsel bir ¢ercevede
yazmasidir (Barber, 1991). Smith’in bu eseriyle birlikte klasik iktisat olarak bilinen ve
aralarinda Jean Baptiste Say, David Riccardo, John Stuart Mill gibi énemli diistliniirlerin
bulundugu iktisat diislincesi ortaya ¢ikmistir.

Ortaya ¢ikan klasik iktisat diisiincesinde iktisadi olarak ¢ikar saglamanin insan
davraniglarini bigimlendiren en biiyiik etken oldugu belirtilmektedir. Bu diisiinceye gore
insanlarin iktisadi davranislari, bir yarar elde etmek amaciyla ve bu amag¢ dogrultusunda
uygun araglart kullanmak suretiyle her zaman rasyonel kararlar aldiklarini
varsaymaktadir. Ayrica devletin miidahalesinden uzak, piyasada tam rekabetin oldugu bir
serbest piyasa ekonomisini savunarak liberal iktisadi sistemin temelini olusturmuslardir.

Klasik iktisat diislincesinden sonra bu diisiincenin zaman igerisinde bir¢ok

elestirisi yapilmig ve bu hususta klasik iktisadin yeterli olmadigin1 diisiinen Neo-Klasikler



ve Keynesyenler, Marksistler, Kurumsalcilar gibi alternatif bir bakis agis1 sunan
Heterodoks iktisatcilar ile iktisat bir bilim olarak sinirlarini oldukga genisletmis ve bircok
soruna birgok farkli bakis acis1 getirmistir. Ozellikle Yeni Heterodokslar olarak
adlandirilan ve davranigsal, deneysel, ndrolojik ve ekolojik konular1 temel almasiyla
birlikte iktisadin matematiksel ¢oziimleme getiremedigi sorunlara farkli bakis agilariyla
¢Oziim arayan diisiincelerle iktisat birgok bilim daliyla i¢ ice girmistir (Eren ve Uysal,
2017:136).

Iktisat disiplini, iizerine diisiiniilen konularin genislemesiyle beraber bir teori
olarak iki ana boliime ayrilmistir. Buna gore iiretici ve tiiketicilerin iktisadi tercihlerini
bireysel ve sektdr seviyesinde inceleyen mikro iktisat ilk boliimii olusturur. Iktisadi
diizeni daha genis capta yani iilkesel seviyede inceleyen ve diinya ekonomileri ile iilke
ekonomilerini inceleyerek bu baglamda politikalar olusturan makro iktisat teorisi ise
iktisat teorisinin ikinci boliimiinii olusturmaktadir.

Cizilen bu hususlar altinda iktisad1 tanimlamak icin Egilmez (2019b)’in “Istekleri
kargilamaya yonelik mal ve hizmetlerin {iretimi, bu iiretimin katkida bulunanlar arasinda
paylasilmasi ve eldeki sinirli imkanlarla cesitli istekler arasindan tercih edilenlerin
karsilanmasi c¢abalarini inceleyen ve bu iligkilerin dogru kurulabilmesi i¢in ¢oziimler

Oneren bilim dalidir.” tanimi verilebilir.

1.3. Davrams Bilimi ve iktisat Bilimi iliskisi

Davranis ve iktisat arasindaki iligkinin tohumlar1 18.ylizy1ldan itibaren atilmis ve
bu iligski 1980°li yillara kadar dalgali olarak devam etmistir. Bu dalgalanmanin temelinde,
ilk donemde psikolojinin bilimsel olmadigi, teknolojik olarak disiplinler arasi ¢aligma
yapmanin zorlugu ve iktisadin matematiksel kuramlarin {izerinden ilerledigi yer

almaktadir. Her ne kadar bu dalgalanma iktisat ve davranig arasindaki iliskinin



yakinlagmasini geciktirmis olsa da glinlimiiz tartisma konularinin ilk evreleri bu dénemde

goriilmektedir.

18.ylizy1lin baslarinda David Hume, Adam Smith ve Jeremy Bentham bireylerin
iktisadi davraniglarinin kdkenini psikolojiden faydalanarak agiklamislardir. Adam Smith
1759 yilinda yayimladigi “Ahlaki Duygular Teorisi” eserinde insanlarin kisisel ¢ikarlarini
kargilamanin haricinde toplumdan etkilendigini ve insanin sosyal bir varlik olma
nedeniyle toplumdan kabul goérmek, onaylanmak ve oviilmek gibi ihtiyaclara sahip

oldugunu belirtmektedir (Kesici, 2010: 90).

Bentham ise 1789 yilinda yayimladigi “Ahlak ve Yasama ilkelerine Giris”
caligmasinda, insanlarin temel amacinin {liziintiiden uzaklasarak hazza ulasmak oldugunu
belirtmektedir (Ulas, 2002: 648). Bunlara ek olarak 1890 yilinda Alfred Marshall
“Iktisadin Ilkeleri” adli ¢alismasinda, Bentham’m varsayimlarindan ilham alarak haz
konusuyla ilgilenmis ve insanlarin haz miktarini 6l¢gmenin miimkiin olmadigini ve bunun
sebebinin insan psikolojisinin karmasik bir yapiya sahip olmasindan dolay1 oldugunu

belirtmistir (Marshall, 2013).

Bu donemde birkag biiylik klasik iktisat¢inin davranis ile iktisadi yakinlastirmasi
sonraki yiizyilda etkili olamamis ve 20.yiizyilin ikinci yarisina kadar bu alanda kayda
deger ¢alismalar goriilmemistir. Bu durumun en temel nedeninin 19.yiizyilda iktisadin
matematiksel olarak siirlandirilmas: ve Bentham’in hazcilik varsayimiin yeni nesil

iktisat¢ilar arasinda rasyonel bulunamamasidir.

20.yiizyilin baglarinda Fisher ve Pareto, bireylerin iktisadi davranislarindaki
hisleri ve fikirleri ile ilgili calisirken, Keynes ise piyasa aksakliklar1 hususunda bireylerin
davranigsal egilimleri ve piyasalarda gerceklesen ve rasyonel olmayan spekiilasyonlardan

bahsederek iktisat ve davranis iliskisini genisletmistir. Fisher bu hususta, 1930 yilinda
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yayimladigr “Zamanlar Aras1t Tercih Teorisi’nde, bireylerin iktisadi kararlar verirken
gelir faktoriinlin disinda aligkanlik ve beklentiler gibi insani olgularin etkili oldugunu

belirtmistir (Bayraktar, 2007).

20. yiizyilin ilk yarisinda sadece bireylerin iktisadi davranislart tartigilmamas,
bunun yaninda geleneksel iktisat diislincesi sosyolojik perspektifle Karl Polanyi
onciiliigiinde tartisilmaya baslanmistir. Polanyi’nin 1944 yilinda yayimladigi “Biiyiik
Dontigiim” adli eseri ile iktisadi davranislar sosyal, kiiltiirel ve siyasi agidan agiklanmaya
calisilmistir. Polanyi’ye gore insan dogasi zamanla doniismektedir ve iktisadi rasyonalite
kavrami insani sosyal ve tarihi agidan soyutlamaktadir. Polanyi ayrica, insani1 diglayan ve
insan dogasma karsit diisen toplum kurgulariin istikrarsizlik getirecegini de ifade

etmistir (Kitapci, 2019:1106).

20.yiizy1lin ikinci yarisinda davranis ve iktisadi konu alan ¢caligsmalar hizlanmis ve
bu dénemde 1950’lerde Herbert Simon’un sik¢a kullandig1 sinirlt rasyonellik kurami ve
George Katona’nin 1951 yilinda yayimladigi “Ekonomik Davraniglarin Psikolojik
Analizi” eseriyle birlikte davranis ve iktisat bilimleri net olarak bilimsel ¢aligmalarda yer

almistir (Camerer ve Loewenstein,2002: 6).

Bu gibi gelismeler 1s18inda iktisat ve davranis disiplinleri arasinda baglanti
kurmak i¢in ortak noktanin insan oldugu ve iktisadi davranislar1 incelemek ig¢in
psikolojiye de hakim olmas1 gerektigi goriisii ortaya ¢cikmistir (Onder, 2015). Bu goriis
cergevesinde karar alma ve se¢im yapma, sinirl rasyonellik, davranislar ve zihin iligkisi,
problem ¢ézme gibi konular hem psikologlar hem de iktisatgilar tarafindan ¢alismalarda
yer almaya baslamis ve boylece davranigsal iktisat olarak adlandirilan yeni bir bilim dal

ortaya ¢ikmistir (Eser vd., 2011: 313).
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1.4. Davramssal iktisat Kavram

Davranigsal iktisat, psikoloji ve iktisat disiplinlerinin insan odakli olmasi
dolayisiyla ve zamanla i¢ ige ge¢mesiyle birlikte 20.ylizyilin ikinci yarisinda bir bilim
dali olma siirecine giren, insanlarin her zaman rasyonel karar veremediklerini ve bu
dogrultuda tiiketiciler ve diger iktisadi ajanlarin karar verme siireglerini inceleyen bilim
dalidir.

Nobel ddiillii iktisatc1 Richard Thaler, davranigsal iktisadi “insan kisitlamalari ve
komplikasyonlar1 sergiledigi piyasada arastirma yapan iktisadi aktorlerin, psikoloji ve
ekonomi kombinasyonu” olarak tanimlamaktadir (Thaler, 2001; 16). Thaler’e gore insan
sanildig1 gibi her zaman rasyonel davranamaz. lyimser olma, yiiksek giiven diizeyi, bilgi
kisit1 altinda rasyonel karar verme siirecini zorlastirmaktadir (Thaler, 2000: 133). Bu
baglamda davranigsal iktisat, iktisadi karar verme mekanizmalarinin, zihinsel, duygusal
ve sosyal onyargilardan nasil etkiledigi ile ilgilenmektedir.

Davranigsal iktisat, diger iktisat teorilerinin aksine basta deneysel yontemler
olmak iizere cesitli arastirma tekniklerini de kullanmaktadir. Ozellikle gozleme dayali
yapilan davranigsal analizler ile geleneksel teorilerin yetersiz oldugunu aciklanmistir.
Davranigsal iktisadin sosyal disiplinlere getirdigi bu bakis acis1 zaman igerisinde hukuk,
finans, makro iktisat teorileri gibi benzer alt konularini1 da etkilemis ve davranis temelli
caligmalar bu alt konularda da ¢alisilmaya baglanmistir.

20.ylizyilin ikinci yarisinda ilk g¢alismalar1 yapilan, 80’li yillardan itibaren
kurumsallagma siirecine giren, 90’11 yillarda iktisat alan yazini igerisinde popiilerlesen ve
2000’1l yillarda ise bircok sefer Nobel Ekonomi Odiiliiniin konusu olan davranigsal
iktisat, calismanin devam eden boliimlerinde ortaya ¢ikis nedenleri, gelisim siireci, erken

donemi ve yakin donemi alt bagliklarinda daha ayrintili islenerek agiklanmustir.
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1.4.1. Davramssal iktisadin Ortaya Cikis Nedenleri

Davranis ve iktisat iligkisi konusu altinda isledigimiz, aslinda tarihsel olarak
davranigsal iktisadin olugma siirecinin 6tesinde, salt olarak ortaya ¢ikma nedenlerine
bakildiginda ilk neden olarak; iktisat literatiiriinde yer alan rasyonel insan yaklagiminin
yetersiz kalmasi verilebilir. Bu hususta davranigsal iktisat caligmalarinin alevlenmesinde
Herbert Simon’un sinirli rasyonellik kavrami ¢ergevesindeki yorumlari etkili olmustur.
Simon’un c¢alismalart sonucunda bireyin siirekli faydasini maksimize etmek yerine
kendisi i¢in daha kisa yollar1 tercih eden ve siirekli olarak rasyonel kararlar veremeyen
bir varlik oldugu goriisii 6n plana ¢ikmistir (Ozer, 2016: 157).

Bir diger ortaya c¢ikis nedeni ise ikinci diinya savasi sonrasinda teknolojik
ilerlemelerin olmasiyla birlikte yine Simon’un igerisinde katkisinin oldugu ‘bilissel
devrim’ kavramu ile zihinsel siireglerin dogrudan gozlenemedikleri ve gdézlemlenebilir
olan kavramin davranis oldugunu belirtmesiyle davranig kavraminin iktisatla
kullanilmasidir.

Yine ayn1 donemde sadece iktisatta degil, psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarda
da ortak bir disipline ihtiya¢ duyulmustur. Ozellikle davranis psikolojisi disiplini altinda
yapilan ¢aligmalarda sadece gozle goriilebilir niteliklere odaklanilmis, zihinsel nitelikler
ve akil ve zekd gibi niteliklerin insan davraniglari {izerindeki etkisine gereken 6nem
verilmemistir. Bu baglamda davranigsal iktisadin ortaya ¢ikmasiyla daha analitik konular
davranis psikolojisi altinda tartigilmaya baglanmaistir.

Son olarak, 20.ylizy1lin baglarinda yapilan sosyal psikoloji ¢aligmalarinda oldugu
izere deneysel caligmalarin sosyal bilimlerde de yapilabilecegi goriilmiis ve iktisatcilarin
deneysel calismalara ilgisi artmistir. Bu gibi nedenlerin sonucunda davranigsal iktisat

disiplini ortaya ¢ikmustir.
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1.4.2. Davramssal iktisadin Gelisim Siireci

Davranigsal iktisadin gelisimindeki ilk kilometre tasi, Simon’un 1947 yilinda
yaymmladigr “Yonetsel Davranig” adli eseri olmustur. Simon bu eserinde Onceki
basliklarda da konu edinilen biligsel devrim kavramiyla, geleneksel iktisat disiplinine
biligsel sezgilerin dahil olmasima iligkin farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Ydnetsel
Davranig adli eserinde Simon, orgiitsel karar mekanizmalar1 hakkinda tek bir karar verici
yerine karar verme siirecindeki etken ve giiglerin ¢esitliligini odak haline getiren bir
yaklagim kurgulamaya calismistir (Ozer, 2016: 171). Bu yaklasimi kurgularken, kér
maksimizasyonunu temel hedef kabul eden iktisadi yaklagimlarin yerine sorunlar ve riski
minimal seviyede tutarak karin kabul edilebilir bir diizeye ulagsmasini, tanimladigi
doyurucu davranis kurami ile agiklayarak iktisat i¢erisinde psikolojik etmenleri bu denli
kullanan ilk diisiiniir olmustur.

Davranigsal iktisat kavramini bir eserde ilk olarak 1951 yilinda kullanan George
Katona’nin bu alandaki ¢alismalar1 daha eskiye dayanmaktadir (Yigit, 2018). Ozellikle
ikinci diinya savasi yillarinda Almanya’daki yiiksek enflasyonun psikolojik etkilerini
inceleyerek yaptig1 tiiketici psikolojisi c¢aligmalari gerek geleneksel iktisadin
matematiksel olusunun reddi, gerekse duygusal bir¢cok 6geyi anket yontemi ile 6lgmesiyle
bir ilk olusturmaktadir.

Katona, Ekonomik Davraniglarin Psikolojik Analizi adli eserinde ise iktisadi
faaliyetlerin dogrudan insan davranislariyla iliskili oldugunu ve iktisadi davranislari
anlamanin ve temellendirmenin en dogru yolunun dikkatli gézlem yontemi oldugunu
belirterek hem davranigsal hem de deneysel iktisattaki ilk ¢aligmalara Onciilitk etmistir
(Yigit, 2018: 171).

Harvet Leibenstein ise 1966 yilinda yayimladigi X Etkinsizligi Teorisi’nde
gerceklesen minimum iiretim maliyeti ile gergeklesen maliyet arasindaki farki firma

etkinsizligi olarak tanimlamis ve buna X etkinsizligi ismini vermistir (Cetin, 2011: 183).
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Bu baglamda X etkinsizligi, minimum maliyetin nasil ger¢eklesecegi ve birim maliyetin
herhangi bir sebeple maksimum ¢iktiya erisememesiyle ilgilenir. Leibenstein teorisinde,
Simon’un smirl rasyonellik tanimindan faydalanarak ¢alisanlarin da gelecekte aldiklar
kararlarda gelecegi bilememeleri nedeniyle rasyonel olamayacaklarint ve bu durumda
caligsanlarin iiretimdeki cabalarinin kontrol altina alinmasinin miimkiin olmayacagini
sOyler.

Bu calismasiyla Leibenstein, tam rekabet durumundaki kar maksimizasyonu
kavramin1 ve maliyetin minimize edilmesini elestirerek hem ¢alisanlarin iktisadi
etkinliklerini davranigsal agidan ilk inceleyen hem de donemi itibari ile bu alanda oncii
calismalardan birini yapmustir. Oncii ¢alismalar ise yine Simon’un karar alma teorilerine
iliskin 1978 yilinda yaptig1 calismalartyla Nobel Ekonomi Odiiliinii kazanmasiyla son
bulmus ve davramigsal iktisat alanyazinda onemli bir disiplin olma yolunda riistiinii

ispatlamistir.

1.4.3. Erken Donemdeki Davramssal iktisat

Davranigsal iktisadin gelisim siireci ve Herbert Simon’un bu alanda yaptigi
calismalarla Nobel Odiilii’ne layik gériilmesi ile birlikte bu donemden itibaren yapilan
caligmalar literatiirde erken ve yakin donem olarak siniflandirilmasina neden olmustur.
Erken donem ve yakin donem ayrimi literatiirde farkli sartlara goére degerlendirilmis olsa
da yaygin olan 70’li ve 80’li yillarda yapilan 6ncii ¢alismalar erken donem olarak
nitelendirilmektedir.

Erken donemde, George Katona, Harvey Leibenstein ve Herbert Simon’un
calistig1 konular dogrultusunda caligmalar yapilmis, klasik iktisat yaklagimina elestirel
yaklasilmis, bunlarin yani sira ana akim iktisat modelline alternatif olusturacak bir model
olusturulmasi amaglanmistir (Earl, 2012: 910; Gilad ve Kaish, 1986). Ayrica giiniimiizde

davranigsal iktisadin temel konulari olan belirsizlik altinda karar alma, ¢ergeveleme etkisi
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asimetrik bilgi, ¢alisan karsilikliligi ve verimlilik, tiiketici davranislart gibi konular
hakkinda 6nemli ¢aligmalar yapilmistir.

Onceki béliimlerde anlatilanlarin  haricinde, George Akerlof 1970 yilinda
yayimladigt; ‘Limon Pazari: Kalite Belirsizligi ve Pazar Mekanizmas1’ adl1 makalesiyle
Simon’un smirli rasyonalite kavraminin gelismesine asimetrik enformasyon kavramiyla
katkida bulunarak ikinci el otomotiv piyasasi ilizerinden Orneklendirmistir (Alp ve
Karakag, 2008). Buna gore, bireylerin rasyonel karar almalar1 i¢in tam enformasyona
sahip olmas1 gerekmektedir. Lakin tiiketici piyasalarinda herkesin esit diizeyde bilgiye
sahip olamayacagi savunularak genellikle saticilarin alicilara oranla {irtin hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olduklarin1 ve bu durumda alicilarin, ortalama kaliteyi yansitan
ortalama bir fiyat1 ddeme egiliminde olduklarin1 ve bu durumda iiriin fiyatlar1 ortalama
fiyata dogru sikilasarak ytiksek kaliteli {irlinlerin fiyatlariin diisecegini belirtmektedir.
Akerlof basta ilgili ¢alisma olmak {izere bu alanda yaptig1 caligmalarla 2001 yilinda
Nobel Ekonomi Odiilii’ne layik goriilmiistiir.

Akerlof, asimetrik enformasyon kavraminin disinda iicret kavrami ve teorileriyle
de yakindan ilgilenmis ve esi Janet Yellen ile 1982 yilinda ortaya koydugu bir icret teorisi
olan “Sosyolojik Model” ile calisan ve isverenlerin davranis ve tutumlarina iliskin
kaliplarin iggiicii ¢abasini dogrudan etkiledigini belirtmistir (Cetin ve Bakirtas, 2014:
176). Bu model, davranigin sadece iktisadin degil ¢caligma ekonomisi ile ilgilendiginin ilk
kivilcimini olusturmustur.

Kendi ortaya koydugu sosyolojik modelden yola ¢ikan Akerlof yine 1982 yilinda
yayimladigi ‘Kismi Hediye Degisimi Olarak Is Sézlesmeleri’ isimli makalesinde ¢alisan
karsiliklilig1 kavramindan ilk kez bahsederek ortaya attig1 hediye degisimi teorisine gore
calisanlarin firmalarin daha yiiksek ve adil bir {licret 6demesi i¢in daha yiiksek efor sarf
ederek karsilikli bir tutumda davrandiklarindan bahsetmistir. Akerlof bu c¢alismasinda

hediye degisimi kavramini, igverenlerin ¢alisanlarina piyasadaki denge diizeyinin iistiinde
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gerceklestirdigi 6demelerin bir hediye anlamin1 tagiyacagini ve ¢alisanlarin bu hediyeye
karsilik olarak verimlilik seviyelerini yiikselterek igverenin karinin artmasina yol agmasi
olarak tanimlamaktadir. Bu makale ile birlikte ortaya atilan karsiliklilik ve hediye
degisimi kavramlari ileriki yillarda sik¢a tartisilmis ve davranigsal iktisadin ¢alisma
ekonomisi ile baglanti i¢erisinde olmasini saglamistir.

Konu hakkinda caligmalar yapan ve erken doneme iliskin bir diger isim ise
Richard Thaler’dir. 1980 yilinda yapmis oldugu arastirmalarda firsat maliyeti ve
tiiketicilerin irrasyonel davraniglar1 gibi konulari ele alan Thaler 1985 yilinda yayimladig:
“Anomaliler” adl1 makalesi ile bir¢ok kavramin dnciisii olmustur. Bu ¢alismada, rasyonel
olarak agiklanmasi gii¢ olan durumlar agiklayan varsayimlar mantiksiz bulunuyor ise bu
varsayimlarin anomali olarak tanimlamasi yapilmistir. Bu tanimlama ileride “diirtme”
olarak tanimlayacagi, bireylerin daha iyi kararlar vermeleri amaciyla yapilan ufak capl
degisiklikler anlamimna gelen ve 2017 yilinda diirtme kavrami iizerinden yaptigi
davranigsal iktisat calismalariyla Nobel Ekonomi Odiilii almasmi saglayacak
caligmalarinin baslangicin1  olusturmaktadir. Thaler ayrica iktisadi davraniglarda
otokontrol ve sosyal tercihlerin iktisadi karar alma mekanizmalarina etkisi gibi konularda
davranigsal iktisada katki saglamistir.

Daniel Kahneman ve Amos Tversky adindaki iki psikolog 1974 yilinda
yayimladiklari “Belirsizlik Altinda Karar Alma: On Yargilar ve Zihinsel Kisayollar” ve
1979 yilinda yayimladiklar1 “Beklenti Teorisi: Risk Altindaki Kararlarin Analizi” adli
eserleri ile insanlarmn belirsizlik durumunda karar alirken 6n yargi basta olmak iizere
rasyonel davranmak yerine bir¢ok hata yaptiklarini ve bireylerin karar alma siirecinde
kazanclardan ziyade kayiplara daha fazla 6nem verdigini belirtmislerdir (Yiiriik, 2017:
54). Bunun iizerine bireylerin hem risk durumunda hem de belirsizligin oldugu
durumlardaki tercihleri hakkinda bir¢ok ¢alisma gergeklestirmis ve bu caligmalariyla

davranigsal iktisat alan yazinindaki bir¢cok c¢aligmaya ilham kaynagi olmuslardir.
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Geleneksel beklenti teorilerinin rasyonellik anlayisina getirilmis en ciddi elestirileri ve
karar alma siirecindeki irrasyonel hareketleri eserlerinde aktaran Kahneman, alanda
yapmis oldugu bir¢ok oncii ¢alismadan 6tiirti 2002 yilinda Nobel Ekonomi 6diiliine layik

gorilmiistiir.

1.4.4. Yakin Dénemdeki Davramssal Iktisat

Gelisim siirecinde ve erken donemde yapilan ¢aligmalarla alan yazinda giiclii bir
yer edinen davranigsal iktisat, yakin donem olarak nitelendirecegimiz son 25-30 yillik
donem igerisinde hem diger disiplinlerle temas etmeye baslamis hem de erken donemde
yapilan oncii ¢aligmalarin deneysel yontemlerle test edilip gelistirilmesi ile kurumsallagan

ve kendi icerisinde giiclii dayanaklar1 olan bir disiplin olmustur.

80’li yillarda ilk davranmigsal iktisat sempozyumlari diizenlenmis ve davranissal
iktisat dergileri yayimlanmaya baslamistir. Bu yillardan itibaren yayimlanmaya baslayan
“Journal of Economic Behavior and Organization”, “Journal of Economic Psychology”
gibi bilimsel dergiler ve “Davramgsal Iktisadin Gelisimi Dernegi” gibi akademik
topluluklarin kurulmasi davranigsal iktisadin bilinilirligini ve etkinligini arttirmistir. Yine
aynt donemde, alanyazindaki seckin c¢alismalar1i bir araya getiren bircok eser
yayimlanmustir.

Ozellikle Colin Camerer, Matthew Rabin ve George Loewenstein hem 1987
yilinda yayimlamis olduklar1 “Davranigssal Ekonomideki Gelismeler” gibi secki
caligmalar1 ile hem de bireysel bazda yaptiklari deneysel ¢aligmalarla yakin donemin
oncii isimlerinden olmuglardir. Camerer ve Loewenstein’in 2002 yilinda ortaklasa
yayimladiklar1 “Davranigsal Ekonomi: Diinii, Bugiinii, Gelecegi” adli eser sadece
kilometre tas1 veya giincel olan makale ve uygulamalarin ilizerinde durmamig ayni

zamanda davranigsal iktisadin gelecekteki konumu agisindan bir bagucu eseri olmustur.
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Yakin donemde sadece psikoloji ve iktisat arasindaki iliskilerden ziyade teoriler,
modeller, deneysel calismalar ve ndrobilim vasitastyla yapilan tibbi ¢aligmalar 6n plana
cikmistir. Bu donemde calisan davranisi ve ¢aba gibi calisanlari temel alan konular da ilgi
cekmistir. Ozellikle Stiglitz’ in etkin iicret teorileri iizerine yaptig1 katkilar ile 1984
yilinda Shapiro ile yayimladig: ve ticret tembelligi kavramini ilk kez ortaya attig1 “Bir
Isci Disiplin Arac1 Olarak Denge Issizligi” calismasinda neo-klasik iicret teorilerini
elestirdigi Shapiro-Stiglitz modeli gibi 6nemli bir¢ok ¢aligmaya imza atmistir (Autor,
2003). Bu alanda yaptig1 calismalar neticesinde 2002 yilinda Nobel Ekonomi Odiiliinii

layik goriilen bir baska davranissal iktisat¢1 olmustur (Ozdemir, 2019: 19)

Ucret {izerine ¢aligmalar yapan bir bagka isim olan Ernst Fehr ise 1998 yilinda
arkadaslariyla birlikte, Akerlof’un hediye degisimi modeli ¢ercevesinde, {icretin
belirlenmesinde hediye degisiminin etkisini ve bu etkinin karsilikliligin ne olgiide
oldugunun belirlenmesi hedefiyle birtakim deneysel caligmalar yapmislardir. Bu
caligmalara atifta bulunan John List ve Uri Gneezy ise 2006 yilinda iki asamali bir deney
tasarimi ortaya koyarak teorinin gelismesine katkida bulunmuglardir. Bu gibi 6rneklerle
yakin donemde davranissal iktisat, sadece teoriler gelistirilen bir alan olmaktan ziyade bu
teorilerin test edildigi ve gelistirildigi bir alan olmustur.

Fehr sadece tlicret teorileri lizerine degil ayni zamanda alturism, ndroiktisat
alaninda davranis ve oyun temelli ¢aligmalar yaparak; Gneezy ise tesviklerin etkileri,
cinsiyet farkliliklarmin rekabet giiciindeki etkisi ve fiyatlandirma gibi farkli ¢aligmalar
yaparak yakin donemin Oncii isimlerinden olmustur.

Iktisatta deneysel yontemleri kullanarak davramissal ¢oziimlemeler yapan bir
diger isim ise Vernon Smith’dir. Smith, alternatif piyasa mekanizmasi {izerine yaptigi
calismalarda deneysel yontemleri kullanarak 2002 yilinda Nobel Ekonomi Odiiliinii

kazanmig ve yakin donem davranigsal iktisatta yer edinen bir baska isim olmustur
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(Ozdemir, 2019). Yine bu dénemde Akildist Ama Ongoriilebilir kitabiyla Dan Ariely
(2010), davranigsal iktisadin bilim ¢evrelerinden ziyade toplum igerisinde bilinilirliginin
artmasina katkida bulunmustur. Bu eserinde 6zellikle kararlarin mantik dis1 oldugunu ve
psikolojik ve duygusal egilimlerin karar alma siirecinde etkili oldugunu giincel ve popiiler
orneklerle agiklayan Ariely, Ikea etkisi, bedavanin giicii gibi tanimlamalariyla ve yaptigi

deneysel ¢aligmalarla alanyazina 6nemli katkilan yapmaistir.

1.5. Calisma Ekonomisi

Calisma ekonomisi, igglicii arz ve talebinin karsilagtigi ve isgiicli fiyat1 olan
ticretin belirlendigi isgiicii piyasalarinin isleyisini inceleyen ayrica ekonomik
degiskenlerin isci-igveren davranislarina etkisini acgiklayan, isgiici piyasasinin
dinamikleriyle ilgilenen ve bu baglamda isgiicii piyasalarinda ortaya ¢ikan sorunlara
¢Oziim arayan bir bilim dalidir.

Calisma ekonomisini klasik iktisadin piyasalara bakis acisindan ayristiran temel
niteligi; bu alaninin insan emegi ve bu emegin alinip satildig1 emek piyasasi olmasidir.
Bu hususta ¢alismanin amacinin daha iyi anlagilmasi adina ilerleyen boliimlerde ¢aligma
ekonomisinin kavramsal cergevesi, ortaya ¢ikisi, tarihgesi ve Tiirkiye’deki gelisimi

aciklanmistir.

1.5.1. Kavramsal Cerceve

Calisma ekonomisi disiplini, ¢aligma kavramini temel alan, iggiicii piyasalarinin
dinamigini anlamak ve ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim bulmak iizere calismalar yapilan bir
iktisat disiplinidir (Sahin vd.,2014). Calisma ekonomisini iktisattan ayiran en temel
farklilik ise ¢aligma alaninin insan emegi olmasidir. Bu baglamda emek kavraminin talep
tarafinda igveren, arz yaninda ise is¢iler vardir. Diger iktisadi piyasalarin aksine iggiicii

piyasalarinda pazarhik konusunda isverenin etkisi isciden daha fazladir. Isgiicii
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piyasasinda bir tarafin devaml giiclii kaliyor olmasi, is¢ilerin homojen olmamasi, is¢i-
isveren iligkisinin siirekli olmasi gibi hususlar bu alani kendine 6zgli bir nitelige
bliriindiirmiistiir.

Bu durumdan hareketle ¢alisma ekonomisi, basta isglicii kavrami olmak {izere
issizlik, iicret teorileri, ¢alisma sartlari, istthdam, emek gocii gibi kavramlar iizerinde
yogunlagmaktadir. Calisma iligkilerini ilgilendiren bireysel, ekonomik veya toplumsal
degiskenler calisma ekonomisinin genel konu biitiinliigiinii olusturmaktadir. Bdylece
calisma ekonomisi bu konularla ilgilenen basta iktisat olmak iizere, psikoloji, sosyoloji,

hukuk gibi bir¢ok disiplinle i¢ ice gegmistir.

1.5.2. Ortaya Cikis1

Calisma ekonomisi hakkinda ilk bilimsel c¢alismalarin yapilmasi 19.ylizyilin
sonlarini bulsa da Antik Yunan doneminden beri ¢alisma ilizerine konular tartigilmaktadir.
Bu dénemde Solon, Platon, Aristoteles’in kdlelige ve is boliimiine iliskin diisiinceleri ve
tartismalar1 ¢caligma ekonomisinin ilk filizleri olarak nitelendirilebilirdir. Yiizyillar boyu
diistiniirler lizerinden ilerleyen calisma hayati sorunlarinin tartisilmasi sanayi devrimi
siireciyle beraber sorunlarin daha da ciddilesmesiyle bilim adamlar: tarafindan tartigilir
olmustur.

Iktisat biliminin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith’in 1776 yilinda
yayimladigi Milletlerin Zenginligi adli kitabinda birinci béliime “Emegin Uretici
Giiglerini Gelistiren Nedenler ile Emek Uriiniiniin Tiirlii Halk Tabakalar1 Arasindaki
Dogal Dagilisinin Bagl Oldugu Diizen Uzerine” bashigini vermistir (Bocutoglu, 2015:
19). Bu boliimiin igerisinde is boliimii kavraminin derinlemesine incelenmesi ve iicret
farkliliklarinin nedenlerinin agiklanmasiyla ¢calisma ekonomisi bir disiplin olma siirecine

girmistir.
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Bu dénemden itibaren Adam Smith, David Ricardo, Jean-Baptiste Say, Karl Marx
gibi farkli bakig acilarma sahip bilim insanlarinin is bolimi ve emek-deger kavrami
iizerine yaptiklar1 ¢alismalar, ¢alisma ekonomisi iizerine yapilan ilk bilimsel ¢alismalar

olma niteligi tasimaktadir (Bocutoglu, 2015: 10).

Sanayi devrimi ve ilk bilimsel ¢aligmalarin ortaya konulmasi ile iicretli ¢alisma
ve ¢alisma yagamina bakis seklinin degismesiyle 6zellikle, toplu sdzlesme uygulamalari,
devletin iicret olusumuna miidahalesi gibi konular bu siirecte 6nem kazanmis ve ¢alisma

ekonomisinin daha genis kapsamda tartisilmasinin 6niinii agmastir.

1.5.3. Tarihcesi

Calisma ekonomisinin ortaya ¢ikis siirecinden itibaren bir bilim dali niteliginde
birgok calisma alaninin olmasi 19.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismekte olan
modern iktisat teorileri ile baslamistir. Bu donemde Alfred Marshall 1890 yilinda
yaymmladigr ve neo-klasik iktisada son halini verdigi “Ekonominin Prensipleri” adli
eserinde lcreti ve calisma kosullarinin isgi-igveren iliskileri tarafindan belirlendigini
belirtmesi ile neo-klasik modelde calisma ekonomisi {izerine tartigmalar baglamistir
(Ataman, 2014). Bu kapsamda ¢alisma ekonomisi mikro iktisadi konularda neo-klasik

modele, makro konularda ise Keynesyen modele dayanmaktadir (Ataman, 2014).

1920’lere gelindiginde Nobel odiillii iktisatgr John Hicks’in pazarlik giicii
kavramim ilk kez kullanmasi ve 1932 yilinda toplu pazarlik siirecini ilk olarak
modellemesiyle ¢alisma ekonomisi iizerine ¢alismalariyla 6ncii olmustur (Sahin, 2020).
Bu dénemdeki bir diger oncii neo-klasik iktisat¢1 isim ise Paul Douglas’dir. Ozellikle
Charles Cobb ile olusturduklart Cobb-Douglas iiretim fonksiyonlariyla hem iktisatta hem

de calisma ekonomisinde Douglas’in ad1 sik¢a gegmektedir.

22



Marshall, Hicks ve Douglas gibilerin basini cektigi neo-klasik goriise gore
insanlarin rasyonel olmasi temel varsayimdir ve insanlar siirekli faydalarint maksimumda
tutmaya ¢aligmaktadirlar. Bunun yani sira isgiicii piyasalarinin kendine 6zgii 6zellikleri
oldugunu kabul ederken bu piyasalarin oldukga rekabet¢i oldugunu ve iktisattaki benzer

araglar kullanilarak analiz edilebilecegini belirtmektedirler (Bigerli, 2007).

Yine ayn1 donemde “Kuramsal Okul” olarak adlandirilan ve neo-klasik iktisadin
goriiglerini elestiren diisiince yapisi ¢alisma ekonomisi diisiincesinin gelismesinde etkili
olmustur. Bu goriigiin kurucularindan olan Thomas Veblen 1914 yilinda yayimladig:
“Zanaatkarlik Gudiisii ve Sanayi Kanunun Durumu” adli eserinde is¢i ve emek
kavramlar1 iizerinden hareketle bireylerin rasyonel olmadiklarim1i ve fayda
maksimizasyonu yerine bireysel tatmini amagladiklarini belirtmistir (Turan vd.,2015:

186).

Bir kurumsalct olan John Commons ise 6zellikle ABD’deki emegin tarihini
anlattif1 eseri iizerinden ¢alisma ekonomisi lizerinde yaptig1 tanimlamalariyla ¢caligsma
ekonomisinin tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. Veblen ve Commons gibi kurumsal
goriise sahip iktisat¢ilar, genellikle neo-klasik iktisat¢ilarin sdylemlerinin aksini
belirtmislerdir (Kama, 2011: 186). Bu konuda isgiicii piyasalarinin rekabetci olmadigini
ve iktisadi araclardan ziyade kendine 6zgii araclarla incelenebilecegini sdylemeleri 6rnek

olarak verilebilir.

Neo-klasik ve kurumsalct okul haricinde ¢alisma ekonomisinin salt olarak bir
disiplin haline doniismesi ABD’de 40’lar ve 50’lerde Avrupa’da ise 60’larda olmustur
(Ataman, 2014). Modern ¢alisma ekonomisi olarak adlandirilan teorinin olugsmasi, resmi

bir model kurulmasi ve gelismis ekonometri tekniklerinin kullanilmasi da bu donemden
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itibaren gelismeye baslamistir (Elliott,1997). Ozellikle 1949 yilinda Lloyd Reynolds
tarafindan yayimlanan Calisma Ekonomisi ve Caligsma Iliskileri adli eser ile ¢alisma
ekonomisinin bir disiplin olarak c¢ercevesi ¢izilmistir. 1960’larda ise insan kaynaklari,
beseri sermaye teorisi, bilgi ekonomisi gibi konulara deginerek bir¢ok multidisipliner

alan ortaya ¢ikmistir (Bigerli, 2007).

Bu donemden itibaren alanyazinda bir¢ok 6diillii ve 6nem arz eden caligma
yapilmistir. Bu c¢alismalarin ilki, Nobel Odiillii George Stigler’in 1952 yilinda
yaymmladigt “Emek Piyasalarinda Enformasyon” adli g¢alismasidir. Ayrica Robert
Solow’un basta ekonomik biiylime iizerine olmak iizere issizlik ve enflasyonla ilgili

cikarimlari ¢alisma ekonomisi alanyazininda 6nemli bir yer edinmistir.

Son 20 yila bakildiginda, Edmund Phelps 6zellikle isgiicii piyasasinda denge
lizerine yaptig1 ¢aligmalarla ve “Enflasyon ve Ucret Teorisi” adli eseriyle giindeme
gelmis ve 2006 yilinda Nobel Odiilii’nii kazanmistir. 2010 yilinda ise Peter Diamond
calisma ekonomisi literatiiriine getirmis oldugu “Hindistan Cevizi Modeli” ile Nobel’e

layik goriilmiistiir (Ozdemir, 2019: 22).

1.5.4. Tiirkiye’deki Gelisimi

Tiirkiye’de ¢aligma ekonomisinin gelisimi Avrupa ve Diinya’daki gelismeleri
takip ederek baslamistir. Bu baslangic Alman kokenli Gerhard Kessler’in Tiirkiye’ye
gelerek 1936 yilinda istanbul Universitesinde igtimai siyaset dersleri vermesiyle
gerceklesmistir (Zaim, 1997). Kessler’in getirmis oldugu sosyal politika agirlikli bakis
acis1 yetistirmig oldugu isimler ile yayginlasmis, bir yandan da 1953 yilinda Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde Cahit Talas’1n sosyal siyaset baslig1 altindaki

caligmalar1 ve alana yonelik dersler vermesi ile ¢alisma ekonomisi konular1 ¢aligilmaya
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baslanmistir. Kessler’in asistanlarindan biri olan Sabahattin Zaim de verdigi dersler ve

yaptig1 caligmalarla bu donemde alana 6nemli katkida bulunmustur.

Ayni zamanda 1920’lerde Ankara Universitesinde, 1930’larda ise Istanbul
Universitesinde baslayan ictimai iktisat dersleriyle Tiirkiye’de calisma ekonomisi
disiplinine iligkin faaliyetler baslamistir. (Tuna ve Yalgintas,1988). Bu bilim dalinin
kapsammin genislemesi ve 1980 askeri darbesinden sonra cikarilan YOK Kanunu ile
birlikte liberallesme ve sosyal devlet kavramindan uzaklasilmasiyla iiniversitelerdeki
sosyal politika kiirsiileri lagvedilerek Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri bdliimii
kurulmustur (Koray,2013: 36). Son yillarda, ¢calisma ekonomisinin iiniversitelerde bir
boliim olarak kabul edilmesi ve birgok {iniversitede bu boliimiin agilmasi, alanyazinda
yapilan kiiresel caligmalarin Tiirkge’ ye cevrilerek yayimlanmasi, sendikalar ve ilgili
alandaki kamu kuruluslarinin biinyesinde gerceklestirdigi calismalar ile c¢alisma

ekonomisi Tiirkiye’de varligini siirdiirmektedir.

1.6. Davramssal Calisma Ekonomisi

Davranigsal iktisadin ortaya ¢ikisi, iktisadin birgok alaninda oldugu gibi ¢aligma
ekonomisi alaninda da ilerlemesini saglamistir. Caligma ekonomisi, davranigsal iktisadin
varsayimlarinin ve yontemlerinin en ¢ok uygulanabilecegi alandir (Winter-Ebmer, 2014:
87). Bunun baslica nedeni, c¢alisma ekonomisinin genellikle iscilerin ve igverenlerin
tekrarlanan insan etkilesimlerine dayali kararlar1 incelemesinden ile gelmektedir. Bu
nedenle, insan etkilesimlerinin dogas1 ve motivasyonu hakkindaki varsayimlara iliskin
geleneksel iktisattan ayrilan davramigsal iktisat yaklasimi, is¢i ve igverenlerin
gbzlemlenen davranislarini agiklamaya yardimci olur. Bu baglamda davranissal ¢alisma
ekonomisi, geleneksel c¢alisma ekonomisini davranigsal boyutlari ile inceleyen ve

degerlendiren bir bilim dalidir.

25



Davranigsal ¢alisma ekonomisi, dogrudan ¢alisma ekonomisi disiplini igerisinde
davranigin psikolojik boyutlarii irdelerken ayni zamanda, iicret, asgari licret, denge
iicreti, licret modelleri, iggiicli arzi, grevler, igsizlik ve is arama davranisi, kayit disi
istihdam ve is gilivenligi gibi konularda da yapilan caligmalarla farkli bir bakis agisi

olusturmaktadir.

Alfred Marshall’in 1887 yilinda yayimladig1r “Deger ve Dagilim Teorisi” adli
eserinde caligma hayatinda rasyonel birey diisiincesini reddedip, bireysel iktisadi
kararlarda davraniglarin etkisinden “kanli ve canli birey” tanimlamasi ile bahsetmesi
davranigsal calisma ekonomisi ile iliskili ilk ¢alisma olarak degerlendirilmektedir (Bilir,
2018). Sanayi devrimiyle birlikte hem iktisat diisiincesinin hem c¢aligma ekonomisinin
hem de psikoloji lizerine yapilan c¢alismalarin artmasina ragmen davranigsal c¢aligma
ekonomisi son 20 yildir tartisilan bir konu olmustur. Bu baglamda davranigsal ¢alisma
ekonomisinin ortaya c¢ikisi, davranigsal calisma ekonomisinin deneysel caligmalarla
etkilesimi, davranigsal ¢caligma ekonomisinin ilgilendigi konular ve bu konulara iligkin

ornek calismalar alt basliklarda tartisilmaktadir.

1.6.1. Ortaya Cikis1

80’li yillardan itibaren bir bilim dali olma siirecine giren davranissal iktisat ile
calisma ekonomisinin bulusmasi biraz zaman almistir. Bunun nedeni, bu dénemde
calisma ekonomistlerinin, davranigsal iktisattan gelen teorileri alanyazina dahil etmek
konusunda isteksiz olmasi olarak belirtilmektedir (Dohmen, 2014). Ozellikle alanda
hakim olan neo-klasik ve muhafazakar anlayis, her ne kadar calisma ekonomisinin
kokeninde kurumsal iktisattan izler bulunmasina ragmen, davranigsal iktisatta yaygin
olarak kullanilan deneysel yontemlere karsi bir tutumu beraberinde getirmistir. Bu bakis

acis1 90’1 yillarin ortalarina kadar hissedilse de ilerleyen donemlerde davranigsal iktisat
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ile calisma ekonomisi ortak alanlara girerek davranigsal ¢alisma ekonomisinin temelini
olusturmuslardir.

Bu kapsamda degerlendirilecek ilk calisma bu tezin ana calisma konusunu
olusturan, Akerlof’un 1982 ve 1984 yillarinda gelistirmis oldugu hediye degisimi
teorisine yonelik calismalardir. Bu caligmalarinda Akerlof, neo-klasik iktisadin iicret
dengesine olan bakis acisini1 degerlendirmis ve is¢ilerin verimliliginin artmasi i¢in daha
fazla ticret 6denmesinin beklenenden daha fazla ¢abay getirdigini ortaya koymustur. Bir
diger calisma ise Kahneman, Knetsch ve Thaler’in 1986 yilinda yayimlamis olduklar
“Adalet ve Ekonomi Varsayimlar1” adli eserde yer alan, isglicii piyasasindaki adalet
kisitlamalarinin etkisini degerlendiren ¢alismadir. Ayrica Thaler’in 1989 yilinda sektorler
aras1 ticret farkliliklar1 iizerine yapmis oldugu calismasi da davranigsal c¢alisma
ekonomisinin ortaya ¢ikisinda yer alan ¢calismalardandir (DellaVigna, 2019: 324).

90’lardan itibaren ise g¢aba, iicret belirleme, is arama, igglicii arz1 ve egitim
secenekleri {izerine davramgsal calismalar yiiriitiilmiistiir. Ornegin, Akerlof’un hediye
degisimi teorisi iizerine Ernst Fehr vd. tarafindan 1998 yilinda, 2006 yilinda Uri Gneezy
ve John A. List tarafindan yayimlanan c¢alismalar hediye degisimi teorisini alanyazinin
temel konularindan biri haline getirmistir. Bunun yani1 sira 1997 yilinda Colin Camerer’in
isgiici arzinda referans bagimlilifiyla ve Holmstrom ve Milgrom’un 1991 yilindaki
isyerindeki tesviklerle ilgili ¢alismalartyla beraber literatiirde sik¢a tartisilan yeni ¢alisma
konular1 ortaya ¢ikmustir.

2000’lerin basindan gilinlimiize davramigsal iktisat, c¢alisma ekonomisine
damgasmm vurmustur. Ozellikle isgiicii piyasalarmin analizinde psikolojiden alinan ig
goriileri uygulayan makalelerin fazlalagsmasiyla bu durum agik¢a goriilmektedir
(Dohmen, 2014). Buna 6rnek olarak, tesviklerin psikolojik etkilerini arastiran Ernst Fehr
ve Armin Falk’in yapmis oldugu calismalar ve Mathilde Almund vd.’nin kisilik

psikolojisi ve ekonomisi lizerinde yapmis olduklari ¢alismalar verilmektedir.
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Yine ayni donemde bu calismalari davranigsal calisma ekonomisi olarak
tanimlayan ve derleyen ¢aligmalar mevcuttur. Bu ¢alismalarin ilki 1999 yilinda Bruce
Kaufman'in g¢alisma ekonomisinin davranigsal temelleri iizerine yazdigr “Calisma
Ekonomisinin Davranigsal Temellerini Genisletme” adli makalesidir. 2006 yilinda
Nathan Berg, 2009 yilinda ise Stefano DellaVigna tarafindan, benzer sekilde,
“Davranigsal Calisma Ekonomisi” adiyla yayimmlanan ve literatlirii tanimlayan
caligmalarla davranigsal ¢alisma ekonomisi hizla biiyiiyen bir disiplin olarak bilim

diinyasinda yerini almistir.

1.6.2. Davramssal Calisma Ekonomisinin Deneysel Calismalarla Etkilesimi

Davranigsal iktisadin gelisimi nedeniyle iktisadi alanda daha fazla kullanilmaya
baslayan laboratuvar ve saha deneyleri, davranig biliminin c¢aligma ekonomisi ile
harmanlanmasimnin 6niinii agnmustir. Ozellikle ¢alisma ekonomisinin; ¢alisan1 temel alan
yaklasimi, motivasyon, ¢aba, is doyumu gibi kavramlarin isgiicii piyasasindaki d6neminin
anlasilmasiyla degismistir. Bunun yani sira davranis teorileri ve deneysel yontemlerin bir
arada kullanilmasiyla geleneksel ve davranigsal calisma ekonomisi teorileri test edilmis,
bu dogrultuda yeni teoriler gelistirilmis ve ¢alisma ekonomisi politikalarinin tasarlanip
degerlendirilmesi i¢in alanyazina katki saglayan araglar ortaya ¢ikmustir.

Deneysel yontemlerle yapilan iktisadi ¢alismalarin Nobel basta olmak iizere
onemli odiillere konu olmasi, iktisat laboratuvari sayisinin her gegen giin artmasi ve
iktisat alaninda en ¢ok atif yapilan makalelerin 6nemli bir boliimiiniin deneysel
caligmalardan olusmasit da deneysel yontemlerin davranigsal caligma ekonomisi ile
etkilesiminin artmasina neden olmustur.

Bu tez caligmas1 kapsaminda yapilan alan deneyinin altyapisini olusturan Gneezy
ve List’in 2006 yilinda yapmis olduklar1 hediye degisimi teorisini konu alan ¢alismasinda,

alan deneylerinin ¢evrenin temsili agisindan 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmasin
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gostermeleri ve bu yolla Onemli bulgulara ulagsmalar1 da davranigsal c¢alisma

ekonomisinin deneysel yontemlerle bagini kuvvetlendirmistir.

Bu gibi nedenlerle ilerleyen siirecte davranissal calisma ekonomisi konulari
iizerinde c¢alisan bircok arastirmaci, davranigsal iktisatta da sik¢a kullanilan pazarlik
oyunlari, iiltimatom oyunlar1 ve digsal tesvikler gibi bir¢ok deneysel yontemi kullanarak
alanyazma katkida bulunmuslardir. Ozellikle alanda yapilan deneysel calismalarin
denekler icin ¢aba gerektirdigi gercegi digsal tesviklerin kullanilmasina yol agmaktadir
(Basilgan, 2013). Dissal tesviklerin iicret ve ¢aba dengesini ilgilendirmesi ve bu tarz
caligmalarin sayisinin artmastyla davranigsal ¢alisma ekonomisi deneysel c¢aligmalarla

dogrudan etkilesim kurmaktadir.

1.6.3. Davramssal Cahsma Ekonomisinin ilgilendigi Konular

Davranigsal ¢alisma ekonomisi genel itibari ile ¢aligma ekonomisi ve teorilerinin
birey ve grup davraniglarn iizerinden incelenmesi, test edilmesi ve yeni teorilerin
gelistirilmesiyle ilgilense de bu alanda ¢aligmalar yapan aragtirmacilarin ve alandaki 6ncii
isimlerin ilgilendigi konulara iligkin ¢aligmalar daha agir basmaktadir.

Ik olarak 80°li yillarda Akerlof, Yellen, Kahneman, Thaler gibi oncii isimlerin
etkin {icret teorileri, sektorler arasi ticret farkliliklari, isgiicii piyasasindaki adalet algisi,
90’11 yillardaki isgiicii arz1 ve isyerindeki tesviklere iliskin yapilan ¢aligmalar alanda
yapilan ¢alismalarin baslica konulart olmustur.

Yine bu donemde yapilan mevcut Onyargilar, licret esitligi, hediye degisimi
kavramlar1 {lizerinden yapilan is¢i cabasi; iicret sikistirma ve nominal tcret katiligi
iizerinden yapilan iicret belirleme; mevcut 6nyargilar, asir1 giiven ve referans bagimliligi
caligmalariyla is arama; referans bagimlilig1 ve cinsiyet normlar1 konular1 baz alinarak

yapilan isgiicli arz1 konular1 alanda 6nemli bir yer edinmistir (DellaVigna, 2019: 336).
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Bunlarin yani sira ilerleyen donemlerde yapilan diirtme kavraminin karar verme
stirecine ve buna bagl olarak is yerindeki iiretkenlige etkileri, sosyal tercihler ve referans
bagimliligina yonelik davranigsal ¢aligmalar, davranigsal konularin {icret ve iicretin
dagilimi {izerindeki etkileri, licret diizenlemeleri ve iicret miizakereleri iizerine yapilan
davranigsal c¢alismalar gibi konular da davranigsal ¢alisma ekonomisinin iizerinde

durdugu konulardandir (Dohmen, 2014: 72).

1.6.4. Konulara liskin Ornek Cahsmalar

Davranigsal ¢alisma ekonomisi sadece akademik ¢alismalara degil ayn1 zamanda
kamu politikalarina, hiikiimet dis1 kuruluslarda ve sirketlerde projelere ve Orgiit ici
stratejilere konu olmustur. Ornegin Thaler ve Benartzi’nin ilk olarak 2004 yilinda
yayimmladig1 “Yarin Daha Fazla Tasarruf Et” isimli ¢alismasinda calisanlarin her iicret
zamminda daha fazla tasarruf edecegini taahhit ettigi bir anlagsma iizerinden bir ¢aligsma
gerceklestirilmis ve bu ¢alisma ciktilariyla birlikte hem akademik calismalara hem de
sirket politikalarina konu olmustur. Klasik diirtme kavrami tizerinden gergeklestirilen bu
caligmalar, calisanlarin kayiptan kaginma egilimlerini baz alarak tasarrufta bulunma
egilimlerini incelemistir. Ug farkli isletme iizerinde yapilan bir tasarruf etme galigmasina
gore tasarruf {izerine tercih hakkina sahip olanlara nazaran dogrudan bu programa

katilanlarin daha fazla tasarrufta bulunduklari tespit edilmistir.

Bir diger ¢alismada ise Google firmasinin maas esitsizliginin 6niine gegmek i¢in
gelistirdigi ve cinsiyet normlarina iliskin calismalari baz alan stratejisinde, erkek
calisanlarin kadin ¢alisanlara nazaran daha fazla zam talebinde bulundugu goéz Oniine
almarak bu davranis degistirilmeye calisilmistir. Buna gore, c¢alisanlara yilsonu
toplantisinda zam istemeye iliskin bir boliim yer alacagina dair elektronik posta génderen

sirket, zam talebini herkese ag¢ik bir ortamda toplayarak cinsiyetler arasi benzer bir talep
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orani elde etmis ve sirket igerisinde cinsiyet bazli esitsizligi azaltmistir (Wakabayashi,

2017).

Davranigsal ¢caligsma ekonomisini konu alan kamu politikalarina 6rnek olarak 2015
yilinda ABD’ de hiikiimete bagl olarak kurulan “Sosyal ve Davranis Bilimleri Ekibi”,
ozellikle diisiik gelir diizeyindeki ailelerin davranislarini inceleyerek bu gelir diizeyindeki
ailelerin egitim, tilketim ve gelir beklentisine yonelik ¢caligmalar yapmistir (SBST, 2016).
Ulkemizde ise yarm daha fazla tasarruf et calismasindaki ¢iktilara benzer olarak, 2017
yilindan beri uygulanan bireysel emeklilige otomatik katilim sistemi ise sisteme dahil
edilenlerin %50’den fazlasinin sistemin igerisinde kalmasi ile davranigsal ¢alisma

ekonomisinin basarili sonuglar1 arasinda yer almistir (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2018).
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2. Hediye Degisimi Teorisi

2.1. Hediye Degisimi Teorisinin Amaci

Iscilerin iicretleri ve iicret karsihiginda gdstermis olduklari ¢abalari, ¢alisma
ekonomisi, iktisat ve isletme disiplinlerinin temel problemlerinden biri olarak yer
almigtir. Bu probleme {icret teorileri ¢atisi altinda 20. yiizyi1ldan beri farkli ¢6ziim yollar
aranmistir. Hediye degisimi teorisi de George Akerlof’un 1982 yilinda Janet Yellen ile
birlikte gelistirdigi bir iicret teorisi modeli olan “Sosyolojik Model” kavramina
dayandirilarak yine George Akerlof tarafindan tasarlanan ve alanyazinda hem teorik
boyutta hem de alan ve saha deneyleri olarak tekrarlanan ve gelistirilen bir teori olarak

gelismistir.

Insan davranislarini, sosyolojik etmenleri, adalet gibi kavramlari etkin iicret
teorisinde harmanlayarak bu alanda farkli ve kapsamli bir yorum getiren George Akerlof
1980'1i yillarin baglarinda etkin ticret teorisi ile ilgili birgok yayina katki saglamigtir. Bu
dogrultuda hazirlanan teorilerin temelinde Akerlof ve Yellen tarafindan gelistirilmis olan
“Sosyolojik Model” bulunmaktadir. Akerlof 1982 yilinda ortaya koydugu teoride ¢alisan
ve igverenlerin davranis ve tutumlarina iliskin kaliplarini sosyolojik model ile ortaya

koymustur.

Hediye degisimi teorisi genel olarak, iscilerin {icret seviyesi ile islerinde ortaya
koyduklar1 ¢aba arasindaki iligskiyi incelemektedir. Genel goriise gore isgilerin {icret
seviyeleri yiiksek oldugunda g¢abalarini artirarak dogru oranda bir tepki verdikleri ve
performanslarinin yiikseldigi; ticret seviyesi diisiilk oldugunda ise ¢abalarini1 azaltarak
performanslarinin diisiik oldugu varsayilmaktadir. Lakin hediye degisimi teorisi, bu
hususta farkli bir bakis agis1 ortaya koyarak etkin {icretin belirlenmesinde basta insan

psikolojisi ve insan psikolojisini etkileyebilecek her tiirlii etmen olmak {izere ¢aligma
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kurallarina, ¢aligma kurallarinin tstiinde sarf ettigi ¢abaya, diger is¢ilerin iicretlerine,
igsizlik sigortasina, issizlik diizeyine ve Onceki donemlerde aldigi iicretler gibi farkli
durumlarin da etkili olduguna dikkat ¢cekerek bu dogrultuda iicret teorilerine yeni ve farkli

bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

Bu dogrultuda, devam eden bdliimlerde teorinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, teorinin
alanyazindaki yeri ve Oneminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sosyolojik model
cergevesinde iicret teorilerinin incelenmesi, hediye degisiminin etkinligi ve hediye

degisimini konu edinen 6nemli ¢alismalar incelenmistir.

2.2. Hediye Degisimi Teorisinin Ortay1 Cikisi ve Gelisimi

Hediye degisimi teorisi, George Akerlof tarafindan 1982 yilinda yayinlanan
“Kismi Hediye Degisimi Olarak Is Sézlesmeleri” isimli makale ile ilk olarak tanimlanmis
ve “Hediye Degisimi Teorisi” olarak literatiirde yerini almistir. Akerlof’un ¢alismasinda,
calisanlar cabaya yonelik tutumlarmi, adil gilinliik calisma kavramina dayanarak
olusturmaktadirlar. Lakin adalet kavramimin net olarak bir degerlendirme kistasi
bulunmadigindan 6tiirii ¢alisanlar, kendilerine adil davranilip davranilmadigini, isyeri

icerisindeki veya disaridaki benzer ¢aliganlari referans alarak degerlendirmektedirler.

Teoriye iliskin Akerlof, geleneksel iktisadin aksine, goniilsiiz igsizligin yasandigi
durumda dahi bir etkin {icret teorisi ortaya ¢ikmasinda dnderlik etmis ve bu dogrultuda
teoriyi, etkin {icret seviyesinin belirlenmesi i¢in ampirik olarak dogruluk ve karsiliklilig1

baz alan psikolojik temellere dayandirmistir (Akerlof, 1984: 81-83).

Buna gore Akerlof, goniilsiiz igsizlik durumunda bazi isverenlerin piyasanin
denge ticretinin lizerinde licret 6demesindeki nedenin, karsiliklilik ve dogruluk prensibi

cercevesinde calisanlarindan daha fazla c¢aba beklentisi icerisinde olmasi olarak
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aciklamistir. Bunun sonucunda, psikolojik kosullarin rekabetci bir iggiicii piyasasinda
etkin iicretin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ve istihdam iizerinde de
etkili oldugunu belirtmistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 300). Akerlof’a gore, hediye
degisimi vasitasiyla iicretler tamamen olmasa da iscilerin ¢aba normlar tarafindan
belirlenmekte ve bu ciktilardan da etkilenmektedir. Ayni sekilde, is¢ilerin cabasi da

belirlenen iicret normlarina gore degisim gostermektedir (Akerlof, 1982: 565-566).

Teori iktisadi bir piyasaya benzetildigi takdirde; alicilar (isverenler), degisken
sartlarin normlar iizerindeki etkisi nedeniyle ¢alisanlardan isgiiclinii satin alabilecekleri
minimum tutardan fazlasin1 6demeye istekli olabilmektedirler. Benzer sekilde, saticilar
(calisanlar), aynmi sekilde degisken sartlarin normlar iizerindeki etkileri nedeniyle,
isgiliciinii satabilecekleri maksimum tutardan daha azin1 kabul etmeye istekli duruma
gelebilmektedirler. Bu durumda ortaya “Hediye Degisimi Piyasalar1” ¢ikmaktadir. Ayrica
teorinin karsiliklilik ve psikolojik faktorleri iceren sartlari nedeniyle piyasanin aslinda net
olmadig1 da ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla hediye degisimi teorisi, klasik ve neo-klasik
ekonomi teorisine gore en az bir temel acidan farklilik gostermektedir (Akerlof, 1982:

545).

Hediye degisimi teorisi lizerine Akerlof’tan sonra diisiinen ve bu teoriyi gelistiren
veya farkli bakis acilarindan test eden bir¢ok diisiiniir bulunmaktadir; Akerlof (1982),
Fehr ve digerleri (1993), Fehr ve digerleri (1998), Gachter ve Falk (2002), Charness ve
Haruvy (2002), Brown vd. (2004), Hannan ve Kagel (2004), Gneezy ve List (2006),
Rubin ve Sheremeta (2012), Herndn Bejarano vd. (2019), Grundman vd. (2020), Karolin

S vd. (2020) bunlardan 6nemli olan birkagidir.

Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarin ortak noktasi {icretlerin veya igyeri ortaminin
adil olmasinin iggiicii piyasast sonuclarini etkiledigi gdstermesi ve denge iicret diizeyini

savunan klasik teorilerin yontemlerinin yerine karsiliklilik iceren ¢éziimler iiretmesidir.
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Ormnegin Ernst Fehr vd.nin ¢alismalarinda (1993; 1998; 2000), Akerlof’un hediye
degisimi modeli ¢ercevesinde, iicretin kararlastirilmasinda dogruluk ve karsilikliligin ne
olgiide oldugunun belirlenmesi hedefiyle deneysel calismalar yapilmustir. Ilgili
caligmalarda klasik iktisadi modeller ile etkin {icret modelleri arasinda deneylerin
sonuglarina yonelik bir degerlendirme gergeklestirilmis ve Akerlof’un (1982) teorisi ve
verileri ile tutarli sonuglara ulasilmigtir (Fehr ve Gachter, 2000). Bu bakimdan dogruluk
ve karsilikliliga iligskin sonuglar neo-klasik teorinin piyasada oldugunu sodyledigi tam

bencillik kavraminin gegerliligini sarsmistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 312).

Akerlof’un tasarladigi temel hediye degisimi modeli; grup normlarinin, adalet
duygusunun, gorgii ve nezaket kurallarinin 6nemi gibi bir¢cok degiskenden bahsetse de ilk
etapta sadece licret degiskenini ele almis ve Akerlof (1982;1984), Akerlof ve Yellen
(1990) calismalarinda uygulanmigtir. Bu c¢alismalara gore isverenler, piyasa denge
iicretinin {izerinde tcret 0dedikleri durumlarda is¢iler daha yiiksek ¢aba gosterme
konusunda isteklidirler. Hediye degisiminin kapsaminin genislemesi ve ozellikle is¢iler
tarafindan farkli tdcret tekliflerinin kabul edilmesi veya c¢aba seviyeleri ile
eslestirilmelerinin hediye degisimine etkileri lizerine Fehr vd. (1993), Fehr vd. (1998),
Gachter ve Falk (2002) ve Brown vd. (2004), Charness (2004) tarafindan gergeklestirilen

hediye aligverisi deneyleri de teorinin gelismesine biiylik katki saglamistir.

Ayrica Charness ve Haruvy (2002) ve Charness (2004) calismalarinda, {icret
adaletini de degiskenler arasina eklemis ve calisanlarin kendi aralarinda iicretlerini ve
gostermis olduklar1 caba seviyesini karsilastirarak isyerindeki adalete iligkin bakisg
acilara gore caba seviyelerinin degistigini gézlemlemislerdir. Bu ¢aligmalarla birlikte
igyerindeki adalet algisinin da hediye degisiminde dnemli bir etmen oldugu kanitlanmis
ve hediye degisimi caligmalarinin dogrudan iicret degisiklikleri yerine psikolojik farkli

etmenlere bagl oldugu ortaya konulmustur.
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Gneezy ve List’in 2006 yilinda yapmis olduklar1 calismada ise Fehr ve
arkadaglarinin 1998 yilindaki calismasina deneysel agidan atifta bulunulurken ayni
zamanda hediye degisiminde go6zlemlenen emek ¢abasinin zamana bagli olarak
degiskenlik gosterdigi ilk olarak ortaya konulmustur. Calisma kapsaminda yapilan
deneylerde hediye degisimi uygulanan orneklem iizerinde, ilk agamada emek cabasi
artarken zamanla hediye degisiminin etkileri azalmig ve ¢aba seviyesi hediye degisimine
dahil edilmeyen Orneklemdeki katilimcilarin ¢aba seviyesine ¢ok yaklagmigtir. Bu
calismadan sonra hediye degisiminin etkinligi ve etkinligin zamansal boyuta yayilmasi

literatiirde tartisilir hale gelmistir.

Card ve arkadaslarinin 2012 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada ise licretlerin diger
calisanlarca bilindigi ve licret esitsizliklerinin oldugu ortamda hem {icret esitsizliklerinin
hem de {iicretlerin isyerinde ifsa edilmesinin isyerine gliveni azalttigini ve buna baglh
olarak c¢alisanlarin ¢abalarinin azaldigi ortaya koyulmustur. Benzer bir calismada ise
Breza ve arkadaslari, 2018 yilinda ficretlerin bilindigi bir ortamda benzer isi yapan
calisanlarin  hediye degisimi kapsaminda farkli iicret aldiklarimi Ogrendiklerinde
igsyerinden kaginmak pahasina ticretlerinin ortalama %9’u kadar feragat ettiklerini ortaya
koymaktadir. Bu ve benzeri ¢alismalarla, iicret esitsizliklerinin bilinmesinin hediye
degisimi etkisini azalttig1 ve bunun yaninda isyerinden ayrilma gibi davranislarla bu

etkinin negatife indigine iligkin bulgular literatiirde yer almistir.

Akerlof’un hediye degisim modelini, referans {icretlerin is ortam1 ve ¢alisanlarin
iiretkenlik seviyeleri gibi calisma ortamindaki degisikliklere yanit verdigi bir ¢alisma
gelistiren Bejarano ve arkadaslart ise (2019)’da yaptiklari ¢alismada ise isyeri sartlart ve
iicretler lizerindeki degisikliklerin referans iicretin degeri konusunda calisanlar ve
igverenler arasinda anlagsmazliklari tetikledigi gosterilmistir. Caligmaya gore, isyerindeki

baz1 anlagsmazliklar, hediye degisimi iligkisini zayiflatma egilimindedir. Bu zayiflatma
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egilimi, hediye degisiminin etkisini kisitlamakta ve iiretim seviyeleri ile iicretleri
diisiirmektedir (Bejarano vd., 2019). Bu ve benzeri ¢aligmalarla birlikte son 20 yilda
hediye degisimi teorisi, sadece licret hediyesi olmaktan ¢ikmis ve isyeri ortaminin, adalet
algisinin, ticret esitsizliklerinin, referans iicretlerin de 6n planda tutuldugu kompleks bir

teori olarak literatiirde yerini almistir.

2.3. Hediye Degisimi Teorisinin Ucret Teorileri Icerisindeki Yeri

2.3.1. Ucret Teorileri

Isgiicii piyasasi veya ¢aligma ekonomistlerinin daha ¢ok tercih ettigi kullanim olan
emek piyasast kavram olarak tanimlandiginda; emek arzinda bulunanlar ile emek
talebinde bulunanlar1 bir araya getiren, emegin fiyatinin ve bu fiyat iizerinden ne kadar
emek arz edileceginin belirlendigi yap1 olarak tanimlanmaktadir (Sahin vd., 2014). Isgiicii
piyasalar1 s6z konusu oldugunda iicretin hangi noktada belirlenecegine iliskin bir sorun
ortaya c¢ikar ve bu soruna iliskin, sanayi devriminin gergeklestigi 18.yiizyilinin
sonlarindan itibaren baglayan arayislarla beraber 19.ylizyildan beri geleneksel teoriler,
20. yiizyildan beri ise modern teoriler olarak ayrilmak {izere “iicret teorileri” ad1 altinda

bir¢ok cevap verilmistir (Omay, 2011)

Ucret teorilerinin ¢ikis kaynagi ve bu alanda ortaya konulan diisiincelerin tarihsel
olarak baslangicina bakildigi zaman sanayi devriminin etkili oldugu goriilmektedir.
Literatiirde, “Geleneksel Ucret Teorileri” ve “Modern Ucret Teorileri” ad: altinda iki

farkli diisiince yapisi iizerinden ticret teorileri siniflandirilmistir.

Bu siniflandirmalarin ilki olan geleneksel ticret teorileri basta klasik iktisadin,
neo-klasik iktisadin ve Marks’in {icret dengesinin hangi seviyede olacagma iliskin

caligmalarinin da yer aldig1 bir dizin olarak literatiirde yer almaktadir. Klasik iicret
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teorisinde deger kavrami kullanilmakta olup deger, emek-deger teorisi vasitasiyla
aciklanmaya calisilmigtir. Emek-deger teorisinde ise iiretim faktorleri, boliisiim iliskileri
vasitasiyla aciklanmaktadir. Klasik iicret teorisinde ayrica ekonomide rekabet¢i sartlarin
oldugu kabul edilmekte ve bu kosullar altinda reel iicret dengesi ge¢imlik diizey denilen

asgari gecim sinirinda olusmaktadir (Talas, 1976).

Geleneksel ticret teorileri bagligi altinda baslica teoriler olarak; Niifus Teorisi,
Dogal Ucret Teorisi, Ucretin Tung Kanunu, Ucret Fonu Teorisi ve Art1 Deger Teorisi yer
almaktadir. Bunlardan ilki olan ve Malthus’un gelistirdigi niifus teorisine gore isgiicii
piyasasi niifus ile dogrudan iligkilidir. Malthus’a gore niifus artis1 geometrik dizide
artarken gida iretimi aritmetik olarak artacak bunun sonucunda isgiicii arzi isgiicii

talebinin tlizerinde gerceklesecek ve ticretler diisecektir (Dinler, 2002).

Dogal iicret teorisinde ise David Ricardo, emegi mal olarak nitelendirmekte ve
piyasa miidahalelerine kars1 ¢ikarak iicretin piyasadaki diger mallarda oldugu gibi dogal
olarak belirlenmesi gerektigini sdylemektedir (Giines, 2009: 133). Ayrica Ricardo,
iicretlerin asgari ge¢im sinirinda belirlendigini belirtmis bunun iizerine Ferdinand Laselle
icretlerin katilasarak devamli bu seviyede olusacagmi {icretin tung kanunu

tanimlamasiyla yapmaistir.

Adam Smith’in ortaya attifi ve John Stuart Mill’in gelistirdigi iicret fonu
teorisinde iicretin igverenler tarafindan bir fonda toplanmasi ve buna bagli olarak
iicretlerin, toplam fonun ¢alisan sayisina oraniyla belirlenmesi gerekmektedir (Dogruyol
ve Aydinlar, 2015: 269-270). Son olarak Marks’1n art1 deger teorisinde, liretim sathasinda
is¢cinin kendi tiikettiginin {lizerinde bir deger iliretmesi gerektigi ve {icretin her daim

emegin tirettigi degerden diisiik oldugu tanimlanmaktadir.
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Modern {icret teorileri ise, genel olarak iicretin isgiicliniin daha verimli bir hal
almasindaki temel unsur oldugunu savunmaktadir. Bu teorilerde iicretin belirlenme
sathasinda verimlilik kavramimin 6nemine dayanan ve neo-klasik bir yaklasim olan
marjinal verimlilik teorisi, isgiicli piyasasindaki taraflarin pazarlik temelli olarak {icret
seviyesini belirlemis oldugunu savunan pazarlik teorisi, isgiicii piyasasinda is iliskilerinin
daha saglikli sekilde yiiriitiilmesi amaciyla {icretin bir gelir fonksiyonu vasitasiyla
degerlendirilerek tiiketim kavraminin O0nemini savunan satin alma giicii teorisi ve
calisanlarin ig motivasyonlarin yiikseltmek vasitasiyla verimliligi arttirmay1 hedefleyen
ve licretin bu dogrultuda bir arag, gibi kullanilmasinin dogrulugunu savunan etkin {icret
teorilerinden meydana gelmektedir.

Ucret teorileri alamindaki giincel ve popiiler calismalarda modern iicret teorilerinin
agirhigr geleneksel teorilere gorece daha fazladir. Ozellikle “Marjinal Verimlilik Teorisi”
ve “Etkin Ucret Teorisi”, modern iicret teorileri i¢erisinde giincel ¢alismalarda daha fazla
yer almaktadir.

1960’larda ortaya c¢ikan ve Keynesyen iktisat¢ilarin gelistirmis olduklart etkin
iicret teorisine gore, ¢alisanlarin saglik durumlari ve iiretkenlik seviyeleri, iggiicii licreti
ile dogru orantili bir yapiya sahiptir. Bu teoriye gore isverenler, daha fazla iicret
O0demesinde bulunarak ¢aliganlarinin hem saglik seviyelerini hem de iiretkenliklerini
artirmay1 saglarlar (Kaytanci, 2008). Bu durumda isverenler, verimliligin yliksek olmasi
adma piyasada issizligin meydana gelme durumunun da olabilecegini varsayarak yani
diisiik ticret karsiliginda daha fazla is¢i ¢alistirma imkanlart olmasma ragmen iicret
seviyesinin azalmasini verimli bulmazlar. Bu durumun gergeklesmesi ile etkin iicret,
klasik anlamdaki piyasa dengesindeki licret seviyesinin iizerine ¢ikmasindan oOtiiri,
istekleri disinda ortaya ¢ikan igsizlik durumunun meydana geldigi bir isgiicli arzinin fazla

olmasina da yol agarlar. Boylece etkin {icret teorisi, isgiicii arz1 fazlalig1 olan bir rekabetgi
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ekonomide igsizlik olmasina ragmen yine de iicret dengesinde olunabilecegini gdsterir
(Bradley, 2007).

Etkin iicret teorilerinin ilki, Leibenstein tarafindan hazirlanan “Beslenmeye
Dayali1 Etkin Ucret Teorisidir.” Bu teoriye gore gelismis olmayan iilkeler baz alinarak bu
iilkelerdeki ¢aliganlarin reel iicret seviyeleri yiikseldikge, calisanlarin tiiketecegi besin
miktar1 da ylikselecektir. Boylece calisanlar daha da saglikli olacak ve buna bagl olarak
verimlilikleri artacaktir (Leibenstein, 1957). Lakin bu teori sadece gelismemis tilkeleri
kapsadig1 i¢in yetersiz kalmis ve daha kapsamli olarak bu teoriyi degerlendiren Solow,
etkin ticret teorisinin ve bu dogrultuda hazirlanan modelin temel yapisini hazirlamigtir.
Solow’un etkin ticrete iliskin hazirlamis oldugu modele gore reel iicret azalirsa isgiicii
verimliligi de azalmaktadir. Maliyetleri minimize etmeye calisan bir igveren igin iicret
katiliklar1 maliyetleri minimize ederken, isgiicli verimliligini de maksimize edecek ve
boylece isverenin karliligini arttiracaktir (Solow, 1979).

Bir diger etkin iicret teorisi modeli olarak “Ters Se¢im Modeli”, ticret- verimlilik
iligkisine farkli bir bakis agis1 getirmektedir. Ters se¢cim modeli Andrew Weiss tarafindan
ilk olarak 1980 yilinda alanyazina kazandirilmistir. Bu modele gore, piyasa denge
iicretinden yiiksek iicret veren firmalar daha 1iyi c¢alisanlar1 barindirabilecegi
varsayilmaktadir. Buna karsin iggiicii piyasalarinda ¢alisanlarin kendi nitelikleri hakkinda
tam bilgiye diizeyinde olmalarina ragmen firmalarin c¢alisanlarin nitelikleri hakkinda
eksik bilgiye sahip oldugu diisiincesiyle teori olusturulmustur (Weiss,1980; 525). Bu
durumda isgiicii piyasalarinda asimetrik bilgi problemi ortaya c¢iktigindan s6z
edilmektedir.

Ters se¢cim modelinde ise almak i¢in Onerecegi iicret seviyesi, is bagvurularinin
kalitesini ve miktarina etki etmektedir. Bu dogrultuda firmanin asimetrik bilgi

probleminden dogacak sikintilar1 en aza indirmesi adina Onerilecek yiiksek bir {icret
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seviyesi daha ¢ok ve daha nitelikli calisan adaylarinin ise basvurmasini saglayacaktir

(Weiss, 1980: 526-527).

Insan davranislarini, sosyolojik etmenleri, adalet gibi kavramlari etkin iicret
teorisinde harmanlayarak bu alanda farkli ve kapsamli bir yorum getiren George Akerlof
19801 yillarin baglarinda etkin ticret teorisi ile ilgili bir¢ok yayina katki saglamigtir. Bu
dogrultuda hazirlanan teorilerin temelinde Akerlof ve Yellen tarafindan gelistirilmis olan
“Sosyolojik Model” bulunmaktadir (Cetin ve Bakirtag, 2014: 176). Akerlof 1982 yilinda
ortaya koydugu teoride ¢alisan ve isverenlerin davranig ve tutumlarina iligkin kaliplarini

sosyolojik model ile ortaya koymustur.

Akerlof’a gore calisanlar gerek kendi aralarindaki davraniglara gerek isveren
davraniglarina karst hassastir. Sosyolojik modelde, calisanlarin ortaya koyduklar
cabanin, igverenlerin adil davrandigi takdirde verimliliklerinin de bu dogrultuda
degisiklik gdsterecegi ve buna yonelik bir reel {icret 6dendigi takdirde bu ¢abanin artacagi
yer almaktadir (Akerlof, 1982). Yani ¢alisanlar igverenlerin 6demis oldugu iicretin adil
bir seviyede oldugunu kabul ettiklerinde is motivasyonlar1 artacak ve buna bagli olarak
isgiicii verimliliginde de artis yasanacaktir. Adil bir licret diizeyi olarak kabul edilen nokta
ise calisanlarin ayn1 ¢alisma ortamindaki diger ¢alisanlarin reel iicretleri ile kendi reel

iicret diizeylerini karsilastirarak belirlenmektedir (Cetin ve Bakirtas, 2014: 177).

Adil tcret modeli olarak da ifade edilen bu modelde c¢alisanlarin verimlilik
durumlar igerisinde bulunduklart ¢aligma grubunda mutlu olmalari ile dogru orantili
olmaktadir (Akerlof, 1982). Calismanin ana unsuru olan hediye degisimi teorisi de
Akerlof’un kendi insa ettigi sosyolojik model kapsaminda adil iicret modelini de

benimseyen bir etkin iicret teorisi 6rnegidir.
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2.3.2. Ucret Teorileri ve Calisma Ekonomisi Arasidaki iliski

Ucret kavram1 ekonomi, hukuk, isverenler ve isci agisindan olmak gibi ¢ok yonlii
ve farkli bakis agilarina sahip bir kavramdir. Calisma ekonomisi agisindan iicret kavrami;
iretimin temel kavramlarindan biri olan isgiicii karsiliginda 6denen degeri ifade
etmektedir. Ucretin nasil ortaya ¢iktig1, hangi diizeyde oldugu ve dagilimi gibi konularmn
literatiirde tartisilmaya baglanmasi ¢aligma ekonomisinin bir bilim dali olmasina katkida
bulunmug bunun yani sira ¢calisma ekonomistlerinin {icret kavramini sikca tartigmasiyla
da ticret teorileri adindan sikca s6z ettirmistir.

Ucret teorileri ve ¢alisma ekonomisinin ortaya ¢ikmasindaki ilk kivileim sanayi
devrimiyle birlikte olugsmus, bu cergevede dnce is¢iler ve isverenler arasinda ortaya ¢ikan
iicrete iligkin problemler zamanla sendikalar, iiniversiteler, hiikiimetler nezdinde de
tartisilir olmustur.

Ucret kavramimnin iiniversitelerde farkli ¢ergevelerde tartisiimasiyla birgok farkli
bakis agis1 gelistirilmistir. Iktisatcilarin gdziinden {icret, emegin fiyat1 seklinde
tanimlanarak piyasa tizerinden teorik olarak degerlendirilmekte iken isletmecilerin
goziinden licret, daha ¢ok karlilik, verimliligin artis1 gibi orgiitsel stratejileri igeren ve bu
baglamda katlanilmasi gereken bir maliyet olarak tanimlanmaktadir. Maliyecilere gore
ise kamu acisindan bir gider kalemi ve bir diger yandan ciddi bir vergi kaynagidir.
(Calisma ekonomistlerinin géziinden {icret ise sadece isgiicline 6denen iicret olmak disinda
bireylerin hayatta kalabilmelerini ve insan onuruna uygun sartlarda yasayabilmelerini
saglayan bir konu olarak toplumsal bir 6nem arz etmektedir. Bu durum ¢alisma
ekonomisinin ticret teorilerini incelerken ve literatiire katkida bulunurken daha toplumsal
bir bakis acis1 sunulmasina katkida bulunmaktadir.

Calisma ekonomisinin {icret kavramina yonelik toplumsal bakis acisina sahip
olmasiyla birlikte geleneksel iicret teorilerinin yerine etkin {icrete iligkin bircok yorum

getirilmistir. Ozellikle etkin iicret teorileri arasinda yer alan sendika tehdidi modeli
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dogrudan ¢aligsma ekonomisini ilgilendiren bir teori olmasiyla birlikte sendikali firmalarla
sendikasiz firmalar karsilastirarak sendikali firmalar igin iscilerin grev, toplu pazarlik
gibi etmenleri kullandigin1 ve bu nedenlerle sendikasiz firmalarin sendikalagmay1

onlemek amaciyla ¢alisanlarina daha fazla iicret 6dedigini ortaya koymaktadir.

2.4. Hediye Degisimi Teorisinin Diger Ucret Teorileri ile Karsilastiriimasi

Modern teorilerin igerisinde yer alan etkin iicret teorilerinin arasindan Akerlof ve
Yellen’1n adil bir iicret diizeyi seviyesinden iicretleri belirlemeyi amaglayan sosyolojik
modelini temel alan hediye degisimi teorisinin diger iicret teorilerinden ayiran en temel
farki; ticretin belirlenmesinde igveren veya piyasa denge noktast yanlis1 olmak yerine
calisanlarin mutlulugunu amaglamasidir. Calisanin adalet algisi, motivasyonu ve
beklentilerinin 6n planda tutuldugu hediye degisimi teorisi psikolojik faktorlere dnem
vermesiyle bir¢ok teorilerden ayrigmaktadir.

Hediye degisiminin denge {iicretinin iizerinden iicret ddenmesini savunmasi
minimum {icret veya denge fiyat ilizerinden {licret verilmesini savunan geleneksel
teorilerden temelde farklilastigi bir yoniidiir. Teorinin bir diger ayrisan noktasi ise
psikolojik sartlara bagli olarak degiskenlik gosteren tiicretler net olmadigr i¢in {icret
seviyelerinin ve denge licretin net oldugu teorilerden ayrilmaktadir.

Diger etkin ticret teorileri ile karsilagtirildiginda ise piyasa licretinden yiiksek
iicret ddemenin ortak bir payda oldugu bunun yaninda verimi artirmak i¢in sadece iicret
degiskeninin degil bir¢cok psikolojik degiskenin ¢abaya ve buna bagl olarak iicrete etki

ettigini belirtmesi yoniinden bir farklilik yaratmaktadir.

2.5. Hediye Degisimi Teorisinin Etkinligi
Daha onceki boliimlerde de belirtildigi iizere hediye degisimi teorisi zaman
icerisinde bir¢ok farkli degiskenin kullanilmasiyla gelistirilmis ve farkli yonleriyle

ampirik olarak test edilme imkan1 bulmustur. Ik dsnemlerde yapilan calismalarda sadece
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varlig1 test edilen teorinin 6zellikle son 20 yilda pes pese veya siireli 6demelerle zamana
bagl olarak, egitim seviyesi ve is tecriibesine gore ve isyerindeki ¢alisan iligkileri gibi
farkli degiskenlerle etkinligi test edilmistir.

Bu calismalardan ilki Gneezy ve List tarafindan gergeklestirilen 2006 yilinda
gerceklestirilmistir. “Davramigsal Ekonomi Calismasi: Is Piyasalarinda Hediye
Degisiminde Kullanilan Alan Deneyleri Testi” olarak adlandirilan bu ¢aligmada hediye
degisimi 6 saatlik ve bloklar halinde 3’er saatlik 2 deney vasitasiyla 6l¢iilmiistiir. Her iki
deneyde de calisma baslangicinda hediye degisimi anlamli olarak gézlemlenmis lakin
calisma sonuna dogru hediye degisiminin neredeyse anlami goézlemlenmistir. Bu
caligmayla birlikte hediye degisimi teorisinin etkinligi ve uzun vadedeki sonuglar1 bu
minvaldeki yeni ¢aligmalarla sorgulanir hale gelmistir.

Hannan ve Kagel’in calismasinda 2004 yilinda yaptiklar: “Deneysel Bir Isgiicii
Piyasasinda Kismi Hediye Degisimi: Ozne Niifus Farkhiliklarmin, Verimlilik
Farkliliklarmin ve Caba Taleplerinin Davranis Uzerindeki Etkisi” adli ¢alismada ise
egitim seviyesi ve i tecriibesinin hediye degisiminin etkinligine tesir ettigi
gozlemlenmistir. Calismaya gore is tecriibesi veya egitim seviyesi diisiik deneklerin
hediye degisiminden gorece daha az etkilendikleri gdzlemlenmistir.

Hediye degisiminin etkinligini sorgulayan bir diger calisma ise is yerindeki
catigmalar1 ve negatif atmosferi konu alan Bejarano vd.’nin ¢alismasidir. Bu ¢alismada
sadece igverenin tutum ve davranislarinin disinda calisanlarin kendi aralarindaki

iligkilerinin problemli olmasinin hediye degisiminin etkinligini zayiflattig1 gorilmistiir.

2.6. Gergeklestirilmis Olan Hediye Degisimi Deneyleri

Bu baglik altinda hediye degisimi teorisinin temel ¢aligmalar1 ve bazi ampirik
uygulamalari, teorinin gelisim ve doniisiim siirecini ortaya koymak adina tanitilmistir.
Secilen yedi ¢alismayla teori kronolojik olarak 6rneklendirilmekte ve kuramsal olarak

teorinin geldigi boyut ortaya konmaktadir.
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2.6.1. Kismi Hediye Degisimi Olarak Is Sozlesmeleri-George Akerlof (1982)

Akerlof ¢alismasinda George Homans’in 10 kadin ¢alisana nakit para karsilig
poster asma olarak adlandirilan bir isi yaparken, aralarinda 6nemli bir iicret farkinin
oldugu (ortalama yiizde 15) bir durumda kadinlarin ¢ogunun bu firmada tanitim yapmak

istememesini ortaya koyan eski bir ¢alismasini ele alarak baglamaktadir (Homans,1953).

Akerlof bu ¢alismasiyla ¢gabanin 6nemini vurgularken, Leibenstein'in etkin ticret
teorisi konusundaki ¢alismalarina da katkida bulunmaktadir. Ona gore etkin ticreti
belirlerken ‘¢aba’ kavramina odaklanmak, Richard Edwards'in kitabinda belirttigi emek
ve yonetim arasindaki mutlak ¢atisma gibi isgiicli ve is¢i arasindaki ayrima odaklanmakla
benzer nitelikler tagimaktadir (Edwards, 1979). Edwards ¢alismasinda bu catigmanin

¢Oziimii icin ticret dengesine iliskin modeller vermektedir (Akerlof,1982).

Akerlof iki 6rnek konu iizerinden etkin {icret teorisini yorumlamakta ve bu
orneklerin sonucunda hediye degisimi teorisini ortaya koymaktadir. Akerlof ilk 6rnegini
neo-klasik iktisat modelinin iicrete yoOnelik bakis acisindaki eksiklikleri belirterek
vermektedir. Isgiicii piyasasmnin standart neo-klasik modeline gére firma, piyasa iicreti
g0z Oniine alindiginda, isgiiciinii en uygun fiyat lizerinden satin almaktadir. Ona gore bu
ifade ayn1 zamanda neo-klasik modelde piyasa farkliliklarinin 6neminin olmadigini

gostermektedir (Akerlof, 1982).

Bu Ornege gore, calisma normlar1 ve iicretler arasindaki iligkinin piyasada
belirlenen denge noktasini degistirebilecegi ve isgiicliniin ¢abaya bagl olarak en uygun
fiyat yerine yeni bir denge noktasindan alinabilecegi agiklanmaktadir. Ayrica ¢alisma
kurallarinin etkisi de bu Ornekte ele alinmistir. Akerlof’a gore sirketler, neo-klasik

iktisadin kurallarini1 baz alarak, bazi nedenlerden dolayi ticretler piyasa denge noktasinda
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sabit olmasa bile, is kurallarini emek arzinin ve talebinin esit oldugu noktaya gore

ayarlamaktadir (Akerlof,1982).

Ikinci 6rnekte ise bir modelleme olarak galigsma standartlarinin, dengelenemeyen
iicret durumunda bile emek talebini ve arzini esitleyecegi i¢in iicretin sabit oldugu
varsayimiyla baglamaktadir. Modelde, baz1 iscilerin denge marjindayken bazi iscilerin ise
bu marjin lizerinde oldugu bir modeli temsil etmek i¢in en az iki is¢i tipi vardir. Modelin
arka planinda firma, is¢ilerin iicretlerini firmaya katildiktan sonra belirleyebilmektedir.
Firma, isciler ise alindiktan sonra performansi kolayca dlgebilse de ¢alisma normlarinda

bir azalma olmadan onlar1 isten ¢ikaramayacagini varsaymaktadir.

Iki 6rnek karsilastirildiginda birinci drnekte firmanim ¢alisma kurallarinin sabit
oldugunu varsayilmaktadir ve bu varsayimla denge iicreti ve issizlik elde edilir. ikinci
ornekte ise gercek iicretin sabit oldugunu varsayilir ve ¢alisma kurallarinin, neo-klasik
modelde oldugu gibi sosyolojik modelde (normlarla) emek arzim1 ve talebini
dengelemedigi gosterilir. Sonu¢ olarak, modelde insa edilen emek ¢abasinin hediye

degisimine yonelik olarak pozitif etkisinin oldugunu ortaya konulmaktadir.

Bu ornekler haricinde Akerlof ¢alismasina 6zgii bir deney tasarlamamis bunun
yerine Homans’in “Nakit Posterleri” adli1 deneysel ¢alismasini ele alarak bu ¢alismanin
ciktilari, Elton Mayo’nun ¢aba kavramina iligskin ¢aligsmalari ve Amerikan ordusunda
asker gruplarinin orduya karsi tutumlarina iliskin yapilan c¢alismanin verilerinden

yararlanarak hediye degisimini ilk olarak bu makalesinde tanimlamistir.
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2.6.2. Rekabet¢i Deneysel Pazarlarda Hediye Degisimi Ve Karsihikhilik-

Ernst Fehr vd. (1998)

Bu caligmada Ernst Fehr ve arkadaslari Akerlof’un hediye degisimi modeli
cercevesinde, {licretin belirlenmesinde hediye degisiminin etkisini ve bu etkinin
karsiliginin ne 6lgiide oldugunun belirlenmesi hedefiyle birtakim deneysel ¢alismalar
yapmiglardir. Tk ¢alismada, tiim calisanlarin bencilce para maksimize edicileri oldugu
varsayimi tartigilirken, ikinci calismada birbirine bagimli tercihleri olan ¢alisanlarin ¢aba

diizeyi ve iicret seviyeleri belirlenmektedir (Fehr vd. 1998).

[lk calismada tasarlanan model, bir isverenin verimliligi artirabilmesi adina
calisan iicretlerinin sunulan ¢aba ile pozitif iliskisi oldugundan bahsetmektedir. Ayrica
calisanlarin her zaman piyasadaki en yliksek ticreti tercih ederken caba seviyesi olarak
piyasada kabul edilen minimum c¢abay1 ortaya koyacagi on kabulii altinda model
tasarlanmigtir. Bu durum, iicreti maksimize edici taraflar1 olan rekabetci ve deneysel bir
pazarin, yliksek c¢aba seviyesine karsilik gelen rekabetci dengeye yaklagsmasinin
beklenmesi gerektigi anlamimna gelir. Bu modelin sonucundaki deneysel veriler,
calisanlarin ¢aba tercihlerinin 6denen iicretle olumlu yonde degistigini dogrulamaktadir.
Ayrica, ¢alisanlarin ¢aba tercihleri, yiiksek iicret politikasini igverenler i¢in karli kilacak
kadar giicliidiir. Sonug¢ olarak igverenler caba seviyesini géz Oniine aldiklarinda,
caligsanlarin {icret seviyesini iki katindan daha yiiksege ¢ikarmayi teklif etmislerdir (Fehr

vd. 1998).

Ikinci calismada ise isverenler, calisanlara iicret teklifi vermektedirler. Calisanlar
gelen teklife gore caba diizeyini belirlemektedir. Bu ¢alismadaki model tasariminda,
igverenler licret belirleyicileri taraf iken ¢alisanlarin tercihleri birbirine bagli oldugundan,
isglicii piyasasinda denge daha rahat olugmaktadir. Calisanlarin aralarindaki karsilikli

eylemler cabalarina da yansimaktadir. Deney sonucunda toplam iicret ve ¢aba seviyeleri
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arasinda pozitif bir iligki sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Calisma kapsaminda hediye
niteligindeki yiiksek seviyedeki ticret, ¢alisanlarin goreceli olarak iyi durumda olduklari

diistindiiriir ve bu da onlar1 daha fedakar kilar.

Sonug olarak ¢aliganlar, yiiksek iicrete comert ¢aba seviyeleriyle yanit verirler. Bu
durumda calisanlarin yiiksek ticrete iligkin karsiliklilig1 yeterince giiglii ise, isverenlerin
beklenen karlar1 i¢cbiikey ve seviyesi artan bir fonksiyon olarak ortaya cikar. Bu nedenle
calisan arz1 negatif olmadig: siirece, yani igverenler en az bir calisan bulabildiklerinden
emin olduklarinda arzin boyutuna bakilmaksizin fiyatlarii belirleyebilirler. Ilgili
caligmada, klasik iktisadi modeller (minimum gayret beklentisi ile firmalarin minimum
ticret 6dedigi) ve etkin iicret modelleri (firmanin bir prim olarak yiiksek iicret 6dedigi ve
yiiksek gayretle oOdiillendirildigi) arasinda arastirma sonuglarmma ydnelik bir
degerlendirme gerceklestirilmis ve sonucta Akerlof’un (1982) teorisi ve verileri ile tutarl

sonuclara ulasilmistir.

2.6.3. Davramissal Ekonomi Cahsmasi: s Piyasalarinda Hediye Degisiminde

Kullanilan Alan Deneyleri Testi- Uri Gneezy ve John A. List (2006)

Bu calismada, Akerlofun goniilsiiz igsizlikte etkin iicret teorisi gelistirilmesine
katkida bulunmus ve etkin iicret i¢cin ampirik olarak dogruluk ve karsilikliliga dayanan
psikolojik caligmalarina deginilerek ve bu varsayimi test eden ilk deneylerden biri olan
Fehr ve arkadaglarinin yapmis oldugu “Rekabet¢i Deneysel Pazarlarda Hediye Degisimi
ve Karsiliklilik” ¢alismasina atifta bulunularak iki asamali bir deney tasarimi ortaya

konulmustur (Gneezy ve List, 2006).

Bu ¢aligmalarin ilki; kiitiiphane gorevi adi altinda, tniversitedeki kiigiik bir

kiitiiphanenin varligmi bilgisayarlastirma cabasina katilmaya davet edilen lisans
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ogrencileri kullanilarak gergeklestirilmistir. i1k olarak potansiyel katilimcilara yapilacak
isin tam olarak alt1 saat siirecek ve saatte 12 dolar 6denecek tek seferlik bir ¢alisma
oldugunu bildirilmistir. Hediye degisimi olmayan orneklemdeki katilimcilara ise s6z
verildigi gibi saatte 12 dolarlik sabit bir iicret sunulmustur. Hediye degisimi yapilacak
olan drneklemdekilere ise katilimcilar agiklandiktan sonra, reklami yapilan 12 dolarlik
oran yerine saat basina 20 dolar 6denecekleri sOylenmistir. Sonug olarak, bilgisayar
sistemine girilen ortalama kitap sayisinin iki 6rneklemde de oldukga farkli oldugu sonucu
ortaya ¢ikmig ve katilimeilar, hediye degisimi oldugunda ortalama 51.7 kitap
kaydederken hediye degisiminin gerceklesmedigi durumda ortalama 40.7 kitap

kaydetmislerdir (Gneezy ve List, 2006).

Ayn1 zamanda ¢aligsma kapsaminda, hediye degisiminin zaman blogu lizerindeki
etkinligi de incelenmistir. Buna gore, hediye degisiminin oldugu 6rneklemde bir katilime1
disinda her ¢aligan ilk saatten son saate dogru ¢abalarini azaltmistir. Buna karsin hediye
degisiminin olmadig1 drneklemdeki ¢alisanlarin ise yarisi ¢cabalarini azaltirken yarisi da
cabalarini artirmigtir. Yani hediye degisiminin, emek cabasini erken donemde artirdigi

buna karsin bu etkinin zamanla azaldig1 gézlemlenmistir.

Ikinci calismadaki deneyde ise Dogal Tehlikeleri Azaltma Arastirma Merkezi’ni
desteklemek icin kap1 kap1 dolasarak bagis toplama ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢alismada
da kiitiiphane gorevine benzer sekilde, katilimcilara bunun tek seferlik bir ¢alisma oldugu
ve saatte 10 dolar ddenecegi sdylenmistir. Deneyler arasindaki 6nemli bir fark, bu
deneydeki calisanlarin yaptiklar: galigmalar karsiliginda toplanan bagislarin maddi olarak
olgtilebilir olmasi ve igverenin goreve ne kadar deger verdigi hakkinda daha iyi bir fikre
sahip olmalaridir. Bu fark 6nemlidir c¢iinkii iscilerin aldig1 fazla iicret biliniyorsa

ticretlerinin adil olarak algilanip algilanmadig1 ortaya ¢ikacaktir (Gneezy ve List, 2006).
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Bu calismada ilk gruptakilere, s6z verildigi gibi saatte 10 dolarlik sabit bir iicret
odenmistir. ikinci gruptakilere ise 6nce bir egitim verilmis daha sonra ise kendilerine ilan
edilen 10 dolar yerine saat basina 20 dolar 6denecekleri sdylenmis ve buradaki sonuglar
da ilk calisma olan kiitiiphane ¢alismasini tasdiklemistir. Benzer sekilde 20 dolarlik
grupta calisanlar, gorevin ilk birka¢ saatinde 10 dolarlik gruptaki ¢alisanlardan énemli
Olglide daha fazla para toplamalarina ragmen birkac saat sonra gozlemlenen sonuglar
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu ¢abanin diismesi durumundan hareketle
yazarlar, goz Oniinde bulundurulan iicret seviyeleri i¢in bazi durumlarda piyasa

temizleme {icretlerinde calisanlari ise almanin daha iyi olacagi sonucuna ulagsmislardir.

2.6.4. Deneysel Bir Isgiicii Piyasasinda Kismi Hediye Degisimi: Ozne Niifus
Farkhhklarinin, Verimlilik Farklhihiklarimin ve Caba Taleplerinin Davranis
Uzerindeki Etkisi- R. Lynn Hannan- John H. Kagel (2004)

2004 yilinda yayimlanan ¢aligmanin literatlir boliimiinde Akerlof ve Yellen’in
sosyolojik modeli iizerinden hediye degisimi teorisine deginerek bu dogrultuda
Akerlof’un hediye degisimi modelini asgari {icretten daha yiiksek maas alan is¢ilerin
herhangi bir ceza korkusu olmaksizin minimum fayda saglayabildigi bir ortamda
incelenmistir (Hannan ve Kagel, 2004).

Yapilan deneysel ¢alisma kapsaminda, yeni bir deney tasarlanirken Fehr vd.’nin
1998 yilinda yapmis oldugu calismanin sonuglari tekrar test edilmek istenmis ayrica
hediye degisiminin kiiltiire baglh olarak ABD ve sosyalist iilkeler arasindaki farki tespit
edilmek istenmistir. Deneyin Olgiilmek istenen diger degiskenleri arasinda ise firma
verimliligindeki farkliliklarin, egitim seviyelerinin ve is tecriibelerinin hediye degisimine
etkisi bulunmaktadir.

Deneysel tasarim incelendiginde, tek tarafli ticret teklifi yapilan isgiicli piyasalari

tasarlanmig ve birinci asama olarak firmalar ¢alisanlara {icret teklifinde bulunmustur.
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Ikinci asamada ise galisanlar firmalarin teklifleri igerisinden hangilerinin kabul edilip
edilmeyecegine karar vermislerdir. Bu tasarimda firmalar iicret tekliflerini kabul eden
is¢ileri belirleyememis, sadece ¢alisan ve calistig1 firma o ¢alisanin sectigi ¢caba seviyesini
tespit edebilmistir. Ayrica deney, 10 farkli oturumda 12 doénem {izerinden
gerceklestirilmistir. Belirlenen firmalarin yaris1 yliksek, yaris1 diigiik tiretkenlik seviyesi
sunmustur.

Yapilan deneylerin sonuglarina bakildiginda yiiksek verimli firmalarda ¢alisan
denekler ayni seviyede uygulanan hediye degisimi olmasina ragmen diisiik verimli
firmada ¢alisanlara nazaran daha fazla ¢aba gostermislerdir. Bu sonug yiiksek iicretlerin
igsyerindeki sosyal sozlesmelerden ve adalet normlarindan kaynaklandigini varsayan
Akerlof’un (1982, 1984) kismi hediye alisverisi modeliyle tutarlidir (Hannan ve Kagel,
2004). Bir diger degisken olan kiiltiirler arasindaki hediye degisimini tespit edilebilmesi
acisindan Tayvanli ve ABD’li yiiksek lisans Ogrencileri lizerinden gerceklestirilen
oturumlarda ise hediye degisimi davranisi lizerinden higbir farklilik bulunamadig: tespit
edilmisgtir.

Calismada yazarlar1 en fazla sasirtan sonug ise oturumlarin lisans ve yiiksek lisans
ogrencileri degiskenleri lizerinden tekrar edildigi durumlarda is tecriibesi veya egitim
seviyesi diisiik deneklerin hediye degisiminden gorece daha az etkilendiklerinin
gozlemlenmesi olmustur (Hannan ve Kagel, 2004). Buna gore, yiiksek lisans
ogrencilerinin hediye degisimine iligskin tekliflere karsi caba seviyeleri lisans
ogrencilerine gore daha yiiksektir. Ayrica hediye degisimine karsi gosterdikleri ¢caba

degisimi de ayn1 6l¢iide fazladir.
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2.6.5. Is Sozlesmeleri, Hediye Degisimi ve Referans Ucretleri: Hediyenizin
Benim Olmasina Gerek Yok! - Hernan Bejarano vd. (2019)

Bu ¢aligma Akerlof’un hediye degisim modelinin, ¢alisanlarin diger ¢alisanlarin
kazandiklar1 {icretleri bilmesinin yani igyerindeki referans icretlerin herkesge
bilinmesinin ¢alisanlarin ¢aba seviyelerinde degisiklige neden olup olmadigi arastiran bir
hediye degisimi modeli olusturmaktadir. Olusturulan modelde yer alan degisiklikler ve
referans tcretin seviyesindeki farkliliklarin calisanlar ve isverenler arasindaki
anlagsmazliklar tetikledigi gosterilmektedir. Bu anlagmazliklar, hediye degisimi iliskisini
zayiflatma egilimindedir ve sonu¢ olarak hem firetim verimliliginin hem de {icret

seviyesinin diismesine neden olmaktadir (Bejarano vd., 2019).

Bu model degisen referans licretlere ek olarak, igsizlik maasi veya yardimlarinin
is¢ilerin referans iicretleri iizerindeki etkisini de agiklamaktadir. Buna gore iilkedeki
igsizlik maag1 arttiginda, calisanlarin referans aldiklar1 iicretler daha yiliksek olma
egilimindedir. Bu durumda isverenlerin calisanlar ile girdikleri bir hediye degisimi
iligkisinde yiiksek verimlilik seviyesine ulagmasi icin iicretlerdeki artisin ¢ok daha fazla
olmasi gerekmektedir. Sonug olarak, igsizlik maas1 veya yardimlarinin hediye degisimi
teorisinin tizerindeki olumsuz etkisi ortaya konulmaktadir. Devletin belirledigi issizlik
maagt veya yardimlarinin, calisanlarin sadece iicret kiyaslamasi sirasindaki olumsuz
etkileri nedeniyle degil, ayn1 zamanda calisanlarin igverenler ile karsilikli davraniglari

iizerinde de olumsuz etkileri olmasi nedeniyle hediye degisimi etkisi zayiflamaktadir.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen alan deneyine gore denekler, belirlenen alti
donemin her birinin basinda ti¢ farkli rolden birine atanir. Bu roller igveren, ¢alisan veya
igsizdir. Calisan roliindeki denek, isveren tarafindan teklif edilen iicret diizeyinde

caligirsa, her donemde yer alan iki turun basinda da igveren tarafindan segilen sabit bir
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iicret almaktadir. Teklif edilen bu iicret géz dniine alindiginda, isci ya sikict bir iste tirlin
basma 60 birim karsiligi calisacak ya da galisacagi siire igerisinde isten kaytararak
internette gezinebilmektedir. Ikinci turda ise iiretkenlik soku olarak adlandirilan birim
icret degisimi deneklere rastgele olarak uygulanir ve iiretilen her bir iirliniin degeri 20

birim, 60 birim ya da 100 birim olmaktadir (Bejarano vd., 2019).

Issiz olarak atanan denekler, iki turun her biri igin issizlik ddenegi alir ve bu siire
icinde yalnizca internette gezebilmektedir. Issizlik maas1 ise standart iicretle
karsilastirildiginda ya diisiik olarak 40 birim seviyesindedir ya da 80 birim seviyesinde
daha ytksektir. Yiksek issizlik yardimlarmin oldugu durumda hediye degisiminin
etkinligini Onemli Olgiide azaltigini ve boylece issizlik maast durumuyla
karsilastirildiginda ise isgilerin iiretim seviyelerinde keskin bir diisiisiin ortaya ¢iktigi
gbzlemlenmistir.

Yiiksek issizlik yardiminin oldugu kosullarda olusan iiretimdeki diisiis, sadece
gorece daha diisiik olan ticret degiskeni ile agiklanamamaktadir. Ciinkii igverenlerin ilk
1. turun sonunda ¢aliganlar1 kovma olasiligt yoktur. Bu model dogrultusunda isverenler,
2. turdaki yiiksek iiretkenlik sokundan sonra hediye degisiminin etkisini korumak
amaciyla ilk turdaki ticretlerden yiiksek ticretleri segerken, negatif bir soktan sonra ise
birim iicretlerin seviyesini diisiirmektedir. Isciler, iicret diizeylerinde herhangi bir
degisiklik olmadig: takdirde 2. turda cabalarini azaltarak olumsuz tepki vermekte iken

hediye degisiminin etkinligi ise azalmaktadir.

Yazarlara gore modelin ana sonucu, lcretler seviyesindeki tutarsizliklarin,
referans {icrete iliskin degisikliklerin, is¢iler ve igverenler arasindaki beklentilerde bir
farklilik yarattig1 i¢in hediye degisiminin etkinligi i¢in olumsuz olmasidir. Ayrica

istikrarli ekonomik kosullarin is¢ilerin ve igverenlerin iizerinde anlasmaya varmalari igin
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dogal bir referans noktasi sagladigi belirtilmistir. Son olarak, ¢calisanlarin is arkadaslarinin
ticretlerini bildigi ve karsilastirdig1 takdirde referans ticretleri etkilenebilmekte ve buna

bagli olarak hediye degisiminin etkinligi degismektedir (Bejarano vd., 2019).

2.6.6. Ucretlerin Asag1 Dogru Katihgi Uzerine: Parasal Tarafsizlik ile
Deneysel Bir isgiicii Piyasasindan Kanit- Grundmann, Susanna; Giamattei,
Marcus; Graf Lambsdorff, Johann (2020)

Bu ¢alisma, Keynes’in (1936) nominal ticretlerin asag1 dogru kat1 oldugu fikri ile
Akerlof’un (2007) ¢alisanlarin ticretlerin ne olmasi gerektigine dair bir normlar1 oldugunu
belirtmesi fikrinden yola ¢ikarak Fehr ve digerlerinin (1993) hediye degisimi deneyinden
yola ¢ikarak yazarlarin uyarladigi bir deney tasarimina dayanmaktadir. Caligmanin temel
hipotezi; ¢alisanlarin nominal {icret degisikliklerine tepki verdigi ve igverenlerin iicret
sokuna daha yiiksek oranla karsilik verdigi varsayimidir (Grundmann vd., 2020).

Deney kapsaminda, parasal tarafsizlik kosullar1 olarak adlandirilan durumda
igveren ve ¢alisan rolleri lizerinden bir hediye degisimi oyunu olusturulmustur. Deneyde
biri reel digeri deneysel olmak lizere iki para birimi kullanilmis ve nominal degisimler
deneysel para birimi iizerinden saglanmistir. Ayrica bu para birimleri arasinda igsel bir
doviz kuru bulunmakta ve katilimeilar bu kura diledikleri taktirde erisebilmislerdir.

Bu oyuna gore ilk 10 turda, calisanlar piyasa temizleme {icretinin iizerindeki
yiiksek nominal iicretlere dogru orandaki ¢aba seviyeleri ile karsilik vermislerdir. 11.
turda ise dissal iicret soklar1 uygulanmig ve {icret-caba iliskisi baglaminda ¢alisanlarin
tepkileri incelenmistir. Pozitif yonlii olarak ayarlanan bir {icret sokuna tepki olarak,
igverenler ticretleri yeni iicret araligina gore daha fazla olarak yukar1 dogru ayarlamis ve
bu yonde pozitif egimli Phillips egrisi dogrultusunda pozitif ¢aba tepkileri beklemislerdir.
Buna karsin, ¢alisanlar beklentinin aksine ¢aba seviyesini azaltmistir. Yazarlara gére bu

durumun nedeni; nominal iicretlerdeki artisin bir siire sonra ¢aba iizerinde giiclii bir etki
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yaratmamasidir. Gli¢li bir etki yaratmamasinin nedeni ise isverenler ve ¢alisanlarin adil
bir nominal iicret algilar1 arasinda bir fark olmasi olarak yorumlanmistir (Grundmann vd.,
2020).

Daraltict bir nominal iicret sokuna tepki olarak ise igverenler iicretleri yeni {icret
araligina gore daha diisiik oranli olarak asag1 dogru ayarlamis, ancak igverenler ¢cabalarda
belirgin bir azalma beklememis ve bu dogrultuda ¢alisanlar ¢abay1 azaltmamiglardir.
Yazarlarin bu bulguya karsin goriisii, igverenlerin ¢aba ve iicret iligkisinin bozuldugunu
fark edip olumsuz calisan tepkilerinden korkmalar1 ve bu durumda daha esnek nominal

iicret ayarlamalar1 olmustur (Grundmann vd., 2020).

2.6.7. Dolayh Karsihkhiik Ne Kadar Fedakarhktir? - Laboratuvardaki
Hediye Takasi Oyunlarindan Kamt- Johannes Becker, Daniel Hopp, Karolin Siif§
(2020)

Caligma, ana temas1 olan; dolayl karsiliklilik kavraminit ve hediye degisimi
gerceklesirken dolayli karsilikliligin etkili olup olmadigini incelemekte ve bu hususta bir
deney tasarimi olugturmaktadir. Akerlof’un (1982) calisanlarin is arkadaslarinin ticretini
onemsediklerini ve boylece kendi ve is arkadaslarinin maaslar1 i¢in ¢abay1 artirdiklarini
one siirmesi bu calismanin temel hipotezi olmustur. Ayrica alanda yapilan mevcut
caligmalarin dolayli karsiliklilik odakli olmak yerine katilimcilarin is arkadaslarinin
refahina kayitsiz goériinmesini savunmasi da bu ¢alisma 6zelinde incelenmistir.

Deney kapsaminda yapilan oturumlarin basinda her katilimeciya 25 puanin 1
Avroya esit oldugu 400 puanlik bir ilk bagis verilmistir. Ardindan, katilimcilar rastgele
olarak yonetici, is¢i ve is arkadasi rollerine atanmis ve bu roller tiim deney boyunca
korunmugtur. Her oturum doneminin basinda, tiim katilimcilar rastgele ve anonim olarak
ticlii olarak eslestirilmis ve her rol (yonetici, ¢alisan, is arkadasi) bir kez temsil edilmistir.

Deney dahilinde Once yonetici maaslart belirlerken sonrasinda is¢i caba diizeyini
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belirlemistir. Bu kapsamda her oturumun sonunda katilimcilara getirileri hakkinda bilgi
verilmistir. Caligmaya gore, calisan olarak konumlandirilan katilimcilarin ‘sadece kendi
maaslarin1 bildigi’, ‘sadece is arkadasinin maasimi bildigi’ ve ‘hem kendi hem de is
arkadasinin maasini bildigi’ durumlardaki ¢abalar1 gozlemlenmistir.

Calismanin sonunda katilimcilarin, yoneticinin kendilerine karsi tutum ve
davraniglarina iliskin herhangi bir diisiincesi olmadig1 takdirde (iicretin bilinmemesi)
diger calisanlara kars1 pozitif yonlii bir dolayli karsiliklilik sergiledikleri gozlemlenmistir
(Becker vd., 2020). Bununla birlikte, yoneticiler ve c¢alisanlar arasinda dogrudan
etkilesim (licretin bilinmesi) gergeklesirse, yoOneticinin is arkadasina karst davranist
onemsiz hale gelir. Bu bulgular, ¢alisanlarin is arkadaglarinin ticretini kendi iicretlerinin
bir isareti olarak aldiklarim1 gostermekte iken yoneticilerle kurduklari dogrudan

etkilesimin dolayli karsiliklilik kavraminin etkinligini azalttigin1 gdstermistir (Becker

vd., 2020).
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3.Arastirma-Pilot Hediye Degisimi Deneyi

3.1. Amaci

Bu tez calismasinda George Akerlof’'un 1982 yilinda etkin iicret teorilerine
getirmis oldugu farkli bir bakis acist olan hediye degisimi teorisi, ¢alisanlarin ¢calismay1
kabul ettikleri iicret diizeyinin lizerindeki bir iicretin hediye niteligi tasiyacak bir bigimde
odendigi hediye degisimi uygulamalarindan yola ¢ikilarak pilot bir hediye degisimi
deneyi olarak uygulanmstir.

Uygulanan pilot hediye degisimi deneyinin amaci; deney ve kontrol grubu olarak
ayrilan katilimecilarin  lizerinden iicret degiskeni kullanilarak test edilen hediye
degisiminin, ¢alisan ¢abalarina etkisinin 6l¢iilmesi ve bu etkinin ne 6l¢iide devam ettigi
tizerinedir. Bu baglamda arastirma dncesinde belirlenen, Gneezy ve List’in 2006 yilinda
yapmis olduklar1 “Putting Behavioral Economics To Work: Testing For Gift Exchange
In Labor Markets Using Field Experiments” (Davranigsal Ekonomi Caligmasi: Is
Piyasalarinda Hediye Degisiminde Kullanilan Alan Deneyleri Testi) adli ¢alismada
gerceklestirdikleri kiitliphane deneyinin ¢iktilarindan yola ¢ikilarak hediye degisiminin
orneklem tizerinde gerceklesip gerceklesmedigi ve hediye degisimi gergeklestigi takdirde
katilmcilarin ¢aba diizeyinin zaman igerisindeki etkinliinin azalip azalmadigi
hipotezleri smanmistir. Ayrica katilimcilarin  demografik verileri toplanarak bu
verilerdeki  farkliliklarin  hipotezlerin  gergeklesmesinde etkili olup olmadig

degerlendirilmistir.

3.2 Yontemi ve Deney Tasarimi
Hediye degisimi teorisinin etkinligini simnamak ic¢in bu alanda yapilan diger
caligmalarda da goriildiigii iizere en yaygin ydntem; alan deneyleridir. Ozellikle

davraniglarin gézlemlenmesinde etkin olarak kullanilan bu yontemin se¢imindeki temel
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unsur, bagimsiz degiskenlerin arastirmaci tarafindan kontrol edilmek istenmesidir. Bunun
yani sira teorinin gergek hayattaki yansimasmin genelleme yapilmadan gozlemlemek
istenmesi ve koronaviriis tehlikesinin hala devam etmesi iizerine bu ¢alismada alan
deneyi yontemi kullanilmistir.

Literatiirdeki ilgili alan deneyleri incelenerek hazirlanan deney tasarimi iki
asamadan olusturulmustur. Toplam yirmi katilmei ile gerceklestirilen c¢alismada,
katilmcilardan ilk asamada demografik verilerini elektronik ortamda girmeleri
istenirken, ikinci asamada ise birer saatlik ii¢ oturum boyunca Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kiitiiphanesinden elde edilen kitaplarin fotograflar: {izerinden
kitap adi, yazar, basim yil1, basim evi, basim yeri ve kiitiiphane kayit numarasini 6nceden
gonderilen bir elektronik tabloya doldurmalari istenmistir. Bu hususta oncelikle
katilimcilara bir deneyde yer alacaklar1 anlatilmis ve kabul ettikleri taktirde ¢aligmaya
iliskin bilgilendirme ve talimat bdliimlerinin de yer aldig1 bir aydinlatilmig onam formu
imzalatilmistir. Daha sonrasinda ise aydinlatilmis onam formu, demografik veri formu,
kitaplarin bilgilerinin yer aldigi bir pdf dosyasi ve bu bilgilerin girilecegi elektronik
tablolar katilimcilara elektronik posta olarak iletilmistir.

Deney tasarimina gore katilimeilarin toplamda 143 kitabin fotografinin
bulundugu 197 sayfalik pdf formatinda olan bir dosyadaki kitaplar1 3 oturum boyunca
sisteme girdikleri taktirde 100 sanal jeton kazanacaklar1 kendilerine bildirilmistir. Sanal
jeton kavraminin katilimecilar tarafindan daha iyi kavranabilmesi ve {icret olarak
algilanabilmesi i¢in 1 sanal jetonun 1 Tiirk lirasina tekabiil ettigi belirtilmis ve buna gore
hareket etmeleri istenmistir. Etik kurallar1 ihlal etmemek ve deneye katilimin goniilliiliik
esaslt olmasi adina dogrudan bir iicret verilmemis ve bu dogrultuda alanyazindaki bazi
deneysel ¢alismalarda da kullanilan sanal jeton kavrami secilmistir.

Katilimeilar kontrol grubu ve deney grubu olarak iki gruba ayrilmistir.

Katilimeilan iki farkli gruba ayirmanin nedeni; hediye degisimini bir gruba uygulayip
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diger gruba uygulamayarak aralarinda anlamli bir farkin olup olmadigin1 6lgmektir. Bu
hususta 20 katilimcinin 10 tanesi kontrol grubu 10 tanesi ise deney grubu olarak secilmis
bunun yani sira her grup cinsiyetler arasindaki farki 6l¢mek adma 5 erkek ve 5 kadin
katilimcidan olusturulmustur. Gruplar her cinsiyet i¢in kendi arasinda tesadiifi 6rneklem
yontemi ile se¢ilmistir.

Kontrol grubu ile deney grubunu birbirinden ayiran ve hediye degisiminin test
edilmesini saglayan detay iicret detayidir. Bu baglamda calismaya baslamadan 6nce tiim
deneklerle iletisime gecilmis, kontrol grubundaki katilimcilara kendi rizalariyla
caligmaya katildiklar igin tesekkiir edilerek 100 sanal jeton verilecegi tekrarlanmistir.
Deney grubundaki katilimecilara ise ayni sekilde ¢aligmaya kendi rizalariyla katildiklar
icin tesekkiir edilmis ve bu baglamda hediye olarak 50 sanal jeton daha verilerek
calismanin sonunda toplamda 150 sanal jeton kazanacaklari bildirilmistir. Calisma
basladiktan sonra ise her katilimei ilgili saatin sonundaki dosyay1 elektronik posta yoluyla
arastirmactya gondermistir. Sonrasinda ise ¢aligma tizerine geri bildirimleri alinarak ilgili
sanal jeton katilimcilara iletilmistir.

Deney kapsaminda katilimcilarin gostermis olduklari ¢aba seviyesi saat basi
sisteme girilen kitap sayilar1 lizerinden Olc¢iilmiistiir. Ayrica c¢alisma siiresinin birer
saatten toplam 3 saat olmasinin nedeni hediye degisiminin anlamli olarak
gozlemlenebildigi durumlarda Gneezy ve List’in 2006 yilinda yapmis oldugu ilgili
caligmada ulastiklar1 hediye degisiminin etkisinin ¢aligma siiresi arttikca azalmasi ve
belirli bir siire sonra iki grup arasinda anlamli bir farkin bulunamamasi sonucuna
istinaden benzer bir hipotezin test edilmek istenmesidir.

Tiim veriler toplandiktan sonra elde edilen demografik veriler ile katilimeilarin
saat bagina elektronik tablolara girdikleri kitap sayilar1 tek bir tabloda birlestirilmis ve bu
veriler ile girilen kitap sayilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.

Demografik verilerin haricinde deney grubu ve kontrol grubu iizerinden ¢aligmanin temel

59



hipotezlerini sinamak {izere istatistiki analizler yapilmistir. Bu baglamda g¢aligmanin
istatistik analizlerinde birgok istatistik analizini yapmaya olanak taniyan IBM SPSS 26.0
programi kullanilmigtir. SPSS programi kullanilarak kontrol grubu ve deney grubundan
elde edilen degerlerin dagiliminin hipotezde ileri siiriilen tezler ile uyumlu olup
olmadigin1 belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi, 6rneklem ortalamasinin anlamli olup
olmadigini test etmek ve zamansal farkin tespiti igin Ikili Friedman Testi ve Kendall’in
W Testi, gruplar arasindaki ortalamalar arasinda farkin anlamli olup olmadigim

belirlemek i¢cin Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmigtir.

3.3 Verilerin toplanmasi

Bu calisma Ankara Universitesi Etik Kurul Baskanhig1 ve Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekanligindan ilgili izinler alinarak 20 adet Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Lisans Ogrencisi ile 15-22 Ekim 2021 tarihleri
arasinda c¢evrimi¢i ortamda gergeklestirilmistir. Katilimeilarin belirlenmesi tamamen
goniilliiliik esasina dayali olup, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi binas1 ve
bahgesinde 6grencilere duyurular yapilarak gerceklestirilmistir.

Deneyde kullanilan kitap materyallerinin verileri ise yine ayni izinler dahilinde
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kiitiiphanesinden temin edilmistir.
Ogrencilerin yararli bir is yaptiklarim diisiinmeleri amaciyla kiitiiphanenin eski
koleksiyonlarindan toplam 143 adet kitap segilerek ilgili kitaplara iliskin kitap adi, yazar
adi, basim yili, basim evi, basim yeri ve kiitliphane kayit numarasinin yer aldig1 kapak
fotograflar1 ve i¢ kapak fotograflar1 hazirlanarak katilimcilara tek bir dosya halinde
sunulmustur.

Veriler Covid-19 pandemisi dolayisiyla ¢evrimigi olarak toplanmistir. Ayni
sekilde katilimcilarla goriismeler e-posta ve anlik mesajlagsma platformlar: araciligryla
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda demografik verilerin toplanmasina iligskin form Google

Formlar altyapist lizerinden toplanmig ve katilimcilardan deney verilerinin eslestirilmesi
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amaciyla elektronik posta adresleri, cinsiyetleri, yas araliklari, aylik net gelir araliklari,
okuduklar1 boliim ve ¢aligma durumlarina iligkin bilgilerinin doldurulmasi istenmistir.
Pilot hediye degisimi deneyi asamasinda ise ¢gabanin dl¢iilmesi amaciyla verilerin
girilmesi gereken elektronik tablolar e-posta vasitasiyla katilimcilara gonderilmis ve
katilimcilarin doldurduklar: elektronik tablolar her calisma saati sonunda arastirmaciya
gonderilerek veriler toplanmistir. Toplanan veriler baska bir elektronik tabloda

birlestirilmis ve SPSS programi platformuna aktarilarak analize hazir hale getirilmistir.

3.4 Siirhiliklar1 ve Varsayimlari

Yapilan c¢aliyma Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi lisans
ogrencilerini kapsamaktadir. Bunun temel nedeni calismadaki katilimcilarin yaslari,
calisma durumlari, aylik net gelirleri gibi degiskenler bakimindan benzer durumda
olmalarmi saglamak istenmesi ve bu yolla hediye degisiminin gergeklesip
gerceklesmedigini homojen gruplar tizerinden 6l¢gmenin daha dogru oldugu varsayimidir.
Bu baglamda hediye degisiminin etkinligine iliskin veriler katilimcilarin caligma
yasaminda uzunca siire yer almadigi ve belirli bir egitim seviyesine sahip oldugu
varsayimlar1 altinda toplanmistir. Bir baska sinirlilik olarak, calismada alan deneyi
yonteminin kullanilmasi katilime1 sayisinin fazla olmasinin ve arastirma evrenini temsil
edecek yeterli katilimer sayisinin olmasinin Oniine ge¢mistir. Bu nedenle geg¢miste
uygulanmig benzer hediye degisimi alan deneyleri Orneklerinden hareketle 20
katilimcinin olmasi kararlastirilmistir.

Ayrica Covid-19 pandemisinin hali hazirda devam etmesi ¢alismay1 yiiz yiize
yapmak yerine uzaktan yapmak zorunda birakmis ve katilimcilarin ¢alisma boyunca
tutum ve davranislarinin izlenmesini smirlamigtir. Bu nedenle ¢alismaya katilan
katilimcilarin calismayi tek basina siirdiirdiikleri, demografik verilerine iliskin sorulari
diiriistce cevapladiklar1 ve verilen talimatlara riayet ettikleri varsayimlari altinda ¢alisma

tamamlanmustir.
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3.5-Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi lisans
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin deneysel bir ¢alisma olmastyla, katilimeilarin
secilmesinin kolay oldugu, zaman kaybindan tasarruf edilmesi ve katilimci ¢iktilarinin
tutarlilik igermesi acisindan deneysel arastirmalarda sik¢a kullanilan secilenin yerine
koymama kosulu altinda uygun O6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Uygun ornekleme
yonteminde katilimcilar, ulasilmast kolay, arastirmanin sartlarina uygun ve gonillii
bireylerden secilmektedir (Gravetter ve Forzano, 2012; akt. Basaran, 2017).

Bu dogrultuda katilimcilar fakiilte 6grencileri arasindan sadece cinsiyet esitligi
saglanarak arastirma sartlarina uygun ve goniilliiliik esasi altinda belirlenmistir. Ayrica
deneysel ¢iktilarin farkli katilimeilara ihtiyag duymasi ve deneyin amacinin yapilan isin
esit sartlar altinda olmas1 gerektiginden segilen katilimcilar tekrar caligmaya
katilamamaktadir.

Calismanin sinirhiliklarinda da belirtildigi iizere yapilan g¢alismanin 3 saati
kapsayan ve goniilliiliik esasli bir alan deneyi olmasi, Covid-19 pandemisinin devam
etmesi ve sosyal mesafe kosulu altinda calismanin gergeklestirilmesi gibi nedenlerle
orneklem benzer hediye degisimi calismalarinda oldugu gibi 20 kiside tutulmus ve evreni

temsil edecek bir 6rneklem grubu olusturulmamastir.

3.6. Bulgulan

Bu boliimde sirasiyla gerceklestirilen alan deneyine yer alan katilimcilarin
demografik veri ve deney ¢iktilarinin istatistikleri, demografik veriler ile deney sonuglari
arasindaki bulgular, hediye degisiminin gergeklesip gerceklesmedigine iliskin bulgular

sunulmustur.
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3.6.1. Deneye lliskin Istatistikler

Deneysel ¢alisma 13-19 Ekim 2021 tarihleri arasinda Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinin lisans bdliimlerinde 6grenim goren Ogrenciler arasinda
gerceklestirilmistir. Ogrenciler uygun 6rnekleme yontemi ile segilmis ve toplam 20
katilimcr ile gergeklestirilmistir. Katilimcilar segilirken cinsiyet esitliginin saglanmasi
amaciyla 10 kadin ve 10 erkek katilime1 deneysel calismaya dahil edilmistir. Bunun yani
sira katilimcilar 10 kisilik bir kontrol grubu ve 10 kisilik bir deney grubu olarak ikiye
ayrilmis, cinsiyet esitligi bu gruplarin her birinde 5 kadin ve 5 erkek katilime1 olmak iizere
korunmustur.

Bu baglamda ¢aligmaya katilan katilimcilarin tanimlayict demografik 6zelliklerini
iceren bilgiler asagidaki tablolar ve grafiklerde sunulmustur. Tablolar hazirlanirken
verilerin girilmis oldugu elektronik tablodan faydalanilirken grafikler, katilimcilarin
demografik veri formunu doldurduklart Google Formlar sistemindeki analizden
aktarilmistir. 11k olarak katilimcilarin yas araliklarini iceren veriler Tablo 3.1 ve Grafik

3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: Katilmcilarin Deney Gruplarina Gore Yas Araliklar

Deney Grubu
Kontrol Deney Toplam
Yas Arahigi  18-20 1 2 3
21-23 7 7 14
24-26 1 0 1
27+ 1 1 2
Toplam 10 10 20

Grafik 3.1: Katimcilarin Yas Araliklarinin Yiizdelik Dagilim
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® 18-20
® 21-23

24-26
® 27 ve lizeri

Yukaridaki tablo ve grafikte yer alan verilere bakildiginda katilimcilarin %70’ inin
21-23, %15’inin ise 18-20 yas araliklarinda olduklar1 gériilmektedir. Bu durumun temel
nedeni; Tiirkiye’de lisans egitimine baslama yasinin 18 olmasi ve ¢aligmanin evreni olan
fakiiltede egitim gérmeye baslamak icin 1 yil yabanci dil hazirlik egitiminin bulunmusg
olmasidir.

Deney gruplari arasindaki dagilima bakildiginda, ¢ogunlukta olan 21-23 yas arasi
grubun esit dagilmasi ve diger gruplardaki katilimeci sayilari arasinda ciddi bir fark
bulunmamasi gruplarin konsolide olmasi ve demografik veriler ile deney ¢iktilar
arasinda anlamli sonuglar ¢ikmasi agisindan onemlidir. Ayrica katilimcilarin uygun
ornekleme yontemi ile se¢ilmesine ragmen bu veri seti lizerinden deney gruplari arasinda
neredeyse esit dagilmasi da ayni a¢idan ¢alismaya katkida bulunmaktadir.

Katilimcilarin ¢alisma durumlarini igeren veriler asagida yer alan Tablo 3.2 ve

Grafik 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2: Katilmcilarin Deney Gruplarina Gore Calisma Durumlar

Deney Grubu
Kontrol Deney Toplam
Calisma Calismyor 7 6 13
Durumu Tam Zamanh 0 1 1
Yar1 Zamanh 3 3 6
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Toplam 10 10 20

Grafik 3.2: Katihmcilarin Calisma Durumlarimin Yiizdelik Dagilimi

@® Tam Zamanl
@® Yari Zamanl
Calismiyor

‘

Yukarida yer alan tablo ve grafiklere iligskin verilere bakildiginda katilimcilarin
%65 inin calismiyor %30’unun ise yart zamanli olarak ¢alistigi goriilmektedir. Yine
deney gruplari arasindaki katilimei sayilarinin ¢alisma durumu gruplar igerisinde dengeli
olarak dagilmasi demografik veriler ile deney ¢iktilar1 arasinda anlamli sonuglar ¢ikmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Katilimcilardan 19 tanesinin (%95°1) tam zamanl olarak calisma hayatinda yer
almamalar1 heniiz 6grenci olmalar1 g6z oniine alindiginda oldukg¢a normaldir. Ayrica bu
sonu¢ dogrultusunda ¢alismanin temel degiskeni olan iicret ve temel ¢iktisi olan ¢aba
seviyelerinin tam zamanli istihdamda yer almayanlar {izerinden degerlendirilebilmesine
ve bu baglamda tez c¢alismasinin 2.6.4 boliimiinde yer alan “Deneysel Bir Isgiicii
Piyasasinda Kismi Hediye Degisimi: Ozne Niifus Farkliliklarimin, Verimlilik
Farkhliklarimin ve Caba Taleplerinin Davranis Uzerindeki Etkisi” isimli ¢calismanin
ciktilar ile karsilastirilabilmesine olanak tanimaktadir.

Katilimeilarin gelir seviyelerine yonelik veriler asagida yer alan Tablo 3.3 ve

Grafik 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3: Katilmcilarin Deney Gruplarina Gelir Seviyeleri

Deney Grubu
Kontrol Deney Toplam
Gelir 0-1000 TL 2 3 5
Seviyesi 1001-2000 TL 6 3 9
2001-3000 TL 2 2 4
3001+ TL 0 2 2
Toplam 10 10 20

Grafik 3.3: Katimcilarin Gelir Seviyelerinin Yiizdelik Dagilimi

@ 0-1000 TL

@ 1001-2000 TL
2001-3000 TL

@ 3001+ TL

Tablo 3.3 ve Grafik 3.3’te yer alan veriler incelendiginde, 2000 Tiirk liras1 ve
altinda gelirinin oldugunu beyan eden katilimcilar 6rneklemin %70’ini olusturmaktadir.
Bu durumda iicret degiskeninin katilimcilara daha ¢ok etki etmesi beklenirken deney
gruplar arasindaki dagilimin 6zellikle de bu gruplarda dengeli olmamasi ve diisiik gelir
seviyesindeki katilimcilarin kontrol grubunda daha fazla yer almasinin incelenen hediye
degisimi deneyleri 1s1ginda calismadaki hediye degisiminin etkinligini azaltacagi

beklenmektedir.
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Katilimeilarin uygun ornekleme yontemi ile secilmesi nedeniyle gruplar ve
secenekler aras1 katilimer sayisinda dengenin saglanmamis oldugu goriilmektedir. Bu
durum gelir seviyesi veri setinin deney ¢iktilari ile arasinda anlamli sonuglar ¢ikmasi
bakimindan 6nemini azaltmaktadir.

Son olarak, incelenen tanimlayict demografik veri seti katilimcilarin egitim
gordiigii verileri icermekte ve bu veriler asagida yer alan Tablo 3.4 ve Grafik 3.4’te

sunulmaktadir.

Tablo 3.4: Katilmcilarin Deney Gruplarina Gore Egitim Gordiikleri Boliimler

Deney Grubu
Kontrol Deney Toplam
Boliim C.E.E.L. 2 2 4
Iktisat 3 4 7
Isletme 1 2 3
Maliye 2 2 4
Uluslararasi il 2 0 2
Toplam 10 10 20

Grafik 3.4: Katihmcilarin Egitim Gordiikleri Boliimlerin Yiizdelik Dagilimi

@ Calisma Ekonomisi ve Enddistri
lligkileri

@ iktisat
isletme

@ Maliye

@ Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi

@ Uluslararasi lligkiler

@ Politics and Economics
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Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde 7 adet lisans boliimii yer
almaktadir. Bu boliimlerden Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi ile Politics and Economics
boliimlerinde egitim gdren Ogrenciler katilimcilar arasinda yer almamakta iken en az
katilime1 Uluslararasi Iligkiler boliimiinde en yiiksek katilimer ise iktisat béliimiindedir.
Bu baglamda katilimcilarin %355 inin (Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri boliimii
ile iktisat boliimii) calismanin kapsamis oldugu anabilim dallariyla iliskili olan
boliimlerde okudugu goriinmektedir.

Boliimler arasindaki katilime1 dagilimina deney gruplarina gore bakildiginda ise
Uluslararas: Iliskiler boliimii disindaki tiim béliimlerde hem deney hem de kontrol
grubunda katilimcilar yer almakta ve katilimer dengesi neredeyse saglanmaktadir. Bu
bakimdan boliimler arasindaki deney gruplar1 dengesinin birbirine yakin olarak dagilmasi
demografik veriler ile deney ¢iktilar1 arasinda anlamli sonuglar ¢ikmasi bakimindan
onemli goriilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 3.5’te katilimcilarin sisteme kaydetmis olduklar: saatlik
ve toplam kitap girdisi yer almaktadir. Bu tabloya gdre katilimcr siitununda ait olduklari
gruba gore numaralandirilmis katilimcilar yer almaktadir. Katilimeilar siralanirken kendi
gruplar1 igerisindeki toplam girdi sayisma gore en diisikkten en yiiksege gore
siniflandirilmistir. Bu verilere gore en diisiik toplam girdi deney grubunda 84 iken kontrol
grubunda 52°dir. En yiiksek toplam girdi sayis1 ise deney grubunda 143 iken kontrol
grubunda 92 olmustur. Tabloda ayrica her katilimcinin 3 saatin her birinde sisteme

kaydetmis olduklar1 kitap girdileri de yer almaktadir.

Tablo 3.5: Katihmcilarin Sisteme Kaydetmis Olduklar1 Saatlik ve Toplam Kitap

Girdisi
Katilmel 1. Saat Girdisi | 2. Saat Girdisi | 3.Saat Girdisi | Toplam Girdi
1.Deney G. 25 28 31 84
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2.Deney G. 27 30 33 90
3.Deney G. 27 34 35 96
4.Deney G. 26 31 40 97
5.Deney G. 29 34 42 105
6.Deney G. 32 36 39 107
7.Deney G. 35 37 41 113
8.Deney G. 37 34 42 113
9.Deney G. 40 37 45 122
10.Deney G. 47 44 52 143
1.Kontrol G. 16 19 17 52
2.Kontrol G. 21 20 22 63
3.Kontrol G. 22 20 23 65
4.Kontrol G. 22 23 20 65
5.Kontrol G. 24 21 22 67
6.Kontrol G. 25 21 24 70
7.Kontrol G. 25 26 23 74
8.Kontrol G. 24 26 28 78
9.Kontrol G. 26 27 31 84
10.Kontrol G. 32 29 33 94

Asagida yer alan Tablo 3.6’da ise deney gruplarina gore sisteme kaydedilen
toplam kitap sayilar1 saatlik ve toplam olarak verilmistir. Bu tabloya gore saatlik ve
toplam olarak biitiin girdi gruplarinda deney grubunun kontrol grubundan yiiksek oldugu
gbze ¢arpmaktadir. Buna gore deney boyunca deney grubu tarafindan toplam 1070 kitap,

kontrol grubu tarafindan toplamda 712 kitap olmak tizere toplamda 1782 kitap sisteme
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girilmigtir. Saatlik bazda en diisiik veri, kontrol grubunun 2. saatteki 232 kitap girdisi

olurken en yiiksek veri ise deney grubunun 3.saatteki 400 kitap girdisine aittir.

Tablo 3.6: Deney Gruplarina Gore Girilen Saatlik ve Toplam Kitap Sayilar:

Gruplar 1. Saat Girdisi | 2. Saat Girdisi | 3.Saat Girdisi | Toplam Girdi
Deney G. 325 Kitap 345 Kitap 400 Kitap 1070 Kitap
Kontrol G. | 237 Kitap 232 Kitap 243 Kitap 712 Kitap
Toplam 562 Kitap 577 Kitap 643 Kitap 1782 Kitap

Asagida yer alan Grafik 3.5, Grafik 3.6, Grafik 3.7 ve Grafik 3.8’de, Tablo 3.6°da
yer alan saatlik ve toplam kitap girdisinin her girdi grubuna gore toplam kitap girdisi

iizerinden deney gruplarina gore yiizdelik dagilimi yer almaktadir.

Grafik 3.5: Deney Gruplarina Gore 1. Saat Girdisinin Yiizdelik Dagilimi

1. Saat Girdisi

® Deney

m Kontrol

Grafik 3.5’te yer alan 1.saatteki toplam girdinin deney gruplarina gore yiizdelik
dagiliminda goriildiigii iizere toplam girdi olan 562 kitap sayisinin yaklasik %42’si (237

adet) kontrol grubuna ait iken yaklasik %581 (325 adet) deney grubuna aittir.
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Grafik 3.6: Deney Gruplarina Gore 2. Saat Girdisinin Yiizdelik Dagilimi

2. Saat Girdisi

® Deney

m Kontrol

Grafik 3.6’da yer alan 2.saatteki toplam girdinin deney gruplarina gore yiizdelik
dagiliminda goriildiigi tizere toplam girdi olan 577 kitap sayisinin yaklasik %40°1 (232

adet) kontrol grubuna ait iken yaklasik %60°1 (345 adet) deney grubuna aittir.

Grafik 3.7: Deney Gruplarina Gore 3. Saat Girdisinin Yiizdelik Dagilima

3.Saat Girdisi

B Deney

m Kontrol

Grafik 3.7°de yer alan 3.saatteki toplam girdinin deney gruplarina gore yiizdelik
dagiliminda goriildiigii iizere toplam girdi olan 643 kitap sayisinin yaklasik %381 (243

adet) kontrol grubuna ait iken yaklasik %62’si (400 adet) deney grubuna aittir.
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Grafik 3.8: Deney Gruplarina Gore Toplam Girdinin Yiizdelik Dagilim

Toplam Girdi

® Deney

m Kontrol

Grafik 3.8’de yer alan toplam girdi sayisinin deney gruplarina gore yilizdelik
dagiliminda goriildiigi iizere toplam girdi olan 1070 kitap sayisinin yaklagik %40°1 (712
adet) kontrol grubuna ait iken yaklasik %601 (1070 adet) deney grubuna aittir.

Grafik 3.5, Grafik 3.6, Grafik 3.7°de yer alan yiizdelik dagilimlara gore 1.saatten
2.saate ve 2.saatten 3.saate bakildiginda toplam saatlik oran igerisinde deney grubunun
girmis oldugu kitap sayinin kontrol grubunun girmis oldugu kitap sayisina oraninin her
saatte arttig1 goriilmektedir. Grafik 3.8’de goriilen toplam girdinin yiizdelik dagiliminda
ise Grafik 3.6’da yer alan 2.saatte girilen toplam kitap sayisiyla ayni oranda oldugu goze

carpmaktadir.

3.6.2. Demografik Bulgular

Bu boliimde, gerceklestirilen alan deneyinin ¢iktilar1 deneklerin cinsiyeti, yas
grubu, gelir seviyesi, okuduklari boliim ve calisma durumlarina goére incelenmistir.
Orneklemin yalnizca 20 kisiden olusmasi ve hem deney hem de kontrol grubunun
birbirinden farkli katilimcilardan olusmasi nedeniyle parametrik test varsayimlari

saglanamamistir. Bu dogrultuda istatistiki normallik testleri demografik bulgular ile
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deney ciktilar1 arasindaki farkin tespiti ve anlamli olup olmadigini 6lgmek iizere veri
gruplarina 2 gruplu degiskenler i¢in Mann-Whitney U testi, 3 ve {izeri gruplu degiskenler
icin Mann-Whitney U testinin 3 veya daha c¢oklu gruplara gdre genisletilmesi olan
Kruskal Wallis H testi uygulanmis ve bu testler kapsaminda istatistiksel anlamlilik
seviyesi p degeri olarak gosterilmistir (Field,2013; Cevahir,2020).

Cinsiyet degiskeni ile deney ciktilarinin arasindaki iligkiye iligkin sonuglar
asagida yer alan Tablo 3.7°de yer almaktadir. Bu tabloya gore, saatlik ¢iktilar ve toplam
saatteki ¢iktilarin cinsiyet degiskenine gore karsilastirildigi durumlarda Mann- Whitney
U test istatistik degerine gore %5 onem diizeyinde anlamlilik degerlendirilmektedir. Bu
durumda 1. saatteki anlamlilik degeri p=0,197>0,05, 2. saatteki anlamlilik degeri
p=0,288>0,05, 3.saatteki anlamlilik degeri p=0,495>0,05 ve toplam saatteki anlamlilik
degeri p=0,289>0,05 oldugu belirlenmistir. Ilgili sonuglarm 15131nda cinsiyet degiskeni

ile deneyin ¢iktilari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 3.7: Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U-Testi Istatistikleri

Saatl Saat2 Saat3 Toplam Saat
Mann-Whitney U 33,000 36,000 41,000 36,000
Wilcoxon W 88,000 91,000 96,000 91,000
V/ -1,289 -1,061 -0,682 -1,059
Testin p Degeri (2-tailed) 0,197 0,288 0,495 0,289
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 218° 315° .529b 3150

Tablo 3.8’de yer alan deney ¢iktilarin katilimeilarin yas gruplari arasinda anlaml
bir fark igerip icermemesine iligkin, birden ¢ok parametrik olmayan gruplar arasindaki
farkin incelenmesinde kullanilan Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Testin sonuglaria

gore anlaml1 bir fark ¢ikmasi i¢in gerekli olan p<0,05 degeri 1.saat i¢in p=0,846 2. saat
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icin p=0,955 3. saat i¢in p=0,874 ve toplam saat i¢in p=0,959 olmak {iizere hicbir saat

grubunda saglanamamugtir.

Tablo 3.8: Yas Grubu Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Istatistikleri

Saatl Saat2 Saat3 Toplam Saat
Kruskal-Wallis H 0,813 0,326 0,698 0,305
Serbestlik Derecesi 3 3 3 3
Testin p Degeri 0,846 0,955 0,874 0,959

Deney sonuglarinin gelir gruplarina gore anlamli bir farkin olup olmamasina
iliskin verilen Tablo 3.9’da yer almaktadir. Kruskal Wallis H testi sonug¢larina gore
anlamlilik degeri 1.saatte p=0,514, 2. saatte p=0,576 3.saatte p=0,678 ve toplam saatte
p=0,633 degerinde olmakta olup gerekli olan p<0,05 anlamlilik degeri saglanmamaktadir.
Bu duruma gore katilimcilarin gelir gruplar1 deney sonuglarina gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark icermemektedir.

Tablo 3.9: Gelir Grubu Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi

Istatistikleri
Saatl Saat2 Saat3 Toplam Saat
Kruskal-Wallis H 2,292 1,984 1,520 1,718
Serbestlik Derecesi 3 3 3 3
Testin p Degeri 0,514 0,576 0,678 0,633

Tablo 3.10°da deney ¢iktilarinin katilimcilarin lisans boliimlerine gore anlamli bir
farklilik icerip icermemesine iliskin yapilan Kruskal Wallis H testi dlglimleri yer

almaktadir. Buna gore anlamlilik degeri, 1.saatte p=0,716 2. saatte p=0,809 3.saatte
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p=0,952 ve toplam saatte p=0,917 olarak Sl¢iilmiistiir. Bu durumda higbir saat diliminde
p<0,05 anlamlilik degerine ulagilamamistir. Sonug olarak deney ¢iktilart katilimcilarin

lisans boliimlerine gore istatistiksel anlamli bir farklilik icermemektedir.

Tablo 3.10: Lisans Boliimii Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi

Istatistikleri
Saatl Saat2 Saat3 Toplam Saat
Kruskal-Wallis H 2,105 1,596 0,694 0,950
Serbestlik Derecesi 4 4 4 4
Testin p Degeri 0,716 0,809 0,952 0,917

Katilimcilarin tam zamanh ¢alisan olmalari, yar1 zamanli ¢alisan olmalar1 ve
caligmiyor olmalar1 ile deney sonuglar arasindaki istatistiksel anlamlilik Tablo 3.11°de
Kruskal Wallis H testi ile hesaplanmistir. Tabloya gore 1. saatte p=0,807, 2.saatte
p=0,729, 3. saatte p=0,908 ve toplam saatte p=0,709 anlamlilik degerleri 6l¢iilmiistiir. Bu
durumda Kruskal Wallis H testi ile bir veri setinin anlaml1 olabilmesi i¢in gereken p<0,05
degeri saglanamamis olup higbir saatte ¢calisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

bir fark gortilmemistir.

Tablo 3.11: Calisma Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi

Istatistikleri
Saatl Saat2 Saat3 Toplam Saat
Kruskal-Wallis H 0,429 0,632 0,192 0,472
Serbestlik Derecesi 2 2 2 2
Testin p Degeri 0,807 0,729 0,908 0,790
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Yukarida yer alan anlamlilik analizlerine bakildiginda alan deneyi kapsaminda
elde edilen veriler ile katilimcilarin demografik verileri arasinda istatiksel olarak anlamli

bir fark ortaya ¢ikmamustir.

3.6.3. Hediye Degisimine iliskin Bulgular
Calismanin bu kisminda hediye degisiminin gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklesti ise
zamana bagli olarak gerceklesen hediye degisiminin etkisi test edilmistir. Bu dogrultuda
hediye degisiminin analizi istatistiksel analiz yOntemleriyle saglanmistir. Hediye
degisiminin ger¢eklesme durumu deney ve kontrol gruplari arasindaki girilen kitaplarin
saatlik farklar1 ve toplam saatteki farki, parametrik olmayan analizlerden iki ortalama
arasindaki farkin test edildigi Mann-Whitney U Testi kullanilarak hesaplanmigtir. Mann
Whitney U Testinin sec¢ilme nedeni, 6rneklem grubunun sadece 20 kisiden, deney ve
kontrol gruplarinin ise 10’ar kisiden olusmas1 ve 6rnek ¢alisma olan Uri Gneezy ve John
A. List’in “Davramigsal Ekonomi Calismasi: Is Piyasalarinda Hediye Degisiminde
Kullanilan Alan Deneyleri Testi” baslikli calismada gerceklestirdikleri kiitiiphane
deneyinin analizinde ayni testin kullanilmig olmasidir. Mann Whitney U Testi
kullanilarak bagimsiz iki grubun sira ortalamalar1 karsilastirilmis ve sonug olarak ortaya
cikan anlamlilik degeri (p degeri) vasitasiyla iki grubun arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark olup olmadigina bakilmustir. Istatistiksel olarak ¢ikan farkin anlaml
olmasiyla farkin etki biiyiikliigii r etki degeri kullanilarak hesaplanmigtir. R etki degeri
r=z/\n formiilii kullamlarak hesaplanirken, r katsayisinin karesi (r?) ile toplam varyansin
ne kadarini1 kapsadig1 hesaplanmistir (Field,2013; Cevahir,2020).

Hediye degisiminin zamana bagli olarak etkisi, parametrik olmayan ve tekrarlayan
Olgtimler icin tek yonlii varyans analizi gergeklestirmeye olanak taniyan Friedman Testi
ile hesaplanmistir. Bu baglamda kontrol grubu ve deney grubunun saatlik kitap ¢iktilart

kendi igerisinde degerlendirilerek istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin sonucu
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belirlenmistir. Gruplarin Friedman Testi sonuglarinin istatistiki olarak anlamli ¢iktigi
durumda ise once etki biiytikliigii Kendall’in W Degeri ile 6l¢iilmiis daha sonra ise farkin
kaynagin1 test etmek iizere Friedman Testi’nin Post-Hoc analizi Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi kullanilarak yapilmistir (Green ve Salkind, 2014; Cevahir, 2020). Ayrica Tip I
hatadan kacinmak i¢in yeni bir anlamlilik seviyesinin tespiti i¢in kullanilan Bonferroni
Diizeltmesi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina uygulanmistir (Field,2013;

Pallant,2017; Cevahir, 2020).

Tablo 3.12: Hediye Degisimine Qliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Saatl Saat2 Saat3 Toplam Saat
Mann-Whitney U 8,000 1,000 2,000 2,500
Wilcoxon W 63,000 56,000 57,000 57,500
Z -3,186 -3,715 -3,635 -3,595
Testin p Degeri (2- 0,001 0,000 0,000 0,000

tailed)

Hediye degisimine iligkin gerceklestirilmis olan alan deneyinin ana unsurunu
olusturan kontrol ve deney grubunun arasinda toplam saatte ve her saat i¢in hediye
degisiminin gergeklesip gerceklesmedigini Olgmek ilizere Mann-Whitney U Testi
uygulanmigstir. Uygulanan testin sonuglarinin istatistiki olarak anlamli bir fark igermesi
icin gereken kosul, testin p degeri olarak adlandirilan anlamlilik degerinin p<0,05
olmasidir.

Bu baglamda hediye degisimine iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo
3.12°de yer almaktadir. Verilere uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore,

toplam saatteki anlamlilik degeri p=0,000 ¢ikmakta ve p<0,05 kosulunu sagladigindan
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otiirii deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farkin istatistiki olarak anlami1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonugla birlikte alan deneyi kapsaminda kontrol ve deney gruplari
arasinda sisteme girilen kitap sayilari iizerinden Ol¢iilen hediye degisimi gerceklesmistir.
Hediye degisiminin gergeklesme durumuna saatlik periyotlar tizerinden bakildiginda ise;
1.saatin sonundaki veriler iizerinden gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda p
degeri 0,001 ¢ikmakta ve anlamli fark i¢in gereken p<0,05 kosulu saglamaktadir. 2. ve 3.
saatin Mann Whitney U Testi’nin anlamlilik degeri sonucu ayn1 olmakla birlikte p=0,00
cikmakta ve p<0,05 anlaml fark degerini saglamaktadir. Bu sonuglar 1s1ginda hem
toplam saatte hem de her bir saatlik periyotta kontrol ve deney gruplar1 arasindaki fark

istatistiki olarak anlamli ¢ikmis ve hediye degisimi gergeklemistir.

Hediye degisiminin ger¢eklesmesi istatistiki analiz bakimindan saglanmasina
ragmen hediye degisiminde ortaya ¢ikan farkin ne derecede anlamli oldugu da deneyin
sonuglarinin giiglii olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda r etki degerinin
hesaplanmas1 anlamli farkin giiciinii ifade etmeye olanak tanimaktadir. R etki degeri
hesaplanirken Cohen’in 1992 yilinda gelistirdigi ve literatiirde yaygin bir bicimde
kullanilan siniflandirmasina gore r=0.1 i¢in kiigiik etki diizeyi, r=0.3 i¢in orta etki diizeyi
ve r=0.5 i¢in biiylik etki diizeyi olarak kabul edilmektedir (Cevahir,2020). Bu diizeylerin
ol¢iit olarak kabul edilmesi ile;

1.saatin r etki degeri = -3,186/ V20 = -0,712 1’=0,712%=0,50
Bu durumda 1.saatin etki degeri r=0,5 degerine esit olmakla istatistiksel olarak ¢ikan
anlamli farkin biiyiik bir etkiye sahip oldugu ve bununla birlikte 1.saatteki etkinin toplam
varyansin yaklasik %50’sini acikladig1 sonucuna varilmistir.

2.saatin r etki degeri = -3,175/720 = -0,709 1’=0,709=0,50
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2.saatin etki degeri 1. saatteki degere neredeyse esit ¢ikmakla birlikte ayni sekilde
istatistiki olarak ¢ikan anlaml fark biiytik bir etkiye sahiptir. Ayrica etki degeri toplam

varyansin yaklasik %50’sini agiklamaktadir.

3.saatin r etki degeri = -3,635/v20 = -0,813 12=0,8132=0,66
Bu durumda 3.saatin etki degeri, anlamli farkin biiylik bir etkiye sahip oldugu r=0,5
degerinden c¢ok daha yiiksek bir deger olan r= 0,813 etki degeri ile 1. ve 2. saatlerdeki
etki degerlerinden pozitif olarak ayrigmaktadir. Bu dogrultuda etki degerinin toplam

varyansi agikladigi oran da diger saatlerden pozitif olarak ayrisarak yaklasik %66°dir.

Toplam saatteki r etki degeri = -3,595/420 = -0,804 12=0,8042=0,65
Hediye degisiminin istatistiki olarak anlamli bir sekilde gergeklesmesiyle beraber bu
anlaml farkin toplam saatte r=0,804 etki degerine sahip olmasi biiyiik bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore toplam saatin etki degeri toplam varyansin

yaklasik %65’ini aciklamaktadir.

Grafik 3.8: Deney Gruplarina Gore Saatlik Girilen Ortalama Kitap Sayisi
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Hem hediye degisiminin ger¢eklesmesi hem de hediye degisiminin zamansal
baglamda etkisinin daha net goriilmesi bakimindan deney ve kontrol gruplarina gore
sisteme girilen saatlik kitap sayilarinin ¢izgi grafigi Grafik 3.8’de verilmistir. Grafikte yer
alan her saatte sisteme girilen kitap sayilarina bakildig: taktirde deney grubunun kontrol
grubundan pozitif ayristig1 acik¢a goriilmektedir. Bu pozitif ayrisma, iist paragraflarda
gerceklestirilen analizler dogrultusunda farkin istatistiki olarak anlamli olmasiyla
uyusmakta ve deney grubuna uygulanan hediye degisiminin, hediye degisimi
uygulanmayan kontrol grubuna kiyasla arasinda pozitif bir fark oldugunu ortaya
koymaktadir.

Grafik 3.8’de yer alan deney ve kontrol gruplarinin ¢izgi grafiklerinin zamansal
baglamda degisimine bakildiginda ise kontrol grubunun grafigi deney grubunun ¢izgi
grafigine kiyasla daha yatay durmaktadir. Deney grubuna bakildiginda ise kontrol
grubunun aksine ¢izgi grafigin pozitif yonlii bir bi¢imde arttig1 goriilmektedir. Grafik
3.8’de goriilmekte olan ¢izgi grafigi verileri arasinda hediye degisiminin zamansal
etkinliginin istatistiki olarak anlamli olup olmadig1 ve hediye degisiminin etkisinin zaman
icerisinde artma veya azalma durumu asagida yer alan Friedman Testi, Kendall’in W

Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglariyla agiklanmistir.

Tablo 3.13: Hediye Degisiminin Zamansal Etkinligine iliskin Kontrol

Grubunun Friedman Testi Sonu¢lari

Toplam Denek 10
Test Istatistigi 1.400?
Serbestlik Derecesi 2
Testin p Degeri 0,497
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a. Genel test sonucunda fark yok sifir hipotezini korudugu i¢in

coklu karsilastirma yapilmaz.

Tablo 3.13’te kontrol grubunun sisteme girilen saatlik kitap verileri lizerinden
saatler arasinda zamansal baglamda anlamli bir istatistiksel fark olusup olugmadigina
iligkin parametrik olmayan tekrarli veriler i¢in kullanilan Friedman Testi’nin sonuglar1
verilmistir. Buna gore testin p degeri istatistiki olarak anlamlilik icermesi i¢in gereken
p<0,05 degerini saglamamaktadir (p=0,497>0,05). Friedman Testi kapsaminda test
sonucunda da yer alan “Genel test sonucunda fark yok sifir hipotezini korudugu i¢in
coklu karsilagtirma yapilmaz.” degerlendirmesi ve istatistiki olarak anlamlilik igin
gereken p degerinin saglanmamasi kapsaminda kontrol grubunun saatlik sonuglari
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir. Bu dogrultuda saatlik kitap verileri

arasinda ¢oklu karsilastirma yapilmasina gerek yoktur.

Tablo 3.14: Hediye Degisiminin Zamansal Etkinligine Iliskin Deney

Grubunun Friedman Testi Sonu¢lari

Toplam Denek 10
Test Istatistigi 15,800
Serbestlik Derecesi 2
Testin p Degeri 0,000

Deney grubunun sisteme girdigi saatlik kitap verileri iizerinden saat periyotlari
arasinda anlamli bir istatistiksel fark olusup olusmadigina iliskin gergeklestirilen
Friedman Testi’nin sonuglar1 Tablo 3.14’te yer almaktadur. Istatistiksel olarak anlamli bir

fark olusmas1 i¢in gereken p degeri, p<0,05 kosulu p degerinin 0,00 olmas1 ile
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saglanmistir. Bu durumda deney grubunun saatlik bazda sisteme girmis olugu kitap
sayilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulundugu sdylenmektedir.

Yapilan Friedman Testi tam olarak, tekrarlayan verilerin sira ortalamalarinin
arasindaki istatistiksel olarak anlamli farki belirlemektedir. Bu anlamli farkin etkisi ve
etkinin biiyiikliigi hakkinda bilgi sahibi olunabilmesi amaciyla literatiirde kabul goéren
Kendall’mm W Testi (Kendall’in Uyum Katsayis1) kullanilmistir (Green ve Salkind, 2014;
Malhotra, 2018; Cevahir,2020). Kendall’in W Testi’nde yer alan W degeri, 0-1 degerleri
arasinda yer alirken degerin 1’e yakinlig1 ayni dlciide giiclii bir etki biiytikliigii oldugunu
gostermektedir (Green ve Salkind, 2014; Cevahir,2020).

W degeri yorumlanirken 0,00 — 0,20 aras1 i¢in ¢ok zayif etki, 0,21 — 0,40 aralig1
icin zayif etki, 0,41 — 0,60 = orta diizeyde etki, 0,61 — 0,80 arast icin giiclii etki
tanimlamasi iken 0,81 — 1,00 aralig1 i¢in ise ¢ok giiglii etki seklinde bir tanimlama
yapilmistir (Rovai ve Digr., 2014; akt. Cevahir,2020). Bu baglamda asagida yer alan
Tablo 3.15’te, deney grubuna ait saatlik kitap girdileri arasindaki istatistiksel olarak

anlamli olan farkin etki degeri Kendall’in W Testi vasitasiyla 6l¢lilmiistiir.

Tablo 3.15: Hediye Degisiminin Zamansal Etkinligine iliskin Deney

Grubunun Kendall’in W Testi Sonuclari

Toplam Denek 10
Kendall's W2 0,790
Chi-Square (Friedman Testi Istatistigi) 15,800
Serbestlik Derecesi 2
Testin p Degeri 0,000
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Tablo 3.15’te yer alan, deney grubunun saatlik kitap girdileri tizerinden yapilan
Friedman Testi baz alinarak hazirlanan Kendall’in W Testi sonuglarina gére W degeri
0,790 olarak Slciilmiistiir. Olgiilen bu sonug¢ kapsaminda istatistiki olarak ¢ikan anlamli
farkin etki degerinin 0,61- 0,80 araliginda olmasiyla farkin giiclii bir etkiye sahip oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

Gergeklestirilen Friedman Testi ve Kendall’in W Testi ile deney grubunun saatlik
kitap girdileri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark ve bu farkin etki degerinin giiglii
oldugu ol¢iilmiistiir. Bu dogrultuda, giiglii bir etki degeri olan istatistiki olarak anlamli
farkin hangi saatlik dilimlerden kaynaklandigini tespit etmek de deneyin ¢iktilart

acisindan dnem arz etmektedir.

Ortaya ¢ikan bu farkin kaynaginin tespiti icin literatiirde yer alan ve hangi
Olgtimlerin farklilagtigini gosteren Post-Hoc testler yapmak gereklidir (Cevahir, 2020).
Bu baglamda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar1 kullanilarak yapilan Friedman
Testi ikili Karsilastirmasi, tekrarlayan ve parametrik olmayan verilerin Post-Hoc
analizinde kullanilmaktadir. Ayrica yapilacak olan Post-Hoc testte hatadan kaginmak i¢in
yeni bir anlamlilik diizeyinin hesaplanmasi gerekmekte olup bu diizeyin yeniden
hesaplanmasina Bonferroni Diizeltmesi denilmektedir. Bu baglamda Tablo 3.16’da deney
grubunun saatlik kitap ¢iktilarinin kendi arasindaki ikili karsilagtirmalari Friedman Testi

Ikili Karsilastirma ydntemi ile incelenmistir.

Ikili karsilagtirmalar, 1.saat ile 2.saat, 1.saat ile 3. saat ve 2.saat ile 3.saat arasinda

yapilmis ve bu saat dilimlerindeki veri setleri arasindaki farklarin istatistiki olarak anlamli

olup olmadig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi vasitasiyla tespit edilmistir. Bu testin bir
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Post-Hoc analiz olarak kullanilmasiyla beraber hatadan kaginmak adina anlamlilik

diizeyleri hesaplanirken Bonferroni Diizeltmesi kullanilmistir.

Tablo 3.16: Hediye Degisiminin Zamansal Etkinligine iliskin Deney

Grubunun Friedman Testi ikili Karsilashrma (Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclari)
Deney Grubu’nun Standart
Karsilastirilan Test Standart Test Anlamhhk Anlamhhk
Saatleri Istatistigi ~ Hata  Istatistigi Degeri Degeri®
1.Saat-2.Saat -0,400 0,447 -0,894 0,371 1,000
1.Saat-3.Saat -1,700 0,447 -3,801 0,000 0,000
2.Saat-3.Saat -1,300 0,447 -2,907 0,004 0,011

Her satir, Ornek 1 ve Ornek 2 dagihmlarinin aym oldugu sifir hipotezini test eder.

a. Anlamhhlik degerleri, coklu testler icin Bonferroni Diizeltmesi ile ayarlanmstir.

Tablo 3.16°da yer alan yer alan veriler 15181nda deney grubunun saatlik kitap
ciktilarinin kendi arasindaki ikili karsilagtirmalarina bakildiginda gosterilen anlamlilik
degeri 1.saat ile 2. saatteki veriler arasinda 0,371 olmakta olup farkin istatistiki olarak
anlamli ¢ikmasi i¢in gereken p<0,05 degeri karsilanmamaktadir. Bonferroni Diizeltmesi
ile karsilagtirlldiginda p=1,00 anlamlilik degeri ise gereken p<0,017 kosulunu
saglamadigindan deney grubunun saatlik veri girdileri kapsaminda 1.saat ile 2.saat

arasindaki veri setleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.

1.saat verisi ile 3.saat verisi arasindaki istatistiki anlamlilik 6l¢iildiigi taktirde
anlamlilik degeri p=0,00 ¢ikmakta ve bu durumda Bonferroni Diizeltmesi ile diizenlenen

deger de p=0,00 olarak degismemektedir. Deney grubunun saatlik veri girdileri
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kapsaminda 1.saat ile 3.saat arasindaki veri setleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark olmas1 icin gereken p<0,05 kosulu ile Bonferroni Diizeltmesi sonrasi gereken
p<0,017 kosulu anlamlilik degerleri ile saglandigindan 1.saat ile 3.saatteki veri setleri

arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

2. saat verisi ile 3.saat verisi arasindaki istatistiki farkin anlamlilik degeri p=0,004
olmakta olup farkin istatistiki olarak anlamli ¢ikmasi i¢in gereken p<0,05 kosulu
saglanmaktadir. Bonferroni Diizeltmesi sonrasi anlamlilik degeri ise p=0,011 olarak
Olglilmiis ve anlamlilik degeri ise gereken p<0,017 kosulunu sagladigindan Otiirii
2.saatteki veri seti ile 3.saatteki veri seti arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir.

Yukarida hediye degisiminin zamansal etkinliginin istatistiki olarak anlamli olup
olmadig1 ve hediye degisiminin etkisinin zaman igerisinde artma veya azalma durumu
Friedman Testi, Kendall’m W Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclariyla
aciklanmis ve kontrol grubunun saatlik veri setleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark bulunamamisken deney grubunun saatlik veri setleri arasinda istatistiki olarak
anlaml1 bir fark bulunmustur. Bulunan istatistiki olarak anlaml farkin giiclii bir etkiye
sahip oldugu hesaplanmis, bu farkin kaynaginin 1.saat ile 3.saat ve 2.saat ile 3.saat

arasindaki veri setlerinden dolay1 oldugu tespit edilmistir.

3.8 Hipotezlerin Test Edilmesi

Yapilan 6rnek hediye degisimi alan deneyi kapsaminda 6rnek ¢aligma olan Uri
Gneezy ve John A. List’in “Davranigsal Ekonomi Calismasi: Is Piyasalarinda Hediye
Degisiminde Kullanilan Alan Deneyleri Testi” baslikli ¢calismada gergeklestirdikleri

kiitiiphane deneyinin baslica sonuglari, calismanin temel hipotezlerini olusturmustur. Bu
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baglamda 6rnek ¢aligmanin sonuglarindan hareketle 2 adet temel hipotez test edilmistir.

Bu hipotezler:

1. Hipotez: Hediye degisimi deney grubu lizerinde gergeklesmistir.

2. Hipotez: Hediye degisimi deney grubu iizerinde gerceklesti ise deney grubunun ¢aba

diizeyinin zaman igerisindeki etkinligi azalmaktadir.

Caligmanin istatistiki bulgular1 kapsaminda hipotezler test edilmistir. Buna gore
caligmanin hediye degisimine iliskin bulgular1 kisminda yer alan sonuglar1 Tablo 3.12°de
yer alan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore toplam saatteki anlamlilik degeri
p=0,000 ¢ikmakta ve p<0,05 kosulunu sagladigindan &tiirii deney ve kontrol gruplari
arasindaki farkin istatistiki olarak anlami oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonugla
birlikte gergeklestirilen alan deneyi kapsaminda kontrol ve deney gruplari arasinda
sisteme girilen kitap sayilari lizerinden 6l¢iilen hediye degisimi gerceklesmis ve 1. hipotez

kabul edilmigtir.

2.hipotezin sinanmas1 baglaminda, her iki grubun da saatlik olarak sisteme girilen
kitap sayilarindaki degisim Friedman Testi uygulanarak bakilmistir. Buna gore kontrol
grubunun sisteme girilen saatlik kitap sayilarindaki degisim istatistiki olarak anlamli
cikmamistir. Bu sonug¢ 1s1ginda deney grubunda gergeklesecek bir istatistiki olarak
anlamli bir degisim hipotezin sinanmasi i¢in yeterli olup, deney grubunun sisteme girilen
saatlik kitap sayilarindaki degisim istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir. Yapilan ikili
Friedman Testi sonuglarina gore deney grubunun 1.saati ile 2.saatindeki fark istatistiki
olarak bir anlam i¢cermez iken 1.saat ile 3.saat ve 2.saat ile 3.saat arasindaki fark istatistiki
olarak anlamli ¢ikmugtir. Istatistiki olarak ¢ikan anlamli farkin yoniiniin pozitif oldugu

goriilmekte ve bu baglamda hediye degisiminin deney grubu iizerinde gerceklestigi
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durumda deney grubunun ¢aba diizeyinin zaman icerisindeki etkinligi azalmadigi, aksine

arttigindan dolay1 2. hipotez reddedilmistir.

Calisma kapsaminda 1.hipotezin dogrulanmasi ve 2. hipotezin reddedilmesi
sonuglarina ulagilmistir. Bunun yani sira 2. hipotezde Ongdriilen sonuglarin tam zitti
sonuglara ulasilmasi alanyazinda daha once goriilmemis bir bulgu olarak yapilan alan

deneyinin énemli bir sonucudur.
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4.Sonu¢ ve Degerlendirme
Davranigsal iktisat, psikoloji ve iktisat disiplinlerinin insan odakli olmasi ile
zamanla i¢ ice gegmis ve 20.ylizyilin ikinci yarisinda bir bilim dali olma siirecine
girmistir. 20.yiizyildan giiniimiize iktisat bilimini kapsayan bir¢ok olguyu psikoloji bilimi
ile harmanlayarak c¢alisma konusu haline getiren davranigsal iktisat, c¢alisma
ekonomisinin baglica konular1 olan {icret, istihdam ve igsizlik gibi konularda da klasik

goriisiin aksine farkli bir bakis acist olusturmaktadir.

Calisma ekonomisinin, iktisadin ve isletme biliminin baslica konularindan biri
olan ticret ve iicret karsiliginda gdsterilen ¢aba konularina iligkin iicret teorileri basligi
altinda 20. yiizyilin baslarindan itibaren farkli bakis agilar1 gelistirilmistir. Bu bakis
acilarindan bir tanesi, bu tezin de ana konusunu olusturan “Hediye Degisimi Teorisidir”.
Hediye degisimi teorisi, 1982 yilinda George Akerlof ve Janet Yellen’in gelistirdigi bir
iicret teorisi modeli olan “Sosyolojik Model” kavramu {izerine insa edilen ve yine George

Akerlof tarafindan ortaya konulan bir teoridir.

Hediye degisimi teorisi genel olarak, iscilerin {icret seviyesi ile islerinde ortaya
koyduklar1 ¢aba arasindaki iligkiyi, is¢ilerin iicret seviyeleri yiiksek oldugunda ¢abalarini
artirarak dogru oranda bir tepki verdikleri ve performanslarinin yiikseldigi; licret seviyesi
diisiik oldugunda ise c¢abalarini azaltarak performanslarinin diisiik oldugu varsayimina
dayandirmaktadir. Bu dogrultuda denge iicret diizeyinden yiiksek bir iicret seviyesi,
calisan i¢in bir hediye anlamina gelmekte, calisanlar da bu hediyeyi takas etmek amaciyla
daha yiiksek bir ¢aba ortaya koymaktadirlar. Akerlof bu diisiincesini hediye degisimi
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamayla beraber hediye degisimi diislincesi giiniimiizde

bir¢ok farkli ag1 lizerinden incelenerek ve test edilerek karmasik bir hal almistir.

Davranigsal iktisadin deneysel ¢aligmalarla beraber gelisimi hediye degisimi

teorisi kapsaminda da devam etmis ve son otuz yilda teorinin iizerine bir¢ok farkl
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deneysel caligsma yapilmistir. Bu hususta Gneezy ve List’in 2006 yilindaki “Davranigsal
Ekonomi Caligmasi: Is Piyasalarinda Hediye Degisiminde Kullanilan Alan Deneyleri
Testi” adl1 ¢calismasinda, hediye degisimi deneysel bir ¢alismayla sinanmis ve bu hediye
degisiminin zaman igerisindeki etkinligi ilk olarak incelenmistir.

Bu tez calismasi kapsaminda gerceklestirilen Pilot Hediye Degisimi Deneyinde
Gneezy ve List’in ¢alismasinda uygulamis olduklar kiitiiphane deneyinin ¢iktilarindan
yola c¢ikilarak hediye degisiminin 6rneklem {izerinde gergeklesip gerceklesmedigi ve
hediye degisimi gerceklestigi takdirde katilimcilarin ¢aba diizeyinin zaman igerisindeki
etkinliginin azalip azalmadigi hipotezleri smanmustir. Caligma Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde farkli boliimlerde lisans egitimi géren 20 kisilik katilime1
grubunun 10’arl1 olarak deney grubu ve kontrol grubu olarak ayrilmak tizere iki grupla
cevrimici ortamda gerceklestirilmistir.

Calisma kapsaminda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Kiitliiphanesi’ne ait kitaplar 1’er saatten olusan 3 oturum boyunca katilimcilar tarafindan
elektronik tablolara girilmistir. Katilimcilarin ¢aba seviyelerinin belirlenmesinde
oturumlar siiresince sisteme girdikleri kitap sayilar1 baz alinmistir. Katilimcilarin ¢aba
seviyeleri arasindaki hediye degisiminin dl¢lilmesinde sanal jeton kavrami kullanilmas, 1
sanal jetonun 1 Tiirk lirasina tekabiil ettigi hesabiyla katilimcilara 3 oturum sonunda 100
sanal jeton verilecegi sdylenmis ve kontrol grubuna 100 sanal jeton verilirken deney
grubundaki katilimcilara ¢aligmaya baslamadan 6nce ¢abalari karsiliginda 50 sanal jeton
hediye edilecegi belirtilmis ve 150 sanal jeton 6denmistir.

Calisma kapsaminda katilimcilarin demografik verileri toplanmig ve bu baglamda
katilimcilarin cinsiyeti, yas grubu, gelir seviyesi, okuduklar1 boliim ve ¢alisma durumlari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmis ve hi¢bir demografik

grup arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Katilimcilarin gruplar

89



icerisindeki sayisinin az olmasi da demografik gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunamamasinin nedenlerinden biri oldugu diistiniilmektedir.

Hediye degisiminin gerceklesip gerceklesmedigini 6l¢gmek amaciyla hem toplam
saatteki hem de her bir saatlik periyottaki veri setleri Mann Whitney U Testi araciligryla
Ol¢iilmiis ve test sonuglart 15131nda hem toplam saatte hem de her bir saatlik periyotta
kontrol ve deney gruplari arasindaki fark istatistiki olarak anlamli ¢ikmis ve hediye
degisimi gerceklesmistir. Bu sonuca istinaden hediye degisiminin etki biiylkligi
Ol¢lilmiis, hediye degisiminin biiyiik bir etkiye sahip oldugu ve toplam saatin etki
degerinin toplam varyansin yaklasik %65’ini agikladig1 sonucuna ulagilmistir. Boylece
caligmanin ilk hipotezi olan “Hediye degisimi deney grubu iizerinde ger¢eklesmistir.”
onermesi kabul edilmistir.

Hediye degisiminin gerceklesmesiyle beraber ¢alismanin bir diger hipotezi olan
“Hediye degisimi deney grubu iizerinde gerceklesti ise deney grubunun ¢aba diizeyinin
zaman igerisindeki etkinligi azalmaktadir.” Onermesini 6lgmek amaciyla gruplarin
sisteme girilen saatlik kitap verileri arasinda zamansal baglamda anlaml1 bir istatistiksel
fark olusmasi durumu Friedman Testi kullanilarak o6l¢iilmiistiir. Test sonuglari
dogrultusunda kontrol grubunun saatlik veri setleri arasindaki farkin istatistiki olarak
anlamli olmadig1 sonucuna ulasilirken; deney grubunun saatlik veri setleri arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulundugu sonucuna varilmistir.

Bulunan istatistiki olarak anlamli farkin yoniiniin pozitif, etki degerinin ise giiglii
oldugu Kendall’m W Testi kullanilarak hesaplanmig, bu farkin kaynaginin 1.saat ile
3.saat ve 2.saat ile 3.saat arasindaki veri setlerinden dolay1 oldugu tespit edilmistir.
Sonuca gore hediye degisiminin zamansal baglamda etkisinin pozitif olarak arttigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda 2.hipotez olan “Hediye degisimi deney grubu iizerinde

gerceklesti ise deney grubunun c¢aba diizeyinin zaman igerisindeki etkinligi
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azalmaktadir.” Onermesi reddedilmekle beraber, hipotezin aksi yoniinde bir sonuca
ulagilmistir.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen Pilot Hediye Degisimi Deneyi kapsaminda
elde edilen sonuglar, ¢alismanin 2.6. Gergeklestirilmis Olan Hediye Degisimi Deneyleri
boliimiinde yer alan ¢aligmalar ile kiyaslandiginda; Akerlof’un 1982 yilinda yayimladigi
ve hediye degisimi teorisine iliskin ilk ¢alisma olan “Kismi Hediye Degisimi Olarak s
Sozlesmeleri” adli makalesinde kurulan model ile dogrudan bir benzerlik gostermese dahi
hediye degisiminin her iki ¢alismada da pozitif bir etkiye sahip olmasi yoniinde bir
benzerlik gostermektedir.

Bu c¢aligmada, Ernst Fehr’in 1998 yilinda yayimladigi ve hediye degisimini
dogrudan iicret ve ¢aba iliskisine indirgeyerek gerceklestirilen ilk deneysel calismalardan
biri olan “Rekabet¢i Deneysel Pazarlarda Hediye Degisimi ve Karsiliklilik” isimli
calismasinda ¢alisanlarin etkin iicret modelleri kullanildigi durumlarda, yiiksek iicrete
comert caba seviyeleriyle yanit vermesi ile hediye degisiminin ger¢eklesmesi bakimindan
tutarli sonuglara ulasilmistir.

Tez c¢alismast kapsaminda gergeklestirilen deneyin, Gneezy ve List’in
“Davramgsal Ekonomi Calismast: Is Piyasalarinda Hediye Degisiminde Kullanilan Alan
Deneyleri Testi (2006)” caligmasinda uygulamis olduklar1 kiitiphane deneyinin
ciktilarindan yola ¢ikilarak hazirlanmis olmasi bu iki ¢alismanin kiyaslanmasini anlamli
kilmaktadir. Kiitliphane deneyleri kiyaslandiginda, hediye degisiminin ger¢eklesmesi her
iki calismada da goriilmekte iken hediye degisiminin zaman igerisindeki etkisine
bakildiginda Gneezy ve List (2006), hediye degisiminin etkisinin zamanla ortadan
kalktig1 sonucuna ulagmistir.

Tez caligmast kapsaminda gerceklestirilen deneyde ise hediye degisiminin etkisi
zaman igerisinde artmistir. Bu farkliligin olusma nedenleri olarak; ¢alismanin

uygulandig tilke kiiltiirlerinin farkli olmasi, iki ¢aligsma arasinda 15 yil gibi uzun bir siire
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bulunmasi, ¢aba karsilig: {icretlerin ayni degerde olmamasi ve katilimcilarin ekonomik
durumlarinin farklilagmasi gibi nedenler siralanabilir.

Bu calisma, Hannan ve Kagel’in (2004) ¢alismasindaki is tecriibesinin hediye
degisimini pozitif etkiledigi sonucu iizerinden kiyaslandiginda benzer sonuca
ulagilamamaktadir. Bunun sebebi olarak yapilan deneysel ¢alismada is tecriibesine sahip
katilimcilarin sayisinin az olmasi oldugu sdylenebilir.

Bu tez calismasinin amaci; davranigsal calisma ekonomisi lizerinden hediye
degisimi teorisini yorumlamak ve isci-igsveren iligskisinde psikolojik olarak algilanan bir
hediyenin ¢aba davranisina etkisini 6l¢mektedir. Her ne kadar ¢alisma, karlilik gibi
davranigsal ¢aligma ekonomisinin diginda kalan bir konuyu incelemese de hediye
degisimi kapsaminda deney grubuna verilen hediyenin beklenilen iicret seviyesinden
%350 fazla olmasinin pozitif olarak etkiledigi ¢aba seviyesi iizerinden degerlendirilmesi
ile literatiire bu alanda da katki verilebilir. Ayrica bu ve benzeri ¢aligmalar vasitasiyla
iktisat ve ¢calisma ekonomisi disiplinleri baglaminda isgiicii piyasalar1 analizinde yeni bir
denge noktasi veya hediye degisimi ilizerinden bir {icret denge araligi belirlenmesi
konusunda yardimei olabilir, isletme disiplini i¢in ise kar maksimizasyonu i¢in yeni bir
arag olarak degerlendirilebilir.

Hediye degisimi ve hediye degisiminin zamansal baglamdaki etkisinin
Ol¢iilmesinde kullanilan sartlarin degismesinin, ¢alismanin sonuglarina dogrudan etki
edecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda orneklemin, daha 6nce bu isi yapmamis ve
goniillii olarak deneysel bir calismaya katilan {iniversite Ogrencileri yerine halen
yapmakta oldugu iste calisan ve bu iste tecriibeli olan c¢alisanlardan seg¢ilmesi, hediye
degisiminin iggiicii piyasalarina etkisi bakimindan daha gergekei bir sonug verecektir.

Hediye degisiminin zamansal baglamdaki etkisinin daha gercek¢i bir sonug
vermesi adina, tek seferlik ve 3 saat siiren bir ¢alisma yerine daha uzun vadeli bir deney

plant hazirlanarak oOlciilmelidir. Bu yollarla hediye degisiminin isgiicli piyasalarindaki
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stirdiiriilebilirligi incelenmelidir. Ayrica ¢alisma kapsaminda tek seferlik olarak édenen
iicret, katilimcilar tarafindan bir ek gelir olarak degerlendirilebilir. Bunun yerine,
dogrudan calisan maaslar1 iizerinden yapilacak bir saha ¢aligmasi1 daha farkli sonuglar
dogurabilir.

Bu ve benzeri caligmalar kiiltiirleraras1 olarak genisletilerek kiiltiirlerin hediye
degisimine iliskin tutumlarinin belirlenmesi gibi calismalarla davranigsal c¢alisma
ekonomisi alaninda alanyazina katkida bulunulabilir. Hediye degisiminin
uygulanmasinda kaynagin sadece iicret olmadig asikardir. Bu baglamda isyerinde adalet,
ayni yardimlar, reel licret- nominal {icret iligkisi ve farkl1 motivasyonel araclarla igyerinde
hediye degisimi incelenebilir.

Hediye degisimi teorisine iliskin alanyazinda ¢ok sayida deneysel caligma
bulunmasina ragmen bu ¢alismalar Tiirkiye’de oldukca sinirhidir. Deneysel ¢alismalarin
ciddi anlamda sosyal bilimlerde kullanilmaya baslandigi ve bu g¢alismalarla nemli
sonuglara ulagildig1 glinimiizde, Tiirkiye’de hediye degisimi teorisine iliskin yapilacak
deneysel c¢alismalara 6nem verilmesi ve desteklenmesi alanyazinin gelisimine katkida

bulunacaktir.
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Tez Ozeti

Sasmaz, Muhammed Enes, Davramissal Calisma Ekonomisi Baglaminda Hediye

Degisimi_Teorisinin _incelenmesi Uzerine Bir Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi,

Damisman: Dog¢. Dr. Erdem Cam, 100s.

Bu tez calismasinin amaci, davranigsal calisma ekonomisi lizerinden hediye
degisimi teorisini yorumlamak ve isveren-isci iligskisinde psikolojik olarak algilanan bir
hediyenin ¢aba davranisina etkisini 6lgmektedir. Bu kapsamda tez igerisinde, davranigsal
calisma ekonomisi agisindan ‘Hediye Degisimi Teorisi’ incelenmis ve teori lizerinden
gelistirilen pilot bir hediye degisimi deneyi uygulanmustir.

Bu baglamda, davranigsal iktisat ve ¢alisma ekonomisi iliskisi agiklanmis, hediye
degisimi teorisi, ortaya ¢ikist ve gelisimi bakimindan ele alinarak diger iicret teorileri ile
karsilastirilmas: yapilmistir. Ayrica teori kapsaminda literatlirde yer alan bazi hediye
degisimi deneyleri incelenmistir.

Tezin arastirma boliimiinde yer alan pilot hediye degisimi deneyi ile Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde yirmi katilmeci ile bir deney calismasi
gerceklestirilmigtir. Deney kapsaminda on katilime1 kontrol grubunda yer alirken on
katilimci ise deney grubunda yer almis ve iki grubun caba seviyeleri arasindaki farka
bagli olarak bircok istatistiki 6l¢iim yapilmstir.

Gergeklestirilen bu ¢alismada, katilimcilardan elde edilen demografik verilerin
hediye degisimi ile iliskisi, hediye degisiminin etkinligi ve etkinliginin zaman
icerisindeki degisimi test edilmistir. Deney sonucunda demografik verilerin hediye
degisimi ile herhangi bir iliskisi gézlemlenmezken hediye degisiminin deney grubu
izerinde etkin oldugu ve bu etkinligin zaman igerisinde artarak siirdigii tespit edilmistir.

Son olarak, deney kapsaminda elde edilen bulgular ile literatiirde yer alan ve bu
tez calismasi kapsaminda incelenen c¢alismalar karsilastirilmis, calismanin literatiire

getirmis oldugu katkilardan ve iyilestirilmesi gereken yonlerinden s6z edilmistir.

Anahtar terimler: Davranissal calisma ekonomisi, davranigsal iktisat, hediye degisimi

teorisi, ticret teorileri.
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Abstract

Sasmaz, Muhammed Enes, An Application on Examination of the Gift Exchange
Theory in the Behavioral Labor Economics, Master Thesis, Supervisor: Assoc.

Prof. Erdem Cam, p.100

The aim of this thesis study is to explain the gift exchange theory through
behavioral labor economics and measure the effect of the psychological effects of the gift
on the effort behavior in the employer-employee relationship. In the thesis, 'Gift
Exchange Theory' was examined in terms of behavioral labor economics and a pilot gift
exchange experiment was applied.

In this context, the relationship between behavioral economics and labor
economics is explained, the gift exchange theory is defined in terms of its emergence and
development and compared with other wage theories. In addition, some gift exchange
experiments in the literature were examined within the scope of theory.

With the pilot gift exchange experiment in the research part of the thesis, an
experimental study was carried out with twenty participants at the Faculty of Political
Sciences of Ankara University. Within the scope of the experiment, ten participants were
in the control group, while ten participants were in the experimental group. Many
statistical measurements were made depending on the difference between the effort levels
of the two groups.

In this experiment, the relationship between the demographic data of the
participants and the gift exchange, the effectiveness of the gift exchange were examined.
Accordingly, the variation of its effectiveness over time was tested. As a result of the
experiment, no relationship was observed between demographic data and gift exchange.
On the other hand, it was determined that the gift exchange was effective on the
experimental group and this effect continued to increase over time.

Finally, the findings obtained in the experiment and the studies in the literature
and examined in this thesis study were compared, the contributions of the study to the

literature and the aspects that needed improvement were mentioned.

Key words: Behavioral labor economics, behavioral economics, gift exchange theory,

wage theories.
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Ek 2. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekanligindan Alinan
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Ek 3. Gerg¢eklestirilen Hediye Degisimi Deneyi Kapsaminda Katihmcilara

Imzalatilan Aydinlatilmis Onam Formu Ornegi

Aydinlatilmis Onam Formu

Arastirmanin  Adi: Isgiicii Piyasalarmin Hediye Degisimi Teorisi Uzerinden

Incelenmesi

Degerli Katilimet;

Bu calisma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve
Endiistri Iligkileri Yiiksek Lisans programi kapsaminda yiiriitiilen yiiksek lisans tezinde
kullanilmak tizere yapilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veriler yalnizca
bilimsel arastirmalar kapsaminda kullanilacaktir. Caligma kapsaminda kisisel verileriniz
talep edilmeyecektir. Caligma kapsaminda katilimciya herhangi bir {icret 6denmeyecek
ve talep edilmeyecektir. Tez calismasmin giivenilirligi i¢in ¢aligmaya gerekli 6zeni

vereceginizi temenni eder, ¢aligmaya verdiginiz katkilardan 6tiirii tesekkiir ederiz.
Bilgilendirme Boliimii:

Calisma kapsaminda ilk olarak George Akerlof’un 1982 yilinda ortaya koydugu hediye
degisimi teorisi kapsaminda calisanin hediye degisimine karsi olan ¢abasinin 6l¢tildiigii
bir alan deneyi yapilacaktir. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6grencisi olan

20 katilime1 ¢aligmaya dahil edilecektir. Caligmamiz 3 saat siirecektir.

Bu siirecte tarafiniza bazi demografik verilerinize iligkin ¢evrimi¢i formu ve online
kiitliphanemiz i¢in tarafiniza gonderilen kitap fotograflarinda yer alan kitap adi, yazar,
bastm yili, basum evi, basim yeri ve kiitiiphane kayit numarast verilerini iletilen
elektronik postada yer alan dosya iizerinden doldurmaniz gerekmektedir. Calisma
sonunda yasadiginiz tecriibe ile ilgili goriislerinizi 6grenmek adina tarafinizla iletisime
gecilecektir. Ayrica gosterdiginiz ¢abadan oOtiirii 100 adet sanal jeton tarafiniza

iletilecektir.

Bu arastirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almay1

reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin
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sonuclar1 bilimsel amagclarla kullanilacaktir. Arastirmadan ¢ekilmeniz ya da arastirmaci
tarafindan arastirmadan ¢ikarilmaniz halinde, tarafiniza iliskin veriler kullanilmayacaktir.
Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan ¢ekilmeniz miimkiin
olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak, arastirma yaymlandiginda

da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.

Talimat Boliimii:

I- Deney 1’er saatten olmak lizere 3 oturumdan olugsmaktadir. Oturumlar arasinda
yarim saati agsmamak {izere ara verebilirsiniz.

2- Tarafiniza gonderilecek 3 adet veri tablosu dosyas: her oturumda 1 tanesi
doldurulmak iizere hazirlanmistir. Deneyin c¢iktilar1 agisindan her oturum
sonrasinda ilgili veri tablosu dosyasini elektronik posta araciligiyla aragtirmaciya
gondermeniz 6nem arz etmektedir.

3- Deney kapsaminda tarafiniza Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Tiirkge dillerinde
yazilan kitaplarin kapak sayfas1 veya kapak sayfasiyla beraber ilgili verileri igeren
1 sayfas1 daha tarafiniza gonderilecektir. Bu sayfalarda yer almayan eksik veriler
icin veri formunda “ - * igareti kullanilmalidir. Ayrica yabanci dildeki eserlerde
yer alan ve Tirkce klavyede yazmanin zor oldugu harfler veya kelimeler i¢in
klavyenizdeki en yakin karsilig1 kullanabilirsiniz.

4- Birden fazla yazar1 bulunan eserler i¢in sadece ilk siradaki yazarin adim “yazar
ad1 vd.” seklinde yazabilirsiniz.

5- Kiitiiphane kayit numaras1 genellikle kitaplarin kapak sayfasindaki Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi damgasi icerisinde bulunan harf + 5 rakamli numaradan
olusmaktadir. Ornegin, (A-12345) gibi. Lakin bazi eserlerde bastaki harf
olmayabilir veya harf sayisi ii¢ harfe kadar ¢ikabilir. Bu durumlarda goriildigi

gibi girilmesi gerekmektedir.

Onay Boliimii:

Yukarida yer alan ve arastirmaya baglanmadan Once goniilliilere verilmesi gereken
bilgileri iceren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigini diisiindiigtim
konularda sorularimi arastirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii
olarak tarafima sunulan tiim ag¢iklamalari ayrintilariyla anladigim kanisindaymm.
Calismaya katilmayi isteyip istemedigim konusunda karar vermem igin yeterince zaman

tanindi.
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Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel
amaclarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve
yayinlanmasini, hi¢bir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul

ettigimi beyan ederim.

imza/Tarih imza/Tarih

Katilimcimin ady/soyadi Arastirmacinin ady/soyadi
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