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GIRIS

Stireli yaymlarin gazete disindaki en Onemli tiirii olan dergi, ya da eski
dildeki adiyla mecmua, adini, derlemek, toplamak, anlamlarini tasiyan kelimelerden
almistir. Tiirkiye’de mecmua ya da dergi kavrami, kitaba yakin olan ve yilda en ¢ok
tic dort kez yayinlanan revue, review’lardan, gazeteye yakin olan ve haftada ya da on
bes giinde bir yayimlanan ‘magazine’ kadar tiim siireli yayinlar1 kapsayacak sekilde
algilanmakta ve kullanilmaktadir (Kocabasoglu, 1984). Ancak dergi, kitabin tersine
sistemlesmis diisiinceyi degil, sistemlesmekte olan diisiinceyi yayma araci olarak
nitelendirilebilir. Kitap ve dergi derken elbette diistince igerikli olanlar
kastedilmektedir. Dergiler, baslangicindan bugiine, ortaya c¢ikan politik, felsefi,
sanatsal ve toplumsal akimlarin diisiincelerini dillendirmelerine olanak saglayan birer
mecra olmustur. Dergiler sadece var olan fikirlerin yer aldigi mecralar degil,
fikirlerin siire¢ i¢inde olusturuldugu yapitlardir. Dergilerde diislinceler goriiniir olur,
karsilagir ve etkilesime girerler. Bu mecrada dile getirilen diisiinceler, daha ¢ok
giinlik olaylarin yer aldig1 gazetelerden daha derinliklidir; giincel olaylar ve
diisiinceler yine takip edilmektedir, fakat bunlar iizerine daha incelikli fikirler
gelistirilir.  Yukarida da belirtildigi tizere daha biitiinlesik ve tamamlanmisg
diisiincelerden olusan kitaptan farkli olarak dergiler, heniliz olusmakta olan fikirleri
barmdirir. Bu bakimdan denebilir ki “dergiler yarin kitap haline gelecek kuramlarin,
Ogretilerin, bugiinkii laboratuarlar1 gibidir” (Kaynardag, http:// www. felsefeekibi.
com/dergil/s1_yl18. html). Biitiin fikir yapitlari, bir yandan igerisinden ¢iktiklar
toplum, kiiltiir ve diisiince diinyasinin mevcut durumunu yansitirken ayni zamanda

biitlin bunlar1 yorumlamaya ¢aligir, iizerine soz sdylerler. Dergiler yapisal



stireklilikleri nedeniyle etkilendikleri ve etkiledikleri toplumsal, kiiltiirel ve diisiinsel
yapinin goz Oniine serilmesi ve incelenebilmesi acisindan onemlidirler. Bir bagka
deyisle, bir dergiyi inceler ya da takip ederken onun i¢inde bulundugu diisiinsel ve
toplumsal yapiyr nasil etkiledigini ve ayni zamanda var olan kosullardan nasil

etkilendigi gozlemlemek miimkiin olmaktadir.

Burada dikkate alinan dergiler entelektiiellerin diigiincelerini bir araya
getirdikleri diisiince igerikli dergiler olduklarindan, oncelikle entelektiielin ne
olduguna bir goz atmak bu dergiler iizerine diisliniirken faydali olacaktir. Aydin
kavramini tarihsel gelisim siireci igerisinde ele aldig1r yazisinda Belge (1996), bu
kavramin, bugilin tasidigr anlamiyla oldukca yeni oldugunu belirtmistir. Sikca
kullanilmakla birlikte, kavramin kesinlikli bir tanimin1 yapmak her zaman 6nemli
giicliikler yaratmigtir. Tiirkgede “aydin™ kelimesiyle karsilanan bu kavram, baglica
Bat1 dillerinde -ki kavram bu dillerin konusuldugu tilkelerde dogmustur- “akil, zeka

ile ilgili” anlamina gelen “intellectual”’ kelimesiyle karsilanmaktadr.

Ozlem, entelektiiel teriminin, Aydinlanma Cagindan once, 17. yiizyilda
kullanilmaya basladigini belirtmistir. Fakat, 17. yiizyilin bu terime verdigi anlam ile

Aydinlanma Caginin ayni terime verdigi anlam farklidir:

17. yiizy1l ‘entelektiiel’i zihinsel etkinliklerden hoslanan, her seyden miimkiin oldugu kadar
haberli olmaya ¢aligan, kisiligini ve diinyaya bakis agisint genigletmeye ¢abalayan bir insan
olarak tanimlamistir. Bu tanim ger¢i 18. yilizyll Aydmnlanma ¢agi i¢in de gegerlidir. Fakat
Aydmlanma, 17. yiizyilin “entelektiiel”ine, sadece kisiligini ve diinyaya bakis agisini
genisletmeye ¢alisan bir insan olarak bakmakla yetinmemis, ona daha iyi bir toplum, daha iyi

' Entelektiiel kelimesinin vatami Fransa’dir. Entelektiiel kavramu bugiinkii anlammi Dreyfus davasiyla
kazanmustir.” (Outhwaite’dan aktaran Erkan, Riistem ve Bozgoz, Faruk, 2004: 216). Kelime 6nceleri zihinsel,
fikirsel ve tinsel anlaminda bir sifat iken, Dreyfus davasindan sonra isim olarak kullanilmaya baslamistir. Dreyfus
davasinin, Fransiz siyasal hayatinda 6nemli bir yeri vardir. Davanin bir tarafi, biitlin kurumlariyla devlet, diger
tarafi az sayida ozgiirlilk¢li yazardir. Clemenceus, Dreyfus yanlisi yazarlarin saygideger niteliklerini anlatmak
icin onlar1 kamuoyuna Les Intellectuels olarak takdim etmistir. Sagci ve Dreyfus aleyftar1 basin ise, ayni
kimseleri “kiitiiphane ve laboratuarlarin kendini begenmis sakinleri” olarak nitelemiglerdir (Belge’den aktaran,
Erkan, Riistem ve Bozg6z, Faruk, 2004: 217).



bir insanlik i¢in diislince iiretme ve gerektiginde politik eylemde bulunma misyonunu da
yiiklemistir (Ozlem, 1995: 207).

Entelektiielin akilla ilgili bir sifat olmaktan ¢ikip toplumda belirli bir konumu
ve iglevi olan insanlar anlamini1 kazanmasi 19. ylizyilin baslarinda gergeklesmistir.
Belge’ye gore, “toplumda bir kategori olarak aydinlarin modern toplumun bir tiriinii
oldugu” disiiniilebilir; gergekten de, “bir biitiin olarak ayni &zelliklere sahip bir
toplumsal kategori en azindan 18. yiizyil oncesi diinyada goriilmemektedir” (1996:
122). Bottomore da ancak feodalizmin yikilisiyla Avrupa’da aydinlarin daha énemli
bir toplumsal isleve sahip olmaya basladigini 6ne stirmiistiir (1997: 66). Bottomore’a
gore modern aydinlarin kokenleri daha ¢ok Ortagag Avrupa’sinin {iniversitelerinde

bulunmaktadir.’

Aydin kavraminin, tarihsel siire¢ igerisinde ii¢ farkli diizlemde kendini
gostermistir. Aydin i¢in kullamilan ilk kavram literti, ikincisi intelligentsia’,
tclinciisii ise entellectuel kavramlaridir. Bottomore Entelektiieller ve entelektiiel

kesim (intelligentsia) arasinda bir ayrima gitmektedir.* Bottomora gore, aydinlar

2 “Universitelerin gelismesi hiimanist 6grenimin yaygimlasmasiyla birleserek, ruhban kasti olmayan, iyeleri
degisik toplumsal ortamlardan gelen ve bir olglide feodal toplumun egemen siniflarindan ve egemen
Ogretilerinden bagini koparmig bir aydin sinifinin olusumuna olanak sagladi. Bu aydin sinifi Aydinlanma
diistiniirlerini {retti, 6zellikle de Fransa’da aydin ancien regime’in egemen simifiyla Kilisesine karsi ¢ikarak
kendilerini toplumun elestirmenleri olarak kabul ettirdiler. Modern aydinlar ise bu rolleri ile, yani toplumun
elestirmenleri olarak ele alinirlar” (Bottomore, 2007: 66).

3 “Intelligentsia sozii ilk olarak 19. yiizyillda Rusya’da kullanildi. Universiteyi bitiren ve esas itibariyle Bati
mengeli kiiltiir edinmislerin sayisi azd1 ve an’anevi kadrolarin disindaydilar. Aristokrat ailelerin kiigiikgocuklari,
kiiciik burjuvazinin, hatta hali vakti yerinde koyliilerin erkek ¢ocuklartydi. Bunlar; eski cemiyetten kopmuslardi,
edindikleri bilgiler ve kurulu diizen karsisinda takindiklar1 tavir kendilerini birlestiriyordu. Sahip oldugu ilmi
zihniyet ve tagidigi hiir fikirlerde kendini yalniz, milli kiigltiire diismen ve adeta siddet yoluna itilmis hisseden
intelligentsia’nin ihtilale yonelmesine yardim ediyordu” (Aron, 1979: 261).

* “Ikinci terim ilk kez 19. yiizy1lda Rusya’da kendilerine profesyonel is yapma niteligi kazandiran bir iiniversite
egitimini almig olanlar1 adlandirmak i¢in kullanildi; sonralar sdzcligiin kapsami bir¢ok yazar tarafindan kol
giicline dayanmayan (non-manual) ugraglarda bulunan herkesi icerecek bicimde genisletildi. Bu anlamda aydin
kesim terimi “yeni orta siniflar”a denk diismekte olup, bu sinif i¢inde iist ve alt katmanlar1 ayirt etmek olanaklidir
—list katman profesyonel islerde ¢alisanlardan, alt katman ise daha rutin biiro ve idari gérevlerde bulunanlardan
olusmaktadir. Aydinlarin ise genel olarak fikirlerin yaratilmasina, iletilmesine ve elestirilmesine dogrudan
katkida bulunan ¢ok daha kiigiik bir kiimeden olustugu kabul edilir; bunlar yazarlari, sanatgilari, bilim adamlarin,
filozoflar1, din diistiniirlerini, toplum kuramcilarini, siyasal yorumculari i¢ine alir” (Bottomore, 1997: 66).



hemen her toplumda vardir’ ama islevleri ve toplumsal énemleri bityiik olciide
degisir. Bazi toplumlarda aydinlar bir yonetici seckin olmaya iyice yakindir (1997:
66). Belge’ye gore, bircok farkli goriise ragmen, aydinlarin bilgi ve diisiince ile ilgili
oldugu, varlik nedenlerinin burada aranmasi gerektigi, bir ortak payda olarak
goriilebilir. Buna dayanilarak, aydinlarin iglevinin diislince ve bilgi iiretmek oldugu

da sdylenebilir.

Aydinlarin, 18. yiizyilin sonunda Fransiz Devrimi ve 19. ylizyilda Endiistri
Devrimi’nde etkin olduklar1 goriilmektedir. Belge’ye gore, bu c¢agda toplumu
fikirlerin diizenledigi, bdylece insan aklinin hayata egemen olacagi inanci gelismistir
ve akla ve diislincelere boylesi onem verilen bir ¢agda, aydinlarin prestij kazanmalari
da dogaldir (1996: 123). Belge’ye gore (1996), 19. yiizyil basinda ortaya ¢ikan
Endiistri Devrimi ile akil, Aydmlanma Cagi’ndaki spekiilatif karakterinden
styrilmaya ve uygulamaya yonelik, daha pratik bir karakter kazanmaya baglamistir.’.
Bu durum, aydin kategorisine, tarihin daha onceki donemleriyle kiyaslanamayacak

bir 6nem yiiklemektedir (Belge, 1996: 123).

Ozlem’e gore, bu donemin entelektiieli, “misyonunu, teorik planda
evrenselligi bizatihi iceren bir sey olarak ‘hakikat’i bulup ortaya ¢ikarma, pratik
planda ise daha iyi bir diinya kurmaya katkida bulunma olarak belirlemistir” (Ozlem,

1995: 207) Bu misyon, Aydinlanma Caginin ruhuyla uyumludur:

> “Okur-yazar olmayan toplumlarda biiyiicii ve rahip, ozan ve minstrel, soykiitiikgiiler (genealogist) vb. olarak;
okuryazar toplumlarda da filozof, ozan, oyun yazari (dramatist), memur ya da hukukc¢u” (Bottomore, 2007: 67).

6 “Kapitalizmin olgunlagmasi siireci iginde, klasik tiirden bilgilerin yan sira teknolojik bilgi de biiyiik bir dnem
kazanmistir. Yeni liretim kosullari ¢gok daha karmasik ve genis bir is boliimil gerektirmis ve bdylece genel bilgi
pek ¢ok farkli uzmanlik alanina bolinmistiir. Bu durumda, bilgi, sanat, kiiltiir ve genel olarak ideoloji alanlarinda
varliklarint siirdiiren aydinlar arasinda birbirinden oldukga farkli sektérler olusmustur. Belge’ye gore, 20.
ylizyilin bilim alaninda gerceklestirdigi biiyiik degisimler sonucunda, bilginin {iretilmesi ve uygulanmasi hayatin
her alaninda en nemli sorun haline gelmistir” (Belge, 1996: 123).



Aydinlanma Cag, akil ile deneyin en uygun bilesimini bilimde (doga biliminde) bulan ve
hakikate bilimsel hakikat olarak ulasilabilecegini diisiinen, bu konuda metafizigi, teolojiyi ve
dini devre disinda tutmak isteyen bir tavra sahip olan ve bununla tutarli bir ¢izgide,
pratik/politik/ahlaksal sorunlarin bilimsel diisiince ile c¢oziilebilecegine inanan bir ¢ag
olmakla karakterize olur ve bu karakterizasyon bu ¢agm {iriinii olan “entelektiiel” i¢in de
gecerlidir (Ozlem, 1995: 207).

Bauman, modern dénemin entelektiielinin, “cahil ya da batil itikath calisan
smiflartyla ya da koyliilerle” karsilastirildiginda {istiin  olarak  goriildiigiinii

belirtmistir:

Egitimli olsun, egitimsiz olsun Avrupalilar, ¢oktan tarihin, 6teki irklarin —olsa olsa- ulagmak
icin savagim verdikleri tarafina yerlesmis bir irki olusturmaktaydi. Egitimli segkin,
Ozgiivenini ilerlemeye olan inancindan almaktan ¢ok, ilerleme fikrini kendi dstiinligi
konusundaki parlak deneyiminden yola cikarak olusturmustur. Insanlar1 doniistiirmeye
yonelik misyonerce, yonlendirici gayretini, insanin sonsuz yetkinlestirilebilirligine olan ve
elestirisiz kabul edilen inanctan almak yerine, egitimli segkin kendi disindaki kategorilere
yonelik disipline etme, terbiye etme, egitme, iyilestirme, cezalandirma ve islah etmekteki
roliiniin getirdigi deneyimden yola ¢ikarak, insan dogasmin esnekligi, onun toplumca
bigimlendirilip, gelistirilebilecegi fikrini tiiretmistir. Oteki tiim kategorilerle iliskili olarak
“bahgrvan” roliinii iistlenmis bir kategorinin kolektif deneyimi bir tarih kurami olarak
yeniden kaliba dokiilmiistii (Bauman, 2003: 134-135).

Bununla birlikte, aydinlanmaci diisiince en yaygin oldugu bir zaman kesitinde
bile eksiksiz bir kabul gérmemis alternatif ve hatta karsit diisiince akimlar1 ayni

zaman kesitinde yer alabilmislerdir.

Aydinlanmacilarla ¢agdas olan romantiklerden 19. yiizyilin ikinci yarisinda Nietzsche’ye
kadar, akilciigt ve bilimciligi elestiren, insanin ve diinyanin zihinselci tavirla
kavranilamayacagini ileri siiren bir dizi sanatci, elestirmen ve disiiniir, kendilerine
“entelektiie]” denmesinde hi¢ hoslanmamiglardir. Fakat bu sanatgi, elestirmen ve diigtiniirler
kendi irrasyonalist, anti-entelektiialist tavirlari dogrultusunda kendilerini ve diinyay: anlama,
sorgulama, elestirme ve diislincelerini bagkalarina iletme ve baskalarin1 etkileme
etkinliginden hi¢ de vazgegmemislerdir (Ozlem, 1995: 207-208).

Ozlem buradan yola ¢ikarak entelektiiel teriminden, en azindan ii¢ seyin
anlasilabilecegini belirtmistir. {lki 17. yiizyilin tamimladigi bir insan tipi olarak
entelektiiel. Tkincisi 18. yiizy1l Aydinlanma ¢aginmn tanimladig bir insan tipi olarak
entelektiiecl. Ve son olarak anlama, sorgulama ve elestirme etkinligini anti-

entelektiialist bir tavirla siirdiiren entelektiiel.



Bu noktada Mehmet Ali Kiligcbay’in entelektiiel ve aydin arasinda yaptigi
ayrima deginilebilir. Kiligcbay’a gore, entelektiiel kelimesi, Orta Cagin sonlarina
dogru, akil ve idrak ile baglantili olarak tiiretilmistir, akil da, “bilgi edinmeyi bilme

ve anlamay1 anlama ile baglantili olmaktadir” (Kiligbay, 1995: 175). Kiligbay’a gore:

...entelektiiel soyut alanda yer tutan ve mevcut fikirler ve diisiincelerle hesaplagsma ugrasi
icinde olan bir kimsedir. Entelektiiel, kendi fikrini kendi olusturan kimsedir. Aydin ise, XVII.
Yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Fransizaca eclaire sifatindan tiiremis bir kavramdir, bilgi edinme
ve egitim yoluyla zihni aydmlanmis kisi anlamina gelir. Bu kavram Tiirk¢eye, Tanzimat
olusumu sirasinda miinevver olarak gegmis, dilde arilasma akimiyla da, bir i¢ geviriyle aydin
haline getirilmistir. Fikir veya diislince liretimiyle bir baglantis1 yoktur, varolan bilginin
edinilmesine atifta bulunmaktadir. Demek ki entelektiielin tiretici, aydimnin tiiketici oldugunu
ve aralarinda derin farkliliklar bulundugunu sdyleyebiliriz (Kiligbay, 1995: 175).

Diisiinceyle ugrasanlar hakkinda Batida ve Tiirkiye’de iiretilen kavramlari
irdeleyen Mardin, yazisinda, “l/iterati” kavramindan yararlanmistir. Geleneksel
toplumlarda literatus’ zihinsel becerileri, toplumun yapisini pekistirmek amaciyla
kullanilmaktadir. Dini degerleri gelecek kusaklara aktarmaya c¢alisan /iterati grubu,
geleneklerin  hatirlatilmast isini de yiiklenmistir. Batida 06zellikle Roénesans’la
birlikte, mevcut diizenin degerlerini koruyan [iterati grubu, sorgulamayi1 ve

elestirmeyi temel alan entelektiiel gruplara dontismiistiir (Mardin, 1991: 261).

Yapilan bu ayrimlar Tirkiye’de entelektiielleri, diisiinsel ortami anlamada ve
bir entelektliel girisim olarak Defter dergisini konumlandirirken faydali olacaktir.
Boylelikle, Kiligbay’in yaptigi ayrimdan yola c¢ikarsak Tanzimat’tan giiniimiize
Tirkiye’de baskin olan “aydin™ ve Defter dergisi ve yazarlarinin bu aydin tipinden
nasil farklilastiklar1 gosterilebilecektir. Yine Ozlem’in degerlendirmesi Defter’i ilk

iki tipten ayririrken yararli olacaktir.

7 Bu kavramin ¢ogulu literati’dir.



Tipki aydinin ortaya c¢ikisi gibi kitap ve dergi de modern donemin, bu
donemde ortaya ¢ikan aydinlarin {riiniidiir. Basilt kitap ilkin Ronesans'ta ortaya
cikmistir. Dergi ise yayginlagsmasi agisindan "aydinlanma" déneminin iiriiniidiir. 1k
dergi 1665'te Fransa'da yayimlanmistir, onu yakin zaman sonra Ingiltere izlemistir
(Kaynardag, http://www.felsefeekibi.com/dergil/s1 y18.html). Batida Dbirgok
diistince akimi entelektiiellerin dergi ¢cevrelerinde bir araya gelmeleri ve ¢alismalarini
bu mecralarda ortaya koymalari sonucu olusmustur. Batida, 6ne ¢ikan bir¢ok
diisiince  dergisi, yayinlandiklar1 siire¢ igerisinde, zamanla okullagmis,
ekollesmiglerdir. Bu okullasma, zaten belli bir kurum etrafinda toplanmis
diisiiniirlerin dergiler araciligiryla mensup olduklart okul ya da akimi gelistirmeleri
biciminde olabildigi gibi, bu okullagsma siire¢ icerisinde de gergeklesebilmektedir.
Burada Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin dergisi ZFS 6rnek olarak
verilebilir. Enstitiiye bagli entelektiieller, calismalarini bu dergide yayinlamis,
zamanla bu birikim Elestirel Teori gelenegini dogurmustur (Jay, 1989). Yine,
ornegin 1929’da kurulan ve 1994 yilinda ismi Annales, Histoire, Sciences Sociales
olarak degistirilen Fransa kokenli sosyal bilimler dergisi, tarih bilimine toplum
bilimleri yontemlerini uygulamis ve Annales Okulu olarak anilan tarih yaziciligi
ekoliinii olusturmustur. Dergi tarihsel siire¢ igerisinde yazar kadrosu ve teorik agidan
cesitli degisimler gecirmekle birlikte bugiin de varligini korumakta ve sosyal bilimler
alanina katkida bulunmaktadir. Dergi, 19. ylizyil tarihgilerinin bir¢ogu lizerinde etkili
olan, siyaset, diplomasi ve savaslar tarihi {izerine yogunlasan anlayisin aksine,
olaylarin gerisinde uzun erimli tarihsel arastirllma yapilmasi yontemini getirmis
cografya, maddi kiiltiir gibi konular1 6n plana ¢ikararak kendinden 6nceki donemin

ve bugiiniin tarih yazicilig1 anlayisin1 kokten etkilemistir. Goriildiigi gibi bu dergi ve



bircogu, Ornegin New Left Rewiew 1960’tan bu giine yayinlanmaya devam

etmektedir, uzun omiirlii ve toplumsal ve kiiltiirel alanda etkili olmuslardir.

Tiirkiye’de dergilerin dmriiniin kisa oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
dergilerin 6mrii basarilarinin garantisi degildir. Bir dergi birkag say1 ¢ikip sonra
aniden ortadan kalktiginda bile, bir kiiltiiriin tarihinde ¢cok uzun siireli bir yayindan
daha fazla etki yapmus olabilir. Ornegin “Athenaeum, ii¢ yillik yaymn siiresinde
Alman Romantizmini rotasina oturtmustu. Modern Avant Garde’n ilk dergisi Revue
Blanche’in havai fisekleri Paris’i on yil kadar aydinlatabilmisti. Moskova’da Lef
dergisi yedi say1 sonra kapanmisti. Bunlar, estetik yeniligin felsefe ve siyasetle
kesistigi kavsaktaki dergilerdi” (Anderson, 2000: 82). Tiirkiye’de de Sabiha Zekeriya
Sertel’in Projektor isimli diisiince dergisi tek say1 cikabilmistir. Fakat, 1930’lu
yillarin popiilist dergi anlayisinin diginda kalabilen nadir bir dergi olmasi nedeniyle

onemlidir (Toprak, 1984: 50).

Tiirkiye’de Defter dergisi de bu baglamda ele alinabilir. 1987°den 2002’ye
kadar on bes y1l boyunca yilda ¢ogunlukla dort kez olmak iizere toplam 45 say1 ¢ikan
Defter dergisi, Tirkiye’de 1980’ler ve 1990’larin kiiltiirel iklimini, Tiirkiye’de
modernlesme tarihinin sanat iizerinden degerlendirilmesini, belli bash diisiince ve
sanat akimlarinin tartistlmasini diisiince glindemine tasimistir. Yayin kurulunda yer
alan isimler, ayn1 zamanda derginin diizenli yazarlari, tartismacilar1 olmuslardir. Bu
tez ¢alismasinin konusu, Deffer dergisidir; derginin Tiirkiye’de dergicilik, aydinlar

ve diislinsel ortam iliggeninde degerlendirilmesidir.

Defter dergisinin biitlin sayilarinda ¢ikan biitiin metinleri degerlendirmek bir

yiiksek lisans tez calismasinin smirlarimi astifindan, inceleme, derginin yayildigi



donem olan 1990’lar Tiirkiye’sinde yogun bi¢imde diisiince giindemine tasinan
modernizm-postmodernizm tartismalariyla  simirlandinlmistir.® Tezin amaci, bu
tartismalarin genelde Tirkiye’de, 6zelde Defter dergisinde yer alma bigimlerini
serimleyerek, bir derginin ve onu olusturan aydin g¢evresinin diislince yasamindaki
roliinii ortaya koyabilmektir. Derginin daha uzun erimli etkisini irdelemek, tabii ki
ancak yillar sonra yapilabilecektir; burada sadece 1990’11 ve giiniimiiz 2000’11 yillari

icin taze bir degerlendirme miimkiin olabilmektedir.

Bu taze, kisa-erimli degerlendirme, diisiince yagamini tarihsel-toplumsal bir
gelisme baglami icinde ele almakla baslamaktadir. Ancak, calisma siirecinde,
Tiirkiye’de diistinsel yasamin tarihsel anlamda ¢okga tartigilmamis oldugu gergegiyle
karsilagilmistir. Bu durum 6zellikle de dergiler igin gegerlidir. Farkli baglamlarda ele
alman Ulkii, Kadro, Yon gibi dergilerin disinda dergiler {izerine ¢alismalara seyrek
olarak rastlanmaktadir.” Bu bakimdan, tek tek Tiirkiye’de ¢ikmus dergilerin taranmasi
bu caligmanin kapsamini asacagindan 1980°e¢ kadar Tirkiye’de c¢ikmug dergiler

tizerine yapilmis az sayida ¢aligmadan Zafer Toprak, Vedat Giinyol ve Uygur

8 Bu calismada, modernizm esas olarak postmodernist diislincenin ortaya ¢ikisindan sonra, kendisine yoneltilen
elestiriler baglaminda ele alinmistir. Basli basina bir modernizm tartigmasina girilmemektedir.

® Tgili galismalar i¢in bkz Gokhan Atilgan (2001). Kemalizmle Marksizm arasinda geleneksel aydinlar: Yon ve
Devrim. Yiksek Lisans Tezi. Nuran Aytemur (2000). The Turkish left and nationalism: The case of Yon. Yiiksek
Lisans Tezi. Abide Dogan (1991). 1923-1938 arasinda yaywnlanan dergiler -Anadolu, Kadro, Ulkii, Fikir
Hareketleri, Aydabir- iizerinde bir ¢alisma (2 cilt). Doktora Tezi. Firdevs Giimiisoglu (2003). Kemalist Toplum
Modelinde Ulkii Dergisinin Yeri. Doktora Tezi. Firdevs Giimiisoglu (2005). Ulkii Dergisi ve Kemalist Toplum.
Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari. Pei Lin Li (2001). Ulkii (1933-1950) Dergisinin Sistematik Taramast.
Yiiksek Lisans Tezi. Mustafa Oral (1995). Ulkii Dergisinin Tiirk Diisiince Hayatindaki Yeri. Yiiksek Lisans Tezi.
Aclan Sayilgan (1967). Solun 94 Yili (1881-1965). Ankara. Murat Tazegiil (2001). Modernlesme Siirecinde
Tiirkiye'de Modernlik Kurgusunun Ullii Dergisi Orneginde Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Halide Edip
Adwvar (1935). Conflict of East and West in Turkey. Delhi. Cem Alpar (1984). Kadro Hareketi I¢inde Tiirk
Devrimi ve Kemalizm. Uluslararas: Atatiirk Sempozyumu (17-22 Mayis 1981), Bildiriler ve Tartismalar. s. 703-
736. David Barchard (1976). The Intellectual Backgraund to Radical Protest in Turkey in the 1960. Aspects of
Modern Turkey. London. s. 21-36. ilhan Darendelioglu (1979). Tiirkiye'de Komiinist Hareketleri, Istanbul.
Devrim Hacisalihoglu (2004). Kadro Dergisi Orneginde Tiirkiye'de Sol Diisiince Iginde Kemalizm. Yiiksek
Lisans Tezi. George Harris (1975). Tiirkiye 'de Komiinizmin Kaynaklari. (¢ev. Enis Yedek) Istanbul. Rasih Nuri
fleri (1976). Tiirkiye Komiinist Partisi Gergegi ve Bilimsellik, Istanbul. Kadro Segmeler, ileri Yayinlari. lhan
Tekeli ve Selim ilkin (1984). Tiirkiye’de Bir Aydin Hareketi. Toplum ve Bilim. Say1 24. s 35-68. Fiiruzan
Hiisrev Tokin (1963). Kadro Mecmuasi. Basin Ansiklopedisi. s. 77-78. Mete Tuncay (1978). Tiirkiye'de Sol
Alamlar (1908-1925). Ankara. Hilmi Ziya Ulken (1979). Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul. Dergi
tizerine ¢aligmalardaki yetersizlik, ayni zamanda bu tezin 6nemini de géstermektedir.



Kocabasoglu gibi yazarlarin ¢alismalarina yer verilmistir. Bunun yaninda daha ¢ok
isimler tizerinden diislinsel yagami irdeleyen Kurtulus Kayali’nin ¢aligmalarindan da
agirliklt olarak yararlanilmistir. Tezin ilk bolimi bdylece, Tiirkiye’de one ¢ikmis
dergilere, ¢iktiklar kiiltiirel ve diisiinsel ortama yer vermektedir. Bu artyore bilgisi,
1980’lerin kiiltiirel degisim ortamini ve Deffer dergisini anlamlandirmak igin

onemlidir —ki boliimiin ikinci yarist genel olarak Deffer dergisine ayrilmistir.

Tezin ikinci bolimii, modernizm-postmodernizm tartismalarint 6rnek olarak
ele almakta ve bu Ornek iizerinden Defter dergisinin Tiirkiye diisiince yasamindaki
yerini gostermeye c¢alismaktadir. Yakin donemde ¢ikmis olan bir derginin diisiince
yasamindaki uzun-erimli etkisine bakmak miimkiin olmadig1 i¢in 6rnek bir tartisma
konusu secilmis ve bu baglamda bir analiz gergeklestirilmistir. Ornek konu olarak
modernizm-postmodernizm tartigmalarinin segilme gerekgesi ise, 1990’larda Tiirkiye
yayin diinyasinda One ¢ikan milletler ve milliyetcilik, demokrasi, demokratiklesme
gibi dogrudan politik tartismalar1 da ¢evreleyen giigte ve felsefe, sosyal teori, sanat
alanlarinda yogun bi¢imde giindeme gelen bir konu olmasidir (Bkz. Ek—1). Boylece,
ikinci boliimde dnce genel olarak, sonra Tiirkiye’de birka¢ 6rnek tizerinden konunun
tartistlmas1 sunulmakta; en sonunda da Defter dergisindeki ilgili yazilar analiz
edilmektedir. Sonu¢ bdliimiinde sunulan degerlendirme ise, Deffer dergisinin
Tiirkiye diisiince yasaminda konumlandirilmasina yonelik ilk adimlara 6zgiil bir
konu olarak modernizm-postmodernizm tartigmalari baglaminda yeni bir adim

ekleme ¢abasi olarak nitelendirilebilir.
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I. BOLUM: TURKIYE’DE DERGILER, AYDINLAR VE DEFTER

DERGISI

A. Tirkiye’de Diisiinsel Ortam, Aydinlar ve Dergiciligin Tarihsel Bir

Degerlendirmesi
1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Higbir toplumda tek tip bir entelektiiel, tek tip bir aydin yoktur. Burada
irdelenmeye ¢alisilan, son 150-200 yillik Tiirkiye tarihinde basat konumda
bulunduguna inanilan aydin tipidir. Tiirkiye tarihinde modern anlamda aydinlar 19.

yiizyilda belirli bir yogunluk i¢inde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bundan 6nce:

Osmanli devlet yapisi icinde, Orta Cagda Batida goriilenlere benzeyen kurumlar vardi.
Kabaca 6zetlenecek olursa, bilgi ve ideoloji, “ulema” olarak tanimlanan, otoritesini dinden
alan sinifin tekelindeydi. Bunun bir dl¢iide disinda kalan sanatcilar, yazarlar (eger gene dini
olan “tekke” gibi kurumlarda yetismemislerse) Batidakine benzer bir bicimde sarayin veya
devlet biiyiiklerinin himayesi (patronaj) altinda varolabiliyorlardi (Belge, 1996: 123).

Batida ¢agdas tarihi baslatan kosullar Osmanli’da olusmadig i¢in, bilginin ve
bilgiyi iiretenlerin laiklesmesi siireci 19. yiizyila kadar ertelenmistir. Belge’ye gore
(1996: 123), 19. yiizyilda kelimenin Batili anlamina bir Ol¢iide benzer bigimde
“aydinlar’in ortaya ¢ikist Osmanli Devleti ile Bati diinyas1 arasindaki iliskilerin
dolaysiz bir sonucudur.'® Belge bu baslangi¢ bigiminin Osmanl toplumunda yetisen
“aydinlar”in genel karakterlerini birka¢ 6nemli tarzda belirlemis oldugunu ve bu

belirlenimlerin Cumbhuriyet doneminde de varliklarini siirdiirmiis oldugunu ileri

10 «Agskeri giiciiyle Batmim ortalarma kadar genislemis bulunan Osmanli Imparatorlugu, ozellikle iktisadi
bakimdan kendini Bati 6lgiisiinde gelistiremedigi icin zamanla toplumsal bir zayifliga diismiis ve askeri
istiinligiinii elden kagirmusti. Siirekli yenilgiler ve toplumsal zayiflama devlet yoneticilerine Bati ile Bati
oOlgiilerine gore rekabetin kagiilmazligini kavratti. Ayni teknik iistiinliige sahip olmak i¢in, Batinin o giine kadar
olusturdugu bilgileri 6grenmek gerekiyordu. Bdylece devlet zorunlu gordiigii bilgileri kazanmakta ve bunlara
sahip olacak bireyleri yetistirmek iizere bir dizi tedbirler aldi. Bu tedbirler genel olarak &zetlenirse, Bati’dan
uzman getirmek, okumak iizere Bati’ya insan géndermek ve zamanla yurt i¢inde bu yeni bilgiler iizerine oturmus
egitim kurumlari agip orada kadro yetistirmek gibi ¢areleri kapsiyordu” (Belge, 1996: 123).
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stirmiistiir. Belge’ye gore, Cumhuriyet Oncesi ortaya c¢ikan aydimnlarla ilgili

saptanabilecek nokta, bu aydinlarin “kurumsal” niteligidir:

“ Modern aydin”in Batili prototipleri, varolan ideolojik otorite (bu siiphesiz ayni zamanda
politik otoriteyle diizenli baglantilari olan Kilise idi) ile ¢elismis, otoriteyle miicadele ederek
kendi kimligini bulmustu. Osmanli aydinlari otoriteyle bu anlamda bir geliskiye diismedikleri
gibi tersine, otoritenin emriyle “aydinlastilar”. Aydin olduktan sonra da devlet yapisi i¢inde
yer aldilar. Bu bakimdan, istisnalar diginda, “aydin” kimlikleriyle “biirokrat” kimlikleri bir
arada varoldu (Belge, 1996: 124).

“Aydin” kelimesi Cumhuriyet sonrasi tiiretilmistir; daha once bu kavram
“miinevver”'" kelimesiyle karsilanmaktaydi. Ozlem’e gére, Tanzimat’tan bu yana,
“miinevver” adiyla bu topraklarda ortaya c¢ikmis olan aydin tipi bazi yonleriyle
kendine o6zgiidiir. Batici, Islamci, Osmanlici veya Tiirk¢ii olsun, bu ddnemin

“miinevver”ini ortaklasa niteleyen yonlerden bazilar1 sunlardir:

Batili “entelektiie]” kendisini uzmandan, meslek sahibinden, biirokrattan, yoneticide, 6zenle
ayirmaya calisir. (...) Osmanli’da ise Tanzimat’tan sonra en az yliz yil “miinevverlerin”
biiylik 6lciide hemen hepsi iist simiflara mensup yonetici ve biirokrat ziimrelerden, itibarli
meslek gruplarindan ¢ikmig, bu durum bir meslegi profesyonel olarak icra eden, devlet
yonetiminde yer alan, “okumus”, “bilgi sahibi”, “kiiltlirlii” insan ile “entelektiiel”in yanlig
olarak Ozdeslestirilmesine yol agmistir (208). Zaten “miinevver”in entelektiiel etkinlikte
bulunan kisiden ¢ok “aydinlanmis” kisiyi karsilkayan bir terim olmasi bile, bu durumun
gostergesidir. Osmanli’nin son déneminden cumhuriyet’in ilk donemine kadar bizde yonetici,
biirokrat, meslek sahibi “miinevverler”in kiiltiir ve politika hayatimuizda bagat fakat bir ara
tip olarak kaldiklar1 aciktir (Ozlem, 208-209).

Ozlem’e gore Tiirkiye’de aydin, Batili “entelektiiel”in tavriyla ydneticinin,

biirokratin, meslek sahibinin tavri arasinda sikisip kalmistir:

Bu donemlerin “miinevver”i Baticis;, Osmanlicisi, Islamcist ve Tiirkciisii, Batinin ve
Batililasmanin ortaklasa baskis1 altindadir. Cokmekte olan imparatorlugu Islami temelde ve
Aydinlanmaci diinya goriisiine karsit bir tutumla yeniden ihya etme ¢abalari da, Osmanli’y1
idame ettirme c¢abalar1 da, bir imparatorluktan bir ulus ¢ikarma, laik ve modern bir devlet
modelini pratige gecirme ¢abalar1 da; aslinda, karsi ¢ikilan veya benimsenen ayni

" Tiirkge literatiirde “entelektiie]” kavrami “aydin/miinevver” kelimeleri ile karsilanmaktadir. Kavramn Tiirk
Dili’ne XIX. Yiizy1l Avrupa’sindan “miinevver” olarak gectigi sanilmaktadir. “Miinevver” kelimesi Arapca olup
“aydmlatilmig, 151kl1” anlamima gelir. Arapga’da ise bu kelime ilahi kékenli bir 151k olan “nur” kokiinden
tiiretilmistir (Sari’dan aktaran Erkan ve Bozgdz, 1995: 218). Kelimenin bu etimolojik boyutu aydinligin, yani
bilgiyle donanmanin, sadece akilla degil, duygu, sezgi ve kalp gibi diger faktorlerin de katilarak saglanabilecegi
anlamini1 vurgulamaktadir. Ancak bu kelimeye biz Arapga diyemeyiz. Zira kelime “entelektiie]” anlamryla ne
klasik Arapgca terminolojisinde ne de modern Arap literatiiriinde kullanilmaktadir. Su anki Arapgada “entelektiiel”
kavraminin karsiligr olarak “fikri, akli, aklani yani akilci, duygu ve tecriibbeden cikmaksizin akli olan”
anlamlarindaki kelimelerle ifade edilmistir (el-Ba’lebekki’den aktaran Erkan ve Bozg6z, 1995: 218).
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aydinlanmanin radikal diistinme formlar1 igerisinde sekillenirler. Getirdikleri ¢6ziim
onerilerinin radikal ve toptanci olmasi, kendilerine kurtaricilik misyonu yiiklemeleri, bu
“miinevverlerin” bir bagka ortak yénleridir (Ozlem, 1995: 209).

Kiligbay’a gore de Tiirkiye aydininin en belirgin 6zelligi misyonerlik ve
fonksiyonerliktir. Kiligbay, Tiirkiye aydininin ortaya ¢ikis kosullar1 iginde kendine
bir misyonerlik goérevi bigmesinin, onun kendini ve eylemini kutsal ve dinsel
gdérmesine yol agmis oldugunu belirtmistir. Kiligbay’a gore, Tiirkiye aydininin ortaya
cikist Tanzimat’la birlikte Batiyr kesfetmeye baslamasiyla olmustur. “Tam bir
yenilginin ifadesi olarak, Batiya duyulan eksiksiz hayranlik, Tiirk aydininin misyoner

yanini giiclendirmistir” (Kiligbay, 1995: 176).

Kiligbay’a gore, Tiirkiye aydininin misyoner olma 6zelligiyle tamamlayicilik
iligkisi i¢inde bulunan bir diger 6zelligi olan kurtaricilik, onun ortaya c¢ikigini
belirleyen bir bagka unsurdur. Kilichay’a gore, Osmanli Devleti’'nde smiflar

ekonomik olarak degil siyasete gore belirlenmekteydi:

Bat1 Avrupa’nin kendine 6zgii kosullari i¢inde, iiretim araglarinin miilkiyete gore sekillenen
smiflara benzer bir olusumu ve bigimlnisi Osmanl’da gérmek miimkiin degildir. Uretim
araglarmin biiyiik kitlesinin ve esas olarak topragin miilkiyetinin devletin elinde olmasi, bu
anakronik baskent imparatorlugunda Platongil bir tabakalagsmaya yol agmistir. Filozof kral
olarak padisah, koruyucular olarak seyfiye ve ilmiye nihayet besleyici olarak reaya.

Boylesine bir tabakalasmanin atif noktasi devletin bekasi olmakta ve iktisadi siniflarin hem
yoklugu, hem de olusumlarinin engellenmesi nedeniyle, stinuf-u devlet ad1 verilen ilmiye ve
seyfiye, hem neredeyse baskentle sinirli kalmakta, hem de halk reaya gibi bir belirsizlik ve
ayrismamislik kirkambarmin i¢inde anonimlestirilmektedir. Terim ve kavramlari bir miktar
zorlama pahasina, Osmanli siniflasmasinin baskent ile tasrasi arasinda oldugunu sdylemek
bile miimkiindiir (Kiligbay, 1995: 177).

Ozetle, Kiligbay’a gére, Osmanli aydmi devlet kdkenli oldugu icin halki
Osmanli egemen ideolojisi i¢inde, Tanri’nin bir emaneti olarak gérmiis ve onu
kurtarma misyonunu kendine misyon edinmistir. Bunun tersi olarak da halk ig¢in

neyin iyi olacagma karar verme hakkini kendine almistir. Kiligbay’a gore,
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Cumhuriyet doneminin baglarina ait olan “halk ic¢in, halka ragmen” sloganinin

kokeni bu anlayisa dayanmaktadir.

Osmanli aydinlar1 devlet eliyle egitilmis ve devlet tarafindan istihdam edilmis
olmakla birlikte, edindikleri bilgilerin sonucunda kendileriyle devlet arasinda belirli

mesafeler agilmasi kaginilmaz olmustur:

Hem Batili olmayan, hem de bir sekilde Bati diizeyine erismeye ¢alisan baska toplumlarda da
benzeri gozlemlenen bir bigimde, aydinlarin bilgilerini Batidan edinmeleri, kendi
ortamlarindaki duruma kars1 gérece daha “radikal” tavirlar alabilmelerine zemin hazirliyordu.
Ciinkii Bati, bu yapi i¢inde bir ideal olarak gériiniiyor, bulunulan nokta ile bu ideal arasindaki
uzaklik da radikalizmi tesvik ediyordu. Buna karsilik, toplum igindeki genel koordinatorlitk
islevini siirdiirmek zorunda olan devlet, bu radikalizme ayni kolaylikla uyamazdi. Ornegin
Batil1 bilgilerin degerini kabul etmekle birlikte, geleneksel ideolojiyi siirdiirmek istiyor, bu
ideolojiyi o zamana kadar iiretmis olanlar1 da (bunlar1 “aydinlanmamighigin” nedeni olarak
goren) yeni aydimnlar gibi yok sayamiyordu. Kaldi ki Batidan edinilmis ideallerle Osmanli
toplumuna bakanlarin, burada ideallerine uygun olmayan pek ¢ok isleyis gormeleri dogaldi.
Boylece, varilmak istenen hedefin genel nitelikleri konusunda ¢ok fazla bir goriis ayriligi
olmasa da, bu hedeflere varmak i¢in izlenecek politikalar konusunda aydinlar bir¢cok zaman
devletle anlagsmazhiga diistiiler. 19. yiizyilin ikinci yarisinda baslayan ve Ikinci Mesrutiyet’e
kadar siiregelen Jon Tiirk hareketlerinde bu anlagsmazligin ¢esitli gériiniimleri gézlemlenebilir
(Belge, 1996: 124).

Bu yeni olusan aydinlar eliyle, Osmanli Devleti’nde ilk Tiirkge dergiler 19.
yiizytlin ortalarinda ortaya ¢ikmustir. Ilk Tiirkge derginin, daha ¢ok bir biilten
niteligindeki Vakayi Tibbiye (1849) oldugu kabul edilmektedir (Kocabasoglu, 1984).
Toprak’a gore (1984), Tiirkiye’de Cumhuriyet oncesi fikir dergiciliginin evrimi iki
doneme ayrilabilir. ilk dergi Vakayi-i Tibbiye nin yayin tarihi olan 1849°dan Ahmet
hsan (Tokgdz)’iin 1891 yilinda kurdugu Servet-i Fiinun’a degin uzanan dénemin
Osmanli dergiciliginin ansiklopedist donemi oldugu sdylenebilir. Ahmet Suayib,
Hiiseyin Cahit ve Mehmet Cavit’in Serveti Fiinun’daki yazilariyla pozitivist donem
baglamistir ve Ziya Gokalp’in Diyarbakir’da c¢ikardign Kiiciik Mecmua’yla

Cumbhuriyet’e degin siirmiistiir (Toprak, 1984).
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Bu donemde cikarilan dergiler, genelde kisa donemli dergilerdir. Tek
baslarina bir gelenek veya ekol olusturamamakla birlikte, donemin 6nde gelen
diisiiniirlerini  iglerine almig, hatta bu dergiler araciligiyla bir¢ok diisiiniir
yetistirilmis, bu dergiler onlar i¢in bu anlamda birer okul olmuslardir. Osmanli’nin
icinde bulundugu durum ve toplumsal yapinin ne yonde degismesi gerektigi iizerine,
fikirler gelistirmeye calismislar, daha dogrusu, Batidaki diisiinceleri igeri devsirmeye
calismislardir. Bu bakimdan, ilk Osmanli dergileri, Tanzimat’la birlikte Batiya
yonelisin uzantisidir. Tanzimat Batiya agilistir ve Osmanli’y1 6zellikle Batinin bilim
ve teknigi ilgilendirmektedir. Dergiler, olanaklar dlgiisiinde, Batiy1 tanitan yazilara
yer vermisler, Batidaki bilimsel ve teknik gelismeyi genel hatlariyla Osmanl
okuyucusuna tanitmislardir. Toprak’a gore (1984: 13), Islami nitelikteki ‘ilim’in
Otesinde Bat1 feni, ya da sozciigiin coguluyla “fiinun”, giderek bir okuyucu kitlesi
olusturur. “Mecmua-i Fiinun, Rehber-i Fiinun, Servet-i Fiinun tirii dergi adlar
Batidaki fenlerin dogurdugu ilginin somut kanitlaridir. Ayn1 donemde Osmanli

okuyucusu Bat1 yazin tiirleriyle de tanigmaktadir” (Toprak, 1984: 13).

Ansiklopedist gelenegi gelistiren ve burada ornek olarak ele alabilecegimiz
dergi Mecmua-i Fiinun’dur. 1862’de yayimlanmaya baslayan Mecmua-i Fiinun,
Batidaki orneklerine yakin bir goriinimdedir. Mecmua-i Fiinun sayfalarinda genel
olarak, ‘ulum, fiinun ve sanayi sayesinde, toplum ic¢indeki fertlerin isbirligine
dayanarak, insanlar1 refah, rahatlik, servet ve dolayisiyla da saadete ulastiran bir yol’
olarak tanimlanan medeniyetin insanoglu icin tabii ve zaruri oldugu, insanlarin
medeniyete muhta¢ olduklart sik sik vurgulanmigtir (Cetinsaya, 2001: 56).
Kaynardag’a gore (2005), ad1 gegen derginin, Osmanli’nin ilk bilim dernegi olan

Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye'nin yayin orgam olarak ayri bir dnemi vardir ve
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“aydinlanmac1” 6zellik tasimaktadir. “Bilim” yaninda “felsefe” konularina da yer
vermektedir. “Cagdas bilim ve felsefe dili ilk kez bu dergide tartisiimistir”
(Kaynardag, http://www.felsefeekibi.com/dergil/sl_y18.html). Memua-i Fiinun ilk
sayisinda cemiyetin nizamnamesini vermistir: “Telif ve terclime ve ders suretiyle
maarifin yayilmas1”, “ulum ve maarife ve ticaret ve sanayie dair” bir mecmua nesri,
“dini meseleler ve giinliik politikaya temas edilmemesi...” (Tanpinar, 1982: 181).
Mecmua-i Fiinun, Tanzimat diistiniirleri i¢in bir okul islevi gormiistiir. Batiya doniik
aydinlara seslenir. Bat1 yoriingesinde egitim gormiis aydinlarin yazilara yer verir.
Bu mecmua, “belki de o zamanlarin en faydali tesebbiisiiydii. Edhem Pasa, Cemil
Pasa, Resit Pasazade Halil Bey, Kadri Efendi (Pasa), Ohannes Efendi gibi Avrupa’da
tahsil etmis yahut Istanbulda Fransizca 6grenmis, mevki sahibi gengleri toplamistir”
(Tanpinar, 1982: 182). Tanpinar, Memua-i Fiinun’un tam bir okul oldugunu ve
Osmanli aydinlar1 i¢cim biiylik Fransiz ansiklopedisinin on sekizinci yiizyildaki
roliinii oynadigint belirtmistir. “Sadece muhtelif bilgiler degil, onlarin muhassalasi
olan muasir ve miisbet goriis ve ayrica ilim ve felsefe dili, onun vasitasiyla miinkaga
sahasina girer. Daha basindan itibaren tarih, kozmografya, cografya, jeoloji ve
iktisada dair kimisi tefrika, kimisi tek makale yazilar goriiliir” (Tanpinar, 1882: 181).
“Tanzimat’in Batiya yoOnelik diislinlir tipinin, bu dergi g¢evresinin ansiklopedist

girisimleri sonucu olustugu soylenebilir” (Toprak, 1984: 14).

1860’11 yillar basin mevzuatinin diizenlendigi, 1864 tarihli Matbuat
Nizamnamesi ve Ceza Kanunnamesi ile basina yeni smirlar ¢izildigi bir donem
olmustur. Gazete yayinciligi 6n izine baglanmistir. 1867°de kisitlamalar genisletilmis
ve bircok gazeteci Istanbuldan uzaklastirilmistir. Bunlara ragmen, 1860’1 yillar

Osmanli basininin 6nemli atilimlar gergeklestirdigi yillar olmustur (Toprak, 1984).
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1860’11 yillar dergicilikte de 6nemli atilimlara sahne olmustur. 3 say1 ¢ikan ilk
resimli dergi Mir’at 1862’de yaymlanir. 8 sayilik Mecmua-i [lber-i Intibah gibi
dergiler yine bu yillarda (1862-1864) ¢ikarilmistir. Tanzimat’la birlikte giindeme
gelen Osmanli “aydinlanma” girisimi, 1860’11 yillarda 6nemli bir yol kat etmistir.
Osmanli basini giderek yaygin bir okuyucu kitlesi olusturmus “Osmanli dergiciligi

de ansiklopedist yaklagimiyla” bu gelismeye katkida bulunmustur (Toprak, 1984).

Dergicilik 1870’li yillarda da gelisimini siirdiirmistiir. 1870’1i yillar Osmanli
Devleti’nin bunalimli bir donemidir. Osmanli maliyesi iflas etmis, Abdiilhamit tahta
geemis, Osmanli-Rus Savasi patlak vermis, Kanun-i Esasi ilan edilmistir (Toprak,

1984).

Bu yillarda yurt digina kagmak zorunda kalan Ali Suavi’nin Ulum dergisi 19.
yluzyll fikir dergiciliginde o©onemlidir (Tanpinar, 1982: 228). Ulum, Vakay-i
Tibbiye’nin baslattigt ve Mecmua-i Fiinun’un gelistirdigi ansiklopedist gelenegi
stirdirmiistiir. Bat1 felsefesi tarihi ilk kez Ali Suavi’nin kalemiyle Ulim’da yer
almistir. Dergide Batiya yonelik goriisler dinsel temele dayandirilir; yeniliklerin
kokleri Islam’da aranir. “Diger bir deyisle Islamcilikla Baticilik Ulum dergisinde
ortiisiir. Bir tiir Islam modernizmi giindemdedir” (Toprak, 1984: 15). Ali Suavi’nin
yazilarinda Tirkciiliiglin -+ ilk  belirtileri de  gorilebilir.  “Ulim’da  Suavi
Islamlasmaktan yanadir; ¢agdas uygarlik diizeyine ulasmay1 amaglar; Bat1 uluslari
karsisinda Tiirkgiiliikte ¢oziim arar. Bu ilkeler dogrultusunda Suavi’nin biresimci
yaklagimi 20. yiizyilin ilk yillarinda Osmanli fikir hayatin1 genis dlgiide etkiler”

(Toprak, 1984: 16).
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1878 basinda II. Abdiilhamit Osmanli Meclisi’ni tatil etmistir ve Kanun-i
Esasi’yi askiya almistir. 1908’e¢ degin siirecek bir mutlak yonetim donemi
baslamistir. 1878’de kurulan sansiir heyetiyle basin etkin bi¢imde denetime
almmustir. 1879°dan sonra ise gazetelere oranla dergi sayisinda biiyiik artis olmustur

(Toprak, 1984: 16).

Toprak’a gore, bu donemde yayimlanmaya baslayan ve dergicilikte pozitivist
donemi baslatan dergi Servet-i Fiinun’dur. Korlaelgi (2001: 214), pozitivizmin
Tiirkiye’ye dogrudan felsefi bir kanalla girmedigini belirtmistir: “Edebiyat akimlari,
o devirdeki okullara konan pozitif bilim dersleri, dogrudan Fransizca tedrisat yapan
okullar, Avrupa’ya gonderilen baz1 d6grenciler, egitim kurumlarina gelen uzmanlar,
bazi1 dernekler vs. araciligiyla gerceklesmistir.”'* Servet-i Fiinun (1891-1942), Ulum-
u Iktisadiyye ve Ictimaiyye (1908-1910) ve Ictimaiyat (1917) mecmualari

pozitivizmin tanitimmda 6nemli rol oynamuslardir."

Aykut Kansu’ya gore (2001: 281), sansiiriin tiim agirligina ragmen, Servet-i

Fiinun dergisi hem basin hayatinda hem de edebiyat alaninda yeniliklere imzasini

12 «“Edebiyat, kiiltiirii yaymada, toplumsal sorun ve tahayyiilleri kamuoyuna sunmada ve bunlar toplum éniinde
tartismaya agmada kullanilan araglardan belki de en Onemlisidir. Tanzimat sonrasi edebiyata baktigimizda,
Avrupa’da goriilen ve yukarida bahsettigimiz konularin neredeyse tiimii hakkinda, Tiirk edebiyatinda da fikir
belirtildigini, tartigmalar yapildigini ve “Modernlesme” iizerine degisik bakis acilarinin carpistigint gérmekteyiz.
Edebiyat, II. Abdiilhamid’in otuz kiisiir y1llik mutlakiyet¢i yonetiminin baska ifade olanaklarini tiimiiyle ortadan
kaldirmis olmasi nedeniyle de, 6zellikle iizerinde durulmasi gerekli bir alan olmaktadir. Her iki neden ytiziinden,
sorunlarin st {iste biriktigi toplum i¢indeki gerilimin arttig1 ve degisik bakis agilarmin keskinlestigi, fakat ¢oziim
arayislarinin tikandigi ve sorunlart ¢ézmeye yonelik Onerilerin karsisinda durulmaya calisildigr 1890’11 yillarda
edebiyat birden bire onemli konuma gecti. Baska konularda tartigmanin tamamen yasaklandigi bu baski
doneminde sorun ve dilekleri edebiyat kanaliyla topluma sunmak ¢ok 6nem kazandi” (Kansu, 2001, 280).

13 “Servet-i Fiinunun dérdiincii sayisinda Ernest Renan’in “ilmin gelecegi” isimli eseri tanitilir. Altinc1 sayida,
realist Emile Zola (1840-1902), dérdiincii ciltte, naturalist Guy de Maupassant (1850-1893) methedilir.
Fransa’daki realist akimi dikkatle takip eden Sarvet-i Fiinun, bu akimin 6nde gelen simalarindan Edmont de
Goncourt’un (1822-1896) oliimiinii, 11. ciltte biiyiik bir kayip olarak ilan eder. 14. ciltte, “Edebiyat, Haric-i
Edebiyat” isimli makalesiyle pozitivizme biraz daha yaklasan Hiiseyn Cahit (1874-1957), 15. ciltte baglayan
“Hikmet-i Bedayi’ye Dair” isimli makaleleri ile Hippolyte Taine’in sanat felsefesini agiklar. Ahmet Suayb, Riza
Tevfik ve Mehmet Cavit tarafindan kurulan ve Tiirkiye’de ilk defa felsefi denebilecek bir hareket meydana
getiren Ulum-1 Iktisadive ve I¢timaiye Mecmuast nim kurulus amaci, Avrupa’daki yeni fikir gelismeleriyle beraber
ozellikle A. Comte ve Le Play’m (1806-1882) fikir ve eserlerinin Tirkiye’ye aktarilmasidir. Derginin hemen
ikinci sayisinda Salih Zeki ile Halide Salih, A. Comte felsefesinin tanittimini1 yaparlar” (Korlaelgi, 2001: 216).
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atan bir dergi oldu. Tokgo6z dergisini ¢ikartirken Recaizade Mahmut Ekrem’in
Onerilerine kulak vermistir. Tanpinar’a gore (1989: 477) de Servet-i Fiinun’un edebi
bir mecmua olarak ¢ikmasini Recaizade Mahmut Ekrem'* saglamis ve bircogu

talebesi ve tanidig1 olan gengleri etrafina toplamistir.

Hilav’a gore, Abdiilhamit doneminin baskisi altinda siyasal diisiincelerini
sanat felsefesi araciligryla dolayli olarak dile getirmek isteyen Batililasmacilar, bu

dergide toplanmislardir:

Bunlar arasinda diisiiniir olarak dikkatleri iizerinde toplayan, edebiyat ve elestiri {irlinleri
verdigi gibi siyasal alanda da etkinlik gosteren Hiiseyin Cahit’tir (1874—1957). Durkheim, S.
Mill, V. Pareto gibi diisliniirlerin 6nemli yapitlari1 Tiirkgeye ceviren H. Cahit, sanat
felsefesinde H. Taine’in goriislerini benimsedi; toplum ve kiltiir olaylarinin siki bir
nedensellik bagiyla ve cevrenin etkileri goz Oniine alinarak agiklanmasi gerektigini;
bilimdeki, gergekgi (realist) goriisteki ve pozitivizmdeki ilerlemelerin, sanat yapitlarinin da
gelismesini saglayacagini ileri siirdii. Bdylece, bilimeci ve pozitivist gelenegi siirdiiren H.
Cahit, belki de bizde Hegel’den ilk s6z eden yazar olmasi bakimindan da dikkati ¢eker.
(Hilav, 1989: 375).

Recaizade Mahmut Ekrem 1896 yilinda Servet-i Fiinun'un yaymn
yonetmenligine Tevfik Fikret’t onermistir. Kansu’ya gore, (2001: 281) Tevfik

Fikret' siirde biitiiniiyle yenilik¢i bir anlayist temsil etmektedir:

Ad1 anilan diger tiim Servet-i Fiinun ¢evresi gibi, o da dini bireyin hayatindan biitiiniiyle
cikarip atmusti. Inang sigsteminde dinin hicbir yeri yoktu ve gerektiginde din karsit1 sdylemi
korkusuzca siirlerinde dile getirmekteydi. Bireyin {izerinde baski olusturabilecek her tiirlii
bagnaz diigiinceye karsiydi. Liberal diinya goriisiiyle, Abdiilhamit’in mutlakiyet¢i yonetimi
altindaki insanlarin ¢ektikleri ¢ileyi onun siirlerinden daha iyi anlatan bagka bir sair yoktu.

Servet-i Fiinun dergisinin Tevfik Fikret yonetimindeki ilk sayis1 7 Subat 1896
tarihinde ¢ikmistir. Bu sayidan baglayarak derginin hem goriiniimii, hem de igerigi

degiserek edebiyat tarihine damgasin1 vuracak bir duruma gelir. 20. yiizyil Tirkiye

'4 Recaizade Mahmut Ekrem 1896 yilinda yayimladigi, ancak bu tarihten on yil kadar énce yazmus oldugu, Araba
Sevdasi adl1 romantyla edebiyatta yepyeni bir ¢181ir agmustir.

' Aslinda, Tevfik Fikret 1896 yilina yani Servet-i Fiinun edebiyatmmn bir topluluk haline gelme tesebbiislerine
kadar, gelenegin yonlendirmesi altindadir. Fakat sonralari, Fikret’te, cevresinden ve sartlardan sikilan hiiziinli bir
ruh hali ortaya ¢ikmustir. Servet-i Fiinun dergisinin, edebi siitunun sorumlulugunu iizerine almasindan sonra bu
egilim belirginlesmistir (Erbay, 2001: 226).
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diisiinsel yasamina malolmus insanlar Tevfik Fikret yonetimindeki bu derginin

etrafinda toplanmaya baglamislardir. 16

Kansu’ya gore (2001: 282), “tutucu cevrelerce alayci ve kiigimseyici bir
ifadeyle, ‘Edebiyat-1 Cedide’ olarak adlandirilan Servet-i Fiinun gevresi, 1908
Devrimi’ne kadar bu karalayici sdyleme karsi kamuoyu Oniinde cesaretle konumunu
savundu”. Servet-i Fiinun dergisi etrafinda sekillenen yeni edebiyat baskin
ideolojinin  temsilcileri tarafindan Fransiz edebiyatina asir1 bagli olmakla
suglantyordu. “Ozgiin olmadigim iddia ettikleri bu edebiyatin memleketin kendi
yasayisina kayitsiz kalmasindan yakiniyorlar, bu edebiyat dalgasini ‘gayri milli’ ve

‘kozmopolit’ buluyorlardi* (Kansu, 2001: 282).

Servet-i Funun g¢evresindeki yazarlar yalnizca edebiyatta degil, tiim toplum
yapisinda duraganhiga karsi ilerlemeden, geleneksele karsi yeni ve modern olandan
ve dinsele kars1 din dis1 bir yasant1 bigiminden yanaydi (Kansu, 2001: 283). Dergide,
siyaset ile edebiyat, tipki ekonomi ile edebiyat arasindaki iliskide oldugu gibi, i¢ ige
geemis bir sekilde birbirlerini etkilemekteydi. Paul la Combe’un 1898 yilinda
yayimladig1 Introduction a [’histoire litteraire adli kitabindan yapilan bir g¢eviri

nedeni ile Servet-i Fiinun dergisi kapatilmistir (Kansu. 2001).

Derginin kisa bir siire i¢in kapatilmasi ve yoneticilerinin mahkemeye verilmesi, edebiyatin,
ozellikle mutlakiyetci yonetimleri elestirmede, ne kadar etkili bir yontem oldugunu bir kere
daha kanitlamaktaydi. Buna ek olarak, dergi yoneticilerinin bu makale yiiziinden mahkemeye
verilmesi o giinden bu giine kadar Edebiyat-1 Cedide’yi toplumsal sorunlardan uzak bir
edebiyat hareketi olarak elestiren goriislerin de tarihsel gergeklikten ne kadar uzak
olduklarina giiglii bir delil teskil etmekteydi (Kansu, 2001: 287).

'® Halit Ziya Usakligil, Cenap Sahabettin, Hiiseyin Siret Ozsever, Mehmet Rauf, Hiiseyin Cahit Yal¢in ve

Hiiseyin Suat Yal¢in kardesler, Ali Ekrem Bolayir, Ahmet Resid Rey, Siileyman Nazif, Ahmet Suayb, Siilleyman
Pasazade Sami, Faik Ali Ozansoy, Safveti Ziya, Celal Sahir Erozan ve Ahmet Hikmet Miiftiioglu gibi isimler bu
dergiye yaz1 yazdilar.
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Benzer sekilde, Servet-i Fiinun cevresi incelenirken iclerinde siyasetten en
uzak oldugu varsayilan Tevfif Fikret’in 1902 yilinda yazdig1 “Sis” siiri mutlakiyetci

diizenin agir baskisini elestiren gii¢lii bir metindir (Kansu, 2001: 288)

Selahaddin Hilav (1989: 357), “Ikinci Mesrutiyet ile birlikte, dinsel temele
dayanan yekpare bir ideolojik diinyanin i¢indeki boliinmelerin apagik bir bigimde su
ylziine” ¢ikmis oldugunu One slrmiigtir. Tanzimat doneminde bilimin
Onemsenmeye baslamasi ve Aydinlanma felsefesinin sinirli da olsa benimsenmis
olmasi, diisiince alanindaki 6nemli olgulardir. Fransiz Devrim’inin iiriinleri olan
esitlik, adalet, Ozgiirlik vb. gibi kavramlarin Yeni Osmanlilar tarafindan
benimsenmeye baslamasit ve Osmanli toplumunun kimlik arayist ve Tiirklik
diisiincesinin ilk belirtileri de bu donemde ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Hilav’a

gore:

Abdiilhamit doneminin de siyasal ve diislinsel baskiya ragmen, ters bir tepkiyle, kendisine
ragmen belli bir birikim gerceklestirmis oldugunu biliyoruz. On dokuzuncu yiizy1l Tiirk
diistincesinin, bazi felsefi ozellikler tagimakla birlikte, genel olarak topluma ve siyasal
yasama iliskin bir diisiince olmaktan ve pratik ¢oziimler aramaktan kurtulamadigin
sOylememiz gerekir. Devleti ve milleti kurtarma ve bir yeni yasam yolu tutturma tasasi
¢evresinde kiimelenen bu diisiince, yiizeysellikten hi¢bir zaman kurtulamad: (Hilav, 1989:
357).

Ikinci Mesrutiyet donemine bdyle bir zemin iizerinde girilmistir. Hilav’a gére
bu donemde, birbirinin icine ge¢mis durumdaki cesitli diisiinceler birbirinden
ayrilmis, bicimlenmis, billurlagsmislardir: “Bu diisiinsel toparlanma sonucu karsimiza
{ic ayr1 ve belirgin diisiince akimi ¢ikiyor: Islamcilik, Baticilik ve daha sonra onlara

katilan Tiirkctliik” (Hilav, 1989: 358).

Ikinci Mesrutiyet’ten sonra dergilerin sayica arttig1, konu bakimindan ise
cesitlendigi  gdzlenmektedir. Bu donemde Islamci-Tiirk¢li (6rnegin  Swat-1

Miistakim), Batici-pozitivist (6rnegin, Ulum-i Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuast,
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Ictihad ), Tirkeii (6rnegin, Tiirk Yurdu) ve sosyalist-maddeci (6rnegin, Istirak,
Felsefe) goriiglere sahip dergiler bir arada ¢ikarilirlar. II. Mesrutiyet’in getirdigi

goreli serbestlik ortaminin dergiciligi 6zendirdigi sylenebilir.

Bu noktada 6nemli bir Osmanli aydini olan Ziya Gokalp’e deginilebilir.
Gokalp’in disiincelerinin sonralari, Cumhuriyet doneminin kiiltiir politikalarinin
olusturulmasinda 6nemli etkileri oldugu iddia edilecektir. Gokalp’e gore 10 Temmuz
giinli “Hiirriyet’in Ilan1” bir tiir siyasal devrimdir. Ardindan, Osmanli’nin
giindemine toplumsal devrim, Gokalp’in deyisiyle “ictimai inkilap” gelir. Bununla
ilgili goriislerini Gen¢ Kalemler’de yer alan “Yeni Hayat ve Yeni Degerler” baglikli
yazisinda dile getirir. Eski yasamin yetersizligini gorerek gerceklestirilecek olan bu
toplumsal devrim; iktisat, hukuk, ahlak, sanat, siyaset, aile gibi ¢esitli alanlar
kapsayan bir biitiin, bir yeni yasam yaratmak anlamina gelmekteydi. Bunu
gergeklestirmek igin yeni degerler, yeni idealler ileri siirmek gerekiyordu. Bdylece
Yeni Hayat diisiincesi ortaya atilmistir. Bu diislinceyi benimseyenler, kendi uzmanlik
alanlarina gore bilimsel incelemeler yaparak toplumdaki aksayan yanlar1 belirlemek
istemiglerdir (Hilav, 1989: 364). Toprak’a gore (1984), Gokalp’in Osmanlicilik’tan

Tiirkgiiliige kayis1 bu dergi sayfalarinda izlenir. Halk¢iligin ilk belirtileri de yine bu

dergide goriilebilir.

Gokalp, 1913’te Istanbul’a gelmistir. Ittihat ve Terakki’nin Genel Merkez
iiyesidir. Gokalp, Gen¢ Kalemler’den sonra Istanbul’a gelisinde Tiirk Yurdu ve
Muallim dergilerinde yazmustir. Tiirk Yurdu’nda “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak™” adli denemesini yayimlanmistir. Bu yillarda Gokalp, Tarde’m hala

etkisinde oldugu gibi Bergson’la ilgilenmeye baslamis ve Durkheim’e yonelmistir.

'7 Bu deneme, 1918’de kitap olarak yayimlanmustir.
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“Nitekim yazilarinda goriisleri birbirini tutmayan bu diisiiniirleri bir araya getirmeye
yonelik bir se¢mecilik (eclectisme) agik¢a goriiliir” (Hilav, 1989: 365). Gokalp’in
yazilarinda Avrupali diisiiniirlere oldukca sik ve daginik¢a yapilmis gondermeler
goriiliir. Parla’ya gore, Gokalp s6z konusu diisiiniirlerin birgogunu bilmektedir, fakat
Durkheim’dan 6nce kendisini etkileyen ¢ok azdir “Alfred Fouilee’nin volantarist
idealizmi, ancak Durkheim’in pozitivist idealizmini kesfedene kadar ilgisini
¢ekebilmistir Gokalp’in” (Parla, 1993: 50-51). Parla’ya gore (1993: 86), Gokalp’in
goriislerini yakindan tanidigi Avrupali diisiintirler arasinda Emile Durheim’1 baglica
esin kaynagi olarak anmasi, rastlanti degildir. Gokalp’in birgok kuramsal yazisi,

kiigiik degisikliklerle, hatta bazen aynen Durkheim’1 izlemistir.

ittihatcilarin  parasal yardimiyla yaymlanan Yeni Mecmua, ulus-devlete
yonelik bir ideolojinin temellerini atmistir. Derginin yoriingesini Durkheim’dan'®
esinlenilen dayanigmacilik (solidarizm) olusturmustur. Gokalp dayanismaci toplum
anlayisint  halk¢ilikta Oziimlemistir. Gen¢ Kalemler’deki “yeni hayat”, Yeni
Mecmua’da “igtimai halkeilik”a doniismiistiir (Toprak, 2001: 311; Arai, 2001: 183—

186).

Toprak’a gore, Birinci Diinya Savasi’nin neden oldugu toplumsal ¢okiintii
Osmanl fikir hayatinda dayanigmaciligi gerektirmis, uzlastiric1 bir diinya goriisii
kacinilmaz olmustur. Hilav, Gokalp’in, toplumsal gruplar arasinda bir kademelesme

oldugunu diistindiiglinii belirtmistir:

'8 Gokalp, diger Avrupali korporatist diisiiniirlerin bazilarimin yapitlarini da Durkheim’in araciligiyla tammustir.
Bu diisiiniirlerin basinda, dayamismaci egilimli Fransiz ekonomist Paul Cauwes ve korumaciligin israrli bir
savunucusu olan Alman ekonomist Friedrich List gelmektedir. Cauwes ve list’in liberal siyasal iktisad: elestiren
ve organisist bir “ulusal ekonomi”yi savunan goriigleri Gokalp’i Durkheim’in diisiinceleri kadar etkilemistir
(Parla, 1993: 86).
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Bu kademelesmenin ne oldugunu iyice saptamak ve aralarindaki catigmalara, bariggil bir
¢ozlim getirmek gerekir. Bu gorevi de, toplumbilim yerine getirecektir. Bu sorun karsisinda
Gokalp, Durkheim’in Socialisme adli kitabina dayanarak, grup, zimre ya da smif
catismalarini, meslek orgiitleri dayanismasiyla yani korporatizmle ¢ézmeye calisir. Burada,
siyasal politika diizeyinde korporatizm, toplum felsefesi diizeyinde dayanigsmacilik
(solidarisme-tesaniitgiiliik) goriisiiniin agir bastigint ve daha sonra Cumhuriyet déneminin
resmi ideolojisinde de bu goriisiin siiriip gittigini belirtmemiz gerekiyor (Hilav, 1989: 366).

Hilav, Gokalp’in, ideal toplum diizeninin, “meslek orgiitlerine dayali bir
halk¢ilik” oldugunu diisiindiiglinii belirtmistir. Gokalp toplumlarin evriminde, sinifli
toplumlardan sonra meslek Orgiitleri dayanismasi doneminin gelecegine inanmustir:
“Boylece, burjuvazinin, kiiclik burjuvazinin, giindelik¢ilerin  (is¢ilerin  ve
proleterlerin) donemi Gokalp’e gore, meslek orgiitleri dayanigmasi (korporatizm)
dénemiyle son bulacaktir. Ama meslek orgiitleri, eski loncalar gibi yerel olmayacak,

ulusal nitelik tastyacak ve kapsayici olacaktir” (Hilav, 1989: 366).

Halke¢iligin iktisadi boyutu miidahaleci bir devlet modelini gerektiren iktisadi
dayamgmaciliktir. “Milli Iktisat” yaksasimi Mesrutiyet doneminde Ulum-u Iktisadiye
ve Ictimaive Mecmuasi, savas doneminde ise Iktisadiyat Mecmuasi adiyla
yayimlanan dergide; buna ilaveten Tiirk Yurdu ve Islam Mecmuasi gevrelerinde
gelistirilmistir. Birinci Diinya Savasi yillarinda bu islevi Ittihatcilarin yar1 resmi
yaym orgam Iktisadiyat Mecmuas: tistlenmistir” (Toprak, 1984: 24-25). Iktisadiyat
Mecmuast devletin iktisadi hayata karismasindan yanadir. Dergiye gore, 19. ylizyil
liberalizmi artik gecerliligini yitirmistir. List in “milli iktisat”1, Smith’in “liberal
iktisat”mna  distiin  gelmistir. Ulus-devlet olusumunda “devlet iktisadiyat1”
kagmilmazdir. Uniivar, Friedrich List’in fikirlerinden yararlanarak “ulusal”
burjuvazinin yaratilmasinin, dolayisiyla milli bilincin tasiyicisi olacak sinifin ortaya
cikabilecegi imkanlarin hazirlanmasinda, milli iktisat anlayisinin ittihat ve Terakki
devletciligini beslemis oldugunu belirtmistir. Milli iktisat, savas yillarinda Ittihat ve

Terakki’nin ideolojik 6gelerinden biri haline gelen, ulusal bir ekonominin nasil ve
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hangi sartlar1 gozeterek yaratilmasi gerektigini vazeden ekonomik politikadir
(Uniivar, 2001: 133). ittihatgilar 1908°de her yéniiyle liberal bir nitelik tastyan Ulum
Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuastyla yola ¢ikmus, Iktisadiyat Mecmuas: gibi koyu

miidahaleci bir dergi ile 1918’e ulasmislardir (Toprak, 1984: 26).

II. Mesrutiyet yillar1 “avam” ya da “ahali” sozciikleri yerine “halk”
sOzcligiinlin kullaniminin yayginlastigi bir donemdir. Halkg¢ilik sozctigii ilk kez Yeni
Mecmua’da yer alirsa da halke1 diislincenin ilk belirtileri ve bu arada koyciliik, Tiirk
Ocagi’nin kuruldugu yillarda ortaya ¢ikar (Toprak, 1984: 28). Tiirk Ocag1 ve Milli
Talim ve Terbiye Cemiyeti ¢evresinde toplanan Osmanli aydinlart “Tiirk Yurdu ve
Halka Dogru dergilerinin yayinlarlar. Halka gitmeyi, halka inmeyi, halki uyarmay1
amaglayan Osmanli popiilistlerinin sozciiliigiinii Yusuf Akcura iistlenmistir. Yusuf
Akcura ve Ahmet Agaoglu'nun yonetiminde yayimlanmaya baslayan Tiirk Yurdu
dergisi, Tiirk ulusgulugunun organi olarak, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
fikirler iiretmistir (Uniivar, 2001: 132). Tiirk Yurdu’nda ulusun halktan kaynaklandig
vurgulanmig, halktan ayri1 bir ulus kavraminin diisiiniilemeyecegi belirtilmistir.
Uluslagabilmek i¢in halki yiikseltmek gerekmektedir, Osmanli aydininin halka dogru

“inmesi”, halki anlamasi 6nerilmistir (Toprak, 1984: 29).

Halka Dogru dergisi' 1913 yilinda Celal Sahir’in yonetiminde yayinlanir.
Toprak’a gore (1984), Halka Dogru dergisi, Osmanli aydin1 onderliginde halkin
egitilmesinin Onermistir. Osmanlt gengleri halka yonelmeli, halkla biitiinlesmeli,
halkin diizeyine inerek onu egitmelidir. Balkan popiilizmini 6rnek gosteren Yusuf

Akgura, Tiirk genglerinin de Tiirk Ocag1 araciligiyla ayni islevi iistlenebileceklerini

' Halide Edip, Yusuf Ak¢ura, Ahmet Agaoglu, Hiisayinzade Ali, Hamdullah Suphi, Ali Canip Galip Bahtiyar
Kazim Nami, Kopriiliizade Mehmet Fuat, Ziya Gokalp, Mehmet Emin, Mehmet Ali Tevfik, Ali Ulvi derginin
yazi kadrosunda yer alirlar.
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savunmustur. Halka Dogru Tiirkciidiir, Tiirk¢iiliige toplumsal igerik kazandirmay1

amaclar.

Yukarida bahsedilen dergiler ve burada diisiincelerini dile getiren aydinlar,
yikilan bir topluluga kalkinma ve ilerleme regeteleri sunmak onlarin amacini
giitmekteydiler. Hilav’a gore, tarihsel ve toplumsal zorunluluklardan dogan bu
arayislar, farkli goriiglerine ragmen onlari, belli bir takim konular lizerinde durmaya;
istemeseler bile, ortak bir takim diislinceler savunmaya yoneltmistir: “Yani belli bir
cagmn zorunluluklarinin yarattigi sorunlarin tiimiinii belirtmek i¢in kullanilan ve
bugiin ¢cok moda olan bir terimi biz de kullanirsak sdyle diyebiliriz: Onlarin
‘sorunsal’t kapitalizmin amansiz darbesi altindaki geleneksel bir toplumun,
toparlanmasini, kendine gelmesini ve ilerlemesini saglayacak yollari, yordamlari,

yontemleri bulmakti” (Hilav, 1989: 383).

Miitareke doneminde de Cumhuriyet doneminde de aydinlar1 ve dergilerini
genellikle belirleyen temel etken bu olmustur. Ulusal miicadele ve Cumhuriyet’in
kurulus yillarinda da yine donemin kosullarinin etkisinde ve bu donemi basariyla
atlatmak icin fikir yiirliten dergilere rastlanmaktadir. Bu donem savas nedeniyle
ekonomik ¢okiintliniin son haddine vardigi, topraklarin ¢gogunun isgal altinda oldugu
bir donemdir. Toprak’a gore, boyle bir ortaminda diisliniirler, manevi giic ve yar1
mistik bir girisimci ruha yaslanma geregi duymuslardir (Toprak, 1984). 1921 yilinda
fikir, sanat ve edebiyat dergisi Dergah (1923’°e degin ¢ikmistir) mecmuasi gevresinde
toplanan gen¢ diisiiniirler, savastan yenik ¢ikmis ve parcalanmis Imparatorluk’tan
arta kalan bir topluma, yasama ve atilim giicli verecek bir felsefe aramiglar ve bunu

Bergsonculukta bulmuslardir. Daha 6nceki yaygin ve etkili goriiglerin ortak noktasi
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olan bilimcilik anlayisina, pozitivizme ve belirlenimcilige karsi ¢ikan bu anlayisin
sozciileri, Mustafa Sekip Tung, Ismail Hakk: Baltacioglu ve daha sonra pragmaciliga
kayan Mehmet Emin Erisirgil’dir. Gokalp’e karsi c¢ikmak ve Istiklal Savasi’m
desteklemek gibi iki ana temel iizerinde birlesmis olan Bergsoncular, kalkinmanin ve
basarinin, i¢gilidiilere, “yasam atilimi”na bagli oldugunu ileri stirmiislerdir. Yerli bir
kaynak olarak halkin mistik diinya goriisiine de dayanmak isteyen bu diislince
adamlarina, Yahya Kemal ve Yakup Kadri gibi iinlii edebiyat¢ilar da katilmiglardir
(Hilav, 1989: 384). Dergi, Mustafa Sekip (Tung)’'un Bergson ¢eviri ve
arastirmalarina, mistik tekke sairlerinden metinlere ve incelemelere yer vermistir.
“Toplumculuga” kars1 “bireyciligi” savunmus; toplumbiliminden koparak ruhbilimin
Oonemini vurgulamistir. Dergide, milli miicadelenin, mistik bir yonelimle basariya

ulagabilecegine inanilmaktadir (Toprak, 1984).

2.1950’lere Dek Cumhuriyet Donemi

Belge’ye (1996) gore, Tirkiye’de Batililasma hareketlerinin tarihini Lale
Devri’ne kadar gerilere gotiirmek miimkiindiir. Bu harekette inisiyatif hep devletten
gelmig, ama¢ da toplumdan Once devletin giiclendirilmesi olmustur. Baslangicta
heniiz “aydin” denilebilecek bir tabaka olusmadigi icin, devlet bu girisimleri igin
uygulayict kadro bulamamistir. Ancak, 19. yiizyilda, Tanzimat Fermani’nin
ardindan, Osmanli toplumuna 6zgii “aydinlar” yetismeye baslamistir. Genis halk
kitlelerinin bu harekete yabanci ve uzak kalmasi 6l¢iisiinde, toplumsal degisim, s6z
konusu aydin kadrolarin girisimiyle dolayisiyla sinirli sayida secgkin tarafindan
baslatilmis ve desteklenmistir. Cumhuriyet doneminde olanlar da nitelik bakimindan

bu siirece temelde aykir1 bir karakter tagimaz:
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18. yiizyilda Bati Avrupa’da dogan Aydinlanma disiincesi 19. yiizyilda teknolojinin
yayginlasmasiyla doga bilimlerinin etkisi altina girmis ve bundan, toplum bilimlerinin
kurulusuna katkist olan “pozitivizm” akimi dogmustu. 19. yiizyilin sonlarinda yetisen bazi
Osmanli aydinlar1 gibi (6rnegin, Ahmet Riza Bey) Cumhuriyet’in kurucular1 da gerek
Aydmlanma gerekse pozitivizmden genis Olgiide etkilendiler. Radikal Baticilik akiminin
resmi ideolojisi, bdylece, pozitivizm oldu (Belge, 1996: 125).

Belge’ye gore, Cumhuriyet Tiirkiye’sini insa eden fiili gli¢, Cumhuriyet Halk
Firkasi, rejim ¢ok partili ve se¢imli bir demokrasiye dayanmadigi icin, temsili bir
politik parti olmaktan ¢ok, seckinci karakteri tagimaya devam eden “aydinlar’in
toplumu Batili yonde déniistiirme araci olarak gordiikleri bir aygitti. Ote yandan,
Osmanli Devleti’nden miras kalan genis devlet yapisi, Cumhuriyet doneminin zorlu
doniisiimlerini yerine getirme islevini yiiklenmis olarak varligimi siirdiirmekteydi.
Belge’ye gore (1996: 125), biitiin bu yapilarin varliginda ve ayni zamanda Batili
anlamda gii¢lii toplumsal smiflarin yoklugunda, “aydin™ kategorisinin Tiirkiye’ nin
toplumsal kaderi tizerindeki rolii oldukca biiyiik olmustur. Bu kosullarda toplumu
doniistiirmenin yontemi yukaridan asagiya oldugu ve cok ¢esitli dallara ayrilmis
karmasik bir devlet aygitindan bagimsiz diisiiniilemeyecegi icin, aydinlarin

“biirokratik” karakteri de Osmanli donemindekine oranla ¢ok degismemistir.

Yilmaz’a gore (2004: 236), “tarihsel olarak diisiinceyle ugrasanlarin 6zellikle
Osmanl Imparatorlugu’'nda ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinde gecimlerini saglamak
acisindan su ya da bu bigimde devletle iliskilerinin olmas1” da {izerinde diistintilmesi
gereken bir olgudur. Bu olguya dikkat g¢eken Ozlem, biirokrat, ydnetici olan
aydinlarin Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde ve Cumhuriyet’in baglarinda
kiiltiirel ve siyasal hayatta bir “ara tip” olarak kaldiklarini belirtmistir. Ozlem,
aydinlarin Batili anlamda entelektiiel olmakla, biirokrat ve yonetici olmak arasinda
sikigtp kaldiklarmi vurgulamistir. Ozlem’e gore aydinlar, modernlestirme projesini

hayata gecirirken misyoner gibi davranmislardir. Kendilerinin toplum iistiinde géren
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aydinlar, kendi “dogrularin1” mutlak dogrular olarak algilamislar ve ona gore hareket
etmiglerdir. Bu dogrular 1s1¢1nda toplumu aydinlatmak, ona miidahale etmek aydinlar

agisindan son derece normaldir (Ozlem 1995: 210).

Osmanl1 Imparatorlugu’ndan giiniimiize aydinlarla iktidar arasindaki iliskileri
sorgulayan Yildiz ise, aydinlarin devletin i¢inde yetismesinin sonuglarini tartigir.
Osmanli aydinlarinin iktidarda dogduklarmi ve burada kalmak igin destek
aradiklarin1 belirten Yildiz’in ifadesiyle “Iktidar-kurucu misyonu Tiirk aydinmin
elestirel giiciiniin gelismesini dnledi. Onu devletin memuru haline getirdi” (Yildiz,
1995: 366). Devlet orgiitiiniin i¢cinde olan Cumhuriyet aydini da, kendini toplum i¢in
iyi ve dogruyu diisiinen sinif-iistii bir konumda goriir. Bu donemde 6nciiliikk gorevini
stirdiiren aydinlar, kendilerine bigtikleri siniflariistii konum geregi sorumluluklarini
artirdilar. Bunun dogal bir sonucu olarak iktidar aygit1 i¢inde yer alan aydinlar, bu
konumlarin1 korumak i¢in miicadele ettiler. Sonucta, iktidarla bu yakin iligkisi
aydmi, “ideolog”a doniistiirdii (Yildiz, 1995: 376). Aydinlarin, iktidarla bu yakin
iligkisi, maddi a¢idan onlar1 devlete bagimli kiliyordu. Gegimini devletten
saglamalar1 nedeniyle de istese de bir¢ok aydin, 6zerk ve bagimsiz entelektiiel
kimlige blirtinmekte zorluk g¢ekti. Dislinceyle ugrasan insanlarin, maddi anlamda
bagimli olduklar1 devletin ideolojisini elestirebilmesi ve sorgulayabilmesi neredeyse
olanaksizdi. Bu tiir bir girisimde bulunanlar1 akibetse, hemen her zaman ayni
olmustu: Isinden kovulma ve entelektiiel ugraslarmin kesintiye ugramas. Kiiltiirel ve
ekonomik nedenler kadar siyasal ikliminin sertligi de bu topraklarda entelektiiellerin
yasamasina izin vermemistir. Cumhuriyet ideolojisinin, toplumu homojenlestirme
projesi dogrultusunda kendi disindaki biitiin siyasal- ideolojik akimlar1 tasfiye

etmesi, diisiince ortaminin yoksullasmasiyla sonuglandi. Yildiz’in ifadesiyle,
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merkeziyet¢i, otoriter ve muhalefete hosgoriisii olmayan devlette toplumsal egilimin,
ozerk gelismesi istenmezdi (Yildiz, 1995. 369). Oylesi bir ortamda muhalif olmak,
farkli bir diinya goriisiinii savunmak basli basina bir cesaret isiydi. Bunu yapanlari
ise cesitli cezalar bekliyordu. Bu donemde Marksizme baglanmis sol aydinlarin

basina gelenler, buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Aydmlarin ~ “biirokratik”  karakteri Osmanli  donemindekine oranla
degismemekle kalmamis, yukarida soziinii ettigimiz Ziya Gokalp’in diistinceleri,

Tiirkiye kiiltiir politikalarinin olusturmasinda oldukca etkin bir rol oynamustir:

Avrupa medeniyeti, essiz giizellikler ve ahlaki zevkler yoniinden de {izerimizde olumlu
etkiler yapacaktir. Fakat bu etkiler bize Acem’den gecen felsefi, ahlaki ve estetik zevkleri
yikmaga calistig1 6l¢iide faydalidir. Yiktig1 zevkin yerine kendisi gegmeye kalktigi anda, bu
iki medeniyetin zevki de zararli olur. Bir milletin giizellikle, ahlak ve felsefe ile ilgili zevkleri
kendine 6zgiidiir. Bunlar1 asla digsardan alamaz (Goékalp’ten aktaran Kogak, 2006. 370).

Kogak’a gore, Ziya Gokalp’in bu ciimleleri, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

kiiltiir politikalarinin ardindaki temel itkiyi vermektedir.

Yetmis yillik bir siire iginde hiikiimet politikalarinda siiphesiz baz1 dalgalanmalar olmus,
1940’larda Hasan Ali Yiicel’in maarif vekilligi doneminde Gokalp’inkinden kismen farkli bir
gerceve de belirmistir; 6te yandan genis anlamda kiiltiirel duruma degil de bu politikalarin
kendilerine bakildiginda, biitiin belirleyici kavramlarmn 1922-50 arasinda olusturuldugu,
onemli catisma ve ¢oziimlerin bu yillarda sahnelendigi de goriilebilir. (Kogak, 2006: 370).%

1922—-1950 donemi i¢inde de iki farkli evre secilebilir: 1923—1938 ve 1939—
1950. Kogak ilk evreyi, “din vurgusu kismen kaldirilmis Ziya Gokalp” formiiliiyle

tanimlamaktadir; ikincisiyse, “hiimanist kiiltiir” donemi olarak adlandirmistir:

Ik evre daha ¢ok bir tasfiye donemi olarak goriiliirse eger, ikincisinin de goreli bir
restorasyona sahne oldugu soylenebilir. Ote yandan, 1922-1938 yillarinda kurulan temel,
daha sonraki restorasyonun da sinirlarini belirlemistir; bu agidan 1938-1950 donemi de “Ziya
Gokalp art1 Hasan Ali Yiicel” formiilityle 6zetlenebilir (1970’lerdeki CHP hiikiimetleri de bu
politikay1 “ulusal kiiltiir” ad: altinda uygulamaya calisacaklardir) (Kogak, 2006: 370).

20 Kogak (2006: 370) metnin devaminda sdyle yazar: “Daha sonraki yonetimlerin bu politikalara miidahalesi, ya
1950’lerde ve 1960’larda oldugu gibi “politikasizlik™ (kendili§inden olusumlara gz yummak) ya da 1970’lerden
sonra oldugu gibi eski formiilleri yeni bilesimler i¢inde (“Tiirk-Islam Sentezi”’) sunmakla sinirli kalacaktir.”
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Kocgak’a gore, 1923—1938 ve 1938-1950 arasinda izlenen kiiltiirel politikalar,
kisaca “Kemalizm” terimiyle anilan sistemin hem kurucu bir yapisal 6gesi, hem de
tinsel diizlemdeki goriintiisiidiir. Baska bir deyisle, Kemalist siyasal sistemle bu

kiiltiirel politikalar arasinda hem bir tamamlayicilik iligkisi hem de bir temsil iligkisi

3

vardir. “...Oyleyse burada ayristirdigimiz iki kiiltiirel dénemin (1923-38 ve 1938

50) Kemalizm’in iki imgesini, iki yliziinii verdigini de soyleyebiliriz” (Kogak, 2006:

371).

Kogak, Ziya Gokalp’in “Milli Hars ve Garp Medeniyeti Sentezi” fikriyle
biitiin bu donemler boyunca kiiltiir politikalar1 tizerinde etkili oldugunu iddia
etmistir. Bu sentez fikrini, “modern ama milli” olarak &zetleyebiliriz (Arslan, 2006.
20). Fakat Gokalp, ortaya tamamen yeni bir program c¢ikarmamis, Osmanli
toplumunun son yiizyilinda beliren bazi egilimleri daha sistemli bir gerceve i¢inde

toplamustir. Etkisinin yayginligi da buna baglhdir:

Kendisininkiler de dahil bazi tikel savlarin veya programlarin dtesinde, hepsinin iginde yer
aldig1 ve birbirine karsi konumlandig1 tartisma ¢ergevesinin biitiiniinii belirlemistir Gokalp.
Oyle ki, ona kars1 olanlar bile ona gonderme yapmak zorunda kalmislar, ondan habersiz
olanlar bile farkinda olmadan kendilerini onun ¢izdigi ¢er¢eve iginde sOylesirken
bulmuslardir (Kogak, 2006: 371).

Kocak’a gore, igerdigi politikalarla birlikte bu tartisma cercevesi, bir kiiltiirel
durumun ya da baglamin iginde anlam kazanmakyadi, baglamin taleplerine,

gerilimlerine ve yetersizliklerine verilmis bir karsilikti:

Cumhuriyet’in kiiltiir politikalar1, derin bir tedirginlikle ve bu tedirginlige kars1 gelistirilen
psikolojik, diisiinsel ve kuramsal savunma mekanizmalartyla belirlenmistir. Tedirginligin
kaynaginda bir “tarihsel gecikmiglik” duygusu vardir ve sadece Tiirkiye’ye 6zgii degildir,
modernligin sahnesine Ingiltere ve Fransa’ya oranla ge¢ cikan biitiin toplumlarda derece
derece hissedilmistir. Gegikmisligin dereceleri ve bigimleri vardir ve hissedilme,
adlandirilma ya da gizlenme bigimleri farkhidir. Yine de ¢ogu kez bir zaman g¢arpilmasi
algisiyla belirir bu duygu; tarihsel 6zne bir tiirlii kendi cagina, kendi anma denk
diisemiyordur. Siiphesiz, bozulma bilinci, Osmanli toplumunda Kanuni déneminin hemen
ardindan ortaya ¢ikmigti. Ama hiikiimdara sunulan layihalarda dile gelen bu bozulma, bir
dongiiniin, bir tiir devr-i daimin aksamasiydi; 19. yiizyilda hissedilmeye baslanan
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carpilmaysa dogrusal bir zaman ¢izgisi lizerinde ortaya ¢ikan ve dolayistyla onarilmaz bir geg
kalmiglik duygusuyla birlikte gelen bir denksizlik bilincidir (Kogak, 2006: 371).

Kogak’a gore, son yliz elli yil icinde Avrupa karsisinda alinan askeri ve
siyasal yenilgiler, cok ge¢meden seckinlerin zihninde bir kiiltiirel mukayese ve
asimilasyon siirecini de baslatmigtir. Bu karsilastirma yenik diisenin konumundan

yapilmaktadir:

...yenilgi, yenen tarafin model, yenilen tarafinsa 6grenci, izleyici, kisaca kopya konumuna
yerlesmesiyle sonu¢lanmustir. Her karsilastirma, model karsisinda kaygili bir yetersizlik
duygusuyla belirleniyordur. Catismanin igsel (dolayisiyla fantastik) bir boyutu oldugunu
vurgulamak gerekir: sadece bir dig diigman karsisinda duyulan gergekei korku degildir s6z
konusu olan: Diigman, ayni zamanda bir model (erisilmesi gereken ideal) olarak da
igsellestirilmistir bu siire i¢inde; Syle ki, milli miicadele’nin 6nder kadrolari, kendi i¢
diinyalarinda da temsil edilen, o i¢ diinyanin bir yoniinii olusturan bir “diismana” karsi, bagka
bir deyisle kendilerine karsi miicadele ediyorlardir (Kogak, 2006: 372).

Kogak, bu igsel boliinmenin sancisina Batili modeller karsisinda bir

caresizlesmenin, bir ¢ocuklasmanin da eslik ettigini belirtmistir:

Tanzimat’tan sonra Osmanl kiiltiirel geleneginin yeni, Batilt bi¢gim ve tiirler ugruna terk
edilmesi, Osmanli aydinlarini, bir an i¢inde, eski ve ihtisamli bir kiiltiirel mirasin emekgileri
olmaktan ¢ikarmis, sadece diisiinmeyi ve yazmay1 degil, davranmayi ve hissetmeyi de yeni
yeni dgrenmeye ¢abalayan ergenlere doniistiirmiistii Stiphesiz, i¢sel bolinmeyi onarmaya,
mutsuz bilincin sancisini gidermeye ya da hafifletmeye yonelen programatik gabalar da ayni
siirecte ortaya ¢ikacakti (Kogak, 2006: 372-373).

Ziya Gokalp’m “hars ve medeniyet sentezi” programi da bu ihtiyaca cevap

veriyordu.

Baglangicindan bu gline Tiirkiye’de kiiltiir  politikalarin1  irdeledigi
calismasinda Hasan Biilent Kahraman, Tiirkiye toplumunun ¢agdas tarihinde
kiiltiiriin, en basindan beri 6énemli bir sorun olma niteligini korumus oldugu tespitini

yapmaktadir:

Bir imparatorluktan ulus devlete, Cumhuriyete gegisin getirdigi ciddi bellek yarilmalari,
kiltiir olgusunun yasamla i¢ ice gectigi kadar ondan kopuk bir sorunsal olarak
igsellestirilmesine de yol agmistir. Kiiltiir, yeni toplumsal diizenin tercihlerine bagli olarak
daima iki nokta cercevesinde bi¢imlenmistir. Bunlarin ilki ‘catisma’, oteki ‘kopus’
kavramidir. Fakat eger ¢izgisel bir siralama ve gidimlilik aranacaksa ilkin ¢ok ciddi bir
kopustan s6z agmak gerekir. Catigma, kopusun dogrudan bir sonucu olarak bicimlenmistir.
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Diiniin yadsinmasiyla baslayan kopus olgusu ve siireci zaman ic¢inde ulusal kiiltiir-evrensel
kiiltir, diin-bugiin, seckinci kiiltiir-kitle kiiltirli vb. sorunsallar etrafinda gelismis, giderek
tepeden inmeci, dayatmaci, merkezi otoritenin mantik ve muhakemesiyle 6zdeslesen bir
nitelik kazanmigtir. Bu kiiltiir yapilanmasi kuskusuz devlet-toplum ikileminden, y&neten
yonetilen etkilesiminden ve nihayet demokrasi anlayisindan uzak ve bagimsiz diisiiniilemez
(Kahraman, 1999: 135-136).

Kahraman’a gore, bir toplumsal, yonetsel sistematikten Otekine gecisin
stireglere dayanmadigi, kopmalarla belirlendigi alanlarda ortaya ¢ikan en 6nemli olgu
ret ve inkardir. Kahraman’a gore, Cumhuriyet yoOnetimi, kendisini Batiyla
Ozdeslestirerek, her tlirden soruna kisa ve kestirmeden bir yanit verme g¢abasina
girigsmistir:

Bu, kagmilmazdir; ¢linkii kiiltiirel olan siyasal olanin, siyasal olan da kiiltiirel olanin kilifina

sarilirsa toplumun yasayacagi sancinin dindirilmesi daha kisa bir siirede miimkiin hale

gelecektir. Bu baglamda Cumhuriyet, Batiya ¢ok belirgin bir ideolojik arayisla yonelmis, onu

bulmakta da giicliik ¢ekmemistir. Pozitivizm, bu yeni donemin iizerine oturacagi somut
zemindir (Kahraman, 1999: 137).

Kahraman, pozitivizmin Tirkiye’ye bir ‘sonug¢’ olarak girmis oldugunu ileri
stirmiistiir. Bat1 metafiziginin 6zellikle Protestanizm c¢evresinde yasadigi sorgulama,
irdeleme ve kopus evrelerini yasamamis ve uhrevi-diinyevi ¢atigsmalarini yercillesmis
bir benlikte somutlastirmamis Tiirkiye, pozitivizmi yalnizca bilimin ve teknolojinin

istiinliigii olarak gérmeyi ama daha ¢ok da gostermeyi tercih etmistir.

Cumhuriyet’in kurulusundan sonra Tiirkiye’de Kkiiltiir politikalarma ve
aydinlarin durumuna bu sekilde baktiktan sonra bu donemin 6ne ¢ikan dergilerinden

sOz edebiliriz.

Cumhuriyet Tirkiye’sinde 1923-1970 yillar1 arasinda 4194  dergi
yaymlanmistir ki yil basma 87 dergi diismektedir.’' Yayinlanan dergi sayisinin

sosyo-ekonomik konjonktiir ve iilkenin siyasal ortamiyla yakindan iligkili oldugu

2! Bu veriler Basbakanlik Basin Yaym Genek Midiirligi’niin Tiirkiye 'de Siireli Yaymnlar ve Matbaalar- 1973
isimli yaymindandir. Ancak bu alt bolimde 1950’lere kadarki donemde One ¢ikan belli bagli dergilere yer
verilecektir.
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sOylenebilir. Anilan yillar igerisinde en az dergi 1941 (25 dergi), en ¢ok dergi ise
1948 yilinda (294 dergi) yaymlanmistir. Cok partili siyasal hayata gecilmesiyle dergi

sayisinda bir artis oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Kocabasoglu, 1984: 3).

Cumbhuriyet’in ilantyla birlikte, yeni devlet, “halk egemenligine dayali ¢agdas
bir toplum diizeni” yaratma yolunda bir dizi doniisiimii gergeklestirme eylemi igine
girmistir. Bu donemde; Ogretim Birligi Yasasi, Sapka Yasasi, Medeni Kanun ¢ikmus,
Latin harfleri kabul edilmis, laiklik ilkesi benimsenmis, liselerden Arapga ve Farsca
dersleri kaldirilmis, tekkeler, zaviyeler kapatilmig, Tiirk Tarih ve Tiirk Dil Kurumlari

ile birlikte Halkevleri kurulmustur.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda yayimlanmisg dergilerden birisi  Milli
Mecmua’dir.”* Uluslasma sorununa egilen dergilerden Milli Mecmua, istanbul’da
Mehmed Mesih (Akyigit) tarafindan yaymlanir. 15 giinliik Milli Mecmua 1 Kasim
1923 ile 15 Kasim 1928 arasi ¢gikmustir. Fikir tartismalari yani sira edebiyat ve sanata
yer verir. Yazilarin ¢gogunlugu Tiirk devriminin ilkelerini ve yonelimini, ulus¢culugun
anlamimi tartigmustir. Milli Mecmua’da Cumhuriyet’le birlikte giindeme gelen yeni

bir devletin ideolojik temelleri atilmaktadir (Toprak: 1984).

1920’11 yillarin ikinci yarisinda, Milli Mecmua ile birlikte rejim sorunlarini
tartisan ve Cumbhuriyet’e arka ¢ikan bir diger dergi Hayat’tir. 1926-1930 arasi
Ankara’da basilan aylik Hayat dergisi, Mehmet Emin (Erisirgil) ve Faruk Nafiz
(Camlibel) tarafindan yaymlanmistir (Toprak, 1984: 32). Mehmet Emin pragmatizm
lizerine goriislerine Hayat dergisinde genis yer vermistir. Faydaci ve bireyci bir

yaklagimla, gorev ahlaki yerine hak ahlakini, toplum yerine bireyi korur. Miitareke

2 Halil Nimetullah (Oztiirk), Mahmut Arif, Mehmet Halit (Bayr1), Mustafa Sekip (Tung), Mehmet Emin
(Erisirgil) dergide sik goriilen imzalardir.
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ertesi glimisigina ¢ikan, Gokalp’in dogmatik ve mekanik toplumculuguna karsi
giderek giliclenen bireyciligi savunur. Bu baglamda iradeye belirleyicilik tanir
(Toprak, 1984: 33). Toprak’a gore, Kemalist ideolojiye bagli olan dergi, “yasamda
en gercek yol gosterici bilimdir” ilkesine dayanarak, yeni Tiirkiye nin toplumsal ve
ekonomik sorunlarinin ¢éziimiinde, genglerin her seyden once bilimsel bir kafayla
yetistirilmelerini 6n gérmiis, bilim yaninda sanata da biiyiik 6nem vermistir. Giinyol,
derginin ilk sayisindan 6zetle soyle aktarir: “Gergek sanat, insan gercegini saptar.
Sanat yapitlart bir ulus i¢in glic kaynagidir. Yasam ve doga, sanatla giizellesir...
Tiirk ulusu ruh giiciinii biiylik edebiyatgilarin, ressamlarin yapitlarinda, yiiksek
mimarisinde bulacaktir. Hayat, sanat sevgisinin ve zevkinin artmasina ¢alisacaktir”
(Giinyol, 1984: 88).” M. Zeckeriya Sertel’in Resimli Ay’1, Ahmet Hikmet
Yonetimindeki Fikirler, Yusuf Ziya Orta¢’in Mesale’si ve Orhan Seyfi’nin on bes
giinliik Giines’i de Cumhuriyet’in ilk yillarinda yayimlanan dergiler arasinda yerini

almistir.

Biitiin bu dergiler i¢inde Resimli Ay (1924-1931) eskiye, kalip diisiincelere
savas acan tek atak dergi niteligindedir. “Gergekei bir halk dergisi”, bir diigiince
dergisi olmak amacindaki Resimli Ay, bir stire Sevimli Ay adi1 altinda, Mehmet Rauf,
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Resat Nuri Giintekin, Mahmut Yesari gibi taninmis
imzalarla ¢iktiktan sonra, yeniden eski adina donerek bu kez, Suat Dervis, Ercliment
Behsat Lav, Sabahattin Ali gibi toplumcu edebiyat onciilerini kadrosuna almistir.
Ozellikle de Nazim Hikmet’in “Putlar1 Kirtyoruz” baslikli yazilariyla, eski degerlere

savas agmistir (Giinyol, 1984: 89; Kiiciik, 1996: 138).

2 Derginin disiinsel ¢izgisini sosyolog Mehmet Izzet yonlendirmekteydi. Onun yaninda derginin baslica
yazarlar1 arasinda su imzalara rastlanmaktaydi: Necmettin Sadak, Ali Canip, Kopriiliizade Mehmet Fuat, Mustafa
Sekip, Mustafa Necati, Faruk Nafiz, Mehmet Zekeriya, Mehmet Emin, Fazil Ahmet, Halit Fahri, Necip Fazil,
Yasar Nabi, Sabri Esat, Ahmet Muhip, Behget Kemal vd. (Giinyol, 1984: 89).
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1920’1 wyillarin ilk yarisinda giliclenen diger bir fikir hareketi, bu kez
Gokalp’in idealizmine tepki olarak dogan, savasin dogurdugu timitsizlige karsi ¢ikan
diyalektik materyalizmdir. II. Mesrutiyet yillarinda ilk belirtileri goriilen sosyalizm
ve sosyal demokrasi hareketleri Miitareke’yle birlikte hiz kazanir. Eylil 1919°da
yayimlanmaya baglayan “Sosyalizmden bahseder ilim ve sanat mecmuasi”
Kurtulug’n ilk sayist Haziran 1921°de yaymlanan Aydinlik dergisi izlemistir.
Aydimlik dergisi, cumhuriyet sonrasinda da yayinina devam etmis, 1925 Subatina
kadar 25 sayr ¢ikmustir. Tiirkiye Isci Ciftci Sosyalist Firkasi ile yaki bagi vardir.
Dergide tarihsel maddeciligin eylemci boyutu vurgulanir ve popiiler yazilarla halka

biling gotiirmek amaglanir (Kiigiik, 1996: 139; Tungay, 2001: 308-309).

Toprak’a gore (1984: 36), Tek Parti doneminde gelistirilen popiilist
diisiincenin temel odaklarindan biri kooperatif¢ilik olmustur: “Sermaye birikiminin
yetersiz oldugu bir ortamda girisimcilik ancak, kiigiik tasarruflarin kooperatif ¢atisi
altinda birlestirilmesiyle &zendirilir”. Kooperatifcilik Ikinci Mesrutiyet yillarinda
giindeme gelmistir. Cumhuriyet’le birlikte yeni bir hiz kazanmis, art arda gelen
ekonomik bunalimlarin yarattig1 ¢okiintii ortaminda koyliiye ve kiiglik iireticiye tek
¢ozlim olarak sunulmustur. 1920’lerin ikinci yarinda Meslek ve Hayat Dergileri
kooperatifcilige yer verirler. Ancak kooperatifcilik iizerine dergicilik 6zellikle
1930°lu yillarda gelisir. Tiirk Kooperatifcisi (1930), Kooperatif¢ilik (1931),
Kooperatif (1933), Karinca (1934) bu yillarda yayinlanan dergilerin belli baslilaridir.
Ayrica, basta Ulkii olmak iizere, Halk Evleri dergileri de kooperatif¢ilige sik sik

deginirler (Toprak, 1984: 36).
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Toprak’a gore, otuzlu yillar, dergicilikte popiilist bir diinya goriisiiniin hakim
oldugu bir donemdir. Cumhuriyet sonrasi, ekonominin bel kemigi olan tarim bir tiirlii
toparlanamamuistir. 1927-1928 yillarinda kotii iklim kosullart {ireticiyi giic durumda
birakir. 1929 diinya buhraniyla kirsal kesim dar bogaza girmistir. Hosnutsuzluk
siyasal diizeyde de izlenmistir; Serbest Firka deneyimi basarisizlikla sonuglanmistir.
Parti-devlet-hiikiimet biitiinlesmesine dogru gidilir. Bundan bdyle Tek Parti yonetimi
tek secenektir. Farkli goriis odaklari susturulur. Tiirk Ocaklar1 kapatilir, Camhuriyet
Halk Firkasi’yla ¢ok daha yakin baglar i¢inde olan Halkevleri ve bir siire sonra da

Halkodalar1 kurulur.

Varlik’a gore (2006: 268), “Cumhuriyet’in ilk yillari, “yeni” bir ulusun
yaratilmasi amacima yonelik olarak ge¢misin izlerinin ve etkisinin bertaraf
edilmesine yonelik pek ¢ok “tasfiye”nin yapildigi bir donem olarak kabul edilebilir”.
Varlik (2006: 268) bu tasfiyelerden birisinin de “Ikinci Mesrutiyet’in kismi
ozgiirliikcii ortaminda kurulan, Ittihat ve Terakki yonetiminin bir kesiminin
goriislerini yansitan, 1930’larda sinirli da olsa muhalif bir giic odag1 olma niteligini
kazanan Tirk Ocaklari’nin kapatilmasi” oldugunu belirtmistir. Tiirk Ocaklari’nin
kapatilmasi ile ortaya ¢ikan bosluk 19 Subat 1932 tarihinde Halkevlerinin kurulmasi
ile doldurulmaya ¢alisilmistir. Birgok konuda Ittihat ve Terakki tarafindan giindeme
getirilen uygulamalarin farkli bir mekan ve zamandaki takipgisi olan Kemalist rejim,
Halkevleri’nin kurulmasindan sonra Tiirk Ocaklari’nin merkezi yaymn organi olan
Tiirk Yurdu’nun yerini tutmak iizere bir dergi ¢ikarmaya karar vermis ve bunun
sonucu olarak Halkevlerinin merkezi yaymn orgami olan Ulkii, Subat 1933 tarihinde
yayin hayatina baslamstir. Dergi 17 yil toplam 270 say1 ¢ikmustir; dergiye Ulkii adin

Atatiirk vermistir (Toprak, 1984: 37).
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Derginin ¢ikis amacini ve neleri icerecegini CHF nin dergi sorumlusu Recep
(Peker) ilk sayida yer alan “Ulkii Nigin Cikiyor?” (No: 1/Subat 1933) baslikh

yazisinda soyle aciklar:

Ulkii, karanlik devirleri arkada birakarak serefli ve aydinlik bir istikbale giden yeni neslin
heyecanin1 beslemek, cemiyetin kanindaki inkildp unsurlarini 1sitmak, ileri adimlarini
siklastirmak icin... Ulkii, bu biiyiik yola katilanlar arasinda kafa biligi, goniil birligi ve
hareket birligini yapmak igin... Ulkii, milli dile, milli tarihe, milli sanalara ve kiiltiire hizmet
igin... Ulkii, biitiin bu gayelere hizmet yolunda galisan Halkevlerinin ruhundaki harareti yazi
vasitasi ile yaymak i¢in... ¢ikiyor.

Ulki’de biiyiik davaya inananlarin, buna Tiirk cemiyetini inandirmak, toplu ve heyecanl bir
millet kiitlesi yaratmak hizmetinde vazife ve hissi almak isteyenlerin yazilar1 ¢ikacaktir
(aktaran Varlik, 2006: 268).

Birinci yilin tamamlanmasinin ardindan yapilan bir degerlendirmede
yasanilan “inkilap devrinde her miinevver Tirk’iin bir halk rehberi ve bir inkilap
yapicist” oldugu vurgulanmus, Ulkii’niin temel amacinin da “hangi meslege mensup
olursa olsun biitiin miinevverler arasinda bir konusma ve anlagsma vasitas1”
olusturmak oldugu belirtilmistir (no: 13/Mart 1934). Bu seckinci yaklagim ikinci
yilin sonunda Nusret Kdymen tarafindan yapilan bir diger degerlendirmede “Ulkii,
okuyup yazma bilmeyen veya az bilenlerin faydalanacagi bir mecmua degil,
memleket ve diinya meseleleri iizerinde kafasi isleyen Tiirk miinevverleri arasinda
bir fikir teskilatlanmasi vucuda getirmek isteyen milli fikir ve kiiltiir alaninda
onderlik edecekler i¢in ¢ikan bir fikir ve kiiltiir mecmuasidir” (no:25/Mart 1935)

denilerek daha somut olarak ortaya konmustur (aktaran, Varlik, 2006: 269).

Ulkii’de, Kemalist entelijansiya’nin énemli bir bdliimiinii olusturan yaklasik
350 yazar diinya ve Tiirkiye’deki donemsel gelismelere bagli olarak goriislerini
sergilemistir. Bu goriisler Kemalist yonetimdeki giic dengelerini ve dalgalarimi
acik¢a yansitmaktadir. Gerek Italya’daki gerekse Sovyetler Birligi'ndeki gelismeler

yakindan izlenmekte, bu iilkelerin deneyimlerinin sonuglarmin Tiirkiye’ye
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aktarilmasi i¢in Onerilerde bulunulmaktadir (Varlik, 2006: 270). Tiirk tarihi ve
edebiyat, Giines-Dil teorisi iizerinme goriisler, iktisadi gelismeler Ulkii’niin
yakindan takip ettigi konular arasinda biulunmaktadir.** Dergide zaman zaman Orta
Asya tarihi, eski Tiirk kavimleri, Tiirklerin antropolojik nitelikleri iizerine yazilar da

yayimmlanmistir (Varlik, 2006: 270).

Varlik’a gore (2006: 271), 1930’larin diistince ikliminin en azindan “resmi”
kesimini temsil etmesi nedeniyle, Ulkii, Tek Parti yonetimi  déneminin
incelenmesinde en onemli kaynaklar arasinda yer almaktadir. Ulkii bir misyon
dergisidir; 1931 yilinda CHF’nin {i¢iincii kurultayinda belirlenen alt1 oku kitlelere
benimsetmeyi bunlarla belirli bir kuramsal c¢at1 saglamay1 amaglar. CHF popiilizmi,
Ulkii’de de belirgindir. Ozellikle Nusret Kemal’in kdyciiliik {izerine yazilari, kirsal
kesimin yoksulluguna romantik bir yaklasimdir. Dergide kdy ve koylii yiiceltilir.

Folklor araciligtyla ulusal degerler olusturulur (Toprak, 1984: 38).

1930°’1u yillarin fikir dergiciligine damgasini vuran siireli yayin Kadro’dur.
Tiirk siyasal hayatina Kadro Hareketi diye bilinen diisiince akimimi getiren Kadro
dergisi 1932-1953 aras1 36 say1 yayimlanmistir. Sevket Siireyya (Aydemir), Vedat
Nedim (Tér), Ismail Hiisrev (Tokin), Burhan Asaf (Belge), Sevki (Yazman) ve

Yakup Kadri (Karaosmanoglu)nun cikardiklart “Aylik fikir mecmuasi” Kadro

2 Ik sayida yayimlanan “Ulkii’niin Yaz1 BSliimleri” baslikli bir yazida yayimlanacak ¢alismalarin; “edebiyat ve

dil (siir, hikdye, roman, tasvir, tetkik)”, “giizel sanatlar (musiki, resim, heykel, mimarlik)”, “tarih”, “igtimaiyat ve
felsefe”, “iktisat ve ziraat”, halk terbiyesi”, “yurt koruma”, “kadinlik”, “fen”, “halk sihhati ve niifus”, “spor, oyun
ve eglence”, “koyciilik”, “bibliyografi”, “halkevleri haberleri” ve “haberler, teklifler” olmak iizere on bes ana
baslikta toplanacagi belirtilmektedir. Ayni sayida yer alan “yazilarin umumi ve Miisterek Vasiflar1 Hakkinda
Muharrirlerimizden Rica”da da yazilan yazilarin “miimkiin oldugu kadar sade, alisilmis konusma diliyle ve 6z
Tiirkge kelimelerle, kisa ciimleli, agik ve sarih bir ifadeyle yazilmig olmasi”, “inkilapg¢ilik, halkeilik, halk
rehberligi, memleket ve millet sevgisi, nese ve timit, ¢alisma ve basarma heyecanini vermek mihverlerinden

ayrilmamasi” geregi vurgulanmustir (aktaran Varlik, 2006: ).

39



devletcilikten yanadir. Kendi deyisiyle “Kemalist inkildbin ideolojisi”ni olusturmay1

amaglar (Toprak, 1984: 39). Kayali’ya gore:

Bu hareketin alametifarikasi savunduklar1 diisiinceler kadar iglevleri ve toplum iginde
oynadiklar1 roldiir. Kadro’yu olusturan her unsurun, her bireyin ayni agirlikta olduklarini
distinmek yanlis gibi goriinmektedir. Bunlarin arasinda ozellikle Sevket Siireyya’nin
yazdiklarinin dergi i¢inde onemli bir yeri vardir. Kadro’nun kiiltiirel yaklagimini, kiiltiir
konularini, igleyis bigimini Yakup Kadri’nin yazdiklart belirlemistir (Kayali, 2002: 15).

Kadro dergisinin ¢iktigt déonem Seyh Said isyani sonucu Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi’nin yaninda her tiirli muhalefetin susturuldugu Takrir-i Stikin
donemidir. Bununla birlikte yeni bir ¢ok partililik denemesi, Serbest Cumhuriyet
Firkast’nin kapatilmasinin iki y1l sonrasinda ortaya ¢ikmistir. 1929 diinya ekonomik
bunalim1 da ekonomik siyaset agisindan yeni bir yonelimi giindeme getirmistir. Ayni
zamanda dergi, kiiltiirel anlamda yeni bir doniisiimiin kurumlarinin, Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti ve Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin, kurulusunun hemen sonrasinda yayin

hayatina girmistir:

Siyasetin son derece sinirlandigi bir ortamda beliren siyasal hareketin muhalif olmadigi,
olamayacag1 apacik bir gergekliktir. Kiiltiirel diizenlemelerin dayatildig1 bir ortamda aykir1
kiiltiirel segeneklerin Onerilebilecegi diisliiniilmemelidir. Yalniz bir baska alanda, ekonomi
alaninda iktidar ideolojisinin tamamlanmasmi gerektirecek bir bosluk vardir. inkilabin
ideolojisi bir biitiinsellik arzettiginden ekonomi siyasetinin de diger yaklasimlarla tutarl
olmas1 gerekmektedir. Iste bu nedenlerle Kadroculugun bir temel niteligi, Kemalizmle
uyumlu bir milli kurtulus hareketleri teorisi, daha dogrusu ideolojisi tiretmektir (Kayal,
2002: 16).

Toprak’a gore (1984: 38), Kadro, kapitalizm ile sosyalizmin diginda iiglincii
bir yol arar. Kadrocu goriis, Marksizm’den esinlenmekle birlikte, donemin resmi

ideolojisine ters diismemistir.

Kayalr’ya gore, Kadro dergisi Tiirkiye agisindan hedefledigi toplumun, bir

elit kadro tarafindan olusturulacagi kanaatindedir.”

% «““Halka ragmen halk i¢in’ mantig1 da bir anlamda bu olusumun anahtarini vermektedir. Bir aydin kadronun
toplumu diize c¢ikaracagi, temel diisiincesidir. Kiiltirel degisim programi, Kemalizmin kiiltiirel amaglar
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Bu yillarda degisik kesimler Kadro’yu elestirir. Peyami Safa, kadrocularin
sosyalist ve kolektivist fikirleri milliyetcilikle uzlastirma gabasi igersinde olduklarini
ileri siirer; Kadro hareketine Tirk fasizmi der. Ahmet Agaoglu ilerlemenin temel
kosulunun kisi oOzgiirlikkleri oldugunu, Kadro devletciliginin ise liberal devlet
anlayisiyla bagdagmayacagini savunur. Hiiseyin Cahit Yalg¢in, biiylik dl¢iide kendi
yazilarindan olusan Fikir Hareketleri’'nde, Kadro’ya karst Bati’nin liberal
demokratik sistemini savunur. Hiiseyin Cahit’e gore Kadro, Tirk Devrimini ulusal
egemenlik ilkesinden ayirarak fasizme ya da devlet sosyalizmine gotiirmektedir.

Oysa Tiirk devrimi bir demokrasi devrimidir (Toprak, 1984).

Kadroculuk Narodnizm, Kemalizm ve Ugiincii Diinyacilik’la baglantilidr.
Kayali, Kadrocularin, 6zellikle Kadro dergisi kapandiktan sonra devlette iist diizey
biirokratik gorevler almis olduklarini vurgulamistir. Matbuat Umum Midurligii
Vedat Nedim’e uygun goriiliirken, Sevket Siireyya ekonomi ve egitim alaninda
onemli gorevlere getirilmistir. Yakup Kadri de biiylikel¢i olarak Tiran’a tayin
edilmistir. Kayali’ya gore, Kadrocularin bu durumu genellikle kendi yazdiklarinda
Atatiirk doneminin olumlanmasi yaninda CHP’nin Ismet Pasa’l1 yillarinin da basarili
bulunmasi sonucunu dogurmustur. Bu anlamda 1960 sonrasinin sinirlari
belirginlesmemis c¢agdaslasmaciliginin =~ 1923-1950 donemi  degerlendirmesi

Kadrocularin bakis agisi tarafindan sekillendirilmistir:

Sevket Siireyya’nin Tek Adam ve ikinci Adam yapitlarinin islevi budur. Belirgin yaklasimin
kemiklesmedigi bir donemde bu iki biyografinin 6nemli etkileri vardir. Kadroculuk iilke
sorunlarint ¢dzme deneyimi oldugu icin bir siire ideal bir Tirkiye goriinimii ortaya

konusunda hicbir itiraz sesi ylikseltmemislerdir. Bilakis Kemalizmin kiiltiirel yenilik¢iligini hararetle
desteklemistir, hatta Sevket Siireyya bu konuda “Dariilfiinun’dan inkildbin emrinde tek bir orijinal sayfa
cikmadigl” elestirisini yapmistir. Atatiirk’in  6nderligindeki enerjik bir kadronun sorunlart tiimiyle
¢oziimleyecegi inancimi tagimisti. Kiiltiirel degisimin somut amaglarina ulagsmasi sayesinde Tiirk seckinlerinin
iilkede bir “yaban” gériiniimiinden kurtulacagini diisiinmiistiir. Bir anlamda Kadro muharrirlerinin bundan &te bir
diistinceleri yoktur” (Kayali, 2002: 17).

41



cikamayacagl endisesi Yakup Kadri’yi Panorama’ya, Burhan Asaf’t Radyo Gazetesinin
diizenledigi DP milletvekilligine ve Sevket Siireyya’yr da Adnan Menderes’in ekonomik
hamleciliginden heyecanlanarak iktidar partisi gazetelerinde basyazarliga yoOneltmistir.
Kadrocularin kisisel tarihi agisindan her kosulda olumlu isler gergeklestirme endisesi
ufuklarmi belli ol¢iide daraltmigsa da islevsel olma heveslerini kirmamistir. Kadrocularin
somut kisisel tarihlerini kavramaya calismak aslinda Tiirkiye’de aydinin misyonunu ve
ozellikle psikolojisini de anlamlandirmak demektir (Kayali, 2002: 20-21).

Nitekim Tiirk aydininin belirgin 6zelliklerinden biri “biirokratik bir roliin
geregi olarak diistinmektir. Bunun en bariz gostergesi de aydinin her dem yasadigi
siyasal pragmatizmdir. Siyasal pragmatizm Kadro dergisini aciklayabilecegi gibi
Kadrocularin kisisel tarihleriyle birlikte Kadroculuk seklinde nitelenebilecek

uzantilarini da anlamay1 miimkiin kilar.

Burada deginilmesi gereken bir diger dergi Cumhuriyet’in onuncu yilinda
yayimlanmaya baslayan Fikir Hareketleri dergisidir. Dergi, 1940’a degin 364 say1
ctkmistir. Ahmet Cevdet Emre, Osman Ergin, Samet Agaoglu, Server Iskit, Cemil
Birsel, Pertev Naili Boratav gibi imzalara yer verir. Dergide, basta eski Italyan
basbakani Frenceko Nitti olmak {izere bircok Bati yazarindan yapilan cevirilerle
komiinizm elestirilmistir (Toprak, 1984: 40—41). Tek Parti doneminde demokrasi
retorigini en yaygin bicimde kullanan dergi Fikir Hareketleri’dir. Fikir
Hareketleri’ne gore, Tiirkiye’nin toplumsal agidan gercek giicii orta smiftir.
Tiirkiye’de cevresine “kin ve nefret hissi” dagitacak egemen bir “zenginler sinifi”
yoktur. Ne de 19. ylizy1l Avrupasi’nin “sefil amele hayatini siiren ve bir nevi intikam
hissiyle tutusan yoksullar sinifi”na rastlanir. Tiirk toplumunun bel kemigini kalabalik

bir “orta sinif “olusturur (Toprak, 1984: 41).

Toprak’a gore, giiclii orta smif tezi, popilist rejimlerin temel dayanak
noktasidir. Sinifsal karsithklar orta simif araciligiyla giderilir. Popiilizme gore,

gelismis iilkelerdeki sinifsal yapidaki kristallesme ya da belirginlesme geri kalmis
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iilkelerde goriilmez. Bu iilkelerde olsa olsa somiirgecilik doneminden kalma “sinifsal
kalintilar”dan s6z edilebilir. Bu nedenle popiilist diizende sinif miicadelesi kavrami
anlamin yitirir. Temel ¢eligki siniflar arasinda degil, toplumun tiimii ile ya da ulusla,
tim dis diinya, ozellikle eski-somiirgeci iilkeler arasindadir. Popiilizm igin, geri
kalmis tlkelerde “proleter” smif yoktur; “proleter” ulus vardir. Bagimsizligini
kazanan ve uluslasan toplumsal kuruluslarda ulusal kimlik ya da benlik sorunu
biitiincii-dayanigmaci bir toplum modelini gerekli kilar. Ulusun kendini tanimlamasi
kimi kez irk¢1 agilimlart da giindeme getirir. Toprak’a gore, popiilizmin tiim bu
Ogelerini Tek Parti donemi dergilerinde gormek olasidir. Proleter ulus temasi
Kadro’da islenmistir. Orta sinifa Fikir Hareketleri sahip ¢ikmistir, k¢ agilimlar

donemin Tiirk¢li-Turanci dergilerinde sik gortliir (Toprak, 1984. 42).

Cumhuriyet’in bu ikinci on yilinda, yukaridaki meselelerin disinda,
pozitivizm, hiitmanizm dergilerin ilke ve amaglarini olusturmakta etkili olmus, aydin-
halk, Dogu-Bat1 sorunlar1 sik¢a islenen konular olmuslardir. Boylesi bir ortamda su
dergiler ¢ikmustir: Yasar Nabi Mayir’'in Varlik’1, Hifzi1 Oguz Bekatan’in Cigur’i,
Ismayil Hakk: Baltacioglu’nun Yeni Adam’1, Muhtar Enata’nin Yiicel’i, Orhan Seyfi
Orhon’un Ayda Bir’i, Peyami Safa ve Ilhami Safa’min Kiiltiir Haftasi, Faik Ali
Ozansoy ve Munis Faik Ozansoy’un Marmara’si, Ali Kamil Akyiiz’in Giindiiz’,
Necip Fazik kisakiirek’in Aga¢’i, Mustafa Nihat Ozén’iin Kalem’i, Hilmi Ziya

Ulken’in Insan’1 (Giinyol, 1984).

Bu dergilerden, /nsan dergisi (15 Nisan 1938-Agustos 1943), Nurullah Atag,
Sabahattin Eyiiboglu ve Muzaffer Serif’in katilmiyla, Hilmi Ziya Ulken’in

sorumlulugunda c¢ikmistir. Ik sayisinda, “Maksad” baslikli on sdzde, Atatiirk
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Devrimleriyle birlikte, Tiirk Ronesans’inin basladigi 6ne siiriilmiis ve 6zetle sunlar

dile getirilmistir:

Tiirk Ulusu, 100 yildir iki diinya arasinda kararsiz bekliyordu. Karsilastigi uygarligin teknik
istiinliigiinii goriiyor; ama eski diinyanin degerlerini de elden birakamiyordu. Bu kararsizlik
onu, ¢eliski ve bunalimlar iginde birakiyordu. Onu kimildamaktan alikoyan “kabugu” kirmak
ve Batinin Ustiinliiglinii saglayan derin nedenlere, bu uygarligin koklerine kadar inmek
gerekti. Biiylik bir irade atilimi bu igi tamamladi (Giinyol, 1984: 90).

Tiirk Devrimi, Tanzimat’ta yapmasi gereken “Ronesans1” ancak yiiz y1l sonra
yapabiliyordu. /Insan dergisinin Rénesans’s  “Bati  yontemlerini kullanarak
dogmalardan kurtulmus, salt aklin giidiimiinde ve Hiimanist bir yaklasimla kendi 6z

varligini su yiiziine ¢ikarma yolunda bir atilimdir” (Giinyol, 1984).

1940’larla birlikte, [nsan dergisiyle baslayan, Yiicel dergisiyle pekistirilen
Cumhuriyet donemini bir Tiirk Ronesans’t ve hiimanizma atilimi gibi gérme ve
yorumlama egilimi giliglenmistir. Bu donem Orhan Kog¢ak’in belirledigi, Tiirkiye
kiiltiir politikalarinin ikinci asamasina denk gelmektedir. Hasan Ali Yiicel Milli
Egitim Bakani olmustur. Terciime Biirosu, kurulmus, Terciime Mecmuasit ¢ikmaya
baslamistir (19 Mayis 1940): “Ceviri sorunlarina iliskin deneme ve agiklamalari,
ceviri yapitlari elestirilerinin ulusal ve uluslar arasi nitelikte tiim ¢eviri ¢aligmalar
Ozetlerinin yer aldig1 bir dergi olarak”. Terciime Biirosu, “Hiimanizma ruhunun ilk
anlayis ve duyus merhalesi, insan varliginin somut bi¢imde ifadesi olan sanat
yapitlarinin benimsenmesiyle baslar” diyen Hasan Ali Yiicel’in girisimiyle, 1940°ta,
Atatiirk’lin devletgilik politikasina uygun olarak, devlet eliyle diinya klasiklerinin
cevirisine baslanmistir (Glinyol, 1984: 96). Aynm1 dénemde, K3y Enstitiileri Yasas1
kabul edilmis, ay adlari, 1924 Anayasasi’min dili Tirkgelestirilmistir. Edebiyat
alaninda, daha ¢ok Fransiz sembolistlerinin etkisini siirdiiren Cahit Sitki1 Taranci,

Ahmet Muhip Dranas etkili olmuslardir (Giinyol, 1984: 96). Ulkii ¢evresinde, halk
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edebiyatina agirlik verilirken, Fazil Hiisnli Daglaca’nin bagimsiz ¢ikisi, Orhan Veli
Kanik ile iki arkadasinin eski siirin Ol¢iilerine, kaliplarina ve igerigine karsi gelerek
Garip akimmi olusturmalar1 yaninda, Nazim Hikmet siiri etkisinde, Ikinci Diinya
Savagi’nin da yarattig1 ortamda, toplumcu siir dergilerde u¢ vermeye baglamistir. Sol
diinya goriisliniin edebiyatta agirlik kazandigi ve sag diinya goriisliniin tepkisiyle
karsilastigr bu donemin dergileri sunlardir: Ses, Yeni Ses, Olus, Aramak, Hamle,

Cinaralti, Yurt ve Diinya, Millet, Yiiriiyiis, Uyanig, Giin, Ant, Kovan, Biiyiik Dogu.

Giinyol’a gére (1984: 97), “bu donemin dergileri ikinci Diinya Savasi’nin da
etkisiyle, c¢eliskileri gittikce keskinlesen diinyadaki hakim ideolojilerin riizgarina”
kapilmistir. Kimi dergiler milliyet¢i, Tiirk¢li ve Turanci egilimleri Alman Nazizmi ve
Italyan Fagizminin etkisinde kalarak savunurken; 6nemli bir kismi toplumcu
gercekeiligi benimseyerek sosyalist diinya goriisiine agirlik vermistir. Bir kismi ise

yansiz bir tutumla, salt edebiyat ve sanat kaygisiyla yola ¢ikmistir.

Bu donemde yayinlanan Tiirk¢ii dergilere gore irklar arasinda bir istiinliik
s6z konusudur. Bircok ulus, zayif iradeli havai, kararsiz ve zayif seciyeli olusu
nedeniyle uygarlik yarisinda geri kalmistir. Uygarligin evrimi, salt iklim, ortam gibi
cografi etmenlere baglanamaz. Uygarlik savasinda irk belirleyicidir. Bu nedenle
iistlin vasiflara sahip bir ulusun 1irk temizligini korumakta titiz davranmasi gerekir.
Tiirkeii dergilere gore biiyiik uluslar yabanci irklarla karistiklar igin geri kalmislardir
(Toprak, 1984: 47). Tiirk wrkinin {stlin vasiflar tasidigina inanan Tiirk¢li dergiler

Tiirklerin bir giin mutlaka diinyada seckin bir yer alacaklarini savunurlar.

Tiirk¢ii dergilerin 1rk¢1 goriiglerine tepki, donemin liberal ve sol egilimli

dergilerinden gelmistir. Irkcilig1 elestiren ilk dergilerden biri Ismail Hakki
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Baltacioglu'nun Yeni Adam1dir. Irkin, uygarlhigi belirlemedigini, tersine uygarligin
irk1 dogurdugunu ileri siiren dergi, Amerika’ya giden ve orada yerlesen Ingilizlerin
ve diger ililke gd¢menlerinin birkag yiizyillik kisa bir siirede “Yankee” denilen
yepyeni bir “irk” yarattiklarint savunur. Yeni Adam antropoloji 1s1g¢inda 1rk sorununa
egilir. Batil1 yazarlardan yaptig1 cevirilerle bilimsel agidan 1rk¢1 kuramlari ¢iiriitmeye

calisir (Toprak, 1984: 48).

Irk¢ilig1 elestiren yazilara genis yer veren dergi Yurt ve Diinya’dir. Dergi
sayfalarinda Niyazi Berkes, Media Berkes, Muzaffer Serif Basoglu, Muzaffer
Senyiirek, Adnan Cemgil 1tk sorununu degisik yonleriyle ele alirlar. Bu yazilar
sonralar1 {lim karsisinda Irk Meseleleri bashg: altinda kitap olarak yayimlanmistir

(Toprak, 1984: 49).

fkinci Diinya Savasi’nin biitiin diinyada yarattig1 belirsizlik ortamm Tiirkiye’de
de degisik yonelimli dergilere ortam hazirlamigtir. Bu durum 1940’11 yillarin sonuna
degin siirmiistiir. Ancak Tiirkiye Truman Doktrini ve Marhall Plani ile Amerika
Birlesik Devletleri yoniinde se¢imini yaptiktan sonra dergicilikte de fikir yelpazesi

kapanmaya baglamistir.

3. 1950°lerden 1980°lere

Kahraman’a gore, 1950’lerle birlikte “merkezde yerlesik seckinlerin aslinda
yiizy1l basindan beri devam edegelen ulusal burjuvaziyi kurma tutkusu konjonktiiriin
itkisiyle yogunlagmistir” (1999: 143). Kahraman, Batidan ziyade Amerika’yla
yasanan iligkilerin “salt devlet merkezli bir toplumsal yapinin mevcudiyetini en
azindan gilindelik iligkiler diizeyinde olanaksiz” hale getirdigini bu nedenle devlet

eliyle gliclendirilen ama devletin denetiminden bir nebze olsun disar1 ¢ikmay1
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diistinmeyen ulusal burjuvazinin kiiciik de goriinse, “kendisine ait bir alanin
siirlarint ¢evirmeye baslamis” oldugunu belirtmistir (Kahraman, 1999: 143). Bu
donem: “Bir yaniyla tasra kiiltiirliniin tiim 6zelliklerini barindirmakta, torel ahlakin
tiim birikimini icermekte Ote yandan kendisini sahne-viski-otomobil-apartman gibi

simgelerle ifade etmektedir” (Kahraman, 1999: 143).

1946 secimleriyle Tiirkiye ¢ogulcu demokrasiye yonelmistir. Ancak diinya
konjonktiirii ve oOzellikle izleyen yillardaki “Soguk savas” Tirkiye’de fikir
dergiciligini belirlemistir. Forum, DP doneminin en 6nemli dergilerinden biridir.
Kiigiik’e gore, Fabian sosyalizmini animsatacak bir tavir icinde olan Forum
1960’larin habercisidir. Forum dergisi hukukg¢u Profesor Turhan Feyzioglu ile iktisat

Dogenti Aydin Yal¢in sorumlulugunda ¢ikmustir.

ik giiniinden itibaren ve soguk savas ideolojisini biitiiniiyle benimsemis olarak, net bir anti-
sovyetizm ve anti-komiinizm ¢izgisiyle ¢ikan Forum dergisi bu sinirlar i¢inde seviyeli bir
tartigma ortami yaratmaya calismustir. Forum, soguk savas aydinini yaratma siireci olarak
ortaya ¢ikiyor. Forum dergisi kisa 6mriine ragmen son derece etkili olmustur. Hemen hemen
Tiirk intelijansiyasini tiimilyle etkisi altina almasi bir yana, savunmus oldugu ¢ift meclis,
iniversite Ozerkligi, anayasa mahkemesi, planlama tiiriinden programlar 1960 Mayis
ayimdaki askeri devrimden sonra tartismasiz uygulamaya konmustur (Kiigiik, 1996: 142).

1960 ve 1961 Tiirkiye'de biiylik degisiklik yillaridir. Tiirkiye, yeni ortamda
biiylik bir yayin ve dergi ¢ogalmasi ile karsilasmaktadir. Eski yillardakinden daha
cok dergi yayimlanmakta, kiiltiir dergicili§inin yaninda politika dergiciliginde de

hareketlenmeler olmaktadir.

Yon dergisi 1961 ile 1967 yillar1 arasinda 222 say1 yayimlanmis, sol nitelikli
bir kiiltiir ve diisiince hareketi meydana getirmistir. 1960 yillarinin aydin hareketine
damgasim1 vurabilen Yon dergisinin iki mimari, Dogan Avcioglu ile Miimtaz
Soysal’dir. Atilgan’a gore; hareket Marksizmi Kemalizmin radikal bir tadilat1 i¢in

kullanmistir ve bdylece Kemalizmi sosyalizme eklemlemeye calismistir. Miimtaz
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Soysal, IThami Soysal, Cemal Resit Eyiipoglu, Hamdi Avcioglu ve Dogan Avcioglu
tarafindan kurulan Yén dergisinin ¢ikis bildirisi 1042 kisi tarafindan imzalanmistir
(Atilgan, 2007). Bu sekilde, Neo-Kemalist bir platformla yayina baslayan Yon, ¢ikis
manifestosunu Tirkiye’nin dnde gelen biitiin aydinlarinin imzalamasini saglayarak

biiyiik bir giivenle ortaya atilabilmistir.

Fransiz diisiincesine 0zgii ilkesel bakis acgisiyla Anglo-Amerikan diinyasinin ampirist
gelenegini birlestirmeye calisan Yon dergisi, bilyiik bir aydin coskusuyla tam bir toplumsal
marangozluk islevine sahip ¢ikmustir. Diinya sahnesinde “Ucgiincii Diinya” iilkeleri denilen
karigik kiimenin o6nde, kalkinma ve planlamanin prestij listesinin basinda oldugu, dis
politikada baglantisiz olmanin onurlu sayilamasmin yaninda dis yardim imkanlar1 sagladigi
bir zamanda Yon dergisi biitiin bu meziyetleri Kemalizm’de bulmustur. Ancak Yén dergisi
bdylece Kemalizm’e evrensel nitelik kazandirdigina inanirken, biitiin bunlar1 sosyalizme
acilan bir kap1 olarak ileri siirmiistiir. Dis politikada sosyalist sistem ve bu arada Sovyetler
birligi ile kesin bir dostlugun savunucusu olmustur (Kiigiik, 1996: 143).

Yon dergisinin  Kadro dergisi gelenegiyle arasinda paralellikler
bulunmaktadir. Kayali, Kadro ile Yon arasinda kurulan paralelligin igerigini agmaya
calistigi yazisinda, belli birka¢ noktanin benzerlikleri agiga ¢ikarabilecegini

savunmustur:

Cemal Resit Eylipoglu uzun siire CHP milletvekilligi yapmustir. Yén’tin 6teki kurucusundan
biri Akis’ten, digeri de Forum’dan gelmektedir. Bu iki diigiince adaminin s6zii edilen
geemisleri Onemlidir. Dogan Avcioglu ve Miimtaz Soysal ayni zamanda Temsilciler
Meclisi’ne CHP kontenjanindan girmislerdir. Yén’iin temel yonelimi agisindan da CHP’nin
hep merkezi bir yeri olmustur. CHP’nin gec¢misine siirekli olarak sahip ¢ikilmaya
calistlmistir. Parti sinirli bir sekilde, o da yasanilan somut kosullarda elestiri konusu
olmustur. Yorn’in agirlikli olarak, vurgulayarak onemsedigi hususlar, sorunun anlasilmasi
bakimindan islevseldir. Yén, Amerika Birlesik Devletleri Baskani’nin Kibris olaylari
sirasinda yakigiksiz {islupla yazdigi mektuba Ismet Inonii’niin verdigi cevaptaki “Yeni bir
diinya kurulur ve Tirkiye de bu diinyada yerini alir” diigiincesini siirekli vurgulamistir.
Bunun yaninda Yor’lin siyasal egilimini anlamlandirmak bakimindan Dickson raporuna
iliskin degerlendirmesi tavrimi agiklayici mahiyettedir. Hatta raporda indnii’yii niteleyen ifade
defalarca tekrarlanmigtir. Bu iki husustaki Yor tutumu CHP konusundaki anlayisin tipik
gostergeleridir. Yon ile Kadro arasinda baglantt kurma denemesi dar anlamda iktidar
partisiyle iliski ¢ercevesinde anlasilmaya calisilirsa yaniltict olur (Kayali, 2002: 21-22).

Yon dergisinin temel anlayist Kemalist dogrultudadir. Kayali’ya gore bunun
Kemalizm ya da sol Kemalizm olarak adlandirilmasinin pek bir 6nemi yoktur.
Kemalizmi tipik Kadro dergisi gibi bariz bir sekilde sosyallestirmeye calismistir.

Sozl edilen sosyallestirme denemesi de ¢ikis bildirgesinde ve sonraki yayinlarinda
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devletciligi bir ekonomi politikas1 olarak nitelemeyip bir sistem seklinde
degerlendirmelerinde somutlagsmaktadir. “Kapitalist olmayan kalkinma yolu” ya da
“Milli devrimci kalkinma yontemi” stirekli olarak telaffuz edilmistir. Kayali’ya gore,
bdylesi bir egilimin somut olarak Kadro’dan kaynaklanmasi dogaldir. Sosyalizmin
bir devletgilik olarak algilandigi, Tiirkiye Isci Partisi’nin de bu anlayisin disinda
olmadig1 saptanabilir. Dolayisiyla Yon’iin siire¢ iginde iyice belirginlesen tutumunu
Kadroculugun biricik uzantisi olarak nitelemek yanlistir. 1960 sonrasinda en bariz
sekilde Yon’de somutlasan sekillenmemis ¢agdaslasmaci anlayigin zamanla ayri
konumlarda olduklart varsayillan her bir uzantisinin Kadroculuktan etkilendigi
soylenmelidir. “Kald: ki, Sevket Siireyya da o swrada yazdiklariyla, Inkildp ve
Kadro’yu ikinci kez yayimlayist ve 1srarla Tiirk sosyalizminden bahsedilisiyle, bu

yaygin egilimin i¢inde olmustur” (Kayali: 2002: 22).

Kayali (2002: 22), Yon Kemalizminin ikinci O©nemli egiliminin
bagimsizlik¢iligi  oldugunu One siirmiistiir. Anti-Amerikan yonii  belirgin
bagimsizlik¢ilik, herhangi bir baska devletin baskisina karsit olarak da giindemdedir.
Bagimsizlik¢1 anlayigin temeline de ekonomik tercihlerini yerlestirmiglerdir. Bir
anlamda tilkenin dis etkilere karst miicadelesi genis bir c¢ergeve iginde
diisiiniilmistiir. Toplumun disa kapali oldugu bir donemin bagimsizlik¢iligiyla, disa
acilmig  bir toplumun bagimsizlik¢iligr farklidir. Ancak bagimsizlik¢iligin
temelindeki felsefe benzerlik tasimaktadir. Devletgiligin bir ekonomik sistem olarak
anlasilist  ve bagimsizlikgilik, toplumun doniigimii noktasinda da ortak
diisiindiiklerini gostermektedir. Dogan Avcioglu’nun Tiirkiye’nin bir az geligmis
kapitalist toplum oldugu kanaatine ulastigi Devrim gazetesi Oncesi diisiinceleri,

Yén’li bu konuda 6nemli dl¢lide Kadro’ya yakinlagtirmaktadir.
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iki temel yaklagim iki temel konudaki diisiinceleri icermektedir. Asil énemli olan zihniyet
benzerligidir. Yon de tipki Kadro gibi Tiirkiye’nin temel sorunlarinin genis anlamdaki
iktidara yol gostererek coziilebilecegi inancindadir. Sorunlarin ¢dziimlenmesi Ankara’nin
liglincli boliimiindeki ideal iilkenin olugturabilecegi diisiincesindedirler. Yor’iin fazlasiyla
belirgin sihirli formiillerinin iilke sorunlarini ¢dzecegi sanilmistir. Bu bakimdan en islevsel
rol de zaman zaman degisik anlamlarda kullanilan ordunun da iginde yer aldig1 zinde giiglere
taninmustir. Zinde giigler anlayisinin  Kadro’nun elitist kadro kavrayisiyla temeldeki

benzerlikleri barizdir. Ulkenin somut siyasal problemlerinin degistigi yargisiyla diisiinsel
farkliliklar aramaya g¢aligmak anlamli gorinmemektedir. Zihniyet baglaminda disiinceleri
kavrama c¢abast daha gercekcidir. Ankara’nin tiglincii boliimiinde benzeri bir {ilke
diglenmistir. Avcioglu’'nun da sik sik belirttigi gibi demokrasi insanlarmm mutlulugunu
saglamak icin sadece bir aractir (Kayali, 2002: 23).

1970'ten sonra yine politika vurgusunun baskin oldugu felsefe ve diislince
dergiciliginde bir atilm baslayacak, yeni drnekler ortaya cikacaktir. Ornegin, dne
¢ikan bir diisiince dergisi olarak Birikim’den soz edilebilir. 1975'te yayinlanmaya
baslayan bu dergi, "sosyalist kiiltiirii" bir yasama sorunu olarak ele alip isleme
ilkesiyle hareket etmekte bu baglamda arastirma ve elestiriler yapmaktadir. Dergi, 12
Eylil’le birlikte kapatilmig, 1980 sonrast tekrar ¢ikarilmaya baglanmistir.
Kurulusunda Murat Belge’nin etkin oldugu dergi biitiin alanlar1 kapsayan bir
Marksist dergi kurma fikrinden dogmustur. Bu tarz bir dergiyi esinleyen ise
Belge’nin Ingiltere’deyken gormiis oldugu New Left Review dergisidir. Derginin

ortodoks komiinist ¢izgide olmamas1 dncelikle hedeflenmistir (Candar, 2007: 180).

70’11 yillarda, Birikim sayesinde kiigiik de olsa bir kesim, Althusser, Gramsci,
Lukacs, Laclau, Poulantzas, Balibar, Milliband, Therborn, Lowy, Mandel (Ernest),
Barthes, Foucault gibi uluslararasi sol literatiiriin ya da “elestirel sosyolojinin”
Oonemli teorisyenleri ile tamigmistir. Bu derginin gerceklestirdigi 6nemli islerden
biridir. Dergi, Marksizm bilgisi Marx, Lenin, Stalin ve Mao’dan olustugu iddia
edilen Tiirkiye solunu uluslararasi Marksist literatiiriin 6nemli teorisyenleriyle
tanistirmistir. Bu anlamda, Birikim’de yapilan 6nemli islerden biri ciddi bir Marksist

elestiri koleksiyonu olusturmak olmustur: “Elestirel Marksistleri tanittik burada...
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Birikim’in  “Yapisalcilik” 06zel sayisint  yaptigimizda Tiirkiye’de yapisalciligt
taniyanlar, bilenler vardi; kendini yapisalc1 olarak tanimlayacak kimseler de vardi
hatta. Ama yapisalct diisiinceyi topluma tanitma bakimindan fazla bir sey
yapilmamistt” (Candar, 2007: 188). Birikim, onceki donemin sol Kemalizm diye
adlandirilan diisiinceyle sosyalizm arasinda kurulan “ucube” iliskiyi 6zellikle sorun

edinmistir (Candar, 2007: 182). Belge’ye gore:

Bunun birgok solcu i¢in daha ¢ok bir “yanlis taktik” oldugunu diisiinsek bile, sonug olarak
ortak olunabilmis bir yanlis taktikti bu. Ama bu yanls taktik olabiliyorsa bdyle yaygin bir
sekilde benimsenebiliyorsa; demek ki daha derinlerde baska yanlislar var ki, onun {izerinde
boyle bir sey ortaya ¢ikabiliyor. Bunun ne oldugunu Tiirkiye’de aragtirmaya basladiginda, ne
kadar siire Tirkiye ile smurlt kalabilirsin? Yani acaba diinyadaki sosyalizmde neler var da
burada bdyle olabiliyor deyince; biz ¢in/Sovyet 6zel sayisi gibi noktalara geldik kisa vakitte.
Dolayisiyla bu mesele sadece Tiirkiyeyle sinirli bir sey olmaktan ¢ikti. Biitiin diinyada herkes
sosyalizmi iyi ve dogru yapiyordu da, Tiirkiye’dekiler mi yanlis yapiyordu yani; olur mu dyle
sey! (Candar, 2007: 183).

Ferhat Kentel’e gore (2001: 63), uluslararas1 sosyalist harekete hakim olan
Marksizmin getirdigi daralmanin yani sira, bliyiikk kismi, devlet merkezci olan ve
yukaridan asagiya doniisiimii benimsemis Tiirkiye sosyalist hareketi Birikim’1i ‘asir
entelektiie]’ olarak kabul etmistir. Kentel, Birikim’in getirdigi “sorgulama”
calismasinin, dogmanin ve sekterligin hiikiim silirdiigii sol muhataplarinda yanki
uyandirmadigini belirtmistir. “Tersine, uyguladig1i oto-sansiire ragmen, insanlarin
devrime ve oOrgiitlere olan inanglarinda kuskular uyandirmakla, kafa karistiricilikla
suclandi. Birikim 80’e kadar “devrimci durum” karsisinda marjinal kaldi” (Kentel,

2001: 63).

Kentel’e gore, Birikim’de en onemli 6zellik, hem otoriter devlet zihniyetinin,
hem de benzer otoriteler tahsis etmeye calisan sosyalist gruplarin ayni anda muhatap

alinmasidir:

Ornegin, bir yandan, siirekli restorasyon ¢abast icinde olan din dis1 otoritenin Cumhuriyet’in
kurucusu olan Atatiirk’@i bicimsel olarak dini kaliplara uyan bir saygmin nesnesi haline
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getirmesiyle yeni bir din haline geligine isaret ediyor. Diger yandan ise 6zellikle “kutsallik

EEINT

iceren”, “degismez”, “tartisilmaz” bir diisiinceler biitiiniine doniisebilecek bir sosyalizme
isaret ederken, toplumda yerlesik diisiince kaliplarinin “en 6zgiirlestirici teoriyi en koyu
dogmaya c¢evirebilecegi” yorumunu ekliyor.. Kuskusuz bu sadece sosyalizme degil
Islamciliga da, liberalizme de (ya da oOzgiirlestirme iddiasinda olan baska akim varsa)
uygulanabilecek bir tespit. Ozellikle 6zgiirlestirme iddiasinda olanlar, gozlerini esas olarak
devlete diktikleri i¢in (glinkii “devlet ‘kurtarilmasi’ gereken bir yerde”), ideolojilerin
amaglarini kutsallastirmalar1 ve bu tiir dogmalarin kolayca serpilip gelismesi de gayet kolay
ve bu konuda drnekler oldukga bol (Kentel, 2001: 64 -65).

1980’lerin ilk yillarinda, 12 Eyliil darbesi nedeniyle yayincilik, diisiince ve
kiiltlir diinyas1 sekteye ugramistir. Bu donemde ortaya ¢ikmis olan dergiler igerisinde
YAZKO dergileri, Tiirkiye’de ilk kez ciddi bir girisimle kurulan ve biinyesinde
bircok yazar, sair ve ¢evirmeni barindiran “Sinirli Sorumlu Yazarlar ve Cevirmenler
Yayin Uretim Kooperatifi” tarafindan cikarilmasi nedeniyle ayri bir yerde
durmaktadir (Giinyol, 1984: 120). Yine bu donemde, ozellikle Batidakilerden
bagimsiz olmamak kaydiyla, Tiirkiye’de toplumsal, politik, ekonomik ve kiiltiirel

alanlarda 6nemli doniisiimler gergeklesmistir.

Ozetlersek, Tiirkiye’de diisiinsel ortam, aydmlar ve dergiciligin
degerlendirildigi bu kisimda, Oncelikle Tanzimat’la Batiya agilma {izerinde
durulmus, “aydin” kavrami ve fikir akimlar1 baglaminda dergicilikte ansiklopedist ve
pozitivist dénemler ayrimi benimsenmistir. Bu ayrim c¢ercevesinde Mecmua-i
Fiinun’a ansiklopedist gelenek, Server-i Fiinun’a ise, pozitivist gelenek agisindan
ozellikle 6ne c¢ikan dergiler olarak agirlikla yer verilmistir. Bunlarin yaninda farkh
fikir akimlarim1 temsil eden dergi Orneklerine de deginilmistir. 1950’lere dek
Cumhuriyet donemi aydinlarin iktidarla yakin iligkileri baglaminda tartismaya
acilmig, kiltiir politikalarindan hareketle bu donemi iki evrede degerlendirmek
yeglenmistir. 1938’¢ kadar olan donem din vurgusu disinda Ziya Gokalp’in
goriislerine yakin evre, sonrasi ise Hiimanizm evresi olarak kabul edilmis, Ulkii ve

Kadro dergileri ile Insan dergisi ve Terciime Mecmuas: bu baglamda &n plana
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cikarilmistir. 1950’lerden 1980’lere uzanan donem ise, ancak {istiinkorii bir bigimde
ele almakla yetinmek zorunda kalinan, hem politik yasamin farkli seslerle ve
darbelerle gel-git i¢ine alindig1 hem de ¢ok sayida derginin ¢iktig1 ve kapandigi bir
donemdir. Bu donem i¢in Forum (1950’ler), Yon (1960’lar) ve Birikim (1970’ler)
dergileri giincel politik konumlariyla 6ne ¢ikarilmistir. Ancak asil olarak 1980’lerin
degerlendirilmesi bir sonraki bagligin konusudur, ¢iinkii tezin odaklanmak istedigi

Defter dergisi bu on yilin ikinci yarisinda yayinlamaya baglamistir.

B. 1980’ler ve Sonrasinda Tiirkiye’de Diisiinsel Ortam, Aydinlar ve

Defter Dergisi
1. 1980’lerde Yasanan Doniisiim, Aydinlar ve Dergiler

1980’ler Tiirkiye’de yeni bir darbeyle baslamistir. Bu, hayatin tiim alanlarini
kusatan bir darbedir. Asir1 siyasallastigina inanilan bir toplum ortadan kaldirilmak
istenmistir. Bu donem bir taraftan darbeyle birlikte gelen oldukca sert, baskici bir
ozellik gosterirken diger yandan kiiltiirel, ekonomik ve politik alanda kiiresel olgekte
etkili olan degisimlerin Tiirkiye’yi de etkisi altina aldigi, bu doniistimlerin
Tiirkiye’de belki de ilk defa, Batiyla neredeyse es zamanli gergeklestigi, benzer
ozellikleri gosterdigi bir donemdir. Boyle olmakla, Tiirkiye’de bir¢ok alanda, bir¢ok
celigkinin ayn1 anda bir arada oldugu bir kiiltiirel ve toplumsal kaos ortami
yasanmistir. Nurdan Giirbilek’e® gore (2001:8) 1980°li yillar “iki farkli sz

siyasetinin, nihayet iki farkli kiiltiir stratejisinin” gergeklestigi yillardir:

Bir yandan bir baski ve yasaklar donemiydi, diger yandan yasaklamaktansa doniistirmeyi, yok
etmektense icermeyi, bastirmaktansa kigkirtmayr hedefleyen daha modern, daha kurucu, daha

% Aym zamanda, bir Defter dergisi yazari olan Nurdan Giirbilek, 1980’lerin kiiltirel iklimini sorun edinen
Vitrinde Yasamak isimli kitabinda topladig1 yazilarinin birgogunu daha 6nce Defter dergisi basta olmak lizere
doénemin dergilerinde yayimlamustir.
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kusatic1 denilebilecek bir kiiltiirel stratejinin kendini varetmeye ¢alistig1 yillar. Bir yandan bir
ret, inkar ve bastirma donemiydi, s6z hakki engellenmis, susturulmus Tirkiye vardi, diger
yanda s6ze yeni kanallar, yeni ¢ergeveler sunan bir “Konusan Tiirkiye”. Kurumsal, siyasi ve
insani sonuglart bakimindan yakin tarihin en agir dénemlerinden biriydi 80’ler, ama ayni
zamanda insanlarin politik ylkiimliiliikklerinden kurtulduklari bir hafifleme ve serbestlik
donemi. ...Siyasi baskilarla vitrinlerin 1s1ltisi, savasin dehsetiyle tasranin kiiltiirel yiikselisi,
iskenceyle bireysellesme g¢agrilari, susma zorunluluguyla konusma istahi, Tiirkiye’de bence
bugiin de birbirine muhtag olan bu iki farkli projenin ¢izdigi ¢ercevede, kisa bir zaman dilimi
icinde ayni sahneyi paylastilar 80’lerde (Gtirbilek, 2001: 8-9).

Peki, nasil olmustur da bu ¢eliskiler bir araya gelmis, goriiniirdeki biitiin
catismali hallerine ragmen birbirleriyle uzlastirthip var edilebilmistir? 12 Eyliil
darbesinin bunu nasil gergeklestirdigini anlamak icin belki biraz daha 6ncesine, 24

Ocak 1980’le baglayan siirece goz atmak gereklidir.

24 Ocak 1980 tarihinde 6. Demirel hiikiimeti (12 Kasim 1979-12 Eyliil 1980)
tarafindan ilan edilen Ekonomik Istikrar Tedbirleri’yle birlikte IMF ile orta vadeli bir
ekonomi programi belirlenmis, 3 yillik bir ‘istikrar programi’ anlagmasi
imzalanmustir (Sonmez’den aktaran, Adakli, 2006: 138). i¢ talebi kismay1 gerektiren
24 Ocak Programi, uygulamada emek¢i smiflar agisindan iki temel politikay1
giindeme getirmistir: Ucretler ve taban fiyatlarn diisiik tutulmali, grev benzeri

eylemler 6nlenmelidir.

Bu donemle baslayan devaliiasyon siirecinde, fiyat kontrolii kaldirilmis,
cesitli siyasal ve ekonomik tavizler karsiliginda OECD iilkelerinden ve Diinya
Bankasi’ndan krediler alinmis ve borglar ertelenmistir. Yabanci sermayeye yeni
tesvik ve kolayliklar saglanan bu donemde ihracati tesvik edici, ithalati kolaylastirict
onlemler alinmigtir. 24 Ocak itibariyla pek c¢ok malin fiyatinda %100’leri asan
zamlar yapilmistir. Daha 6nce ‘temel mal ve hizmet’ olarak siniflandirilan KIT

trlinlerinin  kapsami daraltilarak bu {riinlere yonelik devlet siibvansiyonu
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kaldirilmistir. Ayrica bu kararlan yiiriitecek c¢esitli kuruluslar olusturulmus ve

boylece yapisal degisiklikler gergeklestirilmistir.

Korkut Boratav, 24 Ocak kararlarinin, sadece bir istikrar programi niteliginde
olmadigini, “uluslarasi sermayenin 6zellikle Diinya Bankasi aracilifiyla ‘pazarladigr’
ve icte ve disa karsi piyasa serbestisi ile uluslararasi ve yerli sermayenin emege karsi
giiclendirilmesi gibi iki stratejik hedef etrafinda olusan bir ‘yapisal uyum’
perspektifi” de tasimakta oldugunu belirtmektedir (Boratav’dan aktaran, Adakli,
2006: 141). 24 Ocak kararlartyla birlikte uygulanmaya c¢alisilan {icretlerin
diistiriilmesi politikasinin, etkin bir sendikal hareketin ve sol muhalefetin bulundugu
bir toplumda direngsiz kalamayacagi diisiiniildiigiinde, bu donemde 12 Eyliil’le
birlikte uygulanan ‘disiplin yontemleri’nin anlami aciklik kazanmaktadir (Adakls,

2006: 142).

Geleneksel devlet organizasyonunun yapisal unsurlarindan baslayarak
ekonominin liberallestirilmesini 6ngdren ve 24 Ocak kararlariyla topluma sunulan
program, baslangicindan itibaren siyasetin ve toplumsal yasamdaki mevcut hak ve
Ozgirliikklerin azami Olg¢lide tasfiyesini zorunlu kilmistir. Bu nedenle 24 Ocak
kararlarinin tamamlayicisi, 12 Eyliilde yapilan askeri darbe olmus, is¢i smifinin
kazanilmis haklari elinden alinmis, 6rgiitlii sol bastirilmigtir. Bu anlamda uygulanan
politikalar ‘zor’un da yardimiyla direngsiz hale getirilen toplumda bir gesit riza

tiretilerek hayata gecirilmeye baglanmistir.

24 Ocak kararlar1 ile baglayan ekonomik yeniden yapilanma ve sonrasinda
1982 Anayasast ile sekillenen siyasal yeniden yapilanma aslinda bu dénemin genel

basliklar1 olarak kabul edilebilir (Mutlu, 1995). Bu donemi tanimlayan en onemli
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terim “Ozalizm” dir. Ozalizm, yeni-liberal ve yeni muhafazakar unsurlar birlestiren
yeni sag politikalarin Tiirkiye’deki uygulamasini ifade etmektedir ve Reaganizm ve
Thatcherizm gibi baskan isimleri ile anilan, reel yeni liberalizmin politikalar1 ve
uygulamalarim anlatan goriislerin Tiirkiye’deki yansimasidir. Ozkazang’a (1998)
gore Ozalizm, serbest piyasa ekonomisine dayali bir sisteminin gelistirilebilmesi i¢in
gerekli diizeni saglamak adina, devletin disipline edici aygitlarini stratejik olarak
kullanma fikrini igerdigi 6l¢iide, ne klasik liberal ne de tipik muhafazakar ideoloji
seklinde tanimlanabilir. Yeni-liberalizm ile yeni-muhafazakarligin bir karigimi,
Ozalizm i¢in daha dogru bir tammlama olur. Bir kez daha ifade etmek gerekirse,
Ozalizm, 6zgiin, Tiirkiye’nin kosullarin1 ifade eden bir program olmaktan ¢ok bir

yerel uygulamanin ad1 gibi anlagilmaktadir.

24 Qcak kararlar1 ve 12 Eyliil darbesiyle gliindeme gelen ekonomik ve politik
doniigiimlerin elbette kiiltiirel yasamda da onemli doniisiimleri hedefledigi ve
gergeklestirdigi sdylenebilir. Cubukgu’ya gore, 12 Eylil rejiminin baglica eylemi,
devletin kusattig1r alanlar disinda politikanin yapilmasimin engellenmesi olarak
Ozetlenebilir. Apolitizasyon programinin uygulanmasi, siyasi partileri, sendikalari,
dernekleri, her tlirden toplumsal Orgiitlenmeyi politik faaliyetin disina siirerek
basladi, sonra da derece derece, biitiin halkin politikadan sogutulmasi, genel olarak
yonetim iligkilerine karsi ilgisizlestirilmesi plani iizerinde yiritildi. Cubukgu’ya
gore, Ozellikle is¢ilere ve calisan halka yonelen bu propaganda ve eylem programinin
baslica icerigini ve hedeflerini 6zetleyen ve her firsatta miting meydanlarinda, radyo

ve televizyon programlarinda, basinda tekrarlanan ana tezler sunlardi:

Diizen degistirilemez; hak ve hiirriiyetlerin korunmasi i¢in hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi
gerekir (ya da demokrasinin ¢ogu zararlidir); demokratik bir {ilke olmamiz i¢in, 6nce zengin
ve kalkinmig bir iilke olmamiz gerekir; politikacilar ve sendikacilar, kendi ¢ikarlarindan

56



baska bir sey diisiinmezler; aydinlar halka tepeden bakan zararl kisilerdir; okumuslar da
sanki ne olmuslar; biitiin olup bitenler, i¢ ve dis diismanlarin oyunudur ve “terdr’e
bulasanlar, kandirilmis ¢ocuklardir; gegmise (12 Eyliil 6ncesine) doniilemez, yarin bugiinden
farkli olmayacaktir...(Cubukgu, 1996: 838)

Kiiltiir politikasinin  olusturulmasindan ve uygulanmasindan sorumlu
kuruluglar arasinda sayillan Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu, devlet
baskaninin, darbeyi gerceklestiren zliimrenin, basbakan ve bakanlarin konugmalari,
“acik oturumlar”, “tartisma” programlari disinda, bu temalan isleyen, oOzellikle
secilmig filmler sergilemis, “eglence programlar1” diizenlemistir. Bu eglence
programlarindan biri, 1981 yilbas1 gecesi Kibariye’nin sundugu yilbast programidir.
Kibariye, o aksam i¢in rastgele sec¢ilmemistir; “yoksullugun ve diisiiriilmiisligiin en
derin, en karanlik koselerinden geliyordu. Basinda, giinlerce anlatilanlara bakilirsa,
¢ingeneydi, okuma yazma bilmiyordu” (Cubukgu, 1996: 839). Bu tercihler, 12 Eyliil
yonetiminin aydinlara karsi agtifi savasta yeni bir icerik kazanmustir. Ibrahim
Tatlises’in  ekranlarda On plana c¢ikarilmasindan hemen once, Kibariye,
tagralilasmaya 6zendirmenin bir araci olarak kullanilmistir. Fakat Cubukcu’ya gore,
tasralilagtirmaya yonelik girisimlerin doruk noktasindaki imge Ibrahim Tatlises’tir.

Cubukcu’ya gore (1996: 840):

Kenan Evren’in okumuslara karsi miting meydanlarindaki agir sozlii saldirisiyla aydinlarin
tutuklanmasi, politik miilteci durumuna diisiiriilmesi, iskenceden gegirilmesi ve biitiin
bunlara eslik eden cehalete dvgii propagandasi arasindaki tutarlilik ve uyum, Kibariye ve
Tatlises motiflerinin de rastgele secilmedigini, her ikisinin de kendi kisiliklerinin diginda,
cogu kez sarkilarindan da bagimsiz olarak politik ve kiiltiirel bir misyon yiiklendigini
gosteriyor.

Cubuk¢u’ya gore, yine ayni donemin bir baska 06zelligi, genel anlamiyla
biitiin kiiltiirel etkinlikler yasaklanir ya da siki denetim altina alinirken, ayni
zamanda, holdinglerin, banker kuruluslarinin, biiyiik medya sirketlerinin reviilere,
miizikallere, yaym faaliyetlerine yonelmeleridir. Bu durum bir ¢eliski gibi

goriinmekle birlikte, 12 Eyliil’iin stratejik hedefleriyle uyumlu oldugu sdylenebilir.
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Bu donemin yonetiminin bir baska yonelimi, kitlesel destek saglamak ve
tabanin1 genisletmek amaciyla, dini motifleri kullanmasi ve c¢esitli tarikat ve dini
gruplarla yar1 gizli anlagmalar yapmasidir: “Bu donemde din, toplumsal muhalefete
kars1 bir kalkan ve “toplumsal uyanig”mn Oniinii kesecek bir barikat olarak

degerlendiriliyordu” (Cubukc¢u, 1996: 840).

12 Eyliil doneminin karakteristiklerinin acilip goriiniir olduklar1 Ozal’l1 yillar

Cubukcu’ya gore su sekilde 6zetlenebilir (1996: 846):

Holding-banker patlamasi, kdse doniiciiliik, is bitiricilik gibi kavramlarin kimlik tanimlamaya
baslamasi, reklam sektdriiniin olaganiistii bilylimesi ve buna iliskin yeni sektorlerin ve
mesleklerin dogmasi, medya, imaj, marka gibi kavramlarin toplumsal etken giiciiyle ortaya
¢ikisi, genel bir “arabesk”lesme, soven milliyetgiligin yiikselisi, din; biiydi, fal (astroloji) gibi
“gizli bilimler”e kitlesel yonelis, sola ait tiim degerlerin, kavramlarin ve yonelimlerin
kiiglimsenip asagilanmasi, ge¢gmisten korkmak ve gelecege inanmamak... .

Ahmet Oktay’a gore (1996: 822), 1980 sonrasinn, kiiltiirel yasaminin en
belirgin 6zelliklerinden birisi de gorsellesme ve eglence sanayine eklemlenmedir.
Ozellikle 1990 yilinda yayina baslayan 6zel televizyon kanallari, tiim toplumsal sinif
ve kesimleri etkisi altina almistir. “Biitlinlesmis piyasa siireci iginde ¢alisan tecimsel
televizyonlar, kirsal kesimde bile moral degerleri ve perhizci ideolojileri
gecersizlestirmistir. Birgok televizyon dizisi Amerikan yasam tarzini 6ne siirmekte,
kuralsiz bir libertinizmi yayginlastirmaktadir” (Oktay, 1996: 822). Yine bu donemde
yeni diizeni simgeleyen ve sermaye kesimlerini halkin gdziinde sempatiklestirmeye
yonelik yeni ikonlar, yeni sagci bir ideolojinin unsurlar1 haline gelmistir (Adakls,
2006: 145). Is adamlar1 ve aileleri bu dsnemde medyada en ¢ok boy gosteren ikonlar
olarak bu yeni anlayisa hizmet etmislerdir (Bali, 2001-2002; 2004). Basin bu

donemde ortaya ¢ikan yeni sag yonelimin serpilmesinde dnemli rol oynamaistir.
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Postmodernist agilimlar yine bu donemde gergeklesmistir. Oktay’a gore, bu
Oteki’nin ve Farkl’mm yasama ve mesruiyet alanimi genisletmekte, mikro
toplumsalliklar1 yasallastirmaktadir ama, ayni anda “ne yapsan gider” diisiincesinin
yayginlagsmasina ve deger erozyonuna da yol agmaktadir. Ancak, Oktay, Tiirk¢eye
kazandirilan Foucault, Baudrillard, Lyotard, Jameson, Deleuze-Guattari, Turner,
Berman, Hall vb. gibi diistiniirlerin yapitlarinin Tiirkiye kiiltiir yasamima olumlu
katkilar1 oldugunu belirtmek gerektigine dikkat cekmistir: “Bu tiirden kuramlarla
karsilastikca, onlarla diyaloga girdik¢e Tiirk diisiince diinyasinin da sabloncu
yaklagimlardan uzaklasacagi ve daha iiretken olacagi sOylenebilir” (Oktay, 1996:

823).

Kahraman’a gore, kiiresellesme ve postmodernizm Tiirkiye’de merkezi
otoritenin devlet kokenli paradigmasinin sarsilmasina yol agmis, bu da tekeil kiiltiir
anlayisint parcalanarak ¢ogulcu bir yapinin One ¢ikmasina olanak vermistir.
Kahraman, postmodernizmle birlikte, “cografyanin tarihe, mekanin zamana goreli
tistiinliigiiniin kabulii, hi¢ degilse birisinin mutlaka 6tekine tercih edilmesinde bir
zorunluluk bulunmamasi”’nin beraberinde iki seyi getirmis oldugunu ileri stiirmiistiir.
Bunlarin ilki eger yerlesik paradigmanin ulus devlet ¢evresindeki tartismasiysa, dteki

buna eklemlenmis bi¢imde dogmus olan demokrasi tartigmasidir:

Demokrasinin fark, oteki, kimlik gibi olgulara dayanmasi, bunlar1 yadsiyan bir demokratik
anlayisin mevcut kosullarda gecerlilik kazanamayacag: diisiincesi, Tiirkiye’de de yanki
bulmus, kiiltiirel yap1 devletin tercihini asacak bi¢cimde cografya ve dolayisiyla da yerellikle
biitiinlesmistir. Etnik gruplarin kendilerini ifade etmeye baslamasi, etnik kiiltiirlerin kendi
ayrimlaria varmasi bu siirecin bir uzantisidir. Boyle bir siireg, dikkatle izlenirse goriilecektir
ki, kiltiirti yalmizca seckinci ve kapali bir alan olarak tanimlamamaktadir. Kiiltiir, artik
yasama bigimlerinin, toplumsal Orgiitlenmenin bireysel varolus durumunun bir
disavurumudur. Merkeziyetci bir tercihe dayanan yukaridan asagiya indirilen, toplumsal
yapilanmanin gormezden gelindigi bir dayatmaci kiiltire degil, artik toplumun kendi
gereksinimleri ve arayiglart dogrultusunda bicimlenmis bir kiiltiir tercihinin asagidan
yukariya tirmanigina taniklik edilmektedir (Kahraman, 2001: 150).
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Giirbilek (2001) “Bastirilmigin Geri Doniisti” isimli denemesinde 80’lerin bir
tarafiyla bu toplumun gordiigli en sert baski donemi olmakla birlikte, bir diger
yaniyla da kiiltiirel ¢cogullagmayi, “biitlinsel ideolojiler i¢inde hapis kalmis kiiltiirel
kimliklerin serbest kalmasini” beraberinde getirdigini belirtir. Yazara gore, dnceden
yalnizca politik tasarilar i¢inde mevcut olma sansi bulabilen, bu tasarilarin “diline
tabi olan” kiiltiirel talepler, 80’lerde kendilerini ifade etme olanagina kavusmuslardir.
Gelisim dinamikleri ne kadar farkli olursa olsun, Ancak bu donemde, Kiirtler,
kadinlar, escinseller kendi sOylemlerini olusturabilmisler, kamuoyunda kendileri
olarak varolabilmigler, kendi popiiler dillerini arama firsati1 bulabilmislerdir.
Girbilek’e gore, politikanin 70’lerdeki giiclinden yoksun birakilmast direnisin
kiiltiirel alanlara kaymasinda, eskiden ayni siyasi yapi i¢inde bir araya gelen,
kendilerini ortak bir siyasi dil araciligtyla ifade eden farkli kesimlerin kendi bagimsiz
kimliklerini aramalarinda etkili olmustur (2001: 102). Kiiltiirel ¢ogullasma ya da
kiiltiiriin parcalanmasi denebilecek bir degisim, 80’lerin ikinci yarisindan itibaren
kendini bir¢ok alanda birden gostermistir. Glirbilek bunu bir “asagi kiiltlir” patlamasi
olarak tarif etmektedir. Kalabaliklar artik kiiltiirel kimliklerini politika dolayimryla
degil, dolaysiz yollardan ortaya koymaya baslamistir. Bu, ortak bir politik dilin
sekillendirmedigi bir kiiltiirel kimlik arayisidir. Giirbilek’e gore (2001: 103), “elbette
s0z konusu dolaysizligin, kiiltlir endiistrisi olarak tanimlanabilecek bir mekanizmaya
eklemlenen, kiskirtilmig bir yonii var. Ama burada esas vurgulanmasi gereken,
80’lere damgasini vuran patlamanin, bu toplumun bu giine kadar insa ettigi modern
kimlige yonelik bir tepkiyi, dogrudan, ¢iplak bir tepkiyi igeriyor olmasi”. Bu
baglamda, yasanan patlama sadece “kitle kiiltiirii” olarak tanimlanmamalidir. “Ciinkii

80’lerin kiiltiirel iklimini belirleyen yalnizca kitle kiiltiirii degildi. Daha ¢ok “tasra”
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olarak adlandirilabilecek bir yasantinin, bugiine kadar modern kiiltiirel kimlikler
icinde ancak bastirilarak varolabilmis, kendini onlara tabi kilmis yasantilarin geri

doniisiiydi” (Giirbilek, 2001: 103).%

Bu nokta 80’leri dnceki donemlerden farkli kilmaktadir. Giirbilek’e gore,
“80’ler bu dislanmus, bastirilmis, modern kiiltiirel kodlarin disina itilmis, orada ancak
bir yokluk, bir eksiklik olarak varolan tasraya yonelik bir 6zgiirliikk vaadini temsil
ediyordu” (2001: 104). 80’lerde yasanan gelismeler, bastirilmig kimlikler igin,
“Kemalizm’in bu topluma bigctigi modern kiiltiirel kimligin baskisindan kurtulma
umudunu vaat etti. Sanirim isin bu yoniinii kaydetmedigimizde, 80’lerde yasanan
kiiltiirel degisimin sahici nedenlerini yok saymak, 80’leri yalnizca bir kiskirtmadan,
yalnizca bir endiistriden ibaret gérmek durumunda kalacagiz” (Giirbilek, 2001: 104).
Yazar bu noktada, eger bir 1skirtmadan sz edilecekse bunun oldugu her yerde ayni
zamanda “bastirilmis bir arzudan, bir dislanmisliktan, bir eksiklikten, bir
mahrumiyetten” de s6z edilmesi gerektigini vurgulamistir (Giirbilek, 2001: 104).
Girbilek’e gore, “80’lerin miimkiin kildig1, kalabaliklarla kiiltiir sahipleri arasindaki
isbolimiinlin bozulmasi, giindelik hayatin onu agmaya calisan titopik dile karsi
isyani, giindelik hayatin kendisinin kiiltiirellesme talebi”’dir. “Kemalizmin
modernlesme talebinin hi¢bir zaman igermedigi bir talep: Biitiin baski ve siddetine
ragmen, 80’lerin bir Ozgiirlik vaadiyle birlikte varolmasinin, bugiine kadar
bastirilmis enerjileri harekete ge¢irmis olmasinin nedenlerini burada aramak

gerekiyor” (Gilirbilek, 2001: 104).

" Yazar burada “tasra” kavramuyla yalmzca biiyilk sehrin disim degil, bu toplumun modern olabilmek igin
bugiine kadar digarida birakmak zorunda kaldig1 her seyi kastetmektedir.
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Bununla birlikte postmodern siireg¢, Tirkiye’de, tipki modernlesme siireci
gibi, ig¢sel dinamikler ve toplumsal ihtiyaglar sonucu baglamamis, yasanan bir
darbenin getirdigi sonuclar itibariyle karakteristiklerini sergilemeye baglamigtir. Bu

donemde:

Tiirkiye’de kiiltiir daha 6nce goriilmedik boyutlarda piyasaya tabi olmus, reklamcilik kisa
stirede sinirsiz sayida imgeyi dolasima sokmus, ¢ok satan haber dergilerinin yayin hayatina
girmesiyle yeni bir kamuoyu, yeni bir haber dili olusmustur. Biitiin bu gelismelerin ortak
ozelligi, resmi kiiltiiriin disinda (hatta bazilarinin kismen ona tepki olarak) dogmus olmalari,
ama varliklarmi da 1980°lerde devletin miidahalesiyle kurtarilmig bir piyasaya borglu
olmalaridir (Giirbilek, 2001: 22).

Bu durum, Tiirkiye’de yasanan bu yerellik patlamasini bir sorunsal haline
getirmektedir. Piyasanin bu derece kusatmasi altinda bulunan hatta varligini piyasaya
bor¢lu olmalarindan 6tiiri, gercekten bir ozglirlik vaat edip etmedikleri bir

cogullasmay1 sergileyip sergilemedikleri tartisma gotiiriir hale gelmektedir.

Bu dénem yasanan g¢ogullasmanin, piyasaya tabi kaldigi miiddetce, ancak
siurli olabilecegini dile getiren Giirbilek, “bir merkez kaybiyla ortaya ¢ikan kiiltiirel
cogullasmanin, gilindelik hayatin estetize edilmesinden ibaret kaldigi siirece,
sermayenin ¢okmerkezlilestigi, uluslararasilastigi bir donemde bir tiiketme
ozgiirliigiinden bagka bir sey” olamayacagini belirtmektedir. ““Yerylizii kiiltiirii’nden
cok sey umulabilir, ama bu kiiltiirin temel dinamigi piyasa oldugu siirece, reggae
gibi Kiirt kimligi de, arabesk de, Dolapdere de, Cingeneler de sermayenin pazarladigi
yeni mallar, global kentin yeni siisleri olmaktan Gteye gecemeyecek” (Giirbilek,

2001: 108).

Bu donem entelektiieller ve dergilerde 6nemli degisiklikler gerceklesmistir.
Ali Akay, Cumhuriyet Tiirkiye’sine aydinlarin, genellestirildiginde, bunlarin tig¢ tiirlii

kutuplastirilmasinin s6z konusu edilebilecegini ileri stirmiistiir:
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Birinci donemde paranoyak kutup; ikinci ddnemde yani 1980 sonrasinda ise sizofrenik kutup.
Ve 2000°li yillara geldigimizde bu ikisinin yan yana karsit kutuplar olarak varolmasi:
Milliyet¢i anti-Baticilik solda ve sagda ittifaka girmeye bagladigi gibi, ayn1 zamanda
kiiresellesmeci kapitalist liberal kutup ile dteki-kiiresellesmeci olarak adlandirilan gruba daha
yakin olan daha soldaki entelektiieller ki, bunlar ulus-asir1 ve post kolonyal sdylemin iginden
ve bunun elestirisinden itibaren argiiman yiiriitmektedirler, Avrupa Birligi iizerinden gelisen
ittifaka dayananlar. Burada postmodernistler kiiresellesmeciler, farkli modernlestirmeciler,
Kemalist milliyetgiler, devletgiler, liberal sivil toplumcular, evrensellesmeciler,
yerlilesmeciler, sinif miicadeleciler, etnik ve dini miicadeleden kimlik politikas1 yapanlar ve
kimlik politikalarin1 elestirenler gibi ¢cok kutuplagmayla baslayan heterojen bir durum ortaya
¢tkmaya baslamistir. Bir tiir ¢okluk icerisinde yan yana durmaktadirlar (Akay, 2006: 37).

Akay’m ilk hareketi paranoyak® olarak ele aliisindaki kasit; merkezci,
devlet¢i ve Tiirkiye’yi “kurtarict” kurtulus savasi zihniyetinin hakim olmasindan

kaynaklanmaktadir. Akay, sizofren® olarak niteledigi aydinlari su sekilde tanimlar:

...belli bir diizene sirt geviren, marjlarda, kaotik durumlarda yasayan, normlarin disinda
duran, dili yaran, sesi kiran, normlar1 zorlayan, yasak asan, Makro-politikadan ¢ok mikro
politikalar1 yasamaya calisan, orgiit dis1 birliktelikleri yegleyen, siyasi olmayan veya siyasi
olarak zit kanatlarda bulunan sairleri, yazarlari giincellestirmekten ¢ekinmeyen ve belki de bu
nedenden dolay1 yanlig anlasilan aydinlarin zihniyeti belirlemektedir. Daha ¢ok yerel olani
evrensele tercih ederler. Bagka tiirlii bir sorunsali yersiz-yurtsuzlastirarak ortaya koymaya
calisirlar (Akay, 2006: 40).

Bu baglamda ¢ok kaba hatlariyla da olsa ve hatta bu tip siniflandirmalarin

yapilmas1 bir yanilsama da olsa, Akay Tiirkiye’deki Aydinlar ti¢ ayr1 akima ayirir:

Tiirk-Islam Sentezine dogru giden gelenekselci aydinlar; Marksizan, ilerlemeci ve Kemalist
Aydinlanmaci aydinlar; sivil toplumcu ve adlarina ikinci Cumhuriyetgi yaftast yapistirilan
aydinlar. Bunlarm icinde, 6rnegin Kemalistler arasinda Inéniiciiler ve Mustafa Kemalciler
gibi ayrimlar1 (Bu agidan Attila {lhan’in tezlerini hatirlatabiliriz); sivil toplumcular icinde,
Islamc sivil toplumcu, Seriatg1 aydinlar, 6zerk sivil toplum kurumlarini savunan sol gériislii
aydinlar, sivil toplumcu olup da ikinci Cumhuriyet¢i olmayan aydinlar vb. saf oldugu kadar
her bir kimsenin karmasik durumunu gz Oniine almayan kaba bir tasnif yapmak miimkiin
olabilir. Bu arada sivil toplum iizerine ortaya ¢ikan YDH gibi think tank-¢1 olusumlarin kendi
bilinyesinde eski milliyetgilerden, sosyalistlere kadar biitiin bir yelpazeyi iglerinde
toparladiklarini ve hatta kendisinin Marksist oldugunu sdyleyen Mehmet Altan’in, Cengiz
Candar’in Cem Boyner’in tek basina demokratik katilim olmaksizin bu siyasi olusumu
yonlendirmesi {izerine aralarindan g¢ekilmelerini, yeni sizofreninin olusumundaki 6rnekler
olarak gérmek miimkiin (Akay, 2006: 39 ).

2 Akay, burada, paranoyak terimini psikiyatri anlaminda kullanmamaktadir. Burada, kavram olarak her tiirlii
despotizmi, miidahaleciligi ve tepeden merkezi yoneticiligi ifade etmektedir. “Paranoyaklar, davraniglari, yasam
bigimlerini, toptanci bir sekilde kodlarlar, aydinlanma geregi, Kant’in “Aydimlanma Nedir” metninde yapmus
oldugu gibi, minér durumdan ¢ikmis yetiskin kimselerdir. Pedagojik olarak halki egilmeye ve biling vermeye
egilimlidirler” (Akay, 2006: 39—40).

2«Sjzofreniyi klinik anlamda kullanaktan ¢ok herkesin tahmin edebilecegi gibi Deleuze ve Guattari’nin Anti-
Oedipe (Minuit Yay, 1980) adli kitaplarinda soz ettikleri ge¢ kapitalizmin postmodernligine ait bir durumu
yansittigini da soyleyebiliriz. Ancak sunu belirtmek lazim ki, Deleuze ve Guattari’nin postmodernizm iizerine
goriisleri malum ¢ok negatiftir ve kiigiimseyicidir, halbu ki Negri ve Hardt (Imparatorluk ve Cokluk adl
kitaplarinda bu agik¢a goziikmektedir) daha olumlu bir bakisa sahip olarak bir postmodern dénemden rahatca
bahsetmektedirler” (Akay, 2006: 42).
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Akay’a gore, 1980°li yillar 6ncesinde devrimci olsun, reaksiyoner olsun,
Kemalist olsun ve hatta Islamci olsun devlet sorunsali ana sorunsal olarak
goriinmektedir, entelektiiel bir hegemonya, kiiltiirel agirliktan ¢ok devletin iktidar
alaninin ele gecirilmesi, siyasi olarak Leninist veya Bonapartist-Jakoben bir siyasa
on plana ¢ikiyordu: “1980’li yillarin darbe sonrasi olmasi, siyasi yasaklar, entelektiiel
hegemonyanin artis alanlarini Tiirk-Islam sentezinde bosaltryor gibi gdziikiiyor ve bu
alanda Dergah-Ocak-Devlet {i¢liisiiniin ne sekilde Tiirk entelektiiel hayatinda siyasi
bir kadrolasma olusturdugunu bize gosteriyor: Bunlara, bir bakima darbenin

aydinlar1 da diyebiliriz” (Akay, 2006: 42).

1980°1i yillardan sonra ise sivil toplum yorumlar1 6nem kazanmaistir:

Askerlikten ¢ikma (en énemli sembolik hareket Ozal’in orduyu sortla selamlamasi olarak
hatirlanabilir), yeni sivil arayislar ( burada yine Serif Mardin ve Idris Kii¢iikdmer’in tezlerini
de daha sonra Kiirsat Bumin’in sivil toplum iizerine olan kitabini oldugu kadar, Murat Belge
ve Birikim dergisi etrafindakileri ve de YDH hareketi icinde Ali Bayramoglunu, Etyen
Mahcupyan’1 gormek yanlis olmayacak), devletin elinin ekonomiden ¢ekilmesi, biitiin bunlar
bu donemde daha ¢ok “Ozellestirme” sOylemi i¢inde (Sencer Divit¢ioglunun Marksizm’den
gecerek Ozal ekonomisine yakinlasmasini unutmayalim), sagin ve hatta bir kisim “eski tiifek
solun”(Baz1 eski TKP’lileri burada gérmek hatirlanabilir) sdylemini olusturdu (Akay, 2006:
39).

Bu donemde sol goriislii Aydinlar, yasaklarin da etkisiyle sirketlesmeye
baslayip, anonim sirketlerin varlig1 sayesinde fikirlerini siirdiirebilmislerdir. Akay’a
gore, bunlar arasinda sayilabilecek olan ve giiniimiize kadar bir okul niteligiyle

varligin siirdiirebilen BILAR’1 diisiinebiliriz.*

Akay’a gore (2006: 43), 1980 oncesi devleti ele gegirme iizerine kurulu
yonelimler varsa, 1980 sonrasinda, “Tiirk aydinlarinin bir¢ogunda sizofrenik bir

olusumun varligin1 gézlemleyebiliriz”. 1980 oncesinde devlet memurlugu 6n plana

3 BILAR (Bilim-Arastirma) Aziz Nesin tarafindan kurulan bir ¢alisma arastirma merkezi. Bu giin hala yapilan
seminerlerle varligini siirdiirdiigii gibi, uluslar arasi bir takim etkinliklere de katiliyor.
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cikarken, 80 sonrasi, Ozellikle devletin kadrolarinin, darbe dolayisiyla, bu tip

aydinlara kapali olmasi devlet-disi olugumlari ortaya ¢ikarmistir.

Akay, yeni fikirlerin, yeni yazarlarin giindeme gelmesinin yeni dergilerideki
olusumlar1 etkiledigini ve Gergedan, Argos, Dekorasyon, Arkitekt, Cogito gibi
dergilerin bu donemde c¢iktiklarini belirtir. Yine bu donemde kadin ve erkek
dergilerinde cinsellik 6n plana g¢ikmigtir. Ancak bu basit¢e tabularin yikilmasi
anlamma gelmez. Ciinkii Akay’a gore, “tabularin yikilmasi adi1 altindaki yasakasma
(ihlal) eyleminin kendi i¢inde kutsallig1 ve diniligi, mistisizmi barindirmis oldugunu
Bataille, Klosowski gibi yazarlar bize gosterdiler- yeni, farkli gibi duran ancak
ayrigik bir soylemle, gelenegin beraberinde gelen postmodernist bir yakasimi da

mesrulastirdi” (Akay, 2006: 43).

Bu donemde, aydinlarin bir kismi hizmet sektoriine girmis, yeni ¢ikmaya
baslayan ansiklopedilerde gorev almislardir. 1950’lerden itibaren yavas yavas
yiikselmeye baglayan hizmet sektorii, 1980’lerin tiiketim toplumunu hazirlayan bir
durumun baslangicin1 ortaya koymustur. “Ozellikle hizmet sektoriiniin gelismesi,
reklamecilik ve dergicilik ve TV’deki yeni is imkanlar sizofrenik aydin tipini ortaya
koymaya yetmistir. Giindiiz isinde, gece eglencesinde, yasam tarzi parcalanmis bir

aydin tipi ve bunalimi bu yillarda ivme kazanmistir” (Akay, 2006: 45—46).

1980’11 yillarda, oOzellikle, yeni yaym evlerinin ¢ogalmasiyla, bircok
ansiklopedinin yayimlanmasi ve yayginlastirilmasi ile bilginin genisletilmis birikimi
hiz kazanmistir. Bu sirada Akay’a gore, dergilerin basimi1 da ¢ogalmis, bir isletme
anlayist hakim hale gelmis, bunun disinda kalanlar ya yoksullasmis ya da

Islamcilagmislardir (Akay, 2006: 46).
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Akay’a gore, 1980°li yillarda ansiklopedilerde ¢alisanlar, yabanci dil
bilmeleri sayesinde, ¢evirmenlik yaparak hayatlarini idame ettirmeyi basardilar. Bab-
1 Ali’de calisarak g¢evirmenlik gorevini lstlenenler ilk donemlerde proleterlesme
siirecine girerek, Marx’in deyimiyle, bilgilerini satmaktan baska caresi kalmayan

emek giicleri oldular:

O halde, bu emek piyasasinda, aydmlarin, ister Islamci, ister devrimci ve solcu olsun, bir
kisminin yagamlarini isletmeye ve yatirima koyarak, bir iktidar kutbu iginde yer aldiklarini;
ikinci bir kisamin ise, -ki bu 6zellikle gengler i¢in s6z konusuydu- 1980°1i yillarin baglarinda
bilginin sahibi olarak ve emek giiclerini satarak (bilgi tretimine katkida bulunarak),
hayatlarini siirdiiklerini sdyleyebiliriz. Bilginin kanmin emilmesi siirecinin hiyerarsik olarak
yukaridan asagiya dogru yapildigini ve bu bilgi siirecinin ise iktidarin kapitalize ettigi emek
giiclerinin 6znelsellik arayislarinin bir gostergesi oldugunu saptayabiliriz (Akay, 2006: 47).

Akay’a gore (2006: 47), Kadro ve Yon dergilerinde farkli bir sekilde, 1980
sonrasindaki dergilerin niteligi ve toplumsal sorunlara yaklagimlar1 ¢ok farklidir.
2000°e Dogru, Nokta, Yeni Giindem, Gergedan, Argos vb. daha 6nceki donemle bir
hesaplasmadan cok, o doneme bir nokta koymay1 icermekte ve 2000°1i yillara dogru
bir gelismeyi one siirmektedirler. Bu “sizolarin niteligine yakisir bir yaklasimdir”
¢linkii “sizo i¢in asla bir yon” s6z konusu degildir, o bir noktadan bir noktaya tipki

bir gd¢ebe gibi gider gelir:

Kadro dergisi, adinin da gostermis oldugu gibi, merkezi bir otoritenin organizasyonunun,
Kemalizmin evrensellestirilmesinin 6nemli bir pargasi oldugunu gosterdi. Yor dergisinin
anlami ise bir yonii gostermesi bakimindan anlamlidir. Ekonomik ve siyasi bir yoniin tayin
edilmesini ifade etmektedir. 1980°1i yillarin sizolari, herkes i¢in karar alip, merkezi bir
sekilde yonlendirmekten ¢ok, kimse adina karar verme yetkisini kendilerinde gérmemeye
baslarlar (bu tabi tim aydinlar1 kapsamamaktadir.) 6rnegin, Nokta dergisinin Arda Uskan
tarafindan politikasi su sekilde tayin edilmistir: Haftanin kii¢iik olaylarim takip edip, biiyiik
olaylarin hegemonyasindan ¢ikmak.

Gergedan, Argos gibi dergiler ise haber vermekten ¢ok taninmayan, arkada kalmig figiirleri
on plana ¢ikarmaya calismislardir. Milli bir kiiltiirden ¢ok dis diinyaya agilmak politikasi
icinde kiiresellesen bir ekonomiyi ve adina megapoller dedigim gelismeyi Onemsemis
durmaktadir. Paranoyak, bir ulus devlet iizerinde yerini yurdunu bulurken, sizolar yersiz
yurtsuzlagsmaktadirlar. Bu ikincilerde ayrigik kiiltiirlere ac¢ilim esastir: Bu yukarida
bahsettigim edebiyat ve sanat dergileri hem Tiirk hem de yabanci yazarlara yer
vermektedirler: Edebiyatci, ressam, fotograf vb.diinya ¢apindaki filozoflardan, diisiiniirlerden
ceviriler, Siirrealist hareket, atonal miizik, Adorno, Barthes, Benjamin, Atag vb. (Akay, 2006:
47-49)
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Tanil Bora’ya gore (http:// www. birikimdergisi. com/birikim/ makale.aspx?
mid =112) ise, ‘80’ler, Jirgen Habermas’in terimiyle yasam-diinyalar: arasindaki

ayrismanin hizlandigi bir donemdi:

Insan etkinlikleri, ahenkli, biitiinliik algisin1 berkiten, yumusak gecisli olmaktan bir asama
daha uzaklagsmaktaydi. Giinlikk “ajandalarin”, biyografik diizenlerin boliik-por¢iiklesmesi,
topyekin kisilik formasyonlarmm “kimlik temsillerine” béliinmesi, insanlarin kendilerini
0zne addedebilme yetilerini veya aligkanliklarini zorlamaktaydi. Hala da yiriirliikteki bir
stire¢ bu; ama 1980°lerin ortalarinda yeni hizlanmaya baglamisti.

Bora, bu zamanda, entellektiiel ilginin, iki u¢ arasinda savruldugunu sdyler:

Bir ugta, yasam kadar hizli boliinen bilginin uzmanlik ¢agrisi vardir. Entellektiieller i¢in, bir
yandan bilgi sevgisinin, ayrintinin ayartisi; diger yandan bilgiyle iliskinin aragsallagmasi,
akademik veya mesleki jargonlar iginde bogulmasi... Diger ugta ise, tiikketim ve medyanin
merkezine oturdugu bu “hizli hayat” iginde hicbir zaman olmadigi kadar “zenginlesen”
aktiialitenin sonsuz sz, imge, “konu” istah1 vardir. Entelektiieller icin, bir yandan “glindeme
miidahale etme” firsatlariin ¢ogaldig1 sanisinin giliglenmesi; diger yandan “profesyonel” bir
levazimatgiya doniisme riski...

Bora’ya gore (http:// www. birikimdergisi. com/birikim/ makale.aspx?mid
=112), “yasam-diinyalarinin ayrigmasinin, entellektiiel ilgiye nazir isbdliimiindeki
incelmenin, medyanin dolagima soktugu malzemenin g¢ogalmasinin ve dolasim
hizinin artmasinin” bir diger sonucu: “‘Genel kiiltiir’iin, ‘ortalama aydin’in, yari-
aydmn’in vasatmin degismesi... Universite tahsili gormiis, giinliik gazete ve ayda bir
kitap okuyan vatandasin bilgi ve ilgi diinyasinin, kestirilebilir, ‘darasi alinabilir’

olmaktan, asgari miistereklerden uzaklagsmasidir.

Bora’ya gore, bu donemde, sinifsal-toplumsal ayrimlarin derinlesmesi ve
yoksullagma, alt siniflar1, hi¢bir zaman olmadig1 kadar kitap ve okuma menzilinin
digina itmistir. Aym1 zamanda anti-entelektiializm de 80’lerin ruhuna egemendi. Iste
tam da boyle bir zamanda, Defter’in gorev taniminda “entellektiiel ilgiler igin,

konformist olmayan bir ‘zamanin icabini yerine getirme’” hedefi saklidir:
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Alg1 ve s6z diizlemlerindeki pargalanmanin, teferruata dagilmanmn zorluklarini, bir
biitiin/genel insa ve iddia ederek degil teferruat icinde gezerek altetmek... Diinya bilgilerine
acik ve onlarin gitgide ayrisan icerik ve formatlar1 arasinda gidip gelmek, dil evrenleri
arasinda terclime yapmaya c¢aligmak... Akademik alandaki, sosyal bilimler arasi
kompartmanlagsmay1 yikmaya doniik disiplinlerarasilik egiliminin, beseri bilimler ya da —
baska bir referansla- tinbilimleri biitlinselligini yeniden insa etme arayisinin bir yansimasi ve
belki daha fazlasi... Bu darliklardan ¢ikarak, yeni ufuklara agilmak, yeni diisiinsel ve politik
hareketlere nefes, ilham vermek (Bora, http:// www. birikimdergisi. com/birikim/ makale.
aspx? mid= 112).

2. Defter Dergisi ve One Cikan Tartisma Konular

Defter dergisi, bir kirllma ve kopusun yasandigi bu donemde, Ekim-Kasim
1987 sayisiyla yayin hayatina baglamis, baslangicta iki ayda bir, daha sonra tli¢ aylik
ve mevsimlik olarak yaymlanmis, Kis 2002 sayisiyla da yayin hayatina veda etmistir.
Toplam 45 say1 cikmustir. Defter dergisi, yayinlandigi yillar boyunca amacini
elestirel diislincenin yayginlagsmasi olarak tanimlamistir. Defter dergisi esas olarak,
diinyaya farkli bilgi ve deneyim alanlarindan bakildiginda ne goriilebilecegini
sinamak amaciyla c¢ikarilmaya baglanmistir. Cogul perspektifler kullanilarak
bakildiginda diinyanin daha kolay anlasilabilir olacagi diisliniilmiistiir. Bundan yola
cikarak edebiyatin, sanatlarin felsefeye, siyasal alana dogru, politik angajmanin ise
edebiyata, sanata dogru hareket etmelerine olanak taniyabilecek bir odak noktasi
yaratmaya calisilmistir (http:// www.metiskitap.com/ Scripts/ Catalog/ Periodical/
Default.asp?ID=9). Bu yap1 derginin adina dahi sirayet etmistir: Defter Edebiyat
Tarih Politika Felsefe Dergisi. Dergiyi c¢ikaranlar i¢in, farkli disiplinlerin, farkl bilgi
alanlariin birbiriyle diyalog igerinde olmasi, belli bir soruna farkli konumlardan
bakilabilmesi ve karsilastirmali bir bilgi iiretilebilmesi 6énemlidir. Buna bagli olarak,
akademik metinlerle denemelerin, siir, Oykii, anlat1 gibi edebi tilirlerin bir arada
yayinlandig1 ve deneyime vurgu yapan kendine 6zgii bir lislup ortaya ¢ikmistir. Bu
nokta, onu ayn1 donemde ¢ikan bir¢ok dergiden ayirir. Ornegin Toplum ve Bilim ve

Dogu Bati gibi dergiler, toplum bilimlerine yonelik, daha akademik nitelikli yazilara
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yer verirken, Defter akademik nitelikli makalelerin yaninda, deneme tiiriinde
yazilara, siir, oykil tiirlinde yazilara sik¢a yer vermistir. Deffer dergisi, yayimlandigi
donem igerisinde, gerek beseri ve sosyal bilimler alaninda gerekse edebiyat ve diger
sanat alanlarinda gergeklestirilen tartismalari iceriginde barindirmaktadir. Bunlar
icerisinde ‘edebiyat incelemeleri’nden kimlige, kent ¢aligmalarindan psikanalize,
miizikten, sinemadan bilim felsefesine ve Modernizm-Postmodernizme genis bir

yelpazede yer alan konular bulunmaktadir.

Yaymn Kurulu'nda derginin ilk doneminde yer alan yazarlar soyle
siralanabilir: Meltem Ahiska, Thsan Bilgin, Nurdan Giirbilek, Orhan Kogak, Iskender
Savasir, Semih Sokmen. 1998 yilindan sonra bu isimlere Zeynep Direk, Zeynep
Saym, I. Kaya Sahin, Biilent Somay, Miige G. Sokmen ve Saffet Murat Tura
katilmistir  (http:// www.metiskitap.com/ Scripts/ Catalog/ Periodical/ Default.asp?
ID=9). Defterin yayimlandig1 15 yil, 6nceki alt boliimde anlatildig gibi Tiirkiye’de
onemli degisimlerin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Bu degisimler derginin, bigimi ve
igerigi tizerinde etkili olmuslardir. Donemin toplumsal kosullar1 dergi yazarlarinca su

sekilde dile getirilmistir:

“Topluma entelektiielleri ve diisiinceyi siirekli bas diisman olarak gosteren bir devlet; onunla
bu diisiince diigmanligint sik sik paylasan ya da en iyi durumda diisiinceyi kiiltiir de lazim
diye ancak bir aksesuar olarak ele alan medya sermayesi; altta kalanin caninin ¢ikacagin
gayet iyi bildigi i¢in boyle agir isleri hi¢ géze almadan hizla, oyalanmadan 12’den vurmaya
¢alisan biitiin bir toplumsal ruh hali...” (S6kmen, 2002: 8).

Boyle bir kiiltiirel ortamda bir diisince dergisi ¢ikarmak akintinin tersine

kiirek ¢ekmek anlamina gelmektedir.

Tanil Bora’ya gore, Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda az yazilmakta ve
buna bagl olarak az yayin yapilmakta, diizenli ¢ikan az sayida dergi bulunmaktadir.

Ustelik varolan dergilerin yaymn hayatlar1 oldukga kisadir. Tiirkiye’de, iiretim
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agisindan nicel anlamda bir kisirlik s6z konusudur. Fakat sorun bununla sinirh
degildir. Varolan ¢aligmalarin igeriksel anlamda da kisir oldugu goézllenmektedir.
Bora’ya gore (2001: 248), sosyal bilimsel metinlerdeki bu ¢ok sik rastlanan igeriksel
kisirlik, ¢cogu kez sorunsuz yazmakla iligkilidir. Ni¢in yazildig1 belirsiz, herhangi bir
kaygi yansitmayan bir yazi tiirii, egemen duruma gelmektedir. Bir sey sOyleme
kaygisinin yerini nasil daha fazla makale ¢ikarilabilecegi kaygisi almistir. Hal
boyleyken, Defter dergisi “kliselerle, basmakalip fikirlerle, izi siiriilerek emek
harcanmamis, c¢alisilmamig kanaatlerle, nesnesini yitirmis ya da hi¢ bulamamis
‘akademik yazilarla’ bezeli boyle bir kiiltiirel ve diisiinsel ortamin a¢igin1 kapamaya,
boslugunu doldurmaya ¢alismistir” (S6kmen, 2002: 9) Bu durum, Defter dergisini
hem donemin kendisi hem de Tirkiye diisiince yasami agisindan onemli hale
getirmektedir. Derginin, farkli kusaktan bircok insanla ayni niyetleri paylasmayi
basardig1 sdylenebilir. Defter, detayciligryla, bilgi ve teoriye yaptigr vurguyla
Tiirkiye diisiince yasamda onemli bir yer edinmeyi basarirken ayni zamanda bir¢ok
noktada da eksik kalmaktan kurtulamamistir. Sonug¢ olarak yaym hayatinin sona
ermesinde de gerek yazarlari arasinda gerek dergiyle onu izleyen cevre arasinda,
gerekse diger entelektiiel cevreyle, bu eksik kaldig1 noktalarin asilabilmesini
saglayabilecek zenginlikte iliskiler kurulamamas etkili olmustur (S6kmen, 2002: 7-

9).

Boyle bir kiiltiirel ve siyasal “dibe vurmusluk” doneminde, ¢esitli 6zgiin
entelektiiel geleneklerin, Tirkiye’de yerlesebilmesi agisindan beseri ve sosyal
bilimler alaninda dergi yayimlanmasi ve bu dergilerin siirekliliginin énemi daha
anlasilir hale gelmektedir. Defter dergisi, igerigiyle ge¢misin diislince yasamiyla

baglarini canli tutan ve giincel tartigmalar1 takip eden, bunun yan sira Tiirkiye’de
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doneme 0Ozgii tartismalar1 giindeme getiren bir konumu isgal etmistir. Konular1 ele
alis bigimiyle 6zgiin bir yaklasim tarzi yakalamaya ve bu 6zgiin yaklasimi gelenek
haline doniistiirmeye, bir Defter gelenegi olusturmaya c¢abalamistir. Dergi
yazarlariin bircogunun dergi kapandiktan sonra dahi ¢esitli yazilarinin toplandigi ya
da benzer sorunlarin giindeme getirildigi kitaplar1 yogun olarak yayimlanmigtir. Bu
sekilde hem entelektiiel birikim adina hem de diisiince yagaminin canli tutulmasi

adina Defter dergisinin 6nemli bir yer tuttugu one stirtilebilir.

Ayrica diizenlenen sempozyum ve seminerlerle, Defter, Tirkiye diislince
yasaminin hareketlenmesine ve gilindeme getirilen tartismalarin daha genis bir
cevrede tartismaya acilabilmesine ¢abalamistir. Ornegin, postmodernizm tartismalari
iizerine BILAR’da seminerler diizenlenmistir. Daha sonraki dénemde, benzer sekilde
modernlesme ve edebiyat baglikli seminerler gergeklestirilmistir. Diizenlenen bir
diger seminer Imago Seminerleri adi altinda yorum bilgisi ve psikanaliz agirlikh
konular tizerine gergeklestirilmistir. Bir diger 6énemli sempozyum Sosyal Bilimleri

Acin ismi altinda, Toplum ve Bilim dergisi ortakligiyla gerceklestirilmistir.

Onceki baslikta deginilen 80’ler ve 90’larda piyasaya eklemlenen kiiltiirel
cogullasma ve cesitlenmenin Defter dergisinin igeriginin belirlenmesinde rol
oynadig1 agiktir. 80’lerde harekete gegen enerjilerin nerede duracagi, piyasayla olan
eklemlenme siireci ve bu siirecin degistirilebilecegi umudu dergi yazarlarinin
tiretimlerinde itici giiclerden biri olmustur. Ortaya ¢ikan farklilik ve ¢ogullasmanin,
yine bu siiregte yok edilen, gercek bir kamusal alana doniisiip doniismeyecegi
meselesi derginin sorun edindigi meselelerden biridir. Boyle olmasa bile derginin

kendisi bu sorunlarin tartisildigr bir kamusal ortami olusturmakta, piyasanin altini
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bosalttigi kavramlarin altim1 doldurma ugrasina girismektedir. Bu amagla, dergide
kimlik ve kiiltiir izerine 6zel sayilara ve derginin biitiin yayin hayati boyunca bu
meselelere yer verilmistir. Yine bu kimlik problemiyle de baglantili olarak, bu
donemde yogun olarak tartisilan kadin meselesi de dergide siirekli olarak yer
bulmustur. Ayrica, Tirk modernlesmesi, modernlesme ve edebiyat, Post-yapisalci
diisiince ve ona kaynaklik etmis modern diisiinlirler gibi bircok mesele Deffer’in
sayfalarinda yerini almistir. Biitiin bu konular postmodern giindemle iliskili olmakla
birlikte, burada incelenecek olan modernizm-postmodenizm tartigsmalar1 ayr1 olarak
ozellikle teorik diizeyde dergi icerisinde giindeme gelmistir. 70’li yillarda olusan
toplumsal muhalefetin bir pargasi olan dergi yazarlari, 80’lerin yasattigi travma
icinde, bu muhalefetin nerede basarisizliga ugradigini bulmaya ¢alismislardir. Farkli
dinamiklerin i¢ ice gectigi, bazi imkan ve imkansizliklar1 ayni1 anda barindiran bir
donem olarak ayristirdiklar1 80’lerden sonra, bu ddnemin, bir teselli olmaktan
¢ikmig, hayali olmayan bir vaadi sunup sunamayacagini arastirmis en azindan bu

umudu siirdiirmeye ¢aligsmislardir.

Defter dergisinde bu baglamda ©6ne c¢ikan konular ve bagliklar soyle
siralanabilir:*' 1. Tarih, Tarihgilik, Tarih Yazimi... 2. Bilim, Bilim Tarihi, Bilim
Felsefesi, Yontem... 3. Edebiyat, Dil, Siir, Elestiri...4. Kent, Mimari...5. Siir Ve
Yerel Baglamlar... 6. Modernizm, Postmodernizm, Modernlesme, Tiirk
Modernlesmesi... 7. Elestirel Teori... 8. Kimlik, Ulusal Kimlik, Irk Kavramu,
Milliyetgilik... 9. Tirk-Yunan Kimlikleri... 10. Toplumsal Cinsiyet, Kadin,
Feminizm... 11. Beden... 12. Psikanaliz... 13. Marksizm... 14. Foucault... 15.

Hegel, Diyalektik... 16. Heidegger... 17. Levinas... 18. Derrida, Yapisokiimculik...

3! Konularina gére Defter dergisinde ¢ikan yazilari dokiimii i¢in bkz. Ek 2
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19. Oliim, Hastalik, Saglik... 20. Haysiyet... 21. Sanat...22. Sinema... 23. Miizik...
24. Resim... 25. Teknoloji... 26. Situasyonizm... 27. Kamusal Alan... 28. Model
Sorunu... 29. Kiiresellesme... 30. Informel Ekonomi ve Informel Sektérler... 31.
Tiirkiye’de 70 Kusagi, 68 Genglik Hareketleri... 32. Iletisim Ve Iliski... 33.
Hapishaneler... 34. Kétiiciiliik... 35. imge Kavramu... 36. Din, Kutsal, Tanr1, Islam,
Islamcilik... 37. Kiiltiirel Ve Siyasal Dibe Vurmusluk... 38. Kiiltiir, Popiiler

Kiiltiir... 39. Bosna Savasi... 40. Soylesiler...

Bu konulardan modernizm-postmodernizm sonraki boliimiin inceleme konusu

olacaktir.
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II. BOLUM: DEFTER DERGISI’NIN TURKIYE DUSUNCE
YASAMINDAKI YERININ MODERNIZM-POSTMODERNIZM

TARTISMALARI BAGLAMINDA ANALIZIi

Bu boéliimde, oncelikle modernizm-postmodernizm tartigsmalar1 ve Tiirkiye’de
bu tartigmalarin  Ornekler iizerinden degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu
degerlendirme, asil olarak Deffer dergisinin bu tartigmalardaki 6zgiil katkisini ortaya
cikarmak icin yapildigindan sadece tartigmalarin ana hatlarim1 vermektedir. Daha
sonra Defter dergisindeki tartismalar birka¢ ana tema iizerinden analiz edilmekte ve

sonucta derginin Tirkiye diisiince yasamina katkisina egilinmektedir.

A. Modernizm-Postmodernizm Tartismalari

1. Tartismalara Genel Bir Bakis

Postmodernizm tartismalar1 Batida 1970’lerle birlikte giindeme gelmis,
1980’lerle birlikte yogunlagmis ve biitliin Bat1 diisiiniinii etkilemistir. Douglas Kellner
(http: // www. gseis. ucla. Edu / faculty / kellner / index. html), bir soylesisinde
postmodernizm meselesinin bugiiniin en Onemli tartisgma meselesi oldugunu
belirtmistir. Kendisinin yaptigi ¢aligmalarin biiyiik ¢cogunlugu da bu konuyu ele
almaktadir. Karsit bir olgu mu, tamamlayici bir olgu mu oldugu halen tartismali
olmakla birlikte, postmodernizmin genel olarak modernitenin dogurdugu gerilimlere
ve sorulara kars1 elestiri iglevini yerine getirmek {lizere ortaya ¢ikmis bir akim oldugu
sOylenebilir. Bu arada, bir akim olup olmadigi, belirli sinirlart olup olmadig1 da halen
tartisma konusudur. Heniiz postmodernizm tartismalariyla ilgili net tanimlar
gelistirilememis olmakla birlikte, bu tartismalarin giiniimiizde yogunlugunun azaldig1

da sdylenebilir. Bununla birlikte 1980’ler ve 1990’lar boyunca tartisilmis olmasi ve
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toplumbilimleriyle sanat tizerinde biraktig1 sarsici etkiler bakimindan, ¢agimizin en
Oonemli tartigmalarindan birini olusturdugu iddia edilebilir. Calismanin bu
boliimiinde, postmodernizm tartigmalarina genel bir diizeyde bakilacak, tartismanin
temel noktalarina deginilmeye c¢alisilacaktir. Bu konuyla ilgili Batida 6nemli bir
kiilliyat olusmustur. Konuyla ilgili 6nemli bircok metnin Tiirkgeye c¢evrildigi
sOylenebilir. Burada meselenin derinlemesine tartigilmasi ya da aktarilmasi
amaglanmadigindan konuyla ilgili tim kiilliyatin taranmasi ve bunlar iizerinden
tartigma yiiriitiilmesi bu ¢aligmanin kapsamini agmaktadir. Bunun yerine bazi temel
metinlerden ve konuyla ilgili toparlayici ¢alismalar yapmis olan Douglas Kellner,

Steven Best ve David West’in ¢aligmalarindan yararlanilacaktir.

Daha eskilere de gotiiriilebilmekle birlikte postmodernite (ve postmodernizm)
kavraminin 1930’larda Federico de Onis tarafindan, modernitenin Otesinde bir
anlatimi1 ifade etmek icin kullanildigi sOylenebilir. De Onis, ayni tarihlerde
ultramodernizm kelimesini kullanmigsa da bu kavram fazla kabul goérmemis, ama
postmodernizm zaman ic¢inde yeni kazandigi anlamlarla varligini siirdiirmiistiir.
Postmodern kavrami 6nceleri daha ¢ok romantizm, naturalizm gibi edebi/sanatsal bir
egilim gibi kullanilmis, daha sonra hem igerik acisindan, hem de cografi ¢evre
bakimindan genellestirilmistir. 1950lerin baslarinda Charles Olson sanayilesmenin
arkasindan bir postmodern donemin basladigini iddia etmistir. Bu, Bat1 sonras1 yeni
bir donemdir. Olson kavrami olumlu anlamda kullanmistir. Ancak kavram 1954
yilinda iinlii Ingiliz tarihgisi A. Toynbee tarafindan post-modern ¢ag seklinde ama
bununla yeni olumsuz bir donemin basladigina isaret etmek tizere kullanilmigtir 1959
yilinda da C. W. Mills, Toynbee gibi postmodernizmi, olumsuz bir anlamda ele

almistir (bkz. Anderson, 2005; Kellner, 2000; Best ve Kellner, 1997 ve 1998).
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Postmodernizm 1960’larda, modernizm gibi gelenek disiligir ifade etmek
tizere kullanilmaya baglanmistir. 1970’lere kadar da biiyiik bir yayginlik kazanmustir.
1972 yilinda Binghamton’da ¢ikan Postmodern Edebiyat ve Kiiltiir isimli dergide
modernlik gerilik, postmodernlik daha ileri bir adim olarak nitelendirilmis; akim bir
tiir reddedis, bir saldir1, yeni bir elestirinin estetik bi¢cimliligi ile siyasetin zayiflamasi
olarak tanmitilmistir. Marshall McLuhan gibi popiiler isimlerin de yer aldigi bu
dergide asil 6ne c¢ikan isim Misir asilli Thab Hassan’dir. Bu donemde, Sontag,
Fiedler, Hassan ve Obiirleri sanat ve hayattaki eskimis uzlasimlardan ve pratiklerden
yeni bir tazelik veren kopus olarak niteledikleri postmodern kiiltiire deger

vermislerdir.

1972’de, bazi mimarlar, postmodern diye nitelendirdikleri bir stil
gelistirmislerdir. Bu nokta, postmodernizm tartismalar1 agisindan olduk¢a dnemlidir.
Ciinkli postmodernizmin en ¢ok tartisildigi alanlarin basinda mimarlik gelmektedir
(Huyssen, 2000, 210; Connor, 2005: 108). Bunun temel nedeni de, Zeka’ya gore
(1990: 12), mimarlarin post-modern olarak nitelendirilen somut iiriinler, yapilar
ortaya koymalaridir. Yani, mimarinin, hareketlerin ve egemen tarzlarin baska
alanlardakinden ¢ok daha belirgin ve tartismasiz bir sekilde gdz oniinde durdugu bir
kiiltiirel pratik alani olmasidir (Connor, 2005: 108). “Ayricalikli bir estetik dil”
olarak mimarlik belki de Jameson’in (1990) ileri siirdiigii gibi, “gec-kapitalizm ile
postmodern deneyim arasinda en dolaysiz iliskinin gosterilmesini sagladigi igin”,
postmodernizm tartismasinda bu kadar 6ne ¢ikmaktadir. Postmodern mimarligin, bu
tartismadaki asil 6nemi, kendi pratigini savunurken, modern mimarliga, genelde
modernizm ideolojisine getirdigi elestiriden kaynaklanmaktadir. Modern mimarlik,

kendi toplum modellerine gore insan kitleleri yaratmak i¢in kentler yerine, islevlerine
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gore belirlenmis bolgeler insa etmistir. Kent, topyeklin zihinde kurulabilir, miidahale
edilebilir bir nesne haline gelmistir. Le Corbusier kenti “iglevleri ve verimliligi s6z
konusu olan bir makine” olarak tanimliyordu. Mimari teorisyeni Charles Jencks, The
Language of Postmodern Architecture isimli kitabinda, halkla temasmi kesmis
olmasi baglaminda modern mimariye karsi ¢ok elestireldi. Modern mimari beton ve
camdan insa edilen, diiz hatli ve siislemeden yoksun gokdelenleriyle, Jencks’in karsi
ciktign “Uluslararast Uslup” ad1 verilen bir mimariydi (Sim, 2006: XI). “15 Temmuz
1972°de, trajik bir siglagma, tahribat ve kimlik kaybina yol actig1 6ne siiriilen modern
mimarligm bir Ornegi, Pruitt-Igoe konutlarinin  dinamitlenerek  yikilmasi
postmodernlere gore, modernizmin 6ldiigi giin oldu” (Jencks, 1987: 9). Daha sonra
postmodern kavrami tiyatro, resim, miizik, film gibi degisik sanat alanlarimi da

kapsayacak sekilde yayginlik kazandi.

Sanat ve kiiltiirel alanlarda gerceklestirilen postmodernizm tartismalari daha
¢ok ABD’de ortaya cikip yayginlasmis olmakla birlikte, kendilerini postmodern
toplumsal teori olarak sunan daha onceki Fransiz kiiltiirel ve toplumsal teorisinden
yararlanan ilk calismalar 1970’lerin sonunda Fransa’da gelistirilmistir. Kellner’a
gore (1997; 1998), 1980’li yillara gelinirken Fransa’da yeni postmodern teorilerin
yiikselmesine yol agan bir dizi toplumsal- ekonomik, kiiltiirel, teorik ve politik olay
meydana gelmistir. Best ve Kellner’a gore, Fransa’da gelistirilen postmodern bir
kopusa iliskin teoriler, ikinci Diinya Savasi’mi izleyen yillarda Fransa’daki hizh
modernlesmeden etkilenmistir. Bu donemde yasanan hizli modernlesme siiregleri,
1950°de ve 1960’11 yillarda felsefe ve toplum teorisindeki gelismelerde, “6grenci ve
is¢i ayaklanmalarinin iilkeyi fel¢ ederek Fransiz devrimci gelenegini yeniden

diriltmis izlenimi verdigi 1968’in ¢alkantili olaylarinin iirettigi dramatik kopus
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duygusunu” ortaya ¢ikarmistir (Best ve Kellner, 1998: 32-33). Bu giinlerde ortaya
c¢ikan politik umutlar kisa siire sonra yok olmakla birlikte, tiim bu gelismeler, tarihte
temel bir kopusun olustugu ve bunun yeni bir ¢agi baglattigi diisiincesine neden

olmustur.

Best ve Kellner, (1998: 33), Ikinci Diinya Savasi sonrasi Fransa’da halkin
cogunlugu tarafindan yasantilanan degisim hissini ortaya koymak icin yeni kitle
kiiltiirii bigimlerini, tiiketim toplumunu, teknolojiyi ve modernlesmis kentlesmeyi
analiz eden yeni toplum teorilerinin ortaya ¢ikmis oldugunu belirtmektedirler. Bu
yeni toplumsal bigimler “post-endiistriyel toplum” olarak teorilestirilmis ve daha
sonralar1 Bat1 diinyasinin her tarafinda etkili olacak cesitli teoriler yoluyla analiz

edilmistir’® (Best ve Kellner, 1998: 33-34):

Ornegin, Roland Barthes, kitle kiiltiiriiniin olusan yeni bigimlerini, yeni tiikketim toplumunun
ihtiya¢ duydugu propagandayi saglayan “mitolojiler” yoluyla dogallastirma ve ideallestirme
yollarint elestirel bir gozle incelemistir. Guy Debord yeni imaj, gosteri ve meta kiiltiiriiniin,
yatigtirict ve ket vurucu etkilerini vurgulamis ve “gdsteri toplumu”nun mevcut
yabancilastirma ve baski altinda tutmayi perdeledigini ileri siirmiistiir. Baudrillard tiiketim
toplumunun yapilarini, kodlarini1 ve pratiklerini incelemis ve Henri Lefebvre, giindelik
hayattaki doniisiimlerin yeni tahakkiim tarzlarini biirokrasilerin ve tiiketim kapitalizminin
hizmetine sundugunu ileri siirmiistiir. Ayrica, edebiyat ve kiiltiir elestirisinde kaydedilen
gelismeler yazim, teori ve sOylem konusunda yeni kavramlar ortaya ¢ikarmustir.

Best ve Kellner’a gore, teori alanindaki 6nemli doniisiimler, toplum ve
ekonomideki hizl1 degisimlerle paralel olarak gerceklesmistir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Fransa’da entelektiiel alan Marksizm, varolugculuk ve fenomenolojinin ve
bunlar sentezleme girisimlerinin hakimiyetindeydi.”® Best ve Kellner, 1960’11 yillara

gelindiginde bu teorilerin, yeni dil, teori, 6znellik ve toplum kavramlar1 gelistiren dil

32 Bu donemde yapilan ¢alismalar i¢in bkz. Touraine, 2004; Barthes, 1996, 2002, 2005; Debord, 2006;
Baudrillard, 2008; Henri Lefebvre, 1998
33 Bu iddia i¢in bkz. Descombes, 1993
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bilimsel-yonelimli yapisalcilik ve Lacanci psikanaliz sOylemleri tarafindan asilmis

oldugunu ileri siirmiislerdir.**

Diislinsel alanda yasanan bu baskaldirilara bir siire sonra, uzlagimsal
varsayimlarin sorgulanmasini hedefleyen politik ayaklanmalar eslik etmistir. 1968’de
yasanan Ogrenci ayaklanmasi ve bunun tetikledigi is¢i hareketleri, eski kurum ve
politikalardan radikal bir sekilde ayrilmak gerektigine yonelik genel bir toplumsal

istegin gostergesi olarak diistiniilebilir:

...bircok teorisyen Fransa, Amerika Birlesik Devletleri ve bagka yerlerde ortaya ¢ikmakta
olan yeni toplumsal hareketlerin en radikal politik gii¢ler olarak algilanmaya ve bunun
sonucunda proletarya ve Marksizme elveda deyip, politik miicadelenin sahici alan1 olarak
mikro politikayr benimsemeye basladi. Mayis 1968 olaylar1 birgoklarinin Marksizmin -
bilhassa Fransiz Komiinist Partisi’nin sundugu Marksizm degiskesinin— gilinlimiiziin
toplumunu ve onun ¢esitli iktidar bigimlerini upuygun teorilestirmek agisindan ¢ok dogmatik
ve ¢ok dar bir ¢erceve oldugu sonucuna varmalarina yol agti. Bunun iizerine postmodern
teorisyenler feminizm, ekoloji gruplari, “gay” ve lezbiyen olusumlar gibi politik hareketlere
kaydilar. Bunlar kapitalizmin, devletin toplumsal ve kisisel hayat iizerindeki baskici etkilerini
ve cinsiyetcilik, rk¢ilik ve homofobi gibi habis ideolojilere tepki olarak ortaya ¢ikti. Yeni
toplumsal hareketler, emegin somiiriilmesine indirgenilemeyecek c¢ok katl iktidar ve baski
kurma kaynaklarina dikkat kesilen daha demokratik ve politik miicadele ve katilim
bicimlerinin olusturulmasina ¢agrida bulunarak, isci hareketinin Onceligine yaslanan
geleneksel Marksist politika anlayislarina karsi giiclii bir itiraz1 ortaya koydu. Yeni toplumsal
hareketler proletaryanin hegemonyasi yerine merkezsizlestirilmis politik ittifaklar onerdi.
Boylelikle yeni toplumsal hareketler, postmodern merkezsizlestirme ve farklilik ilkelerini
ondeledi, toplumsal ve kiiltiirel bagintilarin politiklestirilmesi agisindan énemli yeni patikalar
act1 ve sonugta sosyalist projeyi bir radikal demokrasi projesi’’ olarak yeniden tanimladi
(Best ve Kellner, 1998: 42).

Bu donemde, Fransiz disiintirler yeterli bir iktidar teorisi gelistirmeye
calisirken fenomenolojiye ve Marksizme radikal bir alternatif olarak Nietzsche’nin
izinden gitme egiliminde olmuslardir. Bu disiinlirler Marx’in ekonomik iktidar
bagintilarina tanidig1 6nceliklerin yerine, iktidar ve tahakkiimiin ¢ok katli bigimlerine
Nietzscheci bir tarzda odaklanilmasin1 koymuslardir (Best ve Kellner, 1998: 42).

Postyapisalci elestiri’® 1960’11 ve 1970°1i yillarda Fransa’da ve baska yerlerde edebi,

* Ayrintili bilgi igin bkz. Jameson, 2003; Coward ve Ellis, 1985.
3% Ayrintili bilgi igin bkz. Laclau ve Mouffe, 1985
36 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sarup, 2004
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felsefi, sosyolojik ve politik sdylemlere s1izmis ve postmodern teori lizerinde dnemli

etkileri olmustur.

1979 yilinda Frangois Lyotard, Postmodern Durum adli eserini yayinlamistir.
Bundan sonra postmodernizm bu felsefi nitelikli eserle anilmaya baslanmistir.
Lyotard’a gore postmodernizm sanayi sonrasi bir olgudur. Bu durum ulus-devletlerin
asilmasi ve kiiresellesmeyi igermektedir. Lyotard’a gore, geleneksel mesruluk zemini
kaybolmus, toplum organik biitiinliikten cikip bireysel-iletisimsel hale gelmistir.
Onemli gériilen bilim, burada bir dil oyunu olarak nitelendirilmistir. Modern devrin
insanin ustiinliigii ve ruhun acilimi sdylemi ve buna dayali biiyiik anlatilar yogun bir

elestiriye ugramistir.

Bu donemde ortaya c¢ikan entelektiiel ¢aligmalari, postmodern bir toplumsal
teori olarak orgiitleyen ilk diistinlirlerden birinin Jean Baudrillard oldugu sdylenebilir
(Kellner, 2000: 372). Jean Baudrillard, postmodernist teorisyenler arasinda en one
cikan1 olmustur. Ingilizce konusulan diinyada &nemli bir konum elde etmis ve

caligsmalar1 Tiirkge de dahil olmak iizere bir¢ok dile ¢evrilmistir.

Stevenson’a gore (2008: 248), Baudrillard’in yazilar1 birbirinden farkli ama
ayni zamanda birbirleriyle iligkili iki agsamaya ayrilmaktadir. Birinci agamada,
Baudrillard’in Marksizm’den yavag yavas kopusu ve tiiketim toplumunun gelisimine
iligkin arglimanlart bulunmaktadir. Bu asama igerisine yerlestirilebilecek olan
1960’larin sonundaki ve 1970’lerin basindaki The Systems of Objects (Nesneler
Sistemi) ve Tiiketim Toplumu gibi ¢aligsmalarinda “tiikketim toplumu ve bu toplumda

gostergelerin, medyanin ve medya iletilerinin ¢ogalmasi, ¢evre tasarimi ve
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sibernetigin sevkettigi sistemler, giiniimiiz sanat ve gosterge kiltlirii iizerinde

odaklasan bir¢ok 6n postmodernist temalar igermekteydi” (Stevenson, 2008: 248).

Baudrillard’in bundan sonraki daha karanlik yazilarinda, imaj veya gosterge,
gercekligin biitiiniiyle yerini alir (West, 2005: 326). Simgesel Degis Tokus ve Oliim’ii
yazdiktan sonra Baudrillard elestirel Marksist analizden giderek uzaklasmaya
baslamistir (Stevenson, 2008: 248). Baudrillard, Marksizm’e yonelik gelistirmeye
calistig1 en ciddi elestirilerinin yer aldig1 calismasi olan Uretimin Aynasi’nda (1975)
Marksizmin kapitalizmi yansitan sekilde bir toplumsal imgelem {rettigini

savunmustur.

Kellner’a gore, Baudrillard, diislincesini modernlikten postmodenlige gegise
dayal1 bir tarihsel taslak dogrultusunda temellendirir; kendileri diginda “gergeklik”le
iligkili baska hicbir gostergesi ya da temeli olmayan 6rnekgeler ya da taklit¢elerden

(simulacra) olusan bir diinya {istiine yazar.

Modernite metalasmanin infilak edip sagilmasi (exposion), mekaniklesme, teknoloji,
miibadele ve piyasayla nitelenirken, postmodern toplum tiim sinirlarin, alanlarin, yiiksek ve
asag1 kiltiir, goriinis ve gergeklik arasindaki ayrimlarin ve geleneksel felsefe ile toplumsal
teorinin barindirdiklart tiim diger ¢ift degiskenli karsitliklarin ‘siddetli bir infilakla ige
¢Okiisiiniin® mevzisi olmaktadir. Bu, Baudrillard’a goére, onceki toplumsal teorinin tim
pozitivitelerinin, biiylik géndergelerinin (referent), sonulluklarinin (finality) bittigini gosterir:
Gergek, anlam, tarih, iktidar, Devrim ve hatta toplumsalin sonu (Kellner, 2000: 371).

Kellner (2000), Baudrillard’in anlatisinin iiretim ve endiistri kapitalizminin
egemenligindeki modernite ¢aginin sona ermesi ve ‘taklitler’, ‘hipergerceklik’,
‘siddetli bir infilakla ice doniik ¢okiis’ (implosion) ve yeni teknoloji, kiiltiir ve
toplum bicimleri tarafindan olusturulan post endiistriyel postmodernite ¢agiyla ilgili

oldugunu belirtmistir.
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1980°den itibaren Frankfurt Okulu’nun {inlii diisliniiri J. Habermas
Postmodernizm Ttizerine konferanslar vermistir. Habermas’a gore (1990) modern
kiiltiir sanatta yaraticilig1 yitirince onun ¢apici 6ziinden postmodernizm dogmustur.
Ona goOre modernite tamamlanamamig bir projedir. Habermas (1990),

postmodernistleri bu projeye ihanetle ve yeni bir ¢esit muhafazakarlikla suglamistir.

1982 yilinda Marksist bir c¢izgiden gelmis bulunan Frederic Jameson,
postmoderniteyi, klasik Marksist terimler ¢ergevesinde kapitalizmin yeni bir asamasi
olarak tanimlamistir: Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigr (1990). Ona gore
postmodernizm giderek sagin miilkiyetine girmistir. Kisacasi yazara gore akim yeni

bir kapitalist hegemonyanin aragsal yapisidir.

Jameson’1 bir dizi Marksist yazar izlemistir. A. Callinicos, Postmodernizme
Haywr: Marksist bir Elestiri (2001). D. Harvey, Postmodernligin Durumu (1999), T.
Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalar: (1999) adl kitaplar1 yazmustir. Jameson’1
izleyen bu yazarlara gore postmodernizm, esi goriilmedik bir zenginlik i¢inde olan ve
ortalama tiiketim diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu kapitalist iilkelerde bir gizil baski

bicimi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu onun kapitalizmle baglantisin1 gostermektedir.

Kellner’a gore (2000: 371), her seyden Once, birlesik bir ‘postmodern
toplumsal teori’ gibi bir seyin mevcut olmadigina dikkat ¢ekmek gerekmektedir:
“Aslinda, sik sik ‘postmodern’ olarak bir araya getirilen teoriler arasindaki cesitlilik

carpicidir.”

Kellner, son otuz yil igerisinde, estetik kiiltlir ve sanat alanlarinda
modernizmin 61l olup olmadig1 ve hangi tiirden bir postmodern sanatin modernizmin

yerini almakta oldugu konusunda polemikler ortaya ¢ikmis oldugunu belirtmistir.
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Best ve Kelner’a gore, bunun yaninda felsefede de, modern felsefe geleneginin sona
ermig olup olmadig1 konusunda tartigmalar patlak vermis ve bir¢oklar: tarafindan
Nietzsche, Heidegger, Derrida, Rorty, Lyotard, Baudrillard ve diger baska isimlerle

ilintilendirilen yeni bir postmodern felsefenin varligi kabul edilmeye baglanmistir.

“Postmodern saldir1”, yeni toplumsal ve politik teoriler iiretmis ve bunun yani
sira “bizzat postmodern fenomenin ¢ok-cepheli boyutlarini tanimlama dogrultusunda
teorik girisimlerin yapilmasina yol agmistir” (Best ve Kellner, 1998: 13). West de
postmodernizmin sahip oldugu ¢ok cepheli yapinin, onun basit ve dogrudan bir
tanimim1  yapmay1l imkansiz kilmakta oldugunu, bununla baglantili olarak
postmodernizmin ne oldugu konusunda catisan goriiglerin ortaya ¢ikmis oldugunu ve
bir “disipliner zeminler gesitliligi iginde” postmodern olana yonelik farkli konumlar

benimsenmis oldugunu belirtmistir:

Modernite ve postmodernitenin her seye ragmen iligkili olan sdylemlerinin genis bir
baglamlar dizisi bulunmaktadir. Bunlar, edebiyat ve edebiyat elestirisini oldugu kadar, tarih
ve sosyolojiyi, felsefe, sanat ve sanat teorisini de kapsar. Bunun da bir sonucu olarak,
‘postmodern’, ‘postmodernite’ ve ‘postmodernizm’ her zaman dogrudan dogruya ayni
kokenden gelen terimler degildir. Bu terimlerin, s6z konusu olanin tarihsel bir dénem, bir
toplum bicimi, felsefi bir tutum ya da bir sanat hareketi olmasina bagli olarak, farkli yan
anlamlar1 vardir. Bagka bir deyisle postmodernizm katisiksiz bir bigimde felsefi bir gelisme
olarak goriilemez. O, bir yandan da, Batinin felaket getiren tarihine kars1 bir tepkidir (West,
2005: 3006).

Sim’e gore, genel anlamda postmodernizm, son birka¢ yiizyilldir Batida
tizerine yasamin kuruldugu pek ¢ok Kkiiltiirel kesinligin bir reddiyesi olarak kabul
edilmelidir. Postmodernizm, ilerlemeye bagliliga oldugu kadar, bu inanci
destekleyen politik sistemlere de siiphe diisiirmiistiir (Sim, 2006: IX). West’e gore,
postmodern doniimiin yandaglar1 “geleneksel kiiltiir, teori ve politikay1 saldirgan bir
sekilde elestirmiglerdir”. Onlara gore, postmodernizm, Aydinlanma sonrasi

diisiincesinin  tim temel akimlarindan radikal bir kopus tesebbiisiidiir.
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“Postmodernistler i¢in, hem ortodoks Aydinlanmanin ilerleme ve 6zgiirlesme ‘iist-
anlatist ve hem de Hegelcilikle Marksizmin ‘spekiilatif anlatisi” cazibesini
kaybetmistir. Fenomenoloji ve varolusculuk, hiimanizm c¢esitleri veya 6zneye iligkin
nostaljik felsefeler diye mahkum edilir” (West, 2005: 305). Modern gelenegin
savunuculari ise, ya bu yeni rakibi gérmezden gelip kars1 saldiriya gecerek ya da bu
yeni sOylem ve konumlarla uzlasarak ve bunlar1 kendi anlayislart gercevesinde
yorumlama girisiminde bulunarak yanit verirler. Best ve Kellner’a gore, postmodern
doniime elestirel yaklasanlar postmodernin: “ya gegici bir heves (Frankfurt Okulu,
Guattari), bir yeni sdylem ve kiiltiirel sermaye arayisi igerisindeki entelektiiellerin
aldatic1 bir icadi (Britton,1988) oldugunu ya da 6zgiirlesimci modern teorileri ve
degerleri degersizlestirmeye girisen baska bir muhafazakar ideoloji oldugunu

(Habermas, 1990) savunmustur” (Best ve Kellner, 1998: 14).

Kellner’a gore, yukarida da belirtildigi iizere, birlesik bir postmodern teori ya
da homojen bir konumlar dizisi mevcut degildir. Bunun aksine, postmodern diye bir
araya getirilmis teoriler arasindaki farkliliklar ve postmodern konumlarin, daha ¢ok
da “catismali olan, bir cogullugu” s6z konusudur. Ayrica, bu tip terimleri
benimseyen ya da bu terimlerle 6zdeslestirilen teorilerdeki postmodern nosyonu
bircok zaman gerektigi gibi teorilestirilmemis ve bu nedenle postmodernin anlami

daha da muglaklagsmistir (Kellner, 2000: 321; 1998: 14).

1980’lerle birlikte, “postmodern tartigmalar uluslararasi bir boyuta biirtinerek
her yerde yankilandi ve saltanatlarini siirdiirmekte olan ortodoksilere meydan okuyup
yeni postmodern perspektifleri ve konumlari onaylayarak akademik alanlarin her

birine niifuz etti” (Best ve Kellner, 1998: 45). 1980°li ve 1990’1 yillarda ii¢ grup
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arasinda ayrim cizgileri ortaya ¢ikti ve belirginlesti. Bu iic grup, “postmodern
sOylemi saldirgan bir tarzda tutundurmaya calisanlardan postmodern sdylemi
tamamen reddeden ya da gérmezden gelenlerden ve daha 6nceki modern konumlari
muhafaza ederek yeni sentezlerle teoriler gelistirmek icin postmodern konumlari

stratejik olarak diizenleyenlerden olugur” (Best ve Kellner, 1998: 46).

2. Tiirkiye’de Modernizm-Postmodernizm Tartismalarinin Ornekler

Uzerinden Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda, postmodernizm tartismalarinin Tirkiye’ye nasil girdigine
ve nasil seyrettigine deginilecektir. Tiirkiye’de bu anlamda gerceklestirilen
tartismalarin biitline goéz atmak bu g¢alismanin kapsamini fazlasiyla agmaktadir.
Bunun yerine, burada poztmodernizme yonelik olarak 6ne ¢ikan konumlar belirli
ornekler tizerinden gosterilmeye calisilacaktir. Nemci Zeka, Mehmet Kiiciik, Dilek
Doltas, IThan Tekeli ve Ahmet Oktay gibi yazarlarin ¢alismalari ve degerlendirmeleri
ornek olarak alinacaktir. Tirkiye’de ve aymi zamanda Defter dergisinde de,

tartismalarin yapildigi 1990’11 yillarin baslarina yogunlasilacaktir.

Bilindigi gibi postmodernizm tartigsmalari, Batida, o6zellikle 1970’lerde
yogunlagmaya baslamis, 1980’lerle birlikte doruguna ulasmistir. Bu donemki
tartigmalarda Jean Baudrillard, Jean Francois Lyotard, Fredric Jameson ve Jirgen
Habermas gibi disiiniirler ve onlarin postmodernizm iizerine gelistirdikleri
diisiinceleri 6n plana ¢ikmus, tartigmalar biitiin Bat1 diigtinlinii bir sekilde etkisi altina
alarak devam etmistir. Tirkiye’de ise 1990’larin baslarina kadar bu konularin
giindeme gelmedigi goriilmektedir. Bunu birkag nedene baglamak miimkiin

goriinmektedir. Oncelikle 12 Eyliil 1980°de gerceklesen darbe biitiin diisiince

85



diinyasin1 felce ugratmis, bu kargasa, siddet ve baski ortaminda, Tiirkiye nin
diinyadaki diisiinsel yasamla baglantist kesintiye ugramugtir. Ayrica 24 Ocak
kararlar1 ve 12 Eyliil sonras1 Ozal dénemi politikalarmin kiiltiirel sonuglarinin ancak
1990’larla birlikte kendini gostermeye baglamasi, toplumun durumunu yorumlamaya
yonelik bu tarz kuramlarin yine bu donemde giincellesmesine sebep olmustur. Bu
bahsedilenler, postmodernizm tartismalarinin Tiirkiye’de giindeme gelisinin 1990’1
yillar1 bekleyisinin daha digsal sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bunlarin
yaninda daha igerden, Tiirkiye’deki diisiinsel yapt ve postmodernizm diislincesine
yonelik tutumlar da bu gecikmedeki diger faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

noktalar daha sonra tartisilacaktir.

Oncelikle, su tespiti yapmak gereklidir. Postmodernizm tartismalarinin,
Tiirkiye’ye girisinde Nemci Zeka’nin yapmig oldugu Postmodernizm isimli derleme
bir milat olarak alinabilir. Bu derleme, 1990 yilinda Kiy1 Yayinlar1 tarafindan
yayimlanmistir. Zeka’nin siyaset bilimi doktora 6grencisiyken yaptigi bu derlemede,
Zeka’ya ait bir sunus ve postmodernizmi tanitict nitelikte olan “Yollar1 Catallanan
Bahge, Aynali Gokdelenler, Dil Oyunlari ve Robespierre” isimli yazi, Jiirgen
Habermas’a ait “Modernlik: Tamamlanmamig Bir Proje” isimli yazi, Jean-Frangois
Lyotard’in “Postmodern Nedir Sorusuna Cevap” isimli yazisi, Fredric Jameson’a ait
“Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1” isimli yazi yer
almaktadir. Goriildiigli iizere postmodernizm tartismalartyla ilgili Baudrillard disinda
one ¢ikan tiim isimlerin konuya yonelik temel metinleri, bu derlemeyle birlikte
Tiirk¢eye kazandirilmis olmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki bu derlemeyle
Zeka, ortaya, postmodernizme yonelik 0Ozgiin bir diisiince ya da tutum

koymamaktadir. Derleme, Batida gerceklesen tartismalari tanitici niteliktedir ve
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konunun Tiirkiye’de de tartisilmaya baslamasini hedeflemektedir. Zeka derlemeye

yazdig1 sunusta bunu vurgulamaktadir:

Bu derleme, modernligin 6ncesi, sonrasi, kendisi, 6teki vs. iizerine, giderek dalbudak salan
bir tartigmanin temel atlama taslarin1 sunmay1 amaglhyor olsa da; doyurucu, net sonuglar
koymuyor ortaya. Bunun nedeni de kuskusuz, kapsamin dar tutulmasindan ¢ok, okuru kesin
bir noktaya vardirmak yerine yeni sorunlar i¢in bir bosluk agmay1 yeglemesidir. Eksiklikleri
fazlaliklartyla bu kitabin bir tartisma davetiyesi olarak oriilmesini timit ediyorum (Zeka,
1990: 4).

Zek&’nin bu girisiminin aslinda basarili oldugunu sdylemek giic degildir.
Gergekten de, 1990 tarihinden sonra postmodernizme iligkin tartigmalar Tiirkiye’de
yogunlasmaya baglamistir. Bu derlemeyi 6nemli yapan bir diger nokta, ozellikle
1980’lere kadar, yaymevlerinin c¢eviri derlemeleri yayinlamaya yanasmadigi bir
ortamda, Tiirkiye’de hi¢ bilinmeyen bir meseleyle ilgili bir derlemenin kitap halinde
yayinlanabilmesidir. Kurtulus Kayali (2007: 60) bir soylesisinde 1980’lere kadar
terclime eserler basan bir yayin evinin olmadigin1 sdylemektedir. 1980°den sonra ise
neredeyse tamamen terclime eserler basildigini belirtip bunu olumsuz bir gelisme
olarak ele almaktadir. Fakat bu ¢alismada bu diisiincenin tam tersi olarak ceviri
eserlerin disarida ne olup bittiginin bilinmesi ve diisiince yasaminin zenginlesmesi,
cok boyutlu hale gelmesi acisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
Zek&d’nin derlemesi onemli bir isi gerceklestirmistir. Bununla birlikte, bu demek
degildir ki, postmodernizm tartigmalar1 sorunsuz bir sekilde giindeme gelip rahatca
tartisilabilmistir. Bu konuda, Mehmet Kiiciik’iin c¢alismalar1 ve bu calismalari
yaparken yasadigi sikintilar bize durumun anlagilmasi agisindan yol gosterici
olacaktir. Zekd’nin derlemesinden sonra karsimiza c¢ikan ikinci ceviri derleme,
Mehmet Kiiciik’e ait, 1993 tarihli Modernite Versus Postmodernite isimli derlemedir.
Bu derlemede Kiigiik, modernite ve postmoderniteye bir¢ok farkli perspektiften

yaklagan c¢esitli disiiniirlerin yazilarina yer vermenin yaninda, birer deneme
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mahiyetinde olan bu konuya yonelik kendi fikirlerini igeren yazilarina da yer
vermistir. Bu calismasma yazdig1 6nsézde Kiiciik, postmodern séylem ve bunun
cevresinde cereyan eden tartismalarin Tiirkiye’de genel olarak hi¢ de konukseverce
kargilanmadigini 6ne stiirmiistiir. Kiigiik’e gore (2000: 13) “bu sdylem bir miktar kafa
karigiklig1” yaratmistir. “Bu da boylesi durumlardan yalnizca dar siyasal gruplarin
degil, cok genis bir diislinsel toplulugun rahatsizlik duydugunu goérmemize vesile
oluyor”. Ki Kiigilik’e gore yasanan bu rahatsizlik aslinda, tartismanin etkili oldugunu
gostermesi baglaminda olumlu bir duruma isaret etmektedir. Kiiclik, entelektiiel
camia igerisinde artik neredeyse kutsallagtirllmig sabit konumlari, tavirlari
yerlerinden edecek etkenler ortaya ¢iktiginda, bunlarin dislama, yok sayma,
asagilama gibi tavirlarla karsilanmasini Tiirkiye diisiinsel yasaminin genel bir
Ozelligi olarak belirlemistir. Kii¢lik, postmodernizm ¢evresinde donen tartigmalara,
sOylemlere “bir moda, yenilik heveslisi simarik yeni liberal entelektiiellerin zihin
sporu, sosyalizmin yenilgisinden faydalanan firsatgilarin  hamlesi” olarak

yaklasildigini ileri stirmiistiir:

Once tipik Ugiincii Diinyali icgiidiisiiniin “dteki”ne aktarilmasi seklinde bu tartigmanin
“bizim i¢in” liks agir olmamiz gerektigi soylendi. Kitaplarinda ve demeclerinde liberallik
soktiirenlerin bazilari, yukaridan bir edayla, baska isimiz olup olmadigint sordu. Bazilari
yoksullugumuzu hatirlatti.  Yoksulduk her alanda yoksulduk. Baglam yoksulu oldugumuzu
unutmak haddimize miydi? Yoksulu oldugumuz seyi birilerinin bize dgretmesi gerekiyordu.
Haydi bekleyemiyorduk, tartigmaya neresinden takilacagimizi, ilkin neyi g¢evirmemiz
gerektigini yiicelere danismaliydik (Kiigiik, 2000: 11).

Kiigiik’e gore bu durum bir anlamda {iziiciidiir: “moda, yenilik vb.’nin kendi
baslarina apriori kotii seyler olmalarindan degil; varsin agirbasl, iyilik¢i, seckin
entelektiieller ve gelecegin insacilarinin 6nderleri bu nitelikleriyle ¢ok yasasin, itiraz
eden yok, biz kotiiyiiz” (Kiigiik, 2000: 12). Fakat bir baska acidan bakildiginda da
Tirkiye’de postmodernizm tartismalarinin yarattifi reaksiyonun, bu tartismalara

bulasan s6ylemlerin dogru yolda olduklarinin bir gostergesi olarak alinabilir:
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Bu reaksiyon bana, lisans Ogrenciligim esnasinda almis oldugum bir ders vesilesiyle
karsilastigim akademik bir derginin hazirlamis oldugu hacimli bir 6zel sayiya konulan basligi
animsatiyor: “Ferment in the Field” (Alandaki Telas). Journal of Communication’in 1983
tarihli bu 6zel sayisi, akademik bir girisim olarak iletisim alaninda yer alan arastirmacilarin
neyi incelemeleri gerektigini, arastirmalarin nasil yiriitilmesi gerektigini tartisan birgok
yaziy1 igeriyordu. Mesele bir riist ispatt meselesiydi; soylemsel dagmiklik, akademik
yapilanmalar1 bile sendelettirdiginden, obiir disiplinler ve alanlar karsisinda katlanilabilir bir
durum degildi anlagilan. Ele giine karst biraz ayip oluyordu. O zamanlar bu konunun
izerinde ¢ok durmamistim. Ama postmodernizmin iilkemizde gordiigli muameleyi su an
gayet anlagilir kilryor: Soylemsel daginiklik, yalnizca akademik agirbagliligi degil, daha
beteri, dar anlamda siyasal failleri de ¢ok kotii etkiliyor. Pismis asa su katar gibi, pisen her
neyse. Kimlerin hangi asina su katildigini ben bilemem. Ama iilkemiz aydininin tek bir
metafor karsisinda 6cii gdrmiiscesine bu denli panik olmasi hi¢ yakisik alir bir sey degil.
Gergekten, anlamakta zorlaniyorum. Sanki bu iilkede son iki yila kadar hig, Barthes,
Foucault, Deleuze, Althusser, Lacan, Baudrillard yayimlanmamis ya da tartisilmamis gibi bir
tutum yok mu, ne yapacagimi sasiriyorum... (Kiigiik, 2000: 13—14).

Kiiciik, 6zetle postmodern sdylemin, “isleri bozan bir girisim olma sifatiyla,
bundan zarar gorecek ¢ok farkli konumlar tarafindan aymi tepkiyle” karsilastigini

ileri siirmiistiir:

Konuyla ilk kez hasir nesir olan herhangi bir okuyan, benim sevgili ama derme ¢atma bir
gecekonduyu andiran derlememdeki yazilara bir goz attiktan sonra, son yillarda Tirkiye’de
yasanan politik gelismelere postmodern/postyapisalc1 fikirlerle bakacak olursa, s6z gelimi
ikili karsitliklarla isleyen tahakkiimcli mantigin yapisinin sokiiliip ipliginin pazara
cikarilmasinin politik sahnede birbirinin karsitt izlenimini veren taraflarin ikisinin de isine
gelmeyecegini kolaylikla tahmin edebilir (Kiigiik, 2000: 8-9).

Yukarida Zeka’nin Postmodernizim isimli derlemesinden soz etmistik. Bu
derleme c¢ikisinda Kiiciik’iin derlemesinin aksine entelektiiel camiadan ciddi bir
elestirel tepki gormemistir. Peki, nedir, postmodernizm meselesi ve Kiigiik’iin
derlemesinin yukarida bahsedilen tepkiyi almasinin sebebi? Yine yukarida
belirtildigi ilizere Zeka derlemesinde, postmodernizme yonelik bir tutum
benimsememis, sadece onun tanitilmasi yolunu se¢misti. Bunu yaparken de diinyada
one cikmis isimlerin temel metinlerini bir araya getirmisti. Kiiciik’iin yaptig1 ise
farkliydi. Postmodernizm meselesinin igerigine ¢ok farkli perspektiflerden bakan
birgok diislinliriin yazilarini kendi tercih ederek bir araya getirmis, ortaya 6zgiin bir

calisma ¢ikarmisti. Bunu yaparken postmodernizm meselesinin nasil tartigilmasi
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gerektigine yonelik kendi 6zgiin tutumunu da ortaya koymustu. Kitabin iicilincii

basimina yazdigi 6n sdzde bunu soyle dillendiriyordu:

Bundan yedi yil 6nce bu derleme bir ustalik parodisi olarak ortaya ¢iktiginda, postmodernizm
hakkinda yalnizca Nemci Zeka nin derlemesi ve bir Lyotard terciimesi vardi etrafta. Zeka nin
derlemesi “metropol”ii ya da entelektiiel iktidar merkezini ve merkezciklerini ellerinde
tutanlart hi¢ rahatsiz etmedi. Ama benim yaptigim is, islerin rengini degistirdi. O giine kadar
postmodernizm konusunda miitereddit kalan yeni sol ¢izgideki yaymevlerinin (bunlardan biri
icin daha sonraki yillarda kayda deger is iirettim) bu tartigmalara gecikmeli de olsa ilgi
gostermek zorunda kalmalart bir yana, “metropol” ve entelektiiel iktidar merkezleri
modernizm/postmodernizm tartigmasi ¢ergevesinde el mecbur ve piir telas terciimeler
¢ikarmaya basladi. Tkinci basim vesilesiyle belirttigim gibi, benim yaptigim is, zaten olacak
olant biraz hizlandirdi, biraz da kimilerini sarsti. Hizlananin ne oldugu gayet net bir sekilde
ortada zaten (Kiigiik, 2000: 7-8).

Dedigimiz gibi, Kii¢iik postmodernizmi tartismaya agarken kendi Onerilerini
de ortaya koyuyordu. Zaten sagc1i ya da solcu, Kemalist ya da Marksist
modernlesmeci, her ne ise, hdkim fikir yapilarin1 sarsici, temellerini kaydirici
nitelikleri, postmodern diisiinceyi tiim bunlar i¢in itici kilarken, tam da bu temellerin
sarsilmast i¢in bu tarz bir diislinceyi ortaya koyan Kii¢iik de bu anlamda bir hedef
haline gelmistir. Peki, ne oneriyordu Kiigiik? Bununla ilgili birka¢ 6rnek verilebilir.
Mesela, modernitenin daha 6nce kendi i¢inden yapilan elestiriler bahsinde Kiigiik,
“postmodern sOylemin yeni ve farkli hi¢bir yonii yok mu? Dahasi yeni ve farkli bir
seyler barindirmaktaysa, bunlari nasil anlamlandirabiliriz?” sorularini ortaya atmis ve
aslinda arada epey bir yenilik ve farkliligin oldugunu ileri siirmiistiir. Fakat bu
farkliliklar yalnizca asina olunan paradigmalarin par¢alanmalar1 seklinde mevcuttur.
Kiiciik, eger postmoderndeki yeniyi tanimak istiyorsak, i¢inde yer aldigimiz hazir
konumlar1 olanakli kilan ¢ercevelerin uyusturucu rahatligina yiliz ¢evirmeye
katlanmamiz ~ gerektigini vurgulamistir. Kiiciik’e gore (2000: 26) bdyle
yapilmadiginda postmodern hakkinda, Onceki konumlardan, zaten bir sekilde
benimsenmis olan epistemolojik-politik tutumlardan hareketle birtakim “rivayetler

salgilamaktan” baska bir sey yapilamaz. Kiigiikk’e gore, burada sorun, rivayetin
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kendisinde degil, mevcut konumlar1 “milyonuncu kez” pekistirmesindedir. Ve bu

konumlarin i¢inde kalarak postmoderni kavramanin imkan1 yoktur.

Kiiciik’iin bir diger tespit ve Onerisini daha burada belirtmek gereklidir.
Kiiciik, Prof. Dr. Bahattin Aksit’in III. Sosyal Bilimler Kongresinde, 1970’lerden bu
yana kiiltiir konusunun sosyoloji i¢inde ikincil bir ilgi alan1 olmaktan ¢iktigina,
Ingilizce konusulan diinyadaki sosyolojik teori ve toplumsal diisiincenin kiiltiir
odakl1 bir tartisma ve arastirmalar silsilesine kaymaya basladigina, Tiirkiye’de de bu
duruma kayitsiz kalamayacagimiza dikkat ¢ektigini aktarmistir. Kiigiikk’e gore bu
uyar1, postmodern elestirinin &zellikle kiiltiir odakli olmasindan 6tiirii oldukca

Onemlidir;

Bu uyarty1 kag¢ kisinin dikkate aldigini bilemem. Ama son yirmi yil i¢inde yayimlanan
dergilerin sadece basliklart bile, kiiltiir elestirisiyle ya da edebi incelemelerle sosyolojik
arastirmalar arasindaki disipliner ayriliklarin silinmeye yiiz tuttugunu, kiiltiiriin sosyologlar
acgisindan ikincil bir egzantrik arastirma olmaktan ¢iktigint gostermeye yeter de artar bile:
Theory, Culture and Society, Social Text, Critique of Antropology, New Germen Critique,
Culture and History, New Formations, Critical Studies In Mass Communication, Telos,
Diacritics vb. (Kiigiik, 2000: 15)

Bu durum elbette, ekonomi politikten, siyasal ve toplumsal tarih
calismalarindan vazgecmeyi gerektirmemektedir. Batida zaten bdyle olmamustir.
Kiiciik’e gore, bu dergilerin herhangi birkac sayisina goz atildiginda, ya da uluslar
arast birka¢ yaymevinin son on yil icinde yayimladigi kitaplarin birkagina
bakildiginda, Tiirkiye’de samildiginin tersine, s6z konusu olanin hi¢ de yeni bir
ilginglikler dizisi olmadig1r kolaylikla goriilebilecektir. Burada mesele, birtakim
sOylemsel alanlar, disiplinler, konumlar arasindaki mevcut hiyerarsik boliimlenme ve
iliskilerin tersine ¢evrilerek, bu kez tersinden olmak kaydiyla ayni hiyerarsik diizenin

yeniden liretilmesi ve dayatilmasi meselesi degildir:
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Bagka bir tarzda séylendikte bir totalite olarak kavranan toplumsala iligkin sema icinde
kiiltir/ideolojiye tahsis edilen bolgeye, obiir bolgelerin aleyhine isleyecek sekilde agirlik
verme meselesi degildir. Mesele, tam da disipliner boéliinmelerin korletici etkilerine direnme,
mevcut sdylemsel konumlarin hadsiz hudutsuz tutkulu iddialari iizerine kocaman kocaman,
siddetli mi siddetli soru isaretleri koyma meselesidir (Kiigiik, 2000: 14).

Kiigiik’in Onerisi, tartismalarin yiizeysellikten kurtarilip derinlestirilmesi,
diistinsel agilimlar  saglanmasidir.  Yaptigt bu derlemeyi, Tiirkiye’deki
postmodernizm tartigmalarinda, goze ¢arptiini ileri siirdiigii “ak kara tartigmasi”nin

ylizeyselligine bir miidahale olarak tasarlamistir.

Kiiciik’iin yaptigi Modernite Versus Postmodernite isimli derlemeyi izleyen
yillarda konuyla ilgili ¢ok sayida metin Tiirk¢e’ye kazandirilmistir. Bunda, Kiiglik’iin
derlemesinin ve yaptigr diger caligmalarin da etkili oldugunu sdylemek yanlis

olmaz.*’

Kiiciik’iin sozlerinden ve karsilastigi zorluklardan, akademinin, Tiirkiye’deki
geleneksel aydinlarin ve daha ortodoks Marksistlerin postmodernizm tartismalarina
soguk hatta tepkiyle yaklastiklarini anliyoruz. Bu durum tartismalarin
baslangicindaki hakim egilimin ne oldugunu gostermektedir. Ayrica tartismalarin
Tiirkiye’de ge¢ baslamasinin icsel nedenleri dedigimiz, diisiinsel ortamin kendi
icinden gelen engelleme ve tepkileri ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Kiigiik
orneginde oldugu gibi, 1990’larla birlikte postmodernizm tartismalarinin, kitaplar

araciligiyla olmasa bile dergi cevrelerinde ve cesitli sempozyumlarla giindeme

37 Kiigiik’iin modernizm ve postmodernizmle ilgili yaptigi kitap cevirileri: Poole, Ross (1993), Ahlak ve
Modernlik, Ayrmti Yayinlari; Habermas, Jirgen Rasyonel Bir Topluma Dogru (Levent Koker ve Ahmet
Cigdem’le birlikte ortak geviri); Rorty, Richard (1995), Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, Ayrint1 Yaymlari, (Alev
Tiirkerle birlikte ortak ¢eviri); Featherstone, Mike (1996), Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii. Ayrint1 yaynlari,
Wagner, Peter (1996), Modernligin Sosyolojisi, Sarmal Yayinlari; Rowe, David (1996), Popiiler Kiiltiirler. Rock
ve Sporda haz Politikast; Schroeder, Ralph (1996) Max Weber ve Kiiltiir Sosyolojisi. Bilim ve Sanat Yaynlart;
Best, Steven ve Kellner Douglas (1998) Postmodern Teori. Elestirel Sorusturmalar. Ayrint1 Yayinlari; Game,
Ann (1998) Toplumsal’in Sokiimii. Yapibozumcu Bir Sosyolojiye Dogru. Dost Kitabevi Yayinlari; Benhabib,
Seyla (1999), Modernizm, Evrensellik ve Birey. Ayrinti Yayinlari; Cohen, Anthony P. (1999), Toplulugun
Simgesel Kurulusu. Dost Kitabevi Yaymlari; Eagleton, Terry (1999), Postmodernizmin Yanilsamalari. Ayrinti
Yayinlar; Kumar, Krishan (1999) Sanayi Sonrasi Toplumdan Postmodern Topluma. Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari Dost Kitabevi Yayilari; Loomba, Ania (2000) Kolonyalizm/Postkolonyalizm. Ayrint1 Yaynlari
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geldigini sdylemek miimkiindir. Kiicliik de, derlemesini yayinlatirken zorluk
yasamakla birlikte, bu derleme icinde yer verdigi g¢evirilerin bazilarin1 daha once

ornegin Birikim dergisinde yaymlatmistir.

Bu yillara bir goz gezdirildiginde Kasim 1990°da Gosteri dergisinin
postmodernizm konusunda &zel bir sayr ¢ikardigi; Mart-Mayis 1991°de Plastik
Sanatlar Dernegi’nin genelde c¢agdas diislince ve sanat, Ozel olarak ise
postmodernizm {izerine bir koferans dizisi hazirladig1 ve kitap yayinladigi; Bahar
1992°de hem Galatasaray Lisesi hem de Istanbul Belediyesi tarafindan iki ayri
konferans dizisi diizenlendigi ve bu konferanslarda en ¢ok tartisilan konunun
postmodernizm oldugu goriiliir (Doltag, 2003: 75). 1992 yilmin Eyliil ayinda ise
Evrensel Kiiltiir dergisi bir “postmodernizm” dosyas1 yaymlamistir ve Varlik dergisi
Ekim, Kasim ve Aralik sayilarinda postmodernizm konusunu ¢esitli yonleriyle ve
degisik acilardan oldukg¢a kapsamli bir bicimde ele alarak tartismaya agmistir. Buna
ek olarak Birikim dergisinin Ocak 1992 tarihli 33. sayisindan itibaren Ozellikle
1990’11 yillarin ortalarina kadar birgok sayisinda postmodernizm dosyalarina yer
verdigini gorebiliriz. Bunun yaninda, Sanart’mn 1992 yilinda diizenledigi Kimlik,
Sinirsallik, Mekan Semineri gergeklestirilmistir. Burada postmodernizm {iizerine
sunumlar yapan Ilhan Tekeli daha sonra, bu metinleri Modernite Asilirken Siyaset
(1999) isimli ¢alismasinda baska yazilarla birlikte bir araya getirmistir. Tekeli’ye
gore (1999: 10): “Tiirkiye’de postmodernizm sézciigli diinyadakine benzer bigimde
ilk olarak mimarlik alanindaki uygulamalarla girdi. Diisiince alanindaki
postmodernizm tartigmalar1 Sanart’in bu seminerinden sonra yayginlasti. Seminer iki
asamali olarak tasarlanmisti. Ilk asamada Tiirkiye’de bir yil siiren hazirlik toplantilart

yapildi. Daha sonra uluslar arasi konferans boliimii gergeklesti.” Tekeli’nin kitabinin
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ilk boliimiinde modernizm sonrasinda bilgiye yaklasimdaki gelismeler {izerinde
duran alti yazi bulunmaktadir. Bunlardan ilk ikisi bahsedilern seminerler igin
hazirlanmustir. 1k yazi olan “Postmodernizm Tartismalar1 Uzerine Diisiinceler”de
Tekeli, postmodernizm tartigmalarini siniflandirmaya ve tanitmaya g¢aligmustir.
Postmodernist olduklarini ileri siirdigli ii¢ diisliniir; Feyerabend, Lyotard, ve
Derrida’nin yaklagimlarin1 ayrintili olarak incelemistir. Postmodernizmin, kent
planlamas1 pratigi tizerindeki olasi sonuglarini irdelemistir. Tekeli (1999: 10) bu
yazida, “Aydmlanmanin insanlig1 dinsel dogmalarin baskisindan kurtardigini ama
modernite i¢inde gelisen aragsal akilciligin bu 6zgiirliigii yeniden onemli Olgilide
siirladigi {izerinde” durmus ve “postmodernist elestirinin yeni bir 0zgiirlikk arayisi
oldugunu” savunmustur. Bu agidan postmodernizmin bilime, biiyiik anlatilara ve dile
iligkin yaptig1 sorgulamalar1 tanitmaya calismistir. Diger yazi olan “Postmodern
Durum, Kiiltiirel Parcalanma ve Demokrasi” Sanart toplantisinin uluslararasi
boliimiinde sunulan bir bildiridir. Tekeli bu bildiride, postmodernizmi tanitmaktan
¢ok onun siirlarini ortaya koymaya ¢alismistir. Tekeli (1999: 11), “modernizme
Ozglrlik ve demokrasi bakimindan getirdigi elestiriye hak  verirken,
postmodernizmin §imdiki zamana asir1 bagliligmin, anlik olana, duygusala
yoneliminin ve birbiriyle iligkisiz olarak hep en canli kalan ve ge¢misi silen sadece
simdilerden olusan diinyasinin, onun elinden toplumu 6zgiirlestirmek olanagini geri
aldigi”’m1 savunmustur. Bu agidan, gelismekte oldugunu ileri siirdiigii “elestirel
gercekeiligin® ustiinliigline dikkat ¢ekmistir. Son olarak, bu ¢alismada incelenen
Defter dergisinin 1990°dan sonraki sayilarinda konuya yer verdigini, BILAR’da

diizenlenen seminerlerle konuyu tartismaya actigimi ekleyebiliriz. Bu Ornekler
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cogaltilabilir fakat konunun 1990°lardan itibaren Tiirkiye’de tartisildigini gostermesi

acisindan bu kadar1 dahi yeterlidir denilebilir.

Burada, postmodernizm iizerine ¢aligma yapanlardan biri olan Dilek Doltag’in
caligmalar1 bize Tiirkiye’de tartismalarin nasil yiiriitildiiglyle ilgili bilgi verebilir.
Bu konuda Doltag’in 1984’ten 1990’larin sonlarna kadar yaptigi ¢aligmalar1 bir
araya getirdigi Postmodernizm ve Elestirisi: Tartismalar/Uygulamalar isimli
kitabinda  Tirkiye’deki  tartismalar ve  kendi  calismalari1  hakkindaki
degerlendirmelerinden faydalanilabilir. Doltas 1990 oOncesinde Tiirkiye’de
postmodernizme iliskin ilgi ve birikimin heniiz ¢ok az oldugunu belirtmektedir.
Doltas’a gore baslangigta ortaya konan ¢alismalar postmodernizmin Tiirkiye okuruna
tanitilmasina yoneliktir: “Ben de ilk yazilarimda konunun ayrintilarini tartismaya
acmaktan ve bunlar iizerindeki goriislerimi aktarmaktan ¢ok bu yaklagimin Tiirk
okuruna tanitilmasina dncelik verdim. Onun c¢agdas diisiince ve yasama katkilarini

anlatmaya ¢alistim” (Doltas, 2003: 9).

1990’11 yillarin ortalarindan itibaren ise, postmodern iizerine yapilan
tartigmalar ayrintilandirilmis, Ornegin c¢esitli metinler tiizerinde postmodernist

¢oziimlemeler yapilmis ortaya daha 6zgiin calismalar koyulmaya baglanmistir.

Bu anlamda Doltas da kitabinin ilk boliimiine koydugu ve 1990’1 yillarin
baslarinda kaleme almis oldugu calismalarinda postmodern yaklasimin Bati
diisiincesinde gerceklestirdigi paradigma kopuklugunu ya da degisimini tartismis ve
modernizm, Aydinlanma ve akilcilik kuramlarinin Batinin geleneksel beyaz,
seckinci, Protestan normlar1 {izerine temellendirildigi savini benimsemistir.

Tartismalar, burada Jacques Derrida, Thab Hassan, Herbert Blau, Jean-Francois
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Lyotard, Jean Baudrillard ve Michel Foucault gibi yazarlarin yapitlarina géndermeler

yapilarak stirdiirilmstir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Doltas daha sonraki yillarda gerceklestirdigi
calismalarinda, sectigi bazi metinleri postmodern gozliiklerle incelemistir. Doltag’in
ele aldig1 anlatilar sunlardir: Ingiliz yazar D. M. Thomas’m The White Hotel (Beyaz
Otel), Tiirkiyeli yazarlardan Hilmi Yavuz’un Fehmi K.’min Acayip Seriivenleri,
Siireyya Evren’in Postmodern Bir Kiz Sevdim ve Erendiz Atasii’niin Dagin Oteki
Yiizii adli yapitlari. Doltas’in  ¢aligmalari, edebiyat alanina uygulanmasinin

orneklerini sunar.

Sibel Bozdogan “Tiirk Mimari Kiiltiirlinde Modernizm: Genel Bir Bakis”
isimli yazisinda 1980’leri degerlendirirken Tiirkiye’de postmodernizm meselesine
deginmistir. Bozdogan’a gore (1999: 129), “postmodern Tiirkiye’nin 1980’lerdeki
genel gorlinlisii, bir yanda liberal ekonomi, sivil toplum ve feminist diisiince
taraftarlarindan diger yanda Miisliiman aydinlara kadar uzanan ¢ok ¢esitli gruplar
arasinda, hem eski Cumhuriyet elitinin, hem de geleneksel solun resmi ideolojilerine,
kiiltiirel normlarina ve zihniyet aligkanliklarina karsi gittikge giiclenen bir tepki
olarak Ozetlenebilir”. Bozdogan’a gore (1999: 130), “resmi modernizmin katilig1 ve
dayatmaciligi, edebiyat ve miizikten mimarlik ve sinemaya kadar kiiltiirel ifade

bicimlerinde ilk defa boylesine bir meydan okumayla kars1 karsiya” kalmistir.
Bozdogan’a gore Tiirkiye’de gozlemlenen postmodern panorama:

...siyasal ve ekonomik agidan, Reagan, Thatcher ve Ozal gibi liderlerin damgasi1 tasimakta
ve diinyanin birgok yerinde ulusalct kalkinma anlayiglarinin tarihsel sonuna isaret
etmektedir.®® Kiiltiirel alanda ise, modernlesme kuramlarmin evrenselci iddialarindan

38 Bkz. Caglar Keyder, Ulusal Kalkinmaciligin iflasi, istanbul: Metis Yaymlar1, 1993

96



vazgecilip, kiiltiirel kimlik ve farklilik gibi terimlerin 6ne ¢ikisina tanikli eden bir donemdir
bu. Oyle ki, Tiirkiye’nin en taninmis modernist mimarlar1 bile tarihsel ve yoresel drneklere
bigimsel géndermeler yapmaya, Islami form ve motiflerden zaman zaman son derece
yiizeysel aktarmalar yapmaya girismislerdir. Diinyanin her yerinde mimarlik g¢evrelerinin
“postmodernizm” terimini benimsemesi iste bu ekonomik politik ve kiiltiirel gelismelere
kosut olarak ortaya ¢ikmis, postmodernlik kuramlarinin gii¢lii elestirel boyutuyla, mimarlikta
yeni ekonomik ve politik “diinya diizenini” onaylayan bir iislup ya da bigimsel séylem olarak
“postmodernizm” arasindaki can alict fark ¢ogu kez gozden kagirilmigtir. S6z konusu
elestirel boyut, bir yanda resmi Kkiiltiirin ve {ist modernizmin temel kabullerini
sorgulamamiza olanak verirken, giderek mimarlar arasinda postmodernizmin bir iislup olarak
mesrulagsmasina ve kabul bulmasina da yol agmistir (Bozdogan, 1999: 130).

Fuat Keyman ise 1980’lerden itibaren toplumsal kuramin gelisimin, gecirdigi
degisim ve donlisimler ve bu baglamda olusan tartismalar tarandiginda bu siirece
damgasim1 vuran ve hala da giderek yayginlasarak vurmakta olan anahtar kavramin

“modernite” oldugunu gorebilecegimizi belirtmistir:

Akademik ve kamusal sdylem igindeki 1980°li yillarda yasadigimiz “postmodernite”

tartigmasi ve bu tartismanin 1990’11 yillarda yerini alan “globallesme” tartismasi, aralarindaki

farkliliklara ragmen, “modernite” sorusuna endeksli tartismalar olmuslardir. Ve bu temelde
sOyleyebiliriz ki, bu tartigmalar i¢inde esas tartigilan toplumsal olgu, ya da kendisine yanit
aranan soru, modernitedir.

Akademik diinya i¢inde 1980°li yillart simgeleyen postmodernite kavrami, ilk once

modernitenin bitimi savi ile ortaya ¢ikmis ve kendisini “yeni” olan bir durum, bir donem, bir

toplum, bir epistemoloji, bir sanat, bir meta-sdylem olarak bizlere sunmustu. Fakat, bu “yeni”
olanin tanimlanmasi, eskiyle farkinin ortaya konulmasi kendi niteleyici 6gelerinin saptanmasi
stirecinde glindeme gelen yontemsel, felsefi ve epistemik sorunlar, akademik Pazar i¢inde bir
tanimlar, nitelemeler enflasyonu yaratmig ve postmodernite tartigmasinin postmodernite-

modernite tali karsitligi icinde eriyip gitmesine yol agmistir (Keyman, 2001: 9).

Keyman’a gore, bu baglamda, bittigi iddia edilen modernite, esas tatisiimasi
gereken soru(n) olarak glindeme gelmis ve akademik sdylemin odak noktasi
olmustur. “Modernite nedir, ne tiir felsefi ve kuramsal sdylemleri igermektedir, bu
sOylemler ve aralarindaki metinsel iligkiler nasil ¢oziimlenmelidir, modernite tarihi
nasil yazilmalidir, vb. sorular artik toplumsal kuramin ilgisi ve yapilan tartigmalarin
merkezi noktalaridir” (Keyman, 2001: 10). Keyman, 1990’lara gelindiginde,

postmodernite-modernite tartigmasinin yerini “modernite” tartismasina birakmis

oldugunu belirtmistir.
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Yine Doltas’1 takip ederek 1992 yilinda Varlik dergisinde postmodernizmle
ilgili tartigmalara deginilebilir. Doltas’a gore Varlik’ta yazanlarin goriisleri
Tiirkiye’de postmodernizme nasil yaklasildigini olduk¢a ayrintili bir bicimde

yansitmaktadir.

Varlik’in Ekim 1992 sayisinin ilk iki makalesi postmodernizme iki ayri
noktadan yaklagmaktadir: Ik yazar Hasan Biilent Kahraman (1992: 2-4) “ ‘Total’
Kiiltiirel Bir Olgu Olarak Postmodernizm™ isimli yazisinda konuyu toplumsal ve
kiiltiirel acilardan ele alirken ikinci yazar Ali Akay (1992b: 5-6) “Postmodern’in
Saptirict Yani: Simulakr (goriintii)” isimli yazisinda postmodern diisiincenin 6nemli
kavramlarindan birini, simulacra (Suret) kavramini, tarih i¢indeki kullanilig
bicimlerini de goz Oniinde bulundurarak irdelemistir. Akay, yazinda bir yandan
postmodern  diislincenin  saptirict  yanindan ve onun insanlari  nasil
kimliksizlestirdiginden s6z ederken ayni zamanda, postmodern diisiincenin
modernizmin yiizyillardir varoldugunu 6ne siirdiigii modelleri nasil sorgulayarak
yadsidigin1 gostermek ister. Ali Akay’a gore modernist diisiincenin modelleri
gercekler tlizerine degil gondermeler iizerine kuruludur; dolayisiyla gonderilenlerin
gergek olmadiginin  anlasilmasi insanlarin daha Ozgiirce diigiinmelerine yol
acacaktir.”” Kahraman, yazisinda postmodernizmi yeni bir toplum kurami olarak ele

3

almistir. Yazisina baslarken postmodernizmin, “...6ncelike, Bati toplumlarinin
varolan konumunun gerek toplumsal degiskenler, gerekse lirettigi biling acisindan

irdelendigi bir yeni toplum kurami” oldugunu belirtmistir (Kahraman, 1992: 2).

3% Burada belki bir parantez agip sunu da eklemek gerekmektedir. Hasan Biilent Kahraman ve Ali Akay,
Tiirkiye’de postmodernizm tartigmalarinda 6ne ¢ikan iki 6nemli isimdir. Bu konuda yaptiklari birgok ¢aligmayla
Tiirkiye diisiinsel yasamina katkida bulunmuslardir. Bu ¢aligsmalara 6rnek olarak Kahraman’in Postmodernite ile
Modernite Arasinda Tiirkiye (2007) ¢alismasi, Akay’mn Postmodernizm (2005), Postmodern Gériintii (2002)
caligmalar1 gosterilebilir. Bu yazarlardan Akay’in goriisleri daha sonra Deffer dergisindeki yazilari agisindan daha
derinlemesine incelenecektir.
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Doltag’a gore (2003: 76), Kahraman yazinin sonunda getirdigi bir bagka tanimla

kendi kendisiyle ¢eligkiye diismiistiir:

Kuskusuz, postmdernizm modernizmin sistemli yaklagimlarindan farkli bir seydir. Onlar gibi
model iireten bir mantig1 yoktur. Aksine, onlardan uzaklasarak, dolayisiyla da sistem iireterek
degil, elestirerek ve varolan sistemi irdeleyerek olusur. Bu yaniyla postmodernzmi bir kuram
olarak degil, bir yaniyla yasanan fiili durumun tanimlayicisi, bir yandan da ondan 6nceki
yapinin elestirmeni olarak gérmek gerekir (Kahraman, 1992: 4).

Doltag’a gore, Kahraman’in bu yazida postmodernizm {iizerine sdyledikleri
oldukca 6nemli ve aydinlatici olmakla birlikte, Kahraman iki temel sozciigili, kuram
ve simiilasyon sozciiklerini gereken titizlikle kullanmadigindan tanimlamaya g¢alistig1

postmodernizm olgusunu bu yazida yeterince tutarli bigcimde irdeleyememistir.

Akay yazisinda simulacra sézcligiiniin ilizerinde durmus postmodernizm
iizerine goriislerini bu sdzciigiin Baudrillard*® tarafindan kullanilisim yorumlayarak
gelistirmistir. Ancak Kahraman’dan farkli olarak Akay simulacra’yr Tiirkgeye
goriintli olarak c¢evirmistir. Burada goriintii, sozciiklerle iiretilen gercegi dislayarak
yalnizca imgeler yoluyla meydana getirilen gercege vurgu yapmaktadir. Doltas, buna
kars1 Baudrillard’in simulacra’yr tanimlarken gercegin iiretilis bi¢cimini yalnizca
imgelere baglamadigini belirtmektedir. Bununla birlikte, Akay’in yazisini genel
olarak olduk¢a aydinlatici bulmustur. Akay, simulacra kavramindan yola ¢ikarak
postmodern yaklasimin bu kavram sayesinde nasil devrimci bir rol iistlendiginden
bahsetmistir. Goriintiiniin tanimlanmas1 iizerine kurdugu tartigmasini Platon’un
kopyayla goriintiiyli ayiran goriislerini irdeleyerek gelistirmistir. Ona gore simulacra
kopyanin kopyasidir. Veya “Baudrillarder bir ifadeyle sdyleyecek olursak kopyadan

daha kopyadir, yani hiperkopyadir”, bir bagka deyisle olmayan bir gercegin

4 Kuskusuz, Baudrillard’in Tiirkiye’de taninmasi ve diisiincesinin yayginlasmasinda Prof. Dr. Oguz Adamr’mn
onemli katkisi vardir. Ayrintt Yayinlart da Sessiz Yiginlarin Gélgesinde kitabindan baslayarak Baudrillard’in
bircok yapitni yayinlamustir.
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goriintiisiidir (Akay, 1992b: 6). Ciinkii postmodern yaklasimda ne model, ne orijinal
ne de kopya soz konusu olabilir. Akay, postmodern diisiincenin bu yanmin hem

Ozgiirlestirici hem de saptirict oldugu tespitini yapmuistir.

Varhik dergisindeki iigiincii telif yazi olan Barlas Ozarik¢a’nin (1992: 14-19)
“Postmodernizm — Kendi Kuyrugunu Isiran Baligin Esrar1” isimli yazisinda
postmodernizm, Jameson’a yakin Marksist bir yaklasimla elestirilmektedir.
Ozarik¢a’nin yazis1 Kiigiik’iin elestirdigi modernist yaklasimi 6rneklemesi agisindan
onemlidir. Doltas’a gore (2003: 78-79), Ozarik¢a’nin yazisi postmodernizmi siddetle
elestiren modernist yaklagimin oldukea tipik bir 6rnegidir: “Modernizmin karsitliklar
tizerine kurulmus ikili siniflandirici, siralayici, dislayici, degerlendirirken kendinden

olmayan1 asagilayici, kii¢iimseyici tavrini Ozarikea biitiiniiyle yazisinda yansitir”.

Ozarikga postmodernizmi su sozlerle elestirir:  “Aydinlanmay1  ve
modernizmin insan bireyini yiiceltisini reddeden postmodernist, kavramsal bir sema
kuramadan ortiik varsayimlarla mesru bilme bigimlerini iteleyerek sozler lizerine s6z
soylilyor” (Ozarikga, 1992: 15). Doltas’a gére (2003: 79), “modernizmin Slgiileriyle
bakildiginda bir eksiklik, dahasi diisiince zayiflig1 ya da g¢arpikligi gibi goriinen
diinyay1 kavramsal semalarla tanimlamama tavri postmodernist yaklagimin karsi
cikmaya ¢alistig1 bakis agisinin dziinii olusturur”. Bu agidan Doltas, Ozarik¢a’nin bu
elestirisini  “elmanin kotli elma oldugu igin degil de armut olmadigi igin

elestirilmesi”’ne benzetmistir.

Ozarik¢a’nin postmodernizme yonelttigi elestiriler su noktalarda toplanir:
Postmodernizmin anlami ¢ogaltarak iletisimi anlamsizlastirmasi, aklin evrenselligini

kabul etmeyerek evrensel gercegin, bilginin insanlar arasinda iletilmesine ve
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ortaklasa islenmesine engel olmasi, kadin haklarmin gergeklesmesi, yersiz
yurtsuzlarin sorunlarinin ¢oziilmesi gibi molekiil devrimlere toplumun dikkatini
cekerek toplumu ¢ok daha onemli konulardan, devrimlerden uzaklastirmasi, kitle
iletigim araglarinin irettigi para diizenini, esya kiltliriinii benimsemesi, degersizi
overek degersizligi yayginlastirmast ve son olarak da postmodern kiiltiiriin aslinda

Amerikan hakimiyetinin yeni bir ifadesi olmasi ve toplumu yozlastirmasi.

Doltag’a gore, postmodernizm, Kahraman ve Akay’in yazilarinda da bir
Olciide dile getirildigi gibi diinyay1 belli bir bigimde tanimlamaya ¢alisan bir kuram
degildir; dolayistyla toplumlar1 yozlastiracak, onlari Amerikan ya da bagska tilkelerin
kiiltiirlerinin, politikalarinin hakimiyetlerine boyun egdirecek sistematik algilama ya

da degerlendirme modelleri tliretmez.

Doltas, postmodernizmin gelismesi ve yerlesmesinin teknolojinin ve medya
caginin gelismesiyle es zamanli oldugunu One siirmektedir: “Televizyonda hig
tanimadigimiz bir kiiltiiriin iiriinleri bize kendi degerleriyle birlikte aktarirken biz en
azindan bagska bir kiiltiiriin, bagka degerlerin varligin1 6grenmis oluruz. Ayrica yine
televizyon yoluyla hem eglendirilir hem de bilgilendiriliriz”. Doltas’a gore, bu
olgular1 modernist yazarlar Ozarik¢a’nin yaptign gibi “bilgi, televizyonun oyun
malzemesi haline getirildi” veya “baska kiiltiirlerin etkisi altinda kaliyoruz bu
nedenle kendi kiiltirimiiz degisiyor, yozlasiyor, iyi olan degerlerimizi

kaybediyoruz,” diyerek genellikle elestirmektedirler (Ozarikga, 1992).

Ancak ¢agimizda artik ister uydu araciligiyla yapilan televizyon yayinlart yoluyla, ister
uluslararast dev sirketlerin diinyanin hemen her yerindeki uygulamalar1 yoluyla olsun farkli
kiiltiirler ve degerler kagmilmaz bir bigimde karsimiza c¢ikmakta, bildigimiz kiiltiirlerin
degerlerin dahasi varsaydigimiz ger¢egin sorgulanmasina, degismesine neden olmaktadir. Bu
durumda dst/alt, iyi/koti kiiltiir trinii demeden, alicisinin bilgi diizeyini géz Oniinde
bulundurmadan ve herhangi bir deger 6l¢iisii uygulamaksizin ¢esitli degerler ve yapitlar bilgi
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dagarcigimiza yerlesmektedir. Boylece degisik yiiklemeler ve sonuglarla bile olsa bilgi bir
anlamda demokratiklesir yani herkese agik olur (Doltas, 2003: 85).

Diger yandan Ozarik¢a birgok modernist elestirmen gibi medya ¢aginda, bu
cagin etkisiyle ortaya ¢ikan postmodern bakis agisinin, modernist kaliplar1 ve degeri
sorgulayarak insanlar1 Ozgiirlestirmedigi, tersine onlara degersizligi benimseterek
ozellikle ezilen kitleleri daha giiglii ve kudretli olanin etkisine ittigi kanisindadir.
Modernist dilin, toplum ve diisiince modellerinin ve her tiirli bilginin sorgulandigi
bir ortamda dogruyu ve gergegi Ogrenmenin imkansizlastigini, giiclii olanin
ger¢ceginin ¢arpitmalar ve politik stratejiler sonucu kabul gordiigiinii 1srarla
vurgulamistir. Doltas (2003: 87), bu nedenle postmodernistin {itopyasinin modernist
icin bir distopya oldugunu vurgulamistir. “Ozarik¢a’nin degindigi gibi Frederic
Jameson da bu goriistedir. Ancak Jameson postmodernizmi elestirirken
postmodernizmin modernizme yonelttigi elestirileri de hakli ve o6nemli bulur”

(Doltas, 2003, 87).

Doltas, modernist goriislere sahip olanlarin diisiincelerini su sekilde

degerlendirmistir:

Dogal olarak giiniimiizde bazi Marksist, hiimanist ve benzeri modernist kuramlar1 savunan
toplumbilimciler ve diisliniirlerle c¢aligmalarint degisik din modelleri {izerine kuran
¢ogunlukla modernizm Oncesi yaklagimlari benimseyen din adamlari, postmodernist
meslektaslari gibi insan haklari, zgiirliik ve esitlik konularinda degisiklikler isterken, onlarin
yaklagimlarin1 ve sorgulama yontemlerini kullanirlar. Ancak onlar ayni zamanda
postmodernizmin siirekli sorgulamaci yaninin, kisileri ve toplumlar ister insan ister Tanr1
merkezli olsun her tiirlii diizenden yoksun birakip ya nihilizme ya da acimasiz bir
pragmatizme ittigini, insanlar1 anarsiye yonelttigini diisiindiiklerinden temelde postmodernist
bir yaklagimi benimsemezler (Doltag, 2003: 83).

Ozarik¢a’nin postmodernizme yénelttigi ideolojik nitelikli elestiri diinyada
oldugu gibi Tiirk aydinlari arasinda da postmodernist yaklasimin sonuglarina iliskin
temel bir kuskuyu dile getirmektedir. Ancak Doltas’a gore (2003: 83), “bu endise

postmodernizmin Oncelikle modernizme dolayli olarak da Tanr1 merkezli diisiinceye
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yonelttigi elestirileri gecersiz kilamayacagi gibi modernist bir goriisii benimsemeyi
de gerektirmez. Nitekim Ozarik¢a’nin génderme yaptig1 Jameson bdyle disaridan bir

tavir sergiler”.

Doltag’a gore, kavramsal diizeyde postmodernizme karsi ¢ikan Tiirk ve Batili
aydin cevreler akil ve smiflandirmanin kaldirilmasiyla hem bilginin iiretilmesinin
hem de aktarilmasinin imkansizlagtigini ve bunun tiim uygarligin reddi anlamina

geldigini 6ne siirmektedirler.

Bu karsi cikista kendi aydin konumlarinin sarsilmasinin da bir rolii oldugunu gézden
kagirmamak gerekir. Dogal olarak postmodernist yaklagim siniflandirmay1 sorguladigi gibi
siralamay1 da sorgular, yani Oncelikli ve temel denen bilgilerle ikincil diye tanimlanan
bilgiler arasindaki ayrimin yapayligini gosterir. Oncelikli bilginin iizerine kurulu kuramlari,
kavramlar1 yontemleri elestirerek modernist aydmnmin kendinden sonraki nesillere
aktardiginin ne 6l¢iide tartismali olduguna dikkat ¢eker (Doltas, 2003: 94).

Yukarida bahsettigimiz konumlarin disinda, Kemalist modernlesmeci ya da
ortodoks Marksist bir goriisii benimsememis, bununla birlikte postmodern teoriye
elestirel yaklasan bir konumdan daha s6z etmek miimkiindiir. Bu konumu Ahmet
Oktay’1n goriisleriyle drnekleyebiliriz. Oktay, 2000 basimli Postmodernist Tahayyiile
Itirazlar isimli kitabinda topladi1 cesitli yazilarda postmodernist teoriyi
elestirmektedir. Oktay, “Tiirkiye’de postmodern durumun felsefe, toplumbilim,
siyasetbilim diizleminde kapsamli bir kuramsal tartismaya girisilmeksizin de facto

kabul edildigini” diisiinmektedir:

Lyotard’in, Baudrillard’in, Foucault’nun, Derrida’nin, Guattari/Deleuze’iin diisiincelerinin,
ozellikle postmodernizme istiyakla sahip ¢ikan yazin/sanat ¢evrelerinde yeterince
anlasildigina da pek inanmiyorum. Lyotard’in Postmodern Durum’da, postmoderni “meta-
anlatilara yonelik inanilmazlik” olarak tanimladigini animsadigimizda, sorunsal baglamin
sadece yazin/sanat alaniyla sinirlanamayacagini da fark ederiz.

Sunu da vurgulamak gerekir: biitiinlikklii, ama bu kavrama birgok postmodernist kuramci
kars1 ¢cikacagindan bagka bir s6zciik segerek sdylersem, ilkelerinin tiimii lizerinde anlagmaya,
kavramlar1 ve tanimlari iizerinde oydasmaya varilmig bir postmodernizm de yok. Ornegin
Jameson’un, Baudrillard ve Lyotard’in farkli bir kuramsal ve siyasal/ideolojik ufku oldugu
bu noktada amimsatilabilir. Bu farklarin iizerinde durmayan yazin ve sanat cevreleri,
postmodernizmi bir tiir kuralsizlik, ayaga diigmiis sdylenis bigimiyle belirtirsem, “ne yapsan

103



gider” slogani1 olarak anlamayi tercih ettiler. Politik, ideolojik, etik kaygiy1 disladilar (Oktay,
2000: 5-6).

Oktay, Tirkiye kapitalizminin 12 Eylil darbesinin ardindan, “egemen
smiflarin istegi dogrultusunda kiiresel kapitalizme hizla eklemlenme yolunda c¢ok

hirsli” davrandigini vurgulamistir:

Ama bu siire¢ sirasinda hayali ihracatgilari, karaparayi ve devlet-mafya iliskilerini de iiretti.
Denetimsizlik, yonetmesizlik, kuralsizlik, kisaca deregulation medyadan yazin ve sanata,
toplumun her alanina egemen oldu. Egemen ve yoneten siniflarin iginde, yine birgok kez
vurguladigim gibi, toplumsal adalet duygusunu hepten boslayan bir hedonizme yol act1. Tiraj
ve reyting dolayisiyla kar kaygisindan bagka sorumluluk tasimayan medya tarafindan
kiskirtildigi ve kitlelere i¢sellestirilmek istendigi i¢in medyatik hedonizm diye niteledigim bu
durum, ne yazik ki, kitlelerin de goniillii destegini kazandi. Darbenin baski kosullarinin yani
sira, medyanin ideolojik bicimlendirmesi de devreye girince kitleler hizla depolitize oldu.
Kuskusuz politikanin hepten islevsizlestigini soylityor degilim. Ama politika sistem i¢i bir
karakter kazand1 ve egemen siniflarin tayin edici oldugu bir se¢im oyununa doniistii (Oktay,
2000: 6).

Oktay kendini “yazin ve sanatin son kertede etik ve politik idealleri ve
ongoriileri olduguna inanan biri” olarak tanimlamaktadir. Bu inancin kokenleri

modernizmin baslangi¢larina, aydinlanma hareketlerine kadar gotiirtilebilir:

Biliyorum: Aydinlanma diisiincesinin one siirdiigii rasyonalite ve totalite gibi kavramlar,
bir¢ok diigiiniir tarafindan elestirildi. Elestirilmeye devam ediyor. Ama, yine de Habermas’in
cesitli goriiniimleri, belirsizlikleri ve olumsalliklari ile modernligi “tamamlanmamis proje”
olarak nitelemesine katilmak miimkiin gériiniiyor bana.

Yapisalcilik sonrasi ve biiyiik 6l¢iide Nietzsche kokenli diisiincenin birgok seyi yerinden
¢ikardigimmi kabullenmek durumundayiz. Diinyadaki bilylik doniisiimler, dzellikle de reel
sosyalizmin ¢okiisii, geleneksel diisiinme bigimlerini, formiilasyonlar1 gegersizlestirdi. Ama
bu gelismeler, bizi tarihin ve toplumsalin sonu tiiriinden kiyametci (apokaliptik) yaklagimlari
benimsemeye zorlayamaz. Kiiresellesmeci ve teknolojik/fiitlirolojik sdylem, her seyi simdiki
zamana mahkim etmeyi Ongoriiyorsa da birkag olasi gelecek bulunuyor. Bunlardan birinin
ad1 da; Terry Eagleton’in amimsattig1 {izere fasizm. Bu kuskusuz Italyan fagizminden farkli
olacaktir, ama kiiresellesmeci diinyanin yeni tahakkiim bigimleri iirettiginden kimse kusku
duyamaz (Oktay, 2000: 7).

Oktay’a gore, “bu yeni tahakkiim bi¢imlerini, bireyleri sistemin mantigina
eklemlemeye ve kendisinin goniilli miittefiki kilmaya iligkin uyumlandirma
yontemlerini anlayabilmek i¢in yapisalcilik sonrasi diisiincenin iirettigi yeni
kuramlardan yararlanmay1” bilmemiz gerekir. Oktay, eger tarihsel baglamda

okunabildiginde “postmodern diisiincenin kiiciimsenmemesi ve iizerinde yiiriinmesi
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gereken bir yol actigin1” kabul etmek gerektigini diistinmektedir: “Bu yeni kuramlari
kullanarak, gelistirerek, eklemleyerek; artik diisiince ufkumuzdan silinmesi gerektigi
One siiriilen 6zne, smif, esitlik gibi kavramlar1 yeniden siyasal ve diisiinsel alana

kazandirabilir, miicadele i¢in onlara hayatiyet verebiliriz” (Oktay, 2000: 8).

Oktay’a gore, kiiltiirin kiiresellesme siirecleri, kiiresellesme siireclerinin de
yeni emperyalzimin ya da postkolonyalizmin diinya O6lgegindeki olusumlartyla
iligkisi vardir. “Medyada, edebiyatta, gorsel sanatlarda (resim, sinema, tiyatro)
gelistirilen sOylemleri agimlama ve anlama yetenegini gosteremedigimiz takdirde,
disipline edilmekten, uyumlandirilmaktan dahasi razi olmaktan kurtulamayacagimiz

aciktir” (Oktay, 2000: 9).

Son olarak, Tiirkiye’de postmodernizm meselesini sahiplenmis oldugunu
sdyleyebilecegimiz bir baska kesimden, Islamci/muhafazakar’’ kesimden soz
edebiliriz. Besir Ayvazoglu, 1980’lerde Tiirkiye’de “sesleri yiikselen farkli bir

aydinlar grubunun” ortaya ¢iktigini belirtmistir:

1960’larda ve 1970’lerde Arapga dgrenen ve Ihvan’iil Miislimin kitaplarini terciime eden
Imam Hatip ve Yiiksek Islam Enstitiisii mezunu aydinlarin yerini 1980’lerde, diinyaya acik,
en yeni fikir ve sanat akimlarini giinii giiniine takip eden yeni bir entelijansiya almuistir.
Batinin, bize empoze edilenin aksine, ¢ok farkli fikirlerin birada yasayabildigi, birbirini
besledigi, daha da 6nemlisi, her fikrin amansizca sorgulandigi bir diinya oldugunu ¢ok iyi
bilen bu yeni entelijansiyanin alternatif terciime faaliyeti 1990’larda da ayni hizla devam
etmistir.

Soziinii ettigimiz alternatif terciime faaliyetinin en dnemli sonu¢larindan biri, Miisliman
entelijansiyanin postmodernizmi kesfetmesi ve bu kesfe bagl olarak Tiirkiye’de 150 yildir
dayatilan modernizmin otopsi masasina yatirilmasidir (Ayvazoglu, 1996: 834).

Ayvazoglu, 1980’lerin sonlar1 ve 1990’larda, Tirkiye’de Popper, Kuhn,
Foucault, Habermas, Lyotard, Chomsky gibi, bilimi ve modernizmi ciddi bir bigimde

sorgulayan diistintirlerle tanigtigini, Rene Guenon, Seyyid Hiiseyin Nasr, Garaudy

I Muhafazkar kesimin gériisleri igin bkz. Hece dergisi Postmodernizm Ozel Say1s1, 2008.
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gibi, “bilimi Islami agidan sorgulayan diisiince adamlarmin ¢izdigi yonde

diisiinceler” tiretilmis oldugunu belirtmistir. Ayvazoglu’na gore:

Miisliiman entelijansiyanin postmodernizme gosterdigi ilginin temel sebebi sekiiler bir diinya
yaratma projesinin iflas ettigi gerceginin bu akima mensup diisiiniirler tarafindan ilan edilmis
olmasidir. Bdylece modernizmin tikadigi yollar agiliyor, tarih ve gelenekle yeniden
bulusmanin teorik gerekceleri de bulunmus, yani Islam’m modernizme bir alternatif olarak
giindeme getirilmis olmas1 kolaylasiyordu (Ayvazoglu, 1996: 834).

Yukarida yaptigimiz tespitleri Ozetledigimizde sunlart sdyleyebiliriz:
Tiirkiye’de postmodernizm tartismalart 1990’larla birlikte baslamistir. Ozellikle
baslangigta, postmodernizm diislincesi Kemalist modernlesmeciler ve Marksist
cevreler tarafindan tepkiyle karsilasmistir. Bununla birlikte tartigmalar giderek
yogunlagmistir. Modernist fikirlerde direnenlere karsi, postmodernist yaklasimi
savunanlar modernligin totallestirici, kisitlayici yonlerine vurgu yapmis, modernizmi
bircok acidan elestirme egiliminde olmuslardir. Bununla birlikte postmodernin
nihilizme gotiliren asir1 ucuna kargi temkinli yaklasilmis, fakat bunun elestirisinin de
ancak postmodern igerisinden yapilabilecegi vurgulanmistir. Bu iki konumun disinda
postmodernizmi, neoliberalizmle es tutan yaklasimlarla birlikte, Kemalist
modernlesmeye elestiri dayanagi saglamasi nedeniyle benimseyen Islami kesimden

bahsedilebilir.

Tiirkiye’de postmodernizmle ilgili calismalarin bir baska o6zelligi sudur.
Baslarda bu ¢alismalar, postmodernizmi Tiirkiye okuruna tanitmaya yonelik olarak
yapilmis, daha sonra belli konumlar ve fikirler benimsenmis, bunlar tartisiimaya
baslanmig, son olarak da cesitli metinler iizerinde postmodernist ¢oziimlemeler

yapilmaya baslanmistir. Yani giderek daha 6zgiin metinler ortaya ¢ikmistir.

Asagida, bu konu oOzelinde Defter dergisindeki tartigsmalara yer verilecek,

ardindan bu boliimle bitisen kisa bir degerlendirme yapilacaktir.
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B. Defter Dergisinde Modernizm-Postmodernizm

Tiirkiye’ye 1980’lerin sonlart ve 1990’larin baslarindan itibaren giren
modernizm-postmodernizm tartismalari Defter dergisinde de yankisini bulmustur.
Derginin ilk sayilarindan itibaren modernizme iliskin yazilara yer verilmistir. Bunlar
arasinda g¢eviriler oldugu gibi dergi yazarlarina ait 6zgiin metinler de bulunmaktadir.
Fakat bu ¢aligmanin kapsami igerisinde sadece dogrudan modernizm-postmodernizm
tartigmalarin1  igeren yazilar degerlendirilecektir. Bunun iki temel nedeni
bulunmaktadir. Oncelikle, bu yazilar dergi yazarlarinin postmoderne ve onun
elestirdigi moderne iliskin diisiincelerini acik olarak vermektedir. Ikinci olarak
burada postmodernizm ile birlikte ortaya ¢ikan tartisma ele alinmak istenmektedir.
Dolayisiyla bu baglamin disinda sayilabilecek, fakat yine de modernizm ve
modernlesme iizerine olan yazilar incelemenin diginda kalacaktir. Aksi takdirde
“Tirk modernlesmesi”, “modernlesme ve edebiyat” gibi bagli basina incelenmesi
gereken, ayrica bu ¢alismada incelenen konunun sinirlarini agan meselelere girilmis
olunacak  dolayisiyla  ayristirlmaya  ¢alisitlan  modernizm-postmodernizm

tartigmalarinin digina ¢ikilmis olunacaktir. Bu nedenle bu yazilar incelemenin diginda

birakilmistir.

1. Modernizm ve Postmodernizme Iliskin Yazilarin Dokiimii

Defter dergisi, dogrudan postmodernizme iliskin yazilara, Tirkiye’de de
tartigmalarin yogun olarak giindeme gelmeye basladigi, 1990’11 yillarin baslarinda
cikan sayilarinda yer vermistir. Bu yazilar o6zellikle 1991 ve 1992 yillarinda
yogunlagmaktadir. Haldun Bayri’nin cevirisini yaptigl, Jean-Frangois Lyotard’in

“Mesruluk Uzerine Notlar” isimli yazisi, derginin Nisan- Temmuz 1991 tarihli 16.
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sayisinda yer bulmustur. Bir sonraki sayida, Agustos-Aralik 1991 tarihli 17. sayida
da Ahmet Dogukan’in Tiirk¢eye ¢evirdigi, Fredric Jameson ve Anders Stephanson’a
ait, “Postmodernizm Uzerine Bir Konusma” isimli yaziya yer verilmistir. Ocak-
Haziran 1992 tarihli 18. sayida ise burada da incelenecek olan Defter dergisi
yazarlarina ait Ozglin Tirkce metinler goriilmektedir. Bu sayida modernizm-
postmodernizm tartigmalarina yer verilmesi tesadiif degildir. Ayn1 donem boyunca
Tiirkiye’de oOzellikle dergi cevrelerinde tanimmaya ve ¢ogalmaya baslayan bu
tartigmalar ve Defter dergisi yazarlarmin da katithmiyla BILAR’da diizenlenen
seminerler sonucu ortaya konulan ¢aligmalar, bu sayida modernizm-postmodernizm
tartismalarinin agirlik kazanmasina neden olmustur. Bu anlamda Deffer dergisinin
diizenlenen bu seminerlerle konunun Tiirkiye diisiince yasaminda tartisilmasina
dolayisiyla da diigsiince yasaminin hareketlenmesine katki sagladigi bir ilk tespit
olarak ortaya konabilir. Derginin girisimiyle bu seminerleri sonuglandiran bir panel

diizenlenmis ve burada yapilan tartismalar dergide yaymlanmustir.

Diizenlenen seminerlerde, postmodernizm, modernizmin asilmasi veya terk
edilmesi olarak yorumlanmis ve konunun ele alinmasina baslanirken ilk olarak
modernizmin ne olduguna bakilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda Iskender
Savasir bir giris olarak modernizmin, aydinlarin bir iktidar projesi oldugunu 6ne
stirmiistiir. Savasir burada iktidar1 sadece siyasal iktidar olarak degil, daha genis bir
anlamda aydin kelimesini ise dar bir anlamda ele almanin gerektigini belirtmistir.
Aydin burada fikir tireten, kiiltiir iiretiminde bulunan herkesi degil; kendi soziiniin
dayanaklarini, diisiincenin kendi 0Ozgiirliigli disinda hicbir temelde aramayan,
diisiincenin Ozgiirliigiiniin  kendi i¢ dinamikleri disinda bir mesruiyet kistasi

tanimayan kisi anlamina gelmektedir. Savasir bu anlamdaki modernizmin en azindan
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Aydinlanmaya kadar geri gotiiriilebilecegini ileri siirmiistiir. Yine bu seminerlerde
Orhan Kogak modernist veya Aydinlanma soziiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte daha
onceki diisiince ve kiiltlir iiretim bigimlerinden kokli bir kopusa dikkat ¢ekmis ve
bugiinden bakildiginda degisik kiiltiir iiretim bigimlerinin kadim, modern ve
postmodern diye siniflandirilabilecegini belirtmistir. Kogak ve Savasir sunumlarinda
benzer sekilde; postmodernizmle birlikte artik 6zgiir diisiincenin kendi imgesinde
yalniz kendi kistaslarina uygun olan bir diinya kurma projesinin terk edildigini ileri

stirmiislerdir.

Diger seminerlerde, postmodernist kiiltiirel ¢ag olarak adlandirilan dénemin
maddi temelleri ve iktisadi hayatla kapitalizm iliskilerine deginilmistir. Burada,
bilimsel teknolojik devrim ya da mikro islem devrimi olarak bilinen olgulara ve
bunlara bagli olarak diizenleme rejimlerinin terk edilmesine vurgu yapilmistir.
Jameson’in postmodern kiiltiirlin alt yapis1 olarak tanittigi bu donemde ortaya ¢ikan
ge¢ kapitalizm modeli bu seminerlerde s6z konusu edilmistir (1992: 82). Ali Akay’in
gergeklestirdigi seminerde postmodernizm daha felsefi boyutlariyla, bir tiir kurtulus
vaadinin terk edilmesi, bir tiir kars1 devrim, aydinlanmaci diisiinceye karst bir karsi
devrim olarak ele alinmis ve postmodernizmin, mistisizmin geri doniisii olarak
yorumlanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Son olarak, Ihsan Bilgin gerceklestirdigi
seminerde postmodernizm igerisindeki farkli egilimlerin en rahat ayristirilabilecegi
ve sergilenebilecegi bir alan olan mimariyi degerlendirmis, bu alanda yapilan

ayrigtirmalara deginmistir.

Seminerlerde yapilan sunumlardan bazilar1 yazilagtirllmig ve derginin 18.

sayisinda yaymlanmistir. Bunlar arasinda Orhan Kocak’in “Modernizm ve
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Postmodernizm”, Ali Akay’in “Postmodern Konumdaki Filozoflar”, Aydin Ugur’un
“Postmodernin Siyasetle iligkisi Uzerine” Ihsan Bilgin ve Mehmet Karadren’in
“Aldo Rossi'de Akil ve Hafiza” isimli yazilar1 yer almaktadir. Son olarak Orhan
Kocak, Iskender Savasir, Thsan Bilgin ve Ali Akay’m katihmiyla gerceklesen ve
verilen seminerleri sonug¢landirmak igin yapilan bir panel “Celiski ve Fark:
Modernizm ve Postmodernizm Uzerine Soylesi” ismiyle derginin 18. sayisinda

kendine yer bulmustur.

Tartigmalar derginin ilerleyen sayilarinda yogunlugunu azaltmakla birlikte
zaman zaman yer almistir. Kis 1992 tarihli 19. sayida Hakki Hiinler’in Kant’in
“‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Cevap” ve Lyotard’in “Postmodern Nedir
Sorusuna Cevap” metinlerini karsilastirmali olarak inceledigi “Aydinlanma,
Postmodern ve Kayip Halka” isimli yazist yaymlanmistir. Dergi yazarlarindan
bazilarinca giindeme getirilen modernizm-modernlesme arasindaki ayrima vurgu
yapmas1 acisindan Iskender Savasir’m Bahar 1995 tarihli 23. sayida yayinlanan,
“Modernlesme ve Modernizm” isimli yazis1 da burada anmaya degerdir. Son olarak
konumuzla dogrudan baglantili olan ve daha ge¢ bir donemde, Kis 1999 tarihli 38.
saylda Giilnur Savran’a ait “Postmodernizm: Yepyeni Bir Evre mi, Bir Egilimin
Mutlaklagtirilmast m1?” isimli yaziya yer verilmistir. Bu yazi belli noktalarda
ortaklagmakla birlikte, digerlerine oranla daha farkli bir konumu isgal etmektedir. Bu
noktaya daha sonra deginilecektir. Bunun disinda, yukarida bahsedilen seminerlerin
bir devam niteliginde olan, bu seminerlerden bir sene sonra yine BILAR da Defter
dergisi yazarlarinin da katilimiyla gergeklestirilen, fakat dergide yayinlanmayan bir

panele ait konusmalar da bize burada yapilan tartigmalarin bir sene sonrasini
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gdsterme ve yapilan tartismalarin ayrintilandirilmasi agisindan faydal olacaktir.*? Bu
panel, bir sonraki sene, 29 Aralik 1993’te, gerceklestirilmistir. Burada, sunu
belirtmek gerekir ki, konugmacilarin tamami konusmalar esnasinda tartismanin gegen
bir sene igerisinde hig ilerletilemediginden sikayet etmislerdir. Kogak, tartismanin
ilerlememis olmasmi su sekilde agiklamistir: “Bunun temel sebebi biraz tabii ki
bizim tembelligimiz, biraz BILAR yo6netimi, biraz da konunun sadece felsefe
diizleminde tartisilmasinin zorlugudur” (2002: 86). Bu noktadan hareketle, bir ikinci
tespit olarak, konu iizerine tartigilmaya baslandigi, fakat bunun bir siirekliliginin

saglanamadig1 sonucuna ulasabiliriz.

Dergide yapilan tartismalari incelemeye oOncelikle postmodernizmin nasil
tanimlandigina bakarak baslamak yararli olabilir, daha sonra, tartigmalar ve One

cikan meseleler ayrintilandirilabilir.
2. Postmodernizm Tanmimlar

i1k olarak, Orhan Kogak’in “Modernizm ve Postmodernizm” isimli yazisinda
postmodernizmi nasil tarif ettigine bakilabilir. Orhan Kogak soze bagslarken,
postmodernizmden bahsetmenin bahseden herkes icin bir riski barindirdigini ileri
stirer. “Sanattan soz ettigini sanirken birden bire modanin alanina kayma riskidir bu,
felsefeden s6z ederken gazeteciligin ve ruhsal roportajin alanina ¢ekilme riski...”. Bu
durum ayni zamanda “postmodern”i yansitmaktadir. Postmodern, “sinirlarin yavasca
erimesi, mesafelerin ortadan kalkmasi, ayrim ¢izgilerinin belirsizlesmesi” ile ilgilidir.
Kocgak, postmodernizmin bugiin ifade ettigi anlamin, terimin 1930’lardaki

kullanimindan ¢ok, 1970’lerde ortaya ¢ikan “bir bitis duygusuyla, bir “sona eris”

2 Panelde yapilan konusmalar Ali Akay’a ait Postmodern Goriintii isimli kitapta “Postmodernizm: Aynilik ve
Farklilik” adiyla yayinlanmistir.
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bilinci ya da yanilmastyla birlikte” olustugunu belirtir. 1980’lerde ise postmodernizm
terimi “gittikce kizisan, siyasal ve ideolojik tonlar kazanan bir tartigmanin merkezi
haline gelmistir. Kogak’a gore, 1980’lerin sonuna dogru postmodernizmi artik gegici
bir akim, bir heves olarak gérmek miimkiin degildir. “Sirf bu konuda yazilan
yazilarin miktar1 ve yapilan tartismalarin harareti bile daha koklii, daha kapsamli bir
gerceklikle yiiz yiize oldugumuzu gosteriyor”. Kogak postmodernizmi siyasal
gericilikle es tutan diisiincelere katilmamaktadir. Siyasal gericilik de “o kadar gegici
bir durum degil bence, hele Amerika’nin 1975°te Vietnam’dan ¢ekilmesinden sonra,
klasik anlamiyla “ilerici” ya da “devrimci” olarak tanimlanabilecek higbir kalici
doniigiimiin  gergeklesmedigini diisliniirsek...”(Kogak, 1992: 7) Kogak, yasanan
donem igerisinde varolan durumun postmodernizme yoneltilen “siyasal gericilik”

nitelemesinin ¢izdigi ¢cergeveden daha karisik oldugunu diisiinmektedir:

Cinkii son yirmi yil iginde hicbir sosyalist devrim olmadi, tam tersine var olan
“sosyalizmler” de ciiriik dis gibi dokiildii, ama bir yandan da genel olarak “demokratiklesme”
ve “azmlik haklar1” bagliklar1 altinda toplayabilecegimiz 6nemli gelismeler yasandi (hatta
¢ogu zaman, eski sosyalizmleri deviren ya da devre disi1 birakan da bu azinlik hareketleri
oldu) (Kogak, 1992: 8).

Kocak, bu iki olgunun postmodern durumun celisik varligini belirledigini
vurgulamaktadir: “Bir yandan, toplumdaki biitiin farkli 6zgiirliik taleplerini kendi
potasinda eritme iddiasinda olan eski {liniter devrimci yonelisin ¢dziilmesi, yenilmesi,
ama Ote yandan da yeni bazi esitlik¢i ve Ozgiirliik¢li akimlarin sahneye c¢ikisi”.
Kocak’a gore, postmodern durum bu anlamda, eski biitlinliiklerin pargalanmasi ve

pargalarin kendi baslarina ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir.*?

Bu noktada 6nemli bir durum s6z konusudur. Kocgak, yazisinin baslangicinda

“postmodernizm” terimini kullanirken, daha sonra “postmodern durum” terimini

# Kogak’a gore (1992, 8), bu pargalar, bazen kendilerini yeni biitiinlere doniistiirme egilimindedirler bazen de
yeni bir evrensellik, yeni bir tiimellik talebi one siirmeden sadece bir parga olduklarini kabullenmektedirler.
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kullanmaya baslar. Yazar bu durumu, postmoderni bir akim olarak, gecici bir iislup

ozelligi olarak gormeyenlerin yaklagimini benimsemis olmasiyla agiklamaktadir.

Kocgak, Nemci Zeka’nin Kiy1 Yayinlari’ndan ¢ikmis olan Postmodernizm
(1990) isimli derlemesinde yer verilen diislinlirlerden Jameson, Habermas ve
Lyotard’in genel olarak goriiglerinin i¢ c¢eligskiler ve bosluklar igerdigini de
belirtmektedir. Bununla birlikte, yukarida benimsemis oldugunu belirttigimiz
yaklagimin “sol yakadaki en sistemli temsilcisi” olan Fredric Jameson’un yaklagimi
yazara daha yakin gelmektedir. Bunun nedeni “postmoderni genel bir ¢ergeve olarak
ele almasi: Icinde farkl, hatta karsit akimlarin yer aldig1 genel bir kiiltiirel ¢erceve”

olarak ele almasidir.

Kogak Defter dergisinde yer alan bu yazisinda, postmodernizmi kiiltiirel bir
olgu olarak ele almaktadir ve postmodernin kiiltiirel boyutunu daha 6zelde de edebi
postmoderni irdelemektedir. Postmodernizmin belirli bir tarihsel donemde biitiin
farkli tislup ve akimlart etkileyen, onlar iizerinde bir basing yaratan, hatta bircoguna
sizan bir “kiiltiirel basat 6ge” oldugunu 6ne siiren goriislere katilmasina ragmen bu
diisiinceyle ilgili baz1 ¢ekince ve elestirileri de vardir. Bunlara daha sonra

deginilecektir (Kogak,1992: 8).

Dergideki baska bir yazida, Ali Akay postmodernizm meselesine
aydinlik/karanlik iligkisi c¢ercevesi igerisinde yaklagmaktadir. Akay’a gore,
postmodernizmle birlikte olduk¢a karanlik bir ¢agda yasandigmi sdylemek
miimkiindiir. Yani “aydinlik¢r diislincenin iflas ettigi yerde bir karst devrim donemi
olarak postmodernizm s6z konusu”dur. Bu donemde, 6zellikle bilim adi altinda,

bilimsellik adi altinda ileri siiriilen, 19. yiizyilin ortaya ¢ikardigi bir takim diisiince
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sistemleri mesruluklarin1 yitirmeye baslamiglardir. “Bilimsellik agisindan da bir
karsidevrim, yani bilimin bilimsellik adi altinda yapilamadigi bir donem”. Bu
durumu agiklamak i¢in verdigi bir dérnekte Akay, Benveniste adli fizik¢inin, 1988
yilinda ortaya koydugu saf suyun bir belleginin olduguna yonelik iddiasini1 giindeme
getirir.** Iddia kabaca sdyledir: Saf suyun i¢ine herhangi bir madde atildiginda veya
diistiigiinde X zaman sonra molekiilleri ¢oziilmeye basliyor ve ¢oziilen molekiiller de
yine X zaman sonra tekrar birlesip, ayn1 maddeyi yeniden ortaya ¢ikariyor. Akay’a
gore, bu kuram biitlin bilimselligin sorgulanmasi ve bu yeni ortaya atilan laboratuar

deneyimli diisiincenin bilimselligi bastirmasiyla sonuglanmistir.

Akay, postmodern donemin Ortacag’daki Barok donemle biiyiik benzerlikler
tagidigini ileri siirmiistiir. Akay’a gore (1992: 22), Barok donemin en Onemli
filozoflarindan biri olan Leibniz’in monadlartyla yukarida verilen 6rnekte bahsedilen
molekiillerin pargalanip yeniden ayn1 molekiillerin olustugu cisim, madde arasinda

bir benzerlik kurulabilir.*’

4 «Suyun bellegi kuranu biitin bilimselligin sorgulanmasi ve bu yeni ortaya atilan laboratuar deneyimli
diisiincenin bilimselligi bastirmasiyla sonuglandi. Benveniste’nin ortaya attig1 sey, kisaca, “Yapilan arastirma
Fransa’da Amerika’da ve Israil’de {i¢ ayr laboratuarda bir deneme siireci gegirdi ve aym sonuglari verdigi
yazildi. Verilen 6rnekte, bir madde olarak diyelim Renault marka bir araba diigiiyor saf suyun igine ve X zaman
sonra ayni molekiillerin birlestigi Renault marka araba yeniden canlantyor, giincellesiyor” (Akay, 1992: 22).

45 “Monadlar camu, kapist olmayan karanlik manastirlarda yasayan bireyler, papazlar. Kendi 151511 kendi iginden
alan, disaridan 151k almayan ve o kapali mekanda kendi ¢alismalarini, okumasint yapan birey diyelim monad igin.
Barok mimaride iki kat var; birinci katta bos bir oda, igerisi karanlik, ikinci katta yine ayn1 sekilde daha karanlik
bir mekan ve bu iki mekan arasinda kii¢iik delikler halinde gegisler var. Monadlar, Descartes’in 6znelerinin
tersine ruh ve bedeni tamamen birlikte tagiyorlar. Descartes’da 6znenin ruhu bedenden ayridir. Leibniz’de ise
bunlar birlikteler. Her monad bedenini ve ruhunu birlikte tasiyor ve her monadin bir bedeni ve ruhu var.
Monadlar, Tanri’nin huzurunda yasiyorlar ve bunlarin bir kismi1 Tanri’dan nefret ediyor, Tanri’ya karsi lanet
okuyorlar. Leibniz’e gore bu lanetli insanlar, lanetli monadlar, algilamalarinda bu yiizden eksiklikler tasiyorlar.
Her monad’in kiigiik algilamalar1 var. Kendine gore algiliyor seyleri ve biitiin diinyay1 ancak o kiiglik algilama
acisindan algilayabiliyor. Bu algilama agist bazen genisliyor bazen de daraliyor. Tanri tarafindan cezalandirilan
lanetlilerin, bu kii¢iik algilamalar1 geniglemiyor; Tanri onlarda daralttigi hacimden, diger tarafa agilan algilar
aktariyor. Tanri’ya boyun egip Tanri’yla iyi gecinen monadlar o biiyliyen algilamalarindan tiim diinyay1
algiliyorlar. Tanrt monadin hayatinin bittigini sdylediginde ruhu ve bedeni ayni1 anda o birinci kattaki yerden
yukar1 dogru siiziilerek ikinci kata ¢ikiyor ve orada vampir filmlerindeki gibi kiillesmis bir sekilde ruh ve beden
molekiilleri pargalaniyor. Ve orada beklemeye basliyor ki Tanr1 yeniden emretsin ve yeniden dogmak miimkiin
olsun diye” (Akay, 1992: 23).
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Akay’a gore bu durum, Benveniste’nin ortaya attigi molekiillerin parcalanip
tekrar birlesmesi kuraminin bir benzeridir. Ayrica, tipki bugiiniin o tek basina
yasayan, volkmeni kulaginda yiiriiyen insanlar1 gibi, monadlar da kendi i¢lerine
kapanik olarak yasamaktaydilar ve biitlin diisiincelerini, varliklarin1 kendi karanlik
iclerinde ortaya koyabilmekteydiler. Akay, yazisinda, postmodernizm denilen
donemin, aydinlik/karanlik iligkisini bu sekilde agiklamistir. Ona gore, zaten son on
bes yirmi sene igerisinde gerceklesen olaylara bakildiginda biraz da seksen sonrasi
neo-liberalizmle ortaya ¢ikan bir durum olan karsi devrimci eylemin hangi bi¢imde
toplumsal diisiinceye hakim oldugunu izlemek miimkiin goriinmektedir (Akay, 1992:

23).

Peki, “bu karanlik diinya i¢inde ne yapilabilir?” Akay’a gore, durum bizi,
ferahlik veren yerlere gotiirecek kimi imkanlari da barindirmaktadir. Monadlar
yeniden ortaya ¢iktiklarinda, tekrar o karanlik odalarina girdiklerinde, Leibniz onlara
bu karanlik i¢indeki karsi devrimci donemde bir 6zgiirliik sansi taniyordu (Akay,

1992: 24).

Tanri’nin diinyalarin en mitkemmelini yaratmig oldugunu ve iginde yasanan diinyanin da bu
diinyalar arasinda en mitkemmeli oldugunu sdyliiyordu. Leibniz’in ortaya attig1 bir sey daha
var; o da Tanri’nin sadece bu diinyay1 yaratmis oldugu. Yani &biir diinyalar1 bu Tanri’nin
yaratmamuis oldugu. Ortak bir sekilde yasayan diinyalarm varolmasinin miimkiin oldugu. Iste
Hristiyanlikta Incil’deki Adem ve Havva temasi, Tanri’nin Adem’i yaratmig olmasi,
Havva’'nin Adem’in kaburgasindan ortaya ¢ikmasi ve ilk giinah benzeri seyler ancak bu
diinyada miimkiindiir diyor Leibniz. Bagka bir diinyada baska tiirlii olacakti ve bu diinya
miimkiin bir diinyadir diyor (Akay, 1992: 25).

Yani Leibniz’in ortaya koydugu sey, icinde bulundugumuz durumun bir seri
halinde varoldugu fakat baska serilerin de miimkiin oldugu fikridir. Akay’a gore, bu,

karanlik donem olarak ortaya ¢ikan postmodernizmdeki “pozitif” 6gelerden biridir.
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Dergide yer alan bir diger yazida Aydin Ugur ise, postmodernite
tartigmalariin = daha ¢ok sanatsal etkinlik alanlartyla baglantili  olarak
stirdliriildiigiinii, mimari, resim ya da edebiyat benzeri alanlarda bir “postmodern
akim”in  disavurumlarmin, bu akimin  getirdikleri ile  gotiirdiiklerinin
degerlendirilmesi yoluna gidildigini ©6ne stirmiistiir. Ugur yazisinda bu yola

gitmemistir. Bunun nedenini ise su sekilde agiklamistir:

Ciinkii postmodernizm diye adlandirilan olusumun —kendinden s6z ettirmeye baglamasindan
bu yana neredeyse 15 yil gegmis olmasina karsin hala — bir akimin gerektirdigi i¢-biitiinligii
edinmemis oldugunu diisiiniiyorum; ancak bunu sdylemekle postmodernizm bir akim bile
olamadi demek istemiyorum. Tam tersine, postmodernizm diye adlandirilanin, bagrinda daha
biliyiik bir ihtiras1 besledigini diisiiniiyorum. Sanat dallarina ig¢rek tanimlarin koydugu
koridorsu kaplara sigmayacak kadar genis ve derin iddialar tasidigini diistiniiyorum (Ugur,
1992: 32).

Bu baglamda Ugur, modernitenin karsisinda bir yerde duran, modernitenin
kusattig1 kadar kapsamli bir diislinsel cografyaya goz diken bir duyarlik olmasi
anlaminda, mevcut durumun postmodernizm olarak degil de postmodernite olarak
adlandirilmas1  gerektigini savunmustur. Ugur sunu oOzellikle vurgulamistir;
postmodernite tartismalariyla biitlin bir uygarlik anlayisi sorgulanmaktadir;
kendimizi, Otekileri ve evreni bir anlam zeminine oturtmak iizere son yiizyillarda

yararlanilan deger hiyerarsileri problematik haline getirilmektedir (Ugur, 1992: 32).

Baslarken, dergide postmodernizmin ne oldugunun tartisilmasina once
modernizmin irdelenmesiyle baglanilmasi gerektiginin diisiiniildiigli belirtilmisti.

Peki, ne 1di modernizm?

3. Modernizm Tamimlar1 ve Modernizm-Modernlesme Ayrimi

Bu meseleyi, Aydin Ugur dogrudan ele almistir. Ugur, ise Bati

modernitesinin temeli oldugunu iddia ettigi birey ve bireycilik ile biitiinciiliik
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karsithgindan s6z ederek baslamistir. Bu noktada Louis Dumont’un Essais sur
Uindividualisme (Bireycilik Uzerine Denemeler) adli yapitinda ortaya koydugu bir
dizi ayrimdan yararlanmistir. Dumont’un biitiinciiliikk tanimi soyledir: “Toplumsal
biitlinii (totalite) 6ne ¢ikaran, kiymete bindiren ve bireyi ya ihmal eden ya da bireyin
toplumsal biitiinden sonra geldigini 6ne siiren ideoloji.” Bireycilik baglaminda ise
bunun tersi islemektedir: “Bireyi one ¢ikaran, kiymete bindiren ve toplumsal biitiinii
ya ihmal eden ya da toplumsal biitiiniin bireyden sonra geldigini 6ne siiren ideoloji.”

(Dumont’dan aktaran Ugur, 1992: 33)

Ugur’a gore (1992: 34), burada mesele, zihinlerde bir 6ncelikler merdiveni
insa edilirken, kendimiz, Otekiler ve evrene anlam verilirken diisiince
mimarimizin hangi tas {izerine kurulacagidir. iste bu anlamda, Modern
Batinin ideolojisinde birey bir ilk tas niteligindedir

Ugur’a gore, Modern ¢ag oncesi donemde Batidaki toplum yapist insanlarin,
cok biiylik olctide, belli toplumsal statiilere dogduklari, o toplumsal statiiler iginde
yasayip Oldiikleri; hangi noktada basladilarsa, kural olarak, o noktada bitirdikleri bir
yasam seriiveni lizerine kurulmustu. Hem insana iliskin, hem de dis ger¢eklige iliskin
dogrular dinsel c¢ercevede ortaya konmaktaydilar. Kilise Hakikat’i durmadan,
sonsuza kadar gecerli olmak {iizere, eskisinin aynisi bir yasami siirdiiren yeni

kugaklara naklemekteydi.

Yeni donemde ise yeni bir insan tipi, burjuva devreye girmistir. Bu yeni insan
tipinin varolma yolu baglangicta az olan servetini stirekli artirmaktan ge¢mekteydi.
Isi, durmadan genisleyerek iiremesi gereken kardi; birikimdi. Basladigi noktada
bitirmeyi kabullenmesi duasini inkar etmesi anlamina gelirdi. Ayrica burjuva toplum
icinde siirekli konum degistirecekse; bir yandan da kendisinin konum degistirmesine

kostek olabilecek engelleri ayiklamak zorundaydi. Konum degistirmesine tas
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koyacak en Onemli boyutlarin basinda mevcut Hakikat bilgisi geliyordu.
Feodalizmin, gercekligi algilayisi degiskenlige yer tanimiyordu. Bu gergeklik
anlayis1 iizerine insa edilmis toplumsal oyunun kurallart burjuvanin devinim

halindeki diinyasina gegcit verir nitelikte degildi.

Ugur’un gerceklige iliskin dogrularin saptanma mercii olarak Kilise’nin
yerine bireyin aklinin konulmasi operasyonu diye nitelendirdigi Aydinlanma

Felsefesi boylesi bir ortamda kendini ortaya koymustur:

Modernite’nin bel kemigini olusturacak Aydinlanma Felsefesi, Hakikat bilgisinin tekelini
Kilise’den aliyor; bireyin Aklina veriyordu. Yeni diizenin gercekligi algilayisi nakli bilgiye
degil, akli bilgiye yaslandiriliyordu. Zaten artik cemaatin degil, bireyin oncelikli oldugu bir
diisiince mimarisine geg¢ilmisti. Bu mimarinin eksik tast bireyden kaynaklanacak hakikat
bilgisiydi. Bireyin zenginligini amaglayan ve toplumsal yapimin diisiinsel evreni de bireyin
denetiminde olmaliydi. Bu, bireyin deneyimine dayanan Akil’m {stiinliigii anlamina
geliyordu. Akil (ratio) dogmalara savas acacak; elestirecek; soru soracak; deney yapacak;
yani kendisine sunulanlar1 sinayacak; bu deneylerin sonucunda vardig: bilgileri diizenleyip
kurallara, yasalara ulasacak; sonra da bu yasalarin 1s18inda davranacakti. Bu silire¢ hem
toplumsal diinya i¢in, hem de fizik diinya i¢in gegerliydi. Artik, bir takim otoritelerden
naklen gelen hakikat giivenilir degildi. Bdylece burjuva diisiincesi Tanri’y1 tahtindan
indiriyor, onun yerine aklint koyuyordu (Ugur, 1992: 35).

Ugur’a gore (1992: 35), burjuva, birey derken yalniz kendisini kastettigini
sOylerse toplumdaki dogal miittefiklerinin destegini yitirecegini bilecek kadar ne
yaptigiin farkindaydi. Ahlaki bir varlik olarak birey dendiginde artik din, dil, cins,
irk ayrimi yapilmaksizin insanlik ailesinin biitiin iiyeleri, bir diger deyisle evrensel

insanlik anlagilmaliydi. Bu nedenle, birey evrensel anlamdaydi:

Onun aklinin trettigi bilgiler de ayni sekilde evrenseldi. Aklin ise kosulma yontemlerinin
inceltilmesi, gelistirilmesi; iirettigi bilgilerin tasnif edilmesi, iliskilendirilmesi; sebep-sonug
baglantilarinin  kurcalanmasi; ayritili kurallarin  oturtulmasi... biitin bu islemler ve
benzerlerinin &biir adi ise Bilim’di. Bilimin siizgecinden gegip gelen bilgiler ise evrenseldi.
Insanlar ister Edinburgh’da dogsunlar, ister Saint Petersburg’da; evrensel ilkeler uyarinca
esittiler. Ayn1 evrensel gegerlilik ilkesi fizik diinyada da gozleniyordu: Su Edinburgh’da da
Saint Petersburg’da da 100 derecede kayniyordu. Kisacasi bilim evrensel olanin tarifinin ta
kendisiydi (Ugur, 1992: 36).

Bat1 modernitesi, uzun yillar evrensel’e mutlak agirlik veren tarafinin etkisi

altinda yoluna devam etmistir. Bununla birlikte, Aydinlanma Felsefesi’nin bu,
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evrensel Akil’a mutlak oncelik taniyip, yerel ozelliklere, yerelden kaynaklanan
geleneklere, orflere, yargilara dayanan “dogrulari” silip atan yonii en basindan beri
itirazlarla karsilasmistir. Fakat, Ugur’a gore, 18. ylizyilda evrenselcilik o donemin
en Onemli iilkesi olan Fransa’nin Ogretisiydi. Bu durum Fransa’nin diger tiim
toplumlar ya da en azindan toplumlarin segkinleri i¢in bir cazibe merkezi olmasina
neden olmustu. Bu ¢ekicilik bir de evrensel yasalara dayanan doga bilimlerinin

basarilariyla desteklenmisti:

Fransa’nin bagi ¢ektigi varyant basi ¢ekti. Ne var ki, bu varyant bagrinda “beklenmeyen bir
etki” besliyordu: Farkliliklar1 yok etme.

Nasil m1? Gergek bir yerde her zaman biricikti, tekti. Yani mutlak ve evrenseldi ya; o halde
“bir”lik esas olandi. Farkliliklar, yerel oOzelliklere dayanip evrensele direnen degerler
“benzesme”’ye, “bir’lik’e kostek oluyorlardi. Yalnizca evrensellik eliyle gergeklestirilebilen
ilerlemeye de engel c¢ikariyorlardi. Kaldi ki, yerel-olan, farkli olan ayni zamanda
digerlerinden yalitilmis olandi. Iliskiye girip déniismeyendi. Onii kapali olandi. Ilerlemeye
diisman olandi. Eline firsat gecse geriye gotiirecek olandi. Gelecek, yerel’in karsisindaki
olugumlarca temsil ediliyordu. Modernite’nin evrenselci varyantina kalirsa, yerel

dediklerimiz evrensellik boyutu tasiyan olusumlarda gozlenen olumluluklarin taginmasi
gereken bir kerte olmaktan 6teye gegmezdi; gecmemeliydi (Ugur, 1992: 36).

Modernizmle ilgili bir baska nokta o6zellikle Orhan Kogak tarafindan dile
getirilmistir. Kogak, modern kavraminin bugilinkii kullaniminda varoldugunu
diisiindiigii bir anlam belirsizligine isaret etmistir. O donemin Birikim Dergisi’nin
son sayilarinda yayinlanan postmodernizm ve modernizm {izerine yazilara génderme
yaparak modernizmin, modernlesmeyle, iktisadi, sosyal ve siyasal modernlesmeyle
ayni anlamda kullanilmasi yoniinde bir egilimin mevcut oldugunu iddia etmistir.
Kogak’a gore bu ikisi, zaman zaman birbirlerine karsit da olabilmektedirler. Kogak
modernlesmeyi esas olarak iki ya da ii¢ ¢izgisi, lic boyutu olan bir siire¢ olarak

tanimlamustir:

Bir tanesi sanayilesme ve buna bagli olarak emek iiretkenliginin artmasi, yani insanin doga
iizerindeki hakimiyetinin biiyiik bir sigrama gegirerek yeni bir evreye gelmesi; ikinci boyutu
modernlesmenin, laiklesme denilen sey, yani dinyanin bir biiyii bozumuna ugramasi,
diinyanin biyiilii ya da tanrisal giliglerden arindirilmasi; {igiincii boyutu ki bunun {izerinde
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Max Weber daha ¢ok durmustur, rasyonalizasyon, rasyonellesme ad1 verilen sey, bu da biitiin
insan davranislarina, insan eylemlerine kapitalist firma ile biirokratik devletin modellerine
gore diizenlenen amagli rasyonel eylemin hakim olmasi (Kogak, 1992a: 93).

Kocak’a gore bu ili¢ siireg birbiriyle i¢ icedir ve tliimiiniin temelinde
sanayilesme ya da daha genis anlamiyla insanin doga iizerindeki egemenliginin
pekismesi yatar. Bu modernlesmedir. Buna karsilik, modernizm bir kiiltiirel olgu
olarak, sanatsal, diislinsel bir atilim olarak bir yandan hem bununla baglantilidir, hem
de bunun kendi i¢inden bir elestirisini, bir tiir 6z elestirisini ifade etmektedir. Kogak
bu durumu, modernizmin tarihteki ii¢ biiylik evresinde goriilebilecegi iddiasindadir.
(1992a: 83). Birincisi 19. ylizy1l basinda ortaya ¢ikan romantizmdir. Kogak’a gore
(1992a: 84) romantizm modernizmin ilk bigimidir ve “modernlesmenin ilk ifadesi
olan Aydinlanma hareketinin ve Fransiz Devrimi’nin bir elestirisi olarak
baslamistir.” Bu Aydinlanmanin akli mutlaklastirmasina karsi yapilan bir elestiridir.
Ikinci biiyiik atilm 19. yiizy1l sonunda izlenimcilik, sembolizm gibi hareketlerde
kendini gostermistir ve digerine benzer sekilde Viktorya Cagi’nin otoriter, diisiinsel
olarak kapali modernlesmesine kars1 bir tiir tepki olarak okunabilir. Ugiinciisii ise 20.
ylizyilda, 1920’lerde gerceklesmis ve disavurumculuk, ekspresyonizm, kiibizm,
siirrealizm gibi hareketlerde ifadesini bulmustur. Bu hareketler temelde,
modernlesmenin 20. yiizy1l basinda gelmis oldugu sanayilesmenin yol agtig1
tahripkar sonuglara ve Diinya Savasi’na karsi birer elestirel tavirdilar. Kogak’a gore,
postmodern olarak adlandirilan egilimler, ikisi arasindaki ayrimi, gérmezden gelerek
modernlesmeyle birlikte modernizmi de bir kenara atma egilimindedirler. Buna
karsilik, aradaki bu farklilik dikkate alindiginda, modernlesmenin de kendi i¢inde
tek, biitlinsel ve her zaman ayni anlama gelen bir silire¢ olmadig1 goriilebilecektir

(Kogak, 1992a: 84).
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Aydin Ugur da (1992: 36), modernlesme-modernizm ayrimina gitmemekle
birlikte, benzer sekilde, modernite icerisinden Aydinlanma Felsefesinin tasidigi
koreltici etkiyi elestirenlere vurgu yapmustir. Ugur’a gore de, ozellikle romantizm
akiminin i¢inde yer alanlar aklin ve evrensel-olanin insanoglunun her tiirlii ugrasini,
her tiirli etkinligini —bu arada sanatsal yaraticiligi da- istila etme egilimine siddetle
karst ¢ikmuslardir. Ugur, o6nemli siyaset felsefecilerinden Isaiah Berlin’in
calismalarindan yararlanarak bu tepkinin onciileri olarak goriilebilecek iki diistiniiriin
tizerinde durmustur. Bu diisiiniirler Giovanni Battista Vico ile Johan Gottfried von
Herder’dir. Buna gore, dnce Vico sonra Herder Bati diisiincesinde biitiin farkliliklar
ezip gecme gizil glicii tasiyan bakisa alternatif olusturacak yeni bir duyarhigin ilk
temel taslarin1 koymuslardir. Cesitliligin vazgegilmez bir deger oldugu fikrini 6ne
atmiglardir. Bununla birlikte, Ugur, bu disliniirlerin diisiincelerinin,  aslinda
bireycilik anlayisinin digina ¢ikamadigini belirtmistir. Ugura gore, diisiiniirlerin,
dikkatli bakildiginda, uluslar1 kolektif bireyler olarak algilandiklar1 goriilmektedir.
Ve bu anlamda modernitenin degerlerine genel anlamlariyla sadik kalmislardir.
Ugur’a gore, bireyi ve bireyin aklini en 6nde gelen deger olarak benimseyen
ideolojinin farkliliklar1 6ldiirme gizil giicline tepki duyanlar sadece Vico ile Herder
degildir. Romantizm akimi da, ayni tarzda, farkli olam1 kaygilarinin odagina
oturtmaktadir, bireyden yola ¢ikip “bir”e yonelen varyantin karsisinda yer almistir.

Nietzsche de tepki duyanlarin arasindadir:

Gel gelelim, evrensel olanin giiciine sirtin1 dayayan 19. yiizyilin gerek teknoloji, gerekse
ekonomi alaninda gerceklestirdigi atilimlar bu elestirilere kulak kabartanlarin sayisinin sinirli
kalmasma yol aciyordu. Aydinlanma’nin ¢ogulculugun erdem oldugu fikriyle
zenginlestirilmedigi takdirde her seyi “bir’lestirmeye, “tek”lestirmeye yatkin bir diisiinsel
diinya yaratacagii vurgulayanlarin seslerinin duyulmasi i¢in yalnizca evrensel olana dncelik
verme ilkesi iizerine bina edilmis uygarligin dogurdugu yapilarin ayaklarmin
stirgebileceginin goriilmesi gerekiyordu: Teknolojinin, silah bigiminde biitiin yer kiireyi imha
etmenin esigine gelmesi, sanayinin ekolojik dengeyi geriye doniilmez bigimde zorlamaya
baslamasi gerekiyordu (Ugur, 1992: 37).
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Ugur, bugiinkii postmodernite diisiincesinin taraftarlarinin, kendilerini iste bu
elestiri geleneginin hakiki mirascilar1 olarak gérmekte olduklarini vurgulamaktadir.
Postmodernistlerin ortaklasa gondermede bulunduklart diisiiniirlerden Heidegger ve

3

onun 20. yiizyila varildiginda modernitenin “yer kiirenin tamamina diizen bigme
istenci” i¢ine girdigi yolundaki saptamasi da yazar tarafindan vurgulanmstir.

Postmodern diisiiniirler evrensellik {ilkiisiine korii koriine baglihigin uygarligi bu

noktaya ittigi konusunda Heidegger ile ayn1 goriistedirler.

Ugur bir bagka Aydinlanma Elestirisine daha dikkat ¢ekmistir:

Frankfurt Okulu ve ozellikle de Habermas bu egilimin evrensellik {iilkiisiiniin bizatihi
kendisiyle iliskisi olmadigini, modernite diisiincesinin yasama gegirilirken ete kemige
biirlindiiriilirken —bir baska deyisle, modernizasyon adi verilen mekanizmalar, kurallar,
kurumlar yaratilirken- belli bir toplumsal kesim’in modernite projesini nalinct keseri misali
hep kendisine yontmasi sonucunda ortaya ¢iktigint savunmaktadir (Ugur, 1992: 38).

Ugur, bu elestirilerin Postmodernistler tarafindan tatmin edici bulunmadigim

belirmistir.

Iskender Savasir ise, Kogak’in modernlesme ve modernizm arasinda yaptig
net ayrimi postmodernizme yapilan bir itiraz olarak okumustur: “Modernlesmenin
hakli olarak elestirilen yanlarinin yani sira, modernizmin kurtarilabilecek icerigini
gormezden gelmemek gibi bir sey.” Savasir da genel olarak bu goriise katilmaktadir,

bununla birlikte bu ikisini ayirmanin o kadar da kolay bir is olmadigini belirtmistir:

Aydinlanma diisiincesi ile baslamaktan yanayim bu tarihe. Aydinlanma diisiincesine
baktigimiz zaman, diisiincenin ug¢ noktasina gittigi yerlerde tam da bu modernizm projesinin,
yani, Ozgiir diisiincenin kendini temellendirebilecegi iddiasinin, u¢ noktasina gotiiriildiigii
yerde kendi imkansizligiyla karsilasmaya basladigini, yapinin 6zerkligini saglayamayacagini
gordiiglint, tamamen kendi i¢ dinamigi igerisinde gordiigiinii Diderot’un “Rameau’nun
Yegeni”nde gorebiliriz. Modernizm kendi iflasin1 daha ilk telaffuz edildigi andan itibaren
sezen ve bunu, bir anlamiyla bu suclu bilinci ancak kuramsal dayanaklarla 6rten, gizleyen bir
kiiltiirel projedir de diyebilirim (Savasir, 1992: 89).
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Savagir, ayrica derginin ilerleyen sayilarinda yer alan bir yazisinda Orhan
Kocgak’n, yaptig1 “modernlesme” ile “modernizm” bu ayrima tekrar deginmistir.
Savagir’a gore, Kocak’in anlatisinda “modernlesme” Oncelikli olarak maddi bir
stireg, daha dogrusu birbirleriyle iliskisiz olmayan bir maddi siirecler toplam1 olarak

goriilmekteydi. Savasir bu stiregleri su sekilde agimlar:

Nedir bu siiregler? Gergi daha ileriki yillarda “kapitalist olmayan modernlesme tarzlari”’ndan
da sozedilecektir ama yeni caglar, yani 17. ve 18. yiizyillar s6z konusu oldugunda
modernlesmeyi “kapitalistlesme” ile esanlamli olarak kullanabiliriz. O halde modernlesmeyi
olusturan maddi siiregleri, dogrudan dogruya kapitalist iiretim tarzinin tahlilinden hareketle
okuyabiliriz. Nedir bunlar?

Bir ¢nem siras1 gozetmeden saylyorum: Isgiicii ve sermaye piyasasi iizerindeki geleneksel
kisitlamalarin kaldirilmasi (6rnegin bu baglamda, tahilin dis ticarete konu olabilen bir meta
halini almas1 6nemli bir doniim noktasi olarak ele alinabilir), hayatin giderek daha genisleyen
alanlarimin sermaye birikimi mantigina gore orgiitlenmesi, lretim ve tiiketimin giderek
standart kaliplarda tiiketilmesi (bu baglamda da yerel bir 6rnek verilebilir; 6rnegin Cengelkoy
hiyarinin, Arnavutkdy cileginin, Kanlica yogurdunun artik hayatimizda bir yer tutmamast;
bunlarin yerini standart hiyarin, kokusuz cileklerin, SEK yogurdunun vs. almasi), yerel
ozgiilliklerin 6nemini yitirmesi, formel-bigimsel- 6zgiirliiklerin giderek yayginlagmasi, vd.”
(Savagir, 1995: 7).

Savasir, Kocak’in, maddi stirecler toplami diye tanimladigi modernlesmenin
karsisina, kiiltiirel bir hareket olarak tanimladigi modernizmi koymasina, yukaridaki
gibi tanimlandiginda bir itirazi olmadigin1 belirtmistir. Fakat burada 6ne bir sart da
stirmistlir, Savasir’a gore (1995: 7), modernlesmenin kendisinin de diislinsel bir

boyutu oldugunun kaydedilmesi gerekmektedir.

Savagir (1995: 7), bu diisiinsel boyutu: “...6zgiir diisiincenin kendi hareketi
icerisinde, kendi disinda, kendisine yabanci bir dayanak, ilke ya da otoriteye
bagvurmaksizin kesfettigi kavramlar dogrultusunda, hayatin tamaminin yeniden
Orgiitlenmesi tasarisi...”olarak 6zetlemistir. Bu anlamda, diisiince 6zgiirliigii ideali
ile modernlesme tasaris1 arasinda, yalnizca tarihsel ya da rastlantisal olmayan bir bag

vardir.
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Sermaye ve isgilicii piyasalar1 iizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi, yerel Ozgiilliiklerin
anlammi yitirmesi, bigimsel Ozgiirliklerin yaygimnlasmasi, yalnizca sermaye birikimi
mantiginin taleplerinden ibaret degildir; ayn1 zamanda 6zgiir diisiincenin bir tiirliniin, klasik
akileiligin, kendi hareketi i¢inde kesfettigi gerekliliklerdir de... Kisinin soyundan sopundan,
kendisinin ya da daha da onemlisi, seleflerinin yasadig: belirli bir 6zgiil tarihten 6tiirii sahip
oldugu ayricalik ve zaaflar, akilct bir ger¢evede gerekgelendirilemezler. Bu yiizden akilct bir
toplum diizeni ancak, kimden ve nerede dogmus olurlarsa olsunlar, herkesin, esit haklara
sahip 6zgiir bireyler olarak addedilmesi temelinde kurulabilir (Savasir, 1995: 8).

Dolayisiyla modernlesmenin igerdigi birdrneklesme ve evrensellesme

iktisadi/pratik oldugu kadar, ayni zamanda felsefi/teorik bir taleptir de.

Bu noktada belki Ihsan Bilgin ve Mehmet Karadren’in “Aldo Rossi'de Akil
ve Hafiza” isimli yazisindan da s6z edilebilir. Bu yaz1 digerlerinin ve mimaride ¢ok
net olarak olan modernizm postmodernizm ayrimlastirmasinin yerine, mimaride
modern donemde gerceklesen i¢ kopuslara ve siireksizliklere odaklanmistir. Modern
donemde gerceklesen kopuslart ve bunun postmodern doneme uzanan siireklilik

boyutunu gdostermek anlaminda Bilgin su noktay1 vurgulamistir:

Postmodernizmle birlikte yeniden giincellesen se¢meciligi mimarlik tarihgileri Barok
sonrasindan baglatirlar. Alman mimarlik tarih¢isi Julius Posener biitiin Bat1 diinyasina birden
yayilan bir zemin kaymasiin 18. yiizyilin bagindan itibaren gegerli oldugunu sdyler. Ve son
30 yil iginde degil de, son 300 yili hesaba katarak baktigimizda asil siirekliligin bu
zeminsizlik, nedensizlik ortamindan kaynaklanan se¢mecilik oldugunu goriiyoruz. Yani
kesinti, aralik postmodernizmle degil modernizmle gelmistir. Postmodernizm kendini
mimarlikta o denli radikal bir bigimde sundu ki, sanki birka¢ ylizyildir egemen olan bir
modernizmden kurtuluyormusuz gibi geldi bize; attigimiz yiikii bu kadar agir zannettik. Tabii
bunda biitiin biiyiik sehirlerin ¢evresinin son 50 yil iginde insa edilmis olmasinin o dénemin
damgasin1 tasimasinin da rolii var (Bilgin, 1992a: 98).

Akay ise (1992: 84), bu noktayla ilgili olarak, postmodern {izerine yapilan bir
tartigmaya dikkat c¢ekmistir: “Habermas ile 6zellikle Fransiz diisiiniirler; Alman
ekolii arasinda. Bunlarin baginda bir yeri Habermas ¢ekiyor diyelim, digerini de

Foucault ¢ekiyordu. Sonra, daha sonra, Lyotard ve Derrida ¢ekiyor oldular”.

Tartisma sdyleydi: Modernizm veya modernlesme dedigimiz sey bitmemis
bir proje midir, yoksa tamamen miadin1 doldurmus mudur? Akay’a gore,

Habermas’in sdyledigi Orhan Kogak’in sdyledigine ¢ok yakindir. Habermas’a gore,
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modernite aslinda bitmemis bir projedir, modernlesme ise bitmistir, yani sanayi
devriminin bitigini, fakat modernitenin bitmedigi iddia etmektedir. Oysa, gerek
Lyotard gerekse Baudrillard modernizm ile modernlesme arasinda fazla bir fark
olmadigini, gelinen donemde, modernizm ve modernlesmenin artik son derece
basarili bir sekilde sonuna geldiklerini ve artik baska doneme girildigini iddia

etmektedirler.

Burada sunu belirtmekte yarar vardir: Daha 6nce de sdylendigi gibi, Kocak,
Habermas gibi postmodernizmi bir ¢esit ihanet gibi algilamamakta, bir¢ok noktadan

elestirmekle birlikte postmodern bir donemde yasandigini diistinmektedir.

4. Postmodernizme Iliskin Belli Bash Tartisma Noktalar

a. “Post” EKi ve Donemlestirme Sorunu

Dergide, kesin bir donemsellestirmenin yapilip yapilamayacagina dair yapilan
bir tartisma da dikkat ¢ekicidir. Akay (1992a: 84), postmodernizmle ilgili Lyotard’in
ortaya attig1 bir diisiinceyi giindeme getirmistir. Bu post ekinin dnce mi sonra mi
oldugu tartigmasidir. Aslinda, daha sonra anlamina gelen post ekini, Lyotard 6nce
anlaminda kullanmigtir. Lyotard, postmodern denilen seyin aslinda modernlige gebe
olan bir sey oldugunu ve modernlikle postmodernlik arasinda bir kopus oldugu kadar
bir geg¢isliligin de s6z konusu oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla bunun belli bir
donemsellestirilmesinin yapilmasinin da miimkiin olmadigini ileri stirmektedir.
Akay, bu anlamda Lyotard’in bu savini olduk¢a ug¢ yerlere kadar gotiirdiigiinii
belirtmistir. Buna gore, Lyotard, Descartes’in cogitoyu ortaya attigi zaman
postmodern oldugunu sdyleyecek kadar bu postmodernizm terimini tarih iginde

tarihsizlestirmeye ¢cabalamistir:
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...cok basit bir drnek ortaya koyuyor ve Picasso’dan yola ¢ikarak diyor ki; Picasso’nun
1903’te, o ilk kiibist desenlerini yapmaya basladigi zaman postmodern oldugunu 30’lara
gelindiginde artitk modern bir déneme geldigini ve giiniimiizde ise Picasso’nun klasik bir
ressam oldugunu soylediginde, bu postmodernizm denilen seyin neyin “Oncesi” neyin
“sonras1” oldugunun bilinmez bir vaziyette oldugu goriiliiyor (Akay, 1992a: 85).

Akay’1n konuyla ilgili vurgulamis oldugu bir bagka nokta post-endiistriyel ile
postmodernin ayni olup olmadigi sorusudur. Akay’a gore, bunlar genel olarak
birbirlerine tekabiil etmektedirler, fakat 6zellikle post-endiistriyel donem “bir kopus
modeli getiriyor, daha once varolmus bir seyi getiriyor, yani biitiin bu biliromatik,
telematik, enformatik olan seyler, bir yiizyil 6nce olmayan yeni seyler” (Akay, 1992:
86). Modernizm yeni iizerine kurulmus, kopus iizerine kurulmus. Fakat postmodern
dedigimiz sey aslinda belki de eskinin, geleneksel olanin, bazisi kosede kalmis
seylerin giincelligini, glincellesmesini iceriyor. Dolayisiyla zaman fikri burada tarih
fikri oluyor ve tarih sonrasi yahut tarihsizlik diyebilecegimiz bir mekana doniis

basliyor.

Yukarida, Kogak’in postmodernizmi “ig¢inde farkli, hatta karsit akimlarin yer
aldig1 genel bir kiiltiirel ¢ergeve” olarak ele almasi agisindan Jameson’un anlayisina
yakinlik duydugunu belirtmistik. Fakat Kocgak, belirli noktalarda Jameson’un
gorlislerine  elestiriler  getirmektedir. Burada bu  elestirileri,  6zellikle
postmodernizmin donemsellestirilmesi sorunsali baglaminda ele alabiliriz. Kogak,
Jameson’un goriislerinin fazla biitlincli ve totalist olabilme potansiyeli tagimasi
anlaminda bazi kaygilar tasidigini belirtmistir. Kogak, ilkin, postmodernizm olarak
adlandirilan biitiinliiglin, daha eski biitlinliikk ve evrensellik projelerinin ya da
iddialarinin “6rnegin tliniter ulusal devletin, 6rnegin tek devrimci partinin, 6rnegin
Bati romaninda beyaz erkek kahramanin fiziksel-ruhsal seriivenlerine dayal

modelin” zayiflamas1 ve derece derece ¢oziilerek parcalanmasi iizerine kurulu
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oldugunu ileri siirmiistiir. “Yani, kendisi de bagimsizlasmis pargalardan olusan bir
biitiinliik, enkazin, yikintinin, kalintinin biitiinliigii”. Postmodernizm bu nedenle, i¢

celiskiler, merkezkag giigler icermektedir:

Bir Umberto Eco postmodern, ama bir Garcia Marques de postmodern. Bir Orhan Pamuk
postmodern ama bir latife Tekin de bir bagka yonden postmodern. John Cage’in, hatta
Stockhausen’in miizigi postmodern; ama bugiin Fas’taki kahveden, Atinadaki bir tavernaya
ve Istanbul sokaklarmna kadar biitiin bir Akdeniz bolgesinde kulaklarimizi hurdahas eden
arabesk de John Cage’in 180 derece karsitinda bir postmodern. Agzmna kadar bir ¢uval bu,
ama bu ¢uvalin iginde kipirdayan, itigen, bogusan canlilar var (Kogak, 1992: 8).

Diger taraftan, ortaya koyulan bu postmodern iiriinlerle ayn1 anda, modernist
vaade bagl kalmaya calisan yapitlarin iiretilmesine de devam edilmektedir. Ornegin,
Kocak’in modernizmin bir 6z-elestirisini gerceklestiren ama yine de modernist
kaldigin1 iddia ettigi Samuel Beckett, 1980’lerin ortalarinda hala yazmaya devam
etmektedir. Kocak’a gére bunun disinda, postmodernist yonelise bir sekilde bulasip
da buradan yine modernist atilima veriler aktaran, postmodernden moderne malzeme
saglayan bazi yazarlar da vardir. Ornegin, Avrupa edebiyatinda John Berger’in yeri
Kocak’a gore tam bu sekildeydi. Kogak, Tiirkiye’de de siirde Enis Batur’la Lale
Miildiir’iin, diiz yazida da Hulki Aktun¢’un bu tavrin farkli ornekleri olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. “Diyecegim, birlesmeyi, 6zetlenmeyi reddeden
bir biitlinliik karsisindayiz” (Kogak, 1992: 9). Kogak bu noktadan hareketle

Jameson’in tezine yonelik diger bir elestiri getirmistir:

Kiiltiirti diizgiin bir siireklilik, huzurlu bir biitiinlik olarak almay1 reddeden bir Marksist
¢Oziimleme, sanat tarihinin gelismesini de dogrusal bir gelisme gibi gérmemek zorundadir.
Egemen diigiince, yani egemenlerin diislincesi, sanatin daha oOnceki evrelerini, simdiki
duruma dogru kaginilmaz bir zorunlulukla ilerleyen bir siirecin ugraklar olarak degerlendirir.
Bagka bir deyisle, egemen ideoloji, ister liberal, ister reaksiyoner, ister “sosyalist” bu
bakimdan aralarinda fark yoktur (Kogak, 1992: 9).

Kocak, hangisi olursa olsun egemen ideolojilerin, ortaya ¢ikmis ve sona ermis
biitiin akimlari, “kendi varolusunu dogrulayan bir merdivenin basamaklar1” olarak

gordiigiini belirtmistir. “Bir zamanlar gergekgilik vardi. Sonra modernizmler geldi,
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sonra onlar 6ldii, simdi de postmodernizm var...” (Kogak, 1992: 9). Fakat, Kocak’a

gore, bu gibi tarihsel siralamalardan kaginmamiz gerekmektedir.

En kuvvetli, en keskin sanat elestirmenleri, tarihte siireklilik kadar kopuslar1 ve kayiplari da
gorebilenler arasindan ¢ikmustir: Gericilerin arasinda T. S. Eliot, Ezra Pound, sol yakada
Walter Benjamin, Theodor Adorno ve Mihail Bahtin, postmodernlerden de Paul de Man,
farkli vurgularla da olsa, dogrusal bir ilerleme anlayisi berhava eden bir negatif dogruyla
yiizlesebilmislerdir (Kogak, 1992: 10).

Kogak, biitiin bu donemlerin biraradaligina 6zgiin bir agiklama getirmistir:

Bir sanat akimi, bir iiriin, ya da iirlinde dile gelen hakikat icerigi, bir giin dlebilir ve yerini
baskasina birakabilir; ama olenin temsil ettigi ya da dile getirdigi sorunun {istesinden
gelinmemisse, sadece kiiltiirel alanda degil, tarihsel pratikte de iistesinden gelinmemisse, o
sorun en umulmayan yerde hortlayacak, israrct bir hayalet gibi bizi ugrastirmaya devam
edecektir. Bu diislincenin en net, en grafik anlatimini, Tiirkiye’de modernist siirin en 6nemli
temsilcilerden birinin, Ece Ayhan’in “Zambakli Padisah” siirinin son dizelerinde bulabiliriz:
“Azizim! Giizel atlar giizel siirler gibidirler- Oldiikten sonra da tersine yarisirlar
vesselam!”(Kogak, 1992: 10).

Kogak bu noktadan birbiriyle iliskili iki sonu¢ ¢ikarmistir. {1k olarak, Kogak’a
gore, eger modernizmin vaadi gerceklesmemisse, modernizm de tiimiiyle yok
olmamig demektir: “Habermas’in deyimiyle “tamamlanmamis bir proje” olarak bizi
huzursuz etmeye devam edecek, unutuldugu yerde yeniden ortaya ¢ikacak, yeni
tamamlanma, ger¢eklesme yollar1 arayacaktir” (Kogak, 1992: 10). Ayni durum
Modernizmin kendisi i¢in de gegerlidir. Modernizm de baska bir seyi ¢ozmeksizin
bastirmigsa, o bastirilan sey modernizmin “zayifladigi, yorgun distiigii, dalginlastigi
ya da ¢Oziildigli durumlarda, modernizmin c¢atlaklari arasindan sizacak, yiize
cikacaktir”. Kocgak’a gore, postmodernizmi de bu sekilde gérmek miimkiindiir:
Modernin unuttugu, kovdugu, ¢c6zmeksizin disladigi ve simdi 6¢ alircasina geri gelen
sey. Bu, 6zellikle resmilestirilen, bir devlet politikasi haline getirilen ve bu yiizden de
ylizeysel kalan modernizmlerin, daha dogrusu modernlesmelerin karsilastigi bir

akibet (Kogak, 1992: 10). Ikinci olarak, Kogak su noktaya deginmistir:
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Kiiltiir tarihinde dogrusal bir evrim olmadigi kabul edildiginde, modernizm ile
postmodernizm arasindakine benzer bir karsitlik her donemde hem farkli akimlar arasinda
hem de her akimin ya da bireysel sanat¢inin kendi iginde ortaya g¢ikacagi da goriilmiis
olacaktir: Kadim sanat, modernlik ve postmodernlik, belki belirli tarihsel donemlerdir; ama
her sanat olgusunun kendi i¢ dinamiginde de bu ii¢ tarihsel donemi birer olasilik, Hegelci
anlamda birer ugrak olarak saptayabiliriz santyorum (Kogak, 1992: 10).

Akay biitlin bu yukarida bahsedilenlere ragmen belli noktalar dikkate

alindiginda bir tiir donemsellestirmenin yapilabilecegini 6ne siirmiistiir:

Manyerizm, Alman Romantizmi, modern bilimin yazarlari, Joyce, Mallarme, biitiin bunlarin
yeniden giincellestigi bir donem var, ki o donemde zannediyorum 68 sonrasi. Farklilik
iizerine diisiince Ureten — ki bu aslinda Fransiz diisliniirlerinden ¢ikan bir fiili durum-
kitaplarin tarihlerine bakarsak; Deleuze’nin Nietzsche kitabi 1962’de yaymlanmistir, 68
sonrast patlamistir; Derrida’nin Yazi ve Fark kitabi 67°de yaymlanmistir; Foucault’un
Sozciikler ve Seyler kitab1 66’da yaymlanmistir. Yani 6zellikle 60’11 yillarin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan bir diigiince 68 sonrasinda kendini gostermis ve 1979°da Lyotard’in Postmodern
Durum kitab1 ¢ikmustir. 80°1i yillara gelindiginde postmodern paradigmayi paket halinde
diistinmenin miimkiin oldugu bir doénem goziikityor. 80’lerin ikinci yarisinda da bu
paradigmanin biitiin  diinyanin polemigi haline geldigini goriiyoruz. Bu sekilde
donemsellestirmek miimkiin. Postmodernizmin kendi igerigi, kendi tirnak iginde
rasyonalitesi, eskinin yeniden giincellesmesi oldugu i¢in biitiin bunlar gerek —modernler,
modern dncesi olanlar- mimaride, diisiincede, sanatta s6z konusu edilebiliyor. Ricardo Bofill
bugiin tutup roma mimarisini giincellestirebiliyorsa, Antigon’u ona gore kuruyorsa
Montpelier de veya Paris/Montparnasse’daki binayr Roma mimarisiyle rakamla 19. yy. Paris
mimarisini karigtirarak ortaya ¢ikartryorsa bu nedenledir. Yine mimariden bir 6rnek verirsek,
bugiin yapilan binalar, dis1 i¢ini gdstermeyen cam binalarin yapisi dig goriiniisle ic mekan
arasindaki bagimsizlig1 ortaya koyuyorsa, bu da aym1 zamanda Barok mimarisinin bir
Ozelligi, yani biitiin bunlarin yeniden giincellestigi yer postmodernizm. Bunun
donemsellestirilmesi imkansiz, fakat bu eserlerin yapildigi tarihlere bakarak belli bir
donemsellestirme yapmak miimkiin olabilir (Akay, 1992a: 97-98).

Son olarak, Hakki Hiinler’e ait “Aydinlanma Postmodern ve Kayip Halka”
isimli yaz1 da modern ve postmodern arasindaki gecislilik ve kopuslara yoneliktir.
Bu acgidan donemsellestirme sorunsali altinda incelenebilir. Hiinler bu yazisinda
Kant’in “*Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Cevap” yazisiyla Lyotard’in “Postmodern

Nedir Sorusuna Cevap” isimli yazisini karsilastirmistir:

“‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Cevap”ta, Kant, “Aydinlanma, insanin kendi kendisine
igerisine diistligii olgunlagsmamislik durumundan ¢ikmasidir.” Diye yazdigindan bu yana iki
yiizyildan fazla bir zaman gecti. Bu giin benzer tiirden bir olgunlasmamislik durumu, bundan
bizzat Aydinlanma’nin kendisi sorumlu tutularak, agir ve yikici elestirilere ugruyor. Jean
Frangois Lyotard’in Kant’in yazisiin bashgina acik bir gonderim olarak okunabilecek
“Postmodern Nedir Sorusuna Cevap” baglikli yazis1 sdyle basliyor: “Bir gevseme, vazgegme
donemindeyiz. Zamanin renginden s6z ediyorum. Sanatlarda ve diger alanlarda denemeleri,
deneyleri durdurmak icin dort bir taraftan sikistiriliyoruz (Hiinler, 1992: 101).
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Hiinler’e gore bu iki metin karsilastirllmaya adaydir. Hiinler bu iki metin

arasinda pek ¢ok ortak yon oldugunu 6ne siirmiistiir:

...her ikisi de belli bir gelenekten (Kant i¢in Hristiyanliktan ve onun glidiimiindeki politik ve
moral standartlardan, Lyotard i¢in modern projeden) ayrilisi tamsil ediyor; her ikisi de yeni
bir dénemi ve bu donemin egemen zihin durumunu (Kant i¢in Aydinlanma, Lyotard i¢in
Postmodern) tanimlamaya c¢alisiyor; her ikisi de diislincenin Oniine koyulan disaridan
verilmis kurallarin, regetelerin mesruluklariin  kaynagmi sorguluyor (Kant igin
olgunlasmamislik durumunu doguran sebeplerin elestirisi, Lyotard i¢in bir gevseme,
vazgecme donemiyle sonuglanan diisiince standartlarinin elestirisi); her ikisi de entelektiiel
totalitarizmin gizliden gizliye terdre gebe oldugu on gorisiiyle, karsimiza bir puluralite
projesi ve bunun gerektirdigi 6devler koyuyorlar (Kant i¢in 6zgiir diisiinme ve eyleme;
Lyotard i¢in Biitiin’e karsi savagma, gosterilemez olana taniklik etme, farkliliklari etkin
kilma, adin onurunu kurtarma). Bu ana noktalar belki daha alt basliklara boliinerek daha da
uzatilabilir (Hiinler, 1992: 101).

Biitlin bu benzer noktalarla birlikte kuskusuz iki metni ayiran pek ¢ok ayrim

noktalar1 da mevcuttur:

Kant’in yazist artik hem tarihsel olarak gidecegi yolun yarisini ¢oktan agmis bir donemin
hem de zihinsel olarak Ronesans’tan beri kili kirk yaracasina islenmis ve olgunlagmis bir
kavramsal ¢ercevenin diisiincede pozitif bir yanki uyandiran biitiin izlerini tasirken,
Lyotard’in yazisinda heniiz el yordamiyla duyumsayabilecegimiz bir deneyim ve diisiinim
tarzim1 sagkinlikla segmeye c¢alisiyoruz (bu deneyim ve diisiinim tarzini bir deja vu’ye
indirgemeye calisanlara, onun bir yanilsama oldugunu hatirlatirim). Kantin yazis1 ‘Gzne’,
‘ozgiirlesme’, ‘akil’, ‘yasa’, ‘0dev’ vb. kavramlar1 ‘Aydmlanma’ diisiincesine icten bagh
oldugu diisiiniilen mesru postiilalar olarak 6ne ¢ikarirken Lyotard bizzat bu kavramlarin
mesruluklarini sorguluyor: Ona gore postmodernlik Aydmnlanma diigiincesine tarihin
birlestirici bir eregi ve bir 6znesi oldugu fikrine zorlu bir sorgulama dayatmaktadir. Kant’in
yazisinda etnik-politik ilgi 6ne ¢ikarken, Lyotard’inkinde estetik ilgi gdze carpar. Kant i¢in
Ozgiir eylemde iradenin kendi kendisine ‘Aklin Kavrami’ olarak koydugu yasanin bu
(fenomenal) diinyada gerceklesmesi ve hakim kilinmasi gerekirken, Lyotard igin bir tiimel
olarak ‘kavram’in kendisini eksiksiz bir birlik olarak gosterebilecegi higbir ‘gérii’niin
varolmayacagi esastir ve ‘gorii’ yalnizca ‘gosterilemez’ olanin gosterimi olarak kalir (Hiinler,
1992: 102).

Hiinler (1992: 102) yazisinda bu ortak ve farkli yonleri ele alarak her iki
metni derinlemesine incelemistir. “Kant’mn ‘Aydinlanma’ modelinden Lyotard’in
‘Postmodern’ tanimina, ylizeyde degilse bile, derinde bir ge¢is imkan1 verecek bir
tiinelin acilip agilamayacagini veya ne biiyiikliikte acilabilecegini” arastirmistir. Bir

diger deyisle belli siireklilikleri ve kopuslar1 incelemistir.

Buna gore, Lyotard, postmoderni, modern deneyim igerisinde kuralsiz ve

elestirel bir arayisa angaje olmus, herhangi bir birlestirici ve biitiinlestirici iddia
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tasimayan bir “zihin cercevesi” olarak tamimlar. Hiinlere goére, ana hatlariyla
verilmeye caligilan bu tanim, belki de Lyotard’in felsefe tarihinde kendisine
baglanabilecegi en yakin figiir olarak Kant’in aydinlanmaci zihin cergevesine

yaklastirilabilir veya onun son noktalaria vardirilmis bir uzantisi olarak okunabilir.

Hiinler, Kant’in, Aydinlanmay1 bir elestiri hareketi olarak diisiinmiis
oldugunu ve Saf Aklin Elestirisi’nin ilk basiminin 6n sdziinde bunu ifade etmis
oldugunu belirtmistir: “Cagimiz bir anlamda ve bir dereceye kadar bir elestiricilik
cagidir, her seyin de algak goniilliilikle bu elestiricilige boyun egmesi, ona
baglanmas1 gerekir” (Kant’tan aktaran Hiinler, 1992: 114). Hiinler’e gore bu,
Lyotard’in yazisinda gelistirilen akil yiiritme modelini biitliniiyle esinleyen bir hava
tagimaktadir. Her ne kadar her iki yazinin icerigi ve yonelimi farkli olsa da, genelde

bir “elestiri” atmosferi igerisinde yasamaktadirlar:

Aydinlanma, kiliseye ve tirana yoneltilmis giiclii bir elestiridir; postmodern ise partiyi ve
kurtariciyi elestirir. Aydinlanmanin elestirisi pozitif bir yonelime sahiptir, kendisine optimist
bir hedef koyar. Bdyle bir yonelim i¢in Aydinlanmanin optimizmini destekleyecek olgularin
sayis1 kabariktir. Birkagini sayacak olursak: Reformasyonun tanimlanmasi, felsefede,
bilimlerde, sanatta, teknolojide basdondiiriicii etkinlik ve gelisim, sanayi devrimiyle birlikte
sivil toplumun ortaya c¢ikisi ve giiclenmesi, kentlerin hizla biiylimesi ve kamusal alanin
genislemesi, monark’in mutlak tahakkiimiiniin diinyevi mesruiyet arayisina geri gekilisi, vb.:
her tarafta ilerleme ve 6zgiirlesme ideallerinin 6n belirtileri ve akilcilastirimi. Ote yandan,
postmodern elestiri bizzat bu optimismi destekleyen siireclerin giiniimiizde vardiklari
acmazlar1 vurgular. Postmodern elestirinin tonu negatiftir, kendisine belirlenimli pozitif bir
hedef koymaz. Onun hedefi modern aklin mevcut her alandaki tecellisinin yap1 bozumudur.
Bu negatif yonelim de sayilacak kabarik olgusal destege sahiptir ve bunlar olmaksizin
anlagilmaz. Burada yalnizca Adorno’yu izleyerek Auschwitz adini anmak yeterli olacaktir.
Bu sekilde her iki yazinin igerisinde sekillendikleri toplumsal, kiiltiirel, politik iklimlere
iligkin irdeleme derinlestirilebilir. ...Yalnizca su kadarmi sdylemekle yetinelim: Kendi
atmosferleri igerisinde, aydinlanmaci, bakisini gelecege ¢evirmisken postmodern goz,
Benjamin’in Klee’nin Angelus Novus adli tablosuna gonderimle séz konusu yaptigi gibi,
yalnizca gegmisi seyretmektedir. Bu okuma dogrultusunda, sonugta, aydinlanmanin iitopya,
postmodernin ise anamnesis yoniinde akli kendisi iizerine elestirel bir diisiinime angaje
ettigini ve bu ikisinin ister tiimel ister tikel olsun insan aklinin isleyisi i¢in vazgegilmez
biitiinleyici yonler oldugunu sdyleyebiliriz. O halde, aydinlanma ve postmodern arasinda
varsayimlar bir kayip halkanin, aydinlanmadaki anamnezi ve postmoderndeki iitopya
boyutlarinin aranmast ve agiga cikarilmasi yoluyla kesfedilebilecegini de ileri siirebiliriz
(Huinler, 1992: 114 -115).
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b. Sag-Sol Postmodernizm

Dergideki yazilarda dikkat ¢eken bir baska ayrim, sag postmodernizmle sol
postmodernizm arasinda yapilmaktadir. Kogak’a gore, sag postmodernizmin
tanimlanmast biraz daha zordur. Sol postmodernizm ise Foucault Lyotard ve
Baudrillard gibi diisiiniirlerde ifadesini bulmaktadir. Kocak (1992a: 89), daha
karmagik bir mesele olan sag postmodernizmin temsilcileri olarak ise Amerikali

Fukuyama ve Alman diigiiniirii Gehlen’i gdstermistir:

Bu adamlar modern ¢agin kendini kiiltiirel olarak her bakimdan ifade ettigini sdyliiyorlar. O
kadar ki, kendi celigkilerini, kendi karsitlarin1 da ifade etti ve kristalize bir kiiltiir haline geldi
diyorlar. Artik kendi kargitlarin1 da ifade ettikten sonra bu kiiltiiriin gelismesine imkan yok.
Fakat bu kiiltiirin altinda yatan makinenin, simai ve idari cihazin sonsuz olarak gelisme
imkan1 vardir, ¢iinkii bu niteliksel degil niceliksel bir seydir, bu gelisecektir. Ama artik
kiltiiriin gelismesine imkan yok, bu anlamda tarih de bitmistir; bir sonra tarihe, tarih
sonrasina varilmstir (Kogak, 1992a: 90).

Kocak bunlar1 sag diye nitelendirmektedir, “¢linkii ruhun gelisme imkénlari
bitmistir” iddiasindadirlar. Aklin, zihnin, tinin gelisme imkanlar1 sona ermistir:
“Yani artik insan yasamina zihin degil kalp degil mide yon vermektedir.” Kogak
buna kars1 Lyotard’inki gibi postmodernizmin bir tiir sol yorumu olabilecegine ve bu
sol yorumun da yiliksek modernizmle bir baglantisi olabilecegini diisiinmektedir

(Kogak, 1992a: 90).

Akay’a gore (1992a: 93) de: “Hala miicadelenin miimkiin oldugu ve
miicadelelerin de ancak mikro, molekiil diizeyde oldugunu diisiindiigimiizde bu
farkli gruplarin kendi sorunlan iizerinde yaptiklar1 miicadelelerde, belki de, biiyiik
patlamalarin olabilecegi bir donem s6z konusu”. Bu anlamda postmodern sagci ve

solcu olarak ayrilmaktadir.
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¢. Zaman-Mekan

Kogak, postmodernizmle ilgili zaman ve mekan tartismasina farkli bir agilim
getirmistir. Kogak’a gore: Hegel zamani ruhla mekani da madde ile 6zdeslestirmisti.
Hatta Hegel’den dnce Descartes da bunu yapmisti. Postmodernizmin kendi kendini
kurumsallastirma yollarindan biri: “zaman bitti artik mekan wvar!” zamansal
kavramlarin yerine mekansal kavramlarin egemenligi diye bir sey ortaya cikiyor

(Kogak, 1992a: 90).

Kogak’a gore bu, hem postmodernizmin kendi kendini agiklayis bigimi hem
de kendi kendini mesrulastirma bi¢imidir. Kogak, postmodernistlerden Tiirkgeye o
donem c¢evrilmemis olan Paul Virilio’yu ve bu noktada ortaya koydugu c¢ok farkli bir

yorum giindeme getirir. Buna gore,

Modern toplumda, modern cografya’da aslinda biten mekéandir; zaman degil mekandir.
Mekanin bittigi yerde zamanin tasarrufu bagladi. Zaman mekéan haline getirilerek, mekén gibi
Olciilerek tasarruf ediliyor. Aslinda biten mekanm kendisi, bu yilizden tehlikede olan
zamandir. Mekanlastirilan, dlgiilen, bigilen, basincindan kurtarilmaya g¢alisilan saf ve nétr bir
enerji haline getirilerek idare edilebilecek sey haline getirilmeye calisilan mekan degil
zamandir (Kogak, 1992a: 90).

Hedefinde ne oldugunu gosteren bir yaklasim olmasi acisindan Kogak bu

yaklagima kismen de olsa katildigin1 belirtmistir (Kogak,1992a: 90).

d. Aymhk- Karsithk- Farkhihk

Dergide 6ne cikarilan bir diger tartisma, aynilik, farklilik ve karsitlik gibi
kavramlar iizerinden yapilmaktadir. Ugur, Derrida’nin, Lyotard’in sdylediklerinden
hareketle, Batinin evrenselci diislincesinin ikili karsitliklar iizerine kuruldugunu, bu
karsitliklarin hi¢ geriye doniiliip sorgulanmadigini vurgulamakta; buna goére, Bati

metafiziginin doga/kiiltiir, kadin/erkek, karanlik/aydinlik gibi bir dizi ikili karsithiklar
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arasindan yeryliziine baktigin1 belirtmektedir. Ugur’a gore, postmodernistlerin bir

diger saptamasi daha vardir:

O da, bu ikili karsitliklardan ilk terimin, genellikle, giivenli bir toplumsal siyasal diizen
acisindan yararl goriilen dgelere isaret ettigi; buna karsilik ikinci teriminse kusku duyulan,
yoldan ¢ikarici, marjinal ve son ¢oziimlemede “saglikli” bir toplumsal-siyasal diizenin
olugmasina ters diisen 6gelerden meydana gelen yoreyi tanimlamak igin kullanildigidir.
Postmodernistlerin kendilerine 6zgii s6z dagarciklarinda bu ikinci konumda olanin adi
“oteki”dir (Ugur, 1992: 40).

Yazara gore, Oteki’nin, nasil evrensel-olan (genel geger-olan, normal-olan)
tarafindan hizaya getirildigini gozler oniine en iyi seren ¢aligmalar ise Foucault’'nun
elinden ¢ikanlardir. Buna gore, Bat1 diislincesindeki ikili karsitlik terazisinde hangi
kurum ki, olgu ki birinci yakada yer alir, o 6tekini diglama egilimi tasimaktadir
(Ugur, 1992: 41). Bu “6teki” bazen diger toplumsal aktorler, bazen disimizdaki doga
olabilecegi gibi, cogu kez fizik ya da psikolojik varligimizin bir kesimi de
olabilmektedir: Normal/anormal; gilivenilir yurttas/su¢lu; okumus/cahil; erkek/kadin;
heteroseksiiel/homoseksiiel; bilingiistii/bilingaltt1 vb. Ugur, Foucault ile ciddi bir

diizeye ulasan bu ¢oziimlemeler konusunda soyle bir genel degerlendirme yapar:

Batinin modernite diisiincesi eger insanlarin yasamlarinda kendilerine koyacaklar1 hedeflere
bir ¢esit berraklik getirmis, list-anlatilar araciligiyla bir aradaligi pekistirmis ve oydasmanin
payandalarini kurmus ise, Foucault’'nun bu diisiinceye yonelttigi elestiri madalyonun ikinci
yliziinii gdstermis, bu diisiince makinesinin calisirken Oteki’ni hemen her zaman kenara
ittigini, zorla tiirdeslestirdigini ortaya koymustur (Ugur, 1992: 42).

Kogak da, farklihlk kavrami iizerinde durmak gerektigini belirtmistir.
Kocgak’in bu noktadaki tutumu elestireldir. Kogak’a gore, postmodernistler karsitlik

kavraminin yerine farklilik kavramini gecirmeye ¢aligmaktadirlar.

Postmodernizm biiyiik karsithigi ortadan kaldirmak istiyor, dolayisiyla 6nerdigi ya da vaat
ettigi, soz verdigi farklilasmalar da bence temelsizlesiyor, gegersizlesiyor. Bunu Defter
dergisi’nin son sayisinda Orhan Pamuk iizerine bir yazida anlatmaya ¢aligmistim. Pamuk da
bu romanda bize, teki kavramini attigimizda, yani hayat ve oliim gibi biiyiik karsitliklart
ortadan kaldirdigimizda, kiigiik farklilagsmalarin, ¢esitlemelerin, bir kaleidoskopun, bir ¢igek
diirbiiniiniin biiyiileyici farklilagmalarini bulabilecegimizi vaat ediyor. Ben de tam bu vaadin
verildigi yerde bunun ger¢eklesmesinin imkéansiz oldugunu kanitlamaya c¢alistim. Ciinkii o
kiiglik gesitlemelerin de kosulu hayatla 6liim gibi biiyiik karsitliklarn kabul edilebilmesine
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bagli. Postmodernizm biiyiik karsitliklardan bir istifayi, bir ¢ekilmeyi, bunlarla ylizlesmeme
kararmi ifade ediyor (Kogak, 1992a: 90).

Akay’a gore ise,

...farklihk diisiincesini ortaya c¢ikaranlardan biri olan Deleuze’iin ortaya attigr ve
Nietzsche’ye karst ilgiyle yeniden giincellesen bir diisiince bu. Marx ve Hegel’in ¢eliskiler
lizerine kurulu diinyalarinin tersini sdyledi: Aslinda kapitalizmin bu geliskilerle beslendigini
ve diisiince celigkiler iizerine kurulduk¢a kapitalizmin ortadan kalkmasimin miimkiin
olmadigimi Guattari ile beraber Anti-Oidipus (1972) ve Bin Yayla (1980) kitaplarinda
gostermeye calistilar. Bu farklilik {izerine kurulu diisiincenin tirnak iginde bir devrimciligi de
yiizyildan beri ¢eliski tizerine kurulan toplumsal diisiincenin birden bire farkliliklar {izerine
kurulmaya baglamasiyla ilgiliydi; ki ayn1 zamanda toplumdaki sosyallikler de buna benzer bir
goriiniim ifade etmeye basladilar. Ozellikle 70’lerden sonraki kiiciik gruplarin; kadinlarim,
delilerin, sizofrenlerin, ondan sonraki bir etapta metalcilerin, Rockgularin, hippilerin degisik
gruplar halinde yasadiklar1 sosyallikler ortaya ¢ikti toplumda. Oyle bir duruma gelindi ki,
sonunda her bireyin neredeyse kendi farkliligini ortaya koydugu, kendi stilini yarattigi bir
fiili toplumsallik ortaya ¢ikt1 (Akay, 1992a: 91).

Akay, Kogak’la farklilagmaktadir bu noktada. Ona gore, biiyiik celigkiler
tizerine kurulabilecek bir diisiince bugiinkii toplumsal yapida, yahut sosyallesmelerde
miimkiin goériinmemektedir. Kocak’a gore, bu “farklilik”in seceresine bakildiginda

bu kavramin aslinda karsitlik kavraminin soyundan gelmekte oldugu goriiliir.

... bu kavram kendi soyunu inkar etmeye kalktiginda, kendi varolus kosulunu da ortadan
kaldirmus olur. Kapitalizmin geliskilerden beslenerek gelistigini zaten Marx sdylemisti. Yani
kapitalizmin gelisme kosulu baskasiyla karsithgiyd:; “kapitalizm, kapitalizm &ncesi
bicimlerle karsilasarak biiylir ve kendi ig¢indeki geligkileri de, yani kriz egilimlerini de yeni
atilimlar yapmak igin birer sigrama tahtasi haline getirir!” diyordu. Ama geliskiyi bu anlamda
kiigiik bir farklilik olarak tanimlarsak, bununla biiyiik harfli bir farklilik ya da karsitlik,
negatiflik arasinda bir fark oldugunu gormek gerekir. Hegel 6zdesligi sdyle tanimlamusti:
Ozdeslik, o6zdeslikle farkhligin  birligidir, yani A’yt A olmayana basvurmadan
tanimlayamayiz demisti. (Kogak, 1991a: 92)

Kogak’a gore bu, hala gegerliligini koruyan bir durumdur. Kogak, Akay’in
yeni toplumsal hareketler, yeni sosyallikler adini verdigi bu tiir farkliliklarin, delilik,
kadinlik vb.’nin sermaye ¢eligkisi tiirlinden bir biiyiik karsitliga indirgenebilecegini
ya da bu olmadan bunlarin kendi etkinliklerini siirdiremeyecegini iddia etmektedir:
“Soziinii ettigim biiylik karsitlik emek sermaye karsithiginin da 6tesinde, dibinde ya

da daha ele gegmez bir noktada; belki sadece diisiinsel ya da duygusal bir sey. Ama
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diisiince bu karsithigi, yani bagkayla ayni olan arasindaki karsithigi korumazsa,

sonucta kendi kendini anlama imkanindan da yoksun kalir” (Kogak, 1992a: 93).

Bir sonraki sene, BILARda gergeklestirilen ve aynilik ve farklilik kavramlar
lizerine odaklasan tartisma yukarida bahsedilenlerin daha agik hale gelmesini
saglamistir. Kocak’in bir Onceki senenin tartigsmalarina yaptigi 6zet oldukca

aciklayicidir:

Eskiden biz ve onlar vardi. Siyah ve beyaz vardi. Burjuvazi ve isgiler vardi. Eksi ve arti
vardl. Oysa yapisalcilik sonrasi disiiniirler, bu ikili karsitlik, siyah ve beyaz karsitligi bir
yanilsamaydi, kendi i¢indeki farkliliklar1 gbzden saklayan, gomen, durduran, engelleyici bir
durumdu diyorlar. Siyah ve beyaz diyorsunuz, oysa ayni anda kadin ve erkek var, isci ve
patron diyorsunuz, oysa aynit anda siyah ve beyaz var. Kadin ve erkek diyorsunuz oysa ayni
anda zengin ve fakir var. Dolayisiyla birden fazla eksen iizerinde kesilmistir diinya. A ve B
degil, Al, A2, A3, B1, B2, B3 vardir. Ve BI ile A3 arasinda A2’ye kars1 bir ittifak olabilir.
Al ile B4 arasinda B5’e kars1 bir ittifak olabilir. Dolayisiyla ikili karsitlik miimkiin degildir.
Karsitliga oranla ki bu karsitlik diisiincesi 1930’lara kadar bu postmodernizm tartismalarinin
ciktig1 Fransa’da herkesin temel aldig1, dayandigt kavramdi. 1950’lerden itibaren bu karsitlik,
negatiflik terimlerinin yerini farklilik terimi almaya basladi (Kogak, 2002: 85-86).

Bu baglamda, Akay eksi ve artinin yerine eksinin i¢inde ya da siyahin i¢inde
binlerce, yiizlerce, onlarca ton oldugunu iddia etmis Kogak’sa biitiin bu tonlarin
gerceklesebilmesi i¢in, ton farkliliginin ortaya ¢ikabilmesi ig¢in Once siyahla beyazin

ayriminin sart oldugunu 6ne siirmiistiir.

Ozetle, burada iki ya da ii¢c kavram ortaya ¢ikmustir. Ozdeslik ya da aymlik,
karsithk ve farklilik. Ozdeslik ve karsitlik sorunu radikal bir planda tarif etmenin
araclar1 olarak kabul edilmektedir. Farkliliksa daha liberal, daha esnek, daha
catismadansa konusmaya, sOylesmeye ait bir diizlemde tartisilan bir sey olarak kabul
edilir. Kogak bu kabullere ¢ekince koymustur. Bu kavramlar Hegel’in Kdle-Efendi
Diyalektigi ve Marx’in sermaye-emek celigkisi kavrayislar1 iizerinden tartisilmas,
Akay bu kavrayisin varolan karsitliklart ya da cgeligkileri, asmalar ve igermeler

yoluyla biitiinlestirici, aynilastirict etkisine vurgu yapmistir. Akay, 19. ylizyil
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epistemesi igerisinden konugmasi anlaminda Marx’in disilincelerinin ve diyalektik
anlayisinin da bu aynilastirict etkiyi barindirdigini 6ne stirmiistiir. Akay’a gore
postmodern donemde bu diisiince yerini farklilik anlayisina birakmistir ki boyle
olmasi da olumlu bir durumdur. Kocak ise, bunun miimkiin olmadigini, zaten
farklilik teriminin koken olarak karsitliktan geldigini, farkliliklarin ancak temelde
varolan karsitliklar iizerinden tespit edilebilecegini one siirmiistiir. Kogak’a gore,
Akay ¢ok ideal bir durumdan s6z etmektedir ve aslinda Marx’in s6z ettigi temel
karsitliklar hala mevcut durumdadir ve 6ncelikle bu temel karsitliklar halledilmelidir.
Akay ise, ayniligin ve farkliligin bir adim Otesine ge¢ilmesinin ancak bunlarin

¢oOziilmesi, yapisokiime ugratilmasiyla gerceklesebilecegini savunmustur.

e. Batinin Yeni “Oteki”si Olarak Dogu

Yukarida sozii edilen tartigmadan hareketle bir bagka tartigmaya gecis
yapabiliriz bu noktada. Kocgak, karsitlik fikri tizerine kurulu diisiince tarzinin 1970-
80’lere kadar diinyada varligini siirdiirdiigiinii belirtmistir. Ciinkii temel bir karsitlik

hala hayattadir:

...kapitalizm ve ‘sosyalizm’ . Ama o tirnak i¢indeki sosyalizm, sonra tirnak disina ¢ikip
kendi gergekligini iade ettiginde, yani bir sifira doniistiigiinde bu tiirden bir diyalektik
beyhude kaldi, temelsiz kaldi. Bu biitiin bir sosyal bilime ve onunla birlikte felsefeye karsitlik
diistincesinin, eksi art1 diisiincesinin reddedilmesi igin gerekli goriinen sosyal, sosyal
antropolojik temeli verdi goriiniiste (Kogak, 1992a: 87).

Kocak’a gore bu diislince bi¢ciminin bittigi kabul edilse bile, bu biter bitmez,
Bat1 baska karsitlar, baska eksiler icat etmek zorunda kalmustir: “Yani Islam, yani
Dogu, yani bizden olmayan her sey” (2002: 87). Bati artik kendini Dogu’dan
korkusuna oranla tanimaya baslamistir. Kendini istila, ya da potansiyel bir istila
baslangicinda hissetmektedir. Benzer sekilde: “Islam da kendini kéfire gore

tanimliyor. Yani Oteki, belki bugiin her zamankinden daha korkutucu bir bigimde
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geldi {stelik. Hi¢ de kiiclik, yumusak farklilagsmalarin zamanin1 yasamiyoruz”

(Kogak, 1992a: 94-95).

Savagir’a gore de, tiikendigi iddia edilen biiyiikk anlatilar diinyanin cesitli
bolgelerinde yeniden benimsenmeye baslanmakta ve yeniden canlanmaktadir: “Bati
diinyasinda mistisizmin yeniden uyanmisindan s6z edebiliriz, Dogu dinlerine
gosterilen ilgiden soz edebiliriz; diger yandan da milliyetgiliklerin yeniden biiyiik bir
hiz, canlilik kazanmasindan, islam koktenciliginden bahsedebiliriz”. Savasir, biitiin
bunlarin ayn1 potaya atilmasinda ciddi bir problem oldugunu diisiinmektedir: “glinkii
Batidakilere baktigimizda orada Dogu dinlerine ilgi gosterme bi¢iminin bu farklilik
diistincesi tarafindan anlamlandirilacak bir sey olmadigimi diistinliyorum”. Buna

karsilik Akay sunu iddia etmistir:

Biiyiik projeler biitlinsellikler {izerine kuruluydu. Ama bugiin gerek mistisizmler olsun gerek
Islam olsun, gerek tarikatlar icinde isleyen bir takim dinsel yeni-arkaizmler olsun, biitiin
bunlar tiim toplumu degistirici projeler lizerine kurulu degil; sadece kendi gruplarina birtakim
insanlart ¢ekip o gruplar iginde, iglerine kapanik bir sekilde obiirlerine dokunmadan
varolabilecek ve bu sekilde de farkliliklarint 6biir grupta da yine koruyabilecek “yapiya”
sahip diizen icinde ortaya c¢ikiyorlar ki bu biitiinsel globallesmelerin disindadir,
milliyetcilikler de ayni sekilde (Akay, 1992a: 94).

Savagir’a gore (1992a: 94), Akay’in burada one siirdiikleri Batidaki yeni
dinsel egilimler i¢in gecerli olsa bile, drnegin Islam koktenciligi i¢in dogru degildir.
Savagsir, ayni sekilde, eski Sovyetler Birligi’den ¢ikan milliyetciliklerin de harekete
gecirdigi enerjilerin bu farklilik diislincesi igerisinde ¢ok kolay anlamlandirilabilecek

enerjiler olmadiklarini iddia etmistir.

Akay (1992a: 95) ayrica, Kogak’in iddia ettigi Batinin kendine bir oteki
olarak Islam’1 gecirdigi tezine katilmamaktadir. Akay’a gore tiim Bat1 séylemi bunun
lizerine kurulu degildir: “Batiin sdylemi iginde, “Islam=korku=Batinin diisman1”

sOylemi su anda ¢ok kiigiik bir azinligin sdylemi Batida bunun sosyal dagilimi yiizde

138



onlarla on begler arasinda, bilemedik yirmiler arasinda degisen bir oran”. Kocak ise
bu noktada istatistigin ¢ok da dnemli olmadigini, bu yiizde yirminin ¢ok etkin bir
yilizde yirmi oldugunu 6ne slirmiistiir. Akay kendi gozlemlerine dayanarak sunu iddia

etmistir:

...biz ve barbarlar, Dogulular ve Batililar tipinde bir ayrim yok. Daha 6nce “biz Yunanlilar,
bizim disimizda da barbarlar” seklinde globallesen ve ikili bir ¢eliski i¢inde ortaya ¢ikan bir
yapilanma s6z konusuydu. Bugiin artik o miimkiin degil gibi. Oteki dedigi sey Batinin, Islam,
Arap, terérizm vs. biitiin bunlar kiigiik kiigiik, ayr1 seyler ve bunlari biitiinsellestirmiyor
hicbir zaman igin. Ayri ayri 6tekiler bunlarin hepsi (Akay, 1992a: 95).

Kogak, bu diisiinceye yine kars1 ¢ikmistir. Bunlar ayr1 ayr1 Gtekiler degil,
otekiligin degisen kosullarda baska baska seylere atfedilmesidir. Kogak burada

Lacan’in psikanalitik yorumundan yardim almistir:

...bu oteki sonug olarak arzunun nesnesidir. Arzunun nesneleri birbirinin yerini tutar. Arzu
birinden birine kayar. Once Sirp sonra Ermeni olur, sonra Rum olur sonra Arap olur, sonra
Israil olur sonra biiyiik seytan ABD olur, bunlar siirekli olarak birbirlerinin yerini tutarak,
birbirlerine yer verirler. Bu anlamda 6teki, diisman hayran olunan, hin¢ duyulan sey siirekli
olarak hep yeniden kurulur...(Kogak, 1992a: 96)

Akay, konumunda 1srarc1 olmustur yine de:

Postmodern bir atmosferde, toplumsalliklar1 farkli da olsa, adina yeni-arkaizmler
diyebilecegimiz tipte mesruluklarin olmaya baslamasi; ve biitiin bunlarin global projeler
iizerine kurulmamasi. Farklilik iizerine kurulu sosyallikler 20 yildir yasaniyor ve sonuna
gelindi belki farklilik diigiincesinin. Ama su anki sosyal durumlarin daha biitiinsellestirici bir
diisiinceyi yeniden giindeme getirdigini sanmiyorum (Akay, 1992a: 96).

5. Ayriksi Bir Konum

Yukarida, derginin daha ge¢ bir donemde, Kis 1999 tarihli 38. sayida Giilnur
Savran’a ait “Postmodernizm: Yepyeni Bir Evre mi, Bir Egilimin Mutlaklastirilmasi
m1?” isimli yaziya yer verildigini ve bu yazinin belli noktalarda ortaklagsmakla
birlikte, digerlerine oranla daha farkli bir konumu iggal etmekte oldugu belirtilmisti.
Bu mesele burada ele almabilir. Savran, yazisinda postmodernizmi irdelerken

oldukca elestirel bir tarzda, Marksist perspektiften elestirel bir tutumu
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benimsemektedir. Yazi, postmodernizm meselesini olduk¢a ayrintili ve uzun bigimde
ele alirken, burada 6zellikle Fredric Jameson’un goriisleri 6n plana ¢ikarilmis, bu
goriigler eksikleri ve artilariyla ortaya koyulmustur. Arada biiylik bir ton farki
olmakla birlikte, Orhan Kocak’in da Jameson’in gorisleriyle kendisininkileri
bitistirmesi baglaminda bu noktanin daha onceki yazilarla bir ortak nokta olarak ele

alimmas1 miimkiindiir. Savran’in elestirel tutumu su soézlerinden anlasilabilir:

Fredric Jameson bir yazisinda! (Stuart Hall'a atfen) “sdylemsel miicadele”den s6z eder.
Soylemin terimlerini ve kurallarini denetleme miicadelesidir bu: ideolojik ¢atismadan farkli
olarak, rakip diisiinceleri itibarsizlagtirmaya ve agza alinamayacak temalar haline getirmeye
yonelik bir stratejiye dayanir. Tartisma, tahlillerin kendilerinden ¢ok tahlilde kullanilan
terimlerin mesruiyeti etrafinda doner.

“Soylemsel miicadele” deyimi, Marksizm'in artik bir imkan sunmadigini ileri siiren
postmodernist teorilerin izledikleri yolu tarif ermek igin olduk¢a elverigli. “Modemite”
paradigmasi altinda bir araya getirilen bir kavramlar dizisi var ki. bu kavramlardan her biri
bir teorinin eskimis, yani “modern”, dolayistyla da tutucu ve baskict oldugunu teshis etmek
icin yeterli birer semptom sayiliyor. Postmodernist sdylemleri bir kavramlar seli haline
getiren kavramlarin ardindaki tezlerin kavranmasini giiglestiren etkenlerden biri de bu.
Ornegin “Marx hangi tarihsel konjonktiirde is¢i sinifina ne anlamda bir birlik atfetmisti ve bu
tarihsel olarak nasil yanlislandi?” sorusunun yanitini bu teorilerde aramak abes. Bunun
yerine, Marksizm’ in 6zne anlayisi evrenselciydi, Marx Aydinlanma'nin 6zerk ve birlesik
O0zne anlayigina hapsolmustu yanitiyla yetinmemiz gerekiyor. Postmodernist teorilerde
biteviye siiriip giden bu mesrular ve gayri mesrular listesi, insanda postmodernizmin
neredeyse bir ruh hali oldugu izlenimini uyandiriyor: Biitiinciil teoriler karsisinda perspektif
¢oklugunu, evrensellik karsisinda yerellik ve tikelligi, hakikat karsisinda yorumu ve
goreliligi, politika ve etik karsisinda estetigi, ideoloji elestirisi kargisinda yapibozumunu,
gerceklik karsisinda imgeleri, temsil karsisinda benzetimi (simiilasyon), zaman karsisinda
mekani, celiski karsisin da farkliliklari, simif karsisinda kimlikleri, gereklilik karsisinda
olumsalligt ve kaosu one cikaran, bilgiye, akilciliga, kurtulus sdylemlerine kuskuyla
bakanlarin paylastigi, estetize edilmis bir ruh hali... (Savran, 1999: 158)

Savran burada ortaya c¢ikan kavram ikiliklerinin ima ettigi esas tezin,
felsefede, sanatta, kiiltirde ve toplumsal yapida yepyeni bir ¢igir agilmasi,

moderniteden mutlak bir kopusun yasanmasi oldugunu belirtmistir:

Postmodernizm su ya da bu sekilde, modernitenin basarisizliga ugramis oldugu, kendi
vaatlerini gerceklestirememis ya da bu vaatlerin tam tersi bir noktaya savrulmus oldugu
varsayimindan hareket ediyor: Bu tarih yorumuna goére. modernitenin esitlik, 6zgiirliik.
kardeslik vaatlerinin vardigi nokta toplama kamplar1 ve Gulag Adalari. Dolayisiyla “kopus”
modernitenin  toplumsal  orgiitlenme ilkelerinden, ideallerinden, diinyayr anlama
bi¢imlerinden, sanat ve kiiltiir duyarliliklarindan ve kurtulus projelerinden kopus (Savran,
1999: 159).

140



Savran bu yazida, postmodernizm fizerine gelistirilen sdylemlerin hemen
hepsinin ~ tiirdes  bir  biitin  olarak  ele  aldigim  iddia  ettigi
modern/modernite/modernizm kavramlar1 tizerinde durmus, daha sonra da
“postmodern durumu” bir 6l¢iide gorelilestirdigini, modernite i¢inde bastirilmig, tabi
konumda kalmig olanin basat hale gelmesi olarak yorumladigini ve bir tiir siireklilik

icinde kopus teorisi gelistirdigini 6ne stirdiigli Jameson'in kimi tezlerini ele almigtir:

Jameson't Marksizm'in tiiketildigini ileri siiren postmodernist diiiiniirlerden ayiran sey, bir
yandan kapitalizmin siirekliligini korudugunu savunurken bir yandan da kiiltiir agisindan bir
kopusu teorize etmesi. Bu yiizden de kopus teorisi oldukca niiansli ve karmasik. Toplumsal
tahlili ve politik vargilar1 ise asagida "modernitenin kurgulanisi baglaminda ele alacak
oldugum Foucault. Derrida, Lyotard ve Baudrillard'dan ¢ok farkli. Bugiinii anlamaya (ve
doniistirmeye) ¢alisirken kullanilacak kavramlar ne olursa olsun yepyeni bir dénem
tanimlama c¢abast kendi i¢inde ele alinmasi gereken bir sorun. Bilindigi gibi, Lyotard
postmodern duruma iligkin tezlerini baskalarindan devraldigi ve iiretim diizleminde radikal
bir doniisiimii varsayan “sanayi - sonrasi toplum” tahlili iizerine oturtur. Baudrillard ise artik
gerceklikten degil ancak “hiper-gergeklik’ten s6z edebilecegimizi, toplumsalin ve iktidarn
birer gergeklik olarak ¢oziildiigiinii anlatan bir “benzetim” (simiilasyon) teorisi gelistirir
(Savran, 1999: 159).

Savran yazisinda, kopusun en niiansh ve gorelilestirilmis oldugu durumda
bile bir takim sorunlar1 oldugunu gostermeye caligmistir.  Savran’in
modern/modernite/modernizm kavramlari arasinda yaptig1 ayrim da, diger yazilarla

bir ortaklagsma noktasi sayilabilir.

Burada bizi ilgilendiren sey ise, donem ve tavir olarak farkli konumda
bulunan bu yazinin, derginin son donemlerinde, postmodernizme ve diinyada ve
Tiirkiye’de kiiltiirel, diislinsel ve toplumsal alanlarda yasanan gelismelere karsi
bakisindaki bir degisikligi temsil etmesidir. Bildigimiz gibi Defter dergisi bu yazidan
birka¢ sene sonra kapanirken, Semih S6kmen’in de giris yazisinda belirttigi daha
karamsar bir tutumu benimsemisti. Bu a¢idan, yaz1 derginin bakis agisindaki bir

degisikligin gostergesi olarak ele alinabilir.
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6. Cekinceler ve Oneriler

Orhan Kogak’in, yasanilan donemi postmodern donem olarak benimsedigini
belirtmistik. Bununla birlikte, postmodernizmin modernizmi biitiinliikkli olarak
algilamasina karst ¢ikmistir. Modernizm ve modernlesme arasinda bir ayrima
gidilmesi gerektigini 0ne siirmiis, modernlesmenin bir 6z-elestirisi niteliginde olan
modernizmin kazanimlarma dikkat ¢ekmistir. Fakat bunu yaparken, Habermas’in
konumunu benimsememis, eger bu kazanimlardan kurtarilabilecek olanlar varsa bile,
bunun ancak postmodern donemden geriye dogru bakilarak yapilabilecegini ileri
stirmistlir. Kogak’a gore (1992a: 98), postmodernizmi suglanacak bir sey olarak ele
almadan Once zorunlulugunu, bir tiir tarihsel zorunluluk icerdigini gormek

gerekmektedir:

Postmodernizmin maddeci bir agiklamasi, yani onu sosyal hayattaki, iiretimin
orgiitlenmesindeki bazi degisikliklerle irtibatlandiran bir agiklama tarzi gereklidir. Eger bunu
yapamazsak postmodernizmi bir moda, gegici ve kotii bir heves olarak gérmek durumuna
diiseriz ki bu yanlis olur. Postmodernizm bir tiir tarihsel zorunluluk igeriyor. Bu zorunlulugun
hakkint vermeden onu ciddi olarak elestiremeyiz. Bu bir bakima onun i¢inde kalarak, onun
icinden gecerek elestirmek demektir ki bu da zaten yeterince modernist bir tavirdir (Kogak,
1992a: 99).

Aydin Ugur da postmodern doénemle ilgili baz1 ¢ekincelerini dile getirmistir.
Yukarida, Ugur’un postmodern diisiincenin, evrenselci diisiince yapilarinin
bilinmeyen o6teki yiizline, farkliliklar1 yok edici yiiziine ayna tuttugunu belirttigini
sOylemistik. ~ Boyleyken, = Ugur, postmodern  diisiincenin su  soruyu
cavaplandiramadigini 6ne stirmektedir: “Su iktidar iligkisi tiiriinlin, bu tiirden daha
iyi ya da daha kotii olduguna karar verilirken basvuracagimiz evrensel Olgiit

hangisidir?”

Bu sorunun ilk muhatabi Foucault’nun kendi olsa gerektir. Ama Todd Gittlin, Foucault’nun
bile bir yamti olmadigim birinci elden gérmislerdendir: Kasim 1983°te Berkeley
Universitesindeki bir toplanti sirasinda “hangi evrensel Olgiilere gore belli savagimlarin
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yaninda yer almmali; belli savasimlara karsi durulmali?” bi¢imindeki soruya Foucault,

“boyle bir dl¢iitiin bulunmadig1” karsiligini vermistir.

Ugur’un endisesi bu noktada yogunlagmaktadir:

...bu tirden kuramsal bir nihilizm benimsendiginde, siyaset ile etik’in baglantisi
kopartiliginda geriye bir tek ¢ikis yolu kaliyor: Kisinin dogrudan ¢ikarlart.

Gergi siyaset sosyolojisi, bize, insanlarin davramiglarinin temelinde zaten ¢ikarlarinin
yattigini 6gretmisti. Ama buna karsilik siyaset felsefesi diger ugta duran bir baska gergegi
vurgulamaktaydi: toplum halinde yasamanin miimkiin olmasi igin biitiin bu ¢ikarlarin
toplumun diger iiyelerinin de kabul ettigi bir mesruiyet halesiyle donatilmasi gerekir. Etik ise
bu mesruiyete zemin olusturan kertelerin basinda gelir. Siyaset ile etik’in bagintist
orselenirse, toplumsal bir aradalik tehdit altina sokulmus olur (Ugur, 1992: 42).

Ugur, Bat1 i¢in bu tehdidin o kadar ciddi boyutlarda olmadigini belirtmistir.
Ciinkii ikili karsithiklar arasindaki diisiinsel ve toplumsal mesafe bu yiizyilin 6zellikle
son yarisinda oldukg¢a azalmistir. “Bir yandan modernizasyon, beri yandan kiiltiirel
diizlemdeki tabularin yikilma siireci terazinin iki farkli kefesinde yer alanlari, biiyiik
Olclide, birbirine benzetmistir”. Ugur’a gore, postmodernite diisiincesi bu agsamadan
sonra dile gelen bir duyarliktir. “Bir bagka deyisle, postmodernistler “refah-sonrasi”
donemin cocuklardir” (Ugur, 1992: 42). Sorun, bu siirecte gorece geriden gelen

Tirkiye gibi toplumlar bakimindan ¢ok daha diisiindiirticiidiir.

Basta da belirttigimiz gibi Ugur, ister evrenselcilige yaslanan yaniyla olsun,
ister yerele yaslanan yaniyla; Bati modernitesinin temelinde bireycilik ideolojisinin
oldugunu savunmustu. Ugur bu noktadan hareketle, Tirkiye’deki durumu kisaca

irdelemistir:

Bundan yetmis yil 6ncesine kadar biitiin dokularma biitiincii ideolojinin egemen oldugu bir
toplum. Kemalizmi biitiincii ideoloji ile bireycilik arasindaki cetvelin ortasinda bir yerde
dengeyi tutturma denemesi olarak tanimlayabiliriz: Egitim sisteminde bireyin Aklint ve bu
Aklin bulgulan iizerinde temellenecek “Ilerleme”yi basat degerler olarak yeni kusaklara
belletti. Yalmz, bir kii¢iik hedef kaydirmasi yapt1. Aklin ve Ilerlemenin éncelikle yonelecegi
nihai kerte olarak Devleti yapti. Aklin ve ilerlemenin 6ncelikle yonelecegi nihai kerte olarak
Devleti koydu, bireyi degil. Ekonomide de benzer bir ara yer tutturdu; karma ekonomi
uygulamasini benimsedi (Ugur, 1992: 43—44)
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Ugur burada amacinin “bagka tiirlii de yapilabilirdi, yapilmaliydi”
tartismasina girmek olmadigini, neyin yapilmis oldugunu gérme oldugunu o6zellikle
vurgulamigtir: “Goriilen de Kemalizm ile bir ara formiiliin benimsenmis oldugu”
(Ugur, 1992, 44). Ugur’a gore, artik, “Cumhuriyet kusaklarina verilen egitimin —
hemen hemen bastan sona Bat1 degerleri dogrultusunda bigimlendirilmis- igeriginin,
biitiincii bir tercihin toplumun ezici ¢cogunlugunca kabullenilmesini olanaksiz kilmasi
yiiziinden, ¢okca da diinyadaki egemen siyasal tercihlerin zorlamasindan 6tiirii” bu
ara formiil terk edilmekte, Tiirkiye, bireyci ideolojinin ¢ekim alaninin merkezine
dogru yonelmektedir. Ugur’a gore (1992: 44), bu asamada, bireycilik ideolojisinin ve
bu ideolojinin olusturdugu kurumlarin evrimindeki hangi noktaya tekabiil eden
ugrakta biraz durup kendi yapilarimiza ¢eki diizen vermemiz gerektigini saptamamiz

yararlt olacaktir:

Batili benzerlerimizden geri kalmayalim kaygisiyla biz de modernite fikrinin kurdugu biitiin
diistince mimarilerine, kiiltiirel yapilara tepeden tirnaga karsi tavir koyarsak diisiinsel
diizlemde oldugu kadar toplumsal diizlemde de hi¢ ayak degdirmeden birka¢ basamagi
birden atlama pesine diismiis oluruz. Bireycilik ideolojisinin dogal uzantisi olan refah devleti
uygulamalariyla toplum i¢indeki gruplararasi mesafeyi bizdeki kadar ciddi olmaktan goktan
¢ikarmig Batinin simdilerde durdugu yerden bakarak gordiigii hedeflere dykiinmiis oluruz.
Modernitenin sevaplarina doymadigimiz halde giinahlar1 yiiziinden ondan biitiin biitiine
uzaklagma tehlikesine diiseriz. Postmodern olacagim derken kendimizi premodern olani
savunurken bulmamiz isten bile degil (Ugur, 1992: 44).

Bir bagka oneri de Akay tarafindan yapilmistir. Akay’a gore, Lyotard’in
postmodern adimi verdigi seyin “Once mi sonra mi”, ne anlama geldiginin
bilinmemesiyle birlikte, belki de yeni bir kavrami “piyasa”ya siirmek miimkiin

olabilir:

Buna da “moderniistii” dersek, belki daha anlamli bir kavram ortaya atilmis olur ve bizi
“kisir” postmodern tartigmalarinin digina tasir. Ciinkii postmodern tartigmalarinin ortaya
¢ikardigr siyasal durum, neredeyse ayni yerden gelen insanlarin ayri kamplara ayrilmasini
zorunlu kildi. Ustelik Foucault, Lyotard, Deleuze, Guattari gibi bir takim Fransiz
filozoflarinin diigiincelerinin, Amerika’da (6zellikle) postmodern diisiiniirler olarak ortaya
konulmasini zorunlu kildi. Oysa ne Foucault ne Deleuze kendilerinin bir akimin iginde,
postmodern bir akimin i¢inde olduklarimi syleyeceklerdir (Akay, 1992: 30).
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Akay’a gére, akimlarin sinirlar1 yoktur. Ismi iistiinde akiskanlik vardir, tasma
vardir, duyumsama vardir ve bunlar kenarlar1 belli bir figiiriin i¢ine hapsolunamazlar.
Bu nedenle de postmodernizmin sinirlarini belirleyebilmek olanaksiz hale

gelmektedir:

Ciinkii 6nce mi sonra mi? Descartes zamaninda postmodern miydi? Yoksa Picasso 20.
ylizyilin en baglarinda postmoderndi de sonra modern ve yiizyildan ¢ikarken de klasik mi
oldu? Klasik ¢ag 17. ylizyil midir? Tiim bu sorular bir tarihselcilik amalgamini olusturuyorlar
ki, “modernizm {isti” kavramiyla belki bunun asilmasinin mimkiin oldugu fikrini en
azindan, ortaya atmak miimkiin olabilsin, postmodernizmin beraberinde getirdigi bir takim
“Ozgiirsiizliikkleri” geri plana itebilsin. Ciinkii degisen diinya sartlari, telematik, biirotik vb.
gibi sistemlerle artik biiylik fabrika fikrinin disina ¢ikildigi kesin. Bunun adin1 koymak ise
onu tanimaktan dnce olmamalidir; postmodern tanimsizligin tanimi olarak vardir, fizikteki
“belirsizlik ilkesinin” bagat olmasi gibi...(Akay, 1992: 30)

C. Kisa Bir Degerlendirme

Yukarida, Tiirkiye’de postmodernizm tartismalarinin  1990’larla  birlikte
basladigint belirtmistik. Deffer dergisi de giindeme gelen bu tartigmalara kayitsiz
kalmamistir. Bunun yerine, dergide tartigsmalar1 giindeme getirerek Tiirkiye diislince
yasaminin bir dl¢iide canlanmasina katkida bulunmustur. Dergi ¢evresi tartismalari
sadece dergide giindeme getirmekle kalmamis, BILAR’da diizenlenen seminerlerle
tartismalar1 genisletmis, diisiinsel ortama burada da katkida bulunmustur. Fakat dergi
bu konuyu Tirkiye’de tartigmalarin yogunlastigi 1992 senesinde giindeme almis,
dergi yazarlarmin da belirttigi lizere, cok daha derinlemesine irdelenmesi gereken
gereken postmodernizm meselesi ilizerine tartigmalarin siirekliligi saglanamamustir.
Bu durum 1993 yilinda yine BILAR da gergeklestirilen panelde yapilan tartismalarda
goriinlir olmus, yazarlarca elestiri ve Ozelestiri konusu edilmistir. Ayrica dergide
Haldun Bayri’'min cevirisini yaptig1, Jean-Francois Lyotard’m “Mesruluk Uzerine
Notlar” isimli yazisina, Ahmet Dogukan’in Tiirk¢eye ¢evirdigi, Fredric Jameson ve
Anders Stephanson’a ait, “Postmodernizm Uzerine Bir Konusma” isimli yazisina yer

verilerek konu hakkindaki ¢eviri metinlerin heniiz az oldugu bir dénemde tartismanin

145



onemli isimlerinin goriislerini agimladiklar1 metinleri Tiirkgeye kazandirilmis

boylece daha fazla metin lizerinden tartigma yiiriitiillmesine katkida bulunulmustur.

Tiirkiye’de postmodernizm tartigmalarinin tepkiyle karsilandigindan s6z
etmistik. Kemalist modernlesmeci ve ortodoks Marksist yaklasima mensup kesimler,
kendi konumlarmin ya da miicadelelerinin mesrulugunu sarsacak boyle bir
diisiinceye tepkisel yaklagsmiglardir. Bu donemde diisiinsel hayatta etkin konumda
bulunan bu aydin kesimlerinin tepkisine ragmen bu diisiincenin tartigmaya agilmasi,
Tiirkiye’de glindeme getirilmesi ve Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan
sorunlarin tartismaya acilmasi baglaminda Defter dergisinin katkilarinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu modernlesmeci anlayisa karsi olmakla birlikte Defter dergisinde
postmodernizmle ilgili olarak benimsenen diigiinceler, korii koriine postmodernizmi
savunmamakta, eksik kaldigi yonlere de vurgu yapmaktadirlar. Kellner’in yaptigi
postmodernizmi saldirgan bir sekilde savunanlar, onu kiyasiya elestirenler ve
postmodernizmin i¢inden ona elestiri getirip, sorunlarina ¢0ziim arayanlar
simiflandirmasint dikkate aldigimizda, Deffer’in bu iiglinclii grup igerisinde yer
aldigin1 soyleyebiliriz. Kellner bu gruba Jameson, Harvey gibi diisiiniirleri
sokmaktaydi. Fakat Defter yazarlarinin bu disilnirlerin fikirlerini aynen
benimsediklerini sdyleyemeyiz. Ornegin Orhan Kogak, postmodernizmi karsit birgok
yaklagimi bir arada icinde barindiran genel bir kiiltiirel ¢erceve olarak ele almasi
baglaminda Jameson gibi diisiinmekteyken, tarihsel donemleri bir siireklilik, art
ardalik olarak kabul edisine karsi ¢ikmaktadir. Zaten Defter’de postmodernizm
tizerine diisiincelerini dile getiren biitiin yazarlarin aymi fikirleri paylastiklar1 da
sOylenemez, ki yazarlar, diizenlenen panellerde, konu ile ilgili farkli diisiincelerini

karsilikli olarak tartismiglardir. Fakat genel olarak sOylendikte, postmodern bir
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donemde olundugunu (ve hatta belki bunun bile sonuna gelindigini) kabul
etmektedirler. Modernizm ve modernlesme arasinda yapilan ayrim da Onemlidir
burada. Bu ayrim yapilirken Habermas’in diisiincelerine yaklagilmaktadir. Fakat
Habermas gibi postmodernizmin yeni bir tiir muhafazakarlik oldugu, aydinlanma
ideallerine bir ihanet oldugu diisiiniilmemektedir. Yasanilan donemin (postmodern)
suclanacak bir sey olarak ele alinmasindan once zorunlulugunu, bir tiir tarihsel
zorunluluk icerdigini goérmek gerekmektedir. Donemin sosyo ekonomik alanda
egemen politikas1 olan neo-liberalizm ve yeni muhafazakarlik dogrudan
postmodernizme baglanmamaktadir ve bu ikisi arasinda ayrima gidilmektedir. Bu
ayrim Defter yazarlarinin sag ve sol postmodernizm arasinda yaptiklari ayrimda
somutlagmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’de bu ikisini es tutan Ahmet Oktay gibi
yazarlarin dile getirdikleri Habermas’a yakin diisiinceden de boylece
farklilagmaktadirlar. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, yapilan degerlendirme
sadece Defter’de postmodernizm iizerine diisiincelerini dile getiren yazarlar
tizerinden yapilmaktadir. Aslinda Ahmet Oktay da sik sik Defter’de yazmaktadir.
Defter bu anlamda onun diislincelerini de icermektedir. Fakat Oktay Defter’de
postmodernizme yonelik diisiincelerini yaziya dokmemistir. Defter’de modernizmin
postmodernistlerce biitiinliikli olarak kabul edilmesine karsi ¢ikilmaktadir. Modern
donemin de kendi i¢inde kopuslar olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Modernizmin kimi
kazanimlarinin yok sayilmasina karsi ¢ikilirken, postmodernizmin sorunlarina bu
kazanimlarla cevap bulunabilecegi One siiriilmektedir. Son olarak su belirlemeyi
yapabiliriz. Keyman, Tiirkiye’de postmodernizm tartigsmalarinin 1990’larin sonlarina
dogru kiiresellesme ve bununla baglantili olarak kimlik gibi konulara evrildigini,

aslinda postmodernizm ve kiiresellesme tartismalarinin temelinde modernizmin
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tartisildigini ve 90’larin sonunda tartismanin tamamen buna dondiigiinii belirtmistir.
Defter dergisinde de durum bu sekilde gelismistir. 1992 yilindan sonra dogrudan
postmodernizm yerine daha c¢ok kimlik tartismalari ve Tiirk modernizmi konu
edilmistir. Ayrica, Defter dergisindeki yazilarda 1990’larin baginda Tiirkiye’de
genellikle yapilageldigi gibi konuyu okura tanitmak amaciyla aktarimer bir anlayis

benimsenmemis, postmodernizm meselesi 6zglin bir sekilde ele alinip tartigilmistir.
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SONUC

Kurtulus Kayali ¢alismalarinda Tirkiye’de ¢ogunlukla gegmise bugiinden
bakilmakta oldugu ve ge¢misin yiizeysel olarak degerlendirilmesinde bugiine verilen

onemin etkisinin oldugu belirlemesini yapar. Kayali’ya gore:

Tiirkiye kiiltiirel sorunlarin1 ayrintili olarak diisinmekten hayli uzaktir. Tirkiye’de diisiince
tarihi yazmak egilimi hemen hi¢ yoktur. Ulkede insanlarin kendi mensubu olduklar1 grubun
disindakilerin  diigiinceleri konusunda bir meraki bulunmamaktadir. Daha dogrusu
Tiirkiye’nin diiglinsel haritast ¢izilmemistir. Herkesin kendi dogrulart ile olusturduklar
politikalar da gerceklik kazanmamustir. Bdylesi politikalar zaman iginde iflas etmek
durumundadir (Kayali, 2003: 28).

Bu anlamda, Tiirkiye diislince tarihinin yakin ge¢misine yonelmenin yararh
oldugu diisiiniilerek bu c¢alisma yapilmistir. Yapilmak istenen, buglinkii diisiinsel
kiiltiirel ortama gelinirken 1987-2002 yillar1 arasinda yayimlanmis olan Defter
dergisinin donem i¢indeki etkinligini ortaya koymak, bdylelikle ge¢mis diisiince
yasamiyla bugiin arasindaki baglarin belirlenmesine katkida bulunmaktir. Bu
yapilirken derginin diisiinsel yasama katkisini biitlinliiklii olarak ele almak bu
calismanin kapsamini asacagindan tezin konusu Tiirkiye’de daha c¢ok 1990’larla
birlikte giindeme gelmis olan postmodernizm tartigsmalariyla sinirlandirilmistir. Bu
konu doneme bakista ¢erceve bir konu olmasi; biitiin diisiinsel ve kiiltiirel yasami
etkilemis olmasindan 6tiirii de 6ne ¢ikmis, bu nedenle postmodernizmin ele alinmasi

uygun goriilmiistiir.

Calismada oncelikle Defter dergisinin yayimlandigi 1980°li yillara kadar
Tiirkiye’de dergicilige ve one ¢ikan dergilere bakilmaya calisilmistir. Bu yapilirken
birbirini belirler konumda bulunan, dergileri ¢ikaran aydinlarin ve mevcut diisiinsel,

kiiltiirel ortamin nitelikleri de ortaya konmaya calisilmistir. Sonrasinda 1980’lerle
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basladig1 one siiriilen kiiltiirel ve diisiinsel degisim irdelenmis, Defter dergisinin

donemle baglantisi lizerinde durulmustur.

Calismanin  ikinci boliimiinde Batida ortaya c¢ikan postmodernizm
tartigmalarina kisaca g6z atilmis, Tiirkiye’ye bu tartismalarin nasil girdigi ve
tartisildigi, Necmi Zekd, Mehmet Kiigiik, Dilek Doltas, Barlas Ozarik¢ca ve Ahmet
Oktay gibi ornekler {izerinden tespit edilmeye calisilmistir. Son olarak tartigmalarin
Defter dergisinde nasil yapildigina bakilmig, dergide dogrudan postmodernizm
meselesini ele alan yazilara bakilarak yazarlarin bu konu hakkinda gelistirdigi
diisiinceler ve temel tartisma noktalar1 tespit edilmistir. Bu anlamda derginin

tartigmalara katkis1 belirlenmistir.

Batida bugiinkiine yakin anlamda aydin kavraminin ortaya ¢ikigi Ronesans
donemine kadar gitmektedir. Tiirkiye’de buna benzer bir aydin kavraminin ortaya
¢ikmasi i¢in 19. yiizyili beklemek gerekmistir. Bati ile kurulmus olan yogun iligkiler
bu aydin tipinin ve onun niteliklerinin belirlenmesinde etkili olmustur. Savaslarda
gelen yenilgiler ve ekonomik problemler, Osmanli’nin Batiya yoneligini
hizlandirmus, bir tiir ge¢ kalmiglik hissiyle bu donemde hizli bir sekilde Batililagsma
girisimlerinde bulunulmus, toplumu bu yonde degistirmek i¢in kiiltlirel politikalar
olusturulmus, bu degistirme islevini yerine getirmek i¢in devlet tarafindan aydinlar
yetistirilmistir. Cumhuriyet doneminde de aydinlarin biirokratik karakteri
degismemistir. Bu donemde Tiirkiye’yi insa eden fiili giic durumundaki Cumhuriyet
Halk Firkasi, seckinci karakteri tasimaya devam eden “aydinlar’in toplumu Batili
yonde doniistirme araci olarak gordiikleri bir aygittir. Diger taraftan Osmanl

Devleti'nden miras kalan genis devlet yapisi, Cumhuriyet doneminin zorlu
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dontistimlerini yerine getirme islevini yiiklenmis olarak varligini siirdiirmektedir.
Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde ve Cumhuriyet’in baslarinda aydinlar
Batili anlamda entelektiiel olmakla, biirokrat ve yonetici olmak arasinda sikisip
kalmiglardir. Bu donemde onciiliik gorevini siirdiiren aydinlar, iktidarla bu yakin
iligkileri sonucu “ideolog”a doniismiislerdir. Bdyle bir kiiltiirel ortam ve bu

nitelikteki aydinlar donemin dergilerinin sdylemlerini belirlemede etkin olmuslardir.

Tiirkiye’de dergiciligin tarihi Cumbhuriyet Oncesine, Tanzimat’a kadar
dayanmaktadir. Bu doénemden Cumbhuriyet’in kuruldugu yillara kadar sayilari ve
yayin siireleri fazla olmamakla birlikte siirekli olarak dergi yayincilii yapilmstir.
Donemin aydinlarinin bir araya gelip c¢ikardiklart bu dergiler, daha ¢ok Baticilik
tartismalart ve Osmanli’nin mevcut durumunun nasil diizeltilebilecegi iizerine
egilmislerdir. Bu donemin ansiklopedist ve pozitivist dergilerinin, donemin
aydinlarint yetistirmek gibi bir islevi olmustur. Kurtulus miicadelesi doneminde ve
sonrasinda, bu donemin dnde gelen isimlerinin bir araya geldigi dergi cevreleri yine
mevcuttur. Miicadelenin nasil yapilmasi gerektigine yonelik fikirlerin tartisildigi bu
dergiler, yine ayni zamanda modernlesme ve Batililasmaya yonelik diigiinceleri
Tiirkiye’ye uyarlama ¢abasinda olmuslardir. 1950°1i yillara kadar, modernlesme ve
Kemalist ideolojiyi topluma benimsetmeye ¢alisan dergilerin varligindan s6z
edebiliyoruz. Bu dergiler araciligiyla seckinci bir anlayisla halk egitilmeye, yeni
devletin kiiltiirel politikalar1 halka benimsetilme ¢alisiimustir. ikinci Diinya Savas1 ve
sonrasinda baslayan soguk savas politikalari, Tiirkiye’nin politikalarin1 ve dolayisiyla
dergileri ve bu dergilerde dile getirilen diisiinceleri etkilemistir. Onceki donemde
oldugu gibi, bu donemde sosyalist, Tiirk¢ii ve liberal diisiinceler cesitli dergilerde yer

bulmus, iktidarla ters diismedikleri ve fikirlerini devlet politikalariyla
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uyusturabildikleri oranda diisiinsel yasamda kendilerine yer bulmuslardir. Ulusguluk,
halk¢ilik, kooperatif¢ilik gibi anlayislar donemin dergileri tarafindan yayilmaya
calisilmigtir. 1950’lerde hakim anlayis bir oranda farklilasmakla birlikte temelde
modernlesmeci, kalkinmaci politikalar devam ettirilmistir. 1960’larla birlikte
Marksizmin diisiinsel yasama ve dergilere damgasini vurdugu one siirtilebilir. 1970’1
yillara kadar olan donemde sol muhalif politik dergilerin sayilarimi artirdiklar1 da
sOylenebilir. Fakat bu donemde etkin olan anlayis da devleti ele gecirme, devlet
kurumlar1 araciligiyla doniisiimii gergeklestirmeyi amaglamis ve resmi ideololoji
olan Kemalizmle sosyalizmi bitistirmeye calisan yeni bir tiir Kemalist anlayis
olusturmaya c¢alismis bu anlamda hakim sdyleme eklemlenmislerdir. 1970’lerin
ortalarinda yayimlanmaya baslayan Birikim dergisi bu anlamda bir kirtlmanin 6rnegi
olarak kabul edilebilir. Sivil toplumcu ve totaliter olmayan bir anlayisla sol
diisiinceye katkida bulunmaya c¢alisan Birikim dergisi ¢evresi aydinlarin memur,
ideolog olma niteliginin disina ¢ikmakta, sivil aydimin ya da Batili anlamda

entelektiiel’in 6rnegini olusturmaya baslamaktadir.

1980’lerin ikinci yarisiyla birlikte bu devlet¢i anlayista bir kirilma oldugu
gozlenmektedir. 12 Eyliil 1980 darbesiyle baslayan bu donemin ilk yillarinda siddet
ve baski 6n plandadir. 1970’11 yillar boyunca politize olmus toplum ve ortaya ¢ikan
sol muhalefet, askeri gilicler araciligiyla siddet yoluyla baski altina alinmistir. Bu
durum, sivil ve ekonomik alanlarda Turgut Ozal ve ANAP araciligiyla uygulanan
yeni muhafazakar politikalarla birbirini destekleyici bir siiregtir. Bu doénemde
uygulanan kiiltiir politikalariyla, aydin diigmanlig artirilmis, tasra ve tiiketim kiiltiirti
yayginlastirilmaya ¢alisilmistir. Diinya’da 1970’lerle baslayan neo-liberal ekonomi

politikalar bu donemde Tiirkiye’de de uygulanmaya baslamistir.
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1980’lerin sonu ve 1990’lar ayn1 zamanda, bir¢ok ¢elisik durumun bir arada
varligini siirdiirdiigii bir donemdir. Diinyada dolasima girmis olan postmodernist
diisiincenin  Tirkiye’de de etkisini gostermeye baslamasiyla, cumhuriyet’in
kurulusundan o giine, yaratilmaya caligilan seckinci kiiltiir anlayisi, ulus ve ulus
devlet kavrayisi, Kemalist modernlesme anlayist sorgulanmaya, ¢esitli alt kimlikler
kendini kamusal alanda gostermeye baslamistir. O doneme kadar konusulmasi tabu
olan meseleler dile gelmeye baglamis, cinsellik konusunda patlama yasanmustir.
Fakat bu siireg, bir darbe ve belirli bir ekonomi politikanin sonucunda basladigindan
ortaya ¢ikan bu yeni olusumlar kisa siire i¢inde piyasayla eklemlenmek durumunda
kalmis, tiiketim kiiltiiriinliin igerisine dahil edilmeye baslanmistir. Bu donemde
Oteden beri varolan biirokrat nitelikli, devleti ele ge¢irme yanlist aydin anlayist da
degisime ugramistir. Bu nitelikteki aydinlar halen varolmakla birlikte, devlet ve
kurumlart araciligryla degisime inanan aydin kesiminin bir boliimii, darbeyle, bu
diisiincenin islemedigini, beklentiye girdikleri devlet araglarinin kendilerine
dondiigiinii gordiikten sonra sivil toplumcu bir tavirdan yana olmaya baglamiglardir.
Bu donemde hakim ideolojinin disinda kalan aydinlar devlet kurumlarinda
calisabilme  sansindan mahrum  kalmig, ciddi ekonomik problemlerle
kargilagsmiglardir. Bu siiregte aydinlar proleterlesmis, ancak emeklerini satarak
hayatta kalabilmiglerdir. Bu onlarin da piyasaya eklemlenmesi sonucunu
dogurmustur. Aydinlar, bir yandan devlet eliyle beslenen aydin diismanligina maruz
kalirken diger yandan da piyasaya tabi olma zorunluluguyla kars1 karsiya
kalmiglardir. Bu iki durum da entelektiiel girisimleri bask: altinda tutan unsurlar
olarak bir arada varolmuslardir. Defter, bu donemde yaygin olan anti-entelektiializme

kars1 miicadele etmek zorunda kalan bir deneyimdir. Bora da anti-entelektiializmin,
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80’ler ve sonrasinda zamanin ruhunun temel Ozelliklerinden biri oldugunu
belirtmistir. Anti-entelektiializm, sadece aydin diismanhigi degildir. Bora’ya gore
anti-entellektiializm, “kiiltiir’li bir prestij isi olarak gdoren segkinci (Kemalist veya
liberal) gortislerin anladig1 gibi “sanata ve kiiltiire diismanlik™ ile siirli degildir.
“Sanat ve kiiltiir’ alanlar1 1980°den sonra dokunulmazliklarindan ¢ok sey
kaybetmekle birlikte anti-entelektiializm, bundan fazla bir seydir. Neo-liberalist
politikalarin hakim oldugu bu donemde, anti-entelektiializm, diisiincenin sermayenin
emrinde sinirsizca aragsallagsmasini da ifade etmektedir. Deffer dergisi boyle bir
donemde entelektiiel bir girisim olarak kendini varetmeye c¢alismis kendi

deyimleriyle “akintiya kars1 kiirek ¢cekmeye” ¢abalamistir.

Bora, ozellikle 1960’1 ve 70’li yillarda reel politikanin ve stratejik
diistincenin etkisinde olan sol diisiincenin reel-politik ¢ikar1 olmayan entelektiiel
ilgiyi bos olarak gorme egiliminde oldugunu belirtmistir. Bunun karsisinda,
edebiyati/sanat1 ve entelektiiel ilgiyi, ikame-dil olarak kullanan bir gelenekten de s6z
edilebilir. Defter dergisi, 12 Eyliil askeri rejiminin baskici yonetiminde bir ikame-dil
olarak siginilmis, bizzat bir metafora doniismiis olan edebiyata, bu anlamda
siginmamig, bilimler-sanatlar iligkisini, aragsal olmayan ama ayni1 zamanda idareten
iligtirilmemis, i¢sellesmis bir iligkiye doniistiirmeyi, bunlart birbiriyle kaynagtirmay1

denemistir (Bora, http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=112).

Sokmen, derginin son sayisinda sunu soyler: “Bu cografya i¢in ‘ecnebi’
goriinen bir seyin, ‘elestirel diislinme’nin, ‘teori’nin miimkiin oldugunu kanitlamak

istedik, bir tiir Solcu inadiyla... Kismen bir seyler oldu, kismen de olmadi; gole
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maya tutmadi.” Sonugta, bu kosullar altinda Defter, 2002 yilinda yaymnini

durdurmustur.

Defter dergisi, 1980’lerin kiiltlirel ve politik ortaminda, bir yandan ortaya
¢ikan farkl kimlikleri ve ¢ogullagsmay1 incelerken diger yandan, her seyi kendine
eklemleyen piyasanin bunlar lizerindeki etkilerini de sorun edinmistir. Bir yandan
Tiirkiye’nin modernlesme siirecini tartigmaya acarken diger yandan yoneldigi neo-
liberal politikalar1 sorunsallastirmistir. Bunlarin  kiiltiirel alanlardaki etkilerini
incelemeye calismistir. Bu incelemeyi yaparken, psikanaliz, yapisokiimciilik gibi
yontemleri tartigma giindemine getirmistir. Bu donemde sorunsallasan bilim ve bilim
felsefesi {izerine, ayni sekilde tarih ve tarih yazicilig {izerine diislinceler iiretmistir.
Endiistrilesen kiiltliri irdelemek icin Elestirel Teori’yi giindeme getirmis, Elestirel
Teori liyelerine sayfalarinda yer vermistir. Ele alinan konular, genelde sanatsal ve
kiiltiire] metinler lizerinden irdelenmistir. Deffer’in sayfalarinda Batida tartigilan
bir¢ok felsefi konu kendine yer bulmus, Tirkiye okuyucusunun karsisina ¢ikmuistir.
Dergi bir¢ok teorik/felsefi konuyu giindeme getirmekle ve bunlari1 6zgiin bir sekilde

ele almakla Tiirkiye diisiince yagsamina 6nemli katkilar saglamstur.

Bu konulardan biri olan, ayn1 zamanda Tiirkiye’de bir¢ok alanda tartigilmas,
kiiltiirel ve politik alanlarda dogrudan etkisi olmus olan modernizm-postmodernizm
tartigmalar1 Tiirkiye’deki ve asil olarak Defter dergisindeki tartisiima bigimleriyle bu
calismada inceleme konusu yapilmistir. Henliz ¢ok yakin bir tarihe kadar yaymn
hayatin1 siirdiirmiis olan Defter dergisinin Tiirkiye diisiince yasamindaki etkinligi
uzun erimli olarak yapilamayacagindan, belli bir konu tlizerindeki kisa erimli etkinligi

tartisma incelenmeye calisilmistir. Defter dergisinin postmodernizm tartigmalarini
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teorik anlamda ele alarak tartismaya agmasi, Tiirkiye’de tepkiyle karsilanmis olan bu
tartigmalarin  yayginlagsmasimna katkida bulunmustur. Diizenledigi etkinlikler,
yayimladigi 6nemli ceviri metinler ve bizzat dergi yazarlarina ait 6zgiin metinlerle

dergi, tartismalara katkida bulunmustur.

Bu calisma, 15 yillik bir entelektiiel girisim olan Defter dergisinin Tiirkiye
diisiince yasamina katkisinin ¢ok kiicliik bir kismini tespit etmeye c¢alismistir.
Bununla birlikte birgok bakimdan eksiklikleri bulunmaktadir. Oncelikle Tiirkiye’de
dergicilik tarihine bakilirken ¢ok uzun bir donem ele alindigindan, ancak birka¢ dergi
ve egilim One ¢ikarilabilmistir. Bunda, Tiirkiye’de ¢ikan dergiler lizerine c¢alisma
yapmanin yaygin olmamasi ve yapilan ¢alismalarin dergilerin giinliik politik islevleri
tizerinden yapilmasi da etkili olmustur. 1950 ve 1980 arasinda yasanan hareketli
politik glindem, ¢ikan ve kapanan sayisiz dergi, ¢alismanin disinda birakilmistir. Bu
donemde ancak one ¢ikan birka¢ dergi ele alinabilmistir. Bu anlamda bahsedilen
donem ve daha Oncesinde farkli dergi anlayislar1 ve aydin tiplerinin varolabilecegi

g6z onilinde tutulmalidir.

fkinci olarak, bu c¢alismada, Defter’le ayni dénemde c¢ikan diisiince
dergilerine yeteri kadar egilinememis, bunlar birka¢ belirleme haricinde ¢alismanin
disinda birakilmiglardir. Defter’in bu dergilerle karsilagtirmali olarak incelenmesi bu
donemin dergiciliginin ve Defter’in onlarla benzerlik ya da farkliliklarinin

anlasilmasi agisindan faydali olabilir.

Bir diger noktay1r da soyle ifade edebiliriz. Bu ¢alismada Defter de dahil
olmak tizere ele aldig1 dergileri ve aydinlari irdelerken, aydinlarin sinifsal durumlari,

dergilerin ve yayimnciligin sahiplik iligkileri ve bunlarin aydinlar ve dergiler
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tizerindeki etkilerini disarida birakmistir. Bu noktalarin incelenmesi diisiince
yasaminin anlasilabilmesi agisindan fazlasiyla faydali olacaktir. Ayrica akademi ve
piyasa dergilerinin niteliklerinin, arasindaki farklarin ve benzerliklerin irdelenmesi
de aydinlarin bagimli oldugu iliskilerin, dergicilik ve diislince tretimi ile ilgili

sorunlarin anlagilabilmesi acisindan faydali olacaktir.

Ayrica, dergicilik ve entelektiiel yagam tlizerine yetkin olan kisilerle yapilacak
goriismeler ve bu yolla onlarin deneyimlerinden faydalanmak da bdyle bir ¢alisma
icin anlaml1 olacaktir. Heniiz yakin ge¢mise ait bir deneyim olan Deffer dergisinin
yazarlarinin hayatta olmasi nedeniyle, onlarla yapilacak goriigmeler de boyle bir

calisma agisindan aydinlatici olabilecektir.

Bir yiiksek lisans tezi olan bu g¢alismanin sinirlandirdigr ve eksik biraktig

noktalar yukaridaki oneriler dikkate alindiginda gelistirilebilecektir.

157



KAYNAKCA

Adakl1, Giilseren (2006). Tiirkiye 'de Medya Endiistrisi, Ankara: Utopya Yaynlar1.
Adivar, Halide Edip (1935). Conflict Of East And West In Turkey, Delhi.

Akay, A., Savasur. 1., Kocak. Q., Savrgln, G. (2002). Postmodernizm Aynilik Ve Farklilik,
Postmodern Goriintii (Iginde), Istanbul: Baglam Yaylari. S.81-95.

Akay, Ali (2002). Postmodern Goriintii, Istanbul: Baglam Yayinlari.
Akay, Ali (1992). “Postmodern Konumdaki Filozoflar”, Defter Dergisi, Say1: 18.

Akay, Ali (1992b). “Postmodernin Saptirici Yani: Simulakr (Goriintii)”, Varlik Dergisi,
Say1, 1021.

Akay, Ali (2006). “Tiirk Aydinm1 Ve Tarihle Barismak™, Dogu Bat: Diisiince Dergisi, Y11:9,
Say1: 37 S. 37-60.

Alpar, Cem (1984). Kadro Hareketi Iginde Tiirk Devrimi Ve Kemalizm, Uluslararas:
Atatiirk Sempozyumu (17-22 Mayws 1981), Bildiriler Ve Tartismalar, S. 703-736.

Anderson, Perry (2000). “Yenilenmeler”, New Left Review Tiirkiye Cevirisi, Istanbul:
Everest Yayinlari.

Anderson, Perry (2005). Postmodernitenin Kékenleri, Cev. Elgin Gen, Istanbul: Iletisim
Yaynlari.

Arai, Masami (2001). Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyet¢iligi, Modern Tiirkiye’'de Siyasi
Diisiince Cumhuriyete Devreden Diisiince Mirasi Tanzimat Ve Mesrutiyetin Birikimi
(iginde), Istanbul: letisim Yayinlari, S. 180-195.

Aron, Raymond (1979). Aydinlarin Afyonu, Cev. Tanju Izzet, Istanbul: Tur Yayinlari.

Atilgan, Gokhan (2001). Kemalizmle Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar: Yon Ve
Devrim, Yiksek Lisans Tezi.

Atilgan Gékhan (2003). Kemalizm Ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar Yén-Devrim
Hareketi, Istanbul: Tiistav Yay.

Aytemur, Nuran (2000). The Turkish Left And Nationalism: The Case Of Yon, Yiksek
Lisans Tezi.

Ayvazoglu, Besir (1996). 1980 Sonrasinda Kiiltiire Farkli Bir Bakis, Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye Ansiklopedisi (Iginde), Cilt 13, Istanbul: Iletisim Yay., S. 831-837.

Bali, Rifat N. (2001-2002). “’80°li Ve ‘90’11 Yillarin Miras1”, Birikim Dergisi, Say1. 152-
153, S. 206-210.

Bali, Rifat N. (2004). Tarz-I Hayat'tan Life Style’a Yeni Sekginler, Yeni Mekanlar, Yeni
Yasamlar, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Barchard, David (1976). The Intellectual Backgraund To Radical Protest in Turkey In The
1960, Aspects Of Modern Turkey, London. S. 21-36.

Barraclough, Geoffrey (1982). An Introduction To Contemporary History, Penguin Books.
Barthes, Roland (1996). Cagdas Soylenler, Cev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Metis Yayinlari.

Barthes, Roland (2005). Gdstergebilimsel Seriiven, Cev. Sema Rifat, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlart.

Baudrillard, Jean (1991). Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Ya Da Toplumsalin Sonu, Cev.
O.Adanir. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

158



Baudrillard, Jean (1998). Uretimin Aynasi: Ya Da Tarihi Materyalist Elestiri Yanmlsamast,
[zmir: Dokuz Eyliil Yayinlar.

Baudrillard, Jean (2008). Tiiketim Toplumu, Cev. Hazal Delicecayli, Ferda Keskin, Istanbul:
Ayrintt Yayinlari.

Bauman, Zygmund (2003). Yasa Koyucular Ve Yorumcular, Istanbul, Cev. Kemal Atakay.

Bauman, Zygmunt (2007). Modernite Ve Holocaust, Cev. Siiha Sertabiboglu, Istanbul:
Versus Kitap Yayinlar.

Belge, Murat (1996). Tarihi Gelisme Siirecin k:inde. Aydinlar, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi (I¢inde), Cilt 11. S. 122- 129, Istanbul: Iletisim Yaymlari.

Berman,_ Marshal (2000). Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, Cev. Umit Altug, Biilent Peker,
Istanbul: Iletisim Yaymlart.

Best Steven & Kellner Douglas (1997). The Postmodern Turn, The Guilford Pres.

Best Steven &Kellner Douglas (1998). Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, Cev.
Mehmet Kiiciik, [stanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Bilgin, Thsan Ve Karadren, Mehmet (1992). Aldo Rossi'de Akil Ve Hafiza, Defier Dergisi,
Say1 18- Ocak, Haziran.

Bora, Taml (2001). “Dergicilik Deneyimi: Sosyal Bilimler Pratifinde Bir Anlam Arayis1”,
Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek Sempozyum Bildirileri (Iginde), Metis Yayinlari.

Bora, Tanil (2002). Defter Serhi, Cogito Dergisi, Say1 31, Bahar.
Bora, Tanil, Http://Www.Birikimdergisi.Com/Birikim/Makale. Aspx?Mid=112
Bottomore, T. B. (1997). Se¢kinler Ve Toplum, Cev. Erol Mutlu.

Bozdogan, Sibel (1999). “Tiirk Mimari Kiiltiiriinde Modernizm: Genel Bir Bakis” Tiirkiye'de
Modernlesme Ve Ulusal Kimlik (Edit). Sibel BozdoZan Ve Resat Kasaba; Cev.
Nurettin Elhiiseyni, Istanbul: Tiirkiye Ekosayimik Ve Toplumsal Tarih Vakfi.

Calinescu, Matei (1987). Five Faces Of Modernity, Duke University Pres.

Connor, Steven (2005). Postmodernist Kiiltiir, Cev. Dogan Sahiner, Istanbul: Yap: Kredi
Yaylari.

Coward, Rosalind Ve Ellis John (1985). Dil Ve Maddecilik, istanbul: Iletisim Yaynlar1.
Candar, Tuba (2007). Murat Belge Bir Hayat..., Istanbul: Dogan Kitap.

Cetinsaya, Gokhan (2001). Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cumhuriyete Devreden Diisiince Mirasi Tanzimat Ve
Megrutiyetin Birikimi (Iginde), Istanbul: Iletisim Yaylari. S. 54-60.

Cubukegu, Aydn (1996). 12 Eylul'iin Kiiltiir Politikast Ve Sonuglari, Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 13, Istanbul: Iletisim Yayinlari, S. 838-841.

Darendelioglu, IThan (1979). Tiirkiye 'de Komiinist Hareketleri, Istanbul.
De Saussure, Ferdinand (2001). Genel Dilbilim Dersleri, Cev. Berke Vardar, Multilingual.

Debord, Guy (2006). Gésteri Toplumu, Cev. Aysen Emekci, Oksan Taskent, Istanbul:
Ayrintt Yayinlari.

Descombes, Wincent (1993). Modern Fransiz Felsefesi, Cev. Aziz Yardiml, Istanbul: idea
Yaymlari.

159



Dogan, Abide (1991). 1923-1938 /{msmda Yayinlanan Dergiler, Anadolu, Kadro, Ulkii,
Fikir Hareketleri, Aydabir- Uzerinde Bir Caligma (2 Cilt), Doktora Tezi.

Dogan, Ozlem (2003). Mehmet Kiiciik’e., (Edit), Sehabettin Yal¢in, Ankara: Dogu Bati.

Doltas, Dilek (2003). Postmodernizm Ve Elestirisi: Tartismalar/Uygulamalar, Istanbul:
Inkilap Kitabevi.

Eagleton, Terry (1999). Postmodernizmin Yanilsamalari, Cev. Mehmet Kiiciik, Istanbul:
Ayrintt Yayinlari.

Erbay, Erdogan (2001). Tevfik Fikret Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cumhuriyete
Devreden Diigiince Mirasi Tanzimat Ve Megrutiyetin Birikimi (Iginde), Istanbul:
[letisim Yayinlar1 S.226-232.

Erkan, Riistem Ve Bozgdz Faruk (2004). “Aydimlar. Toplumsal Siniflar Ve Ideoloji”, Dogu
Bati Diisiince Dergisi, Y1l: 7 Say1: 29. S.215-227.

Featherstone, Mike (2005). Postmodernizm Ve Tiiketim Kiiltiirii, Cev. Mehmet Kigik,
Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Foster, Hal (Edit.) (1987). The Anti-Aesthetic: Essays On Postmodern Culture, Bay Press.

Giimiisoglu, Firdevs (2003). Kemalist Toplum Modelinde Ulkii Dergisinin Yeri. Doktora
Tezi.

Giimiisoglu, Firdevs (2005). Ulkii Dergisi Ve Kemalist Toplum, Istanbul: Toplumsal
Doniigiim Yayinlari.

Giinyol, Vedat (1984). “Cumhuriyet Sonrasi Sanat Ve Edebiyat Dergileri”. Tiirkiye'de
Dergiler Ansiklopediler (1849-1984) (I¢inde), Istanbul: Gelisim Yayinlari.

Giirbilek, Nurdan (1998). Vitrinde Yasamak, Defter Dergisi, Say1 7, Aralik- Ocak.
Giirbilek, Nurdan (1998). Teklifi Olmayan Kiiltiir, Defter Dergisi, Say1 33- Bahar.
Giirbilek, Nurdan. (2001). Vitrinde Yasamak, Istanbul: Metis Yaynlar.

Habermas, Jiirgen (1990). “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje” Postmodernizm / F.
Jameson, J.-F. Lyotard, J. Habermas, (Der) N. Zeka. (Cev.) G. Nalis, D.,
Sabuncuoglu, D. Erksan, Istanbul: Kiy1 Yaymnlari.

Hacisalihoglu, Devrim (2004). Kadro Dergisi Orneginde Tiirkiye'de Sol Diisiince Iginde
Kemalizm, Yiksek Lisans Tezi.

Harris, George (1975). Tiirkiye 'de Komiinizmin Kaynaklari, (Cev. Enis Yedek), Istanbul.

Harvey, David (1999). Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Istanbul: Metis
Yayinlari.

Hassan, Ihab (1987). The Postmodern Turn: Essays In Postmodern Theory And Culture,
Academy Editions.

Hece Ayhk Edebiyat Dergisi (2008). Diislincede Edebiyatta Sanatta Modernizmden
Postmodernizme Ozel Sayisi, S. 138-139-140, Ozel Say1 16.

Hilav, Selahattin (1989). Distnce Tarihi 1908-1980, Tiirkive Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye
1908-1980 (Iginde), (Haz) Sina Aksin, Istanbul: Cem Yayinevi, S.357-390.

Horkheimer, Max Ve Adorno, Theodor W. (1995). Aydinlanmanmin Diyalektigi: Felsefi
Fragmanlar 1., Cev. Oguz Oziigiil, istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

Horkheimer, Max Ve Adorsayi, Theodor W. (1996). Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi
Fragmanlar 2., Cev. Oguz Oziigiil, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

160



Http://Www.Metiskitap.Com/Scripts/Catalog/Periodical/Default. Asp?ID=9

Huyssen, Andreas (2000). “Postmodernin Haritasim1 Yapmak™, Modernizm Versus
Postmodernizm ( I¢inde), Cev. Mehmet Kiiciik, Vadi Yayinlar1. Ankara.

Hiinler, Hakki (1992). “Aydinlanma, Postmodern Ve Kayip Halka”, Defter Dergisi, Say1:
19.

Tleri, Rasih Nuri (1976). Tiirkive Komiinist Partisi Gergegi Ve Bilimsellik, Istanbul. Kadro
Se¢meler, lleri Yayinlari.

Jameson, Fredric (1990). “Postmodernizm Ya Da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1”
Postmodernizm / F. Jameson, J.-F. Lyotard, J. Habermas. Der. N. Zeka. Cev. G.
Nalis, D. Sabuncuoglu, D. Erksan. Istanbul: K1y1 Yayinlari.

Jameson, Fredric (2003). Dil Hapishanesi, Cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlart.

Jameson, Fredric, Stephanson, Anders (1991). Postmodernizm Uzerine Bir Konusma, Cev.
Ahmet Dogukan, Defter Dergisi, S. 17 Agustos-Aralik.

Jay, Martin (1989). Diyalektik I'mgelem‘F rankfurt Okulu ve Toplumsal Arastirmalar
Enstitiistintin Tarihi (1923-50), Istanbul: Belge Yayinlar1 / Kuramsal ve Siyasal
Incelemeler Dizisi.

Jencks, Charles (1987). The Language Of Postmodern Architecture, Academy Editions.

Kahraman, Hasan Biilent (2007). Postmodernite Ile Modernite Arasinda Tiirkiye, Istanbul:
Agora Kitaphgr.

Kahraman, Hasan Biilent (1992). “Total Kiiltiirel Bir Olgu Olarak Postmodernizm”, Varlik
Dergisi. Istanbul, Say1. 1021 S. 2-4.

Kahraman, Hasan Biilent (1999). “Tirkiye’de Kiiltiirel Soylem Kurgulari: Kopustan
Eklemlenmeye Geleneksizligin Gelenegi”,Dogu Bati Dergisi, Say1 9, Y1l 3, S.135-
153.

Kansu, Aykut (2001). 20. Yiizyill Bas1 Tirk Diisiince Hayatinda Liberalizm, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cumhuriyete Devreden Diisiince Mirasi Tanzimat Ve
Mesrutiyetin Birikimi (Iginde), Istanbul: Iletisim Yaymlari, S. 277- 295.

Kayali, Kurtulus (2002). Tiirk Diisiince Diinyasinin Bunalimi, Istanbul, Iletisim Yaymnlar1.
Kayal1, Kurtulus (2003). Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol Izleri, Istanbul, Iletisim Yayinlari.

Kayali, Kurtulus (2007). “Tiirk Diisiincesi Ceviri Kokuyor”, Kiiltiir (Iginde), Istanbul:
Kiire Yay.

Kaynardag, Arslan (2005). Cumhuriyetin Felsefeye 75. Yilda Getirdiklerine Dergiler
Acisindan Bir Bakis, Felsefe Ekibi Dergisi, Sayi 1.

Kaynardag, Http:// Www. Felsefeekibi. Com/Dergil/S1_Y18. Html.

Kellner, Douglas (2000). “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazi Meydan Okumalar
Ve Sorunlar”, Modernizm Versus Postmodernizm (Iginde), Cev. Mehmet Kiiciik,
Vadi Yaymlari, Ankara.

Kellner, Douglas, http: // www. gseis. ucla. Edu / faculty / kellner / index. Html.

Kentel, Ferhat (2001). “Murat Belge. Ozne Ve Aydm”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Y1l:4,
Say1: 16, S.57-79.

Keyman, E. Fuat (2001). “Serif Mardin Toplumsal Kuram Ve Tiirk Modernitesini
Anlamak”, Dogu Bati Diistince Dergisi, S. 9-29.

161



Kiligbay, Mehmet Ali, Tiirk Aydininin Diinyasin1 Anlamak, Tiirk Aydimi Ve Kimlik Sorunu,
Baglam, s. 175-179.

Kocabagoglu, Uygur (1984). “Cumhuriyet Dergiciligine Genel Bir Bakis”, Tiirkiye'de
Dergiler Ansiklopediler (1849-1984) (I¢inde), Istanbul: Gelisim Yayinlari.

Kocak, O., Savastr, 1., “Bilgin, I., Akay, A. (1992). Celiski Ve Fark: Modernizm Ve
Postmodernizm Uzerine Soylesi, Defter Dergisi, Say1 18, Ocak-Haziran.

Kogak, O., Savasir, 1., “Bilgin, I., Akay, A. (1992a). “Celiski Ve Fark: Modernizm Ve
Postmodernizm Uzerine SOylesi”, Defter Dergisi, Say1: 18.

Kogak, Orhan (1992). Modernizm Ve Postmodernizm, Defter Dergisi, Say1 18, Ocak-
Haziran.

Kogak, Orhan (2006). “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar1”, Modern Tiirkiye'de
Siyasal Diigiince Kemalizm ( I¢inde), Cilt:2, Istanbul: Iletisim Yayinlari, S. 370-418.

Korlaelgi, Murtaza (2001). Pozitivist Diisiincenin Ithali, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince
Cumhuriyete Devreden Diisiince Mirasi Tanzimat Ve Mesrutiyetin Birikimi  (
I¢inde), Istanbul: Iletisim Yaynlari. S. 214-223.

Kozasayiglu, Can (1995). Cilali Imaj Devri, istanbul: iletisim Yayinlar1.

Kumar, Krishan (2004). Cagdas Diinyamin Yeni Kuramlari, Cev, Mehmet Kiigiik, Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlart.

Kigiik, Yal¢in (1996). Cumhuriyet Doneminde Aydinlar Ve Dergileri, Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye Ansiklopedisi ( Iginde), Cilt 11, S. 138-144, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Laclau, Emesto Ve Mouffe, Chantal (2008). Hegemonya Ve Sosyalist Strateji Radikal
Demokratik Bir Politikaya Dogru, Cev. Ahmet Kardam, Istanbul: Iletisim Yaymevi.

Laginer, Omer (2001-2002). “1980’ler: Kapan(May)An Bir Parantez Mi?”, Birikim Dergisi,
Say1.152-153, S. 10-17.

Lefebvre, Henri (1998). Modern Diinyada Giindelik Hayat, Istanbul: Metis Yaynlari.
Li, Pei Lin (2001). Ulkii Dergisinin (1933-1950) Sistematik Taramasi, Yiiksek Lisans Tezi.
Lyotard, J.F. (2000). Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem, Istanbul: Vadi Yaynlar1.

Lyotard, Jean-Frangois (1990). “Postmodern Nedir Sorusuna Cevap”, Postmodernizm / F.
Jameson, J.-F., Lyotard, J. Habermas. (Der.) N. Zeka, Cev, G. Nalis, D.
Sabuncuoglu, D. Erksan. Istanbul: Kiy1 Yaymnlari.

Lyotard, Jean-Francois (1991). “Mesruluk Uzerine Sayitlar”, Cev. Haldun Bayri, Defter
Dergisi, Say1: 16.

Mardin, Serif (1991). “Aydmlar Konusunda Ulgener Ve Bir izah Denemesi”, Tiirkiye de Din
Ve Siyaset, Der. Tiirkone M Ve Onder T., Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Mutlu, Erol (1995). Ozal ve Ozalcilik, Miirekkep. (3-4/ Kis-Bahar), ss. 49-62.

Naci, Fethi (1995). “Miinevver”Den “Entel”E, Tiirk Aydin1 Ve Kimlik Sorunu, Baglam, S.
181-187, Istanbul.

Oktay, Ahmet (1995). Tiirk Edebiyatinda Aydin, Tiirk Aydimi Ve Kimlik Sorunu, Baglam, S.
265-287, Istanbul.

Oktay, Ahmet (1996). 1980’lerde Tirkiye’ De Kiiltiirel Degisim, Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye Ansiklopedisi ( I¢inde), Cilt 13, Istanbul: Iletisim Yay, S. 822-826.

Oktay, Ahmet (2000). Postmodernist Tahayyiile Itirazlar, Istanbul: Inkilap Yay.

162



Oral, Mustafa (1995). Ulkii Dergisinin Tiirk Diisiince Hayatindaki Yeri, Yiiksek Lisans
Tezi.

Ozarikga, Barlas (1992). “Kendi Kuyrugunu Isiran Baligin Esrari”, Varlik Dergisi, Say1
1021.

Ozlem, Dogan(1995). Felsefe Gelenegi Ve Aydinimiz, Tiirk Aydin1 Ve Kimlik Sorunu,
Baglam, S. 205-214, istanbul.

Parla, Taha (1993). Ziya Gékalp. Kemalizm Ve Tiirkiye'de Korporatizm, stanbul: Iletisim
Yay.

Sarup, Madan (2004). Post-Yapisalcilik Ve Postmodernizm, Cev. Abdiilbaki Giiglii, Ankara:
Bilim Ve Sanat Yayinlar.

Savastr, iskender (1988). “Modernizmin Esigi”, Defter Dergisi, Say1 5.

Savran, Gililnur (1999). Postmodernizm: Yepyeni Bir Evre Mi. Bir Egilimin
Mutlaklastirilmas1 Mi1?, Defter Dergisi, Say1 38 Kis.

Sayilgan, Aclan (1967). Solun 94 Yili (1881-1965), Ankara.

Sevil, Muharrem (2005). Tiirkiye'de Modernlesme Ve Modernlestiriciler, Istanbul: Vadi
Yaynlart.

Sim, Stuart (Edit.) (2006). Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii, Cev. Mukadder Erkan,
Ali Utku, Istanbul: Ebabil Yayinlari.

Smart, Barry (1993). Postmodernity: Key Ideas, Routledge Pres.
Sontag, Susan (1966). Againist Interpretation And Other Essays, Dell Pub.
Sokmen, Semih (2002). “Defterden”, Defter Dergisi, S. 45.

Stevenson, Nick (2008). Medya Kiiltiirleri- Sosyal Teori Ve Kitle Iletisimi, Cev. Goze
Orhon, Baris Engin Aksoy, Ankara: Utopya.

Tanpimar, Ahmet Hamdi (1982). 19’uncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul: Caglayan
Kitabevi.

Tazegiil, Murat (2001). Modernlesme Siirecinde Tiirkiye’De Modernlik Kurgusunun Ulkii
Dergisi Orneginde Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi.

Tekeli, ilhan (1999). Modernite Asilirken Sivaset, Ankara: Imge Yayimnlar.

Tekeli, Ilhan Ve ilkin, Selim (1984). Tiirkiye’de Bir Aydin Hareketi. Toplum Ve Bilim. Say1
24, S 35-68.

Toprak, Zafer (2001). Osmanli’da Toplumbilimin Dogusu, Modern Tiirkiye’'de Siyasi
Diisiince Cumhuriygte Devreden Diigiince Miras: Tanzimat Ve Mesrutiyetin Birikimi
(Iginde), Istanbul: Iletisim Yaymlari, S. 310-327.

Toprak, Zafer (1984). “Fikir Dergiciliginin Ytz Yili”, Tiirkiye'de Dergiler Ansiklopediler
(1849-1984, (Iginde), Istanbul: Gelisim Yayinlart.

Topuz, Hifz1 (2003). Tiirk Basin Tarihi, istanbul: Remzi Kitabevi

Toulmin, Stephen (2002). Kozmopolis: Modernitenin Gizli Giindemi, Cev. Hiisamettin
Arslan, Istanbul: Paradigma Yayinlari.

Touranie, Alan (2004). Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, Istanbul: Yap:1 Kredi
Yaymlari.

Tokin, Fiiruzan Hiisrev (1963). Kadro Mecmuasi, Basin Ansiklopedisi, S. 77-78.

163



Tuncay, Mete (1978). Tiirkiye 'de Sol Akimlar (1908-1925), Ankara.

Tungay, Mete (2001). Cumhuriyet Oncesinde Sosyalist Diisiince, Modern Tiirkiye 'de Siyasi
Diisiince Cumhuriyete Devreden Diistince Mirast Tanzimat Ve Mesrutiyetin Birikimi
(Iginde), Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Ugur, Aydim (1992). “Postmodernin Siyasetle Iliskisi Uzerine”, Defter Dergisi, Say: 18.

Ulken, Hilmi Ziya (1979). Tiirkiye de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul.

Uniivar, Kerem (2001). ittihatgiliktan Kemalizme Ihya’dan Insaya, Modern Tiirkiye'de

Siyasi Diigiince Cumhuriyete Devreden Diisiince Mirasi Tanzimat Ve Mesrutiyetin
Birikimi ( Iginde), Istanbul: Iletisim Yaynlari, S. 129-143.

Varlik, M. Biilent (2006). “Ulkii:. Halkevleri Mecmuasi”, Modern Tiirkiye'de Siyasal
Diisiince Kemalizm, Cilt:2, Istanbul: Iletisim Yayinlari, S. 268-271.

Vattimo, Gianni (2002). Modernligin Sonu: Postmodern Kiiltiirde Nihilizm Ve Hermendtik,
Cev. Sehabettin Yal¢in, Istanbul: iz Yaymncilik.

West, David (2005). Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci,
Istanbul:Paradigma Yayincilik.

Williams, Raymond (2005). Anahtar Sozciikler, Cev. Savas Kilig, Istanbul: Iletisim
Yaymlari.

Yildiz, G. Yavuz (1995). “Tiirk Aydin1 Ve iktidar Sorunu”, Sabahattin Sen (Der), Tiirk
Atdim Ve Kimlik Sorunu, Istanbul: Baglam Yayinlari.

Yildiz, Yavuz G. (1995). Tiirk Aydim Ve Iktidar Sorunu, Tiirk Aydin1 Ve Kimlik Sorunu,
Baglam, S. 355- 378, Istanbul.

Yilmaz, Ertan (2004). “Diisiince Hayatinin Iki Zit Figiirii: Entelektiieller Ve Aydinlar”,
Dogu Bati Diisiince Dergisi, Yil: L7, Sayt: 29, S.229— 242,

Zeka, Necmi (Der.) (1990). “Yollar Catallanan Bahge, Aynali Gokdelenler, Dil Oyunlar1 Ve
Robespierre” Postmodernizm / F. Jameson, J.-F. .Lyotard, J. Habermas, Der. N.
Zeka, Cev. G. Nalig, D., Sabuncuoglu, D., Erksan, Istanbul: Kiy1 Yaymlari.

164



EKLER

EK 1: Postmodernizmle Ilgili Tiirkiye’de Cikmis Kitaplar

Adair, Gilbert (1994). Postmodernci Kapuy Iki Kere Calar. Cev. Nazim Dikbas. Istanbul: fletisim Yayinlar1.

Ahmed, Ekber S. (1995). Postmodernizm ve Islam. Cev: Osman Deniztekin. Istanbul: Cep Kitaplari.

Akay, Ali (1991). Konu-M-Lar. Istanbul: Baglam Yaynlari.

Akay, Ali (1997). Postmodern Gériintii. istanbul: Baglam Yayinlari.

Akay, Ali (2005). Postmodernizm. Istanbul: L&M Yayinlari,.

Akpinar, Hakan (2001). 28 Subat "Postmodern” Darbenin Oykiisii. Ankara: Umit Yaymcilik.

Albert, Michael (2007) . Bilim ve Postmodernizm Tartismalari : Postmodernizm ve Sol. Edward S. Herman ; Cev., Ender
Abadoglu, Seving Altingekig. Istanbul: Bgst Yaymnlari.

Anar, Erol (1999). Insan Haklari: Kiiresellesme Postmodernizm Yeni Perspektifler. Ankara: Tiirkiye ve Ortadogu Forumu
Vakfi Yaymlart.

Anar, Erol (1999). Insan Haklari: Kiiresellesme Postmodernizm Yeni Perspektifler. Ankara: Universite Kitaplig1.

Anderson, Perry (2002). Postmodernitenin Kokenleri. Cev. Elgin Gen. Istanbul: iletisim Yayinlari.

Atiker, Erhan (1998). Modernizm ve Kitle Toplumu. Ankara: Vadi Yaymevi.

Aydin, Hasan (2008). Postmodern Cagda Islam ve Bilim. Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi.

Baudrillard, Jean (1988). Metinler ve Séylesiler. Cev. O. Adanir. izmir: D.E.U.G.S.F.

Baudrillard, Jean (1991). Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Ya Da Toplumsalin Sonu. Cev. O. Adanir. Istanbul : Ayrint1 Yayinlar1.

Baudrillard, Jean (1995). Kotiiliigiin Seffafligi: Asiri Fenomenler Uzerine Bir Deneme. Gev. E. Abora, I. Ergiiden. Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari.

Baudrillard, Jean (1998). Foucault'yu Unutmak. Gev. Oguz Adanir. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1.

Baudrillard, Jean (1998). Kusursuz Cinayet. Fransizca’dan. Gev. N. Sevil. Istanbul: Ayrinti Yayinlar1.

Baudrillard, Jean (1998). Uretimin Aynasi Ya Da Tarihi Materyalist Elestiri Yanilsamas:. 1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Yaymlart.

Baudrillard, Jean (1998). Kotiiliigiin Seffafligi Asiri Fenomenler Uzerine Bir Deneme. Gev.Isik Ergiiden. Istanbul: Ayrinti
Yaynlart

Baudrillard, Jean (1999). Siyah “An”lar I- II. Cev. Aysegiil Sénmezay. Istanbul: Ayrint1 Yayinlar

Baudrillard, Jean (2001). Bastan Cikarma Uzerine. Cev. Aysegiil Sonmezay. Istanbul: Ayrmti1 Yaymlari.

Baudrillard, Jean (2001). Tam Ekran. Cev. Bahadir Giilmez. istanbul: YKY

Baudrillard, Jean (2002). Cool Amilar III-1V (1990-2000)). Cev. Yagar Avung. istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.

Baudrillard, Jean (2002). Caresiz Stratejiler. Cev. Oguz Adanir. istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi.

Baudrillard, Jean (2002). Simgesel Degis Tokus ve Oliim. Cev. Oguz Adanur. Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yaynlari.

Baudrillard, Jean (2005) Anahtar Sézciikler. Cev. Leyla Yildirim. Istanbul: Paragraf Yayinlart

Baudrillard, Jean (2005). Imkansiz Takas. Cev.Aysegiil Sonmezay. Istanbul: Ayrmnt1 Yaymlari.

Baudrillard, Jean (2005). Seytana Satilan Ruh Ya Da Kétiiliigiin Egemenligi. Cev. Oguz Adanir. istanbul: Dogu-Bat1 Yaymevi.

Baudrillard, Jean (2006). Cool Anilar V (2000-2004). Cev. Aysegiil Sénmezay. Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.

Bauman, Zygmunt (1996). Yasa Koyucular Ile Yorumcular, Modernite, Postmodernite ve Entelektiieller Uzerine. Cev.
K.Atakay. Istanbul : Metis Yayinlar.

Bauman, Zygmunt (2000). Postmodernlik ve Hognutsuzluklari. Cev. Sedef Ozge Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.

Bauman, Zygmunt (2001). Parcalanmis Hayat Postmodern Ahldk Denemeleri Cev. Ismail Tiirkmen. Istanbul: Ayrint:
Yaymlar1.

Bauman, Zygmunt (2003). Modernlik ve Miiphemlik. Cev. Ismail Tiirkmen. Istanbul: Ayrmt: Yaynlari.

Best, Steven ve Kellner, Douglas (1998). Postmodern Teori: Elestirisel Sorusturmalar. Cev. M. Kiigiik. Istanbul: Ayrint:
Yaymlar1.

Bricmont, Jean ve Sokal, Alan (2002). Son Moda Sagmalar / Postmodern Aydinlarin Bilimi Kotiiyle Kullanmalari. Cev. Memet
Baydur. Istanbul: iletisim Yaymnlari.

Biiyiikdiivenci, S. ve S. R. Oztiirk. (Der.) (1997). Postmodernizm ve Sinema. Cev. S. Biiyiikdiivenci ve S. R. Oztiirk. Ankara:
Ark Yaymlart.

Cengiz, Metin 2007. Kiiresellesme, Postmodernizm ve Edebiyat : (Yapisalcilik, Postyapisalcilik, Postmodernizm). Istanbul:
Digraf Yayinlari.

Ceyhun, Demirtas (2003). Modernizm, Postmodernizm ve "Tiirban". Istanbul: Sis Can1 Yayinlart

Chevassus, Beatrice Ramaut (2004). Miizikte Postmodernlik. Cev. ilhan Usmanbas. Istanbul: Pan Yayincilik.

Coles, Peter (2000). Einstein ve Tam Giines Tutulmast / Postmodern Hesaplasmalar. Gev. Kaan H. Okten. Istanbul: Everest
Yaymlart.

Coles, Peter (2001). Hawking ve Tanrinin Aklindan Gegenler / Postmodern Hesaplasmalar. Cev. Adil Baktiaya. Istanbul:
Everest Yaymlari.

Collins Jeff (2002). Heidegger ve Naziler / Postmodern Hesaplasmalar. Cev. Kaan H. Okten Istanbul: Everest Yayinlar1.

Connor, Steven (2001). Postmodernist Kiiltiir: Cagdas Olann Kuramlarima Bir Giris. Cev. Dogan Sahiner. Istanbul: Yap1
Kredi Yaymlar1.

Corm, Georges (2008). 21. Yiizyilda Din Sorunu : Jeopolitik ve Postmodernitenin Krizi. Cev. Sule Sénmez. Istanbul: iletisim
Yaymlari.

Cabuklu, Yasar (2004). Postmodern Toplumda Kriz ve Sivaset. Istanbul: Kanat Kitap

Candar, Cengiz (2001). Ctktik A¢ik Alinla, 28 Subat Postmodern Darbe Gegisi'nde (1996-2000). Istanbul: Timas Yaymlari.

Cigdem, Ahmet (1997). Bir Imkan Olarak Modernite: Weber ve Habermas. istanbul: iletisim Yaymlari.

Davies, Merrly Wyn. (2001). Darwin ve Fundemantalizm / Postmodern Hesaplasmalar. Gev. Ebru Kilig. Istanbul: Everest
Yaymlart.

Dedeoglu, Gozde (2004). Etik Diisiince ve Postmodernizm. istanbul: Telos Yayinlar1.

Demir, Zekiye (1997). Modern ve Postmodern Feminizm. Istanbul: 1z Yaymcilik.

Demirer, Temel (1998). Postmodern Miidahale ve Baskaldirt Imkéni / Brecht 'Bitti' Futbol Verelim!. Istanbul: Oteki Yaymevi.

Demirtas, Ceyhun (2005). Edebiyatimi Geri Istiyorum Postmodernizm Amerikan Imparatorlugu'nun Yeni Ideolojisidir Ciinkii.
Istanbul: Sis Can1 Yayncilik.

Doltas, Dilek (1999). Postmodernizm: Tartismalar ve Uygulamalar. Istanbul: Telos Yayinlar1.

165



Eaglestone, Robert (2002). Postmodernizm ve Holocaust'un Inkdr Edilmesi / Postmodern Hesaplasmalar. Cev. Ebru Kilg.
Everest Yaymlari.

Eagleton, Terry (1999). Postmodernizmin Yanilsamalari. Cev. Mehmet Kiigiik. Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

Eagleton, Terry(2004). Kuramdan Sonra. Cev. Uygar Abaci. Istanbul: Literatiir Yayinlar1.

Ecevit, Yildiz (2001). Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar. Istanbul : Tletisim Yaymlar1.

Ellis, John M. (1997). Postmodernizme Hayiwr. Cev. Halide Aral Bakirer. Ankara: Doruk Yayinlari.

Ellis, John Martin (1997). Postmodernizme Hayir. Cev. Halide Aral Bakirer. Ankara : Doruk Yaymlari.

Featherstone, Mike (1996). Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii; Cev. M. Kiigiik. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Fox, Jeremy (2002). Chomsky ve Kiiresellesme / Postmodern Hesaplasmalar. Cev. Ebru Kilig. Istanbul: Everest Yayimnlari.

Funk, Rainer (2007). Ben ve Biz Postmodern Insanin Psikanalizi. Cev. Caglar Tanyeri. Istanbul: YKY.

Gane, Mike (2008). Jean Baudrillard: Radikal Belirsizlik. Cev., Ali Utku, Serhat Toker. Ankara: De Ki.

Gellner, Ernest (1994). Postmodernizm, Islam ve Us. Cev. B.Peker. lankara: Umit Yayncilik.

Giddens, Anthony (1994). Modernligin Sonuglari. Cev. E. Kusdil. Istanbul: Ayrimti Yayinlari.

Gottdiener, Mark (2005). Postmodern Géstergeler Maddi Kiiltiir ve Postmodern Yasam Bigimleri. Cev. Hakan Giir, Erdal
Cengiz. Ankara: Imge Kitabevi.

Gray, Chris Hables (2000). Postmodern Savas: Yeni Catisma Politikasi. Cev. Derya Komiircii. Istanbul: Alfa Yaymcilik.

Griffin, David Ray (1998). Parapsikoloji ve Felsefe: Postmodern Bir Perspektif. Cev. Y. Tokatli. Istanbul: Ruh ve Madde
Yaymlar.

Harvey, David (1999). Postmodernligin Durumu. Cev. Sungur Savran
Istanbul: Metis Yaynlar.

Heaton, John M. (2002). Wittgenstein ve Psikanaliz / Postmodern Hesaplasmalar. Cev. Giirol Koca. Istanbul: Everest
Yaymlart.

Heller, Agnes. Feher F. (1993). Postmodern Politik Durum. Cev. S. Argin, O. Akinhay. Ankara: Oteki Yayinlar1.

Hollinger Robert (2005). Postmodernizm ve Sosyal Bilimler Tematik Bir Yaklagim. Cev. Ahmet Cevizci. stanbul: Paradigma
Yaymcilik.

Horrocks, Christopher (2000). Baudrillard ve Milenyum / Postmodern Hesaplasmalar. Gev. Kaan H. Okten. Istanbul: Everest
Yaymlar1.

Iggers, Georg G. (2000). Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme. Gev. G. . Giiven. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1.

Jameson, Fredric (1994). Postmodernizm Ya Da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1. Cev.N.Pliimer. Istanbul: YKY.

Kahraman, Hasan Biilent (2002). Postmodernite Ile Modernite Arasinda Tiirkiye: 1980 Sonrasi Zihinsel, Toplumsal, Siyasal
Déniisiim. Istanbul: Everest Yaymlari.

Kara, Ahmet (2001). Iktisat Kuraminda Pozitivizm ve Postmodernizm. Ankara: Vadi Yaymlari.

Kocabag, Siileyman (1998). Postmodern Darbe Siireci, 28 Subat'a Doping, Subat-Mart 1998 Sendromlari. Kayseri: Vatan
Yaymlart.

Kocabag, Siileyman (1999). 2000'e Girerken Olaylarla Tiirkiye'nin Cikmazlari, 1998-1999 : "Postmodern Darbe" Siireci
Sendromlart. Istanbul: Vatan Yayimnlari.

Kutlu, Sinan (2004). Elveda Postmodernizm. Istanbul: Papiriis Yaymevi.

Kiigiik, Mehmet (1997). Modernite versus Postmodernite. (Derl) M.Kiigiik. Ankara: Vadi Yaymlari.

Kiigiikalp, Kasim 2003. Nietzsche ve Postmodernizm. Istanbul: Paradigma Yaymcilik.

Lucy, Niall (2003). Postmodern Edebiyat Kurami. Girig. Cev. Aslihan Aksoy Ayrint1 Yayinlari.

Lyotard, Jean-Frangois (1990). Postmodern Durum, Postmodernizm. (¢ev.) A. Cigdem. Istanbul: Ara Yayinlari.

Mahgupyan, Etyen (2000). Osmanli'dan Postmoderniteye. istanbul: Patika Yayinlar1.

Mcrobbie, Angela 1999. Postmodernizm ve Popiiler Kiiltiir; Cev. Almila Ozdek. Istanbul: Sarmal Kitabevi.

Mollon, Phil (2001). Freud ve Sahte Ani Sendromu / Postmodern Hesaplasmalar. Cev. Giirol Koca. Istanbul: Everest Yayinlar1.

Murphy, John W. (1995). Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri. Cev. Hiisamettin Arslaneti. Ankara: Eti
Kitaplart.

Murphy, John W. (2000). Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri. Cev. Hiisamettin Arslan. Istanbul: Paradigma
Yaymcilik.

Myerson, George (2004). Ekoloji ve Postmodernligin Sonu. Cev. Ebru Kili¢ Istanbul: Everest Yayinlar1.

Odabasi, Yavuz (2004). Postmodern Pazarlama. Istanbul: Mediacat Kitaplari.

Oktay, Ahmet (2000). Postmodernist Tahayyiile Itirazlar. istanbul: inkilap Kitabevi.

Oppermann, Serpil Tung (1999). Postmodern Tarih Kurami: Tarihyazimi, Roman ve Yeni Tarihselcilik. Ankara: Evin Yaymlar.

Okten, Kaan (2002). H. Heidegger ve Universite / Postmodern Hesaplasmalar. Istanbul: Everest Yaynlari.

Ozakar, Serdar (2004). Gel De Calis Simdi: Postmodern Calisma Hayati. Istanbul: Bilesim Yayimnlar1.

Ozbek, Yilmaz (2005). Postmodernizm ve Alimlama Estetigi. istanbul: Cizgi Kitabevi.

Ozkiraz, Ahmet (2003). Modernlesme Teorileri ve Postmodern Durum. Konya: Cizgi Kitabevi,.

Robinson, Dave (2000). Nietzsche ve Postmodernizm / Postmodern Hesaplasmalar. Gev. Kaan H. Okten. Istanbul: Everest
Yaymlart.

Rosenau, Pauline Marie (2004). Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri: I¢e-Bakislar, Iceri-Dalislar, Ice-Saldirilar. Cev. Tuncay
Birkan. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Saribay, Ali Yasar (1994). Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam. Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Sarup, Madan (1995). Post-Yapisalcilik ve Postmodernism. Cev. A. Baki Giiglii. Ankara: Ark Yaynevi.

Sayn, Zeynep (1994). Kotiiliik, Tekilcilik, Postmodernizm. Istanbul: Mitos Yaynlart.

Serdar, Ziyaiiddin (2001). Thomas Kuhn ve Bilim Savagslari / Postmodern Hesaplagmalar. Cev. Ebru Kilig Everest Yaymlar.

Serdaroglu, Ufuk (1997). Feminist Iktisat'n Bakisi: Postmodernist mi?. Istanbul: Sarmal Yaymevi.

Sim, Stuart (2006). Postmodern Diistincenin Elestirel Sozligii. Gev. Mukadder Erkan, Ali Utku Istanbul: Ebabil Yaymcilik.

Spargo, Tamsin (2000). Foucault ve Kacikiik Kurami / Postmodern Hesaplasmalar Cev. Kaan H. Okten. Istanbul: Everest
Yaymlari.

Saylan, Gencay (1999). Postmodernizm. Ankara: Imge Kitabevi.

Senoglu, Sedat (2004). Postmodern Higlik. Istanbul: Ceylan Yayinlar1.

Taftali, Oktay (1994). Anti Postmodern Balkug: Siirin Mikroestetik Elestirisi, Denemeler. Istanbul: Era Yayinlar1.

Tasar, M. Murat (1996). Bosna-Hersek ve Postmodern Ortacaga Giris. Burhan Metin, Altay Unaltay. Istanbul : Birlesik
Yaymcilik.

166



Tekeli, ilhan (1999). Modernite Asilirken Siyaset. Ankara: Imge Kitabevi.

Topguoglu Abdullah ve Aktay, Yasin (1996). Postmodernizm, Islam, Kiiresellesme ve Oryantalizm. Vadi Yaynlart.

Wright, Elizabeth (1998). Postmodern Brecht. Cev., Aysgiil Bahgivan. Ankara: Dost Kitabevi.

Wright, Elizabeth (2002). Lacan ve Postfeminizm / Postmodern Hesaplasmalar. Cev. Ebru Kilig. Istanbul: Everest Yayinlar1.

Wyschogrod, Edith (2002). Azizler ve Postmodernizm. Istanbul: Insan Yaymnlari.

Yilmaz, Aytekin (1995). Modernden Postmoderne Siyasal Arayiglar. Ankara: Vadi Yaymlari.

Yilmaz, Aytekin (1995). Modernden Postmoderne Siyasal Arayiglar. Ankara: Vadi Yaynlari.

Yilmaz, Mehmet (2006). Modernizmden Postmodernizme. Istanbul: Sanat Utopya Yayievi.

Yiiksel, Mehmet (2004). Modernite, Postmodernite ve Hukuk. Ankara: Siyasal Kitabevi,

Zeka, Necmi (Der.) (1990). Postmodernizm / F. Jameson, J.-F. Lyotard, J. Habermas. Cev. G. Nalis, D. Sabuncuoglu, D.
Erksan. Istanbul: K1y1 Yayinlar1.

Zenger, Erkal (2000). Postmodern Samanizm, Alevilik ve Ozanlar. Ankara: Ayyildiz Yayinlari.

EK 2: Konularina Gore Defter Dergisinde Cikan Konularin Dékiimii:
Tarih... Tarihgilik... Tarih Yazim...
1- Ekim Kasim 1987
Hatirlama Ve Tarih- Necmi Zeka
2- Aralik_- Ocak 1987
[lkelcilik, Politika Ve Oryantalizm- Patricia Springborn; Cev. Burak Boysan
3- Subat- Mart 1988
S Heniiz P Degil- Meltem Ahiska
Gegmisle Gelecek Arasindaki Bosluk- Hannah Arendt
5- Haziran- Eyliil 1988
Kiymeti Tarih / Kiyameti Tarih- Derrida Ve Tarih: "Dé-Construction” Kavrami Uzerine Bir Deneme Melih Bagaran
14- Temmuz- Kasim 1990
Tarihi Dogru Yazmak: Kiigiik Baz1 Diizeltmeler- Ibrahim Giiglii
15- Arahk- Mart 1991
Babailer, Tarih Ve Tahakkiim- Semih Sokmen, iskender Savasir, Reha Camuroglu
20- Bahar- Yaz 1993
Soylesi: Tarih Ve Kapitalizm- iskender Savasir, Caglar Keyder, Halil Berktay, Huricihan {slamoglu-inan
Osmanli Tarihini Ararken- Suraiya Faroghi
Mahremiyet: Mahrumiyetin Resmi- Tiilay Artan
Tarih Kargisinda Siir Ve Iktidar Iliskileri- Mehmet Yagin

24- Yaz 1995

Yiizy1l Doniimiinde Almanya'nin Askeri Stratejisi- Cem Kum

26- Kis 1996

Tarih Yazicilign Ve Oteki Kavrami Uzerine Diisiinceler- ilhan Tekeli
29- Kis 1997

Gegmis Nedir, Ne Ise Yarar?- Levent

30- Bahar 1997

Evren Uzmanlari, Tarih Bilginleri- Biilent Somay

32- Kis 1998

[lk Tarihgi Betileri: Yunanhlarin Secimi- Frangois Hartog; Cev. Levent Y1lmaz

Bir Haritanin Tarihi —I - Etienne Copeaux

Soylesi: Gegmis Yabanci Bir Ulkedir- Tarih Ders Kitaplarinda Tiirkliigiin Temsili- Semih S¢ékmen, Kaya Sahin, Etienne
Copeaux

33- Bahar 1998

Tiirk Politik Kiiltiiriiniin Sekillenmesinde Tarihin Konumu-  Siileyman Seyfi Ogiin

Bir Haritanin Tarihi — I1i- Etienne Copeaux

"Cok Basit, Azizim Engels!"- Bir Tarih Yazim Metaforu Olarak Polisiye- Biilent Somay
37-Yaz 1999

Edebiyatta Simdiki Zaman- Ernst Bloch; Cev. Kemal Atakay

38- Kis 1999

Gegmisin Islenmesi Ne Demektir?- Theodor W. Adorno; Cev. Tarhan Onur

Bilim, Bilim Tarihi, Bilim Felsefesi, Yontem...

2- Aralik_- Ocak 1987

Tiirk Toplumunu Inceleme Araci Olarak "Sivil Toplum"- Serif Mardin

4- Nisan- Mayis 1988

Teoriler, Bilimler, Kurumlar- Saffet Murat Tura

12- Subat- Mart 1990

Popiilasyon, Darwin, Marx- Ahmet Omurtag

Bilimlerin Gelismesinde Matematik Ve Bilimsel Gelenekler- Thomas Kuhn; Cev. Iskender Savasir
Gorecelik Ve Obiir Yiizii- Semra Somersan

13- Nisan- Haziran 1990

Tarih Ve Tarih Resimleri- Max Raphael; Cev. Mehmet Ergiiven

Istatistik, Nedensellik, Seylesme- Ahmet Omurtag

15- Arahk- Mart 1991

Marksizm Ve Yorumsamaci Gelenek- Marek J. Siemenek; Cev. Celal Kanat

Soylesi: Tarih Ve Kapitalizm- iskender Savasir, Caglar Keyder, Halil Berktay, Huricihan Islamoglu-inan
30- Bahar 1997

"Sosyal Bilimleri A¢in!" Tartismasi- Katkiya Cagr1 Ve Sempozyum Duyurusu

Evren Uzmanlari, Tarih Bilginleri- Biilent Somay

167



Bororolar, Misyonerler, Akademisyenler- Berna Ulner

A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Tartisma Tutanaklari — I

31- Sonbahar 1997

Sosyal Bilimlerde Alternatif Bir Paradigma Gerekli Mi? Miimkiin Mii?- Tutanaklar, 22-23 Mayis 1997- Giirol Irzik, Yagmur
Denizhan, Tlkay Sunar, Zafer Toprak

Defter Ve Toplum Ve Bilim Dergileri Ankara Tartigma Toplantisi- Tutanaklar, 24 Mayis 1997
33- Bahar 1998

Tiirkiye'de Felsefenin Kurulusu- Zeynep Direk

Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek Sempozyumunun Ardindan- Defter Ve Toplum Ve Bilim Dergileri Ortak Caligma Grubu
Sempozyum Bildiri Ozetleri- Haz. Kerem Uniivar, Kaya Sahin, Bagis Erten
Sosyal Bilimleri Yeniden Diisinmek Uzerine- Kaya Sahin

Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek Ve Sempozyum Uzerine- Berk Balgik, Ceren Belge, Didem Danis, Basak Tug
'Ne Olmus Odu?'- Semih S6kmen

45- Kis 2002

Kitle Tletisim Caligmalar1 Ve Antropoloji- Sosyal Bilimlerin Tutucu Ve Ozgiirlesimci Potansiyelini Gozlemek I¢in Bir Ipucu
Gosterge, Dil Ve Matematik- Beno Kuryel

Edebiyat, Dil, Siir, Elestiri...

1- Ekim Kasim 1987

Kavafis'in Veda Ettigi Iskenderiye- iskender Savagir

Mllegal Bir Orgiitiin Bastydim- Tarik Giinersel

Sehir Ve Sair- iskender Savagir

Pargalanmis Zamanin Akiginda- Nurdan Giirbilek

Ask Ustiine. Tartigma- Meltem Ahiska

Denemenin Dogast Ve Bigimi Uzerine- Leo Popper'e Mektup- Georgy Lukacs; Cev. Nurdan Giirbilek
Yazi Ve Yoksulluk- Latife Tekin, iskender Savagir

2- Aralik_- Ocak 1987

Insanin Vekari Uzerine Bir Séylev- Pico Della Mirandola

Beckett Gegiyor- Orhan Kogak

Oteki Halit Ziya...- iskender Savagir

Halit Ziya, Yakup Kadri Ve Digerleri- Iskender Savasir, Leman Karaosmanoglu
Yazi Ve Yabancilasma Uzerine Bir Tartisma- Korhan Giimiis

4- Nisan- Mayis 1988

Kelimelerin Anayurdu Ve Tarihi- Iskender Savasr

Turgut Uyar'in Siiri Uzerine Notlar Orhan Kogak

5- Haziran- Eyliil 1988

Modernizmin Esigi- Iskender Savagir

Teyzeniz Olur- Meltem Ahiska

Hiilyalar- Ali Esad Goksel

Tanpinar'da Goriinmeyen- Nurdan Giirbilek

Dolayli Asklar- Uggensel Arzu Teorisi Ve Yakup Kadri'nin Bir Romani (Sodom Ve Gomore) Emre Akéz
Sklovski'nin Makalesi Ile Bigimci Yéntem Uzerine- Biilent Aksoy, Nazan Aksoy
Bir Teknik Olarak Sanat- Victor Sklovski; Cev. Biilent Aksoy, Nazan Aksoy
Gegmis Ve Gegmisgilik Hakkinda- Orhan Kogak, Iskender Savasir, Ahmet Oktay
6- Ekim- Kasim 1988

Sugluluk Uzerine Spekiilatif Diigiinceler- Yagar Cabuklu

7- Arahk- Ocak 1988

Yitik Bir Diislin Ardindan- Ahmet Oktay

Dort Seriiven- Hulki Aktung

Arka Pencere Lalrengi Bir Gezegene A¢ilir- Giilseli Inal

8- Subat- Mart 1989

Hareketli Siir: Video- Octavio Paz

Turgut Uyar'm Siiri Uzerine Notlar- Orhan Kogak

10- Haziran Ekim 1989

Denemenin Haksizliklari- Nurdan Giirbilek

Tiirkge'de Lukacs Ve Diisiincesinin Etkisi- Ahmet Oktay

Melih Cevdet'le Soylesi- Melih Cevdet Anday; Haz. Orhan Kogak

Ay Yiiriiyor Melih Cevdet Anday

Melih Cevdet Anday't Okumaymn- Siireyya Berfe

Melih Cevdet Anday'in Siirinde Ten Ve Tin —I- Orhan Kogak

11- Kasim- Ocak 1990

Dilin Yarilisi- Argonun Savasciligi Uzerine Bir Deneme- Hulki Aktung

Ceviri Hayatlar- Stella Ovadia

12- Subat- Mart 1990

Soylesi: Inang, Madde Ve Diyalektik- Orhan Kogak, Aydin Cubukgu

Yazma Duygulari- Isik Ergiiden

Degerlendirmeler Uzerine Bir Deneme- Dogan Ozkan

13- Nisan- Haziran 1990

Isveg'te Kiirtce Yaymlar: 1980-1989- M. Malmisanij

Okuma Kitab1 Hikayeleri- Wolfgang Borchert; Cev. Umit Kivang

14- Temmuz- Kasim 1990

Kemalizmin Delisi Oguz Atay- Nurdan Giirbilek

Melih Cevdet: ikinci Yeni'den Sonra- Orhan Kogak

Herkes Sevdigini Oldiiriir- Oscar Wilde; Cev. Meltem Ahiska

168



Betimleme, Anlama Ve Ag¢iklama- Theodor W. Adorno, Lucien Goldman; Cev. iskender Savagir
Milena Jesenska: Yasamoykiisti Ve Se¢me Yazilar- Haz. Sezer Duru

15- Arahk- Mart 1991

Azerbaycan'm Abece Sorunu- Ildeniz Kurtulan

Ismet Ozel Uzerine- Hamit Bozarslan; Cev. Haldun Bayri

Bir Cevap- Ismet Ozel

Kirmiz1 Eldiven- Mehmet Ergiiven

16- Nisan- Temmuz 1991

Iktidar1 Oven Galip- Modernist Roman(S)Imizin Cergevesi Ve Odipal Anlatinin Sinirlari- Siiha Oguzertem
17- Agustos-Arahk 1991

Sonsuza Giden Dil- Michel Foucault; Cev. Celal Kanat

Aynadaki Kitap / Kitaptaki Ayna- Postmodern Anlatinin Bazi Sorunlari- Orhan Kogak
18- Ocak- Haziran 1992

Yorgos Bu Tam Bir Rezalettir- Mehmet Yasin

Onciiliik Ve Ustalik Uzerine- Tahir Abact

Modern Edebiyat Ve Abdiilhak Sinasi Hisar'in S6zlii Yazi Seriiveni- Sitha Oguzertem
19- Kis 1992

Giiller- Iskender Savagsir

Sirin'in Yalmzligi- Orhan Pamuk

Siyaset Ve Siyaset Digi- Giiniimiiz Siiri Uzerine Kenar Cikmalari- Ahmet Oktay

80'li Yillar Siiri Ve Sairleri Uzerine On Iddia- Haydar Ergiilen

Ug Kusak Ug Kimlik U¢ Vatan Arasinda Kibrislitiirk Siiri Mehmet Yagin

Modern Tiirk Sirinde Tanpmar Ve Diranas'in Yeri- Evren Erem

No Comment- {lhan Berk

[lhan Berk ile Soylesi- Haz. Iskender Savasir, Orhan Kogak

Siirler- ilhan Berk

Ne Zaman {lhan Berk Okusam...- Haydar Ergiilen

Kalmak imkansiz- ilhan Berk'in Siiri Ve Poetikas1 Uzerine Bir Deneme- Orhan Kogak
Ikram- Niyazi Doyran

21- Bahar 1994

Kadin Elestirisi Neyi Gergeklestirdi?- Jale Parla

22- Sonbahar 1994

Tagra Sikintisi- Nurdan Giirbilek

Narkissos'tan Oidipus'a- Orhan Kogak

Karanlik Thomas'yr Okuma Denemesi- Jean Starobinski; Cev. Sosi Dolanoglu
Edebiyat Ve Oliim Hakki- Maurice Blanchot; Cev. Sosi Dolanoglu

23- Bahar 1995

Hakikat Ani- Franco Moretti; Cev. Iskender Savasir

Ahmet Hamdi Tanpinar Ve Tiirk Modernizmi- Orhan Pamuk

Tanpmar: Bir Tereddiitiin Adami- Ahmet Oktay

Hasta Saatler, Bozuk Sihhatler: Enstitii Sorununa Babasiz Bir Yaklagim- Siiha Oguzertem
Bugiin Daglarca- Ahmet Soysal

Vincent Van Gogh'un Bir Kiigiik Hikdyesi Bulundu- Martin Bailey; Cev. iskender Savagir
24- Yaz 1995

Askin Celladi: Yalom'un Psikoterapi Hikayeleri- Cem Atbasoglu

Bir Kitap Elestirisi: Baba Ve Ogullar- Biilent Somay

25- Sonbahar 1995

Haller, Siir Hali Ve Dasein- Orhan Tekelioglu

Yiiziincii Yiiz- Alparslan Aydin

Iki Mektup- Furug Ferruhzad

Cigeklerin Kanli Siilalesi- Furug Ferruhzad'in Yasam Oykiisii- Behruz Celali; Cev. Hagim Hiisrevsahi
27- Bahar 1996

Riizgar Dolu Konaklar- Bejan Matur

Miriltidan Dile- Nurdan Giirbilek

Alegorinin Oliimii, Hiisn-U Ask'in Ozgiinliigii- Victoria Holbrook

Orhan Pamuk'un Kara Kitap'i- Juan Goytisolo; Cev. Giil Isik

Yapigdziim Ve Kaynak Sorunsali: "Melih Cevdet Anday'in Kaynaklar1"- Melih Basaran
Yormak- Iskender Savasir

Onun Bir Riiyas1 Vardi- Emma Goldman'm Hayatimi Yagarken'i Ustiine- Sheila Rowbotham; Cev. Beril Eyiiboglu
28- Yaz 1996

Kaygmin Yeraltia Cekilmis Nesnesi Ozgiir Taburoglu

Selim Ileri'nin Diinyasina Dogru- Oguz Cebeci

29- Kis 1997

"Herkes Sevdigini Oldiiriir"- Biilent Somay

Leyla'dan Gegme Fasli- Oguz Erdur

Bos Kagit Ve Kalem- Mehmet Ergiliven

iki Soylem Arasinda Bir Yazar: Suat Dervis- Fatmagiil Berktay

Iki Kitap I¢in Hatirlatma- iskender Savagir

30- Bahar 1997

Melezlik Ve Edebiyat- "Belirsiz Bir Alanda Dekonstriiksiyon"- Zeynep Saymn
Edebiyatin Uluslararasilastirilmasi- Sofi'nin Diinyasi'nin Ingilizce Cevirisinde Eksik Olan Ne?- Giilay Kutal
Ev Odevi- Nurdan Giirbilek

31- Sonbahar 1997
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Tiirkiye'de Elestiri: Bir Tarihsellestirme Denemesi- Orhan Kogak ile Soylesi- Haz. Semih Sokmen
Murathan Mungan Ve Suskunlugun Kazibilimi- Zeynep Saymn

Oyun Ve Adalet- Nurdan Giirbilek

Pargalar- Mustafa Yiicel

Edebiyat Elestirisi Ve Kuramlar1 Kaynak¢asi- Sebnem Susam

32-Kis 1998

Ulusal Kimlikler, Tiirkler, Yunanllar Ve Edebiyat Metinleri- Herkiil Millas

36- Bahar 1999

Yer Duygusu- Seamus Heaney; Cev. Nurdan Giirbilek

Modern irlanda Siirinde Mit Ve Ulus- Richard Kearney; Cev. Biilent Somay

Siirde "Kimlik" Déniisiimleri: Kavafis Ve Seferis Ornegi- Mehmet Yagin

Sloven Dilinde Siir- Boris A. Novak; Cev. Kaya Sahin

Dogmakta Olan Bir Modernizmin Bastiriligi- Kostas Karyotakis'in Cagrisina Yannis Ritsos'un Cevabi- Kostas Demelis; Cev.
Foti Benlisoy, Orhan Kogak

Rimbaud Ve Mekansal Metin- Fredric Jameson; Cev. Kemal Atakay

Uzun Denklem- Oktay Rifat'in Siirinde Folklor Ve Modernizm- Orhan Kogak

37- Yaz 1999

Edebiyatta Simdiki Zaman- Ernst Bloch; Cev. Kemal Atakay

38- Kis 1999

Peri- Bejan Matur

Benim Adim Kirmizi: Bu Roman Kimin Hakkinda?- Taciser Ulag

39- Bahar 2000

Freudo Baggins'in Mordor Yolculugu- Bir Psikanaliz Metaforu Olarak Fantazi Edebiyati-Biilent Somay
Yabancilasmis "Ben"In Sarkisi- Guattari, Deleuze Ve Osmanli Divan Siirinde Ozne'nin Lirik Kod Céziimii Walter G.
Andrews; Cev. Semih S6kmen, Mehmet Morali

40- Yaz 2000

Hayatta Kalmanin Haysiyeti- Yildirim Tiirker Siir

Acilarin Cocugu Nurdan Giirbilek

41- Sonbahar 2000

Kotii Cocuk Tiirk- Nurdan Giirbilek

Uveyanadil'in Onkonusmasi- Ulusguluktan Cokkiiltiirliiliige: Kibris, Yunanistan Ve Tiirkiye Edebiyatlari-Mehmet Yagmn
42- Kis 2001

Dilsel Cemaat Ve Evrensel Ozne — I-  Saffet Murat Tura

Orhan Veli'den Ismet Ozel'e Bir Erdem Olarak Kekeme Biiyiik Tiirk Siiri- Enis Akin

43- Bahar 2001

Orijinal Tiirk Ruhu- Nurdan Giirbilek

45- Kis 2002

Bigim Olarak Deneme- Theodor W. Adorno; Cev. Sabir Yiicesoy

Metonimi, Sanat Ve Bilingdisi- A. Riza Tura

"Postmodern" Darbeye Direnen Roman- Bin Hiiziinlii Haz'da Belirsizligin Bilgeligi- Cimen Giinay
Sabahlar1 Acikmay1 Bilmeyen Sair: Turgut Uyar- Enis Akin

Kent, Mimari...

1- Ekim Kasim 1987

Kavafis'in Veda Ettigi iskenderiye- iskender Savagir

Utopia Karsisinda Venedik- Lewis Mumford; Cev. Fatma Karadren

Sehir Ve Sair- Iskender Savasir

Goriinmeyen Sehirler- Thsan Bilgin

Sehirciligin Siarlari- Le Corbusier; Cev. Thsan Bilgin

2- Aralhik_- Ocak 1987

[zmir Fuar1 Eca Pavyonu-ihsan Bilgin

3- Subat- Mart 1988

Neron Roma'y1 Neden Yakt1?- Korhan Giimiis

5- Haziran- Eyliil 1988

Kentlesmeye Kapital Birikim Siiregleri Agisindan Bakmanin Sagladigi- Agiklama Olanaklari-lhan Tekeli
Sermaye Birikim Siirecinde Kentler- Ayda Eraydin

Beyrut Sehri I¢in Bir Kilavuz- Fawaz Trabulsi; Cev. Iskender Savagir

7- Aralik- Ocak 1988

Vitrinde Yagamak- Nurdan Giirbilek

8- Subat- Mart 1989

Sehir Ve Saglik- Juan Rodrignez-Loves

15- Arahk- Mart 1991

Bir Sehir: Mardin- Belgeler, Efsaneler- Fiisun Alioglu

L.A.'De Uygun Bir Giin- Ahmet

16- Nisan- Temmuz 1991

Metropol Ve Zihinsel Yasam- Georg Simmel

20- Bahar- Yaz 1993

Flaneur'den Kartograf'a- Ahmet Oktay,

26- Kis 1996

Yenileme Ya Da Onarma: Kentleri Modernlestirmede Madalyonun Iki Yiizii- Londra Ve Hamburg Orneklerinde Tarihsel
Gelisim Ve Paradigma Degisimi- Dirk Schubert; Cev. Ihsan Bilgin

38- Kis 1999

Hong Kong'tan Istanbul'a Kent Fragmanlari- Asuman Suner

43- Bahar 2001
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Mimarlikta Tehlikeli Oyunlar- Giindelik Yapilarin Nasil Olustugu- Armagan Ekiz

Siir Ve Yerel Baglamlar...

36- Bahar 1999

Yer Duygusu- Seamus Heaney; Cev. Nurdan Giirbilek

Modern irlanda Siirinde Mit Ve Ulus- Richard Kearney; Cev. Biilent Somay

Siirde "Kimlik" Déniisiimleri: Kavafis Ve Seferis Ornegi- Mehmet Yagin

Sloven Dilinde Siir- Boris A. Novak; Cev. Kaya Sahin

Dogmakta Olan Bir Modernizmin Bastirilisi- Kostas Karyotakis'in Cagrisina Yannis Ritsos'un Cevabi- Kostas Demelis; Cev.
Foti Benlisoy, Orhan Kogak

Rimbaud Ve Mekansal Metin- Fredric Jameson; Cev. Kemal Atakay

Uzun Denklem- Oktay Rifat'm Siirinde Folklor Ve Modernizm- Orhan Kogak

Modernizm, Postmodernizm, Modernlesme, Tiirk Modernlesmesi...

1- Ekim Kasim 1987

Goériinmeyen Sehirler- Thsan Bilgin

2- Aralik_- Ocak 1987

Ilkelcilik, Politika Ve Oryantalizm- Patricia Springborn; Cev. Burak Boysan

[zmir Fuar1 Eca Pavyonu-ihsan Bilgin

5- Haziran- Eyliil 1988

Modernizmin Esigi- Iskender Savagir

7- Aralik- Ocak 1988

Sakl1 Diyalektik: Avangard-Teknolojisi-Kitle Kiiltiirii- Andreas Huyssen; Cev. Serdar Erener
"Avant-Garde" Metinleri Okumak- Saffet Murat Tura

8- Subat- Mart 1989

Modernizm Ve Kriz- Iskender Savasir, Caglar Keyder

12- Subat- Mart 1990

Kararsizhigin Bilyiisii- Franco Moretti; Cev. Yurdanur Salman

14- Temmuz- Kasim 1990

Iletisim Cagi- Mustafa Arslantunali

16- Nisan- Temmuz 1991

Mesruluk Uzerine Notlar- Jean-Frangois Lyotard; Cev. Haldun Bayri

17- Agustos-Arahk 1991

Postmodernizm Uzerine Bir Konugma- Fredric Jameson, Anders Stephanson; Cev. Ahmet Dogukan
Aynadaki Kitap / Kitaptaki Ayna- Postmodern Anlatinin Bazi Sorunlari- Orhan Kogak

18- Ocak- Haziran 1992

Modernizm Ve Postmodernizm- Orhan Kogak

Postmodern Konumdaki Filozoflar- Ali Akay

Postmodernin Siyasetle iliskisi Uzerine- Aydm Ugur

Aldo Rossi'de Akil Ve Hafiza- Ihsan Bilgin, Mehmet Karadren

Celiski Ve Fark: Modernizm Ve Postmodernizm Uzerine Séylesi- Orhan Kogak, iskender Savasir, [hsan Bilgin, Ali Akay
19- Kis 1992

Aydinlanma, Postmodern Ve Kayip Halka- Hakki Hiinler

20- Bahar- Yaz 1993

Soylesi: Tarih Ve Kapitalizm- Iskender Savasir, Caglar Keyder, Halil Berktay, Huricihan islamoglu-inan
23- Bahar 1995

Modernlesme Ve Modernizm- Iskender Savagir

Hakikat Ani- Franco Moretti; Cev. iskender Savagir

Ahmet Hamdi Tanpinar Ve Tiirk Modernizmi- Orhan Pamuk

Tanpinar: Bir Tereddiitiin Adami- Ahmet Oktay

Modernizmin Sehirdeki izleri- Thsan Bilgin

Bugiin Daglarca- Ahmet Soysal

25- Sonbahar 1995

Cemil Meri¢ Ve Kemal Tahir'de "Sahnenin Disindakiler"- Duygu Koksal

26- Kis 1996

Toplumsal Bir Yasant: Olarak Kimlik Bunalimi- Stephen Frosh; Cev. iskender Savagir

Yenileme Ya Da Onarma: Kentleri Modernlestirmede Madalyonun Iki Yiizii- Londra Ve Hamburg Orneklerinde Tarihsel
Gelisim Ve Paradigma Degisimi- Dirk Schubert; Cev. Ihsan Bilgin

30- Bahar 1997

Melezlik Ve Edebiyat- "Belirsiz Bir Alanda Dekonstriiksiyon"- Zeynep Sayimn

32- Kis 1998

"The Pure Traveler": Metin Olarak Kiiltiir Ve Edebiyat- Zeynep Sayin

36- Bahar 1999

Dogmakta Olan Bir Modernizmin Bastiriligi- Kostas Karyotakis'in Cagrisina Yannis Ritsos'un Cevabi- Kostas Demelis; Cev.
Foti Benlisoy, Orhan Kogak

Rimbaud Ve Mekansal Metin- Fredric Jameson; Cev. Kemal Atakay

Uzun Denklem- Oktay Rifat'in Siirinde Folklor Ve Modernizm- Orhan Kogak

38- Kis 1999

Postmodernizm: Yepyeni Bir Evre Mi, Bir Egilimin Mutlaklastirilmasi M1?-  Giilnur Savran

42- Kis 2001

Sanal Modernlesme- 1953 Tarihinde Ankara'da Gosterilen Sanal Filmin Soylemsel Yorumu-Ali Cengizkan
Elestirel Teori...

5- Haziran- Eyliil 1988

Maelstrom Uslubu- Orhan Kogak

Aydmlanmanm Diyalektigi- Notlar Ve Taslaklar- Max Horkheimer, Theodor W. Adorno; Cev. Orhan Kogak
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6- Ekim- Kasim 1988

Diyalektik Uzerine Bir Not- Herbert Marcuse; Cev. Nurdan Giirbilek

Maelstrom’e Her Inisin Bir De Cikis1 Vardir- Biilent Somay

7- Arahk- Ocak 1988

Offe'nin Soylesisi Uzerine Sesli Diigiinmeler- Tanil Bora

"Devleti Es Gegmek Mi?"- Claus Offe; Cev. Tanil Bora

16- Nisan- Temmuz 1991

Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii- Jirgen Habermas; Cev. Tanil Bora

Kamusal Alan Ve Deneyim- Burjuva Ve Proleter Kamusal Alanlarin Orgiitlenmesi Uzerine-Oskar Negt, Alexander Kluge;
Cev. Ahmet Dogukan

Mesruluk Uzerine Notlar- Jean-Frangois Lyotard; Cev. Haldun Bayr

18- Ocak- Haziran 1992

Minima Moralia'dan Segme Pargalar- Theodor W. Adorno; Cev. Orhan Kogak

19- Kis 1992

Oliim Uzerine Diisiinceler- Zeynep Sayin

20- Bahar- Yaz 1993

Flaneur'den Kartograf'a- Ahmet Oktay

Mithat Sen'in Ciplaklari- Orhan Kogak

21- Bahar 1994

Yetke Ve Aileye Doniis: Ya Da, Babalarin Olmadig: Bir Diinya M1?- Jessica Benjamin; Cev. Giilsat Aygen
26- Kis 1996

Ug Mektup- Walter Benjamin - Gershom Scholem Yazigmasi- Cev. Iskender Savagir

30- Bahar 1997

Evsizlere Siginak- Minima Morila'dan Segme Pargalar- Theodor W. Adorno; Cev. Orhan Kogak
34- Yaz 1998

Oykiinme Yetisi Uzerine- Walter Benjamin; Cev. Zeynep Saymn

Deneyimin Yapay Yeniden Uretimi- Ozgiir Taburoglu

37-Yaz 1999

Adorno-Marcuse Yazigsmasina Girig- Orhan Kogak

Alman Ogrenci Hareketi Uzerine Bir Mektuplasma- Herbert Marcuse, Theodor W. Adorno; Cev. Ahmet Dogukan
Adorno'nun Siyasi Celigkisi- Hans-Jiirgen Krahl; Cev. Miige Giirsoy S6kmen

Boyun Egme- Theodor W. Adorno; Cev. Kaya Sahin

Marksizm'in Gelecegindeki Olanaklar Uzerine: Bir Kez Daha Felsefe, Bilim- Ve Siyaset-Aristides Baltas; Cev. Ceren Belge
Adorno'nun Devrimci Romantizmi- Goksel Aymaz

38- Kis 1999

Gegmisin Islenmesi Ne Demektir?- Theodor W. Adorno; Cev. Tarhan Onur

42- Kis 2001

Kuraldigt Durumlarda Karar Vermek- Carl Schmitt Ve Walter Benjamin Uzerine Bir Inceleme- Aykut Celebi
Bir Seyler Eksik- Utopik Ozlemin Celiskileri Uzerine Ernst Bloch Ile Theodor Adorno Arasinda Bir Tartisma Theodor W.
Adorno; Cev. Hakki Hiinler

45- Kis 2002

Bigim Olarak Deneme- Theodor W. Adorno; Cev. Sabir Yiicesoy

Kracauer Ve "Sikint1" Yazisi I¢in- Hasan Unal Nalbantoglu

Sikint1- Siegfried Kracauer; Cev. Hasan Unal Nalbantoglu

Kimlik, Ulusal Kimlik, Irk Kavrami, Milliyetgilik...

11- Kasim- Ocak 1990

Ceviri Hayatlar- Stella Ovadia

Ulagim Araglari- John Berger; Cev. Iskender Savagir

Bir Kiirt Aydini: Fakih Hiiseyin Sagnig- Haz. iskender Savasir, Nurdan Giirbilek

13- Nisan- Haziran 1990

Ulusal Bilincin Kiiltiirel Kékenleri- Benedict Anderson; Cev. Iskender Savagsir

Bolsevik Devrimi Ve Giiney Kafkasya Uluslar1 Ustiine- 1ldeniz Kurtulan

Sovyet Miisliimanlarinin Bolgeviklesme Tarihi- Chantal Lemercier-Quuelquejay; Haz. Rusen Cakir
Laikligin Bunalimi- Olivier Abel; Cev. Haldun Bayr

Isveg'te Kiirte Yaymlar: 1980-1989- M. Malmisanij

14- Temmuz- Kasim 1990

Tarihi Dogru Yazmak: Kiigiik Bazi1 Diizeltmeler- Ibrahim Giiglii

26- Kis 1996

Mubhalefetin Kimligi Kimligin Muhalefeti- Edward Said le Séylesi- Edward W. Said; Haz. Orhan Kogak, Victoria Holbrook,
Miige Giirsoy Sokmen,- Rusen Cakir, Meltem Ahiska

Toplumsal Bir Yasant: Olarak Kimlik Bunalimi- Stephen Frosh; Cev. iskender Savagir

Zaman Ve Kimlik Uzerine Bir Soru- Iskender Savasir, Saffet Murat Tura

Tarih Yaziciligi Ve Oteki Kavranu Uzerine Diisiinceler- [lhan Tekeli

Avrupa Kapisinda Islam: Yeni Bir Laiklik Anlayisi- Ciineyt Ulsever

27- Bahar 1996

"Kimlik" Kavrami Ustiine Fragmanlar Meltem Ahiska

28- Yaz 1996

Yabanci Igin Tokkata Ve Fiig- Julia Kristeva; Cev. Iskender Savasir

Mekan Ve Otekiler- Biilent Diken, Sibel Demirtas, Istar B. Gézaydmn

30- Bahar 1997

Olii Bir Anneden Sakat Dogmak: Jean Genet Ve Alternatif Kimlik- Mehmet Arisan

32- Kis 1998

Azinlik — Azinliklar- Bir Coziimleme Denemesi- Bilge Karasu
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Kiiltiir Ve Milliyetgilik- Gregory Jusdanis; Cev. Kaya Sahin

Bir Haritanin Tarihi —I - Etienne Copeaux

Tatil — Oteki- Yavuz Erten, Yasar Cabuklu

33- Bahar 1998

Laiklik Ve Tiirkiye'de Liberalizmin Kokenleri- Ayse Kadioglu

Irk Kavramini Kim Icat Etti?- Aydinlanmanin Irki icat Edisinde Kant'in Rolii- Robert Bernasconi; Cev. Tendii Merig
Tiirk Devlet Yonetimi Gelenegi Olarak Nizam-I Alem Ya Da Pax Ottomanica- Mete Kaan Kaynar

36- Bahar 1999

Modern irlanda Siirinde Mit Ve Ulus- Richard Kearney; Cev. Biilent Somay

Siirde "Kimlik" Déniisiimleri: Kavafis Ve Seferis Ornegi- Mehmet Yagin

Sloven Dilinde Siir- Boris A. Novak; Cev. Kaya Sahin

Tiirk Yunan Kimlikleri...

32- Kis 1998

Ulusal Kimlikler, Tiirkler, Yunanlilar Ve Edebiyat Metinleri- Herkiil Millas

Milli Kimligin Kurulugs Déneminde Resmi Metinlerde "Yunan Diigmanligi" Neden- Eksikti, Nereye Gitmisti? Tanil Bora
Batinin Tahayyiilinde Yunanlilar Ve Tiirkiyeliler- Victoria Holbrook

[lk Tarihgi Betileri: Yunanhlarin Secimi- Frangois Hartog; Cev. Levent Yilmaz

Soylesi: Gegmis Yabanci Bir Ulkedir- Tarih Ders Kitaplarinda Tiirkliigiin Temsili- Semih Sékmen, Kaya Sahin, Etienne
Copeaux

34- Yaz 1998

Tiirk Ve Miisliiman Olmak- Saffet Murat Tura

Bininci Yilinda Aynaroz'a Yolculuk- Adnan Eksigil Dogmakta Olan Bir Modernizmin Bastiriligi- Kostas Karyotakis'in
Cagrisina Yannis Ritsos'un Cevabi- Kostas Demelis; Cev. Foti Benlisoy, Orhan Kogak

Bininci Yilinda Aynaroz'a Yolculuk- Adnan Eksigil

41- Sonbahar 2000

Uveyanadil'in Onkonusmasi- Ulusguluktan Cokkiiltiirliiliige: Kibris, Yunanistan Ve Tiirkiye Edebiyatlari-Mehmet Yasin
43- Bahar 2001

Kiiresellesmenin Tuzaklari: Tarihe Kargi Taninma Politikalari- Aristides Baltas; Cev. Deniz Sezer
Toplumsal Cinsiyet, Kadin, Feminizm...

1- Ekim Kasim 1987

Homo-Sexualis Uzerine Bir Soylesi- Meltem Ahiska

3- Subat- Mart 1988

Sosyalist Ikonografi'de Erkek Ve Kadin- Eric J. Hobsbawm; Cev. Albert Benbasat

Adlandirilmak- Nurdan Giirbilek

Disi Robot Cinselliginin Teknolojik Saldirganligi- Tevfik Balcioglu

4- Nisan- Mayis 1988

Cinsel Devrim" Déneminde Cinsel Karsi-Devrimei Bir Yazar: Iris Murdoch- Nazan Aksoy

Kadmimn Kurtulusunun Trajedisi- Emma Goldman; Cev. Meltem Ahiska

Feminizm, Yahudilik Ve Kimlik- Stella Ovadia Ile S6ylesi- Haz. Meltem Ahiska

6- Ekim- Kasim 1988

Biz Hepimiz Transseksiieliz- Jean Baudrillard; Cev. Serhan Ada

18- Ocak- Haziran 1992

Iletisim Devrimi Ve Kadin- Asu Aksoy

19- Kis 1992

Feminist fyimserlik... Nereye Kadar? Giilnur Savran

21- Bahar 1994

Kadmlarin Zamani- Julia Kristeva; Cev. Iskender Savasir

Yoksa Kadmlar Var M1?- Meltem Ahiska

Feminist Teori Ve Erkek Siddeti- Giilnur Savran

Nezih Oliim Gardiyanlari: Bosna-Hersek- Hale Tenger

Kadinlar- Nadire Mater

Yetke Ve Aileye Doniis: Ya Da, Babalarin Olmadig1 Bir Diinya M1?- Jessica Benjamin; Cev. Giilsat Aygen
Kadin Elestirisi Neyi Gergeklestirdi?- Jale Parla

Haremden Kadin Partisine Giden Yolda Kadin Dergileri Ve Oncii Kadinlar — I-  Zehra Toska

80'li Yillarda Tiirkiye'de Feminizm- Meltem Ahiska, Ayse Diizkan

24-Yaz 1995

Haremdeki Leydi: Montagu'nun Mektuplarinda Feminizm Ve Oryantalizm- Meyda Yegenoglu
28- Yaz 1996

Gecekondulu Kadinlar Ve Yerel Siyaset- Heidi Wedel

29- Kis 1997

"Herkes Sevdigini Oldiiriir"- Biilent Somay

iki Soylem Arasinda Bir Yazar: Suat Dervis- Fatmagiil Berktay

30- Bahar 1997

Antigone'nin Ikilemi- Tina Chanter; Cev. Zeynep Direk

Feminizm Ve Felsefe- Derrida'nin Cinsiyet Farkliligi Sorusuna Yaklagimi- Zeynep Direk
Tekeslilik Uzerine- Adam Phillips; Cev. Biilent Somay

iki Kisilik Resmi Bir Lanet Olarak Evlilik- Ece Temelkuran

32- Kis 1998

Mekansal Ve Kiiltiirel Haritalar: Istanbullu Kadin Ogrencilerden Yasam Ve- Gég Oykiileri- Meral Ozbek
34- Yaz 1998

Pierre Et Gilles- Mehmet Ergiiven

Toplumsal Cinsiyeti Cergevelemek- Biilent Somay

Toplumsal Cinsiyet Yaniyor: Sahiplenme Ve Yikma Sorunlari- Judith Butler; Cev. Mehmet Morali
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35- Kis 1999

Ozgiir Kadinlar- Tahsin Yiicel

Kotii Niyetliler icin Her Sey Serbest- Kate Millett ile Soylesi- Haz. Tuna Erdem

36- Bahar 1999

Kadinlarin Felsefesi- Niliifer Kuyas

38- Kis 1999

Hong Kong'tan istanbul'a Kent Fragmanlari- Asuman Suner

39- Bahar 2000

Cindy Sherman- Zeynep Direk

Isimsiz- Cindy Sherman

44- Yaz 2001

Feminizmin Ikilemleri (Teoride Astlabilir Mi?)- Giilnur Savran

45- Kis 2002

Bizi Bu Fark Yaralan Oldiiriir- Giilnur Savran'm 'Feminizm Ikilemleri' Yazisindan Yola Cikan Bazi Fikir Ugusmalari -Aksu

Bora

Beden...

39- Bahar 2000

Cindy Sherman- Zeynep Direk

Isimsiz- Cindy Sherman

Bati'da Ve Dogu'da Bedenin Temsilinde Haysiyet Ve Zillet — I- Zeynep Sayin

40- Yaz 2000

Bati'da Ve Dogu'da Bedenin Temsilinde Haysiyet Ve Zillet — - islami Beden Temsili: iffet Ve Zillet- Zeynep Saym

41- Sonbahar 2000

Yirtilan Plazma- Kiigiik iskender'in Akiskanlari, Bakhtin'in Karnavallar- Ozgiir Taburoglu

Psikanaliz...

22- Sonbahar 1994

Narkissos'tan Oidipus'a- Orhan Kogak

24- Yaz 1995

Cahit Ardali Ile Dinamik Psikoterapi Uzerine- Haz. Yavuz Erten

Kisilik Yapilari Uzerine Bir Siniflandirma Denemesi- Iskender Savagir

Psikanalizden Dinamik Psikoterapilere- Yavuz Erten

Askin Celladi: Yalom'un Psikoterapi Hikayeleri- Cem Atbasoglu

Seyh Ve Ayna- Saffet Murat Tura

Kristal (Kiirenin) Intikam- Jean Baudrillard; Cev. Oguz Adanir

Karabasanim- Orug¢ Aruoba

Bir Kitap Elestirisi: Baba Ve Ogullar- Biilent Somay

28- Yaz 1996

Kaygmin Yeraltma Cekilmis Nesnesi Ozgiir Taburoglu

Heidegger Ve Psikiyatri- Erol Goka

Danny'nin Temsili Diinyasi- Yavuz Erten, Cahit Ardali

29- Kis 1997

Insanseverin Siipheli Masumiyeti Uzerine Psikanalitik Bir Okuma- Bella Habib

Psikanalizin Son Déneminde iki Kitadan iki Biiyiik Kutup: Kohut Ve Lacan- Erol Goka

Soziin Tiikendigi Yer- Zafer F. Yoriik

32- Kis 1998

Zamanin Ruhu" insanin Ruhunu Déver Mi?- Erol Géka

35- Kis 1999

Psikiyatri Ve Kutsal- Gegmisin Bilgeligi Bugiiniin Psikoterapileriyle Bulusabilir Mi? Sufi Psikolojisi Ornegi-Kemal Sayar

Bir Ses Gelseydi Eger- Saffet Murat Tura

36- Bahar 1999

Evrenin Sessizligi- Biilent Somay

38- Kis 1999

Kutsal Ve Psikanaliz- Halik Sunat

39- Bahar 2000

Freudo Baggins'in Mordor Yolculugu- Bir Psikanaliz Metaforu Olarak Fantazi Edebiyati-Biilent Somay

Fairbairn Ve Winnicott le Analiz Deneyimim -Psikanalitik Tedavi Ne Kadar Eksiksiz Bir Sonug Elde Edilmesini Saglar?-
Harry Guntrip; Cev. Kemal Atakay

Sigmund Freud, Woody Allen, Yumurtalar Ve Digerleri- Yavuz Erten

Anksiyete: Ozgiirliigiin Bas Dénmesi- Kemal Sayar

Sizoanaliz: Insan Oncesi Manzaranin Molekiiler Anlatisi- Ozgiir Taburoglu

Yabancilasmis "Ben"in Sarkisi- Guattari, Deleuze Ve Osmanli Divan Siirinde Ozne'nin Lirik Kod Coziimii-Walter G.

Andrews; Cev. Semih S6kmen, Mehmet Morali

Soylesi: Psikanaliz Ne Isimize Yarar?- Biilent Somay, Semih Sokmen, Orhan Kogak, Miige Giirsoy Sokmen, -

Iskender Savagir, Saffet Murat Tura, Yavuz Erten, Gokmen Tokgdz

41- Sonbahar 2000

Ergenilk Siirecinde Hatanin Yeri- Philippe Jeammet; Cev. Talat Parman

44- Yaz 2001

Feminizmin Ikilemleri (Teoride Asilabilir Mi?)- Giilnur Savran

Bedenimi Alabilirsin, Tabii, Ruhumu Da!- Kiiresellesmenin Psikolojik Boyutlari- Kemal Sayar

Higbir Yere Ait Olmayan Ozne- Biilent Somay

Psikanalizin Gizli Ebeveyni: Joseph Breuer- Bella Habib

Psikanaliz Caginda Deliligin Tarihine Bir Bakis- Elda Abrevaya

45- Kis 2002
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Metonimi, Sanat Ve Bilingdisi- A. Riza Tura

Marksizm...

3- Subat- Mart 1988

Sosyalist Ikonografi'de Erkek Ve Kadin- Eric J. Hobsbawm; Cev. Albert Benbasat

8- Subat- Mart 1989

Kavram Ve Gergeklik Olarak Burjuva(Zi)- 11. Yiizyildan 21. Yiizyila- Immanuel Wallerstein; Cev. Hiiseyin Kamil Yildirim
10- Haziran Ekim 1989

Lenin'in Devrim Teorisinde Rusya'nin (Asyali) Karakteri- Taner Ak¢am, Michael Bottcher

12- Subat- Mart 1990

Popiilasyon, Darwin, Marx- Ahmet Omurtag

Soylesi: Bir Kavram Olarak Alet, Mantik Ve Parti- Orhan Kogak, iskender Savasir, Aydin Cubukcu
Soylesi: inang, Madde Ve Diyalektik- Orhan Kogak, Aydin Cubuk¢u

Kararsizligin Biiyiisii- Franco Moretti; Cev. Yurdanur Salman

13- Nisan- Haziran 1990

Yesil Bir Marksizm Elestirisi- Hiiseyin Hasangebi

Istatistik, Nedensellik, Seylesme- Ahmet Omurtag

15- Arahk- Mart 1991

Marksizm Ve Yorumsamaci Gelenek- Marek J. Siemenek; Cev. Celal Kanat

17- Agustos-Arahk 1991

Marx'mn Ug S6zii- Maurice Blanchot

20- Bahar- Yaz 1993

Soylesi: Tarih Ve Kapitalizm- Iskender Savasir, Caglar Keyder, Halil Berktay, Huricihan islamoglu-inan
37- Yaz 1999

Marksizm'in Gelecegindeki Olanaklar Uzerine: Bir Kez Daha Felsefe, Bilim- Ve Siyaset-Aristides Baltas; Cev. Ceren Belge
Foucault...

4- Nisan- Mayis 1988

Oteki Mekanlara Dair- Michel Foucault; Cev. Deniz Erksan, Burak Boysan

Foucault Ve Dil: Diigiiniilmeyen Metaforlar- Irene Harvey; Cev. Deniz Kanit

Michel Foucault Felsefesinin Bazi Temel Kavramlari- Nejat Bozkurt

9- Nisan Mayis 1989

Foucault'nun Hapishanelerine Giris- Iskender Savasir, Nurdan Giirbilek

Hapishaneler: Kusatic1 Ve Hizaya Getirici Kurumlar- Michel Foucault; Cev. Semih S6kmen, Nurdan Giirbilek, Burak Boysan
17- Agustos-Arahk 1991

Sonsuza Giden Dil- Michel Foucault; Cev. Celal Kanat

34- Yaz 1998

Ozne Ve iktidar- Michel Foucault, Kamil Park

44- Yaz 2001

Psikanaliz Caginda Deliligin Tarihine Bir Bakig- Elda Abrevaya

Hegel, Diyalektik...

6- Ekim- Kasim 1988

Kole-Efendi Diyalektigi- A. Kojeve; Cev. Tiilin Bumin

Hegel'de Kole-Efendi Diyalektigi Uzerine Notlar- Tiilin Bumin

Diyalektik Uzerine Bir Not- Herbert Marcuse; Cev. Nurdan Giirbilek

Hegel'in Ozgiirliigii- Orug Aruoba

12- Subat- Mart 1990

Soylesi: Bir Kavram Olarak Alet, Mantik Ve Parti- Orhan Kogak, iskender Savasir, Aydin Cubukcu
Soylesi: Inang, Madde Ve Diyalektik- Orhan Kogak, Aydin Cubukgu

Heidegger...

25- Sonbahar 1995

Heimkunf. An Die Verwandten - Yurdavarig. Hisimlara- Hoélderlin; Cev. Orug Aruoba
"Yurdavaris / Hisimlara" Martin Heidegger; Cev. Orug Aruoba

Cagdas Yasam Ve Cagdas Sanat Uzerine Heidegger'den Bir Dolanim- Hasan Unal Nalbantoglu
Haller, Siir Hali Ve Dasein- Orhan Tekelioglu

Gecmiste Kaldig1 Cagda Sanat Yapiti- Esra Akcan

Heidegger'le Ozne Uzerine- Belkis Ayhan Tarhan

Heidegger Uzerine Ug Soru- Soylesi- Orhan Kogak, Iskender Savasir, Orug Aruoba

26- Kis 1996

Zaman Ve Kimlik Uzerine Bir Soru- Iskender Savagir, Saffet Murat Tura

28- Yaz 1996

Heidegger Ve Psikiyatri- Erol Goka

40- Yaz 2000

Heidegger'in Isligi- iskender Savagir

42- Kis 2001

Heidegger Ve Arendt'te Ozgiirliik: Bir Kesisme Noktasi- Fatmagiil Berktay

Dilsel Cemaat Ve Evrensel Ozne — I-  Saffet Murat Tura

43- Bahar 2001

Dilsel Cemaat Ve Evrensel Ozne- Saffet Murat Tura

44- Yaz 2001

Heidegger, Adam, Déniig- Orug Aruoba

45- Kis 2002

Bir Anekdot- Medard Boss; Cev. Hasan Unal Nalbantoglu
Levinas...

41- Sonbahar 2000
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Bir Bagka Oznellik- Levinas Felsefesinde Oznellik Ve Bu Oznelligin Siyasal Olanaklari-Aysegiil Sabuktay
Filozoflarin Irk Diisiincesinin Pesinde- Zeynep Direk

Robert Bernasconi'yle Soylesi- Haz. Semih S6kmen, Orhan Kogak, Zeynep Direk
Derrida, Yapisokiimciiliik...

5- Haziran- Eyliil 1988

Kiymeti Tarih / Kiyameti Tarih- Derrida Ve Tarih: "Dé-Construction" Kavrami Uzerine Bir Deneme- Melih Bagaran
30- Bahar 1997

Melezlik Ve Edebiyat- "Belirsiz Bir Alanda Dekonstriiksiyon"- Zeynep Saym
Antigone'nin Ikilemi- Tina Chanter; Cev. Zeynep Direk

Feminizm Ve Felsefe- Derrida'nin Cinsiyet Farkliligi Sorusuna Yaklagimi- Zeynep Direk
31- Sonbahar 1997

Konukseverligin Diislincesi- Zeynep Direk

1 Ornek, 6 Metin, 2x Sonsuz Sokme- Nami Baser

32- Kis 1998

"The Pure Traveler": Metin Olarak Kiiltiir Ve Edebiyat- Zeynep Sayin

40- Yaz 2000

Yasanmin Kaynag1 Ustiine- Zeynep Direk

Oliim, Hastahk. Saghk...

2- Aralik_- Ocak 1987

Dermatomiyozit- Giilgiin Ayral

Hasta Olmak Uzerine- Wirginia Woolf; Cev. Meltem Ahiska

Oliim Uzerine Spekiilatif Diisiinceler- Yasar Cabuklu

Yasak Oliim- Philippe Ariés

3- Subat- Mart 1988

Oliim Uzerine Spekiilatif Diisiinceler — I1-  Yasar Cabuklu

8- Subat- Mart 1989

Iktidarin Saghgi- Nurdan Giirbilek

Sehir Ve Saglik- Juan Rodrignez-Loves

Hastalikta Devrim Toplumda Statiiko- Semra Somersan

Ndembu Doktoru is Baginda- Victor Turner

38- Kis 1999

Oliim Ve Miizik- Mehmet Ergiiven

Haysiyet...

40- Yaz 2000

Hayatta Kalmanin Haysiyeti- Yildirim Tiirker

Haysiyet Ve Hak- Cemal Bali Akal

Zirhin Haysiyeti- Biilent Somay

Yasanin Kaynag: Ustiine- Zeynep Direk

Acilarin Cocugu Nurdan Giirbilek

Bir Olay: Kerbela Trajedi Ve Haysiyet- Osman Aykag

Marksizm Ve Dogal Hukuk- Ernst Bloch; Cev. Serhat Oztopbas

Ilismeyelim- Orhan Kogak

Sanat...

5- Haziran- Eyliil 1988

Sklovski'nin Makalesi le Bigimci Yéntem Uzerine- Biilent Aksoy, Nazan Aksoy
Bir Teknik Olarak Sanat- Victor Sklovski; Cev. Biilent Aksoy, Nazan Aksoy

7- Aralik- Ocak 1988

Sakl1 Diyalektik: Avangard-Teknolojisi-Kitle Kiiltiirii- Andreas Huyssen; Cev. Serdar Erener
"Avant-Garde" Metinleri Okumak- Saffet Murat Tura

10- Haziran Ekim 1989

Insan M1, Kukla M1? Bir Diisiince Modeli Olarak Yanilsama- Onay Sozer

18- Ocak- Haziran 1992

Tatmin I¢in Taklit, Problem Olarak Taklit- Josef Frank; Cev. Ihsan Bilgin

25- Sonbahar 1995

Cagdas Yasam Ve Cagdas Sanat Uzerine Heidegger'den Bir Dolanim- Hasan Unal Nalbantoglu
29- Kis 1997

Soziin Tiikendigi Yer- Zafer F. Yorik

45- Kis 2002

Metonimi, Sanat Ve Bilingdigi- A. Riza Tura

Etik, Estetik, Teknik- Hasan Unal Nalbantoglu

Sinema...

3- Subat- Mart 1988

Jung'tan Kavur'a Gece Yolculugu- Yavuz Erten

4- Nisan- Mayis 1988

Severine'in Sususu- Fatih Ozgiiven

6- Ekim- Kasim 1988

Betty Blue- Meltem Ahiska

8- Subat- Mart 1989

Tiirk Sinemasinda Ya Da Tiirk Toplumsal Yasaminda "Igerik" Sorunu- Oguz Adanir
9- Nisan Mayis 1989

Tiirk Sinemasinda Ya Da Tiirk Toplumsal Yasaminda igerik Sorunu — Ii- Oguz Adamr
10- Haziran Ekim 1989

Berlin Uzerinde Gokyiizii: Cennetten inen Melek- Orug Aruoba
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Osmanlidan Giiniimiiz Tiirkiye'sine "Sanat"Ta I¢cerik Simiilasyonu — I- Oguz Adanir
24- Yaz 1995

Bir Késede Unuttugunuz Sigaranizi Buldurup Ictiren Bir Film- Hakan Oztiirk

34- Yaz 1998

Toplumsal Cinsiyet Yaniyor: Sahiplenme Ve Yikma Sorunlari- Judith Butler; Cev. Mehmet Moral
Miizik...

2- Aralik_- Ocak 1987

Miizik Neyi Anlatir?- Biilent Aksoy

3- Subat- Mart 1988

Sarkilar Ve Yiizler- Iskender Savasir

7- Aralik- Ocak 1988

Osmanli'da Mustiki Ogrenim Ve Intikal Sistemi: Mesk- Cem Behar

11- Kasim- Ocak 1990

"Miitareke Yillar1" Dolayistyla Elektronik Sesler Uzerine Daginik Diisiinceler- Iskender Savasir
13- Nisan- Haziran 1990

Klasik Tiirk Miizigi Hakkinda Ya Da '...Oliiniinarkasindan Konusmak'- Cem Behar
22- Sonbahar 1994

Soylesi: Miizik Ve Cumhuriyet- Cem Behar, Besir Ayvazoglu, Semih Sokmen, iskender Savasir
19. Yiizy1l Osmanli Imparatorlugu'nda Resmi Miizik- Selim Deringil

1920'li Ve 30'lu Yillarda "Milli Musiki" Ve "Musiki inkilabi1"- Fiisun Ustel
Tiirkiye'de Pop Miizigin Olusumu Ve Tiiketim Ideolojisi (1960-70)- Kiiltiirel Bir Deneme-Orhan Kahyaoglu
38- Kis 1999

Oliim Ve Miizik- Mehmet Ergiiven

Resim...

1- Ekim Kasim 1987

Cesitli Sapkinliklarin Analizi- Meltem Ahiska

7- Aralik- Ocak 1988

Resim Uzerine Goériisler- Paul Cézanne; Cev. Giiven Savas Kiziltan

Cézanne'in Kuskusu- Cev. Mehmet Adam

Cézanne'in Ozgiirliigii- Iskender Savas:

12- Subat- Mart 1990

Soprano Ve Horoz- Mehmet Ergiiven

14- Temmuz- Kasim 1990

Bos Tuval Ve Otesi- Wassily Kandinsky

15- Arahk- Mart 1991

Brueghel'den Esinlenen Cézanne- Max Raphael; Cev. Mehmet Ergiiven

18- Ocak- Haziran 1992

Aktoreden Uzak Melodram- Roland Topor; Cev. Mehmet Ergiiven

20- Bahar- Yaz 1993

Mithat Sen'in Ciplaklari- Orhan Kogak

33- Bahar 1998

Hiiziinli Bir Modernlik Projesi- Ismet Dogan

34- Yaz 1998

Oykiinme Ve Temsil - Imge Ve Benzesim- Beden, Kesintisiz Metin- Zeynep Saym
Goriiniire Dair Kiigiik Bir Teoriye Dogru Adimlar- John Berger; Cev. Biilent Somay
Rembrandt Ve Otoportreleri- Yasar Cabuklu

38- Kis 1999

Gugalun Evi- Thsan Bilgin

Defter Kapak Resimleri- Meltem Ahiska

44- Yaz 2001

Deliler Gemisi- Albrecht Diirer

Teknoloji...

5- Haziran- Eyliil 1988

Teknolojinin Gériinen Yiizii- [hsan Bilgin

8- Subat- Mart 1989

Hareketli Siir: Video- Octavio Paz

42- Kis 2001

Teknoloji, Sikint1 Ve Oteki Seyler- Hasan Unal Nalbantoglu

44- Yaz 2001

"Yeni" Ekonomi Kosullarinda "Insan"- Hasan Unal Nalbantoglu

45- Kis 2002

Bulus Ve Karsi-Bulug- Andrew Barry; Cev. Yaprak Zihnioglu

Situasyonizm...

4- Nisan- Mayis 1988

Esir Alinmis Sozliikler- Bir Situasyonist Sozliige Onséz- Mustapha Khayati; Cev. Nurdan Giirbilek
Tanimlar- Cev. Nurdan Giirbilek

Nihilizm- Cev. Lale Miildiir

Devrimden Sozetmek Giiliing Geliyorsa- Cev. Nurdan Giirbilek

"Uluslararasi Durumcu" Eylemi Animsamak- Melih Basaran

Kamusal Alan...

16- Nisan- Temmuz 1991

Ulusal Devletin Krizi- Caglar Keyder {le Séylesi- Haz. Defter Yaymn Kurulu
Mahrumiyet- Nurdan Giirbilek
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Kamusal Alanin Yapisal Doniistimii- Jiirgen Habermas; Cev. Tanil Bora

Kamusal Alan Ve Deneyim- Burjuva Ve Proleter Kamusal Alanlarin Orgiitlenmesi Uzerine-Oskar Negt, Alexander Kluge;
Cev. Ahmet Dogukan

Para Ve Uzlagsma- Semih S6kmen

Model Sorunu...

42- Kis 2001

Diisiince - Deney — Uygulama- Hiiseyin Karabey

Messkirch'in 700. Yili- 22 Temmuz 1961 Yurtaksaminda Hemsehrilere Konusma-Martin Heidegger; Cev. Hasan Unal
Nalbantoglu, Leyla Baydar

Teknoloji, Sikint1 Ve Oteki Seyler- Hasan Unal Nalbantoglu

43- Bahar 2001

Ozgiin Bir i¢ Savas Modeli- Semih S6kmen

Bir Garp Mukallidi Ziippenin itiraflari- Biilent Somay

Orijinal Tiirk Ruhu- Nurdan Giirbilek

Mimarlikta Tehlikeli Oyunlar- Giindelik Yapilarin Nasil Olustugu- Armagan Ekiz

Tiim Sorumluluk Aliciya Aittir- Kivang Kiling

Kiiresellesme...

43- Bahar 2001

Kiiresellesmenin Tuzaklari: Tarihe Kargi Taninma Politikalari- Aristides Baltas; Cev. Deniz Sezer
44- Yaz 2001

"Yeni" Ekonomi Kosullarinda "Insan"- Hasan Unal Nalbantoglu

Feminizmin Ikilemleri (Teoride Asilabilir Mi?)- Giilnur Savran

Bedenimi Alabilirsin, Tabii, Ruhumu Da!- Kiiresellesmenin Psikolojik Boyutlari- Kemal Sayar
Higbir Yere Ait Olmayan Ozne- Biilent Somay

Cokkiiltiirciiliik Ya Da Cokuluslu Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi- Slavoj Zizek; Cev. Tuncay Birkan
informel Ekonomi Ve informel Sektorler...

35- Kis 1999

Diinya-Ekonomisi Ve Informellesme- Faruk Tabak

Yeni Kapitalizm- Richard Sennett; Cev. Mehmet Gokgen

Zaman / Mekan- Ahmet Elhan

Informel Ekonominin Uluslararasilagmasi: Bavul Ticareti Ve Laleli Ornegi- Hatice Deniz Yenal
Konut Piyasasi: informelden Kiiresele Caglar Keyder

Tiirkiye’de 70 Kusagi, 68 Genglik Hareketleri...

37-Yaz 1999

"Geng Olamayan Gengler" Uzerine Bir Deneme- Meltem Ahiska

Ben De Isterem- Nurdan Giirbilek

"68" ile "71" Arasina Sikisan Zaman: 70'li Yillar- Riza Tura

Hamlet Kusagi- Biilent Somay

Alacakaranlik Kusagi- Tuna Erdem

Dogangay'in Cimarlari- Orug Aruoba

Adorno-Marcuse Yazigsmasina Girig- Orhan Kogak

Alman Ogrenci Hareketi Uzerine Bir Mektuplasma- Herbert Marcuse, Theodor W. Adorno; Cev. Ahmet Dogukan
Adorno'nun Siyasi Celigkisi- Hans-Jiirgen Krahl; Cev. Miige Giirsoy S6kmen

Boyun Egme- Theodor W. Adorno; Cev. Kaya Sahin

Marksizm'in Gelecegindeki Olanaklar Uzerine: Bir Kez Daha Felsefe, Bilim- Ve Siyaset-Aristides Baltas; Cev. Ceren Belge
Edebiyatta Simdiki Zaman- Ernst Bloch; Cev. Kemal Atakay

Adorno'nun Devrimci Romantizmi- Goksel Aymaz

38- Kis 1999

Gegmisin Islenmesi Ne Demektir?- Theodor W. Adorno; Cev. Tarhan Onur

Otobiyografik 70'ler: Bir Izin Pesinde...- Isik Ergiiden

iletisim Ve iliski...

9- Nisan Mayis 1989

Diinyaya Agilan Pencere- Eduardo Subirats; Cev. Giil Isik

14- Temmuz- Kasim 1990

Iletisim Cagi- Mustafa Arslantunali

16- Nisan- Temmuz 1991

Bir iletisim Arac1 Olarak Turna- Reha Camuroglu

17- Agustos-Arahk 1991

[letisimin Diger Ucundaki Kim- Ahmet Giintan

18- Ocak- Haziran 1992

Iletisim Devrimi Ve Kadin- Asu Aksoy

29- Kis 1997

Herkes Sevdigini Oldiiriir"- Biilent Somay

Leyla'dan Gegme Fasli- Oguz Erdur

Erken Mezopotamya'da Iletisim Ve Propoganda M6. 2500-1000- Jacob J. Finkelstein; Cev. Irfan Sayar
Ezeli Bir Vaat: iletisim Cennetleri- Armand Mattelart; Cev. Erdal Peker

Oniimiizdeki Yol: Yeni Iletisim Cografyasina Karsi Direnis Nereden Gelecek?- Kevin Robins, Asu Aksoy
45- Kis 2002

Kitle Tletisim Calismalar1 Ve Antropoloji- Sosyal Bilimlerin Tutucu Ve Ozgiirlesimci Potansiyelini Gozlemek Igin Bi Ipucu
Goksel Aymaz

Hapishaneler...

9- Nisan Mayis 1989

Foucault'nun Hapishanelerine Giris- Iskender Savasir, Nurdan Giirbilek
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Hapishaneler: Kusatic1 Ve Hizaya Getirici Kurumlar- Michel Foucault; Cev. Semih S6kmen, Nurdan Giirbilek, Burak Boysan
Hapishane Tanikliklari- Zihni Anadol, Elif Toron, Sezai Sarioglu, Veli Devecioglu, Ertugrul Kiirkgii;- Haz. Iskender Savasir,
Nurdan Giirbilek

42- Kis 2001

Diistince - Deney — Uygulama- Hiiseyin Karabey

Kotiiciiliik...

41- Sonbahar 2000

Kotii Cocuk Tiirk- Nurdan Giirbilek

Yirtilan Plazma- Kiigiik iskender'in Akiskanlari, Bakhtin'in Karnavallar- Ozgiir Taburoglu
Beynin Uzvu- Yiiksel Arslan Resmi Uzerine Bir Okuma Denemesi- Zeynep Sayin

imge Kavramu...

34- Yaz 1998

Oykiinme Yetisi Uzerine- Walter Benjamin; Cev. Zeynep Sayim

Oykiinme Ve Temsil - Imge Ve Benzesim- Beden, Kesintisiz Metin- Zeynep Sayin

Goriiniire Dair Kiigiik Bir Teoriye Dogru Adimlar- John Berger; Cev. Biilent Somay

Rembrandt Ve Otoportreleri- Yasar Cabuklu

Deneyimin Yapay Yeniden Uretimi- Ozgiir Taburoglu

Form, Norm Ve Diger Komiklikler- Daryo Mizrahi

Pierre Et Gilles- Mehmet Ergiiven

Bize Ozgii Bir Uslup Var M1?-  Ahmet Sipahioglu

Din, Kutsal, Tanr1, islam, islamcilik...

4- Nisan- Mayis 1988

Miisliiman Bir Aydinin {slam Hakkindaki Stipheleri- Alpaslan Yasa

6- Ekim- Kasim 1988

Tanr1 Sorunu- Saffet Murat Tura

13- Nisan- Haziran 1990

Sovyet Miisliimanlarinin Bolseviklesme Tarihi- Chantal Lemercier-Quuelquejay; Haz. Rusen Cakir
Laikligin Bunalimi- Olivier Abel; Cev. Haldun Bayr

18- Ocak- Haziran 1992

'Kutsal'dan Arindirilmis Modern Toplum- Ulus Baker

26- Kis 1996

Muhalefetin Kimligi Kimligin Muhalefeti- Edward Said le Séylesi- Edward W. Said; Haz. Orhan Kogak, Victoria Holbrook,
Miige Giirsoy Sokmen,- Rugen Cakir, Meltem Ahiska

Avrupa Kapisinda Islam: Yeni Bir Laiklik Anlayisi- Ciineyt Ulsever

33- Bahar 1998

Laiklik Ve Tirkiye'de Liberalizmin Kokenleri- Ayse Kadioglu

35- Kis 1999

Psikiyatri Ve Kutsal- Gegmisin Bilgeligi Bugiiniin Psikoterapileriyle Bulusabilir Mi? Sufi Psikolojisi Ornegi-Kemal Sayar
38- Kis 1999

Kutsal Ve Psikanaliz- Halik Sunat

Kiiltiirel Ve Siyasal Dibe Vurmusluk...

Depresif Politika: Hinzirlar Ve Kaybedilenler- Meltem Ahiska

Devlet Ve Siyaset: Goriiniir-Olan'in Smirlari- Refik Giiremen, Eylem Akgay, Gékhan irfanoglu
Kiiltiir, Popiiler Kiiltiir...

6- Ekim- Kasim 1988

Otomobiller- Korhan Giimiis

Otomobilin Oteki Yiizii- Korhan Giimiis, Yiicel Pudalla, Jirayir Balciyan, Ruhi Efser

7- Aralik- Ocak 1988

Vitrinde Yagamak- Nurdan Giirbilek

8- Subat- Mart 1989

Kiltiirtin Degeri- Meltem Ahiska

17- Agustos-Arahk 1991

Kiiltiir, Politika Ve Devlet- Boris Kagarlitski Ile Soylesi- Haz. Biilent Somay, Orhan Kogak, Ertugrul Kiirkgii, Sungur
Savran, Murat Belge

33- Bahar 1998

Teklifi Olmayan Kiiltiir- Nurdan Giirbilek

37- Yaz 1999

Ben De Isterem- Nurdan Giirbilek

38- Kis 1999

"Yamuk' Mekanlart Okuma Stratejileri Uzerine- Ackbar Abbas le Soylesi- Haz. Halil Nalgaoglu, Asuman Suner
40- Yaz 2000

Acilarin Cocugu Nurdan Giirbilek

41- Sonbahar 2000

Kot Cocuk Tiirk- Nurdan Giirbilek

Bosna Savasu...

36- Bahar 1999

Cifte Santaja Karsi- Yeni Diinya Diizeninin Baslangict Ve Sonu: Simdi Bombala, Mektubu Bekleme- Slavoj Zizek; Cev.
Biilent Somay

21- Bahar 1994

Nezih Oliim Gardiyanlari: Bosna-Hersek- Hale Tenger

38- Kis 1999

Oliim Ve Miizik- Mehmet Ergiiven
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Soylesiler...

1- Ekim Kasim 1987

Homo-Sexualis Uzerine Bir Soylesi- Meltem Ahiska

3- Subat- Mart 1988

Soylesi: Bir Sorun Olarak Yerellik Ve Muhalefet- Iskender Savasir, Rusen Cakir, Akin Atauz, Nabi Avci, Sina Eren, Deniz
Giirsel

4- Nisan- Mayis 1988

Feminizm, Yahudilik Ve Kimlik- Stella Ovadia fle Soylesi- Haz. Meltem Ahiska

5- Haziran- Eyliil 1988

Gegmis Ve Gegmisgilik Hakkinda- Orhan Kogak, Iskender Savasir, Ahmet Oktay

10- Haziran Ekim 1989

Melih Cevdet'le Soylesi- Melih Cevdet Anday; Haz. Orhan Kogak

11- Kasim- Ocak 1990

Bir Kiirt Aydini: Fakih Hiiseyin Sagnig- Haz. Iskender Savasir, Nurdan Giirbilek

12- Subat- Mart 1990

Soylesi: Bir Kavram Olarak Alet, Mantik Ve Parti- Orhan Kogak, iskender Savasir, Aydin Cubukcu

Soylesi: inang, Madde Ve Diyalektik- Orhan Kogak, Aydin Cubukgu

15- Arahk- Mart 1991

Babailer, Tarih Ve Tahakkiim- Semih Sékmen, iskender Savasir, Reha Camuroglu

16- Nisan- Temmuz 1991

Ulusal Devletin Krizi- Caglar Keyder Ile Séylesi- Haz. Defter Yayin Kurulu

17- Agustos-Arahk 1991

Kiiltiir, Politika Ve Devlet- Boris Kagarlitski Ile Soylesi- Haz. Biilent Somay, Orhan Kogak, Ertugrul Kiirkgii, Sungur
Savran, Murat Belge

18- Ocak- Haziran 1992

Celiski Ve Fark: Modernizm Ve Postmodernizm Uzerine Soylesi- Orhan Kogak, iskender Savasir, Thsan Bilgin, Ali Akay

19- Kis 1992

Ilhan Berk ile Soylesi- Haz. Iskender Savasir, Orhan Kogak

20- Bahar- Yaz 1993

Soylesi: Tarih Ve Kapitalizm- iskender Savasir, Caglar Keyder, Halil Berktay, Huricihan {slamoglu-inan

22- Sonbahar 1994

Soylesi: Miizik Ve Cumhuriyet- Cem Behar, Besir Ayvazoglu, Semih Sokmen, Iskender Savasir

25- Sonbahar 1995

Heidegger Uzerine Ug Soru- Soylesi- Orhan Kogak, Iskender Savasir, Orug Aruoba

26- Kis 1996

Muhalefetin Kimligi Kimligin Muhalefeti- Edward Said Ile Soylesi- Edward W. Said; Haz. Orhan Kogak, Victoria Holbrook,
Miige Giirsoy S6kmen,- Rusen Cakir, Meltem Ahiska

32- Kis 1998

Soylesi: Gegmis Yabanci Bir Ulkedir- Tarih Ders Kitaplarinda Tiirkliigiin Temsili-Semih Sékmen, Kaya Sahin, Etienne
Copeaux

38- Kis 1999

"Yamuk' Mekéanlar1 Okuma Stratejileri Uzerine- Ackbar Abbas ile Soylesi- Haz. Halil Nalgaoglu, Asuman Suner

39- Bahar 2000

Soylesi: Psikanaliz Ne Isimize Yarar?- Biilent Somay, Semih Sokmen, Orhan Kocak, Miige Giirsoy Sokmen, -
Iskender Savasir, Saffet Murat Tura, Yavuz Erten, Gokmen Tokgoz

45- Kis 2002

Devlet Ve Siyaset: Goriiniir-Olan'in Smirlar- Refik Giiremen, Eylem Akcay, Gékhan irfanoglu
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OZET

Bu tez calismasinin konusu, 1987°den 2002’ye kadar on bes yil boyunca
toplam 45 sayi ¢ikan, Tiirkiye’de 1980°ler ve 1990’larin kiiltiirel iklimini, Tiirkiye’de
modernlesme tarihinin sanat iizerinden degerlendirilmesini, belli bash diisiince ve
sanat akimlarinin tartigilmasini diigsiince giindemine tagimis olan Defter dergisidir;
derginin Tirkiye’de dergicilik, aydinlar ve diisiinsel ortam {iggeninde
degerlendirilmesidir. Inceleme, derginin yayildizi donem olan  1990’lar
Tiirkiye’sinde  yogun Dbi¢imde diislince giindemine tasinan modernizm-
postmodernizm tartigsmalariyla siirlandirilmigtir. Tezin amaci, bu tartismalarin
genelde Tirkiye’de, 6zelde Defter dergisinde yer alma bi¢imlerini serimleyerek, bir
derginin ve onu olusturan aydin cevresinin diisiince yasamindaki roliinii ortaya

koyabilmektir.

Tezin ilk boliimii Tiirkiye’de one ¢ikmis dergilere, ¢iktiklari kiiltiirel ve
diistinsel ortama yer vermektedir. Boliimiin ikinci yaris1 genel olarak Deffer dergisine
ayrilmistir. Tezin ikinci boliimii, modernizm-postmodernizm tartigmalarint 6rnek
olarak ele almakta ve bu Ornek iizerinden Defter dergisinin Tiirkiye diisiince
yasamindaki yerini gostermeye c¢aligmaktadir. Ikinci béliimde &nce genel olarak,
sonra Tirkiye’de birkag Ornek {iizerinden konunun tartisilmasi sunulmakta; en
sonunda da Defter dergisindeki ilgili yazilar analiz edilmektedir. Calisma, Defter
dergisinin Tiirkiye diisiince yasaminda konumlandirilmasina yonelik ilk adimlara
0zgil bir konu olarak modernizm-postmodernizm tartismalar1 baglaminda yeni bir

adim ekleme c¢abasi olarak nitelendirilebilir.
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ABSTRACT

The subject of this thesis is Defter, the review, which was published between
1987 and 2002 during fifteen years with totally 45 issues that put the cultural climate
of 1980s and 1990s, an evaluation of history of modernization in Turkey in the
context of art and debates on central currents of thought and art to the agenda of
thought and the trilateral assesment of the review in the context of review publishing,
intellectuals and intellectual milieu in Turkey. The investigation is limited with the
debates on modernism-postmodernism which was intensely put on the agenda of
thought, during the years the review was published. The aim of the thesis is betraying
the role of the rewiev and the intellectual circle that composed it through displaying
the form in which these debates took place generally in Turkey and specifically in

Defter.

The first chapter of the thesis gives place to the outstanding reviews and the
cultural and intellectual milieu in which they were published. The second part of the
chapter is reserved for Deffer in general. The second chapter takes the debates on
modernism-postmodernism as a case and attempts to display the place of Defter in
intelectual life in Turkey through this case. In the second chapter the discussion of
the subject is presented through various examples firstly in general and then in
Turkey; at the end of the chapter the relevant essays published in Defter are analysed.
This study is an attempt to add a step in the context of modernism-postmodernism
debates as a specific subject to the initial steps devoted to position Defter in the

intellectual life in Turkey.
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