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GIRIS

Birey, toplum ve devlet arasindaki iliskinin incelenmesi, en temelde insanin
neligine iligkin bir sorgulamay1 gerekli kilar. Siyaset felsefesiyle ilgilenen filozoflarin
ortak cabasi da biiylik Olglide “insan nedir?” sorusunu, insanin tarihsel varolusu
iizerinden agiklamaya yoneliktir. Insanin tarihsel bir varlik olarak betimlenmesi, onun
yalin ve iliskilerden bagimsiz bir 6zne olmadig diisiincesine dayanir. Insanin
tarihselligi goz ardi edildiginde, geriye anlamli bir insan tasavvuru kalmaz. Zira insan,
ister toplumsal bir varlik olarak kabul edilsin ister edilmesin, ya kurdugu iliskiler
araciligiyla ya da bu iliskilerin askiya alinmasi {izerinden tanimlanir. Bu baglamda
insan, yalnizca var olmak bakimindan degil, etkin bir varolus sergilemesi bakimindan
da ele alinmaldir; diislinebilen, eyleyebilen, irade ortaya koyabilen, doniisen ve
dontistiirebilen bir 6zne olarak insan, aktif bir varliktir. Bu nitelikler, insan1 dogal
zorunlulugun sinirlarmin disina tagiyarak ona kurumsal bir karakter kazandirir. Boylece
insanin tarihsel kimligi, farkl iligki bigimleri tizerinden incelenebilir hale gelir: bireyin
dogayla kurdugu ontolojik ve epistemolojik iliskiler, toplum ve devletle kurdugu siyasal
iliskiler ve bu siyasal iliskilerin imkan1 dahilinde ortaya ¢ikan sanatsal, ekonomik,
ahlaki ve hukuki iliskiler. Bu cercevede tarih, ¢esitli iliski bigimlerinin kuruldugu,
kurumsal yapilarin olustugu, kural ve sinirlarin belirlendigi ve tikel ile tiimelin bir araya

geldigi genis bir alan olarak goriiniirliik kazanir.

Bu iliski aglarinin biitiinii i¢inde bireyin 6zgiirliigii meselesi, modern siyaset
felsefesinin temel problemlerinden birini olusturur. Modern diisiinceyle birlikte merkezi
bir konuma yerlesen 6zne, kendi eylemlerinin belirleyicisi olmasi olgiisiinde 6zgiir
kabul edilir. Aydinlanma diislincesinde ortaya ¢ikan bu koklii doniisiimle birlikte diinya,
Oznenin algilama ve kavrama bigimleri dogrultusunda sekillenen bir alan olarak

diisiiniilmeye baslanir. Oznenin bu ayricalikli konumu, toplum ve devlet baglaminda da
1



bireyin talep ettigi bir statii haline gelir. Bu nedenle ozgiirliikk, bireylerin devletten
bekledikleri en temel taleplerden biri olarak belirir. Ozgiirliigiin dogal bir hak olarak
kavranmasi, devletin bu hakki tanimasi1 ve giivence altina almas1 yoniinde bir beklentiyi
de beraberinde getirir. Aksi durumda devlet, birey agisindan 6zgiirliigii sinirlayan bir
yapt olarak degerlendirilir. Nitekim modern diisiince, 6zne ile nesne arasinda bir ayrim
tesis etmekle kalmamis; ayn1 zamanda birey ile toplum, birey ile devlet ve 6zgiirliik ile

devlet arasindaki iliskileri de karsitlik ekseninde diisiinmeye zemin hazirlamistir.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ile Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in
temel problemi, modern diisiincenin ortaya ¢ikardigi bu kirilmay1 asabilecek bir insan
ve devlet tasarimi gelistirmektir. Her iki diisliniirde de amag, bireyin ozgiirligi ile
devletin varligim1 birbirini dislayan karsit unsurlar olarak degil, karsilikli olarak
besleyen ve tamamlayan bir iligki i¢cinde temellendirmektir. Ancak Rousseau ve Hegel,
modern siyaset felsefesinin ozgiirliik, irade, taninma ve devlet gibi temel kavramlari
tizerinden kuramsal bir gerceve insa etmis olmalarina ragmen, bu kavramlar arasinda
kurduklar1 iligkiler bakimindan birbirlerinden 6nemli Sl¢lide ayrilirlar. Bu ayrimin
kaynagi, esasen ayni sorunsal alana yonelen fakat farkli bicimlerde formiile edilebilen
su sorulara verdikleri yamitlarda yatmaktadir: “Insan nasil kendisi olur?”, “Insan

kendisini nasil gerceklestirir?” ve “Insanin insan olabilmesinin kosulu nedir?”. ..

Insan, varligini siirdiirme yoniinde bir ydnelime sahip olan bir canlidir ve bu
yonelim, giivenli bir alan ihtiyacini1 da beraberinde getirir. Guvenli bir alana duyulan
aidiyet duygusu, insanin kendisini gergeklestirme siirecinde belirleyici bir agsama olarak
ortaya ¢ikar. Zira aidiyet, bireyin bulundugu baglam icinde baskalar1 tarafindan
taninmasint ve goriiniir hale gelmesini miimkiin kilar. Tanima, yalnizca biligsel bir
farkindalik degil; etik degerlerle sekillenen, baskasinin hukuksal bir 6zne olarak kabul
edilmesini igeren anlamli bir iliski bi¢imidir. Insanlarin birbirlerine yonelttikleri bu

taniyic1 bakis, birlikte ve uyum iginde yasamayr miimkiin kilar. Aksi durumda insan,
2



kendisini inga etmeye yonelmesine ragmen, kendisini taniyabilecegi ve
konumlandirabilecegi bir zeminden yoksun kalan bir varliga doniislir. Bununla birlikte
uyum, yalnizca birlikte var olmay1 degil, bir ve biitiin olma bilincini glglendiren ve
bireyin kendi diinyasin1 anlamli bigimde kurmasini saglayan bir 6lgiit olarak belirir. Bir
ve biitlin olma diislincesini insanin varolugsal bir gerekliligi olarak kavrayan Rousseau
ve Hegel, bu biitlinligiin somut karsiligini devlette bulurlar. Bu cercevede devlet,
insanin kendisini tanidigs, bildigi ve 6zgiirliigiinii gergeklestirdigi siyasal bir alan olarak
diisiiniiliir. Rousseau ile Hegel, 6zgiirliiglin mesru bigimde tesis edilebilecegi zeminin
devlet oldugu konusunda ortak bir goriisii paylasirlar. Bununla birlikte, devletin
varliginin nasil temellendirilecegi noktasinda belirgin bicimde ayrisirlar. Rousseau,
devleti yapay bir Orgiitlenme bi¢cimi olarak sozlesmeci bir model {izerinden
temellendirirken; Hegel, devleti ussal ve dogal bir yapilanma olarak kavradigi akilci
devlet anlayis1 cercevesinde disiiniir. Hegel, Rousseau’nun sozlesmeci devlet
tasarimina elestirel bir mesafeyle yaklasmakla birlikte, bu tasarim i¢inde gelistirilen
bazi temel kavram ve fikirlerden 6nemli Ol¢iide beslenmis ve bunlari kendi felsefi

sistemi i¢cinde doniistiirerek yeniden islemistir.

Jean-Jacques Rousseau, Toplum S6zlesmesi’nin daha basinda insanin 6zgiir bir
varlik olarak dogdugunu, baska bir ifadeyle irade sahibi oldugunu agik¢a ortaya koyar.!
Bu ¢ercevede devlet, dogal olan ve tam da bu nedenle bir hak olarak beliren 6zgurlik
fikrini merkezine almali ve kurumsal isleyisini bu ilkeye uygun bicimde diizenlemelidir.
Rousseau’ya gore modern toplumlarda zayiflayan ve yozlasan sivil baglar, ideal bir
devlet tasarimi araciligiyla yeniden giiglendirilebilir. Bu yaklagim, insanin ahlaki bir
dontisgiim gecirebilecegi ve mevcut yozlasma durumunun c¢oziilebilecegi inancina
dayanir. Rousseau, insandaki bu doniisiim imkanini, diisiince deneyi niteligi tasiyan

tarihsel bir geriye gidis kurgusu {lizerinden goriiniir kilmaya calisir. Bu diislince

%Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, Ceviren: Vedat Giinyol, Istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s.4 (Birinci Kitap, Birinci Boliim).
3



deneyinin amaci, insanin yozlagsmadan Onceki dogal durumuna ulasmak; onu i¢inde
bulundugu tiim baglamsal belirlenimlerden soyutlayarak geriye kalan unsurlari, insan
dogasina uygun bir bi¢imde yeniden temellendirmektir. Bu dogrultuda Rousseau,
mevcut sivil toplumun karsisina, toplumsal higbir baglayiciligi bulunmayan doga

durumu tasarimini yerlestirir.

Rousseau’ya gore insan, varligi siirdiirebilmek i¢in ne bagka bir insana ne de
orgiitlii bir toplumsal yapiya zorunlu olarak ihtiya¢ duyar. Bunun temel nedeni, insanin
ihtiyaglar1 bakimindan siirli bir varlik olmasi ve doganin bu ihtiyaglarin
karsilanmasima dogrudan kaynaklik etmesidir. Bu kosullar altinda birey,
gereksinimlerini doniistiirlicii bir emek siirecine ya da bagkalarina bagimli olmaksizin
karsilayabilir. Bu bi¢imiyle doga durumu, insana ii¢ farkli bakimdan 6zgiirliik sunar. ilk
olarak, bireyin kimseye bagimli olmadan yasamini siirdiirebilmesine imkan tanir. ikinci
olarak, isteklerin dolaysiz bicimde gerceklestirilmesini miimkiin kilar. Uglincii 6zguirliik
boyutu ise doganin insanlara sundugu bu esit olanaklar zemininde ortaya ¢ikar; bu
baglamda insanlar arasinda ne istiinlik ne de asagilik iliskisi s6z konusudur. Bu
nitelikler, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi Uzerine Sdylev’de tarihsel
gercekligi bulunmayan bir insan betimlemesi olarak sunulmakla birlikte, Rousseau
eserin ilerleyen boliimlerinde bu anlatiya tarihsel bir icerik kazandirir. Bu cergevede
insanin dogal 6zgiirliglinii hangi siirecler araciligiyla yitirdigi, dogal yoniiniin nasil
bastirildigi ve toplumsallasma siirecinin hangi asamalardan gegerek gergeklestigi

sistematik bir bi¢imde ele alinir.

Jean-Jacques Rousseau’ya gore doga durumunun c¢oziilmesine yol agan en
belirleyici tarihsel gelisme, tarimla birlikte ortaya ¢ikan miilkiyet fikridir. Mulkiyet
diistincesinin  dogurdugu ekonomik esitsizlikler, dogal ozgiirlik ve esitligin
bozulmasina, ihtiyaclarin artmasina ve buna bagli olarak efendi—kdle iligkilerinin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu asamadan itibaren dogal 6zgiirliik, tiim bireyler igin
4



gecerli bir ilke olmaktan c¢ikarak belirli gruplarin 6zel ¢ikarlarina hizmet eden ve bu
yonuyle keyfiyetle 6zdeslesen bir kavram haline gelir. Bu haliyle devlet, keyfiyetin
ortadan kaldirilmast ve dogal 6zgiirliigiin mesru bir zemine kavusturulmasi amaciyla
siyasal Ozgiirligli tesis edecek yeni yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyar. Nitekim
Rousseau, ozgiirlik ile toplumsal diizenin birbirini dislayan degil, karsilikli olarak
besleyen organik bir iliski i¢inde diisiiniilmesi gerektigini savunur. Bu dogrultuda
Toplum Sézlesmesi’nde, insanin 6zglir dogdugunu ifade ettikten hemen sonra, toplum
diizeninin kutsal bir hak olarak taninmasi gerektigini vurgular.? Boylece 6zgurlik,
“herkesin istedigini yapabilmesi” seklindeki keyfi bir anlayistan uzaklastirilarak;
herkesin herkesle birlestigi, ancak bu birlik i¢inde Ozgiirliigin korundugu ussal ve

mesru bir siyasal zeminde yeniden temellendirilir.>

Rousseau, mesru ve giivenilir yonetim ilkelerini temellendirmek amaciyla
gelistirdigi toplum sozlesmesi kuraminda, bireysel iradenin karsisina herkesin iizerinde
uzlastigt ve bireyin kendisini kendisi i¢in biitiine bagladigi genel irade kavramin
yerlestirir. Ortak iyiyi gozeten genel irade, bu yoniyle evrensel, siyasal ve ahlaki bir
ilke niteligi tasir. Birey, genel irade araciliiyla yalmizca gercek ozgiirliigiinii degil, ayn1
zamanda siyasal kimligini ve ahlaki varligimi da kazanir. Rousseau’ya gore bu ilke,
somut gorlinlimiinii yasalar aracilifiyla bulur. Yasalar ise egemenligin gercek sahibi
olan halk tarafindan yapilir. Bu nedenle siyasal Ozgiirliik, kisinin kendisine yasa
koyabilmesi ve koydugu yasaya uymast durumunda ortaya ¢ikan ozgiirliigi ifade eder.
Bagka bir ifadeyle halk, hem yasay1 yapan kigi hem de bu yasaya uyan yurttas olarak

Ozgurddar.

Rousseau’nun 6zgiirliik ile genel irade arasinda kurdugu iliski, Hegel’in siyasal

diisiincesi i¢in Onemli bir referans noktast olusturur. Bununla birlikte Hegel,

2 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, s.4 (Birinci Kitap, Birinci Bolim).
% Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, s.14 (Birinci Kitap, Altinc1 Boliim).
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Rousseau’nun bu alandaki katkisinin degerini teslim etmekle beraber, kuraminin temel
varsayimlarinin biiylik dl¢iide sorunlu oldugunu ileri siirer. Her seyden 6nce Hegel’e
gore insan, doga durumu gibi karanlik ve dolaysiz bir yagam bi¢iminin i¢ine dogmus bir
varlik degildir. Dahasi doga durumu, tarihsel bir gergeklige sahip olmaktan ziyade
kuramsal bir sayiti niteligi tasir. Zira Hegel ac¢isindan tarih, dolaysizligin degil,
dolayimin hiikiim siirdiigii yerde baglar. Bu nedenle Hegel, Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling ile birlikte ¢ikardig1 Elestirel Felsefe Dergisi’nde yayimlanan Dogal Hukukun
Bilimsel Olarak Ele Alinis Big¢imleri, Onun Pratik Felsefedeki Yeri ve Pozitif Hukuk
Bilimleriyle Iliskisi Uzerine baslikli metninde, soyutlama iizerine kurulu doga durumu
tasvirlerinin herhangi bir belirleyici dlgiite sahip olamayacagini belirtir. Ona gore bu tiir
tasarimlarda rastlantisal olan ile zorunlu olan arasindaki sinir belirsizdir. Bu nedenle
insan dogasina iliskin soyutlamalara dayanan ve buradan 6zsel agiklamalar tiiretmeye
calisan yaklasimlar, felsefi bakimdan anlamli ve baglayici bir zemin sunmaktan uzaktir.
[....] ampirizm her seyden Once rastlantisal olan ile
zorunlu olan arasindaki sinir1 ¢izmek i¢in tiim Olgiitlerden
yoksundur; yani, doga durumunun kaosu i¢inde ya da insanin
soyutlamasinda nelerin kalmasi, nelerin atilmasi gerektigini
belirleyecek oOlcut yoktur. Bu konuda yol gosteren belirleyici

yalnizca su olabilir: Gergek diinyada bulunani gostermek i¢in ne

kadar1 gerekiyorsa o kadarinin kalmasi gerekir.*

Hegel’e gore insan, toplumsal olanin soyutlanmasi yoluyla degil, tam tersine onu
kuran tarihsellik i¢inde anlasilabilir. Bu nedenle insan, ger¢ek anlamimi ve kimligini
ancak bir devletin kurumsal ¢atis1 altinda kazanir. Zira insan, sinirsiz nitelik tagiyan
ithtiyaclarmi karsilayabilmek i¢in dogay1 doniistiirmek zorunda olan ve bu doniisiimii
ancak bagkalariyla kurdugu isbirligi araciligiyla gerceklestirebilen dolayimli; baska bir

deyisle toplumsal ve ussal bir varliktir. Hegel’e gore us, zorunlu olarak evrensel olana,

4 G.W.F. Hegel, (1975), The Scientific Ways of Treating Natural Law, Its Place in Moral
Philosophy, and Its Relation to the Positive Sciences of Law (Natural Law), Ceviren: T. M.
Knox, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, s.64.
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yani mutlak olana dogru ilerleyen bir yapiya sahiptir. Bu ilerleme, usun yazgisi olarak
belirir; us bu siirecte kendisini acar, kendisini kesfeder ve nihayetinde yeniden kendisine

ulasir.

Hegel’e gore usa hareket kazandiran ilke tindir. Tin, en genis anlamiyla tarihte
gerceklesen tiim siireclerin hareket ettirici giliciinli ifade eder. Zira tin, 6zgiirlesmeyi
amac¢ edinen ve bu amacini ussal varlik olan insanin eylemlerinde, yapip etmelerinde
aciga vuran diisiinsel bir ilkedir.® Insan, eylemleri araciligryla tinin gelisimine katkida
bulunur ve Hegel’in “kiiltiir diinyas1” olarak adlandirdig1 ikinci dogay1 insa eder.® Bu
nedenle oOzgiirlikk, dogada degil; tinin amacim1 gerceklestirebildigi tinsel alanda
gorindrlik kazanir. Bu noktada Hegel, Rousseau’dan ayrilarak o6zgiirliigii, bireyin
kendisine yasa koyabilme yetkisiyle smirli bir kavram olarak degil; kiiltiir diinyasi
icinde baskasiyla organik bir iliski kuran ve bu iliski araciligiyla kendi gergekligine
ulagsan insanin bilinglenme siireci olarak yorumlar. Dolayisiyla 6zgiirliikk, baskasinin
dolayimindan gegen ve bu yOniiyle zorunlu olarak toplumsal bir karsiliga sahip olan bir

kavramdir.

Hegel’e gore devlet, organik birligin gerceklestigi etik yasam alanidir. Bu
anlamda devlet, s6zlesme kuramcilarinin ileri siirdiigii tizere katilimi istege baglh olarak
kurulmus bir yapilanma degildir. Zira birey ile devlet arasindaki iliski bir ¢ikar iligkisi
olarak kavranamaz; ¢ikar temelli iligkiler ancak birey ile sivil toplum diizeyinde sz
konusu olabilir. Bu nedenle Hegel, Rousseau’nun aksine sivil toplum ile devleti
kavramsal olarak birbirinden ayirir. Devlet, her zaman var olan ve var olmak zorunda
olan; ancak giiclinii ve stirekliligini bireyler araciligiyla somutlagtiran Orgiitlii bir
biitiindiir. Birey, bu orgiitlii biitiinliikle 6zsel bir iliski kurdugu 6l¢iide 6zglirliigiinii

gerceklestirir. Hegel, bu biitlinciil yapiyr halk tini (national spirit) kavramiyla ifade

5 G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, Ceviren: Onay Sézer, Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, s.61.
® G.W.F. Hegel, (1975), Lectures on the Philosophy of World History, Ceviren: Hugh Barr
Nisbet, New York: Cambridge University Press, s.57-58.
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eder. Tinin 6zel bir gorinimi olan halk tini, bir ulusun karakterini belirleyen ve
kendisini devletin yasalarinda goriiniir kilan genel ilkeyi temsil eder.” Devletin Gyeleri
halk tinine uygun davranmadiginda, devlet ¢oziilme siirecine girer; kurumsal yapilar
dagilir ve Ozgiirliik ortadan kalkar. Hegel, bu durumu birey agisindan varolussal bir

yitimle, hatta 6liimle esdeger bir durum olarak degerlendirir.

Rousseau ve Hegel, devleti 6zgiirliigiin gergeklestirilecegi nihai ve somut yapi
olarak kavrarlar. Bununla birlikte Hegel, Rousseau’nun 6zgiirlilk amaciyla kurulmus
oldugunu diisiindiigii aracsal ve rastlantisal devlet tasarimin1 kabul etmez. Hegel’e gore
bu tasarim, birey ile devlet arasindaki iligkiyi organik olmayan, yapay bir bag {izerine
oturtmaktadir. Bunun yerine Hegel, bireyin devletten bagimsiz bir yasam formunun
bulunmadigi, zorunlu ve ickin bir iliski anlayisin1 savunur. Bu baglamda Hegel,
Rousseau’nun bireysel 6zgiirllikte sonlanan devlet modelini, evrensel ve ussal bir

ozgiirliik kavrayisiyla agarak tamamladigini diisiiniir.

Hegel’in, Rousseau’dan etkilendigi agiktir. Bu ¢alisma, s6z konusu etkinin hangi
baglamlarda ortaya ¢iktigini ve bu baglamlarin Rousseau’nun diisiince perspektifi iginde
nasil konumlandirilabilecegini gdstermeyi amacglamaktadir. Boylece iki filozof arasinda
bulunan kavramsal ortakliklarin daha derinlikli bir bi¢imde diisiiniilmesi ve tartisilmasi
miimkiin hale gelecektir. Hegel’in metinlerinde Rousseau’nun adi belirli baglamlarda
anilmakla birlikte, bu gdndermeler yogun ve sistematik bir gdriiniim arz etmez. Bu
nedenle c¢alisma, Rousseau—Hegel iligkisini agik atiflardan ziyade, Hegel’in
metinlerinde ortiik bigimde yer alan kavramsal izler ve diisiinsel siireklilikler iizerinden

ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Tezin birinci boliimii, Rousseau’nun birey ile toplum/devlet arasindaki iliskiyi

hangi dinamikler cercevesinde kurdugunu ortaya koymayr amaglamaktadir. Ikinci

" G.W.F. Hegel, (1975), Lectures on the Philosophy of World History, s.56.
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boliimde ise Hegel’in birey, toplum ve devlet arasinda gelistirdigi sistematik yapi ele
alinacaktir. Tezin son boliimii olan {igiincli boliimde, Rousseau ve Hegel’in 6zgiirliik ile
devlet arasinda kurduklart iliski bi¢imleri, diisiinsel ve yontemsel acilardan
kargilastirmali olarak incelenecektir. Bu karsilastirma, her iki filozofun temel
kavramlar1 arasindaki benzerlikler ve ayrimlar iizerinden ilerleyecektir. Sonug
boliimiinde ise ¢aligmada ele alinan temel tartismalarin kisa bir derlemesi yapilacak ve

elde  edilen bulgular genel Dbir degerlendirmeye  tabi  tutulacaktir.



BIRINCI BOLUM: ROUSSEAU’DA OZGURLUK VE DEVLET ILISKIiSI

Jean-Jacques Rousseau, on sekizinci yiizyll Aydinlanma déneminde yasamis bir
filozoftur. Miizik, tiyatro, ekonomi, ahlak ve siyaset gibi farkli alanlarda eserler vermis;
0zellikle ahlak ve siyaset alanindaki diistinceleri gliniimiizde de yogun tartismalara konu
olmustur. Bu ilginin bir¢ok nedeni bulunmakla birlikte, 6ne ¢ikan iki temel etken dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki, Rousseau’nun yasadigi donemde toplumun ahlaki, siyasal
ve toplumsal alanlarda derin bir krizden ge¢mesidir. Kendi déneminin Fransa’si, Louis
XV yonetimi altinda ciddi bir bunalim yasamistir. Krallikla yonetilen, devletin kralla
ozdeslestirildigi ve halkin temel haklardan yoksun birakildigi bu diizende® genis halk
kesimleri fiilen bagimli bir konuma itilmistir. Kilisenin ve feodal aristokrasinin, kisacasi
giic sahibi kesimlerin hakim oldugu bu keyfi diizen, toplumun geri kalani agisindan adil
olmaktan uzaktir. Adaletin esit bigimde dagitilmadigi bu siyasal ve toplumsal yapi,
doniistiiriilmesi gereken bir sorun alani olarak belirir. Bu baglamda keyfi yonetime
dayanan monarsik diizenin yikilmas1 ve yerine halk egemenligine dayanan dogrudan bir
demokrasi anlayisinin gecirilmesi gerektigi diisiincesi giic kazanir. Ahlaki ve siyasal
bunalimdan c¢ikis yollarinin arandigi bu siirecte Rousseau’nun oOzgiirlik ile devlet
arasinda kurdugu iligki, Fransa’da kokli bir siyasal doniisiimiin, hatta bir devrimin
gerekli oldugu fikrini beslemistir. Rousseau, bu yoniiyle, mevcut diizenin halk

dislanarak da 1slah edilebilecegini diisiinen Ansiklopedistler’den ayrilir.® Rousseau,

& Tahsin Erding, (1974), “Jean-Jacques Rousseau, Goriisleri ve Demokratik Sistem Uzerindeki
Etkileri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:40, S.1-4, 5.300.

® Diderot bilim ve diisiince yeniliklerini tanitmak amaciyla Ansiklopedi’yi (Encyclopedie)
kaleme alarak Rousseau’yu da aralarmma davet eder. Vahdet Giiltekin, (2001), Jean-Jacques
Rousseau Hayati ve Eserleri, Istanbul: Kastas Yaymlari, s.41. Rousseau Diderot’nun istegi
iizerine Ansiklopedi i¢in c¢alismis olsa da hicbir zaman onlardan biri olmamistir. Sezgin
Kizilgelik, (2019), Bat: Barbarligi 1 — Rousseau, Marx ve Nietzsche Uzerine, Ankara: Am
Yayincilik, s.30.
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mevceut esitsizligin yapisal bir problem oldugunu tespit etmis ve bu nedenle yiizeysel
iyilestirmeler yerine kapsamli bir toplumsal reformu savunmustur.'® Bu reform talebi,
Rousseau’nun diisiincesinin siyasal radikalligini vurgulayan yorumlarda ozellikle one
¢ikar; nitekim Robert Wokler de Rousseau’nun bu yoniinii reform ve doniisiim fikri
etrafinda degerlendirmektedir.

Rousseau’nun  kendisi  hi¢bir  zaman  devrimi
desteklememis, siyasi ayaklanmalar1 tedavi etmeye calistiklar
hastaliktan daha kotii saymis ve insanoglunun kurtulusu i¢in ¢ok
az Umit beslemistir. Buna karsim, Avrupa’nin eli kulagindaki
krizini hissetmis, her ne kadar bertaraf edebilecegi umudunu dile

getirse de, devrimci bir donemin yaklagmakta oldugunu

ongdrmiistiir.1!

Ikinci neden ise Rousseau’nun yazilarinda benimsedigi yalin dil ve diisiincelerini
ifade ederken kullandig1 kiskirtict iisluptur. Bu iislup, fikirlerinin genis halk kesimleri
nezdinde daha kolay karsilik bulmasini saglamis; okurlarini benimsedikleri degerleri
sorgulamaya ve elestirel bir tutum gelistirmeye yoneltmistir. Rousseau’nun ¢agdaslari
olan Denis Diderot (1713-1784) ve Voltaire (Francois Marie Arouet — 1694-1778) gibi
isimler, sanslr ve siyasal baskilar nedeniyle yazilarini ¢gogu zaman anonim ya da dolayl
bicimde yaymmlamay: tercih ederken, Rousseau yazilarinda kimligini gizlememis;
metinlerini “Cenevre Yurttas’” imzasiyla yayimlamistir.'> Bu tutum, onun yurttas
kavramini yalnizca teorik bir kavram olarak degil, yasanan ve sahiplenilen bir siyasal
kimlik olarak ele aldigimi gostermektedir. Rousseau’nun bu yaklasimi, halki siyasal
eylemlilik konusunda cesaretlendirmis; bireylerin bilingli ve goniillii bi¢imde
orgiitlenebilecegi diisiincesini giiclendirmistir. Ozellikle orta sinifa yonelik olarak

gelistirdigi siyasal sdylem, bu kesimin siyasal taleplerini formiile etmesine ve dénemin

10 Tahsin Erding, (1974), “Jean-Jacques Rousseau, Goriisleri ve Demokratik Sistem Uzerindeki
Etkileri”, 5.298.; Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi,
Ceviren: R. Nuri Ileri, Istanbul: Say Yayinlari, s.29.
11 Robert E. Wokler, (2020), Rousseau, Ceviren: Emrah Giinok, Ankara: Dost Kitabevi, s.40.
12 Robert E. Wokiler, (2020), Rousseau, s.15.
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dontigiim siireclerine yonelmesine 6nemli Olgiide katki saglamistir. Nitekim Fransiz
Devrimi’nin 6nde gelen aktorleri de Rousseau’nun diisiincelerinin kendi siyasal
tutumlar tizerindeki etkisini ¢esitli baglamlarda dile getirmisglerdir.
[...] 6liimiinden bir on yil sonra Fransiz Ihtilali patlak
verdiginde, ihtilalin liderleri uygulayacaklar1 program ve

anayasalar1 devsirmek iizere [Rousseau’nun] felsefesinin piril

piril parlayan 1s18indan faydalanmiglardir.®3
Sonug¢ olarak Jean-Jacques Rousseau’nun kiiltiir ve siyaset alanmna iligkin
diisiinceleri, mevcut diizenin mesruiyetini sorgulayan bir rahatsizlik tiretmis; bu elestirel
tutum, onun yalnizca bir diisiiniir olarak degil, ayn1 zamanda ahlaki ve siyasal bir figiir

olarak taninmasina yol agmustir.

Rousseau, ahlak ve siyaseti felsefi diisiincenin temel alanlari olarak ele alir.
Nitekim Jtiraflar (Les Confessions) adli eserinde her seyin siyasetle baglantili oldugunu
actkca dile getirir.!* Bu yaklasim dogrultusunda Rousseau, kendi déneminin
sosyokiiltiirel ve siyasal yapisina yonelik elestiriyi hem gerekli hem de zorunlu goriir.
Elestirilerinin merkezinde ise bozulmus insan dogasi problemi yer alir. Rousseau’ya
gore toplumsal diizeyde bir donilislimiin miimkiin olabilmesi, 6ncelikle insan dogasinin
analiz edilmesini gerektirir. Ciinkii insan dogasinda meydana gelen kirilmalarin
izlenebildigi ugraklar, ayn1 zamanda daha insani bir yagamin imkanini da goriintir kilar.
Rousseau, insanin 6ziinde basit bir varlik oldugunu ve tam da bu nedenle kendi kendine
yetebilen bir canli olarak kavranmasi gerektigini savunur. Bu nedenle insani, igine
yerlestigi toplumsal karmasikliktan soyutlayarak, onu oldugu haliyle incelemeyi
amaglayan bir yonteme basvurur. Bu baglamda insani, toplum aracilifiyla edindigi

degerlerden ve kimlik belirlenimlerinden arindirarak ele alir. Bdylece Rousseau, insanin

13 Robert E. Wokiler, (2020), Rousseau, s.40.
14 Jean-Jacques Rousseau, (2020), Itiraflar, Ceviren: Kenan Somer, Istanbul: Islik Yayimnlari,

5.495 (Dokuzuncu Kitap).
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hangi tarihsel siirecler iizerinden deger ve kimlik kazandigini agiga ¢ikarmayr ve
ardindan bu kazanimlarin yeniden degerlendirilmesi gerektigini gostermeyi hedefler.
Rousseau bu soyutlama cergevesinde inceledigi kimliksiz, bi¢imsiz ve dolaysiz insan
haline “dogal hal”; bu halin i¢inde var oldugu yasamsal baglama ise “doga durumu”

(état de nature) adinmi verir.

Doga durumunda insanlar, birbirlerine zorunlu bir ihtiya¢ duymazlar; bu nedenle
toplumsal iligkilerden uzaktirlar. Hatta bu asamada, sosyal olmaya iliskin belirli bir
kavrayisa da sahip degildirler. Bagkasi tarafindan belirlenmeyen insanin kimligi, tarihsel
siire¢ i¢inde kendi tercihleri araciligiyla asamali olarak olusur. Bu tercihlerin kaynagi
ise irade ya da istemedir. irade, insana doga tarafindan verilmis bir yetidir; insanin
Ozglr bir iradeye sahip olmamasi durumunda, kendisini gerceklestirebilecegi bir
zeminden de yoksun kalacagi aciktir. Bu durum, insanin var olabilmesi i¢in baslangicta
bir topluma ihtiya¢ duymadigi anlamina gelir. Ancak bu noktada su soru giindeme gelir:
Insan hangi kosullarda topluma ihtiyag duymaya baslar ya da daha da énemlisi, insan
gercekten topluma zorunlu olarak ihtiya¢ duymus mudur? Rousseau, bu sorular1 insanin
doga durumunda sahip oldugunu varsaydigi degerler baglaminda ele alir. Bununla
birlikte Aydilanma disiincesinin insanin doga durumundaki bu degerlerini géz ardi
ettigini, hatta kimi zaman carpittifini ileri siirerek, oncelikle Aydinlanma’nin deger

anlayisini elestirel bir incelemeye tabi tutar.

Bu bolumde insan ile doga arasindaki iliskiye ve insan ile toplum arasindaki
celiskiye® yonelmis olan Rousseau’nun insan ve toplum/devlet arasinda kurmayi

hedefledigi 6zdeslik ideali 6zgiirliikk baglaminda ele alinacaktir.

15 Vahdet Giiltekin, (2001), Jean-Jacques Rousseau Hayati ve Eserleri, s.101.
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1.1. Aydinlanma Cagi’nin Temel Degerlerine Karsi Rousseau

Rousseau, bir Aydinlanma donemi filozofu olmakla birlikte, Aydinlanma’nin
sundugu degerleri biitiinliyle benimseyerek degil, bu degerleri elestirel bir slizgecten
gecirerek diisiinmeye baglar. Donemin siyasal ve toplumsal meselelerine iligkin
yaklagimi ile insan dogasini ele alis bicimi, dolayli ve dolaysiz bigimlerde ¢esitli somut
etkiler Oretmistir. Rousseau’nun oOliimiinden sonra gergeklesen Fransiz Devrimi
baglaminda, ekonomi ile politikayr biitiinliklii bicimde ele alan diistiniirlerin
calismalarinda; insan1 ve onun pratik yagsamini merkeze alan varolusgu yonelimlerde ve
giiniimiiz siyaset anlayislarinda Rousseaucu bir etkiyi izlemek mimkundir. Nitekim
Rousseau’nun, bir Aydinlanma filozofu olarak Aydinlanma’ya yonelttii bu elestirel
tutum*® onun diisiinsel éneminin dzellikle on dokuzuncu yiizyildan itibaren daha da
belirginlesmesine katki saglamigtir. TUm bu etkilerin temelinde, elestirel bir dil
araciligiyla donemin yozlasmis degerlerini sorgulama ve bu degerleri yeniden

canlandirma cabasi1 yer almaktadir.

Rousseau’nun Aydinlanma diisiincesine yonelttigi elestiriler, temelde “insan nedir?”
sorusuna tatmin edici bir yanit verilememis olmasi etrafinda toparlanabilir. Aydinlanma
ruhu, uygarlik veya modernite insan1 oldugu haliyle ele almamisg; aksine onu olmasi
arzu edilen bir modele gore bigimlendirmis ve doniistiirmiistiir. Bu doniistim o kadar
gucludur ki bireyler dogal durumlarindan uzaklastirildiklarinin farkina varmaksizin
mevcut hallerini kendi benlikleriyle 6zdeslestirerek yasamlarin siirdiiriirler. Bu nedenle
Rousseau, unutulmus ve bastirilmis olan insan dogasini yeniden hatirlatmay: felsefi bir

gorev olarak ustlenir.

16 Cogu kaynaklar Rousseau’nun elestirel dilinin temelinde yasamis oldugu psikolojik
huzursuzlugun etkisi oldugunu savunur. Onun karigik yasam tecriibeleri ve duygusal ¢atismalari
yasadig1l ortama memnuniyetsizliginin bir sebebidir. “Herhangi bir yerde hi¢ mutlu olabilir
miydi veya kendi icat ettigi siyasal diizende yasasaydi bile memnun kalabilir miydi sorusu
tartismaya agiktir.”: Donald G. Tannenbaum, (2021), Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve
Fikirleri, Ceviren: (")ng(; Orhan, Ankara: Serbest Akademi, s. 243.

14



Insanlarin sahip olduklar1 bilgiler i¢inde en fazla yararl ve
en az ilerlemis olani, insan hakkindaki bilgi gibi gortnlyor.
Delphoi Tapinagi’ndaki yazitin, tek basina ahlakg¢ilarin biitiin iri
kitaplarindan ¢ok daha onemli ve gii¢ bir temel kural igerdigini
sOylemeye cesaret ediyorum -kendini tani-. [...] ¢iinkii insanlar

kendilerini tanimaya baslamazsa, insanlar arasindaki esitsizligin

kaynagi nasil bilinebilir?!’

Rousseau’ya gore Aydmlanma, “kendini bil” disturunun icerdigi anlami
kavramakta basarisiz olmustur. Bu baglamda insan, ya siirekli eksik ya da siirekli fazla
bicimde tanimlanmis; hicbir zaman kendi biitlinliigli icinde ele alinmamistir. Bu
kavrayis eksikligi, insanin eylemlerini yanlis bir zeminde kurmasina yol agmis ve buna
bagli olarak kurumsal ve kiiltiirel alanlarin giderek yozlasmasina neden olmustur.
Rousseau’nun Aydinlanma diislincesiyle giristigi elestirel hesaplagsma, temelde ii¢ ana

problem etrafinda ele alinabilir.

[lki, Aydinlanma’ nin felsefi tavrina ydneltilen elestiridir. Aydinlanma diisiincesi,
romantik yaklasimlarin aksine, aklt merkeze alan ve onu belirleyici ilke olarak yiicelten
bir tutum benimser. Oysa Rousseau, akil karsisinda iradeyi 6n plana ¢ikarir. Ona gore
insan1 insan yapan temel ve dogal nitelik, akilli bir varlik olmas1 degil; irade sahibi bir
varlik olmasidir. '8 Insanin iradesinin 6zgiir olmas1 ise onun sahip oldugu en asli ve en

degerli yeti olarak degerlendirilir.'®

Ikincisi, Aydmlanma diisiincesinin insan1 tarihsel olarak siirekli ilerleyen ve
gelisen bir varlik olarak tanimlamasina yoneltilen elestiridir. Modern diisiince, insan
duyulur yonlerinden, baska bir deyisle ig¢gilidiilerinden arindirmayr hedeflemis;

duygularin denetlenmesini 6gretmis ve iradeyi aklin hizmetine alarak ikincil bir konuma

17 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.79 (Onsz).
18 “Insan akl1 zafer kazanmustir ama insan yolunu kaybetmistir.” Jean Starobinski, (1988), Jean-
Jacques Rousseau: Transparency and Obstruction, Ceviren: Arthur Goldhammer, London: The
University of Chicago, s.3.
19 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, 5.102.
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indirgemistir. Bu dogrultuda bireylere, ilkelliklerinden kurtulduklari, akli merkeze
alarak iyi ile kotii, dogru ile yanlis arasindaki ayrimi daha bilingli bigimde yapabilen,
dolayisiyla daha iyi varliklar haline geldikleri inanci agilanmistir. Boylece insanin dogal
halinden uzaklasarak daha ileri bir duruma gectigi, evcillestigi ve bu anlamda
uygarlastig1 iddia edilir. Bu yaklasimda insan, dontistiiriilmesi gereken eksik ve asagi
bir varlik olarak tasavvur edilir. Rousseau ise tarihin ilerlemesiyle birlikte insanin da
zorunlu olarak gelismis ve daha iyi bir konuma ulagmis oldugu diisiincesini reddeder.
Ona gore Aydinlanma’nin ilkel olarak nitelendirdigi insan tipi, insanin en dogal ve tam
da bu nedenle en vyetkin halidir. Insan dogasinda gerceklestigi varsayilan bu
doniistimler, insan1 daha iyi kilmak bir yana; onu tarihsel, psikolojik, fiziksel ve ahlaki
bakimlardan zayiflatmistir. Rousseau, bu nedenle uygar diinyanin insanina karsilik, ilkel
diinyanin unutulmus insaninin bir tasvirini sunar. Bu karsitlik, ¢calisma boyunca farkli
ikilikler araciligiyla ifade edilecektir: Dogal insan—uygar insan, dogal insan—sivil insan,

dogal insan—yapay insan, vahsi insan—medeni insan...

Son olarak Rousseau, insan dogasinin doniisiimiinde insan1 daha iyi kildig
varsayilan bilimsel ve sanatsal ilerlemeleri elestiri konusu yapar. Bu baglamda
modernitenin bilim, sanat ve teknolojiye duydugu hayranligin, siyasal dalgalanmalarla
birleserek toplum {izerinde yarattigi olumsuz etkileri iki temel eserinde ayrintili bigimde
inceler.’ S6z konusu eserler Soylevler? bashigi altinda amlan Bilimler ve Sanatlar
Uzerine Soylev ile Esitsizligin Kokeni Uzerine Séylev’dir. Bu metinlerin birlikte ele

alinmas1 Rousseau’nun modern uygarliga yonelttigi elestirilerin izini sistematik bir

20 Giilnur Acar Savran, (2013), Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx, istanbul: Belge
Uluslararas1 Yayincilik, s.83.
21 Birinci Soylev (1750): Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev (Discours sur les sciences et les
arts); Ikinci Soylev (1755): Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1 ve Temelleri Uzerine
Konusma (Un Discours sur l’origine de I'inegalite); Uglincii Soylev (1755): Politik Ekonomi
Uzerine Soylem (Un Discours sur I’economie politique).
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bicimde siirebilmek agisindan énem tasir.?? Yerlesik diisimme kaliplarinin disina ¢ikan
Rousseau, bu elestirel sdylemini kaleme alma imkanin1 yakin arkadasi Denis Diderot’yu
Vincennes Hapishanesi’nde ziyarete giderken, Mercure de France’da yayimlanan ve
Dijon Akademisi tarafindan diizenlenen o6diilli bir yarisma sorusuyla karsilagmasi

sayesinde bulur (1749).

Vincennes’da mahkdm olan Diderot’yu gérmeye gidiyordum,;
yolda okudugum Mercure de France cebimdeydi. Ik yazimi
kaleme almama yol acan Dijon Akademisi’nin sorusunu
gordiim. Eger bir seye ilham denilecekse, bu okumada bende
olusan hareket kesinlikle boyle bir seydi; aniden binlerce 1sikla
zihnimin kamagtigini duydum... Oh bayim, eger bu agacin
altinda, gordigimiin ve hissettiklerimin ~ dortte  birini
yazabilseydim, biiyiik bir aciklikla toplumsal sistemin tim
celigkilerini gosterirdim; kurumlarimizdaki yozlasmalari blyuk
bir gii¢le ifsa ederdim, insanin dogal olarak iyi oldugunu ve bu
kurumlarla insanin kotii duruma distiigiinii buytk bir sadelikle

gosterirdim.?
Dijon Akademisi tarafindan yoneltilen soru su sekildedir: “Bilimlerin ve
sanatlarin gelismesi ahlakin diizelmesine yardim etmis midir? [Si le rétablissement des
sciences et des arts a contribué a épurer les moeurs?]”?* Bu soru, on dordiincii

yiizyildan sonraki gelismelerin Avrupali toplumlar1 ahlaki bakimdan daha 1yi bir

22 Rousseau’nun bu iki eseri arasinda koklii bir iliski kurulabilse de diger kaynaklar1 da goz
onlinde bulunduruldugunda diisiincelerinin  daginik olarak kurgulandigini  sdylemek
miimkiindiir. Bu nedenle dogrudan bir anlam yakalamak ve sonug¢ ¢ikarmak zordur. Bu durum
zaman zaman okuyucu kaynakli olabilse de Rousseau’nun diislinme yonteminin de buna sebep
oldugu sdylenebilir. Kendi fikirlerini savunurken karsilastigi elestirilere bir yanit olarak;
“Siradan okuyucunun paradokslarimi bagislamasi gerekiyor. insanin kendisi diisiiniince boyle
olmasi1 gerekiyor; siz ne derseniz deyin 6nyargili biri olacagima paradokslar i¢inde biri olmay1
tercih ederim.” demistir. Hilail Gilden’dan aktaran Donald G. Tannenbaum, (2021), Siyasi
Diistince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, s. 244.
23 Jean-Jacques Rousseau, (1992), Discours On The Sciences and Arts, Ceviren: Judith R. Bush,
Roger D. Masters ve Christopher Kelly, London: University of England, s.xi.
24 Jean-Jacques Rousseau, (2009), Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, Ceviren: Ismail Yerguz,
Istanbul: Say Yaynlari, s.45.
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konuma tastyip tasimadigi problemine odaklanir.?® Ayni zamanda on besinci yiizyilda
Amerika’nin kesfiyle varligindan haberdar olunan yerli topluluklarin Avrupali uygar
insanlara kiyasla daha “ilkel” bir yasam silirmelerinin nedenleri iizerine diislinsel bir
karsilastirma yapma imkan1 da sunar.?® Buradaki temel sorun, ilkel bir yasam bigimini
stirdliren bu topluluklarin, Aydinlanma’yr yasayan Avrupalilar karsisinda nasil olup da
dogalliklarini1 koruyabildikleridir. Bu soru, insani bilme ve anlama cabasini zorunlu
kilmakta; bunun icin de insanin heniiz doniisiime ugramamis olan dogal halinin

coztimlenmesini gerekli hale getirmektedir.

Ilkel kabileler ile Avrupali toplumlar arasindaki yasam tarzi farkinin en belirgin
nedenlerinden biri, konforun ve teknolojinin gelismesiyle birlikte etkisi artan bilimler ve
sanatlardir. Bu alanlar, uygar diinyanin insani bi¢imlendirmede basvurdugu temel
araglar olarak islev goriir. Uygar diinya, bilimler ve sanatlar aracilifiyla insanin
niteliksel bir ylikselis yasadigina; ahlaksal ve tinsel bakimdan inceldigine inanir. Bu
inancin temelinde, bilim, sanat ve felsefe gibi etkinliklerin Gstiin zihinsel yetilerin Grind
oldugu ve bu alanlarda egitim alan bireylerin zihinsel bir sigrama yasayacagi varsayimi
yer alir. Zihinsel gelisimin ruhsal bir iyilesmeyi, bunun da ahlaksal bir ilerlemeyi
beraberinde getirecegi diisiiniiliir. Fakat Rousseau kendi c¢agini gbzlemlediginde bu
inang zincirinin olgusal bir karsiligin1 bulamadigini ileri siirer. Dahas1 Rousseau’ya gore
insan, zihinsel olarak gelistikce ahlaksal bakimdan giiclenmemekte; aksine

zayiflamaktadir.?” Bilimsel ve sanatsal etkinlikler, insan1 niteliksel olarak daha iyi bir

2 Frank M. Turner, (2019), Rousseau 'dan Nietzsche 'ye Avrupa Diisiince Tarihi, Ceviren: Soner
Soysal, Istanbul: Epsilon Yaymevi, s.21.

% Hasan Aydm, (2007), “Fransiz Devrimine Uzanan Yolda Jean-Jacques Rousseau”,
Muhafazakar Diisiince Dergisi, S.11, s.4.

2" Rousseau Emile adli eserinde donemin bilimsel ve sanatsal gelismelerine ayak uyduran egitim
faaliyetlerini elestirir. Ona gore egitim her ¢ocuga 6zel olmali ve Gzgiirlik alan1 tanimalidir.
Ciinkii her insanin akli kapasitesi aymi degildir. Fakat herkes i¢in ayni egitim modeli
uygulandiginda toplum i¢in saglikli bireyler ortaya c¢ikmayacaktir. Bu anlayisla egitim,
¢ocuklarin daha dogmakla kazanmis olduklar1 6zgiirlik hakkindan onlar1 mahrum birakacak,
baskici ve kusatici bir hal alacaktir. S6yle der Rousseau: “Cocuk annesinin karnindan ¢ikar
c¢ikmaz ve hareket edip kollarimi bacaklarini uzatma Ozgiirliigiine kavusur kavusmaz yeni
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varlik haline getirmek bir yana, onu 6zsel niteliklerinden uzaklastirarak yozlastirmistir.
Bu nedenle Rousseau, digsal otoriteye ve aklin tahakkiimiine kars1 iradeyi; uygarligin ve

teknolojinin déniistiiriicii giiciine kars1 ise dogay1 savunur.?

Toplumsal yozlagsmanin ortaya ¢ikisinda ilk payin sanata aittir. Sanat, insanin
kendisini nasil ifade edecegini belirleyen, davranis ve eylemleri belirli kaliplar igine
sokan bir etkinliktir. Bu tiir bir sanat anlayisinin temel amaci yonlendirici olmaktir; bu
da insan1 dogal halinden uzaklastirarak yapayliga sevk eder. Dogal olan ve dogal oldugu
icin kaba kabul edilen her sey begeniye uygun héle getirilerek doniistiiriiliir. Hosa gitme
amaciyla sekillenen bu sanat anlayigi tek bir Kisinin yapip etmesinden ¢ikip ikinci bir
kisiyi dikkate almay1 gerektirir. Boylece uygar diinya, birbirine bagimli hale gelen, bu
bagimliliktan dolay1 herkesin tek tiplestirildigi, biitiin ruhlarin ayn1 kaliba dokiildiigii
ideal bir insan tipi yaratmistir.?® Rousseau bu anlayisa karsilik, bireysel iradelerin

kendini 6zgiirce ifade edebilecegi toplumsal ve ahlaki bir tasarima yonelir.

Sanatin yarattigi dissal doniisiimlere ek olarak bilimler bilince yonelik
dontigiimler tretir. Bilimler araciligiyla akil islenir; dogal formundan ¢ikarilarak iyi—
kotd, glzel—cirkin ve dogru—yanlis gibi ayrimlarin nasil yapilacagina iliskin bir bilgi
rejimi insa edilir. Bu g¢ercevede bireylerin iyiyi, glizeli ve dogruyu gozeterek ahlakli
davranacaklar1 varsayilir. Ancak Rousseau bu varsayimin insan iligkilerinde olumlu bir
karsiliginin bulunmadigini ileri siirer. Ona gore bireyler eylemlerinde dogru olam
aradiklarini iddia ederken, gercekte kendi vahsi ve dogal yanlarini bastirarak toplumsal

kabul gérmeye caligirlar. Bu tutum, 6zgecilikten ziyade temelde bencil bir yonelim tasir.

baglarla kusatilir. Kundaklanir, basi kimildamayacak sekilde ve bacaklar1 uzatilmig, kollart iki
yanina sarkitilmig olarak yatirilir; konum degistirmesine olanak vermeyen her cesit bez ve
sargilarla cevrilidir. Eger solumasini engelleyecek sekilde sikilmamigsa; tedbirli davranilarak,
agzindan akacak salyalar kendi kendine akabilsin diye yan yatirilmigsa ne mutlu ona! Ciinkii bu
sularin akmasimi kolaylastirmak igin basini yana g¢evirme Ozgiirligli olmayacaktir.”: Jean-
Jacques Rousseau, (2019), Emile, Ceviren: Yasar Avung, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir
Yayinlari, s.14.

28 Jean-Jacques Rousseau, (2009), Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, s.7.

2% Jean-Jacques Rousseau, (2009), Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, s.49.
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Bilimler ve sanatlar ise bu bencilligi goriinmez kilan, mesrulastiran araglar olarak islev
goriir. Egitim modeli de bilimler ve sanatlar tarafindan kurulan bu stratejiye gore
diizenlendigi siirece, Rousseau’ya gore, gercekte hicbir sey bilmeyen fakat her seyi

bildigini sanan bireylerden olusan bir insan toplulugu iiretilir.%

Rousseau’ya gore uygar diinyanin egitim alanindaki orgiitlenme bigimi, insanin
dogustan sahip oldugu bireyselligi goz ardi1 etmekte ve bu bireyselligi bastirmaktadir.
Oysa doga, her insan1 farkli ve 6zgiir olarak var kilmistir. Buna karsin egitim, bireylerin
Ozgir iradelerini, yonelimlerini ve istemelerini dikkate almaksizin evrensel bir “iyi”
anlayis1 liretmis; bu anlayis araciligiyla degerlerin standartlasmasina yol agmustir.
Ortaya cikan bu tek tiplestirici yap1 i¢inde bireyler bagkalarinin beklentilerine gore
bicimlendikleri i¢cin davraniglarini kendi i¢sel yonelimlerinden hareketle degil, digsal
belirleyicilere uyum saglayarak gerceklestirirler. Farkliligi ortadan kaldiran bu diizen,
toplumun isleyis bigimiyle dogrudan iligkilidir. Clnku insan bir yandan kendi ¢ikarimnin
pesinde kosan bir birey olarak doniistiiriilmiis, fakat diger taraftan c¢ikarlarini

gerceklestirebilmek i¢in bir bagkasina muhtag olan bir varlik olduguna dair ikna

edilmistir. Bu durum, bireyi kaginilmaz olarak tiimele bagimli hale getirir.3!

Rousseau’ya gore insan, biitline bagimli hale geldikce 6zgiirliiglinii yitirir ve bu
bagimlilik siireci giderek bir kdlelesme bigimine doniisiir. Kolelesen insan ise digsal bir
zorlamaya ihtiya¢ duymaksizin, kendi kendisini denetim altina alan bir varlik haline
gelir. Rousseau’nun insanin dogustan 0Ozgiir oldugunu vurgulamasi, tam da bu
bagimlilik iligkilerinin dogal degil, yapay ve tarihsel olarak kurulmus olduguna isaret
eder. Buna karsilik uygar diinya agisindan bagimlilik, iktidarin bilingli bir stratejisi
olarak islev gorlir. Bu diizen, belirli bir zliimrenin ya da egemenlerin cikarlar

dogrultusunda tesis edilmistir. Yonetici, toplumsal isleyisi siirdiirebilmek adina halki

%0 Jean-Jacques Rousseau, (2009), Bilimler ve Sanatlar QstUne Soylev, s.51,55.
81 Jean-Jacques Rousseau, (2009), Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, s.57.
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yasalar aracilifiyla kendi iradesine uygun bicimde sekillendirir. Bu baglamda ortaya
c¢ikan iliski, agik¢a ifade edilmese de &rtiik bir efendi—kéle iliskisi niteligi tasir. Irade,
tekil ve merkezi bir yap1 kazanarak yoneticinin iradesinde toplanir; diger tiim iradeler
ise bu iradeye uyum saglayacak sekilde konumlandirilir. Bu nedenle uygar diinya,
esitsizligin hakim oldugu, 6zgiirliigiin yalnizca tek bir irade tarafindan deneyimlendigi
ve geri kalanlarin bu iradeye itaat etmek zorunda birakildig: bir diizen olarak gOruntrlik

kazanir.

Aydmlanma’nin tek yanli yaklasimi siyasal, kurumsal, ekonomik, ahlaki ve
kiiltiirel degerlerin yozlagmasina zemin hazirlamistir. Bu durum, ortaya ¢ikan toplumsal
tahribatin nasil giderilebilecegi ve buna yonelik uygun yonetim ilkelerinin bulunup
bulunmadigi sorusunu giindeme getirir. Toplum, bireylere en yiiksek mutlulugu ve
miikemmelligi saglayacak bigimde nasil drgiitlenmelidir?®? ? Mevcut esitsizlikler hangi
yollarla ortadan kaldirilabilir? Rousseau bu ve benzeri sorulara kapsamli bir ¢éziim
onerisi sunar: Toplum Sozlesmesi. Ancak daha 6nce de vurgulandig: iizere, toplumsal
¢oziilmenin temelinde insanin ne olduguna iligkin bilgi eksikligi yatmaktadir ve bu
eksiklik giderilmeden kalic1 bir ¢6ziim miimkiin degildir. Bu nedenle Rousseau felsefi
dizgesini kurarken uygar insanin karsisina tim nitelik ve yiiklemlerinden arindirilmig
insan1 -dogal insani-; uygar diinyanin karsisina ise tiim toplumsal kurumlarm, hatta
toplum fikrinin dahi askiya alindig1 bir yasam alanimi -doga durumunu- yerlestirerek

coziimlemeye baglar.

%2 Emile Durkheim, (2020), Rousseau ve Toplum Sozlesmesi, Ceviren: Ozge Bilge Kara,
Istanbul: Pinhan Yayncilik, s.32.
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1.2. Doga Durumu Tasarim

Siyaset felsefesi tarihinde “insan dogasinin hangi 6zelliklere sahip oldugu” ve
“toplumun neden ve nasil ortaya c¢iktig1” sorular1 merkezi bir konum isgal eder.>® Bu
sorulara verilen yanitlar incelendiginde, iki karsit yaklasimin belirginlestigi goriiliir. Tlk
soru baglaminda insan dogasi ya bencil ve kotiiciil ya da 6zgeci ve iyimser bir yapiya
sahip olarak tanimlanir. ikinci soru gergevesinde ise toplum, ya sonradan olusturulmus
yapay bir érgiitlenme bicimi ya da dogal bir olusum3* olarak tasvir edilir. Toplumun
sonradan kuruldugunu savunan yaklasimlar, felsefe tarihinde “sézlesme kuramcilart”
olarak anilir. S6zlesme diisiiniirleri toplumu sonradan inga edilmis ve organize edilmis
yapay bir birlik olarak kavradiklari i¢in bu birligin ortaya ¢ikisindan 6nceki durumu
aciklamakla ise baslarlar. Bu baglamda doga durumunda tarihsel sirecler ve insan
dogasinin nitelikleri temel inceleme konular1 haline gelir. Bu anlamiyla doga durumu,
heniiz toplumsal bir yapinin olugsmadigi varsayimsal bir evreyi ifade eden, mantiksal ve

tarihsel bir kurgudur.

Sozlesme kuramcilar: arasinda yer alan Rousseau, kendisinden 6nce ayni yontemi
benimseyen Thomas Hobbes (1588-1679) ve John Locke un (1632-1704) insan ve doga
durumuna iliskin tasarimlara elestirel bir tutumla yaklasir.>® Rousseau’nun kendi
konumunu daha acik bigimde ortaya koyabilmek icin Hobbes ve Locke’un siyaset

anlayislarinin temel hatlarinin kisaca sunulmasi gerekli goriilmektedir.

Thomas Hobbes un siyaset anlayisi, yasadigi donemin bilimsel arastirmalarindan
belirgin bigimde etkilenerek sekillenmistir. On yedinci ylizyillda Galileo Galilei ve

Francis Bacon gibi isimler, evrene iliskin yerlesik ve dogmatik kabulleri sorgulayarak

% Bu iki soru insanin toplumsalliginin nasil olustugu noktasinda birlesir. Siyaset felsefesiyle
ilgilenmis olan her filozof bu konuyu temel alarak kendi fikirlerini iretir.
% Bu diisiinceyi savunan en énemli filozoflardan birisi Georg Wilhelm Friedrich Hegel’dir ve
caligmanin ikinci boliimii Rousseau ve Hegel arasindaki bu farka odaklanacaktir.
% Toplumun bir sézlesme aracilifiyla var oldugunu diisiinen filozoflar1 Platon’dan baslatmak
gerekse de bu ¢alismanin kapsami g6z oniine alindiginda bu filozoflar Hobbes ve Locke ile
sinirlandirtlmistir.
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bilgi liretiminde yeni bir yontemin Oniinii agmislardir. Bu bilimsel doniisiim sayesinde
doganin nedensel iliskiler ag1 igerisinde anlasilabilecegi fikrini giiclendirmis; Hobbes da
bu yontemi siyasal alana uyarlayarak insan ve toplum sorunlarini benzer bir nedensellik
anlayisiyla ele almaya yonelmistir.
Klasik yazarlarin énermelerini ve 6zellikle dini liderlerin
destekledigi ve 6nde gelen iiniversitelerde bilimsel gergek olarak
okutulan Aristoteles’in teleolojisini (erekbilim) reddettiler;

bunun yerine Aristoteles’in, kilisenin veya Kutsal Kitap’in

yardim1 olmadan kesfedilebilecek bilgiyi tercih ettiler.3®
Leviathan (1651) bu tiir bir bilimsel arka planin iriinii olarak ortaya ¢ikar.
Hobbes, evreni bir makine olarak tasarlar ve insan ile madde arasinda bir benzerlik
kurar. Bu cer¢evede insan da madde gibi dogada hareket eden, kendisini agan ve
bilimsel olarak incelenebilir bir varlik olarak ele alinir. Nasil ki evreni anlayabilmek
icin maddeyi anlamak gerekiyorsa, toplumu anlayabilmek i¢in de insam1 anlamak

gerekir.

Hobbes, hareket iizerine gelistirdigi diigiincelerini psikolojik anlamda itici bir gii¢
olarak degerlendirir. Psikolojik itimin ya da giidiilenmenin temel nedeni olarak gordiigii
oliim korkusunu siyaset felsefesinin merkezine yerlestirir. Oliim korkusu nedeniyle
varligi giivende tutmaya calisan birey®’ tiim yapip etmelerinde 6ncelikle kendisini ve
kendi isteklerini gozettigi i¢in ahlakdisi (amorally) ve bencil bir varlik haline gelir. Bu
nedenle Hobbes toplumu da “[...] arkadashgin degil, benlik sevgisinin bir Grini...”%

olarak tanimlar.

% Donald G. Tannenbaum, (2021), Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, $.205.
37 Hobbes’a gore insanin iki yonlii bir dogasi vardir. Bunlardan ilki insamin varhgini siirdiirme
istegini yonlendiren ig¢giidiisel dogadir. Bir digeri de bu iggiidiisel doganin devamliligini
saglayacak olan akilci/rasyonel dogadir. Isil Bayar Bravo, (2011), “Thomas Hobbes’ And John
Locke’s Accounts on Natural Rights”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar,
Say1: 4 (1), s.4.
% Thomas Hobbes, (2007), Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, Ceviren: Deniz Zarakolu, Istanbul:
Belge Yaymlary, s. 24.
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Hobbes bencil bir doganin toplumsal bir yapiy1 nasil miimkiin kildigini ve bencil
bireylerin nasil bir araya gelebildigini, tarihsel olarak fiilen var olmus olmasi
gerekmeyen bir doga durumu tasviri iizerinden agiklar. Doga durumunda insanlar hem
fiziksel hem de zihinsel bakimdan esittir. Fiziksel bakimdan esittirler; ¢linkii daha az
donanima sahip bir kisi, basit bir hile yoluyla ya da baskalariyla is birligi yaparak
kendisinden daha giiclii olan1 alt edebilir. Zihinsel bakimdan da esittirler; c¢iinkii
bireyler, kendilerini zeki olarak degerlendirmelerine ragmen diger insanlarin da benzer
bir zekaya sahip olduklarinin farkindadirlar.

Insanlar dogustan esittir. DOGA, insanlar1, bedensel ve
zihinsel yetenekler bakimindan Oyle esit yaratmistir ki, bazen bir
baskasina gore bedence ¢ok daha gucli veya daha cabuk
diisiinebilen birisi bulunsa bile, her sey goz oniine alindiginda,
iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde
bulunmayan bir istiinlige sahip oldugunu iddia etmesine
yetecek kadar fazla degildir. Cunki bedensel gii¢ bakimindan,
en zayif olan kisi, ya gizli bir diizenle ya da kendisi ile ayni

tehlike altinda olan bagkalariyla birleserek, en giicli kisiyi
oldiirmeye yetecek kadar guicludir.®

Esit iki insan aym1 anda ayni seye sahip olma arzusunda da esittir. Doga
durumunda insanlar, isteklerini gerceklestirme konusunda sinirsiz bir dogal hakka ve
Ozgiirlige sahiptir. Ancak sinirsiz arzuya, elde etme hakkina ve 6zgiirliige dayanan bu
durumda esitlik kagimlmaz olarak diismanlik iiretir. Insanlar arzuladiklar1 seye sahip
olmak ya da ellerindekini korumak amaciyla siddete ve hileye bagvururlar. Bu durum
genel bir giivensizlik ortaminin olugmasina yol acar. Esitligin gilivensizligi,
giivensizligin ise savas halini dogurdugu bu doga durumu konforsuz ve istikrarsiz bir

yasam alan1 sunar. Dogas1 geregi varligini siirdiirmek isteyen insan, bu kosullar altinda

% Thomas Hobbes, (2020), Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bigimi ve
Kudreti, Ceviren: Semih Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, s.99.
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stirekli bir savas olasilig1 ve d6liim korkusu icinde, yogun bir psikolojik baski altinda
yasar.*

Boyle bir ortamda, c¢alismaya yer yoktur; ¢linki
calismanin  karsiligt  belirsizdir: ve dolayisiyla topragin
islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne deniz yoluyla ithal
edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar; ne fazla giig
gerektiren seyleri kaldirmak ve tagimak icin gereken seyler; ne
yerylizlii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne sanat; ne yazi; ne
de toplum vardir. Hepsinden kotiisti, hep siddetli 6liim korkusu

ve tehlikesi vardir; ve insan hayati yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve

kisa siirer.*!

Hobbes, Leviathan’in XIII. bolimiiniin sonunda, savas durumundan baris
durumuna, baska bir ifadeyle doga durumundan sivil topluma gegisin nasil miimkiin
oldugunu agiklar. Ona gore herkesin her sey iizerinde hak iddia ettigi bir yerde, gercekte
hi¢ kimsenin higbir seye giivenli bicimde sahip olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
insan iggiidiisel dogasinin bir sonucu olarak varligini siirdiirmek istiyorsa barisi tesis
etmek zorundadir. Barisin saglanmasinin kosulu ise akildir. Akil, barist miimkiin
kilacak doga yasalarini*? ortaya koyar; herkesin iizerinde uzlasabilecegi genel kurallari
bildirir. Ancak bu kurallar, yalnizca zihinsel bir sdylem diizeyinde kaldiklar1 siirece
baglayici bir giic tasimazlar. Baris durumuna gegis i¢in bu zihinsel s6ylemin sézel ve
kamusal bicimde ifade edilmesi gerekir. Zira doga yasalari, devletin heniiz kurulmadigi
bir asamada var olduklarindan hukuksal bakimdan gecerli ve etkin yasalar degildir. Bu
nedenle aklin ortaya koydugu genel kurallara eslik eden, insan eliyle olusturulmus bir

yasalar butininun tesis edilmesi zorunludur. Bu yasalarin temel amaci, bireylerin

“0 Hobbes’un doga durumu tasviri bireylerin iginde bulundugu Ingiliz i¢ savasinin kaosuna
karsilik gelen bir durum olarak okunabilir. Donald G. Tannenbaum, (2021), Siyasi Diistince
Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, s.207.
* Thomas Hobbes, (2020), Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bi¢imi ve
Kudreti, s.101.
42 Hobbes’un one siirmiis oldugu doga yasalari i¢in bknz: Thomas Hobbes, (2020), Leviathan
veya Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bicimi ve Kudreti, s. Bolim 14,
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varligin1 korumak adma kaosu engelleyici bir giic olusturmaktir. Bunun i¢in bireyler
aklin yasalarina uygun bi¢imde olusturulmus bir sézlesme araciligiyla dogal haklarini
iradi olarak bir otoriteye, yani devlete ya da devleti temsil eden egemene devrederler.
Leviathan’m ikinci kism1 olan Devlet Uzerine baslikl1 boliim ise, dogal haklarin {igiincii
bir kisiye devredilmesiyle ortaya c¢ikan devletin bu c¢er¢evede ayrintili bigcimde

incelenmesine ayrilmstir.

Hobbes gibi John Locke da insanlarin doga durumunda 6zgiir ve esit olduklar

goriisiinii paylasir.

Siyasal Iktidari dogru bigimde anlamak ve onu
Kokeninden turetmek icin, bitiin insanlarin dogal olarak ne
Durumda olduklarint diisiinmeliyiz. Bu Durum, insanlarin
baskasindan izin istemeksizin ya da baskasinin Iradesine bagh
olmaksizin Doga Yasasmmin simurlart iginde Eylemlerini
dizenleyebilecekleri ve Sahiplikleriyle Kisilikleri (zerinde
uygun oldugunu diistindiikleri bi¢imde tasarrufta
bulunabilecekleri Yetkin bir Ozgurliikk Durumudur. Bu durum
ayrica hi¢ kimsenin digerinden daha fazla Iktidar ve Yetkiye
sahip olamadig1, biitiin iktidar ve Yetkinin karsilikl1 oldugu bir

Esitlik Durumudur.*
Ancak bu ozgiirlik durumu bir basibozukluk hali degildir. Bu asamada insan
kendi Kisiligi ve sahip olduklar1 tizerinde genis bir 6zgiirliige sahip olmakla birlikte,
kendini koruma amaci disinda, kendisi dahil olmak tizere herhangi bir varligir yok etme

ozgiirliigiine sahip degildir.**

Locke, insani sosyal oldugu kadar rasyonel bir varlik olarak tanimlar. Bu
rasyonellik, insanin doga yasasina uygun bicimde hareket edebilmesinin kosuludur.

Insan sahip oldugu rasyonellik sayesinde baskalarinin da kendisi gibi haklara ve

43 John Locke, (2012), Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, Ceviren: Fahri Bakirci, Ankara: Ebabil
Yayevi, s.9. . '
#4 John Locke, (2012), Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s.10.
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Ozgurliklere sahip oldugunu bilir ve bu haklara saygi gosterir. Bu bakimdan rasyonellik
ile ozgiirliik birlikte disilintildiigiinde, bireyin eylemleri i¢in belirleyici bir sinir ortaya
cikar.®® Hobbes’a benzer bir bigcimde, rasyonel doga ya da doga yasast “[...] hig
kimsenin digerinin Yasamma, Sagligma, Ozgiirliigiine ya da Sahiplenmelerine zarar

vermemesi gerektigini™*® bildirir.

Locke yasam, ozgiirlik ve sahiplenme haklarinin tiimiinii genis bir anlamda
miilkiyet hakki kapsaminda ele alir. Hak, bireye yalnizca bir yetki alan1 tanimakla
kalmaz; ayn1 zamanda 6dev bilincini ve baskalarina karsi sorumluluk yiikiimliligiini
de beraberinde getirir. Bu nedenle kisi doga yasasi geregi doga durumunda keyfi
bicimde hareket edemez; eylemlerinde doga yasasini gozetmek zorundadir. Bu
cercevede Tanri, yeryiiziinii herkese ortak kilmistir;*” bu da herkesin her sey iizerinde
esit oranda hakka sahip oldugu anlamina gelir. Bununla birlikte varligini siirdiirebilmek
icin insanin gereksinimlerini karsilayacak nesnelerin miilkiyetine sahip olmas gerekir.*®
. Bu noktada herkesin onayimi almak pratik olarak miimkiin degildir. Zira baskasinin
onayt zorunlu kilinsaydi, Tanri’nin sagladigi bolluga ragmen insan varligim
siirdiiremezdi.*® Oysa yeryiiziindeki her sey insanmn varligini siirdiirmesi ve yasamini
kolaylastirmas1 i¢in verilmistir. Bu durumda ortak miilkiyetin, baskalarinin onayina
gerek kalmaksizin nasil 6zel miilkiyete doniistiigii sorusu ortaya ¢ikar. Locke, bu soruya
“emek” kavramiyla yanit verir.

Yeryiizii ve diger biitiin ast Yaratiklar Insanlarin tiimiine

ortaklaga ait olmasina ragmen her insan yine de kendi Kisisi

Uzerinde bir Milkiyete sahiptir. Bunda kisinin kendisinden

4% «QOgzgiirlik eylemde bulunabilme o6zgiirliigiidiir ancak sadece dogal hukuk sinirlari
cercevesinde.” Donald G. Tannenbaum, (2021), Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri,
s.227.
% John Locke, (2012), Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s.11.
47 John Locke, (2012), Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 23.
48 Hamdi Bravo, (2007), “John Locke Felsefesinde Miilkiyet Hakkinin Kokeni”, Felsefelogos
Dergisi, S.33-34, 5.143.
9 John Locke, (2012), Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s.25.
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baska hi¢ Kimsenin Hakki yoktur. Kisinin Bedenin Emegi ve
Ellerinin Isi diyebiliriz ki tam anlamiyla kendisinindir. Doganin
sagladig1 ve icinde muhafaza ettigi seylerden, Insan, Emegini
kattig1 ve kendi Oziine ait olan bir seyleri birlestirdigi seyi bu
Durumun disina g¢ekip ¢ikarir ve bu yolla bu seyi Mulkiyeti

haline getirir.>°

Locke’a gore kisinin dogal olan {izerinde emegini katarak bir doniisiim
gerceklestirmesi, s6z konusu nesneyi 6zel mulkiyet haline getirir. Ancak Locke, 6zel
miilkiyet hakkinin da belirli sinirlarla gevrili oldugunu 6zellikle vurgular. Buna gore
insan yalnizca bozulmadan ve ¢iliriimeden kullanabilecegi kadar dogal iirline emegini
katmali ve kendi payimna diiseni almalidir. Eger bir nesne bozulup ¢iiriiyorsa bu durum
kisinin kendi paymi asarak fazlasini sahiplendigi anlamina gelir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, insan lirline emegini katmali, kendisi i¢in yeterince almali ve digerleri igin de

yeterince birakmalidir.®!

Locke insanlar1 dogalar1 geregi sosyal, ahlakli, rasyonel ve giivenilir varliklar
olarak kabul etmekle birlikte baz1 bireylerin potansiyel olarak bencil davranabilecegini
de teslim eder. Bu durum, doga durumunun karanlik yiiziinii olusturur. Nitekim paranin
ortaya ¢ikist ve buna bagl olarak miilkiyet sinirlarinin ihlal edilmesi, doga durumunda
var olan rasyonel dengeyi bozmustur. Boylece dogadaki iyilik hali yerini ¢atisma ve
savas durumuna birakir. Locke bu asamada barisin yeniden tesis edilmesini miimkin

kilacak bir s6zlesme araciligiyla sivil topluma gecildigini ileri siirer.

Sozlesme kuramcilart arasinda anilan ii¢lincii biiyiik isim Rousseau’dur. Rousseau
kendisinden oOnce gelen iki filozofu okumus ve onlarin insan ile doga durumu
tasarimlarini belirli baglamlarda elestirerek kendi diislinsel sistemini olusturmustur.

Oncelikle Rousseau, doga durumunun toplumsal higbir nitelige sahip olmadigmi

% John Locke, (2012), Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, $.24.
5! Hamdi Bravo, (2007), “John Locke Felsefesinde Miilkiyet Hakkinin Kokeni”, s.150.
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savunur. Buna gore insan kendi basina yasayan, baskalariyla kurdugu iletisim son
derece ilkel diizeyde kalan asosyal bir varliktir. Bu nedenle Rousseau doga durumunda
bir arada yasayan insanlarin betimlendigi Locke’un tasarimini hatali bulur. Doga
durumunun bir yontem olarak ortaya konulmasinin amaci, toplumsal baglarindan
arindirtlmis insan1 ¢oziimlemek ve bu ¢éziimleme temelinde yeni bir sivil toplum formu
geligtirmektir. Nitekim Tannenbaum, doga durumunun “Hristiyan temalar1 (insanligin
Cennet Bahgesi’nden diisiisii) ile Ortodoks dini reddeden 18. Yiizyil sekulerizmini
birlestiren sairane bir model”®? olarak diisiiniildiigiinii ifade eder. Bu cercevede insan

dogasi, rasyonel olmaktan ziyade daha romantik bir perspektiften tanimlanir.

Ikinci olarak Rousseau, Hobbes ve Locke’un aksine, doga durumunu tarihsel
olarak agamalara ayirarak ele alir. Bunun temel amaci insan dogasinda meydana gelen
bozulmalar1 ve kirilmalar1 goriiniir kilabilmektir. Daha once de belirtildigi {izere
Rousseau’nun doga durumuna geri doniis arayisinin nedeni, mevcut yozlagsmanin
kaynagina inmek, bu siirecte unutulmus olan insan dogasini agiga ¢ikarmak ve bu
dogaya uygun yeni bir siyasal yapi1 tasarlamaktir. Bu dogrultuda Rousseau, insan1 “[...]
uzun bir ilerleme ile edinebildigi yapay yetilerden soyarak, kisacasi onu, doganin
elinden c¢ikmis olmasi gerektigi gibi diisiinerek”® inceler. Cunki insan tiriinin
ilerleyisi insam ilkel durumundan uzaklastirmis ve onu tanimay: gii¢lestirmistir.>* Bu
nedenle dogustan olan ile yapay ya da sonradan edinilmis olani birbirinden ayirmak, bu
siirecin ilk asamasini olusturur. Ancak Rousseau, bu ayrimin belirlenmesinin kolay
olmadigin1 vurgular ve Hobbes ile Locke’u da kapsayacak bicimde, “toplumun
temellerini incelemis olan filozoflar[in] hep doga haline kadar gitmek geregini duymus,

255

ama hig¢biri[nin] oraya ulasamamis”” oldugunu ifade eder. Bu bilgi eksikligi nedeniyle

s6z konusu diislinlirler, vahsi insandan s6z etmis; ancak gergekte uygar insani

52 Donald G. Tannenbaum, (2021), Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, $.245.
53 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, $.94.
% Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, $.80.
% Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, $.88.
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betimlemislerdir. Dolayisiyla dogal hukukun gercek tanimi ve toplumun temelleri

konusunda saglikli bir sonuca ulasamamislardir.>®

Bu durumda yapilmasi gereken, insani toplumsal tiim yiiklemlerinden arindirmak
ve onu toplumun heniiz olusmadigi tarihsel bir asamada yeniden diisiinsel olarak
canlandirmaktir. Bu tarihsel anlatimin sezgiye dayandigini ve kullanilan yontemin bir
diisiince deneyi niteligi tasidigim 6zellikle belirtmek gerekir.®” Doga durumu “[...] artik
var olmayan, belki hi¢ var olmamis olan ama gene de simdiki durumumuzu dogru
yargilamak icin hakkinda dogru kavramlara sahip olmamiz gerekli olan®® bir diisiinme
yontemidir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan, tarihsel bir olgudan ziyade kuramsal

bir varsayimdir.

Esasen Rousseau, doga durumu tasvirinin hipotetik niteligini 6zellikle vurgulamis
olsa da® Yildiz Silier, Rousseau yorumcularmin doga durumu kavramini {i¢ farkl

bicimde degerlendirdiklerini belirtir.

Gergekei yoruma (6rnegin Masters) gore, Rousseau’nun
“dogal durum” dedigi, tarthin baslangicinda goriilen gergek,
antropolojik bir olgudur. ilksel yoruma (mesela Charvet) gore
ise “dogal durum” bir varsayimdan ibarettir; eger higbir
toplumsal kurum olmasayd: yasamimizin nasil olacagini hayal

etmek bir diisiince egzersizidir. Ote yandan, Vaughan gibi baz1

% Hamdi Bravo, (2006), “Yoneten-Yonetilen Iliskisi/Celiskisi”, FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi), S.2, 5.125.
57 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, .94 (Dipnot).
5 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, $.81. Rousseau
doganin yalin ve heniiz donistiiriilmemis halinin biiyiik bir bilgi zenginligi sunacagini diisiiniir.
Bu nedenle Emile su ifadelerle baglar: “Tanri’nin elinden dogdugu zaman her sey iyidir, insan
eliyle bi¢gimlendirilen her sey ise yozlasmistir” Jean-Jacques Rousseau, (2019), Emile Ya Da
Egitim Uzerine, Ceviren: Yasar Avung, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, s.5.
% «[...] insanlar kendi hallerine birakilmis olsalardi1 ne olabilecekleri konusunda goriiniislere
bakarak diisinmekten, sanilara varmaktan...” diye devam eden alintidan goriilecegi iizere
Rousseau doga durumu hakkindaki yaklasimini higbir zaman gizlememistir. Jean-Jacques
Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, $.90.
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yorumculara gore, Rousseau s6zl edilen bu iki yorum arasinda

gidip gelmektedir.®°

Rousseau, doga durumunun tarihsel bir gerceklige bire bir karsilik gelmedigini
acikca belirtmis olsa da bu durumu betimlerken gozlemlerinin tarihsel gergekliklere
oldukga yakin noktalardan gegtigini ortiikk bigimde ifade eder. Bu durum onun kuramsal
cergevesinin blitiinliyle farazi, uydurulmus ya da kaygan bir zemin {izerine inga
edilmedigi izlenimini verir. Nitekim Rousseau’nun tarihsel Orneklere sikca
basvurmasinin temel nedeni de budur. Bu sayede okuyucu, soyut kavramsal
cikarimlarla kendi mantigina ve deneyim diinyasina biitiiniiyle yabanci olmayan bir

betimleme arasinda iligski kurmaya yonlendirilir.

Rousseau’nun doga durumu tasvirini gorece daha kabullenilebilir kilan
unsurlardan biri de, bu tasvirin sunulus bi¢imidir. Doga durumu, toplumsal yapinin
degillenmesi olarak ifade edilir.?® Rousseau bu noktada bunun otesine gecmez; yani
0zsel olana iligkin kesin bir belirleme yapmaz, yalnizca 6ze dair bir varsayimda bulunur.
Rousseau’nun toplumsal olanin degillenmesini ele alig bi¢imi, giiniimiizde énemli bir
disiplin olarak ortaya cikan sosyal ontoloji yapma tarzina yakindir. Nitekim John R.
Searle’lin (1932-2025) de belirttigi tizere toplumun dogas: tizerine ¢alisan filozoflar bir

yoniiyle sosyal ontoloji faaliyeti yiiriitmiis olurlar.®?

Her seye ragmen Rousseau doga durumunun tarihsel bir gerceklige bire bir
karsilik gelip gelmedigi meselesiyle belirleyici Olgiide ilgilenmez. Onun asil amaci

siyasal hukuk alaninda en temel ilkelerin kendisinden tiiretilebilecegi bir zemin

3

kurmaktir.®* Bu baglamda doga durumu, insanda meydana gelen degisimi

80 Yildiz Silier, (2013), Ozgiirliik Yanilsamas: Marx ve Rousseau, Istanbul: Yordam Kitap, s.50.
61 Peter J. Steinberger, (2008), “Hobbes, Rousseau and the Modern Conception of the State”,
The Journal of Politics, S.3, 5.596.
62 Rousseau’nun sosyal ontoloji alanyla olan yakinligi c¢alismanin ilerleyen béliimlerinde
iceriksel olarak ele alinacaktir.
83 Giilnur Acar Savran, (2013), Sivil Toplum ve Otesi, s.37.

31



anlayabilmemiz acisindan mantikli ve anlamli bir referans noktasi islevi goriir.%*
Dolayisiyla burada diisiincenin tarihsel gergekliginden ziyade pratik yoniine, amacina ve
ulastirmay1 hedefledigi sonuglara odaklanmak gerekir.®
Bu konuda girisilebilecek olan tartismalar1 tarihsel
gercekler olarak kabul etmemek gerekir; bunlari, nesnelerin asil
kaynagimi gostermekten ¢ok niteligini aydinlatmaya yarayan

[...] varsayimsal ve sarta bagli muhakeme ve yargilar olarak

[ele] almak gerekir.®

Doga durumunun, doga ile insan arasindaki iligkinin ve insan dogasinin ele
alindig1 temel eser Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine
Konusma’dir. Bu ¢alisma, Dijon Akademisi’nin 1753 yilinda agtig1 bir bagka yarigma
kapsaminda yéneltilen soru iizerine kaleme alinmustir.%” Her ne kadar bu metin Birinci
Soylev gibi odiile layik goriilmemis olsa da yaymmlandigi donemde biiyiik ilgi
uyandirmis ve bugiin Rousseau’yu Rousseau yapan baglica eserler arasinda yerini
almistir. Tkinci Séylev iki bdliimden olusur. ilk bélimde doga durumu, insan dogasi ve
insan dogasinin dogayla olan uyumu ele alir. Ikinci boliimde ise bu uyumun
¢oziilmeye basladigl, insanin kendi dogasina yabancilagtigi ve uygarlik siirecine eslik
eden gelismeler betimlenir. Buradaki en 6nemli vurgu, s6z konusu olaylarin tarihsel bir
zorunluluk sonucunda degil, rastlantisal bigimde gerceklesmis oldugudur. Ayrica
Rousseau, Hobbes ve Locke’a yonelttigi elestirilerin biiylik bir boliimiinii de bu eserde

ortaya koyar. Bir sonraki alt baglikta Rousseau’nun bu metindeki kronolojik anlatimi

64 “Platon ig¢in hakikat, sitenin felsefe yerine sanilara hapsolmuslugunu gdstermeye olanak
saglayan bir seydir ve bu bakimdan dogru yonetim i¢in gerekli ilkelerin belirlenmesinde
yardimci olur. Rousseau’da ise doga durumu, uygar insana 6zgii davranis, yasa ve diizenekleri
gercgeklik olarak sunan yaklasimlara kars1 gelistirilen bir itirazin temelidir.” Efe Bastiirk, (2021),
Sokrates 'ten Rousseau’ya Politika Felsefesi Tarihi, Ankara: Fol Kitap, s.350.
% Durkheim Rousseau’nun dogal durum derken probleminin tarihsel olmaktan ziyade psikolojik
oldugunu diisiiniir. Emile Durkheim, (2020), Sosyolojinin Onciileri: Montesquieu ve Rousseau,
Ceviren: Figen Kiyak, Ankara: Dorlion Yayinlari, s.73.
8 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, $.89-90.
67 “Insanlar arasindaki esitsizligin kaynag1 nedir ve doga yasas1 buna miisaade eder mi?” N.J.H.
Dent, (2024), Rousseau Sozliigii, Ceviren: Ahmet Ayhan Citil, Aliye Kovanlikaya, Hasan
Biilent Gozkan, Tarik Necati Ilgicioglu, istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, s.136.
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(doga durumu, insan ile doga arasindaki uyum, insan dogasi) izlenerek Hobbes ve

Locke’a kars1 nasil bir yontem gelistirdigi gosterilecektir.

1.2.1. iki Doganin Uyumu: Doga ve insan Dogasi

Rousseau doga durumu konusunda son derece iyimser bir tablo cizer. Yalniz
Gezerin Diisleri (Les Reveries du promeneur solitaire - 1780)% adli eserinde dogal
giizelliklerden aldigr zevki anlatimima agik¢a yansitir. Doga, canlandiric1 bir etkiye
sahiptir ve kendi dogal verimliligine birakildiginda insana sinirsiz yiyecek ve igecek
sunar. Bu nedenle Gretime ihtiya¢ duyulmaz.®® Uretimin olmamas1 ve buna bagl olarak
ara¢ ve malzemenin yoklugu insanlar1 kendi varliklarint siirdiirmek icin daha fazla ¢aba
gOstermeye yoneltir; bu durum onlar1 hem ding tutar hem de giigten diismelerini
engeller. Bu anlamda doga, insanin yaninda yer alan ve onu gii¢lendiren bir etkiye
sahiptir: “Vahsi insanin viicudu bildigi biricik alet oldugundan, onu ¢esitli sekillerde
kullanir; bizim viicutlarimiz ise idman yoklugundan elverigsizdir.”’® Doga durumunda
eksiklik olarak goriilen unsurlarin tiimii, aslinda bugiiniin kosullarindan gec¢mise

bakilarak kurulan yanlis bir neden—sonug iliskisinin iiriiniidiir. Ilk insanlar icin ¢iplaklik,

%8 Bu eser Gezintiler (Promenades) olarak adlandirilan on béliimden olusur ve Rousseau’nun
Olimiiyle yarim kalmig bir calismadir. N.J.H. Dent, (2024), Rousseau Sozliigii, s.237. “Yargig
Clerc’in dagi olan Robaila’da bir giin ot toplayisimi dmriim boyunca unutmam. Yalnizdim.
Dagin girintilerine daldim; ormandan ormana, kayadan kayaya geze geze vardigim gizli yer,
esini gdrmedigim yabanillikta bir yerdi. Buray:1 birbirine karigmis yash ve koskoca kaym
agaclariyla ¢cam agaglar1 kaplamusti. [...] bana zevk veren ve eglendiren bitkileri buldum. [...]
diislemlere daha rahat daldim, kiyicilarin beni bulamayacaklar1 ve diinyada kimsenin bilmedigi
bir yerde bulundugumu diisiindiim.” Jean-Jacques Rousseau, (2011), Yalniz Gezenin Diisleri,
Ceviren: Niliifer Velieceoglu, Ankara: Niliifer Yayincilik, s.82-83.
% Hamdi Bravo, (2006), “Y 6neten-Y onetilen Iliskisi/Celiskisi”, s.126.
70 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, $.95.
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konut yoklugu ya da bugiin yasam igin zorunlu kabul edilen unsurlardan yoksunluk ne
bir bahtsizlik ne de yasamin siirdiiriilmesi agisindan bir engel teskil eder.”
Cocukluktan beri hava degisikligine, mevsimlerin
sertliklerine alismis, yorgunluga idmanli ve hem Kkendi
hayatlarin1 hem de avlarin1 bagka vahsi hayvanlara kars1 ¢iplak
ve silahsiz olarak savunmak ya da onlardan kagip kurtulmak

zorunda olan insanlar girbiz, hemen hemen bozulmaz bir viicut

yapisi edinirler.”?

Rousseau doganin sundugu imkanlarin insani yari yolda birakmayacak olcilide
genis oldugunu ve bu nedenle doga ile insan arasinda yalnizca fiziksel degil, aym
zamanda Ozsel ve organik bir uyumun da bulundugunu belirtir. Rousseau
uzmanlarindan Alman siyaset bilimci Iring Fetscher s6z konusu uyumun “kendine yeter

olmak”la, dolayisiyla da baskasina ihtiyag duymamakla iliskili oldugunu ifade eder.”

Rousseau doga durumundaki insani “[...] mese agacinin altinda karnini doyuran,
ilk rastladig1 derede susuzlugunu gideren, kendisine yemegini saglamis olan [ve] ayni
agacin dibinde yatagimi bulmus”’ biri olarak tasvir eder. Bu gercevede insanmn temel
gereksinimleri -yeme, icme, barmma ve cinsellik- karsilanmis durumdadir.” Doga bu
basit ihtiyaglar1 karsilama konusunda comert davrandigi icin insanlar bagkalariyla is
birligi kurmaya ya da iletisime ge¢gmeye yonelik toplumsal bir yonelime ihtiyag

duymazlar.

Dogal insan, fiziki ihtiyaclar1 bakimindan siirli oldugu gibi bilissel yetileri
acisindan da sinirlt bir varliktir. Duyumlara dayali bir yasam siiren bu insanlar mevcut

durumlarinin Gtesini diisiinemezler. Planlar1 en fazla giinlin sonuna kadar uzanir; ¢iinkii

"t Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, $.100.
72 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, $.94.
® Manfred G. Schmidt, (2001), Demokrasi Kuramlarma Giris, Ceviren: M. Emin Koktas,
Ankara: Vadi Yaymlari, s.62.
7 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, $.94.
75 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, $.105.
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yalnizca sahip olduklari giiciin olanak verdigi 6lgiide bilme kapasitesine sahiptirler.”
Bu nedenle akillar1 gelismemistir; buna karsilik ruhlari huzur igindedir. Vahsi bir
hayvani andirircasina yalniz, dilsiz ve diisiincesiz; ancak ayni zamanda giiglii, mutlu ve

duyulur bir varlik olarak yasarlar.

Belirtmek gerekir ki doga durumunun varsayimsal bir nitelik tasimasi, ayni
bigimde vahsi insanin da varsayimmsal bir tipleme oldugu diisiincesini dogurabilir.”’
Ancak doga durumu gerceklikle bire bir Ortlismesi bakimindan degil; aragsal bir
perspektiften ve mevcut toplumsal diizenin olumsuzlanmasi olarak ele alindig1 dlcilide
anlam kazaniyorsa, dogal insan da ayni bicimde degerlendirilmelidir. Bu nedenle insan
dogasina bakildiginda modern diinyanin ¢izmis oldugu insan portresinin tersine bir
tabloyla karsilasilir. Nitekim fkinci Séylev vahsi insan ile modern insan arasindaki

karsitlik {izerine kurulu bir kiyaslama etrafinda sekillendirilmistir.”®

Bu durumda modern insan ve toplumsal yapinin tersine, doga durumunda oldugu
gibi insanin da dogustan iyi oldugunu sdylemek gerekir. Insan1 iyi olmaya yonelten ve
doga durumunda potansiyel bir savas hali yaratmaksizin varligini siirdiirmesini miimkiin
kilan iki temel i¢glidii s6z konusudur. Bunlardan ilki varligin1 koruma giidiisiidiir;
ikincisi ise birinciden tiireyen, acidan kagma ya da baskasinin ¢ektigi aciya karsi
duyulan hosnutsuzluk duygusudur (pitie). Rousseau varligimizi koruma ya da surdiirme
istegimizi amour de soi’® olarak adlandirir. Kendini sevme, benlik sevgisi ya da 6zsevgi
bi¢imlerinde karsilanabilen bu kavram, kendi icinde bencillik barmndirmaz.®® Bu

yoniiyle Hobbes un ileri silirdiigii varligin1 koruma giidiisiinden farkli bir igerik tasir.

76 Emile Durkheim, (2020), Sosyolojinin Onciileri: Montesquieu ve Rousseau, s.78.
77 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, $.56.
® Bir ornek icin bknz. Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagi, $.99.
" “Bizim tutkularimzin kaynagi, tim o6teki tutkularin kokeni ve ilkesi, insanla birlikte dogup
onu hi¢ birakmayan tek kaynak, 6zsevgidir. Tlkel, dogustan, her seyden 6nce gelen bir tutkudur
bu. [...] Ozsevgi her zaman iyidir ve diizene uygundur.” Jean-Jacques Rousseau, (2019), Emile
Ya Da Egitim Uzerine, 5.284.
8 Semra Tiifenkci, Mustafa Cetin, (2017), “Rousseau’da Insan Dogas1 ve Degerler Egitimi”,
Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.32, 5.493.
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Hobbes bu giidiiyli cok sayida arzunun tatmin edilmesi olarak yorumladigi i¢in insanin
tiirdeslerini arzularinin 6niinde bir engel olarak gérmiistiir. Oysa Rousseau, séz konusu
icgiidiiniin iyi huylu bir duygu ya da zararsiz bir tutku oldugunu; bu duygudan tiireyen
ikinci i¢giidiiniin de bunun bir kanit1 niteligini tagidigini ileri siirer. Hobbes’a ithafen:
Bu yazar, kurdugu ilkeler iizerine diisiinerek su sonuca
varmaliydi: Doga hali bizim kendi varlifimizi korumak igin

gosterdigimiz Ozenin baskalarma en az zarar verdigi durum

oldugu icin barisa ve insan tiiriine en elverisli olan durumdur.8
Bagkalarinin ¢ektigi aciya karsi duyulan hosnutsuzluk, insanin kendine yonelmis
sevgisini sinirlayarak hafifletir ve boylece baris ortamini miimkiin kilan temel giidii
olarak ortaya cikar.
Bundan bagka, Hobbes’un fark etmedigi baska bir ilke var
ki bu, insana belli sartlarda kendi onurunu ya da kendini
muhafaza arzusunun sertligini yumusatmak i¢in verildiginden,
bu onun dogmadan Once iyi yagamasi igin sahip oldugu caba ve

hizi, hemcinslerinin sikintt ¢ektigini gérmekten duydugu

tiksintiyi hafifletir.®2

Diisiinceden o6nce gelen bu duygu®

Rousseau’nun da ifade ettigi iizere
bagkalarin c¢ektigi ac1 karsisinda tiksinti duymaya yol acan, hayvanlarla da paylasilan
evrensel bir duygudur. Bu i¢giidiiniin disavurumu merhamet olarak adlandirilir. insani,
act c¢ektigini gordiiklerinin yardimina diisiinmeden kosmaya sevk eden de bu
duygudur.8* Ancak belirtmek gerekir ki merhamet, doga durumundaki insanlarin

yalnizca baris i¢inde yasamalarini miimkiin kilar; bir arada yasamalarii degil. Baska bir

deyisle merhamet savas durumunu engeller, fakat insanlarin toplumsal bir birlik

81 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, $.118.

82 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, $.119.

8 Aydmlanmanm akl yiiceltme hayranlifina kars1 Rousseau insanm en temel iki i¢giidiisiiniin
diistinceden 6nce geldigini ve akil degil, duygular tarafindan ydnlendirildigini bir kez daha
hatirlatir. Bu nedenle bu duygulara biling yiiklenemez. Jean-Jacques Rousseau, (2013), /nsanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, $.119.

8 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, $.123.
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olusturma egiliminde olduklarini géstermez. Ciinkil insanin bu agamada bir baskasina
ihtiyact yoktur. Nitekim bu duygunun kokeninde varligini siirdiirme isteginin, yani
benlik sevgisinin bulundugu unutulmamalidir. Dolayisiyla merhamet, Oncelikle
baskasina yonelmis bir duygu olmaktan ziyade, kisinin kendisiyle iligkili bir duygu
durumudur. Bu iggiidiisel yonelim insanin daha once deneyimlemis oldugu ya da
varligini tehlikeye diislirecegini sezdigi aciya karsi bir tiksinti gelistirmesine dayanir.
Insan tam da bu nedenle bir baskasinin da ayn1 acty1 yasamasina bilingsizce engel
olmak ister; yani onun varligini tehlikeye sokacak eylemlerden kaginir. Bu mekanizma,
temeli Once kendinden ¢ikan ve ardindan baskasina ydnelen kor bir siiregtir; ancak

toplumsal degil, bireysel bir nitelik tasir.%

Dillerin Kokeni Ustiine Deneme (Essai sur [ origine des langues - 1781) ile Ikinci
Soylev’de yer alan acima duygusuna iliskin pasajlarin birbiriyle ¢elistigi yonunde
elestiriler bulunmaktadir.®® Dillerin Kdkeni Ustiine Deneme’nin dokuzuncu béliimiinde
ilk donem insanlarinin korkak olduklar1 ve bu nedenle sahip olduklari tek savunma
bi¢ciminin saldir1 oldugu ifade edilir. Bu “yirtict hayvanlar” olarak betimlenen ilk
insanlar, birbirlerini diisman olarak goriirler.®” S6z konusu pasaj temelde korkunun

acimasizlik iirettigi diislincesi tizerinde durur ve su ifadeyle devam eder:

Toplumsal duygulanimlar bizde ancak aydinlanmamizla
birlikte gelisir. Acima insanin kalbinde dogal olarak bulunsa da,
onu ortaya koyan hayal glcu olmadan sonsuza dek etkisiz bir
halde kalirdi. Kendimizi acimaya nasil yoneltiriz? Kendimizi
kendi disimiza tasiyarak, act ¢eken wvarlikla kendimizi
Ozdeslestirerek. [...] Bu tagimanin ne kadar edinilmis bilgiyi
gerektirdigini bir diisiiniin! Hakkinda hi¢bir fikrim olmayan

acilart nasil hayal ederdim? Baskasii aci i¢inde gordiiglimde,

8 N.J.H. Dent, (2024), Rousseau Sozliigii, s.168.
8 N.J.H. Dent, (2024), Rousseau Sozligii, $.87.
87 Jean-Jacques Rousseau, (2015), Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, Ceviren: Omer Albayrak,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, s.35.
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eger onun aci ¢ektigini bile bilmiyorsam, nasil kendim aci
¢ekerdim? Higbir zaman diisiinmemis bir kisi yiice gonalld, adil,
merhametli olamayacagi gibi koti ve kinci de olamaz.
Hayalinde higbir sey canlandirmayan, sadece kendisini hisseder;

insan tiiriiniin ortasinda yalnizdir.®

Rousseau s6z konusu metinde merhameti toplumsal bir duygu olarak
tanimlamakla kalmamis; ayn1 zamanda merhametin ancak diislinme yetisiyle goriiniir
héle gelebilecegini de ileri siirmiistiir. Bakildiginda bu eserin “yazildigi tarih(ler)e, yere,
diger yapitlariyla baglantilarina ve fikirlerinin gelisim siirecindeki yerine dair
tartismalar hala siirmektedir®®”. Bu noktada su soru giindeme gelir: Rousseau gergekten
de kendi goriisleriyle taban tabana zit bir diisiince mi dile getirmistir? Durkheim stz
konusu pasajlarin bir ¢eliski igermedigini; aksine bu eserin Jkinci Soylev’de ileri siiriilen
diisiincelerin  kismen diizeltilmesi ve agiklifa kavusturulmasi amaciyla okunmasi
gerektigini belirtir. Ona gore Rousseau acima duygusunun dogal bir duygu oldugu,
toplumdan o6nce var oldugu ve diisiinceden once geldigi yoniindeki goriislerinden
vazgeemis degildir. Rousseau’nun vurgulamak istedigi nokta, merhametin yalnizca
oldukga sinirl bir alanda islerlik kazanabildigidir. Clnki doga durumunda yakin ve dar
bir ¢evre i¢inde yasayan vahsi insanin dil ve diisiinme yetileri gelismis degildir. Bu
nedenle soyutlama yapamaz. Soyutlama yetisinin olgunlasmamis olmasi onlarin
insanlik kavramina kapali olduklar1 anlamina gelir; dolayisiyla duygulari tiim insanlar
kapsayacak bir genislige ulasmaz.® Nitekim Rousseau lkinci Soylev’de merhamet
duyan varligin bir seyirci konumunda bulundugunu zaten ifade eder. insan dis diinyayi
seyreder ve gozlemler; ancak bunu gelismis bir akilla degil, sinirl ve ilkel bir diistinme

kapasitesiyle gerceklestirir. Bu gozlemler en fazla birkag kisiye yonelen ilkel bir aklin

8 Jean-Jacques Rousseau, (2015), Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, s.36.
8 N.J.H. Dent, (2024), Rousseau Sozligii, $.85.; Jean-Jacques Rousseau, (2015), Dillerin
Kaokeni Ustiine Deneme, s.vi (Cevirmenin Onsozii).
% Emile Durkheim, (2020), Sosyolojinin Onciileri: Montesquieu ve Rousseau, s.79-80.
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tiriiniidiir. Merhametin birkag¢ kisiyi asarak daha genis bir kapsama ulagabilmesi ise

diisiincenin, ¢evresel sinirlarin ve insani iligkilerin gelismis olmasini gerektirir.

Bu noktada doga durumunda insanlar arasindaki iliskinin niteligini de agiklamak
yerinde olacaktir. Dogal insanin baskalariyla kurdugu iliski tipki ihtiyaglar1 gibi basit ve
sinirlidir. Insan herhangi bir toplumun igine dogmadig: gibi toplumun varligma ihtiyag
duymayacak bir yeterlilikle tasarlanmistir. Dogada daginik héalde yasasalar da cinsellik
gibi bir gereksinim nedeniyle ya da biitiiniiyle rastlantisal bicimde karsi karsiya
gelebilirler; ancak bu karsilasmalarin ardindan yeniden kendi varliklarina yonelirler.
Insanlar1 tekrar kendi yollarina dondiiren temel etken onlardaki merhamet duygusudur.
Buna karsilik merhamet duygusuna ve iyilige yer vermeyen modern diisiiniirler -
Ozellikle Hobbes- insanlar arasindaki iliskileri potansiyel bir savas durumu olarak tasvir
etmislerdir. Oysa Rousseau, dogada siddet ya da savas hali olarak yorumlanan
durumlarm ashinda yalmzca beslenme ihtiyacinin bir goriiniimii oldugunu belirtir. Insani
bu temel ihtiyacindan yoksun birakmak dogadaki canlilarin yok olusuna yol acar. Doga
durumunun bir savas hali olarak degerlendirilmemesi gerektiginin bir diger nedeni ise
savas kavraminin toplumsal bir icerige sahip olmasidir. Savas insanlar1 ortak bir amag
etrafinda toplayan bir devlet sdylemine karsilik gelir. Bu yoniiyle, birden fazla insanin
bir arada yasamasmi varsayan bu kavram, insanlarmm bir arada bulunmadigi doga
durumuna yabancidir. Ayni durum baris kavrami i¢in de gegerlidir. Bu nedenle doga
durumundaki insan iligkilerini savas ya da baris kavramlariyla nitelemek yerine,
herkesin kendi varligiyla mesgul oldugu dingin, sakin ve huzurlu bir durum olarak

tanimlamak daha isabetli olacaktir.

Ayrica aklin heniiz gelismemis olmasi ve dilin yoklugu insanlar arasindaki
iletisimi sinirlayan; birbirleri hakkinda kalict iligkiler kurulmasma imkan verecek

diisiinsel temellerin olugmasinit engelleyen, bu anlamda olumlu bir durumdur. Bu
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nedenle insanlar arasinda hak ve haksizlik, adalet, dogru ve yanlis, iyi ve kotii gibi

degerlendirmeleri miimkiin kilacak olgiitler de heniiz s6z konusu degildir.

1.2.2. Dogal Ozgiirliik ve Esitlik

Dogal insanin eylemlerinin merkezinde icgiidiiler yer alir. Icgiidii insanlarla
hayvanlar arasinda paylasilan ortak bir dogaya karsilik gelir. Insan1 hayvandan ayiran ve
onu insan yapan ayirt edici nitelik ise 6zgiir bir iradeye sahip olmasidir. Bu durum insan
tiiriiniin kendi i¢inde esit bir varolusa sahip oldugunu gosterir. Ozgiirliik ve esitlik doga
durumundaki bireylerin birbirleri igin tantyip kabul ettikleri yasal haklar degildir; ancak
herkes icin gecerli olan dogal haklar olarak mevcutturlar.

[...] hayvanin biitiin islerinde her seyi sadece doga yaptigi
halde, insan kendi islerinin yapilmasina 6zgiir bir unsur sifatiyla

kisi olarak katilir. Biri i¢glidiisiiyle, 6teki 6zgiir eylemiyle secer

ya da reddeder.®*

Rousseau’ya gore doga tiim hayvanlara “bana uy” diye buyururken, insan se¢me
giiciine sahip bir varliktir. Ancak Rousseau’nun asil ilgilendigi 6zgiirlik eylemsel
yoniiyle degil; dzgiirliik ile bagimlilik arasindaki gerilim baglaminda ele alinir. Nitekim
Emile ya da Egitim Uzerine (Emile, ou de 1’Education — 1762) adli eserinin ikinci
kitabinda Rousseau iki tiir bagimliliktan s6z eder: Dogal olgu olan seylere bagimlilik ve
toplumsal olgu olan insanlara bagimlilik. Seylere bagimlilik ahlaki bir igerik tagimaz;
bu nedenle &zgiirliige zarar vermez ve kotiiliik iiretmez. Buna karsilik insanlara

bagimlilik, Rousseau’ya gore tiim kotiiliiklerin kaynagidir.? Rousseau, “insan 6zgir

%1 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, $.102.
%2 Jean-Jacques Rousseau, (2019), Emile Ya Da Egitim Uzerine, s.78.
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dogmustur”®derken bir bireyin hemcinsleri arasinda baska bir iradenin tahakkiimiine
bagli olmaksizin yasamasini kasteder. Bagka bir deyisle, hicbir irade, baska bir iradenin
egemenligi altinda dogmaz. Bu nedenle doga durumunda hiyerarsik bir diizen soz
konusu degildir. Her birey kendi yargicisi ve efendisidir; baskasina karsi sorumluluk
duygusu ya da 6dev bilinci tasimaz. Bu ¢ercevede Rousseau’nun doga durumundaki
Ozgiirlik anlayist ii¢ bakimdan ele alinabilir: (i) 0zglr irade, (ii) hukukun
egemenliginden bagimsizlik, (iii) kisisel 6zgurluk.** Bu (¢ unsur birlikte dogal

0zgUrllk olarak adlandirilir.

Rousseau’ya gore dogal 6zgiirliik, esitlik fikriyle ayrilmaz bir birlik i¢indedir. Zira
tim insanlar 6zglir dogmalar1 bakimindan esit bir varolusa, esit kosullara ve esit bir
yasam bigimine sahiptir. Insanlar yaratilis itibariyla bazi farkliliklar tasisalar da bu
durum higbir kimsenin bir baskasi karsisinda istiinlilk kazanmasina ya da esitligin
bozulmasina yol agmaz. Dogal olarak var olan bu farkliliklar bir insan1 digerine kars1 ne
kole ne de efendi kilacak 6l¢iide derin degildir. Rousseau s6z konusu farkliliklart dogal
ya da fiziksel esitsizlikler olarak adlandirir. Bu kapsama yas, saglik durumu, beden

yapisi, zeka diizeyi ya da ruhsal giicler arasindaki farkliliklar 6rnek olarak verilebilir.%®

Son olarak belirtmek gerekir ki Ozgiirlik ve esitlik ihtiyaglarla dogrudan
iliskilidir. Dogal insanin smirli ihtiyaclara sahip olmasi ve bu ihtiyaclarin doga
tarafindan dogrudan karsilanabilir olmasi insanlar arasinda bir bagimlilik iliskisinin
ortaya c¢ikmasini engeller. Dogal insan ihtiyaglarini karsilayabilmesi bakimindan
fiziksel engellerle sinirlanmayan bir yasam alanina sahiptir. Bu nedenle doga, insanlarin

Ozgiir ve esit bir bicimde var olmalarina imkan tanir. Dolayisiyla Rousseau’nun “soylu

% Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, s.4 (Birinci Kitap, Birinci Boltim).
% Martin Cohen, (2020), Platon’dan Mao’ya Siyaset Felsefesi, Ceviren: Hamdi Bravo, Ankara:
Fol Kitap, s.188.
% Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, $.87.
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vahsi” olarak adlandirdigi bu insanlar kendi hallerinde 6zgiir, bagkalariyla ihtiyaclar

bakimindan esit yaratilmig, mutlu insanlardir.

“Ormanlarda avare dolasan, hicbir hiineri olmayan, konusmayi bilmeyen, evi
barki, savas baglantilar1 olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye hic
gereksinmesi olmayan, hatta belki onlardan hig¢birini tanimayan, az sayida tutkusu olan,

kendi kendine yeten vahsi insan”%

nasil olmustur da bugiin bildigimiz anlamda bir
toplumsal diizen kurabilmistir? Doga durumundaki ¢oziilmelerin hangi asamalarda
gerceklestigi, doga durumundan toplumsal yasama gecisin nasil gerekcelendirildigi ve

Rousseau’nun yasadigr déonemde mevcut toplumsal yapinin hangi saikler {izerine insa

edildigi, bir sonraki bdliimiin temel inceleme konusunu olusturacaktir.

1.3. Toplumun Ortaya Cikisi

Rousseau’nun eserleri incelendiginde, tarihin baslangicina iligkin ¢izdigi iyimser
tablonun temelde tek bir nedenle bozuldugu goriiliir: Aklin gelismesi. Aklin gelisimi ise
Rousseau tarafindan dort temel nedene baglanarak agiklanir. Bunlar fkinci Soylev’de
ifade edilen yetkinlesme yetisi ve miilkiyet®’, Toplum Sozlesmesi’nde (Du contrat social
— 1762) ve Dillerin Kokeni Ustiine Deneme’de (dokuzuncu bélim) ifade edilen dogal
afetlerin zorlugu®® ve Dillerin Kokeni Ustiine Deneme’de ayrica ifade edilen tarimsal
faaliyetlerdir®®. Bu gelismelerin tiimii, dogal insan1 aklim kullanmaya zorlamis ve onu

giderek dogal durumundan uzaklagtirmistir.

% Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, $.127.
97 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, $.103,133.
% Jean-Jacques Rousseau, (2015), Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, s.44.; Jean-Jacques
Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, $.13,77.
% Bknz: Jean-Jacques Rousseau, (2015), Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, s.9.
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Ilgili nedenlerin tek bir eserde biitiinliiklii bicimde sunulmamasi ve sistematik bir
diizenlemeden yoksun olmasi okuyucunun zihninde belirli bir belirsizlik yaratmaktadir.
Ciinkii bu nedenlerin hangi tarihsel asamalara karsilik geldigini saptamak
giiclesmektedir. Bu nedenle oncelikle s6z konusu gii¢liigiin giderilmesi daha saglikli bir
yaklagim olacaktir. Rousseau toplum dncesi durumu tarihsel asamalara ayirarak ele alir.
Bu asamalar hem aklin gelisimine yol agan olaylarin kronolojisini ortaya koyacak hem

de toplumun neden ve nasil olustugunu agiklamaya imkan verecektir.

Rousseau’ya gore doga durumundaki insan s6z edildigi lizere ilk agsamada sinirh
ihtiyaclara sahip, insani iliskilere kayitsiz ve diistinme yetisi bakimindan yetersiz bir
varliktir. Yerlesik bir yasam bicimi bulunmadigi icin insanlar1 birbirine baglayan
kurallardan da s6z edilemez. Bu asamada yalnizca duygular (amour de soi ve
acima/merhamet) mevcuttur. Bu duygular baglayict degildir; ancak dnceki boliimde de
belirtildigi lizere, diizenleyici bir islev iistlenirler. Doga durumunun ilk asamasi, insanin
bilingdis1 bi¢imde eyledigi, hatta eylemek i¢in 6zel bir ¢aba sarf etmedigi; kendisiyle
dolaysiz bir biitiinliik i¢inde bulundugu bir zamani temsil eder.!® Dillerin Kokeni
Ustiine Deneme’de Rousseau, doga durumunun bu evresinde siirekli bir bahar havasinin
hakim oldugunu ifade eder.'%* Fakat zamanlal®® mevsimlerin farklilasmas1 ve zorlasan
yasam kosullari, doga durumunun mevcut dengesi lizerinde baski olusturmaya baslar.
Bu gelisme, insanlarin tek basina yasamalarmi giderek giiglestirir. Doganin zorlayici
etkileri ile vahsi hayvanlardan kaynaklanan tehditlerin birlesmesi insanin varligini
strdirme arzusunu harekete gegirir ve onu aletler -6rnegin sert ve kesici araglar-

liretmeye yoneltir. Boylece insan, doga durumunun ikinci asamasina ge¢mis olur.

100 Rousseau bu asamadaki niteliklerin higbirisini olumsuz bir perspektiften ele almaz.
101 Jean-Jacques Rousseau, (2015), Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, s.42.
102 Rousseau bahar durumunun sona ermesinin nedenini digsal bir giice (telos) baglar gibidir.
Insanlarin toplumsallagsmasini isteyen bir gli¢ bu amagla diinyanin eksenini degistirir. Jean-
Jacques Rousseau, (2015), Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, s.xi. kinci Séylev’de bilge bir
Tanr’nin inayeti sayesinde insanlarin birtakim yetilerinin canlandigimi, goriniir olmaya
basladigimi ifade eder. Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Egitsizligin
Kaynagi, $.115-116.
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Insanlar {irettikleri aletler sayesinde aga¢ altlarinda uyumak yerine kuliibeler insa
etmis; boylece hayvan tehditlerine karsi gorece daha korunakli bir yasam bi¢imi
edinmiglerdir. Bu kuliibeler heniliz yeterince belirgin ve hukuksal bir nitelik
tasimamakla birlikte bir miilkiyet fikrinin ilk izlerini uyandirdig i¢in bir tiir ilk devrim
donemi olarak degerlendirilebilir.}%® Bu asama ilkel miilkiyetin olustugu evre olarak da
adlandirilabilir. S6z konusu miilkiyetin ilkel olarak nitelendirilmesinin nedeni aklin
heniiz tam anlamiyla gelismemis olmast ve buna bagli olarak miilkiyeti 6zel kilacak
bilincin, hukuksal diizenlemelerin ve genis topluluklarin heniiz ortaya ¢ikmamig

olmasidir.

Rousseau alet iiretiminin basit bir gelisme olmadigini; aksine insan1 hayvandan
ayiran temel bir 6zellik olmas1 bakimindan tiretimi miimkiin kilan bir yetiye dayandigin
diistiniir. Bu yeti yetkinlesme, olgunlasma ya da miikemmellesebilirlik (perfectibilite)
olarak adlandirilir. “Bu yeti sartlarin da yardimiyla biitlin 6teki yetileri art arda gelistirir
ve bizde gerek tiir olarak gerek kisi olarak bulunur.”%* Kosullar uygun hale geldiginde
insan potansiyel olarak gelismeye acik bir varliktir. Bu baglamda Rousseau’nun
felsefesinde potansiyel kavrami 6nemli bir rol oynar. Ona gore insan edimsel olarak
bazi yetilere sahiptir. Emile’in inang agiklamasi bolimiinde sosyalligin de insanda
edimsel olarak var oldugunu ifade eder.'® Bununla birlikte Rousseau, insanin dogustan
toplumsal olup olmadigr konusunda kesin bir yargida bulunmaz; yalnizca doga
durumunda insanin toplumsalligi zorunlu kilacak kosullardan yoksun oldugunu
belirtir.1% insam toplumsalliga yonelten unsur dogasi degil, digsal etkenlerdir. Ancak
icsel bir yeti olan yetkinlesme, bu digsallikla basa ¢ikmayr ve ona uyum saglamay1

miimkiin kilar. Ote yandan yetkinlesme yetisinin -ve buna bagl olarak gelisen diger tiim

103 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, $.138.

104 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, $.103.

105 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, $.116.

106 Dyrkheim bu konuda sdyle bir ayrim yapar; “Oyleyse incelenen insanin gelisiminin bu

evresinde ge¢imsiz, goriisiilemez (unsocial) oldugunu séyleyemeyiz ancak topluma uyamayan

(asocial) biri oldugunu sdyleyebiliriz.” Emile Durkheim, Rousseau ve Toplum S6zlesmesi, s.16.
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yetilerin- insanlik tarihinde zorunlu bir siire¢ sonucunda degil, biitiiniiyle rastlantisal
bigimde aciga ¢iktigin1 da vurgulamak gerekir.!%” Rousseau bu durumu, bircok dis

nedenin tesadiifi bir birlikteligi olarak ifade eder.®

Yetkinlesme yetisinin ortaya ¢ikisi insanin aklini etkin bi¢imde kullanmaya
baslamasiyla oOrtilislir. Tarihin bu asamasinda insan zorlayici kosullar altinda varligini
siirdiirebilmek i¢in kendisi agisindan iyi ve yararli olanin ne oldugunu ayirt etmeye
yonelir. Bu siirecte akil etkinlesir ve buna bagli olarak yetkinlesme yetisi agiga c¢ikar.
Ancak tarihsel gelisimin ilerleyen evreleri gosterecektir ki aklin gelisimi ya da
yetkinlegsme yetisinin uyanisi, insan1 her zaman daha i1yi bir konuma tagimamis; aksine,
belirli agilardan onu hayvandan bile daha asagi1 bir duruma siiriiklemistir.

Bu ayirt edici ve smirsiz yetinin, insanin biitiin
felaketlerinin kaynagi oldugunu; insani, baslangicta var olan ve
icinde akip gittigi sakin ve masum gilinlerden zamanin zoruyla
cekip c¢ikaranin da bu yeti oldugunu; insanin bilgilerini ve
hatalarini, rezalet ve erdemlerini yiizyillar boyunca meydana
cikararak insani, uzun siirede, kendi kendisinin ve dogasinin

zorbasi1 haline getirenin de gene bu yeti oldugunu kabul etmek

zorunda olmas1 bizim i¢in hazin olacaktir.1®
Dolayisiyla yetkinlesme ilerlemeye, doniismeye ve doniistiirmeye karsilik gelir;
bu ise Rousseau’nun terminolojisinde mutsuzlugun temel nedeni olarak
degerlendirilir.’® Zira aklin gelismesiyle birlikte duygularin yon verdigi dogal yan
giderek siliklesir; buna karsilik bireyin kendisi ve ¢evresi hakkindaki farkindalig: artar.
Insan bu asamada kendisinden disariya yonelir ve bdylece kendiyle dolaysiz

biitiinltigiinii yitirir.

107 Konunun bu béliimii tezin ikinci kisminda Rousseau’yu Hegel’den ayiran veya Hegel’in
Rousseau’yu elestirmesine neden olan en 6nemli fikir olarak tartismaya acilacaktir.
108 Emile Durkheim, (2020), Rousseau ve Toplum Sozlesmesi, $.23.
109 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, .104.
110 jean-Jacques Rousseau, (2019), Emile Ya Da Egitim Uzerine, .72, Jean-Jacques Rousseau,
(2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, $.104.
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Doga durumunun bu ikinci evresinde daha 6nce kendi haline ve tek basina yasama
elverigli bir varolusa sahip olan vahsi insan, bu niteliklerden uzaklasarak ilkel birlikler
olusturmaya baglamistir. Aile, bu birliklerin ilk toplumsal goriiniimii olarak ortaya ¢ikar.
Rousseau’ya gore birlikte yasama kari—koca, anne—baba ve ebeveyn—gocuk sevgisi gibi
duygusal baglarin dogmasma yol a¢mistir. Bu durum heniiz tam anlamiyla bir
toplumdan s6z edilemese de insani iliskilerin filizlendigi 6zgiil bir tarihsel asamanin

ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Aile i¢inde is boliimiiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yasam giderek kolaylagmis;
rahathigin artmasiyla beden ve akil da gevsemeye baslamistir. Konfor bu asamada bir
gereksinim halini alir. Baslangicta bu imkanlara sahip olmak mutlulugun kosulu
degilken, gelinen noktada konforun yoklugu mutsuzlugun kaynagima doniisiir. Bu
nedenle konforun artirilmasi ve daha genis bir alana yayilmasi i¢in ¢aba gdosterilir. Bu
stire¢ ailelerin bir araya gelmesi ve ortak yasam bi¢imlerinin ¢ogalmasiyla ilerler.
Rousseau doga durumunun bu iiclincii evresinde artik her seyin goriiniimiiniin

degismeye bagladigini belirtir.*!

Insanlarin bir araya gelerek topluluk halinde yasamaya baslamasi bireyler
arasindaki ayirt edici niteliklerin goriiniirliik kazanmasina yol agmistir. Bu asamada
herkes, bir yandan baskalarin1 gozlemlerken diger yandan kendisine de bakilmasini, fark
edilmesini ister hale gelmistir. Toplumsal sayginligin deger kazanmaya baslamasiyla
birlikte baskalar1 nezdinde {istiin ve ayricalikli olma istegi ortaya ¢ikar. Rousseau’ya
gore en ¢ok sayilan kisi olma arzusu insanlar arasindaki esitsizligin ilk kaynaginm ve
ayni zamanda kotiiliiglin baslangic noktasint olusturur. Bu baglamda kétiiliigiin kokeni
insan dogasinda degil, sosyallesmenin ortaya ¢iktigi iliskisel alanda aranmalidir.
Kotiilik, toplumsallikla birlikte filizlenir; kendi icinde gelisirken ¢evresini de

doniistiiriir ve bozar. Nitekim sayginlik arzusu ya da bagkalarindan farkli olma istegi,

11 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, $.140.
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bir yandan gurur ve bagkalarim1 kiiclimseme egilimini, diger yandan ise utanma ve
kiskanglik gibi duygular1 beraberinde getirir. Bu siiregte insanda dogal, zararsiz ve
diisiinceden 6nce gelen 6zsevgi (amour de soi), insan iliskileri iginde ortaya ¢ikan,
dolayistyla yapay bir nitelik tasiyan ve aklin gelisimiyle birlikte onun yonlendirdigi
ozsaygiya (amour-propre)i!? doniisiir. Bu yeni duygu statik degil, aksine etkin bir

yapidadir; yayilmak ve siirekli olarak genislemek ister.

Yalnizca bizi ilgilendiren kendini sevme duygusu, gercek
gereksinimlerimiz giderildiginde hosnut olur; kendini kendisiyle
kiyaslayan 6zsaygi ise higbir zaman hosnut degildir, zaten higbir
zaman da hosnut olamaz, ¢ilinkii bu duygu, bizi baskalarina
yegleyerek, ayn1i zamanda bagkalarinin da bizi kendilerine
yeglemelerini ister ki bu olanaksizdir. Iste yumusak, sevgi dolu
tutkular 6zsevgiden; kin dolu, 6fke dolu duygularsa 6zsaygidan
boyle dogarlar. Bdylece insani 6ziinden iyi yapan sey, az
gereksinimi  olmast ve kendisini az farkla bagskasiyla
kiyaslamasidir; onu 6ziinden kotii yapan sey de ¢ok gereksinimi

olmas1 ve baskalarinin diisiincesine ¢ok onem vermesidir.**®

1.3.1. Ts Béliimii ve Miilkiyet: Sahte Toplum Sozlesmesi ve Uygarlasma

Doga durumundaki bir diger asama Rousseau’nun “biiyiik devrim” olarak
nitelendirdigi maden sanayii ile tarimimn ortaya ¢ikisidir. “Insani uygarlastiran, insan
tiiriinii yitiren, saire gére altin ve giimiistiir fakat filozofa gore demir ve bugdaydir.”**
Madencilik ve tarim faaliyetleri ilkel is boliimiiniin daha o6rgiitlii ve kalic1 bir bigimde

diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Demirin dokiilmesi ve islenmesi, topragin ekilip

bicilmesi i¢in bagka insanlara ihtiya¢ duyulmus; bu insanlar1 besleyebilmek icin ise

112 Dent bu kavrami taninma kavramiyla esdeger kullanmaktadir. N.J.H. Dent, (2024), Rousseau
Sozliigii, 5.57.
113 Jean-Jacques Rousseau, (2019), Emile Ya Da Egitim Uzerine, $.285-286.
114 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s.144.
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yeniden bagkalarinin emegine bagvurulmustur. Boylece insanlar arasindaki birliktelikler

yogunlagmis, karsilikli bagimlilik iligkileri giderek artmaya baglamustir.

Topragin islenmeye baslanmasiyla birlikte bu topraklarin paylasimi giderek bir
sorun haline gelmistir. Giiclii olan daha fazla emek verdigini 6ne siirmiis, becerikli olan
daha biiyiik paylar talep etmis, zeki olan ise emegini artirmak ig¢in c¢esitli araglar
gelistirmistir. Bu gelismelerin tiimii 6zel miilkiyet fikrini, yani toprak iizerinde hak iddia
etme talebini dogurmustur. Tarimsal faaliyetlerdeki bu doniisiimiin bir diger sonucu ise
insanlar arasindaki dogal esitsizliklerin artik farkli tlirden esitsizliklere zemin
hazirlamaya baslamasidir.

Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip “Bu bana aittir!”
diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan,
uygar toplumun gercek kurucusu oldu. [...] Fakat Oyle
goriinliyor ki o zaman isler, o giine kadar olduklar1 gibi siiriip
gidemeyecekleri noktaya artik gelmislerdi. [...] bu miilkiyet
fikri, insan aklinda birden bire tesekkiil etmedi. Doga halinin bu

en son smira varmadan Once hayli ilerlemeler kaydetmek,

bircok hiiner ve bilgi elde etmek, bunlar bir ¢agdan &tekine

aktarmak, ¢ogaltmak gerekmisti.*®

Rousseau 6zel miilkiyet fikrinin ortaya ¢ikistyla birlikte doga durumunun sona
erdigini belirtir. Bu yeni asamada insanlar yalnizca kendilerine yetecek olanla yetinmek
yerine miilkiyet biriktirmeye y&nelmistir.!'® Bunun sonucunda esitlik bozulmus, rekabet
artmis ve kotiiciil duygular yayginlik kazanmistir. Daha fazla miilke sahip olanlarla bu
miilkler i¢in c¢alisan miilksiizler arasinda belirgin bir ayrim ortaya ¢ikmis; baska bir
deyisle zengin—yoksul karsitligt olugsmustur. Bu durum yoksullarin zenginlere karsi

kiskanglik duymasina yol agmis ve zamanla zenginlerin miilklerine yonelik sabotaj

115 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 133.
116 Hamdi Bravo, (2006), “Y &neten-Y 6netilen Iliskisi/Celiskisi”, s.129.
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girisimlerini beraberinde getirmistir. Buna karsilik zenginler miilklerini koruyabilmek

amaciyla yine yoksullardan olusan gruplarin silahlandirilmasina bagvurmustur.

Rousseau bu agsamada ortaya ¢ikan yapinin artik bir diizen olmaktan ¢iktigini ve
bir kaos durumuna doniistiigiinii belirtir. Devletin heniiz var olmadigi bu evrede
uyulmasi beklenen sozlii kurallar islevini yitirmistir. Hobbes’un “savas durumu” olarak
tanimladig1 yasam alani, Rousseau agisindan tam da bu tarihsel kesite karsilik gelir.
Mevcut Kkurallarin gegerliligini yitirdigi bu savas durumu siirdiiriilebilir degildir ve
ozellikle zenginlerin miilkleri agisindan ciddi bir tehdit olusturur. Bu nedenle zenginler,
zayiflarin da haklarini giivence altina alacaklar1 vaadiyle fakir kesimi ikna etmis; onlar1
st bir kurum Kurmaya ve birlesmeye yoneltmistir.!*” Aldatilmas1 kolay olan bu insanlar
Ozgirliiklerini ve esit yasama haklarmi glivence altina aldiklarini diistinerek gercekte
kendi zincirlerine kogsmustur.*'8

Zayiflara yeni baglar zenginlere ise yeni giicler veren,
dogal Ozgiirligli bir daha geri donmemek iizere yok eden,
miilkiyet ve esitsizlik kanununu ebediyen kuran, ustalikli bir
gaspa geri alinmaz bir hak payesi veren, baz1 muhterislerin kari
ugruna biitlin insan tiirlinii daha o zamandan ¢alismaya, kulluga

ve sefalete boyun egdiren, toplumun ve kanunlarin dogusu boyle

oldu ya da bdyle olmus olsa gerekir.!®
Rousseau zenginler ile yoksullar arasinda yapilan bu hileli ve s6zde anlagsmanin
sivil toplumu olusturdugunu; ancak bu toplumda oOzgirlik ve esitligin fiilen
bulunmadigin ileri siirer. Ortaya ¢ikan toplumsal yap1 zengin ve yoksullar arasindaki
efendi—kole iligskisine dayanir. Efendi ile kole arasindaki bu iligki, temelde bir
gereksinim ve c¢ikar iligkisi olarak isler: Zenginler yoksullarin hizmetine, yoksullar ise

zenginlerin yardimina bagimli bir yasam siirer. Ne var ki Rousseau’ya gore 6zgiirliik ve

117 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, $.152.

118 Jean-Jacques Rousseau, (2013), /nsanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagt, $.153.

119 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, $.153.
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esitlik vazgecilemez dogal haklardir; bu nedenle bireyin efendi—kole diizenini mesru
bicimde kabul etmesi miimkiin degildir. Bu iligki bigimi, bireylerin iradeleri iizerinde
yipratict  birtakim medeni kurallar uygulayarak onlar1  kendi dogalarina
yabancilasgtirmistir. Bu bakimdan sivil toplum belirli bir kesimin iradesini
kullanamadigy, hatta iradesinin farkinda dahi olmadig: bir biling diizeyine isaret eder.
Burada yalnizca yonetenlerin lehine isleyen bir hukuk diizeni s6z konusudur. Zira
toprak sahiplerinin onciiliigiinde kurulan bu soézlesme, 6ziinde su anlami tasir: “Seninle
Oyle bir sozlesme yapacagim ki, hep benim iyiligime ve senin zararina olacak; keyfim
istedigi siirece ben uyacagim, keyfim istedigi siirece sen uyacaksin ona'?®”. Oysa
Rousseau’ya gore yonetici konumunda olmak ya da orantisiz gli¢ kullanmak higbir
zaman hak dogurmaz; giicliiden yana igleyen bir hukuk sistemi de bu nedenle mesru

sayllamaz.1%

Rousseau’ya gore mevcut toplumsal yapida dogal ozgiirliik yerini baskasina
bagimliliga birakmig; duygular aklin egemenligine girmis; 0zsevgi (amour de soi)
0zsaygiya (amour-propre), i¢giidiiler ise gelismis bellek ve hayal giicline doniismiistiir.
Bu doniisiimle birlikte, dogal yanindan utanan uygar insan ortaya ¢ikmustir. Bireylerin
gergek kendilikleri ancak toplumsal baskinin zayifladigi ya da gegici olarak ortadan
kalktig1 alanlarda goriiniir hale gelir. Bu agidan uygar toplum, herkesin iyi goriinmeyi
basardigi, fakat gergekte kimin ne oldugunun ayirt edilemedigi bir yapilanmay: ifade
eder. Bu duzende insanlar ikiyuzli bicimde hareket ederler. Sonug olarak gorece

konforlu olmakla birlikte glivensiz bir yagam ortam1 hakimdir.

120 Jjean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, s.12 (Birinci Kitap, Dordinct Bolim).
121 Hem Hugo Grotius (1583-1645) hem de Hobbes insan giiciiniin yonetilenlerin yararina
olmasi gerektigi konusunda aksi fikir beyan ederler. Onlara gore bir bas vardir ve bu bas geri
kalanin efendisidir. Hobbes bu basi, yaratilis olarak da diger uyruklardan dstiin gérmektedir.
Nitekim bu diislincenin Onclisii Aristoteles’tir. Aristoteles’e gbre insanlar yaratilistan esit
degildir; kimisi kole kimisi efendi olmak i¢in diinyaya gelmistir.
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Rousseau insan dogasinin bir kez bozulduktan sonra artik biitiiniiyle dogal héline
geri  dondiiriilemeyeceginin  bilincindedir. Bu nedenle toplumun, dogal olanin
yitirilmesine degecek bicimde donistiiriilmesi gerektigini savunur.'?? Ancak bu
dontigiim, dogal olan1 tiimiiyle diglamamali; aksine onu gozeten bir igerik tagimalidir.
Dogal oOzellikleri ve dogal haklari koruyan yeni bir sdzlesme Rousseau’ya gore
yozlagmig toplumun yeniden canlandirilmasina yonelik bir ¢dziim olarak ortaya konur.
Bu baglamda yeni s6zlesme insandaki merhamet duygusunu ve 6zgiirliik ile esitlik gibi
temel haklarin gerceklestirilebilecegi mesru ve giivenilir yonetim ilkelerini icermelidir.
Yeni sozlesme diisiincesi, Rousseau’nun radikal bir kotimserlik i¢inde olmadigini;
felsefesini yalnizca elestiri iizerine kurmadigini; toplumsalligi ya da devleti tiimiiyle
reddetmedigini; insanlarin dogal duruma geri donmeksizin, toplumsal bir yap1 i¢inde

daha iyi kosullarda yasayabileceklerine dair bir inanc1 benimsedigini gostermektedir.

1.3.2. Toplumsal Yozlasmaya Bir Coziim Olarak: Toplum Sozlesmesi

Rousseau’nun ¢o6ziim olarak ileri siirdiigii yeni sozlesmenin igerigi Toplum
Sozlesmesi adli eserinde ele alinir. Bu eser, Birinci SOylev’in sanatsal anlatimindan ve
Ikinci Soylev’in romantik dilinden belirgin bigimde ayrilarak daha dogrudan ve gergekgi
bir icerik sunar.!?® Nitekim Rousseau, erken donem metinleriyle karsilastirildiginda -
ozellikle Birinci ve lkinci Soylev- Politik Ekonomi Uzerine Soylem®?*, Toplum
Sozlesmesi ve Emile’de daha pratik, gergekei, olumlu ve ¢6ziim odakl bir dil benimser.

[k iki sdylevde uygar toplumun elestirisi ve toplumun birey iizerindeki olumsuz etkileri

122 Frank M. Turner, (2019), Rousseau 'dan Nietzsche'ye Avrupa Diisiince Tarihi, $.27.
123 Bfe Bastiirk, (2021), Sokrates 'ten Rousseau’ya Politika Felsefesi Tarihi, $.364.
124 Bu eser ikinci Séylev’in yaymlandigi tarihle aym zamanda basilmis olmasina ragmen
Rousseau’nun olumlu dilini gérmek miimkiindiir. Bu haliyle ve i¢inde ele alinan kavramlar
(6rnegin genel irade kavrami) dolayisiyla Toplum Sozlesmesi’ne oncii ve hazirlayicist oldugu
bilinmektedir.
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one cikarken, sonraki ¢aligsmalarda politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel dontistimler
gecirmis uygar diinyanin olumlu yonleri incelenir. Bu anlati ve vurgu degisimi,
Rousseau yorumculart arasinda belirgin bir ayrismaya yol agmistir. Bir goriise gore
Rousseau’nun eserleri arasinda derin bir kopukluk bulunmaktadir; bu yorum, diisiiniiriin
bireycilikten toplumsalliga gectigini, ¢alismalarinin iki farkli donemi -Romantizm ve
Aydinlanma- yansittigini ve bu donemler arasinda tutarlilik olmadigin1 savunur. Buna
karsilik diger goriis, Rousseau’nun diisiincesinde bir kopus degil, aksine butlnlik ve
stireklilik bulundugunu ileri siirer. Bu ikinci yaklasimi savunanlar arasinda Gustave
Lanson, C. E. Vaughan, Ernst Cassirer, E. H. Wright ve George Armstrong Kelly gibi

isimler sayilabilir.

Cassirer, Rousseau okumalarindaki amacinin yalnizca sonuglar1 kaydetmek ve
betimlemek olmadigini; esasen diisiinceyi sekillendiren i¢ kuvvetleri aydinlatmay1
hedefledigini belirtir ve Rousseau’nun odagini insanin 6ziinii arayis olarak tanimlar. Bu
nedenle onu “insan dogasimin tarih¢isi” olarak nitelendirir. Vaughan ise Rousseau’nun
birey ile toplum anlayisini uzlastirdigini ve bu uzlaginin diislinsel olarak ¢o6ziilmesi
gereken temel bir problem oldugunu ifade eder.!?® Lanson’a gore sorulmasi gereken
temel soru sudur: “Dogal duruma geri donmeksizin, toplumsal durumun avantajlarindan
vazgeecmeksizin, uygar insan o kadar masum ve mutlu dogal insanin kazanglarini nasil
tekrar elde edebilir?”'?® Bu soru, Rousseau’nun doga durumu ile toplum sézlesmesi -ya
da 6zgurlik ile devlet- arasinda kurmak istedigi baglantiy1 yonlendiren temel problem
olmasi bakimindan, diisiincesindeki biitiinliik iddiasim1 destekler. Nitekim Rousseau,
Itiraflar (Les Confessions - 1770) adli eserinde ve cesitli mektuplarinda, yazilari
arasinda goriilen uyusmazliklarin yiizeysel oldugunu; bu durumun tutarsiz bir okuma

icin gerekge olusturmadigini acikga ifade etmistir.

125 Ernst Cassirer (2023), Jean-Jacques Rousseau Meselesi iginde Peter Gay’in sunus yazisi,
Ceviren: Nur Kiigiik, Istanbul: Beyoglu Kitabevi, s.16-30.
126 Ernst Cassirer (2023), Jean-Jacques Rousseau Meselesi iginde Peter Gay’in sunus yazisi,
s.24.
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Rousseau’yu mutlak bir birlik diislincesi iginde okuma g¢abasi onun felsefesine
gercekte sahip oldugundan daha fazla sistematiklik atfetme riskini beraberinde
getirebilir. Bu nedenle bazi yorumcular Rousseau’nun eserlerinin ancak biyografik bir
okuma ¢ercevesinde kavranabilecegini ileri siirmiistiir. Nitekim F. J. C. Heranshaw,
Rousseau’nun yapitlarinin yasamiyla siki bir iligki i¢inde oldugunu ve bu yapitlari
anlayabilmenin onun dikkat ¢ekici yasam oOykiistine dair ayrintili bir bilgiye sahip
olmayr gerektirdigini vurgular. Bununla birlikte, boylesi bir yaklasim s6z konusu
filozofu asir1 dlgiide 6znel bir zeminde degerlendirme ve diislincesini indirgemeci ya da

yuzeysel bir okumaya tabi tutma tehlikesini de barindirir.

Rousseau elestirileri bu iki kutup iizerinden smirlandirilamaz, fakat tim
elestirilerin kaynaginin da burasi oldugunu belirtmek gerekir. Rousseau elestirmenleri
arasinda onun bireyci (Benjamin Constant'?’, De Maistre, Bonald, Emile Faguet, Henri
See, Cabban, Polin...) veya asir1 topluluk¢u (Hyppolyte Taine, Barker, Hall...)
oldugunu sodyleyenler; liberal veya totaliter olarak okuyanlar da bulunmaktadir. Elbette
bu bakis acilar1 kendi iginde farkli yorumlar da barindirir.1?® Ancak her seye ragmen bir
filozofu daha dogru anlayabilmenin yolu onun sdylediklerinden ¢ok daha fazlasini
sOylememeye calismaktir. Bu nedenle Rousseau hakkinda mutlak bir fikir 6ne siirmeden
once metinleri arasinda yetkin bir okuma yapmak gerekir. Boylece filozofa kars

getirilen elestirilerin haklilig1 iizerine konusulabilir.

27 Benjamin Constant liberal diisiince geleneginin onciilerindendir. Tiim Hiikiimetler Icin
Gegerli Olan  Siyaset Ilkeleri ¢alismast ve Eskilerin ~ Ozgiirliigiiniin -~ Modernlerle
Karsilastirilmas: isimli kisa konusmasi Fransiz Devrimi sonrasinda Rousseau’nun siyasi
diisiincelerine yonelik ilk kapsamli elestiridir. Elestirileri 6zellikle Rousseau’nun Jakobenler
iizerindeki etkisine dikkat cekerek olusturulmustur. Ozgii¢ Orhan, (2012), “Rousseau’da Genel
[rade Kavrami1”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), S.14, s.3.

128 “Rousseau bazen rasyonalist, bazen irrasyonalist olarak yorumlanmig, ekonomi kurami hem
sosyalist olarak nitelendirilmis hem de o6zel miilkiyetin kutsalligi iizerine insa edildigi
diisiiniilmiis, dini inanci Katolik, Protestan ve Deist olarak gesitli bi¢cimlerde yorumlanmus,
siyaset felsefesinin ise celigkilerle dolu oldugu, bireycilikten toplulukg¢uluga dénmiis oldugu
disiiniilmiistiir. Bunun yani sira bireycilikten topluluk¢uluga donmiis olmadigi, aksine ikisi
arasinda sistemli bir baglanti kuruldugu da ifade edilmistir.” Daha fazlasi i¢in bknz: Ernst
Cassirer (2023), Jean-Jacques Rousseau Meselesi i¢inde Peter Gay’in sunus yazist, s 10.
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Rousseau sozlesme fikriyle birlikte insan dogasinin kurucu yoniine odaklanmistir.
Ona gore varligini siirdiirme arzusu, yetkinlesme yetisi, 6zgiirliikk ve esitlik kavramlari
yikict degil, aksine yapict ve kurucu bir nitelik tasir. Doga durumunda dis kosullarin
sert etkisi insan1 uyumlu bir varlik olmaya yonelttigi gibi, uygar diinyanin yozlagsmis
kiiltiiri de insant bu kosullara karsi yeni gilicler insa etmeye sevk eder. Toplum
sOzlesmesi bu baglamda yeni ve kurucu bir giic olarak ortaya cikar. Buna gore
sOzlesmenin temel amact herkesin canini, malini, esitligini ve 6zgiirligiinii giivence
altina almaktir. Clinkii bu s6zlesme belirli bir kesimin ¢ikarlarina gore diizenlenen
sOzlesmelerin aksine, esitler arasinda yapilmak zorundadir; ancak bu kosul altinda
mesruiyet kazanabilir. Rousseau yeni s6zlesmenin amacini su sekilde ifade eder;

Uyelerden her birinin canmi, malini, biitiin ortak giicle

savunup koruyan &yle bir toplum bigimi bulmali ki, orada her

insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda

kalsin, hem de eskisi kadar Ozgir olsun. Iste toplum

s6zlesmesinin ¢6ziim yolunu buldugu ana sorun budur.?°

Rousseau’ya gore bir insanin temel degerlerinden -6zgiirlik ve esitlikten-
vazgecmesi, insan olma niteliginden ve insanlik haklarindan vazge¢mesi anlamina
gelir.13® Bu nedenle uygar toplumda yitirilmis olan bu degerlerin yeniden giivence altina
alinmasi, oncelikli bir amag olarak belirir. Doga durumunun basitligine ve mutluluguna
geri donilis miimkiin goriinmese de Ozgiirliik ve esitligin teminat altina alinmasiyla bu
kaybin telafi edilebilecegi diisiiniiliir.'®* Bu dogrultuda Rousseau her bireyin tiim
giiciinii ve haklarin1 géniillii olarak “tiim topluluga” devretmesi gerektigini ifade eder.'®2
Boylece sozlesme tek bir tarafin haklarinin ayricalikli bicimde tanindig: bir diizenleme
olmaktan ¢ikar; her iki tarafin haklarinin karsilikli olarak tanindigi ve biitiine

devredildigi orgiitli bir yapiy1 ifade eder. Rousseau s6zlesme yoluyla ortaya ¢ikan bu

129 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, s.14 (Birinci Kitap, Altinci Boliim).
130 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, s.9 (Birinci Kitap, Dordinct Bolim).
131 Ernst Cassirer (2023), Jean-Jacques Rousseau Meselesi, s.63.
132 N.J.H. Dent, (2024), Rousseau Sozliigii, $.222.
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birligi siyasal birlik (association), toplumsal/siyasal/kolektif beden (un corps moral et
collectif) ya da politik biitiin gibi farkli kavramlarla adlandirir. Bu yapi sivil toplumu ya
da devleti ifade eder; Rousseau bu iki kavram arasinda bir ayrim yapmaz ve sivil

toplum ile devleti ayn1 anlamda kullanir.

1.3.2.1. Siyasi Birlik: Genel Irade - Halk Egemenligi

Sozlesme araciligiyla herkesin dogal 6zgiirliigiinden ya da bireysel iradesinden
vazgecerek bunu butline devretmesiyle yeni bir irade bigimi ortaya ¢ikar: Genel irade
(volonté générale).’*® Oncelikle genel iradenin ne olmadigmin acikliga kavusturulmasi
gerekir. Genel irade, herkesin iradesiyle (volonté de tous) karistirilmamalidir. Herkesin
iradesi tek tek bireysel iradelerin toplamini ifade ederken; genel irade bu toplamdan
daha fazlasina karsilik gelir. O, bir y1gin1 ya da aritmetik bir toplami degil, toplumu ve
biitlinii ifade eder. Genel irade kamusal yarar1 gozetir; toplumun ortak ¢ikarlar1 ve ortak
ithtiyaclar1 dogrultusunda isler. Ancak amaglarin ortaklasmasi durumunda siyasal bir
birlik kurulabilir ve gergek anlamda bir toplumdan s6z edilebilir. Bu nedenle Rousseau
hiyerarsik iliskileri, ekonomik esitsizlikleri ve adaletsiz bir hukuk diizenini
mesrulastiran sdzlesmelerin ortaya ¢ikardigi yapiyi bir toplum olarak adlandirmaz; bu
yapinin isleyisini de diizenli bir devlet modeli olarak kabul etmez. Boyle bir
birliktelikten toplum degil, olsa olsa bir y18in ya da kalabalik dogar. Rousseau bunu su

sOzlerle ifade eder: “Bir kalabaligi boyunduruk altina almakla, bit toplumu yonetmek

133 Rousseau bu kavrami ilk kez Ugiincii S6ylev’inde, yani Toplum Sozlesmesi’nden ¢ok once
kullanmistir. Bu fikrin daha erken bir tarihte, yani Ikinci Soylev’in yazildigi dénemde ortaya
konulmas1 bir bakima Rousseau’nun metinleri arasinda kopukluk oldugu diisiincesine kismen
bir cevap olarak okunabilir. Clnki bu durum Rousseau’nun fikirlerinin kaygan bir zemin
iizerinde degil, aksine sistematik bir diizlemde ilerlemis oldugu olasiligini gii¢lendirir.
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arasinda her zaman bir ayrim olacaktir. [...] Bu belki bir topluluktur ama hic¢bir zaman

toplum sayilamaz. Ciinkii burada ne kamusal bir yarar vardir, ne de politik bir biitiin.”*3*

Bu durumda bireysel ¢ikarin karsisinda konumlanan kamusal yararin her zaman
dogru sayilmasi gerekir. Bununla birlikte sozlesmenin baslangicta bireysel yarar
temelinde kuruldugu da gozden kagirilmamalidir. Zira herkes oncelikle varligimi
strdirme arzusuyla hareket eder ve bu nedenle 6zgurlik ve esitlik talebinde bulunur.
Boylece bireyin kisisel ya da 6znel istemi ile genel istem arasinda bir rtiisme meydana
gelir. Ciinkii bir kisi genel isteme aykir1 davrandiginda oncelikle kendi varligini
siirdiirme arzusuna ve bu arzu dogrultusunda elde edecegi haklara karst ¢ikmis olur.
Nitekim Rousseau bu durumu su sekilde ifade eder: “[...] herkes s6zlnl kendine mal
etmeyecek ve herkes i¢in oyunu kullanirken kendini diisiinmeyecek tek bir insan yoktur
[...] Bu da gosteriyor ki, hak esitligi ve bu esitlikten dogan adalet kavrami, her kisinin
kendini iistiin tutmasindan, dolayisiyla yaradiligindan gelmektedir.”**> Bu nedenle
kisisel istem, genel isteme yonelmedigi siirece kendi dogasina aykir1 diiser ve dogruluk
niteligini yitirir. Dolayisiyla genel istem, yalnizca 6zli bakimindan degil, konusu

bakimindan da genel olmalidir: Herkese uygulanmak iizere herkesten ¢cikmahdur **®

Bu noktada Rousseau okuyuculari tarafindan yogun bigimde tartigilmis olan kritik
bir ifadeye yer verir: Bir toplumda bir kisi genel isteme uymuyorsa, biitiin topluluk onu
buna zorlayacaktir; baska bir deyisle o kisi 6zgiir olmaya zorlanacaktir.®3’ Ik bakista bu
ifade Ozgiirliilk kavramiyla c¢eliskili gériinmektedir. Ancak Rousseau’nun bu noktadaki
mantiZin1 dikkatle ¢oziimlemek gerekir. Burada s6z konusu olan zorlama belirli bir
grubun keyfi baskisindan ya da oOzel bir ¢ikarin dayatilmasindan kaynaklanmaz;

toplumun biitlinii adina isleyen genel istemin yonlendirici etkisidir. Bu anlamda zorlama

134 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, s.12 (Birinci Kitap, Besinci Boliim).

135 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, .29 (Ikinci Kitap, Dordiincii Bolim).

136 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, .29 (Ikinci Kitap, Dordiincii Bolim).

137 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, s.17-18 (Birinci Kitap, Yedinci Bolim).
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Ozgirliigiin inkar1 degil, onun korunmasinin bir kosulu olarak diisiiniiliir. Rousseau’ya
gore bu tiir bir yonlendirme bireyi kendi dogasina uygun davranmaya, genel isteme
uyarak ozgiirliigiinii siirdiirmeye sevk eder ve boylece baskalarinin iradesine bagimli bir
yagsam siirmesinin Oniine gecer. Bu nedenle s6z konusu “zorlama”, 6zgiirliigii ortadan
kaldiran degil, onu giivence altina alan pozitif bir ilke olarak anlagilmalidir. O halde;
[...] bir kez, her kisi kendini tiimiiyle topluma
verdiginden, durum herkes ic¢in birdir; durum herkes i¢in bir
olunca da bunu baskalarinin zararina ¢evirmekte kimsenin bir
c¢ikart olamaz. [...] Kisacasi kendini topluma baglayan kisi, hi¢
kimseye baglanmamis olur ve kendi tizerinde baskasina tanidigi
haklarin aynini elde etmeyen higbir liye bulunmadigina gore de,

herkes hem yitirdiginin tam karsiligini, hem de elindekini

korumak i¢in daha ¢ok gii¢ kazanmis olur.'®

Toplum sozlesmesinin belkemigini olusturan genel irade kavrami birlestirici
niteligi sayesinde siyasal birligi**® miimkiin kilar. Bu siyasal birligin ad1 cumhuriyettir
(république); zira bu birlik i¢inde yer alan her iiye esit 6l¢iide baglayic1 ve diizenleyici
olan yasalar tarafindan yonetilir. Siyasal birlik edilgin durumda bulundugunda devlet
(Etat), etkin durumda bulundugunda ise egemen varlik ya da egemen gii¢ (Souverain)
olarak adlandirilir. Bu yapimin {iyeleri ise farkli baglamlarda farkli adlar alir: Devlet
altinda bir birlik olusturmalari bakimindan halk, devletin yasalarmma tabi olmalari
bakimindan uyruk, egemen varligin etkin bir parcasi olmalar1 bakimindan ise yurttas
(citoyen) olarak nitelendirilirler.'®® Bu ¢ercevede birey sdzlesmeye iki yonlii olarak
baglanir: “Once, egemen varhigin iiyesi olarak kisilere karsi, sonra da devletin Gyesi

olarak egemen varliga kars1.”'*! Doga durumunda “herhangi bir insan” ya da “basibos

138 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, s.14 (Birinci Kitap, Altinci Boliim).
139 Bu nedenle toplum sézlesmesi esasen birlik sozlesmesi olarak da ifade edilir. Jean-Jacques
Rousseau, (2014), Toplum Sozlegsmesi, s.15 (Birinci Kitap, Altinct Bolim).
140 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, s.15 (Birinci Kitap, Altinci Boliim).
141 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, s.16 (Birinci Kitap, Yedinci Bolum).;
Jean-Jacques Rousseau, (2019), Emile Ya Da Egitim Uzerine, $.686.
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gezen bir insan” olarak tanimlanan vahsi, toplum durumunda artik tekil bir varlik
olmaktan ¢ikar ve ¢oklu bir kimlige sahip olur. Bu yeni diizende toplumun yeleri hem

biitiiniin kendisi hem de bu biitiiniin vazgecilmez bir pargasi olarak konumlanir.

Sonug olarak toplum s6zlesmesinin iki temel iliski bigimi ortaya ¢ikardig: goriiliir.
Birincisi egemen konumundaki siyasal biitiin ile uyruklar arasindaki iliskiyi ifade eden
egemen—uyruk iliskisidir. Ikincisi ise bireylerin yurttas sifatryla birbirleriyle kurduklar

ve siyasal esitlige dayanan yurttas—yurttas iliskisidir.

Ik iliski tiiriinde halk, egemen olarak kendisini ilgilendiren konularda -6zellikle
yasa yapma surecinde- dogrudan etkinlik gosterir. Rousseau’ya gore halk tarafindan
kullanilan egemenlik ne temsil edilebilir ne de devredilebilir; ayrica bolinemez bir
nitelik tasir. (i) Egemenligin temsil edilemezligi/devredilemezligi, iradenin bir
baskasinin sdylemine birakilamayacagi diislincesine dayanir. Egemenlik yetkisi halk
tarafindan bizzat kullanilmalidir. Bu nedenle Rousseau kendi caginda egemen olan
monarsik yonetim bigimine karsi ¢ikar; egemenligin halka ait oldugu ve dogrudan halk
tarafindan kullanildigi dogrudan demokrasiyi savunur. Bu modelde halk ile egemen
Ozdeslesir.1*? Aksi halde halk siyasal islere karsi ilgisiz ve sorumsuz bir konuma
siiriiklenir. Bir yurttas ancak egemen giice katildig1 6lciide siyasal bir ilgiye ve buna
bagli olarak siyasal haklara sahip olabilir. (i1) Egemenligin boliinemezligi ise ortak
guictin pargalanmasi durumunda iradenin belirli bir kisiye, bir ziimreye ya da uyumsuz
bireylerin eline gegmesi tehlikesine isaret eder. Boyle bir durumda monarsi, aristokrasi
ya da diizensizlik ortaya ¢ikar. Genel iradenin uygulanmasi anlamina gelen egemenlik,

bu nedenle yalnizca halka ait olmalidir. Bununla birlikte halkin egemenligi kuvvetler

142 Larry Arnhart, (2011), Siyasi Diisiince Tarihi, Ceviren: Ahmet Kemal Bayram, Ankara:
Adres Yayinlari, s.254.
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ayrihigr ilkesiyle sinirlandirilmistir. Bu sinirlama halkin dogrudan yalnizca yasama

faaliyetinde etkin oldugu anlamina gelir.}4®

Yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerinin tek elde toplanmasi anlamina gelen
kuvvetler birligi, 6zel ¢ikarlarin ve keyfiligin onilinii acar. Buna karsilik kuvvetler
ayrilig ilkesi esitsizlik ve ayricalik iiretme ihtimalini sinirlandirir. Rousseau yiiriitme ve
yargl erklerinin yasamadan biitiinliyle bagimsiz olamayacagini kabul etmekle birlikte
hicbir yerde halkin hem yasama hem de yiirlitme yetkisini es zamanli olarak kullanmasi
gerektigini ileri siirmez. Bu durum onun diisiincesinin zorunlu olarak totaliter bir siyasal
modele indirgenemeyeceginin 6nemli gerekcelerinden biridir.!** Clnki bu cercevede
birey biitlinliyle etkisizlesmez; devlet de her seyi belirleyen mutlak bir giic haline
gelmez. Buna ragmen Rousseau Ozellikle liberal diistiniirler tarafindan, totaliter bir
yonetim anlayisini savundugu yoniindeki elestirilerden biitiiniiyle kurtulamamistir. Bu
elestirilerde genel irade kavraminin bireysel iradeleri erittigi ve devletin birey tizerinde
kosulsuz bir hak iddiasinda bulunan zorlayici bir kurum haline geldigi ileri siiriiliir.
Oysa toplum sodzlesmesi her bireyin herkesle birlesmesine ragmen yine kendi koydugu
yasalara tabi olacagini ve bu yeni durumda en az eskisi kadar 6zgiir kalacagini vaat
eder. Sozlesme siirecinde birey kimligini tiimiiyle yitirmez; toplumsallagsma sirasinda
devrettigi her sey, kendisine bir hak olarak geri doner. Nitekim tiim varligini devrettigi
“kisi”, kendisinin de ayrilmaz bir parcasi oldugu devlettir.!*® Dolayisiyla genel iradeye
boyun egmek ozgiirliikten bir sey kaybettirmez.1*® Bu nedenle genel iradeye boyun
egmek Ozgiirliikten bir kayip anlamina gelmez. Burada esas olan egemen giiciin yurttasi
gbzeten bir isleyise sahip olmasidir. Bu baglamda Hall, Rousseau’yu totaliter olarak
yorumlayan yaklagimlarin Toplum Soézlesmesi’nin ilk iki kitab1 (devletin yasal

temelleri) ile son iki kitabinin (devlet bigimleri) birbirinden koparilarak okunmasindan

143 Efe Bastiirk, (2021), Sokrates ten Rousseau 'ya Politika Felsefesi Tarihi, $.382.

144 Bfe Bastiirk, (2021), Sokrates 'ten Rousseau’ya Politika Felsefesi Tarihi, $.382.

Y5 Giilnur Acar Savran, (2013), Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx, s.110.

146 Emile Durkheim, (2020), Sosyolojinin Onciileri: Montesquieu ve Rousseau, s.103.
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kaynaklandigini ileri siirer.’*” Kateb ise genel irade diisiincesinin temel amacinin adaleti
tesis etmek oldugunu vurgular ve bu nedenle Rousseau’yu totaliter, despotik ya da birey

karsit1 bir diisiiniir olarak okumanin kavramsal agidan isabetsiz oldugunu belirtir,48

Rousseau’nun genel irade kavrami ile Onerdigi yOnetim bigiminin
uygulanabilirligi giiniimiizde de en yogun tartisilan meseleler arasinda yer almaktadir.
Bunun temel nedeni Rousseau’nun savundugu demokrasi anlayisinin her toplumsal ve
siyasal yapiya uygun bir model olarak tasarlanmamis olmasidir. Birincisi bu yonetim
bicimi ideal diizeyde kurgulandigi icin insanlarin fiili kosullarina her zaman
uyarlanabilir degildir; ikincisi ise temsil ilkesini reddetmesi nedeniyle niifusun yogun
oldugu biiyiik devletlerde halk meclisinin toplanmasmi pratikte olanaksiz kilar.4®
Bununla birlikte Rousseau toplum sézlesmesini ulasilmasi zor bir {itopya olarak
sunmaz. Nitekim Toplum Sozlesmesi’nin girisinde “insanlari olduklar1 gibi, yasalar da
olabilecekleri gibi” ele aldigmi agikga belirtir.®®® Bu nedenle Rousseau’nun dnerdigi
yonetim bi¢ciminin ya da egemenlik anlayisinin ne o6l¢iide uygulanabilir oldugu
tartigmasi bir yana birakildiginda esas olarak vurgulanmasi gereken nokta onun siyasal
diisiincesinde insana atfettigi merkezi degerdir. Nitekim bu diislinsel vurgu modern

siyasal tarihte 6nemli kirilmalarin ve doniisiimlerin diisiinsel zeminini beslemistir.

Y7 Giilnur Acar Savran, (2013), Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx, s.31.
148 Ozgii¢ Orhan, (2012), “Rousseau’da Genel Irade Kavram”, s.15.
199 Schmidt’e gore Rousseau’nun siyasal katilim diisiincesi de bazi sorunlar igermektedir.
Katilim, niifusun yarisini olusturan kadinlar1 disarida birakir ve bu nedenle esitlik ilkesini dislar.
Ayrica vatandaglar homojen olarak disiiniiliir. Bu anlayis tabaka ve simiflara, etnik ve dini
gruplara boliinmiis toplum yapisina uymayabilir. Manfred G. Schmidt, (2001), Demokrasi
Kuramlarina Giris, 5.73.
150 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, .3 (Birinci Kitap).
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1.3.2.2. Yasa Yapici ve Yasalarin Onemi

Yasa, Rousseau’ya gore egemen iradenin kendini goriiniir kilma bi¢imidir. Bu
nedenle yasalar ortak iradeye uygun olarak yapilmali ve kaynagini herkesten almalidir.
Yasanin temel amaci bireylerin haklarindan dengeli ve esit bicimde yararlanmasini
giivence altina almaktir;®®! bu da adaletin tesis edilmesi anlammna gelir. Halktan dogan
ve halk icin yapilan bir yasa adaletsiz olamaz. Ciinkii egemen olan kisi ya da halk
koydugu yasay1 baskalar1 i¢in degil, ayn1 zamanda kendisi i¢in de koymaktadir.

Genel istem, gercekten genel olabilmek icgin, 0zinde
oldugu kadar konusunda da genel olmali; herkese uygulanmak
tizere herkesten ¢ikmalidir. Bu, yine gosteriyor ki, genel istem
kisisel ve belirli bir konuya yonelirse, elbette dogrulugunu
yitirir. Ciinkii o zaman kendimize yabanci olan sey istiinde fikir

yirlittigiimiiz i¢in, bize yol gosterecek hak duygusuna baglh

hicbir ilkemiz olmaz.>
Bu durumda yasadan beklenen temel islev 6zgiirliik ve esitlik ilkelerini glivence
altina almasidir.®® Esitlik yalnizca dzgiirliikle baglantili siyasal bir ilke olarak degil,
ayn1 zamanda ekonomik bir ilke olarak da gerceklestirilmelidir. Yurttaslarin ekonomik
bakimdan gorece esit konumda bulunmalari bireylerin birbirleri lizerinde maddi
bagimhilik iligkileri kurmalarini engeller. Bu nedenle yasa koyma siirecinde higbir
yurttagin baskasii satin alabilecek olgiide zengin ya da kendisini satmak zorunda

kalacak kadar yoksul olmamasi hedeflenmelidir.’® Bu iki u¢ arasindaki mesafenin

151 Emile Durkheim, (2020), Rousseau ve Toplum Sézlesmesi, $.53-54.
152 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, s.29 (ikinci Kitap, Dérdiincii Béliim).
153 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, s.48 (Ikinci Kitap, On Birinci Boliim).
154 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, s.49 (Ikinci Kitap, On Birinci Boliim).
Boylece Rousseau doga durumundaki diizensiz 6zel miilkiyet anlayisina karsilik hukuki alanda
smirlar1 belirlenmis yeni bir miilkiyet bigimini 6nerir. Ikinci Sdylev’de 6zel miilkiyetin icad:
doga durumunun bittigini gosteren tarihsel bir olaydir ve sonuglari bakimindan olumsuz bir
bi¢imde yorumlanmustir. EKonomi Politik’te ise miilkiyet aslinda kutsal bir hak olarak karsimiza
cikar. Cilinkii bu ¢alisma, kurgusu geregi miilkiyeti tek basina degil, genel iradenin ve yasalarin
altinda diizenlenmis bi¢imde yeniden ele almistir. Bu yeni durumda miilkiyet esitlik ilkesiyle
desteklenerek son halini kazanmis ve bir hak olarak mesrulasmistir. Jean-Jacques Rousseau,
(2005), Ekonomi Politik, Ceviren: ismet Birkan, Ankara: Imge Kitabevi, s.36.
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daraltilmas1 devletin saglam ve istikrarli bir temele oturmasinin da kosuludur. Aksi
hélde genel iradeye dayanan ortak yarar zedelenir ve onun yerini zenginlerin 6zel

cikarlarii gozeten keyfi bir diizen alir.

Yasalara boyun egmek genel iradenin siirdiiriilebilirligi a¢isindan zorunludur; bu
yolla oOzgiirlik de korunur. Zira Ozgiirlik varhigmi yasalarin istikrarli bicimde
uygulanmasina bor¢ludur. Yasadan bagimsiz olarak bireyi 6zel bir istemin egemenligi
altinda degerlendirmek kisileri yurttas kimliginden uzaklastirir. Dahasi, bir kez tek bir
kisinin 6zel istemi uygulamaya konuldugunda hi¢ kimse kendi kimligini giivence
altinda tutamaz hale gelir. Bu durum zincirleme bir etki yaratarak toplumsal diizeni
hizla ¢6ziime ugratir. Uyumda meydana gelen en kiiciik bir bozulma dahi toplumun
biitiiniinti sarsar. Bu nedenle Rousseau politik biitiinii orgiitlii, canli ve insan bedenini
andiran organik bir yap1 olarak tasvir eder.

Egemen iktidar bunun basin1 temsil eder, yasa ve
gorenekler beyindir, yani sinirlerin bast ve anlama yetisinin,
istemin ve duyularin mekani; yargiglar ve yiiksek idareciler bu
viicudun organlaridir; ticaret, sanayi, tarim ortak gecinme
olanaklarin1 hazirlayan agiz ve midedir; kamusal gelir kandir;
akilli bir ekonomi, yliregin islevini listlenmek suretiyle, bunu
viicudun her yanma gondererek besin ve yasam dagitir;
yurttaglar makineyi hayata gegiren, yasatan, ¢alistiran ve hichir

yerinden yaralanmamasi1 gereken govde, kollar ve bacaklardir;

canlinin saglig yerindeyse, yaralanma izlenimi hemen beyne

ulasir.?®

Rousseau’ya gore yasalar halktan ¢ikmalidir; ancak halk yasa yapma siirecinde
tek basina yeterli bir mercii degildir. Insan, dogas1 geregi varligini siirdiirme arzusunun
dogurdugu 6zsevgi nedeniyle kendisi i¢in her zaman iyi olani isteme egilimindedir; ne

var ki bu iyinin ne oldugunu ve nerede aranmasi gerektigini her durumda dogru bigimde

155 Jean-Jacques Rousseau, (2005), Ekonomi Politik, s.12.
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kavrayamayabilir. Bu nedenle bireysel yargiyr aydinlatacak, ortak yarar1 goriiniir

kilacak bir yasa yapiciya (yasactiya) ihtiya¢ duyulur.

Yasa yapici figiirii ilk bakista ¢eliskili bir kavram olarak degerlendirilebilir. Yasa
yapici kimi zaman insaniistli bir varlik gibi betimlense de gerc¢ekte o da bir insandir ve
Rousseau yasa yapiciyr insani degil; ahlaki (fakat dini olmayan) ve bilge nitelikleri
bakimindan &ne ¢ikararak digerlerinden ayirir. Ustiin bir zekanin gdstergesi olan yasa
yapict yasalar tasarlarken halka halkin diliyle seslenebilen kisidir. Bu tiir niteliklerin
tek bir bireyde bir araya gelmesi son derece nadirdir. Bununla birlikte yasa yapici her ne
kadar iistiin bir kisilige sahip olsa da rolii yalnizca yasalar1 6nermekle sinirhidir. Yasalari

kaleme alan kisi onlar1 yapma ya da yiiriirliige koyma yetkisine sahip degildir.

Egemen gii¢ tarafindan ¢ikarilan yasalar hiikiimet tarafindan yiiriitiiliir. Rousseau
hiikiimet ile egemen giiciin 6zdes olmadigin1 Ozellikle vurgular. Bu ayrim “[...]
ikincinin [egemen giiciin] yasama hakk1 olmasina ve belli durumlarda ulusun biitiiniiniin
kendisini baglamasma karsin, birincinin [hiikiimetin] yalnizca yiirlitme gliciiniin
olmasindan ve ancak bireyleri baglamasindan olusur.”**® Egemen gii¢ yasalar1 yaparken
genel iradeye nasil bagliysa, hiikiimet de yasalar1 uygularken ayni bicimde genel iradeye
bagli olmak zorundadir. Bu nedenle hiikiimet ya da yonetim kendi aklini 6l¢li almaktan
kaginmali; yalnizca kamusal akli, yani yasayr rehber edinmelidir.’® Bu gercevede
yonetenler yonetim aygiti iginde yer alan ve halk adina goérev yapan memurlar

konumundadir.

Rousseau’ya gore hiikiimet her ne kadar yasalara bagl olarak islese de yasalarin
ongoremedigi olaganiisti durumlar ortaya ¢ikabilir. Boyle anlarda hiikiimet icgin

yanilmaz iki temel Olgiit bulunmaktadir. Bunlardan ilki karar alma siirecine rehberlik

156 Jean-Jacques Rousseau, (2011), Politik Ekonomi Uzerine Sdylem, Ceviren: Aziz Yardimli,
Istanbul: Idea Yaymevi, s.49. )
157 Jean-Jacques Rousseau, (2011), Politik Ekonomi Uzerine Soylem, s.48.
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eden yasalarin ruhudur; ikincisi ise yasalarin kaynagi ve destekleyicisi olan genel
iradedir.® Buradaki mantik agiktir: Temel ilke ortak yarardir; bu da 6zgiirliik ve
esitligin korunmasi anlamina gelir. Bu nedenle hiikiimet her olaganiistii durumda halk1
yeniden toplamaya ihtiya¢ duymaz. Cunki genel iradenin -baska bir deyisle kamusal
yararin- izinde olmak kamu lehine adil ve mesru eylem planlar1 gelistirmek demektir.
Nitekim genel iradenin ihlal edildigi durumlarda bu ihlal er ya da ge¢ kendisini agiga

vuracak ve siyasal duzen iizerinde belirleyici bir etki yaratacaktir.

Bir 6nceki boliimde ele alinan yurttag—yurttas iliskisi de yasalarin genel iradeye
uygun bicimde isletilmesiyle sekillenir. Yurttaslar arasindaki iligkinin diizenlenmesi
bakimindan da belirleyici olan unsur yine yasalardir. Ancak iki ayr1 varolusu -bir
yurttas1 diger yurttaga- kalict ve anlamli bir bigcimde baglamak i¢in yasalar tek basina
yeterli degildir. Rousseau’ya gore genel iradenin iki ya da daha fazla yurttas arasinda
somut, gortnur ve uygulanabilir hale gelebilmesi igin ek baglayici unsurlara ihtiyag

vardir. Bu unsurlarin baginda sivil din ve yurt sevgisi gelir.

Sivil din ya da toplum dini kavrami Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi adli
eserinin dordiincii kitabinin sekizinci boliimiinde ele alinir. Bu baglamda Rousseau’nun
temel amaci dini inanglarin ve dini kurumlarin toplumsal yap1 igindeki islevini
tartigmaktir.’®® Bununla birlikte dini inancin mahiyeti, Tanri’'nin dogasi, Tann ile
yaratilmislar arasindaki iliski ve din ile ahlak arasindaki bag'®® ¢ok daha kapsamli ve
derinlikli bicimde Emile ya da Egitim Uzerine’nin dérdiincii kitabinda yer alan Savoiels
Rahibin Inan¢ Aciklamas: (La Profession de Foi du Vicaire Savoyard - 1762) baslikli
boélimde incelenir. Hayali bir Savoieli rahibin agzindan aktarilan bu goriisler, esasen

Rousseau’nun kendi din anlayisini yansitir. Bu metinde Rousseau dini mucizelere

158 Jean-Jacques Rousseau, (2005), Ekonomi Politik, s.20.
159 N.J.H. Dent, (2024), Rousseau Sozliigii, $.88
160 N.J.H. Dent, (2024), Rousseau Sozliigii, .193-194.
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yonelik elestirilerde bulunur ve basta Katolik Kilisesi olmak iizere ¢esitli kiliselerin

hosgoriisiiz tutumlarina dikkat ¢eker.6!

Rousseau’nun sivil din tartismalarindaki temel kaygisi yurttaglar arasindaki birligi
giiclendirmek ve bu birligin stirekliligini saglamaktir. Ona gore dini inang¢ genel
iradenin ve yasalarin gereklilikleriyle uyumlu héle getirilmelidir. Bu nedenle din salt
bireysel bir mesele olmaktan ziyade, toplumla dolayli fakat belirleyici bir iliski
icindedir. Yasalarin diger yurttaglara saygiy1 zorunlu kilan hiikiimleri ayn1 zamanda dini
bir yiikiimliiliikk olarak algilandiginda yasalarin uygulanabilirligi giiclenir ve uyumlu bir
toplumsal yasam i¢in islevsel bir zemin olusur. Bununla birlikte Rousseau 6zellikle
vurgular ki bir bireyin cezalandirilmasi onun dindar olup olmamasindan degil, yasalara
uygun davranmamasindan kaynaklanir. Ciinkii yasalar1 ihlal eden kisi bu tutumuyla

diger yurttaslar acisindan bir tehdit olusturur. 62

Yurt sevgisi, bireylerin kendi bireyselliklerini asarak kendilerini devletle ve
siyasal biitiinle iligki icinde goOrmelerini saglayan baslica baglayict unsurdur. Bu
yoniiyle yurt sevgisi, yurttas sevgisini de igerir. Bir kisinin kendisini devletin boliinmez
bir parcasi olarak kavrayabilmesi erken yaslardan itibaren sosyolojik, psikolojik, siyasal
ve ekonomik boyutlar1 kapsayan biitlinciil bir egitim siirecinden ge¢gmesini gerektirir.
Rousseau’nun Emile ya da Egitim Uzerine adli eseri bireyi toplum icinde yasamaya
hazirlayan asamali bir egitim anlayigi sunar. Buna gore kisi daha dogumuyla birlikte
yurttas kimligini kazanir ve topluma kars1 6dev ve sorumluluk bilinciyle yetistirilir. Bu
stirecin merkezinde insan dogasinda zaten mevcut olan merhamet duygusunun
canlandirilmasi ve giiclendirilmesi yer alir. Rousseau Ikinci Séylev’de merhametin ilkel

insanda karanlik fakat canli; uygar insanda ise gelismis olmakla birlikte zayiflamis

161 N.J.H. Dent, (2024), Rousseau Sézligii, $.194.; Ayrica bknz: Jean-Jacques Rousseau, (2019),
Emile Ya Da Egitim Uzerine, $.368 vd.
162 N.J.H. Dent, (2024), Rousseau Sézliigii, $.89-90.
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oldugunu belirtir.'®® Genel irade ve yasalarin gerekliliklerine uygun bigimde
diizenlenmis bir toplumda ise insan, dogasini yeniden hatirlamakla kalmaz, onu asan bir
kazanim da elde eder: Merhameti akilla birlestirir ve bu duyguyu hem canli hem de
gelismis bir bicimde deneyimler. Doga durumunda sinirli kalan merhametin etkisi
olgunlasmis aklin soyutlama yetisi sayesinde genisler.!®* Bdylece birey bir yurttas
olarak diger yurttaglarla uyum ve baris i¢inde yasayabilir. Rousseau bu yasam bigimini
dogal bir siiriiklenme olarak degil, bilingli bir tercih olarak yorumlar; bu nedenle akilla
birlesmis merhameti erdem olarak tanimlar. Erdemli insan ahlaki nitelige sahip olandir;
doga durumundaki “iyi olma” hali bu asamada ahlaki bir igerik kazanir.
Aciktir ki, erdemin en biliylik harikalar1 yurtseverlik
tarafindan dretilmistir — bu yumusak ve diri duygu ki,

O0zsayginin giicine erdemin giizelligini katar, ona onu

cirkinlestirmeksizin tiim tutkularin en kahramancasi yapan bir

enerji verir.1%

Rousseau devaminda sOyle der: “Halklarin erdemli olmalarim1i mi istiyoruz?
Oyleyse onlara vatani1 sevdirmekle ise baslayalim.”'®® Vatanin1 seven birey kendi
c¢ikarlarimi kamusal yararla uyumlu hale getirerek erdemli bir yurttag kimligi kazanir. Bu
nedenle Rousseau’nun siyasal diizen tasariminda isleyen tiim mekanizma, bireysel
iradelerin genel iradeyle biitiinlesmesini ve boylece erdemin toplumsal diizeyde egemen

olmasini saglamaya yoneliktir.

163 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi, s.121.
164 Rousseau merhametin tiim insanhiga genisletilip genellenmesi taraftari degildir, ¢iinkii bu
duygu (veya insanlik duygusu) tiim yeryiiziine yayilinca buharlasip zayiflar. Bu nedenle ilgi ve
sefkat bir 6l¢lide daraltilmali ve bir yurdun yurttaglarina karsi yogunlastirilmalidir ki harekete
gecebilsin. Jean-Jacques Rousseau, (2011), Politik Ekonomi Uzerine Séylem, s.61. Ayni bakis
agistyla Rousseau insanlik diizeyinde kurulan hissi baglarin zayif oldugu gerekcesiyle genel
iradesindeki genel kavraminin tim insanlikla degil, halklarla sinirli oldugunu belirtir. Genel
sifat1 evrensel bir anlam tagimaz; bu durumda genel iradeden dislanan ilahi kudretin iradesi, tim
insanhigin iradesi ve bireyin iradesidir. Rousseau bu diislincesiyle Diderot’nun kozmopolit
yaklasimini elestirir. Ozgii¢ Orhan, (2012), “Rousseau’da Genel irade Kavrami”, s.5.
165 Jean-Jacques Rousseau, (2011), Politik Ekonomi Uzerine Séylem, s.61.
166 Jean-Jacques Rousseau, (2011), Politik Ekonomi Uzerine Soylem, s.62.
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%..3.2.3. Ozgiirliigiin Yeni Bicimi: Dogal Ozgiirliikten Toplumsal ve Ahlaki
Ozgiirliige

Rousseau toplum sozlesmesi aracilifiyla 6zgiirliik ve esitligin kosulsuz bigimde
giivence altina alindig1 yeni bir diizen tasarlar. Bu diizen yalnizca toplumsal yapiy1
doniistiirmekle kalmaz; ayni zamanda toplumsal degerlere yeni bir islev ve yonelim
kazandirir. Rousseau’nun temel amaci unutulmus insan dogasini yeniden goriiniir
kilmak ve bu dogay1 toplumsal olanla uzlagtirmaktir. Bu dogrultuda bireylerin toplum
icindeki ozglirliikk ve esitligini mesru kilacak bir yonetim bigimi Onerir. Ancak bu hedef
icerik ile amacin uyumlu hale getirilmesini, yani 0zgiirliik ve esitlik kavramlarinin
yeniden diisiinlilmesini gerektirir. Bu nedenle Rousseau’nun 6zgiirliikk ve esitlik anlayist
hem doga durumunda yticeltilen 6zgiirliikten hem de uygar toplumda uygulandigi iddia
edilen 6zgiirliik ve esitlik anlayisindan belirli agilardan ayrilir. (i) Bu ayrim ilk olarak
doga durumundaki dogal 6zgiirliik kavraminda ortaya ¢ikar. Dogal 6zgiirliigiin iki temel
yonii bulunmaktadir. Birincisi smrli ihtiyag ve arzulara sahip olan insanin bu
ithtiyaclarini dogrudan, herhangi bir araciya ya da bagkasina bagimli olmadan
karsilayabilmesidir. Ikincisi ise bireyin eyleyebilme kapasitesini, eylemlerinde hukuki
ya da baglayict bir sorumluluk tasimamasini ve yalnizca kendi 0znel iradesine
dayanarak hareket edebilmesini ifade eder. Bu anlamda dogal 6zgiirliik kuralsizlik ve
bagimsizlik olarak tanimlanabilir ve temelde insanin bireysel varolusuna hitap eder.
Doga durumunda bireyleri birbirine baglayan tek unsur dogal merhamet duygusundan
kaynaklanan zarar vermeme egilimidir. Ancak bu duygu yalnizca dar ve sinirlt bir ¢cevre
icinde islev goriir. Merhametin etkisiz kaldig1 durumlarda ortaya cikabilecek zararlara
karsilik bireylerin birbirleri iizerinde baglayici ve yaptirima sahip herhangi bir giicii
bulunmamaktadir. Bu nedenle Rousseau’ya gore dogal 6zgiirliiglin bu bi¢cimi oldugu

haliyle toplumsal yasama aktarilabilir degildir.
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(if) Rousseau’ya gore sahte bir toplum sézlesmesi tizerine kurulan uygar diinyanin
Ozgurlik anlayis1 yonetenler ile yonetilenler igin farkli anlamlar tasimaktadir.
Yonetenler acgisindan 6zgiirliik keyfilik ile ortiismektedir. Rousseau Dagdan Yazilmis
Mektuplar’in (Lettres ecrites de la montagne — 1764) yedinci kisminda Cenevre’nin
siyasal yapisini bu ¢ergevede elestirir. Yurttaslarin yasama siirecine katilmalarinin hatta
yasa Onerisinde bulunmalarinin engellenmesini temel haklarin gasp1 olarak degerlendirir
ve bu duruma kars1 agik bir polemik gelistirir. Bu baglamda Cenevre’yi halkin degil,
yirmi bes kisilik dar bir grubun yonettigi bir “demokrasi” olarak nitelendirir. Bu yapida
Ozgirlik yalnizca belirli bir ziimrenin elinde toplanmistir ve Ozgirlik kavrami
keyfilikle bilingli ya da bilingsiz bi¢imde birbirine karistirilmaktadir. Yonetilenler ise
giivenlik vaadi karsiliginda 6zgiirliiklerinden vazge¢cmeye zorlanan taraf konumundadir.
Rousseau’ya gore uygarligin yarattigi temel sorun dogal 6zgiirligii ortadan kaldirmasi
degil; onun yerine daha kapsamli, daha yiiksek bir 6zgiirliik bigimi sunamamasidir.*®’
Nitekim esitlik ilkesini igermeyen hatta 6zgiirliigli kavramsal diizeyde dahi giivence
altina alamayan bu sdzde ozgiirliik anlayisinin gercek bir toplum sdzlesmesi iginde

herhangi bir degeri ya da mesruiyeti bulunmamaktadir.

Toplum durumunda goriiniir olmas1 amaclanan 6zgiirliik ilkesi genel iradeye ve
yasalara uygunluk cergevesinde; baska bir deyisle genel irade ve yasalarin rehberligi
altinda gerceklesmelidir. Bu 6zgiirliik anlayist bireysel keyfilige ya da 6zel ¢ikarlarin
serbestce uygulanmasina karsilik gelmez; tersine, bu tiir bir keyfilikten bilingli olarak
ayrilir. Ortak yarar temelinde bagkalariyla birlikte eylemek, birlikte yasamak ve
bagkasini gozetmek sozlesmeye bagliligin somut ifadesidir. Rousseau genel iradeye
itaat yoluyla gergeklesen bu 6zgiirliilk bigimini toplumsal ya da sivil 6zgiirliik olarak

adlandirir.

167 Y1ldiz Silier, (2013), Ozgiirliik Yanilsamas: Marx ve Rousseau, S.76.
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Toplum sdzlesmesi araciligiyla birey aym1 anda hem egemen hem de yurttas
konumunu kazanir. Egemen olarak yasama yetkisine sahiptir ve hem kendisi hem de
yurttas kimligi adina yasa koyan kolektif iradenin bir parcasi haline gelir. Yasa yapma
siirecinde egemen yalnizca kendi ¢ikarini degil, kendisiyle esit konumda bulunan diger
yurttaglarin ¢ikarlarint da goézetmekle yilikiimlidiir. Bu tutum yalnizca siyasal bir
sorumlulugu degil, ayn1 zamanda ahlaki bir yiikiimliiliigli de igerir. Bu nedenle yurttas
sivil 0zgiirliige ek olarak ahlaki bakimdan da 6zgiirdiir; Rousseau bu 6zgiirliik bi¢imini

ahlaki (manevi) dzgiirliik olarak adlandirir. 8

[...] Insanin toplum sdzlesmesiyle yitirdigi sey, dogal
ozgurliigii ile isteyip elde edebilecegi seyler iizerindeki sinirsiz
bir haktir. Kazandigi seyse, toplumsal oOzgiirliikle, elindeki
seylerin sahipligidir. [...] yamilmamak icin, smnirmi kisinin
giiclinde bulunan dogal 6zgiirliigii halkin oyuyla sinirl toplum
Ozgurliigiinden, kaba giliciin ya da ilk oturma hakkmin bir
sonucu olan elde bulundurmayi, ger¢ek bir yetkiye dayanan

sahiplikten ayirt etmek gerekir.1%°

Bu durumda o6zgiirliik kamusal aklin belirleyici oldugu toplumsal alanda, yani
devlette gercek anlamina kavusur. Yurttaslarin karsilikli taninma iliskisi i¢inde yer
aldigi bu alanda Ozgirlik esitligi de teminat altina alir. Boylece insanlar doga
durumunda mevcut olan ancak hukuksal bir zeminden yoksun bulunan esitlik
anlayisinin yerine, yasalar tarafindan giivence altina alinmig bir esitlik bigimine ulagmis
olurlar. Bu baglamda esitlik, toplumsal beden icinde riitbe ve dereceler iizerinden degil,
egemen giiclin kurucu iiyeleri olmak bakimindan saglanir; herkes siyasal bakimdan esit
konuma sahiptir.’® Yurttaslar siyasal esitligin yam sira maddi esitliklerini de giivence
altina almislardir. Buna gore birey doga durumunda stirekli miilkiyetine sahip olmadigi

nesnelerin toplum durumunda kalict miilkiyetini elde eder. Devletin bireyin miilkiine

168 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, s.19 (Birinci Kitap, Sekizinci Bolim).
169 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, s.18 (Birinci Kitap, Sekizinci Bolim).
170 N.J.H. Dent, (2024), Rousseau Sozliigii, $.252.
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mudahale edebilme yetkisi bulunsa da bu yetki ancak esitlik ilkesinin ihlal edildigi

durumlarda gegerlidir.

Bu baglamda Rousseau’nun politik kurama en 6nemli katkilarindan biri liberal
diisiinceden farkli olarak Ozgirliik ile esitligin birbirlerinin alanini daraltan degil,
birbirini kosullayan ilkeler oldugunu savunmasidir. Liberal yaklasima gore esitlik,
bireysel 6zgiirliiklerin alanini smirlar.’’* Rousseau ise 6zgiirliik olmaksizin esitligin,
esitlik olmaksizin da 6zgiirliigiin anlamini yitirecegini ileri siirer. Ona goére bu iki ilke
ancak birlikte diisiintildiigiinde siyasal ve ahlaki bir deger kazanir. Rousseau, bu
noktada liberal diislincenin insan anlayisina da elestirel yaklasir. Liberal kuramda insan
kendi yararmi bilen ve bu yarar1 korumak amaciyla devletin 6zel alani yasalarla
giivence altia almasini talep eden bir birey olarak tasarlanir.}’?> Rousseau’ya gore ise
insan yalnizca kendi yararinin pesinde kosan bir varlik degildir; ayn1 zamanda toplumun
kurucu bir pargasi olarak ortak yarar etrafinda birlesen bir 6zne konumundadir. Devletin
islevi de bireysel ¢ikarlar1 yalitilmis bicimde korumak degil, ortak yarara hizmet eden

yasalari tesis etmek ve bu yasalarin uygulanmasini saglamaktir.

Doga durumunun ele alindig1 boliimde sosyal ontoloji kurami ile Rousseau’nun
felsefesi arasindaki benzerlige deginilmisti. Bu benzerligin bir diger goriiniir yonii, her
iki yaklasimin da insanin anlamini toplumsal iliskiler i¢inde kazandig1 fikrinden hareket
etmesidir. Sosyal ontolojiye gore birey, tek basina ele alindiginda degil, kolektif yapilar
ve ortak kabuller igerisinde anlamli bir varlik haline gelir. Ornegin Searle, Social
Ontology: Some Basic Principles baslikli makalesinde kolektif niyetin toplumsal
yapilar1 kuran temel unsur oldugunu; statii fonksiyonlarmmin ise bireyler iizerinde

sorumluluk ve yiikiimliiliik bilinci yarattigini ifade eder.!”® Bu statii fonksiyonlarini

71 Yildiz Silier, (2013), Ozgiirliik Yanilsamas: Marx ve Rousseau, s.70.
172 Y1ldiz Silier, (2013), Ozgiirliik Yanilsamas: Marx ve Rousseau, 8.71-72.
173 John R. Searle, (2006), “Social Ontology: Some Basic Principles”, Philosophy of Social
Science, Cilt:6, S.1, s.58.
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“deontik gii¢ler” olarak adlandiran Searle, toplumsal iliskilerin esasen bu deontik
iligkiler araciligiyla kuruldugunu ileri siirer. Buna gore bireyin sahip oldugu haklar,
roller ve kazanimlar yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal bir anlam ve
baglayicilik tasir. Ciinkii bu statiiler bireyin ya da nesnenin dogasinda bulunan 6zellikler
degildir; ancak toplumsal taninma ve kabul yoluyla varlik kazanirlar.}’* Bu nedenle
statii fonksiyonlarinin islerlik kazanabilmesi i¢in onlar1 goriiniir kilan belirli statii
goOstergelerine (status indicators) ihtiyag vardir. Rousseau’nun yaklasimi da bu
cergevede benzer bir yonelim sergiler. Rousseau’ya gore insan kendi anlamini
ozgiirliikte, dzgiirliigiinii ise ancak toplum ya da devlet i¢inde kazanir. Ozgurlik toplum
igerisinde baglayic1 bir isleve sahiptir; sézlesme aracilifiyla ortaklasa kabul edilen
yurttaglik statiisii bireye yalnizca haklar degil, ayn1 zamanda sorumluluklar da yukler.
Bu stati bireyin kendisini yalnizca dogal bir varlik olarak degil, siyasal ve ahlaki bir
Ozne olarak kavramasini mimkiin kilar. Boylece oOzgiirlik bireysel bir keyfiyet

olmaktan ¢ikarak ortak kabul ve taninmaya dayanan toplumsal bir icerik kazanir.
Rousseau insanin bu yeni yasam bigimini sdyle yorumlar:

Dogal yasama halinden toplum diizenine gegis, insanda
cok Onemli bir degisiklik yapar: Davranigindaki iggiidiiniin
yerine adaleti koyar, daha once yoksun oldugu deger Ol¢iisiinii
verir ona. Ancak, ddevin sesi igtepilerin, hak da isteklerin yerini
alinca, o giine kadar yalniz kendini diisiinen insan bagka ilkelere
gore davranmak, egilimlerini dinlemezden Once aklina
basvurmak zorunda kalir. Insan bu durumda dogadan sagladig
birgok dstiinliigiint yitirirse de, Oylesine biiyiik yararlar elde
eder, yetileri Oylesine biiyiiylip gelisir, diisiinceleri acilir,
duygulari soylulasir, bastanbasa ruhu dylesine yiikselir ki, yeni
durumun yarattigr kotiilikler onu c¢ogu kez toplum Oncesi
durumdan da asag derekeye distirmeseydi, kendini bu

durumdan bltin biitiin ¢ekip kurtaran an1 durmadan kutlamasi

174 John R. Searle, (2006), “Social Ontology: Some Basic Principles”, s.59.
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gerekirdi: o an1 ki, kendini akilsiz ve gelismemis bir hayvan

durumundan ¢ikarip akilli bir varlik, bir insan haline

sokmustur.1”

175 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, s.18 (Birinci Kitap, Sekizinci Boliim).
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IKINCIi BOLUM: HEGEL’DE OZGURLUK VE DEVLET ILISKiSi

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, diisiinsel gelisimini tarih, siyaset, din ve mantik
gibi farklr alanlarda ortaya koymus bir filozoftur. Bu alanlarda gelistirdigi kavramsal ve
sistematik biitiinliik, felsefesinin temel i¢erigini olusturur. “Son sistem filozofu™ olarak
anilmasinin nedeni, felsefesinin nihai amacinin parcali agiklamalar sunmak degil,
biitiinsel ve tlimel olanin bilgisini temellendirmek olmasidir. Bu nedenle Hegel’in diinya
goriisii ve felsefi yaklasimi ancak bu biitlinciil perspektif géz 6niinde bulundurularak

degerlendirildiginde dogru bicimde kavranabilir.

Hegel’in sistemi, “hakikati” kendi ickin hareketi aracilifiyla ortaya koyan kapali
bir biitiin olarak yorumlanir. Ancak bu kapalilik duragan bir kapanmishiga degil; kendi
icinde siirekli agilan, yayilan, genisleyen ve kendini oOrgiitleyen dinamik bir yapiya
isaret eder. Bu anlamda sistem siirekli olus halinde olan ve ilerleyen bir biitiinliik
sergiler. Hegel felsefesi bu nedenle siklikla bir olus felsefesi olarak tanimlanir. S6z
konusu olus diyalektik bir siire¢ iginde gerceklesir; sistem kendi i¢ celigkileri ve
dolayimlar araciligiyla kendini agar ve gergeklestirir. Kendini gergeklestirmek suretiyle
hakikatini kuran bu sirecin merkezinde ise Tin (Geist) kavrami yer alir. Dolayisiyla
Hegel’de kendini ger¢ek kilanin, kendini gergeklestirenin ve bu yolla hakikat olarak

ortaya koyanin ne oldugu sorusunun yanit1 Tin kavraminda karsiligini bulur.

Bir sonraki adim, tinin hareketinin nedenini agiklamaktir. Tin mutlaklasmak,
nesnellesmek ve Ozgiirlesmek ister. Bu amag, tinin insan fenomenleri araciligiyla
tarihsel siire¢ icinde diyalektik bir hareketle kendini agmasin1i miimkiin kilar. Bu
baglamda tin, soz konusu siireci gergeklestiren akil (Vernunft) olarak gorunirliik

kazanir. Tinin amagli bir yapiya sahip olmasi, hareket etmesi ve bu hareketini kendi
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amacina gore yonlendirmesi, baska bir deyisle degisim i¢inde olmas1 onun canliliginin

ve akilsal karakterinin temelini olusturur.

Tinin amacmin ve bu amaca yonelen hareketinin nasil gergeklestiginin
aciklanmasi1 gerekir. Yukarida belirtildigi iizere tinin bu hareketi diyalektik bir sirec
icinde kavranir. Diyalektik, varligin 6ziiniin ve aklin zorunlu olarak ¢eliskiler icermesi
anlamina gelir; baska bir deyisle kavram, her zaman kendi olumsuzuyla birlikte vardir
ve bu olumsuzlugu da igererek kendini yeniden kurar ya da kendi bilincine ulasir. Tinin
amacina uygun bicimde hareket etmesi, yani tinin akilsal yOniinii olusturan aklin
devinimi bilincin ya da diislincenin nesneleri nasil kavradigini aciga ¢ikarir. Dolayisiyla
diyalektik, diisinmeyi miimkiin kilan seydir.}’® Her seyin celiski icerdigi ya da
karsitiyla birlikte kavrandigi bu siire¢ spekilatif yontem ya da spekulatif etkinlik olarak

adlandirilir; bu etkinlik, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi ilkesine dayanir.}”’

Tinin hareketi, spekilatif yontem ve diyalektik sire¢ ekseninde ele alindiginda
sistematik yapi su sekilde goriiniir: Biling ilk asamada (moment, durak veya kipi)
kendindedir (ansich, kendinde biling: being in itself). Kendinde biling saf halde,
dolayimsiz ve kendine 6zdes olan saf diisiince olarak bulunur.!’® Diyalektik sirecin bu
ilk momenti, bilincin heniiz herhangi bir ayrimla karsilasmadigi soyut asama olarak
nitelendirilebilir. ikinci asamada biling kendisini olumsuzlar ve kendisi icin (fiirsich,
kendinin bilinci: being for itself) olur.l”® Biling dolayim kazanarak “baska’nin
araciligryla kendisi olur. Bu nedenle s6z konusu agama diyalektik surecin olumsuzlama
momenti olarak tanimlanabilir. Son asamada ise bu iki asamanin birlestigi goriiliir.

Biling kendinde ve kendisi igin (anundfirsichsein) olur, yani baskay1 da igine alarak

176 Yasin Kabatas, Selcen Kok, (2021), “Sivil Toplum-Devlet iliskisi Tartismalarinda Siireklilik
ve Kopuslar: Hegel, Marx ve Gramsci”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), S.31, s.173.
77 G.W.F. Hegel, (2019), Tinin Gorlngubilimi, Ceviren: Aziz Yardiml, Istanbul: Idea
Yaynevi, §37.
178 G.W.F. Hegel, (2019), Tinin Gorlngubilimi, §19.
179 G.W.F. Hegel, (2019), Tinin Goringubilimi, §22.
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kendisi olur. Hegel bilincin karsitin1 da igererek onu asmasini aufhebung kavramiyla
karsilar.’®® Baskay1 igererek asmak onu sonlandirmak, yok etmek degil, onu koruyarak
agsmak anlamina gelir. Bu da mutlak olanin bilgisini verir, ¢inku biling kendini ne
sadece kendi Uzerinden ne de sadece oteki araciligiyla kavrar. Burada goreliligi
olusturan ayrim veya boliinmiigliik ortadan kalkarak mutlaklik agiga ¢ikar. Bu nedenle
diyalektik siirecin son asamasi, mutlak olanin bilgisine erisilen asama olarak
degerlendirilebilir.
Olumsuzun olumsuzu Bir sey olarak 6znenin yalnizca
baglangicidir —ilkin yalnizca biitiiniiyle belirsiz kendi-iginde-
varlik. Daha sonra kendini ilkin kendi-i¢in-var-olan vb. olarak
belirleyecek ve ancak en sonunda ancak kavramda 6znenin
somut yeginligini kazanacaktir. (...) Bir sey olumsuzlamanin
olumsuzlamasi olarak var olandir, ¢linkii bu ikinci olumsuzlama

yalin kendi ile bagintinin yeniden kurulusudur; -ama bir sey

boylelikle esit dlgiide kendisinin kendi ile dolayliligidir. 8t

Bu diyalektik siire¢ zamansal bir olusu imledigi i¢in tinin tarihsel bir yapiya
sahip oldugunu sdylemek gerekir. Bu, aklin ya da tinin belirli bir tarihsel siirecin
sonunda olgunluguna, yani tamligina ulagti§i anlamina gelir. Diyalektik siire¢ baska bir
deyisle tarih, tini zorunlu olarak mutlak olana yonelttiginden, bu mutlakligin hangi
alanda gerceklik kazandigi sorusu Hegel’in spekiilatif felsefesinin temel problemini
olusturur. Bu noktada Hegel tin kavraminin konu edilebilecegi ii¢ temel felsefi
etkinlikten s6z eder ve bu etkinlikler arasinda bir 6nceki paragrafta betimlenen sistemin
isleyisine uygun olarak diyalektik bir iligki kurar. Boylece tinin mutlakligmma ya da

Ozgiirligline hangi alanlarda ve nasil ulagtigin1 géstermeyi amaglar. S6z konusu alanlar

180 G.W.F. Hegel, (2019), Tinin Goringubilimi, §25.
181 G.W.F. Hegel, (2008), Mantik Bilimi, Ceviren: Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yayinevi, s. 86-
87.
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mantik felsefesi, doga felsefesi ve tin felsefesidir; baska bir ifadeyle mantik, doga ve tin
diinyasidir. 82
[...] mantikta tin, gercek varolusa sahip olmayan soyut
bir 6z olarak kendini gosterir, doga felsefesinde ise digsal formu
icinde ortaya ¢ikarken, tin felsefesinde, artik ne varolusa

yabanci bir 6z ne de tine yabanci bir varolus degil, gergek, var

olan bir tin s6z konusudur.'83

Mantik alaninda akil heniiz soyut bir bicimde, kendinde olarak bulunur. Doga
alaninda ise akil dissallasir; kendini bagka olarak ortaya koyar ve bu siirecte kendi
Oziine yabancilasir. Tinsel alanda ise soyut akil ya da soyut ben ile baska/dteki
arasindaki ayrim asilir; bu iki momenti de igeren daha yiliksek bir biling diizeyine
ulagilir. Boylece tinin hareketi tamamlanmis olur. Bu asamada artik biitiinliigli i¢inde
kavranan akil tin olarak anlasilabilir hale gelir. Akil diyalektik siirecini tamamladiginda
tin kendinin bilincine varir. Bu bilme, onun etkinligidir: “Tinin erisebilecegi en yiiksek
nokta kendini bilmedir; kendini goriiyle degil, diislinceyle kavramadir. Bunu

yapmalidir; yapacaktir da.”8

Tinsel alan insanin yapip etmeleri aracilifiyla olusan kiiltiir diinyasini ifade
eder. Bu nedenle tin kendinin bilincine ancak bilingli ve etkin bir varlik olan insan
aracihigryla ulasabilir.'® Hegel bu noktada insani, kendi felsefi sistemi iginde
¢oziimlemenin zorunlu oldugunu diisiiniir; insanin eylemlerini, bu eylemlerin
nedenlerini ve tarihsel sonuglarini kavramsal olarak temellendirmeye yonelir. “Insan

nedir?” ve “insani diger canlilardan ayiran Ozellikler nelerdir?” gibi sorular, felsefe

182 Hegel’in varlik 6gretisinde bu alanlar birlikli yapilar olarak ele alimirken bunlar arasinda
yalnizca epistemolojik bir ayrim yapilmistir. Doga ve tin diinyas1 arasinda varliksal (ontik) bir
ayrim yoktur. Omer Naci Soykan, (1999), “Hegel Sisteminde Tarih Felsefesi — Betimleyici-
Elestirel Bir Giris”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, C.40, S.2-3, s.271.
183 T@lin Bumin, (2013), Hegel — Biling Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.140-141.
184 G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, Ceviren: Onay Sézer, Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, s.72.
185 G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, s.57.
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tarihinde insan—toplum—devlet iligkisi iizerine diisiinen filozoflarin temel problemleri
arasinda yer almistir. Hegel’in insan tasarimi da bu sorular etrafinda sekillenir ve insan,

tinin kendini gergeklestirdigi tarihsel ve tinsel bir varlik olarak ele alinir.

Hegel diger toplum filozoflarinda oldugu gibi insan1 tanimlarken yasadigi
donemin tarihsel ve diisiinsel kosullarm1 esas alarak insani  yeniden
kavramsallagtirmaya, onun amacglarmi ve varolus bi¢imini bu baglamda
temellendirmeye calismistir. Hegel’i bu yonde yeniden diisiinmeye sevk eden ¢esitli
etkenler bulunmaktadir. Bunlarin basinda Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi siyasal
ve toplumsal sonuclar gelir. Bir diger belirleyici unsur ise Aydinlanma diisiincesinin
insan aklina duydugu giivenin farkli bicimlerde degerlendirilmis olmasidir. Ozgurlik ve
esitlik gibi kavramlarin temellendirilmesinde, toplum ve devlet gibi birliklerin ve
siyasal yapilarin olusumunda bu tarihsel gelismeler belirleyici bir rol oynamistir. Bu
nedenle Hegel’in insan anlayigini ¢éziimleyebilmek i¢in toplum ve devletin temellerini
ele alirken s6z konusu tarihsel doniisiimlere nasil yaklastigini ortaya koymak gerekir.
Ancak bu yolla Hegel’in oOzgiirlikten ve devletten ne anladigi agik bicimde

belirlenebilir.

2.1. Hegel’in Aydinlanma Gelenegine Bakisi

Hegel, Aydinlanma Cagi’nin son déneminde yasamis olmasina ragmen diisiinsel
konumlanist bakimindan klasik anlamda bir Aydinlanma filozofu olarak
degerlendirilemez. Aydinlanma diisiincesine yonelttigi elestiriler onun bu gelenegi

biitlinliyle reddettigi anlamina gelmez; aksine Hegel, Aydinlanma’nin belirli
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kazamimlarini elestirel bir siizgecten gecirerek kendi felsefi sistemine dahil etmistir.'8
Bunun yani sira Hegel, Fransiz Devrimi’nin sonuglarina dogrudan taniklik etmis bir
diisiiniir olarak devrimi blyik bir heyecanla karsilamis*®” ve ozellikle 6zgiirliik, esitlik
ve yurttaghik gibi devrimci idealleri felsefi diislincesinin merkezl temalar1 arasina
yerlestirmistir.'8 Ancak bu idealleri Aydinlanma’nin soyut ve bireyci 6zgurluk
anlayisindan farkli olarak tarihsel, toplumsal ve kurumsal bir baglamda yeniden

temellendirmeye ¢alismistir.

Hegel’in sisteminin merkezinde yer alan tin kavrami, rasyonelligin alanini ifade
eder. Bununla birlikte tinsel evren rasyonel olan1 keyfi olana, akilsal olani1 ise i¢giidiisel
olana Onceleyen bir yapiya sahiptir. Bu agidan tinsel evren, doga alami olarak
adlandirilan yasam bi¢iminin karsisinda konumlanan; igerigi akilsal iliskilerle oriilmiis
ve gelisimi boyunca aklin belirleyici olmaya devam ettigi insan diinyasini, baska bir
deyisle kiiltiir diinyasin1 temsil eder. Bir bagka bakimdan tinsel evren, insan1 hayvandan
ayiran niteliklerin tarihsel ve kurumsal bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Hegel’e gore
Aydimlanma, insanin kendi aklina giivenmesi'®® gerektigi diisiincesini vurgulamasi
bakimindan 6nemli ve yerinde bir yonlendirme sunmustur; ancak bu akil anlayisi soyut

bir zeminde kurgulanmistir. Hegel bu soyutlugun {i¢ temel nedeni oldugunu diisiiniir.

Ik olarak akil, Hegel’e gore dogustan tamamlanmis bir yeti degildir; gelismeye
ihtiya¢ duyan ve bu gelisimi ancak tarihsel siire¢ i¢inde gergeklestirebilen bir yetidir. Bu
nedenle baslangicta miikemmel degil, potansiyel halde, kendinde ve soyut olarak
bulunur. Tinsel alan aklin bu gelisimini tamamladig1 alan olmakla birlikte ayn1 zamanda
aklin icerik kazandigr bir diizlemi ifade eder. Baslangicta soyut ve bireysel olan akil,

tinsel evrende ya da kiiltiir diinyasinda 6znel smirlarini asar ve biitiinsel bir nitelik

186 Frederick Beiser, (2019), Hegel, Ceviren: Secim Bayazit, istanbul: Alfa Kitap, s.46.
187 Frederick Beiser, (2019), Hegel, s.32.
188 Frederick Beiser, (2019), Hegel, s.40.
18 David West, (2020), Kita Avrupas: Felsefesine Giris — Rousseau, Kant ve Hegel'den
Foucault ve Derrida’ya, Ceviren: Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlari, s.28.
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kazanir.'® Bu durum Hegel’in Aydinlanma diisiincesine yonelttigi ikinci temel elestiriyi
de aciklar. Aydinlanma’nin bireyci ve atomist akil anlayisina karsilik Hegel aklin ancak
toplumsal, tarihsel ve kurumsal baglam i¢inde gerceklige kavusabilecegini savunur. Bu
nedenle ona gore tarih yalnizca tekil bireylerle degil, “uluslar olan bireyler ile devlet

9191

olan biitinliikler ile”** ilgilenir.

Uciincii olarak Hegel’e gore aklin tarihselliginin gdz ardi edilmesi bir dizi
yaniltic1 inancin ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Aklin en basindan itibaren insani
hayvandan ayirmaya yetecek ol¢iide yetkin oldugu varsayimi insanin kendine yeter ve
mutlak anlamda 6zgiir bir varlik olarak tasarlanmasiyla sonug¢lanmistir. Bu bakis agisina
gore aklin sinirsiz giicii bireye dogruyu bulma konusunda yeterli bir rehber sunar;
dolayisiyla insanin eylemlerinde belirleyici olan tek yetke yine insanin kendisidir.
Hegel’e gore bu inanglar dizgesi devletin varligin1 ve iglevini temelden sarsan bir sonug
dogurur. Ciinkii birey ile devletin birbirinden kopuk bi¢cimde tasarlanmasi durumunda
ozgiirliigiin gereklesmesi olanaksiz hale gelir.!%? Tinin amaci olan 6zgiirliik tipki akil
gibi baslangigta soyut, potansiyel ve kendinde bir halde bulunur. Ozgiirliigiin edimsel
hale gelmesi ancak tarihsel siirecler boyunca geliserek tinsel evrene ulagan bir akil
aracilifiyla miimkiindiir. Bu siiregte akil bireysel sinirlarindan armip biitiine katildik¢a
ozgiirlik de salt bireysel eyleyebilme ya da keyfilik anlamindan uzaklasir ve ancak

95193

batln iginde gercekligini kazanir. Hegel’in “biitlin ile kastettigi sey siyasal bir

190 Hegel’e gore akil tarihsel ilerlemesini deneyimlerken hem kendi bigimlenir hem de sekil

veren, yaratan bir ozellige biirliniir. Bu agidan bakildiginda Macit Gokberk Hegel’in akil
anlayisim plastik akil, yani kendisi olusumunu siirdiiriirken ayni1 zamanda da yapilandiran bir
akil olarak agiklar. Bknz: Macit Gokberk, (1946), “Hegel’in Devlet Felsefesi”, Felsefe Arkivi,
S.2-3, 5.105.
191 G.W.F. Hegel, (2016), Tarih Felsefesi, Ceviren: Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yayinevi,
s.18.
192 Hamdi Bravo, (2021), “Toplumsal Olan Igerisinde Bireysel Ozgiirliigiin Olanag1: Hegel’in
Anlayis1”, Bilim ve Utopya, Ankara: Say Yayncilik, S.329, s.20.
193 Hegel’de biitiin, birlik, genellik, tamlik olarak ifade edilen her sey esasen klasik felsefeye bir
elestiri olarak gelistirilmis ve sisteminde yer etmistir. Hegel klasik felsefenin yol ac¢tig1 ikiliklere
(ruh-beden, zihin-beden, birey-toplum, 6zne-nesne...) karsi ¢ikar. Ona gére kavram her zaman
karsitiyla birlikte var olur; agiklamalarmi ve gergekliklerini birbirleriyle kazanirlar. Ciinki
varlik 6zii itibariyle biitiindiir, karsitlarin birligidir. G.W.F. Hegel, (2019), Tinin GOrtngubilimi,
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batiinlik olarak devlettir. Devlet, tinsel evrenin en yetkin gérinimda; tinin kendini
nesnellestirdigi ve amacint gerceklestirdigi alandir. Bu nedenle Hegel, 6zgiirliik ile

devlet arasinda zorunlu ve igsel bir iligki kurar.

Hegel Aydinlanma’nin temel kavramlari olan akil ve o0zgiirliiglin modern
devletlerin diisiinsel igerigini belirlemede 6nemli bir rol oynadigini kabul eder ve bu
bakimdan Aydinlanma diisiincesinin tarihsel Onemini teslim eder. Bu bakimdan
Aydinlanma diislincesinin soyut ve bireysel yonlerini elestirirken eksik parcalarini da
tamamlamaya, onlara nesnel ve somut bir bicim vermeye yonelir. Baska bir deyisle

Aydinlanmanin ilkeleriyle Aydinlanma karsit1 temalarin sentezini yapmaya galisir.'%*

Hegel’in Aydinlanma’ya karsi tutumu hem olumlayici
hem olumsuzlayici yondedir. Daha dogrusu o, bu tutumu bir
Fransiz felsefesi olarak gordiigii Aydinlanma karsisinda takinir.
Hegel’e gore bu felsefenin dine, aligkanliklara, ahlaka, kanilara,
yasal diizene, devlete, yonetime, siyasal ve hukuksal yetkeye,
anayasaya, sanata, kisacasi, ortaya konulmus her seye karsi
bozguncu tutumu olumsuzdur. Olumlu yo6n ise, baslica olarak,
insanin kendisinde kokensel olarak hak-hukuk duygularinin

bulundugu yoniindeki varsayrmlardir.%

Aydinlanmanin etkisiyle bigimlenen bireysellik anlayis1 bagsta 6zgiirliik kavrami
olmak iizere ahlaki ve politik diisiince alanlarm derinden etkilemistir. Ozgiirliigii
bireyin eylemlerini sinirsizca gerceklestirebilme yetisi olarak tanimlayan ve bu yetiyi
keyfilikle 6zdeslestiren bu yaklasim ahlaki yargilar1 6znel bir zemine indirgerken
politikanin birey tlizerindeki belirleyici roliinii de sinirlandirma egilimi gostermistir. Bu

Ozgiirlik anlayist ahlak ile politika arasinda kurulmasi gereken 6zdeslik ve biitiinliik

Ceviren: Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yayinevi, §20. Bu nedenle tin tekilliklerle, ayrimlarla
degil, tiimel olanla, birlikle agiklanabilir. Hegel bu goriisiinii metafizikte oldugu gibi sisteminin
en 6nemli pargasi olan siyasi diisiincesine ve 6zgiirliik anlayisina da yansitmistir.
19 David West, (2020), Kita Avrupast Felsefesine Giris — Rousseau, Kant ve Hegel den
Foucault ve Derrida’ya, 5.73.
1% Omer Naci Soykan, (1999), “Hegel Sisteminde Tarih Felsefesi — Betimleyici-Elestirel Bir
Giris”, s.287.
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fikrini zayiflatir. Sonug olarak ahlak etik yasam i¢inde somut bir karsilik bulamaz ve
soyut bir normlar alan1 olarak kalir; etik yasamin kurumsal ifadesi olan politik alan ise
iceriksizlesir. Oysa politik olan, yani devlet tarihsel siire¢ iginde sekillenen ve 6dev,
sorumluluk, ceza, sug, yasa, anayasa ve hak gibi kavramlar arasinda hem tarihsel hem
de zorunlu baglar kuran bir yapidir. Bu baglamda ahlakin ve politikanin birbirinden

koparilmasi, etik yagamin biitiinliiklii bigcimde kavranmasini olanaksiz kilar.

Aydinlanmanin “en iistiin mertebesi”'®® olarak goriilen Fransiz Devrimi Hegel’e

gore Ozgurliik, esitlik ve hak kavramlarinin bilince ¢ikmasi bakimindan “sahane bir
giinesin dogusu” olarak imlenir. Bununla birlikte Hegel, devrimin kanli sonuglarina
taniklik etmis bir diisiiniir olarak, bu tarihsel olayin neden basarisizliga stiriiklendigini
de sorgular. Ona gore devrimin temel agmazi, formel ve soyut bir irade anlayigina
dayanmasi1 ve tek tek bireysel iradelerin egemenligini savunmasidir.’®” Bu yaklagim,
devletin saglam ve siirekliligi olan bir temelde islemesini engellemistir. Hegel’e gore
devlet, bireysel iradeleri kendi baslarina serbest birakan bir yap1 degil; bu iradeleri genel
amaca yonlendiren nesnel ve ussal bir biitiinliik olmak zorundadir. Devrimin vaat ettigi
gercek dzgiirliik ancak bu tiirden bir devlet yapisi icinde edimsellesebilir. Insan, gercek
ozgirliigiine ulastig1 dlciide kendini gerceklestirir; baska bir deyisle ancak bu asamada
insanlagir. Bu siireci kavrayabilmek ise tinin ya da aklin tarihsel hareketini daha genis

bir perspektiften izlemeyi gerektirir.

19 Frederick Beiser, (2019), Hegel, s.57.
197 Macit Gokberk, (1946), “Hegel’in Devlet Felsefesi”, s.103.
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2.1.1. Tinin Amaci: Ozgiirliik — Ozgiirliigiin Tarihselligi

Hegel genel olarak tin kavramini Tinin Gorlngubilimi (Phanomenologie des
Geistes) adli eserinde inceler.!® Tinin fenomenolojisi, bilincin kendi iizerine diisiinmesi
veya bilincin deneyiminin bilimi demektir. Bu iligski agiklayici bir metaforla ifade
edilecek olursa, biling bisikleti siiren kisiye; fenomenolog ise bu siirlisii izleyen ve
anlamlandiran kisiye benzetilebilir. Fenomenolog, bilincin yasadigi deneyimlerin
gerisinden gelmez; aksine bu deneyimleri kavramsal olarak kusatabildigi i¢in onlardan
“daha hizl1” ilerler. Bu anlamda fenomenolog konumunda olan Hegel, tinin tarihsel
seriivenini betimleyen bir diisiiniir, adeta bir tarih yazicisi olarak karsimiza ¢ikar. Ancak
bu tarih yazimi felsefi bir kavramsallastirmadir. Felsefe bltun hareketlilik durduktan
sonra®® varlik tamamlandiginda devreye girer. Bu nedenle bizler tinin hareketini
dogrudan deneyimlemekten ziyade, onu felsefenin kavramsal dili araciliiyla 6greniriz.

Tinin GOrlngubilimi tinin degisik bi¢imlerini mutlak tine
ulasma  yolculugunun wugraklar1 olarak sunar... Tinin
goriingllerinin zenginligi ilk bakista kaotik olarak gorunir;
ancak bu eser onlar1 bilimsel bir diizene sokar, mikemmel
olmayanlarin ¢oziliip gittigi ve daha yiiksek bir agamanin yani

yeni bir dogrunun gelmesinin zorunlulugunu gozler Oniine

serer.?
Hegel’e gore var olan her sey tinin kendini agimlamasidir.?®’ Her sey tin
tarafindan iiretilmis nesne, eylem ya da yapittir.?? Tin, olanaklar varligidir ve her

acilimi bir olanagin gergeklesmesi demektir. Tinin kendini acip goriniir kildig: temel

198 Ozellikle Hegel 81 ve 82. paragraflarda fenomenolojinin konusunun ne oldugunu anlatmstir.
Bknz: G.W.F. Hegel, (2019), Tinin Géringubilimi.
199 Hegel, (2014), Tarihte Akil, s.31.; Hegel, (2013), Tlze Felsefesi, Ceviren: Aziz Yardiml,
Istanbul: idea Yaymevi, s.26. ; Hegel, (1991), Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Ceviren: Cenap
Karakaya, Istanbul: Sosyal Yaymnlari, s.31.
200 Walter Kaufmann, (1995), Insani Anlamak 1, Goethe, Kant, Hegel, Istanbul: Idea Yayinlari,
s.4.
201 G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, s.34.
202 GW.F. Hegel, (1975), Lectures on the Philosophy of World History, s.57.
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alan ise dunya tarihidir. Nasil ki maddenin tozii agirlik ise, tinin t6zU de 6zgurltktir.2%
Ozgiirliik ve biling, tarihsel siireg i¢inde agiga ¢ikar ve gelisir. Tarih her zaman soyuttan
somut olana, potansiyelden edimsel olana dogru ilerler; daima iyiye, daha yetkin olana
dogru yol alir.2* Bu nedenle hem biling hem de 6zgurlik soyut formundan miikemmel
olana, mutlak haline ulagsmak icin yonelir. Hegel’e gore bu yonelim rastlantisal degil,
zorunludur. Fakat bu zorunluluk dogal bir zorunluluk olmaktan ziyade mantiksal bir
zorunluluktur:2®® “Diinya Tarihi Ozgirliik bilincinde ilerlemedir -bir ilerleme ki,
g6revimiz onu zorunlugu iginde bilmektir.”2%
Tinin kendi merkezine yaklasmaya calismasi demek,
kendi Ozgiirligiinii eksiksiz kilmaya calismasi demektir. Bu
caba onun 6zlddr. Tin vardir, denildiginde ilkin bunun anlami
tinin olmus bitmis bir sey oldugudur. Fakat o, eyleyen seydir.
Ozii eylemdir: kendinin Griiniidir, kendisinin hem basi, hem
sonudur. Ozgiirliigii durup duran bir varlik olmakta degil,
Ozglrligini  ortadan kaldirmaya yonelen seyi siirekli
yadsimaktadir. Kendini {iretmek, kendini kendine nesne

yapmak, kendi {izerine bilmektir tinin isi: bOylece o kendi

kendisi igindir.2%7
Tin, kendi amacina ulasabilmek ve kendisi olabilmek i¢in zorunlu olarak ¢esitli
asamalardan (momentlerden) gecer. Bu asamalar tinin anlasilabilmesi ac¢isindan
belirleyici bir 6neme sahiptir; zira tek bir asama kendi basina ele alindiginda anlaml
degildir. Bu nedenle tinin nihai eregi olan 6zgiirliigiin soyut halinden somut ve edimsel
haline gecisi ancak biitiinsel bir okuma i¢inde kavranabilir. Anlamlandirma, ancak bu
stirecsel ve batincul perspektif sayesinde mimkin olur. Bu baglamda tin, tarih ve

varlik bir biitiin olarak ele alinmalidir. Clinki tarihte tikel olan timel olana varmak igin

203 G.W.F. Hegel, (2016), Tarih Felsefesi, 5.20.; G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, 5.62.
204 G \W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akal, s.155.
205 G.W.F. Hegel, (2016), Tarih Felsefesi, s.27.; G.W.F. Hegel, (2019), Tinin Goringubilimi,
§5.
206 G,W.F. Hegel, (2016), Tarih Felsefesi, s.22.
207 G.\W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akal, 5.62-63.
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aractir. Tiimel olana erisildiginde tikel ortadan kaldirilmaz; aksine tiimel olanla
birleserek kendi 6ziinii, tanimini ve degerini kazanir. Hegel’in benimsedigi bu biitiinciil
bakis acis1, ayrimlart mutlaklagtirmak yerine onlarin goreli ve iligkisel karakterini agiga
cikarir. Baska bir ifadeyle, bu yaklasim, kendi basina ele alinan birliklerin anlam ifade

etmedigini; anlamin ancak iligkiler ag1 i¢inde ortaya ¢iktigini géstermeyi amaglar.

Bu c¢ercevede Hegel’in kendini acimlayan sisteminde tin, siirecin sonunda
kendisi olacak olandir. Her sdylem, bir bigimde tinin tarihselligine isaret eder;
tarihsellik ise tine dolayim kazandiran temel unsurdur. Bu nedenle tin, insan triinli olan
tin diinyasinda -baska bir deyisle iliskisel ve toplumsal baglam iginde- kendi anlamini
bulur ve kendisini deneyimler. Bu anlamda akil ya da tin, insanin 6ziinii olusturmakla
birlikte, ayn1 zamanda kendini deneyimlerken yarattig1 kiiltiir diinyasinin da varlik
ilkesini teskil eder.2%® Oz, ancak bu kiiltiir diinyasindaki iliskisel yapi i¢inde aciga ¢ikar.

Diinya tarihinin amaci, tinin kendi gercek dogasinin
bilgisine ulagmasi, bu bilgiyi nesnellestirerek gercek bir
diinyaya doniistiirmesi ve kendisine nesnel bir var olus
edinmesidir. Dikkat edilmesi gereken temel nokta bu amacin
bizzat tinin {irlinii oldugudur. Tin bir hayvan gibi dogal bir
varlik degildir, nitekim hayvan dolaysiz bir varolustan daha
fazlas1 degildir. Fakat tin kendisini iireten ve kendisini oldugu

sey kilan bir varliktir. Bu nedenle ger¢ek var olusunda aldig ilk

bigim, kendi etkinliginin bir sonucudur.?%°
Hegel politik insanin ve metafizik soyut 6znenin?® Gzbilincinin bilgisine,

dogruluguna ve eminligine ulastigi, yani 6zgiirliiglinii elde ettigi tarihsel siireci tinin

208 Qevgi Ozcan, (2021), “Hegel Felsefesinde Kendi Kendini Gergeklestiren Ozgiir Bir Varlik
Olarak Insan”, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.54, s.231.
209 G.W.F. Hegel, (1975), Lectures on the Philosophy of World History, s.64.
210 Hegel esasen sistemini doga ve tin olarak ikili bir yap1 iginde inceler. Doga soyut dzne olarak
metafizik bir probleme ve 6znenin kendini bilme, kendi {izerine diislinme edimine karsilik
gelirken, tin politik insana isaret eder. Burada 6zbiling bilme ediminin disinda, eylemle ilgisinde
ele alinir. Mehmet Ali Sari, (2015), “Hegel felsefesinde Biling: Bilincin Kendine Yolculugu”,
Felsefelogos, S.58, s.177.
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asamalar1 iizerinden anlatir. Bu asamalar araciligiyla insanin ozgiirliigiinii nasil
kazandigini kavramak, 6ziinde birey—toplum—devlet iligkilerinin ¢6ziimlemesini yapmak
anlamina gelir. Tin, insan1 anlamak, onun toplumsal bir varlik olusunu serimlemek ve
iliskisel yapisini gorlinlir kilmak amaciyla ti¢ temel agamada ele alinir: 6znel tin, nesnel
tin ve mutlak tin. Bu asamalar soyut 6znenin epistemik yolculugundan ziyade daha ¢ok

politik insan1 ele alacaktir.

Oznel tin asamas1 dogal insana karsilik gelir. Bu asamada biling, dogal biling
(kendinde biling) veya soyut formdadir.?!! Bilincin bu yapis1 geregi insan heniiz ben-
ben olmayan, 6zne-nesne, insan-doga ayrimini yapamaz.?'? Bu haliyle dolayimsiz olan
biling, iliskisel olan1 deneyimleyemez. Otekiyle ya da baskayla kurulan bir iliski s6z
konusu olmadigi i¢in, biling G6tekinin varligi tizerinden kendini kavrayamaz. Dahasi
otekiyle var olussal bir farki deneyimlemedigi icin kendi varligina ve var olusuna dair
ontik ve epistemik bir akil yiiriitmesi de yoktur. Dolayisiyla tam bir 6zdeslik halindedir,
yani kendi kendiyledir. Bu nedenle bencil bir yapidadir. Ancak Hegel’e gore soyut olan
her sey ayn1 zamanda bir olanak ve potansiyel tasir. Tarihsel streg ilerledikge tin kendi
olanaklarin1 aciga c¢ikarmak iizere insan1 eyleme zorlar. Boylece insan, yalnizca kendi
basina olma halinden c¢ikarak oOtekine yonelmeye baslar ve dolayimli bir varolus

surecine adim atar.

Bu noktada, sonraki boliimlere agiklik kazandirmak amaciyla kisa bir parantez
acmak yerinde olacaktir. Hegel, insanin bu dogal biling asamasini dncelikle diislinsel ya
da epistemik bir durum olarak degerlendirir. Ona gore insan var oldugu andan itibaren
fiill olarak baskasina yonelen bir varliktir; dogada kendi basina yasamini siirdiirebilecek
bir yapiya sahip degildir. insan, zorunlu olarak iliskisellik ve dolayim iginde var olur.

Bu nedenle tarih insan1 bu iliskisellige sevk eden bir siire¢ olarak baslar; insan bu yola

211 G.W.F. Hegel, (2019), Tinin Goriuingubilimi, §78.
212 Mehmet Ali Sar1, (2015), “Hegel felsefesinde Biling: Bilincin Kendine Yolculugu”, s.178.
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girdigi Ol¢lide tarih de miimkiin héle gelir. Dolayisiyla Hegel tinin bu asamasinda
insanin igeriksiz ve baskasina muhta¢ varligini ortaya koyar. Bu nedenle doga durumu
varsayimi, Hegel agisindan anlamli bir karsilik tasimaz. Ciinkii bu asamada insan heniiz
nesnellesmemis, yani gercekten insan denebilecek olanaklarmi gerceklestirmemistir.?!3
Doga, insanm1 zorlayict kosullart karsisinda edilgin bir konuma iter; ona s6z hakki
tanimaz ve 0zgiirlikk alan1 agmaz.
Bu gerekgelerden dolayr Hegel insanin doga durumunda
yasadig1 bir ilkel zamani1 varsayan kendinden 6nceki filozoflara
kesinlikle katilmaz. O, insanin insanlik tarihinin basindan

itibaren, bugiinkiine kiyasla daha ilkel olsa da toplumsal yapilar

icinde yasadigim one siirer.?4
Sistem, kavramin kendi karsiti aracilifiyla var olmasint zorunlu kildig: igin,
Oznel tin kendi smirlarin1 agmak ve kendini gergeklestirmek amaciyla zorunlu olarak
nesnel tin alanina yonelir. Nesnel tin ahlaksal, toplumsal, politik kurumlarin alamdir.
Dolayisiyla burasi bir yaratim alanidir. Nitekim Hegel tarihin bu asamada basladigini,
tarihe konu olabilecek insani biling iceriklerinin burada olustugunu, sekillendigini ifade
eder. Clnku burada artik kendi basina, yalitilmis bir 6zne degil; 6tekiyle iliskisi i¢inde

var olan, dolayimli bir 6zne s6z konusudur.

Nesnel tin asamasinda iki yonlii bir yaratim s6z konusudur. Insan kendini
yaratirken, ayn1 zamanda kendi varolusunu miimkiin kilan kurumsal yapilar1 da insa
eder. Bu siireg, insan1 yalnizca dogal ve canli bir varlik olmaktan ¢ikararak tarihsel bir
varlik haline getirir.?’® Bu baglamda biling, dogal biling olmaktan uzaklasir ve kendisi
icin bilin¢ haline gelir. Boylece insan, saf 6zdeslik durumunu asarak, 6teki araciligiyla

kendine yonelir. Bu yonelim bir olumsuzlama surecini ifade eder. Ancak burada s6z

213 G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, s.124-125.
214 Hamdi Bravo, (2021), “Toplumsal Olan Igerisinde Bireysel Ozgiirliigiin Olanagi: Hegel’in
Anlayis1”, s.22.
215 Qevgi Ozcan, (2021), “Hegel Felsefesinde Kendi Kendini Gergeklestiren Ozgiir Bir Varlik
Olarak Insan”, s.231.
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konusu olan olumsuzlama yok edici degil; ben ile 6teki arasindaki farki agiga cikaran,
bu fark iizerinden ozbilincin kurulmasini saglayan kurucu bir etkinliktir. Bu da
epistemik 6znenin digsallasarak nesne/baska tlizerinden tekrar kendine yénelmesi, yani

kendini hem 6zne hem de nesne olarak deneyimlemesi anlamina gelir.?%®

Oznel tin asamasindaki handikap bilincin veya tikelin kendine saplanip
kalmasidir. Nesnel tindeki handikap ise bilincin veya tikelin 6tekine saplanip kalmasi,
Oteki tarafindan siirlandirilmasidir. Bu nedenle nesnel tin aslinda belirli asamalardan
gecerek mutlak tin yolunda ilerler ve en iyi formunu elde etmek, deneyimlemek igin
kendini acar. Nesnel tin asamasinda tin ya da akil, kendini ti¢ temel kurumsal yap1
Uzerinden deneyimler: aile, sivil toplum ve devlet. Nesnel tin, devlet alaninda artik
mutlak tin asamasina gegmis olacak ve handikaplarindan kurtulacaktir; 6znel ve nesnel
tinin birligi saglanacaktir. Bu birlik ikisini igermekle birlikte ikisinin toplamindan daha
fazla ve yeni bir biling tiirlidiir. Buras1 bilincin kendi bilincine vardigi veya insanin
insan olarak tanimlanabildigi 6zbiling asamasidir. Baska bir deyisle bu asama, tinin

mutlakligina ve 6zgiirliigiine eristigi en yetkin diizlemi temsil eder.

Hegel insanin toplumsal ve siyasal tarihini ele alirken bu tarihsellik iginde agiga
cikan belirli belirlenimlere dikkat ¢eker. Insan, bu belirlenimlerden yoksun
birakildiginda -baska bir deyisle toplumsal iliskiler ve kurumsal yapilar tarafindan
sekillendirilmediginde- geriye yalnizca soyut, potansiyel ve big¢imsiz bir varlik kalir.
Soyut hak ve soyut ahlak kavramlari, insanin toplumsal tarihinden soyutlandiginda
geriye neyin kaldigin1 kavramsal olarak goriiniir kilar.?!” Soyut olan iceriksiz olandir;
toplumsal dolayima ugramamustir. Bu nedenle dolayimi zorunlu kilan biling durumlarini

aciga cikarmak, yani insanin soyut ve potansiyel varolusunu ¢dziimlemek ve ardindan

28 T@lin Bumin, (2013), Hegel — Biling Problemi, Kdle-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi,
5.94
217 Hamdi Bravo, (2007), “Hegel’de Devlet ve Ozgiirliik Iliskisi”, FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi), S.3, 5.128.
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bu potansiyelin edimsellesme momentlerini izlemek temel bir felsefi gorev haline gelir.

Ancak bu ¢coziimleme sayesinde nesnel tin asamalarina gegis miimkiin olur.

2.2. Toplumsal Iliskilerin Temeli

Hegel insanin toplumsal tarihini hem epistemik hem de politik boyutlariyla ele

alir. Her ne kadar bu ¢aligmanin odagini insanin politik tarihi olustursa da Hegel’in

sistem felsefesi bu iki diizlem arasinda yer yer gecisler yapmayir zorunlu kilar. Bu
nedenle, bir siyaset filozofu olarak Hegel’in insam1 hangi konuma yerlestirdigini

acikliga kavusturmak gerekir. Hegel’e gore insan, kendine 6zgii bir “karanlik” i¢inden

gecerek gelisir.?’® Bu bakimdan onu ilk basta hayvandan ayirt etmek olanaksizdir®®®

veya bu karanliginda insan sadece “olanak” olarak bulunur. Insan1 insan yapan siirecin
baslamasi, onun kendini nesnellestirmesi ve sahip oldugu olanaklar1 gerceklestirmesiyle

mimkunddr. Bu siirecin temelinde ise insanin gereksinimleri olan bir varlik olusu

yatar.2°

Tarihe yakindan bir bakis bize insanlarin eylemlerinin
onlarin  gereksinimlerinden, tutkularindan, ¢ikarlarindan,
karakter ve yeteneklerinden ortaya ciktiklarini kabul ettirir; ve
dahasi, Oyle bir yolda ki, bu etkinlik gosterisinde glduler olarak
gortinen ve birincil etkenler olarak yer alan seyler yalnizca

gereksinimler, tutkular, ¢ikarlardir.??

218 G,W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, .167.
219 Hegel insanin bu durumunu yalnizca diisiinsel bir zeminde agiklar. Baska bir deyisle Hegel
zamansal bir oncelik sonraliktan s6z etmez, ¢linkii mekansal olarak insanin iliskisellikten
yoksun oldugu bir an diistiniilemez.
220 G,W.F. Hegel, (2013), Tiize Felsefesi, §182.; G.W.F. Hegel, (2019), Tinin Gorungubilimi,
§167.
221 G.W.F. Hegel, (2016), Tarih Felsefesi, s.23.
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Bu noktada Hegel insan ile hayvan arasindaki ayrimi belirginlestirmeye baglar.
Hayvanlar gereksinimleri sinirli olan dogal canlilardir ve dogal olmalar1 bakimindan
gereksinimlerini dogada dogrudan ve sorunsuzca karsilayabilirler. Insan ise bunun
tersine ¢ok yonlii ve g¢esitlenmis gereksinimlere sahip bir varliktir; bu nedenle yalnizca
dogal bir canli olarak kavranamaz.??? insanin gereksinimlerinin cesitliligi, doganin bu
gereksinimleri dogrudan karsilamasini olanaksiz kilar. Bu durum insani, dogada hazir
olarak bulamadigi her sey i¢in bigimlendirici bir gii¢ uygulamaya, baska bir deyisle
bilincini ve aklini kullanmaya zorlar. Fakat bu bigimlendirici gli¢, gereksinimlerin
cesitliligi karsisinda yetersiz kalir.??® Bu yetersizlik, insan1 zorunlu olarak baskalariyla
iliski kurmaya yoneltir; boylece insan, gereksinimleri araciligiyla dolayim kazanmis bir
varlik haline gelir.??* Dolayisiyla Hegel varligm siirdiirme, yani gereksinimlerini
karsilama konusunda kendine yetemeyen bir insan profili ¢izer. Kendine yetemeyen
insan bagkalariyla iliski kurmak zorunda kaldiginda aslinda tiimele baglanmis olur,
cunkd isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak isteklerini doyuma ulastirma
sirecinde &tekinin varligini her zaman duyumsayacaktir. Bununla birlikte bu tiirden
iliskisellik her ne kadar tek tek bireyleri bir araya getirse de onlar arasinda gergek
anlamda bir biitiinliik olusturmaz. Ciinkii amag gereksinimlerin giderilmesi oldugunda

baskas1 her zaman aractir, yani ¢ikara bagli bir tiimellik olugsmustur.

Bu iliski bi¢ciminde isten¢ Ozneldir. Bu nedenle tinin amact olan 6zgurlik,
bireysel istenglerin etkinliklerinde g6érinime gelmez. Burada o6zgiirliik, yalnizca
isteklerin doyurulmastyla 6zdeslestirilen dar bir anlama sahiptir. “Ozgiirliiksiiz Isteng

bos bir s6z iken, Ozgiirliik ise yalnizca Isteng olarak, 6zne olarak edimseldir.”’?? Burada

222 nsan her ne kadar dogal bir canli olsa da doga yasalarma tabi olan canllardan farklidir.
[nsan bu yasalarin disinda kendi kendine yasalar koyabilen, kendisi iizerine diisiinebilen,
eylemlerine i¢glidiilerinin yani sira rasyonalitesini katabilen ve dogay1 bicimleyebilen bdylece
de yaratici, pratik bir varliktir.
223 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §191.
224 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §188.
225 G.W.F. Hegel, (2013), Tlize Felsefesi, §4.
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istegin tek bir amaci vardir o da nesneler diinyasini tiikketmektir. Fakat insan, hayvandan
farkli olarak sadece isteyen ve nesneye yonelen bir varlik degildir. Neyi istedigini bilen
bir varlik olma yolundadir.??® Boylece istek dissallasabilir ve otekiyle birlesmeyi
gerceklestirerek aragsal iliskisinin 6tesine gegebilir.
Devlet, bireyin -birey geneli bilip istedigi ve o inandig1
Olcude- kendisinde 6zgiirligiine sahip oldugu ve tadimi ¢ikardig
gercekliktir. Devlet bdylece oteki somut yanlarin, tlizenin,
sanatin, torelerin, yasamin rahatliklarinin bulusma noktasi olur.
Devlette 6zgurlik nesnelesir ve olumlu olarak gerceklesir:
Ancak bunu, tek kisinin Oznel istenci genel isten¢ sayesinde

uygulama buluyormus, bu uygulamanin keyfini sliriiyormus ve

genel isteng onun igin bir aragmis gibi diisiinmemek gerekir.??’

Aragsal iligkinin ¢oziilmesine katki saglayan bir diger temel etkinlik
isboliimiiniin  ortaya cikisidir. Isboliimii araciligiyla insan bireysel isteklerini
gerceklestirme olanag: elde eder. Isboliimiinii degerli kilan husus bu isteklerin karsilikli
olarak karsilanabilir héale gelmesidir. Bu karsiliklilik igerisinde “herkes kendi ig¢in
kazanir, Uretir ve yararlanirken, tam bu yolla tiim baskalarinin yararlanimi igin iiretir ve

kazanir.”?%8

Calisma ve emek Hegel felsefesinde insanin kendini gergeklestirmesi ve
Ozgiirliglini elde etmesi bakimindan merkezi kavramlardir. Tinin GOringibilimi’nde
ele alinan efendi—kole diyalektigi ¢alismanin yaratict ve doniistiiriicti niteliginin agiga
ciktig1 temel baglami sunar. Buna gore tarih, bilince sahip en az iki tikel varligin
gereksinimlerini karsilama konusunda karsi karsiya gelmesiyle baslamistir. Bagka bir
deyisle gereksinim sahibi iki bilincin ayn1 “sey”e karsi duydugu arzu (begierde), istek

veya istah onlar1 zorunlu olarak karsi karsiya getirmistir. Burada sey aragsaldir. Asil

226 46. Mehmet Ali Sari, (2015), “Hegel felsefesinde Biling: Bilincin Kendine Yolculugu”,
5.180.
227 GW.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, .118.
228 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §199.
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olan bilincin seyi arzularken hangi doyuma ulagmak istedigidir. Seyi kullanmak igin
“seyi bicimleme” faaliyeti o sey iizerinde s6z sahibi olmay1 gerektirir.??® Her iki biling
de varligm siirdiirebilmek adina sey tlizerindeki s6z hakkinin taninmasini talep eder.
Fakat bu ugurda verilen miicadele sonunda bir tarafin 6liimiiyle sonuglanabilecegi i¢in
taraflardan daha zayif olan geri ¢ekilir.?®® Bu noktada ortaya ¢ikan paradoksal durum
sudur: Miicadeleyi kazanan efendi, sey ilizerindeki doniistiiriicii ve iiretici etkinligi fiilen
ustlenmez; bu etkinlik kaybeden koleye aktarilir. Efendinin seyle kurdugu iliski,
dogrudan degil, kolenin emegi dolayimiyla gerceklesir. Boylece seyle gergek iliskiyi
stirdiiren taraf kole olurken, efendi bu iligkiye dolayli bicimde eklemlenir.
[...] Efendi, Koleyi sey ile kendisi arasina koyarak, bu
yolla kendine seyin yalnizca bagimli yanini alir ve ondan

yalnizca yararlanir; bagimsizlik yanini ise onun iizerinde ¢alisan

Koleye birakir.?!

Hegel’e gore bu tuhaflik aslinda kdlenin yaratici edimi olacaktir. Kdle sey ile
dogrudan kurdugu iliski sayesinde efendi korkusunu bilgelige doniistiirebilir®? Boylece
Ozgiirlesme olanagimi gergeklestirecek olan da kole olacaktir. Efendi i¢in calisan kole,
calisma sayesinde ne oldugunun bilincine varir. Koélenin bu bilingten kurtulmasi igin
farkli asamalar1 deneyimlemesi gerekse de Hegel’in vurguladigi bu g¢alismanin bir

baskasin gerektirdigidir.

229 Hamdi Bravo, (2015), Hegel ve Nietzsche'de Birey, Toplum ve Devlet Iliskileri, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [ Yayimlanmis Doktora Tezi], s. 144-145.
230 Hegel bu savas1 kazanan tarafa efendi (herr) veya bagimsiz biling der. Geri ¢ekilen tarafa ise
kole (knecht) veya bagimli biling der. Efendi kendisi i¢in yasarken, kole baskasi icin yasar.
G.W.F. Hegel, (2019), Tinin Gorlngubilimi, §190.
231 G.W.F. Hegel, (2019), Tinin Goriingubilimi, §190.
232 G.W.F. Hegel, (2019), Tinin Goriingubilimi, §195.
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2.3. Tikel istenc Olarak Soyut Hak

Calisma etkinliginin kaynagi insanin gereksinimleridir. Bu amacla seye yonelen
isteng yoneldigi sey ilizerindeki doniistiiriicii giicii Uzerinde hak iddia eder. Baska bir
ifadeyle, kisinin seyi bicimlendirirken ortaya koydugu emek, o sey iizerinde s6z sahibi
olmasmi temellendirir. CuUnkl tikel varlik, istencini seye katarak onu donistiirme
hakkina sahiptir.?3® Hegel’in ifadesiyle; “kisinin tdzsel eregi olarak her bir Seye
istencini yatirma ve bu yolla onu kendinin yapma hakki vardir, ¢iinkii Seyin kendinde
boyle bir eregi yoktur ve belirlenim ve ruhunu kisinin istencinden elde eder.”** Ne var
ki bu hak, baslangicta soyut bir nitelik tasir (Soyut hak: abstracte Recht), cunki tikel
istencte bir diisiince olarak ortaya ¢ikmistir. Hakkin soyut olmasi onun yasa bigiminde
degil, yalnizca diisiince ya da s6z olarak ifade bulmasi1 anlamina gelir. Bu nedenle sey
tizerindeki hak iddiasi, yani miilkiyet iddias1 bu asamada gecerlik kazanmis degildir.
“Sahis, heniiz tamamen soyut nitelikte olan bu ilk determinasyonunda, kendiliginde ve
kendisi i¢in sonsuz irade olduguna gore, onun 6zgiirliik seferini olusturabilecek olan bu

ondan ayr1 sey, ondan dolaysizca farkli ve ayrilabilir sey olarak belirlenmistir.”2%

2.3.1. Miilkiyet

Sey {lizerindeki s6z hakki miilkiyetle aynm1 anlamda kullanilir; dolayisiyla

miilkiyet ilk asamada soyut bir hak olarak ortaya cikar. Tikel isten¢ var olabilmek ve

ozgiirliigiinii gergeklestirebilmek igin kendisine dissal bir alan yaratmak zorundadir.?%

23 G.W.F. Hegel, (1991), Elements of the Philosophy of Right, Ceviren: Hugh Barr Nisbet,
Cambridge: Cambridge University Press, §44.
23 G.W.F. Hegel, (2013), Tlize Felsefesi, §44.
2% G.W.F. Hegel, (1991), Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Ceviren: Cenap Karakaya, Istanbul:
Sosyal Yaynlar, §41.
2% G.W.F. Hegel, (1991), Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §41.
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Bu baglamda miilkiyet, ozgiirliigiin ilk olgusal goriinimii®’ ya da ilk belirli
varhgdir.?® Ciinkii sey, istemeye gore belirlenim kazanir. Seyin kendinde herhangi bir
erege sahip olmamasi nedeniyle, sey istencin eregini edinir ya da istencin amacini tasir.
Bu durum tikel ben tarafindan yaratici bir edim olarak deneyimlenir. Tikel isten¢ bir
seye kendi istemesini katarak onu doniistiirdiigliinde kendisini kendisine nesne kilmig
olur.Z® Boylece o sey araciligiyla o sey lzerinde kendisini gerceklesirmis olur.?4? Isteng
sahibi olan tikel ben, istengten yoksun, belirlenimi ve amaci bulunmayan sey {izerinde,
yani doga tizerinde bir listiinliik kurar. Bu nedenle sey, tikel istencin yonelimine uygun
olarak belirlenebilir. Seyin bu yolla kazandigi belirlenim ise onu tikel istencin 6zel
mulkiyeti haline getirir.
Isteme ile sey karsilastirildiginda, isteme smirsiz, sey ise
siirhidir; isteme simirsiz oldugundan, her seyle iligkisinde
mutlaktir; oysa sey, yalnizca istemeye goredir. Bundan dolay1
bir seye sahip olmak, temelde, seyle iliskisinde istemenin
Ustiinliigiinii gosterip seyin kendinde ve kendi-igin varliga sahip

olmadigini, kendinde bir ama¢ olmadigint ortaya koyar. Eger

aksi olsaydi, seyi bir baska amagc i¢in kullanabilmek, onu kendi

istememiz dogrultusunda belirleyebilmek olanaksiz olurdu.?

Hegel’e gore tiim seyler insanin miilkiyeti olabilir. Bu c¢er¢evede miilkiyet,
istencin seyle kurdugu iliskide {i¢ farkli gériiniim altinda ele alimr: (i) Iyelige alma veya
zapt etme (besitznahme), (ii) seylerin kullanim1 (gebrauchen) ve (iii) mulkiyetin elden

¢ikarilmasi, devretme veya miilkiyeti yabancilastirmadir (entausserung).?42

Miilkiyetin ilk bi¢imi olan iyelige almada isteng ile sey arasindaki iliski ti¢ farkl

yolla gérindr hale gelir: Cisimsel ele gegirme (egreifung), bicimlendirme (formierung)

237 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §41.
238 G.W.F. Hegel, (2013), Ttize Felsefesi, §45.
239 G.W.F. Hegel, (1991), Elements of the Philosophy of Right, §45.
240 Hamdi Bravo, “Locke’ta ve Hegel’de Miilkiyet Kavrami”, HFSA Dergisi, S.16, 5.176.
24t Hamdi Bravo, (2015), Hegel ve Nietzsche de Birey, Toplum ve Devlet Iliskileri, $.29-30.
2822 G.W.F. Hegel, (2013), Tuze Felsefesi, §53.; G.W.F. Hegel, (1991), Elements of the
Philosophy of Right, §54 vd.
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ve isaretleme ya da im koymadir (bezeichnung). Cisimsel ele gecirme olarak
adlandirilan ilk yol, beden®?® araciligiyla seyin kavranmasi, miilkiyet altmna almmasi
anlamina gelir. Bu durumda tikel isteng ile sey arasinda herhangi bir dolayim bulunmaz;
iliski dogrudan ve 0Oznel niteliktedir. Ancak istencin zayif kaldigi durumlarda sey
miilkiyet alanindan ¢ikabilir ve baska bir istencin miilkiyetine gecebilir. Ikinci yolda
tikel istenc, seyi bicimlendirerek miilkiyetine alabilir. Bu yolla sey, tikel i¢in kalic1 bir
digsallik kazanir. Bu nedenle fiziksel bir kavramaya gerek olmaksizin tikelin
miilkiyetinde kalir.?** Milkiyete eklemenin igincii ve son yolu ise isaretlemedir.
Isaretlemede, bigimlendirmeden daha ileri bir belirlenim s6z konusudur; ciinkii
bicimlendirme kimi durumlarda tikel istenci belirsiz kilabilirken, isaret koyma tikel
istencin iradesini dogrudan ve acik bigimde aktarmayi ifade eder. Bu sayede sey ilgili
tikel isteng baglaminda belirlenim kazanir ve baskasinin istenci sey lizerinden diglanmis
olur. Bu nedenle isaretleme yoluyla iyelige alma, diger iki yola kiyasla en tam miilkiyet

bi¢imini olusturur.?*®

Mulkiyetin edinilmesinin ikinci bi¢imi seylerin kullanimidir. “Kullanim Seyin
baskalasmas1, yok edilmesi, tiiketilmesi yoluyla [gereksinimin] olgusallasmasidir.”24°

Bu cergevede gereksinim, seyin kullanim degerini belirleyen temel Slgiit olarak islev

gorur. Bu nedenle kullanilmayan bir sey, kisinin miilkiyetinde olamaz.

Mulkiyetin ilk gorinimi olan ele gegirmede isteng sey iizerinde bir direng
uygular ama ikinci gorinimi olan seyin kullaniminda ise miulkiyete sureklilik
kazandirir. Miilkiyetin devredilmesi ise bastaki direng ile siirekliligin birligini ifade
eder. Istege baglh olarak seyin miilkiyetinden vazgecebilmeyi, yani onu sahipsiz

birakmay1 veya devredebilmeyi olanakli kilar. Ancak bu tiir bir devir, yalnizca digsal

243 Hegel, kisinin bedenini de miilkiyeti olarak gérmektedir. Bu nedenle tekil istencin bedeniyle
kavradigi sey lizerinde s6z hakki bulunabilir.
24 Hamdi Bravo, “Locke’ta ve Hegel’de Miilkiyet Kavrami1”, s.176-177.
245 G.W.F. Hegel, (2013), Tize Felsefesi, §58.
246 G.W.F. Hegel, (2013), Tize Felsefesi, §59.
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olan seyler bakimindan gecerlidir. Kisiligi olusturan tozsel belirlenimler (6zgiirliik,

torellik ve din gibi) devredilebilir nitelikte degildir.

Hegel’e gore istencin nesnelesme basamagindaki ilk bi¢im olan miilkiyet ve 6zel
olarak miilkiyetin bu big¢imleri hala soyut hak baglaminda ele alinir. O nedenle tikel
isteng seyi ele gegirme, kullanma veya devretme hakkina heniiz ger¢ek anlamda sahip
degildir. Clinkii miilkiyet i¢in “bir seyin benim olmasi gerekir” bi¢imindeki igsel
diisiince ve isteng tek basina yeterli olmaz.?*” Tikel isteng ancak baska bir tikel isteng
tarafindan tanindig1 Slgiide sey tlizerindeki hakkini edimsellik kazanmis sayabilir. “Sey,
biling sahibi bir varlik olmadig: icin, bir bilincin, Hegel’e gore, en temel gereksinimi
olan “taninma”yi, “hak sahibi bir varlik oldugu”nun kabuliinii kendisine saglayacak

olciite sahip degildir.”?*8

Tikel 6zne, bir isteng varligi olarak baska bir istengle karsilastiginda ayni seye
yonelen arzular1 onlar “seyir miilkiyete alma” konusunda kars1 karsiya getirir. Daha
once efendi—kole diyalektiginde de belirtildigi iizere taraflarin sey ugruna savasa
girmesi varhi@im siirdiirme istemiyle c¢elisen bir eylemdir. Bu nedenle sey ugruna

savasma yolu terk edilir ve daha giivenli bir ¢6ziim arayisina yonelinir.

2.3.2. Sozlesme
Bu asamada bagvurulan giivenli yol, sézlesmedir.

Bilinglerinde onlar1 S6zlesmelere gotiiren seylerin genel

olarak gereksinim, iyilikseverlik, yarar vb. olmalarina karsin,

247 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §51.
248 Hamdi Bravo, “Locke’ta ve Hegel’de Miilkiyet Kavram1”, s.177.
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kendinde bu etmen Us, baska bir deyisle, 6zgiir kisiligin olgusal

(e.d. salt istencte bulunan) belirli-varhginin ideasidir.?*°
Bu asamada tikel isteng, bilin¢ sahibi olmayan ve bu nedenle mulkiyet ile hak
konusunda sessiz kalan cansiz sey karsisinda, biling sahibi olan bagka bir tikel istenci
referans alir. Tikel isteng “bu sey benim miilkiyetimdedir” iddiasinda bulundugunda
diger tikel istengten “bu sey onun miilkiyetindedir” bigciminde kabul edilmesini talep
eder. Bu durum tikel 6znenin 6zgiir istencinin bagka bir tikel 6zne tarafindan tanindigi
anlamina gelir. ClnkU sey tizerinde uygulanan 6zgiir isteng, bu yolla bagka bir tikel
isteng tarafindan onanmais olur.
Istencin Isten¢ ile bu bagmtis1 Szgiirliigiin belirli-
varligini buldugu asil ve gercek topraktir. Bu dolaylilik,
miilkiyete bundan boyle salt bir Sey ve kendi 6znel Istencim

dolayisiyla iye olmamam, ama esit Slciide bir baska Isteng

dolayisiyla ve bdylelikle ortak bir Istencte iye olmam, bu olgu

Sézlesme alanini olusturur.?>°

“Bu benimdir” ifadesi kendi basina alindiginda keyfi bir sézden ibarettir;
biitlinliyle 6znel ve soyut bir sOylem niteligi tasir. Ancak bu asamada s6z konusu
keyfilik baskalarinin  dolayimi araciligiyla smirlandirtlir.  Hegel’in  ifadesiyle,
“Sozlesmede isteng heniiz bu tikel isten¢ olarak belirlenimi siirdiiriir, ama baska bir
Isteng ile ortaklik i¢inde.”?! Ne var ki bu ortaklik heniiz tam anlamiyla kurulmus
degildir; ¢iinkii istengler hala ayri ayri imlenmis durumdadir. Bunun bir bagka anlami,
karsilikli anlagmalar yapan tikel istenglerin birbirlerini kisi olarak tanimalarina karsin,
heniiz yurttas olarak tanimamalaridir. Bu nedenle tam bir ortaklik, ancak taraflarin
birbirlerini bir tiimel i¢inde tanimalariyla miimkiin hale gelir. Nitekim sozlesmeler,

yapilar1 gere8i tam degil, smirli bir birlik tesis ederler; bagka bir deyisle biitiin

249 G.W.F. Hegel, (2013), Tize Felsefesi, §71.
250 G.W.F. Hegel, (2013), Tize Felsefesi, §71
21 G.W.F. Hegel, (2013), Tlize Felsefesi, §71
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par¢alanmis durumdadir. Cilinkii taraflar arasinda kurulan s6zlesme herkes icin degil,

yalnizca sozlesmenin taraflari i¢in gegerlilik tasir.

O halde ilk olarak s6zlesme, yapist geregi tiimeli imlemediginden, tiimeli ifade
eden devletin varlik nedeni olarak goriilemez. Ikinci olarak ise devlet ile s6zlesmenin
nesneleri birbirinden farklidir. Devlet bilingli bir varlik olan isteng tlizerinde s6z sahibi
iken; sozlesme bilince sahip olmayan seyler iizerinde hak iddiasinda bulunur. Bu iki
gerekce nedeniyle sozlesme ile devlet arasinda igsel bir bag kurmak miimkiin degildir.
S6z konusu bag ancak dissal bir nitelik tasiyabilir; baska bir deyisle, yalnizca diyalektik
siirecin bir ugrag: olarak tesis edilebilir. Bu nedenle sozlesme, 6zgiirlesme siirecinde
Oznel isten¢ karsisinda evrensel istencin bigimini hazirlayan bir agsamaya karsilik gelir.
Ciinkii sozlesme araciligiyla tikel istencler sinirlt bir ortak istenci deneyimler ve bu

deneyim onlar1 daha kapsamli ve tam bir ortakliga yonelik gereksinimin bilincine tasir.

Sozlesme, taraflar arasinda bir taninma iliskisi tesis etmis olsa da, taraflarin
sOzlesmeye uymalarini giivence altina alacak bir yaptirim giicline sahip degildir. Bu
nedenle sozlesme, taraflarin inisiyatifine dayanan keyfi bir iradenin {iriinii olarak kalir
ve bu niteligiyle her an bozulabilir. Ustelik sozlesmeye taraf olmayan tikel istengler de
s0zlesmenin ihlaline yol agabilecek bir etken olusturabilir. Hegel, bu tiir bir bozulmayz,
sey TUzerindeki miilkiyetin yadsinmasi olarak degerlendirir. Buna bagli olarak
miilkiyetin yadsinmasi, dogrudan dogruya miilkiyet iizerindeki hakkin da yadsinmasi

anlamina gelir. Bu durum ise haksizligin (unrecht) ortaya ¢cikmasina yol acar.??

22 G,W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §81.
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2.3.3. Haksizlik: Sug¢ ve Ceza

Haksizlik momentin bir pargasidir. Haksizlik, heniiz sinirlart belli olmayan ama
tikel istengte bir diisiince olarak beliren bir biling durumudur ve kendinde hakkin
olumsuzlanmasidir. Aslinda haksizligin ortaya ¢ikmasmin bir nedeni de hakkin

kendindeligi, yani hakkin sinirlarinin belirsiz olusudur.

Haksizligin ¢ farkli goriinimii s6z konusudur: (i) Kasitsiz haksizlik
(unbefangenes unrecht), (ii) dolandiricilik (betrug) ve (iii) zor ve su¢ (zwang und
vebrechen). Haksizligin ilk gériiniimiinde isteng, gereksinim duydugu®® ya da
arzuladigi sey tlizerinde dolaysiz bigimde hak iddiasinda bulunur. Tiim kisiler kendi tikel
hak anlayislarina gore seyi miilkiyetinde kabul ettiklerinde burada bir hak g¢atigmasi
ortaya ¢ikar.?>* Bu ¢atismada olumsuzlanan tikel istenctir:

Bir giiliin kirmiz1 olmadigin1 sdylersem bununla gene de
bir renginin oldugunu kabul etmis ve buna gore cinsi degil ama
yalnizca tikeli, kirmiziy1 yadsimis olurum. Benzer olarak burada
hak taninir: Kisilerin ikisi de hakki ister ve her biri i¢in yalnizca

hak olanin ortaya ¢ikmasi gerekir; haksizliklart yalnizca

istediklerini hak saymalarindan olusur.?®®
Haksizligin ikinci goriiniimii olan dolandiricilikta tikel istencin hakki taninir
ancak bu kez evrensel hak yadsinmis olur. Cunki burada hakkin goriiniimii degistirilir
ve bu yolla istencin hak olarak kabul ettigi sey bir yanilsamanin iirlinii haline gelir. Bu
durum dolandiriciligi meydana getirir. “[...] Dolandiricilikta ceza ortaya cikar, ¢linkii

burada hakkin ¢ignenmesi s6z konusudur.”?%

Haksizligin son goriiniimii ise zor uygulama ve sugtur. Miilkiyet araciligryla

tikel isteng, iradesini sey lizerinde nesnelestirme, baska bir deyisle kendisini digsal bir

23 G,W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §86.
2% G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §83.
25 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §86.
26 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §89.
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seyde yansitma hakkima sahiptir.?®’ Ancak baskasi tarafindan bu sey iizerinde zor
uygulanabilir ve boylece tikel isteng seyle kurdugu iliskide siddete maruz kalabilir. Bu
durumda yalnizca isteng degil, ayn1 zamanda istencin hakki da yadsinmis olur. Bu
nedenle Hegel, soyut hukukun bir siddet hukuku oldugunu ifade eder.?®® Zor yoluyla
yadsinan hakkin ortaya ¢ikardigi sey haksizliktir ve bu durum agikga sugu olusturur.?*®
Bir su¢ yoluyla herhangi bir sey degistirilir ve sey bu
degisim i¢inde var olur; ama bu varolus kendi kendisinin

karsitidir ve bu diizeye dek kendi iginde higtir. Higlik, hakkin

hak olarak ortadan kaldirilmis olmasidir.2%°

Haksizlik, sézclik anlami bakimindan olumsuz bir igerik tasisa da, istence bir
farkindalik kazandirir; s6zlesmenin ya da tekil bir istencin, bir seyi hak kilmak
bakimindan yetersiz ve gecersiz oldugunu agiga c¢ikarir. CUnki isteng, ozgiirligiini
gerceklestirme surecinde bir direngle karsilagsmistir. Oysa usun amaci Ozgirligiini
gerceklestirmek ve bu yolla kendini edimsellestirmektir. Bu nedenle us, hakki
olumsuzlayan haksizligi olumsuzlayarak 6zgiirliigiinii ve hakkini kazanma yoniinde
ilerler.?8! Fakat bu sefer olumsuzundan geri donen hak, artik soyut haktan daha ileri bir

belirlenim kazanmis olacaktir.

Hakkin olumsuzlanmasi haksizlik, haksizligin olumsuzlanmasi1 ise cezadir
(strafe). Ceza, hakkin yeniden tesis edilmesi bakimindan olumlu bir islev tstlenir. Bu
baglamda ceza “[...] haksizliga ugrayan kisi agisindan adaleti, cezaya maruz kalan kisi
icin de ussal bir varlik olarak taninip onurlandiriimasini saglar.”?®? Ancak cezanin bu
yapici islevi, yalnizca yasal bir ¢ergeve iginde onandigi siirece amacina ulasabilir. AKSi

durumda ceza tikel isten¢ tarafindan saglandiginda intikam (rache) bic¢imini alir.

27 G.W.F. Hegel, (1991), Elements of the Philosophy of Right, §90.
28 G.W.F. Hegel, (1991), Elements of the Philosophy of Right, §94.
29 G.W.F. Hegel, (2013), Ttize Felsefesi, §95.
260 G,W.F. Hegel, (2013), Tize Felsefesi, §97.
261 G.W.F. Hegel, (2013), Tize Felsefesi, §82.
262 Hamdi Bravo, (2010), “Ceza Insanlastiir nu?: Hegel ve Nietzsche’nin Yanit1”, HFSA
Dergisi, S.19, s.165.
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Hegel’e gore intikam, Gznel istencin bir eylemidir. Oznel bir istencin triinii olmak
bakimindan eksik kalir ve cezanin amaciyla gelisir.?®® Dolayisiyla cezanin gergek
anlamda hakki tesis edebilmesi icin tikel istencin tumel istence yonelmesi gerekir. Ne
var ki bu yonelim olumsal bir tercih degildir; bizzat deneyimin kendisi bu yonelimi
zorunlu kilan unsurdur.?®* Hegel, tikelin tiimelle birlestigi noktada, tim eylemlerin

ahlaki bir igerik kazandigini ileri stirer.

2.4. Haktan Ahlaka Gegis: Subjektif (Soyut) Ahlak

Buraya kadar Hegel’in ortaya koydugu tablo su sekilde ozetlenebilir: Insan
gereksinimleri olan ve bu gereksinimlerin cesitliligi nedeniyle zorunlu olarak
baskalariyla is birligi i¢ine giren bir varliktir. Gereksinimlerin cesitliligi onlari
karsilama yollarini da ¢ogalttigindan, isboliimii temel bir diizenleyici ilke olarak ortaya
cikar. Bu sayede insanlar sey iizerinde isteklerini gerceklestirme olanagi bulurlar.
Kisinin seyi kendi istencine uygun bicimde doniistiirmesi, varligini siirdiirmesi ve
gereksinimlerini karsilamasi bakimindan dogal bir hak olarak belirir. Ne var ki bu hak
baslangicta soyut bir nitelik tasir; c¢ilinkii  sinirlart  kisinin - 6znel sOylemine
dayanmaktadir. Bununla birlikte akil, bagka kisilerin de ayn1 sey iizerinde hak talebinde
bulunabilecegini kendinden hareketle kavrar. Bunun sonucunda sey iizerinde hak iddia
edebilecek diger kisilerle sézlesme yapma yoluna gidilir. S6zlesme, sinirlt sayidaki kisi
arasinda gecici bir giivence ve rahatlik saglar. Ancak s6zlesme hem taraflarin kisisel
iradelerine dayanmasi hem de herkesi kapsayan bir yapiya sahip olmamasi nedeniyle
kirillgan bir birlik olusturur. Bu kirilganlik s6zlesmenin bozulabilirligini beraberinde

getirir ve tek tek bireyleri sey lizerindeki haklar1 bakimindan kars1 karsiya getirir. Ayni

263 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §102.
264 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §103.
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sey lizerinde birden fazla kisinin hak iddiasinda bulunmasi haksizligin ortaya ¢ikmasina
yol agar. Bu durumda bir kisi, heniiz soyut diizeyde de olsa, bagka bir kisinin hakkini
olumsuzlamis olur. S6z konusu olumsuzlama, baska bir olumsuzlama olan ceza
araciligiyla asilabilir. Ceza hem haksizliga ugrayan hem de sug isleyen bakimindan
olumlu bir geri doniis saglar. Birinci agidan ceza, adalet duygusunun tesis edilmesi
bakimindan 6nem tasir; ikinci agidan ise suglunun adalete yonelmesini miimkiin kilar.
Bu anlamda cezanin tek tek bireyler iizerinde biitlinlestirici bir islev gordigi
sOylenebilir. Aksi takdirde cezanin kisisel intikam bi¢imini almast ve bunun da kaosa
yol agmas1 s6z konusu olacaktir. Bu nedenle biling, varligini siirdiirme isteminin bir

geregi olarak bagka bir diizene, yani cezanin yasallastig1 bir yapiya yonelir.

Cezanin birlestirici etkisi, tek tek bireylerde ahlak duygusunun (subjektif
ahlak?®) ortaya ¢ikmasima yol agar. Bu duygu baslangicta soyut bir nitelik tasir ve
yalnizca bir diislince olarak var olur. Ancak etik yasamin alan1 olan devlette somutluk
kazanacaktir. Baska bir deyisle tek tek bireyler etik yasamin tasidigi Onemi, ahlak
duygular araciligiyla deneyimleyerek onun bilincine varirlar. Bu nedenle bu ara agsama

biitiin stirecin kavranmasi bakimindan biiyiik bir 6nem tasir.

O halde Hegel’in ahlak kavrayisini iki yonlii bir aciklama cergevesinde ele
aldigm1 gormek gerekir. Bunlardan ilki bu ara asamaya karsilik gelen soyut ahlak
(moralitat) anlayisidir; ikincisi ise etik yasamda edimsellesen ve nesnellesen somut
ahlak (sittlichkeit - torellik) anlayisidir. “Moralitat ve Sittlichkeit kelimelerinin ikisi de
tore (ahlak) anlamina gelmekle beraber Hegel bunlar iki ayr1 anlamda kullanmaktadir.
Onda Moralitat, ferdi ahlaktir. Sittlichkeit ise, aile, cemiyet ve devletteki gelenekler ve

orfler ile tarihsellige dayanan objektiflesmis ahlaktir.”2®

265 G.W.F. Hegel, (1991), Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §104.
266 Macit Gokberk, (1946), “Hegel’in Devlet Felsefesi”, s.110.
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Hegel’in ahlak anlayisinin olusumunda Kant’in etkisi belirleyici bir yer tutar.
Hegel’e gore klasik metafizik disiince diinyayr ¢ogunlukla dikotomiler araciligryla
kavramistir. Bu yaklasim 6zne—nesne, akil-beden, birey—devlet ve 6zgurlik—devlet gibi
ikilikler arasindaki bagin kopmasina yol agmistir. Hegel’in temel amaci ise bu
ayrimlarin birligini ortaya koymaktir. Onun sisteminde s6z konusu birlik yalnizca
bicimsel iliskiler diizeyinde degil, ayn1 zamanda igsel bir biitiinliik i¢inde kurulmaya
calisilir. Bu dogrultuda form ile igerik arasinda da bir biitiinliik tesis edilmesi hedeflenir.
Hegel gelistirmeyi amacladigi ahlaki sistem baglaminda ileri siirdiigii diisiincelerini,
kendisinden O6nce metafizigi “Saf Aklin Elestirisi” ile, ahlak alanini ise “Pratik Aklin
Elestirisi” ile belirleyen Kant {izerinden temellendirir. Ancak bunu Kant’in izinden

giderek degil, Kant’1 elestirel bir bigimde asma ¢abasiyla gergeklestirir. 2%’

Kant’in ahlaki yargist iki stratejiden olusur. Birincisi inanca yer a¢gmak igin
bilgiyi siirlamak, ikincisi saf aklin elestirisiyle ¢elismeyecek bir temel inga etmektir.
Ona gore ahlakin temel postiilas1 6zgiirliiktiir. Ciinkii insan 6zgiir degilse eylemlerinden
sorumlu tutulamaz. Bu 0zgiirliik nedensel zorunlulukla uzlagtirilmalidir. Bunun
sonucunda ahlakin empirik gilidiilenmelerin  degil, aklin ilgisi dogrultusunda
kavranabilecegi sonucuna ulagir. O halde ahlaki eylem arzularin degil, “dogru olani
yapma niyetinin” bir sonucudur.?® Bu dogrultuda Kant, aklin evrenselligini ahlak

alanina tastyarak herkes icin gecerli olan kategorik buyrugu?® formile eder: “Ancak,

267 “Immanuel Kant’in moraliteye/ahlaka, 6zgiirliige ve inanca “yer agmak” igin bilimsel
bilginin simirlarim tespit etme girisimi kita geleneginin Kant sonrasi filozoflar1 i¢in hayati
doniim noktasiydi. Kant’in sistemi igindeki gerilimler Romantikler’den, metafizik
idealistlerden, teologlardan ve politik muhafazakarlardan yiikselen cok sayida elestirel tepkiyi
provoke etti. Bunu Hegel’in — tecessiim etmis, tarihsel, sosyal(lesmis) ve diyalektik akil anlayist
vasitasiyla — Aydinlanma perspektifi ile ‘karsi-Aydinlanma’ perspektifini tutkulu uzlagtirma
girisimi izledi. Fakat Hegel’in sisteminin ¢6ziiliisii ¢cok sayida ilave tepkiye ve reaksiyona yol
acti; felsefedeki Kita gelenegine farkli kaynaklar saglayan tepki ve reaksiyonlara.” David West,
(2020), Kita Avrupasi Felsefesine Girig — Rousseau, Kant ve Hegel 'den Foucault ve Derrida’ya,
s.27-28.
268 David West, (2020), Kita Avrupasi Felsefesine Giris — Rousseau, Kant ve Hegel den
Foucault ve Derrida’ya, 5.57-59.
269 Immanuel Kant, (2002), Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ceviren: foanna Kuguradi,
Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu, s.29.
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aym zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun.”?"

Maksim, “istemenin dznel ilkesidir?’'”. Yani maksim evrensel bir yasa olmalidir. Bu
nedenle ahlaki eylem, kisisel hi¢cbir amaci icermemelidir; ancak bu kosul altinda herkes
icin nesnel bir zorunluluk tasiyabilir. Bu baglamda, kisiye “yapmalisin” bi¢iminde
yoneltilen buyruklar icin bir neden gosterilemez.?’> Tek neden onun apriori olarak
akilda bulunusudur. Bu bakimdan ahlaki eylem 6deve uygun olarak degil, ddev icin

yapilmasiyla tanimlanir.?”

Hegel’e gore Kant’in felsefesi, bu big¢imiyle ahlakin yalnizca formel yoniinii
temellendirir; ancak ona igerik kazandirmaz. Bu nedenle “ni¢in ahlakli olmaliy1z?”
sorusuna tatmin edici bir yanit sunamaz. Ciinkii ahlak yalnizca rasyonel bir zeminde ele
alindiginda soyut kalir ve diisiince diizeyini asamaz.?’* Dolayisiyla Hegel “[...] somut
ahlaki yargilarin yalnizca soyut evrensellik baglantisindan tiiretilebilme imkanindan
siiphe eder.”?’® Kant her zaman sirlar1 ve geliskileri gostermis ama bunlar iizerinde
yaratict bir olumsuzlama gerceklestirememistir; ahlak ile toplum arasindaki bagi
kuramamigtir. Oysa ahlak, yalnizca matematik formiillere dayanan igeriksiz bir yapi
olarak sunulamaz. Ahlaki olanin kavranabilmesi i¢in, diisiince ile eylemin birlikte ele

alinmasi gerekir.

Hegel’in kendi sisteminde ger¢eklestirmeye calistigi sey, diisiince ile eylemi
birlestirmek; soyut ahlakin somut ahlaka nasil zorunlu olarak evrildigini gostermektir.
Bu zorunlu iliski igerisindeki gecis asamasinin cezalandirma oldugu daha once

belirtilmisti. Bu nedenle cezanin tek tek bireyler tizerindeki etkisini daha yakindan ele

219 Immanuel Kant, (2002), Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, $.38.

211 Immanuel Kant, (2002), Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.16.

22 Biinyamin Bezci, (2005), “Kant ve Hegel’in Felsefesinde Etik Anlayis1”, Sosyal Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, S.9, $.54.

213 Immanuel Kant, (2002), Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, $.13.

214 Christian Krijnen, (2020), “Sittlichkeit and the Actuality of Freedom: On Kant and Hegel”,
The Palgrave Hegel Handbook, Editérler: M. Bykova, K. Westphal, s.399.

215 David West, (2020), Kita Avrupasi Felsefesine Giris — Rousseau, Kant ve Hegel den

Foucault ve Derrida’ya, S.75.
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almak gerekir. Ceza temelde hakkin tesis edilmesi amactyla uygulanan bir sinir koyma
etkinligidir. Bu siirecte tikel isteng istencindeki ©6znel yoniin, yani eylemlerinin
siirlandirilabilir oldugunu fark eder. Bu farkindalik, kisinin kendisini 6zne olarak
karsisina alabilmesini, kendi iizerine diisiinebilmesini ya da Hegel’in ifadesiyle kendi
icine yansiyabilmesini miimkiin kilar.?’® Kendi (izerine diisiinmeye baslayan isteng
buradan hareketle eylemlerinin igerigini olusturan daha somut belirlenimler iizerinde
durmaya basglar; amag (vorsatz), niyet (absicht) ve iyi (gute) gibi. Bu diisiinme bigimi
eyleme ahlaki degerini katan seydir veya ahlaki uyanigin baslangicidir. S6yle der Hegel:
“Istencin Oznel ya da ahlaksal Isteng¢ olarak dislasmasi Eylemdir.”?’" Eylemlerdeki
amag, niyet ve iyi lizerine diisiinmek demek birinci olarak istengteki 6znel yanin nesnel
yanini bulmasi anlamina gelir. CUnkil amag, niyet ve iyi hakkindaki her sey baskasinin
istenciyle iliskilidir. ikinci olarak ise bu belirlenimler, kisiyi eylemlerinin sonuglari
bakimindan yargilanabilir kilan nitelikleri olusturur.
Ancak ahlaksal istencin anlatimi Eylemdir. Istencin
bi¢imsel hak alaninda kendine verdigi belirli-varlik dolaysiz bir
seydedir, kendisi dolaysizdir ve kendi igin ilkin Kavram ile
hicbir belirtik bagintis1 yoktur (Kavram bu asamada heniiz 6znel

istence kars1 ya da ondan ayirdedilmis degildir); ne de o belirli-
varhigin bagkalarini istenci ile pozitif bir bagintis1 vardir.?’®
Ahlak bu ¢ gériniminde (sirasiyla amag, niyet, iyi) soyut belirsizlikten somut
belirlilige dogru bir yol izler. Amag “sorumluluk (schuld)” kavramiyla, niyet “géneng?’®

(refah - wohl)” kavramuiyla, iyi ise “duyuncg (vicdan - gewissen)” kavramiyla iligkisinde

ele alinacaktir.

218 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §105.
21" G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §113.
218 G,W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §113.
219 Bu kavram ele alindig1 anlam baglantisinda “doyum”, “haz” veya “memnuniyet” olarak da

karsilanabilir. Hegel bu kavramlara karsilik olarak Befriedigung kavramini kullanir.
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Amag, eylemin en soyut ya da bicimsel halidir ve eylemin igerigini olusturur. Bu
asamada isten¢ digsallagsmis olsa da eylemin icerigi dogrudan “ben”e aittir. Bagka bir
deyisle, 6znellik digsallagsa bile “ben”in 6znelligini kapsamaya devam eder. Bu nedenle
kisi eyleminin sonucundan dolaysizca sorumlu olur.2® Bununla birlikte bir eylem
birden fazla sonuca yol agabilir. Boyle durumlarda kisi eyleminin amacini tastyan ilk
sonuctan sorumlu kabul edilir; diger sonuglar ise uzak ya da dolayli sonuglar olarak
degerlendirilir.8* Ancak burada temel sorun hangi sonucun olumsal, hangisinin zorunlu
oldugunun nasil belirlenecegidir. Bu noktada belirleyici olan failin niyetidir. “Amagtan
niyete gec¢is simdi benim yalnizca tekil eylemim degil, ama onunla baglanan evrenseli
bilmem gerektigi olgusunda yatar. Boyle ortaya ¢ikmakla evrensel benim tarafimdan

istenmis olandir, Niyetimdir.”?8?

Niyet eylemin goreli tarafini olusturur. Boylece eylemin igerigi daha 6znel ve
dolayisiyla daha belirgin hale gelir. Boylece sonu¢ daha somut oldugundan daha nesnel
bir yargilama imkan1 dogar. Baska bir ifadeyle somut olandan hareketle eylemin tikel
yonii agiga ¢ikarilir. Fail eyleminin niyetini bilendir. Failin niyetinin bilincinde olmasi
onun ussal bir varlik olarak kabul edilmesinin temelini olusturur. Bu biling sayesinde

kisi, kendisini tlimele agma imkani kazanir.

Bir kisinin niyetlenmesinin ardinda yatan temel devindiriciler gereksinim, egilim
ve tutkulardir. Kiginin niyetini gergeklestirmesi, edimsellestirmesi veya bir anlamda
gereksinimini kargilamasi ise onu doyuma ve hazza ulastirir. Haz 6znenin eyleminin
olumlu igerigini olusturur, yani kisi eyleminin sonucunda bir tatmine ulagsma
beklentisini tasir. Bu dogal bir istektir. Bu istek dogal oldugu i¢in 6zneldir. Fakat isteng,
0znel doyumunun tikel 6zdeslikte kaldigi siirece siirlandirilacagini deneyimlemistir.

Bu deneyim ona diger istenglerin de doyuma ulagmasinin, kendi doyumu agisindan daha

280 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §115.

281 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §118.

282 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §118.
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gercekei ve siirdiiriilebilir bir yol oldugunu gosterir. Boylece kendi eyleminin niyeti
olan iyiye ve mutluluga ulasma arzusu, tikel istengte tiimellesir; baskalarinin
eylemlerine eslik eden iyilik ve mutlulugu da gozetmeye yonelir. Bu asamada istenc,
yasamin karsilikli bir aligveris iliskisi i¢inde kavranmasi gerektigini fark eder. Bu
durum isteng icin su anlama gelir: Artik salt diirtiiler ve dogal isteklerle hareket etmek
yerine, usun dolayimindan gegmis istekler dogrultusunda eylemde bulunur. Us; eyleme

belirlilik, iligkisellik, dolayim ve tumellik katan ilke olarak belirir.

Tikel istencin, gereksinimini karsilamak amaciyla sey {lizerinde eylemde
bulunmas1 baslangicta dogal bir hak olarak belirlenmisti. Bu asamada ise s6z konusu
dogal hak, gereksinimin doyurulmasi ya da amaclanan niyete ulasilmasi baglaminda
oznel 6zgiirliik hakkini dogurur.?®® Doyumun bulundugu yerde 6zgiirliik s6z konusudur;
ancak burada doyum artik yalnizca bireysel olani degil, baskasinin doyumunu da iceren
bir anlam kazanir. Bu yoniiyle salt keyfi istencin Gtesine gecilmis olur. Bu baglamda,
“6zglrlik (doyum) ancak baskasinin da 6zgiirliigiiniin (doyumunun) gozetildigi o6lglide
gerceklik kazanir” bilinci yerlesmeye baslar. Ama¢ eylem ve niyetin 6zdesligini
saglamaktir. Ozetle tikel istenc ile timel istencin uyumu gereklidir. Iyi kavrami veya
bilinci bu uyum sayesinde somutluk kazanir. Baska bir deyisle 6znel ¢ikar ve tumel
cikar (bagkasimin gikari) ayn1 anda gozetildiginde iyi hal ortaya cikar. Iyi hali, bireysel
istenci yadsimamakla birlikte yalin bireysel istence indirgenmedigi i¢in ahlaki bir
nitelik tagir. Nitekim ahlaki eylemin kaynaginda bireysellik her zaman korunur. Eger
aksi olsaydr us, kendini karsilikli iliskiler agindan koparmak igin eylemde bulunurdu.
Oysa usun eylemleri, her zaman tlimele dogru yonelmis eylemler olarak belirir.

Isteng Kavramimin ve tikel istencin birligi olarak fyi Ideadir

ki, onda soyut hak ve ayrica géneng, bilmenin 6znelligi ve dissal

belirli-varligin olumsallig1 kendi i¢in bagimsiz olarak ortadan

283 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §124.
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kaldirilir, ama bdylelikle Ozlerine gore onda saklanir ve

kapsanir. -lyi diinyamin olgusallasmis ozgiirliigii, salttk son

Eregidir.?®*

Kisinin kendisi i¢in iyiyi istemesi 6znel bir haktir. “Go6neng [refah/doyum] hak
olmaksizin Iyi degildir. Benzer olarak hak da génen¢ olmaksizin Iyi degildir.”?® lyiye
ulagmak, ancak hak ile doyumun aymi1 anda saglanmasiyla, baska bir deyisle tikel ile
tiimel arasindaki uyumun kurulmasiyla miimkiin olur. Bu baglamda uyum, iyiyi
doguran ilke olarak ortaya ¢ikarken; uyumsuzluk, kotlyi doguran seydir. lyinin
temelinde yer alan bu zorunlu siireg, yani uyumun zorunlulugu 6dev bilincinin ortaya

¢ikmasina yol acar.

Iyi bu asamada heniiz soyut bir belirlenim tasidigindan, iyiye uymak anlamma
gelen ddev de soyut bir nitelik tasir; heniiz iceriklendirilmis degildir. Odeve dair tek
belirlenim iyiyi gerceklestirmek, hakki tesis etmek ve baskalarmin iyiligi ve hakki i¢in
kaygi duymak, baskayr gozetmektir.?® Odeve icerik katmak demek niyet ile eylem
arasindaki 6zdesligi saglamak demektir. Odevin icerigi niyete, ddevin gergeklesmesi ise
eyleme karsilik gelir; bu ikisinin birligi ise iyiyi olusturur. Bu nedenle 6devin
iceriklendirilmesi, baska bir deyisle 6devin ne olduguna iliskin belirlenimin yapilmasi
zorunludur. Aksi takdirde “6dev sirf 6dev oldugu i¢in yapilir” onermesi boslukta kalir.
Ciinkii 6devi yalnizca 6dev oldugu igin yapmak, soyut bir tutum olarak eylemsizlige yol

acar.

Bu noktada Hegel’in, Kant’in 6dev ahlakina yonelttigi elestiriler bir kez daha
belirginlesir. Kant’a gore bir eylemi ahlaki kilan unsur kisisel hi¢bir amag
gozetmeksizin 6devi 6dev oldugu i¢in yerine getirmektir. Hegel ise bu yaklagimi yanlis

ve igeriksiz bir ¢ikarim olarak degerlendirir. Bunun ilk nedeni, daha once de belirtildigi

284 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §129.

285 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §130.

286 G.W.F. Hegel, (2013), Tize Felsefesi, §134.
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lizere, tinin amacinin kendini ger¢eklestirmek olmasidir. Tin kendini bilingli ve ussal bir
varlik olan insan araciliiyla gergeklestirir; insan, tinin form ve igerik kazanmasinin
tagiyrcisidir. Bu nedenle insanin ilerlemesi ve gelismesi zorunludur. Kendini
gerceklestirebilmesi  i¢in  kiginin  gereksinimlerini  kargilamasi  gerekir;  bu
gereksinimlerin karsilanabilmesi ise engellenmemeyi ve sinirlandirilmamay1 gerektirir.
Bu baglamda herkes kendi gereksinimleri agisindan kendisi i¢in iyi olan1 arzular ve bu
arzu somut olarak doyuma ulastiginda iyi gerceklesmis olur. Ancak baskasi tarafindan
engellenmemenin yolu zorunlu olarak baskasinin da kendisi i¢in iyiyi arzuladigini
bilmekten geger. Bu sayede kisi, kendisi i¢in iyiyi ger¢eklestirirken ayn1 anda baskasini
da hesaba katmis olur. Bu nedenle iyinin temelindeki 6znellik korunur; fakat bu, artik
yalin bir “kendinde 6zdeslik” bigciminde degil, baskasiyla iliski iginde kurulur. Kisi
baskasiyla uyumu gozetmesi gerektiginin bilincine ulasir. Bu biling durumu “kendim
icin bagkasini hesaba katmak” bi¢iminde ifade edilebilecek bir 6dev bilinci olarak
ortaya ¢ikar. Ne var ki buraya kadar sunulan belirlenimler heniiz bir formul diizeyinde
kalmaktadir. Bu formiiliin, yani niyetin eyleme doniisebilmesi i¢in 6devin igeriginin
acik bicimde belirlenmesi gerekir. Aksi halde niyet eylemsiz kalir. Bu durum Hegel’in
Kant’a yonelttigi elestirinin ikinci boyutunu olusturur. Odevin igeriksiz kalmasi, yani
O0devin sirf 6dev icin yapilmasi bagkasiyla gercek bir iligkinin kurulamamasi anlamina
gelir. Ciinkii kisi eyleminde baskasini dikkate almasi gerektigini bilse de bu dikkatin
nasil eyleme dokiilecegini belirleyemez. Bu durumda geriye yalnizca icerikten yoksun

bir bicimsellik kalir.?’

Odevin igerigi, vicdan araciligiyla doldurulur. Ancak vicdan da, tipki diger
belirlenimler gibi, soyut ahlak asamasinda heniiz icerikten yoksun ve 6znel bir nitelik
tagir. Karsiliklilik temelinde isleyen yasam alaninda ise 0znel vicdan genel ilkeleri

belirleyebilecek bir yetkinlige sahip degildir. Bu nedenle vicdanin igerigi ancak

287 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §135.
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toplumsal bir zemin iginde etkinlik kazanir ve toplum araciligiyla belirlenir. Bu siirecte
herkes igin iyi, herkes icin hak ve herkes igin 6dev bilinci mumkin hale gelir. Bu ise

herkesin 6zgiirligiinii edimsellestirebilmesinin kosulunu olusturur.

Hegel, buraya kadar, yani soyut hak ve soyut ahlaklilik diizlemlerinde, bilincin diisiinsel
seriivenini ve biling durumlar1 arasindaki diistinsel gecisleri ortaya koymustur. Biling
belirli bir gelisim evresine ulastiginda diistince ile gergeklik arasinda bir biitiinliik
kurma yonunde bir gereksinim duyar. Bu gereksinim tarihsel strecin zorunlu bir sonucu
olarak belirir. Clinkii insan yalnizca diisiinen degil, ayn1 zamanda diisiindiigiinii dissal
bir gergeklik alaninda gergeklestirme ihtiyact duyan bir varliktir. Bu nedenle somuta
gecis slirecinde soyutun etkisi yadsinamaz; soyut, somuta geciste gerekli malzemeyi
saglayan zemini olusturur. Bagka bir ifadeyle soyut deneyim, tikel istencin, bu
malzemenin ancak tiimelle birlikte islendigi Olciide anlamli ve gecerli bir karsilik

bulabilecegini kavradigi biling durumuna karsilik gelir.

2.5. Ahlakhihiktan Etik Yasama Gegis: Devlet/Torellik

Oznel tin asamasinda diisiince diizeyinde beliren soyut hak ve soyut ahlak, tinin
nesnel alana gecisinde hazirlayici bir islev iistlenir. Nesnel tin alaninda ise soyut olan
asamal1 bicimde nesnellik kazanir; 6znel ya da kavramsal i1yi nesnel iyiye, soyut hak ise
somut hakka doniisiir. Bu siirecte 6znel isteng nesnel istence evrilirken, 6znel 6zgiirliik
de nesnel 6zgiirliige doniismiis olur. Bu nedenle Hegel torelligi Ozgiirliik Ideasmin
edimsel bicimi olarak kavramigtir.2%

Tipk1 Doganin yasalarinin olmasi gibi, tipkt hayvanlarin,

agaglarin, giinesin kendi yasalarini izlemesi gibi, Tore de

28 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §142.
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Ozgiirlik tinine ait olandir. Tore Hak ve Ahlakin heniiz
olmadiklar1 seydir, Tindir. Clnkl Hakta tikellik hentz
Kavramin degil, ama yalnizca dogal istencin tikelligidir. Benzer
olarak, Ahlakin durus noktasindan 6zbiling heniiz tinsel biling
degildir. Orada her seyin g¢evresinde dondiigii nokta yalnizca
Oznenin kendi i¢indeki degeridir; baska bir deyisle, kendini koti
olana karsi 1yi olanla uyum iginde belirleyen 6znenin heniiz
O0zeng¢ bi¢cimini tasiyor olmasi olgusudur. Buna kars1 burada,
torel durus noktasinda, isteng tinin istenci olarak vardir, tozsel

olan ve kendine Karsilik diisen bir icerik tasir.?®

Soyut hak ve ahlaklilik bdliimlerinde ortaya konulan hak ve 6dev kavramlari
bicimsel diizeyde belirlenmis olmakla birlikte haksizliktan kaginmak ve iyi eylemde
bulunmak i¢in nelerin yapilmas: gerektigine iliskin icerik sorusu yanitsiz kalmigtir.2%
Baska bir deyisle kisi, hak ve Odev araciligiyla hangi imkéanlara sahip oldugunu
bilmekte; ancak bu imkanlar1 nasil gerceklestirecegini kavrayamamaktadir. Hegel’e
gore bu sorunu asacak, bigime ruh kazandiracak olan tikelin tiimelle birlestigi devlet
alamidir. Ne var ki tin torel yasam igerisinde kendisini dogrudan devlet asamasinda
bulmaz. Her zamanki gibi tinin birtakim ugraklardan ge¢mesi gerekir. Bu ugraklar
sirasiyla aile, sivil toplum ve nihayet devlettir.?®® Bu asamalar hak ve o6devin
kurumsallagsma siirecini, baska bir ifadeyle siyasal ve ahlaki orgitlenmenin tarihsel
gelisimini goriintir kilar. Devlet ise bu kurumsallasmanin ve orgiitlenisin nihai bigimi

olarak etik alani, mutlak tini ve gercek 6zgiirliigiin alanini temsil eder.

289 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §151.
2% Hamdi Bravo, (2007), “Hegel’de Devlet ve Ozgiirliik Iliskisi”, s.128.
21 G.W.F. Hegel, (2013), Tuze Felsefesi, §157.; Hegel, sistemiyle tutarli olarak aile, sivil
toplum ve devlet arasindaki iliskiyi sirasiyla kendinde —dogal/6znel tin-, kendisi icin —nesnel
tin-, kendinde ve kendisi i¢in —mutlak tin- biciminde sunar.
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2.5.1. Aile

Hegel Tuze Felsefesi’nde aile kurumunu; evlilik, ailenin miilkiyeti ve ¢ocuklarin
yetistirilmesi gibi basliklar altinda ayrintili bicimde ele alir.?%? Tinin seriiveni ve tarihsel
gelisimi i¢inde ailenin hangi noktada konumlandig1 bu agiklamalar araciligiyla agiklik
kazanir. Hegel aileyi bir arada tutan degerler {izerinden dogal formun ¢oziillislinii, yani

sivil toplum alanina gegis gereksinimini doguran ilkeyi goriiniir kilar.

Aile etik yasamin ilkel ya da ilk bi¢imi olarak belirir. Aile kurumu, yani evlilik,
dogas1 geregi olumsal bir goriiniim tasisa da torel bir ddev niteligine sahiptir.?%
Bununla birlikte evliligin kurulusuna iliskin cesitli yanlis kavrayislar s6z konusudur.
Bunlardan ilki evliligin salt bir eseysellik iliskisine indirgenmesi; ikincisi evliligin
yalnizca bir sézlesmenin {iriinii olarak goriilmesi; tic¢linciisli ise evliligin biitiiniiyle

294 1]k bakista ailenin kurulusu 6znel diizeyde, iki kisinin tikel

sevgiye dayandirilmasidir.
egilimleri dogrultusunda bir araya gelmesi olarak diisiiniilebilir. Ancak nesnel agidan
esas olan kisilerin tek bir kisi olusturmak tizere bir araya gelmeleri ve bunun 6zgiir onay
temelinde gerceklesmesidir.?® Tek bir kisi olarak “biz” dogal ve tikel kisiliklerden
vazgecmeyi gerektirir. Bu nedenle bireyler kendilerini bu kurum i¢inde boliinmemis,
ozdes ve ailenin bir yesi olarak bulurlar.?®® Bu durum ilk bakista bir kisitlama olarak
gorilebilir, oysa 6zbilinglerini kazandiklar1 igin aslinda bir 6zgiirlesme anlam tasir.2%

Bu bakimdan evlilik, s6zlesme noktasindan yola ¢iksa da bunu ortadan kaldirmayi

amagclayan bir birlik bicimidir.2%

292 G,W.F. Hegel, (2013), Tuze Felsefesi, §158-181.
293 G.W.F. Hegel, (1991), Elements of the Philosophy of Right, §161,162.
2% G.W.F. Hegel, (2013), Tuze Felsefesi, §161.
2% Hegel bu karsilikli onayin ailenin topluluk tarafindan taninmasi igin gerekli oldugunu
diisiiniir.
2% G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §167.
27 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §162.
2% G.W.F. Hegel, (2013), Tlize Felsefesi, §163.
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Ailenin edimsellesmesinin diger iki yolu miilkiyet ve cocuklardir. Aile, mulkiyet
araciligiyla edimsellik kazanir ve bu sayede toplum i¢inde bir “kisi” olarak taninma
olanag: elde eder. “Soyut miilkiyet durumunda salt bireyin tikel gereksinimleri gibi
keyfi bir kip1 ve istegin bencilligi s6z konusudur; burada bunlar ortak bir sey igin
kaygiya ve kazanca, torel bir 6geye doniisiir.”?*® Bu baglamda miilkiyet, soyut hukuk
asamasinda oldugu gibi tekil bir kisinin hakki olmakla kalmaz; ayn1 zamanda bir kisi
olarak ailenin de hakki haline gelir. S6z konusu hak ailenin varligimi siirdiirebilmesi
bakimindan zorunlu bir kosul niteligi tasir.3%° Aileyi temsilen “baba’3? mulkiyeti ortak
yasam alanina kazandiran figiirdiir. Ailenin tim 0yeleri bu mulkiyet Gzerinde hak

sahibidir.

Aile kurumunun edimsellesmesinin son ugragi Gocuklardir. Hegel, aile

kurumunun bu yapisini ve anlamini su sozlerle 6zetler;

Erkek ve kadin arasinda sevgi iliskisi heniiz nesnel
degildir; ¢linkli duygunun tdzsel birlik olmasina karsin, heniiz
bu birligin higbir nesnelligi yoktur. Bdyle bir nesnelligi
ebeveynler ilkin ¢ocuklarda kazanirlar ve onlarda birlesmenin
batunund 6nlerinde bulurlar. Anne c¢ocukta kocasini, baba
cocukta karisimi sever; her ikisi de onlarda onlerinde kendi
sevgilerini bulurlar. Anamalda birlik salt digsal bir sey de iken,
cocuklarda ise onlar1 seven ve kendileri tarafindan sevilen tinsel

bir seydedir.3%?

29 G.W.F. Hegel, (2013), Tlize Felsefesi, §170.
300 G.W.F. Hegel, (1991), Elements of the Philosophy of Right, §169.
%01 Hegel aileyi ele aldig boliimlerde aile igindeki isbdliimiinii cinsiyet rolleri lizerinden ele alir.
Bknz: G.W.F. Hegel, (1991), Elements of the Philosophy of Right, §171. Hatta Hegel, Tarih
Felsefesi’nde tinin bir ulus i¢inde ¢6ziilmeye baslamasimi kadinsi ve zayif bir durum olarak
degerlendirir. Bknz: G.W.F. Hegel, (2016), Tarih Felsefesi, s.143. Kadin ve erkek dogasini
betimledigi bu satirlar akademik elestirilere oldukga agik goriinmektedir.
%02 G.W.F. Hegel, (2013), Tlize Felsefesi, §173.
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Cocuklarin miilkiyet iizerindeki haklari beslenme ve egitilmedir.3®® Egitilme
hakki onlarin insan olarak gelisimlerinin kosulunu olusturur. Bu baglamda egitilme
hakki, Hegel’in insan anlayisiyla dogrudan baglantilhidir. Hegel’e gore insan
baslangictaki dogal karanliktan g¢ikarak kendini insa eden, tarihsel bir varlik olma
olanagina sahiptir; egitim ise insandaki bu insanlagma potansiyelinin ger¢eklesmesini
miimkiin kilar. Egitim araciligiyla ¢ocuklar hem torel yasama iliskin bir duyarlilik
geligtirir hem de dogal dolaysizliklarindan siyrilarak térel yasam iginde
bagimsizliklari1 kazanma imkani elde ederler.’®® Bu durum ebeveynler acisindan
cocuklara karst hem maddi hem de manevi sorumluluklarin dogmasini beraberinde
getirir. Karsilikli hak ve sorumluluklarin bilincinde olan ve bunlar1 6z benliginin bir

pargast haline getiren bir aile kurumu, bu anlamda saglikli ve iyi bir birlik olarak belirir.

Hegel toplumun en kiiciik birimi ve torel yasamin en ilkel bi¢imi olan ailenin bu
icsel yapisinda devletin igsel yapisini ve isleyisini miimkiin kilan cekirdegi goriir.
Ailenin agilmasi, yayilmasi ya da ¢ogalmasi anlamina gelen ¢6ziilme siireciyle bu yap1
gelisir ve serpilir. Aile kurumu hem miilkiyet araciligiyla hem de ¢ocugu torel yasama
hazirlama isleviyle dissallasir. Ozellikle gocugun ileride evlilik kurma potansiyeli
ailenin biiylimesine ve c¢ogalmasma zemin hazirlar. Ailenin ¢ogullasmasi onun
coziilerek daha genis bir toplumsal alana dogru agilmasi anlamina gelir. Hegel ailenin

bu yeni goriinlimiinii sivil toplum ya da yurttas toplumu olarak adlandirir.

303 G.W.F. Hegel, (2013), Tlize Felsefesi, §174.
%04 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §175.
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2.5.2. Sivil Toplum

Bu asamada Hegel bizi yeniden sisteminin ¢ikis noktasina yonlendirir. Amaci
Ozgirliikk olan tin, bu amacint gerceklestirebilmek i¢in agilmak, yayilmak ve kendini
bilmek ister. Tinin bu yonelimi tarihin baglamasina neden olan itici gii¢ olarak belirir.
Bu nedenle tarih iginde ortaya c¢ikan her nesne, eylem ya da yapit tinin meydana
getirdigi iiriinler olarak kavramr.®® Bunlarm tiimii kiiltir diinyasim1 olusturan
etkinliklerdir; kiiltiir diinyas1 ise insanin tine uygun disiiniisleri ve yapip etmeleri
araciligiyla goriiniir hale gelir. Bu noktada Hegel’in var olanlar arasinda ontolojik ve
epistemolojik bir hiyerarsi kurdugunu gormek gerekir. S6z konusu hiyerarsi tinin
kendisini neden hayvanlarda, bitkilerde ya da cansiz varliklarda degil de insan
varliginda actig1 sorusu iizerinden anlagilabilir. Bu ayrim farkli yonleriyle ele alinmay1

gerektirir.

(i) “Tinin Fenomenolojisi” bilincin kendi {izerine diisinmesi veya bilincin
deneyiminin bilgisi olduguna gore tin nesnesini belirlerken buna uygun bir var olam
secer.3% Insan, diger varolanlardan farkli olarak, kendi tizerine refleksiyon®’ yapabilen
bir varliktir. Yaptiklarint anlamlandirma, kendini agma ve gelistirme potansiyeline

sahiptir. Bu yoniiyle insan, tinin kendini agimlayabilecegi uygun zemini olusturur.

(ii) Insanin kendini gergeklestirme ya da &zgiirlesme potansiyeli onun us sahibi
bir varlik olmasindan kaynaklamir.3® Insan hayvanlardan farkli olarak yalnizca
icgilidiileriyle hareket eden bir varlik degildir; aksine iggiidiilerini geri plana alarak akli

dogrultusunda eyleyebilme yetisine sahip rasyonel bir varliktir. Bu sayede insan

305 G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, s.73.
306 G.W.F. Hegel, (2016), Tarih Felsefesi, s.208.
807 “politik devlette bdyle bir refleksiyon edimsel hale gelir.”: Klaus Hartmann, (2021),
“Hegel’in Hukuk Felsefesinin Yeni Bir Sistematik Okumasina Dogru”, Alman Idealizmi II:
Hegel, Editor: Giiglii Atesoglu, Ceviren: Hamdi Bravo, Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, s.393.
%08 G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, 5.49,82,182.
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doganin zorunlulugunun o6tesine gecebilir.3®® Ciinkii akil, doga yasalar1 karsisinda
insana kendi yasalarin1 koyma imkani taniyan bir yetidir. Bu yeti insan1 6zgiirlestiren

bir etkinlik olmas1 bakimindan tinin amacina uygunluk gosterir.31°

(iii) Doga yasalarmin disina ¢ikabilme imkéani insanda iradenin varliginin bir
sonucudur. Bu bakimdan irade dzgiirdiir. insanin tarihselligi de bu dzgiirliigiin terbiye
edilmesi ve bi¢cimlendirilmesi siirecinde agimlanir. Bu durum insanin dogayla biitiiniiyle
uyumlu bir varlik olmadigin1 gosterir. Cilinkii insan doga alanina degil, tin alanina
uygun bir varliktir; insan yalnizca diisiinmekle yetinmez, diisiindiiklerini digsal bir
gerceklik alaninda gerceklestirmek ister ve bu siirecte kendisine ikinci bir doga
yaratir.3!! Bu alanda ortaya ¢ikan her sey tinin amacina uygun olarak potansiyel olanin

kendini zorunlu bir bicimde agmasiyla varlik kazanir.

(iv) ikinci doga insanin bir gereksinimler varlig1 olmasinm iiriiniidiir. Buna gére
insan gereksinimleri bulunan ve bu gereksinimlerini karsilamak {izere isteklerde
bulunan bir varliktir.3? Gereksinimlerini karsilayabilmek icin kendi disina yonelir;
kendi disina ¢ikabilen ve digsal olan1 kendisinin kilabilen bir varlik olarak seyleri
bicimlendirme yetisine sahiptir. Bu nedenle insan yalnizca isteyen bir varlik degil,
hayvanlardan farkli olarak istedigi seyin nesnesini cesitlendirebilen bir varliktir. Insan
hem cansiz seylere hem de 6zbilingli varliklara yonelebilir. Bu yeti insan1 hayvansal
dolaysizliktan, karanliktan cikarir.*® Nitekim bir 6zbiling, diger 6zbilingli varliklar

aracihigryla dolayimin, iliskiselligini kazanir.34

%09 G.W.F. Hegel, (2016), Tarih Felsefesi, 5.33.; G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, s.167.
310 G W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, s.42-45.
311 G.W.F. Hegel, (1975), Lectures on the Philosophy of World History, s.57-58.
812 G.W.F. Hegel, (2013), Tlize Felsefesi, §189.
313 G.\W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akal, s.167.
814 G.W.F. Hegel, (2019), Tinin Goriingubilimi, §177.
115



(v) Bu iliskisellik insanin gereksinimlerinin hayvanlardan farkli olarak cesitli
olmasma dayamir.3® Hayvanlarin gereksinimlerinin smirli olusu, onlarmn akillarin
kullanmaya ihtiya¢ duymayan ve bu nedenle iggiidiileriyle hareket eden varliklar
olmalarina yol agmistir. Dahasi hayvanlar doganin zorunlulugu altinda yasayan ve
dogayla uyum icinde bulunan varliklardir. Bu nedenle gereksinimlerini dogay1
dontistiirmeye gerek duymaksizin, dolaysiz bigimde karsilayabilirler. Buna karsilik daha
once de belirtildigi ilizere insanin gereksinimlerinin ¢esitliligi ve dogayla olan
uyumsuzlugu bagkalariyla iligki kurmasini zorunlu kilar. Cilinkii gereksinimlerini

karsilayamayan insan varligini siirdiremez.

Hegel sivil toplumun tam da bu gereksinimler zemininde ortaya ¢iktigini ifade

eder. Bu baglamda Copleston, Hegel’in sivil toplum anlayisini su sekilde dile getirir:

Hegel’in yurttas toplum [sivil toplum] ile ne demek
istedigini anlamak icin ilkin her biri kendi ereklerinin pesinde
olan ve kendi 6z gereksinimlerini doyurmaya cabalayan bir
bireyler coklugunu tasarlayabiliriz. Daha sonra onlar1 ereklerine
daha elverisli bir yolda erisebilmek i¢in bir tiir ekonomik orgiit
icinde birlesmis olarak diisinmemiz gerekir. Bu emegin
ozellesmesini ve ekonomik smif ve korporasyonlarin gelisimini
kapsayacaktir. Dahasi, bu tiir bir ekonomik Orgiitlenisin
kararlilik gosterebilmesi i¢in tlizenin kurumsallagmasi, yasalari
isletecek aygitlar, es deyisle mahkemeler, bir adliye ve polis

gerekecektir. 36

Hegel’e gore sivil toplum ve aile zamansal olarak devletten once var olmus
yapilar degildir. Ornegin bir yasanin, mahkemenin ya da polisin zorunlu hale geldigi
yerde artik bir devletten s6z ediliyor demektir. Bu nedenle sivil toplum esasen bireylerin

belirli bir érgitlenme bicimini ifade eder; bu 6rgltlenmenin kurumsal ve bittnlikli bir

315 G.W.F. Hegel, (2013), Tuze Felsefesi, §191.
316 Frederick Copleston, (1996), Felsefe Tarihi Cilt VII — Cagdas Felsefe Fichte den
Nietzsche 've [Hegel Boliimii], Ceviren: Aziz Yardimly, Istanbul: Idea Yayinevi, s.54-55.
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yapiya kavusmasi ise devleti imler. Bu anlamda sivil toplum devletin niteliklerini,
kazandirdiklarini, isleyisini, iligkilerini, amacini ve ruhunu kavranabilir kilan; onunla
karsilastirma yapmaya imkan veren diisiinsel bir ugrak olarak islev goriir. Dolayisiyla
sivil toplumun kendi basina ve devletten bagimsiz bir gergeklik olarak var olamayacagi
anlasilmalidir. Ayni durum aile igin de gecerlidir: Ne aile ne de sivil toplum kendi
baslarina edimsel bir varlik kazanabilir; her ikisi de ancak devlet iginde varliklarini

strddrdrler.3Y’

Sivil toplumda tikel ile tiimelin, yani evrenselin bir arada bulunmasini miimkiin
kilan temel unsur gereksinimlerdir. Gereksinimleri araciligiyla kisi, doyumunu ancak
baskasiyla ortak bir ¢caligma sayesinde saglayabilir. Bu siirecte timel olan ortaya ¢ikar.
Ancak burada s6z konusu olan tiimel, gereksinimler varligi olan insanin varligim
siirdiirebilmesi agisindan aragsal bir nitelik tasir.®'® Ciinkii sivil toplum baglaminda her
bir birey 6ncelikle kendi doyumunu erek (bencil erek) edinir.®!® Bu nedenle “bu dizge
ilkin dissal Devlet olarak, gereksinim devleti olarak, Anlak-Devleti olarak

goriilebilir.”320

Gereksinim devleti olarak adlandirilan sivil toplumda bireyler bencil amaglarla
hareket etseler dahi birbirlerine kosullu bir bicimde baglanmis durumdadirlar. Tikel,
timeli kendisine karsit olarak diisiinerek ondan uzaklastigi olciide var olabilecegini
varsayar; oysa gercekte tikel ile tiimel birbirlerinin kosulunu olusturur. Bu boliinmiigliik
-bir yandan tikelin kendi baginaligi, diger yandan tiimelle kurdugu zorunlu bag- tikele
yayilma ve kendini gergeklestirme hakki tanirken, tiimele de tikelin zemini ve giicii

olma niteligini kazandirir. Bu bakimdan her ikisi de birbirleri i¢in vardir ve birbirlerine

817 Frederick Copleston, (1996), Felsefe Tarihi Cilt VIl — Cagdas Felsefe Fichte'den
Nietzscheye [Hegel Béliimii], S.54.
818 Hamdi Bravo, (2007), “Hegel’de Devlet ve Ozgiirliik Iliskisi”, s.129.
319 G.W.F. Hegel, (2013), Tlize Felsefesi, §182.
320 G.W.F. Hegel, (2013), Tize Felsefesi, §183.
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dontigiirler. “Eger ereklerimi ger¢eklestirirsem evrenseli gergeklestiririm ve bu da yine

benim eregimi gelistirir.”3?

Tikel istencin erekleri tiimel olanla dolaylandig 6lgiide tiimel tikel i¢in bir karsit
ya da salt bir ara¢ olmaktan ¢ikar. Nitekim bu dolayim zorunludur; zira tikel kendi
basina birakildiginda asir1 ve Olglisiiz bir nitelik kazanir ve bu haliyle varligini
siirdiiremez. Bu nedenle tikelin tiimelle bir dolayim iliskisine girmesi gerekir. Bu
dolayim ortak ¢alisma ve isbolimii araciligiyla kurulur. Bu iliski i¢inde herkes kendisi
icin calisip {retirken ve irettiginden yararlanirken, ayn1 zamanda baskalarinin
yararlanimi i¢in de galisip iiretmis olur.3%2

Kendimi bagkalarina gore yonlendirmek zorunda olmam
burada evrensellik bi¢imini ortaya cikarir. Doyum araglarin
baskalarindan elde ederim ve buna gore onlarin goriislerini
kabul etmem gerekir. Oyleyse her birimiz bir baskasmin eline
oynar ve boylece birbirimize baglaniriz. Tikel her sey bu 6l¢tde
toplumsal bir sey olur; giyinme tiirlinde, yemek saatlerinde belli
bir uylasim yatar ki kabul edilmesi gerekir, ciinkii bu seylerde

kendi goriisiinde diretme ¢abasina degmez, tersine baskalarinin

davrandig1 gibi davranmak yapilacak en bilgece seydir.3
Birlikte galisma ve lretme pratigi baglayici bir giice sahiptir. Bunlardan en
onemlileri yasamin kolaylastirilmasi ve refahin saglanmasidir. Her bireyin bu
olanaklardan pay alma istemi bir hak olarak ortaya cikar. Ancak bu asamada hak soyut
bir belirlenim olmaktan ¢ikar; siirlari ¢izilmis, belirli ve igerik kazanmis bir degere
dontigiir. Hakkin talebi bu iligkisellik ve dolayim igerisinde artik bagkasi tarafindan
taninan ve bilinen bir hak olarak varlik kazanir. Hak tanindik¢a 6zgiirliigiin kapsami ve

edimselligi de genisler.

21 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §184.

822 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §199.

323 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §192.
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2.5.2.1. Yasalarin Onemi

Soyut hakka timellik, nesnellik, gerceklik veya somutluk kazandiran ilke
yasadir (gesetz).>** “Insan ancak kendi igin sayisiz gereksinim bulduktan ve bunlarin
kazammi doyum ile i¢ ice gectikten sonra kendine yasalar olusturabilir.”*® Bu su
anlama gelir; insanlar her ne kadar tiimele baglanmigsa da bu baglanma yasalar olmadan
tam anlamiyla gerceklesmis sayilmaz. Yasalarin yoklugundaki tlimel, organik bir birlik
olarak degil, adeta mekanik bir sonug olarak ortaya ¢ikmustir.3%® Mekanik yapiy: organik

yaptya doniistiirecek olan baglayici ruh yasadir.

Gereksinim kosullu bir bagimlilik iliskisi yaratmis olmakla birlikte gereksinim
ile doyum arasindaki Ozdeslik bu asamada heniiz tam olarak gilivence altina
almmamistir. Kisi gereksinimi olan sey ugruna harcadigi emek sonucunda doyuma
ulasacagini garanti altina almak ister. Bu nedenle haklarini tikel istencin keyfiyetinden
cikararak tiimelin tasarrufuna birakir. Boylece hak tiimellesir; baska bir deyisle yasa
olarak belirli ve baglayici bir konum kazanir.

Giines ve gezegenlerin de kendi yasalari vardir, ama
bunlari bilmezler; barbarlar iggilidiiler, toreler ve duygular
tarafindan yonetilir, ama bunlarin bir bilincini tagimazlar.
Hakkin yasalagmasi ve bilingli olmasi yoluyla duygu ve goriise

bagli tiim olumsalliklar ve &¢, acima, bencillik bigimleri de yiter

ve boylece Hak ilk kez gercek belirliligine ulasarak onurunu

kazanir.3?’

Hegel yasalarin sonradan digsal bicimde olusturulan diizenlemeler olmadigini;

aksine duzenleyici bir ruh olarak insanda potansiyel halde zaten bulundugunu vurgular.

824 «“Kendinde Hak olan sey nesnel belirli-varhgimda koyuldugunda [gesetzt], diisiince tarafindan
biling i¢in belirlendiginde ve Hak olan ve Hak sayilan sey olarak tanindiginda Yasadir [Gesetz]
ve bu Hak bu belirlenim yoluyla genel olarak pozitif tiizedir.”: G.W.F. Hegel, (2013), Tlze
Felsefesi, §211.
325 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §209.
826 Macit Gokberk, (1946), “Hegel’in Devlet Felsefesi”, s.112.
821 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §211.
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Bu nedenle yasa, iizerinde keyfi bigcimde uzlasilmasi gereken bir edim olmaktan ¢ikar;

0, yalnizca edimsellik kazanir ve boylece gerceklik kazanmis olur.

Yasanin herkes tarafindan taninmasi haklarin da herkesge bilinmesi anlamina
gelir. Herkesin yasalar1 bilmesi zorunludur.®?® Tiimele uymamak ya da yasalara uygun
davranmamak bu baglamda sug olarak belirlenir. Boylece su¢ kavrami bireysel bir ihlal
olmanin 6tesine gegerek tiimel olana yonelmis olur. Ciinkii artik bir kisinin hakkini ihlal
etmek, yalnizca tekil bir 6zneye karsi degil, tiimelin hakkina kars1 islenmis bir eylem,
evrenselin ¢ignenmesi anlamma gelir.?® Bu noktada hak kavraminin genis bir
cercevede ele alinmasi gerekir. Hak toplumsal iligkilerin biitiiniinii tasiyan zemini
olusturur; yasa ise bu zemini diizen i¢inde tutan dengeleyici ilke olarak islev goriir. Bu
dengeyi bozan eylem, toplum adina islenmis bir sug niteligi kazanir ve bu nedenle yine
toplumun hakki adina cezalandirilir. Hegel’e gore ceza, somut karsiligi olan kamusal bir
alanda uygulanmalidir; bu alan mahkemedir. Kamusal yaptirim giiciinii saglayan ve bu

slireci miimkiin kilan ise devlettir (Staat).

2.5.3. Mutlak Tin/Mutlak Ozgiirliik Alani: Devlet

Hegel’in devlet hakkindaki diisiincelerini ortaya koymadan once “devleti sivil
toplumdan ayiran seyin ne oldugunu” agiklamak gerekir. Sivil toplum ifade edildigi
tizere gerceklikte olmayan, fakat bir diisiince olarak devleti besleyen zorunlu bir biling
deneyimidir. Kisi sivil toplum araciligiyla “neden tiimel olan1 yadsimamaliyim?”
sorusunun cevabini bulur. Aile s6z konusu oldugunda burada dolaysiz bir evrensellik

s6z konusuydu; yani kisinin kendini algilamasindaki tek kaynak aile veya topluluktu.

328 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §215.
329 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §218.
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Sivil toplumda ise ailedeki soyut 6zdeslik yikilarak farkliliklar ortaya ¢ikar; yani kisinin
kendini algilamasindaki tek kaynak kendi ¢ikarlari olur.3® Kisi baskalariyla iligki

icindedir; herkes doyumunu 6tekinde bulur, yani 6teki araciligiyla kendini var eder.33!

Eger Devlet Yurttas Toplumu [Sivil Toplum] ile
kanstirilir ve belirlenimi miilkiyetin ve kisisel 6zglirliiglin
giivenligi ve korunmasi olarak saptanirsa, o zaman genel olarak
bireylerin ¢ikarlar1 birlesmelerinin son eregi olur ve bundan
Devletin iiyesi olmanin keyfi bir sey oldugu sonucu ¢ikar. ~Ama
Devletin birey ile iligkisi bundan biitiiniiyle baska bir seydir;
Devlet nesnel Tin oldugu i¢in, bireyin kendisi nesnellik,

gerceklik ve torelligini ancak onun bir tyesi olarak bulur.3%2

O halde sivil toplumda 6n planda olan, gereksinimler ve bu gereksinimlerin
doyurulmasidir. “Bizzat kendi gayesinin objesi olan somut sahis, bir ihtiya¢lar biitlinii
ve tabii zorunlulukta keyfi iradenin bir karsimi olarak sivil toplumun en birinci
prensibidir.”®*® Buna karsilik devlet ¢ikar iliskileri iizerine kurulu bir yapi1 degildir.
Oznel tatminin saglanmasini igermekle birlikte bundan daha fazlasini ifade eder. Devlet,
salt 6znel olan ile salt nesnel olanin 6zsel birligini, yani biitiinliigiinii temsil eder.
Hegel’e gore Oznellik genisleyen bir kavramdir; evrenseli i¢ine alarak dolayli bir
0zdeslik kurar. Bu nedenle devletin varligi herhangi bir sozlesmenin {riinii olarak
diisiiniilemez. Ciinkii s6zlesme bireysel tasarrufu ve keyfi iradeyi gerektirirken; devletin
uyesi olarak var olmak bir zorunluluk niteligi tasir. Devlet tinin zorunlu olarak kendini
dayattig1 somut bi¢imdir. Bu anlamda o, dissal bir sonu¢ ya da zamansal olarak bir

sOzlesmenin geregi olarak sonradan ortaya ¢ikmig bir yapr degildir. Devlet her zaman

30 Qevgi Ozcan, (2021), “Hegel Felsefesinde Kendi Kendini Gergeklestiren Ozgiir Bir Varlik
Olarak Insan”, s.233.
81 «[...] ornegin aile, ¢ogul tinin dolaysiz birligi olarak goriiniirken, toplum, farkliliklar:
icerisindeki (anlama yetisi tarafindan tasavvur edilebilen) reflektif/diisiinlimsel birlik olarak
sekillenir; devlet ise, kendisi i¢in olan (kendini-kavrayan, biitiinsel) bir birlik olusturur.”: Klaus
Hartmann, (2021), “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Yeni Bir Sistematik Okumasina Dogru”,
Alman Idealizmi II: Hegel, $.388.
332 G.W.F. Hegel, (2013), Tlize Felsefesi, §258.
333 G.W.F. Hegel, (1991), Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §182.
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vardir. Ciinkii bilincin deneyimi gostermistir ki insan kendisini tiimelden ayr1 tuttugunu
diisiindiigii anda bile diisiinsel olarak devlete geri donmek zorundadir. Hi¢ kimse, ne

fiziksel ne de diisiinsel diizeyde, kendisini devletin birliginin disinda var edemez.

Devlet her zaman vardir; ancak dogal bir olusum degildir. Devlet insanin
yaratimlari, eylemleri ve bilgisi lizerine yiikselen; insandan beslenen ve i¢erigini insanin
kurdugu dolayim iligkileri aracilifiyla kazanan bir yapidir. Bu nedenle Hegel devleti
“ikinci doga” ya da “kiiltiir diinyas1” olarak nitelendirir. Bu anlamda devlet tinselin ve
mutlak olanin alanini ifade eder. Tam da bu nedenle devlet, tinin kendini buldugu ve
ozgurliigiinii edimsellestirdigi yerdir. Cilinkii birey varligim1 gergek kilma imkanim
baskalariyla biitlinleserek, somut bir diizlemde gerceklestirir. Yasalar araciligiyla taninir
hale gelir ve bu taninma sayesinde gercekten dzgiirlesir. Boylece tinin amacina uygun
eylemde bulunmus olur.

Devlet kendinde ve kendi i¢in torel biitlindiir, 6zgiirliigiin

edimsellesmesidir ve ozgiirligiin edimsel olmasi usun saltik

eregidir. Devlet Tindir ki diinyada durur ve kendini bilingli

olarak onda olgusallastirir.33*

O halde ozgiirliikk tekil istenclerin keyfi istekleri olmaktan ¢ikarak yasalari
tanimak ve bilmek anlaminda yeni bir belirlenim kazanir. Basibos ve simirsiz bir
serbestlik anlayis1 yerini yasal sinirlarla belirlenmis bir 6zgiirliik kavrayisina birakir. Bu
baglamda yasalara uymak 6zgiirliigiin giivence altina alinmasi1 bakimindan zorunlu bir
kosul olarak ortaya ¢ikar. Devletin yasalarina uyma ile 6zgiirliik arasindaki bu zorunlu
iligki tam da smirlayict niteligi sayesinde ozgiirliige icerik kazandirir ve onu edimsel
kilar. Clinkii yasalarin kaynaginda halkin tini bulunur. “Halk tini karanlik bir i¢giidi

gibi saklidir’®*® der, Hegel. Bu ilke halkin tiim etkinliginde nesnellesir: “[...] tiim &zel

334 G.W.F. Hegel, (2013), Tuze Felsefesi, §258.
335 G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, s.71.; G.W.F. Hegel, (1975), Lectures on the Philosophy
of World History, s.66.

122



iliskilerinde, savaslarinda, kurumlarida vb.”** “Halk-tini halka karakterini, 6zinii
veren, onu belirli bir halk yapan diisiinsel ilkedir. Halkin tiim eylem ve egilimlerinde bu
ilke kendini belli eder.”®3" Bu nedenle halk tini halkin kiiltiiriidiir.>*® Bu ¢ercevede kisi -
artik bir yurttas olarak- kendisinden ¢ikan yasalari yasaminin vazgecilmez bir pargasi
olarak benimser. Bu yasalara uymakla eksilmedigini, tersine c¢ogaldigini bilir.

Kendinden ¢ikan yasa bu anlamda yeniden kendine donmiis olur.

Boylece halk tini hem halk tarafindan igeriklendirilir hem de halkin yasalari
biciminde somutlasarak goriiniirliik kazanir. Bu karsilikli bir iliskidir. Bu nedenle halk
tini ve ondan tureyen yasalar degismez ve baskici degildir. Halka gore bigimlenen her
sey gelismeye ve kendi en yetkin bi¢imine ulasma potansiyeline agiktir. Nitekim Hegel,
birey ile devlet arasindaki iliskiyi bireyin halk tiniyle kurdugu bag iizerinden aciklar.
Birey halkin tinini kendi 6zii olarak benimsedigi oOlgiide -ve bunu ussal olarak
benimsemesi gerekir- kendini gerceklestirir ve 6zgiirliigiinii elde eder. Buna karsilik
bireyin devletle uyumsuzlugu onu catisiz birakir. Catisiz kalan insan soyutluga diiser;
anlamini yitirir ve bu haliyle adeta dliiden farksiz hale gelir. Ciinkii insan halkin bir
parcas1 olmakla, yani devletin bir liyesi olmakla, “yurttas” kimligi altinda 6ziini ve

anlamini muhafaza eder.

Yasalar halk tini araciligiyla kisilerin eylem ve erekleri tizerinde belirleyici rol

339 meydana

oynar. Eylem ve ereklerin yasalarla uyumlu olmast ise torelligi, etik yasami
getirir. Anlasilmaktadir ki Hegel devlet s6z konusu oldugunda tiim kavramlar birbirine

derin bir bag ile baglar. Bu nedenle halk tini, kiiltiir, yasa, 6zgiirliik, hak gibi kavramlar

belirli bir baglamda birbirlerinin yerine kullanilabilir hale gelir. Bunlar arasindaki uyum

336 Lectures on the Philosophy of World History, s.97.
87 Hamdi Bravo, (2004), “Hegel’in Tarih Tasarrminda Ozgiirliik ve ilerleme”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.1, s.156.
338 G.W.F. Hegel, (1975), Lectures on the Philosophy of World History, s.96-97.
89 “Devlet Torel ideanin edimselligidir —térel Tindir [...]”: G.W.F. Hegel, (2013), Tize
Felsefesi, §257.
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paralel degil, 6zdestir. Bu nedenle Hegel, devlet diizeyinde bireysel dilden timel ya da

evrensel dile gegerek “halk” kavramini kullanmayi tercih eder.

[Torel] Ote yandan 6zneye yabanc: bir sey degildirler,
tersine 6zne kendi 6zU olarak onlar icin tinin tanikligini yapar —
bir 6z ki 6zne onda 6z-duygusunu bulur, onda kendisinden ayri
olmayan oOgesinde oldugu gibi yasar ve bu iliski giderek
inangtan ve givenden de daha dolaysiz bir anlamda

ozdesliktir.3*

Yasalar -artik halkin yasalari olarak- uzun bir tarihsel siirecin ve sayisiz insanin
deneyiminin iirlinli olarak olusmus ve olusmaya devam etmektedir. Bu nedenle yasa her
donemin ve her cagin 0zgiil igerigine uygun bicimde sekillenir. Bu yasalarla uyum
icinde hareket etmek hem iyi bir devlet diizeninin ortaya ¢ikmasini saglar hem de

devletin torel bir nitelik kazanmasinin temelini olusturur.

Devletin bireylerde yasamasina, bu canlilifa torellik
denir. Devletin yasalart ve diizenlemeleri bireyin yasalart ve
diizenlemeleridir: S6z konusu olan onun haklaridir; kendi
vatani, anavatan1 olarak dogasi, topragi, hava ve sulan
tizerindeki kullanma ve miilkiyet hakki buraya girer. Bu devletin
tarihi, eylemleri ve atalarimin eylemleri onundur, anilarinda
yasarlar; onlarin basarilar1 da simdi ona aittir. Sahip ¢iktig
Olglide hepsi ona aittir; ¢unku bitun bunlar bireyin tzin,
varligin1 meydana getirir. Tasarimlarda bunlar canli kalir; istenci

yasalarim, anavatanin isteklerinden ayrilmaz.3#

Torel devlette iyi ile kotli, dogru ile yanlig, hakli ile haksiz olanin sinirlar
yasalar aracilifiyla belirlenmistir. Bu yasalara uymak ussalligin bir geregi oldugu kadar
kisinin bir 6devi ve yurttas olarak devlete karsi sorumlulugudur. Odevler, bireyi

yalnizca bagkalarina kars1 degil, kendi 6znelliginin keyfiyetine kars1 da koruyan ussal

30 G.W.F. Hegel, (2013), Tlize Felsefesi, §147.
341 G.\W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akal, 5.129.
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belirlenimlerdir.®*? Kisi odevlerini yerine getirdikge buna karsilik gelen haklarim
edimsel olarak elde eder. Bu iligski dongiiseldir. Bu nedenle 6dev ve sorumluluklarin
kurumsallastigi her devlette, hak mutlak anlamda edimsel bir nitelik kazanir.
Odev ilk olarak benim icin tézsel olan, kendinde ve
kendi icin evrensel olan bir seye kars: iliski oldugu i¢in, Gte
yandan Hak genel olarak bu tozselin belirli-variig: ve boylelikle
onun tikellik yan1 ve benim tikel 6zgiirligiim oldugu icin, Hak
ve Odev bicimsel diizlemlerde degisik yanlara ya da kisilere
paylastirilmig goriiniir. Torel olan olarak, tézselin ve tikelin i¢
ice gecmesi olarak Devlet benim tozsel olana Karsi
yikiimliliigimiin ayn1 zamanda tikel Ozgilirliigimiin belirli

varhig1 olmasi olgusunu kapsar; baska bir deyisle, onda Odev ve

Hak bir ve aymi baglant: icinde birlesir.3*

Hegel’e gore 6dev, karsiliginda bir hak saglamasi bakimindan dahi ussal olarak
Ozglrliigii getirir. Birey tiimeli bildigi, istedigi ve ona inandig1 dlgiide 6zglirdiir; ancak
bu durumda 6zgrliik olumlu anlamda edimsellesir.>** Nitekim birey bu yolla varligmin
anlamini kazanir. Kisi devletin bir {iyesi olmakla ger¢ek anlamda birey ya da kisi olma
niteligini elde eder. O, halkin béliinmez bir pargast ve devletin yapi tagidir. Ne bireysiz
bir devlet ne de devletsiz bir birey diisiiniilebilir.>*® Kaufmann, Hegel’in devletin bir
tiyesi olarak bireye verdigi degeri teslim etmekle birlikte Hegel’in bundan daha derin bir
insan anlayis1 sundugunu su sézleriyle ifade eder: “Devlet ile Hegel’in demek istedigi
Oyle bir Devlettir ki onda 6zgirlik olgusallasir ve bir insan bir Yahudi, Katolik,
Protestan, Alman, Italyan vb. oldugu i¢in degil, ama salt bir insan oldugu i¢in degerli

goralir - ve bu nokta sonsuz élgiide 6nemlidir.”34

%2 G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, s.118.

33 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §261.

34 G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, s.118.

35 “Devlet kendi bagma bir soyutlamadir, bu soyutlama kendi genel realitesine yurttaslar
tizerinden varir.”: G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, s.145.

346 Walter Kaufimann, (2014), “Hegel Miti ve Yontemi” - Hegel Uzerine Yorumlar I, Ceviren:

Aziz Yardiml, Istanbul: Idea Yaymevi, s.23.
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Hegel belirli bir halkin tinini yansitan devleti, biinyesindeki kurumlar ve
degerler arasindaki birlik ve tikel ile tiimelin 6zdesligi bakimindan diinya tarihi ig¢inde
belirli bir konuma yerlestirir. Nasil ki tikel timelle 6zdeslestiginde devleti olusturuyorsa
devlet de tinin amacina uygunlugu olciisiinde diger devletler karsisinda kendiyle 6zdes
bir varlik, yani tikel olarak belirir. Bu nedenle bir devletin yonetim bicimi ile kiiltiirii
arasindaki i¢sel isleyis onun tarihsel siiregte ¢oziilmeye siiriiklenip siiriiklenmeyecegini
ya da siirekliligini koruyup koruyamayacagini belirleyen temel etkendir. Bu baglamda
her devlet bir kisi gibi diinya tininin karsisinda belirli bir sorumluluk tagir: 6zgiirliiglini

edimsellestirmek.

Hegel Ozgiirliiglin diinya tarihindeki ilerleyisini degerlendirmek amaciyla ii¢
farkli devlet tipinden s6z eder: Modern devletler, gelismemis devletler ve Klasik Antik
Cag devletleri. Bu devlet tiplerinden bazilar1 6zgiirliigiin yalnizca soyut bir asamasinda
kalmisken, bazilar1 6zgiirliigli somut ve edimsel bir bicimde gerceklestirebilmistir.

Dinya Tarihi icin denebilir ki, o Tinin kendinde ne
oldugunun bilgisini isleyip gelistirmede sergilenisidir ve tipki
tohumun agacin biitiin dogasini, meyvelerinin tadin1 ve bigimini

kendi icinde tasiyor olmasi gibi, Tinin ilk belirtileri de daha

simdiden gizil olarak biitiin Tarihi kendi icinde kapsar.3*’

Gelismemis tini temsil eden gelismemis devletlerde 6zgiirliik heniiz karanlik bir
asamadadir; tin, 6zglir olmayan bir tikellik diizeyinde kalmistir. Bu baglamda 6zgiirliik,
yalnizca tek bir kisinin keyfi iradesiyle 6zdeslestirilen dar bir anlam kazanir. Hegel’e
gore Dogu toplumlari tinin heniiz karanlik yiiziinii temsil eder.®*® Klasik Antik Cag

devletlerinde ise evrensellik ilkesi ortaya ¢ikmis olmakla birlikte tikellik biitliniiyle

347 G.W.F. Hegel, (2016), Tarih Felsefesi, s.21.
38 “Dogulular tinin ya da tin olarak belirlenen insamin kendinde ozgiir oldugunu bilmezler.
Bilmedikleri igin de 6zgiir degildirler. Yalnizca tek kisinin 6zgiir oldugunu kabul ederler; ama
bu ozgiirliik keyfilik, yabanillik, dogal bir rastlant1 ya da keyfilikten baska bir sey olmayan bir
tutku uyusuklugu ya da tutkunun dizginlenip yumusatilmasidir. Bu tek kisi yalnizca bir
despottur, 6zgiir birisi ya da bir insan degildir.” : G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, 5.69.
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astlmadigindan ozgiirliik yalnizca belirli bir kesime taninir. Bu nedenle burada da
Ozgirliikk anlayisi eksik ve sinirlidir. Hegel’in bu baglamda soéziini ettigi devletler
Yunan ve Roma devletleridir.3*® Modern devlet bigimlerinde ise evrensellik etkin,
oznellik ise evrensele uygun olarak tam ve dirimli gelisimini kazanmistir.>*® Dolayisiyla
burada devlet, gercek anlamda eklemli ve orgitli bir yap1 olmakla Ozgirlik devleti
olarak gorulebilir. Hegel bu devlet bicimine 6rnek olarak Cermen uluslarini gosterir ve

! “Hegel igin Prusya devleti, Fransiz

ozellikle Prusya devletini isaret eder.®®
Devrimi’nin, Alman Reformu’nun ve idealist kiltirin ilkelerinin bir sentezini
gerceklestirmektedir.”®? Hegel’in Prusya devleti®®® hakkinda dile getirdigi bu

degerlendirmeler, onun tarihin bu noktada sona erdigini disiindiigii yOniindeki

yorumlar1 da beraberinde getirmistir.3>*

349 “[lk olarak Yunanhlarda 6zgiirliigiin bilinci dogmustur ve bu yiizden de Yunanhlar 6zgiir
olmuslardir; ama onlar da Romalilar gibi, kendisiyle tanimlanan insanin degil, yalnizca bazi
kisilerin 6zgiir oldugunu kabul ediyorlardi. Insanin insan olarak &zgiir oldugunu Platon da,
Aristoteles de bilmiyorlardi; bu nedenle de Yunanlilarin yasamlar ve giizelim 6zgiirliikleri salt
kole edinmeleri yiiziinden sinirlanmig olmakla kalmadi; ama ayni1 zamanda 6zgiirlikkleri kismen
rastlantisal, bakimsiz, solmaya yazgili 6limli bir ¢igege, kismen de insanin insana zorlu bir
koleligine doniistii.”: G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, S.69.
%0 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §260.
1 “Cermen uluslari, insanin insan olarak 6zgiir oldugunun, tin 6zgiirliigiiniin insanin dogasini
meydana getirdiginin bilincine vardilar.”: G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, s.69.
%2 T(lin Bumin, (2013), Hegel — Biling Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi,
s.125.
%3 Hegel’in Prusya Devleti iizerine yaptigi bu yorum onun Alman yurtseverliginin bir
gostergesi olarak disiiniilmiistiir. Dahasi Hegel’in bu tutumunun devlet teorisine kaynaklik
ettigi yoniinde elestiriler de mevcuttur. Bknz: Necip Uyanik, (2020), “Hegel’in Devlet Teorisi
Uzerine”, Artuklu Insan ve Toplum Bilim Dergisi, C.5, S.2, 5.8-9.
%4 “Mutlak olan geldiginde tarih biter, tinin yiiriiylisii durur” anlayis1 karsithiklarin sonsuz
bigimde yok oldugunu sdylemek anlamina gelir. Bu diisiince iki bakimdan elestirilir. Birinci
olarak, tarihte heniiz bu olgunluga ulasmis bir devletin olmadig: diisiiniiliir. ikinci olarak da
tarihin sonu fikrinin insanlik igin bir ¢6ziim getirmedigi sdylenmistir.: Necip Uyanik, (2020),
“Hegel’in Devlet Teorisi Uzerine”, s.8. Hegel’in tarihin sonuna ulasmak gibi bir amaci olup
olmadig1 ayrica tartisilabilir, fakat Hegel’in tarihin sonunda “diinyanin nasil olacagi, hakim
ideolojinin ne olacagi, kurumlarin ve devletin nasil bi¢imlenecegi konusunda” bir belirlemeye
varmadig1 da agiktir. Is1l Bayar Bravo, (2006), “Tarihin Sonuna iliskin Fikirler: G.W.F. Hegel,
K. Marx, F. Fukuyama”, s.42.
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2.5.3.1. Anayasa

Hegel’e gore her halk kendi devletinin ¢ocugudur. Dolayisiyla birden ¢cok devlet
ve halk bulunmaktadir. Halka 6zlinl veren yasalar nasil belirleyici ise dlinya tarihinde
bir kisi gibi var olan devlete de 6ziinlii kazandiran ve onu taninir kilan temel ilke i¢
devlet tizesi, yani anayasadir (innere staatsrecht). “Bireylerin 6zgiirliigiiniin giivencesi
olan devletin yasalarinin kendisine gore belirlenecegi, bir devletin sinirlart icerisinde

olup bitecek her seyin uygunlugunu saglayacak temel [...] anayasadir.”3%®

Hegel, anayasay1 ele aldigi bolimde devleti canli bir organizmaya benzetir.
Nasil ki saglikli bir bedende tiim organlar uyum icinde islev goriiyorsa devleti olusturan
tiim parcalarin da (meslek gruplari, kurum ve kuruluslar, halk, yonetici...) ayn1 uyum
icinde hareket etmesi gerekir. Bu batinlik icinde her unsur hem kendisi icin hem de
digerleri i¢in vardir. Anayasa ise devletin parcalarindaki bu aynilagma suurunun
devamliligmi saglar.®*® Toplumdaki karsithiklar arasinda dengeyi saglar. Ne var Ki
devlette bu 6zdeslik kurulamaz ve her unsur bagimsiz, kopuk bir bigimde ortaya ¢ikarsa
s6z konusu devlet kaginilmaz olarak ¢oziilmeye mahk{m olur.®*” Bu nedenle anayasa
organizmay1 bir arada tutan ve onun siirekliligini saglayan gii¢c olarak kavranabilir.
Politik anayasa organizma olarak devlette yalnizca igsel isleyisi diizenlemekle kalmaz;
ayni zamanda dissal diizeyde, yani diger devletler karsisinda taninmay1 saglayan ve bu
yolla devletin bireyselliginin ve 6zgiirliigliniin onandig1 diizenleyici bir mekanizma
islevi de goriir. Bu bakimdan anayasa hem i¢sel hem de digsal bir destekleyici nitelige

sahiptir. Hegel devleti hem igsel iligkilerine (kendi i¢in anayasa) hem de dissal

3 Hamdi Bravo, (2004), “Hegel’in Tarih Tasariminda Ozgiirliik ve Ilerleme”, 5.159.
6 Macit Gokberk, (1946), “Hegel’in Devlet Felsefesi”, s.115.
%7 G.W.F. Hegel, (2013), Tlize Felsefesi, §269, 279.
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iliskilerine gore (disariya karsi egemenlik) iki acidan degerlendirir.®*® Bundan sonra bu

iki boyut sirastyla ele alinacaktir.

(A) Herkesin anayasaya uyma zorunlulugu vardir. Ciinkii anayasa halk tininin
somutlasmis halidir. Ierigini ve 6z(in(i dogrudan halktan alir. Bu nedenle bir halka veya
devlete disardan veya a priori bir anayasa vermek dogru bir is degildir. Nitekim anayasa
sonradan olusturulmadigi gibi kisa bir surede hazirlanmis bir metin de degildir. Bir
halka digsaridan dayatilan bir anayasa, ne denli ussal olursa olsun, halkin tinine yabanci
kalacaktir. Nasil ki anayasa halka 6zgii olarak bi¢imleniyorsa, us da halklara 6zgi
bicimde tarihsel olarak gelisir.

Anayasa salt yapilmis bir sey degildir; ylizyillarin isidir,
Ideadir ve bir ulusta gelismis oldugu diizeye dek Usun isidir.
Buna gore higbir anayasa salt uyruklar tarafindan yaratilmaz.
Napoleon’un Ispanyollara verdigi daha dnceki anayasalarindan
daha ussaldi ve gene de onu yabanci bir sey olarak geri
cevirdiler, ¢iinkii heniiz onun diizeyine dek geligmemislerdi.
Ulus anayasasmma haklarinin  ve  durumunun duygusu

verilmelidir, yoksa anayasa hi¢ kuskusuz digsal olarak

bulunuyor olacak ama hicbir anlam: ve higbir degeri

olmayacaktir, 3>

Hegel’in sisteminde insan devlet olmaksizin varligini siirdiiremez. Bu nedenle insan
yasaminda zamansal olarak devletin bulunmadigi bir ani tasavvur etmek miimkiin
degildir. Insan her zaman bir halkin iiyesi ve bir devletin yurttasi olarak belirli bir
anayasal diizen icinde var olur. Bu bakimdan anayasa zaten mevcuttur. Dolayisiyla
“anayasay1 kim yapar?” sorusu, Hegel agisindan anlamsizdir. Anayasanin yapilmasi ya
da icat edilmesi yoniindeki bir sdylem anayasanin dogasina uygun diismez. Anayasa

ancak degistirilebilir ve diizenlenebilir; ¢linkii o, halkin tinine uygun olarak tarihsel

8 G.W.F. Hegel, (2013), Tlize Felsefesi, §259, 271.
%9 G.W.F. Hegel, (2013), Tize Felsefesi, §274.
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stire¢ icinde gelistirilebilir. Nasil ki bedensel organlar beslendikce giiglenir ve gelisirse
anayasa da tarihten beslendik¢e olgunlasir. Bu noktada sorulmasi gereken asil soru

sudur: Anayasay1 degistirecek ve diizenleyecek olan kim ya da kimlerdir?

Hegel bu soruyu kamu 6zgiirliigiinlin giivencesi olarak gordiigii giicler ayrilig
ilkesine (yasama-yurutme-yargi) dayanarak agiklar. Yasama giicii evrensel olani
belirler; hiikkiimet giicii olarak ifade edilen yiiriitme giicii 6zel alanlar1 ve ayr1 durumlari
evrenselin altinda toplar; hitkiimdarlik giicii olarak ifade edilen yargi giicii ise devletin
son karar merciini olusturur.®®® Devletin kendi i¢inde bu bicimde drgiitlenmesi ussal bir
zorunluluktur. Ne var ki bu orgiitlenmenin nasil tasarlandigi belirleyici bir 6neme
sahiptir. Clinkii giicler ayriligir denildiginde bu ii¢ giic arasindaki iliskinin birbirini
siirlayan, olumsuz ve tek yanli isleyen bir yapr oldugu varsayimi yaygindir. Oysa
Hegel’e gore bu giicler yalnizca icerik bakimindan farklhidir; tek bir organizmanin
parcalar1 olmalar1 ve tek bir anayasa altinda birlesmeleri bakimindan dirimli bir birlik

. Bu nedenle onlarin amaci da ortaktir; birligin korunmasi ve

olustururlar.’
stirekliliginin saglanmasi. Gii¢lerden herhangi birinin kendi basina bagimsiz bir birlik
haline gelmesi durumunda devlet ¢oziilme siirecine girer. Hegel, Fransiz Devrimi’ni bu
duruma somut bir 6rnek olarak gosterir. Devrim sirecinde yasama ve yurutme gucleri
arasindaki hakimiyet miicadelesi, devrimin basarisizlikla sonu¢lanmasina yol agan

etkenlerden biri olmusgtur.3?

Dolayistyla bir anayasa bu kuvvetlerin birligini
koruyabildigi ol¢lide dogru ve gegerli olur. Bu nedenle devletin kendi igindeki bu
orgiitlenigine izin vermeyen, baska bir deyisle devletin organik olarak ayrimlagsmasini

tamamlayamamis®®® olan devlet sekillerinden (monarsi, aristokrasi, demokrasi)

hangisinin daha iyi olduguna dair bir tartigma ytiriitmek anlamini yitirir.

%0 G.W.F. Hegel, (2013), Tuze Felsefesi, §273.

%1 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §272.

%2 Macit Gokberk, (1946), “Hegel’in Devlet Felsefesi”, s.122.

%63 Macit Gokberk, (1946), “Hegel’in Devlet Felsefesi”, s.122.
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Simdi yeniden “anayasay1 degistirecek ve diizenleyecek olan kimdir/kimlerdir?”
sorusuna doniilebilir. Hegel bu yetkinin hiikiimdarlik giiciine ait oldugunu ifade eder.
Ancak burada unutulmamasi gereken husus devletin kimsenin tekelinde olan bir yap1
olmadigidir. Devlette herkes ortak bir amaca uygun bi¢imde is gorur. Bu nedenle
Hegel’e gore devlet isleri ve devlet giigleri higbir bireyin 6zel miilkiyeti haline

getirilemez.3%

Bu baglamda hiikiimdarlik giiciinii elinde bulunduracak olan
monarktir/tekerktir; tek bir birey olarak tekerk. Fakat tekerk bireysel iradeyi temsil

etmez. Tekerk tiimele uygun hareket eder;

(i) Tekerk kavrami ele alindiginda oOncelikle egemenlik ile despotizmin
birbirinden kesin bi¢gimde ayrilmasi gerekir. Despotizm biitiiniiyle yasasizlik durumunu
ve kigsisel keyfiyetin yasa olarak dayatilmasini ifade eder. Buna karsilik egemenlik
yasaya ve anayasaya baglilik anlamina gelir. Egemenlik amaclar1 ve etkinlik bigimleri
bakimindan biitiiniin amacina gore belirlenir ve ona bagimhidir.®® Bu nedenle keyfilik
olarak degerlendirilmemelidir. Monark bu ¢ergevede keyfi davranan degil; halkin tinine

uygun olanin digina ¢ikmayan bir kisi olarak egemenlik yetkisini elinde bulundurur.

(if) Devlet adina karar alma s6z konusu oldugunda karar verici konumunda
birden fazla kisinin bulunmasi ka¢inilmaz olarak bir karmasaya yol acgacaktir. Bu
baglamda monarkin onay: kisisel bir irade beyan1 degil, usa bagli bir karardir; yani
anayasanin ruhuna uygunluk tasir. Ote yandan bu onay anlik ve kendili§inden ortaya
¢ikan bir tutum degildir. Monark, danismanlarinin sundugu goriislerin somut igerigine

dayanir ve bu siirecin tiim unsurlar bir biitiin olarak evrensele, yani devlete baglidir.

(iii) Bu iki agiklamanin bir sonucu olarak goriilebilecegi iizere monarkin varligi
devlette yoneten—yonetilen ayrimini efendi—kole tarzi bir iliskiye dontistiirmez. Nitekim

1yl diizenlenmis bir devlette bu anlamda bir yoneten—yonetilen karsithgindan da soz

%4 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §277.
%5 G.W.F. Hegel, (2013), Tlize Felsefesi, §278.
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edilemez. Monark bagli oldugu gii¢ -yani halk tini ve ondan tiireyen anayasal dizen-
dolayisiyla digsal ve yabanci degildir. Onun buyruklart halkin 6ziinii ifade eden bir
anayasa araciliiyla iletildigi i¢in birey bu buyruklari kendi 6ziine ait olarak kavrar. Bu
nedenle onlara uymak birey acgisindan kolece bir itaati degil, 6zgilir yurttas olmanin
bilincini ifade eder.3®® “Burada artik birey kendisini buyruk alan bir varlik olarak degil,

kendisine ait buyruklara uyan bir varlik olarak gériir.”%

Bu noktada Hegel tikel ile tiimel arasindaki iliskinin artik tam anlamiyla
ortiistiigiinii gosterir. Ciinkii kisi, isteng ve 0zgiirliik kavramlar1 bakimindan belirleyici
bir genisleme yasamistir. Baslangigta isteng 6znel ve ¢ikara dayalidir; tikel istencin
kendisini salt bir amag¢ olarak tanimasi, Ozgilirliik kavraminin da hatali bigimde
kurulmasma yol agmustir. Ozgiirliik istedigini yapabilme ve bu konuda engellenmeme
hakki olarak anlasilmis; bu anlayis, baskalar: lizerindeki sonuclar1 hesaba katmayan, us
dist ve keyfi davranislar bi¢giminde ortaya ¢ikmistir. Ancak tikel isteng bu bigimiyle
hicbir  istegini gercek anlamda  gerceklestiremeyecegini  kavramsal olarak
deneyimlemistir. Bu deneyim sonucunda tikel isteng, isteklerini tiimelin dolayimindan
ve slizgecinden gecirerek yeniden kurar. Boylece 6zgiirliik, keyfilik ve yalin kendilik
olmaktan cikar; dolayim ve iliskisellik i¢inde kavranir. Bu doniisiim zorunludur; ancak
bu zorunluluk digsal degil, mantiksal bir zorunluluktur. Tikel isten¢ devletin
yoklugunda kendisini insan yapan tiim nitelikleri yitirecegini ussal olarak
cozlimlemistir. Us ile zorunluluk bir araya geldiginde naif bir uyum ortaya ¢ikar; kisi bu
zorunlulugu usu araciligryla kendi 6zii olarak benimser. Ustelik bu benimseme bilingli

ve refleksif bir kararin sonucu degil, kiside dogal olarak bulunan bir yonelim bi¢iminde

36 Hamdi Bravo, (2015), Hegel ve Nietzsche’de Birey, Toplum ve Devlet iliskileri, s.58.
%7 Hamdi Bravo, (2004), “Hegel’in Tarih Tasariminda Ozgiirliik ve Ilerleme”, s.160.
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gerceklesir. Kisi devletsiz bir yasami tiim boyutlariyla tahayyiil etmeye calistiginda

kendisini daha da giiclii bigcimde devletin igine ¢ekilmis olarak bulacaktir,36®

Hegel’in Tarihte Akil adli eserinde “tin istedigine sahip olursa ne olacaktir?”
sorusunu tartistigl bir boliim yer alir. Bu su anlama gelir: Tin, ussal bir varlik olarak
insan araciligiyla ozgiirliigiine ulasmissa, yani birey devlet igindeki 6zgiirliiginii mutlak
olarak gergeklestirmisse bundan sonra ne olacaktir?®®® Bu noktada ifade edilmesi
gereken onemli detay vardir. Hegel’e gore felsefi diinya tarihi veya dinya tini
bireyselliklerle, 6znelliklerle ilgilenmez. Bunlar tek basina ussal etkinlik olan felsefenin
konusu olamazlar. Tin ancak tiimel olanda agilir ve kendini bu diizlemde gergeklestirir.
Bu nedenle tin tiimelin en kiiciik birimi olan halk tini araciligiyla amaglarimi
gerceklestirmeyi siirdiiriir.3"° Ancak her halk tini, diinya tininin kendisi degil; onun bir
gbriinimii ya da kendini gercek kildigi tarihsel ve somut bir ani, bir asamay1 temsil
eder. Bu bakimdan eregini gerceklestirmis olan bir halkin diinya tarihindeki islevi
tamamlanmis olur.

Tinin heniiz etkin oldugu dénem en giizel zamandir, bir
halkin genclik donemi: Bireyler bu donemde anavatanlarimi
koruma, halklarmnin eregi ne ise onu gecerli kilma istegi
icindedirler. Bu sona erdi mi, yasama aliskanlik girer: nasil
yasami aligkanlik haline getirince insan canlili§ini yitirirse,
burada da halk-tini kendi varliginin zevkini ¢ikarmaya
baslaymnca Oyle olur. Halk-tini etkinligine son verdiginde
kipirdanma ve ilgi de kesilir: artik halk genclikten yasliliga

gecer, elde ettiklerinin zevkini ¢ikaracak doneme varir. Daha

once bir gereksinim, yoksunluk s6z konusuydu, bu gereksinim

%8 Hegel biitiine baglanmadaki dzsel zorunlulugun bir suur olarak egitimle desteklenebilecegini
dagmik sekillerde zaman zaman ifade etmistir. Egitim kisilerin toplumu benimsemesi iizerinde
hazirlayict ve diizenleyici bir rol istlenir. Egitim fark ettirecektir ki tekil tlimelden
bagimsizlastik¢a ciirliyecek, tiimel tekili yok ettikce zayiflayacak ve c¢ozilecektir. G.W.F.
Hegel, (2013), Tlze Felsefesi, §187.
%9 G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, s.74.
870 Hamdi Bravo, (2004), “Hegel’in Tarih Tasariminda Ozgiirliik ve Ilerleme”, s.155.
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bir yerden karsilanir ve artik gereksinim olmaktan c¢ikar. [...]
Elde ettiginin zevkini ¢ikararak yasar, i¢inde artik hi¢bir canlilik
tagimayan aligkanliga teslim olur, dogal 6liimiinii boyle karsilar.
Daha iceride ve disarida ¢ok savas ve barig gorebilir: bitkisel
yasamini ¢ok stirdiirebilir. Didinip durur: ama bu didinme durma
yalnizca bireylerin yarar ve ilgisine hizmet eder, yoksa halkin

yararina degil. En biiylik, en yliksek yasam ilgisi yitip
371

gitmistir.

Halk tininin tarih sahnesinden ¢ekilmesine karsin diinya tini kendini liretmeyi ve

baska halklar araciligiyla gerceklestirmeyi siirdiiriir. Bir halkin yasalari, ddevleri ve
haklariyla birlikte genel dizgesi yara aldiginda bu olumsuzluk ayni1 zamanda baska bir
olumlu olana zemin hazirlayabilir. Olumsuzun olumsuzlanmasiyla yeni bir genel ilke ya
da yeni bir halk ortaya ¢ikar.3’? Bu doniisiimii miimkiin kilanlar, Hegel’in deyimiyle
“diinya tarihindeki biiyiik” insanlar, yani tarihsel kahramanlardir. Bunlar, daha yiiksek
bir tiimeli kavrayan, onu kendilerine amag¢ edinen ve tinin eregini gergeklestiren
kisilerdir. Kahramanlar eski ilkenin gegersizligini gorerek onu olumsuzlayan ve bu yolla
yeni bir diinya kuran figiirler olarak tarihsel degisimi miimkiin kilarlar. “Onlarin
eylemlerinin haklilig1, kaynagini, halihazirda egemen olmus ilkeyle kurulmus diizende
gizil olarak igerilen yeni ilkeyi gérmelerinde, bunu kendi karar ve eylemlerinin amaci
yapmalarindadir. Bu nedenle bu amag, bu kisilerin kendi keyiflerine gore
belirledikleri... bir sey degildir.”*"® Aksine onlar zorunlu olani isteyen ve istediklerinin
zorunlu oldugunu bilen kisilerdir. Biiylik insanlar zorunlu olanin zamanmin geldigini

kavrar ve ona yonelirler.®”* Ortaya koyduklar tiimeli kendilerinden yaratmis gibi

goriinseler de, tiimelin kendisi zaten var oldugu icin onlarin yaptigt sey onu icat etmek

871 G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, s.75-76.
872 G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, s.187.
378 Hamdi Bravo, (2004), “Hegel’in Tarih Tasariminda Ozgiirliik ve Ilerleme”, 5.163.
874 Siradan insanlar devletin birer organiyken, biiyiik adamlar tarihin organidir. Bu nedenle onlar
tarihe hizmet ederler. Eger kendi zamanlar1 i¢in dogru olani sezerlerse devlet i¢indeki genel
birlik daha islevsel, etkin ve daha biiyiik bir genellik i¢in yikilabilir. Bu nedenle bireyler de daha
biiyilk genelin amact ugruna feda edilebilirler. Macit Gokberk, (1946), “Hegel’in Devlet
Felsefesi”, s.129.
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degil, ag1ga ¢ikarmaktir. Bu nedenle yalnizca ortaya ¢ikarma onuruna erismis olurlar.3"
Soyledikleri ve yaptiklart ¢cagin gereksinimine uygun oldugu i¢in digerleri bu buyik
kisiliklerin ardinda toplanir. Bununla birlikte Hegel, tarihsel kahramanlarin gergek
anlamda mutlu olmadiklarmi 6zellikle vurgular. Fakat onlarin amaci mutluluk degil,
ereklerini gergeklestirmek ve diinya tinine hizmet etmektir. Kazandiklar1 sey de tam

olarak budur.®7®

(B) Bir devlet ancak diger devletlerle kurdugu iliskiler dl¢iisiinde edimsellik
kazanabilir. Bir devlet artik bir kisi olarak, tipki tikel istencin arzuladigi sey gibi
varhigmi siirdirmek, kendini gergeklestirmek, yani taninir olmak ister ve bu onun
hakkidir. Nitekim bu taninma sayesinde devlet, diger devletler karsisinda politik ve torel
bir varlik kazanir. Bu yolla 6zgiir bir devlet olarak taninmis olur. Bir devletin diger

devletler tarafindan bagimsizliginm tanmiyor olmasi en yiiksek onurdur.®”

Bagimsiz devletlerin birbirleriyle kurduklari iligkilerden uluslararast hukuk
dogar. Uluslararas1 hukukun somut karsilig1 ise anlagmalardir. Ancak iki devlet arasinda
ussal bakimdan daha iist bir yetke bulunmadigindan®® bu anlasmalar devletlerin 6znel
iradelerine dayanir. Bununla birlikte devletler bagimsiz varliklar olarak yaptiklari
anlagsmalarin da iizerinde konumlanirlar. Bu nedenle anlasmanin saglanamadigi
durumlarda savas ortaya ¢ikar.®’® Savas halinde halktan beklenen belirli ddevler
bulunur. Halktan, malin1 ve hatta yasamin1 devletin varlig1 ve birligi ugruna feda etmesi
beklenir. Clinkii devletin ¢6ziilmesi halkin da ¢dziilmesi anlamina geleceginden bu 0dev
ayn1 zamanda ussal bir sorumluluk niteligi tasir. Bu sorumlulugun yerine getirilmesiyle

halkin iiyeleri devletle tdzsel bir bag kurarlar. Iste bu bag ahlaki bir bag olarak belirir.

375 G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, s.105.

376 G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, s.107.

877 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §322.

378 G.W.F. Hegel, (2013), Tize Felsefesi, §333.

879 «[...] tikel istengler herhangi bir anlasma yolu bulamadiklar siirece, Devletler arasindaki

cekisme ancak savays yoluyla karara baglanabilir.”: G.W.F. Hegel, (2013), Tlze Felsefesi, § 334.
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Devletler arasindaki her tiirlii iliski diinya tarihinin konusunu olusturur. Dinya
tarihi tinin giiciiniin bir mahkemesidir®®, der Hegel. Bu nedenle bir devlet ne 6lgiide
ozgiirliigiinii gergeklestirmisse diinya tininin goziinde o 6lgiide degerli sayilir. Her ulus
diinya tarihinde yalnizca bir kez ¢igir agabilir ve sonra amacini tamamlamasi
bakimindan yerini bagka bir ulusa birakir. Uluslarin bu diyalektik devinimi tinin dinya

tarihindeki ilerleyisi, ylriyiisiidiir.

Hegel tinin ya da tarihin amaci olarak gordiigii 6zgiirliigiin farkli momentlerini
ortaya koymustur. Nasil ki tinin eregi tiimele, yani mutlak olana —devlete- ulagsmak ise
bu siirecte 6zgiirliikk de bireysel olandan ¢ikarak evrensele vardiginda mutlaklik kazanir.
Bu anlamda ozgiirlik devletle kurulan bir 6zdesliktir ve baskalarmi da kapsayan

karsilikli bagimlilik ilkesine dayanir.

Devlet somut Ozgiirliiglin  edimselligidir;  somut
ozgiirligii olusturan sey ise bir yandan kisisel bireyselligin ve
onun tikel ¢ikarlarmin tam gelisimini ve Kkendileri igin
haklarimin  taninmasint tagimalar1 (aile ve yurttas toplumu
dizgelerinde oldugu gibi), 6te yandan bunlarin bir Olgiide
kendiliklerinden evrenselin ¢ikar1 igerisine geg¢meleri ve bir
Olclide bilgi ve istenc ile o evrenseli ve hi¢ kuskusuz kendi
tozsel tinleri olarak tanimalari ve son erekleri olarak onun
ugruna etkin olmalaridir, 6yle ki ne evrensel yan tikel ¢ikar,
bilme ve isteme olmaksizin gecerli olabilir ve tamamlanabilir,
ne de bireyler 6zel kisiler olarak yalnizca kendi erekleri ugruna
yasayabilir ve ayni zamanda evrenselde ve evrensel ugruna
istemeyi ve etkinliklerinde bilingli olarak bu biricik eregi
amaclamay1 g6z ardi edebilirler. Modern Devletlerin ilkesi
Oznellik ilkesinin kendini bagimsiz kisisel tikellik ucuna dek

gelistirmesine izin verme ve ayni zamanda onu fdzsel birlige

%80 G.W.F. Hegel, (2013), Tlize Felsefesi, §342.
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geri getirme ve boylece bu birligi 6znellik ilkesinin kendisinde

saklama bicimindeki bu muazzam giic ve derinligi tasir.>®!

%81 G.W.F. Hegel, (2013), Tize Felsefesi, §260.
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UCUNCU BOLUM: ROUSSEAU VE HEGEL’IN GORUSLERI UZERINE BiR
DEGERLENDIiRME

Rousseau ve Hegel insan anlayislarini temellendirirken “kendini bil” ilkesinden
hareket ederler. Bu nedenle insani tanimak ve insan1 insan yapan nitelikleri belirlemek,
her iki diisliniiriin de sistemlerini kurmalar1 agisindan temel bir adimdir. Bu cercevede
insanin bir etkinlik varligt oldugu, yani istekleri ve eylemleri araciligiyla varlik
kazandi@ diisiincesi her iki filozof tarafindan da paylasilir. Insan1 istemeye ve eylemeye
sevk eden temel giidii varligim siirdiirme istegidir. Insan, bu istek dogrultusunda
etkinlikte bulunarak yasama tutunur ve bu siirecte kendi tarihini olusturur. Tarihin,
insanin yapip etmelerini konu almasi, insani diger canlilardan ayiran temel 6zelliktir.
Bununla birlikte Rousseau ve Hegel, varligin tarihte a¢ilma bicimini farkl sekillerde
degerlendirirler. Bu farklilik kavramlarin igeriginden ziyade, anlamlandirma ve kurgu
diizeyinde ortaya ¢ikan bir ayrimi ifade eder; baska bir deyisle kavramsal bir karsitliga
dayanmaz. Bu durum her iki filozofun ayni problem alani icinde birlikte ele
alinabilmesini miimkiin kilar. Nitekim Rousseau ve Hegel’in ortak problemi tarihi,
ekonomiyi, ahlaki ve siyaseti dzgiirliige agilan bir alan olarak diisiinmek ve bu alanlar
Ozgirliigiin gergceklesmesine hizmet edecek bicimde diizenlemektir. Bu noktadan
hareketle tez, her iki filozofun 6zgiirliik ile devlet arasinda kurduklari 6zsel iliskiyi

goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.

Rousseau felsefesini daha ¢ok pratik alan iizerine yogunlastirmisken, Hegel
sistematik bir calisma ortaya koyar. Hegel’in amaci teorik olan ile pratik olani
birlestirmek; baska bir ifadeyle diisiince ile eylemin bir biitiin olusturdugunu
gostermektir. Bu nedenle onun pratik felsefesi gucli bir teorik zeminden beslenir.

Aralarindaki bu farklilik Hegel’in, Rousseau ile paylastigi birey—devlet iliskisine dair
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temel kaygiyr daha genis, daha igerikli ve tamamlayici bir perspektiften ele almasina
imkan tanimistir. Bu baglamda Hegel, 6zellikle Kant’1 da isaret ederek, klasik felsefenin
eksik biraktigi noktalar1 tamamlamak iizere yola ¢iktigini ifade eder. Bununla birlikte
Hegel’in Rousseau’nun katkisini teslim ettigini de belirtmek gerekir. Ancak olgunluk
donemi eserlerinde -0Ozellikle Hukuk Felsefesinin  Prensipleri/Tuze Felsefesi-

Rousseau’nun diisiincelerinden belirli agilardan uzaklastig: da agiktir,38?

3.1. Rousseau ve Hegel’in insan ve Tarih Anlayislan

Aydinlanma diislincesinin ilkeleri, insan1 anlama bi¢imi (Uzerinden modern
devletlerin igerigini sekillendirmis ve onlarin etkinliklerine yon veren belirleyici bir etki
yaratmistir. Bu ¢ercevede insan, igglidiilerini bastirmasi gereken rasyonel bir varlik
olarak kavranir. Aklin bu konumu, ilkel insandaki gelisimin temel nedeni olarak
goriliir; insam karanlik ¢aglardan c¢ikararak daha ileri bir asamaya tasiyan yeti olarak
degerlendirilir. Bu nedenle insanlik tarihi genel olarak siirekli ilerleyen bir siireg

seklinde ele alinir.

Rousseau ise Aydinlanma’nin akla ytikledigi bu misyonu biiyiik 6l¢iide elestirir.
Ona gore insan oncelikle akil sahibi bir varlik degil, bir isteme varhigidir. Istemeyi
harekete geciren unsur diisiinceler degil; icgiidiiler ya da duygulardir. insanin temel
istemesi ise varhgini siirdiirmektir: “Insanm ilk uyacagi yasa, varhigimi korumak;
yapacag1 ilk sey de kendine bor¢lu oldugu 6zeni gostermektir.”®® Akil ise gelisimini

rastlantisal bigimde gerceklestirmis tarihsel bir yeti olarak ortaya ¢ikar. Ancak aklin

3% Pierre Methais, (2017), “Hegel ve Rousseau’ya Gore Sozlesme ve Genel Isteng” — Hegel ve
Aydinlanma Yiizyu, Ceviren: Hiisen Portakal, Istanbul: Cem Yaynevi, s.91.
383 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, s.4 (Birinci Kitap, ikinci Boliim).
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tarihselligi, insan1 daha az yetkin kilmaz; ¢iinkii Rousseau’ya gore insanin 6zl dzgiir
iradedir ve bu yoniiyle insan zaten mitkemmeldir. Ne var ki aklin kesfi insanin bu 6zsel
yoniinii bastirmig ve onu yozlagtirmistir. Bu nedenle Rousseau agisindan insanlik tarihi
bu noktada gelismis ya da ilerlemis degildir; mevcut toplumlar goz Oniine alindiginda

ilerleme fikri bir yanilsama olarak degerlendirilmelidir.

Hegel ise Aydinlanma diislincesinin akla yiikledigi degeri genel olarak olumlu bir
bicimde karsilar. Clinkii ona gore insan 6ziinde ussal bir varliktir. Bununla birlikte us,
baslangicta acik ve belirgin degil; gizil, yani potansiyel bir halde bulunur. Insanlik
tarihi, bu bakimdan “tinin veya aklin kendini agmasi ve kesfetmesi” slireci olarak anlam
kazanir. Tin, aklin kendisidir ve kendini, ussal bir varlik olan insanin yapip etmelerinde
edimsellestirir: “Bu  6zkavrayisin tasiyicist insandir.”®®* Dolayisiyla insan, tinin
dogasina uygun hareket eden bir varlik oldugundan, tinin dogasinda ne bulunuyorsa

insanin dogasi da onu igerir.

Aklin kendini acti1 ve en yetkin bi¢imde nesnellestigi form ise devlettir. Ancak
Aydinlanma diistincesinde aklin toplumsal dolayimi g6z ardi edildiginde akil, toplumsal
otoritelerden -yani devletten- bagimsiz olabilme yetisi olarak kavranmistir. Bu varsayim
insan1 kendi yasamini tek basina bicimlendirebilecegi, gereksinimlerini yalniz basina
karsilayabilecegi ve tiimelden yalitilmis bir yasam siirebilece8i inancina gotiiriir. Bu
yaklasim 6zgiirliik kavrayisini belirleyen hatali bir diisiinme bi¢imini ifade eder. Hegel

Aydinlanma’nin yol actig1 bu diisiince tarzini iitopik bulur ve bu nedenle elestirir.

Hegel ile Rousseau aklin tarihsel bir yeti oldugu konusunda uzlagsmis olmakla
birlikte bu tarihselligin niteligini farkli bicimlerde degerlendirirler. Rousseau aklin
gelisimini rastlantisal bir siire¢ olarak goriirken, Hegel bu gelisimi zorunlu bir siireg

olarak kavrar. Hegel’e gbre ussal gelisim ile insani gelisim arasinda zorunlu ve 6zdes

384 Charles Taylor, (2021), Hegel ve Modern Toplum, Ceviren: Kadir Giilen, istanbul: Kolektif
Kitap, s.125.
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bir iliski bulunmaktadir.®® Buna karsilik Rousseau’ya gore aklm gelisimi insanmn
niteliksel bakimdan ilerledigini gostermez. Bunun temel nedeni mevcut toplumsal
diizende aklin keyfi cikarlara ve iktidar iliskilerine gore bigcimlenmis olmasidir.
Rousseau, kendi ¢caginin toplumsal yapisina duydugu rahatsizlik karsisinda yeni ve ideal
bir toplum tasarimi ortaya koyar. Bu tasarimin ayirt edici yonii insanin dogal
niteliklerini, yani insani insan yapan temel Ozellikleri merkeze almasi ve akli,
toplumdaki tiim bireylerin 0zgiirliiglinii glivence altina alacak bi¢gimde yeniden
diisiinmesidir. Rousseau’ya gore insan dogasini kesfedebilmenin yolu, insani toplumsal
belirlenimlerinden soyutlamaktan geger. Bu yaklasim, onun yéntemini olusturur.>®® Bu
sayede dogal insan, doganin sundugu imkanlarin Otesine gegerek politik insana
ulasabilir. Toplum s6zlesmesinin tirlinii olan politik insan, 6znel iradesini genel iradeye
devretmis olan ussal insandir. Bu baglamda Rousseau ideal toplumun insaninda
geligmis bir akli olumlar. Bu noktada Rousseau’nun politik insan1 ile Hegel’in politik
insan1 ortak bir zeminde bulusur: “ [...] politik biitiinde akilla istem birlesir ve bdoylece

taraflar elbirligi eder; politik biitiin de giiciiniin en yiiksek noktasina varir.”’

Dahas1 Rousseau, tipki Hegel gibi, aklin potansiyel bir gii¢c olarak dogal insanda
bulundugunu ileri siirer. Emile adli eserinde insanin hayvandan farkli olarak
yetkinlesme yetisine sahip oldugunu ve bu yoniiyle potansiyel olarak gelisime agik bir

varlik oldugunu vurgulamasi bu iddiay1 destekler.

385 “Hegel’in “tarihteki ilerleme”den ya da “tinin ilerlemesi’nden soz ettigi yerlerde, “ilerleme”
tasarimina yalnizca niteliksel bir degismenin degil, niceliksel bir artmanin da eslik ettigi
gorulmektedir. Yani ilerleme, hem niceliksel hem de niteliksel bir degisimi beraberinde
getirir.”: Is1l Bayar Bravo, (2006), “Tarihin Sonuna Iliskin Fikirler: Hegel, K. Marx, F.
Fukuyama”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.7, S.1, $.39.
%8 Bu yontem iki bakimdan elestirilir. Birincisi, bu yontemin birbirinden kopuk iki farkli insan
tasarimina neden oldugu disiiniiliir. Oysa ilgingtir ki Hegel, Rousseau’nun dogal insanini ve
sozlesmeyle bigimlenen politik insanini elestirmis olmasina ragmen insan anlayiglar1 arasindaki
baglantiyr hi¢ ele almamustir. Ikincisi de Rousseau’nun ideal toplum igin yarattigi dogal
durumun, tarihsel bir gergeklige dayanmamakla birlikte iizerine toplum insa edilebilecek Gzsel
bir belirleme sagladigina inanmasidir. Buna karsilik Rousseau, doga durumunu, dyle olma
ihtimali ¢ok yiiksek olan tarihsel gerceklere dayanarak olusturmus oldugunu ifade eder. Jean-
Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, $.200-201
%87 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, s.37 (Ikinci Kitap, Altinci Bslim).
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Her seyin en iyisini yapan doga [...] Ona yasamini
siirdiirmesi igin gerekli arzulart ve bu arzulart gidermesi i¢in
yeterli yetileri derhal verdi. Tum o6teki yetileri, ruhunun
derinliklerinde, gerektiginde burada gelismek tizere, sanki yedek
olarak biraktl. [...] Potansiyel yetileri etkin olmaya baslar

baslamaz, tiim yetilerin en etkini olan hayal giicii uyanir ve bu

potansiyel yetilerin oniine geger.388

Yetkinlesme kavrami aklin etkin bi¢imde kullanilmasiyla 6zdes oldugundan, aklin
gelismeye acik bir potansiyellik tasidigini sdylemek yanlis degildir. Ancak Hegel’in
potansiyel kavrayisindan farkli olarak Rousseau, bu potansiyelin edimsellesmesini
olumsal bir siire¢ olarak degerlendirir. Bu yaklasim aklin tarihsel oldugunu ifade

etmenin farkli bir bigimi olarak okunabilir.

Hegel ve Rousseau’ya gore insan Ozgiir bir varliktir. Ne var ki Hegel, aklin
tarthsel oldugunu ileri siirdiigii gibi Ozgiirliiglin de ancak tarihsel siire¢ icinde
gerceklesecegini  savunur. Bu nedenle ozgirliik, baslangigta potansiyel bir
belirlenimdir.®®® Ozgiirliik, tinin amacidir ve goriiniir hale gelmek icin insan eylemlerine
ithtiya¢ duyar. Tinin 6zgiirliigii zorunlu ve ussaldir; bu nedenle insan 6zgiirliigline ancak

usun en gelismis bicimde nesnellestigi devlette ulasabilir.

Rousseau ise insanin 0zgiir olarak dogdugunu ileri siirer.>® Ona gore 6zgirlik
insana dogal olarak ait bir haktir. Ancak dogal 6zgiirliik (1) topluma bagli olmaksizin
yasamini siirdiirebilme ve (i1) isteklerini gergeklestirirken bagkalar1 tarafindan

engellenmeme ya da isteklerini dogrudan karsilayabilme anlamlarini tasidigindan,

%88 Jean-Jacques Rousseau, (2019), Emile Ya Da Egitim Uzerine, .71.

%89 G.W.F. Hegel, (2013), Tize Felsefesi, s.13
390 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, $.3 (Birinci Kitap).; Trang Do, (2023),
“Jean Jacques Rousseau’s Concept of Freedom and Equality in The Social Contract”,
Trans/Form/Acéo, C.46, S.2, s.307.
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esasen fiziksel yeteneklerle siirl bir 6zgurlik goriintimi sergiler.>® Devletin amaci ise
insanda dogal olarak bulunan bu 6zgiirlik hakkini yasalar araciligiyla glivence altina
almaktir. Bu dogrultuda dogal 6zgiirlik politik 6zgiirliigiin gergeklesmesi igin genel

iradeye devredilir.

Son olarak, her iki filozofun da insan1 bir gereksinimler varligi olarak kavradigini
belirtmek gerekir. Rousseau’ya gore insanin gereksinimleri sinirlidir. Doga insanin
ithtiyaglarin1 karsilamasi1 bakimindan sinirsiz bir yiyecek ve icecek kaynagi sunar. Bu
nedenle insan doga durumundayken baska bir insana ihtiya¢ duymaz. Ancak aklin
gelismesiyle birlikte gereksinimler cesitlenmis ve insan toplumsal yasama yonelmek

zorunda kalmuistir.

Hegel ise insan1 gereksinimleri bakimindan sinirsiz ve bu nedenle baskasina
muhtag, 6zsel olarak toplumsal bir varlik olarak diistintir. Doga ussal bir alan olmadig
icin ussal olan insanin istekleriyle uyumlu bir zemin olusturmaz. Bu nedenle insan
gereksinimlerini karsilarken dogadan uzaklasmak ya da dogal olan1 doniistiirmek
zorundadir. Bagka bir ifadeyle insan, dogal olana ussalligin1 katarak onu dogal

biciminden ¢ikarir ve kendisine nesne kilar.

3.2. Hegel’in Doga Durumu Elestirisi

Hegel doga durumu varsayimini hatali bir akil yiiriitme bi¢cimi olarak
degerlendirir. Ciinkii ona gore insan ozsel olarak toplumsal bir varliktir. Insanin bu
organik biitlinliigiinii parcalayarak onu doga durumu ve toplum durumu seklinde iki ayri

alan i¢inde diisiinmek, kacinilmaz olarak hatali sonuglara yol agar. Esasen doga durumu

%1 Trang Do, (2023), “Jean Jacques Rousseau’s Concept of Freedom and Equality in The Social
Contract”, s.309.
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toplum durumuna ait kavramlarin keyfi bir soyutlamasiyla olusturulmus ve bu

soyutlama insanin 6zsel niteligiymis gibi mutlaklastirilmistir.

Ampirist psikolojinin ‘insanin yetileri’ olarak saydigi
nitelikler bu insan dogasin1 bulmada is goriirler, onlar yeterli
olmadigindaysa filozofun hayal giicli (yani 6nyargilar1) devreye
girer. Bu durumda, zorunlu olma iddiasindaki insan dogasi
aciklamasinin kendisi bir varsayima dayanmaktadir. Yani bir
yandan bu sunulan tablonun insanin sabit 6ziinii, onun dogasini
verdigi One siiriiliitken Obiir yandan da bu fikrin en temel
varsayiminin hayal {iriinii oldugu kabul edilir. Bu, Hegel’in

gdziinde en sert geliskidir.39

Bu baglamda Hegel, sozlesmeci filozoflarin doga durumu tasarimini gergeklikle
bag kurulamayacak dl¢iide bos bir kavramsallastirma olarak degerlendirir.>*® Ona gore
doga durumu varsayimi ancak epistemik bir ¢ercevede anlamli bigimde ele alinabilir.
Epistemik anlamiyla doga durumu, insan toplumsal varolusundan soyutlandiginda
geriye neyin kaldigimi sinamak tizere yiiriitiilen bir biling deneyi olarak diisiiniilebilir.
Ciinkii Hegel’e gore insanin “dogal” formu, bash basma belirli bir yasam bi¢imini
iceren olumlu bir icerik sunmaz; bu form ancak toplumsal ve tarihsel belirlenimler
i¢inde anlam kazanur.

Insanim salt dogal denilen yalin gereksinimlerinin oldugu
ve bunlarin doyumu i¢in yalnizca olumsal bir doganin ona
dolaysizca sagladigi araglart kullandigi soézde bir doga
durumunda gereksinimler agisindan 0zgurlik iginde yasadigi
yolunda bir tasarim vardir. [...] Bu yanlis bir goriistiir, ¢iinkii
genel olarak dogal gereksinim ve bunun dolaysiz doyumu

yalnizca dogaya batmis tinsellik ve boylelikle yabanillik ve

Ozgiirliikstizlik durumu olur; oysa 6zgiirliik yalnizca tinselin

392 Omer Behi¢ Albayrak, (2022), “Hegel’in Toplum Sézlesmesi Teorilerine Elestirisi”, Felsefi

Diig_iin Akademik Felsefe Dergisi, S.19, 5.26.

%9 Omer Behig Albayrak, (2022), “Hegel’in Toplum Sozlesmesi Teorilerine Elestirisi”, s.27.
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kendi icinde yansimasinda, dogal olandan ayriminda ve tinsel

olanin dogal olanda yansimasinda yatar.3%

Hegel dogal durumu insanin karanlik ve hayvani yonii olarak yorumlar. Bagka bir
deyisle dogal durumda insan hayvandan farksizdir. Bunun temel nedeni aklin heniiz
kendini agmamis olmasidir. Aklin bulunmadig1 yerde gerceklik ve ozgiirlik de soz
konusu olamaz; yalmzca soyutluk vardir. insanin rasyonel bir varlik olarak, rasyonellik
ve edimsellik icermeyen doga alaninda elde edebilecegi her sey yalnizca soyut,

anlamsiz ve bigimsiz bir nitelik tasir.

Rousseau insan1 doga durumunda ele alirken onu iggiidiileriyle hareket eden 6zgiir
bir isteme varlig1 olarak tasarlar. Insanm ilk duygusu olan kendilik sevgisi (amour de
soi), varligin1 koruma ve siirdiirme istegini dogurur. Bu nedenle s6z konusu duygu,
insan1 eyleme sevk eden asli itici giictiir ve diisiinceden dnce geldigi i¢in®®® kaynaginda
akil degil, icgiidiiler yer alir. Hegel acisindan ise icgiidiiler, insanin degil hayvanlarin
ozsel nitelikleridir. Insan igin belirleyici olan ayricalik akildir. Insan, insanlasma
stirecinde hayvansal yanini1 asmak ve rasyonel tarafini agiga ¢ikarmak zorunda olan bir
varliktir. Bu zorunluluk insanin bir isteme varlig1 olmasindan kaynaklanir; insan isteyen
bir 6znedir. Istedigi sey varligim siirdiirmek, amaci ise dzgiirlesmektir. Bu bakimdan
insan, Rousseau’nun betimlediginin aksine, yalnizca dogal isteklere sahip degildir; ayn1
zamanda ereksel ve tinsel isteklere de sahiptir. Bagka bir ifadeyle insan hayvandan
farkli olarak yalmzca istemez; belirli bir seyi, belirli bir amag dogrultusunda ister.>*® Bu
cercevede varligini siirdiirme arzusu dogal bir istek olarak soyut ve dolaysizdir. Ancak
bu istek bir amaca yoneldiginde dolayim kazanir ve tinsellesir. Boylece isteme, salt

dogal bir yonelim olmaktan ¢ikarak ussal bir karakter kazanir.

%4 G.W.F. Hegel, (2013), Tlze Felsefesi, §194.
%% Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, $.119.
3% G.W.F. Hegel, (2013), Tize Felsefesi, §6.
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Hayvanin da diirtii, istek ve egilimleri olmasina karsin bir
istenci yoktur ve digsal bir sey onu engellemedikg¢e diirtiilere
boyun egmek zorundadir. Ama insan, biitiiniiyle belirlenimsiz
bir sey olarak, diirtiilerin iizerinde durur ve onlar1 kendininkiler
olarak belirleyebilir ve koyabilir. Diirtli Dogaldir, ama onu bu
‘Ben’e koymam istencime baglidir ve bu nedenle isteng

diirtiiniin dogada yattig1 goriisiine basvuramaz.3®’

Hegel’e gore istemenin ussal bir nitelik kazanmasi, usun gelisimine baglidir; us
gelistikge isteme de dzgiirlesir. Ozgiirlesme, tinin istegi ya da eregi olup bu bakimdan
tinsel bir isteme olarak belirir. Tinin bu eregi, ilkin insandaki dogal istemeyi, yani
varligini siirdiirme arzusunu ortaya ¢ikarir. Varligini stirdiirme etkinligi gereksinimlerin
karsilanmasi yoluyla siireklilik kazanir. Bu siiregte isteme, baslangigta dogal olana, seye
yonelir; seyi kendi istemesine uygun bicimde doniistiiriir ve kendisinin kilar, bagka bir
deyisle onu miilkiyetine alir. Ne var ki istemenin nesnesi olan sey, biling sahibi
olmadigindan miilkiyetin kime ait olduguna dair bilgiyi ve giivenceyi saglayamaz. Bu
nedenle biling ile sey arasindaki iligski salt soyut bir iligki olarak kalir. Bu asamada
Ozgiirlik yalnmizca 6znel bir belirlenim tasir; baskalar1 tarafindan tanman, bilinen ve

kabul edilen bir igerik kazanmis degildir.3%

Hegel’e gore doga durumunda baskalariyla iligki kurmayan soyut insanin elde
edebilecegi Ozgiirlik yalnizca 6zne ile sey arasindaki iligkiye indirgenir. Oysa sey,
insana gergeklik kazandirabilecek bir bilince sahip olmadigindan dogal 6zgiirliigiin
gercek anlamda bir 6zgiirliik oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Nitekim Hegel’e
gore Rousseau tam da bu noktada bir yanilgiya diismiistiir. Rousseau’nun dogal
ozgirliik anlayis1 Hegel acisindan bireysellik ve 6znellik igerir; ¢linkii dogal 6zgiirliik,
bilingli ve ereksel bir yonelimden yoksun bicimde, salt “kendi isteklerini”

gerceklestirmeye yonelmistir. Dahas1t Hegel, Rousseau’nun bireysellik fikrinden hicbir

%7 G.W.F. Hegel, (2013), Tlize Felsefesi, §11. ‘
%% Hamdi Bravo, (2015), Hegel ve Nietzsche'de Birey, Toplum ve Devlet Iliskileri, 5.142.
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zaman biitlinliyle vazge¢medigini ve bu fikri yalnizca dogal 6zgiirliikk anlayiginin degil,
ayn1 zamanda siyasal 6zgiirliik anlayisinin da merkezine yerlestirdigini ileri siirer.3%
Bireysellik temelli bir 06zgiirliik anlayisi doga durumunda keyfiyete, toplumsal
baglamda ise ayricalik talebine dayanir. Bu yoOniiyle so6z konusu anlayis, biitlinii
zedeleyen bir karakter tasir. Oysa Hegel’e gore isteme, bireyselliginden siyrilip
baskasiyla dolayim iliskisine girdigi 6l¢iide gergek anlamda 6zgiirliige dogru ilerler. Bu

ilerleyis bir siirectir ve bu siirecin baslangi¢ noktasi dogal olanin olumsuzlanmasidir.

Bu durumda 6zne biling icermeyen seyle kurdugu iliskiyi olumsuzlayarak, baska
bir deyisle “dogal ben”i asarak bilingli bir varliga yonelmelidir.*®® Bu olumsuzlama
Hegel acisindan yaratict ve ozgiirlestirici bir edimdir. Kisi dogal benini olumsuzladikca
yasamda aginim kazanir ve oOzgirlesir.*®t Ciinkii ancak biling sahibi bir varlik,
gereksiniminin nesnesi olan seyin “benim” oldugunu bilebilir ve taniyabilir. iki 6zbiling
arasindaki karsilikli taninma siireciyle insan hem varligini siirdiiriir hem de ussallik
kazanir. Ancak Hegel, iki 6zbiling arasindaki bu taninmay: heniiz tam bir taninma ve
dolayisiyla tam bir oOzgiirlik olarak degerlendirmez. Ciinkii taninma istemi ayni

zamanda bir micadeleyi de beraberinde getirir.

399 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §258.
40 «Ozbiling doyumuna ancak baska bir 6zbilincte ulasir.”: G.W.F. Hegel, (2019), Tinin
GOrungubilimi, §175. Burada ifade edilmis olan doyum kendinin bilincine varma, mutlaklagsma
ve 0zgiirlesme olarak anlagilmalidir.
401 G.W.F. Hegel, (2019), Tinin Gorungubilimi, §173.
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3.3. Devletin Temeli: Miilkiyet ve Sézlesmenin Onemi

Hegel’e gore zgiirliik sey iizerindeki miilkiyetin taninmas yoluyla agimlanir.**?

Bagka bir deyisle miilkiyet diisiincesi 6zgiirliikk bilincinin gelisimi agisindan temel bir
deneyimdir. Ciinkili miilkiyet 6zgiirliigiin toplumsal baglamla kurdugu iligskiyi miimkiin
kilar; tikel ile tiimel arasindaki iligkinin kurucu momenti olarak islev goriir. Bu
cergcevede gereksinim duyulan seylerin bagkalariyla birlikte doniistiiriilmesi,
kullanilmas:1 ve tiiketilmesi zorunlulugu insanda sahiplenme arzusunu harekete
gegirir.*%® Bunun nedeni kisinin doniistiirdiigii sey iizerinde hakkinin bulunmasidir. Ne
var ki bu hak baslangi¢ta yalnizca 6znel bir diisiince olarak ortaya ¢iktigi i¢in soyut bir
nitelik tasir. Hakkin gerceklik kazanabilmesi iki bilincin karsilikli rizasimi gerektirir.
Hegel bu karsilikli rizanin s6zlesme bigiminde kuruldugunu belirtir. Bu anlamda
sOzlesme, sey iizerinde tesis edilen bir uzlasmadan ibarettir.
Kisi kendini kendisinden ayirdetmede kendini bir baska
Kigi ile iligkilendirir ve dahasi ikisi de birbiri i¢in salt Miilkiyet
iyeleri olarak belirli-varlik tasir. Kendinde var olan 6zdeslikleri

ortak isten¢ ile ve iki yanin haklarmin korunmasi ile birinin

miilkiyetinin baskasinin miilkiyetine gecisi yoluyla var olus

kazanir — Sozlesmede.*%*

Hegel’e gore sey lizerinde kurulan sézlesme tikel bilincin kapsamini genisleten
bir deneyimdir. Bu deneyim, ilkin, sey iizerindeki s6z hakkinin ancak bir bagkasi
tarafindan tanindig1 Olciide gecerlilik kazanabilecegi bilgisini saglar. Ancak siire¢
ilerledik¢e taninmanin salt bigimsel kalamayacagi, iceriklendirilmesi gerektigi agiga
cikar. Bunun iki temel nedeni vardir. Birincisi, sozlesme yalnizca smnirli bir grup

arasinda karsilikli taninma iiretir; bu nedenle evrensel bir baglayiciliga sahip degildir.

402 ki biling ve nesne arasinda kurulan bu iiclii iliski, bu {i¢liiniin birbirinden farkliliklarinin
asilip ticii arasindaki bir 6zdeslige dogru yol alir.”: Hamdi Bravo, (2015), Hegel ve Nietzsche 'de
Birey, Toplum ve Devlet fliskileri , S.145,
493 Melek Candan Oztiirk, (2021), “Miilkiyet ve Ozgiirliige Dair Iki Gériis: Rousseau ve Hegel”,
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), S.31, s.203.
404 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §40.
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Ikincisi ise sdzlesmenin dogas1 geregi olumsal bir igerik tagimasidir; sézlesmeye taraf

olanlarin ona uymalarini zorunlu kilan igsel ya da dissal bir baglayicilik bulunmaz.

Bu bakimdan sozlesme sey iizerindeki ¢ikar iligkisinin bir iirlinii olarak ortaya
cikar. Taraflarin ¢ikarlar1 degistiginde s6zlesmeden vazgecilmesi miimkiindiir. Bunun
sonucu olarak da sey tizerinde hak catismalar1 meydana gelir ve haksizlik ortaya ¢ikar.
Haksizlik diisiincesi tikel bilincin genislemesinde ikinci bir asamayi ifade eder. Bu
asamada her tikel isten¢ “kendi istedigini” dolaysiz bigimde hak olarak ileri
siiremeyecegini kavrar. Bunun i¢in tikel, 6znel belirlenimlerin Gtesinde, sinirlari
yasalarla ¢izilmis tiimel bir yetkeye ihtiya¢ duyar. Bdylece hak ya da ozgiirliik
kavraminin salt 6znel ¢ikara dayanarak degil, baglayici ve evrensel belirlenimler
araciligiyla gerceklik kazanabilecegi fikri olusur. Bu ¢ercevede Hegel, miilkiyet
diisiincesinin  dogusunu bireyin soyut Oznelligini ussal olarak olumsuzlamasi

bakimindan belirleyici bir ugrak olarak degerlendirir.*%®

Rousseau’ya gelindiginde miilkiyet, dogal yasamin olumsuzlanmasi olarak
belirir. Bu nedenle Rousseau miilkiyet diisiincesine mesafeli yaklasir; ancak doga
durumunun bu son smira varmadan dnce birgok asamadan gectigini de kabul eder.*%
Bir kisinin bir toprak parcasi igin “bu benimdir**®’ demesi, toplumsal yasamimn
baslangic1 olarak degerlendirilir. Ne var ki Rousseau’ya gore “bu benimdir” ifadesi
baskasiyla kurulan yapict bir iligski bicimini degil; tersine, dogal esitlik zemininde

paylasilan bir yasama kars1 bir baskaldiriy1 ifade eder. Bu nedenle miilkiyet, 6zgiirliigiin

4% Emanuel Copilas, (2017), “Hegel and The Social Contract”, Hermenia, S.19, s.79.
406 J. L. Lecercle’ye gore Rousseau insanlik tarihini dort evrede agiklamaktadir. Bunlardan ilki
doga durumu, ikincisi insan topluluklarinin olugsmaya basladigi donem. Bu kisim miilkiyetten
once kiiciik topluluklarin nasil olusmaya basladiginin ifade edildigi donemdir. Fakat
miilkiyetten farkli olarak bu donemde iliskiler orgiitlii degildir. Bu nedenle hala doga durumu
ile miilkiyet fikrinin dogdugu dénemin arasinda sayilmaktadir. Ugiinciisii ise 6zel miilkiyetin
ortaya ¢iktig1 ve hileli bir s6zlesmeyle devletin kuruldugu uygarlik dénemidir. Sonuncusu ise
hileli so6zlesmenin tersi olan ideal toplum sozlesmesinin yapildigi donemdir. Bu sozlesme
sayesinde herkesin Ozgiirliigii garanti altina alinir. Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 5$.58-59.
407 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, $.133.
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yikict bir bigimi olarak ortaya ¢ikar ve sinif ¢atigmalari ile haksizliklarin temel kaynag:

haline gelir.

Miilkiyet beraberinde bir dizi sonu¢ dogurur. Bunlarim ilki ekonomik
esitsizliktir. Insanlar dogal yeteneklerine gore topragi islemeye ve seyi doniistiirmeye
basladik¢a ekonomik ya da yapay esitsizlikler ortaya ¢ikar.*®® Topraktan daha fazla
verim elde edenlerle onu daha verimsiz kullananlar arasinda rekabet baglar. Miilkiyetin
ikinci sonucu, bu rekabetin ben sevgisi tizerinde yarattigi doniisiimdiir. Ben sevgisinin
bozulup kendilik saygisina, kibir ve kiskangliga donlismesi baskasiyla kurulan iliskinin
sagliksiz bir zeminde ilerlemesine yol acar. Miilkiyetin {igiincii sonucu ise bu sagliksiz
birlikteligi kurumsallagtiran sahte sodzlesmenin ortaya ¢ikmasidir. Bu sozlesme,
ozgiirliik ve esitlik gibi temel haklar1 yalnizca belirli bir kesim i¢in tanimis ve toplum
yapisinda hiyerarsik bir diizen yaratmistir. Bu hiyerarsi tiim tek teklerin iradesi yerine
bir kisinin ya da bir azinligin iradesini dnceleyen bir yapilanmayi ifade eder. Bu nedenle
Rousseau, saglikli bir toplum diizeni i¢in tek tek bireysel iradelerin toplamindan daha

fazlasini temsil eden genel irade kavramini ne siirer.*%

Rousseau’ya gore ideal toplum sozlesmesi, toplumu salt bir sermaye ve ¢ikar
toplumu olmaktan ¢ikararak onu politik bir biitiin haline getiren temel kosuldur. Bu
bakimdan sézlesme Rousseau diisiincesinde acgik bigimde politik bir amag tasir. Buna
karsilik Hegel’e gore sozlesme yapisi geregi politik bir amag tistlenemez. Bunun birden

fazla nedeni bulunmaktadir.

(i) Toplum s6zlesmesi insanin 6zsel olarak toplumsal bir varlik oldugu anlayisini
reddeder. Bu nedenle insanin “toplum oncesi” bir durumu oldugu varsayimini tarihsel
bir anlat1 iginde sunmus olsa bile toplumsalliktan yoksun bir insan tasarim ileri siirmesi

bakimindan tarih dig1 bir karakter tasir. Clinkii Hegel’e gore tarih ya da yasam ancak bir

48 Jean-Jacques Rousseau, (2013), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, .87.
499 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, s.15 (Birinci Kitap, Altici B&lim).
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0zbilincin baska bir dzbilingle iliski kurdugu noktada baslar.**® Sézlesme kurami ise bu
anlamda toplumsal baglamidan koparilmis soyut bir insan anlayisina dayanir.*! Oysa
Hegel agisindan soyut insan karanliktir; bu haliyle insani incelemek karanlikta yol
almaya benzer. Hegel insanin soyut degil, somut bir kisilik oldugunu ve bu
somutlugunu ancak devletin bir {iyesi olarak dogmakla kazandigini vurgular. Bu
nedenle insani toplumsal ve siyasal baglamindan kopararak ele alan sézlesme tasarimu,

insanin gercek varolus kosullarini kavramakta yetersiz kalir.

(i) Kisinin halihazirda var olan bir devlet iginde yasamini siirdiirmesi, devletin
Rousseau’nun ileri siirdiigli bicimde bir sozlesme araciligiyla kurulmus olmadiginm
gosterir. Sozlesme kuraminda devlet belirli bir nedenin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
yap1 seklinde kavranir. Oysa Hegel’e gore devlet bir nedenin sonucu degildir; tersine,
kendisi bir nedendir: Ozgiirliigiin nedenidir. Devletin sdzlesme iizerine kurulmasi
durumunda birey ile devlet arasinda tézsel bir bagdan s6z edilemez. Boyle bir durumda

devlet bireylerin digsal bir diizenlemesi olarak kalir ve i¢sel birlik niteligini yitirir.*!?

(ili) Sozlesme, birey ile devlet arasinda bir gecis momenti olarak
diisiiniilmektedir. Ancak Hegel’e gore sdzlesmenin bu konumu birlestirici degil, aksine
ayiricidir. Clinkli s6zlesme, birey ile devlet, bagska bir deyisle ozgiirliikk ile devlet
arasindaki iliskinin ancak tercihe bagli olarak kurulabilecegi varsayimimi igerir. Bu
durumda devletin varlig1 bireylerin keyfi iradesine baglanmis olur ve devlet rastlantisal
bir yapr haline gelir. Oysa Hegel’e gore devlet, bireyin gergekligini edinebilecegi tek

alandir. Bu nedenle hem devletin varligi hem de devlet i¢indeki iligkiler, s6zlesmenin

410 G.W.F. Hegel, (2019), Tinin Gortingubilimi, §171.
41 Christopher J. Berry, (1977), “From Hume to Hegel: The Case of the Social Contract”,
Journal of the History of Ideas, S.38, C.4, s.701.
412 G.W.F. Hegel, (2013), Tuze Felsefesi, §281.
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ongodrdiigiiniin aksine, rastlantisal degil zorunludur.*®® Aksi bir kabul, devletin ussal

yapistyla acik bir ¢eliski olusturur.

(iv) Sozlesme dogasi geregi rizaya dayali bir edimdir. Ancak bir toplumun
kurulusu, yeniden yapilandirilmasi ya da sona erdirilmesi s6z konusu oldugunda iradi
tasarruf belirleyici bir gegerlilige sahip olamaz. Bu nedenle s6zlesme yalnizca tasarruf
konusu yapilabilecek seyler iizerinde miimkiindiir. Devletin varlig1 ve stirekliligi ise

tasarrufa acik bir nesne degildir.

Hegel bu baglamda Rousseau’nun yalnizca sézlesme fikrini degil, ayn1 zamanda
sOzlesmenin yoneldigi icerigi, yani tasidigi amaci da elestirir. Bu elestiri, Hegel’in
Rousseau’dan farkli bir toplum ve devlet anlayisin1 benimsedigini gosterir. S6z konusu
farkin agikliga kavusabilmesi icin Rousseau’nun sdzlesmeye yiikledigi icerigin

coziimlenmesi ve bunun Hegel’deki karsiliginin ortaya konulmasi gerekir.

3.4. Rousseau ve Hegel’de Birey ve Devlet iliskisi

Rousseau ideal bir toplumun kurulabilmesi i¢in sozlesmenin merkezi amacini su
sekilde ifade eder: “Uyelerden her birinin canini, malini, biitiin ortak giicle savunup
koruyan dyle bir toplum bigimi bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde
yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgtir olsun.”*** Bu ifade, bir yandan
devletin amacina (iiyelerin canini, malin1 ve 6zgiirliiglinii korumaya) diger yandan da
devletin yonetim ilkesine (herkesle birlesme anlaminda genel iradeye ve kendinde kalma
anlamida Oznel irade ya da Ozgiirlige) iliskin iki temel veri sunar. Hegel ise

Rousseau’nun aksine “[devletin] nasil ortaya ¢iktigma kayitsiz kalarak, devletin ne

43 Christopher J. Berry, (1977), “From Hume to Hegel: The Case of the Social Contract”,
S.691.
414 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sizlesmesi, s.14 (Birinci Kitap, Altinci Boliim).
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olduguyla ilgilen[meyi]”**® amaclar. Bu nedenle Hegel Rousseau’nun toplum

sOzlegmesi kuramini hem amaci hem de yapis1 bakimindan elestiriye tabi tutar.

Hegel’e gore toplum yapisini ticari bir anlasma modeli olan sézlesme {lizerinden
aciklama girisimi kaginilmaz olarak hatali bir devlet tasarimina yol agmaktadir. Bu
yaklasimda devlet, yalmzca bireylerin canini ve malin1 korumakla yiikiimli bir
organizasyon olarak kavranir.*'® Boyle bir kavrayis bireyin devletle kurdugu iliskiyi
aragsallastirir ve onu ¢ikar iligkisine indirger. Oysa Hegel’e gore birey, devleti 6znel
cikarlarinin tatminine hizmet eden bir ara¢ olarak gormemelidir. Devletin sonul
amacinin gereksinimleri doyurmak oldugu diisiincesi, Hegel acisindan sivil toplum ile
devletin birbirine karistirilmasinin bir sonucudur. Bu tiir bir karisiklik devletin torel ve
ussal niteligini gézden kagirarak onu sivil toplumun aragsal mantigna indirgemek
anlamina gelir.

Eger Devlet Yurttas Toplumu [Sivil Toplum] ile
karistirtlir ve belirlenimi miilkiyetin ve kisisel ozgiirligiin
giivenligi ve korunmasi olarak saptanirsa, o zaman genel olarak
bireylerin ¢ikarlar1 birlesmelerinin son eregi olur ve bundan
Devletin iiyesi olmanin keyfi bir sey oldugu sonucu ¢ikar. —~Ama

Devletin birey ile iligskisi bundan biitiinliyle baska bir seydir;

Devlet nesnel Tin oldugu i¢in, bireyin kendisi nesnellik,

gerceklik ve torelligini ancak onun bir tiyesi olarak bulur.*t

Hegel’e gore sivil toplum, insanin gereksinimlerinden dogan isteklerini tek
basina karsilayamamasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda sivil toplum, “iiyeleri
formel bir evrensellik icinde bagimsiz bireylerden olusan topluluk™*!® olarak tanimlanr.

Devlet ise toplumun siyasal ve kiiltiirel bakimdan 6rglitlenmis bi¢imini ve tiimeli ifade

415 Klaus Hartmann, (2021), “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Yeni Bir Sistematik Okumasina
Dogru”, Alman Idealizmi 1I: Hegel, $.392.
416 Is11 Bayar Bravo, (2006), “Hegel ve Liberalizm”, FLSF Dergisi (Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi), S.2, s.118.
417 G.W.F. Hegel, (2013), Tuze Felsefesi, §258.
418 G.W.F. Hegel, (1991), Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §157.
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eder.*'® insan ancak devlet iginde hakkini, ussalligini, nesnelligini, ahlaksalligini,
baskalartyla gergek birligini ve 6zgiirliiglinli kazanir. Bu nedenle devlet etik yagamin
gerceklestigi alandir. Bu ¢ercevede Rousseau’nun anladigi bigimiyle topluma katilmak
keyfi bir irade ediminin {iriinii olamaz; ayni sekilde toplumun amaci da 6znel iradelere

hizmet etmek olarak belirlenemez.

Yakin zamanlarda Devleti herkesin herkes ile bir sdzlesmesi
olarak gormek oldukca yayginlasmistir. [...] Devlette durum
biitiiniiyle bagka tiirliidiir, clinkii kendini devletten ayirmak
bireyin 6zencinde yatmaz, ¢linkii insan daha dogustan onun
yurttagidir. Insanin ussal belirlenimi Devlette yasamaktir ve
hendiz hichir Devlet olmasa bile, kurulmasi i¢in usun istemi
vardir. Bir Devlete katilmaya ya da ondan ayrilmaya izin
vermek Devletin kendisine diiser; bu dyleyse bireylerin 6zencine
bagimli degildir ve Devlet buna gore 6zenci varsayan sozlesme
Uzerine dayanmaz. Bir Devlet kurmak herkesin 0zencine
baghdir dendigi zaman bu yanlistir: Tersine, Devlette olmak

herkes i¢in saltik olarak zorunludur.*?°
Devlette 6znel iradelerin yerini nesnel ve ussal istemelerin almasi gerekir. Ancak
Hegel bu noktada son derece titiz bir tutum benimser. Ozellikle Aufhebung kavram1 bu
hassasiyetin felsefi karsiligini olusturur. Buna gore Hegel 6znel iradelerin biitiiniiyle
ortadan kaldirildig1 bir devlet anlayisin1 savunmaz. Aksine 6znel iradeler nesnel irade
icinde korunarak déniistiiriiliir ve yeniden bicimlendirilir.*?* Bu strecte sivil toplumda
yalnizca kendi ozel yararini merkeze alan somut birey kendisini evrensel iradeye

yoneltir. Hegel, Rousseau’nun “genel irade” kavramim1 devletin merkezine

49 “Toplum, insanlar en basit gereksinimlerini bile tek baslarina karsilayamadiklari igin;
devletse, dagitim ve boliisiimde insanlar haksizlik yapma egiliminde olduklar1 i¢in ortaya
cikmistir.”: Hamdi Bravo, (2015), Hegel ve Nietzsche'de Birey, Toplum ve Devlet Iliskileri,
s.52.
420 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §75.
421 “Deylette her sey evrenselligin ve tikelligin birligi lizerine dayanir.”: G.W.F. Hegel, (2013),
Tlze Felsefesi, §261.
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yerlestirmesini 6nemli bir katki olarak degerlendirir.*?? Hatta Rousseau’nun, “istemeyi
(iradeyi), devletin sadece formu olarak degil, ayn1 zamanda igerigi olarak’*?® kavramis
olmasini degerli bulur. Ancak bu katkiya ragmen Hegel, Rousseau’nun genel irade
kavrayisini hatali bulur. Hegel’e gore irade devlet iginde timele yukselmelidir. Oysa
Rousseau, sozlesme maddesinde de agikga goriildiigii lizere, herkesin herkesle birlestigi
halde yine kendi buyrugunda kalacag bir diizen tasavvur eder.*’* Bu nedenle Hegel
Rousseau’nun ger¢ek anlamda genel ya da evrensel irade bilincine ulasamadigini; irade
kavramini bireysellik ve 06znellik zemininden biitiiniiyle koparmadan devlete dahil

ettigini ileri siirer.*?°

Hegel’e gore Rousseau’nun genel irade 6gretisinde ickin olan bireycilik anlayist,
tarihsel silirecte siyasal bakimdan yikici sonuglar dogurmustur. Fransiz Devrimi bu

durumun somut bir drnegi olarak degerlendirilir.*?® Hegel bireycilik ilkesinin devletin

422 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §258.

423 [s11 Bayar Bravo, (2006), “Hegel ve Liberalizm”, s.116.

424 Paul Franco, (1997), “Hegel and Liberalism”, The Review of Politics, Cambridge University
Press, S.59, C.4, s.844.

425 G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, s.120., G.W.F. Hegel, (2013), Tlize Felsefesi, §258.

426 Hegel’e gore Rousseau’nun genel irade ve halk egemenligi anlayisi, soyut dzgiirliik ve soyut
esitlik temeline dayanan bir siyasal yapi tasarimidir. Bu nedenle saf diisiinceden hareketle
kurulan devlet projeleri, Hegel agisindan, zorunlu olarak basarisizliga mahkimdur. Ciinkii irade
soyut kaldigi, baska bir deyisle iceriklendirilemedigi siirece siyasal biitiin zayiflar ve ¢oziiliir.
G.W.F. Hegel, (1991), Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §258.

Hegel, soyut halk egemenligi ve genel irade anlayisinin kurumsal aracilardan yoksun bi¢imde
uygulanmasinin trajik bir sonucu olarak degerlendirdigi Fransiz Devrimi’nin i¢ dinamiklerini
kapsamli bicimde elestirir. Bu elestiri, Tinin Goriingubilimi’nde “Saltik Ozgiirliik ve Terdr”,
Tarih Felsefesi'nde “Aydinlanma ve Devrim” basliklar1 altinda; Hukuk Felsefesinin
Prensipleri’nde ise genel olarak soyut irade ve devrim elestirileri gergevesinde felsefi bir
duzeyde gelistirilir. Hegel, devrimin temel ilkeleri olan 6zgiirliik, esitlik ve erdem kavramlarini
degerli bulmakla birlikte bu ilkelerin iceriklendirilemedigini; soyut felsefi ilkeler olarak tesis
edilip 6znel bir formda kaldiklarin1 vurgular. Ona gére bu durum devrim agisindan son derece
tehlikeli sonuglar dogurmustur. Bu baglamda Hegel, Rousseau’ya entelektiiel baghiligiyla
taninan ve Rousseau’nun siyaset felsefesini en radikal bi¢imde siyasal pratige tasiyan
figiirlerden biri olan Maximilien Robespierre’in (1758-1794) erdem ve teror anlayigini 6zellikle
elestirir. Robespierre, 1794 yilinda Paris’te Ulusal Konvansiyon’da yaptigi konusmada,
devrimci siyasal diizenin ahlaki ve siyasal temellerini agiklamak amaciyla erdem ve terdr
kavramlarmi su sekilde tanmimlar: “Baris zamaninda halk hiikiimetinin dayanagi erdem ise,
devrim zamaninda halk hiikiimetinin dayanagi hem erdem hem de terdérdur: terdr, erdem
olmaksizin yikicidir; erdem ise terdr olmaksizin giligsiizdiir. Terdr, hizli, sert ve sarsilmaz
adaletten baska bir sey degildir; dolayisiyla erdemin bir tezahiiriidiir; o, 6zel bir ilke olmaktan
ziyade, demokrasinin genel ilkesinin, vatanin en acil ihtiyaclarma uygulanmasindan dogan bir
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saltik yetkesini ve otoritesini zayiflatacagini, hatta ortadan kaldirabilecegini diisiiniir.
Ona gore bireycilik, soyut bir ilkedir ve bu soyut ilke devletin i¢ yapisinda belirleyici
hale geldiginde insanlik tarihini tagiyan kosullar tersine donmeye baslar. Bu noktada

soyut bireysel dzgiirliik iddias, torel biitiinliigii ve ussal diizeni ¢dziicii bir etki iiretir.*?

Bireycilik diislincesi s6z konusu oldugunda Hegel ile Rousseau’nun farklh
baglamlarda ve farkli yonelimlerle hareket ettikleri goriiliir. Hegel, Rousseau’nun
bireycilik anlayisinin liberal diislincenin klasik tanimini olusturdugunu ima eder. Bu
anlayisa gore liberalizm bireyin yasaminin, 6zgiirliiglinlin ve miilkiyetinin devlet
tarafindan korunmasini esas alir.*?® Bu cercevede liberal bireycilik, devletin bireyci ve
uzlasmaci bir temel iizerinde insa edilmesi gerektigini savunur.*?® Hegel ise devleti
aragsallastiran, varligin1 uzlasiya dayandiran ve 6zgiirliigli ussal i¢eriginden koparan bu
bireysel irade anlayisini elestirir. Ona gore bireysel iradeleri gézeten bir genel irade,
gercek anlamda ozgiirliik ve ussallik {iretemez. Ciinkii bu modelde genel irade

bireylerden devlete dogru bir otorite aktarimi anlamina gelir; baska bir deyisle genel

sonugtur.” Maximilien Robespierre, (1794), Rapport sur les principes de morale politique qui
doivent guider la Convention nationale dans [’administration intérieure de la République,
Commune-Affranchie: Imprimerie Républicaine, s.14. Hegel’e gore Robespierre’in erdem
anlayis1 soyut 6zgirliiglin 6znel istencte aldig1 bi¢cimdir. Nitekim Hegel bu durumu su sekilde
ifade eder: “Robespierre tarafindan Erdem ilkesi en yiiksek ilke olarak getirildi ve denilebilir ki
bu insan Erdem konusunda ciddiydi. Simdi Erdem ve Teror egemen oldular; ¢iinkii salt
duygusal yatkinlik yoluyla yoneten 6znel Erdem kendisi ile birlikte en korkung tiranligr getirir”
G.W.F. Hegel, (2016), Tarih Felsefesi, s.325.

Hegel’e gore erdem ile terdriin birbirinden ayrilmaz bigimde bagli olmasimin temelinde
devrimin drettigi genel kusku atmosferi yer almaktadir. Kuskunun giderek giic kazanmasi
devrimin kendi ¢ocuklarini yok etmesine kadar varan bir siireci tetiklemistir. Bu gercevede
Robespierre, erdemi hukuksal, etik ve kurumsal baglamlarindan kopararak yalnizca bigimsel
diizeyde savunan erdemci bir tiranlik anlayisi sunmustur. Sonug olarak devrim yalnizca bi¢imi
kurabilmis; igerigi ise tesis edememistir. Bu nedenle 6zgirliik, rasyonel ve kalici bir diizeyde
gerceklestirilememistir. Hegel’e gore akil zorunlu olarak bu “erdem ¢ilginligini” terk etmis ve
bu siyasal yap1 ¢okmiistiir. G.W.F. Hegel, (2016), Tarih Felsefesi, s.325-326.

Bu baglamda Hegel’in Robespierre elestirisinin, Rousseau’nun siyaset felsefesinin siyasal
pratikteki sonuglarina yoneltilmis dolayli fakat sistematik bir elestiri olarak okunabilecegi
sOylenebilir.
427 Paul Franco, (1997), “Hegel and Liberalism”, s.845.
428 Is11 Bayar Bravo, (2006), “Hegel ve Liberalizm”, s.111.
429 Is11 Bayar Bravo, (2006), “Hegel ve Liberalizm”, s.112.
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iradenin baglayicilig1 bireylerin rizasina dayanir.**° Bu durum devlet otoritesini olumsal

ve kirilgan bir zemine yerlestirir.

Hegel ayrica bu tarz bir genel irade kavraminin toplumsal tarihi goz ardi ettigini
diisiiniir. Bu yaklagimda tarih toplumsal ve nesnel olani degil, bireysel olan1 korumaya
yonelik bir siire¢ gibi ele alinir. Bu nedenle genel irade tarihsel zorunluluklardan degil,
iradi bir kurulumdan tiireyen bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Boyle bir irade Hegel’e
gore hichir zaman gercek anlamda ortak yarara ya da mutlak oOzgiirliige hizmet
edemez.*®* Bu noktada Hegel, Rousseau’nun kopuk bir tarih anlayisi iizerine insa

1432

edilmis keyfi ve olumsal™“ genel irade kavraminin karsisina tarihin ussal ve zorunlu

gelisimi i¢inde ortaya ¢ikan halk tini kavramini yerlestirir.

Halk tini genel iradeden farkli olarak tarihte ortaya ¢ikan yanlis biling
durumlarinin, hatali baslangiglarin ve eksikliklerin agilmasiyla olugsmus bir kiiltiirii ifade
eder. Baska bir deyisle ideal olam1 temellendirmek iizere kurgulanmis soyut bir olus
anlatisin1 degil; yasamin kendisini igerir ve dogrudan yasamdan beslenir.**® Bu nedenle
genel iradeye yoneltilen baglilik ya da sorumluluk olumsal ve kaygan bir zeminde
konumlanirken; halk tini bireyin yasantisal deneyimleri iginde rasyonel olarak
sekillenmis bir biitinlik olarak ortaya cikar. Bu baglamda birey, halk tinine -yani
evrensel olana- baglanmakla ussal olarak neyi elde edecegini bilir ve onu yasaminin

ayrilmaz bir pargasi olarak benimser.

Hegel’in Rousseau’ya yonelttigi elestiriler karsisinda onun devlet anlayisinin

oznel iradelere yer vermedigi ve bu nedenle totaliter*** bir ¢izgiye yaklastig1 ileri

430" Arthur Ripstein, (1994), “Universal and General Wills: Hegel and Rousseau”, Political
Theory, Sage Publications, S.22, C.3, s.451.

431 Arthur Ripstein, (1994), “Universal and General Wills: Hegel and Rousseau”, s.450.

432 Arthur Ripstein, (1994), “Universal and General Wills: Hegel and Rousseau”, s.452.

433 Arthur Ripstein, (1994), “Universal and General Wills: Hegel and Rousseau”, s.457.

434 Karl R. Popper, Acitk Toplum ve Diismanlar: adli eserinde Hegel’i kapsamli bigimde elestirir
ve onun devlet tasarimini totaliter bir anlayis olarak degerlendirir. Popper’a gére Hegel’de

devlet, bireyin tizerinde konumlandirilmistir. Ayrica Hegel’in tarihe zorunlu bir yon ve 6nceden
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stiriilmiistiir. Ancak Hegel’de devlet, bireylerden yalnizca yiikiimliiliik talep eden degil,
ayn1 zamanda bireylere olanaklar saglayan bir yapidir. Ornegin miilkiyet hakki 6znel
ozgiirliige duyulan sayginin acik bir gostergesidir.**® Bunun yani sira torellik ve
Ozgirlik de ancak devlet araciligiyla edimsellik kazanir. Dolayisiyla birey ile devlet
arasinda tek yonli degil, karsilikli bir iliski s6z konusudur. Birey olmaksizin devletin,
devlet olmaksizin da bireyin anlami bulunmaz. Bu yaklasimiyla Hegel liberal
diisiincede ¢ogu zaman karsit konumlandirilan iki ilkeyi uzlastirmig goriiniir: Bireyin
ozerkligi ve adaletin iistiinliigii.*®® Bunun mimkiin olabilmesi icin dort temel ilkenin
uyum iginde islemesi gerekir: Kamu yarari, bireysel ¢ikarlarin toplumun iyiligiyle
Ortiismesi, bireyin iradesinin genel iradeyle 6zdes oldugunun kabulii ve tiim bunlar
kusatan rasyonel cerceve.*®” Hegel devlet ile birey ya da 6znel irade ile evrensel irade
arasindaki bu 6zdesligi ve karsilikliligi Tuze Felsefesi’nde su sozleriyle dile getirir:
Antik¢ag devletlerinde 6znel erek Devletin istedigiyle
biitlinliyle bir olmusken, buna karst modern zamanlarda kendi
bakis a¢imiz i¢in, kendi isteme hakkimiz ve duyuncumuz ig¢in
istemde bulunuruz. Eskiler bunlari bu modern anlamda

bilmiyordu; onlar icin son nokta Devletin istenci idi. Asyatik

despotizm altinda bireyin higbir i¢selligi ve kendi i¢inde higbir

belirlenmis bir amag atfetmesi, gelecegi kapali bir igerik i¢inde diisiinmesine yol agmakta; bu
durum da kapali ve teleolojik bir diyalektik sistemin kurulmasina neden olmaktadir. Bu
cercevede birey, tarihsel siirecin etkin 6znesi olmaktan ¢ikarak tarihin ve tinin isleyisi kargisinda
edilgin bir nesne konuma indirgenmektedir. Popper, Hegel’e atfettigi bu yaklasimin Avrupa’da
otoriter ve totaliter siyasal egilimlerin -hatta fagizmin- ylikselisini diisiinsel diizeyde tesvik eden
bir zemin sundugunu ileri siirer. Bknz: Karl R. Popper, (2004), A¢itk Toplum ve Diismanlari,
Ceviren: Mete Tungay (Cilt 1), Harun Rizatepe (Cilt 2), Ankara: Liberte Yayinlari.
Karl R. Popper’in sert elestirilerine karsilik Walter Kaufmann, Hegel Miti ve Yontemi baslikl
calismasinda Popper’mn elestirdigi seyin “gercek Hegel” degil, kendi kurdugu indirgemeci bir
karikatiir oldugunu ileri siirer. Kaufmann’a gore Popper, Hegel’in diislincesini tarihsel ve
kavramsal baglamindan kopararak parcali bi¢imde okur; bu yo6ntemsel yaklasim, ironik
bicimde, elestirdigi totaliter tavrin kendisini yeniden iiretmektedir. Bknz: Walter Kaufmann,
(2014), “Hegel Miti ve Yontemi” - Hegel Uzerine Yorumlar 1.
435 Samuel Dungan, (2017), “Hegel on Private Property: A Contextual Reading”, The Southern
Journal of Philosophy, Wiley-Blackwell, S.55, C.3, 5.264.
4% Charles Dyke, (1969), “Collective Desicion Making in Rousseau, Kant, Hegel and Mill”,
Ethics, The University of Chicago Press, S.80, s.32.
437 Charles Dyke, (1969), “Collective Desicion Making in Rousseau, Kant, Hegel and Mill”,
5.30.
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aklanis1 yokken, modern diinyada ise insan igselliginde
onurlandirilir. Odev ve Hak bagintisinin iki yam vardir, dyle Ki
Devletin 6dev olarak istedigi sey o denli de dolaysizca
bireyselligin hakkidir, ¢iinkii Devlet 0Ozgiirliik kavraminin
orgiitlenisinden baska bir sey degildir. Bireysel istencin
belirlenimleri Devlet yoluyla nesnel anlatimlarini kazanir ve ilk
kez onun yoluyla gerceklik ve edimsellesmelerine ulasir. Devlet

tikel erege ve gonence ulasmanin biricik kosuludur.**®

Hegel’in totaliter bir devlet anlayisin1 savundugu yoniindeki su¢lamalarin bir
diger gerekgesi devlet yonetimi konusunda monarsiyi benimsemis olmasidir. Tekerk
yonetimi, Rousseau’nun ideal tasarimindaki demokrasiye -ya da Hegel’in ifadesiyle
demokratik bireycilige- karsit bir bigimde, Ozgiirliige alan tanimayan bir yapi gibi
goriinmektedir. Oysa Hegel, monarki devletin sahibi ya da keyfi bir iktidar figiirii olarak
degil, yalnizca devletin temsilcisi olarak kavrar. Monark “halkinin 6ziiyle 6zdeslik
tasir**®%; bu nedenle devleti kisisel cikarlarinin bir araci olarak kullanmaz, yalnizca
evrensel iradeye hizmet eder. Bu bakimdan monark baskici bir role sahip degildir.
Nitekim Hegel monarkin devlet i¢indeki yetkilerini oldukc¢a simirli bir ¢ercevede
tanimlar.**® Dolayistyla monark, ozgiirliigii engelleyen bir yonetici degil; evrenseli

destekleyen ve 6zgiirliiglin edimsellesmesine aracilik eden bir figiirdiir.

Rousseau’yu Hegel’in elestirileri 15181inda okudugumuzda Rousseau’nun birey
ile devlet arasinda kurgusal bir biitiinlik kurmaya ¢alistigi goriiliir. Buna karsin
Rousseau, birey ile devlet arasinda organik bir birlik yakaladigini diisiiniir. Bu birlik
genel irade kavrami lizerinden temellendirilir. Genel irade egemen giigtiir; egemen gii¢
ise devletin kendisi, yani halktir. Halk hem egemenligin kaynagi hem de tasiyicisidir ve

tiim eylemlerinde ortak ¢ikar1 ve ortak yarari1 gozetir. Rousseau bu durumu su sekilde

438 G.W.F. Hegel, (2013), Tuize Felsefesi, §261.

“3 Hamdi Bravo, (2015), Hegel ve Nietzsche 'de Birey, Toplum ve Devlet Iliskileri, s.157.

440 Hamdi Bravo, (2015), Hegel ve Nietzsche 'de Birey, Toplum ve Devlet Iliskileri, $.157.
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ifade eder: “Devletin biitiin {iyelerinin degismez istemleri genel istemdir; liyeler onun

golgesinde hem yurttastirlar, hem de 6zgiir.”**

Rousseau’ya gore genel irade herkesin Oznel iradesiyle Ortiistigli Olgiide
bireylere ozgiirlik ve esitlik**? saglar.**® Ciinkii bir kisi genel isteme aykir
davrandiginda aslinda kendi iradesine kars1 direng gostermis olur. Bu durumda da sahip

oldugu haklar1 yitirmesi kaginilmaz hale gelir.

Gergekte, herkesin insan olarak sahip olabilecegi 6zel istemi,
yurttas olarak sahip oldugu genel isteme aykir1 ya da karsit
olamaz. Ozel ¢ikar1 genel yarardan apayri bir yonde seslenebilir
ona; mutlak ve ister istemez bagimsiz yasami, ortak davaya olan
borcunu Kkarsiliksiz bir yardim gibi gosterebilir ona; bu
yardimdan yoksunluk bagkalarina zararlidir ama kendisine ¢ok
daha pahaliya mal olur. [...] Kim genel istemi saymamaya
kalkarsa, biitiin topluluk onu saygiya zorlayacaktir. Bu da “o
kimse yalniz 6zgiir olmaya zorlanacaktir” demektir. Ciinkii bu
kosul, her yurttagi yurda mal etmekle onu her cesit kisisel
bagliliktan korur**, toplum bagliliklarii yalniz o hakli kilar. Bu
kosul olmazsa, biitiin bagliliklar anlamsiz, zorbaca olur ve

bilyiik kotuliiklere yol agar.*4°
Nitekim Rousseau’ya gore herkes kendini biitlinliyle tiimele bagladiginda
goriiniiste bir baglanma s6z konusu olsa da gercekte hi¢ kimseye tabi olmaz;*® aksine
kendi iradesini ussal ve 6zgiir kilmis olur. Bunun nedeni tiimelin tek teklerin iradelerini
yansitmasidir. Tekil iradeler genellestiginde siyasal birlik ortaya ¢ikar. Rousseau’nun

“siyasal birlik” ya da “politik biitiin” olarak adlandirdigi bu yap: bir halkin kiiltiirii

441 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, s.103 (Dordiincii Kitap, Ikinci Bolim).

442 “Genel istem esitlikten yanadir.”: Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, .23

(ikinci Kitap, Birinci Boliim).

43 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, s.29 (ikinci Kitap, Dérdiincii Boliim).

44 Rousseau burada, genel irade bir kez goriiniir oldugunda kisiyi kendi 6znel iradesinden bile

koruyacagini sdylemek ister.

445 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, s.17 (Birinci Kitap, Altinci Boliim).

446 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sozlesmesi, s.14 (Birinci Kitap, Yedinci Bolim).
160



olarak goriiniim kazanir. Dolayisiyla bu birlik tekil ile tlimelin basit bir toplami1 degildir;
onlarin niteliksel bir biitiinliigiinii ifade eder. Nitekim Rousseau’nun da vurguladig:
lizere “6zel bir istem genel istemi temsil edemez.”**’ Bu bakimdan siyasal birlik,
bireyin 6zel istemine geri dondiigi durumda dahi genel irade i¢inde kalmasi anlamina
gelir. Iste bu durum birey ile devlet arasindaki organik bag: kuran temel ilkedir. Yasalar
da bu bagit miimkiin kilan genel iradeden dogar; bireyin eregi ve dogasiyla 6zdeslik
kurarak onun o6zgirliigiinii glivence altina alir. Boylece yasa bireyler i¢in digsal ve
yabanci bir zorunluluk olmaktan g¢ikar; onlarin kendi rasyonel isteminin nesnellesmis
bigimi haline gelir.
Nasil olur da insan hem 6zgiir, hem yasaya bagl olur,

diye sormak gereksizdir, cunki yasalar istemlerimizi saptayan

birer belgedir sadece.**

3.5. Rousseau ve Hegel’de Ozgiirliik ve Devlet iliskisi

Buraya kadar yapilan ¢6ziimlemelerden anlasilacag: lizere Rousseau ve Hegel
insan anlayislar1 bakimindan iki farkli ugta konumlanmalarina ragmen insani insan
yapan temel nitelik konusunda ortak bir noktada bulusurlar: Ozgirlik. Bununla
baglantili olarak her iki diisiiniirde de 6zgiirliik, yalin ve bireysel bir yeti olarak degil,
toplumsallik i¢inde anlam kazanan bir olgu olarak ele alinir. Bu yoniiyle 6zgiirlik her
iki sistemde de insanin ancak bagkalariyla kurdugu iligkiler ag1 i¢inde edimsellesebilen

bir niteliktir.

Rousseau 6zgiirliigii dogal 6zgiirliik ve siyasal 6zgiirliik olmak iizere iki diizeyde

disiiniir. Dogal 0ozgiirlik, insanin gereksinimlerini doga i¢inde dogrudan

447 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, s.29 (ikinci Kitap, Dérdiincii Boliim).
448 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, s.35 (Ikinci Kitap, Altinci Boliim).
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karsilayabilmesi, bu gereksinimlerini karsilarken baska bir kisi tarafindan
engellenmemesi ve higbir yetkeye ya da bireye bagimli olmaksizin varligini
stirdiirebilmesi anlamina gelir. Rousseau agisindan bu ii¢ unsur, dogal 6zgiirliigiin asli
bilesenleridir ve insanin oziinii olusturan temel kosullardir. Ozgiirliikten yoksun
birakilan insan Rousseau’ya gore insan olmaktan da ¢ikar; cilinkii 6zgiirliik insanin
vazgegilmez niteligidir.**® Bu nedenle devletin varlik nedeni Rousseau agisindan,
Ozgurliigii ortadan kaldirmak degil, aksine onu koruma ve giivence altina alma islevini

tistlenmektir. Ciinkii insanlar “6zgiir olarak dogarlar; 6zgirliikleri kendilerinindir®>®”.

Dogal ozgiirliik bireyin devletten bagimsiz olarak dogustan sahip oldugu bir
haktir. Toplum sézlesmesi ise bireyin devlet icindeki 6zgiirliigiiniin, dogal 6zgiirliik
cergevesinde yeniden big¢imlendirilmesi anlamina gelir ve bu siire¢ 6zglirliigiin salt
O0znel formunu ortadan kaldirir. Boylece Ozgiirlik keyfi bicimde istedigini yapma
imkan1 olmaktan ¢ikarak baskasini dikkate alan bir tasariya doniisiir. Rousseau bu
ozgiirliik bigimini sivil 6zgiirlik olarak adlandirir. Sivil 6zgurluk bireye devlet iginde
kendine yasa koyabilme hakkini baska bir deyisle dzgiirliigiinii saglar.*** Ayn1 zamanda
sivil 6zglrluk bireye ahlaki bir nitelik kazandirir. Bu nedenle sivil 6zgiirliigiin, Hegel’in

de vurguladig iizere, bireyleri etik yagama ulastirdigi s6ylenebilir.

Hegel ise 0zgiirligli 6znel, nesnel ve mutlak 6zgiirliik olmak {izere ii¢ asamada
ele alir. Ozgiirliik somut gercekligini, baska bir ifadeyle mutlak bigimini devlette bulur.
Bu nedenle 6znel ve nesnel 6zgiirlik tam anlamiyla birer gerceklik olarak degil, daha
cok biling diizeyleri olarak varlik kazanir. Ancak bu durum, 6zgiirliiglin bu asamalarinin
degersiz oldugu anlamina gelmez. Ciinkii Hegel 6zgiirliigiin tarihsel bir karaktere sahip

oldugunu ve bu tarihsel gelisimin 6znel ve nesnel momentler tarafindan beslendigini

449 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, s.5 (Birinci Kitap, Ikinci Boliim).
450 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, $.8 (Birinci Kitap, Dérdinct Bolim).
41 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, $.19 (Birinci Kitap, Sekizinci Bélim).;
Maki Markku, (2003), “Modern Society in Rousseau and Hegel”, s.95.
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vurgular. Bununla birlikte ne 6znel Ozgiirliik ne de nesnel Ozgiirlilk tek basma
anlamhidir; o6zgiirligiin gergek anlami tarihin sonunda agiga cikar. Bu baglamda
Rousseau’nun tarihin basinda ifade ettigi ilk durum olan dogal O6zgiirliik, heniiz
gerceklik kazanmamis olmasi nedeniyle aslinda 6zgilir olmayis durumuna karsilik

gelir:*2 “Dogal seyler kendileri icin degildir: bu nedenle de 6zgiirliikleri yoktur.”#%3

Hegel’e gore ozgiirliik dogal ve dolaysiz bir olgu degildir. Bu nedenle 6zgiirliigi
tek bir bireyin i¢cgiidiisii, istegi ya da tutkusu olarak tanimlamak onu keyfilik diizeyine
indirgemekten baska bir anlam tasimaz.*>* Nitekim bireyselligi ya da 6znelligi imleyen
dogal ozgiirliik anlayis1 Hegel acisindan yalnizca keyfilik olarak goriiniir. Herkesin
keyfi davraniglarda bulundugu dogal durum gercekte kimsenin hicbir istegini
gerceklestiremedigi bir eylemsizlik alanina karsilik gelir. “[...] eylemde bulunmamak,
hakiki insansal varlik olarak var olmamak demektir. Sein olarak, verilmis ve dogal
varlik olarak var olmaktir bu.”**® Bu nedenle sdz konusu dzgiirliik anlayis1 yaniltici bir
ozgiirliik tasavvuru sunar. Eylem ancak devletin yasalar1 araciligryla etkinlik kazanir.*5®
Bununla birlikte yasa baskici bir norm olarak degil, tarihsel siire¢ i¢inde insanin
gereksinimlerine gore bicimlenmis ussal bir icerik olarak ortaya cikar. Kisi yasaya

uydukc¢a hem herkesle biitiinlesir hem de kendini gergeklestirir. Bu alan, 6znel ile nesnel

olanin birlestigi mutlak 6zgiirliik alanidir.

Hegel Rousseau’nun sivil ozgiirlik anlayisini ise iki bakimdan reddeder.
Bunlardan ilki, sivil 6zgiirliiglin dogal 6zgiirliik temelinde kurulmus olmasidir. Dogal
durum Hegel’e gore siirdiiriilmesi degil, terk edilmesi gereken bir asamay1 ifade eder;

baska bir deyisle, olumsuzlanmasi gereken bir alandir. Ciinkii insan dogal olanin

452 G.\W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, .123.
43 G.\W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akil, 5.63.
454 G.W.F. Hegel, (2014), Tarihte Akul, $.125.
45 Alexandre Kojeve, (2020), Hegel Felsefesine Giris, Ceviren: Selahattin Hilav, Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, s.56.
46 (Ossi Martikainen, (2003), “The Principle of the Subjectivity and Sittlichkeit in He gel's
Philosophy of Right”, Right, Morality, Ethical Life, Editér: Jussi Kotkavirta, Jyvaskyla:
Kopijyva Ltd., s.112.
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karsisinda konumlanan ve onu asabilen tinsel bir varliktir. Bu nedenle insan dogal
olandan uzaklastikca insanligmi ve Ozgirliigiinii kazanir. Dolayisiyla olumsuzlama

insanin yaratici ve mutlaklastirici etkinligi olarak belirir.

Ikincisi, daha 6nce de ifade edildigi iizere, Rousseau’nun sivil toplum ile devleti
birbirine karigtirmasiyla iliskilidir. Rousseau, devleti gereksinimlerin ya da isteklerin
gergeklestirildigi ve bu amagla genel irade etrafinda birlesilen bir ¢ikar toplumu olarak
tasarlar. Oysa Hegel’e gore devletin sonul amaci 6znel c¢ikarlarin gerceklestirilmesi
degildir; bu tiir bir tasarim ancak Orgiitsiiz bir toplum anlayisina karsilik gelir.
Dolayisiyla bu ¢ercevede 6zgiirliik yalnizca ¢ikarlarin gergeklestirilmesiyle sinirli bir

anlam tasir.

Hegel, Rousseau’nun iki durumu da ifade eden ozgiirliikk tasarimina karsilik
0znel ve nesnel Ozgiirliigiin korunarak asildigi yeni bir 6zgiirliik bigimi olan mutlak
Ozgiirliigli savunur. Mutlak 6zgiirlilk, dogal durumun ve sivil toplumun {izerinde yer
alan devletin trliniidiir. Tinin amact olan 6zgiirliikk burada edimsellesir; hak ve torellik
ile birleserek olumlu anlamini bu diizeyde kazanir.

Istencin etkinligi, oznellik ve nesnellik ¢eliskisini
ortadan kaldirmak, eregini 6znellik belirleniminden nesnellik
belirlenimine ylikseltmek ve nesnellikte ayni zamanda
kendisinde kalmak, bilincin bigimsel kipinden ayr1 olarak,
Ideanin tdzsel igeriginin dzsel gelisimidir, bir gelisim ki onda

Kavram ilk olarak kendisi soyut olan Ideay: dizgesinin

biitiinliigiine belirler.*’
Bununla birlikte Rousseau, toplumsal 6zgiirliigli Hegel’in ifade ettigi bicimde
tasarlamaz. Rousseau’ya gore toplumsal 6zgiirliik, bireyin tiimel i¢inde kalarak ve timel
araciligiyla kendi kendisini yonetebilmesi anlamina gelir. Bu nedenle politik 6zgiirliigii

dogal 6zgiirliik anlayisinin tizerine yerlestirir. Bu diizeyde birey genel iradeye uyarken

457 G.W.F. Hegel, (2013), Tiize Felsefesi, §28.
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aynt zamanda kendi iradesini de gerceklestirmis olur; bu nedenle Ozgiirdiir. Bu
cercevede devlet, doganin “kararsiz ve igreti bir durum yerine daha iyi ve daha giivenli

bir durum; dogal bagimsizlik yerine Ozgiirliikk; baskasina zarar verme giicli yerine

95458

toplumsal birligin yenilemezlestirdigi bir hakk1 saglar. Boylece ortaya ¢ikan durum

onceki duruma kiyasla daha iist bir asamay1 temsil eder. Bu agsamada 6zgiirliik ahlaksal,

ussal ve yasalarla giivence altina alinmus bir nitelik kazanir.*>®

Oyle ki her yurttas biitiin obiir yurttaslara karsi tam bir
bagimsizlik, siteye karsi da asirt bir bagimlilik i¢inde olsun:
buysa hep ayni yollarla yapilir; ¢linkii yalnmiz devlet giicii

iiyelerine dzgiirliik saglayabilir.*%

Nitekim Rousseau’nun bu goriislerinin Hegel’in diisiincelerine zemin hazirladigi

ileri strtlebilir.

48 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, s.31 (ikinci Kitap, Dérdiincii Boliim).

459 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, $.18 (Birinci Kitap, Sekizinci Bolim).

460 Jean-Jacques Rousseau, (2014), Toplum Sézlesmesi, s.51 (Ikinci Kitap, On Ikinci Bélim).
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SONUGC

Rousseau insani tarihin baglangicinda doga durumunda yasayan dogal bir varlik
olarak tasarlar. Bu asamada insanin toplumsalliga iliskin herhangi bir belirlenimi ya da
bilinci bulunmaz. Dolayisiyla insan dogayla uyumlu ve toplumsalliga ihtiyag duymayan
bir yasam siirdiiriir. Clinkii gereksinimleri bir bagkasiyla ortaklagsmayi zorunlu kilacak
Olciide gelismis degildir. Rousseau’ya gore bunun temel nedeni insanin kendisine dair
bir 6zbilince sahip olmamasidir. Bu baglamda insan, duygular1 ve i¢giidiileriyle hareket
eden; kendi yasami Uzerine ¢Ozumlemeler Gretemeyen, cevresinde olup bitenler
hakkinda neden—sonug iliskileri kuramayan, dolayisiyla rasyonel olmayan bir varliktir.
Insanin kendine iliskin tek belirlenimi, kendine duydugu sevgidir (amour de soi). Bu
duygunun kaynagi akil degil, icgudldir. Rousseau kendilik sevgisini tam da bu
yoniiyle, yani akilsal olmayan ilkel bir tutku olmasi nedeniyle degerli bulur. Akilla
islenmemis olmasi nedeniyle bu duygu yalnizca bireyin kendisine yoneliktir; bireysel,
0znel ve saftir. Bu nedenle kendilik sevgisi toplumsal baglamda olusan bencillik ve
kiskanglik gibi duygulari igermez. Dolayistyla amour de soi, doga durumundaki bireyin

toplumla arasindaki mesafenin temel nedenlerinden biri olarak belirir.

Rousseau’nun birey ile toplum arasinda kurdugu bu iliski bi¢imi onu toplum
diismani olarak okumaya elverisli goriinebilir. Ancak Rousseau’nun yonelttigi elestiri,
toplumun kendisine degil, modern devletlerin birey ile toplum arasinda kurdugu iliski
biciminedir. Modern toplum, bireyi dogal bir varlik olarak ele almaz; bu nedenle bireyin
dogustan sahip oldugu ozgiirliik ve esitlik ilkelerini géz ardi eder. Oysa amour de soi,
insanin varliginmi siirdiirmesine hizmet eden ve ona yasam hakki taniyan temel bir
duygudur. Bu duygu bireye yasamini kendi 6zgiir iradesi dogrultusunda siirdiirmesini

buyurur. Ne var ki doganin zorlu kosullar1 insanin olanak halinde bulunan yetkinlesme
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kapasitesini harekete gecirdiginde akil islemeye ve gelismeye baglar. Aklin gelisimi
mulkiyetin ortaya ¢ikmasina; milkiyet ise Ozgirligiin yitirilmesine, ekonomik

esitsizliklerin artmasina ve nihayetinde dogal durumun ¢oziilmesine yol acar.

Rousseau, doga durumunun c¢oziilmesiyle insanlik tarihinde bir gerileme
yasandigin1 diistinmekle birlikte artitk bu duruma geri doniilemeyeceginin de
bilincindedir. Bu nedenle Voltaire’in, Rousseau’nun uygarlik elestirilerine yonelik
olarak kaleme aldigi mektupta ima ettigi gibi insani yeniden dort ayagi iizerinde
yiirlimeye ¢agirmaz. Aksine Rousseau, dogal durumda gegerli olan 6zgiirliikk ve esitlik
ilkelerinin herkes icin baglayici olacagi yeni bir devlet diizenini miimkiin kilacak
sOzlesmenin yapilmasina c¢agrida bulunur. Sozlesme, 6zgirliigiin doga durumundaki
bireysel boyutunu devlette genel iradeye baglayarak bireyin kendi koydugu yasalara
itaat etmesi bigcimine doniistiiriir. Rousseau 06zgiirliiglin bu yeni bi¢iminin dogal
Ozgirliigii koruyarak astigini diisiiniir ve bu nedenle onu daha degerli bulur. Bu
asamada ozgiirliik artik salt bireysellikten ibaret degildir; baskalarini da hesaba katan,
ortak iyiyi gozeten ve bu yOniiyle insana ahlaki bir boyut kazandiran yeni bir baglam

i¢inde kavranir.

Hegel Rousseau’nun 0Ozgiirlik anlayisindan o6nemli Olglide etkilenmistir.
Ozgiirliigiin devlet icinde yeniden bicimlendirilmesini hakli ve dogru bir ¢aba olarak
degerlendirir; ancak 6zgiirligiin gerceklestirilecegi devlet tasarimini kusurlu bulur. Ona
gore bu tasarimda birey, kurumlar araciligiyla birbirine baglanmamis olup, bu nedenle

mutlak 6zgiirliige de ulagsmis degildir.

Hegel Rousseau’nun aksine insan1 dogal degil tinsel bir varlik olarak kavrar. Bu
nedenle insan dogal olan1 zorunlu olarak olumsuzlar ve tinsel olana yonelir. Tin kendini
acmaya, gelistirmeye ve ilerlemeye muhtagtir; bu dogrultuda insan da tinin gelisimine

eslik eder. Tinin amaci ve tarihsel hedefi 6zglrliigline ulasmaktir. Hegel’e gore
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ozgirlik, kendiliginden verilen bir durum degil, yaratilmasi ve islenmesi gereken
tarihsel bir siirectir. Tarih, bilincin kendini agma ve tanima siirecini ifade eder. Bu
nedenle tarihin baglangicinda biling henliz bos bir ben ya da soyut bir Ozne
durumundadir. Bu boslugu dolduracak olan ise bagka benler, baska bilin¢lerdir. Biling
ancak bagka bir bilingle iligskisinde 6zbilince ulasir ve kendini gerceklestirir. Bu siireg
sonucunda ben, biling diizeyinde soyut bir 6zne olmaktan ¢ikarak pratik yasamda gergek
bir kisiye doniisiir. Burasi tinsel yasam alanidir. Insani tinsel olana yonelten tinsel
istekleri ve ussal bir varlik olusudur. Bu nedenle insan dogal olani, seyi olumsuzlayarak

bilin¢li olana, baskasina ve nihayetinde devlete zorunlu olarak yonelir.

Bu nedenle us, “biz” olma yoniinde birden fazla asamadan gecer. Usun bu
hareketi zorunludur; ¢iinkii bireyin varolusu ve 0Ozgiirliigi ancak bagka bir bireyin
varolusu ve dzgiirliigliyle baglant1 i¢inde miimkiin olur. Fakat baskasiyla birlikte olma
durumu yalnizca orgiitlii bir toplumda, yani devlette gerceklesebilir. Bu nedenle devlet
tikel iradelerin onayina indirgenemez. Devlet icinde birey yalnizca kendi koydugu
yasalara itaat etmek yoluyla 6zgiirliigiinii kazanmaz; ayn1 zamanda toplumsal kurumlar
aracilifiyla benligini, dolayisiyla ozgiirliiglinii kurar. Hegel’in 6zgiirliik anlayisi etik
biitiinliige, bagka bir ifadeyle etik iradenin birligine ve rasyonel kurumlarin varligina
dayanir. Bu yoniliyle Hegel, Rousseau’nun kurgusal bir tarih ve devlet tasarimina
karsilik, yasamin i¢inden beslenen insan iligkilerine ve ozgiirliigiin etik boyutuna

yonelir.

Hegel ve Rousseau, 6zgiirliik ile devlet arasindaki iliskiyi, birlige ve biitiinliige
yonelen bir diisiince hatti iginde ele almislardir. Her ne kadar bu iliskiyi
temellendirirken farkli teorik giizergahlar izlemis olsalar da aralarindaki temel ayrim,
Ozgiirlik ile devlet arasindaki bagin kendisinden degil, bu bagin hangi ontolojik ve
yontemsel zemin iizerinde kurulacagina iliskindir. Nitekim Hegel, Rousseau’nun

kavramsal mirasini biiyiik 6l¢iide devralmis, onun diisiinsel ¢ergevesinden beslenmis ve
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Ozgurliik—devlet tasarimindan derin bigimde etkilenmistir. Her iki diisiiniirde de devlet,
Ozgirliigiin soyut bir iddia olmaktan ¢ikip somut bicimde gergeklestigi temel alan
olarak kavranir. Bu baglamda iyi diizenlenmis bir devlette karsitliklar ¢éziimlenir; tikel
ile tiimel arasindaki gerilim, organik bir birlik i¢inde asilir. Boylece devlet, her iki
filozof i¢in de mutlak uzlaginin miimkiin oldugu ve etik yasamin gerceklik kazandigi bir

alan olarak belirir.

Rousseau ve Hegel’in sistemleri, modern siyaset felsefesinin merkezinde yer
alan birey—devlet ya da 6zgirlik—devlet gerilimini biitiiniiyle agmay1 basaran kusursuz
yapilar degildir. Bununla birlikte her iki diisiiniir de modern 6zgiirliik problemini
radikal bir diizeyde ele alan kurucu figiirler olmalar1 bakimindan ayricalikli bir konuma
sahiptir. Ozellikle &zgiirliigiin yalmzca bireysel bir nitelik olarak degil, siyasal ve
kurumsal yapilar araciligiyla gerceklesebilecegi fikrini temellendirmeleri, cagdas siyaset
felsefesi acgisindan belirleyici bir miras birakmigtir. Nitekim giincel literatiirde
Ozglrliigiin, siyasal kurumlar ve ortak normatif cergeveler aracilifiyla miimkiin
olabilecegi yoniindeki anlayisin giderek giiglendigi gortlmektedir. Cumhuriyetci
gelenegi siirdiiren Philip Noel Pettit, Rousseau’ya kismi yakinlhigiyla bu cizgide
konumlanirken; taninma kurami baglaminda Axel Honneth ile komiiniteryen
yaklagimlartyla Charles Taylor ve Michael Sandel gibi isimler Hegelci etik yasam

diisiincesini farkli yonlerden siirdiirmiislerdir.

Buna karsilik postmodern siyaset anlayisi birey—toplum—devlet iligkisini
biitiinciil bir yap1 i¢inde diisiinme girisimlerine elestirel yaklasir. Bu yaklasim, sz
konusu biitiinliik iddialarin1 ¢ogu zaman farkliliklarin bastirilmasi ve marjinal seslerin
goriinmez kilinmasiyla iliskilendirir. Bu nedenle postmodern perspektifte devlet,
Ozgiirliglin zorunlu ve merkezi bir kosulu olarak degil; aksine Ozgurlik taleplerini

siirlayabilen ve ¢cogulcu farkliliklari tehdit edebilen bir yapi olarak ele alinir.
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OZET

Bu tezin amaci, Rousseau ve Hegel’in 06zgiirliik ve devlet anlayislarini
karsilagtirmak ve bu kavramlar etrafinda birbirleriyle oOrtlistikleri ve ayrildiklar
noktalar1 tespit etmektir. Bu dogrultuda her iki filozofun birey-toplum-devlet iliskisine
dair yaklagimlar1 incelenecek; s6z konusu yaklasimlar yontemsel ve diisiinsel

baglamlar1 dikkate alinarak degerlendirilecektir.

Rousseau, ozgiirliigii dogustan gelen bir hak olarak tanimlarken, devleti 6znel
iradelerin bir araya gelmesiyle kurulan ve bu nedenle dogal olmayan bir olusum olarak
tasarlamistir. Ona goére bireylerin temel amaci herkesin Ozgiirliigiiniin devletin
yasalariyla gilivence altina alindig1 politik bir biitlin yaratmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
bireyler, tiim haklarini tiimele devrederek genel iradenin olusumuna katkida bulunurlar.
Genel irade, dogal Ozgiirliiglin yerine yasalar tarafindan teminat altina alinmis

toplumsal, ahlaki ve ussal 6zgiirliigii gergek bir 6zgiirliik ve hak olarak miimkiin kilar.

Hegel’e gore 6zgiirliikk hem tinin hem de tarihin amacidir ve bu nedenle yalnizca
toplumun ve kiiltliir diinyasinin olusturdugu tinsel alanda, insanin eylemi araciligiyla
gerceklesir. Bu bakimdan devlet, bireylerin keyfi iradelerinin rastlantisal bir tirlinii
degil, organik ve zorunlu bir biitlinliikk olarak karsimiza g¢ikar. Devlet 6znel iradeleri
gOzetmekle birlikte onlardan daha fazlasin1 temsil eder; tikel ile tiimelin bir arada
etkinlik kazandig1 ve 6zgiirliigiin somut bi¢imde cisimlestigi etik bir yasam alani olarak
belirir. Devleti etik kilan unsur, her bir iiyesinin 6znel iradesini asarak ussal iradeye
yonelmis olmasidir. Ussal, tiimel ve zorunlu olan bu ilke halk tinini ya da halkin

kiiltiirtinii olusturur.

Bu tezde ulasilan sonug, Rousseau ve Hegel’in 6zgiirliik ve devlet arasinda 6zsel
bir iligski kurduklaridir. Ancak her iki diigiintir, bu iliskiyi farkli kuramsal ve yontemsel

bir cercevede temellendirmistir. Rousseau oOzgiirliigiin giivence altina alinmasini
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devletin kurulug amaci olarak diistinmiis ve bu iliskiyi aragsal bir zeminde ele almistir.
Hegel ise Ozgiirliigi tinin tarihsel gelisimi i¢inde somutlasan bir ilke olarak
degerlendirmis ve devleti, 6zgiirliigiin gerceklestigi organik ve etik bir biitlinliik olarak
disiinmiistiir. Bu baglamda devlet, Rousseau i¢in 6zgiirliigiin korunmasina hizmet eden
ussal bir arag, Hegel icin O6zgiirliigiin gerceklestigi zorunlu ve ickin bir yapr olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rousseau, Hegel, Ozgiirlik, Devlet, Sivil Toplum.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to compare Rousseau’s and Hegel’s conceptions of
freedom and the state, and to identify the points at which they converge and diverge
around these concepts. To this end, both philosophers’ approaches to the relationship
between the individual, society, and the state will be examined, and these approaches

will be evaluated with due regard to their methodological and intellectual contexts.

Rousseau defines freedom as an innate right and conceives the state as an
artificial construction established through the aggregation of subjective wills. For him,
the fundamental purpose of individuals is to create a political whole in which
everyone’s freedom is secured by the laws of the state. In pursuit of this aim,
individuals transfer all their rights to the universal and thereby contribute to the
construction of the general will. The general will makes possible a form of freedom and
right that replaces natural freedom with social, moral, and rational freedom guaranteed

by law.

For Hegel, freedom is the ultimate end of both spirit and history; thus, it can be
actualized only within the spiritual sphere constituted by the social and cultural world,
and only through human activity. In this respect, the state is not a contingent product of
arbitrary individual wills but appears as an organic and necessary totality. The state not
only accommodates subjective wills but also represents something greater than them; it
emerges as an ethical sphere in which the particular and the universal attain effective
unity and in which freedom is embodied in its concrete form. What renders the state
ethical is that each of its members transcends their merely subjective will and orients
themselves toward the rational will. This rational, universal, and necessary principle

constitutes the national spirit, or the culture of a people.
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The conclusion reached in this thesis is that Rousseau and Hegel establish an
essential relationship between freedom and the state. However, each thinker grounds
this relationship within a different theoretical and methodological framework. Rousseau
conceived the securing of freedom as the founding purpose of the state and approached
this relationship instrumentally. Hegel, by contrast, understands freedom as a principle
that becomes concrete within the historical development of spirit and conceives the state
as an organic and ethical totality in which freedom is realized. In this context, the state
appears, for Rousseau, as a rational instrument that serves the preservation of freedom,
whereas for Hegel it emerges as a necessary and immanent structure in which freedom

is actualized.

Key Words: Rousseau, Hegel, Freedom, State, Civil Society.
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