T.C.
ANKARAUNVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIT®
FELSEFE VE DIN BILIMLERi ANABILIM DALI
DIN SOSYOLOJid BiLIM DALI

CUMHURIYET TURKIYE’SININ KURULUS SURECINDE
ULUS-DEVLET - DIN ILISKILERI (1920-1937)

Yuksek Lisans Tezi

Ayhan ERCUMENT

Ankara-2012



T.C.
ANKARAUNVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIT®
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANABILIM DALI
DIN SOSYOLOJid BiLIM DALI

CUMHURIYET TURKIYE’SININ KURULUS SURECINDE
ULUS-DEVLET - DIN ILISKILERI (1920-1937)

Yuksek Lisans Tezi

Ayhan ERCUMENT

Tez Danismani
Dog. Dr. ihsan TOKER

Ankara-2012



T.C.
ANKARAUNVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIT®
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANABILIM DALI
DIN SOSYOLOJid BiLIM DALI

CUMHURIYET TURKIYE’SININ KURULUS SURECINDE
ULUS-DEVLET - DIN ILISKILERI (1920-1937)

Yuksek Lisans Tezi

Tez Danismani : Dog. Dr. ihsan TOKER

Tez Jurisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzasi

Prof. Dr. Eyiip BAS e
Doc. Dr. thsan TOKER e
Dog. Dr. Thsan CAPCIOGLU e,

Tez Sinavi Tarihi: 24.07.2012



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile bu tezdeki butln bilgilerin akademik kurallara ve etik
davranis ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim.
Bu kural ve ilkelerin gereg@i olarak, ¢alismada bana ait olmayan tim
veri, dugunce ve sonuglari andigimi ve kaynagini gosterdigimi ayrica
beyan ederim.(24/07/2012)

Ayhan ERCUMENT



ICINDEKILER
ICINDEKILER
KISALTMALAR
ONSOZ
GIRIS
1. Problem DUurtumu ...
2. TezZIN KOMUSU ...uviiiiiiiiii e e e e
3. Tezin AMACT Ve ONEIMNL «..ovnenenin et e
4 ) 111~ 1«
I. BOLUM
MILLIYETCILIK, ULUS-DEVLET VE DIN

1.1. Ulusu Olusturan OBEIer ...........couiiniiniiiiie e
I R 3 5 3 L
0 5
G TR 10 ¢
L1A Tarih oo
LIS Trade ..o
1.2, Ulus Kuramlart ........ooooii e
1.2.1. Ilk¢i (Primordial) YaKIasim ..........ccovuniiniiniiniiiiiieieeieeieeeeeenn
1.2.2. Modernist Yaklasim ... e
1.2.2.1. Modernist Yaklasimin Temsilcileri ...............oooviiiiiiiiiiiiiinn,
1.2.2.1.1. Ernest Gellner .........cooiiiiiiiiiiiiiii i
1.2.2.1.2. Benedict ANderson .............ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie,
1.2.2.1.3. Eric J. Hobsbawm ...,
1.2.2.1.4. John Breuilly ......cooiiiiiii e
1.2.2.1.5. Marksist Teoride Ulus Ve Milliyetgilik ....................oooiiii
1.2.3. Etno-Sembolcii Yaklasim ...
2. MODERN DEVLET ...
3. MILLIYETCILIK VE DIN ..o,
4. MILLIYETCILIK DEVLET VE ULUS ILISKILERI .............................
4.1. Milliyetgilik ve UIUS .....ooveii e,

III
v



4.2. Milliyetgilik ve Devlet ........ooiiiiiiiii e 101
4.3.DevIet Ve UIUS .viiniiiiiiit e e e 103
5. ULUS-DEVLET VE DIN ... ..., 109

II. BOLUM
ULUS-DEVLETE GIDEN YOLDA CUMHURIYET ONCESi DONEM

L. MIllet SISEEIML ..t e 135
2. MerKezZIIeSIME ... .o 146
3. Osmanlicilik ... 150
A, TS1amCIIIK ..o 161
5. Tiirk Kimliginin Kesfi Ve Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu ............cocoevvinnn.n. 169
6. Jon Tiirk Donemi Milliyetgiligi: Tirkctilik ..., 179

1. BOLUM
CUMHURIYET TURKIYE’SININ KURULUS SURECINDE ULUS-DEVLET

VE DIN

1. ULUS-DEVLET TURKIYE ..........coooiiiiiiiii 188
1.1. Ulus Ve Ulusal Kimligin INSast ..............ccooviuiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeieeinn, 188
1.2. Tiirk Ulusal Kimliginde Sivil-Etnik Dikotomisi ...............c..oooiin. 193
1.3. Homojenlestirme Politikalart ... 205
2. ULUS-DEVLET VE DIN ILISKILERI ...........coooooiiiiiiiii, 212
2.1. Dine Dayali Milli Kimlik Politikast ..............coooiiiiiiiiii e, 212
2.1.1. Pragmatist Din Politikast ... 212
2.1.2. Tiirkliiglin Misliimanlikla Cizilen Sinirlart ..., 222

3. MODERNIZM, LAIKLiK VE MILLIYETCILiGE DAYALI ULUS-
DEVLET INSAST ..o 226
3.1. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin Kurulus Siirecinde Laiklik .......................... 229
3.1.1. Dinin Denetim Altma AlInmast ..............ccoooiiiiiiiiiiiiiii e, 245
3.1.2. Modern ve Ulusal Bir Din: Tiirk Islami1 .................cocoon 250
3.2. Tiirk Ulusal Kimliginin Sekiiler Insast ..................cooocoiiiiiiiiiii 254
3.2.1. Tiirk Ulusal Kimliginin Sekiiler Insasinn ideolojik Aygitlar1 ............ 261
3.2.1.1. Tiirk Tarih Tezi: Ulusal Kimligin islam’dan Soyutlanmasi .......... 262



3.2.1.2. Sekiiler Dil INSAST ..o.ovniei i 269

3.2.1.3. Tiirk Ocaklar1 ve Halkevleri .............c.ooooiiiii. 273
SONUC .o 278
KAYNAK C A o 288
O T .o 306
AB S T R A CT o e 307



KISALTMALAR

ABD : Amerika Birlesik Devletleri
Ank : Ankara

C: : Cilt

CHF : Cumhuriyet Halk Firkasi
CHP : Cumhuriyet Halk Partisi
Cev : Ceviren

Der : Derleyen

DIB : Diyanet Isleri Baskanlig1
Ed : Editor

Haz : Hazirlayan

IBU : Istanbul Bilgi Universitesi
Ist : Istanbul

M.O. : Milattan Once

M.S. : Milattan Sonra

MUIFAV  : Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
S : Say1

S : Sayfa

TDAK : Tiirk Dilini Arastirma Kurumu
vb : ve benzeri

vd : ve digerleri

\& : ve saire

Yay : Yaymlari-Yayimevi

YKY : Yap1 Kredi Yayinlari



ONSOZ

Giliniimiiz Tiirkiye’sinin sosyo-politik giindemini kusatan tartigmalar biiyiik
oranda din, milliyet¢ilik ve ulus-devlet konular1 etrafinda oriilmiistiir. Modernlesme
kaygisiyla, dinin esas kolektif kimlik oldugu bir sosyo-politik diizenden, pozitivist,
laik ve milliyetci temeller tizerinde yiikselen sekiiler bir ulus-devlete hizli ve keskin
gecis glinlimiize kadar siiren cesitli sorunlara yol agmustir. Dolayisiyla bugiin
kroniklesmis goriinen sorunlarin nedenini anlayabilmek ve ¢6ziim Onerilerinde
bulunabilmek i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus-devlet kimliginin sekillendigi, bu
nedenle de “kurulus siireci” olarak tanimlanabilecek 1920-1937 tarih araligindaki
ulus-devlet - din iliskilerinin sonraki donemlerden ayr1 olarak ve bir biitiinliik i¢cinde

ele alinmas1 gerekir.

Ulus-devlet tamamen Batili bir kavram olup Batr'min kendi 06zgiil
kosullarinda ortaya ¢ikmistir. Ulus-devlet Bati Avrupa’da, genel olarak, siyasi
iktidarin Kilise’den bagimsizlasmast ve onunla iktidar miicadelesine girerek
egemenlik alanini Kilise aleyhine olacak sekilde genisletmesi sonucu ortaya
cikmistir. Dolayisiyla ulus-devlet sekiiler bir igerige sahiptir. Ulus-devletin, din-
devlet iliskilerinin Batr’dan ¢ok farkli bir seyire sahip oldugu Imparatorluk bakiyesi
topraklarda bir modernlesme aygit1 olarak, gerekli entelektiiel ve tolplumsal
doniistim yasanmadan yukaridan bir sekilde uygulamaya konmasi ulus-devlet ve din

arasinda gerilimli bir iliskiye yol agmistir.

U¢ bolimden olusan arastrmanmn  birinci bdliimiinde; Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin ulus-devlet tecriibesinin anlasilabilmesi i¢cin ulus-devletin genel olarak
teorik baglami ve Avrupa’daki tarihsel seyri izlenmeye caligilmistir. Ciinki
Tiirkiye’de ulus-devlet, Batililagma {ilkiisii dogrultusunda bir modernlesme projesi
olarak uygulamaya konmustur. Bu dogrultuda, Tiirkiye oOrne§inde yansimalari
bulunduguna inandigimiz i¢in, bir yiiksek lisans arastirmasinin sinirlarini zorlamanin
risklerini gbéze alarak, arastrmanin bu bolimiinde; ulus, ulus kuramlar1 ve

milliyet¢ilik ile ulus-devletin dinle iligkileri irdelenmistir.



Ikinci boliimde Cumhuriyet Tiirkiye’sinin bircok ydnden kendinden 6nceki
donemle, yani Tanzimat sonras1t modernlesme hareketleriyle, siireklilik arz ettigi ve
ulus-devletin entelektiiel temellerinin bu donemde atildigimi diisiindiigiimiiz i¢in, 19.

ylizyil baslarindan itibaren Osmanli’daki siyasi ve sosyal gelismeler ele alinmustir.

Arastirmanim esas konusunun ele alindigi iiclincli boliimde ise ilk olarak,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir ulus-devlet olarak kurulusu ve Tiirk ulusal kimliginin
insasinda esas alman kriterler gozden gecirilmistir. Daha sonra da ulus-devlet - din
iliskileri kapsaminda laiklik ve laiklik pratiklerinin Tiirk ulusal kimligi insasindaki

yeri ve bunun sonugclari ele alimmastir.

Cogu zaman konunun cazibesine kapildigimiz bu tezin hazirlanma
asamasinda bircok kisinin dogrudan veya dolayli katkis1 olmustur. Danigmanligimi
istlenerek, arastrmanin basmdan sonuna kadar Oneri ve elestirileriyle bana yol
gosteren Saym Dog. Dr. Thsan TOKER’e sabri1 ve samimi yaklasimi nedeniyle,
minnettarhgim bir tesekkiire ifadesine sigmayacak derecededir. Ayni sekilde,
elestirileriyle konuya farkl bakis acgilarindan bakmama katki saglayan Saym Prof.
Dr. Eyiip BAS’a ve Saymn Dog. Dr. thsan CAPCIOGLU’na sonsuz siikranlarimi
sunarim. Ayrica bu kapsamdaki bir tezi okuma zahmetini géze alan ve tez boyunca

bana dnerilerde bulunan aziz dostum Mustafa GUNERIGOK e tesekkiir ederim.
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GIRIS

1. PROBLEM DURUMU

Ulus-devlet Avrupa’da Bati’nin 6zgiil dinamiklerinin sonucu olarak ortaya
ctkmigken, Osmanli bakiyesi topraklar {izerinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
bir modernlesme projesi olarak yukardan asagiya bir sekilde yiirlirliige konmustur.
Bilindigi tizere, Osmanli’nin yonetim anlayis1 ademimerkeziyet¢i bir 6zellige sahipti.
Dini esas alan millet sistemiyle gayrimiislimlere kendi i¢ islerinde 0Ozerklik
taninmistir. Bu sayede millet sistemi gayrimiislimlerin milli kimliklerini
korumalarini, dolayisiyla da milliyet¢i duygularinin diri kalmasimni saglamisti. Bunun
farkinda olan Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu, Osmanl’nin homojen bir kiiltiir
olusturamamasini onun geri kalmasinin ve dagilmasmin nedeni olarak kabul etmis ve
ulusal birligi saglamak i¢in millet sistemine son verilmesini zaruri gérmiistiir. Bu
karar, dogal olarak bir yandan dinin siyasal ve toplumsal rolii lizerinde operasyonel
bir c¢alismayr gerekli kilarken; diger yandan din, ulus-devletin amagclari

dogrultusunda pragmatist bir sekilde aragsallastirilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, dinin sosyal hayata yogun bir sekilde isledigi, hilafet
kurumunu yiizyillarca elinde bulunduran gok milletli Osmanli imparatorlugu’ndan
farkli etnisite, dil, din ve mezheplerden miirekkep tek uluslu bir devlet olarak ortaya
cikmistir. Din eksenli bir sosyal yap1 olan Osmanli millet sisteminden de anlasilacag:
iizere dinin hem toplumsal biitiinlesmede hem de toplumsal farklilasmada rolii vardir.
Dinin bu 0zelligi, ulus-devletin insa ve kurumsallasmasinda ona farkli roller

bi¢ilmesine neden olmustur.

Islam iilkelerindeki milli kimlikler iizerinde Islam’m ve dolayisiyla {immet
diisiincesinin 6nemli ve belirgin bir agirligi oldugu (Lapidus, 1996: 382) i¢in ulus-
devlete geg¢is siirecinde dinin konumu problematik bir hal almistir. Din Osmanli’da
19. yiizyila kadar siyasal hayati onemli olgiide etkilemisken, 19. yiizyilda ve 20.
ylizy1l baslarinda gerceklesen bir degisim siireci, bu etkiyi orta dereceli hale getirmis
Cumhuriyet’in kurulusundan sonra ise dinin kurucu ve denetim rolii tamamen

elinden alinmistir. Milli Miicadele, kendini din ile tanimlayan, ulusal nitelikleri



muglak bir topluluk adina baglatilmisti. Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte, devletin
siirlart i¢inde kalan niifusu yeni bir siyasal topluluk haline getirmeye yonelik
cabalara girisildi. Yurttaslardan bir Tiirk ulusal kimligi gelistirmeleri ve yeni siyasal
topluluga baglilik duygularmi giiclendirmeleri beklenmekteydi. Bunun i¢in de
topluluk iiyeliginin, o zamana kadar dinsel nitelik tasimis olan zeminini degistirmek
gerekiyordu. Bu amaci gergeklestirmeye yonelik olarak laiklestirme reformlari
yiiriirliige kondu. Tiirk ulusal kimliginden dislanan dinin bir yandan da biitiinlestirici
ozelliginden faydalanilmistir. Clinkii dagilmaya ve biiytlik niifus kayiplarina ragmen
Osmanli Imparatorlugu’ndaki din, mezhep, dil ve etnik cesitlik tablosu biiyiik oranda
varligin1 korumustu. Ayrica etnik anlamda Tiirk olarak bilinen grubun biiyiik bir
oran1 bile, gergekte soy bakimindan Tiirk olmaylp Osmanli-Islam Kkiiltiiriiyle
Tiirklesmis goriinen gégmenlerden olusuyordu. Bu nedenle Cumbhuriyet sinirlari
icindeki halk yiginlarindan bir ulus olusturma siirecinde dinin biitiinlestirici islevi

tamamen gormezlikten gelinemezdi (Turan, 1993: 41-47, 50).

Tanzimat doneminden Cumhuriyet’e laik kanunlarin artmasiyla kalmayip
toplumun kimligi hakkinda da bir anlayis gelistirilmesini ifade eden bir evrim
meydana gelmisti. Bu kimlik, modern bir toplum iginde her vatandasin daha fazla
sorumluluk {iistlenmesini gerektiriyordu. Atatiirk, bir devlet dini olarak Islam’in
vatandasa bu Ozerkligi vermedigine inandigi i¢cin Tirkiye’yi boylesine kat1 bir
bicimde laiklestirmeye karar vermistir (Mardin, 2007: 120). Bunun sonucunda, “Din
devleti” goriisiine karst “ulus-devlet” goriisii Ustiinliik saglayarak c¢agdaslasma
yolunda belli bir dogrultuda birbiri arkasindan gelecek bir dizi laiklik reformun
kapisint acmig oldu. Berkes’e gore, laiklige yonelik bu reformlarin sebebi,
Atatlirk’tin, dinin toplumsal rolii konusunda paradokslu bir durum oldugunu
gormesiydi. Buna gore, toplumsal bir felaket karsisinda, adi bile olmayan bir
toplumu bir ulus ¢cabasmin fedakarliklarina itmede, dayanigsma yaratmada, dinin rolii
vardy; fakat din, ayn1 zamanda ulusal c¢abay1 baltalayan bir giic de olabiliyordu

(Berkes: 2010: 521, 541).

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda Cumbhuriyet’in kurulus siirecinde ulus-devlet —
din iliskileri konusunu ele almaya sevkeden problem durumu maddeler halinde su

sekilde 6zetlenebilir:



1. Tanzimat sonrasi yasanan dini, siyasi ve sosyal gelismelerin ulus-devletin ortaya
cikmasi ve sekillenmesinde ne gibi rolleri olmustur?

2. Tirkiye’de ulus-devlet din iliskisinde laiklik nasil bir konumda bulunmaktadir?

3. Evrensellik ve yerellik nitelikleri arasinda Tirk laikliginin karakteristikleri
nelerdir?

4. Devletin ulus-devlet ingsasinda din ile ilgili politikasi ne olmustur?

5. Diyanet teskilatlanmasinin ulus-devlet formu ile iliskisi ne olmus, hangi sonuglar
ortaya ¢cikmigtir?

6. Sekiiler ulus-devletin dinden beklentileri ile ¢ikan sonuclar arasindaki mesafe

nedir?

2. TEZIN KONUSU

Tezin konusu, Cumhuriyet’in ilk donemindeki (1920-1937) ulus-devlet - din
iliskisidir. Konu, siyasal ve toplumsal reformlarin yogunlastigi Cumhuriyet’in ilk
donemi olarak goriilen 1920-1937 tarih araliginda genel olarak hiiviyetini kazanan
yeni ulus-devletin din ile olan iliskileridir. Konunun 1920-1937 tarih araligiyla
sinirlandirilmasinin ve Cumhuriyet’in ilan1 1923 yilinda olmasina ragmen 1920 ile
baslanmasinin nedeni, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ulus-devlet kimligini bu tarih
araliginda yapilan inkilaplar ve reformlarla kazanmis olmasidir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de Batililasma projesi kapsaminda uygulamaya konan ulus-devlet
nosyonunun ve temel bilesenleri olan ulus ve devlet kavramlar: ile milliyetgiligin
Batr’daki seyri de izlenecektir. Ayrica, her ne kadar kurucu kadro yeni rejim ile
Osmanli arasindaki temel bir kopusa isaret etse de, onlarin da ozellikle karsi
ciktiklart II. Abdulhamid doneminin egitim sistemiyle yetismis olduklarini paranteze
alarak, imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinin izlenebilmesi acisindan 19.
ylizyil basindan itibaren Osmanlidaki siyasal ve sosyal durumun da bilinmesi gerekir.
Ciinkii din-devlet iligkileri dahil olmak {izere Cumhuriyet devrinde gergeklestirilen
inkilaplarin ve bunlarm arkasinda isleyen diisiince ve endiselerin yiizyill dncesine
giden fiill ve tartigma diizeyinde kaynaklar1 vardir (Kara, 2008: 25). Bu nedenle
baglamin olusturulabilmesi acgisindan millet sistemine ve 6zellikle de Tanzimat’tan

sonra yasanan siyasal, sosyal gelismelere de deginilecektir.



Osmanli ile Cumhuriyet arasinda, Kemalizm’in felsefi kdkenlerinin Osmanl
geleneklerinden ziyade Fransiz Devrimi, pozitivizm ve solidarizme dayanmasi ve
seriat ilkelerine dayanan Islam1 diinya gériisii yerine ulus¢ulugu ve laikligi yeni Tiirk
toplumunun kiiltiirel temeli durumuna getirmesi anlaminda kesin bir kopus vardir.
Fakat bu “kopma” olgusu yapisal, diisiinsel ve davranigsal devamliliklarin tamamen
yok olmas1 anlamma gelmez. Kemalizm’in diisiinsel kaynaklarini olusturan akimlar,
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, toplumsal evrimler, egitim sistemine getirilen
yenilikler, vs. gibi yollarla Osmanli diinyasina girmislerdi (Kazancigil, 2009: 207-
208).

3. TEZIN AMACI VE ONEMIi

Arastirmanin temel amaci, Cumhuriyet’in kurulugs donemindeki ulus-devlet
din iligkisini ele alarak, yeni siyasi yapinin ulus-devlet bi¢iminde kurulusunda ve
Tirk ulusal kimliginin insasinda dinin roliinii ve konumunu degerlendirmektir.
Tiirkiye’deki sosyal bilim arastirmalarinda laiklikle iligkili olarak, genellikle dinin
olumsuz boyutlar1 lizerinde durulmus; Tirk toplumu icin kurucu ve biitiinlestirici
dayanikli yeri ve 6nemi ise géz ardi edilmistir (Kara, 2008: 16). Arastirmada dinin
bu boyutu da goz oniinde bulundurularak, ulus-devlet projesi dogrultusunda dinin
kurucu ve denetleyici rolilne son verilmesinin sonuglar1 ortaya konmaya
calisilacaktir. Bu baglamda arastirmanin amaglari;

1. Tiirkiye’de ulus-devlet - din iliskisinde laikligin konumunu belirlemek.

2. Tirk laikliginin 6zgiil 6zeliklerini tespit etmek.

3. Devletin ulus-devlet insasinda din ile ilgili politikasini aragtirmak.

4. Diyanet teskilatinin ulus-devlet ile iligkisini incelemek.

5. Ulus-devletin amaglar1 dogrultusunda yiiriirliige konulan laiklik programinin Tiirk

ulusal kimliginin yeniden sekillenmesindeki sonuglarini degerlendirmektir.

Fransiz Ihtilali sonrasinda bas gdsteren milliyetcilik akiminmn da etkisiyle,
“millet sistemine” gére yonetilmekte olan Osmanli Imparatorlugu’ndan kopmalar
olmus ve yeni ulus-devletler kurulmustur. Geriye kalan niifus ise Tiirkiye

Cumhuriyeti ulusunu olusturmustur. Yeni devletin ulusu, farkli etnik kdken, dil, din,



kiiltlir ve tarih bilincine sahip topluluklardan olusuyordu. Boyle bir baglamda
milliyet¢ilik ve laiklik tartismalar: da dikkate alindiginda ulus-devlet insa siirecinde

din-devlet iliskileri Din Sosyolojisinin ilgisini hak edecek bir hal almistir.

Lisansiistii diizeyinde ulus-devletle ilgili bircok ¢alisma bulunmasina ragmen,
Cumhuriyet’in kurulus siirecinde ulus devlet-din iligkilerini ele alan her hangi bir
calismaya rastlanmamistir. Literatiir taramasinda ulus-devlet-din iliskilerinin
genellikle Tiirk modernlesmesi veya laiklesmesi tizerinden ele alindigr goriilmiistiir.
Bu calismalar arasinda; Serif Mardin’in Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Tiirk
Modernlesmesi, Tiirkiye, Islam ve Sekularizm isimli derleme ¢alismalari, Feroz
Ahmad’in, Modern Tiirkiye'nin Olusumu ile Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye isimli
kitaplari,  Bernard Lewis’in Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Niyazi Berkes’in
Tiirkiye'de Cagdaslagsma gibi calismalar1 zikredilebilir. Yasin Aktay’in Tiirk Dininin
Sosyolojik Imkani isimli ¢alismasinda, Cumhuriyetin ilk donemlerindeki Islam’1
reforme etme girisimleri ele almmistr. Kemal H. Karpat’in Osmanli’da Degisim,
Modernlesme ve Uluslasma, Tiirkive'de Siyasal Sistemin Evrimi, Islam’in
Siyasallasmas: isimli kitaplar1 basta olmak iizere biitiin calismalar1 Imparatorluk’tan
Cumhuriyet’e gecisi ele alir. Bununla birlikte “ulus”, “ulus-devlet” ve “Tiirk
Milliyetciligi” konularmi ele alan ¢aligmalar olmasina ragmen, ulus-devlet insasinda
dine bicilen rol ve konumun yeterince islenmedigi goriilmiistiir. Bu bakimdan

arastirma projesinin 6zgiin bir konu oldugu diisiiniilmektedir.

4. YONTEM

Giddens’in (2000: 577) da belirttigi tizere, belirli bir sorun hakkinda
topladigimiz malzemeyi anlamli kilmak i¢in sik sik bir zaman perspektifine ihtiyac
duydugumuz i¢in, sosyolojik arastirmalarda ¢cogunlukla tarihsel bir bakis esastir. Bu
dogrultuda, arastrma konusunun sosyolojik oldugu kadar tarihle de ilgili olmasi
nedeniyle, arastirma boyunca izlenen yontemin tarihsel sosyolojik bir egilime sahip
oldugu sdylenebilir. Ciinkii tarihte gerceklesmis bir sosyo-politik doniisiim olan,
geleneksel Osmanli yapisindan Tiirkiye Cumhuriyeti ulus-devletine gegis siirecini

arastirma iddiasindaki bir girisim, tarihsel sosyolojinin bakis agisindan olaya



yaklagmalidir. Tarihsel sosyolojik arastirmalar genel olarak su temel karakteristiklere
sahipler. Ilk olarak, zamana ve mekana somut bir sekilde yerlesmis olan toplumsal
yapilar ya da siireglerle ilgili sorular sorarlar. Ikinci olarak, siirecleri zaman iginde
ele aldiklar1 gibi, ortaya ¢ikan sonuclarin nedenlerini aciklamak i¢in zamansal
ardisiklif1 da hesaba katarlar. Uciincii olarak, bireysel yasamlarda ve toplumsal
dontistimlerde niyet edilen ve edilmeyen sonuglar icin de, eylemlerin ve yapisal
baglamlarin etkilesimlerine de dikkat ederler. Son olarak, tarihsel sosyolojik
incelemeler, 6zgiil toplumsal de§isim kaliplarmin tikel ve degisik ozelliklerini

aydinlatmaya ¢alisirlar (Skocpol, 1999: 2).

Kurulus dénemi Tiirkiye’sindeki ulus-devlet - din iligkilerinin ele alinacagi bu
calismada, ulus-devlet Batililagsma istegi dogrultusunda bir modernlik aygit1 olarak
uygulamaya kondugu i¢in ilk olarak ulus-devlet nosyonunun Bati’daki olusum seyri
ele alinacaktir. Buna bagh olarak, ulus-devletin kurulus dénemi Tiirkiye’sindeki
pratiginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in; ulus, milliyet¢ilik ve devletle ilgili literatiirde
mevcut olan yaklagimlar taranacaktir. Daha sonra ise, Cumhuriyet 6ncesi donemde
19. ylizyilin baslarindan itibaren meydana gelen siyasi ve sosyal gelismeler
degerlendirilecek ve Bati’da yasanan uluslasma hareketlerinin ~ Osmanli
toplumundaki sosyal ve siyasi yankilar1 ve yol agtig1 kirilmalar gozlemlenecektir. En
son olarak da, kurulus felsefesi anlaminda Osmanli’dan temel bir kopusu ifade eden
Cumhuriyetin kurulus donemindeki ulusal kimlik insasina yonelik milliyetgilik ve
laiklik politikalartyla bu stiregteki dine yonelik tutum ele almacaktir. Bu kapsamda
modernlesme ve laiklesme ile ulus-devlet arasinda sebep-sonug iliskisi kurularak

bunlarin toplumsal dini hayat iizerindeki yansimalar1 aciklanmaya ¢alisilacaktur.



I. BOLUM

MILLIYETCILIK, ULUS-DEVLET VE DiN

1. ULUS

Ulus ve milliyetgilik aragtirmalarinda ciddi bir kavramsallastirma sorunu
bulunmaktadir. Bu sorun genellikle terimlerin birbiriyle karistirilmasindan
kaynaklanmaktadir.  Ornegin  Gellner’'n, ulus ve milliyetgilikle ilgili
degerlendirmelerinde kavramlar arasi smirlar net degildir. Bu soruna, ulus ve
milliyet¢iligin benzer kavramlarla iligkilerindeki belirsizlik ve tanimlamada bu
kavramlardan hangilerine agirlik verilmesi gerektigi konusundaki kararsizlik yol
acmustir. Tanim sorununda genel olarak iki etken on plana ¢ikar. Birincisi, ulus ve
milliyet¢iligin - dogal olusumlar olduklar1 kabul edilerek sorgulanmadan
kabullenilmesi. Buna bagli ikinci etkense ulus ve milliyetgilik kavramlarinin
siyasetle olan yakm iligkisidir. Yasanilan ortam sosyal bilimcileri de etkiledigi i¢in
siyasi inanglar genellikle iiretilenlere yon verir. Bu nedenle milliyetcilikle ilgili her
tanim, ulus statiisiine kavusmaya calisan bir grubun arayisini hakli ¢ikarmaya, diger

bir grubunkini gegersiz kilmaya c¢alisir (Ozkirimli, 2008: 75).

Ayn1 kavram karmasasi “ulus” ve “milliyet” i¢in de gecerlidir. Bu kavramlar
farkli durumlarda es anlamda kullanilabildigi gibi farkli anlamlar1 ifade etmek i¢in de
kullanilabilmektedir. Ingilizce ve Fransizcada “ulus” genellikle egemen bagimsiz
devletin niifusunu ifade etmek icin kullanilabildigi gibi bazen de herhangi bir devlete
sahip olmamakla birlikte net bir sekilde teshis edilebilen milli topluluklar1 ifade
etmek i¢in de kullanilabilmektedir (Nimni, 1991: 23).

Uluslarin modern anlamlariyla ortay ¢ikislar1 tam olarak kestirilememekle
birlikte tarihsel arastrrmalar, modern ulusal kiiltiirler ve Oncelleriyle jeopolitik
bolgeler ve iligski oOriintiileri arasinda, kayda deger bir devamlilik oldugunu ortaya
koymustur. Milliyet¢ilik giiciinii biiyiik 6l¢iide, siradan insanlarin uluslar1 sanki hep
valarrmis gibi bir algilamalarindan alwr. Ulusal kiiltiirlerin dil gibi ayirt edici
ozelliklerinin ¢ogu, bireyler tarafindan yaratilmamig; daha ziyade bireyler, kiiltiiriin

sekillendirdigi toplumsal iliskiler i¢inde birer sahsa doniismiislerdir. Dahasi aile ve



etnik baglar gibi bu iligkilerin bazilari, insanlara o denli temel gelebilir ki, onlar
kendilerini bu iligkilerin disinda diisiinemezler (Calhoun, 2009: 42-43). Bu ve
benzeri nedenlerle uluslarin ortaya ¢ikis tarihlerinin net bir sekilde tespiti imkansiz

hale gelebilmektedir.

Uluslarin dogum anlar1 kesin bir sekilde saptanamayacagi i¢in uluslarin tarihi,
bir iiremeler zinciri halinde “geriden gelerek” yazilamaz (Anderson, 2004: 226).
Bununla birlikte ulus kavrammin Bat1 Avrupa’daki olusum siirecini izlemek, kavram
karmasasini hafifletecektir. Modern Bati tarihi, siyasal bir varlik olarak ulusa iligkin
iic doneme ayrilir. Birinci donem, Fransiz Devrimi ve Napoleon savaslariyla sona
erdi. Fransiz Devrimi’nin tirind olan ikinci donem, temelleri her ne kadar 1870°den
sonra ciddi Ol¢iide sarsilmig olsa da I. Diinya Savasi’na kadar stirmiis ve 28 Haziran
1919 Versailles Antlagsmasr’yla noktalanmistir. Ana oOzellikleri 1870’den sonra
bicimlenmeye baslayan iiclincii donem, en iist noktasma 1914 ile 1939 yillar

arasinda ulast1 (Carr, 2007: 11).

Fransiz Devrimi’nin ulusun ortaya ¢ikisindaki yegane an degilse de, en
onemli faktorlerden biri oldugu zimnen biitiin ulus ¢aligmalarinda kabul edilir. Bu
anlayis, Ozellikle tarih yaziminda ¢ok yaygindir. Feodal tolplumsal diizende, kral ile
orta tabakanin iist kesimlerinin ittifakiyla ulus yavas yavas kendi kendinin bilincine
varmis, daha sonra da krala kars1 koymus ve 1789-91 yillar1 arasinda kralin ortagi
olarak ortaya ¢ikmustir. 1792-93 yillarindaysa tam olarak egemenligini ilan etmistir
(Guiomar, 1998: 144). Ulusun bu modern anlamiyla ortaya ¢ikisi, esit haklara sahip
olmayan tabakalara boliinmiis bir toplumun ve kendini ilahi bir yasaya dayandiran
monarsik bir iktidarin sorgulanmasina yol agmistir. Hiikiimdarin tebaasindan farkli
olarak ulus, askeri tarihten veya hanedanlik tarihinden bagimsiz bir bi¢imde ortaya
konur: Ulus, hiikiimdardan once gelir ve ondan sonra da devam eder (Thiesse, 2010:

152).

Modern ulus kavrammin ilk olarak Fransa’da ortaya c¢iktigina yonelik
iddialarm yaninda, onun 16. yiizyilda Ingiltere’de sekillenmeye basladigina yonelik
tezlere de rastlamak mimkiindiir. Kavramin nerede ortaya c¢iktigi1 tam olarak
bilinememekle birlikte, teorilestirilmesinin temelindeki tartismalar esas olarak,

Avrupa kitasinda birbirine karsit yorumlarin pes pese ortaya c¢iktigr 19. yiizyilda



baslad1 (Jaffrelot, 1998: 54). Hatta 19. ylizyilda bile “ulus insas1”, ne kadar merkezi
bir 6neme sahip olursa olsun, yalnizca bazi uluslar agisindan gegerliydi ve “milliyet
ilkesi’ni uygulama talebi de evrensel degildi. Gerek uluslararasi bir sorun olarak,
gerekse bir i¢ politik sorun olarak “ulus olma”, politikaya agik¢a egemen oldugu
Habsburg imparatorlugu gibi cesitli dil ve etnik gruplardan olusan devletlerde bile,
yalnizca sinirl sayida insani ya da bolgeyi etkiliyordu. 1871°den sonra sadece bazi
insanlarin Avrupa haritasinda ciddi degisiklikler olmasin1 bekledigini, siire giden
Polonya sorunu disinda bu tiir degisikliklere yol acabilecek ¢ok az sayida milli

problem saptandig1 sdylenebilir (Hobsbawm, 2006: 60).

Orta Cag doneminde de ulusa benzer olusumlar goriilebilse de gercekte, hem
milli ideoloji hem de kiiltiirel, egitimsel, yasal, teritoryal ve ekonomik yonden,
uluslarin olusumu i¢in gerekli siirecler, modelin ¢ok gerisine diisiiyordu. Bu tiir
siireclerin milli bir olusum ve biling i¢in temel olusturacak sekilde gelismeye
baslamalar1 Orta Cag’in sonlarinda miimkiin olabildi. Siyasetin kiiltiirel olarak
belirlenmesi, kendini 6zgiirlestirme, ulusun stiinliigii ve halk egemenligi gibi fikir
ve doktrinlerin milliyet¢i faaliyet ve hareketlere doniistiiriilerek kisa Omiirli
olmaktan ¢ikmalari, 17. ve 18. yiizyillarda miimkiin hale gelmistir. Antikite ve Orta
Cag’in kolektif kiiltiir topluluklari, ulus ideal tipine yakin olmadiklar1 gibi fikir ve
duygular1 da modern milliyet¢iligin cagristirdigi fikir ve inanglarm tipik ifadesi

olmaktan uzakt1 (Smith, 2009: 86-88).

“Ulus” (nation) kelimesi “milliyet¢ilik” (nationalism) kavramma gore daha
eski olmasma ragmen, modern ¢agdan once kiiciik veya biiylik gruplagmalarla ilgili
bir fikir vermedigi gibi, agik siyasi cagrigimlar1 da yoktu; sadece, ayni kiiltiirii
paylasan ve hemsehri olan insanlar1 tanimlamak ic¢in kullanilirdi (Calhoun, 2009:
13). Nitekim Orta Cag tiniversitelerinde dgrenciler geldikleri bolgelere gore uluslar
esas alinarak smiflandirilirdi. Hatta daha 6ncesinde ulusal koken, alcaltict yabancilik
anlaminda bagkalarna atfediliyor, olumsuz anlamlarla milliyetler yabancilara
yakistiriliyordu (Habermas, 2001: 81). 19. ylizyilin basina kadar, ulus terimi yerel ve
bolgesel anlamlarda kullanilmaya devam etti. Orta Cag’in ortalarindan yaklasik 18.

ylizy1lin sonuna kadar ulusu meydana getiren tiim niifus degil, yonetenlerden olusan



veya bir sekilde siyasette temsil edilen kesimdi. Burada halk uluslarindan degil,

ancak aristokratlarin uluslarindan bahsedilebilirdi (Schulze, 2005: 103-104).

Orta Cag’in aksine modern uluslar, sadece belli bir bolge halki veya siifla
sinirli olmayip tiim halka seslenen ve onu kapsayan “kolektif uluslar’dir. Antikite ya
da Orta Cag’la benzerlikler azdir. Kolektif ulusun, Antikite ve Orta Cag’da genellikle
“ulus” olarak goriilen ve ¢cogunlukla sadece yiiksek tabakay1 icine alan kiigiik elit
gruplarindan bir¢ok 6nemli agidan farki vardir. Modern kolektif ulusun her iiyesi, bir
yurttastir ve o topluluk i¢indeki yurttaglarin hepsi teorik olarak esittir. Ulusun
kanunlar1 tiim yurttaglara esit olarak uygulanir ve teoride, yurttaslarla ulus-devlet
arasinda araci yapilar mevcut degildir. Ayni1 zamanda, yurttaglar toplulugunun
olusturdugu uluslar, modern-6ncesi etniler ya da sehir devletlerinin siyasal agidan
aktif iiyelerinden genellikle ¢ok daha kalabaliktir. Modern ulusun, Orta Cag’daki
ulusal yapilanmalardan diger bir farki da tarihsel bir kiiltiir-topluluk oldugu kadar
hukuki-siyasi bir topluluk olmasidir. Bunun i¢sel ve digsal olmak iizere iki boyutu
vardrr. Igsel boyutuna gdre modern ulus, ortak hukuk kodlar: ile ydnetilen bir
topluluk oldugu icin bu tiir bir topluluga tiyelik, toplumsal oldugu kadar hukuki bir
statiidiir. Bu dogrultuda yurttas, ulusun ortak kamusal kiiltliriinii paylasmasina bagl
olarak, belirli haklardan faydalanan ve birlikte yasadigi diger yurttaslara kars1 belirli
odevleri yerine getiren birisidir. Modern uluslarin digsal boyutu ise, 6zerklik ve
egemenlik kavramlariyla ilgilidir. Modern ulus, kendi kendini yonetmesi ve diger

uluslara kars1 6zerkligiyle siyasal bir topluluktur (Smith, 2002: 56-57).

Modern anlamiyla uluslarmn, Orta Cag Hiristiyanlik &leminin uluslararasi
diizeninin bozulmasmin iiriinii oldugu; Ronesans’mm maceract ve magrur bireycilik
ruhunun biitiinleyici bir ulusal diizlemdeki yansimasimi temsil ettikleri yaygmn bir
kabuldiir. Ayrica, modern anlamiyla terimin; uluslararasi iliskilerin ve savaslarin
yapilmaya baslandig1 ve modern uluslararasi hukukun ilk bi¢imlendigi 16. ve 17.
ylizyillara dayandig1 da varsayilir (Carr, 2007: 12). Savaslar her ne kadar uluslarin
ortaya ¢cikmasinda yegane faktor degilse de savas, diisman isgali, yabanct bir gilic
tarafindan yagmaya ugrama ve grup olarak asagilanmislik duygusu gibi unsurlar,
ulusal kimliklerin olusumunda kataliz6r rolii oynamistir. Zira bir¢ok Avrupa

ulusunun ortaya c¢ikmasini saglayan, giiclii yurtseverlik duygularmi yeserten,
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Napoleon ordularmmin Avrupa’daki ilerleyisiydi. Fransa’nmn yenilebilmesi igin,
Napoleon’un siyasi ve askeri zaferlerini miimkiin kilan yontemlerin, kendisine kars1
kullanilmas1 gerekiyordu (Schulze, 2005: 173). Bu nedenle ulus yapilanmalari

Avrupa’nin geneline yayilmaya baslad:.

Savaglarin her zaman uluslar1 yarattigi iddia edilemeyecegi gibi,
miicadelelerin hepsi sadece milliyetgilik yiiziinden kopmaz. Uluslar, ayn1 zamanda
iktisadi paylasim ve yonetimin kontrolil i¢in girigsilen miicadelelerin de bir {lirtiniidiir.
Ticaret ve kapitalist iiretimden, devletin giiclendirilmesi ve dine kadar, uluslar1 bir
arada tutan cesitli gayeler vardir (Calhoun, 2009: 110). Dolayisiyla ulus bi¢imini
sadece kapitalist liretim iliskilerinden ¢ikarsamak da miimkiin degildir. Parasal
dolasim ve ticretli emegin sOmiirlisi mantiksal olarak, belirli bir devlet bi¢imini
icermedigi gibi, kapitalist diinya pazari, iktisat dis1 kosullarm dayattigi ya da
toplumsal sermayenin belirlenmis kesimlerince kurumlastiriimis olan ulusal

sinirlamalar1 agsmak yolunda potansiyel bir egilim tasir (Balibar, 2007c: 110).

Modern ulusal kimlik sdylemi birey fikriyle de yakindan baglantili olup
uluslar esit bireyler kategorisi olarak tanimlanmaktadir. Bireyle ulus arasinda
dogrudan bir bag kurulmakta ve ulusal kimlige, bireysel kimligi olusturan diger
kolektif kimliklere karsi 6zel bir {istiinliik taninmaktadir. Bir ulusa iiyelik, aile,
cemaat vs. gibi baska bir topluluga iiyelikten tiiremez. Kan bagi ya da diger baglarla
pekisebilir, ama sekli ve diizeni onlardan farklidir (Calhoun, 2009: 174). Smif, cins,
rk, din gibi diger kolektif kimlik tiirleri ulusal kimlikle ortiisebilir veya terkibe
girebilirler ama yoniinii etkileyebilmis olsalar da, 6niine ge¢cmekte nadiren basarili

olabilirler (Smith, 2009: 221).

Ulus, dogal ya da biyolojik bir grup degildir. Bireyin sahip oldugu anlamda
dogal haklar1 yoktur. Ulus, tanimlanabilir ya da acikca fark edilebilir bir varlik
olmadig1 gibi tarihin belirli donemleri ve diinyanmn belirli bolgeleriyle smirli olup
evrensel de degildir. Bununla birlikte ulus, goniillii bir birlikten ¢ok daha fazlasini
ifade eder ve geleneksel siislemelerle ortiilmiis olmasina ragmen, iizerinde yasanan
toprak, dil ve aileden daha genis bir yakinlik duygusuna baglilik gibi dogal ve

evrensel unsurlar barindirir. Modern ulus tarihsel bir gruptur. istemleri zamanm ve
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mekanin tarihsel kosullariyla belirlendiginden hi¢bir kosulda mutlak olamamakla

birlikte reddedilemez ya da gérmezden gelinemez (Carr, 2007: 59-60).

Bir¢ok tarihgi tarafindan Fransiz devrimini baglatip sona erdiren adam olarak
degerlendirilen Sieyes (1748 —1836), ulusu, devlet olusumuyla aciklamistir. Ona
gore az ¢ok hatir1 sayilir miktarda olan ve birlesmek isteyen ayr1 bireylerin oldugu
tasarlanir ve bireyler yalnizca bu olguyla ulusu olustururlar. Bu nedenle ulus her
seyden once vardir ve her seyin kdkenidir. Sieyes bu sekilde, ulus, toplum ve devlet
kavramlar1 arasinda bir ayrim godzetmez; bunlar1 bireylerin i¢inde biitiinlestikleri
soyut “bir”’i belirlemek i¢cin kullanir. Sieyes’e gore toplum bireysel iradelerden
olusuyorsa da kamusal amaglarin1 yerine getirmesini saglayacak siyasal ve yonetsel
bir orgiite kavusmasi i¢in bir genel iradeye sahip olmalidir. Béylece ulus, kendini
olusturan bireylerin bir toplami olmaktan ¢ikip sentezine doniislir (Agaoglu, 2006:

195-200).

Weber’e gore, birden fazla anlam tasiyan ve hicbir ortak nesne barmdirmayan
ve esas olarak siyaset alanma ait olan ulus kavraminm tanimi {iyelerinin
gozlemlenebilir ortak niteliklerinden bahsedilerek yapilamaz. Ulus; dil, tarih,
yurttaglik, ortak soy ile agiklanamaz. Bir insan toplulugu, cok kisa bir zaman dilimi
icinde ulus olma niteliklerini elde edebilir. Ona gore, ulus kavrami su sekilde
tanimlanabilir: “Bir ulus kendini devleti i¢inde agik¢a gosterebilecek ve bu yiizden
de genellikle kendi devletini kurmak isteyecek olan bir toplumdur.” Bu baglamda
milli diisiincenin ortaya ¢ikmasma neden olan unsurlar oldukg¢a cesitlidir. Dini
inanclarin yaninda, ortak siyasi yazgilar bu unsurlarin basinda gelir. Bazen de
gercekte heterojen olan insanlar ayni kaderi paylasirlar. Alsas-Loreanlilerin
kendilerini Alman ulusuna ait hissetmeme nedenleri hatiralarinda aranmalidir. Siyasi
kaderleri uzun zaman Alman etkisinden uzakta kalmak olmustur; kahramanlar1 da

Fransiz tarihinin kahramanlaridir (Weber, 2006: 181-185).

Calhoun, ulus i¢in genel 6zellikler belirlemistir. Ona gore bu 6zellikler farkl
uluslarda farkli derecelerde bulunabilirler; 6nemli olan bu 6zelliklerin agir bastig1 bir

dokunun bulunmasidir. Bu 6zellikler:

1. Sinirlar1 belli bir toprak ve belirli bir niifus.
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2. Ulusun boliinmezligi.

3. Egemenlik ya da en azindan egemenlik iilkiisii tasimak, bdylece kendine yeterli
oldugu varsayilan bir devlet olarak diger uluslarla sekli esitlik.

4. Ulusa dayanan mesruiyet.

5. Ulus mensubiyeti esasina gore kolektif olaylara seferber edilen bir niifus.

6. Her bireyin, ulusun bir pargasi olusu ve bu baglamda diger iiyelerle kategorik
olarak esit goriilmesi olarak dogrudan iiyelik.

7. Dil, gelenek ve paylasilan inang ve degerleri igeren ortak bir kiiltiir.

8. Ulusun, gegmis ve gelecek nesilleri igerdigi ve ortak bir tarihi olmasi dolayisiyla
da zaman i¢inde var oldugu anlayisi.

9. Ortak mezhep veya 1rk.

10. Belli bir toprakla tarihi ve kutsal bir bag.

Calhoun’a gore, bu Ozelikler sadece kavramsallastirmaya yonelik bir “ideal
tip” gelistirmeye yardimci olabilir; yoksa operasyonel bir tanim ya da deneysel
olarak smanabilir bir tarif yapmaya yonelik degildir. Ulus kavrami, sayilan
ozelliklerin ¢oguna sahip olan ya da oldugunu iddia eden topluluklar i¢in
kullanildiginda anlamli olur. Hangi 6zelliklerin daha 6nemli oldugu, ulustan ulusa
degisir. Ulusal ideoloji, kimi ortamlarda belirleyici Ozelliklerden birini ya da
birka¢mni tasimayabilir ya da digerlerine daha fazla vurgu yapabilir. Dolayistyla bir
toplulugun ulus olarak taninmasi, kat1 bir tarife degil, bu dokunun hakimiyetine

baghdir (Calhoun, 2009: 5-7).

Hobsbawm, bir halkin ulus olarak tanimlanabilmesi i¢in belli bir biiyiikliige
erismis olmasi1 gerektigini belirtir. Ona gore esigi asacak biiyiiklikkte olmasi
kosuluyla, bir ulus olarak siniflandirilmasina olanak tantyan yalnizca ii¢ kriter vardir.
Birincisi, ulusun, mevcut devletle tarihsel bagi ya da oldukg¢a eskiye dayanan ve
yakin déneme uzanan ge¢misle bagiydi. Ikinci kriter, yazili bir milli edebi ve idari
anadile sahip olan, yerlesik bir kiiltiirel elitin varhg1. Uciincii kriter ise, kanitlanmis

bir fetih yetenegidir (Hobsbawm, 2006: 55).

Ulus olma, ilk onceleri, yogun ve duygusal yonii giiglii bir aidiyet duygusu
ifade ederken tarihsel gelisimi i¢inde etnik Orgiiniin yan1 sira, din ve dil birligi ya da

kurumsal bir miras paylasimina dayali bir iliski ya da tarihteki bir uygulama gibi
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bulanik bir bag ya da kader duygusu gibi ifadeleri i¢inde barindirir olmustur. Bu
nedenle, ulus olma kavrami gittik¢e biiyliyen topraklarda yasayan, sayilar1 gittikce
artan niifuslara atfedilebilir. Zaten ulus olma kavrami c¢ok ge¢meden, askeri
basarilarla smirlar1 belirlenen belli bir toprak pargasini paylasan biiyiik bir niifus

seklinde genisleyecekti (Poggi, 2008: 37).

Milliyet¢ilik calismalarinda genellikle iki farkli ulus algis1 karst karsiya
getirilir. Bunlarm ilki, vatandaglarin hiir siyasal ortakliginin akilc1 ve iradeye dayali
bir inganin {irtinii oldugunu ileri siiren yaklasimdir. “Fransiz tarzi ulus” olarak da
bilinen, Aydinlanma filozoflarinin tasarladigi ve Fransiz Devrimi’nin hayata
gecirdigi bu yaklasimda ulus, sozlesmeci, segici bir siyasal ulustur (Dieckhoft, 2010:
83). Fransiz ulus anlayis1, Fransiz yurttaslhigiyla bir olup etnik kdken, tarihsel gegmis
ya da dilin ulus taniminda belirleyici etkisi yoktur (Hobsbawm, 2006: 111). Buna
karsilik ikinci ulus yaklagimi, “Alman tarzi ulus” olup kiiltiirel bir cemaatin
cisimlesmesi, bir kimlik duygusunun disavurumu, dogal bir birligin yansimasi
seklinde tarif edilir. Bu yaklasimda ulus kiiltiirel ve organik bir biitlindiir (Dieckhoff,
2010: 83).

Bununla birlikte Fransiz ve Alman uluslarinin olusumunda her iki anlayis da
rol oynadig1 i¢in bu zithk, daha ¢ok suni goriinmektedir. Tarihsel diizlemde degisen
siyasal ve toplumsal baglamlara goére bu iki anlayisin agirligi degisken olmustur
(Thiesse, 2010: 152-153). Siyasal-kiiltiirel ikiligi, farkl tarihsel giizergahlar veya
entelektiiel gelenekler ile pek tatmin edici bir sekilde bagdastirilamadigindan,
varsayilan karsitlik basli bagina bir ideal tip gibi sunuldu. Yani toplumsal gercekligi
coziimlemeye yarayan fakat onunla tam olarak Ortiismeyen bir kuramsal model
olarak gosterildi. 1980’11 yillardan itibaren ise siyasal-kiiltiirel ayrimini degil de, sivil
ve etnik ayrimini ¢cagristiran bir tipoloji ortaya atildi. Kiiltiirel milliyet¢iligin muhalifi
oldugu ileri stiriilen sivil milliyetcilikte ulusa aidiyet, demokratik normlara baghlikla

es anlamlidir (Dieckhoff, 2010: 87, 89).

Batil1 uluslar1 niteledigi farz edilen sivil ulusun karsisina konumlandirilan ve
Dogu toplumlariyla 6zdeslestirilen etnik ulus modelinin ayirt edici 6zelligi ise
dogustan, fitri bir topluluk fikrini 6ne ¢ikarmasidir. Batili ulus kavrami bireyin, kendi

secebilecegi belli bir ulusa ait olmasi olanagi sunarken, Dogulu ya da etnik
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kavramlastirma boyle bir miisamaha gostermez. Kendi toplulugunda kalsa da, bagka
bir yere gogse de birey kagmilmaz bi¢cimde, organik olarak i¢inde dogdugu
toplulugun mensubu olarak ve sonsuza dek onunla damgalanmis olarak kalir. Baska
bir ifadeyle bir ulus her seyden 6nce ortak soydan gelen bir topluluktur (Smith, 2009:
28). Smith’e gore, Rusya, Etopya, Tiirkiye ve Japonya gibi Bati dis1 toplumlarda
ulus, hakim etni etrafinda sekillenir. Hakim smif, niifuzunu saglamlastirmak ve
niifusu homojen bir ulus haline getirmek icin etnik azinliklar1 biiyiik kurumlarla
desteklenen milliyetci bir egitim programi yoluyla asimile etmeye ¢alisir. Bu amacla
herkesin uymak zorunda oldugu ve baska herhangi bir fikir, sembol ya da hayalin
ortaya ¢ikmasini onleyen, ulusa dair resmi, yerlesik, kurumsal fikir ve imgeleri tesvik

eder (Smith, 2009: 160-161).

Oryantalist bir yaklagimla Bati’daki ulus olusumlar1 siyasi-sivil olarak
goriiliirken, Dogu’daki ulus yapilanmalar1 basitlestirici bir ifadeyle etnik olarak
degerlendirilmistir. Buna gore, Batili sivil modeldeki hukukun yerini etnik modelde
yerli kiiltiir, genellikle de dil ve adetin aldig1 ileri stiriiliir (Smith, 2009: 29). Gergekte
ise ulus kavramsal olarak, her 6zgiil durumda degisik oranlarda biri sivil ve teritoryal
digeri etnik ve soya dayali iki boyutu birbirleriyle harmanlamistir. Milli kimligin
modern yasam ve siyasada boylesine esnek ve daimi bir giic haline gelmesini ve
kendi 6zelligini yitirmeksizin diger gii¢lii ideoloji ve hareketlerle etkili birlesimlere

girmesini saglayan da bu ¢ok boyutlulugu olmustur (Smith, 2009: 34).

Gellner, yukaridaki smiflandirmanin yerine iradeci-kiiltiirel seklinde bir
ayrim yapmistir. Bu ayrimin kiiltiirel boyutuna gore, iki insan, ancak ve ancak ayni
kiiltiirii paylasiyorlarsa ayn1 ulustan sayilirlar. iradeci boyutuna gore ise, birbirilerini
ayni ulusun tyesi olarak “kabul ediyorlarsa” ayni ulusa mensup demektirler. Bir
baska deyisle, uluslar1 insanlar yaratir; uluslar insanlarin kendi inang, sadakat ve
dayanigmalarinin {iriiniidiir. Ona gore, bu iki kavramin her biri ulusgulugun
anlagilmasinda ¢ok dnemli olan bir 6geyi vurgulamakla birlikte ikisi de kendi basina

yeterli degildir (Gellner, 2008: 78).

Bat1 Avrupa toplumlarinin kendi tarihsel mecralarinda uluslastiklar1
belirtilirken Orta ve Dogu Avrupa da dahil diger toplumlarn sonradan ulus

biciminde “inga” edildikleri genel bir kabuldiir. Ulus ingas1 terimi, genellikle ¢ok
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uzun bir tarihsel slire¢ boyunca birbirine gevsek baglarla bagli olan topluluklari, bir
ulus-devletin tekabiil ettigi ortak bir toplum haline getiren sosyo-politik bir gelisim
sireci anlamina gelir. Ulus insasmnin, ancak biitiinlestirici bir ideolojiden
filizlenmisse ya da boyle bir ideolojiyi belli bir noktadan sonra iiretirse uzun vadede
basar1 saglayacagi farz edilir. Ulus insas1 6n kosul olarak, bir ulusun olusturulmasi

geregini varsayar; ancak bu ulus, ¢esitli sekillerde kurulabilir (Hippler, 2007: 11,13).
Smith, ulus insasi stirecinin su sekilde oldugunu belirtir:

1. “Toplulugun ortak anilari, mitleri ve sembollerinin gelistirilmesi, islenmesi ve
aktarilmast.

2. Toplulugun tarihsel gelenek ve ritiiellerinin gelistirilmesi, se¢imi ve aktariimas.

3. ‘Halk’in ortak kiltiirtiniin (dil, adetler, din, vb.) ‘otantik’ unsurlarinin
belirlenmesi, islenmesi ve aktarilmasi.

4. Belirlenen niifus icindeki ‘otantik’ degerler, bilgi ve tutumlarm standardize
edilmis yontemler ve kurumlar araciligiyla asilanmasi.

5. Tarihi bir kara pargast ya da anavatanin sembol ve mitlerinin simirlarinin
belirlenmesi, islenmesi ve aktarilmasi.

6. Sinrrlar1 ¢izilen kara pargasi i¢indeki beceri ve kaynaklarin se¢imi ve idareli
kullanima.

7. Ve belirlenen toplulugun tiim iiyeleri i¢in gegerli ortak haklar ve odevlerin

tanimlanmas1” (Smith, 2002: 98-99).

Ulus insa siirecinde, ulusal kimlik diizeyi ikinci planda kalir da kimlik ve
sadakat, asirete, kabileye, etnik veya etno-dinsel bir gruba gore tanimlanirsa, ulus-
devlette istikrar daha zor olacaktir. Bununla birlikte ulus ingasmnin temelini
olusturacak birlestirici ideolojinin her zaman ve otomatik olarak ulusal yonelimli
olmasi sart degildir. En azindan bir siireligine, ozgiirlik, esitlik, kardeslik gibi
ilkelere dayanan anayasal yurtseverlik, sosyalizm vb. laik ideolojiler veya ayni ya da
yardime1 islevleri iistlenebilen din gibi bagka deger ve kimlik modelleri bu islevi
gorebilir. Nitekim ilk onceleri dini giidiilerle Hindistan Miislimanlar1 i¢in kurulan
Pakistan ve Yahudiler i¢in kurulan Israil, daha sonra ulusal bir agidan yeniden

yorumlanmiglardir (Hippler, 2007: 13).

16



Milliyet¢i bir ulus insa etmek, ¢ok farkli insanlarin olusturdugu malzemeden
tamamen yeni bir ortak kimlik yaratmaktir (Hall&Ikenberry, 2005: 96). Bu da ulusun
farkli unsurlarmin kiiltiirel homojenlestirmeye tabi tutulmasini gerektirir. Devletler
ulusal birlikleri, kiiltiirel homojenlik yoniinde tesis etmek i¢in daha 6nce aile, kdy ve
kilise tarafinda geleneksel yontemlerle verilen egitimi, planlanmis ve devlet
tarafindan denetlenen programlarla yiiriitiillen bir egitim sistemine doniistiiriirler
(Ferry, 2010: 299). Bu dogrultuda homojen bir ulus insasinin temeli olarak halk
egitimini géren ¢ogu hiikiimet, on dokuzuncu yilizyilin sonundan itibaren, etkin bir
emek gilicii ve sadik, homojen bir yurttaslar toplulugu yaratmak icin zorunlu,
standart, hiyerarsik, akademi destekli ve diploma veren bir kitlesel halk egitimi
sistemi kurmaya karar vermistir (Smith, 2002: 100). Egitimin devlet eliyle standart
bir sekilde planlanmasi ve yiiriitiilmesinin bir nedeni de endiistriyel toplumun
vatandaslarmin birbiriyle, tek dilde, iletisim kurabilmelerini saglamakti. Dolayisiyla
ulus kurmak, modern endiistriyel cagin islevsel ©On sartlarindan biri olarak

goriilmiistiir (Hall&Ikenberry, 2005: 95-96).

Toplumun biitiinliigliniin saglanmas1 i¢in, bireylerin kamusal diizeyde
bireyselliklerinden armdirilarak yukaridan onlara dayatilan bir irade ya da ¢ikar
birligi i¢ine sokulmalar1 gerekir. Bu da bireyin yurttasa, toplulugun da ulusa
dontstiiriilmesi ile gergeklestirilebilir (Agaogullari, 2006: 229-230). Bu nedenle,
milliyetci ideologlar ve akimlar, tiirdeslestirme hedefi dogrultusunda otoriter ulus
vizyonlar1 iiretilmesi ve bunlara zorla itaat edilmesi i¢in genellikle baskic1 gayretlere
girmiglerdir (Calhoun, 2009: 110). Gergekte tiim uluslar, {ilkelerinin biitiiniine ortak
bir dili ve ortak siyasal degerleri yaymaya ¢aligmistir (Kymlicka, 2008: 160). Fakat
farkliliklar1 reddederek egemen etni ¢evresinde homojen bir ulus yaratmaya calisan
bu uygulamalar pek c¢ok ililkede karsit milliyetciliklerin dogmasina yol acgarak
halklar1 bolmiistiir. Bat1i modernizmi tarafindan sekillendirilmis ve somiirge sonrasi
evrede gelisgmekte olan pek cok iilkede egemen bu politik model; genellikle yalnizca
sozde kalmakla beraber, yurttaglk, halk egemenligi, mantikli Orgiitlenmis bir
yonetim ve siyaset, kanun karsisinda tiim bireylerin esitligi ve miireffeh devlet
sisteminde  statiiyli ~ garantileyen = demokrasinin  modern  prensipleriyle

temellendirilmistir (Hippler, 2007: 38).
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Ulus ve ulusal iradenin olugmasiyla birlikte vatandas da ortaya cikar. Birey,
biitiiniin olusumuna katkida bulunarak ve onun bir {iyesi olarak, biitiine 6zgii iradeye
katilarak ve ona itaat ederek vatandasa doniisiir. “Ulus” ve “vatandas” gibi soyut
anlamlar iceren bu kavramlarin 6n plana ¢ikarilmasiyla, bireylerin birlestigi ortak bir
paydanin bulunmasi saglanir. Bunun sonucunda farkliliklardan armdirilmis homojen
bir kamusal alan ortaya c¢ikar. Sieyes, vatandaslarin 6zel birlikler kurmalarinin
kamusal alanmn biitiinliigiinii tehlikeye atacagini belirterek, hem kisisel iradeleri hem
de tabakalara, birliklere, cemaatlere 6zgii iradeleri, ortak c¢ikar1 ifade eden ulusal
iradenin isleyisine engel teskil edecegi gerekcesiyle mahkiim etmistir (Agaogullari:
2006, 197-201). Oysa farkliliklar1 inkar etmeden ortak yonleri ortaya ¢ikartabilen bir
ulusal kimlik, onu paylasan insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirarak karsilikli

etkilesim ve giiven duygusunun olusumuna zemin hazirlayabilir (Poggi, 2008: 37).

Otoriter homojenlestirme politikalarma ragmen ulus, demokrasinin kdpriist
olarak goriilmiistiir. Ik olarak, 6znel tanimi ne olursa olsun ulus, esitler toplulugu
iddiasiyla ortaya c¢ikar. Toplumlarin tabakalar ve siniflar halinde orgiitlenmesine
karsm ulus, bir esitlik talebinin siyaset sahnesine ¢ikmasiyla dogar. Bu yeni ulusal
mesruiyetin ortaya c¢ikisina, geleneksel, cemaatsel, dini ve feodal baglardan
kurtularak vatandas haline gelen bireylerin demokratik 6zgiirlesme siireci eslik eder.
Ikinci olarak, ulus, kendi kendisini ydnetmeyi zorunlu gordiigii i¢cin sadece kendi
varligini idame ettirmekle yetinmez. Bu arzusunu, her tirlii bagimlilig1 reddeden
egemen bir 6zglirliige kavugmaya yonelik bir siyasal proje ile gosterir (Zawadzki,
2010: 215-217).

Sonu¢ olarak wuluslarin olusumunun, ekonomik, teknolojik ve sosyal
modernlesmeye, iiretim bi¢imlerinin degismesine, piyasalarin genislemesine bagl
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte ulus, modern yapisina ragmen
modernlik fikrinin karsisinda, zaman dis1 bir cemaatin varligini savunur ve bu fikrin
mesruiyetini de cemaatin arkaik mirasinin korunmasinda bulur. Ulusa duyulan
kolektif sarsilmaz inang, ulusun modern insa siirecinin gézlerden kagmasina neden
olabilir. Bu inanca goére ulus harig, her sey degisebilir. Gelenek kiiltli, atalarin
mirasma duyulan baglilik Avrupa toplumlarma, toplumsal celiskiye diismeden

biitlinliyle degismeleri icin ihtiyag duyduklari etkin agirlik noktasini sunabilir.
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Bununla birlikte, modernlik ve arkaizm; degisim ve hareketsizlik arasindaki bu
celiskiler sorunlara da yol agabilir. 19. yiizyilin sonunda sanayilesmis iilkelerde
cokils ve ulusun ortadan kalkmasi riski tizerine sdylemler gelistigi sirada, ulus ilkesi
devletlerin tek mesruiyet kaynagi olarak kendini kabul ettirmistir (Thiesse, 2010:
177).

1.1. ULUSU OLUSTURAN OGELER

Ulusla ilgili bircok farkli tanim bulunmaktadir. Bu durum, genellikle her bir
tanimin ulusla ilgili farkli bir 6geyi 6ne c¢ikartmasindan kaynaklanwr. Bir ulus
olusturmak i¢in gerekli olan ortak dil, din, rk, etnik kimlik, tarih ve belirli bir toprak
parcasi vb. niteliklere iliskin uzun listeler hazirlanabilir. Ancak herhangi bir ulusun
bu niteliklerin tiimiine ayni1 anda sahip olmasinin imkansizlig1 bir yana, bir ulus
olusturabilmek i¢in bu niteliklerin kagina ve hangilerine sahip olunmasi gerektigi de
belli degildir. Baglilik, dayanisma gibi 6znel 6gelerse ulus igin gerekli ama yeterli
olmayan kosullardir. Ciinkii bireyler, ulus disindaki topluluklara da baglilik
besleyebildikleri i¢in baglilik ayirt edici bir nitelik tasimaz. Bu durumda ortak olan
tek nokta, her ulusun varligini mesru kilmak ve kendini yeniden iiretmek ic¢in

yararlandig1 milliyet¢i sdylemdir (Ozkirmmli, 2008: 285).

Uluslarin  olusumu icin standart bir liste hazirlanamasa da Avrupa’da
uluslarin, genelde benzer Ozellikte sekillendikleri goriilir. Her ulusun, tarihi
topraklari, kurucu atalari, stirekliligini saglayan bir tarihi, milli degerleri sahsinda
somutlastiran kahramanlari, bir dili, kiiltiirel ve tarihi abideleri, an1 mekanlari, tipik
bir manzarasi, bir folklor ve giysisi, damak zevki ve sembolik hayvanlar gibi kimi
pitoresk ortakliklar1 vardir (Thiesse, 2010: 153-154). Batr’'nin modern diinyadaki
etkisi nedeniyle Batili ulus modelinin standart olusturuculari, Batili olmayan milli

kimlik tasavvurlarinda da canli unsurlar olarak kalmiglardir (Smith, 2009: 28).

Ulus, birbirleriyle iliskili etnik, kiiltiirel, teritoryal, ekonomik ve hukuki-
siyasi pek ¢cok unsurdan olusan karmasik bir yap1 olmasi yaninda, milli kimlik de ¢ok
boyutlu olup kolektif kimligin 6teki tiirlerine ait unsurlar1 biinyesinde toplar (Smith,

2009: 32-3). Bununla birlikte ulusun, bireysel ya da kolektif kimliklere temel
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olusturan sinif, bolge, toplumsal cinsiyet, rk ya da dini inang vb. diger 6gelerden,
farkli oldugu kabul edilir. Ayrica bu 6gelerin ulus olusumundaki rolii de tartismaya
acik olmustur. Bu noktadaki diisiince farkliliklari, ulus tanimlaria da yansimis; bazi
yazarlar din, dil, rk gibi nesnel 6geleri, bazilar1 da ulus olma bilinci, baglilik gibi
oznel ogeleri 6n plana ¢ikarmistir. Cogunluksa nesnel ve 6znel Ogelerin birlikte

kullanildig1 tanimlart tercih etmistir (Ozkirimli, 2008: 71).

Ulus olmak i¢in nesnel kriterler saptama ya da belirli gruplar uluslasirken,
belirli gruplarin neden uluslasamadigini agiklama girisimleri; genellikle ya dil ve
etnik koken gibi tek bir kritere ya da dil, ortak topraklar, ortak ge¢mis, kiiltiirel
ozellikler gibi bir kriterler kiimesine dayanmistir. Fakat bu kavramlar, bulanik,
degisken ve birden ¢ok anlama sahip oldugu icin, genellikle nesnel bir tanimlama
yapmada yetersiz kalmaktadir. Boylesi tanimlara uyan gruplarin sadece bazilarinin
her zaman ulus olarak nitelenmeye uygun olmasi, yani istisnalarla daima
karsilagilmasi nedeniyle, biitliin nesnel tanimlar bir noktada tikanmislardir. Tanima
uyan Ornekler uluslar1 ya da milli 6zleme sahip birimleri biitiiniiyle temsil
etmedikleri gibi, ulus olmanin 6zelliklerini tagiyan uluslar da tek bir kritere ya da

kriterler kiimesine denk diismez (Hobsbawm, 2006: 19-20).

Kiiltiirel muglaklik, teorik acidan ulusun aywrt edici 6zelligidir. Dil, din,
toprak, etnisite gibi biitiin unsurlar birer isaret olarak temsil edilebilir; ama higbiri tek
basina su ya da bu ulusun 6ziinii olusturamaz (Leca, 1998: 12). Nitekim Ernest
Renan, kavramlarin belirleyici olmayan muglak yapisindan dolay1, milliyetin kan, rk
ya da toprak gibi her tiirden fiziksel temele dayandirilmasina karsi ¢iktigi gibi, dil ve
din gibi kiiltiirel Olgtitleri de reddetmistir. Bunun yerine ulus icin salt tinsel,
neredeyse mistik bir temel One siirmiistiir. Ona gore, “ulus, bir ruh, manevi bir
ilkedir” ki, bu da topraklarn, irkin veya dilin tikelligini asan bir seydir. Ulus daha
cok, ortak tarihin ve hafizanm bir 6gesi ve ayn1 zamanda da bu 6genin olumladig:
ortak niyet ve projelerdir (Ferry, 2010: 296). Renan’a gore tiim uluslarm etnik agidan
karismis olmasindan dolay: ulus wk anlamina gelemez. Ornegin ik bakimindan
Fransa Kelt, Iber ve Cermen; Almanya Germen, Kelt ve Slav’dy; Italya’da ise wrklar
ayrilamayacak derecede birbirine karigmisti. Bu nedenle ulusun birliginin wka dayali

olarak gerceklesmesi imkéansizdir. Ulus dil de degildir; zira dyle olsaydi, ayni dili
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konusan ABD’nin Biiyiik Britanya’dan, Giiney Amerika’nm da Ispanya’dan ayri
olmas1 ya da aksi durumdaki, bir¢ok dilin konusuldugu, Isvigre’nin birligi
aciklanamazdi. Ulus, siyasi sinirlarin mezhepsel sinirlarla paralel olmamasindan da
anlasilacagi gibi, dinsel inangla da agiklanamaz. Bir giimriik birliginin bir anavatan
olamayacag diistiniiliirse ortak ¢ikarlar da ulus icin gecersizdir. Cografyaya gelince,
uluslarin yasam alanlarinin siirekli degigsmekte oldugu tarihten agik¢a goriilebildigi
icin, bir ulusu ‘dogal smirlar’ icine yerlestirmeye calismak uygun bir yaklasim

olmayacaktir (Schulze, 2005: 97).

Bir ulusu ulus yapanin ne oldugu herhangi bir nesnel yontemle belirlenemez.
Var olan gostergeler de mesru sayilan uluslar adina ortaya atilan taleplerden ve
uluslarin insasina iyi gelen ya da gelmeyen siyasi siire¢lerden tamamen bagimsiz
degildir (Calhoun, 2009: 137). Bu yiizden ulusu temellendirmek i¢in nesnel 6geler
bulmaya calismak, ¢ogu zaman bos bir c¢aba olmaktan Gteye gecemez. Ciinkii
genelde, kendilerini tek bir ulusun iiyesi olarak algilayan bireyler, ya Fransa ve ABD
gibi gocle olugsmus uluslarda gorildigi tlizere c¢esitli cografi kokenlerden yola
cikarak disaridan toplanmislardir ya da hepsini iceren tarihsel bir sinirm iginde
birbirlerini karsilikli olarak kabul etmeye yonelmislerdir. Bu durumda ulus, ortak bir

yasaya tabi kilinan farkli topluluklardan hareketle insa edilir (Balibar, 2007c: 117).

Ulus genellikle belirli unsurlarla iliskilendirilmis ve ulusun tanimi bu
kavramlar {izerinden yapilmistir. Ulusun iliskilendirildigi 6§eler kurama gore degisse

de en fazla lizerinde durulan ve tartigma yaratan, etnisite ve dil olmustur.

1.1.1. Etnisite

2% ¢¢ 99 ¢

Milliyetcilik ¢aligmalarinda “etnisite”, “etni”, “etnik grup” “etnik kimlik™ gibi
farkli kavramlar kullanilmasma ragmen genelde hepsinde ayni anlam
kastedilmektedir. Wallerstein’a gére modern halklar1 smiflandirmak i¢in, uluslasma
derecesine gore “rrk”, “ulus” ve “etnik grup” kavramlar1 kullanilmaktadir. Onceden
yaygin bir sekilde kullanilan “azmlik” teriminin yerini alan etnik grup, en yenisidir.

Aslinda tigli de birbirinin farkli gériiniimleri olmakla birlikte, kotii bir {ine sahip olan
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“irk”m, goriiniir fiziksel bicime sahip olan bir genetik kategori oldugu varsayilir.'
“Etnik grup”un, kusaktan kusaga gecen, bazi siirekli davranislara sahip ve devlet
sinirlarma bagli olmayan kiiltiirel bir kategori oldugu varsayilir. “Ulus™un ise, bir
devletin var olan ya da olas1 smirlarina bagl olan toplumsal-siyasal bir kategori
oldugu varsayilir. Bu terimler farkli sekillerde kullanilabilmekle birlikte genelde,
siirekliligi sayesinde bugiinkii davraniglar iizerinde giiclii bir etkiye sahip olan ve
ayni zamanda gliniimiizde siyasal iddialarda bulunmak i¢in bir zemin olusturan kalic1
bir goriingiliye isaret etmek lizere kullanmaktadir. Yani, bir “halk”mn olus ve davranig
bicimi ya ayirt edici genetik oOzelliklerine ya toplumsal-siyasal tarihine ya da

geleneksel normlar1 ve degerlerine dayandirilir (Wallerstein, 2007a: 96-97).

Ulus olusumunda ik esas almirsa beraberinde diger wklar1 asagilama,
dislama hatta yok etmeye kadar varan irksal arilik sartim da getirerek irk¢iligin
ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Ciinkii bu durumda ulus, kendisi olabilmek i¢in
irksal ya da Kkiiltiirel olarak saf olmak zorundadir. Boylece wkeilik, bulunmasi
miimkiin olmayan bir bozulmamislik ¢cekirdeginin saplantili bir arayisina girisir.
Irksal-ulusal saflik bulunamadiginda ve koklerinin halklarin kdkeninden geldigi ispat
edilemediginde, bu saflig1 ulusal bir iist-insan idealine uygun olarak imal etmeye
girisir  (Balibar, 2007b: 80-82). Bunun nedeni, etnik kokene genetik acidan
yaklagilmasidir. Oysa bunun saglam bir dayanagi yoktur; c¢iinkii bir toplumsal
orgilitlenme bicimi olarak etnik grubun esas temeli biyolojikten ziyade kiiltiireldir

(Hobsbawm, 2006: 84).

Ulus kavraminin ¢ogunlukla, wktan farkli bir sekilde, bir etnik kimligin,
cemaat, aile, siif, siyasi tercih ve alternatif etnik baghliklar dahil, diger biitiin kimlik
bicimlerinden iistiin olma iddias1 gerektirdigi farz edilir. Batili entelektiiel miras,
milliyet¢i ideoloji ve ulus kurma deneyimleriyle yogruldugu igin etnik grup, wk,
kabile ve dillerden nesnel birimlermis gibi s6z ederek tanimlarindaki muglakligi,
siirlarindaki gegirgenligi ve pratik kullanimlarindaki duruma baglilig1 cogu zaman

gormezden gelir. Etnik kimlikler belli bir gergeklige sahip olmakla beraber sabit

! Irkin fiziksel dzelliklerle ilgili olmasi ve negatif icerigiyle ilgili ayrica bkz. Eric J. Hobsbawm,
Milletler ve Milliyetcilik, 4.b., Cev. Osman Akmhay, Ayrint1 Yay., Ist., 2006, s. 87.
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olmayip, akigkan ve degisken yapilagsmalardir. Etnik kimlik, farkli niyetler, anlam
insalar1 ve c¢eliskiler iceren toplumsal siirecler icinde yaratilip yasatildigi ve
yerlestirildigi (Calhoun, 2009: 51) i¢in, wk gibi kalitsal biyolojik bir kimlikten

tamamen farklidir.

Etnik kimlik bazen ilksel/asli bir nitelige sahip, zamanin disinda dogal bir
kimlik olarak degerlendirilirken bazen de durumsal olarak goriiliir. Bir etnik gruba
aidiyet, 6znenin 6zgiil durumuna gore degisiklik gosteren, zorunlu olarak gelip gecici
ve kararsiz tutum algi ve duygularla ilgili bir meseledir. Bu durum etnikligin,
bireysel ve kolektif ¢ikarlar icin, 6zellikle de iktidar miicadelelerinde amaclarini
desteklemeleri i¢in taraftarlarini harekete gecirme ihtiyacini duyan rekabet halindeki
seckinlerin ¢ikarlar1 i¢in aragsal olarak kullanilmasin1 miimkiin kilar. Bu iki u¢ nokta
arasinda etnik kimligin tarihi ve sembolik-kiiltiirel niteliklerini one ¢ikartan
yaklagimlar yer alir. Buna gore, etnik bir grup, soya ait mitlerin roliinii ve tarihi
anilar1 vurgulayan, din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel
farkliliga gore tanman ve ayirt edilen tarihi bir kolektif kiiltiirel tiptir. Yani etnik

kimlik, tarihsel gliclerin bir {iriinii olarak degerlendirilir (Smith, 2009: 40-41).

Ulusal biling, biitlin etnik gruplarda ayni derece ve siddette bulunmaz. Bu
durumda etnik kategori ile etnik topluluk ayrimi yapilir. Etnik kategori, ¢ok az bir
0z-bilince, ayr1 bir kolektif olusturduklar1 yolunda belirsiz bir bilince sahip
olabilirken en azindan onun disinda kalanlar tarafindan ayr1 bir kiiltiirel ve tarihi grup
olusturdugu diisiiniilen insan niifuslaridir. Bu durumda da ortak kdkene dair bir mit,
ortak tarihi anilar, se¢ilmis bir yurtta birlik ya da dayanisma duygusundan neredeyse
eser yoktur. Etnik topluluk ise, kolektif bir 6zel ad, ortak bir soy miti ve tarihi anilar,
ortak kiilttirti farkli kilan bir ya da daha fazla unsur, 6zel bir yurtla bag ve niifusun
kesimleri arasinda dayanisma duygusu gibi 6zelliklere sahiptir. Boyle bir topluluk,
grubun zihinsel niteliklerini belirleyen benzersiz kalitsal biyolojik 6zelliklere sahip
oldugu savunulan bir toplumsal grup anlaminda irktan kesin olarak farklidir. Ayica
bu o6zelliklerin icerikleri de tarihi ve kiiltiirel olup son derece 6zneldirler (Smith,

2009: 42-43).

Etnik kimlikle ilgili 6znel 6zelliklerin en 6nemlisi ortak atalara dair mitlerdir.

Etnik ayniyet duygusu i¢cin dnemli olan hayali bir soy, farazi bir ecdattir (Smith,
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2009: 43). Uluslarin bu sekilde dogustan gelme ortakliklar olarak insasi, atalarin
arasindan kurucularin secilip 6n plana ¢ikarilmasiyla, 18. yiizyilin ikinci yarisinda
baslar. Ortak bir soy iddiasi, beraberinde su postulay1 getirir: Halk, canli bir miizedir,
ulu atalarn ilksel kiiltiirlintin kalitlarmin miras¢isidir. Halk gelenegi sayesinde, ilkel
kalintilar, bazi bozulmalara ragmen caglar boyunca muhafaza edilebilmistir. Bu
ylizden, halk kiiltiiriiniin arastirilmasi, bu miras1 unutulmusluktan kurtarabilir ve
modern bir ulusal kiiltiiriin temellerinin atilmasii saglayarak (Thiesse, 2010: 157)
etnilerin hayatta kalmasini olanakl kilabilir (Smith, 2009: 44). Diger taraftan modern
g0¢ bir kenara birakilsa bile, genis teritoryal ulus devletlerin niifuslari, hemen hemen
degismez bigimde ortak bir etnik kdken iddiasinda bulunamayacak kadar heterojen
yapida oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda; “akrabalik™ ile “kan”, etnik aidiyet
ortakligma sahip grup Tyelerini birbirine baglama avantaji saglayabilirken

yabancilar1 diglayip (Hobsbawm, 2006: 83-84) otekilestirme islevi de gorebilir.

Etnik kimlik, tarihsel siire¢ icerisinde farkli cografi-kiiltiirel birimlerin bir
araya gelmesi veya boliinmesiyle olusur. Etnilerin ayakta kalmasini, birlesmesini
veya boliinmesini saglayan giicler arasinda; devlet kurmak, askeri hareketlilik ve
orgiitli din, hayati 6neme sahiptir (Smith, 2009: 50). Bu aygitlardan din,
Ortodokslugun Osmanli yOnetimi altindayken kendi kendini yOneten Yunan
Ortodoks ulusu i¢in yaptigr gibi, en azindan kisa bir donem zarfinda, ortak bir
etniklik duygusunun teminini saglayabilir. Ama bu dini iskelet i¢indeki etnik ruhu
kipragtiracak yeni hareket ve cereyanlar olmazsa dinin muhafazakarli§i etniyi
donuklastirabilir (Smith, 2009:  64). Ayrica uzun bir tarih araliginda her hangi bir
siyasi yapidan mahrum kalan Yahudi toplumu g6z 6niinde bulunduruldugunda etnik

kimligin devletle de zorunlu bir iliskisi yoktur.

Tarihsel siire¢ igerisinde sekillenen kiiltiirel bir olusum olan etnik grup, kendi
varligindan emin olmanin 6tesinde kendine ayrica politik bir sinir da istedigi zaman,
etnisite politiklesir ve milliyetciligi dogurur. Buradaki kosul, etnisitenin sinirlarinin,
ayn1 zamanda politik birimin de smirlar1 olmasi ve yonetenlerle yonetilenlerin ayni
etnik kokenden olmasidir. Sayilar1 ¢ogalan yabancilar, politik birim i¢inde pek hos
karsilanmazlar, yabancilarm yonetici olmasi ise hi¢ hos karsilanmaz (Gellner, 1998:

59). Bu durum daha ¢ok tek-etnili uluslar i¢cin gegerlidir. Tek-etnili rejim, ulusu tek
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bir etnik kategoriden ibaret olarak kurgular ve bu ilkeyi vatandaslik ve resmi kayitlar
basta olmak iizere kurumlar yoluyla ifade eder. Cok-etnili rejim, ulusu birgok etnik
kategoriden miitesekkil bir kitle olarak kurgular ve devletin resmi kurumlarinda, idari
yapisinda, personelinde bu c¢ok-etnililik resmen ifade edilir. Gayri-etnik rejim ise
ulusun tarifinde kan-soy bagini temel Olciit olarak almaz ve diger toplumsal
kategorilerden bir veya birka¢mi (dil, din, siif, vd.) veya siyasi, tarihsel, ideolojik
bir 6geyi (toprak, devlet, sosyalizm, laiklik, demokrasi, vd.) ulusu tanimlayan ana
eksene yerlestirir. Tek ve cok-etnili rejimlerin her ikisi de etnisiteyi nesnel bir
kategori olarak tanir, fakat tek etnili rejim bunu “6teki’leri ulusun kurumlarindan
dislamak icin, ¢ok etnili rejim ise etnisiteye dayanan adil bir temsili ve yonetimi
saglamak icin yapar. Gayri-etnik rejim ise etnisite diginda bir ilke ekseninde
kurgulandig1 i¢in etnik biling resmi diizeyde bastirilir, géz ardi edilir ve etnisiteye

dayanarak dile getirilen talepler siyaseten mesru kabul edilmez (Aktiirk, 2006: 37).

Tek etnili veya ¢ok etnili olsun, etnik goriintiilere sahip bir ulus, iktidar
aygitlarin1 elinde bulunduran egemen etni etrafinda sekillenecektir. Bu durumda
siyasi yapinin iizerinde sekillendigi etninin kiiltlirii egitim ve biirokrasi araciligiyla
cevre etnilere benimsetilmeye calisilir. Bu etnik homojenlestirme politikalar1 diger
etnilerin de wulusal bilinglerinin yiikselmesine neden olabilir. Etnik gruplar
kimliklerine yonelik bir tehdit fark ettikleri zaman ulus olduklar1 iddiasinda
bulunabilirler. Etnik gruplar ulusa terfi edebilirken, uluslar da kimliklerini ortak bir

etnik kokene atfen tanimlayabilirler (Baubock,1999: 139).

Balibar, uluslarin etnik bir temele sahip olmadiklarini iddia etse de (Balibar,
2007b: 66; 2007c: 119) milliyet¢iler agisindan genellikle ulus ile etnisite arasinda
yakin bir iliski kurulur. Hatta ¢ogu zaman ulus ile etni aym1 anlamda kullanilir.
Tarihsel durum g6z 6niinde bulunduruldugunda bunun bir kavramsal zorlama oldugu
ortaya cikacaktrr. Ulus da, bir etnide oldugu gibi, ortak mitleri ve anilar1 olan
teritoryal bir topluluktur. Ancak bir iilke ile olan bag, etnide sadece tarihi ve
sembolik kalabilirken, ulusta fiziki ve fiilidir; uluslarin {lkeleri vardir. Bununla
birlikte uluslar, genellikle yeniden islenen etnik unsurlar1 her zaman gereksinirler.
Ama teritoryal bir yurda dair ortak mit ve anilar olmaksizin uluslar1 kavramak

olanaksizdir. Bu durum, uluslarin etnik ¢ekirdek temelinde olustugu savinda belli bir
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cevrimsellik oldugunu diisiindiirtiiyor. Aslinda etnisite ile ulus arasinda tarihi ve
kavramsal bakimlardan gbzle goriiliir bir ¢akisma olmasma karsin farkli anlamlara
sahiptirler. Etnik topluluklar, bir ulusun sahip oldugu pek ¢ok nitelikten yoksundur.
Etnilerin kendi teritoryal memleketlerinde ikamet ediyor olmalari, ortak bir is
boliimii ya da ekonomik birlik gostermeleri gerekmez. Herkes i¢in gegerli hak ve
gorevler tayin eden ortak yasal kodlara da ihtiya¢ duymazlar. Ulusa 6zgii bu
nitelikler, gecmisteki etnik ¢ekirdekler ve etnik azmliklar tizerinde etkide bulunmus

ozel toplumsal ve tarihi kosullarmn tirtintidiirler (Smith, 2009: 71).

Modern uluslarin herhangi bir etnik g¢ekirdekle olan iligkileri sorunlu ve
belirsiz oldugu halde, ulusun kokenlerinin, her modern ulusun etnik bir temel
bulamayacagi modern Oncesi ¢aglarda aranmasinin ii¢ nedeni oldugu sdylenebilir.
Birincisi; tarthsel bakimdan ilk uluslar, modern oncesi etnik ¢ekirdekler temelinde
olugsmus ve kiiltiirel agidan etkili ve giiclii olan bu uluslar, sonralar1 diinyanin baska
yerlerindeki ulus insa siireclerine drnek teskil etmislerdir. Ikinci neden, etnik ulus
modelinin diinyanin pek ¢ok yerinde modern caga dek varligini korumus olan
toplulugun modern 6ncesi “demotik” topluluk bigimine oturtmak ¢ok daha kolay
oldugu icin de giderek popiiler ve yaygin bir nitelik kazanmis olmasidir. Ugiinciisii
bir ulus olmakla 6viing duyabilecek derecede bir etnik evveliyatin olmadig1 ve etnik
baglarin bulanik veya uydurma oldugu yerlerde bile eldeki malzemeden tarihi ve
kiiltiirli olan bir toplulukla ilgili tutarh bir mitoloji ve sembolizm yaratma ihtiyaci her
yerde milli beka ve birligin kosulu olarak yiice bir is haline gelmistir (Smith, 2009:
73). Clinkii kurgusal da olsa, etnik bir koken olmasaydi ulus tam olarak, keyfi bir
soyutlama ya da bir diisiince gibi goriinmekten 6teye gidemezdi. Devletin dnceden
var olan bir birligin ifadesi olarak goriilmesine, siirekli olarak, ulusun hizmetinde
olma tarihsel misyonuyla degerlendirilmesine ve sonugta siyasetin ideallestirilmesine
olanak saglayan kurgusal etnikliktir. Zaten toplumsal olusumlar ulusallastikca,
icerdikleri, paylastiklar1 ya da hiikmettikleri topluluklar da etniklesir; yani sanki
kendiliginden bir ilk kimlige, kiiltiire, ¢ikarlara sahip olan, bireyleri ve toplumsal
kosullar1 asan dogal bir cemaat olustururmusgasma ge¢miste ya da gelecekte temsil

edilir hale gelir (Balibar, 2007c: 119).
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Ulusun merkezinde etnik bir tanim olmas1 sart degildir; baz1 devletler ulusu
tanimlarken din, mezhep, dil, sinif, ideoloji gibi diger bazi kriterleri 6n planda
tutmuslardir. Boyle durumlarda, bazi gruplar etnik kimlikleri yiiziinden degil de; din,
mezhep, dil, smif ve ideoloji farklarina istinaden dislanmiglardir. Fakat etnik
kategori, diger toplumsal kategorilerle her zaman catisma ve miicadele halinde
olmamigstir. Hatta etnik farkliliklarin toplumda somut bir gerceklik olarak algilanmasi
cogunlukla din, mezhep, dil, ideoloji ve smif farkliliklarinin etnik farkliliklarla

ortlismesiyle olur (Aktiirk, 2006: 27-28).

1.1. 2. Dil

Etnik kimlik ile birlikte ulusla iliskilendirilen ve {zerinde en fazla
degerlendirmede bulunulan diger bir unsur da dildir. Etnik kimlik ile dil arasinda
ulus ve ulus-devlet ingas1 siirecinde yakin bir iliski vardir. Ulus ingas1 siirecinde,
devletin askeri, egitim ve biirokratik aygitlar1 kullanilarak, standartlastirilmis olan
egemen etninin dili diger etniler arasinda yayginlastirilarak dilsel tiirdeslestirme

saglanmaya caligilir.

Avrupa’nin devlet, ulus ve milli kimlik algilari, wklarmm ve dillerin kiiresel
kategorizasyonu ile Avrupa medeniyetinin kendine has kiiltiirel kokenlerini saptamak
amaciyla, antik ¢ag ile kurulmus olan yapisal bir iliskiye dayanir. Bu iliskide
ozellikle dil en belirleyici 68e olmustur. Dolayisiyla dil, Alman romantizminden

once de ulus olmanin bir kosulu olarak goriilityordu (Canefe, 2007: 11).

Protestan Alman iilkelerinde dini egitimde ve ilkogretimde kullanilan dil
Almanca iken, ortadgretimde Latince One c¢ikiyor, saray cevresinde ve Kkiiltiirel
alanda ise genellikle Fransizca kullaniliyordu. Fransa’da da aymi olan durum,
cumhuriyetin ilan1 ve ulusal egemenlikle birlikte kokten degisti: Kralin tebaasi i¢in
Fransizca konugsma toplumsal statiiyle ve yasanan bdlgeyle ilgili bir meseleydi.
Yurttaglar i¢in ise ulusal dili kullanmak artik bir 6devdir. Ancien Rigime ile
Ozdeslestirilen dilsel cesitliligin kokiiniin kazinmasi, yeni rejimin gii¢lendirilmesi

icin zorunlu goriilerek (Thiesse, 2010: 160) dil standart hale getirilmeye ¢alisilmistir.
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Dilin yeniden kurulusu siirecinde politik-ideolojik mekanizma biiyiik bir rol oynar

(Hobsbawm, 2006:136).

Bir¢ok milliyet¢inin goziinde dil, daha somut ve goriniir bir kriter olmasi
sebebiyle, kan bagmin dahi yerini almistir. Bu yiizden halk dillerini, yerel agizlar1
canlandirmak ve bir reforma tabi tutmak genelde biitiin milliyet¢i ideolojilerin
vazgecilmez hedeflerinden biri olmustur (Aytiirk, 2006: 95). Sadece kiiltiirel alanla
sinirli kalan bu uygulama genellikle tek dilli ulusal yapilarda gegerli olup yurttaslar1
arasinda resmi dil haricinde farkli dillerin de konusuldugu toplumlarda boyle bir

faaliyet onlarin da ayni1 ¢aba i¢ine girmelerine neden olabilir.

Dille ulus arasinda kutsal bir bag oldugu tezini felsefi olarak ilk
temellendiren, Alman tarih¢i Johann Gottfried Herder (1744-1803)’dir. Herder’e
gore dil sadece bir iletisim araci degil, uluslarm ve etnik gruplarin tarih ve
kiiltliriiniin deposudur (Aytiirk, 2006: 95). Ona gore insan1 insan yapan dildir. Dilden
once insandan s6z etmek anlamsizdir; ¢iinkii dil ayn1 zamanda diisiincedir. Ortak bir
dil konusan insanlar, ulusun ilk asamasmi olustururlar (Ozkirimli, 2008: 38). Alman
romantikleri genel olarak ayni fikri paylasir; dil, ulus olmanin temel 6l¢iitii olarak
degerlendirilir. Armstrong ise, bunun aksine, dilin modern c¢ag Oncesinde
rastladigimiz etnik kimliklerin en 6nemsiz 6gesi oldugunu one siirer. Ona gore, temel
ayrimlar disinda, dillerin olusumu ya da 6nemini yitirmesi genelde dini ve siyasi

etkenlerin giidiimii altindadir (Ozkirimli, 2008: 216).

Weber de dilin ulus olusumu i¢in gereken kiiltiirel unsurlarin en temel 6gesi
oldugunu kabul etmesine ragmen, zorunlu ve yeterli olmadigin dile getirir. Buna
dayanak olarak da; ortak bir dil konusmadiklar1 halde Isvicrelilerin bir ulus
olusturabildiklerini, buna karsilik ayni dili konustuklar1 halde Irlandalilarin
Ingilizlerle ortak hi¢bir milli duyarhiliga sahip olmadiklarini gdsterir (Weber, 2006:
186).

Schulze’ye gore (2005: 104), modern Oncesi donemde her ne kadar
Avrupa’nin tamamina Kilise’nin, siyasetin ve 6gretimin evrensel iletisim araci olarak
Latince hakimdiyse de; Kilise konsiillerindeki delegeler ve iiniversite dgrencileri

dogum yerlerine gore degil de, konustuklar1 dile gore uluslara ayrildiklar1 i¢in dil
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ulusun en belirgin 6gesiydi. Schulze, Avrupa’nin kiiltiirel topraklarinda saglam bir
sekilde kok salmis ulusal dillerin biiyiik kisminin, on dokuzuncu yiizyilda
standartlagsmaya  baslayarak, konusma dillerinin  belirsiz  derinliklerinden
cikartildigini, gramer agisindan standart bir edebiyat diline doniistiiriildiiklerini ve

baz1 durumlarda yeniden icat edildiklerini belirtir (Schulze, 2005: 160).

Milliyetcilik Oncesi cagin dil haritasi, goze carpacak derecede farkl
olmasiin yaninda dillerin kendi i¢inde de bir standart yoktu. Yazili ve sozli,
birbirinden farkl: dillerin ayni1 ortamda bir arada var olmalar1 siradan bir olguydu. Bu
dillerin kullanima, iletisimin baglami tarafindan oldugu kadar konusanlarin toplumsal
statiisiine gore de belirleniyordu. Kiiltiir dili, segkinlerin dili, idari dil, 6§retim dili
birbirinden ayrilabiliyor, niifusun biiyilk bolimii ise yazili olmayan lehcgeleri

konusuyordu (Thiesse, 2010: 159).

Ulusun biitiin  bireylerine benimsetilecek dilin ¢ogunluk tarafindan
konusulmasi gerekmiyor. Elit bir edebiyat ya da idari dilin var oldugu yerde, bu dili
fillen kullananlarin sayis1 ne kadar az olursa olsun, Anderson’in ¢ok iyi bicimde
ortaya koydugu tli¢ nedenle dil, 6n-milli birligin énemli bir unsuru haline gelebilir.
Birincisi dil, birbiriyle iletisim kuran bu elit kesimden bir topluluk ¢ikarabilir ve bu
topluluk, belirli bir teritoryal devlet alan1 ve anadil bolgesiyle cakisiyorsa veya
cakistirilabilirse, heniiz var olmayan ama kendi arasinda iletisim kuran daha genis
ulus i¢in bir tiir model ya da pilot uygulama islevi gorebilir. Konusulan dillerin bu
anlamda gelecekteki milliyetle ilintisi vardir. ikinci neden, ortak dilin (dzellikle
basili hale gelmeye zorlandig1 zaman) dogal bir evrimle ortaya ¢ikmayip yaratilmig
olmas1 nedeniyle, onu gercekte oldugundan daha kalici ve buna bagh olarak daha
“ebedi” kilan yeni bir sabitlige kavusmasidir. Uciinciisii, yoneticiler ile elit kesimin
resmi ya da kiiltiir dilinin, kamu egitimi ve diger idari mekanizmalar yoluyla modern

devletin fiili dili olmaya baslamasidir (Hobsbawm, 2006: 79-82).

Devletlerin ulusal kuruluslarina genelde, tek bolgesel milli dil karsisinda
lehgelerin sayisinin giderek azalmasi eslik eder. Bu siirecte ulus-devletin dogusu
merkez tarafindan giidiilen resmi dil politikasiyla i¢ ice girerken, dil politikalar1 her
zaman i¢in, var olan dillerden birine saglanan avantajlara indirgenemez ve kimi

zaman, c¢ok sayida dilin hukuki ve toplumsal eszamanli varligini destekler. Bu
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sonuncu olgu genellikle daha ¢ok ge¢ donem milliyetcilikler i¢in gecerlidir ve her
biri kendi temsilcilerine, seckinlerine, edebiyatcilara sahip standartlasmis birden
fazla dili uyumlu kilmak gerektigi i¢in ulus insasini giiclestirebilir (Busekist, 2010:
181). Bu nedenle, yeni olusan Avrupali ulus-devletlerle birlesen daha kiigiik
cemaatlerin dilsel ve wksal-kiiltiirel nitelikleri, cogunlukla baskin dil ve lehgelerin
altinda ezilmis, dahasi onlarin diigiik kaliteli ve tedaviilden kalkmasi gereken

tiirevleri olarak goriilmiislerdir (Canefe, 2007: 12).

Milli diller, icat edilmis veya en azindan yar1 yapay kurgulardir. Soyle ki,
milliyet¢i mitolojinin varsaymminin tersine milli kiiltiirtin ilk temeli ve milli diistince
yapisinin dayanagi olmayan milli diller, genellikle, lehgelere ayrilmis fiilen
konusulan ¢esitli deyislerden, standartlasmis bir deyis gelistirmeye yonelik
girisimlerden hayat bulmustur. Milli dillerin kurulusundaki ana sorun, standart ve
homojenlestirilmis dilin temeli olarak hangi lehgenin sec¢ilecegidir. Bu se¢imden
sonra, milli grameri ve imlay1 standartlastirma ve homojenlestirme, sozciik
dagarcigina yeni unsurlar ekleme sorunlar1 ikinci planda gelir (Hobsbawm, 2006:
73). Tabi bu, genellikle tek dilli ulusal yapilarda gecerli olup sadece kiiltiirel alanla
sinirli kalir. Yurttaglar1 arasinda resmi dil haricinde farkli dillerin de konusuldugu

toplumlarda boyle bir faaliyet onlarin da ayni ¢aba i¢ine girmelerine neden olabilir.

Kurgusal olduklar1 i¢in, dilleri bazi milliyet¢i ideolojilerin yaptigi gibi
bayraklar, ulusal giysiler, halk danslar1 ve digerleri gibi ulus olmanin bir amblemi
olarak ele almak miimkiin degildir. Dillerin en 6nemli 6zelligi hayali cemaatler
tiireterek, tikel dayanigsma gruplar1 insa edebilme yetenekleridir. Dil bir disarida
birakma aracit degildir; ilke olarak bir dili herkes 6grenebildigi icin igericidir.
Temelde milliyet¢iligi icat eden belli bir dilin kendisi degil, yayim dilidir. Dolayisiyla
ulus-devletin ezici norm haline geldigi bir diinyada uluslar, dilsel ortaklik olmadan

da hayal edilebilirler (Anderson, 2004: 150-152).
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1.1.3. Toprak

Smuirlar1 belli bir topragin, ulusun ortaya ¢ikmasi agisindan gerekli olmadigini
ileri stiren goriisler yaninda, topragin zaruri oldugunu ileri siiren yaklasimlar
agirhiktadir. Bu yaklasimlara goére ulusun varligindan, yalnizca, bir devletin
egemenligini iddia ettigi bolge tlizerinde birlesik idari erisime sahip oldugunda
(Giddens, 2008:163) soz edilebilecegi farz edilir. Dolayisiyla milliyet¢i soylemde
“yurt” veya “vatan” kavramlari ile ifade edilen toprak, ulusun varlig1 i¢cin temel unsur

olarak kabul edilir.

Toprag1 ulusun varligi i¢in gerekli goren mantiga gore, uluslar smnirlart belli
topraklara sahip olmaldirlar. Oyle ki, halk ile toprak adeta birbirlerine ait
olmalidirlar. Ama s6z konusu toprak parcasi herhangi bir yer degildir; o, “tarih?” bir
toprak, “yurt”, halkin “besigi”dir. O toprak soyun koklerini tasimasa bile, Tiirklerde
oldugu gibi, bu bdyledir. “Tarihi toprak™, toprak ile halkin, nesiller boyu birbirleri
iizerinde karsilikli ve yararli etkilerde bulundugu bir topraktwr. Tarihi bellek ve
cagristmlarin mekani haline gelen yurt, “bizim” bilgelerimizin, azizlerimizin ve
kahramanlarimizin yasadiklari, ¢alistiklari, dua edip savastiklar: yerdir. Biitiin bunlar
yurdu yeryliziinde biricik kilarak onun nehirleri, denizleri, gdlleri, daglar1 ve
kentleriyle “kutsal” hale gelmesini saglar. Buralar derin anlamlar1 sadece ulusun 6z-
bilingli evlatlarinca kavranabilecek miibarek ve yiice yerlerdir. Topraktaki dogal
kaynaklar da sadece o halka ait olup, yabancilarin kullanimma ve sOmiiriisiine

kapalidir (Smith, 2009: 25-26).

Tarihi topraga duyulan baglilik, mitik ve 6znel nitelikli etnik ¢agrisimlara
sahiptir. Etnik ayniyet acisindan 6nemli olan, bir toprak parcasinda ikamet etmek
veya ona sahip olmaktan ziyade bu tiir sevgi ve bagliliklardir. Orasi1 ait oldugumuz
yerdir; atalarimizin, kanun koyucularimizin, krallarimizin, azizlerimizin,
sairlerimizin ve din adamlarimizin anayurdumuz haline getirdikleri, kutsal bir
topraktir. O bize ait oldugu kadar biz de ona aidiz. Ayrica yurdun kutsal mekanlari,
etni mensuplarmi kendine ceker veya uzak diyarlarda siirglinde olduklarinda bile
ilham kaynaklar1 olmay1 siirdiiriir. Bu nedenle Yahudilerde oldugu gibi bir etni,
yurdundan uzun zaman ayr1 distiiglinde bile, yogun bir nostalji ve ruhsal baglilik

yoluyla varligini siirdiirebilir (Smith, 2009: 45). Dolayisiyla bagimsiz bir topraga
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sahip olmadiklar1 halde varliklarin1 din gibi baska unsurlar sayesinde koruyabilen
etniler ve Anderson’un uluslar1 “hayali cemaat” olarak nitelendirmesi g6z Oniinde

bulunduruldugunda, topragin ulusun var olmasi i¢in zaruri olmadigi da sdylenebilir.

1.1.4. Tarih

Ulusun, tarih birligi gerektirdigi ve ancak ortak bir tarihi ge¢cmise sahip
unsurlarn  bir ulus meydana getirebilecekleri farz edilir. Ozellikle milliyetgi
ideolojide, ulusun bir gecmisi olmast gerekir (Chatterjee, 2002: 127). Milliyet¢i
egitmen-entelektiiellerin gegcmise yonelik 1ilgileri akademik olmaktan ziyade
toplumsal ve siyasi olup halki saflastirmay1 ve etkin hale getirmeyi amaglarlar. Bunu
yapmak i¢in ise, toplulugun sanli gegmisine dair yeniden canlandirmalar yaratmak
gibi, etnik gecmisten kaynaklanan térel numunelere ihtiyag duyarlar. Bu nedenle bir
dizi mit aracilifiyla s6z konusu ge¢cmise doniiliir; koken ve soy, ozgiirliik ve goc,
kahraman ve azizleriyle altin bir ¢ag ve secilmis halk mitleri uzun uykularindan
uyanir veya siirgiinden donerler. Bunun yaninda, bu mitik motifler karma bir
milliyet¢i mitoloji ve kurtulus dramasi i¢cinde bigimlendirilebilir (Smith, 2009: 109).
Dolayisiyla milliyetci ideolojide gegmise yonelik tasarimda mit ile tarih arasmdaki

¢izgi net degildir.

Tarih, bir ulus olusturmak i¢in islevsel bir 6zellige sahip olabildigi kadar din,
dil, etni ve toprak gibi diger unsurlarla kesistiginde engelleyici de olabilir. Bazi
durumlarda dil, din, etnik kimlik birligine ragmen ortak tarthi gecmisin
bulun(a)mamas1 ulusal birlesmenin Oniinde bir engel teskil edebilir. Ayni toprak
iizerindeki farkli etnik kimlik, din ve dile sahip halklardan bir ulus olusturmak

istendiginde ise genellikle ortak tarihi ge¢mis ise kosulur.

Cok-etnili cercevelerin orta yerinde kurulmus mono-milliyet¢i rejimler
blinyesinde ulus-devletin var olan formunu hakli ¢ikartacak tarihsel taleplerin
yiiceltilmesi, ulusal tarithin yeniden iiretimi ilizerinden gerceklestirilir. Bu noktada
milliyet¢ci soylemin hegemonyasinin ingast ve kalict kilinmasi, mekansal ve tarihsel
ayrmtilar lizerindeki hakimiyetin tek elde toplanmasmi gerektirir. Tarih toprakla

sinirdas, tarihsellik ve kiiltiirel kimlik bolgesellikle ortiistir hale gelir. Sonug olarak,
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kars1 hegemonik kimlik iddialarmin olusturulmasi siirecinde yapilan da, tarihin yeni
bir kiiltiirel ve bolgesel siveyle yeniden yazilmasidir. Mevcut toplum tasarimi
temelde degismez ve egemenlik, siyasi miizakere yoluyla degil, belirli bir cemaatin
varsayilan dogal vasiflar1 temelinde elde edilebilir bir meta olarak varsayilmaya

devam eder (Canefe, 2007: 30).

1.1.5. irade

Etni, dil, din gibi 6geler, kozmopolit toplumlarda ulus insas1 siirecini
geciktirebilir veya tamamen engelleyebilir. Bu durumda, etnik kimlik, dil ve din
birligi olmasa da ileride “birlikte yasama arzusu”nun bir ulusun varligi i¢in yeterli

olacagi distiniilmiistiir.

Ulusun varligini irade temelinde kurgulayanlar, genelde Renan’in diisiincesini
takip etmislerdir. Treitschke’nin militarizmi ve kg1 milliyet¢iligine karsi liberal
ilkelere sadik kalmaya caligan Renan’m, ulusun goniilli kabule dayali yOnlerini
abarttig1 sOylenebilir. Aslinda kastettigi, uluslarin dogusu ve yapisinda siyaset ve
ortak tarihin Onceligidir (Smith, 2001: 36). Nitekim Renan, bir ulusun
mevcudiyetinin giiniibirlik uzlasima bagli oldugunu ileri siirse de, birlikte yasama
iradesinin “ulus olmaya” yetmesi anlaminda salt iradeci bir ulus anlayismni savunmaz.
Renan, ulusun wk, dil, din gibi asli baglar lizerine kurulmasi gerektigi fikrini
reddetmekle birlikte, sanli tarihin ulusun toplumsal temelini teskil ettigi olgusunu da
vurgular. Bagka bir ifadeyle ulus, tarihsel agidan konumlanmig siyasal bir cemaattir
(Dieckhoft, 2010: 86-87). Kisacasi, bir¢ok baska seyin de temeli oldugundan irade
bir ulusun temelini olustursa bile, ulusu sadece goniillii kabule dayali bir sekilde

tanimlamak miimkiin degildir (Gellner, 2008: 136).

1.2. ULUS KURAMLARI

Ulusla ilgili gelistirilen kuramlar, ulusun etnik kimlikle olan bagina gore veya
modern donemdeki hizli toplumsal doniisiim saglayan faktorlerle iliskilendirilme

bicimlerine gore sekillenir. Dolayisiyla kuramlar1 genel olarak; ulusu etnik kimlikle
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ayni ve “dogal” olarak goren ilk¢i; ulusun etnisite ile olan bagini yadsiyan ve modern
donemin bir “icad”1 olarak géren modernist ve bu iki kuram arasinda arabulucu bir
nitelige sahip olan, ulusu etnik kimliklerin modern goriintiisii olarak goren etno-
sembolcii olmak iizere ii¢c bashk altinda ele almak miimkiindiir.? Milliyeteilik
kuramlar1 genel olarak bu basliklar altinda ele alinsa da, bu kuramlar da kendi iginde

farklilagsmaktadir.

Ulusla ilgili teori gelistiren kuramcilar dogal olarak milliyetgilikle de
ilgilenmek zorunda kalmiglardir. Dolayisiyla bir ulus kurami ayni zamanda bir
milliyet¢ilik kuramidir denilebilir. Nitekim 6zellikle modernist kuramda bu ikisi
arasindaki siirlar net degildir. Milliyetgilik kuramlari; milliyetciligi, modernlesme
ve etni ile olan iligkilendirme bi¢imlerine gore iige ayrilir:

1. Ulus ve milliyetgiligi “verr” olarak goren kuramlar (ilk¢iler ve sosyobiyolojistler).
2. Ulus ve milliyet¢iligi modernlesme siirecinin iiriinii kurgular olarak ya da devletin
kontrolii veya yeni bir devletin kurulmasi i¢in miicadele eden seckinlerin yliriirlige
koydugu aragsal stratejilerin sonucu olarak analiz eden kuramlar

3. Fikirlerin ve Kkiiltiirlin roliine yeniden agwlhik veren ve milliyetgiligi, yerel
entelijansiyanin var olan etnik mirastan yola ¢ikarak olusturdugu veya Bati’dan

yayilmig bir ideoloji olarak goren kuramlar (Jaffrelot, 2010: 80).

Ayrica, kimliklerin akigkan ve ¢ogul dogasi {izerine yapilan vurgu,
ulusculugu irdeleyen post-modern yaklasimlar: ortaya c¢ikarmistir. Bu gelisme ise
ulusu “tasavvur”, “kurgu” ve “anlat1” olarak ele alan tartigmalara yol agmistir. Ancak
Anderson, Hobsbawm ve Gellner’in kendi eserlerinde oldugu gibi bu tartigmalarda;
ulusu ortaya ¢ikaran siiregleri “matbaa kapitalizmi”, “sanayilesme” ya da “devlet”
gibi bir gerceklige bagli olarak incelemeden; “tasavvur”, “kurgu” ve “anlat1”
kendinden menkul bir tarza biiriiniir. Diger tarafta ise, ister sosyo-biyolojik ister

kiiltiirel baglamda olsun evrensel olarak, uluslarin ezeli 6zellikler tagidigni iddia

eden savlar yer almaktadir. Bagkalar1 da ulus ve ulus¢ulugun 18. yiizyildan 6nce de

? Bu siniflandirma i¢in bkz. Umut Ozkirimls, Milliyet¢ilik Kuramlari, Dogu Bat1 Yay., Ank., 2008.
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var oldugunu ya da en azindan modern ulus ve ulusgulugun anlasilmasi icin modern-

oncesi etnik gecmisin dnemsenmesi gerektigini savunur (Breuilly, 2008: 64-65).

1.2.1. ILKCI (PRIMORDIAL) YAKLASIM

flk¢i (Primordial)® yaklasima dayali ulus ve milliyetgilik kuramlarini, etnik
gruplarla ilgili ¢caligmalardan bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Yaklagim ilk
olarak, etnik kimligi ve bu kimligi olusturan baglarm niteligini inceleyen
calismalarda sekillenir (Ozkirmmli, 2008: 83). 1960’lara kadar iiretilen eserlerin
biiylik bir boliimiine egemen olan ilk¢i yaklasim, milliyet¢ilik literatiiriine etnisite
calismalarindan ithal edilmistir. Milliyetgilerin propaganda amaglh calismalarinda
rastlanan ve milliyeti cinsiyet gibi dogustan gelen bir 6zellik olarak goren dogalct
yaklagimi sayilmasa, ilk¢ilik milliyet¢ilik ¢alismalarinda ii¢ goriiniime sahiptir.
Eskilci, uluslarin eski ¢aglardan beri var oldugunu ve ge¢misten bugiine fazla
degisiklige ugramadan geldigini savunur. Bigimsel farkliliklar gozlense bile, milli
Oziin hep ayni kaldigini ileri siirer. Sosyo-biyolog, etnik bagliliklarm kokenini
genetik Ozelliklerde ve iggiidiilerde arar. Bu goriise gore uluslar, genis Olcekli
ailelerdir. Kiiltiirel ilk¢iyse, etnik baglliklarda inanci 6n plana ¢ikarir. Bireyleri,
etnik toplulugu ya da ulusu ‘Gtekilerden’ ayirdigi diistiniilen din, dil, ortak ge¢mis
gibi 6gelere simsiki baglayan, bu 6gelerin ilk olma niteligi tasidigina, her seyden
once var olduguna duyulan inangtir. Bu inang, s6z konusu 6gelere mistik bir hava,

tinsel bir 5nem kazandirir (Ozkirimli, 2008: 93-94).

Dogalct yaklasim, konugma, gorme ya da koklama duyularimiz gibi bir etnik
kimlige de sahip oldugumuzu savunur. ilk¢iligin bu bicimi insanlari, “dogalar
itibariyle” bir ailenin iiyesi olmalarma benzer sekilde, degismeyen etnik topluluklarin
iiyeleri olarak goriir. Bu goriis, hepsi i¢in gegerli olmasa da, milliyetciler arasinda

yaygindir. Bu goriiste, ikisi de dogal kabul edilen ulus ile etni arasinda bir ayrim

* Primordial terimi, Ingilizcede genellikle “ilk zamanlardan beri var olan”, “bir seyin ozii-temeli-
kokeni”, “bir seyin ilk asamasi” anlamlarinda kullanilmaktadir. Tirkge cevirilerde genellikle

primordial kavrami i¢in ‘ilk¢i’ sdzciigii tercih edilmistir.
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yapilmaz. Milliyet¢ilik de insanligin dogasinda bulunan bir 6zelliktir (Smith, 2002:
29). Ulusu olusturan dil, din, kan bag1 gibi nesnel 6gelerin dogalligin1 savunmanin
glicliigli karsisinda bazi arastwrmacilar bir adim gerileyerek dogalligi s6z konusu
ogelere duyulan bagliliga atfederler. Ayni sekilde, ulusu olusturan tiim bireylerin
ortak bir gecmisi paylastigini kanitlayamayan arastirmacilar da, ulusu tanimlamada
esas olanm ortak gecmis degil, ortak gecmise duyulan inang oldugunu iddia ederler

(Ozkirimli, 2008: 93).

Uluslarm dogalligini savunan goriise kuskulu bakan bazi ilk¢iler, uluslarin ve
milliyetciligin eski ¢aglardan beri var oldugu diisiincesiyle yetinir. Ilki kadar radikal
olmayan bu yaklagima Smith, “eskilcilik” (perennialism) adini verir. Smith’e gore
uluslarin koklerinin eski ¢aglara uzandigina inanmak, onlarin dogal diizenin bir
parcasi oldugunu kabul etmeyi gerektirmez. Bu anlamda eskilciler, ilk¢iligin dogalct

versiyonunu benimsemek zorunda degildir (Ozkirimli, 2008: 85).

Eskilcilere gore modern uluslar, tiirlerine Orta Cag’da hatta Antik Cag’da
rastlanabilen, kimsenin hatirlayamayacagi kadar eski uluslarin yakin dénemdeki
yansimalarindan bagka bir sey degildir. Ortaya ¢iktig1 donem ile yonetici ve askeri
elitlerin kumanda ettigi teknolojiyle aygitlar disinda modern ulusta yeni olan bir sey
yoktur. Eskilcilerin, bir toplulugun kendi anavatanindaki ortak kiiltiir, tarih ve dilin
isim verilmis hali olarak gordiigii ulus, hemen hemen hi¢ degismemistir. Bu tarz bir
yaklagim, tiim teknolojik ve ekonomik ilerlemeye karsin modernligin insan
birlikteliginin temel yapilarimi etkilemedigini, aksine her durumda bizi modernlik
dedigimiz seye gotiiren ya da ona neden olanin ulus ve milliyet¢ilik oldugunu ve her
ulusun modernligi kendine gore tanimladigini ileri siirer. Boyle olunca, ulus
kavramini herhangi bir ¢gagdaki tiim biiytik teritoryal ya da kiiltiirel kimliklerle ayn1
anda var olacak bigimde tanimlamak elbette miimkiin oluyor. Bu anlamda, ulusu
etnik topluluk ya da esas olarak herhangi bir kolektif kiiltiirel kimlik ve cemaatten
ayirmak miimkiin degil. Dolayisiyla, genel bir bakis acis1 olarak eskilcilik
kusurludur. Kiiltiirel cemaatlerin temeldeki yapisi hakkinda fazlasiyla genel bazi
varsayimlar ortaya atarak modern-6ncesi ile modern kiiltiir-cemaatler arasindaki bazi
onemli farklarin iistiinden atlar ve genellikle karmasik olan insan birlikteligini asir1

basitlestirir (Smith, 2002: 56).
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Ilk¢i yaklasimi savunan tiim arastirmacilarin ortak iddiasi, etnik kimliklerin
ve onu olusturan din, dil, kan bag1 gibi nesnel 6gelerin “verili” oldugu ve kusaktan
kusaga fazla degisiklige ugramadan aktarildigidir. Bu anlamda etnik baglhiliklar da
dogustan gelir ve toplumsal iliskilerden bagimsiz gelisir. Yakin tarihli calismalar ise,
etnik ve milli kimliklerin tanimlanmasinda bireysel se¢imlerin roliinii 6n plana
cikarmistir. Bunlara gore etnik kimlikler, toplumsal iligkiler ¢evresinde kurgulanir.
Yani degismez ya da “verili” olmak bir yana, her kusakta yeniden tanimlanir;

kimliklerin sinirlar1 ve icerigi siirekli degisir (Ozkirmmli, 2008: 94-95).

Kan bagi, akrabalik gibi evrensel olmasi gereken ilkelere dayali sosyo-
biyolojik kuramlar, neden yalnizca bazi etnik gruplarin 6z benliklerinin bilincine
vardigin1  ve birlikteliklerini basariyla silirdlirdiiglinti, digerlerininse tarihin
karanliklarina gomiildiiglinii aciklayamamistir. Eger etnik gruplar aile birliginin bir
uzantistysa, bunun tiim etnik gruplar ve uluslar i¢in gecerli olmasi gerekir (Ozkirimls,

2008: 98).

Ilk¢i yaklasim, &znel tutumundan dolayr milliyetcilikle iliskilendirilmistir.
Zubaida’ya gore, ilk¢ilerin aksine, ulus kavrami ve ulus-devlet denilen siyasi birim
tarithsel acgidan olduk¢a yenidir. Tarihteki devlet ve imparatorluklarin cogu,
biinyesinde c¢esitli etnik gruplar barindiran ve tek bir yonetici ya da yonetici gruba
bagl olan adli-biirokratik-askeri yonetimlerdir. Gegmiste yaygin olan durum, tek
etnik gruptan olusan ulus-devletler degil, cok etnili siyasi yapilardi. Devletin
tebaasinin etnik homojenlige sahip olmasi sart degildi. Ne yoneticiler, ne de emirleri
altindaki biirokratik personel kendi i¢inde etnik olarak tiirdesti. YOneticiler, genelde
toplumla ayni etnik kokeni paylasmiyorlardi. Ustelik yoneticiyle yonetilenin ayni
etnik kokene sahip olmasi, ydnetenin kosulsuz desteklenmesine yetmiyordu. Ornegin
Osmanli Imparatorlugu’nun devlet ve askeri kadrosu yalnizca Tiirklerden (hatta
Miisliimanlardan) olusmuyordu. Kafkas kokenliler, Arnavutlar, Kiirtler de askeri ve
idari kadrolar icinde yer alabiliyordu. Etnik Tiirkler yOnetim tarafindan
kayirilmiyordu. Baska bir deyisle, yOnetilenler ve yonetenler ya da koyliiler ve
askerler etnik veya ulusal 6zelliklere gore ayrilmiyordu. Bu tiir siyasi yapilarda,
kimlik ve baglilik etnik kokene endeksli degildi; doneme ve kosullara gore farkl

Ogelere ya da 6gelerin bileskesine dayaniyordu. Akrabalik iliskileri, yasanilan koy-
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kasaba-kent, mensup olunan din ya da tarikat, kimliklere temel olusturan ve
baglhliklar1 etkileyen Ogelerin yalnizca bazilariydi. Catisma ve savaslar da
bugiinkiiler gibi degildi. Bir Arap veya Tiirk ordusundaki Kiirtlerin bagka bir orduya
hizmet eden Kiirtlerle savagsmasinda oldugu gibi, ayni etnik gruba ait olanlar
birbiriyle savasabiliyordu. Zubaida’ya gore, tarihte milli 0ziin izlerini arayan
milliyet¢i ideologlar, bu gercekleri ya gérmezden geliyor ya da onlar1 baskict
rejimlerin uyguladig1 politikalar sonucu ortaya ¢ikan sapmalar olarak yansitiyorlar

(Zubaida, 1978: 54-5).

Ilkgilere yoneltilen diger bir elestiri de etnik kimligin siirekliligi ve sosyo-
politik belirleyici giiciiyle ilgilidir. Buna gore, etnik kategoriler kaybolabilir; bir
etnik kategori bir baskasi iginde eriyebilir; iki veya daha fazla kategoriye boliinebilir
ve belki de en onemlisi, din, dil, mezhep, sinif ve ideoloji gibi diger eksenlerde
yasanan gruplasmalar, etnik kimligin bireyler nezdinde 6nemini kaybetmesine ve
hatta silinmesine neden olabilir. ilk¢ilerin etnisiteyi her tiirlii sosyal ve siyasi olayda
bireylerin davranislarini birinci derecede agiklayan bir faktor olarak ileri siirmeleri de
kabul edilemez. Bireyler bazen etnik kimliklerine dayanarak bazi toplumsal,
ekonomik ve siyasi davraniglarda bulunabilirler ama c¢ogu zaman da diger
kimliklerinin ve ihtiyaclarmin diirtiisiiyle hareket ederler, ¢linkii insan sadece etnik

bir varlik degildir (Aktiirk, 2006: 25).

1.2.2. MODERNIST YAKLASIM

Modernist kuramda ulus kavrami, milliyet¢ilik lizerinden degerlendirilerek
aciklanir. Ciinkli bu yaklasima gore, uluslar ancak milliyet¢ilik ¢caginda sosyolojik
bir gereklilik haline gelir; dolayisiyla uluslar milliyetciligi degil de milliyetgilik
uluslar yaratir (Ozkirmmli, 2008: 105-106). Bu yiizden modernist ulus kurammin

ayni zamanda bir milliyetgilik yaklasimi oldugu ileri siiriilebilir.

Modernist yaklagim, ilk¢iligin 6znel tutumuna karsit olarak, o6zellikle
1970’lerden itibaren gelismeye baslamistir. Modernistlerle ilkciler arasindaki

tartisma uluslar iizerinedir. Ilkgilere gore, uluslar eskil (perennial) ve 6liimsiizdiir.
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Kokleri Orta Cag’a ve hatta antikiteye dek uzanir. Her ne kadar kendi kaderini tayin
hakki modern ¢agda dogmussa da, ulus ve milliyetgiligin olmadigi bir ¢ag asla
olmamistir. En erken antikiteden, eski Siimer ve Misir kayitlarinin baslangicindan
itibaren bakildiginda uluslar bulunabilir ve hatta o zamandan beri tiim caglardaki
siyasal yasama egemen olan, uluslar olmustur. Modernist bakis agisinda genellikle
Fransiz Ihtilali'nden baslatilan ve bazen Reformasyon’a dek gétiiriilen ulus ve
milliyet¢ilik oldukca yeni bir fenomendir ve endiistriyalizm, kapitalizm, biirokrasi,
kitle iletisimi ve sekiilerlesmenin devrimci modern giiglerinin {iriiniidiir. Bazi
diisiiniirler bu modernizmi, kiiltiirel bir olusum olarak ulusun kurgulanmis, hatta icat
edilmis niteligine yaptiklar1 vurgu ve ulusla milliyetciligin tarihsel olarak 6zgiil ve
gecici bir dogaya sahip olduguna dair kuvvetli bir inangla birlestirirler. Onlara gore
ulus ve milliyetgilik esasen, “modernligin” Bati’da yavas yavas sonuna yaklasan
belirli bir donemine siki sikiya baghh bir on dokuzuncu ve yirminci yiizyil
fenomenidir ve onlarin olusumu ve yayginlagsmasinda itici giic olan ekonomik ve
siyasal gelismeler, ikinci binyilin sonunda uluslar1 ve milliyet¢iligi 6nemsiz kilmistir

(Smith, 2002: 26, 33-34).

Modernistler, modernlesmenin farkli yonlerine vurgu yaparak farkli ulus
tanimlar1 yaparlar. Bununla birlikte ulusun Avrupa’da dogus donemi konusunda,
bazilarinin  18. ylizyill veya Oncesine, bazilarinin ise kitlelerin sonunda
“uluslastirildiklar’” ve kadinlara oy hakkmin tanindigi 19. yilizyil sonu 20. yiizyil
basina yerlestirmelerinde goriildiigli gibi, “modernistler” arasinda bariz bir
anlasmazlik bulunmakla birlikte, ulusun tamamen modern bir yap1 oldugu konusunda

hemfikirdirler (Smith, 2009: 77).

Modernistler acisindan, hem uluslar1 hem de milliyetgilikleri, modernligin
kendine has unsurlar1 ve modern devletin ylikselisinin ka¢inilmaz bilesenleri olarak
gormek gerekir. Bu yaklasimin bir versiyonuna gore uluslar ve milliyetgilik, dnce
erken donem modern Batr’da, sonra da Latin Amerika, Afrika ve Asya’nin ilhak
edilmis denizasir1 topraklarinda somiirgecilik yoluyla ortaya ¢ikmis teritoryal ve
profesyonellesmis modern devletin yiikselisi ve dogasindan tiiremistir. Ulusu 6n
plana ¢ikaran ve mutlakiyet¢i devletleri ulus-devletler haline getiren sey, Fransiz

Ihtilali sonrasinda monarsik egemen devletlerin demokratiklesme ve halk egemenligi
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fikrinin yayilmasi araciligiyla yasadigi doniisiimdiir. Modernist yaklagimin baska bir
versiyonunda uluslar ve milliyet¢ilik, Avrupa’da Reformasyon’dan itibaren devletle
sivil toplum arasinda acilmis olan bosluk ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan
yabancilasmada koprii gérevi goren bir aractir. Milliyeteilik, devlet-toplum ayriligi
sorununu, dogal ve tarihsel kiiltiir-cemaat fikrine yaptigi sahte cagri araciligiyla

cozmeye calisir (Smith, 2002: 35).

Modernist kurama goére uluslar, insanlig1 daha kapsayici birimler halinde
orgiitleme egilimindeki sekiiler bir modernlesme siirecinin iriintidiir. Etnik bir
gecmise baglhlik ifade etse de, ulus gercekte yenidir, hatta icat edilmistir; zira ulus
eski birimlere oranla sinirlar1 daha genis ve belirli, ekonomik bakimdan biitiinlesik
ve kiiltiirel bakimdan tiirdes bir siyasal birimdir. Ulus, yeni bir akilc1 ve siyasal
insanlik anlayisina dayali tek ve tiirdes bir kiiltiiriin topraga dayali merkezi bir devlet
ve sanayilesmis bir ekonomi tarafindan diinyanin dort bir yanina tasmmasini
miimkiin kilan, 18. ylizyilin bilimsel ve teknolojik devrimlerinin tasiyicisidir

(Hutchinson, 2008: 88).

Modernist kategorisine dahil edilen tiim kuramcilar degisen ekonomik, siyasi
ya da toplumsal kosullarin etkisiyle ulusu kurgulamanin, icat ya da hayal etmenin
miimkiin, hatta zorunlu hale geldigini iddia ederler. Agirlik verdikleri doniisiim ve bu
doniisiime yol acan etkenler birbirinden ¢ok farkhidir: Nairn dengesiz kalkinmayi,
Hechter i¢ sOmiirii sistemini, Breuilly modern devletin kurulmasini, Gellner
endiistrilesmeyi, Anderson zaman anlayisindaki degisimden kapitalist yayimciliga
kadar bir dizi etkeni 6n plana ¢ikarir. Ulusun ve milli kimligin “gerceklik” derecesine
iligkin goriisler de ayn1 degildir. Kuramlarda degismeyen tek sey, toplumsal diizende
ciddi degisikliklere yol agan gelismeler yasanmasi ve topluluklarin, bilingli ya da
bilingsiz, bu degisime ayak uydurmak zorunda kalmalaridir. Degisen ¢evre ve hayat
kosullarinda eski siyasi orgiitlenme bicimleri yetersiz kalirken yenilerini iiretmek,
tasarlamak olanakli hale gelmis (Ozkirimli, 2008: 266), ulus da bdyle bir ihtiyagtan

dolay1 tarih sahnesine ¢ikmistir.

Genel olarak modernistlerin temel iddialarim1i su sekilde Ozetlemek
miimkiindiir: Birincisi, uluslar ve milliyet¢ilik modern olgular olarak kabul

edilmektedir; yani, Fransiz Ihtilali’ndan sonraki iki yiizy1l i¢inde ortaya ¢ikmuslardir.
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Ikincisi, uluslar ve milliyetgilik, kapitalizm, endiistriyalizm, biirokrasi, kitle iletisimi
ve sekiilerizmin 6zgiil modern kosullarinm {iriinleri olarak gériilmektedir. Ugiinciisii,
uluslar esas itibariyle yakin donem yapilaridir ve modernligin gereksinimlerini
karsilamak tizere tasarlanan milliyet¢ilik de onlarn modern ¢imentosudur. Son
olarak, her ne kadar oldukca eski ve yaygin olsalar da etnik topluluklar, insanlik
tarihi icinde ne dogal ne de verilidir; temelde iktidar miicadelesi igindeki elitlerin ve

liderlerin kaynaklar1 ve araglaridir (Smith, 2002: 27).

Modernist yaklasim, ilkgiler ve etno-sembolciiler tarafindan elestiriye tabi
tutulmustur. Buna gore; modernistler milli bilincin ortaya ¢ikis tarithini dogru
saptayamazlar; etnik kiiltiirlerin devamliligmi ve c¢agdas uluslar {izerindeki
bicimleyici etkilerini gozden kacirirlar; dolayistyla insanlarin neden uluslari ugruna
canlarm1 vermeye hazir olduklarini agiklayamazlar ve tek bir etkeni 6n plana

¢ikararak indirgemeci bir tutum benimserler (Ozkirimli, 2008: 152).

1.2.2.1. MODERNIST YAKLASIMIN TEMSILCIiLERI

Modernist yaklasim, milliyetcilik ¢alismalarinda daha fazla yanki bulmustur.
Primordial (ilk¢i) yaklasim ile etno-sembolcii yaklasim, kendi i¢lerinde modernist
yaklagima gore bir bitiinsellik arz etmektedir. Fakat bu kuram i¢inde
degerlendirilebilecek yaklasim sahipleri, ulusun modern zamanlara ait bir olusum
oldugunu kabul etmekle birlikte, her birisi ulus ve milliyet¢ilik kavramlarmi
modernligin farkli bir boyutuyla iligkilendirerek agiklamiglardir. Cumhuriyet’in bir
modernlesme kurgusu olarak giindeme gelmis olmasi dolayisiyla, modernist kuramin
farkli yonlerini temsil giicline sahip belli bash temsilcilerinin ele alinmasi, ulus-

devletin Tiirkiye 6rneginin daha iyi anlasilmasina katkida bulunacaktir.

1.2.2.1.1. Ernest Gellner

Gellner (1925-1995), gercek¢i bulmadigi dort milliyetgilik kuraminin

reddinden hareket ederek modelini sekillendirir. Dolayisiyla Gellner, var olan biitiin
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milliyet¢ilik yaklagimlarina ters diigmiistiir. Bunlardan ilki, uluslar1 dogal yapilar
olarak kabul eden milliyet¢i kuramdir. Ona gore, uluslarin dogalligini iddia eden
goriis, modernligin onceki ¢aglardan bir kopus oldugunu anlayamryordu. Ikincisi,
milliyet¢iligi diislince akimlariyla agiklayan Elie Kedourie’nin kuramuidir. Kedourie
ile ulusgulugun modern olusu ve uluslarin milliyetciligi degil de milliyet¢iligin
uluslar1 yarattig1 konularinda anlagsmasina ragmen, bir diisiince olarak ulusgulugun ya
da bu fikre sahip entelijnsiyanin bir gii¢ olusturdugu konusunda ayni goriiste degildi.
Milliyeteilik diisiincesi modernligin iireticisi degil bir iiriinii olup basarisi, entelektiiel
giiciinden degil, modern toplum diizeni igindeki islevinden ileri geliyordu. Ugiinciisii,
milliyet¢iligi kapitalizm icinde bigimlenen bir smif ideolojisi olarak goéren ve
siniflarm kurtulus/6zgiirlilk recetesini igeren mesajin, ilahi bir posta hatasi sonucu
uluslara iletildigini iddia eden Marksistlerin “Yanlis Adres Kurami”dir. Gellner’in
reddettigi son milliyetcilik kuramiysa milliyetciligin insanlarin i¢indeki igglidiisel,
akil ve mantik dis1, karanlik tutkularin bir yansimasi oldugunu iddia eden “Karanlik

Tanrilar Kurami”dir (Ozkirimli, 2008: 163-164; Breuilly, 2008: 27).

Gellner, uluslarin dogal olarak var olduklar1 seklindeki milliyet¢ilik mitini
kabul etmez. Ona gore milliyetcilik efsanevi, dogal ve veri oldugu iddia edilen
birimlerin uyanis1 ve kendini kabul ettirisi degildir. Aksine, hammadde olarak
milliyetcilik Oncesi diinyanmn kiiltiirel, tarihsel ve oteki miraslarini kullanmakla
birlikte, aslinda yeni kosullara uygun yeni birimlerin kristallesmesidir. Ona gore
gercekte var olan, ¢cogunlukla belirsiz gruplar halinde yasayan, birbirlerine karisan,
ortlisen, i¢ ige giren kiiltiirlerdir. Diger tarafta, her zaman olmasa da genellikle,
cesitli bicim ve biiyiikliikkte siyasal birimler vardir. Gegmiste kiiltiirle siyaset, pek
cakismazdi (Gellner, 2008: 128-129). Bu cakisma ancak sanayilesme c¢aginda

miimkiin hatta zorunlu olmustur.

Gellner, uluslarin ancak belirli yapisal kosullar gerceklestigi milliyeteilik
caginda ortaya ¢ikabilecegini diisiiniir. Ona gore, Orta Cag’da uluslardan s6z etmek
anlamsizdir. Uluslar endiistrilesmenin etkisiyle, on sekizinci yiizyilin sonlarindan
itibaren sekillenmeye baslamis (Ozkirimli, 2008: 206), sanayilesmeye gecis
beraberinde milliyetcilik ¢agmi da getirmistir (Gellner, 2008: 118). Dolayisiyla

Gellner’in kuraminda, sanayilesme ile ulus ve milliyetcilik arasinda yakin hatta
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zorunlu bir iliski vardir. Ciinkii ona gore, sanayilesmenin toplumsal kosullar1 ulus
formunda bir yapilanmayr zorunlu kilmistir. Bu nedenle toplumun, devlet
aygitlarindan Ozellikle egitim aracihigiyla bir “yiiksek kiiltiir’e gore, yukardan

asagiya dogru uluslastirilmasi artik bir gereklilik halini almistir.

Gellner’in ulusguluktan kastettigi, endiistrilesmenin dayatmasindan dolay1
toplumlarin ulus formunda yeniden insa edilmesinin zorunluluk halini almasidir. Bu
nedenle her ne kadar kuraminda genelde ulusculukla ilgili degerlendirmede
bulunmussa da ulus kavrami da merkezi bir yere sahiptir. Ona gore, ulusguluk,
onceden var olan uluslarin dile getirdigi bir duygu degildir; daha ¢ok, dnceden var
olmayan uluslar1 yaratir. Gellner, yazili anadil, toprag: olan devlet, belirgin bir din
gibi dnceki belirli kosullarin bazi ulus bi¢imlenmeleri iizerinde etkili oldugunu ancak
bu kosullarin ulus¢uluk oncesi uluslar olusturmadigmi ifade eder (Breuilly, 2008:

32).

Gellner’in kuraminda tarihsel ilerlemeci bir anlayis hakimdir ve ulusgulugu,
insanlik tarihini ili¢ evreye aymrarak inceler: Avci-toplayici, tarimsal ve modern-
endiistriyel donem. Avci-toplayici toplumlarda merkezi bir siyasi glic olmadigindan
ulus ve milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildi. Cogu merkezi siyasi yapilara
sahip olan tarim toplumlarinda ise gii¢ dagilimi ve kiiltiir, statliiye gore
belirleniyordu. Kiiltiir, toplumsal siniflar1 ve kastlari, birbirinden ayirma islevini
goriiyordu. Bunun en 6nemli sonucu, tarim toplumlarinda niifusun kiiltiirel agidan
tirdes kilimmasma yonelik bir caba gosterilmemesiydi. Kiiltiiriin genis kitlelere
yayillmasindan ¢ikar saglayabilecek tek smif olan din adamlar1 bile kendi normlarini
kabul ettirmeyi denememislerdi. Zaten bunu miimkiin kilacak kaynaklara da hi¢
sahip olmamuslardi (Ozkirimli, 2008: 164-165). Bu nedenle tarim toplumunun
toplumsal orgiitlenmesinin ulusgu ilkeye, yani siyasal ve kiiltlirel birimlerin birbiriyle
cakigmasina ve her siyasal birimin tiirdes ve egitim yoluyla aktarilan bir kiiltiire

sahip olmasina elverisli oldugu séylenemez (Gellner, 2008: 117).

Modern donem 0Oncesi sehir devletleri, kabileler, her tiirden katilimci
topluluklar, genelde ayni kiiltiire sahip olan insanlarin olusturabilecegi ulus denilen
biitline gore gayet kiigiik birimlerdi. Ayn1 zamanda, smirlar1 ulusun Otesine gecen

hanedan devletleri ve imparatorluklar gibi biiyiik birimler de mevcuttu. Bu tiirden
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birimlere hitkmedenler, idari sinirlarmin etnografik sinirlarin 6tesine gecip gecmedigi
ile pek de ilgili degillerdi. Smirlar1 icerisindeki insanlarin kiiltiirleri ile degil,
getirdikleri vergi ve sahip olduklar1 emek potansiyeli ile ilgileniyorlardi. Politik ve
kiiltiirel sinirlarin birbirine denkligi, ancak modern zamanlarda bir ilgi unsuru haline
gelmeye baslar ve bunun sonucunda ulusgu olmayan, yani ulusa dayanmayan bir

devlet tasavvur edilemez hale gelir (Gellner, 1998: 90-91).

Tarimm toplumundan sanayi toplumuna geciste bir entropi durumu, yani belirli
bir diizenden sistemli bir rastlantisalliga kayis vardir. Tarim toplumu, nispeten yerine
oturmus uzmanliklarla, bolge, akrabalik, meslek ve riitbelendirme acgisindan
sireklilik kazanmis oldukca belirgin bir toplumsal yapiya sahiptir (Gellner,
2008:147). Bu geleneksel ortamda tek ve kapsayici bir kiiltiirel kimlik idealinin pek
bir anlam1 yoktur (Gellner, 2008: 85). Kiiltiirel ve dolayisiyla etnik farkliliklarin
zenginligine ragmen politik milliyetcili§e sik rastlanmaz. Bu toplumlarda, politik
birimin kiiltiirel bakimdan homojen olmasi1 ya da her bir kiiltiiriin kendine ait bir
politik birime sahip olmas1 zorunluluguna c¢ok seyrek ragbet edilmis ve bu durum
daha da seyrek bicimde uygulamaya gecirilmistir. Toplulugun farkli katmanlarinin
kiiltiirel ve etnik ayrigmasi tamamen islevsel olup, bu ayrigsmaya pek az karsi
cikilmis, hatta iyi gozle bakilmistir (Gellner, 1998: 60). Tabi bu durum, sanayi dncesi
diinyada genellikle kiiltiirel sovenizme rastlanmadigi anlamma gelmez; fakat o
diinyada kiiltiirel sovenizmin modern siyasal hedef ya da istekleri yoktur. Tarim
toplumunda zaman zaman modern ulusal devleti andwran birimlerin goriilebildigi
yadsmamaz; ancak tarim toplumunda bu tiir birimler bazen ortaya ¢ikabilirken,

modern diinya i¢in cogunlukla bir zorunluluk haline gelir (Gellner, 2008: 232).

Diger taraftan tarim toplumunda siyasal sinirlar1 belirleyen etmenler kiiltiirel
siirlar1 belirleyenden tamamen farklidir (Gellner, 2008: 84). Olduk¢a karmasik olan
kiiltlir ve iktidar Oriintiileri i¢ ige gegmis olmasina ragmen ulusal-siyasal sinirlar
olusturacak sekilde birlesmemislerdi. Sanayicilik kosullar1 altinda ise, hem kiiltiir
hem de iktidar standartlastirilip birbirlerini destekleyecek sekilde birlesirler. Siyasi
birimler, ayn1 zamanda kiiltiirlerin de sinirlar1 haline gelen, kesin olarak belirlenmis
sinirlara sahip olurlar. Artik her kiiltiir kendine ait bir siyasal ¢atiya sahip olma

ihtiyaci1 duyar. Devletlerse mesruiyetlerini kiiltiirlerin koruyucusu ve ekonomik
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biiylimenin kefilleri olarak kurarlar (Gellner, 1998: 251). Dolayisiyla ulusculuk, yani
kiiltiirle siyasal kimligin ¢akigsmasi da bir zorunluluk haline gelmistir. Uluscu ilkenin
gerceklesmesi, sanayilesmenin Oonkosulu degil; onun yayilmasmim bir sonucudur

(Gellner, 2008: 202).

Gellner’a gore endiistrilesmis toplumda sosyal degisme kadar sosyal
hareketlilik de siirekli ve hizlidir. Buna bagli olarak toplumsal yapi tamamen
degismistir. Eski yapilar atilmis ve yerine Onceki tarim toplumuyla
karsilastirildiginda gercek alt kiiltiirlerden pek bir sey bulunmayan rastlantisal ve
akiskan bir biitiinsellik gelmistir. Toplum ile birey arasinda etkili ve baglayici bir
orgiitlenme yok gibidir. Alt-gruplagsmalarin erozyona ugramasi, okuryazarliga
bagimli ortak bir kiiltiirlin 6neminin artmasi sonucu ulus, artik son derece dnemli

hale gelir (Gellner, 2008: 147).

Gellner’a gore ulus, sanayilesmenin dayatmasiyla, toplumun devlet tarafindan
egitim araciligiyla ortak bir kiltiire gore tiirdeslestirilmesidir. Fakat tiirdeslik
ulusculugun sayesinde olusmaz; aksine nesnel kagmilmaz bir zorunlulugun dayattig:
tiirdeslik, sonunda ulusculuk olarak belirir (Gellner, 2008: 117). Endistri
toplumunda ortak bir kiiltiiriin kazanmis oldugu 6nem, insanlar1 milliyet¢i kimlikle
donatir; kendi kiiltiirleri ve onlar1 saran siyasal, ekonomi ve egitim biirokrasileri
arasindaki uyum yasamlarmmn biricik gercegi haline gelir. insanlar bu uyumu
saglayabilmeye ve koruyabilmeye 0zen gostererek milliyet¢i kimlikle donanirlar
(Gellner, 1998: 8). Dolayisiyla milliyetcilige yoneltilen, “ulus¢u ideolojiden
etkilenen otoritelerin hiikmiine girmis halklara, tiirdesligin zorla benimsetilmesi”

seklinde itham dogru degildir (Gellner, 2008: 124).

Endiistrilesme, digsal ifadesini ve mesrulugunu kiiltiirel farkliliktan alan
toplumsal ayrismay1 yok eder (Gellner, 1998: 60). Ciinkii sanayi toplumundaki
isbolimii uzmanlagsmaya dayandigi icin ortak bir kiiltiire ihtiya¢ vardir ve bunun
okuryazar, incelikli bir yiiksek kiiltiir olmas1 gerekmektedir. Bu toplum, tiim
iiyelerinin her tiirlii konuda, yliz yiize ve kisa 6miirlii oldugu gibi, soyut bigimlerde
de birbirleriyle iletisim kurmasmi gerektirir. Ekonomik biiylime isteginin sanayi
diizenine dayattiklarinin tiimii, toplumsal birimlerin de biiylik, ama kiiltiirel agidan

tiirdes olmalarmi gerektirmektedir. Bu tiir yiiksek kiiltiiriin idame ettirilmesi i¢in bir
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devletin, yani merkezilesmis diizen dayatan bir aygitlar grubunun koruyuculuguna
gerek duyulmaktadir. Cilinkii yiiksek kiiltiiriin devami ve biitiin niifusa yayilabilmesi
icin, ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 derlemeye ve kullanmaya sadece devlet muktedirdir
(Gellner, 2008: 235-236). Kiiltiirle devletin bu sekildeki bir igbirliginden ulusguluk
dogar. Yani ¢ogu kez kendini takdim ettigi gibi ulusguluk; eski, belirtisiz, uykuya
yatmis bir giiciin uyanis1 degildir. Derinligine i¢sellestirilmis, devlet tarafindan
korunan, egitime bagl yiiksek kiiltliirlere dayanan yeni tiirden bir toplumsal
orgilitlenmenin sonucudur. Hepsini birden kullanmasi miimkiin olmamakla birlikte,
daha 6nce var olan alt kiiltiirlerin bazilarini bu siire¢ i¢cinde doniistiirerek kullanabilir

(Gellner, 2008: 127).

Ulusguluk, korumak ve yeniden canlandirmak iddiasinda oldugu kiiltiirleri ya
kendi icat eder ya da taninmayacak kadar degistirir. Yine de uluscu ilkenin kendisi,
cagimiza ait ortak kosullardan kaynaklanan ¢ok derin koklere sahiptir ve kolayca
reddedilemez. Gellner’a gore, ulusculuk, daha 6nce alt kiiltiirlerin hakim oldugu bir
toplumda, devlet gozetimindeki egitim araciligiyla bir yiliksek kiiltiiriin
dayatilmasidir. Yani okulda okuyarak elde edilen, akademik diinyanm denetledigi,
miimkiin oldugunca agik bir biirokratik ve teknolojik iletisimin gereksinimlerine gore
diizenlenmis bir dilin genel topluma yayilmasidir. Ulusguluk daha 6nceleri kiigiik
gruplar tarafindan iiretilen folk kiiltiirlere dayali yerel gruplarin karmasik yapisi
yerine bir ortak kiiltiirlin bir arada tuttugu, birbirlerinin yerini alabilecek atomize
bireylerin olusturdugu anonim, kisisel olmayan bir toplumun kurulmasidir (Gellner,
2008: 139-140). Fakat Gellner’m milliyet¢iligin yukaridan dayatildigi seklindeki
goriisii, milli kiiltiirlerle ilgili duygusallik boyutunu ihmal ettigi gerekcesiyle
Anderson tarafindan elestirilmistir (Anderson, 2001: 24).

Gellner’a gore (2008: 115), toplumun ulusa doniismesini saglayacak yiiksek
kiiltiire dayali egitim gibi biiyiik ve pahal1 bir yiikii ancak devlet kadar gii¢lii bir aygit
istlenebilir ve denetleyebilir. Ayni zamanda toplumun tiirdeslestirilmesini
saglayacak yiiksek kiiltiire dayali egitim, dine dayanmadig1 ve ihtiya¢ da duymadigi
icin laiktir (Gellner, 2008: 237).

Sanayi toplumunun dayattig1 okuryazarlik, hem 6zgiil rollerden kurtulmak

hem de baglamdan bagimsiz iletisime girmek i¢in gereklidir. Standartlagsmis bir yazi
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dilinde olmas1 gereken kitlesel okuryazarlik, dogrudan {istlenmese bile, sadece
devletin istesinden gelecegi bir kitlesel egitim sayesinde gerceklestirilir. Uluslar,
devletle biitiinlesmis yazili anadile dayanan standart bir kiiltiire erisme yolunda
yapilan bu baski sonucunda yaratilir. Sanayi toplumunda devletin, niifusun ve
kiiltiiriin bu kars1 konulamaz bir araya gelisi, uluslarin dogal gériinmesine neden olur
(Breuilly, 2008: 31). Ama halk arasinda gecgerli olan inancin ve hatta bilimsel
kanaatin aksine, gergekte uluslar ve ulus¢ulugun insan ruhunda hi¢ de derin kdkleri
yoktur (Gellner, 2008: 112). Onlar dogal olmayip sanayilesme ile ortaya
cikmislardir. Keyfi, yani rastlantisal ya da onii alinabilecek olgular da degildirler;
sanayilesme ile yakin hatta zorunlu bir baglantilar1 vardir. Bu bag, uluslar1 ve
ulusgulugu sanayi toplumu iiyelerinin goziinde dogal kiliyor ve ulusguluga giictlinii
bu dogallik veriyor (Breuilly, 2008: 29). Dolayisiyla ulusguluk, ne ideolojik bir
sapmanin ne de duygusal bir asiriligin tirtintidiir. Siyasal yonetimle kiiltiir arasindaki
iliskinin kaginilmaz bir bicimde koklii bir uyarlanisinin disa vurmus bir goriintiistidiir

(Gellner, 2008: 112).

Gellner’m milliyetcilik ve sanayilesme iliskisiyle ilgili diger bir iddias1 da
sanayilesmenin esit olmayan bir bicimde yayilmasi sonucu geri kalan gruplarin
sanayilesme siirecinde daha ileri gecmis insanlarla karsilastirildiginda elverisiz bir
konumda olmalar1 dolayistyla milliyetgilige basvurmasidir. Gruplar arasinda kiiltiirel
tiirdesligin bulundugu; yani cilt rengi, dil veya din gibi ‘“alametifarikasi” olan
kiiltiirel farkliliklar inga etme diirtiisii ve olanagmmn c¢ok belirgin olmadig:
durumlarda milliyet¢ilik ortaya ¢ikmaz. Bdyle bir farklilik varsa, daha iyi konumda
olan gruplar, kiiltiirel farkliliklar1 i, ev bulma ve okullasma gibi kaynaklar icin
girilen rekabeti engellemek icin kullanmaya yatkin olurken; elverigsiz konumda olan
gruplar da siyasi Ozerklik hedeflerini hakli ¢ikarmak ve ilerletmek i¢in bu

farkliliklardan yararlanir (Breuilly, 2008: 31-32).

Gellner, milliyetcilik ile sanayilesme arasinda zorunlu bir iligki gormesine
ragmen, Isvigre’nin milliyetciliksiz sanayilesmesini gdz oniinde bulundurarak
milliyet¢iligin  her zaman sanayilesmeye eslik edemeyebilecegini itiraf eder

(Breuilly, 2008: 32). Gergekte de milliyet¢ilik cogu yerde endiistrilesmeden once
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veya ondan ayri bir sekilde dogmustur; kimi yerlerdeyse endiistrilesme siireci

beraberinde milliyetciligi getirmemistir (Ozkirimli, 2008: 175).

1.2.2.1. 2. Benedict Anderson

Benedict Anderson, 1983’te yayimlanan Hayali Cemaatler adli eserinde
uluslari, ne ilkg¢iler gibi potansiyel olarak her zaman var olan, ne de Gellner gibi
dogrudan sanayi toplumlarinin yarattigi bir gergeklik olarak ele aliyordu (Ersanls,
2001: 116). Ona gore, uluslar dil, rk veya din gibi belirli sosyolojik kosullar
tarafindan yaratilan ve bir daha degistirilemeyecek sekilde bigimlendirilen {iriinler
degildir. Avrupa’da ve diinyanin diger yerlerinde, tahayyiil edildikleri i¢in viicut
bulmuslardi (Chatterjee, 2002: 20). Kokleri gegmise uzanan, yiizleri gelecege doniik
soyut varliklardir. Basmn-yaymin gelisimi, sinirlar1 dil tarafindan belirlenmis bir
ulusal cemaatin iiyelerinde ayni diislinceleri yaratarak “hayali bir cemaat”e aidiyet

duygusunu dogurur (Jaffrelot, 2010: 33).

Anderson’a gore bir kiiltiirel yapim olan ulus ve milliyetgiligi anlayabilmek
icin; tarih i¢inde ne zaman ve nasil dogduklarini, tarihsel siirecte ugradiklar1 anlam
degisimini ve neden bugiin bdylesine giiclii bir duygusal mesruiyete sahip olduklarini
coziimlemek gerekir. Buna gore, milliyetcilik on sekizinci yilizyilin sonlarmma dogru,
birbiriyle iliskisi olmayan tarihsel stire¢lerin kesistigi noktada ortaya ¢ikar ve bir kez
yaratildiktan sonra, farkli toplumsal cografyalara uygulanabilir, karsit siyasi
goriiglerle uyum saglayabilir bir modele doniiserek “kopya edilebilir” bir nitelik
kazanmustir. Ote yandan s6z konusu modelin ortaya ¢ikismi kolaylastiran kiiltiirel ve
siyasi etkenleri belirlemek yeterli olmayip bu modelin nasil boylesine gii¢lii tutkular,
baglhiliklar dogurabildiginin yanitlanmasi gerekir. Anderson bu yanit1 aramaya
tanimlardan baglar ve herkes tarafindan kabul edilebilecek ulus ve milliyet¢ilik
tanimlarma bir tiirlii ulasilamamasmin nedenlerinden birinin de milliyet¢iligin bir
ideoloji olarak algilanmasi oldugunu ifade eder. Oysa milliyet¢iligi liberalizm veya
fasizm gibi ideolojiler yerine din, akrabalik gibi olgularla bir arada diisiinmek isleri

kolaylastiracaktir (Ozkirimli, 2008: 181).
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Anderson ulusu, “hayal edilmis bir siyasal topluluk; kendisine ayn1 zamanda
hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaat”
seklinde tarif eder. Hayal edilmistir; ¢linkii en kii¢lik ulusun iiyeleri bile diger tiyeleri
tanimadig1, onlarla tanismadig1 ve ¢cogu hakkinda hig¢bir sey isitmedigi halde yine de
zihinlerinde toplamlarmin hayali yasamaya devam eder. Ulus “sinirl’” olarak hayal
edilir; ¢linkii en biiyilk ulusun bile, G6tesinde baska uluslara mensup insanlarin
yasadigi, esnek de olsa sonlu smirlar1 vardir. Higbir ulus kendisini insanli§in tiimiini
kapsayacak sekilde hayal etmez. Ulus “egemen” olarak hayal edilir; ¢iinkii kavram,
Aydinlanma ve Devrim’in, gii¢lerini tanridan aldiklarmi iddia eden hanedanlik
miilklerinin mesruiyetini asindirmakta oldugu bir ¢cagda dogmustu. Uluslar, evrensel
dinlerin en sofu taraftarlariin bile, bu dinlerin canli ¢ogullugu ile karsilasmaktan ve
her iman 6gretisinin tagidig1 ontolojik iddialar ile iilkesel kapsami arasindaki degisen
bigcimlilikle yiizlesmek zorunda kaldig1 bir ¢agda riistlerine ermislerdir; bu ylizden,
tanriya tabi olacaklarsa bile bu tabiiyetin dogrudan tanriya oldugu bir 6zgirliigiin
rityasini goriirler. Bu 6zgiirliiglin amblemi ve mihenk tasi ise, egemen devlettir. Son
olarak ulus, bir “topluluk™ olarak hayal edilir; ¢iinkii ulus daima, i¢inde esitsizlik ve
somiirii iligkileri barindirdig1 durumda bile, derin ve yatay bir yoldaslik olarak
tasarlanir. Insanlarmn birbirlerini dldiirmekten ¢ok, bdylesi smirli hayaller (uluslarr)
ugruna Olmeye razi olmalarmi miimkiin kilan sey, bu kardeslik duygusudur

(Anderson, 2004: 20-22).

Anderson, Renan’in da, “Bir ulusun 0zii, tiim bireylerin ortak pek cok seye
sahip olmalar1 ve ayn1 zamanda hepsinin pek ¢ok seyi unutmus olmasidir.” ifadesiyle
uluslarin hayali niteligine igaret ettigini belirterek hayal edilmisligin dogalligin1 ve
gergekligini vurgulamak istemistir. Gellner da, biraz daha kaba bir sekilde de olsa;
“milliyet¢ilik, uluslarin kendi 6z-bilinglerine uyanma siireci degildir; uluslarin var
olmadig1 yerde onlar1 icat eder” derken benzer bir sey iddia ediyordu. Ancak
Anderson, milliyet¢iligin sahte maskeler takindigin1 kanitlama endisesi i¢inde olan
Gellner’n, “icat™1, “hayal” ve “yaratim” olarak degil de, “uydurma” ve “sahtelik”

olarak diistindiigiinii belirterek onu elestirir (Anderson, 2004: 20-21).

Anderson, uluslarm hayal edilmisligini agikladiktan sonra, onlarin dogmasina

yol agan kosullar1 incelemeye koyulur ve Onceligi kiiltiirel alanda yasanan
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gelismelere verir. Ciinkii ona gore, milliyetcilik bilingli olarak benimsenen siyasi
ideolojilerle degil, kendinden 6nce gelen, i¢cinde dogdugu, bazen de karsi oldugu
genis kiiltiirel sistemlerle iliskilendirilerek agiklanabilir (Ozkirimli, 2008: 182). Bu
dogrultuda Anderson, uluslarin hayal edilmesinin, ii¢ kiiltiirel tasarimim etkisini
yitirdigi yer ve zamanlarda miimkiin oldugunu savunur. Bunlardan birincisi, kutsal
yazi dillerinin, ontolojik hakikate ulasmakta ayricalikli bir konuma sahip olduklar:
fikriydi. Hiristiyanligm, Islam {immetinin ve diger dinlerin kitalar iistii
dayanigmalarint miimkiin kilan bu kutsal yazi anlayisiydi (Anderson, 2004: 51).
Hiristiyanligin  kutsal dili olan Latince Onemini yitirmeye baslayinca, kisa
sayilabilecek bir siirede, kozmopolit bir diinya goriisiine sahip olan Avrupa
entelijensiyasinin dili olmaktan ¢ikmisti. Bunun sonucunda yaymncilar yerel dillerde
daha ¢ok Kkitap iiretmeye baslaymca (Ozkirimli, 2008: 183) yerel diller

standartlasarak ulusal bir 6zellik kazand1.

Denizasir1 kesifler ve Latince’nin 6nemini yitirmesine paralel olarak dinin de
onemini yitirmesi, uluslarin ortaya c¢ikmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.
Ciinkii geleneksel dinler asilamaya calistiklar1  kader anlayisiyla hayatin
anlamsizligini, rastlantisalligmi acikliyor, o6limden sonra yasam vaatleriyle de
insanligin 6liim korkusuna ¢6ziim sunuyorlardi. Dinin 6nemini yitirmesi, bu korku
ve kuskularin ortadan kalktigi anlamma gelmiyordu. Oliimliiliigii siireklilige
cevirecek, rastlantiya anlam katacak, laik bir ¢oziime gereksinim vardi. Hicbir sey bu
amaca ulustan daha uygun degildi; clinkii uluslar ezeli bir ge¢misten geliyor, sonsuz

bir gelecege dogru ilerliyorlardi (Ozkirimli, 2008: 183).

Ikincisi, toplumlarin, yiiksek merkezlerin -baska insanlardan ayri ve farkli
olan, kozmolojik (ilahi) bir bagis/buyruktan Gtiirii hilkmeden krallarin- altinda ve
etrafinda oOrgiitlendigi inanciydi. Bu inanca gore insani sadakatler, zorunlu olarak
hiyerarsik ve merkeziyet¢iydi. Clinkii tipki kutsal yazi gibi yonetici de hem varlia
ickindi, hem de ona ulasmanin duraklarmdan biriydi. Uciinciisii ise, kozmoloji ile
tarihi ayirt edilmez, diinyanin ve insanlarin kokenlerini ise 6zdes kilan zaman
tasarimiydi. Bir araya geldiklerinde bu inanglar, insanlarin hayatlarin1 esyanin

tabiatina siki sikiya baglamis, varolusun giindelik dertlerine (her seyden once de,
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O0lmek, yitirmek ve kolelesmek) belli bir anlam vermis ve cesitli bicimlerde

bunlardan bir kurtulus yolu sunmus oluyorlardi (Anderson, 2004: 51).

Ulusal topluluklarin hayal edilebilirligini miimkiin kilan en 6nemli sebep ise,
yeni bir lretim ve Uretim iliskileri sistemi (kapitalizm), bir iletisim teknolojisi
(matbaa) ve insanligin mahkim oldugu dilsel cesitlilik arasindaki, belki de
rastlantisal ama altiist edici etkilesimdi. Bu etkilesim modern uluslarin temel

morfolojisini hazirlamistir (Anderson, 2004: 58, 62).

Kapitalist girigsimciligin ilk bi¢imlerinden biri olan kitap yayimciligi,
kapitalizmin durmak bilmeyen pazar arayisi tecriibesini yasadi. Pazar baslangicta,
say1 ac¢isindan oldukca az olan Latince bilen okuryazar Avrupa’ydi. Ancak bu pazar
yiiz elli y1lda doyuma ulagsmisti. Bu durum kapitalist yayimcilig1 yeni pazar arayisina
sevk ederek daha genis bir okuyucu kitlesine ulasabilmek amaciyla halk dillerinde
ucuz kitaplar basmaya yoneltti. Kapitalist yayimcilik sayesinde halk dillerinin
yayginlagsmasini saglayan ve ulusal bilincin olugsmasina katkida bulunan ii¢ gelisme
vardi. Bunlarin ilk ve en 6nemsiz olani, hiimanistlerin ¢abalar1 sonucu, Hiristiyanlik
oncesi antik doneme ait dillerin canlandirilmast ve Avrupa entelijensiyasinin
Latince’den uzaklasarak bu dilleri benimsemesidir. Ikinci gelisme, kendi basarismi
biiytik 6l¢iide kapitalist yayinciliga bor¢lu olan Reform hareketiydi. Reform hareketi,
yeni gelismekte olan halk dillerindeki okuyucu kitlelerini kendi amaglari
dogrultusunda kullanmis, siyasi ve dinl mesajlarin1 genis kitlelere yaymisti. Boylece
Reform hareketi, Latince’nin ve Kkilisenin etkisini daha da azaltti.  Uciincii
gelismeyse, gelecegin  mutlakiyetcileri olmaya aday bazi ydnetimlerin, halk
dillerinden idari merkezilesmenin araci olarak yararlanmalariydi. Anderson’a gore
idari halk dillerinin dogusu, hem kapitalist yaymcilik hem de Reform hareketinden
oncesine rastladigi icin digerlerinden bagimsiz bir gelismeydi. Ama sonucta bu li¢

gelisme Latince’nin siyasi ve kiiltiirel 6nemini yok etmisti (Anderson, 2004: 54-56).

Yaym dilleri, ulusal bilincin temelini li¢ sekilde attilar. Birincisi ve en
onemlisi, Latince’nin altinda ama konusulan halk dillerinin istiinde bir seviyede,
birlesik bir iletisim alani yarattilar. ikincisi kapitalist yaymcilik dile yeni bir sabitlik
kazandirdi. Bu sabitlik, uzun vadede ulus agisindan son derece dnemli olan kadimlik

diisiincesinin olusumuna katkida bulundu. Ugiincii olarak, kapitalist yaymncilik eski
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idari halk dillerinden farkl iktidar dilleri yaratti. Yaym diline daha yakin olan
lehgeler, yaym dilinin alacagi nihai bi¢im iizerinde egemenlik kurarken digerleri

boyle bir imkandan uzak olduklar1 i¢in itibar kaybettiler (Anderson, 2004: 59-60).

Anderson’n ulus ve milliyetciligi genel olarak kiiltiirel alanda meydana gelen
birtakim degismelerin bir sonucu olarak géren yaklasimi, milliyet¢iligin olusmasinda
ozellikle siyaseti on plana ¢ikaran aragsalcilar tarafindan elestirilmistir. Gellner’1
milliyetciligin - duygusal boyutunu gorememekle elestirdigi gibi kendisi de
milliyet¢iligin siyasi boyutunu ihmal etmekle elestirilmistir. Anderson’n kurama, 19.
yiizy1l Avrupasi’nda kiiltiirel milliyet¢ilige verilen 6nemi abartmakta, kiiltiir ve siyasi
yapmin Ortiismedigi  durumlar1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ornegin
Almanya’nim birlesmesi daha ¢ok siyasi bir olay olup kurulan devlet kiiltiirel agidan

Alman olan herkesi kapsamamaktadir (Ozkirimli, 2008: 191).

Anderson’a en c¢ok yoneltilen elestirilerden biri de milliyet¢iligin
Amerika’daki somiirgelerde dogdugu yolundaki iddiasi ile ilgilidir. Milliyet¢iligin ilk
ne zaman ve nerede ortaya ¢iktig1 arastirmacidan arastirmaciya degisir. Greenfeld ve
Hastings’e gore Ingiltere’de, Alter’a gore Fransa’da, Breuilly ve Kedourie’ye
goreyse Almanya’da dogmustur. Ancak hepsinin birlestigi ortak nokta,
milliyet¢iligin ilk olarak Avrupa’da ortaya ¢iktigidir. Anderson milliyetciligin dogum
yeri olarak, Latin Amerika’daki bagimsizlik hareketlerini gosteren tek isimdir

(Ozkirmmly, 2008: 193).

1.2.2.1. 3. Eric J. Hobsbawm

Gellner ve Anderson ulus ve milliyetciligi sosyo-kiiltiirel alanda yasanan
degismelerle aciklarken modernist kuramin aragsalci boyutunu temsil eden Paul R.
Brass, Breuilly ve Hobsbawm bu kavramlar1 siyasi c¢ikarlar c¢ergevesinde
aciklamislardir.  Aragsalcilik, etnik kimlikleri ve milliyet¢iligi seckinlerin siyasi
iktidar1 ele gecirme ya da koruma miicadelelerinde kullandiklar1 bir “arag” olarak
goriir. Ilk¢i yaklasimm tam tersi gdriisleri savunan aragsalcilar, etnik kimliklerin

olusumunda 06znel secimleri, kosullary, segkinlerin yonlendirmelerini 6n plana
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¢ikarirlar (Ozkirimli, 2008: 139). Bununla birlikte, uluslarm ve milliyetgiligin
modernligini onlar da kabul etmislerdir. Gellner ve Anderson gibi modernistler
uluslar1 icat eden tarihsel ve sosyolojik siireclerin altin1 ¢izerken, aragsalcilar, bu
icadin iktidarlarmi saglamlastirmak isteyen seckinlerin, peslerinden gelenleri
milliyet¢i ideoloji temelinde seferber ederek yiiriittiikleri, cogunlukla bilingli ve

yonlendirilen bir proje oldugunu savunurlar (Calhoun, 2009: 43).

Hobsbawm, kuramini, ilk¢i kuram ile Gellner’in elestirisi iizerine insa eder.
Ona gore uluslar, tarih kadar eski olmayip modern anlamda 18. ylizyildan eskiye
gotiiriilemezler. Dolayisiyla modernlik, ulusun ve onunla bagmtili her seyin temel
karakteristigidir. Milli kimligin tarihten eski olacak kadar dogal ve kalici oldugu
yoniindeki yaygin kabule ragmen, ulusla ilgili kavramlarm Orta Cag’daki kraliyet
ailesi ve list smiftan olanlar1 veya dogum yerini ifade etmeye yonelik kullanimlarinin
modern anlamlarina gore dar kaldigini, bu nedenle ulus kavraminin politik anlamiyla

tarihsel agidan ¢ok geng oldugunu ifade eder (Hobsbawm, 2006: 17, 29-33 ).

Hobsbawm’a gore ulus ve milliyetgilik tek bir faktorle aciklanamaz.
Kokenleri siyaset, teknoloji ve toplumsal doniisimiin kesigme noktasinda
aranmalidir. Ulus yalnizca topraga bagli bir devletin ya da bu tiir bir devlet kurma
arayisinin irlinli olmayip ancak teknolojik ve ekonomik gelismenin belirli bir
evresinde ortaya ¢ikabilen bir olgudur. Ornegin milli diller, matbaa kesfedilmeden
once, okuryazarliin toplumun genis kesimlerine yayilmasi, yani egitimin

kitlesellesmesi sonucu gelisti (Ozkirimli, 2008: 150).

Hobsbawm ulusun yukardan olusturuldugunu kabul etmekle birlikte, mutlaka
milli olmasi gerekmeyen swradan insanlarin; milliyet¢iligi daha da az olan
varsayimlari, umutlari, ihtiyaglari, Ozlemleri ve c¢ikarlar1 temelinde analiz
edilmedik¢e anlasilamayan ikili bir olgu oldugunu belirtir. Bu nedenle Gellner’1,
tercih ettigi tepeden modernlesme perspektifinin, asagidan degerlendirmeye yeterli
onem verilmesini giiclestirdigini iddia ederek elestirmistir. Ciinkii devletlerin ve
hareketlerin resmi ideolojileri, en sadik yurttaglarin veya yandaslarin zihinlerindeki
diisiincelere bile tam denk diismez. Ikincisi ve daha 6zel olarak, ¢ogu insan acisindan
milli kimligin, toplumsal varlig1 olusturan diger kimlikleri disladig1 veya onlardan

iistiin oldugu seklinde kesin bir iddiada bulunulamaz. Aslinda milli kimlik, onlardan
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istiin oldugunun farz edildigi zamanlarda bile baska tiirde kimliklerle hep
birlesmistir. Uciinciisii, milli kimlik ile bu kimligin icerdigi unsurlar, ¢ok kisa

zamanda bile degisime ugrayabilir (Hobsbawm, 2006: 25-26).

Hobsbawm uluslar1 ve milliyet¢iligi bir “toplumsal miihendislik”  {irtinii
olarak goriir (Ozkirimli, 2008:147). Bir tarihi icat olan ulusu, milliyet¢ilik, ulus-
devlet, ulusal semboller, tarihler vb. ilintili fenomenlerle degerlendiriyor ve bunun
“icat edilmis gelenekler’le yakindan ilintili oldugunu ve c¢ogunlukla bilingli ve
siirekli yeni sosyal miihendislik egzersizlerine dayandigini sdyliiyor. Ona gore,
uluslar eski ve dogal olmayip tam tersine modern ulusu olusturan sembol ve

geleneklerin cogu sonradan icat edilmislerdir (Smith, 2001: 51).

Hobsbawm’a gore, “milli biling” icat edilmis geleneklerin en somut ve en
yaygin Ornegidir. Modern cagda iiretilmelerine karsin bugiinii ge¢mise baglama
islevi géren bu gelenekler, toplumsal gruplar1 olusturan bireyler arasindaki birlik ve
dayanigmay1 arttrma amacini glider. Hobsbawm bu noktada, var olan eski
geleneklerin yeni kosullara uyarlanmasi ile degisen gereksinimleri karsilamak
amaciyla bilingli olarak yeni geleneklerin icat edilmesi arasinda ayrim yapar. Ilkinin
ornekleri hemen hemen biitiin toplumlarda, hatta geleneksel olanlarda bile bulunur.
Ikincinin 6rnekleriyse 6zellikle de modern toplumlarda olmak iizere hizli toplumsal
degisim donemlerinde goriiliir. Bu gibi durumlarda diizeni ve birligi saglamak
oncelikli hedeftir. Bu da bizi amaci, hizli sanayilesmenin yol ag¢tig1 boliinme ve
coziilmeler karsisinda toplumsal biitiinliigli giivence altina almak olan “milli
topluluk™ diisiincesine gotiiriir. Hobsbawm bunu belirli donemlere ayirarak ele alir.
Ona gore 1870-1914 arasi, en ¢ok gelenek icat edilen donemdir. Bu donemde,
ozellikle Avrupa ve Amerika’da pek cok ulus yaratildi. Bunun nedeni de, 1870
sonrasinda genis capli bir siyasi hareketlenme yasanmasiydi. Halk kitlelerinin
siyasete katilimi yerlesik diizeni ve bu diizenden ¢ikar saglayanlar1 tehdit ediyordu.
Yonetici segkinler, bu tehditle basa ¢ikabilmek i¢in hizli toplumsal degisimin
sonuglarini kontrol etme arayisina girmislerdi. En fazla ragbet ettikleri yontemse halk
yiginlarmin enerjisini toplu ritiiellere, belirli araliklarla tekrarlanan torenlere kanalize
etmek, aligkanliklar yaratmak olmustu. Hobsbawm’a gore halki denetim altina

almanin ve sistemle kaynastrmanm ii¢ yolu vardi: Yeni kurumlar olusturmak
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(festivaller, spor, sendikalar), yeni statii sistemleri ve toplumsallastirma yontemleri
icat etmek (hiyerarsik egitim sistemi ya da kraliyet torenleri) veya ulus gibi
gercek/yapay gruplarin biitliinliigiinti belirleyen ve simgeleyen topluluklar yaratmak

(Ozkirimly, 2008: 147-148).

Hobsbawm ulus ve milliyet¢iligin icat edilmesini donemlere ayirarak inceler.
Birincisi, 1830°dan 1870’e kadarki donemde yayilan ve Fransiz Ihtilali’nin yurttashk
idealinden kaynagmi alan, biiyiik wuluslarin kitlesel, demokratik, siyasal
milliyetciligidir. Ikincisi ise, 1870°den 1914’e kadar uzanan dénemin karakteristigi
olan ve Osmanli, Habsburg ve Rus imparatorluklarinin eski politikalarina karsi bir
kiigiik-ulus tepkisi olarak gelisen, genellikle geri kalmis bolgelerin ¢evre halklarinin

s1g etnik ya da dilsel milliyetgiligidir (Smith, 2002: 5).

Ugiincii olarak 1870-1914 dénemi milliyetgiliginin ii¢ énemli dzelligi vard.
Birincisi, liberal ¢agdaki milliyetciligin temelinde yer alan “esik ilkesi” terk edildi.
Bundan boyle kendisini “ulus” sayan her topluluk, kendi topraklarinda bagimsiz bir
egemen devlet kurma hakki anlamina gelen “kendi kaderini tayin hakki”na sahip
oldugunu iddia ediyordu. Ikincisi, “tarihsel olmayan” uluslarin ¢ogalmasi sonucunda,
etnik koken ile dil, potansiyel ulus olmanm belirleyici, hatta tek kriteri haline geldi.
Ama bunun yaninda, sayilar1 giin gegtikge artan ve iddiali hale gelen devlet dis1 milli
hareketlerden ziyade, yerlesik ulus devletler icindeki milli duygular1 etkileyen
ticlincii bir degisiklik de s6z konusuydu: Ulus ve bayragin hizla politik saga dogru

kaymasi (Hobsbawm, 2006: 126).

Eskiden bilinmeyen bolgelerde veya o zamana kadar yalnizca folklor
arastrmacilarmin ilgiye deger buldugu halklar arasinda ve Batili olmayan bir
diinyada cogalan milliyet¢i hareketlerle de {igiincli donemde karsilasilir. Hobsbawm
bu donemde ortaya ¢ikan dogulu milliyetcilikleri, Batili milliyet¢i ideolojilerin etkisi
altinda olugsmus antiemperyalist hareketler olarak degerlendirir. Bu hareketlerin cogu
dilsel ve/veya etnik unsuru one ¢ikarmaktaydi (Hobsbawm, 2006: 130). Bu nedenle,
irke¢ilarin 1k ariligmin 6nemini ve melezlesmenin korkun¢lugunu vurgulamasi ile
dilsel milliyetgilik bigimlerinin pek ¢ofgunun milli dilin yabanci O6gelerden
armdirilmasi gerektiginde israr etmeleri arasinda bir paralellik goriiliir (Hobsbawm,

2006: 133).
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Hobsbawm’a gore, toplumsal ve politik degisimlere paralel olarak
milliyet¢ilik 1870’lerden 1914’e¢ kadar hizli bir yayilma gosterdi. Toplumsal
diizeyde, ulus formunda hayali veya ger¢ek cemaatler icat etmenin yeni bigimlerinin
gelistirilmesine giderek daha genis bir zemin sunan ii¢ gelisme belirler: Modernitenin
saldirisina ugrayan geleneksel gruplarin direnisi, gelismis {tlkelerin sehirlesen
toplumlarinda hizla biiyliyen yeni ve geleneksel olmayan siniflarla katmanlarin
ortaya ¢ikisi ve hem yerlesiklere hem de 6teki gogmenlere yabanci olan ve heniiz bir
arada yasama aliskanligina ve geleneklerine sahip olmayan yeryliziiniin her
tarafindan cesitli halklarin esine rastlanmadik gocleri ve olusan diasporalar

(Hobsbawm, 2006: 133-134).

Sonug olarak, Hobsbawm’a gore milliyet¢ilik icat edilmis bir gelenek olup
ulus ve milliyetcilikle ilgili bircok goriingii toplumsal miithendislik tirtintiydii: Kimi
gruplarm, 6zellikle de seckinlerin, ¢ikarlar1 dogrultusunda bilingli olarak iirettikleri,
sekil verdikleri tarihsel agidan hi¢ de eski olmayan belirli bir doneme ve o donemin
kosullarma ait olan olgulardi. Ornegin “Fransa” ve “Fransiz” kavramlari, tarihsel
siireklilige sahipler gibi goriinmelerine ragmen, ‘“kurgulanmis”, “icat edilmis”

kavramlard1 (Ozkirimli, 2008: 148-149).

1.2.2.1. 4. John Breuilly

Breuilly bir siyaset bicimi olarak ele aldigi milliyetciligi iktidar arayisiyla
iligkilendirerek, modern devletin ortaya c¢ikisiyla acgiklar. Genel kuramlara
inanmayan Breuilly, milliyet¢ilikleri tiirlerine gore kategorilere ayirip, sonra da her
kategoriyi karsilastrmali tarih yontemiyle tek tek inceler (Ozkirimli, 2008: 151).
Ona gore, 1918’e kadar ulusguluk ¢aligsmalari, ulus-devlet ve tarihgiligin sekillenmesi
ile baglantiliydi. Ulusguluk, ayr1 bir konu olarak degil, ulusal tarihin bir pargasi
olarak goriliiyordu. Akademik tarih yaziciligi da ulusal ¢izgilerle sekillendigi i¢in
konu yeterince kuramsallastirilamiyordu; var olan kuramlar, analitik veya sosyolojik
olmaktan ¢ok ahlaki ya da felsefiydi. Modern toplumun biiyiik kuramcilar1 olan
Marx, Durkheim, Weber konuyla ilgili cok az yorumda bulunmuslardi. Ulusal kimlik

1yl de olsa kotii de olsa bir veri olarak kabul ediliyor, ancak, kii¢ciik prenslikler ve
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hanedan imparatorluklar1 yerine anayasal devletler ve ilerici liberal kiiltiirlerin
sekillenmesiyle baglantili oldugu 06lgiide genellikle iyi karsilaniyordu (Breuilly,
2008: 20-21).

Breuilly, milliyetciligi bir siyaset bicimi olarak ele alir ve bir siyasi davranig
bicimi olarak en iy1 sekilde modern devlet baglaminda anlasilabilecegini belirterek
milliyet¢iligi; “devlet giiclinii ele gecirmeye ya da kullanmaya calisan ve bunu
milliyet¢i savlara dayanarak hakli gosteren siyasi hareketler” olarak tanimlar.

Milliyetc¢i savdan kasit, {ic temel iddia lizerinde yapilanan bir siyasi doktrindir:

1. Kolaylikla belirlenebilecek kendine 6zgii bir karakteri olan bir ulus vardir.
2. Buulusun ¢ikarlar1 ve degerleri diger tiim ¢ikar ve degerlerden tistiindiir.
3. Ulus olabildigince bagimsiz olmalidir. Bu genellikle en azmdan bir siyasi

egemenlik istegini gerektirir (Breully, 1993: 1-2).

Breully’e gore, uluslar partizan ideologlarin yeni insalar1 oldugu gibi
milliyet¢ilik de liderler ve seckinlerin iktidar miicadelelerinde halk destegi almak
icin kullandig1r bir mesruiyet aracidir. Sadece milliyetgiler degil, ayn1 zamanda
Bismarck gibi milliyet¢i olmayanlar da atavistik duygular1 kullanabilir ve halkin
sovenist duygularina hitap edip onlarmn kiiltiirel farklilik anlayiglarini koriikleyerek
korku ve ofkelerini manipiile edebilir (Smith, 2001: 50). Bu nedenle siyasal alani
kendine gore yapilandirmak isteyen, devleti kontrol etmelidir. Milliyetcilik de siyasal
seckinlerin bu kontrolii elde etmek i¢in kullanabilecekleri en iyi silahtir. Ayni
zamanda devleti elinde tutanlara muhalefet etmenin araglarindan biridir. Milliyetci
bir hareket yiiriirliikkteki diizene meydan okumak ve alternatif bir diizen savunmada

kullanilabilir (Roger, 2008: 129).

Breuilly, milliyetci siyasetin yerine getirdigi ii¢c temel islev belirler: Is birligi,
harekete gecirme ve mesruiyet. Is birligi, milliyetciligin devlete kars1 ¢ikmak ve
farkli nedenleri olan seckinleri ortak ¢ikarlar etrafinda birlestirmek icin; harekete
gecirme, milliyet¢iligin siyasi siiregten dislanan gruplarin harekete destek vermesini
saglamak icin; mesruiyet ise, milliyet¢iligin siyasi hareketin hedeflerini gerek karsi
olunan devlet, gerekse dis giliclerin goziinde hakli kilmak i¢in kullanilmasidir

(Ozkirmmly, 2008: 139).
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Breuilly’e gore, modern ¢agin ilk 6nemli siyasi doktrini olan liberalizm,
kolektif c¢ikarlar ya da kamu yarar1 diisiincesiyle uyusmakta her zaman zorluk
cekmistir. Ustelik soyut bir nitelik tasiyan liberalizmin, 6zellikle esitsizliklerin
toplum yapilarina isledigi durumlarda, her grubu kucaklayamayacagi da aciktir. Bu
gibi durumlarda dislanan gruplar, kiiltiirel kimligi siyasi programa ceviren bir
milliyet¢ilik akimma kapilabilirler. Ayrica modern c¢agda c¢esitli gruplara hitap
edebilecek soylemler gelistirmek zorunlu hale gelmistir. Bunu en iyi yapan ideoloji
milliyetgiliktir. Milliyetgilik bir tiir “el cabukluguyla” mantiksal olarak celisen,
“vatandaslar toplulugu” ve “kiiltiirel topluluk” seklindeki iki ulus anlayigini
uygulamada bir araya getirmeye calisir. Bu anlamda milliyetgilik seckinlerin islerini
kolaylastirir, kapsayicihgi ve degiskenligiyle onlarm kurtaricist olur (Ozkiriml,

2008: 137).

Breuilly’e gore, milliyetgilik gelismemis ve somiirgelestirilmis devletlerde
degil, Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Geligsmis iilkelerin siyasi ve ekonomik giiclerini
arttrmak amaciyla denizasir1 {ilkelerde sOomiirge imparatorluklar1 kurmasi ve
uyguladiklar1 baskinin tepki olarak anti-emperyalist milliyet¢ilik akimlarina yol
acmasi daha sonraki bir gelismedir. Dahasi, ilk milliyet¢ilik hareketleri ekonomik
somiiri iliskileri ya da geri kalmishikla agiklanamaz. Milliyetcilik en gelismis
iilkelerde yayginlik kazanabilirken, geri kalmis iilkelerde herhangi bir 6neme sahip

olamamistir (Breully, 1993: 412-413).

John Breuilly, milliyetciligin siyasal karakterli olusunu vurgulayarak, hem
Gellner’mm milliyetciligi sanayilesmeyle aciklayan kuramina, hem de Smith’in
stireklilik¢iligine saldirdi. Ona gore Gellner, ge¢ tarim toplumunda milliyetcilige
fillen nasil gecildigini agiklayamamisti. Smith ise, tam olarak hangi tarihi sartlar
altinda ve neden bazi etnik topluluklar milliyet¢i olurken digerlerinin olmadigi

sorusuna tam olarak cevap veremedi (Anderson, 2001: 25).

Breuilly, bir siyaset bigimi olarak ele aldig1 milliyetciligi iktidar arayisiyla
iligkilendirip, onu modern devletin ortaya cikisiyla agiklar. Aragsalci yaklasimin
diger bir temsilcisi Brass ise, kuraminda seckinlerin roliinii 6n plana ¢ikararak gerek
etnik  kimliklerin canlandirilmasini, gerekse bunlarin milliyet¢i akimlara

doniigsmesini, iktidar miicadelesi veren ya da ekonomik kaynaklarin paylagiminda
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aslan paymni kapmak isteyen seckinlerin yonlendirmeleriyle agiklar. Uluslar ya da
etnik gruplar seckinler arasindaki rekabette bir aragtir. Hobsbawm ise uluslari, genis
halk kitlelerinin siyasete katilmasinin eski diizeni yikacagindan korkan smiflarim icat
ettigi gelenekler olarak tanimlar. Amag, kitlesel demokrasiye gecisin kontrollii
yapilmas1 ve halkin diizene olan bagliliginin korunmasiydi. Geg¢misle gelecek
arasinda bir koprii olusturan ulus ve diger icat edilmis gelenekler bu baglilig:

saglayacak, kurulu diizenin yikilmasim1 engelleyecekti (Ozkirimli, 2008: 151-152).

Aragsalcilarin ulus ve milliyetgilik tartismalarinda siyasete ve seckinlere fazla
yer vermeleri, onlara yoneltilen elestirilerin odagini olusturmustur. Etno-
sembolciilere gore aragsalct modernistler, genellikle seckinlerin roliinii 6n plana
cikaran “yukaridan asagiya” bir bakis acisi benimseyerek daha ¢ok segkinlerin halk
kitlelerini ydnlendirmesi {izerinde durur ve Kkitlesel hareketlenmenin kendi
dinamiklerini aragtirmazlar. Bunun sonucunda da siradan insanlarin gereksinimlerini,
arzularini, ¢ikarlarmi yeterince dikkate almazlar. Bu gereksinim ve ¢ikarlarin sinif,
toplumsal cinsiyet ve etnisite farkliliklarinin da etkisiyle kisiden kisiye degisiklik
gosterdigini gozden kagirirlar (Ozkirimli, 2008: 155-156).

1.2.2.1. 5. Marksist Teoride Ulus ve Milliyetcilik

Marksist yaklasim ulus ve milliyet¢iligi, kapitalizmin toplumsal kosullar:
1s1¢inda agiklama girisiminden dolay1 aslinda modernist kuram kapsaminda da
degerlendirilebilir. Diger modernistler, milliyet¢iligZi modernlesmenin farkl
boyutlariyla iligkilendirirken, Marksistler kapitalizmin  dogurdugu  sOmiirii

iligkileriyle iliskilendirmede fikir birligi etmis gibi goriintirler.

Marx (1818-1883) ve Engels (1820-1895), “ulus” terimini bir devlete sahip
olan topluluklar i¢in kullanirken, heniiz bir devlet kuramamis olan topluluklar i¢inse
“milliyet” terimini tercih ederler. Buna gore, milliyetler ya kendi devletlerini kurarak
ulus statiistine gegecekler ya da “tarihsiz halklar” olarak kalacaklardi (Nimni, 1991:
23). Ayn1 zamanda ortak bir dil ve geleneklerin ya da cografi ve tarihsel tiirdesligin
bir ulus olusturmaya yetmeyecegini diisiiniiyorlardi. Ulus olabilmek i¢in belirli bir

ekonomik ve toplumsal gelisme diizeyine ulasmis olmak da gerekliydi (Ozkiriml,
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2008: 49). Dolayisiyla onlara gére modern ulus, kapitalist liretim bi¢iminin
feodalizmin yerine ge¢mesiyle sonug¢lanan uzun bir tarihsel siirecin trliniidiir.
Kapitalist ekonomiye gecis, Bati Avrupa’daki pek cok toplumsal olusumun daha
tirdes ve merkezi bir yapiya kavusmasina yol ac¢ti. Ciinkii yerel farkliliklarin
torpiilenmesi, piyasa ekonomisinin vazgec¢ilmez On kosullarindan biriydi (Nimni,

1991: 18).

Klasik Marksizm’in, klasik liberal teori ve biiylik 6lclide de modern sosyoloji
teorisiyle paylastigit ve giderek daha ikna edici hale gelen varsayima gore,
endiistriyel toplumun is kosullari, kiiltiirel farkliliklar1 yasatan ve barindiran sosyal
yapilar1 ¢ozmektedir. Kiiltlirel farkliliklar, endiistriyel tiretimin buldozeri tarafindan
diimdiiz edilecektir. Etnisite, birbiriyle ¢cakisan ve birbirini harekete gegiren kiiltiirel
farkliliklardan ibarettir; kendisini goriiniir kilan ve 6ziinii teskil eden bu farkliliklar
silindikce, o da ortadan kalkacaktir (Gellner, 1998: 62). Bu nedenle gelecek, sinifsiz
ve dinsiz olacag1 gibi ulussuz da olacaktir. Marx ve Engels’in toplumsal metafizigi,
bireyci anarsizm ile evrensel ortaklagsmaciligin ilging bir karigimidir. Onlara gore,
ulusal ayrigsmalar tamamen diizmecedirler ve insanin, kendini gerceklestirecegi

mecranin farkina varmasina engel olustururlar (Gellner, 1998: 24-25).

Klasik Marksist teorinin takipgilerinden Nairn hem maddeci, hem de idealist
felsefenin paylastigi, uluslar ve milliyetciligi toplumlarin gelisim siirecinde zorunlu
bir asama olarak gdren goriisii elestirir. Ona gore, milliyet¢iligin kokleri toplumlarin
ic dinamiklerinde degil, diinyanin genel tarihsel gelisim siirecinde aranmalidir.
Dolayisiyla milliyet¢iligi agiklamaya calisacak kuramsal yaklasimlar diinya tarihini
temel almalidir. Buna gore milliyetcilik, Fransiz ve Sanayi devrimlerinden bugiine
uzanan donemde diinyaya egemen olan politik ekonomi modelinin bazi nitelikleri
tarafindan belirlenmistir. Ote yandan Nairn’a gore milliyetciligin kokenleri dogrudan
siyasi diinya ekonomisinin gelisiminde yatmaz; yani milliyetcilik sanayilesme,
kentlesme gibi siireglerin  Uriini  degildir. Milliyetciligi doguran, kapitalist
ekonominin on sekizinci yiizyildan bu yana esit olmayan, dengesiz gelisimidir.

(Ozkirmmly, 2008: 111-112).

Klasik Marksizm ilk baslarda, tarihin ulusal miicadelelerin degil sinif

miicadelesinin tarithi oldugunu (Gellner, 1998: 25) belirterek milliyet¢iligi ithmal
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etmistir. Ayn1 sekilde uzun zaman boyunca, milliyet¢i hareketleri, proletaryanin
kurbani oldugu somiiriiyli gizlemek i¢in biiyiik sermaye tarafindan yiiziine gecirilen
bir maske olarak gordii (Roger, 2008: 69). Giddens, milliyetgiligi, hakim sinifin
cikarlarinin bir ¢esit maskelenmis ifadesi olarak gérmeye calisan cesitli Marksist
yorumlarm higbirisini mantikli bulmaz (Giddens, 2008: 279). Tabi yine Marksist
kuram i¢inde yer alip, bu tiir akil yiirlitmenin tersini yapan kuramlar da vardir: Onlar
milliyet¢iligi, kendilerine zulmeden burjuvaziye karsi somiiriilen gruplar tarafindan,

kullanilan bir arag olarak goriir (Roger, 2008: 71).

Breuilly’e gore, Marksist kuram icinde milliyetcilikle ilgili en makul
yaklagim Karl Renner ve Otto Bauer’den geldi. Onlara gore, ulus, devlet ve toplum
bir tutulamazdi ve ulusal ¢atismalar, onlarin ¢okuluslu Habsburg Imparatorlugu
icinde yiiriittiikleri sosyalist politikalarina tehdit olusturuyordu. Klasik Marksistler
ulusgulugu yanlis biling, smif ideolojisi bigiminde ele alirken, Renner ve Bauer
ulusgulugun, dille baglantili gordiikleri milli kiiltlir gercegine dayanan bir gergeklik
degerine sahip oldugunu ileri siirdiiler. Geleneksel Marksistlerle Avusturyali
Marksistler arasindaki bu belirgin fark, ulus¢ulugu farklilik konusunda uydurma bir
fikir olarak gorenlerle, onu gercek farki dile getiren bir duygu olarak ele alanlar

arasindaki daha genis bir ayrimi1 yansitir (Breuilly, 2008: 21).

Bauer, milliyet¢ilik ¢oziimlemesine ulusu tanimlayarak baslar. Ona gore ulus
bir “kader toplulugu”ydu; kendine 6zgii bir karakteri ve kiiltliri vardi. Ulusun
kokeni, ilk¢i milliyetgilerin iddia ettiginin aksine, kosullara bagliydi. Bauer, bu
kosullar arasinda tarimsal tiretim bi¢imlerinin degigmesini, kirsal alanlarin bolgesel
ekonomik iligkiler i¢ine c¢ekilmesini ve bunun sonucunda lehgelerin birbirine
yakinlagsmasini sayar. Bauer’e gore ikinci asama, “kiiltiir toplulugu” asamasidir. Dil
topluluguyla milli kimlige ulasilmasi arasinda bir koprii islevi géren bu asamada
Bauer, “yiiksek kiiltiirlerin” gelismesi ve yayginlagsmasiyla bir yiiksek dilin, yani
degisik lehgelerin lstiinde, herkesin anlayabilecegi ortak bir dilin olugmasini
onemser. Kiiltiir toplulugundan ulusa geciste 6nemli olan etkense “duygu’ydu; ulusu
olusturanlarm ortak kaderlerine olan “inang¢”lartydi. Ortak ge¢mis kadar, belki de
ondan daha cok ortak gelecegi, kader birligini 6nemseyen Bauer, bu yiizden ulusu bir

“kader toplulugu” olarak tanimlar (Ozkirimli, 2008: 55). Ernest Gellner’in
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diistincelerini kismen Onceden isaret edercesine ulusu, tiim eski, tecrit edilmis
cemaatleri, teorik ve yazi temelli bir yiiksek kiiltiir dayanigsmasi gerektiren modern
endiistri toplumlar1 haline getiren Biiylik Doniistim’iin bir iirlinii olarak goériiyordu

(Anderson, 2001: 15).

1.2.3. ETNO-SEMBOLCU YAKLASIM

Etno-sembolciiliik terimi, milliyetcilik ¢oziimlemelerinde etnik ge¢mise ve
kiiltiire agirlik veren yaklasimlari nitelemek icin kullanilir. ilkciligi reddeden,
modernist agiklamalari ise yetersiz bulan John Armstrong, Anthony D. Smith, John
Hutchinson gibi etno-sembolciiler, bu iki yaklasimdan hareketle bir senteze
ulagmaya, bir tiir “orta yol” bulmaya c¢alisirlar (Ozkirimli, 2008: 209). Bunu da
uluslarin modernligine inanmakla birlikte onlar1 etnik kimliklerin bir devami olarak

kabul ederek yaparlar.

Etno-sembolciiler, ilk¢iler ya da modernistlere gore daha tiirdes bir kategori
olustururlar. Milliyetcilik coziimlemeleri genelde benzer olup vurgu yaptiklar:
etkenler, One siirdiikleri savlar temelde aynidir. Onlara gore uluslar gelisim siireci,
genis bir zaman dilimi i¢inde ele alinmalidir. Ciinkii modern uluslarin dogusunu,
etnik gecmislerini dikkate almadan agiklamak miimkiin degildir. Bugiiniin uluslar1
modern dénem ©Oncesi etnik topluluklarinin devammdir. Iki yap, tiir olarak degil
gelismiglik diizeyi agisindan farklidir. Etnik kimlikler, gocler, istilalar, etnik gruplar
arast evlilikler vb. tarithin kurdugu tiim tuzaklara ragmen ozlerini yiizyillarca
koruyabildikleri i¢in uluslardan daha dayaniklidirlar. Modern uluslar, yillanmis etnik
kiiltlirlerin golgesi altinda sekillenir. Gegmisten gelen mitler, semboller, toreler
bugiiniin milliyet¢iliklerinin icerigini ve altyapisini olusturur. Etno-sembolciiler,
milliyetgiligin modern ¢agin iiriinii oldugunu kabul ederek ilkgilerden ayrilirlar. Ote
yandan milliyet¢iligi kapitalizm, endiistrilesme gibi modern siireclerle aciklayan
kuramlarla yetinilmemesi gerektigini de savunurlar. Ciinkii bu tiir yaklasimlar, etnik
bagliliklarm kaliciligini géz ardi eder. Dogru bir bakis agisi, daha uzun bir tarihsel
donemi kapsamali, bugiiniin uluslarmi etnik atalariyla ayni potada degerlendirmelidir

(Ozkirmmly, 2008: 210-211).
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Etno-sembolciiliigiin onciisii olarak degerlendirilen Armstrong’a gore, etnik
kimlikler, izlerine antik c¢aglarda bile, 6rnegin eski Misir ve Mezopotamya’da
rastlanabilecek kadar uzun bir gegmise sahiptir. Bu agidan modern milliyetgilikler,
insanlarm ylizyillardan beri gelistirdigi sosyo-politik Orgiitlenme bi¢imlerinin
biitlinline yon veren etnik bilincin son agsamasindan baska bir sey degildir; ¢iinkii bu
bilincin en 6nemli 6zelligi devamliligi, kaliciligidir. Bu nedenle etnik kimliklerin
olusumu Fransiz Annales ekoliiniin gelistirdigi bakis agis1 benimsenerek, ylizyillari
kapsayan genis bir zaman dilimi igerisinde incelenmelidir. Etnik baglhiligin
strekliligi, farkli bicimler altinda tekrar tekrar glindeme gelisi ancak bu tiir bir

yaklasimla anlasilabilir (Ozkirimli, 2008: 213).

Etno-sembolciiliigiin en ©Onemli temsilcisi olan Smith, kendi kuramini
Armstrong’u takip ederek insa eder. Smith’it Armstrong’dan aymran en 6nemli nokta,
modern ulus ile eski diinyadaki etnik nitelikli baz1 toplumsal iligkiler ve semboller
arasinda bir baglant1 oldugu inancini korumasina ragmen, etnik grupla ulus arasinda
bir nitelik farki gézetmesi ve ulusun ortaya ¢ikisinin ancak belli bir asamaya
gelinmesinden sonra miimkiin oldugunu savunmasidir (Erézden, 2008: 72). Onun
temel tezi, modern milliyetgiliklerin gecmis etnik topluluklar ve bagliliklar dikkate
alinmadan anlasilmayacagidir. Pek c¢ok milli toplulugun formiiliinde bir etnik
bilesene rastlanabilir. Bu, tiim modern uluslarin zengin bir etnik mirasa sahip oldugu
anlamina gelmez; ama yeterince derinlere inildiginde uluslarim harcmin etnik
ogelerle yogruldugu goriilecektir. Bu nedenle uluslarin olusum siireci ylizyillari
kapsayan genis bir zaman dilimi igerisinde incelenmeli, Armstrong’un temellerini

attig1 yaklasim gelistirilmelidir (Ozkirimli, 2008: 218).

Anthony Smith’in teorisini olustururken en cok Onemsedigi ve elestirdigi
milliyetcilik kuramcisi, ayn1 zamanda hocas1 olan Ernest Gellner’dir. Bu ylizden
gittikce karmagik bir hal alan milliyetgilik ve ulus yazilari, genelde Gellner karsiti
bir ruhla yazmistir. Bir yandan milliyet¢iligin bazi 6nemli acilardan modern bir
fenomen oldugunu kabul ederken, diger yandan da islevsel olarak ele alindig1 ve
yoktan (ex mihilo) ortaya ¢iktig1 kabul edildiginde milliyetciligin 1iyice
anlasilamayacagini savunuyordu (Anderson, 2001: 25). Avrupa deneyiminden

hareket eden bu iki diisliniiriin ayrildiklar1 nokta; Gellner milliyet¢iligin potansiyel
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varligindan ziyade sanayilesme siirecinin iist kiiltiirde yarattig1 bir gereksinim, yani
sonradan olma niteligine agirlik veriyordu. Smith ise milliyet¢ilikte gerekliligin ve

islevselligin yani sira siireklilik de goriiyordu (Ersanli, 2001: 116).

Smith, ulusun tarihsel siireklilik ve kaliciliga sahip oldugunu savunur. Ulus,
kendisinden daha eski ve yaygin olan etninin modern mirasg¢ist ve doniismiis hali
oldugu i¢in, modern-Oncesi etnisitenin sembol ve mitlerinin hepsini kendinde toplar
(Smith, 2002: 179). Modern oOncesi ¢aglarda uluslarin, en azindan son birkag
ylizyilda aldiklar1 kitlesel, hukuksal, kamusal ve teritoryal bigimleriyle
bulunamayacagi dogrudur. Ne var ki, “ortak soy mitleri ve tarihsel anilara, paylasilan
bir kiiltiirtin unsurlarina, tarihi bir toprak pargasiyla bazi baglara ve en azindan kendi
elitleri arasinda belirli bir dayamigmaya sahip isimlendirilmis insan birimleri”
seklinde tanimlanabilecek, etniler denilen birtakim daha gevsek kolektif kiiltiirel

birimler bulunabilir (Smith, 2002: 60).

Smith’e gore, hangi birimlerin nasil ve ne zaman ulus olabileceklerini tespit
etmek istiyorsak, etnik bag ve duygularin kiimelenmelerine bakmamiz gerekir. Genel
olarak onceden mevcut olan etnik kimlik ne denli giiclii ve inatgiysa bu kimlige
dayanarak bir ulusun dogabilme ihtimali de o derece fazladir (Smith, 2009: 117-118).
Eger uluslar, en azindan milliyetci ideoloji tarafindan mesrulastirilan bir kitlesel
fenomen olarak modern iseler, bugiinkii bi¢im ve karakterlerinin ¢ogunu, o ulusla
ilgili bolgedeki erken donem etnilerden kaynagini alan etnik baglara borg¢ludurlar.
Onceki donemlere ait pek ¢ok etni yok olmus ya da digerleri tarafindan eritilmis ya
da ayr1 parcalara boliinmiis olabilir. Diger taraftan, bazi etnik baglar da, modern
oncesi donemden beri hayatta kalmis ve daha sonra ortaya cikan uluslarm ve

milliyet¢i hareketlerin temeli haline gelmistir (Smith, 2002: 60).

Smith, etnilerin ulus formuna gecisini saglayan etkenleri belirleyebilmek icin
kimliklerin gelisim siirecine yon veren ana modelleri belirlemeye calisir. “Yatay” ve
“dikey” olarak belirledigi iki etnik topluluk tipi, farkli ulus olusum modellerine
zemin hazirlar (Ozkirimli, 2008: 218). Yatay etniler, karakter itibariyle oldukca
kapsamli ve yaygindir, ancak etnik kiiltlirleri saray ve biirokrasi, ruhban simnifi,
soylular ve zengin tiiccarlardan olusan st siniflarla smirlidir. Dolayisiyla etni de

yiiksek statiilii bir gruptur. Dikey etniler ise teritoryal acidan daha kapsayicidir. Etnik
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kiiltiirleri toplulugun tiim smiflarmma yayilir ve topluluga dahil olma bariyerleri
yilksek olma egilimindedir. Ayrica bu dikey etnilerin tyeleri de, yenilenmeyi
hedefleyen etno-dinsel hareketler ve siklikla siradan insanlarin arasindan c¢ikan

karizmatik liderler tarafindan kolaylikla seferber edilebilir (Smith, 2002: 62).

Smith’e gore etnik topluluklarin uluslara doniismesinde iki rota izlenmistir.
Birincisi devlet destekli olup etnik bir devletin ¢ekirdegini olusturan yatay bir
etniden yola ¢ikar. Bu devlet daha merkezi ve biirokratik bir yapiya kavustukea,
askeri, ekonomik, hukuki ve idari siiregler araciligiyla orta siniflar1 ve uzak diyarlar1
kendine dahil etmeye ¢alisir. Basaris1 ¢ogunlukla farkli olan niifuslari, egemen etnik
cekirdegin kiiltiirel mirasmna dayali tek bir siyasi topluluk haline getirebilmesine
baghdir (Smith, 2009: 113). Bu nedenle Smith bu modele, “biirokratik dahil etme”
adin1 verir. Aristokratik etnik topluluklarm varliklarmi siirdiirebilmeleri toplumun
diger smiflarin1 kendi biinyelerine katabilmelerine bagliydi. Bunun en basarili
orneklerinin gorildigi yerler, etnik cekirdeklerini yatay etnik topluluklarin
olusturdugu Ingiltere, Fransa, isve¢ ve Ispanya gibi Bati Avrupa devletleriydi.
Smith’in “idari devrim” adin1 verdigi; vatandaslik haklarinin daha fazla sayida insana
taninmasi, devletin en iicra kdselerini bile merkeze ve birbirine baglayan alt-yapinin
olusturulmasi, vergi toplama ve askere alma gibi bir dizi gelisme sayesinde devlet,
kolektif kimligi toplumun geneline yayabilmistir. idari devrimi, ekonomi ve kiiltiir
alanlarinda yasanan devrimler tamamlamistir. Ekonomideki en biiyiik degisim piyasa
ekonomisine gecilmesi ve kapitalizmin yayilmasi, kiiltiirel alandaki en Onemli
gelismeyse dini otoritenin gerilemesidir. Bunda Reform hareketinin biiyiik etkisi
olmustu. Reformun toplumsal alanda yarattigi1 gelismelere bagli olarak, popiiler
iletisimde gozle goriiliir ilerleme saglanmig, roman, gazete gibi kiiltiirel {iriinlerin
sayis1 ve cesidinde patlama yasanmisti. Bu siliregte en etkin toplumsal sinifsa

aydinlardi (Ozkirimli, 2008: 223).

Ikinci rota ise dikey etnik topluluklari temel alip daha popiilerdi. Etno-dini
“ben” kavramlastirmalar1 daha eylemci ve siyasi olanlarla degistirilmesi gereken
daha kiiciik, demotik topluluklardan baslamisti. Yerliligin seferberlik siireci bu
donilistimiin anahtarini olusturmaktaydi (Smith, 2009: 113). Bu siiregte biirokratik

devletin rolii, yatay gruplara dayali siirectekinden daha 6nemsizdi; ¢linkii dikey etnik
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gruplar genelde boyunduruk altinda olan topluluklardi. Bu modelde anahtar 6ge
orgiitli dindi. Bu tiir topluluklarda din, bir yasam bicimiydi ve dinden beslenen
gelenekler dikey topluluklarn devamliligini saglayan unsurlardi. Ancak etnik
topluluktan ulusa gecis asamasma gelindiginde sorunlar da basliyordu. En temel
sorunsa dinle etnik kimlik arasmdaki siki bagdi. Orgiitlii din pek ¢ok etnik grup
tarafindan paylasilan bir 6geydi ve ayirt edici bir nitelik olusturmuyordu. Ayrica dini
kiiltiir, vatandashk kavramma dayali bir wulus yaratilmasmi ¢ogu zaman
zorlastirtyordu. COziim, inananlar toplulugundan tarihsel kiiltiir topluluguna gecisi
saglamakta yatiyordu. Bu kosullar altinda en biiyiik gorev yine aydinlara diisiiyordu
(Ozkirimli, 2008: 224). Batililasma ve moderniteye farkli karsiliklar vermelerine
ragmen kiigiik egitmen-entelektiiellerin niyeti, toplulugun iddia olunan etnik
gecmislerine seslenmek suretiyle halki arindirmak ve harekete gegirmekti. Bunu
yapmak i¢in, bugiinkii kusaklarin oniine toplulugun ge¢misindeki altin ¢aglardan ve
siirsel mekanlarindan ¢ikartilmis bilissel haritalar ile tarihsel torellikler ¢ikarmalari
gerekmisti. Bu yolla geri kalmis geleneksel etnik toplulugu, dinamik ama yerli bir

siyasi ulusa doniistiirmeyi umuyorlardi (Smith, 2009: 113).

Smith, modern ¢agm, modernistlerin iddia ettigi gibi bir “tabula rasa”
olmadigmi; aksine, onceki devirlerin karmasik toplumsal ve etnik olusumlari ile
modern giiclerin doniistiirdiigii ama asla yok etmedigi farkli etni tiirlerinden
hareketle ortaya ¢iktigini belirtir. Bu ¢ercevede modern cag, tizerine farkli devirlerin
deneyim ve kimlikleri ile bir dizi etnik olusumun kaydedildigi bir parsdmene benzer.
Bu deneyim ve kimlikler, ulus denilen karmasik kolektif kiiltlirel birim tiiriini
iiretme yolunda etnik olusumlar lizerinde etkili olurken onlar tarafindan degisime

ugratilir (Smith, 2002: 63).

Smith’e gore uluslar;
1. Bagimsiz olduklar1 yerlerde yurttaghik haklariyla birlikte ortak hak ve ddevlere
dair birlesik bir yasal kod gerektirdikleri,
2. Diger uluslardan ayrilabilen savunmaya miisait “dogal” smirlar1 olan oldukca
tiimlesik bir topraga/iilkeye ihtiya¢ duyduklari,
3. Tek bir ig boliimiine sahip birlesik bir ekonomiye, ulus-devletin her tarafinda mal

ve kisilerin serbest hareketliligine dayandiklari,
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4. Gelecek kusaklar1 yeni ulusun “yurttaslar1” olarak toplumsallastirmak i¢in tek bir
“siyasi kiiltlir’, kamu, kitle egitimi ve medya sistemine gerek duyduklar1 6lglide
aslinda moderndirler. Modern 6ncesi etnik devletlerde bu unsurlar ne denli giiclii boy
goOstermis olsalar da, topyekln yiiriirliikte olduklar1 bir durum nadiren miimkiin
olmustur. Yine de ulus pek ¢ok yamiyla modern goériinmekle birlikte, kokleri

derinlerdedir (Smith, 2009: 114).

Milliyetc¢ilik sadece goriinliste yeni olan ulusun yaratilmasina yardim eder.
Bir ideoloji ve bir dil olarak 18. ylizyilin sonlarmna dogru siyasi arenada ortaya ¢ikan
milliyet¢ilik gérece moderndir. Ama ulus ve milliyetcilik baska bir kiiltiir, toplumsal
orgiitlenme ya da ideoloji tiliriinden “icat edilmis” degildir. Milliyetgilik c¢agin
ruhunun bir pargasi oldugu kadar daha eski motif, tahayyiil ve fikirlere de baghdair.
Zira milliyetgilik pek ¢ok diizeyde faaliyet gosterir ve bir siyasi ideoloji ve toplumsal
hareket tiirli oldugu kadar bir kiiltiir bicimi olarak da goriilebilir. Milliyet¢iligin
canlanmasiyla yeni bir cag acilirken, onun milli kimligin olusumu {izerindeki
etkisini, modern Oncesi etnilerin mevcudiyetine ve Bati’da ulus-devletlerin tedrici
dogumuna c¢ok sey bor¢lu olan toplumsal ve Kkiiltiirel matrisini incelemeden
kavramak olanaksizdir (Smith, 2009: 118). Dolayisiyla ulus ile milliyet¢iligin sadece
bir ideoloji veya siyaset bigimi olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel birer goriingii
olarak da ele alinmalar1 gerekir. Yani, bir ideoloji ve hareket olarak milliyet¢iligin
cok boyutlu bir kavram olan milli kimlik ile yakindan iliskilendirilmesi ve belirli,
ozel bir dil, hissiyat ve sembolizmi icerecek sekilde genisletilmesi gerekir (Smith,

2009: 8).

2. MODERN DEVLET

Devlet’in ne oldugu, ne anlama geldigi konusunda oldugu gibi, ne zaman
ortaya ¢iktigir lizerinde de ortak bir fikir birligine varilamamis olmakla beraber
modernlesme siireciyle birlikte veya bu siirecin bir liriinii olarak ortaya ¢iktig1 genel
bir kabuldiir. Oyle ki Poggi (2008: 35), “modern devlet” kavraminm gereksiz
oldugunu; c¢ilinkii zaten devletin kendisinin modern bir olusum oldugunu belirtir.

Bunun yaninda, modern devlet, kendiliginden biiyliyerek gelismis bir yap1 olmaktan
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ziyade bilin¢li olarak insa edilmis bir gerceve ve “yapma” bir gercekliktir (Poggi,
2009: 116). Ona gore, modern devlet, “devlet dairelerindeki memurlarmn siirekli ve
talimatlara uygun ¢alismalar1 yoluyla yonetimi saglamak i¢in olusturulmus karmasik
kurumsal diizenlemeler” olarak tanimlanabilir. Bu dairelerin toplami olan devlet,

sinirlar1 belirlenmis bir toplumda yonetim isini Gistlenir (Poggi, 2009: 14).

Modern devlet bir veri olarak kabul edilerek devletin olustugu kosullar g6z
ard1 edilebilmektedir. Oysa az bir cabayla devletin olmadig1 toplumlarin varligini
tahmin etmek miimkiindiir (Gellner, 2008: 76). Hatta devletin kurulup kurulmadigi
veya kim tarafindan kuruldugu bile sorulabilir. Bu soru “ulusal bir toplum, yani
cografya, dil ve etnik yap1 ve kiiltiirel agilardan bagkalarmdan farkli olan ve bu
farkliliga siyasal giivence ve ifade yolu arayan insanlar” seklinde yanitlanabilir. Ama
bircok durumda, boyle bir toplulugun devlet kurma siireci Oncesinde ve hatta
sirasinda var oldugu kamitlanamaz. Ornegin Fransiz ulusunun modern Fransiz

devletini “yaratti31” kadar mutlak krallik da Fransiz ulusunu “yaratmistir” (Poggi,

2009: 120).

Devlet olgusu basta olmak {izere siyasal olaylar ilk sosyologlar arasinda
sadece Max Weber’in calismalarinda 6nemli bir yer isgal eder. Buna ragmen
Weber’in bile bu konudaki yazilarmin ¢ogu makale ya da miisvedde seklinde olup
“devlet sosyolojisi’yle ilgili miistakil bir yapit ortaya cikaramamistir. Yine de
kendinden sonra gelen sosyologlarin devletle ilgili goriislerinde belirleyci olmustur.
Bir¢ok sosyolog, Weber’in “mesru tahakkiim tipolojisi’ni, siyasal olaylarin
sosyolojik agidan incelenmesine en biiyiik katkis1 olarak goriir (Poggi, 2009: 10).
Weber, modern devletin gelisme siireci ile ilgili iki hususa isaret etmistir. Bunlardan
ilki, modern devletle birlikte siddet ve yonetim araclarmin tek elde toplanarak
ulusallastirilmasi; ikincisi ise, modern devletin kapitalizmin gelismesiyle Protestanlik
arasinda kurdugu iligkidir. Weber, Protestanligin devleti tanrisal bir kurum, siddeti de
bir arag¢ olarak mesrulastirdigini savunur. Dolayisiyla Weber’e gore devlet, siddet ve
yonetim araglarnin denetimini elinde tutan giliciin belli bir toprak {izerinde
egemenlik kurmasidir (Coskun, 1997: 71). Dolayisiyla modern devletin ayrici
ozelligi, gii¢ kullanmanin yegane kaynagmnin devletin kendisinin olmasidir (Pierson,

2000: 103).
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Basta Marx ve Engels olmak {izere Marksist diisiiniirler ise devletin niteligi
ve kokeni ile ilgilenmemis, devletin kurumsal nitelikleri ya da siyasal siire¢clerden
cok, smif miicadelesi, sermaye birikimi ve diinya pazarlarin1 ele gecirme
miicadelesinde devlet giiciiniin roliinii ele almiglardir (Poggi, 2009: 11). Marksist
sistemde modern devletin dogusu ve gelisimi, toplumun i¢cinde bulundugu siyasal
cevrenin, kapitalist sOmiiri ve birikim mekanizmasinim diizenli bir sekilde
isleyebilmesi i¢in yeniden yapilandirilmasi olarak anlagilmistir. Buna gore, modern
devletin iki temel Ozelligi olan yonetimin gii¢lendirilmesi ve rasyonalizasyonu,
burjuva sinifinin egemen konumuna dayanak olan 6zel sermayenin yeniden iiretimi
ve biriktirilmesi agisindan degerlendirilmistir (Poggi, 2008: 129). Bu dogrultuda
Tilly (2001: 61-62), modern devletin hdkim ydnetim bi¢imi haline gelmesinde, ordu
ve savas teknolojisindeki de§ismelerle bunlarin iktisadi ve siyasi sonuglarinin énemli

pay1 oldugunu ifade ederek modern devleti kapitalizmin bir iiriinii olarak goriir.

Giddens (2008: 374), Marksist yaklagimin, modern devleti kapitalist {iretim
iligkilerine bagli olarak aciklamasma karsi ¢ikarak, kapitalist girisimin ilk kez
geleneksel devlet bigimlerinden zaten ayirt edilecek kadar farkli olan degismis bir
devlet sistemi icerisinde One c¢iktigini, dolayisiyla modern devletin kapitalizmin
kosullarin1 saglamaya yonelik ortaya ¢ikmadigimi belirtir. Fakat boyle bir amaci
olmamasina ragmen yine de modern devlet, kapitalizmin ilk gelisimi i¢in hukuk
cercevelerinin olusmasi, mali garantiler ve ekonomik aligverigin gelismesine izin
veren giderek pasiflesmis toplumsal ¢evreyi igeren en temel ifadelerin 6tekisindeki

baz1 6nkosullar1 saglamistir.

Gellner ise, modern devletin gelisimini tarihsel ilerlemeci bir anlayisla
degerlendirerek insanligin tarih boyunca, tarim Oncesi, tarim ve sanayi donemi
cizgisinde ii¢ temel asamadan gectigini belirtir. Avci-toplayici topluluklar, devleti
olusturan siyasal igboliimiine yer veremeyecek derecede kiiciik olduklarindan bu
topluluklarda istikrarli ve uzmanlagmis diizen dayatict bir kurum olarak devlet
sorunu yoktu. Hepsinin olmasa da ve bigimleri agisindan da biiyiik farklilik gosterse
de tarim toplumlarmin devleti olmustur. Insanlik tarihinin tarim asamasinda devletin

varlig1 genelde se¢ime bagliyken avci-toplayici evrede bu tiir bir segme sans1 yoktu.
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Tarimm sonrasi sanayi doneminde de se¢cme sansi yoktur; fakat bu asamada devletin

yoklugu yerine varlig1 kaginilmazdir (Gellner, 2008: 75-76).

Modern devlet, Bat1 Avrupa’nin 6zgiil tarihsel kosullarinda ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle gelisim siirecinin dogru bir sekilde izlenebilmesi ve devletin
“modern”ligini ortaya ¢ikarabilmek i¢cin Orta Cag’daki siyasi ortamin iyi okunmasi
gerekir. Orta Cag Avrupa’st toprak egemenligi ilkesine dayanan devlet fikrine
tamamen yabanciydi. Sadece lord ile vasalmin -ikisinden birinin yasaminin sona
ermesiyle yenilenmesi gereken- kisisel baglilik yeminlerine dayanmaktaydi. Oysa
modern devletler, kisisel baglarin disinda ve siirekli kurumlara baghdirlar. Kisisel
sadakate dayanan feodal sistemden, merkezi birokratik otoriteye ve toprak
egemenligine dayanan devlete dogru olan gecisi izlemek hi¢ de kolay degildir. Bu,
ylizyillar boyunca siirmiis ve bircok kiiclik evreden gecmis bir siirectir (Schulze,
2005: 13-14). Din ve hakimiyetin birbirinden ayrilmasiyla birlikte, Orta Cag
diizeninde egemenlik hakki devletle es tutulan krallara gegti. Aydinlanma donemiyle
birlikte tarihte ilk defa hiikiimdar ile devlet arasinda ayrim yapildigi ve Fransiz
Ihtilali’yle de egemenligin kraldan halka gectigi iddia edilir. Bu andan itibaren
devlet, insanlarin kavrayisinda soyut bir biiyliklik halini aldi. Bunu devletin

yiiceltilmesi ve idealize edilmesi takip etti (Pierson, 2000: 94).

On dordiincii yiizyilin basidan itibaren, modern ve merkezi yonetime sahip
devletin ana ozellikleri, belirmeye baslamisti. Fakat yoneticilerin iktidar alan1 ¢ok
siirliydi. Dolayistyla Avrupa’da Orta Cag’in sonundan itibaren belirmeye baslayan
devletler, tiim otoriteyi kendisinde toplamis bir kralin basinda bulundugu ve merkezi
bir biirokrasi tarafindan idare edilen modern anlamda siyasi yapilar olarak
goriilmemelidir. Siyasi iktidar1 bir merkezde toplamasindan dolayr Fransiz
Devrimi’ne kadar tiim Avrupa’da bir model olarak goriilen Fransa krallig1 iktidari
bile, tilkenin 6zerk olan bolgeleri ve sosyal gruplar1 arasindaki farkliliklari, devletin
cikarlar1 dogrultusunda uzlastiran, gideren ve yargilayan bir hakemlik islevine sahip
aract veya dolayli bir iktidardan ibaretti. Kral, otoritesini birgcok bolgede ancak
dolayli bir sekilde kullanabiliyordu. Avrupa hiikiimdarlarmm, Orta Cag’in sonuna
yaklasildik¢a giderek daha da azalan temel islevi, uyruklarma yasalarin 6ngoérdigi

korumay1 saglamak, iilke i¢inde ve diginda onlar1 diismanlara karsi savunmakti
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(Schulze, 2005: 22-23, 31). Modern devletin dogusu ve gelisimi biiyiik 6l¢iide, bu
sartlar i¢inde her hiikiimdarin, kendi hilkkmetme mekanizmalarini kullanarak iktidar
alanin1 genisletme ve giivence altina alma ve bunun yam sira, toplumsal kaynaklari
idare edip bunlara hareket kazandirma konusundaki basaris1 ve yetkisini arttirmaya

yonelik hararetli ¢cabalarinin sonucudur (Poggi, 2008: 137).

Gii¢ tekeli yaninda, toprak, egemenlik, biirokrasi ve vergilendirme gibi
ozelliklere sahip monarsilerin modern devletin ilk tlirleri mi yoksa modern oncesi
yapilanmalar m1 oldugu hususunda fikir birligi yoktur (Pierson, 2000: 76-77). Teorik
temelleri Locke, Hobbes, Machiavelli ve Bodin tarafindan olusturulan modern
devlet, gercekte sistemli olarak Fransiz devrimleri ¢aginda sekillenmistir. Modern
devlet, yonettigi insanlarin hepsini kucaklayan bir toprak parcasi olarak tanimlaniyor,
kendisi gibi diger toprak parcalarindan belirgin sinir ¢izgileriyle ayriliyordu. Modem
devletin politik diizlemde kendi halki lizerinde, dogrudan bir egemenligi ve yonetimi
s0z konusuydu ve topraklarinda yasayan herkese ayn1 kurumsal ve idari
diizenlemeleri dayatiyordu (Hobsbawm, 2006:102). Modern devletin bu
uygulamalarmin gegerliligi kendi diizenledigi prosediirlere dayandirilmakta, hatta bu

prosediirlere kendisinin de saygi gostermesi beklenmekteydi (Poggi, 2008: 112).

Breuilly’ye goére modern devlet, kamu alaniyla ilgili gii¢clerin parlamentolar,
biirokrasiler gibi uzmanlagmis devlet kurumlarina devredilmesi, 6zelle ilgili gliclerin
ise piyasa, Ozel firmalar, aileler gibi siyasi olmayan kurumlarin denetiminde kalmasi
anlaminda liberal bigimde gelismisti. Monarsi gibi kurumlar 6zelle ilgili giiclerini
yitirirken kilise, lonca gibi kurumlar da kamu alaniyla ilgili giiglerini yonetime
kaptirdi. Bu sekilde, kamu ve 6zel ayrimi da belirginlesmis oluyordu (Ozkiriml,
2008: 136). Dolayisiyla modernlesen Bati toplumlarinda, bir yandan bireysel alanla
toplumsal alan, 6te yandan kamusal alanla siyasal alan arasindaki farkliliklarin
kurumsallastirilmas1 ve bu siirecin her alan iginde giderek ileri gotiiriilmesi, modern
devletin gelisimindeki temel siirectir (Poggi, 2009: 28-29). Bununla birlikte modern
devlet kendini egemen olarak one stirmek i¢cin kamusal olarak tarif ettigi iktidar alani
iizerinde tekelini ilan etmek zorundadir. Kamusal alanin ortaya ¢ikmasit ve

genislemesi, beraberinde 6zel alanin orantili olarak kii¢iilmesini getirmistir. Modern
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devlet otoriter bir tarzda kurulur; kamusal alan lehine, yerel* ve 6zel alan bastirilir

(Roger, 2008: 130, 143).

Biiyiik niifus artisi, yeni iletisim sekillerinin gelismesi ve endiistrilesmenin,
devleti rasyonel hale getirme ve yonetimde verimliligi artirma ihtiyacini dayatmasi,
merkezi yonetim mekanizmasina sahip yeni bir devleti gerektirmistir. Bu devlet,
otoritesini ve iktidar iizerindeki tekelini, lilkenin en uzak koselerinde ve toplumun en
gizli ve ince ayrintilarinda bile, yasal standartlara uygun bir sekilde kullanabilmeliydi
(Schulze, 2005: 146). Geleneksel devletlerde hakim gruplar, kendi halklarinin giinliikk
yasamlarin1  diizenli bicimde etkileyecek araglardan yoksunken, devlet
yoneticilerinin, giindelik faaliyetlerin en mahrem kisimlarini bile etkileme yetilerinin
muazzam derecede genislemesi modern devletin en 6nemli 6zelliklerinden birisidir

(Giddens, 2008: 20).

Modern devletin Avrupa tarihinde nispeten yeni bir olgu oldugu son
zamanlarda fark edilmis olup Orta Cag Avrupa’sinda, belli bir bolgenin tiim
yasayanlarini  kapsayan siyasi yapilanmalardan olusan modern devletten
bahsedilemez (Schulze, 2005: 12). Tarihsel olarak modern devlet, iktidarin
merkezilesmesi ve yonetimin tek elde toplanmasi, yani yerel iktidar arasinda daginik
bir halde uygulanmakta olan yetki ve olanaklarin, merkezi yonetim etrafinda
toplanmasi ile ortaya ¢ikar. Bu siireci baslatan ve bundan faydalanan krallar, yerel
gruplarin siyasal yetkilerini azaltarak daha genis kitlelere ulasabilmis ve uyruklar
olan bu kitlelerin kendileriyle dogrudan siyasal iligki i¢ine girmelerini saglamislardir.
Boylece bu kitleler saraya kars1 sorumla hale gelmis, krala vergi 6demis ve onun
ordularinda sildhaltina almmistir (Poggi, 2008: 105). Bu anlamda, Avrupa’da
ozellikle mutlak monarsi doneminde ve sonrasinda ortaya c¢ikan devletlerin
“modernligi”, idari kapasitelerini giiclendirmelerinde, topraklarmi tek bir idare
altinda birlestirmelerinde, topraklar1 ve halklar1 tizerinde dolayli yonetim yerine,

dogrudan bir denetim ve miidahale yapabilmelerinde, halkin siyasi katilimina

* Modern devlet ile koyliiliik arasinda gerilim yiiklii bir iligki olmustur. Bat1 Avrupa’da modern iktidar
rejiminin kurumsallagmasi, koyliiliigiin yok edilmesi ile ya es zamanl olarak gerc¢eklesmis, ya da bu

siireci takip etmistir. Bkz. Parha Chatterjee, Ulus ve Parcalart, Iletisim Yay., Ist., 2002, s. 263.
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dayanmalarinda, vatandasglarim1 savas i¢in seferber edebilmelerinde ve kesin

sinirlarmi belirleyebilmelerinde yatiyordu (Calhoun, 2009: 92).

Modern devlet, popiiler siyasi katilimin baslica arenasi olmustur (Calhoun,
2009:153). Yeni politik diizenlemelerde yurttaslarina temsilciler araciligiyla bir s6z
hakki tanimas1 ve vergi miikellefleri ya da potansiyel askerler olarak onlarm pratik
onayl veya faaliyetlerine ihtiyag¢ duymasi1 dolayisiyla gittikge kendi yurttaslarinin
diistincelerini dikkate almak zorunluluguyla yiiz yiize geldi. Devlet, teritoryal olarak
tanimlanan bir halki yonetiyor ve temsilcilerini en ufak koydeki en miitevazi fertlere
kadar yayarak iktidarm pekistiriyordu. Politikanin demokratiklesmesi, yani ilk dnce
erkeklere tanman oy hakkmnin giderek genislemesi, Obiir yandan modern, idari,
yurttaglar1 harekete geciren ve etkileyen devletin kurulmasi, hem “ulus” sorununu
hem de yurttaslarin kendi “ulus”una “milliyet”ine ya da diger sadakat odaklarina
kars1 duygularmi politik giindemin en On siralarina yerlestirmistir (Hobsbawm, 2006:

103, 106).

Modern devletin tebaasi lizerindeki iktidarmi saglamlastirmasi ve yurttaslarini
homojenlestirme politikalar1 yaninda, siddet araglarmi kendi tekeline almasi,
geleneksel siyasi yapilardan kopusu ifade eder. Devletler, bir yandan devlet dis1
siddet formlarni devre dis1 birakmaya ¢alisirken, yeni siddet form ve mekanizmalar1
yaratmaktan da geri durmadilar. Disariya kars1 verilen savaslar i¢cin daha iyi seferber
olurken, yasal polis giicii ve diger devlet organlar1 sayesinde i¢ barisi saglama
yaninda, homojen ve itaatkar bir ulus yaratma yoluna da gittiler. Devlet organlar1
sadece kaba kuvvet degil sembolik siddet de uygulayarak calisiyordu. Bunlar
uluslari, egitim sistemleri, toplumsal yardimlar, dini smiflamalar, IQ testleri, sug
kayitlar1 ve devlet giidiimlii etnik damgalamalar vasitasiyla terbiye ettiler. Bugiin
ulus denilen siyasi ve kiiltiirel olarak biitiinlesmis topluluklar, biiyiik 6l¢ciide bu tiir
devletlerin yiikselisi sirasinda onaya ¢ikti (Calhoun, 2009: 92). Bu nedenle ulusallik,
modern devletlerin belirgin bir 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ulusalliga bagl
olarak modern devletin gosterdigi 6zellikler, ulusa atfedilen 6zelliklerle aciklanarak,
vatan, dil ve kiiltiir birliginin modern devletin temel niteligi oldugu 6ne siiriilmiistiir

(Dogan, 1997: 156).
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Ulusun {initer bir yap1 olarak kabulii, modern devletin yiikselisiyle birlikte
gelen yapisal degisiklikler sayesinde miimkiin olabildi. Daha 6nceki siyasi yapilar,
kesin smirlarla ayrilmadigi gibi, i¢ biitiinlesmeyi ve homojenlesmeyi de tesvik
etmiyordu. Feodalite’de oldugu gibi, imparatorluklar da, tebaalarmi vergiye
baglasalar ve farkli tebaalar1 arasindaki etkilesimi tesvik etseler de, kiiltiirel
homojenlik saglamaya calismazlardi. Modern devletler ise sinirlar1 beklemekte,
pasaport sormakta ve giimriik vergisi istemektedirler. Iceride, kendilerinden dnceki
siyasi yapilardan kalma yar1 6zerk bolgeleri, idari olarak biitiinlestirdiler. Boylece bu
bolgelerde sadece vergiler toplamakla kalinmamais, yollar yapilmis, okullar agilmis
ve kitle iletisim sistemleri kurulmustur. Ulasim ve iletisim altyapilarindaki
ilerlemelerle, biirokrasi ve bilgi yonetim sistemlerindeki gelismelerin bir sonucu
olarak devletin giicii, lilkenin en iicra kosesinde bile, bagkentteki kadar etkin bicimde
hissedilir hale geldi. Aslinda biitiin bunlar genis capli toplumsal iliskilerdeki genel
bir gelismenin bir pargasi olup toplumsal yasam, giderek daha fazla oranda, iliskileri
dogrudan etkilesim alanindan ¢ikaran pazarlar, iletisim teknolojileri, biirokrasi gibi
cesitli bicimlerde aracilar iizerinden yliriitiilmeye baslandi (Calhoun, 2009: 93-94).
Bu nedenle biirokrasi ve kapitalizm ikizi olarak modern devletin, hizl1 sosyal
modernlesmenin en etkin araci olarak ortaya ¢iktigi (Habermas, 2001: 80)

sOylenebilir.

3. MILLIYETCILIiK VE DIN

Ulus konusunda oldugu gibi milliyet¢ilik hakkinda da bir belirsizlik ve
kavram karmasasi var. Arastirmacilar milliyetgiligi farkl toplumsal kiiltiirel olaylarla
iliskilendirdikleri veya farkli yer ve zamanlardaki milliyetgilikleri arastirdiklari igin
bir araya getirilmesi mimkiin olmayan farkli tanimlamalarda bulunmuslardir.
Milliyetcilik, bazen bir duygu veya ideoloji bazen de kiiltiirel veya siyasi bir olay
olarak goriilmiistiir. {lk¢iler ulusta oldugu gibi milliyetgiligi etnisiteye vurgu yaparak
aciklarken, modernistler sosyo-kiiltiirel alanda yasanan degisimleri 6n plan ¢ikararak

milliyetc¢iligi agiklamaya ¢alismislardir.
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Anderson, ¢ok boyutlulugu ve sahip oldugu farkli anlamlardan dolay1
milliyet¢ilik iizerinde calisan teorisyenleri, su iic paradoksun sasirttigini hatta kizdira

geldigini belirtmistir;

1. Uluslarin, sosyal bilimcilerin goziindeki nesnel modernligi karsisinda
milliyet¢ilerin goziinde sahip olduklar1 6znel kadimlik.

2. Sosyo-kiiltiirel bir kavram olarak milliyetin bicimsel evrenselligi (“modern
diinyada tipki kadmin ya da erkegin bir cinsiyete sahip olmasi gibi, herkes bir
milliyete "sahip olabilir, olmalidir ve olacaktir”) karsisinda kavramin somut
tezahiirlerinin tikel olmasi.

3. Milliyetciliklerin, siyasal giicleriyle karsilastirildiginda ortaya c¢ikan felsefi
zayifliklari, hatta tutarsizliklar1 (Anderson, 2004: 19).

Milliyetcilik ~ kuramcilarmin =~ vurguladigr  biitiin - unsurlarm, milliyetci
hareketlerin olugmasina ve milliyet¢i sdylemin dolagimma katkida bulunmussa da
hicbiri milliyetciligin agiklanmasinda tek basina yeterli degildir. Bu unsurlardan
herhangi birini milliyetciligi agiklayan ana degisken olarak gérmek, indirgemeci bir
yorum olur ve boyle bir yorum, milliyet¢iligi baska bir seye -muhtemelen de
kendisinden daha kiiclik bir seye- indirgeyerek, biitlin milliyet¢ilikler i¢in ortak bir
aciklamay1 engeller. Bu faktorler milliyetciligin farkli igeriklerini veya milliyetgilikle
ilgili gesitli siirecleri agiklamakla birlikte, ulusun formunu veya milliyet¢i soylemin

kendisini agiklamakta yetersiz kalir (Calhoun, 2009: 28-29).

Tarihsel giizergahlarin ¢oklugu, kavramlarim ¢ok anlamliligi ve akademik
calismalar1 bolen paradigma cesitliligi eklenince ¢esitli anlamlar kazanan
milliyet¢ilik, o kadar ¢ok sayida ve gesitlilikte fenomene gondermede bulunuyor ki
hicbir anlam ifade edememe tehlikesiyle karsi karsiya kaliyor. Milliyetgilik hem
ideolojik, hem duygusal bir olgu, hem bir zihin durumu, hem de toplumsal
biitlinlesmenin  bir tiridir. Milliyetgilik ¢ift goriniimlidir. Hem kendini
mutlaklastirma egiliminde olan bir tikelciligin egemenligindedir hem de az ¢ok
yozlagmis bir evrenselcilikten yana gozikiir ve ¢ogunlukla da bu ikisi arasindaki

gerilim etrafinda sekillenir (Zawadzki, 2010: 210).
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Calhoun’a gore milliyetcilik, tek bir genel kuramla agiklanamayacak kadar
karmasik bir dogaya sahiptir. Cesitli milliyetciliklerin igerigini, biiylik olciide
tarthten gelen kendine 6zgi kiiltiirel gelenekler, liderlerin yaratici eylemleri ve
uluslararas1 diizendeki tesadiifi durumlar belirler. Milliyetc¢iligin, modern diinyanin
temel sdylemsel olusumu olarak siirekli ve yeniden iiretimine yol acan unsurlar ise
daha genel kuramsal terimlerle teshis edilebilir. Bunlar milliyet¢i sdylemin tiim
karakteristiklerini veya sonuglarin1 agiklayamasa da, milliyetciligin nigin var

oldugunu ve 6nemini korudugunu anlamaya yardimci olabilir (Calhoun, 2009: 171).

Smith’e gore, milliyetgilik ifadesi su anlamlarda birkag sekilde
kullanilmaktadir:
1. Ulus ve ulus-devleti kurma ve idame ettirme stireci.
2. Bir ulusa ait olma bilinci ve ulusun giivenlik ve refahiyla ilgili duygulara sahip
olmak: Smith bu kullanim sekliyle ilgili olarak, milli ideoloji veya doktrine sahip
olmadan yiiksek diizeyde bir milli biling sergileyen bir niifus bulmanin miimkiin
oldugunu belirtir. Bunun aksine, milli biling ya da hissiyat1 olmayan niifuslar
arasinda da milliyet¢i ideolojiler ve hareketler goriilebilir; niifusun kiigiik bir
kesiminde ortaya ¢ikar ama genis kesimlerinde hi¢bir yank1 uyandirmazlar.
3. Ulus ve roliine iligkin bir dil ve sembolizm: Entelektiiellerin rollerinin agir bastigi
seckin bir goriingii olarak baslar. Ancak milliyet¢i ideoloji ve milli hissiyatla ayni
degildir. Bir dil ve sembolizm olarak milliyet¢ilik, ideolojik milliyetcilikten daha
genistir; ¢iinkii sloganlar, fikirler, semboller ve seremoniler araciligiyla bu ideolojiyi
muhayyel bir niifusun genis kesimlerinin kitlesel duygulariyla baglantilandirir. Milli
semboller, gelenekler ve seremoniler milliyet¢iligin temel kavramlarin1 somutlastirir,
biitiin topluluk mensuplar1 i¢in goriiniir kilar, bu soyut ideolojinin &gretilerini,
toplulugun biitiin tabakalarinda derhal duygusal tepkiler uyandiran elle tutulur somut
terimlerle ifade ederler. Seremoni ve sembolizm, milliyet¢iligin ideolojisi ile ulusa
dair kavramlar1 eklemleyerek ve onlar1 elle tutulur kilarak tarihi ve kaderi olan soyut
bir toplulugun devam edegelmesine yardimci olur.
4. Uluslar ve milli iradeye iligkin bir kiiltiirel doktrin ile milli emellerin ve milli
iradenin gerceklesmesine dair regeteleri igeren bir ideoloji,
5. Milletin amaglarmna ulagsmasmi saglayacak ve milli iradeyi gerceklestirecek bir

toplumsal ve siyasi hareket.
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Smith, son iki kullanig seklinin birbirinden ayr1 alinamayacagini ama diger
yandan milliyetci bir hareketin olmadig: yerde milliyetci ideolojinin bulunabilecegini
ve tartisilabilecegini kabul ettigini belirtir. Milliyet¢iligi, “hal-1 hazirda ya da
potansiyel olarak bir ‘millet’i kuracagi baz1 mensuplarinca farz edilen bir halk adina
ozerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu siirdiirmek icin olusturulan ideolojik bir

hareket” olarak tanimlar (Smith, 2009: 120-127).

Smith milliyet¢iligin  kiiltiirel boyutunu ©6n plana c¢ikarir. Ona gore
milliyeteilik, eski dini kiiltiir tarzlarini1 ve ailevi egitimi 6rten ya da onlar1 yerinden
eden tarihselci bir kiiltiir ve egitim bi¢imi olarak goriilmelidir. Milliyetcilik, bir siyasi
doktrin ve siyaset iislubu olmaktan ziyade tinismi yerkiireye yaymis bir ideoloji, bir
dil, mitoloji, sembolizm ve biling anlaminda bir kiiltiir bigimi olup ulus da anlam ve
onceligi bu kiiltiir bicimi tarafindan 6nvarsayilan bir kimlik tipidir. Bu anlamda ulus
ve milli kimlik, milliyet¢iligin ve taraftarlarinin bir yaratisi olarak goriilmelidir.

Anlami ve kutsallig1 da milliyetgiler tarafindan verilmistir (Smith, 2009: 147).

Gellner ise milliyet¢iligin siyasi boyutunu o6n plana c¢ikarir. Ona gore
milliyet¢ilik, siyasal birim ile ulusal birimin uyumunu 6ngoéren siyasal bir ilkedir.
Milliyet¢i duygu ya bu ilkenin c¢ignenmesinin yarattigi ofkeden ya da onun
gerceklesmesinden duyulan tatminden kaynaklanir. Milliyetci ilke ¢esitli sekillerde
cignenmis olabilir. Bir devletin siyasal smiri, s6z konusu ulusun tiim iiyelerini
kapsamayabilir veya tiim ulusla birlikte baz1 yabancilar1 da kapsayabilir ya da bu iki
durumun ayni anda gegerli olmasi1 durumunda sinirlar ayni ulustan olanlarm tiimiinii
icermedigi gibi o ulustan olmayanlar1 da igermis demektir. Bununla birlikte bir ulus
yabancilarla karigsmadan, higbiri tek ulus-devlet iddiasi tagiyamayan birden g¢ok
devletin i¢inde yasayabilir. Buna ragmen milliyet¢i duygu, genelde milliyetci ilkenin
cignenmesine karst 6zel bir duyarlhilik gosterir: Eger siyasal birimin ydneticileri,
yonetilenlerle ayni ulustan degillerse, bu durum, milliyetciler agisindan, siyasal
torelerin kabullenilemeyecek bir sekilde ¢ignendigi anlamma gelir. Bu durum, ya
ulusal topraklarin biiyiik bir imparatorluk tarafindan yonetilmesi ya da yabanci bir
grubun yerel hakimiyet kurmasiyla gergeklesir. Kisaca milliyetgilik, etnik sinirlarin
siyasal smirlarin 6tesine tasmamasini ve 0zellikle bir devletin i¢indeki etnik sinirlarin

iktidar sahipleriyle yOnetilenleri birbirinden ayirmamasint 6ngdren bir siyasal
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mesruiyet kuramidir (Gellner, 2008: 71). Gellner, ileri siirdiigii ilke dogrultusunda,
var olan milliyetgiliklerden ¢cok daha fazla potansiyel milliyet¢ilik olduguna dikkat
ceker. Ona gore basarili olanlarin daha gerg¢ek uluslar oldugu ve onlarin ulusgu
fikirlerinin “yenilgiye ugramis” olanlarmkinden daha giiclii oldugu ileri siiriilemez

(Breuilly, 2008: 35).

Gellner’m milliyetcilik kuramimda ii¢ 6ge 6n plana ¢ikar: ilke, duygu ve
hareket. Milliyet¢i duygu, ayni ulustan ya da yabancilarin hakimiyetine karsi
olanlarin tavirlariyla nitelenir. Gellner, zimnen milliyetcili§in bu {i¢ vechesinin
birbirine eslik ettigini varsaymaktadir. Fakat bazen milliyet¢i hareketler, milliyetgi
duygunun yaygin bir bigimde tutunmasindan once olusur. Bununla birlikte bir
milliyet¢ci hareketin bulunmadigi durumda da bir ulusal kimlik anlayis1 (milliyetci
duygu) mevcut olabilir. Milliyetciligin iki farkli goriiniimii olan duygular ve
hareketler sadece birbirinden ayrilmakla kalmaz, birbirine ters diisliyor gibi de
goriinebilir. Ancak Gellner’a gore bu durumlarda milliyetcilikten s6z edilemez
(Breuilly, 2008: 46-47).

Hroch’a gore milliyetgilik, ulusun degerlerini tiim deger ve ¢ikarlardan
onemli goren bir bakis agis1 gerektirir. Heniiz ulus olamamig fakat bu c¢aba igerisinde
olan hareketlere “milli hareketler” adini verir. Milliyetcilik de bu hareketler
icerisinde gelisen milli biling tiirlerinden yalnizca biridir. Klasik bir milli hareketin
programinda farkli talepler dile getirilir. Bunlar olusumunu tamamlamis uluslara
gore olusturulur. S6z konusu hedefler farkli durumlara gore degisiklik gosterse de

genelde Ti¢ tane istek icerir:

1. Egitimde, yonetimde ve ekonomik hayatta kullanilmasi gereken yerel dile dayali
bir milli kiiltiiriin olusturulmasi.

2. Kendi egitimli seckinlerini ve girigsimei siniflarini da igceren bir toplumsal yapinin
olusturulmasi.

3. Esit sivil haklarin ve kendi kendini yonetme hakkinin elde edilmesi (Hroch, 1995:
65-67).

Son yillarda sosyal bilimciler arasinda yaygin olan yaklasima gore

milliyetcilik, yalnizca sicak c¢atigmalarda kendini gosteren saldirgan bir ideoloji,

78



donem donem ortaya c¢ikan bir moda degildir. Milliyeteilik, her seyden oOnce
bilincimizi sekillendiren, diinyay1 anlamlandirmamizi saglayan bir soylem; baska bir
deyisle, toplu kimliklerimizi belirleyen, giinlik konusmalarimizi, davranmis ve
tutumlarimizi yonlendiren bir gérme ve yorumlama, bir algilama bigimidir

(Ozkiriml, 2008: 15).

Net bir tanimi1 yapilamasa da Calhoun’a gore milliyet¢iligin ti¢ boyutu vardir.
“Birincisi, bir sdylem olarak milliyet¢ilik: Yani, diinyanin her yerinde insanlar1
Ozlemlerini ulus ve ulusal kimlik baglaminda diisiinmeye ve o cerceve icine
yerlestirmeye gotliren kiiltiirel anlayismm ve retorigin iiretimiyle belli ortam ve
geleneklerdeki belli milliyetci dil ve diisiince tiirlerinin iiretimi. Ikincisi, bir proje
olarak milliyet¢ilik: Yani insanlarm ulus olarak algiladiklar1 topluluklarin ¢ikarlarini,
bir birlesim ya da tarihsel gelisme i¢inde, ya genellikle var olan bir devlete daha fazla
katilarak ya da ulusal 6zerklik, bagimsizlik ve kendi kaderini tayin veya belirli toprak
parcalarmi birlestirme yoluyla ilerletmeye ¢alistiklari, toplumsal hareketler ve devlet
politikalar1. Ugiinciisii, bir degerlendirme bi¢imi olarak milliyet¢ilik: Yani bir ulusun
istlinliiglinii savunan siyasi ve kiiltiirel ideolojiler, bunlar genellikle akimlarla ve
devlet politikalariyla 6zdeslestirilir, ancak bu sart degildir. Bu {i¢iincii anlamiyla
milliyetgilige ahlaki bir yaptirim statiisii de verilmis olur: Ornegin ulusal sinirlar
devlet sinirlar1 ile ortiismelidir ya da bir ulusun iiyeleri o ulusun ahlaki degerlerine
uymak zorundadir, gibi. Milliyetgilik, bu ahlaki yaptirimlardan yola ¢ikarak
sergilenen bazi davraniglar -etnik temizlik, ulusal arinma ideolojileri ve yabanci
diismanlig1 gibi- vasitasiyla bir ulusa asir1 sadakatle 6zdeslestirilen bir hal alir”

(Calhoun, 2009: 7-8).

Milliyetcilik kavrami siirekli olarak boliinme egilimindedir. Her zaman bir
“ly1” bir de “kotii” milliyetgilik vardir; bir devlet ya da bir cemaat olusturmaya
calisan ile boyun egdirmeye, yok etmeye c¢alisan; hukuka basvuran ile kuvvete
basvuran; diger milliyetciliklere tahammiil gdsteren, hatta onlar1 onaylayip ayni
tarihsel perspektife dahil eden ile emperyalist ve 1rk¢1 bir bakis agisiyla onlar1 kdkten
dislayan. Sevgi uyandiran ile nefret uyandiran. Ozetle, milliyetciligin i¢ bdliinmesini

2 13

ayirmak “yurdu i¢in 6lmekten”, “vatani i¢in 6ldiirmeye” gecisi ayirmak kadar zor
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goriinmektedir. Benzer terimlerin, esanlamlilarin ya da zit anlamlilarm c¢oklugu

bunun digsavurumundan baska bir sey degildir (Balibar, 2007b: 64).

Milliyetciligin yakin oldugu kavramlarla olan iligki bi¢imini sorgulamak,
anlammin biraz daha netlesmesine yardimci olabilir. Bu baglamda milliyetcilin en
cok iliskilendirildigi ve genellikle karistirildigi kavram “iwkcilik”tir. Gergek bir
toplumsal fenomen olarak 1rke¢ilik, isim, deri rengi, dini ritiiel gibi farklilik
isaretlerinin etrafinda eklemlenen ve korunma ya da toplumsal biinyeyi arilastirma,
“biz” kimligini her tiirlii melezlesme, karigsma ve istiladan koruma hayalinin zihinsel
irlinleri olan soOylemlerde, temsillerde ve siddet, hor gorme, hosgoriisiizlik,

asagilama, somiirii vb. pratiklerde kayithdir (Balibar, 2007a: 27-28).

Milliyetcilik ve wrkeilik iliskisinde ister zitlastirmak, ister birini digerinin
dogrusu kilmak i¢in milliyetgilik, normal bir politika ve ideoloji, rk¢ilik ise asir1 bir
tutum ve ideoloji olarak belirir. Irke¢ilik, biitiin milliyetgiliklerin tarihlerinin her
aninda belirgin degilse de, kurulabilmeleri i¢in gerekli bir egilimi temsil etmektedir.
Milliyetcilikle 1rkeiligin bu ¢akisma durumu, tarihsel olarak tartigmali topraklar
iizerine kurulu ulus-devletlerin niifus hareketlerini kontrol etmeye ve hatta sinifsal
bolinmelerden istiin siyasal bir cemaat olarak “halk” kavramini {iretmeye

cabaladiklar1 durumlara baghdir (Balibar, 2007b: 73).

Milliyet¢iligin tarihsel zemininde, milliyetgilikle 1rk¢ilik arasinda her zaman
kargiliklilik vardir. Bu karsiliklilik kendini 6ncelikle, milliyetciligin gelisiminin ve
devlet tarafindan resmen kullanilmasinin, uzlagmazliklar1 ve baska bir kokenden
olana yapilan zuliimleri modern anlamda wk¢iliga doniistiirmesi biciminde gosterir.
Irkeilik milliyetgiligin bir disavurumu olmayip, sadece ona bir i¢ ektir. Milliyetcilige
gore daha asir1 olmasma ragmen, onun insasi i¢cin her zaman gereklidir. Bununla
birlikte, milliyet¢iligin ulus olusumunun ya da toplumun ulusallastirilmasi projesinin
tamamlanmas1 i¢in hem gerekli olmasi hem yetersiz kalmasi gibi, wkcilik da

milliyet¢iligin projesini tamamlamakta her zaman yetersiz kalir (Balibar, 2007b: 73).

Milliyetciligin etnik kimlikle iliskisiyle ilgili olarak ise, 20. ylizyilin 6nde
gelen milliyet¢ilik analizcilerinin ¢ogu, etnisiteyi vurgulayan onceki caligmalari

sorgulamiglardir. Kohn ve Seton-Watson etnik kimligi gérmezden gelerek modern
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siyaset, 0zellikle de mesruiyet kavramini 6n plana ¢ikarirken, Hayes milliyetciligi bir
cesit din olarak gormiistiir. Kedourie, Alman Romantik iddialarinin akil disiligimni
gostererek etniye dayali milliyet¢iligin maskesini diistirmiistiir. Gellner ise, modern
anlamda uluslagsmaya hi¢ kalkismayan ya da bu yolda ¢ok az caba gosteren etnik
gruplar lizerinde durarak milliyetgiligin ariziligini gostermeye calismistir. Biitiin
bunlar, etnisitenin uluslasmada bir rolii olsa da, kendi basma yeterli olmadigini ima
eder. Hobsbawm milliyet¢iligi, olusumunda etnisitenin etkili oldugu, ancak kokleri
kiiltiirde degil, ekonomi politikte yattigi i¢in, yanhs bilinglenmeye dayanan, ikinci
sinif bir siyasi hareket olarak degerlendirmistir. Comaroff etnisitenin, milliyetciligi
aciklamak soyle dursun, bir olgu olarak var oldugu ihtimalini bile c¢liriitmeye
calismistir. Bu diigiiniirlerin tiimii, milliyet¢i ideologlarin ortaya attigi, etnik
kimliklerin dogalligi-stirekliligi iddiasin1 kendi yollarindan bosa ¢ikarmaya ve ayrica
milliyet¢iligin daha onceden var olan etnik kimlik ile agiklanabilecegi fikrini de,
sanayilesme, modernlesme, devletlesme, seckinlerin siyasi c¢ikarlary, vs. gibi
alternatif aciklayici kavramlar gelistirerek c¢iirlitmeye c¢alismislardir. Buna karsi
Smith, milliyetcilikle modern Oncesi etnisite arasinda, giiglii bir bag oldugu fikrini
ortaya atmustir. Bir ideoloji ve siyasi hareket olarak milliyetciligin ancak gec 18.
ylizyila kadar gittigini o da kabul eder, ama uluslarin etnik koklerinin ¢ok daha
eskiye dayandigini 6ne siirer (Calhoun, 2009: 75-77). Walker Connor daha da ileri
giderek milliyetciligin ortaya ¢ikigin1 etnik grubun bilinglenmesi fenomeniyle
aciklar. Ona gore etnik grup, 6zgiilliigiiniin bilincine vardigi ve kendi gelenek, adet
ve inanclarini bagka gruplarin gosterdigi farkli gelenek, adet ve inanglardan ayirt

edebildigi ve onlarin karsisina yerlestirdigi zaman milliyetci olur (Roger, 2008: 109).

Calhoun’a gore, milliyetgilik, etnisite ve akrabalik, birbirinden farkh
toplumsal dayanisma bi¢imleri olmakla birlikte, belli durumlarda degisen derecelerde
ortiistiikleri olur. Bazen karsilikli olarak birbirini pekistirirken, bazen de aralarindaki
gerginlikler, birden fazla etnik gruptan olusan toplumlarda daha genis bir ulusal

dayanigmanin ortaya ¢ikmasina engel olusturur (Calhoun, 2009: 42).

Milliyeteilik, kiiresel dlgekte zincirleme siyasi olusumlara yol agan bir sosyo-
tarthsel olgudur. Milliyet¢ilik hem ideoloji, hem hareket, hem de kurum olarak viicut

bulur. Ote yandan milliyet¢iligin yayilmasi, bir milliyetgilikler hiyerarsisinin
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olusmasma yol a¢cmistir. Genelde milliyetgiligin Avrupa’daki ilk tasarimlariyla
karsilagtirmali olarak degerlendirilen yari-Batili, Batili olmayan, kolonyal, post-
kolonyal, otoriter, totaliter, yeniden dirilis¢i, fundamentalist ve fagist milliyetcilik
gibi formlar bunlar arasinda sik¢a anilanlaridir. Tabii bu karsilastirmalar, Avrupa
modelinin en sade ve temel paradigma oldugu varsayimina dayanmaktadir (Canefe,

2007: 7).

Milliyet¢iligi tanimlamaktaki zorluk ve diger kavramlarla olan muglak
iligkisinden dolay1 da, bircok milliyetcilik kuramcisi, milliyetgilikleri tipolojiler
boyutunda ele alarak bu zorlugu asmaya calismistir. Teritoryal-etnik, siyasi-kiiltiirel,
etnik-sivil, Dogulu-Batili  smiflandirmasina  dayanan tipolojiler = bunlarin
baslicalaridir. Tabi bu kavramlar degisse de temelde ifade ettikleri anlam aynidir. Bu
dogrultuda Bat1 Avrupa milliyet¢ilikleri siyasi-sivil olarak nitelenirken, Dogu tarzi

milliyetgilikler kiiltiirel-etnik olarak degerlendirilmistir.

Smith’in tipolojisi teritoryal-etnik ayrimina dayanir:
1. Teritoryal milliyetgilikler: Ulus kavrami sivil ve teritoryal olan hareketlerdir.
Kendi i¢inde bagimsizlik dncesi ve sonrast olmak iizere ikiye ayrilir.
a) Bagimsizlik oncesi hareketler: Anti-somiirgeci milliyetgiliklerdir. Bunlar
oncelikle yabanci yoneticileri kovmaya ve eski somiirge tilkeyi yeni bir ulus-devlet
formunda ikame etmeye calisacaklardir.
b) Bagimsizlik sonrasi hareketler: Entegrasyoncu/biitiinlestirici milliyetgiliklerdir.
Farkli etnilerden olusan niifusu yeni bir siyasi topluluk halinde bir araya getirmeye
ve biitiinlestirmeye ¢alisacak ve eski somiirge devletin disinda yeni bir “teritoryal
ulus” yaratmaya calisacaklardir.
2. Etnik milliyetgilikler: Ulus diislincesi temelde etnik ve secereci (jeneolojik)
hareketlerdir. Bu milliyetcilik tiirii de kendi i¢cinde bagimsizlik Oncesi ve sonrasi
olmak iizere ikiye ayrilir.
a) Bagimsizlik oncesi hareketler: Bunlar ayrilik¢i/diaspora milliyetgilikleridir. Daha
biiyiik bir siyasi birimden ayrilmaya ve onun yerine yeni bir siyasi etno-ulus
kurmaya calisacaklardir.
b) Bagimsizlik sonrasi hareketler: Irredentist ve pan milliyetgiliklerdir. Etno-ulusun

sinirlarmin disinda bulunan etnik akrabalar1 ve onlarin yasadiklar1 topraklari ilhak
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etmek veya kiiltiirel ve etnik bakimdan benzer etno-ulus devletlerin birligi yoluyla
daha genis bir etno-ulus devlet kurmak suretiyle genislemeye calisacaklardir (Smith,

2009: 133-134).

Mann, milliyetciligi, klasik bir bigimde, gercek ya da yapay bir etnik grubun
ahlaki, kiiltiirel ve siyasi acilardan Onceligini (preeminence - primacy) savunan bir
ideoloji olarak tanimlayarak bunun kiiltiirel ve siyasi olmak {izere iki tiirii oldugunu
belirtmistir (Mann, 1992:137). Bu ayrim baska kuramcilarda farkli kavramlarla ifade

edilmistir.

Tipolojiler arasinda en fazla niifuza sahip olan Hans Kohn’unkidir. Kohn
milliyet¢iligin rasyonel ve kurumsal olan “Batili” tiiriinii, organik ve mistik olan
“Dogulu” tiirtinden ayirmistir. Ona gore, ulusu ayni1 yonetim ve yasalar altinda ortak
bir iilkede yasamakta olan insanlarin bir birligi olarak goren rasyonel ulus kavrami
Ingiltere, Fransa ve Amerika’da ortaya ¢ikmusti. Bu milliyetcilik akilci, iyimser ve
cogulcudur. 18. ylizyilin sonunda bu devletlerde iktidara gelen orta siniflarin bir
irlinliydii. Dogu Avrupa’da ise 6nemli boyutta bir orta smif olusmamisti. Onun
yerine Napolyon’a kars1 direnisin ve devamindaki milliyetgiliklerin bagini ¢eken, bir
avug entellektiiel olmustu. Bunlar iktidardan dislanmis olduklar1 i¢in milliyetgilikleri
keskin ve otoriterdi. Kohn daha sonra Batili tipi; Anglo-sakson iilkelerindekini
“bireyci” ve Fransa’dakini “kolektivist” olmak tizere ikiye ayirir (Smith, 2009: 131;

2001: 42).

Kohn, milliyet¢iligi bir fikir ve 6greti olarak ele aldi. Entelektiieller iizerinde
az durup milliyetcilik fikrini daha ¢ok ulusal tarihlere bagladi. Milliyet¢iligin hem 1yi
hem kotii yanlarini ele aldi. Kohn’un bu algist Bati ve Dogu ulus¢ulugu arasinda
yaptig1 etkili arastirmadan kaynaklaniyor. Bati ulus¢ulugu ulus-devletler i¢inde
olustu. Bu devletleri liberallestirmek ve demokratiklestirmek girisimi, ulusun
yurttaglardan olusan bir topluluk olarak tanimlanmasina yol ac¢ti. Dogu ulusg¢ulugu,
alt-devletler ya da cok-uluslu devletler i¢inde olusmustu ve ulusal bagimsizlik
diirtiisiine kapilarak, ulusa bir etnik grup ya da bir dil grubu olarak yaklasiyordu

(Breuilly,2008: 22).
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Kohn’a gore, milliyetcilik, Bat1 Avrupa’da ve Avrupa haricindeki Ingiliz
kolonilerinde, ulus-devletin olusumundan sonra ortaya ¢ikmis bir siyasi akimdir.
Orta ve Dogu Avrupa ile Asya’da ise milliyetcilik, hem kronolojik ag¢idan Bati
Avrupa’dakine gore daha gec ortaya ¢ikmis, hem de ortaya ciktigi andaki siyasi ve
sosyal kosullar olgunlasmamisti. Bu yiizden kendini ilk olarak kiiltiirel alanda ifade
etmistir. Bat1 Avrupa’daki ulusculuk mevcut siyasi gerceklik iginde ulusu yaratma
cabasma yonelirken, Orta ve Dogu Avrupa’daki ulusguluk kurgusal bir ulusa ideal
bir anavatan bulma ve gelecekte bir giin bu kurgusal ulusun siyasi bagimsizligini
kazanma c¢abasma girismistir. Bu olgulara bagh olarak, Batr’daki ulus¢uluk
vatandaslig1 sosyal ve siyasi bir temele oturturken, Dogu ulusgulugu ve oOzellikle
onun Onde gelen temsilcisi olan Alman ulus¢ulugu, akilc1 unsurlara bagvurmaksizin,
vatandaslig1 dogal kabul edilen geleneksel kan ve statii baglariyla iliskilendirmistir

(Kohn, 2008: 329-331).

Tanimlama ve kavramsallastirma sorununda da gorildiigii gibi milliyetgilik
genel anlamda, yaygm bir yanlis bilinglilik icindedir. Efsaneleri gergegi alt list
etmistir; gercekte bir yiiksek kiiltlirii bicimlendirirken yerel halk kiiltiiriine
dayandigini iddia eder; gercekte anonim bir kitle kiiltliriinii insa etmeye ¢alisirken
eski yerel toplumu korudugunu One siirer. Milliyetgilik, kendini, herkesin
erisebilecegi belirgin ve acik bir ilke olarak goriir. Inandiriciigini ve zorlayici
dogasini ise, ancak, simdi bir araya getirebildigi fakat insanligin ¢ofuna ve tarihe
yabanci olan bir dizi 6zgiin kosula bor¢ludur. Siirekliligi telkin eder ve savunur; fakat
varligini, insanlik tarihindeki belirleyici bir kopusa bor¢ludur. Kiiltiirel cesitliligi
telkin eder ve savunur ancak, hem icte hem de daha az da olsa siyasal birimler
arasinda tlirdesligi zorla kabul ettirmeye calisir. Bunlardan dolay1r Gellner’a gore,
kendi peygamberlerinin ¢aligmalarindan milliyetgiligi anlamak miimkiin degildir.
Diismanlar1 iizerinde ¢alisarak daha fazla sey Ogrenilebilir. Ancak her zaman Elie
Kedourie gibi milliyet¢iligin agik bir diismanina uyarak onu, rastlantisal olarak
Avrupali diisiiniirler tarafindan ortaya atilmis bir ithtimal, gz ardi edilebilecek bir
sapma olarak gormek de ayni derecede yaniltict olabilir. Milliyetcilik, ne esyanin
tabiatinda, ne insanlarin kalplerinde ne de genel olarak toplumsal hayatin
onkosullarinda yazilidir. Sireklilik iddiasi, milliyet¢i 6gretinin kendisini kanit

gerektirmeyen bir gercek olarak sunmasindan kaynaklanan bir yalandir. Fakat
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milliyetcilik, milliyetcilerin ileri siirdiikleri gibi bir 6greti degil, bir olgu olarak bir
dizi toplumsal kosulun i¢inde vardir ve bu kosullar modern ¢agin kosullaridir

(Gellner, 2008: 217-218).

Milliyet¢iligi savunanlarla ona karsi ¢ikanlarmm ortak yonleri de wvardir.
Bunlarin en 6nemlisi, her iki yaklagimi savunanlarin da milliyet¢iligin dogalligini
sorgulamadan kabullenmeleri, onun toplumsal hayatin vazgecilmez bir pargasi olarak
algilamalaridir. Milliyet¢ilige sempatiyle yaklasanlarin g¢ogunlugunu tarihgiler
olusturur. Milliyet¢i tarihgiler, ge¢misi tarayarak belirli bir ulusun varligmi
kanitlayacak bulgular1 ortaya ¢ikarmaya caligsmig; bulamadiklarinda yaratmis, milli
kiiltiirtin temel Ogelerini, Ornegin gelenek ve gorenekleri, sembolleri, torenleri

kesfetmis ya da tasarlamislard1 (Ozkirmmli, 2008: 42-43).

Milliyetcilige kars1 ¢ikanlar tarafindan ise milliyetcilik, ulusun ¢ok yiizlii bir
dogaya sahip olmas1 nedeniyle, mantiken tutarsiz ve ¢eliskili olmakla su¢lanmistir.
Millilik 6lciitiiniin - belirlenemezligi ile milliyetcilerin yazilarindaki bulaniklik,
degiskenlik ve keyfi karakter; kiiltiirel farklilik fikri gibi tekil milliyet¢i onermelere
saygiyla yaklasildigi yerlerde bile, ideolojinin inanilirhigmi asmmdirmistir.
Milliyetcilige yoneltilen bu entelektiiel elestiri kadar ahlaki suglamalar da
yapilmistir. Buna gore halk, milli kimlik admna kendi 6zgiirliikklerinden vazgegmeyi
ve baskalarmin ozgiirliikklerini de smirlandirmay: istemektedir; yutamadigi etnik,
rksal ve dinsel azinliklarn sivil ve dinsel haklarini ¢igneme egilimindedir. Bati’daki
anayurdundan biitiin diinyaya yayilan ulus ideali, 6zellikle de etnik ve dini bakimdan
karisikliklar arz eden bolgelere nifak, istikrarsizlik, kavga ve teror getirmistir. Ulusu
her siyasi tesebbiisiin nesnesi; milli kimligi de her insani degerin Olciitii yapan bir
doktrin olarak milliyet¢ilik, Fransiz Devrimi’nden bu yana, tek bir insanlik, tek bir
diinya toplulugu ve ahlaki birlik fikrine biitiiniyle kafa tutmustur. Milliyetgilige
atfedilen bu kotii 6zelliklerin yaninda; azinliklarin kiiltiirlerini savunuyor olusu,
kayip tarih ve edebiyatlarin kurtaricis1 olmasi, kiiltiirel yenilenmelere ilham vermesi,
kimlik krizine getirdigi ¢6ziim, toplulugu ve toplumsal dayanismay1 mesrulastirmasi,
tirana karsi1 direnisin ilham kaynagi olmasi, halk egemenligi ve kolektif seferberlik
ideali, hatta kendi giiciine dayali bir ekonomik gelismeye kaynaklik etmesi gibi
olumlu etkilerinden de s6z edilebilir (Smith, 2009: 36-38).
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Biitiin milliyetgilikler i¢cin kabul gorebilecek genel bir tanim yapilamasa da
milliyet¢ilik, bir toplum igerisindeki degisik kesim ve simniflar i¢in oldukga farkli
sonuglara sahip olan politikalarin gerceklestirilmesi i¢cin, genel ulusal toplumun
destegini seferber etmekte faydalanilabilecek bir duygu bigimi (Giddens, 2008: 288)
olarak kabul edilebilir. Ayn1 sekilde milliyetgilik, genellikle bagimsiz devlete gecis
amac1 olan toplumsal hareketleri seferber etmekte de onemli bir rol oynamustir.
Ancak bu tiir milliyet¢ilik bigimleri esas olarak sadece devlet giiciinii arzulayan ve
sonra da elde eden elitler tarafindan beslenmeye meyilli olmustur (Giddens, 2008:

354).

Milliyetcilik, biitiin siyasal cesitliligine ragmen kendisini tanmabilir kilan
belirli 6zelliklere sahiptir. Milliyet¢ilikte her seyden once, bir kiiltiirlin homojenligi
adina yonetmek s6z konusudur. Daha 6zgiil olan ikinci asamada, siyasal kaynaklar
kiiltiiri daha da homojen hale getirmek i¢cin kullamilir. Milliyet¢iligin fiili bir
program, hatta iktidar1 fethetme ve mesrulagtirma araci haline gelmesi iste burada
baslar. Zira milliyetcili§in en onemli vasiflar1t bu araclarinda ve ¢ekim giiclinde
gortlebilir. Biitiin milliyetgilikler, bir i¢ veya dis diisman gosterirler, bir eylem plani
gelistirebilmek i¢in tarihi kendi islerine geldigi gibi yorumlarlar ve propaganda

araciligiyla kitleleri seferber ederler (Delannoi, 1998: 33).

Milliyet¢ilik homojen bir kiiltiirel diinya insa etmeye calisir. Bu nedenle
imparatorluklarin yerel dillere, lehcelere, giyimlere, folklorlara ve giyimlere yonelik
esnekligini kozmopolitlik olarak yorumlar. Bu kozmopolitlik, milli birligi engelleyen
bir karmasa bi¢ciminde degerlendirilir. Bu nedenle ulusal birlik amaciyla her gesit
bolgesel farkliliklar ve ayricaliklar reddedilerek (Yildirim, 2006: 190) homojen bir
yap1 saglanmaya calisilir. Milliyet¢iligin doruguna ise, “Gtekileri” evlerinden zorla
koparip tiirdes ulusal birimler yaratmak i¢in baska yerlere nakletmenin aydin bir
politika olarak goriilmeye baslandigi zaman varilir. Bu, tarihte kaydedilen en
duygusuz hareket degildir belki, ama ulusun kendi basina bir amag olarak bireyin
istiinde en kesin yiiceltilmesi, insanlarin milliyet¢ilik putuna kitleler halinde feda
edilmesi oldugu da muhakkaktir (Carr, 2007: 48-49). Dolayistyla milliyetcilik farkl
olan halklar1 birbirine baglamanin baslica ideolojik aracini sundugundan, totaliter

yonetimin seferber oldugu amacglar milliyetcilikle ilgili olmak egilimindedir.
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Milliyetcilik totaliter doktrinlerin “total” yoniiniin temininde dnemlidir; ¢iinkii halkin
koken efsanesini saglayarak kendi “sembolik tarihi mahiyet”ini tasir, ama ayrica

halka, gelecekte cabalamak i¢in ortak bir kader de saglar (Giddens, 2008: 393).

Milliyetciligin tanimi iizerinde oldugu gibi ilk olarak ne zaman ve nerede
ortaya ¢iktig1 lizerinde de fikir birligi saglanamamistir. Milliyetciligin dogusunun net
bir sekilde tespit edilebilecegi, belirgin bir tarih, hatta sabit bir evre bile yoktur.
Tarihgilerin, milliyetciligin, Polonya’nin ilk taksimati swrasmnda (Lord Acton),
Amerikan Devrimi (Benedict Anderson) veya Ingiliz Devrimi (Hans Kohn) sirasinda
ya da Fichte’nin 1807 tarihli A/lman Milletine Seslenisler’i ile (Kedourie) ortaya
ciktigma iligkin savlar1 milliyet¢iligin dogusu hakkinda degil, sadece onlarin farkl
milliyet¢ilik tanimlar1 hakkinda bir seyler sdylemektedir. Daha da Onemlisi
milliyet¢iligin ortaya ¢ikis zamaniyla ilgili tartisma, milliyetciligin dil ve sembolizm,
biling ve istiyak diizeyinde ¢ok uzun sirmiis kulucka donemini ihmal etmistir
(Smith, 2009: 137). Bir ideoloji ve hareket olarak milliyet¢iligin yeni bir fenomen
oldugu, baslangicinin on sekizinci yiizyil sonu oldugu dogrudur, fakat etnik baglari
asan milli duygularin ytikselisinin izlerini, birka¢ Bat1 Avrupa devletinde, on besinci

ve on altinc1 yiizyillara dek stirmek miimkiindiir (Smith, 2002: 37).

Milliyet¢ilik aslinda 18. yiizyil sonlar1 ile daha sonrasimnin bir fenomenidir
(Giddens, 2008: 163). Orta Cag’in sonlarinda yiikselise gegmis ve Westphalia
anlagmasiyla birlikte ivme kazanan milliyetgilik, 19. yiizyilda giderek artan bir hizla
yayllmaya baglamistir (Robertson, 2007a: 103). Milliyetgiligin cografi sinirlarinin
genislemesi, yalniz uluslarin sayisinin ¢ogalmasi anlaminda degil, milliyetcilik
diistincesinin tohumlarinin yeni ve bakir topraklarda da ekilmesi anlamindadir.
Milliyet¢ilik, Bat1 Avrupa’da Hiristiyanlik, dogal hukuk ve sekiiler bireycilik
gelenekleri ile beslenmis topraklarda yetismistir (Carr, 2007: 47).

17. yiizyilda Ingiltere’de, 18. yiizyilda ABD ve Fransa’da, 19. yiizyilda
Almanya’da halkin siyasal katilimmin giderek yayginlagsmasi da milliyet¢iligin
ortaya c¢ikmasina katkida bulundu. 19. yiizyilda biitiin Avrupa’ya egemen olan
uluslar ulusal kurtulus siyaseti, devrimci c¢alkantilarin patlak vermesine ve kita
imparatorluklarinin  tarithe karismasma yol a¢mustir (Delannoi, 1998: 34).

Milliyet¢ilik, bir zamanlar Karsi-Reformasyon’a bagli olan, fakat artik onun
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siirdiirmedigi bu cok etnili imparatorluklarin c¢okiisiiyle patlak vermistir (Gellner,
1998: 12). Buna ragmen milliyetgilik, Avrupa icinde statiiko ve barisin korundugu
1815-1914 arasindaki uzun yiizyil boyunca ¢ok az kisiyi ve o da ara sira ciddi teorik
endiselere soktu (Anderson, 2001: 13).

Carr, milliyet¢iligin ulusun biitiin halki kapsamasi ile basladigim belirtir ve
19. ylizyilda bigimlenmeye basladigi sekliyle modern milliyet¢iligin kurucusunun,
ulusun tek bir hiikiimdarm kisiliginde ya da yonetici simifta somutlanmasini reddedip
ulus ile halki cesaretle 6zdeslestiren Rousseau oldugunu iddia eder. Ona gore bu
O0zdeslestirme, Fransiz ve Amerikan devrimlerinin her ikisinin de temel bir ilkesi

oldu (Carr, 2007: 20).

Hroch, on dokuzuncu yiizyilda ulus olma istegi tagiyan milli hareketlenmenin
en erken basladig1 ve en ¢ok ilerleme kaydettigi bolgelerin, baskici rejimlerin
egemenligi altinda olanlar oldugunu belirterek milliyetcili§i  bagimsizlik
hareketleriyle degerlendirir. Bu bdlgelerde etnik grup liderlerinin siyasi deneyim
kazanma sansi olmamistir. Ayrica sorunlar1 bagka kanallardan ¢dzme imkéanlari
yoktur; siyasi alternatifler sinirhidir. Bu durumda tek careleri milliyet¢i sdyleme

basvurmaktir (Ozkirimli, 2008: 205).

Liah Greenfeld ise, milliyet¢iligin devletin yapisinda meydana gelen
degismelere yanit olarak gelistigini disliniir. Milliyetcilik seckinlere bu degisimi
haklilagtrma ve otorite ile mesruiyetlerini saglamlastirma olanagi verir (Roger,
2008: 159). Anderson milliyet¢iligin iktidar 1ile iliskilendirilmesini, resmi
milliyetcilik olarak ifade eder ve bu milliyetcilik modelinin, devrimcilerin devlet
kontroliinii basarili bir sekilde ele gegirip, ilk kez devlet giiclinii hayalleri
dogrultusunda kullanabilecek bir konuma geldiklerinde onem kazandigmi belirtir

(Anderson, 2004: 179).

Milliyetcilik 18. ylizyildan itibaren zamana, siyasi rejimlere, iktisadi ve
toplumsal yapilara gore farklilasan bir modellenme ve uyarlanma siireci gegirdi.
Bunun sonucunda, “hayali cemaat” tasavvur edilebilir biitiin ¢agdas toplumlara
yayildi (Anderson, 2004: 176). Milliyetcilik Avrupa’nin 6zgiil kosullarinda olusmus

ve somiirgecilik faaliyetleriyle birlikte Dogu’ya da yayilmistir. Hatta yakin zamana
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kadar milliyetcilik, genellikle, Avrupa’nin diinyanin geri kalan kismma verdigi en
gosterigli hediyelerden biri olarak degerlendirilmistir. Boyle bir degerlendirme
yapilirken, 20. yiizyilda yasanan ve diinyanin hemen her kosesini saran en biiyiik iki
savasin, Avrupa’nm kendi etnik milliyetciligini kontrol altina alamamas: yiiziinden

ciktig1 pek hatirlanmaz. Milliyetgilik, ister “iyi” ister “kotii” olsun, tamamiyla

Avrupa’nin siyasi tarihinin bir iirtiniidiir (Chatterjee, 2002: 19).

Milliyetcilikle ilgili bir diger iddia da onun somiirgecilik faaliyetleri
sonucunda ortaya ¢iktigidir. Gellner milliyetcilik, somiirgelesme, emperyalizm ve
somiirgelikten kurtulma siirecleri arasinda yakin bir bag goriir. Ona goére sanayilesme
sonucu uluslagan Bat1 Avrupa toplumu, hizli bir somiirgecilik faaliyetine girmistir.
Buna gore, emperyalizm gecici olarak birbirine kenetlenmis bir kabile siiriisii
tarafindan degil, gittikce daha ¢ok sanayi ve ticarete yonelen uluslar tarafindan
yiriitilmiis ve tamamlanmist1 (Gellner, 2008: 121). Bati Avrupa toplumlarinin
ekonomik ve siyasi giicleri, diger toplumlar tarafindan onlarin ulus formunda

yapilanmalarina yorulmus, bu da Batili milliyet¢iligin taklit edilmesine yol agmustir.

Chatterjee’ye gore sOmiirgelestirilmis toplumlarda milliyetcilik manevi-
kiiltiirel alanda baslar ve bu alandaki kendi egemenligini, emperyalist giice karsi
siyasi miicadelesine baslamadan cok daha dnce yaratir. Ekonomi, devlet isleri, bilim
ve teknolojiyle ilgili olan maddi alan, Bati’nin kendi istiinliglinii ispatlamis ve
Dogu’nun da boyun egmis oldugu alandir. O halde bu alandaki, Bati’nin Gistiinligi
teslim edilmeli ve aynisi yapilmaya c¢alisilmahdir. Ciinkii sOmiirgelestirilmis
halklarin Bati’nin egemenligini kirmalar1 i¢in maddi hayati diizenleyecek daha iistiin
teknikler Ogrenmeleri ve bu teknikleri kendi Kkiiltiirlerine yerlestirmeleri
gerekmektedir. Ancak s6z konusu proje geregi Bati, hayatin her alaninda taklit
edilemez; ¢linkii o takdirde Bati ile Dogu arasindaki temel ayrim kaybolacak ve
ulusal kiiltiiriin 6z varliginin kendisi tehdit edilecektir. Manevi alan, kiiltiirel kimligin
Ozilinli olusturan isaretleri tasiyan bir alandir. Bu sebeple, Bati’nin maddi alandaki
becerilerini taklit etmede kisi ne kadar basarili olursa, kendi manevi kiiltiiriiniin
farkliligin1 muhafaza etme ihtiyaci da o denli fazla olmaktadir. Chatterjee’ye gore bu
formiil, Asya ve Afrika’daki somiirgecilik karsit1 milliyetciliklerin temel 6zelligidir.

Cinkii milliyetcilik manevi alam1 kendi egemenlik bdlgesi olarak ilan eder ve
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sOmiirgeci giiclin bu alana miidahale etmesine imkan tanimaz. Milliyetgilik iste boyle
bir cabadan dogar. Manevi sahada yer alan ve milliyetciligin kendi yolculugu
boyunca doniistiirdiigii alanlarin en 6nemlileri dil ve aileydi (Chatterjee, 2002: 22-27,
201-203).

Milliyetciligin ortaya ¢ikis zamani tam olarak tespit edilemese de modern bir
olgu oldugu kesindir. O, devlet giliciindeki degisim, uzun mesafeli ekonomik baglarin
artigl, yeni iletisim ve ulagim imkanlar1 ve yeni siyasi projelerle birlikte ortaya ¢ikmis
bir kolektif kimlik olusturma bi¢imidir. Bu durum, milliyetc¢ilikle baglantili her seyin
yeni oldugu anlamina gelmez. Ozgiil milliyet¢i kimlik ve projeler, uzun zamandir var
olan etnik kimlikler, akrabalik ve cemaat iliskileri ve atalara dayandirilan bir topraga
baglilik lizerine inga edilir. Bu tiir milliyet¢i kimlik ve projeler, kiiltiirel igeriklerini,
duygusal baghliklarin1 ve Orgiitsel giliclerini bliyiik 6l¢lide buralardan alir.
Milliyetcilik yalnizca yakin tarihe ait olmakla kalmaz, ayn1 zamanda modern ¢agin
belirleyici 6zelliklerinden biridir. Modern ¢ag, milliyet¢ilik sdyleminin evrensellesip,
devletlerin somut giigleri ve idari kapasiteleriyle igice girdigi c¢agdir. Ancak
milliyet¢iligin tutmasinda, ulusal kimliklerin ve tim milliyet¢i sdylemin, insanlara
genellikle zaten hep varmis, ¢ok eski ve hatta dogalmis gibi gelmesinin de pay1

vardir (Calhoun, 2009: 17, 41).

Milliyet¢iligin modernligine ragmen arkaik 6zellikler de tasimasindan dolay1
Nairn, hem ilericilik, hem gericiligin milliyet¢iligin genetik yapisina islendigini
belirti. Bu durum milliyet¢iligin tarihsel agidan varlik amaciydi: Toplumlar
milliyet¢iligi kullanarak belirli bir hedefe, Orne§in sanayilesmeye, kalkmmaya
yoneliyorlar, bunu ise geriye, kendi i¢lerine donerek, geg¢miste kalan mitleri,

kahramanlik ykiilerini canlandirarak yapiyorlardi (Ozkirimli, 2008: 114).

Genellikle modernitenin bir {iriinii olarak degerlendirilen milliyet¢ilik, bazen
de modernitenin neden oldugu dis soklara karsi toplumsal organizmanin gosterdigi
bir bagisiklik reaksiyonu olarak goriilmiistiir (Roger, 2008: 48-9). Modernist
islevselci yaklasima egemen olan bu yargiya gore, geleneksel yapilarin ¢okiisiiniin
yarattig1 sikintilar1 agmak isteyen toplumlar yeni yapilar gelistirmeliydi. Toplum,
kendini eskinin imajin1 6rnek alarak yeniden olusturmaliydi. Ancak milliyetcilik gibi

kolektif ideolojiler gecis siirecinin dogurdugu sikintilari, acilar1 azaltabilir, istikrar1
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ve yeniden biitiinlesmeyi saglayabilirdi. Milliyet¢iligin, kriz donemlerinde ortaya

¢tkmasmin nedeni de buydu (Smith, 1983: 49-50).

Insanlar sadece kendi kiiltiirlerinin saglanmasina adanmis siyasal birimlerle
yasayabileceginden, Bati’da liberal tiiketim toplumunun olusmasini saglayan sosyo-
ekonomik siiregler, ayn1 zamanda milliyet¢iligi de dogurmustur. Diger bir ifadeyle
Bati’da modernligin ortaya ¢ikisina milliyetcilik eslik etmistir (Gellner, 1998: 225).
Buna bagli olarak milliyet¢i paradigma kendisine ideolojik bir seleksiyon ilkesi
temin etmisti. Bu ilke moderniteyi reddetmiyor, onu milliyet¢i proje ile uyumlu hale

getirmeye calistyordu (Chatterjee, 2002: 203-204).

Modern donemdeki giicii ve etkisine ragmen ideolojik sahnedeki tek aktor
milliyetcilik degildir. Insanlarn, milliyet¢i olsunlar ya da olmasinlar, din, geleneksel
kurumlar, iktisadi gelisme zorunlulugu, evrensel hakikatin olabilirligi, ya da bunun
tam tersi bir sekilde, goreceli yerel hakikatlerin gegerliligi ile ilgili belirli tutumlar:
da vardrr. Bu konularda takindiklar1 tavir farkli bicimlerde milliyetgilik ile uyum

olusturabilecegi gibi aykiri da olabilir (Gellner, 1998: 8-9).

Milliyet¢iligin  din ile olan iliskisi, genellikle dinlerin milliyetgilikleri
engelleyip engellemedigi yoniinden ele alinmistir. Dinlerin evrenselci tabiatlari
nedeniyle milliyet¢iligi engelledigi veya en azindan geciktirdigi genel bir kanidir.
Diger yandan, etnik kimligi, daha sonra milliyetci harekete bagvurabilecek sekilde,
muhafaza edici islevi de oldugu iddia edilmistir. Buna gore, bir halkin genellikle
diinya dinlerinden birine gecerek daha genis kiiltiirlerle, 6zellikle yazili kiiltiirlerle
bag kurmasi, bir etnik grubun daha sonra ulusa donlismekte ve buna uygun bir yap1
kurmakta yardimma basvurabilecegi avantajlar kazanmasina olanak tanir

(Hobsbawm, 2006: 92).

Din, milliyetciligin bir alternatifi olarak goriilebilecegi gibi, milliyetgiligi
siddetlendirdigi ya da tahammiil edilemeyecek diizeye ¢ikardigi da soylenebilir
(Gellner, 1998: 11-12). Her ne kadar milliyet¢ilik 6ziinde laik bir ideoloji olsa da dini
milliyetcilikler yadirganmayacak bir hal almistir. Kitlelerin dini duygularina sikca
seslenen milliyetciler, Sri Lanka, Ermenistan, Polonya ve Irlanda’da oldugu gibi, dini

toplulugun etnik topluluk dairesini tanimladigi yerlerde, ulusu dini toplulukla

91



tanimlamislardir (Smith, 2009: 84). Bu yerlerde, din ile milli bilin¢ arasindaki baglar
cok sikidir. Ozellikle, milliyetgiligin bir kitlesel gii¢ haline geldigi yerlerde bu iliski,
bir azinlik ideolojisi ve aktivist hareketi asamasinda oldugu yerlerden daha yogun

goriinmektedir (Hobsbawm, 2006: 89).

Din, ulusun kendi iiyelerinin baghligi iizerinde tekel kurmasma meydan
okuyabilecek bir giic olarak, genellikle dini gbriip ona ihtiyatla yaklasan modern
milliyet¢ilik agisindan paradoksal bir ¢imentodur. Tek bir kabileye 6zgli dinler,
modern milliyetlere gére ¢ok kiiclik bir alanda etkin olup disar1 agilma g¢abalarma
genellikle kars1 cikmuslardir. MO altinci yiizyil ile MS yedinci yiizyil arasinda ortaya
cikmis olan diinya dinleri ise, tanim geregi evrensel olduklarindan etnik, dilsel,
politik ve diger farklardan uzak durmaya ¢alismuslardir. Imparatorluk dénemindeki
Ispanyollar ile yerli halklar, bagimsizliktan beri Paraguayllar, Brezilyalilar ve
Arjantinliler, Roma’nin ayn1 6l¢iide sadik ¢ocuklariydi ve din nedeniyle kendilerini
ayr1 topluluklar olarak goremezlerdi. Bununla birlikte ayn1 dinden halklar, Ruslarin,
Ukraynalilarin ve Polonyalilarm Ortodoks, Uniate ve Roma Katoligi olarak
ayrilabilmeleri gibi, bazen etnik bir isaret olarak bir baska dini veya mezhebi

segebilirler (Hobsbawm, 2006: 89-90).

Dinler, bazen kendilerini gii¢lendirecek bir etnik cemaate uyarlanirken bazen
de etnik farkliliklarm asmmasma hizmet edebilir. Diinya dinleri, etnik smirlari
asmaya ve kaldirmaya calisirken, belli etnik gruplar en dindar cemaatler haline
gelirler. Hatta bu iliski daha da yakim olabilip tiimiiyle dini bir cemaat olarak yola
¢tkmis olan bir topluluk sonunda etnik bir cemaate varabilir. Bugiin bile pek ¢ok
etnik azinlik giiclii dini bag ve simgelerini muhafaza etmektedir. Kuzey irlanda’daki
Katolik ve Protestanlar, Lehler, Swrplar ve Hirvatlar, Maruniler, Sihler, Sri
Lankalilar, Karenler ve Iranlh Siiler, kimlikleri dinsel farklihk o6lgiitiine dayanan
saysiz etnik topluluktan birkagidir. Insanlik tarihinin biilyiik béliimiinde bu dini ve
etnik cifte kimlik, 6zdes olmasa bile birbirlerine son derece yakin durmuslardir

(Smith, 2009: 21-22).

Dinin etnik kimliklerin korunmas1 noktasinda etkisi olmakla birlikte, uluslar
istii ozellige sahip dinlerin egemenligi, modern milliyetciligin gelistigi tilkelerde,

dinsel-etnik kimlige bazi sinirlar da dayatabilir. Bununla birlikte bu sinirlama
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evrensel olmayip, goriildiigii yerlerde bile genellikle s6z konusu halki biitiin
komsularindan degil, yalnizca bir kismmdan ayirir. Ornegin Litvanyalilar;, Roma
Katolik Kilisesi’ne bagli olmalar1 nedeniyle Ortodoks Ruslar ile Beyaz Ruslardan ve
Protestan Almanlar ile Letonyalilardan ayirirken, ayni derecede atesli Katolikler olan
Polonyalilardan ayirmaz. Diger yandan, farkl dinlere gegmek iki farkli milliyet veya
etnik kimlik yaratmaya da katkida bulunabilir. Ciinkii ortak bir kiiltiir dilini paylasan
Hirvatlar1 ve Sirplar1 bir birinden ayiran Katoliklikle yan {iriinii olan Latin alfabesi ve
Ortodokslukla yan tiriinii olan Kril alfabesidir. Nihayet, ne kadar giiclii olursa olsun
dinsel kimligin bash basmma milliyetgilige benzer bir anlam yiiklenip yiiklenmedigi
tartismalidir. Osmanli Imparatorlugu’nda oldugu gibi, cesitli dinsel topluluklarin bazi
acillardan Ozerk ve kendi kendini yOneten birimler olarak {istiin bir otoritenin
egemenliginde bir arada yasadiklari, farkli etnik ve dini kimliklere sahip devlet
modeline artik rastlanmaz; c¢iinkii modern egilim din ile milliyet¢iligi birlestirme

yoniindedir (Hobsbawm, 2006: 90-91).

Modern 6ncesi donemde milliyet¢iligin yoniinii din belirlerken, bu iligki
bicimi modern donemde tersine doner. Modernlesmeye paralel bir sekilde, dinin
siyasi iglevinin ortadan kalkmasimin veya azalmasinin milliyetgiliklerin dogmasi ve
yayginlasmasmin en Onemli sebeplerinden birisi oldugu yaygin bir kabuldiir.
Ozellikle Bat1 Avrupa milliyetgiliklerinin, kilisenin dini tekeli ve siyasi yapilar

iizerindeki otoritesinin kirilmasi sonrasinda gelismeye basladiklar: farz edilir.

Kuzey-Bat1 Avrupa’da Protestanlik, egitime, Kutsal’a ve mesajma erigme
hakkinin esitligine, diger bir ifadeyle ruhban smifin evrensellesmesine yaptigi
vurguyla, yliksek ve asagi kiiltiirler arasindaki ugurumu ortadan kaldirmis; bu sayede
kapitalizme ve politik milliyet¢iligin erken donemine bir zemin hazirlamistir
(Gellner, 1998: 65). Gilnlik dilin Protestanlar tarafindan kullanilmasi, okur-
yazarlarin yayginlasmasi ve bireyin Kutsal’la dogrudan iliskiye geg¢mesinin,
milliyetgiligin toplumsal profiliyle acik bir ilgisi vardir. Ister Tanrr’yla, ister
biirokrasiyle olsun, s6z konusu iliski sik ve dogrudansa, tek tiplestirilmis ve anlasilir
bir kanunu gerektirir. Tanri’yla veya memurla diizenli bir sozlii iligki, ya da dini

pozisyonlarin tim topluma yayilmasi, imtiyazlarin ortadan kaldirilmasi,
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milliyet¢iligin bir kiiltiir, devlet ve toplum ideali olarak ortaya ¢ikmasindan bagimsiz

olamaz (Gellner, 1998: 234).

Reformasyonun okuryazarlik ve kitaba bagllik yoniinde yaptigi baski, tekelci
rahiplige saldirisi, bireyciligi ve hareketli kentli niifusla olan baglari, onu milliyetci
doneme yol acan toplumsal 6zellik ve davraniglarin bir tiir habercisi yapmistir
(Gellner, 2008: 119). Reformasyon, paradoksal bir sekilde, mesaja simetrik ve esit
bir sekilde ulasmaya yaptig1 vurguyla, mesajin evrenselligini bir kez daha
kesinlestirirken bir yandan da pargcalanmanin kéklerini i¢inde tasiyordu. Yerel lehge
ve okuryazarlhiga yaptig1r vurguyla yerel kiiltiirlerin, diger bir deyisle milliyet¢iligin
glindeme gelmesine ve hatta kaginilmaz bir sekilde otorite kazanmasma yol acti.
Yorumun Ozerkligine verdigi onem, evrenselcilik karsisinda goreceligin yesermesi

icin gerekli zemini hazirladi (Gellner, 1998: 75).

Gellner, reformculugun Bati Avrupa milliyetgiliklerinde oynadigi roliin
benzerinin Islam diinyas: i¢in de gegerli oldugunu belirti. Ona gore, Arap
diinyasinin ve diger Islam iilkelerinin birgogunun son yiizyillik kiiltiirel tarihi, biiyiik
Ol¢tide reformculugun ilerlemesi ve zaferiyle ilgilidir. Bu, kitaba baglilik ve her seyin
iistiinde ruhani simsarliga, yani modern Islam dncesi ¢ok gdze ¢arpan insanla Tanr1
arasma girmis yerel aracilara karsi beslenen diismanlikla ne ¢ikan bir tiir islam
Protestanhigidir. Modern Arap ulusgulugu ile ve Islam diinyasindaki diger

uluscguluklarin tarihi bu akimin tarihinden ayr1 diistiniilemez (Gellner, 2008: 119).

Gellner’mn ifadelerinde gorildigi gibi, milliyetgilik dinin
Protestanlastirilmasi ile iligkili olup, modern dncesi kutsal etnik secilmiglik mitinin,
modern donemdeki laik muadili olarak belirir (Smith, 2009: 136). Bat1 Avrupa’da
18. yiizy1l yalnizca milliyet¢iligin dogum cagi degil, ayn1 zamanda dinsel diisiince
tarzlarmin da giinbatimidir. Aydinlanma ¢agi, sekiiler rasyonalizm ¢agi, beraberinde,
kendi modern karanligini da getirdi. Dinsel inanc¢larin geri ¢ekilmesiyle, onlarin
kismen de olsa yatistirdig1 1stirap ortadan kalkmadi. O halde modern donemde
gerekli olan; mukadderat1 siireklilige, rastlanttyr anlama, diinyevi bir tarzda
dontistiirecek yeni bir seydi. Bu isi yapmaya ¢ok az sey ulus kavrami kadar
elverisliydi. Ulus-devletlerin yeni ve tarihsel olduklar1 yaygin olarak kabul edilmekle

birlikte, genellikle siyasal ifadesi olma iddiasinda olduklar1 ulusun ezeli bir
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gecmisten gelip smirsiz bir gelecege dogru kesintisizce 1ilerledigine inanilir.
Milliyet¢iligin - biiylisii, rastlantiyr yazgiya doniistiirmesidir. Anderson, bdyle
sOylerken bir yandan da 18. ylizyilin sonuna dogru milliyet¢iligi lireten seyin dinsel
kesinliklerin asinmasi oldugunu iddia etmedigini ekler. Ayrica milliyetciligin tarihsel
olarak dini astiZin1 da iddia etmedigini belirtme geregi duyar. Onun iddiasi,
milliyet¢iligin bilingli olarak benimsenmis siyasal ideolojilerle iliskilendirilerek
degil, kendisini Onceleyen ve onlardan kaynaklanmis oldugu biiylik kiiltiirel

sistemlerle iligkilendirilerek incelenmesi gerektigidir (Anderson, 2004: 25-26).

On sekizinci ylizy1l boyunca inang ve dine yonelik kuskuculuk ve 6zellikle de
anti-klerikalizm, siyasal otorite ve toplumsal yapinin dinsel temellerini zayiflatmigsa
da, Fransiz Devrimi’nden 6nce bu anlamda toplumsal ve siyasal bir doniisiimden s6z
etmek miimkiin degildir. Fransiz Devrimi, devletin mesruiyet temelini dinden ulusa
dontistiiren kokten bir defisim olmasi sebebiyle ancien régime’den radikal bir
kopusu ifade eder. Devrim sonrasinda, mesruiyetinin kaynagi milli irade olan bir
siyaset ve toplum ortaya ¢ikmistir. Yine de din ve milliyet¢iligin iki farkl toplumsal
ve siyasal yapmin cercevesi olarak dogalar1 itibariyle birbirleriyle c¢atigmasi, yeni
milliyet¢i diizende dinin hicbir yeri olamayacagi anlamina gelmiyordu. Artik
toplumsal ve siyasal yapinin mesruiyet kaynagi olma roliinii yitirmis olan din, ancak

milliyet¢iligi gliclendiren bir unsur olarak kullanilabilirdi (Citak, 2006: 145).

4. MILLIYETCILIK DEVLET VE ULUS ILISKILERi

Ulus-devletin olusumu, temel bilesenleri olan bir devlet ve ulusun varligini
gerektirir. Fakat bir devlet ve bir ulusun varligi ulus-devleti norm olarak gerekli
kilmaz. Dolayisiyla devlet ve ulusun “ulus-devlet” seklinde bir araya gelip
biitlinlesebilmesi i¢in milliyetgilik, boyle bir rol istlenerek, devreye girer.
Milliyetcilik bir yandan devlet diger yandan ulusla aligverise girerek onlarin ulus-

devlet olarak ortaya ¢ikmalarini saglar.

Milliyetcilik, ulus ve devlet eszamanl olarak ortaya ¢ikan olgular degildir.

Ulus-devlet belli bir tarihsel agsamada belli ve bir cografi bolgede ortaya ¢ikan bazi
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siyasi yapilanmalarin evrimi sonucunda olusmus bir siyasi iktidar kurumu olma
niteligi ve siyasi icerigiyle genellikle ulus ve milliyetcilikten oncedir. Kurumsallagan
siyasi iktidar, ulus-devlet yapisi icinde Orgiitlendikten sonra, bir mesruiyet temeli
olarak ulusu olusturmus milliyetcilik de bu temeli yayginlastiracak bir siyasi akim
olarak ortaya cikmistir. Diger bir ifadeyle bir diisiinsel ve siyasi akim olarak
milliyet¢ilik, ulus-devlet kurgusunun olusturulmasinda en 6nde gelen belirleyici
etmendir. Ulus-devlet seklinde orgiitlenen siyasi iktidarin dayandigi mesruiyet ilkesi
olan ulus kavrammin igerigi, yiiklendigi bu islevi yerine getirebilecek big¢imde,

milliyet¢ilik akimi tarafindan belirlenmektedir (Er6zden, 2008: 44, 79).

Cogu milliyet¢i hareket, ya tamamen yeni, 6zerk bir devlet kurma ya da
devletin yabanci veya mesru olmayan giicler tarafindan yonetildigi durumlarda,
ulusun kendi yonetimini ele almasi bigiminde, devletle ilgili talepler igerir. Devlet
kurmanin miimkiin olmadig1 durumlarda, milliyetciler, kurulan ¢ok uluslu bir
devlette 6zel bir taninmayla da yetinebilir. Ancak milliyet¢ilik soylemi yalnizca
ulusun devlete yonelik talepleri seklinde ortaya ¢ikmayip, aksi yonde bir iligki de
yaygindir. Nitekim 19. yilizyilda, Avrupa’da sadece her ulusun bir devleti hak ettigi
degil, ayn1 zamanda her devletin de bir ulusu temsil etmesi gerektigi diisiiniiliiyordu
(Calhoun, 2009: 164). Her haliikarda milliyet¢ilik gerek devlet olusumunda, gerek
bagimsizlik hareketlerinde, ulusla devlet arasinda bir uyusma saglama ¢abasini zorlar

(Calhoun, 2009: 172).

Smith’e gore milliyetcilik, devletin degil ulusun ideolojisidir. Ulusu merkeze
koyar ve diinya tarifi ile kolektif eyleme dair receteleri sadece ulus ve fertleriyle
ilgilidir. Uluslarm yalnizca kendi egemen devletlerine sahip olduklarinda o6zgiir
olabilecekleri fikri ne zorunlu ne de evrenseldir. Daha sonraki kiiltiirel milliyet¢ilerin
yani sira ilk milliyet¢iler de ulus i¢in bir devlete sahip olunmasi meselesiyle 6zel
olarak ilgilenmemisti. Ayrica her milliyet¢i hareket de kendi ulusunun bir devlete
sahip olmasina dncelik tanmmus degildir. Katalan, Isko¢ ve Flaman milliyetcilerinin
cogu cok-uluslu bir devlette her ne kadar aralarinda tam bagimsizlik isteyen
milliyet¢iler olmussa da 6zerklik ve kiiltiirel esitlik meselesine tam bagimsizliktan
daha fazla ilgi gostermislerdir. “Her ulusun kendi devletine sahip olmas1 gerekir”

genel gecer bir anlayis olmakla birlikte, milliyetciligin ¢ekirdek doktrininden
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cikarsanacak bir zorunluluk degildir ve milliyet¢iligin esasinda kiiltiirel bir doktrin
oldugunu veya daha dogrusu odaginda kiiltiirel bir doktrin olan siyasi bir ideoloji
oldugunu anlatwr. Bu kiiltiirel doktrinin kendisi de yeni kavramlarin, dillerin ve
sembollerin devreye sokulmasina baghdir. Milliyetgilik, bir ulusun 6zerklik, birlik,
kimlik kazanmasina ve bunlar1 idame ettirmesine yonelik ideolojik bir harekettir. Bu
kavramlarm her biri, 17. ve 18. yiizyillarda Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni felsefl, tarihi

ve antropolojik dil veya sdylemlerden tiiretilmistir (Smith, 2009: 122).

Siyasi bagimsizliga sahip egemen bir devlet yapisinin bulundugu durumlarda,
milliyet¢iligin hedefi, toplumsal tiirdeslik adina, ulusu yaratmaktir. Hentiz boylesi bir
siyasi yapiy1r kuramamis toplumlarda ise milliyet¢ilik, var oldugu iddia edilen bir
ulus adina bagimsiz ve egemen bir devleti kurmak ve ardindan da bu devlet biinyesi
icinde kendi ulusunu yaratmak amacima yonelir (Erdzden, 2008: 101). Milliyet¢iligin
ulus-devlet olusumunda oynadig1 rolii daha iy1 analiz edebilmek i¢in onun devlet ve

ulusla olan iligkisini ayr1 ayr1 irdelemek gerekir.

4.1. Milliyetcilik ve Ulus

Milliyet¢ilik-ulus iligkisi, bir gerceklik olan ulus ile bir ideoloji olan
milliyet¢iligin iliskisidir. Ancak bu iliski, bir¢ok cevapsiz soruyu barindirdigi i¢in
herkes tarafindan ¢ok farkli algilanir. Milliyet¢i ideoloji uluslarin varolusunun
zorunlu ya da kosullara bagl bir yansimast midir? Yoksa uluslar m1 “amaclarina”
ulastiktan sonra doniigmeleri pahasina milliyet¢i ideolojilerden yola c¢ikilarak
kurulur? Ulusun kendisi her seyden 6nce bir “devlet” olarak mi, yoksa bir “toplum”

olarak mi1 goriilmelidir? (Balibar, 2007b: 63).

Oncelikle ulus ve milliyetgilik arasinda bir yogunluk ve mizag farki
oldugunun belirtilmesi gerekir. Biitiin milliyetgilikler ulusa dayanmakla birlikte ulus,
milliyet¢iligi anlamada yegane 6l¢iit olamaz. Milliyet¢iligi tanimlamak ve tanimak,
ulusu tanimlamak ve tanimaktan daha kolaydir. Tipki dinin ne oldugunun tanrinin ne
oldugundan daha 1iyi bilinebildigi gibi, milliyetciliklerin ortak ozellikleri ulusun
evrensel biciminden ¢ok daha net bir sekilde goriilebilir. Milliyetcilik, genellikle

dinlerin ve dinsel bilgi bicimlerinin bazi 6zelliklerini tasiyan bir ideolojidir. Her
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seyden Once bir mesrulastrma ve seferber etme araci olan milliyetgilik, ayni
zamanda kisisel ve kolektif selamete dair bazi unsurlar da tasir. Liberalizmin aksine,

baz1 bakimlardan kutsal olana yakindir (Delannoi, 1998: 32).

Milliyet¢ilik ve ulus iliskisinde basite indirgeyici iki egilimden sakinmak
gerekir: Birincisi, sadece milliyet¢ilige atifta bulunup ulusu kavranmasi imkansiz
olarak goren egilimdir. Biitiin milliyet¢ilikleri aynmi diizeye yerlestirip milliyetciligi
ulusal bir kiiltiir adina uygulanan siyasal bir egemenlik olarak géren ve Anglosakson
iilkelerde yaygin olan bu egilim, 20. ylizyilin ideoloji tarthinde ¢ok 6nemli bir yer
tutan milliyet¢iligin asir1 bicimlerini agiklamakta yetersiz kalir. Nitekim Ernest
Gellner Fasizm ve Nazizm konusunda bu durumu kabullenir. Ikincisi,
milliyetcilikleri ulustan kaynaklanan patolojik tiirevler olarak ele alarak ulusun iyi
bir tanimin1 yapabilmek ugruna milliyet¢iligi ulusa feda eden egilimdir. Bu da,
cumhuriyet¢i gelenege atifta bulunan, milliyet¢iligin sadece ulusun iyi niyetli, yararh
roliinii seytani bir role ¢eviren asir1 6tke ve hiddet olarak degerlendirildigi Fransa’da

cok yaygin olan bir egilimdir (Delannoi, 1998: 32).

Ulus ve milliyetgilik, aralarinda zorunlu bir iligki bulunmasina ragmen, farkl
anlamlara sahiptirler. Ulus ve milliyet¢iligi birlikte ele alan pek ¢ok karsilastirmali
ve hatta kuramsal eser bulunmasina ragmen, bir ulus kurami, ayni zamanda bir
milliyet¢ilik kurami olamaz. Ulus, yiizii devlete doniik, kurumsal bir boyuta sahip
olup “ulus-devlet” kavrami da buradan tiirer. Milliyetcilik ise cogu zaman kendine
bir ulus arayan, fakat bazen bir ulustan -hi¢ degilse bir ulus-devlet bi¢iminde
orgiitlenmis bir ulustan- yoksun olan ve/veya kendi grubunu diger gruplara iistiin
kilmaya ¢alisan bir ideolojidir (bir “izm”dir). Bu nedenle milliyetcilik, siyasal ve
kiiltiirel bir kimlige yaslanir. Milliyet¢ilik kuramlariyla etnisite kuramlar1 arasindaki
benzerlik, ulus ve milliyet¢ilik kuramlar1 arasinda var olan benzerlikten daha
glicliidiir (Jaffrelot, 2010: 26-27). Bununla birlikte milliyet¢iligi uluslardan, uluslar1
da milliyetcilikten bagimsiz ele almak miimkiin degildir (Ozkirimli, 2008: 71).

Giddens (2008: 159)’a gore, “ulus-devlet”, “ulus” ve “ulusguluk” terimleri
toplumsal bilimler ve tarihte ayni anlamdaymis gibi kullanilmalarina ragmen durum
gercekte boyle olmayip farkli anlamlara sahiptirler. O, “milliyetgilik™ ile asil olarak

bireylerin, bir politik diizenin tliyeleri arasindaki toplumsallig1 vurgulayan semboller
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ve inanglar dizisiyle iliskisi anlaminda psikolojik bir olay1 kasteder. Milliyet¢ilik
duygulari, halklarin devletlerarasindaki ger¢ek dagilimiyla siklikla cakissa ve
modern devletleri yonetenler genellikle bu tiir duygulart miimkiin olan her yerde
tesvik etse de bunlar arasinda her zaman agik bir baglant1 yoktur. “Ulus” kavramiyla
da hem dahili devlet ve hem de diger devletler tarafindan tepkisel olarak gozetilen,
iiniter bir yonetime konu olan ve agik¢a belirlenmis bir bolge igerisinde var olan bir
ortaklig1 kasteder. Hem ulus hem de milliyetcilik modern devletlerin belirgin
ozellikleridir ve aralarinda rastlantisal olmanin 6tesinde bir bag vardir. Giddens
ayrica, en azindan modern bi¢iminde, tersine durum daha problemli ise de, uluslar
olusmadan milliyetcilik olamayacagmi iddia eder. Onun bu yaklasimi ilkg¢ilerin
tavrint yansitir. Ciinkli ilk¢iler ulusun dogalligmni savunarak onu milliyetcilige

oncelemis oluyorlardi.

Modernist kurama gore ise uluslar, bir “insa” siireci sonucunda olusmus olan
“icat”lar olup, bu insa islemi milliyetgilik tarafindan gergeklestirilmistir. Dolayisiyla
milliyet¢ilik uluslarin  degil, tam aksine uluslar milliyet¢igin iirliniidiirler.
Modernistlere gore, milliyet¢ilik yalniz arizi ve mantiken kabul edilemeyen bir sey
olmakla kalmaz; her milliyet¢iligin hedefi olan ulusun kendisi de yapay olup iktidar1
elde etmeye veya siyasal miicadelenin meyvelerini toplamaya calisan, sifati
kendinden menkul milliyet¢ilerin {iriinii olan bir kavram ve sosyal ve Kkiiltiirel
orgiitlenme modelidir. Ulus sonradan icat edilen bir kategoridir; ne dogal, ne de
tarihi bir koke sahiptir. Diger taraftan, uluslar gibi ve milliyet¢ilik de modern olup
milliyet¢ilerin 6zlem duydugu ge¢mis, efsanevidir; giincel siyasal amaglar ig¢in
iretilmese de bu sadece milliyetcilerin ve takipgilerinin kafalarinda mevcuttur.
Tamamen modern bir kavram olan ulusun tarihi, milliyet¢i basar1 anindan baglar ve
biirokrasi, sekiilarizasyon, devrim ve kapitalizm gibi modern siireglerin tirtiniidiir

(Smith, 2001: 34).

Gellner’a gore, Ozlerinde tasidiklari, ancak uzun siire ertelenmis kaderlere
sahip, dogal, tanr1 vergisi insan siniflamalar1 olarak uluslar birer mittir. Bazen
onceden var olan kiiltiirleri alip onlar1 ulusa doniistiiren milliyet¢ilik, bazen de
uluslar1 kendi icat eder ve cogu kez de 6nceden var olan kiiltiirleri ortadan kaldirir.

Milliyetcilik onceden var olan, tarithsel mirasin getirdigi ¢ok sayidaki kiiltiiriin
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icinden bir se¢im yapiyor ve ¢ogunlukla onlar1 tamamen doniistiiriiyor olsa bile bu
kiiltiirel zenginlikten yararlandig1 yadsinamaz. Olii diller yeniden canlandirilir,
gelenek icat edilir, olduk¢a hayali, eskiye ait oldugu sanilan birtakim saf 6zellikler
glindeme gelir. Ancak milliyetci gayretlerin bu yaratici, hayalci ve olumlu anlamdaki
icatglr yonii; onun, isleri oluruna birakamayan Avrupali diisiiniirler tarafindan
uydurulup, kendini idame edebilen siyasal topluluklarin kanma zerk edilmese ortaya
cikamayacak, yapay ve ideolojik bir icat oldugu sonucuna yol agmaz. Milliyetc¢iligin
kullandig1 kiiltiirel pargalar ve yamalar cogu kez gelisigiizel yaratilmig tarihsel
icatlardir; ancak bundan, milliyetgilik ilkesinin kendisinin rastlantisal oldugu sonucu

cikmaz (Gellner, 2008: 128, 138).

Uluslar, kismen de olsa milliyetgilik tarafindan kurulmus olduklar1 i¢in;
milliyet¢ilik kavrami, siyasi siireclerden Once, kiiltiirel ya da toplumsal yapisal
zeminlerde nesnelce tanimlanamaz. Uluslar, ancak, mensuplar1 kendilerini sdylemsel
ulusal kimlik ¢ergevesi icinde anladiklar1 siirece var olurlar. Bunun yani sira, kimi
dyelerinin, onun 6zglin uluslugunun, 6zerkliginin ve diger haklarmin bagkalar:
nezdinde taninmasi icin verdigi miicadele siirecinde kaliba girerler. Uluslar ancak
milliyetcilik baglamimda varliklarmi siirdiirebilirler. Ulus, bir halk olmanin ne
anlama geldigini ve bdyle tanimlanan insanlarin genis diinya sistemi i¢ine nasil
konumlandigini, 6zel bir kavrama bi¢imidir. Milliyet¢i diisiinme ve konusma bigimi
de ulusun insasina yardimci olur (Calhoun, 2009: 137). Ashinda bir kiiltiir doktrini,
sembolik bir dil ve biling olarak milliyet¢iligin esas amaci kolektif kiiltiirel
kimliklerden veya kiiltiirel uluslardan miitesekkil bir diinya yaratmaktir. Niifusun
hangi birimlerinin ve neden 6zellikle onlarin ulus haline gelmeye miisait oldugunu
belirlememekle birlikte wuluslarin  nerede ve ne zaman olusacaklarinin
belirlenmesinde biiyiik bir rol oynar. Milliyet¢ilik bu noktada siyasi alana girer

(Smith, 2009: 157).

Milliyetcilik bir taraftan ulusu insa ederken bir taraftan da ulusun
mesruiyetini saglar. Bunu da, diinyanin uluslara boliinmiis oldugunu, her ulusun
kendi karakteri ve yazgisi oldugunu; bireyin ilk bagliliginin kendi ulusuna oldugunu;
ulusun tiim siyasal iktidarin kaynagi oldugunu; bireyin 6zgiir olmak ve kendini

gerceklestirmek i¢in bir ulusun iiyesi olmak zorunda oldugunu; her ulusun 6zerk
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olmak suretiyle kendi otantik dogasini ortaya koymasi gerektigini; ve baris¢il ve adil
bir diinyanin ancak 6zerk uluslar iizerine insa edilebilecegini ileri siirerek yapar. Her
ne kadar bazi bilesenleri 16. ve 17. yiizyillarda boy gostermisse de, milliyetci
ideolojinin bu ¢ekirdek doktrini 18. yiizyilda, 6nce Avrupa ve sonra diger yerlerde
ortaya c¢ikmistir. Avrupa ya da baska bir yerde 1500’den Once milliyetcilik
bilinmiyordu ve bu yiizden, milliyet¢iligin temelini olusturdugu modern Kkitlesel
ulusa benzeyen herhangi bir sey muhtemelen tesadiifi ve nadirdi. Modern uluslar,
dolayli olarak bu milliyet¢i ideolojiye taraftar olur ve sik sik cesitli iddia ve

pratiklerini desteklemek i¢in bu ideolojinin unsurlarma bagvurur (Smith, 2002: 58).

Genel olarak uluslarin, Bat1 Avrupa’da milliyet¢ilikten Once; diger yerlerde
ise milliyetcilikten sonra ortaya ¢iktiklar1 soylenebilir. 18. yiizyilda ideoloji, dil ve
hissiyat olarak milliyet¢iligin dogusundan 6nce, Bati Avrupa’da uluslar niyet ve
amaclar acisindan elverigli bir durumdaydi. Bati disinda ise uluslar, kismen
somiirgecilikle de iliskili olarak milliyet¢iligin yayilmasmi takiben olugmuslardi.
Bat1 Avrupa’da uluslarin bicimlenmesi, biiyiik 6l¢iide planlanmamis bir gelisimdi.
Bat1 diginda ise genellikle milliyet¢i amag¢ ve hareketlerin sonucuydular. Bati,
uluslara neredeyse tesadiifen vardi; diinyanin 6teki yerlerinde ise uluslar tasarlanarak

yaratildilar (Smith, 2009: 157-158).

4.2. Milliyetcilik ve Devlet

Ulus-devlet yapilanmasi milliyetcilik ile devlet arasinda karsilikli ve yogun
iligkiler gerektirir. Dolayisiyla milliyetgiligi bir devlet biinyesinden ya da devlet
olusturma projesinden ayirmak miimkiin degildir. Milliyet¢ilik, bir devlet kurma ya
da mevcut devlet yapisini ulus-devlet haline doniistiirme projesi, yani siyasi bir
hedefi olmadan bu sifata layik bir akim sayilamaz. Milliyet¢ilik ilk olarak, ingiltere
ve Fransa somut 6rneklerinde gézlemlenebilecegi gibi, uzun bir tarihsel siire¢ i¢inde
olusmus bir merkezi devlet yapisi icinde ortaya ¢cikmistir. Bu haliyle milliyetgilik,
mevcut siyasi yapmin cercevesi iginde kalan bireyler toplulugunu ulus olarak

tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle, “yurttaglardan” olusan “halk” “devlet”le
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biitiinlestirilmekte ve bu “halk”mn insanligin geri kalanina nazaran bir “ulus”

olusturdugu kabul edilmektedir (Er6zden, 2008: 98, 100).

Wallerstein, milliyet¢ilik ve devlet iligskisini aragsalc1 bir bakis acisiyla
degerlendirir. Ona gore devletlerarasi sistemde devletlerin kaynasma sorunlar1 vardir.
Devletler, egemen olarak tanindiktan sonra kendilerini i¢ pargalanma ve dis saldir
tehdidi altinda bulurlar. Milli duygular gelistigi Olgiide bu tehditler de azalir.
Devletin i¢indeki her ¢esit alt-grup gibi, iktidardaki hiikiimetlerin de bu duygunun
kiskirtilmasindan ¢ikarlar1 vardir. Devletin yasal giiciinii kullanmakta fayda goren
her grubun, devletin disindaki ya da herhangi bir bolgesindeki gruplar karsisinda
cikarlarini artrmak icin, taleplerinin mesruiyetini saglayacak milliyet¢i duygulari
kiskirtmaktan ¢ikar1 vardir. Dahasi, politikalarmin etkisini artiran idari tekbicimlilik
devletlerin  yararmmadir. Milliyetgilik, devlet diizeyinde tekbi¢imliliklerin

disavurumunun itici giicli ve sonucudur (Wallerstein, 2007a: 102).

Milliyet¢ilik bir yandan mevcut devletin ulus-devlet formuna biirlinmesini
saglarken ayni zamanda ulus-devleti de mesrulastirir. Milliyet¢iligin, modern ulus-
devleti mesrulastiran bir ara¢ haline gelmesinde, ideolojik referanslarla anlam
kazanmas1 belirleyici olmustur. Cilinkii ulus-devlet, olusumu itibariyle bir insa
siirecidir. Ideolojiler ise insanlar1, diinyalarmnin tarihsel olarak insa edilmis oldugunu
unutturacak siireclerde yasatabilme giiciine sahiptir. Bundan dolayr milliyetgilik
ideolojisi, ulus-devletlerin yasanilan diinyanmn dogal haliymis gibi algilanmasini
saglamistir. Esas olarak, milliyet¢iligin duygusal tepkisel ve ideolojik bir gii¢, yani
etkin bir siyasa olarak tarih sahnesindeki belirisi, Batili toplumlarmn ulus-devlet olma

siireciyle es zamanhdir (Karakas, 2006: 57).

Milliyet¢ilik var olan devletleri ulus-devletlestirirken heniiz devletin
bulunmadigi durumlardaki rolii net degildir. Hobsbawm devlet dncesi milliyetciligi
on-milliyet¢ilik olarak ifade ederek bunun, devletleri, milliyetleri ve uluslari
olusturmaya yetmeyecegini savunur. Ona gore, devletli ya da devletsiz milli
hareketlerin sayisi, glinlimiiziin potansiyel ulus olma kriterleriyle bu tiir hareketleri
olusturabilecek insan gruplarinin sayisindan ¢ok daha az; 6n-milli baglardan ayirt
edilmesi ¢ok gii¢ olacak bir sekilde birbirine ait olma duygusu tasiyan topluluklarin

sayisindan ise kesinlikle daha azdir (Hobsbawm, 2006: 99).
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Milliyetcilik ile devlet iliskisinde hangi kavramin digerini Onceledigi ve
belirmesini sagladigi konusuyla ilgili olarak, milliyet¢iligin daha ¢ok devletler
kurulduktan sonra on plana c¢iktig1 ve uluslarin da genelde devletler tarafindan
kuruldugu (Ozkirimli, 2008: 270) hakim kamidir. Bu goriis genelde modernist
kuramda yansmma bulur. Ornegin Gellner’a gore her toplum bir devlete sahip
olmadig1 i¢in, milliyet¢ilik sorunu da devletsiz toplumlarda ortaya c¢ikmaz.
Milliyetcilik, yalnizca devletin varliginin zaten bir veri olarak kabul gordiigi
ortamlarda meydana ¢ikar. Tek basina yeterli olmamakla birlikte, siyasal merkezi
birimlerin ve bu tiir birimlerin veri kabul edilip normatif sayildig1 bir siyasal ahlak
ikliminin varlhigi, milliyetciligin gerekli bir kosuludur. Dolayisiyla, milliyetcilik
sorunu da devlet olmadan ortaya ¢ikmamaktadir. Bu milliyet¢ilik sorununun tek tek
tim devletler i¢cin gegerli oldugu anlamina gelmez. Aksine, sorun ancak bazi

devletlerde ortaya ¢ikmaktadir (Gellner, 2008: 74-76).

Milliyetcilik mi devleti yaratir yoksa devlet mi milliyet¢iligi? Bu sorunun
herhangi bir cevab1 biitlin milliyetgilikler i¢in gecerli olamaz. Devletlerin
milliyet¢ilik sonrasinda olustugu kabulii, devletin ortaya ¢ikmasmi saglayan diger
faktorlerin goz ardi edilmesine, dolayisiyla indirgemecili§e neden olur. Ciinki
devletler, sadece milliyet¢i diirtiiler sonucu ortaya ¢ikmamistir. Bu durumda
milliyet¢iligin devlet sonrasinda ortaya ¢iktigi hatta bizzat devletin kendisi tarafindan
olusturuldugu ihtimali daha baskindir. Devletler kurulus donemlerini miiteakiben
kurumsallagsmaya baslarken ayni zamanda mesruiyetlerinin temeli olacak bir ulusa
ihtiya¢ duyarlar. Milliyetgilik; egitim, askerlik ve  biirokrasi aygitlar1 ile ¢esitli
milli sembol ve torenler sayesinde devletin yurttaglarini ulusa doniistiiriir. Devletin
yurttaglarmi ¢ok kiltiirlii olmasi durumunda da, milliyetgilik tiirdeslestirmenin
saglanmas1 amaciyla devreye sokulur. Boylece milliyetcilik sayesinde homojen bir

ulus-devlet yaratilmaya calisilir.

4.3. Devlet ve Ulus

Milliyetcilik ve devlet arasinda olan tartismanin aynist devlet ve ulus

iligkisinde de gecerlidir. Buna gore bazen devletin ¢esitli aygitlar sayesinde ulusu
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insa ettigi farz edilirken bazen de uluslarin ¢ok eskiye dayanmalar1 nedeniyle devleti
onceledikleri ileri siirilmiistiir. Birinci varsayim modernist kuramda yansima
bulmusken, ikincisi genelde ilk¢ilik ve kismen de olsa etno-sembolcii kuramda

kendine yer bulmustur.

Ilk¢i yaklasim benimsendiginde dogal olarak ulusun devletten 6nce geldigi de
kabul edilmis olacaktir. Bu durumda, ulus-devlet seklinde ortaya ¢ikan siyasi
yapilanmanim ulus i¢in dogal bir yapilanma oldugu, ulusun siyasi bilincine ererek
kendine ait bir siyasi yapilanma olusturdugu da kabul edilmis olur. Modernist tezin
benimsenmesi halinde ise, ulus-devleti ilk olusum asamasinda bir ulus temeline
baglama zorunlulugu ortadan kalkacaktir. Hatta modernlesme dinamigi sonucunda
kacmilmaz bir siyasi form olarak ortaya ¢ikan ulus-devlet, bir kez yapilandiktan
sonra, kendisine bir sosyolojik temel arayacak ve bu arayis i¢inde “ulus™u

kurgulayarak yaratacagi da ileri siiriilebilir (Erdzden, 2008: 60).

Ulus-devletlerin “yeni” ve “tarihsel” olduklar1 yaygin olarak kabul edilmekle
birlikte, genellikle siyasal ifadesi olma iddiasinda olduklar1 ulusun ezeli bir
gecmisten kaynaklandigmma ve daha da Onemlisi, smirsiz bir gelecege dogru
kesintisizce ilerledigine inanilir (Anderson, 2004: 25). Gellner de devletsiz insan
diisiiniilebilecegini, fakat ulusu olmayan bir insan diisiinmenin ¢agdas hayal giiciinii
cok daha fazla zorlamak olacagini belirterek ulusun devletten daha eski oldugunu
ima eder. Ona gore ulusu olmayan bir insan bilinen kategorilere aykir1 diismekte ve
tepki uyandirmaktadir. Bir ulusun iiyesi olmak insanin dogustan sahip oldugu bir
ozellik degildir, fakat zamanimizda 6yle bir goriinime biirtinmiistiir (Gellner, 2008:

77).

Ulus teriminin uzun tarihsel 6mriine ve devlet teriminden daha eski olmasina
ragmen; tim toplumu kapsar hale geldigi cagdas kullaniminda bir ulusu devlete
gonderme yapmadan tanimlamak artik miimkiin degildir (Schulze,2005: 99). Aslinda
ulus da devlet gibi evrensel bir zorunluluk olmayip, ne uluslar ne de devletler her
cagda ve her tiirlii kosulda var olurlar. Dahasi uluslarla devletlerin olumsallig1 ayni
degildir. Milliyet¢ilik, ulusla devletin birbirinin nasibi oldugunu, biri olmadan
digerinin eksik kalacagini ve bunun da bir trajedi oldugunu savunur. Ancak

birbirlerine yonelmeden Once, her birinin ortaya c¢ikmasi gerekmistir ve ortaya
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cikislar1 da birbirinden bagimsiz ve olumsaldir; yani devlet kesinlikle ulusun yardimi
olmadan ortaya ¢ikmustir. Bazi uluslar da kesinlikle kendi devletlerinin miidahalesi
ve yardimi olmadan olugsmustur. Modern anlamiyla normatif ulus diisiincesinin,
devletin daha Onceden var olmasini gerektirip gerektirmedigi ise c¢ok daha

tartismalidir (Gellner, 2008: 77-78).

Hobsbawm, devlet ve ulusun tarihsel 6nceligiyle ilgili olarak, ulusun 6zgiil ve
tarthsel bakimdan yakin bir doneme ait oldugunu ileri siirer. Ulus, ancak belli bir
modern teritoryal devletle, “ulus devlet”le, iliskilendirildigi kadariyla bir toplumsal
birimdir; bununla iligkilendirilmedik¢e ulus ve milliyeti tartismanin hi¢bir yarari
yoktur. Ona gore milliyetcilik uluslardan ©nce gelip; uluslar devletleri ve
milliyet¢ilikleri yaratmaz, dogru olan bunun tam tersidir. Uluslar, devletin temelini
olusturmaktan daha ¢ok, bir devletin kurulmasmin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar.
Biitiin 6zgiil milli karakteristik Ozellikleri ve ulus olma kriterleri 18. ylizyilin
sonundan itibaren yerlesiklik kazanan, aslinda belirli bir devletin ve iilkenin
kurulusundan 6nce var olamayacak olan ulus-devletlerin agik 6rnekleri ABD ile
Avustralya’dir. Buna ragmen uluslarin ortaya ¢ikmasi i¢in sadece devlet yeterli
degildir. Uluslar, yalnizca 6zgil tiirde bir teritoryal devletin islevleri ya da bir devlet
kurma 6zlemi olarak degil, bunun yani sira, teknolojik ve ekonomik gelismenin
belirli bir asamas1 baglamida vardir. Bugiin ¢ogu arastirmaci, konusulan ya da
yazilan standart milli dillerin matbaa, kitlesel okuryazarlik ve dolayisiyla kitlesel
egitimden Once ortaya c¢ikamayacaginda hemfikirdir. Dolayisiyla uluslar ve
cagristirdig1 olgular politik, teknik, idari, ekonomik ve diger kosullarla ihtiyaglar
cercevesinde analiz edilmelidir (Hobsbawm, 2006: 24-25, 100).

Hobsbawm’a gore, ya bir devlet olarak ya da bir devlet olusturma 6zlemi
icindeki insanlar toplulugu olarak modern uluslar, insanlarim tarihin cogu boliimiinde
Ozdeslestikleri ve degisik taleplerde bulunduklari fiili topluluklardan biiyilikliik ve
nitelik bakimindan farklidir. Bu, Benedict Anderson’in ifadesiyle, bir “hayali
cemaat”tir ve kuskusuz gercek insan topluluklar1 ve iligskiler agmin gevsemesi,
¢oziiliisii ya da ortadan kalkigimnin dogurdugu duygusal boslugu doldurabilir. Ama
gene de gercek topluluklarimi kaybetmis olan insanlarin, ni¢in ulus gibi 6zgil tipte

bir ikame varlig1 tahayyiil ettikleri sorusu giindemden ¢ikmaz. Bunun nedenlerinden
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birisi, dilnyanin pek ¢ok kosesinde yer alan devletler ile milli hareketlerin, zaten var
olan ve sanki potansiyel olarak da modern devletler ve uluslara uygun diisebilecek
makro politik 6lcekte etkili olabilen kolektif aidiyet duygularmin bazi bi¢imlerini
harekete gecirebilmesi olabilir. Hobsbawm bu baglari, “6n-milli” olarak adlandirir ve
ikiye aymrir. Ik olarak, insanlarin yasamlarinmn biiyiik kismini gegirdikleri gercek
mekanlar1 tanimlayan cizgileri asan, yerel-listii popiiler kimlik bi¢imleri vardir.
Ikincisi, devletler ve kurumlarla daha dogrudan baglantili olan segkin gruplarin
sonradan genellestirilebilecek, genisletilebilecek ve popiilerlestirilebilecek politik
baglar1 ve sozclik dagarciklar1 vardir. Bunlarin modern ulusla ortak yanlar1 biraz
daha fazladir. Bununla birlikte ikisi de, hakli olarak, soylarinin uzantis1 olarak gecen
modern milliyet¢ilikle 0Ozdeslestirilemez; ¢ilinkii  modern ulusun belirleyici
kriterlerinden olan, belli bir teritoryal politik Orgiitlenme birimiyle higbir zorunlu

iliskileri yoktur (Hobsbawm, 2006: 65).

Modern diinyanin tarihine sistematik bir bakisla, bu konudaki yaygin kabuliin
tersine, devletin hemen hemen her Ornekte ulustan sonra degil, once geldigi
gortilebilir. Bir¢ok bolgede, yeni egemen devletlerin kurulmasmi talep eden
milliyet¢i hareketler, devletlerarasi sistemin islemeye baslamasindan sonra ortaya
citkmistir ve bu hareketler bazen amaclarma ulagsmislardir. Bu dogrultuda bu
hareketlerin, ¢ogunlukla, daha Once yapilmis olan idari smirlar i¢inde ortaya
ciktiklar1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, her ne kadar bagimsiz degilse
de, bir devletin bu hareketlerden dnce geldigi soylenebilir. Ayrica, devletin fiili
kurulusundan 6nce, ulusun bir ortak duygu olarak ne denli kokli oldugu da

tartigmaya aciktir (Wallerstein, 2007a: 101).

Alman romantik diisiiniirlerine gore, uluslar dogal olusumlardir. Ozlerini
unutmus, bir gerileme siirecine girmis olsalar da eski dogal, otantik hallerine
donerler. Ulusu olusturan bireyler kendi kaderlerini tayin edebilmelidir ve bir
vatandaslar biitiinii olan ulus, kendi devletini kurabilmelidir (Ozkirimli, 2008: 40).
Oysa ulus-devletin Avrupa’daki klasik ornekleri olan Ingiltere ve Fransa’da oldugu
gibi pek cok tilkede, devlet ulustan 6nce yer almistir. Eski monarsiler etnik ya da
ulusal sinirlar yerine dinsel veya karizmatik mesruiyet mekanizmalar1 ve zor iizerine

kuruluydu. Bu monarsiler, ilerleyen zamanlardaki sekillerini, o zamanlarda heniiz
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var olmayan uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki aracilifiyla degil, fetih
veya diger hanedanlarla evlilik yoluyla aldilar. Bununla birlikte giiglenen ve
biirokratiklesen devlet aygitlari, yerel yoneticilerin baski altma alinmasi yoluyla,
toplumsal iliskilerin ve mali sistemin herkesi etkileyecek sekilde yasalarla diizene
sokulmasi, ortak bir din i¢in homojenligin baskisi ve daha sonra yurt ¢apinda bir
egitim sistemi ile zorunlu askerlik gibi uzun tarihsel siireclerden gecerek cesitli
gruplardan bir ulus olusturabildiler. Cok etnili toplumlarda, toplumsal biitiinlesme ve
ulus-devlet kurma diirtiisiine hiz kazandirmak i¢in gerekli kuvvet, ekonomik,
toplumsal hizmet istihdami gibi maddi tesvikler; dil politikasi, egitim sistemi,
politika veya din gibi kiiltiirel geregler veya zorlama tiirlinden yontemlerle bizzat
devlet aygitindan gelmistir. Bu anlamdaki ulus insas1 6rneklerinin ¢ogu, toplumun
icinden dogal yolla evrilen ulus-devletten ziyade, tepeden inme sekilde hiikkmiinti

stirdiirtir (Hippler, 2007: 15-16).

Bugiin herkes kimligini bir devletin Orgiitsel birligine borglu olan milli
toplumlarda yasamaktadir. Ancak modern devletler modern anlamda uluslar
dogmadan 6nce de vardi. Modern devletle modern ulus 18. yiizyilin sonlarina kadar
bir ulus-devlet seklinde kaynagsmamusti. Tabii normal olarak hukuki ve siyasi
baglamlarda “ulus” ve ‘“halk” esanlamli olarak kullanilir. Fakat “ulus” terimi
“halk”tan farkli olarak, hukuki ve siyasi anlamlar1 yaninda ortak soy, kiiltiir, tarih ve
cogunlukla da ortak bir dilin sekillendirdigi toplum anlamlarmi da tasir. Bir devletin
iiyeleri belli bir hayat tarzi acgisindan bir “ulus”u olusturur. Bu nedenle “ulus”
kavrammin ayni anda hem bir Volksnation’a (siyasal oncesi bir ulus), hem de bir
Staatsnation’a (yasal yetkileri olan vatandaslarm olusturdugu bir ulus) isaret etmesi

rastlant1 degildir (Habermas, 2001: 80).

Bat1 Avrupa’da ulusu yaratan devlet olmusken, Dogu Avrupa’da devleti
doguran, ulus olmustu (Schulze, 2005: 224). Ciinkii Bat1 Avrupa’da devletler bir
merkezilesme sonucu olugmus olup, ulus daha sonra milliyetgilik aygitlariyla
yaratilmigtir. Dogu Avrupa’da ise devletler imparatorluklarin dagilmasi sonucu
ortaya ¢ikmislaridir. Bu devletler ulus bilinci olustuktan sonra ortaya ¢ikmislardir.
Dolayisiyla devletlerin ulustan 6nce de var olmalar1 ve ulusu kendilerinin yaratmalari

yaygin uygulama olmakla birlikte bir norm olarak kabul edilemez.

107



Onceleri devlet kurmak, ulus kurmaktan dnce gelirken daha sonraki “uluscu”
asamada, onceden kurulmus olan bir ulusun var olusu, o ulusa bir devlet kurmak
adina kiilfetli ve genellikle kanli tesebbiislerin gerekliligini ve mesruiyetini de
beraberinde getirdi. Fakat devlet kurmayla ulus insa etme siirecleri genellikle
birbiriyle rtiigmiistiir. Ornegin egitim sisteminin gelistirilmesi gibi devlet kurma
siirecinin bazi yonleri, aynt zamanda o devletin niifusu i¢inde bir ulus olma
duygusunu yayma amacini da tasir. Yani bu duygunun zaten var oldugu farz edilmez;
once bu duygu olusturulur ve karsiliginda devlet kurmakla ilgili diger 6zelliklere

yonelinmesi ve bunlarin desteklenmesi beklenir (Poggi, 2008: 38).

Ulusal biitlinlesmenin ilerlemesinde ve buna bagli olarak ulusal kimliklerin
one ¢ikmasida devlet olusum siireglerinin onemli pay1 vardir. Ulagim ve iletisim
altyapilarinin iyilesmesi, pazar iligkilerinin genislemesi ve liretim 6rgiitlenmelerinin
yayllmasma paralel olarak devletin yonetme kapasitesindeki gelisme, bir iilkenin
farkli bolgeleri arasindaki karsilikli baglantilar1 biiyiik Olgiide artirmistwr. Ancak
biitiin bunlar1 yaparken, bir taraftan yar1 6zerk yerel orgiitlenmelerin altin1 oymus,
bazen de ¢ekigsme halindeki ulus adaylari bastirmistir. Bunlar bir tilkenin, dil birligi
de dahil olmak {iizere birligini saglamasinda, daha yiliksek i¢ kiiltiirel ortaklik
diizeyleri demektir. Kategorik kimlikler olusurken, kiiltiirel benzerlikler yakalanir

(Calhoun, 2009: 172).

Devlet kurma, beraberinde uluslarin insasim1 miimkiin kilan; vatandas
ordularmin kurulmasi, idari birligin giiglenmesi, yol insasi, dilin standartlagmasz,
halk egitim sistemleri, halkin siyasi katilimina firsat saglayan gelismeler ve bir biling
olarak ulusal kimligin olusmasina katkida bulunan degisiklikleri de tasiyan bir¢ok
yenilik de getirmistir. Ama devletler tek baslarina uluslar1 yaratamaz (Calhoun,
2009: 14-15). Ciinkii bir devlete bagl niifus, devlet tarafindan kendi tlizerinde
uygulanan kontrol mekanizmas1 diginda bazi Onemli ortak degerleri paylasir.
Bunlarin, siyasal temellerin yani sira, baska nedenlerle de farkli bir topluluk yapisi
olusturmasi beklenir: yalnizca bir niifus degil, bir halk ya da bir ulus olmak (Poggi,

2008: 37).

Bir siyasi hareket sonucunda, mevcut devlet yapisi degistirilerek ya da yeni

bir devlet kurularak ulus-devlet olusturulduktan sonra, uluslastirma stireci isletilmek
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suretiyle, ulus yaratilmaya calisilir. Bu cercevede uluslastirma, tiirdes olmayan
bireyleri tiirdes kilma ve tiirdes bir biitiin icinde olduklarmna inandirma ¢abasi olarak
tanimlanabilir (Erézden, 2008: 126). Dolayisiyla ulus insasinin en onemli 6gesi,
kendi topraklarin1 gercekten kontrol edebilen islevsel bir devlet aygitinin
gelistirilmesidir. Devlet insasi, basarili ulus insasi1 i¢in vazgecilmez olup, devlet
aygitini isler hale sokacak etkin bir mali sistem i¢in bir finansal temel yaratilmasina,
ayni zamanda etkin ve iilke ¢apinda kabul edilmis bir polis orgiitii, hukuk sistemi ve
yonetim aygitinin orgiitlenmesine dayanir. Devlet, oncelikle toplumsal, etnik veya
dinsel kimliginden ziyade, “devlet” ve “ulus” kavramlariyla kendini tanimlayan
sadik vatandaslara gereksinim duyar (Hippler, 2007: 14). Bu nedenle devletlerin ulus
inga etme politikalarinda, popiiler bir milliyet¢i cosku ile kitle iletisimi, egitim
sistemi, idari diizenlemeler ve benzeri yollarla sistematik, hatta Makyavelci bir
tarzda milliyet¢i ideolojinin yayginlastirilmasi genellikle yan yanadir (Anderson,

2004: 129).

5. ULUS-DEVLET VE DiN

Ulus-devlet, siyasi yapilanmanin modern bi¢imi olmasina ragmen modern
devletten farklidir. Bununla birlikte ulus-devlet genellikle modern devletin gelistigi
bolgelerde ortaya ¢ikar. Modern devlet daha ¢ok idari merkezilesme ve
biirokratiklesme olarak belirirken ulus-devlet daha ileri bir doniisiimii gerektirir. Ulus
ve milliyet¢ilik modern devletin varligi i¢cin bir 6n sart degilken ulus-devlet i¢in bir
zorunluluktur. Milliyet¢ilik, feodal yapmin {izerinde gelisen modern devletin
halklarmi ulusa doniistiirme rolii goriir. Dolayisiyla farkliliklarina ragmen ulus-

devleti modern devletten bagimsiz ele almak miimkiin degildir.

Ulus-devlet ilk olarak, Avrupa’da, feodal nitelikteki siyasi diizenden, merkezi
devlet yapisina bagli yeni bir siyasi diizene geciste kurgulanmistir (Er6zden, 2008:
3). Ik olarak Fransiz ve Amerikan devrimleri ile ortaya ¢ikan ulus-devlet devlet tipi
tim diinyaya yayildi. Ulus-devletler hem kent devletlerine, hem de eski
imparatorluklarin modern miras¢ilarina istiinlik kurdu. Ulus-devletin bu kiiresel

zaferi oncelikle modern devletin avantajlar1 sayesinde miimkiin olmustur (Habermas,
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2001: 79). Zira merkezilesen modern devlet, egemen otoritesi altinda ulusal kimlik
insasin1 kolaylagtirmak yoluyla bir ulusal rejim kurulmasina yardimci olur. Bu
mesrulastirma, uzun vadede ulus-devlet yapilarinca iyice pekistirilir (Canefe, 2007:
21). Ulus-devletin bir biitiin olarak kendisini mesrulastirmada kullandig1 kavram ulus
olmustur. Bu dogrultuda, ulus-devlet, erkini ulus adina kullandigmi iddia eden ve
yarattig1 zorlamay1 bu gerekceyle hakli gdsteren bir iktidar tiiriiniin hem kavramsal,
hem de aygitsal goriinlimiidiir (Erézden, 2008: 56). Ulus, ulus-devlette sadece
iyelerinin toplami olmakla yetinmedigi gibi kendisini sadece kiiltiirel degil, ayni
zamanda siyasi bir varlik olarak da goriir. Halkin olusturdugu ulus, kimligini devlet
icinde bulur ve gelistirir; halk kendisini 6zglir bir sekilde ulus-devlet ortaminda

yonetip ve yabanci bir yonetimden bagimsiz olabilir (Schulze, 2005: 195).

17. ylizy1l aydinlanma diisiincesi, ulus-devletin tarih sahnesine ¢ikmasini
saglayan Fransiz Devrimi aktorlerinin entelektiiel formasyonlarinin olusumuna
katkida bulunarak, ulus-devletin ortaya ¢ikmasinda dolayli bir rol oynamistir. Fakat
asil etki Montesquieu ve Rousseau’dan gelmistir. Ulus-devletin diistiniilebilir olmasi1
icin feodalitenin siirdiiriilmesinin iistyapisal kurumu olan kral devletin yadsinmasi
gerekir. Aydinlanma disiintirleri, feodal sOmiiriiye, soylu-avam ayrimina, feodal
yapidan kaynaklanan adaletsizliklere ve haksizliklara, kraliyetin keyfi
uygulamalarma ve baskilarma karsi ¢ikarak ve Ancien Regime’nin temel dayanagi
olan kiliseyi yerden yere vurarak bu yikim islevini gerceklestirmislerdir. Ayrica
insanlarin felsefi esitligini dile getirerek ve toplumdaki tiim bireylerin yasalar 6niinde
esit yurttaslar oldugunun altin1 ¢izerek toplumsal tabakalar {izerinde yiikselen feodal
diizenin anlamsizligin1 ortaya koymuslar ve monarsinin mesruluk temelini yikarak
cumhuriyet¢ilik anlayisinin yesermesine yol agmislardir (Agaogullari, 2009: 351-
352).

Ulusun eskililigine bagl olarak ulus-devletin de tarihin ilk donemlerine kadar
geri gotiiriilebilecegi varsayilir. Buna karsilik Zubaida, milliyet¢ilerin, ulus kavrami
ve ulus-devlet denilen siyasi birimin tarihsel agidan oldukc¢a yeni oldugunu genellikle
gbzden kacirdiklarini belirtir. Tarihteki devlet ve imparatorluklarin ¢cogu, blinyesinde
cesitli etnik gruplar barindiran ve tek bir yoneticiye ya da ydnetici ziimreye bagl

olan adli-biirokratik-askeri yonetimlerdir. Ge¢miste norm, tek etnik gruptan olusan
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ulus-devletler degil, bir¢ok etnik grup barindiran siyasi yapilardi. Devletin tebaasinin
etnik olarak homojen olmasi sart degildi. Ne yOneticiler, ne de emirleri altindaki
biirokratik personel kendi i¢inde etnik olarak tiirdesti. Yoneticiler, genelde toplumla
aym etnik kdkeni paylasmiyorlardi. Ustelik ydneticiyle yonetilenin ayni etnik kokene
sahip olmast bile yonetenin kosulsuz desteklenmesine yetmiyordu. Ornegin Osmanl
Imparatorlugu’nun devlet ve askeri kadrosu yalnizca Tiirklerden ve Miisliimanlardan
olusmuyordu. Katfkas kokenliler, Arnavutlar, Kiirtler de askeri ve idari kadrolar
icinde yer alabiliyordu. Etnik Tirkler yonetim tarafindan kayirilmiyordu. Baska bir
deyisle, yonetilenler ve yonetenler ya da koyliiller ve askerler etnik veya ulusal
ozelliklere gore ayrimiyordu. Bu tiir siyasi yapilarda, kimlik ve baghlik, etnik
kokene endeksli degildi; doneme ve kosullara gore farkli 6gelere ya da 6gelerin
bileskesine dayaniyordu. Akrabalik iliskileri, yasanilan kody-kasaba-kent, mensup
olunan din ya da tarikat, kimliklere temel olusturan ve bagliliklar: etkileyen 6gelerin
yalnizca bazilariydi. Catisma ve savasglar da buglinkiiler gibi degildi. Osmanli
Imparatorlugu’ndaki Kiirtlerde oldugu gibi ayni etnik grubun iiyeleri farkli beylerin
buyrugu altinda birbirleriyle savasabiliyorlardi. Zubaida’ya gore, tarihte milli 6ziin
izlerini arayan milliyetci ideologlar, bu gergekleri ya gérmezden geliyor ya da onlar1
baskici rejimlerin uyguladig1 politikalar sonucu ortaya cikan sapmalar olarak

yansittyorlardir (Zubaida, 1978: 54-55).

Calhoun da uluslar1 cogunlukla verili olarak diisiinmeye egilimli oldugumuzu
belirtir. Kafamizda, bazilarmin dogal yurtlarmin disinda yasadigmi bilmemize
ragmen, her biri kendi kiiltiirel kimligine ve kendi iilkesine sahip, farkli halklara
boliinmiis bir diinya imgesi vardir. Seyahatler bu imgeyi pekistirir; pasaport gosterir,
g0¢ kontrol noktalarimdan gecer, glimriik harc1 6der ve milliyetimizi soran formlar
doldururuz. Evimizde otururken bile, zihnimizdeki diinya haritasinin temelini uluslar
olusturur. Bununla birlikte yerkiire, bugiinkii diinya haritalarinda gérmeye alistigimiz
gibi, her iilkenin farkli bir renge boyandig1 kirkyamali bir bohca degildi. Ulkelerin
keskin sinirlarmin oldugu, kusbakisi haritalarin ¢izilmesi, modern bir uygulamadir.
17. ve ozellikle de 18. ylizyillardaki haritalar, diinyayr ¢ogunlukla muglak hatlar
yerine gayet kesin smirlarla diizgiin bir bigimde boliinmiis toprak parcalar1 halinde
gosteriyordu. Bu, yalnizca Aydinlanma ¢agmin agiklik tutkusunu degil, diinyanin git

gide daha ¢ok Avrupa somiirgesine boliinmesiyle birlikte sinir kontrollerinin ve
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devriyelerinin baglamasinin da gostergesiydi. Bu doniisiimiin temelinde, diinyanin,
dogal olarak farkli ve her biri kendi devletiyle irtibatli uluslara boliinmiis oldugu
diisiincesi yatiyordu. Her seyden once giderek giliclenen Avrupa devletleri, siyasi ve
askeri giiclerini arttirip bu giicii, hem denetimleri altindaki topraklar1 birlestirmekte,
hem de komsu iilkelere kars1 siirekli bir hasimlik yaratmakta kullandilar.
Yoneticilerin parali askerler yerine vatandas ordularimi seferber ettikleri yerlerin
halklarinda, daha giiclii bir ortak kimlik ve komsularindan farklilik duygusu
uyanmaya basladi1. Icerideki bu yeni birlik ve daha kesin simirlar, haritaciliga da,

milliyet¢ilige de yansidi (Calhoun, 2009: 17-19).

Matbaaciligin gelisimi, dilin ve 19. yiizyildaki kitlesel okur-yazarlikla birlikte
diger ulusal o6zelliklerin {ilke i¢inde standartlasmasini hizlandirdi. Yeni baski
sistemlerinin de yardimiyla haritalarin daha kolay edinilebilir hale gelmesi, kisinin
hem kendi iilkesine, hem de iilkesinin ulus-devletler sistemindeki yerine iligkin
giindelik bilincinin ingsasinda biiytlik bir rol oynamistir. Haritalarin birbirinden keskin
siirlarla ayirdig iilkeler, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel yaratimlar olarak var olup
diinyanin fiziki dogasinda yerleri yoktur. Bu gercek, {lilkeleri gdsteren siyasi bir
haritayla, ulus-devlet sinirlar1 yerine renkler ve bagka araglar kullanarak bitki
ortiislinti, yagislar1 ya da ytikseltiyi gosteren fiziki bir haritay: karsilastirarak kolayca
anlasilabilir. Siyasi haritalardaki iilkeler, smirlarini, izi siiriilebilecek tarihi olaylar
sonucunda kazanmiglardir. Tarihsel siireklilikleri yoktur; cok eski zamanlardan beri
var olsalar da, degisebilirler. Buna ragmen, ulus-devletleri zaten hep varlarmig gibi
diinyanin verili karakterinin bir parcasiymis gibi ele almaya yatkinlik gosteririz.
Oysa yerkiire sadece son iki yiiz yildir s6zde esit ulus-devletlerden olusan bir diinya
sistemi olarak yapilanmistir. Daha 6nce cogu yerel topluluk, su anda bizim ait
olduklarm diisiindiigiimiiz birimlere gobekten bagl ya da onun siyasi meseleleriyle
yakindan 1lgili degillerdi. Yelpazenin 6biir ucunda ise, siyasi yasami ¢ogu cagdas
devletin smiwrlarinin  ¢ok Otesindeki bir boyutta Orgiitleyen imparatorluklar
bulunuyordu. Bugiin bile, din gibi, ulus-devlet modeline oturmayan 6nemli kimlik ve
dayanmisma temelleri vardir. Ulkeler i¢inde, ortak ulusal kiiltiir kavrammin tuhaf
kagmasma yol acan 6nemli i¢ farkliliklar da vardir. Ozellikle uluslararas1 gociin
kazandig1 yeni boyutla, artik birkag tane ve birbirini kesen ulusal kimligi olan bir¢ok

insan bulunmaktadir (Calhoun, 2009: 22-24).
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Geleneksel devlet yapisindan ulus-devlet formuna gecis, tarihsel, sosyal ve
ideolojik  bir doniisiim sonucunda gergeklesmistir. Gellner, milliyetciligin
goriilmedigi kiiclik birimlerin ve imparatorluklarin diinyasindan tiirdes ulus-devletler
diinyasia gegiste bes evre belirler:

1. Cikis ¢izgisi: Etnik farkliliklarin belirgin olmadigi ve etnisiteyle siyasi mesruluk
arasinda hi¢bir bagin bulunmadigi evre.

2. Milliyetgi baskaldirt: Bu evrede var olan siyasi yap1 ve sinirlar bir dnceki evreden
kalmadir; tek fark etnisitenin yavas yavas bir siyasi ilke olarak kendini géstermeye
baslamasidir. Artik eski sinirlar etnisitenin baskis1 altindadir.

3. Milliyetci baskaldirmin zaferi ve kendi kendini yok edisi: Bu evrede ¢ok etnili
imparatorluklar c¢oker. Onlarla birlikte hanedanliklara ve dine dayali mesruiyet
anlayis1 da tarihin karanliklarina gomiiliir. Milliyetgilik tek siyasi mesruiyet kaynagi
haline gelir. Ozdeslesilen etnik grubun milli kaderini gergeklestirme iddiasiyla yeni
devletler kurulur. Ancak bu yeni kurulan devletler biinyelerinde, tipk: kendilerinden
onceki imparatorluklar gibi pek cok etnik azinlik barindirdiklari i¢cin kendi sonlarini
getirecek tohumlar1 da iclerinde tasirlar.

4. Gece ve sis (Nacht und Nebel): Bu evrede ahlaki olgiiler askiya alinir ve siyasi-
cografi birimler i¢inde etnik tiirdeslik yaratmayi hedefleyen milliyetcilik ilkesi
acimasizca uygulanir. Milliyetciligin  gerekleri, 6ziimseme gibi kabul edilebilir
yontemlerle degil, katliamlar ya da zorunlu gogler aracilifiyla yerine getirilmeye
baslanir.

5. Endiistrilesme sonrasi:  Milliyetciligin ~ gereklerinin  biiyiik  dlgiide yerine
getirilmesi, genel refah diizeyinin artig1 ve kiiltiirel yakinlasma, milliyet¢iligin eski
siddetini yitirmesine yol acar, ama milliyet¢ilik tamamen ortadan kalkmaz.

Gellner’a gore milliyetciligin gelisme siireci genelde bu evreleri icermekle
birlikte s6z konusu siire¢ her yerde ayni sekilde yasanmaz (Ozkirimli, 2008: 168-
170).

Milliyetcilik 6ncesi donemlerde kiiltiirel heterojenlik bir kuraldi. Kisilerin
kimlik referanslari, toplumsal statiileri, dinlerini sekillendiren, dar ama tikellikler
acisindan zengin, yerel bir cemaate aidiyetti. Ulusal kimliklerin sekillenmesi, bu
referanslar sistemini altlist etmistir. Uyusmazligin egemen oldugu yerde birlik

sagland1 ve sinirlar, kimliklerin st tiste y1g1ldig1 veya siireklilik arz eden mekanlara
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gore cizildi. Milliyetgilikler oncesi donemde var olan kimlikler, bu doniisim
esnasinda biitiinliyle yok olmadilar; fakat ulusal kimlige tabi ikincil 6zellikler olarak
yeniden tanimlandilar ve bi¢imlendirildiler. Kimlikler haritasindaki bu radikal
degisim ulus denilen hayali cemaatlerin dogusuna zemin hazirlamistir. Yeni
kimlikleri maddi ve simgesel diizeyde sekillendirmek, niifuslar1 harekete gecirme ve
birlestirme giicline sahip yeni referanslar1 liretmek i¢in devasa bir kiiltiirel yaratim
calismas1 gergeklestirmek gerekiyordu. Ulus ilkesini, siyasal bir giic ve yeni devlet
orgiitlerinin temeli haline getirmek i¢in, bu kiiltiirel yaratim kaginilmaz olmustur. Bu
nedenle ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi, birbirine bagl siyasal ve kiiltiirel siire¢lerin

irtnidiir (Thiesse, 2010: 151-152).

19. yiizyiln sonunda Avrupa’nin biiyilkk kara imparatorluklari olan
Osmanlilar, Romanoflar ve Habsburglar bastan sona karisiktilar; farkli topraklarin,
farkli dilsel ve idari sistemlere sahip oldugu evliliklerin sonucuydular. Devletler cogu
zaman, Ozellikle de dil politikalar1 araciligiyla miilklerini mesrulastirmaya
calisiyorlardi, ancak bunu yapmakta ge¢ kalmislardi. Ciinkii uluslar kendi dillerini
sistemli hale getirebildikleri ve kendi egitim sistemlerini kurabildikleri ig¢in
kendilerini koruyabiliyordu (Hall, 2008: 21). Bu durum onlarin bagimsiz ulus-devlet

olma taleplerinin mesruiyetini saglamistir.

Ulus-devlet, imparatorluktan temel bir kopusu ifade eder ve bu iki yap1 bazi
acilardan birbirinin ziddidir. imparatorluk cesitlilik iken, ulus-devletler iiniformadir.
Eski gelenegin imparatorluklar1 genislemekte hi¢ zorluk g¢ekmiyordu; tiim yeni
halklar, en azindan teoride vatandas olabiliyorlardi. Ulus-devletler ise dil cografyasi
ile smirhdir (Cooper, 2005: 76). Ulus-devlet ayn1 zamanda geleneksel devletin
aksine, idari sahasi kesin olarak bdlgesel smnirlarina tekabiil eden bir giic kabidir. Bu
tiir idari yeteneklerin olusmasi endiistrilesme ve sehirlesmenin birlesik etkileriyle
dogrudan ilgilidir (Giddens, 2008: 229). Buna gore ulus-devlet, dogmakta olan
endiistriyel toplum ve bu toplumun sorun ve ¢atismalarini ¢cozmek i¢in gerekli ortami
saglamak amaciyla gegen yiizyil zorunlu olmus, demokratik anayasalar ve kurumlar

icin gerekli kosullar1 saglamistir (Schulze, 2005: 312).

Giddens, sanayilesme ve kapitalizm ile ulus-devlet arasinda zorunlu bir iligki

goriir. Ona gore kapitalizmin yayilmasi, 16. yilizylldan bu yana yeni bir diinya
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sisteminin pekistirilmesi agisindan son derece Onemli bir yere sahiptir. Hem
kapitalizm hem de sanayicilik ulus-devletin yiikselisini etkilemistir, fakat ulus-devlet
sistemi, bunlarm mevcudiyetine indirgenerek agiklanamaz. Modern diinya
kapitalizm, sanayicilik ve ulus-devlet sisteminin kesismesi sayesinde sekillenmistir
(Giddens, 2008: 12). Dolayisiyla aynt zamanda sanayilesmemis ve ulus-devlet
olmayan bir kapitalist toplum yoktur. Buna bagli olarak Giddens, kapitalist
toplumlarin ortaya cikisini, ulus devletlerin olusmasiyla ayni déneme, 19. yiizyil
baslangici veya az sonrasi ile tarihlendirir (Giddens, 2008: 183). Aslinda ulus-devleti
kapitalist gelisgme siirecinin bir tiirevi olarak ele almak, sosyolojik yaklasimin

belirleyici 6zelligidir denilebilir (Erézden, 2008: 7).

Wallerstein ve Meyer da, farkli agilardan, ulus devletin i¢ toplumsal
kosullarin dogurdugu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in ortaya ¢ikmadigini gozler Oniine
sermeye calismiglardir. Wallerstein, ulus devletin daha ¢ok, diinya c¢apmda bir
kapitalist ekonominin kristallesmesi sonucu ortaya ¢iktigini gostermeye caligmistir

(Robertson, 2007b: 275).

Savasin sanayilesmesinin de ulus devletin yiikselisine eslik eden ve ulus
devlet sisteminin konumlanigini sekillendiren anahtar bir siire¢ oldugu kabul edilir
(Giddens, 2008: 12). Ozellikle Tilly, makro tarihsel Avrupa analizinde, bilhassa
devlet insasinin biitiiniiyle savaslara dayandigmi gostermeye calismistir. Ona gore,
ulus-devletler milliyetcilik adina savagmalariyla degil, fiillen “savaglarmn {riinii”
olmalariyla tanimlanmalidir. Cilinkii savaglarin maliyeti, hiikiimdarlari, tebaalarindan
giderek artan meblaglarda vergi toplamaya ve bu yiizden de bir vergi sistemi kurarak
yonetimi bolgelere ayirmaya siiriiklemistir. Bu siire¢, ulus-devletlerin dogusuna yol
acmistir  (Jaffrelot, 2010: 28). Dolayisiyla devletlerin ve uluslarin birliklerini
saglamasi, uzun ve kendiligindenlikle alakasi olmayan bir silire¢ icinde olmustur.
Gilinlimiizde demokratik olarak goriilen devletler, tipki yeni devletler gibi ¢atigma
tabanliydilar. Yine simdilerde dogal gibi goziiken ulusal kimlikler, sembolik

cekismelerin yani sira kiiltlirel ve somut siddetin tiriinleridir (Calhoun, 2009: 117).

Ulusal otonomi arzusu tasiyan her cemaat kendi egemen ulus-devletini
kuracak gilice sahip olmadigi gibi, ne milliyet¢ilik ne de egemen ulus-devletin

otoritesi, dogal bir gelisim sonucu ortaya ¢ikan olgular degiller. Ulus-yaratma ve
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devlet kurma siiregleri, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel bir dizi talep ve amacin, ortak
yasama istegi dogrultusunda bir araya gelmesinin sonucunda gelismislerdir. Tarihsel
olarak ulusu ve ulus-devleti yaratan unsurlar; kentlerde gelisen orta siniflarin
ekonomik faaliyet alanlarinin sinirlarmin ¢izilmesi, ortak bir siyaset, kiiltiir ve ticaret
alaninin ortaya ¢ikmasi ve ulusun biitiin bireylerini kapsayacak bir hukuk sisteminin
yaratilmasiyla ortaya ¢ikmislardir (Boztemur, 2006: 165). Diger bir ifadeyle hicbir
ulus-devlet tamamen kendi basma bir dogal siire¢ i¢inde var olmamustir. Avrupa
devletleri idarelerini bir devletlerarasi rekabet ag1 icinde gelistirip pekistirdiler. Bu
rekabetler, hem iktisadi, hem de askeri ve diplomatik alanlarda yasandi. Zamanla,
erken modern donemden 19. yiizyila ve 20. yiizyil baslarma dogru, imparatorluklar,
yari-6zerk prenslikler ve 6zgiir sehirler gibi eski siyasi yapilar, yerini daha standart
bir sisteme biraktl. Boylece diinya, her biri egemen ve seklen esit devletlere boliindii.
Idealde, bu devletlerin her biri ayr1 bir ulusu temsil ediyordu; “ulus-devlet” ismi

boyle ortaya ¢ikmistir (Calhoun, 2009: 163).

Bir devletin ulus-devlet halinde olusturulabilecegi gercegi, on dokuzuncu
ylizyilin baslarina kadar bariz bir gercek olmaktan uzakti (Schulze, 2005: 195). Ulus-
devlet, esas olarak Fransiz Ihtilali sonrasinda Bati’da toplumlar arasi iliskilerde
yasanan gelismelere bagli olarak gelisti ve temel 6zelliklerini bu déonemin sartlari
icinde kazand1 (Coskun, 1997: 9). Bu siirecin dnciileri olan Fransa ve Ingiltere’nin
ulusal devlet olma yolundaki ilerlemeleri, Bat1 Avrupa’daki diger iilkelerin de ulus
devletler olarak ortaya ¢ikmalarini gesitli sekillerde etkilemistir (Schulze, 2005: 201).
Ozellikle Fransizlarin vatandashga iliskin fikirleri, etnik olmaktan ziyade agirlikla
siyasi bir anlam tasidig1 icin Fransa, modern ulus-devlet olusumunun basar1
Oykiisiinii yazmis kabul edilir. Dagmik dukaliklar ve diger feodal yonetimler, uzun
bir siire¢ igerisinde, yeni ulus-devletin illeri oldular ve tek bir bassehirde
yogunlasmis, etkinligi giderek artan merkezi bir iktidar yapisinin i¢inde eridiler.
Egitim, ulasim ve diger alanlardaki devlet girisimleriyle birlikte ekonomik ve

kiiltiirel biitiinlesmeyi pekistirdi (Calhoun, 2009: 125).

Ulus-devlet kavraminin iki 6gesi, devlet ve ulus, yondes fakat farkl tarihi
siirecler olan modern devletlerin olusumu ve modern uluslarin insasina gonderme

yapiyor. Bat1 ve Kuzey Avrupa’daki klasik ulus-devletler mevcut teritoryal devletler
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icinde evrilirken gecikmis uluslar Italya ve Almanya, o zaman Orta ve Dogu
Avrupa’ya 6zgi hale gelen bir yol izliyordu: Burada devlet olusumu, ortak dil, kiiltiir
ve tarihler etrafinda berraklagan bir ulusal bilincin izlerini takip ediyordu. Devlet ya
da ulus insas1 siirecini baglatan ve yiiriiten aktorlerin kategorileri dnemli Glgiide
farklidir. Modern devletlerin olusumu siirecinde esasen hukukcular, diplomatlar ve
memurlar etkin bir biirokrasi insa ederken, diger tarafta kiiltiirel baglamlarda birlesen
bir ulus projesinin yayimminda ise yazarlar, tarihgiler ve gazeteciler, devlet
adamlarinin diplomatik ve askeri ¢abalarmi haber veriyordu. Her haliikarda bu
gelismelerin her ikisi de bugilinkii normatif anayasal devlet anlayigini yaratan
baglami sunan bu 19. yiizy1l Avrupa ulus-devletini sonu¢ veriyordu (Habermas,

2001: 82).

19 ve 20. yiizyillardaki milli olusumlarin, Ingiltere, Fransa, Ispanya ve bir
olciide de Hollanda ile Isve¢ drneklerinden derin bir bigimde etkilenmesi, genellikle
Bat1 Avrupa’daki milli olusumlar sirasinda bu iilkelerin sahip olduklar1 askeri ve
ekonomik giice yorulur. 17 ve 18. ylizyillarda biiylik gii¢ler olan bu devletler, baht1
yaver gitmeyenlerin taklit edecekleri birer model olarak goriildiiler ve basarilarinin
anahtar1 milli formatlarinin eseri olarak degerlendirildi. Ingiltere, Fransa ve bir
olgiide de Ispanya drneklerinde bu arizi bir durum degildi. Bu uluslarm gosterdikleri
gorece erken gelisme, idari, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki art arda gelen
devrimlerle ¢akigsmisti (Smith, 2009: 99). Bu durum Batil1 ulus devlet formunun Bat1

disma ihracini kolaylastirmistir.

Batinin emperyalizm ve somiirgecilikle beraber gelen ekonomik, kiiltiirel ve
siyasi hakimiyeti, Avrupa disindaki ulusal kimliklerin insasi tizerinde inkar edilemez
bir etki yaratmistir. Buna ragmen, Batili ulus-devlet modelinin yayilmasi, Avrupa ile
Avrupali olmayan arasindaki iliskinin, Avrupa’dan eski kolonilerine ya da ¢dken
imparatorluklara uzanan bir el biciminde, tek yonli oldugu anlamima gelmez. Tam
aksine, Batil1 milliyetcilik formlar1 aslen “igeriden olan” kadar “6teki’nin agik¢a
tanimlanmas1 {izerine insa edilen ve siyasi vatandaslar1 bu statiiye sahip
olmayanlardan kesinkes ayiran yapilardir. Bununla birlikte genellikle sosyal bilimler
tarih¢esinde, ulus-devlet kurma stireci, ulus olmaktan devlet olmaya dogru, Avrupa

kokenli ulus-devlet modelinin izinde gerceklesen bir evrimsel hareket olarak
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goriilmiistiir. Bu yoriinge algilamasi, Batililasan ya da gelismekte olan toplumlarin
ideal ulusal demokrasiler haline gelecekleri iddiasina dayanir. Avrupali olmayan
ulus-devlet 6rneklerinin; dilsel ve kiiltiirel benzerliklerle birbirine bagli homojen bir
halk, ortak bir tarih, etno-dinsel duyarliklar, kolektif dayanisma ve paylasilan bir
ortak menfaat fikri gibi, Avrupa’nin ulus-devlet yapismin baslica unsurlarini kopya
ettikleri diisliniilmektedir. Ne wvar ki, sOmiirgecilik ve imparatorluk sonrasi
milliyet¢ilik Orneklerinde, Avrupali ulus-devlet olusumunun yoriingesindeki, ulus
olma ve devlet olma, genellikle kolonyal cografi sinirlarin tasdikine dayali bir
devrimci sigrama noktasina yonelmektedir. Bundan dolayi, Bati disindaki devlet
olusum siireclerini ulus-devletten ziyade bolgesel devlet kavrami daha iyi

aciklamaktadir (Canafe, 2007: 10, 16).

Ulus-devlet, nerede ve hangi kosullarda ortaya ¢ikarsa ¢iksin geleneksel
devletler agisindan temel olan sehir/kirsal kesim iliskilerinin ¢oziilmesini varsayar ve
smirla 1ilgili yliksek yogunlukta idari diizenlemelerin ortaya g¢ikmasimi gerektirir.
Diger ulus-devletler kompleksi igerisinde var olan ulus-devlet, isaretlenmis sinirlari
olan bir bolge lizerinde bir idari tekel siirdiiren; hiikmii, kanun ile i¢ ve dis siddet
araglarmin kontrolii ile onaylanan bir kurumsal hiikiimet sekilleri dizisidir. Aslinda
biitiin devletlerin teritoryal bir yonii vardir, fakat ulus-devletin ortaya ¢ikisindan
once, devletin idari iktidarinin, belirli teritoryal smirlarla uyusmasi pek miimkiin
degildi. Ulus-devletin hakim oldugu ¢agdaysa bu neredeyse evrensel bir olgu halini
alir. Dolayisiyla devletin merkezi idari aygitinin ayn1 anda her yerde bulunur olmasi,
ancak ulus devletin ortaya ¢ikisiyla miimkiin olmustur (Giddens, 2008: 11, 71,137,
165).

Devletin iktidar aygitinin her yerde ayni oranda hissedilebilmesi, ulus-
devletin iki 6gesi olan devlet ve ulusun siirlarinin ¢akismasiyla miimkiin olabilir.
Her ikisinin de tarihi bir topraga/iilkeye atifta bulundugu ve demokratik devletlerde
halk egemenligine basvurdugu diisiiniiliirse, bu iki kavram arasinda kimi ¢akigmalar
bulundugu inkér edilemez. Ama modern devletler kendilerini, herhangi bir ulusun
devleti olarak milli ve popiiler tabirlerle mesrulastirmak zorunda kaldiklarinda bile,
icerikleri ve odaklar1 son derece farklhidir. Bugiin ¢cogul devletlerin varligi, devlet ile

ulus arasindaki bu karsilikli uyum eksikligini gostermektedir. Kurallara bakilirsa, tek
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bir etnik ve kiiltiirel halkin bir devletin sinirlari i¢inde ikamet etmesi ve bu devletin
siirlarinin s6z konusu etnik ve kiiltiirel halkin sinirlartyla ortiigmesi durumunda bir
devlete tam anlamiyla ulus-devlet denilebilir. Tabi bu kural, kendi etnik ve kiiltiirel
halkmn bir kism1 komsu ya da diger devletlerde ikamet eden etnik agidan homojen
devletleri de disarida birakacak bir kriterdir. Bu ¢erceveden bakildiginda ¢ok az ulus-
devlet vardir ve Birlesmis Milletler’e iiye tiim devletlerin ancak ylizde onundan azi
gercek anlamda ulus-devlet olarak kabul edilebilir. Ciinkii pek cok devlet yapi
itibariyle cok-etnilidir ve birgogu ciddi bicimde etnik ¢izgilerle boliinmiistiir; bazilari
cok sayida belirgin etnik azmlig1 i¢inde barindirirken, digerleri iki ya da daha fazla
biiyiik etniye ayrilmistir. Burma, Endonezya, Malezya, Kenya, Nijerya, Belcika,
Kanada ve Britanya bunlardan bazilaridir. Bu nedenle kurulusu eski Bat1 devletleri
dahil cogu devlet, bu anlamda birer ulus-devlet olmayi arzularken mesruiyet
iddialarini, kendi sinirlar1 i¢inde kalan etnik topluluklarm bagskaldir1 tehditlerine agik
olan bir siyasi birlik ve halk egemenligi tesisi istegiyle smirlama egilimindedirler
(Smith, 2002: 94; 2009: 33). Buna baglh olarak, pratikte goriilen ve Birlesmis
Milletler mensubu ulus-devletler ile teorideki ulus-devlet modeli arasindaki bariz
uyusmazlik, ¢ok-etnili ve ¢ok-uluslu toplumlarin birlik olmus ve homojenlesebilmis
uluslar goriintiisii sergileyecek bi¢cimde takiyeye girismesine ya da acik secik totaliter

uygulamalara yonelmesine yol agmistir (Canefe, 2007: 8).

19. yiizyilin egemen ulus-devlet fikri aslinda bir ¢esit mittir; ¢linkii modern
donemde milli kimlikler ile emperyal, smifsal, bolgesel ve dinsel kimlikler arasinda
gidis gelisler olmustur. Modern uluslar ve ulus-devletler en basindan itibaren
imparatorluklar, biliyiik dinler, devrimci enternasyonaller ve kapitalizm gibi ulus-
Otesi kurumlarla ittifak veya catisma i¢inde olmuslardir. Bunun farkinda olan
devletler, bu tiirden tehditleri agsabilmek i¢in farkli stratejiler gelistirdiler
(Hutchinson, 2008: 90-91). Homojenlestirme politikalar1 her zaman bu stratejilerden
biri olarak giindeme gelmistir. Bu nedenle hem Avrupali hem de post kolonyal
milliyet¢ilik etnisiteyi, dini ve azinlik kimligini ulusal bir yap: kurmanin 6niinde,
asilmas1 gereken engeller olarak goriir ve reddeder. Hakim milliyet¢i sdylem
disindaki kimlikler, asindirilmasi gereken tehlikeli boliinmeler olarak kabul edilir.
Oysa Avrupali olmayan eski diinya toplumlari, sahip olduklar1 kozmopolit durumdan

dolayi, her firsatta eski ulusal homojenlestirme idealinden bahsetmek yerine, ¢ok-
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etnili veya c¢ok-uluslu devletlerin sosyo-politik dinamiklerine daha c¢ok ilgi
gostermek durumundadirlar. Ciinkii milliyetcilik tarihgelerinin agik¢a gozler Oniine
serdigi tizere, kiiltiirel homojenlik iddias1 en 1yi ithtimalle kati {litopik rejimlere, en
koti ihtimalle de sayisiz i¢ savasa ve kitlesel katliamlara yol agar (Canefe, 2007: 22).
Buna ragmen Avrupali olmayan toplumlarm hemen hepsinde, milliyetci siyaset,
azmliklar1 ve etno-dinsel cemaatleri ulusal yapiya zorunlu olarak katilmasi gereken
hedefler olarak goriir. Fakat bir etno-dinsel cemaat igerisinde standart tanimlamanin
ongordiigiinden ¢ok daha fazla ¢esitlilik mevcuttur. Ayni sekilde ulusal egemenlik
ilkesinin belirledigi modele uygun diismeyen gruplar azinlik ya da ¢ogunluk, hakim
veya tabi konumda olabilirler ve tarihsel olarak var olduklar1 mekéan, ev sahibi
iilkenin ¢izdigi bolgesel sinirlarla iist iiste cakigsmayabilir ve ortadan ikiye, iice
boliinebilirler. Dahasi, bu cemaatler ortak wk, kiiltiir veya dil ya da paylasilan bir
inanglar ve dini pratikler sistemi etrafinda birlesmis olsalar dahi alt kiiltiir, ailesel
baglar, toreler, lehgeler, dini hiziplesme ve yoresel Ozellikler nedeniyle i¢

boliinmelere tabidirler (Canefe, 2007: 26).

Ulus-devlet tasarimmin her zaman i¢in kiiltiirel biitiinlesme ve tiirdeslesmeyi
gerektirdigi farz edilmistir. Ancak, diinya tarthinde homojen olarak ideal bir ulus-
devleti bulmak neredeyse imkansizdir. Bir¢ok iilkede siyasal sinirlar, etnik, kiiltiirel,
dinsel ya da dilsel smirlarla uyusmaz, aksine onlar1 keser. Siyasal sinirlar ayni dili
konusan topluluklar1 birbirinden ayirdig: gibi, farkl dil ve din gruplarmi ayn1 toprak
iizerinde birlestirebilir. Bir¢gok devlet, birbirinden farkli pek ¢ok toplulugu hukuk
sistemi altinda bulundurur (Boztemur, 2006: 166-167). Birden fazla ulusal grubun
anayasal olarak baglayici bir tanimdan yoksun olarak bir arada yasadigi durumlarda,
ulus-devlet biinyesinde marjinallesmis sosyal ve kiiltiirel cemaatler, siradan
vatandaslar statiisiine indirgenirler ve cogunlugu teskil eden ya da ulus-devlet i¢inde
yasama pratiklerine ayricalikli gruplarla esit bir noktadan baslamadiklar1 i¢in de,

devam edegelen bir sekilde bunun ceremesini ¢ekerler (Canefe, 2007: 9).

Heterojen toplumlarda ulus-devlet, uluslastirma araglariyla kendi ulusunu
yaratir. Boylelikle, olgu, teoriye uydurulmaya calisilir. Ancak, uluslastirma
araclarinin da islevsel smnirlar1 vardir. Toplumsal yapisi iist diizeyde heterojen olan

ya da uluslastirma aracglarmni yeterince etkin bigimde isletemeyen devletlerde, ulus
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insas1 basariya ulagamayabilir. Ayrica uluslastirma projesi, her giin uygulamaya
konmas1 gereken ve ara verilmeksizin uygulanmasi gereken bir projedir. Projenin
uygulanmasidaki bir kesinti, daha Onceki kazanimlar1 da tehlikeye sokacak ve
toplumsal tiirdesligin planlandig1 gibi gerceklesmesine engel olabilecektir. Bu
belirtilen nedenlerle uluslastirma isleminde ugranabilecek basarisizlik veya aksaklik,
cesitli Olceklerdeki kiiltiirel 6zerklik taleplerinden, silahli miicadeleye varan siyasal
ayrilik hareketlerine kadar genis bir yelpazeye yayilan, farkli yan etkiler doguracaktir
(Erdzden, 2008: 129).

Pek ¢ok modern ulus-devletin potansiyel olarak i¢ bdliinme riski tagimasi,
homojen(lesmis) bir siyasi cemaat dngodren egemen ulus-devlet modelinin gecerlilik
temellerini sarsmaktadir. Keza etnik temizlik, zoraki gb¢, niifus miibadeleleri ile
yerinden edilmeler ve benzeri insani felaketler ¢ogunlukla ulus-devlet modelinin
dogal sonuclar1 olarak ortaya ¢ikar. Cilinkii yabancilar disarida kalmadan, smnir
cizilmeden, ne ulus-devlet ne de ulus-devlet temelli vatandaslik bir anlam ifade
edebilir. Bu yilizden kitlesel niifus hareketleri, kiiltiirel anlamda homojen bir
vatandaslik varsaymmi tizerine kurulu ulus-devlet modeli i¢in tehdit olustururlar

(Canefe, 2007: 6, 23, 79).

Ucgiincii diinya iilkelerinin bir kiiltiirel biitiinlesmeye sahip olamadiklari i¢in
gercek anlamda birer ulus-devlet olarak kabul edilemeyecekleri ileri stiriilmiistiir
(Hall, Ikenberry, 2005: 3). Gergekte de farkliliklarm silinmesi ile birligin
vurgulanmasi arasindaki ikili karsitlik bizzat Avrupa’nin 6ncii ulus-devlet modeline
has bir sey olup ticiincii diinya milliyet¢iliklerinin bir kesti degildir. Bir yandan siyasi
cemaati tanimlayan ve sozlesme temelli oldugu varsayilan iiyelik ve aidiyet
konularmna bireyci bakis acisinda israr eden klasik Avrupali ulus-devlet tasavvuru,
diger yandan riza temelli siyasette grup kimligine ya da ¢cogulcu anlamda mutabakata
girmeye olanak tanimaz. Bu da sik sik kendini yenileyen bir azinlik tarihselligi
sorununa neden olmustur. Avrupa milliyetgiliklerinde resmiyete dokiilmiis 6tekilik
bicimi telaffuz ve adlandirma yoluyla belirlenirken, ulus-devlet modelinin geldigi
son noktada “6teki”, sistematik olarak taninmayan ya da isimsiz bir form igerisine
sokulmustur. Mesela resmi ulusal tarihte, merkezi devlete karsi meydana gelen

direnis hikayelerine yer verilmez. Catismali ge¢mis donemlerin istii, ulusal
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kahramanlara atfedilen zaferler ve anma giinleri ile kapatiliverir. Kutlamalar fetih
veya yeniden birlesme adina yapilir, yayilmaci girisimlerin verdigi zararin
ifadesinden 6zenle kagmilir. Bundan dolayr milliyet¢i siyaset i¢in azinhik kimligi,
varlig1 nadiren agik¢a taninmis ve hep kanayan bir yara olagelmistir. Dolayisiyla,
Avrupa kaynakli egemen ulus-devletin icadi, yalnizca demokrasi ve liberalizmle
degil, ayn1 zamanda mutabakat ve birlik ad1 altinda tahammiilsiizliik ve diglamayla
sekillenmis bir siyasi kimliktir. Milliyetc¢iligin biri ¢ogulcu ve uzlagsmaci digeri 6zcii
ve dislayict olan iki yiizii, Avrupa kokenli ulus-devlet modelinin dort bir yana
yayilmis uygulamalarinda ortama bagh olarak farkl sekiller almistir (Canefe, 2007:
15).

Homojenlestirme ve azinlik politikalarindan dolayil, ¢ogulcu demokrasi ve
ulus-devlet genellikle birbirleriyle ters orantili olarak iliskide bulunan iki olgu olarak
degerlendirilir. Diger bir ifadeyle, rejimin ¢ogulculuk katsayisinin artmasi i¢in ulus-
devletin temel ilkelerine ve orgiitlenme sekline iligkin iki baglamda yumusamalar
gerceklestirmesinin gerekli oldugu diistiniiliir. Birincisi, ulusal {istii insan haklar1
koruma sistemlerine dahil olmak yoluyla ulusal egemenlik ilkesinin mutlak
tezahiiriinden goniillii vazgegmeye iliskindir. Ikinci baglam ise, ulusal devletin en sik
rastlanan Orgiitlenme bi¢imi olan {initer yapilanmayla baglantiidir. Bu tarzda
orgiitlenmis devletlerin kat1 tiniter anlayisi terk ederek, yerel-bolgesel 6lgekli dilsel,
dinsel, kiiltiirel farkliliklar1 taniyan ve sisteme katan mekanizmalar1 devreye

sokmalar1 gerektigi distiniiliir (Er6zden, 2008: 138).

Her ulusun bir devleti olmasi gerektigi ayni sekilde her devletin de bir ulusu
olmas1 gerektigi seklindeki “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” ilkesi milliyet ile
siyaset arasinda tam bir uyum, tiirdesligi one ¢ikaran mutlak bir 6rtiismeyi zorunlu
kilmistir. Bununla birlikte bu tiirden bir ortliigmenin tarihsel kayitlarla uyusmadigi
kolaylikla fark edilebilir. Modern-oncesi toplumlarin ¢ogunda yoneticiler hakim
olduklar1 topluluklarla ayni normlar1 paylasmiyordu ve ¢ogu iilkede ¢ok sayida farkl
etnik grubun bulunmasi nedeniyle, ¢esitli norm kiimeleri vardi (Hall, 2008: 16-17).
Modern donemde ise, bir ulusun devlet aygitiyla nihai birlesmesi ve ulus-devlet
idaresinde mutlaklagmasi1 demek, ayni zamanda bir siirii cemaatin de esasli bigcimde

yerinden edilmesi demekti. Ulus-devletin mutlak gecerliligi ile birlikte, kiiltiirel
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kimliklerin ortiisen hatlar1 yerine mutlak smirlar kondu ve kisinin milliyetine gore
belirlenen vatandashigi, kurumsal bazda bireyin siyasi cemaate {iyeliginin yegane
kriteri haline geldi. Iste ancak bu yeni cerceve dahilinde ulus, bdlgesel olarak
sinirlart belirli ve merkezilestirilmis bir devlet aygiti tarafindan korumaya alian bir

siyasi cemaat olarak tanimlanmaya baglanmistir (Canefe, 2007: 13).

Ulus-devlet, geleneksel devletlerin aksine totaliter (Giddens, 2008: 391) ve
dislayict bir goriiniime sahiptir. Milliyet ve milli aidiyet kavramlarmin 19. yiizyilda
yeniden formiile edilmesiyle birlikte, kendini farkli ya da birden fazla kimlikle
Ozdeslestirenlere karsi cesitli sekillerde tahammiilsiizliik gosterilmeye baslandi
(Canefe, 2007: 14). 19. ylizy1l basinda bdylesi bir milliyet anlayisina gore sekillenen
ulus-devlet ideolojisine gore; devlet smirlar1 igerisindeki niifus, ayni dili konusan,
ayni kiiltiirel mirasa sahip, bazi 6rneklerde ise ayni etnik kokenden gelen ve/veya
ayn1 dine mensup kisilerden olusan tiirdes bir kitledir. Eger dyle degilse ki genellikle
degildir, Oyle ol(durul)mahdir. Dolayisiyla ulus-devlet ayni zamanda bir
tiirdeslestirici toplum miithendisligi projesidir (Er6zden, 2008: 138). Buna gore, kendi
kendini mesrulastrma iddiasina sahip egemen ulus-devlet igerisinde biitiinlesme
arzusunda olmayan veya belirli milliyet¢i iddialarin mesruiyetini kabul etmeyen
cemaatlerin ya da gruplarm ya baskin milliyet¢i soyleme katilmaya ikna edilmesi ya
da susturulmalar1 gerekir (Canefe, 2007: 25). Ciinkii sivil halk ve muhalefetin
merkezi devlet tarafindan marjinallestirilmesi, bastirilmasit ya da ehlilestirilmesi,
ulusal kimlik ingas1 siirecinin zorunlu bir parcasidir. Bu dogrultuda milliyetci
sOylem, ayn1 zamanda ulus-devletin tesvik ettigi ve ulusal egemenlik ilkesiyle hakli
gosterilen Orgiitlii siddeti de mesru kilmistir. Diger devletlerle savas, Avrupa’nin ilk
ulus-devletlerinin karsisina ¢ikan ¢ok c¢esitli meydan okuma bi¢gimlerinden yalnizca
bir tanesiydi. Diizenli ordular kadar polis giicii ve jandarma da ulus-devletin
konumunu saglamlastirma ¢abalar1 igerisinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Ek olarak,
devletleraras1 savas ile i¢ istihbarat ve sivil halkin baski yoluyla kontrol altinda

tutulmas1 arasinda belirgin bir fark vardir (Canefe, 2007: 14).

Ulus-devlet kamusal alani yeniden tanimlayip sekillendirdigi gibi bireyin
hayatina da yogun bir sekilde miidahale eder. Bu miidahaleler o kadar genel ve rutin

bir hal alir ki, hi¢bir ferdinin ulus-devletle ve onun temsilcileriyle diizenli iliski
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kurmasini istemeyen bir aile, sosyal hayattan tamamen c¢ekilmek zorunda kalir.
Devlet, diizenli periyodik niifus sayimlari, kagit tizerinde zorunlu olan ilkdgretim ve
askere alma araciligiyla yurttaslarinin tek tek sicilini tutar. Biirokratik kurumlara ve
yeterli sayida polise sahip devletlerde tek tek belgeleme ve sicil tutma sistemi,
herkesi, Ozellikle bir yerden baska bir yere tasimiyorsa, egemenlik ve yOnetim
aygitiyla daha da dogrudan iliskiye ge¢irir. Insan hayati icin dnemli ayinlerin dinsel
cemaatlerce diizenlemesine sivil bir alternatif sunan devletlerde yurttaslar1 devletin
temsilcileriyle bu duygu yiikli gosterilerde karsilasabilirler ve her zaman i¢in niifus
sayimlarmi tamamlayan dogum, evlilik ve 6lim kayitlarmi tutan aygit tarafindan
takip edilirler. Hiikiimet ile yurttas, kacinilmaz olarak, daha 6nce rastlanmayan
giindelik baglarla birbirleriyle baghdir. 19. ylizyilda, tipik 6rnekleri demiryolu ve
telgrafta goriilen ulasim ve iletisim devrimleri, merkezi otorite ile onun en uzak
kontrol noktalar1 arasindaki baglar1 sikilastirip rutinlestirdi (Hobsbawm, 2006: 103-
104).

Insan ¢ok boyutlu ve birden fazla kimlikle tanimlanabilen bir varliktir. Bu
kimliklerden birisi digerlerine daha baskin ¢ikabilir ve onlar1 sekillendirip
yonlendirebilir. Geleneksel donemde baskin tanimlama aract din iken modern
donemle birlikte bazen dinle ¢atisan bazen de dinden beslenen kimlik ve ideolojiler
ortaya ¢ikmustir. Ulus-devletin ideolojisi olan milliyetgilik bu kimliklerden biri olup
dinle ikili bir iliski i¢indedir. Bu baglamda, ozellikle evrensel sdylemlere sahip
dinlerin bir yandan uluslagsmay1 dolayisiyla ulus-devleti engelledigi -en azindan
geciktirdigi- 1ileri siirlilirken, diger yandan din temelli ayrismalar 6n plana

cikartilarak ulus-devletin olusumunda katalizor rolii gorebilecegi farz edilmistir.

Din, insanoglu iliskilerinde bazen bdliicli bir gii¢ olabilirken bazi durumlarda
da farkli etnik, wksal ve politik ¢izgiden insanlar1 yaraticilarina ortak bir baglilik
altinda birlestirebilir. Dini baglar bir dereceye kadar karsit etnik gruplar ya da
milliyetciler arasinda ortak bir zemin saglayabilir (Johnston, 2007: 64). Ozellikle,
ulus olarak tanimlanmaya ¢alisilan insan grubunun tiirdesliginin yogun bir bi¢imde
vurgulanmasinin gerekli oldugu kriz dénemlerinde, din unsuru, diger donemlere
kiyasla daha etkili olarak giindeme gelir (Erézden, 2008: 115-116). Bu baglamda
baska hi¢bir kimlik ortak paydasi olmadiginda, din kullanilmaya hazir bir kimlik
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kaynag1 haline gelir. Ciinkii din insanlarn hayatimin temelidir ve onlara kim
olduklar1 konusunda fikir verir, bir topluluk hissi saglar. Bu yiizden geri ¢ekilen
imparatorluktan arta kalan iktidar bosluguna bagli olan gruplarin bir dini inang
cevresinde birlesmeleri dogaldir. Nitekim din ¢atigmalari, genellikle geri ¢ekilmis ya
da zayiflamis bir imparatorluktan arta kalan bir iktidar boslugu var oldugu

durumlarda goriiliir (Cooper, 2005: 33).

Ulus da, dine benzer bir bi¢imde bireyleri kolektif bir biling etrafinda bir
araya getirir, onlar1 ¢cevreler ve asar. Ulus sadece farkli smif ve gruplari tek bir biitiin
icerisinde toplamakla kalmaz, ayrica onlar1 biitiin i¢inde sembolik olarak temsil eder.
Dolayisiyla ulus, kokleri modern toplum i¢inde olan sembolik bir yapidir. Bu modern
yapinin ingasinda din biitiinlestirici bir faktér olabilir de olmayabilir de. Modern
sanayi toplumlarinin yonetim bicimi ulus-devlet olmasma ragmen, agirlikli olarak

dini degerler temeli lizerine inga edilmemektedir (Ortiz, 2007: 200).

Din, ilke olarak ulus diisiincesiyle dogrudan iliskili olmayan bir kurum
niteligindedir. Diisiinsel agidan ulus, partikiilarist (tikelci) nitelikte bir kavramken,
din kurumu evrenselci nitelikte bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
bu iki kavram arasinda temelde bir zithk mevcuttur. Diger taraftan, ulusun
modernlesme siireci i¢inde ortaya c¢ikan bir kavram olusu din ile ulusun
bagdastirilmasini zorlastirmaktadir. Ciinkii modernlesme siirecinin dinamiklerinden
birisi de laiklesme ya da sekiilerlesmedir. Bu baglamda ulus, dinsel baghliklarin ve
din temelinde tanimlanan topluluklarin zayiflamas: siireciyle eszamanli ve dinsel
nitelikli topluluklara alternatif olarak kurgulanmaya baslayan bir kavramdir. Ancak,
her ne kadar, teorik olarak ulus ve din kavramlarinin bir araya getirilmesi miimkiin
degilmis gibi goriinmekteyse de, ulus olarak tamimlanmaya calisilan bir insan
toplulugunun tiirdesliginin, diger unsurlar yaninda, din unsuruna da atif yapilarak

kurgulandigini tarihsel siiregte gormek miimkiindiir (Er6zden, 2008: 113-114).

Ulusun ingasinda, din ve mezhep farklar1 etnik farkliliklarla Ortiisiip bu
farkliliklar1 giiclendirebilir. Hatta bazi yerlerde din veya mezhep ayriligi etnik
farkliligin yerini almistir. Etnik kategorinin din ile iliskisinde dikkati ¢eken husus,
her etnik gruba egemen bir dinin olusu, dini farkliliklara gore boliinmiis gruplarin,

etnik kokenleri ayni1 olsa bile bazen farkli etnik gruplar olarak algilandiklari
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gercegidir (Aktiirk, 2006: 28). Bu duruma 6rnek olarak, ayni topraklarda yan yana
yasayan, ayn1 dili konusan, ayni tarihsel ge¢misi paylasan Hirvat, Sirp ve Bosnaklar1
birbirinden aywran temelde dini inang¢lardir. Dini g6z ardi ederek uluslar1 anlamak

cogunlukla olanaksizdir (Toprak, 2003: 52).

Dinin milli kimlik tizerindeki kalict etkisini agiklamak i¢in Gellner; Bosna’da
yasayan ve biiylik cabalarla uzun siirede asimile edilmis eski-Miisliman halkin,
niifus sayiminda “milliyet” boslugunu doldururken kendilerini Miisliiman olarak
adlandirma hakkini elde etmelerini 6rnek verir. Ona gore bu olay, onlarin héla
Miislimanliga inandiklar1 ve bu dinin sartlarmi yerine getirdikleri anlamima
gelmiyordu. Ayni sekilde kendilerini diger Miisliimanlarla ya da Kosova’daki
Arnavutlar gibi Yugoslavya’daki eski-Miisliimanlarla ayn1 milliyetten insanlar olarak
hi¢ tanimlamiyorlardi. Bunlar Slav kdkenli ve Miisliiman bir kiiltiirel gegmise sahip
bulunan, Swrpga-Hirvatca konusan kisilerdi. Kastettikleri, ayni dili konusmalarina
ragmen, kendilerini Hirvat ya da Sip olarak adlandiramayacaklariydi; ¢linkii bu
tanimlamalar onlarmm daha 6nce Ortodoks ya da Katolik olduklarmi ima ediyordu;
kendilerine Yugoslav demeleri ise ¢ok soyut, anlamsiz ve ruhsuz kaliyordu (Gellner,

2008: 156-157).

Evrensel semavi dinlerin ortaya c¢ikis, daginik topluluklar1 biiyiik
medeniyetler halinde bir araya getirmede kilit rol oynamistir. Geleneksel olarak bu
tiirden dinlerin topraga ve kiiltiire yonelik etnik bagliliklar1 engelledigi diisiiniilse de,
siklikla etnik, kimilerine goére de milli olusumlarin katalizorii olmuslardir
(Hutchinson, 2008: 84). Buna gore, diinyanin bir¢ok bolgesindeki ulusal sdylemin
sekillenmesinde din belirleyici bir rol oynamustir. Bazi uluslarin insasina din
gorevlileri ve din kurumlar1 dogrudan Onciilik etmistir. Yunan ve Bulgar ulusal
Ortodoks kiliseleri bu {ilkelerdeki ulus olusumunun Onciileriydiler (Toprak, 2003:
123). Ayni sekilde din, ulusculugun temelindeki etnik farkliliklar1 ortadan kaldirarak
ulusgulugun Oniinii agabilir. Ornegin Ingiltere’de Juteler, Angller ve Saksonlar1
kaynastiran Hiristiyanlik benzer bir islevi Bulgarlar1 yerli Slavlarla kaynastirarak da
gormiistiir. Ote yandan Hiristiyanlik, Avrupa’da uluslarmn dogmasina dolayli yoldan

hizmet etmistir. Ne var ki bu, Hiristiyanligin dogasindan, onun tinsel-ideolojik
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iceriginden kaynaklanmamistir. Bu sonug, her seyden dnce Avrupa feodalizminin

cok merkezli politik yapismin bir sonucudur (Toprak, 2003: 158).

Diger taraftan bazi uluslarin olusumunda dinin merkezi bir rolii yoktur.
Ornegin ABD ya da Isvigre uluslar1 i¢in dinsel farklihigin fazla bir énemi oldugu
sOylenemez. Dahast bu uluslar din, dil ve kiiltiir agisindan ¢ok farkli insan
obeklerinin bir araya gelmesinden olusmuslardir (Toprak, 2003: 52). Baz1 belirli
toplumsal-tarihsel kosullarda ise herhangi bir din ulus¢ulugun giiclii bir engeli veya
geciktiricisi bile olabilir. Hiristiyanlik olmasa Ermeniler, Kiptiler, Lehler, Swrplar,
Yunanlilar ¢ok daha 6nce uluslasabilirlerdi. Benzer bicimde Islamiyet; Araplar,
Tirkler, Pakistanlilar i¢in engelleyici olmustur. Ayni1 durum Yahudiler, Karenler,
Tibetliler, Sihler 6rneklerinde gorildiigii gibi diger dinler i¢in de gecgerlidir (Toprak,
2003: 158).

Milliyet¢ilik, ulus ve ulus-devlet ile din iligkilerinin agiklanmasinda,
Reformun bir hareket noktasi olarak kabul edilmesi, alan arastirmalarinda bir gelenek
halini almistir. Reformasyon’un okuryazarlik ve kitaba baglilik yoniinde yaptigi
baski, tekelci rahiplige saldirist ya da Weber’in ifade ettigi gibi rahipligin ortadan
kalkmasindan ziyade evrensellesmesi, bireyciligi ve hareketli kentli niifusla olan
baglari; biitiin bunlar, Reformasyon’u, uluscu ¢aga yol acan toplumsal 6zellik ve
davranislarin bir tiir habercisi yapmistir. Buna gore reform hareketleriyle birlikte
Incil’in yerel dillere ¢evrilmesi ve matbaa sayesinde yayilmasi, ulusal kiliselerin
kurulmas1 ve kilise ayinlerinin ulusal dillerde yapilmasi Batili ulus-devletlerin
dogusunu hazirlamistir.” Bu dogrultuda bir ulusun kendi ulusal dili olmadan var
olamayacag: diisiincesi konusunda Protestan uluslar avantajli bir konumdaydi. Ciinkii
bu uluslarda Tanr’’nin sozii, Reform’dan beri yerel dilde sunulmaktaydi. Incil’in
farkli dillere cevrilmesi, yerel dillerin standartlasmasinda ¢ok ©Onemli bir rol

oynamist1 (Schulze, 2005: 158).

> Bir érnek olarak, Reformun ingiliz ulusunun olusumu iizerindeki etkisi i¢in bkz. Hagen Sshulze,

Avrupa’da Ulus ve Devlet, Cev. Timugin Binder, Literatiir Yay., Ist., 2005, s.115-120.
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Reform ve Karsi-Reform sadece inang, Kilise ve toplum meselelerinde ortaya
cikan laik devrimler degil, ayn1 zamanda Avrupa ulus-devletlerinin olusumundaki
temel unsurlardir (Schulze, 2005: 44). Reform sayesinde din, milli duygularin
belirginlesmesini ve yerel kiiltiir ve dillerin giic kazanmasini sagladi. Dogu
Kilisesi’nden ayrilmakla zaten bolinmiis olan Hiristiyan birligini parcalayan
Protestan reformu, Avrupa’nin bir kismina, Roma’nin egemenliginden kurtulma ve
boylece de ulusal kiliseler ve uluslar olarak orgiitlenme imkanmi tanidi (Zawadzki,
2010: 210). Tarihsel ironiye olaganiistii bir 6rnek olarak Martin Luther tarafindan
baglatilan Reform ise, ortak bir Alman kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi ve muhtemelen
Bat1 Avrupa’daki diger orneklere benzer bir Alman ulus devletinin kurulmasi
karsisinda en 6nemli engeldi (Schulze, 2005: 129). Ayrica, ulus ve ulus-devletler,
Reform sonrasinda olugsmaya baslamis olsa da ulus olarak tasarlanan cemaatlerin,
basit bir sekilde dinsel cemaatlerin ve hanedanlik miilklerinin i¢inden ¢ikarak onlarin
yerini aldig1 iddia edilemez. Kutsal cemaatin, dil ve soylarin gerilemesinin berisinde,
diinyay1 kavrama tarzinda meydana gelen koklii bir degisim yatiyordu ve ulusun

“hayal edilmesi”’ne en ¢ok katkida bulunan da bu oldu (Anderson, 2004: 37).

Gellner, Islam diinyasinda da Protestanlik benzeri davranislarla ulusguluk
arasinda bariz bir iligki bulundugunu savunur. Ona gore, Arap diinyasmnin ve diger
bircok Islam iilkesinin son yiizyillik kiiltiirel tarihi, biiyiik dl¢iide reformculugun
ilerlemesi ve zaferiyle ilgilidir. Bu, kitaba baglilik ve her seyin iistiinde ruhani
simsarliga, yani modern Islam oncesi ¢cok gdze carpan insanla Tanr1 arasmna girmis
yerel aracilara kars1 beslenen diismanlikla 6ne ¢ikan bir tiir islam Protestanligidir. Bu
akimm tarihiyle modern Islam ulusguluklarmin tarihi birbirinden pek ayrilamaz
(Gellner, 2008: 119). Bir ulusa belirleyici bir kimlik saglama roliinii yerine
getirebilmek i¢in s6z konusu din, kendisini tamamiyla doniistiirmek zorunda
kalabilir: 6rnegin 19. yiizyilda Cezayir’de kutsal soy baglantilarina saygili olan
Islam, koy tiirbeleri ve evliya mezhepleriyle birlikte varligin: siirdiiriiyordu. Yirminci
ylizyilda tiim bunlar1 bir kenara birakt1 ve evliyalarin insan-Allah iliskisine aracilik
etmesinin mesruiyetini reddederek, reformcu bir tutumla kendisini kutsal kitapla

0zdeslestirdi (Gellner, 2008: 158).

128



Gellner, kendi ulus ve milliyetgilik teorisiyle tutarli bir sekilde, Islam
diinyasindaki ulus-devlet talebindeki milliyetgiliklerin modern donemin bir {irtini
oldugunu da kabul eder. Buna gore, tarim caginda islam uygarligi toplumlari
ulusguluga yatkin degildir. Geleneksel Miisliman diinyasina damgasini vuran ve
ahlaken bu diinyaya hakim bulunan ulemanin daginik loncasi, siyasal ve etnik
simirlar1 asan bir nitelige sahipti ve herhangi bir devlete ya da ulusa bagh
bulunmuyordu. Canli, yerel, kendini-savunan ve kendini-yoneten birimler olan
kabilelere hizmet verip onlar1 gelistiren tiirbelere ve kutsal soylara bagh folk Islam
ise, etnik ve siyasal sinilar i¢inde bulunuyordu. Dolayisiyla, Islam igsel olarak
birbirlerine gecen, i¢ ige yasayan alt ve yiiksek kiiltiirlere bolinmiistii (Gellner, 2008:
161).

Ulus-devletin iki 6gesi olan devlet ve ulus, reform sonrasinda modern
donemin birer iirlinii olarak ortaya c¢ikmislardir. Ulus, tarihsel bir icat olarak,
teolojik-politikadan kopus ve insan egemenliginin bir sonucu olarak, esasen dindis1
ve genellikle de ona kars1 bir figiir olarak ortaya c¢ikar (Zawadzki, 2010: 211).
Modern devlet de, din gibi kutsal gelenekler lizerine degil, rasyonel temeller {izerine
insa edilmistir. Imparatorluk iktidari, imparatorun Tanri tarafindan atandigi bir
cennet yaptirimi olarak mesrulastirilmistir.  Ulus-devlet ise ulus tarafindan
mesrulastirilir; yukaridan yerine asagidan (Cooper, 2005: 32). Dolayisiyla ulus-
devlet geleneksel siyasi yapilarin aksine laik bir olusumdur. Ulus 6ncesi toplumlarin
odak merkezi kutsallik olup bu kutsallik anlayis1 yikilmadan ulus-devletin ortaya
cikmasi diisiiniilemezdi. Nitekim Machiavelli,° Locke, Rousseau gibi ulus-devletin
oncli kuramcilarinin laik distintirler olmasi bir rastlant1 degildir (Toprak, 2003: 115).
20. yilizyilin baginda ise ulus-devlet pratikte tamamen laik oldu. Carpici bir 6rnek ise,
Tirkiye’de ortaya konmustur. Atatiirk belki de iggiidiisel olarak anladigi ulus

mantigiyla, par¢alanan Osmanh Imparatorlugu’ndan yarattig1 Tiirk devletinin laik

® Modern ulus-devletin diisiince altyapisinin hazirlayicilarindan Machiavelli, dinin siyasal eylemin
hizmetine kosulacak sekilde yeniden ulusal bir tarzda formiile edilmesi gerektigini savunmustur. Bkz.
Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, “Ronesans ve Niccolo Machiavelli”, Tanr: Devletinden Kral

Devlete, imge Yay., Ank., 2009, 149-233, s. 210.
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olmasinda 1srar etmistir. Laik ulus-devletle birlikte Machiavelli’nin kéhini oldugu

ahlakli olmayan devlete ulasilmistir (Cooper, 2005: 32).

Modern devlet ve din arasindaki ¢atisma, din ve ulus arasindaki karsitlik
sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ulusal biitliinlesme, dinin daha 6nceden sahip oldugu
onceligi yok ederek evrensellestirici kapasitesini alt {ist eder. Dolayisiyla dinlerin
evrenselligi, her ulusun kendi alaninda ortaya ¢ikan bir baska evrensel tarafindan
ortadan kaldirilir. Boylece modern ulus-devlet dinin evrensel amaglarini sinirlandirir.
Diger taraftan geleneksel olarak, devlet ve din arasindaki karsitlik, dinin ikinci
dereceden 6nemli olan pozisyonunu vurgulayan bir bakis agisindan analiz edilmistir.
Ulus-devletin sosyal ve kiiltiirel biitiinlesmenin 6ncelikli kaynagi olarak dinin yerini
almasi, varligini baska bir mantik lizerine kurar. Ulus-devlet kolektif eylemin
merkezi alani oldugu i¢in, dine daha kii¢iik bir rol verilmistir (Ortiz, 2007: 202-205).
Ulus-devletin toplumsal biitiinlesme araci olarak dinin yerine ulusu 6n plana
cikarmasina bagh olarak ¢ok sayida etnik-dinsel ya da dinsel topluluk igceren ulus-
devletler ya da devlet-uluslarda, sekiiler milliyet¢iligin hakim grup tarafindan etnik-
dinsel temelde reddedilmesi devletin dagilmasi tehlikesini dogurur (Hutchinson,

2008: 96).

Ulus, prensip diizeyinde ilksel baglar1 ve aidiyetleri siyasal i¢ceriginden soyar;
sonug olarak da ulusal kimligi dinden ayristirir. Yasa oniinde esitligi getiren Fransiz
Devrimi, dini baglar1 bir ayrim 06lgiitii olmaktan ¢ikartmustir. Siyasal haklardan
faydalanma artik dini baglarla belirlenmeyecektir ki bu da 6rnegin grup olarak degil,
birey olarak kendisine haklar taninan Yahudilerin 6zgiirlesmesini simgeler. Fransa
orneginde, toplumsal alanda Kkiiltiirel cogulculugun kabullenilmesi, dini kimligin
depolitizasyonu yoluyla gerceklesmistir. Dini baglarin ulusal bagdan ayrilmasiyla
devlet tarafindan 6n plana ¢ikarilan ulus, 6zel alan gibi ideolojik agidan notr goriilen

bir cogulculuk sahasina kap1 aralar (Zawadzki, 2010: 219).

Ulus fikri, dinsel inancin geleneksel giiclerinin bir kismmi kaybettigi bir
donemde, yabanc1 ve despotik bir yonetime karsi miicadeleye girmis insanlara, onlar1
tatmin eden, onlarda itimat hissi uyandiran ve onlara anlamli gelen yeni bir inang
sunmakta ve yeni hedefler konusunda ilham verebilir. Bu nedenle temelde laik bir

olusum olmakla birlikte ulus fikri, dinsellik ¢agristiran tonlara da sahiptir. Soyle ki,
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gortiniir fiziksel bir gerceklige sahip olmadigindan, bir ulusa inanmak gerekir.
Ulusculuk, endiistri ¢agmin diinyevi inancidir ve bu cagin yeni devleti Tanr1

tarafindan degil, ulus tarafindan dayatilmistir (Schulze, 2005: 155, 310).

Ulus-devlet laik olmakla birlikte tamamen din dis1 degildir. Ozellikle dinin
sosyal blinyeye yogun bir sekilde isledigi durumlarda din, ulus-devletin amaglar1
dogrultusunda kullanilabilir de. Birgok etno-dini kimligin bulundugu uluslarda,
ulusal biitlinlesmenin 6niinde bir engel teskil ediyorsa, din reforma tabi tutulur
ve/veya bireysel alana hasredilir. Nitekim ulus ve ulus-devleti Reform’la
iligkilendiren diisiince, ulus-devletin din iizerinde operasyonel bir miidahale

gerektirdigi iddiasini da barindirir.
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II. BOLUM
ULUS-DEVLETE GIDEN YOLDA CUMHURIYET ONCESi DONEM

Imparatorluk bakiyesi topraklar iizerinde bir ulus-devlet olarak kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Imparatorluk arasinda, kesin bir kopusun meydana geldigi
ve biiyiik farkhiliklarm bulundugu kabul edilir. Bununla birlikte Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bir¢ok yonden temelleri, 19. ylizyilin baslarindan itibaren atilmaya
baslanmistir. Dolayisiyla her ne kadar Tiirkiye Cumhuriyeti, geri kalmishkla bir
tuttugu Osmanli ge¢misini reddedip Osmanli’dan radikal bir kopusu temsil edecek
diizenlemeler yapmissa da iki siyasi yapi arasinda biiyiik oranda bir devamligilin

bulundugu ileri stiriilebilir.

Din-devlet iliskileri dahil olmak iizere Cumhuriyet devrinde gergeklestirilen
siyasi, idari, hukuki, sosyal ve kiiltiirel vs. diizenlemelerin, inkilaplarin ve bunlarin
diistinsel arka planinin bir asra kadar geri goétiiriilebilecek fiili veya tartigma
diizeyinde temelleri vardwr (Kara, 2009: 24). II. Abdiilhamit doneminin egitim
sisteminde yetisen Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun fikirlerinin kaynaklari, aslinda
Yeni Osmanli aydinlari ile jon Tirklerdir. Gelecekteki Tiirk ulus-devletinin kurumsal
temellerinin atildig1 ve Jon Tirkler ile Cumhuriyet’in elit tabakasmnin egitildigi ve
politize edildigi donem, Abdiilhamid donemidir. Abdiilhamit, farkli siiflardan Tiirk
ve/veya Miisliman ¢ocuklarin ayricalikli, modernize edilmis egitim, idare ve askerlik
gorevlerine ulagabilmelerini miimkiin kilmisti. Bu anlamda, genis gruplarin tek bir
ulusal proje dahilinde biirokratik isbirligine gitmelerinin ilk kanallar1 Abdiilhamit

yonetimi altinda agilmistir (Canafe, 2007:187).

Ozellikle de Jon Tiirkler’in diisiincesiyle yakindan iliskili olan Kemalist
diisiince, 19. yiizyilin ikinci yarisinda goriilen ideolojik akimlara ¢ok sey borg¢ludur.
Kemalistlerin kendi doktrinlerini ve deger sistemlerini Bati’dan ithal ettikleri yaygin
bir sekilde kabul edilirken onlarin Osmanlili kokleri ithmal edilir. Gergekte ise,
Aydinlanma’nin, Comte’un pozitivizminin ve Durkheim’in dayanismaciligimin onlar
iizerindeki etkileri kesin olmakla birlikte, kendi fikirlerinin pek azini1 dogrudan
yabanci kaynaklardan almislardir. Onlar nesiller boyu Osmanli-Tiirk reformcularinin

esinlendigi fikirlerle yollarin1 bulmus ve bunlar1 yeteri kadar 6ztimseyerek, ulusal



entelektiiel birikimin bir pargasi olmuslardir (Dumont, 1999: 72). Bu yiizden, Yeni
Osmanlilar’in  Cumbhuriyet Tirkiye’sinin dogrudan entelektiiel atalar1 oldugu
yoniindeki hakim izlenim, kismen dogru temellere dayanir ve Namik Kemal’i,
Atatiirk’lin entelektiiel kilavuzu olarak zikretmek, tamamiyla yanlis olmayan bir
goriistiir. Ancak, Yeni Osmanlilar’in teorilerinin kismen Islami kaynakli oldugu
gozden kagirilmamast gerekir. Jon Tiirkler’in fikirlerindeki bu kaynak, Atatiirk’te
daha zayif ve tamamiyla goriilmez durumdadir. Su halde, Yeni Osmanlilar, Jon
Tiirkler ve Atatiirk arasindaki bagi kurmada takip edilecek ¢izgi, IslAmi muhtevanin
zay1fligt olup (Mardin, 2009b: 450) Cumhuriyet’t Osmanli’dan koparan hususlar1
biiyiik 6l¢iide din ekseninde ele almak gerekir (Kara, 2009: 27).

Yeni ulus-devletin ideolojik harci olan milliyetcilik ve laikligin de
Osmanlt’nin 19. yiizyildaki diisiince ortaminda ve Jon Tiirkler tarafindan islendigini
sOylemek miimkiindiir. Bu anlamda Kemalist reformlarin ilk dalgasi, bir bakima,
yiizy1l énce II. Mahmut zamanmda baslatilmis ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
yonetimi sirasinda genel olarak tamamlanmis olan, devlet, egitim ve hukukun
laiklestirilmesi siirecini sona erdirmis oldugu ileri siiriilebilir. Saltanat ve hilafetin
kaldirilmasi, Cumhuriyet’in ve yeni anayasanin ilani, Osmanli’nin son donemlerinde
baslayan devletin laiklestirilmesinin son sathalarini olusturmustur (Ziircher, 2009b:
276-77). Gergekte, mantiki sonucuna Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucular1 tarafindan
ulastirilan laiklik, bilingli ama sik sik kamufle edilmis bir ideoloji olarak Jon

Tiirkler’in zamanindan zaten harekete ge¢cmisti (Mardin, 2007: 162).

Kemalizm’in diisiince bi¢imi, bir¢ok yonden Jon Tiirkler’in Batililasmadan
yana olan pozitivist kanadinin devamidir. Mustafa Kemal bilime, ilericilige,
milliyetcilige, laiklige ve halk¢ilia inaniyordu. Fakat genellikle Kemalizm,
JonTiirkler’de goriilen kavramlari, gerek icerik gerekse de uygulama bakimimdan ¢ok
ileriye gotlirmiistiir. Ornegin, milliyetcilik alaninda Kemalizm 6nemli bir degisiklik
getirmistir. Jon Tiirkler’in Pantiirkizmi ve Ziya Gokalp’in Tiirkliik ve Islam’1
birbirine baglayan, dolayisiyla da topraksal niteligi olmayan milliyet¢iliginin aksine,
Mustafa Kemal’in milliyetgiligi teritoryal, vatam belirli smirlar i¢inde goéren bir

anlayist1. (Kazancigil, 2009: 226). Dolayistyla Mustafa Kemal ve diger elitler, Tiirk
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milliyet¢iligini icat etmekten ziyade yeni bir sablona oturtmuslardir (Canafe, 2007:

192).

Aslinda Mustafa Kemal’in yeni devleti topraga dayali olarak
tanimlamasindan 6nce, 18. yiizyilin sonlarindan itibaren giderek daha belirgin hale
gelen gesitli tarihsel, cografi ve kiiltlirel etmenler, Osmanli Devleti’ni teritoryal bir
devlet haline gelmeye zorlamisti. Bu teritoryal devlet fikri, on dokuzuncu yiizyilda
“ulusal” boyutlarda gelismeye baslamis ve idari alanda yapilan reformlar bu
goriislerin hem dogal gelisimi ve hem de dogal sonucu olmustur. Bu ulusal boyut,
once geleneksel dini kimligin topraga dayali modern Osmanhi kimligine
dontismesiyle kiiltiirel 6zellikler kazanmaya baslamis ve 19. yiizyilda 6nce linguistik
ozellikler iceren ve daha sonra da Cumhuriyet haline gelen yeni devlet kavrami etnik
ozellikler tagimaya baslamistir. Boylece, 19. yiizyilda Osmanli Devleti bir ulus

olusumu stirecine girmistir (Karpat, 2006: 445-446).

Cumbhuriyet’in kurulmasi1 ¢ok milletli Osmanli Devleti’nin bir ulus-devlet
olan Tiirkiye’ye doniismesi siirecine denk diiser. Ulus-devlet yapisinin iki temel
bileseninden biri olan devlet, aslinda biiyiik oranda bir devamlilik gdstermisti.
Gergekten de yonetim anlayist ve siyasal kiiltiir degistirilmis olsa da Osmanli devlet
kurumlari, Cumhuriyet doneminde kalict bir siireklilik gosterdi. “Millet” ise
Osmanli’nin din cemaatini, Lozan Anlasmasi’yla sinirlari ¢izilen bir teritoryal devlet
icinde yasayan Tiirk ulusuna doniistiirmek ic¢in laikligi kullanan Cumhuriyet eliti
tarafindan yeniden tarif edilmistir. Eskinin hanedana bagli Osmanli tebaasi 19.
yiizyilda devlete baglhh Osmanlilara, 20. yiizyilda ise devlete bagh “Tiirklere” doniistii
(Karpat, 2009b: 32).

Sonu¢ olarak, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bir siyasal kimlik
arayisina girilmis ve bu arayisin bir sonucu olarak beliren Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tiirkgiiliik birlesiminden bir milli kimlik olugsmaya baslamisti. Ayrica ulus-devlete
dogru bir egilimden de s6z edilebilir. Bu dogal gelisime miidahale eden Kemalizm,
yeni bir iktidar alani olusturarak siyasi sistemin mesruiyet temelini kokli bir sekilde
degistirmis (Y1ildiz, 2007: 103) ve daha dnce tanimlanmaya baslanan milli kimligi

sekiiler bir sekilde insa etme ¢abasi i¢ine girmistir.
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1. MILLET SiSTEMIi

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ilk dnce gayrimiislimler arasinda daha
sonra ise Misliimanlar arasinda ortaya ¢ikmaya baglayan milliyetgilik cagina kadar

Osmanli Devleti’nin sosyo-politik yapis1 “millet sistemi” iizerine insa edilmistir.

“Millet” kelimesi, kokeni Aramice’ye dayanan Arapca milla’dan geliyordu.
Kur’an’da ise genellikle din anlaminda kullanildig1 goriiliir. Daha sonralar1 bu anlam,
dini topluluk, &zellikle de Islam {immeti anlamma gelecek sekilde genislemistir.
Osmanli imparatorlugu’nda ise Rum Hiristiyanlar, Ermeni Hiristiyanlar ve Yahudiler
gibi yasal olarak kabul edilmis ve teskilatlanmis dini cemaatler i¢in de kullanilmaya

basladi (Lewis, 2009: 453).

Millet sistemi, II. Mehmet (1451-1481) doneminde sekillenmis ve tarihi siireg
icerisinde {i¢ farkli donemden gegmistir. ilk donemde (1413-1839), Osmanlilar dini
kimlik ve cemaat ilkesini siyasi Orgiitlenmenin kurucu ilkesi olarak kabul etmis;
ikinci donemde (1839-1865), millet sistemi, hem yapisal-konjonktiirel, hem de i¢ ve
dis tesirler altinda reforme edilerek devam ettirilmistir. Son donem ise, Lozan Baris
Antlagmast’yla noktalanmig, millet sistemi formel olarak sona ermis ve ulusal-laik

bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur (Y1ldiz, 2007: 50).

Kurulus doneminden itibaren Osmanli topraklarinin esas kismi, Ortodoks
Hiristiyanlarin - yogun oldugu Balkanlar’da bulunmaktaydi. Osmanlilarm ve
Balkanlar’daki ilk Miisliman yerlesimcilerin inanci, ¢esitli inanislarmm halk
seviyesinde barig i¢inde bir arada yasamasina imkan taniyan uglara 6zgii serbest ve
eklektik bir Islam anlayisma dayaniyordu. Bu anlayis, II. Mehmet tarafindan millet
sistemi sekline sokularak resmilestirildi (Karpat, 2009b: 20). Millet sistemi birlesmis
tekil bir cemaat yaratmaktan ziyade imparatorlukta bulunan Miisliiman olmayan
gruplarin cemaat haklarini ve Orgiitlenmelerinin varligmi garanti altina aliyordu
(Baban, 2009: 72). Osmanl1 Imparatorlugu, esasen askeri ve vergi toplayan bir idare
olmakla birlikte, bu 6zelligi dolayisiyla, 6nemli 6lglide cok-kiiltiirli, etnik ve dini
farkliliklara kars1 gorece hosgoriilii bir imparatorluktu (Calhoun, 2009: 82). Din ve
dil farklari, toplumlar1 birbirinden aywan en giiclii faktorler olmalarma ragmen,

siyasi gilicii ve karar verme yetkisini elinde tutan Osmanli idaresi, kendi dinini ve
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dilini, yani Islam’1 ve Tiirkceyi 6ne ¢ikarmamus, boylelikle yeni olusan toplum bu

onemli farkliliklara ragmen sulh i¢cinde yasayabilmistir (Karpat, 2010a: 12).

Millet sistemi, eyalet gibi idari ve siyasi birimlerle karsilastirildiginda, belirli
toprak boliinmeleriyle esdeger tutulamaz. Onun yerine, Osmanli topraklarindaki
etno-dinsel cemaatlerin soyut bir haritalandirilmasi olarak tanimlanabilir (Canafe,
2007: 95). Osmanl Devleti’nin, idaresi altindaki cesitli dinsel-etnik gruplarin teskilat
yapilarmni ve kiiltiirlerini dikkate alma cabalar1 sonucunda, zaman i¢inde tretilen bir
yanit olarak ortaya ¢ikti. Millet sistemi, bir yandan bu cemaatler i¢cinde dinsel,
kiiltiirel ve etnik siirekliligi saglarken, diger yandan bu cemaatlerin Osmanl idari,
iktisadi ve siyasal sistemleriyle biitiinlesmesini sagladig1 i¢cin etnik ve dinsel bir grup,
hayatin diger alanlarinda siirekli bir “Osmanlilasmaya” tabi kalirken kendi kiiltiir ve
dinini koruyabildi. Millet sistemi, Oncelikle dinsel farklilasmaya, ardindan dil
farkliliklariyla ifadesini bulan etnik farklilagsmaya dayanan bir sosyo-Kkiiltiirel cemaat
yapistydi. Din, her millete, evrensel bir inan¢ sistemi sunarken etnik ve dil
farkliliklar1 iki Hiristiyan milletin i¢cindeki boliinmelerin ve alt-boliinmelerin temelini
olusturuyordu. Ozetle, millet sistemi inancin evrenselligini vurgulayarak yok etmeye
gerek duymaksizin etnik ve dilsel farkliliklar1 gecersiz kildi. Osmanli yonetiminin
uygulamalari, cemaatin toplumsal ve ekonomik yasamini biiyiik oranda etkiledi,

fakat kiiltiirel ve dinsel hayatimi degistirmedi (Karpat, 2006: 276; 2011: 140,142).

Osmanli idaresinin hakimiyet alani genel olarak hukuk, diizen, vergi ve
savunma konularmi kapsiyordu. Gayrimiislimlerin inanglarinin gereklerini yerine
getirmek icin kiiltiirel ve dini kurumlarmi kurma haklari, ilahi dayanagi olan bir nevi
dogal hak olarak goriiliiyordu (Karpat, 2010a: 238). Yani millet sistemi, Osmanli
Imparatorlugu’nun din-devlet anlayismmn dogal bir sonucu olarak goriilebilir.
Osmanli Imparatorlugu’nda, hakim Islim dini anlayis1 icinde din-devlet
biitiinlesmesi ilke olarak kabul edilince ve baska dinlerin varliklar1 yadsinamayinca,
yapilabilecek tek sey, o dinlerin drgilitlenmesine de bazi siyasal islevler yiiklemek
olmustur (Tekeli, Ilkin, 2010: 9). Ciinkii Osmanli Imparatorlugu’nun siyasetini ve
toplumsal hayatin1 belirleyen Islamiyet’in kural ve gelenekleri, iilkedeki gayrimiislim
tebaanin himayesini ve hosgorii gosterilmesini Ongdérmiistii ve bu gruplara kendi

cemaatlerini ilgilendiren igislerinde 6zerklik taninmasini saglamisti. Bu hosgori,

136



kendilerine hosgorii gosterilen bu cemaatlerin ayr1 ve ikinci sinif oldugu varsayimina
dayaniyor (Lewis, 2009: 150) gibi goziikse de Miisliimanlar kendilerini devletin
topragiyla degil de otoritesiyle 6zdeslestirdikleri i¢in kendilerini bir “cogunluk”,
Hiristiyanlar1 da bir “azmlik” olarak gormiiyorlardi. Bu kavramlar, birlesik
orgiitlenmesi etnik hiyerarsiden c¢ok dini cemaatlerin esitligine dayanan Osmanl
Devleti’'ne yabanciydi (Karpat, 2010a: 239). Ciinkii azinlik kavrami, ulusal bir
referans cercevesine sahip oldugu icin homojenlestirici, standartlastirict ilkeleri one
cikarirken, devlet iktidarin1 bunun araci kilmakta, dolayisiyla hakim c¢ogunlugun
niteliklerini paylasmayan gruplar, merkeziyet¢i, miidahaleci devletin temsil ettigi
hakim c¢ogunluk karsisinda bagimli bir konuma itilmektedir. Hatta kiiltiirel
farklilasmanin  etniklesmesi durumunda bu konum bir tecrit duvariyla

cevrelenebilmektedir (Yildiz, 2007: 57).

Millet sisteminin temel ozelligi, 19. yiizyilla kadar gayrimiislimlerin
Osmanlilarin tanmidig1 kiliselerden (Rum ve Ermeni Patrikhaneleri ile Yahudi
Hahambasilig1) birine olan baglhliklarina gore kendi aralarinda ayrilan, ancak genel
anlamda Osmanl1 tebaas1 olarak tek bir kategori altinda degerlendirilmesidir (Canafe,
2007: 95-96). Bu yoniiyle Osmanli Imparatorlugu’nun millet anlayis1 tamamiyla bir
dini kategori olup degisik dillere sahip etnik gruplar, ayn1 “millet” iginde yer
almaktadir. Ornegin Makedonya’da yer alan 6nemli etnik gruplar, Rum, Bulgar, Sirp,
Ulah, Tiirk, Arnavut, Yahudi gibi ¢cok sayida olmasina karsin bunlar, “Miisliiman”,
“Rum-Ortodoks” ve “Yahudi” gibi, ii¢ millet i¢cinde yer almustir (Tekeli; Ilkin, 2010:
9). Imparatorluk’ta Miisliiman bir millet de vardi, ama Tiirk, Arap veya Kiirt
milletler yoktu. Rum ve Ermeni ve Yahudi milletler de vardi, ama bunlar etnik
milletler olmayip dini cemaatlerdi. 19. yiizyilin sonlarma kadar, Rumlar ve Slavlar
ayni sekilde Rum Ortodoks milletinin pargalarmi olustururken, kilise farkliligindan
dolay1 Gregoryen ve Katolik Ermeniler ayr1 milletler olusturuyordu. Dolayisiyla gec
bir tarihe kadar dinsel ayirimlar1 asan milli unsurlar fikrine rastlanmamakla (Lewis,
2009: 454) birlikte 1750’lerden sonra Ortodoks Hiristiyanligi temsil eden Rum
Patrikhanesi, Helenlestirmek i¢in Slav, Ulah gibi Ortodoks gruplara Rumcay1
dayatinca Ortodoks birligi parcalanmistir. Ciinkii Bulgarlar basta Osmanli’ya degil,
Rum kilisesine kars1 bas kaldirarak (Karpat, 2010a: 45) kendi milli kiliselerini

kurmuslardir.
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Millet sistemi esasen Miisliiman olmayan tebaayla ilgili bir diizenlemeydi.
Gayrimiislimlerin Osmanli Devleti’'ndeki resmi kimligi, kiiltiirel bakimdan 6zerk
olan su ii¢ dini cemaat veya milletten birine iiyeli§e gore belirlenmistir: Ortodoks
Kilisesi Bat1 Hiristiyanlarin1 ve 6zellikle Balkanlar’daki Slavlari; Ermeni milleti
Dogu Hiristiyanlarini temsil ederdi; Museviler de kendi milletleri i¢inde yer alirlardi.
Ama Hiristiyanlar kendilerini, dinlerine ek olarak, etnik cemaatleriyle de bir
tutarlardi (Karpat, 2009a: 575). Dini ne olursa olsun, yiiksek devlet gorevlisi olarak
goriilen cemaatlerin liderleri, devlet hiyerarsisinin bir pargasiydi. Bu cemaatler
kiiltiirel, ekonomik ve egitim alanindaki haklardan tam olarak yararlanir, okullarmi
kendi kendilerine yOnetir, papazlarmi kendileri atar ve kendi dillerini konusurlardi.
Her millet, 6zellikle de Balkanlar’da Swp Kilisesi, Bulgar Kilisesi vs. gibi daha
kiigiik kiliselere ayrilmisti. Bunlar tek bir Ortodoks milleti olusturmalarma ragmen
gercekte ayr1 birer etno-dinsel varlik olarak hareket etmislerdir (Karpat, 2009b: 84-
85). S6z konusu cemaatler, Osmanli sosyal yapismin ic¢ine alindiklar1 ve onunla
biitiinlestirilmis olduklar1 halde, ayn1 zamanda degisikliklere kars1 Osmanli Devleti
tarafindan korunmuslardi. Bu yiizden, Katolik misyonerler, Ermeni ve Ortodoks
topluluklarmin tiyelerini kendi mezheplerine kazandirmaya basladiklarinda Osmanli

Devleti duruma el koymustur (Mardin, 2009a: 182).

Miisliimanlar ise, resmen bir millet halinde 6rgiitlenmis olmamakla birlikte,
uygulamada Oyleymis gibi hareket ederlerdi. Her etnik topluluk kendi dilini
konusmay1 ve adetlerini yerine getirmeyi sirdiirmekle birlikte, ortak Miisliiman
kimligi, Miislimanlarm etnik, dilsel ve ksal kimliklerini ortiiyordu. Pek ¢cok Balkan
Miisliimani, bolgede hizla tiiremis olan ¢ok sayidaki din kardesliginden birine
(Halveti, Kadiri, Mevlevi vb.) mensuptu. Balkan Miisliimanlar1 da etnik kimliklerinin
timiiyle farkindaydilar ancak, ne etnik koken ne de dil, niifusun geri kalan1 lizerinde
istlinliik iddiasinda bulunmalarina yol acan bir kimlik temeli olusturmuyordu.
Bosnaklar Swrpca-Hirvatga konusmalarna ragmen kendilerini Sirplardan veya
Hirvatlardan c¢ok Miisliimanlarla 6zdeslestiriyorlardi. Osmanli  yonetim dili
Tirkceydi ama Tirkler higbir zaman Tiirk olmayan diger Miisliman topluluklar
karsisinda Ustiinliik iddiasinda bulunmadiklar1 (Karpat, 2010a: 239) gibi onlari
Tirklestirme yoluna da gitmemislerdir. Bununla birlikte 06zelikle Balkan

Miisliimanlari, Miisliimanlasarak kiiltiirel anlamda Tiirklesmislerdir.
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Osmanli Devleti i¢inde higbir Miisliiman etnik grup hakim etni 6zelligine
sahip degildir. Bunun en 6nemli sebebi ise, seriatin miimkiin oldugunca tek tip
uygulanmasmin Miisliimanlar arasinda yiiksek diizeyde bir kiiltiirel homojenlik
saglamis olmasiydi. Bu durum &zellikle elitler arasindaki miihtedilerin Islam
kiiltirine uyum saglamalarin1 kolaylastirtyordu. Miihtediler ana dillerinden
vazgecmeyip evde ve Istanbul’daki hemsehrileriyle anadillerinde konusmaya devam
edebiliyorlardi. Istanbul’un baz1 mahallelerinde en az Tiirk¢e kadar Sirpga, Hirvatga
ve Arnavut¢a duymak miimkiindii. Buna karsin, her ne kadar bir¢ok ulema mensubu
kitaplarmi Arapca, siirlerini ise Fars¢a yazsa da devletin ve kiiltiirel-dini elitin dili
Tiirkgeydi. Bu durum herhangi bir rahatsizlik veya cekisme konusu olmuyordu.
Ciinkii Tirkce hakim etnik grubun degil devletin dili olarak goriliiyordu (Karpat,
2009b: 21). Miislimanlar arasinda konusulan dillerin en yaygin olanlar1 Tiirkge,
Arapca ve Kiirtceydi. Kiiltiir grubu olarak Tiirkler, Araplar, Cerkezler, Lazlar,
Pomaklar, Tatarlar goriiliir. Bu gruplarn icinde 20. yiizyilln bagslarma kadar
Tirklerin yalniz kiigiik bir iist tabaka okumuslar azinligi, ayr1 bir tarihlerinin oldugu
bilincindedir, fakat geleceklerinin Osmanlilarinkinden farkli olabilecegi konusunda

bir diisiince heniiz gelismemistir (Mardin, 2010b: 182).

Miisliimanlar uygulamada bir millet olarak muamele gorse de bu, onlarin
birlesik bir siyasal topluluk olusturdugu konusunda yeterli kanit olarak
disiiniilmemelidir. Ciinkli siyasal sadakatleri ve iimmete bagliliklar1 her zaman
kuskulu goriilen Siiler ve bir¢ogu yikict kabul edilen heteredoks mezhepler,
dergahlar, tekkeler, tarikatlar da bulunuyordu. Baski altinda tutulan bu gruplar,
siyasal toplulukla biitiinlesmis degildi (Turan, 1993: 46). Diger taraftan,
Miisliimanlar kendi etnik farklarini korumuslarsa da bu farkliliklar hukuken
taninmamistir. Miisliimanlar bir immet olarak devletin dayanagi olmuslardir. Giinliik
hayatta Tirkler Tiirkge, Araplar Arapga, Arnavutlar Arnavutca konusup, kendi
kavim adetlerini ve dillerini muhafaza edebilmislerdir. Fakat bu kavim kimligi,
devlet tarafindan taninmadig1 ve herhangi bir 6rgiitlenmeye temel olmadig: i¢in uzun
vadeli siyasi sonuclart olmamustir. Diger taraftan ne Miisliimanlar ne de
Hiristiyanlar, uzun siire din diginda siyasi anlamda bir Osmanli kimligine sahip
olamamistir. Onlar boyle bir kimligi diistinmiis veya hayal bile etmis degillerdi.

Osmanli olan yalniz hanedandi ve devlet onun miilkiiydii (Karpat, 2009b: 63).
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Daha 6nce Miisliiman niifus i¢in sadece uygulamada gecerli olan millet
kavrami, Abdiilhamit doneminden itibaren Miisliiman toplumu tamimlamak ic¢in
kullanilmaya bagladi. Buna bagli olarak “Osmanli” ve “Tiirk” kavramlarinin anlam
kapsami1 da degismeye basladi. Boylece eskiden dinleri ve etnik kdkenleri ne olursa
olsun biitlin Osmanlt uyruklar1 i¢in kullanilan Osmanli kimligi, bir Miisliiman
kimligi olarak goriilmeye basladi; “Tirk™ sifati ise belirli bir etnik grubun
iyelerinden ziyade devlet ve siyasi giicii elinde tutan biitiin Miislimanlara
uygulanmaya basladi (Karpat, 2009a: 763). Zaten pek c¢ok batili, bizzat Osmanli
Devleti’nin yaptig1 gibi, Islamiyet’i neredeyse bir milliyet olarak degerlendirdigi i¢in
biitiin Miislimanlar1 tek bir smifta toplamaya hazirdi. Misliimanlar ¢ogu zaman
“Tirk” diye etiketlendirilmislerdi, c¢linkii “Tiirk” ve “Miisliman” kavramlari

esanlamli hale gelmisti (Karpat, 2010d: 151).

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, dinsel nitelikteki millet kavrami siyasal
anlamlar kazand1 ve yaygimlasan okul sistemi, modern basin ve edebiyata yerlesen
entelektiiel bir soylem haline geldi (Karpat, 2009b: 46). Millet, kavim, kavmiyet ve
cinsiyet gibi tabirler 1860’larin ortasindan beri Miisliimanlar arasinda da
tartisilmaktaydi. Onceleri sadece Hiristiyanlar i¢in kullanilan millet, Miisliimanlar
tarafindan da IslAm’1 paylasan herkesin “milli” adi olarak kullanilmaya basland.
Osmanli Miisliimanlari i¢in basta dini-milli bir kimlik olarak kullanilirken daha sonra
etnik bir anlamda kullanildi; Rus Tirkleri bastan beri millet tabirine milli-etnik ve
teritoryal bir anlam vermislerdi (Karpat, 2009a: 618). Dini cemaatin siyasi millet
sekline doniismesinde, savaslarin sebep oldugu toprak kayiplari, Miisliiman niifusun
oldiirtilmesi ve Osmanli topraklarma go¢meye zorlanmasinin da payi biiyiiktiir

(Karpat, 2010a: 50).

Millet s6zcligii siyasi bir anlam kazanmakla birlikte, resmi Osmanli niifus
kayitlarinda Miisliimanlar, etnisite ya da dil aidiyetine gore ayrilmamaya devam
ediyordu. Sayisal {istiinlige dayanan cesitli milliyet¢i iddialarin  baskisiyla
Hiristiyanlarin etnik smiflara boliinmesine baglanmis olmakla birlikte, Osmanli
yetkililerinin gelistirdigi etnik ve dilsel kategoriler, hala klasik millet sisteminin
dagilmasindan sonra ortaya ¢ikmis olan imanin ikrarina dayanan ayrimlara siki

siktya bagliydi. Osmanli Devleti, tamamen dagilincaya dek resmi diizeyde de olsa bir
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Miisliman devlet olarak kalmaya c¢alisti. Etnik ve dilsel kokene dayanan
milliyet¢iligin paradoksal olarak Miisliiman tebaa arasinda da yiikselmesiyle birlikte
dagilma siireci hiz kazandi (Karpat, 2010d: 151). Dolayisiyla millet sisteminin
cokiisii, Miisliman ve Tiirk¢e konusan gruplarin {stiin tutulmasina karsi yiikselen
sikayetlerle ayn1 zamana denk gelmistir (Canafe, 2007: 91). Yani Hiristiyan Slav,
Arnavut, Sirp azmliklarin kalabalik olarak yasadiklar1 Balkanlar’da ve daha sonra
Arap Yarmmadasi’'nda Osmanhi Tirk degerleri ve milliyetciliginin yansimalari
biitlinlesme yerine direnis, isyan ve ayrilik nedeni olmuslardir. Mesrutiyet’in
sagladig1 politik katilimin {irettigi temel sonug; politik biitiinlesme egilimi ve kiiltiirel
etkilesim artis1 olmus, bu ise Osmanli imparatorlugu’nun ¢ogulcu dinsel ve etnik
yapisinda bagimsiz ulusguluk akimlarmin giliclenerek, 6zellikle Balkanlar’da, dig
miidahalelerin kolaylastirdigi bir ortamda ayr1 ulus-devletlerin olusumuyla

sonug¢lanmistir (Kalaycioglu, Saribay, 2009: 35).

1878’ten sonra millet tabiri artik dar anlamda dini cemaatlere veya cesitli
gayrimiislim gruplara verilen bir isim olmaktan ¢ikip, daha ziyade Miisliimanlardan
olusan bir siyasi toplumu ifade etmeye basladi. Osmanlicilar, milleti, dini karakteri
agir basan bir siyasi toplum olarak goriirken, Baticilar ona potansiyel olarak laik ve
diinyevi bir siyasi toplum goziiyle bakiyorlardi. Her iki halde de millet prototipi,
klasik iimmet kavramindan ayriliyordu ve entelektiiel gruplardan her biri kendisini
milletle siyasi olarak din temeli {izerinde ya da son tahlilde etnik koken tlizerinde

0zdeslestirmeye calisiyordu (Karpat, 2009a: 230).

Osmanli kozmopolit yapisinda, etnisite, hayat1 meydana getiren belli baslh
ogelerden biriydi; ama resmi ideolojide etnisitenin 6nemi, dinin yaninda ikincil
kaliyordu (Belge, 2009: 180). Bu yiizden Osmanli resmi istatistiklerinde niifus, -etnik
topluluklar 1831 sayiminda oldugu gibi zaman zaman ima edilmis olmakla birlikte-
1881-82 sayimina kadar yalnizca dini aidiyete gore smiflandirilmisti. Daha 6nceki
donemlerde oldugu gibi 19. ve 20. yilizyillarda da Osmanli niifus siiflandirmasinin
temel 6lgiitii dindi. Ilk saymmlar niifusu; Miisliimanlar, Ortodoks (ya da Katolik)
Hiristiyanlar, Gregoryen Ermeniler, Yahudiler ve Cingeneler olmak iizere bes
kategoriye ayirtyordu. Bununla birlikte, 1868 yilindan itibaren vilayet

salnamelerinde, her vilayetin genel niifus istatistiklerinin yan1 swra Hiristiyan
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topluluklarmn etnik bilesimine iligkin veriler de yer almaya basladi. Hiristiyanlarin
milli kiliseler etrafinda alt gruplara ayrilmasi sonucu, 1906-1907 sayiminda ise 19
farkli niifus kategorisi yer almistir. Yahudiler ise her zaman Miisliimanlar gibi tek bir

grup olarak kayit altina alinmistir (Karpat, 2010a: 321; 2010d: 121).

Etniklik, once Hiristiyanlar ve daha sonra egitimli Osmanli Miisliimanlari
arasinda siyasi 0nem kazanan kimliklerin ilkiydi (Karpat, 2009a: 574). Hiristiyanlar
arasinda etnik bilincin olusmasi1 sonucu, Rum Patrikhanesi’nin Balkan
Ortodokslarma Rumca’y1r dayatarak Helenlestirme girisimi ters teperek, etnisiteye
dayal1 milli kiliselerin kurulmasma yol a¢mistir. Bunun sonucu olarak Sirplar,
Bulgarlar ve Romenler, kendi milli kiliseleri ekseninde farkli milletler olarak ortaya
¢ikmislardi. 1821-1829 doneminde, Yunanistan da Istanbul Patrikhanesi’nden
tamamen bagimsiz olan milli bir kilise kurdu. Sonunda Ortodoks patriginin yonetimi
Orta Dogu’da, adalarda, Kuzey ve Giiney Amerika’da yalnizca bir avu¢ Ortodoks
Hiristiyan’t  kapsayacak kadar daraldi (Karpat, 2011: 103). Dolayisiyla
Balkanlar’daki milliyet¢iliklerin kaynagi, resmen iddia edildigi gibi etnik dil
topluluklardan ¢ok, dini cemaatlerde bulunuyordu. Bu nedenle bolgedeki modern
ulus-devletlerin dogusuna ulusal kiliselerin kurulmasi eslik etmisti. Boylece Balkan
milliyet¢iligi, Oncelikle evrensel Ortodoks hiyerarsisinin dagilmasina yol act1
Rumlar bile bir yandan istanbul Patrikhanesi’yle 6zdeslesmeye calisirken diger

yandan kendi ulusal kiliselerini kurarak (Karpat, 2010a: 240) uluslagmislardir.

Kiliselerin etnik temelli boliinmesi sonucu, 1862-1866 doneminde birka¢ yeni
millet daha tanindi; yiizyilin sonuna gelindiginde dokuz millet vardi. Bundan bdyle
millet terimi, din ve etnik yapinin i¢ ice gectigi genis bir cemaat varlig1 yerine, i¢inde
etnik yapiya daha fazla agirlik taninan, fakat dinin kimlik belirleyici ve en 6nemli
unsur oldugu, baslica inanca dayali dar bir grubu belirten bir anlama sahip oldu.
Bundan dolayr Osmanh hiikiimeti, 1882°’de devletin gesitli etnik-dinsel gruplarmi
ayr1 ayr1 smiflandirmaktaydi. Ornegin 1906-1907 niifus sayimmda Bulgarlar,
Protestanlar, Rum ve Ermeni Katoliklere ek olarak Maruniler, Siiryaniler, Keldaniler,
Yakubiler ve hatta Samiriyeliler gibi eski etnik-dinsel gruplar1 yeni milletler olarak
tanimaktaydi; fakat Rum Ortodoks, Ermeni ve Yahudi milletler hala en basta yer

almaya devam ediyordu (Karpat, 2011: 103-104).
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1877-78 savasi ve Berlin Antlasmasi, Balkan milletlerinin uluslararasi alanda
ulus-devlet statiilerinin resmen taninmasini saglayarak ulus-devlet formunda birgok
yeni devletin kurulmasini saglamis veya kurulusunu hazirlamistir. Bu antlagma
Osmanli Devleti’nin ilk kez Avrupa anlaminda ulus-devlet kavramini uygulamasini
saglayarak ulus-devlet ilkesine islerlik kazandirmasi agisindan ayri bir Oneme
sahiptir. Kuramsal olarak her etnik gruba kendi ulus-devletini kurma hakki
verdiginden bu kavramin etkileri ¢ok kapsamli olmustur. Balkanlar haritas1 ulus-
devlet seklinde yeniden cizilirken yeni bagimsizligini kazanmis her Balkan milletinin
cok sayida azinlik grubundan olustugu gercegi dikkate alimmamistir. Baskin
konumdaki etnik gruba kendi ulusal devletini kurma ve diger etnik gruplar1 azinlik
haline getirme hakk: verilmistir. Oysa Osmanli Imparatorlugu’nda biitiin bu
azmliklar cemaat kabul edilmis ve kendi dini, kiiltiirel 6zerkliklerini korumugslardir.
Artik bu azmliklar yabanci unsurlar olarak goriilmekte ve c¢ofu durumda

asimilasyona ve diglanmaya tabi tutulmaktaydi (Karpat, 2006: 432).

Osmanli imparatorlugu’nun ardili olan iilkelerde, millet sisteminin geride ¢ok
giiclii bir etki biraktig1 gozlenebilir (Gtilalp, 2007: 19). Etnik temelli kurulmalarina
ragmen pratikte etnisite ve din bu iilkelerde birbirinden ayrilmaz unsurlar olarak
kald1 ve Balkanlar’a 6zgili bir cemaat milliyetciliginin temeli haline geldi (Karpat,
2010b: 87). 19. ylizyiln ikinci yarisi ile 20. yiizyilin baslarinda Osmanli Devleti’nde,
once Hiristiyanlar, ardindan Miisliimanlar arasinda goriilen milletlesme siirecleri,
biiylik 6lciide millet sistemiyle viicuda getirilen toplumsal-etnik yapilar ve dinsel
kimlikler tarafindan belirlenmistir. Ortaya ¢ikan ulus-devletler, kendilerini, laik
yurttaglik kavraminin topraga iliskin baglariyla ve tarihsel anilarla iliskilendirirken
bu devletlerdeki uluslarin kimlikleri, i¢sel tutarlilik ve toplumsal-siyasal degerleri
caglar boyunca i¢inde yasadiklar1 millet sistemi tarafindan belirlenmistir. Sekiiler bir
kavram olarak yurttaslik, topraga baghlik tarafindan belirlenirken etnik-milli kimlik
anlaminda millilik, millet yapist1 icindeki dini cemaat deneyimine gore
bicimlenmistir. Laik devlet diisiincesi ile kokleri millet felsefesine dayanan dini
cemaat kavrami arasindaki bu uyumsuzluk, ortaya ¢ikislarindan itibaren Balkanlar ve
Orta Dogu ulus-devletlerini sarsan siyasal, toplumsal ve kiiltiirel bunalimlara yol

acmistir (Karpat, 2011: 139).
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Tirkiye’deki, Yunanistan’daki ve Balkanlar’daki milliyetcilige yon veren din
iizerinden uluslagma olgusu, millet sisteminin ve Osmanli topraklarindaki etnik-dini
kimliklerin zamana ragmen devam ettigine isaret etmektedir. Dolayisiyla bugiin bile
bu etmenler giiniimiiz Turkligiinii ve Balkan iilkelerinde milli kimligi belirler
(Cagaptay, 2009a: 257). Ozetle ulusal ve dini 6zdeslesme meselesi son derece
karisiktir. Bulgarca konusan bazi topluluklar, ozellikle de Trakya’dakiler,
Istanbul’daki Patrikhane’den ayrilmadiklar: i¢in “Bulgarca konusan Rumlar” olarak
nitelendirildiler. Rumca konusan birka¢ topluluk da Bulgar Ortodoks Kilisesi’ni
sectigi icin “Rumca konusan Bulgarlar” olarak goriildii. Romence konusan Vlahlar
ise genel olarak patrikhaneden yana oldular ve biiyiik 6lgiide Helenlestirildiler;
Bulgar Ortodoks Kilisesini secenler ise Bulgarlastirildi (Karpat, 2010d: 136).
Miisliiman Bulgar olan Pomaklar, “Bulgar” olarak degerlendirildiler ve genis ¢apl
bir Bulgarlastirma-Hiristiyanlastrma siirecinden gegtiler. Miisliiman isimleri

Hiristiyan isimlerle degistirildi (Karpat, 2010d 132).

Milliyetcilik ilk olarak on sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda Balkanlar’daki
Ortodoks Hiristiyanlar arasinda evrensel Rum Patrikhanesi’ne muhalefet seklinde
belirdi. Miisliman tebaa ise, 1908 Jon Tirk ihtilali'ne kadar tam bir etnik
milliyet¢ilik deneyimi yasamadi (Karpat, 2009b: 35). Bu nedenle, Tiirkler agisindan,
millet sisteminin zararlar1 ¢ok biiylik olmustur. Yalniz Tiirklesmenin ideallerine ve
amaglarma aykir1 diigmekle kalmiyor, ayni zamanda gayrimiislimler acisindan ayri
bir toplum yasammin devamini sagliyor ve bu topluluklarda milliyet¢ilik duygulari

uyandirarak bagimsizlik hevesleri yaratiyordu (Kirkwood, Toynbee, 2009: 189).

Osmanli Imparatorlugu’nda milliyetciligin yiikselisi ve dolayisiyla millet
sisteminin ¢okerek ardindan otuz kadar ulus-devletin kurulmasmim bir¢ok nedeni
vardi. Dinl gruplar veya milletler arasinda rekabete dayanan ve ihtilaf yaratan
iliskiler, Osmanl1 siyasal yapisinda gergeklesen ilerici reform, Aydmlanma felsefesi
ve ideallerinin etkisi ve son olarak Rusya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerin emperyal

c¢ikarlar1 bu nedenler arasinda sayilabilir (Karpat, 2009b: 35).

18. ylizyilin sonlarma kadar, Osmanl toplumunu meydana getiren dinler ve
etnisiteler arasina “nifak” sokan sey heniiz milliyetcilik degildir. 19. yiizy1l basma

kadar da milliyetgilik boyle bir rol oynamaz, ¢ilinkii zaten kendisi yoktur (Belge,
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2009: 180). 18. yiizy1l sonlarindan baslayarak Osmanli Devleti’nde milliyet¢iligin,
milliyetin ve modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi, Orta Cag sosyo-ekonomik
yapilanmasimin ¢okiisii ve grup kimliklerindeki degisikliklerle birlikte eski etnik ve
dini toplumlarin uluslar haline doniismesi seklinde olmustur. Bu, sosyo-ekonomik ve
etnik-din baglaminda ayni anda baslayan ve zaman i¢inde ilerleyen bir dagilma ve
yeniden yapilanma siirecidir. Boylece, Orta Cag sosyal tabakalar1 zaman i¢inde
pazarlarin ve sehirlerin biiylimesiyle dogru orantili olarak daha biiyiik sosyal gruplar
veya siniflar haline gelmis boylece evrensel dini cemaatler zamanla ulus-devletler
haline gelen etnik birimlere ayrilmistir. Sayisal ¢ogunluga sahip olan etnik grup,
genellikle hakim durumda olmus ve farkli dil ve din gruplarmi azinliklar olarak
kabul etmistir. Hakim etnik grup, 6zellikle 1913°ten sonra Sirplarin Balkanlar’daki
diger Slav gruplara yonelik olarak izledigi politikada oldugu gibi, diger gruplari
kendi milli kiiltiir kavramlarina uydurarak (Karpat, 2006: 82) asimile etmeye veya

yok etmeye caligmstir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyildaki modernlesmesi sirasinda “millet”
teriminin, bugiin sahip oldugu “ulus” anlamim kazanmaya baslamasi (Giilalp, 2007:
19-20) nedeniyle millet sisteminin uygulamalari, bir arada yasayan ayri din ve
itikatlardan cemaatler arasinda bir esitlik gelenegi yaratmayi amaglayan 19. yiizyilin
atesli milliyet¢iliginin yayilmasma engel olamamistir (Canefe, 2007: 96). Ayrica,
millet sisteminin otonom kildig1 ayr1 cemaatsel ve dini kimlikler, daha sonralar1
imparatorluk biinyesindeki milliyet¢i devrimei kadrolara tavizsiz Tiirklestirmenin

zorunlulugu arglimanlarmi sunmuslardir (Canafe, 2007: 93).

Millet sistemi, homojenlestirme ve asimilasyon yerine farkliliklar1 koruma
amacina  yoneldigi icin farkli  topluluklarmm  miistakil ~ varliklarini
siireklilestirmekteydi. Boylece gayrimiislim milletlerde ulus¢u duygu ve ihtiraslarin
uyanmasini, dolayisiyla da ayrilik¢i taleplerde bulunmalarini kolaylastirmaktaydi. Bu
durum, Tiirk milliyet¢i reformistlerini, millet sisteminin kesin olarak kaldirilmasi
geregine inandirmisti. Millet sisteminden duyulan bu hosnutsuzlugu miras alan
Kemalist uluscu hareket, ulusal birligi saglamak i¢cin millet sistemine son verilmesini
zaruri gormiis ve bunu en azindan teorik diizeyde gerceklestirmeyi basarmustir

(Kirkwood&Toynbee, 2009: 170-171; Yildiz, 2007: 58).
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2. MERKEZILESME

Ulus-devletin en belirgin niteliklerinden birisi de merkezilesmedir. Nitekim
Avrupa’da ulus-devletler, iktidarn merkezilesmesi ve biirokratiklesmesi sonucu
ortaya cikmustir. Millet sistemi sayesinde gayrimiislim tebaasina ve
ademimerkeziyetci 6zelligi dolayisiyla da tasraya genis serbestlik taniyan Osmanli
yonetimi 18, yiizyilin baglarindan itibaren Batili ulus-devletler karsisindaki

zayifligimi fark edince merkezilestirici reformlara girigmistir.

Batida siyasi merkezilesme, genellikle uzun siireli bir sosyo-politik ve
ekonomik degisimin sonucu olusurken, Osmanli toplumunda boyle bir gereksinme
askerl yenilgiler, imparatorluktan kopmalar ve ekonomik c¢okiis nedeniyle
hissedilmeye baslandi. Avrupa’da ¢esitli entelektiiel akimlarin yarattigi dinamik
glicleri izleme telasi, bu akimlar1 tam anlamiyla igsellestirmeden hizla
siyasilestirmek gibi bir sonucu verdi. Osmanli seckinleri ulusgulugu tanimlama
konusunda aceleci davranmanin yaninda, ayni zamanda ulus¢ulugun, en dar
biirokratik anlaminda Osmanliliga nasil oturacagi konusunda da kararsizdilar. Bir
bakima ulus¢uluk moda bir akim olup etnik ve irk kimliklerinin siyasal yorumundan
once ortaya ¢ikmisti. Diger bir ifadeyle, Osmanli seckini “iist kiiltiirii” agik secik bir
sekilde tanimlayamiyordu, ¢iinkii “Osmanlt kiiltiirii” 6zellikle homojen bir “ulusal
kiiltlir’ i¢cin homojen bir malzeme olusturmakta yetersiz kaliyordu (Ersanli, 2009:

57).

Yoneticilerin, Bati’da olusan merkezi devlet modellerinin etkisinde kalarak
merkezi denetimi artiracak kurumsal ve altyapisal diizenlemelere gidip, bu yolla
Imparatorlugun biitiinliigiinii artrmaya ¢aligmalari, c¢elisik bir durum ortaya
¢ikariyordu. Imparatorlugun biitiinliigii ilkesini benimsemis gibi goriinen Avrupali
devletler, kendilerinin uyguladig1 devlet modelini uygulamak isteyen Osmanlilarin
bu ¢dziimiine karsi ¢ikmuslardir. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiiniin
gecici olmasmi diliyorlardi. Bu nedenle, Osmanli yoneticileri Batililasmay1
merkezilesme olarak alirken, onlara dnerilen Batililasma, Imparatorluk i¢inde etnik
ve dini gruplarin bagimsizligmi artiracak, parcalanma egilimini siirekli olarak canli
tutacak haklar vermekten ibaret olmustur. Bdylece Imparatorluk’ta yapilan

reformlarla, bir yandan Imparatorlugun merkezilestirilmesi giiclendirilmeye
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calisihyor, 6te yandan Avrupa’nin etkisiyle degisik gruplara verilen haklar, bu
gruplar i¢inde ayrilik¢r milliyetgilik akimlarinin yayilmasina neden oluyor ve

Imparatorlugun biitiinliigiinii zayiflatryordu (Tekeli; I1kin, 2010: 86-87).

Osmanlida ilk merkezilestirme politikalari, korporatif yapiya sahip
gayrimiislimlere degil ayanlarin faaliyetlerine kars1 baslatilmistir. Bu baglamda kabul
edilen Sened-i ittifak, Osmanli Devleti’nin modern merkeziyet¢i bir devlete
doniismesi yoniinde atilmis ilk adimlardan birisidir (Mardin, 2009b: 167). Clinkii
belli dengelere dayanan Osmanli siyasal sistemi, ayanlarla karsi karsiya gelince
cOziilmeye baglamis bu da yeni bir sistem ihtiyaci yaratmisti. Sistemin bu soruna
cevap bulamamasi, sosyal yapinin kiiltiirel-dinsel temelde siyasal devletlerin
kurulmasma yol agacak sekildeki doniisiimiiyle birlesmis ve devletin sorunun
istesinden gelmek i¢in attig1 yiirekli adimlara ragmen Osmanli Devleti’nin
dagilmasina sebep olan baslica faktorleri olusturmustur. Devletin bu duruma tepkisi
III. Selim doneminde merkezilesme yoluyla biitiinlesme girisimi seklinde basladi ve

ulus-devlet Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla sonuglandi (Karpat, 2010b: 19).

III. Selim ile baslayan, II. Mahmut ile hizlanan, II. Abdiilhamid, Ittihat-
Terakki ve Cumhuriyet donemlerinde en list dereceye ¢ikan merkezilesmenin temel
ozelligi, karar yetkisinin merkezi biirokrasinin elinde toplanmasidir (Karpat, 2010a:
52). II. Mahmut devrine kadar Osmanli Devleti’nin varligi; hanedan ve biirokrasinin,
cesitli gruplarmn liderleri ile yaptig1 isbirligine dayamiyordu. Yeni tip
merkeziyetgilikte ise devlet ile halk arasinda yilizyillardan beri araci roliinde olan
gruplar ortadan kaldirilarak bunlarin vazifeleri merkezi memurlar veya merkezin
kontrol ettigi yerli memurlara devredilmistir. Boylece merkezi devlet, vatandas ile
dogrudan temas ederek etkisini toplumun her kademesinde fiilen duyurmak firsatini
bulmustur. Bu dogrultuda, Bosna’da, Anadolu’da, Irak ve Arabistan’da goriilen ayan
ve derebeyi diye tanmnan kimselerin, 19. ylizyilin ilk yarisinda yok edilmesi ve
sindirilmesi, modern merkeziyetciligin gerektirdigi bir hareketti. Bu kisiler merkez
otoritesine karsi ¢ikmalarindan dolay1 vatan haini ilan edilerek ortadan kaldirilmistir.
Boylece modern ulus-devletin ana sartt olan toplumsal homojenlik, bir dereceye
kadar yerine getirilmis oluyordu. Siyasi anlamda bu homojenlik sayesinde mahalli

farklar bir dereceye kadar azaltildig1 gibi ekonominin, bdlgelere ayrilmis bir sekilde
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calismasi1 onlenmis ve bir tek birim halinde ¢aligmasi saglanmistir. Bu gelismelerin

arkasinda ise koklii sosyal yap1 degismeleri mevcuttu (Karpat, 2009b: 65).

Osmanli merkezi devlet yonetimi, merkezilesme istegi dogrultusunda, bazi
yorelerde ortaya c¢ikan feodal egilimleri, yalniz askeri yollarla degil, ayn1 zamanda
dinsel pratikleri devlet kontrolii altinda tutarak bastirmaya calismistir. Cilinki
merkezi devletten bazi1 Ozerklikler elde etmeye c¢alisan yerel isyanlarin ¢ogunun
baslica referansi dinsel tema ve simgelerdi. Bu nedenle din, 6zellikle merkezi sisteme
kars1 yerel ayaklanmalarin artmasiyla, merkezi devlet yonetimini emniyet altina
almak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktaydi. Cogu zaman bu tiir feodal egilimlerin
bastirilmast i¢in kati bir Siinni Islam goriisiine bagvuruldu (Kadioglu, 2008: 40). Bu
dogrultuda, Osmanli memurlari, dini hareketlerin ortaya ¢ikaracagi tehlikeleri en aza
indirecek, tam manasiyla hakim bir dini anlayis1 tesis etme amaciyla, ihanet i¢indeki
Siiligi siirekli goz hapsinde tutup tehlikeli gordiikleri heterodoks ziimreleri
imparatorlugun uzak koselerine stirdiiler. Ayrica, devletin kontrolii altinda olan bir
dini elit ortaya ¢ikarmaya ve bu elit tarafindan kontrol edilen bir egitim sistemi

kurmaya ¢alistilar (Mardin, 2007: 39).

Merkezilesmenin diger bir yonii de gayrimiislimleri devlete bagl tutmaya
yonelik gerceklestirilen reformlarla ilgilidir. Osmanl hiikiimetinin
gayrimiislimlerden gelen sosyal degisiklik tehdidine karsi verdigi tepki, merkezi
hiikiimetin otoritesini giliclendirmeye yonelik bir dizi reform baslatmak seklinde
olmustur. Bu amacla, ortak laik bir politik aidiyet duygusu gelistirmeye ¢aligmistir.
1839 Tanzimat reformlarindan sonra, Osmanlicilik kavramini benimsemek suretiyle
inanclar1 ve dilleri ne olursa olsun Osmanli topraklarinda yasayan herkesin Osmanli
vatandasi kabul edildigi fikrini uygulamaya koymustur. 1856 Islahat Fermani ile de
daha fazla biitiinlik saglamak amaciyla Misliiman olmayanlari resmen tanimis,
belediye ve vilayet yasalarini ¢ikarmis ve yeni kurulan idari meclislerde onlara temsil
hakk: vermistir. Boylece, 1850°den itibaren millet mensuplar1 Osmanli vatandasi
olarak kabul edilmeye baslanmig, fakat resmi milliyet yasas1 1869’a kadar kabul
edilememistir. Osmanli vatandasglarina yeni ve modern bir statii veren bu kanun,
zaten yerlesik durumda olan bir kavrami teknik agidan yasallastirmis ve ona agiklik

kazandirmistir (Karpat, 2006: 312).
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1839’dan sonra uygulanan merkeziyetci politikalar birlestirici olacagi yerde,
Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki sosyal ve dini farkliliklar1 daha da artirarak
onlar1 cogunluklar ve azinliklar olarak degisime ugratti. Bu durum, Osmanl
hiikiimetinin Miisliimanlarla 6zdeslesmesine zemin hazirlayarak gayrimiislimlerin
ulusal uyaniglarinin baglamasina ve zaman iginde ulus haline gelmelerine neden oldu.
Aslinda, Tanzimat reformlariyla izlenen merkezilestirme politikasi tek ve birlesik bir
Osmanlt ulusu yaratma amaciyla baslatilmisti, fakat Tiirkler ve Araplar da dahil
olmak iizere biitiin etnik ve dini gruplarmn ulusal uyanisinin baslamasiyla sona erdi
(Karpat, 2006: 179,216). Bunun yaninda, Tanzimat 6zellikle de Islahat Fermani’nin
devletin eski korporatif 6rgiitlenmesi yerine kisi ve vatandaslik lizerine kurulacak bir
devlet yapismni kabul etmeye baslamasi, siyasi kimligin din iizerine kurulmasma yol

acmistir (Karpat, 2010c: 37).

Tanzimat reformlari, amaclanan diizeyde bir Osmanli milleti ortaya
¢ikarmada basarili olamamakla birlikte, devletin merkezilesmesi noktasinda 6nemli
sonuglar ortaya ¢ikarmustir. Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi, yeni timar yasasi ve din
adamlarinin etkinliginin smirlandirilmasi gibi uygulamalar, merkezilesmeye katkida
bulunan 6nemli unsurlardir (Oguz, 2006: 112). Ayrica, 19. yiizyila kadar Osmanli
idaresi bazi hizmetleri yerel gruplara, dini cemaatlere, vakiflara birakmisti. Fakat
Tanzimatcgilar bu gibi hizmetleri de olabildigince merkezi hiikiimet Orgiitiine
devrettiler (Ortayli, 2008: 183). Dolayistyla 1839 tarihli Tanzimat Fermani, Osmanli
Imparatorlugu’nun merkezilesme ve biirokratiklesmesi siirecine ivme kazandiran

onemli bir adim olmustur (Karpat, 2010b: 37).

Reformlar sonucu milletler giderek daha fazla hiikiimet kontroliine girdiler.
1880°’de din adamlarmin itirazlarini dikkate almayan hiikiimet, milletlerin dini
mahkemelerini laiklestirerek, milletlere mensup bireylere, dini mahkemelerinin yetki
alanina giren miras ve vasiyetname ile ilgili davalarin devlet mahkemelerinde
bakilmas1 hakkini tanidi. Ayrica hiikiimet, bazi patriklere ragmen ders kitaplarini ve
miifredatlarmi 1869 tarihli egitim yasasina gore incelemeye tabi tutarak millet
okullarin1 kontrolii altina aldi. Millet reformlarmin, din adamlarmin yetkilerini dini

alanla smirlamasi, hiikiimetin cemaatin dinle ilgili olmayan konularmi yetki alania
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almasina imkan vermistir. Boylece reformlar, milletleri, dini konular disinda higbir

isleri olmayan basit inan¢ gruplar1 haline getirmis oldu (Karpat, 2006: 316).

Ozetle sdylemek gerekirse, idari-siyasi ve iktidar ag¢isindan olmak iizere iki
tirlii ele alinmas1 gereken merkeziyetcilik ¢abalarinda Osmanlilar, dengesiz bir
basar1 kaydettiler. imparatorluk agisindan merkezilesme en tepedeki siyasi iktidarin
merkezilesmesi olarak algilandig1 i¢in hiikiimdar gii¢clii ve muzaffer oldugu siirece
merkezi iktidar da kuvvetli kabul ediliyor ve toplum oldukga istikrarli goriilityordu.
Fakat idari acidan modern merkezilesme, toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
tim alanlar1 i¢ine alan ve girift bir birliktelige dayanan bir iliskiler agr olmak
zorundaydi. Diizen ancak bu sekilde saglanip kopmalar azaltilabilirdi. Bu sayede
siyasi hayat istikrarsiz da olsa bu iliskiler agmi kirmak gittikce zorlasacakti. Siyasi
seckinlerin amaci da -ilke olarak- bu yeni siyasi iktidari, kismen laiklesme ve
modernlesme, yani Batililasma esasina oturtmakti. Yakinda kurulacak olan ulus-
devletin temel giiciinii olusturacak iki anahtar kavram ise laiklik ve modernlesme

olacaktir (Ersanli, 2009: 55).

3. OSMANLICILIK

Osmanli Devleti, 19. yiizyillin baglarindan itibaren, ulus-devlet formundaki
Batili modern devletler karsisinda tutunabilmek i¢in bir siyasi ideoloji arayisina
girmistir. Kendisi de modern bir ulus-devlet olma ¢abasi i¢ine girmekle birlikte farkl

etnik ve dini unsurlardan olustugu i¢in bu ideolojinin kapsayict olmasi gerekiyordu.

Osmanli Devleti’nde modern ulus haline gecis siireci, 19. ylizyilin baslarinda,
bekasi agisindan daha genis bir sosyal tabana ihtiyaci olan bir devlet mekanizmasi
olarak baglamistir. Daha kapsamli sosyal temeller bulma arayisma giren devlet,
karsilikli anlayis yaratmak ve Osmanli halki arasinda sosyal bir standartlagma,
biitiinlik ve homojenlik saglamaya calismistir. Iste bu amacla devlet, mevcut
cemaatlerin, yani dini cemaatlerin mensuplarini devletin bireyleri, vatandaslar1 haline
getirecek olan Osmanlicilik politikast izlemeye baslamistir. Boylece, o ana kadar
padisahin tebaasi olan fertler artik devletin vatandasi olmuslardir. Bu baglamda esit

vatandaslig1 saglamak i¢cin, Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda ayrima neden
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olan bazi diizenlemeler kaldirilmistir (Karpat, 2006: 429-430; 2011: 185-186).
Bununla birlikte, Bat1 milliyet¢iliginin ideolojik olarak benimsenmesi azmliklarin
goriisiiniin  ve laik, partikiilarist devlet felsefesinin kabul edilmesi anlamima
geleceginden Osmanlicilar, Bati1 milliyetgiliginin ideolojik igerigini kasitli olarak
gormezden geldiler. Bu yiizden, vatan, Osmanli yonetimi altindaki topraklar ve
millet de sadece Miisliiman tebaay1 i¢ine aldig1 icin Osmanlt milliyetcileri tarafindan

kullanilan millet ve vatan sézciikleri birbiriyle cakismiyordu (Karpat, 2010b: 212).

Genellikle Osmanli imparatorlugu’nda bir Osmanli milletinin var oldugu farz
edilse de “Osmanli milleti” ve “Osmanli anavatani” gibi kavramlar, Avrupa
etkisindeki 19. yiizyila ait buluslardir (Lewis, 2009: 4). Dolayisiyla bir Osmanl
milleti yaratmay1 hedefleyen Osmanlicilik da 19. yiizyilda, iktidardaki Osmanl
siyasal seckinlerin, halki modern bir millete doniistiirmek ve halkin devletle
0zdeslesmesini ve boylece sadakat ve bagliligini saglamak icin, devleti daha genis
bir insani temele oturtmak kararmi verdikleri zaman ortaya ¢ikt1. Ciinkii Fransiz ve
Sanayi Devrimlerinin yol agtig1, nasyonalizm ve kapitalizm yoniindeki koklii siyasi
ve iktisadl doniigiimler, dogal olarak yonetenlerin yonetilenler tizerinde kontroliinii
ongoren elit politikasinin gecerli oldugu Osmanli gibi geleneksel, cok-uluslu
imparatorluklar1 derinden etkilemeye baslayarak hiikiimet ile tebaa arasindaki
geleneksel politik bagin asinmasina neden olmustu (Gencer, 2008: 57). Bu ortamda
Tanzimat¢ilarin Osmanliciligi, geleneksel millet sisteminin ¢dziilme siirecinde dogan

boslugu doldurmak i¢in bir acil eylem plani olarak gelistirildi (Y1ildiz, 2007: 54).

Osmanli Imparatorlugu bir merkezi degerler sistemine sahip degildi. Ciinkii
Osmanli Imparatorlugu organik dayanisma iginde bulunan bir toplum degil; tersine,
dagmik bir yapiya sahipti. Bu pargalanmiglik, once dini cephede olup niifus etnisite
ve din temelinde farkli kompartimanlara ayrilmisti. Ayrica bolgeler dil engeliyle
birbirinden ayrilmislardi ve bir milli ekonomik sistem mevcut degildi. Bu sartlarda,
19. ylizyilin ortalarinda Osmanli reformcular1 biitiin bu parcaciklarin altinda bir yer
bulabilecegi bir ortak semsiye yaratmaya calismislar ve en sonunda da
Osmanlicilik’ta karar kilmiglardir. Bu kavram, o zamana kadar sadece bir grup
kimligi kaynag1 olarak mensup olduklari, tiizel kisiligi olmayan milletin {iyesi olan

biitiin insanlara ortak bir Osmanl vatandaslig1 ve buna dayali haklar verilmesi ilkesi
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iizerine insa edilmisti (Mardin, 2007: 91). Osmanlilarin Tiirk milliyetgiligi yerine
Osmanliciligr benimsemelerinin nedeni, yonettikleri kozmopolit sistemin devamini
saglamak istemelerindendir. Oyle ki Tiirk milliyetciliginin onciisii olarak goriilen
ITK bile kendisine “Osmanli Ittihat ve Terakki Komitesi” diyordu (Ahmad, 1995:
114).

Osmanlicilik, Osmanli hiikiimetinin imparatorluk dahilinde yasayan farkl
etnik dini unsurlar arasinda esitlik ve birligi saglamak, yani inang, wk ve dil
farkliliklarinin iistesinden gelmek i¢in ortak bir siyasal kimlik olarak, tek bir
vatandaslik kavramini kullanma ¢abasidir (Karpat, 2005: 25; Somel, 2009: 88). Diger
bir ifadeyle 1856’dan sonra tam ylriirliige sokulan Osmanlicilik siyaseti, tim
Osmanli vatandaslarini; din, dil ve mezhep farkliliklarinin iistiinde yeni siyasi bir
kimlik olan Osmanl1 kimligi altinda birlestirmek gayesini giitmiistiir (Karpat, 2009b:
66). Bu sekilde Osmanlicilik, farkli dini-etnik gruplar1 ydonetmenin yeni bir teknigi ya
da kiiltiirel cogulculugun modern bir bi¢imi olarak, Osmanlilik bilincinin olusacagi
bir zemin yaratmaya c¢alistt. Osmanli reformcular1 i¢in Osmanlicilik, modern
vatandaslik anlayist olusturmak suretiyle muhtelif gruplar1 bir potada eritmeye

yardime1 olacakti (Colak, 2006: 130).

Tanimmndan ve amacmdan da anlasilacagi tizere Osmanlicilik gercekte,
gayrimiislimlerin imparatorluktan kopmalarin1 engellemeye yonelik olarak
gelistirilmistir. Imparatorluk cesitli dil, din ve wklardan olusan bir devlet olup millet
sistemi bunlar1 birbirlerinden ayri tutarak baris saglanmisti. Ancak 19. yiizyilin
baslarindan itibaren milletlerin pek ¢ogu milliyet¢ilik hareketlerinden etkilenmeye
baslamiglardi. Bu nedenle Tanzimatgilar, eski millet sistemini i¢ diizenlemeye tabi
tutarak milliyetciligin toplumsal dengeyi bozup imparatorlugu ¢okertmesini 6nleme
yolunda yeterli hukuksal esitlik saglamaya calistilar (Shaw&Shaw, 2010: 170). Bu,
azmnliklar1 imparatorluga baglamak ve onlarin bagimsizlik emellerini yatistirmak
gayesiyle gerceklestirildi. Basarilirsa, Osmanli Imparatorlugu’nun dogusundan beri
yiiriitiilen millet sistemi sona ermis olacakti. Osmanlicilik, 1876 Kanun-i Esasisi’nde

kabul olundu ve kuramsal olarak 1918 yilina kadar yiirtirliikte kaldi. Gergekte ise
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azinliklar arasinda bas gosteren milliyet¢ilik akimlar1 daha sonra Tiirkler’ tarafindan
da benimsendi ve Osmanl1 vatandasliginin fikri anlam1 kayboldu (Karpat, 2010c: 97-
98).

Osmanliciligin resmi bir politika olarak kabul gdérmesi, geleneksel devlet
diisiincesinde nitel bir degisimi gerektirmekteydi. Geleneksel Osmanli devlet ve
toplum anlayisi, bireyleri bir taraftan yOneten-yonetilen kompartimanlarina
ayirmakta, Ote taraftan ise niifusu dinsel kategorilere gore smiflandirmaktaydi. Ne
var ki Osmanlicilikla beliren, dinsel boliimlemelerin olmadig1 bir toplum anlayisi,
cok daha farkli bir siyasal tasavvuru zorunlu kilmaklaydi. Dinsel ve etnik farkliliklar1
oldugu gibi kabul ederek toplumu esit bir biitiin olarak kavrayan bir siyasal
tasavvurun {i¢ olas1 referans noktasi olabilirdi. Birincisi, devlete veya hiikiimdara bir
kutsallik atfederek dinsel ve etnik farkliliklar iistii bir sadakat odagi olusturmak.
Ikincisi, iizerinde yasanilan ortak toprak pargasma bir kutsallik atfetmek suretiyle
toplumu ortak bir paydada birlestirebilecek bir vatanseverlik duygusu yaratmak.
Ugiinciisii, dinsel ve etnik farkliliklar1 asan bir {ist kimlik aracihigiyla laik bir ulus
tasarimini giindeme getirmek. Bu {i¢ referans noktasi olan devlet, vatan ve ulus goz
oniinde tutularak, 1830 sonrasindan baglayarak 1913’e¢ kadar, Osmanl
uygulamalarmin agirlikli olarak ilkinde yogunlastigi goriiliir. Zaten devlet-
merkeziyet¢ilik Osmanli siyaset geleneklerine yabanci olmayip yeni olan husus,
gayrimiislimlerin Miisliimanlardan ayr1 bir kesim olarak goriilmeyip siyasal ve idari
cabalarin onlara da yoneltilmesiydi. Ortak toprak veya vatan anlayisi ise oldukg¢a
yeni bir goriisiin Osmanli siyasal yasamina girmesi anlamimna geliyordu. Bu yeni
referans noktasi resmi soylemde pek ragbet gérmemis, buna karsin Yeni Osmanli ve

Jon Tiirk muhalif aydinlari tarafindan kuvvetle dikkate almmustir.® Ulus anlayis1 ise,

’ Lewis, Tiirkler arasida milliyetgiligin yayilmasimi Osmanlicilik siyasetinin iflasmnin bir sonucu
degil sebebi olarak goriir. Bkz, Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Arkadas Yay., Ank.
2009, s. 295. Karpat ise Tirk milliyet¢iliginin Osmanliciligin antitezi degil bir sonucu oldugunu
savunur. Bkz. Kemal H. Karpat, Islam in Siyasallasmasi, IBU Yay., , Ist., 2009, s. 604.

¥ Vatan fikri gayrimislimler arasinda kabul gérmemistir. “Osmanli milliyetgileri tarafindan ¢ergevesi
gizilen “vatan” fikri duygusal olarak Miislimanlara hitap ediyor olabilirdi, ama Hiristiyan tebaa

iizerinde bir etkisi yoktu. Osmanl milliyetgileri iilkeyi Islam araciligiyla tanimlhiyor ve onun
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. Mesrutiyet donemi hari¢ 1908 6ncesinde dogrudan dogruya herhangi bir bigimde
s0z konusu olmamistir (Somel, 2009: 91-92).

Tanzimat ve Islahat Fermanlari, halki dini kategoriler iizerinden gruplara
bolen klasik islami ayirimm yerine, Avrupa’dan ithal edilen ve en ¢ok Hiristiyanlarin
isine yarayan esit vatandaslik kavramin getirdiler (Karpat, 2008: 159). Biraz muglak
bir sekilde ifade edilmis de olsa, Tanzimat Ferman, biitiin yurttaslara esit haklar, mal
ve can emniyeti vaat ediyor, mali (iltizam sisteminin kaldirilip diizenli vergi
sisteminin getirilmesi), askeri (zorunlu askerlik) ve adli (laik mahkemeler) sahalarda
bazi reformlar ileri siirliyordu (Karpat, 2010c: 97; Ziircher, 2009b: 84-85). Resid
Pasa’nin s6z konusu fermanin hazirlanmasidaki gayelerinden birisi, biitiin tebaanin
aynt medeni haklardan faydalandigi, vatandasligi otomatik olarak veren ve dini
iliskilere dayanmayan bir Osmanli milleti meydana getirmenin temelini insa etmekti

(Mardin, 2009b: 21).

Gayrimiislimlerin 6zerklik ya da bagimsizlik taleplerini dnlemeye ydnelik
olan (Shaw&Shaw, 2010: 162) Islahat Fermani, gayrimiislimlere tanman haklar1
daha da somutlastirip genisletmistir. Bu durum Miisliimanlarin tepkisini ¢ekerek
milliyet¢iligin onlarin arasinda da yayilmasina neden oldu. Berkes (2010: 217, 218)
1839 bildirisinin Miisliimanlar i¢in, 1856 bildirisinin ise Hiristiyanlar icin
yayimlanmig bir belge sayilabilecegini bununla birlikte, 1839 fermani Miisliiman
halka bir anayasa veremedigi halde, 1856 fermaninin genel olarak Hiristiyan
milletlerin anayasal gelismesinin baglangici, dolayisiyla ulusal bagimsizlik
isteklerinin bir manifestosu oldugunu belirtir. Ayrica, Islahat, cemaatler tizerindeki
yetkileri ve ¢ikarlar1 kisitlandig1 i¢in Miisliiman ulemayr memnun etmedigi gibi,
Kilise ruhanilerini de sevindirmedi. Hiristiyan halkin bir kism1 saglanan haklardan
memnun olmakla birlikte, zorunlu askerlik hizmeti ya da bunun yerine bedel
O0denmesinden memnun degillerdi. Dolayisiyla, zorunlu askerlik Osmanli ulus-
devleti insasmin bir araci olarak basarisiz oldu. Bu nedenle ordu, sonuna kadar

Anadolu’dan gelen Miisliiman koyliilerden olusan bir ordu olarak kaldi ve 1. Diinya

savunulmasmi dini bir gorev olarak vatandasa yiikliiyordu.” Kemal H. Karpat, Osmanli’dan

Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gogler, 2010, Timas Yay., Ist., s. 212.
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Savasi’ndan sonra Anadolu’da kurulan Tirk ulus-devletinin habercisi oldu (Ziircher,

2009a: 172).

Miisliiman olmayanlar, karsiliginda hi¢bir bedel 6demeyecekleri bir “esitlik”
istiyorlardi. Ornegin askere almip imparatorluga hizmet etmek yerine, vergilerini
odeyip kendi mesleklerinde kalmayi tercih ediyorlardi. Ayrica reformlar yabanci
baskilariyla yapildigindan, gayrimiislim milletler her giicliikle karsilastiklarinda dis
miidahale istiyor, dis giicler de bu sayede Osmanl i¢islerine daha ¢ok karigsma firsati
buluyorlardi. Bu nedenle pek ¢ok Miisliiman, azinliklar1 diisman saldirilarina neden
olmakla, hatta ihanetle sucgladi. Reformlarin dis giiclerin destegiyle Hiristiyanlarin
bulunduklar1 bdlgelerde uygulaninca Miisliimanlar da Tanzimat’in gayrimiislimleri
Imparatorluk’ta {istiin mevkie getirmek amacmda oldugunu ve onlara karsi 6zel
davranislar gosterildigini ileri siirdii. Sonugta Osmanli milleti yaratmaya ydnelik
reformlar, kimseyi mutlu kilmadigi gibi milletlerin icindeki dini ve sekiiler
catigmalar1 da Onleyememisti. Ancak zaman gectikce Tanzimat’in genel sekiiler
programlarinin etkisi kendini gdstermeye baslayarak dini kuruluslarm Miisliimanlar
ve Miisliman olmayanlar {izerindeki egemenliklerini kaybetmelerine yol agt1

(Shaw&Shaw, 2010: 165).

Tanzimat Osmanliciligi, Fransiz Devrimi’nden etkilenerek bigimlendirilmis
olmaktan ziyade, ona tepki olarak diisiiniiliip gelistirilmeye ¢alisilan bir diisiincedir
(Ortayli, 2008: 128). Fransiz Devrimi’nden sonra, geleneksel yap1 icinde evrensel
dini aidiyetler lizerinden tanimlanan kimlikler yerini, 6zellikle Hiristiyan cemaatler
arasinda, etno-kiiltiirel ve cografi referanslarla iliskilendirilen ulusal kimliklere
birakmaya baslaymca, gayrimiislim azinlik milliyetgiligi, imparatorluk siyasi
glindemini yogun sekilde mesgul eder olmustur (Soner, 2009: 364). Osmanli’nin
klasik ve ¢ok kiiltiirlii yapisinin milliyetcilikle ylizlesmeye basladigi bu durumda
basvurulan tedbir, milli kimlik taleplerini bir askin politik kimlik ile agmaya
calismak olmustur. O giinlere kadar sadece bir hanedan kimligi olarak muhafaza
edilen Osmanli kimligi Tanzimatgilar tarafindan bu kez yukaridan asagiya dogru
seferber edilmekte, cok etnili yapilar1 bir arada tutabilecek bir sosyo-politik bag
olarak istihdam edilmeye ¢alisilmaktadir (Ogiin, 2009: 33). Ciinkii imparatorluklar

cagmmin yerini milletler cagma biraktigi bir donemde, Osmanli Devleti’nin
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yasayabilmek i¢in farkli dini ve etnik cemaatlerden meydana gelen halklarmi bir
“millet” haline getirmekten bagka caresi yoktu. Neticede hikmet-i hiikiimet geregi

icat edilen millet, Osmanl milleti olmustur (Tiirkone, 2009: 462).

Osmanli Devleti’nin cemaat iizerine kurulmus yapisini terk ederek tniter bir
devlet halini almasinda, millet bilincinin artmasinda ve disaridan gelen gd¢menlerin
Osmanli-Miisliiman ve sonra Tiirk milletinin bir pargasi olmalarinda, 1864
Vatandashik Kanunu’nun biiyiik etkisi olmustur. Vatandashik Kanunu’nun temel
amaci, dini cemaatler lizerinde ortak vatandasliga dayanan ortak bir Osmanlilik
kimligi yaratmakti. Amag din, dil, irk ve etnik koken farki gézetmeksizin herkesin
esit haklara sahip vatandaslar olmasiydi. Bu sayede, Osmanli vatandashgi, tiim
kimliklerin iizerinde insanlar1 birbirine esit sekilde baglayacak ve devlete sadakati
saglayacakti. Vatandaslik Kanunu halkin padisaha olan eski, kisisel, somut, siyasi
bagini soyutlastirp kisiyi devlete baglayarak biirokrasinin emrine vermistir. Boylece
devletin temeli dini cemaatler degil birey olmustur ki bu ¢arpict bir devrimdir

(Karpat, 2010a: 54-55).

1864 Vatandaslik Kanunu’nun kabul edilmesiyle somutluk kazanan
Osmanlicilik, tiniter bir devletin kurulmasi i¢in gerekli olan laik bir kavram olup
(Karpat, 2009b: 22-23) millet sisteminin dini tabakalastirmas1 yerine Miisliimanlarla
gayrimiislimleri esit kilmakta ve hakim millet anlayisina, en azindan sdylem
diizeyinde, son vermekteydi (Yildiz, 2007: 55). Bununla birlikte esit vatandasliga
dayali Osmanlicilik fikri, aslinda ¢esitli azinlik gruplarinin etnik ve dini sadakatlerini
kontrol altinda tutmak i¢in hiikiimet tarafindan kullanilan yasal bir ara¢ olmaktan
oteye gecememistir (Karpat, 2006: 37, 2010b: 41). Dolayisiyla milli birligi
saglayacak kiiltiirel ve dilsel temeller tarafindan desteklenmedigi (Karpat, 2010b:
212) ve kisilerin din, etnik, dil gibi temel kimliklerini bir yana biraktig1 i¢in
benimsenmemistir (Karpat, 2009b: 66). Bu nedenle kismi bir basar1 elde etmekle
beraber sadece yonetici kadrosuyla sinirli kalmistir (Ortayli, 2008: 128).

1864’te Vatandaslik Kanunu’nun kabuliinden sonra “vatandaslar” resmen
Osmanl olarak tarif edilseler de halkin ezici ¢ogunlugu, millet sisteminin devam
eden etkisiyle kendilerini Miisliiman, Yahudi, Hiristiyan olarak gérmeye devam

etmiglerdir. Miisliimanlar eskiden oldugu gibi devleti “Miisliman” gérmeye devam
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ettigi ve “esitligi” devletin temel 6zelligi olan Miislimanlig1 ve onun {istiinliigiinii
yok eden bir kavram olarak gordiikleri icin Osmanlilik birlesme yerine ayrilik
yaratmigtir. Her ne kadar 19. yiizyilin ikinci yarisinda vatandaglarin esit oldugu
esasindan hareket edilerek Ermenilere, Rumlara ve baska Hiristiyan azmliklara
devlet memuriyeti verilmisse de devlet, niifus ¢ogunlugu ve idare bakimindan
Miisliman kalmaya devam etmistir. Osmanlilik, vatandaslarin din esasina gore
ayrilmalarinda ve uluslagsmalarinda itici gii¢ olmustur. Miisliimanlar, biitiin
eksikliklerine ve hizmet vermemesine ragmen devleti Miisliiman olarak gormiis ve
ona kendi devleti olarak sarilmistir. Gayrimiislimler de genellikle, Miisliiman oldugu
icin devlete yabanci olarak bakmis, bu nedenle de etnik ve dil farkliliklarma dayanan
kendi milliyet¢ilik anlayislarini ve ulus-devletlerini kurma yollarin1 aramislardir.
Gayrimiislimler arasinda gelisen bu milliyetciligin, hizla gelismesinde Osmanli
hiiklimetinin 1862-1865 arasinda Avrupa’nin baskis1 ile millet sistemine son
vermesinin de etkisi biiyiik olmustur. Balkan milliyet¢iliginin gelismesinde ve
Balkan ulus-devletlerin kurulmasinda milli kiliselerin kimlik tayini bakimimdan
biiyiik rolii olmustur. Ornegin, Sirp kilisesi 1834’te Bulgar kilisesi 1870’te, yani
devlet olmalarindan 6nce kurulmustur. Boylelikle din, etnik kimlikten ayrilmaz hale

gelmistir (Karpat, 2010a: 56, 107).

Osmanli Hiristiyanlarinin = ¢ogunlugu, Osmanliciligi, devletin Osmanli
niteligini korumay1 ve Miislimanlarm davasmi savunmay1 amaglayan bir ideoloji ve
dahas1 kendilerinin asimilasyonunu hedef alan ideolojik bir tuzak olarak gordiikleri
icin, Osmanli olmay1 hi¢cbir zaman gercek anlamda kabul etmemislerdir. Bu nedenle,
Osmanliciligin kaderi en biiyiik dini grup olan Miisliimanlarla ve en sonunda da, Jon
Tiirklerin son yillarinda, arta kalan Miisliiman niifus i¢indeki en biiyiik etnik grup
olan Tiirklerle 6zdeslesmek oldu (Karpat, 2009a: 17; 2010a: 121). Aslinda,
Hiristiyan milletlerin, 19. ylizyilin basindan itibaren birer birer Osmanli’dan
ayrilarak uluslagsma siirecine girmeye baslamis olmalar1 nedeniyle, Tanzimat’in
benimsedigi Osmanli vatandashigi, gittikce yiikselen ulus-devlet ¢aginda zaten olii

dogmus bir ideolojiydi (Gencer, 2008: 73).

Hiristiyanlar, Osmanliciligi Miisliman iktidarinin yayilmasi ve idamesi i¢in

bir ara¢ olarak goriirken, Miisliimanlar da laik icerigi dolayisiyla, kendi geleneksel ve
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kiiltiirel ozerklikleri i¢in bir tehdit olarak algilamiglardir. Hiristiyanlar,
Osmanliciligin hayali erdemlerini, uzun siiredir bastirilmis etnik-ulusal kiiltiir ve
bagimsizliklarii gelistirmek i¢in bir tiir firsat olarak gorerek, yarim agizla kabul
ettiler. Miisliimanlar ise, kendi hiikiimetlerinin Islami degerleri konusunda kuskuya
kapild1 ve bu siireg, II. Abdiilhamid onlar1 inandirmak igin Islamcilig1 gelistirene dek

devam etti (Karpat, 2005: 27).

Niifusun tiimii tarafindan paylasilan organik, psikolojik ve kiiltiirel temellere
dayanmayan Osmanlicilik, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda mevcut etnik, dini
ve ekonomik farklar1 daha yiiksek bir biling seviyesine tagimistir. Birlestirici olmaya
calisirken niyetinin tam aksine, bolgecilik, etnik biling ve grup ¢ikar1 gibi cesitli
merkezkac etkileri harekete ge¢irdi. Bu kimlik pargalanmasi, Osmanliciligin i¢ine
sinmig bireyselci bir felsefeden oldugu kadar, etnik ve bdlgesel bilincin uyanmasina
yol acan kiiltiirel, sosyal ve idari degisikliklerden kaynaklanmistir. Buna ek olarak
Tanzimat hiikiimetinin gerceklestirdigi merkeziyetgilik ve ortak vatandaslik,
toplumda bir 6lgiide homojenligi saglamak i¢in daha baska tedbirler almisti, fakat
Osmanli tebaasmin dini, etnik, dilsel ve mahalli kimliklerine karigsmamisti. Bu
kimlikler ortak bir Osmanli kimligi i¢inde erimek bir yana daha da pekismisti

(Karpat, 2009a: 585, 592).

19. ylizyilda sosyo-politik Orgiitlenme i¢in yeni bir egemenlik ve mesruiyet
kaynagi oneren milliyet¢ilik, hanedana dayali siyasi sistemler i¢in biiyiik bir tehdit
olusturmaktaydi. Liberal-sekiiler karakteri ve mesruiyetini halka dayandirmasi
nedeniyle, hem bir doktrin hem de bir siyasi akim olarak ulusguluk, hanedanlar
tarafindan yOnetilen etnik-dini cemaatlerin yeniden yapilanmasmi zorunlu
kilmaktaydi. Ulusgulugun etnik ve teritoryal ulusguluk oOnermeleri karsisinda,
Osmanli Devleti, vatana ve devlete bagllik ile etnik ve dini kimliklerden bagimsiz
olarak vatandaslarin esitligine dayali teritoryal bir ulus¢uluk olan Osmanlicilig1
benimsemekle birlikte, ulusal ilkeyi benimseme ve telif etmedeki yetersizligi, dniine
gecilmeye calisilan dagilma siirecini engelleyememistir. Etnik ulusgulugun cazibesi
karsisinda resmi ulusguluk olan Osmanlicilik, devlete sadakati saglamada ve

toplumsal birligi olusturmada basarili olamamustir. Ulusguluk 6zellikle gayrimiislim
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topluluklar1 cezp etmis ve Avrupali giiclerin himayesinde etnik ayrilik¢iliga tesvik

etmistir (Yildiz, 2007: 58-59).

Hiristiyan gruplarin kendi milliyetgiliklerinin  sahip oldugu duygusal
cazibeden yoksun olmasi nedeniyle, Hiristiyan tebaanin biiyiik kismi agisindan
basarisiz olmakla birlikte, 19. yiizyilin ortalarindan sonra Miisliiman-Tiirk aydmnlar
Osmanliciligr kendi milliyet¢i ideolojileri olarak sahiplendiler ve igerigini kendi
kiiltiirel-sosyal altyapilarma ve tarih anlayislarina gore tanimladilar (Karpat, 2010b:
41). Bu baglamda Yeni Osmanlilar (1865-1876), siyasal ve kiiltiirel birligin, temsili
kurumlar araciligiyla ve toplumun kiiltiirel ve sosyal ozelliklerini yansitan bir
Osmanli-Miisliiman  milliyetciliginin =~ benimsenmesi  yoluyla  saglanmasini
savunmuglardir (Karpat, 2010e: 61). Boylece Miisliimanlar disindaki etnik ve dini

unsurlar gdz ard1 edilmis oluyor ve Osmanlicilik Islami bir renge biiriiniiyordu.

Osmanlicilik resmi varligmi siirdiirmesine ragmen II. Abdulhamid dénemi
(1876-1909) ile birlikte Ittihad-1 Islam politikas1 karsisinda ikinci planda kalmus,
buna karsilik Jon Tirkler’in Abdulhamid yonetimine karsi muhalefetinin ¢ekirdegini
olusturmustur (Yildiz, 2007: 63). Dolayisiyla 1908-1913 devresi entelektiiel
Osmanliciliginda Osmanlilik, imparatorlugu bir arada tutabilecek bir iist kimlik
olarak ele alinmaya devam etmistir. Turkgiilik Osmanlicilar tarafindan bu tist kimligi
bozabilecek ve imparatorlugu parcalayabilecek bir tehlike olarak algilanmistir

(Somel, 2009: 114).

Gayrimiislimleri Miisliman devletle biitlinlestirmek icin gerektiginde
geleneksel degerlerinden bile taviz vermeyi® goze alan Osmanli yonetimi Tanzimat
Fermanr’yla onlara esitlik Islahat Fermani’yla da ayricaliklar tanimistir. Bu
ayricaliklar Avrupali devletler korumasindaki gayrimiislimlerin ekonomik ydnden
geliserek bir burjuva simifinin olugsmasma yol agmistir. Bu durum ulusal bilincin
artmasma yol acan kiiltlirel ve siyasal degisiklikleri beraberinde getirdi (Karpat,
2010d: 78-79). Aym1i zamanda cemaat liderliginin din adamlarindan, Fransiz
Aydmlanmaciligi’ndan etkilenmis olan burjuva sinifina gegmesine neden olmustur.

Devlet biirokrasinin bir pargasi ve idare ile cemaat arasinda bir koprii olan Hiristiyan

° Bkz. K. H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, Timas Yay., ist., 2009, s. 23, 312.
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din adamlar1 Fransiz Devrimi’nden yogun bir sekilde etkilenmemislerdir. Ciinkii bu

durum onlarin liderlik konumlarimi sarsabilirdi.'°

Osmanl idaresinin Miisliiman olmasi, Miisliimanlar arasmnda ulusal bilincin
olugmasini engellemistir. Oysa pro-milliyetci evrede millet sistemi, gayrimiislimlerin
din, dil ve etnik kimliklerini korumalarma olanak tanimis, reformlar da bu farkliliklar
sayesinde ulusal kimligin ¢ok hizli bir sekilde insasini saglamistir. Osmanli
topraklar1 {izerinde kurulan yeni Balkan devletleri, Fener Rum Patrikhanesinden
ayrilarak kurulan milli kiliseleri etrafinda sekillenmistir. Yani devletlerin olusumu
kiliselerin kurulmasindan sonra olmustur. Bati Avrupa’da ulus-devletlerin temel
ozelliklerinden birisi de, krallarin kiliseye baskaldirmasi iken Balkanlar’da ulus-
devletler kiliseler ekseninde olugmustur. Dolayisiyla etnik kimlik ve din temel kriter
olmustur. Yeni kurulan devletler tarihsel topraklarmna tekrar sahip olduklarmni
belirterek dil, din ve etnik koken tiirdesligi iddiasinda bulunmuslardir. Yerel
lehgelerden biri ulusal dil ilan edilmis ve genellikle sayisal ¢ogunluga sahip etnik
grup hakim kabul edilerek farkliliklar asimile edilmeye, basarisiz kalindigi
durumlarda da yok edilmeye calisilmistir. Kendileriyle ayni etnik kdkene sahip
Miisliimanlar bile 6teki kabul edilerek kendi ulusal varliklar1 i¢in bir engel olarak

goriilmiislerdir. "’

Sonu¢ olarak Osmanlicilik, gayrimiislimlerin ayrilik¢1 politikalarma engel
olamamis, bu nedenle 6nce Miisliimanlarla, ulus¢ulugun Miisliimanlara da sirayet
etmesiyle birlikte de Tiirklerle sinirli kalmis ve modern Tirkiye ulus-devletinin

temellerini olusturmustur.

'9 Bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, s. 88.
' Bkz. K. H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapitlanma ve Gogler, s. 149-150, 174-175.
Ayrica bkz. K. H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, s. 40-42.
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ISLAMCILIK

Millet sistemi, Osmanl1 idaresindeki dil, din ve etnik farkliliklarin devamini
miimkiin kilarak onlar1 milliyet¢iligin cazibesine hazir bir halde tutmustu.
Milliyetcilik tehdidine karsi, farkli etnik ve dini unsurlardan olusan sosyal yapiy: bir
arada tutmak icin bir modern ulus-devlet ideolojisi olarak gelistirilen Osmanlicilik,
bu amacmda basarili olamamis ve gayrimiislimler ulus-devlet talebiyle
imparatorluktan kopmaya baslamislardir. Kopmalar genellikle bir biiyiik giiciin
destegiyle ve tarihsel topraklara tekrar hakim olma iddiasiyla gerceklesmistir. Geri
kalanlar, boyle bir deste§e ve bagimsizlik talep edebilecekleri tarihsel topraklara
sahip degillerdi. Ayrica onlarin sadakatlerinden de emin olunamazd:i artik. Bu
nedenle Osmanlicilik reformlar1 nedeniyle gilicendirilen Miisliimanlarin devlete
sadakatini saglamak icin Islamcilik siyaseti gelistirilmistir. Bununla birlikte
Islamciligin Osmanliciliga bir tepki olarak ve onun yerine yiiriirlige kondugu
sOylenemez. Etkili olmamakla birlikte Osmanlicilik siyaseti de yiirlirliikte kalmaya

devam etmistir.'?

Mardin, Abdulhamid devri hakkinda yazilan eserlerde ‘Panislamizm”
politikasindan bahsedildigini ancak boyle bir politikanin 1890’dan 6nce varligindan
s0z edilemeyecegi gibi, 1890°dan sonra da etkili bir Panislamizm politikasi
izlendiginin ispatlanamayacagmi belirtir. “Abdiilhamid’in, tahta c¢iktig1 zaman
Osmanli Imparatorlugunda ‘Osmanlilik’ ilkesini egemen kilmak istedii ve ‘bila
tefrik-1 wrk ve din’ bir millet kurma yolunda ‘Tanzimat’ adamlarinin giristikleri
cabay! devam ettirmek niyetinde oldugu, ilham ettigi Uss-i Inkilap’tan ve izledigi
‘higbir milleti glicendirmeme’ politikasindan anlagilir. Abdiilhamid’in politikasinin,
bu devri hakkinda yazi yazanlarca, ‘panislamizm’e baglanisinin nedeni Gabriel
Charmes’in Le Panislamisme adiyla yazdig1 kitaptir. 1880°de ¢ikan bu kitabin tezi

Abdiilhamid’in erge¢ panislamizm politikasina sapmak zorunlulugunda kalacagiydi.

> Tiirkéne’ye gore Islameilik, eski itibarli konumlarini yitiren imparatorlugun asli unsurlarinin eski
donemlere &zlemlerinin bir ifadesi, yani Osmanliciliga bir tepkidir. Fakat imparatorlugun degisik
etnik cografyasini bir arada tutmak igin Osmanlicilik bir zaruret olup Osmanliciligi reddedip, yerine
Islamcilig biitiiniiyle yerlestirmek 1870’lerin Osmanli toplumunda bir aydinin cesaret edecegi bir sey

degildir. Bkz. Miimtazer Tiirkone, Islamciligin Dogusu, Lotus Yay., Ank., 2003, s. 209.
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Eser mevcut bir politikay1 tahlil etmekten ¢ok, ilerde panislamizmden bagska Osmanli
Imparatorlugu icin ¢ikar yol olmadigini ileri siiriiyordu. Gergekten de Yeni
Osmanlilar faaliyetlerinin son yillarina dogru bdyle bir fikir kabul etmeye
zorlanmiglardi. Fakat Abdiilhamid’in tahta ge¢mesi daha 6nce izlenen Osmanlilik

politikasinin yeniden canlandirilmast demekti” (Mardin, 2010a: 75).

Osmanli Devleti, seriata uygun Miisliiman bireyi yaratmaya ugrasirken, millet
sistemiyle de gayrimiislimlerin kendi inang¢ ve kimliklerini korumalarina olanak
saglamaktaydi. Islam’a adanmis olmasma ragmen yonetsel biirokrasi, 19. yiizyilin
ikinci yarisma dek kendini higbir sekilde -Miisliimanlar da dahil olmak {izere-
herhangi 6zel bir etnik ya da dinsel grupla tanimlamamistir. 19. yiizyilda,
Avrupalilarin telkiniyle uygulamaya konan modern reformlar, bu durumu koklii bir
sekilde degistirmis ve Osmanli hiikiimetinin bilesik yapisin1 doniistiirmeye ve
Miisliimanlarin, devleti ya da ondan geriye kalanlar1 dogal olarak Miisliiman bir yap1
haline doéniistiirmeye calistiklar1 tek ve boliinmez bir devlet haline gelmeye zorlad:.
Boylece Miisliimanlar, Avrupalilar tarafindan ge¢cmiste bilmedikleri bir siyasal
kimligi benimsemeye zorlandilar ve ortaya ¢ikmakta olan Miisliiman aydmn sinifi,
biitiin Osmanli Miisliimanlarmin tek bir millet olduklar1 diislincesini yaymaya
basladi. 1860’larda Sultan Abdiilaziz’in saltanati sirasinda baglayan bu siireg,
genisleyen bir halk tabani buldu. Sultan II. Abdulhamid (1876-1909) bu diisiinceyi,
ulema ile her milletten islamc1 aydinlarm yardimiyla devletin Miisliimanlar1 arasinda
siyasal bir milliyet duygusu yaratmak amaciyla etkin bir bicimde kullanarak siyasal

bir ideoloji haline getirdi (Karpat, 2011: 222-223).

Osmanli Devleti, Miisliiman niifus sayisal cogunluga sahip olmakla beraber
yogun bir gayrimiislim niifus da barmdirmaktaydi. Fakat Hiristiyan etnik gruplarin
birer birer imparatorluktan kopmasi ve kurduklar1 yeni teritoryal devletlerdeki
Miisliimanlar1 goce zorlamalar1 arta kalan Osmanli topraklarindaki Miisliiman
niifusun yogunlugunu arttirmistir. Bu durum, inang¢ ve etnik kdken ne olursa olsun
herkesi bir arada tutacak ortak bir vatandaslik yaratmak i¢in hiikiimetin dini
farkliliklar1 ise karistrmama ¢abalarma ragmen, Osmanlicilik ile Miisliimanlik
kimliklerinin birbirine karigmasma ve tek kavram haline gelmesine yol agmistir

(Karpat, 2006: 431).
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18. yiizyilda gocler, ulus-devlet felsefesini ve devlete hakim etnik grubun
siyasi goriisiinii gerceklestirme araci olmustur. Siyasilesmis, millilesmis ve devlete
hakim olan etnik grup kendinden saymadig: diger gruplar1 yok etme, sinir dis1 etme
veya asimile etme yoluna basvurmustur (Karpat, 2010a: 12). Bu baglamda, 19.
yiizyillda Sirplar, Rumlar, Bulgarlar gibi Ortodoks Hiristiyan gruplar, kurmak
istedikleri ulus-devletleri etnik kdken ve din birlesiminden gelen yeni siyasi bir
kimlige dayandirdiklar1 ve Miisliimanlar1 da Osmanli Devleti’nin siyasi dayanagi
olarak gordiikleri i¢in; kendileriyle ayni etnik kokene ve dile sahip olmalarma
ragmen onlar1 yerinden sokiip atmayi siyasi giivencelerinin ve iilkede ¢ogunlugu
saglamanin bas kosulu kabul etmislerdir. Tiirkler ve Balkanlarin yerli halki olan
Miisliimanlasmis Bosnaklar, Karadaglilar, Arnavutlar, Rumlar vs. de “6teki” olarak
goriilmiistiir. Balkanlarda “Tiirk” ismi, etnik kokenleri ve dilleri ne olursa olsun tiim
Miisliimanlara verilmis olup “Tiirkler”1 kapsadig1 gibi Miisliimanlasmis tiim Slavlari,

Rumca konusanlar1 ve Arnavutlari da kapsiyordu (Karpat, 2009a: 631; 2010a: 91).

Osmanli Imparatorlugu yedi yiizyilhk uzun tarihinde bircok gdglere ve
yerlesmelere sahne olmakla birlikte, 19. yiizyil gogleri 6ncekilerin hepsini golgede
birakmustir. Baslica gogler 1856’da Kirim’da baslamis ve bunlar1 1862°den 1878’e
kadar Kafkaslar’dan ve 1912°den 1916’ya kadar Balkanlar’dan gelen ve giiniimiize
kadar devam eden go¢ dalgalar1 izlemistir. Cesitli kaynaklarda belirtilmis olan
sayisal veriler bu donem i¢inde Kirim’dan, Katkaslar’dan, Balkanlar’dan ve Akdeniz
adalarindan asagi yukar1 yedi milyon kadar go¢menin Anadolu’ya yerlesmis
oldugunu gosterir. Bu gdo¢menlerin biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman olup 19. yilizyilin
sonunda gocmenler ve torunlar1 toplam Anadolu niifusunun yiizde kirkini
olusturmustur (Karpat, 2009a: 633-634). Genelde ise, 1878 Berlin Antlagsmast’yla,
Hiristiyan niifusun ¢ogunlugunun Osmanli denetiminden ¢ikmis olmasi nedeniyle,
topraklarmin esas1 Anadolu ve Orta Dogu’da olan Osmanli Devleti, agirlikli olarak
Miisliman bir iilke haline gelmisti (Karpat, 2010d: 90-91). 1880°li yillara
gelindiginde Anadolu’nun Miisliiman niifusu ¢oktan % 80’1 bulmustu ve bu oran bu

tarihten sonra da artmaya devam etti (Karpat, 2010d: 153).

Gogmenler toplumsal, etnik, dilsel ve tarihsel olarak birbirinden ¢ok farli

olusumlardan gelmekle birlikte (Karpat, 2010a: 333) Miisliiman olduklar1 ig¢in
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kendilerini Osmanli-Miisliiman camiasinimn bir pargasi olarak gérmekte idiler. Ustelik
sOkiiliip atildiklar1 ve ana vatan saydiklar1 topraklarin biiyiik bir béliimii gé¢ anmna
kadar Osmanl idaresinde oldugu icin bu gog¢, bir bakima bir Osmanli bolgesinden

digerine gitmek veya anavatana doniis demekti (Karpat, 2010a: 20, 56).

19. yiizyila kadar Anadolu, gorece tiirdes bir yapiya sahipti, ama
Miisliimanlarin bdlgeye gé¢ etmesinden sonra son derece karmasik bir etnik ve dilsel
goriiniime biirlindii (Karpat, 2010d: 157). Hiikiimet, Miisliimanlarin ortak 6zellik ve
Ozlemlerine dayanan bir siyasi kiiltiir yaratarak bu etnik c¢esitliligin {istesinden
gelmeye calisti. 1889°den sonra modern okul sisteminin hizla yayilmasi ve Osmanli
Miisliman ge¢misini goklere c¢ikaran ders kitaplarinin kullanilmasi, i¢ birligi
gliclendirmeyi ve ortak bir gegmis duygusunu kuvvetlendirmeyi amagliyordu. Biitiin
bunlarin Araplardan ¢ok Anadolu ve Rumeli Miisliimanlarinin hosuna gitmesi
kimliklerinin ayr1 bir etno-kiiltiirel biitiin olarak bi¢cimlenmesini sagladi (Karpat,

2009a: 340).

Miisliiman go¢ii toplumun bilesimini degistirdi ve Anadolu’daki geleneksel
toplumun etnik ve milli kimligini yeniden sekillendirdi. Boylece Miisliimanlarin
Kafkaslar ve Balkanlar’dan gociinii tetikleyen siyasal olaylar, Anadolu’nun hem
Miislimanlasmasini hem de Tiirklesmesini sagladi. Bu nedenle, Tiirk ulusal
bilincinin, her ne kadar kismen etnik kimlik duygusuyla canlanmis olsa da basta
Osmanli siyasal ve sivil kiiltiiriniin bi¢imlendirdigi giiclii etkenler sayesinde
uyandigmni sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Osmanli Devleti, merkezi iktidar
tarafindan dogrudan ve siki bir bigcimde yonetilen Rumeli ve Anadolu’da, hakimiyeti
altinda tuttugu cesitli Miisliiman etnik topluluklar arasinda, giiclii bir kiilttirel birlik
olusturmustu. Bunun yan1 sira doniisiim geciren egitim sistemi ve yeni elitlerin ve
cagin Otesine gegen modern tasavvurlarin yiikselisi Cumhuriyet Tirkiye’sinin

temelini olusturdu (Karpat, 2010b: 93; 2010d: 159).

Go¢ olayr hem gelen c¢esitli etnik kokenli Tiirklerde hem de i¢ine girdikleri
toplumda yeni bir etnik karigim ve kokli bir kimlik degisimi yaratti. Go¢menlerinin
kaynagmasinin etnik ve lengiiistik ¢ekirdegini, hem dil hem etnik kiiltiir bakimimdan
temelde “Tirk” olan Anadolu toplumu olusturdu. Goglerden sonra, Rumeli ve

Kafkaslar’dan gelen Osmanli Miisliimanlar1 Anadolu Miisliimanlariyla yeni bir
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sosyo-kiiltiirel sentez halinde kaynasarak ¢esitli etnik kokenlere mensup Miisliiman
gruplarmi birden ¢ok etnik kdkenli ve cok dilli bir icerigi olan “Tiirk™ adi verilen

yeni bir grup i¢inde birlestirdi (Karpat, 2009a: 633).

Yeni gelenlerin yerel halkla kaynagmalari, basta ortak din olmak iizere, ortak
Osmanli siyasi kiiltiirii ve II. Abdiilhamid’in asimilasyoncu bir isleve sahip Islamc1
politikalar1 sayesinde gerceklesti (Karpat, 2008: 136). Ciinkii genis 6lcekli sosyal
adetlere ve yerel diizenlemelere ragmen Islam, farkl etnik kimlikler arasinda biiyiik
benzerlikler yaratmaktadir. Islimiyet’in inan¢ kardesligini vurgulamasi, etnik
topluluklar arasindaki farki asgariye indiren bir etki yaratmustir (Tiirkone, 2003:

220).

Islam, farkliliklar1 inkar etmemekle birlikte, biitiin inananlar1 Miisliman
iimmetin bir par¢asi olarak inang kardesi kabul eder. Bu durum etnik kimliklerin ayr1
bir siyasi goriiniime biirlinmesini engelleyerek Miisliimanlar arasinda milliyet¢iligin
gelisimini geciktirmistir. Osmanhi yonetimindeki Miisliimanlar; Tiirk, Bosnak, Arap,
Kiirt, Laz, Giircii, Pomak ve Vlaklar gibi ¢esitli etnik gruplara boliinmekle birlikte
Osmanli Devleti, Misliimanlar1 tek bir grup olarak goriiyordu. Hiristiyan
topluluklarin aksine, bu gruplarin hi¢cbiri Osmanli Devleti’ne katilmadan 6nce ayr1
bir ulusal politik varliga sahip degillerdi. Bir Miisliiman etnik grup tarihsel bir siyasi
varlik iddiasinda bulunacak olsa, Islam’dan sonra reddettigi bir Hiristiyan ge¢misle

iligkisini kabul etmek zorunda kalird1 (Karpat, 2009b: 42-43).

19. yiizyildaki niifus hareketleri, Osmanli Devleti’nin yapismi degistirmis ve
modern Tiirkiye ulus-devletinin ortaya ¢ikmasit i¢in dolayli olarak zemin
hazirlamisti. Miisliimanlarin Osmanli topraklarina go¢ii dolayisiyla Miisliiman niifus
oraninm yavas fakat devamli olarak yiikselisi, II. Abdiilhamit’in bir islam politikasi
benimseme kararliliginda etkili olmustur. Islamcilik politikasmin benimsenmesinin
gerekgeleri ideolojik olmaktan ¢ok uygulamaya yonelikti. 1878 yilindan itibaren
hiikiimetin, gayrimiislimlerin ayrilmasi1 ve Miisliimanlarin gocii sayesinde cogunlugu
elde etmis olan Miisliiman niifusun ideolojik ve kiiltiirel hedeflerine hizmet edecegi
aciklik kazandi. Dolayisiyla islamiyet ve geleneksel Osmanli siyasal kiiltiirii, artik

bir arada yasamak zorunda olan Tiirkler, Cerkezler, Bosnaklar, Pomaklar, Araplar vs.
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gibi dilsel ve etnik bakimindan karisik bir niifusu, yeni bir siyasal birlik i¢inde

birlestiren bag oldu (Karpat, 2010a: 185).

Abdulhamid, Isldim’i, modern anlamda Miisliman bir millet kurmak i¢in
kullantyordu. Bu baglamda 1878’den sonra, halife ve diger yetkililer islim’1, ortaya
ctkmakta olan Osmanli-Miisliiman ve daha sonra ortaya c¢ikacak olan Tiirk ulus
devletine uygun siyasi terimlerle tarif etmislerdir (Karpat, 2009a: 345-346).
Abdulhamid’in amac1 dini esas alan teokratik bir rejim olmayip, ortak kiiltiir ve
degerleri paylasan bir Misliiman millet yaratmakti. Bodylece Osmanli Devleti
tarihinde ilk olarak modern anlamiyla ulus fikrini, Islam kiiltiiriine dayanan bir siyasi
ideoloji, yani Islamcilik aracihifiyla gerceklestirmenin yollarni aramistir. Bu gayeyi
gerceklestirmek icin de Miislimanlar arasinda birligi saglamak icin hilafet
kurumunun siyasi roliinii 6n plana ¢ikarip Miisliimanlarin paylastiklar1 inanclara,
degerlere ve geleneklere oOncelik vererek dil, koken, sosyal farklar1 dikkate

almamistir (Karpat, 2006: 355).

Islamcilik politikasi, gocmenlerin yerel halkla ortak inan¢ kardesligi
cercevesinde biitiinlesmelerini hedeflemenin yaninda diger bir amaci da Miisliiman
topraklarmin -0zellikle Arap boélgelerin olmak tizere- biitiinliigiinii korumakti.
Bununla birlikte bu bir Panislamcilik degildi. Ciinkii Osmanli yonetiminde olmayan
Miisliimanlara yonelik herhangi bir iddiaya sahip degildi. Bunun yaninda “hilafet” ve
dolayisiyla da “cihat” basta Ingilizler olmak iizere Rusya ve Fransa’ya kars1 bir
tehdit olarak kullanildi.” Ciinkii bu devletlerin somiirge alaninda kalabalik bir
Miisliman niifus buluyordu ve halifenin ilan edecegi bir cihat cagrisiyla

Miisliimanlarin kendilerine kars1 ayaklanmalarindan g:ekiniyorlardl.]4

Abdulhamid, 1880-1900 doneminde Araplar1 kazanmak amaciyla onlara
yakinlasmak icin elinden geleni yapmissa da 1900’den sonra daha cok Tirkliige

Onem vermis ve kendisinin, hanedanmn ve hatta devlet kurucularinin da Tiirk

Y Bkz. Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, Osmanl: Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye 11, ¢ Yay., Ist.,
2010, s. 314.

14 Islamciligm i¢ ve dis politikaya yonelik amaclariyla ilgili ayrica bkz. Kemal H. Karpat,
Osmanly’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gogler, Timas Yay., Ist., 2010, s. 109., Niyazi Berkes,

Tiirkiye 'de Cagdaglama, YKY, Ist., 2010, ,s. 361.
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oldugunu ileri siirmiistiir. Onun bu c¢elisik tutumunu belirleyen esas etken, devletin
temelini olusturan Rumeli ve Anadolu vatandaslarinin adin1 “Tiirk” olarak
belirledikleri kendilerine mahsus yeni bir kimlige kavusmalaridir. Bu “Tiirk” kimligi
ki olmayip, Osmanl tarihi, siyasi kiiltlirii ve toplum terclimesinin bir {irliniiydi
(Karpat, 2010a: 110). Shaw ve Shaw’a (2010: 312-313) gore ise Abdulhamid,
Islamciligin yaninda Jon Tiirkler’in ¢calismalarma tepki olarak Tiirkciiliigii de himaye

etti.

Abdulhamid’in son donemlerine dogru biraz da Jon Tiirkler’in faaliyetlerine
muhalefet agisindan savundugu Tirkliik, wki olmayip kiiltiireldir. Nitekim etnik
kimligi ve vatan sevgisini Islam’a ve Osmanli Devleti’ne yonelmis en biiyiik
tehditler olarak goriip reddetmisti. Ciinkii bu fikirlerin, Miisliimanlarin inancini
zayiflatmak icin Ingilizler tarafindan yayildigini diisiiniiyordu. Bununla birlikte
saltanat1 sirasinda etnisite ve anavatan topragma baglilik, Osmanli Miisliimanlarmin
siyasi kimligini yeniden bi¢cimlendirmekte basat rol oynayacak kadar mesafe kaydetti
(Karpat, 2009a: 325, 562, 572; 2009b: 27). Daha once de Islahat Fermani
Miisliimanlarin devletle 6zdeslemelerini tedricen azaltarak, etnik suura benzer bir
suurun uyanmaya baslamasina neden olmustu'® (Tiirkone, 2003: 59). Ayrica Osmanli
temsilcileri ve dolayisiyla halife, Berlin Antlagsmasi’ni imzalamakla ulus-devletin
yasalligmi kabul etmis oluyorlardi. Bu sekilde, Islim’in temel ilkelerinden olan
immet ve tevhid, ulus-devlet vizyonunun ve altinda yatan etnisite ilkesinin

merkezkag giiciine agik birakilmist1 (Karpat, 2009a: 338).

Islamcilik, kesin bir kuramsal bigime doniismeyip ya da orgiitsel bir altyap:
olusturmayip sadece inanca duyulan baglilig1 artirmak ve inananlarin dini bilincini
keskinlestirmekle yetindi (Karpat, 2005: 36). Boylece esit vatandaslik idealiyle
gayrimiislimlerin devlete sadakatlerinin devamini saglamaya g¢alisan Osmanlicilik
siyaseti basarili olamadigi gibi, inan¢ kardesligi etrafindan Miisliimanlarin siyasi
birligini korumaya cahsan Islamcilik politikas1 da milliyet¢iligin cekim giicii

karsisinda yetersiz kalmistir.

!> Osmanliciligin Miisliimanlarda etnik bilinci uyarmasiyla ilgili ayrica bkz. Kemal H. Karpat,

Islam in Siyasallasmast, s. 582.
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Osmanlilik ve onu gergeklestirmek i¢in uygulanan merkeziyetcilik ve
vatandaslik siyaseti, modern manada bir ulusun ortaya ¢ikabilmesi i¢in gereken
hukuki, siyasi ve idari yani maddi ¢er¢eveyi hazirlamakla birlikte kisileri birbirine
baglayacak temel kimliklere ve degerlere, yani milliyetin siibjektif yonlerine hitap
etmedigi i¢in ger¢ek anlamda toplumsal birlik ve dayanigsma yaratamamistir. Sultan
Abdulhamid’in Islam’1t bir ideoloji olarak kullanmasi Osmanlilik ideolojisini,
psikolojik ve kiiltiirel bakimdan tamamlamistir (Karpat, 2009b: 71). Fakat islamcilik,
yiikselen kiiltiirel ve dil bilincini kapsamak ya da, Osmanliciligin istemeyerek
dirilttigi Misliiman etnik duygusunu tatmin etmek i¢in yeterli olamad: (Karpat,
2005: 38). Ciinkii din, modern milletlerin ileriye doniik ve bu diinyada gerceklesecek
isteklerine ¢ok az yer verdigi i¢in, din esasina dayanarak kurulan birlikler i¢indeki
insanlar, eninde sonunda bir ¢ikmaza diismek tehlikesindedirler. Onlar dini kimligi;
dil, tarih, gelenek, vs. ile bagdastirmak zorundadirlar veya dini inkar ederek yalniz
dil, kavim iizerine kurulmus gruplasmalara dogru gidebilirler. Nitekim Abdulhamid
devrinde ortaya ¢ikan ve Tirkler, Araplar, Arnavutlar gibi Miisliman kavimleri
iceren Islam milleti iginde tarihsel, kiiltiirel, vs. dzelliklere sahip gruplarin, dini ve
Osmanlt birligini inkar etmemekle birlikte din Otesinde bazi yeni gruplasmalara

gittikleri goriilmiistiir (Karpat, 2009b: 71-72).

Osmanliciligin, ulusal birligi akile1 ve merkezi bir siyasal doktrin olarak
ortaya koymasi, beklenmedik yerel dilsel ve etnik tepkiler dogurdu. Geleneksel
Osmanli Devleti, yerel kiiltiirlere veya dillere 6zerklik tanimis ve biiylik ¢esitlilikte
Islami ve gayri Islami inanglar1 i¢inde barmdirmisti. Bu sartlarda Osmanliciligin
ulusal birlik ve tek bir siyasi kiiltiir olugturmaya ¢alismasi, popliler dini tarikatlar ve
etnik lehgeler biciminde ifadesini bulan yerel etnik kiiltiirler i¢in, bir tehdit olusturdu.
Osmanli Imparatorlugu icinde, kendilerine genis kapsamli, dini ve kiiltiirel haklar
tanman Hiristiyanlar ve Yahudilerden farkli olarak, Miisliimanlarin, devletin kabul
ettigi tek bir inanci benimsemesi beklenmekteydi. Etnik-dil farkliliklarinin biiytik
boliimii dini mezhepler icinde barmmakta oldugundan, Abdulhamid yonetimindeki
Osmanli hiikiimeti, Yezidiler, Nusayriler, Diirziler ve diger marjinal Islami gruplarla
beraber iran’in Siilerini, Siinnilik catis1 altinda toplamaya calisti. Siinnilerin cogu
Islamciligs, Siinniligin evrensel davasina hizmet ettigi siirece desteklediler. 1913 ten

sonra Ittihad ve Terakki hakimiyeti doneminde, pek ¢ok Miisliiman, Islamciligin

168



devlete hizmet etmesini ve devletin Tiirk kimligi ile 6zdeslesmesini kabullenemedi.
Sonunda, devlet ideolojisi olarak Islamcilik, Miisliimanlarin dini kimligini
siyasallagtirmaya yardim etti, ama kendilerini agik¢a Tiirk olarak tanimlayan ve
Osmanlt Devleti’ni bir Tiirk devlerine doniistiirmek isteyenler hari¢, Miisliimanlar1

devletten soguttu (Karpat, 2005: 38).

TURK KiMLIGININ KESFi VE TURK MILLIYETCILIGININ DOGUSU

Imparatorluk sinirlar1 i¢ine giren milliyetgiligin saldirilarina karsi koyabilmek
amaciyla gelistirilen Osmanlicilik, Hiristiyan kavimlerin devlete bagliligmin
devamini saglayamamisti. Bunun iizerine Miisliman niifusun yogunlugunun
artmastyla birlikte Islamcilik, kurtarici ideoloji olarak formiile edilmistir.
Abdulhamid déneminde Islamcilik resmi politika olmakla birlikte Miisliiman milleti
icinde milliyetcilik de etkisini hissettirmeye baslamistir. 1908 Jon Tiirk Devrimi’ne
kadar siiren bu evrede Tiirk kimligi kesfedilmis ve Tiirk milliyetciliginin temelleri

atilmistir.

Osmanli insanmin kimligini yiizyillarca Islam sekillendirmis ve uzun siire
Batr’da dogan milliyet¢i akimlardan etkilenmemisti. Milliyet¢iligin ilk etkilerini
Miisliman olmayan ve bu yilizden yoOnetici kadronun diinya goriisi ile
0zdeslesmeyen Osmanli halklar1 arasinda gdstermesi son derece dogaldir. Bununla
beraber Osmanlilar i¢in de bdyle bir akimin etkisi disinda kalmak s6z konusu
olamazdi. 19. yiizyilin ulusal akimlarmin “wk” ve “etni” kavramlar1 ¢ercevesinde
baslattiklar1 arastirmalar, Sinoloji ve Tiirkoloji caligmalar1 ¢ergevesinde, ancak 19.
yiizyilm ikinci yarisinda Osmanlilara ulasmaya basladi. Fakat Osmanlilar’m Islamc1
kimlikten ulusal kimlige gecisleri, imparatorlugun 06zel kosullarindan dogan

giicliiklerle doluydu (Timur, 2010: 164).

Tiirklerin Miisliman olmalar1 radikal doniisimlere yol a¢cmisti. Sosyal
hayatin hemen her alan1 degisim yasarken sahsi kimlikler de tamamen dini bir nitelik
kazand1. Tiirk etnik kimligi Islam’la yogun bir sekilde kaynasmis olup, Islim dncesi

gelenek ve efsaneler kdyliiler ve asiret mensuplar1 arasinda korunsa bile, 15. yiizyilin
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ikinci yarisindan itibaren Osmanli saray kiiltiirii, Islam 6ncesi etnik hatiralardan
hemen hemen tamamiyla arindirilmist1 (Yildiz, 2007: 68). 19. yiizyilin ikinci yarisina
gelindiginde, karsilikli olarak etkilesen sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi
gelismeler, din esasina dayanan eski toplum yapisin1 degistirerek, etnik siyasi millet
sekline doniistiirmiis ve boylece Anadolu Miisliimanlarin1 Tiirklestirmistir (Karpat,
2010a: 49). Bunun sonucunda, 1890’lardan itibaren milliyet¢iler, devleti Tiirk olarak
gormeye baslamislardi. Ama bu “Tiirk” ne Avrupa ne de Orta Asya Tiirk’ii olmay1p
eski isimli yeni bir Tiirk’tii. Daha ¢ok Osmanli’nin millilesmis Miisliimani idi.'®
Devletle 6zdeslesen entelektiieller, etnik kokenleri ne olursa olsun iist kimlik
itibartyla kendilerini Tiirk olarak gériiyorlardi. Dolayisiyla entelektiiellerin bir kismi
arasindaki din birligi, Tiirk milli kimliginin temeli haline gelerek, siyasilesmistir.

Sonugta milliyet¢ilik dinden iistiin duruma gegmeye baslamistir (Karpat, 2010a: 24).

Modern Tiirklerin sahip oldugu ortak kimlik, etnik olmaktan ¢ok, ortak bir
tarih ve kiiltiiriin {iriiniidiir. Onceleri padisaha-halifeye, 1880’lerden sonra da
Osmanli Devleti'ne sadakat bigiminde tezahiir eden Osmanli-Islam kimligi, yerel
veya etnik kimligin yerine ge¢misti (Karpat, 2005: 12). 1880’lerde “Osmanli”,
“Tiirk”, ve “Miisliiman” kavramlar1 esanlamli gibi goriiliiyordu. Tatar, Bosnak veya
Kiirt olmak yeni anlamda Tiirk olmaya engel degildi. “Tiirkliikk” ortaya ¢ikmakta
olan toplumun kimligini gosteriyor ve biitiin eski kimliklerle birlikte etnik Tiirk
kimliginin yerine de geg¢iyordu. Tiirkliigiin Tiirk olmayanlar tarafindan bu goniillii
benimsenisi, ortak din, tarith ve kiiltiirtin etkisiyle kolaylastirilmistir (Karpat, 2009a:
636).

Modern Tiirk kimligi Miisliiman milletinin temelleri iizerine insa edilmistir.
19. yiizyilda Bati’da yayginlasan milliyet¢i ideolojiler, bazen kilisenin destegini de
arkalarina almaya calismalarina ragmen laik ideolojilerdir. Bati’da milliyet¢ilik laik
bir ideoloji olarak gelisip yayilirken Osmanli toplumunda din milliyet¢i bir
ideolojiye doniigsmiistiir. Bu durum Osmanli aydinlarinm, toplumun Aydinlanma
diisiincesini yasamadan milliyet¢i bir ideoloji olusturmaya tesebbiis etmelerinden

kaynaklanmistir. Osmanli aydinlar1 fazla zorlanmadan kesfettikleri Islam milletinde,

“Tlrk”, tabirinin “Osmanli” ve “Misliman” tabirleri ile esanlamda kullaniimasi ile ilgili bkz. Kemal

H. Karpat, islam’in Siyasallasmasi, s. 729.
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hem Batida Aydinlanma’nin isgal ettigi yeri Islam diisiincesinden devsirmek, hem de
aradiklar1 toplumsal tabani, Osmanli toplumunda derin kokleri bulunan Islam
kardesligi geleneginden saglamak avantajlarini bulmuslardir (Tiirkone, 2003: 236-

37).

Tirkgiiliiglin siyasi bir ideoloji olarak gelismedigi donemlerde bile ¢cok-uluslu
Osmanli Devleti’ni bir arada tutmak icin gelistirilen kozmopolit ideolojiler, hakim
etnik grubun egemenligi olarak anlasilmistir. Bu nedenle Osmanlicilik, Islamcilik
egemen etnik grubun milliyetciligi, yani Tirk egemenligi olarak anlasilmislardir
(Akgam, 2009: 56). Gergekte ise, Islamcilik ve Osmanlicilik Tiirklerle birlikte
Araplar, Arnavutlar igin de yararli bir cati olusturdu. Bunlar, Islamcilik ve
Osmanlicilik barmaginm arkasinda ve cogunlukla Islim yaftasi altinda kendi
ulusguluklarinin temelini gelistirdiler. Bunlari etnik-dil temelinde ifadesini bulan
ulusal kimlikleri, doktrin olarak rengi ne olursa olsun, Islimi bir 6ze sahipti.
Miisliimanlar arasinda belirginlesmeye baslayan yeni siyasal-ulusal kimliklerden her
biri, kuskusuz, her grubun kendi sosyal yapisi, tarihsel deneyimi ve c¢agdas
beklentileri ile farklilasiyordu. Ornegin Tiirkler, milyonlarca Kafkas ve Rumeli
miiltecisini, Anadolu’da olugsmaya baslayan yeni Tiirk toplumuna entegre etmek ve
oziimsetmek igin, Islamciligi bir c¢at1 olarak kullandilar. Bugiinkii Tiirkiye nin
demografik temeli olan bu toplum, Islim ve Tiirk olmanm yam sira, Avrupa

uygarligina kars1 egiliminde de yenilik¢iydi (Karpat, 2005: 39).

Modern anlamda Tiirk milliyeti diisiincesi, ilk olarak 19. yiizyilin ortalarinda
ortaya ¢ikmaya baglar. Bircok etken bunun gelisimine katkida bulunmustur:
Tiurkiye’deki Avrupali siirglinler ve Avrupa’da yasayan Tiirk stirgiinleri;
Avrupa’daki Tiirkoloji arastirmalar1 ve bunun sonucunda Tiirk halkinm Islam &ncesi
tarihi ve medeniyetiyle ilgili ortaya ¢ikan yeni bilgiler; Rus kaynakli Panslavizm ile
karsilasan Rusya Tiirklerinin ve Tatarlarin gitgide artan bir milli bilingle
gosterdikleri tepkiler ve paradoksal bir sekilde Rus Tirkologlarin bu tepkileri
besleyen kesifleri; Osmanli Iimparatorlugu’nun Hiristiyan tebaasi ve onlarm Bati
diinyasindan gelen milli diistincelere daha agik olmalar1 ve bu enfeksiyonun Osmanli

yoneticilerine bulagsmasina yardim etmeleri (Lewis, 2009: 5).
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Tarih yazimi, ansiklopedi ve sozliikklerin yani sira, bilim ve sanata katkida
bulunan Tirklerin biyografilerinin yayimlanmas: da modern Tiirk milletinin fikri
temellerinin atilmasinda katkida bulunmustur. Bununla birlikte bu dénemde
“Tiirklik”  etnik kokenle degil, Osmanlicilik ve Islamcilik tarafindan
bicimlendirilmistir. Osmanlicilik topraga dayali teritoryal millet kavramimi yaratti.
Vatan kavrami, toplum ile dini, millet i¢inde biitiinlestirdi. islAim ve daha sonra
Islamcilik ise, bireyleri dinlerine baglamis olan baglarm bircogunu millete
kaydirarak inananlar1 yeni bir siyasallastirilmis grup i¢inde kaynastiran ve dini
cemaati bir proto-millete doniistiiren psikolojik ve ideolojik giicii sagladi.
Osmanlicilik sonunda dyle bir tarihi baglam gelistirdi ki, Tiirkler devletin kurucular1
ve temeli oldular ve dilleriyle etnik kiiltiirleri Anadolu ve Balkanlar’in belirgin

ozellikleri olarak goriilmeye basladi (Karpat, 2009a: 770).

Namik Kemal basta olmak iizere Yeni Osmanlilar; vatan, siyasi kimlik ve
Osmanli-Miisliiman kiiltiirii cergevesinde devlete baglilik kavrami gelistirdiler.
Bunlar, gelismeye baslayan Tirk milliyetgiliginin psikolojik temellerini ve yeni
ortaya ¢ikan aydinlarmn siyasi kiiltiiriinii olusturdu (Karpat, 2006: 66). Ancak Yeni
Osmanlilar, Osmanli imparatorlugu gibi degisik etnik ve dini gruplardan olusan bir
alanda ““vatan”m neresi olduguyla ilgili tespit problemiyle karsilasmislardir. Ayrica
sinirlar i¢inde paylasilan bir kimlik olusturmak zordu. Bundan dolayr Yeni
Osmanlilar’da, “Osmanl”, “Tiirk” ve “Miisliiman” kimligi etrafinda devamh gidip
gelmeler olmustur (Mardin, 2009¢: 49). Bunun yaninda Namik Kemal ve Yeni
Osmanlilar i¢in “vatan”, geleneksel Osmanlh “miilk-devlet” anlayisinin oldugu gibi
korunmasi demek olup modern bir ulusa temel teskil edecek bir cografya alani
degildi (Timur, 2010: 16). Dolayisiyla da Namik Kemal’in Osmanli vatanperverligi
bugiin sanildig1 gibi Tiirk milliyet¢iligi degildi (Mardin, 2009c¢: 50).

Yeni Osmanlilar “Tiirk”, “Millet-i Osmaniye” ve “Millet-i Islamiye”
ifadelerini, aralarinda herhangi bir ayrim yapmadan kullanmislardi. Fakat “Osmanl”
kavramini digerlerine tercih ediyorlardi. Yeni Osmanlilar siyaset sahasini terk
ettikten sonra sekillenmeye baslayan Tiirkgiiliik akimiysa, bastan itibaren yonetim
tarafindan sempatiyle karsilanmamisti. 1880’lerde Tiirkgiiliik yapmanin tehlikeleri,

Tirkciiliigiin lengiiistik goriinlime biriinmesini ve dilbilim {izerinden siyaset
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yapilmasint zorunlu kilmisti (Mardin, 2010a: 118). Boylece Tirk milliyet¢iliginin
dogusu dil ve tarih gibi kiiltlirel sahalardaki arastirmalarin gelismesiyle baslamis

oldu (Sarmay, 2005: 73).

Osmanli toplumunda din, etnik kimliklerin {izerini Ortmiistiir. Tiirkler soz
konusu oldugunda bu ortii daha da kalinlasiyordu. 19. yilizyila kadar Tirkler,
kendilerini her seyden cok Miisliman olarak gordiiler. Kisinin konustugu dil,
iizerinde yasadigi toprak ve bagli olduguna inandig1 soy; sahsi, duygusal ya da
toplumsal bir 6nem tasiyabilirdi, ama higbir siyasi belirleyiciligi yoktu. Bundan
dolay1 Tiirkler Islamiyet’le dylesine ayrilmaz bir bigimde biitiinlesmislerdi ki, Tiirk
dilinin dipdiri hayatini silirdiirmesine ve teoride olmasa da uygulamada Tirk
devletinin varligina karsin, Tirk etnik kimliginin tistii ortiilii kalmist1 (Lewis, 2009:
4). Buna ragmen Imparatorluk’ta konusulan dilden farkli bir dil olarak Tiirkce,
Osmanli tarihi boyunca bir “Tiirk- liik” etnik bilincinin canli bir sekilde korunmasini
saglamig, Osmanli entelektiielleri de 19. yiizyllda bu bilinci giin yiiziine
cikartmiglardir. 20. yiizyila gelindigi zaman, Tirkiye Cumhuriyeti bu dirilise daha
ideolojik bir ¢ergeve saglayacaktir (Mardin, 2011: 121).

Tiirklerin Islamiyet dncesi gegmisi, kolektif bellekten silinmis, unutulmustu.
Bu ge¢misin kalmtilari, resmi ¢evrelerin disinda, Tiirk koyliistiniin geleneklerinde,
ozellikle de Anadolu gogebeleri arasinda yasiyordu. Tiirk 68esi olarak bilinen tek
ozellik, dildi. Ancak yazi ile konusma dili arasinda biiytik bir farklilik vardi. Sarayin,
bilirokrasinin ve Osmanli yoOnetici smifinin dili olan Osmanlicada Farsca ve
Arapcadan 6diing birgok sozciik yer alirken, genis halk yigmlarmmm dili biiytik 6lciide
safligmi1 korumustu. Kiiltiirel agidan, Osmanlica Tiirk olmaktan ¢ok Miisliiman’d1
(Georgeon, 2005: 9). Osmanli imparatorlugu wklar, dinler ve kiiltiirler toplami bir
imparatorluk oldugundan Tiirk¢e, ancak “reaya dili” olarak varhigini siirdiirtiyordu.
Temeli Tiirkce olmakla birlikte, i¢ine Tiirk dilinin kdken ve yapt bakimindan bagl
olmadig1 dil ailelerinden, yalniz sozciikler degil kurallar da sokuldugu icin
Osmanlica, konusma dili olarak degilse bile yazi dili olarak, halkin konugma dili olan
Tiirkgeden ugurumla ayrilan bir dil olmustu (Berkes, 2010: 255). Bu duruma bir
tepki olarak Osmanli segkinleri halk diline yakin, yani daha Tirkce bir dil

benimsenmesini savundular. Yazilarinda 6ne c¢ikardiklar1 noktalar, Tiirk dilinin
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eskiligi ve Osmanli Tirklerinin Orta Asyali gecmisiydi. Tirkler artik kendilerini
sadece Miisliiman olarak gormiiyor, kendilerine ait bir etnik kimligi ve tarihi
kesfediyorlardi. Boylece Tirk milliyetciliginin “arkeolojisi” olusturulmus oluyordu

(Georgeon, 2006: 23-24).

Gerek okullarin ¢ogu gerekse basin ve edebiyatin Tiirk¢e konusma dilini
kullanmaya baglamasi, hem Tiirk¢enin kullanimini arttirdi hem de kapsamini
genisletti. (Karpat, 2009b: 46). Bu durum, “dilde Tiirkgiiliilk” seklinde yorumlanmis
ve Tiirk milliyet¢iliginin baslangic1 kabul edilmistir. Bununla birlikte Tirkgenin
sadelestirilmesi ve halk dilinin yayginlagmas: ilk olarak, iletisimi kolaylastirmak
amacindan, yani pratik amaglardan dogmustur (Karpat, 2009b: 75). Bu amag,
Tiirk¢eye uygun yeni bir alfabe arayisi, yani Latin alfabesini giindeme getirdi. Yeni
bir alfabe ve sadelestirilmis bir dil kullanma fikri, etnik bir bi¢cime biirlinen yeni tip
bir popiilizmin ayrilmaz parcasiydi ve sadelestirme, yazi dilini asagi smif etnik

Tiirkler tarafindan konusulan Tiirkgeye yaklastiracakti (Karpat, 2009a: 665)

Arapca ve Fars¢adan bir¢ok kelime almasina ragmen Osmanlicanin esasi
Tiirkgeydi. 1876 Anayasasi’nda devletin resmi dili Tiirk¢e olarak tanimlanmis ve bu
hiikiim, Ittihat ve Terakki’nin iktidarinda da muhafaza edilmistir. Tiirk dilinin etnik-
milli bir ¢cagrigimi var idiyse bile ¢ok azdi. Araplar ve diger Miisliimanlar, Osmanli
resmi makamlar1 tarafindan kullanilan dili, esas itibariyle devletin bir iletisim araci
ve belki de yoneticilerin sosyal statiisiiniin bir gostergesi olarak gormiisler, ama
hicbir zaman bir etnik veya milli iistlinliik isareti saymamiglardir. Dil lizerinde boyle
bir milli damganin bulunmayisi ¢esitli Miisliiman Araplari, Cerkezleri, Arnavutlari
ve Girciileri Tirkgeyi, devletin ve cagdashigin dili oldugu i¢in, ana dilleri olarak
benimsemeye tesvik etmistir. Ama bunun gizli bir tehlikesi vardi; yonetici grup, dili
devletin etnik ve milli kimliginin isareti haline getirebilir ve bdylece Tiirkce
konusanlar1 devletin efendileri olarak ilan edebilirdi (Karpat, 2009a: 626). Ozellikle
19. yiizyilin son ¢eyreginde Osmanli segkinleri, bu endiseyi dogrular sekilde, devleti
Tiirklerle 6zdeslestirmeye basladilar. Iletisim araci olarak Tiirk¢enin kullanildig1 yeni
gorevler olusturularak, devletin efendisi olarak “Tirk™ daha belirgin bir konuma

getirildi (Karpat, 2005: 28). Jon Tiirk doneminde korkulan olmus ve diger
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Miisliimanlarin Anadolu Miislimanlarindan ayr1 bir kimlik talebinde bulunmalarina

neden olmustur.

Tirk milliyetciliginin hazirlikk asamasinda yasanan diger bir gelisme de,
“Tirk” kavrammin gecirdigi anlam doniisimi ve “Tirkiye” kavraminin
kullanilmaya baglamasi ile ilgilidir. Daha 6nceleri halkin tanimlanmasinda “Millet-i
Islamiye” ve “Millet-i Osmaniye” ifadeleri kullanilmis; “Tiirk” kelimesi ise “kaba”,
“cahil”, “gorgilistiz”, “idraksiz gibi sifatlarla birlikte sadece Anadolu koylileri ve
Tirkmen gogebeleri i¢in kullaniliyordu. Abdulhamid’in biitiin 6nlemlerine kars1
Tirk ifadesi, gazete ve dergilerde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslandi. Vatan
topraklarmi tanimlamak i¢cin Yeni Osmanlilar 6nce “Tiirkistan™ tercih etmis, fakat
daha sonra Avrupalilarin Anadolu topraklarin1 tanimlamak i¢in kullandiklar:
“Tiirkiye” ismini benimsemislerdir. Boylece 19. yiizyilin ortalarina kadar pek de

izafe edilmek istenmeyen bir kimlik olan “Tiirkliik” bir gurur vesilesi haline gelmeye

baslamustir."”

Gayrimiislimlerin ayrilik¢1 faaliyetleri ve idarenin bunlarin 6niine ge¢gmek
icin yurirlige koydugu reformlar da Tirk milliyetciliginin filizlenmesine etki
etmistir. Yani Islamcilign ortaya ¢ikartan unsurlarin pek cogu, heniiz baslangic
halinde olan bir Tirk milliyetciliginin dogmasma da yol agmustir. 19. yiizyil
Avrupasi’nda gelisen ve Osmanli azmlik milliyetcileri tarafindan savunulan ulus
fikri, Osmanh aydinlar1 arasinda da etnik kokenleriyle ilgili bir siire¢ bagslatmusti.
Azmlik milliyetgilerinin Osmanliciligi sundugu esit vatandaslik fikrini kabul etmek
istememeleri, Almanya ve Italya’daki milliyet¢i hareketlerin basaris1 ve Imparatorluk
icindeki Tiirk olmayan Miisliman gruplarm milliyet¢i emelleri, bir Tirk kimligi
bilincinin dogmasina yol agmis ve Tiirk milliyet¢ili§inin neredeyse zorla yesermesini

saglamistir (Shaw&Shaw, 2010: 314-315; Timur, 2010: 220).

Ayrica, ulus-devletlerini kuran Hiristiyanlarin baski ve katliamlar1 Kirim,

Kafkas ve Balkan Miisliimanlarmin Anadolu’ya go¢ etmelerine ve Tiirk kimligini

Y «“Tiirk” ve “Tiirkiye” ifadelerinin kullanilmaya baslanmasi ile ilgili bkz. Bernard Lewis, Modern
Tiirkiye 'nin Dogusu, s. 4, 450, 478-79, Stanford J. Shaw & Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu
ve Modern Tiirkiye 11, s. 317, Taner Timur, Osmanli Kimligi, s. 166-67.
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benimsemenin de o&tesinde milliyet¢i bir refleks gelistirmelerine yol agmustir.'®
Gergekten de gerek dilsel uyanis gerekse bir biitliin olarak Osmanli milliyet¢iligi
Tatarlari ve Kirim, Kaftkas ve Kazan Tiirklerinin milliyet¢i diisiincelerinden yogun

bir sekilde etkilenmistir (Karpat, 2010b: 215).

Tirk milliyet¢iliginin olusumunu hazirlayan bir etken de, Bati’da egitim
goren ve Batili fikirlerden etkilenen aydinlarin ¢aligmalaridir. 19. yiizyilin sonlarinda
gliclii bir Tiirkliik bilinci, her ne kadar “Miisliimanlarin kardesligi” ve “Osmanli
Birligi” gibi sozlerin altina gomiilii olsa da, genis bir aydin grubu tarafindan yaygin
olarak paylasiliyordu. Bu sathada Tiirklik, Tiirklerin orijinal dil ve kiiltiirlerinde
derin koklere sahip olmasina karsin, siyasal olarak nispeten kalabalik bir aydmn ve
biirokrat grupla sinirli olup halk seviyesinde bir yansimasi yoktu. 1908’de Jon Tiirk
Devrimi gerceklestiginde bu Tiirk milliyetgileri saglam bir grup olusturmaktaydi
(Karpat, 2009b: 47).

Tirk milliyet¢iliginin olusum sathasi (1865-1908), planlanmig bir siireg
olmayip artan iletisim ve okuryazarhigin ve yeni elitlerin yiikselisinin bir yan
irtiniiydi. Kimlik degisimi siireci bu elitler arasinda baglamigtir. Olusmakta olan
yeni toplumun siyasi baglari, Osmanlicilik ve Islamcilik gergevesi igerisinde ortaya
¢ikmis olmasina ragmen elitler, toplumun birden ¢ok kimligini yansitan uygun bir
kimlik arayacak yerde, yeni Tiirk milletinin tek kimligi olarak etnisiteye
yonelmislerdi (Karpat, 2009a: 744-745). Aslinda bu durum biraz da yasanan siyasi
gelismelerinin  dogal bir sonucuydu. Osmanli aydinlari ve politik liderleri,
devletlerinin varhigini siirdiirmesinde, Tirk etnik kimligine sarilarak bunu grup
dayanigmasi, gurur ve dayanak kaynagi olarak kullanmak istemiyorlardi. Ancak
siyasal zorunluluklar onlara, kiiltiirlerinin etnik 6zelligini vurgulamaktan bagka
secenekleri olmadigini gostermis (Tachau, 2010: 276) 19. yiizyilin sonuna dogru da
Osmanl tarihi, ders kitaplarinda “Tiirk™ tarihi olarak ele alinmaya baslamistir. Bu
durum Abdulhamid’in bile Tirkciiliige karsi olmakla birlikte Tiirkliigii yilicelten
eylemlere sesini ¢ikarmamasini saglamistir (Karpat, 2009a: 674, 677).

'8 Bkz. Kemal H.Karpat, Osmanli 'dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, s. 47.
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Sarkiyatciligin bir dali olarak gelisen Tiirkoloji de Osmanli Devleti’nin son
doneminde, Miisliiman-Tiirk halkta etnik kimlige dayali ulusal bilincin gelismesine
etki eden en 6nemli etkenlerden birisidir (Timur, 2010: 213). Tiirk halklarmin
gecmisi konusunda Avrupa’da yapilmis ¢alismalar, 19. ylizyilda Osmanli aydinlar1
tarafindan hizli bir sekilde 6grenildi. Tiirk halklarmin tarihi ve diliyle iliskili olan
Tiirkoloji, hem Tiirk kiiltiirtiniin eskiligini, hem de Tiirk-dil halklar arasindaki kiiltiir
beraberligini gozler 6niine serdi. Tiirkoloji’nin Tiirk halklarmin tarihindeki islam
oncesi donemin 6nemini ortaya koymasi, onemli bir sonuca da yol agti. Tirklerin
tarihi iginde, Islam artik digerlerinden farkli olmayan bir gelenek ya da bir ddnem
olarak goriiliiyordu. Bdylece Tiirkoloji, Tiirkliigii Islam’dan ayrmis ve Tiirk

halklarinin gegmisine yonelik tarihsel bakisi laiklestirmistir (Georgeon, 2006: 3-4).

Arapga ve Farscanin etkilememis oldugu bir Tiirk dilinin ve Islam’dan ayr
bir Tiirk tarihinin var oldugu yoniindeki iddialar1 destekleyen akademik kanitlar,
Leon Cahun ve Arminius Vambery gibi Batil1 yazarlardan ve Mahmut Celaleddin
Pasa gibi miihtedilerden geldi. Aydinlar bu ve benzeri tarih ve dil ¢aligmalari
sayesinde, Orta Asya’daki zengin Islam oncesi Tiirk tarihini kesfettiler. Artik
Islam’in disinda bir Tiirk varligi tahayyiil edilmeye baslanmust. Bununla birlikte
Tiirklerin Islam’la iliskisi o kadar yakin ve giiclitydii ki duygusal olarak baska bir
mevcudiyeti benimseme konusunda iistesinden gelinemeyecek zorluklar yaratiyordu

(Karpat, 2010b: 215).

Osmanliligin kavimlesmesi, yani kiiltliir ve dil bakimindan Tiirklesmesi, din
anlayisinin daha akilci ve hatta milli bir sekil almasiyla paralel yliriimistiir (Karpat,
2010e: 13). Daha once, Islam’m Tiirk etnik kimligini orttiigii ve Tiirk
milliyet¢iliginin dogusunu geciktirdigi belirtilmisti. Bu savin tersten okunmasi; etnik
kimlige dayal Tiirk ulusal bilincinin gelisiminin laiklesmenin, daha dogrusu Islam’m
sosyo-politik tayin edici roliiniin gittik¢e azalmasinin bir sonucu oldugu seklindedir.
Nitekim Islami uygulama ve geleneklerden uzaklasarak Avrupa’ya dogru gidis etnik
Tirk kimligi duygusunun daha da giliclenmesini saglamistir (Lewis, 2009: 5).
Timur’un (2010: 196) ifadesiyle 6zetleyecek olursak, Osmanli Devleti’nin iktisadi ve

siyasi bagimsizlikla beraber, kiltiirel bagimsizligm1 da kaybetmesi, kendi

177



kimligimizle ilgili diislince ve duygularimizin, Bat1 kiiltiiriiniin yarattig1 disiplinler ve

ideolojiler ortaminda sekillenmesine yol agmustir.

Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyilda varligmi kabul ettiren “degisme”
sorunu, tiim degerleri itibariyle Miisliiman bir kiiltiir taban1 iizerinde ortaya ¢ikt1. Bir
uygarlik degisimi bicimini alan bu ¢aba, ¢agin zorunlu kildig: fikir ¢ergevesi iginde,
iki yonli bir kimlik sorunu halini aldi. Yeni diizenin insam1 “modern” ve “Tiirk”
olacakti. Cagm sosyo-ekonomik gereksinimleri Batili modernizmi, ulusal sorunun
gelisimi de Turkligii giindeme getirmisti. Bu arada ¢ok koklii geleneklere dayanan
Islami degerler de terk edilmeyeceklerdi. Bdylece ortaya cikan ii¢ secenekli
gelisimde tayin edici unsur, Batili reformlar yoluyla ¢agdas bir diizen kurmak olarak
beliriyordu. Ciinkii bu yapilmazsa Osmanlilar i¢in Miisliiman ve Tiirk olarak
varligmi siirdiirmek de olanaksiz hale geliyordu. Bu yiizden Islamci ve Tiirkgii
degerleri de koklii reformlara yol agacak modernist bir goriisle uyum haline sokmak
gerekiyordu. Oysa gelisme Oyle olmadi. Modernist akim giderek artan bir sekilde
Islam’1 kiiciimsedi ve onu bir yobazlik ve uygarhga engel olarak gérmeye basladi.
Boyle yaparken Islam uygarligmni bir tarihi donem olarak degerlendirmediginin ve
Islam’mn son doénemdeki yozlagsmis bicimine baktigmin farkinda degildi. Asil
bagnazliga, tarihiyle ilgili koyu bir bilgisizlik i¢inde, kendisinin siiriiklendigini
bilmiyordu. Bu durum yeni dogan ulusgulugun da gelisme bi¢imini tayin etti. Bir
kisim Batili yazarlarin da cesitli nedenlere dayanan katkilariyla, Turkgiiliik, etkili bir
cevrede Islam dis1 bir devinim kazandi Tiirk tarih yazimma damgasmi vuran
mesrutiyet tarih¢iligi islam dis1 Tiirk tarihi arastirmalarini 6n plana getirdi” (Timur,

2010: 297-98).

Tiurkligiin filizlenmesi, yapisal doniisimiin ve bir dizi siyaset dis1
modernlesme cabalarinin sonucu olup Tiirklerle birlikte baska gruplarm da etnik
bilincini uyandwrmaya katkida bulundu. Tirklik daha sonra “Tiirkgiilige”
donlismiistiir. Benzesen bu iki terim farkli anlamlara sahip olup Tiirklik bir etnik
kimlik, Tirkctlik ise Tirk siyasi milliyetciliginin ifadesidir. Milliyetgilik ise
Cumhuriyet doneminde bu iki terimin de yerini alacaktir (Karpat, 2009a: 659).

Osmanli toplumunda kimligin, tiim Orta Cag uygarliklarinda oldugu gibi, din

iizerine insa edilmesi ve etnik boyutunun ancak kiigiiltiicii bir sekilde varligini
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sirdiirmesi, 19. yiizyilla kadar devam etmistir. 19. yiizyilda dini duygularin tim
uluslarda zayiflamakta oldugu ve Osmanlilarin ik bakimmdan son derece karigmis
bir topluluk teskil etmeleri dolayisiyla, ulusal hareketin Osmanlilarda ik ve etni
temelleri disinda, kiiltiirel bir dayanak aramasi gerekirdi diye diisiiniilebilir. Bununla
beraber yeni kimlik arayislari, tamamen etnik temellere dayanmis ve “Tiirkgtlik”
seklinde, tarihteki saf Tiirk uygarliklarinin kesfedilmesine ¢alisilmistir (Timur, 2010:
168).

JON TURK DONEMIi MILLIYETCILIGi: TORKCULUK

Jon Tiirk doneminde gelisen Tirk milliyet¢iligi, hem bi¢cim hem de icerik
olarak, Osmanli Devleti’nin siyasal, kiiltiirel ve demografik miras1 ile kimligini
icermektedir. Osmanli gegmisini reddeden ve Cumhuriyet’in yeni bir toplum ve
devlet yarattigmi iddia eden Cumhuriyet Tirkiyesi bile aslinda Osmanli Devleti’yle
bir siireklilik iligkisi icindedir (Karpat, 2009b: 49). Bu durumda, Jon Tiirk donemi,
Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda bir gegis evresi olup her iki
donemin Ozelliklerini barmndirmaktadir. Bu donemde bazen Osmanlici bazen de
Islame1 bir politika giidiilse de hakim politika Tiirkgiiliik olmustur. 19. yiizyilm ikinci
yarisindan itibaren kiiltiirel anlamda kesfedilen Tiirk kimligi siyasilesmis ve Tiirk
etnisitesi hadkim etni haline getirilmeye calisilmistir. Ayrica bircok laik-pozitivist
modernlesme politikalar1 agisindan da Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ideolojik temelleri

atilmstir.

Ittihat ve Terakki ile Kemalist iktidar ddneminin en belirleyici diisiinsel akim1
Tiirkgiilik olup her iki donemin Tiirk¢iiliigli hem donemsel hem de siyasal olarak
birbirinin devami ya da biri sonrakinin hazirlayicis1 olarak kabul edilir. Bununla
birlikte, Osmanli Devleti’nin beka kaygisina c¢are olarak {tretilen Tirketliik
politikalar1 ile ulus-devletin insa siirecinde faaliyete gecirilen Tirk milliyet¢iligi
arasinda devamliliktan ¢ok farkliliklar s6z konusudur (Uniivar, 2009: 132). Jon Tiirk
devri Tirkgiliiglinde Pantiirkist idealler baskinken Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki yeni
milliyet¢ilik, Anadolu Tiirklerini kurtarmaya ve yiikseltmeye yonelikti. Yine de Jon
Tirk devri milliyet¢iligi, Osmanlt Tirklerinin uzun zamandir kaybettikleri ulusal

bilinci ve Tiirkliikk gururunu kazandirmak icin verdigi ugrasla Cumhuriyet devri
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milliyet¢iliginin Onilinii agmustir (Arai, 2008: 146). Dolayisiyla Mustafa Kemal’in
onderlik ettigi Milli Miicadele ve Cumbhuriyet, Jon Tiirkler doneminde olusturulan

sosyo-politik temel lizerine kurulmustur (Karpat, 2007: 20).

Jon Tiirkler devrindeki milliyet¢ilik akimi kendi i¢inde bir biitiinliige sahip
olmayip birkag¢ evreye ayrilabilir. Muhalefet yillar1 olan 1889-1908 doneminde, Tiirk
milliyet¢iligi acgikca ortaya konmuyordu. Ciinkii azinliklar, padisaha kars1
kazanilacak zafer neticesinde bagimsizlik elde edecekleri timidiyle Jon Tirkler’i
destekliyor, Jon Tirkler de Tiirk milliyetciligini acikca savunarak azinliklari
kendilerinden uzaklastirmak istemiyorlard1. iktidar1 ele gegirmeleriyle birlikte 1908-
1913 doneminde Jon Tirkler’in milliyet¢ilik anlayisi daha belirgin bir hal alarak
Tirk ulusal Ozelliklerine gore diizenlendi ve Tiirklerin hakim etni olduklari
merkeziyet¢i bir Osmanli Devleti meydana getirme siyasetinde ifadesini buldu. Bu
siyaset, niifusunun c¢ogunlugu Hiristiyan olan Balkanlar’da ve Miisliimanlarin
yasadig1 Arnavutluk ile Yakin Dogu topraklarinda zor kullanmilarak uygulandi.
Tirklestirme siyaseti, Arnavutluk ile Suriye’de isyanlara sebep oldu ve Balkan
Savasi’nin (1913) patlak vermesini koriikledi. Savas sonrasinda elde kalan son
Balkan topraklarinin da kaybedilmesi Ittihat¢ilarin sevkini kirmamistir. Aksine
Imparatorluk’taki Miisliimanlar1 Tiirklestirmek ve smirlar disindaki biitiin Tiirkleri
Turancilik idealine gore tek bir iilke halinde birlestirmek gayretlerini hizlandirmistir.
Fakat daha, milli bir kiiltiir olusmadan ve piiriizsiiz bir Tiirk¢e olusturulmadan
Miisliman azmnliklar1 Tirklestirmeye c¢alismak sonugsuz kalmaya ve tepkisel

milliyet¢ilikleri yaratmaya mahkiim bir hareketti (Karpat, 2010c: 110-111).

Ittihat ve Terakki’nin 1908-1911 yillar1 arasinda izledigi siyasetin, laiklik ve
etnik milliyet¢ilige kars1 biraz yakinlik gostermesi bir yana birakilirsa, Abdiilhamid
devrinde yiiriitiilen Osmanlilik ve Islamcilik siyasetini davam ettirdigini sdylemek
miimkiindiir (Karpat, 2009b: 77). Gergekte Jon Tiirkler Abdiilhamid’in Islamc1
politikasina karsi ¢ikmis ve uzun zaman Osmanlilik politikasini tercih etmislerdir.
Jon Tiirkler’e atfedilen “Panislamizm” Osmanlilik politikasinin yaninda Islam’a da
onem vermek zorunda kalmalarmmdan ileri gelmistir (Mardin, 2010a: 76).
Tirkciiliiglin - Osmanlicilik  karsisinda giderek galebe calmasi, pozitivist bir

sekiilerlesme anlayisi ile birlikte gelismistir (Kadioglu, 2009a: 293).
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Tiirk Dernegi Beyannamesi nden de' anlasilacag iizere Jon Tiirkler siyasal
anlamda Osmanlic1 ideolojiye bagl kalmakla birlikte kiiltiirel alanda 6zellikle de dil
konusunda Tiirk¢ii bir yaklasimi benimsiyorlard1 (Ustel, 2004: 25). Asilinda ttihat
ve Terakki iktidar1 doneminde Islamcilik, Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik fikir akimlar
arasinda yogun bir iliski mevcut olup aralarindaki sinirlar net degildir. Akgura,
Gokalp ve bir dlgiide Kopriilii, baslangicta Osmanliciligs, Islamcilign ve Tiirkliigii
bagdastirmaya c¢alismislardir. Cilinkii Tiirk milliyetgiliginin psikolojik ¢imentosu,
tarihin derinliklerine uzanan ve Tirklerin kisiligine islemis olan Miisliman-Osmanli
kimligiydi. Jon Tirkler, bu kiiltiirel-tarihsel milliyet¢iligin ulusal bir devletin
gereklerine uyarlanmasi gdreviyle karsi karsiya kaldilar. Gokalp Tiirkliigiin, Islam’in
ve modernizmin modern Tiirk kimliginin ayrilmaz pargalar1 oldugunu kesin bir
sekilde kabul etmis, fakat Osmanlicihig1 tiimiiyle reddetmis ve sadece laik Islam’1
milli kiiltiiriin bir pargas1 olarak kabul etmistir. Ak¢ura Osmanhcilig1 ve islamcilig
kabul veya reddetmek i¢in faydayr kriter olarak almis ve Tiirk¢iiliige oncelik
tanimakla beraber, ilk iki kimligi 1912-13’e, yani imparatorlugun Balkanlar’daki
topraklarmin sonuncusu da elden ¢ikincaya kadar reddetmemistir. Ug¢ ayr1 Tiirk
milliyet¢iligi ideolojisini tek bir ideolojide birlestirmek amaciyla Jon Tiirklerce
baslatilan girisim, meyvelerini Cumhuriyet doneminde verdi (Karpat, 2007: 15-16;
2009a: 750).

Osmanlicilik ve Islameilik olusumlarinda meydana gelen kimlik degisimlerini
Osmanli Devleti baslatmasmna karsin, Tiirklik, yani etnik kimlik arayisi, cesitli

sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelismeler sonucunda, dogal bir bicimde basladi. Daha

% 1908’de kurulan Tiirk Dernegi’nin amaci Tirk diye amilan kavimlerin gegmisini ve tarihte

sergiledikleri basarilar1 6grenmekti. Bunun i¢in kendi ismiyle bir dergi ¢ikarmistir. Bu derginin ismi
daha sonra Tiirk Yurdu oldu. Giiniimiize kadar ¢ikmaya devam eden bu dergi genellikle muhafazakar
milliyet¢i fikirleri savundu. 22 Mart 1912°de Tiirk Yurdu Cemiyetinin yerini alan 7érk Ocagi’nin
amaci ise, milliyet¢i fikirleri yayginlastirmak ve egitim faaliyetleri, konferanslar, dil, edebiyat ve
tiyatro {izerine pratik kurslar ve sosyal yardim faaliyetleri araciligiyla kiiltiir diizeyini yiikseltmekti.
Bkz. Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, s. 219., Ortadogu’da Millet,
Milliyet, Milliyetcilik, s. 38., Shaw&Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye II, s.369-70.
Tirk Ocaklar1 hakkinda daha ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Yusuf Sarnay, Tiirk Milliyet¢iliginin
Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklar: ve Fiisun Ustel, Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyetciligi:
Tiirk Ocaklar: (1912-1931).
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sonra Tiirkliik, Osmanlicilik ve Islamcilik ile kismen uyum iginde ve ¢agdas Tiirk
kimliginin daha genis biitiinciil par¢alarindan biri olarak gelisti. Ug kimligin, gorece
dengeli bir bi¢cimdeki birlikteligi, 1912-13’ten sonra, devletin bir kez daha
miidahalesiyle bozuldu. Devlet Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojilerine de baglh
olmakla birlikte, Tiirk¢iiliigii, devletin resmi ideolojisi olarak kabul etti ve bu
noktadan itibaren, cagdas Tirklerin {ic kimligi arasindaki iligkiler, tartisma konusu
haline geldi. Gokalp, U¢ Cereyan isimli klasik eserinde, Tiirk kimliginin, kismen
modern, kismen Tiirk olma ve kismen de Miisliiman olma &gelerinden olustugunu

ileri1 stirdii (Karpat, 2005: 48).

Tiirkgiiler, “din” konusunda Islamcilarin, “devlet” konusunda da
Osmanlicilarin muhalefetiyle karsilasmislardir. Islamcilara gére milliyetgilik bir
“kanser’di. Osmanlicilar ise milliyetciligin devleti zayiflattigini diisiintiyorlardi
(Georgeon, 2006: 30). Islamcilar, Tiirk¢iiliigii islam birligi oniinde bir engel ve
Arnavutlarin, Kiirtlerin, Araplarin da kavmiyet davasma diismelerine yol acacak bir

viriis olarak goriiyorlard: (Berkes, 2010: 437).

Jon Tiirkler, Tiirk unsuru lehindeki siyaseti siirdiiriirken, biraz da Islamcilarin
muhalefetlerine kars1 koyabilmek amaciyla Islami boyutu da ihmal etmediler. Hatta
Islamcilarin iddialarm ¢iiriitebilmek icin, Kur’an’a ve hadislere atifta bulunarak,
milliyetgiligin Islamiyet’te yeri oldufunu kanitlamaya cahstilar. Bununla birlikte
onlar Islam’1 bir arac¢ olarak goriiyorlardi. Ciinkii Islam, hem Osmanli Devleti’nin
Tiirkleri arasinda bir dayanisma unsuru, hem de Imparatorlugun iki biiyiik halki olan
Tiirklerle Araplar1 kaynastiran bir hargt1 (Georgeon, 2005: 47; 2006: 33). Tiirk¢iilerin
biiyiik ¢ogunlugu, yerlesik bir deger olarak Islam’in kiiltiirel diizeyde ve zihniyetteki
asilmaz giiciinilin lizerlerinde yarattig1 baski ve pek ¢cogunun kendi sosyallesmelerinin
sonucu olarak ve samimiyetle, dini diglamak istememeleri nedeniyle bir topluluk
degeri olarak Islam’1 vazgecilmez gérmekteydi. Bdylece din ve milliyetgilik arasinda

sik1 bir bag olusmustur (Ogiin, 2004: 280).

Ittihatcilar kismen pozitivist olsalar da Islam’m kitleler nezdindeki itibarmnin
farkindaydilar ve uygun ana kadar gercek duygu ve niyetlerini gizlediler. Ancak
Islam’1 bir inang olarak degil Osmanli ge¢misine islemis sekiiler bir kiiltiir olarak

gormekteydiler (Karpat, 2010b: 167). Onlar islam’a baghliklarini aciklasalar da
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Islam’in  modernlesmis ve Tiirklesmis olmasmi ve dinin giinliik yasantiya
karismamasini istiyorlardi (Dumont, 1999: 66). Ama Islam’m toplumu seferber
edebilme giiciinden yararlanmay1 da ihmal etmemislerdir. Bir yandan Osmanl iilkesi
icindeki ve disindaki Miisliimanlarin destegini saglamaya ¢alismislar, diger yandan
militarist bir amacla, vatan, millet, devlet gibi milliyet¢iligin degerlerini cihat, gazilik
ve sehitlik gibi Islami degerlerle mesrulastirmislardir. Boylece askerligin kutsallig
vurgulanarak, erkeklerin askere gitmesini kolaylastirmak, komutana itaati saglamak
ve askerden kagcmayi azaltmak amaglanmistir. Bu dogrultuda ulusgu egilimlerine
ragmen Ittihat¢ilar, Birinci Diinya Savasi’nda bir Tiirk-Islam sentezi vitrini
olusturmaya calismislardir. Cihat ilan edilmesi bunun en tipik gostergelerinden

biridir (Alkan, 2005: 201; 2009: 400).

II. Abdulhamid dénemindeki “Islam-Tiirk Sentezi” yaklasiminda Tiirkliik,
Islam potas1 iginde eritilen ve anlamlandirilan ikincil bir kimlik olarak sunulmus,
donemin ikinci yarisindan sonra ise Tiirkliikk vurgusu daha da azalarak IslAm vurgusu
hakim bir nitelik kazanmistir. Jon Tiirkler, II. Abdulhamid dénemindeki “Islam-Tiirk
Sentezi’ni, “Tiirk-Islim Sentezi”ne doniistiirmiis, bdylece Tiirkliik ve Tiirk
milliyetgiligi vurgusu hakimiyet kazanmustir.”® Tirkligi 6n plana ¢ikarmakla
beraber Islam’a da vurgu yapmay1 ihmal etmeyen bu biresimin giicii ve faydasindan
ulus devlete gecisi simgeleyen Kurtulus Savasi sirasinda da yararlanilmistir (Alkan,

2005: 81-82).

Balkan Savasi, Arnavutluk Isyan1 ve 1913 darbesiyle Jon Tiirkler’in daha
giiclii bir sekilde tekrar iktidari ele gecirmeleri din ve milli kimlik politikalarinda
biiyiik bir doniisiime yol agti. Islam’m Osmanli ge¢misine sinmis olmasi ve
Miisliimanlar1 birlestirici 6zelligi dolayisiyla erteledikleri laik reformlarmni ve
etnisiteye dayali Tirkgciiliikk politikalarini daha cesur bir sekilde yiiriirlige koymaya
baslamiglardir. Bunlar1 modernlesme, dolayisiyla devletin bekasi amaciyla
yapiyorlardi. Nitekim onlarin nazarinda milliyet¢ilik ve pozitivist laiklik

modernlesmenin bir geregiydi.

® Ahmad, Balkan Savasi’ndan sonra Tiirklerin sayisal ¢ogunlugu olusturmalarma ragmen en gok
ulusalciligr degil islam vurguladiklarin belirtir. Ona gére Tiirk ulusalciligini sadece baskentteki bazi

aydinlar ciddiye aliyorlardi. Bkz. Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, s. 61.
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Potansiyel olarak dine kars1 olan pozitivizm ve sosyal-Darvinizm gibi Batili
ideolojilerden etkilenmis olan Jon Tiirkler ilk dénemlerinde, Islam’in akilc1 ve
boylece ilerlemeyle bagdasir oldugunu,  yaymlarinda tartisarak ispatlamaya
calismistir (Mango, 1995: 135). Jon Tiirk donemini yakindan inceleyen Arai (2008:
142, 147) muhtemelen bu goriintii dolayisiyla, onlarm mutlak bir laiklesme veya
Batililasma siyaseti izlemeyip daha ¢ok Islamlasmadan ve muasirlasmadan yana
olduklarmi ve Islam’in asli hakikatini yeniden ele gegirmenin yolunu ve

Batililagsmadan farkli bir modernlesme bigimi aradiklarini savunmustur.

Jon Tirkler’in geneli arasinda sekiiler ve pozitivist fikirler ragbet gordiigi
(Lewis, 2009: 543) icin Islimi miiesseseleri ve halkin geleneksel dindarligini
Batililasmanin oniinde engel olarak goriiyorlardi. Aldiklar1 pozitivist ve Batili egitim
onlar1 toplumun dini degerlerine yabancilastirmisti. Azmlhik milliyetgilikleri
sonucunda Imparatorlugun siirekli toprak kaybetmesi, Jon Tiirkler arasinda Tiirk
milliyet¢iligi ve merkezi devlet¢iligin cazibesini artirtyordu. Bu sartlar altinda Jon
Tiirklerin  ¢ogu, otoriter politikalarla Batici reformlar1  gerceklestirmeyi

amachiyorlard: (Kuru, 2011: 211).

Ittihat ve Terakki, 1913 sonrasi dénemdeki iktidarini, Cumhuriyet dénemi
reformlarinin habercisi olan laiklik ve modernlesme reformlarint uygulamak igin
kullanmistir (Ziircher, 2009a: 143). Bu donemde Tiirkgiilerin; halk¢ilik, iktisat, kadin
haklari, cagdaslagma, laiklik, dil ve tarih gibi konularda ortaya koyduklar: fikirler,
Cumbhuriyet donemindeki reformlardan farkli olmalarina ragmen, Tiirk toplumunun
imparatorluktan ulusa, Dogu medeniyetinden Bati medeniyetine, dini hayattan
laiklige geciste dnemli bir merhale teskil etmistir. Bu fikirler Cumhuriyet doneminde
gerceklestirilen inkilaplara zemin hazirladigr gibi, bu cevrede islenen milliyetgilik

fikri yeni Tiirk devletinin ideolojik temelini olusturmustur (Sarinay, 2005: 376).

ITC yonetimi 1913 sonrasinda, Ziya Gokalp’in tavsiyeleriyle, Atatiirk
reformlarmin Onciileri sayilabilecek bir¢ok laiklesme reformu gergeklestirmistir.
Cumhuriyet devrinde Jon Tirkler’in laiklik ve modernlesme siyaseti degisiklige
ugrayarak devam ettirilmekle birlikte, onlarin bu 6ncii hizmetinden s6z edilmemistir.

1913’te ulema ve dini mahkemeler devlet denetimi altma sokularak dini olmayan

184



temyiz mahkemelerinin otoritesine uymak zorunda birakildilar. Adli sorunlarda
biitlin yetki Adliye Nezaretine tanindi. Daha sonra, devlet dini egitime karigmaya
baslayarak, Istanbul’da devletin idaresinde bir medrese agti. Medreseler Maarif
Nezareti denetimi altina alinarak medreselerin miifredat programinda ve 6gretim
kadrosunda reformlar yapmak iizere idareciler yollandi. Laik okullar ulemanin
etkisinden ¢ikarildi. Seyhiilislam, Bakanlar Kurulundan ¢ikarilarak bakanhig kiigiik
bir bolime doniistiiriildii. Tekke ve zaviyeleri denetleyecek bir Meclis-1 Mesayih
kuruldu. Vakiflarin yonetimi de Maliye Bakanligma verilerek tamamen sekiilerize
oldu. Kur’an ve bazi dualar Tiirk¢eye cevrildi (Arai, 2008: 141; Dumont, 1999: 67;
Karpat, 2010c: 116). Jon Tirklerin dine karisma siyaseti, onlara gore laiklestirme
degil Islamlastrma olup, Isldim’i yeniden canlandirmaya yonelik bir girigim,
hurafelerin yerini hakiki dinin almast i¢in bir yoldu (Arai, 2008: 142). Bununla
birlikte sonu¢ dinin kamusal alandaki diizenleyici giicliniin azalmasi olmustur

(Yegen, 2011: 52).

Gergekte Tiirkcli olmasma ragmen, Balkan Savasi’na kadar resmi diizeyde
Osmanlicilik politikasina bagl kalmay1 yegleyen ittihatcilar, bu savastan sonra aktif
Tirkgiilige yonelmislerdir (Yildiz, 2007: 77). Jon Tiirklerin, azinliklarin igbirligine
yanagsmamalar1 iizerine ugradiklar1 diis kirikligi, kendilerini Tiirklerin temsilcisi
olarak gormelerini ve Tiirkciiliik politikalarmi acgikga uygulamalarmi saglamigtir
(Georgeon, 2006: 32; Shaw&Shaw, 2010: 361). 19. ylizyilin sonundan itibaren
kiiltiirel milliyetcilik seklinde ortaya ¢ikan Tiirke¢ii hareket, Balkan Savasi ile birlikte
etnik 6gelere agirlik veren siyasal bir akima doniigsmiistiir (Gogek, 2009: 70; Karpat,
2011: 37-38; 2010c: 109; Ustel, 2009: 263).

Jon Tirkler, Balkan yenilgisi ve Arnavutluk’un kaybindan sonra etnik
Tirkleri devletin temelini olusturan ve ayakta kalmasi saglayacak olan c¢ekirdek
etni olarak gdrmeye basladilar. Onlar, Imparatorlugu iiniter bir Tiirk ulus-devletine
doniistiirerek ayakta tutmak istiyorlardi (Karpat, 2010b: 140). Tirklerin
imparatorluktaki etnik gruplardan herhangi biri olmak durumundan ¢ikip devletin
efendileri olan hakim etni olmalar1 iki 6nemli sorun doguruyordu. Birincisi, kendini
korumak i¢in bu kimlikleri yaratmis olan devlet, artik tarafsiz kalamazdi ve bu etnik

gruplardan biri, yani Tiirkler lehinde tavir almak zorundaydi. Ikincisi, Tiirklerin

185



dilini, kiiltiiriinii ve torelerini benimsemeye ve desteklemeye karar vermis olduguna
gore milleti bu dogrultuda kiiltiirel bakimdan homojenlestirmesi ve sekiilerlestirmesi

gerekirdi (Karpat, 2009a: 750).

Esasen Jon Tirkler iktidara geldiklerinden beri devletin bekasmin devletin
modernlestirilmesi ve Miisliman-Osmanli milletinin Tiirklestirilmesinden gectigine
inamyorlardi. Bu baglamda etnik kdkenine bakilmaksizin Tirkliikkle 6zdeslesmis bir
Tiirk cekirdek grubu olusturulmasina karar verildi. ittihat ve Terakki bunu devlet
aygitin1 kullanarak basarmaya calisti. Bu amac¢ dogrultusunda dili bir asimilasyon
araci olarak kullanarak (Karpat, 2006: 212, 439; 2009a: 645, 745-46; 2010b: 123;
2011: 194) hem Rumeli’de hem de Anadolu’da, Tirklestirme siyaseti izlediler ve
Araplara, Arnavutlara ve diger Tiirk olmayan Miislimanlara Tiirk dilini kabul

ettirmeye calistilar®' (Lewis, 2009: 296-297).

Jon Tirkler’in devlet giiciinii kullanarak Tiirk¢eyi dayatmaya calismasinda da
goriildigli gibi, Tirkcli goriislerinin keskinlesmesi laik goriisleriyle birlesince
mubhalif Arap gruplarinin milliyet¢ilige kaymalarina ve halifenin cihat cagrisina
ragmen Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli’ya kars: Ingiltere’yi desteklemelerine
neden olmustur.”? Bu durum milliyet¢iligin dénem itibariyle dinden daha giiclii
oldugunu gostermis (Karpat, 2010c: 111) ve Islamciligi tamamen devre disi
birakmustir. Ciinkii geriye kalan Cerkezler, Giirciiler, Bosnaklar ve Kiirtler gibi
Miisliiman etnik gruplar, Tiirklige 6ziimsenmesi miimkiin olan topluluklar olarak
goriildiigii igin, artik siyasi biitiinlesmenin asli gergevesinin Islam’la sekillenmesi
zorunlulugu ortadan kalkmisti. Bdylece, Birinci Diinya Savasi sirasinda Islam’in
smirli ve faydaci kullanimint benimseyen Tiirk ulusgulugu hékim politika haline
getirildi (Yildiz, 2007: 72-73). Bununla birlikte Jon Tiirkler’in Osmanli Devleti’ni
Birinci Diinya Savasi’na sokma sebeplerinden birisi de her ne kadar etnisitenin

siyasal kimligin ve ulus-devletin temel belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmasi olsa da

2t Georgeon, bunu yapmalarindaki maksatlarinin milliyet¢ilik degil de merkezilestirme oldugunu
belirtir. Bkz. Francois Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), s. 32.

?? Jon Tiirklerin laik ve Tiirkgii politikalarinin Arap milliyetciligini kériiklemesiyle ilgili ayrica bkz.
Kemal H. Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma,s. 389, 439-40., Osmanli’'dan
Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, s. 48., Ortadogu’da Millet, Milliyet, Milliyetcilik s. 194.
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savas, Anadolu’nun c¢ok etnili Miisliman toplumunun ve Rumeli’den arta kalanlarin

bir Tiirk milletine doniisme siirecine katkida bulundu (Karpat, 2010b: 123).

Etnik Tiirk milliyetciligi daha ¢cok Rusya hakimiyeti altindaki topraklardan
go¢ eden aydinlarin diistinceleri ile gelismistir. Bunlarm millet, milliyet, kiiltiir ve
modernizme 1iliskin fikirleri dogup yetistikleri Rusya’daki hakim ideolojilerden
etkilenmisti (Karpat, 2009b: 31). Rusya Miisliimanlarindan Hiiseyinzade Ali, Yusuf
Akgura, Ahmet Agaoglu ve digerleri beraberlerinde etnisite ve irka dayali kavramsal
bir Tiirk¢iiliik getirmislerdir (Karpat, 2009a: 566). Fakat bunlarin etnik milliyetciligi
saldirgan bir bigimde savunmalari, muhafazakar milliyetgilerle Islamcilarmn siddetli
misillemelerine yol act1. Ciinkii onlar i¢in milli ve dini kimlik ayn1 seydi. Babanzade
Ahmet Naim, milliyet¢ilik veya kavmiyetciligin Misliimanlarin  birligini  ve
kardesligini bozacagini iddia etti. Ahmet Agaoglu cevap olarak Islam’in etnisiteyi

degil, kabileciligi reddettigini savundu (Karpat, 2009a: 731-732).

Arai (2008: 20), Tiirk milliyet¢iligi caligmalarinin milliyetci fikri yaymakta
isbirligi yapan iki grup olan Osmanli Tirkleri ile Rusya’dan go¢ eden Tiirkler
arasindaki farki yakalayamadiklarini belirtir. Ikinci gruptakiler, Osmanl
Imparatorlugu’na gdgmeden dnce Carlik ydnetiminden kurtulmaya yonelik milliyetci
hareketlere Onderlik etmislerken, Osmanli aydmlar1 arasinda, ¢ok-uluslu
imparatorlugun cesitli uyruklarindan bir s6zde ulus-devlet kurmay1 amaclayan ¢ekici
bir Osmanli ulusu fikri vardi. Bunun en somut oOrnegi, Tiirk kimliginin
tanimlanmasinda dine ve kavmiyete verilecek yer lizerine Yusuf Akgura ile Ziya
Gokalp arasindaki fikir ayriligidwr. Yusuf Akgura, dini kamusal alanin disinda
birakmak yOniinden, laik bir zihniyete sahipti. Buna bagh olarak da milli kimligin
temelinin 1rk, soy veya kavmiyet oldugunu savundu ve dine ikinci dereceden bir rol
atfetti. Baslangigta Pantiirkizm’i savunan Ziya Gokalp ise, 1916’da Pantiirkizm’le
arasma bir mesafe koydu ve Anadolu ve Rumeli Tirklerinin kiiltiirline dayanan bir

Tiirk milliyet¢iligini savunmaya basladi (Karpat, 2009b: 49).
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III. BOLUM

CUMHURIYET TURKIYE’SININ KURULUS SURECINDE ULUS-DEVLET
VE DIN

1. ULUS-DEVLET TURKIYE
1.1. ULUS VE ULUSAL KiMLIiGIiN INSASI

Osmanli doneminde, 19. yiizyilin baslarindan itibaren modern devleti etkin
kilma cabalar1 goriiliir. Bu cabalar daha ¢ok, Avrupa karsisinda daha acik bir sekilde
goriilmeye baglanan askeri ve ekonomik geriligin neticesinde baslamistir. Bu
dogrultuda, ozellikle II. Mahmut doneminden baslayarak merkezilesme politikalar1
yuritilmiigtiir. Diger taraftan Osmanli’nin savas alanlarinda maglup oldugu
devletler, milliyet¢ilik ideolojisi temelinde sekillenen ulus-devletlerdi. Bunun
yaninda milliyet¢ililigin tebaasini etkilemeye baslamasi Osmanli’ya kendi siyasi
yapisint degistirmesi zorunlulugunu dayatmustir. Bu c¢ergevede oOzellikle de
gayrimiislimlerin siyasal bagliliginin devamini saglamak i¢in esit vatandasliliga
dayali Osmanlilik politikas1 yiiriirlige konmus, Balkanlarin Imparatorluk’tan
kopmasi ve Miisliiman niifusun ¢ogunlugu olusturmas: iizerine ise Islamcilik siyaseti
yuritilmistiir. Jon Tirk iktidarinda laiklik ve Tirkcli politikalarin uygulanmasi

heniiz sistematik bir ideoloji haline gelememis olan Islamciligin sonunu getirmistir.

I. Diinya Savasi sonunda Imparatorluk tamamen dagilmis ve Kurtulus
Savasi’nin elde kalmasimi sagladigi topraklarda Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur.
Yeni devletin kurucu kadrosunca “giiglii olma”nin  yolunun Bati gibi
modernlesmekten gectigi diistiniilmiistiir. Modernlesmenin de ancak, devleti, Bati’da
oldugu gibi milliyet¢ilik ve laiklik temelinde ulus-devlet formunda insa etmekten
gectigi yargist hakim olmustur. Tirkiye, Osmanli’yla bir¢ok yonden devamlilik
sergilemesine ragmen Kemalist seckinlere gére modern bir cumhuriyet olarak
yaratilmigti. Bu “yaratilma” siireci i¢inde Kemalist seckinlerin birincil amaci,
“cagdas uygarlik seviyesine ulagsmak”™ i¢in bagimsiz bir ulus-devletin yaratilmasi,

sanayilesmenin hizlanmasi ve laik ve modern bir ulusal kimligin yaratilmasi gibi



siyasal, ekonomik ve ideolojik gereklilikleri insa etmekti. Bu nedenle Kemalist
seckinler, Bat1 modernitesinin evrensel gecgerliligini modern bir Tiirkiye kurmanin;
“uygarlik seviyesine ulasma” cabalarin1 da bir modern ulus insa etme siireci olarak
kabul ettiler (Keyman; Icduygu, 2009: 6). Modernlesme paradigmasi, Kemalist
cagdaslagsma projesini Gemeinschaff’tan (cemaat) Gesellschaff’a (toplum) gecis
olarak teleolojik ve tipolojik bir tarithsel kalkinma anlayisinin iginde
konumlandirmaktadir. Siyasal modernlesme bu gecisi, ulus-devletin modernlesmenin
aciklayict 6zii olarak alindigi bir ulus insa siireci olarak gormektedir. Dolayisiyla
modern Tirkiye’nin kurulusu, geri kalmis, geleneksel bir toplumu temsil eden
Osmanli ge¢cmisi karsisinda, ulus-devlet insas1 yoluyla modern bir ulus yaratmayi1

amagclayan siyasal bir modernlesme siirecine isaret etmektedir (Keyman, 2009: 336).

Milli Miicadele, kendine 6zgii nitelikleri agik bicimde belirtilmemis olan bir
siyasal topluluk admna baglatilmisti. Temel amag, dis diismanin yenilmesi olup
savagin zaferle sonuclanmasi ve ardindan Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte,
devletin simirlar1 iginde kalan niifusu yeni bir siyasal topluluk haline getirme yolunda
cabalara girigildi (Turan, 1993: 47). Bu dogrultuda Tiirkiye’de ulus-devletin insa
siirecine, ulus ve devlet olgularinin ortaya c¢ikisindaki srralama acgisindan
bakildiginda; ne Fransa’daki gibi milliyet¢ilik ve ulus-devlet olgularinin eszamanli
olarak ¢ikmasi ne de Almanya’da oldugu gibi milliyet¢iligin ulus-devletten once
ortaya ¢ikmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Tiirkiye’de, Almanya 6rnegindeki
gibi “devletini arayan bir ulus” degil, aksine “ulusunu arayan bir devlet’ten s6z
edilebilir. Yani imparatorluktan artakalan niifus kendiliginden orgiitlenip bir devlet
kurmamis, ulus-devlet kurulduktan sonra Tiirk kimliginin igerigi doldurulmaya
calisilmistir. Resmi Tiirk ulusal kimligi, merkezi devletin tayin ettigi yoriingede
gelismis ve bu kimligin disinda kendisini algilayan unsurlar ulus-devletin bekasma

bir tehdit olarak goriilmiislerdir (Kadioglu, 2009a: 287).

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin bir ulus-devlet olarak tarih sahnesine ¢ikmaya
hazirlandigr 1920’lerde, ulusal smirlarla tanimlanacak olan Tiirkiye cografyasi
icerisinde “milliyet”, esas kolektif kimlik olmaktan uzakti. Bu durum, yonetici ekibin
ontine ikili bir gérev koymustu: milli bir kimlik insa etmek ve bu kimligi kitlelere

benimsetmek. Bu ikili gérev, donemin siyasi enerjisinin dnemli bir bdliimiiniin, dini
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bir kolektif kimlik yerine milli bir kolektif kimlik olusturulmasi igine hasredilmesini
gerektiriyordu (Yegen, 2011: 173-74). Her seyiyle yeni olmasi istenen devletin,
Misak-1 Milli ile belirlenmis miilki sinirlarinin tanimlanmasinda tam bir mutabakat
bulunmakla birlikte ulusal kimligin sinirlarmin belirlenmesi problemli bir konuydu
(Y1diz, 2007: 119). Ciinkii imparatorluk yapis1 dagilmasina ragmen niifus hala farkl
etnik kimlik, dil ve inan¢ gruplar1 barmndirmaktaydi. Bu durum Tiirk ulusal
kimliginin tanimlanmasinda stirekli bir zihin karmasasmmin yasanmasina neden

olmustur.

Tiirk ulusal kimliginin insa siirecinde dini, hukuki, siyasi ve kiiltiirel-etnik
seklinde bir takim bilesen ayurt edilebilir. Bu kimligin hakim rengi konjonktiirel
olarak degisim gostermekle birlikte, bu kurucu bilesenler Tiirk ulusal kimliginin
ingasmin yapisal unsurlaridir (Yildiz, 2007: 16). Tiirk milliyet¢iligince isaret edilen
Tirkligiin hudutlar1 sabit olmayip cografi ve zamansal sinirlar1 gibi, dini, etnik,
kiiltiirel ve siyasi simnirlar1 da hep belirsiz olagelmistir. Tirkliigiin smirlari, ayni
donemdeki farkli konumlar i¢in oldugu kadar, farkli donemler arasinda da hep bir

rekabetin ve catismanin konusu olmustur (Yegen, 2009a: §9).

Resmi ideolojide, 1920’ler ve 1930’larda Tiirk ulusuna dair, birbiriyle
harmanlanmis fakat kesin cizgilerle ayrilmayacak ii¢ tanim sunuluyordu. Bu
tanimlarin en kapsayicit olan1 topraga dayali olup Tiirkiye’nin biitiin sakinlerinin
Tirk oldugunu belirten 1924 Anayasasi’nda somutlagmis bir fikirdi. 1924 Anayasasi,
biitin Tirkiye halkinin Cumhuriyet’in esit vatandaslar1 olacagi vaadinde
bulunuyordu. Bunun kadar kapsayict olmayan ikinci tanimsa dinseldi. Kemalistler
laiklige ragmen, nominal Islam’1 (cemaatlerin ortak Miisliiman kimligi ve kiiltiirii)
Tirklige giden bir yol olarak goriiyor, buna bagh olarak da Tiirkiye’deki biitiin
Miisliimanlar1 millet sisteminin bir mirasi olarak Tiirk kabul ediyordu. Bu kavrayisin
en 1yi gostergesi, Balkanlardaki Osmanli Miisliimanlarinin gégiiniin kolaylastirilmasi
ve Tirkliige dogrudan kabul edilmeleridir. Fakat din lizerinden yapilan bu tanim bir
takim ihtilaflara yol acti. Oncelikle gayrimiislimleri ulusun disinda tuttufundan
Turkligiin teritoryal tanimiyla celisiyordu. Ayrica, biitiin Tiirkler Miisliiman olsalar
da Miisliimanlarin tamami etnik olarak Tiirk olmadiklari i¢in bu tanim her zaman

tutarli degildi (Cagaptay, 2007: 109; 2009a: 253-254).
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Turkligiin en az kapsayici olan tanimi etnik-dini olaniydi. Bu tanim en fazla
pratikte, yani devletin giinlik muamelelerinde gozlenmekteydi. Buna gore, sadece
etnik Tirkler, anadilleri nedeniyle ger¢ek anlmada Tirk olarak kabul ediliyordu.
Tirk olmayanlar ise dine basvurularak Miisliimanlar ve gayrimiislimler diye iki
hiyerarsik kategoriye ayrilip ilk grup ikincisine tercih ediliyordu. Millet sistemi,
Kemalistlere Balkan, Anadolu ve Karadeniz Miislimanlarini Turklerle tek bir cemaat
olarak gorme imkani tanimaktaydi. Etnik Tiirkler, Tiirkiye’de mutlak anlamda hakim
durumda degildi. Tiirk olmayan Miislimanlarin asimile edilmeleri halinde Tiirk
niifusu gii¢lenecekti. Bu ylizden, millet sistemi mirasinin da katkisiyla Kemalistler,
Tirk dilini benimsemeleri kaydiyla, aslinda etnik bakimdan Tiirk olmadiklarmi
unutmaksizin onlar1 Tiirk olarak kabul etmeye goniilliiydii. Yine de yonetim, basta en
biiyiik ve en az asimile olmus topluluk olan Kiirtler olmak iizere, gayri Tiirklere kars1
ihtiyathydi. Kiirtlerin ve diger Misliiman topluluklarin ayri bir milli kimlikleri
oldugunu reddediyor ve sayilarmin artmasmin Oniine ge¢mek i¢in bunlar1 elemeye
tabi tutuyordu. Bu cemaatleri asimile etme c¢abalarinda, planli bir yerlesim politikas1
yoluyla iilkenin etnik haritasi yeniden sekillendirilmeye ¢alisilmistir. Tiirk niifusuna
entegrasyonlarim1  hizlandirmak i¢in Miisliman azmliklar Tirklerin arasma

yerlestirildi (Cagaptay, 2007: 109-110; 2009a: 254).

Tirk wulusal kimligi resmi sOylemde, teritoryal ve hukuki bir esasa
dayanmasma ragmen, uygulamada donemsel olarak din ve etnisite gibi 6gelerin
belirleyici oldugu siyasi bir nitelik kazandigi goriliir. Tirk ulusal kimliginin
insasinin ideolojik temelleri uzun bir tarihi arka plana sahip olmakla birlikte, esas
itibariyle Milli Miicadele ve onu takip eden devrim yillarinda bicimlenmistir. 1924
yiliyla ivme kazanan bu bigimlenis, 1930’1lu yillarin sonunda tamamlanmistir. 1919-
1938 yillar1 arasindaki Mustafa Kemal’in siyasi sOyleminde, Tiirklige, vurgu
derecesi degisen iic ayr1 anlam yliklenmistir. Bu baglamda, Tiirk ulusal kimliginin
Kemalist insa siireci, belirleyici olan 6geye gore, dini olandan etnik olana dogru
birbirini izleyen ve 1919-1938 yillarmi kapsayan ii¢ donem iginde incelenebilir
(Yildiz, 2007: 16, 125).

Birinci donemi olusturan Milli Miicadele (1919-1923) yillarinda Tiirk ulusal

kimligi, baskin bir dini karaktere sahip olmus, “Tirkliik” Misliimanlik kimligi
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iizerinden tanimlanmis ve reel politigin bir yansimasi olarak, resmi politik sdylem
etnik c¢ogulculugu veri olarak almistir. Bu donemde Tiirklik miilki agidan
simirlandirilmig Mislimanlikla 6zdestir. 1924°ten sonra, Tiirkliikk siyasi bir tanim
kazanmaya baglamistir. 1924-1929 doneminde laiklik reformlarina kosut olarak dini
tanimdan radikal bir kopus yasanmis, ¢ogulcu sdylem terk edilmis, Tirk ulusal
kimliginin cumhuriyet¢i karakteri temel tanimlayic1 olmustur. Dinin siyasi alandan
dislanmasiyla yetinmeyerek sosyal goriiniirligiiniin de yok edilerek yalnizca
“vicdanlarda ve mabetlerde” yasanmasmi Ongoren jakoben bir sekiilerizm,
cumhuriyet¢i tanima asil rengini vermistir. Bu tanimin siarini, “dilde, kiiltiirde ve
iilkiide birlik” olusturmustur. Hukuki-siyasi bir mahiyet arz eden cumhuriyetci
tanimin siyasi uygulamasi, hukuki muhtevasimna kiyasla ¢ok daha belirleyici bir
oneme sahip olmustur. Buna gore, Tilirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ve Tiirkce
konusan, Tiirk kiiltiirtiyle yetismis, Cumhuriyet iilkiisiine sadik ve Kemalist ulusal
akideyi kabul eden herkes, Tiirk olarak kabul edilmekteydi. Tiirk ulusal kimligini
insa siirecinin Ug¢iincli safthast olan 1929-1938 tarih araliginda, ulusal toplulugu
etniklik ekseninde tanimlayan ve ortak koken duygusunu temel alan irki-soya dayali
motiflerin, cumhuriyet¢i tanima eklemlenmesi ¢abalari goriiliir. Bunun sembolik
yansimasi, “dilde, kiiltiirde, kanda birlik”in yeni ulusal siar1 olusturmasidir.
Cumbhuriyet¢i llkiiniin cazibesinin zayifligi, ortak payda olarak ortak koken
duygusunu alan, mitik ve bilimsellik atfedilen irk/soya dayali ulusal siireklilik tezinin
Tirk ulusal kimligi i¢inde yapisal bir deger kazanmasina yol agmustir (Yildiz, 2007:
16-17, 125-126).

Tiirk milliyetgiligi 1919-1938 arasinda, Tirkligiin yogunlastig1 esmerkezli ti¢
halka yaratti: En dista topraga dayali hukuki halka vardi; ortada dinsel halka,
merkezde etnik halka yer aliyordu. Dinsel halkada yer alan gruplarin nihayetinde
icteki, etnik merkeze kaymalari beklenirken, topraga dayali halkada yer alan gruplar
kat1 bir bicimde Tiirk toplumunun kiyisina sikistirilmislardi. Bu semaya gore, sadece
en icteki etnik halkada yer alan grup Tiirk devletine yakin olmanin avantajlaridan,
Tiirk devletinin tam korumasindan yararlanabiliyor “Gerg¢ek Tiirk” kabul ediliyordu.
Diger bir ifadeyle, bir grup merkezden ne kadar uzaksa, Tiirk devletinin ona kucak

acma ihtimali o kadar azaliyordu (Cagaptay, 2007: 110).
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Tirk ulusal kimliginin farkli donemlerde baskin hale gelen bilesenleri
arasinda tam bir uyumdan bahsedilemez. Soyle ki soya dayali Turkliik tanimi siyasi-
hukuki nitelik arz eden cumhuriyet¢i Tirkliik tanimiyla bagdagsmaz. Bu ikisinin de,
Milli Miicadele donemine esas olusturan dini tanima dayali semsiye Tiirkliik
tanimiyla uyusmayacagi aciktir. Bunun yaninda dil, kiiltiir ya da iilkii agisindan
aidiyetleri siipheli olan Tiirk vatandaslarinin Tiirk kavrami i¢inde miitalaa edilmesi
miimkiin degildir. Bu bakimdan, Kemalist ideolojiye baglilik da Tirkligiin 6n
sartlar1 i¢cine girmektedir. Soy bakimimdan Tiirk oldugu diisiiniilen birisi bile, eger
cumhuriyet¢i ililkiiye sadik degilse Turkligiinii yitirme durumunda kalacagi gibi,

vatandaslik haklarinin askiya alinmasiyla da karsilasabilir (Y1ldiz, 2007: 300-301).

1.2. TURK ULUSAL KiMLIGINDE SiVIiL-ETNIK DiKOTOMISi

Osmanli bakiyesi topraklarda bir ulus-devlet projesi olarak kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti, ilk yillardan itibaren resmi ideolojisini sekillendirmeye baslamistir.
Modernlesme ideali dogrultusunda laiklik ve milliyetcilik bu ideolojinin omurgasini
olusturmustur. Dinin sosyo-politik alandaki kurucu roliinii ortadan kaldirmaya
yonelik olarak, laiklik politikasinda gorece bir istikrar gozlemlenebilir. Fakat ayni
seyl milliyetcilik i¢in sdylemek miimkiin degildir. Tiirk milliyetciligine ickin olan
miiphemlik, ulus insa siirecinde, Tiirk ulusal kimliginin tanimimnin ve smirlarinin net

bir sekilde yapilamamasina yol agmustir.

Tirk milliyetciligi donemsel olarak dini, sivil ve etnik Ozelliklere sahip
olmustur. Bu durumun, Cumhuriyet’in devraldigi Osmanli bakiyesi niifusun, ¢esitli
etnik ve dini gruplardan olusup homojen olmamasindan kaynaklandigini s6ylemek
miimkiindiir. Bu nedenle resmi ideolojinin milliyetcilik sdylemi, bir istikrara sahip
olamamig ve pragmatist amaglar dogrultusunda sekil alabilmistir. Ulusal kimligin
inga edilmeye calisildig1 donemde, gayrimiislimler ve Tiirk olmayan Miisliimanlar
bir milli politika gelistirme slirecinde goz ardi edilmeyecek derecede niifusun 6nemli
bir bolimiinii olusturmaktaydi. Hatta Tiirk olarak bilinen grubun biiytik bir orani bile
soy/rk anlaminda Tiirk olmayrp Osmanli-islam kiiltiirii sayesinde Tiirklesmis

Balkanlar ve Kafkas gd¢menlerinden olusmaktaydi. Bu durum, Tiirk milliyetciliginin
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resmi sOylemde teritoryal-hukuki, dolayisiyla da sivil bir milliyetcilik olarak
tanimlanmasini saglamistir. Bununla birlikte pratikte, Tiirk milliyetciliginde din ve
etnisite belirleyici olmaya devam etmistir. Din, gayrimiislimlerine ydnelik
politikanin belirlenmesinde etkili olup Tiirk ulusal kimliginden dislanmalarma yol

acmis, etnisite de Tiirk olmayan Miisliimanlar1 6tekilestirici bir fonksiyon gormiistiir.

Modern Batili devletlerde oldugu gibi bir ulus yaratmak isteyen cumhuriyetgi
seckinlerin Oniindeki Ornekler se¢imli, hukuksal ve evrenselci Fransiz modeliyle
kalitimsal, tarihsel ve kiiltiiralist Alman modeliydi (Aktar, 2009: 78). Modernlesme
siirecinde entelektiiel diizeyde Fransa’dan etkilenme daha yogun olarak yasanmis
olmakla birlikte gelisen sartlar ve Tirkgilliigiin siyasal anlam ifade etmeye
baslamasi, Almanya’y1 da 0n plana ¢ikarmistir (Karakas, 2007: 210). Bu nedenle
milliyet¢iligin modern bir Janus olmasina uygun olarak Tirkiye’deki versiyonunun
da iki ylizii olmustur. Tiirk milliyet¢iliginin daha ziyade Fransiz milliyetciligine
benzedigini sdylemek miimkiin olmakla birlikte, Cumhuriyet’in kurulus yillarinda
zaman zaman Alman milliyetcili§ine benzeyen, organik ve etnik yiiziiniin 6ne ¢iktig1
da gortlebilir (Kadioglu, 2009b: 118). Bu dogrultuda, yeni Tiirk ulusal kimliginin bir
yiizii, sadece dini degil her tiirlii koken ve kimlik unsurunu diglayic1 bir sekilde
vatandaslik ve hukuki-siyasi bagi One c¢ikartirken; 1930’larla birlikte fiilen
baskinlasan diger yiizli, Tiirk Tarih Tezi ve Giines-Dil Teorisi 1s1ginda kdken ve
kimlik unsuru olarak k¢ bir dil-tarih kurgusuna yaslandi. Ideolojik muhtevasi
muglak oldugu i¢in, istege gore, ki, etnisist ya da tarihsel-kiiltiirel kimlikle tarif
edilen bu milliyet¢ilik yorumundan dogan fasist etki, wke¢i ayrimciliga cevaz
vermesinden ¢ok, hayatin her alaninda bogucu bir teftis riizgar1 estirmesiyle ortaya

cikar (Bora, 2003: 118; 2007: 152).

Tirk milliyetciligindeki ikililik, vatandaslik anlayisina da yansimistir. Buna
gore, Tiirk vatandashig tarihsel olarak, Fransiz milliyet¢iliginin siyasal olarak dahil
edici modeli olan “sdzlesmeci siyasal vatandaslikla”, Alman milliyet¢ilik geleneginin
dislayict 6zellikler tasiyan “etnik vatandashigin” bir birlesimidir (Vardar, 2009: 97).
Cumhuriyetin ilk yillarinda vatandashigin yasal tanimi esitlik¢i olup; “Tiirk devletine
vatandaslik bag: ile bagli olan herkes Tiirk’tiir” hitkmiiyle, ilk bakista, topraga dayali

Fransiz vatandaslik modeline yakin goriinmektedir. Ancak 1930’larmm basindan
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itibaren, soyu ve kiiltiir birligini esas alan Alman tipi vatandashiga dogru bir yonelme
goriilir. Bu degisim, azmliklarla 1ilgili tutumda, antik Tirk kiltiiriiniin
benimsenmesine verilen 6nemde ve gd¢men olarak Tiirk kiiltliriine ve vatandasligina
yakin olarak goriilen halklarin kabul edilmesinde goriilebilir. Bunun yaninda,
devletin iistlinliigiinii ve vatandasin vazifelerini vurgulayan cumhuriyet¢i vatandaslik
anlayisina bagliik da s6z konusudur. Nitekim erken cumhuriyet donemindeki
vatandaslastirma siirecinin birincil amaci, kendini Kemalist devrimin yasatilmasina

adamus bir vatandas olusturmakt1 (Soyarik-Sentiirk, 2009: 142; 155).

Fransiz geleneginde devlet, 6zel alanin, siyasal iligskilerin gidisatina etki
yapmasini engellemek amaciyla, aile ve dini igeren 6zel alana miidahale ederek
esitlik¢iligi asmiliga iter. Tirkiye’de vatandaslik kavraminin Fransa orneginden
ayrildig1 nokta, yukaridan tanimlanmasi ve dolayisiyla edilgen olmasidir. Tiirkiye’de
vatandaslik; bireyi bogan, aile ve dinin yer aldig1 6zel alani1 isgal eden abartil1 bir
kamusal alan icerisinde tanimlandig1 i¢in Fransiz; edilgen oldugu, yani yukaridan

tanimlandig1 i¢in de Alman vatandaslik anlayisin ¢agristirir (Kadioglu, 2009b: 124).

Tiirkiye’de resmi ideolojinin omurgasini olusturan milliyetgilik, vatandaslik
bagi temelinde sivil-siyasi bir ulus tamimiyla kiiltiirel-etnisist bir 6ze gore tarif
edilmis 6zcii-fundamentalist bir ulus tanimi arasinda salina gelmistir (Bora, 2007:
152). Dolayisiyla Tiirk milliyetgiligi etno-sembolizm tarafindan ¢izilen cerceveye
kolaylikla oturmaktadir. Baslarda resmi ideoloji olarak, yurttaghga dayali ve hibrid
ozellikler gosteren toprak temelli ve sivil bir milliyetcilik benimsendi. 1923’te
Cumbhuriyet’in ~ kurulmasiyla  birlikte devletin  ulus-devlet  dogrultusunda
modernizasyonu, ilkesel diizeyde Fransiz ihtilali’nin ilkelerine gore gergeklesecekti.
Buna gore, cumhuriyet¢i kadro, ¢agdas Tiirkiye’nin kutsanmig sinirlar1 dahilindeki
biitlin etnik gruplarin, din ve mezheplerin tarafsizlastirilarak Tiirk ulusal vatandashigi
biinyesinde esitligi ve kardesligi vaadinde bulunmustur. Fakat toplumsal, ekonomik
ve siyasi doniisiimler gercekte, Ittihat ve Terakki yillarindan baslayarak, romantik
Alman milliyet¢iliginin etkisi altinda sekillenmisti. Ayrica Cumhuriyet doneminde,
kurucu Tiirk milli tarih anlatimlar1 Tiirk-ulus devleti himayesinde etkili bigimde
kurumsallastirilmis, yayginlastirilmis ve kutsanarak sabitlestirilmistir. Bunun

yaninda o6nde gelen Tiirk milliyetgisi kadrolar, Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Tiirk
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olarak adlandirilan halkin tarih boyunca kaydettigi kiiltiirel ve medeni basarilarindan

bahsederken, irksal ve etnik faktorlere belirgin derecede vurgu yapmislardir (Canafe,

2007: 178-179; 212).

Gilines Dil Teorisi, Antik Helen’i paranteze alarak Helen Oncesi Anadolu
uygarliklariyla kurulan yapay bag, yticeltilmis bir efsaneyi cagristiran yeni bir tarih
tezi ve ulusal gurur yaratma amaciyla sarf edilmis bir dizi 6zli s6z, Alman dislayict
ulus modelinin benimsetilmeye calisildiginin isaretleridir. Ama bdylesi zengin bir
kozmopolitligi, Tiirkliik diginda kalan bu kadar farkli din, dil, kiiltiir ve adeti tek tek
dislayarak yepyeni bir wulusal kimlik altinda toplamanin neredeyse fiziki
imkansizligindan dolayi, sonucta -resmi sdylemde- Alman ulus modeline karsi

Fransiz ulus modeli benimsenmistir (Aktar, 2009: 78).

Tiirkiye’de, pratikte aksi uygulamalar yaygmn bir sekilde goriilebilmekle
birlikte, gayri-etnik bir ulus tanimi kurumsallastirilmistir. Bu tanim bazi yonleriyle
Osmanli’nin millet sistemiyle siireklilik arz ederken, baska yonleriyle cumhuriyetci-
laik ve dil merkezli Fransiz modelini andirir. Tiirkiye’de devletin resmi sdyleminde
etnik azmlik yoktur; yalnizca dini azinlik olarak Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatleri
vardir ki en ¢cok da bu yoniiyle Cumhuriyet’in ulus anlayisi, Osmanli’nin din temelli
Islam milletiyle devamlilik sergiler. Lozan Antlasmasi’nda Tiim Miisliimanlar1 Tiirk
kabul eden anlayis, devletin resmi goriisii olarak kabul edilmesi dolayisiyla,
Miisliimanlar arasindaki etnik farkliliklarin devlet nezdinde kurumsal bir ifadesi
bulunmamaktadir. Lozan sonrasinda, Tirk ulusu tanimimi ve siirlarini genisleterek
gayrimiislimleri de bu tanima dahil etmek i¢in bir ¢abaya girisilmis, anayasaya giren
“Tiirkiye’de yasayan herkes vatandashk itibariyle Tiirk 1itlak olunur” ifadesi
kurumsallastirilmak istenmistir. Bunun yaninda Tiirk¢e konusan gayrimiislimleri
kapsayacak sekilde dil-merkezli, laik-cumhuriyet¢i ulus kavrami Tirkiye’de de
denenmis ve Ozellikle Yahudi cemaatinin Tiirkge 6grenerek Tiirkliik sinirlarina dahil
olmak i¢in ¢aba gostermesine ragmen, askerlik basta olmak iizere kamu gorevlerinde
gayrimiislimler dislanmistir. Ulus tanimi, Osmanli’dan kalma Islim milletiyle
Fransa’dan ithal “Tiirk¢ce konusanlar toplulugu” arasinda, din ve dil ekseninde

kurumsallasmis ve Tiirkce konusan Miisliman ¢ogunluk icinde etnik koken
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kodlanmadigindan, teorik diizlemde etnik temelli olmama niteligini siirdlirmiistiir

(Aktiirk, 2006: 51).

Modern Tiirk ulus-devletinin siyaset gelenegi bir yandan devlet-sivil toplum
iligkileri semantiginde etnisiteyi asindirmaya c¢abalarken, bir yandan da devlet
diizeyinde karar alma ve siyaset olusturma mekanizmalar1 onu miimkiin oldugu
kadar canli tutmaya c¢alismistir (Canafe, 2007: 211). Bunun yaninda laiklesme
programma hiz verilmesi ve Islam’dan kopuk bir milli kimlik ve kiiltiir insa etmeye
yonelik Tiirk Tarih Tezi, Glines-Dil Teorisi ve Halkevleri vb. uygulamalar da
Kemalist ulus anlayismin sivil yoniinii giderek kaybetmesine ve irk¢iliga varacak

derecede etnik 6zellik kazanmasina yol agmastir.

1920’ler boyunca laikligi mihenk tasi alan Kemalizm, Islam’a ve
Pantiirkizm’e sirt ¢evirerek, Tiirk ulusuna iliskin olarak topraga dayali, teritoryal bir
tanim1 tegvik etti (Cagaptay, 2007: 88). Bu yaklasim, 1924 Anayasasi’nin 88.
maddesinde dile getirilen; “Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslik
itibartyla Tirk 1itlak olunur” (Goziibiyiik, Kili, 2000: 138) ifadesinde acikga
gortilebilir. Madde, ilk bakista, Tiirkliigiin, Fransiz tipi, siyasi topluluga baghlik
ekseninde tarif edilen ve dolayisiyla etnik olmayan bir kimlik durumunu gosterdigi
kanaati uyandirmaktadir. Din ve 1k farki gozetilmeksizin Tiirkiye ahalisi Tiirk kabul
edildigine gore, Tirkligiin Tirk soyundan gelenlerle birlikte, Tiirkiye’de ikamet
eden ve soyca Tiirk-olmayanlar1 da kapsadig1 ve dolayistyla etnik degil siyasi bir
kimligi isaret ettigi iddia edilebilir. Fakat 88. madde, daha sahici bir Turkligi
gostererek siyasi birlige dayali bir Tirklik fikrine isaret etmektedir. Diger bir
deyisle, 88. madde birini telaffuz edip, digerini isaret ederek tek bir ifadeyle, iki
farkli Tiirkliik fikrini anayasal hiikiim haline getirmistir (Yegen, 2009a: 99-103).

1924 Anayasasi’nin 88. maddesi Tiirk ulusal kimligini hukuki temele
oturtmakla birlikte, 1931°de yapilan; “Millet; dil, kiltir ve metkire birligi ile
birbirine bagl vatandaslarin teskil ettigi siyasi ve igtimai bir heyettir” (Afetinan,
1988: 8) seklindeki ulus tanimina gore, vatandaslik yoluyla Tiirkiye’ye bagli olmak
Tirk ulusal kimliginin sinirlarina dahil olmak i¢in yeterli degildir. Dolayistyla Tiirk
ulusal kimliginin Kemalist insasinda, “vatandaslik yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti’ne

bagl olan ve Tirk dilini, kiiltiiriinii ve milli idealini benimseyen herkes Tirk’tiir”
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seklindeki, kismen hukuki fakat biiyiik 6l¢lide siyasi tanima dayanan tekilci Tiirkliik
anlayisi, cumhuriyet¢i tanimm hakim vechesini olusturur. Yani Tiirk ulusal
kimliginin cumhuriyet¢i smirlarinin, hukuki ve siyasi olmak tizere iki vechesi vardir
ve Kemalist milliyet¢i akideyi temsil eden siyasi veche belirleyici vasfa sahiptir.
Tirkligiin hukuki vechesi ise, bir bakima zorunlu bir durumun sonucu olup giinliik

hayata yansimasi son derece sinirli kalmistir (Yildiz, 2007: 139).

Tirkliik, hem kurucu metinlerde hem de vatandaslik pratiklerinde kararsiz bir
kategoridir. Devletin kurucu hukuki metinlerinde Tiirkliik, siyasi-kiiltiirel bir hal
olarak sunulmakla birlikte, kimi vatandaghik pratikleri devletin aslinda etnik bir
Tirkliik fikrine sahip oldugunu gostermektedir (Yegen, 2009a: 98, 109). Zira
Kemalist uygulama ve literatiirde hukuki veche, Tiirk olmak i¢in yeterli bir temel
olarak goriilmemis, dolayisiyla da siyasi tanim belirleyici olmustur. Bu dogrultuda,
cocuklara saf Tiirk¢e isim koyma zorunlulugu getirilmis ve anadili Tiirk¢ce olmayan
vatandaslar hem 6zel hem de kamusal alanda Tiirk¢e konugmaya zorlanmistir.
1927°de resmi destekle, basta Yahudi vatandaslar olmak {izere, gayrimiislimler ve
Tiirk olmayan Miislimanlara yonelik olarak baslatilan “Vatandas! Tiirkce Konus”
vb. kampanyalar bunun Ornegidir. 1920’lerin sonlarma dogru dil araciligiyla
Tirklestirme politikast siddetlenmis ve Tiirkgenin biitlin vatandagslar tarafindan
anadil olarak benimsenmesi ve her zaman ve zeminde bu dilin kullanilmasi, hiikiimet
icin 6nemli bir mesele haline gelmis, kamusal mekanlarda Tiirk¢ce konusmayanlar
taciz edilmeye baglanmistir (Yildiz, 2007: 140). Kemalist elit, bu sekilde dil ve kiiltiir
ogelerini vurgulayarak, Tiirk ulusu i¢cinde heniiz tam olarak asimile olmamis etnik
gruplarm etkin bir Tiirklestirme politikas1 giidiilerek toplum i¢inde kaynasacaklarini

umuyordu (Dumont, 1999: 55).

Tiirk ulusunu, Tiirkler ve diger Anadolu Miisliimanlarindan olusan bir toplum
olarak goren Ziya Gokalp, ikinci grubun asimile edildigi takdirde Tiirk olacagini
iddia etmisti. Bunun basarilabilmesi i¢in Tirk Kkiiltiiriinlin 6zlimsetilmesi ve
Tirkcenin 6gretilmesi gerekiyordu. Buradan hareketle, Kemalist yonetim tarafindan
Tiirk olmayan Miisliimanlarin Tiirk ulusu i¢inde asimilasyonunu hizlandirmak igin
1920’ler boyunca, aralarinda Tiirk¢eyi yegane egitim dili haline getirmek ve etnik

kimlikleri yasaklamak gibi belirli politikalar izlendi. Hiikiimet, “Vatandas Tiirkce
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Konus Kampanyasi”ndan da anlasilacag iizere Tirkliigiin isareti olarak Tiirk diline
odaklanmisti. Boylece dil de milliyetciligin bir bileseni haline gelmis oluyordu. Bu,
Tirk etnisitesi disindaki Miisliimanlar1 ve Yahudileri, Tiirkceyi benimsemek
iizerinden ulusun kalanmiyla bir biitiin haline getirmeyi ama¢ edinmis asimilasyon
programinin bir parcasitydi. 1930’Iu yillara gelindiginde ise, Tiirk Tarih Tezi 15181nda
etnisite ve 1k, Tirkligiin belirleyicileri olarak din ve dile katildilar (Cagaptay,

2009a: 29, 250; 2009b: 259).

Turancilik veya Tirkciiliik dolayisiyla da wke¢ilik higbir zaman Kemalist
rejimin resmi ideolojisi olmamakla birlikte (Arslan, 2009: 411) Tiirkceyi
benimsettirme ¢abalar1 ve iskan politikasi gibi uygulamalar, diger etnik kimliklerin
varligmin tanmnmamasi, dolayisiyla da wke¢ilik olarak anlasilmasina yol agmustir.
Ayrica Tiirklerin saf kokenlerini ortaya koymaya yonelik c¢abalar da Kemalist
milliyet¢iligin rke¢iliktan tamamen uzak duramadigimi gosterir. Atatiirk’iin de sikca
kullandig1, Tirklerin bir kavim olarak eskiligini ve katisiksizligimi vurgulayan “6z
Tirk” ya da “hakiki Tirk” tanimlamasi, gayrimiislim azmliklar ile etnik kdken
acisindan Tiirk olmayan Miisliman etnik topluluklari, Tirklik tanimmnin disinda
birakir. Zira Kemalist ideolojide gercek Tiirk; dil, kiiltiir, {ilkii ve kan bakimindan

Tiirk olandir (Yildiz, 2007: 210).

Cumbhuriyet, Nazizm ve Fasizm’in etkilerinin Tiirkiye’de yogun olarak
hissedildigi 1930’larda bile sistematik irk¢iliga kaymamais, imparatorlugun wkeiliktan
uzak durma gelenegini 6nemli 6lgiide devam ettirmistir. Bununla birlikte Kemalist
ulusculuk sistematik 1rk¢iligr hicbir zaman bir devlet politikas1 haline getirmemis
olsa da devlet politikalari, rk¢ilik akiminin etkilerini hem objektif hem de siibjektif
kiiltiirel isaretlerde degisen Olciilerde yansitmistir. Fakat bu etki kendisini etnisizm
olarak ortaya koymus ve etnisist politikalara Tiirklestirme politikalar1 eslik etmistir.
Etnisizm ve Tirklestirme ayn1 madalyonun eszamanli iki yiiziinii olusturmus ve bu
politikalar nesnesi olanlara da “ya biri, ya da digeri” segenegi sunulmustur (Yildiz,

2007: 156, 228).

Irki-etnik goriisler, en azindan wkin ariigi ve sihhati baglaminda,
Cumhuriyet’in en basindan itibaren dillendirilmis olmakla birlikte; Kemalist kamusal

soylemde Tirkliigiin hakim belirleyici haline gelmesi, siyasi ve etnik simirlari
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birbiriyle telif etme cabalari1 i¢inde, 1930’larda gerceklesmistir. Bu yillarda Tiirk
Tarih Tezi aracilifiyla Tirk wkimnin yiiceligi, Tirk wkinmn kok wk oldugu savi ve
Tirklikle 6viinme; ulusal gurur ve ulusal 6zgiivenle agiklanamayacak boyuttadir.
Ayrica, CHP’nin wk ve irsiyetin Onemine iliskin diizenledigi konferanslar,
Halkevlerinin yaym organi olan Ulkii’de wkin arilig1 ve kuvveti iizerine yayimlanan
ceviri makaleler, 1wk teorisinin Kemalist seckinler iizerindeki niifuzunun
gostergeleridir. Hatta milli rk 1slah1 (eugenics) teorisi, Kemalist seckinler arasinda
yanki bulmus, bu dogrultuda saglikli ve yiiksek kaliteli bir Tiirk niifusuna sahip
olmak i¢cin milli rk 1slah1 politikalar1 gelistirmek amaciyla ¢ok sayida kitap ve
makale yayimlanmig ve bilimsel konferanslar diizenlenmistir (Yildiz, 2007: 126,

168, 229).

Kemalist milliyetciligin 1rk, kan ve soy kavramlari etrafinda ifadesini bulan
rki/etnisist boyutunu ifsa eden bir metin de 10 Haziran 1934 tarihli ve 2510 sayili
Iskdan Kanunu’dur. Kanunun amaci, dil, kiiltiir ve kan birligini saglamaktir. Bylece
Iskan Kanunu’yla bir bakima, Kemalist ulusculugun “dil, kiiltiir, {ilkii” {icliisiiniin
yerini “dil, kiiltiir ve kan” Gi¢liisii almistir (Yildiz, 2007: 248). Bu kanunun wrki yoni,
gocmenlere yardimi diizenleyen 7. maddesinden anlasilabilir. Bu maddeye gore,
Tirk soyundan (irk, koken) gelen go¢menler, eger hiikiimetten maddi yardim
istememislerse istedikleri yere yerlesebilirlerdi. Fakat Tiirk soyundan olmayan
gocmenlerin hiikiimetten yardim talepleri olsun veya olmasim, hiikiimetin istedigi
yerlere yerlesmeleri gerekiyordu. Kanunun meclisteki miizakereleri sirasinda Igisleri
Bakani Siikrii Kaya (1883-1959), tarafindan kanundaki “soy” teriminin “wrk”
anlamma geldigi acik¢a dile getirilmisti (Cagaptay, 2007: 103). Boylece 1934 tarihli
Iskin Kanunu “Tiirk vatandasi olmayan Tiirkler” ve “Tiirk olmayan Tiirk
vatandaglar’” aymwimmii netlestirerek farkli politika uygulamalarma zemin
hazirlamistir. Kanunda, Tiirkiye’ye go¢ edecekler arasinda vatandasliga alinma
acisindan, Tiirk wkindan olanlar ile olmayanlar arasinda ayirim gozetilmistir. Bu
durum, Tirk vatandaghig: ile Tirk ulusal kimliginin 6rtiismemesine yol agmis; bu
nedenle de Tiirk vatandasligi kurumu, semsiye bir ulusal kimlik i¢in saglam bir

zemin olusturamamistir (Yildiz, 2007: 140-41).
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1930’larda milliyet¢iligin yiikselisi, gogmenlere yonelik Kemalist politikalar:
da etkilemistir. 1920’ler ve 1930’lar boyunca Tiirkiye’ye gelen yliz binlerce Tiirk ve
Tiirk olmayan Miisliiman, 1312 Sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca vatandaslik
kazandi. Bu orneklerde hiikiimet, vatandas olmak i¢in, bir Osmanli Miisliimani
olmay1 yeterli kabul ederek, Tiirkliigli vatandaslik i¢in bir onkosul olarak gerekli
gormemisti. Fakat laik politikalarin daha vurgulu bir sekilde uygulandigi Ge¢ Donem
Kemalizmi’nin ylikselise gecmeye baslamasiyla birlikte, en azindan vatandasliga
kabul siyasetinin metinlerinde, Tiirk etnisitesi tizerindeki vurgu da kendisini
gostermeye basladi. Tirk ve Misliiman gd¢menleri vatandashga kabul etmeye
devam etmekle birlikte onlar1 tanimlama sekli degisti. 1931°e kadar vatandasliga
kabul  kararlarmda  go¢menlerden  “Tirk”  degil  “Miisliman”  olarak
bahsedilmekteyken 1931 yilindaki metinlerde bunlar1 tanimlamak i¢in “Tiirk”

kelimesi kullaniliyordu (Cagaptay, 2009a: 125).

Tiirk olmayan Miislimanlarin iilkeye gocii kabul edilse de, iskan politikalar1
niifusun Tiirk karakterini pekistirmek i¢in kullaniliyordu. Ornegin 15 Ekim 1925°te
IskdAn Umum Miidiirliigii, “sakinleri cesitli unsurlardan olusan” Maras vilayetinin
“Tiirk gdgmenlere” ihtiyac1 olduguna karar vermisti. Baska bir 6rnek de, Iskan
Umum Midirliigiiniin 26 Aralik 1926’da, Rusya’dan gelen Tiirk gd¢menlerin
agirhikhh olarak Kiirtlerin yasadigi Van’a ve Van ovasindaki civar kdylere iskanini
talep etmesiydi. Diger yandan 31 Mayis 1926 tarihli ve 885 sayili Iskdn Kanunu
hiikiimetin Kiirtleri yurtlarindan aymrmasina ve baska yerlerde Tiirklerin arasma
yerlestirmesine izin vererek kademeli bir asimilasyona zemin hazirliyordu
(Cagaptay, 2007: 95-96). Ayni sekilde 1934 tarihli iskdn Kanunu’yla da, Tiirk
olmayan Miisliman unsurlarin etnik Tirk kimligi i¢inde asimile edilmesi
hedefleniyordu. Diger bir ifadeyle, demografik kompozisyonun etnik miilahazalar
uyarmnca yeniden diizenlenmesi ve Tiirk olmayan unsurlarm ikili bir operasyon
araciligiyla Tiirklestirilmesi planlaniyordu. Tirklestirme, basta Kiirtler olmak tizere
Tirk-olmayanlarin  Tiirk bdlgelerine, Tiirklerin de Tiirk-olmayan bdlgelere
yerlestirilmesi yoluyla gergeklestirilecekti. Her iki durumda da, amag Tiirk olmayan
unsurlarin Tiirk kiiltiiri icinde eritilmesiydi (Yegen, 2009a: 64, 107). Kemalistler,
Kiirtlerin Tirklerle ortak bir dini kimlige sahip olmalar1 dolayisiyla, Tiirklerle

kaynastirilarak asimile edilebilecegi kanisindaydi. Bu nedenle Iskdn Kanunu’'nda,
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iskan edilen insanlarin yeni yurtlarinda en az 10 yil kalmasi1 sart kosuluyordu

(Cagaptay, 2007: 102).

Turk kiiltiirtine sadakati ve Tiirkgeyi anadil olarak konusmayr merkezine
alarak Ozellikle Tirk olmayan Miisliiman etnileri -basta Kiirtler ve Araplar olmak
lizere- hedef alan iskAn Kanunu, temelde bir asimilasyon yasasidir. Etnik olarak Tiirk
olmayanlarin Tirkler arasinda asimile olmalarini saglamak amaciyla, yerli Tiirk
niifusunun artirilmasi i¢in gégmen kabuliine baglanmistir. Tiirk soylu go¢gmen kabulii
ve bunlarin iskdni yoluyla Tiirk wkinin giliglendirilmesi, kanunun gerek¢esinde
ozellikle vurgulanan noktalar olarak one ¢ikarilmistir. Kanunda vurgulanan diger bir
nokta da, gogmenlerin Tirkiye’ye kabul sartlar1 belirlenirken, go¢menlik tanimi i¢in
“Tirk soylu olma” ve “Tirk kiiltiiriine baghlik” gibi kriterlerin dngoriilmesidir
(Yildiz, 2007: 248-250). Tiirk kiltiirtine bagli olmak ifadesiyle, Tiirk soyundan
olmamakla birlikte Osmanli-Islam kiiltiiriinii benimsemis Balkan ve Kafkas
gocmenleri kastediliyordu. Hiikiimet, kendi etnik kimliklerine dayali bir ulusal
bilince sahip olmayan bu gé¢menlerin de milliyet¢i taleplerde bulunmalari muhtemel
Kiirt ve Arap niifusun yogun oldugu bolgelere yerlestirilerek asimile programinda

kullanilabilecegini diisliniiyordu.

1934°te vyiiriirliige giren bir idari diizenleme olan Iskan Muafiyetleri
Nizamnamesi’nde “Tirk wkma ve Tiirk kiiltiirtine baglh olan” ve “bagka iilkelerde
yasaylp da Tirk vatandasliklarmi koruyan” insanlarin Tiirkiye’ye go¢cmen olarak
kabul edilecegi belirtiliyordu (Cagaptay, 2007: 103). 1930’lardaki bir baska idari
diizenleme olan Iskdn ve Niifus Islerinin Siiratle Ikmali Hakkinda Tamim isimli
genelgede de wk ve etnisite, Tiirk vatandasligi adaylarin1 degerlendirmeye yarayan
bir mercek gibi kullanilmigtir. Bu belgenin 4. maddesinde, “Tiirk irkindan olanlarin
ya da Tirk kiiltiirtine baghh olup da Tiirkce konusan ve Tiirkceden baska dil
bilmeyenlerin” teftis gormeksizin vatandaslik belgesi alacagi belirtiliyordu. Bu
ozelliklere uyan Pomaklar, Bosnaklar, Kirim Tatarlar1 ve Karapapaklar bu
muameleyi goreceklerdi. Miisliman Giirciiler, Lezgiler, Cecenler, Cerkezler ve
Abhazlara gelince; bu insanlar ancak Igisleri Bakanhigi’nin teftisinden gectikten
sonra vatandaglik belgesi alabileceklerdi. Bununla birlikte temel amacin, Tiirk veya

Tiurk kiiltiiriine baglhh go¢menlerin etnik Tiirk olmayan Misliimanlarin arasina
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serpistirilerek Tirklestirilmesi yani asimilasyon olmasi dolayisiyla, gocii istenmeyen
topluluklar arasinda; Hiristiyan ve Yahudilerin yani sira Arnavutlar, Araplar,
Romanlar, Kiirtler ve Tiirkce konusmayan diger Miisliman halklar da wvard.
Yonetim bunlar1 asimile edilmesi zor topluluklar, dolayisiyla da potansiyel bir tehdit
olarak goriiyordu. Bunlarin arasinda Arnavutlar ve Araplar bagimsiz devletlere ve
gliclii ulusal hareketlere sahip olduklar1 i¢in asimilasyonlar1 kolay olmayacakti.
Bunun yaninda ydnetim Kiirtlere kars1 6zellikle dikkatliydi. Ulkedeki en biiyiik ve en
az asimile edilebilmis gayri Tiirk Miisliiman topluluk olan kendi Kiirt cemaatinin
biliylimesini kontrol altinda tutmak i¢in Kiirtlerin go¢iinii yasaklamist1 (Cagaptay,

2007: 107-108; 2009a: 157-158).

Kemalist milliyet¢iligin 1930°1u yillardaki uygulamalar1 biyolojik wrkc¢iliktan
tamamen muaf degilse de genelde dil araciligiyla Tirklestirme politikalarinda da
goriildigl lizere kiiltiirel wrk¢iliga daha yakindir. Ankara’nin 1930’lu yillardaki
uygulamalarindan goriilecegi lizere, Kemalizm’in tercih ettigi irk mefhumu, irkin
ulus ile es anlamli oldugu 19. ylizyildaki geleneksel tavri hatirlatiyordu. 20. yiizyilin
baslarinda Nazizm ve diger wrk¢1 ideolojiler wk terimini, biyoloji, genetik, kan bagi
ve fiziksel 6zellikler gibi anlamlar yiiklenecek sekilde doniistiirdiiler. Bu wrk fikri, ik
ve milliyetin esanlamli olarak kullanildig: Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dili Teorisi’nde
gortilebilir. Ancak 1rk kavrami her ne kadar 1930°lu yillarin Tirk milliyetciliginin
ideolojisinde Onemli bir role sahip olsa da, Ankara’nm biitiin uygulamalarinda
merkezi bir rol oynamamistir. “Tiirkce Konus” kampanyasi gibi giinliik uygulamalar
hesaba katildiginda, irk terimiyle kastedilenin, bu terimin 20. ylizyildakinden ¢ok 19.
ylizyildaki anlamlarma yakin oldugu goriliir. Dolayisiyla 1930’larda Kemalist belge
ve uygulamalarda siklikla goriilebilen 1k, genellikle biyolojik degil de dil tarafindan
belirlenen ulusal bir topluluga géndermede bulunuyordu. Bu durumda Tiirk ulusuna
dolayisiyla Tiirk wkina dahil oldugu disiliniilen tiim niifusun Tirk¢e konusmasi
arzulanmakta ve gerekli goriilmekteydi. Boylece ‘“Vatandas Tiirkce Konus”
kampanyasimin da isaret ettigi lizere, dil temelli ulus fikri, otuzlu yillarda Tiirkligiin
temel paydalarindan birisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum devletin, Tiirk dilini
benimseyerek asimile olmalarmi arzuladig: tilkedeki Tiirkce konusmayan gruplar
acisindan sorun arz etmekteydi. Iste bu nedenle, dil-iizerinden-ulus tanimi ve ayrica

Tiirk ki ile Tirk dilinin Ortiismesinin tlilkenin demografik cesitliligiyle catigmasi
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kacmilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir (Cagaptay, 2007: 103; 2009a: 101:
2009b: 260-261).

Kemalist milliyet¢ilik, aslinda wrk¢1 degil etnisist olup ulusun etnik topluluk
ekseninde tanimlanmasi, Kemalist ulusgulugun etnisist kavranigina temel
olusturmaktadir. Ulus tasavvurunun sinirlari, Cumhuriyet’i kuran en biiyiik etnik
grup olan Tiirk kavmine atifla olusturulan etno-sekiiler bir nitelige sahiptir ve etno-
sekiiler agidan farkli kalmakta 1srar edenlere karsi aymwrimcidir. Buna bagl olarak,
anadili Tiirk¢e olmayan Miisliiman unsurlar ve gayrimiislim azmnliklar kadar dindar
Tiirkler de Kemalist milliyetciligin “6teki” tanimi i¢inde yer almislardir. Kemalist
donemde (1924-1938), Tirkligiin s6z konusu edilen smirlarmin evirilmesi
sonucunda; “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olup Cumhuriyet iilkiisiinii benimsemis,
Batililastirilmis Tirk kiiltiirtine bagli, Tiirkce konusan ve koken itibariyle Tiirk olan
herkes, kamil, hakiki ya da 6z Tirk’tiir” tanim1 ortaya ¢ikmistir. Bu kriterlere tam
sahip olmayanlar, ki bakimdan giiclenmek ve arilik kazanmak, Tirkg¢eyi anadili
olarak benimsemek, Batililastirilmis Tiirk kiiltiirtinii Cumhuriyet tilkiist ile birlikte
benimsemek ve dini degerlerden arinmis olmak gibi telafi edici araglara bagvurmak

zorundadirlar (Yildiz, 2007: 17-18).

Kemalist kimlik anlayis1 baslarda kapsayict ve yurtseverlik {izerine kurulmus
olup wrk-etni temelli milliyet¢i ve dislayict degildi. Bu durum Mustafa Kemal’in 8-9
Temmuz 1919 ve 1 Mayis 1920 tarihlerinde yaptigi konusmalardan anlasilabilir.
Mustafa Kemal “yeni devletin smirlari i¢cinde, tipki mecliste oldugu gibi, Tiirkler ve
Kiirtler, Cerkezler ve Lazlar bulundugunu” ifade ediyordu. Bunun yaninda, “Tirk
devleti” veya “Tiirk Cumhuriyeti” yerine “Tirkiye Devleti” ve “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nden bahsediliyordu. “Tiirkiyeli” sozii, etnik kdken ayirt etmeksizin
Anadolu’nun tiim halklarmi tanimlamak i¢in kullanilmaktaydi. Bu durum 1925
yilindaki Seyh Sait Isyani ile birlikte degisti ve bu tarihten sonra tek tip bir kimlik
yaratilmaya girigildi (Ahmad&Landau, 2004: 295). Bundaki 6nceki donem, etnik-
cogulluga dayanan hukuki rejimin, kendisini tasfiye edecek kadrolar tarafindan
taninmis oldugu yillardir. Bu donem igerisinde siyasi-askeri kadrolar, memleketin

cok-etnili toplumsal kompozisyonunu, pesinde olunan siyasi birligin zemini halen
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Islam oldugu i¢in, 6nce hukuki diizeyde tanimmuslar, ardindansa tanimaktan

vazgecmislerdir (Yegen, 2011: 112-113).

Kemalist milliyetgilik, ulusal toplulugu etnik topluluk olarak Tiirklik
temelinde tanimlayarak, etnik farkliliklar1 tanimamayi, yok saymayi tercih etmistir.
Ulusal kimligin mesruiyet zeminini, etnik, dini ve kiiltiirel farkliliklardan ve bunlara
dayali taleplerden bagimsiz olarak insa etmeye ¢alismistir. Kemalist ulus insa pratigi,
Tirk etnik kimligi ekseninde ulusal tiirdesligi saglamaya yonelen bir siyasi
miihendislik projesinin yansimasidir. Milli Miicadele doneminde, biitiin Miisliiman
etnik unsurlari, etnik kimliklerinin farkliligini onaylayarak barindiran semsiye bir
kavram olarak kullanilan Tiirkliikk, Cumhuriyet’ten sonra giderek bu kapsayiciligini
yitirmis, sonunda sdylem diizeyinde, gayri Tiirk etnik unsurlarin varligini reddeden,
gayrimiislim azimnliklari, asimilasyon yoluyla Tiirkliik akidesine baglanmalar: sartiyla
kapsami i¢ine alan bir nitelige biirlinmiistiir. Bu ylizden, Kemalist ulusal biitiinlesme
siirecinin muharrik giiciinii asimilasyon, tehcir, vs. gibi etnik yonetim stratejileri
olusturmustur (Yildiz, 2007: 18, 299-300). Bununla birlikte homojen bir ulus
yaratma projesinin Tiirk olmayan Miisliiman unsurlarla ilgili kismin1 halletmek i¢in
uygun bulunan asimilasyon her durumda ayni neticeyi vermemistir. Asimilasyon,
ozellikle Balkanlar ve Kafkasya kokenli Miisliman gdg¢menlerin sebep olmasi
muhtemel bir etno-politik sikintryr neredeyse tiimiiyle bertaraf etmis goriiniirken,
Kiirtlerde ayn1 sonug¢ almamadi. Kiirtlerin disindaki Miisliiman gruplari neredeyse
tamam1 Tirklesmeye riza gostermisken, onemli sayida Kiirt, Tiirklik dairesinin

disinda kald1 (Yegen, 2009a: 11).

1.3. HOMOJENLESTIRME POLITiKALARI

Milliyet¢ilik homojen bir kiiltiirel diinya insa etmeye calisir. Bu nedenle
imparatorluklarin yerel dillere, lehcelere, giyimlere, folklorlara ve giyimlere yonelik
esnekligini kozmopolitlik olarak yorumlar. Bu kozmopolitlik, milli birligi engelleyen
bir karmasa bi¢giminde degerlendirilir. Hakim milliyet¢i soylem disindaki kimlikler,
asimdirilmast gereken tehlikeli boliinmeler olarak kabul edilir. Bu nedenle ulusal

birlik amaciyla her ¢esit bolgesel farkliliklar ve ayricaliklar reddedilerek homojen bir
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yap1 saglanmaya calisilir (Canefe, 2007: 22; Yildirim, 2006: 190). Bu dogrultuda
Tiirkiye Cumhuriyeti de bir ulus-devlet olarak kurulunca, ulus-devletin en 6nemli
ozelliklerinden olan merkeziyetcilik ve homojenlestirmeye yonelik politikalar
hayata  gecirmistir.  Modernlesme  iilkiisi ~ dogrultusunda, = Osmanli’nin
ademimerkeziyet¢i yonetimi sayesinde oOzerkligini ylizyillardir biiyiik 0Olgiide
korumus olan tagranin bu otonomluguna son verilmistir. Merkezilesme ayni zamanda
beraberinde Osmanli doneminde goriilen farkliligin ve cesitliligin reddini yani
homojenlestirme politikalarin1 da getirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti milliyetcilik ve
laiklik eksenli olarak merkezi bir ulus devlet olarak kuruldugu i¢in biitiin dini, etnik

ve dilsel gesitlik reddedilmistir.

Daha Onceden baslamis olan ademimerkeziyetgilik diisiincesine karsi
merkeziyet¢ilik  siyaseti miicadelesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla
sonuglandi. Merkezilesme projesinin bu politik zaferi sonrasinda Cumhuriyet’in ilk
yillarinda, tasra iizerinde uygulanan kapsamli bir disiplin siireci yasandi ve toplumsal
yasam biitiin boyutlariyla merkezi idarenin ve siyasetin denetimi altina alinmaya
calisildi. Cumhuriyet devletinin bu tesebbiisii, kaginilmaz olarak etnik, dini ve
kiiltiirel diglamaciligin Oniinii acan bir siyasetin uygulanmasi anlamina geliyordu.
Ciinkii ademimerkeziyet¢i bir siyasal dirence toplumsal zemin olusturan etnik, dini
ve Kkiiltiirel ¢ogulluk, ¢odziilmesine ragmen, heniiz tiimiiyle yok olmamisti. Bu
nedenle, etnik, dini ve kiiltiirel ¢ogullugun ve ademimerkeziyetci bir siyasal direncin
toplumsal uzami olarak tasra, Cumhuriyet’in kurucu partisi CHF tarafindan
kotiiligiin kaynagi olarak algilanmistir. Bu algmin bir sonucu olarak da tasranin iki
temel kategorisi olarak Islam ve Kiirtler, merkez tarafindan disland1 (Yegen, 2011:

74-75).

Tasra kiiltiiriiniin tasiyicilar1 olarak kabul edilen islam ve Kiirtlerin
diglanmasi, ironik bir bigimde bunlarin bir muhalefet odagi haline gelerek
siyasilesmelerine yol agmistir. Cumhuriyetin resmi tutumu, karanlik ¢aglardan kalan
gereksiz bir kalint1 olarak gordiigli Anadolu’nun dama tahtasina benzeyen, c¢esitli
yerel, dini ve etnik gruplardan olusan kozmopolit yapisini, reddetmek olmustur
(Mardin, 2010b: 65). Fakat ¢esitli etnik ve dini gruplardan homojen bir ulus meydana

getirme girisiminde, devlet sosyal hayatin her alanina niifuz ettikge, tarikatlar ve Kiirt
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asiretleri gibi cevresel gruplar1 birer mukavemet ve alternatif anlam iiretmenin
kaynaklar1 haline getirdi. Diger bir ifadeyle, kendilerini ifade edis bi¢imlerini, yani
kendiliklerinden benimsedikleri kimliklerini reddederek vatandaslara yeni bir kimlik
empoze etme girisimleri, onlari, 6zel alana ait kimliklerini sahis, asiret, mahalle ve
bolgeye dayali aidiyetlerine doniistiirmeye zorladi. Dolayisiyla Kemalist reformlar
toplumu birlestirmek yerine Kiirt etnik kimligi ve Siinni-Alevi Islam gibi yeni olusan

kimliklerin siyasallasmasima yol act1 (Yavuz, 2005: 78-79).

Cumhuriyet’in, kalintilar1 iizerinde kuruldugu Osmanli Imparatorlugu, farkli
kiiltiirlerin toplamiydi. Hatta modern Tiirkiye’nin ana topraklari olusturan Anadolu
yarimadas1 bile kiiltiirel agidan homojen degildi. Bu yiizden kiiltiirel homojenlik
yaratilmaliyd: (Ozdalga, 2007: 54). Ciinkii Cumhuriyet’in ydnetici elit kadrosu,
Osmanlt’nin, barindirdig: biitiin etnik dilsel ve dini ¢esitliligi kapsayacak homojen
bir kiiltiir olusturamamasmi onun geri kalmasmm nedeni olarak goriiyordu.*
Imparatorluk  doneminde, birincil toplumsalliklar, soyut bir ulus kavrami
cercevesinde degil de, dinler, tarikatlar ve etnik kokenler gibi somut ikincil
toplumsalliklar araciligiyla birbirlerine eklemlenmislerdi. Padisah, tiim tebaanin
diinyevi varolus sorununu bir tek ifadede eritmek ¢abasinda olmadigi i¢cin, Osmanli
tebaas1 olmak, Miisliiman, Ortodoks, Katolik, Rufai, Bektasi, Cerkez, Arap, Kiirt,
Ermeni veya Bosnak olmamay1 gerektirmiyordu (Insel, 2009: 27-28).

Millet sistemi geregi, gayrimiislimlere her tiirlii dinsel, dilsel, etnik vb.
gruplar icin kiiltiirel haklar taninmis olup devlet, cemaatlerin hukuk, din ve kiiltiirel
islerine karismazdi. Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte biitiin bu karismama olay1
bitti. Ciinkli devlet cemaatleri aradan ¢ikartarak dogrudan bireyle muhatap oldu ve
onu milliyet¢ilik ideolojisi geregince ¢cok yakindan denetlemeye basladi. Biitiin ulus-
devletlerde oldugu gibi tek dil ve tek kiiltiir, yani asimilasyon siireci basladi (Oran,
2010: 109-110). Fakat Cumhuriyet, Imparatorluk’ta var olan cemaatler seklindeki

orgiitlenmeyi ve kozmopolit kiiltiirli tasfiye etmesine ragmen, alt yapi, kitle iletisim,

> Osmanlinin heterojen toplumsal yapisinin geri kalmanin sebebi olarak goriilmesiyle ilgili olarak
ayrica bkz. Feyzi Baban, “Tiirkiye’de Cemaat, Vatandaglik, Kimlik”, Kiiresellesme, Avrupalilasma ve
Tiirkiye 'de Vatandagshk, Der. E. Fuat Keyman-Ahmet I¢cduydu, IBU Yay., Ist., 2009, 59-84., s. 60.
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entelektiiel donanim gibi iilkenin maddi sartlarinin yetersiz olmas1 ve dncii kadronun
benimsedigi Batililasma misyonu dolayisiyla homojen bir kiiltiir olusturamadi

(Bostanci, 2002: 86; 2008: 110).

Tirkiye Cumhuriyeti bir ulus-devlet olarak kurulunca, gayrimiislimlerin
dinsel kurumlarma tiizel kisilik tanmmadigi gibi, Miisliman g¢ogunluk i¢in de
cemaatler devreden ¢ikartilmistir. Sonucta, biitiin ulus-devletlerde oldugu gibi, devlet
vatandasmi siki bir denetim altinda tutmus ve her bireye ulusal bir {iniforma
giydirmistir. Bu yeni durumda gayrimiislimler tehcir, go¢, miibadele gibi nedenlerle
sayica ¢cok azalmakla birlikte, alt-kimliklerinin cesitlilik tablosu ayn1 kalmistir. Ust-
kimlik olarak, alt-kimliklerden en 6nemlisi olan “Tiirk™ kimligi ulusal kimlik olarak
tercih edilmistir. Bu durum, diger alt-kimliklerin ve 6zellikle de Miisliiman olmamak
nedeniyle ¢ok farkl bir alt-kimlik tasiyan gayrimiislimleri ve Miisliman olup da
farkl alt-kimligini kuvvetle vurgulayan Kiirtleri diglayici bir tablo yaratmistir (Oran,
2010: 156). Kemalist laikligin anti-klerikalizm egilimlerine genelde olumlu yaklasan
Aleviler de (Davison, 2006: 276) Kemalistler tarafindan, ulus-devlet projesi
dogrultusunda homojen bir inang alanmi olusturmaya daha uygun goriilen islam’la
Stinni Miisliimanlardan farkli bir iliski kurduklari i¢in, Tiirk ulusal kimliginin
otekileri olarak goriilmiistiir. Gayrimiislim gruplara yonelik politikalar genellikle
tehcir ve miibadele yoluyla dislama agirlikli olmus, ancak asimilasyona itirazi
olmayanlar da Tirklestirme siirecine katilmislardir. Ayni sekilde Tiirk olmayan
Miisliman gruplara yonelik politikalarda da son derece baskin bir Tiirklestirme

egilimi tespit edilebilir (Kadioglu, 2008: 39).

Cumhuriyet¢i rejim, cemaate dayali toplumsal yapiy1 ¢oziip bireyleri modern
ulusal toplumun esit {liyeleri haline getirerek geleneksel akrabalik, etnik ve dini
baglarindan ayirmayr hedeflerken, ortak iyiyi hayata gecirmek igin ¢esitlilik ve
cogulculugun sinirlandirildigr baska bir cemaat¢i proje yaratti (Baban, 2009: 61).
Oysa millet sistemi ve 1924’te lagvedilen halifelik, etnik ve dinsel ¢esitliligi ona
herhangi bir siyasal rol atfetmeden tanimisti. Miisliimanlar agisindan hilafet, etnik
cogulculugun ve otoritenin semboliiydii; bir yandan inang¢ temelli bir topluluk olarak
Miisliimanlarin birligini simgelerken, diger yandan da farkli bagliliklar ve ¢evre i¢in

yerel 6zerklige imkan veriyordu (Yavuz, 2005: 79). Hilafetin ortadan kaldirilmasiyla
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birlikte, Islam’m farkli etnik gruplar iizerindeki birlestirici etkisi yitirilmis ve hilafet
ayaktayken, memleketin hukuken tanman c¢ok etnili kompozisyonu, hukuken
reddedilerek Tiirklestirme politikalar1 agirlikli olarak ortaya ¢ikmustir. Tiirklestirme
politikalartyla bu gruplarin kendi dillerini, isimlerini ve geleneksel kiyafetlerini

kullanmalar1 engellenmeye calisiimistir (Kadioglu, 2008: 39; Yegen, 2011: 241).

Hilafetin kaldirilmasiyla birlikte, Kemalist segkinler, homojen bir ulus inga
etme cabasmin din ayaginda, hem dinin kamusal alandaki goriiniirliigiinii hem de
dini heterojenligi ortadan kaldirmaya yonelik olarak laiklik politikalarini yiirtirliige
koymuslardir. Onlar Tiirkiye’nin dini ¢esitliligini, dinle devleti ayirmay1 gerektiren
nedenlerden biri olarak goérmiis (Davison, 2006: 276) ve ulusun homojen olmasi
gerektigi gibi ve en az o kadar onemli olarak, inancinin da yekpare bir goriiniim
sergilemesi gerektigi kanaatine vardi. Inang alaninda ikinci bir varolusa gereksinimi
olmayan devlet, niifusun cogunlugunun Siinni Islam’i benimsemis olmasindan,
Diyanet Isleri Baskanlig1 aracilifiyla laik hedeflere uygun bir rasyonalite ile kontrol
altna alip resmilestirdigi islam’m Siinni yorumu esas almistir (Kiiciik, 2009: 903).
Buna ragmen bu durum, niifusun 6nemli bir kesimini olusturan Alevilerin tepkisine
yol agmamis ve Kemalist rejimi sahiplenmelerine engel olamamistir. Zira rejimin
Siinni Islam tercihi dini degil politik bir tercihti. Ciinkii niifusun g¢ogunlugunu
olusturmas1 yaninda sistemli kurumsal yapis1 itibariyle ulus-devlet amaglar1

dogrultusunda ise kosulmaya daha miisaitti.

Heterojen bir dini yapmin bulundugu bir ortamda homojen bir ulusal alan
yaratma acisindan laiklik gerekli bir s6ylem (Abel, 1995: 30) olmakla birlikte,
Tirkiye’deki laiklik pratigi, var olan inan¢ bigimlerinden herhangi birisinin kamusal
alan1 sekillendirmesine miisaade etmeyerek hepsine esit yaklagmaktan ibaret
olmamistir. Hepsinin esit kosullarda kamusal alanda bulunabilmelerine olanak
tanimaktan ziyade hepsini kamusal alandan kovmus ve bir bakima dinsel
homojenligi bu sekilde saglamistir. Yoksa c¢ogu zaman samildigi gibi Diyanet
araciligryla temsil edilen Siinni Islam’1 kitlelere benimsetme misyoner tutumu iginde
olmamustir. Siinni islam’a daha ¢ok pragmatist agidan yaklasilmis ve ortodoks yapisi
ve geleneksel izdiisiimii dolayisiyla “hak”tan ziyade “vazife”yle yiiklii bir vatandas

profili i¢in daha uygun goriildiigii i¢cin tercih edilmistir.

209



Tirk modernitesinin her alanda gozlenebilen tepeden inmeciligi ve
buyurganligi, kendini ulusal kimlik ve vatandaslik iligskilerinde de belli ettirir. Ulusal
kimlik insa edilirken vatandashgin da ulusal kimlige bagli olarak tanimlanmasi
glinlimiize kadar devam eden sorunlara yol agmistir. Modern Tiirkiye’nin bir ulus-
devlet olarak yaratilmasi, kitlelerin vatandaslara doniistiirtilmesini gerektirmis, fakat
“haklar” dilinin laik ulusal kimligin ingas1 siirecine dahil olmasini engellemistir.
Kemalist kadro i¢in vatandaslik, haklar diliyle ¢ercevelenmis liberal bir kategoriyi
degil de, modernite projesi ile uyumlu, rasyonel ve laik bir ulusal kimlik yaratma
amacl kurulmus ahlak yiiklii bir kategoriyi ifade etmistir. Ciinkii devlet merkezli
Tiirk modernitesinin toplumsal temeli, toplumu smif ya da birey gibi kategorilere
referanstan ziyade, farkli gruplarin devlete karsi vazife ve hizmetleri temelinde
tanimlayan organik bir toplum goriisii ile kurulmustur. Dolayisiyla, Kemalist
seckinler topluma bireysel haklar ve 6zglirliikler agisindan yaklagsmamis ve toplumun
bireycilik, cogulculuk, katilim ve farklilik talepleri icerdigini gormemislerdir. Bunun
yerine, toplumun organik olmasina ve toplumsal iligkilerin homojen ve yekpare bir
bicimde, Tirkiye’yi modern ve medeni bir ulus haline getirme hedefine yonelik
ulusal c¢ikara hizmet edecek sekilde diizenlenmesi gerektigine inanmiglardir

(Igduygu; Keyman, 2009: 8-9).

Tirk modernitesi, etnik ve dini baghliklarla tanimlanmis cemaati, modern
ulusal bir toplum yaratma yolunda en biiyiik engellerden biri olarak goérmiis ve
heterojen bir toplumsal yapidan homojen bir ulusal toplum yaratmak i¢in biitiin etnik
ve dini gruplar1 evrensel vatandaslik semsiyesi altinda toplamistir. Cumhuriyetgi
gelenegin etkilerini tasiyan bu vatandashik anlayisi, genellikle farkliligin ulusal
birlige ve toplumsal uyuma zararli oldugunu savundugu i¢in kamusal alanda farklilik
diistincesine ag¢ik degildir. Farklilik karsisinda birlik ve uyum iizerine yapilan vurgu,
Osmanli toplumunun heterodoks ve otonom cemaatler etrafinda organize olmus
toplumsal yapisin1 modernlestirmenin tek alternatifi olarak ortaya ¢ikmustir. Bu 6zerk
cemaatler farkli yarg: yetkileri ve i¢ yonetimleriyle, ayni1 haklar ve vazifeler etrafinda
orgiitlenmis tek bir siyasal cemaat fikrine bliyiik 6l¢iide direnmiglerdi. Bu nedenle,
cumhuriyet¢i kadrolar, imparatorlugun heterodoks dogasmi onun dagilisinin ana

nedeni olarak tanimladilar ve homojen bir toplum olusturmaya yardimci olacak
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kosullar1 yerine getirmek i¢in Osmanli yoneticilerinin yeterince radikal olmadiklarini

disiindiiler (Baban, 2009: 60-65).

Tirkiye’de vatandashik, ulusal kimlige bagh olarak tanimlandigindan,
vatandasliga kabul edilen kisileri Tiirklestirmeye yonelik politikalar uygulanmistir.
Tiirkiye’de vatandaslhigin millilesmesi, dinsel, etnik ve dilsel farkliliklarin reddine yol
acmistir. Hatta ¢esitli dislayic1 ve asimilasyoncu homojenlestirme politikalarinin
sonucunda Tiirkiye Cumhuriyeti zaman zaman, Tiirklerin Cumhuriyeti olarak
anlasilmistir. Bu durumda, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan, ancak kendilerini
Tiirk olmanin 6tesinde “farkl’” dinsel ya da dile iliskin baglarla tanimlayan unsurlar,
siyasal katilim haklarina sahip olsalar da, anadillerini kullanmak, geleneksel
kiyafetlerini ve giindelik dinsel pratiklerini 6zgiirce yapma gibi “farkl’” olmaya dair
haklardan mahrum olmaktadirlar. Tiirkiye’de vatandashigin ulustan arindirilmasi, oy
vermeye iligskin bir siyasal katilimi garantiye almak icin ille de vatandasliga kabuliin
kolaylastirilmastyla ilgili yasal diizenleme yerine, zaten yasal olarak “vatandas” olan,
ancak farkli dinsel bagliliklar1 olan ve farkl dilleri konusan unsurlarin farkliliklarini

korumaya yonelik azinlik haklarini icerir (Kadioglu, 2008: 45-46).

Ulusal kimlik vatandashgin temelini olusturdugunda, wksal, etnik, cinsiyet,
din ve dil temelli farkliliklarin kamusal alandaki varligi krize girme tehlikesi
icindedir. Ulus-devletin ruhuna uygun olarak Tirkiye’de de ulusal kimlik farkli
kiiltiirel ve etnik gruplar1 ig¢inde eriterek kendisini kurar. Tirkiye’deki vatandaslik
modeli, ulusal kimligi yegane mesru kimlik olarak taniyarak farkli kimliklerinin
kamusal alana kendi benlikleriyle katilabilme olanagini bertaraf etmektedir.
Vatandaglar yalnizca 6zel kimliklerini 6zel alanda biraktiklar1 takdirde kamusal alana
dahil olabilirler. Dolayistyla kamusal alan tarafsiz olmaktan ziyade ulusal sdylemin
gerekli bir pargas1 olarak islev goriir. Ulusal sdylem ve kamusal alan arasindaki bu
yakin iligki, kacmilmaz olarak, degerleri ulusal sOylemle catisan, kamusal alandan
genellikle dislanmis olan gruplarin vatandashigini etkilemektedir. Bu durum
Tiirkiye’deki vatandaslik rejiminin, tarafsizlik iddiasma ragmen neden cemaat¢i bir
yonelimi oldugunu agiklamaktadir: Vatandaslik pratiklerinin alanlari ulusal kimlik
icin tahsis edilmistir ve onun digsinda kalan farkliliklar kolaylikla diigman olarak

goriilebilir (Baban, 2009: 67-68, 78).
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2. ULUS-DEVLET VE DIN ILiSKIiLERI

Dinlerin evrenselci tabiatlar1 geregi milliyetgilige aykiri olduklar: i¢in ulus-
devletlesmeyi engelledikleri veya en azindan geciktirdigi genel bir kanidir. Bu
dogrultuda Bati  Avrupali ulus-devletlerin tarih sahnesine ortaya c¢ikisi
Reformasyon’dan sonraki donemlere denk getirilir. Diger yandan, bir¢ok inang
grubunu barindiran imparatorluklar sinirlarinda ortaya ¢ikan ulus-devler 6rneginden
hareketle, dinin etnik kimligi, daha sonra milliyet¢i harekete bagvurabilecek sekilde,
muhafaza edici islevi de oldugu iddia edilmistir. Din-devlet iligkilerinin Bati’daki
Kilise ile feodal idari birimler arasindaki iliskilerden ¢ok farkli seyrettigi Osmanli
Imparatorlugu’ndan ulus-devlet yapisina gegis siirecinde, dinin ulus-devletle iliskileri

cok yonlii olmustur.

2.1. DINE DAYALI MiLLi KiMLiK POLITIiKASI
2.1.1. PRAGMATIST DIN POLITIKASI

Kurtulug Savasi’nin baslamasiyla birlikte, Jon Tiirk doneminde baslayan
laiklesme hareketleri sekteye ugramis ve bu durum 1924 yilina kadar devam etmistir.
1919-1924 yillar1 arasindaki bu donemde, Jon Tiirk orjinli Milli Miicadele 6nderleri
temel mesrulastirici, birlestirici ve motive edici gii¢ olarak Islami referanslara
miiracaatta bulunmuslardir. Zira bu donemde aydinlar arasinda milliyet¢ilik yayilmis
olmasina ragmen halk katinda ulusal bilingten hentiz eser yoktu. Halki bir arada tutan
bag, hala Islam {immeti fikri etrafinda cisimlesen dini bagdi. Ayrica, hem Pantiirkist,
hem de Islamci muhalefeti geriletmek ve halk tarafindan “dinsiz” anlaminda
kullanilan ‘“farmason” nitelemesine maruz kalmamak i¢in Mustafa Kemal ve
kadrosunca dinin aragsal kullanimi daha “rasyonel” bir secenekti. Milli
Miicadele’nin muharrik giiciinii olusturan Islam, Tiirk, Kiirt, Arap, Cerkez ve
Lazlarin olusturdugu etnisite {istii Miisliman koalisyonunun ideolojik temelini

olusturuyordu (Yildiz, 2007: 101).

Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’nda yenilmesi ve Arap

topraklarinin kaybedilmesi ile Tiirkiye i¢in biitlin pratik gayeler, bundan bdyle
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Anadolu yarimadasiyla smirh hale geldi. Bu durum nedeniyle, Islam’m Tiirklerle
Araplar arasinda gordiigii birlestirici fonksiyon artik bir kenara atilabilirdi. Bununla
birlikte Mustafa Kemal’in, Kurtulus Savasi’n1 orgiitledigi sirada, Islami formiilii
hemen goz ardi etmedigi goriliir. O, direnis hareketini yonettigi 1919-1922 yillar1
arasinda, Tiirkiye disindaki Miisliimanlarin yakmnlklarima ihtiya¢ duydugu icin
siklikla Islamci ideolojinin bir argiimani olan “Ittihad-1 Islam” temasmi kullandi.
Ayn1 zamanda, isgalcilerin fiili bir hapishanesi durumundaki Istanbul’da gérevine
devam eden Osmanli hiikiimetine karsi, Anadolu Miisliiman esrafinin hislerini
harekete gecirmek icin de Islam temasini kullandi. O, paradoksal olarak, gelecekte
hayalini kurdugu Tiirkiye’nin ne sekilde olacagina dair kararini ¢ok dnceden vermis
olmasina ragmen, ortadan kaldirmak tizere bulundugu bir sirada bile, Hilafet’in

prestijinden faydalandi (Mardin, 2007: 60-61).

28 Ocak 1920’de kabul edilen Milli Misak’ta, Milli Direnis Hareketi’nin
Tiirkiye’nin devlet seklinin degistirilmesine yonelik bir amact bulunduguna iliskin
herhangi bir aciklama heniiz yoktu (Kirkwood&Toynbee, 2009: 200). Mustafa
Kemal, Kurtulus Savasi’nin yeni Tiirk devleti dogrultusunda bilingli bir gelisme
oldugunu daha sonraki demeclerinde belirtmistir. Kosullar altinda sadece parca parca
aciklayabilmis oldugu plan, bir “milli sir” ¢ergevesinde calisti1 izlenimi veriyor.
Nutuk’ta, plan dogrultusunda saltanatin kaldirilmasi, cumhuriyetin ilani, Ankara’nin
baskent olmasi, halifeligin kaldirilmas: gibi devrimleri gergeklestirdikge, dar goriislii
yandaglarinin saf degistirmeye basladiklarini belirtiyor. Bununla birlikte, Milli
Miicadele’nin Istanbul’'un isgal altinda oldugu bir dénemde olustufunun ve
Osmanl’nin devami amacini giittiigtiniin géz ardi edilmesi, bir yaniltmaca oldugu
siiphesinin dogmasma neden olmustur. Nitekim kurtulus hareketi liyelerinin biiyiik
bir ¢ogunlugu, “Allah”, “padisah” ve “vatan” i¢in carpistiklarini diisiiniiyordu.
Sakarya zaferi ertesinde dagitilan savas madalyalarmin Osmanli madalyalar1 olmalar1
ve padisahin dogum giiniiniin tiim Kurtulug Savasi siiresince Ankara’da kutlanmasi
bu baglamda ¢ok anlamlidir. Atatiirk’iin daha isin basinda yeni bir devlet kurmay1
hedefledigine dair elimizde higbir kanit bulunmayip (Ziircher, 2009a: 11-12) bu
dogrultuda bir plani olduguna dair demecler, saltanatin ve hilafetin kaldirilip iktidar1

tamamen eline ge¢irdigi doneme rastlar.
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Halifenin Islam’in koruyucusu ve Islam birliginin temsilcisi olarak Anadolu
ve digaridaki Miisliimanlarin goéziindeki degerinin farkinda olan Milli Miicadele
liderleri, bu konuda ¢ok dikkatli davranmak zorunda kalmislardir. Ozellikle Mustafa
Kemal, Islam’1 devrimci bir yonde kullanan biiyiik bir taktisyen olarak, savasin bir
amacinin da hilafet ve saltanatin kurtarilmasi oldugunu  belirtmistir
(Kirkwood&Toynbee, 2009: 199-200; Timur, 2008: 31). Islam tarihinden 6rnekler
veren Mustafa Kemal (Timur, 2008: 304), bu amag i¢in ¢alistigindan emin olmalar1
icin 1 Mart 1920°de, kafirlere kars: tiim Islam diinyasina yardim cagrisinda bulundu
(Shaw&Shaw, 2010: 413). Erzurum ve Sivas kongrelerindeki kararlardan
(Kirkwood&Toynbee, 2009: 200; Shaw&Shaw, 2010: 408) ve 1920 yilinda verdigi
bir demegten (Akt. Parla, 2008b: 62-63) anlasilacagi izere Mustafa Kemal, Kurtulus
Savasi sirasinda halife-sulatanin kurtulusu i¢in savastigini sdyleyerek padisaha saygi
duyan herkesin milli hareketi desteklemelerini saglamustir. Biiyiik Millet Meclisi**
kurulduktan sonra bile bunun, padisahin diisman elinde oldugu ve Tiirk milletini
kurtarmak i¢in onderligi alamayacagi icin yapildigini sdylemis (Shaw&Shaw, 2010:
443) 1921 Anayasasi dolayisiyla yaptigi agiklamada da, “bir prensip olarak makam1
hilafet ve saltanati kabul ediyoruz” ifadesini kullanmistir (Akt. Timur, 2008: 304).
Ayrica, Mustafa Kemal’in 8 Nisan 1923’te yayimladigi dokuz maddelik programda,
Millet Meclisine bagli bir durumda bulunan halifeligin Miisliimanhigm yiiksek bir
miiessesesi oldugu ifade ediliyordu (Karpat, 2010c: 128-129).

14 Nisan 1920°de, Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Efendi, Milli Miicadele
liderlerinin, her sadik Miisliimanin katletmesi zorunlu olan bir asiler c¢etesi
olduklarini ilan eden bir fetva yaymladi. Rustow’a gore, bu durum padisahin halk
katmdaki itibarmni diisiirdii ve resmi Islam’mn Tiirk toplumundaki yerinin sarsilmasma
neden oldu. Biiyiik Millet Meclisi de bu fetvadan hemen on iki giin sonra a¢ildi.”> En

yiiksek dini makam tarafindan aforoz edilenler Ankara’da Haci1 Bayram Camii’nde

** Biiyiik Millet Meclisi, 2 sayilhl kanunda amag olarak “Hildfet ve Saltanati yabancilarin elinden
kurtarmayr” gosteriyordu. Bkz. Gotthard Jashke, Yeni Tiirkiye 'de Islamlik, Ank., 1972, s. 20.

2 Karpat, Biiyiik Millet Meclisinin, Mustafa Kemal’in sultan-halifenin selameti i¢in vakur bir sekilde
dua edip vilayetlere bu mealde bir genelge gondermesinden iki giin sonra, 23 Nisan 1920'de onun
baskanliginda toplandigini belirtir. Bkz. Kemal H.Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset,
Timas Yay., Ist., 2010, s. 182.
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yapilan bir dua ile caligmaya basladilar. Toplantida ilk olarak sultana olan sarsilmaz
baghliklarmi1 bildirdiler. Ankara miiftiisiinlin ve Anadolu’dan 152 miiftiiniin
destekledigi, Miisliman halki “Halifeyi esaretten kurtarmak icin her seyin
yapilmasma” davet eden bir karsi fetva yayimlandi (Karpat, 2010c: 123; Rustow,
1995: 63). Seyhiilislamin fetvasina karsi fetva ile cevap vererek bir bakima milli

miicadele hareketinin dini mesruiyeti saglanmis oluyordu.

1918 ve 1919 yillar1 i¢inde dogan bir¢ok parti ve cemiyetin program ve
tiiziiklerine bakildiginda ister Islamci, ister Batici, ister ulus¢u olsun, hepsinin
kurtulus sorununu hald ve yalniz saltanat ve hilafetin kurtulusu sorunu olarak
gordiigii anlasilir (Berkes, 2010: 441). 24 Nisan 1920°’de Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nu hazirlamak tizere gorevlendirilen komisyon, 18 Agustos 1920’de, yani
Sevr Antlagmasi’nin imzalanisindan sekiz giin sonra, sundugu raporunda, meclis ve
hiikiimeti, ancak saltanat ve hilafetin kurtulusu zamanma kadar yasal mesrulugu

olabilecek gecici bir meclis ve hiikiimet olarak kabul ediyordu (Berkes, 2010: 499).

Devlet baskani1 olarak, Oonce bir siire i¢in daha “diigmanlarin elinde esir
bulunan halife-padisah™ tanmmmis olmakla birlikte, 20 Ocak 1920°de kabul edilen
anayasada hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu ilan ediliyor ve padisahtan
s0z edilmiyordu. Anayasanin, Biiyiik Millet Meclisine seriat1 uygulama ve yliriitmek
yetkisini de tamimasiyla fiiliyatta Millet Meclisi, halifeligin yerini almis oluyordu
(Karpat, 2010c: 124-125). Bununla birlikte saltanat ve hilafetin resmi olarak

kaldirildiginin ilan edilebilmesi i¢in “uygun zaman ve zemin” heniiz olugmamaisti.

Biiyiikk Millet Meclisinin 2 Sayili Kanunu’nda amag¢ olarak, ‘“hilafet ve
saltanatin yabancilarin elinden kurtarilmasi” gosteriliyordu (Jashke, 1972: 20).
Kasim 1922°de saltanat kaldirildig: halde hilafet siirdiiriilmiistiir. Bunun nedent ise,
reel politik sartlarin heniiz bu meselenin kesin bir yolda ¢éziimlenmesi i¢in geregi
gibi olgunlasmamis olmasindan baska, Mustafa Kemal, 6nemli Islam devletlerinden

mali ve manevi yardimlarin devam edecegini umuyor olabilirdi (Jashke, 1972: 119).

Atatiirk, hilafetin kaldirilmasinda zaman-zemin godzetimini saltanatin
kaldirilmasimda oldugundan daha uzun siire siirdlirmiis; bunu bir “milli sir” olarak

vicdaninda daha uzun siire saklamistir. Ciinkii bu, daha hassas bir konuydu (Parla,
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2008a: 101). Hilafetin sartlar geregi siirdiiriildiigiinii Mustafa Kemal su sekilde ifade

etmistir:

Hakikat, Osmanli saltanatimin ve hildfetin miinkariz ve miilga
oldugunu diistinerek yeni esaslara miistenit, yeni bir devlet kurmaktan ibaret
idi. Fakat vaziyeti oldugu gibi teldffuz etmek, maksadin biisbiitiin ziyaini
mucib olabilirdi. Ciinkii efkar ve temayiilati umumiye, heniiz padisah ve
halifenin mazur mevkiinde bulundugu merkezinde idi. Hattd Mecliste, ilk
anda makami hilafet ve saltanatla irtibat ve hiikiimeti merkeziye ile itildf

aramak cereyani bas gostermigti...(Akt. Parla, 2008a: 73).

Bir ulus-devlet projesi olarak ortaya ¢ikan Tiirkiye Cumhuriyeti, 6niinde
onemli bir engel teskil eden imparatorluk mantigmni, saltanati ilga ederek tasfiye
ederken, 6teki engel olan Islami mantiga ve bu mantig1 temsil eden hilafet kurumuna
bir siire daha ilismemisti. Yeni Cumhuriyet’in bu tasarrufu, pragmatik bir tercihe
dayaniyordu. Birinci Diinya Savasi’nin sonuyla birlikle, kurulan ulus-devletin
egemenlik iddia ettigi topraklar iizerinde, siyasi birlikteligi saltanat makami
vasitasiyla temsil olunacak Rum ve Ermeni gibi “Osmanli milletleri” olgusu tarihe
karigmis oldugu halde, siyasi ve dini birliktelikleri hilafet makaminca temsil olunan
Kiirt, Cerkez, Laz vb. Miisliman milletler olgusu varligini devam ettirmekleydi.
Dolayisiyla, saltanatla temsil olunan birlik mefhumunun islevsizlestigi bir anda,
hilafet makamimnimn temsil ettigi Miislimanlarin birligi methumu biraz daha 1is
gorebilirdi. En azindan, siyasi iktidarin yegane kaynaginin, devlete hukuk yoluyla
bagl yurttas-bireylerden miirekkep Tiirk ulusu oldugunu ilan edecek olan 1924
Anayasasi’na kadar. Diger bir ifadeyle, misak-1 milli sinirlar1 igerisinde kalan
Miisliman etnik unsurlarin siyasi birlikteliginin devam ettirilmesinde hilafet
makami, saltanatin ¢okiisiinden sonra, 6zellikle de tasranin Miisliiman etnik unsurlari

icin bir miiddet daha 6nemini devam ettirdi (Yegen, 2011: 239-40).

Saygmnligindan istifade etmek diisiincesiyle bir siire daha bir dini makam
olarak alikonulan halifelik, on bes aylik bir deneme siirecinden sonra tamamen
kaldirilmistir (Kirkwood&Toynbee, 2009: 228). Saltanatin kaldirilmasi ve alt1 ay
icinde cumhuriyetin ilani ile halifeligin kaldirilmasi, Mustafa Kemal’in 1919-1921

yillarinda sartlar geregi savunmak zorunda kaldigi Islamci-monarsik devlet
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anlayisindan kesin bir ayrilis1 ve belirli bir sekilde laiklige dogru yonelisi ifade

ediyordu (Karpat, 2010c: 132).

Hilafet ve saltanati kaldirma istegi, aslinda Kurtulugs Savasi sirasinda
“egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu” ilkesinin®® kabul edilmesinden
anlagilabilir. Bu ilkenin benimsenmesi, dinsel egemenlik anlayisini bir sarsintiya
ugratmis olsa da, Kurtulus Savasi’nin kazanilmasinda kafirlere karsi din adina
savasma duygusu 6nemli bir rol oynadi (Narli, 2010: 26). Lider kadrosunun savas
sonrasiyla ilgili, laik milliyet¢ige dayali bir ulus-devlet ideali olabilirdi.*’ Fakat
koylerden, kasabalardan ve kentlerin kenar mahallelerinden bir araya gelip Yunanlar
ve onlar1 destekleyenlerle savasan insanlar, bir Tiirk ulusu ya da Batili bir sosyo-
politik sistem iizerine kurulmus laik bir cumhuriyet adma degil de®® sultan ve
halifenin 6zgiirliigii i¢in Frenk, Rum ve kafirlerle savastiklarini diisliniiyorlard:

(Stirling, 2010: 50).

Halkin Kurtulus Savasi’na ulusgu duygulardan ziyade dini duygularla
katilmasindan  anlagilacagi  iizere, milli miicadelenin  Orgilitlenmesi  ve
siirdiiriilmesinin, genellikle {izerinde durulmayan bir Islami dayanag: vardir. Istanbul
disindaki yorelerde, Tiirkiye’nin toplumsal yapisini olusturan kurumlar ig¢inde vilayet
idaresine paralel, fakat halk tabakalarina daha yakin olan Islami kurumlar bu noktada
onemli bir rol oynamistir. Anadolu’da isgale kars1 orgiitlenme, bir¢ok yerde imam,

miiftii, seyh ve miiderris gibi din adamlar1 tarafindan yiritilmistiir. Bu sekilde

2% Millet kavramiyla kastedilen ulustur. Millet kavramimin dini igeriginden olsa gerek, Ankara’da
toplanan ve iginde gii¢lii bir dini temsilciler ziimresinin yer aldigi Biiyiik Millet Meclisi, 1920’de
teklif edilen hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu bildiren Gegici Anayasa’nin 1.
maddesini itirazsiz kabul ve tasdik etti (20 Ocak 1920). Kavramm miiphemligi, din adamlarinin,
yardimlarinin istenildigi seyin cemaatin haklari olduguna inanmalarina imkan veriyordu. Oysa
Atatiirk i¢in bu, milletin hakimiyetine yol ag¢ilmasinda bir hazirlikti. Bkz. Serif Mardin, Tiirkiye 'de
Din ve Siyaset, {letisim Yay., Ist. 2007, s. 63.

*7 Atatiirkiin iktidarmi pekistirmesinden sonra verdigi demegler bunun bir kaniti olarak gériilebilir.

*® Bu donemdeki milliyetcilik anlayist icin ayrica bkz. Eren Deniz Goktiirk Tol, “1919-1923 Dénemi
Tiirk Milliyetcilikleri”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diigiince, C. IV, Iletisim Yay., Ist., 2009, 103-116.
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kendilerini gosteren kisilerin ayn1 zamanda Birinci®® ve Ikinci Meclislere aktif bir
sekilde temsilci olarak katildiklar1 goriiliir. Bununla birlikte Cumhuriyet’in laiklik
reformlariyla birlikte bu kimselerin kamu islerindeki rolii azal(til)d1 (Mardin, 2007:

28).

Idealini kurduklar1 devlet bicimini destekleyecek toplumun kimligi
konusunda farkl goriislere sahip olmuslarsa da, lider kadrosunun, Kurtulus Savasi’ni
baglattiklarinda halkin destegini alabilmek icin, kitlelerin duygusal olarak bagl
olduklar1 cemaat kimligiyle uyum saglamaktan baska secenekleri yoktu (Ziircher,
2004: 261). Cilinkii halkin dini sadakati daha Oonce Hiristiyan diismanlara karsi
yapilmis olan savaslarla iyice keskinlesmis ve yogunluk kazanmisti. Alman yapisi
cihadiyla ve Ingiliz yapis1 Arap isyaniyla Birinci Diinya Savasi, dinsel kimligin
cizgilerini bulaniklastirmis olsa da Anadolu’yu Hiristiyan diismanlara karsi
savunmak i¢in yapilan Milli Miicadele, dinsel kimlige ve bagliliga yeni bir yogunluk
getirmisti (Lewis, 2009: 544). Bunun yanmnda Milli Miicadele’nin Islami sdylemi
dini hissiyat1 canlandirmis, dini yaymlarin kalitesi artmis, medreseler toparlanmis,
meclis basta olmak {izere maarifte, adliyede ve vakiflarda miiderris ve tarikat

mensuplarinin sayis1 ve itibar1 yiikselmisti (Kara, 2009: 24).

Olusan dini atmosfer dolayisiyla, Mustafa Kemal Pasa’nin bu donemdeki
konugmalar1 dini temalarla doludur. Oyle ki, Kurtulus Savas1 yillarinda, din
acisindan daha oOnce baglayan laiklesmenin kesintiye ugradigi, din baginin
alabildigine vurgulandigi goriiliir. Birinci Mecliste hi¢ gayrimiislim iiye yoktu.
Ayrica ekonomik zarar1 goze alarak, salt dinsel nedenlerle, Men-1 Miiskirat
Kanunu’nu (Igki Yasagi Yasasi) ¢ikartan, yine bu meclistir. Islam milliyetgiligiyle
siyasal toplumun tutunum 6gesi olarak dinden yararlanma, Kiirt, Cerkez, Laz ve
Arap gibi geri kalan gayri Tiirk Miisliiman azmnliklarm, isbirligini saglama geregine

de hizmet etmekteydi (Tuncay, 2010: 215; Yildiz, 2007: 101).

% Birinci Meclisin beste biri din alimiydi. Bunlardan 14°i miiftii, 8’1 de gesitli tarikatlarin nde gelen
kisileriydi. Bunlar Mecliste kurulan hiikiimetlere se¢iliyor, komisyonlarda gérev yapiyor ve hararetle
tartismalara katiliyorlardi. Bkz. Dankwart A. Rustow, “Tiirkiye’de Islam ve Politika”, Tiirkiye'de
Islam ve Laiklik, Insan Yay. Ist., 1995, 57-90., s. 60.
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Halkm mili miicadeleye katiiminin saglanmasi i¢in Islami ¢agr1 ve semboller
kullanilmistir (Turan, 2009: 523). Istanbul’'un isgal edilmesi, kurtulus hareketi
onderlerinin bu dogrultudaki islerini kolaylastirdi ve bu sayede sultan-halifeyi,
Hiristiyan giiclerin kurtarilmay: bekleyen tutsagi olarak betimleyebildiler. Onlar
Islami sdylemin; Cerkez, Laz, Arap, Kiirt ve Tiirklerden olusan karma bir niifus
icinde, kendi davalar1 i¢in seferber etmek istedikleri cemaatler arasinda azami birlik
saglamak bakimindan ne kadar degerli oldugunu farkindaydilar. Bu nedenle “ulus”,
“ulusal” ve “ulusalcilik” betimlemek icin kullandiklar1 terimler, dini bir ¢agrisima
ve anlam gecmisine sahip “millet” sozciigiinden tiiretildi. Bu sekilde ikili bir dil
kullanilarak, “milli” kelimesinin hem “dini”” hem de “ulusal”; “millet” kelimesinin de
hem “Miisliman cemaati” hem de ‘“nation” kelimesinin karsiligi olarak ‘“ulus”

seklindeki ¢ift anlamhgindan yararlamilmak istenmistir.*

Eger sekiiler bir imaj
tasarlanmak istenseydi, yurt (patria) anlamina gelen vatan sozciigiinden kolayca
baska terimler tiiretilebilirdi. Ancak Islami soylem, sadece Istanbul’un
propagandasini etkisizlestirmekle kalmayip, en azindan bir siire icin Islamcilarm bile
destegini saglayarak ulusalcilara da hizmet etti (Ahmad, 1995: 73; Akgiin, Calis,

2009: 594; Mardin, 2007: 63; Rustow, 1995: 59; Yildiz; 2007: 128).

Cumbhuriyet’in ilk yillariyla birlikte kabul edilen yeni anayasa, saltanat ile
hilafetin ilgas1 ve dini kurumlarmn bir kismmin tasfiyesi, bir kisminin ise yeniden
diizenlenmesi, millet methumunun dini bir topluluga isaret ediyor olusundan
vazgecise isaret ediyordu. Artik “Miisliman milletr” degil, “Tiirk ulusu” s6z konusu
(Yegen, 2011: 90-91) olup Tiirk kimliginde ulusculuk ve ulusallik, Islamciligin
ontine gecmistir (Timur, 2008: 302).

Ulusgulugun kiiltiirel bir sistem olarak yerini almayr hedefledigi dini-

hanedanlik sisteminin referanslarindan yardim istemek zorunda kalmasinin sebebi

%% 1918-1923 arasi dénemde Miisliiman milliyetgiliginin hakim durumda olusu ve millet ve milli
terimlerinin heniiz dini anlamdan soyutlanmamuis igerikleri hakkinda ayrica bkz. Erik Jan Ziircher,
Savas, Devrim ve Uluslasma: Tiirkive Tarihinde Gegis Déonemi (1908-1928), iBU Yay., Ist., 2009,s.
227-240.
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yeni sistemin referanslarini heniiz hayali olmasiydi.’' Oysa eski sistemin referanslari,
ozellikle de din, hayatiyetini siirdiirmekteydi (Yildiz, 2007: 135). Bu nedenle,
Kemalizm, 1921 ile 1924 arasinda atilan adimlarla yavas yavas ortaya c¢ikan yeni
icerikli mesruiyet kavramini tartismasiz kabul ettirinceye kadar, eski rejimin
geleneksel mesruiyet sembollerinden bir kismini1 kullanmistir (Kazancigil, 2009:
223). Bu dogrultuda Cumhuriyeti dnceleyen dénemde, ozellikle Istiklal Savasi
stirecinde, ulus-devletin temel ilkeleri olan milliyet¢ilik ve laiklik vurgulanmamus,
ornegin Biiylik Millet Meclisinin basina “Tiirk” ibaresi getirilmemis, miicadele i¢in
genis kitlelerin seferber edilmesinde kullanilan dil, sonradan hayli farkli yorumlara
konu olsa da manevi degerler iizerine yogunlasmistir (Bostanci, 2002: 51). Milli
Miicadele’nin baglatilmasi ve siirdiiriilmesinde oncii rol oynayan Anadolu ve Rumeli
Miidafa-i Hukuk Cemiyetinin isimlendirilmesinde etnik degil, cografi bir kavram
tercth edilmistir. Meclisin isimlendirilmesinde de Osmanli siyasi terminolojisinde,
iilkenin dine dayal1 {ist-aidiyetlerini tanimlamada kullanilan ve bu 6zgiil durumda
Osmanl iilkesindeki Miisliimanlar1 ima eden millet terimi tercih edilmistir. Anadolu
ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Cemiyeti, siyasi birligin zemini olarak cografi bir
biitiinliigii, Millet Meclisi ise etnik, toplumsal ve yoresel farkliliklar1 asan islam
dinini gostermekteydi (Yegen, 2011: 90-91, 113-14). Bu dogrultuda Mustafa Kemal
Pasa, Meclisin Ugiincii A¢ilis Y1l1 miinasebetiyle yaptig1 konusmada milliyetin dini
temelinin altin1 ¢izmis ve etnik heterojenlige saygiyr vurgulamistir (Yildiz, 2007:

128).

Atatiirk’e gore, toplumsal bir felaket karsisinda, ad1 bile olmayan bir toplumu
bir ulus ¢abasinin fedakarliklarina itmede, dayanisma yaratmada, dinin rolii vardi. Bu
diistince dogrultusunda, saltanat ve hilafetin heniiz kaldirilmamis oldugu yillarda,
moral ve maddi olanaklardan yoksunluk duygusu altinda halkin kurtulus i¢in dualar
ettigi giinlerdeki gezilerinde camiye giderek minbere c¢iktig1 ve halka seslendigi

olmustur.®? Fakat Kurutulug Savasi’ndan sonra, seriat ya da tarikat giysisi altinda

3 Atatiirk, Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet doneminde reformlar hayata gegirirken onlar1 geleneksel
argiimanlarla mesrulastirmaya ¢alismistir. Bkz. Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve
Ideoloji, Timas Yay., Ist., 2009, s. 237.

32 Berkes, bunu pragmatist bir amagla degil de halkla orada bulusabilecegini bildigi i¢in yaptigini
belirtir. Bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, YKY, Ist., 2010, s. 542.
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dinin, ulusal ¢abay1 baltalayan bir giic oldugunu diisiinmiistiir (Berkes, 2010: 541-
542).

Atatiirk’tin dinle ilgili savas oncesi ve sonrasina yonelik ikili tutumu, dine
pragmatist acidan yaklastigin1 gosterir. Ayrica din temasini, Kurtulus Savasi’ni
orgilitlemek, esrafi ve halki seferber edebilmek, onlardan erken ve sert tepki
gormemek ic¢in en az 4-5 yil ustaca kullanmis ve manipiile etmistir. Bu yaklasimu,
Biiyiik Millet Meclisinin ag¢ilisini ilan eden 21 Nisan 1920 tarihli tebligattaki ¢ok
koyu ve yogun dinsel temalar ve sembolizmlerden, mecliste din hakkinda yaptigi
cesitli bilimsel agiklamalardan ve halka hitaben yaptig1 ¢cok sayida konusmadan
anlasilabilir. Buna karsilik dini siyasete karistiran muhalif tutumlara karsi son derece
serttir. Laiklik, cumhuriyetgilikle birlikte, belki de Atatiirk’iin en ¢ok 6dnem verdigi
konu olmakla birlikte, bu konuda ¢ok temkinli davranmis, uygun zamanin gelmesini

beklemistir (Parla, 2008a: 101).

Atatiirk’lin halifeligin kaldirilmasma kadar olan dinle ilgili tutumunun
pragmatist olarak goriilmesinin nedeni, iktidarmi1 saglamlastirdiktan sonra
gerceklestirdigi reformlarm dinin siyasi ve sosyal belirleyiciligini yok etmesi ve
ozellikle 1921 ve 1924 Anayasasi’ndaki dinle ilgili ifadelerin, gereksiz ve
Cumhuriyet’in modern karakteriyle bagdasmayan o zaman i¢in verilmis tavizler
oldugunu so6ylemesidir. 1921 anayasasinin 7. ve 1924 anayasasinin 26. maddesindeki
“ser’1 hiikiimlerin uygulanmas1” ve yine 1924 anayasasinin 2. maddesinin “Ttrkiye,
Devletinin dini, din-i Islam’dir” ifadelerinin kendisi igin bir ukde oldugunu ve
milletin bu fazlaliklar1 anayasadan en yakin zamanda kaldirmasi gerektigini
belirtmistir (Jashke, 1972: 25; Parla, 2008a: 102-103; Rustow, 1995: 64). Bu durumu
Atatiirk 1927°deki nutkunda su sekilde dile getirmistir:

“Kanunun, gerek 2'nci ve gerek 26'nci maddelerinde, zait goriinen ve
yeni Tiirkiye Devletinin ve idarei cumhuriyetimizin asri karakteriyle kabili
telif olmryan tabirat, inkildp ve cumhuriyetimizin o zaman igin beis gérmedigi

tavizlerdir” (akt. Parla, 2008: 102).

Goriildigi lizere, Kemalizm’in kurulus sdyleminde dinin islevselligine

duyulan ihtiyagta bir geciciligin hakim oldugu goriiliir. Ciinkii dine iligkin sdylem ve
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ritiiellerin Kemalist reformasyon ve devrim sayesinde kisa siirede bitece§ine olan

giiven neredeyse tamdir (Subasi, 2007: 49).

Atatiirk’iin 1924’e kadar devam eden Islam’1 yiicelten demeglerinde ve
Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin biitiin faaliyetlerinde goriildiigii tizere, Milli
Miicadele’yi Islamci ideolojiyi kullanarak siirdiiren ydnetici kadro, savas
kazanildiktan sonra kdkten Batililasmaci yeni rejimi, Osmanli Imparatorlugunun
klasik hakimiyet alaninda yerlestirdi (Ocak, 2011: 117). Bununla birlikte, dinin
aracsal kullanim1 milli miicadele donemiyle sinirli kalmamis Tiirk modernlesmesinin
bir yolu olarak goriilen ulus-devlet projesinde din, yeni bir ulus yaratmak igin
seferber edilmistir (Subasi, 2004: 137). Fakat Kemalist ulus inga siirecinde, dinin
ulusal amaglar1 pekistirmek i¢in kullanilmasi higbir zaman resmi-hukuki bir nitelik
kazanmayip pratik miilahazalarm bir tiirevi olarak tezahiir etmistir (Yildiz, 2007:

135).

2.1.2. TUORKLUGUN MUSLUMANLIKLA CIiZIiLEN SINIRLARI

Dine dayali bir milli kimlik politikasinin ytiriitiildiigii, milli miicadelenin
baslangicindan hilafetin kaldirilmasiyla baglayan laiklik reformlarmna kadar olan
donemde, Tirkliikk Miisliimanlikla kesin ve net bir sekilde ortiisiiyordu. Daha 6nce de
goriildigl gibi, resmi belge ve tebligatlarda etnik bir Tiirkliik 6n plana ¢ikarilmiyor
daha ¢ok anasir-1 Islam’in ortak kimligi olarak Miisliimanlik kavramm telaffuz
ediliyordu. Tirk kavrami kullanildiginda da biitiin Miisliimanlar1 kapsayici1 bir
anlamda kullaniliyor ve soy bakimindan Tiirk olmayan diger Miisliiman unsurlarin

varliklarmi inkér veya asimilasyon gibi bir amag tagimiyordu.

Milli Miicadele’nin 6znesi, daha sonraki siyasi sdylemde yalnizca bir retorige
doniigse de, Anadolu ve Trakya’nin Miisliiman halkiydi. Milli Miicadele donemi,
ulusal kimligin sinirlarmi din ekseninde tanimlayan, etnik farkliliklari tabii-verili
farkliliklar kapsaminda degerlendiren bir donemdir (Yildiz, 2007: 126). Cumhuriyet
tarihinin baslangicinda esas alman toplumsal tanimlama da millet sistemine uygun

diismekteydi (Aydin, 2009: 116). Savas srasinda ve sonrasinda kullanilan millet ve
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milli kavramlari,, millet sisteminin de siiregelen etkisiyle Tiirkleri, Kiirtleri,
Cerkezleri, Araplari, Lazlar1 vb. Anadolu’nun tim Islami unsurlarii kendi
benlikleriyle kapsiyordu. Nitekim son Osmanli meclisinde 17 Subat 1920°de kabul
edilen Milli Misak’mn hicbir yerinde Tiirk kelimesi gegmiyordu. Belge Tiirklerden
degil, Osmanl Miislimanlarindan bahsetmekteydi. Misak-1 Milli’nin kabuliinden iki
glin sonra, Tirk ve millet kavramlar1 tartisildiginda da Tiirk kavramimnin tiim

Miisliiman unsurlar1 kapsadigina karar verilmisti (Ahmad, 2010: 98-100).

Mustafa Kemal’in savas doneminde, devletin esas1 olarak Tiirkliigii 6n plana
cikarmadig, biitlin Miisliiman unsurlar1 kusatici bir millet anlayisina sahip oldugu 1

Mayis 1920°de Biiyilik Millet Meclisinde yaptig1 konusmadan anlasilabilir:

Efendiler, meselenin bir daha tekerriir etmemesi ricasile bir iki nokta
arzetmek isterim: Burada maksud olan ve Meclisi dlinizi teskil eden zevat
valniz Tiirk degildir, yalniz Cerkes degildir, yalniz Kiird degildir, yalniz Laz
degildir. Fakat hepsinden miirekkeb anasirt islamiyedir, samimi bir
mecmuadir. Binaenaleyh bu heyeti aliyenin temsil ettigi, hukukunu, hayatin,
seref ve sanini kurtarmak igin azmettigimiz emeller, yalniz bir unsuru Islama
miinhasir degildir. Anasirt isldmiyeden miirekkeb bir kitleye aiddir. Bunun
boyle oldugunu hepimiz biliriz- Hep kabul ettigimiz esaslardan birisi ve belki
birincisi olan, hudud meselesi tayin ve tesbit edilirken, hududu millimiz
Iskenderunun  cenubundan geger, sarka dogru uzanarak Musulu,
Stileymaniyeyi, Kerkiikii ihtiva eder. iste hududu millimiz budur dedik!
Halbuki Kerkiik simalinde Tiirk oldugu gibi Kiird de vardwr. Biz onlar tefrik
etmedik. Binaenaleyh muhafaza ve miidafaasile istigal ettigimiz millet bittabi
bir unsurdan ibaret degildir. Muhtelif anasirt islamiyeden miirekkebtir (Akt.
Koker, 2010: 151).

Birinci Diinya Savasi, donemin Tiirk milliyetciligini bir siire icin de olsa
iktidar1 terk etmek zorunda birakmisti (Yegen, 2009b: 882). Milli Miicadele
donemindeki Islami-milli kamusal sdylem de, “Tiirk” teriminin 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren kazanmaya basladigi etnografik, lengliistik ve tarihi bir olgu
olmaktan ¢ikarak Islami sadakate dayal1 ortak bir kimlik ve dayanisma ifadesi haline

doniigsmesini saglamistir (Yildiz, 2007: 129). Ayrica Osmanlicilik politikasinda ifade
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bulan ittihad-1 anasir idealinin terk edilmesi, etnik Tiirk¢ii bir projeden ¢ok ittihad-1
anasir-1 Islamiye (Miisliiman unsurlarm birligi) ve Anadolunun Tiirk-Miisliman
unsurlar1 tizerinden tanimlanan bir millet yonelimiyle ikame edilmistir. Bu anlamda
Miislimanlik ortak kimligi, Tiirk ulusal kimliginin kavramsal temeline yerlesmis,
ulusal sinirlar dahilinde yerlesik olan Miisliiman niifusun tarihsel ve kiiltiirel birligi,
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin ¢ogunluk kategorisini tanimlar hale gelmistir (Soner,

2009: 371).

Misak-1 Milli sinirlart icinde kalan niifus son derecede farkli kiiltiirel
kokenlere ait, ama hakim milletten olma, yani Miisliiman olmak suuruna ya da
sezgilerine sahipti. Cumhuriyet, Miisliimanlik bagi etrafinda gelisen bir kolektif suur
devraldig1 i¢in, Imparatorlugun bakiyesi olan hakim milletin mensubu Miisliiman
topluluklart Tiirk kimligi etrafinda bir araya getirmekteydi. 1922°deki niifus
miibadeleleri bunun bir gostergesidir (Ogiin, 2009: 351).

24 Temmuz 1923 Lozan Antlagsmasi’nda azinlik tanimmin ve Tirkiye ile
Yunanistan arasinda imzalanan miibadele protokoliiniin dine gdre yapilmasi, dinin
milliyeti belirlemede yegane kriter”> oldugunu gosterir. Lozan Anlasmasi’nda
milliyetin dine gore belirlenmis olmasi nedeniyle, farkli etnik kokene sahip
Miisliimanlar Tiirkge bilmeseler dahi Tiirk kabul edilmisken, gayrimiislimler Tiirkce
konugsalar dahi azinlik kabul edilmistir. Yine Yunanistan ile Tirkiye arasinda
imzalanan miibadele protokolii uyarinca Girit ve Kuzeybati Yunanistan’dan Tiirkce
bilmeyen Miisliimanlar Tiirkiye’ye getirilirken, anadili Tirk¢e olan Karamanli
Tirkler, Hiristiyan olmalar1 dolayisiyla, biitiin itirazlarina ragmen Rum kokenli
sayilarak gonderilmisti. Diger bir ifadeyle, Tiirkge konusan Hiristiyanlar, Rumca
konusan Miislimanlarla miibadele edilmistir. Ayrica, Tiirkce konusan Gagavuz
Tirklerinin iilkeye go¢ istegi de Hiristiyan olduklari i¢in reddedilmistir. Ayn1 sekilde
Tirkce konusan Anadolu Ermenileri, Ermeni azmnliga mensup kabul edilirken,
Ermenice konusan Miisliiman Hemsinliler Tiirk kabul edilmistir. Dinin bu

belirleyiciliginin arka planinda Osmanli gelenegi ve Hiristiyan isgalcilere karsi

** Din, daha sonra laiklesme hareketiyle birlikte milliyetin belirleyicilerinden sadece biri haline
gelecektir.
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yiiriitiilen Kurtulus Savasi vardir (Balgik, 2009: 782-783; Benlisoy, 2009: 931-32;
Bora, 2009: 912; Karpat, 2010a: 27; Y1ildiz, 2007: 137).

Miibadeleye tabi tutulacak niifuslar, kisaca Ortodoks dinine mensup
“Yunanlar” ve “Miisliimanlar” olarak tanimlanmistir. Bu adlandirma, wk ve dil
kriterlerine kars1 dinin daha gilivenli bir kriter olarak goriildiigiine isaret etmektedir.
Miibadele edilen Miisliimanlarm biiyiik cogunlugu Yunanca konusmaktaydi ve etnik
bakimdan Tiirkiye Miislimanlar1 ile hi¢bir sey paylasmamaktaydi. Buna karsilik,
Tiirkiye’nin birgok yerindeki Rumlar c¢esitli etnik kdkenlere bagli olup Tiirkge
konusmaktaydi. Ornegin Karaman Rumlar1 Hiristiyan olmakla birlikte, cogu Rumca
bilmiyordu ve Grek alfabesiyle Tiirk¢eyi kullaniyorlardi. Bu durum, miibadelenin bir
Rum-Tiirk miibadelesi degil, daha ziyade Rum Ortodoks Hiristiyanlarla Osmanli
Miisliimanlarinin miibadelesi oldugunu gosterir (Lewis, 2009: 480; Yildiz, 2007:
132-133).

Azmlik taniminda ve miibadeleye tabi tutulacak niifusu belirlemede dinin
temel kriter olarak kullanilmasi, s6z konusu donemde, yeni ulusal kimligin insasinda,
hem pratik bir zorunlulugun, hem de Miisliiman etnik azinlik olusturmama ve ulus-
devletin tesekkiiliinde homojen bir ulus yaratma isteginin bir sonucudur. Amaglanan
ulusal kimligin tesekkiiliine kadar, dinin aragsallastirilarak kullanilmasinda, kurucu
kadro bir sakinca gormemekteydi (Aydm, 2000: 223; Yildiz, 2007: 133). Ciinkii
cogunluk haline gelen Tiirkler, yeni devletin siyasal yapisinin bir sekilde farkinda
olmakla birlikte kiiltiirel kimliklerini olusturan seyin ne oldugu konusunda heniiz o
kadar emin degillerdi. Tirk dili, resmi olarak ayirt edici bir milli 6zellik olarak
goriilse de pek heyecan yaratamiyordu. Islam hala sadakat hissedilen ve iilke i¢indeki

birligi saglayan en 6nemli unsurdu (Karpat, 2010b: 223-224).

Niifus degisiklikleri, savaslar oncesinde Anadolu’nun %80 olan Miisliman
niifus oranmin yaklasik %98’e yiikselmesini sagladi (Ziircher, 2009b: 244).
Anadolu’nun artik daha Tiirk ve ¢cok daha Miisliiman bir sosyal kompozisyon haline
gelmesi, yeniden tesis edilecek siyasi birligin mahiyetini de etkileyecekti. Ote
yandan, iktidardan uzaklastirilmis ve elit figiirlerinin bir kismi tasfiye edilmis olsa

da, modernist-Tiirk¢ii ideal halen en canli siyasi kadroya sahipti. Bu durum siyasi
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birligin yeniden tesisinde milliyetcilik fikrini epey avantajli kild1 (Yegen, 2009b:
882-883).

Miisliiman niifus ¢esitli etnik gruplardan olusmakla birlikte, Ziya Gokalp’in
harsi-igtimai 1k tanimiyla katistirdig1 Tiirk-Islam kimligi cergevesinde, Miisliiman
topluluklar dnsel olarak, “zaten”, Tiirk kimligine dahil sayiliyordu. Tiirk ve Islam
kimlikler1 arasindaki gecirgenlik ve tamamlayiciligin, Tiirk milliyetciliginin
Miisliiman topluluklar1 adapte etmesine ve Tiirk kimliginin onlara bir iist-kimlik
olarak giydirilmesine kolaylik saglayacag: varsayiliyordu. “Islamcilik” siyasetinin
iflas ettigine dair Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 arasinda var olan mutabakat,
Islam’in miistakil bir kimlik degil, sadece bir kimlik unsuru olarak goriilmesini
getirmekteydi. Bosnak, Arnavut, Cerkez, Laz, Kiirt, Arap vb. Miisliman etnik
topluluklar Tiirk harsina girmis veya girmeye miisait kabul ediliyordu. 1924-25
ayaklanmalariyla ortaya ¢ikan Kiirt meselesi bu iyimserligi sarst1 (Bora, 2007: 86;
2009: 912). Bu durum 1925’ten sonra, Osmanli doneminde mevcut olan coklu
kimliklerin, resmi olarak laik Tiirk milliyet¢iligi i¢inde biitiinlestirilmesi faaliyetine

girisilmesine neden oldu (Yavuz, 2005: 72).

3. MODERNIZM, LAIKLIiK VE MIiLLIYETCILiGE DAYALI ULUS-
DEVLET INSASI

Milli Miicadele donemi boyunca dini bir sdylem kullanilmasi, sonrasinda da
Lozan’da azinlik taniminin ve miibadelenin dine gore yapilmis olmasi, Tiirk ulusal
kimliginin biitiin Misliimanlar1 ayn1 derecede esit olarak kapsayacak sekilde din
temelinde insa edilecegi izlenimi veriyordu. Bununla birlikte mesruiyetini, halkin
dini argiimanlarla katildig1 Kurtulus Savasi’nda elde ettigi zaferle saglayan kurucu
kadro, saltanat ve hilafetin kaldirilmasiyla iktidarin1 daha da pekistirmistir. Bu durum
onlara devleti ve toplumu yeniden dizayn etme imkani tanimistir. Kurucu kadronun
lideri Mustafa Kemal’in hedefi, ¢cagdas Avrupa medeniyetini yakalamakti. Bunun
icin de devletin ulus-devlet, toplumun da ulus formunda yeniden insa edilmesi
gerekiyordu. Bir modernlesme projesi olarak tasarlanan ulus-devletin aygitlar1 ise

laiklik ve milliyet¢ilik olmustur. Islam ise, modernlesmenin éniinde bir engel oldugu
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diisiincesiyle ulusal kimligin belirleyicisi olmaktan ¢ikarilmis ve ayrica onu kamusal

hayatin da disma itecek inkilaplar yiirtirliige konmustur.

Tirk ulusal kimligi, baslangicta gercekten de din iizerine temellenmisti.
Ulusal kimligin dini smirinin olusumu, azinlik taniminin dini kritere gére yapilmasi,
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilan niifus miibadelesinin yine dini tanimlamay1
esas almasi, siire¢ icinde hukuki, siyasi ve kiiltiirel agidan laiklestirici reformlarin
dini kimligi arka plana iterek devlet katinda mesrulugunu elinden almasi ve onu
ulusal kimligin belirleyicisi olmaktan ¢ikarmasi, medenilesmenin ferdi, sosyal ve
siyasi alanlarda laiklikle eslenmesinin karakterize ettigi cumhuriyetci Tiirk tanimmin
olusumu, Tiirk ulusal kimliginin Kemalist insasindaki temel adimlar1 olusturmustur

(Yidiz, 2007: 115).

Kemalist milliyetgiligin Kurtulus Savasi siiresince ile savas sonrasi sliregte
dine kars1 takindig1 tavir arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Mustafa Kemal’in
dini referansli konugmalari, icki yasagi, gayrimiislimlerin se¢ime katilmasini
engelleyici diizenlemeler, diigmanin tutsagi durumundaki halife-sultanin kurtarilmasi
sOylemi ve Birinci Meclisteki yerel din adamlariyla kurulan baglar, Kemalist
milliyetgiligin baslangicta Islam’1 dislamayan, aksine onun destegiyle giiclenen bir
politika oldugunu gostermektedir. Kurtulus Savasi’ndan sonra Cumhuriyet
kurulunca, dine kars1 radikal denilebilecek jakoben bir tavir gelistirilmistir (Karakas,
2006: 68). Ayrica Kurtulus Savasi, kendine 06zgli nitelikleri agik bigimde
belirtilmemis olan bir siyasal topluluk adina baglatilmisti. Baslica amag, dis
diismanin yenilmesi olup savasin zaferle sonu¢lanmasi ve ardindan Cumhuriyet’in
kurulmasiyla birlikte, devletin sinirlar1 i¢inde kalan niifusu yeni bir siyasal topluluk
haline getirme yolunda cabalara girisildi. Bu amacla yurttaglardan bir Tiirk ulusal
kimligi gelistirerek siyasal topluluga baghlik duygularmi gii¢lendirmeleri
beklenmekteydi. Bunun i¢in de topluluk iyeliginin, o zamana dek dinsel nitelik
tasimis olan zeminini degistirmek gerekiyordu. Atatiirk’lin laiklesmeye doniik
reformlar1 da bu amac1 gerceklestirmeye yonelik olarak uygulamaya kondu (Turan,

1993: 47).

Savas sonrasinda Milli Miicadele hareketi Onciilerinin  kullandig1

terminolojinin politik, topraga dayali ve dini unsurlar1 birlikte iceren bir bilesimi
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vardrr. Burada bir Misliiman milliyet¢iligi olarak anlasilmaya miisait Osmanli
Miisliiman kimligi egemen konumdadir. Bununla birlikte hareketin amaglari net bir
sekilde siyasal olup dini bir hareket degildir. Ancak, dini terimlerle tanimlanmis bir
grup kimligi iizerinde temellenmistir. Yeni Cumhuriyet’in kurucu kadrosu 1920’lerin
sonlarindan itibaren, laiklik ile birlikte kiiltiirel ve etnik karakterde bir Tiirk
milliyet¢iliginden olusan resmi ideolojiyi dayatmistir. 1930’larda her iki 6zellik en
uclara gotiiriilmiis, laiklik, devletle dinin ayrilmasmin Otesinde, dinin kamusal
hayattan c¢ikarilmasi ve din kurumlar: iistiinde devletin tam denetiminin kurulmasi
olarak yorumlanmistir. Tarihsel efsanelerin yaratilmasma eslik eden asir1 bir
milliyet¢ilik bicimi, yeni bir ulusal kimligin olusturulmasinda baslica ara¢ olarak
kullanilmis ve boylece bir¢ok hususta dinin yerine ge¢mesi amacglanmis ve Milli
Miicadele’nin ilk evrelerine &zgii Islami goriintii tamamen ortadan kalkmustir

(Ziircher, 2005: 288; 2009a: 240; 2009b: 269).

Mustafa Kemal ve taraftarlari, Islami devlet nosyonunu, statiikonun ve
Tirkiye’nin geriliginin devami olarak gordiikleri i¢in Tiirkiye’nin modern bir ulus-
devlete doniistiiriilmesini istiyorlardi. Bunun i¢in de simdiye kadar dinin kavramlarla
tanimlanan halk, modern bir sanayilesmis ekonomi yaratmak i¢in, bilime ve modern
egitime onem veren laik ve akilc1 bir ulus olarak insa edilmeliydi. Ancak Tiirkiye,
Kemalist imaja uygun bi¢cimde yeniden tasarlanmadan Once, siyasal iktidarin
gericilerin ve tutucularin elinden alinmasi gerekiyordu (Ahmad, 1995: 80). Bu
baglamda hilefet lagvedilmis, saltanat kaldirilmis ve Milli Miicadelenin
orglitlenmesinde onemli roller tistlenip halk katinda giiclii bir sempatiye sahip olan

dini kesitler tasfiye edilmistir.

Hilafetin ve saltanatin ilgasiyla birlikte kurucu kadronun yeni politik birligi,
ulus-devlet biciminde insa etme hedefleri belirginlik kazandi. Bdylesi bir devletin
kurumsal diizeydeki insas1 yillar 6nce baglamis oldugu i¢in zor olmayacakti. Ancak
dinin yiizlerce yil esas kollektif kimlik oldugu bir toplumsal yapida milliyeti temel
kollektif kimlik haline getirmek zor bir siirecti. Ciinki milliyetin esas kollektif
kimlik olarak dayatilmasi, popiiler kiiltiiriin kurucu unsuru olan Islam’m sembolik
evreninin daraltilmasi, yani kurucu roliiniin elinden alinmasi anlamina geliyordu. Bu

ise milletin tarihsel olarak olusmus kollektif bilincine yonelik bir kiiltiirel taarruz
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demekti. Milli egitim sistemi, parti-devlet tarafindan olusturulan kiiltiir kurumlari,
medreselerin, tekkelerin ve bazi siyasi parti ve cemiyetlerin kapatilmasi, bu taarruzun

aygitlari islevi gordiiler (Yegen, 2011: 91).

1924’ten sonra, genis kapsamli bir laiklesme ve milliyetgilik glitmeye
baslayan Cumhuriyet’in Kemalist onderleri, onceki on yilda gliclenmis olan dini
dayanigma baglarin1 kopardilar. Ancak bu, Osmanli Miisliiman milliyet¢iliginin
yerine gegecek yeni bir Tirk milliyet¢iligi olusturmak i¢in, laik ve kurumsal bir
siyasal kimlik aramak {izere bilingli olarak verilmis bir karardi. Bu kag¢milmaz
degildi; zaten degisim de herhangi bir sosyo-ekonomik siire¢ yasanmadan ani bir
sekilde oldu. Bu kopusun nedeni, devleti tutacak biitiinliiklii bir siyasi kimlik bulma
sorunu ve “Avrupa’yr yakalama” fikridir. Onlarin goéziinde, Tiirkiye’nin yapmak
zorunda oldugu modernlesme ataginin temelini, sadece pozitivizm olusturabilirdi.
Tirkiye’ye, Avrupa’nin ulus-devletleriyle rekabet edebilmek icin gereken birlik
ruhunu da sadece bir ulus-devlet saglayabilirdi. Oysa dinin egemen oldugu bir
milliyetcilik de, ulus-devlet i¢in uygun olabilirdi. Bununla birlikte, modernlesme
konusunda laiklige yapilan vurgu nedeniyle, dinin sekillendirdigi bir milletin bu
ulus-devlete uygun olamayacagini diistinmiisler ve bu nedenle de modernlesme igin
diistindiikleri ideal kosullar1 yaratabilmek i¢in laik Tirk milliyetciligini sectiler

(Ziircher, 2004: 262; 2005: 288-289).

3.1. CUMHURIYET TURKIYE’SININ KURULUS SURECINDE LAIKLIiK

Laiklik politikas1 Tiirkiye’de, hem bir modernlesme projesi hem de
milliyet¢iligin bir araci olarak modern bir ulus insa etmek i¢in devreye sokulmustur.
Kemalist kadro, belki de sahip oldugu pozitivist diisiinceden dolay1 Islam’mn
modernlesme projesinin oniinde bir engel ya da en azindan bir geciktirici oldugunu
digiinmiistiir. Diger taraftan modernlesmenin saglanabilmesi i¢in halkin bir ulus
seklinde insa edilmesi gerektigi kanaatine varmis ve bu amaca uygun olarak laikligi

homojen bir ulus yaratmak i¢in uygulamaya koymustur.
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Ulus-devlet ideolojisinin bir biitiinlestirici ilkesi olarak laiklik, kalip
yargilarin bulunmadigi, kati ve degismez dogruya kimsenin sahip olmadigi; yani,
alternatif diinya goriislerinin oldugu ve bunlara miisamaha gdsterilmesi gerektiginin
kabuliidiir. Laiklik bu anlamiyla alindiginda, etnik farklihk ve c¢ogulculuk
problemlerinin ¢oziimii ulus-devlette yatmaktadir (Vatikiotis, 1998: 124). Farkh
etnisite ve inang¢ gruplar1 barindiran Tiirkiye’de de laiklesme, bu dogrultuda ulus-
devlete dogru tarihi akisin kaginilmaz sonucu olarak gergeklesmistir (Gencer, 2008:
782). Dinle ilgili hiikiimlerin anayasadan c¢ikarilarak laikli§in anayasaya girmesi
(Shaw&Shaw, 2010: 447) ve islam’in yerine Tiirk toplumunun sosyal pekistirici
ilkesi olarak laikligin benimsenmesi (Mardin, 2007: 65) Miisliimanlarla esit kilmis
olmas1 nedeniyle Gayrimiislimlerin; Siinnilerle esit kilmis olmasi nedeniyle de basta
Aleviler olmak iizere heteredoks inan¢ gruplarinin  Kemalist ideolojiye
yakinlagsmalarmi saglamistir (Cagaptay, 2009a: 172; Vergin, 2000: 81). Laikligin
Stinnilige daha fazla hasar vermis olmasi1 dolayisiyla Cumhuriyet rejimini
sahiplenmis olan Aleviler, Cumhuriyet kurumlarina sahip ¢ikmak ve bu kurumlarin
savunuculugunu yapmak gibi bir rolii goniillii olarak iistlenmis ve bu kurumlarin
bastirdig1 toplumsal unsurlara karsi iktidarin tarafinda olmuslardir (Aktay, 2000: 38,
68). Diger taraftan bu durum ortodoks Islam’mn temsilcisi Siinnilerin muhalif tavir

sergilemesine ve Islam’n siyasilesmesine neden olmustur.

Laiklik, ulus-devletin gelismesi ve herhangi bir dini himaye etmemesiyle
iliskilidir. Laiklik din hiirriyetini glivence altina alma gorevini yerine getirir ve bir
dinin ideolojik iistiinliik kurmasina engel olur (Baubéerot, 2008: 95). Ciinkii ulus-
devlette homojen bir alan, homojen bir ulusal dayanisma yaratmak icin, laiklik
gerekli bir sOylemdir (Abel, 1995: 30). Bununla birlikte kamusal alanin biitiin
farliliklar  karsisinda  gergekten “ndtr” olmasi imkansizdir. Ulus-devletin
homojenliginin kokeninde ortak hayatin, takvimin ve adi konmamis kurallarin hakim
grubun kendi tarih ve kiiltiirine gére diizenlenmesi®* olup bu durumda genel bir
egilim olarak, kamusal-6zel ayrimma saygi gostermemekle suclanacak olanlar,

azmlik din ya da kiiltiirlerinin mensuplaridir (Baubérot, 2009: 249). Bu durum,

** Tirkiye érneginde genelde Islam’n, 6zelde ise Siinni islam’m heteredoks unsurlara tercih edildigi

yaygin bir kanidir.
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devletin resmi dininin olmamasi ve homojenlestirici ilke olarak laikligin
benimsenmis olmasina ragmen ulus-devletin gercekte Siinni Islam’1 devlet dini
olarak “kolladigmin” diisiiniilmesine yol agmistir. Laiklik politikalarinin en fazla
tahribat1 Siinni Islam iizerinde yapmis olmasma ragmen bu alginmn nedeni biiyiik

ihtimalle Stinnilerin niifusun cogunlugunu olusturdugu gercegidir.>

Laiklik fikri hem farkli unsurlar1 bir araya getiren bir karma, hem de iki ilke
arasinda bir uzlasmadir. Birinci ilke, kamu alanina girildiginde cesitli dinsel
aidiyetleri disarida birakarak homojen bir zemin yaratmaya calisan cumhuriyet¢i bir
ilkedir. ikinci ilke ise toplumsal siireclerin islemesinden yana olan, daha demokratik
bir ilkedir; kendiliginden dinden bagimsizlagsmak, sekiilerlesmektir. Aidiyetlerin
kendileri de bu vesileyle farklilasir, 6zellesir, 6znellesir ve ¢ogullasir (Abel, 1995:
30). Tiirkiye’de yeni rejimin temel ilkelerinden biri olarak laiklik, basta demokratik
ilke kapsaminda, vicdan 6zgiirliigliniin, dil, din, ik ve smif ayrimi yapilmaksizin
herkesin kanun Oniinde esitliginin ve bu g¢ergcevede ulusal egemenligin giivencesi
olarak sunulmustur (Koker, 2010: 166). Fakat pratikte cumhuriyetci ilke gecerlik
kazanarak homojenlestirme adina dinsel goriiniirliikler kamusal alandan diglanmistir.
Laiklik, bu uygulamayla, ¢esitliligi ulusal birlige indirgedigini 6ne siirerek, laikligin
iizerine oturabilecegi dali, yani ¢ogulculugu kesmistir. Boylece laik¢ilik bir yandan
rakip aldig1 dinin toplumsal islevini yiiklenerek ideolojik bir devlet aygitina

dontismiis ve kendi kafasinda dini koydugu yere kendisi oturmustur (Abel, 1995: 38).

Bati modernitesinin hékim rol oynadig1 tarihsel siirecin bir sonucu
(Baubéerot, 2008: 21) olan laikligin Avrupa’daki toplumsal ve entelektiiel dogus
siirecinin gz ardi edilerek®® devlet eliyle yukardan topluma empoze edilmeye

calisilmasi, glinlimiize kadar devam eden sorunlara yol agmistir. Bu durum siirekli

% Gayrimiislim vatandaslar agisindan da “halki %99 Miisliiman iilke” ifadesi ayni izlenimi
uyandirmustir.

%% Tarihsel arka plan hatirlandiginda bile, laiklik sadece bir din ile devlet ayrimindan ibaret olarak
goriilir. Buna gore, laik bati tlilkelerinde din kurumu; arttk kamusal alandan ¢ekilmis, devleti ve
toplumu ilgilendiren konular siyasal iktidarlara birakilmis, siyasal hayatla hi¢ bir iliskisi kalmamuis;
din tamamen bireysellesmis ve yalniz inananlarin ayin ve ibadetleri ile mesgul olmaktadirlar. M. Emin

Koktas, Din ve Siyaset, Vadi Yay., Ank., 1997, s. 8.
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olarak laiklik kavraminin etimolojik ve semantik tahlillerinin yapilarak ve laikligin
Avrupa’daki pratiklerinin Tiirkiye Ornegiyle kiyaslanarak Tiirkiye’deki laiklik
pratiginin haklilig1 veya yanlishginin ispatlanmaya calisilmasina neden olmustur.

Vergin’in (2000: 122) ifadesiyle;

Tiirk bilim adamlar, diistiniirler ve ideologlart ¢ogunlukla kelimenin
etimolojik kokenini belirtmekten hi¢ usanmazlar. Boylelikle, on yular
boyunca laiklik tartismalar ile ¢alkalanan Tiirkiye, sanki bu bilgi konumuz
itibariyle ¢ok anlamli ve sorunu halletmeye yardimci olacakmig gibi sik sik
‘laios 'un Yunanca bir kelime olup, ‘halk’ anlamina geldigi konusunda
bilgisini tazeleme firsatina sahiptir. Tiirkiye, ‘laik’ kelimesinin ‘ruhban
swifina’ mensup olmamak anlamina geldigi konusunda da bilgilendirilir (ve
herhalde bu bilgileri ¢ok aydinlatict bulur!). Ama Tiirkiye, kelimenin zaman
icerisinde semantik kaymaya ugrayarak, esas olarak, dinle ve din kurumuyla
alakast olmayan sistem veya kisi anlamina geldigini de goriir. Bunu boyle
gortir ¢linkii mesele ona boyle takdim edilir. Kelimenin ge¢migini anlatirken
kimse ona Hiristiyanlik diinyasinda laik kisinin Kilise gorevlisi olmayan ve

fakat miimin ve dindar bir Hiristiyan oldugunu soylemez.

Laikligin incelenmesi, genellikle birbirinin yerine kullanilan sekiilerlik ve
laiklik kavramlarinin birbirinden aywrt edilmesini gerektirir. “Lay” kavrami,
“sekiiler” kavramiyla tam olarak esanlamli degildir. “Lay” kavram din adamlar1
sinifinin disinda kalan “halk”a karsilik gelir. Bu dogrultuda “lay” biri, yani halktan
bir insan dindar da olabilir. Ama sekiiler, dindisi, hatta din karsit1 anlamlarina
gelebilir. Sekiilarizm genellikle dini ahlak doktrinlerine kars1 dindis1t ahlak
doktrinleriyle birlikte anilir. Anayasal bir kavram olarak sekiilarizm terimi, din ile
devlet arasindaki ayrilmaya karsilik gelebilirken; laisizm, devlet {izerindeki din
gorevlisi olmayan kesimlerin egemenligi anlamina gelebilir. Ayrica, sekiiler siyasi
pratikler, anayasal anlayistan ayri olarak, biitiiniiyle din karsit1 olabilirken laik
pratikler baz1 anlamlarda klerikalizm karsiti ve din karsiti olabilir, ama sekiiler
pratikler gibi ille de din karsit1 olmalar1 gerekmez (Davison, 2006: 291). Laik goriise
sahip bir insanin bir dinsel inanca sahip olup olmamasi kendi tercihi dogrultusunda

belirlenir. Bu durumda birey din otoritesini ne zaman, nasil ve hangi durumda kabul
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edecegine kendisi karar verir (Michel, 2010: 104). Dolayisiyla laik bir insanin dindar

olmas1 da miimkiindiir fakat bu dindarlig1 kamusal alana tasryamaz.

Laiklik, dinin toplumsal konumunun ortak kiiltiir karsisinda bir kayba
ugramasini igerir. Laiklesme, toplumsal bir kurum olarak dinin rolii ve yeriyle ilgili
olup, dinin ulus-devletle iligkilerini teshir eder. Dolayisiyla laiklik, dogrudan siyasal
eylemle iligkilidir (Baubéerot, 2008: 65). Dinselligi hukuksal ve otoriter bigimde
tanimlayan siyasal bir tercih olup kamusal alanmi diizenleyen devlet tarafindan
uygulanir. Yalniz devlet, 6zel alanda zorlama yoluyla dinselligi reddetmekle kalmaz;
kamusal alanda da onu biitiin yonleriyle tanimlar ve kisitlar. Sekiilerlesme ise, higbir
siyasal icerigi olmayan bir toplumsal fenomendir. Sekiilerlesme baslayip dinsellik
insan hayatinin merkezi olmaktan ¢ikinca, hayat pratikleri, insanlarin diinyaya
verdikleri bir anlam olarak dinin ve askmligin iradesine tabi olmamaya baslar.
Sekiilerlesmenin, din karsit1 oldugu sdylenemezse de dinin yumusak bir gecisle
ortadan kalkmasi sekiilerlesmenin doruk noktasidir (Roy, 2010: 10). Sekiilerlesme
siireci sonucunda, sivil toplumda insan yasamimin ¢esitli yonlerinin din tarafindan
yonlendirilmesi siireci sona erer. Bu durumlar, politik ya da ekonomik diizenin dinsel
kurumlardan bagimsizligini, dinsel inang¢ ag¢isindan bilimin 6zgiirliigiinii ve ahlaki

degerlerin dini 6gretilerden ayrilmasini kapsar (Michel, 2010: 103).

Sekiilerlige gore daha yaygin olarak kullanilan laiklik, siyasal ve toplumsal
sistemin din ve devlet ayrilig1 ilkesine dayanmasi olarak tanimlanabilir. Devletin din
islerine, dinin de devlet ve siyaset islerine karigmamasi, dinsel ve diinyasal
otoritelerin birbirinden ayrilmasi, devletin biitiin dinsel inanglar karsisinda tarafsiz ve
hosgoriilii davranmasi, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin korunmasi gibi ilkeler laikligin
Oziinii olusturur (Narl,, 2010: 23). Siyasal yonetimin dayandig1 mesruiyet zemininin
dinden bagimiz hale gelmesi laik siyasal oOrgiitlenme bi¢ciminin esasidir.
Sekiilerlesme ise, geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gecisle birlikte, diinyevi
seklinde tanimlanabilecek modern diinya goriisiiniin dinsel 6gretinin yerini almasi
sirecidir. Terminolojik acidan devletin laikligi, toplumun ise sekiilerliginden
bahsetmek gerekir. Tiirkiye’de sekiilerlesme Batililasma ile baslatilabilir. ikinci
Mesrutiyet donemindeki bazi siyasal adimlar da laikli§in baslangic1 olarak kabul

edilebilirlerse de, bu donemde Batili modern sekiiler kavramlar daha ¢ok pratik
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onemleri agisindan degerlendiriliyor ve Kemalist donemde oldugu gibi halka zorla
kabul ettirilmeye c¢alisilmiyordu. Bu donemde s6z konusu olan laiklik, Avrupali
yontemlerin benimsenmesi yoluyla Osmanli Devleti’nin giiglenmesini hedefleyen
politikalarm bir yan iiriinii idi. Ozellikle siyasal mesruiyet kaynaginin ne oldugu
kriteri g6z Oniinde bulunduruldugunda laik devlet yapisi ancak Cumbhuriyet’in
ilanindan sonra giindeme gelmistir (Akural, 1999: 170; Mert, 1994: 17, 55, 57,
Zircher, 2009a: 103).

Ik ifadesini Mustafa Kemal’in 1 Mart 1924 tarihli sdzlerinde bulan laiklik
(Jashke, 1972: 96), Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 10 Mayis 1931 tarihli kongresinde
Kemalist ilkelerden biri olarak kabul edilmistir (Kdker, 2010: 133-35). Bu kongrede

laiklik su sekilde tanimlanmistir:

Tiirkiye Cumhuriyetinin resmi dini yoktur. Devlet idaresinde biitiin
kanunlar, nizamlar ilmin muasir medeniyete temin ettigi esas ve sekillere,
diinya ihtivaglarina goére yapilir ve tatbik edilir. Din telakkisi vicdani
oldugundan, Cumhuriyet, din fikirlerini devlet ve diinya islerinden ve

siyasetten ayri tutmaytr milletimizin muaswr terakkisinde baslica muvaffakiyet

amili goriir (Afetinan, 1988: 56).

Bu tanim, Atatiirk’{in ileride iyice belirginlesecek laiklik anlayismin her {i¢
alanina iligkin ipuglar1 tasimaktadir. Birincisi din ve devlet iligkisinin ayr1 olmasi
olarak siyasal laiklik. Ikincisi dinsel kurumlarin toplum yasamindaki varliklarma son
verilmesi anlaminda toplumsal laiklik. Son olarak, dinsel diisiiniisiin yerini giderek
bilimsel diisiincenin almasi1 olarak kiiltlirel laiklik. Yani Atatiirk, dar anlamda
laikligin 6tesinde daha genis bir sekiilarizasyon ve rasyonellesme siireci hedefliyordu
(Parla, 2008a: 159).

Laiklik ilkesi, 1937 Anayasasi’na konularak resmi bir giivence kazanmistir.
Bununla birlikte, devleti laiklestirmeye ve toplumu doniistiirmeye yonelik
diizenlemeler, anayasada laiklik ifadesi yer almadan once gerceklestirilmis, laiklik
ifadesi bir sonu¢ olarak yer almistir. Laiklik ilkesinin anayasada yer almasindan

sonra bu ¢er¢evede kayda deger yeni bir hukuki diizenleme yapilmamis, daha ¢ok
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yapilan laiklestirmeye yonelik diizenlemeler yerlestirilmeye caligilmistir (Koktas,

1997: 181).

Laiklesme, Cumhuriyet’in ilanindan sonra laikligin bir devlet politikas1 olarak
yukaridan bir sekilde uygulamaya konmasindan 6nce baslamis olup Cumhuriyet
doneminde yapilan Kemalist laiklesme reformlar1 daha once var olan siirecin
hizlandirilmas1 ve radikallestirilmesinden bagka bir sey degildir (Dumont, 1999: 67).
Cumhuriyet oncesinde din kurumu, goriiniisteki biitliin giiciine karsin 19. yiizyilda
Osmanli yonetim diizeninde kiigiik bir alanla smirlanmisti. Yalnizca ekonomik
temeli yikilmakla kalmamis, egitim sisteminden uzaklastirilmis ve zamanla
ekonomik ve toplumsal hizmetleri listlenen modern bir yonetim orgiitii kurulmustu.
Dindeki bu kurumsal ¢dkiise ve devrimcei de§ismeye ¢ok zayif bir tepki gelmisti ve
Mustafa Kemal zamanma gelinceye kadar isin biiyiik bir boliimii tamamlanmisti
(Dodd, 2010: 110). Bu nedenle, 1924’te hilafetin ilgasindan baslayarak, 1928’de
anayasadan devletin resmi dininin islam oldugu kaydmin kaldirilmasina varan,
1937°de de temel bir ilke olarak anayasada yer alan Cumhuriyet laikligi bir bakima,
Osmanli Imparatorlugu’nun aksine, yapisal geregi kalmamus bir hareketti. Ayrica,
Cumhuriyet’in niifusu, Osmanli tebaasindan ¢ok daha tiirdes oldugu icin, laikligin
salt kiiltiirel planda, Bat1 oykiinmeciliginden kaynaklandig1 diisiiniilebilir; hatta bu
devrim, Bati’ya karsin Bati’ya yaranma gayreti diye de yorumlanabilir (Tungay,

2010: 215-216).

Tiurk laikligi Avrupa’yr kendi 6zel uyarlama modeli olarak aldigindan,
bilingli bir bi¢gimde taklit¢ciydi (Turner, 1997: 287). Bununla birlikte Bati
toplumlarinda laiklik, dinle devletin birbirine kars1i bagimsizligim1 saglayarak,
toplumsal barigin ve 6zgiirliiklerin bir platformu olmusken; Tiirkiye’de devlet, laiklik
uygulamalariyla siyasal alani dinin aleyhine olabildigince giiclendiren bir sistem insa
etmis, bunu da kapali ve dogmatik bir ideolojiye dayandwrmustir. Ayrica
Miisliimanlar, dini gérevlerini devletten bagimsiz olarak yiiriiten Katolik Kilisesi gibi
bir dini kurum ve ruhban smifina sahip olmadiklar: i¢in de laiklik, Tiirkiye’de dinin
resmi bir kurum halinden ¢ikarilmasindan 6te bir anlam tasiyordu. Nitekim bu ilkeye

dayanilarak dinin siyasi mesrulastiric1 glici elinden alimmakla yetinilmemis etki
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sahasini daraltmaya yonelik de miidahalelerde bulunulmustur (Cangizbay, 2006: 69;
Caha, 2001: 84; Mardin, 2007: 33).

Laiklik, Tirkiye’de modernlesmeyi saglamanin birincil yolu olarak
gorillmiistiir.”” Ciinkii kendisini geri kalmis hissettigi Bat1 toplumlar1 laikti. Oysa
Batili devletlerde laiklik modernlesme siirecinin bir {irlinii, daha dogrusu
modernlesmeye kosut olarak ortaya ¢ikmisti. Tirkiye’de ise laiklik modernlesmenin
bir Onciilii olarak goriilmiis ve devlet eliyle jakoben bir sekilde, gerekli uzun
entelektiiel ve kiiltlirel hazirlik olmadan, 6zellikle de modern ve elestirel degerlerin
tastyicis1 olan bir toplumsal sinif olusmadan devreye sokulmustur (Arkoun, 1995:
21). Ayrica, laikligin modernlesmenin bir araci olarak kabul edilmesi, laiklikle
modernlik arasinda bir ayniyetin var oldugu kanisina yol agmistir. Bu durum laiklik
elestirisinin modernlik/¢agdaslagsma/ilerleme karsitlig1 olarak algilanmasma neden

olmustur. Boylece modernlik laikligin mesruiyet kaynagini olusturmustur.

Modernlik, genellikle laiklesme siirecinin bir sonucu olarak goriiliir. Buna
gore modern yasam, bireysel ve toplumsal hayati etkileyen kararlarin dinsel
ogretilere deginilmeden verildigi yasam big¢imidir. Modernlikte dinsel inang bazi
kisilerin yasama bicimini etkileyebilir, ancak toplumlarin orgiitlenmesinde higbir
sekilde etkili olamaz (Michel, 2010: 106). 19. yiizyilda baslayan ve Cumhuriyet’in
kurulusundan sonra ivme kazanan Tiirkiye’deki modernlesme cabalar1 da bu
dogrultuda, devlet ve toplum iizerinde geriletici bir giic olarak gdriilen Islam’in
etkisini ortadan kaldirma hedefi tasimaktaydi (Heper. 2006b: 35). Tanzimat’tan sonra
Osmanli biirokrasi ve aydin gevrelerinde belirginlesen, gerilemeden Islam’1 sorumlu
tutan egilimlerin kars1 ciktiklar1 Islom ashnda, onlarm pek farkinda olmadiklari,
Osmanli merkezi iktidar1 ile 6zdeslesmis ve bu sebeple de siyasallasmis ve
muhafazakirlasmis geleneksel Islam, yani klasik Osmanli Islami idi. Bu tutumu

devralan Kemalist kurucu kadro da Islam’1 sorgularken, teorik islam ile klasik

37 Laikligin ilerlemenin bir yolu olarak goriilmesiyle ilgili ayrica bkz. A. Davison, Tiirkiye de

Sekiilarizm ve Modernlik, Tletisim Yay., Ist., 2006, s. 136, 276-77.
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Osmanl islam’mi birbirinden aymrmiyor,”® bu iki olguyu tek bir hadise gibi
goriiyordu (Ocak, 2011: 93-94). Ciinkii rasyonalist/pozitivist diisiinceden etkilenmis
olan Kemalistler, laikligi modernlesmenin 6n sarti olarak goriiyorlardi. Aslinda
hukuk, egitim ve yonetimde laikligin uygulanmasi, Tanzimat reformlarindan beri,
ozellikle de II. Mesrutiyet doneminde biiyiik ilerlemeler kaydetmisti. Kemalistler ise,
toplum ve kiltiiriin  laiklestirilmesi  girisimlerinde, kendilerinden  Onceki
reformculardan ¢ok daha ileri giderek (Ziircher, 2009a: 303) Tiirkiye’yi modern
devlet haline getirme planmmn uygulanabilmesi igin, Islam’m kamu hayatindan

biitlinliyle ¢ikarilmasi gerektigine karar vermislerdir (Jashke, 1972: 95-96).

Modernligin  yolunun laiklikten gectigini diisiinen Kemalist kadro,
modernlesme ve ilerleme olgularma ekonomik, sosyal ve politik ilerleme olarak
degil, kiiltiirel bir degisim hareketi olarak bakiyordu. Bu seckinler Avrupa modeli
uygarlig1 ilerlemenin son duragi olarak goriiyor ve Avrupa uygarliginin sembollerini
benimseyerek modernlesebileceklerini  diisiintiyorlardi  (Karpat, 2007: 43).
Dolayisiyla laiklestirme yoOnelisi, kismen sembolik bir diizeyde yiiriitiilmiis ve bu
dogrultuda 1925 yilinda Kiyafet Kanunu’yla fes yasaklanmis, yerine sapka getirilmis
ve kadinlarin carsaf giymesi -yasaklanmamakla birlikte- engellenmeye caligilmistir.
1926’da Avrupa takvim ve saatinin kabulii, 1928’de Latin alfabesinin ve 1931’de
Bat1 agirhk ve uzunluk oOlgiilerinin  kabulii, 1932°de Ezan ve Kamet’in
Tirkgelestirilmesi, 1934’te Soyadi Kanunu’yla hoca, hafiz, aga, seyh, molla gibi
unvan, lakap ve kisvelerin yasaklanmasi, 1935’te hafta tatilinin cumadan pazara
alimmasi1 gibi bazi degisikliklerin de ayn1 sekilde sembolik anlamlar1 vardir (Caha,

2001: 83; Colak, 2009: 298; Ziircher, 2009a: 303; 2009b: 277-78).

Yapilan inkilaplar, tamamen Batililasmaya yonelik olmasi nedeniyle, ayni
zamanda ilerlemeye engel olarak goriilen Islam’mn etkisini siyasi, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel her alandan kaldirmaya yOnelik olmustur. Ciinkii Mustafa Kemal 1924

yilinda aksini sdylemekle birlikte, ibadetlerin Tiirkcelestirilmesi gibi bazi fikirlerini

*¥ Georgeon, bunun aksine, laiklik hareketinin ger¢ek islam’a degil de Osmanli islami'na karsi
ciktigin1 belirtir. Bkz. Frangois Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), YKY, Ist.,
2006, s. 12.
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uygulamaya koydugu Ziya Gokalp’in aksine olarak, Islam’m modern uygarlikla
uyusabilecegine inanmamaktayd: (Jashke, 1972: 97). Onun laiklesme hareketinin
arkasindaki gergek diirtii, Islam’in Osmanli Imparatorlugu’nun geriliginin en 6nde
gelen sebeplerinden biri oldugu yolundaki inanciydi. Bu tutumuyla, sosyal hayatin
6zde milli, bigimde ise Islami olmasi gerektigine inanan Ziya Gékalp’m™ tavrinin
otesine gegerek (Mardin, 2007: 96) cagdas bir ulusun kokten yaratilabilmesi igin,
tim insanlarin ortak hedeflerine uygun bir tarihi gelisime rehber olabilecek tek
medeniyetin Bat1 medeniyeti oldugunu savunan pozitivist prensibe inanmisti. Ayrica
Onun pozitivist bakis acisinda, tiim kotiiliglin kaynagi, din ve devletin birlikteligi
prensibiydi ve sadece laik bir ¢6ziim buna son verebilirdi (Arkoun, 2010: 57).
Bununla birlikte, aydinlanmanin ve ilerlemenin 6nkosulu saydigi laikligi, sadece dar
anlaminda din ve devlet islerinin ayrilmasi olarak anlamakla kalmayip, dinin toplum
yasamindaki kiiltiirel ve moral etkisinin kirilmasmni da inkildplarin en Onemli

parcalarindan biri saydigmmi Nutuk’tan okumak miimkiindiir (Parla, 2008a: 142).

Kemalistlerin modernlik diisiincesinde ilerlemeye giden yol, dinden
etkilenmeyen bir rasyonalitenin gelistirilmesini gerektiriyordu. Pozitivist bir
rasyonaliteye sahip vatandaslar yaratmak, laiklik politikalarinin en temel
amaglarmdan biriydi (Davison, 2006: 136). Oyle ki Atatiirk’{in karizmas: sayesinde
bilim, soyut bir kavram ve ilke olarak, belli bir kutsallik kazanmis ve bu haliyle dine
rakip statiide algilanmistir (Timur, 2010: 34-35). Fakat Anadolu insaninin evrenle
baglantilt en yiiksek mesruiyet kaynagini olusturan dinin yerine bilimi gegirme,
Kemalist sistemin 6niinde duran 6nemli ve zor bir sorundu. Atatiirk dini toplumsal
bir olgu saymis ve bilimi, dinin bu toplumsal islevinin yerine koymak istemistir.
Atatiirk’iin doga yasalarmni, Cumhuriyet’in temel felsefesi niteligine getirme ¢abasi,
bilimi bir “sivil din” olarak gordiiglinii kanitlar (Mardin, 2010b: 231). Bilimi dinin
yerine yerlestirme cabasi nedeniyle Kemalist pozitivizm, Islamcilarm boy hedefi

haline gelmis ve agir hiicumlara ugranustir (Timur, 2010: 35). Ibadetlere “hosgdrii”

% Berkes, Atatiirk’iin baslangigta din sorununu ele alisinin Gokalp’in sosyolojik agisindan ¢ok, Tevfik
Fikret’in temsil ettigi deist din goriigiiniin etkisi altinda oldugunu, Dinin toplumsal rolii hakkinda
edindigi bilgilerin halk ve askerle olan ampirik gozlemlerine dayandigini ve Atatiirk’iin baslangig
noktasmin, Mesrutiyet déneminde hakim olan “Islam dini akli ve tabii bir dindir” gériisii oldugunu

belirtir. Bkz. N. Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslagma, s.541.
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gosterilmekle birlikte Islami diisiinceye higbir 8diin vermeyen pozitivizm o kadar
coskulu bir sekilde benimsedi ki Adivar (1995: 20) bu durumu “resmi dinsizlik
dogmas1” olarak adlandirir ve cocuklarm okullarda higbir din egitimi almaksizin

pozitivizm empoze edilerek yetistirildigini belirtir.

Dinin devlet karsisindaki konumunu belirleyen hukuki diizenlemeler 1928
yilinda tamamlanmigtir. 1928’den 1938’e kadarki asama, daha dnce yapilan laiklik
inkilaplarin1 tamamlayan, 6teki alanlara genisleten, gerek toplumsal, gerekse bireysel
alanda bu degisiklikleri koklestiren yasamalar, girisimler ve kuruluslar olmustur
(Berkes, 2010: 521). Resmi dinin Islam oldugunu ve seriatin hiikiimlerinin
uygulanmasmin Biiyilk Millet Meclisinin gorevi oldugunu belirten maddeler 10
Nisan 1928 tarihinde 1222 sayili kanunla kaldiridmistir. Ayni kanuna gore
milletvekillerinin ve cumhurbagkaninin anayasaya yeminleri de (Madde 16 ve 38)
diinyevi bir sekil aliyordu. Buna gore artik “Allah adma” degil, “seref iizerine”
yemin edilecekti (Jashke, 1972: 25). Bdylece Islam’mn devletten kopartilmasi siireci
tamamlanmis ve Tiirkiye artik hukuken ve anayasal olarak dindisi-laik ve modern bir

devlet haline gelmis oluyordu (Lewis, 2009: 371).

Laiklik uygulamasinda {i¢ faaliyet alani ayirt edilebilir. Birincisi, devleti,
egitimi ve hukuku laiklestirmek, yani ulemaya, kurumsal Islam’in geleneksel
kalelerine saldirmaktr. ikincisi, dinsel simgelerin yerine Avrupa uygarhiginin
simgelerini koymakt1. Uciinciisii, toplumsal yasamu laiklestirmek ve gerektiginde
halk Islam’min iistiine gitmekti. Tarikatlarin kaldirilmasi, tekke zaviye ve tiirbelerin
kapatilmasinin da gosterdigi lizere popiiler din, Kemalistlerin 6zel bir hedefi

olmustur (Ziircher, 2009a: 276, 303).

Resmi sdylemde laiklik politikalarinin halk islam’ina ydnelik diizenlemeleri,
Islam’in kendisine degil de; aksine dini tekrar oziine kavusturma iddiasiyla
hurafelerin, batil itikatlarin sekillendirdigi ve eski rejimle 6zdeslesmis olan, kisisel
¢ikar ve siyasi amacla kullanilan bir Islam’a kars1 yapildi (Georgeon, 2006: 12;
Timur, 2010: 20; Tungay, 2010: 216, 221; Uniivar, 2009: 139). Bu durum Mustafa

Kemal’in kendi agzindan su seklide ifade edilmistir:
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Tiirkiye Cumhuriyetinde, her resit dinini intihapta hiir oldugu gibi,
muayyen bir dinin merasimi de serbesttir; yani dyin hiirriyeti masundur.
Tabiatiyle, ayinler asayis ve umumi adaba mugayir olamaz, siyasi niimayis
seklinde de yapilamaz. Mazide ¢ok goriilmiis olan bu gibi hallere, artik,
Tiirkiye Cumhuriyeti asla tahammiil edemez. Bir de, Tiirkive Cumhuriyeti
dahilinde biltimum tekkeler ve zaviyeler ve tiirbeler kanunla kapatilmislardir.
Tarikatler lagvolunmustur. Seyhlik, dervislik, c¢elebilik, halifelik, falcilik,
buiyiiciiliik, tiirbedarlik v.s. memnudur. Ciinkii bunlar irtica membalart ve
cehalet damgalaridir. Tiirk milleti boyle miiesseselere ve onlarin

mensuplarina tahammiil edemezdi ve etmedi (Afetinan, 1988: 56).

Tarikatlarin yasaklanmasi, tiirbelerin kapatilmasi1 ve geleneksel giysilerin
yasadist ilan edilmesiyle, halk Islam’mnin giindelik hayattaki goriiniir kurumsal
temelinin ¢okertilmesi amaglanmistir (Subasi, 2004: 50). Bdylece, toplumun
periferisine sikistirilmis, siyasetten men edilmis, kamu hayatinin digina siiriilmiis ve
¢ogu zaman da bastirilmis olan Islam, geleneksel din orgiitleri gergevesinde gelisme

imkanindan da yoksun birakilmis oluyordu (Vergin, 2000: 36).

Kemalistlerin, laiklestirme hamlesini resmi, kurumlasmis Islam’in Stesine
yaymak suretiyle, popiiler dinin unsurlarma el atmalarinin yol actig1 6tke ve bu
tedbirlere gosterilen direnis, resmi yiiksek din i¢in Onem tasiyan hilafetin,
seyhiilislamligimn ya da medreselerin kaldirilmasina duyulan 6fke ve direnisten ¢ok
daha biiylik olmustur. Popiiler dinin ¢ogu disavurumunun bastirilmasinda, kentlerde
biiyiik oranda basarili olunmasina ragmen, popiiler din yok olmamus, tarikatlar biiytik
Olciide yeraltma kaymustir. Ayrica Kemalistlerin popiiler dine sirt cevirmekle,
kendileriyle halk kitlesi arasindaki baglar1 kestikleri de sdylenebilir (Ziircher, 2009b:
284). Bu sebepten dolayi, halk¢ilik-kdyciiliik diisiincesi resmi ideolojiye dahil ederek

kitlelerin sempatisini kazanmaya calistilar (Oztan, 2006: 81).

Laikligin halk Islam’min temsillerine yonelik pratiklerinin esas sebebi,
aslinda, resmi Islam’a gdre muhalefet gdsterme potansiyellerinin daha biiyiik
olmasidir. 1924’{in laiklesme reformlar1 tarikatlara degil, zaten zayiflamis durumda
bulunan ulema smifina yonelikti. Bununla birlikte laiklige kars1 en tehlikeli direnis

ulemadan degil, tarikatlardan geldi. Devletin otoritesini uzun siiredir elinde tutmaya
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aliskin olan ulema simifi, bu otoriteye karsi ¢ikma konusunda tecriibesizdi. Tarikatlar
ise bagimsizliga ve muhalefete aliskindi. Hala halkin giivenine ve baglhiligma
sahiptiler. Halk tarafindan desteklenmeleri, koklii gelenekleri ve yerlesmis giiclii
teskilatlar1 dikkate alindiginda bunlarin devlet kontroliine alinabilecek kadar uysal
olmadiklar1 goriiliiyordu. Ote yandan hiyerarsisi, okullar1 ve entelektiiel-idari disiplin
ahiskanliklariyla ulema sinifi, devletin Islam dininin iistiinde oldugu bir sistemin

denenmesine daha yatkindi (Lewis, 2009: 552-553, 556).

Laiklik siyasali dinselden ayirt etmek daha sonra da bu her iki alanin
ozerkligini korumak (Texier, 2001: 16) oldugu halde, Kemalist laiklik, dinin
ozerkligini tanimamis, popiiler Islam’a yonelik uygulamalarinda da goriildiigii gibi,
laikligi din-devlet ayriminin 6tesine gotiirerek dinin toplumsal, kiiltiirel ve giindelik
hayattaki izlerini de yok edici uygulamalarda bulunmustur. Bunu da dinin yerinin
kisilerin vicdant oldugu ve sadece ibadet yerleriyle sinirli kalmasi gerektigi

iddiasiyla gerceklestirmistir.

Din ile devleti ayrmak icin Kemalist rejimin yaptigi ilk girisim, dini
uygulamalar1 ibadet yerlerinin duvarlariyla sinirlamaya ¢alismak oldu (Feroze, 1995:
26). Bu baglamda 3 Mart 1924 tarih ve 429 sayili kanunla din, zzmnen sadece inang
konulartyla smirlandirilmistir (Jashke, 1972: 96). Bu kanunun 1. maddesinde soyle

deniyordu:

Tiirkiye Cumhuriyetinde muameldtti nasa dair olan ahkamin tegri ve
infazi (kanunlarinin yapilmasi ve uygulanmasi) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ile onun teskil ettigi Hiikiimete ait olup din-i miibin-i islamin bundan maada
itikadat (inamslar) ve ibadata (ibadetlere) dair biitiin ahkdm ve mesalihin
tedviri (vasa ve yonetmeliklerle islerin yonetilmesi) ve miiessesat-1 diniyenin
(dinsel kurumlarin) idaresi i¢in Cumhuriyetin makaminda (merkezinde) bir

«Diyanet Isleri Reisligi» makam tesis edilmistir (Akt. Jashke, 1972: 57).

Din islerinin yiiriitiilmesi amaciyla devlete bagh Diyanet Isleri Baskanligi’nin
kurulmasinm sonucu, dinin devlete bagimli kilinmasi olmustur. Bunun yaninda
Kemalist ekip, laiklik uygulamalariyla sadece ulemanin politik ve toplumsal etkisini

ortadan kaldirmakla kalmadi; ayn1 zamanda dini Tiirk halkinin politik, toplumsal ve
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kiiltiirel yasamindan tamamen soyutlayarak (Feroze, 1995: 27) kamusal alanin digia
itti ve onu yalnizca halkin inancinda sakli bir kiilt olarak sinirlamaya calistr.*” Bunun
sonucunda Kemalist Miisliimanlik seklinde ifade edilebilecek, islam’in yalnizca
inan¢ ve ibadet yonlerini alip onu da kisisel vicdana hapsederek bir gesit kiilt

Miisliimanligina indirgenmis bir bigimi dogdu (Ocak, 2011: 133).

Kemalist reformcularin devlet aygitini modernlesmenin Otesine gotiirerek,
halkin yasam tarzini, davranislarin1 ve giinliik aligkanliklarini etkilemeye calismis
olmalar1 (Gole, 2010: 86), bu donemdeki laikligin, Batili anlamda devletin din
karsisindaki tutumunu belirleyen bir hukuki diizenleme olmaktan cok genel bir
diinya goriisii ve ideoloji olarak anlasildigini gosterir. Nitekim amac¢ sadece devleti
laiklestirmek olsaydi o zaman kamu diizeninin disinda kalan bireysel alana miidahale
edilmemesi gerekirdi. Oysa yapilan diizenlemelerin bir kismi dogrudan bireysel
alana iliskin olup (Koktas, 1997: 182) sadece devlet aygitlarindan dinin etkisini
temizlemek icin degil, ayn1 zamanda bir inan¢ sistemi olarak dinin etkisini
sinirlandirmak icin de ugras verildigini (Ozdalga, 2007: 54-55) gosterir. Bu ¢aba
dogrultusunda, Tiirkiye’deki laiklesme hareketinin toplumu sekiilerlestirme
yoniindeki baskisi, 1930’larda son derece siddetli bir hal aldi. Rejim aleni bir sekilde
Islam karsit1 bir politika benimsemis olmasa da, kurumsal dinin giiciinii sona erdirme
ve Islam’in Tiirk halkinin kalbindeki ve zihnindeki giiciinii kirma konusundaki
arzusu son derece agikti. Dinsel egitimin yasaklanmasi, camilerin laik amaclara
dondiiriilmesi hukuki ve toplumsal reformlarin etkisini pekistiriyordu. Hizla biiyliyen
yeni bagkentte hi¢cbir yeni cami yapilmamasi (Lewis, 2009: 561) da laiklesme

hareketinin dini sadece ibadet yerleriyle sinirlamakla yetinmedigini gosterir.

Laiklik hareketinin camilerde ibadete yapilmasini yasaklamamasi, onun din
karsit1 olmadigina yonelik yeterli bir kanit kabul edilmis,”" laik liderler de siirekli
olarak, reformlarinin Islam’a kars1 olmadigini sadece gerici hareketlerinin sorumlusu
olan ulemanin gii¢ ve etkisine son vermeyi istediklerini agiklamaya calismislardir

(Feroze, 1995: 27). Bununla birlikte, bin yila yakin bir siiredir insanlarin tiim siyasi,

*® Ayrica bkz. N. Vergin, Din, Toplum ve Siyasal Sistem, Baglam Yay. ist., 2000, s. 36.
*' Bkz. S. J. Shaw & E.K. Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye II, e Yay. .ist., 2010, s.
457.
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hukuki, zihinsel ve duygusal hayatmi sekillendirmis bir dinin, sadece kisisel vicdanla
simirl hale getirilmesi, pek cok dindar tarafindan dinin kendisine agik bir saldir
olarak algiland1 (Rustow, 1995: 71). Ciinkii dinin 6zel alana indirgenemeyecegi
diistincesi, vahiyle gelen tek tanrili biitlin dinlerde ortak bir goriis olup insanin eylem
ve davraniglarmin biitlinii hakkinda dinin sdyleyecekleri vardir (Roy, 2010: 54-55).
Islam da bu dogrultuda, din ve devlet islerini ayirmayip insanlarm i¢ diinyalar1 kadar
devlet i¢indeki davramiglarini da ilahi kurallara baglamak, yani hayatin biitiin

kompartimanlarini kusatmak amacini giiden bir dindir (G6zaydin, 2009: 301).

Heyd (1995: 170), Atatiirk’iin, laiklestirici reformlar1 uygulamaya koyarken
pek fazla direncgle karsilasmadigini belirtir. Ona gére bu durum, dine olan bagliligin
azalmasmimn bir sonucu olmayip, Onceki ylizyilda yiiksek tabakanin genis
kesimlerinde sekiiler bir diinya goriisii yaratmis olan uzun modernlesme ve
Batililagma siirecinin mantiksal ve nihai sonucudur. Bununla birlikte laiklik elestirisi,
tabiat1 geregi dinsel bir sdylem gerektirir. Kemalist kadro ise, laiklik reformlarinin
dinsel elestirisinin daha bastan oniine ge¢cmek i¢in, smirlart miiphem olan “dinin
kotliye kullanilmas1” ibaresini Hiyanet-i Vataniye kanununa koymustu. 1926 tarihli
Ceza Kanunu’nun 163. maddesi dinden hareketle herhangi bir muhalif tavir
sergilenmesinin ve her tiirlii din orjinli siyasi olusumun 6niine geciyordu (Jashke,
1972: 33). Boylece anayasayla biitlin dernek ve kuruluslarin 6zgiirliigiini
garantilemis olan devlet, ¢eliskili bir sekilde dinsel derneklerin her ¢esidini yasaklad1

(Rustow, 1995: 72).

Siddetli laiklestirme programina karsi ¢ikmayr miimkiin kilacak hukuki ve
siyasi bir ortam bulamayan ulema ve tarikat seyhleri kendi kabuklarina cekildiler
(Narl, 2010: 26). Bu durum, goriiniiste laik politikanin hakimiyetini tanimak
zorunda kalan Islam’m yeraltina inerek (Ocak, 2011: 123) siyasallasmasina ve bir
muhalefet aracina doniismesine (Ziircher, 2009b: 284), islami gruplarm da devlet ve
toplum tarafindan yoksunluk ve yabancilagsmayla karsi karsiya birakilan marjinal

kisiler i¢in bir siginma alani saglamasina yol a¢t1 (Tapper, 1993: 20).

Anayasa ile koruma altma alinan laiklesme politikalari, baskici politikalarla
halka benimsetilmeye calisilmasina ragmen toplumda, 6zellikle de tasrada, yansima

bulamamistir. Kemalist seckinler, devrimleri genis kitlelere anlatip mal edememis ve
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geleneksel topluma yeterince niifuz edip doniistiirememislerdir. Laiklik, iilkenin
kirsal niifusu i¢in alternatif bir degerler sistemi ve toplumsal hayat gelistirmede
basar1 saglayamamis, buna karsm Islam, giindelik hayat1 diizenlemek ve tesis etme
yoniindeki kural koyucu roliinii** korumustur (Narly, 2010: 26; Yavuz, 2005: 14, 51).
Tiirkiye niifusunun dortte iiglinii olusturan kirsal kesimde yasayan koyliiler dindar
Miisliiman olarak kaldig1 gibi, islam, sehirlerdeki isci smifi ve kiigiik esnaf iizerinde
de etkili olmaya devam etti. Tarikatlar, hiikiimet tarafindan iglevlerine getirilen biitiin
yasaklamalara ragmen, yeralt1 etkinliklerini siirdiirdiiler. Gergekte laiklik, CHP’nin
resmi inancinda kalmis, ancak Batililasmis kiiciik bir elit tabaka tarafindan anlasilip
izlenebilmis, biiylik kasaba ve sehirlerdeki egitim gérmiis insanlarda bile laikligin

etkisi hi¢ bir zaman baskin olmamist1 (Feroze, 1995: 29; Vatikiotis, 1998: 76-77).

Laiklesme uygulamalar1 tasrayr da kapsayacak sekilde genisletilmeye
calisilinca, Ozellikle kirsalda yasayan Kkitlelerin yerel diizlemde irili ufakh
direnisleriyle karsilasilmistir. Basta Seyh Sait Isyan1 olmak iizere, 1920’li yillar
boyunca tasranin memnuniyetsizligini ifade eden siyasal ve sosyal olaylar, 1930
Serbest Cumhuriyet Firkasi tecriibesi ve nihayetinde Menemen hadisesi, Cumhuriyet
seckinlerini endigelendirmis ve sert tedbirler almaya sevk etmistir. Diger taraftan
isyanlara karst alinan sert tedbirler, halk¢1 sdylemle yumusatilmaya, hafifletilmeye
ve kitlelerin sempatisini kazanmaya gayret edilmistir (Oztan, 2006: 81). Bununla
birlikte devlet ideolojisi, dinsel bir ¢erceve iginde baslayan popiilist hamlelerden

daima kusku duymaya devam etmistir (Mardin, 1995: 9).

Laiklik programi, toplumsal tabanda yanki bulamamakla beraber, genis halk
kesimlerinin zorla uymaya alistirildig1 laiklesmenin, bir silire sonra nispeten ve
zimnen kabul gordiigiinii, 6zellikle de baski politikasinin gevsedigi donemlerde
bunun gozlemlenebildigini sdylemek miimkiindiir. Halkin toplumsal ve nihai

gergeklik algilamalarini yansitmayan ve hizli bir seklide uygulamaya gecirilerek

*> Mardin bunun aksine, hilafetin kaldirilmasiyla, ulemanmn hizmetlerini gerekli kilan dogum, egitim,
kiiltiir, evlilik, 6lim, miras gibi giindelik hayatin en kii¢iik noktasina kadar niifuz etmekte olan dinin,
bu bdlgelerle iliskisi kesildigini ve dolayisiyla giindelik hayatin sekiilerize edildigini belirtir. Bkz.
S.Mardin, Tiirkiye 'de Din ve Siyaset, 1letisim Yay., Ist., 2007, s. 96.
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zorla kabul ettirilen reformlar halki ti¢ alanda etkiledi: Birincisi, halkin diinya goriisii
ve siyasal ve toplumsal gerceklik anlayisi koklii bir meydan okumayla karsilasti.
Ikincisi bazi giindelik kisisel aliskanliklar ve gorenekleri degismeye zorladi.
Ugiinciisii halkin giindelik siyasi ve ekonomik toplumsal iliskilerini degistirdi

(Stirling, 2010: 46-47, 54).

3.1.1. DININ DENETIM ALTINA ALINMASI

Laiklik, din ve devlet islerinin ayrildiktan sonra her birisinin 6zerkliginin
garanti altina alinmas1 oldugu halde Tiirkiye 6rneginde durum bu sekilde olmamis
devleti dinden tamamen soyutlayan kurucu kadro, laikligin anlamma aykir1 bir
sekilde, dini siirekli bir denetim altinda tutma ihtiyaci hissetmistir. Rejimin yonetim,
egitim, hukuk ve kamusal alandan diglamis oldugu dini kontrol altinda tutmasimin
nedeni, laiklik politikalarin1 siyasi, sosyal ve giindelik hayatini yiizyillardir islam’in
sekillendirdigi bir toplumda uygulamasindan kaynaklanan endisedir. Bu dogrultuda
Kemalist rejim, modernlige aykir1 gordiigii Islam’in modernlesme projesine ayak
bagi olmamasi, kendisine yonelik muhalefette kullanilmamasi ve ulus-devlet projesi
dogrultusunda vatandaslar1 din agisindan da tiirdeslestirmek i¢in, dini Diyanet Isleri

Bagkanlig1 araciligiyla kontrol altina almistur.

Dinin yeni rejim tarafindan tehlikeli goriilmesinin esas nedeni, Islam’m
politik ve toplumsal yapiya niifuz edici 6zellige sahip olmasi dolayisiyla onu kisisel
vicdanlara hapsetmenin zorlugudur. Bu durum onun, Kemalist milliyet¢iligin; ulus-
devlete ve onun amaclarina mesruiyet saglayacak bir ideolojinin benimsenmesi,
toplumdaki bireylerin ve etnik, dinsel ya da baska gruplarin {izerinde devlet
otoritesinin saglanmasi ve Kkitleleri mobilize etmek amaciyla ulusal bilincin
yaratilmasi1 seklinde 6zetlenebilecek amaglarina bir engel olarak goriilmesine neden
oluyordu (Toprak, 2009: 447). Bu baglamda, Osmanli imparatorlugu’nun kalintilari
lizerinde bir ulus-devlet kurulabilmesi i¢in Islam’m roliiniin ve niteliginin énemli

Olciide degistirilmesi zorunlu kabul edilmistir (Lindisfarne, 2002: 279).
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Ilk Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yeni devletin resmi dini olarak kayda
gecen Islam’in 1928°de anayasadan ¢ikarilmasiyla birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
resmi kimligiyle baglantis1 kesilmis oluyordu. Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
medreselerin ilgasi ise, Islam’1 geleneksel egitim kurumlarindan yoksun birakarak
onun artik bilimsel alanda kendini yeniden {iretme yolunu kapatiyordu. 1925 yilinda
tekke, zaviyelerin ve tiirbelerin kapatilmasiyla, Tiirk tarihinde popiiler Islam’mn
temelini olusturan tasavvuf kurumu ortadan kaldirilmis; dolayisiyla Islam mistik
boyutundan da soyutlanmis oluyordu. Bdylece Islam’m kamusal alanin disina
cikarilmasi siireci tamamlanmis oluyordu (Ocak, 2011: 118-119). Buna ragmen
Kemalist elit, dinin diinyevi islerden tamamen uzaklastirilarak (Rustow, 1995: 72)
laik uygulamalarin yerlesmesini saglamak i¢in, devrimlerin 6niinde bir tehdit olarak
gordiikleri dini (Caha, 2001: 84; Gozaydm, 2009: 47; Kara, 2009: 77), 3 Mart
1924°te ilga edilen Seriyye ve Evkaf Vekaleti’nin yerine kurulan Diyanet Isleri
Baskanlig1 araciligiyla denetleme geregi duydular. Boylece din devletlestirilmis

oluyordu (Insel, 2009: 118).

Dinle ilgili yonetim ve denetim alani; inan¢ ve ibadetle ilgili islerin
yiiriitiilmesi, din gorevlilerinin atanmasi ve denetlenmesi ile halki din hakkinda
bilgilendirmeyle belirlenen Diyanet Isleri Baskanlig1 disinda, Kemalist kadro, rejime
kars1 gelebileceklerini diisiinerek tam bagimsiz dini kurumlarm kurulmasina da izin
vermedi (Dumont, 1999: 67). Ayrica, bir tek kurumun kontrolii ele ge¢irmesine engel
olmak icin, dinle ilgili islerin sorumlulugu, Diyanet Isleri Baskanlihigiyla birlikte
kurulan Vakiflar Genel Miidiirliigii ve din egitiminden sorumlu olan Milli Egitim

Bakanlig1 arasinda paylastirilmistir (Reed, 1995a: 93; 1995b: 146-47).

Diyanet Isleri Baskanhigi’na bicilen basat rol, Tiirkiye’nin modernlesmesinin
ve ulus insasmin hizmetinde ilerici bir Islam olusturmakti. Bu dogrultuda 1930’Iu
yillar boyunca camiler milli ekonomi fikrini ve ulusal ideolojiyi yaymak i¢in
kullanildi (Ahmad&Landau, 2004: 294). Diyanet Isleri Baskanligi’nm amaci, Islam
dininin inang, ibadet ve ahlak esaslar1 ile ilgili isleri yiiritmek, din konusunda
toplumu bilgilendirmek ve ibadet yerlerini yonetmektir. Dolayisiyla gorevi, iyi
Miisliimanlar yetistirmek ya da Miisliiman bilincini yiikseltmek olmayip, devlete

kars1 vatandaslik sorumluluguyla donanmis iyi vatandaslar meydana getirmekti.
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Diger bir ifadeyle, Diyanet Isleri Baskanligi, vatandaslar1 ulus-devletin ihtiyaclarina
gore yetistirmek ve sosyallestirmek i¢in var olan bir devlet aygitidir. Bu dogrultuda,
vatan sevgisini, askeri ve sivil hizmetin kutsalligini, hukuk ve diizene saygiy1 ve
Tiirkiye’nin gelismesi i¢in siki sikiya calismayi tesvik eder (Yavuz, 2005: 75).
Boylece din, toplumdan olumlu siyasal davraniglar elde etmede kullanilan bir
simgeler, diisiinceler ve anlamlar kaynagi haline gelir. Ornegin dini bir kavram olan
sehitlik, dinsel s6z dagarcigindan aktarilarak kamu gorevi sirasinda olen her tiirli
devlet gorevlisini nitelemede kullanilmaktadir; bdylelikle devlete hizmet, Allah’a
hizmet katina ytikseltilerek kutsallastiriimis olur. Benzer bir bigimde, yurttaslar cuma
vaazlarinda ulus-devletin gereklerini yerine getirmeye davet edilir. Boylece din dis1
isler, dinin istedigi seyler olarak tanitilarak onlara bir dinsel mesruiyet kazandirilir.
Dolayisiyla devlet, dinin kendi politika ve eylemlerine yon vermesine izin
vermemekle birlikte, yararl ya da gerekli goriildiigiinde devlet amaglar1 icin harekete
gecirebilecek bir kaynak goziiyle ona miiracaat etmekten de kagimmmamaktadir

(Turan, 1993: 52-53).

Osmanli’nin, resmi Islam’1 devlet maslahati yolunda bir mesrulastiric1 gii¢
olarak kullandig1 gibi, Kemalizm de benzer olarak modernist devlet maslahatlarinda,
etkisi altinda bulundurdugu Diyanet’i (Ogiin, 2004: 284) kendi millilestirme ve
laiklestirme hedefleri i¢in kullanmistir (Yavuz, 2005: 75). Bu durum, Diyanet
teskilatinin, kendisine bigilen yere ve sinirlara sadik kalarak, Miisliimanlarin din
islerine bakmaktan ¢ok devletin din islerine bakan, devletin felsefi ve siyasi ilkeleri,
zaman zaman baskilar1 dogrultusunda dini yorumlar yapan, halkin din anlayisini, dini
yasama bi¢imini doniistiirmeyi amaglayan bir kurum haline gelmesine yol agmistir

(Kara, 2009: 78).

Cumbhuriyet’in din iizerindeki denetim aygit1 olan Diyanet’in rolii, toplumsal
ve siyasal degisimi Islami acidan mesrulastirmak ve laikligi halk tarafindan kabul
edilebilir bir sekilde sunmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda devlet, siradan vatandaslara,
dinlerinin emin ellerde oldugu ve hem modern ve laik hem de Miisliiman
kalabilecekleri giivencesini vermek igin Diyanet’i Islam’m resmi sdzciisii ve
yorumlayicisi haline getirmis (Karpat, 2010e: 216, 217) ve herhangi bir toplumsal

grubun Islam’in farkli bir yorumunu gelistirmesine izin vermemistir (Ziircher, 2004:
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272). Boylece politik bir talepkarliga doniisebilecegi kaygisiyla, dinsel egilim ve
giiclerin devletin denetim mekanizmasinin i¢ine ¢ekilerek (Subasi, 2004: 114) resmi
sOylemin sinirlarini sarsabilecek muhtemel alternatif dini ¢ikislarm 6nii kesilmeye

calisilmistir (Subasi, 2007: 59).

[Imiye sinifinm birgok mensubu laik reformlara muhalefeti dolayisiyla tasfiye
edilmis, Diyanet’te gorev almayi kabul edenler ise rejimin istegi dogrultusunda
laiklikle islam’1 uzlastirmaya ¢alismis ve Tiirkiye’de bugiin gegerli olan resmi Islam
anlayisinin yaratilmasinda kritik roller oynamistir. Ornegin Ahmet Hamdi Akseki
(1887-1951) Islam’m siirekliligiyle Kemalist rejim arasinda bir uzlagsma saglamis, M.
Semsettin Giinaltay da Cumhuriyet’in kat1 laikliginin Islam’la uzlasmaya yonelecek

sekilde doniismesinde etkili olmustur (Karpat, 2010e: 232-33).

Kemalizm’in destekgileri arasinda, Islam’m siyasetteki yerine iliskin
yorumunu kabul eden din adamlar1 da vardi. Devlet, dini konularda Onceligi
Kemalist din anlayigina inananlara vermis (Davison, 2006: 246) ve siradan insanlarin
yasadig1 Islam iizerinde sik1 bir denetim uygularken, modernist diisiinceli bu dinsel
elitleri, Islam’a kendi goriislerini asilamak iizere desteklemistir (Karpat, 2010e: 266).
Kemalist ilkeleri mesrulastiran bu tiir din adamlari, “aydin din adami” olarak kabul

miistiir (Ogiin, 2004: 284).

Laikligi kat1 bir sekilde uygulamaya koymasina ragmen Kemalist kadro, ulus-
devlet 1deolojisi dogrultusunda homojen bir dinsel alan olusturma amacini
giitmiistiir. Onlara gére reforme edilmis bir Islam toplumun homojenlesmesine katk1
saglayabilirdi (Kuru, 2011: 221). Bu amag¢ dogrultusunda Diyanet’e bicilen rollerden
biri de Islam’m tek, standart ve modern bir resmi yorumunu gelistirmekti. Ciinkii
devletin tiirdes ve millilestirilmis bir kamu alani olusturma hedefi, milli bir dinsel
yap1 gerektiriyor, bu da kamusal alanda ¢ogulculugun kaynagi olan Islam’in cesitli
bicimlerinin ortadan kaldirilmasmi gerektiriyordu (Yavuz, 2005: 75). Buna baglh
olarak Cumhuriyet Tiirkiye’si, teorik diizeyde din-devlet ayriligini benimsemis
olmasma ve tekkelerin kapatildigi, tarikatlarin yasaklandigi 1925 yilindan itibaren
herhangi bir mezhep, tarikat veya dini akimi mesru sayip ona 6zel muamele
yapmamig olmasina (Kara, 2009: 98, 311) ragmen, gercekte, Osmanli Devleti’nin

Siinni Islam’1 topluma hakim kilan tutumunu devam ettirmistir. Bu nedenle
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Diyanet’in gdrevi, toplumun sadece Siinni Islam’a dair meselelerini diizenlemekten
ibaret gorilmiistiir. Dolayisiyla Siinni olmayan bir mezhebe hukuki varlik statiisii
tanimayan Osmanli Devleti’nde oldugu gibi, Kemalist devlet de Alevi topluluklar1
goz ardi edebilmistir (Vergin, 2000: 81). Cilinkii ulus gibi inancim1 da
homojenlestirme amacinda olan devletin, laik hedeflere uygun bir rasyonalite ile
kontrol altina alip resmilestirdigi Siinni Islam’in disinda, inang alaninda ikinci
varolusa ihtiyact yoktu (Kiigiik, 2009: 903). Buna ragmen gerek Cumhuriyet
devrimine 6nayak olmus niifusun 6nemli bir kisminin Bektasi-Alevi olmasi, gerekse
de devrimin ideolojisinin ve icraatlarinin Alevilerin tarihsel taleplerine karsilik
gelmis olmasindan dolayr Cumhuriyet rejimini biiyiik bir imanla sahiplenmislerdir

(Aktay, 2000: 38).

Laik devlet, heterodoks Islami egilimlere karsi, ulus-devletin merkeziyetci
talepleri dogrultusunda daha kolay manipiile edilebilecegi beklentisiyle ortodoks
Stinniligi tercih etmistir. Bunun yanida, Siinniligin, gerek halk nezdindeki yaygin
niifuzu gerekse ulema sayesinde tevariis edilmis orgitliiliigiiniin, tesekkiil etmekte
olan yeni rejimin korunma ve mesrulagsma iste§ine daha olumlu cevap vermesi,
gecici bir strateji olarak bu tercihe yol agmustir. Ayrica, halk katindaki dinsel
egilimleri ulus-devletin 1ideolojik tercihleri dogrultusunda harekete gecirmeye
elverisli yapmin Siinnilik oldugu da diisiintilmiistiir. Bu diislincede, Siinniligin Kitap
araciligiyla okur-yazarlik vurgusu, seriat dolayisiyla da siyasal otoriteye itaat
vurgusunun Cumhuriyet’in ulus ingasma manevi bir har¢ malzemesi sunacagi
beklentisi yatmistir. Nitekim hem Milli Egitim hem de Diyanet sdylemlerinde, Siinni
Islami degerler Tiirk ulusal kimliginin insasinda yogun olarak istihdam edilmislerdir
(Aktay, 2000: 37, 173). Bununla birlikte, vurgulu ve 1srarh bir sekilde ifade edilmese
de, bazi donemlerde Aleviligin laiklige, modernlesmeye ve Tiirk ulusal kimligine

daha uygun oldugu da iddia edilmistir (Kuru, 2011: 222).

Ulusu bir arada tutacak biitiinlestirici ortak inan¢ olarak Siinniligin
giiclendirilmesine 6zen gosterilmis olmakla birlikte (Gencer, 2008: 786), Siinnilik
ancak kendisiyle celiski icerisine distiriilerek ulus-devletin pratikleriyle
uzlastirilabilirdi. Laiklige karsi ilk dinsel muhalefetlerin kirilmasi ¢abalar1 sirasinda

Siinni ulemadan bir¢ogunun idam edilmis veya bir sekilde susturulmus olmasina
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ragmen devletin bir mesruiyet unsuru olarak Siinniligin bazi degerlerine bagvurmus
olmasi, yeni rejime karst Siinni tavrin vurgulu bir bicimde aciga ¢ikmasini
zorlastirmistir. Aslinda klasik Siinni ulema smifinin tasfiyesinden sonra Diyanet
aracilifiyla temsil edilen Siinni goriis ve tutumun fiili varliginin da ortadan kalkmis
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii Stinni degerler diye sunulan seyler, Siinni
insanlar goriis ve tercihlerini yansitmaktan uzak bir sekilde var olabilmis, daha
ziyade yeni rejimin gereksinimlerini karsilamak iizere basvurulmus ideolojik
malzemeler olarak islem gormiistiir. Nitekim laik iktidarin boylesi bir dinsel
ideolojiyle eklemlenisinin sonucunda ortaya ¢ikan din, kendi iddialarindan
vazgecmis ve belirleyici potansiyelini yitirmis, siire giden siyasi iradenin taleplerine
uygun islevsel bir ideolojik malzemeye doniismiistiir. Boylece, iktidarmna hi¢ kimseyi
ortak etmeme iddiasina sahip ulus devlet, ayn1 sekilde iktidar1 kimseyle paylasmama
ilkesiyle tutarliligmi koruyabilen bir dini kendi iktidar1 agisindan islevsel bir birime
indirgemis (Aktay, 2000: 174-75) ve paradoksal bir sekilde dine ve sosyo-politik
alandaki muhtemel niifuzuna kars1 Diyanet’i kullanmistir (Gozaydin, 2009: 246).

3.1.2. MODERN VE ULUSAL BiR DiN: TURK iSLAMI

Tiirk laikligi, Islam’m hayatm her alanina iliskin bir iddiaya sahip olmas1 ve
siyasi sosyal kimlige islemis olmas1 dolayisiyla dinin 6zerkligini tanimamis, aksine
onu kontrol altina almis ve kendi millilestirme, modernlestirme ve laiklestirme
hedefleri igin kullanmistir (Yavuz, 2005: 75). Kurucu kadro, Islam’1 eski rejim ile
iligkilendiriyor ve onu geri kalmisligin dolayisiyla da modernlesememenin sebebi
olarak goriiyordu. Yapilan devrimler sayesinde dinin siyaset, egitim, ekonomi ve
kiiltiir gibi alanlarla iliskisi kesilmisti. Buna ragmen Islam, genis halk kitleleri
acisindan hala yegane kimlik ve gilindelik hayatin belirleyici 6gesi olmaya devam
etmistir. Biiylik ihtimalle bu nedenle olsa gerek, dinin laik ulus-devlet projesi
dogrultusunda yeniden tasarlanmasina karar verildi. Yani, madem Islam’in sosyal
kimligi belirleyici roliine son verilemiyordu o halde ulusal bir toplum yaratma
cabasma uygun olarak dinin millilestirilmesi gerekiyordu. Bu karar dogrultusunda,
Protestanhigin Avrupa’da oynadigi rolii Islam’m Tiirkiye’de oynayabilmesi igin

reforme edilerek modernlestirilip millilestirilmesi isine girisildi.
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Yeni bir ulusal kimlik insa etme, modernlesme ve laiklesme siirecine engel
olmayacak sekilde, dini ehlilestirme hedefine yonelik bu Hiristiyanliga benzetme
arayisiyla dinin; hayata miidahale edici 6zeliginden siyrilmasi, politik ve toplumsal
gelismelere mesrulastirict ve  uyumcu bir rol takimarak ayak uydurmasi
amaglaniyordu. Insana siyasal-toplumsal eylemlerinde sinirsiz bir serbestlik alani
birakan, varligiyla yoklugu bir olan bdylesi bir din, ulusal kimligin tesekkiiliinii
engelledigi diisliniilen bazi rakip kimlik ve farklilik sembollerini, toplumsal ve
siyasal hayattan kaldirabilmek agisindan 6zellikle Tiirkiye’de gerekli ve elverisli tek
care olarak goriiliiyordu. Her ne kadar malzemeler Hiristiyanlikta veya Protestanlikta
aramiyorduysa da aslinda, Hiristiyanligm, hi¢bir bigiminde dinin bu kadar pasifize
edilmesi s6z konusu degildi. Dolayisiyla Hiristiyanligin higbir versiyonu biitiin
bilesenleriyle arastirilip taklit edilmeye c¢alisilmiyor, aksine yeni Tiirk kimligi i¢in
gerekli din nasil olmasi gerekiyorsa ona uygun malzemenin temin edilecegi
kaynaklar uygun hammaddelerle doldurulup yeniden kurgulaniyordu. Saman dininin
kalintilari, Hiristiyanlik ve Anadolu Aleviligi, yeni dine genis bir malzeme olanagi

sunuyordu (Aktay, 2000: 170-171).

Protestanlik  &rnegi, daha ©6nce Osmanli aydmlarmin da Islam’1
modernlestirme meselesinde dikkatini ¢ekmis (Bora, 2003: 118) olup; ezanin ve
hutbenin Tiirkgelestirilmesi, Kur’an’in ¢evirisi, camilerde enstriiman ¢alinmasi, dini
kitaplarin zamanin ruhuna uygun bi¢imde Tiirk¢e olarak yaymlanmasi gibi 6neriler
hep savas Oncesi mevcut yayinlardan almmisti. Jon Tiirkler doneminde Yusuf
Akgura, Celal Nuri ve 6zellikle Ziya Gokalp gibi ideologlar tarafindan gelistirilmis
olan bu fikirleri Abdiilaziz zamanindaki Geng Osmanlilar’in yazilarinda bile bulmak
miimkiindiir (Dumont, 1999: 68). Gokalp’m Islam’1 modernlestirmek igin getirdigi
oneriler incelendiginde dini genel olarak hukuksal ve siyasal kurallarindan
armdirilmig bir ahlak sistemi olarak degerlendirdigi goriilmektedir (Parla, 2009: 91).
Gokalp 1ilahilerin, mevlidlerin, namazlardan sonra okunan dua ve tesbihatin,
hutbelerin Tiirkcelestirilmesini istedigi gibi, ezanla birlikte namaz disinda okunan

Kur’an’in da Tiirkgelestirilmesini istiyordu (Jashke, 1972: 40).

Cumhuriyet devri aydmlari, bir yandan Bati kiiltiiriiniin ana kaynaklarinin

Hiristiyanliktan Onceki Yunan medeniyetinde oldugunu, Bati kiiltiiriiniin ancak
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kilisenin tahakkiimiinden kurtulduktan sonra biiyiik bir kiiltiir olabildigini belirtmeye
calismiglar, bir yandan da Bati’nin ekonomik alandaki gelismesini Hiristiyanligin
ekonomik gelismelere uygun olarak degisip yeni sekiller almis olmasima yordular.
Oysa Islam eski halinde kalmis, maddi ilerleyise énem vermemisti (Karpat, 2010c:
143). Boyle bir disiince dogrultusunda, Tiirkiye’de ilk etapta Isldam’in
modernlestirilmesi yoniinde resmi bir talep olarak giindeme gelmis olan protestanlik,
iki yonlii olmustur: Bir yandan Isldm’in siyasi iddialarmdan, hayatin her anina ve
alanina miidahale edici talebinden siyrilarak siyasetin emrinde bir din haline gelmesi
yoniindeki siyasi arzular1 temsil etmistir. Diger taraftan ulusal kimlik harcina,
kalkinmada motive edici bir unsur olarak katilmak istenmistir. Cumhuriyet’in ilk
doneminde yeni bir milli dine ulasma yOniindeki arayislarin &niinde Islam’in
protestan bir versiyonunun iiretilmesi secenegi, boyle bir imkan olarak goziikmiistiir
(Aktay, 2000: 118). Ciinkii modernlesmenin temel vasfi olarak ulusallagsma ve
ulusallagtirma kabul edildigi igin IslAm’in da buna uygun olarak ulusallastiriimas:
gerekiyordu. Bu gayenin ilham kaynagi da Protestanlik ile Bat1 modernitesi arasinda

kurulan dogrusal iliskiydi (Bora, 2003: 118).

Protestanligin kalkinmada pozitif varsayilan rolii, Avrupali olmayan ulus
devletlerde, ozellikle dinle ilgili ulusal siyasete biiyiik Ol¢lide yon vermis, bu
dogrultuda Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Tiirkiye’de de, Hiristiyanligin
Avrupa’daki misyonunu gerceklestirecek bir Isldim arayisi, devletin din politikasmni
belirleyen temel motif olmustur. Boylece Tiirkiye Cumbhuriyeti, yerlestirdigi diger
kurumlarda oldugu gibi din konusunda da Batiy1 taklide dayali bir politika
glitmiistiir. Bu politikanin uygulayicilari, Avrupa’nin kalkinmasinda dinin oynamis
oldugu varsayilan rolii, toplumsal yasami belirleme iddiasindan vazgegerek veya en
azindan toplumsal yasamin arkasmndan giderek, gelismelere ideolojik bir
mesrulastirma dayanagi olmak suretiyle oynamis oldugunu diisiinmiis, aynisindan
Tirkiye’de de istemislerdi (Aktay, 2000: 169). Bu nedenle uluslasma ve
modernlesme siirecinde Reformasyon’u zorunlu bir basamak olarak goren Tirk
aydmlatmacilari, Reformasyon’a ve onun icracisi Luther’inkine muadil ritiieller ve
sembolik revizyonlar pesine diistiiler (Bora, 2003: 119). Islam’1 Hiristiyanlastirma

hedefindeki bu c¢aba, 1928 yilinda Kopriilizade Mehmet Fuat baskanliginda
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Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi dgretim iiyelerinden olusan bir kurulun hazirladig:

dinde reform paketinde agikc¢a goriilebilir.

20 Haziran 1928°’de yayimlanan reform programmin 1. maddesine gore,
biitlin sosyal kurumlarin bilimsellestirilip millilestirilmesi gerekir. 2. maddede dinin
de bir toplumsal kurum olup diger kurumlar gibi toplumsal ihtiyaglara cevap verecek
sekilde degisime ayak uydurmasi gerektigi belirtiliyordu. 3. maddeye gore, dinin
diger kurumlarla uyum i¢inde olabilmesi i¢in, ahlaki ve ekonomik hayat gibi bilimsel
diisiince ve yontemlerle 1slah edilmelidir. Bu amacin basarilabilmesi i¢in kurul dort
baslik altinda onerilerde bulunmustur. Ibadetin sekliyle ilgili birinci bashkta;
camilere oturma siralar1 ve elbise dolaplarmin konulmasi ile camilere ayakkabiyla
girilmesini desteklemenin gerekliliginden bahsedilir. Ibadetin diliyle ilgili olan ikinci
baslikta; ibadet dilinin Tiirkge olmasi, dua ve hutbelerin Tiirkge ile yazilip
kullanilmas1 gerektigi belirtilir. Ibadetin niteligine dair olan {iciincii baslikta; ibadetin
giizel, ilham verici ve ruhani bir sekilde yapilabilmesi i¢in, miizige yetenekli imam
ve miiezzinlerin yetistirilmesi, camilere miizik aletleri konulmasi ve ilahi niteliginde
enstriimantal ¢agdas miizik icra edilmesinin gerekliliginden bahsediliyordu (Jashke,

1972: 40-41).

Caminin ¢agdas bir Islami kiliseye ¢evrilmesi projesinin uygulanabilirliligi
yoktu ve Onerilen din reformu hakkindaki rapor, namazlarda Kur’an’in Tirkge
okunmasina yonelik basarisiz bir girig;im43 disinda Oli bir proje olarak kaldi. Din
reformu uygulanabilseydi, ortaya ulusalcilik, felsefe ve bilime dayali ¢cagdas bir
Islam cikacakti. Peygamber Muhammed’in getirdigi kendine has, dinamik bir
felsefesi olan, bilim ve akla karsi olmayan Islam’dan daha baska bir Islam olacakt1.
Islam’in evrensel olarak kabul edilmis bu nitelikleri din reformunun yandaslari

tarafindan gérmezden gelinmistir (Feroze, 1995: 27).

3 Gokalp’m aksine olarak Mustafa Kemal’in, Kur’an surelerinin Tiirk¢e okunarak namaz

kilinabilecegine inandig1 anlasilmaktadir. Hatta Bursa’da Tiirk¢e ezanin protesto edilmesinden sonra,
Istanbul’daki camilerin, ibadette yalniz Tiirkge Kur’an okunmasi emrini almis olduklar1 6ne
striilmektedir. Ama o sirada yalniz ezanmn Tirkgelestirilmesiyle yetinilmis ve Kur’an’mm Arapga
olarak okunmasma miisaade edilmistir. Bkz. Gotthard Jashke, Yeni Tiirkiye de Islamlik, Bilgi Yay.,
Ank., 1972, s. 48-49.
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Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yeni bir din anlayis1 ve Islamiyet’in i¢ yapisindaki
degisiklikler, diisiince ve hayat tarz1 bakimindan zaten laik olan iist tabakayla sinirli
kalmis ve bu degisikliklerin etkisi genis halk kitlelerinde karsilik bulmamistir
(Karpat, 2010c: 365; Ziircher, 2009a: 303; 2009b: 284). Bir siire sonra da Tiirkge
ezan haricinde, halkin gii¢lii bir muhalefeti karsisinda ve muhtemelen din adamlarina
yeniden giic kazandirip onlar1 laik iktidara rakip bir muhalefet odagi haline
getirmekten c¢ekinildigi icin bundan vazgecilmistir (Tungay, 2010: 221-223).
Hiikiimetin Kur’an’a miidahale girisimi halkin diger laik diizenlemelerden daha ¢ok
ve yaygin bir nefretine sebep olmustu. Zira laik olan bir devletin Kur’an’la ilgili bir
tasarrufu inanca dayaniyor olamazdi (Rustow, 1995: 70, 72). Bunun iizerine, siyasal
ve toplumsal yasamda gergeklestirilen laiklestirme siirecinin bir parcasi olan, dinin
bireyle Tanr1 arasinda bir mesele oldugunu O6ne siirmek suretiyle vicdanlarla

sinirlandirilmasi siyasasi giidiilmeye baslanmistir (G6zaydin, 2009: 236).

3.2. TURK ULUSAL KIMLiGININ SEKULER iNSASI

Cumhuriyet donemine gelinceye kadar milli kimlik din etrafinda 6riilmiistiir.
Millet sisteminde goriildiigli {izere, insanlar1 bir araya getirip farkli bir cemaat
olusturmalarmi saglayan etken, dil veya etnik kimlik degil, dindi. 19. yiizyilmn ikinci
yarisindan itibaren ¢esitli siyasi akimlar ortaya ¢ikmis, fakat hepsi de dinin, kimligin
olugsmasindaki birincil roliinii teslim etmek zorunda kalmis ve dinin yerini baska bir
ideolojiyle doldurmaya calismamistir. Cumhuriyet donemiyle birlikte, modern bir
ulus-devlet olusturma idealine bagli olarak dinin milli kimligi belirleyici rolii elinden
almmis ve yeri de laiklik tlizerinde insa edilen milliyetgilikle doldurulmaya

calisiimastir.

Tirk milliyetgiligi, Kemalist doneme gelinceye kadar kendisini din ile bir
catigma i¢cinde gOrmemis ya da en azmmdan gormek istememistir. Kemalist
milliyet¢ilik ise dine karsi radikal bir tutum i¢inde olmus ve milli miicadele
yillarinda dini milliyetin bir pargasi kabul etmisken 1930’dan sonra dini milliligin
disinda birakmistir. Bir Batici modernist olarak Mustafa Kemal’in, dine bakis1 tam

anlami1 ile jakoben bir bakis olup dinin bir topluluk degeri olarak varligini
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sirdiirmesine bastan kars1 c¢ikiyordu. Onun din hakkindaki bu tutumu,
milliyet¢iliginin de rengini belirliyor ve milliyet¢ilik 6gretisini sistematik olarak ilk
isleyen Ziya Gokalp’in goriislerinden ayriliyordu. Ziya Gokalp’mn dine, tarithe ve
geleneksel topluma dayandirdigi milliyetciligin yerini akilci, materyalist ve son
derece laik bir milliyetcilik aldi. Bu sekilde milliyetgiligi dinden soyutlamasi
nedeniyle, Mustafa Kemal’in radikal modernizmini bir yere kadar tolere edebilen,
hatta destek de veren Akcura gibi “nispeten pozitivist” olan Tiirk¢iiler bile, bir
noktadan sonra hi¢ degilse politik hayattan cekilerek tepki gostermislerdir (Karpat,
2009b: 321; 2010c: 136; Ogiin, 2004: 283).

Osmanli’da millet kimliginin temelini din olusturuyordu. Osmanli’nin son
doneminde bir Miisliman-Osmanli milleti meydana gelmis ve zamanla bu millet
kendi degisme cercevesi i¢inde ve kendi kurallarina uygun olarak Tiirklesme yolunu
tutmustu. Fakat bu modern millet olma siireci Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren
devlet miidahalesiyle olagan yolundan saptirilmistr (Karpat, 2011: 13-14).
Cumhuriyet’in ilk yillariyla birlikte kabul edilen yeni anayasa, saltanat ile hilafetin
ilgas1 ve dini kurumlarin bir kisminin tasfiyesi, bir kismmnin ise yeniden
diizenlenmesiyle, millet mefhumu dini bir topluluga isaret ediyor olmaktan ¢ikmustir.
Artik Miisliman milleti degil, Tiirk milleti s6z konusu olup (Yegen, 2011: 90-91)
Tiirk kimliginde ulusquluk ve ulusallik, islami 6genin 6niine gegmistir (Timur, 2008:

302).

Ulusalciligin 6n plana ¢ikmasiyla dinin toplumsal kimligi olusturma roli
dogal olarak Onemini kaybetmistir. Boylece Gokalp’m diistincesinde dinin yeri
toplumsal hayatin manevi alani iken, daha sonra Tiirk sekiilarist diisiincesinde bu
yerin ulusal kimlikle dolmasiyla bireyin manevi hayatina doniismiistiir (Mert, 1994:
80, 87). Milliyet¢ilik daha dnce dine ayrilmis olan ruh varligini koparip alabilmisse
de Atatiirk’iin kiiltiirel yoneliminin iki ana siitunu olan Tiirk milliyetciligi ve Bati
uygarlig1 islam’in saf dis1 birakilmasiyla olusan manevi boslugu dolduramamis ve
Islam’in sagladigi géniil huzurunu ve filozofca goriisii verememistir (Heyd, 1995:

181; Shaw&Shaw, 2010: 458).

Dini bir toplumun ulusal topluma doniistiiriilmesi, immet tahayytiliiniin

yerini ulus tahayyiiliiniin almasi, sadakat merciinin din ve iimmetten, milliyetcilik ve
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ulusa yonelmesi, Kemalist toplum projesinin temelidir (Yildiz, 2007: 297). Bu
projeye gore milliyetcilik, bir tiir sivil din olarak yeni toplumu bir arada tutan
¢imento gorevi iistlenecekti (Ozdalga, 2007: 53). Bununla birlikte dinin yiizlerce yil
esas kolektif kimlik oldugu bir toplumsal yapida, milliyeti temel kolektif kimlik
haline getirmek, yeni rejimin bu tesebbiisiiniin 6niinde duran dnemli bir engeldi.
Milliyetin esas kolektif kimlik olarak dayatilmasi, popiiler kiiltiiriin kurucu unsuru
olan Isldmi sembolik evrenin daraltilmasi ve bu kurucu roliiniin elinden almmasi
anlamina geliyordu. Bu ise milletin tarihsel olarak olusmus kolektif bilincine yonelik

bir kiiltiirel taarruz demekti (Yegen, 2011: 91).

Ulusun, insanlarin 6zdeslestigi hakim kolektif kimlik olarak kabul gormeye
baslamasi, siyasal toplulugun yapismnin yeniden tanimlanmasina katkida bulunma
acisindan Kemalist reformlarin basar1 kazanmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Biitiin miiminleri, ayn1 zamanda hem toplumsal hem de siyasal nitelikte kolektif bir
birim olan iimmetin bir parcasi olarak géren ve immetin, ulus gibi dinsel temelden
yoksun siyasal topluluklara ayrilmasmi reddeden Islami anlayisin aksine, siyasal
toplulugun {istiine kurulacagi birim olarak ulusu goéren Cumhuriyet ideolojisi, Tiirk
toplumuna yayilmis goriinmektedir. Soyle ki, Tiirklerin ¢ogu, Orta Dogu’nun ¢esitli
halklartyla ayn1 dini paylastiklarinin bilincinde olmakla birlikte, artik bu ortakligin
ayni yonetim ya da siyasal sistem altinda birlesmelerini gerektirmedigi goriisiindedir
(Turan, 1993: 48).

Ummet’in yerine kolektif kimlik olarak ulusu geciren Cumhuriyet ideolojisi,
aslinda bir yandan da timmet striiktiiriiniin devamini saglamistir. Okullarda biitiinliik,
birlik, beraberlige ve vatanperverlige verilen onem, timmet fikrinin bir sekilde
varligin1 devam ettirdigini gosterir. Bayrak ve kahramanlia yapilan vurgu ise Battal
Gazi menkibelerinden uzak degildir (Mardin, 2001: 150). Bunun yaninda kutsal giin
fikri, Kemalist milliyetcilige aktarilmis ve milli bayramlar bir dini ritiiel havasinda
kutlanmistir. Bir kamu ideolojisi olarak Kemalist milliyet¢ilik, kamu i¢inde de cesitli
ritiiellerle  desteklenmis ve muhtemelen Islam’in Osmanli ydnetiminde asla
basaramadig1 dlgiide bir devlet dini olusturmaya baslamis ve bu yeni devlet dini,
Islam’a 6zgii baz1 islevleri, bigimleri ve temel degerleri devam ettirmistir (Tapper,

1993: 14). Yani Kemalizm, bir yandan Osmanli’dan devraldigi kutsal evreni
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laiklestirerek ulusallastirmaya ¢alisirken, bir yandan da insasma calistigr ulusal

evreni kutsallagtirmaya calismistir (Yortk, 2009: 316).

1923’ten oOnceki milliyet¢ilik, bir Misliman milliyet¢iligi olup kitlelerin
harekete gecirilmesini saglayan, icten gelen gercek ve popiiler bir hareketti. Bununla
birlikte dini yapis1 dolayisiyla, laiklik ve pozitivizm temelinde modernize edilen bir
toplumu bir arada tutmaya yeterli degildi (Ziircher, 2005: 292). Bu nedenle Kemalist
devrim, hem politik toplulugun sembollerini degistirmis hem de ortaklik sinirlarini
yeniden tamimlamistir. Toplum Islam cercevesinden c¢ikarilarak Tiirk ulusu
cercevesine cekilmistir. Bu siireg, her ne kadar Avrupa ulus-devletleri tarafindan
izlenen yola benzer goriiniiyorsa da, gergcekte Avrupa’dan farkli olarak evrensel bir
olgu olan Islam reddedilerek (Eissenstadt, 1999: 27-28), Ziya Gokalp’n
“Tiirklesmek, Islimlasmak, Muasirlasmak” formiiliinden “Islamlasmak™ disarida
birakan pozitivist bir Batililasma projesi uygulamaya koyuldu. Yonetici elitin
baskisiyla empoze edilen bu proje, ylizyillarca siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel
alanlarda hakimiyetini siirdiiren Islim’1 bu sektdrlerin disma ¢ikariyordu. Siyasal
literatlirde Kemalizm olarak adlandirilmis olan bu proje o zamanlar, yeni Tiirkiye’nin
bir anlamda resmi ideolojisi sifatiyla laikligi islim’in yerine koyan bir kiiltiirel

kimlik ve yasam bi¢imi olarak algilaniyordu (Ocak, 2011: 113-114).

Kurucu Kemalist kadro, modernlesmenin ancak Batili ulus-devletler gibi laik
milliyetcilige dayali bir ulus insa etmekle miimkiin olabilecegini diisiinmiis ve
Batr’da bir siire¢ olarak yasanan Aydinlanmayi, Tiirkiye baglaminda bir proje olarak
uygulamaya koymustur. Dolayisiyla Tiirkiye’de ulus-devletlesme siireci Batililasma
misyonunun golgesinde yasanmis olup (Kadioglu, 2009a: 285) Kemalist ulusculuk,
Bat1 ilerlemeciligi karsisinda hissedilen bir medeniyet¢ilik iradesidir. Bu iradenin
temelini, dine karsit laiklik anlayis1 olusturmus, milliyetgilik bu siirecin gereklerine
gore sekillenmis ve hem bireysel hem de kolektif aidiyet bagi olarak dine alternatif
eksende konumlanmistir. Yeni Tirk ulusal bilinci, Kemalizm’in pozitivist akidesine
uygun olarak, hem dindis1 hem de dine kars1 olarak kurgulanmistir. Bilimi hayatin
biitiin alanlar1 i¢in kilavuz kabul eden bu kaba bilimcilik, kolektif biling diizeyinde

cok yogun bir duygu ve heyecan a¢ig1 meydana getirmis, bu agiktan kaynaklanan
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“rasyonel” olant “nasyonel” hale getirme ihtiyaci, etnik temalarin Kemalist

ulusculugun yapisal bir parcasi haline gelmesine yol agmistir (Yildiz, 2007: 298-99).

Yonetici grup ulusu, devletin gergek temeli olarak diisiinmesine ragmen
modern anlamda bir Tiirk ulusu heniiz ortada yoktu. Ortalama birey ya icinde
yasadig1 yerel topluluga ya da evrensel Islam iimmetine baglilik duyuyor ve ulus-
devletin gereklerine kayitsiz kaliyordu. Dolayisiyla, yerel topluluga duyulan
bagliligin kapsammi genisletirken evrensel Islam iimmetine ve devletine beslenen
sadakati zayiflatmak, modern ve laik bir ulus yaratma isteginde olan merkezi
otoritenin kars1 karsiya oldugu 6nemli bir sorundu (Karpat, 2007: 212). Bu amag
dogrultusunda ise kosulan laiklesme hareketleri Tiirk milliyetciliginin terkibinde

Islami dozun oranmi da derin bir bigimde etkilemistir (Akgiin; Calis, 2009: 592).

Laiklik ve milliyetcilik yeni rejimin {izerinde ylikselecegi ilkelerdi. Rejimin
temeli milliyet¢ilik olup, laiklik de milliyet¢iligin gayesi sayilan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni modern bir ulus-devlet seklinde insa etmenin yegane yolu olarak
goziikiiyordu. Yani laiklik, milliyet¢iligin yeniden tanimlanmasinda destekleyici bir
0ge olarak diisiiniilmiistii. Buna gore laiklik ilkesi, milliyet¢iligin Islami ve Osmanlili
tarthsel iceriginden kurtarilmasi ve yeni hedeflere dogru yoneltilmesi girisiminde
kullanilacakti. Laikligi milli amaglar1 gerceklestirmenin araci olarak kabul eden
Kemalist milliyetgilerin diisiincesine gore islam, Araplar arasinda dogmus bir dindi;
dili Arapca idi ve gelenek¢i 6zli, Cumhuriyet’in devrimeci milliyet¢i amacglarma
aykirtydi. Bilyiik bir kismi, Islam’it Osmanli Imparatorlugu’nun milli bir kiiltiir
olusturamamasinin ve dolayisiyla ulus-devlet haline gelememesinin baglica nedenini
olarak goriiyordu (Karpat, 2007: 67; 2010c: 135-136). Onlara gore, modern bir
toplum olusturmak i¢in milleti dinsel igeriginden soyutlayarak siyasal bir topluluk
haline getirmek gerekiyordu ve laiklik bu amag¢ i¢in miikemmel bir aract1 (Karpat,

2010e: 241).

Kemalist milliyetgilik ilkesi ile laikligin bu sekilde birbirlerini pekistirici bir
bicimde formiile edilmeleri, Kemalist kadronun arzuladigi, toplumsal degisiklikleri
gerceklestirmek i¢in gereksindigi siyasal iktidar acisindan da degerlendirilebilir
(Koker, 2010: 162). Yani dindar halkin laiklik politikalarina muhalefet etmesinin

hakli bir tarafi olabilirdi, fakat milliyet¢i olmamalar1 ve bunu agikca ifade etmeleri
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beklenemeyecegi icin laiklik milliyetcilige enjekte edilmis ve laiklik karsithigi daha
mesru bir konuma sahip bulunan milliyetcilik karsithigiyla bir tutulmustur. Laiklikle
milliyet¢ilik arasinda kurulan bu siki bag nedeniyle kamuya acik bir ortamda
Kemalizm’in bir takim degerlerini reddetmek milliyet¢iligi inkar anlamina gelecegi
gibi, milliyet¢i olmamak yurdu sevmemek hatta boliiciiliikle ayni anlama gelebilir

(Copeaux, 2009: 45).

Osmanlt millet sisteminde oldugu gibi Kurtulus Savasi siirecinde de dinsel
ozelliklerle tanimlanan millet kavrami, 1930’larda olusan Kemalist ideoloji i¢ine
laiklik ilkesinin bir sonucu olarak, din 6gesinden arindirilmis bir bigimde girmistir
(Koker, 2010: 151). Medeni Bilgiler’de yer alan ve 1931°de yapilan tanima gore,
“Millet; dil, kiiltir ve mefkiare birligi ile birbirine bagl vatandaslarin teskil ettigi
siyasi ve ictimal bir heyettir” (Afetinan, 1988: 8). Bu sekilde, dil, kiiltiir ve tilki
birligi terimleriyle tanimlanan millet kavraminda, ozellikle kiiltlir terimi i¢inde
disiiniilebilecek olan din 6gesi dislanmis oluyordu (Koker, 2010: 152). Ciinki
Mustafa Kemal’e gore din ulusal kimligin 6niinde bir engeldi. Bu durum Medeni

Bilgiler’de su sekilde ifade edilmistir:

Din birliginin de bir millet teskilinde miiessir oldugunu séyliyenler
vardwr. Fakat biz, bizim géziimiiz oniindeki Tiirk milleti tablosunda bunun
aksini gormekteyiz. Tiirkler Islam dinini kabul etmeden evvel de biiyiik bir
millet idi. Bu dini kabul ettikten sonra, bu din, ne Araplarin, ne ayni dinde
bulunan Acemlerin ve ne de sairenin Tiirklerle birlesip bir millet tegkil
etmelerine tesir etmedi. Bildkis, Tiirk milletinin milli baglarint gevsetti; milli
hislerini, milli heyecanini uyusturdu. Bu pek tabii idi. Ciinkii Muhammed’in
kurdugu dinin gayesi, biitiin milliyetlerin fevkinde, samil bir timmet siyaseti

idi (Afetinan, 1988: 21).

Mustafa Kemal’e gore; “Tiirk milletinin teessiistinde miiessir oldugu goriilen

tabii ve tarihi vakialar sunlardir:
a) Siyasi varlikta birlik.

b) Dil birligi.

259



c) Yurt birligi.
d) Irk ve mense birligi.

e) Tarihi karabet.
) Ahldki karabet” (Afetinan, 1988: 22).

Bununla birlikte pratikte, bu 6gelerin hepsinin ayni anda gerceklesmesinin
miimkiin olmamas1 nedeniyle, islevsel faydas1 bakimindan bu 6gelerden biri veya bir
kaginin daha fazla vurgulandigi goriiliir.** Bu dogrultuda dil, irk ve koken birligi
olmakla birlikte siyasi birlik sartin1 karsilamayan Tiirk topluluklar1 Tiirk ulusunun
disindan tutulurken; farkli bir milli kimlik talep etmelerinin Oniine ge¢cmek igin,
Tirklerle ortak ge¢mise, tarihe, ahlaka ve hukuka sahip olmalar1 dolayisiyla Kiirt,
Cerkez, Laz ve Bosnaklar; ik, koken birligi hatta ¢ogu zaman dil birligi sartin
karsilamamalarina ragmen Tiirk ulusunun i¢cinde kabul edilir. Hatta ortak gelecek
idealine sahip olan gayrimiislimler de Tiirk ulusu i¢ine dahil edilir (Afetinan, 1988:

23).

Tirkiye niifusunun kozmopolit yapis1 nedeniyle yukaridaki 6gelerin hepsinin
ayni anda mevcut olamayacaginin farkindan olan Mustafa Kemal, daha evrensel bir
millet tarifi yapmaya calisir. Buna gore: “Zengin bir hatira mirasina sahip bulunan;
Beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi olan; Ve sahip
olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri miisterek olan

insanlarin birlesmesinden viicuda gelen cemiyete millet nami verilir.” (Afetinan,

1988: 24).

Bu tanim dolayisiyla, Tiirk milliyetciliginin hicbir sekilde irk ya da din
iizerine kurulmadigi ve Tiirk ulusuna mensup olmayr kisinin kendi kabuliine

baglamasi1 dolayistyla herhangi bir kisinin bu millete girmekte 6zgiir oldugu

* Alkan, cumhuriyetin Tirk milliyetciliginin hukuksal, kiiltirel ve irksal bir pragmatik bilesim
iizerine kurulu olup dénemsel olarak bu bilesimdeki bir 6genin digerlerine gére daha agir bastigini
belirtir. Bkz. Mehmet O. Alkan, “Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Modernlesme ve Ulusguluk
Siirecinde Egitim”, Osmanli Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, Der. Kemal H. Karpat, 2.b., IBU Yay.,
Ist., 2005, 73-242, s. 235.
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vurgulanir (Ziircher, 2004: 264). Bununla birlikte 1930’1lu yillarda tamamen dindis1
bir icerikle tanimlanan millet, milliyet ve milliyetcilik kavramlari, teritoryal ya da
sivil milliyet¢ilik tanimlarinin smnirlarimi zorlayarak, zaman zaman wkgilik seklini

alirken artik Islam’m etkisi hissedilmez (Akgiin; Calis, 2009: 594).

Mustafa Kemal’in Tiirk milletinin olugsmasinda etkisi olan 6geleri saymasinda
ve millet tarifinden da anlasilacag: iizere, Kemalist milliyetcilik ilkesine yansiyan
millet kavrami, her haliikarda dinsel i¢eriginden soyutlanmis bir kavramdir. Kemalist
milliyetgilik, millet kavramini dinsel olmayan dgelerle tanimlamanimn dtesinde, Islam
dininden ayr1 bir degerler sistemi olarak ortaya koyma amacinda olmustur. Diger bir
ifadeyle, Kemalizm, Tiirk toplumunda yasayan insanlarn kendi kimliklerini
tanimlay1s bicimlerini degistirmek amaciyla, onlara yeni bir alternatif kimlik sunmak
istemistir (Koker, 2010: 153). Bu dogrultuda, Osmanl baglarin1 yok ederek ve
iilkede yasayan ¢esitli Miisliiman gruplar1 dil bakimindan Tiirklestirerek modern bir
millet yapmaya karar vermistir. Boylece dini temelde gelismis tarihi millet ve
milliyet anlayisina son verilmis ve modernlesmeye yatkin laiklik {izerine kurulacak
yeni modern bir ulus yaratma ¢abasi baglamistir. Bu amag i¢in, hars {izerine kurulu
Tirk Ocaklar1 1931°de kaldirilarak, onlarin yerine 1932’de Anadolu halkinmn dilini,
folklorunu, yasayisin1 esas alacak, gergek bir Tiirk kiiltiirii yaratacak Halkevleri
kurulmustur. Ayni sene toplanan Tarih Kongresi, Tiirklerin Miisliimanlik donemini
atlayip Orta Asyali kdkenlerini 6n plana koymus ve Tiirklerin Anadolu’ya gelislerini
Hititler ve Stimerleri Tiirk ilan edecek sekilde ¢ok eskilere gotiirerek yeni bir tarih

tezi ileri siirmiistiir (Karpat, 2011: 48).

3.2.1. TURK ULUSAL KiMLIiGININ SEKULER iNSASININ iDEOLOJIK
AYGITLARI

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni, Avrupa ulus-devletleri modeline gore bigimlendirme
istegi, Tiirk kimligi temelinde yogun bir ulus insas1 ¢cabasini giindeme getirmistir. Bu
caba, Osmanli-Miisliiman kimligi yerine Tiirk kimliginin yerlestirilmesi ve bu kimlik
ile iilkedeki dilsel, etnik ve dinsel farkliliklarin {izerlerinin Ortiilmesi anlamina gelir.

Yeni Tiirk kimliginin olusturulmasinda, tarihin milliyet¢i bir yeniden yorumlanmasi
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veya kurgulanmasi 6nemli bir islev goriir. Bu yeniden yorumlamada, Tiirklerin Islam
oncesi tarthi 6n plana ¢ikarilir. Ciinkii Tirklerde milliyetciligi yerlestirmek igin
gereken imajlar, Islim oncesi basarilarinin imajlartyd: ve Orta Asya en eski Tiirk
basarilarinin besigi olarak seg¢ilmisti. Bunun yaninda, Tiirk kiiltiiriinlin odagini
Islam’dan uzaklastirma girisiminin bir diger yiizii olan, Islam araciligiyla Tiirkceye
giren Arapca ve Farsca sozciikleri, Tiirk kokenli kelimelerle degistirmeyi hedefleyen,
dilde arillagsma cabas1 da goriiliir. Bu c¢abalar dogrultusunda, 1931 yilinda Tiirk Tarih
Kurumu, 1932 yilinda da Tiirk Dil Kurumu kurulmus ve bu kurumlar, hiikiimetin bu
alanlardaki projesini hayata ge¢irmislerdir. Dolayisiyla Tiirk milliyetciligi 1930’larda
tamamen laik hale geldi (Mardin, 2007: 231; Ziircher, 2009a: 304).

3.2.1.1. Tiirk Tarih Tezi: Ulusal Kimligin islam’dan Soyutlanmasi

Kemalist kurucu kadro, toplumu laiklestirme ve Batililasma istegi
dogrultusunda modern bir ulus insa etmek i¢in, tarithin yeniden kurgulanarak
toplumsal hafizayr yeniden kodlamanin zorunluluguna inanmistir. Bu inang
dogrultusunda, paradoksal bir sekilde, Islam’in sekillendirdigi yakin ge¢misi
unutturmak isterken, Islam &ncesi uzak gegmisi laik ulus-devlet projesine uygun
olarak yeniden yorumlayarak hatirlatmaya caligmistir. Tiirk Tarih Tezi aracilifiyla
Tiirklerin Miisliimanlik tecriibesi atlanarak Islam oOncesi Tiirk tarihi 6n plana
cikarilmistir. Boylece sekiiler bir tarih insa edilmeye ¢alisilmis ve gercek Tiirk ulusal

kimliginin ancak bu sayede ortaya ¢ikabilecegi diisliniilmiistiir.

Tiirk ulusculugu bircok bakimdan Avrupa ulusgulugunda goriilen romantik
akimlara kars1 dayarli olup (Dodd, 2010: 103) Almanlarin tarihlerini ¢cok gerilere
gotiirerek bir mitolojik gegmis yaratma yolundaki girisimleri Tiirk tarith yazimi
iizerinde etkili olmustur. Ozellikle 1930’lu yillrin ikinci yarisinda cumhuriyetci
liderler, devlet giicline destans1 bir nitelik kazandirma gereksinimi duyduklar1 zaman,
Alman ulusgu tarihg¢ilerinin yaklasimindan etkilendikleri goriilir. Alman tarih
yazicilig1 ve romantizmle birlikte, pozitivizm de Cumhuriyet tarih yazimimin ilk on
yillarinin  esin  kaynagi olmustur. Romantizm, tarihgilerin ulusal {lkiilerini

gelistirmeleri icin bir moral gii¢ yaratirken Alman tarih yazicilig1 ideal-devlet-iktidar
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0zdesligini yaratmak i¢cin c¢ok uygundu. Pozitivizm ise kisa vadeli siyasetin

pragmatik ve laik hedefleri i¢in gerekliydi (Ersanli, 2009: 25-26).

Siyasal iktidarlarin radikal degisimi, kendilerini mesrulastirmaya yonelik
kurgusal bir tarih yaratir (Alkan, 2009: 75). Cumhuriyet rejimi de kendi goriisiine
uygun resmi bir tarih yapmaya karar verince, tarihi de§istirme yolunu tutmustur.
Yeni bir devlet, toplum ve yasam bicimi olusturma istegi dogrultusunda, goriiniiste
her seyiyle yeni olan, yani tarihinden ve kiiltiiriinden arinmis “yeni” bir insan
yetistirmek diisiincesi, CHP elitleri arasinda daha 1924’lerde goriinmeye baslar.
1925°te Terakkiperver ve 1930°da Serbest Firka’nin halkn biiyiik destegini gérmesi,
CHP liderleri tarafindan gerici seriat¢ilarin ve eski rejim taraftarlarinin ayaklanmasi
seklinde goriilerek, bunlarin egilimlerini besleyen eski kiiltiire, yani dine ve tarihe
yeni sekil verilmesi kararlastirilmistir (Karpat, 2009b: 323, 324). Béylece CHP’nin
Ugiincii Genel Kurultaymi topladig1 1931°de Tiirk Tarih Tezi ortaya atilmis, 1932°de

de ilk Tiirk Tarith Kurumu Kongresi toplanmaistir.

Kemalist yonetimin, yeni bir ulusal kimlik ve gii¢lii bir ulusal birlik kurmaya
calisirken kullandig1 araglardan biri olan Tiirk Tarih Tezi ilk olarak, Tirklerin
medeniyet kurmaya muktedir olmadiklar1 goriisiine karsi ¢ikiyor ve Islam’in milli
nitelikleri yok edici etkilerine maruz kalmadiklar1 zamanlarda medeniyete katkida
bulunduklar1 fikrini ileri siiriiyordu. Avrupali cagdas ve egemen uluslarla esitler
iliskisi i¢ine girebilmek i¢in, bugiinkii diinya uygarligmnin yaraticilar1 arasma Tiirkleri
de koyacak olan Orta Asya merkezli bir kiiltiirel yayilma tezini ortaya atarak, pek
cok medeniyetin yayilmis oldugu Orta Asya’da bir sehir medeniyeti yarattiklarini
savunuyordu. Tirklere kendi ge¢cmisleri ve kendi ulusal kimlikleri i¢in yakin
gecmisten yani Osmanli doneminden bagimsiz bir 6viing duygusu vermeyi
amaglayan Tiirk Tarih Tezi ikinci olarak, Tirk tarihinin Osmanl tarihinden ibaret
olmadigin1 gostermek amaciyla Tiirklerin eski caglardan beri varolusuna vurgu
yapiyordu. Ugiincii olarak, modern Tiirklerin Orta Asyali koklerine vurgu
yapiliyordu. Tez dordiincii olarak da Tiirklerin Anadolu’da wksal ve tarihsel
devamliligini ileri siirmekte; Anadolu’da, bronz ¢agindan ve Hititlerden baslayip
Selguklulara uzanan kesintisiz bir Tirk uygarli§i yasandigini iddia etmekteydi.

Hititlerin Tiirk olduklar1 ileri stiriilerek, Anadolu’nun ¢ok eski zamandan beri bir
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Tiirk iilkesi oldugunu iddia ederek, Cumhuriyet yurttaslarmin koklerini yasadiklar1
topraklara da uzandirmis oluyordu. Tez ayrica, Tirklerin sar1 irka veya Mongol
irkina ait oldugu savini da reddediyor ve Orta Asya kokenli olmalarina ragmen
Tirklerin aslinda, beyaz ve brakisefal bir wk olduklarmi ileri siiriiyordu (Aydm,
2000: 222; Cagaptay, 2009b: 248; Karpat, 2010c: 142; Mardin, 2007: 66; Ziircher,
2009b: 282).

Tiirklerin Anadolu’nun en eski halki olduklar1 savini temellendirme ¢abasi
olarak Tiirk Tarih Tezi, ayn1 cografya lizerindeki tarihsel kidem iddiasinin ispatina
yonelik olmustur. Tiirk Tarih Teziyle Anadolu’da bilinen en eski uygarliklarin bile
Tirk oldugu oOne siiriilerek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anadolu’daki varligi
mesrulastiriliyordu. Islam-oncesi Tiirk tarihine uzanmak suretiyle de yeni Tiirk
ulusal kimligi Islam’m disma tasmarak sekiiler bir ge¢mis iizerine kuruluyordu
(Aydin, 2000: 72, 221-22). Boylece Miisliiman ve 6zellikle de Osmanlili boyutlardan
styrilmig bir kimlik yaratmak i¢in, Tiirk Tarih Tezi araciligiyla bir yandan Tiirklerin
Asyal1 kokleri oviiliirken -geliskili bir sekilde- bir yandan da Yunan ve Ermeni

milliyeteiliklerine kars1 Anadolulu atalar bulmaya ¢alisilmistir (Copeaux 2006: 51).

Tirk milliyetciligiyle bircok ortak yone sahip olan Dogu Avrupa
milliyet¢ilikleri, daha esnek bir bakis acisiyla, tarih igerisinde ulusal degerlerde
devamlilik ararlarken, Kemalist milliyetcilerin ileri siirdiigii Tiirk Tarih Tezinin ve
Glines-Dil Teorisi’nin dayandig1 devamlilik, neolitik uygarlik ile laik Cumhuriyet’in
kiiltlir devrimi arasinda kurulan kopriiden ibaret olmustur. Yakin gegmis atlanarak
uzak gecmisle koprii kurmak sayesinde, Islam dininin Anadolu Tiirkleri iizerindeki
etkisi ve 600 yillik Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal egemenliginin yarattig
kimlik yok sayilmis oluyordu. Tiirk Tarih Tezi, Osmanl ve Islam ddnemlerinin
tarihsel gercekligini inkdr ederek romantiklestirilen Islam-6ncesi ve tarih-dncesi
anlayisinin laikligi ile bir altin ¢ag yaratmaya c¢alismistir. Jakoben laik politikacilar,
Orta Asya’da ya da Anadolu’da yapilacak arkeolojik kazilar sayesinde Islam 6ncesi
gecmisin ¢ikartilmasi sonucunda, diinyevi kdklerin bircok agidan kanitlanabilecegine

inanmiglardir (Ersanli, 2009: 234, 239).

Kemalist tarih tezleri unutmaktan ve unutturmaktan yana olup asla

hatirlamanin miimkiin olamayacagi baglantilar iizerinden yiirlimektedir. Kemalizm
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ozellikle toplulugun hakim inanci olan Islami ve Osmanhli baglarin unutulmasinda
israrlt olmustur (Ogiin, 2009: 349). Cumhuriyet dénemine kadar Tiirk etnik kimligi
Osmanli ve Islam kimligiyle uyum iginde gelisip olgunlasmis 1930’lu yillardan
itibaren ise dar anlam tasiyan Tiirk etnik milliyetciligiyle uyusmayan daha genis
kapsamli diger iki kimlik reddedilmistir (Karpat, 2005: 19-20). Ciinkii Tiirk
milliyetcilerinin bazilarinin géziinde, dogustan modernist demokratik egilimlere ve
saf bir etnik kiiltiire sahip olduklarmmi diisiindiikleri Tiirklerin, ¢agdas medeniyete
ayak uydurmalarin1 6nleyen hanedan ile cehaletin karanlik giicleri, yani dini diizen

ve hatta dinin kendisi idi (Karpat, 2009a: 653-654).

Osmanli ile isldm kimliginin birlikteligi, laisizmin basarisi i¢in Islam &ncesi
Tiirk ve Anadolu tarihlerinin 6ne ¢ikarilmasi ve Osmanli kiiltiiriiniin tasfiye edilmesi
geregini birinci plana getirmistir (Aydin, 2000: 221). Kemalist ideoloji, Osmanli ve
Islam’n yerine milli kimligin cevheri olarak halkimn bagrinda yasayan Islam oncesi
kiiltlir unsurlarin1 6n plana ¢ikarmistir (Bora, Canefe, 2007: 147). Clinkli Atatiirk ve
arkadaslari, Islam’in Tiirk milliyetgiligiyle uyusmazligina inaniyor (Heyd, 2001:
116) ve Islami kiiltiirel cilanin kazindiginda altindan gercek Tiirkliigiin ¢ikacagini
diisiiniiyorlard1 (Georgeon, 2006: 10). Bu nedenle tarih, Tiirklerin Islam Oncesi
gecmislerini yiicelten bir bakis agisiyla yeniden yazilip yorumlandi (Karpat, 2010b:
225). Bununla birlikte Mustafa Kemal’in zaman zaman rk¢1 ¢agrisimlar yaratan
boyutlara varan politikalar1 ya da milliyet¢iligi abartili tarihsel temellere oturtma
gayretleri, milliyet¢i saiklerle Tirklere yeni aidiyet baglar1 kazandirmaktan cok,

dinin sosyal etkilerini gidermeye doniiktii (Ogiin, 2004: 283).

Tiirklerin, basta Osmanli donemi olmak {izere, Miisliimanlik tecriibesinin
atlanarak Tiirk ulusal kimligi icin Islam &ncesi donemden malzemenin aranmasi
aslinda yersiz bir ¢aba degildi. Ciinkii Osmanli’da Tiirklerin islam dncesi ge¢misi,
Orta Asyali kokenleri ve oradan goc edisleri kolektif bellekten silinmis, unutulmustu.
Gergekten de Islam’i benimsemis halklarin hicbiri, kendi ayr1 kimligini Islam
immeti i¢inde eritme konusunda Tirklerin eristigi noktaya varamamisti. Araplar,
Iranhlar ve Misirlilarda bulunan islam dncesi destans: ge¢mise Tiirklerde rastlanmaz.
Tiirkliige dair bazi izler devam etmis olsa da, Tiirkler kendi Islam ©Oncesi

gecmislerinden pek az hatirayi ellerinde tutmustur. Bu gegmisin, kalintilar1 da resmi
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cevrelerin diginda, Tiirk koyliisiiniin geleneklerinde, 6zellikle de Anadolu gocebeleri
arasinda yasiyordu. Tiirk 68esi olarak bilinen tek 6zellik dil kalmis, buna ragmen
genis halk yiginlarmin dili biiylik 6lgiide safligin1 korumakla birlikte sarayn,
biirokrasinin ve Osmanli yonetici sinifinin dilinde Fars¢a ve Arapcadan 6diing bir¢ok
s0zciik bulunuyordu. Bu nedenle kiiltiirel agidan, Osmanli dili Tiirk olmaktan ¢ok

Miisliimandi (Georgeon, 2005: 9; Lewis, 2009: 12-13, 445).

Cumhuriyet’in  kuruculari, ge¢misten kopmak icin siirekli ¢aba
gostermislerdir. Atatiirk, yeni rejimin, Osmanli Devleti’yle hi¢bir ortak O6zellik
tasimadigmi ve cliriimiis ge¢misten tam bir kopusu ifade ettigini vurguladi (Ahmad,
1995: 10). Laik bir modern ulus inga etmek isteyen Kemalist kadro, esasen Islam’la
ve Islam’m evrenselci amaglariyla iliskili olmasindan dolayi, Osmanl’nin kiiltiirel
mirasin1 gormezden geldi ve kiiclimsedi. Buna karsilik hiikiimet siyasal menfaatleri
geregi Osmanli’nin maddi ve manevi kiiltlirline bagimliligini siirdiirmiis ve ondan

miras kalan devlete sadakat ve otoriteye saygi geleneklerini devam ettirmistir

(Karpat, 2005: 49; 2009b: 240).

Osmanl’'nin geri kalmishigm nedeni olarak goriilmesi ve Islam’mn Tiirk ulusal
bilincini korelttigi iddiast dolayisiyla Cumhuriyet’in ilk yillarinda benimsenen ¢esitli
reformlar, Osmanli-Miisliiman ge¢misinden koparak yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
yliziini Bati’ya g¢evirmeyi hedefliyordu. Din ve gelenek, geri kalmiglikla
Ozdeslestirilen gecmisin simgeleri olarak kavramsallastirildi ve Batililasma tesebbiisti
ile catisan varliklar olarak goriildii. Batililasma daha 6nce Osmanl elitleri arasinda
da tartisilmis, fakat bu tartismalar sadece diizenin devamini miimkiin kilmak i¢in
yapilmig, Cumhuriyet Tirkiye’sindeki gibi  topyekin  bir  Batililasma
hedeflenmemistir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Batililagsma, devletin bekasint miimkiin
kilan bir ara¢ olmaktan ¢ikip bizatihi bir amag haline gelmistir. Bundan dolayidir ki,
iilkede ge¢misi hatirlatan her sey gericilik simgesi olarak, olumsuzlanarak
algilanmistir. Din ve gelenegi gecmisin simgeleri olarak algilayan yeni rejimin
gergeklestirdigi ilk isler arasinda, gelenegin en Onemli tasiyicilari olarak algilanan
saltanatin ve hilafetin ilgas1 yer aliyordu. Bunu takiben, hukukun sekiilerlestirilmesi
ve egitimin sekiiler devlet tarafindan tekellestirilmesi siiregleri tamamlandi. Ulkenin

geri kalmis olmasinin nedeni olarak Islam’in goriilmesinden gii¢ alan Batililasma

266



egilimi, oOzellikle laiklige iliskin politikalarda, harf ve sapka devrimlerinde
izlenebilir. Unutmak, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde amaglanan Batililasmanin bir
tezahilirii olup Batili olmaya engel olusturan Ozellikleri unutma eylemi, egitim
sisteminde her giin yeniden iiretilir. Ge¢misi unutmanin zirveye ¢iktig1 anlardan biri
de 1928°de yapilan harf devrimi olup Tiirkiye’de insanlar 6zel bir cabayla Osmanlica
ogrenmedikce, gecmislerine iliskin higbir literatiirii okuyamazlar. Cumhuriyet 6ncesi
neredeyse bir tiir cahiliye devri olarak goriiliip hatirlanmaya deger goriilmez. Bu
cabalarin en temel sonucu, dinin, kamusal ve 6zel alandaki kurucu roliiniin ugramis

oldugu erozyonun hizlanmasiydi (Kadioglu, 2008: 41-42; Yegen, 2011: 53-54).

Batililasma, Batinin uzun bir tarih stireci i¢cinde derin sancilarla yasadig: laik
varolus sorunsalini ve bunun bunalimlarini beraberinde getirmistir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda iki ii¢ sehirde sikismis bir aydin grubunun sorunsali olarak kalarak
toplumsal bir olay halinde tezahiir etmeyen kimlik bunalimi, iktidar mesruiyetinin
geleneksel simgelerinin emirle bir anda silinip atilmasiyla genis halk kitleleri
tarafindan da hissedilmeye baslandi. Geleneksel simgeler tarih sahnesinden c¢ok kisa
bir zaman dilimi i¢inde silinmis fakat yeni mesruiyet simgeseli, geleneksel
simgeselin kozmik varolus sorunsalina getirdigi giiclii ve biitiinsel anlamim yerini
alabilmekten uzak kalmistir. Toplumun biiyiik cogunlugu, Bat1 toplumlarindan farkl
bir sekilde, cagdaslasma siirecini bir tarih sentezi olarak degil de bir bosluk yaratip,
onu yeterince doldurmaktan aciz kalan devletin empoze ettigi bir tarihi kopus olarak

yasamak zorunda brrakilmustir (Insel, 2009: 22-23).

Islami uygulama ve geleneklerden uzaklasarak Avrupa’ya dogru gidis, etnik
Tirk kimligi duygusunu giiclendirmistir (Lewis, 2009: 5). Ayrica 1930’lu yillarda
Islam &ncesi dénemin &n plana cikarilmasi nedeniyle, Tiirk Tarih Tezi 1513mnda
etnisite ve 1k, Tirkligiin belirleyicileri olarak din ve dile katildilar (Cagaptay,
2009a: 250). 1924-30 yillar1 arasindaki cumhuriyet¢i ulusguluk déneminde, Mustafa
Kemal’in ulusal kimlik smirlar1 tanimlamasi, Gokalp’in ortak kiiltlir tanimina yakin
goriiniiyordu. Ancak Kemalist milliyet¢i tanimdan ortak kiiltiiriin bir kaynag1 olarak
Islam ¢ikarilarak, yerine islam dis1 ge¢mis ikame edilince (Yildiz, 2007: 119) dil ve
etnik baghliklara oOncelik veren laik Tiirk milliyet¢iligi, etnik ve linguistik
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milliyet¢iligin dogusunu hizlandirarak Miisliimanlar arasindaki birligi bozan bir

tepkime siirecine yol agmistir (Karpat, 2006: 218).

Kemalist segkinler, dinin vicdanlar ve mabetlere siirgiiniinden sonra ulusal
kimlik icinde geride biraktigi boslugu tarih tezi ile doldurmayi amaglamaktaydi
(Yildiz, 2007: 182). Bununla birlikte Islam’dan soyutlanmis bir Tiirk milliyetciligi,
dinin ulusal kimlikten diglanmasiyla olusan manevi boslugu dolduramamistir (Heyd,
1995: 181). Avrupa monarsilerinden farkli olarak, Osmanli imparatorlugu’nun
gecmisinden artakalan kiiltiirel ve etnik farkliliklar nedeniyle Tiirk ulusal kimliginin
tanimlanmasi, Islim gergeginden ayr1 yapilamazdi Tiirk Tarih Tezi bunun aksini
kanitlamaya c¢ok calismasina ragmen basaramadi (Ersanli, 2009: 234). Nitekim bir
gercegin aranmasindan ziyade Kemalist milliyet¢iligin amaglarin1 gergeklestirmek
icin ortaya atilan ve hedefe varildiktan sonra biiyiik oranda terk edilen (Shaw&Shaw,
2010: 445) tarih tezlerinin, milliyetciligin kitlesel dlgekte tutunabilmesini saglayacak
olan toplumsal realite ile iliskisi daima zayif kalmstir (Ogiin, 2009: 345). Toplum
canli bir organizma olarak kendi evrim ¢izgisini izlemis ve ¢cogu zaman devlet
politikalarma ters diiserek, devlet tarafindan tanimlanan ve askerler tarafindan
korunan ve desteklenen resmi kimlikten farkli olarak, Osmanli tarihini ve Islam’1
milli kimlik ve 6zelliklerinin bir parcasi olarak korumaya devam etmistir (Karpat,
2009a: 751). Islam 6ncesi dil, folklor ve ayakta kalmis Tiirk gelenekleri gibi dinsel
olmayan kaynaklardan derlenen milli kiiltiiriin laik 6geleri, kiiglik bir azinlik disinda
kabul gormemis, halkin bir 6zelligi haline geldiginde ise dinsel bir boyut kazanmistir

(Karpat, 2011: 109).

Tarih teziyle kokenler tizerinde yeniden diistinmek, ulusa ¢ok eski bir gecmisi
oldugu duygusunu kazandirmay1 amaglamakta olup herkese ylice atalarmin anisindan
kaynaklanan bir 6viing, uzun bir tarihsel siireklilige ait olma duygusuna bagl bir
gururu yeniden kazandirma temel kaygisi ile kolektif bellegi degistirmeyi hedef alan
bir girisimdi (Ansart, 2010: 76). Milli gurur, Islam tarihinde degil, Tiirklerin milli bir
grup olarak daha net ayirt edici dzelliklere sahip olduklar: islam &ncesi donemde
aranmaktaydi (Karpat, 2009b: 240). Bununla birlikte islam 6ncesi Tiirk uygarligma
ait kalintilar ulusal gurur, kiiltiirel ilham ve tarihsel devamlilik duygusunun ana

kaynag1 olamayacak kadar yetersiz veya Anadolu’da ortaya c¢ikarilan Hitit
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kalintilarinda oldugu gibi uzaktir (Heyd, 1995: 181). Yine de tarih tezi, bu yondeki
amacini sinirh dl¢tide basarmis, boylece Tiirkler, elli y1l 6ncesine kadar Tiirk terimi,
gocebe veya koyli ile esanlamli olarak kullanilmasina ragmen Tiirk olarak
basarilarindan kaynaklanan yeni bir duygu hissetmeye ve diinyaya bir Tiirk olarak
gelmis olmakla gurur duymaya basladilar (Mardin, 2007: 66). Bazen {stiinliik
duygusuna yaklasacak sekilde tarih tezi tarafindan agilanan gii¢lii bir ulusal kimlik ve
ulusal oviing duygusu bir bakima Avrupa’y1 izleme ihtiyacin1 psikolojik olarak

dengeliyordu (Ziircher, 2009b: 283).

Gergek Tiirkliigiin isaretleri Islam oncesi dénemde aranarak, Tiirk etnik
kimligini {immet yapisinmn iginde siliklestiren Islam’in bir yandan da Tiirkligii
sekillendirme ve koruma rolii de gordiigii gozden kac¢irilmistir. Hatta Tirk ismi ve
onun atifta bulundugu varlik bile bir bakima Islami bir nitelige sahiptir. Islam ncesi
yazitlarda rastlanan Tiirk ismiyle, birbirine akraba step halklarindan sadece biri
kastedilmekteydi. Biitiin bir grubu kapsayacak sekilde genellestirilmis bir anlamda
kullanimy, Islam’dan sonra olmus ve Islam’la kaynasmustir. Tarihsel Tiirk milleti ve
kiiltiirli, hatta bir 6l¢lide son bin yil icinde var oldugu sekliyle Tiirk dili, tamamen
Islamiyet’in i¢cinde dogmustur. Tiirk ifadesinin, putperest Cuvaslar veya Hiristiyan
Gagavuzlar gibi Miisliiman olmayan Tiirkler i¢in veya Istanbullu Hiristiyanlar ve
Museviler gibi bir Tiirk devletinde yasayan gayrimiislimler i¢in kullanilmamis

olmasi Tiirk kimliginin Islamiliginin bir gdstergesidir (Lewis, 2009: 13).

3.2.1.2. Sekiiler Dil insasi

Dilin Tirklestirme yoluyla sekiilerlestirilmesi, Kemalist milliyetciligin
onemli cabalarindan birini olusturmustur. Arap harfleri yerine Latin alfabesinin
ikamesi, ezan dahil olmak iizere ibadet dilinin Tiirk¢elestirilmesi ve Arapca ve
Fars¢a kokenli kelimelerin geriligi ve sarklilig1 temsil ettikleri gerekcesiyle dilden
ayiklanmasi, “milli {ilkii”niin geregi dogrultusunda mesrulastirilan bu dil reformunun

onemli unsurlaridir (Yildiz, 2007: 191).
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Osmanl dili, Georgeon’mn da (2005: 9) belirttigi gibi Tiirk olmaktan ziyade
Miisliiman bir dil olup Arapca ve Farscadan birgok kelime barindirmaktaydi. Yeni
rejim, Tirk Tarih Tezi’nde olduguna benzer bir sekilde, dilin Osmanli-islam
kiiltliriiniin etkilerinden armdirilmast i¢in, modernlesme ve laiklesme projesine
uygun olarak milliyetci saiklerle dilde reform yapmustir. Bu dogrultuda 1 Kasim
1928’de harf inkilabini gerceklestirerek Arap alfabesinin yerine Latin alfabesini
kabul etmis, daha sonra dilde arilastrma hareketi bagslatarak Arapga-Farsca
sOzciiklerin yerine yenilerini tiiretmis veya Avrupa dillerinden ithal etmis ve Giines-

Dil Teorisi’ni ortaya atarak Tiirk¢enin biitiin dillerin anas1 oldugunu iddia etmistir.

Osmanli Devleti’nin bir¢ok dinsel ve etnik grup icermesi gibi, devletin resmi
dili Osmanlica da Tiirkgeyle birlikte bircok Arapga ve Farsca kelime barmdiran,
Arap alfabesiyle yazilan, milli olmaktan uzak bir dildi. Osmanli Devleti’nin ¢okiisii
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dogusu siirecinde bazi milliyetgilerin goziinde artik
istenmeyen bir ge¢misi temsil eden Osmanlica ¢esitli elestirilerin odagir olmustur
(Aytiirk, 2006: 93). Bu elestiriler, Osmanlicanin saray ve biirokrasinin siisli dili
olarak halk dilinden kopuk, dolayisiyla da anlasimaz olmasi, Tiirklerin mili
ozelliklerini yansitmaktan uzak olmasi, Arap alfabesiyle yazilmasindan dolayi
okuma-yazmay1 zorlastirmasi gibi argiimanlar etrafinda sekillenmistir. Bu elestiriler
isiginda bir laiklik ve milliyetcilik devrimi olarak® 1928 yilinda Latin alfabesine
gecildi. 12 Temmuz 1932°de daha sonra Tiirk Dil Kurumuna dontisecek Tiirk Dili
Tetkik  Cemiyetinin  kurulmasiyla  Arapga-Farsga  sozciiklerin  Tiirk¢eden
temizlenmesine ve onlarin yerini alacak sozciiklerin iiretimine baslandi (Aytiirk,

2006: 93).

Alfabe degisikligi, dil devrimi ve Tiirkcelestirme politikalari, ideolojik agidan
iki yonden Kemalist projeyle uyumluydu. Bu uyumun birinci yonii, Osmanli

alfabesinin kaldirilmasiyla, zaten lanetlenen Osmanli ge¢misi, artik yeni yaziyi

* Akural, harf inkilabmm Atatiirk iin dil reformu programinin sadece bir yiizii oldugunu dolayisiyla
da laiklik ilkesi degil milliyetgilik ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Bkz. Sabri
M. Akural, “Toplumsal Degisim Uzerine Kemalist Gériisler”, Atatiirk ve Tiirkiye nin Modernlesmesi,

Haz. Jacop M. Landau, Sarmal Yay., Ist., 1999, 167-200., s. 180.
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ogrenerek biliyliyen kusak icin erisilebilir olmaktan ¢ikti. Ayni zamanda dil
politikalari, Dogu ve Islam kiiltiirii etkisini her firsatta reddeden ve Tiirklerin, antik
zamanlardan beri medeniyetin yaraticisi ve tastyicisi oldugunu iddia eden Tiirk Tarih
Teziyle uyumlu olarak, hem kelime dagarcigi hem de yazi olarak “Sarklilik’tan ve
Islam kiiltiiriinden kopusu simgeliyordu. Boylece Kemalist milliyet¢i sdylemin en
onemli bilesenlerinden biri olarak tarihin unutturulmasi, dilde yapilan devrimlerle en

yetkin bigimine ulasmistir (Balgik, 2009: 784).

Tiirkgeye uygun yeni bir alfabe arayisi Latin alfabesini, bu alfabenin resmen
kabul edildigi 1 Kasim 1928’den ¢ok once (ilk somut Oneri 1863°te Ahundzade
Mirza Fethali’den geldi) giindeme getirmis olmakla birlikte (Karpat, 2009a: 665) bu
arayis sadece pratikteki faydasi bakimindan yapiliyordu ve Cumhuriyet donemindeki
gibi ideolojik bir amaca sahip degildi. Tiirkiye’yi kuran Kemalist ekip, Osmanh
kimliginin yerine gececek Tirk kimligini yaratabilmek i¢cin Osmanlicanin yerini
Tiirkgenin almasi gerektigine inanmisti. Bu siirecin bir parcast olarak Arap harfleri
yerine Latin harflerine ge¢ilmis (Ahmad&Landau, 2004: 294) daha sonra da dilde
sadelesme ad1 altinda Islam kiiltiiriiyle Tiirkgeye girmis bulunan Arapca ve Farsca
kelimeler ayiklanmigtir. Bunlarin yerine halk dilinden Tiirk¢e kokenli sozciikler
kullanildi; bu miimkiin olmadig1 durumlarda da Tiirk¢e dil kurallarma uygun olarak

yenileri tiiretildi.

Alfabe ve dil devrimlerinin, sembolik anlamlar1 ve yeni Tiirk kimligi
iizerindeki etkileri gérmezden gelinmis ve kendi donemlerinde faydaci bir sdylemle
savunularak daha ¢ok pratik sonuglarina dikkat ¢ekilmistir. Ornegin harf devrimi;
Tirk dili i¢cin Latin alfabesinin Arap alfabesine gore daha uygun olmasi ve Latin
alfabesiyle okuma yazma 6grenmenin daha kolay oldugu gibi savlarla agiklanmistir.
Ayni sekilde dil devrimi de; elit dili-avam dili ayrimin1 ortadan kaldrarak toplumu
ve yonetimi demokratiklestirmek ile halkin siyasal karar alma mekanizmalarina
katilimini kolaylastirmak gibi sebeplere dayandirilmistir (Aytiirk, 2006: 94). Bununla
birlikte bu degisikliklerin asil amaci, Osmanli-islam geleneklerinden kurtularak
cagdaslagsmay1 hizlandirmakti (Tungay, 2010: 232). Harf ve dil devrimleriyle
Osmanli-Islam kimliginden siyrilip, laik ve milli bir kimlige gecis hedefleniyordu.

Harf devrimiyle Tiirkiye’yi Batr’dan aywran en goriiniir sembollerden biri bertaraf
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ediliyor, dil devrimiyle de Tiirk¢enin millilesmesi saglanmis oluyordu (Aytiirk, 2006:
94).

Kemalist ideolojinin daha fazla yerellestirme ve Tiirk¢elestirme yOniindeki
girisimlerinin amac1, modern Tiirkiye’nin Islam kiiltiiriiyle sik1 baglarmi1 koparmak
ve bir milli benlik yaratmakt: (Mardin, 2011: 127). Tiirk milli bilincini, daha genis
bir Islami kimlik aleyhine yiikseltmek i¢in Mustafa Kemal, Latin alfabesini zorunlu
olarak dayatti. Bu yolla Tirk milliyet¢iligini, Latin alfabesini benimsemis Bati
Avrupa’nin modern medeniyetiyle iligskilendirmeyi umuyordu (Anderson, 2004: 61).
Dolayisiyla harf degisikligin makul gerekgeleri olmakla birlikte, Mustafa Kemal’in
bu degisimi ¢ok hizli bir sekilde ve zorla gerceklestirmis olmasinin sebebi, Tiirk
toplumunu Osmanl’nin ve Orta Dogu’nun Islami geleneklerinden kopartmak ve
Batr’ya dogru yonlendirme amacma yonelik oldugu i¢in ideolojikti (Ziircher, 2009b:
279). Aslinda Atatiirk’iin laiklestirme alaninda yaptig1 cok sayida reform, harf
inkilabiyla biiyiik 6l¢ctide uyum i¢inde olup Atatiirk bu reformlari, milliyet¢iligi ve
Batililagsmay1 gelistirmek i¢in kullanmay1 tasarliyordu (Akural, 1999: 198).

Toplumu Islami kiiltiirden kopartip Bat’ya ydnlendirme diisiincesi, dilde
sadelestirmenin uygulanma bi¢iminden ve Giines-Dil Teorisinden daha net
goriilebilir. 1933-34 yillarinda kapsamli laiklesme ve Batililasma hareketiyle ayni
zamana denk gelince, yabanci kelimelerin dilden temizlenmesi hareketi zirve
noktasina ulasti. Bununla birlikte bu temizlik hareketi sadece Islam Kkiiltiiriiyle
birlikte Tiirkceye ge¢mis olan Arapga ve Farsca kelimelerle sinirli tutulmus ve en az
bunlar kadar yabanci olan Avrupa kaynakli kelimeler muaf tutulmus, hatta gidenlerin
yerini doldurmak iizere bu dillerden yenileri Tiirk¢eye dahil edilmisti (Lewis, 2009:
585-586). Bu yanli tasarrufun nedeni, Tiir Dili Arastrma Kurumu’nun 18-23
Agustos 1934 tarihlerinde diizenledigi ikinci Tiirk Dili Kurultaymda agik bir sekilde
ifade edilmistir. Bu kurultayda Tiirk¢enin bir medeniyet dili oldugu ve biitiin diinya
uygarliklarma ilham verdigi goriisii dillendirildi. Konusmacilar, Islam’m Tiirkceyi
yabac1 kelimelerle drttiigiinii, islam dncesi sanli ge¢mislerine ait hatiralar1 Tiirklerin
zihninden silip attigini ve onlara yabanci bir kiiltlir empoze ettigini, bu nedenle de
Islami gegmisin kalintilarmin Tiirk dilinden ¢ikarilmas: gerektigini belirtti. Tiirk Dili

Aragtrma Kurumu, Mayis 1935’te ¢ok cesitli Arapca ve Fars¢a kelimelerin
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ikamelerini listeleyen Osmanlica-Tiirk¢e Cep Kilavuzu isminde bir sozliik yayimladi.
Sozlik, Tiirkce 1ile Arapca ve Farsca arasinda dilbilimsel bir kopus
gerceklestiriyordu. Ancak paradoksal olarak, bir kismi neredeyse bin yildir
Tiirkgenin icerisinde bulunan Arapga ve Farsg¢a kokenli sozciikler tasfiye edilirken
Atatiirk’tin Tiirkiye’y1 Avrupalilastirma andin1 yansitir bigimde, Avrupa dillerinden
gelen kelimeler Tiirk¢eden temizlenmedi. Hatta TDAK’mn tiirettigi yeni Tiirkce
kelimelerin bir kismi1 bile Avrupa dillerindeki, 6zellikle de Fransizcadaki kelimelere
benziyordu (Cagaptay, 2009b: 254). 1935°te, kullanilmas1 zorunlu olan Arapca ve
Farsca sozciiklerin, dilden ¢ikarilmamasi kararlastirildi. Bu politika degisikligi, biitiin
uygarliklarin Tirklerden ve biitlin dillerin Tiirk¢eden kaynaklandigini kanitlamak
icin ortaya atilan Giines-Dil Teorisi’yle savunuldu ve bu sézciiklerin yabanci kdkenli
oldugu, fakat gercekte bunlarin yabanci dillere Tiirk¢eden gegerek yerlestigi belirtildi
(Feroze, 1995: 34).

Harf Inkilabi, yeni harflerin Tiirkceye uygunlugu ve 6grenme kolaylig:
nedeniyle, okur-yazarlik oranim1 hizla arttiracagi umuduna dayandirilmis olmakla
birlikte (Akural, 1999: 180; Tungay, 2010: 232) paradoksal bir sekilde okur-yazar
niifusu, birden bire okuyamaz-yazamaz hale getirmistir. Ayrica dilin sadelestirilmesi,
cok az1 haricinde sonraki kusaklarin Mustafa Kemal’in 1927°deki nutkunu kendi
dilinde okuyamamalarmna yol agmistir (Ahmad&Landau, 2004: 294). Dolayisiyla dil
devriminin asil amac1 pratik fayda olmayip Islam’m etkilerinden arindirilarak sekiiler
bir dil insa etmektir. Zira harf inkilabi, dinin entelektiiel giizergahlarini tikamus,

yiizlerce yildir olugsmus bilgi birikimine ulasmay1 engellemistir.

3.2.1.3. Tiirk Ocaklanr ve Halkevleri

Kemalist elit, laiklik inkilaplarin yapilmis olmasini modern ve sekiiler bir
ulus insa etmek i¢in yeterli gérmiiyor aym1 zamanda laikligin yerlesmesi, mili
kiiltiirlin  dindis1 6gelerinin bulunmasi ve laik milliyet¢i degerleri genis halk
kitlelerine ulastiracak yardimei kurumlara ihtiyag duyuyordu. Bunun i¢in ilk dnce,

1911°de kurulan Tiirk Ocaklar1 gorevlendirilmis fakat daha sonra ocaklarin bagimsiz
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hareket etmesi ve laik bir Tiirk ulusal kimligi yaratmak hedefinden uzak goriilmeleri

nedeniyle Cumhuriyet Halk Firkasi’na bagli bir organ olarak Halkevleri kurulmustur.

Tiirk Ocaklari, Kemalist devrimin biitiin ilkelerine tamamen katilmis ve
Kemalist devrimlerin kitlelere yayilmasi konusunda kendilerine ¢ok 6nemli bir rol
diistiiglinii distinerek laiklik reformlarmin kitlelere aktarilmasi gorevini goniilli
olarak iistlenmislerdir (Georgeon, 2006: 64). Cumhuriyet doneminde, bir yandan
milliyet¢iligin devlet politikasinin temel ekseni haline gelmesi, 6te yandan da
iktidardaki Cumhuriyet Halk Firkasi’nin ilkeleri arasinda yer almasi, 6zellikle devlet-
hiikiimet 6zdesliginin bulundugu bir donemde Tiirk Ocaklarinin siyasal ve ideolojik
amagclara uygun faaliyetlerde bulunmasina yol agmistir. Boylece onceleri, hilafetin
kaldirilmast ve harf inkilab1 gibi konularda bazi tereddiitleri olmasina ragmen,
Atatiirk tarafindan gergeklestirilen radikal inkilaplar1 benimseyen, sahiplenen ve
hatta bekg¢iligini iistlenen bir kurulus olmasi, Cumhuriyet donemi Tiirk Ocaklarinin
en belirgin 6zelligi olmustur. Kemalist devrimlerin kitlelere benimsetilmesi ve
cagdaslagmaci temalarin vurgulanmasi siirecinde Tiirk Ocaklar1 6nemli bir isleve
sahip olmus; bu anlayis dogrultusunda inkilaplar konusunda halki aydinlatmak ve
yeni rejimin ilkelerini iilkede yerlestirmek amaciyla sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere
bliylik 6nem vermistir. Bu tavriyla adeta yonetim tarafindan alman karar ve
inkilaplarin halk arasinda uygulanmasini iizerine alan bir kurulus goériiniimiinde,
yonetim ile halk arasinda araci rol oynamaya caligmustir. Inkilplarin iilkede
yerlestirilmesi ¢aligmalar1 yaninda, en ¢ok iizerinde durduklar1 konulardan biri de
Tiirkiye’de milli birlik ve beraberligin saglanmasi i¢in gdsterdigi hassasiyettir.
Ozellikle Seyh Sait Isyani’ndan sonra, irticaya karsi tavir almmasi yoniinde,
yonetimin de destegi ile Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde subelerini
yayginlastiran Tiirk Ocaklari, 1irk¢1 anlayistan uzak, zorlayici tedbirlere bagvurmadan
iilkede Tiirk¢enin yaygimlastirilmast i¢in belediyeler ve devlet ile koordineli bir
sekilde ¢alisilmasi seklinde bir yaklasim i¢inde olmustur (Sarmay, 2005: 377-78;
Ustel, 2004: 402).

Ittihat ve Terakki doneminden beri, Tiirk milliyetciliginin bazen resmi, bazen
de gayr1 resmi sozciisii olan Tiirk Ocaklar1 Kemalist reformlarin yilmaz bekgisi

roliine biirtinmekle birlikte rejim tarafindan tam bir kabul gérmemistir. Cumhuriyet
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Halk Firkasi’nin bu kuruluslar1 kendisine bagimli kilma isteginin bir sonucu olarak,
1928’den itibaren hiikiimet yanlilar1 tarafindan, milliyet¢iligin bir devlet ve hiikiimet
politikas1 haline gelmesi nedeniyle Tirk Ocaklarmin islevini yitirdigi, halkla
biitlinlesemedigi, seckinci bir yaklasima sahip oldugu yoniinde elestirilmistir. Bu
nedenle tek parti yonetiminin genel mantigiyla tutarh bir sekilde, bir yandan tim
giicleri tek bir merkezde toplama ve olasi muhalefet odaklarini ortadan kaldirma
cabasmin, Ote yandan da kiiltiirel hayati partinin ideolojisi dogrultusunda
yonlendirme isteginin bir sonucu olarak Tiirk Ocaklar1 1931 de kapatilmistir (Kogak,
2009b: 601; Ustel, 2004: 403-404). Ayrica Tiirk Ocaklar1 i¢inde savunulan
milliyet¢ilik anlayisinin kg1 ve Turanci bir temele dayandigi (Sarmay, 2005: 367),
inkilaplar1 yeterince benimsemedigi ve halka aktarilmasi konusunda yeterince istekli
calismadigr ve bir muhalefet odagi haline gelmesi endisesi, kapatilma sebepleri

arasinda bulunan iddialardir.

Tirk Ocaklary, tarithsel Tirk kimligi ve kiltiiri kavramina dayals,
vatanseverlige varan bir milliyetcilik anlayisin1 yaymaya calisti. Bunun yaninda,
sozii edilen Tiirk kimliginin Islami kokleri korunmakla birlikte genis, cok iyi
tanimlanmamis modernizm ve laiklik kavramlar1 i¢inde sulandiriliyordu. Buna
ragmen CHP, Tirk Ocaklarinin benimsedigi tarihsel, dinsel anlamli millet
kavrammin kendi laik ulus anlayigina karst oldugunu fark edince Halkevlerini
kurmaya ve bu kurumlar1 Tirkiye’nin kavranabilir, somut, iilke cografyasinin ve
halkinin yasayan gercekleri lizerine kurulu yeni Tirk ulusal bilincini ve kimligini
olusturmakla gorevlendirmeye karar verdi. Boylece 1930-31 yilinda Halk Partisi,
“hars” lizerine kurulan Tiirk Ocaklarmi yeni bir kimlik ve kiiltiir, yani devletin model
olarak cizdigi yeni bir Tiirk yaratmak iizere Halkevleri haline getirmeyi kararlastird1
ve kurumlarm faaliyet programlarini baslica kiiltlir alanlarmi igine alacak big¢imde
genisletti. Halkevlerine sehir ve koy halklarmi cumhuriyetcilik ve milliyetgilik
esaslarina gore egitmek gorevi verilmisti (Karpat, 2007: 66; 2009b: 325; 2010c: 141-
142).

Halkevleri, cumhuriyet rejiminin milliyetci, laik ve halk¢1 goriislerini kitlelere
asilamak i¢in olusturulmus kiiltiirel ve siyasal merkezler olarak 1932 yilinda kuruldu.

Halkevlerine, 6zel olarak Tiirk folkloruna, yasami ve goreneklerine dayanan bir
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ulusal kiiltiir kurmak ve laik bir Tiirk ulusal kimligi yaratmak, halka cumhuriyet
prensiplerini 68retmek, cehaleti ortadan kaldirmak ve insanlarin hayat standartlarini
yiikseltecek araglar gelistirmek gibi gorevler yiiklendi. Bu ylizden Halkevlerinin
amaci, kiiltiirel ve siyasal olmak iizere iki kategoride degerlendirilebilir. Kiiltiirel
amag, folklora ve otantik Tiirk hayat tarzina dayanan bir ulusal kiiltiiriin yaratilmas1
olup, etnik Tiirk kiiltliriiniin bozulmadan korunmus oldugu varsayilan kdylerde
yogun bir sosyolojik ve folklorik arastirmay1 gerektiriyordu. Bu nedenle, daha sonra,
folklor, orf ve adetler, halk gelenekleri gibi mahalli olan1 ulusal olana baglayan biitiin
unsurlar1 iceren yeni bir Tiirk kiiltlirii yaratmak tizere, kirsal bolgelerde Koy Odalar1
adinda benzer kurumlar olusturuldu. Halkevlerinin gorevi, otantik Tiirk kiiltiirtinii
kesfetmek, halk masallarini, hikdyelerini ve siirlerini toplamak, sonra da biitiin
iilkenin kullanimina sunmakti. Tarih, edebiyat, giizel sanatlar gibi dallara ayrilmis
Halkevlerine bagli dokuz brans, Cumhuriyet’in fikirlerini ve dini igerikten yoksun
laik bir kiiltiir ve kimligi kitlelere yayiyordu. Bir etnik grup olarak Tirklerin
goreneklerinin tarihsel koklerinin pesine diisen Halkevleri, ayn1 zamanda laikligin

atesli savunucusu olmustur (Karpat, 2009b: 241, 333; 2010b: 224; 2010e: 271).

Halkevleri, bir yandan uluscu kiiltiirii yayarken, bir yandan da Kemalizm’in
Batililasma idealine hizmet etmis (Arslan, 2009: 411) hatta topyekiin Batililasma
istegi dogrultusunda halkin icerisinde yasamakta olan kiiltiirii agiga ¢ikartmaktan
daha ¢ok Batil1 sekiiler kiiltiirii topluma yayma amacini giitmiistiir (Cetinkaya, 2009:
100). Bu durum wke¢i-Tiirkgiiliikle Kemalizm arasinda gerilimli bir iliskiye yol
acmustr (Arslan, 2009: 411).

Halkevlerinin siyasal amaci ise, laik milliyet¢i idealleri kirsal kesimde
yaymakt1 (Karpat, 2009b: 333-334; 2010b: 224). Sehirlerde genel olarak laiklik
uygulamalarma uyum yoniinde bir egilim goézlemlenebilirken, kirsal kesimde
degisim yavas olup bu siireci hizlandirmak i¢in laik ve Batili kiiltiiriin merkezleri
olarak Halkevleri ve Kdy Odalar1 kuruldu (Mango, 1995: 136). Inkilap projesine
gostermis oldugu pasif dirence ilave olarak kirsal kesim, ulusal birligin kiiltiirel
diizeydeki kurulusunda da sorunlu alan olmustu. Merkezi idare ve ulusal pazar ile
olan baglardaki geleneksel kopukluga ilave olarak Islami sembolik rejimin tasradaki

siiregelen etkisi, ulusal biitiinlesmenin kiiltiirel diizeyde gerceklesmesini epey
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giiclestirmekteydi. Buna ek olarak, rejimin onderleri, inkilap projesine gosterilen
toplumsal direnci ¢ozmeye calisirken, bu direnci miimkiin kilan toplumsal
kategorilerin basinda dinin geldigini kesfetmislerdi. Milli kimligin cilizhigina kars1
Islami kimligin giiclii bir sekilde varligini korumasi, inkildp hareketinin
basarisizligindaki temel nedenlerden birisi olarak algilanmaktaydi. Milli kimligin
cilizlig1 ile inkildp projesinin basarisizligi arasindaki iliskinin kesfi, Halkevlerinin
takip edecegi faaliyet programimi sekillendirmistir. Rejimin kurucu partisi CHP,
1930’larin basinda, ulusal birligin saglanmasi i¢cin resmi ulusal egitimin yeterli
olmayacagmi anladi. Bu nedenle, rejimin uluslagsma silirecini tamamlamak i¢in
gerekli gordigi, kiltiirel bir atagin baglatilmasina iligkin karar dogrultusunda
Halkevleri araciligiyla yaygin bir halk egitimine baslamis (Yegen, 2011: 181-82) ve
ulus-devlet ideolojisinin bir geregi olarak, toplumu homojenlestirmeye caligmistir

(Oztan, 2006: 83).
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SONUC

Imparatorluk bakiyesi topraklar iizerinde, modernlesme istegi dogrultusunda
bir ulus-devlet olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile imparatorlugun
geleneksel siyasi yapisindan kesin bir kopusun meydana geldigi ve ikisi arasinda,
biiylik  farkliliklarmm  bulundugu kabul edilir. Bununla birlikte Tirkiye
Cumhuriyeti’nin bir¢ok yonden temelleri, 19. yiizyilin baslarindan itibaren atilmaya
baslanmistir. Dolayisiyla her ne kadar Tiirkiye Cumhuriyeti, geri kalmishkla bir
tuttugu Osmanl ge¢cmisini reddedip Osmanli’dan radikal bir kopusu temsil edecek
diizenlemeler yapmigsa da tam bir kopusun gergeklestigi soylenemez. Ciinkii ulus-
devlet Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin milliyetcilik, modernizm ve laiklige dayal
temellerinin diisiinsel kokleri Osmanli’'nin son yilizyili i¢cinde atilmisti. Fakat bu
donemdeki milliyetcilik dislayict degildi. Modernlesme ise topyekun bir Batililagsma
iilkiisti dogrultusunda ger¢eklesmeyip Cumhuriyet donemindeki gibi “halka ragmen
halk i¢cin” anlayisiyla yapilmiyordu. Ayni sekilde laiklesme Orneklerine de

rastlanmasina ragmen, laiklik dinin etki alanini1 sinirlamaya yonelik degildi.

Milliyetcilik tehdidine karsi, farkli etnik ve dini unsurlardan olusan sosyal
yapiy1 bir arada tutmak i¢cin bir modern ulus-devlet ideolojisi olarak gelistirilen
Osmanlicilik, bu amacinda basarili olamamis ve gayrimiislimler kendi ulus-
devletlerini kurma talebiyle Imparatorluk’tan kopmaya baslamislardir. Osmanlicilik
gayrimiislimlerin ayrilik¢i taleplerine engel olamamis, fakat modern Tiirkiye ulus-
devletinin temellerini olusturmustur. Osmanlicigin iflas1 {izerine Miisliimanlarin
birligini saglamaya yonelik olarak gelistirilen Islamcilik politikasinda da Islam,
ortaya ¢ikmakta olan Osmanli-Miisliiman ve daha sonra ortaya ¢ikacak olan Tiirk
ulus-devletine uygun siyasi terimlerle tarif edilmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet’ten
once uluslagma ve ulus-devlet bir ivme kazanmisti. Kemalizm, bu dogal gelisime
miidahale ederek siyasal sistemin mesruiyet temelini kokli bir sekilde degistirmis ve
daha once tanimlanmaya baslanan ve Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik
biresiminin olusturdugu milli kimligi sekiiler bir sekilde insa etme cabasi igine

girmistir.

Osmanli toplumunda din, etnik kimliklerin {izerini Ortmistiir. Tirkler sz

konusu oldugunda bu 6rtii daha da kalinlastyordu. Islam’mn Tiirk etnik kimligini



ortmesi Tiirk milliyet¢iliginin dogusunu geciktirmistir. Bu nedenle etnik kimlige

dayali Tiirk ulusal bilinci, laiklesme hareketlerine paralel bir sekilde gelismistir.

Modern Tirk kimligi, olustugu ilk donemlerde etnik bir anlama sahip
olmayip biitiin Miisliimanlar1 igeren bir kapsama sahipti. Jon Tiirk doneminde bu
kiiltlirel Tiirk kimligi siyasilesmis ve Tirkliik hakim etni haline getirilmis ve bu
cercevede islenen milliyetcilik, Tirk ulus-devletinin ideolojik  temelini
olusturmustur. Ayrica, Ittihat ve Terakki iktidarmda birgok laik-pozitivist
modernlesme politikalar1 agisindan da Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ideolojik temelleri
atilmistir. Kemalist kadronun basarisi bir bakima, Jon Tirk devrinde yapilan
modernlesme ve laiklesme politikalarint daha etkili, kapsamli ve kapsayict bir

sekilde tekrar yiiriirliige koymaktan ibaret olmustur.

Ulus-devlet ile din arasinda ¢ok yonlii bir iliski vardir. Bazen pragmatist bir
bakis acisiyla dinin biitiinlestirici 6zelligi géz oniinde bulundurulurken bazen de

kontrol altinda tutulmasi geregi goriilmiistiir.

I. Diinya Savasi sonucunda Imparatorluk tamamen dagimis ve Kurtulus
Savas’nin elde kalmasini sagladigi topraklarda Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur.
Yeni devletin kurucu kadrosunca “giigli olma”nin yolunun Bati gibi
modernlesmekten gegtigi diisiiniilmiistiir. Modernlesmenin de ancak, devleti, Bati’da
oldugu gibi milliyet¢ilik ve laiklik temelinde ulus-devlet formunda insa etmekten
gectigi diistiniilmiistiir. Onlara gore, “cagdas uygarlik seviyesine ulagsmak™ igin,
bagimsiz bir ulus-devletin yaratilmasi ve laik ve modern bir ulusal kimligin insa

edilmesi gerekiyordu.

Devlet tarafindan tanimlanan ulusun sinirlari hicbir zaman net olmayip
islevsel faydasi bakimindan donemsel olarak farkli tanimlar 6n plana ¢ikarilmstir.
Milli Miicadele’nin baslangicindan hilafetin kaldirilmasina kadar olan ilk donemde
ulusun sinirlar1 dine gore belirlenmistir. Tirk ulusal kimliginin, baskin bir dini
karaktere sahip oldugu bu donemde etnik kimliklerine bakilmaksizin biitiin
Miisliimanlar Tiirk ulusunun asli ve esit bir pargasi olarak kabul ediliyordu. Bu

donemde, Tirklik Miislimanlikla ortiistiyordu.
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1924’ten 1929’a kadar uzanan ikinci donemde, topraga dayali bir hukuki
tanimlama belirleyici olmustur. 1924 Anayasasi’nda somutlasan bu tanim din ve
etnisite ayrimi yapmaksizin, Tiirk¢e konusmalar1 ve Kemalist ¢gagdaslasma tilkiistinii
benimsemeleri sartiyla, biitiin vatandaslar1 Tiirk kabul ediyordu. Bu donemde teoride
hukuki tanimlama gecerli olmakla birlikte, pratikte siyasi tanimlama belirleyici
olmustur. Dinin siyasi alandan diglanmasiyla yetinmeyerek sosyal goriiniirliigiiniin
de yok edilerek yalnizca “vicdanlarda ve mabetlerde” yasanmasini 6ngoren jakoben
bir sekiilerizm bu donemin temel Ozelligidir. 1924-1929 arasi donemde laiklik
reformlariyla birlikte dini tanimdan radikal bir kopus yasanmis, ¢ogulcu séylem terk

edilmis, Tirk ulusal kimliginin homojenlestirici yonii belirginlik kazanmistir.

Tiirk ulusal kimligini insa siirecinin {i¢lincii donemi olan 1929-1938 tarih
araliginda, ulusal topluluk etniklik ekseninde tanimlanmis ve 1irki-soya dayali
motifler 6n plana ¢ikmistir. Bu tanim en fazla pratikte, yani devletin giinliik
muamelelerinde gozlenmekteydi. Buna gore, sadece etnik Tirkler, “Tirk” olarak
kabul ediliyordu. Fakat etnik Tiirkler, Tiirkiye’de mutlak anlamda hidkim durumda
degildi ve Tiirk olmayan Miisliimanlarin asimile edilmeleri halinde Tiirk niifusu
gliclenecekti. Bu yiizden Kemalist ideoloji, Tiirk¢eyi benimseyerek asimile olmalar1
sartiyla, Tiirk olmayan Miisliimanlar1 —ger¢ek anlamda olmasa da- Tirk olarak
kabullenmeye raziydi. Bununla birlikte yonetim, basta en biiyiikk ve en az asimile
edilmis topluluk olan Kiirtler olmak tizere, gayri Tiirklere kars1 her zaman ihtiyath
olmustur. Diger Miisliiman topluluklarm ayr1 bir milli kimlikleri oldugunu reddetmis
ve bu cemaatleri asimile etmeye yonelik politikalar gelistirmistir. Kemalistler, Tiirk
olmayanlarin Tiirklerle ortak bir dini kimlige sahip olmalar1 dolayisiyla, Tirklerle

kaynastirilarak asimile edilebilecegine inaniyordu.

Tirk milliyetciligi donemsel olarak dini, sivil ve etnik Ozelliklere sahip
olmustur. Tirk milliyet¢iliginde, resmi sdylemde teritoryal-hukuki dolayisiyla da
sivil bir milliyet¢ilik olmakla birlikte pratikte, din ve etnisite belirleyici olmaya
devam etmistir. Din, gayrimiislimlerine yonelik politikanin belirlenmesinde etkili
olup Tirk ulusal kimliginden diglanmalarina yol a¢gmis, etnisite de Tirk olmayan

Miisliimanlar1 6tekilestirici bir fonksiyon gormiistiir.
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Tirkiye Cumbhuriyeti, milliyet¢ilik ve laiklik ekseninde merkezi bir ulus-
devlet olarak kuruldugu i¢in biitiin dini, etnik ve dilsel ¢esitlik reddedilmistir. Tasra
kiiltiiriiniin tasiyicilar1 olarak kabul edilen Islam ve Kiirtlerin dislanmasi, ironik bir

bicimde bunlarin bir muhalefet odagi haline gelerek siyasilesmelerine yol agmustir.

Kemalist se¢kinler, homojen bir ulus insa etme ¢abasmin din ayaginda, hem
dinin kamusal alandaki goriiniirliiglinii hem de dini heterojenligi ortadan kaldirmaya
yonelik olarak laiklik politikalarmi yiirtirliige koymuslardir. Ulusun homojen olmas1
gerektigi kadar inancmin da tlirdes olmasma karar verilmistir. Kemalist kadro bu
ama¢ dogrultusunda, niifusun ¢ogunlugunun Siinni islam’1 benimsemis olmas1 ve
ortodoksi 0zelligi nedeniyle denetim altinda tutulmaya daha elverisli olmasindan
dolay1, Diyanet Isleri Baskanlig1 araciliiyla laik hedeflere uygun bir sekilde kontrol
altma alip resmilestirdigi Islam’in Siinni yorumunu esas almistir. Ayrica Siinni
Islam, sistemli kurumsal yapisi itibariyle ulus-devletin amaglar1 dogrultusunda
manipiile edilmeye daha misaitti. Bu durum, devletin resmi dininin olmamasi ve
homojenlestirici ilke olarak laikligin benimsenmis olmasina ragmen, ulus-devletin
gergekte Siinni Islam’1 devlet dini olarak “kolladig1” seklinde bir algiya yol agmustir.
Laiklik politikalarinin en fazla tahribati Siinni Islam {izerinde yapmis olmasina
ragmen bu alginmn nedeni biiylik ihtimalle Sinnilerin niifusun c¢ogunlugunu
olusturdugu gercegidir. Gergekte ise Siinni Islam’in resmilestirilmesi, teolojik bir
tercih olmayip samimi bir inanca dayanmaktan ziyade tamamen politik bir karard:.
Yoksa ¢ogu zaman sanildigi gibi Diyanet araciligiyla temsil edilen Siinni Islam’1
kitlelere benimsetme misyoner tutumu ig¢inde olmamustir. Siinni islam’a daha ¢ok
pragmatist agidan yaklasilmis ve ortodoks yapisi1 ve geleneksel izdiistimii dolayisiyla
“hak”tan ziyade “vazife’yle yiiklii bir vatandas profili i¢cin daha uygun gorildigi
icin tercih edilmistir. Siinni Islam’mn temsilcisi ulema tasfiye edilmis ve Siinni Islam
temel iddialarindan vazgecirilerek kendisiyle celiskiye diisiiriilecek derecede
dontstiiriilmiistiir. Bu yiizden rejimin bu tasarrufu Alevilerin tepkisine yol agmamis

ve Kemalist rejimi sahiplenmelerine engel olamamuistir.

Dinin ulus-devletle olan iliskilerinde, ilk donemde dine karsi pragmatist bir
tutum hakimdir. Milli Miicadele déneminde halki bir arada tutan bag, hala Islam

immeti fikri etrafinda cisimlesen dini bag olup ulusal biling heniiz olusmamisti. Bu
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nedenle, temel mesrulastirici, birlestirici ve motive edici giic olarak Islami
referanslara miiracaatta bulunulmus; halkin miicadeleye sevk edilmesinde Islami
sembollerden yararlanilmistir. Mustafa Kemal ve arkadaslari tarafindan, uygun
sartlar olusuncaya kadar dinin aragsal kullanimi daha islevsel bir secenek olarak
goriilmiistiir. Mustafa Kemal, modern bir ulus ingasinda dinin engelleyici olduguna
inanmasima ragmen, dinin esas kolektif kimlik oldugu dénemde, halki kurtulus
miicadelesine sevk etmek ve farkli etnik gruplar arasinda gii¢lii bir dayanisma

saglamak i¢in dinden yararlanmistir.

Atatiirk’lin dinle ilgili tutumunun pragmatist olarak degerlendirilmesinin
nedeni, onun savastan sonra, Ozellikle de hilafetin ilga edilip iktidarini
saglamlastirdiktan sonra, dine kars1 olumsuzlayici bir tavir takinmis olmasi ve dinin
siyasi, sosyal ve kiiltiirel goriiniirliiklerini ortadan kaldirmaya yonelik jakoben laiklik
inkilaplarint uygulamaya koymasidir. Dinin aragsal kullanimi Milli Miicadele
donemiyle sinirli kalmamis, DIB aracihigiyla standartlastirilarak ve millilestirilerek
denetim altina alman dine, modernlesmenin bir geregi olarak goriilen ulus-devlet
projesinde, yeni bir ulus insa siirecinde her zaman miiracaat etmeye devam

edilmistir.

Milli Miicadele donemi boyunca dini bir sdylem kullanilmasi, Tiirk ulusal
kimliginin biitliin Misliimanlar1 ayn1 derecede esit olarak kapsayacak sekilde din
temelinde insa edilecegi izlenimi veriyordu. Bununla birlikte mesruiyetini, halkin
dini argiimanlarla katildig1 kurtulus savasinda elde ettigi zaferle saglayan kurucu
kadro, saltanat ve hilafetin kaldirilmasiyla iktidarin1 daha da pekistirince devleti ve
toplumu yeniden dizayn etme isine girismistir. Mustafa Kemal’in hedefi, ¢cagdas
Avrupa medeniyetini yakalamakti. Bunun i¢in de devletin ulus-devlet, toplumun da
ulus formunda yeniden insa edilmesi gerekiyordu. Bir modernlesme projesi olarak
tasarlanan ulus-devletin aygitlar1 ise laiklik ve milliyetcilik olmustur. Islam ise,
modernlesmenin oniinde bir engel oldugu diislincesiyle ulusal kimligin belirleyicisi
olmaktan ¢ikarilmis ve ayrica onu kamusal hayatin da disina itecek inkilaplar

yiiriirliige konmustur.

Tirk ulusal kimligi olusturulmaya baslandig1 zaman din hala birincil kolektif

kimlikti. Bu durum, ulusa dayali bir kolektif kimligin insa edilerek dini kolektif

282



kimlik yerine gegcirilmesi ve kitlelere benimsetilmesini gerektirmistir. Bu amacla
laiklik politikalar1 yiiriirliige konmus ve dinin ulusal kimligi belirleyici roliine son
verilmistir. Fakat bu durum, farkli etnik kimlikleri bir arada tutan birlestirici-
biitiinlestirici Islam baginm da ¢oziilmesine yol agmistir. Tiirk ulusal kimligi sekiiler
bir sekilde tanimlanarak Islam’in milli kimligi insa edici roliine son verilince,
Islam’in farkli etnik gruplar iizerindeki birlestirici etkisi yitirilmis ve ilk donemde
memleketin hukuken taninan etnik cesitliligi reddedilerek Tirklestirme politikalar1

yiiriirliige konmustur.

Ust-kimlik olarak, alt-kimliklerden sadece biri olan “Tiirk” kimliginin ulusal
kimlik olarak tercih edilmesi, etnik kokene atifta bulunmasi dolayisiyla, diger alt-
kimliklerin ve 6zellikle de Miisliiman olmamak nedeniyle ¢ok farkl bir alt-kimlik
tagtyan gayrimiislimleri ve Miisliman olup da farkli alt-kimligini vurgulayan

Kiirtlerin otekilestirilmesine yol agmuistir.

Kemalist kimlik anlayis1 baslarda irk-etni temelli milliyet¢i ve dislayici
degildi. Kurucu kadro, memleketin ¢ok-etnili toplumsal kompozisyonunu, kolektif
kimlik hala islam tarafindan belirlendigi icin, dnce hukuki diizeyde tanimissa da,
daha sonra tanimaktan vazge¢cmistir. Laiklesme programina hiz verilmesi ve
Islam’dan kopuk bir milli kimlik ve kiiltiir insa etmeye yonelik Tiirk Tarih Tezi,
Glines-Dil Teorisi ve Halkevleri vb. uygulamalar Kemalist ulus anlayisinin sivil
yoniinii  giderek kaybetmesine ve irkciliga varacak derecede etnik Ozellik

kazanmasina yol agmustir.

Kemalist kurucu kadro, toplumu laiklestirme ve Batililasma istegi
dogrultusunda modern bir ulus insa etmek i¢in tarihin yeniden kurgulanarak
toplumsal hafizayr yeniden kodlamanin zorunluluguna inanmistir. Bu inang
dogrultusunda, paradoksal bir sekilde, Islam’in sekillendirdigi yakin ge¢misi
unutturmak isterken, Islam 6ncesi uzak ge¢misi laik ulus devlet projesine uygun
olarak yeniden yorumlayarak hatirlatmaya caligmistir. Tiirk Tarih Tezi aracilifiyla
Tiirklerin Miisliimanlik tecriibesi atlanarak Islam oOncesi Tiirk tarihi 6n plana
cikarilmistir. Boylece sekiiler bir tarih insa edilmeye ¢alisilmis ve gercek Tiirk ulusal
kimliginin ancak bu sayede ortaya cikabilecegi diisiiniilmiistiir. Gergek Tiirkliigiin

isaretleri Islam Oncesi donemde aranarak, Tiirk etnik kimligini {immet yapismin
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icinde siliklestiren Islam’m bir yandan da Tiirkliigii sekillendirme ve koruma rolii de
gordiigii gdzden kagirilmistir. Ayrica Islam dis1 gegmisi 6n plana cikararak dil ve
etnik bagliliklara oncelik veren laik Tiirk milliyet¢iligi, Miisliimanlar arasindaki

birligi bozan bir tepkisellige yol agmistir.

Yeni rejim, dili Osmanli-islam kiiltiiriiniin etkilerinden armdirmak i¢in
modernlesme ve laiklesme projesine uygun olarak milliyetci saiklerle dilde reform
yapmustir. Dil devriminin asil amaci pratik fayda olmayip Islam’in etkilerinden
arindirilarak sekiiler bir dil insa etmektir. Zira harf inkildb1 dinin entelektiiel
glizergahlarim1  tikamus, ylizlerce yildir olusmus bilgi birikimine ulasmay1

engellemistir.

Vatandashigin ulusal kimlikle baglantili bir sekilde tanimlanmis olmasi, etnik,
dini ve dilsel ¢esitligin ulusal birligin oniinde bir engel olarak goriilerek reddine yol
acmistir. Bu nedenle biitiin etnik ve inan¢ gruplarinin kamusal alanda esit bir sekilde
var olabilmelerinin saglanabilmesi i¢in vatandasligm ulusal kimlikten bagimsiz bir

sekilde tanimlanmasi gerekir.

Laiklik politikas1 Tirkiye’de, hem bir modernlesme projesi hem de
milliyet¢iligin bir araci olarak modern bir ulus insa etmek i¢in devreye sokulmustur.
Kemalist kadro, belki de sahip oldugu pozitivist diisiinceden dolay1 Islam’mn
modernlesme projesinin Oniinde bir engel oldugunu diistinmiistiir. Diger taraftan
modernlesmenin saglanabilmesi i¢in halkin bir ulus seklinde insa edilmesi gerektigi
kanaatine varmis ve bu amaca uygun olarak laikligi homojen bir ulus yaratmak i¢in
uygulamaya koymustur. islam’in yerine Tiirk toplumunun sosyal pekistirici ilkesi
olarak laikligin benimsenmesi Miisliimanlarla esit kilmis olmasi nedeniyle
gayrimiislimlerin; Stinnilerle esit kilmis olmas1 nedeniyle de, basta Aleviler olmak
iizere, heteredoks inan¢ gruplarmin Kemalist ideolojiyi benimsemelerini saglamistir.
Diger taraftan Siinnilige daha fazla hasar vermis olmasi dolayisiyla laiklik, ortodoks
Islam’in  temsilcisi ~ Siinnilerin muhalif tavir sergilemesine ve Islam’in

siyasilesmesine neden olmustur.

Tirkiye’de yeni rejimin temel ilkelerinden biri olarak laiklik, bagta

demokratik ilke kapsaminda, din ve vicdan Ozgiirligliniin giivencesi olarak

284



sunulmustur. Fakat pratikte cumhuriyetci ilke gegerlik kazanarak homojenlestirme
adina dinsel goriiniirliikler kamusal alandan diglanmistir. Tiirkiye’deki laiklik pratigi,
var olan inang¢ bi¢cimlerinden herhangi birisinin kamusal alani sekillendirmesine
miisaade etmeyip hepsine esit yaklagsmaktan ibaret olmamistir. Hepsinin esit
kosullarda kamusal alanda bulunabilmelerine olanak tanimaktan ziyade hepsini
kamusal alanin digina itmis ve bir bakima dinsel homojenligi bu sekilde saglamistir.
Ciinkii dinsel cesitlilik, modern ulusal bir toplum yaratma yolunda en biiyiik

engellerden biri olarak goriilmiistiir.

Laiklik, Tirkiye’de modernlesmeyi saglamanin birincil yolu olarak
gorilmiistiir. Ciinkii kendisini geri kalmis hissettigi Bati toplumlar:1 laikti. Oysa
Bati’da din-devlet iliskileri Islam toplumlarindan tamamen farkhi bir sekilde
seyretmistir. Tirk modernlik paradigmasinda, Bati’'min 6zgiil tarihsel, toplumsal,
siyasal ve bunlarin din kurumuyla iligskileri goz ardi edilerek, Bati ilerlemeciligi
laikligin bir sonucu olarak goriilmiistir. Bu dogrultuda Tirkiye’de laiklik
modernlesmenin bir Onciilii olarak gorilmiis ve devlet eliyle jakoben bir sekilde,
gerekli entelektliel ve Kkiiltiirel hazirhik olmadan devreye sokulmustur. Ayrica,
laikligin modernlesmenin bir araci olarak kabul edilmesi, laiklikle modernlik
arasinda bir ayniyetin var oldugu kanisina yol agmistir. Bu durum laiklik elestirisinin
modernlik karsitli§1 olarak algilanmasmma neden olmustur. Boylece modernlik

laikligin mesruiyet kaynagini olusturmustur.

Laiklik, dinle devleti ayirt edip daha sonra da bu her iki alanin 6zerkligini
korumak oldugu halde, Kemalist laiklik, dinin 6zerkligini tanimamuis, laikligi din-
devlet ayriminin Gtesine gotiirerek dinin toplumsal, kiiltiirel ve giindelik hayattaki
izlerini de yok edici uygulamalarda bulunmustur. Bunu da dinin yerinin kisilerin
vicdant oldugu ve sadece ibadet yerleriyle sinirli kalmasi gerektigi iddiasiyla
gerceklestirmistir. Bununla birlikte dinin 6ziine miidahale etmeye ¢aligilmasi ve yeni
ibadet yeri insa etmeyip var olanlarin bir kisminin da bir sekilde ibadet yeri olmaktan

cikarilmasi bu iddiay1 gecersiz kilmaktadar.

Devleti dinden tamamen soyutlayan kurucu kadro, laikligin anlamina aykir1
bir sekilde, dini siirekli bir denetim altinda tutma ihtiyaci hissetmistir. Rejimin

yonetim, egitim, hukuk ve kamusal alandan digslamis oldugu dini kontrol altinda
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tutma geregi duymasini nedeni, laiklik politikalarini siyasi, sosyal ve giindelik hayat1
yiizyillardir Islam’m sekillendirdigi bir toplumda uygulamaya koymasindan
kaynaklanan endisedir. Bu dogrultuda Kemalist rejim, modernlige aykir1 gordiigii
Islam’1in modernlesme projesine ayak bagi olmamasi, kendisine yonelik muhalefette
kullanilmamas1 ve ulus-devlet projesi dogrultusunda vatandaslar1 din agisindan da

tiirdeslestirmek i¢in, dini Diyanet Isleri Baskanlig1 araciligiyla kontrol altina almistir.

Kemalizm, modernist devlet projesinde, denetimi altina aldig1 Diyanet’i kendi
millilestirme ve laiklestirme hedefleri i¢in kullanmistir. Diyanet kurumuna bigilen
rol, Tiirkiye’nin modernlesmesinin ve ulus insasinmn hizmetinde Islam’in ilerici,
standart ve modern bir resmi yorumunu gelistirmekti. Cumhuriyet’in din lizerindeki
denetim aygit1 olan Diyanet’e bigilen diger bir rol de, toplumsal ve siyasal degisimi
Islami a¢idan mesrulastirmak ve laikligi halk tarafindan kabul edilebilir bir sekilde
sunmaktir. Gorevi, Miisliimanlari din bilgisini ve bilincini arttirip dindar bireyler
yetistirmekten ziyade, bireyleri ulus-devletin ihtiyaglarina goére, devlete karsi
vatandaslik sorumluluguyla donanmis iyi vatandagslar haline getirmekti. Resmi
ideoloji, dinin siyasete miidahale etmesine ve kamusal alana girmesine vermesine
izin vermemekle birlikte, yararli ya da gerekli gordiiglinde devlet amaclar1 i¢in

harekete gecirebilecek bir kaynak goziiyle ona miiracaat etmekten de kaginmamastir.

Yapilan devrimler sayesinde dinin siyaset, egitim, ekonomi ve kiiltiir gibi
alanlarla iliskisi kesildigi halde Islam, genis halk kitleleri agisindan yegane kimlik ve
glindelik hayatin belirleyici 6gesi olmaya devam etmistir. Biiyiik ihtimalle bu
nedenle olsa gerek, dinin laik ulus-devlet projesi dogrultusunda yeniden
tasarlanmasma karar verildi. Islam’m giindelik sosyal hayati belirleyici roliine
tamamen son verilemedigi i¢cin ulusal bir toplum yaratma cabasina uygun olarak
dinin millilestirilmesine karar verilmistir. Bu karar dogrultusunda, Protestanligin
Avrupa’da oynadig: rolii Islam’in Tiirkiye’de oynayabilmesi i¢in reforme edilerek

modernlestirilip millilestirilmesi isine girisildi.

Cumhuriyet donemine gelinceye kadar milli kimlik din etrafinda riilmiistiir.
Cumhuriyet donemiyle birlikte, modern bir ulus-devlet olusturma idealine bagl
olarak dinin milli kimligi belirleyici rolii elinden alinmis ve yeri de laiklik {izerinde

insa edilen milliyetcilikle doldurulmaya calisilmistir. Fakat milliyetcilik dinin
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biitlinlestirici roliinii yerine getiremedigi gibi onun diglanmasiyla olusan manevi
boslugu da dolduramamistir. Bundan dolay1 Kemalist milliyet¢ilik dinsel bir renge
bliriinmiistiir. Mustafa Kemal’in kisiligi etrafinda bir kiilt olusturulmus, dini
semboller milliyet¢ilige aktarilmis, milli bayramlar bir kutsal giin olarak dini ritiiel

havasi i¢cinde kutlanmustir.

Kemalist kadro, arzuladigi toplumsal degisiklikleri gerceklestirmek igin
gerekli olan siyasal iktidarin mesruiyetini saglamak icin milliyetcilik ilkesi ile
laikligi birbirlerini pekistirici bir bigcimde formiile etmistir. Laiklikle milliyetcilik
arasinda kurulan bu siki bag nedeniyle Kemalizm’in bir takim degerlerini reddetmek
milliyet¢iligi inkdr anlamina gelecektir. Yani dindar halkin laiklik politikalarina
mubhalefet etmesinin hakli bir tarafi olabilirdi, fakat milliyet¢i olmamalar1 ve bunu
acikca ifade etmeleri beklenemeyecegi i¢in laiklik milliyet¢ilige enjekte edilmis ve
laiklik karsithigi daha mesru bir konuma sahip bulunan milliyetcilik karsitligiyla bir
tutulmustur. Ayn1 sekilde dinsel muhalefet de milliyet¢igin resmi ideolojideki daha
mesru konumu nedeniyle laiklik politikalarna milliyet¢i bir soylem iizerinden

muhalefet etmistir.
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OZET

Ercltiment, Ayhan, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin Kurulus Siirecinde Ulus-Devlet — Din

Iliskileri (1920-1937), Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog. Dr. Thsan Toker, 307 s.

Cumhuriyet Tiirkiye’sinde ulus-devlet bir modernlesme projesi olarak ortaya
cikmustir. Milliyetgilik ve laiklik temelinde kurgulanan ulus-devletin, yilizyillardir din
ekseninde sekillenmis bulunan cesitli etnik ve dini kesitler bulunduran bir sosyo-

politik yap1 yerine ikame edilmesi giiniimiize kadar siiren problemlere yol agmustir.

Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kurulus doneminde, ulus-devlet ve din iliskileri
cok boyutlu bir 6zellige sahip olmustur. Ulus-devlet insasi, modernlesmenin en
onemli araci olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, laiklik pratikleri yiirtirliige konularak,
Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu tarafindan modernlige aykir1 oldugu kabul edilen
Islam’in kurucu ve denetleyici roliine son verilmistir. Jakoben laiklik pratigine
ragmen, ulus-devletin gerekleri dogrultusunda dinin aragsal kullannmindan da higbir

zaman geri durulmamaigstir.

Ulusun kendisi gibi inancmin da homojen olmasi gerektigine karar veren
kurucu kadro, biitiin inang¢ fakliliklarinin esit kosullarda kamusal alanda bulunmasini
saglamak yerine hepsini kamusal alandan diglamistir. Kemalist elit, dini kamusal
alandan dislamakla yetinmeyerek, ulus-devlet yolunda engel olmamasi i¢in denetim
altina alinmas1 geregine inanmistir. Ulus-devletin dini denetim aygit1 olarak kurulan
Diyanet Isleri Baskanhig1 aracihigiyla, laik ulus-devlete uygun bir sekilde Islam’in

standart ve milli bir yorumu gelistirilmeye calisilmistir.

Laiklik uygulamalarina paralel olarak, Tirk ulusal kimligi de sekiiler bir
goriinlime bilirlinmistiir. Sekiilerligin dozuna gore ise Tiirk ulusal kimligi etnik bir
nitelige sahip olmustur. Homojen bir sekilde tanimlanan ulusal kimligin etnik ve
sekiiler bir 6zellige sahip olmasi, etnik ve dini farkliliklarin diglanmasina, dolayisiyla
da Tiirklestirme politikalarma yol agmistir. Buna ragmen arka planda, islam’m ulusal
kimlikteki belirleyici rolii devam etmis ve teoride olmasa da pratikte, Miisliimanlik

“Tiirk” olmanin bir sart1 olarak kalmistir.
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ABSTRACT
Ercliment, Ayhan, Nation-State and Religion Relationship During Foundation
Process of Turkish Republic (1920-1937), Master’s Thesis, Advisor: Assoc. Prof.
Ihsan Toker, 307 p.

Nation-state has come out as a modernization project in Republican Turkey.
The substitution of the nation-state established on nationalism and laicism for a
socio-politic structure which has been shaped around the religion axis for centuries

and involves religious sections has led to problems having continued so far.

Nation-state and religion relations were of a multi-dimensional characteristic
during the foundation period of Turkish Republic. The establishment of a nation-
state was seen as the most important means of modernization. Therefore, the
founding and supervising role of Islam regarded as contradictory to modernization
was terminated by the founder staff of the Republic, by putting laicism practices into
force. Despite the Jacobin laicism practices, the exploitation of religion in

accordance with the benefits of the nation-state has never been overlooked.

The founder staff deciding that the beliefs of the nation should be
homogeneous as was the nation itself excluded all the religious affiliations from the
public sphere instead of allowing them to be inside in equal conditions. The Kemalist
elite not only excluded the religion from the public sphere but also believed in the
necessity that it be under control in case it might be a hindrance on the way to a
nation-state. A standard and national interpretation of Islam was tried to be
developed in accordance with the secular nation-state via the Directory of Religious

Affairs established as the means of nation-state to supervise the religion.

In parallel with the practices of laicism, the Turkish national identity has also
worn a secular appearance. The Turkish national identity has evolved into an ethnic
characteristic as to the dosage of secularism. Having an ethnic and secular
characteristic, the national identity described homogenously resulted in the exclusion
of ethnic and religious variations, thus leading to the politics of Turkification.
However, the determining role of Islam in national identity has still kept going and,
even not in theory, being “Muslim” has survived as a requirement for being a “Turk”

in practice.
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