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ONSOZ

Latin Dili ve Edebiyati Anabilim Dalinda yiiksek lisansimi Roma Cumhuriyet
Dénemi I¢ Savaslariyla ilgili bir konu ¢alisarak tamamladiktan sonra doktora icin
hocam Prof. Dr. Mehmet OZAKTURK’iin &nerisiyle Ovidius iizerine calismaya
basladim. Hocamla birlikte Ovidius’un Amores adli yapitini son derece titiz bir
calismayla Latince’den Tirkce’ye ¢evirdik. Siir ¢gevirmek oldukga zor olup, bir bakima
siiri yeniden yazmak gibidir. Heleki s6z konusu olan 6lii bir dilse bu zorluklar
katlanarak artmaktadir. Zaman zaman yasadigim umutsuzluklari, hocamin bana giivenip
beni yiireklendirmesiyle ve bu teze olan inanciyla astim. Ovidius’u tam olarak
anlayabilmek igin kendisinden Onceki ask elegeiasi ozanlarmi da okumak ve ask
elegeiasini bir biitiin olarak degerlendirmek gerektiginden zamanla konum daha da
genisleyerek biitiin agk elegeiasi ozanlarini kapsar hale geldi. Boylelikle tezimin bu son

hali ortaya ¢ikti.

Doktora egitimimin baslarinda Italyan Kiiltiir Merkezi-Ankara’dan kazandigim
bursla bir ay Roma-italya’da konumla ilgili arasgtirmalar yaptim. Ayrica 2018 yilinda
tezimin son dénemlerinde {i¢ ay misafir arastirmaci olarak, Albert-Ludwigs Universitat
Freiburg -Almanya’da bulundum. Universitenin zengin kiitiiphanelerinden yararlanma
firsat1 elde ettim. Boylelikle tezimi gozden gecirip son eksikliklerimi de giderme imkant1

buldum.

Bu tezin resmi olarak olmasa da ilk glinden beri danigmanligini iistlenen, hem
yiiksek lisans hem de doktora ¢aligmalarim sirasinda kendisinden ¢ok sey 6grendigim,
Anabilim Dalimiz emekli dgretim iiyesi, hocam Prof. Dr. Mehmet OZAKTURK e
tesekkiir ederim. Desteklerini benden esirgemeyen ve heniiz yayimlanmamis Propertius
cevirilerini kullanmama izin veren damismanim Prof. Dr. F. Giil OZAKTURK e de

tesekkiiri bir borg¢ bilirim. Akademik caligmalarimda beni her zaman motive eden

VI



Anabilim Dalimiz Baskan1 Prof. Dr. U. Fafo TELATAR a ve gerek aldigim derslerinde
gerek bu caligmanin ortaya ¢ikis siirecinde olumlu yorumlariyla bana destek olan
Do¢.Dr. Hillya BOYANA’ya tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica motive edici
konusmalariyla destegini bizlerden esirgemeyen Béliim Baskanimiz Prof.Dr. Irfan

ALBAYRAK’a da tesekkiir ederim.

Son olarak, bu tezin yazilmasi sirasinda ve bu siiregte yasadigim diger zorluklar
karsisinda maddi - manevi desteklerini benden hi¢ esirgemeyen, bana her tiirlii anlayisi

gisteren anneme, babama ve kardeslerime de en icten tesekkiirlerimi sunarim.
Rukiye OZTURK

Ankara-2019
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GIRIS

Roma ask elegeiasi, 1.0. 1. yy.’1n son otuz yilinda, Augustus’un principatusluk
doneminde Gallus, Tibullus, Propertius ve Ovidius tarafindan elegeia vezni ile yazilan
ask siirleridir. Ask elegeias1 ozanlarinin yasadig1 dénemde Italya ve Roma i¢ savaslarmn
karisiklig1 i¢indeydi. Iulius Caesar’in 1.0.44’te (Ovidius’un dogumundan bir yil sonra)
katledilmesinden sonra Roma’yr kontrol etmek icin bir miicadele basladi ve bu
miicadele Octavianus’un Marcus Antonius ve Kleopatra’yr 1.0.31°de Actium’da
yenilgiye ugratmasiyla son derece biiylik bir giiclin Caesar’in evlathik oglu
Octavinaus’un eline ge¢mesine degin yillarca siirdii. Diizenin yeniden saglanmasi ise
uzun ve sancili bir siire¢ oldu. Ask elegeiasi ozanlarmin yasami bu c¢alkantili
donemlerde ve Augustus’un yonetimi doneminde gegti. Onlardan bir dnceki kusagin
ozanlart i¢in politik konulara deginmeden siir yazmak neredeyse imkansiz gibi
gorinmektedir. Agk elegeiasi ozanlarinin yapitlart ise agikga siyasal egilim
sergilememektedir. Bununla birlikte yazin koruyuculari Messella ve Maecenas’a adanan
ve onlarin bagarilin1 6ven siirler dolayli olarak Augustus yonetimini destekliyor izlenimi
vermektedir. Ovidius’un genglik yillarinin iirlinii olan agkla ilgili yapitlarinda Roma’nin
giincel politik ve sosyal havasini yansitan pek ¢ok bilgi bulmak da miimkiindiir.

Glinlimiizde agk siiri deyince aklimiza kisisel, tutkulu, samimi, romantik, yiirege
dokunan siirler akla gelebilir. Roma agk elegeiasinin yapisi ve dokusu giiniimiizdeki agk
siirlerinden oldukga farkliydi. Ask elegeiasi ozanlar1 giinimiizdeki anlamiyla tam olarak
romantik birer ozan degildir. Geng bir asigin deneyimlerini birinci tekil sahis diliyle
anlatan Amores bile 6zelliklede ilk kitap, asktan ziyade siirle, ozanin ozanlik yetisiyle
daha ¢ok ilgiliymis gibidir. Ask elegeiasi ozanlarinin yapitlar1 6zelliklede Ovidius’un

yapiti, aksin romantik bir tarzda dogrudan dogruya ifade edilmesinden ziyade espri,



yaraticilik, zeka ve duygusal olarak ¢ok daha karmasik bir yap1dad1r.1 Ovidius’a
gelinceye degin ask elegeiasi hali hazirda olusmustu ve Tibullus ve Propertius
yapitlarin1 yayimlamisti. Ovidius da onlardan ¢esitli yazinsal gelenekleri miras almistir
ve bu bliyiik ozanlarin arasina katilmak i¢in fazlasiyla hevesli olmustur ve bu istegini
sik sik yinelemistir (... mihi fama perennis / quaeritur, in toto semper ut orbe canar; ...
Oliimsiiz bir lin pesindeyim ben / tiim yer yiiziinde benim tiirkiilerim sdylensin; Am.
1.15.7-8)

Roma’da ask haz, nese, mutluluk kaynagi olarak degil, ac1 ve 1zdirap nedeni
olarak goriiliiyordu. Bir asigin sevdigine bagliligi delilik, ¢ilginlik, akilsizlik kabul
ediliyordu (amantes amentes). O halde ask siiri yazmak ve biiylik ozan olarak kabul
edilmek icin heves duymak, bu dar kalipli ve geleneksel zihniyete bir karsi sdylem
gelistirmek demekti.? Bu ayni zamanda “iyi siir sadece agir, ciddi konularla ilgili
olmalidir” seklindeki eski tarz bir diisiinceye de karst ¢ikmak demekti.? Ask elegeiasi
ozanlar1 agk hakkinda, iyi planlanmis, yaratici, karmasik siirler yazarak ask siiri
yazmanin kiiciimsenecek bir is olmadigimi ve ozanlik giicii gerektirdigini gostermis
olurlar.

Roma ask elegeiasinda komik 6gelerin aranmasi fikri nasil ortaya ¢ikt1 sorusuna
gelecek olursak; Roma’da ki biitlin yazinsal tiirlerin kokeni Yunan edebiyatina dayanir.
Ask elegeiast i¢in de oncelikle Yunan edebiyatindaki elegeia siirlerine bakilmistir.
Ancak Yunan edebiyatinda elegeianin kokeni 1.O. 7.yy’a kadar gitmekte olup
Roma’dakinden farkli olarak ozellikle ask konusunu ele almak i¢in degil cok cesitli

konular1 yazmak ic¢in kullanilmigtir. (Kallinos, Tyrtaios ve Arkhilakhos yurttaslar

' Armstrong, Rebecca, Ovid And His Love Poetry, Bloomsbury, London, New Delphi, New York,
Sydney, 2005, s.4
? Armstrong, R., A.g.e., s.5

® Armstrong, R., A.g.e., s.5



savagsmaya tesvik edici, Solon politik taslamalar, Theognis ask ve dostluk konularinda
siirler yazmistir). Mimnermos gibi sevgilisine adadig: siirlerini elegeia ile yazan kimi
ozanlar da vardir. Ancak bu siirler giiniimiize gelmedigi i¢in Roma elegeiasi tizerinde
ne derece etkili olmustur tam olarak bilemiyoruz. Yunan elegeiasindan baska
Hellenistik donem ask epigrammalarinin Roma ask elegeiasi ozanlar igin adeta birer
basvuru kaynagi oldugu zaten bilinmekteydi. Ozanlar, pek ¢ok konuyu bu kisa, esprili
epigrammalardan alip gelistirmislerdir. Ancak bu benzerliklerde bilim insanlarini tatmin
etmemistir ve 20. yy’in baglarinda yeni bir tez ortaya atilmistir. Buna teze gére Roma
ask elegeiasi ile giiniimiize gelen oyunlarin biiyiik bir boliimiiniin ana konusu agk olan
yeni komedya arasinda benzerlikler vardir ve bu benzerlikler tesadiifi kabul

edilemezdir.

Ask elegeias1 ozanlarmin 6zellikle de Ovidius’un elegeiaya karsi tutumu da
elegeiay1r komik, eglenceli siirler olarak gordiigiinii dogrulamaktadir. Ovidius askla
ilgili siirlerini eglenceli yapitlar olarak amagladigini soyleyip pek ¢ok kez bir tiir

“locus” (saka, eglence) olarak tanimlamaktadir;

Illa quidem fateor frontis non esse severae
Scripta .....
Itiraf ediyorum, o yazdiklarim ciddi bir havast yoktu
(Ov., Tr., 11.241-242)

scis vetus hoc iuveni lusum mihi carmen, et istos,
ut non laudandos, sic tamen esse iocos.

Biliyorsun bu eski siir benim gen¢ligimin eglencesiydi ve
O sakalar ovgiiyii hak etmeseler de hala komiktirler.
(Ov., Tr., 1.9.61-62)

Mirer in hoc igitur tantarum pondere rerum
Te numguam nostros evoluisse i0c0s

Merak ediyorum béylesine biiyiik iglerin agirlig altinda

Hi¢bir zaman benim saka dolu kitaplarimin kapagini agmadin mi?
(Ov., Tr., 11.238)



Crede mihi , distant mores a carmine nostro
Vita verecunda est, Musa iocosa mea.

Inan bana, yasam bicimim siirlerimdekinden farkhdir
Yasamum ahlakl, siirlerim (Musam) ise saka doludur.
(Ov., Tr., 11.353)

Ovidius’un askin ¢esitli hallerini isleyis amaci ve bi¢imi ciddi degildi, o da
komedya gibi eglendirme, giildiirme amaci giidiiyordu. Ovidius, genel olarak Amores’te
eglenceli bir tislup kullanmis ve sik sik sakalara yer vermistir. Komedyada goriilen bazi
komik ortamlar1 ve karakterleri siirlerinde olusturmaya calismistir. Bu nedenle
Amores’in bazi siirleri de bir bakima komik siir olarak ele alinabilir. Ovidius’un
Amores’te degindigi elegeia ile ilgili diisiinceleri de bu tiir siirlerini ciddi gérmedigini
gostermektedir. Amores bir epigrammayla baslamaktadir. Bu epigrammada Ovidius

aslinda bes kitaplik bir eser yazdigini sonradan iki kitabi c¢ikarttigini, bu sayede

cekilecek sikintinin daha az olacagini sdylemektedir;

Qui modo Nasonis fueramus quingue libelli,
tres sumus; hoc illi praetulit auctor opus.
ut iam nulla tibi nos sit legisse voluptas,
at levior demptis poena duobus erit.
Biraz once Naso 'nun bes kitap¢igiydik,
Simdi tigiiz; ozan bu yapiti ilkine tercih etti.
Artik bizi okumaktan hi¢ zevk almayabilirsin.
Daha hafif olacak ¢ekecegin sikinti iki kitap ¢ikinca.
(Ov., Am., Epigramma Ipsius)
Ovidius, burada okuyucuya hitap etmektedir ve yukarida deginilen, asagida da
deginilecek olan elegeiaya genel yaklasimindan yola ¢ikarak eserini {i¢ kitaba indirerek
okuyucuya daha fazla zevk verip eglendirmeyi amagladig1 yorumu ¢ikarilabilir.
Amores’in her ti¢ kitabinin ilk siirleri recusatio 6rnegidir. Bu siirlerin ilkinde

(I.1) ve ikincisinde (II.1) Ovidius, neden destan degil de elegeia yazdigini, ii¢linciisiinde

ise (I11.1) neden tragedya degil de elegeia yazdigim agiklamustir. ilk siirde elegeiay:



destan ile karsilagtirmistir ve destana gore daha hafif ve eglenceli buldugunu
sdylemistir; destan silahlarin ve siddetli savaslarin siiridir, vezni ise agirdir.* Elegeia ise

hafiftir.” Ikinci siirde de elegeialarinin ciddi olmadigi goriisiine deginmistir;

procul hinc procul este severae!
non estis teneris apta theatra modis

uzak olun buradan uzak ciddi kizlar
sizler benim ince siirlerim i¢in uygun dinleyiciler degilsiniz.

(Ov., Am., 11.1,3-4)

Diger siirde (III.1) ise tragedya ve elegeiay1 kisilestirmis ve onlarin agzindan
kendilerini betimletmistir.® Siirde elegeia dnce tragedya ile karsilastirilmistir. Tragedya
ne kadar ciddi ve agir ise elegeia da o Glglide hafif ve eglencelidir. Ayn1 zamanda ask
siirlerinin vezni olan elegeianin ask tanrisi ile ayni 6zellikleri tasidigi goriilmektedir.
Tanr1 Cupido ne Ol¢lide eglenceli, sen sakrak ise elegeiada o Olgiide eglencelidir.7

Ovidius bu siirlerinde agitlar, mezar yazitlar1 gibi elegeianin diger kullanim alanlarimi

* Arma gravi numero violentaque bella parabam/edere (1.1.1), Silahlarin ve siddetli savaslarn tiirkiisiinii,
hazirlaniyordum agir vezinle séylemeye,

® nec mihi materia est numeris levioribus apta (I.1.19) hafif 6l¢iive uygun malzemem de yok

® Siir, Hellenistik Dénemin iinlii ozam Kallimakhos’un, yazdigr siir tiirlerini simgeleyen bir defne ile
zeytin agacinin yarigmasini alegorik olarak anlatan 4. iambus’unun etkisi altindadir (Acosta-Hughes,
Benjamin. “Ovid And Callimakhus: Rewriting the Master”, A Companion to Ovid (Ed. Peter E. Knox),
United Kingdom: Wiley & Blackwell. 2009, s.250). Siirin genel yapisi, Tragedya ve Elegeia’nin
konugma tarzi, Tragedya’nin magrur, Elegeia’nin alayci tavri, Tragedya’min ozanin elegeialarinin onu
giling duruma disiirdiigiini  sdylemesi, Elegeia’nin ise tercih edildigi i¢in gurur duymasi,
Kallimakhos’un 4.iambus’unun etkileridir (Acosta-Hughes, B., A.g.m., s. 250; Acosta-Hughes, B.,
POLYEIDEIA, The lambi of Callimachus and the Archaic lambic Tradition, Berkeley, Los Angeles,
London: University Of California Press, 2002, 5.191-192).

7 sum levis, et mecum levis est, mea cura, Cupido Ben hafifim, benim canmim Cupido da benim gibi sen

sakrakur (Am., 111.1.41)



ihmal ederek olasilikla elegeiayr komedyaya daha yakin gordiigiinii soylemek istemistir.
Bununla birlikte Ovidius’un ilk kez Aristoteles’in dile getirdigi “Tragedya iistiin
nitelikli kigileri, komedya ise kusurlu kisilerin davraniglarimi yansitir” diisiincesini
benimsedigi de goriilmektedir. Zira her seyden 6nce elegeia vezni kusurludur; bir ayagi
topal, gozleri sehladir ve bu kusurlu vezin ask konulu komik siirlere daha uygundur;

venit odoratos Elegia nexa capillos,
et, puto, pes illi longior alter erat.

et pedibus vitium causa decoris erat.

¢ikt1 geldi Elegeia, kokulu saglari oriilii
topallryordu hafiften sanirim daha uzundu bir bacag: otekinden

alimina alim katiyordu ayaklarindaki bu kusur.

(Ov., Am,, 111.1.7-8;10)
altera, si memini, limis subrisit ocellis
Dogru hatirliyorsam digeri (elegeia) sehla gozleriyle gizlice giildii.

(Ov., Am., 111.1.33)

LS. 1.yy.’da yasayaniinlii rhetorik hocas1 ve elestirmen Quintilianus da Ovidius
icin “lascivus quidem in herois quoque Ovidius et nimium amator ingenii sui, laudandus
tamen partibus.” “Kahramanlari (destan) yazarken bile komiktir ve kendi yetenegine
olduk¢a agsiktir yine de yazdiklar: iginde oviilmeye deger béliimler de vardir.”®
demektedir. Yine Quintilianus, elegeia ozanlarin1 Kkarsilastirmis ve Ovidius’un

I3

digerlerine gore daha eglenceli oldugunu soylemistir; “....elegans maxime videtur
auctor Tibullus. sunt qui Propertium malint. Ovidius utroque lascivior, sicut durior

Gallus.” “....En nazik yazarin Tibullus oldugu gériiliiyor.. Propertius’u tercih edenler

® Quintilianus, Institutio Oratoria, X.1.88



de vardwr. Gallus'un diger ikisinden daha sert olmas: gibi, Ovidius her ikisinden de
daha eglencelidir.”g

Diger elegeia ozanlarindan Tibullus ve Propertius’un elegeialarinda kisa kisa
espriler bulunsa da her ikisi de ask konusunu daha ciddi bir sekilde ele alma
egilimindedirler.lo Ask siirleri bukolik 6zellik gosteren Tibullus, daha ziyade koy
ortaminda yasanacak aska agirlik vermektedir. Ona gore asigin saf amaci, yalniz sevgili
ile yasaylp mutlu olmaktir. Bu goriis varsillik ardinda kosmak, savas yoluyla giic
kazanmak ve bu amaglarla uzak iilkelere tehlike dolu yolculuklara ¢ikmak gibi ¢esitli
motiflerden uzak durmayi gerekli kilmaktadir. Siirlerinde siirekli sessiz sakin kir
ortaminin giizellikleri ve ering ortami vurgulanmakta, kent yasaminin giiriiltiili patirtils,
calkantili yasamindan daha ¢ok koylin saf, temiz ve yalin yasami yiiceltilmektedir.
Dolayisiyla komedyada siklikla goriilen aldatan-aldatilan asik gibi tipik karakterlere ya
da aldatma-aldatilma, gesitli entrikalar, ask oyunlar1 gibi konulara onun siirlerinde ¢ok
yer yoktur. Propertius ise diger ozanlara goére daha melankolik bir {islupla yazmustir.
Bununla birlikte komedyanin etkileri Tibullus’a gore daha fazla goriilmektedir, bu
bakimdan Ovidius’a daha yakindir. Propertius ve Ovidius, siirlerinde Yeni Komedya
yazarlarindan sadece Menandros’a atiflar yapmislardir, bu durum iki tiir arasindaki
etkilesimi acikga gdstermek i¢in yeterli olmasa da ozanlarin Menandros’a ve ozellikle
de Thais adli yapitina olan hayranligim gostermektedir.™*

non ita complebant Ephyraeae Laidos aedes,
ad cuius iacuit Graicia tota fores;

turba Menandreae fuerat nec Thaidos olim
tanta, in qua populus lusit Erichthonius;

° Quintilianus, Institutio Oratoria, X.1.193
% Berman Kathleen, “Some Propertian Imitations In Ovid’s Amores”, Classical Philology, vol.67, 1972,
s.170

1 Day, A. Archibald, The Origins of Latin Love Elegy, Georg Olms Verlag, New York, 1972, 5.85



biitiin Yunanistan’in kapisinda yattig
Corinthos’lu Lais 'in** evi o kadar dolup tagmiyordu,
Erichtonius™ halkinin eglencesi olan
Menandros 'un Thais'i** i¢inki kadar biiyiik bir kalabalik hi¢ bir zaman
olmad.
(Prop., 11.6.1-4)

persequar aut studium linguae, Demosthenis arma,
libabogue tuos, culte Menandre, sales;

Ya da Demosthenes ’in silahi olan dil egitimini izleyecegim,

Ve ey bilge Menandros, senin niiktelerinin tadini ¢ikaracagim,
(Prop., 111.21.27-8)

nec te Medeae delectent probra sequacis
(nempe tulit fastus ausa rogare prior),

sed potius mundi Thais pretiosa Menandri,
cum ferit astutos comica moecha Getas.

Erkeginin pesinden giden Medeia 'nin kotii davranmislarin érnek alma,
(Sevgilisinden once arkadaslik teklif etmeye kalkistigi icin horgériilmeye
katland..)
En iyisi sen o seckin Menandros 'un degerli fahisesi Thais’i izle
Komik bir fahige olarak vahsi kole Getas’1 aldattigi zamanki gibi
(Prop., 1IV.5.41)

dum fallax servus, durus pater, improba lena
vivent, et meretrix blanda, Menandros erit.

Diizenbaz kole, zalim baba, utanmaz lena

Ve oynak fahise var oldugu siirece, Menandros da hep var olacak.
(Ov., Am,, 1.15.17-18)

nota sit et Sappho (quid enim lascivius illa?)
cuique pater vafri luditur arte Getae.

Ve Sappho bilinsin (ondan daha oynak bir sey var midir?)
Kurnaz Geta’mn®™ sanatiyla babamin oyuna getirilisini anlatan 0™ bilinsin.

'2 Corinthos’lu iinlii bir courtesan

13 Atinalilar kastediliyor. Vulcanus’un oglu Erichthonius, Atinalilar’in efsanevi kraliydi.

Y Unlii bir Yunan fahigse. Menandros’un oyunlarinda siklikla adi gegmektedir. Ayrica Terentius’un
Eunuchus (Hadim) adli oyununda bir karakterdir.

> Menandros’un oyunlarina kurnaz olarak tasvir ettigi Yunanli bir kéle.



(Ov., Ars Am., 111.331-2)
ut sis liberior Thaide, finge metus.
Thais ten daha 6zgiir olmak i¢in, (olsan bile), korkuyormus gibi davran.
(Ov., Ars Am., 111.604)
quis feret Andromahches peragentem Thaida partes?
peccat, in Andromache Thaida quisquis agat.
Thais in arte mea est: lascivia libera nostra est;
nil mihi cum vitta: Thais in arte mea est.
Thais ’in Andromakhe réliinii oynamasina kim katlanabilir?
Her kim Andromahke 'nin kiliginda Thais’i oynarsa hata eder.
Thais benim sanatimdadir: benim sanatim 6zgiir sakaciliktir
Kurdelelilerle” isim yok benim: benim sanatimda Thais vardir.
(Ov., Rem. Am., 382)
Fabula iucundi nulla est sine amore Menandri
et solet hic pueris virginibusque legi.

Komik Menandros un hi¢hbir oykiisii agksiz degildir,
Geng kizlar ve delikanlilar tarafindan siirekli okunur.
(Ov., Tr., 11.369)

Gilinlimiiz literatiiriine baktigimizda ise bu konuda ayrintili ve toplu bir ¢aligma
yapilmamis olmasi tezimizin 6nemini artirmaktadir. Dort boliimden olusan tezimizin
giris boliimiinde Augustus donemi Latin siirinin énemli bir boliimiinde varlik gdsteren
ask elegeiasi tiirlinde yapitlar veren sairler hakkinda tanitict bilgiler verilmistir. Ayrica
ask elegeiasim1 en cok etkileyen Yeni komedya tanitilmig, kokeni ve oOzellikleri
belirtildikten sonra Yeni komedyada giildiirii 6gesinin nasil elde edildigi tizerinde
durulmustur. ilk iki boliimde ise Yeni komedyanin Roma ask elegeiasima etkilerinden
s6z edilmistir. Ilk boliimde karakter incelemesi yapilmistir ve Yeni komedya ile elegeia

arasindaki ortak karakterler ele alinmistir. Ortak karakterler bes alt baslikta

incelenmistir; 1) adulescens amator 2) puella 3) servi\ancillae 4) lena 5) vir. Her bir

16 Menandros kastediliyor.

17 (st siiftan kadimlar



karakterin 6nce Yeni komedyadaki ardindan ask elegeiadasinki 6zellikleri tanitilmistir
ve son olarak bir kargilastirma yapilmustir.

Ikinci boliimde ise Yeni komedya ile ask elegeiasi arasindaki ortak oldugunu
ileri stirdiiglimiiz izlekler ve nedenleri tartisilmistir. Bu izlekler dort alt baslikta
incelenmistir; 1) Exclusus Amator\Paraclausithyron 2) Servitium Amoris 3) Rivalis 4)
Propemptikon. 1k bsliimde oldugu gibi her bir izlegin énce Yeni Komedyada ardindan
ask elegeiasinda islenis bi¢imi ve ortak yonleri Yeni Komedya ve ask elegeiasindan
orneklerle anlatilmstir.

Uciincii ve dordiincii béliimleri ise, ask elegeias: i¢inde en fazla komik 6genin
bulundugu yapit olan Ovidius’un Amores’ine ayirdik. Ugiincii boliim, Yeni Komedya
ile Amores arasindaki ortak dil ve bigem {izerinedir. Yeni Komedyada en biiyiik
komiklik yaratma araglarindan biri dildir. S6zciik oyunlari, iki anlama gelebilecek
sozciikler, deyimler, yeni tiiretilen sozciikler gibi pek cok yolla komik 0Oge
olusturulabilir. Bu yontemler Amores’te de gildiirii o6gesi olusturulmak igin
kullanilmistir. Tezimizin bu boliimiinde 6nce komik 6ge olusturulmak i¢in kullanilan bu
yontemler smiflandirilmistir, ardindan Plautus ve Terentius’un oyunlarindan ve
Amores’ten orneklerle karsilagtirmali bir bigimde incelenmistir.

Dérdiincii boliimde ise tamamen Amores’i inceledik. Bu boliimde ii¢ kitaptan
olusan Amores’teki komik dgelerin bulundugu tiim siirler ayrintili bir sekilde irdelenmis
ve ilgili siirlerdeki giildiiri 6geleri belirlenmistir. Ardindan bu oOgeler, tezimizin
[.Boliimiinde ele aldigimiz giildiiri olusturma yontemleri de goz Oniinde
bulundurularak, “Yeni Komedyadan alinan bir karakter yoluyla giildiiri ogesi
olusturma”, “durum komedyasi1”, “karakter komedyas1”, “ciddi komedya / tore
komedyas1”, “retorik Ogeler yoluyla komik oge olusturma” gibi bagliklar altinda

siiflandirilmstir.
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I. Antik Kaynaklar

A. Gaius Valerius Catullus

(1.0.84-54). Verona’da dogmustur. Varlikli bir aileden gelmekteydi. Delikanlilik
caginda Roma’ya gitti, orada o gilinlerin seg¢kin bir yazin c¢evresine girdi. Siirleri ii¢
gruba ayrilir.1-60 arasi siirler lirik vezinlerin kullanildig1 kisa siirlerdir. Konu ve tarz
bakimindan ¢esitlidirler, giinlilk yasamdan olaylar, isler, siyasal taglamalar, ask siirleri
hatta Diana’ya bir ilahi vardir. Ikinci grubu olusturan ve Hellenistik Dénem siirinin
etkilerinin en ¢ok gorildiigii 61-64. siirler daha uzundur, 61. ve 62. siirler birer
epithalamiumdur, 63.siir tanriga Kybele igin dinsel coskunluk aninda kendini igdis eden
ve dmiir boyu bunun pigsmanligini ¢eken bir delikanliyr konu edinir, 64. siir ise Thetis’le
Peleus’un evliligi iizerine bir epylliondur. Ugiincii grubun ilk dért siiri elegeia vezninde
uzun siirlerdir. 66. siir Kallimakhos’un Berenike’nin per¢emi adli siirinin Latince’ye
cevirisidir. 69-116.siirler ise yine elegeia vezninde ¢esitli konular iizerine yazilmis bir
dizi epigrammadir. Gerek birinci gerekse tigiincii grupta mutlulugu ve diis kirikligini
dile getiren ask siirleri ile belirli bir olay1 firsat bilerek yazilmis niikteli siirler yer alir.
Elegeia ve lirik siirleri sevgilisi Lesbia igindir. Lesbia 1.O. 79 yili consulu Claudius
Pulcher’in kizidir. Asil ad1 Claudia’dir.

Bu ¢aligmada, Catullus’un paraclausithyron / exclusus amator izlegini igeren 32,
63, 67 siirlerinden yararlanilmigtir. Bu siirlerin diger elegeia ozanlari tizerindeki
etkilerinden s6z edilmistir. Peleus’la Thetis’in diigiiniinii anlatan 64.siir ise Amores
IT.11.siirini etkilemistir. Lesbia’nin sercesinin Sliimii iizerine yazilmis siir ise Amores
[.6’ya konusunu vermistir. Catullus™un 7.siiri ise diger elegeia ozanlarmin klise

konularindan biri olacak olan asigin timitsizligini yansitir.
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B. Quintus Horatius Flaccus

(1.0.65-8). Venusia kasabasinda dogmustur. Suetonius’un yazdig1 yasamoykiisii
ile kendi anlattiklar1 yasami hakkinda epey bilgi vermektedir. Bir azatli olan babasi
onun O6nce Roma’da ardindan Atina’da alinabilecek en iyi egitimi almasimi sagladi.
Horatius, Caesar’in 1.0.44’te &ldiiriilmesinden sonra i¢ savas patlak verdigi zaman
Yunanistan’daydi. 1.0.44-42 arasinda Brutus’un ordusunda tribunus militum olarak
gdrev yapti. 1.0.42°de Philippi Savasi’ndan sonra Italya’ya déndii, 1.0.38 dolaylarinda
Maecenas’la tanisti. Maecenas ona Sabin Daglari’nda bir villa verdi. Bu villa, Horatius
icin biliylik mutluluk kaynagiydi, siirlerinde sik sik dvgiisiinii yapti.

Yapitlarinin  tamami  gliniimiize gelmistir. Otuzlu yillarda Epode’ler ve
Satura’lar1 yazdi. Dért kitaptan olusan Ode’lerin ilk ii¢ kitab1 1.0.23 yilinda, dordiincii
kitab1 1.0.11 yilinda yayimlandi. Epistulae’mn (Mektuplar) ilk kitab: 1.0.21°de, ikinci
kitabr ise yine 1.0.11°de yaymmlandi. 1.0.17°de diizenlenen Yiiz Yil Oyunlar igin,
Augustus’un istegi lizerine yazdigi Carmen Saeculare uzun bir Ode’dir. Bunlardan
bagka birde Ars Poetika (Siir Sanati) adiyla bilinen bir edebiyat denemesi vardir.

Horatius’un Ode’leri ask elegeiasi ozanlari i¢in bir bagvuru kaynagi idi.
Konumuz ag¢isindan baktigimiz da ise Satura’nin I1.3. siiri bir asigin kendi i¢inde
yasadigr ¢eliskileri ve asigin karamsarligimi anlatir. Agk elegeiasi ozanlarinin
siirlerindeki melankolinin Onciilii olmas1 bakimindan énemlidir. Ode 111.10 ve 1.25 ise
paracalusithyron izleginin 6gelerini igerir. Ode 1.3 ve Epode X ise birer propemptikon
ornegidir. Ilkinde geminin kisilestirilmesi, yolculuga ¢ikan kisinin sag salim gidip
gelmesi igin tanriya yalvari ve bu yolla sevginin derecesini gosterme gibi propemptikon
ogelerini igermektedir. Ikincisi ise ilkinden olduk¢a farkli olup ilging bir siirdir.
Horatius, donemin hirsli ozani Maevius’un yolculugunun kotii gegmesi igin dilekte

bulunmustur.
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C. Gaius Cornelius Gallus

(1.0.69- 1.0.26). Forum Iulii dogumlu olan Gallus, Gallia kolenli bir aileden
gelmekteydi. Kiiciik yasta Roma’ya geldi ve Roma’da Vergilius ve Varius Rufus’tan
dersler aldi. Politik yasamda Octavianus’un yaninda yer aldi. 1.0. 30°da praefectus
fabrum olarak Cyrenacca’da Antonius’un birliklerini devraldi ve Misir’a karsi ilerledi,
Paraetonium’u isgal etti, Antonius’un burayr yeniden alma girisimini bertaraf etti,
Cleopatra’nin ele gegirilmesine yardim etti. Octavianus, onu yeni Misir eyaletinin ilk
praefectusu yapt: (Suet., Aug., 66). 1.0.29°da Thebai’deki bir ayaklanmay1 bastirmakla
gorevlendirildi. Elde ettigi basarilarinin kibrine kapildi. Basarilarini dliimsiizlestirmek
icin Philae’a bir anit diktirtti. Hatta Dio Cassius’a (LII1.23) gore Misir’in her yerine
heykellerini diktirtti ve piramitlere basarinin listelendigi bir yazit kazitt1. Augustus’la
ilgili hos olmayan sdylentiler yaydi, bu durumun ise imparator Augustus’la arasinin
acilmasina neden oldu. Augustus onu ¢ok sevmesine ragmen senatoda suclayip yurda
dénmesini yasakladi. Sonunda Gallus intihar etmeye zorlandi (Cassius Dio, LIII,23-24).

Kendisinden 6nce, 6rnegin Catullus gibi, kimi ask elegeiasi ozanlar1 olmasina
karsin, Roma agk elegeiasin1 ilk gelistirip bigimlendiren ozan olarak iin salmistir.
Lycoris adi taktig1 sevgilisine (ger¢ek adi Volumnia, sahnedeki adi1 Cytheris olan bir
mimus oyuncusu) yazdigi siirleri yitiktir. Amores bashigi altinda, dort kitapgikta
toplanan ve yasadigi donemde olduk¢a sevilen (Prop., 11.34.91; Ov., Am., 1.15.29)
siirlerini 1.0.50-40 arasinda yani 20’li yaslarinda yazdig1 sanilmaktadir. Vergilius, X
Ecloga’sini ona adamistir. Bu siirde Gallus’a ait oldugu sanilan dizeleri aktarmigtir (43-
49 "Hic gelidi fontes, hic mollia prata, Lycori; / hic nemus; hic ipso tecum consumerer
aeuo. / Nunc insanus amor duri me Martis in armis / tela inter media atque aduersos
detinet hostis. / Tu procul a patria (nec sit mihi credere tantum) / Alpinas, a, dura, niues
et frigora Rheni / me sine sola uides. A, te ne frigora laedant! / a, tibi ne teneras glacies
secet aspera plantas! ; Burda serin pinarlar, yumusacik ¢ayirlar var, / korular var
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Lycoris! Seninle burda bir omiir / gegirebilirim! Oysa ¢ilgin bir aska diismiis / diismana
karsti, oklar i¢inde, kalmisim simdi! / Actmasiz Mars'in silahlart arasinda! Sen, yurttan
uzak (keske inanmasam boylesine!) / ah, tas kalpli! Alp'lerin karini, Ren'in buzunu /
bensiz, tek basina gériiyorsun! Sakin soguklar /dokunmasin sana! Ah, o narin
ayaklarini / yarmasin kati buzlar!™®). Gallus elegeialarini yazarken Kallimakhos ve
Euphorion’dan (Verg., Ecl., X.50) etkilenmistir. Ayrica ge¢ Hellenistik dénem
ozanlarindan Niceal1 Parthenius’un 36 ask hikayesinden olusan eseri Gallus i¢in 6rnek
teskil etmistir. Ozan Erotica Pathemata adli eserini Gallus’a ithaf etmistir. Gallus’un
elegeialarindan giintimiize sadece birkag dize geldigi igin ozanin ask siirleri hakkinda
¢ok fikir sahibi olamiyoruz ancak Quintilianus, elegeia ozanlarini karsilastirirken
Gallus’u diger elegeia ozanlarindan daha sert oldugunu (durior) soylemistir

(Inst.X.1.193). Elegeialar yaninda epyllionlar da yazmustir.

D. Albius Tibullus

Elegeia ozanlarindan ikincisi Albius Tibullus’un yasami {izerine kendi
siirlerinden ve ¢cagdas1 Horatius ile Ovidius’tan parca parca bilgi edinilmektedir. Ayrica
Suetonius’un De Viris Illustribus adli yapitinin {inlii ozanlarla ilgili De Poetis
kesiminden kisa bir yasam oykiisti de bu konuda katki saglamaktadir.

Tibullus, 1.0.55 ile 48 arasinda bir yilda dogmus 1.0. 22 Eyliil 19 giinii 30-35
yaslarinda 6lmiistiir. Dogum yeri Latium bdlgesinde, Romanin giineydogusunda yer
alan Padum kasabasidir. Tibullus, atli smifindan varsil bir ailenin ¢ocuguydu.
Babasindan ona olduk¢a bilyilk tasinmazlar kalmistir. Ancak 1.0. 42 yilindan
Cumbhuriyetciler ile Caesar yanlilar1 arasinda Philippi i¢ savasi, Horatius ve Vergilius
gibi onu da etkilemistir. 1.0.41 yilinda uygulanan toprak béliistiirmesinden &tiirii

topraklarini bir 6l¢iide yitirmistir.

8 Vergilius, Bucolica 'lar Georgica’lar, (¢ev. Turkan Uzel), Oteki yaymevi, 1998, s.138-139
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Tibullus topraga, kir yasamina, koyilin sessizligine dinginligine duydugu
sevgiyle siir yazmaya baslamistir. Bir yandan kir yasaminin gereklerini yerine
getirirken, 6te yandan evinde hep siirle ugrasmistir. M. Valerius Messalla Corvinius’un
korudugu yazin cevresine'® girmistir. Messalla®® bliylik bir asker ve devlet adami idi.
Tibullus M.0.37-21 yillar1 arasinda onunla birlikce cesitli seferlere (Galya ve
Yakindogu) katilmisgtir. Messalla’nin korudugu yazin ¢evresi i¢inde kendini Messalla’ya
en ¢ok adayan Tibullus olmustur. Koruyucusunun yazinsal ilkelerini, 6zellikle dille,
bicimle ilgili olanlar1 siki sikiya izlemesinin yani sira siirlerinde Messalla’ya en genis
yeri veren, ondan en ¢ok s6z eden ozan Tibullus’tur. Bundan ozan ve koruyucusu
arasindaki iligkilerin dostca oldugu anlami c¢ikarilabilir. Tibullus’un siirleri agikca
siyasal egilim sergilememektedir. Koruyucusu Messalla’nin basarilarin1 dven siirleri
nedeniyle, dolayli olarak Augustus yonetimini destekliyor izlenimi vermektedir.

Tibullus’un siirleri dort kitaptan olusan Corpus Tibullianum (Tibullus Biitiincesi)
adi altinda toplanmistir. Bunlardan 1. ve 2. kitapgiklar Tibullus’un siirlerini

icermektedir. Uciinciisii kadin ozan Sulpicia ile birlikte elegeia tiiriinde ikinci planda

1 Augustus, Roma diinyasin1 yalnizca askeri agidan degil, ahlaki agidan da toparlamaya calismistir.
Cumhuriyet’in parlak donemindeki ruhu canlandirmak Roma halkina eski Romali geleneklerini,
erdemlerini asilamak igin caba géstermistir. Bu amagla yiiksek resmi makamlarda bulunan Maecenas ve
Messalla gibi isimleri yazin koruyucusu olarak gorevlendirmistir. Bu yazin koruyuculari, Augustus ve
propagandasina destek kazanmak icin sairleri kendi etraflarinda toplayarak yazin ¢evreleri olusturmuslar
ve ozanlari comertce Odiillendirmislerdir. Vergilius, Horatius gibi donemin ozanlari Augustus’un
yonetiminin getirdigi i¢ barisin degerini bilerek onun siyasetine yapitlariyla destek vermistir. Ayrintili
bilgi igin bk. Dalzell A., “Maecenas and the Poets.” Phoenix , vol.10, 1956, s.151-162

%% Maecenas’la birlikte Augustus Cagi’nin bir diger yazin koruyucusu Messalla’dir. Messalla’nin kendisi
de yazinla ugragsmistir. Ayn1 zamanda donemin en iyi konusmacilarindandi. Dilbilgisi ve bicem iizerine
birkag teknik yapit, kendi zamaninin olaylar1 iizerine bir an1 kitab1 yazmustir. Unlii Yunan konusmacilarin
birgok kitabini Latinceye ¢evirmistir. Coban tiirkiileri de yazmustir. Bu iki 6zelligi Latince kullanimina

6zen ve kirlara ilgi Tibullus’a da ge¢cmistir.
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kalan Lygdamus adinda bir ozanin Neaera adli sevgilisine seslenen alti siirini
kapsamaktadir. Ovidius’un kimligine ve tlimcelerine ¢ok yakin benzerlikler
gostermektedir. Dordiincii kitap yazar1 bilinmeyen 212 dizelik Panegyricus Massallae
(Messalla ovgilisii) siiri ile Messalla’nin kiz yegeni Sulpicia’nin Cerunthus’a sevgisini
dile getiren alt1 kisa agk siirini icermektedir.

I.kitap on elegeiadan olusmaktadir. 1.0.26/25 yilinda yaymlanmustir. 1.,2.,3., ile
5., 6. Siirler Delia’ya adanmistir. Bunlar, ozanm, Delia’ya duydugu icten ve
yapmaciksiz askin asamalarimi sunmaktadir. Yalinlik, duygulardaki derinlik, incelik
bakimlarindan en ilgi ¢ekici olanlardir. 4.,8.,9., elegeialar ise Marathus adli bir geng
icindir. 7.siir Messalla’ya ovgiidiir. 10.siirde barisin getirdigi 1iyilikler, yararlar
anlatilmistir. Bu kitaptaki elegeialar tiiriin 6zelligini en canli bigimde gosterenlerdir.

ILkitap alt1 elegeiadan olugsmustur. Bunun ne zaman yayinlandigi belli degildir.
3,4,6. elegeialar Nemesis’e adanmistir. 1.elegeia Messalla’ya 6vgili diizmektedir. Ozan
bu kitab1 gbzden gegirmeye firsat bulamamastir.

Tibullus’un siirlerinde kirsal oOgelerle sevgi Ogesi kaynagmis durumdadir.
Siirlerinde mitolojik Oykiilere pek yer vermemesine karsin tanrilart ve koydeki dinsel
torenleri bol bol anlatmistir. Tibullus’un gdziinde doga giiriiltiiden uzak sessizligin
egemen oldugu signaktir. Dogayr giiriiltiilii patirtili ¢alkantili Roma yasamindan
kurtulmak, dinginlige ve erince kavusmak i¢in sevmektedir. Kir betimlemeleri
Vergilius’tan daha ylizeyseldir.

Tibullus’un siirleri Hellenistik doneminin etkisindedir. Orada ¢ok islenen
temalari, diisiinceleri bi¢imlendirmistir; sevgi, dostluk, kir yasami. Konular1 temiz ve
icten bir bicimde ele almistir. Siir dl¢ilistinii biiylik bir ustalikla kullanmistir. Siirleri son

derece akici ve miizikaldir.
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E. Sextus Propertius

Propertius kendi eserlerinden 6grendigimiz kadariyla Umbria bolgesindeki
Assisi kentinde dogmustur (1.0. 50 yili civarinda). Aristokrat olmayan ama hali vakti
yerinde bir aileden gelmekteydi. Elegeialar1 4 kitaptan olusmaktadir. Monobiblos adiyla
bilinen birinci kitabmni 1.0.29 yilinda yaynlamistir. Cogunlugu ask siirlerinden olusan
ilk kitapta ve ti¢lincii kitapta sirastyla 22, 34, 25 siir vardir. Ask siirlerinin cogu sevgilisi
Cynthia ile ilgilidir.

Birinci kitab1 yayimladiktan sonra Augustus Cagi’nin iinlii yazin koruyucusu
Maecenas ile tanigmistir. Bu tanisikligin etkileri ikinci kitabin bazi siirlerinde goriiliir.
Ornegin ozan, birinci siirde Maecenas’a hitap eder ve Augustus’un basarilarmi ve
zaferlerini anlatmay1 ¢ok istedigini ancak kendisinin agk sairi oldugunu soyler. 10. ve
31. siirde de Augustus Ovglisii vardir. Bunlar haricindekiler tamamen sevgilisi ile
ilgilidir.

1.0.22/21°de yaymlanan IILkitapta cesitli konular {izerine yazilmis siirler
vardir; bu kitaptaki siirlerin ¢ogu Cynthia ile ilgili olmadig1 gibi ask siiri de degildir.
1.siir Kallimakhos ve Philitias’a hitap eder. 9. siirde milli konulu siir yazmadig1 icin
Maecenas’tan Oziir diler. 11.siir Actium zaferini kutlamak i¢in yazdigi bir zafer
tirkiisiidiir. 7. ve 18.siirler dostu Paetus ve Marcellus’un 6liimii {izerine yazilmis agit
siirleridir.

11 siirden olusan dordiincii kitabin1 1.0.16 yilinda yayinlar. Bu kitabm havasi ve
karakteri diger kitaplardan farklidir. Diger kitaplardaki duygusal hava bu kitapta yoktur.
Bazi siirler aetiolojiktir yani bir efsanenin kokenini ya da bir yer adinin ya da bir
inancin tarihini agiklar. Bu kitaptaki siirler konu bakimindan da ¢esitlilik gosterir:
l.siirde ozan bir yildiz falcisiyla konusur. Falci ona agk siirleri yazarak basariya
ulagsacagint soyler. S.siirde sevgilisine parali asiklari yoksul ozana tercih etmesini
ogiitleyen yash kadina nefretini dile getirir. 6.siir Actium zaferini kutlar (Augustus’un
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Antonius ve Kleopatra’ya karsi kazandigi zafer). 7.siirde ozan, Cynthia’nin cenaze
toreninden sonra onu riiyasinda goérmesini anlatir. 8.siir Cynthia ile aralarindaki bir

kavga tlizerinedir. Mitolojik ve tarihi konulu siirler de var.

F. Publius Ovidius Naso

Roma’nin en biiylik ozanlarindan biri olan Publius Ovidius Naso, ince duygulu,
listiin sanat yetenekleri olan biridir. Ovidius, 1.0. 20 Mart 43 gl'inl'i21 , Italya’da Paeligni
bolgesinde, Roma’nin yaklasgik 133 km (90 Roma mili) dogusundaki Sulmo adh
kasabada (bugiinkii Sulmona) dogmustur. Ailesi athi sinifindan (equester ordo)
gelmekteydi. Ozan, yapitlarinda, oOzellikle Tristia ve Ex Ponto mektuplarinda
kendisinden bol bol s6z etmektedir: Tristia, IV.10 siiri Dbiitliniiyle bir
(izyasamé’)ykﬁsiidiir.22 Babasi tarafindan, kendisinden tam bir y1l 6nce dogan abisiyle
birlikte 6grenim goérmek iizere, kiiclik yasta Roma’ya gonderilmistir. Agbisi avukatliga
yatkinlik gosterirken Ovidius™u siir yazmak daha ¢ok cezbediyordu.?® Arellius Fuscus
ve Porcius Latro gibi zamanin en {inlii hocalarindan hitabet ve hukuk dersleri almistir.
Bu hocalarin etkileri ozanin yapitlarinda biiytik 6lgiide izlenebilir (L. Annaeus Seneca
Rhetor, Controversia, 11.2.8: Porcius ve Ovidius’un okuldaki, ozellikle de suasoria
hitabet tiiriindeki basarisin1 ovgiiyle anlatmaktadir (Controversia, 11.2.12) ve onun
hitabet bi¢iminin siire ¢ok yakin oldugunu sdylemektedir: iam tum nihil aliud poterat
videri quam solutum carmen. Ovidius’un, kendisinin de agikladigi gibi, dogustan
yetenegi ve egilimi siire yonelikti; siirgiinde yasadigi yillarin, bes kitapciktan olusan
triinii Tristia adli yapitinda; “Ama, daha ¢ocukken, tanri vergisi siirden hoslanmaya

baslamistim, esin tanrigasi beni gizli gizli kendi gorev alanina ¢ekiyordu. Babam bana

2L Tr., IV.X.5-6 ve 13-14.
22 Bak. EK 1: TRISTIA IV.10: OVIDIUS’UN OZYASAMOYKUSU SiiRri

» Armstrong, R. A.g.e., s. 1
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stk stk ‘Neden kosuyorsun yarasiz isler pesinde? Ne kaldi Homeros tan geriye?’ dedi.
Onun bu sozlerinden etkilenmistim, siiri biitiiniiyle birakip diiz yazi yazmayr denedim.
Ama siradan sozler kendiliginden 6l¢iilii ayaklar olusturuyordu ve ne yazarsam yazayim
siir oluyordu.” (Tristia, 1V. 10.19-24) demekle, o, yalniz kendisinin dogustan bir ozan
oldugunu acgiklamakla kalmamaktadir, ayn1 zamanda siire kars1 ne bliyiikk sevgisi ve
tutkusu oldugunu da belirtmektedir.?* Artik degismis, liikks ve varsilliga ¢ok énem veren
bir toplumun tipik bir iiyesi olarak Ovidius’un babasi, oglunu yargic olmaya ve kamu
yasamina atilmaya zorlamasina karsin, yine bir giin siirle ugrasirken yakalar ve
dévmeye baslar. Kiigiik ozan “Parce mihi! Numquam versificabo, pater!” (Bagisla beni
baba! Siir yazmayacagim bir daha!) derken bile agzindan Olgiilii siir dizeleri
kendiliginden dokiilir.”> Ozan toplum o6niinde Amores adh siirlerini okumaya
basladiginda kendi ifadeleriyle “heniiz bir ya da iki kez sakal trasi olmustu” (carmina
cum primum populo iuvenilia legi, / barba resecta mihi bisve semelve fuit., Tr.,
IV.10.58-59). Ovidius, siirgiinde iken gonderdigi mektuplarda sik sik “keske
kazanmasaydim” diye yakinacagi biiyiik line gercekten erken bir yasta kavusmustur.?®
Roma’daki 0grenimini bagariyla bitirdikten sonra, o zaman pek ¢ok yazar ve devlet
adaminin gengliginde yaptig1 gibi, Atina’ya gitmis ve dgrenimini orada siirdiirmiistiir
(Tr., 1.2.77-78). Arkadas1 Macer’in onderliginde yaptig1 bir yolculuk sirasinda da, Bati
Anadolu’nun gorkemli kentlerini geng bir aydin gibi heyecanla gezip gdérmiistiir (EX
Ponto, 11.10.21: Te duce magnificas Asiae perspeximus urbes).

Roma’ya dondiikten sonra, bir siire yargighk yapmustir (Tr., 11.93-96; V. 10 .34;
Ex Ponto, 111.5.23); triumvir capitalis (li¢ yargigtan olusan kii¢iik bir mahkemenin

tiyesi) secildiginde, asagi yukari yirmi bes yasindaydi. Bu mahkeme ceza evlerine,

2 Ozaktiirk, Mehmet, Roma Yazinin Stirgtin Ozanlari, Ankara, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Diinya Edebiyati,
1999, s.32
% Ozaktiirk, M., A.g.e., 5.32

% (Ozaktiirk, M., A.g.e., s.33
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cezalarin uygulanmasina ve kimi kii¢lik davalara bakiyordu. Ovidius miras davalarina
bakan centumvir ve ayrica kisiler arasindaki anlasmazliklari uzlasma yoluyla
¢oziimlemeye calisan bir tiir yargi¢ segildigini de soyler. Triumvir capitalis segilmekle
ozana quaestorluk yolu agilmistir; hatta bu kamu yiiksek gorevinin bazi ayricaliklarimi
elde etmis gibi gE)riinmektedir.27 Ama yargichk gorevinin gigliiklerine ve
sorumluluklarina katlanabilmek i¢in kendinde bedence ve kafaca yeterli giicli
bulamayan Ovidius bu gorevden ayrilmis ve kendini biitiniiyle yazina vermistir.
Imparator Augustus’un en yakin yardimcilarindan biri ve yazinla ugrasan yazarlarin
biiylik koruyucusu olan Messalla’nin ¢evresine girmistir. Bu biiyiik komutan, hatip ve
devlet adaminin oglu Cotta Messallinus ve Roma’nin iinlii Fabii soyundan gelen biiyiik
devlet adam1 Fabius Maximus onu yazin ¢alismalarinda desteklemistir. Ovidius oldukca
varsil bir ailenin bireyi olarak para sikintis1 ¢ekmedigi i¢in, kit kanaat gecinen ve
yasamini devam ettirebilmek i¢in varsil koruyucularin destegine ihtiya¢c duyan yoksul
ozanlardan farkli olarak onlara korii korline baglanip kalmamstir.®  Augustus
politikasinin bir propaganda araci da olmamustir; biiytlik 6l¢iide 6zgiirce ve inandig1 gibi
yazmistir: Genelde sanat sanat i¢indir ilkesini benirnsemistir.29

Ovidius, delikanliligindan siirgiine gittigi giine dek o dénemin pek ¢ok unlii
ozantyla tanmigmis, arkadashik kurmus, hepsinin ¢aligmalarini yakindan izlemistir.
Kendisinden biiyiikleri ne denli sevip saydiysa, kiigiiklerden de o denli ¢ok sevgi ve
saygl gormiistiir. Erken Slmeleri nedeniyle (1.0. 19), o dénemin en {inlii ozanlarindan

Vergilius ve Tibullus’la tanisamamasina karsin (Tr., 1VV.10.51 Vergilium vidi tantum),

27 Ozaktiirk, M., A.g.e., s.33
%8 Armstrong, R., A.g.e., s.1

2 (Ozaktiirk, M., A.g.e., s.34
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Tibillus’a bir agit yazmistir (Am., III.9)3°. Ovidius yakin arkadaslik kurdugu ozanlardan
bir kismmin adini Tristia ve Ex Ponto mektuplarinda yapitlarina da deginerek
vermektedir: Aemilius Macer, Propertius, Horatius, Poncitus, Bassus, Pompeius Macer
(Ex Ponto, 11.10 ve 1V.16); Marcus, Rabirius, Pedo, Carus, Severus, iki Priscus, Numa,
Montanus, Sabinus, Largus, Camerinus, Tuscus, Marius, Trinacrius, Lupus, Rufus,
Turranius, Melissus, Varius, Gracchus, Proculus, Passer, Grattius, Fontanus ve Capella
(Ex Ponto, IV.16). Ovidius ozanlarin adlarini1 siralarken onlarin yapitlarina ve
konularmma da acik¢a degindigine gore, bunlar1 ve biiyiikk bir olasilikla da adlarim
vermedigi daha bir¢cok ozanin siirlerini okumus oldugu anlasllmaktadlr.31 Bu ozanlarin
her biri cesitli siir tiirleri ve degisik konular iizerine calistigina gore, bu durum
Ovidius’un her tiir siire biiyiik ilgi duydugunu da kanitlayabilir. Nitekim Ovidius’un
kendisi de Romali en biiyiikk elegia ozamdir; bu veznin kullanimini yalniz asgk
konulariyla smirli tutmamus, giizellik, mektup, agit, dinsel giinler, lanetleme gibi daha
bircok konuda bundan yararlanmistir; ayrica yukarida degindigimiz gibi, destan ve
tragedya alanlarindaki yapitlartyla da en biiylik Romali ozanlardan biri olarak iin
salmistir.®® Ovidius, gergektende ¢ok okuyan, okudugunu, edindigi bilgiyi yapitlarinda
uyarlaylp degerlendirebilen, yaratici, neseli bir ozan, bunun yaninda sanatini ve
kurallarim ¢ok iyi bilen bir elestirmendir.®

Ovidius’un yapitlarinda degindigi ve deginmek istemedigi, ama aralarinda belirli
bir dl¢lide dostluk baglarinin bulundugu kesin olarak bilinen bu edebi kisiliklerin ¢ogu
da genellikle toplumda ve devlette dnemli yerleri ve gorevleri olan kisilerdi. Bunlarin

yant sira, Ovidius’un Roma toplumunda ¢ok genis ve seckin bir ¢cevre edinmis oldugunu

%0 Siirin gevirisi ve yorumlar i¢in bak. Oztiirk, Rukiye, “Ovidius’un Elegeia’larinda Agit”, In Memoriam
Filiz Oktem, Ankara, 2014, s.247-258

3 Ozaktiirk, M., A.g.e., s.44

%2 Ozaktiirk, M., A.g.e., s.44

* Ozaktiirk, M., A.ge., s.45
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yine onun Tristia ve Ex Ponto mektuplarindan anliyoruz.>* Kalit yoluyla atli sinifinin
(equester ordo) varsil bir iiyesi, {istiin sanat yetenekleri olan, ¢evresindekilere karsi
uyumlu davranan ve dostca duygular besleyen onlari incitmekten sakinan, boyle bir
kisinin o denli ¢ok biiylik devlet adamiyla, kamu yiiksek gorevlisiyle ve komutanla
tanigip dostluk kurmus olmasinda hi¢ te yadirganacak bir sey yoktur.35 Bu tiir segkin
Romalilar kamu gorevlerinin yam sira Ozellikle yazinla ugrasan, bu yolla adlarmi
Olumsiizlestirmek isteyen kisilerdi ve kendi ilgi alanlarinda yetenekli, sivrilmis ozan,
yazar, felsefeci ve benzer kisilerle tanisip arkadaslik kurmaya ve onlardan yararlanmaya
can atarlard1.®

Ovidius’un kivrak zekasi ve yaraticiligi onu Roma ozanlariin en eglencelisi,
aym zamanda parlak ve kimi zaman asir1 coskulu bir elegeia ozam yapar. Oykii
anlatmakta yeteneklidir. Bir anlatidaki carpict sahneleri ya da 6nemli anlar1 ustalikla
vurgular. Yashh Seneca’nin aktardigi bir anekdot Ovidius’un asir1 sd6z cambazlif
diiskiinliigiinii 6rnekler. Dostlar1 onu yapitlarindan ¢ikarilmasi gereken {i¢ dize oldugu
konusunda ikna ederler. Ovidius, kendisinin vazgegemeyecegi li¢ dize se¢mesi
kosuluyla onlarin segtigi li¢ dizeyi ¢ikarmay1 kabul eder. Ancak her iki tarafin sectigi
dizeler ayni ¢ikar. Bunlardan biri Minotauros’la ilgili su dizedir: semibovemque virum
semivirumque bovem (Ars Am., 11.24; bir adam yarisi boga ve bir boga yarist insan).
Ikinci dize ise Amores’te yer alir; et gelidum Borean egelidumque Notum (11.11.10;

Buza benzeyen Kuzay riizgdr: ve buza benzemeyen Giiney riizgadrt).

* Ozaktiirk, M., A.g.e., 5.45
% Ozaktiirk, M., A.ge., s.45

% Ozaktiirk, M., A.ge., S.46
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1. Orta ¢ag ve sonrasinda Ovidius

Ovidius bir oOykiilemeci ve Yunan - Roma mitolojisinde kilavuz olarak
kendisinden sonra gelen Roma yazarlarin1 c¢ok etkiledi. Yapitlar1 biitiin Orta ¢ag
boyunca okundu, alintilandi, uyarlandi. Ovidius Orta ¢agda o kadar gézde bir ozand ki
onun Latin stilinin en giiglii esin kaynagi oldugu 12. ve 13. Yiizyillar i¢in aetas
Ovidiana (Ovidius ¢ag1) denilmistir. Yapitlar1 okullarda Latince dilbilgisi 6gretimi i¢in
okutulmustur, siirleri egitimli iist kesimlerce sevilmistir. Ovidius’un siirgiin edilmesi
dénemin siirgiin edilmis ya da yapitlar sansiir edilmis yazarlarina model olusturmus ve
bu yazarlar kendilerini Ovidius ile 6zdeslestirmislerdir. Metamorphoses’deki Oykiiler
Orta ¢ag yazarlarinin gesitli yollarla yeniden sekillendirip kullanmalar1 i¢in zengin bir
hazine olarak goriilmiistiir. Ars Amatoria belki de sasirtict sekilde Ovidius’un en gozde
yapitlarindan biri olmustur.®” Siirin didaktik yapist agkin mantikli ve ¢ekici bir sekilde
Ogretilebilecegi ve ogretilmesi gerektigi konusunda yazarlara ilham vermistir. Ozanin
Ars Amatoria’daki “praeceptor amoris” kimligi adeta askla ilgili sdzciik ve deyimlerin
Ogretmeni haline evrilmistir.

Ovidius, Ronesans doneminin en gdzde Latin ozaniydi. Ronesans ve Barok
donemi Avrupa’sinda hiimanistlerin antik¢agi yeniden kesfetmelerinin ve resim
sanatinin gelismesi sayesinde eskicag metinlerinin genis bir alana yayilmasinin sonucu
olarak figiiratif sanatlar git gide daha da artarak klasik mitolojiden sahneler tasvir etti.
Metamorphoses tek basina 15. yiizyil ve sonrasinda Avrupa resim ve heykel sanatinin
en ¢ok kullandig1 kaynak oldu. Bu nedenle yapita “ressamlarin kutsal kitab1” denildi.

Ovidius’un yapitlari gliniimiize degin defalarca ¢esitli dillere ¢evrildi.

¥ Volk, Katharina, Ovid, United Kingdom, Wiley-Blackwell, 1969, s.111
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2. Ovidius’un Yapitlan

e Amores

Ozan ilk siir ¢caligmalarinda kazandig1 deneyimden sonra, delikanlilik ¢aginin
tiriinlerini Amores adli yapitinda toplamistir. {1k bigimiyle bes kitapciktan olusan bu
yapitin1 daha sonra gézden geg¢irip ii¢ kitaba indirmistir. (Am., 1.1 epigramma ipsius).
Ona daha gengliginde iin saglayan bu yapit, gergekten olup olmadigi bilinmeyen
Corinna® adli bir sevgiliye yazilmus ask siirlerini icermektedir. Roma ask elegeiast siir
tiirliniin biitiin konu ve niteliklerini kapsamaktadir: Sevgiliyle bulusma firsat1 saglayan
bir sélen (Am., 1.4) ya da yarislari izlemek igin gidilen bir hipodrum (Am., 111.2),
sevgilinin kilitli kapisinin Oniinde igeri alinma umuduyla sabaha kadar bekleme
(paraclausithyron) (Am., 1.6), bir rakibi kiskanma (Am., 11.7), sadakatsizlik (Am., 11.3) ,
askta maddi beklenti olmali m1 olmamali m1 tartismasi (Am.L.10), askin yiiceligi
karsisinda boyun egip aska kolelige goniillii olma (servitium amoris) (Am., 11.17), asik
ozan ile sevdigi kizi maddi sebeplerden dolayr ayirmaya calisan araci kadma (lena)
lanet okuma (Am., L1.8), asiklari ayiran gesitli engeller; hastalik (Am., 11.14), yolculuk
(Am., II.11; IIL.6), asik ozana ge¢it vermeyen simsiki kapali bir kap1 (Am.,1.6), ya da
geng kiz1 korumakla goérevli tetikte bekleyen bir bekei (ianitor) (Am., 11.2,), askin bir
miicadele ya da savasa (Am.I1.12), Cupido’nun zafer kazanan bir komutana (Prop.,
I1.14; Am.I1.2.50), asigin da onun bir askerine (militat omnis amans) benzetilmesi
(Tib.1.1.75; Prop. 11.7-15-18; Am., 1.2.18-52; 1.9; 11.9.1-4), siirin giicii (Am., 1.15, II.1,
1.3 ve I1.17) vs. Bu geleneksel izlekleri yeniden yorumlayarak g¢ogu yerde ise
parodilestirerek en orijinal bigimde kullanan ozan, yine Ovidius’tur. Bir asigin i¢inde

bulundugu ¢esitli ortamlar ve onun davranislari islenirken insan psikolojisine agirlik

% Corinna ve elegeia puellasmmn gercek bir kisilik olup olmadigiyla ilgili tartismalar icin bak. LBGlim,

Elegeiada puella alt baglig:
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verilmis olmasi; konu ile diisiincelerin sofistlere 06zgii bir yontem ve mantik
cercevesinde tartismali bir bigimde, ¢cok kez de iki farkli goriis agisindan ele alinip
islenmis olmasr®® |, elegeiay1 Gallus, Tibullus ve Propertius’un dar kaliplarinin disina
<;1kar1r40.

Bunun yaninda bu siirler yalniz tutku degil ayn1 zamanda komedinin ana giildiirii
Ogeleri diyebilecegimiz c¢esitli s6z oyunlarini, ince niikteleri ve komik durumlari,
celiskili karakter davraniglarini ve daha bir¢cok bu tiirden oOzelliklerini de
icermektedirler.

Yapitin bir diger oOzelli§i ise inan¢ ve mitolojinin kullanilma bi¢imindeki
cesitliliktir; Antik¢ag siirinde mitoloji li¢ ana amagcla kullanilir a) mitolojiden 6rnekler
siiri slisler ve renk katar b) ozana yetkinlik kazandirir, siire ise gergeklik katar c)
mitolojik Oykiiler bi¢imsel siir araclandir.” Ovidius, 6zellikle ask siirlerinde mitolojiyi
bu ii¢ amagcla sik sik kullanir. Amores’te mitolojinin en yaygin kullanimi ise, savunulan
goriisiin  6rneklenip desteklenmesi amacini tasir (exemplum). Mitolojinin kullanimi
bastan sona Oykiiyii anlatma seklinde degil benzetme ve karsilastirma yoluyla mitolojik
Oykiilere ya da kahramanlara deginme seklindedir. Genelde mitolojiden ii¢ 6rnek verilir:
Amores 1.10.1-6’da Corinna, giizelligiyle iinlii {i¢ mitolojik kahramana benzetilir
(Helena, Leda, Amymone). Ovidius’un bir 6fke patlamasi yasayip Corinna’ya el
kaldirigini anlatan 1.7. siirde ise saglar1 dagilmis ve kotli muamele gérmiis Corinna, yine
ayni durumdaki ti¢ kadin kahramana benzetilir (13-18. dizeler); Atalanta, Ariadne ve
Kassandra. Amores I1.17°de Ovidius “bir kusurluyla bir kusursuz birbiriyle iyi uyum

sagliyor” goriisiinii destekleyebilmek i¢in yine mitolojiden ama bu sefer dort drnege

% (Ozaktiirk Mehmet, A.g.e., 5.35
“volk K., A.g.e., 5.39
*' Dunn Francis M., “The Lover Reflected in the "Exemplum": A Study of Propertius 1. 3 and 2. 6.”

Illionis Classical Studies, 10, 1985, s.234
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basvurur (Calypso-Odysseus; Thetis-Peleus; Eregia-Numa; Vulcanus-Venus). Ik ii¢
ornek bir nymphayla bir 6liimliinlin agkidir, yani Ovidius 06l¢ili olarak 6limlii-6liimsiiz
olma durumunu kullanir, iki 6liimsiizden olusan son 6rnekte (Vulcanus-Venus) ise ol¢ii
giizellik ve cirkinliktir.

Ovidius, kimi yerde ise geleneksel 6ykii ve kavramlar1 kullanirken konuya
uyacak bi¢gimde degistirebilir ve kendi amacina uyarlar. Burada Penelope dykiisiiniin iki
farkli kullanimin1 géstermek yerinde olacaktir. Penelope, geleneksel Oykiide savasa
giden kocasmin donmesini yirmi yil sabirla bekleyen ve bu arada kendisine talip
olanlar hilelerle oyalayan, kocasina sadik, itaatkar es 6rnegidir (Homeros, Od., 1.42;
IV.97; XVI. 409, 435; XI.181; XI1X). Amores’in bir kadimin iffetli kalmasi i¢in basina
bekei dikilmesinin ya da cesitli yollarla korunmasinin anlamsiz oldugu, bir kadim
koruyan seyin kendi iradesi olmasi gerektigi konulu IIl.4.siirinde de Penelope,
geleneksel Oykiideki gibi o kadar c¢ok talibi olmasina ragmen ve basinda bir bekgi
olmamasina ragmen iffetli kalmayr basardigi i¢in oviiliir. (Penelope mansit, quamvis
custode carebat, / inter tot iuvenes intemerata procos. ; Penelope, basinda bir bekgi
olmadig1 halde, | o denli ¢cok gen¢ talip arasinda iffetli kaldi. Am., 111.4.23-24). ikinci
ornekte ise gelen talipleri begenmeyen Penelope’nin hep daha iyisini, daha giigliistinii
bulabilmek i¢in onlar1 denemekle zaman gegirerek oyalandig1 ve bu gecikmenin iffetli
anlaminda yorumlandigi goriisii ileri siiriilerek Sykii yeniden yorumlanir. (Penelope
iuvenum vires temptabat in arcu; / qui latus argueret, corneus arcus erat.; Yayla
deniyordu Penelope, geng erkeklerin giiciinii / Boynuzdandi yay, él¢ecekti onlarin en

glicliistinii. Am., 1.8.47-48).

e Heroides

Ozanin ikinci yapit1 Heroides, mektup bigimine konmus diissel ask siirlerinden
olusmaktadir. Ama okunurken mektuptan ¢ok dramatik bir monolog izlenimi

uyandirirlar. Ik on dort mektupta kadinlar erkeklere seslenir. Mitolojinin iinlii kadin
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kahramanlar1 bu mektuplarinda uzaktaki sevgililerine, ge¢miste yasadiklar1 mitolojik
olaylar ¢ercevesinde duygularini agiklar. Aynm sekilde erkek sevgililerin mektuplar1 da
kadin kahramanlarinkini izlemekte, boylece mektup ciftleri olusturmaktadir. 16-21 arasi
6 mektup karsilikli yazilmis ii¢ c¢ift mektuptan olusur yani kadinlar erkeklerin
yazdiklarma cevap verirler. Ornegin 16. Mektup Paris’in Helene’ye, 17. Mektup ise
Helene’nin Paris’e yazdigi mektuplardir. Kadin kahramanlarin yazdigr mektuplar aski
kadmin bakis acisindan irdeler. Kadin kahramanlarin i¢inde bulunduklari durumlar
cesitlidir: Aldatilanlar ya da terk edilenler (Deianeira, Phyllis, Medeia, Ariadne, Oione,
Dido), ihmal edilenler (Briseis), sevmedigi bir kocayla evli olanlar (Hermione),
sevdikleri i¢in ceza ¢ekenler (Hypermnestra, Kanake), yasak ask kurbani olanlar
(Phaidra), kocalarmin esenligi i¢in kaygilananlar (Penelope, Laodameia). Ovidius, bu
tiir mitolojik ask mektuplarin1 yazin tarihinde ilk kez kendisinin yarattigi savindadir

(Ars Amatoria, I11. 345-346).

e Medicamina faciei feminae

Medicamina faciei femineae, kadin giizelliginin bakimi ve korunmasi igin
gerekli islem ve kozmetikleri konu edinmektedir. Ovidius, bir kitapgiktan olusmasina
karsin, bu didaktik yapitina ¢ok bliyliik 6zen géstermistir ve bunu Ars Amatoria’dan
biraz donce tamamlamistir. (Ars Amatoria, 111.205-206). Bu ogretici yapitin biiyiik bir

kismi1 kaybolmus, giiniimiize yalniz yiiz dizesi kalmistir.

e Ars Amatoria

Ovidius’un elegeia vezniyle yazdigi Ars Amatoria (4Ask Sanati) adli yapit1 {ig
kitaptan olusur. ilk iki kitap erkekler i¢in dgiitler igerir, {iciincii kitap kadinlara dgiitler
verir. Yapitta Romalilarin geleneklerine yasantisina iliskin ilging sahneler vardir:
Yariglar, tiyatro temsilleri, ziyafetler. Ozan, yapitinda kendisini ask &greticisi (Ars

Amatoria, 1.17: praeceptor amoris), aski ise yontem ve kurallar (ars et praecepta)
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cercevesinde izlenmesi gerekli, basli basina bir bilim dali olarak sunmaktadir; ars
grammatica ve o donemde ilgi géren bir¢ok bilim dallar1 iizerine yazilmis teknik
yapitlar gibi, eserine bilimsel ve didaktik (6gretici ve egitici) bir hava vermektedir.*?
Biiyiik bir olasilikla yapitin iste bu yan1 ve tesvik edici (protreptik) olusu ozanin siirgiin
cezasina carptirilmasindaki belli basli nedenlerden biri olarak gosterilmistir. Buna,
yapitin toplumda gordiigii biiylik ilgiyi ve varsa, etkisini de katabiliriz. Eserin amaci
okuyucunun arzuladig1 gibi bir sevgili bulmasi, aralarindaki bag: yararli ve mutlu bir
bicimde siirdiirebilmesi i¢in gerekli bilgileri vermektir; 6zellikle de geng asiklarin ilkel
ve kural dinlemeyen i¢giidii ya da diirtiilerini dizginleyip uygar bir bicimde basariya
ulasmalarini saglamaktadir.*® Yaput, atalardan kalma torelere (mos maiorum) son derece
bagli goriinen ve Roma ahlakini diizeltmek amacinda olan imparator Augustus’tan gec
te olsa tepki gdrmiistiir. Imparatorluk ilkelerine gore degil de, askin kendi ilkelerine
gore yazilmis bu eser, toplumsal ahlaki bozdugu ve aile kurumunu goz ardi edip adeta
zinaya yesil 151k yaktig1 gerekcesiyle damgalanmig ve imparator tarafindan lanetlenerek
halk  kiitiiphanelerinin  raflarindan  indirilerek  yasaklanmistir.**  Yapitin
yayinlanmasindan (asag1 yukari Isa’nin dogum yil) sekiz ya da dokuz yil gibi uzun bir
siire gectigi halde, 1.S.8 yilinda Imparator Augustus, artik ask konularini coktan
birakmis, ciddi konularla ugrasan, elli ya da elli bir yasindaki ozam siirgiine

gonderirken, nedenlerden biri olarak Ars Amatoria’yr gostermistir. *°

e Remedia Amoris

Remedia Amoris ya da Tirkce adiyla Askin Careleri Ovidius’un elegia vezni ile

yazdig1 yaklasik 800 dize uzunlugundaki siirdir. Siir, mutsuz ya da uygunsuz bir agkin

2 Ozaktiirk, M., A.g.e., s. 35-36
* Ozaktiirk, M., A.g.e., s. 36
* Diiriigken Cigdem, Ovidius, Ask Sanati, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2010, Onsoz VI-VII

* (Ozaktiirk, M., A.g.e., 5.36
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iistesinden gelmenin ¢aresini gosterir. Basliktanda anlasildigi gibi Ovidius burada
kendisini ask hastaligina yakalanmis hastalarin1 tedavi edeni bir doktor gibi sunar.*®
Ovidius’un, Remedia Amoris’i (Askin Careleri) imparatordan gelen, hosnutsuzluk
belirtisi bir uyarinin sonucu yazmis oldugu goriisii zamanimiz arastirmacilar1 arasinda

oldukca yayginsa da, ask alanindaki bir boslugu doldurmak i¢in yeni ve ilging bir konu

bulmus oldugunu diisiinmek daha dogru olur.*’

e Metamorphoses

On bes kitaptan olusan Metamorphoses (Doniisiimler), Ovidius’un en uzun ve
heksametron vezninde yazdig1 giiniimiize kalan tek yapitidir. 1.S. 2 ile 8 yillari arasinda
hummali bir c¢alismayla yazmaya koyuldugu bu yapit, ¢ogu Yunan ve Roma
mitolojisinden alinma kahramanlarin ugradiklari bagkalasimlari anlatir. Ovidius bu
baskalagimlar1 anlatirken kronolojik bir sira izler. Kaos’un diizenli bir evrene
dontigmesiyle baslar, bunu Yunan mitolojisinden alinma tanrilar ve kahramanlarla ilgili
Oyktiler izler, sonra tarih olarak kabul edilen konulara gecilir, Aeneas ile Dido, Numa ile
Egeria, Pythagoras’in 6gretileri, ozanin yasadigi donemin olaylari anlatilir. Yapit lulius
Caesar’in Olimii ve tanrilastirilmasiyla son bulur. Ama yapit sairin yasaminin
birdenbire alt iist olusuyla ve siirglin cezasina ¢arptirilip Roma’dan uzaklastirilmasiyla
birlikte yara alir ve Ovidius tarafindan son bir gézden ge¢irilme sansini yitirir. Bu
tirden bir ¢alisma igin Kallimakhos’un Aitia’s1 bir dereceye kadar 6rnek olusturur,
ancak Kallimakhos’ta dykiiler arasinda baglant1 yoktur. Ovidius’un yapit1 yaraticilikla,
ozgiinliikle doludur. Ovidius Oykii i¢inde Oykii anlatarak anlatim sanatinin en giizel
Ornegini vermistir. Bu biiyiik yapit Orta cag ve sonrasi ressamlarina, heykeltraslarina,

ozanlaria ve miizisyenlerine biiyiik dlciide esin kaynagi olmustur.

*®volk, K., A.ge.,s. 10

* Ozaktiirk, M., A.g.e., s.37
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e Tristia

Tristia (Hiiziinler), Ovidius’un siirgiin yolculugu sirasinda ve siirgiinliigiiniin ilk
yillarinda 1.S. 8-12 arasinda genelde arkadas ve yakinlarma yazdigi yazinsal siir
mektuplarindan olusur. Ovidius mektuplar1 alicilarin adini, siirgiin biriyle iletisimde
bulunmalar1 nedeniyle imparator Augustus’un kinini iizerlerine ¢ekebileceklerinden
korkarak, onlar1 korumak i¢in belirtmez. Bu mektuplarda ozan basma gelenlerden
yakinir ve garptirildigi kati cezanin hafifletilmesi igin yakarir. Elegeia vezniyle yazilan
Tristia’nin ¢ogu siiri, ozanin Tomis’deki can sikintisina, yoksunluklara, iklimin sert
kosullarina katlandig1 bezginlik dolu yillara taniklik eder. Bes kitaptan olusan
Tristia nin ilk iki kitabn ile sonraki kitaplar arasinda gozle goriiliir farklar vardir. Birinci
kitap, siirglinliigiinii kaldirmasi i¢in imparator Augustus’u yumusatmaya yonelik
siirlerden olusur. Ozanin Roma’daki son gecesini dokunakli bir sekilde anlatan ve
Roma’dan ayrilisin1 cenaze toreniyle kentten ayrilisa benzeten iiclincli siir dikkat
geker.48 Tek bir siirden olusan ikinci kitap ise ozanin, ¢ocukluk yillarinda Roma’da
retorik hocalar1 Latro ve Fuscus’tan aldig1 hitabet egitimini kullanarak Augustus’a kars1
kendisini savundugu apologia’sidir. I11, 1V, V. kitaplar ozanin Tomis’deki hayatindan
goriintiiler igerir. Diimdiiz, agacsiz bir doga, sert iklim, kente barbarlarin saldirilari,
yerli halkin arasinda ozanin yalmzlhigi gibi konular anlatilir. Dérdiincii kitabin 10. Siiri
ise kendisini tanitmak i¢in okuyucusuna hitaben yazmistir. Ovidius’un dogumundan
siirgline gonderilisine kadar olan yasamini ana hatlariyla anlatir. Siir bu yoniiyle yani
Romal1 bir ozanin kendi yasamiyla ilgili en fazla ve en giivenilir bilgiler verdigi tek

ornektir.

*8 Siirin cevirisi ve yorumlar icin bak. Oztiirk Rukiye, “Tristia II1.3: Oliim Désegindeki Ovidius’tan

Karisina Mektup”, International Journal of Language Academy, 2019, C.7, S.1, 5.183-196
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e Epistulae ex Ponto

Epistulae ex Ponto (Karadeniz’'den Mektuplar) ya da kisaltilmis bi¢imiyle ex
Ponto da tipki Tristia gibi siirglin yeri Tomis’ten Roma’daki yakinlarina, arkadaslarina
ve hatta diismanma 1.S. 12 ve sonras1 génderdigi yazinsal siir — mektuplarm dort kitap
halinde diizenlenmesiyle olusmustur. Bu siir — mektuplarin 6ncekilerden tek farki, alici
adlarmin artik ¢ekinmeden, agik¢a belirtilmis olmasidir. Nitekim, yayimlanmak ig¢in
yazilan bu mektuplarin amaclarindan biri de alicinin adini bir 6l¢iide {inlii kilmak ve
Olumsiizlestirmektir. Bunlarin yayimlanmis olmasi Romali okuyucularin bu tiir edebi
mektuplara ilgi duydugunu dogrulamaktadir.

Ovidius ayrica Cicero’nunkiler gibi diizyazi bi¢iminde mektuplarda yazmistir
ama bunlar kaybolmustur. Ornegin, Severus adindaki, ozan arkadasma yazdig1 bir siir-
mektupta “Arkadaslik goérevinin geregi olarak benden sana senden bana karsilikli (gidip
gelen) diizyazi biciminde mektuplar eksik olmadigi halde, simdiye degin senin bana
gosterdigin unutulmaz sevginin ve ilginin tamgi olacak, yalmz siir-mektuplar yazip

armagan etmemistim sana.” der:

Orba tamen numeris cessavit epistula numguam
ire per alternas officiosa vices,
carmina sola tibi memorem testantia curam
non data sunt. Quid enim, quae facies ipse, darem?
(Ov., Ex Ponto, 1V.2.5-8)

e Fasti

Ovidius’un ¢esitli dinsel gelenekleri ve senlikleriyle Roma takvim yilin isleyen
yapitidir. Roma takviminin ilk alt1 ayin1 kapsayan alt1 kitap elimizdedir. Her bir festival
giintiyle 1ilgili oykiiler ve tarihi olaylar ana ¢izgileriyle anlatilmaktadir. Kutsal
festivaller, tapmimlar, toreler ayrintilariyla agiklanmistir. Ovidius’un amaci siirin
onsoziinde belirttigi gibi eski Annales yazarlarinin 1s1ginda takvimi incelemek, her

takvim gilinii icin o giin anilan olaylar1 ve g¢esitli dinsel torenlerin kokenlerini
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gostermektir. O yiizden giinbegiin takim yildizlarinin dogusu ile batisini saptama yoluna
gider, diizenli kutlanan senliklerin ve 6rnegin 15 Subat’ta diizenlenen Lupercalia gibi
takvimde yer alan dinsel torenlerin kokenlerini agiklar. Ovidius siirgiine gitmeden dnce
bu alti kitab: bitirmistir. Ikinci alti kitap ise yayma hazir degildi. Ne yazik ki

kaybolmustur.

e lbis

Ovidius’un yine Tomis’teki siirgiinliigii sirasinda elegeia vezniyle yazdigi ve
adint vermedigi bir diismanina lanet okudugu 642 dizeden olusan yapitidir.
Soylendigine gore Hellenistik Donem ozani Kallimakhos’un da Ibis adinda biri i¢in
yazdig1 sovgl siiri vardi. Bu yapit da kayip oldugu icin Ovidius’un ne dlgiide onu
izledigi tam olarak bilinmiyor. Ovidius’un 1bis’i iki boliime ayrilir; 1-248 arasi ozan,
Ibis’e genel olarak lanet okur, 249-642 dizeler arasinda ise Ovidius’un “karanlik
hikayeler” diye adlandirdig1 (historiae caecae, 55. dize) korkun¢ mitolojik Oykiilere
gondermeler vardir. Ovidius bu Oykiilerdeki felaket ve belalarin Ibis’in basina gelmesini

ister.

e Halieutica

Ovidius’a atfedilen ve Karadeniz’de yasayan balik tiirlerini ve balik¢iligi konu
edinen 134 dizesi giiniimiize gelen yaputtir.

e Consolatio ad Liviam

Ovidius’a atfedilen, elegeia vezniyle yazilmis 474 dizelik bu yapit Augustus’un
karis1 Livia’ya hitaben oglu Durusus’un &liimii (1.0.9) iizerine yazilmis bir tesellidir.
Eskicag’daki geleneksel teselli yaziminin pek ¢ok dgesini igerir. Yapitin teknik yonii ve

yaraticiliglr Ovidius’unki kadar giiclii degildir.
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e Nux

Ovidius’a atfedilen 182 dizelik bu yapit gelip gecen yolcularca taglanan ceviz

agacinin yakinmalarin1 anlatmaktadir.

e Medeia

Ovidius’un tragedya tiirinden sahne yapitt Medea (bk. Tristia, 11.553)
kaybolmustur. Tarihgi Tacitus (Dialogus, 12) ve Romali biiyilk yazin elestirmeni
Quintilianus (Institutio Oratoria, X.1.98) bu yapittan ovgliyle s6z etmektedir.
Quintilianus, Ovidius’un Medea’sin1t Roma tragedyasinin Yunan tragedyasindan geri

olmadigini kanitlamak i¢in 6rnek gostermektedir ve ozanin yeteneklerini vmektedir.

e Phaenomena

Ovidius’un diger kayip yapit1 Phaenomena, Hellenistik Dénem ozani1 Aratus’un

(1.0.3.yy) ayn1 adli yapitinin Latince’ye cevirisidir.

G. Titius Maccius Plautus

1.0.250-1.0.184. Umbria’nin Sarsina kentinde dogdu. Kendisine mal edilen 130
oyundan 21’1 giiniimiize ulasti. Oyunlarinin tiimi Yunan Yeni Komedya’sindan
uyarlamadir. Plautus’un Ornek aldigr yapitlarinin ii¢ ya da dordiiniin Menandros,
ikisinin Diphilos, ikisinin Philemon’a ait oldugu bilinir. Biri de olasilikla Aleksis’indir.
Glinimiize ulasan oyunlar1 soyledir; Amphitryon, Asinaria, Aulularia, Bacchides,
Captivi, Casina, Cistellaria, Curculio, Epidicus, Menaechimi, Mercator, Miles
Gloriosus, Mostellaria, Persa, Poenulus, Pseudolus, Rudens, Stichus, Trinummus,
Truculentus, Vidularia.

Plautus’un oyunlarinda konunun gelismesinde, sonucun hazirlanmasinda

seyahatler, kagirmalar, baba-evlat bulusmalar1 biiyiik bir rol oynar, ¢ocuklar kiigiik yasta
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kacirilir ama babasinin kim oldugunu bildirecek bazi isaretler onda kalir, sonunda esir
sayilan kizin 6zgiir soydan oldugu meydana ¢ikar ya da bir geng¢ asigin sevgilisini bir

baskasi kagirir, sevgiliyi bulmak i¢in bir ¢ok seyahatler yapilir, sevgili bulunur.

H. Publius Terentius Afer

1.0. 193/183-1.0.159. Terentius’un hayat1 hakkinda baslica kaynak Suetonius’un
.S.100°de yazdig1 yasamoykiisiidiir. Kartaca’da dogdugu Roma’ya kéle olarak geldigi
sOylenir. Terentius alti oyun yazdi: Andria (Andros Giizeli), Hecyra (Kaynana),
Heauton Timorumenos (Oziiniin Cellad1), Eunuchus (Hadim), Phormio, Adelphoe
(Kardesler). Oyunlari, Yunan Komedyalarindan uyarlamadir. Plautus’a gore Ornek
aldig1 Yunan Komedyalarina daha bagli kalir. Oyun kisileri ve islenen konular hemen
hemen ayni kalsa da oyunlardaki ruh farklidir. Terentius’ta karikatiiriin yerini portre
alir, konusmalar Plautus’tan ¢ok daha dogaldir. Terentius her yonden Plautus’tan daha

incelikli, daha birikimlidir ama ondaki dogalliktan yoksundur.
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Il. Modern Kaynaklar

1900°’1i yillarin baslarindan itibaren, yeni komedya ve Roma ask elegeiasi
arasindaki benzerlikler gériilmiis ve bu konuda ¢esitli yayinlar yapilmaya baslanmistir.
flk olarak Alman bilim adamlar1 Rothstein®® ve Leo> bu iki tiir arasindaki benzerliklere
dikkat ¢ekmislerdir. 1950’li yillardan sonra sayilari artsa da yine de bu konudaki
caligmalar iki tiirde ortak olan puella, lena, ianitor gibi belirli karakterler tizerine ya da
exclusus amator gibi ortak izlekler iizerine yogunlagmigtir. K.F. Smith’in Tibullus
lizerine yazdigi commantary niteligindeki The Elegies of Albius Tibullus isimli kitabin
girisinde bu konuda kisa bir 6zet bulunmaktadir. Ortak izleklerden iizerinde en fazla
caligilan1 exclusus amator / paraclausithyron’dur. Copley’in “On the Origin of Certain
Features of the Paraclausithyron” ve Exclusus amator: a study in Latin love poetry
baglikli iki ¢aligmasindan 1942 yilinda yayinladigi ilkinde paraclausithyron izlegi
kokeninden itibaren incelemistir. Yeni Komedyadan ve elegeiadan ornekler vermistir.
Bu makalesini gelistirip 1956 yilinda ufak bir kitapgik olarak yayimlamigtir. Tezimizin
II. bolimiinde Yeni Komedyada Exclusus Amator / Paraclausithyron ve Elegeiada
Exclusus Amator / Paraclausithyron alt bashiklarinda her iki ¢alismadan da
yararlanilmugtir.

Yardley, ask elegeiasindaki komik ogelerle ilgili iki makalesinden 1972 yilinda
yayimladigi “Comic Influences In Propertius” baslikli ilkinde, Propertius’taki komedya
etkilerini incelemis, 15 yil sonra yayinladigr “Propertius 4.5, Ovid Amores 1.6 and
Roman Comedy” baglikli ikinci makalesinde ise Ovidius ve Propertiusun ianitor

lizerine yazilmis siirlerini karsilastirmis, ortak noktalarini vurgulamis ve komedyadaki

49 Rothstein, M., “Nachtraglichez zu Properz”, Philologus, 59, 1900, s.441-465
%0 Leo, F., Elegie und Komédie, Rheinisches Museum fiir Philologie, C. 55, 1900, 5.604-611; Plautinische

Forschungen - Plautinische Forschungen zur Kritik und Geschichte der Komddie, Berlin, 1895
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onciillerini belirtmistir. Ayrica “komedya ile Propertius’un ve Ovidius’un iki siiri
arasinda ortak sozciikler ve ifadeler oldugunu” sdylemis, bu goriisiinii 6rneklerle
desteklemistir. Ancak bu c¢alisma sadece bahsedilen iki siir ile sinirli kalmistir. Myres
ise 1996 yilinda lena konusunda “The Poet and the Procuress: The Lena In Latin Love
Elegy” baslikli bir makale yaymlamistir. Komedyada ve elegiadaki lena karakterini
ayrintili bir sekilde incelemistir.

1970’11 yillardan itibaren yeni komedya-ask elegeias1 baglantisi {izerinde ¢alisan
onemli bir diger isim ise Barsby’dir. ilk olarak 1973 yilinda Amores’in ilk kitabmnin
Commentary’sini yayimlamistir. Amores’in diger Commentary’lerinden farkli olarak
birinci Kitaptaki siirlerin komik yonleri tizerinde de durmustur. 1996 yilinda yayinlanan
“Ovid’s Amores and Roman Comedy” baglikl1 makalesi ise konumuz ag¢isindan oldukca
onemlidir. Makalede Amores’teki yeni komedya etkilerinin goriildiigii birkag siir
tizerinde durmustur.

Dogrudan dogruya tezimizin konusuyla ilgili hi¢bir kitap bulunmamaktadir.
Ancak Luck’un agk elegeiasi tizerine yazilmis The Latin Love Elegy isimli kitabi i¢inde
bir boliim komedya ve elegeia baglantisini tizerinde durmaktadir. Konumuz agisindan
onemli bir diger kaynak ise 2012 yilinda Wiley-Blackwell’in yayinladigi Roma ask
elegeias: ile ilgili makaleleri bir araya toplayan A Companion to Roman Love Elegy
baslikli kitaptir. Bu kitapta yer alan ve James tarafindan yazilan “Elegy and New
Comedy” baslikli boliimde tezimizi destekleyen kisa bir degerlendirme bulunmaktadir.
Yazar, 6zellikle yeni komedyadaki geng kiz, araci kadin gibi kadin karakterler lizerinde
durmus, ask, para ve sosyal statii iligkisini incelemistir, ardindan ayni karakter ve
iliskiyi ask elegeiasinda incelemis boylelikle iki tiir arasindaki benzerlige dikkat
cekmistir. Geng asik ve rakip karakterlerinin benzerligiyle ilgili de kisa kisa iki paragraf

bulunmaktadir.
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James, bu kitabin 6tesinde bu konuda Onemli c¢alismalari bulunan bir bilim
insanidir. Learned Girls and Male Persuation: Gender and Reading in Roman Love
Elegy isimli kitabinda yine kadin karakter puella iizerinde durmustur. Tibullus,
Propertius ve Ovidius’un bazi siirlerini, docta puella olarak adlandirdigi elegeiadaki
kadin karakterin bakis acisindan okumaya c¢alismistir. Kitap ili¢ ana bolime ayrilir,
ilkinde yazar elegeianin genel izleklerini ve dilini tartisir ve modern calismalar
hakkinda bilgi verir. Ikinci boliim elegeianin ana karakterlerine ayrilmistir. Burada
yazarin puellanin yeni komedyadan elegeiaya gectigi yoniindeki goriiglerinden
tezimizin ilk bolimiinde siklikla yararlanilmigtir. Yazarin Roma komedyas: ile ilgili
bagka caligmalart ve bir kitabi da bulundugundan goriisleri genel olarak tezimiz
acisindan degerlidir.

Ayrica antik diinyada kadinin konumu tizerine ¢alismalari bulunan Wyke’in The
Roman Mistress: Ancient and Modern Representations isimli kitabinda puella ile ilgili
degerli bilgiler bulunmaktadir. Bu ¢aligmada puellanin komedyadaki kadin karakterle
ilintili oldugunu sdylemistir.

Genel tabloya baktigimizda yeni komedya ve ask elegeiasi arasindaki
benzerlikler konusunda ayrintili ve toplu bir degerlendirme yapilmadigini goriiyoruz.
Tezimizin literatiirdeki bu agig1 kapatacagina inaniyoruz. Bunlara ek olarak bu tez
calismasinda bugiine kadar hi¢ calisiilmamis olan Ovidius’un elegeialarinda giildiirii
Ogesinin nasil olusturuldugu ve bu siirlerin komedi unsur ve ogeleri bakimindan

incelenmesi gibi yeni bakis acilart da getirilmeye ¢alisilacaktir.
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. BOLUM
YENIi KOMEDYA iLE ASK ELEGEIASI ARASINDAKI ORTAK

KARAKTERLER

I.1. Komedyanin Kokeni, Ozellikleri ve Tiirleri

Yunan komedyasinin kokeni tam olarak bilinmese de 1.0.7.yy’a kadar

gitmektedir. Aristoteles Poetika’da®"

tragedya dithyrambos korosundan, komedya ise
phallos ezgilerinden geliserek olusmustur” demektedir.”® Fakat bircok phallik téren
oldugundan Aristoteles’in hangisini kastettigi acik degildir.”® Bazi torenler bazen
hayvan maskeleriyle, hayvana binerek ya da bir hayvani temsil etmek i¢in onu tagiyarak
alaylar halinde dans edenlerden, bazen de sismanlar, satirler ve sopalar {lizerinde
yiiriiyenlerden olusan korolar tarafindan yerine getiriliyordu. T6renler, siriklar iizerinde
erkek cinsel organini temsil eden phallik simgeler tasirken sarki sdyleyip dans eden bir
gecit alayim iceriyordu. Bu torenler, gecit alayindakilerle seyirciler arasinda alay ve
atisma firsati yaratlrdl.54 Komedya olasilikla bu eglenceli ge¢it torenlerinde yapilan acik

sagik taklitlerin diizenli bir bigim kazanmasiyla olusmustur.® Komedya sozciigiiniin

Yunancadaki karsiligi komoidia bu goriisii desteklemektedir. Komoidia, komos ve oidia

5! Poetika’nin komedyaya iliskin boliimii ne yazik ki bulunamanustir. Ama bazi boliimlerde yeri geldikge
komedyadan soz edilir.

*2 Leo, F., Elegie und Komddie, Rheinisches Museum fiir Philologie, C. 55, 1990; Plautinische
Forschungen - Plautinische Forschungen zur Kritik und Geschichte der Komddie, Berlin, 1895

>3 Brockett G.Oscar, Tiyatro Tarihi, (Ed. inénii Bayramoglu), Dost yaymevi, Ankara, 2000, s.32

% Brockett G.Oscar, A.ge., s.32 ; Nutku Ozdemir, Dram Sanati Tiyatroya Giris, Kabalc1 yay.,Istanbul,
2013, 5.56-57,

5 Sener Sevda, Diinden Bugiine Tiyatro Diigiincesi, Dost Yaymevi, Ankara, 2006, s.16
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sozciiklerinden olusmaktadir, oidia sarki, tiirkii anlamina gelmektedir, komos ise sarki
sOyleyip dans edenler alayi, kiime anlamindadir.

Atina’da ilk kez Biiylik Dionysios senliginde tragedyalarla birlikte komedyalarin
da resmi olarak oynanmasi ise 1.0.486 yilma dayanmaktadir. 1.0. 486’dan 1.0.3.yy’mn
ortasina kadar yaklasik iki buguk yiizyilllik bir dénemde varlik gosteren Yunan
Komedya’si, genel bir ayrimla Eski Komedya, Orta Komedya ve Yeni Komedya olarak
ti¢ boliimde incelenmektedir.>®

En {inlii ve en usta oyun ozani Aristophanes’in giiniimiize gelen yapitlarinin da
gosterdigi  gibi Eski Komedya’nin®’ ana 6zelligi politik olmasidir. Atinahlari
ilgilendiren politik ve sosyal her tirlii konu Eski Komedyanin konusu olmustur.
Donemin Atina’sinda diisiince ve s6z ozgiirliigii vardi, “toplumsal elestiri” ve “taglama”
bu donemin ana ozelliklerindendi. Donemin demokrasi politikasinin asir1 yanlari,
egitim, miizik ve edebiyattaki giiliing gelismeler, hatta savasin getirdigi olumsuzluklar
ele alinir, komik etki yaratmak i¢in bu konular abartilirdi. Oyunlar, o giiniin politikaci,
komutan, yazar, filozof gibi kisileri, olaylar1 ve kurumlaria ve hatta tanrilara yoneltilen
elestirilerle doluydu. Bunlar, espri, alay, taklit gibi her tiirlii yolla elestirilip, asagilanir,
bir giildiiri nesnesi durumuna getirilirdi. Kimi oyunlarda siradan bir karakter,
asagilayacagi kisinin adini agikca verirdi, Ornegin Aristophanes’in Bulutlar adl
oyununda filozof Sokrates, Thesmophoriazusai’da ise tinlii tragedya ozan1 Euripides bu
yolla elestirilip alaya alinmigtir. Kimi oyunlarda ise ad belirtilmeden, dolayli olarak,

deginme, taklit, anigtirma, imleme ya da sembolizm yoluyla saldirilan gercek kisi

% Aristoteles, Komedyanin evrelerini sayarken, sadece Eski ve Yeni Komedyayi belirtir. Orta Komedyayi
da igeren boliimleme Hadrianus devri gramercileri tarafindan yapilmistir, onlarda bu diisiinceyi olasilikla
Iskenderiye devri gramercilerinden alip benimsemislerdir. (bak. Oktem, Filiz, Komedya, DTCF Dergisi,
cilt XXXVII, yil 1995, say1 1-2, 5.237-248)

5" Eski Komedyanin adlar1 bilinen diger ozanlar1 Kratinos, Krates, Hermippus, ve Eupolis’tir. Bunlarin

eserleri biitiin olarak giiniimiize kalmamustir.
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belirtilmeye calisilirdi. Ornegin Aristophanes’in At/ilar adli oyununda Paphologonia’li
kole halk partisinin lideri olan ve Perikles’ten sonra devletin basina gecen {inli
politikaci Kleon’u, Kratinos’un Dionysaleksandros oyununda aptal, korkak ve diizenbaz
olarak karakterize edilen tanr1 Dionysios, Perikles’i simgelemektedir ve Atinalilar
gereksiz yere savasa sokmakla su¢lanmaktadir. Bir¢ok oyun ise Hyperbolos, Kleophon
gibi asagilanacak ve giildiirii nesnesi yapilacak gercek kisinin adini tasirdi.

Asagi yukar1 1.0.404°ten 1.O. 323 yilina kadar varlik gosteren Orta Komedya,
Eski ve Yeni Komedya arasinda bir gegis dénemidir. Orta Komedya, 1.0. 404 yilinda
Atina’nin Pelopennesos Savasi’nda yenilmesinden ve ekonomik ¢okiintiiye girmesinden
sonra, politik ve siirsel yan1 daha hafif, yeni bir komedya bicimi olarak gelisti. Siyasal
konular ve toplumsal elestiri giderek kayboldu, onlarin yerini toplumun giinliik
yasaminda yakindan tanidigi tipler ve konular 6rnegin ganimetle yeni zengin olmus
parali asker ya da fahise\kéle almaya basladi. Oyunlarda giinlik yasamin gergekleri
vurgulanirdi. Orta Komedya, duygusal ve kahramanlik seriivenlerini igeren mitolojik
konulu giildiirii ve elestiri 6zelligini uzun siire korumustur.®® Bu dénemin en iinlii
yazarlart Antiphanes, Eubolus ve Aleksis’tir. Ancak bunlarin yapitlar1 glinlimiize
ulasmamigtir. Orta Komedyadan giiniimiize gelen iki 6rnek yine Aristophanes’e aittir.
Bunlar siyasal hicivden ¢ok toplumsal hicive yénelik olan 1.0.393 tarihli Kadinlar
Meclisi ve 1.0.388 tarihli Plutos komedyalarldlr.59

Yeni Komedya, Biiyiik Iskender’in oliimiinden (1.0.323) son biiyiik yeni
komedya yazar1 Philemon’un 6Sliimiine (1.0.263) kadar siiren ddénemi kapsar. Yeni

Komedya, insanin i¢ yasamiyla, duygulariyla, askla ilgileniyordu. Siradan insanlarin

%8 Eski ve Orta Komedya ile ilgili daha ayrintili bilgi igin bak. The Oxford Handbook of Greek and
Roman Comedy, (Ed. Michael Fontaine ve Adele C. Scafuro), Oxford University Press, 2014, 160-239
% Acik, Tansu, “Komedya Korolarmn Ilging Bir Yonii: Parabasis Komedya”, Navisalvia, Sina

Kabaaga¢t Anma Toplantisi Komedi, Arkeoloji Ve Sanat, Istanbul, 2005, s.42
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giinliik yasamindan béliimler, izlenimler, 6rnekler veriyordu. Eski Komedyanin politik
yonii artik kaybolmustu, toplumsal elestiriye daha az yer veriliyordu. Cicero, De Re
Publica’da®® komedyayr tanimlarken “Comoedia est imitatio vitae, speculum
consuetudinis, imago veritatis” yani “yasamin takliti, insan aliskanliklarimin aynasi
gercegin yansimasidir” demektedir. Cicero’nun bu betimlemesi komedyanin ana
Ozelliklerini, giildiiri ve eglendirmenin Gtesindeki amacimi  betimlemektedir.
Komedyanin giinliikk yasamin aynasi oldugu diisiincesi, Yeni Komedya ve Latin
Komedyasinin 6nceki Komedya tiirlerinden ayirt edici 6zelligini belirtir.  Yeni
Komedyanin baslica yazart Menandros’tur. Ondan sonra en ¢ok bilinenler Philemon ve
Diphilos’tur.” Menandros’un komedyalarinin bir tanesi hari¢® konu ve olaylarin hepsi
Atina’da ge(;iyordu.63 Oyunlarin bas kisiliklerini orta-yliksek simiftan yurttaslar ve
cevrelerindeki kisiler olusturuyordu. Cogu giliniimiize dek gelmis karakterlerdi, bunlar:
Asik delikanl, geng kiz, yasl, huysuz ya da pinti baba, “altin yiirekli” ya da “acimasiz”
fahise, delikanlinin arkadasi, gen¢ kizin hizmetgisi ya da siit ninesi, saf-kurnaz-iyi-kotii
kole, doktor, esir tliccar1 gibi meslek tipleri ve ilk olarak Epikarmos tarafindan ¢izildigi
belirlenen ‘“‘asalak”™ tipi.64 Oyunlarin basaris1 karakterlerin ustalikla ¢izilmesinden,
onlara uyan ruh halinin ve duygularin dile getirilmesinden kaynaklaniyordu. Oyunlarin
cogu asik delikanli ile gen¢ kizin bircok engelle karsilagtiktan sonra birbirine

kavusmasiyla sonuglanirdi. Sinifsal ayrimlar, ¢eyiz sorunu, yoksulluk ya da terk edilen

% Cicero, Rep.,IV.11

®! Her birinin yiiz civarinda oyun yazdig ileri siiriilmektedir. Ancak Menandros’un Dyskolos oyunundan
bagka bir oyun giiniimiize biitiin olarak kalmamustir.

%2 Perikeiromene adli oyun

%% Shawn, O’Bryhim, Greek and Roman Comedy: Translation and Interpretations of Four Representative
Plays, University of Texas Press, 2001, s.87

* Yiiksel, Aysegiil, Antik Yunan Tiyatrosunda Komedya’'mn Evreleri, Ankara Universitesi, DTCF

Dergisi, 1990, say1,1-2, cilt 33, 5.555-556
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cocuklarin getirdigi sorunlar, kaderin cilvesiyle ailenin dagilmasi ve yine kaderin
cilvesiyle yeniden birlesmesi, ana babanin genglerin evliligini desteklememesi gibi
durumlar birlesmeye engel olustururdu.®®

Yeni Komedyanin Roma yaziindaki temsilcileri ise Plautus ve Terentius’tur.
Plautus, Yunan Yeni Komedyasindan Ornek aldigi oyunlari, olaylar dizisini
basitlestirerek ya da kisaltarak, i¢ine bagka dgeler katarak yeniden bigimlendirmistir. Bu
Ogeler yasadigi donemin seyircisinin hosuna gitmesi icin aralara sikistirdig1 seyircileri
eglendiren koleler, kaba sakalar ya da diger basmakalip sahnelerdir. Basmakalip
sahnelere “kurnaz kole” ornek gosterilebilir. Bu sahnelerde kole, goriiniiste bir haber
iletmek tizere aceleyle sahneye dalar ama diger yandan kendi kendine konusur, ikincil
konular hakkinda verip veristirir. Seyircileri eglendiren kdle hic lafin1 esirgemez. Bu
yantyla goziipek ya da ylizsiiz olarak betimlenmektedir.®®

Eski¢ag yazarlari da komedyanin igerigi, yontem ve bigimiyle ilgili bilgiler
vermislerdir. Yukarida soziinii ettigimiz Cicero’dan baska, Aristoteles tragedya ile
komedyay1 karsilastirmis ve s0yle demistir: v avtfj 6¢ Tfj Stapopd kol 1 Tpaywdio TPoOg
NV Kopodiov SEctnkev: 1 HEV yap yeipovg 1 6¢ Peltiovg ppeicBot fovreTan T@V VOv.
“komedya simdikinden (ortalamadan) daha kotiileri, tragedya ise ortalamadan daha iyi

. . 67 . . ) o ¢ \ ISP o
olan karakterleri yansilamak ister.”" Yine Aristoteles’e gore: i ¢ kwuwoio éotiv @omep

% Yiiksel,A., A.g.m., 5.556

% Oxford Antik¢ag Sozliigii,s. 749

%7 Aristoteles, Poetika, 1448a. Kokeni Aristoteles’e dayanan bu kuram, giildiirii kuramlari arasindan en
eski ve en yaygin olarak bilinen kuramdir. Giiniimiizde “Ustiinliik Kurami” olarak adlandiriimaktadar.
Giilmeyi, bir kisinin diger insanlar iizerindeki istiinliik duygularinin bir ifadesi olarak agiklayan bu
kuramin en 6nemli savunucusu Thomas Hobbes’tur. Hobbes, giilmeyi kisinin kendiyle gurur duymasi
seklinde agiklar. Ona gore kisinin bir baskasinda tespit ettigi zayiflik veya olumsuzluk karsisinda igini

yiicelik duygusu kapsar. Kisi, kendi yeteneklerinin farkina varir; kendisiyle gurur duyar ve bu sekilde
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eimouey uiunoig PovIOTEPWV UEV, 0V UEVTOL KOTO, TGOV KaKIOW, GAAG TOD aicypod éatl TO
YeAOTOV LUOPIOV. TO YOP YEAOTOV 0TIV GUAPTHUG T1 KO aloyog Gvaddvvoy Kai ob pBopTirdy,
olov eb0dc 10 yeloiov mpodowmov aioypov T kai dieoTpouuévov Gvev 66vvyg. Bununla
birlikte komedya her kotii olan seyi de yansilamaz; tersine giiliing olant yansilar ve bu
da soylu olmayamn bir kismidir. Ciinkii giiliing olamin ozii soylu olmayisa ve kusura
dayanir. Ama bu kusur aci ve zarar veren hi¢hir etkide bulunmaz. Komik bir maskenin,
cirkin ve kusurlu olmasina karsin asla aci veren bir ifade olmadigi gibi.”68 Bu
aciklamadan anlasildigina gore giiliingliik bir kusurdan bir eksiklikten dogmaktadir.
Aristoteles’in iizerinde durdugu bir diger giildiirii 6gesi ise sasirtmacadir. Yani insan bir

olay beklediginin tersine gelisirse gijler.69

Bu durum sozciikler icin de gegerlidir.
Arkadan gelen sozciik dinleyicinin diisiindiigii sozciik degila’ir.70 Aristoteles bu goriisii
su ornekle pekistirir;

Ileri dogru ¢cikti ayaklarinda — mayasillart vardi.

Insan ‘ayaklarinda’dan sonra sandal sozciigiinii beklerken mayasil sézciigii

cikagelir.™

giilme eylemi gerceklesmis olur. Ayrintili bilgi i¢in bak. Morreal, John, Giilmeyi Ciddiye Aimak, (Cev:
Kubilay Aysevener, Senay Soner), Iris Yaynlari, istanbul, 1997

% Aristoteles, Poetika, 11.3. 1449a

% Aristoteles, Rhetorika, 1412a. Fikirbabasi Aristoteles olan bu gériis daha sonra Kant ve Schopenhaure
tarafindan gelistirilmis ve James Beattic ile sistemlestirilmistir. “Uyumsuzluk Kurami” olarak
adlandirilan bu kuramin olusumunda ve gelisiminde s6z sahibi olan bu {i¢ isim, kurama farkli bakis
acilariyla yaklagsalar da galismalarindan kuramin temelde “zitlik” ve “catisma” {izerine kurulu oldugu
anlagilmaktadir. Uyumsuzlugu olusturan asil etken, insan zihninde kategorize edilen olaylarin ve
durumlarin beklentilere ters dilgmesi ve var olan kaliplarin bir anda yikilivermesidir. Yikilan kaliplar
insan1 soka sokar, algidaki bu siirpriz degisim giilmeye yol agar. Ayrintili bilgi icin bak. Eker, Giilin
Ogﬁt, Insan, Kiiltiir, Mizah, Grafiker Yaynlari, Ankara, 2009.

" Aristoteles, Rhetorika,1412a

™ Aristoteles, Rhetorika, 1412a
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Sozciik oyunlariyla yapilan espriler de insani sasirtip giildiirmeye yarar.
Aristoteles bunu desteklemek i¢in de Thedoros’un arp¢i Nikon hakkindaki sozlerini
ornek gosterir;

“Opdcé el o0’ (sen Trakhia’l kéle) burada “Opééer oe” (sen arp
calict dermis gibi yapryor, baska bir sey kastettigini
anladigimizda ise gsaswtiyor bizi. Siz Nikon'un Trakhia’li
oldugunu bilmedikce séylenmek istenen sey bosa ¢ikacaksa da

. T2
imayt anlayinca hosunuza gider.

Aristoteles ayrica yoOnetim ve baglangic anlamina gelen Yunanca arkhe

sOzciigiiyle yapilan bir espriyi de 6rnek olarak gosterir;

Denizlerdeki egemenlikleri (apyn) Atinalilar igin  dertlerin
baslangict (apyn) degildi, Ciinkii ondan kazang¢l ¢ikiyorlard.
Ya da Isocrates’in bunun tam tersi anlamina gelen diisiincesi;

Hakimiyetleri (apyn) dertlerinin baslangici (6pyp) idi. ™

Plautus, bazi komedyalarmin 0Onsézlerinde komedya {izerine goriislerini
aciklamistir. Sozgelimi  Amphitryon adli oyununun Onsdziinde oyun kisilerini

tragedyaya 0zgii kisilerden sectigi i¢in seyircilerden oziir diler;

nam me perpetuo facere ut sit comoedia,

reges quo veniant et di, non par arbitror.

quid igitur? quoniam hic servos quoque partes habet,
faciam sit, proinde ut dixi, tragicomoedia.

"2 Aristoteles, Rhetorika, 1412a

3 Aristoteles, Rhetorika, 1412a
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“tanrilar, krallar ¢ikartan bir oyunu bagindan sonuna kadar
komedya durumuna sokmak bence hi¢ yakistk almaz. Ama ne
vapalim icinde bir de kéle var ya; onun igin biraz once de
soyledigim gibi yari tragedya ederim yart komedya!”

(Plaut., Amph., 60-64)

Cicero, De Optimo Genere Oratorum’da (l.1) rhetorlarla ozanlarin ortak
noktalarindan s6z ederken siir tiirlerini trajik, komik, epik, lirik ve dithyrambik olarak
bese ayirmaktadir:

“Oratorum genera esse dicuntur tamguam poetarum; id secus

est, nam alterum est multiplex. Poematis enim tragici, comici, epici,

melici, etiam ac dithyrambici, quod magis est tractatum a Graecis

quam a Latinis, suum cuiusque est, diversum a reliquis. Itaque et in

tragoedia comicum vitiosum est et in comoedia turpe tragicum; et in

ceteris suus est cuique certus sonus.”

“Ne kadar ¢ok ozan tiirii varsa o denli ¢ok hatip cesidinin

oldugu da soylenir. Gergek béoyle degildir ciinkii siir ¢ok bigcimlidir.

Siirler trajik, epik, komik, lirik ve hatta dithyrambiktir. Bu sonuncusu

Romalilardan ziyade Yunanlar tarafindan yazilmistir. Her tiir 6tekinden

Jarkhdwr. Tragedyada komik olana yer vermek kusurdur. Komedyada da

trajik olana yer yoktur. Oteki tiirlerin her birinin kendine uyan ozelligi

vardir.”

(Cicero, De Optimo Genere Oratorum, 1.1)

Cicero, De Oratore adli yapitinda da bir hatibin konusmasinda olmasi gereken
giildiirli 6gesinin niteligini belirlemis, cesitli giilmece tekniklerini anlatmistir. Ona gore
giiliingliikk “sivri dilli oldugu belirtilen ama sahnede gosterilirken seyirciye batmayan
bir ¢irkinlik ve bi¢im bozuklugundan ortaya ¢ikar.”

Giildiirii kaynaklar1 ya da araglar tiir bakimindan su sekilde siniflandirilabilir;

a)  Karakter (persona) iizerinden giildiirii; Bu komedyalarda giildiirii, kisilerin
goriintii ya da taklit yoluyla olusturulan fiziki 6zelligi, davramis ve konugma
bicimi v.s. ozelliklerinden tiretilir. Kisinin giiliing ve alayci yanlar1 abartili ve
alayci bir dille yansitilir. Karakterin kendisi komiktir ya da karakterle davraniglar
arasindaki zithik ve tutarsizlik komik 6geyi olusturur. Plautus’un komedyalarinda

siklikla goriilen bir 6zelliktir. S6zgelimi deneyimli ve uyanik gecinen yasl baba

(paterfamilias) tipi aldatilir ve komik duruma diiser. Amphytrion adli oyunda Zeus

45



b)

d)

karakteri, tanrinin hasmetiyle uyusmayacak kisiliklere biiriiniir; kilibik koca,
palavraci asker ve yalanci tip, asik delikanli, yalanci ve bencil asagilik insan tipi.
(Comlek adli oyunda, oyunun biitliniine cimri bir karakter hakimdir. Adamin
cimriliginden beslenen bir siipheciligi vardir. Bu da her seyi yanlis anlamasina
neden olmaktadir; Yashh adam kizini ister, Cimri adam ¢omlek dolusu altinin
istendigini sanir. Adam ¢Omleginin Ustiine ¢ok diistiigii icin ¢omlegi kaybolur.
Geng¢ adam, Cimri’nin kiziyla yattigini itiraf eder, oysa Cimri  adam onun
¢omlegini ¢aldigini itiraf ettigini sanir.

Durum kaynakli giildiirii ya da eylemsel komedya; Bu giildiirii tiirtinde, komik
unsur, komik davranis, birisinin davranigin1 abartili taklit, ya da Amphytrio’da
Zeus gibi yiiksek statiisii ile celiskili davranma gibi durumlardan gelisir. Nesnel
bir bakisla, yani toplumsal olgularin yansitilmasiyla ele alindiginda, igerik
acisindan yogun olabilen bu komedi bigimi, 6znel agidan salt giildiirmek amaciyla
islendiginde daha ¢ok kurgu ustalig ile belirir.

Kahramanlik Komedyasi; Olay orgiisiinii gelistiren ve olayin merkezinde olan bir
kahraman vardir. Bu kahraman abartilmis bir oyun kisisidir sanki insaniistii bir
varliktir. Plautus’un Miles Gloriosus (Palavract Asker) adli oyunu bu tiire
Ornektir.

Entrika ya da Dolanti Komedyasi; Bu tiir komedyalarda komik 6ge ustalikla
birbirine baglanmig durumlardan ve hareketlerden saglanir. Odak noktas1 kisilerin
tizerinde degil kisilerin ¢evirdigi dolaplardadir. Komik 6ge bu cevirilen dolaplar
yoluyla saglanir.

Ciddi Komedya ya da Diisiince Komedyasi; Bu tiir komedyalarda amag
giildirmekten c¢ok giilimseterek diisiindiirmektir. Genellikle oyundaki kisiler

arasindaki iliskilerle, konugmalarla bir tez ortaya konulur.
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f)

9)

h)

Tore Komedyasi; Toplum ve birey taslamasini, zaman zaman da elestirisini

amaglar. Terentius’un Andros Giizeli adli oyunu tére komedyasina ornektir.

Yanligliklar komedyasi; Karisiklik ve yanlis anlamalar Roma komedyasinin ana

ogeleridir.

Sozlii giildiirii; Bu tiir komedyalarda komik 6ge asagidaki yollarla olusturulur;

(a)

ironia

(b) espri

(©)

iki anlama gelebilecek sozciiklerle

(d) abarti; Cistellaria’da Alcesimarkhus karakteri, babasi sevdigi kizi

(€)

gormesini engelledigi icin ac1 c¢ekmektedir. Kullandigi abartili
sozciikler dikkat cekmektedir;

Ruhumun cektigi iskenceler bakimindan herkesi gectim. Endiseliyim,
iskence c¢ekiyorum, alt iist edildim, adeta ovendire ile doviildiim,
askin carkinda doniiyorum, zavalli ben nefessiz kalryorum, bi o
tarafa bi bu tarafa siiriikleniyorum, par¢alaniyorum, lime lime

dograniyorum, ruhum perperisan.

Poenulus (Kartacali) adli oyunda 6viinge¢ asker karakteri olan
Antamoenides’in bir giinde 60 bin adami 6ldiirdiigiinii sOylemesi de
abartiya ornektir.
sasirtmaca; Yukarida degindigimiz gibi Aristoteles’e gore giildiirii
Ogelerinden biri de sasirtmacadir.” Yukarida Aristoteles’ten drnek
vermistik. Burada ise Plautus™un Curculio (Bugday Kurdu) adh
oyunundan bir Ornek verecegiz, sarraf Lyco’nun su sozii de

sasirtmacaya giizel bir 6rnektir;

™ Aristoteles, Rhetorika, 1412a
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dives sum, si non reddo eis quibus debeo.

Ben olduk¢a zenginim - bor¢larimi saymazsak.
(Plaut., Curc.,373)

1.2. Ortak Karakterler
1.2.1. Adulescens Amator (Geng¢ Asik)
a) Yeni Komedyada Adulescens Amator (Geng¢ Asik)

Yunan Yeni Komedyasmin konusu genellikle agktir. Roma komedyalarinda da
aym durum s6z konusudur. Captivi’® haric biitiin Roma komedyalarinin esas temasi ask
olup cok defa bir gen¢ kiz1 elde etme amaciyla hazirlanan entrikalar 6n plandadir. Bu
entrika genellikle gen¢ asigin (adulescens amator), sevgilisine kavusabilmesi igin onun
adina, kurnaz kolesi ve arkadaslari tarafindan gevirilir. Asik delikanli, sevgilisine

kavusmasini saglayacak paradan her zaman yoksundur. Delikanli ya bu paray: ihtiyar

" Bu oyunda kadin karakteri yoktur. Oyunun konusu séyledir: Aitolia’li yash Hegio’nun iki oglu vardir,
biri cocuklugu sirasinda bir kdle tarafindan kagirilir ve bir daha kendisinden haber alinamaz, digeri ise
savasta Elislilere tutsak diiser. Savasta baz1 Elisliler de tutsak alinir, Hegio bunlardan ikisini, Philocrates
ile kolesi Tyndarus’u satin alir, onlar tutsak ogluyla degis tokus edebilecegi diisiincesindedir. Konuyu
goriisiip sonuca baglamak iizere kdle Tyndarus Elis’e gonderilecektir. Ne var ki efendisinin serbest
kalmas: i¢in, Tyndarus onunla gizlice rol degistirir, Elis’e Pliocratus gider. Aldatmacayi bir baska Elisli
savas tutsagi aciga ¢ikarir. Artik oglunu geri alamayacagini diisiinen Hegio, Tyndarus’u zincire vurdurup
tag ocagina calismaya gonderir. Hemen ardindan Philocrates geri doner, yaninda Hegio’nun Elislilere
tutsak diigen oglu, Philopolemus ile vaktiyle diger oglunu kagiran kole vardir. Kole Philocrates’in
babasina sattig1 ¢ocugun ger¢ekte Hegio nun kayip oglu Tyndarus oldugunu agiga vurur. Oyun kisilerinin
durumlarindaki beklenmedik degismeler, iki tutsagin agirbashiligi Captivi’yi Plautus’un en ilging

oyunlarindan biri yapar.
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babasindan bir hileyle almak ve sevgilisini bir esir tliccarnin elinden ya da palavraci
askerin elinden kurtarmak zorundadir.”® Plautus’un Pseudolus adli komedyasinda geng

asik Calidorus’un yakinmalar1 bu konuya tipik bir 6rnektir;

CALIDORUS: Nimis miser sum, nummum nusquam reperire argenti
queo;
ita miser et amore pereo et inopia argentaria.
Vah bana vahlar bana, hichir yerde bir kurus para

bulamiyorum,

O kadar sefilim ki asktan ve parasizliktan 6liip gidecegim.
(Plaut., Pseud.,299-300)

Az da olsa bazi komedyalarda gen¢ asik evlidir; Menaechmi’de Menaechmus,
Phormio’da Antipho, Hecyra’da Pamphilus karakteri gibi. Oteki oyunlarda ise geng
asik, kole kiz, courtesan ya da soylu bir gen¢ kiza asiktir. Geng asik, hem parasi
olmadigi i¢in hem de sevdigi kiz1 kaybetme korkusu yasadigi i¢in siirekli “me miserum”
(zavall1 ben) nidalar1 atmaktadir ve kendi kaderinden yakinmaktadir. Komedya ozanlari,
uzun bir yer ayirdiklari geng asigin bu yakinmalarmi genellikle elegeiada oldugu gibi
kendi kendine konusma seklinde vermislerdir. Ayni zamanda Plautus’un 14,
Terentius’un altt komedyasinda goriildiigii gibi, geng¢ asik, aski arzulanir bir durumdan
cok, bir iskence ya da aci1 kaynagi olarak gérmektedir. Geng asiklar melankolik bir ruh
halindedir. So6zgelimi, Cistellaria’da Alcesimarkhus karakteri, babast sevdigi kizi

gormesini engelledigi i¢in ac1 gcekmektedir;

ALCESIMARKHUS Credo ego Amorem primum apud homines
carnificinam commentum. Hanc ego de me
coniecturam  domi  facio, ni foris
quaeram, qui omnes homines supero

& Uzmen, E., “Shakespeare’in Venedik Taciri Oyunu ve Latin Komedisi”, DTCF Dergisi, cilt.27, say1 3-

4,1969,s.74
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[atque] antideo cruciabilitatibus
animi. iactor [crucior] agitor, stimulor,
Versor in amoris rota, miser exanimor,
feror differor distrahor diripior, ita nubilam
mentem animi habeo.

Insanoglunun basina iskenceyi ilk bela
edenin Ask olduguna inaniyorum. Kendimle
ilgili bu yargiya evde vardim, evin diginda
aramayacagim. Ruhumun ¢ektigi iskenceler
bakimindan herkesi gectim. Endiseliyim,
iskence c¢ekiyorum, alt iist edildim, adeta
ovendire ile doviildiim, askin iskence
carkinda doniiyorum, zavallt ben cansiz
kaltyyorum, bir o tarafa bir bu tarafa
stirtikleniyorum, par¢alaniyorum, lime lime
dograniyorum, aklim da ruhum da kara bir
bulut gibi.

(Plaut., Cist.,203-210)

Mercator adli komedyada ise Charinus adli geng, ticaret i¢in uzak kaldigi baba

ocagina donerken asik olup satin aldig1 bir yosmay1 da yaninda getirir. Ayni1 kiza ihtiyar

babas1 da asik olur. Oyunun basinda Charinus’un ask hakkindaki diislinceleri soyledir;

CHARINUS

CHARINUS

nam amorem haec cuncta vitia sectari solent,
cura aegritudo nimiaque elegantia,

[haec non modo illum qui amat, sed quemque attigit 20
magno atque solido multat infortunio,

nec pol profecto quisquam sine grandi malo
praequam res patitur studuit elegantiae.

sed amori accedunt etiam haec, quae dixi minus:
insomnia, aerumna, error, terror et fuga, 25
ineptia stultitiaque adeo et temeritas,

incogitantia excors, immodestia,

petulantia et cupiditas, malevolentia,

inertia, aviditas, desidia, iniuria,

inopia, contumelia et dispendium,] 30
multiloquium: parumloquium hoc ideo fit quia,

Su¢ benim degil askin sugu. Bir geldi mi, bir yigin kusuru da
beraberinde getirir: insant dalgin eder, gamli eder, giyime
kusama diigiiriir... Ah! O giyinme kusanma meraki! Yalniz
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astklara degil onun kétiliigii! Kimi sarsa bitiriverir. Bir kisi
kesesinin yeteceginden ¢ok siisleneyim piisleneyim dedi mi,
Herakles hakku icin, basina gelecekler var demektir. Askin ardi
swra strtikleyip getirdigi belalar bunlar mi yalniz? Daha neler
neler var: Goziiniize uyku girmez, kederin biri gidip biri gelir,
saskina donersiniz, tirlii korkular ¢ekip iirkek olursunuz,
budalalik iistiine budalalik edersiniz, bir yaptiginiz bir
yaptiginiza uymaz, diistincesizlikler her c¢esidinden Jfkeler,
kavgalar, otekine berikine diisman kesilmeler de ¢abasi! Askin
coktiigii yere ag¢ gozliiliik, tembellik, isten kag¢inma, sévme,
stkinti, parayt ¢arcur etme, ¢ok séyleme, az séyleme hep birlikte
coker.”

(Plaut., Merc., 18-31)

Charinus’un yakinmalari bununla bitmez. Babasinin kendi asik oldugu kiza

tutulmasi iizerine soyle yakinir;

CHARINUS

CHARINUS

Homo me miserior nullust aeque, opinor,
neque advorsa cui plura sint sempiterna;
satin quidquid est, quam rem agere occepi,
proprium nequit mihi evenire quod cupio?

Su yeryiiziinde bahti benimkinden kara bir adam var mi
acaba? Ne ise kalksam, ne istesem ille de oniime bir
aksilik ¢ikaracak! Bir isimi bile, soyle sonuna kadar iyi
gotiiremeyecek miyim? Tam oldu bitti diyecegim sirada
karsima bir engeldir dikiliyor. Neymis bu benim alnimin
yazzsz.’78

(Plaut., Merc., 335-338)

Terentius’un Eunuchus adli oyununda Phaeadra adli geng¢ asik Thais adli

sevgilisinin kilitli kapist oniinde kalir ve oyunun basinda Phaeadra ve kurnaz kdlesi

Parmeno ile kendisinin ne yapmasi gerektigini tartisir. Ikisinin konusmasi sirasinda

" Plautus, Tecimen, (Cev. Nurullah Atag), Ankara, Milli Egitim Bakanligi Yaymlari, 1946

’® Plautus, Tecimen, (Cev. Nurullah Atag), Ankara, Milli Egitim Bakanligi Yayimlar1, 1946

51



ortaya ¢ikan Phaeadra’nin kararsizligt ve zayifligi ayn1 zamanda komedi unsurunu

olusturmaktadir.

PHAEADRA

PHAEADRA

Bacchides adh

Quid igitur faciam? non eam? ne nunc quidem
cum arcessor ultro? an potius ita me comparem
non perpeti meretricum contumelias?

exclusit: revocat. Redeam? non, si me obsecret.

Ne yapsam? Gitmesem mi? Ger¢ekten ¢agirildigim halde
su an bile gitmesem mi acaba? Yoksa fahiselerin
kavgalarina katlanmamaya kendimi hazirlasam mi?
Uzerime kapiy kilitledi: simdi de geri cagiryor. Geri
donsem mi? Bana yalvarsa da gitmem artik. ”

(Ter., Eun., 46-49)

oyundaki adulescens amator Mnesilochus’un kendisini

betimlemesi geng asiklarin karakterinin anlagilmasi1 bakimindan giizel bir 6rnektir:

MNESILOCHUS

MNESILOCHUS

Pétulans, protervo iracundo animo, indomito incogitato,
sine modo et modestia sum, sine bono iure atque honore,
incredibilis imposque animi, inamabilis inlepidus vivo,
malevolente ingenio natus. postremo id mi est quod volo
€go esse dliis. credibile hoc est?

nequior nemost neque indignior quoi

di béne faciant neque quém quisquam

homo aut amet aut ddeat.

inimicos quam amicos aequomst med habére,

malos quam bonos par magis me iuvdare.

omnibus probris, quae improbis viris

digna sunt, dignior nullus est homo;

Sersemligin, densizligin, azginligin, deliligin, beyinsizligin
sonu boyle olur iste! Ne yol yordam biliyorum, ne él¢ii; ne
haktan anliyorum ne bagkasimin onurunu diisiiyorum.
Vefasizin biriyim, tutamiyorum kendimi; ¢ekilir adam
degilim ben: iradesizim, budalayim, nadanim... Hasul

" Terentius, Hadim, (Cev. Nurullah Atag), istanbul, Milli Egitim Bakanlig Yaynlari, 1964
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baskalarimin basina dedigim ne kadar kusur varsa hepsi
bende. Inanilir sey mi bu? Benden kétiisii yok diinyada: ne
tanriarin keremine layigim, ne de insanlarin dostluguna.
Herkesler bana diisman kesilse yeridir dogrusu. Kim sever
benim gibi herifi! Ben iyilerden degil, olsa olsa kétiilerden
yardim beklemeliyim! Insanlarin en asagisina séylenecek
en kotii sozler bile az gelir benim i¢in!®®

(Plaut., Bacch., 612-621)

Genelde karamsar, zayif, melankolik betimlenmekle birlikte Duckworth’a gore
ayrintida her bir adulescens amatorun kendisine has kisilik O6zellikleri vardir:
Trinummus’taki Lysiteles drahoma almadan da Lesbonicus’un kiz kardesi ile evlemekte
israr eden erdemli bir geng olarak comert bir asiktir, Bacchides’teki Mnesilochus
kiskang asiktir, Cistellaria’daki Alcesimarchus vahsi asik, Curculio’daki Phaedromus
duygusal asik, Pseudolus’taki Calidorus melankolik, Epidicus’taki Stratippocles
oynak™ asik tipine ornektir. Curculio’daki Phaedromus karakterini daha ayrmtili
inceleyecek olursak Phaedromus, Cappadox’un evindeki Planesium’a asiktir. Sevdigi
kiz1 oradan ¢ikarabilmek i¢in yiiklii paraya ihtiyaci vardir bu nedenle asalagi Bugday
Kurdu’nu Karia’ya bor¢ para bulmasi i¢in gonderir. Bu sirada kendisi de sevdigi kiz
icin tath sozler sbylemektegz, onun kapisina gitmekte ve kapiya iltifat etmekte (15-
22.dizeler), Cappadox’un igkiye diiskiin yasli hizmetgisi Leanea’ya bir testi sarap
vermekte (96-100;121. dizeler), kisacasi sevdigi kizla bulusmak i¢in her yolu deneyen

duygusal, romantik asik olarak hareket etmektedir.

8 plautus, Cifte Bacchis’ler, (Cev. Nurullah Atag), Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1965

8 Duckworth, George E., Nature of Roman Comedy, A Study in Popular Entertainment, The Princeton
Legacy Library, New Jersey, 1952, s. 240

82 Egon apicularum congestum opera non feram, / ex dulci oriundum melculo dulci meo? (Plaut., Curc.,
10-11) Arilarin hiinerleriyle yaptiklar: bu mumu kendim tasisam da gonliimiin balina gétiirsem ne olur

sanki? ; mel meum. (Plaut., Curc., 164) tatli balim;
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Bacchides’teki Mnesilochus’a baktigimizda ise oyunda Bacchis isminde iki kiz
kardes vardir, bunlardan II. Bacchis’e Mnesilochus asiktir. Ancak onu bir asker
alikoymustur. Kizin 6zgiirliigiine kavusabilmesi i¢in para bulmasi gerekmektedir aksi
takdirde asker onu tekrar alikoyacaktir. Iki kiz kardes bir plan yaparlar 1. Bakkhis’in
sevgilisi Pistoclerus adli delikanliy1 evlerine alacaklar, o da asker geldigi zaman II.
Bakkhis’i koruyacaktir. I. Bakkhis, Pistoclerus’u kur yaparak kandirmayi ve kardesinin
Ozglrliigiiniin bedeli olan parayr da ondan koparmayi amaglar. Boylece II. Bakkhis
sevgilisi Mnesilochus’a kavusacaktir. Ancak Mnesilachus kizi 6nce askerden kiskanir
daha sonra dostu Chyrusalus ile II. Bacchis arasinda iligki oldugunu sanip kiskanglik
krizine girer ve kizin 6zglirliigiinii satin almak i¢in buldugu paray1 babasina geri verir.

Epidicus’taki adulescens amator Stratippocles ise Periphanes adli zengin
ithtiyarin  ogludur.  Thebai Savasi’na gitmeden once bir kiza asik olur. Kolesi
Epidicus’la birlikte dolap cevirir ve kizin azat edilmesi i¢in gereken parayr kendi
babasindan alir. Bu kadar zorlukla ve kandirmacayla bulunan parayr hige sayan
Stratippocles, savasa gidince orada bir baska kiza tutuluverir. Savasta satilan
tutsaklardan ¢algic1 bir kiz1 begenir, tefeciye kirk mina borglanarak kizi satin alir. Bu
nedenle Stratippocles’i oynak, ¢apkin agik olarak kabul edebiliriz.

Trinummus’a baktigimizda ise varlikli bir ihtiyar olan Charmides bir siiredir tilke
disindadir. Oglu Lesbonicus ugar1 bir gengtir babasini biitiin servetini sefahat hayatinda
harcar, {iistelik evi de satiliga cikarir. Oyundaki adulescens amator Lysiteles ise
Lesbonicus’un dostudur. Onun bu durumuna {izilir ve ona yardim etmek ister, bu
nedenle drahoma almadan Lesbonicus’un kiz kardesi ile evlenmeyi teklif eder.
Lesbonicus bu evliligi onaylasa da ailesini kii¢iik diisiiriicek boyle bir uzlasmaya razi
degildir. Mallarindan tek kalan ve ge¢im kaynagi olan tarlayr drahoma olarak vermek

ister. Oyunun bu bdoliimiinde Lysiteles’in dedelerin atalarin adiin lekelenmemesine,
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biraktiklart mirasin ¢ar cur edilmemesine verdigi ©Onemi gosteren ders verici
konusmalar1 erdeminin bir gostergesidir.

Bir kutu sayesinde terk edilmis bir kizin ger¢ek babasinin kim oldugunun
anlasilmasimi konu edinen Cistellaria’daki Alcesimarchus ise kendisini ve geng kizi
Odiirmekle tehdit eden vahsi, hasin asik Ornegi kabul edilebilir. Alcesimarchus
bahsedilen terkedilen kiz olan Selenium’a agsiktir. Selenium, Alcesimarchus’un
kendisine sadik olduguna inanmaz, bu durum Alcesimarchus’u ¢ildirtir. Kizi ve onu
yetistiren livey annesini Oldiirmekle tehdit eder (519-527. dizeler). Alcesimarhus’un
tehditleri oyunun birkag sahnesinde goriiliir.*® Selenium ve iivey annesi onun evine
yaklastiklarina onu Oliime seslenirken duyarlar: Recipe me ad te, Mors, amicum et

benevolum. (Beni yanina al ey Oliim, senin dostun ve destek¢inim) (539-540. dizeler).

b) Ask Elegeiasinda Adulescens Amator (Geng Asik)

Elegeiada ise geng asiklar ozanlarin kendisidir. Ozan, kendisini geng asik olarak
tiplemektedir. Ovidius, asigin yasimin gen¢ olmast gerektigini diisinmektedir. Bir
askerle as1g1 karsilastirdigr Lkitabin 9. Siirinde askin tipki askerlik gibi gen¢ yasa daha
cok yakistigin1 sdylemistir. Ozana gore geng bir delikanlida olmasi beklenen yiireklilik
(animus,5), biitiin gece uyumadan sevgilinin kapisinda nobet tutabilecek (pervigilare)
kadar canli, saglikli ve dayanikli olmak, yagmur, camur, kar, kis demeden sevgilisinin
pesinden gidecek (duplicata flumina nimbo, congestas nives extrere) kadar giiglii
olmak, gecenin ayazina dayanikli olmak (noctis frigora perferre) gibi 6zellikler bir
asikta da olmalidir. Asagidaki dizeler ise asi@in gen¢ bir yasta olmasi gerektigi

goriisiinii oldukga vurgulu bir sekilde ifade etmektedir:

8 Roma komedyasinda geng asiklarin savurdugu 6liim tehditleri icin ayrica bak. Dutsch, Dorota, “Genre,

Gender, and Suicide Threats In Roman Comedy”, The Classical World, vol. 105, no. 2, 2012, 5.187-198
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quae bello est habilis, Veneri quoque convenit aetas.
turpe senex miles, turpe senilis amor.

Askerlige uygun yas uygundur aska da.
Hig¢ yakismaz yaslya asker olmak da asik olmak da.
(Ov., Am., 1.9.3-4)

Yeni Komedyada nasil gen¢ asigin sevdigi kiza kavusmak igin parasi yoksa,
ozanlar da kendilerini hep “pauper (yoksul)” olarak tarif etmistir. Sevgililerine para,
pahali hediyeler vermek yerine siirlerinde onlardan bahsedip iin kazandiracaklarini
soylemislerdir (Ov., Am., 1.3.19-26). S6z gelimi, Ovidius, atli smifindan bir aileden

gelmesine ragmen siirlerinde kendisini yoksul olarak gostermistir;

officium pauper numeret studiumque fidemque;

Fakir asik ise gorevlerini, sevgilisine 6zenini ve baghligin siralasin;

(Ov., Am., 1.10.57)

Diger elegeia ozanlar1 da “pauper poeta (yoksul ozan)” kavramini edebi bir
izlek olarak siirlerinde sik sik yinelemislerdir. Tibullus da Ovidius gibi ath sinifindan
zengin bir aileden gelmesine ragmen para pula degil sevgiye aska onem verdigini
sOylemistir. Tibullus I.1.1-6’da yoksullugu varsilliga tercih ettigini soyler:

Divitias alius fulvo sibi congerat auro
Et teneat culti iugera multa soli,
Quem labor adsiduus vicino terreat hoste,
Martia cui somnos classica pulsa fugent:
Me mea paupertas vita traducat inerti,
Dum meus adsiduo luceat igne focus.

Baskast doldursun kiipiinii ¢il ¢il altinla,
Bakimli topraklar edinsin doniim déniim,

Gozii korksun onun hep alanda ¢ile ¢ekmekten,
Diismanda burnunun dibine geldi mi hele,

Uykusu kagsin savas borularinin sesiyle;
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(Tib., 1.1.1-6)

Bununla birlikte geleneksel olarak ozanlar toplumu diizeltme amaci da
giitmektedirler. Genelde kadinlar1 6zelikle de sevgililerini maddiyata diiskiin gosterirler.
Bu nedenle askta maddi beklenti olmamasi gerektigini vurgulayip, sevgililerine
asiriliktan kaginmalarini, gosterissiz bir yasam silirmelerini yinelerler, “Agkini parayla
satmal!” gibi ogiitler verirler.

Tibullus, 1.5.61-66’da yoksul asigin sevgilisine sunabilecegi meziyetleri

siralamistir:

Pauper erit praesto semper, te pauper adibit
Primus et in tenero fixus erit latere,

Pauper in angusto fidus comes agmine turbae
Subicietque manus efficietque viam,

Pauper ad occultos furtim deducet amicos
Vinclaque de niveo detrahet ipse pede.

Her zaman elinin altinda olacak yoksul,
Ilkin yoksul sevgili gelir senin yardimina,
Sevgili dizinin dibinden ayrilmayacak,
Elini ¢ignine atacak, yol acacak sana,
Akin akin yiiriiyen insan selinin iginde,
Giivenli yoldagin olacak seni seven yoksul,
Yakin arkadagslara gotiirecek seni gizlice,

Kar gibi ak ayagindan ¢ikaracak pabucunu.
(Tib., 1.5.61-66)

Ozanin, agkin giicii karsisinda kendisini zayif goriip hayiflanmasi, Roma siirinde
ilk olarak Catullus’ta karsimiza c¢ikmaktadir. Catullus, VlIl.siirde sevgilisi Lesbia
tarafindan terkedilmesi iizerine duydugu hayal kirikli§i ve {izlintiiyli anlatmaktadir.
Kendi kendine konusma seklinde yazilmis siirin 1. ve 10. dizelerinde kendisi i¢in
“miser” sozciiginii kullanmistir. Aralarindaki ask, Lesbia agisindan bitmis olmasina

ragmen Catullus hala barisma umudu besledigi icin kendisini “miser” olarak
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gormektedir. 10.dizede ise giden sevgilinin ardindan hala onu diisiinmeyi zavallilik

olarak gormektedir. Siirde kendi kendine kizip artik vazgegmesini telkin etmektedir;

Miser Catulle, desinas ineptire,
et quod vides perisse perditum ducas.

Aptallik etmeyi birak, zavalli Catullus,
Yitip gideni yitip gitmis say. 8
(Cat.,VIL.1-3)

nunc iam illa non vult: tu quogue impotens noli,
nec quae fugit sectare, nec miser vive,
sed obstinata mente perfer, obdura.

Artik istemiyor sevgilin: sen de isteme, zavall, isteme,
Gitme gidenin ardindan, zavalli zavalli yasama
Katlan kararl bir iradeyle diren.®®

(Cat., VI11.9-11)
Catullus’un bu sirindekine benzer bir kavram Horatius, Saturae I1.3°de de
gorilmektedir. Sevgilisi tarafindan terk edilen bir asi§in kendi i¢inde yasadig ¢eliski
anlatilmaktadir;

porrigis irato puero cum poma, recusat;

'sume, Catelle': negat; si non des, optet.amator
exclusus qui distat, agit ubi secum, eat an non,
quo rediturus erat non arcessitus, et haeret

invisis foribus?'nec nunc, cum me vocet ultro,
accedam? an potius mediter finire dolores?
exclusit; revocat: redeam? non, si obsecret.’ ecce
servus, non paulo sapientior 'o ere, quae res

nec modum habet neque consilium, ratione modoque
tractari non volt. in amore haec sunt mala, bellum,
pax rursum:

Ofkesi tutmus cocusa meyve verirsin “al kiiciik
kedim dersin!” istemez, vermezsin ister. Kovulan
asigin ¢ocuktan ne farki vardir? O da, gideyim mi
kalayim mu diye, diisiiniir i¢inden. Cagrilmasa da,

8 Catullus, Biitiin Siirleri, (Cev. Cigdem Diiriisken), istanbul, Kabalc1 Yaynevi, 1997

8 Catullus, Biitiin Siirleri, (Cev. Cigdem Diiriisken), istanbul, Kabalc1 Yaynevi, 1997
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gelip nefret ettigi kapiya yapisip kalacaktir ya,
“Madem kendi c¢agiryyor beni, gitmesem mi
simdi” Acilarimin son bulmasi daha iyi degil mi
artik? Once kovduydu, simdi de cagiriyor beni,
gideyim mi yani? Haywr yalvarsa da gitmem
ben!” Ama bakin kolesi birazcik daha bilge! “Ey
efendi, Olgiiye, plana sigmayan sorunlarda,
hesaba kitaba bakma. Ask acilart da bunlar
gibidir, savasla baris birbirini kovalar.

(Hor., Sat., 11.3.259-269)

Elegeia ozanlarindan Propertius da ilk siirinin ilk dizesinde sevgilisi Cynthia’ya

asik olusunu anlatirken kendisini “miser” olarak tanimlamstir;

Cynthia prima suis miserum me cepit ocellis,

[k kez Cynthia zavalli beni ele gecirdi gizleriyle

Ovidius da ask tanris1 Cupido’nun okunu yiyip asik olma duygusunun bedenine
girdigini soylerken kendisi i¢in “miser” sézcigiinii kullanmistir. Bu siirde asik olma
duygusu tanr1 Cupido tarafindan ozana bir nevi empoze edildigi i¢cin Ovidius, ask
tanrisinin  karsisinda zavalli oldugunu, kendisinin 6liimlii bir insan olarak tanrinin

istegine kars1 gelemeyecegini de kastetmis olabilir.

me miserum! Certas habuit puer ille sagittas!
Zavalli ben! O ¢ocugun hedefinden sasmayan oklari vardi
(Ov., Am,, 1.1.25)

Amores 1.2°de Ovidius’un tanr1 Cupido’nun okunu yemesi lizerine, boyun mu
egeyim aska yoksa direneyim mi diye kisa bir karasizlik yasadigi goriilmektedir. Bu
kararsizlig1 sonucunda agka boyun egmek gerektigine karar verir. Bu goriisiinii aldigi
retorik egitim geregi bir genelleme climlesi (géoniillii tistlenilen yiik hafif olur) ile dile

getirdikten sonra ii¢ 6rnek vererek destekler:
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Cedimus, an subitum luctando accendimus ignem?
cedamus! leve fit, quod bene fertur, onus.

Acaba boyun mu egsem, yoksa karsi koyarak kériiklesem mi bu ani atesi?
Boyun egeyim! Ciinkii hafif gelir goniillii iistlenene yiikii.
(Ov., Am., 1.2.9-10)

Amores’in IILkitabinin 11.siirinde de asigin kendi icinde yasadigi celiski

anlatilmaktadir;

Luctantur pectusque leve in contraria tendunt
hac amor hac odium, sed, puto, vincit amor.
odero, si potero; si non, invitus amabo.
nec iuga taurus amat; quae tamen odit, habet.
nequitiam fugio — fugientem forma reducit;
aversor morum crimina — corpus amo.
sic ego nec sine te nec tecum vivere possum,
et videor voti nescius esse mei.
aut formosa fores minus, aut minus inproba, vellem;
non facit ad mores tam bona forma malos.
facta merent odium, facies exorat amorem —
me miserum, vitiis plus valet illa suis!

Ask bir yanda ve nefret obiir yanda ¢arpisiyor kararsiz yiiregimde,

Cekiyor biri bir yana obiirii 6biir yana, boylece ben de kaldim arada.

Ama sanirim alt ediyor Ask otekini. Nefret edecegim edebilsem,

Nefret edemiyorsam, demek ki, istemeye istemeye sevecegim.

Bogalar da sevmez boyundurugu, yine de katlanir nefret ettigine.

Ka¢maya ¢alistyorum ask yaramazliklarindan,

Ama giizelligi geri ¢ekiyor beni tam kagarken;

Ka¢maya ¢alistyorum kotii huylarindan,

Ama bedeni gel beni sev diyor hemen.

Iste béyle ne seninle ne de sensiz yasayabiliyorum.

Savruluyorum bir oraya bir buraya, bilmiyorum ne istedigimi bile.

Olmasaydin ya bu denli giizel, ya da bu denli oyunbaz, keske.

Boylesi kotii bir kisilik yakismryor boylesi bir giizele;

Davranislar: hak ediyor nefretimi, giizelligi ise uyandirtyor askima.
(Ov., Am., 111.11.31-43)

Yeni Komedyadaki geng asigin aski bir iskence gibi gérmesi, elegeia ozanlarinin
aski bir hastalik gibi gérmesi ve belirtilerini de hastaligin verdigi 1zdirapla bir
tutmalaria benzetilebilir. S6z gelimi Ovidius, .2°de aski kendisini tiim gece boyunca

uyutmayan bir hastalik gibi tarif etmektedir:
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Esse quid hoc dicam, quod tam mihi dura videntur
strata, neque in lecto pallia nostra sedent,
et vacuus somno noctem, quam longa, peregi,
lassaque versati corporis ossa dolent?

Ne oldugunu séylesem bunun, o denli sert geliyor yatak bana,
Durmuyor iizerimdeki ortii de karyolada.
Ah ne uzundu uykusuz gecgirdigim o gece! Ah ne uzun!
Doniip durdum bir saga bir sola! Yorgun bedenim, sizlyyor
kemiklerim.

(Ov., Am,, 1.2.1-4)

Ayrica Amores 11.19.34’te askla ilgili Ogretilerinin kendisinin iizerinde
uygulandigini bunun da kendisine iskence ettigini sdyler:

ei mihi, ne monitis torquear ipse meis!
Vah bana, kendi ogretilerimle kendim iskence ¢ekiyorum!

Amores III.1°de ise Ovidius asikken kendisini komedyadaki geng asik karakteri
gibi uyur gezer, kendinden haberi olmayan bir ruh halinde tarif etmistir. Biitiin sehir

as1g1 yani kendisini konusmaktadir ama kendisinin haberi yoktur;

saepe aliquis digito vatem designat euntem,
atque ait "hic, hic est, quem ferus urit Amor!"
fabula, nec sentis, tota iactaris in urbe,

Zaman zaman biri gésteriyor parmagiyla, giderken ben ozani,
“Iste gidiyor iste gidiyor” diyor “acimasiz askin yiktigu kisi”.
Farkinda degilsin ama tiim kentin dilinde bir 6ykiisiin.

(Ov., Am., 111.1.19-21)

Benzer bir kavram Il. kitabin 4.siirinde de bulunmaktadir. Siirde bir gemi gibi
coskun dalgalar arasinda stiriiklenip gittigini, aslinda her giizelden hoslanan bir sipsevdi
olmast gibi bazi huylarmi degistirmek istedigini ama kendisine hiikmedemedigini

sOylemektedir:
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Nam desunt vires ad me mihi iusque regendum;
auferor ut rapida concita puppis aqua.

Giiciim yetmiyor, kullanamiyorum yetkimi,
Yonetmek icin kendi kendimi,
Hizla siiriiklenip gidiyorum,
Coskun dalgalara kapilmis gemi gibi.
(Ov., Am., 11.4.7-8)

ILkitabin “ayni anda iki kisiye asik olmak™ ana konulu 10.siirininin agilig
bolimiinde de Ovidius’un ¢izdigi karakter yine kendisinden ve duygularindan habersiz

bir tiptir:

Tu mihi, tu certe, memini, Graecine, negabas
uno posse aliqguem tempore amare duas.

per te ego decipior, per te deprensus inermis—
ecce, duas uno tempore turpis amo!

Hatirliyorum sendin, sendin Graecinus, bana “olamaz” diyen,
“Bir erkek ayni anda iki kizi sevemez” diyen.

Sana aldandim, senin yiiziinden savunmasiz yakalandim-

Iste seviyorum ayni anda iki giizeli- ayiplama beni!

(Ov., Am., 11.10.1-4)

Bu genel karamsar ruh halinin disinda elegeia ozanlarmin siirlerinde her birinin
farkli bir asik kimligine biirtindiigii gériilmektedir; Gallus, hasin, sert asik; Tibullus, saf,
temiz, koyli asik; Propertius, kentli ama kilibik agik; Ovidius ise casanova urbanus /
kentli kasanova asik yani her tiirlii ask oyunu bilen, her giizelden hoslanan adeta bir agk
cambazi (desultor amoris) karakterindedir. Ovidius’un bir genel karakteri vardir:
Urbanus casanova, bir de her siire gore girdigi bir karakter vardir. ILsiirde ise
Cupido’nun (certas habuit....sagittas, Am.,1.1.25) hedefinden hi¢ sasmayan oklarina
maruz kalan, onun bir esiri olarak onun giiciine kars1 koyamayan garesiz bir asik olarak
betimlenir. Heniliz bir sevgilisi olmayan, ask nedir bilmeyen, deneyimsiz bir asik
karakterindedir. Bu karakter betimlemesi 1.3. siirde daha agik bir sekilde ortaya ¢ikar.
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Asik oldugu kiza kendisini ¢ekici kilmak, kendisini ona benimsetmek ve aralarinda bag
kurmak ve bu bagi 6miir boyu gelistirmek amaciyla kendini deneyimsiz, saf, sadik ve
itaatkar bir gen¢ asik olarak sunar. Uslendigi bu tiir tipleme her halde o zamanki Romali
kizlarin hosuna giden ve sevgilide aradig1 dzellikleri igermekteydi. ikna igin ise yillarca
hizmet edecek bir koleyim (5.dize), annem babam tutumlu (10.dize), siiriilecek c¢ok
tarlam olmasa da, tanrilar (Apollo, Musa’lar ve Bacchus) benden yana (11-12.dizeler),
karakterim saglam: sagdigim (fides), saf ve temizim (simplicitas), ahlakim kusursuz
(mores), utangacim (pudor), ask cambazi degilim (non mihi mille placent, non sum

desultor amoris :13-15.dizeler) gibi savlar ileri siirer:

et nulli cessura fides, sine crimine mores
nudaque simplicitas purpureusque pudor.

non mihi mille placent, non sum desultor amoris:
tu mihi, siqua fides, cura perennis eris.

tecum, quos dederint annos mihi fila sororum,
vivere contingat teque dolente mori!

Boyun egmez sadakatim hi¢bir seye, ahlakim kusursuz,

Yok gizlim saklim, karakterim yalin, utaninca pembe pembe olur
vanaklarim.

Her giizelden hoslanmam, ask cambazi degilim ki ben.

Inan bana, bir tek sen olacaksn ilgi duydugum.

Nasip olsun bana seninle yasamak yazgi tanri¢alarmmn bigtigi yillari,

Nasip olsun bana olmek sen basimda dokerken gozyagslari.
(Ov., Am., 1.3.13-19)

Hemen devamindaki siirde ise s6zde saf, deneyimsiz bu asik, birdenbire kiskang
ve sevgilisine ne yapmasi1 gerektigi konusunda ders ya da Ogiitler yagdiran bir asik
oluvermistir. Aski daha Once deneyimlemis, sevgilisine, karsilagtiklar1 bir yemekte
baskalarina belli etmeden nasil iletisim kurup anlasacaklar1 ya da nasil davranmalari

gerektigini 6greten praeceptor amoris (ask dgreticisi) kimligine biirlinmiistiir;
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verba superciliis sine voce loguentia dicam;
verba leges digitis, verba notata mero.

cum tibi succurret Veneris lascivia nostrae,
purpureas tenero pollice tange genas.

Bakar ol bana, izle bas hareketlerimi, anlam yiiklii yiiz ifadelerimi,
Al gizli sakli isaretlerimi, génder karsiliklarini.
A¢madan agzimi, kaglarimla gézlerimle konusacagim,

Sozciikler okuyacaksin parmakla yazilmis, sarapla yazilmis.
(Ov., Am., 1.4.19-22)

Amores’in ilk kitabinin yukarida anlatilan 3.siiriyle paralellik gosteren ve
romantik, sadik asik roliinii tistlendigi diger bir siiri ise ILkitabin 17 siiridir. Siirde
Ovidius, elegeianin klise konularindan biri olan servitium amoris kavramini ele almistir:

Aska kole olmaya goniillii bir asik durumundadir;

Siquis erit, qui turpe putet servire puellae,
illo convincar iudice turpis ego!

Varsa ayp sayan, bir giizele kéle olmayi,
Birak olayim onun goziinde ayiplanacak biri

Siirin sonundaki kapanis copulasindan Ovidius’un Corinna’ya hep sadik

kalacagi anlagilmaktadir:

nec nisi tu nostris cantabitur ulla libellis;
ingenio causas tu dabis una meo.

Kitaplarimda séylenmeyecek baska bir tiirkii seninkinden baska,
Yalniz yalniz sen esinleyip gii¢ vereceksin, icimdeki aska.

Ovidius’un tistlendigi bir diger asik karakteri ise, sadik, romantik asigin tam tersi
“her glizelden hoslanan, capkin asik’tir. II. kitabin 4. siiri bu tema {izerinedir. Siirde

Ovidius, (centum sunt causae, cur ego semper amem). “Roma’da bin tane geng kiz
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varsa asik olmam igin bin tane neden var” diyecek kadar ayran goniillidiir. Ovidius,
geng kizlarin utangaclik, masumiyet, giriskenlik, sert goriinlim, bakimli - bakimsiz
olma, egitimli - egitimsiz olma gibi gesitli fiziksel ya da karakter ozelliklerini siirde
saymis ve hepsinin cezbedici bir yaninin oldugunu sdylemistir.

Genelde Ovidius bu ana karakter ¢izimine (urbanus casanova/desultor amoris)
bagli kalmasina karsin, detayda “siirlerinde anlattig1r her durumun gerektirdigi kisilige
biiriinebilen bin bir surath bir aktor,” gibi davranir® : Siirin birinde sever, Gtekinde
nefret eder (Am._III.11); birinde asktan bikmistir (Am.III.11a), Otekinde asksiz
yasayamaz (Am.,III.11b); birinde kiskangtir (Am., [.4), 6tekinde rahattir, aldatirsan aldat
beni, ama sakla, duyurma bana der (Am., II1.14); birinde aldatir (Am.lI1.8), Gtekinde
aldatilir (Am. IL.5); birinde asktaki basarisiyla dviiniir (Am., 1.5; 1.4, 11.12) ama 6tekinde
basarisizligina bahane arayan biri olabilir (Am., 111.7) ; birinde geleneksel toplum
ahlakini savunan ve gelistirmeye ¢alisan (Am.,III.14), 6tekinde ise kendisini modern agk
yasamina uyduran ve kendisini agk alaninda 6zgiirliigiin arttig1 ddonemde dogmus olmasi

nedeniyle kutlayan biri olabilir (Am.,111.4).

c¢) Karsilastirma

Adulescens amator Yeni Komedyada oyunlarin ana konusunu olusturan ask
iligskisinin erkek tarafidir. Ask elegeiasinda ise ozanlarin kendisidir.

Her ikisinde de karamsardir. Yeni Komedyada askta basarisizlik s6z konusu
olunca bu karamsarlik zirve yapar, s6z gelimi Mercator’daki (471 v.d.) Charinus dlmeyi
isteyecek kadar umutsuzdur. &’

Her ikisinde de yoksul olmamasina ragmen sevdigi kizin gecimini

saglayabilecek paradan yoksundur ve siirekli parasizliktan yakinir.

8 Davis John, Fictus Adulter Poet as Actor in the Amores, Armsterdam: J.C Gieben, 1989, 5.3-37

87 Ayrica bak. Asin., 606 v.d.; 630 v.d.; Cist., 639 v.d.; Epid., 148
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Her ikisinde de kendinden haberi olmayan, ileriyi géremeyen bir yapidadir.

Her ikisinde de geng¢ asik, aski zevk ve nese kaynagi degil, act ve 1zdirap
kaynagi olarak gormektedir. Yeni komedyada geng¢ asiklarin ¢ektigi bu 1zdiraplar ¢ok
daha abartili betimlenir.

Elegeiada genel bir asik betimlemesi olsa da her bir ozanin kendisine has asik
karakteri vardir.

Epidicus adli oyunda gordiigimiiz ¢apkin asik karakterinin ¢ok daha ileri bir
versiyonunu Ovidius’ta gormekteyiz. ileride daha ayrmtili deginecegimiz gibi Amores,
I1.4°te 0zan, her giizelden hoslanan, ¢apkin asik karakterindedir.

Bacchides’teki Mnesilochus kiskang asik ornegidir. Sevidigi kizi rakibi olan
askerden ve dostu Chrysalus’tan kiskanir. Ovidius da baz siirlerde kiskang asik olarak
karsimiza ¢ikar ve sevdigi kizi kocasindan ya da zengin bir rakipten kiskanir.

Cistellaria’daki Alcesimarhus vahsi asikti. Gallus’a yakistirilan hasgin, sert agik
imaji  belki de komedyada gordiigiimiiz bu asik tipine dayanmaktaydi.
Alcesimarchus’un kendisini dldiirmekle ve sevdigi kizi dliimle tehdit etmesinin bir

benzerini ise Propertius’ta goriiyoruz:

sed non effugies: mecum moriaris oportet;
hoc eodem ferro stillet uterque cruor.

guamvis ista mihi mors est inhonesta futura:
mors inhonesta quidem, tu moriere tamen.

Ama sen kagmayacaksin: benimle olmen gerekiyor,
Her ikimizin de kani ayni kiligtan damlayacak.
Oliimiim ne kadar onursuz olacaksa olsun;
Olursa olsun, sen de oleceksin.

(Prop., 11.8.25-28)
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1.2.2. Puella (Geng Kiz)

a) Yeni Komedyada Puella

Yeni Komedyada kendisine asik olunan, bazen zengin bir adamin kiz1 ya da
genellikle kadin saticisinin eline diismiis, ge¢imini fahiselikle (courtesan\heteira)
kazanmak zorunda olan kiz karakteridir. Baz1 oyunlarda geng kiz, aslinda 6zgiir olarak
dogmus ancak sonra kagirilarak kadin saticisinin eline diismiis olan geng kizdir (puella).
Courtesanlarin yeni komedyadaki 6nemi, oyunlardaki sayilarina bakildiginda agik bir
sekilde goriilmektedir; Menandros’un Dyskolos ve Georgos oyunu hari¢ Dbiitiin
oyunlarinda bu karakter vardir. S6z gelimi Samia adli oyununda, Demeas adli geng
Samiali bir hetaira olan Chrysis’e asiktir. Dis Exapaton adli oyununda Sostratos,
Atinali bir hetairaya asiktir. Epitrepontes oyununda Charisios evlendikten birkag ay
sonra, Habrotonon adli hetairay: kiralar, Kolax adli oyunda Pheidias adli geng (Bias
asker rakip) adi bilinmeyen bir hetairaya asik olur. Plautus’un altt oyunu (Ampitruo,
Aulularia, Captivi, Casina, Stichus, Trinummus) hari¢ diger oyunlarinda bu karakter
vardir. Ayrica Plautus’un sekiz oyununda (Asinaria, Bacchides, Cistellaria, Curculio,
Poenulus, Pseudolus, Rudens, Truculentus) olay bir heteiranin semtinde geger.
Terentius’un ise Andria ve Phormio oyunlari hari¢ diger oyunlarinda bu karakter vardir.
Terentius’un Adelphoe’sinde ise karakter vardir ama hi¢ sozii yoktur. Diger fig
komedyasinda (Eunuchus, Heautontimorumenos ve Hecyra) bu karakter oyunun
merkezindedir. Duckworth’a® gére Plautus ve Terentius’un oyunlarinda, sozii olan
kadin kahramanlar i¢inde ancilla\anus\nutrix grubundan sonra sayisal olarak en fazla
goriilenler, oyunun gelisimi bakimindan ise ilk sirada yer alan karakter onlardir.

Yeni Komedyada asik olunan kiz karakteri olarak neden soylu kadinlar degil de

courtesanlar ya da Yunanca adiyla heteiralar segilmistir? Bu soruya cevap verebilmek

% Duckworth, A.g.e., 5.253

67



icin kadmlarm, Yunan toplumundaki yeri ve durumu incelenmelidir. Yunan toplum
yasaminda kadinlar, kocalari, c¢ocuklari ve en yakin akrabalar1 hari¢ erkeklerle
neredeyse hig¢ iletisim kurmazlardi. Cok kiigiik yasta evlendirilirler ve yiin egirmek,
orgli ormek ya da evle ilgili diger pratik ugraslar hari¢ herhangi bir egitim gormezlerdi.
Kadinlar bazi1 dini torenler, diigiinler ya da cenazeler disinda ev disindaki sosyal
yasamdan uzak dururlardi, hatta kadinlarin evin disinda dolasmalar1 bile pek hos
karsilanmazd1.®® Ksenophanes’in ev idaresinin ve idarecisinin nasil olmasi gerektigini
anlatan yapitt Oikonomicos’da “karim bana geldiginde on bes yasinda bile degildi ve
evlenene degin sadece yiin egirerek, gorerek, duyarak ve miimkiin oldugunca az

» 9 jifadesi kadmmn toplum igindeki yerini gosteren tipik bir

konusarak yasamisti
yaklagimdir. Kadinlar sadece neslin devamlilig1 i¢in dnemsenen bir nevi {lireme araci
gibiydi. Bu anlayisin bir 6rnegini Pseudo Aristoteles’e ait Neaira'ya Karst (1.0. 4.yy)
adli mahkeme konusmasinda gormekteyiz; “haz igin hetairalara sahibiz, giinliik
bakimimiz i¢in kadin kélelerimiz vardwr, karilarimiz ise bize evlilik yoluyla ¢ocuklar
verirler ve evimizi koruyup gozetirler.”®* Thucydides’in aktardigina gore ise “iyi olsun
kétii olsun bir erkek bir kadin hakkinda olabildigince az konusursa o kadinin itibari en
3 92

yiiksek seviyededir”.”* Yurttag sinifindan kadmnlar miizik, dans, edebiyat gibi konularda

egitim gormemis, renksiz, sikici, fazla siislenmeyen, makyajsiz, ¢ok isvesi cilvesi

¥ valaz, E., Kiigiiker, S.D., “Ksenophon’un Oikonomikos Adli Eserinde Evlilik ve Kadina Yaklasim”,
Archivum Anatolicum, 2015, s.61

% Ksenophanes, Oikonomikos, 7.5-6; fj & pév obmw meviekaideka yeyovvia HAOe mPoOC £ué, OV &
gumpocev ypovov £ VO moAAfic Empeleiag Ommg Mg EAdylota pev dyorto, EAdyloto &' AKovGOLTO,
E\Ndytota & Epotto

% pseudo-Demosthenes, In Neaeram, 59.122

% Thucydides, 2.45.2; &l 8 pe 8¢i koi yovaukeiog Tt Gpetiic, Soon viv &v ympeia Eoovton, pvnodijvor,

Bpayeiq mapawvécel dmav onuaved.

68



bulunmayan sade kadmlardir.®® Buna karsilik heteiralar ise iinli hocalardan ve
filozoflardan en iyi egitimi almis, cesitli giizellik malzemeleri, takilar gibi her tiirli
siisle dogal giizelliklerini daha da artirmasimi bilen renkli kimselerdir.* Dolayistyla
Komedyadaki heteira/courtesanlar da genellikle fliit ¢alan, dans eden bir karakter yani
iist tabakaya hizmet eden egitimli karakterlerdir.®

Her ne kadar Romali1 kadin yurttaglar s6z konusu oldugunda onlarin konumu
ayni olmasa da Latin ask siirlerinde ve komedyasinda Yunan 6zelligi biiyiik olgiide
varhigim stirdiirmiistiir. Latin komedyasinda kiz kahramanin oyundaki rolii ¢ok pasiftir.
Hatta bazen sahnede goriinmez bile. Bir delikanlinin bir geng kiza asik olmasi bir Latin
komedyasini baglatmak icin yeterli bir durumdur. Kiz, sadece komik entrikanin
baslamasima sebep olur. Geng¢ kizla ilgili 6nemli diger bir nokta da evlenmesi
konusunda higbir s6z sahibi olmaylsldlr.‘%

Komedyada iki tip puella vardir”’; Birincisi puella mala yani kotii geng kizdir.
Bunlar para i¢in her seyi yapan, zeki ve istedigini elde etmesini bilen kurnaz geng kiz
tipleridir. Bacchides’teki ¢ifte Bacchisler, Miles Gloriosus’taki Philocomasium
karakterleri 6rnek olarak gosterilebilir.

Ikincisi ise puella bona yani iyi geng kizdir. Bunlar sevdigi adama bagli, kendini
ona adayan, yalnizca onun olmak isteyen ve onu tarafindan satin almip ozgiirliigiine

kavusacagina inanan geng¢ kiz tipleridir. Mostelleria’daki Philematium, Curculio’daki

% Gruen, Stephan Walter, The Role Of The Courtesan in Menander and Terence, Dissertation Doctor of
Philosophy, University of California, Berkeley, 1991, s.2

% Gruen, SW., A.g.e.,s.2

% James Sharon,L.,Learned Girls and Male Persuasion:Gender and Reading in Roman Love Elegy,
University of California Press, 2003, s.53

% Uzmen, E., A.g.m., 5.76-77

7 Kenneth G. Henry G., “The Characters of Terence”, Studies In Philology, Vol. 12, No.2, 1915, s.88;

Duckworth, A.g.e., s.253
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Planesium, Cistellaria’daki Selenium, Asinaria’daki Philaenium, Mercator’daki
Pasicompsa ve Pseudolus’daki Phoenicium bu tip gen¢ kizlara ornek olarak
gosterilebilir. Bunlar kendi giizelliklerine, karakterlerine ve konusmalarina asik olan

tiplerdir.®

b) Ask Elegeiasinda Puella

Elegia puellas: yeni Komedyadaki hetaira\ courtesan karakterinden alintidir. %
Elegeiada iki sevgili arasindaki karsilikli ask iliskisinden ziyade erkek asigin bakis
agisindan sevdigi kiza olan aski anlatilmaktadir.'® Dolayisiyla elegeiada puella 6zne
degil nesnel durumdadir ve karakteri de tam olarak yansitilmamistir. Ancak dolayli
yollardan bilgi sahibi olunmaktadir. Hem Yeni Komedyada hem elegeiada puella alt
tabakadan ya da courtesandir. Ama elegieada da tipki komedyada oldugu gibi dans
eden, sarki sOyleyen egitimli bir karakterdir.

Ovidius, Ars Amatoria’nin (111.329-346) gen¢ kizlara ogitler verdigi Il
kitabinda onlara miizik aleti ¢almayi, dans etmeyi ve siir okumayi 6zellikle de elegeiayi
bilmelerini salik vermistir, dolayisiyla elegeianin ‘docta puella’sint betimlemistir.

Ovidius ilk olarak puellanin sarki sdylemesi gerektigi konusu iizerinde durmustur:

Res est blanda canor: discant cantare puellae:

sark tatl hog bir seydir: geng kizlar 6grensinler sarki soylemeyi.
(Ov., Ars Am., 111.315)

% Raia R, Ann, “Puella, Matrona, Meretrix: Women in Roman Literature and Life”, The Fourth
Conference on Greek, Roman, and Byzantine Studies, St. Joseph’s College in North Windham, 1983,

http://www.vroma.org/~araia/plautinewomen.html erisim tarihi 10.06.2016

% James S.L., Age., s.21
100 \Wyke,M., The Roman Mistress; Ancient and Modern Representations, Oxford University Press,2007,

s.157; Gibson,R., Love Elegy, A Companion To Latin Literature , Blackwell, 2007, s.165
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Ardindan plectrum, cithara, lyr ve santur’® gibi miizik aletlerini ¢almayi

O0grenmelerini sdylemistir:

Nec plectrum dextra, citharam tenuisse sinistra
Nesciat arbitrio femina docta meo.

benim kontroliimde egitimli kadin bilsin
sag elinde plectrum, sol elinde cithara tutmayu.

(Ov., Ars Am., 111.319-320)

Disce etiam duplici genialia nablia palma
Verrere: conveniunt dulcibus illa iocis.

ogren bir de iki elinle tatli santurun tellerine vurmayi
tath ask oyunlarina yakigir bu ¢alg.

(Ov., Ars Am., 111.325-326)

Son olarak ise Kallimakhos, Anacreon, Menandros, Sappho, Propertius, Gallus,
Tibullus gibi ozanlarin siirlerini ezbere bilecek kadar edebiyattan anlamalarini tavsiye

etmistir:

Sit tibi Callimachi, sit Coi nota poetae,
Sit quoque vinosi Teia Musa senis;
Nota sit et Sappho (quid enim lascivius illa?),
Cuive pater vafri luditur arte Getae.
Et teneri possis carmen legisse Properti,
Sive aliquid Galli, sive, Tibulle, tuum:
Dictaque Varroni fulvis insignia villis
Vellera, germanae, Phrixe, querenda tuae

Ezbere bil Kallimachos 'un ve o Coslu ozanin siirini,

Ezbere bil yasl Teoslu ‘nun*®? sarap damlayan dizelerini,
Sappho 'yu da ezbere bil (varmi ondan daha sehvetlisi)

Bir de kurnaz Geta 'nin oyunlarina gelen o babayr anlatan sairi.
Okuyabilmelisin ince ruhlu Propertius 'un siirlerini,
Okuyabilmelisin Gallus’dan da bir seyler,

103

9190 ya da 12 teli bulunan ve iki elle ¢alinan Fenike kokenli bir tiir arp.
92 Theos Iu lirik sair Anakreon

103 Menandros
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Tibullus cugumu da sakin atlama,
Ya da Varro’nun anlattigi o altin postu da,
Hani altin rengiyle iinlenen,
Hani ey Phrixus, kiz kardesini feryat figat inleten.*®*
(Ov., Ars Am., 111.329-336)

Biitiin elegeia ozanlar1 sevdikleri kizi Yunanca kokenli takma adla

cagirmaktadirlar; Gallus, sevgilisi icin Lycoris takma admi kullanmistir. Heikki

Solin'®

, Roma’da kullanilan Yunan sahis adlarini derleyen {i¢ ciltlik calismasinda iinli
Yunan heteiralarin adlarin1 tasiyan pek ¢ok kadin oldugunu, bu adlardan birinin de
Lycoris oldugunu sdylemektedir.

Lycoris, gercek adi Cytheris olan ¢ok giizel, bir o kadar da hafif mesrep bir

106y 107
).

tiyatrocu kadmdir (mima Birgok asig1 bulunan bu kadinin asiklar1 arasinda

Marcus Antonius’un da adi ge¢cmektedir. Anlasildigina gore Gallus bu kadinin
kendisinden daha zengin bir asik bulunca kendisini biraktigindan yakmur.lo8
Apuleius"[an109 ogrendigimize gore, Tibullus, asil ad1 Plania olan sevgilisi i¢in Delia
(Delos’lu kiz) takma adinm1 kullanmistir. Delia’nin ugariliklar1 ve ihanetleri sonucu
aralarindaki iliski bitince de Nemesis takma adli bir kadina duydugu aski konu edinen
siirler yazmistir. Erim’e gore boyle mitolojik adlar o zamanlar asagi diizeyde olan

110

kadinlara (courtasan) verilirdi."~ Delia, Roma’nin soylu bir ailesinden degildir; asag1

siniftan, azath ya da 6zgiir bir kadindir. Basindan bir evlilik gegmistir. Delia, gosteris ve

194 Ovidius, Ask Sanati, (¢ev. Cigdem Diiriisken), istanbul, Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, 2010

105 Solin, Heikki, Die Griechischen Personennamen in Rom : Ein Namenbuch (Corpus Inscriptionum
Latinarum, Auctarium, 2, Berlin, De Gruyter, 2003, 5.272-276

198 vimus denilen giildiiriilerde oynayan kadin oyuncu

197 Brim, Miizehher, Latin Edebiyat, Remzi Kitabevi, istanbul, 1987, s.155
198 Erim,M., A.g.e., 5.155

199 Apuleius, Apologia, X

M Erim, M., A.g.e., 5.156
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satafata diigskiindiir. Tibullus’tan daha zengin birinin armaganlarina kapilmaya hazirdir.
Tibullus’un dizelerinden Delia’nin bazi1 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir: Delia, gilizel bir
sarigindir. ™™ Dinine diiskiindiir, 6zellikle de Isis tapimina baghdlr.112 Tibullus, Delia’y1
1.5 siirde (21-30 dizeler)™ yalin kir yagamu siiren bir kdylii kadin olarak, 1.2.15-16* ve
1.6.5-121>de ise Roma’nin kalburiistii cevresine ayak uydurmus kentli bir kadin olarak
betimlemistir.

1 adini taktig1 sevgilisi hakkinda

Propertius’un asil adi Hostia olan, Cynthia
kendi siirlerinden pek ¢ok bilgi ediniyoruz. Cynthia azatli kole sinifindan (libertini)

gelme bir aileye mensuptur. Illyria Savagi lizerine bir siir yazan Lucius Hostius’un

11 Tib., 1.5.44: Devovet et flavis nostra puella comis.:benim sevgilim sar1 saglartyla bityiiler

"2 Tib., 1.5.43, 28 vd.

113 Rura colam, frugumque aderit mea Delia custos/Area dum messes sole calente teret/Aut mihi servabit
plenis in lintribus uvas/Pressaque veloci candida musta pede/Consuescet humerare pecus, consuescet
amantis/Garrulus in dominae ludere verna sinu./llla deo sciet agricolae pro vitibus uvam,/Pro segete
spicas, pro grege ferre dapem./llla regat cunctos, illi sint omnia curae,/At iuvet in tota me nihil esse
domo.(kdye c¢ekilecegim, Deliam bulunacak iiriiniimiin basinda,/harman doviiliivken kizgin giinesin
altinda,/tekneler dolusu piril pirl sira ¢ikarilacak/cignene ¢ignene tiziimden, onun géozetiminde,/ alisacak
o, slirliyli saymaya, alisacak kii¢lik geveze oglan da oynamaya sevecen sevgilimin kucagina oturup.
1141.2.15-16:Tu quoque ne timide custodes, Delia, falle,/Audendum est: fortes adiuvat ipsa Venus.(Sende
kandir bekgileri,/goziiniin i¢ine baka baka, atak olmali,/Venus kendiliginden kollar géziipekleri.);
1151,6.5-12: iam Delia furtim/Nescio quem tacita callida nocte fovet./Illa quidem tam multa negat, sed
credere durum est:/Sic etiam de me pernegat usque viro./Ipse miser docui, quo posset ludere
pacto/Custodes: heu heu nunc premor arte mea,/Fingere nunc didicit causas, ut sola cubaret,/Cardine
nunc tacito vertere posse fores. (Bilmem kimi koynuna alryor gece sessizliginde kurnaz Delia gizlice./ Bir
surii seyi yadsiyor o yadsimasina,/ne var ki inanmak gelmiyor insamn iginden:/Nitekim kocasindan
saklayip duruyor ya/ benimle iligkisini kararli bir tutumla./ Ben ogrettim ona bekgiler nasil
atlatilir,/zavalli ben, kazdigim kuyuya diistiim, yazik./ Olmadik nedenler buldu yalniz yatmak igin,/kapry
¢ut ¢ikarmadan agabilmeyi 6grendi.)

18 Apuleius, Apologia, X
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torunudur.**’ Propertius’un elegeialarindan 6grendigimize gore Cynthia, uzun boylu,
sar1 sagh™®, siyah gozlii, ¢carpici giizellikte bir kadindi. Glizel sarki sdyler, dans eder,
siir okurdu.

Propertius, ikinci kitabin tgiincii siirinde Cynthia’nin giizelligini betimlemek
icin onu tanrigalarla karsilastirir, gilizelligini ona tanrilarin bahsettigini ve ancak
tanrilarda olabilecek tarzda bir giizelliginin oldugunu soyler ve giizellik bakimindan

Cynthia’nin Helena’dan sonra ikinci sirada geldigini s0yle vurgular:

haec tibi contulerunt caelestia munera divi,
haec tibi ne matrerm forte dedisse putes.
non non humani partus sunt talia dona:
ista decem menses non peperere bona.
gloria Romanis una es tu nata puellis:
Romana accumbes prima puella lovi,
nec semper nobiscum humana cubilia vises;
post Helenam haec terris forma secunda redit.

Tanriar sana bu goksel armaganlar: getirdiler,
Bunlari sana annenin verdigini diisiinme.
Béyle armaganlar insanda dogustan olmaz;,
Bu iyi ozellikler dokuz ayda olusmaz.
Sen tek basina Romali kizlarin sani olarak dogdun:
Zeus ile yatacak ilk kiz sen olacaksin,
Sen benimle birlikte oliimlii yataklarini ziyaret etmeyeceksin,
Helena’dan sonra bu giizellik ikinci kez yeryiiziine geldi.
(Prop., 11.3.25-32)

Propertius, Monobiblos’un 3. Siirinin agilisinda ise Cynthia’yt Ariadne,

Andromeda gibi mitolojik kahramanlarla karsilastirir:

117 Brittain, Alfred, The Roman Woman: In All Ages and In All Countries, Kessinger Publishing, 2010,

s.76
18 Prop., 11.2.5-6; fulva coma est longaeque manus, et maxima toto/ corpore,(sart sa¢hdr, elleri uzundur,

boylu posludur)
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Qualis Thesea iacuit cedente carina
languida desertis Cnosia litoribus;
qualis et accubuit primo Cepheia somno
libera iam duris cotibus Andromede;
nec minus assiduis Edonis fessa choreis
qualis in herboso concidit Apidano:

talis visa mihi mollem spirare quietem
Cynthia consertis nixa caput manibus,

Nasil da giizeldi uzandiginda Giritli Ariadne;
terkedilmis kiyida baygin gibi
Gozden kaybolurken Theseus 'un teknesi,
Nasil da giizeldi ilk uykusuna daldiginda
Cepheus kizi Andromeda
Kaskati kayalardan kurtulunca;
Sonu gelmez danslardan yorgun Trakyalr kadin
Nasil da giizeldi uzandiginda Apidanus 'un ¢ayirhiginda:
Cyntia da oyle giizeldi, koydugunda ellerini basinin altina
Tatl bir huzur artyormus gibi geldi bana,
(Prop., 1.3.1-8)

° ve Allen'® siirin agiligindaki Cynhtia’nin betimlenmesini romantik

Lyne™!
bulurlar ve Cynhia’y1 “kendi zamaninin 6tesindeki bir diinyada var olan” mitolojik bir
giizelligin idealize olmus sekli olarak gérmektedirler. Green'?! ise Propertius’un burada
sectigi Orneklerin caresiz ve kurtarilmayr bekleyen mitolojik kahramanlar oldugunu,
Propertius’un Cynthia’y1 onlara benzettigini ve dolayisiyla kendisini bir kurtarici
durumuna getirdigini, bu durumunda erkek asik acisindan cezbedici bulundugunu
soylemektedir. Ornegin ilk ornekte Ariadne, Theseus tarafindan terkedildiginden

habersiz bir kiyida uyumaktadir. Ozan, sevgilisini de ¢aresiz bir durumda hayal

etmektedir, bu durum ise kendisini bir kurtarici roliine getirmeye izin vermektedir.

191 yne, R.0.A.M. “Propertius and Cynthia: Elegy1.3.”, PCPS,16 (1970), 60-78

120A1len, A.W., “Sunt Qui Properitum Malint.” In Critical Essays on Roman Literature, edit. J.P.
Sullivan, Cambridge: Hardvard University Press, 1962 5.134

12! Greene, Ellen, “Elegiac Woman: Fantasy, Materia nad Male Desire In Propertius 1.3 and 1.11”, The

American Journal of Philology, vol. 116, No.2, 1965,306-307
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Gergekten de mitolojik Oykiide Bacchus gelir ve Ariadne’yi terk edildigi kiyidan
kurtarir. Nitekim siirin 9. dizesinde gecen “ebria cum multo traherem vestigia Baccho”
(stirtiklerken ¢ok i¢cmekten dolanan ayaklarimi) ifadesiyle kendisi ile sarap tanrisi
Bacchus arasinda bir bag kurdugu acgiktir.

Ikinci ornekte ise Andromeda ilkine gore ¢ok daha caresiz bir durumdadir.
Soylenceye gore kendi giizelligini deniz tanrigalarindan daha {iistiin goren annesi
Kassiopeia’nin kiistahlig1 yiiziinden Andromeda’nin Poseidon’un gonderdigi bir deniz
canavarina kurban edilmesi gerekmektedir. Andromeda bir kayaya zincirle baglanir ve
canavarin gelisini bekler. Ancak Perseus gelir ve onu kurtarir. Her iki 6rnekte de
kadinlarin caresizligi ve kurtarilmayr beklemesi erkek asigin tutkusunu uyandiran
ogelerdir.??

Bununla birlikte Propertius (Il. 3.9) Cynthia’da kendisini cezbeden seyin
glizelligi degil (nec me tam facies, quamvis sit candida, cepit: ne kadar beyaz olursa

olsun beni ele geciren giizelligi degildi) dans etmesi, lyr ¢almas1 oldugunu sdylemistir:

guantum quod posito formose saltat Baccho,
egit ut euhantis dux Ariadna choros,

et quantum, Aeolio cum temptat carmina plectro,
par Aganippeae ludere docta lyrae;

Sarap i¢ince ne kadar da giizel dans eder,
Bacchus diye bagiranlara onderlik eden Araidna nin gibi,
Aeolia penasiyla sarkilar soylemeyi denedi,
Ne kadar da denkti kiiltiirlii kizin ezgileri Aganippa’nin lyrine.
(Prop., 11.3.17-20)

Ayrica, Propertius, Cynthia’nin siir yazmadaki becerisini de sdyle vurgulamistir:
et sua cum antiquae committit scripta Corinnae,

carmina quae quivis non putat aequa suis.

Corinna 'nin yazdiklarim kendisininkiyle karsilastirdiginda
ve Erinna 'min siirlerinin kendisininkine denk olmadigint diisiiniir.

122 Greene E., A.g.m., 5.307
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(Prop., 11.3.21-22)

Cynthia, yukarida bahsedildigi gibi ¢ok kiiltiirlii, paraya da pek 6nem vermeyen
bir kadindi. Diger puellalardan farkli olarak sirf zengin asiklart yeglemezdi.
Propertius’a gercek bir sevgiyle baglanmis oldugu anlasiliyor. Propertius bu kadinla
karsilastig1 sirada biliylik kentin eglence yasantisina kendini kaptirmis basibos bir
delikanli idi. Lycinna isminde bir kizla agk seriiveni de olmustu. Ama Cynthia’ya asik
olduktan sonra, kavgalara ve gecici ayriliklara karsin altt yil baska bir kadim
gdrmemecesine biitiin varligiyla onu sevdi. 12

Ovidius’un Corinna’s1 ise elegeia puellalart iginde en tartismali olandir.
Gergekte var olup olmadigi lizerine tartigmalar yapilmistir. Aslinda bu tartisma zamanla
Corinna’dan ¢ikarak elegeia puellasinin ger¢ek bir kisilik olup olmadigi iizerine
yogunlagmistir. Apuleius, Apologia adli eserinde Romali elegeia ozanlarinin
sevgililerinin ger¢ek adlarini ve takma adlarii verdigi boliimde bir tek Ovidius ve
Corinna’dan bahsetmemektedir. Bu durum Corinna’nin tamamen hayali, diger
puellalarin ise gergek Kkisilikler olabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte

Wyke,124 JameS,125 Dixon,126 Hallet,127 Keith!?® gibi bilim insanlar1 puella’nin ger¢ek

kisiliklerle fazla bir ilgisinin olmadigini sdylemislerdir. James’e gore bunlar kurgusal ve

123 Brittain, A., A.g.e., 5.76

124 Wyke,M.,” Written Women. Propertius’ Scripta Puella,”JRS77, 47-61; “Elegiac Women at Rome”,
PCPS, S. 213, 153-178; Roman Mistress Ancient and Modern Representations, Oxford University Press,
2002

125 James, S.,L., A.g.e., 5.21; 71-97

126 Dixon,S., Reading Roman Women: sources, genres and real life, London, 2007, .13

127 Hallet, Judith, “The Role of Women in Roman Elegy: Counter Cultural Feminism”, Arethusa, S. 6,
1973, 5.108-124

128 Keith, Alison, “Lycoris Galli\Volumnia Cytheris: a Greek Courtesan in Rome”, EuGeStA, 2011, s.23-
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ask siirlerinin konusu geregi olusturulmus karakterlerdir. En bagta onlara verilen isimler
hayali olduklarinin gdstergesidir; Lycoris, Delia ve Cynthia ozanlik simgeleri ve siir ve
miizik tanrist Apollon’un feminize olmus epithetleridir.’*® Delia, Delos’lu kadin
demektir. Delos ise Apollon ve Artemis’in dogum yeridir. Cynthia ad1 da, Apollon ve
Artemis’in dogum yeri olan Delos adasindaki Cynthus dagindan gelmektedir, Nemesis
ise Yunan sdylencesinde kibre yenik diisenlere hak ettigi cezay1r veren O¢ tanrigasinin
adidir. Delia, Tibullus’u aldattiktan sonra Tibullus ondan vazge¢mistir. Yeni sevgilisine
de Delia’ya bir nevi nispet yaptigindan ¢ tanrigasinin adinit vermistir. Ovidius’un
Corinna’s1t ise Yunan kadin ozan Korinna’dan adim1 alir. Bu durum Catullus’un
Lesbos’lu Sappho’dan esinlenerek sevgilisi icin Lesbia adim1 kullanmasini akla
getirmektedir. Ayrica Corinna sozclik olarak Latince ta¢ anlamina gelen “corona”
sozcligliyle de iligkilendirilebilir. O da yine Apollon’a gondermedir. Apollon’un kutsal
agact defne ta¢ yapiminda kullanilirdi. McKeown’a gore “Corinna” geng kiz\bakire
anlamma gelen Yunanca kore sozciigiiniin kii¢iiltme takisi almis ve Latincelesmis
bi¢imidir. Bu durumda “Corinna”, “puella” demektir. Vezin a¢isindan da Corinna ve
puella ayni degerdedir.*®® Yardley, elegeiadaki puellanin Komedia’daki meretrixlerden
esinleme oldugunu soyleyerek ve puellalarin belirli durumlarda gosterdikleri tepkilerin -
sOz gelimi asik ozanlarin onlart hizmetgileri ile aldatmasi ve puellanin da bu durumu
kiskanmas1 gibi- komedyadakiler ile ortak oldugunu belirterek puellanin gercek
kisilikler olmadigimi sdylemistir."** Yazara goére bunlar gercek kisilikler olsayd

kendilerine 6zgii tepki verirlerdi. Ayn1 durum Corinna i¢inde sdylenebilir. Ovidius,

129 james,S.L., A.g.e., .21

130 McKeown, J.C., “Fabula Propositio Nulla Tegenda Meo: Ovid’s Fasti and Augustan Politics”, Poetry
and Politics in the Age of Augustus, (Wooodman and West(editorler), Cambridge, 1984, s.169-187

B Yerdley,.J.C., “Propertius’ Lycinna”, Transaction of the American Philological Association, 1974,

C.104, s.434
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Amores IL.8. siirinde Corinna’yr hizmetgisi Cypassis ile aldattigin1 agik agik

sOylemektedir. Corinna gercek bir kisilik olsa bu kadar agik bir sekilde soyleyemezdi.
Amores Il.kitap 17. siirden Ogrendigimiz kadariyla Roma’da bazi kadinlar

kendilerinin Corinna oldugunu iddia etmistir. Eger Corinna gergek bir kisilik olsaydi ve

kim oldugu da bilinseydi boyle iddialar ortaya atilamazdi.

et multae per me nomen habere volunt
novi aliquam, quae se circumferat esse Corinnam.
ut fiat, quid non illa dedisse velit?
Unlii olmak istiyor pek ¢ok giizel benim sayemde.
Biliyorum birini, geziyordu” ben Corinna’yim” deyip herkese,

Neler neler vermezdi ki, olmak igin Corinna’nin yerinde?
(Ov., Am., 11.17.28-30)

Corinna’nin hayali oldugunun kanitlayan diger veriler Ovidius’un diger
kitaplarinda da goriilebilir. S6z gelimi Tristia’da 11.340: et falso movi pectus amore
meum (yiiregim uydurma bir askla harekete gecti) ve Tristia 11.355: magnaque pars
mendax operum est et ficta meorum (eserlerimin biiyiik boliimii uydurma ve hayal
tirtintidiir). Ayrica Ars Amatoria I11.538°de yer alan, “et multi, quae sit nostra Corinna,
rogant; (pekgoklart benim Corinna’min kim olabilecegini soruyorlar)” ifadesi de bu

gorlsi destekleyen bir veri olarak kabul edilebilir.

Corinna ilk olarak Amores’in ilk kitabinin 5. siirinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Siirin agilisinda Ovidius, Corinna’nin ilk kez goriindiigii ortam1 yar1 karanlik, los bir
ortam olarak tasvir etmistir. Los ortam Amores Ill.1’de de oldugu gibi Augustus

Donemi siirinde tanrilarin insanlara goriindiigli ortama 06zgii genel bir oOzelliktir. 3

132 Nicoll, W.S.M., “Ovid, Amores 1.5”, Mnemosyne, C. XXX, 1977, s. 40-48; Keith, A.M., “Elegiac

Poetics and Elegiac Puellae in Ovid’s ‘Amores’”, The Classical World, C.88, S.1, 1994, s. 29
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Siirde Corinna, fiziksel olarak neredeyse tanrisal bir goriinimdedir. Bu durum da
Corinna’nin hayali oldugunun bir diger gostergesi olabilir.

Ayrica Amores’in ilk siirinde Ovidius ask siirleri yazacaktir ama asik degildir.
Tanr1 Cupido’nun okunu yemesiyle agsk duygusu yiiregine yerlesir. Ama bu seferde asik
oldugu bir sevgilisi yoktur (19-20.dizeler: nec mihi materia est numeris levioribus apta,
/ aut puer aut longas compta puella comas. Ustelik malzemem de yok uygun hafif
vezine./Ne bir oglamim var ne de uzun saglart taranmis kizzm.). Bu durum bile
Corinna’nin gergek olmadiginin bir gostergesi kabul edilebilir.

Ayrica yukarida anlatildigi gibi Corinna gen¢ kiz anlamina geliyorsa bu
durumda herhangi bir kiz anlamindadir. Bu da Corinna’nin gergek olmadiginin bir diger
gostergesidir.

Hayali olsun ger¢ek olsun Corinna’nin Amores’te nasil betimlendigini de
incelemek elegeia puellasini tam anlamiyla anlagilmasi agisindan yararli olacaktir.
Ovidius’un geng kizlarin kendisini cezbeden ozelliklerini siraladigr I1. kitap 4. siirinde
lir ¢alan, dans eden egitimli, kiiltiirlii kizlardan da bahsetmektedir. Bu durumundan da
Corinna’nin yukarida bahsedildigi gibi elegeianin culta/docta puellasinin bir diger

ornegi oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

sive es docta, places raras dotata per artes;

Iste sen, egitimli biri, sanattaki o ender yetinle hosnut edersin beni,
(Ov., Am,, 11.4.17)

Lir ¢almasi, dans etmesi;

haec querulas habili percurrit pollice chordas—
tam doctas quis non possit amare manus?
illa placet gestu numerosaque bracchia ducit

Biri tellere vurur yanik yanik becerikli parmaklariyla
Kim asik olamaz ki boyle usta ellere?
Bir digeri hosuma gider\i¢imi oksar dansta ki hareketiyle,
(Ov., Am., 11.4.26-29)
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Edebiyattan anlamast;

est, quae Callimachi prae nostris rustica dicat
carmina—

Benimkinin yaninda Kallimakhos 'un siirlerine koyliimsii diyen biri de
var,
(Ov., Am., 11.4.19)
Amores, II.19. siirde ise Corinna, diger tiim elegeia puellalarindan oldukga farkli

bir bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. Aski canli tutmak i¢in ¢esitli taktikler uygulayan bir

karakterdedir:

Viderat hoc in me vitium versuta Corinna,
quaqgue capi possem, callida norat opem.

a, quotiens sani capitis mentita dolores
cunctantem tardo iussit abire pede!

a, quotiens finxit culpam, quantumque licebat
insonti, speciem praebuit esse nocens!

Kurnaz Corinna gérmiistii bu zayif yanimi,

Uyanik, 6grenmigsti beni ele gecirme sanatini.

Ah ah saghkl oldugu halde, ka¢ kez bahane etti bas agrisin,
Karst koydugum halde tipis tipis gitmemi buyurdu.

Ah ah o denli masum olsam da, kag¢ kez bana sug yiikled],
Sanki beni incitecekmis gibi davrandi!

(Ov., Am., 11.19.8-14)

Yalan yere edilen bir yeminin sonug¢larinin komik bir dille anlatildigi Amores’in
[ILkitabin 3. siirinde yeminin Ovidius’un goziinde arpacik ¢ikarttigi ama Corinna’nin
giizelligine zerre kadar zarar vermedigi {tzerinde durulmaktadir. Dolayisiyla
Corinna’nin fiziksel 6zellikleri konusunda bilgi sahibi oluyoruz. Buna goére Corinna,
uzun sacgh (longos capillos), beyaz tenli (candida, niveo in ore), al yanakli (reseo
rubore), ince, narin yapili (longa decens), uzun boylu (longa), ince kibar ayakli

(exiguus pes) ve gozleri 151l 1g11dir (radiant ut sidus ocelli):
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et facies illi, quae fuit ante, manet!
guam longos habuit nondum periura capillos,
tam longos, postquam numina laesit, habet.
candida candorem roseo suffusa rubore
ante fuit — niveo lucet in ore rubor.
pes erat exiguus — pedis est artissima forma.
longa decensque fuit — longa decensque manet.
argutos habuit — radiant ut sidus ocelli,

Giizelligi aym giizellik, kaybetmedi eskisinden bir zerre bile!

Yine 6yle uzun saglari ne denli uzunduysa yemin etmeden once;
Tanrilarin adin incittikten sonra bile.

Serpistirilmisti eskiden giil rengi bir allik o kar beyaz tenine.

Kar beyazi yiiziindeki al piril piril parlar simdi de,

Ince kibar ayaklari vard: eskiden— hala da yle sanki bir sanat eseri;
Kendisi ince uzun ve giizeldi; yine oyle ince uzun ve giizel duruyor.

Kiwvilcimlar sagiyordu iki géziinden, hala yildizlar gibi parlyyor gozleri.
(Ov., Am., 111.3.3-10)

Lkitabmn 10. Siirinde ise Corinna’nun giizelligi Propertius’taki (1.3) gibi

mitolojik kahramanlarin giizellikleriyle karsilagtirilmistir:

Qualis ab Eurota Phrygiis avecta carinis
coniugibus belli causa duobus erat,

qualis erat Lede, quam plumis abditus albis
callidus in falsa lusit adulter ave,

qualis Amymone siccis erravit in agris, 5
cum premeret summi verticis urna comas—

talis eras;

Ne kadar giizeldi Frigya gemileriyle Eurotas’dan kagwrilan kadin
Savas nedeni olmustu O, her iki kocanin

Ne kadar giizeldi Leda, ¢capkin asik, beyaz tiiylere biiriindiigiinde
Ask oyunlart oynadiginda onunla, yalanct kugu kiliginda

Ne kadar giizeldi Amymone, dolasiyordu kuru tarlalarda

Tanr: gordiigiinde onu tastyordu su testisi kafasinda.

Iste bunlar kadar giizeldin sen de benim goziimde,
(Ov., Am,, 1.10.1-7)
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¢) Karsilastirma

Hem elegeiada hem komedyada puella ana kahramanin asik oldugu geng kizdir.

Her ikisinde de geng ve giizeldir.

Hem elegeiada hem komedyada puella ikincil konumdadir. Elegeiada iki sevgili
arasindaki karsilikli ask iligkisi degil daha ziyade erkek asigin bakis agisindan sevdigi
kiza olan aski anlatilmaktadir.*® Ayni durum komedya i¢in de sOylenebilir. Latin
komedisinde kiz kahramanin oyundaki rolii ¢cok pasiftir. Hatta bazen sahnede goriinmez
bile. Bir delikanlinin bir gen¢ kiza asik olmasi bir Latin komedisini baglatmak igin
yeterli bir durumdur. Geng kizla ilgili 6nemli diger bir nokta da evlenmesi konusunda
hicbir s6z sahibi olmaylsldlr.134 Dolayisiyla her iki tiirde de gen¢ kizlarin duygulari,
karakteri, istekleri gibi konularda dogrudan dogruya bilgi sahibi degiliz.

135 ve

Her ikisinde de geng¢ kizlar yash bir kadinin (lena) korumasi altindadir
ondan akil alir durumdadir.

Komedyada puella genelde alt tabakadandir. Elegeiada da puella ozan gibi soylu
siniftan midir yoksa alt tabakadan midir tam olarak bilemiyoruz ancak lenanin varligi
elegeia puellasini saygin bir es degil de genelde komedyada oldugu gibi bir courtesan
konumuna getiriyor. Dolayisiyla hem komedya da hem elegeiada puella genelde alt
tabakadan ya da courtesan\meretrix dir denilebilir. Bununla birlikte her ikisinde de
dans eden, fliit ¢alan, edebiyattan anlayan, egitimli (docta puella) bir karakterdir.

Yeni Komedyada karakterler ger¢ek yasamdan esinlenerek olusturulmus hayali

karakterlerdir. Ayn1 durum elegeia icin de sdylenebilir. Her ne kadar Apuleius, ozanlar

ve sevgilileriyle ilgili boliimde Corinna hari¢ diger puellalarin ger¢ek oldugunu soylese

133 Wyke,M., The Roman Mistress; Ancient and Modern Representations, Oxford University Press, 2007,
s.157; Gibson,R., Love Elegy, A Companion To Latin Literature, Blackwell, 2007, s.165

134 Uzmen, E., A.g.m., 5.75-76

135 K omedyada higbir lenamin kontroliinde olmayan bagimsiz meretrixler de vardir.
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de Wyke, ™ James,**" Dixon,*® Hallet,"*® Keith**® gibi bilim insanlarmm elegeia
puellasinin gergek kisiliklerle fazla bir ilgisinin olmadigini séylemeleri bu goriisii
desteklemektedir.

Roma’da kadmlarin ger¢ek yasamda isimleri ailelerinin isimleridir. Ornegin
kadin Iulius soyundan geliyorsa Iulia olarak anilir. Komedyada kadin karakterlerin
isimleri ise ger¢cek yasamdaki bu adlandirmadan farkli olarak genelde Yunanca
kokenlidir, 6rnegin Plautus’un Menaechmi adli oyununda geng kizin ad1 Erotium’dur ve
Yunan ask tanrisi Eros’un kiigiiltme takisi almis seklidir. Elegeiada da kadinlarin
isimleri yukarida sdylendigi gibi Yunanca kokenlidir, miizik ve siir tanrist Apollon’un
epithetleridir.

Propertius’un Cynthia’si, paraya onem vermeyen bona puella o6rnegidir.
Ovidius’un Corinna’si, hediye isteyen a¢ gozli puella mala 6rnegidir (Am., 1.10).
Tibullus’un Delia ve Nemesis’i ise sevgilisine bagli kalmama, sevgili degistirme, ag

gozliiliikk gibi 6zellikleri olan mala puella 6rnekleridir.

136 Wyke,M.,” Written Women: Propertius’ Scripta Puella,”JRS77, s.47-61; “Elegiac Women at
Rome”,PCPS , C.213, s.153-178; Roman Mistress Ancient and Modern Representations, Oxford
University Press, 2002

137 James, S.,L., A.g.e., s.21

138 Dixon,S., Raeding Roman Women: sources, genres and real life, London, 2007, 5.13

139 Hallet, Judith, “The Role of Women in Roman Elegy: Counter Cultural Feminism”, Arethusa, C.6,
1973, 5.108-124

140 K eith, Alison, “Lycoris Galli\Volumnia Cytheris: a Greek Courtesan in Rome”,EuGeStA, 2011, s.23-

53
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1.2.3. Servi (Koleler) /Ancillae (Hizmet¢i Kizlar)
a) Yeni Komedyada Servi (Koleler) / Ancillae (Hizmetg¢i Kizlar)

Koleler, Yeni Komedya ve elegeia arasindaki ortak karakterlerden biridir. Her
Roma komedyasinda en az bir kole bulunmaktadir. Plautus’tan giliniimiize kalan 21
oyunda 40 kéle bulunmaktadir.** Bu kélelerden 14°ii 6zellikle de Asinaria, Bacchides,
Epidicus, Miles Gloriosus, Mostellaria, Persa, Poenulus ve Pseudolus’dakiler s6zii
edilen her bir oyun i¢in oyunun kurulup gelistirilmesi, komik 6genin olusturulmasi igin
olduk¢a onemlidirler. Koleler, alayli sozler ve kelime oyunlariyla Gteki karakterleri
komik duruma diisiiren, oyunun giildiirii unsurlarindandir. Efendilerine son derece
sadiktirlar. Kélelerin genel 6zelligi geveze olmalaridir. Koélelerin dviingeclik, kendini
begenmislik, ylizsiizlik ve kiistahliklar1 da bu 6zelliklerinden kaynaklanur.142
Komedyada koélenin iki gorevi vardir; birincisi komedi unsurunu olusturmak ikincisi ise
entrika ve komedya karakterlerinden birinin baska birinin yerine gegme durumunu
yonetmek ya da yardimci olmaktir. Komedyada kole genellikle kurnaz bir oyun
kisisidir. Kolenin daima biri yasli, digeri geng (baba ile ogul) iki efendisi vardir. Kole
daima geng efendinin tarafindadir. Asik olan geng efendisine yardim edip onu sevdigi
kiza kavusturur, bunu gergeklestirmek i¢in genellikle ihtiyar efendisini aldatip parasinm
alir. Kdle her tiirlii ahlak kurallarindan yoksun oldugunu ¢ekinmeden hatta dviinerek
sOyler, sik stk maddi manevi oburlugundan sz agar, oyundaki kisilerle alay eder, yerine
gore atigsmalarini seyircilere yoneltir.

Kole tipleri asagidaki gibi siniflandirilabilir:

a) zeki/kurnaz koleler (servi callidi)

b) zevkine diiskiin koleler

1% Stace, C., “The Slaves of Plautus”, Greece&Rome, C.15, S.1, 1968, 5.65

2 Duckworth,E.,G., The Nature of Roman Comedy, University of Oklahoma Press, Norman, 1952,5.249
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c) fedakar koleler

d) saf/aldatilan koleler

a) Zeki koleler (servi callidi): Zeki kolelerin ana 6zelligi “kendine gliven”dir.

Bagka bir deyisle tiim komik karakterler i¢inde servi callidi kendine giiveni

143

en yiiksek olanmidir.”™™ Diizen kurarak asik genc efendilerine yardim ederler

ve sevdikleriyle evlenmelerini saglarlar. Pseudolus’taki Pseudolus,
Aulularia’daki Strobulus, Bacchides’teki Chrysalus, Epidicus’taki Epidicus,
Miles Gloriosus’taki Palaestrio, zeki ve diizenbaz kole tipine Ornektirler.
Bacchides’teki Chrysalus'un su sozleri'* kurnaz kélenin nasil olmasi

gerektigini gostermektedir:

nequius nil est quam egens consili servos, nisi
habet multipotens pectus:

ubicumque usus siet, pectore expromat suo.

nullus frugi esse potest homo,

nisi qui et bene et male facere tenet.

improbis cum improbus sit, harpaget furibus,
furetur quod queat,

vorsipellem frugi convenit esse hominem,

pectus quoi sapit: bonus sit bonis, malus sit malis;
utcumgque res sit, ita animum habeat.

Giiclii bir zekast ve bir plant olmayan koleden daha
degersiz bir sey yoktur. Zeki olan her ne zaman
gerekli olsa, aklindan plam wyduruverir. Hem iyiyi
hem kotiiyii nasil yapacagint bilmedik¢e hicbiri
yararlt olamaz. Entrikacilara karst entrikact olmall,
hirsizlart soyup sogana c¢evirmeli ve neye ihtiyact
varsa yiiriitmeli. Yararli adam kafasi ¢alisan sinsi
adamdir, kiliktan kiliga girmede usta olmalidir: iyiyle

'3 Schironi, Francesca, “The Tricker onstage: The Cunning Slave from Plautus to Commodia dell’Arte”,

Ancient Comedy and Reception, Essays in Honor of Jeffrey Henderson, (Ed. S. Douglas olson), De
Gruyter, Germany, 2013, s. 449

144 Plaut., Bacch., 651-660
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ivi, kotiiyle kotii olabilendir, durum her neyi
gerektiriyorsa, kendini ona uydurmalidir.

(Plaut., Bacch., 651-662)

Oyunun gelisimini Ozellikle kurnaz koleler yonlendirir; komik durum ve
sozlerden, entrikanmn gelisiminden kéle sorumludur. Ornegin Plautus’un Epidicus adl
oyununda kole geng efendinin asik oldugu kizi efendisine satin aldirabilmek i¢in bu
kizin ihtiyar efendinin kaybolan kizi oldugunu soyler. Bacchides'te ihtiyar baba,
oglunun iglerine engel olmasin diye kolesi ve oglu tarafindan Efes’e gonderilir. Captivi
adli1 oyunda kurnaz kole tutsak alinan efendisini kurtarmak i¢in onun kiligina girer.
Mostellaria’da ise kurnaz kole, beklenmedik bir zamanda geri gelen ihtiyar
efendisinden onun yoklugundan yararlanarak, gen¢ efendisinin siirdiigii liikks hayati
gizlemek icin evi periliymis gibi gosterir. Geng efendisinin tefeciden para aldigini ort
bas etmek i¢in bu parayla ev aldiklar1 yalanini uydurup, komsunun evini ihtiyar
efendisine gostererek satin aldiklart evin o ev oldugu izlenimini uyandirir. Kurnaz
koleler herhangi bir olumsuzluk olussa bile hilelerini basarili bir sonuca ulastirirlar ve
bu basarilari ile oviiniirler. X
b) Zevkine diiskiin koleler: Amphitryon’daki Sosia, Miles Gloriosus’taki

Sceledrus, Rudens’teki Scepornio ise bu tiirden kole tipleridir. Bunlar
genelde tembel ve kayitsizdir, iy1 yiyecek ve icecek diiskiintidiir.

c) Fedekar\iyi koleler: Oteki kdle tiplerine gore sayilar1 azdir. Mostellaria’daki
Tranio, kendisini efendisine adamis, onun i¢in her fedakarligi yapan kole
tipidir. Captivi’deki Tyndarus ‘sui generis’ yani ‘kendine has’ efendisini
seven, giivenilir ve onurlu bir kéledir.**® Daima efendisinin yaninda yer alan

hatta kendi yasamimi bile onun i¢in feda edebilecek bir karakterdir.

% Duckworth, G.E., A.g.e., s. 250

146 Stace, C., A.g.m., 5.67
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Menaechmus’taki Messenio da iyi kole tipine Ornektir. Menaechmus’u
kotiiliiklerden uzak tutmaya ¢alismaktadir.

d) Saf/aldatilan koleler: Amphitryon’daki gergek Sosios, Casina’daki Olympio,
Miles Gloriosus’taki Sceledrus 6rnek olarak gosterilebilir. Bu karakterin
bulundugu oyunlarda giildiirii 6gesinin olusturulma yontemlerinden biri
kolelerin safligi ve aldatilmasidir. Amphitryon’daki Amphitruo’nun kolesi
Sosios Ornegiyle aciklamak gerekirse: Oyunda tanri Mercurius bile kurnaz
koleyi oynuyor gibi goriinmektedir. Oyunun gergek kurnaz kdélesi olan
Sosios kiligina girip onunla dalga gecmekte, alay etmektedir. Sosios, kendi
kiligima girmis olan Mercurius’u goriir. Mercurius, Sosios’u  Sosios
olmadigina inandirmak igin tiirlii yalanlar uydurur. Sosios da kendisinden

stiphe edecek kadar saftir.

Hizmet¢i kizlar ise Yeni Komedyada genelde hanimina sadik, becerikli, yerine
gore hanimiyla birlikte tiirlii diizen geviren tiplerdir. Bununla birlikte oyunlarda erkek
koleler kadar agirhigr yoktur.™” Ornegin Aulularia’da Staphyla, efendisi Euclio ve onun
kiz1 Phaedria’yr memnun etmek i¢in elinden geleni yapar. Kizin hamile oldugunu gizler
ve elinden geldigince ona yardim eder. Stichus’daki Crocotium ve Stephanium da
hanimlarmna sadik tipik hizmet¢i kiz karakterleridir. Truculentus adli oyundaki hizmetci
kiz Astaphium ise diger hizmet¢i kizlardan farkli olarak hanimima gelen hediyeleri

kabul eden kotii niyetli hizmetci karakteridir.

17 Ann, R., Women’s Roles In Plautine Comedy, http://www.vroma.org/~araia/plautinewomen.html.

Erigim tarihi: 10.04.2015
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b) Ask Elegeiasinda Servi (Koleler) /Ancillae (Hizmetci Kizlar)

Elegeiada da kadin ve erkek koleler bulunmaktadir. Kadin koéleler, puellanin
yaninda yer alan onun kisisel yardimcilaridir. Amores’te iki tane kadin kole\hizmetgi
bulunmaktadir. Bunlardan Nape (Am., I.11), Corinna’nin kuaforliiglinii yapmaktadir.
Cypassis ise Corinna’nin siirekli yaninda duran, gerektiginde sagini basini ya da
kiyafetlerini diizelten 6zel hizmetgisi gibi goriinmektedir. Erkek koleler ise daha ziyade
evin bek¢isi konumundadir.

Komedyada koéle, gen¢ asik ile sevdigi kizin iletisimini ve kavusmalarini
saglamaya dolayisiyla da aralarin1 yapmaya ¢alismaktadir. Bu yoniiyle kole elegeiadaki
kole karakterine benzemektedir. S6z gelimi Ovidius’un Amores IL.11. siiri agkta
kolelerin roliinii isleyen bir siirdir. Siirde adi gecen hizmet¢i Nape, yukarida da
sOylendigi gibi, Corinna’nin kuaforliiglinii yapmaktadir. Ovidius siire Nape’nin sag

yapma konusundaki becerisini dverek baglamaktadir;

Colligere incertos et in ordine ponere crinés

docta neque ancilldas inter habenda Napé

Ey daginik saglari toplamada ve bir diizene koymada becerikli Nape,
Hizmetc¢i sayiimamasi gereken Nape,

(Ov., Am,, 1.11. 1-2)
Ardindan Ovidius, Nape’nin kendisine ve sevgilisine gizlice isaretler vererek
onlarin bulusmasini saglamada da ayni sekilde becerikli oldugunu sdylemektedir;
inque ministeriis fiirtivae cognita noctis
utilis et dandis ingeniosa notis,

gece kagcamaklarmmin ask ayinlerini diizenlemede yararl ve usta Nape,

isaret vermede ne de beceriklisin
(Ov., Am,, 1.11.3-4)
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Ovidius, siirin a¢ilis kismindaki bu 6vgiilerden sonra ise Nape’den, sevgilisi
Corinna’ya yazdigi mektuplar1 gotiirmesini ve onun yazacagl cevabir da kendisine
getirmesini istemektedir.

accipe et ad dominam peraratas mane tabellas
perfer et obstantés sédula pelle moras.

Bastan sona yazdigim mektuplart al ve sabah olunca sevgilime gotiir
ve ¢aliskan Nape, bizi geciktiren ne varsa kaldir ortadan

(Ov., Am., 1.11.7-8)
Ovidius’un ifadelerinden Nape’nin daha 6nce de sik sik Corinna’y1 Ovidius ile
bulusmasi i¢in tesvik ettigi anlasilmaktadir;
saepe venire ad mé dubitantem hortata Corinnam,
saepe laboranti fida reperta mihi,
stk sik yanima gelme konusunda kararsiz Corinna’yt sen tesvik ettin.

Stk sik ¢abalayp dururken, bana baghligini kanitladin.
(Ov., Am., 1.11.5-6)

Ovidius’un kole konusunu isledigi baska bir siirt Amores I1.2°dir. Kole Bogeas,
Corinna’y1 korumakla gorevli, onun basina dikilmis bir bekgidir. Siirde Ovidius,
kendisini sevgilisiyle bulusturmasi i¢in Bogeas’1 ikna etmeye calismaktadir. Bogeas’a
verdigi ogiitlerle adeta komedyadaki kurnaz kdleler gibi davranmasini 6giitlemektedir.
Ovidius’un ana tezi “Haniminin bir kacamagin1 gordiigiinde kurnazlik yap, gidip hemen
kocasina yetistirme ama kendi ¢ikarlarin i¢cin haniminin bu agigindan yararlanmasini
bil” seklindedir. Oncelikle haniminin gizli sakli kagamaklarini yakalamasini ama ses
cikarmamasini 6glitlemektedir, bu sayede hanimina karsi siirekli kullanabilecegi bir koz
yakalamis olacaktir;

huic furtiva tuo libertas munere detur,
qguam dederis illi, reddat ut illa tibi.

conscius esse velis—domina est obnoxia servo;
conscius esse times—dissimulare licet.
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Kag¢amak i¢in sevgilime ozgiirliik tani, senin armaganin olsun
Ozgiirliigii ver ki sen ona, o da versin karsihginda sana.
Ortak ol haniminmin gizli sakly islerine,
Hanimlar kagamaklarinda gereksinim duyar kolelere,
Korksan bile ortak olmaktan sucuna, yine de ortakmis gibi davran.
(Ov., Am., 11.2.15-18)

Ovidius’un koleye ikinci o0giidii, “Corinna bulusabilmemiz i¢in “hasta
arkadasima ziyarete gidiyorum” diye ya da “tapinaga gidiyorum, tiyatroya gidiyorum”
diye bahaneler uyduracak sen de buna inanmis gibi yap, gittigi yeri ya da orada ne

yapacagini sorgulama” seklindedir;

ibit ad adfectam, quae non languebit, amicam:
visat! iudiciis aegra sit illa tuis.

Hasta ziyaretine gidecek, hasta olmayan bir kiz arkadasina;
Birak ziyaret etsin! - senin géziinde de o hasta olsun!

(Ov., Am., 11.21-22)

nec tu, linigeram fieri quid possit ad Isim,
quaesieris nec tu curva theatra time!

conscius adsiduos commissi tollet honores—
quis minor est autem quam tacuisse labor?

Arastirma ne olabilecegini ketenlere biiriinmiis Isis’in tapinaginda,
Korkma yuvarlak tiyatrolardan da!
Biiyiik odiiller kazanacak, dilini tutmasint bilen su¢ ortagi
Nitekim dilini tutmaktan var midir daha kolayi?
(Ov., Am., 11.2.25-28)

Ovidius’un iginde kole\hizmet¢i kiz gecen diger siirleri ise Amores 1.7 ve
I1.8’dir. ilkinde Corinna kiskanglik krizi gegirmekte ve Ovidius’u kendisini siirekli

aldattigini iddia etmektedir. Siirde Corinna’nin sugladigi bir kiz da Cypassis’tir.

Ecce novum crimen! sollers ornare Cypassis
obicitur dominae contemerasse torum.

Iste yeni bir suclama daha! Aldatmisim seni
Saclarin siislemekte usta Cypassis ile senin yataginda!
(Ov., Am., 11.7.17-18)
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Her ne kadar Ovidius bu siirde Corinna’ya “Seni aldatacak olsam bir kole kizla
aldatmazdim” (di melius, quam me, si sit peccasse libido, / sordida contemptae sortis
amica iuvet! 19-20) diyerek kendini savunsa da bir sonraki siirde Cypasis ile birlikte
oldugunu bize yani okuyucuya itiraf etmektedir. Sanki Corinna, Ovidius’un ask
siirlerini okumuyor ya da okumayacakmig gibi ve bu itiraftan haberi olmayacakmis gibi
bir diisiince yaratmaktadir. Bu yoniiyle bu siir ile baz1 komedyalar arasinda benzerlik
kurulabilir. S6z gelimi Plautus’un Truculentus adli oyununda asik delikanli Diniarchus,
asik oldugu Pronesium’un hizmetgisi Astaphium ile gen¢ kizi aldatir. Casina adli
oyunda da Cleoastrata, kocasinin kendisini hizmet¢i kizla aldattigindan
yakinmaktadr.*®

Kole karakterinden bagka elegeiada gordiigiimiiz bir baska konu ise “aska
koleliktir. Ozanlar genelde aska kolelige goniilliidiir. .

Siirin ve konunun gerektirdigi duruma gore cesitli karakterler iistlenen
Ovidius’un bir karakteri de “kurnaz kdle”dir. S6z gelimi Amores 1.3’te yeni asik olmus
olan ozan sevdigi kiz1 ikna etmek i¢in kendisini “yillarca ona hizmet edecek bir kéle”,
“per longos tibi qui deserviat annos” gibi sunmaktadir. Ovidius’un genel yaklagiminin
agkta kolelige goniillii oldugu anlagilmaktadir. Sozgelimi Amores I1.17 “servitium
amoris” yani askta koleligi konu edinen bir siirdir. Siirin hemen basinda Ovidius askta

kolelige goniillii oldugunu itiraf etmektedir;

Siquis erit, qui turpe putet servire puellae,
illo convincar iudice turpis ego!

18 plaut., Cas., 190 v.d.
149 Bu konu servitium amoris baslig: altinda ayrintili bir sekilde incelendigi igin burada tipik bir iki Srnek

vermek yeterli goriilmiistiir.
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Varsa ayp sayan, bir giizele kole olmayr,
Birak olayim onun géziinde ayiplanacak biri!

(Ov., Am,, 11.17.1-2)
Amores, 111.2°de ise Ovidius, ismini vermedigi ama yeni sevgili (novae dominae,
57. dize) olarak bahsettigi bir kizla yakinlasabilmek igin circusa araba yarislarini
izlemeye gitmistir (ut loquerer tecum veni, tecumque sederem, seninle konugayim diye
geldim buraya, seninle oturayim diye, 3). Siirde hoslandig1 bu kiz1 etkileyebilmek i¢in
adeta onun kolesi gibi davranmaktadir. Yere degmesin diye kizin togasini
toplamaktadir, hava sicak oldugunda yelpazesini sallamaktadir, kiz1 elde etmek i¢in her

seyi yapmakta dolayisiyla komedyadaki kurnaz kole gibi davranmaktadir:

Sed nimium demissa iacent tibi pallia terra.
collige — vel digitis en ego tollo meis!

Ama bak fazla sarkmuis pelerinin, ta yerleri siipiiriiyor
Topla onu - yoksa kendim toplaywp kaldiracagim parmaklarimla!
(Ov., Am., 111.2.25-26)

Vis tamen interea faciles arcessere ventos?
quos faciet nostra mota tabella manu.

Simdi sorarim sana, istiyor musun seni serinletecek tatlh bir esinti?
Birak yapayim bu isi kendi elimle sallayip yelpazeyi.
(Ov., Am., 111.2.37-38)

Propertius’un IV.8. siirindeki kole Lygdamus’un roli Yeni Komedyadaki
koleninkiyle benzerlik gostermektedir. Propertius’un Cynthia’yr aldatma girisimini
anlatan bu siirde Lygdamus, masum goriinmektedir. Efendisinin emirlerini yerine
getirmektedir. Cynthia ise onu, zekice efendisini koruyan ve ask maceralarini

gerceklestirmesini saglayan kurnaz kéle olarak gérmektedirlso;

0 yardley, J.C., “Comic Influences In Propertius”, Phoenix, C.26,1972, 5.136
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Lygdamus in primis, omnis mihi causa querelae

veneat at pedibus vincula bina trahat.

biitiin hatalarimin sebebi Lygdamus,
zincir vurulsun ayaklarina, ¢iksin satiliga.

(Prop., IV.8.79-80)

¢) Karsilastirma

Her ikisinde de kadin ve erkek kdleler bulunmaktadir.

Her ikisinde de koleler araci durumundadir. Geng asik ile puella’nin arasini
yapmaya c¢aligsmaktadir.

Yeni Komedyadaki kolenin entrikaci tarafinin elegeiadaki kole karakterinde
olup olmadigin1 bilemiyoruz. Ancak yukarida da bahsedilen Ovidius’un “isaretler
vermede becerikli (dandis ingeniosa notis)” ifadesinden Corinna’nin kocasina
yakalanmamasi i¢in Nape ile aralarinda gizli bir isaret dili kullandiklari, bunun da bir
Olciide entrika oldugu kabul edilebilir. Ancak bu, komedyadaki kdlelerin yaptig1 kadar
biiyiik bir entrika sayilamaz. Bununla birlikte elegeiada kurnaz koéleyi ozanin kendisi,
ozellikle de Ovidius oynamaktadir. Ovidius’un “servitudo amoris” yani askin kolesi
olma durumu kurnaz koleyle ortak oldugu 6zelliklerdendir. Bir asik olarak sevdigi kizi
elde etmek i¢in her tiirlii hileye basvurur.

Yeni Komedyadaki kurnaz kole, ger¢ek yasamdaki kolelerle ¢ok baglantili
gorinmemektedir. Ciinkii gercek yasamda kole, statiisii geregi sadece efendisinin
emirlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Oysa komedyada yerine gore efendiye akil
veren, entrika pesinde kosan bir karakterdir. Bazi oyunlarda sanki efendi kolenin
emirlerini yerine getirir gibidir. Hatta kdle kendisini yiiceltme isini, kendisini destan

kahramanlariyla bir tutma noktasina kadar gotiiriir. Ornegin Bacchides’teki Chrysalus
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kendisinin iinlii Yunan kahramanlar Agamemnon ve Odysseus ile bir tutar.™®! Bu
bakimdan elegeiadaki koleler ger¢ek yasamdaki kolelere daha ¢ok benzemektedir.

Ovidius, Amores 11.2°de kole Bogea’dan komedyadaki kurnaz kole gibi hareket
etmesini onermekte ve beklemektedir. Bu nedenle siirdeki Bogea kurnaz kdle tipine
ornek olarak gosterilebilir. Propertius IV.8.siirdeki Lygdamus ise saf, iyi niyetli kole
tipine ornektir.

Her ikisinde de asik delikanli sevgilisini bir hizmetci kiz ile aldatir. Dolayisiyla
hizmet¢i kizlarin sevgiliyi aldatma araci olarak kullanilmasi hem yeni komedyada hem

de elegeiada ortaktir.

1.2.4. Lena (Araci Kadin)
a) Yeni Komedyada lena

Ortak Kkarakterlerden baska biri de, lena’dir. Plautus ve Terentius’un

komedyalarinda lena yash bir kadin (anus) olarak betimlenmektedir'®2

ve geng kiza
misteri bulmaktadir ve genellikle erkeklerden pahali hediyeler istemesi yoniinde ona
akil vermektedir. Lena duygusuz, kati yiirekli ve a¢ gozli bir tipdir. Yeni Komedyada
lena, cesitli mesleklerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek olarak Plautus’un Mostellaria
adli oyununda Scapha adli lena bir hizmetgci iken, Asinaria adli oyunda lena Cleaereta
eskiden courtesanlik yapmis yash bir kadindir. Cistellaria’da ise lena karakteri, kendi

gozetimi altinda courtesanlifa baslamis diger gen¢ kizlarla birlikte, oyunun ana

kahramanlarindan biri olan geng kizin annesidir.

151 plaut., Bacch., 925-978

152 p|aut., Cist.,145; Curc.,76; Most.,193
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Terentius’un Hecyra adli oyunu prologdan sonra, Syra isimli yash kadin ile

Philotis isimli gen¢ kizin konusmasi ile agilmaktadir. Syra geng kiza “erkeklere aciyim

deme, yol yolabildigin kadar” seklinde akil vermektedir:

PHILOTIS

SYRA

PHILOTIS

SYRA

PHILOTIS
SYRA

PHILOTIS

SYRA

PHILOTIS

SYRA

PHILOTIS

SYRA

Per pol quam paucos reperias meretricibus

fidelis evenire amatores, Syra.

vel hic Pamphilus iurabat quotiens Bacchidi, 60
quam sancte, uti quivis facile posset credere,
numguam illa viva ducturum uxorem domum!

em duxit.

ergo propterea te sedulo

et moneo et hortor ne quoiusquam misereat,

quin spolies mutiles laceres quemque nacta sis. 65
utine eximium neminem habeam?

neminem:

nam nemo illorum quisquam, scito, ad te venit
quin ita paret sese abs te ut blanditiis suis

quam minimo pretio s<ua>m voluptatem expleat.
hiscin tu amabo non contra insidiabere? 70
tamen pol eandem iniuriumst esse omnibus.
iniurium autem est ulcisci advorsarios,

aut qua via te captent <ea>dem ipsos capi?

eheu me miseram, quor non aut istaec mihi

aetas et formast aut tibi haec sententia? 75

Giiven bana, Syra, sevgililerine karsi giivenilir olan ¢ok az
astk bulabilirsin. Bak su Pamhilius’a, Bacchis’e az mi
yeminler etti. Kim duysa inamirdi, o yasadigi siirece baska
birini esi olarak eve gotiirmeyecegine. Simdi ise evli.

Iste tam da bu nedenle, benden sana ogiit, Philotis, hi¢bir
erkege acima, eline kim gegerse yagmala, parcala, lime
lime dogra.

Hi¢birini ayri tutmayayim mi?

Hicbirini aywma, Sunu bil ki biri degil hi¢biri. Hepsi
iltifatlariyla kendi arzularini en ucuza tatmin edebilmek i¢in
sana gelir. Sen de niye tuzak kurmayasin onlara?

Hepsine ayni davranmak haksizlik degil mi?

Ne diismanlardan ¢ almak mi haksizlik? Kurduklar: tuzaga
kendilerinin diismelerine mi acryorsun? Vah vah, keske ben
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senin yasinda olsam, senin giizelligin bende olsa, bendeki
diistince de sende olsa.*™
(Ter., Hec.,58-75)

Mostellaria’da courtesan Philematium, kendisinin iicretini 6deyip 6zgirligiinii

satin alan geng¢ asik Philolaches ve ona akil veren Scapha arasinda kalmistir. Scapha,

geng kiza kendisini tek bir agia adamamasini, heniiz gengken ve gengligin giizelligine

ve canliligina sahipken bunu kazanca ¢evirmesini dgiitlemektedir;

SCAPHA

PHILOLACHES

PHILEMATIUM

SCAPHA

Tu ecastor erras, quae quidem illum expectes unum atque illi
morem praecipue sic geras atque alios asperneris.
matronae, non meretricium est unum inservire amantem.

Pro luppiter, nam quod malum versatur meae domi illud?
di deaeque me omnes pessumis exemplis interficiant,
nisi ego illam anum interfecero siti fameque atque algu.

Nolo ego mihi male te, Scapha, praecipere.

Stulta es plane,
quae illum tibi aeternum putes fore amicum et

benevolentem.

SCAPHA

PHILOLACHES

PHILEMATIUM
SCAPHA

moneo ego te: te ille deseret aetate et satietate.

Castor askina! Yanhs tutum sergiliyorsun, tek bir adamin
sevgilin olmasini bekleyerek.! Ona karsi ozellikle boyle
davranmakla ve oteki asiklarinkini hor gérmekle. Kendini
tek bir asiga adamak evli kadwmin isidir, senin gibi bir
courtesanin degil.

luppiter askina! Benim evime musallat olan bu bela da

ne? Tanrilar ve tanricalar en kotii sekilde cezalandirsin
beni, bu kocakaryt susuzluktan, ac¢liktan, soguktan
oldiirmezsem.

Yeter istemiyorum, senin o kétii ogiitlerini Scapha.

Ah tam bir aptalsin ah, onun her zaman dostun olacagint

ve senin iyiligini diistinecegini mi saniyorsun. Uyariyorum

153 Terentius, Kaynana, istanbul, Meb Yayinlari, 1946
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seni, 0 birakip gidecek seni, giizelligin gegip, hevesini

almis olunca. 154

(Plaut., Most.,188-196)

Bu alinti aym1 zamanda Yeni Komedyada lenanin en tipik ozelliklerinden
praeceptor amoris (ask 6greticisi) yoniinii géstermektedir. Scapha, asik oldugu adamin
onu sonsuza dek sevecegine inanan puellaya akil vermektedir. Scapha uzun bir siire
sahnede kalir (157-292) ve bu siire boyunca siirekli gen¢ kizin aptalligindan yakinir ve
geng kizin tek bir adama giivenmemesi igin 6giitler verir. Geng kiz “nolo ego mihi male
te, Scapha, praecipere” yani “bana kotii tavsiye vermeni istemiyorum, Scapha” (194)
diyerek karsi ¢iktiginda ise Scapha asiga giivenmemesini, her zaman “amicum et
benevolentem” yani “dost ve iyilikcanlisi” (195) olmayacagini soylemektedir. Sozlerine,
geng kiz yaslanip asig1 da hevesini aldiginda (aetate et satietate, 196) onu terk edecegini
eklemektedir. Ilerleyen boliimlerden Scapha’nin kendi tecriibesine dayanarak bdyle
konustugu anlasilmaktadir: gencken birine asik olmus ve bu gencin tiim isteklerini ve
bir esin yapmasi gereken her seyi (gessi morem, 200a) yerine getirmistir ancak
yaslandiginda Scapha terk edilmekten kurtulamamustir.

Yeni Komedyada lenanin tipik ozelliklerinden bir digeri ise igkiye olan
diskiinligiidiir.  Cistellaria’nin ~ prologunda ilk olarak lenanin  bu o&zelligi
vurgulanmistir. Roma yazininda genelde olumsuz bir sekilde tasvir edilen kadinlar
ickiye diiskiin olarak gosterilirdi. I¢kinin kadinlarin karakterini olumsuz etkiledigi
diistincesinin ~ kokeni Dionysios Halikarnassos’a kadar gitmektedir. Romaiki
Archeologia adli yapitinda yer alan bir pasajda Roma’nin efsanevi kurucusu Romulus,

155

ickiyi kadinlarin eslerini aldatmasinin nedeni olarak gérmektedir. Yaglt Plinius da

baz1 inli ickiye diiskiin kadinlar1 saydigr boliimde ickici bir matronanin sarap

54 Plautus, Hortlak, (Cev. Nurullah Atag), Istanbul, Meb Yayinlari, 1946

% Dionysios Halicarnassos, Ant. Rom. 11.25.6

98



mahzeninin anahtarlarin1  ¢aldigi i¢in ailesi tarafindan ag¢ birakilarak Oliime
terkedildigini séylemektedir.156 Plautus’taki kotii kahraman lena da bu anlati

geleneginden etkilenmis gibi goriinmektedir.™’

S6z gelimi Curculio’da geng
Phaedromus, asik oldugu gen¢ kizin bulundugu eve girebilmek i¢in evin kapisina ve
bekeisine yalvarip saraplar dokmektedir. Sunulari, dogrudan dogruya etrafa sagilan
sarabin kokusuna tutulan yasl kadin (anus) iizerinde etkili olmustur. Bu yash kadin

Phaedromus i¢in sevdigi kiza ulagma anahtaridir. Bu kadmin ismi Leaena’dir ve

‘lena’y1 ¢agrigtirmaktadir.

b) Ask Elegeiasinda lena

Ovidius, Amores 1.15.17-18’de Menendros’un tipik oyun kahramanlari arasinda
diizenbaz kole (fallax servus), sert baba (durus pater) ve tatli oynak fahiseyle (meretrix
blanda) birlikte utanmaz lena’yr (improba lena) da saymaktadir. McKeown’un da
sdyledigi gibi, lena figiirii komedyadan baska mimmuslarda da bulunmaktaydi.*® Soz
gelimi 1.0. 3.yy’da yasayan mimmus yazari Herodas in**® birinci mimmusunda Gyllis

isminde yash bir siitnine, gen¢ Metriche’yi kocasinin yoklugunda kendisine ilk goriiste

1% Plinius, Nat. His. 14.13.89-91

57 parsons David Jedediah, Marginal Characters and Scattered Practices Plautine Drama and Roman
Society, Dissertation of Doctor of Philosophy, University of California, Berkeley, 2001, s. 100 ; Myres,
S., A.g.m., s.6; Rzepkowski, Krzystof, “Il Personaggio della Lena Nella Commedia e Nella Poesia
Romana”, Craminis Personae- Character In Roman Poetry, Warsaw Studies in Classical Literature and
Culture 1, PL Academic Research, Frankfurt , 2014, s.58-59

8 McKeown, J.C., “Augustan Elegy and Mime”, PCPS, C.25, 1979, s.79

SCunningham, I. C., Herodas, Mimiambi. Edited with Introduction, Commentary, and Appendices,

Oxford, Clarendon Press: Oxford University Press, 1971
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asik olan Gryllus’la birlikte olmasi i¢in ikna etmeye ¢alismaktadir. Hem mimmus hem
de tipki komedyada lenalarin bulundugu sahneler didaktik bir dzellik sergilemektedir.*®

Lena karakteri komedyadan elegeiaya ge¢mistir. Yeni Komedyada lena kiigiik
ve ikincil bir roldeyken elegeiada daha énemli ve baskin bir karakterdir.'®* Bununla
birlikte, hem komedyada hem elegeiada kiz sevgililerin “akil hocas1” olan lenanin geng
kizi, geng asik ya da ozana kars1 etkileyebilme giicii agikc¢a belirtilmistir. James’e gore
geng kizin evinde bulunan ve siirekli kizin aklin1 ¢gelmeye ¢alisan bir lena karakteri bu
yoniiyle gen¢ asik icin rakipten daha tehlikelidir.'®? Elegia’da da komedyada oldugu
gibi lena hizmetci, hemsire, ya da eski bir courtesan gibi farkli mesleklerden
olabilmektedir. Elegeiada bir kadin karakter olarak lena, ozanin sevdigi geng kiza tam
z1t 6zellikte tasvir edilmistir; Geng kiz ne kadar geng ve giizelse lena da o kadar yash ve

3 Komedyada oldugu gibi lena geng¢ kiza asik ozandan pahali hediyeler

girkindir.*®
istemesini ve gengligini, giizelligini kazanca ¢evirmesini 6giitlemektedir.

Elegeiada lenalarin takma adlar1 koétii giiglerine ve kotii karakterlerine uygun
secilmigtir. Ornegin Ovidius’taki lenanin adi Dipsas’tir. Dipsas giderilemeyen
“susuzluk” demektir. Bir diger anlamui ise ‘1sirdig1 kisilere sonsuza kadar susuzluk veren
kiigtik yllan’dlr.164 Ovidius “Dipsas” adin1 segmesinin nedeni adin anlamimin lenanin

karakteriyle uyumlu olmasidir. Ovidius olasilikla, Dipsas’in paraya Kkars

dindirilemeyen susuzlugunu ima etmektedir. McKeown’a gore de Dipsas ad1 hem onun

160 Myres, S. A.g.m., 5.4

101 James,S.L., Learned Girls and Male Persuation, Gender and Reading in Roman Love Elegy,
University of California Press, USA, s.53-54

162 james,S.L., A.g.e.,s.52

183wyke, M., “The Elegiac Woman at Rome”, PCPS, 33, 1987, s.167; Myers, Sara, The Poet and the
Procuress: The Lena In Latin Love Elegy, The Journal of Roman Studies,vol. 86, 1996, s.1

164 Myers,S., A.g.m., s.7
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zehirli dogasina hem de igkiye olan diiskiinliigiine bir géndermedir.165 Ovidius’un

kendisi de bu adla sarhosluk arasinda bir bag kurmustur:

ex re nomen habet: nigri non illa parentem

Memnonis in roseis sobria vidit equis.

Adint bir gergekten alir - hi¢hir zaman kafast ayik degildi,

o e 166 .. . .167.
Gordiigiinde kara Memnon’un™"" kizil atlar siiren annesini™" ",

(Ov., Am., 1.8.3-4)
Propertius’taki lenanin adi ise Acanthis’tir. “Acanthis”, Yunanca “diken”
anlamina gelen “akanta”dan tiiremis bir addir. Yunan ve Roma’da pek ¢ok
heteira\courtesan’in adi hayvanlardan ya da bitkilerden almmadir.’® Ornegin
Tibullus’ta gecen Phryne (I1.6) Yunanca ‘“kara kurbagasi” demektir, Phryne ayni
zamanda Apelles’e modellik yapmus iinlii bir heteiranin adidir. Asklepiades’te™®® bir

Theocritos’ta!™ ise Milon’un sevgilisi, bir bdcege

heteira engerek yilanina®’
benzetilmistir.

Ayrica lena, cesitli otlar1 kullanip biiyii yapmaktadir. Uc elegeiaya ozam da

biiyii sanatin1 bildigi ve kendilerine kars1 kullandigi i¢in lenaya lanet okumaktadir.!"?

1% McKeown,J.C., Ovid Amores Volume I: Text and Prolegomena, Arca Classical and Medieval Texts,

Papers and Monographs, Francis Cairns Publications, 1987, .22
166Safak tanrigasi Eos’la Tithonos’un oglu olan Habesistan kral1. Oliince kiillerinden biilbiil kusu dogmus.
%"Memnon’un annesi safak tanrigasi Eos’tur. Kizil atlar siirmesi tan sokerken olusan kizil rengi
simgelemektedir.

188 Myres, S., A.g.m., 5.7

189 K allimakhos’un cagdasi, Hellenismus Donemi ozani.

170 Asclepiades, Anthologia Palatina, V.162

1 Theocritos, Idyll,10.17-18

2 Dickson T.W., “Magic: A Theme of Roman Elegy”, The Sewanee Review, C.35, S.4,1927, s. 492
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Lena ilk olarak Tibullus’un iki siirinde karsimiza <;1kmaktad1r.173 Her iki siirde de
lenanin karakteri tam olarak anlatilmamaktadir. 1.5’te lenanmn biiyiileriyle Tibullus’un
sevgilisi Delia’y1 hasta ettigine inanilmaktadir. Tibullus ise ¢esitli adaklar adayarak ve

kiikiirtle Delia’y1 hastaliktan kurtarmistir:

Ille ego, cum tristi morbo defessa iaceres,
Te dicor votis eripuisse meis,
Ipseque te circum lustravi sulphure puro,
Carmine cum magico praecinuisset anus;

Derler ki adaklarimla ben kurtarmisim seni,
Agir hastalikla yataga diistiigiin zaman,
Ari kiikiirtle cevresinde dénerek arittim kendim,

Yash kadin biiyiilii sozler séylediginde.
(Tib., 1.5.9-12)

“Yoksul” ozana kars1 lena, “varsil” birini bulup Delia’ya getirmistir. Bu nedenle

Tibullus tarafindan lenaya lanet okunmaktadir:

Venit in exitium callida lena meum.
Sanguineas edat illa dapes atque ore cruento
Tristia cum multo pocula felle bibat;
Hanc volitent animae circum sua fata querentes
Semper et e tectis strix violenta canat;
Ipsa fame stimulante furens herbasque sepulcris
Quaerat et a saevis ossa relicta lupis,
Currat et inguinibus nudis ululetque per urbes,
Post agat e triviis aspera turba canum.

Oliimiime gelmis hacana,
Kurnazca varsil sevgili var ya onun yaninda.
Kanli yiyecekler yesin kanlar sagan agziyla,
AgU acist ickiler i¢sin: ruhlar u¢ugsun
cevresinde yazgilarindan yakina yakina,
catilarda korkung baykus otsiin hep: ot arasin
gomiitliiklerde a¢liktan kudurmus¢asina
ve azgin kurtlarin biraktigi kemikler,
kossun belden asagist ¢iplak, ulusun kent kent,

18 Tibullus, 1.5; 11.6
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sonra kizgin it stirtisti kovalasin onu
ti¢ yol agzinda.
(Tib., 1.5.48-56)

Diger siirde ise lena gen¢ kizi ozandan sogutup zengin bir asiga

yonlendirebilmek i¢in bulugsmalarini engellemeye ¢alismaktadir.

lena necat miserum Phryne furtimgue tabellas
occulto portans itque reditque sinu:

saepe, ego cum dominae dulces a limine duro
agnosco uoces, haec negat esse domi:

saepe, ubi nox mihi promissa est, languere puellam
nuntiat aut aliquas extimuisse minas.

cammu ¢ikartyor zavalli benim, araci kadin, Phyrne

vazilar getirir gotiiriir koynunda gizlice:

Sevgilimin evde olmadigini soyler sik sik,

Kati esikten tath sesini duymama karsin.

Ya bitkinmis gibi gosterir sevgilimi

Ya da bir tehditten asiri korkmus,

Geceyi birlikte gecirmek icin séz aldigim halde bile.

(Tib., 11.6.45-49)

Propertius (IV.5) ve Ovidius’un (Amores. 1.8) lena ile ilgili siirlerinde ise hem
lenanin karakteri hem de siirlerin yapisi bakimindan pek c¢ok benzer nokta
bulunmaktadir. Her iki siirde de lena geleneksel betimlemeyle paralellik olusturacak
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi Amores.1.8.28’de Dipsas’in maddi beklentisi
cok agik bir sekilde vurgulanmistir: “non ego, te facta divite, pauper ero”, “sen varsil
oldugun siirece ben de yoksul olmayacagim”. Propertius’ta ise puella’nin ozani en ¢ok
etkileyen Ozelliginin giizellik oldugu II1.10.17-18’de vurgulanmistir; “et pete, qua
polles, ut sit tibi forma perennis,/inque meum semper stent tua regna caput”, “dilekte

bulun, seni gii¢lendiren giizelligin hi¢ bitmesin diye,| iizerimdeki egemenligin hep

stirstin diye.” Acanthis de giizelligin giicliniin gelip gegici oldugunun altini1 ¢izmektedir:

dum vernat sanguis, dum rugis integer annus,
utere, ne quid cras libet ab ore dies.
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omriiniin baharindayken, yiiziinde kirisiklik belirmemigken,

bunu kullanmayr bil, yillar giizelligini alip gétiirmeden.
(Prop., 1V.5.59-60)

Her iki ozanin anlatimlarinda da, Tibullus ve komedyada oldugu gibi

lena ickiye diiskiin ve genelde sarhostur.

-nigri non illa parentem
Memnonis in roseis sobria vidit equis.
-hi¢hir zaman kafasi ayik degildi,
Gordiigiinde kara Memnon’'un kizil atlar siiren annesini ;

(Ov., Am., 1.8.3-4)

Tibullus’ta oldugu gibi Ovidius ve Propertius’ta da lena biyiiciidiir. Tibullus’ta
lenanin yaptig1 bilyiiler su sekilde anlatilmigtir: Yildizlart ve ay1 gokyiiziinden yere
indirmek (Hanc de caelo ducentem sidera), irmaklari kaynaklarina geri dondiirmek
(Fluminis haec rapidi carmine vertit iter), topragi yarmak ve Olilleri yerlerinden
kaldirmak (cantu finditque solum Manesque sepulcris elicit), yakilmak tizere odunlara
konulmus bedenlere yeniden can vermek (tepido devocat ossa rogo), ruhlari yeraltindan
cagirmak (tenet infernas magico stridore catervas) ve istlerine siit serpistirmek (iubet
adspersas lacte), firtina bulutlarin1 gokyiiziinden dagitmak (tristi depellit nubila caelo),
yaz giinii kar yagdirmak (aestivo convocat orbe nives), Medea’nin liimciil otlarini
kullanmak (Sola tenere malas Medeae dicitur herbas), Hecate’nin av kopeklerini
evcillestirmek (feros Hecates perdomuisse canes).!™ Baska bir siirde de Tibullus

bunlara komsu tarlalardan iriinleri alip getirmeyi (Cantus vicinis fruges traducit ab

1 Tibullus, 1.2.45-54
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agris) ve kizgin yilanlarin yolunu kesmeyi (Cantus et iratae detinet anguis iter) de

eklemektedir.!”®

Propertius, lenanin biiyiilerine ve giiciine baz1 eklemeler yapmustir. Ozana gore,
Achantis’in biiyiileri, agska inanmadigin1 sdyleyen mitolojik kahraman Hyppolytos’u
yumusatacak kadar, dik duran nesneleri devirip akan derelere karistiracak kadar

etkilidir, aymn haraketlerini etkileyebilecek giictedir:

docta uel Hippolytum Veneri mollire negantem,
concordique toro pessima semper auis,

Penelopen quoque neglecto rumore mariti
nubere lasciuo cogeret Antinoo.

illa uelit, poterit magnes non ducere ferrum,
et uolucris nidis esse nouerca suis.

quippe et, Collinas ad fossam mouerit herbas,
stantia currenti diluerentur aqua:

audax cantatae leges imponere lunae
et sua nocturno fallere terga lupo,

posset ut intentos astu caecare maritos,
cornicum immeritas eruit ungue genas;

consuluitque striges nostro de sanguine, et in me
hippomanes fetae semina legit equae.

exercebat opus tenebris, ceu blanda peryron
suffosamque forat sedula talpa uiam:

Aski inkar eden Hyppolitos 'u bile yumugatacak kadar hiinerli,
En kotii kehaneti uyumlu bir evlilige doniistiirecek kadar
Penelope’yi bile kocasinin yasadigi séylentilerini goz ardr edip
Sehvetli Antin00s ile evlenmeye zorladin.

Yeter Ki istesin miknatis demiri ¢cekmez olur,

Yeter ki istesin kug kendi yavrularina iivey anne olur.
(Gergekten de) getirirse Collina bitkilerini biiyii ¢cukuruna
Saglam duran ne varsa karisir akan sulara

Cesaret etti biiyiiledigi aya yasalar koymaya,

Ve geceleri kurt kiligina girip kendini saklamaya

uyanik kocalart kor edebilmek i¢in,

zavalli kuzgunlarin gozlerini oydu tirnaklariyla,

nasil alsa benim kanimi diye danisti bakuglara,

ve topladi bana karsi kullanmak igin, gebe bir kisragin salgilarin.
islerini karanlikta yapti, tipki bir kurtcugun kitab: deldigi gibi,
tipki ¢caligkan bir kostebegin yer altinda yolunu kazdigi gibi.

1% Tibullus, 1.8.18-19
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(Prop., 1V.5.5-20)

Amores’te Dipsas’in dereleri kaynagina cevirip ters yonde akitacak kadar biiyii
sanatinda hiinerli oldugu, hangi otla ne tiir etki yaratilacagini, iple ve hayvanlarin
salgilartyla ne tiir biiyliler yapilacagimi bildigi, bliyiilerinin gokyiiziindeki bulutlarin
hareketini ve hatta aym ve yildizlarin devinimlerini degistirebilecek kadar, kendini kurt
kiliginia sokacak ve kiskang kocalarin gozlerini kor edecek kadar etkili oldugu biraz

abartilsa da soyle vurgulanmistir:

illa magas artes Aeaeaque carmina novit
inque caput liquidas arte recurvat aquas;

scit bene, quid gramen, quid torto concita rhombo
licia, quid valeat virus amantis equae.

cum voluit, toto glomerantur nubila caelo;
cum voluit, puro fulget in orbe dies.

sanguine, siqua fides, stillantia sidera vidi;
purpureus Lunae sanguine vultus erat.

Iyi bilir o, biiyii sanatini ve Aeaea biiyii tirkiilerini;

Kaynagina geri gevirir asagi akan dereleri.

Iyi bilir hangi otun neye iyi geldigini, ¢ikrikta dénen ipin neye yaradigini,
Iyi bilir kizan olmus kisragin salgisiyla ne yapildigini.

O isteyince, yuvarlanir gelir tiim gokyiiziindeki bulutlar,

O isteyince, 151l 151l parlar gokyiizii, dagilir bulutlar.

Inanir misin? Gozlerimle gérdiim yildizlardan kan damlattigim;

Aywn rengini al al kana buladigini.
(Ov., Am,, 1.8.5-12)

Iki siir arasindaki yap: bakimindan benzerlikler ise sdyledir: Her iki siirde de

176

lena praeceptor amoris yani agk o6greticisi gibi davranmaktadir.””> Komedyada oldugu

178 Wheeler, Arthur Leslie, “Erotic Teaching in Roman Elegy and Greek Sources”, Classical Philology,

vol.5, No.4, s.447
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gibi*”" lena gen¢ kiza didaktik sayilabilecek bicimde seslenmektedir. Ovidius’un

siirinde ozan, lenanin Corinna’yla olan konusmasini kap1 arkasindan gizlice dinlemistir.

fors me sermoni testem dedit; illa monebat

talia—me duplices occuluere fores:

Ben c¢ift kanatl kapilar arkasina saklanmistim

Tesadiifen onun konusmasina tanik oldum, 6giitler veriyordu.
(Ov., Am., 1.8.21-22)

Lena uzun uzun konustuktan sonra, kap1 arkasindaki Ovidius’un golgesini fark
etmesi lizerine konusmasi yarida kesilir.

Vox erat in cursu, cum me mea prodidit umbra

Konugma devam ediyordu ki o sirada golgem beni agiga vurdu
(Ov., Am,, 1.8.109)

Propertius ise lenanin konugsmasini ismini vermedigi bir kadin arkadasindan
(IV.5.63 amicae) duymustur.
Bir diger benzerlik her iki ozanin agk iliskilerine karistigi ig¢in lenaya lanet

okumasidir. Propertius’un lena Acanthis’e adadig: siiri bir beddua ile baslamaktadir:

terra tuum spinis obducat, lena, sepulcrum,
et tua, quod non uis, sentiat umbra sitim;

nec sedeant cineri Manes, et Cerberus ultor
turpia ieiuno terreat ossa sono!

Ey lena, mezarini kaplasin toprak dikenlerle,
susuzluk ¢eksin ruhun, istemeye istemeye

ve bulusmasin ruhun kiillerinle,

oc¢ alici Cerberus a¢ a¢ ulusun ,

degersiz kemiklerini korkutsun!
(Prop., IV.5.1-4)

17 plaut., Asin., i.3.177-215; Cist.,78-81; Terentius, Eunc., 233
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Siir acilistaki gibi beddua ile sonlanmaktadir:

sit tumulus lenae curto uetus amphora collo:
urgeat hunc supra uis, caprifice, tua.

quisquis amas, scabris hoc bustum caedite saxis,
mixtaque cum saxis addite uerba mala!

lenanin mezari, boynu kirik eski bir sarap figisi olsun
tizerinde vahgi incir agact biiyiistin.
her asik bu mezari sert taslarla taslasin,
taslarla kotii sozleri karistirip firlatsin!
(Prop., IV.5.74-77)

Ovidius’ta da beddua siirin en sonunda yer almaktadir;

di tibi dent nullosque Lares inopemque senectam,
et longas hiemes perpetuamque sitim!

Dilerim tanrilar vermez sana bir ev bile, yaslan git yoksulluk icinde,

Kislarin hep uzun olsun ve susuzlugun hi¢ dinmesin!
(Ov., Am,, 1.8.113-114)

Ovidius’un konuyu Tibullus ve Propertius’a gore daha ayrintili bir sekilde
dramatize etmesi olasilikla, kendisinden once yazilmis siirleri 6zellikle de Propertius’un
benzer siirini 6rnek alip daha ayrintili bir sekilde isledigini ve de elegeianin Yeni
Komedya ve Roma komedyasindaki benzer durumlarla dogrudan iligkisini

géstermektedir.178

c¢) Karsilastirma

Yeni Komedyada ve elegeiada birbirine en benzeyen karakterler biridir.
Komedyadaki 6zellikle Mostellaria’daki Scapha ve Asinaria’daki Cleareta ile elegeia
lenasi birbirine ¢ok benzemektedir.

Her ikisinde de a¢ gozliidiir. Paraya diigkiindiir. Yunan ve Roma yazininda kotii

kadin imgesinin en tipik 6zelligi olan sarhostur.

78 Myers, S.K., A.g.m., 5.2
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Her ikisinde de fiziksel 6zellikleri benzerdir: Yasli ve ¢irkin.

Her ikisinde de gen¢ kizin akil hocasidir (praeceptor amoris). Konusmalari
didaktiktir.

Her ikisinde de asik delikanlinin sevdigi kiza kavusmasi i¢in bir engeldir. Clinkii
daha 6nce de bahsedildigi gibi asik delikanli parasizdir, oysa lenanin en deger verdigi
sey paradir ve gen¢ kizin varsil bir sevgili edinmesi icin siirekli aklin1 g¢elmeye
calismaktadir.

Komedyadaki lenanin ozellikle de Plautus’un Mostellaria adli oyunundaki
Scapha’nin  sozleri neredeyse aymi sozciiklerle elegeia ozanlart tarafindan

alintilanmigtir. Lenanin kullandigi metaphoralardan avcilikla ilgili olanlar da elegeiaya

gecmistir. S6z gelimi asik, bir ava benzetilmektedir'”;

non tu scis? . . .

quasi piscis itidemst amator lenae: nequam est nisi recens;
is habet sucum, is suauitatem , eum quouis pacto condias
uel patinarium uel assum, uorses quo pacto lubet.

Bilmiyor musun? ....
lena igin, bir asik tipki bir balik gibidir: Yakin bir zamanda
avlanmadikga iyi degildir,

suludur, tatlidir, 1zgara, kizartma her nasil hazirlansan hazirla

e . . 180
istedigin gibi servis edersin.

(Plaut., Most., 177-180)

Yine ayn1 oyunda bagka bir sahnede ise lena baska bir avcilik metaphorasini
kullanmaktadir:

non tu scis? hie noster quaestus aucupisim illimust .
auceps quando concinnauitaream , offundit cibum ;
adsuescunt: necesse est facere sumptum quiqua erit lucrum ;

saepe edunt: semel si sunt captae, rem soluont aucupi.

179 plaut., Cist., 308-309; Ov.,Am.,.1.8.54-55

180 pJautus, Hortlak, (Cev. Nurullah Atag), istanbul, Meb Yayinlari, 1947
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Bilmiyor musun? Bizim is kus avcilart gibidir.

Kus avcisi yerini ayarladiginda, yiyecegini az one koyar,
boyle alismiglardir: Sen de kazang elde etmek istiyorsan
harcamalisin;

av zokayt yutar, yakalanir yakalanmaz, kus avcisinin harcamasini

odemis olurlar. 181

(Plaut., Most., 215-218)
Amores’te ise;
nec satis effectus unus et alter habent;
certior e multis nec tam invidiosa rapina est.

Varken sayisiz av, nigin tek biriyle yetinesin?
Daha da ¢cogunu avlamak dururken yetinme tek bir kolay avla,
(Ov., Am., 1.8.54-55)

Elegeiada lena biiyiiclidiir. Biiyli sanatlarmi kullanarak gen¢ kizi ozandan
sogutmaya ¢alismaktadir.

Elegeiada lena oldukg¢a baskin bir karakterdir. S6z gelimi lenanin konu edildigi
siir (I.8) Amores’in birinci kitabinin en uzun siiridir. Siirde 22-108 dizeler arasinda
lenanin konusmasi aktarilmistir. Corinna’nin bile®® bu kadar uzun bir konusmasinin
aktarilmamis olmasi lenanin 6nemini gostermektedir. Bu durum Roma toplumunda

bliyliye Ve biiyliciilere ilginin biiyiik oldugunun bir gostergesidir.

1.2.5. Vir (Koca)

a) Yeni Komedyada Vir

Mimmuslarda ve komedyadaki klise karakterlerden biri de “vir” yani “koca”

ozellikle de “stultus vir” yani “aptal koca”dir. Ovidius, Tristia’da savunmasini yaptigi

181 plautus, Hortlak, (Cev. Nurullah Atag), istanbul, Meb Yayimnlar, 1947
182 Corinna’nin tiim siirler i¢inde sadece 11.18.8’de alt1 sOzcugl aktarilmustir. 111.18.8°de ise bir bagka

kadinin iki dizelik bir s6zii aktarilmistir.
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boliimde mimmuslarin zina konusunda Ars Amatoria’dan ¢ok daha kigkirtici oldugunu
ve kotii ornekler sundugunu, buna karsin yasaklanmadigini, ¢ocuklar da dahil, her
yastan senatOrler ve Augustus’un kendisi dahil her kesimden insanlarca tiyatroda
seyredildigini ve alkislandigin1 Augustus’un kendisine seslenerek séylemektedir.183

Mimmuslarda saydigi karakterler arasinda stultus vir de bulunmaktadir:

in quibus assidue cultus procedit adulter,
uerbaque dat stulto callida nupta uiro?

bunlarda uyanik bir ¢capkin her zaman gériiniir,
zeki kadin aptal kocay1 sozleriyle kandirir.

(Ov., Tr., 11. 500-502)

Virin  aptalligt olasilikla aldatilmasindan ama aldatildiginin  farkinda
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Cicero da'® Komedya karakterleri i¢cinde en aptal
olanlarin senexler (ihtiyar) olduguna deginir: Haec enim etiam in fabulis stultissima
persona est inprovidorum et credulorum senum./ Komedyada dniinii goremeyen ve
kolayca aldatilan ihtiyarlar en aptal karakterlerdir. Komedyada senex, ihtiyar ve zalim
baba, aptal koca ve yardimsever arkadas olarak ii¢ tiptir. Koca oldugunda karisini
elestiren ve genellikle onunla tartigan, aldatildigini fark edemeyen, her seyi eline yiiziine
bulastiran bir tiptir."® S6z gelimi Phormio’da ihtiyar Cheremes karisindan ve oglundan
eski bir iligkisini ve bu iliskisinden olan kizin1 saklamaya ¢alisir ama basarili olamaz.

Bazende komedyada vir oglunun asik oldugu kiza asik olarak onun rakibi olur.
Mercator ve Casina oyunlarindaki virler 6rnek olarak gosterilebilir. Mercator’da ihtiyar
Demipho, oglunun Atina’ya getirdigi kiz1 goriir gérmez ona asik olur. Ihtiyar baba,

kendi karakterinden beklenmeyecek bir tutum igine girerek giildiirii unsurunu olusturur.

183 zaktiirk, M.,Roma Yaziminin Stirgiin Ozanlar, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, 1999, Ankara, s. 71
184 Cicero, De Amicitia, 26.100

18 Duckworth, G.E., A.g.e., 5.243
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Thiyarin bir gengten beklenen bir tutum igine girmesi ve kendi oglunun rakibi olmasi

giildiirii unsurunu olusturan diger noktalardir.

guam ego postquam aspexi, non ita amo ut sani solent
homines, sed eodem pacto ut insani solent.

amavi hercle equidem ego olim in adulescentia,
verum ad hoc exemplum numquam, ut nunc insanio.

Onu goriir gérmez oyle bir asik oldum ki
akli basinda adamlarin asik olacag gibi degil, ¢ilginca.
Heracles askina! Gengken de asik oldum ama simdiki gibi aklim
basimdan gidercesine degil. 186
(Plaut., Merc., 262-265)

Demipho, oglunun sevdigi kiza asik oldugunun farkinda degildir. Pagay1 kolayca
kurtarir, karist asla bu kagamagi 6grenmez.'®” Casina’daki Lysidamus’un kaderi ise
Demipho’dan oldukg¢a farklidir. Lysidamus, kdlesi Olympio ile evlenen Casina’ya asik
olur ve ilk geceyi onunla birlikte gegirmek ister. Bu arada siislenir piislenir, kokular
siriiniir ve karisinin sliphelerini arttirir. Sonunda Lysidamus karisindan kendisini
bagislamasini diler ve bir daha asik olmayacagina s6z verir.

Komedyada vir 6rnegi azdir. Ender 6rneklerden biri de Plautus®un Ampythrion
adli oyununda yer alan Ampythrion ve onun kiligina giren tanr1 Zeus’dur. Her ikisi de
“aptal ve kilibik koca”dir. Gercek Ampythrion goziiniin dniinde olaylar olan, aldatilan
ama ne olup bittigini hi¢ anlamayan aptal kocadir. Seferden dondiigiinde karisi
Alkmene onu ilk kez gordiigiinde “geceyi birlikte gecirdik” der. Bu s6z karsisinda bir
acayiplik oldugunu sezer ama ne ve nasil oldugunu anlayamaz. Zeus ise Alkmene i¢in
her tiirlii hizmete ve kilibik koca roliinii oynamaya hazirdir. Plautus, oyunda kilik

degistirip koca roliine giren tanr1 bile olsa onu geleneksel tutumla uyumlu olacak

sekilde “aptal\kilibik koca” roliine sokmustur.

186

Plautus, Tecimen, (Cev. Nurullah Atag), Ankara, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari, 1946

%87 Duckworth, G.E., A.g.e., 5.246
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Terentius’un Eunuches adli oyununda Thraso ve asalagi Gnatho arasinda gegen
bir konusmada Thraso sevdigine hizmet etmeye goniillii kilibik asik olarak karsimiza
cikmaktadir. 1025-1027 dizelerde Hercules ve Omphale sdylencesine gondermede
bulunulmus ve Hercules’te Omphale’ye kdle olmadi mi1? Denilerek sevdigi i¢in her seyi

yapan kilibik kocaya atif yapllmlstlr:188

GNATHO Quid nunc? qua spe aut quo consilio huc imu'?
quid coeptas, Thraso?

THRASO egone? ut Thaidi me dedam et faciam quod iubeat.

GNATHO quid est?

THRASO qui minu' quam Hercules servivit Omphalae?

GNATHO exemplum placet.

GNATHO Ne yapiyoruz simdi? Buraya ne umutla ne amagla
geliyoruz? Planmin nedir, Thraso?

THRASO ben mi? Kandimi Thais’e adayacagim, onun kolesi
olacagim ve ne emrederse yapacagim.

GNATHO Ne dedin?

THRASO Hercules’in Omphaleye kéle oldugu gibi.

GNATHO Bu 6rnek hosuma gitti. <

b) Ask Elegeiasinda Vir

Vir, komedyada oldugu gibi elegeiada da aptal kocadir.*®® Aldatilir ama farkinda
degildir. S6z gelimi Tibullus’un Lkitap 2.siirinde Delia’nin evli oldugu anlagilmaktadir.
Ozan kendisiyle bulusurken Delia’nin kocasimma yakalanmamak ig¢in neler yapmasi

gerektigini siralamaktadir, adeta “kocani aptal koca durumuna koy” demektedir;

188 Copley, Frank,Olin, “Sevitium Amoris in the Roman Elegiest”, Transactions and Proceedings of the

American Philological Association, 1947, C. 78, s. 288

189 Terentius, Hadim, (Cev. Nurullah Atag), Istanbul, Milli Egitim Bakanlig Yayinlar1, 1964

190 Vir, elegeiada koca disinda puellanm iliskide oldugu diger erkekler iginde kullanilan bir terimdir. Bak.

James,S.L., a.g.e., 2003, s.42
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Tu quoque ne timide custodes, Delia, falle,
Audendum est: fortes adiuvat ipsa Venus.
Illa favet, seu quis iuvenis nova limina temptat,
Seu reserat fixo dente puella fores;

Illa docet molli furtim derepere lecto,
Illa pedem nullo ponere posse sono,

Illa viro coram nutus conferre loquaces
Blandaque conpositis abdere verba notis.

Sende yanilt bekgileri Delia, asla korkma,

Atak olmali, Venus kendiliginden kollar gozii pekleri.
Kayrrir igte 0 ister bir delikanlt olsun,

Yeni bir kapidansizip gegmeyi deneyen,

Ister bir kiz olsun siirgiivii ¢ekip kapiyr agmaya ¢alisan,
o ogretir gizlice kayp inmeyi kaba dosekten,

Cit ¢citkarmadan yere basip adim atmayi,

Sevgilisine kas goz ederek konugsma yolunu,

Herkesin gozii 6niinde ozel isaretlerle

Tatl tath ask sozlerini doker isaretlere.

(Tib., 1.2.15-22)
I.kitap 6. siirde de ozan Delia’ya kocasina yakalanmamasi i¢in 6grettigi seyleri,
baska biriyle de kendisini aldatirken kendisine kars1 uyguladigindan yakinmaktadir.
Kocaya hitap etmekte ve Delia’nin kendisini aptal yerine koymasina izin vermemesini

istemektedir:

At tu, fallacis coniunx incaute puellae,
Me quoque servato, peccet ut illa nihil.
Neu iuvenes celebret multo sermone, caveto,
Neve cubet laxo pectus aperta sinu,
Neu te decipiat nutu, digitoque liquorem
Ne trahat et mensae ducat in orbe notas.
Exibit quam saepe, time, seu visere dicet
Sacra Bonae maribus non adeunda Deae.

Gozet beni de hi¢ suc islemesin o,

Sen oyunlu sevgilimin diistincesiz kocast,
Delikanli séylesilerine gidip durmasin,

Yatmasin sere serpe. Aptal yerine koymasin seni,
Kas goz edip yaninda, yazi yazmasin

Yuvarlak masaya ickiyi ¢ekip parmaguyla.
Disari ¢ikti mu ikide bir, kork o zaman
Erkeklerin gidemeyecegi torenlere,

Bona Dea’ya gidiyorum derse,

(Tib., 1.6.15-22)
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Amores Lkitap 4.siirinde de Ovidius bir sdlene gitmistir. Ayn1 sdlene sevgilisi de
kocastyla birlikte gelmistir. Ovidius, kocayr adeta bir rakip olarak gérmekte ve
sevgilisini kocasindan kiskanmaktadir, bu durum da paradoks olusturmakta ve
komiklige neden olmaktadir. Ozan, siire kocasinin 6lmesini diledigi bir copula ile

baslamaktadir:

Vir tuus est epulas nobis aditurus easdem—
ultima coena tuo sit, precor, illa viro!

Ayni golene gelecek bizimle senin adam,

Dilerim gidecegi son toplanti olur bu!
(Ov., Am,, 1.IV.1-2)

Ayni siirde Tibullus’un yukarida bahsedilen siirinde Venus’un {istlendigi

praeceptor amoris yani asak ogreticisi roliinii bu kez Ovidius iistlenmektedir;

cum premet ille torum, vultu comes ipsa modesto 15
ibis, ut accumbas—clam mihi tange pedem!

me specta nutusque meos vultumque loquacem;
excipe furtivas et refer ipsa notas.

verba superciliis sine voce loquentia dicam;
verba leges digitis, verba notata mero.

eslik et ona oturunca sedire,

anlasiimasin duygularin bakilinca yiiziine 15

Yatarken onun yanina, gizlice dokun ayagima!

Bakar ol bana, izle bas hareketlerimi, anlam yiiklii yiiz ifadelerimi,
Al gizli sakl isaretlerimi, gonder karsiliklarini.

A¢madan agzimi, kaglarimla gozlerimle konusacagim,

Sozciikler okuyacaksin parmakla yazilmuis, sarapla yazilmus.
(Ov., Am,, 1.1V.15-20)

Ayn1 zamanda Tibullus’un saydig: isaretlere Ovidius yenilerini de eklemistir.
S6z gelimi, birlikte gegirdikleri gizli sakli anlar aklina gelirse parmagiyla kulagina

dokunmas1 (cum tibi succurret Veneris lascivia nostrae, / purpureas tenero pollice
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tange genas. 23-24), yapacagi ya da sdyleyecegi bir sey hosuna giderse parmagindaki
yiiztiglinii ¢evirmesini (cum tibi, quae faciam, mea lux, dicamve, placebunt, / versetur
digitis anulus usque tuis. 25-26), kocasi i¢in kotiiliikler dileyince masaya dokunmasi
gibi (tange manu mensam, tangunt quo more precantes, / optabis merito cum mala
multa viro. 27-28). Ayrica Ovidius, sevgilisini hazirladig1 sarab1 kocasinin igmesi i¢in
tesvik de etmektedir. (Quod tibi miscuerit, sapias, bibat ipse, iubeto, 29)

Ovidius, Amores II. kitabin 2. siirinde viri “non sapiens” olarak
adlandirmaktadir. Ama bu siirde Corinna’nin basina bekg¢i dikip korumaya calistigi icin
aptal olarak adlandirilmaktadir. (vir quoque non sapiens; quid enim servare
laboret\Kocas: da budala, ni¢in ywtinir durur onu korumaya? 11) Cilinkii ozana gore
korunan seylere olan ilgi artmaktadir. Kocasinin Corinna’y1 korumasi ona olan ilginin
artmasina neden olacaktir.

Ovidius’un ayn1 goriisii savundugu bir baska siir ise II. kitabin 19. Siiridir. Siirin
ilk dizesinde Ovidius, kocaya “stulte\aptal” olarak hitap etmekte ve “karin1 koruma,
korunan, saklanan seylere karsi ilgi artar” demektedir; “quod licet, ingratum est; quod
non licet acrius urit. Kolayca ele edilenin bilinmez degeri, yasaklanan ise daha ¢ok
¢ekip yakar seni.” (Ov., Am., 11.19.3). Bir bakima kocaya aptal koca gibi davranmasini

oglitlemektedir.

¢) Karsilastirma

Komedyada vir oyundaki ana kahramanlardan olan puella’nin kocasidir.
Elegeiada ise genellikle ozanin sevdigi kizin (puella) kocasidir. Komedyada fazla vir
ornegi bulunmasa da az sayidaki drneklerden biri Plautus’un Ampythrion adli oyunudur.
Oyunda ger¢cek Ampythrion, aldatilan koca 6rnegidir.

Her ikisinde de aptal kocadir. Aldatilir ama farkinda degildir.

Her ikisinde de diger karakter 6zellikleri tam olarak belli degildir.
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Elegeiada virin bir diger islevi ise ozanin rakibi olmasidir. Bu nedenle genelde
kendisine lanet okunmaktadir. Zaten az sayida ornegi bulunan Komedyada adulescens
amator’un asik oldugu kiza asik olan, dolayisiyla onun rakibi olan vir vardir.

Komedyada senex yani ihtiyardir. Elegeiada ise dogrudan bilgi sahibi olmasak ta
Ovidius’un kullandig1 “duro pede” / “kart ayak™ sifatlardan gibi yasli oldugu sonucu
¢ikarilabilir (nec tenerum duro cum pede iunge pedem.\ Dokunma da o kérpe ayaginla

onun kart ayagina. 44).

117



II. BOLUM
YENI KOMEDYA ILE ASK ELEGEIASI ARASINDAKI ORTAK

IZLEKLER

11.1. Exclusus Amator/Paraclausithyron
11.1.1. Yeni Komedyada Exclusus Amator/Paraclausithyron

Paraclausithyron ya da Latince exclusus amator temelde asigin sevgilisine
kavusabilmek i¢in onun kilitli kapisi oniinde aglayip doviinmesi ve kapiy1 ikna etmeye
ugrasmasidir. Asik, genellikle sarhostur ve basinda bir tag vardir. Naralar atip, sarki
sOyleyerek, yollara sarap sagarak sevgilisinin kilitli kapisinin 6niine kadar gelir. Sevdigi
kiza ya da kapinin kendisine tiirkli yakar, kapidan ya da kapiy1 bekleyen bekc¢iden
kendisine acimasini ister ve kendisini iceri alip sevgilisine kavusturabilmesi i¢in

191

yalvarir. Kap1 genelde simsiki kapalidir ve acilmaz.”™ Bazen de asik inatgiligindan

dolay1 sevgilisine ilenir ve kendi aptallig1 yiiziinden hayiflanir. Kapr agilmadigr i¢in
lanet okur, elindeki kama ya da mesale ile kapiya saldirir.®® Komedyadaki ve
elegeiadaki karakteristik bi¢imini almadan 6nce lirik, pastoral ve epigramma'®

194

siirlerinde bu 6gelerin bazilarina yer verildigi goriilmektedir.”" Pastoral siirin en 6nemli

¥ Baz Komedyalarda sz gelimi Aristophanes’in Ecclesiazusae (938-975) ve Plautus’un

Curculio’sunda (1-164) oyunun gelisiminden dolay1 kapi agilir.

92 Theocr. 2.127-128; Hor. Od. 1.25-1-2; 3.26.6-8

198 Anthologia Palatina’da yer alan Gadara’lh Meleager’in V.191 siirinde asik iizerine yazit kazidigi tagi
kapiya birakarak ayrilir. Asclepiades’e ait (V.145, 164, 189) epigrammalarda da tag¢in kapiya birakilmasi,
kis sogugunda gece yarisi kapinin dniinde volta atilmasi gibi 6geler yer almaktadir.

194 Canter, H.V., “The Paracalausithyron as a Literary Theme”, The American Journal of Philology, 1920,
C.41, S.4, s.355; Copley, Frank Olin, “On the Origin of Certain Features of the Paraclausithyron”,

Transactions and Proceedings of the American Philological Association, 1942, C. 73, 5.96

118



temsilcilerinden Theokritos’un (1.0.3.yy.) iki siiri 6rnek olarak gosterilebilir. ilkinde
(Idyll 3) ismi verilmeyen bir keg¢i ¢obani, kadin goban Amaryllis’in magarasinin 6niine
gelir, o kadar ask acis1 gekmektedir Ki, kizin magarasina ugan bir yabanarisinin yerinde
olmay1 istemektedir. Yalvarilariyla kizin kalbini geri kazanmaya c¢alisir. Ancak bosu
bosuna ugragmaktadir. Dogrudan ikna edemeyince dolayli yoldan ikna edici bir tiirki
soyler. Her iki yolla da basariya ulasamayinca umudunu yitirir ve agaglarin altina
oturarak hiiziinli bir tiirkii s6ylemeye baslar. Her ne kadar magaranin kapisi olmasa da
girisi sarmasikla kaplidir ve kizdan higbir tepki almamistir. Siirde ke¢i cobaninin gektigi
1zdirap, Amaryllis’in kendisine actma umuduyla sik sik vurgulanir (9, 12, 15-17, 24, 28-
30, 52.dizeler). Siirin sonunda ke¢i ¢obanmnin magaranin Oniinde yatacagi ve orada
sliimii bekleyecegi soylenir. (52-54.dizeler). Theokritos’a ait oldugu tartismali olan™®
diger siirde (23) ise paraclausithyron asigin 6liimiiyle sonlanan trajik hikayesi arasinda
islenmistir. Asik gdzyaslari i¢inde sevgilisinin kapisina gelir uzun bir veda konugmasi
yapar.

Epigramma o&rneklerinden, Anthologia Palatina’da yer alan Gadara’li
Meleager’in V.191 siirinde asik, lizerine yazit kazidigi taci kapiya birakarak ayrilir.
Asklepiades’e ait (V.145, 164, 189) epigrammalarda da tacin kapiya birakilmasi, kis
sogugunda gece yarisi kapinin 6niinde volta atilmasi gibi dgeler yer almaktadir.

Bazen de asigin ¢ektigi ¢ile ve sevgilisini gorme umudu pathos olusturularak
vurgulanir. S6z gelimi Kallimakhos’un asagidaki siirinde yalniz bir asik, asik oldugu

kizin yagmurla 1slanmis kap1 esiginde durmaktadir:

axpnrog kol "Epwg¢ 1’ nvaykooav, ov o uev avt@v
elAKEV, 0 0’ 00K €l0L TNV TPOTETEIOY EQV.

1% Celgin,G., Orneklerle Hellenistik Cag Siiri, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2000, s.130-132
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%271&prior=o(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29k&la=greek&can=ou%29k0&prior=d'
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0wV 0’ ovk éfonaoa, Tic ij Tivog, GAL’ épilnoa

™V LNV gl o0t éot’ Aoiknu’, Go1Kéw.

Sarap ve ask kiskirtti beni, biri (sarap) basima vurdu,
Digeri (Ask) de izin vermez tembellige.

Buraya gelirken haykirmadim,

Kimim, Kimin asigryum diye

optiim sevgilimin egigini, bu bir giinahsa, bir giinahkarim ben de.

(A.P. 12.118)

Antik kaynaklarda paraclausithyron sozciigii sadece kapali kapi arkasinda
sOylenen sarki anlaminda kullanilmugtir.'% Sozcligiin etimolojisine baktigimizda en
kabul edilen goriis Yunanca mapaxiaim (paraklaio; oniinde yas tutmak) + 6vpa (tyra;
kap1) sozciiklerinden olustugu seklindedir.'®” Sozciik olasilikla sarki, tiirkii anlamina
gelen pélog (melos) sozciigiiyle birlikte sifat tamlamasi olarak 16 mapokAiavciBvpov

pérog  seklinde kullamlmaktaydl.198

Paraclausithyron terim olarak ise ilk kez
Plutarkhos’un Amatorius adli yapitinin 8.753b boliimiinde gegmektedir. Plutarkhos,
s0zclgl kopog ve kopalewy ve’emkoudalew fiilleriyle birlikte kullanmistir. kopog
(komos) sozciik olarak ickili bir halde sarki sdyleyip dans edenler alayr anlamina
gelmektedir. Diger anlamlari ise sevgilinin kapisinin 6niinde sdylenen sarkiyla
sonlanan 6zel bir climbiis ve kapiya yakilan agiti da igeren paraclausityron kavramidir.

Plutarkhos’a goére kapali kapilar onilinde tagkinlik etmek, ask agitlar1 yakmak,
heykelleri tagla, ciceklerle siislemek, rakipleri alt etmek gibi tutkunun derecesini

aciklamaya yarayan araglardan biri de paraclausityrondur;

Tic o0V 0 KOM®V £oTi kopdlew éml 0dpag, Gdev TO
TapoKAaLGiBvpov, Avadelv Ta gikOvVia, TaykpaTldlely TPOC TOVG

1% Copley, F.O., A.g.m., 5.97
Y9"'H. De la Ville de Mirmont, Philologie et Linguistique, Melanges Havet, Paris, 1909, 5.573; Sézciigiin
etimolojisi i¢in ayrica bak. Canter, H.V., A.g.m., s.356-358

%8 Canter, H.V., A.g.m., 5.357
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avtepaoTac; TodTa Yap €pmTikd: kol Kabeicbm Tac O0ppdg Kol
TaVcacH® TpLE®ca, oyfpa Aafodoa T@V Tod TiBovg oikeimv.

onu kapali kapilar oniinde taskinlik etmekten, kapiya ask
tiirkiileri soylemekten, heykellerini tagla ve cicek c¢elenkleriyle
stislemekten, rakiplerine meydan okumaktan ve kahramanca
islerle onlari alt etmekten kim alikoyabilir? Ciinkii bunlar tutkulu

askin seviyesini gosteren eylemlerdir.
(Plut., Amat., 8.753b)

Copley’e™®® gore komostan bityiiyiip gelisen paraclausityronun geleneksel hale

gelen 4 6gesi bulunmaktadir:
1. as18in sokaklarda dolagmasi
2. sarhos olmasi
3. basinda bir ta¢ olmasi
4. sevgilisinin kapisinda gece nobeti tutmasi
Bunlara kapinin kisilestirilmesi ve asigin kapiya baslangigta yalvarmasi, kapi
acilmadiginda ise ilenmesi gibi ogeler de eklenebilir. Kapinin kisilestirilmesi 6gesinin
kullanimi, Plautus’tan yayginlagmistir ve Romali ozanlarim Yunan oOnciillerinden
ayrildigi en belirgin farki olusturmaktadir.”®® Komedyada paraclausithyronun ilk
Ornegini  Aristophanes’in  Ecclesiazusae (Kadinlar ~Mecliste) adli  oyununda
gormekteyiz.
Plautus’un Curculio oyunu paraclausithyronun g¢esitli 6gelerini kullanilisi

bakimindan tipik bir 6rnektir. Bunlardan ilki kapinin kisilestirilmesidir:

PHAEDROMUS Huic  proxumum  illud  ostiumst

oculissimum. salve, valuistin?

199 Copley, F.O., A.g.m., 5.96
2% )| eonard, Amy,K., The Social And Political Context For Obstruction In Roman Love Elegy,

(Basilmamig Yiiksek Lisans tezi), The University of Georgia, 2004, s.29
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PALINURUS

PHAEDROMUS
PALINURUS

PHAEDROMUS

PHAEDROMUS

PALINURUS

PHAEDROMUS
PALINURUS

PHAEDROMUS

Ostium occlusissimum,

caruitne febris te heri vel nudiustertius
et heri cenavistine?

Deridesne me?

Quid tu ergo, insane, rogitas valeatne

ostium?
Bellissimum hercle vidi et
taciturnissimum, numquam ullum

verbum muttit: cum aperitur tacet, cum

illa noctu clanculum ad me exit, tacet.

Tapinagin  yamndaki su kapyr da
gortiyor musun? Ben gozlerimden ¢ok
severim bu kapuyi... Kapali kapilarin
en kapalisi! Esenlerim seni! Nasilsin?
(Kaprtya dogru doner. Phaedromus’u
yansilayarak) Kapali kapilarin  en
kapalisi, diin, yahut gegcen giin atesin
yok muydu? Diin iyi doyurdun mu
karnini?

Benimle alay mi ediyorsun sen?

Sen de c¢ildirdin mi  Phaedromus?
Kapmin  saghkli olup olmadigini mi
soruyorsun?

Herakles askina, Ben kapinin béyle
giizelini, agzi bu kadar siki olanin hig
gormedim. Cikarmaz sesini; agcilirken
bile susar; gece benim sevdicegim beni
gormege ¢ikti mi, sesini ¢ikarmaz,

susar’™

(Plaut., Curc.,15-20)

201 Plautus, Bugday Kurdu, (Cev. Nurullah Atag), istanbul, Milli Egitim Balanlig, 1964
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PHAEDROMUS

Agite bibite, festivae fores;
potate, fite mihi volentes propitiae.

gelin, ciimbiis kapilari gelin ve icin
icin, benim igin istekli ve uygun olun.

(Plaut., Curc.,89-90)

Plautus’un kullandig1 ikinci 6ge kapiya yalvaridir; Phaedromus kolesinin

esliginde kapinin 6niine gider ve agilmasi i¢in kapiya yalvarir;

PHAEDROMUS

PHAEDROMUS

Pessuli, heus pessuli, vos saluto lubens,
VOS amo, vos volo, vos peto atque obsecro,
gerite amanti mihi morem, amoenissumi,
fite causa mea ludii barbari,

sussilite, obsecro, et mittite istanc foras,
quae mihi misero amanti ebibit sanguinem.

Ey bu kapimin kilitleri! Esenlerim sizi! Sizi
seviyorum, istiyorum sizden, dilerim sizden,
yalvarwrim size, benim gibi bir asiga en tath
bir bicimde, davramin. Yalvariyorum birer
barbar cambazi olun. Si¢rayin, ziplayin,
yalvaryyorum zavalli bir asitk olan benim
kamimin  son  damlasina  kadar icen

sevdigimi birakin da ¢iksin disart... 202
(Plaut., Curc.,147-151)

Son olarak kapilar agilmayinca da onlar suglar:

PHAEDROMUS

PALINURUS
PHAEDROMUS

PHAEDROMUS

hoc vide ut dormiunt pessuli pessumi
nec mea gratia commovent se ocius.

re spicio, nihili meam vos gratiam
facere. 155 st
tace, tace.

Taceo hercle equidem.

Sentio sonitum. tandem edepol mihi
morigeri pessuli fiunt.

Ne de  hain  kilitmissiniz ~ siz!

Yalvartyorum, yalvaryyorum da gene

292 plautus, Bugday Kurdu, (Cev. Nurullah Atag), istanbul, Milli Egitim Balanlig1, 1964
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acyp kimildamiyorsunuz yerinizden...
benim c¢ektiklerim sizin umurunuzda
bile degil... sus sus Palinirus!
PALINURUS Ben agzimi agmadim.
PHAEDROMUS Bir ses geldi kulagima, bir giiriiltii var.

Hele siikiir!  Kilitler acidi  benim

halime!?%

(Plaut., Curc., 152-157)

Eunuchus (771-816) adli oyununda ise Terentius bu konuyu, oyun
kahramanlarindan adulescens amator Thraso’nun sevdigi kiz1 zorla kagirmaya ¢alismasi

sekilinde sahneye koyarken igler.

11.1.2. Ask Elegeiasinda Exclusus Amator/ Paraclausithyron

Elegeia ozanlar1 yukarida bahsedilen 6geleri asigin ¢ektigi acilari ve sikintilar
ifade etmek icin bir arag olarak kullanmislar, ufak dokunuslarla siirlerine
uyarlamislardir. Ozellikle Ovidius’un elegeialarinda rhetorik agidan aym siirde iki zit
tutumun islenisine yani Ovgii ve yergiye de uygun diismektedir. Kap1 izleginin
kullanildig ilk siirler Catullus’un 32, 63 ve 67. siirleridir. ilk ikisinde kapi izlegi daha
cok ag1gin endiseleri ¢ergevesinde konuya dahil olmustur. S6z gelimi 32.siirde Catullus,
Ipsitilla adl1 geng kiz1 6glen saatlerinde bulusmak icin tesvik etmektedir. Kapinin acilip

kizin disar1 ¢cikmasindan endiselenmektedir:

et si iusseris, illud adiuvato,
ne quis liminis obseret tabellam,
neu tibi lubeat foras abire,

sed domi maneas paresque

203203 plautus, Bugday Kurdu, (Cev. Nurullah Atag), Istanbul, Milli Egitim Balanhg1, 1964
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Emredersen, bana sunu da bagisla,
kimse kapinin stirgiisiinti ¢cekmesin,
sen de disart ¢ikayim deme,

evde hazir otur ve bekle.***

(Cat., 32.4-7)

63. siirin asil konusu ise denizler asip kendini Cybele’ye adamaya gelen atesli
geng Attis’dir. Siirdeki Attis, Frigyali mitolojik kahraman Attis degil, bir Yunan
gencidir.

mihi ianuae frequentes, mihi limina tepida,
mihi floridis corollis redimita domus erat,
linquendum ubi esset orto mihi Sole cubiculum.

tiklim tiklim olurdu kapim, sicacik kalird esik,
evim vard cicekten celenklerle donatilan

yatagim vardi giinesin dogmasuiyla terk etmem gereken.20
(Cat., 63.65-67)

5

Siirde, Attis hadim olmasindan duydugu pismanlig1 soyliiyor ve kapisinin asiklar
tarafindan asindirildigr giinlere duydugu o6zlemden bahsediyor. Attis’in sdzlerinden
biitiin gece kapida bekleyen bir agigin giiniin ilk 1s1klariyla birlikte sevgilinin kapisina
ta¢ birakmasinin bir gelenek oldugunu anliyoruz. Catullus’un bu iki siiri Yunan
yazininda gordiigiimiiz paracalusithyronun klise ogelerini icermemekle birlikte Latin
yazininda bu siirlere prototip olusturdugunu sdyleyebiliriz.

67. siir ise kapiya hitap edilerek yazilan ilk siir 6rnegidir. Bu siir Catullus’un

206

elegeia vezniyle yazdigi 55 siirden biridir.”> Siirde Catullus, Verona’da bir evin

kapisin1 konu ediniyor ve diger siirlerde gordiigiimiiz asigin endiselerinin yerini ikisi

204 catullus, Biitiin Siirleri, (Cev. Cigdem Diiriisken), istanbul, Kabalc1 Yaynevi, 1997
2% Catullus, Biitiin Siirleri, (Cev. Cigdem Diiriisken), Istanbul, Kabalci Yaymnevi, 1997
206 Skinner, Marilyn, B., Catullus in Verona: A Reading of the Elegiac Libellus Poems 65-116, Ohoi State

University, Press, 2003, s.XXXVIII
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arasinda karsilikli bir konusma aliyor. Catullus, paraclausithyron motifinde oldugu gibi
bir asik olarak degil bizzat kendisi konusmaktadir. Siirde yeni evlenen bir efendinin
kapisi dile gelmekte gelinin daha 6nce damadin babasi ile birlikte oldugunu (20, 27-28)
ve diger pek hos olmayan durumlara tanik oldugu ve bundan duydugu
memnuniyetsizligini agiklamaktadir. Ancak yukarida s6zii edilen 6gelerden, kapinin
kisilestirilmesi disinda, higbiri siirde bulunmamaktadir; dolayisiyla siiri tam bir
paraclausithyron ornegi olarak degerlendiremiyoruz. Ancak diger elegeia ozanlari
izerinde biiyiik etkiler biraktig1 agiktir.

Horatius’un Ode’lerinde de paraclausithyronun iyi bilinen o6rnekleri yer

56207

almaktadir. Canter gore bunlardan soguk bir gecede siirgiilii kap1 oniinde yapilan

serenat olan 111.10, ciddi bir yalvar1 degil komik bir havasi olan parlak zeka tiriinii bir
siirdir. Asik, zalimligi yiliziinden suglanan varsil bir konagmm hanimi Lyce’ye hitap
etmektedir. Ozan sakaci bir edayla kapis1 Oniinde kendisini bekleten sevgilisini kah
uyararak ya da alay ederek kah yalvararak siirin sonunda ise onu sonsuza kadar
bekleyemeyecegini sdyleyerek bos bir tehditle kapiy1 agmaya zorlamak istemektedir.
Theokritos’ta gordiigiimiiz asigin kendisini 6ldiirmekte tehdit etmesi Horatius’un bu

siirinde Ustii kapal1 bir sekilde sdylenmistir ve komik kalmaktadir:

supplicibus tuis

parcas, nec rigida mollior aesculo
nec Mauris animum mitior anguibus:
non hoc semper erit liminis aut aquae
caelestis patiens latus.

bagislayasin sana yalvaranlari,
sert meseden daha sert,
Maur yilanlarindan daha tas kalpli kadin!
su ytiregim her zaman katlanmayacak esigin soguguna
ve gogiin yagmuruna.
(Hor., Ode, 111.10.16-20)

207 Canter,H.V., A.g.m., 5.262
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Horatius, 1.25 Ode’de ise kapi onii serenadini kendine 6zgii bir bigimde
sunmaktadir. Siirde ozan kendisini reddeden Lydia isimli sevgilisine ileride duyacagi
pismanlig1 hatirlatmaktadir. Yaslaninca glizelligi gelip gegecek ve arzulu gengler artik
kapisin1 asindirmayacaktir. Lydia’nin o zaman i¢ine diisecegi yalnizlik ve terkedilmislik
durumu kadinin kuru yapraklara benzetilmesi (aridas frondes, 19), tek basina sokakta
gozyast dokecegi (flebis solo in angiportu, 10), soguk riizgarlarin ulumasi (Thracio
bacchante magis sub interlunia vento, 11-12), gecenin karanligi (interlunia,12) gibi
imgelerle vurgulanmistir. 7-8. dizelerde asigin yaktig: tiirkii yer almaktadir: “Me tuo
longas perevnte noctes,/ Lydia, dormis.” “uzun gecelerde kapinda kahroluyorken ben,
sen, Lydia, uyuyorsun!”

Paraclausithyron motifine “askin giiciinii ifade etmek i¢in bir ara¢” gérevini
Latin ozanlar, 6zellikle de bu motifi daha ¢ok ve daha yaratici bir sekilde kullanan agk

® Bitiin elegeia corpusu incelendiginde

elegeiast ozanlari  yiiklemislerdir.”’
paracalausithyronun elegeianin ayrilmaz bir pargast oldugu goriilmektedir. Bu motif
ayni zamanda komik dgenin olusturulmasi ig¢in en dnemli araglardan biridir.?%
Tibullus’un 1.2, 1.5, 11.4 ve IL6. siirleri paraclausithyron dgelerini igermektedir.

1.2 siir, cektigi acilart dindirebilmek icin kolesinden kendisine sarap getirmesini
isteyerek baslamaktadir. Boylece Tibullus soleni ¢agristiran izleklerle paraclausithyron
ogelerini birlestirmis gibi goriinmektedir:

adde merum vinogque novos compesce dolores

occupet ut fessi lumine victa sapor:

neu quisquam multo percussum tempora baccho
excitet, infelix dum requiescit amor.

Sarap ver gene, dindir depregen dertlerimi,

208 Copley, Frank, O., Exclusus Amator (ed. Francis R. Walton), American Philological Association
Monograph Series, Chico, CA: Scholars Press, 1956, s.70

299 \Wyke, M., Roman Mistress, 5.127
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Kapansin uyku bastirmis yorgun gozlerim,
Kimse dokunmasin sarap vurunca basima,
Icip icip de mutsuzca, sevgime bos verirken.
(Tib., 1.2.1-4)

Maltby’nin210 isaret ettigi gibi bu dizeler Meleager’in benzer bir siirinden

esinlenmis gibi gériinmektedir:

Zwpomotel, 0DTeEPWS, Kol aod PLOYO TOV PIAOTALO0.
kowuaoel Aabog owpoootas Bpouiog:

{wporortel, Kal TAPES APLOTAUEVOS TKDPOS 0ivo,
EKKPOVOOV GTVYEPOY EK KPAOLOS GODVAV.

i¢ katiksiz sarabi ey mutsuz agik,

unutkanlik veren Bacchus gonderecek uyumak igin
oglan sevgiline askinin ategini,

i¢ ve sarapla dolu kadehi bitirerek

o istenmeyen aciy: yiireginden sok at.

(A.P.12.49)

Gorildiigii gibi Tibullus siirine sanki solen siiri yazacakmis gibi baslayip
okuyucuyu yaniltmak ister gibidir. Devamindaki dizelerde asi@in diistligli acinacak
durumu vurgulayarak paracalausithyronu asigin acilarimi ifade etme araci olarak
kullanmistir. Asigin acilar iginde bogulmasi temasi ilk olarak arkhaik lirik siirde
goriilmekle birlikte yukarida Meleager’in siirinde oOrneklendigi gibi Hellenistik

donemde ask epigrammalarinin konusu olmustur. 211

Nam positia est nostrae custodia saeva puellae
Clauditur et dura ianua firma sera.

219 Maltby, R., “Tibullus 1.2 and Meleager AP 12.49”, In Studio Classica Iohanni Tarditi Oblata, Milan,
5.523

211 Maltby, R., Tibullus: Elegies. Text, Introduction and Commentary, Cambridge, 2002; ayrica bak.
Maltby, R. 1995. "Tibullus 1.2 and Meleager AP 12.49", in Studio classica lohanni Tarditi oblata, Milan,

s. 523-526
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Sevgilimin kapisina yerlestirilmis kati yiirekli bir bekgi,
Sert stirgiilii, tas gibi kapi simsiki kapall.
(Tib., 1.2. 5-6)

Pathetik asik exclusus amatordur. Asagidaki dizelerden itibaren komedyada
gormeye alisik oldugumuz gibi, kapiya hitap etmektedir. Kap1 “firmus” ve siirgiisii ise
“durus” sifatlar1 ile kisilestirilmistir. Elegeiada “durus” puellanin acimasizligi igin
siklikla kullamlan bir sifattir.?*2 Kapiya hitabin ilk kisminda Tibullus beddua ederek

kapinin Iuppiter’in yildirimlari ile ¢arpilmasini dilemektedir:

lanua difficilis domini, te verberet imber,
Te lovis imperio fulmina missa petant.

Saganak dovsiin seni, yildurim ¢arpsin seni,

Gokler egemeni luppiter buyruk versin de.
(Tib., 1.2. 7-8)

Ancak hemen pesinden bu diismanca tavrindan 6tiirii pismanlik duymaktadir,

boylece kapinin kendisine aciyip igeri almasini ummaktadir:

lanua, iam pateas uni mihi, victa querelis,
Neu furtim verso cardine aperta sones.

Et mala siqua tibi dixit dementia nostra,
Ignoscas: capiti sint precor illa meo.

Te meminisse decet, quae plurima voce peregi
Supplice, cum posti florida serta darem.

yakinmalarim karsisinda pes et de, kapt,
yvalniz bana agil artik, gicirdama sakin
mentege eksende gizli gizli donerken.
bagislamalisin beni, kotii konustuysam,
sagma sapan sozler soylediysem sana,

212 Bak. Propertius, 1.16.30; sit licet et ferro durior et chalybe (demirden ve celikten daha da sert
olabilir); Elegeia ozanlarinin sevgililerini betimlerken kullandiklari “durus” sifatimin kullanimi igin
ayrica bak. Pichon, R., Index Verborum Amatorium (reprint of R. Pichon. 1902, De Sermone Amatorio

apud Latinos Elegiarum Scriptores, 75-303), Hildesheim, 1966, s.136
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dilerim benim basima gelir hepsi.
Doktiigiim dilleri amimsamak yaragir sana
diregin ontine ¢icek taglar: koyarken
yalvara yakara.
(Tib., 1.2. 9-14)

Burada kullanilan dil ve sézciikler sanki bir tanrinin iyi niyetini kazanmak igin
sOylenmis sozciiklere benzemektedir: istemeden tanriy1 giicendirmeye dair dilenen 6ziir
(ignoscas), yakarilar (voce supplice) ve sunular (florida serta). Zira siirin devaminda

Venus’e bagliligin1 sunarken benzer sozciikler ve ifade bigcimi kullanmistir:

Num Veneris magnae violavi numina verbo,
Et mea nunc poenas inpia lingua luit?
Num feror incestus sedes adiisse deorum
Sertaque de sanctis deripuisse focis?
Non ego, si merui, dubitem procumbere templis 85
Et dare sacratis oscula liminibus,
Non ego tellurem genibus perrepere supplex
Et miserum sancto tundere poste caput.

agzimdan olmadik bir soz mii ¢ikti acaba
yiice Venus 'un giictine gidecek,

yoksa ettigimi mi ¢ekiyorum, dil uzattim diye.
Yoksa pis mi girmisim tanri tapinaklarina,
cicek tact mi almisim kutsal sunaklardan?
tapinaklarin ontinde yere kapanayim,

kutsal esikleri 6peyim, yerde stiriineyim

diz ¢okerek, yalvara yakara duraksamadan

zavalli basimi kutsal kaprya vurayim.
(Tib., 1.2. 81-88)

Asik daha once kapiyr giicendirdigini disiindiigli gibi, Venus’u de
giicendirdigini diisiinmektedir. Burada da kendisini supplex olarak adlandirmaktadir ve
tanrilara sunulan sertuma (cicek ¢elengi) gondermede bulunmaktadir. iki pasaj
arasindaki benzerligin altim1 ¢izmek i¢in Tibullus, bir asigin Venus tapinaginin
kapisinda yaptigi adagi betimlemektedir: tapinagin oniinde yere kapanmak, kutsal
esikleri 6pmek, diz c¢okerek yerde siirlinmek, basini kutsal kapiya vurmak. Bunlar

sevgilinin kapisinda yapilan eylemlere benzemektedir. Bu durum da paraclausithyronun
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213 Siirin sonunda

pathetik dogasina komik ayrintilar eklenmesi anlamina gelmektedir.
ise Tibullus, tekrar kap1 motifine donmektedir, bir zamanlar genglere 6zenip asik olan
ancak artik saglar1 agarmis bir asik olarak hala sevgilisinin kapisinda bekleyen yani
biitiin yasamini exclusus amator olarak gegiren birini 6rnek gostererek okuyucusuna
komik bir sekilde “asik olmayin” mesaj1 vermektedir. Sonug olarak siirde asigin sarhos
olmasi, kapmin kisilestirilmesi, kapiya sunular sunulmasi, ta¢ adanmasi gibi
paraclausityronun klise 6gelerini kullanmustir.

Buna karsilik 1.5’te ise Tibullus, son dizelere kadar siirinin paraclausithyron
oldugunu adeta gizlemistir. Siir, ilk 66 dize de anlatilan Tibullus’un kendisinin yerine
baska birini tercih eden Delia’ya olan faydasiz askiyla ilgili bir uzun agittan sonra
asagidaki sozlerle paraclausithyrona doniisiir. Bu noktaya kadar asik ozanin aglayip

sizlanmasinm1 dinleyen okuyucu, birdenbire siirin aslinda kapiya hitaben sdylendigini

anlar:

heu canimus frustra, nec verbis victa patescit
ianua, sed plena est percutienda manu.

Bosuna nefes tiiketiyorum, ah!
Dolu elle calinmali soze kanip agilmayan kapt,

(Tib., 1.5.67-68)

Tibullus, 11.4’te ise yine sevgilisine kavusamayan asigin ¢ektigi 1zdirabi ortaya

koymak i¢in paracalausithyronu kullanmaktadir.?**

Asik o yogun duygularii kendi
yazgist olarak kabul etmistir: servitium sed triste datur (I11.4.3). Aska bu aci dolu

koleligin bir mesale gibi kendisini yaktigindan sikayet etmektedir (11.4.5).

213 Maynes, Craig Marsman, Lingering On The Threshold: The Door In Augustan Elegy, University Of

Toronto, 2007, s. 25
214

Dodson, J.R., “Locked-Out Lovers: Wisdom of Solomon 1.16 in Light Ot the Paraclausithyron Motif”,

Journal for the Study of the Pseudepigrapha, 2007, C. 17, 21, s. 26
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Tibullus, I1.6. siirde ise Nemesis’e olan askini anlatirken bir ¢ok kereler yemin
ettigi halde sevgilisinin hi¢bir zaman agilmayan kapisina gitmekten kendisini

alikoyamadigi ve bu durumdan utandigini sdylemektedir:

magna loquor, sed magnifice mihi magna locuto
excutiunt clausae fortia uerba fores.

iuraui quotiens rediturum ad limina numquam!
cum bene iuraui, pes tamen ipse redit.

biiyiik sozler séyledim, bosa ¢ikar yalniz

yiiksekten giiclii sozlerim, yiiziime kapaninca kapilar.

Kag kez ant i¢tim adim atmayacagima bir daha esigine!

stk siki ant igmisken, kendiginden gitti ayaklarim yine de.
(Tib., 1.6.11-14)

Propertius ise 1.16. siirde paraclausithyrona yer vermistir. 1.16 ana konunun
paraclausityron oldugu tek siirdir. Siirde Propertius, Tibullus’ta oldugu gibi dogrudan
dogruya kapiya seslenmez ya da Catullus’ta oldugu gibi kapiyla bir diyalog da kurmaz.
Siirin hikayesini anlatan kapmin kendisidir. Siirde ilk 16 dizede kap1 kendi kendine
konusmaktadir ve toplumdaki ahlaki bozulmadan ev halkin1 korumakta basarisiz oldugu
yoniindeki suclamaya karsi kendini savunmaktadir. Nasil ki Catullus, 67. siirde kapiy1
konusturarak 1.0.1. yy.’da goriilen ahlak ¢okiintiisiinii alaya almigssa aym sekilde
Propertius da benzer bir durum yaratmaktadir. Bu bakimdan siir Hellenistik gelenege
daha yakin oldugu gibi, ayn1 zamanda bu sayede Propertius, Tibullus’taki hiiziinli
havanin aksine daha komik bir hava yaratmlstlr.215 Ik dért dizede kapr kendisini
Roma’nin kapilariyla karsilastirmaktadir ve yengi kutlayan komutanlarin kente girdigi
kapilar1 6rnek gostermektedir:

Quae fueram magnis olim patefacta triumphis,
ianua Patriciae nota Pudicitiae,

cuius inaurati celebrarunt limina currus,
captorum lacrimis umida supplicibus,

215 podson, A.g.m., s.27
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nunc ego, nocturnis potorum saucia rixis,
pulsata indignis saepe queror manibus,

et mihi non desunt turpes pendere corollae
semper et exclusi signa iacere faces.

nec possum infamis dominae defendere voces,

nobilis obscenis tradita carminibus;

Yiice utku torenleri icin acitktim ardima kadar bir zamanlar
Tarpeia nin yiiz kizartici sugu yiiziinden bilinen bir kapt idim,
altin arabalarla donattilar esiklerimi,

Tutsaklarin yalvaran géz yaslariyla islandim,

Simdi ben sarhoslarin gece kavgalariyla huzursuzum,
Yakinirim, ¢iinkii sik sik kapiyi ¢alar bes para etmez eller
Eksik olmaz tizerimden her zaman utanc verici ¢elenkler

ve kapi disart edilmis asigin yere attigi mesaleler.
Savunamam adi ¢tkmig hanimimin gecelerini

Soylu olsam da, a¢ik sa¢ik siirlere teslim oldum,
(Prop., 1.16. 1-12)

2.dizedeki “Patriciae Pudicitiae” ifadesi ile mos maioruma bagli olanlarin
6zlemini ¢ektigi Roma tarihinin ilk dénemlerine géndermede bulunmustur.’® Sabin
krali Titus Tatius’a kapilari agan Tarpeia’nin Roma’ya ihaneti kastedilmektedir. Buna
gore kap1 asik ozanla sevgilisine destek olabilecegini ima etmektedir. Zaten 13-14.
Dizelerde kapr bir asigin gece nobetlerine {iziildiigiinii hatta yakinmalar1 karsisinda
agladigin1 agikca sodylemektedir. Bu durum da siiri daha Once ele aldigimiz

paraclausithyron 6rneklerinden oldukga farkli bir konuma getirmektedir.

has inter gravius cogor deflere querelas,
supplicis a longis tristior excubiis.

ille meos numqguam patitur requiescere postes,
arguta referens carmina blanditia:

aglamama neden oluyor bu agwr yakinmalar
beni daha da tiziiyor bir asigin uzun gece nobetleri.
O benim kap1 kanatlarimin dinlenmesine hig izin vermez,

Bastan ¢ikaran tatl ask tiirkiileri séyleyip durur.
(Prop., 1.16. 13-16)

216 Camps, W.A., Propertius, Elegies Book I, Cambridge University Press, 1961, 5.82
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Bu giris boliimiinden sonra kapi, agigin yakarilarin1 aktarmaktadir.
cur numguam reserata meos admittis amores,
nescia furtivas reddere mota preces?
nullane finis erit nostro concessa dolori,
turpis et in tepido limine somnus erit?
me mediae noctes, me sidera prona iacentem,
frigidaque Eoo me dolet aura gelu.

“ey hamimindan da acimasiz kapi,
Kanatlarini stmsiki kapatip neden susuyorsun?
Neden hi¢ kilidini a¢ip agkimi iceri almiyorsun?
Gizli sakly yakarilarimi ona aktarmayr bilmez misin?
Cektigim aciyr anlayip bir son vermeyecek mi?
Senin 1lik esiginde uyumak ayip degil mi?
Kapkara gece, bir siirii yildiz, dogudan esen buz gibi safak yel,
Act gekerler, goriince agikta yatan beni:
(Prop., 1.16. 19-24)

Siirin sonlarina dogru Propertius, armaganlarla (muneribus, 36), siirler yazarak
(at tibi saepe novo deduxi carmina versu, 41) ve kap1 basamaklarin1 6perek (osculaque
innixius pressa dedi gradibus, 42) kapinin agilmasi i¢in ikna etmeye ¢alisir. Ancak siir
sabahin gelisiyle sonlanir.

Ovidius ise paraclausithyron siirinde (Am., 1.6) Propertius ve Tibullus’ta
gordiigiimiiz gibi kapiyr difficilis (2), inmitis (17), surda (54), crudele (73) ve iki kez
dura (68 ve 74) sifatlarimi kullanarak kisilestirmistir. Kap1 motifi siirin merkezinde
olmasina ragman ozan siirin sonunda sadece iki dizede (73-74) kapiya hitap etmektedir.
Bununla birlikte Ovidius, diger ozanlarda gordiigiimiiz kapmin konusmasi motifini
birakmustir. Siir kapiya degil kapi bekgisine (ianitor) seslenerek baslamaktadir. Diger
orneklerde gordiiglimiiz konusan kapi, Amores’te isterse kapiyr agabilecek bir bekei
figlirtiyle yer degistirmistir. Bu yenilige ek olarak Ovidius, siiri 24. dizeden itibaren 56.
dizeye kadar her 8 dizede “tempora noctis eunt; excute poste seram!” / Gece ge¢iyor,
cabuk haydi ¢ek siirgiiyii kapidan! seklindeki nakarat dizesi ile boliimlere ayirmistir. Bu

sayede Ovidius, asigin sabirsizligimi vurguladigi gibi, geceden sabaha zamanin akip
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gittigini ve soyledigi tiirkiiniin ise yaramadigini vurgulamaktadzr.217 Ovidius’un
getirdigi bir diger yenilik ise paraclausithyron’u islerken konuya diger ozanlara goére
daha sistematik yaklasmasi ve retorik Ogelerden daha fazla yararlanmasidir:
Amores’teki diger biitiin siirlerde oldugu gibi ilk iki dize exordium’u (giris) olusturur.

Burada konu oldukg¢a vurgulu bir sekilde sdylenerek siire etkili bir giris yapilir:

lanitor—indignum!—dura religate catena,
difficilem moto cardine pande forem!

Ey sert zincire vurulmus kapici! Higte layik degilsin sen buna,
Dondiir menteseyi! A¢ su bas belasi kapiyi, a¢ bana!
(Ov., Am., 1.6.1-2)

Ardindan narratio (anlatim) boliimii gelir. Bu boliimde Ovidius 6nce
bek¢inin iyi niyetini kazanmaya galisir. Pathos olusturmaya ¢alisir. Argumantatio yolu
ile de bekgiyi kapiyr agmasi icin ikna etmeye calisir. Kullandig: ilk arguman bekgiye
gecmiste yaptigi bir iyiligi hatirlatarak simdi onun karsiligini vermesi gerektigidir.
Gecgmiste bek¢i haniminin Oniinde kamcilanmak iizere beklerken ve korkudan tir tir

titrerken Ovidius bek¢iyi haniminin elinden kurtarmistir:

certe ego, cum posita stares ad verbera veste,
ad dominam pro te verba tremente tuli.

ergo quae valuit pro te quoque gratia quondam—
heu facinus!—pro me nunc valet illa parum?

Oysa ¢iril¢iplak kamgilanmak iizereyken sen
Korkudan tir tir titrerken sen
Savundum seni haniminin ontinde ben.
O zamanlar iyiligim dokunmugstu, hey hat
Simdi biraz olsun faydasint géremeyecek miyim?
(Ov., Am,, 1.6.19-23)

2 Yardley, J.C., “The Elegiac Paraclausithyron”, Eranos, 1978, S.76, .30
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Ikinci arguman ise bugiin sen bana bir iyilik yaparsan gelecekte ben de sana bu

tyiliginin karsiligini veririm seklindedir:

redde vicem meritis! grato licet esse quod optas.

Giin gelir ben de sana yaparim, arzuladigin bir iyilik.

(Ov., Am., 1.6.23)

Ugiincii arguman ise “i¢imdeki ask1 saymazsak tek basimayim, biiyiik bir
orduyla degil yalniz geliyorum” seklindedir.

Non ego militibus venio comitatus et armis;
solus eram, si non saevus adesset Amor.

Bana eslik eden ne askerler ne de ordular,
Tekim, tek basima geliyorum, saymazsan i¢cimdeki bu acimasiz Ask’1.

(Ov., Am., 1.6. 33-34)

Doérdiincli arguman “bir asigin silahlar, ask, ta¢c ve saraptir. Bunlar ise bir

askerin silahlar1 gibi sana zarar verebilecek silahlar degildir” seklindedir.

arma quis haec timeat? quis non eat obvius illis?
tempora noctis eunt; excute poste seram!

Bir de tag var, yart kaymuis yari oturan, hos kokulu, basimda.
Kim korkar asigin boylesi silahlarindan? Kim hog geldin demez boyle

silahlara?
(Ov., Am., 1.6. 39-40)

Ovidius 25-26 ve 47. dizelerde ise “dilerim kolelikten kurtulursun” seklinde bir

iyi dilekte bulunarak bekgiyi ikna etmeye caligir.

Excute! sic, inquam, longa relevere catena,
nec tibi perpetuo serva bibatur aqua!
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Cek siirgiiyii, giin gelir sen de kurtulursun o uzun zincirden,
Dilerim omiir boyu i¢mezsin sadece su!

(Ov., Am., 1.6.25-26)

dummodo sic, in me durae transite catenae!

Ey acimasiz zincirler! Gelin vurulun elime ayagima, kapiciyr birakin!

(Ov., Am., 1.6. 47)

Ovidius, her iki yolla da yani hem ikna hem de iyi niyet gostererek kapinin
acilmasini saglayamadigi i¢in tam tersi bir tutum sergiler ve kapiya iki kere beddua

okur, ardindan ise “kama (ferro), yanarca (face) ” ile saldirmak istedigini soyler:

si satis es raptae, Borea, memor Orithyiae,
huc ades et surdas flamine tunde foris!

Ey Borea,?'® hatirliyorsan kagirdigin Orithyia 'y,
Gel buraya, es par¢ala su sagiwr kapiyi!
(Ov., Am., 1.6.53-54)

o foribus durior ipse tuis.
non te formosae decuit servare puellae
limina, sollicito carcere dignus eras.

Ey sert kapilardan da sert bekgi,
giizel sevgilimin kapilarim korumak yakismadi sana
Layiksin sen dert dolu zindanlara.

(Ov., Am., 1.6.62-64)

*®*Kuzey riizgar1. Sdylenceye gore Boreas, Trakya’da oturan giir sakalli, engin kanatli, giiglii kuvvetli bir
yaratiktir. Kara bulutlarla gokten saganak saganak kopan ve engin dalgalarla denizi allak bullak eden
azgin bir yeldir. Titan soyundan oldugu igin onlar gibi sert, dizginsiz ve angindir. Giiniin birinde Atina
krali Erekhtheus’un kiz1 Oreithyla’y1 arkadaglariyla irmak kiyisinda oynarken gérmiis, ona vurulmus ve
tozu dumana katarak istiine yiirlimilg, onu kizil kanatlariyla sardigi gibi dosdogru soguk Trakhia’ya

kagirmustir.
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Aut ego iam ferroque ignique paratior ipse,
quem face sustineo, tecta superba petam.

Saldirmaya can atiyorum atik bu kibirli eve,
Kamamla ve yanarcamda tasidigim atesle.
(Ov., Am., 1.6. 57-58)

Siirdeki diger bir komik 06ge ise kapimin “conservus,a,um” sifatr ile
betimlenmesidir. Sifat elegeiada baska bir yerde hi¢ gegmezken komedyada 27 kez
gecmektedir.?*®  Sifatin buradaki kullammi Plautus’un Asinaria adli oyunundaki nolo
ego fores conservas meas a te verberarier (386).

Sonu¢ olarak Yunan yazininda pastoral, lirik, epigramma siirlerinde ve
komedyada orneklerini bulabildigimiz paraclausithyronu ayrintilandiran ve son
bi¢imini veren Latin elegeia ozanlari olmustur. Tim elegeia ozanlari tarafindan
kullanilan paraclausithyron, konuya gore kah sevginin derecesini gosteren bir arag
olarak, kah asigin cektigi cileleri 6rneklemek igin kullanilarak elegeianin olmazsa
olmaz izleklerinden biri haline gelmistir. Catullus ve Horatius’un bu izlegin kullanildig:
siirleri elegeia ozanlarma ornek teskil etmistir. Tibullus ve Propertius’ta ise
paraclausithyron, pathos yoluyla askin giiciinii agiklamaya yarayan siirsel bir arag
haline gelmistir.

Tibullus bu izlegi solen gibi cesitli konularla birlestirerek ya da dini motiflerle
zenginlestirerek siirlerinde ona yer verirken, Propertius, siirinde agik ve net bir sekilde
bir tek bu konu tizerine odaklanmistir. Propertius 6rneginde siirin merkezinde agik ya da
sevdigi kiz degil kapinin kendisi yer almaktadir. Bagka hicbir ozan kapiy1 bu sekilde
siirin odagina koymamistir. Ovidius ise eski gelenege siki sikiya bagl kalmak yerine
naif ozansal tekniklerle temaya yeniden hayat vermistir. Ozansal yetenegini kullanarak
siiri gesitli boliimlere ayirmistir. Bu sayede siire canli bir hava katmistir. Konuya hicbir

yenilik getirmese de bir ozan olarak farkini ortaya koyarak, kendisinden once defalarca

29 McKeown 1987, Ovid: Amoves. Text, Prolegomena and commentary in four volumes, Leeds, s. 2.161
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islenmis olan paraclausithyronu ciddi ya da pathetik havasindan siyirip daha eglenceli,
daha cezbedici, daha komik bir hale getirmistir. Sonug¢ olarak bu retorik konu pathos
yoluyla askin giiciinii ac¢iklamaya yarayan siirsel bir aragtir. Elegeia ozanlar1 kapiyi

simgesel olarak askla 6zdeslestirmislerdir.

11.2. Servitium Amoris
11.2.1. Yeni Komedyada Servitium Amoris

Servitium amoris ya da Tiirkge ifade ile agkin koleligi, asigin algakgoniilliik ile
ask adina, gergcek yasamda kolelere 6zgii oldugu diisiiniilen cezalara katlanmasi ve yine
kolelere 6zgli gorevleri tistlenmeye goniillii olmasini ve kendisini tamamen sevgilinin
hizmetine adamasini ifade eder.””® Tipki as1gin sevgilisine ulasabilmek i¢in gecelerini
sabaha dek sevgilisinin kapisinin Oniinde gecirmesi ve bdylece cesitli cilelere
katlanmasini ifade eden paraclausithyron gibi servitum amoris de askin bir asiga neler
yaptirabilecegini gosterme ve asigin sevgisinin ne kadar biiyiik oldugunu kanitlama
amact giitmektedir. “Savagsta tutsak alinan, yabanci iilkelerden zorla kagirilip
Ozgiirliikkten yoksun birakilan veya bagkasindan satin alinan kimse, kul, esir” olarak
tanimlanan “kdle”, Latince’de servus sozcligline karsilik gelmektedir. Kole olmak Antik
Cagda, ama en ¢ok da Romalilar nezdinde bir insanin basima gelebilecek en kotii
olaylardan biri olmaliydi. Zira Roma hukukuna gore kole bir sahis degil, bir “esya” idi.
Bu nedenle esya ile borglar hukukunda bir mal olarak goriiliirdii. “Mal sahibi kisi”,
kolesi iizerinde her tiirlii hakka sahipti; isterse yaralayabilir, sakat birakabilir ve hatta

Sldiirebilirdi.??! Bununla birlikte Yunan ve Roma toplumlarinda — ozellikle de geg

220 Copley, F.O., “Servitium Amoris in the Roman Elegists”, Transactions and Proceedings of the
American Philological Association, 1947, C. 78, s. 285
2L QOztirk, Hiiseyin, S., “Roma’da Kolelik”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, 2018, S. 55, erisim:

http://www.aktuelarkeoloji.com.tr/romada-kolelik, erisim tarihi: 07.11.2018

139



Cumhuriyet ve principatusluk doneminde — iyi egitimli koleler de yaygindi. Soylu
Romalilar hem egitim hem de entelektiiel islerinde egitimli kolelerinin saglayacagi
isgiicline mecburdular.’? Kéleler, soylu Roma ailelerinde 6nemli egitim islerinden
sorumluydu; ayrica katip olarak calisirlar ve metinlerin kopyalanmasini satglarlatrdl.223
Elegeiada servitium amoris metaphoras: ile erkek asik bir koleye (servus)
benzetilir, sevdigi kiz ise ona hilkkmeden bir kadin efendiye (domina) benzetilir. Bu
methaphorayr kullanarak asik ozan kendi kendini yonetme giiciini kaybettigini,
ozgilrliikkten vazgectigini ve kendisinden daha giiclii birine boyun egdigini ifade eder.
Asigin kendisini bdyle bir duruma diisiirmeye goniilli olmast askin giiciinii ve
biiytikligiinii kanitlamaktadir. Ayn1 zamanda, elegeia ozanlari, servitium amoris’i bir
sevgili icin yapacaklar1 isi ifade etmekten c¢ok onun tarafindan kendilerinin
kolelestirilmesinin trajedisini ifade etmek i¢in bir ara¢ olarak kullanirlar.?** Docta
puellaya metaphora yoluyla goniillii koleligi ifade eden servitium amoris Roma agk
elegeiasinda asik ozanin ¢ektigi ¢ilelere zemin hazirlama goérevi gérﬁr.zzs James’e gore
servitium amoris ayni zamanda asik ozanin kolelik hizmetlerini vaat ederek birlikte
gecirilecek zamanlar igin sevgilisini ikna etmek tizere kullandigi bir aractir.””® Yazara
gore, servitium amoris ikili bir iknaya izin verir: puellayr domina statiisiine yiikselterek
yiiceltmek ve agik ozani kendi bicare sadakati ve bir kolelige katlanma istegi yoluyla
ovgiiye deger olarak sunmak. Dahasi asik ozan servitium amoris’i puellayr soylu ve

seckinden ziyade zalim ve acimasiz olarak tarif etmek i¢in kullaniyor olmali, bu

durumda o, kizi kendisini kabul ederek utandirmaya calisir. Roma ask elegeiasinda

222 James, S.L., A.g.e., 5.146

223 Bunun en giizel 6rneklerinden biri Cicero ve azatlisi Tiro’dur. Tiro, Cicero &ldiikten sonra onun
yapitlarini yayimlamistir.

224 James, S.L., A.g.e., 5.146

225 James, S.L., A.g.e., 5.146

%% James, S.L., A.g.e., 5.146
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serevitium amoris iki karsit fiziksel davranis ya da tutum aracihigiyla sunulur: iskenceye
katlanan umutsuz, pasif kole ve ¢ok bilmis, mesgul hizmet¢i (bak. Ornek olarak Tib.,
1.5.61-66; Am.1.9; 3.11; AA. 11.177-336). Tlki pathosa bagvurarak (asik ozanin
cektikleri) ve ikincisi ise hizmetle olmak tizere her iki stratejinin amaci da puellayla

para 6demeden birlikte olmaktir.??’

229

Lyne*® ve Conte®® gibi bilim insanlar1 servitium amoris’in Latin elegeiasina

Ozgii bir izlek oldugunu soyleseler de Yunan epigrammalarinda ve Komedyada az da
olsa Orneklerini bulmak miimkiindiir. Yunan edebiyatinda aska kolelik motifine
baktigimizda Roma edebiyatina gore sadece az oldugunu degil, ayn1 zamanda goérevinin
nispeten daha basit kaldigini1 goriiyoruz: Asigin durum ya da duygularindan ziyade

askin ele gecirme ya da tutsak etme giicii. Bu, sevgiliyi esir etmek ya da esir olarak

tutmak i¢in agkin ezici ya da mucizevi giiciidiir.230

Giizellik ve sevgi konusu iizerine yazilan Platon’un Symposium diyalogunda yer

alan bir boliim askin bu giiciinii gostermesi bakimindan énemlidir:

...sevgililerin birbirleri i¢in yaptiklarint biri ¢ikip da para, mevki,
iktidar elde etmek i¢in yapsa, dilegine varmak igin yalvarip
vakarsa, yeminler etse, kapt onlerinde yatsa, hichir kolenin
katlanamayacagi koleliklere katlansa, dostlarini da diismanlarin
da karsisinda bulur; diismanlart onu dalkavuklukla, el etek
opmekle suclar, dostlart da ona sitemler eder, yaptiklarindan
utamirlar. Oysa ki biitiin bunlari seven bir insan yapti mi, hos
gortiliir, hatta gelenek onu ayiplamak soyle dursun, diinyanin en
giizel seyini yaptigina inandirir ...

(Platon, Symposion, 183a)

227 James, S.L., A.g.e., 5.146
228 |Lyne,R.0.A.M., “Servitium Amoris”, The Classical Quartely, 1979, C.29, S.1,5.117-130
229 Conte, G.B.,Genres and Readers: Lucretius, Love Elegy, Pliny’s Encyclopedia, Baltimore, 1994, s.37

20 yne,R.0.AM., A.g.m., 5.118
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Ayni diyalogun ilerleyen boéliimlerinde ask ve kolelik bagma bir kez daha
deginilmektedir, buna gore; ask ancak dostluga evrildiginde kalici hale gelebilir. Bir
sevgi iliskisinin kalici ve saglam oldugu ancak “esasli bir dostluk” (184b) meydana
gelince anlasilir. Sevgi bagi bir kimseyi digerinin kélesi kilabilir. Kolelik gercekte utang
verici bir durumdur, ancak sevgi bagiyla gergeklesen kolelik ‘goniillii kolelik’tir (184b).

Ksenophanes’in Kyropaedia adli yapitinda bir pasajin konusu da asiklarin aska
boyun egmesidir. Kyros, giizel bir kadmin koélesi olmaktan korktugu icin ona

bakmaktan bile korktugunu sdyler:

....Insan asik oldugu zaman askindan kurtulamiyor. Asik olmadan
once koleligin ¢ok kotii bir sey olduguna inansalar bile Ask
yiiziinden hiiziinlenip gozyasi doken insanlari gordiim, kélelikte
asklarmmin esiri olanlari gordiim. Ayrilmaya katlanamayacaklar
pek cok seyi bile gozden ¢ikarwrlarken ask hastaligindan isteseler
bile kurtulamiyorlardi. Baska bir hastaliktan kurtulmay ister gibi
asktan kurtulmak igin dua edenleri gordiim, ancak demirden
zincirlerden bile daha gii¢lii bir bagla engellendiklerini gordiim.
Her durumda, onlar asik olduklar: kisilere korii kériine hizmet
etmek icin kendilerini adarlar...
(Ksenophanes, Kyropaedia, V.1.12)

Kyros’un sozleriyle Ksenophanes, aski erkekleri kolelik etmeye boyun egdiren
bir gili¢ olarak sunar. Ksenophanes’in hayal ettigi kolelik 1zdirap vericidir. Demir
zincirler ve ciddi bir hastalik imaji asiklarin Ozgiirlikklerini kaybettigi kavramini
destekler. Ancak hem Platon’un hem de Ksenophanes’in pasaji, agiklarin kendilerini
sevdiklerine kole gibi sunmalarindan ziyade askin kolelestirme giicti izerinde durur.

Asiklarin  kole gibi tasvir edilmesi durumunun komedyayla basladigin
soyleyebiliriz. Eski Komedyadan Aristophanes’in Lysistrata ve Ecclesiazusae adlh

oyunlarmda erkekler kadinlara kole gibi itaat eden bir sekilde tasvir edilir.?*!

21 Menefee, William Daviess, The Theme of Servitium Amoris in Greek and Latin Literature,

Northwestern University, Illionis, 1981, s.40
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Lysistrata’nin ana fikri Pelopennessos Savasi’nin artik sonlandirilmasi gerektigidir.
Oyun, M.O. 411°de, Atina’nin Sparta gibi bazi diger Yunan kent devletleriyle savas
icerisinde oldugu bir donemde yazilmistir. Oyun ana kahraman Lysistrata’nin Atina,
Sparta ve diger bolgelerden kadinlar1 toplayip, onlar1 baris1 getirmek igin cinsel greve
davet etmesiyle agilir. Kadinlar iilke hazinesini ele gecirir ve yonetime el koyarlar.
Ilerleyen béliimlerde ihtiyar erkeklerden olusan bir koroyla (geng erkekler savastadir)
kadin korosunun miicadelesini ve sonunda kadinlarin onlar1 alt ettigini goriiriiz.
Kocalarimi 6zleyip kagmak isteyen bazi kadinlarin Lysistrata tarafindan ikna edildigini
ve karisin1 gotiirmek iizere gelen Kinesias’in karis1 Myrrhine tarafindan oyalanip baris
sOzii almarak geri gonderildigini goérdiiglimiiz sahnelerin ardindan Sparta ve Atina’dan
perisan halde gelen el¢i erkekler barig yapmayi kabul ettiklerini sdylerler. Sonunda baris
saglanmis ve herkes eski yasantisina geri donmiistiir.

Ecclesiazusae adli oyunun konusu ise 6zetle, Demeter festivalinde bir araya
gelen bir grup kadinin, erkek kiliginda meclise girip, Atina idaresinin kadinlara
devredilmesi konusundaki girisimleridir. Bu amagla kadinlar ¢izme, degnek ve
pelerinden olusan elbiselerle erkek kiliginda safak vakti daha kimsecikler gelmeden
meclisi doldurur ve Atina’nin giderek kotliye giden durumunun miisebbibi olarak
erkekleri suglarlar. Suglamalarda bulunanlarin kadin oldugunu anlamayan meclisteki
sayica azinliktaki erkeklerin de oylariyla kentin idaresi biitiiniiyle kadinlara birakilir. Ne
ask ne de kdlelik oyunun konusu olmamasina ragmen Atinali erkekleri kole gibi itaat
eden bir rolde goriiyoruz. Bu iki oyunda, kadinlarin zamanini genelde evde gegirdigi ve
toplumsal diizen i¢inde hicbir s6z sahibi olmadig1 Yunanistan’da toplumsal statiilerin bu
sekilde tersine ¢evrilmis olmasi komik bir etki yaratmaktadlr.232

Yeni Komedyaya baktigimizda ise Menandros’un Samia adli oyunundan kalan

pargalar, servitium amoris kavramimin gelisimini gostermesi bakimindan 6nemlidir. 5.

22 Menefee, William Daviess, A.g.e., s. 41-42
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Sahnenin baginda gen¢ asik Moschion’un kendi kendine konusmasinda, 6zgiir bir kizla
rizas1 disinda birlikte oldugu i¢in onu suglayan babasina 6fkesini agiga vurur. Geng

adam oyundaki geng kiz Plagon’a asik olmasaydi evi terk edecektir.

...Eger biitiin kizlarin igleri son derece kaliteli olsaydl,
Ya da kendimi kole ettigim engeller, pek ¢cok yeminler, tutku ve zaman
ve de aliskanlik olmasayd....

(Menandros, Samia, 278-280)

Moschion, Plagon’a olan tutkusunun, ona verdigi s6z ve birbirlerine
bagliliklarinin kendisini evi terk etmekten alikoydugunu soyler. Bu gonil isleri
Moschion’u esir eder ve kentte tutar. Kolelige goniillii olmasi babasinin su¢lamasina
karst durumu kurtaran bir yaklasim olsa da “aska koleligin” komedyadaki ilk 6rnegi
olmas1 ve Platon ve Ksenophanes’teki askin kolelestirme giiclinden asigin goéniillii
koleligine gecisi gostermesi bakimindan konumuz agisindan énemlidir.

Roma komedyasina baktigimizda, Plautus’un ve Terentius’un oyunlarinda asigin
kolelik durumuna deginen birka¢ komik pasaj bulmak miimkiindiir. Plautus’un
oyunlarinda yer alan agk konulu iki uzun solilogiden Trinummus’da Lysiteles’in
konusmasi asik olmanin zorluklarini gostermek i¢in yazilmis olup askin yikici etkisine
deginir. Konugmanin ilk boliimiinde Plautus askin giicli ve etkisi ile ilgiliyken ikinci
bolim ise agk tanrisinin insanlar tizerindeki etkisi 6zellikle de yikici giici (mendax
239a; despoliator 240; corruptor 240a; inops celatum indagator. 239) ile ilgilidir.*®
Lysiteles tarafindan asigin toplumdan uzaklagmasi, yalnizlig1 ve terk edilmislik durumu
sOyle tarif edilmistir:

Amor amara dat tamen, satis quod aegre sit:
fugit forum, fugitat suos cognatos,

fugat ipsus se ab suo contutu,
neque eum sibi amicum volunt dici.

> Menefee, W. D., A.g.e., s. 50
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Ancak Ask aci verir, keder getirir:
Asik forumdan kagar, kendi akrabalarini da kagirtir,
Kendi kendini diisiinmekten de kagsin,

Onun kendilerine dost oldugunun soylenmesini de istemezler.
(Plaut., Trin., 259-262)

Oyunun sonraki boliimiinde agkin koleligine deginildigini goriiyoruz. Lysiteles
ile Lesbonicus arasindaki diyalogda Lesbonicus kendisini Venus tarafindan ele gegirilen

tutsak bir kole gibi betimler:

LESBONICUS ....scibam ut esse me deceret, facere non quibam miser;
ita vi Veneris vinctus, otio captus in fraudem incidi...
...Bana neyin yakisacagim biliyordum, ancak zavalliyim, elimden
gelmedi.
Venus beni zincirine vurdu, tembellige siiriiklendim, ahlaksizliga
diistiim...

(Plaut., Trin., 657-658)

Lesbonicus i¢in kullanilan “vinctus” sozclgli, savasta esir diislip zincire
vurulanlar ¢agristirir. Lesbonicus, sevdigi kiz icin kolelik edecegi seklinde degil ancak
agka esir olmus seklinde betimlenir.

Ask hakkindaki ikinci solilogi ise Cistellaria’dadir. Yukarida belirtildigi gibi
Plautus, Trinummus’ta asigmn ¢ektigi acimin disa vurulmus halini tarif ederken
Cistellaria’da ise igsel acilar tarif eder. Oyunda Alcesimarkhus’un babasi tarafindan
altt gilindiir sevdigi kizi goérmesi engellenmistir. Asik delikanli, adeta bir duygu

patlamasi yasayarak duygularini agiga vurur:

ALCESIMARCHUS ....iactor [crucior] agitor stimulor, versor
in amoris rota, miser exanimor,
feror differor distrahor diripior,
ita nubilam mentem animi habeo...

...Endiseliyim, iskence ¢ekiyorum, alt iist edildim, adeta
ovendire ile doviildiim, askin (iskence) c¢arkinda
doniiyorum, zavalli ben cansiz kaliyorum, bi o tarafa bi bu
tarafa  siiriikleniyorum, parcalantyorum, lime [gme

dograniyorum, aklim da ruhum da kara bir bulut gibi...
(Plaut., Cist., 206-209)
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Burada Plautus, Trinummus’da oldugu gibi sadece askin yikici giiciinden degil
ayni zamanda askin neden oldugu duygusal yikimdan ve iskenceden bahseder. Asik
dogrudan dogruya kole olarak betimlenmese de Alcesimarchus’un ¢ektigi ac1 ve fiziksel
siddet kolelerin maruz kaldigi siddetle ve cezalarla karsllastlrllabilir:234 Ozellikle “askin
(iskence) ¢arkinda doniiyorum” diye ¢evirdigimiz “versor in amoris rota” ifadelerindeki
rota, aef kolelere iskence edilen carktir, stimulo,-avi,-atus, -are (mahmuzlamak,
tivendire ile diirtmek) fiili hayvanlarin ya da kélelerin yiiriimesi i¢in uzun bir degnekle
diirtiilmesi anlamina gelir. Biitlin bu imgeler gen¢ asigin umutsuzlugunu ve askin onun
tizerindeki etkisini gosterir. Asik burada bir koledir, ancak bu kolelik sevdigi kiza degil
askin kendisinedir.

Servitium amoris kavrammin tam &rnegini ise Plautus’un Bacchides®® adli
oyununda goriiyoruz. Oyunda genc¢ asik Pistoclerus kendisi Bacchis isimli bir
courtesana asiktir. Oyunun baglarinda tipki bir kole gibi ona hizmet edecegini
soylemektedir: “mulier, tibi me emancupo. Tuus sum, tibi dedo operam.” “kulun oldum
senin hayatim\kendimi sana teslim ediyorum. Seninim, hizmetimi sana sunuyorum.”
Brophy’e?*® gére “tibi me amancupo” ifadesi Roma yasalarma gore miimkiin olmayan
bir durumdur. Amancipatio ya da mancipatio bir malin miilkiyet hakkinin maddi bir
deger karsilig1 bir bagkasma devredilebilmesidir. Ozgiir bir yurttagmn ise kendisini bu
sekilde satiliga ¢ikarip kolelestirmesi miimkiin degildir, sadece suli iuris?®’ statiisiindeki
bir kadin vasisinin izniyle bunu yapabilir. Geng bir 6zgiir yurttasin bu sekilde sosyal
statlisiiniin diismesine ve yasalar karsisinda haklarinin kaybolmasina yol acacak

mancipatio’ya goniillii oldugunu sdylemesi agagilanma ifade ettigi gibi komik bir etki

% Menefee, W. D., A.g.e., s. 52

2% Plaut., Bacch., 92

2% Brophy, Robert, “Emancipatus Feminae: A Legal Metaphor in Horace and Plautus”, Transactions of
the American Philological Association, 1975, C. 105, s.1-11

3" Roma hukukunda pater familias'in hakimiyeti altinda olmayan, kendi hukukuna tabi olan kisilerdir.
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yaratmaktadir.”®® Pistoclerus ikinci ciimlesi “tibi dedo operam” ile Bacchis’e boyun
egdigini, artik onun esiri oldugunu, ona teslim oldugunu ve onun kendisine hiikkmettigini
sOylemek ister.”%

Plautus’un oyunlarinda bu dogrudan gondermeler yaninda bir asigin sevdigi i¢in
kolelik etmesine dolayli yoldan da deginilmektedir: Curculio’da tanri1 Iuppiter bir
tanrinin biiyiikligiiyle zithk olusturacak sekilde sevgilisine hizmet etmeye goniillii bir
kole gibi tarif edilmektedir.

Terentius’un Eunuchus adli oyununun ilk sahnesinde ise geng¢ asik Phaedria
sevdigi kiz Thais’in kilitli evde kalmasindan kendisinin ise disarda kalip ona
ulasamamasindan yakinmaktadir. Teknik olarak sahne bir paraclausithyron®? olsa da
Phaedria, “kap1 disinda birakilmis, hor goriilmiis ve tamamen kolelestirilmis” olarak

betimlenir.?**

Bununla birlikte Phaedria oyunun higbir yerinde kendisini Thais’e kole
olarak tarif etmez. Reddedilmis bir asik olarak onun hal ve davraniglart bu durumla
nasil bag edecegini bilemeyen bir agigin hal ve davranislaridir. Phaedria her ne kadar
kolelik ediyor gibi betimlense de Terentius, ona kolelik edecegini hi¢ sdyletmez.

Phaedria’nin kendi climleleri arasinda kolelik edecegine en yakin ciimle sdyle olabilir:

“scilicet faciundumst quod vis” (ne istersen iste yerine getirilmelidir.)

11.2.2. Ask Elegeiasinda Servitium Amoris

Servitium amoris, Roma ask elegeiasinin karakteristik bir izlegidir. Asigin
diistiigli komik durumu ya da asagilanma hissini ifade eder. Kendisini agik oldugu kizin

kolesi olarak adlandiran asik ozan servitium amoris motifi ile sevgilinin her tiirlii yakici,

%8 Brophy, R., A.g.m., 5.6
% Brophy, R., A.g.m., 5.6
240 Ayrmtih bilgi igin bak. II. BSliim, Yeni Komedya’da paraclausithyron alt bashg

! Menefee, W. D., A.g.e., s. 55
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baskici, ezici tutumu karsisinda kendi asagilanisini, ezilmisligini, duygularin1 ve ruhsal
¢cOkiintiistinii yan51t1r.242 Asik sadece sevgilisinin hizmetindedir, yalniz ona boyun
egmektedir ve bir tek onun asagilamalarina katlanabilir.?*®

Copley** elegeianin en genel figiirii oldugunu diisinmektedir. Yazarm isaret

%> ne Catullus ne de Horatius servitium amoris kavramindan agikca

ettigi gibi
bahsetmedikleri i¢in, Roma ask siirleri diistiniildiigiinde elegeianin bir 6zelligi olarak
kabul etmek yanlis degildir. Horatius paracalausithyronun gece ndbetinin 1zdiraplarina
katlanmay tarif eder ama kendisini hi¢bir zaman bir dominaya kole olarak tanimlamaz.
Dolayisiyla onun agk siirleri exclusus amatoru kole olarak tarif etmez. Asik ozanlar
kendilerini dominalarinin umutsuz koleleri olarak goriirler ve hak etmedikleri bir
bigimde koleligin kotii durumlarina ve hakaretine katlanirlar. Domina, ev, ev halki, aile
gibi anlamlarma gelen domus sozciigiiyle iliskili olup, evin sahibesi ve kolelere emirler
verip onlar1 yoneten kadin anlamma gelir. Elegeia ozanmin sevgilisini bu sozciikle
adlandirmasi “onun kolesi oldugu, onun buyruguna girdigi” anlamina gelir. Domina
sozcligi ile agka koleligin metaphorik kullanimi arasinda bag kuran ilk ozanlar Tibullus
ve Propertius’tur.246 Sozciigii en fazla kullanan ozan ise Propertius’tur. Bu durum
sasirtict degildir ¢linkii yukarida da ifade edildigi gibi daha ilk kitabin ilk siirinde
Propertius Cynthia’ya boyun egdigini sdylemis ve ona olan agkini kdlelik olarak tarif

etmisti. Cynthia’dan ise “domina” olarak bahseder; 1.21; 3.17; 4.2, 7.6 servitium amoris

22 Menzilcioglu Cigdem, “Propertius: Ask Koleligi”, Navisalvia Sina Kabaag¢t Anma Toplantisi: Ars
Poetica 2007, Arkeoloji ve Sanat, Istanbul, 2009, s. 11
3 Menzilcioglu,C., A.g.m., s.11
24 Copley,F.O., “Servitium Amoris in the Roman Elegists”, Transactions and Proceedings of the
American Philological Association, 1947, C. 78, s. 285
245
Copley, F.O., A.g.m., s. 291
2% Hallet, J.P., “The Role Of Women in Roman Elegy”, Latin Erotic Elegy. An Anthology and Reader,

edited with an introduction and commentary by Paul Allen Miller, London-New York, 2002, 5.337
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kavrami Propertius’ta diger ozanlara gére daha belirgin bir sekilde 6ne ¢iksa da bastan
sona ve genel bir fikir olarak belirmemektedir.?*’

Bir elegeia asig1 igin ask, ac1 ¢ekmek demekti, bu ilk olarak kolelik olarak
karakterize edilmistir. Romali ask elegeiasi ozanlar1 servitium amoris kavramini, bir
sevgili icin yapacaklar1 isi ifade etmekten c¢ok onun tarafindan kendilerinin
kolelestirilmesinin trajedisini ifade etmek i¢in bir arag¢ olarak kullanirlar.?*® Boylece
servitium amoris asik ozanin gektigi ¢ilelere zemin hazirlama gorevi g6n’ir.249 Conte’nin
sozleriyle “agik ozanin koéle olmasi kavrami” “elegeianin ideolojik sisteminin
merkezindedir.”?*° Elegeia ozanlar1 kendilerini sevimli, basit bir kadina itaat eden bir
bicimde betimleyerek kendi siniflarina ve cinsiyet normlarina baskaldirirlar.”®* Bu
sekilde elegeia ozanlar1 hem sosyal statiileri ters ¢evirmis hem de kendilerini daha pasif,
sevgililerini ise daha aktif bir role getirmis olurlar.”®* Erkek egemen bir toplum olan
Roma’da 6zgiir bir Romali erkek icin kdlelik toplum normlartyla bagdagmaz.

Elegeiada aska koleligi hem askin ezici giicii hem de asigin kolelik etmeye
goniilli olmasi sekliyle ele alacagiz. Tibullus’ta agkin ezici giiciine pek ¢ok gonderme
vardir. Bunlarin ilki 1.2°nin sonunda yer alan “at mihi parce, Venus” “sen esirge beni,
Venus” seslenisidir. Ozan burada kendi yasamini biitiiniiyle kontrol eden bir tanriganin
merhametine siginmaktadir. Tibullus, Venus, Cupido ve Amor’a boyun egmenin

yaninda bu tanrilarin asig1 kendi kontrolleri altinda nasil tuttuklarini da gosterir: S6z

%7 Lyne, R.O.AM., A.g.m,s. 125

8 James, S.L., A.g.e., s. 146

9 James, S.L., A.g.e., 145

20 Conte, G.B., A.g.e., .37

1 James, S.L., A.g.e., 5.145

%2 Rawles Richard; Natoli Bartolo, A Companion to Greek and Roman Sexualities, (ed. Hubbard,

K.Thomas), Wiley Blackwell, 2014, 5.345
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gelimi asigin bu tanrilarin elinde ¢ektigi iskenceden sik sik bahsedilir. Delia’ya yazdigi

[.6’da Amor’un ihaneti nedeniyle ac1 ¢ektigini sOyler:

Semper, ut inducar, blandos offers mihi vultus,

Post tamen es misero tristis et asper, Amor.

Quid tibi saevitiae mecum est? an gloria magna est

Insidias homini conposuisse deum?

beni hep giilen bir yiizle karsiliyorsun Amor, kendine ¢ekmek i¢in,
ardindan iiziiyorsun, zorlusun benim gibi bir zavallrya karsi.

Ne derdin var benimle? Yoksa iinii biiyiik mii olur

bir tanrinin insani tuzaga diigiirdiigiinde?
(Tib., 1.6.1-4)

Tibullus kendisini Amor tarafindan tuzaga diisiiriilmiis bir bigimde betimler.
Amor, tristis ve asper’dir. Ozan ise zavallidir (miser) ve tanrimin bir gildiirlip bir
aglatmasindan 6tiirii act ¢eker.

[LKitabin 6. siirinde ise Tibullus’un cektigi aci, fiziksel iskenceye benzetilir.
Amor’un yikic1 giicii sanki tasidigi silahlardan geliyormus gibi Tibullus, Amor’u

silahlarinin yok olmasini ister ve onun elinde, diistiigii durumdan yakinir:

acer Amor, fractas utinam tua tela sagittas,

si licet, extinctas aspiciamque faces!

tu miserum torques, tu me mihi dira precari

cogis et insana mente nefanda loqui.

Zalim Ask, keske silahlarin olan oklarin kirilsa,
miimkiin olsa da gorsem, yanarcalarimin sondiigiinii.

zavalli bana igkence ediyorsun, kendimi su¢lamaya

zorluyorsun ve aklimi yitirip inangsiz sozler séyliiyorum.
(Tib., 11.6.15-18)

Bu dizeler, ask ve tutkunun kontroliine girmis umutsuz bir asig1 tarif eder. Asik
hak etmedigi iskencelere katlanan zavalli bir koledir. Kole asik kavraminin gectigi bir
diger siir 1.8.5-6’dir. Burada Tibullus, Venus’un kendisini elini kolunu arkadan baglayip
kirbaglariyla cezalandirdigini sdyler (Ipsa Venus magico religatum bracchia nodo\

Perdocuit multis non sine verberibus.). Ask karsisinda asigin acizligini gosteren en
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giiclii 6rneklerden biri de 1.5’tir. Tibullus, Delia’dan ayrilmasi iizerine i¢inde bulundugu
ruh halini tarif edebilmek i¢in kendisini kirbag altinda firil fir1l donen bir topaca
benzetir: Namque agor ut per plana citus sola verbere turben, / Quem celer adsueta
versat ab arte puer. Diiz yerde kamgiyla dondiiriilen topag¢ gibi yuvarlantyorum, | tez
canlt ¢cocugun ustalikla dondiirmesi gibi (Tib., 1.5.3-4). Son olarak ise Tibullus 11.3.27-
28’de askin ezici giiciinii gostermek i¢in, elegeia ozanlari tarafindan siklikla kullanilan
bir ara¢ olan mitolojik exemplum’a basvurur. Tibullus, Apollon ve Admetus 6ykiisiinii
kullanir. Ozanin versiyonuna gore Apollon, Amor’un etkisi altindadir ve Admetus’un
gonliinii kazanmak i¢in goban roliine girer.253 Delos ubi nunc, Phoebe, tua est, ubi
Delphica Pytho? / nempe Amor in parua te iubet esse casa. A Phoibus, Delos 'un nerede
simdi? Delphi’deki ocagin nerede?l Amor senin bu kiiciik evde olmani emrediyor
(Tibullus, 1.3.27-28). Apollon gibi bir Oplympos’lu tanr1 bile askin giicii karsisinda
boyun egdiyse, Tibullus gibi bir 6limlii i¢in aksi diisiiniilebilir mi? Sonu¢ olarak
Tibullus askin giiciinii gosterebilmek i¢in ¢esitli imgeler kullanir. Askin ocagina diismiis
bir asi@in cektigi aciy1 iskenceye benzetir, Venus, Amor ve Cupido’nun aletlerini
kullanarak asiklar1 kendilerine boyun egdirdiklerini sdyler. Ozan kah bir kayaya
zincirlenmis bir halde iskence goriir kah Cupido’nun oklar1 yiiregini deler kah bir topag
gibi doner durur.

Tibullus gibi Propertius da kendisini agkin ezici giicliniin umutsuz bir kurbani
olarak sunar. Amacini giiglii bir sekilde ifade edebilmek i¢in diger elegeia ozanlari gibi

Propertius’un da en ¢ok yararlandigi ara¢ mitolojidir. Birinci kitabin acilis siirinde

253Hikayenin geleneksel versiyonunda Zeus, Apollon’un Kykloplari, onlarin ogullarin1 ya da Python’u

oldiirdiigii i¢in ceza olarak Admetus’a bir yil hizmet etmesini emreder. Tibullus’un versiyonu ise
Hellenistik Dénem’de askin giiciinii gostermek i¢in olusturulmustur. Latin ve Yunan edebiyatinda bu
mitin kisa bir tarihgesi i¢in bak. Smith, Kirby Flower, The Elegies of Albius Tibullus, Darmstadt :

Wissens Chaftliche Buchgessellscaft, 1964, s. 416
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Propertius, Cynthia’nin onu gozleriyle ele gegirdigini bu sayede Amor’un onu tutsak

ettigini soyler:

Cynthia prima suis miserum me cepit ocellis,
contactum nullis ante cupidinibus.

tum mihi constantis deiecit lumina fastus
et caput impositis pressit Amor pedibus,

donec me docuit castas odisse puellas
improbus, et nullo vivere consilio.

Cynthia ilk kez gozleriyle ele gegirdi,
Tutkuya daha énce hi¢ kapilmamig beni.
Sonra yere ¢caldi ates sacan gururlu ofkemi,
Ask da basimi ayaklar: altina alip ¢ignedi,

Osretinceye dek ¢ilgin ask nefret etmeyi
Onurlu kizlardan ve yasamay: kaygilanmadan.

(Prop., 1.1-6)

Ask atesi icine diistiilkten sonra Propertius artik duygularini kontrol edemez,
Amor’un bir fatih olarak fethettigi asik lizerindeki hakimiyeti 4. dizede onun basini
ayaklar1 altinda ezmesi ile ifade edilmistir. Propertius, askin smirsiz giiclinii

gosterebilmek igin de 11.30. 6-7°de benzer bir imge kullanir:

instat semper Amor supra caput, instat amanti,
et gravis ipse super libera colla sedet.

Amor hep basima ¢ullanmir, asiga ¢ullanr,
Eskiden 6zgtir olan boynuna agir bir yiik olarak oturur.
(Prop., 11.30.6-7)
Ozan boylece asktan kacamadigini soyler, “super libera colla sedet” ifadesi

olasilikla bir atin dizginlenmesini gagr1§t1r1r,254 bu durumda asik, boynuna dizgin

vurulmus bir at gibidir, agktan kurtulusu yoktur. 1.3’te ise Propertius ge¢ bir saatte bir

»* Menefee, W. D., A.g.e., s. 86
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partiden donerken Cynthia’nin evine ugrar, onu uyurken goriir, giizelligine vurulur ve

birkag¢ Opiiciik almak ister:

hac Amor hac Liber, durus uterque deus,

subiecto leviter positam temptare lacerto

osculaque admota sumere tarda manu,

bir yandan Amor, éte yandan Liber, ikisi de acimasiz,
buyursalar da tutkuyla yanip tutusan bana

agir agir elimi yaklastirip opiiciikler almami

(Prop., 1.3.14-16)

Burada Propertius, Liber yani sarap tanrisi ile Amor’un etkisiyle gevseyip
kendini tutmaktan vazgeger ve her iki tanr1 da onu Cynthia’yr Opmek igin
cesaretlendirir. Bir recusatio 6rnegi olan I1.13 ise askin giiciinii gosteren bir baska
siirdir. Siirde agk Cynthia i¢in yazilanlardan baska ozanin bagka siirler yazmasina izin

vermez. Siirin basinda kendisini agkin okuyla gogsiine saplanmis olarak betimler:

NON tot Achaemeniis armantur etrusca sagittis
spicula quot nostro pectore fixit Amor.

hic me tam gracilis vetuit contemnere Musas,
lussit et Ascraeum sic habitare nemus,

Erythra o denli ¢ok Pers okuyla silahlanmadl,
ama Ask goégsiime kag tane ok sapladi.
“Zarif Musalara tepeden bakma” ve
“Git Ascrea korusunda yasa” dedi bana,
(Prop., 11.13a, 1-4)

Propertius, burada geleneksel “askin gilicii” izlegini 6zel bir amagla yani neden
ask siirleri yazdiginmi agiklamak i¢in kullanir. 1I1.21°de ise Cynthia’ya olan tutkusundan
kurtulabilmek i¢in Atina’ya bir yolculuk yapmay1 diisiiniir. Cynthia’ya olan mutsuz aski

giinden giine artmaktadir ve her yolu deneyerek basini ondan kurtarmaya ¢alismaktadir:
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crescit enim assidue spectando cura puellae:
ipse alimenta sibi maxima praebet amor.

omnia sunt temptata mihi, quacumque fugari
posset: at ex omnis me premit ipse deus.

Sevgilime 6zenim ona baktikca git gide artiyor:
Bizzat ask, aski en ¢ok besler.
Her seyi denedim, ondan kagamadim.

Bizzat tanri her yanimi ezip acitiyor.
(Prop., 111.21.3-6)

Burada ask, Propertius’u tamamen ele geg¢irmistir, ozan ise bu tutkudan kendini
kurtaramamaktadir. Propertius, Amor ve Cupido’nun geleneksel silahlarin1 da agkin
giiclinli gostermek i¢in kullanir. Ponticus’a hitaben yazilan 1.9°da Propertius askin ilk
kivilcimini (prima pavilla, 18) hissettiginde en kotiisiiniin de basina gelecegi konusunda

dostunu uyarir.

tum magis Armenias cupies accedere tigres
et magis infernae vincula nosse rotae,

guam pueri totiens arcum sentire medullis
et nihil iratae posse negare tuae.

O zaman Armenia kaplanlarina yaklasmay: daha ¢ok isteyeceksin
Ve yer altindaki ¢arka baglanmay: yegleyeceksin
Ask tanrisimin okunu iliklerinde hissetmektense
Kizgin sevgiline hi¢bir sey soyleyememektense
(Prop., 1.9.19-22)

Burada agkin oku kemiklerin igine (medullis) saplanacak kadar etkili
gosterilmistir. Bu durum ise Propertius’a gore canli canli kaplanlar tarafindan
parcalanmaktan, yer altinda ¢arka baglanip iskence gérmekten daha ac1 vericidir.

Propertius, “amor triumphator” imgesini de agkin giiciinii gostermek igin

kullanir. I1.8’de ozan Cynthia tarafindan terkedilmesine ilk kez agit yakar, daha sonra
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hem kendisini hem onu 6ldiirmekle tehdit eder, siirin sonunda ise askin onu yenmesini
(triumphat Amor, 40) kabullenir.

Tibullus gibi Propertius da askin karsi konulamaz giiciinii Venus’e kolelik
ederek gosterir. Cynthia’ya yazilmis son siirlerden biri olan I11.24°’de Venus’un

ellerinde katlandig1 iskenceyi betimler:

correptus saevo Veneris torrebar aeno;
vinctus eram versas in mea terga manus.

Yeniden eline diistip, yanip tutusuyordum
Venus'iin acimasiz ask kazaninda;

Ellerim zincirle baglanmisti arkamda.
(Prop., 111.24.13-14)

Propertius kendisini elleri arkadan baglanmis ve askin kazaninda yaniyor gibi
betimler. Bu dizelerden Propertius’un daha dnce Venus’un elinden kurtuldugu ama bir
kez daha onun eline diistligli, Venus’un onun ellerini arkaya bagladig1 ve canli canl
kaynar kazana attig1 sonucu ¢ikmaktadir. Tipki efendisinden kagan bir kdle gibi O da
Venus’ten kactigi icin boylesi sira dist ve acimasiz cezalara maruz kalir.?®®
Propertius’un burada kullandig: dil ve kavramlar agk elegeiasindaki agigin ¢ektigi aciyi
ifade eden en abartili ifadelerdir.?*®

Servitium amoris yani aska kolelik kavramina bakacak olursak, elegeia ozanlari
genelde admi verdikleri tek bir sevgili i¢in kole olduklarini agik agik sdylerler. Bu
durum Augustus donemi elegeiasinda ask iligkisinin tipik bir ifade edilis bigimidir.

Tibullus ilk olarak Delia’ya sonra Nemesis’e kole oldugunu iddia eder, Propertius

Cynthia ile olan iligkisini bir kolelik donemi olarak diisliniir. I1.4. siirde Tibullus

> Menefee, W. D., A.g.e., s. 90

® Menefee, W. D., A.g.e., s. 90
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atalardan kalma ozgiirliigiinti (libertas... paterna, 2) kaybedip hem Nemesis’e hem

Amor’a koleligini tarif eder:

Hic mihi seruitium uideo dominamque paratam:
iam mihi, libertas illa paterna, uale.
seruitium sed triste datur, teneorque catenis,
et numguam misero uincla remittit Amor,
et seu quid merui seu nil peccauimus, urit.
uror, io, remoue, saeua puella, faces.

Goriiyorum, koleligi ve benim igin hazirlanmis sevgilimi.:
Atalardan kalan 6zgiirliigiim elveda sana.

Yiirek yakan kélelik diistii payima, zincirlere vuruluyorum,
Zavallr asigin zincirlerini hi¢ gevsetmiyor Amor,

Yakiyor beni ya hak ettim ya da hi¢ sug iglemedim.
Yaniyorum, seni zalim kiz, ¢ek su yanarcalarini.

(Tib., 11.4.1-6)

Tibullus, bundan bagska bir siirinde ““servus” sézciigiinii kullanmaz. Ancak bir
as1gin sevgilisine sunacagi hizmetlerin pek cogunu sevgilisine sunacagina séz verir: kah
kalabalik bir grup i¢inde sevgilisinin nasil yol bulup ilerleyecegini 6gretirken ¢cocuklarin
egitiminden sorumlu kole gibi (I.5.63-66)257, kah mesale tasimakla gorevli kole gibi

(lanternarius) (1.9.41-42)*® kah sevgilisine yolculuklarinda eslik ederken eslik¢i kole

%71 5.63-66"da asil konu varsil asigin para ve hediyeleri karsisinda yoksul asigin sevgilisine verebilecegi
hizmetlerdir. Ancak bunlar kolelerin sagladigt hizmetler gibi tarif edilir: Pauper in angusto fidus comes
agmine turbae / Subicietque manus efficietque viam, / Pauper ad occultos furtim deducet amicos /
Vinclaque de niveo detrahet ipse pede.(seni seven yoksul kalabalik i¢inde dar bir yol bulacak, giivenli
yoldasin olacak / eliyle yol acacak / seni seven yoksul gizlice seni arkadaslarina gotiirecek / kar gibi
beyaz ayagindan ¢ikaracak pabucunu.

2%81,9.41-42; O quotiens, verbis ne quisquam conscius esset, / Ipse comes multa lumina nocte tuli!(hi¢

kimse sozlerimizi 6grenmesin diye | ah kag kez yanarcalar tagidim yaninda!
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gibi (1.4.41-46)**° davranacagini, bir kole atletin ya da avlarda ag tagiyan bir kolenin

260 yapmaya goniillii oldugunu soyler.?®* Tibullus kendisini

agir gorevlerini (1.4.46-50)
sevgilisinin kapisi onlinde duran ve gorevi geng kizi korumak olan “ianitor” kole gibi
de betimler (1.1.55-56). Smith’e®®* gore ianitor (bek¢i) Cumhuriyet doneminde her
zaman bulundugu yere zincirlenen bir kole idi. Tibullus, 1.1.55’de kendisini sevgilisi
tarafindan zincirlendigini, sonraki dize de ise ne tiir bir kdlelik yapacagini soyler. Kamgi
ve zincirler gibi koleligin en belirgin araglarini sevgilisine kendi servitium’unun
gostergesi olarak sunar.®® “Vinclum”, 1Lkitabmn 3.siirinin sonunda da as1gin esaretinin

sembolii olarak kullanilir. Bu siirde Nemesis, varsil bir asik ile koye gider, Tibullus ise

eger onunla olabilecekse tarlalarda galisan bir kdle olmak istedigini sdyler:

Ducite: ad imperium dominae sulcabimus agros:
Non ego me vinclis verboribusque nego.

Alin beni gotiiriin: hanimumin bir emriyle tarlalar: siirecegim:
Zincirler ve kirbaglardan tirkiip kagmayacagim.

(Tib., 11.3.79-80)

%9 1.4.41-46; Neu comes ire neges, quamvis via longa paretur / Et Canis arenti torreat arva siti, (eslik
etmekten kaginma, uzun bir yolculuga hazirlansada | Kopek burcu kavursa da susuziuktan kurumug
topragt)

260'1.4.46-50; Ipse levem remo per freta pelle ratem./ Nec te paeniteat duros subiisse labores / Aut opera
insuetas adteruisse manus, / Nec, velit insidiis altas si claudere valles, / Dum placeas, umeri retia ferre
negent.(Hafif kayik-g1 bogazda kiirek ¢ekerek gotiir, | getin isileri tistlenmek giicendirmesin seni | ya da
alisik olmayan ellerinin yipranmas | isterse derin ¢ukurlar tuzaklarla kapatsin, | onu memnun ettigin
stirece omzunda ag tasimaktan ka¢imma.)

81 Copley, F. O., A.g.m., 5.294-295

%62 Smith, F.K., The Elegies of Albius Tibullus, American Book Company, Newyork, Cicinnati, Chicago,
1913, 5.200

%% Menefee, W. D., A.g.e., s. 94
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Yukarida inceledigimiz askin ezici giiciinden bahsettigi 11.4°te ise kendisini bir
kez daha yilmak nedir bilmeyen bir kole olarak betimler. Ozgiirliigiinii kaybettigini,

Amor ve Nemesis tarafindan kendisine iskence edildigini soyler:

seruitium sed triste datur, teneorque catenis,

et numguam misero uincla remittit Amor,
et seu quid merui seu nil peccauimus, urit.

uror, io, remoue, saeua puella, faces.
Hiiziin verici kélelik diistii payima, zincirlere kapilyyorum,
Amor hi¢ gevsetmiyor zavalll asigin zincirlerini,
Yakiyor beni ya hak ettim ya da hi¢ sug islemedim.
Yanyyorum, seni zalim kiz, ¢ek su yanarcalarini.

(Tib., 11.4.3-6)

Sonug¢ olarak servitium amoris kavramimi gelistiren ilk ozanlardan biri olan
Tibullus, kendisini 6nce Delia ardindan Nemesis’in hakimiyetindeymis gibi tanitir.
Servitium amoris ve onunla ilgili motifleri sevgililerine boyun egdigini gostermek i¢in
kullanir. Servitium ve servus sozciiklerini ¢ok sik kullanmasa bile katlandigi ya da
katlanmay1 vaat ettigi ¢esitli hizmetleri siralayarak servitium fikrini somutlagtirir.?®*

Biitiin elegeia ozanlar1 ig¢inde servitium’u askla en ¢ok iliskilendiren ozan
Propertius’tur. Cynthia olan iliskisini genelde hiiziin verici olarak sunar ve yapitinin
daha ilk dizesinde kendisini “servus” “kole” olarak betimler: Cynthia prima suis
miserum me cepit ocellis (1.1.1; flk kez Cynhia, zavalli beni gozleriyle ele gecirdi).
Cynthia - Propertius aski daha ilk siirde efendi - kole iligkisinin belirgin izleriyle
betimlenir. Sair askini dile getirebildigi kadar biiyiik bir cesaretle koleligini de
aciklamaktan kacinmaz c¢ilinkii ask kolelikle es anlamlidir onun i(;in.265 Bu nedenle

servitium amoris’i aciklamaya bile gerek duymadan ask anlaminda kullanir.?®®

2% Menefee, W. D., A.g.e., s. 98
%5 Menzilcioglu C., A.g.m., s. 14

2% Menefee, W. D., A.g.e., s. 102
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Servitium sozcligliniin gegtigi biitiin siirlerde (11.13.36; ....VNIVS HIC QVONDAM
SERVVS AMORIS ERAT. (..TEK BIR ASKIN KOLESIYDI ESKIDEN.); 11.23.3;
ingenuus quisquam alterius dat munera servo, (armagan verir mi bir soylu, baskasinin
kolesine,) ; 11.29.2; nec me servorum duceret ulla manus, ve 111.6.20; est poena et servo
rumpere teste fidem. (Ceza gerektirir soziinii tutmamak koleye verilmis olsa da.))
Cynthia’ya olan koleligini betimler. Gallus’a hitap ettigi 1.5 siirde Propertius kendisi

gibi a¢1 ¢cekmeye katlanmasin diye Gallus’u Cynthia’dan uzak durmasi i¢in uyarir.

tum grave servitium nostrae cogere puellae
discere et exclusum quid sit abire domum;

O zaman kéleligimin agirligint ogreneceksin ¢aresiz,

Kovuldugun eve donmenin ne demek oldugunu da,

(Prop., 1.5.19-20)

Burada servitium, ozanin sevgilisine olan bagliligin1 gosterir. Propertius,
koleliginin ifadesi olarak servio,ire fiilini de kullanir. Cynthia ile olan iliskisinin
sonlarina dogu yazilmis olan II1.25. siirde sadakatsizligi yiiziinden Cynthia’dan

ayrilmay diigiiniir;

quinque tibi potui servire fideliter annos:
ungue meam morso saepe querere fidem.

Sana hizmet ettim giiciim yettigince bes yil boyunca;
Stk sik tirnaklarim yiyerek benim baghligimi arayacaksin,
(Prop., 111.25.3-4)

Cynthia bagkalariyla da iliskiye girmekten kacinmasa da Propertius biitiin

iligkileri siiresince kendisini Cynthia’nin sadik bir kdlesi olarak goriir. “Servio” fiilinin

gectigi bir basgka siirde ozan kendisini acinin (dolor) kolesi olarak betimler:
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nec tantum ingenio quantum servire dolori
cogor et aetatis tempora dura queri.

Yetenegimden ¢ok aciya kéle olmaya ve hayatimdaki

Zorlu kosullardan yakinmaya zorlaniyorum.
(Prop., 1.7.7-8)

Onceki iki dizeden Propertius’un acisinin Cynthia ile ilintili oldugunu anliyoruz:
nos, ut consuemus, nostros agitamus amores, / atque aliquid duram quaerimus in
dominam; (1.7.5-6; Ben alistigim gibi, asklarimi yasiyorum ve | Acimasiz sevgilime
kars1 bir sey ariyorum;) Propertius acilarina boyun egmistir, acisinin kaynagi ise
Cynthia’dir. Bu baglamda ozan Cynthia’nin kélesi gibi goriinmektedir.?®’

Servio fiilinin son kullanildigi siir ise I1.26b’dir. Siirde Propertius,
servitium amoris’deki rolleri tersine ¢evirir ve Cynthia’nin kendisinin kélesi oldugunu
sOyler.

NUNC admirentur quod tam mihi pulchra puella
serviat et tota dicar in urbe potens!

Simdi sasa kalsinlar, bu denli giizel bir kizin,
Bana kéle olmasina ve giiciimiin tiim kentin dilinde olmasina!
(Prop., 11.26b.21-22)

Bu siir, Propertius’un Cynthia ile olan mutlulugunu gdsteren nadir 6rneklerden
biridir ve servitium amorisde kadin ve erkegin genel rollerinin degistirilmis olmasi
bakimindan ilging bir drnektir. Hellenistik Donem’den giiniimiize tam olarak gelmeyen
bir agk epigrammasinda kadin koéle, erkek asik ise efendi olarak betimlenmistir.?*®

Propertius’un kendi 6liimiinii diislinerek yazdig: II.13. siirde ozanin kendisi i¢in
dizelere doktiigli bir mezar yazit1 vardir. Propertius gibi diger elegeia ozanlar Tibullus

(1.3.54-56) ve Ovidius (Tr. 111.3. 73-76) da kendileri i¢in birer mezar yazitt yazmuistir.

*®” Menefee, W. D., A.g.e., 5.103

%68 Copley, F.O., A.g.m., 5.289
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Tibullus, mezar yazitinda kendisi de ask siirleri yazmasina ragmen daha ¢ok yurdundan
ve sevdiginden uzakta, onlar1 son bir kez daha goremeyecegi konusu iizerine yogunlasip
edebiyattaki koruyucusu Mesella’nin askeri oldugunu vurgularken (1.3.55-56:"Hic iacet
inmiti consumptus morte Tibullus,/ Messallam terra dum sequiturque mari." Burada,
Tibullus yatiyor, zalim éliim yok etti onu, | karada ve denizde Mesella’yi izlerken),
Ovidius’un mezar yazitinin odaginda ise silirglin siirlerinde sik sik okuyucuya
hatirlatilan ve siirgiin nedeni olarak gosterilen (Tr., 11.223; 241-242) ask ozani olarak

kazandig iin yer alir’®®:

HIC - EGO - QVI ' IACEO - TENERORVM - LVSOR - AMORVM
INGENIO ' PERII' NASO - POETA - MEO

AT - TIBI - QVI - TRANSIS - NE - SIT - GRAVE - QVISQVIS - AMASTI
DICERE * NASONIS - MOLLITER ‘- OSSA - CVBENT

BURADA BEN YATIYORUM, KORPE ASKLARIN OYUNBAZ OZANI,
BEN NASO, KENDI YETENEGIM KENDI SONUM OLDU;

EY BURADAN GECEN ASIK, SOYLEMEK SANA ZOR GELMESIN:

“NASO’NUN KEMIKLERI HUZUR ICINDE YATSIN!”
(Ov., Tr., 111.3.73-76)

Propertius ise yazinsal mezar yazitinda tek bir sevgiliye olan sadakatini ifade
eder (11.13.35-36: et duo sint versus: QVI - NVNC - IACET - HORRIDA - PVLVIS, |
VNIVS - HIC - QVONDAM - SERVVS - AMORIS - ERAT.,; Iki dize yazilsin: SIMDI
BURADA URKUTUCU BIR KUL OLARAK YATAN / TEK BIR ASKIN KOLESI IDI BIR
ZAMANLAR.). Propertius, biitiin yagsamini iki dizeyle 6zetlemek istediginde Cynthia’nin
kolesi olarak hatirlanmak istemektedir. Devamindaki dizelerde Propertius kendi

mezarini Akhilleus’unkiyle karsilastirir: nec minus haec nostri notescet fama sepulcri, /

29 Ayrintili bilgi i¢in bak. Ingleheart, J., “Exegi Monumentum: Exile, Death, Immortality and
Monumentality In Ovid, Tristia 3.3”. The Classical Quarterly, 2015, 65 (01) s. 286-300; Huskey S. J.,
Ovid's Tristia I And III: An Intertextual Katabasis, University of Iowa, Yayimlanmamis Doktora Tezi,

2002.
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quam fuerant Pthii busta cruenta viri. (11.13b.37-38; mezarmmn iinii, daha az
olmayacak / Phthiali kahraman Akhilles’in kanli mezarindan.) Boylece Propertius,
kendisi oOldiikten sonra da Cynthia’ya olan sadik hizmeti nedeniyle iiniiniin

hatirlanmasini ister.
Tibullus gibi Propertius da “addictus”, “vinclum” ve “catena” sozciiklerini

sevgilisine koleligini ifade etmek i¢in kullanir. II1.11°de “addictus” sézciigii, borcunu

59270

Odeyinceye kadar kefil olarak, bir alacakliya baglanan borglu kisi anlamina gelir.

271

Yani bor¢lu kisi alacaklisina karsi bir koledir.”"" Siirde maddiyatla ilgili bir konu

olmadig1 i¢in “addictus”la duygusal anlamda kolelik kast edilmektedir.

Quid mirare, meam si versat femina vitam
et trahit addictum sub sua iura virum,
criminaque ignavi capitis mihi turpia fingis,
quod nequeam fracto rumpere vincla iugo?

Neden sasvyorsun, bir kadinin yasamimi altiist etmesine,
Bir adami kole gibi kendi egemenligine ¢ekmesine?
Uzerime atiyorsun utan¢ dolu suclari, odlek birinin isledigi,
Boyundurugumu kirip zincirlerimi ¢ozemedigim icin mi?

(Prop., 111.11.1-4)

Olasilikla Cynthia’y1r kiskandirmak icin yazdigi ve Lycinna isimli Onceki

272

sevgilisinden bahseden®” 1I1.15’de kolelikle o6zdeslestirilen “vinclum” sozciigiini

sevgilisine koleligini gostermek igin kullanir.

cuncta tuus sepelivit amor, nec femina post te
ulla dedit collo dulcia vincla meo.

Her seyi gomdiim senin askinla, hi¢bir kadin senden sonra,

Tatli kollarin zincir gibi dolamadi boynuma.
(Prop., 111.15.9-10)

2% Chambers Murray Latin-English Dictionary, addictus,a,um maddesi, s.11
”* Menefee, W. D., A.g.e., 5.105

2 Menefee, W. D., A.g.e., 5.106
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Burada Propertius, Cynhtia’nin hayatinda tek kadin oldugunu ve hala onun

kolesi oldugunu vurgular. “catena” ise 11.15.25-26°da kolelik sembolii olarak kullanilir:

atque utinam haerentis sic nos vincire catena
velles, ut numguam solveret ulla dies!

Keske sarildigimizda beni oyle bir zincirleseydin ki
Hi¢bir giin asla bizi ayiramasaydi!
(Prop., 11.15.25-26)

Sonug¢ olarak Propertius diger elegeia ozanlarindan daha fazla kendi askini
bitmek bilmeyen bir kélelik olarak adlandirir. Kendisi i¢in yazdigi mezar yazitinda
hayatin1 bir iki kelime ile 6zetlediginde bile tek bir askin kdlesi oldugunu soyler.
Koéleligi cagristiran sozciikleri de Tibullus’a gore ¢ok daha fazla kullanir.

Elegeia ozanlar iginde Ovidius, geleneksel izlekleri farkli bir agidan ele alma ve
diger elegeia ozanlari tarafindan dile getirilen konular1 farkli bir sekilde sdyleme
egilimindedir. Bu nedenle elegeiaya komik bir hava kattig1 genelde kabul edilir. Diger
elegeia ozanlarini anlatirken kullandigimiz yontemi Ovidius iginde uygulayacagiz, yani
once agkin ezici giicli izlegini ardindan ozanin agka kolelik edisini ele alacagiz. Ovidius
icin agk, egemen bir giigtiir ancak o, agki kendisini domine eden bir baskici gii¢ olarak
gérmez, daha ziyade kural tanimaz bir ¢ocuk olarak goriir. Amor’u saevus (acimasiz),
ferus (zalim), lascivius (oynak), callidus (kurnaz) olarak adlandirir. Amores’in ilk
kitabiin ilk siirinde ozana giilen Cupido (Cupido risisse, 1.1.3) ozanin asgk siirleri
yazmasinin suglusudur. Tanrinin oku, Ovidius’u epik siir yazmaktan vazge¢cmeye
zorlar:

Me miserum! certas habuit puer ille sagittas.
uror, et in vacuo pectore regnat Amor.

Vah bana, o ¢ocuk hedefinden sasmayan oklara sahipti,

Yaniyorum ve bos yiiregimde artik Amor hiikiim siirtiyor.
(Ov., Am., 1.1.25-26)
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Ovidius, artik epik siir yazamayacaktir, ¢iinkii yiireginde hissettigi ask artik
onun dizelerini elegeiaya doniistiiriir. Ozan, Amor’un giicli karsisinda umutsuzluga
diisen asiklarin genel bir haykirisi olan me miserum!(25) diye haykirir, ¢ektigi aciy
geleneksel bir metaphora ile betimler (uror, 26) ve Amor’u kendi hiikiimdar1 olarak
gorlr (regnat, 26).273 Ovidius heniiz tutkusunun kaynagi olan bir gen¢ kizdan
bahsetmez ancak bize sdyledigi Amor’un tiim benligini kaplayan giiclinii hissetmeye

basladigidir. Bir sonraki siirde Amor’un zaferi ve zafer toreni ayrintilariyla betimlenir:

necte comam myrto, maternas iunge columbas;
qui deceat, currum vitricus ipse dabit,

inque dato curru, populo clamante triumphum,
stabis et adiunctas arte movebis aves.

ducentur capti iuvenes captaeque puellae;
haec tibi magnificus pompa triumphus erit.

ipse ego, praeda recens, factum modo vulnus habebo
et nova captiva vincula mente feram.

Myrden bir tagla donat saglarini, kos arabana annenin giivercinlerini,
Uvey baban verecek sana yarasacak arabasini,

Bagirirken halk “yengi yengi” diye, dimdik duracaksin sen bu arabada
Yonetip siireceksin kosulmus kuslar: biiyiik bir sanatla.

Arkandan gelecek tutsak aldigin delikanlilar ve geng kizlar;

Bu gecit alayi seni yiicelten yenginin bir parcasi olacak.

Lzleyecegim ben de seni son tutsagin olarak,

Yeni vurulmusg zincirle ellerime, yeni a¢ilmig yarayla yiiregime.

(Ov., Am., 1.2.23-30)

Burada Ovidius, basarili bir askeri seferden Roma’ya donen bir komutanla
Amor’u karsilagtirir. Ovidius kendisini Cupido’nun esirlerinden biri olarak, umutsuz ve
onun giiciine kars1 koyamaz bir asik olarak betimler. Asigin umutsuzlugu yukarida da
degindigimiz gibi elegeianin genel motiflerinden biridir. Amor’u keskin nisanci (certas
habuiz...sagittas, Amores, 1.1.25) ve zafer toreni kutlayan bir fatih olarak betimlemenin

yaninda tanrimin karsi konulamaz giiciinii betimlemek igin iki farkli metaphora daha

23 Barsby, J., Ovid’s Amores Book One, Oxford At the Clerandon Press, 1973, 5.43
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kullanir. Bunlardan biri hayvanlarla digeri denizcilikle ilgilidir.?"* 1.2. siirde itaatkar bir

okiiziin boyunduruga boyun egdigi gibi agigin da Amor’a boyun egecegini sdyler:

verbera plura ferunt, quam quos iuvat usus aratri,
detractant prensi dum iuga prima boves.

Ik kez boyunduruga kosulmus okiizler direnince,

katlanmak zorunda kalir daha ¢ok kamg¢iya,

kara sabani goniillii ceken okiizlere gore.
(Ov., Am., 1.2.13-14)

Ya da bir atin dizginlenmesi sirasinda geme ve dizgine boyun egerse daha az ac1
cekecegi gibi asi@in da Amor’a goniillli bir sekilde itaat ederse daha az aci1 ¢ekecegini
sOyler:

asper equus duris contunditur ora lupatis,
frena minus sentit, quisquis ad arma facit.

Morarir azgin atin agzi sert disli gemle,
Oysa daha az hisseder gemi, boyun egerse dizgine.

(Ov., Am., 1.2.15-16)

Bu iki 6rnekte askin giicii, okiiziin boyundurugu ve atin gemi ile karsilastirilir.
Bunlar “kendi boyunduruklarina goniillii katlandiklarinda cektikleri dert daha hafif
olur” tezini kullanarak aska boyun egmek gerektigini hakli ¢ikarmaya calisir (Am.,
1.2.10; cedamus! leve fit, quod bene fertur, onus. / Boyun egeyim! ¢iinkii hafif gelir
goniillii tistlenene yiikii.) Bu 6rnekler bir agigin durumuna uyarlandiginda o da efendisi
durumundaki Amor’a karst koyma sans1 yoktur, goniillii boyun egmelidir.

Amores, I1.9b’de de yine at imgesini kullanir. Bu siirde Ovidius kendi

heyecanin1 vahsi bir ata benzetir.

2’4 Olstein Katherine, 4 Motif Analysis of Ovid’s Amores, Columbia University, 1973, 5.72
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cum bene pertaesum est, animoque relanguit ardor,

nescio quo miserae turbine mentis agor.
ut rapit in praeceps dominum spumantia frustra

frena retentantem durior oris equus;
Iyiden iyiye biktigimda ve ruhumdaki o sevk kayboldugunda,
Bilmem nasil bir hortum kapup stiriikliiyor o acinacak ruhumu.
Sert agizli atin kopiik icinde kalmis gemleri, bosu bosuna
dizginleyen efendisini kapp gotiirdiigii gibi ileri;

(Ov., Am,, 11.9b.3-6)

Siirin bu boliimiinde Ovidius kendi ask heyecanini dort nala kosan ve kendisini
durdurmaya ya da yon vermeye calisan binicisini dinlemeyen vahsi bir ata benzetir. Bu
ikinci 6rnegin ilk ornekten farki askin dizginlenemeyen bir at gibi goriilmesi, gii¢siiz
efendisini yani ozan kontrol etmesidir.?’”®> Oysa ilk 6rnekte ozan kendisini ata benzetir,
onu kontrol eden efendi konumunda olan Amor’dur. Bu ikinci 6rnekte Ovidius efendi-
boyun egen iliskisini tersine ¢evirmistir.

Askin giicline kapilanlar1 betimlemek igin basvurdugu ikinci metaphora ise
“firtinaya kapilan gemi”dir.276 Ovidius’un kendisini “her giizelden hoslanan bir asik”
olarak tarif ettigi Amores, I1.4’te Amor’un giiciiniin etkisiyle, mantigini yitirmistir,
kendi duygularin1 kontrol edememektedir. Kendisini girdaba (rapida...aqua) kapilmisg

dalgalar arasinda bir oraya bir buraya siiriiklenen bir gemiye (puppis) benzetmektedir:

Nam desunt vires ad me mihi iusque regendum;
auferor ut rapida concita puppis aqua.

Ne giiciim var ne yetkim kendimi yonetmeye;
Stirtiklenip gidiyorum hizla, girdaba kapilmis bir gemi gibi.
(Ov., Am,, 11.4.7-8)

2" Menefee, W. D., A.g.e., 5.133-134

2% Firtina ve denizcilik kaynakli metaphora’larin Latin edebiyatinda kullanimi ve &rnekler igin bak,
Telatar, Umit Fafo, “Metaphora ve Metonymia’nin Latincedeki Tammi ve Kullanimlari”, Arkeoloji ve
Sanat Yaywmlari, 2007, S.125, s.75-83; Askit, Cagatay, “Cicero’nun Eserlerinde Denizcilik Kaynakl

Egretilemeler”, Folklor/ Edebiyat, 2016, C. 22, S.86, 5.203-220
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Amores, 11.9b.’de Ovidius bir kez daha, asigin askin giicii karsisinda diistiigl

caresiz durumu ifade etmek i¢in gemi metaphorasina basvurur:

ut subitus, prope iam prensa tellure, carinam

tangentem portus ventus in alta rapit—

sic me saepe refert incerta Cupidinis aura,

notaque purpureus tela resumit Amor.

Aynen tam karaya degdi degecekken ansizin esen bir riizgarin

Acik denizlere stiriikledigi gemi gibiydim.

Beni de iste boyle savurup duruyor ask riizgari bir oraya bir buraya,

Ve pembe yanakli Cupido yeniden dogrultuyor iyi bilinen oklarini bana.
(Ov., Am,, 11.9b. 31-34)

Sonug olarak Ovidius askin giicii kavramina siirlerinde yer verirken Tibullus ve
Propertius’un gelenegini izler. Onlardan farkli olarak Amor’u kural tanimaz bir ¢ocuk
olarak goriir. Hayvan imgelerini ya da girdap, hizla esen riizgarlar gibi doga
olaylarindan kaynakli metaphora’lar1 agskin giiclinii géstermek i¢in kullanir.

Amores’te servitium amoris kavramina bakacak olursak; Ovidius, Tibullus ve
Propertius’un ayni konulu siirlerini parodilestirir, Morgan’a gore bu parodiler “Bu
sairlerin siirlerinin fark edilebilir dlclide taklit edilmesiyle yaratilan komik etkiler”
igerir.?’” Ovidius Amores’te elegeianin geleneksel izleklerini yeni bir kontekse
yerlestirir ve konularin eski islenisi ve okuyucunun zihninde yer eden haliyle
Ovidius’un olusturdugu bu yeni versiyonu arasindaki celiski ya da uyusmazliktan
komik 6ge dogar.’”® Dahasi Ovidius, 6zellikle Propertius’un servitium amoris’i iceren
ac1 ¢eken asik karakterini parodilestirir.279
Amores’in ilk siirinde gordiigiimiiz gibi Ovidius, Cupido’nun etkisi altina girer

ve elegeia siirlerini yazmaya baslar. Ikinci siirde ise Amor’un kélesi oldugunu ilan eder:

2" Morgan, Kathleen, Ovid’s Art of Imitation, Leiden, Brill, 1977, 5.27
2’8 Menefee, W. D., A.g.e., 5.136

?% Menefee, W. D., A.g.e., 5.136

167



En ego confiteor! tua sum nova praeda, Cupido;
porrigimus victas ad tua iura manus.

Iste acik¢a soylityorum, Cupido, yeni bir tutsagimm senin,

Yenik diisen elimi avucumu agiyorum sana, adaletin igin.
(Ov., Am,, 1.2.17-18)

Barsby’e gore diger elegeia ozanlar askin koleligini kolay kolay kabul etmeyip
kars1 koymaya c¢alisirken Ovidius ise askin kdleligine hazirdir ve kolayca kabullenir.
Hatta servitium’un bu sekilde hos karsilanmasi Ovidius’un elegeiaya getirdigi bir

yeniliktir.2%

Siirin devamindaki Amor’un galip bir komutan olarak zafer tdreni
kutlamasi ile bu fikir giiclendirilmeye devam edilir. Ustelik Amor’a kélelik etme yeni
neslin de kaderi olacaktir (ducentur capti iuvenes captaeque puellae, 1.2.27) ve zaten
genglerin akli baginda davranmasi ve kendini kontrol etmesi giictiir. Bu siirin basinda
Ovidius da heniiz toy ve deneyimsiz (I.2.1-6) bir gen¢ olarak betimlendigine gore
Roma’daki kendisine benzeyen bu gencler arasina katilir. Ayrica, onun ask deneyimi
Propertius’un magnus amor’u gibi istisnai ve trajik degildir normal, olagan ve zevk
vericidir. Amores’in bu ilk siirlerinde Ovidius kendi karakterini okuyucuya tanitir ve iist
siniftan bir adamin komik bir versiyonu olan utanmaz bir serseri maskesi takinr. 2
Amores 1.3’te Ovidius sevgilisine koleliginden ilk kez acik agik bahseder. Siir
ozanin Venus’e seslenisi ile baglar. Ismini vermedigi olasilikla Corinna oldugunu
sandigimiz kizin onu esir aldigin1 kabul eder (quae me nuper praedata puella est, 1).
Birinci ve ikinci siirlerde asik oldugunu bize agiklayan ozan, bu siirde ise askinin
nesnesini yani bir sevgiliyi hentliz buldugunu belirtir. Asik oldugu kiza kendisini ¢ekici
kilmak, kendisini ona benimsetmek ve aralarinda bag kurmak ve bu bagi 6miir boyu

gelistirmek amaciyla kendini deneyimsiz, saf, sadik ve itaatkdr bir genc¢ asik olarak

sunar. Uslendigi bu tiir tipleme her halde o zamanki Romali kizlarin hosuna giden ve

280 Barshy, J., A.g.e., 5.47

%81 Menefee, W. D., A.g.e., 5.136
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sevgilide aradig1 dzellikleri icermekteydi. Tkna icin ise annem babam tutumlu olsa da
(10.dize), stiriilecek ¢ok tarlalarim olmasa da, tanrilar (Apollo, Musa’lar ve Bacchus)
benden yana (11-12.dizeler), karakterim saglam: sagdigim (fides), saf ve temizim
(simplicitas), ahlakim kusursuz (mores), utangacim (pudor), ask cambazi degilim (non
mihi mille placent, non sum desultor amoris :13-15.dizeler) gibi savlar yaninda “yillarca
hizmet edecek bir koleyim” (per longos tibi qui deserviat annos, 5.dize) savini da ileri
stirmektedir. Siirin bu boliimde kendisini “fides” (sadakat) ve “servitium” (kolelik)
sozciikleriyle betimlemesi dikkat ¢eker.?®? Ovidius, eger geng kiz kabul ederse ona
yillarca hizmet etmeye (deservio) goniillii oldugunu ifade eder.

Servitium, II. Kitabin 17. siirinde de karsimiza ¢ikar. Ovidius bu siire
Corinna’nin  kdlesi oldugunu kabul ederek baglar. Kendisini kiigiik diisiirmekle

suclayanlar1 6nemsemedigini sdyler:

Siquis erit, qui turpe putet servire puellae,
illo convincar iudice turpis ego!

Varsa ayp sayan, bir giizele kole olmayi,
Birak olayim onun goziinde ayiplanacak biri!
(Ov., Am., 11.17.1-2)

Ovidius kolelik etmekten herhangi bir rahatsizlik ya da utang duymaz. Corinna
ise gilizelliginin farkindadir ve bunu kullanmasini iyi bilir; giizelliginden cesaret alip
kibirlenir. Siirde Ovidius’un Corinna’ya kolelik etmesinin iki nedeni vardir; ilk nedeni
ozan, “Corinna Oyle giizel ki beni ¢ildirtiyor, bdyle bir giizellige kdle olunmaz mi?”

seklinde aciklar (ilk 12 dize), ikinci neden ise, “bu gilizelliginden kaynaklanan kibir onu

zalimlestiriyor” seklindedir. Ozan, “Her iki durumda da bana koélelik ettiriyor” der:

collatum idcirco tibi me contemnere debes;
aptari magnis inferiora licet.

%82 Barshy, J., A.g.e., s.51
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Beni kendinle karsilastirip hor gormemen gerek.
Kimi zaman esit olmayanlar birlikte iyi gidiyor.
(Ov., Am,, 11.17.13-14)
Bu teze gore Corinna, ozandan daha iistiin, ozan ise ondan daha asagidir

bu nedenle birbirlerini iyi tamamlarlar ve tam bir uyum saglarlar (aptari magnis

inferiora licet, 14)* . Bu goriis mitolojiden érneklerle desteklenir;

traditur et nymphe mortalis amore Calypso
capta recusantem detinuisse virum.

creditur aequoream Pthio Nereida regi,
Egeriam iusto concubuisse Numae,

Vulcano Venerem, quamvis incude relicta
turpiter obliquo claudicet ille pede.

Nympha Calipso’nun bir oliimliiniin askina kapildig,

Ve yaninda alikoydugu soylenir gitmek isteyen erkegi.

Deniz tanrigast bir Nereid’in Pythia kralina asik olduguna,

Inamilir, tanrica Egeria 'min da adaletiyle anilan Numayla evlendigine.
Vulcanus birakinca 6rsiinii, yan basip ¢irkin topalladigr halde,

Inamilir Venus 'un da onunla evlendigine.
(Ov., Am., 11.17.15-20)

Burada ilk ii¢ 6rnek bir nymphayla bir 6limliiniin (Calypso-Odysseus; Thetis-
Peleus; Eregia-Numa) askidir, yani Ovidius 0l¢ii olarak oOliimlii-6liimsiiz olma
durumunu kullanir, iki Oliimsiizden olusan son Ornekte (Vulcanus-Venus) ise ol¢i
giizellik ve ¢irkinliktir. Ovidius’un verdigi biraz zayif kalan son Ornek ise vezinle
ilgilidir. Elegeia 6l¢iisiiniin ayaklariin (bir dize hekzametron bir dize pentametron) esit
olmamasinin birbirine iyi uyum sagladigini sdyler (carminis hoc ipsum genus inpar; sed
tamen apte / iungitur herous cum breviore modo. Esit degildir bu siirlerin dizeleri de

birbirine: / Altili dize ile besli dize iyi uyum saglvyor birbiri ile. Am., 11.17.20-21)

283 Ayrica bak. Cic. Orat. 14 parva....magnis saepe rectissime conferetur; Brut.213 ut conferamus parva
magnis; Verg. Georg. 4.176 si parva licet componere magnis; Ov., Met. 5.416 quodsi componere magnis

/ parva mihi fas est
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Servitium Amoris’in son ornegini ise Amores, IIl.11a’da goriiyoruz. Siirin
konusu Ovidius’un agktan biktigidir. Ovidius’un elegeialarinin en 6nemli 6zelligi konu
ile diisiincelerin sofistlere 0zgii bir yontem ve mantik cer¢evesinde tartigmali bir
bicimde, ¢ok kez de iki farkli goriis acisindan ele alinip islenmis olmasidir. Bu sayede
Ovidius elegeiay: Gallus, Tibullus ve Propertius’un dar kaliplarinin disina ¢ikarir®®. Bu
tutumun giiclii bir 6rnedi de bu siirdir. III.11b’de askiz yapamam derken bu siirde
cektigi acilarin ve sevgilisinin sadakatsizliginin sabrin1 tiikettigini sdyler (Multa diuque
tuli; vitiis patientia victa est; / Uzun zaman ¢ok seye katlandim artik yenik diistii sabrim
askin ¢ilelerine. Am., 1I1.11a). Onu kiigiik diigiiren aski (turpis amor)artik istemedigini
soyler, kolelik zincirinden kendisini kurtardigini (scilicet adserui iam me fugique

catenas, 2), bu sefer kendisinin Amor’a {istlin geldigini vurgular.

cede fatigato pectore, turpis amor!
scilicet adserui iam me fugique catenas,
et quae non puduit ferre, tulisse pudet.
vicimus et domitum pedibus calcamus amorem;
Cek git yorgun diigmiis yiiregimden, utan¢ duydugum ask!
Artik gergekten ozgiirtim kurtardim kendimi agkin zincirinden,

Eskiden katlanmaktan utanmadigim seylerden artik utaniyorum.

Alt ettim aski ¢igniyorum ayaklarim altinda;
(Ov., Am,, 1ll.11a. 2-5)

Siirin devaminda Ovidius, 6zellikle sevgilisinin zalimligini, sadakatsizligini ve
yalanlarim1 vurgulayarak sikayetlerini saymaya devam eder. Yine de kendi koleligini
hatirlatir; “Ben miydim sermeye katlanan o asil bedenimi sert topraga?” (Am., 11l.11a.
10; ingenuum dura ponere corpus humo?) ve “ben miydim bir kéle gibi kapinin oniinde
yatan” (Am., Ill.11a. 12; excubui clausam servus ut ante domum?) Ovidius asktan

bikmasina neden olan olaylardan birini de hatirlatir: Kendisine Corinna’nin hasta

%4 \olk, K., A.g.e., 5.39
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oldugu sdylenir onun i¢in endiselenir, artik dayanamaz ve kosup Corinna’nin evine
gider ancak evden bir rakibini ¢ikarken goériir (Am., 111.11a.25-26; dicta erat aegra mihi
— praeceps amensque cucurri; / veni, et rivali non erat aegra meo!). Siirin sonlarina

dogru ozan artik iliskisini bitirmeyi diigtiniir:

His et quae taceo duravi saepe ferendis;
quaere alium pro me, qui queat ista pati.
iam mea votiva puppis redimita corona
perdere — non ego nunc stultus, ut ante fui!
Bunlara ve séziinii etmedigim daha pek c¢ok seye katlandim, giic
kazandim,

Artik ara bul benim yerime bu seylere katlanabilecek baska birini.
Artik hedefime vardim, soz verdigim bir ¢elenkle gemimi siisledim
Aklim basima geldi artik, eskisi gibi aptal degilim.

(Ov., Am., 111.11a.27-29-32)

Siirin ironik bir devami olan II.11b’de ise Ovidius psikolojik bir yaklagim
sergiler. Bir Onceki siirdeki 0zgilir olma istegini birakir. Corinna’nin sadakatsizligi,
oynakligi, utanmazligi ve yalanlarinin neden oldugu nefret (facta merent odium, 43;
yaptiklari nefreti hak ediyor) ve yiizii, gozleri, bedeni gibi fiziksel giizelliginin [forma
(36.dize), corpus (37.dize), facies (43.dize), oculi (44.dize) ] uyandirdig1 ask arasinda
bir miicadele baslar. Ask bu siirde de genel ezici giiclinii Ovidius lizerinde kullanmaya
devam eder; hac amor hac odium, sed, puto, vincit amor. ; Bir ask bir nefret ¢ekistiriyor
bir o yana bir bu yana, ama sanirim alt ediyor ask otekini. Ovidius ise boyunduruktan
nefret ettigi halde katlanmak zorunda kalan bir boga gibidir (nec iuga taurus amat; quae
tamen odit, habet.). Siirin devaminda ozan kendisini esirgemesi i¢in Corinna’ya yalvarir
(parce per o lecti socialia iura), bu durum bir kolenin efendisine yalvarmasini

animsatir.”®® Onun gozleri ozani esir etmistir (perque tuos oculos, qui rapuere meos!),

?%> Menefee, W. D., A.g.e., 5.142
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giizelligi de ozan iizerinde tanrisal bir etki birakmaktadir (perque tuam faciem, magni

mihi numinis instar,). Boylece ask, asig1 caresiz bir boga, sefil bir kole ya da

bagislanma dileyen bir esir durumuna getirir.zs6

Amores’te Ovidius “asik ozan” iken Ars Amatoria adli didaktik yapitinda farkli
bir kimlik tstlenir; praeceptor amoris (ask ogreticisi). Ozan artik aci1 ¢eken bir asik
degil tecriibeli bir 6greticidir. Bu nedenle kolelik metaphorasini sik kullanmaz. Ars
Amatoria’da ozan 6grencilerinin, gercek asik-koleler haline gelmelerini istemez fakat
Oyleymis gibi davranmalarini ister, erkek asiklari, kolelik olarak adlandirilabilecek

gorevleri yerine getirmeleri icin tesvik eder:

Ipse tene distenta suis umbracula virgis,
Ipse fac in turba, qua venit illa, locum.

Nec dubita tereti scamnum producere lecto,
Et tenero soleam deme vel adde pedi.

Saepe etiam dominae, quamvis horrebis et ipse,
Algenti manus est calfacienda sinu.

Nec tibi turpe puta (quamvis sit turpe, placebit),
Ingenua speculum sustinuisse manu.

A¢ semsiyesini, bizzat sen tut sapindan,
Yolda yiiriirken, sen yol a¢ ona kalabalikta,
Hi¢ durma getir taburesini sik divanin oniine,
Cikar zarif ayaklarindan ya da giydir.
Sen soguktan titresen bile, al sevgilinin eline,
koy tisiimiis sinene 1sit.
Rezil bir igsmis gibi diigiinme (hoslanacaksin rezil olsa bile)

Aynasini tutmayt, soylu elinde. 281
(Ov., Ars Am., 11.209-216)

Ovidius, kimi zaman kélelik durumunu abartarak kimi zaman servitium amoris
izlegini bir gen¢ kizi ikna etmek i¢in kullanarak, kimi zaman ise dogal karsilayarak

servitium amoris izlegine yeni bir yorum getirir. Servitium amoris asik ozan i¢in kotiiye

%86 Menefee, W. D., A.g.e., 5.142
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kullanmaya ag¢ik bir izlektir. Ovidius’u diger elegeia ozanlariyla karsilastirdigimizda
izlegin siklikla komik unsurlarla donatildigin1 goriiyoruz.

Sonug olarak servitium amoris, elegeiada asigin ¢ektigi acilar1 ve katlandigi
kotli durumlar1 somutlastiran bir izlektir. Ayn1 zamanda sevgiliyi, birlikte gegirilecek
zamanlara ikna etmek igin bir aractir. Ciink{i elegeiada asik ozanlar, kole isine (bak.
Ornek olarak, Tib.2.3.79-80) ya da 6zgiirliigiin kaybedilmesinden &tiirii ac1 ¢ekmeye
(Tib.2.4) goniilli olurlar, fakat gercekte higcbir zaman bu isleri yapmazlar. Ayrica
puellanin beklentileri genelde maddidir. Cynthia’ya deniz yolculugunda eslik etmeyi
teklif eden Propertius (I1.26), son derece tehlikeli bir yolculuga goniillii olarak hatta
belki de kendi yasamini bile tehlikeye atarak, gen¢ kiza olan baglilik derecesini
gostermektedir, ancak bu durum yasamini devam ettirebilmek i¢cin maddi ihtiyacglar
olan gen¢ kiz i¢in ¢ok degerli degildir.?®® Ars Amatoria’da (I1.209-232) praeceptor
amoris tarafindan tavsiye edilen hizmetler puella i¢in degersiz sayilacak kadar kiigiiktiir
ayrica, puellaya aynalar tutarak, onun soguk ellerini 1sitarak ve nazik ayaklarin ihtiyaci
olan fiziksel yakinligi gostererek bu hizmetler karsiliginda en fazla ¢ikar saglayacak
olan amatorun kendisidir. Boylece bu hizmetler bir elit asik statiisii altinda olsalar bile
kendilerinin odilidir. Asik ozanin zaten istlendigini iddia ettigi bu hizmetler,
Tibullus’un 1.5’te Delia’nin iyilesmesi igin ettigi dualar ve Amores III.11°deki koruma
gibi, her zaman ge¢miste olmus gibi resmedilmistir. Elegeia higbir zaman gergekten bir
asik ozan1 kole benzeri bir ig ya da hizmet ederken sunmaz. Kendi kéleligini ve kdlelik
durumunu belki de Ovidius ve Tibullus’un toplamindan bile daha fazla dile getiren
Propertius bile higbir zaman gergek bir kolelik gorev ya da hizmeti 6rnegi sunmaz.?®®

Bu nedenlerle, James®® servitium amoris’i gergek bir kolelikten ziyade ozgiir bir

288 James, S.L., A.g.e., 5.149
289 James, S.L., A.g.e., 5.149
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adamin patronuyla ilgilenme gorevleri ve zorunluluklar1 demek olan obsequiuma yakin

bulur.

11.3. Rivalis / Rakip
11.3.1. Yeni Komedyada Rivalis

Geng asik, sevdigi kiz ve gen¢ asigin rakibi arasindaki bir ask iicgeni yeni
komedyada ve elegeiada ortak konulardan biridir. Plautus’un en basarili oldugu
oykiileme bi¢imi iki rakip (rivalis) asigin tek bir kiz i¢in miicadele etmesi {izerine
kurulu oyunlardir.?** Miles Gloriosus ve Pseudolus oyunlarinin ana konusu, iki karsit
grubun ayni kiz icin g¢ekismesidir; bir tarafta genc asik ve destekgileri, diger tarafta
rakip ve yanasmalari, asalaklar, agcilar vardir. Yeni Komedyada rakip genelde yabanci,

baska bir soydan gelen bir askerdir.??

Bobiirlenir ama giigsiiz de degildir; ya geng kiza
zaten sahiptir ya da onun parasini karsilayabilecek durumdadir.*®® Geng as1in nasil
parast yoksa, rakibi ise tam tersi istedigi zaman gen¢ kizin ge¢imini saglayabilecek
giictedir. Boyle bir diismana karsi1 geng asigin agikgdzlii olmasi ve kendisine sadik
dostlariyla ve ona akil verenlerle is birligi yapmasi gerekir.294

Miles Gloriosus adli oyunda kahramanlik hikayeleri uydurarak Gviinen palavract
asker geng¢ asigin rakibidir. Palavraci asker Pyrgopolinices, geng asik Pseulicles’in asik

oldugu geng kiz Philocomasium’u Atina’ya kagirir. Pseulicles’in kolesi bir dolap gevirir

ve palavract askere asik numarast yapacak bir kadin bulur. Bu duruma ¢ok sevinen

21 K onstan, David, “Plot and Theme in Plautus’ Asinaria”, The Classical Journal, 1978, C.73, S.3, 5.216
292 Konstan, D., Roman Comedy, Cornel University Press, Ithaca and London, 1983, 5.50
2% Konstan, D., A.g.e., 5.50
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asker Philocomasium’u géndermeye karar verir. Sonunda palavraci ve varsil asker degil
geng asik kazanir.

Pseudolus adli oyunda ise gen¢ asik Callidorus, Phoenicium’a asiktir. Ancak
geng kiz yirmi mina karsiliginda bir askere satilir. Asker on bes minay1 pesin vermistir,
kalan1 ise miihriiyle beraber bir mektupla yollayip kizi alacaktir. Geng¢ asigin bir
arkadasinin kélesinin kilik degistirmesiyle kizi kurtarirlar.

Asinaria adli oyunda geng¢ asik Argyrippus, Philaenium isimli geng kiza
vurulmustur, ancak kizi bir yilligina kiralamayi diisiinen Diobolus isimli bir rakibi
vardir. Eski bir lena olan kizin annesi, kaptan Diobolus’la anlagsma yaparak yirmi mina
karsiliginda kizin1 ona vermeyi kabul eder. Ancak Argyrippus parayr dnce dderse kizi o
alacaktir. Bes parasiz olan Argyrippus babasina giderek yirmi mina ister. Ahlaki yonden
zayif olan Deamaenetus, zengin bir kadin olan Artemona ile evlidir. Demaenetus,
kendisine ait parast olmadig icin kdlesi Libanus’tan Artemona’yr kandiracak bir plan
yapmasini ister. Bir esek tliccarindan parayr alan Demaenetus, Philaenium ile bir gece
beraber olma sartiyla parayr Argyrippus’a verir. Argyrippus caresizce babasina boyun
eger ve Ucl bir ziyafete otururlar. Kaptan Diabolus, bunu Ogrenir ve asalagini
Artemona'ya gondererek kocasinin yaptiklarini anlattirir. Artemona asalakla beraber
giderek kocasini sugiistii yakalar; bagirip ¢agirarak kocasini alip gotiiriir.

Bu oyunda baslangicta geng asik, geng kiz ve kaptan olan rakip arasinda bir agk
ticgeni varken, sonradan baba, oglunun sevdigi kiza g6z koyarak oglunun rakibi olur.
Plautus’un Mercator adli oyununda ayrica Terentius’un Adelphoe oyununda baba
oglunun rakibi durumundadir. Bu tip oyunlarda seneX, eski geleneklere bagh
paterfamilias karakteri sergilemekten, kati ve tutucu olmaktan ziyade hosgoriilii,
insancil hatta gen¢ asigin entrikalarini cesaretlendiren, 6zgiirliik yanlist bir ﬁgﬁrdﬁr.295

Miles Gloriosus’ta Periplectomenus, Pseudolus’ta Callipho ve Adelphoe’de Micio bu

2% Konstan, D., A.g.e., 5.50
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tip baba(-rakip) ornekleridir. Mercator’da ise baba, geleneksel paterfamilias ile bu
ikinci tip baba karakterinin bir karigimidir; oglunun rakibidir.’®® Bu durumda baba
karakteri oglunun sevdigi kiza olan bu ilgisini karisindan saklamak zorundadir, karisi
ise ogulun isbirlik¢isi durumundadir. Onun bu durumunun agiga ¢ikmasi aile birligini
kaybetmesi i¢in bir tehdit oldugu i¢in ailesine doner ve agk islerini ogluna birakir.

Mercator’da babasi Charinus’u Rhodos’a ¢alismaya gonderir. Charinus orada
Pasicompsa adinda bir kiza sevdalanir, kiz1 da yanina alarak Atina’ya gelir. Babasindan
cekindigi icin kizi annesine hizmetci olarak getirdigi yalanin1 uydurur. Ancak babasi
Demipho kiz1 goriir gormez asik olur. Oyunun sonunda Demipho, oglunun sevdigi kiza
asik oldugu i¢in ¢cok utanmistir. Yaptiklarindan pigsman olur.

Truculentus’taki asker Babilonia’li bir kaptandir. Atina’ya Phronesium’u
gormeye gelir ve bdbiirlenen bir dil kullanir (482-492). Oyunda geng kiz karakteri
Phronesium’a asik ii¢ kisi vardir. Bunlar, Atinali delikanli Dinarchus, koylii delikanl
Strabax ve Babil ordusunda subay olan kaptan Stratophanes’tir. Ac¢ gozlii, oynak kiz
ornegi olan Phronesium, hile ya da daha ziyade kadinligin1 kullanarak istedigi her
adamin tiim parasini kendisine vermeye ikna eden bir karakterdir. Kaptani elde etmek
icinse ondan hamileymis numaras1 yapar. Onu da ¢ocugun babasi olduguna inandirir.
Oyunun ilk boéliimiinde, Dinarchus biitlin servetini Phronesium’a kaptirmigtir.
Diniarchus kaptant kandirmak i¢in kullanilacak ¢ocugu bulmasi i¢in ona yardim eder.
Oyun, Phronesium’un askint ikisi arasinda paylastirmaya séz vermesiyle biter.

Terentius’un Eunuchus adli oyununun konusu bdbiirlenen asker Thraso, geng
asik Phaedria ve Thais arasindaki bir ask iiggeni ve bundan dogan karisikliklardir.

Thraso’nun yanliglikla Cheremes’in rakip oldugunu diisiinmesiyle bir bagka ask ticgeni

2% Konstan, D., A.g.e., 5.51
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daha dogar. Oyun kiskanglik duygularinin olusturulmasi bakimindan miikemmel

kurg:{ulanmlstlr.zg7

11.3.2. Ask Elegeiasinda Rivalis

Elegeiada gen¢ asigin sevdigi kiza kavusabilmesinin oniinde pek ¢ok engel
vardir. Bu engellerden biri de elegeianin gelencksel karakterlerinden biri olan zengin
rivalis yani rakiptir. Puellaya talip bir rakip hem gen¢ kizi paylasilamaz konuma
getirmekte hem de asik ozan iizerinde kaybetme duygusuna neden olarak onun askini
daha da artirmaktadir. Ovidius, Ars Amatoria’da (I1.539) erkek ogrencilerine “verdigi
talimatlar arasinda en zoru olsa (542) da bir rakibe sabirla katlanmalarini (rivalem

patienter habe)” 6giitler:

Rivalem patienter habe, victoria tecum
Stabit: eris magni victor in arce lovis.

Haec tibi non hominem, sed quercus crede Pelasgas
Dicere: nil istis ars mea maius habet.

Innuet illa, feras; scribet, ne tange tabellas:
Unde volet, veniat; quoque libebit, eat.

Hoc in legitima praestant uxore mariti,

Cum, tener, ad partes tu quoque, somne, venis.

rakibin varsa sabirli ol, sen kazan¢lh ¢ikacaksin
muzaffer bir edayla duracaksin, ulu Iuppiter’in kalesinde.
inan bir insan degil, Yunanlarin mese agaci bu sézleri sdyleyen298:
bunlardan daha derin bir sey yok benim dizelerimde.
baktin kas goz isareti yapryor, aldirma, mektup yaziyor,
yazsin dokunma yazi levhalarina:
canti istediginde gelsin, cani nereye istiyorsa, gitsin.299

(Ov., Ars Am., 11.539-546)

297 Caston, Ruth, Rothaus, The Elegiac Passion, Jealousy in Roman Love Elegy, Oxford University Press,
2012,5.16

2% Rahiplerin yash mese agacinin yaprak hisirtilarindan, kumrularin 6tiisiinden kehanet yorumlamalar
kastediliyor.

2% Ovidius, Ask Sanati, (¢ev. Cigdem Diiriisken), istanbul, Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, 2010
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Birden fazla kiz arkadas edinmelerini (Ars Am., 11.387-414) boylece sevgililerini
kiskandiracaklarin1 (Ars Am., Il. 433-466) da soyler. Ovidius’a gore bunlar aski
kortikleyen seylerdir (Ars Am., II. 436). Onun kendi climleleriyle Ask, kendisine
giivenli bir yer buldu mu, korelir soner goniiller, diirtiiklenirse sivri degneklerle,
yeniden gelir kendine (Ars Am., 11.443-444). Ovidius, Amores 1.8.95-96’da ise ayni

diistinceyi geng kiza akil verirken Dipsas’a soyletir;

Ne securus amet nullo rivale, caveto;
non bene, si tollas proelia, durat amor.

Aman ha, rahat olmasin hig¢ rakibi yokmus gibi!
Kavgasiz doviissiiz as, yeterince uzun omiirlii olmuyor.

(Ov., Am., 1.8.95-96)

Elegeiada rakip ise genelde siirekli yoksulluktan dem vuran asik ozanin tam tersi
ozelliktedir yani maddiyata ve ¢ikara onem veren puellanin gegimini saglayabilecek
giice sahip varsil biridir (dives amator). Eski bir kéle (Tib., 11.3.5-60), savastan biiyiik
bir ganimetle dénmiis, yeni zengin olmus bir asker (recens dives, Ov., Am., 111.8.9), ya
da bir praetor (Prop., 11.16) olabilir. Asker, puellayr uzak diyarlara yapacagi
yolculuklarda yaninda goétiirecegi i¢in sevilmez. Ayrica asik ozanlar, askerlik, savas ve
savasin neden olacag1 yikimlara, acilara karsidirlar. Dives amator ise genelde askerdir.
Asker, agik ozana ters diisen bir karakterdir. Asker meslegi aska uygun olmadig: halde,
para ile bir sevgili elde edebilir (Am_,IIIL. 8.9). Ovidius riisvet vermekten dolay1 rakibini
elestirmez ancak bunu aldig1 i¢in sevgilisine kizar ve 6giit verir. Bunun nedeni ozanin

kendisinin yoksul olusu da degildir; tersine onun yoksullugu asigin sevgilisiyle olan
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iliskilerinde samimiyeti ve ictenligi saglar, zenginlik ise boyle baglar1 yok eder, zengin
asik isteklerini dikte ettirme yolunu se¢er™® (Ov., Am., 111.8.62).

Asik ozanin, kendisini bir puellaya adadiktan sonra siirlerinde rakibine 6zel bir
yer ayirmasini ve elestirmesini bekleyebiliriz.301 Rakibin varlig1 ya da tehditkar varligi,
asik ozanin yakinmalarina ve zengin ama degersiz, ahlaki yonden daha zayif olan
rakibiyle kendi karakterini zithik olusturacak sekilde sunarak kendi kendisini tatmin

302

etmesine olanak tanir.™ Rakip ayrica ozana, maddi beklentileri nedeniyle geng kizi

suglama imkani da sunar. Bu durum ise elegeiain maddiyata karsi1 duran genel yapisina

ve ozanin goniillii yoksulluguna uygun bir kullanimdr.*®

304
James’e

gore bu taktik puellanin talibi olan diger adam zengin bir rakip
oldugunda ise yaramaz. Asik ozan, puellaya virden nasil kurtulacagina dair taktikler
verebilir ancak zengin rakibe kars1 ancak elegeiaya 6zgli yakinmalar sunar. Zengin bir
rakibi kabul ettigi i¢in puellay: elestiren pasajlarda geng kizin ahlaken uygun hareket
etmedigi ve ¢ikarct oldugu goriiliir, asik ozan ise kendisini ahlaki ve sanatsal a¢idan

daha degerli bir model olarak sunar.>®

Bir rakibin varlig1 ya da olas1 varlig1 asik ozana
siirlerinde islemesi i¢in pek ¢ok konu sunar; asik ozanin kendisini rakipten daha iistiin
gormesi ve ask siirlerini destanla kiyaslayip kendi itibarini yiikseltmesi (Prop., 11.6),
kendi ahlaki ya da edebi istlinliigiine dair iddialarda bulunmasi (Prop., 11.6), puellaya

umutsuzca baglanmast (Prop., 11.6), onun a¢ gozlii dogasindan ve sadakatsizliginden

yakinmast (Prop., 11.5.28 ve I1.6.1-6), zengin rakibin avukatligini yapan lenanin

800 Ozaktiirk, Mehmet, “P. Ovidius Naso’nun Tanrilar Ask Elegeia’s1 Siirlerinde Kullanimi1”, Belleten,
Cilt LIV, Say1 210, 1990, s. 595-596

%01 James, S.L., A.g.e., 5.99

%02 James, S.L., A.g.e., 5.99

%03 James, S.L., A.g.e., 5.99

%04 James, S.L., A.g.e., 5.99

%05 James, S.L., A.g.e., 5.99
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istismarlar (Tib., 1.5; I1.6), inat¢1 talimatlar (Tib.,1.5), rakibin kaba olusunu, meslegini,
konumunu ya da karakterini asagilama (Prop., II.16; Tib., IL.3; Ov., Am., 111.8),
puellanin gelecegine dair korkung kehanetler (Prop.,11.16) ve benzeri.>®
Rakip hem gen¢ asik hem de genc¢ kiz agisindan ele alinabilir. Geng asik

acisindan baktigimizda onun rakipleri vir ya da dives amator (zengin asik)’dur. Elegeia
bu iki tip rakibi birbirinden ayirir. ilk anlami “erkek” olan vir sdzciigii genelde “koca”
anlaminda kullanlir.®’ Ayni zamanda evlilik, nisanlilik ya da merces annua (yillik
ticret) olarak adlandirilan bir ¢esit anlasma ile puella tizerinde bazi1 haklar elde eden ve
onunla siirekli iliskisi olan bir erkek anlamina gelebilir.*®® Dives amatorun cazibesi ise
zenginliginden ve bu zenginligi puella igin harcama isteginden gelir.>* Elegeiada rakip
icin coniunx (koca), maritus (koca) ve sponsus (nisanli) gibi evlilikle ilgili yasal
terimler de kullanilir. Tibullus, dives amator ve geng kizlar igin zenginligin cezbedici
Ozelligi yaninda Delia’nin vir/coniunxundan da bahseder. 1.2’de vire yakalanmamak i¢in
Venus’iin asiklara gosterdigi ¢esitli yontemleri siralar:

illa docet molli furtim decedere lecto,

illa pedem nullo ponere posse sono,

illa viro coram nutus conferre loquaces

blandaque compositis abdere verba notis.

o ogretir, yumusak yataktan gizlice kayp inmeyi,

¢it ¢citkarmadan adim atmayn,

erkekle ulu orta bag isaretleriyle konugmayi,

ozel igaretlerle birbirine tatli sozler géndermeyi.
(Tib., 1.2.19-22)

%% james, S.L., A.g.e., 5.99-100
%07 Chambers Murray, Latin-English Dictionary, s.809
%08 James, S.L., A.g.e., 5.42

%9 James, S.L., A.g.e., 5.42
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Burada Venus, magistra amoris rolii oynar, bu yollar1 denemeye yeterince
cesareti olanlara gizli gizli bulusma yollarimi &gretir. Venus’un Ogretileri tetikte
bekleyen viri atlatmak icin yeterli olmazsa, asik ozan kahinden (saga) ya da biiyiileri
asiklara daha fazla yardim saglayacak olan biiyiicliden daha fazla destek arayacaktir.
Eger biri vire gizli sakli bulusmalarini séyleyecek olursa ...nec tamen huic credet
coniunx tuus... “...yine de senin kocan buna inanmayacak...” (Tib., 1.2.43) Biyiicii
kadin Delia’ya bir iksir ve iliskilerini vire fark ettirmeyecek biiyliler hazirlayacaktir.
Ancak asik ozanin plani 1.6°da ise yaramaz ve artik aldatma konusunda tecriibe kazanan
Delia 6grendigi seyleri hem vir hem de ozan {lizerinde uygular. Boylece kocanin
aldatilmasi1 ozan agisindan istenmeyen sonuglar dogurur.

Vir, yeni komedyadaki gibi aldatilabilen bir karakterken dives amator asik ozan
icin ¢ok daha ciddi bir tehdittir. Elegeiada asik ama yoksul ozan (pauper poeta) zengin
bir asik tarafindan sevgilisine sunulan hediyeler karsisinda neredeyse savunmasizdir.
Tibullus, 1.5’te bu yeni derdinden bahseder; haec nocuere mihi: quod adest huic dives
amator. “Bu seyler de beni incitiyor, zengin bir asik onun igin burada.” 1.8.34’te
yeniden zenginlik konusuna deginir ve Pholoe’ye verdigi tavsiyede zenginligi cok
onemsememesini soyler; ...et regum magnae despiciantur opes...; krallarin biiyiik
serveti kiiciimsenmelidir. 11.3.53°de zenginlige onem verme egiliminde olan kizlari
elestirir; ...heu heu, divitibus video gaudere puellas...; ah ah zenginlikten zevk alan
kizlart gériiyorum... Siirin devaminda bu {iziintiisiiniin nedeni ortaya ¢ikar; bir dives
amator, sevgilisi Nemesis’i kentten alip gotiirmiistiir.

Tibullus gibi Propertius da Cynthia’nin viri ve dives amatora siirlerinde yer
verir. Ozan 1.5’1 tamamen rakip konusuna ayirir ve rakibine Cynthia’ya asik olmanin
neden olabilecegi sikintilardan kaginmasi igin tavsiyelerde bulunur. Siirde rakip vir
olarak adlandirilmaz ancak invide, insane, infelix ve miser (kiskang, ¢ilgin, sanssiz ve

zavalli; Prop., 1.5.1, 3, 4, 5.) sifatlariyla betimlenir. Propertius’un asil amaci rakibin
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yerine gecebilmek olsa da Cynthia ile olan iliskisini ac1 verici ve iiziintii veren bir dert
olarak goriir. I.15°te asik ozanin Cynthia’nin novus virine olan kiskanghgi aciga ¢ikar;
ozan hastayken, sevgilisinin sik bir sekilde giyinip novus virin ziyaretini beklemesi
ozan1 kiskandirir. Iki siirde ozani Cynhtia’ya olan sadakati ve virin sadakatsizligi zitlik
olusturacak sekilde sunulur.*'® 11.9°da ise Propertius, bir rakip ile Cynthia’nin kendisini
aldattigini soylemektedir, sevgilisi ile yeni asigin giiliip eglenmeleri, ozanin arkasindan

belki de kotii sozler sdylemeleri onu dertlendirmektedir:

quin etiam multo duxistis pocula risu:
forsitan et de me verba fuere mala.

hic etiam petitur, qui te prius ante reliquit:
di faciant, isto capta fruare viro!

Ustelik kahkahalar arasinda kadehleri devirdiniz,
belki de arkamdan kotii sozler ettiniz.
Daha énce seni birakip gideni ararsin:

Insallah kélesi oldugun o adamdan zevk alirsin!
(Prop., 11.9.21-24)

I1.21°de ise rakip, ozanin sevgilisine sadakatini ve baghiligim1 karsilastirma
yoluyla gostermek i¢in bir arag olarak kullanilmistir. Siirde ozan Cynthia’ya seslenir ve
zamaninda bir rakibiyle kendisini aldatmasindan dolayr pisman olmasini ister ¢iinkii
ozan Omiir boyu Cynthia’ya sadakat gostermisken, o pulcher amator (11.21.4)
baskasiyla evlenmistir.

Zengin asik, Propertius’un ¢ogu zaman hayal kirikli§1 yasamasinda da bas rol
oynar. IL.16 biitliniiyle dives amator konusuna adanmistir. Siirde ozanin rakibi 1.8’de

oldugu gibi zengin bir asker olan Illyria praetor’udur. Praetor, gercek bir asiktan ziyade

310 Amy, K., Leonard, The Social And Political Context For Obstruction In Roman Love Elegy, Athens,

Georgia, 2004, s.44
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barbarus (27), ¢ok biiyiik bir av (maxima praeda, 2) olarak betimlenir. Siir, elegeiaya

0zgii bir yakinma ile baslar:

Praetor ab Illyricis venit modo, Cynthia, terris,
maxima praeda tibi, maxima cura mihi.

Ey Cynthia, lllyricum 'dan bir praetor geldi az énce,

senin i¢in ¢ok biiyiik bir av, benim i¢inse endise.
(Prop., 11.16.1-2)

Rakibin olusturdugu tehlike biiyilidiikge ozanin gosterdigi tepki de biiyiir. Ozan
bu asker rakip tehdidine 6fke ve siddet duygusuyla karsilik verir, rakibinin denizde
bogulmasini (3-4; nunc sine me plena fiunt convivia mensa,/nunc sine me tota ianua
nocte patet.) ya da uzuvlarinin giicliniin tilkkenmesini (13-14; at tu nunc nostro, Venus, o
succurre dolori,/ rumpat ut assiduis membra libidinibus!) diler. Propertius zenginlikten
yakinmalarmi Cynthia ile ilgili 6zel durumdan cikararak genele tasir; Roma’nin

zenginliginden yakinir ve Augustus’un sarayma gondermede bulunur:

atque utinam Romae nemo esset dives, et ipse
straminea posset dux habitare casa!

Keske Roma’da hi¢ kimse varsil olmasa,
onderimiz de keske catist sazdan bir evde yawsa/311
(Prop., 11.16.19-20)
I1.6 ise aldatma-aldatilma konusu iizerine yazilmig bir siirdir. Bu siirde

Propertius, Cynthia’yt Phyrne’nin (Phyrne o kadar zangindi ki, Biiyiik Iskender

tarafindan yikilan Thebai kentini onarmayi Onerdi) de aralarinda oldugu {inlii

311 By dize olasilikla casa Romuli’ye bir gondermedir. Casa Romuli Roma’nin efsanevi kurucusu ve ilk
krali Romulus’un (1.0.771-717) Palatinium tepesinin giiney bati yakasindaki konutu idi. Geleneksel
Roma koy kuliibeleri gibi tek odali idi. Zamanla yangin ve firtnalar yiiziinden tahrip oldugu icin

Augustus tarafindan onarildi.
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cortesanlarla karsilastirir. Menandros’un oyunlarinda adi gegen Thais ve Phyrne
Oornegini vererek zengin sevgili bulmanin ya da para i¢in sevgili degistirmenin bos
oldugunu vurgular. ilk 22 dize Cynthia’nin asiklar1, ozanin kiskangligi, kadmnlarm iffetli
oldugu eski giizel giinlerin artik ge¢miste kalmasinin yasattigi hayal kirikligir gibi
konular Vurgulanlr.312 Aldatmay1 kadinlara ilk 6greten kisi olarak gordiigii acik sagik

tablolar yapan ressama lanet okur:

guae manus obscenas depinxit prima tabellas
et posuit casta turpia visa domo,

illa puellarum ingenuos eorrupit ocellos
nequitiaeque suae noluit esse rudis.

a gemat, in terris, ista qui protulit arte
turpia sub tacita condita laetitia!

Ik kez agik sacik tablolar yapan ve

[ffetli eviere utang dolu sahneleri yerlestiren el

Kizlarin onurlu gozlerini kirletti ve onlarin

Kendi ¢apkinligi konusunda deneyimsiz olmasini istemedi.

Ah, ah, sessiz zevklerin arkasina gizlenmis utang verici
Seyleri sanatiyla ortaya ¢ikaran inim inim inlesin!

(Prop., 11.6.28-33)

II.13’te ise para hirsinin Roma’nin erkeklerini ve kadinlarimi ele gegirdiginden
yakimir, liikksii ve hirst kinar. Asir1 gosteris ve ask yiiziinden bosa sacilan paralari
elestirir. Cynthia’y1 a¢ gozliiliigii nedeniyle dogrudan dogruya suglamaz, bunun yerine
Cynthia’y1 bozan kadin ve erkeklere oOfkesini yoneltir. Bu para diiskiinii toplum
Cynyhia’nin aklini ¢elmesine karsin ozan, onu varsillik konusunda isteksizmis gibi
sunar.*®

II1.20 ise ozanin deniz ticareti yapan bir rakibi vardir. Para kazanmak ugruna

Cynthia’y1 birakip deniz asir1 {ilkelere ticaret yapmaya gider;

312 Bytler,H.E., Barber, E. A., A.g.e., 5.200

33 Amy, K., Leonard, A.g.e., 5.45
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Credis eum iam posse tuae meminisse figurae,
vidisti a lecto quem dare vela tuo?
durus, qui lucro potuit mutare puellam!
tantine, ut lacrimes, Africa tota fuit?
at tu stulta adeo's? tu fingis inania verba:
forsitan ille alio pectus amore terat.
Inaniyor musun o adamin senin giizelligini ammsadigina?
Onu gordiin, senin yatagindan yelken a¢ip gitti uzaklara.
Sevgilisini paraya yegleyen ey kati yiirekli adam!
Biitiin Afrika senin aglamana deger mi?
Ama sen, aptal kiz, bos sozlerden tanrilar yaratiyorsun:
Belki de yiiregi baska bir ask icin ¢arpiyor.

(Prop., 111.20.1-6)

Propertius, paray1r Cynthia’ya tercih eden bu rakibi karsisinda kendi sadakatini
vurgular; Ben sadik olacagim sana: Sevgilim, kos yatagima' (111.20.10; fidus ero: in
nostros curre, puella, toros!) Boylece rakip konusu puellanin asik ozana bir maddi
karsil1g1 olmadan baglanmasini saglamak i¢in kullanilmis olur.

Ovidius, vir ve dives amator Kkarakterlerini abartili ve kendine has esprili bir
tislupla ele alir. Rakip, ilk kez Amores 1.4’te karsimiza ¢ikar. Bu siirde Ovidius, Viri
tipk1 yeni komedyada oldugu gibi aldatilan, aptal koca olarak betimler, birlikte
katildiklar1 bir solende Corinna’ya kocasini nasil kandiracagimi ogretir. Yukarida
bahsedilen Tibullus’un 1.2 siirinde Venus’un oynadig1 praeceptor amoris roliinii kendisi
istlenir. Corinna’yla kocasinin gozleri Oniinde flortlesebilmek igin kas-géz ve bas
isaretlerinden olusan 6zel bir isaret dili gelistirir.314

Ovidius, Propertius’tan Roma’nin bozulmas: ile ilgili izlegi alir. Siirlerinde
siklikla para-ask iliskisine deginir. Askla ilgili maddi manevi pek ¢ok sorun vardir.

Bunun bilincinde olan ozan maddi yanimi da yeri geldikce, 6zellikle erkek sevgililer

acisindan siirlerinde islemektedir. Amores 1.8’de yaslh lena Corinna’ya zengin bir asik

34 Yukarida I.Béliimde Elegeiada vir alt bashg altinda bu siir ve yorumlarma deginilmistir.
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bulmasimi ve giizelligini kazanca ¢evirmesini Ogiitlemisti. Dipsas’in ¢glitleri arasinda
para ve armaganlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Ars Amatoria Ill.de ise Ovidius,
kadinlardan kendisi gibi ask ozanlarina comert olmalarini, onlardan armaganlar
istememelerini esprili bir bi¢imde Onerir, ¢linkii ozanlar biiriindiikleri genel siirsel
kimlik geregince yoksuldurlar (Am. 1.3); sevgililerine siirler yazarak, onlar1 tinli kilarak,
bir dediklerini iki etmeyerek, onlara kdle gibi hizmet ederek minnet borglarin1 6demeye
caligirlar (servitium amoris). Amores, I11.8.9° da ise askerlikte zengin olmus ve yeni Atl
Sinifina girmis olan bir rakip Ovidius’ un sevgilisinin bu zafiyetinden yararlanmaktadir.
1.10°da ise sevgilisinin a¢ gdzliiliigli ve kendisinden hediyeler istemesi iizerinde durur.
Aslinda siir, Ovidius’un Corinna’y1 ii¢ mitolojik kahramanla (Helena, Leda, Amymone)
karsilastirarak onlar kadar giizel buldugunu sdylemesiyle baslar (1-6). Ancak Corinna
ondan hediye (munera,11) isteyince tiim cazibesi bir anda kaybolur (9-10). Ovidius,
satin alinmayip goniillii verilen seylere karsi minnet duyulacagi, parayla satin alinan
askta ise minnet duygusunun ortadan kaybolacagini sdyler (43-44). Ona gore hediye
goniillii verilmelidir.

Amores, II1.8. siir ise tamamen rakip konusuna ayrilmistir. Siirde Ovidius’un
rakibi savas ganimetiyle zengin olmus ve atli smifina girmis bir askerdir (9). Ozan,
rakibini alt edebilmek i¢in askerligin kotli yanlarimi vurgular ve askerlikle askin
birbiriyle uyusmadigini soyler. Asker kanla beslenir (sanguine pastus,11), viicudu savas
araglarin1 tasimaya uygundur, bir sevgiliyi kucaklamaya uygun degildir; kollar1 kana
bulanmustir, kafas1 migfer tasimaya (caput hoc galeam portare solebat; 14), kalgasi kilig
kusanmaya alisiktir (ense latus cinctum, 15), sol elinde kalkan tasir (laeva manus....
scuta tulit; 16-17). Yiiziinde eski doviislerden kalma yara izleri vardir (cicatrices,
veteris vestigia pugnae, 20), bedeni belki de savaslarda pek c¢ok kisiyi oldiirdiigiinii
ac18a ¢ikarir (quotiens hominem iugulaverit, 22). Iste a¢ gozlii puella (avara, 23) boyle

bir rakibi sirf parasi yiiziinden ozana yegler. Bol bol hediye verebilecek bu rakip sanki
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esir etmis gibi ona hitkkmeder (imperat ut captae qui dare multa potest; 62). Oysa o0zan
Musa’larin ve tanri Apollon’un saf temiz rahibidir (ille ego Musarum purus Phoebique
sacerdos, 24) ona verebilecegi tek sey siirleridir.

Ovidius’un aska olan bikkinligin1 anlatan Amores IIl.11°de onu yildiran
seylerden biri de rakiptir. Rhetorik 6zelliklerle dolu bu siir, iki boliimden olugmaktadir;
birincisinde Ozan agka isyanini ve kazandig1 gecici 6zglirliigli hakli gosterebilmek igin
gercek yasamdan Ornekler, yani katlanmak zorunda kaldigi utanilacak koleligi, hor

goriiliip aldatilmasini ve ¢ektigi benzer cileleri kanit gosterir;

vidi, cum foribus lassus prodiret amator,
invalidum referens emeritumque latus;

hoc tamen est levius, quam quod sum visus ab illo —
eveniat nostris hostibus ille pudor!

Kapidan ¢ikarken gordiim sevgilini, yorgun ve bitkindi;
Yiiriiyiisiinden belliydi: sana hizmet ederek kalgas: giicten diigmiistii.

Stikiir, ben degilim o halde goriilen, o yiiz karasi duruma diisen!
Diismanlarimin basina gelsin boylesi utang verici bir durum!

(Ov., Am., 111.11a.13-16)

[11.12 ise Ovidius rhetorik sanatinin ogelerinden biri olan ironiay: etkili bir
bicimde kullanir. Siirlerinde Corinna’nin giizelligini 6verek edindigi rakibini ikna
etmeye ve gen¢ kizdan uzaklastirmaya caligir. Felsefecilerin tanrilarla ve kahramanlarla
ilgili konularda “ozanlar yalan sdyler, uydurur” bi¢imindeki suclamayi baz alip “biz
ozanlar yalan soyleriz (Am.111.12.19), sevgilim Corinna ile ilgili siirlerim de

sOylediklerim de dogru degil, abartmadir; sen vazge¢ bu sevdadan demeye getirir;

quae modo dicta mea est, quam coepi solus amare,
cum multis vereor ne sit habenda mihi.
Fallimur, an nostris innotuit illa libellis?
sic erit — ingenio prostitit illa meo.
et merito! quid enim formae praeconia feci?
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benim oldugu séylenen, onu bir tek ben seveyim derken,

simdi korkuyorum bir ¢oguyla paylasmak zorunda kalmaktan.
Siirlerim sayesinde tin saldi o, yanilmiyorum degil mi?

Boyle olmali, ozansal yetim sayesinde oldu o ortanin mali.

Hak ettim basima geleni! Neden tellal gibi yaydim onun giizelligini?

(Ov., Am., 111.12.5-9)

et mea debuerat falso laudata videri
femina; credulitas nunc mihi vestra nocet.

sevgilimi yalan yere 6vdiigiim de anlagilmasilyydi,
safliginiz ve yalan sozlerime kolayca inanmaniz simdi incitiyor beni.
(Ov., Am., 111.12.43-44)
Puella agisindan baktigimizda ise onun rakipleri “hizmetgi kiz” (ancilla), eski
sevgili (Prop.,111.15) ya da herhangi biri olabilir (Ov., Am.,I1.7). Ovidius, Amores
I1.8’de Corinna’nin ancillas1 Cypassis ile birlikte oldugunu itiraf etmektedir. Bununla
birlikte rakip hakkinda fazla bilgi verilmeyen herhangi biri de olabilir. S6z gelimi

Propertius, 1.4’te Bassus’un, ozani baska kadinlarla tamistirma teklifi Cynthia’nin

kiskangligini uyandirir:

Quid mihi tam multas laudando, Basse, puellas
mutatum domina cogis abire mea?

Ey Bassus, neden bunca kizi bana oviiyorsun,
Beni caydirip sevgilimden kopmaya zorluyorsun?

(Prop., 1.4.1-2)
Propertius, Cynthia’nin olasi tepkilerini soyle tarif eder;

non impune feres: sciet haec insana puella
et tibi non tacitis vocibus hostis erit;

nec tibi me post haec committet Cynthia nec te
quaeret; erit tanti criminis illa memor,

et te circum omnis alias irata puellas
differet: heu nullo limine carus eris.

nullas illa suis contemnet fletibus aras,
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Cezasiz kalmayacaksin: Cilgin sevgilim bunlari anlayacak

Ve sanma ki tek laf etmeden sana diisman olacak;
Cynthia ne beni sana birakacak, ne de seni arayip

Soracak; bu denli biiyiik su¢u hep animsayacak
Ofkesinden cevrendeki tiim kizlara camur atacak

Hicbir ev seni iceri almayacatk.
Aglayarak tiim sunaklari islatacak,
(Prop., 1.4.17-23)

Propertius’un 1.3.siiri ise ilging bir siirdir ¢linkii Caston’a gore her iki asik da
rakibi oldugundan siiphelenir.*®® Siirde Propertius, gece ge¢ bir saatte eve gelir.
Cynthia’y1 uyurken bulur. Onu uyandirmaya kiyamaz (non tamen ausus eram dominae
turbare quietem, 16), usulca yanina sokulur. Ancak geng¢ kizin yiiziine vuran ay 1s181
onu uyandirir (compositos levibus radiis patefecit ocellos., 34). Propertius bitkin ve
sarhos (ebria cum multo traherem vestigia Baccho, 9) oldugu i¢in Cynthia onun geceyi
baska bir kadinla gecirdigini diisliniir. Propertius agisindan bakinca ise o geldiginde
Cynthia uyumaktadir, uykusu huzursuzdur, heyecanhdir ve gen¢ kiz i¢ gecirir, bunlar
uzun siire uyumamanin ve ciddiye alinmamamin neden oldugu 6fkeden kaynaklanan

huzursuzluk belirtileri olabilir, ancak ozan agisindan sadakatsizlik belirtisi olmalryds;**°

et quotiens raro duxti suspiria motu,
obstupui vano credulus auspicio,

ne qua tibi insolitos portarent visa timores,
neve quis invitam cogeret esse suam:

Her ne zaman arada bir i¢ gecirdiginde

Ben aptallagtim kalakaldim bos kehanetlere inanarak,
Riiyamda  gordiigiim  bir sey alisik olmadigim  korkularimi
gergeklestirecek diye,

Ya da biri sen istemedigin halde, kendisinin olmaya zorlayacak diye:

(Prop., 1.3.27-30)

315 Caston,R.R., A.g.e., 5.51

316 Caston,R.R., A.g.e., 5.53
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Yukarida 30. dizede ozanin Cynthia’y1 ¢aresiz bir kurban olarak gérmesi onu
uyurken izlediginde kendisini Io’yu gozleyen Argos’a benzetmesiyle de dolayli yoldan
sOylenmistir (19-20). Soylenceye gore Argos, luppiter’in kacamaklarma kars1 Io’yu
korumakla gorevlidir. Bu mitolojik 6rnek Iuppiter’in boga kiligina girip lo’yu kagirmasi
gibi, ozanin, bir talibin Cynthia’y1 alip gétiirmesinden korktugunu acgiga ¢ikarir. Asik ve
rakip arasindaki aym iliski siirin agilisindaki mitolojik tabloda da goriilmektedir. Bu
sanatsal yonii oldukca gii¢lii sahnelerde ozan uyumakta olan Cynthia’y1 ii¢ mitolojik
kahramanla karsilastirir (Ariadne, Adromeda, Trachia’li kadin). Her ii¢ kadinin da terk
edilmis olmasi siirin basinda okuyucuda Cynthia’nin da ayni durumda oldugu hissini
uyandirir. Ariadne, Theseus’un gemisi yelken agip giderken baygin gibidir, Andromeda
sarp kayaliklardan yeni kurtulmustur, Trakhia’li kadin (Mainad) kendinden ge¢mis
haldedir. Bu Oykiilerin baska versiyonlarinda bu kadinlar baska erkeler tarafindan
kurtarilir, s6z gelimi Ariadne, Theseus tarafindan terk edildiginde Dionysius tarafindan,
Andromeda, Cepheus tarafindan terk edildiginde ise Perseus tarafindan kurtarilir.
Dunn’a®"’ gore bu oykiiler ozanin kendi i¢inde bulundugu durumu ve duygularini agiga
cikarmak i¢in kullanilmistir. Yani Propertius tarafindan terkedilen Cynthia baska bir
erkek tarafindan kurtarilacaktir.

Cynthia’nin bir bagka rakibi ise “eski sevgili”dir. Propertius, III.15. siirinde
giintimiizde de kiskang sevgililer gibi eski sevgilisini kiskanan Cynthia’y1 yatistirmaya
calisir. Cynthia’yr eski sevgilisi Lycinna ile iliskilerinin ii¢ y1l dnce bittigine ve onun
yerini tamamen kendisinin aldigina inandirmaya ¢alisir.

Elegeiada puellalar o6zelliklede Cynthia ve Corinna zaman zaman asiri
kiskanglik sergilemekte ve ellerinde bir kanit olmasa bile ozan bir sdlene ya da tiyatroya

gittiginde orada bulunanlar1 rakip goriip kiskanabilmektedir. Doktor Gonzales —

3 Dunn Francis M., “The Lover Reflected in the "Exemplum": A Study of Propertius 1. 3 and 2. 67,

Illionis Classical Studies, Vol.10, No.2, 1985, s.233-259, s.237

191



Crussi’nin kiskanglik iizerine teorisi soyledir; “kiskang insanlar rakibi oldugu icin
kiskang degildir, kiskang olduklari icin rakipleri vardwr. Bir rakibe ihtiya¢ duyarlar,
eger rakip yoksa bile kendileri uydururlar. Bu nedenle asiri kiskang insanlar herkesi
rakip olarak gé’riiriiler.”318 Bu teori Corinna ve Cynthia i¢inde uygulanabilir. Amores
I1.7°de Corinna ve Ovidius bir tiyatroya gitmistir. Tiyatro, Ars Amatoria’da olas1 sevgili
bulma ve flortlesme yerleri arasinda sayilir, yani tiyatrodaki izleyiciler, Ovidius i¢in 1yi
bir ¢apkinlik firsat1 olacakken tam tersi bir durum gelisir ve adeta ozanin Corinna’ya
sadakatini gostermek i¢in tanik durumuna gelirler. Corinna ise sadece Ovidius’u
kaybetmekten korkmaz ayni zamanda tiyatrodaki herkesi potensiyel bir rakip olarak
goriir. Birbirine zit durumlardan bile stiphelenip Ovidius’un kendisini aldattigini ileri
slirer; ozan bir yere doniip baksa onun Ozellikle birine baktigini iddia eder (3-4),
Ovidius birini Overse begenisini gosteriyor diye tepki gosterir, birini yererse ise
kagamaginin Ustlinii 6rtmeye c¢alistigi icin ya da kendisi anlamasin diye ozellikle
yerdigini soyler, Ovidius canli, saglikli goriiniiyorsa hasta olmadigin1 ama kendisine
soguk davrandigini, beti benzi solgunsa bagkasiyla birlikte oldugu i¢in yorgunluktan
sararip soldugunu iddia eder (Am.,I1.7.3-14). Dolayistyla Corinna takintili, tutarsiz ve
mantiksiz olarak betimlenir.

Sonug olarak asik ozanin rakiplerinden vir, ozanla puella arasinda bir bariyer
gorevi goriir, ¢cok daha biiylik bir tehdit olan dives amator (zengin rakip) ise ozanin
puellayla iligkisini tehlikeye diisiiriir. Bu nedenle biitiin rakipler ahlaki yonii zayif ve
puellaya layik degilmis gibi betimlenir. Asik ozanlarin rakiplerine karsi koymalarinin
tek yolu ise siirdir, onlar rakiplerini sozleriyle alt etmek isterler. Puella agisindan
baktigimizda ise onun en biiyiik rakibi kendi hizmetgileridir. Ayrica puella baz: siirlerde

asir1 kiskang ve takintilidir; herkesi potensiyel rakip goriir.

318 Gonzales-Crussi,F., On The Nature of Things Erotic, London, Harcourt Brace Jovanovich, 1988, s.55
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11.4. Propemptikon
11.4.1. Yeni Komedyada Propemptikon

Yunanca propempein (yollamak, gondermek) eyleminden tiireyen propemptikon
en basit haliyle yolculuga ¢ikan kisiye iyi temennilerde bulunup, yolculuga ugurlamak
icin yazilan ve yolculugun tehlikeli olmamasi temennisini de iceren siirlere ya da siirin
icindeki belirli bir bolime denilmektedir. Oxford Classical Dictionary’e gore diger
basmakalip 6geler sunlardir: Ayrilan kisinin sevdigini ya da bulundugu yeri terk etmesi
lizerine yakinmalar, gidilen yere Ovgli diizme, yolculugun tehlikelerini siralama,
yolcunun sag salim dénmesi i¢in dualar etme.**® Bunlara denizin tehlikelerine kontrast
olarak altin ¢ag, ilk gemiyi ve ilk gemi yolculugunu yapana lanet okuma, yolcunun
doniisiine duyulacak seving ve doniisii kutlama umudu da eklenebilir.

Bu 6gelerin yukarda verilen sirayla kullanildig1 sylenemez. Her bir ozan kendi
amaci dogrultusunda siirine digerlerinden farkli bir 6geyle baslayabilir, farkli 6gelerle
gelismeyi saglayabilir ve farkli 6geleri kullanarak dizelerini bitirebilir. Bunun yaninda
kimi ozanlarin yalniz amacina uygun bir ya da birka¢ 6geyi kullandigini, digerlerine
deginme geregini bile duymadigini goriiyoruz (Bk.Hor. Od.l.3.). Bu durumun en
belirgin ornekleri 6zellikle propemptikon olmayan siirlerde goriilmektedir. Bir ozanin
basaris1 dogal olarak, yukarida degindigimiz ana ogeleri kendi durum ve amaglar
dogrultusunda kendine ozgii isleyis bicimiyle, bu konuda getirdigi yeniliklerle,
orijinalligi ile orantil1 olarak dlcililmektedir. Buna karsin ilerde deginecegimiz gibi kimi
ozanlarin kendilerinden oOnceki bazi {inlii ozanlar1 ¢ok yakindan izledikleri de

goriilmektedir.

319 Oxford Classical Dictionary, Third Edition, 5.1258
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Homeros’tan°2°

itibaren edebiyatta kendine yer edinen bu propemptikon ve
Ogelerinin Arkhaik, Klasik ve Hellenistik Yunan siirinde de Orneklerini bulmak
miimkiindiir.*?! Hellenistik Dénem’de yukarida bahsedilen bu Sgeler propemptikon
siirlerinin unsurlar1 haline gelmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse Theocritos’un 7.

Eidillion’u Hellenistik Donem’den bahsedilen Ogeleri igeren ilk Ornektir; Siirde

Lycidas, Ageanax i¢in sag esen yolculuklar dilemektedir:

"Ayedvoktt TAdovV Silnuéve £¢ Mutinvay
dpro Tavto yévorro, koi eDmA0EY Oppov tkotto.

Mutilene’ye gitmeye ¢alisan Ageanaks igin her sey iyi olsun

Cennetine sag salim varsin.
(Theocritos, Eidillion, 7. 61-62)

Propemptikon siirlerinin gelisimde Kallimakhos’un ¢ok biiyiikk bir etkisinin

oldugu sdylense de sadece bir siirinin agilis kisminda bu tiir 6geler kalmistir:

A VoG 0L TO HOVOV QEYYOS EULY TO YALKL TOG Coog
aprogoc, TOTl 1€ ZoVOG IKVELLOL AUEVOCKOT®. ..

Yasamumin tatli, tek 1s1g81m1 benden kapip gotiiren gemi,
Limanlari gozeten Zeus adina (sana) yalvarryorum...

(Callim., fr. 400)

Burada geminin kisilestirilmesi ve ona seslenig; tanriya yalvari; sevginin
vurgulanmasi Ogeleri kullanilmistir.  Ozanin propemptikonun gelisimindeki etkisi
olasilikla Romali ozanlar tarafindan Ornek alinip, siirlerinden siklikla alinti

yapilmasindan kaynaklanmaktadir. S6z gelimi asagida Horatius’un bu siiri 6rnek aldigi

%0 Homeros, Odysseia, 5, 203-207: Kalypso yurduna dénmek i¢in yanindan ayrilan Odysseus’a
seslenmis, hem yolculugu icin iyi dileklerde bulunmus hem de deniz yolculugunun tehlikelerini
hatirlatmigtir; onu yolculuktan vazgegirmek igin birlikte mutlu olduklarini belirtmistir. Odysseia,15.125

st Hipponax, fr. 115; Sappho, fr. 25.1f., 94.7f.; Theogn. 691; Aristoph., Eq. 498 v.d., Eur., Hel. 1451 v.d.
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Ode, 1.3 ayrmtili bir sekilde incelenmistir. Iki dizeden bile bu denli ¢ok alint1
yapildigina gore, siirin tiimii glniimiize kalsaydi, olasilikla daha bircok alint1
gorebilecektik.

Komedyada geng kizlarin yolculuga ¢ikma nedeni para kazanmaktir. Bunu da bir
askerin belirli bir siire siirecek seferine kendisine eslik etme teklifini kabul ederek
gerceklestirirler. Elegeiada da geng kizlar genelde bir askerin yaninda ve onun deniz
asir1 bir yerdeki gorevine gitmek {izere ona eslik ederek yolculuga giderler. Dolayisiyla
her ikisinde de yolculuk adulescens amator / amator poeta i¢in sadakatsizlik ifade
etmektedir. S6zgelimi Propertius’un asagida daha ayrintili bir sekilde inceleyecegimiz
L.8. siirin 17 dizesinde sadakatsizlik ifade edilmektedir: sed quocumque modo de me,
periura, mereris / Ama ey yalanci, bana nasil emegin gecerse gecsin, Ovidius da benzer
sekilde Corinna’nin yolculugu sirasinda kendisine sadakat gdstermeyecegini
diistinmektedir. Propertius’tan farki ise sadakatsizligin arkasinda dogrudan dogruya bir
rakibin oldugunun séylenmemesidir: ecce fugit notumque torum sociosque Penates /
fallacisque vias ire Corinna parat (Amores, Il. 11, 7-8). (iste bwrakip gidiyor Corinna,
iyi bildigim yatagini ve koruyucu ev tanrilarin | karanlik yollara gitmeye hazirlaniyor)

Uzaklik hem elegeiada hem de Roma komedyasinda da asiklar arasinda bir

engel olusturuyor gibi durmaktadir. Yolculugun neden oldugu tehdit Plautus’un pek ¢ok

322 323

oyununda®* baskin bir konu olarak, Terentius’un ise birka¢ oyununda yer almaktadir.
S6z gelimi Plautus’un Rudens adli oyununda esirci Labrax ve iki geng kiz Palaestra ve
arkadas1 Ampelisca’y1 kagirmak ister. Ancak bindikleri gemi firtinadan dolayr alabora
olur. Iki kiz bir kayiga binerler, onlar1 kiyidan izleyen bir kole (Scerapnio) deniz ve

dalgalarin tehlikeleri hakkinda konusur (162-176). I. Perdenin I1l. Sahnesinin hemen

basinda yer alan Palaestra’nin uzun konugmasinda da denizin tehlikeleri, firtinaya

%22 Bacch., Miles, Epidicus, Truculentus

323 James, S.L., A.g.e., s. 142
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yakalanmalar1 dolayisiyla diistiikleri kotii durum, arkadasinin denizde kaybolmasini
sanmasi iizerine yasadig liziintli vurgulanmaktadir (185-219). Aymi sekilde II. Perdenin
III. ve IV. Sahnesinde Ampelisca bir kez daha dalgalarin gemiyi siiriiklemesi ve
yasadiklar1 korkudan bahsetmektedir (365-371, 441).

Terentius’un Hecyra (85-95) adli oyununda daha kii¢iik fakat konumuz
acisindan oldukga belirleyici bir sahne yer almaktadir: Courtesan Philotis iki yillik bir
ayriliktan sonra yaninda bir askerle birlikte Corinthos’tan yurduna doénmiistiir ve bir
courtesan olarak ticreti 6denmis olsa da eslik ettigi askeri “inhumanissimus” olarak
adlandirmakta ve yolculugu sirasinda basindan gegen kotii tecriibelerden yakinmaktadir.
Ayrica biitiin bu siire boyunca yurduna donecegi ve dostlar1 arasina katilacagi giinleri
sabirsizlikla bekledigini sdylemektedir. Bu pasaj dives amatora eslik edecek olan bir
dominayr ugurlayan elegeiadaki propemptikona onciiliik etmektedir. Asagida daha
ayrintili bir sekilde anlatilacagi gibi asik ozanlar siirlerinde siirekli yolculugun kotii
yonlerini vurgulamakta, sevgililerine huzurlu evlerini, kentlerini birakip bilinmez
yollara giderlerse baslarina ne geleceginin belli olmadigini hatirlatarak ve basta paranin
cazibesine kapilip baska bir adamla uzak diyarlara gitmeyi tercih ederlerse, adamin
sonradan onlara kotii davranabilecegini hatirlatarak onlari yolculuktan vazgecirmeye

calisirken bu pasajdan da ilham almis olmalidirlar.

11.4.2. Ask Elegeiasinda Propemptikon

Elegeiadaki Komedyadan alinip gelencksel hale gelen motiflerden biri de
propemptikondur. Yukarida soylendigi gibi, uzaklik da paraclausithyron gibi asiklar
arasinda fiziksel bir engel olusturmaktadir. Bu durumda propemptikon siiri asik ozanla
sevgilisini birlestirmeyi amaglayan ikna edici bir gorev gormektedir. Bununla birlikte
elegeia asig1 i¢in daha ciddi bir anlam da ifade etmektedir, ¢linkii basarisiz olmasi

durumunda agiklari siirin giiclinlin iistesinden gelemeyecegi bir ayriliga itmektedir.
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James’e gore®** propemptikon da exclusus amator siiri gibi tam bir baglilik ve sonsuz
bir sadakat s6zii verme egilimindedir. Asik ozanin sevdigi kizin geri donmesini sabirla
ve biiyiik bir timitle beklemesi, her yerde onu aramasi (Prop., 1.8.21-24) ya da onun
pesinden gitmesi seklindeki romantik bakis agis1 paraklausithyronun gece nébetinin ve
kiza gosterilen degerin c¢ok daha abartili bir versiyonudur. Ancak, basarisina
bakilmaksizin, paraklausithyronun puella, ianitor ya da kapinin herhangi biri tarafindan
duyulma garantisi vardir. Oysa gen¢ kiz gemiye binip yolculuga gitti mi siirin ona
ulagsma olasilig1 yoktur ve onun yoklugunda gii¢siiz bir durumda olan asik ozan sadece
onun dénmesini umabilir.

Elegeia ozanlari propemptikonu uzun bir siire geleneksel bir konu olarak
kullanan Yunan ozanlardan aldilar. 1.0.60 yillarinda Yunan hocalar, Romali sairlere
glinline uygun olarak Latince propemptikon yazmay1 6grettiler. Bu hocalardan kendisi
de en azindan bir Propemptikon yazan Nicaea’li Parthenius bu tiirii Roma’ya getiren

32% Bu dénemde Romalilar rhetorik hocalarimin gzetiminde

kisi olarak bilinmektedir.
diger epideiktik tiirlerle birlikte propemptikon c¢alismalari da yaptilar. Rhetor
Menandros, rhetorik okullarinda 6gretilen ilkelerden bazilarini aktarmls‘ur.326 Elegeia
ozanlarmim propemptikonlart Menandros’un bahsettigi ilkelerden ikincisi olan yani
esitin esite duygusal olarak yazdig1 gruba girmektedir.

Roma yazininda elegeia ozanlarindan 6nce de Gaius Helvius Cinna, Vergilius,

Horatius gibi kimi ozanlarca propemptikon 6rnekleri yazilmistir. Ancak bunlar genelde

%24 James, S.L., Learned Girls And Male Persuation, s. 145

%25 Cairns, Francis, Sextus Propertius The Augustan Elegist, Cambridge University Press, 2006, s. 413

%2% Menandros, Rhet.gr. 3, 395-9. Menandros’un konuyla ilgili verdigi bilgiler ve propemptikon’un
ozelliklerine dair degerlendirmeler igin bak. Cairns F., Generic Composition in Greek and Roman Poetry,
Michigan Classical Press Ann Arbor, MI, USA, 2007, s.18-33; Russell,D.A., ve Wilson,N.G.,

Commentary on Menander Rhetor, 1981, 5.303-308
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yolculuga cikan dostlara yazilan siirlerdir.®*’ Soz gelimi Roma yazinindan ilk 6rnek
diyebilecegimiz Helvius Cinna’nin propemptikon siiri, 1.0.56’da Roma’dan Cilicia’ya
haber gotiirmek ilizere Yunanistan’a dogru yolculuga c¢ikan Assinius Pollio icindir®®,
Horatius (Ode, 1.3) ise yine Yunanistan’a giden ozan Vergilius i¢in ona giivenli bir
yolculuk dilemek ve ilk deniz yolculuguna ¢ikan kisinin cesaretini Ovmek igin
propemptikon yazmistir. Gemi ve dalgali deniz kavramlarini siirlerinde sikca kullanan
Horatius’ta®® bu tiir seslenisin Orneklerini buluyoruz. Ozan, Od.l.3.1-8 siirinin agilis

dizelerinde, yolcuyu gotiirecek olan gemiyi kendi rhetorik sanatlarina 6zgii bir bicimde

kisilestirerek ona 1yi ya da kotii dilek sozleriyle seslenmektedir:

Ey gemi, Kibris'in egemen tanrigcasi (Venus) seni; Helena'nin iki
parlak yildiz olan kardesleri (Castor ve Pollux) seni; riizgarlarin
babast (Aeolus), Japyx disinda oteki riizgarlar: engelleyip seni
yoneltsin yonlendirsin! sen sana emanet ettigim Vergilius'u bana
bor¢lusun; onu sag salim Attika kiyilarina gotiir, sana yalvarryorum,
canumn oteki yarisini Koru.

Horatius bu siirinin ilk sekiz dizesinde li¢ 6geyi birlestirmektedir: Kisilestirdigi
Gemiye iyi dileklerini bildirip yalvararak seslenirken, dolayli olarak gemicilerin
tanrilar1 olan Venus, Castor, Pollux ve riizgarlarin lideri Aeolus’a da yardimlar1 igin

yalvarmaktadir. Horatius’un gemi ve tanrilara yalvaris bigimi ozanin arkadasi

327 Ayrntili bilgi igin bak. Telatar, U.Fafo, “Propemptikon Ve Epibaterion Dizeleri”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 2010, C.50, S.1, 5.47-66

328 Edward Courtney, The Fragmentary Latin Poets, Oxford: Oxford University Press, 1993, 5.214-216.
*0d. 1.14’te ozanin énce rhetorik sanatlardan allegoria yoluyla gemiyi (navis) devlet anlaminda
kullandigini, sonra da devleti sebolize eden bu gemiyi (devlet gemisi) prosopopoeia Yyoluyla
kisilestirdigini ve sag salim seyri i¢in ona 6giitler verdigini goriiyoruz. Ayrintili bilgi i¢in bk. Telatar,
U.F, Ovidus'un Amores adli yapitinda rhetorik sanati égelerinin kullanimi, (Yayimlanmams Yiiksek

Lisans Tezi), Ankara, 1995, sf. 114
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Vergilius’a olan sevgi derecesini de agiklamaktadir. Bu duygu “canimin éteki yarist”
ifadesiyle iyice agiklik kazanmaktadir. Horatius her ne kadar Romali Kallimakhos
oldugunu iddia eden ozanlardan biri degilse de bu siirinde Iskenderiye kiitiiphanesinin
baskani ve biiyiik bir ozan olan Kallimakhos’un (1.0.320-240) biitiiniiyle Dorik lehge ile
yazilmis yukarida bahsedilen siirini taklit etmektedir. Bu siirden giliniimiize kalan iki
dizede (fr.400. O.Schneider fr.114), Horatius’un dogrudan dogruya izledigi dort 6zelligi
gormekteyiz. Bu benzerlikler, geminin kisilestirilmesi ve ona seslenis; tanriya yalvaris;
sevginin biyiikliigiinin vurgulanmasidir. Dordiincii benzerlik ise her iki siirin de
Asklepiades dlgiisiinde yazilmis olmasidir. iki dizeden bu denli ¢ok alint1 yapildigina
gore, siirin tiimii glinlimiize kalsaydi, olasilikla daha bir¢ok alintilar gorebilecektik.
Bundan oldukga farkli olan bir diger propemptikon 6rnegi Epode X ise donemin
hirsli bir ozan1 olan Maevius’un yolculugunun kotii ge¢mesi i¢in dilekte bulundugu bir
siirdir. Siir yine, Horatius’un, Vergilius’un yolculugu konulu siirinde oldugu gibi,
gemiye seslenisle baslamistir. Ozan iyi dileklerde bulunurken Venus’un, Castor ile
Polluks’un, Aeolus’un yolculuk i¢in uygun hava kosullarini saglamalarini dilerken, kotii
dilekte bulunurken ise yolculuklarda istenmeyen bir yel olan Auster’den (Giiney yeline)

yardim isteyerek, kotii havada esen riizgarlarin esmesini dilemistir.

Mala soluta navis exit alite
ferens olentem Mevium.

ut horridis utrumque verberes latus,
Auster, memento fluctibus;

niger rudentis Eurus inverso mari
fractosque remos differat;

insurgat Aquilo, quantus altis montibus
frangit trementis ilics;

nec sidus atra nocte amicum adpareat,
qua tristis Orion cadit;

(Hor., Epod., X,1-10)
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“kotii Maevius'u tastyan gemi, ugursuz belirtilerle demir almuis
gidiyor. Auster, unutma, korkung¢ dalgalarla geminin iki yanini
kirbaglamayr! Kara kesigsleme, unutma , denizdeki ¢alkantiyla
kartimis kiirekleri o yana bu yana sagmayt! Yiiksek daglarda
disbudak agaglarimi kiracak gibi bir poyraz ¢iksin, iiziintii veren

Orion’un battig1 kapkara gecede hi¢bir yildiz dost olmasin”*®

Bir agk oykiisiiyle propemptikon 6gelerini birlestiren ilk ozan ise Vergilius’tur.
Aeneas Destani’'nda (IV.305-) Aencas, Kartaca kraligesi Dido ile bir siire ask
yasadiktan sonra, yurduna donmek iizere beklenmedik bir sekilde kralicenin yanindan
ayrilma karar1 alir. Bunun {izerine Dido, yolculuk sirasinda basina gelebilecek kotii
durumlart - s6z gelimi kuzey riizgarlarinin basina bela olacagi - sdyleyerek onu vaz
gecirmeye ¢alisir. Elegeia ozanlarina 6nciiliik eden tarzda propemptikon 6rnegi ise ozan
Gallus’a aittir.** Giintimiize tam olarak gelmeyen elegeiasinda sevgilisi Lycoris

tarafindan terk edilmesini anlatir. Siiri Vergilius X. Eclogae’da aktarmaktadir:

tu procul a patria (nec sit mihi credere tantum)
alpines, a! dura, nives et frigora Rheni

me sine sola vides. a, te ne frigora laedant!

a, tibi ne teneras glacies secet aspera plantas!

sen vatanindan uzak, (boyle bir seye inanmasam keske)
ah tas yiirekli, Alplerin karini ve Ren’in buzunu
bensiz tek basina goriiyorsun. Ah soguklar zarar vermesin sana!
Ah o narin ayaklarint yarmasin sert buzlar!
(Verg., Eclogae, X.46-49)

Gallus, sevgilisi Lycoris’i yola ¢ikmaktan vazgecgiremez ve aralarina uzaklik

girmesinden duydugu {iziintiiyli belirterek, yolculugun ve gittigi yerin ona sikinti

330 Telatar, U.Fafo, A.g.m., 5.56

31 McKeown, A.g.e., 1998, 5.222

200



vermemesini dilemektedir. Bagka bir dizede ise Lycoris’in bagka bir adama eslik etmek

lizere gittigi anlagilmaktadir:

“Galle, quid insanis?” inquit. “tua cura LYCOris
perque nives alium perque horrida castra secuta est.”

"Bu ne ¢ilginlik Gallus?" der, "sevgilin, Lycoris

Karlart ve korkung ordugahlari asip, gidiyor bir baskasinin yaninda!"
(Verg., Eclogae, X.22-23)

Vergilius’un aktardigi bu dizeler elegeiadaki propemptikonun karakteristik
ozelliklerini gostermektedir. Elegeia ozanlar1 ikna edici bir ara¢ olarak propemptikon
yazarak, dominayi deniz asir1 bir yere gitmenin tehlikelerine karsi uyarmayi ve asik
ozanin en biiylk niyetinin onun gilivenligi oldugunu belirtmeyi amaglamaktadir.
Gidilen yer genelde soguk ve diismanca ve kibar sevgilinin hassas ayaklari i¢in uygun
olmayan bir yer olarak goriilmektedir. Sevgili genelde bir askerin yaninda ve askerin
deniz asir1 bir yerdeki gorevine gitmek iizere ona eslik ederek yolculuga cikar. 3%
Gallus’un dizelerindeki horrida castra ifadesi elegeia ozanlarmin akli fikri para olan
askerleri ve onlarin fiziksel giic gerektiren gorevlerini kiiciik gordiiklerinin de bir diger
gostergesidir. Roma’da rahat ve huzurlu bir yasami1 amaglayan asik ozan i¢in bdyle bir
yasamla kazang elde etmek lanetli bir durumdur ve puellanin da bu ¢ikar savasinda
kaybolup gitmesi kabul edilemezdir.>*

Tibullus’ta tam olarak bir propemptikon siiri bulunmamakla birlikte 1.3’te
Delia/Nemesis ve ozani birbirinden ayiran uzakliga deginilmistir. Siirde propemptikon
bgeleri siis unsuru olarak kullanilmistir.®* Siirde sevdigi kiz degil ozanin kendisi,

koruyucusu Messalla’nin dogu seferine eslik etmek iizere yola ¢ikmistir. Zaten bir

%32 James, S.L., A.g.e., 5.142
333 James, S.L., A.g.e., s. 142

33 Telatar, U.F., A.g.m., s.57

201



askeri sefere katilmaktan mutsuz olan ozan bir de yolda hastalanir ve giivenli bir

yolculuk i¢in dua edenin Delia oldugunu hatirlar.

...tamen est deterrita numquam,
quin fleret nostras respiceretque vias.

....yine de hi¢bir zaman vazge¢medi,

Aglamaktan ve yolculuguma endigelendi.
(Tib., 1.3.13-14)

Tibullus’un, Delia’y1 Roma’daki biitiin kutsal alanlara giderken ve kendi
yolculugu i¢in kehanetlere danigirken hayal etmesi en giiglii propemptikon ogesidir.
Ayrica deniz yolculuguna, yolda karsilasilan zorluklara ve tanrilarin yolculugu sag esen
sona erdirmedeki giiclerine de deginmesi diger unsurlardir. Asik ozan kavugmalarini ise
Delia’nin kendisine sadik kalacagini diistinerek mutlu bir an olarak hayal eder.
Propemptikonda birakilip gidilen kisinin duygularindan bahsedilmesi normaldir, ancak
burada siir neredeyse tamamen buna adanmistir ve propemptikonun pek ¢ok unsuru bu
duruma uyarlanmlstlr.335 Yani yolculuk isaretlerine yapilan gondermeler Tibullus’un
Korkuria’ya kendi yolculugu ile ilgilidir (11 v.d.), deniz yolculuguna kars: tartismalar
yine ayni sekilde kendi durumuyla ilgilidir, (37.v.d.). Bu nedenle yolculuga cikanin
karsilasacagi tehlikelerin geleneksel tarifi yerine Tibullus hastalik ve o6liim gibi
kendisinin karsilasacagi tehlikelere konsantre olmustur ve yolcuya yardim etmesi igin
tanrilara yalvari yerine Tibullus kendisi i¢in tanrilardan yardim dilemektedir. (27.v.d.;
51) yine kendisi i¢in yurduna sag esen donmeyi dilemektedir (33; 89 v.d.). Bu nedenle
propemptikon terkedilen kisiye uyarlanmistir ve Tibullus geleneksel propemptikonu bu

sekilde tersine ¢evirerek 6zgilin bir kullanim yaratmlstlr.336

%5 Murgatroyd,P., Tibullus I, A Acommentary on the First Book of the Elegies of Albius Tibullus,
Pietermaritzburg University of Natal Press, 1980, 5.99-100

%36 Murgatroyd,P., A.g.e., 5.100
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I1.3°te ise uzaklara giden Nemesis’tir. Ozan onun kirda bir yer edinmesinden
otlirii icine isleyen mutsuzlugu dile getirmektedir: Rura meam, Cornute, tenent
villaeque puellam.(I1.3.1) “Kuwr ve evleri benim sevgilimi benden aldi, ey Cothurnus,”
Siir dives amator motifi iizerine oldugu i¢in Nemesis’in kirda liiks bir evi olan bir asig1
tercih ettigi acgiktir. Her iki dudumda da asik ozanin siiri giiclinii kaybetmekte ve
zenginlige olan merak agiklar1 ayirmaktadir.

Gergek bir propemptikon, asik ozanin siki sik1 bagliligini ifade etmek igim tiim
ikna edici taktikleri kullanan ve bu izlegi bastan sona uygulayan Propertius’u

cezbetmektedir®®’

. 1.8’de Cynthia’nin bagka biriyle Illyria’ya gitme tehdidiyle karsi
karsiyadir. Propertius, propemptikonunda alttan alta kendisine birkag pathetik
gondermede bulunduktan sonra (1,2,4.dizeler) deniz yolculugunun tehlikelerini sayip ve
rakibinin degersizligini vurgulamakta ve de sonsuza kadar ona bagli kalacagina soz
vermektedir. Ayn1 zamanda sevgilisini gitmemeye ikna edince konusmasinin basarisini
da kutlamaktadir. Cynthia’nin paray1 degil propemptikon araciligi ile siiri segmesi diger
ozanlarda gormedigimiz istisnai bir durumdur. Propemptikon ve puellay1 gitmekten
alikoyan uzaklik kavraminmi siirsel bir sanatla birlestiren Propertius olmustur. Ozan

siirine Cynthia’nin, Illyria’nin buz gibi soguk bolgelerini kendi agkina tercih etmesine

duydugu 6fke ile baglamaktadir:

Tune igitur demens, nec te mea cura moratur?
an tibi sum gelida vilior Illyria?

Sen ¢ilgin mi sin, ve benim 6zenim bile seni durduramaz mi?
Yoksa senin igin buz gibi Illyria’dan daha mi degersizim?

(Prop., 1.8.1-2)

337 eonard Amy, K., The Social And Political Context For Obstruction In Roman Love Elegy, 5.69
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Sonunda ona giivenli bir yolculuk dileyip, kapisinda bekg¢ilik edecegini ve o
donene kadar her limanda onu arayacagina séz vererek, ona bagliligmi bir kez daha
ifade eder:

nam me non ullae poterunt corrumpere, de te

quin ego, vita, tuo limine vera querar;

nec me deficiet nautas rogitare citatos

'dicite, quo portu clausa puella meast?’,

Clinkii hi¢chir kadin beni bastan ¢ikaramayacak,
canim benim, senin esiginde senden yakinacak denli;
Gemicilere hep sunu soracagim:

“Benim sevgilim hangi limanda?”

(Prop., 1.8.21-24)

Gitmesi gerektigi konusunda onu hos goriir ve o uzaktayken onun kapisinda
bekeilik edecegine s6z vererek kendisini teselli eder. Devamindaki dizelerde
propemptikonun amacina ulastigi anlasilmaktadir: Hic erit! hic iurata manet! rumpantur
iniqui! Burada olacak, ant i¢gti, burada kaliyor, kiskanglar ¢atlasin! (1.8.27) Asik ozan
elegeiada nadir goriilen zaferini kutlar. Bu sekilde propemptikonun amacina ulagmasi
yani puellayr yolculuktan vazgegirmesi Propertius’a 6zgiidiir. Geng kiz paray: degil siiri

segmistir:

guamvis magna daret, quamvis maiora daturus,
non tamen illa meos fugit avara sinus.

hanc ego non auro, non Indis flectere conchis,
sed potui blandi carminis obsequio.

Istedigi kadar ¢ok sey versin ya da daha ¢cogunu verecek olsun,
Yine de o aggozlii benim kollarimdan kagmadh.

Ben onu altinla ve Hint incileriyle degil,

Siirimin tatl saygisiyla degistirebildim.

(Prop., 1.8. 37-40)
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[.17 ise bir gemide, kendisi istememesine ragmen Roma’dan ve dolayisiyla
Cynthia’dan uzak kaldigini hayal edip dizelere dokmiistiir. Bir gemiye binip Adriatik
Denizi’ni gegecektir ancak firtinaya yakalanmistir ve kendi yasami tehdit altindadur.>®
Gemiye ¢arpan dalgalari, terkedilen Cynthia’nin intikam s6zlerine benzetmektedir (quin
etiam absenti prosunt tibi, Cynthia, venti:/ aspice, quam saevas increpat aura minas./
Ey Cynthia, uzakta olsan da riizgarlar senden yana | Bak, korkung tehditler nasil da
vankilaniyor havada. 5-6). Buna ragmen sevgilisinin kaprislerini denizin dalgalarina

3% (quamvis dura, tamen rara puella fuit / Ne kadar tas kalpli olsa da,

yeglemektedir
yine de o bir taneydi, 18). Propertius, propemptikonun geleneksel 6gelerinden biri olan
deniz yolculugunu baslatan ilk kisiye ilenmistir: ah pereat, quicumque rates et vela
paravit/ primus et invito gurgite fecit iter! / Lanet olsun, ilk kim hazirladiysa gemileri,
actiysa yelkenleri,/Yola diistiiyse, girdapli denizde isteksizce!, (13-14)

Ovidius’da ise propemptikon ozanin genel esprili tislubunu uygulayabilmesi i¢in
bir aractir. Motifi ustalikla degistirir ve Onclillerine esprili gondermelerde bulunur.
Corinna’nin yolculugunu anlatan Amores I1.11 iki boliimden olusmaktadir. ilk kisim
yolculuga giden sevgiliyi ugurlama iken ikinci kisimda ozan sevgilinin yolculuktan

dondiigiinii hayal etmektedir. Siirin ilk kisminda yer alan propemptikon’un geleneksel

ogeleri sOyle siniflandirilabilir:

a) Geminin takdimi :

Prima malas docuit mirantibus aequoris undis
Peliaco pinus vertice caesa vias.

Pelion dagindaki camlardan yapilan bir gemi,
bas belast deniz yollarini, insanogluna ilk 6gretendi.

(Ov., Am., 11.11.1-2)

%38 Richardson,L.Jr., Propertius Elegies I-1V, University of Oklahoma Press, Norman, USA, 1976, 5.193

% Richardson, L.Jr., A.g.e., s. 193
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Siirin bu sekilde baslatiimas: Catullus’un 64. Siirini animsatmaktadir®®;

Peliaco quondam prognatae vertice pinus
dicuntur liquidas Neptuni nasse per undas.

Ik kez Pelion dagindaki agaclardan yapilan geminin

Neptunus 'un dalgalarini astigi séyleniyor.
(Cat., 64.1-2)

Catullus siirde Peleus’la Thetis’in diigliniinii anlattig1 i¢in bu konu geminin icadi
motifini miimkiin kilmaktadir. Ovidius ise Propertius’ta da (1.17.13-14) buldugu ayni

izlegi, ilk gemiyi yapana lanet okuma seklinde uyarlamigtir.

b) Ilk gemiyi ve gemi yolculugunu yapana ilenme:

0 utinam, nequis remo freta longa moveret,
Argo funestas pressa bibisset aquas!

Keske kimse kiirek ¢ekmeseydi engin denizin sularinda,
Keske deniz mezar olsaydi, Argo da dibini boylasayd:!

(Ov., Am., 11.11.5-6)

Ovidius, Corinna’nin gergek yolculuga ¢ikma nedenini goz ardi ederek, biitiin
sorumlulugu Argo gemisine yliklemektedir. Gemi icat olmasaydi kimse denize
acilmazdi seklinde geleneksel goriisii tekrarlamasi, ayni zamanda esprili bir yaklasim

olusturmaktadir.

c) Yolcuyla arasindaki ask/dostluk, yasadiklar1 giizel zamanlara gondermede

bulunma ve yolcunun yeminini bozmas (fallacis®**):

¥ vardley, J.C., “Ovid’s Other “Propemptikon”, Hermes, 1979, C.107, 5.186
%1 Fallacis sifat: iki anlama gelmektedir: ilki yolcunun yeminin bozup evinden ayrilmasi, ikincisi ise

yolculugun 6ngoriilen tehlikeleri.
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Ecce, fugit notumque torum sociosque Penates
fallacisque vias ire Corinna parat.

byi bildigim yatagim, koruyucu ev tanrilarini, iste birakip kagiyor
Corinna,
Hazirlaniyor ¢ikmaya, sonu belli olmayan yollara.

(Ov., Am., 11.11.7-8)

d) Deniz yolculugunun tehlikeleri:
Toplamda 56 dizeden olusan siirin 24 dizesi bu izlek iizerinedir. Once

rliizgarlarin neden olabilecegi tehlikeler tizerinde durulmustur:

quam tibi, me miserum, Zephyros Eurosque timebo
et gelidum Borean egelidumqgue Notum!

Heyhat! Ben korkacagim senin adina hem dogu hem bati riizgarindan

Soguk Kuzey ve ilik Giiney riizgarindan.
(Ov., Am., 11.11.9-10)

Ardindan sdylencelerdeki denizlerde gemilere korku salan Scylla ve Charybdis,

Sirenler gibi yaratiklarla kayalik Ceraunia’y1 6rnek gosterir:

hactenus est tutum—cetera caeca via est.

et vobis alii ventorum proelia narrent;

quas Scylla infestet, quasve Charybdis agquas;
et quibus emineant violenta Ceraunia saxis;
quo lateant Syrtes magna minorque sinu.

Giivenlidir bu kadari—sonu belirsiz bir yolculuktur bundan otesi.
Birakin baskalar: anlatsin size, riizgarlarin savasint

Hangi sularda Scylla’nin, hangi sularda Carybdis’in tehdit
olusturdugunu,

Birakin baskasi anlatsin Ceraunia 'min®** hangi kayalaruyla tehlikeli
oldugunu,

Birakin baskasi anlatsin biiyiik, kiiciik Syrtes 'lerin®*® hangi koyda
gizlenip yattigini,

342 Albania’da kayalik bir yer. Adi edebiyatta gok geger.
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(Ov., Am., 11.11.16-20)

Ardindan Ovidius bir kez daha riizgarlarin neden olabilecegi tehlikeleri, deniz

tanris1 Poseidon’un oglu Triton’u dolayisiyla da denizin firtinalarini hatirlatmaktadir:

navita sollicitus cum ventos horret iniquos

et prope tam letum, quam prope cernit aquam.
quod si concussas Triton exasperet undas,
quam tibi sit toto nullus in ore color!

Basi dertte gemici baslayinca korkmaya dengesiz riizgarlardan
Ne kadar yakinsa suya o kadar yakin goriir oliimii kendisine.
Triton ¢arpistirip azdirinca dalgalart

Betin benzin atacak! Kalmayacak yiiziiniin o eski rengi!

(Ov., Am., 11.11.25-28)

e) Gidilen yeri kotiileme/ayrildig: yerin giizelliklerini 6vme:

non illic urbes, non tu mirabere silvas;
una est iniusti caerula forma maris.

nec medius tenuis conchas pictosque lapillos
pontus habet; bibuli litoris illa mora est.

Hayran hayran bakacagin yok orada kentler, yok orada agaglar,
Tek bir sey var, o da adaletsiz ve goz alabildigince mavi bir
deniz;

Yok ince deniz kabuklar: da, renkli cakil taslar: da, denizin
ortasinda

Bizi oyalayan, suya doymayan kumsal da yok orada.

(Ov., Am,, 11.111.11-14)

Tutius est fovisse torum, legisse libellos,
Threiciam digitis increpuisse lyram.

Daha giivenlidir kendi yatagini isitmak, kitaplar okumatk,
Daha giivenlidir Trakya lirini parmaklarinla ¢almak.

(Ov., Am., 11.11.31-32)

%3 Sirenler.
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f) Yolculuga ¢ikanin sag saglim donmesi i¢in tanrilara yalvarilar\adaklar
adama

Deniz tanrilar1 Nereid’ler ve babalar1 Nereus’a seslenerek boylesine giizel bir

kizin sularda yok olup gitmesine izin vermeyin demektedir; 34 ve 36.dizede yolcuya

yardim etsinler diye yine deniz tanrilarina basvurmaktadir:

tum mare in haec magnus proclinet litora Nereus;
huc venti spirent, huc agat aestus aquas!

Sizin sugunuz olacak ey Nereid’ler ve Nereidlerin babasi®**

Boylesine giizel bir kizin sularda yok olup gitmesi.
(Ov., Am., 11.11.35-36)

at, si vana ferunt volucres mea dicta procellae,
aequa tamen puppi sit Galatea tuae!

Hizli esen yeller alip gétiirmezse sozlerimi, bosa ¢ikarmazsa,

Yine de adil davransin senin gemine Galatea, 345
(Ov., Am,, 11.11.33-34)

Ovidius, Leda’nin ikiz ¢ocuklar1 Kastor ve Polluks’u da anmaktadir. Kastor at
yariglarinda, Polluks ise boksta {in kazanarak gokyiiziinde yildiz olmustur. Ovidius
burada yildiz kelimesini kullanmasa da Kastor ve Polluks, biiylik ayi, kiiclik ayiyla
birlikte gemicilerin yon belirleme de en ¢ok kullandig1 yildizlar oldugu i¢in Corinna’nin

bindigi gemiye yol gostermelerini istemektedir.

tum generosa voces fecundae sidera Ledae
et 'felix," dicas ‘quem sua terra tenet!'

Iste o zaman ¢agir, dogurgan Leda 'nin soylu ikizlerini

4 Nereus

%% Deniz perisi.
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“ne mutlu, topragindan bir adim ayrilmayana” de.
(Ov., Am,, 11.11.29-30)
Siirin sonunda ise Lucifer yani Coban Yildizi’na yalvararak Corinna ile yeniden
bulusmay1 bekledigi giinleri getirmesini istemektedir:

haec mihi quamprimum caelo nitidissimus alto
Lucifer admisso tempora portet equo!

Dilerim gokyiiziinde parlar parlamaz Lucifer,

Atlarini siiriip getirir yiirekten diledigim boyle anlart bana.
(Ov., Am.,, 11.11.55-56)

Siirin  ikinci kisminda Ovidius, Corinna’nin yolculugundan kendi yanina
dondiigii giinii hayal etmektedir. Bu hayali gergeklesirse daha 6nce adadigi adaklari

yerine getirecegini sOylemektedir.

....... pro reditu victima vota cadet;

....Doniigstin icin adadigim kurbanlari kesecegim,
(Ov., Am,, 11.11.47)

g) Yolcuya iyi dileklerde bulunma:

vade memor nostri vento reditura secundo;
inpleat illa tuos fortior aura sinus!

Yine de sen giile giile git, giile giile gel, unutma beni,
Esintiler senden yana olsun, daha gii¢lii doldursun yelkenlerini.

(Ov., Am., 11.11.38-39)

Ovidius bu 0Ogelerin bazilarina Ars Amatoria’da Augustus i¢in yazdigi
propemptikonlarda da yer vermistir. Ovidius’un propemptikonlarinin genel 6zelliklerini

gostermesi  bakimindan Onemlidir. Ars Amatoria {izerine commentary yazan ikKi
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yazardan Hollis®*® ve Pianezzola®’

Ovidius’un  Augustus i¢in  yazdigl
propemptikonlarda kullandig1 bazi kliseleri not etmistir, Hollis**® sunlar soylemektedir:

i.  Yolculuga ¢ikanin giivenligi ve sag saglim gidip gelmesi igin tanrilara

yalvari,

ii. Onun doniisii lizerine sunular sunacagina s6z verme

iii. Yolculuga ¢ikan kisi yurttaslar1 arasina sag saglim katildiginda mutlu bir

kutlama yapilacagi

Pianezzola®* bunlara sunu da eklemektedir:

iv. Zafer kazanip geri donecegine dair kehanette bulunma propemptikonun

dogasina uygundur.

Sonu¢ olarak elegeia ozanlari Yunan edebiyatinda bulunan bu geleneksel
konuyu komedyadaki asiklar arasinda engel olusturma motifiyle birlikte ele alip ask
siirlerine uyarlamiglardir. Hem komedyada hem elegeiada gen¢ kizlar para kazanmak
icin genellikle bir askerin seferine katilmak tizere yolculuga ¢ikmak isterler. Ancak
Terentius’un Hecyra’sinda gordiigiimiiz gibi gen¢ kiz Philotis iki yil sonra yurduna
dondiigiinde yolculugun kotii yanlarmmi ve askerin kendisine karst olan kotii
muamelesini yerer. Bu boliim olasilikla elegeia ozanlarina ilham olur. Geng asik\agik
ozan ise bunu kullanarak onu vazgecirmeye ¢alisir. Ayn1 zamanda bu izlek ask siirinde
olmast beklenen sadakat, 6zlem gibi kavramlarin sorgulanmasimi saglamaktadir.
Ovidius’un daha sonradan Augustus i¢in bir propemptikon yazmasi ve bu izlegi siyasi

bir konuya uyarlamasi, bu izlege kars1 daha elegeialarin1 yazarken 6zel bir ilgisinin

¥ Hollis, A.S., Ovid: Ars Amatoria Book I, Oxford, 1977
37 Pianezzola, E., Ovidio, L arte di Amare, (ed. G. Baldo ve L. Cristanti), Milan, 1991
8 Hollis, A.S., A.g.e., 5.65

9 pianezzola, E., A.g.e., 5.213
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oldugu sonucunu dogurmaktadir. Propemptikonu diger elegeia ozanlarindan ¢ok daha

sistematik bir sekilde islemesi de bu ilgisinin bir sonucudur diyebiliriz.
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III. BOLUM

YENI KOMEDYA ILE AMORES ARASINDAKI ORTAK DIL VE

ANLATIM

111.1.1. Yeni Komedya fle Amores Arasindaki Ortak Dil ve Anlatim

Komedyada en biiyiik komiklik yaratma araglarindan biri dildir. Sozciik
oyunlari, iki anlama gelebilecek sozciikler, deyimler, yeni tiiretilen sozciikler gibi pek
cok yolla komik oge olusturulabilir. Plautus’un kelime oyunlari, deyimler, yeni
kelimeler, niikte, cinaslarla®® dolu zengin bir dili vardir. Plautus, konusma dilini
kullanir ve siklikla laf kalabalig1 yapar. Metaphoralart kullanma bakimindan yaraticidir
ve ses yinelemeleri ve yarim uyaklardan yararlanir. Plautus ve ondan yaklasik yiiz yil
sonra yasayan Terentius, kendi donemlerinin konusma dilini kullanirlar. Ancak
Plautus’un laf kalabalig1 ve ifadelerdeki yogunluk, komik etki yaratma istegi daha halka
hitap eden ve serbest bir tarzda yazmasina neden olur. Terentius’un dili ise daha kibar
ve zariftir.

Plautus, komik bir etki yaratmak igin birbirine ses bakimindan benzeyen

kelimeleri pesi sira dizmekte biiyiik bir ustalik sahibidir.*** Miles Gloriosus’daki su

pasaj ornek olarak gosterilebilir;

Domi habet animum falsiloquuum, falsificium, falsiiurium
Domi dolos, domi delenifixa facta, domi fallacias

Os habet, linguam perfidiam, malitiam atque audaciam
Confidentiam, confirmitatem, fraudulentiam

0 Cok anlamli bir kelimeye, her defasinda bagka bir anlam yiikleyerek birbirine yakin birkag yerde

kullanma
%! Duckworth, G., A.g.e., 5.331

%2 plautus, Palavract Asker, (¢ev. Turkan, Uzel), Istanbul, Meb Yayinlari, 1948, 6nsoz IXX - XX
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Onda yalan dolan, yapmacik, onda yalan yeminler
Onda hile, onda tatli hareketler, onda aldatmalar,

(Plaut., Mil., 188-191)

Bir baska ornek ise Persa adli oyundadir;
Perennitatique adeo huic, perpetuo cibus

Ut mihi supersit, suppetat, supersistitet.
(Plaut., Persa, 330)

Ozanlar siirlerini sozlii olarak okunmasi ve akilda kalmasi i¢in yazdiklari igin
retorik teknikleri siklikla kullanirlar. Siirlerin akilda kalmasi i¢in ses degeri birbirine

yakin sozciileri segerler (aliteratio); Ovidius’tan bazi 6rnekler ise soyledir:

...tumidi ritu torrentis... kabarik sel misali tasip (Ov., Am. 1.7.43);
...praedata puella est, (beni) esiri eden giizel (Ov., Am. 1.3.1)

tolle tuos tecum... kaybol gozden onlarla birlikte! (Ov., Am. 1.8.66)

Plautus, ¢ogu zaman fikrini ifade etmek igin anlam ve ses degeri birbirine

benzeyen li¢ kelimeyi yan yana koyar;

cladis, calamitas, intemperies; bozgun, felaket, kara giin (Capt., 911)
Bibe, es, disperde rem; i¢, ye, malint miilkiinii bitir (Cas., 248)

Malum, callidum, doctum; kotii, hilekar, bilmig (Pseud., 747)

Tanrilara verilen ii¢ sifattan biri giildiirmek i¢in eklenmistir;

Di omnes, magni minnuti et etiam patellerii
Biitiin tanrilar biiyiigii, kiigtigii hatta asagilig
(Plaut., Cist., 523)
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Di deaeque superi atque inferi et medioxumi

Biitiin tanrilar tanrigalar, gékteki, yerdeki, ortadaki

(Plaut., Cist., 512)

Plautus, ayn1 zamanda pes pese siraladigi ciimlelerde arka arkaya isimleri ve

sifatlar1 da siralar; Persa adli oyunda Toxilus, Dardalus’a kiifrediyor;

...Oh, lutum leonium

Commixtum caeho sterculinum publicum
Imputere, inhoneste, iniure, inlex, labes populi.
Pecuniai accipier avide atque invide,

Procax, rapax, trahax, tercentis versibus

Tuas impuditias traloqui nemo potest.

....Ah seni aracilarin en asagilig seni.
Camurla tezegi karistirmislar da sen ¢ikmissin ortaliga,
Pis, serefsiz, layiksiz, ayartici, halkin yiiz karasi herif seni!
Para ¢alarken dogan kesilirsin, dogan kadar a¢gozliisiin.
Yakalayici, kagirict, koparici herif, anlatmaga kalksam,
Karistirdigin haltlar, ii¢ yiiz misra yetmez. >3

(Plaut., Persa, 406-411)

Plautus’un dili kelime oyunlari ile doludur; dentes dentire; dislerin dislek olmasi
(Miles Gloriosus 34) ; Bacchides 362’de 6zel isimle yapilmis bir kelime oyunu yer alir;

Chrysalus ile crucisalus (dar agaci kagkini):

credo Hercle adveniens nomen mutabit mihi
Facietque extemplo crucisalum me ex Chrysalo.

Dinim hakki igin, vapurdan biri insin,
Adimi degistirecek benim, Chrysalus yerine Crucisalus diyece
(Plaut., Bacch., 361-362)

354
k.

%3 plautus, Palavract Asker, (cev. Turkan, Uzel), Istanbul, Meb Yayinlari, 1948, 6nséz IXX - XX

3% Plautus, Palavract Asker, (¢ev. Turkan, Uzel), Istanbul, Meb Yayinlari, 1948, 6nséz XXII
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Miles Gloriosus’ta kole Sceledrus ile scelus (ciirtim) kelimeleri arasinda hemen
hemen her Sceledrus gectigi yerde kelime oyunu yapllmlstlr.355
Plautus, yukarida bahsedilen tekrarlamalari, kelime oyunlarini1 yapabilmek i¢in

yeni kelimeler yaratir. Captivi 798’de “dens” (dis) ve “legere” (toplamak)

kelimelerinden yeni bir kelime yaratiyor; “dentilegus ” (dislerini toplayan):

Dentilegos omnes mortalis faciam, quemque offendero.

Oliimliilere agzi budur deyip bir indirdim mi her biri dislerini yerde bulur.

Captivi 807°de scrofa (domuz) ve pasco (beslemek) fiilinden yeni bir sézciik
yapilmistir: ~ scrofipascus (domuz besleyicisi). Captivi 815°de benzer sekilde
subbasilicanus (basilica misafiri, yatacak yeri olmayan kimse) sozciigii olusturulmustur.

Sozcik oyunlariyla yapilan espriler Amores’te de vardir. Bunlar Yeni
Komedyada daha kaba espriler iken Amores’te daha incelikli esprilerdir; 6rnek olarak
1.7.50°de ses degeri birbirine benzeyen “genas” (yanak) ve “ingenuas” (asil, soylu)

sOzciikleriyle yapilan s6zciik oyunu yer alir:

ferreus ingenuas ungue notare genas.

O asil yanaklarini vahgsice tirnaklayip izler biraktim.
(Ov., Am., 1.7.50)

Konumuz agisindan oldukg¢a 6nemli bir baska 6rnek Amores 1.6.13’tiir. Burada
“mora” ve “amor” sozciiklerinin benzerliginden yararlanilarak bir sozciik oyunu
yapilmstir:

nec mora, venit amor ...

ask geldi, gecikmedi...
(Ov., Am,, 1.6.13)

% Uzel, Turkan, A.g.e., 6ns6z XXI
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Bu 6rnek, Yardley’e gére356

Plautus’a 6zgii s6zciik oyunlarindan biri olup Yeni
Komedyadan alinmustir:
amori obiexim moram

(Plaut., Poen., 446)

metui meo amori moram

(Plaut., Poen., 509)

Oldukga gii¢lii bir bagka 6rnek ise yine Amores 1.6’da yer alir. Yardley’e gore
kokeni Yeni Komedyaya dayanan, “verbera” ve “verba” sozciikleriyle yapilan bir
sozeiik oyunu,®’ Roma elegeia sairlerinin komedya yazarlarma dil bakimindan
358

biitiiniiyle olmasa bile bir Ol¢liye kadar borclu olduklarmin bir gostergesidir.

Amores’te ilgili dizeler soyledir:

certe ego, cum posita stares ad verbera veste,
ad dominam pro te verba tremente tuli.

Oysa ¢wril¢iplak kamgilanmak tizereyken,
haniminin éniinde, Savundum seni tir tir titrerken.
(Ov., Am., 1.6.19-20)
Roma komedyasinda giildiirii 6gesi Yunanca koklerden ve eklerden

yararlanilarak da yapilir, bu konugma dilinin bir 6zelligi olmaktan ziyade komik etki

olusturabilecek olan rhetorik siis aracidir.* Her iki oyun yazar1 da Yunanca sozciiklerin

** Yardley, J.C., “Propertius 4.5, Ovid Amores 1.6 and Roman Comedy”, Proceedings of Cambridge
Philological Society, 1987 C.33, 5.185

%7 Yardley, J.C., A.g.m., 5.189

%8 Yardley, J.C., A.g.m., 5.185

%9 Duckworth, G., A.g.e., 5.335
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Latincelesmis big¢imlerini kullansalar da Plautus, Terentius’a goére cok daha fazla
kullanir, bu tiir sozciikleri 6zellikle diyaloglara yerlestirerek komik etki olusturmayi
amagclar (Capt.880 v.d.; Cas.728 v.d.; Pseud. 712). Daha az Yunanca sozciik kullanan
Terentius ise onlarin retorik etkisiyle daha ¢ok ilgilidir.360 Plautus oyunlarinda
karakterlere ad verirken de Yunanca’dan yararlanir, 6rnek olarak askerlerden birinin ad1
“Bumbomacchides”, “vizilti ile harbeden”, baska birinin ad1 ise “Pyrgopolinices” (Miles
Gloriosus), “kaleler fatihi”dir. Dalkavuklarin adi: “Artotrogus” (Miles Gloriosus),
“ekmek kemirici”, “Peniculus” (Menaechmi), “Tabak yalayici”dir. Komedyada bazi
kadin karakterlerin isimleri de davrams ya da kisiliklerine gore belirlenmistir. Ornegin
Erotium, ismiyle 6zdes yani Menaechmus I’e asik, ona sadik bir karakterdir. Diger bona
puellalarin ismi de genelde Yunanca ask, sevgi anlamina gelen philia sozciigiinden
tiretilmistir: Philematium, Philaenium gibi.

Aynit tutum Ovidiusta da gorilmektedir. Karakterlere Yunanca isimler
verilmistir; Kupassis; kadinlar tarafindan dokunan ve kalganin ortasina kadar uzanan

361

pelerin demektir.”>* Bu ad, hem kizin ger¢ek gériiniimiinii esprili bir sekilde ¢agristirir

hem de Ovidius, kiz1 giinlimiiz ifadesiyle “mini etek” olarak adlandirarak yine esprili bir

362

sekilde cinsel bir ¢agrisimda bulunur.”™ Roma’da soylu kadinlar bacaklar1 6rten uzun

kiyafetler giyerken, kole kizlarin giydigi bacaklar1 agikta birakan bu tip kiyafetler onlar
cekici k111yordu.363 Nape ise “koru”, “ormanlik vadi”, “vadide yasayan” demektir. Ayni

zamanda “yapraklar” anlamina da gelir.364 Papaioannaou, Nape adi ile hizmetgi kizin iki

gorevi arasinda bir bag kurar, buna gore Nape, Ovidius ve sevgilisi arasinda gidip gelen

%0 Duckworth, G., A.g.e., 5.335-336

%11 iddle and Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford At the Clarendon Press, 7. Baski, 1987, 5.1011

%2 Booth, Joan, Catullus to Ovid: Reading Latin Love Elegy, Bristol Classical Press, 2003, 5.144
%3 Booth, J., A.g.e., 5.144

%4 McKeown,A.g.e., 5.311-312
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ve birbirlerine yazdiklar1 mesajlari iceren tabletleri gotiirlip getiren yani aracilik yapan
hizmetci kiz oldugu i¢in ilk olarak tablet ile Nape adinin baglantili oldugunu ileri stirer.

%3 fkinci olarak ise Nape, ayn1 zamanda

Tabletin yapildig: tahta, koruluktan elde edilir.
Corinna’nin saglarini1 yapmakla gorevli kuaforiidiir. Latince sa¢ anlamina gelen “coma”
sozcugli Amores 1.7.53’te “yaprak” anlaminda kullanilmistir. Yazara gore Nape adina
alternatif bir kullanimdir.*® Bu gorlisi konumuz agisindan degerlendirirsek Yeni
Komedyadakiyle benzerlik ortaya g¢ikmaktadir. Karaktere verilen ad meslegi ya da
siirde ona yiiklenen gorev ile ilintilidir. Bir diger karakter, arac1 kadinin (lena) adi ise
yukarda bahsedilen komedyadaki 6rneklerle yine paraleldir; araci kadina kisiligiyle
uyumlu bir ad verilmistir: Dipsas, Yunanca susuzluk demektir, bir diger anlami ise
insanlart 1sirinca ebedi susuzluk veren kiiclik yilandir. Dipsas karakter olarak gozii
doymak nedir bilmeyen ve para hirsiyla adeta gen¢ kiz1 1siran bir yilan olarak gordiigi
i¢in Ovidius bu ad1 tercih etmis olmalidir.

Plautus, Latince kelimelerden morfolojiye aykir1 bazi tiiretmeler yapar; bizzat,
kendisi anlamina gelen ipse, ipsa, ipsum zamirinden bir sifat gibi superlativus seklini
kurar. Trinummus 988’de ipsissumus; kendimin kendisi, ta kendim. Ya da bir isimden
superlativus sekil bir isim yaratir; partuissumus; en bilyilk amcam. Casina 694’te ise
participiumu superlativus sekline sokar; ‘“occisissumus” sum omnium qui vivunt
(vasayanlarin “en olmiisiiytim”). Plautus komik bir etki yaratmak igin bir comparativus
sekilli sifatlarin dimunitivus seklini yapar; plusqulus (birazcik biiyiik Terentius’ta da
geciyor; pluscula supellectile,) complusqulus, grandiusculus (birazcik biiyiik) gibi.

Ovidius’da bir benzeri ise dogrudan dogruya Latince gramer kurallarina aykirilik

olusturularak degil ama anlam bakimindan aykirilik olusturularak yapilir. Sanki

3% papaioannaou, Sophia, “The Poetology Of Hairstyling And The Excitement Of Hair Loss In Ovid,
Amores 1, 14”7, Quaderni Urbinati di Cultura Classica, New Series, 2006, C. 83, S. 2, s. 45-69

%6 papaioannaou,S., A.g.m., .55
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superlativus bir sifat, comparativus bir sifatla derecelendiriliyormus gibi bir anlam
yaratilir;

Formosae periere comae—quas vellet Apollo,
quas vellet capiti Bacchus inesse suo!

Yok oldu o giizelim saglar, Apollon 'un bile isteyecegi,

Bacchus 'un, “benim de olsun béylesi” diyecegi!

(Ov., Am., 1.14.31-32)

Geng tanrilar Apollo ve Bacchus giizellikleriyle ve oOzellikle saglariyla
tinliidiirler. Burada ozan sevgilisinin kaybolan saclarint 6vmek ve onlarin giizelligini
vurgulamak i¢in, onun saglarinin en giizel sagh tanrilarinkinden daha giizel oldugunu
sOylemektedir.

Yer yer kullanilan askeri dil de ortaktir.*®” Yeni Komedyada askerlikten alinan
metaphoralar yaygindir.*® S6z gelimi Yeni Komedyada pek c¢ok oyunda “servus
callidus”, birliklerin diismani kusatacak ve ele gegirecek komutani olarak tanimlanir
(Bacch. 709; Mil. 219; Pers. 753; Pseud. 759; Heaut. 669). Askla savasin
karsilastirilmas: da hem Yeni Komedyada hem elegeiada goriiliir’®®; Ornek olarak
Persa adli oyunda saucius factus sum in Veneris proelio, (Pers.24). Propertius’ta ise
IV.8. 70. dize v.d., ayrica asagida ayrintili bir sekilde inceleyecegimiz Ovidius’un bir
askerle bir asig1 karsilastirdigi siiri bashi basina bu konu tizerinedir. Ayrica Persa’da
Toxilus’un konusmasinda elegeiada da gordiigiimiiz askeri metaphoralar vardir (272-
277).

Anlatim tarzindaki en Onemli ortak nokta ise monologlardir. Komedyada

genelde adulescens amatorun uzun monologlar1 vardir. Yukarida da degindigimiz gibi

367 Yardley, “Comic Influences in Propertius”, Phoenix, 1972, C.26, 5.136
%8 Duckworth, G., A.g.e., 5.337
%9 Ppreston,Keith, Studies in the Diction of the Sermo Amatorius in Roman Comedy, George Benda

Publishing Company, Menasha, Wisconsin,1916, s. 50
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adulescens amator hem onu mutsuz eden iginde bulundugu kotii durumu hem de askin
onu inciten kotii yonlerini uzun uzun anlatir (Cist., 203 v.d.; Merc., 588 v.d.; And., 236
v.d.; Phorm., 509 v.d.; ). Latin yazininda en iyi monolog 6rnekleri ise ask ozanlaridir.
Biitiin siirler kendi kendine konusma seklinde yazilmistir.

Bir diger benzerlik ise prologun kullanimidir. Komedyada her oyunda olmasa da
genelde oyunun basinda bir prolog yer alir. Terentius’un oyunlarinin prologunda yazar

370 plautus’un

yapilan elestirilere kars1 kendisini savunur ve izleyicilerden destek arar.
prologu ise kismen izleyicinin dikkatini ¢ekmeye ve onlarin iyi niyetini kazanmaya
adanmugtir; prologlarda destek arayisi (Amph., 13 v.d.; Asin,, v.d.; Cas., | v.d., Men., 3.
v.d.); oyunculara ve izleyicilere géndermeler (Amph., 64 v.d.; Poen., I v.d.) ve konu dis1
jestler (Capt., 10 v.d.; Cas. 75 v.d.) bulunur, bunlarin tamami izleyicileri oyunu

31 plautus’un prologunun ana

benimsemesine ortam hazirlamak i¢in olusturulmustur.
amac1 karakterlerin oyunun basinda i¢inde bulduklar1 karmasik durumu agiklamaktir.
Bu sayede, oyunlarin bir kismi yanlis anlamalar ya da kimlik degistirmeler {izerine
kurulu oldugu i¢in izleyicilerin bunlardan dogacak karisikliklari daha iyi anlamasi
amaglanir. Aulularia ve Truculentus’ta prolog oyunun konusunun kismen agiklar.
[zleyici sadece ii¢ oyunda oyunun sonucunu kisith bir sekilde prologdan &grenir;
Aulularia, Captivi ve Poenulus. “Plautus’un biitiin oyunlarinda oyunun konusu

72
Bazi

baslangictan itibaren agik¢a anlasilmaktadir” demek c¢ok dogru degildir.?’
prologlar oyunun konusu hakkinda ipucu vermez. Ornegin, Trinummus’da izleyici

aciklayici bir prolog beklemesin diye uyarilir, bir senes (ihtiyar) sahnede goriinecek ve

0 Duckworth,G., A.g.e., 5.211
1 Duckworth, G., A.g.e., s.211

2 Duckworth, G., A.g.e., 5.217
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konuyu agiklayacaktir. Kisa prologlarda oyunun konusu hakkinda izleyicilere 6n bilgi
verilmez.

Bu prologda oyunun kahramanlarinda biri oyunun basinda hemen ben simdi size
konuyu soyleyecegim diyerek séze baslar ve konuyu agiklar. Ovidius da bir komedya
oyuncusu gibi davranir ve genelde siirlerinin hemen basinda ilk iki dizede konuyu
aciklar. Ovidius bu bakimdan Terentius’tan ziyade Plautus’a yakindir. Burada birkag
ornek vermek gerekirse;

I.11.siirin konusu Ovidius’la sevgilisi arasinda tabletleri gotiirlip getiren

hizmet¢i kizdir, siir s6yle baglar:

Colligere incertos et in ordine ponere crines
docta neque ancillas inter habenda Nape,

inque ministeriis furtivae cognita noctis
utilis et dandis ingeniosa notis

Daginik saglart toplayip derlemede usta,

Koéle sayilmamasi gereken ey Nape,

Nede iinliistin, nasil da yararlisin gece kagamaklarini diizenlemede,
Nasil da yaraticisin mektup ve mesaj iletmede.

(Ov., Am,, 1.11.1-4)
Corinna’nin papaganinin 6liimii zerine yazilan IL.6. siirin girisi ise s0yledir:

Psittacus, Eois imitatrix ales ab Indis,
occidit—exequias ite frequenter, aves!

Dogu iilkesi, ta Hindistan 'dan gelen taklit¢i kus papagan
Oldii - ey kugslar, olii torenine gidin hep birlikte!

(Ov., Am., 11.6.1-2)

Plautus’un prolog olmayan oyunlarinda (Curculio, Epidicus, Mostellaria, Persa
ve Stichus) agiklama dogal olarak diyalog yoluyla gelistirilir. Ovidius’un da bazi
siirlerinin bas1 sanki bir diyalogla baslayacakmis izlenimi verir. Ayn1 anda iki kisiye

asik olunur mu olunmaz mu tartismasini igeren I1.10.siiri sanki bir diyalog basliyormus
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gibi baslar. Ovidius dostu Graecinus’a hitap ederek siire baslar ve daha Once
Graecinus’un “aymt anda iki kisiye asik olunamaz” dedigi sozleri hatirlatarak konuyu

agiklar:

Tu mihi, tu certe, memini, Graecine, negabas
uno posse aliqguem tempore amare duas.

Hatirlyyorum sendin sendin Graecinus bana olamaz diyordun
Bir kisi ayni anda iki kizi sevemez diyordun,

(Ov., Am., 11.10.1-2)

Bir diger 6rnek ise sabahin gelisiyle asiklarin ayr1 diisecegi igin tan tanrigasi
Aurora’y1 sugladigi retorik siir I.13’lin girisidir. Ozan burada dogrudan Aurora’ya hitap

ederek sanki bir diyalog baglatacakmis gibi goriiniir ve konuyu agiklar:

lam super oceanum venit a seniore marito
flava pruinoso quae vehit axe diem.

'‘Quo properas, Aurora? mane!—sic Memnonis umbris
annua sollemni caede parentet avis!

Ihtiyar kocasimin®™ yanindan geliyor, artik asip okyanusu;

Sarisin Aurora getiriyor giinii, arabast da kiragi dolu.

Dur dur! Acelen ne Aurora? Dilerim Memnon 'un®™ kuslart
Iste her yil béyle kurban sunar®™ onun ruhuna kendilerini.

(Ov., Am,, 1.13.1-4)

373 Aurora’nin kocasi Tithonus idi. Troia krali Laomedon’un oglu, Priamos’un agabeyi olan Tithonus ¢ok
yakigikli bir gengtir. Aurora ona asik olunca Habesistan’a kac¢irmis ve Iuppiter\Zeus’tan asig1 icin
Olumsiizlik istemis ama geclik istemeyi unutmus. Bu yiizden yillar gegtikce Tithonus burustukca
burusmus, kiigiildiik¢e kiiciilmiis ve sonunda da bir ¢ekirge haline gelmis.

3 Aurora ile Tithonus’un oglu. Aurora, Tithonus’u Habesistan’a kacirinca Memnon buraya kral olmus.
Memnon, Troia Savasi’'nda Akhilleus tarafindan 6ldiiriiliir.

%5 Menmonun kiilinden sabaha kars1 oten sigircik kuslart olusuyor. Bu kuslar her sene kendilerini

tazeliyor.
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Bu orneklerin acilisi Amores’in diger siirlerinden farklilik olusturur.
Diger 6rneklerde direkt konuyu sdylerken bu siirlerde kisiye hitap ederek baslar. Bu

tutum siire diyalog havasi verir.

IV. BOLUM

AMORES’TE KOMIiK OGELERININ OLUSTURULMA BiCIMLERI

IV.1. Tore Komedyasi

1.7; 1.14; 11.13; 11.14; 111.3. siirler tore komedya 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
Bu siirleri daha ayrintili inceleyecek olursak:

L.7. siir retorik yonii kuvvetli olan tore komedyas1 6rnegi kabul edilebilir. Siirin
konusu kisaca soyledir; Ovidius sevgilisine siddet uygulamistir ancak bundan pigsmanlik
duymaktadir. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, Ovidius, her ne kadar burada sevgiliyi
dévme konusunu se¢mis ve bunun sonucu pismanlik ve duydugu psikolojik iskenceyi
islemis olsada, aslinda kadinlara el kaldirmaya timiiyle karsidir. Ars Amatoria’nin
ikinci kitapciginda erkeklere ogiitler verirken bu kotii davranisina deginir (Ars Am.,
11.169: me memini iratum dominae turbasse capillos) “Persler’e karsi savas, ama
kiiltiirlii kadinlarla hep baris icinde yasa, el kaldirma” der (Ars Am., 11.175-6: Proelia
cum Parthis, cum culta pax sit amica). Ovidius’un deginmelerinden ve
betimlemelerinden anladigimiz kadariyla, Corinna’nin kendisi de kiltiirli bir kadin
olarak kisilestirilmistir. Ozan bu davranisindan ne denli pisman oldugunu rhetorik
sanatinin  6gelerini kullanarak vurgular. Bunu yaparken, kontrast yoluyla ask ve

cinselligi de konuya katar, 6rnegin, olay ve pismanlik, en trajik ve retorik yolla en giiclii
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bir bigimde agiklanirken, darmadaginik sacglarin cazibeyi artirmast®’° (Ustelik o daginik
saglar pekte yakisti sevgilime; sic formosa fuit 12. Dize) ve 41-42. dizelerde morarmis
ve dayak izlerini tasiyan yiiziin ve boynun cinselligi ¢agristirmasi (Kar beyazi her yani,
saymazsak morarmis yanaklart / oysa dudaklarimi bastirip morartsaydim, daha iyi
olurdu, tath sk izlerini tasisaydi boynu) kizin i¢inde bulundugu duruma karsi
Ovidius’un duyarsizligi, 6yle bir durumda bile kendisini diistiniiyor olmas1 hafif de olsa
okuyucuda bir tebessiim olusturur.

Biitiin olarak ele alinca azda olsa siirin komik Ogeler igerdigi a(;lk‘ur.377
Ovidius’un genel egiliminin Ars Amatoria’da ifade ettigi gibi kadina kars1 siddete karsi
oldugu dogru kabul edilirse, siir tore komedyasina yaklasir. Tore komedyas1 toplumdaki
aksak bir yoniin elestirilip diizeltilmesini amaglar. Ovidius’un yasadig1 donemde Roma
toplumunda dayak ya da siddet yaygin oldugu i¢in Ovidius’un bu aksak yonii
elestirmeyi amagcladigi sonucunu da ¢ikarabiliriz. Siddet konusu Tibullus ve
Propertius’un siirlerinde de yer alir. Her iki ozanin da sevgiliye siddete kars1 oldugunu
sOylemesi toplumdaki bu kot yonii diizeltme amaci tasidiklart tezimizi
gliclendirmektedir. Propertius (11.5.21-24) sevgilisinin giysilerini yirtmayacagina, onun

kapisini kirmayacagina ya da saglarin1 dagitip yolmayacagina and iger;

nec tibi periuro scindam de corpore vestis,
nec mea praeclusas fregerit ira fores,
nec tibi conexos iratus carpere crinis,
nec duris ausim laedere pollicibus:

giysini yalanci bedeninden ¢ekip almayacagim,

%7¢ Aslinda bu tutum, Ovidius’un glizellik anlayigiin giizel bir 6rnegidir; Cilli yiiz, topallik, hafif sasilik

da ¢ekiciligi artiran 6zellikler arasindadir.

7 Dickinson College Commentaries, erisim; http:/dcc.dickinson.edu/ovid-amores/amores-1-7, erisim

tarihi; 07.04.2015; Ayrica bak. Greene Ellen, “Travesties of Love: Violence and Voyeurism in Ovid

“Amores” 1.7”, The Classical World, 1999, C.92, S.5, s. 411
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a¢madigin kapint ofkelenip kirmayacagim,
ne kizip da yolmayacagim oriilii saglarin,
ne de sert parmaklarimla incitmeyecegim seni.

(Prop.,11.5.21-24)

Tibullus ise (1.6.73-74) ellerini sevgilisine karsi kullanmaktan vazgececegine
yemin eder (non ego te pulsare velim, sed venerit iste/ si furor, optarim non habuisse
manus) ve bir kizin sagin1 yolan, giysilerine zarar veren ya da onu aglatan bir adami
alaya alir (1.10.59-66)

Ovidius’un siirindeki diger komik Ogelere bakacak olursak; ozanin siirin

girisindeki pigsmanligini ifade ederken kullandig1 abartili ifadeler ve abartinin git gide

9 ¢¢

artirtlmasi esprilidir; “elime zincir vurun”, “cildirmistim kendimde degildim”, “hatta bu

Oyle bir ¢ilginlikt1 ki tanrilara bile el kaldirabilirdim” v.s.

Adde manus in vincla meas—meruere catenas—
dum furor omnis abit, siquis amicus ades!

nam furor in dominam temeraria bracchia movit;
flet mea vaesana laesa puella manu.

tunc ego vel caros potui violare parentes
saeva vel in sanctos verbera ferre deos!

Varsa yamimda gercek bir dostum, ellerime zincir vursun!

Tiim ¢ilginligim geginceye dek, zincir degil hak ettiler prangayi!

Iste bu ¢ilginlikti sevgilime diisiincesizce el kaldirmamin nedeni;
Incinmis aglhyordu karsimda bu kahrolast elimle.

Opyle bir ¢ilginlikti ki, o an el kaldirabilirdim sevgili anama ve babama,
Hatta vahsice kamg¢i sallayabilirdim kutsal tanrilara.

(Ov., Am., 1.7.1-6)

Siirin devaminda kendi ¢ilginligint mitolojiden, ¢ildirip sug isleyen iki trajik

kahramanla karsilastirir: Aiax®’ ve Orestes®”®.

%78 Troia Savasi kahramanlarindan biri olan, Salamis Adasi krali Aiax, Telamon’un oglu, Akhilleus’un

amca ¢ocugudur. Troia Savagi’nda Akhalar’in Akhilleus’tan sonra en yigit savagcisidir. Kalkani yedi kat
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Quid? non et clipei dominus septemplicis Aiax
stravit deprensos lata per arva greges,

et, vindex in matre patris, malus ultor, Orestes
ausus in arcanas poscere tela deas?

ergo ego digestos potui laniare capillos?

Olmayacak bir sey mi, bu? Yedi kat gonden kalkanin efendisi Aiax ,
Engin tarlalarda sermedi mi yere, yakaladigr koyunlari diisman diye?
Babasinin ociinii annesinden acimasizca alan Orestes,

Ciiret etmedi mi gizemli tanricalara karsi silah aramaya?

Iste boyle bir cilginlik icinde onun saglarini dagitip yolmadim mi ben de?

(Ov., Am., 1.7.7-10)

Ancak biitiin bu benzetmeler ve pismanlik ifadeleri, 11. Dizede bir antiklimaskla
anlam degistirir; ozan sevgilisine siddet uyguladigi i¢in degil de onun saglarini dagitip
yoldugu i¢in pismanlik duydugunu soyler (digestos ... capillos,). Burada ozan, boyle bir
carpitmayla gergek sugunun istiinii orterek dnemsizmis gibi gostermeye c¢alisir, dahasi

sevgilisinin kendisine degil onun sag¢ina saldirmis gibi gdstererek durumun vahametini

gon, bir kat da tunctan yapilmustir. Troia Savasi’ndan sonra Akhalar arasinda Thetis’in Hephaistos’a
yaptirip Akhilleus’a verdigi silahlar kimin olacak diye bir tartigma ¢ikar. Thetis, silahlar1 Aiax’in almasini
ister. Ancak Agamemnon’la Menelaos ne yapip ne edip silahlar1 Odysseus’a verirler. Kiigiik
diistiriildiiglinii ve hakarete ugradigini diigiinen Aiax bunalim gegirir. Akha ordusunu yok edecegim diye
kiliciyla bir siiriiye dalar, hayvanlarin hepsini 6ldiiriir. Kendine geldiginde ise ¢ektigi aciya dayanamaz ve
kilicinin {istiine kendini atarak canina kiyar.

9 Agamemnon’la Klytaimestra’nin oglu Orestes, Atreusoglullarinin zincirleme suglarimi annesini
6ldiirmekle siirdiiriir. Agamemnon, Troia Savasi'ndayken, karis1 Klytemnestra Agememnon'un kuzeni
Aecgisthos ile agk yasar. 12 yil sonra kral savastan dondiigiinde, karist onu 6ldiirmeyi kafasina koymustur.
Cok sicak karsiladigi kocasini, banyodayken bir balta ile 6ldiiriiliir. Bu sirada 12 yaginda bir ¢ocuk olan
Orestes, annesi ve sevgilisinden kac¢ip Parnassus dagi'ndaki Phanote'ye ve kral Strophius'a siginir. 8 yil
sonra 0ldiigli sdylentisi yayilir, ancak Orestes Oliimiinii haber vermeye gelen bir haberci kiliginda
annesinin karsisina ¢ikar. Annesini ve sevgilisini dldiirerek babasinin intikamini alir. Bunun iizerine 6¢
perileri Erinysler Orestes’in pesine takilirlar. Orestes ¢ildirir ve kendisini oradan oraya atar. Sonunda

Atina’daki Aeropagos meclisi, onu sugundan arindirir.
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Ortbas etmeye calismasit da espri barindirir.*®® Burada bir diger espri ise ozanin
sevgilisine el kaldirdigi igin kendini degil, ellerini ve kollarmi suglamasidir (Ey
glinahkar eller, artik hak ettiginiz, zincir vurulsun size! 28. Dize), bu durum cektigi
vicdan azabinin gercek olup olmadigr siiphesini dogurur.

Dagilmis saglarin cazibeyi arttirmasi fikri ise ii¢ mitolojik exempla ile

381 383

kuvvetlendirilir; Atalanta®®!, Ariadne®®? ve Kassandra®®*. Her iicii de genelde saglarmin

dagimik betimlenmesiyle iinlidiir. Atalanta dogada bir avci olarak biiylidiigii i¢in,
Ariadne, Theseus onu birakip gittiginde kendinden gectigi icin, Kassandra ise Aias’in
saldirisina ugradigi i¢in saglar1 dagmiktir. 19-22. Dizelerde ozan pismanligin1 daha agir

29 <@

ifadelerle dizelere doker; digerleri ona “cildirmis”, “barbar” demislerdir, ancak sevgilisi

%0 Dickinson College Commentaries, erisim; http:/dcc.dickinson.edu/ovid-amores/amores-1-7, erisim

tarihi; 07.04.2015

381 Arkadia (ya da Boiotia) bolgesinde Artemis’i simgeleyen aver bir kiz. Erkek cocuk isteyen babast,
Atalante dogunca onu bir dag basina birakir. Bebegi bir disi ay1 emzirir, sonra da avcilar alip biiyiitiirler.
Atalante de yaman bir avci olarak yetigir.

%82 Girit krali Minos’la Pasiphae’in kizi. Theseus Girit’e Minotauros’la carpigmaya geldiginde Ariadne
ona tutulur. Theseus onu sonsuza kadar sevecegine, sonsuza kadar kendini bor¢lu sayacagina soz verir.
Ariadne ise evlilik sozii karsisinda Theseus’a bir yumak iplik verir. Theseus, Minotauros’un bulundugu
Labyrinthos magarasinda ilerledik¢e yumagi acip yolunu bulur ve Minotauros’u 6ldiiriir. Bunun iizerine
Atina’ya gitmek lizere hemen gemiye binerler. Maceral1 bir yolculuktan sonra gemi Naksos Adasi’nda
kisa bir mola verir. Gece Theseus diisiinde tanr1 Dionysos’u goriir. Dionysos onu kiz1 adada birakip yola
tek basina devam etmesi igin zorlar. Ertesi sabah giin agardiginda Ariadne, annesine babasina yapilan bu
hakaretten ve kendisine gosterilen bu nankdrliikten aklini kagiracak gibi olur.

%83 Troia krali Priamos’la karis1 Hekabe nin kizidir. Gelecegi gorme giiciiyle yikimlar1 dnlemeye calisir,

ama kimseye sOziinii dinletemez. Troia Savasi’ndan sonra kent yagma edilirken Kassandra

Athena\Minerva tapinagin siginir, orada Aias’in saldirisina ugrar.
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tek kelime bile etmemistir, ancak yliz ifadesinden ozana ilendigi anlagilmaktadir ve

konusmadan ama gdzyaslariyla onu suglamaktadir;

Quis mihi non ‘demens!" quis non mihi ‘barbare!" dixit?
ipsa nihil; pavido est lingua retenta metu.

sed taciti fecere tamen convicia vultus;
egit me lacrimis ore silente reum.

Kim bana “cildirmis”, kim bana “barbar” demedi?
Kendisi ise tek kelime etmedi. Urkekti, korkudan tutulmustu dili.
Dursa da sessiz sakin, yiiziinden okunuyordu ilenmesi.
Cit ¢itkmasa da agzindan gozyaglariyla su¢luyordu beni.
(Ov., Am., 1.7.19-22)

Bununla birlikte ozan kendisini affedememektedir. Kendi kendisine beddua
okudugu sozleri de komik olabilmektedir; keske kollart omuzlarindan ayrilip diisseydi
(ante meos umeris vellem cecidisse lacertos; 23), kollar1 olmasaydr daha yararli olurdu
(utiliter potui parte carere mei., 24), yaptiklar1 bir Roma yurttasina kotii davranmaktan
da daha kotiiydi (an, si pulsassem minimum de plebe Quiritem, \ plecterer, 29-30.
Dizeler). Ovidius’un alayci tavri, 35-40. dizelerde kendisini gururlu bir sekilde
yaptiklarini kutlayan bir “fatih” olarak hayal etmesiyle devam eder. Sevgilisinin daginik

saclar1 bu seferde bir esire benzetilmesinin nedeni olur.

I nunc, magnificos victor molire triumphos,
cinge comam lauro votaque redde lovi,
quaeque tuos currus comitantum turba sequetur,
clamet ‘io! forti victa puella viro est!"
ante eat effuso tristis captiva capillo,

Haydi, git simdi! fatih gibi biiyiik bir yengi téreni kutla!
Kusat saglarini defne ¢elengiyle, sun adaklarini luppiter’e!
Arabani izlesin kalabalik, bagirsin “yasasin !” diye;

“Ne cesur erkekmis, bir kizi alt etti” diye!

Bu tutsak kiz saglart dagilmis bir halde,

yiirekler acist bir bigimde gitsin en onde,
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(Ov., Am., 1.7.35-40)

40. ve 50. dizelerde giildiirii ise yukarida soziinii ettigimiz Aristoteles’in
sasirtmaca ilkesi ile saglanmaktadir. 40. dize soyledir; “Kar beyazi her yani, ama
saymazsak morarmig yanaklarini.” (si sinerent laesae, candida tota, genae.) Burada
“kar beyazi her yan1” dedikten sonra pesinden onu pekistirecek olumlu bir ciimle ya da
ifade gelmesi beklenirken ‘“saymazsak morarmis yanaklarini” ifadesi okuyucuyu
sasirtarak giildiirii olusturur. 50.dize ise; “O asil yanaklarin1 vahsice tirnaklayip izler
biraktim.” (ferreus ingenuas ungue notare genas.) seklindedir. Yukarida sayilan biitiin
0 vahsice izlerin “bir tirnak izi”’nden (ingenuas ungue notare genas, 50) ibaret
oldugunun sdylenmesi sasirtmaca ile giildiirii olusturma 6rnegidir. Siir bir espri ile son
bulur; Sucumun i¢ karartict belirtileri kalmasin geride diye \ Sa¢larini derle topla, koy
eskisi gibi diizene. Burada Ovidius’un sanki sevgilisi saglarini toplayinca yaganmis olan
kotli durumlarin biitiin izlerinin ortadan kalkacagini ve hi¢ yasanmamis gibi kabul
edilecegini sdylemesi esprili bir kapanis olur.

Bir diger tore komedyas1 6rnegi ise 1.14. siirdir. Bir onceki siir gibi yine “sa¢”
konusu siirin merkezindedir. Siirde sa¢ boyatmanin kotii yanlar: enine boyuna islenir.
Bir onceki siirdeki gibi ozan siddet egiliminde degildir. Ozanlarin geleneksel tutumu
ozellikle ahlaki agidan toplumu iyilestirmektir. Asirt para sevdasi ya da hirst (Am.,1.10),
kiirtaj yapmak (Am.,11.13-14), yalan yere yemin etmek (Am., II1.3) ya da dogal giizelligi
bozmak (Am., 1.14) ask siirlerinde elestirilerek ozanlarin diizeltilmesini amagladigi
baslica konulardir. Bu siirde de fazla sa¢ boyatmanin kotii yanlari {izerinde duruldugu
i¢in siir tore komedyasina yaklasir. Ovidius’un ince espri yapabilme yetenegi ve kivrak

384

zekasii gosteren bir siirdir.™ Boyd, siiri konusunu giiliing bulur; Ovidius’un

istememesine karsin, Corinna sagini boyamistir ve bunun sonuglart korkung olmustur-

%4 Dickinson College Commentaries, erisim; http:/dcc.dickinson.edu/ovid-amores/amores-1-7, erisim

tarihi; 12.04.2015
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saclar1 tamamen dékﬁlmﬁstiir.385 Acilista ozan, 14. dizeye kadar saclarin giizelligini
vurgulayip kaybin biiylikligi fikrini giiclendirmeye ve Corinna’y1 bir daha saglarini
boyamamasi i¢in ikna etmeye calisir. Sacglarin giirligli, uzunlugu, narin yapisi,

yumusaklig1, renginin dogallig1 ve giizelligi ve kolay sekil almas1 vurgulanir;

Dicebam 'medicare tuos desiste capillos!"
tingere quam possis, iam tibi nulla coma est.

at si passa fores, quid erat spatiosius illis?
contigerant imum, qua patet usque, latus.

quid, quod erant tenues, et quos ornare timeres?
vela colorati qualia Seres habent,

vel pede quod gracili deducit aranea filum,
cum leve deserta sub trabe nectit opus.

nec tamen ater erat nec erat tamen aureus ille,
sed, quamvis neuter, mixtus uterque color—

qualem clivosae madidis in vallibus Idae
ardua derepto cortice cedrus habet.

Adde, quod et dociles et centum flexibus apti
et tibi nullius causa doloris erant.

Dilimde tiiy bitti “boyama sacint ! diye diye;

Bak artik kalmadi boyanacak tek bir teli bile!

Ne olabilirdi ondan giir, biraksaydin kendi haline?

Degmisti belinin ortasina; uzayip gidecekti daha da étesine.

O denli inceydi telleri, siislemekten bile Korkuyordun, degil mi?
Kara benizli Sereslerin ipek kumaslar: gibiydi;

Oriimcegin narin ayagiyla ordiigii ince ip gibi,

Terk edilmis bir evin kiriglerine tutturdugu sanki hafif ag idi;
Ne kara, ne de altin sarisi, ikisinin ortasi idi rengi.

Dik tepelerle dolu Ida daginin sulak vadilerindeki,

Uzun sedir agacimin soyulunca kabugu, gériinen rengi gibiydi.
Ustelik kolayca girerdi her bicime, yapilabilirdi yiizlerce liile.
Hig¢ neden olmadi, ufacik bir act duymana bile.

(Ov., Am., 1.14.1-14)

Saglara zarar veren islemler anlatilirken sacglarin kisilestirilmesi de komik

olabilmektedir;

%5 Boyd, W. Barbara, Ovid’s Literary Loves: Influence and Onnovation in the Amores, University of

Michigan Press, USA, 1997, s. 117
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heu, male vexatae quanta tulere comae!
quam se praebuerunt ferro patienter et igni,
ut fieret torto nexilis orbe sinus!

Hey hat katlandilar ne kotiiliiklere, ne biiyiik iskencelere!
Nasil da sabirla katlandilar masaya ve atese
Kwvir kvvir olsunlar diye.
(Ov., Am., 1.14.24-26)

Ardindan Ovidius’un masum birine eziyet ediliyormus gibi kendisini tutamayip
“o giizelim saclar1 yakmak suctur diye bagiriyordum,” demesi, hemen ardindan yine
sacin giizelligine vurgu yaparken “saglarin o kadar giizeldi ki takilan igneleri bile
giizellestiriyordu” ifadeleri yine abartili birer espridir. Bir bagka espri ise saca yapilan
bu O6vgiiniin mitolojiden bir 6rnekle desteklenirken, “saglarmn, saglariyla iinlii tanrilar

Apollon ve Bacchus’un bile sahip olmayi isteyecegi kadar giizeldi” vurgusundadir.

clamabam: 'scelus est istos, scelus urere crines!
sponte decent; capiti, ferrea, parce tuo!
vim procul hinc remove! non est, qui debeat uri;

erudit admotas ipse capillus acus.'

Formosae periere comae—quas vellet Apollo,
quas vellet capiti Bacchus inesse suo!

Bagiriyordum “Suctur o giizelim saglart yakmak, sugtur!” diye.
“sana yakisiyor dogal bicimi,; ey acimasiz kiz, koru sagint bagini!
Uzak tut sagindan boyle kaba giicii! Yakilmaya gelmez o saglar!
Opyle giizeller ki, takilan igneleri bile daha giizellestiriyorlar.” diye.

Yok oldu o giizelim sag¢lar, Apollon’un bile isteyecegi,
Yok, oldu o giizelim sag¢lar, Bacchus 'un, “benim de olsun boylesi’

diyecegi!

’

(Ov., Am., 1.14.27-32)

Amores’te ciddi / tére komedyasi 6rnegi olarak degerlendirilebilecek diger siirler
ise birbirinin devami olan ve kiirtaj yapmanin kétii yanlarmin vurgulandigr 11.13 ve
I1.14’tir. Her iki siirde de giildiirii 6gesi ¢ok yoktur, siirlerin konusu kisaca soyledir;
I1.13’te kiirtaj yaptiran Corinna bitkin diismiistiir, Ovidius ise tanrica Isis’e onun
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yasamini bagislamasi i¢in yalvarmaktadir, I1.14’te ise Corinna’yi kiirtaj yaptirdig1 igin
azarlamaktadir ve retorik ogeleri kullanarak bir daha kiirtaj yaptirmamasi i¢in ikna
etmeye calismaktadir. Roma’da kiirtaj yaygin bir uygulamaydi. Aslinda kiirtaj ¢ok eski
donemlerden beri bilinmekteydi. S6zgelimi Hammurabi kanunlar1 (M.0.1760) kazara
veya kasten gebeliklerin diisiikle sonlanmasina neden olabilecek durumlar
cezalandirmaktaydi ve gebe kadinin sosyal statiisiine gore para cezasi ongdrmekteydi,
ilgili maddeler soyledir®®®;

&209. Eger bir bey bey sinifindan bir kimsenin kizini déver ve

icindekini arttirirsa (¢ocugunu diigtirtiirse) i¢indeki on sekel

giimiigii ddeyecektir.

&?211. Eger muskenum sinifindan bir kadinin vurma yiiziinden
cocugu diigtirtiiliirse, bes sekel giimiisii 6deyecektir.

&213. Eger bir beyin kadin kélesini doviip, i¢indekini attirirsa

(cocugunun diigmesine sebep olursa) iki sekel giimiisii
odeyecektir.

Eskicagda kiirtaj i¢in ¢esitli zehirli bitkilerden ya da atlayip ziplama, yiiksek bir
yere tirmanma, agirlik kaldirma, yiiksek bir yerden atlama gibi fiziksel aktivitelerden
yararlaniliyordu. Bu kadinin yasamini da riske sokuyordu. Ovidius’un siirinde de
kiirtajin bu riski vurgulanip geng¢ kiz bir daha kiirtaj yapmamasi i¢in uyarilmaktadir
(Am., 11.14.36-37). Ovidius, bu siirde de isleyecegi konuyu geleneksel bigimde ilk iki
dizede aciklamustir (Diistincesizce ¢alisirken diisiirmeye, dolu karnimin yiikiini, | Bitkin
diismiis yatryor Corinna, yasayacagi da kuskulu. Dum labefactat onus gravidi temeraria
ventris, / in dubio vitae lassa Corinna iacet. Am., 11.13.1-2). ikinci kopula’dan ise

Ovidius’un Corinna’ya ofkesinden kiirtaja karst ¢iktigi anlagilmaktadir® (O denl

386 Tosun, Mebrure, Yalvag, Kadriye, Sumer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-Saduka Fermani, Ankara,

Tiirk Tarih Kurumu, 3. Baski, 2002, s. 206

**” Roma yazininda kiirtaja kars: olumsuz tutum sik stk vurgulanir ve kiirtaj cinayet olarak adlandirilir;

Plautus, Truculentus 201-202; Cicero, Pro Cluentio 11.32; luvenalis, 6.592-600
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biiyiik bir tehlikeye diismiistii, / Haberim bile yoktu, dfkemi de hak etmigti; illa quidem
clam me tantum molita pericli / ira digna mea; sed cadit ira metu. Am., 11.13.3-4). Bu
siir hem didaktik hem de retorik tarzda yazilmistir. Didaktik tarafi, ozanlarin toplumu
tyilestirme gorevleriyle de baglantili olarak kiirtajin zararlarin1 topluma anlatip nasihat
ve ders vermesidir. Bu yoniiyle siir tore komedyas1 6rnegi kabul edilebilir. Siirdeki az
espriden biri ozanin tanrica Isis’e sevgilisini iyilestirmesi i¢in yalvarmasinim ardindaki
niyette gizlidir; Isis, ozanin sevgilisine hayat verirse genc kiz da ozana hayat verecektir.
Burada ozanin gen¢ kizin iyilesmesini istemesinin asil nedeninin kendi kazanci
oldugunu ima etmesi az da olsa espri tasir; (Yoniinii bu tarafa gevir ve bir seferde iki
kisiyi kurtar! / Nitekim sen sevgilime hayat vereceksin o da bana. huc adhibe vultus, et
in una parce duobus! / nam vitam dominae tu dabis, illa mihi.15-16. dizeler)

Bu siirin devami olan II.14.siirde ise mantik Ol¢li olarak alinmistir. Gergek
yasamdan benzer 6rneklerin siralanmasi (enumeratio) yoluyla genellemeye (inductio)
gidilerek kiirtaj yapmanmn kotii yonleri ve neden olacagr kot sonucglar hakli
gosterilmektedir. Ovidius’un siirde ileri siirdiigli en gii¢lii sav su olabilir; “Annelerimiz
de bunu yapsaydi, boyle bir hata yiiziinden insan soyu yok olacakt1” (si mos antiquis
placuisset matribus idem, / gens hominum vitio deperitura fuit, 8-9. dizeler). Ardindan
Ovidius, linli mitolojik kahramanlarin annelerinden {i¢ 6rnek verir; Thetis kiirtaj
yapsayd1 Akhilleus olmayacakti, Ilia dldiirseydi karnindaki ikizleri Remus ve Romulus,
Roma kentini kuramayacakti ve Roma da diinyanin hakimi olamayacakti ve Venus

hamileyken karnindaki Aeneas’a kaba gii¢ kullansaydi Caesarlar olmayacakt;

quis Priami fregisset opes, si hnumen aquarum
iusta recusasset pondera ferre Thetis?

Ilia si tumido geminos in ventre necasset,
casurus dominae conditor Urbis erat;

si Venus Aenean gravida temerasset in alvo,
Caesaribus tellus orba futura fuit.

Deniz tanrigast Thetis, istemeseydi
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Karmindaki degerli yiikii tasimay:,

Kim kiracakti Priamos 'un gii¢lerini?

llia oldiirseydi sismis karmindaki ikizleri,

Olmayacakti kentin kurucusu, Roma da diinyanin hakimi.
Venus, hamileyken Aeneas’a, kaba gii¢ kullansaydi,
Yeryiizii de Caesar’lardan yoksun kalacakti.

(Ov., Am., 11.14.13-18)

Burada son dizede c¢ok da gerekli olmadigi halde, araya Augustus’a bir
kompliman sikistirilmasi bir 6lgiide espri olarak kabul edilebilir. Ovidius bu ii¢ 6rnekten
sonra, “Corinna’nin annesi de kiirtaj yaptirsaydi Corinna olmayacakti, ve nihayetinde
kendi annem de beni dogurmay1 istemeseydi bende bu giinleri géremeyecektim” diyerek
zekice planlanmis bir klimaks’la savundugu fikri doruga tirmandirdig: gibi benmerkezci
yaklagimiyla da mizahi bir yaklasim sergiler.388 Siirin sonlarina dogru espri kabul
edebilecegimiz bir baska ifade ise kiirtaj yaparken 6len kizlarin arkasindan “oh oldu”,
“hak etti” gibi sozler sdyleniyor, “sende kendi arkandan boyle kétii sozler ettirmemek

icin bir daha kiirtaj yaptirma” ifadesidir;

at tenerae faciunt, sed non inpune, puellae;
saepe, SUOS utero quae necat, ipsa perit.

ipsa perit, ferturque rogo resoluta capillos,
et clamant 'merito!" qui modo cumque vident.

Yalniz korpe kizlar bunu yapiyor, cezasini da goriiyor;
Karnindaki bebegi oldiiriirken kendisi de genelde oliiyor.
Oliiyor; saglart ¢oziilmiis halde odun yiginimn iistiine konuyor.
Bunu gorenler, hep bir agizdan “hak etti” diye bagiriyor.

(Ov., Am., 11.14.37-40)

Bu grubun son 6rnegi ise yalan yere yemin etmenin kotii sonuglarinin islendigi,

Amores’teki en muzip siirlerden biri olan II.3tiir. Ovidius goziinde ¢ikan arpacigi

388 Watts, W. J., “Ovid, The Law And Roman Society On Abortion”, Acta Classica, 1973, C. 16, 5.98
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sevgilisinin yalan yere yemin etmesine baglar ve bu yolla toplumdaki inan¢ ve adalet
anlayisini sorgular. Bu yOniiyle siir tore komedyas1 6rnegi kabul edilebilir. Bu siirde
toplumun din ve inang anlayisinin sorgulanmaktadir ama konu ask siirine uyarlanmustir.
Siiri komik kilan felsefi, ciddi bir konu ve tartisma bi¢iminin aska uyarlanmasidir,
felsefe ve retorigin ciddi havasinin basit bir ask durumunda kullanilmasi; tanrilarin var
olup olmadig1 ya da adalete 6nem veririler mi vermezler gibi ciddi bir tartismanin aska
uyarlanmasi bu siiri bir parodi havasina sokar. Kisaca bu siir icin felsefi bir konunun
ask alaninda parodilestirilmesidir diyebiliriz. Agcilista, sevgilisinin yalan yere yemin
ettigini, ancak onun giizelligine tek bir leke bile gelmedigini sdyler, bu boliimde konu
sevgilisinin giizelligi olmamasina ragmen uzun uzadiya onun giizelligini vurgular.
Buradaki abarti da kismen komik bir etki birakmaktadir. Ovidius kendi felsefi
goriislerinin 6zellikle tanrilar ve adaletlerinin olup olmadigiyla ilgili goriislerini iyi bir

uyum i¢inde isler;

Esse deos, i, crede — fidem iurata fefellit,
et facies illi, quae fuit ante, manet!
guam longos habuit nondum periura capillos,
tam longos, postquam numina laesit, habet.
candida candorem roseo suffusa rubore
ante fuit — niveo lucet in ore rubor.
pes erat exiguus — pedis est artissima forma.
longa decensque fuit — longa decensque manet.
argutos habuit — radiant ut sidus ocelli,
per quos mentita est perfida saepe mihi.
scilicet aeterni falsum iurare puellis
di quoque concedunt, formaque numen habet.

Haydi gel inan inanabilirsen, tanrilarin varligina,

Yemin etti sevgilim yalan yere, durmad: séziinde.

Giizelligi yine ayni giizellik, kaybetmedi eskisinden bir zerre bile.

Ne denli uzun idiyse saglari yemin etmeden once,

Yine 6yle uzun, tanrilarin adint incittikten sonra bile.

Eskiden serpistirilmisti giil rengi bir kirmizilik o kar beyazi tenine.
Simdi de piril piril parlar yine ayni al o kar beyazi yiiziinde

Ince kibar ayaklar: vard: eskiden— hala da éyle sanki bir sanat eseri;
Kendisi de ince uzun ve giizeldi; yine 6yle ince uzun ve giizel kald.
Kwvilcimlar sagiyordu iki goziinden, hala yildizlar gibi parliyor gozleri.
Iste bu gozler iizerine ka¢ kez bana yalan yere yemin etmigti.
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Sanki 6liimsiiz tanrilar bile izin veriyor giizel kizlara
Yalan yere yemin etmeye. Tanrisal bir gii¢ var onlarin giizelliginde.

(Ov., Am., 111.3.1-12)

Burada son dizelerde sdylenen “Tanrilar asiklarin yalan yeminleri gérmezlikten
gelir” fikri gercektende felsefe de tartisgtimistir. Ornegin Platon’un Symposium’unda
(183b) da tanrilar agiklara hosgoriiliidiir diistincesine deginilmistir; “bir agik yemin edip
yeminini bozdugu zaman bile Tanrilarin onu hos gorecegine inanilir, sevgi yemini
yemin sayilmaz, bu konuda tanrilar asiklara tam bir O6zgiirlik vermislerdir”
denilmektedir. Tanrilar asiklara kars1 boyle bir 6zgiirlik tanidiklar1 halde, Ovidius ve
Corinna’nin durumunda yalan yeminin cezasinit Ovidius ¢ekmektedir. Sevgilisinin yalan
yemini sonucu Ovidius’un goziinde arpacik ¢ikmistir; boylece Ovidius adalet anlayisini

sorgulamaktadir;

perque suos illam nuper iurasse recordor
perque meos oculos: en doluere mei!

Dicite, di, si vos inpune fefellerat illa,
alterius meriti cur ego damna tuli?

yvemin ettigini animsiyorum gegenlerde kendi gozleri iizerine,

ve benim gozlerim iizerine, olan bana oldu sizliyorlar iste!
Soyleyin ey tanrilar, utanmadan, ceza gérmeden aldattiysa o sizi,
neden ¢ekeyim ben hak eden baska birinin cezasini?

(Ov., Am., 111.3.13-16)

Ardindan Ovidius, bu goriislinii desteklemek i¢in mitolojiden, tanrigalardan daha
giizel oldugunu iddia eden annesinin kibri yiiziinden cezalandirilan Andromeda 6rnegini
Verir;

an non invidiae vobis Cepheia virgo est,
pro male formosa iussa parente mori?
non satis est, quod vos habui sine pondere testis,

et mecum lusos ridet inulta deos?
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ut sua per nostram redimat periuria poenam,
victima deceptus decipientis ero?

Sizin kiskan¢hginiza iyi bir drnek degil midir Kepheus 'un bakire kizi?*®°
Giizel annesinin yerine haksizca buyurmadiniz mi onun é6lmesini?

Yeterli degil mi gecersiz bulmam sizin tanikliginizi?

Yalniz bana degil size de giiltiyor, sizi de alaya aliyor ama ceza gérmiiyor.
O yalan yere yemin ediyor, isledigi sucun cezasini nasil da bana yiikliiyor
Aldatan birinin masum kurbant neden benim olmam gerekiyor?

(Ov., Am., 111.3.17-22)

Daha sonra tanrilarin bile giizel kizlar1 kayirdigi belirtilir, erkekleri ise Mars’in

kilici, Athena’nin mizragi, Apollon’un yay1 ve luppiter’in yildirimlart cezalandiriyor.

aut, siquis deus est, teneras amat ille puellas
et nimium solas omnia posse iubet.
nobis fatifero Mavors accingitur ense;
nos petit invicta Palladis hasta manu.
nobis flexibiles curvantur Apollinis arcus;
in nos alta lovis dextera fulmen habet.

Ya da bir tanri varsa, o da seviyor korpe giizel kizlari;

Yalniz ve yalniz onlarin her seyi fazlasiyla yapabilmesine izin veriyor.
Biz erkeklere karsi Mars kaderimizi belirleyecek kilict kusantyor,
Pallas in yenilmez elinden ¢itkan mizrak bizi buluyor.

Geriliyor Apollo 'nun esnek yayr hedef alarak bizi;

Bize karsi tutuyor yildirimlar: luppiter’in yukar: kalkmis sag eli.

(Ov., Am., 111.3.25-30)

35-36. dizelerde ise Aristofanes’in Bulutlar adli komedyasindaki bir tartigsmanin
benzerine yer verilmistir. Bulutlar’da tanrilar niye suglulari vurmuyor da dagi,

ormanlar1 vuruyor konusu lizerine bir tartisma vardir. Capitolinum tepesine 2-3 Kere

%9 Andromeda. Annesi Kassiopeia Yunan soylencesinde Habesistan kraligesidir. Venus’ten ve
Nereidler’den daha giizel oldugunu iddia ederek 6viiniir. S6zleri deniz tanris1 Poseidon’un kulagina gider.
Ofkelenen Poseidon, dalgalarini ve Cetus ismindeki bir deniz canavarin1 Habesistan1 yerle bir etmesi i¢in
gonderir. Kral ve kralice ise bu felaketten kurtulabimek igin kehanete danigirlar. Kehanet kizlari
Andromeda’y: tanrilara kurban ederlerse tanrilarin 6fkesinin dinecegini sdyler. Bunun iizerine kizlari

Andromeda’y1 bir kayaya zincirlerler, ancak Perseus gelir ve kiz1 kurtarir.

238



yildirim diismiis, bu durum Iuppiter niye kendi tapinagini vurdu diye bir sorgulamaya
neden olmus. Bunun sonucunda da tanrinin davranisinin mantiksiz oldugu sonucuna
varilmistir. Amores’te de Iuppiter korulari, yiiksek tepeleri vuruyor ama kizlar1 koruyor
fikri kullanilir;
luppiter igne suo lucos iaculatur et arces
missaque periuras tela ferire vetat.
luppiter yildirimlariyla vuruyor korulari, yiiksek tepeleri

Ama gonderdigi yildirimlarin yasaklyyor vurmalarini
yalan yere yemin edip de aldatan kizlar1.

(Ov., Am., 111.3.35-36)

Siirin son boliimiinde Ovidius pesi sira esprileri siralar. Bunlarin ilki Tuppiter’in
Bacchus’a annelik etmesidir. Ovidius burada geleneksel Oykiideki Bacchus’un
Tuppiter’in baldirindan dogusunu kasith olarak karartir®® ve Tuppiter’i bir kadin gibi
Bacchus’u dogurmus ve ona annelik etmis gibi gdsterir. Bu durum ise Yunan ve Roma
mitolojisinin bas tanrist Iuppiter’in konumuyla bagdasmayan komik bir duruma
diislirilmesi ve Oykiinin de bu amagla kullanilmasi yoluyla gildiirii 6gesinin

olusturulmasi 6rnegidir.

tot meruere peti — Semele miserabilis arsit!
officio est illi poena reperta suo;

at si venturo se subduxisset amanti,
non pater in Baccho matris haberet opus.

**® Geleneksel 6ykiide Bacchus’un dogus efsanesi sdyle anlatilir: luppiter Semele’ye asik olur, ama karisi

Hera onu kiskanir. Hera yasli bir kadin kiligina girer ve Semele’ye Zeus’un ona giiglerini gostermesini
sOylemesini sdyler. Zeus biitiin parlakligiyla giiciinii gosterirken Semele yanar ve karnindaki yedi aylik
bebegini disiirlir. Zeus bu sirada mucizevi olarak orada biten sik yaprakli bir sarmagigin yanmaktan
korudugu Bacchus’u kurtarir ve baldirinda saklar. Daha sonra Tanr1 Bacchus, Tuppiter’in baldirindan

dogar.
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O denli ¢ok kiz hak etti vurulmayi, ama yalniz zavalli Semele yandi kiil

oldu!

O da gorevsinashig yiiziinden cezasini buldu.

Gelmek iizere olan sevgilisinden uzak tutabilseydi kendisini,

Baba luppiter, Bacchus’e annelik yapmak zorunda kalmayacaktt.

(Ov., Am., 111.3.37-40)
Ardindan gelen ikinci espri ozanin bir antiklimaksla yukarida soyledigi

diisiinceyi birdenbire tersine gevirmesi ve “ben de tanri olsaydim, ben de kadinlarin

yalan yere yemin etmelerine izin verirdim” demesidir;

si deus ipse forem, numen sine fraude liceret
femina mendaci falleret ore meum;

Tanrt olsaydim ben de, izin verirdim kadinlara
valan yere yemin edip dogrudan benim adima,

(Ov., Am., 111.3.43-44)
Daha da komik bir espri ise “kizlar yalan yere yemin etseler bile dogru yemin
ettiler diye ben de yemin ederdim” diyerek aslinda kendisinin de yalan yere yemin

edebilecegini ve kati tanrilardan biri olmayacagini sdylemesidir;

femina mendaci falleret ore meum;

ipse ego iurarem verum iurare puellas

et non de tetricis dicerer esse deus.

Tanri oldugum halde ceza gérmeden beni aldatmalarina.
Bende yemin ederdim kizlarin yeminlerini hep tuttuguna
Yasaklar koyan sert tanrilardan biri oldugum séylenmezdi.

(Ov., Am., 111.3.45-46)

Siirin en sonunda ise yine gii¢lii bir espri yer alir; sevgilisine doner ve “sen yine

de yemin ederken benim gozlerimi isin igine katma” der;

tu tamen illorum moderatius utere dono —
aut oculis certe parce, puella, meis!

Sevgilim, sen yine de 6l¢iilii kullan onlarin sana tamdigr bu ayricaligi,
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Ya da gozlerim iizerine yemin etme, en azindan esirge onlari.

(Ov., Am., 111.3.47-48)

IV.2. Dolanti, Entrika Komedyasi

Amores’te Dolanti/Entrika Komedyas1 6rnegi kabul edilebilecek siir azdir, tek
ornek 1.4. siirdir.

Komedyanin {i¢ klise karakteri (adulescens amator, puella ve vir ) ve yine klise
konusu ‘“agk iicgeni’nin bulundugu siir, komedyanin etkisinin goriildigii en giiglii
orneklerden biridir. Ozan genelde Roma sosyetesinin gece yasaminda sik goriilen
eglencelerden biri olan sdlene davetlidir ve sevgilisi ile kocasinin da davetli oldugunu
bilmektedir (aditurus: gelecek).Ozan, sevgilisi ve onun kocasinin birlikte bulunduklar
boyle bir partide sevgilisinden dolap ¢evirip kocasini aldatmasini istemesi siiri entrika
komedyasima yaklastirir. Ug karakterin betimlenmesi bu karakterlerin komedyada Ki
betimlenmesine benzerdir. Geng asik, daha once soyledigi (Am., 1.1) saf, tecriibesiz
as1gin tam tersi bir kimlikle karsimiza ¢ikar; Bir onceki siirde (I.3) askinin nesnesi
olarak bir sevgiliyi bulan, onun ¢ekici giizelligine kapilan ve askini ilan edip stirekli
birliktelik dileyen ozanin bu siirde sevgilisiyle olan dostlugunu ve iliskisini
gelistirdigini 21. dizeden anliyoruz (cum tibi succurret Veneris lascivia nostrae;
askimizin o yaramazca oyunlart gelince aklina,). Bu nedenle ozan, kiskang geng asik
roliinii Gslenir. Asir1 kiskanclik ise bencillik yaratir. Ozanin bu siirde iislendigi ikinci
ozelligi ise, bu asir1 kiskang ve dolayisiyla bencil tiplemenin uzantisi olarak arzularini
sevgilisine dayatmaya g¢aligmasi, neler yapmasi ya da yapmamasi konusunda siirekli
emirler vermesidir. Koca’ya c¢aktirmadan karistyla birlikte olmaya calisan tecriibeli,
entrikaci bir asiktir. Bir dnceki siirden bir sonraki siire gegince, karakterin de tamamen

degismesi okuyucuyu sasirtarak komik bir etki birakir.
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Sevgilisini kocasindan kiskanmasi (Sevdigim kizi yalniz bir konuk gibi seyreden
ben, / Oysa ona dokunup zevk alan bir baskasi mi olacak? 3-4. dizeler; Opersen onu,
acgiga vuracagim asigin oldugumu. / Sahip ¢ikacagim, “Benim o dudaklar, dokunma!”
diyecegim. 39-40. dizeler) , kocaya lanetler okumasi (Katilacak ayni s6lene senin kocan
bizimle / Dilerim, gidecegi son toplant1 bu olur! 1-2.dizeler) komiklik yaratiyor. Koca,
karisiyla birlikte olma hakkina sahipken ozanin o hakki kendinde daha fazla bulmasi
mantikla ters diisen durum tizerinden giildiirii 6gesi olusturma 6rnegidir.

Puellanin evli oldugu ilk dizedeki vir (koca) sozciigiinden anlasiliyor. Ask
ozanlarinin sevgililerini genelde evli olarak tanimlanmasinin ¢esitli nedenleri vardir:
Birincisi, yukarida ilk boliimde degindigimiz 6rneklerin de gosterdigi gibi bu konuda
bir gelenek varmus gibi gériinmektedir. Ikincisi, evli kadina erisilmesi ne denli zorsa,
ask seriiveni o denli canli ve heyecanli olur; ozan da o denli i¢ten yanar ve agki ¢enesine
vurur, yani ozansal yetenegini korlikleyip artirir. Bu siirde ozan kendisini, karisini
kocasindan kiskanacak denli asir1 kiskang bir asik tipi olarak sunar. Bu da sevgisinin
derecesini sergilemektedir.

Ovidius, siire ani bir rhetorik patlamayla baglar ve 11. dizeye kadar durumun
kendisi agisindan vehametini ortaya koyar;

Vir tuus est epulas nobis aditurus easdem—
ultima coena tuo sit, precor, illa viro!
ergo ego dilectam tantum conviva puellam
adspiciam? tangi quem iuvet, alter erit,
alteriusque sinus apte subiecta fovebis?
iniciet collo, cum volet, ille manum?
desino mirari, posito quod candida vino
Atracis ambiguos traxit in arma viros.
nec mihi silva domus, nec equo mea membra cohaerent—
vix a te videor posse tenere manus!

Katilacak ayni gélene senin kocan bizimle

Dilerim, gidecegi son toplanti bu olur!

Sevdigim kizi yalniz bir konuk gibi seyreden ben,
Oysa ona dokunup zevk alan bir bagkas1 mi olacak?
Baskasinin mi bagrint isitacaksin yatip kucagina?
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O da her istediginde atacak mi kolunu senin boynuna?
Sasirma, Atraks’in kar beyaz kizinin, sarap konulunca ortaya,
Yarv insan yari at yaratiklar: silaha salmasina.

Ne onlarinki gibi ormandir yuvam, ne de onlarinkine

benzer uzuvlarim,

Yine de zar zor elimi senden uzak tutabiliyorum!

(Ov., Am., 1.4.1-10)

11. dizeden itibaren ise yukarida soziinii ettigimiz “praeceptor amoris” roli
baslar. Sevgilisi ile aralarinda sadece onlarin anlayabildigi gizli bir isaret dili kullanirlar

ve ozan kendi jest ve mimiklerindeki gizli mesajlar1 almasi i¢in talimatlar verir;

Quae tibi sint facienda tamen cognosce, nec Euris
da mea nec tepidis verba ferenda Notis!

ante veni, quam vir—nec quid, si veneris ante,
possit agi video; sed tamen ante veni.

cum premet ille torum, vultu comes ipsa modesto
ibis, ut accumbas—clam mihi tange pedem!

me specta nutusque meos vultumque loquacem;
excipe furtivas et refer ipsa notas.

verba superciliis sine voce loguentia dicam;
verba leges digitis, verba notata mero.

Ama sen de ogren ne yapman gerektigini: izin verme

Giiney ya da dogu yellerinin sozlerimi alip gotiirmesine!
Kocandan once gel! Bilmiyorum ne yapilabiliriz,

Erken gelsen de, once gel sen yine de!

Eslik et ona, oturunca sedire, anlasilmasin duygularin bakilinca yiiziine;
Giderken onun yanina, dokun gizlice benim ayagima!

Bakar ol bana, izle bas hareketlerimi, anlam yiiklii yiiz ifadelerimi,
Al gizli sakli isaretlerimi, génder karsiliklarini.

Oynatarak kaslarimi, kirparak gozlerimi

Anlamli sézciikler soyleyecegim agmadan agzimi,

Sozciikler okuyacaksin parmakla yazilmus, sarapla yazilmus.

(Ov., Am., 1.4.11-20)
Puellanin karakter betimlemesine baktigimizda ise ozanin ona verdigi
talimatlardan Yeni Komedyadaki “oynak puella” gibi davranmasini bekledigini
anliyoruz;

cum tibi succurret Veneris lascivia nostrae,
purpureas tenero pollice tange genas.
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siquid erit, de me tacita quod mente queraris,
pendeat extrema mollis ab aure manus.

cum tibi, quae faciam, mea lux, dicamve, placebunt,
versetur digitis anulus usque tuis.

tange manu mensam, tangunt quo more precantes,
optabis merit cum mala multa viro.

Quod tibi miscuerit, sapias, bibat ipse, iubeto;
tu puerum leviter posce, quod ipsa voles.

quae tu reddideris ego primus pocula sumam,
et, qua tu biberis, hac ego parte bibam.

si tibi forte dabit, quod praegustaverit ipse,
reice libatos illius ore cibos.

nec premat inpositis sinito tua colla lacertis,
mite nec in rigido pectore pone caput;

Askimizin o yaramazca oyunlari gelince aklina,

Dokun pembe yanaklarina, o giizelim parmaginla.

Benle ilgili sessizce yakindigin bir sey olursa kafanda,

Dokun kulak memene o yumusacik elinle.

Yapacagim, séyleyecegim her ne giderse hosuna,

Yasam 15181m, dondiir dur parmagindaki yiiziigii.

Hak ettigi sayisiz kotii dileklerde bulunacagin zaman kocana,

Sen de dokun oyle masaya, tanrilara yakaranlar nasil dokunursa.
Senin i¢in hazirladigr sarabi, birak o kendisi i¢sin, akilli ol, boyle buyur
onal

Arzuladigin sarabi, sen nazikge saki cocuktan kendin iste!

[k ben tadacagim doldurmast icin verecegin kadehlerden,
Icecegim tam da dudaklarimin degdigi yerden.

Verirse sana énceden tattigi bir yiyecegi,

Geri gevir onun dudaklarinin degdigi seyi.

Izin verme kollarimi boynuna atip bastirmasina,

Koyma o yumusak basint onun sert bagrina.
(Ov., Am., 1.4.21-36)

Siirin sonlarma dogru, puellaya tavsiye ettigi bir baska hile yine giildiirii
olusturur; koca Opiiciik almak isterse puella siirekli onun kadehine gizli gizli sarap
ekleyip iyice sarhos olmasini saglayacak ve boylece koca c¢evirilen dolaplar

anlamayacaktir:

vir bibat usque roga—precibus tamen oscula desint!—
dumque bibit, furtim si potes, adde merum.
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Stirekli iste ondan sarap i¢mesini, opiiciikler verme yalvarip yakarsa bile,
Elinden gelirse, o ictikge sarap ekle kadehine gizlice.

(Ov., Am., 1.4.51-52)

Kocanin karakterine baktigimizda ise onun karakterinin ozanin tam tersi ve
olumsuz nitelikleriyle betimlenmesi esprili olabilmektedir; “o yumusak bagin1 onun sert
gOgsiine yaslama” (mite nec in rigido pectore pone caput; 36. Dize), “dokunma korpe
ayagmla onun kart ayagina” (nec tenerum duro cum pede iunge pedem. 44. Dize).
Kocanin bir diger komik 06zelligi ise Yeni Komedyadaki ‘“aptal koca” gibi
davranmasidir. Ovidius ve puella onca dolap gevirip goziiniin oniinde flortlesirken

hicbir seyden siiphelenmemesi, hicbir sey anlamamasidir.

IV.3. Durum ya da Eylemsel Komedya

1.2; IIL.2.siirler durum ya da eylemsel komedya 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

1.2. siir iki boliime ayrilir: 1.agkin hastalik gibi betimlenmesi (1-6.dizeler) 2.
aska itaat. Ozan iki boliimde, iki farkli komik 6ge olusturma teknigini kullanir. Askin
bir hastalik gibi betimlendigi ilk boliimde Ovidius komedi unsurunu retorik yoluyla
saglar. Sonunda “sen Caesar’in yolunu izle” diyerek Augustus’a bir kompliman yapar.
Cupido’ya Augustus’u ornek gosterip “o yenik diisenleri yendigi elle korudu, sende
beni koru” demesi insani giiliimseten bir espri olarak kabul edilebilir. Caesar soyundan
gelenlere bir kompliman olan hafif tebessiim ettirecek bir &giittiir. Ikinci bdliimde ise
komik unsurlar siiri, durum komedisine yaklagtirir.

Baslangicta Yeni Komedyadaki geng asiklar gibi kararsizdir, aska boyun mu
egmeli yoksa karst m1 koymali diye kisa bir tereddiit yasar. (cedimus, an subitum
luctando accendimus ignem? / boyun mu egeyim yoksa karsi koyarak bu ani atesi

koriikleyeyim mi?, 9.dize) Sonunda boyun egmeye karar verir (cedamus!, boyun egelim,
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10.dize) Siirin bu boliimiinden itibaren ise durum komedisi baglar. Siirin geri kalan
kismi eglencelidir. Ustalikla kurgulanmis siirde aska boyun egme yenilgi gibi, ask ise
kendisini yenen bir fatih gibi sunulur. Ask, bir fatih olarak Roma’da zafer toreni
kutlayan bir komutana benzetilir. Gergek bir yengi téreninde zafer kazanan bir komutan
dort tane atin ¢ektigi arabada kente girerdi. Savasta ele gegirilen tutsaklar ve ganimetler
komutanin oniinde, askeri birlikleri ise komutanin arkasindan giderek gecit alayi
olustururdu. Ovidius da kendisini askin esiri, Agk tanrisini ise kendisini ele ge¢irmis bir
komutan gibi tasvir etmistir. Siirin bu bdliimii tam bir parodi 6zelligi gdstermektedir, bu
boliimdeki anlatilar, betimlemeler, karsilastirmalar olduk¢a komiktir. Ovidius’un
betimledigi bi¢imiyle “zafer toreni”, keyifli bir komediye doniisiir ¢linkii Ovidius her
firsatta gercek bir zafer kazanan komutanin 6zelliklerini ve davraniglarini Cupido’ya
yiikler; Cupido basina, annesi Venus’un kutsal bitkisi myrden bir tag¢ takacak, arabasina
annesinin gilivercinlerini kosacak, bu gilivercinler {livey babast Mars’in arabasin
cekecek, halk “yengi yengi” diye bagiracak, Cupido ise arabada dimdik duracak ve bu
arabaya kosulan kuslari altinlara biiriinmiis halde (42.dize) biiyiik bir sanatla siirecektir.
Komutanin savasta tutsak aldigi koleler nasil onun arkasinda gecit alayinda giderse,
Cupido’nun arkasindan da agik ettigi geng kizlar ve delikanlilar gidecektir (23-28.
dizeler). Ardindan soyut duygularin somut gibi tasvir edilmesi komik bir etki birakir.
S6z gelimi Mens bona’nin elleri arkada zincirlenmis halde gétiiriilmesi bir espridir (31.
Dize). Soyut duygularin Askin ordusundaki hem galipler hem yenikler ya da bagka bir
ifade ile insana yardimci olanlar ve tanriya yardimci olanlar olarak kisilestirilmesiyle
espri yapilmigtir. Nasil imparatorluk ailesi stadyumda 6zel bir yerde oturur oyunlar
izlerse, Cupido’nun annesinin de Olympos’tan onu izleyecek olmasi, onu alkislayip
basindan asag giilleri serpistirecek olmasi gibi betimlemelerin insani giiliimsetmek i¢in

tasarlanmis davraniglar oldugu soylenebilir (39-40.dizeler).
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Amores’teki bir diger eylemsel komedya 6rnegi II1.2.siirdir. Siirin konusunu
kisaca yeni bulunan bir sevgiliye yaklasim olarak ozetleyebiliriz. Siir, bir kez daha
Ovidius’un Ars Amatoria’da sevgili bulunabilecek toplumsal yerler arasinda saydigi
tiyatroda ge¢mektedir, 57. dizede gecen “novae dominae” yani “yeni sevgili”
ifadesinden siirde bahsedilen gen¢ kizin ozanin heniiz tanistigi ve aralarinda bag
kurmaya calistig1 bir gen¢ kiz oldugu anlasiliyor. Daha 6nce 1.3’de yeni bir sevgiliyle
iliski kurarken sdylenenler bu siirde de tekrarlanir; 6miir boyu sevecegim (te dominam
nobis tempus in omne peti! ; arzuluyorum bana omiir boyu sevgili olmani 62.dize),
[.3°te acikca soyledigi kolelige goniillii olma istegini bu siirde kdlelerin yaptigi isleri
sayarak onlar1 yapmaya sz verir. Bu siir sanki bir tiyatro sahnesinde sahnelenen bir
oyun ya da oyundan bir sahne gibi betimlenmistir. Ovidius ve yeni tanistig1 bu kiz
seyirciler arasinda oturmaktadir, arkada ve yanlarinda diger seyirciler biiyiik bir
kalabalik olusturmaktadir ve zaman zaman kizi rahatsiz etmektedir, 6zellikle arkada
oturanlarin dizleri kizin sirtina degmektedir, onlerinde yariglarin yapildigr alan vardir,
Ovidius ise bize olanlar1 anlatmaktadir; atlarin hipodruma ¢ikisi, jokeylerin atlar
sliriisii, yarislardan onceki gecit kolu (43-56. dizeler), gecitten sonra praetor’un biiyiik
yariglar1 baslatmasi, atli arabalarin baslangi¢ c¢izgisi iizerindeki yerini almasi (65-
66.dizeler), Ovidius’un kizin destekledigi at1 desteklemesi, o kazansin diye bagirip
taraftarlik yapmasi, ancak her ne olduysa o atin geride kalmasi (73.dize) ve yarisin
tekrar baslamasi (78.dize) ve sonunda yarisi birinci bitirmesi (81-82.dize) gibi olaylar
akist hem cok iyi kurgulanmistir hem de o kadar canli bir bicimde betimlenmistir ki
sanki sahnelenmek iizere yazilmis bir tiyatro oyununu animsatir.

Ovidius kizla yalniz sozlii iletisim kurmakla yetinmez, kurnaz bir asik olarak
aslinda kiza yardim ediyormus gibi goriiniip fiziki iletisim de kurmaya calisir: kizin
yerde siirtinen eteklerini kaldiracaktir (Sed nimium demissa iacent tibi pallia terra. /

collige — vel digitis en ego tollo meis!; Ama, bak, pelerinin fazla sarkmus, siipiiriiyor
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yeri, onu topla! / Yoksa kendim toplayp kaldiracagim parmaklarimin ucuyla! 25-26.
dize) ve bacaklara bakar (his ego non visis arsi; quid fiet ab ipsis?; O bacaklar: daha
gormeden yanip tutusmustum hayaliyle, simdi sen hayal et benim halimi, bir de
gercegini goriince? 33. dize), kiz1 yelpazeler (Vis tamen interea faciles arcessere
ventos? / quos faciet nostra mota tabella manu. Her ne ise, istiyor musun seni
serinletecek tath bir esinti? / Birak yapayim bu isi kendi elimle sallayarak yelpazeyi. ;
37-38. dize) kizin istiine konan tozlan silkeler bu sayede kiza dokunma firsati yakalar
(dum loquor, alba levi sparsa est tibi pulvere vestis. / sordide de niveo corpore pulvis
abi! Bembeyaz giysin tizerine kondu u¢usan tozlar ben konusurken. / Uzak durun igreng
tozlar o kar beyazi bedenden! 41-42.dize); kizin ayagim kendi ayagi iistiine
koydurmaya, boylece egilimini 6grenmeye c¢alisiyor gibi goriiniir (Sed pendent tibi
crura. potes, si forte iuvabit, / cancellis primos inseruisse pedes. Ama bacaklarin kisa
geliyor, degmiyor yere / Istersen, koy ayaklarimin ucunu ayakligumin iistiine. 63-64.
dize). Ovidius’un kizin gonliinli kazanabilmek icin her firsati kollamasi, bulunduklari
ortamin da ona bu firsatlar1 yaratmasi giildiirii 6gesi olusturmaktadir.

Siirdeki espriler ise sOyledir; acilista yariglara gitme nedenini at yarislarini
izlemek degil de bu kizin yanina oturup onunla konusmak ve agkini ilerletmek oldugunu
sOyler;

'Non ego nobilium sedeo studiosus equorum;
cui tamen ipsa faves, vincat ut ille, precor.

ut loquerer tecum veni, tecumque sederem,
ne tibi non notus, quem facis, esset amor.

“Oturmuyorum ben burada asil atlara tutkunum diye;

Yine de diliyorum senin tuttugun at birinci gelsin diye.

Seninle konusmak icin geldim buraya, seninle oturmak igin.

Ask oldugunu biliyorsun, degil mi? bende uyandirdigin duygunun.

(Ov., Am,, 111.2.1-4)

Bu boliimiin hemen pesinden yine espri yiikli iki dize gelir;

248



tu cursus spectas, ego te; spectemus uterque
quod iuvat, atque oculos pascat uterque suos.

Sen yaris1 seyrediyorsun, bende seni; seyredelim her ikimiz de
hosumuza gideni; bol bol doyuralim her ikimiz de gézlerimizi.

(Ov., Am., 111.2.5-6)

7-10. dizelerde Ovidius daha 6nce yine sevgilisine yakin olabilmek icin ona yas
giinii hediyesi olarak verdigi yiizliglin yerinde olmay istedigi fikrinin bir benzerini
tekrarlar, burada da kizin ilgisini kazanabilmek i¢in jokeyin yerinde olmak istedigini
sOyler;

O, cuicumque faves, felix agitator equorum!
ergo illi curae contigit esse tuae?

hoc mihi contingat, sacro de carcere missis
insistam forti mente vehendus equis,

Kimi desteklersen destekle, derim ki ona, “ne mutlu!”,
Ah, ah destekledigin atlarin o siiriictistine ne mutlu!
Clinkii sans ona giildii; kazandi senin ilgini.

Keske giilseydi bana, ben olsaydim onun yerinde!

(Ov., Am., 111.2.7-10)

Benzer bir yaklasimla 27-28. dizelerde sirf kizin viicuduna degiyor diye
pelerinini kiskanmasi bir baska espridir, asigin askindan diistiigii durumun esprili bir

dille disa vurulmus halidir;

invida vestis eras, quae tam bona crura tegebas;
guogue magis spectes — invida vestis eras!

Ne fkiskanilacak bir ortiiydiin, oylesine giizel bacaklar

ortiiyordun;

Neresine bakarsan bak ince ince — kiskanilacak bir ortiiydiin
bence!

(Ov., Am., 111.2.27-28)
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Son olarak siirdeki son esprili dizeler ise Ovidius’un Venus’e bu kizi kendisine
asik etmesi i¢in yalvarmasi, Venus’un de onay vermesi ve onun sadece onay verdigi
seyl kiz da eyleme gecirip gergeklestirirse, ondan daha biiyiik bir tanrica durumuna
geleceginin soylenmesidir;

nos tibi, blanda Venus, puerisque potentibus arcu
plaudimus; inceptis adnue, diva, meis

daque novae mentem dominae! patiatur amari!

adnuit et motu signa secunda dedit.

quod dea promisit, promittas ipsa, rogamus;

pace loguar Veneris, tu dea maior eris.
Ey tatl Venus, sana ve bir de yayiyla gii¢lii ogullarina.
Biz alkis tutar;su anki girisimime sen onay ver tanri¢am.
Bu yeni sevgilinin ¢el aklini! Sevilmesine izin versin!
Tanriga basint sallayip olumlu isaretler verdi,
Tanrigamin  onaylayip séz verdigi seyi, dilerim senin de
onaylamani.

Dilerim Tanrigcadan beni bagislamasini,

Daha biiyiik bir tanriga olacaksin sen ondan, onaylarsan.

(Ov., Am., I11.2. 55-60)

IV.4. Karakter Komedyasi

I.1; 1.3; I1.7 ve I1.4 siirler karakter komedyas1 unsurlar1 tasimaktadir. Bu siirleri
daha ayrintili inceleyecek olursak:

Amores’in acilig siiri 1.1, Amores’in pekcok oOzelligini barindirir.  Siirin
baslangicindaki Ovidius’un kendi karakterini tasviri siiri karakter komedyasina
yaklastirir.  Ovidius, kendisini Cupido’nun (certas habuit....sagittas, Am.,1.1.25)
hedefinden hi¢ sagsmayan oklarina maruz kalan, onun bir esiri olarak onun giiciine karsi
koyamayan caresiz bir asik olarak betimler. Heniiz bir sevgilisi olmayan, ask nedir
bilmeyen, deneyimsiz bir asik karakterindedir. 1.3. siirde daha agik bir sekilde ortaya

cikan bu karakter betimlemesini asagida daha ayrintili bir sekilde inceleyecegiz.
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Ovidius, bu ilk siirde komedyalarin klise karakterlerinden palavraci, bobiirlenen asker
gibi biiyiik konusur. Ug yolla dviinerek kendi kendine bobiirlenir:
1. acilistaki recusatio®® kendisini évme yollarindan biridir. Yunan ve Latin

yaziminda siir yapitlart 6zellikle destanlar invocatio®®

ile baslar. 1. siirde Ovidius,
tanrilara kendisini esinlemeleri i¢in yalvaran bir ozan degildir, aksine ask tanris1 Cupido
“yaramaz bir ¢ocuk” olarak Apollo, Dionysos, Musa’lar gibi siir tanrilarinin ve esin
perilerinin alanina el atar ve bu tanrilarin kutsal rahibi (vates) olan Ovidius’un isine
adeta zor kullanarak karisir. Ovidius, heksametron (altili 6lgii) 6lgiisiinden olusan bir
destan yazacakken, Cupido’nun ikinci dizeden bir ol¢iiyli yiirlitmesiyle, bir dize
heksametron bir dize pentametrondan olusan elegeia vezniyle yazmaya mecbur kalir.
Boylece siir, invocatiodan recusatioya dondsiir. Ovidius siirin bu boliimiinde (3-
4.dizeler) ask elegeiasi yazma nedenini agiklarken vezinle ilgili boyle bir saka yaparak

%% {1k recusatio yazan ozan Kallimakhos’un yapitindaki

oldukga esprili bir dil kullanir.
(Aetia) miizik tanrisi Apollon’un394 yerini agk tanris1 Cupido’nun almasi, Cupido’nun

ise ¢ocuksu bir muziplikle Ovidius’un vezninden bir 6l¢iiyii ¢almas1 okuyucuda komik

! Kars1 ¢ikmak, neden ileri siirmek, bahane iiretmek anlamina gelen Latince recusare fiilinden tiireyen
recusatio bir nevi yazinsal bahane iiretme sanatidir.

%92 Ozanlarin miizik ve siirle ilgili tanrilara ya da esin perilerine kendilerini esinlemeleri i¢in yalvarma.

¥ volk, K., A.g.e, s.39

3% Kallimakhos’a gore yapitlar ¢ok uzun olmamal ama sanatsal yonii giiclii olmalidir. Ona gére, bir
irmak ne kadar uzun olursa o kadar ¢Op toplar. Aetia’nin basinda Kallimakhos “krallarin eylemlerini
anlatan binlerce dizelik uzun bir siir yazmadig1 i¢in” kendisine yapilan elestirilere cevap verir (fr.1.3-4).
Kallimakhos, kisa ama sanatsal siirler yazma kararini savunur, siir yazmaya ilk bagladiginda riiyasinda
Apollon’u goriir ve tanr1 ona bir dizi ortiik emirler verir, bunlar arasinda “sunacagi kurbani miimkiin
oldugunca besleyip sismanlatmasi” (23) ama “Musa’sin1 ince tutmasi” (24) ve arabasini “daha dnce hig
ayak basilmamus yollara” stirmesi (27-28) de yer alir. Boylece ilk kez Kallimakhos’la baglayan yapitlarin
giriginde yer alan ve o tiirde siir yazma nedenini agiklayan recusatio, Romali elegeia sairleri tarafindan

siklikla basvurulan edebi bir arag haline gelir.
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bir etki birakir. Ovidius, biiyiik konulara el atmis, destan yazma kabiliyeti olan bir
ozanken Cupido’nun oklan yiiziinden daha hafif konulu ask siirleri yazmak zorunda
kalmistir. Ask siirlerinin hafifligiyle kiyaslaninca destanin sayginligi bu yolla yiiceltilir.
Ovidius’un destan yazabilecek bilgi, beceri ve teknige sahip oldugunu ima etmesi
ozanlik yetenegiyle oviinme yollarindan biridir. Dolayisiyla recusationun kullanimi
ozanin kendisini yliceltmesi i¢in bir ara¢ durumuna gelir.

2. Epiphania (tanrinin ozana goriinmesi) yoluyla kendisini 6ver. Ask tanrisi,
yaramaz bir ¢ocuk olarak diger ozanlar1 degil Ovidius’u tercih eder ve kendi istegini
Ovidius’a yiikler. Tanrinin biitiin ozanlar i¢cinde onu se¢mesi kendisi i¢in 6viing kaynagi
olur.

3. Vates kavrami tlizerinden yine epiphania araciligiyla kendisini 6ver. Bu tutum
yani kendisine kazandirdigi konum ve deger, tanriya 6giit vermekle doruga ¢ikar. Bu
gorlisiin bir uzantismt Ars Amatoria’nin baginda (I.1.v.d.) Venus’un, oglu Cupido’yu
egitmesi i¢in Ovidius’a vermesinde gormekteyiz. Sonug¢ olarak bu siirde konuyu
islerken dolayli yollardan kendisinin bir ozan olarak degerini artirir. Oliimlii bir insan
olarak tanriyla konusmasi, hatta tanriya akil vermesi kendi karakterinin abartili bir
Ovgisiidiir. Bu bakimdan siir karakter komedyasi olarak degerlendirilebilir. Ancak
siirde ve siirin baginda epigrammada pek ¢ok espri vardir. Bunlara bakacak olursak;
Epigrammada komik bir hava vardir. Espri, Ovidius’un Kkitapgigi konusturup,
okuyucunun yiikiinii hafifletmek icin aslinda bes kitapcik olan eserini iice indirgedigini
soyletmesiyle Kallimakhos’un siirsel ilkelerini espirili bir sekilde hafife almasindadir.
(Kallimakhos’un Aetia’nin girisinde, Frg.1’de Ap.105.v.d.’da ve Epigr. 27, 28’de

sOyledigi siirin miitevazi olmasi ve dikkatlice siislenmesi gerektigi yoniindeki prensibi)
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Siirde “bir adam bir kadin olmadan da asik olabilir” gibi bir fikir ileri siirmesi
esprilidir.3®

Karakter komedyasina bir baska ornek ise 1.3. siirdir. Birinci ve ikinci siirlerde
asik oldugunu bize agiklayan ozan, bu siirde ise askinin nesnesini yani bir sevgiliyi
heniiz buldugunu belirtmektedir (beni heniiz esiri eden giizel, quae me nuper praedata
puella est, Am., 1.3.1). Yukaridaki s6ziinii ettigimiz ilk siirdeki karakter betimlemesi bu
siirde daha agik bir sekilde ortaya cikar. Asik oldugu kiza kendisini ¢ekici kilmak,
kendisini ona benimsetmek ve aralarinda bag kurmak ve bu bagi émiir boyu gelistirmek
amactyla kendini deneyimsiz, saf, sadik ve itaatkar bir gen¢ asik olarak sunmaktadir.
Daha ilk tanistigi birine kendisini tanitirken kendisini 6vmek igin abartili bir dil
kullanir. 5.dizeden itibaren kendisini 6vmeye baslar. Kendisini ideal bir asik olarak
sunup kendi meziyetlerini over; yillarca hizmet edecek bir koéleyim (5.dize), ath
sinifindan soylu bir aileden geliyorum (Si me non veterum commendant magna
parentum \ nomina, si nostri sanguinis auctor eques, Etkilemiyorsa seni atalarimin ytice
adi, \ Bir de soyumu yaratammin atli olmasi, 7-8.dizeler), annem babam tutumlu
(10.dize), siiriilecek ¢ok tarlam olmasa da, tanrilar (Apollo, Musa’lar ve Bacchus)
benden yana (11-12.dizeler), karakterim saglam: sagdigim (fides), saf ve temizim
(simplicitas), ahlakim kusursuz (mores), utangacim (pudor), ask cambazi degilim (non
mihi mille placent, non sum desultor amoris :13-15.dizeler) gibi savlar ileri siirer.

Puellay1 ikna etmek i¢in kullandig1 dilekler de abartilidir;

tu mihi, siqua fides, cura perennis eris.
tecum, quos dederint annos mihi fila sororum,
vivere contingat teque dolente mori!

Inan bana, bir tek sen olacaksin yillarca ilgi duydugum.

%% Armstrong, Rebecca, Ovid And His Love Poetry, Bloomsbury, London, New Delphi, New York,

Sydney, 2005, s.54
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Nasip olsun bana seninle yasamak yazgi tanrigalarimin bigtigi yillari,
Nasip olsun bana 6lmek sen basimda dokerken gozyaslari.

(Ov., Am., 1.3.16-18)

Burada 14. dizede nuda simplicitas ve purpureus pudor ifadeleri espri
olusturuyor. Simplicitas (sadelik) ve pudor (utang) gibi soyut kavramlarin nuda (giplak)
ve purpureus (pembe renkli) gibi sifatlarla betimlenmesi komiklik olarak kabul
edilebilir. Ovidius bu siirde kendi 6zelliklerini abartarak anlatir ve espriyi komedyada
goriilebilecek tarzdaki bir abart1 yoluyla saglar.

Siirin sonlarinda Ovidius, puellayr ikna etmek i¢in bu sefer de siirin giiciinii
kullanir. Ozan siirin giiciinii, bag tanr1 Tuppiter’in (Zeus’un) mitolojik ask dykiilerine ve
sevgililerine deginerek vurgular. Geng kizlar iinlii kilan, ask ozanlarma gore siirdir.
Burada Iuppiter ve mitolojik sevgililerin 6rnek verilmesi, ozanin sevdigi kiz1 kendine
cekebilmek ic¢in ve onu iinlii kilabilecegine inandirabilmek ig¢in giiclii bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Ancak verdigi Ornekler mitolojiden uzun siireli iliskiler degil de
Iuppiter’in kagamak iliskileridir; [0°%, Leda®’ ve Europa398. Bu ornekler ise Ovidius

vari bir hinzirlik oldugu gibi paradoks yoluyla espri olusturur.

3% Zeus/Tuppiter’in 6limli agiklarindan To, Argos krali Inachus’un kizidir. Giiniin birinde Iuppiter, [o’yu

goriir ve kizin giizelligine vurulur. Gokyiiziinde bulutlardan bir kiime olusturarak Io ile birlikte olur. Bu
durumdan siiphelenen karis1 Hera biiyiik bir kiskangliga kapilir, Tuppiter de kiz1 korumak i¢in beyaz bir
inege doniistiiriir. Hera, Io’yu alip basina bin gozli dev Argos’u diker. Iuppiter bu kez de Mercurius’u
gonderir, Argos’u biiyiileyerek Sldiirmesini saglar. Inege déniismiis olan Io, Inachus Irmagi’na yansiyan
acik agzini ve yeni boynuzlarmi goriince kendi goriintiisinden korkup dehsete kapilir (Ovidius,
Metamorphoses, 1.650-730).

97 Tuppiter’in asik oldugu bir diger 6liimlii Leda’dir. Aetolia krali Theostius’un kizi oldugu kabul edilir.

Tuppiter bir kugu bi¢ciminde ona yanasarak birlikte olmustur.
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Amores’teki karakter komedyasina en giizel 6rneklerden biri I1.7.siirdir. Siirde
Ovidius ve sevgilisi tiyatrodadir ve sevgilisi asir1 kiskanglik sergilemektedir. Ovidius
ise ¢capkin casanova roliindedir. Bu siiri karakter komedyasina yaklastiran 6geler, diger
siirlerdeki gibi Ovidius’un karakter betimlemesi ile ilgili degil puellanin karakter
betimlemesi ile ilgilidir.>*® Plautus’un karakter iizerinden giildiirii olusturdugu Aulularia
(Comlek) adli oyunu ile bu siiri karsilastirabiliriz. Comlek’te oyunun biitiinline cimri bir
karakter hakimdir. Cimrilik adam1 asir1 siipheci bir hale getirir. Bu da her seyi yanlis
anlamasina neden olur; yasli adam cimrinin kizimi ister, Cimri adam ¢6mlek dolusu
altinin istendigini sanir. Adam ¢dmleginin iistiine ¢cok diistiigii i¢in ¢dmlegi kaybolur.
Geng¢ adam, Cimri’nin kiziyla yattigim itiraf eder, oysa Cimri adam onun ¢omlegini
caldigini itiraf ettigini sanir. Oyunda konu cimrilik oldugu i¢in siiphecilik cimrilik
tizerinden bi¢imlenip gelisir.

Karakter komedyas1 olarak degerlendirebilecegimiz en dnemli siirlerden biri de
I1.4’tiir. Ovidius siirde her gilizelden hoslanan, her ¢igcekten bal alan, ¢apkin bir asik
roliindedir. Insan dogas1 ve psikolojisi ayrilik ya da gesitlilik gdsterir; kimi sarisin, kimi
kumral, kimi ise esmerden hoslanir. Kadinlar da bunu bildigi i¢in dogal sa¢ renklerini
degistirip sarisin ya da esmer olmaya ¢alismaktadir. Ovidius igin ise, giizel ve ¢ekici
oldugu siirece ister sarisin, ister esmer ya da kumral olsun, hi¢ fark etmemektedir.
Siirgiin yerinden yazdig1 6zyasamoykiisii siirinde merak eden okuyucularina kendisinin
cok cabuk ask atesiyle alevlendigini, ama adina bir leke siirdiirtmedigini belirtir (Tr.,
IV.10.67-68). Bu siirde ozan bu kisilik 6zelligini “mendosos mores” yani “kusurlu

benlik” olarak sunar, bir yandan genel ahlak anlayisina sahip ¢ikiyormus gibi goriiniir,

%% Europa, Fenike krali Agenor’un kizidir. Tuppiter goriip begendigi Europa'y: elde etmek igin giizel,
beyaz bir boga kiligina girer. Europa'nin arkadaslar ile sahilde ¢igek toplayip oynamasini firsat bilerek
kiza yaklasir ve onu sirtina alir. Sonra Girit Adasi'na kagirir.

399

Siirin konusu II. Bolim’de “Elegeiada rivalis” alt bagligi altinda anlatildigi i¢in burada tekrar

edilmemistir.
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bir yandan da bu sirin konusuyla ilgili psikolojik bir gercegi yani erkegin duydugu askin
genel Ozelligini sergiler. Tiim kalbiyle degismek istemektedir, ama nefret ettigi kisiden
baska biri olamamaktadir. Itirafiyla da sempati kazanmaktadir.

Siir mahkeme rhetorigini andiran sézciiklerle baslar; defendere (1), vitium (2),
confiteor (3), fateri (3), crimina (4), ius (7), causae (10). Ozan sanki bir mahkemede
savunma yapiyor gibidir. kusurluyum (mendosos...mores, 1), sugluyum (crimina, 4),
degismek istiyorum ama yapamiyorum (nec possum, cupiens, non esse quod odi, 5),
coskun dalgalara kapilan bir gemi gibi siiriikleniyorum (auferor ut rapida concita
puppis aqua., 8), kendi kendimi yonetip yonlendiremiyorum (Nam desunt vires ad me
mihi iusque regendum; 7) gibi ifadelerle kusurlu ve suglu oldugunu, ama bu durumu

diizeltmenin elinde olmadigini vurgulu bir sekilde ifade eder;

Non ego mendosos ausim defendere mores
falsaque pro vitiis arma movere meis.
confiteor—siquid prodest delicta fateri;
in mea nunc demens crimina fassus eo.
odi, nec possum, cupiens, non esse quod odi;
heu, quam quae studeas ponere ferre grave est!

Savunamam asla kigiligimin kusurlu yanlarini,

Hakli ¢ikarmak igin bunlari, kullanamam yalanci silahlart.

Iste aciklyyorum kétii yanlarimi, varsa agiga vurmanin bir yarart.
Iste deli gibi kendim ihbar ediyorum kendi suclarimi.

Nefret ediyorum kendimden, degismek istiyorum,

Ama nefret ettigimden baska biri bir tiirlii olamiyorum,

Hey hat! Ne de zor can atarken sokiip atmaya,

Katlanmak zorunda kalmak ayni seye ayni anda

(Ov., Am., 11.4.1-6)

Siirin baginda bu sekilde konusarak Ovidius okuyucuda sanki ¢ok biiyiik bir sug
islemis izlenimini uyandirir, ancak 9. dizede bir antiklimaksla siirin o ciddi goriinen
havasi birdenbire dagilir ve onun biitiin sugunun her gordiigline asik olmak oldugu

anlagilir. Bu durum ise Ovidius’a 6zgii mizahin bir 6rnegidir;
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non est certa meos quae forma invitet amores—
centum sunt causae, cur ego semper amem.

Yok, tek tip bir giizellik askimi uyandirmak igin.
Bin neden var bin kez asik olmam icin.

(Ov., Am., 11.4.9-10)

Siirin devaminda kisa boylu - uzun boylu, koylii - sehirli, bakimli - bakimsiz gibi
birbirine zit ozellikleri siralar. Genelde hosa giden tip tektir ya sarisin, esmer ya da
kumral ama bu siirde ozan her birinin durumu i¢in ayr1 bir 6l¢ii getirmekte ve boylece
hepsinden hoglanmak i¢in gerekli nedeni olusturmaktadir, s6z gelimi utanga¢ olanin
masumiyeti, girisken olanin cinsel yonden de girisken olacagi iimidi hosuna gider,

egitimlisinin sanattaki yetisini, bakimsizinin sadeligi ve dogalligini cezbedici bulur;

sive aliqua est oculos in humum deiecta modestos,
uror, et insidiae sunt pudor ille meae;

sive procax aliqua est, capior, quia rustica non est,
spemgue dat in molli mobilis esse toro.

aspera si visa est rigidasque imitata Sabinas,
velle, sed ex alto dissimulare puto.

sive es docta, places raras dotata per artes;
sive rudis, placita es simplicitate tua.

est, quae Callimachi prae nostris rustica dicat
carmina—cui placeo, protinus ipsa placet.

est etiam, quae me vatem et mea carmina culpet—
culpantis cupiam sustinuisse femur.

molliter incedit—motu capit; altera dura est—
at poterit tacto mollior esse viro.

haec quia dulce canit flectitque facillima vocem,
oscula cantanti rapta dedisse velim;

haec querulas habili percurrit pollice chordas—
tam doctas quis non possit amare manus?

illa placet gestu numerosaque bracchia ducit
et tenerum molli torquet ab arte latus—

ut taceam de me, qui causa tangor ab omni,
illic Hippolytum pone, Priapus erit!

tu, quia tam longa es, veteres heroidas aequas
et potes in toto multa iacere toro.

haec habilis brevitate sua est. corrumpor utraque;
conveniunt voto longa brevisque meo.

non est culta—subit, quid cultae accedere possit;
ornata est—dotes exhibet ipsa suas.

candida me capiet, capiet me flava puella,
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est etiam in fusco grata colore Venus.
seu pendent nivea pulli cervice capilli,
Leda fuit nigra conspicienda coma;
seu flavent, placuit croceis Aurora capillis.
omnibus historiis se meus aptat amor.
me nova sollicitat, me tangit serior aetas;
haec melior, specie corporis illa placet.
Denique quas tota quisquam probet urbe puellas,
noster in has omnis ambitiosus amor.

Biri masum mu masum, yere egmis gozlerini,

O utangaglik tuzak oluyor bana, kapryorum ask atesini,

Oteki girisken mi girisken, kapiliyorum ona, ciinkii degil koylii gibi.
Veriyor bana yumusak yatakta atik olacagi timidini.

Bir digerinin sert mi sert goriiniimii, kati Sabin kadinlarini taklit ediyor
gibi,

Diigiiniiriim onun da davrandigini istiyor da istemiyormus gibi.

Iste sen, egitimli biri, sanattaki o ender yetinle hosnut ediyorsun beni,
Ya da sen bakimsiz giizel, sadeliginle kendine ¢ekiyorsun beni.
Benimkinin yaninda Kallimakhos 'un siirlerine koyliimsii diyor biri,
Ben de hemen severim benden hoslanan béyle birisini.

Bunun yaninda ozanligimi ve siirlerimi elestiren var biri,

Ben de kalg¢asindan kaldirip kucagima almak isterim beni elestireni.
Karsidan gelir biri salina salina, o da tutsagi eder beni yiiriiyiisiiyle,
Oteki sert goriinse de yumusayabilir dokununca bir erkege.

Biri tatl tath sarkilar séyler, sokar sesini kolayca her tona
Isterdim sarki séylerken opiiciikler alip épiiciikler vermek ona da.
Biri ise tellere vurur yanik yanik becerikli parmaklariyla,

Kim agsik olamaz ki béylesine usta ellere?

Bir bagskast i¢cimi oksar danstaki akici hareketiyle,

Kollarini miizige harmoni iginde uydurmasuiyla,

Korpe kal¢asini ise ince bir sanatla hafif hafif kivirtmasiyla.

Neden kendimden séz etmiyorum, her kivilcimdan ates kapryorum
Koy benim yerime Hippolytos'u , Priapos olup ¢ikar, inan.

Sen ise, boylusun poslusun, eski kadin kahramanlarin dengisin,
Tiim yatakta serilip boylu boyunca yatabilirsin.

Otekinin boyu kisa, ele avca geliyor bu nedenle.

Beni bastan ¢ikariyor her ikisi de.

Uygun diistiyor arzularima ister uzun olsun ister kisa.

Bu bakimsiz, - bir de bakimli olsa, inan bana,

Nasil da giizeller giizelli olacak, hayali canlanir kafamda.

Oteki bakimli — o da sergiler siisiiyle kendi yetilerini.

Tutsag eder beni sarisini ve de beyaz tenlisi,

Bunun yanminda hosuma gider esmeriyle sevigsmek de.

Ister kar beyazi boynundan kapkara saclar dékiilsiin,

-Kara saglariyla goriilmeye degerdi Leda, derim;

Isterse sarisin olsun, - Aurora, sevdirdi kendini safran sarisi saclariyla.
Uyanwr benim ask duygum her kadin kahramana.

Genci de kigkirtir beni, oksar ruhumu olgunu da,

Birinin huyu otekinin bedeni giizel, her ikisi de hosuma gider.
Kisacasi, tiim Roma’da her erkegin hoslanacagi ne kadar kiz varsa,
Benim askim da, her birini ister tutkuyla.
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(Ov., Am., 11.4.11-48)

32.dizede kendisini dolayli yoldan mitolojiden bolluk ve bereket getiren,
insanlar kétiliiklerden koruyan, zevk ve sefaya diiskiin tanr1 Priapos’a*® benzetmesi
bir diger espridir. Ovidius bu siirde komedyalarin klise karakteri dviinge¢ asker gibi

oviingec bir asik karakterindedir.

IV.5. Yeni Komedyadan Alinan Bir Karakter Yoluyla Giildiirii Olusturma

1.8; 1.11; 11.19; I1.2; I1.3 siirler Yeni Komedyanin bir klise karakteriyle giildiirii

olusturma Ornekleridir. Bu siirleri daha ayrintili inceleyecek olursak;

1.8.siirde Yeni Komedyanin klise karakterinden biri olan lena (aract kadm)**

tizerinden giildiirii olusturulur. McKeown’a gore Amores 1.8 Yeni Komedya ile gii¢li
baglar1 olan siirlerden biridir*® ve burada Ovidius komik gelenege sadik kalmistir.*%®

Yardley, Ovidius’un bu siirinde Roma komedyasini andiran sozciikler kullandigini iddia

404

eder. Barsby ise onun goriisiinii daha da ileri gotiirlip bu siiri Ovidius’un tek bir

elegeia temelinde Roma komedyasindan dogrudan bir izlek ya da durumu kullanmasi

o o w o 4
ornegi olarak gortir. 0>

0 Boyana, Hiilya, “Priapos Kiilti”, Ankara Universitesi DTCF Tarih Arastirmalar: Dergisi, say1 35,
2004, s.32

1 plaut., Asin.; Cist.; Most.; Truc.; Ter. Hec.; Ayrica Yunan mimuslarinda da vardir; Herodas |

%2 McKeown, J.C.,Ovid Amores: text, prolegomena and commentary in four volumes Il: A commentary
on book one, ARCA 22, Leeds, 1989, s. 198

% McKeown, J.C., A.g.e., s. 200

% Yardley,J.C., “Propetius, 4.5, Ovid Amores 1.6 and Roman Comedy”, PCPhS, 1987, C.213, 5.182
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Barshy, J., “Ovid’s Amores and Roman Comedy”, Papers of Leeds International Latin Seminar, 1996,

s.138
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Siirin genel anlatimi bir komedya oyunun bir sahnesini andirir; Ovidius kapinin
arkasina saklanmis, geng kiz ile lena nin konusmasini gizlice dinlemektedir, lena geng
kiza yoksul ozani birakip kendi buldugu varsil biriyle iliski yasamasini 6giitlemektedir;
ancak ozanin goélgesi kapinin arkasindan odaya yansir ve onu ele verir. Ozan duyduklari
karsisinda deliye doner, lenanin sagini basini yolmak ister vb. Bu siir biitiin elegeia
bastan sona okundugunda ve siirlerin tek bir kiza adanmas1 beklentisi diisiiniildiigiinde
sasirtict gelebilir. Sonraki siirlerin higbirinde Corinna bu yash kadinin hizmetinde
masum bir geng kiz gibi gériinmemektedir ve bu tip bir tavsiye almamaktadir. Ancak bu
komedyada tekrarlanan bir durumdur ve Plautus’un Mostellaria oyunun 3. Sahnesini
(157-312) bize hatirlatir; agik Philolaches sevgilisi Philematium’u yoldan g¢ikarmaya
calisan yash kadinin konusmasii tesadiifen duyar. Bagka hi¢bir komedyada asik bu
sekilde yash kadmin talimatlarmi tesadiifen duymaz, bu durum Ovidius’un bu fikri
dogrudan dogruya Plautus’un Mostellaria oyunundan almtiladigini diisiindiiriir. **°

Siirde en ¢ok abarti ve tezatlarla giildirii saglanir. Abarti lena Dipsas’in
ozelliklerinde goriiliir; sarhosluk (nigri non illa parentem / Memnonis in roseis sobria
vidit equis. hi¢hir zaman kafast ayik olmamustir, | ve kara Memnon 'un kizil atlar siiren
annesini ayik goérmemistir; 3-4.dizeler), biiyiiciiliik (5-18.dizeler), ¢irkinlik, aracilik
yapist ve ikna edici konusabilmesi. Dipsas’in ickiye diiskiinliigiine yapilan bu
gondermede periphrasis yani dolayli anlatim komik bir etki yaratmaktadir; Memnon’un
annesi safak tanrigasi Eos’tur. Kizil atlar slirmesi tan sokerken olusan kizil rengi
simgelemektedir. Ozan, “hi¢bir sabah giine ayik kafayla baglamaz” demek icin dolayl
bir anlatim1 yeglemistir. Biiyliciiliigliniin ise derelerin suyunu geri ¢evirecek kadar,
gokyiiziindeki bulutlart bir araya toplayip ayirabilecek kadar, yildizlardan kan

damlatacak kadar, aym rengini kan rengine cevirecek kadar, ruhlar1 mezarlarindan

“% Barshy, J., A.g.m., 5.139
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kaldiracak ve sert topragi pargalayacak kadar etkili oldugu soylenir. Cirkinligi ise tiim
viicudunun tiiylerle kapli olmasi ve gozlerinden simsekler cakmasiyla vurgulanir.
Lenanin konusmasi ise ayrintili incelemeye degerdir, ¢linkii Amores’teki tim
siirler icinde baska higbir karakterin bu kadar uzun bir konusmasi yoktur. Siirdeki
rhetorik Ogeler giildiirii 6gesinin olusturulmasina katki saglar. Siirin rhetorik agidan

407 23-26. dizeler exordium (giris): Burada Dipsas rhetorigin

incelenmesi soyledir
captatio benevolentiae 6gesi uyarinca geng kizin duygularina hitap etmeye g¢alisarak
konusmasina baslar; geng kiza bu kadar giizel oldugu i¢in zengin bir talibin dikkatini
cektigini soyler. 27-28. dizeler propositio (6nerme): Konugsmanin temel savi soyledir:
Geng kiz zengin olursa Dipsas da fakir olmayacaktir. 29-34 egressio (konudan sapma):
Dipsas gen¢ kizin neden bu zengin talibi kabul etmesi gerektigini agiklar: uygun
yildizlar ona sans getirecektir ve bu varsil talip yakisiklidir. 35-104 aras1 argumantatio
(kanitlama): Istedigin asig1 elde etme ve kontrol etme yollarinin kanitlanmasi; 35-38.
dizeler; gozlerini yere g¢evirip utanmis gibi yaparken bir yandan da en c¢ok hediye
getirene en ¢ok degeri goster. 39-40. dizeler; Sabin kadinlar iffetli olabilir ama onlar
koyludiir. 41-48. dizeler; higbir erkegin ilgi gostermedigi kiz iffetli kalmakta ve Roma
kadinlar1 sadece iffetliymis gibi davranmaktadir. Hatta Penelope bile gergekte iffetli
degildi, Odysseus’un yayini germe bahanesiyle oyalanarak, talipler icinde en giicliislinii
artyordu. 49-56.dizeler; Hayat kisa ve ozellikle kizlarin giizelliklerini kazanca ¢evirmesi
icin az zamanlar1 var. Asiklarinin sayisini artirarak kazanglarini en {ist seviyeye
cikarmalar1 gerekir. 57-68. dizeler; senin asigin ozan yoksuldur, siirden bagka bir sey
veremez. 69-86. dizeler; istedigin seyi asigindan nasil alirsin: Ufak ufak seylerle basla,
hep daha fazlasini iste. Umursamaz goriiniip ilgi ¢ek, ancak onun ilgisinin yok olmasina

izin verme, ara sira kavga et, sugunu saldirgan davranarak ort bas et, ancak tartigmalarin

“7 By bolimleme http://dcc.dickinson.edu/ovid-amores/amores-1-8°den  almmustir. Erisim  tarihi;

08.10.2018
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cok uzun slirmesine izin verme. Timsah gbzyaslar1 yardimer olabilir ve agkta yalanlar
mazur goriilebilir. 87-94.dizeler; hizmetcilerin ve kdlelerin bu siirecin bir parcasi olsun;
senin asigina ne hediye vermesi gerektigini sOylesin ve eger kurnaz olurlarsa onlara da
hediyeler gelir, onlar da kazangli ¢ikarlar. 95-102. dizeler; asigina sana hediyeler
getirmesi i¢in kendinde nedenler uydur; dogum giinlin gibiymis gibi davran, onu
kiskandir, hepsinden 6te baska bir rakibinden gelen hediyeleri ona goster, hediye
gelmezse kendin hediye al. Son olarak pek ¢ok sey almis olsan da ona iade
edemeyecegin bir sey de iste. 103—104. dizeler; Son olarak giizel ve etkili konugma
tekniklerini 6gren. 105-108. dizeler conclusio (sonug): Geng¢ kiz Dipsas’t dinlemeli,
dinlerse Dipsas’a minnettar kalacaktir.

Siirin bu boliimiindeki espri, yaslt ve ahlaki zayif bir lenanin rhetorikte uzman
olmasidir. Burada Ovidius’un ozansal bir oyunu da espriye neden olmaktadir: Kendi
rhetorigi kullanma becerisini Dipsas’a bir konusma yazarak gostermistir. Konusmada

cok fazla kontrast vardir ve bu kontrastlar esprili olabilmektedir;

tam felix esses quam formosissima, vellem—
non ego, te facta divite, pauper ero.

Keske boylesine giizel olmaktansa oylesine zengin olsaydin,
Sen zengin olunca, ben de yoksul olmazdim.

(Ov., Am., 1.8.27-28)

Dipsas’in burada kizin zengin olmasinin kendisinin de zengin olmasini
saglayacagini sdylemesi; biitiin bu tavsiyelerin arkasinda yine kendi ¢ikarinin oldugunu
gostermesi esprilidir. Devaminda bir diger kontrast Mars-Venus kontrastidir. Savas
tanris1 Mars’in yildizinin geng kiza ugur getirmedigi ve artik gidiyor oldugu ve ask

tanricast Venus’iin yildizinin ise sans getirecegi sdyle vurgulanir;

Mars abiit; signo nunc Venus apta suo.
prosit ut adveniens, en adspice! dives amator

262



Zarar verdi sana, sana karsi olan Mars in yildizi
Mars gitti, artik sans getirecek Venus 'tin yildizi.
(Ov., Am,, 1.8.30-31)

Bu zengin asik geng kizla karsilastirilir ve onun kadar giizel oldugu kontrastlarla
vurgulanir; geng¢ kizda olmayan seylere sahiptir, gen¢ kiz bakimsiz o bakimlidir, geng

kiz yoksuldur o zengindir, geng kiz1 satin almazsa o satin alinacak kadar giizeldir;

....quid tibi desit, habet.
est etiam facies, qua se tibi conparet, illi;
si te non emptam vellet, emendus erat.'

....sende olmayana var, onun bol bol ozeni.
Giizelligi de var iistelik seninkiyle karsilastirabilecegi.

Satin almak istemezse seni, satin alinmaya deger kendisi.’
(Ov., Am., 1.8.32-34)

)

35-36. dizelerde Cicero’nun hitabetle ilgili bir soziinii “utanma” durumuna
uyarlamasi esprilidir; Cicero’nun sozii “oratorem vero irasci minime decet, simulare
non dedecet” yani “bir konusmaciya kizmak yakismaz kizmig gibi davranmak yakigir”
(Tusculane Disputationes 1V.55.25) seklindedir. Ovidius bu sozi “... alba quidem
pudor ora, sed iste, / si simules, prodest; verus obesse solet.” yani “...Utan¢tan
kizarmak yakisir beyaz yanaklara. / Engeldir gercek utang bir geng kiza, yararim goriir
utanmus gibi davranirsa.” seklinde kullanir.

67’ den 108. dizeye kadar genelde varsil asig1 yolma lizerine verilen ogiitler
esprilidir, 6giitlerin ilki, yakisiklilifina gilivenip para vermek istemeyen biri Onceki

sevgilisine verdigi bir hediyeyi ondan alarak geng kiza getirsin seklindedir;

qui, quia pulcher erit, poscet sine munere noctem,
quod det, amatorem flagitet ante suum!

Giizelligine giivenip geceyi armagansiz gegirmek isteyen biri,
Onceki sevgilisinden alsin sana verecegi seyi.

(Ov., Am., 1.8.67-68)
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Ardindan tek seferde ¢ok sey isteyip asigr korkutmamasini, azar azar istemesini

ogiitler, bura da geng kizin avciya varsil agigin ise ava benzetilmesi komiktir;

Parcius exigito pretium, dum retia tendis,
ne fugiant; captos legibus ure tuis!

Az az al alacagini, dikkat et kagmasin, iyi ger agini,
Kendi koydugun yasalarla, kendin yak avini!
(Ov., Am., 1.8.69-70)

Ardindan “gercekten asik olup goniilden baglanma, ama asikmis gibi numara
yap, zengin asi81 sevildigine inandir boylece istediklerini daha kolay elde edebilirsin™

seklinde bir 6giit verir;

nec nocuit simulatus amor; sine, credat amari,
et cave ne gratis hic tibi constet amor!

Bir zarar gelmez dsitkmis gibi davranmaktan, sevildigine inanmasini sagla!
Dikkat et bu ask kazang getirsin sana, donmesin karsiulikli aska!
(Ov., Am., 1.8.71-72)

Ardindan bulugmalariyla ilgili bahaneler uydurmasini ¢ok sik bulusup

kendisinden biktirmamasini ya da siirekli geri ¢evirip sogutmamasini ogiitler;

saepe nega noctes. capitis modo finge dolorem,
et modo, quae causas praebeat, Isis erit.

mox recipe, ut nullum patiendi colligat usum,
neve relentescat saepe repulsus amor.

Stk sik “Bu gece olmaz” de! Bir giin bir bas agrisi uydur,
Bir basa giin ise Isis,**® olacak yaninda,

Haywr demen i¢in nedenler sunacak sana.

Geri ¢evrilmeye aligmasin, bas onu bagrina ara sira
Stirekli geri gevrilen ask, korelir gider sonunda.

%8 Misir’l1 tanriga Isis’in tapim Roma’da yaygindi. Tanriga Isis’in kutsal giinlerinde kadinlarin erkeklerle

birlikte olmasi yasakti.
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(Ov., Am., 1.8.72-75)

Daha sonra asigina kendisine talip baskalar1 da oldugunu duyurmasini bdylece

ortalig1 kizistirmasini ve kendisini paylasilamayan kiz durumuna getirmesini dgiitlemesi

de olduk¢a komiktir;

surda sit oranti tua ianua, laxa ferenti;
audiat exclusi verba receptus amans;

Kapin kulak vermesin yalvaran asiklara;
Actk olsun armagan getirenlere!

Iceri aldigin asik duysun digaridakinin sozlerini;
(Ov., Am., 1.8.76-77)

Bir diger 6giit ise eger bir kabahat islerse agigin daha dnce onu incittigini bahane
ederek piskinlik yapip sugunu karsi suglamayla bastirmasidir. Bununla birlikte 6fkesini

kisa tutmasini, uzun tutarsa asi1gin 6fkesini ¢cekecegini de soyler:

et, quasi laesa prior, nonnumquam irascere laeso—
vanescit culpa culpa repensa tua.

sed numquam dederis spatiosum tempus in iram:
saepe simultates ira morata facit.

Onceden incitilmis gibi kiz, ara sira incittigin sevgiline
Sugunu suglayarak gider, ¢ik zeytinyag gibi iiste.
Ama stirmesin ofken uzun uzadiya!

Kalict ofke genelde, ofke dogurur karsiliginda.
(Ov., Am., 1.8.79-82)

Dipsas’in dgiitleri bitmek bilmez, herhangi bir bahaneyle yalanci gbzyaslari
dokiip asig1 etkilemesini hatta sevgilisini aldatsa bile yalan yere yemin edip inkar
etmesini, asiklarin yalanlarini tanrilarin bile hos gordiigiinii sdyler;

quin etiam discant oculi lacrimare coacti,
et faciant udas illa vel ille genas;
nec, siquem falles, tu periurare timeto—

commodat in lusus numina surda Venus.

Gozlerin 6grensin yalanct gézyasi dékmeyi,
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O ya da bu olsun yanaklarindan stiziilen yaglarin nedeni.
Aldatiyorsan sevgilinin birini ¢ekinme yemin et yalan yere
Tanriga Venus tikar kulaklarini dsiklarin yalan yeminlerine.
(Ov., Am., 1.8.83-86)

Ardindan kolelerinin ve hizmetgilerinin hatta annesinin ve siitninesinin asiktan
armaganlar istemesi konusunda ona yardimci olmasini ve onlarin kendileri i¢in de

armaganlar koparmasini égiitler;

servus et ad partes sollers ancilla parentur,
qui doceant, apte quid tibi possit emi;

et sibi pauca rogent—multos si pauca rogabunt,
postmodo de stipula grandis acervus erit.

et soror et mater, nutrix quoque carpat amantem;
fit cito per multas praeda petita manus.

Maharetli kole ve hizmetgi kiz hazir olsun oynayacaklar: role,
Sana uygun ne satin alabilecegini ogretsinler ona.
Kendileri icin de az istesinler, pek cogundan az az isterlerse,
Damlaya damlaya gé! olur sonunda.
Yolsun senin asigini kiz kardesin, annen ve siitninen de;
Ne kadar ¢ok avu¢ acilirsa, arzuladigin ganimet gelir o kadar kisa
zamanda.
(Ov., Am., 1.8.86-92)

Devaminda gelen 08iit yine esprilidir; armaganlar istemek i¢in nedeni
kalmadiysa dogum giiniinlin gelmis gibi davranmasini soyler. Ardindan bir kez daha
rakibe gondermede bulunur ve rakibi yokmus gibi rahat davranmamasini siki siki

tembihler;

cum te deficient poscendi munera causae,
natalem libo testificare tuum!

Ne securus amet nullo rivale, caveto;
non bene, si tollas proelia, durat amor.

Armaganlar istemek igin bir nedenin artik kalmadiysa,

Pasta sunarak tanrina, dogum giiniiniin geldigini goster ona!
Aman ha, rahat olmasin hi¢ rakibi yokmus gibi!

Kavgasiz doviissiiz ask olmuyor yeterince uzun stireli.

(Ov., Am., 1.8.92-96)
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Yine bagka bir asigin verecegi armaganlar1 ona Ozellikle géstermesini, bagka
birinden gelen armagan yoksa bile bu asig1 Kutsal Yol’a gétiiriip armagan aldirmasini,
armagan verdiyse bu sefer de iade etmemesi uygun diisen baska bir armagan istemesini

ogiitler;

munera praecipue videat, quae miserit alter.
si dederit nemo, Sacra roganda Via est.

cum multa abstuleris, ut non tamen omnia donet,
quod numguam reddas, commodet, ipsa roga!

Gorstin baska bir asigin gonderdigi armaganlari ozellikle,

Armagan vermiyorsa hicbir kimse, haydi gidelim “Kutsal Yol'a”*® de!
Dur, daha her seyi vermig sayilmaz, pek ¢ok sey koparmus olsan da,
Opyle bir sey iste ki, uygun diissiin hi¢hir zaman onu iade etmemen!

(Ov., Am., 1.8.99-102)

Son olarak ise tatli dilin 6nemini vurgular;

lingua iuvet mentemque tegat—blandire noceque;
inpia sub dulci melle venena latent.

Dilin yardimina kogsun, ama asil niyetini saklasin,

Tatl tath konugsun ama ari gibi soksun!
Tatli balda gizlenir o kahrolasi zehirler.

(Ov., Am., 1.8.103-104)
Siirin sonunda ise Dipsas’la kiz Ovidius’u farkedince Ovidius, Dipsas’a bir
beddua ile siiri bitir, bu beddua da komik bir etki birakir;

di tibi dent nullosque Lares inopemque senectam,
et longas hiemes perpetuamque sitim!

Dilerim tanrilar vermez sana bir ev bile, yaslan git yoksulluk icinde,
Kislarin hep uzun olsun ve hi¢ dinmesin, Dipsas, senin susuzlugun!

(Ov., Am,, 1.8.113-114)

%9 Forum’dan Capitolium’a kadar uzanan bu yolda kuyumcu ve miicevher diikkani bulunurdu.
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Amores’te Yeni Komedyadan alinan bir karakterle giildiiri 6gesinin saglandigi
bir diger siir I.11°dir. Siirde Yeni Komedya’nin klise karakterlerinden hizmetgi kiz
komedyada oldugu gibi aracilik yapmaktadir, Ovidius ve sevgilisi arasinda o dénemin
haberlesme araci olan tabletleri (tabellae) gotiiriip getirmektedir. Tabella’nin
fonksiyonu da komedyayla ortaktir. Elegeiadaki gibi i¢i balmumuyla doldurulan tahta
tabletler komedyada da ask mektuplaridir. Plautus’un Pseudolus oyununda gen¢ asik
sevgilisinin ona gonderdigi balmumu tablet lizerine gozyaslart dokmektedir. Kdlesi
Pseudolus ona neden bu tabletleri her giin yaninda tasidigini ve gézyaslariyla 1slattigini
sordugunda, ona sevgilisinin bu tabletleri geri géndermesini (remittam, 46) istedigini
ama parasi olmadigi igin cevap tabletini geri gonderemedigini sdyler. Callidorus,
Pseudolus’a ask tabletini gdsterir ve ruhunun bu tabletin igine girdigini soyler.
Pseudolus ise sevgilisinin ruhunu da orada gordiigiinii sdyler (33). Bu pasaj tabellanin
komedyadaki 6nemini ve islevini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Amores’te bu siir bir sonraki siirle (I.12) birlikte ¢ift olusturur. Bu siir sevgiliye
gonderilen ve bulusma teklif edilen tabella, sonraki ise sevgiliden gelen cevap
tabellasidir. Siir Ovidius’un rhetorigin captatio benevolentia 6gesi uyarinca tabellay:

gotiirlip getirecek olan Nape’nin iyi niyetini kazanma cabasiyla baslar;

Colligere incertos et in ordine ponere crines
docta neque ancillas inter habenda Nape,

inque ministeriis furtivae cognita noctis
utilis et dandis ingeniosa notis

Daginik saglart toplayp derlemede usta,
Koéle sayilmamasi gereken ey Nape,

Nede iinliistin, nasil da yararlisin gece kagamaklarini diizenlemede,
Nasil da yaraticisin mektup ve mesaj iletmede.

(Ov., Am., 1.11.1-4)
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Ovidius’un Nape’ye yaklasimindan Yeni Komedyadaki kéle karakterine benzer
hareket etmesini bekledigini anliyoruz; Yeni Komedyada da koleler erkek asigin lehine

calisir. Burada da kadin kéle Ovidius’un lehine ¢alisir;

saepe venire ad me dubitantem hortata Corinnam,
saepe laboranti fida reperta mihi—

accipe et ad dominam peraratas mane tabellas
perfer et obstantes sedula pelle moras!

nec silicum venae nec durum in pectore ferrum,
nec tibi simplicitas ordine maior adest.

Stk sik sen ytireklendirdin Corinna’y1, kusku duyarken yanima gelmekte,
Gordiim sik sik sikintili zor anlarimda bana bagl kalip destek oldugunu.
Sabahin koriinde yazip doldurdugum bu tabletleri al gotiir sevgilime
Haydi, as engelleri ¢aliskan Nape, gecikme!

Sert demirden degil senin damarlarin, sert tagtan degil yiiregin,

Hig de basit biri degilsin, kent gorgiisiinii iyi bilirsin.

(Ov., Am., 1.11.5-10)

Yukarida bahsedilen dvgiilerden sonra ikinci asamada Ovidius’un Nape’yi ikna
etmek i¢in kullandig ikinci argliman “sen de asik olmussun, asigin halinden anlar,

dertlerini bilirsin. Bu nedenle asiklara yardim etmen gerekir.” seklindedir:

credibile est et te sensisse Cupidinis arcus—
in me militiae signa tuere tuae!

Inanirim, sen de tatmis olmalisin Cupido 'nun okunu yayni.
Benim durumumda da tasiyp koru bu ask sancaklarini!

(Ov., Am., 1.11.10-11)

Yeni Komedyayla hizmetgci kizin kullanisinin benzerligi yaninda Ovidius kendisi
de Yeni Komedyadaki gibi gen¢ asik gibidir, kendisi Corinna ile bulusmay1
basaramiyor bir araciya ihtiyag¢ duyuyor. Kodlenin yaptiklarini biliyor daha da yapmasini
istiyor:

si quaeret quid agam, spe noctis vivere dices;
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cetera fert blanda cera notata manu.
Dum loquor, hora fugit. vacuae bene redde tabellas,
verum continuo fac tamen illa legat.
adspicias oculos mando frontemque legentis;
et tacito vultu scire futura licet.
nec mora, perlectis rescribat multa, iubeto;
odi, cum late splendida cera vacat.

Sorarsa Corinna benim ne yaptigimi,

Soyle ona gece umuduyla yasadigima.

Geri kalan sozlerimi tastyacak sevgilime elimin zevkle yazdigr bal mumu
tablet

Durma, haydi gotiir mektubu! Gegiyor zaman ben konusurken,;

Ver mektubu sevgilime yalnizken ve bos zamani varken!

Bununla birlikte, bir an énce gercekleri bastan sona okumasini sagla.
Senden istegim tek sey, o okurken, bak gozlerine, alnina.

O sessiz sedasiz yiiziinden okuyabilirsin neler olacagini.

Okuyunca o mektubu, bekleme! Buyur ona uzun uzun yanit vermesini!
Bir tabletin bos kalmasindan etmisimdir hep nefret.

(Ov., Am., 1.11.13-20)
Burada asigin sabirsizligt ve hizmetciye adeta yalvarmasi komiktir. Bir
efendinin koleye yalvarmasi ¢ok olagan bir durum degildir, burada bir kez daha
karakterlerin konumlariyla bagdasmayacak sekilde hareket ediyor olmasi1 komik 6geyi
olusturmaktadir. Asagidaki dizelerde ise bir 6nceki dizeden bir sonraki dizeye gegiste
duygusunun tamamen degismesi, 6nce uzun uzadiya cevap beklemesi, ardindan ise tek

bir sozciik yazsin o da “gel” olsun yeter demesi bir bagka espridir:

conprimat ordinibus versus, oculosque moretur
margine in extremo littera rasa meos.

Quid digitos opus est graphio lassare tenendo?
hoc habeat scriptum tota tabella 'veni!'

Satirlart sik yazsin, gozlerimi oyalasin

Satir disina tasmuis harfler.

Ne gerek var parmaklarin: yormasina

Kaziyict kalemi tutarak uzun uzadiya?

Tiim tablet tek bir sozciik igersin, “gel” yeter bana.

(Ov., Am., 1.11.21-24)
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Siirin sonunda ise biitiin siirde Nape’ye yapilan ovgiilerin yerini
birdenbire tabellaya 6vgiiler alir. Olumlu cevapla gelecek olan tabellanin Ovidius’un
zaferinin bir simgesi olarak goriilmesi ve onu defne ¢elengiyle donatacagini sdylemesi
ayrica tanriga Venus’e adayacak olmasi da esprili bir yaklagimdir:

non ego victrices lauro redimire tabellas

nec Veneris media ponere in aede morer.
Iste o zaman ben bir an bile beklemeyecegim,

O zafer simgesi mektubu defne ¢elengiyle donatacagim;
Tanriga Venus 'un tapinaginin ortasina koyacagim;

(Ov., Am., 1.11.25-26)

Amores’te Yeni Komedyadan alinan bir karakterle komik dgenin olusturuldugu
bir diger siir I1.19°dur. Siirde Yeni Komedyanin klise karakterlerinden aptal koca (stulte
vir), oynak kiz (mollis puella) ve tutluku asik (cupidus amator) lizerinden komik 6ge
olusturulmustur. Ik dizede kocaya “stulte” yani “aptal” diye hitap etmesi kocanin Yeni
Komedyadaki genel betimlemesi (aptal koca) ile uyumludur. Siirde Ovidius’un cupidus
amator olarak kocaya hakaret etmesi, onun GSlmesini dilemesi, puellanin kocasini
kandirip Ovidius’la bulusacak olmasi, komedyanin etkileridir. Aslinda siir psikolojik bir
siirdir. Siirde yasaklanan sey daha cezbedici olur goriisii savunulmaktadir. Ovidius
kocaya hitap etmekte ve karin1 koruma, saklama; saklanan, yasaklanan sey i¢in merak

artar, ilgi bliyiir demektedir;

Si tibi non opus est servata, stulte, puella,
at mihi fac serves, quo magis ipse velim!
quod licet, ingratum est; quod non licet acrius urit.

Ey aptal adam kendin i¢in korumuyorsan karmni,
Benim i¢in koru, ¢ok ¢cokta isterim bunu!
Kolayca ele edilenin bilinmez degeri,
Yasaklanan ise daha ¢ok ¢ekip yakar seni.

(Ov., Am., 11.19.1-4)
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fkinci dizede “benim icin koru” “mihi fac serves” ifadesinin arkasinda ise bir
espri vardir. Koca, karisini saklarsa Ovidius’un meraki artacak, yok eger saklamazsa bu
seferde Ovidius kadinla kolayca bulusabilecektir: Her iki durumda da kendisi kazangh
¢ikacaktir.

Ovidius agkta monotonluga karsidir, zaman zaman geri ¢evrilmek, aldatilmak,
bulusabilecek miyiz bulasamayacak miyiz diye ikilemde kalmak ya da kaybetmekten,
yakalanmaktan  v.b.’den korkmanin aski heyecanli kildigin1 diisiinmektedir (5-
8.dizeler). Corinna ise kurnazdir ve Ovidius’un bu yoniinii kesfetmistir ve onu bu

anlamda kiskirtacak hareketlerde bulunmaktadir;

Viderat hoc in me vitium versuta Corinna,
quaque capi possem, callida norat opem.

a, quotiens sani capitis mentita dolores
cunctantem tardo iussit abire pede!

a, quotiens finxit culpam, quantumque licebat
insonti, speciem praebuit esse nocens!

sic ubi vexarat tepidosque refoverat ignis,
rursus erat votis comis et apta meis.

Kurnaz Corinna gérmiistii bu zayif yanimi,

Uyanik, 6grenmisti beni ele gecirme yolunu.

Ah ah saghkli oldugu halde, kag kez bas agrisi uydurdu,

Istemedigim halde tipis tipis gitmemi buyurdu.

Ah ah o denli masum olsam da, kag¢ kez bana sug yiikledi,

Goriiniim sergiledi beni incitecekmis gibi!

Iste béyle kizdiktan sonra, sénmeye yiiz tutmus atesi yeniden koriikledi
Yeniden arzularima uymaya, onlara yoldas olmaya baslad.

(Ov., Am., 11.19.9-16)

IV.6. Rhetorik Ogeler Yoluyla Komik Oge Olusturma

Amores’teki rhetorik dgelerin kullanimi ve bu yolla komik 6gelerin nasil elde
edildigi konusuna gegmeden 6nce Ovidius’un aldig1 rhetorik egitimine ve bu egitimin

onun siirlerine nasil etki ettigine deginmek yararli olacaktir. Ovidius, ilk genclik
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yillarinda babasinin istegiyle (Ov., Tr.,IV.10) iyi bir hukuk, hitabet ve siyaset egitimi
alir. Roma’da siyaset ve avukatlik meslegi i¢in iyi ve inandirict konusma becerisinin
elde edilmesi amaciyla rhetorik egitim alinmasi zorunluydu. Unlii Latin hatipleri
yaninda Yunan hatipleri de 6rnek alindigindan, Roma’da rhetorik okullarda iki dilde
egitim verilirdi. Dersler, yazili ve sozlii rhetorik alistirmalarindan olusmaktaydi.
Suasoria ve contraversia denilen declamatio’nun iki bi¢imi {izerinde 6nemle durulurdu.
Suasoria, tarihi ya da efsanevi kisiliklere belirli bir duruma goére 6giitte bulunma,
controversia ise kurgusal nitelikteki yasal bir davayr savunmak ya da ¢liritmek igin
yap11an410 calismaydi. ilki, yeni baslayanlarin akil yiiriitme ve ¢ikarim yapmalarina,
ikincisi ileri diizeydekilere yonelik alistirmaydi. Ogrenciler, yasal davalarda konusurken
olasiliklar iizerinde disilinlirdii. Bu, onlarin hayal giiclinii gelistirir, s6zde ceviklik,
hazircevaplik kazandirirdi. Rhetor Yasl Seneca’nin (1.0.57-1.5.37) Ge¢ Cumhuriyet
Dénemi’nde ve 1.S. I. yy’da yasamis olan iinlii orator’larin okullardaki declamatio
orneklerini ve bunlar {izerine kendi yorumlarini iceren Contraversiae adli yapitinda
soyledigine gore Ovidius, suasoria’dan daha ¢ok zevk alirdi. (Cont. 11.2.12; libentius
dicebat suasorias.)

Rhetorik ile poetika (siir sanati) yakindan ilgilidir. Cicero bir oratorla bir sairi
karsilastirir ve ikisi arasindaki benzerlige dikkat ¢eker; “Bir ozan bir konusmaciya ¢ok
benzer. Ozan, ritim soz konusu oldugunda konusmaciya ¢ok yakin degildir, zira sézciik
se¢iminde daha ozgiirdiir. Oysa soézii siisleme tiirleri bakimindan konusmacinin
miittefikidir, hatta neredeyse egsidir” (Est enim finitimus oratori poeta, numeris
astrictior paulo, verborum autem licentia liberior, multis vero ornandi generibus socius

ac paene par; in hoc quidem certe prope idem , Cic., De Or., 1.70;) diyerek sozciik

9 Diiriisken, Cigdem, Antik¢ag’da Dogan Bir Egitim Sistemi Rhetorica, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,

Istanbul 2001, 5.72
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secimindeki 6zgiirlik ve soz slisleme tiirlerine dikkat ¢ekse de rhetorik ile siiri
birbirinden ayirmak miimkiin degildir.

Rhetorik ayni zamanda dogru savlari bulma (inventio), onlar1 diizenleme
(dispositio) ve onlari etkili bir dille ifade etme (elocutio), ezberden okuma (memoria) ve
sunma (actio, pronuntiatio) sanatidir. Konusma hazirlama basamaklar1 bir siirin
hazirlanma asamalarina ¢ok benzerdir. Rhetorik ile poetika, dili kullanma konusunda da
ortak Ozelliklere sahiptir. Ozanlar siirlerini ezbere okunmasi ve akilda kalmasi i¢in
yazdiklar1 i¢in retorik teknikleri siklikla kullanirlar. Yukarida kisaca degindigimiz

rhetorik egitimin bir ozan olarak Ovidius’a da avantaj sagladig: agiktir.

IV.6.1. Adynaton (Imkansizhk)

Amores’in I.1. siirin ikinci boliimiinde yani agk tanris1 Cupido’ya, kendisini siir
yazmaya yonlendirmesinden sonra akil verdigi boliimde Ovidius, tanr1 Cupido’nun siir
alanina el atmasin1 olmayacak bir is olarak goriir. Bu goriisiinii desteklemek i¢in, “tanri
ve tanrigalarin kendi gorev alanlarina zit bir alana el atarlarsa, yeryliziinde ve
toplumlarda ortaya ¢ikabilecek olumsuz ve mantiksiz karisiklig1” vurgular:

quid, si praeripiat flavae Venus arma Minervae,
ventilet accensas flava Minerva faces?

quis probet in silvis Cererem regnare iugosis,
lege pharetratae Virginis arva coli?

crinibus insignem quis acuta cuspide Phoebum
instruat, Aoniam Marte movente lyram?

Ne olurdu, Venus alsa eline sarisin Minerva’'min silahlarini?
Sarisin Minerva da sallasa saga sola askin alevli yanarlarimi?

Kim onaylar, daglk tepelik ormanlarda Ceres’in hiikiim stiirmesini?
Kim onaylar, ok¢u bakirenin ilkelerince tarlanin islenmesini?

Kim donatir, saglart iinlii Apollon’u keskin mizrakla?

Ve kim caldirir Aionia lirini Mars’a?
(Ov., Am,, 1.1.7-12)
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Ovidius burada rhetorigin ti¢ dgesi ironia (yergi), paradoks (¢eliski, zitlik) ve
adynaton (imkansizlik)’u i¢ ige kullanir ve “her tanrinin kendi gorev alani var, gérevleri
degisseydi biiylik bir kaos olusurdu” fikrini giiclii bir sekilde savunur. Burada deginilen
tanr1 adlar1 ayn1 zamanda retorigin metonymia Ogesi uyarinca kullanilmistir ve tanri
adlar1, onlarin gorev alanindaki nesneleri sembolize eder. Ornegin Venus ask, Minerva
savas, Ceres tahil, Diana avcilik ve orman, Phoebus (Apollo) siir ve miizik, Mars
savas’dir. Bunlar da pratikte mantiksal zitlik olusturur. Boylece miimkiin olamayacak
seylerle (adynaton) olasi kaosun boyutu vurgulanir. Ask alaninda savasin, savas
alaninda askin hiikiim siiremeyecegi; ormanda tahil, tarlada ormanin yetisemeyecegi;
savasin miizigi, miizigin de savasi yOnetemeyecegi bu rhetorik sanatlarla etkili bir
bi¢imde agiklanir.

Adynaton yoluyla komedinin saglandigi bir diger siir ise I11.6’dir. Siirde Ovidius
sevgilisinin yanina gidecektir ama ge¢mesi gereken irmak tagmistir, ozana gegit
vermemektedir. Ovidius bu durumda asla gergeklesemeyecek dileklerini adynaton
yoluyla sdyler;

nunc ego, quas habuit pinnas Danaeius heros,
terribili densum cum tulit angue caput,
nunc opto currum, de quo Cerealia primum
semina venerunt in rude missa solum.
Keske kanatlarim olsaydi simdi Danaein oglununki*** gibi;
O kahraman ki, u¢urmustu korkung yilanlarla sik¢a oriilmiis basi.
Keske simdi bir arabam olsaydi, o ug¢an araba gibi;

Onda gelmisti ilk tahil tohumlar: ve kaba topraga ekilmisti.

(Ov., Am., 111.6.13-16)

*! Danae’m Tuppiter’den olma kahraman oglu Perseus, basi sa¢ yerine yilanlarla 6riillmiis ve goz goze

gelenleri tasa ¢eviren Medusa’y1 tanriga Athena’nin yardimiyla keserek oOldirmiistiir. Bu mitolojik

basariy1 gergeklestirirken, Athena’nin ona verdigi bir aynay1 ve bacaklarina taktig1 kanatlar1 kullanmustir.
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IV.6.2. Comparatio (Karsilastirma)

Yukarida kisaca bahsettigimiz Ovidius’un rhetorik okullarinda aldigi egitimi
kullandig1 en giizel 6rneklerden biri 1.9. siirdir. Elegeianin genel bir goriisii askin savasa
benzetilmesidir. Ask bir savassa asik ta bir asker olmalidir. Iste bu siirde bir asik bir
askerle karsilagtirilir ve retorik ogeler kullanilarak bu goriis kanitlanmaya caligilir.
Paralel yani benzer 6rneklerin siralanmasi, Latince teknik deyisiyle enumeratio yoluyla
genellemeye (inductio) gidilir. Siirde, her ne kadar asker ve asik birbirinden oldukc¢a
farkli ozelliklerde olsalar da fonksiyonlarinin ayni oldugunu gostermek iizere

tasarlanmis bir dizi sav {izerinde du1ru|ur;412

Her ikisi de gozciiliik eder, her ikisi de
uzaklara yolculuk eder, her ikisi de soguga katlanir vb. Yunan ve Latin siirinde ve
komedyada da asik-asker karsilastirmasi sik goriiliir (Prop.1.6; Tib. 1.1.53-58; 11.6.1-10;
Am.,1.8.29-30). Ancak bu karsilastirmalarda ikisi birbirinin karsit1 olarak sunulur, askeri
kariyerin mesakkatleri diisiiniildiigliinde asi18in yasami tembellikten ibarettir. Oysa
Ovidius’un bu siirinde asik da aski ugruna aci ¢eker, ¢ilelere katlanir. Yani ozan, asigin
“bos isler pesinde kosuyor” imajini silip ona daha biiyiik bir itibar kazandirmaya calisir.
30- 32. dizelerde bu goriis net bir sekilde soylenir; Ergo desidiam quicumque vocabat
amorem, / desinat. ingenii est experientis amor. Bundan boyle her kim aska tembel isi
diyorsa / Son versin buna. Ask bir pratik / yaratici zeka isidir. Bir tarafta toplumda el
iistlinde tutulan, itibarli, biliylik isler yapan, savasan, vatani koruyan bir asker, diger
tarafta tiim yasamini agska adamis bir agik. Ovidius itibarca zayif olani itibarlidan daha
iistiin gosterir ya da diger bir deyisle itibarli olan1 algaltir. Siirdeki komik 6ge, statiilerin
tersine ¢evrilmesiyle saglanir. Murgatroyd’a gore karsilagtirmadaki bazi mantiksizliklar

413

da komik olabilmektedir."** Yazara gore siirde askerlige uygun genglik yaslarinin aska

12 Ryan B. Maureen ve Perkins A. Caroline, A.g.e., 5.95

a3 Murgatroyd, P., “The Argumentation in Ovid "Amores" 1.9”, Mnemosyne, 1999, C. 52, S. 5, s.570
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da uygun oldugu soylenir ancak atlet, gladyator gibi beden giicii gerektiren mesleklere
de uygun oldugu ihmal edilir ya da sadece askerlerin ve asiklarin gecenin ayazina ve
sulu sepken kara katlandigi soylenir; ancak cliensler ya da bagskalar1 da bunlara
katlanmak zorunda kalabilir. Ya da ikisinin de sonucu belli olmadigi igin askin savasla
Ozdeslestirilmesi de mantiksizdir ¢iinkii sonucunda kesinlik olmayan politika,
denizcilik, ticaret gibi baska meslekler de vardir.
Siirin basinda her asigin asker oldugu vurgulanir, bu durumda Cupido’nun

baskumandan konumuna gelmesi bir espridir;

Militat omnis amans, et habet sua castra Cupido;

Attice, crede mihi, militat omnis amans.
Cupido 'nun kendi ordugahi vardir,

Her asik da onun bir askeridir.
Inan bana Atticus, her asik bir askerdir.

(Ov., Am., 1.9.1-2)

Ovidius’un ilk arguman serisi amantes ve milites arasindaki

benzerliklerle (yas, cesaret, gorevler vb.) ilgilidir;

quae bello est habilis, Veneri quogque convenit aetas.
turpe senex miles, turpe senilis amor.
quos petiere duces animos in milite forti,
hos petit in socio bella puella viro.
pervigilant ambo; terra requiescit uterque—
ille fores dominae servat, at ille ducis.

Askerlige uygun yas uygundur aska da.

Hig¢ yakismaz yaslya asker olmak da dsik olmak da.
Bir komutanin yigit bir askerden bekledigi yiirekliligi
Giizel kiz da arzular yoldas: delikanlhda.

Her ikisi de gece nébet tutar, her ikisi de yerde yatar,
Biri sevgilisinin, oteki ise onderinin kapisini korur.

(Ov., Am., 1.9.3-8)
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Ovidius pek c¢ok yaratict benzerlik olusturur, bunlar aym1 zamanda
eglencelidir;414 nasil bir asker sefer i¢in uzak diyarlara giderse bir asik ta sevgilisi uzak
bir yere giderse sinir tanimadan onu izler. Her ikisi de bu yolculugunda daglar tepeleri
asar, yagmur sulariyla kabarmis irmaklar1 gecer, yigin yigin karlar1 ¢igner, denize
acilmak i¢in riizgarlarin uygun olmadigimmi ya da uygun yildizlarin goériinmedigini

bahane etmez, her ikisi de gecenin ayazina, yagmura, kara katlanir;

militis officium longa est via; mitte puellam,
strenuus exempto fine sequetur amans.

ibit in adversos montes duplicataque nimbo
flumina, congestas exteret ille nives,

nec freta pressurus tumidos causabitur Euros
aptaque verrendis sidera quaeret aquis.

quis nisi vel miles vel amans et frigora noctis
et denso mixtas perferet imbre nives?

Askerin gorevi diigmektir uzun yollara,

Gonder giizel kizi da ta uzaklara,

Lzleyecek giiclii dstk da onu simirsizca.

Asacak dimdik daglar: ve sellerle iki kat kabarmis rmaklari;
Cigneyip gececek yigin yigin karlari;

Bahane etmeyecek Dogu riizgarinin kopmasini,
Arastirmayacak yudizlarin uygun olup olmadigina,
Kiiregiyle siipiirerek denizin sularini

Kabarmus dalgalarda giderken sevgilisinin ardindan.

Asik degil, asker degil de kimdir gecenin ayazina katlanan?
Ve katlanan yogun yagmurla karisik karlara?

(Ov., Am., 1.9.9-16)

Ardindan gelen benzetmelerde askerin diigmanlarinin olmasi gibi asigin
rakibinin diigman gibi sunulmasi, askerin kentleri kusatmasi1 ve kent kapilarint kirip

girmesi ile as18in sevgilisinin evini kugatmasi ve onun kapisini kirip girmesi bir tutulur;

mittitur infestos alter speculator in hostes;

4 Murgatroyd, P., A.g.m., 5.570

278



in rivale oculos alter, ut hoste, tenet.
ille graves urbes, hic durae limen amicae
obsidet; hic portas frangit, at ille fores.

Biri gozcii olarak gonderilir tehlikeli diismana;

Oteki ise diker gozlerini diisman gibi rakibine.

Biri kusatir gii¢li kentleri, oteki ise acimasiz sevgilinin evini
Biri kentin, oteki ise kirar sevgilisinin ¢ift kanatl kapisini.

(Ov., Am., 1.9. 17-20)

Ardindan askerin diismanin uykuya dalmasini bekleyip saldirmasi gibi asigin da

sevgilisinin kocasmin uykuya dalmasimi beklemesi, askerin de asigin da ndbetgiler

arasindan yakalanmadan ge¢mesi ayni seymis gibi sunulur;

nempe maritorum somnis utuntur amantes,
et sua sopitis hostibus arma movent.
custodum transire manus vigilumque catervas
militis et miseri semper amantis opus.

Yararlanir kocalarin uykusundan asiklar,

Silah ¢eker uykuya dalmig diismana askerler,
Swyrilip gegmektir yigin yigin nébet¢i arasindan
Askerin de zavalli asigin da igi her zaman.

(Ov., Am., 1.9. 24-27)

Ardindan Ovidius, mitolojiden orneklerle ask, zeka ve kahramanlarin isidir
fikrini savunmaya devam eder. Akhilleus, Hektor ve Agamemnon {ii¢ biiyiik

komutandir ama ask onlar1 da esir etmistir. Bu biiylik kahramanlar da asik oldular ve
ask tembel is1 degildir;

Ergo desidiam quicumque vocabat amorem,
desinat. ingenii est experientis amor.

ardet in abducta Briseide magnus Achilles—
dum licet, Argeas frangite, Troes, opes!

Hector ab Andromaches conplexibus ibat ad arma,
et, galeam capiti quae daret, uxor erat.

summa ducum, Atrides, visa Priameide fertur
Maenadis effusis obstipuisse comis.

Bundan béyle her kim aska tembel isi diyorsa,
Son versin buna. Ask gerektirir pratik ve yaratici zeka.
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Yiice Akhilles, elinden alinan Briseis i¢cin yanip tutusuyor,

Ve bir kenara ¢ekiliyor, Ey Troyalilar, bulmusken firsatini,
Kirin Yunan giiglerini!

Hektor bile Andromakhe 'nin kucagindan ayriyordu,
Silahlarina sariyordu; basina migferini karisi giydiriyordu.
Onderlerin en biiyiigii Atreusoglu, derler ki, carpilip kalmist,
Goriince Priamos 'un kizini, Mainas inki gibi daginik sa¢larini,

(Ov., Am., 1.9. 31-38)

IVV.6.3. Hyperbole (Abarti)

Ovidius komik bir etki olusturabilmek igin pek ¢ok siirinde abartidan yararlanir.
Burada inceleyecegimiz siirlerden ilki 1.12°dir. I.11°le birlikte siir ¢ifti olusturan
[.12°nin de konusu tabella’dir. 1.11°de sevgilisine yazdigi mektupla bulugma istegini
ileten Ovidius 1.12°de red cevabi alir. Bunun iizerine bir dncesinde dviing kaynagi olan
tabletler bunda yerme kaynagi olur. Ilkinde asik sevincini tablete yansitir bu siirde ise
hincinmi tabletten alir. Asik i¢inde bulundugu psikolojik durum geregi su¢u bu masum
iletisim araci olan tablete ve balmumuna yikler. Siirde komik 6ge abarti yoluyla
saglanir. Tablete yagdirdig: hakaretler ve sovgiiler abartilidir.

Siir ozanin sanki ¢ok kotii bir sey olmus gibi dostlarini kendisine yas tutmaya
cagirmasiyla baslar. Boyle bir baslangi¢ ¢ok sevdigi ozan Tibullus’un 6liimii iizerine
yazdigr II1.6.siirin basinda Elegeia ve Cupido’yu agit etmeye c¢agirmasini hatirlatir.
[.12°de ozanin bulusma teklifine verilen olumsuz cevabi asir1 sekilde dramatize etmesi

komik olmaktadir;

Flete meos casus—tristes rediere tabellae
infelix hodie littera posse negat.

Aglayin aglayin diistiigiim duruma, geri geldi tabletler
Uziicii haberle; “Bugiin olmaz” diyor o mutsuz mektupta.

(Ov., Am., 1.12.1-2)
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Ozan insan psikolojisi geregi once kendisini hayal kirikligima ugrattigi igin
tabletleri gotiirtip getiren Nape’yi suglar, Nape’nin sarhos gibi (sobria) betimlenmesi ise
bir bagka ugursuz kadin karakter Dipsas’t hatirlatir (Am., I. 8.3-6). Nape’nin daha
mektubu gotiirmek {izere evden ¢ikarken ayaginin esige takilmasi ugursuzluk belirtisi

olarak goriliir;

ad limen digitos restitit icta Nape.
missa foras iterum limen transire memento
cautius atque alte sobria ferre pedem!

Ugursuzluk belirtilerinin bir onemi olmali:
Nitekim, ayrilirken Nape ayagini kapt esigine ¢carpip kalmisti.
Aman Nape, ugurlarken seni, bu kez daha dikkatli ge¢ kapiyi;
Uyanik ol, yiiksek at adimini!

(Ov., Am., 1.12.3-6)

Ovidius, ardindan ofkesini tabletlere yoneltir, tabletlerin oliileri yakmakta
kullanilacak odunlardan olmasini diler (7-14.dizeler), balmumunu da zehirli olmakla

itham eder;

Ite hinc, difficiles, funebria ligna, tabellae,
tuque, negaturis cera referta notis!'—

guam, puto, de longae collectam flore cicutae
melle sub infami Corsica misit apis.

at tamguam minio penitus medicata rubebas—
ille color vere sanguinolentus erat.

Defolun gidin buradan bas belas: tabletler! Olun 6lii yakacak odun
viginlari!
Siz de defolun gidin, “haywr” yamtiyla geri gelen bal mumlart!
Uzun baldiranin ¢igeklerinden sizi toplamis Corsica arilari;
Adi kétiiye ¢ikmig bu bali bize gondermis olmall.
Kursunla karistirdinca derinden, rengin kirmiziya ¢aliyordu.
Gergekten koyu kan rengiydi bu.

(Ov., Am,, 1.12.7-12)

Siirin devaminda Ovidius tabletlere beddua okumaya devam eder, Yyola
atilmalarin1 ve gelip gegen arabalarin tekerleklerinin altinda kalmalarini diler. Ozan
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tabletleri su¢lama kavramini o kadar abartir ki agaglar1 kesip tablet yapan kisiyi (15-16)

ve agaci (17-20) suglama noktasina kadar gotiirtir;

proiectae triviis iaceatis, inutile lignum,
vosque rotae frangat praetereuntis onus!

illum etiam, qui vos ex arbore vertit in usum,
convincam puras non habuisse manus.

praebuit illa arbor misero suspendia collo,
carnifici diras praebuit illa cruces;

illa dedit turpes raucis bubonibus umbras,
vulturis in ramis et strigis ova tulit.

Seni yararsiz odun, atilip ii¢ yol agzina yatasin orada;,
Ezilesin gelip gegen agwr arabanin tekerlegi altinda.

Sizi odundan kullamsh bir ara¢ yapanin

Eminim, tertemiz olmadigina ellerinin.

Agag iken sen, zavalll insanlara sunmus olmalisin

Dallarint boyunlarindan asilmalart igin.

Celladin o actmasiz carmihlart senden yapilmis olmall.

O agag, kaba sesli ugursuz baykuslara siginak sunmug olmali.
Dallarinda kurulan yuvalarda korumugs olmali

Akbabanin ve boynuzlu baykusun yumurtalarini.
(Ov., Am., 1.12.13-20)

Boyle tabletlere giivenip ask sozctiklerini emanet ettigi i¢in bu sefer de kendisini
suclar. Bu tabletlerin mahkeme ve hesap kayitlarini tutmak i¢cin daha uygun oldugunu,

ask mektubu yazmak i¢in uygun olmadigini sdyler;

his ego commisi nostros insanus amores
molliague ad dominam verba ferenda dedi?

aptius hae capiant vadimonia garrula cerae,
quas aliquis duro cognitor ore legat;

inter ephemeridas melius tabulasque iacerent,
in quibus absumptas fleret avarus opes.

Ergo ego vos rebus duplices pro nomine sensi.
auspicii numerus non erat ipse boni.

Deli gibi emanet ettim ben askimi iste boyle bir tablete,

O tatl sézlerimi kazidim tistiine sevgilime iletsin diye.
Dabha iyi olurdu icerseydi bu tablet, lafi sozii bol mahkeme ¢agrisini;
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Daha iyi olurdu bir savct bunlari giir sesle okusaydi.

Dabha iyi olurdu giinliik hesap tabletleri arasinda yatip kalsaydi.

Ag gozlii biri, kaybettigi servetini aglaya aglaya iste boyle tabletlere
yvazsaydi.

Ben de artik anladim adiniz gibi ger¢ekte de ikiyiizlii oldugunuzu.
Demek ki, bu sayiniz iyiye alamet degildi.

(Ov., Am., 1.12.21-28)

Siirin sonunda ise yine beddua okuyarak siiri bitirir;

quid precer iratus, nisi vos cariosa senectus
rodat, et inmundo cera sit alba situ?

Daha ne dileyeyim ofke iginde, i¢i bos ihtiyarlik ¢iiriitsiin sizi;
Pis bir yerde dura dura donsiin beyaza balmumunun rengi!

(Ov., Am., 1.12.29-30)

Abart1 yoluyla komik 6genin olusturuldugu bir diger siir 11.11°dir. Propemptikon
ornegi olan bu siir lizerinde daha 6nce de II. boliimde durdugumuz i¢in burada sadece
komik yonleri iizerinde duracagiz. Propemptikon Yeni komedyada islenen bir izlek
olduguna gore komik unsurlar tasimasi ya da bu amacla kullanilmasi1 dogaldir. Siirin ilk
boliimiinde ozan sevgilisinin yolculuga ¢ikmasini engelleyebilmek i¢in yolculugun kétii
yanlarin1 vurgular (1-36), ikinci boliimde ise yolculuktan donen sevgilisini giizel
sozlerle karsilar (37-56). Siirde yolculugun kotii yanlar1 vurgulanirken retorik sonuglar
komik olabilmektedir. Bir de deniz yolculugundan vazgegirmek i¢in denizin ve
yolculugun korkulu yanlarinin abartilmasi espriye neden olur. Siirde komik kabul
edilebilecek ilk dizeler, ilk deniz yolculugunu yapanlart ve ilk gemi olan Argo’yu
lanetleyen dizelerdir. Sanki Argo olmasaydi deniz yolculugu hi¢ kesfedilmeyecekmis
gibi diistiniilmesindeki mantiksizlik komiktir;

0 utinam, nequis remo freta longa moveret,
Argo funestas pressa bibisset aquas!

Keske hi¢ kimse kiirek ¢cekmeseydi engin denizde,
Argo da i¢seydi deniz sularim, sulara gomiiliip batsaydi.
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(Ov., Am., 11.11.5-6)
Yolculugun zorluklar1 ilk olarak 8.dizede “sonu belli olmayan yollar”
(fallacisque vias) ifadesinde goriiliir. Devaminda yolculara zorluk ¢ikaran deniz
canavarlar1 (Scylla, Carybdis, Ceraunia ve Syrtes) sayilir. Geng kizin bunlara inanmasi

istenir, sirf inand1 diye bu canavarlarla karsilasmayacaginin sdylenmesi espridir;

haec alii referant ad vos; quod quisque loquetur,
credite! credenti nulla procella nocet.

Birak baskalary anlatsin bunlar size; her bir kisinin anlatacagina,
Inanmin! Inandin diye firtinaya kapilacak degilsiniz.
(Ov., Am., 11.11.21-22)
Siirin sonlarina dogru ozanin 49-52. dizelerde artik yolculuktan doénen

sevgilisine “basindan kotii seyler gecmese bile sen de Oyle hikayeler uydur, abarta

abarta bana anlat, ben de inanacagim anlattiklarina” demesi de espridir;

Illic adposito narrabis multa Lyaeo—
paene sit ut mediis obruta navis aquis;

dumque ad me properas, neque inigquae tempora noctis
nec te praecipites extimuisse Notos.

omnia pro veris credam, sint ficta licebit—

Iste orada sarap ta konulunca ortaya, anlatacaksin bircok sey bana -
Nasil da batmak iizereydi gemin denizin ortasinda.
Bana evine donerken, ne tehlikeli gece saatlerinden

Ne de dikine vuran giiney riizgarlarindan korktugunu séyleyeceksin.

Uydurma olsalar bile hepsini dogru kabul edecegim.
(Ov., Am,, 11.11.49-53)

Abart1 yoluyla komik 6genin olusturuldugu bir diger siir ise Amores’in en ilging
siirlerinden biri olan IL.6. siirdir. Siiri ilging kilan bir papaganin 6liimii {izerine yazilmis
olmasidir. Ovidius bu fikri sevgilisi Lesbia’nin ser¢esinin 6liimii ile ilgili bir siir yazan

Catullus’tan alir. Catullus’un bu siiri sayesinde Ovidius “agit” konusunun esprili bir
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sekilde islenebilecegi diisiincesine Varmlstlr.415 Amores bir goriisii farkli agilardan ele
alan ya da bir goriisii destekleyen, birbirinin devami niteliginde olan siir ¢iftlerinden
olusmaktadir.**® Bu siir elegeia ozani Tibullus’un oliimii tizerine yazilan I11.9’1a da
paralellikler igerir. Iki siir karsilastirildiginda déneminin sevilen sayilan bir kisisi olan
ozan Tibullus’un 6liimii i¢in yazilmus siirin (I11.9) 6gelerine ve 6zelliklerine yazinsal ve
sistematik olarak bir kusun 6liimii durumunda da yer verildigi goriilmektedir. Ovidius
edebi giicli ve ustaligiyla bir insanin 6liimiiyle bir kusun Oliimiini ayni sistem ve
teknikle islemistir. Tibullus’u onurlandirmak i¢in yazilmis olan siir (II1.9), ironi ve
espiri iceren papaganin Sliimiiyle ilgili olandan (I1.6) daha ciddi bir havadadir. Ovidius
iki siirde epicedium (6len biri i¢in yazilan 6vgii siiri) tiirliniin 6zellikleri ile agidi bir
arada islemistir. Epicedium genel olarak su ozellikleri igermektedir: Konuya giris,
laudatio et lamentatio (6vgii ve agit), descriptio morbi et mortis (hastaligin ve 6liimiin
betimlenmesi), descriptio funebris (gomii toreninin betimlenmesi) ve consolatio
(teselli).**” Kaderin degistirilemez olusu, 6liimiin kaginilmaz bir son oldugu, tanrilara
ve kadere isyan, Olen kisinin Elysium’a gidecegi ve ebedi bir huzur bulacag: gibi
izlekler yaygindir. Islenen konuyu desteklemek ve anlatima renk katmak igin

sdylenceden 6rneklere ve benzerliklere bagvurmak da genel 6zellikler arasindadir.**®

15 Ferguson, John. “Catullus And Ovid.”, The American Journal Of Philology, 1960, C. 81, S.4, s. 353
18 Oztiirk, Rukiye, “Ovidius’un Elegeia’larinda Agit”, In Memoriam Filiz Oktem, Ankara, 2014, 5.248

M7 Thomas,E., “A Comparative Analysis of Ovid, “Amores”, 11,6 and II11.9”, Latomus, Societe D’Etudes
Latines de Bruxelles, 1965, C.24, s.601

8By bzellikler belirli bir dlgiide Catullus’un sevgilisi Lesbia’nin sergesinin oliimiiyle ilgili yazdigi ve
Ovidius’un I1.6 siirine 6rnek olusturan siirinde (I.3) goriilmektedir. S6z gelimi Catullus siirine Venus,
Cupido ve ne kadar ¢ekici insan varsa hepsini serce i¢in yas tutmaya ¢agirarak baslar. Daha sonra 6vgii
bolimii gelir; Catullus bu bolimde sergenin civiltilarini (10) ve hanimini tanmyip onun kucagindan

ayrilmamasini (6-8) over. Son olarak ise, tanrilara isyan boliimii gelir; 6lim biitiin giizel seyleri alip
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Ovidius, I1.6’da Roma’daki bir gomii toreninde goriilebilecek biitlin 6zelliklerin
papaganin gomii toreninde de oldugunu hayal eder. Siirdeki komik 6ge zaten komik
olan konunun abartili bir sekilde betimlenmesiyle elde edilir. Gergek gomii térenlerinde
parayla tutulmus yas tutan kisiler, gogiislerini doven, ylizlerini tirmalayan ve saglarimi
yolan kadinlar, cenaze alaymin en 6niinde giden borazanci hazir bulunur.*® Papaganin
gomii toreninde dogal olarak bunlarin gorevlerini kuslar iistleneceklerdir. Tiim kuslar
toplanip papaganin goémii torenine gidecektir, kanatlariyla bagirlarint ddvecektir,
pengeleriyle yanaklarini tirmalayacaklaridir, tiiylerini yolacaklar ve borazan yerine

onlarn tiirkiileri sdylenecektir;

Psittacus, Eois imitatrix ales ab Indis,
occidit—exequias ite frequenter, aves!
ite, piae volucres, et plangite pectora pinnis

et rigido teneras ungue notate genas;
horrida pro maestis lanietur pluma capillis,
pro longa resonent carmina vestra tuba!

Dogu iilkesi, ta Hindistan dan gelen taklit¢i kus papagan
Oldii - ey kuslar, 6lii térenine gidin hep birlikte!

Ey saygili, dost kuslar, gidin kanadinizla bagrinizi dove dove,
Tirmalayin o kérpe yanaklarinizi sert pengenizle,

Tiiylerinizi dagitip yolun, darmadagin saglar yerine;
Tiirkiileriniz soylensin, uzun uzun oten borazan sesleri yerine!

(Ov., Am., 11.6.1-6)

Agit edecek kuslar arasinda biilbiil ve kumru da vardir. Biilbiil bir zamanlar Itys
icin yas tutmustur simdi ise papagana yas tutacaktir. Kumru ise geleneksel olarak

dostlugun ve bagliligin simgesidir. Ovidius, papaganla kumru arasinda ki dostlugu

gotlirdiigii gibi Lesbia’nin sergesini de alip gotiirmistiir. Zalim kader yiiziinden zavalli ser¢ecik dlmiistiir
ve Lesbia ¢ok tiziilmiistiir. Bununla birlikte teselli boliimii bu siirde yoktur.
M9 Miller J. Frank, (ed.) Ovid Selected Works with Notes and Vocabulary, American Book

Company,1900, s.260
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vurgulamak i¢in sdylenceden Orestes ve Pylades420 Ornegini verir. Son olarak ise uzun

1

yasamasiyla bilinen karga ve Minerva hikayesine*”! bir gondermede bulunur.

Ovidius’un esprili tutumu bu siirin bagindan sonuna kadar hissedilmektedir. S6z gelimi,

422

“gOrevine bagh” (volucres piae™), kuslarin sorumluluklarini yerine getirip gomiiye

gelmeleri, kadinlarin déviiniip sagini basini yolmasi gibi kuslarin da gogiislerini doviip
tiiylerini yolmasi giiglii bir ironi ve espri olusturmaktadir.

“Kor oliir badem gozlii olur” misali 6len papaganin 6zellikleri de abartilarak
betimlenir;

Quid tamen ista fides, quid rari forma coloris,
quid vox mutandis ingeniosa sonis,

quid iuvat, ut datus es, nostrae placuisse puellae?—
infelix, avium gloria, nempe iaces!

tu poteras fragiles pinnis hebetare zmaragdos
tincta gerens rubro Punica rostra croco.

non fuit in terris vocum simulantior ales—
reddebas blaeso tam bene verba sono!

Raptus es invidia—non tu fera bella movebas;
garrulus et placidae pacis amator eras.

“O\Myken krali Agamemnon ve Klytaimnestra’nin oglu olan Orestes ile Pylades birbirlerinin can
yoldagidirlar. Troia savasindan sonra Agamemnon oldiiriiliince Elektra kiiciik kardesi Orestes’i Foca krali
Strophios ‘un sarayina kagirir. Orestes orada kralin oglu Pylades ile birlikte biiyiir. Pylades, Orestes’in en
yakin ve en sadik arkadasi olur. Orestes’e babasmin Ociinii almakta yardim eder, ayrica Tauris’e
yolculuguna da katilir.

*!Karga bir zamanlar Minerva’min gozde kusuymus. Ancak, bosbogazlig: yiiziinden tanriganin nefretini
kazanmig. Ovidius, Metamorphoses’de (I1.547-65) bu hikayeyi anlatir; Minerva (Yun.Athena) silah
1smarlamaya gittigi Hephaistos’un kendisine agik olup baldirina sipermini akitmasi sonucu baldirindan
dogan ¢ocugu Erikhthonius’u bir sepete saklar ve sepeti yar1 insan yar1 yilan olan Kekrops’un kizlarina
emanet ederek sepeti agmamalarim emreder. Ug kiz kardesten Aglauros dayanamaz ve sepeti agar. Bu
sirada onlar1 gozetleyen karga hemen tanrigaya olup biteni yetistirir. Karga 6diillendirilmeyi beklerken
Minerva’nin kendisinden nefret etmesine neden olur ve tanrigaya eslik etme gérevinden kovulur.

*22 Pius sifati, aileye, arkadaglara, devlete ve tanriya karsi gorevlerini yerine getirmis anlamina

gelmektedir.
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Ne yarari var artik o giivenin? Ne yarart var artik o ender renklerle
stislenmis bedenin?

Ne yarari var ton ton degisik ses ¢ikarmada yetenekli olmanin?

Ne yarart var sevgilimi hosnut etmek i¢in verilmis olmanin?

Kuslarin sani, oviing kaynagi, ey bahtsiz kus, artik cansiz yatiyorsun!
Kirilgan yesim tasi bile soniik kalirdi senin kanatlarinin yaninda.
Kartaca kirmizist idi gaganin rengi, ama ¢aliyordu biraz da safrana.
Yoktu baska biri tiim yeryiiziinde, yansilayan her sesi senden daha iyi.
Peltek de olsan, duydugun sézciikleri geri veriyordun o denli iyi!

(Ov., Am., 11.6.17-24)

Siirdeki bir diger komik izlek ise Elysium yani cennet kavraminin papagana
uyarlanmasidir. Diinyadaki gorevlerini yerine getiren papagan, kuslardan olusan bir
Elysium’da “gérevlerine bagli kalmis” masum kugular, tiiriiniin tek 6rnegi olan anka
kusu, Tuno’nun tavus kusu ve disi giivercinlerle bulusur. Kuslarin Elysium’unun olmasi
mizahtir. Papagan diinyadaki davraniglarini Elysium’da devam ettirir, s6z gelimi
diinyada insanlarin taklidini yaparak nasil dikkat ¢ektiyse, Elysium’da da diger kuslarin

taklidini yaparak dikkat ¢ekmektedir;

Colle sub Elysio nigra nemus ilice frondet,
udaque perpetuo gramine terra viret.
siqua fides dubiis, volucrum locus ille piarum
dicitur, obscenae quo prohibentur aves.
illic innocui late pascuntur olores
et vivax phoenix, unica semper avis;
explicat ipsa suas ales lunonia pinnas,
oscula dat cupido blanda columba mari.
psittacus has inter nemorali sede receptus
convertit volucres in sua verba pias.

Elysium tepesinin yamaclarinda vardir bir orman,

Yapragi bol kara Pirnal agaglarindan,

Cimli ve yesildir burada toprak ve her zaman sulak.

Kuskuya yer yok, iste burasi oldugu soylenir,

Gorevierine bagh kuglara ayrilan yerin.

Yasaktir, buraya giremez giinahkar kuslar.

Iste orada enine boyuna otlar masum kugular.

Stirekli oradadir uzun omiirlii, ender kus (ziimriidii) anka,
luno 'nun tavuskusu da a¢ip sergiler, gozlerle dolu kanatlarint orada,
Disi giivercin de tatl dpiiciikler yagdirr orada sehvetli esine.
Kutsanmis bu kuglar arasina katilan bizim papagan da,

Bu korulukta ¢eker, bunlarin dikkatini, kendi konugsmalariyla.
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(Ov., Am., 11.6.47-58)

IV.6.4. Metonymia (Ad Aktarmasi)

Eski Yunancada ve Latincede tanr1 ve ilgili nesneyi belirten sézciik ayni ve tek
oldugu icin bir anlamindan 6tekine metonymia (tanr1 adinin ilgili bir nesneyi agiklamak
i¢in) ve bunun tersi olan personificatio (nesnenin sahislandirilmasi) yoluyla gegmek ¢ok
kolay olmakta ve espri, giildiirii gibi ¢esitli komedi unsurlar1 yaratabilmesi i¢in ozana
biiylik kolayliklar saglamaktadir. Ne yazik ki Tiirkcede biz bu tiir sdzciik oyunlari
oynayamiyoruz: dionysos’u i¢tim= sarabi i¢tim; Dionysios boynuzlariyla beni siistii:
anlamca “tanr1 Dionysos beni siistii” de olabilir; “sarap kafama iyi vurdu” da olabilir.
Boylece cesitli kavramlarin aynm1 anda olusmasina olasilik taninir. Ozellikle bu tiir
espriler Amor, Venus, Bacchus, Mars, Ceres gibi tanri adlarinin ask siirlerinde
metonymik kullanimiyla sik¢a yapilmaktadir.

Amores’te metonymia yoluyla komik 6ge olusturulan en giizel siirlerden biri
.13 tiir. Siir, sabahin gelisiyle birlikte sevgilisinden ayrilmak zorunda kalacak bir agigin
yakinmalarmi anlatir. Tan tanricas1 Aurora ve tan arasinda kavramlarla oynayarak
giildiirti olusturulur. Ovidius’un getirdigi yorumlar, kurdugu tiimcelerle komik unsurlar
tasiyan bir siirdir. Bu duruma, 47. Dizede (“lurgia finieram. scires audisse: rubebat—”,
“vakinmami bitirmistim, sanki isittigini samrdiniz”) tan vakti safak sokmesiyle
gokyiiziinde olusan kirmizi rengin, tan tanricasinin ozanin yakinmalarini isitip
utancindan yiiziinlin kizarmasi olarak sunulmasimi 6rnek olarak gosterebiliriz. Ozan
kavram oyunlariyla tan ve tan tanrigasini kimi zaman 6zdeslestirir kimi zaman ayirir.

Siir ozanin sabah olmasini hi¢ mi hi¢ istemedigini belirten dizeleri ile baslar,

baslangicta sabahin olusu tan tanrigasinin gelisi ile 6zdeslestirilir;

lam super oceanum venit a seniore marito
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flava pruinoso quae vehit axe diem.

'Quo properas, Aurora? mane!—sic Memnonis umbris
annua sollemni caede parentet avis!

nunc iuvat in teneris dominae iacuisse lacertis;

Ihtiyar kocasinn®® yamindan geliyor artik, asip okyanusu;

Sarisin Aurora getiriyor giinii, arabast da kirag: dolu.

Dur dur! Acelen ne Aurora? Dilerim Memnon un*** kuslari

Iste her yil béyle kurban sunar*® onun ruhuna kendilerini.

Simdi hosuma gidiyor yatmak sevgilimin o korpe kollarinda,

(Ov., Am., 1.13.1-5)

Siirin devaminda sabah erken kalkmak zorunda olan kisiler sayilir ve onlarin
erken kalkmaktan nefret ettikleri sdylenir. Bu durumun Aurora’nin sugu gibi sunulmasi
komik olmaktadir. Normalde bir tanr1 ya da tanricaya adanan siirlerde o tanr1 ya da
tanriganin sorumlu oldugu olumlu yonler sdylenir bu siirde ise tam tersi Aurora’nin
neden oldugu istenmeyen durumlarin vurgulanmasi siire espri katar; Bir gemici gece
karanliginda yildizlar1 daha iyi gozler ve yoniinii daha iyi bulur, bir asker sabahin
gelisiyle silahina sarilmak zorundadir, tarlalarda calisan insanlar ya da okula giden
cocuklar erkenden kalkmak zorundadir. Cocuklarin okulda dayak yiyecek olmasinin
sorumlusunun Aurora olmasi esprili bir yaklasimdir. Borgluyu ve alacakliyr mahkemeye
cikarmanin ayrica suclunun biiylik bir cezaya katlanmak zorunda olmasinin Aurora’nin
sucuymus gibi sunulmasi da esprilidir. “Sabah olmasa bu kotii durumlar yasanmayacak™

fikri bash bagina absiird bir espridir.

#23 Aurora’mn kocas: Tithonus idi. Troia krali Laomedon’un oglu, Priamos’un agabeyi olan Tithonus ¢ok
yakisikli bir genctir. Aurora ona agik olunca Habesistan’a kacirmis ve Iuppiter/Zeus’tan asig1 igin
Olumsiizliik istemis ama genclik istemeyi unutmustur. Bu yiizden yillar gectikce Tithonus burustukca
burusmus, kiiciildiikge kii¢iilmiis ve sonunda da bir ¢ekirge haline gelmistir.

24 Aurora ile Tithonus’un oglu. Aurora, Tithonus’u Habesistan’a kacirinca Memnon buraya kral olmus.
Memnon, Troia Savasi’'nda Akhilleus tarafindan 6ldiiriiliir.

#25 Menmon’un kiiliinden sabaha kars1 dten sigircik kuslari olusur. Bu kuslar her sene kendilerini yeniler.
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nunc etiam somni pingues et frigidus aer,
et liquidum tenui gutture cantat avis.

quo properas, ingrata viris, ingrata puellis?
roscida purpurea supprime lora manu!

Ante tuos ortus melius sua sidera servat
navita nec media nescius errat aqua;

te surgit quamvis lassus veniente viator,
et miles saevas aptat ad arma manus.

prima bidente vides oneratos arva colentes;
prima vocas tardos sub iuga panda boves.

tu pueros somno fraudas tradisque magistris,
ut subeant tenerae verbera saeva manus;

atque eadem sponsum incautos ante atria mittis,
unius ut verbi grandia damna ferant.

nec tu consulto, nec tu iucunda diserto;
cogitur ad lites surgere uterque novas.

tu, cum feminei possint cessare labores,
lanificam revocas ad sua pensa manum.

Sabahin bu saatinde hava soguk, uyku dolu insanlar,

O kérpe bogazlarindan sen sakrak tiirkiiler dokiiyor kuglar.

Dur dur! Acelen ne Aurora? Hogslanmaz senden delikanlilar da kizlar da
Pembe pembe elinle ¢ek, ¢ige bulanmus o dizginleri!

Sen dogmadan once, yildizlar: daha iyi izler gemici;

Kalmaz denizin ortasinda kaybedip yolunu,

Bilmeden nereye gittigini.

Senin gelisinle kalkip yola diiser yolcu yorgun olsa da;

Asker de atar acimasiz ellerini silaha.

Ik sen gériirsiin tarlalar: ¢apalayan insanlari;

Ik sen cagirirsin kivrk boyunduruga yorgun bogalari.

Sen ¢ocuklart uykudan edip teslim edersin hocaya,

O korpe elleri kamg¢ryla acimasizca doviilsiinler diye.

Sen ¢ikarirsin mahkemeye borgluyu da alacaklyt da,
Katlanmak zorunda birakirsin tek bir sozciikle biiyiik bir cezaya.
Ne sug¢layanin ne de savunanin avukati senden hoslanir.

Ikisi de her yeni giin yeni davalar icin kalkmak zorunda kalir.
Ev islerinin tam bitecegi bir anda

Sen cagirirsin kadinlart yumak yumak yiin basina.

(Ov., Am., 1.13.7-24)

Burada ve siirin devaminda komik 6geyi olusturan bir baska unsur ise tanin
kisilestirilmesidir. Yukarida “tarlalarda g¢alisanlar1 ilk sen gorirsiin, bogalar1 ilk sen
cagirirsin  boyunduruga, cocuklari uykudan uyandirip sen teslim edersin hocaya,
mahkemeye sen ¢ikarirsin borgluyu ve alacakliy, yumak basina sen c¢agirirsin
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kadinlar1” ifadeleri metonymiadan personificatioya gegisle giildiiri olusturma
ornekleridir. Kisilestirme asagida alintiladigimiz boliimde Aurora’ya kot dilekler

dilenirken de komik 6ge olusturmaktadir;

optavi quotiens, ne nox tibi cedere vellet,
ne fugerent vultus sidera mota tuos!
optavi quotiens, aut ventus frangeret axem,
aut caderet spissa nube retentus equus!
[quid, si Cephalio numquam flagraret amore?
an putat ignotam nequitiam esse suam?
invida, quo properas? quod erat tibi filius ater,
materni fuerat pectoris ille color.

Kag kez yalvardim, gece sana boyun egmesin, yol vermesin diye;
Yildizlar senin yiiziinii goriince, etkilenip de kagmasin, diye!
Kag kez yiirekten diledim riizgdr kirsin arabani diye,

Atlarin 6bek 6bek bulutlara takilip diisiin diye.

Seni kiskang tanriga! Dur! acelen ne? Oglun karaydi;

Bu rengi annesinin yiireginden almis olmali.

(Ov., Am., 1.13.27-32)

37-38. Dizelerde mitolojik oOykii espri  olusturmak ic¢in kullaniimistir.
Oliimsiizliigii elde eden kocasi Tithonus genglik istemeyi unuttugu igin gitgide
kiiciilmiis ve cirkinlesmistir. Aurora’nin kocasi ¢ok yaslt ve c¢irkin oldugu i¢in ondan
kacarak erkenden geliyormus gibi sunulmasi espridir, ayrica hemen devaminda
Aurora’nin asiklara karst kiskang davrandigi, sevgilisi Cephalus ile bulusunca

kendisinin de gece bitmesin diye dilekte bulunacagi da bir diger espridir;

illum dum refugis, longo quia grandior aevo,
surgis ad invisas a sene mane rotas.

at si, quem mavis, Cephalum conplexa teneres,
clamares: "lente currite, noctis equi!™

Cok yash oldugu icin senden, kocandan kagryorsun;
Sabahin kériinde kalkip ihtiyarin nefret ettigi arabaya biniyorsun.
Ama sevgilin Cephalos ’'u alinca kollarin arasina,
Eminim sen de bagiracaksin, “Ne olur, yavas gidin Gece 'nin atlart!”
diye

(Ov., Am,, 1.13.37-40)
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Aurora’nin kocasi ¢irkin diye bunun cezasimi asiklarin ¢ekecek olmasi, ozanin
“pen mi dedim git onunla evlen” diye sormasi yine okuyucuyu giliimsetir. Son
dizelerde ise verdigi iki mitolojik Ornek doga kanunu ve mantikla uyusmayan
orneklerdir. Luna’nin uyurken gordiigli Endymion’a asik olmasi ve uyurkenki
giizelligine hayran oldugu i¢in onu sonsuza kadar uyutmasi, Iuppiter’in ise Alkumena
ile daha uzun siire birlikte olabilmek i¢in iki geceyi birlestirmesi karsit 6rneklerle fikri
giiclendirme cabasidir. Yukarida da sdyledigimiz gibi son iki dize ise espri yiikliidiir.

Aurora ozanin yakinmalarin1 duymus gibi kizarmistir;

Cur ego plectar amans, si vir tibi marcet ab annis?
num me nupsisti conciliante seni?

adspice, quot somnos iuveni donarit amato
Lunal—neque illius forma secunda tuae.

ipse deum genitor, ne te tam saepe videret,
commisit noctes in sua vota duas.’

lurgia finieram. scires audisse: rubebat—
nec tamen adsueto tardius orta dies!

Niye doviiniip dursun benim gibi bir asik,

Senin kocan yaghliktan eriyip gidiyorsa?

Ben mi onay verdim ihtiyar biriyle evlen diye?

Iste bak Luna o denli uzun uyku verdi sevdigi gence,

Seninkinden geri degil onun giizelligi de.

Tanrilarin babasi bile seni sik stk gérmemek igin,

Birlestirdi iki geceyi sevgilisiyle daha uzunca birlikte olmak icin®®®.
Heniiz bitirmigtim yakinmami,

Sanki tan duymus gibi utancindan kizarmaya basladi,

Yine de giin her zamankinden daha yavas dogmadi.

(Ov., Am., 1.13.41-48)

%28 Kral Amphitruon’un esi Alkumene ile iligkisini anlatan dykiiye deginilmektedir. luppiter bu iliskiden
Oyle keyif alir ki, Alkumene ile daha uzun birlikte olmak i¢in geceyi iki kati uzatir. Ovidius, bu
geleneksel nedenin yam sira 6ykiiye yeni bir yorum getirir ve ikinci bir neden ekler: luppiter de Tan’dan

nefret ettigi icin ve onu sik sik gormemek i¢in iki geceyi birlestirip uzun tek bir gece yapmustir.
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IVV.6.5. Ironia ve Paradoks

Amores’te rhetorigin ironia dgesi yoluyla komik dgenin olusturuldugu siirlerden
biri 11.9.siirdir. Bu siir iki boliime ayrilmaktadir. Her bir boliimde birbirine zit iki goriis
savunulmaktadir; a boliimiinde “asktan biktim”, b boliimde “asksiz yasayamam™ goriist
tizerinde durulmaktadir. Pek ¢ok ironia ve paradoks bulunan a bolimi elegeianin klise
konularindan olan “asiklar Cupido’nun ordusunda hizmet eden askerlerdir” kavramiyla
baslar. Askeri terimlerin fazla oldugu bu siirde de asik Cupido’nun ordusunda hizmet
eden bir erdir kavrami islenir. Cupido ise kendisine hizmet etmekten yorgun diisen bu
as1g1 rahat birakmadigi icin elestirilir. Ozan artik asktan emekli olmak istemektedir.
Bunun i¢in savasarak yorgun diisen bir asker, yariglardan ¢ekilen yasl bir at, yipranan
gemiler ve emekli gladyator Orneklerini verir, biitiin bunlarin nasil artik bir kdseye

cekilip dinlenme vakti gelmisse asigin da artik kendi kdsesine ¢ekilme vakti gelmistir;

Fessus in acceptos miles deducitur agros;
mittitur in saltus carcere liber equus;

longaque subductam celant navalia pinum,
tutaque deposito poscitur ense rudis.

me quoque, qui totiens merui sub amore puellae,
defunctum placide vivere tempus erat.

Savasmaktan yorgun asker, armagan verilen tarlaya yerlesir.
Yarislardan ¢ekilen yash at ozgiir kilinir, otlaklara salinir.
Yillanmis gemiler uzun rihtimlara ¢ekilir, orada korunur.
Emekli gladyator, ger¢egini birakip giivenli tahta kili¢*’
Yorgun diistiim ben de, hizmet ettim bunca yil bir giizele,
Benim igin de, geldi yasamak zamani, huzur icinde!

ister.

(Ov., Am., 11.92.19-24)

Siirde ilk ironia soyledir; ilk olarak Cupido’nun bir komutan olarak kendisine

diisman olanlar1 incitmek yerine kendisine inananlari, ordugahinda askerlik edenleri

7 Emekli olan gladyatdrler, tahta kiligla gladyatér adalylarina egitim verirler.
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incitmesi yerilir. Ozan, siire Cupido’ya hitapla baslar, hemen arkasindan ironia sanatini

kullanarak bu celiskiyi isler;

O numquam pro re satis indignande Cupido,
0 in corde meo desidiose puer—

quid me, qui miles numquam tua signa reliqui,
laedis, et in castris vulneror ipse meis?

cur tua fax urit, figit tuus arcus amicos?
gloria pugnantes vincere maior erat.

Gergekten, her zaman sevip sayilmasi gereken Cupido,

Yiiregimde tembel tembel oturan ey ¢ocuk,

Nigin incitiyorsun beni, senin sancaklarini hi¢bir zaman terk etmeyeni
Nigin karargahinda yaraliyorsun kendi askerini?

Nigin senin yanarin yakiyor dostlarimi? Nigin senin okun saplaniyor
dostlarina?

Oysa daha biiyiik san seref getirirdi sana karsi koyanlari alt etmek

(Ov., Am,, 11.9a.1-6)

7-8. dizelerde ise bir paradoks bulunur; yarayi agan iyilestirir fikri savunulurken

Akhilleus 6rnegi verilir. Troia Savasi’ndan 6nce Telephos’la ilgili bir kehanet yayilir,

kehanete gore Telephus’un yarasi, yarayr acgan kisi tarafindan iyilestirilecektir,

Akhilleus da mizraginin past ile yarayr ilestirir. Ovidius artik Cupido’nun okunu

yememek, asik olmamak ister, bu yaray1 agan Cupido olduguna gore ancak o son verirse

bir kez daha bu yara acilmayacaktir. Artik agsktan emekli olmay1 isteyen Ovidius’a bu

firsat1 verebilecek tanr1 yine Cupido’dur;

Quid? non Haemonius, quem cuspide perculit, heros
confossum medica postmodo iuvit ope?

Ne yani? Haemoniali kahraman Akhilleus degil miydi?
Mizrakla yaraladigi kisinin*® yarasini yine ayni mizrakla iyilestiren.

(Ov., Am,, 11.9a.7-8)

*28 Telephos
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9-10. dizelerde bir paradoks daha vardir, Ovidius, Cupido’ya beni yakaladin
artik birak diyebilmek i¢in avci Ornegini verir; bir avct avinin pesinden kosar,

yakalayinca da birakir, bagka bir av pesinde kosmaya baslar;

venator sequitur fugientia; capta relinquit
semper et inventis ulteriora petit.

Bir avel, ardindan kosar kagan avinin, yakalaymnca birini
Birakir onu hep geride, saldirir daha ileride gordiigiine,

(Ov., Am,, 11.9a.9-10)

Siirde {¢iincii bir paradoks ise yukarda bahsettigimiz goriisiin farkli ciimlelerle

ifade edilmis bi¢imidir;

nos tua sentimus, populus tibi deditus, arma;
pigra reluctanti cessat in hoste manus.

Bizler sana adanmis toplumuz, senin silahlarinin giiciinii hissediyoruz,
Oysa sana karst koyan diismana duruyor elin kolun hareketsiz.

(Ov., Am., 11.92.11-12)
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SONUC

Roma agk elegeiasinin bicimlenmesinde Yeni Komedyanin biyiik etkisi
olmustur. Biiyiik Iskender’in 6liimiinden (1.0.323), son biiyiikk Yeni Komedya yazari
Philemon’un dliimiine (1.0.263) degin siiren Yeni Komedya, giiniin siradan olaylariyla
ve kisilikleriyle 6zellikle de insanin duygulariyla, askla ilgilenir ve bunlar1 gildiiriiye
neden olabilecek bir bicimde isler. Gilinlimiize gelen oyunlarin biiyiik bir boliimiiniin
ana konusu agktir. Bu nedenle ask elegeiasi ozanlarinin, askla iliskilendirilebilecek
birgok konu, ortam, karakter vb. igin basvuru kaynagi olarak Yeni Komedyadan
esinlendigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte her bir ozanin Yeni Komedyadan aldigi
konular1 kendisine 6zgii yeniliklerle isledigi de goriilmektedir.

Tibullus ve Propertius’un elegeialarinda kisa kisa espriler bulunsa da, her
ikisinin gercek yasamda sevgilisi vardir ve bu nedenle her iki ozan da ask konusunu
daha ciddi bir sekilde ele alma egilimindedir. Ask siirleri bukolik 6zellik gosteren
Tibullus, daha ziyade kdy ortaminda yasanacak aska agirlik vermektedir, ¢ilinkii Ask
(Cupido) kirda dogmustur (11.1.65-66). Ona gore asigin saf amaci, Altin Cagdaki gibi
sevgili ile kirda yasayip mutlu olmaktir. Bu goriis varsillik ardinda kosmak, savas
yoluyla gii¢ kazanmak ve bu amaglarla uzak iilkelere tehlike dolu yolculuklara ¢ikmak
gibi cesitli motiflerden uzak durmay1 gerekli kilmaktadir. Tibullus’un siirlerinde stirekli
sessiz sakin kir ortaminin giizellikleri ve ering ortami vurgulanmakta, kent yagaminin
giriiltiili patirtili, ¢alkantili yasamindan daha c¢ok koyiin saf, temiz ve yalin yasami
yiiceltilmektedir. Dolayisiyla komedyada ve Amores’te siklikla goriilen aldatan-
aldatilan kentli asik gibi tipik karakterlere ya da gesitli entrikalar, ask oyunlar1 gibi
konulara onun siirlerinde ¢ok yer yoktur.

Propertius ise, tanrt Amor (Cupido) ile ilgili kavramlar iizerinden kimi

zamanlar giildiirii etkisi yaratacak kavram oyunlar1 oynasa da - 6rnegin, Propertius’un
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yiiregini yurt edinen Cupido’nun kanadi kirildig1 i¢in, ugup gidememesi, siirekli orda
kalmast (11.12.13-14) - diger ozanlara goére genelde daha melankolik bir tslupla
yazmistir. Gergek yasamda da sevgilisi Cyntia’nin sadakatsizligi onu siirekli yakinan,
sevgisinin karsiligimi bulmaya c¢alisan bir asik kilmistir. Bununla birlikte komedyanin
etkileri Tibullus’a gore daha fazla goriilmektedir, bu bakimdan Ovidius’a daha yakindir.

Roma ask elegeiasinda komik unsurlar1 en ¢ok kullanan ozan ise Ovidius’tur.
Quintilianus’un (Inst., X.1.193) Propertius ve Tibullus’la karsilastirip “utroque
lascivior” (her ikisinden daha neseli ve yaramaz) dedigi Ovidius’un dogustan gelen siir
yetenegi, zeki ve niiktedan dogasi aldigi rhetorik egitimin silizgeCinden gecince o,
elegeia ozanlarmin en eglencelisi haline gelir. Kendisinin de pek ¢ok yapitinda
sOyledigi gibi, Amores’te askin ¢esitli hallerini isleyis amact ve bigimi ciddi degildir, o
da komedya gibi eglendirme, giildiirme amaci giider. Kendisi de zaten genclik
yapitlarmni bir tiir mimmusa benzetir. Ovidius, komedyada goriilen bazi komik ortamlari
ve karakterleri siirlerinde olusturmaya calisir. Yeni Komedyanin klise karakterleri ve
izleklerine siirlerinde yer vermenin de 6tesinde Yeni Komedyada komik 6ge olusturmak
icin kullanilan pek ¢ok teknigi o da kullanir. Bu bakimdan Ovidius’un diger elegeia
ozanlarindan ayristigini soyleyebiliriz.

Okuyucuda komik bir etki birakabilmek i¢in Ovidius tarafindan kullanilan en
onemli yontem, dil ve anlatimdir. Komedyadaki gibi her siirde seyircilerine, okuyucuya
ya da siirin kisiliklerinden birine sanki karsisindaymis gibi bir sey sdylemekte, onunla
bir seyler tartigmaktadir. Ovidius’un siirlerinde komedyada da gordiigiimiiz sozciik
oyunlari, ses degeri birbirine yakin sozciikleri bir arada kullanma, Yunanca
sozciiklerden yararlanma, karakterlere meslekleriyle ya da siirdeki gorevleriyle ilintili
ve de en 6nemlisi Yunanca kokenli esprili isimler verme gibi yontemlerle komik 6geler

olusturuldugunu soyleyebiliriz.
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Amores’te komik Ogelerin ve komedyayla benzerliklerin olduk¢a ¢ok
bulunmasi siirlerin  her birinin komik Ogeler ve Ozellikler bakimindan da
incelenebilecegi sonucunu dogurmustur. Ovidius her ne kadar siirlerini sahnelenmek
lizere yazmadigin1 sdylese de arkadaslarindan biri, onun bir siirinin sahnelendigini
stirgiindeki ozana gonderdigi bir mektupta bildirmektedir (V.25-29), Amores’teki
siirlerin pek cogunun bu amaca uygun Ozellikler tasidigin1 gérmekteyiz. Amores’i
komedya agisindan inceledigimizde 6ncelikle soylememiz gerekir ki yapitin bazi siirleri
mimmus tiiri kisa oyunlara ya da hi¢ degilse komedya oyunlardan birer sahneye
benzetilebilir. S6z gelimi I11.2°de Ovidius ve yeni tanistig1 bir kiz hipodrumda seyirciler
arasinda oturmaktadir. Arkalarindaki ve yanlarindaki seyirciler biiylik bir kalabalik
olusturmakta ve zaman zaman kizi rahatsiz etmektedir. Ozellikle arkada oturanlarin
dizleri kizin sirtina degmektedir, 6nlerinde yarislarin yapildigi alan vardir, Ovidius ise
bize olanlar1 anlatmaktadir; atlarin hipodruma ¢ikisi, jokeylerin atlarn siiriisii,
yarislardan onceki gegit kolu, gegitten sonra praetorun bilyilik yarislar1 baslatmasi, ath
arabalarin baslangic ¢izgisi lizerindeki yerini almasi, Ovidius’un kizin destekledigi ati
desteklemesi, o kazansin diye bagirip taraftarlik yapmasi, ancak her ne olduysa o atin
geride kalmasi ve yarisin tekrar baslamasi ve sonunda yarisi birinci bitirmesi gibi
olaylar akis1 ¢ok iyi kurgulanmistir. Bunun yaninda olaylarin anlatimi o kadar canlidir
ki bu siirlerin sahnelenmek iizere yazilmis olmasa bile bir tiyatro oyunu / sahnesi olarak
sahnelenebilecegi tezimizi gliglendirir. Burada ozan giiniimiiz ma¢ anlatan spikerleri
gibi konusarak sahnede goriinmeyenleri ya da sahnelenemeyecek seyleri anlatir. Bu siir
bir tiyatro oyunu olarak sahnelenirse, sahnede Ovidius, hoslandigi bu gen¢ kiz ve
tribiinde oturan ii¢ bes seyirci olmalidir. Komik 6ge ise ozanin kendisini bu geng kizla
yakinlagsmak i¢in firsatlar1 degerlendiren kurnaz, yaramaz bir asik olarak betimlemesiyle
elde edilir. Capkin asik olarak kizin pelerinini kaldirip tutmasi, geng kizin pelerinindeki

tozlart silkelemek gibi ona yakinlagsmay1 saglayacak davranis ve tutum ic¢ine girmesi
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giildiirii olugturmaktadir. Kendi arzusu dogrultusunda, kendi ¢ikar1 i¢in uygun firsatlar
kurnazca yaratiyor olmasi komik olmaktadir.

Komedya tiirleri olarak baktigimizda Amores’te en ¢ok kullanilan yontemin
tore komedyas1 oldugunu sdyleyebiliriz. Diger siirlere gore esprinin az oldugu bu tiir
siirlerde toplumdaki aksak bir yoniin elestirilip diizeltilmesi amaglanir. Bu tiir konular
ciddi bir hava ve davramis gerektirir, komedi ise bu ciddi hava altinda saglanir. Bu
siirlerde kiirtaj yaptirmak, para hirsi, kadinlara uygulanan siddet, siirekli sa¢c boyatarak
dogal giizelligi bozmak ya da yalan yere yemin etmenin kd&tii sonuglart {izerinden
toplumdaki inang anlayisi elestirilir. Ask elegeiasi ozanlarmin genel amaci topluma
ornek olmaktir. Siirlerinde kendilerini fakir gdstermeleri ve para ya da servetleriyle
degil siirleriyle deger gormek istemelerini sik sik yinelemeleri bu anlayigin bir

sonucudur.

Karakter komedyas: Ovidius’un ¢ok sevdigi ve olusturmaya ¢alistigi bir diger
komedya tiirtidiir. Ovidius kendi karakterini birbirinden oldukg¢a farkli ve abartili bir
sekilde betimleyerek kendi karakteri lizerinden giildiirii olusturur. Amores’te konular
retorik geregi iki farkli agidan islendigi i¢in farkli kimlikler, farkli bakis acilar1 ortaya
cikar. Ozan, Amores’in ilk {i¢ siirinde agk nedir bilmeyen saf, tecriibesiz bir agiktir. 4.
siirde ise birdenbire kiskang bir asiga doniisiir. Ovidius bu sekilde birbirine zit pek ¢ok
asik kimligine biiriiniir: Siirin birinde sever, Otekinde nefret eder; birinde asgktan
bikmistir, 6tekinde asksiz yasayamaz; birinde kiskanctir, 6tekinde rahattir, “aldatirsan
aldat beni, ama sakla, duyurma bana” der; birinde geleneksel toplum ahlakini savunan
ve gelistirmeye calisan, Otekinde ise kendisini modern agk yasamina uyduran ve
kendisini agk alaninda 6zgiirliigiin arttigt donemde dogmus olmasi nedeniyle kutlayan
biri olabilir. Bu durum ise bizi Ovidius’un ilk kez Aristoteles tarafindan ortaya atilan ve
giinimiizde “uyumsuzluk kurami” olarak adlandirilan temelde “zitlik” ve “catisma”

tizerine kurulu kurama gore giildiirii olusturdugu sonucuna gotiiriir.
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Binbir surath Ovidius kimi siirlerde kentli entrikaci bir asik olarak karsimiza
cikar (urbanus desultor amoris). Sevgilisi ve onun kocasinin da katildigi, Roma
sosyetesinin gece yasaminda yaygin eglencelerden biri olan bir sélene katilir. “Urbanus
desultor amoris” olarak kocasmin gozii oniinde sevgisi ile eglenmeye belki de birlikte
olmaya c¢alisir. Bu durum ise bizi Ovidius’un ozansal yetenegini kullanarak, hemen
hemen biitiin Roma komedyalarinda goriilen dolanti/entrika komedyasininin 6gelerini
de siirlerine uyarladig1 sonucuna gotiiriir.

Son olarak ise s6z cambazligina diiskiin Ovidius’un komik 6ge olusturabilmek
icin rhetorik sanatinin dgelerini de kullandigin1 sdyleyebiliriz. Rhetorik sanatlar iginde
adynaton, comparatio, hyperbole, metonymia, paradoks ve ironia oOne ¢ikar.
Comparationun kullanildig: bir askerle bir asigin karsilastirildig siir tiim elegeia siirleri
icinde en glizel siirlerden biridir. Bu goriis yani askin savasa, asigin da savasan bir
askere benzetilmesi elegeianin klise konularindan biridir. Buna ragmen Ovidius olduk¢a
yaratict ve eglenceli benzerlikler olusturur; her ikisi de gozciiliik eder, her ikisi de
uzaklara yolculuk eder, her ikisi de soguga katlanir v.b. Ovidius bdylece son elegeia
ozani olarak kendisinden Onceki ozanlardan aldigi konular1 islerken ozansal giicli ve
yaraticiligi ile agk elegeiasina imzasini atar.

Hyperbole (abart1) ise pek ¢ok siirde kullanilir. Bulugma teklifine sevgilinin
olumsuz cevabini getiren tabletlere okunan bedduanin abartilmasi ya da sevgiliyi
yolculuktan vazge¢irebilmek icin denizin ve yolculugun korkulu yanlarinin abartiimasi
espriye neden olur.

Metonymia ise espri, gildiirii gibi gesitli komedi unsurlar1 yaratabilmesi igin
ozana biiylik kolayliklar saglamaktadir. Ciinkii Latincede tanr1 ve ilgili nesneyi belirten
sozciik aynidir, bir anlamindan 6tekine metonymia ve bunun tersi olan personificatio

yoluyla gegmek ¢ok kolay olmakta ve kavramlar arasindaki bu gidis-gelisler komik
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olabilmektedir. Bu baglamda Venus ask, Minerva savas, Ceres tahil, Diana avcilik ve

orman, Phoebus (Apollo) siir ve miizik, Mars savas, Aurura tan yerine sik sik kullanilir.

Ironia ve paradokslar ise Ovidius’un ¢ok sevdigi sik sik kullandigi rhetorik
ogelerdir. Ovidius, bir asik olarak sevgilisinin bagkalar1 tarafindan begenilmesini
istemez, ama sevgilisi hakkinda o kadar ¢ok konusur, onu o kadar ¢ok &ver ki onu
begenen insanlar yani rakipleri ¢ogalir ya da yarayr aganda iyilestirende ayni kisi
olabilir, bir agik artik Cupido’nun okunu yememek, asik olmamak isteyebilir, bu yaray1
acan Cupido olduguna gore ancak o son verirse bir kez daha bu yara agilmayacaktir.
Artik asktan emekli olmayi isteyen asiga bu firsati verebilecek tanri yine Cupido’dur

gibi paradokslarla pek ¢ok siide espriler olusturur.

302



KAYNAKCA

Day, A. Archibald, The Origins of Latin Love Elegy, New York, Georg Olms Verlag,
1972.

Acosta-Hughes, Benjamin, “Ovid And Callimakhus: Rewriting the Master”, A
Companion to Ovid, (Ed. Peter E. Knox), United Kingdom: Wiley &
Blackwell, 2009, s. 236-252.

Acosta-Hughes, B., POLYEIDEIA, The lambi of Callimachus and the Archaic
lambic Tradition, Berkeley, Los Angeles, London: University Of California
Press, 2002.

Acik, Tansu, “Komedya Korolarmin Ilging Bir Yonii: Parabasis Komedya”, Navisalvia,

Sina Kabaaga¢s Anma Toplantisi Komedi, Arkeoloji ve Sanat, Istanbul,
2005.

Allen, AW., “Sunt Qui Properitum Malint”, In Critical Essays on Roman Literature,
(ed. J.P. Sullivan), Cambridge: Hardvard University Press, 1962, s.107-148.

Amy, K., Leonard, The Social And Political Context For Obstruction In Roman
Love Elegy, Athens, Georgia, 2004.

Ann, Raia R., Women’s Roles In Plautine Comedy,
http://www.vroma.org/~araia/plautinewomen.html. Erisim tarihi: 10.04.2015.

Apuleius, Apologia. Florida. De Deo Socratis, (Ed. ve g¢ev. Jones, Christopher P.),
Loeb Classical Library 534, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2017.

Archilochus, Semonides, Hipponax, Greek lambic Poetry: From the Seventh to the
Fifth Centuries BC, (Ed. ve ¢ev. Douglas E. Gerber), Loeb Classical Library
259, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999.

Aristophanes, Birds, Lysistrata, Women at the Thesmophoria, (Ed. ve ¢ev. Jeffrey
Henderson), Loeb Classical Library 179, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2000.

Aristotle, Longinus, Demetrius, Poetics. Longinus: On the Sublime. Demetrius: On
Style, (Cev. Stephen Halliwell, W. Hamilton Fyfe, Doreen C. Innes, W. Rhys
Roberts), Loeb Classical Library 199, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1995.

Aristotle, Art of Rhetoric, (Cev. J. H. Freese), Loeb Classical Library 193, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1926.

Armstrong, Rebecca, Ovid And His Love Poetry, London, New Delphi, New York,
Sydney, Bloomsbury, 2005.

Askit, Cagatay, “Cicero’nun Eserlerinde Denizcilik Kaynakli Egretilemeler”, Folklor/
Edebiyat, 2016, C. 22, S. 86, 5.203-220.

Barsby, John, Ovid’s Amores Book One, Oxford At the Clerandon Press, 1973.

303



Barsby, John, “Ovid’s Amores and Roman Comedy”, Papers of Leeds International
Latin Seminar, 1996, s.135-157.

Berman Kathleen, “Some Propertian Imitations In Ovid’s Amores”, Classical
Philology, 1972, C.67, S.3, 5.170-177.

Boyana, Hiilya, “Priapos Kiiltii”, Ankara Universitesi DTCF Tarih Arastirmalar
Dergisi, 2004, S. 35, s.31-44.

Boyd, W. Barbara, Ovid’s Literary Loves: Influence and Innovation in the Amores,
USA, University of Michigan Press, 1997.

Brittain, Alfred, The Roman Woman: In All Ages and In All Countries, Kessinger
Publishing, 2010.

Brockett, G.Oscar, Tiyatro Tarihi, (Ed. inénii Bayramoglu), Ankara, Dost yaymnevi,
2000.

Brophy, Robert, “Emancipatus Feminae: A Legal Metaphor in Horace and Plautus”,
Transactions of the American Philological Association, 1975, C.105, s.1-11.

Butler, H.E., Barber, E., The Elegies of Propertius, Clarendon, A Oxford University
Press, 1996.

Cairns, Francis, Sextus Propertius The Augustuan Elegist, Cambridge University
Press, 2006.

Camps, W.A., Propertius, Elegies Book I, Cambridge University Press, 1961.

Canter, H.V., “The Paraclausithyron as a Literary Theme”, The American Journal of
Philology, 1920, C.41, S.4, 5.355-368.

Caston, Ruth Rothaus, The Elegiac Passion Jealousy in Roman Love Elegy, Oxford
University Press, 2012.

Catullus, Biitiin Siirleri, (Cev. Cigdem Diiriisken), Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 1997.

Catullus, Tibullus, Catullus. Tibullus. Pervigilium Veneris, (Cev. F. W. Cornish, J. P.
Postgate, J. W. Mackail), Loeb Classical Library 6, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1913.

Chambers Murray, Latin-English Dictionary, (Sir William Smith ve Sir John
Lockwood), Chambers, Edinburg, London, 1933.

Cicero, Brutus. Orator, (Cev.G. L. Hendrickson, H. M. Hubbell), Loeb Classical
Library 342, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1939.

Cicero, On Old Age. On Friendship. On Divination, (Cev. W. A. Falconer), Loeb
Classical Library 154, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1923.

Cicero, On Invention. The Best Kind of Orator. Topics, (Cev. H. M. Hubbell), Loeb
Classical Library 386, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1949.

304



Cicero, On the Republic. On the Laws, (Cev. Clinton W. Keyes), Loeb Classical
Library 213, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1928.

Cicero, Pro Lege Manilia. Pro Caecina. Pro Cluentio. Pro Rabirio Perduellionis
Reo, (Cev. H. Grose Hodge), Loeb Classical Library 198, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1927.

Conte, G.B., Genres and Readers: Lucretius, Love Elegy, Pliniy’s Encyclopedia,
Baltimore, 1994.

Copley, Frank Olin, “Servitium Amoris in the Roman Elegists”, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, 1947, C. 78, s.285-
300.

Copley, Frank, Olin, Exclusus Amator, (ed. Francis R. Walton), American Philological
Association Monograph Series, Chico, CA, Scholars Press, 1956.

Copley, Frank Olin, “On the Origin of Certain Features of the Paraclausithyron”,
Transactions and Proceedings of the American Philological Association,
1942, C. 73, 5.96-107.

Cunningham, I. C., Herodas, Mimiambi. Edited with Introduction, Commentary,
and Appendices, Oxford, Clarendon Press: Oxford University Press, 1971.

Celgin, G., Orneklerle Hellenistik Cag Siiri, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul,
2000.

Davis, John, “Amores,1.4.45-48 and the Ovidian Aside”, Hermes, C.107, N. 2, 1979,
5.189-199.

Davis, John, Fictus Adulterer, Poet As Actor In The Amores, J.C. Gieben Publisher,
Amsterdam, 1989.

Demosthenes, Orations, Volume VI: Orations 50-59: Private Cases, In Neaeram,
(Cev. A. T. Murray), Loeb Classical Library 351, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1939.

Dickinson College Commentaries, erisim; http://dcc.dickinson.edu/ovid-
amores/amores-1-7, erisim tarihi; 07.04.2015

Dickson T.W., “Magic: A Theme of Roman Elegy”, The Sewanee Review, 1927, C.35,
S.4,5.488-498.

Dionysius of Halicarnassus, Roman Antiquities, Volume I: Books 1-2, (Cev. Earnest
Cary), Loeb Classical Library 319, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1937.

Dixon, S., Reading Roman Women: sources, genres and real life, London, 2007.

Dodson, J.R., “Locked-Out Lovers: Wisdom of Solomon 1.16 in Light Ot the
Paraclausithyron Motif”, Journal for the Study of the Pseudepigrapha, 2007,
C.17,S. 21, 5.21-35.

305



Duckworth, E.G., The Nature of Roman Comedy, University of Oklahoma Press,
Norman, 1952.

Dunn Francis M., “The Lover Reflected in the “Exemplum”: A Study of Propertius 1.3
and 2.6, Illionis Classical Studies, 1985, C.10, S.2, s. 233-259.

Dutsch, Dorota, “Genre, Gender, and Suicide Threats In Roman Comedy”, The
Classical World, 2012, C.105, S. 2, 5.187-198.

Diiriisken Cigdem, Ovidius Ask Sanati, istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2010.

Edward Courtney, The Fragmentary Latin Poets, Oxford: Oxford University Press,
1993.

Eker, Giilin Ogiit, Insan, Kiiltiir, Mizah, Ankara, Grafiker Yayinlari, 2009.
Erim, Miizehher, Latin Edebiyati, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1987.

Euripides, Helen, Phoenician Women, Orestes, (Ed. ve ¢ev. David Kovacs), Loeb
Classical Library 11, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2002.

Ferguson, John. “Catullus And Ovid.”, The American Journal Of Philology, 1960,
C.81, S.4,s.337-357

Gibson, Roy, Love Elegy, A Companion To Latin Literature, Blackwell, 2007.

Gonzales-Crussi, F., On The Nature of Things Erotic, London, Harcourt Brace
Jovanovich, 1988.

Greek Anthology, Volume I: Book 1: Christian Epigrams. Book 2: Description of
the Statues in the Gymnasium of Zeuxippus. Book 3: Epigrams in the
Temple of Apollonis at Cyzicus. Book 4: Prefaces to the Various
Anthologies. Book 5: Erotic Epigrams, (Cev. W. R. Paton), Loeb Classical
Library 67, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2014.

Greene Ellen, “Travesties of Love: Violence and Voyeurism in Ovid “Amores” 1.7,
The Classical World, 1999, C.92, S. 5, 5.409-418.

Greene, Ellen, “Elegiac Woman: Fantasy, Materia nad Male Desire in Propertius 1.3
and 1.11”, The American Journal of Phiology, 1965, C. 116, S.2, s. 303-318.

Gruen, Stephan Walter, The Role Of The Courtesan in Menander and Terence,
Dissertation Doctor of Philosophy, Berkeley, University of California, 1991.

H. De la Ville de Mirmont, Philologie et Linguistique, Melanges Havet, Paris, 1909.

Hallet, J.P., “The Role Of Women in Roman Elegy”, Latin Erotic Elegy. An Anthology
and Reader, London-New York, 2002, 5.329-347.

Hallet, Judith, “The Role of Women in Roman Elegy: Counter Cultural Feminism”,
Arethusa, 1973, C.6, s.108-124.

306



Hesiod, Theogony, Works and Days, Testimonia, (Ed. ve ¢ev. Glenn W. Most), Loeb
Classical Library 57, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007.

Horace, Odes and Epodes, (Ed. ve g¢ev. Niall Rudd), Loeb Classical Library 33,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2004.

Huskey S. J., Ovid's Tristia I And Ill: An Intertextual Katabasis, University of
Iowa, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2002.

Ingleheart, J., “Exegi Monumentum: Exile, Death, Immortality and Monumentality In
Ovid, Tristia 3.3”, The Classical Quarterly, 2015, C.65, S.01, s. 286-300.

Sappho, Alcaeus, Greek Lyric, Volume I: Sappho and Alcaeus, (Ed. ve ¢ev. David A.
Campbell), Loeb Classical Library 142, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1982.

Hollis, A.S., Ovid: Ars Amatoria Book I, Oxford, 1977.

James Sharon,L., Learned Girls and Male Persuasion:Gender and Reading in
Roman Love Elegy, University of California Press, 2003.

Juvenal, Persius, Juvenal and Persius, (Ed. ve ¢ev. Susanna Morton Braund), Loeb
Classical Library 91, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2004.

Keith, A.M., “Elegiac Poetics and Elegiac Puellae in Ovid’s ‘Amores’ ”, The Classical
World, 1994, C.88, S.1, s.27-40.

Keith, Alison, “Lycoris Galli\Volumnia Cytheris: a Greek Courtesan in Rome”,
EuGeStA, 2011, s.23-53.

Kenneth G. Henry G., “The Characters of Terence”, Studies In Philology, 1915, C. 12,
S.2, s.55-98.

Konstan, David, “Plot and Theme in Plautus’ Asinaria”, The Classical Journal, 1978,
C.73,S.3, s.215-221.

Konstan, David, Roman Comedy, Ithaca and London, Cornel University Press, 1983.

Ksenophanes, Xenophon, Memorabilia, Oeconomicus, Symposium, Apology, (Cev.
E. C. Marchant, O. J. Todd), Loeb Classical Library 168, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2013.

Leo, F., Elegie und Komdédie, Rheinisches Museum fiir Philologie, C. 55, 1900, s.604-
611

Leo, F., Plautinische Forschungen, Plautinische Forschungen - Plautinische
Forschungen zur Kritik und Geschichte der Komaodie, Berlin, 1895

Leonard Amy, K., The Social And Political Context For Obstruction In Roman
Love Elegy, Yayimlanmamis Master Tezi, Athens-Georgia, 2004.

Liddle and Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford At the Clarendon Press, 7th Edition,
1987

307



Lyne, R.O.A.M., “Propertius and Cynthia: Elegy 1.3.”, Proceedings of the Cambridge
Philological Society, 1970, C.16, s.60-78.

Lyne,R.0.A.M., “Servitium Amoris”, The Classical Quartely, 1979, C.29, S.1, s.117-
130.

Maltby R., “Tibullus 1.2 and Meleager AP 12.49”, In Studio Classica lohanni Tarditi
Oblata, (Ed. Belloni, L., Milanese, G., Porro, A.), Milan, s.523-526.

Maltby R., Tibullus: Elegies. Text, Introduction and Commentary, Cambridge,
2002.

Maynes, Craig Marsman, Lingering On The Threshold: The Door In Augustan
Elegy, University Of Toronto, 2007.

McKeown, J.C., “Augustan Elegy and Mime”, Proceedings of the Cambridge
Philological Society, 1979, C.25, s.71-84.

McKeown, J.C., “Fabula Propositio Nulla Tegenda Meo: Ovid’s Fasti and Augustan
Politics”, Poetry and Politics in the Age of Augustus, (Ed. Wooodman ve
West), Cambridge, 1984, s.169-187.

McKeown, J.C., Ovid: Amores. Text, Prolegomena and commentary in four
volumes, Leeds, 1987.

McKeown, J.C., Ovid Amores: text, prolegomena and commentary in four volumes
I1: A commentary on book one, ARCA 22, Leeds, 1989.

McKeown,J.C., Ovid Amores Volume I: Text and Prolegomena, Arca Classical and
Medieval Texts, Papers and Monographs, Francis Cairns Publications, 1987.

Menander, Aspis. Georgos. Dis Exapaton. Dyskolos. Encheiridion. Epitrepontes,
(Ed. ve ¢ev. W. G. Arnott), Loeb Classical Library 132, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1979.

Morreal, John, Giilmeyi Ciddiye Almak, (Cev: Kubilay Aysevener, Senay Soner),
Istanbul, Iris Yayinlar1, 1997.

Cairns F., Generic Composition in Greek and Roman Poetry, USA, Michigan
Classical Press, 2007.

Russell, D.A., ve Wilson, N.G., Commentary on Menander Rhetor, Oxford, Clarendon
Press, 1981.

Menefee, William Daviess, The Theme of Servitium Amoris in Greek and Latin
Literature, Illionis, Northwestern University,1981.

Menzilcioglu, Cigdem, “Propertius: Ask Koleligi”, Navisalvia Sina Kabaag¢’t Anma
Toplantisi: Ars Poetica 2007, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat, 2009.

Morgan, Kathleen, Ovid’s Art of Imitation, Leiden, Brill, 1977.

Murgatroyd, P., “The Argumentation in Ovid "Amores" 1.9”, Mnemosyne, 1999, C. 52,
S.5,8.569-572.

308



Murgatrroyd, Paul, Tibullus I, A Commentary on the First Book of the Elegies of
Albius Tibullus, Pietermaritzburg University of Natal Press, 1980.

Myers, Sara, “The Poet and the Procuress: The Lena In Latin Love Elegy”, The
Journal of Roman Studies, 1996, C. 86, s.1-21.

Nicoll, W.S.M., “Ovid, Amores 1.5, Mnemosyne, 1977, S.30, s. 40-48.
Nutku Ozdemir, Dram Sanati Tiyatroya Giris, [stanbul, Kabalci Yayinevi, 2013.
Olstein Katherine, A Motif Analysis of Ovid’s Amores, Columbia University, 1973.

Ovid, Art of Love. Cosmetics. Remedies for Love. Ibis. Walnut-tree. Sea Fishing.
Consolation, (Cev. J. H. Mozley), Loeb Classical Library 232, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1929.

Ovid, Heroides. Amores, (Cev. Grant Showerman), Loeb Classical Library 41,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1914,

Ovid, Metamorphoses, Volume I: Books 1-8, (Cev. Frank Justus Miller), Loeb
Classical Library 42, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1916.

Ovid, Metamorphoses, Volume I11: Books 9-15, (Cev. Frank Justus Miller), Loeb
Classical Library 43, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1916.

Ovid, Tristia. Ex Ponto, (Cev. A. L. Wheeler), Loeb Classical Library 151, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1924,

Oxford Antik¢ag Sozligii, (ed. M.C. Howatson), ¢ev. Faruk Ersoz, Kitap Yayinevi,
Istanbul, 2013.

Oktem, Filiz, “Komedya”, DTCF Dergisi, 1995, C. 37, S.1-2, 5.237-248.

Ozaktiirk, Mehmet, Roma Yazininin Siirgiin Ozanlari, Ankara, Kiiltir Bakanligi
Yaylari, 1999.

Ozaktiirk, Mehmet, “P. Ovidius Naso’nun Tanrilar1 Ask Elegeia’st Siitlerinde
Kullanim1”, Belleten, 1990, C. LIV, S. 210, s.591-602.

Oztiirk, Hiiseyin, S., “Roma’da Kolelik”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, 2018, S. 55,
erisim:  http://www.aktuelarkeoloji.com.tr/romada-kolelik,  erisim tarihi
07.11.2018.

Oztiirk, Rukiye, “Tristia II1.3: Oliim Désegindeki Ovidius’tan Karismna Mektup”,
International Journal of Language Academy, 2019, C.7, S.1, 5.183-196.

Oztiirk, Rukiye, “Ovidius’un Elegeia’larinda Agit”, In Memoriam Filiz Oktem,
Ankara, Ankara Universitesi Yayinlari, 2014, s.247-258.

Parsons, David Jedediah, Marginal Characters and Scattered Practices Plautine
Drama and Roman Society, Yayimlanmamis Doktora Tezi, University of
California, Berkeley, 2001.

Pianezzola, E., Ovidio, L’arte di Amare, (Ed. G. Baldo ve L. Cristanti), Milan, 1991.

309



Plautus, Amphitryon. The Comedy of Asses. The Pot of Gold. The Two Bacchises.
The Captives, (Cev. Wolfgang de Melo), Loeb Classical Library 60,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2011.

Plautus, Casina. The Casket Comedy. Curculio. Epidicus. The Two Menaechmuses,
(Cev. Wolfgang de Melo), Loeb Classical Library 61. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2011.

Plautus, Amphitryon, (Cev. Nurullah Atag), istanbul, Milli Egitim Balanli31,1965.
Plautus, Bugday Kurdu, (Cev. Nurullah Atac), Istanbul, Milli Egitim Balanlig1, 1964.

Plautus, Cifte Bacchis’ler, (Cev. Nurullah Atag), Istanbul, Milli Egitim Basimevi,
1965.

Plautus, Comlek, (Cev. Nurullah Atag), istanbul, Milli Egitim Balanlig1,1958.
Plautus, Esirler, (Cev. Turkan Uzel), Istanbul, Milli Egitim Balanlig1,1950.

Plautus, Epidicus, (Cev. Nurullah Atag), Istanbul, Milli Egitim Balanli§1,1947.
Plautus, Hortlak, (Cev. Nurullah Atag), Istanbul, Meb Yayinlari, 1946.

Plautus, ikizler, (Cev. Nurullah Atag), Istanbul, Milli Egitim Balanl1§1,1965.

Plautus, Palavraci Asker, (Cev. Turkan Uzel), Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1948.

Plautus, Tecimen, (Cev. Nurullah Atag), Ankara, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
1946.

Plautus, Urgan, (Cev. Nurullah Atag), istanbul, Milli Egitim Balanlig1,1965.
Plautus, U¢ Akeelik Kisi, (Cev. Nurullah Atag), Istanbul, Milli Egitim Balanlig1,1947.

Pliny, Natural History, Volume 1V: Books 12-16, (Cev. H. Rackham), Loeb Classical
Library 370, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1945.

Preston, Keith, Studies in the Diction of the Sermo Amatorius in Roman Comedy,
George Benda Publishing Company, Menasha, Wisconsin,1916.

Propertius, Elegies, (Ed. ve Cev. G. P. Goold), Loeb Classical Library 18. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1990.

Quintilian, The Orator's Education, Volume I11: Books 6-8, (Ed. ve Cev. Donald A.
Russell), Loeb Classical Library 126, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2002.

Raia R, Ann, “Puella, Matrona, Meretrix: Women in Roman Literature and Life”, The
Fourth Conference on Greek, Roman, and Byzantine Studies, St. Joseph’s
College in North, 1983

Rawles Richard; Natoli Bartolo, A Companion to Greek and Roman Sexualities, (Ed.
Hubbard, K. Thomas), Wiley Blackwell, 2014.

310



Richardson, L. Jr., Propertius Elegies I-1V, USA, University of Oklahoma Press,
Norman, 1976.

Rothstein, Max, “Nachtraglichez zu Properz”, Philologus, 1900, 59, s.441-465

Rzepkowski, Krzystof, “Il Personaggio della Lena Nella Commedia e Nella Poesia
Romana”, Craminis Personae - Character In Roman Poetry, Warsaw Studies in
Classical Literature and Culture 1, PL Academic Research, Frankfurt, 2014.

Schironi, Francesca, “The Tricker onstage: The Cunning Slave from Plautus to
Commodia dell’Arte”, Ancient Comedy and Reception, Essays in Honor of
Jeffrey Henderson, (Ed. S. Douglas olson), Germany, De Gruyter, 2013.

Shawn, O’Bryhim, Greek and Roman Comedy: Translation and Interpretations of
Four Representative Plays, University of Texas Press, 2001.

Skinner, Marilyn, B., Catullus in Verona: A Reading of the Elegiac Libellus Poems
65-116, Ohoi State University Press, 2003.

Smith, F.K., The Elegies of Albius Tibullus, Newyork, Cicinnati, Chicago, American
Book Company, 1913.

Smith, Kirby Flower, The Elegies of Albius Tibullus, Darmstadt : Wissens Chaftliche
Buchgessellscaft, 1964.

Solin, Heikki, Die Griechischen Personennamen in Rom : Ein Namenbuch (Corpus
Inscriptionum Latinarum, Auctarium, 2, Berlin, De Gruyter, 2003.

Stace, C., “The Slaves of Plautus”, Greece&Rome, 1968, C.15, S.1, s. 64-77.

Sener, Sevda, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Ankara, Dost Yaynevi, 2006.

Telatar, U. Fafo, “Propemptikon ve Epibaterion Dizeleri”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 2010, C.50, S.1, s. 47-66.

Telatar, Umit Fafo, “Metaphora ve Metonymia’nin Latincedeki Tanimi ve
Kullanimlar1”, Arkeoloji ve Sanat, 2007, S. 125, s.75-83.

Terence, Phormio. The Mother-in-Law. The Brothers, (Ed. ve ¢ev. John Barsby),
Loeb Classical Library 23, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2001.

Terence, The Woman of Andros. The Self-Tormentor, The Eunuch, (Ed. ve ¢cev.
John Barsby), Loeb Classical Library 22, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2001.

Terentius, Andros Giizeli, (Cev. Nurullah Atag), Istanbul, Milli Egitim Bakanhi
Yayinlari, 1946.

Terentius, Hadim, (Cev. Nurullah Atag), Istanbul, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
1964.

Terentius, Kaynana, (Cev. Nurullah Atag), Istanbul, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
1946.

311



Terentius, Oziiniin Celladi, (Cev. Nurullah Atag), Istanbul, Milli Egitim Bakanhg
Yaylari, 1946.

The Greek Anthology, Volume V: Book 13: Epigrams in Various Metres. Book 14:
Arithmetical Problems, Riddles, Oracles. Book 15: Miscellanea. Book 16:
Epigrams of the Planudean Anthology Not in the Palatine
Manuscript. Translated by W. R. Paton. Loeb Classical Library 86. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1918.

The Oxford Classical Dictionary, (ed. N.G.L. Hammond, H.H. Scullard), ikinci Baski,
Oxford University Press, 1970.

The Oxford Handbook of Greek and Roman Comedy, (Ed. Michael Fontaine ve Adele
C. Scafuro), Oxford University Press, 2014, s.160-239

Theocritus, Moschus, Bion, Theocritus. Moschus. Bion, (Ed. ve ¢ev. Neil Hopkinson),
Loeb Classical Library 28, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2015.

Thomas, E. “A Comparative Analysis of Ovid, “Amores”, 11.6 and I11.9”, Latomus
1965, C.24, s. 599-609.

Thucydides, History of the Peloponnesian War, Volume I: Books 1-2, (Cev. C. F.
Smith), Loeb Classical Library 108, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1919.

Tosun, Mebrure, Yalvag, Kadriye, Sumer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-Saduka
Fermani, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 3. Baski, 2002

Uzmen, Engin, “Shakespeare’in Venedik Taciri Oyunu ve Latin Komedisi”, DTCF
Dergisi, 1969, C.27, S.3-4, s.71-88.

Vergilius, Bucolica’lar Georgica’lar, (cev.Turkan Uzel), Oteki yaymevi, 1998.

Virgil, Eclogues. Georgics. Aeneid: Books 1-6, (Cev. H. Rushton Fairclough), Loeb
Classical Library 63, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1916.

Volk Katharina, Ovid, United Kingdom, Wiley-Blackwell, 1969.

Watts, W. J., “Ovid, The Law And Roman Society On Abortion”, Acta Classica, 1973,
C. 16, 5.89-101.

Wheeler, Arthur Leslie, “Erotic Teaching in Roman Elegy and Greek Sources”,
Classical Philology, C.5, S.4, s.440-450.

Wyke, Maria, “Elegiac Women at Rome”, Proceedings of the Cambridge Philological
Society, 1987, C.213, s.153-178.

Wyke, Maria, “Written Women: Propertius’ Scripta Puella,” Journal Of Roman
Studies, 1987, C.77, s. 47-61.

Wyke, Maria, The Roman Mistress; Ancient and Modern Representations, Oxford
University Press, 2007.

312



Yalazi, E., Kiiciiker, S.D., “Ksenophon’un Oikonomikos Adli Eserinde Evlilik ve
Kadina Yaklasim”, Archivum Anatolicum, 2015, s.57-90.

Yardley, J.C., “Comic Influences In Propertius”, Phoenix, 1972, C.26, s.134-139.
Yardley, J.C., “Ovid’s Other “Propemptikon”, Hermes, 1979, C.107, s. 183-188.
Yardley, J.C., “The Elegiac Paraclausithyron”, Eranos, 1978, C.76, s.19-34.

Yardley, J.C., “Propertius’ Lycinna”, Transaction of the American Philological
Association, 1974, C.104, s. 429-434.

Yardley, J.C., “Propetius, 4.5, Ovid Amores 1.6 and Roman Comedy”, Proceedings of
the Cambridge Philological Society, 1987, C. 213, 5.179-189.

Yiksel, Aysegiil, “Antik Yunan Tiyatrosunda Komedya’nin Evreleri”, Ankara
Universitesi DTCF Dergisi, 1990, C.33, S.1-2, s.557-569.

313



EKLER

EK 1: TRISTIAIV.10: OVIDIUS’UN OZYASAMOYKUSU SIiRI

Ille ego qui fuerim, tenerorum lusor amorum,
quem legis, ut noris, accipe posteritas.
Sulmo mihi patria est, gelidis uberrimus undis,
milia qui novies distat ab Vrbe decem.
editus hic ego sum nec non ut tempora noris, 5
cum cecidit fato consul uterque pari.
si quid id est, usque a proavis vetus ordinis heres,
non modo fortunae munere factus eques.
nec stirps prima fui; genito sum fratre creatus,
qui tribus ante quater mensibus ortus erat. 10
Lucifer amborum natalibus affuit idem:
una celebrata est per duo liba dies;
haec est armiferae festis de quinque Minervae,
quae fieri pugna prima cruenta solet.
protinus excolimur teneri, curaque parentis 15
imus ad insignes Vrbis ab arte viros.
frater ad eloquium viridi tendebat ab aevo,
fortia verbosi natus ad arma fori;
at mihi iam puero caelestia sacra placebant,
inque suum furtim Musa trahebat opus. 20
saepe pater dixit 'studium quid inutile temptas?
Maeonides nullas ipse reliquit opes.'
motus eram dictis, totoque Helicone relicto
scribere temptabam verba soluta modis.
sponte sua carmen numeros veniebat ad aptos, 25
et quod temptabam scribere versus erat.
interea tacito passu labentibus annis
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liberior fratri sumpta mihique toga est,
induiturque umeris cum lato purpura clavo,
et studium nobis, quod fuit ante, manet.
lamque decem vitae frater geminaverat annos,
cum perit, et coepi parte carere mei.
cepimus et tenerae primos aetatis honores,
eque viris quondam pars tribus una fui.
curia restabat: clavi mensura coacta est;
maius erat nostris viribus illud onus.
nec patiens corpus, nec mens fuit apta labori,
sollicitaeque fugax ambitionis eram,
et petere Aoniae suadebant tuta sorores
otia, iudicio semper amata meo.
temporis illius colui fovique poetas,
quotque aderant vates, rebar adesse deos.

saepe suas volucres legit mihi grandior aevo,

quaeque necet serpens, quae iuvet herba, Macer.

saepe suos solitus recitare Propertius ignes
iure sodalicii, quo mihi iunctus erat.
Ponticus heroo, Bassus quoque clarus iambis
dulcia convictus membra fuere mei.
et tenuit nostras numerosus Horatius aures,
dum ferit Ausonia carmina culta lyra.
Vergilium vidi tantum, nec avara Tibullo
tempus amicitiae fata dedere meae.
successor fuit hic tibi, Galle, Propertius illi;
quartus ab his serie temporis ipse fui.
utque ego maiores, sic me coluere minores,
notaque non tarde facta Thalia mea est.
carmina cum primum populo iuvenilia legi,

barba resecta mihi bisve semelve fuit.

315

30

35

40

50

45

55



moverat ingenium totam cantata per Vrbem
nomine non vero dicta Corinna mihi. 60
multa quidem scripsi, sed, quae vitiosa putavi,
emendaturis ignibus ipse dedi.
tunc quoque, cum fugerem, quaedam placitura cremavi
iratus studio carminibusque meis.
molle Cupidineis nec inexpugnabile telis 65
cor mihi, quodque levis causa moveret, erat.
cum tamen hic essem minimoque accenderer igni,
nomine sub nostro fabula nulla fuit.
paene mihi puero nec digna nec utilis uxor
est data, quae tempus perbreve nupta fuit.
illi successit, quamvis sine crimine coniunx,
non tamen in nostro firma futura toro.
ultima, quae mecum seros permansit in annos,
sustinuit coniunx exulis esse viri.
filia me mea bis prima fecunda iuventa,
sed non ex uno coniuge, fecit avum.
et iam complerat genitor sua fata novemque
addiderat lustris altera lustra novem.
non aliter flevi, quam me fleturus adempto
ille fuit; matri proxima iusta tuli.
felices ambo tempestiveque sepulti,
ante diem poenae quod periere meae!
me quoque felicem, quod non viventibus illis
sum miser, et de me quod doluere nihil!
si tamen extinctis aliquid nisi nomina restat,
et gracilis structos effugit umbra rogos,
fama, parentales, si vos mea contigit, umbrae,
et sunt in Stygio crimina nostra foro,

scite, precor, causam (nec vos mihi fallere fas est)
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errorem iussae, non scelus, esse fugae. 90
manibus hoc satis est: ad vos, studiosa, revertor,
pectora, qui vitae quaeritis acta meae.
iam mihi canities pulsis melioribus annis
venerat, antiquas miscueratque comas,
postque meos ortus Pisaea vinctus oliva 95
abstulerat deciens praemia victor equus,
cum maris Euxini positos ad laeva Tomitas
quaerere me laesi principis ira iubet.
causa meae cunctis nimium quoque nota ruinae
indicio non est testificanda meo. 100
quid referam comitumque nefas famulosque nocentes?
ipsa multa tuli non leviora fuga.
indignata malis mens est succumbere seque
praestitit invictam viribus usa suis;
oblitusque mei ductaeque per otia vitae 105
insolita cepi temporis arma manu;
totque tuli terra casus pelagoque quot inter
occultum stellae conspicuumque polum.
tacta mihi tandem longis erroribus acto
iuncta pharetratis Sarmatis ora Getis. 110
hic ego, finitimis quamvis circumsoner armis,
tristia, quo possum, carmine fata levo.
quod quamvis nemo est, cuius referatur ad aures,
sic tamen absumo decipiogue diem.
ergo quod vivo durisque laboribus obsto, 115
nec me sollicitae taedia lucis habent,
gratia, Musa, tibi: nam tu solacia praebes,
tu curae requies, tu medicina venis.
tu dux et comes es, tu nos abducis ab Histro,

in medioque mihi das Helicone locum; 120
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tu mihi, quod rarum est, vivo sublime dedisti
nomen, ab exequiis quod dare fama solet.
nec, qui detrectat praesentia, Livor iniquo
ullum de nostris dente momordit opus.
nam tulerint magnos cum saecula nostra poetas, 125
non fuit ingenio fama maligna meo,
cumque ego praeponam multos mihi, non minor illis
dicor et in toto plurimus orbe legor.
si quid habent igitur vatum praesagia veri,
protinus ut moriar, non ero, terra, tuus. 130
sive favore tuli, sive hanc ego carmine famam,

iure tibi grates, candide lector, ago.
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Ogrenmek istiyorsaniz kim oldugunu, kérpe asklarin oyuncusunun,

Okudugunuz ozamn, ey gelecek kusaklar, dinleyin sozlerimi.

Sulmo’dur benim yurdum, buzlu irmaklarn iilkesi,

Roma’dan doksan mil uzaktaki.

Bilmek isterseniz tarihini,

Iki consulun de oldiigii yildi, paylasip ayni kaderi.

Varsa bir 6nemi, Ath sinifinin miras¢isyyim, ilk atalarimdan beri,

Kaderin cilvesiyle yeni zengin olmusg bir atli degilim.

Ben degildim, ailemin ilk ¢cocugu,

Benden tam on iki ay énce agabeyim dogmustu.

Gormiistii ayni sabahyildizi ikimizin de dogumunu, 10
Iki kekle kutlanmird: 0 giin.

Silah kugsanmig tanrica Minerva’ya adanan,

Bes giiniin ilkiydi o, her yil kana bulanirdi doviislerle.

Basladik ¢cok kiiciik yasta egitime, babamizin ozeni sayesinde. 15
Gittik geldik yamina, Roma’da sanatinda tinlenmis ne kadar hoca varsa.

Agabeyim yoneldi kiigiik yasta, giizel konugma sanatina,

Laf soz eksik olmayan forumun cesur silahlari i¢in dogmustu adeta.

Ben ise zevk alyyordum ¢ocuklugumdan beri,

Tanri esini kutsal siirden, 20
Musam beni esinleyip, ¢ekiyordu gizlice kendi alanina.

Babam ise sik sik soyle diyordu bana;

“Neden kosuyorsun su yararsiz isler pesinde?

Ne varsillik kaldi Maeonides 'ten geriye?”

Etkilenmigtim onun sozleriyle,

Helicon’u tamamen birakip geride,

Deniyordum yazmayi vezinsiz sozciiklerle.

Ama vezine uyan dizeler kendiliginden geliyordu, 25
Ne yazarsam yazayim siir oluyordu.

Bu arada yillar ge¢ip giderken sessiz adimlarla,

Agabeyim ve ben geldik olgunluk ¢agina,
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Gegirdik omuzlarimiza genis ve mor seritli toga.

Devam etti ¢calismalarimiz onceden nasildiysa.

Yirmi yasindayd: agabeyim éldiigiinde,

Sanki bedenimin yarisint kaybetmistim bende,

Basladim o geng yasin ilk onurlarini elde etmeye,

Tresviriden biri oldum kisa siirede.

Artik senatoya girmek kalmisti geride, 35
Ancak mecbur kaldim dar seritli toga giymeye.

O gorevin yiikii giiciimiin yeteceginden de biiytiktii.

Ne kafam uygundu bu ise ne de bedenim gii¢liiydii yeterince.

O hirsl ve sikintili yasam degildi bana gore.

Aoniali kiz kardesler yiireklendirdiler hep beni,

Arayip bulmam igin huzurlu ve giivenli ortami,

Bana gére her zaman sevilecek bir sey bu.

Yiirekten sevip saydim, o dénemin ozanlarini 41
Ne kadar ozan varsa, santyordum o kadar ¢ok tanrinin oldugunu.

Yasca biiyiigiim Macer, sik sik okudu bana kuslarla ilgili siirlerini,

Hangi yilanlarin zehirli, hangi otlarin sifali oldugunu anlatan dizelerini.
Propertius bana dostluk bagiyla siki siki bagl idi,

Arkadaslhik hatirina sik sik okurdu bana atesli ask siirlerini,

Ponticus, destanlariyla, Bassus iambuslariyla tinliiydii,

Her ikisi de benimle ayni grubun dost canlisi iiyeleriydi. 48
Cesitli ayaklar kullanan Horatius, kulaklarim: biiyiilerdi,

Calp soyleyerek Ausonia lyri ile uyumlu tiirkiilerini.

Yalniz birkag kez gordiim Vergilius u,

Ac¢ gozlii felek ¢cok gordii Tibullus’a, benimle dost olabilecegi giinleri.

Ey Gallus, senin ardilindi Tibullus, Propertius onu izledi,

Zaman sirasina gore, dordiinciiydiim ben de.

Ben nasil sevip saydiysam benden biiyiikleri, 55
Geng ozanlar da oylesine ¢ok sevdi beni.

Thaliam da yavas degildi siirlerimi tinlendirmekte.
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[k kez okudugumda genclik siirlerimi halk éniinde,

Sakalim tiras edilmigti, bir ya da iki kere.

Tiim Roma’da tiirkiileri soylenen giizel, kiskirtmist: yetenegimi,

Corinna diyordum takma adiyla ona.

Pek ¢ok siir yazdim gercekten de,

Kusur dolu oldugunu diisiindiiklerimi de

Kendi elimle attim atege hatalar: yok etsin diye.

Gitmek iizereyken tam siirgiine,

Yaktim bazi dizeleri hosa gidecek olsalar bile,

Ciinkii kizmistim kendi ugrasima ve siirlerime

Yiiregim yumusakti ve savunmasizdi, Cupido 'nun oklarina,
Kiskirtirdr onu en kiiciik bir neden bile.

En kiigiik bir kivilcimdan ates kapsam bile,
Stirdiirmedim adima hi¢cbir leke, diismedim halkin diline.
Yararsiz ve bana layik olmayan bir esle
Evlendirildigimde ¢cocuktum neredeyse.

Bu evliligim siirdii ¢cok kisa bir siire.

Ikinci karimin, olmasa da hicbir kusuru,

Birlikteligimizi siirdiirecek giicii yoktu.

Son karim ise yaslanana dek kaldi yanimda,

Katland siirgiin bir adamin karist olmaya.

Iki kez evilendi kizim genc¢ yasta,

Iki ayri kocadan birer ¢ocukla, dede olmami saglad.

Babam, kaderin bictigi siireyi doldurup oldii doksan yasinda.

Bir baba nasil aglarsa kaybettigi ogluna,

Ben de aynen éyle agladim ona.

Hemen ardindan annemi kaybettim,
Gorevierimi yerine getirdim ona da.

Ne mutlu ikisine de zamaninda 6liip gomiildiiler,
Stirgiine gittigimi gérmediler!

Onlar yasarken bu zavalli duruma diismedim diye,
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Ne mutlu bana da, benim igin iiziilmediler diye.
Yine de adlar: disinda éliilerden bir sey geride kaliyorsa,

Goriinmeyen ruh yigilmis odunlardan kagip kurtuluyorsa,

Ey annecigimin babacigimin ruhu, hakkimdaki haberler size ulasmissa,

Bana yoneltilen suglar Stygia forumunda tartisilyyorsa,
Yalvarvyorum, siz de bilin, sizi kandirmak giinah olur bana,
Stirgiine gitmemin nedeni bir su¢ degil ama hata.
Ruhlara soyleyecegim iste bu kadar,

Size doniiyorum tekrar, ey bana ozen gésteren kisiler,
Yasamda yaptigim isleri merak edenler!

En iyi yillarim artik geride kalmisti,

Sag¢larima ¢oktan aklar diismeye baslamisti.

Eski rengine bir o kadar da ak karismisti.
Dogumumdan sonra on kez at yarisi yapimisti,

Her birinci, Pisa zeytin dallarindan bir ta¢ kazanmusti.

Dogumumdan sonra ki onuncu yarigsmada birinci gelen binici,

Odiillendirildiginde Pisa zeytin dallarindan yapilmis bir gelenkle,

Iste o zaman bana incinen princeps, emretti gitmemi dfkeyle,
Karadeniz’in sol kiyisindaki Tomise.

Herkes zaten iyi biliyor yikimimin nedenini,

Gerek yok kanitlamama kendi kendimi ihbar eder gibi.

Niye degineyim dost gecinip kotiiliik edenlere

Bana zarar veren asagilik kélelere?

Katlandim pek ¢ok seye, daha agir siirgiinden bile.
Kabullenemedi ruhum ugradig: kétiiliiklere boyun egmeye,
Kendi giiciinii kullanip yenilmez oldugunu kanitladh.

Unutup kendimi ve huzur iginde gegcen yasamimi,

Aldim elime alisik olmasam da zamanin silahlarin,

Ne denli ¢ok yildiz varsa goriinen ve gériinmeyen gokytiziinde
Katlandim o denli ¢cok felakete karada ve denizde.

Uzun ve dolambagli yollardan ge¢ip ulastim sonunda,
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Sadaklariyla vinlii Sarmatlarla Getalar: birlestiren kiyrya. 110
Burada dért bir yanimda silah sesleri yakindan ¢inlasa da,

Siirlerle hafifletiyorum acikl kaderimin ¢ilesini olabildigince.

Olmasa da dinleyecek kimse okuyorum kendi kendime,

Geciriyorum giinlerimi elimden geldigince iste boyle.

Zorlu yasamin sikintilar: beni esiri edemiyorsa,

Cetin ugrasilara katlanabiliyorsam, yasiyorsam hala, 115
Senin sayende, Ey Musa’m! Minnettarim sana,

Ctinkii sen huzur saglyyorsun bana.

Sensin endigelerimi yatistiran, sensin bana ilag¢ gibi gelen

Onderim sensin, voldasim sensin,

Sen aliyorsun beni Tuna kiyisindan,

Bir yer veriyorsun bana, Helicon 'un tepesinde 120
Olmeden éliimsiiz bir iin veriyorsun bana,

Oysa o tin nasip olur yasarken ¢ok az insana.

Kotii niyetli Kemgoz, yasarken yazari, kotiiler eserlerini,

Ama kemiremedi o canavar disiyle eserlerimden hi¢chbirini.

Cagumiz giiclii ozanlar yaratmuis olsada, 125
Kabul gormiistiir benim siirsel yetenegim de.

Pek ¢ogunu kendimden iistiin gérsem de,

Onlardan asagr olmadigim séyleniyor her yerde.

Ustelik en fazla okunan da benim tiim yeryiiziinde.

Soziin 6zii, bir dogruluk pay: varsa, ozanlarin kehanetinde,

Senin olmayacagim ey kara toprak, simdi olsem de. 130
Bu iinii kazanmig olayim ister sevginizle ister siirlerimle,

Seckin okuyucular, minnettarim hakli olarak size de!
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EK 2 : TRISTIATIL.3: OLUM DOSEGINDEKI OVIDIUS’TAN KARISINA MEKTUP

Haec mea si casu miraris epistula quare
alterius digitis scripta sit, aeger eram.

Aeger in extremis ignoti partibus orbis,
incertusque meae paene salutis eram.

Quem mihi nunc animum dira regione iacenti
inter Sauromatas esse Getasque putes?
Nec caelum patior, nec aquis adsueuimus istis,
terraque nescioquo non placet ipsa modo.
Non domus apta satis, non hic cibus utilis aegro,
nullus, Apollinea qui leuet arte malum,

non qui soletur, non qui labentia tarde
tempora narrando fallat, amicus adest.

Lassus in extremis iaceo populisque locisque,
et subit adfecto nunc mihi, quicquid abest.

Omnia cum subeant, uincis tamen omnia, coniunx,
et plus in nostro pectore parte tenes.

Te loquor absentem, te uox mea nominat unam;
nulla uenit sine te nox mihi, nulla dies.

Quin etiam sic me dicunt aliena locutum,
ut foret amenti nomen in ore tuum.

Si iam deficiam, subpressaque lingua palato
uix instillato restituenda mero,

nuntiet huc aliquis dominam uenisse, resurgam,
spesque tui nobis causa uigoris erit.

Ergo ego sum dubius uitae, tu forsitan istic
iucundum nostri nescia tempus agis?

Non agis, adfirmo. Liquet hoc, carissima, nobis,
tempus agi sine me non nisi triste tibi.

Si tamen inpleuit mea sors, quos debuit, annos,
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et mihi uiuendi tam cito finis adest,
guantum erat, o magni, morituro parcere, diui,
ut saltem patria contumularer humo?
Vel poena in tempus mortis dilata fuisset,
uel praecepisset mors properata fugam.
Integer hanc potui nuper bene reddere lucem;
exul ut occiderem, nunc mihi uita data est.
Tam procul ignotis igitur moriemur in oris,
et fient ipso tristia fata loco;
nec mea consueto languescent corpora lecto,
depositum nec me qui fleat, ullus erit;
nec dominae lacrimis in nostra cadentibus ora
accedent animae tempora parua meae;
nec mandata dabo, nec cum clamore supremo
labentes oculos condet amica manus;
sed sine funeribus caput hoc, sine honore sepulcri
indeploratum barbara terra teget.
Ecquid, ubi audieris, tota turbabere mente,
et feries pauida pectora fida manu?
Ecquid, in has frustra tendens tua brachia partes,
clamabis miseri nomen inane uiri?
Parce tamen lacerare genas, nec scinde capillos:
non tibi nunc primum, lux mea, raptus ero.
Cum patriam amisi, tunc me periisse putato:
et prior et grauior mors fuit illa mihi.
Nunc, si forte potes (sed non potes, optima coniunx)
finitis gaude tot mihi morte malis.
Quod potes, extenua forti mala corde ferendo,
ad quae iampridem non rude pectus habes.
Atque utinam pereant animae cum corpore nostrae,

effugiatque auidos pars mihi nulla rogos.
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Nam si morte carens uacua uolat altus in aura
spiritus, et Samii sunt rata dicta senis,

inter Sarmaticas Romana uagabitur umbras,
perque feros Manes hospita semper erit.

Ossa tamen facito parua referantur in urna:
sic ego non etiam mortuus exul ero.

Non uetat hoc quisquam: fratrem Thebana peremptum
supposuit tumulo rege uetante soror.

Atque ea cum foliis et amomi puluere misce,
inque suburbano condita pone solo;

quosque legat uersus oculo properante uiator,
grandibus in tituli marmore caede notis:

"hic ego qui iaceo tenerorum lusor amorum
ingenio perii Naso poeta meo;

at tibi qui transis ne sit graue quisquis amasti
dicere "Nasonis molliter ossa cubent""

hoc satis in titulo est. Etenim maiora libelli
et diuturna magis sunt monimenta mihi,

quos ego confido, quamuis nocuere, daturos
nomen et auctori tempora longa suo.

Tu tamen extincto feralia munera semper
deque tuis lacrimis umida serta dato.

Quamuis in cineres corpus mutauerit ignis
sentiet officium maesta fauilla pium.

Scribere plura libet: sed uox mihi fessa loquendo
dictandi uires siccaque lingua negat.

Accipe supremo dictum mihi forsitan ore,

quod, tibi qui mittit, non habet ipse, "uale".
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Belki merak ediyorsundur, bu mektubum niye,

Baska birinin eliyle yazilmis diye: hastaydim.
Hastayim, bilinmeyen bir diinyanin uzak bir ucunda,
Neredeyse hi¢ emin degilim diizelecegimden de.

Nasil bir ruh hali olur santyorsun, igreng bir yerde,
Getalar’la Sarmatlar arasinda hasta yatan bir adamin?
Ne havasina dayanabiliyorum ne de alisabildim suyuna,

Bilmem neden, hi¢ hosuma gitmiyor topragi da.

Uygun degil hi¢bir ev, hasta birine, yararl degil yiyecekler de.

Ne bir hekim var, sanatiyla acilarimi dindirecek,

Ne de bir dostum var, beni teselli edecek,

Gegmek bilmeyen zamani, anlattiklartyla unutturacak.
Bitkin yatiyorum, diinyanin bir ucundaki halk arasinda,
Hastayim, yanimda olmayan her sey aklima geliyor,
Oyle olsa da karicigim, sen hepsini bastiriyorsun,
Yiiregimin biiyiik béliimiinii kapliyorsun.

Uzakta olsan da hep seni konusuyorum,

Agzimdan bir tek senin adin ¢ikiyor,

Ne gecem ne de giindiiziim sensiz gegiyor.

Hatta anlamsiz sozciikler sayikladigimi soyliiyorlar,

Clinkii kendimde olmasam bile, adin dilimden diigmiiyor.

Artik giiciim tiikense, dilim damagima yapisip kalsa bile,
Damla damla sarapla zoru zoruna ¢oziilse bile,

Haber verse biri, karuimin geldigini, kalkacagim,

Seni gorme umuduyla yeniden can bulacagim.

Yasamum konusunda kuskuluyken ben, yoksa sen

Orada tath anlar mi gegiriyorsun, bilmeden halimi?
Yok yok, biliyorum éyle olmadigini. Canim karim,
Eminim, bensiz hiiziinlenmeden gegen hi¢cbir anin yoktu.
Yine de doldurduysam kaderin bana bigtigi yillari,

Bu denli cabuk geldiyse yasamimin sonu,
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Biiyiikliik degil mi esirgemek, olmek iizere olan beni, ey ulu tanrilar?
Kendi yurdumun topragina gomiileyim diye.

Kegske cezam ertelenseydi 6liim anina degin,

Ya da aceleci 6liim, siirgiine gonderilmeden once gelseydi.
Gegmiste, kendi istegimle son verebilirdim yasamima,

Ama simdi, stirgiin olarak 6lmem icin verildi bu hayat bana.
Olecegim o denli uzakta, bilinmeyen kiyilarda,

Bu yer gibi i¢ karartici olacak kaderim de,

Yaslanmayacak bedenim, alisik oldugu yatakta,

Oldiigiimde agit eden biri de olmayacak basimda.

Ne sevgili karimin gozyaslar: diisecek yiiziime,

Ne de 6liim anmim biraz da olsa gecikecek gozyaslariyla.

Ne veda sozleri soyleyecegim ne de son bir feryatla,

Kayan gozlerimi kapatacak bir sevgilim olacak yanimda.

Bu basim gomii toreninden yoksun, mezar onurundan yoksun,
Agit gérmeden gomiilecek yabanci bir topraga!

Isitince bunlari, yiireginden vurulacak misin?

Titrek elle sadik bagrini dévecek misin?

Ellerini diinyanin bu tarafina bosu bosuna uzatarak,
Bagiracak misin bogs yere zavalll kocanin adini?

Sen yine de yanaklarint dévme, saglarint da yolma,

Bu senden ilk koparilisim olmayacak, 1s1g1m benim,
Yurdumdan ayrildigim o giin, oldiigiimii diistin:

Iste o, daha onceki Sliimiimdii ve ¢ok daha agirdi.

Simdi elinden gelirse (ama elinden gelmiyor, ey eslerin en iyisi)
Sevin, bu kadar ¢ok dert, 6liimle son bulacagi i¢gin.

Elinden gelir, cesur bir yiirekle katlanarak, bu dertleri azalt,
Bu dertlere dayanikli bir yiirege, artik sahipsin.

Kegske ruhum bedenimle birlikte yok olsa,

Hi¢bir par¢am, a¢ gozlii cenaze odunundan kurtulamasa!

Oliimsiiz ulu ruh, bos havada ucusup duruyorsa,
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Samos’lu bilgenin (Pythagoras) sozleri dogruysa,

Romali bir ruh dolasacak, Sarmatlar in ruhlar: arasinda,

O vahsi ruhlar arasinda, her zaman yabanci bir ruh olacak.

Yine de kemiklerimin kiiciik bir kiipte (Roma’ya) geri getirilmesini sagla, 65
Hig degilse o halimle 6liiyken siirgiin olmayacagim.

Hi¢ kimse bunu yasaklamaz: Thebai’li kiz (Antigone), oldiiriilen erkek kardesini,
Bir mezara gomdii, kralin yasaklamasina karsin.

Hint siimbiilii tozunu ve yapraklarin karigtir kemiklerimle,

Gom kente yakin topraga, birak dinlenmeye. 70
Gelip gegen yolcunun bir bakista okuyabilecegi su dizeleri,

Yaz biiyiik harflerle, mermerden mezar tasima,

BURADA BEN YATIYORUM, KORPE ASKLARIN OYUNBAZ OZANI,

BEN NASO, KENDI YETENEGIM KENDI SONUM OLDU;

EY BURADAN GECEN ASIK, SOYLEMEK SANA ZOR GELMESIN: 75
“NASO’NUN KEMIKLERI HUZUR ICINDE YATSIN!”

Yazit olarak bu kadar yeter. Ama benim kitap¢iklarim,

Daha biiyiik ve daha uzun omiirlii anitim olacak.

Onlara giiveniyorum beni incittikleri halde,

Yazarina iin kazandiracaklar ve uzun siire yasatacaklar. 80
Bir oliiye sun, her zaman gomii sunularini,

Ve kendi gozyaslarina bulanmus taglart.

Ates, bedenimi kiile ¢evirse de,

Hissedecek senin kutsal hizmetini, hazin kiillerim de.

Isterdim daha cok sey yazmak, ama konusmaktan sesim yoruldu, 85
Dilim damagim kurudu ve yazdirma giiciim tiikendi.

Kabul et, belki de dudagimdan son kez dokiilen,

Kendim sahip olmasam da sana gonderdigim sozleri; “saglicakla kal.”
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OZET

OZTURK, Rukiye. Roma Ask Elegeiasinda Komik Ogeler, Doktora Tezi, Tez

Danismant: Prof. Dr. F. Giil OZAKTURK, Ankara, 2019.

Roma agk elegeiasinda komik ogeleri inceledigimiz bu c¢aligmanin kapsamini
Augustus donemi Latin siirinin 6nemli bir bolimiinde varlik gésteren agk elegeiasinin
temsilcileri Gallus, Tibullus, Propertius ve Ovidius’un yapitlart olusturmaktadir. Ask
elegeiasinda komik ogeler Yeni Komedyadaki klise karakterler ve izleklerin bazen
dogrudan dogruya alinmasiyla bazen de siirin konusuna gore yeniden yorumlanmasiyla

elde edilmistir.

Ask elegeiasinin ana kahramani adulescens amatordur. Biitiin siirler erkek
asi@in bakis agisindan yazilmistir (poeta amator). Adulescens amator hem yeni
komedyada hem elegeiada genelde karamsardir ve bitmek bilmeyen yakinmalariyla
tnliidiir. Kolelerle iliskisinin tersine ¢evrilmis olmasi komik unsuru olusturmaktadir.
Kolesine emirler yagdirip kendi isteklerini ona yaptirtmasi beklenirken koleden akil
almasi, onun tavsiyelerine gore haraket etmesi yani kdlenin efendi, efendinin kole gibi
hareket etmesi glldiirii 6gesini olusturmaktadir. Puella ise adulescens amatorun asik
oldugu kadin karakterdir. Geng ve giizeldir ve genelde maddiyata diiskiindiir.
Servi/ancillae ise koleler / hizmetgi kizlar olup adulescens amatorla puellanin arasinda
aracilik yapmaktadir. En renkli karakterlerden biri olan lena ise puellanin akil hocasidir
ve maddi istekleri gen¢ kiza asilayan kisidir. Cirkin, yasli, biiylicii ve sarhos olarak
betimlenir. Vir ise puellanin kocasi olup, asiklarin arasindaki en giiglii engellerden
biridir. Lena, vir gibi karakterler araciligiyla poeta amatorun, puellaya ulasmasi

zorlastirilir bu sayede ask seriiveni canli ve heyecanli hale getirilir.

330



Ortak izleklere baktigimizda ise exclusus amator/paraclausithyron asigin
sevgilisinin kilitli kapisinin oniinde aglayip doviinerek igeri alinma umuduyla kapiy1 ya
da kapida bekleyen beke¢iyi ikna etmeye ugrasmasidir. Asik bu izlekle nelere
katlanabilecegini gosterir bu sayede sevgisinin derecesi vurgulanir. Aska kolelik
etmeye goniillii olmayi ifade eden servitium amoris ise sevgiliyi ikna etmek i¢in asigin
kullandig1 en onemli savlardan biridir. Rivalis yani rakip ise pauper amator igin
zenginligi ve giiciiyle tehdit olusturmaktadir. Yolculuga cikacak sevgiliye iyi dileklerde
bulunmak i¢in kullanilan propemptikon ise yolculugun adulescens amator ile puella
arasinda engel olusturacak konulardan biri olmasi nedeniyle hem komedyada hem

elegeiada kullanilir.

Ask elegeiasinda 6zellikle de Amores’te komik 6ge sadece karakter ve konu ile
saglanmaz. Dil ve anlatim da en biiyiik komiklik yaratma araglarindan biridir. S6zciik
oyunlari, iki anlama gelebilecek sozciikler, deyimler, yeni tiiretilen sozciikler gibi pek
cok yolla komik 6ge olusturulur. Amores’te toplumdaki aksak bir yoniin vurgulanip
diizeltilmesini amaglayan tore komedyasi Ornegi fazlaca bulunmaktadir. Tore
komedyas1 ornegi kabul ettigimiz siirlerde siddetin, kiirtajin ya da para hirsinin koti
yanlar1 elestirilir. Amores’te one ¢ikan ve komedyaya yaklasan bir diger komik Oge
olusturma yontemi ise karakter komedyasidir. Amores’in bazi siirleri ozanin genelde
kendi karakterini bazende kadin karakterlerin karakterini abartili bir sekilde
betimlemesiyle karakter komedyasina yaklasir. Amores’te rhetorik dgelerde komik dge
olusturmak icin kullanilmistir. Rhetorigin komiklik olusturmaya yatkin comparatio
(karsilagtirma), hyperbole (abarti), adynaton (imkansizlik) gibi 6geleri etkili bir sekilde

kullanilmistir.
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ABSTRACT

OZTURK, Rukiye. The Elements of Comedy in Roman Love Elegy, Ph. D. Thesis,

Advisor: Prof. Dr. F. Giill OZAKTURK, Ankara, 20109.

The scope of this study in which we examine the comic factors in Rome love
elegy, is mostly composed of works of Gallus, Tibullus, Propertius and Ovidius who
take significant place in the Augustus period of Latin poetry. Comic elements in love
elegy are obtained through either taking stereotypical characters and themes from New

Comedy directly or reinterpreting them according to the subject of poetry.

The main protagonist of the love elegy is adulescens amator. All poems were
written from the point of view of the male lover. Adulescens amator is generally
pessimistic in both the New Comedy and love elegy, and is famous for its never-ending
complaints. The relationship of the slaves and master is reversed and thus gives rise to
the comic element. The fact that he takes advice from his slaves and acts in accordance
with this advice rather than giving them instructions and orders, in other words, master
acting as slave and slave acts like a master, creats the humorous element. Puella is the
female character adulescens amator is in love with. She is young and beautiful and
usually quite materialistic. Servi / ancillae is slaves / servant girls and they act as
intermediators between adulescens amator and puella. Lena, one of the most colorful
characters, is the mentor of puella and is the person who encourages puella’s material
desires. She is defined as ugly, old, sorcerer and drunk. Vir is the husband of the puella
and he is the most significant obstacle among lovers. The characters like lena and vir,
made it difficult for poeta amator to reach puella, thus the adventure of love is made
lively and exciting. When we look at the common points, it is the exclusus amator /
paraclausithyron, trying to convince the guard in front of the lover's door who
hopelessly cries and waits with the hope of entering. Lovers in this theme prove what
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they are capable of and thus the level of their love is highlighted. Servitium amoris,
which means being a volunteer slave to love, is one of the most important arguments
used by the lover to convince the beloved. Rivalis, who is the rival, poses a threat to the
pauper amator with his wealth and power. Propemptikon which is used to make good
wishes to the lover before the journey, is both used in comedia as well as love elegy
since it is one of the subjects that provides the obstacle between adulescens amator and

puella.

In love elegy, especially in Amores, the comic element is not provided only with
character and subject. Language and narration are the most important elements in
creating humor. Humour is created in many ways, such as word play, words with dual
meanings, idioms, newly coined words. In Amores, there are many examples of tradition
comedia that emphasize the deficiencies in the society and ask for their correction. In
the poems that are accepted as traditional comedy, the bad aspects of violence, abortion
or avarice are criticized. Another comic element in Amores is composing character
comedy. Some poems of Amores approach the comedy of character, with the
exaggerated portrayal sometimes the character of poeta himself and somitimes of
female characters. In Amores, rhetoric elements are also used to create humour.
Elements of rhetoric that tend to create humor such as comparison (comparatio),

exaggeration (hyperbole) and impossibility (adynaton) are used efficiently.
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