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TESEKKUR

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Béliimii’nde
gecirdigim Uli¢ yillik kisa donemde bana kendimi evimdeymisim gibi hissettiren bolim
hocalarina sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez konumu belirlememde ve diislincelerimi
olgunlagtirmamda yardimini esirgemeyip bana her tiirli kolayli§i saglayan kiymetli
danismanim Prof. Dr. Isil Bayar Bravo’ya sonsuz bir minnet bor¢luyum. Ayni zamanda,
bu tezi yazdigim sirada alti ayda bir gerceklestirdigimiz Tez Izleme Komitesi
toplantilarinda diisiinceleriyle ufkumu acan ve hatalarimi gérmemi saglayan komisyon
tiyesi hocalarim Prof. Dr. Erdal Cengiz ve Dog¢. Dr. Cevriye Demir Giines’e
tesekkiirlerimi sunuyorum. Tezimi yazdigim sirada alti ay gegirdigim Trinity College
Dublin’de bana her tiirlii destegi sunan gecici danismanim Prof. Dr. Lilian Alweiss’a da
biiyiik bir minnet bor¢luyum. Ayrica, tezime dair her gelismeyi yakindan takip eden ve
fikirleriyle utkumu fazlasiyla acan kiymetli hocam Do¢. Dr. Sengiin Meltem Acar’a, tez
savunma siirecinde kiymetli yorumlariyla hatalarimi diizeltmeme vesile olan hocam Prof.
Dr. Hamdi Bravo’ya ve tezimi ilk okuyanlardan olup ¢ok 6nemli yanliglarimi diizeltmemi
saglayan, bana her zaman destek olan kiymetli dostum Alican Esencik’e tesekkiirlerimi
sunuyorum. Felsefe doktorasi yapmaya beraber basladigim ve bu sancili siirecin her
asamasinda bana yoldaslik eden sinif arkadasim ve kiymetli dostum Emre Bilgic’e de
tesekkiir ediyorum.

Sagladig1 yurtdisi arastirma bursuyla doktora tez donemimin alti aylik kismini
Irlanda’da, Trinity College Dublin’de arastirma yaparak gecirmeme vesile olan, her daim
bilimin ve bilim insanmin destek¢isi olan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu’na (TUBITAK) ve bu kurum biinyesinde faaliyet gdsteren Bilim Insan1 Destek
Programlar1 Baskanligi (BIDEB) personeline tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu tezin yazim agsamasinda hi¢ bikmadan yazdiklarimi1 okuyarak hatalarimi bana

gdsteren kiymetli dostum ve meslektasim Dr. Ogr. Uy. Elif Palicko’ya, tezimi satir satir



okuyup doniit veren ve fikirlerimi ciddiye alarak beni ylireklendiren kiymetli dostum,
kardesim ve meslektasim Dr. Ulas Ozgiin’e minnet bor¢luyum. Ayrica, bu zorlu siirecte
motivasyonumu hep yiiksek tutmami ve fikirlerimin 6nemli oldugunu hissetmemi
saglayan degerli dostlarim Dr. Hiiseyin Alhas ve Irem Alhas’a ¢ok tesekkiir ediyorum.
Buna ek olarak, desteklerini her zaman arkamda hissettigim, varliklariyla hayatima nese
ve anlam katan dostlarim Dilara S. Ataman Akalin, Devran Zabun, Ali Dikmen, Kayhan
Kog, Hayriye Ko¢, Ummiihan Ceylan, Melike Yazar, Sekip Aktay, Siileyman Barlas,
Ridvan Okul ve Resat Yildiz’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Doktorami yaptigim sirada aramizdan ayrilan ve yasini tam anlamiyla tutamadigim
anneannem Zeynep Sahin’e de biiyiikk bir minnet bor¢luyum; kendimi ona kars1 borglu
hissediyorum. Ayrica, 2017 yilinda, ¢ok gen¢ yasta aramizdan ayrilan ve yasin ne
oldugunu bana cok aci bir deneyimle O6greten canim arkadasim Onur Bas’i 6zlemle
antyorum.

Hayatimin her aninda giiclii desteklerini benden esirgemeyen canim annem
Ziibeyde Kurt’a, agabeyim Mert Stimbiil’e, yegenim Sezen Lorin Stimbiil’e ve sevgili
dayim Yasar Kurt’a 6zel bir tesekkiir bor¢luyum, onlarin varligi paha bicilemez. Son
olarak, doktorama bagladigim donemlerde diinyaya gelen, hayatima girdigi andan itibaren
beni diinyanin en mutlu insani yapan, giiliisiiyle i¢imi 1sitan canim oglum Aleksander
Stimbii’e ve bana olan giivenini, paylastiSimiz bu hayatin her aninda hissettiren,
giiliimsemesiyle bana 1s1k olan ve her zaman gii¢ veren, canimdan ¢ok sevdigim esim
Maria Stimbiil’e tesekkiirlerin en biiyiigiinii bor¢luyum. Kendime dair tek dilegim,
“onlarm yasini1 tutmak” zorunda kalmayacagim bir dmiirdiir. Bu nedenle, bu tezi onlara
adryorum.
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GIRIS
“[B]o6yle bir arkadasimi kaybedecegim igin agliyordum,
evet bu gozyaslari, daha ¢cok kendi felaketim igindi.”
(Platon 2015: 128)
Oliim, felsefe tarihinde en ¢ok tartisilan konularin basinda gelir. O, insanin varolusunun
sonunu temsil etmesi bakimindan varlik felsefesinin, insanin bilgisinin sinirini
belirlemesi bakimindan bilgi felsefesinin, bagkasiyla iliskinin bitisini tayin etmesi
bakimindan ahlak felsefesinin en temel sorunlarindan biri olmustur. Felsefenin konusu
olarak oliimiin en 6nemli 6zelligi ise ona dair bilginin her zaman eksik kalacak olmasidir.
Oliime dair bilgi sahibi olunabilmesi i¢in dliimiin tecriibe edilmesi gerektiginden, ancak
olim tecriibe edildiginde bilgi sahibi olacak 6zne ortadan kalktigindan 6liimiin mutlak
bilgisinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu durumda 6liim séz konusu oldugunda
filozoflarin takinabilecegi iki temel tavir oldugu sdylenebilir. Birincisi, Epikiircii bir bakis
acistyla oliimii felsefi diisiincenin sinirlarini ¢izen bir fenomen olarak gérmek ve bu
gerekceyle onu felsefenin konusu olarak kabul etmemektir: “Biitiin iy1 ve kotii seyler
sadece duygularimiza dayanir; 6liimse duygularin ortadan kalkmasidir. [...] Su halde,
belalarin en korkuncu sayilan 6liim bizim igin bir hictir: Biz var olduk¢a o yoktur, o
varken de artik biz yokuz.” (Epikiir 1962: 34) Ikincisi ise, bariz sekilde bilinemez
olmasina ragmen oliime dair varsaymmlar ortaya koymaktir. Oliime dair bir anlayis
gelistirmeyi amagclayan bu varsayimlar yalnizca bir bagkasinin 6limii {izerinden
kurulabilecektir. Bagka bir deyisle, baskasinin 6liimii kisinin hem genel anlamda 6liime
dair hem de daha 6zel anlamda kendi dliimliiliigiine dair bir fikir edinmesi i¢in yegane

1
aragtir.

! Dastur’a gore, insanlik tarihinin en eski edebi eseri olan Gilgamus Destan’nda Uruk Krali Gilganus’in,
arkadasi Enkidu’nun 6liimii tizerine 6liimiin anlamini aramaya baglamasinin da kanitladig {izere liimle
iligki yalnizca bagkasinin oliimiiyle iligki seklinde miimkiindiir. (Dastur 1996: 7)
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Buradan da anlasildig: iizere 6lim, 6len kisiyi ilgilendirdigi kadar geride kalan
kisiyi de ilgilendirmektedir. Hatta bu iddia bir adim daha ileriye tasindiginda, 6limiin
olenden ¢ok, geride kalani ilgilendiren bir olgu oldugu séylenebilir. Zira 6liim, 6len kisiyi
yalnizca ontolojik anlamda, varolusunun sona ermesi baglaminda ilgilendirirken, bu 6liim
geride kalan kisiyi psikolojik, epistemolojik ve etik boyutlariyla ilgilendirir. Oliim
hakkinda duygulanmak, diisinmek ve ahlaki bir tutum takinmak 6lmiis olmamay1
gerektirir. Bu nedenle, nesnesi 6liim olan bir felsefi sorgulamanin 6znesi 6len kisi olamaz.
O halde, felsefi sorgulamanin nesnesi 6liim oldugunda geride kalan kisi daha biiylik bir

Onem arz etmektedir.

Geride kalan kisinin bagkasinin 6liimiine karsi hissettigi duygulanim, yasadigi
deneyim ve takindigi tutum en temelde “yas” kavraminda viicut bulur.? En basit haliyle
yas, “sevilen birinin Sliimiinden sonra kayip yasayan bireyler tarafindan gosterilen
fiziksel, duygusal, biligsel ve davranigsal tepkiler” (Gizir 2006: 196) olarak tanimlanir.
Yasin siddeti ve siiresi yas tutan kisi ile 6len kisi arasindaki yakinlik ve samimiyetle dogru
orantilt olarak artar. Bu kisa tanimdan anlasilacagi lizere yasin kaynagi bagkasinin
olimudiir. Genel kaniya gore, yas baskasinin 6liimiiniin sebebiyet verdigi bir duygulanim
olmakla beraber baskasina yonelik de olan bir duygulanimdir. Yas tutan kisinin temelde
olen bagkasinin yasini tuttugu ya da 6len bagkasi igin yas tuttugu sdylenir. Bu durum “yas
tutmak” eyleminin dile, nesnesi olan bir fiil olarak yansimasina sebebiyet vermistir. “Yas
tutmak™ fiilinin bir¢ok dilde gegisli bir fiil olarak, yani “birinin yasim tutmak” ya da
“birisi i¢in yas tutmak” anlaminda kullanildig1 gériilmektedir. Diinyada en ¢ok konusulan
baz1 dillerden 6rnek vermek gerekirse; Ingilizcedeki “mourn someone”, Fransizcadaki
“pleurer quelqu’un”, Almancadaki “trauern um jemanden”, Italyancadaki “piangere

qualcuno”, Ispanyolcadaki “llorar a alguien”, Ruscadaki “omnakuBaTh KOro-T0”

? Yas tutmak icin bir bagkasimn 6liimii sart degildir. Bir kisi yasadig1 her tiirlii kayip sonrasi (ayrilik,
vatandan ve sevilen kisilerden uzak kalma, bir iilkiiniin kayb1 vb.) bir yas siirecine girebilir. Ancak bu
caligma 6zelinde yas tutmanin bir bagkasinin 6liimiine verilen tepki anlamina odaklanilmistir.
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ifadelerinin tamami yas tutmanin o kiiltiirlerde dlen kisi i¢in gergeklestirilen bir eylem
oldugunu gostermektedir. Oysa yas tutmanin 6lenden ¢ok kalani ilgilendiren ve 6lenden
ziyade kalanin kendisi i¢in gerceklestirilen bir eylem olabilecegi diisiiniildiiglinde yasin
aporetik® bir kavram oldugu anlasilir. Bunu ortaya koymak ise yas kavramini felsefi bir

sorgulamaya tabi tutmay1 gerektirir.

Felsefe tarihinin en temel meselelerinden birisi olan 6liimle dogrudan alakali
olmasina ragmen, yas filozoflar tarafindan biiyiik ilgi goren bir konu degildir. Hatta yas
tizerine fikir beyan eden diisiiniirlerin de odak noktasinin yas olmadigi, bu konuyu sadece
dolayl1 yoldan ele aldiklar1 gortliir. Cholbi yasin felsefe tarihinde ihmal edilmis bir konu

oldugunu su sozlerle dile getirir:

Felsefe tarihinde yas ¢ok ufak bir rol oynar; tinlii diistiniirlerin eserlerinde
yalnizca kisaca bahsi gecerken ancak birkac tanesinden hak ettigi ilgiyi
goriir. Hatta felsefeyi pratik bir ugras, iyi yasamak i¢in gereken bilgeligin
edinildigi bir yontem olarak goren diisiiniirler arasinda bile, bizim igin
kiymetli olanlarin 6liimii izerine tutulan yas, hayatin en 6nemli ve déniim
noktas1 niteligindeki tecriibelerinden biri olmasina ragmen, ¢ok nadiren

tartisilir. (Cholbi 2022: 1)

Bu iddianin dogrulugunu ortaya koymak adina, yasin felsefe tarihinde ne oOlgiide ele
alindigina bakmak faydali olacaktir. Antik Yunan felsefesinde yas tutmak genellikle bir
zayiflik gdstergesi olarak goriiliir ve ondan uzak durulmas: gerektigi giitlenir. Ornegin,
Platon’un Devlet eserinin ti¢iincii boliimiinde Sokrates ile Glaukon arasindaki diyalogda

olimiin kendisinden korkulacak bir sey olmadigi, bu nedenle 6lenin arkasindan aglayip

¥ “Diisiince ya da tartismanin, ortaya ¢ikan bir problem veya giigliikten dolay1, sonugsuz kalmasi durumu”
(Cevizci 2003: 134) anlamina gelen “aporia” teriminin sifat halidir.
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sizlamanin gereksiz ve hatta zararli oldugu 6giitlenerek agit tiirli siirlerin yasaklanmasi

gerektigi vurgulanir. Sokrates bu goriislerini su sozlerle ifade eder:

O halde bu tiir siirler olmayacak. [...] Hem konusmalarimizda hem
siirlerimizde bu tiir seylerden bahsedilmeyecek. [...] Yine diger
kahramanlarin sikayetleri, sizlanmalari1 da olmayacak. [...] Bunu yapmakta
hakliyiz, hem cesur bir insan kendisi gibi bir bagka cesur insanin
Olimiinden sizlanmaz. [...] Dostunu kaybeden insan korkung bir sey
yasamis gibi sikdyet etmez. [...] Ote yandan 6nemli bir insan tek basina
yagsamasini bilir, kendine yetecektir. Diger insanlarin dostluguna baskalari
kadar ihtiyaci yoktur. [...] Cocuklari ya da kardesi gibi yakinlar1 6lse bile

yine de varligini siirdiiriir. (Platon 2016: 106-107)

Yine ayni Sokrates, Platon’un Phaidon eserinin sonunda baldiran zehrini igtikten sonra,
gozyaslarina bogulan dostlarina kizarak onlar1 sakin olmaya ve dayanmaya tesvik eder.
Dostlar1 da 6lenin arkasindan aglamak ayipmisgasina utangtan kizararak gozyaslarina
hakim olmaya calisir. (Platon 2015: 128) Benzer sekilde, Antik Roma diislincesinde de
Oliimiin hayatin bir parcasi oldugu, 6lenin ardindan yas tutmanin dogal bir tepki oldugu,
ancak bunun o6lgiisiiniin kacgirilmamasi gerektigi vurgulanir. Gereginden uzun ve abartili
sekilde yas tutmak kisinin fikri agidan olgunlasmadiginin bir gostergesi olarak kabul
edilir. Ornegin, Seneca’nin Ahldk Mektuplar: eserinde yas tutan bir dostuna bu eylemin
gereksiz oldugunu ve ¢ok uzatilmamasi gerektigini 6giitledigi goriliir. Seneca’nin kendi

sOzleriyle ifade etmek gerekirse:

Dostun Flaccus’un 6liimiine ¢ok {iziildiim, ama senin gereginden ¢ok aci
duymani istemem. [...] Dostumuzu yitirdigimiz zaman gézlerimiz ne kuru
olsun ne de akip dursun hep. Aglamali ama higkirip inlememeli. [...]
Kaybettigimiz sevgimizin delilini gozyaslarimizda ariyoruz; aciya
kapilmiyoruz, acimizi sergiliyoruz. [..] Bence en iyisi, acin seni
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birakmadan 6nce sen onu birak; istesen de uzun zaman siirdiiremeyecegin
bir seyden, elinden geldigince ¢abuk vazgeg. Atalarimiz kadinlara bir yas
stiresi tanimislardi, o kadar siire yas tutsunlar diye degil, daha uzun siire
tutmasinlar diye! Erkekler ic¢in yasal bir siire yoktur ¢ilinkii hicbir siire
yaragsmaz erkege. [...] O halde, sevgili Lucilius’um, dostumuzun gitmesine
ac1 duymak yerine, bizim de ¢ok gegmeden gidecegimizi diisiinelim; hem
belki de, bilgelerin soyledikleri gergekse, 6liimden sonra bizleri bekleyen
bir iilke varsa, 6ldli sandigimiz kisi 6nceden yollanmistir oraya. (Seneca

2018: 208-211)

Bir diger 6nemli Stoaci diisiiniir Epiktetos i¢in de her seyden 6nce dliimiin kaginilmaz
oldugunu kabullenmek gerektiginden 6len birisinin arkasindan yas tutmak kisinin hayatin
gerceklerini gormezden geldiginin gostergesidir. Diisiinceler ve Sohbetler isimli eserinde
yas konusuna su sekilde deginir: “Her ne hakkinda olursa olsun: ‘Onu kaybettim!” deme.
Fakat ‘Onu geri verdim!” de. Cocugun mu 61dii? Onu geri verdin. Karin mi1 61di? Onu da
geri verdin. [...] Onu sana verenin falan veya filan yolu ile geri almasinin ne énemi var?
Onu sende biraktig1 miiddetge, yolcularin otellerden istifade ettikleri gibi, adeta sana ait
bir sey degilmis gibi istifade et.” (Epiktetos 1989: 12-13) Bir baska 6nemli Stoac1 diisiiniir
olan Lukretius’un da benzer bir goriis benimsedigi sdylenebilir. Ona gore, “Olen kisi
huzura ve uykuya kavusacagindan, onun yasini tutmak igin higbir neden yoktur.” (Shibles
2017: 124) Elbette bu goriisler, Stoac1 diisiiniirler arasinda yaygin olan, 6liim gibi
iizerinde kontrol sahibi olunamayan konulara kafa yormanin gereksizligi diisiincesiyle

yakindan alakalidir.*

Orta Cag’a gelindiginde, 6liim ve yas olgularinin dini boyutlariyla ele alindig:

gortiliir. Semavi dinlerce kabul géren 6liimiin bir son olmadigina dair yaygin inang goz

* Stoacilik olarak bilinen felsefi ekoliin temsilcilerinin Sliime dair gériislerine dair detayli bir inceleme igin
bkz. (Shibles 2017: 117-133)



onlinde bulunduruldugunda 6liinlin arkasindan yas tutmanin dogal bir duygusal tepki
oldugu kadar anlamsiz bir davranis oldugu diisiiniiliir. Ornegin, Orta Cag’in en dnemli
diisiiniirlerinden Augustinus, /tiraflar isimli {inlii otobiyografik eserinde yasin kendisine

ifade ettigi anlami annesinin 6liimii sonrasi hissettikleri lizerinden soyle agiklar:

Hep boyle olur, 6lenlere acinir ya da sanki tamamen yok olmuslar gibi hep
boyle yas tutulur. Ama benim annemin éliimiinde ne acinacak bir yan vardi
ne de o tamamen dlmiistii. [...] Oyleyse neden i¢im bdyle aciyla sizliyordu?
Tek nedeni olmali, birlikte yasamaktan kaynaklanan o tatlilar tatlisi, o
paha bicilmez aligkanligin birdenbire kopmasinin agtig1 taze yara.

(Augustinus 2010: 284)

Augustinus’un sorgulamasinda hem Oliimiin Tanri’ya kavusmak anlamima gelmesi
nedeniyle yas tutmay1 gerektiren bir durum olmadigi hem de dlenin arkasindan tutulan
yasin anlamsiz olsa da kabul edilebilir bir davranis oldugu fikri agik¢a goriiliir. Bu
ifadelerden ¢ikarilabilecek bir baska anlam ise yas tutmanin her ne kadar bagkasinin
Oliimiinden kaynaklaniyor olsa da yas tutanin kendisine doniik bir eylem oldugudur.
Augustinus sozlerine su sekilde devam eder: “Ama artik onun o biiylik desteginden
yoksundum, iste bu yiizden ruhum bdyle yaralanmis, yasamim pargalanmisti, ¢iinkii bu
yasam, onun ve benim yasamimdan olusan bir biitiindii.” (Augustinus 2010: 284)
Augustinus, ftiraflar’m bir baska boliimiinde, genglik yillarindan ¢ok yakin bir dostunu
gen¢ yasta kaybetmenin acisim anlatirken de benzer ifadeler kullanir. Dostunun
Olimiinin onda yarattigi ruh halini su sozlerle ifade eder: “Onun acis1 yiiregimi
karanliklara gomdii, nereye baksam orada 6liimii goriir oldum.” (Augustinus 2010: 109)
Genglik yillarinda dindar bir insan olmayan Augustinus’un, arkadasinin geng yasta 6limii
iizerine bir ¢esit sorgulamaya giristigi, dostunu aniden ondan sokiip alan Sliimden
korkmaya basladigi, ancak inangsizligi yiiziinden bir ¢ikis yolu bulamadigi goriiliir.

Aklin1 dostunun dliimiinden uzaklastirmak adina seyahat etmeye ve gittigi yerlerde yeni



dostlar edinmeye karar verir. Zaman gegtikce ve yeni insanlarla kaynastikca olen
arkadasimin yasini1 daha az tuttugunu fark eder. Yeni edindigi dostlariyla iliskisi ona dlen

dostunun yasini neden bu kadar derin yasadigini dgretir:

Dostluklar1 sevmemizin nedeni de iste bu kaynasma. Oyle ¢ok severiz Ki
bunu, bizi seven birini sevmedigimizde ya da sevdigimiz halde
sevilmedigimizde vicdanen rahatsiz oluruz ya da iyi niyetini gostermesi
disinda ondan maddi anlamda hicbir sey beklemeyiz. iste bu yiizden bir
dostu kaybettigimizde karalar baglar, acinin karanliklarina gomiiliir,
lezzetleri ac1 tatlara doniistiirlip yliregimizi gozyaslarina bogar, dlenlerin
kaybettigi yasami biz yasayanlarin 6liimii haline getiririz. (Augustinus

2010: 114-115)

Augustinus’un dostunun Oliimiine dair sorgulamalar1 yas hakkinda énemli bir noktay1
aciga ¢ikarir. Yasin yogunlugu ve siiresi 6len kisinin yas tutanin hayatinda tuttugu yerin
biiyiikliigii ve olusan boslugun yeniden doldurulup doldurulamadigi ile dogru orantilidir.
Augustinus’un tuttugu yasin zaman gectikce ve yeni dostlar edindik¢e azalmasi, yasin
baskasinin oOliimiinden kaynaklanan bir duygulanim olmas: kadar geride kalanin

mahrumiyetine dair bir duygulanim olduguna da kanit teskil eder.

Yukarida bahsi gecen Antik Yunan ve Roma ile Orta Cag felsefesine hakim olan
oliim ve yas goriistiniin bir gesit harmanlamasini Fransiz diistiniir Michel de Montaigne’in
diisiincesinde gérmek miimkiindiir. Antik donem diislincesinde goriilen, 6liimiin hayatin
bir gercegi oldugu ve ondan korkmanin yersiz oldugu fikri Montaigne’in diisiincesinde
de kendisine yer bulur. Denemeler’de 6liim karsisinda takinilmasi gereken tavri su sekilde

aciklar:

Oliimden hayata gegerken duymadigimiz kaygiyi, hayattan 6liime

gecerken de duymaym. Oliimiiniiz varlik diizeninin, diinya hayatinin



kosullarindan biridir. [...] Olmek, yaratilisimzin kosuludur, Sliim sizin
mayanizdadir: Ondan kagmak, kendi kendinizden kagmaktir. Sizin bu
tadin1 ¢ikardiginiz varlikta hayat kadar 6liimiin de yeri vardir. Diinyaya
geldiginiz glin bir yandan yasamaya, bir yandan Olmeye baslarsiniz.

(Montaigne 1999: 110)

Montaigne’in 6liimiin bir son olmadigina, aksine bir baslangi¢ olarak goriilmesi
gerektigine dair inanc1 da bir ahiret tasavvuruna dayaniyor gibi goriiniir: “Oliim baska bir
hayatin kaynagidir.” (Montaigne 1999: 109) Ona gore, ne 6liim korkulmasi gereken bir
seydir ne de 6lenlerin arkasindan aglanmalidir. Oliimii korkung bir sey gibi gosteren,
geride kalanlarin onun bilinmezligine yiikledigi olumsuz anlamdir: “Ben Gyle santyorum
ki bizi korkutan 6liimden ¢ok bizim, cenaze alaylariyla, asik suratlarla 6liime verdigimiz
korkung durumdur... Cocuklar sevdiklerini bile maske takmis goriince, korkarlar. Biz de
oyle. Insanlarin ve her seyin yiiziinden maskeyi ¢ikarip atmaliy1z.” (Montaigne 1999:
115) Ancak, Montaigne’in Olime dair bu agirbaslh durusunun ve yas hakkinda
sOylediklerinin ¢ok sevdigi birisinin dliimiine tanik oldugunda hissettikleriyle pek de
ortiismedigi onun, yakin arkadasi sair Etienne de La Boétie’nin geng yasta 6lmesi tizerine
babasina yazdigi 1563 tarihli mektupta goriiliir. Arkadasinin 6liimiinii “cok agir ve 6nemli
bir kayip” (Montaigne 2003: 1276) olarak nitelendiren Montaigne, onunla arasindaki bagi

ve Oliimiiniin yarattig1 boslugu Denemeler isimli eserinde su sozlerle vurgular:

Onsuz yorgun ve bezgin siirtiklenip gidiyorum: Tattigim zevkler bile, beni
avutacak yerde Oliimiinlin acisini daha fazla artiriyor. Biz her seyde
birbirimizin yarist idik: Simdi ben onun payini ¢alar gibi oluyorum. [...]
Her iste onun yarisi, ikinci yaris1 olmaya o kadar alismistim Ki simdi artik
yarim bir varlik gibiyim. [...] Mademki zamansiz bir 6liim seni, ruhumun

yarist olan seni alip gotiirdii, yeryiiziinde varligimin yarisindan, en aziz



parcasindan yoksun yasamakta ne anlam var? O giin ikimiz birden 6ldiik.

(Montaigne 1999: 27)

Unlii Alman diisiiniir Arthur Schopenhauer, Merhamet isimli eserinde yas tutmaya kisa
da olsa deginir. incelemesine 6nce ac1 ve aglamanin nedenlerini ortaya koyarak baslayan
Schopenhauer’a gore aglamak bir merhamet gostergesidir. Kisinin aglamasinin nedeni
hangi olay olursa olsun aglamak kisinin kendisine yonelik bir acimanin sonucudur:
“Aglamak goriildigi gibi kisinin kendi kendisine karsi besledigi bir merhamet
duygusudur.” (Schopenhauer 2009: 55) Bununla baglantili olarak, Schopenhauer yas
tutmanin da bir merhamet gosterme bi¢imi oldugunu, bu merhametin yoniiniin de yine
olen baskasindan ziyade kisinin kendisi oldugunu one siirer. Schopenhauer bunu su

sozlerle ifade eder:

Her ne sekilde olursa olsun, sonug itibariyle kendimize kars1 duydugumuz
bir merhamet bizi aglamaya yoneltir. Oliimlerin ardindan dogal kabul
edilen aglamalarin temel sebebi de zaten budur. Aglayan kisinin yasi,
aslinda olen kisiye karsi tutulan bir yas degildir. Kisinin aglamasinin
sebebi aslinda kendi Oliimiinii hatirlamasidir.  Bdylesine  bencil
gozyaslarindan dolayr utanmalidir insan. Oysaki insanlar bu durumda

kaldiklarinda, aglamamaktan utanirlar. (Schopenhauer 2009: 56)

Goriildugi gibi Schopenhauer i¢in yas tutmak, yas tutan kisinin kendisine yonelik bir
merhamettir. Ona gore, Olen birisinin arkasindan yas tutan kisi aslinda kendi 6liimlii
olusunu hatirlayarak aglamakta ve yas tutmaktadir. Yine Schopenhauer’in kendi
ifadeleriyle, “aglayan kisi i¢in en 6nemli sey, kendi yasaminin da bu ¢arkin ayrilmaz bir
parcas1 oldugu gercegidir. Olen kisi bir akraba ya da dost olarak kendisine ne kadar
yakinsa, o kisi 6liimiin ne oldugunu o kadar yakindan hisseder.” (Schopenhauer 2009:
56) O halde, yas tutmak kisinin 6lene karsi degil, aksine kendi geride kalmigligi,
mahrumiyeti ve yalnizlig1 nedeniyle kendine kars1 merhamet gostermesidir.
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On dokuzuncu ylizyillin en 6nemli diisiiniirlerinden olan Danimarkali filozof
Seren Kierkegaard’in 6liim ve yas hakkinda sdyledikleri de bunlarin 6lenden ziyade kalan
icin anlam ifade eden olgular oldugunu gozler Oniine serer. Kierkegaard i¢in Oliim,
hayatta olanlarin hakkinda higbir sey bilmedigi ve 6lmeden de bilemeyecegi bir olgu
oldugundan her zaman bir korku unsuru olmustur. Oysa ona gore, “6liim yalnizca hayal
diinyamizda bir canavardir.” (Kierkegaard 1993: 94) Oliimii korkung bir sey olarak goriip
onu diisiinmekten bile kaginmak insanlar arasinda oldukga yaygin bir yanilsamadir. Oysa
oliim hakkinda diisinmenin ve konusmanin ¢ok énemli bir islevi vardir. Oliimiin temel
islevi oOlenden bagimsiz olarak yasayanlara hayati ciddiye almayr Ogretmektir.
Kierkegaard’in kendi sozleriyle ifade etmek gerekirse, “Oliim, ciddiyetin i¢ varlikta,
diisiincede yattigini, dissal olanin ciddiyetsiz ya da kederli bir bigimde degerlendirildigi
veya gozlemcinin 6liim fikrini derinlemesine diislintirken kendi 6liimiinii diistinmeyi ve
hesaba katmay1 unuttugu durumlarin yalnizca birer yanilgi oldugunu agikga 6gretebilir.”
(Kierkegaard 1993: 73) Bu ifadeden de anlasilacagi tizere 6liim, artik meghule giden
oliiden ¢ok o oli aracilifiyla 6liimle yiizlesen Oliimlilyl ilgilendirir. O halde, bir
baskasinin 6liimii iizerine 6liimle iliski kurmak geride kalanlar i¢in oldukga egitici bir
durumdur. Yas tutmak, dogru motivasyonla yerine getirildigi takdirde kisinin hayata dair
onemli ¢ikarimlar yapmasini saglar: “ciddiyet, her giinii sanki uzun bir yagamin son ve
ayn1 zamanda ilk giinliymiis gibi yagamak ve bir ugrasi, onu tamamlamak i¢in koca bir
hayat m1 yoksa ¢ok kisa bir slire mi olduguna bakmaksizin segmek anlamina gelir.”
(Kierkegaard 1993: 96) Baska bir deyisle, Kierkegaard’a gore, yasayanlar hayatlarin
ciddiye almalar1 gerektigini ancak oliimle yiizlestiklerinde anlayabilirler. Bu nedenle
baskasinin 6liimii {izerinden dliimle alakadar olmak — ki yas tutmak bunun en belirgin

bi¢imidir — 6len i¢in faydasiz, kalanin kendisi i¢in ise firsat dolu bir eylemdir.

Kierkegaard gibi varolusculugun en Onemli temsilcilerinden olan Albert

Camus’niin dliime ve yasa dair goriislerinin izini felsefi metinleri kadar edebi eserlerinde
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de siirmek miimkiindiir. Ozellikle diisiiniiriin 1942 tarihli roman1 Yabanci, Camus’niin
5liim ve yas hakkindaki diisiincelerine dair 6nemli ipuglari igerir.” Romanin bas karakteri
Mersault’nun annesinin oliimii karsisindaki kayitsizligi eserin daha ilk ciimlelerinden
itibaren c¢arpici bir bigimde gozler Oniine serilir: “Bugiin annem 061dii. Belki de diin,
bilmiyorum.” (Camus 2016: 11) Annesinin morgdaki cesedi basinda gecirdigi gece ve
ertesi glinkii cenaze toreni boyunca Mersault’nun ilgisiz davraniglari, duygusuz tavirlari
ve Ozellikle hi¢ gdzyas1 dokmemesi ¢evresindekiler tarafindan garipsenir. Siyah kravat
takmasi, geceyi morgda annesinin basinda gecirmesi ve gomiilmeden Once annesinin
yliziinii son bir kez gormesi gerektiginin ona baskalar1 tarafindan hatirlatilmasi
Mersault’nun annesinin yasini tutmadigi, yalnizca ondan beklenenleri bir gérev bilinciyle
yerine getirdigi anlamina gelir. Cenazeden sonra ise yiizmeye gitmesi, orada karsilastigi
eski bir is arkadas1 olan Marie ile sinemaya gitmesi ve gece onunla birlikte olmas1 bunun
en acik kanmitidir. Marie ile arasinda soyle bir diyalog geger: “Giyindigimizde, siyah
kravat takmis oldugumu goriince pek sasti, yas mi tutuyorsun, diye sordu. Ona annemin
oldigiint soyledim. Ne zaman 6ldiigiinii sordu. ‘Diin,” diye cevap verdim. Hafifce irkildi
ama bir sey sOylemedi. Ona, kabahatin bende olmadigin1 sdyleyecek oldum.” (Camus
2016: 25) Mersault’nun annesinin Oliimii iizerine yas tutmamasinin, Camus’niin
felsefesinde 6ne ¢ikan varolusun sagma (absiirt) olduguna dair inangla ve 6liimiin bu
sagma varolusun sona ermesi anlamina geldigi i¢in olumsuz bir sey olarak kabul

edilmemesi gerektigi diigiincesiyle ortiistiigli sdylenebilir.

Cagdas diisiiniirler arasinda yas konusunu dogrudan ele alan en 6nemli iki diisliniir
Jacques Derrida ve Michael Cholbi’dir. Derrida’nin yasa dair goriisleri bu ¢alismanin
sonu¢ boliimiinde detaylica tartisilmaktadir. Amerikali filozof ve felsefe profesorii

Michael Cholbi ise 2022 yilinda yayimlanan Yas: Felsefi Bir Rehber isimli kitabinda

® Albert Camus niin Yabanc: eserinde Mersault’nun annesinin 6liimii sonrasi verdigi tepkiler iizerine detayl
bir inceleme i¢in bkz. (Cholbi 2022: 66-68)
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yasin nedenleri, 6znesi, nesnesi ile onun zamansal, psikolojik, duygusal ve rasyonel
boyutlarina dair genis ¢apli bir inceleme ortaya koyar. Cholbi eserde yasa dair bir¢ok
tanim sunuyor olsa da en kapsamli tanimi su sekilde verir: “Yas ¢cok agamali bir siireg,
geride kalan birisinin 6len birisiyle iligkisini kaybetmesiyle — ki bu ‘kaybetme’ Glenle
iligkinin bittigi anlamina gelmek zorunda degildir (¢ogunlukla da gelmez) — miicadele
ettigi duygu yiiklii bir faaliyettir.” (Cholbi 2022: 72) Yasin duygu yiiklii bir faaliyet
olmasi, kalanin 6lenle iliskisinin dogasina gore degisiklik gosteren korku, 6fke, sugluluk,
keder gibi bir¢ok duyguyu beraberinde getiren oldukca karmasik bir ruh hali olmasiyla
alakalidir. Cholbi “Ne i¢in yas tutariz?”’ sorusuna cevap ararken Aristoteles¢i bir tavirla
yasin iki g¢esit nesnesi oldugunu soyler. Bunlardan ilki yasin “maddi nesnesi” olan
“bagkasinin 6limii”, ikincisi ise yasin “formel nesnesi” olan “6lenle kalan arasindaki,
Olenin 6liimiiyle doniisiim gegiren iligki”dir. (Cholbi 2022: 49, 57) Buna gore, her ne
kadar baskasinin 6liimiinden kaynaklaniyor olsa da yasin yoneldigi nesne yas tutanin

Olenle iliskisi ve bu iliskide artik 6len kisisiz kalmis olmasidir.

Yasin yoneldigi nesnenin yine duygulanimi gerceklestiren 6znenin kendisi
olmasi, onu diger duygulanimlardan farkli kilan yonidiir. Cholbi bunu su sozlerle ifade

eder:

bagkalarmin Oliimiiniin ¢ogunlukla bizde uyandirdigi diger tepkilerden
farkli olarak yas en temelde ben-odaklidir. Haince islenmis bir cinayete
kars1 6fkelenmek demek kurbanin kendisi ya da ona deger verenler adina
ofke duymak demektir. Yas tutan bir bagka insana acimak ise onun basina
gelenler igin kederlenmektir. Bunlarin aksine yas, bagskasinin 6liimii geride
kalan i¢in dogrudan bir anlam teskil ediyorsa hissedilir. O hélde biz
bagkasinin 6limii bizim icin bilhassa ya da son derece onemliyse yas
tutariz. Ben buna yasin ben-merkezci yonii adini verecegim. (Cholbi 2022:

22-23)
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Cholbi, yasin yas tutan kisinin kendisine yonelik bir eylem olmasinin ardinda yatan
nedenin “pratik kimlik yatirimi” (Cholbi 2022: 30) oldugunu sdyler. Bu kavram,
Amerikal1 felsefeci Christine Korsgaard’in, baskalariyla iliskisellik igerisinde gelisen
bagliliklarin, degerlerin ve kaygilarin kisinin kimligi tizerindeki etkilerini vurgulamak
icin ortaya attig1 “pratik kimlik” (Korsgaard 1996: 101) kavramindan tiiretilmistir. “Pratik
kimlik yatirimi” kisiligimizi belli agilardan sekillendirecek olan kisilere nem atfetmeyi,
bel baglamayi ve itimat etmeyi ifade eder. En nihayetinde, “bir kisinin 6liimii iizerine yas
tutmak i¢in 6len kisiyle aramizda 6zel bir bag ya da iliski olmasi gerekir.” (Cholbi 2022:
23) Kisinin kimligini sekillendirecek kadar onemli bu baskalar1 o6ldiigiinde ise bu
yatirimin hiisranla sonuglandigi hissi, Cholbi’ye gore, yasin dnemli bilesenlerinden birini
teskil eder: “Bir kisinin 6limiiniin yasini, pratik kimligimizin o kiginin varligia yaptig1
yatirim Slgiisiinde tutariz. Bir bagkasinin pratik kimligimizdeki yeri ne kadar merkezi ise
0 kisinin 6liimiiniin ardindan yas tutmak i¢in 0 kadar biiyiik gerekgemiz vardir.” (Cholbi
2022: 31) O halde, baz1 insanlarin yasin1 daha uzun ve yogun, bazilarinin yasini ise daha
kisa ve hafif tutuyor olmak Olen kisinin 6zdegeriyle degil, 6len kisinin yas tutanin
kisiligine ifade ettigi anlamla, onun kisiligini besleme Ol¢iisiiyle alakali olmak
durumundadir. Bu nedenle Cholbi, kisinin ¢ok yakin gevresindeki sevdigi kisilerin 6limii
kadar hi¢ tanimadig: {inlii kisilerin ve hatta nefret ettigi kisilerin 6liimii lizerine de yas

duygulanimi yasayabilecegini iddia eder.

Cholbi’ye gore, yas iki temel zamansal boyutta kendini gosterir. Her ne kadar yas
daima simdide tutuluyorsa da geg¢mis ve gelecek siirekli olarak yasa niifuz eder. Bu
nedenle, yasin bir “ge¢mise doniik boyutu”, bir de “gelecege doniik boyutu” vardir.
(Cholbi 2022: 76-82) Bunlardan birincisi, yas tutan kisinin kaginilmaz olarak 6len kisiyle
gecmisteki iligkisini ve 6len kisinin ona neden bu kadar biiyiik bir anlam ifade ettigini

sorgulamastyla ilgilidir. Ikincisi ise, yas tutan kisinin artik &len kisinin yasamadig1 bir
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diinyaya kendini aligtirmasi gerektigini anladigt ve bunun yollarin1 aradigi siireci

betimler.

Yasin bir de kalanla 6len arasindaki iliskiden bagimsiz olarak kalanla iginde
yasamaya devam ettigi toplum arasindaki iliski boyutu vardir. Bu noktada yas tutmanin
ahlaki bir gorev olduguna ya da 6liimiin ardindan verilebilecek en dogru tepki olduguna
dair toplumsal beklentiler isin icine girer. Olen birisinin ardindan kalan kisinin yas tutup
tutmadigi, tuttuysa bunu giinliik yasamina ne 6l¢iide yansittigi ve hatta ne kadar uzun siire
yas tuttugu gibi konular kisiler hakkinda olumlu ya da olumsuz bir takim ahlaki yargilarin
ortaya ¢itkmasina sebep olabilmektedir. Ornegin genel algiya gore, 6lenin ardindan yas
tutmayan ya da yeterince yas tutmayan kisilerin 6len kisiye verdigi deger, duydugu sevgi
ve toplumsal deger yargilarina gosterdigi saygi olmasi gerekenden az kabul edilir. Bir
yakini 6ldiikten hemen sonra giinliik hayatina eskisi gibi devam eden kisilerin bu eylemi
utanilmas1 gereken bir davranis olarak nitelendirilir. Bu nedenle baz1 kisiler toplum
tarafindan ayiplanmamak adina yas tutmanin toplumca kabul gormiis ritiiellerini (dua
etmek, siyah kiyafetler giymek, eglence etkinliklerine katilmamak, vb.) yerine getirme
yoluna gider. Yasin bu ahlaki gorev boyutu onu olenle iliskisinden bir derece daha
koparan ve onu temelde yas tutanin kendisine yonelik bir eylem olarak degerlendirmenin
gerekliligini vurgulayan bir konudur. Bagka bir deyisle, yas1 bir gorev bilinciyle tutan
kisilerin onu d&len kisi i¢in degil, kendilerinin toplum icindeki sayginligmi ya da
0zsaygisini kaybetmemek adina tuttugu anlasilmaktadir. Cholbi’nin ifadesiyle, “Yas
tutma gorevi kisinin kendisine iligskin ya da kendisine karst sahip oldugu bir gorevdir.
Kisinin kendisine karsi gorevi demek, bu gorevin nesnesinin (yani gorevin borg¢lu
olundugu ya da gorev yerine getirilmezse kendisine kétiiliik edilmis olunacak kisinin)
ister istemez yine gorevin 6znesi, yani gorevin yerine getirilmemesi nedeniyle suglanacak
olan gorevle yiikiimlii kisi olmas1 demektir.” (Cholbi 2022: 155) O halde, bir ahlaki gérev

olarak ele alindiginda da yasin nesnesi de 6znesi de yine yas tutan kisinin kendisidir.
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Felsefe tarihinde yasin ne sekilde ele alindig1 incelendiginde genel egilimin onu
olenle oldugu kadar kalanla da iliskilendirmek oldugu goriiliir. Ancak ayni inceleme
Olime olduk¢a fazla mesai harcayan filozoflarin, 6liimle bu kadar alakali olmasina
ragmen, yasa gereken ilgiyi gostermedigini de ortaya koyar. Belki de Derrida ve
Cholbi’nin ¢aligmalar1 haricinde yasa dair sistematik bir inceleme yapildig1 sdylenemez.
Iste bu tezde yapilmak istenen bu eksikligi gidermektir. Bu tezin temel amaci, yas tutmayi
bir duygulanim, bir deneyim ve bir durus olarak — ki buna yasin 3D’si ad1 verilebilir —ele
alarak onun bagkas: ile iliskiselligini sorunsallastirmak, buradan da hareketle onun her
seyden Once yas tutanin kendine doniik bir duygulanim, deneyim ve durus oldugunu
ortaya koymaktir. Bu amaca ulagsmak adina bagkasinin 6liimii ve yas olgular1 psikanaliz,
fenomenoloji ve etigin kavramlar1 kullanilarak incelenecektir. Bu c¢ok boyutlu
incelemede, kendi ile baskas1 arasindaki iligki baskasinin Oliimii nedeniyle
sonuglandiginda yas tutan kisinin kendisini bu eyleme ydnlendirmesinin sebepleri dnce
“nesne kaybi1”, sonra “Oliime-dogruluk” ve en nihayetinde “etik sorumluluk™ kavramlari
cercevesinde degerlendirilecektir. Bu kavramsal ¢ergeveyi Sigmund Freud’un psikanaliz
kurami, Martin Heidegger’in fenomenolojik ontoloji kurami ve Emmanuel Levinas’in

etik kuraminin temel kavramlari olustumcaktlr.6 Freud’un “Yas ve Melankoli” eseri,

® Bu ¢alismanin temel kaygisi bu ii¢ diisiiniiriin diisiinceleri arasinda bir paralellik kurmaktan ziyade onlarin
0zgilin kavramlarint ayn1 felsefl meselenin farkli boyutlarint aydinlatmak i¢in kullanmaktir. Yine de bu ii¢
diisiiniiriin birbiriyle bagdastirilamayacagini sdylemek dogru olmaz. Bu diisiiniirlerin birbirinin ¢agdasi
olup 20. yiizyilin ilk yarisinda kita felsefesine yon vermelerinin yan1 sira birbirlerinin diistinceleri ile hasir
nesir olduklar1 ve hatta bu diisiinceler iizerine eser verdikleri goriiliir. Ornegin, Heidegger’in, 1959-1969
yillar1 arasinda yakin dostu Isvigreli psikiyatr Medard Boss’un daveti iizerine verdigi Zollikon
Seminerleri’nde bir grup psikiyatri uzmaniyla Freudcu psikanaliz tartigacak kadar Freud okumas1 yaptigi
bilinir. Oyle ki, Heidegger seminerin bir oturumu sirasinda katilimcilardan biriyle girdigi diyalogda
Freud’un kuramimi isimlendirmek i¢in neden ‘“analiz” kavramini sectigini tartisirken Freud’un biitiin
eserlerini oldukga dikkatli bir bicimde okudugunu ima eder: “Ne Freud’un kendi yazilarinda ne de Freud’un
Jones tarafindan kaleme alinan biyografisinde Freud’un kuramsal ¢aligmasinin baslig1 i¢in neden yalnizca
‘analiz’ sOzcuginii sectigine dair bir ifade bulunmaz.” (Heidegger 2001: 113-114) Seminerlerin geri
kalaninda da Heidegger’in siklikla Freud’un eserlerine gondermeler yaptigi, kuramini tartistign ve
kavramlarim degerlendirdigi goriiliir. (Heidegger 2001: 133, 169, 172, 182, 183, 224) Dahasi, Heidegger
Freud’un kuramu tizerindeki Kant etkisini vurgulayarak onun bir nérolog oldugu kadar bir filozof oldugunu
da ifade eder: “Freud’un metapsikolojisi Neo-Kantc1 felsefenin insana uygulanmasidir. Freud un elinde bir
yandan dogal bilimler, 6biir yandan Kant’in nesnellik kurami vardir.” (Heidegger 2001: 207) Heidegger’in
Freud ve psikanaliz {izerine diigiincelerine dair detayli bir inceleme igin bkz. (Richardson 2003: 9-38;
Meynen ve Verburgt 2009: 57-66) Benzer sekilde, Levinas’in da Freud’un diisiinceleri hakkinda bilgi sahibi
oldugu, ancak kendi etik kuramim ortaya koyarken psikanalizin temel savlarii benimsemedigi bilinir. Oyle
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Heidegger’in Varlik ve Zaman eseri ve Levinas’m Oliim ve Zaman eseri basta olmak
iizere ad1 gecen diisiiniirlerin 6nemli eserlerinde ortaya koyduklart kavramlar bu
incelemenin zeminini olusturacaktir. Bu eserlerden hareketle, yasin kendi’den baskasi’na
yonelmekten ziyade kendi’den bagkast dolayimiyla yine kendi’ye yonelen bir
duygulanim, deneyim ve durus oldugu gosterilecektir. Daha sonra, yas tutma eyleminin
modern dillerde gegisli bir fiille ifade edilmesi tartismaya agilacak ve bu eylemin doniislii

bir fiille ifade edilmesinin gerekliligi ortaya koyulacaktir.

Tezin birinci boliimiinde Sigmund Freud’un kavramlarindan faydalanilarak yas
bir duygulanim olarak ele alinacaktir. Bu duygulanimin ortaya ¢ikis nedenleri, yoneldigi
nesne ve disavurum bigimleri incelenecektir. Tezin ikinci bdliimiinde, Martin
Heidegger’in kavramlarindan faydalanilarak yas bir deneyim olarak ele alinacaktir.
Heidegger Varlik ve Zaman’da yas konusunu dogrudan ele almasa da onun oliimiin
egzistansiyal-ontolojik yapisina ve Dasein’in oliimle olan iligkisi iizerinden varlik
anlayis1 kazanmasma dair yaptigi c¢ikarimlar yas konusuyla yakindan iliskilidir.
Heidegger’in ozellikle bagkasinin 6liimiiniin  deneyimlenebilirligi ve bagkasinin
Olimiiniin Dasein’1 kendi o6liime-dogru-varlik olusuyla iligkilendirmesi hakkinda
soyledikleri tizerinden yasin yoneldigi nesne sorunu tartismaya agilacaktir. Tezin ti¢iincii
ve son boliimiinde ise, Emmanuel Levinas’in 6zgiin kavramlari 1s1ginda yas bir etik durus
olarak ele alinacaktir. Levinas da yast dogrudan ele almiyor olsa da onun bagkasinin

oliimiine yiikledigi anlam yas tutmanin ne gesit bir davranis olduguna dair 6nemli ipuglari

ki Levinas, Richard Kearney ile sdylesisinde, Freud’a karst bir diismanlik besledigini agik¢a dile getirir.
(Levinas 1986: 13) Hutchens da Levinas’in fenomenolojiden etige uzanan seriiveni boyunca Freud’a
elestirel gondermeler yaptigini ortaya koyar. (Hutchens 2007: 595-597) Bu nedenle, uzunca bir siire Freud
ile Levinas’in diisiinceleri arasindaki ortiismeler {izerine karsilagtirmali bir ¢alisma yapilmamistir. Ancak
son donemlerde Freud ile Levinas arasinda varsayillandan g¢ok daha fazla diisiinsel bag oldugu
kesfedilmistir. Birgok felsefe aragtirmacisi iki diisiiniiriin ben ve bagkasi, birey ve toplum, arzu ve
sorumluluk, travma ve kaygi gibi bir¢ok konuda benzer diigiincelere sahip oldugunu iddia etmistir.
(Giovanini 2021: 144; Bergo 2005: 122-144; Marcus 2007: 519-520; Visker 2000: 243-275) Bu nedenle,
Frosh’a gore, “Freud Levinas hakkinda higbir sey bilmiyor ve Levinas Freud’u tasvip etmiyor olsa da bu
iki diigliniiriin birlikte okunmasi gerekir.” (Frosh 2022: 106) Heidegger’in Levinas iizerindeki etkisine ise
¢aligmanin {i¢iincii boliimiiniin baginda detayl bir bicimde deginilmektedir.
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barindirir. Onun kendi ile baskasi1 arasindaki bagkasi lehine asimetrik etik iliski fikri
temelinde 6liim, etik sorumlulugu yerine getirme imkaninin ortadan kalkmasi anlami
tasir. Levinas’in bagkasinin 6liimiinii bagkasiyla yiizlesme imkanini yitirmek, bu vesileyle
de bagkasina bor¢lu kalmak olarak degerlendirmesi goz Oniinde bulundurularak yasin

anlami1 yeniden degerlendirilecektir.

Her ii¢ boliime de ilgili diisiiniirlerin 6zgiin kavramlarmma dair genel bir
degerlendirmeyle baglanacak, daha sonra bu kapsam giderek daraltilarak diisiiniirlerin
baskasinin dliimii iizerine degerlendirmeleri tartigmaya agilacak ve en sonunda da ele
alinan kavramlarin 1s18inda yas konusu farkli boyutlariyla aydinlatilacaktir. Bu inceleme
neticesinde, bir duygulanim, bir deneyim ve bir durus olarak degerlendirilen yasin,
egonun biitlinliigiinii korumak igin tecriibe edilen bir duygulanim, 6liime-dogru-varlik
olusun kavranmasi lizerine duyulan kaygiyr agiga vuran bir deneyim, etik sorumluluk
bilincinden kaynaklanan bir durus oldugu, bu nedenlerle de 6len baskasindan ziyade yas

tutanin kendine doniik oldugu sonucuna varilacaktir.

17



1. BOLUM

BASKASININ OLUMU VE DUYGULANIM OLARAK YAS: PSIKANALITIK
BiR INCELEME

“Yas. Sevilen kisi 6ldiigiinde, narsisizmin en
siddetli evresine ulasilir.” (Barthes 2016: 189)

Oliim, en genis tanimiyla, canlilarin yasaminin kesin olarak sona ermesi anlamma gelir.
Bu tanim bakimindan 6liimiin her seyden 6nce 6len varligin kendisini ilgilendiren bir
olgu oldugu diistiniilebilir. Ancak 6liimii yalnizca “can kaybi1” boyutuyla ele almak
oldukca indirgemeci bir tavir gibi gorliniir. Zira 6liimiin bu boyutunun yaninda bir de
oliintin ardinda kalanlar1 ilgilendiren duygusal bir boyutu vardir. Bir bagkasinin 6liimiine
tanitk olmanin geride kalanlar icin travmatik bir deneyim oldugu su gotiirmez bir
gercektir. Oliimiin geride kalanlar iizerinde yarattig1 travmanin boyutu baskasmnin
Oliimiinlin zamani, yeri ve bi¢imi gibi konulara gore degisiklik gdsterse de baskasinin
Olimii her haliikarda geride kalanlar1 farkli bir duygulanimin i¢ine siiriikler. Bununla
beraber, bir bagkasinin dliimiine sahit olan kisilerin bu 6liime verdigi duygusal tepki de
kisiden kisiye degisiklik gosterir. Ornegin, “5liim haberi alan, bir 6liime taniklik eden kisi
soka girebilir, uyusmus hissedebilir ya da dyle goriinebilir. Bir anda isyan edebilir,
olanlarin gercgekligini reddedebilir. Higbir sey olmamis gibi devam edebilir ya da yerle
yeksan olup yataklara diisebilir.” (Hablemitoglu 2021: 20) Oliimiin geride kalanlar
iizerinde bu kadar ¢esitli duygusal tepkilere sebebiyet veriyor olusu, onun ¢ogunlukla
ongoriilemez olusundan ve geride kalanlarin bu 6liim karsisinda caresiz olusundan ileri
gelir. Bir bagkasimin 6liimiiniin geride kalanlar tizerinde yarattig1 duygusal tepkiler, dlen
ile geride kalan arasindaki iliskinin dogasma goére de gesitlilik gosterir. Olen kisinin
geride kalan ile yakinlik ve samimiyet derecesi, 6len kisinin kalan kisiye arz ettigi 6nem
ve ifade ettigi anlam, kalan kisinin olen kisiye duydugu ihtiya¢ gibi etkenler, 6liim

karsisindaki duygulanimin tiiriinii ve boyutunu belirler. Ayrica bu etmenler, baskasinin
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Sliimiiniin sebep oldugu bu 6zgiil duygulanimn siiresini de tayin eder.” Geride kalanlarin
olen kisinin ardindan girdikleri ve uzun bir siire i¢cinde kaldiklar1 bu duygulanim evresine

yas ad1 verilir.

Yasa dair yapilan tanimlamalarin birgogu yasin bu duygusal ve siiregsel
karakterini vurgulamistir. Ornegin, Tugrul’a gére, “yas; sevgili bir varligin kaybolmasima
verilen tepkidir ama vazge¢meyi 0grenmenin, kaybin antya doniismesine izin veren bir
strectir.” (Tugrul 2021: 280) Hablemitoglu’na gore ise, “yas, yasamimizda
karsilastigimiz kayiplara gosterdigimiz, liziintii, act ve kederin eslik ettigi, cesitli
boyutlarda ortaya c¢ikan igsel bir tepkidir. Yas tutmak ise, bu tepkinin zamana
yayilmasidir. Yas, zamana ihtiya¢ duyulan sadece bir duygu degil, birbirini takip eden
bircok duygudur.” (Hablemitoglu 2021: 23) Bu tanimlardan yola ¢ikarak yasi, bir
kimsenin normal yasamindaki duygusal rutinini bozan, o kimseyi kendine has
duygulanimlara yonlendiren bir siire¢ olarak anlamak miimkiindiir. Yasin beraberinde
getirdigi ve onun siddeti ile siiresini tayin eden duygulanimin olduk¢a karmasik bir
ortintiisii vardir. Hablemitoglu, yasa eslik eden bu karmasik duygu yogunlugunu su
sozlerle betimler: “Deger verdigimiz, sevdigimiz, yagsamimizi birlikte siirdiirdiigtimiiz bir
insan1 kaybettigimizde verilen en dogal tepki liziilmektir. Yas tutmak insanin tiim
yasamini kaplayan kapkara, devasa bir keder bulutu gibidir. Kimi zaman da hislerimiz,
diisiincelerimiz karmakarisik bir diigiim olur.” (Hablemitoglu 2021: 19) Benzer sekilde,
Tugrul’un gézlemine gore, “bir sevilen kisi ya da nesne kayboldugunda, diinya anlamsiz
ve bos gelebilir.” (Tugrul 2021: 280) Bu tespitlerden, yasin kendisini duygusal anlamda
en temel disavurum seklinin ac1 ve keder oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ancak bu iki sdzciik

bile yasin karmasik duygusal boyutunu ifade etmede yetersiz kalir. Zira “bu aci, utang ve

" Psikoloji alanimin uzmanlari arasindaki yaygin goriis, normal kabul edilen yas siirecinin 6-24 ay arasinda
oldugudur. (Bildik 2013: 224) Yasin siiresini belirleyen etkenler arasinda kaybedilen kisinin kim oldugu,
kaybedilen kisiyle olan iliskinin niteligi, kisinin nasil 6ldiigii, geleneksel yas tutma bigimleri, yas tutan
kiginin dini inanc1, sosyoekonomik durumu, gegmis travmatik yasantilari, kisisel 6zellikleri ve aldigi sosyal
destek yer alir. (Zara 2011: 75-78; Ozel ve Ozkan 2020: 355-357)
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sucluluk duygusu, 6tke ve gazaptan ¢cok da uzak degildir. Matem siireci her zaman bir
Olgtide Ofke barindirir. Vefat etmis birinin ardindan duyulan 6fkeyi kabul etmek
istemedigimizden, bu tiir duygular genellikle bastirilir ya da saklanir ve matem siiresini
uzatarak, farkli sekillerde ortaya ¢ikar.” (Kiibler-Ross 2010: 14) Olen kisi ile kalan kisi
arasindaki iligkinin dogas1 da degiskenlik gosterecegi i¢in yasa dair genelgecer bir duygu

haritas1 ¢ikarmak oldukc¢a zordur.

Isvigreli psikiyatrist Elizabeth Kiibler-Ross yasin duygu haritas1 denildiginde akla
ilk gelen kisidir. Onun smiflandirmasina gére, yasmn bes temel evresi vardir.® Bu

A4d0

evrelerden birincisi olan “inkar” (denial) evresi, yas tutan kisinin, kendisini 6len kiginin
6lmiis olamayacagina inandirma ¢abasini igeren baslangig evresi olarak tarif edilir. “Inkar
genellikle gecici bir savunmadir ve kisa siire iginde kismi bir kabullenmeye doniistir.”
(Kiibler-Ross 2010: 48) Yas siirecinin ikinci evresi olan “6fke” (anger) evresi ise
kaybedilen kisinin 6limiinii inkar etmenin yerini bir ¢esit farkindaliga biraktigi, ancak
yas tutan kisinin bu kaybini haksizlik olarak niteledigi evredir. Bu evrede, yas tutan kisi
yasadig1 kaybin neden onun basina geldigini — “Neden ben?” (Kiibler-Ross 2010: 59) —
sorgulayarak bu haksizligin acisin1 g¢evresinden ¢ikarma ya da bu haksizlik igin
baskalarini, 6zellikle de Tanr1’y1, su¢clama egilimi gosterir. Yas siirecinin evrelerinden
liclinciisii ise “pazarlik” (bargaining) evresidir. Bu evrede, yas tutan kisi yasadig kaybi
tersine ¢cevirmek ya da telafi etmek i¢in yollar aramaya baslar ve eger bunu basarabilirse
kendinden taviz verecegine dair sozler verir. “Pazarlik yapma, ger¢ekten de bir erteleme
denemesidir; ‘iyi davranis’ i¢in bir 6diil igerir ve [...] bu erteleme gerceklesirse, [...] artik
daha fazlasini talep etmeyecegi soziinii de tasir.” (Kiibler-Ross 2010: 90) Yas siirecinin

dordiincii evresi olan “depresyon” (depression) evresinde, pazarlik evresinde talep edilen

ertelemenin gerceklesmeyecegi anlasilir ve onceki beklenti hali yerini biiyiik bir

® Aslinda Kiibler-Ross bu evreleri 6liimciil bir hastaligi olan kisilerin bu durumu kabullenene kadar
gectikleri duygusal ve bilingsel asamalari belirtmek i¢in kullanmastir, ancak bu kuram daha sonralar1 6lenin
ardindan tutulan yasin evrelerini belirtecek sekilde uyarlanmistir.
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umutsuzluk haline birakir. Yas tutan kisinin “[d]uygusuzlugunun, metanetinin ya da
Ofkesinin yerini biiyiik bir kayip duygusu alir.” (Kiibler-Ross 2010: 93) Yas siirecinin
besinci ve son evresi “kabullenme” (acceptance) evresidir. Bu evrede, yas tutan kisi artik
“‘kaderi’ konusunda 6fkeli ya da bunalimli olmadig1 bir agamaya var[ir].” (Kiibler-Ross
2010: 119) Yas tutan kisi 6lenin artik geri donmeyecegine ikna olarak kendisini onsuz bir

yasama hazir hissetmeye baslar.”

Goriildigii lizere, yasin beraberinde getirdigi duygulanim, sevilen kisinin
kaybmin yarattig1 tahribatin boyutuyla dogru orantili olarak cesitlilik gosterir. Bu
cesitliligin en temel sebebi, 6liim haberinin alindig1 andan her seyin normale dondigi
ana kadar gecen siirenin olduk¢a uzun ve ¢ok asamali olmasidir. Bagkasinin ¢liimiiniin
farkina varilan ilk anda yasanilan sarsinti, bu sarsintiy1 takip eden anlamlandirma, bu
anlamlandirmanin ardindan gelen kabullenme ve bu kabullenmenin baslattigi aligsma
stirecinin her asamasi kendine has bir duygu yiikiiyle gelir. Bu duygulara, 6len baskasinin
geride kalan kisinin hayatinda kapladig: yerin bir daha dolmayacagi hissine paralel olarak
anlamsizlik, bosluk ve giivensizlik hissi eslik eder. Cholbi’ye gore, “baglilik duydugumuz
kisilerin yasini tutuyorsak, onlarin 6liimiinti, onlara kars1 essiz duygusal bagimhiligimiz
nedeniyle bir kayip olarak tecriibe etmemiz sasirtici olmaz. Onlarin 6liimii hissettigimiz
giivenlik duygusunda bagka hi¢ kimsenin telafi edemeyecegi bir azalmaya isaret eder.”
(Cholbi 2022: 27) Olen kisinin geri ddnmeyecek olusuna bir de ondan kalan boslugun
kimse tarafindan doldurulamayacagi hissi eklenince yas duygulanimi daha da karmasik
bir boyuta ulagir. Yine ayn1 sebepten yas, yas tutan kisinin yalnizca kendi igerisinde
¢ozlime kavusturabilecegi bir siirectir. Bu siireci saglikli bir bicimde sona erdirmek igin,

yas tutan kisinin 6len baskas1 olmadan yasama fikrine alismasi, onsuz degisen diinyay1

°® Erich Lindemann, Kiibler-Ross’un bes asamal yas modelinin bir benzerini, “Akut Yasin
Semptomatolojisi ve Yonetimi” baglikl1 ¢calismasinda ortaya koyar. Buna gore, yasin bes temel asamasini

“bedensel stres”, “Oliyli gorme” (haliisinasyon), “sugluluk hissi”, “saldirgan tepkiler” ve “davranis
kaliplarinin yitirilmesi” agsamalar1 olusturur. (Lindemann 1944: 141-148)
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benimsemesi, onu bir duygu nesnesi olmaktan ¢ikarip bir an1 nesnesi haline doniistiirmesi
ve hatta ilgi, sevgi ve bagliligin1 baska kisi veya nesnelere yonlendirmesi gerekir.
Kalayct’nin “6leni 6ldiirme siireci” (Kalayci 2014: 201) olarak adlandirdigi bu siirece
psikologlar ve felsefeciler tarafindan “yas calismasi” (Alm. Trauerarbeit, Ing. the work

of mourning) adi verilir.

Bir duygulanim olarak yasa ve bir adaptasyon siireci olarak yas ¢alismasina dair
ilk kapsamli ve sistematik ¢alisma Sigmund Freud tarafindan kaleme alinmistir. Freud,
bir baskasinin 6liimii lizerine tutulan yasin dogal bir duygusal tepki oldugunu ortaya
koymasinin yani sira yas c¢aligsmasinin karmasik psikosomatik ve duygusal yapisini
kavramsallastirarak yasi konu alan yeni nesil kuramcilara onciiliik etmistir. Dahasi, her
ne kadar Freudcu psikanalizin temel varsayimlari sonralar biiyiik 6lgiide tahrif edilmisse
de Freud’un kavramlart modern yas kuramlarinda hald merkezi bir yer tutmaktadir. Bu
nedenle, bir duygulanim olarak yasi anlamanin yolu Freud’un kavramlarini

Oziimsemekten geger.

1.1. Zihnin Yapis1 ve Kisilik Gelisimi: Freud’un Kavramlarina Genel Bakis

Avusturyali ndérolog Sigmund Freud her seyden once psikanaliz disiplininin kurucusu
olarak bilinir. Kariyerinin ilk yillarinda beyin ve sinir sistemi tizerine ¢alismalar yiirtitmiis
olan Freud’un psikanaliz kuramina temel olusturacak daha soyut konulara yonelmesi,
Paris’te Fransiz norolog Jean-Martin Charcot rehberliginde histerik hastalarla ¢aligsmasi
ve hipnoterapinin inceliklerini 6grenmesiyle baslar. Freud, Viyana’ya dondiikten sonra
Charcot’dan oOgrendikleri sayesinde histeri belirtileri gosteren vakalari hipnoz ve
konusma tedavisi gibi yontemleri kullanarak inceler. Bu incelemelerinin sonucunda
Freud, histeri gibi rahatsizliklarin kaynaginin genellikle ¢ocuklukta yasanan travmalar ve

cinsel diirtiilerin bastirilmasi oldugu sonucuna varir. Meslektasi Josef Breuer ile birlikte
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gelistirdigi terapi yoOntemi sayesinde Freud, daha Once somatik belirtiler olarak
degerlendirilmis olan konusma bozukluklari, uykusuzluk, oksiiriikk nobetleri, kismi felg,
sanr1 gibi belirtilerin kaynaginin aslinda psikolojik oldugunu, bu belirtilerin 6ziinde
bilingaltina itilmis arzu, diisiince ve anilarin bir disavurumu oldugunu ve en iyi tedavi
yonteminin bunlari yeniden biling diizeyine ¢ikarmak oldugunu ortaya koyar. Bir disiplin

olarak psikanaliz, en temelde bu bulgular etrafinda sekillenmistir.

En genel tanimiyla psikanaliz, Freud’un insan zihninin, 6zellikle de bilingaltinin
yapisint ve igleme ilkelerini ortaya koydugu kurama ve bu kuram iizerinde sekillenen
terapi yontemlerini igeren uygulama alanma verilen isimdir. Psikanaliz kuraminin
merkezinde insan bilincinin daha 6nce iddia edilenin aksine iki katmanli bir yapis1 oldugu
varsayimi bulunur. Freud, “bilincin, ruhsal aygitin yiizeyi oldugunu” (Freud 2011a: 81),
bilin¢lilik durumunun ara ara kesintiye ugradigini, “su anda bilingli olan bir fik[rin], bir
sonraki anda artik olmaya[bilecegini] ve kolaylikla saglanabilecek olan kosullarda
yeniden bilingli hale gelebil[ecegini]” (Freud 2011a: 75) iddia ederek kuraminda
“bilingdis1” olgusuna yer agar. Bilingdisinin “ortiik ve yeniden bilingli olabil[en]” (Freud
2011a: 76) anlamina geldigini sdyler. Buna gore, ruhsal rahatsizliklarin kaynaginda
bilingdisina itilmis fikirlerin yeniden biling diizeyine ¢ikmasinin bir gii¢ tarafindan
engellenmesi yatar. Bir terapi yontemi olarak psikanalizin amaci bu giiciin dogasini
belirlemek ve miimkiinse hastaya bu giiciin bilince yabanci olmadigin1 kabul ettirmektir.

Freud bu amac1 su s6zlerle ifade eder:

Psikanaliz kuraminin bu noktada ise giristigini ve bu tiir fikirlerin belirli
bir gii¢ bunlara kars1 koydugu icin bilince ¢ikamadiklarini, 6yle olmasaydi
bilingli hale gelebileceklerini ve 0 zaman da bunlarin ruhsal oldugu kusku
gotirmeyen diger Ogelerden ne kadar az farkli olduklarinin acgikga
goriilebilecegini ileri siirdiiglini animsatmak yeterlidir. Psikanalitik

teknikte bu karsi koyan giiclin ortadan kaldirilabilmesi ve s6z konusu
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fikirlerin bilince ¢ikabilmesi icin bir ara¢ bulunmus olmasi, bu kurami
itiraz edilemez hale gelmistir. Fikirlerin bilince ¢ikmalarindan onceki
duruma bastirma adin1 veriyoruz ve bastirmaya Yol agan ve siirdiiren giicii

de analitik ¢aligma sirasinda direng olarak algiladigimizi 6ne siirliyoruz.

(Freud 2011a: 76)

Freud bazi fikirleri “bastirma” yoluyla bilingdisina atan ve bu fikirlerin tekrar biling
diizeyine gelmemesini saglamak i¢in “direng” gosteren gii¢lerin yine zihnin igerisinde yer
aldigimmi, dis etkenlerin bu giiclerin harekete ge¢mesinde yalnizca tetikleyici roli
iistlendigini iddia eder. Neden bazi fikirlerin bilingdisina atilip orada tutulmaya
calisildigini agiklayabilmek iginse insan zihninin li¢ miinferit, ancak birbiriyle siirekli
etkilesim halinde olan bilesenden olustugunu iddia eder. Iste Freud’un en 6nemli ve en
bilinen savi olan, insanin kisiligini belirledigine inanilan id-ego-siiperego ayrimi bu

sekilde ortaya ¢ikmustir.

Freud’un yapisal kisilik kuraminin temelinde yatan ayrima gore, insan zihninde o
bireyin kisiligini belirleyen ve davranislarini glidiileyen {i¢ katmanli bir yap1 vardir. Bu
yapinin en alt katmaninda insanin en ilkel yoniinii temsil eden ve onu her ne pahasina
olursa olsun arzularini tatmin etmeye yonelten bir bilesen bulunur. Freud bu bilesene “id”
ya da “altben(lik)” adin1 verir. id dogustan itibaren var olmasi bakimindan insanimn
kisiliginin en temel bilesenidir. Freud id’in kisiligin gelisimi ig¢in 6nemini “bizim igin bir
birey ruhsal bir id’den ibarettir” (Freud 2011a: 85) sdzleriyle agiklar. Id insanin i¢giidiisel
yanini temsil etmesi bakimindan arzularin ya da isteklerin derhal yerine getirilmesi ve
ihtiyaglarin bir an 6nce giderilmesini talep eder. Yine insanlarin iggiidiisel yanlar1 geregi
haz veren tecriibelere yonelmesi ve aci veren tecriibelerden uzak durmasi id’in
onceliklerini teskil eder. Freud’un kendi ifadesiyle, id “haz ilkesi, yani hosnutsuzluk
algilayis1 tarafindan yonlendiril[ir].” (Freud 2011a: 104) Ancak insanin toplumsal yonii

g6z onilinde bulunduruldugunda, biitiin arzularin ve isteklerin her an ve her ortamda
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tatmin edilmesi miimkiin olmadigindan id’in siklikla baskilanmasi gerekir. Bu nedenle,
Freud tatmin edilemeden bastirilmis arzu ve isteklerin toplandigr bilingdis1 yer olmasi
bakimindan id’i “biiyiik libido rezervuari” (Freud 2011a: 91) olarak tanimlar. Bastirilan
arzu ve istekler yok olmus sayilmaz. Onlar yalnizca gegici olarak bilincin yiizeyinden
kaldirilmistir ve her zaman biling diizeyine geri donme potansiyelini korur. Freud’un
dedigine gore, “bastirilmis olan, benden yalnizca bastirma direngleri araciligiyla keskin
bir sekilde ayrilir; onunla iletisimi id yoluyla kurabilir.” (Freud 2011a: 85) id’in arzularin
hemen tatmin edilmesi yoniindeki talebinin ger¢ek yasamla uyumlu olmadiginin farkina
varilmasi Freud un yapisal kisilik kuraminin ikinci asamasi olan “ego” ya da “ben(lik)”

asamasini gecisi gerektirir.

Freud’un tarifine gore id’in ylizeyinde yer alan ego, id’in tatmin edilmesi belli
sartlarda imkansiz olan arzu ve isteklerinin denetimini iistlenen, onu gergcek hayat
sartlarina gore diizenlemeye ¢alisan zihin boliimiidiir. Freud “benin [egonun], idin alg1-
biling aracilifiyla dis diinyadan gelen etkilerle degismis olan bir boliimii oldugunu, bir
bakima yiizey farklilagsmasinin uzantisi sayilabilecegini” (Freud 2011a: 85-86) soyler. Id
dogustan itibaren varken ego dogumu takip eden birkag yil igerisinde ortaya ¢ikar. id’in
haz ilkesine gore isledigi yerde ego gergeklik ilkesine gore hareket etmenin gerekliligini
savunur. Freud’un sozleriyle ifade etmek gerekirse, ego “dis diinyanin etkilerini, id ve
onun egilimleri lizerinde gecerli kilmaya ¢alisir ve idde sinirsiz bir sekilde hiikiim siiren
haz ilkesinin yerine gerceklik ilkesini gegirmeye c¢abalar.” (Freud 2011a: 86) Arzular ile
gercekler arasinda uyumsuzluk oldugu durumlarda ego devreye girerek daha uzun vadeli
¢cozlimler iiretmeye gabalar. Freud’a gore, “bir sinir olgusu olarak ben [ego], diinya ile id
arasinda arabuluculuk yapmak, idi diinyaya uygun hale getirmek ve kas eylemleri yoluyla
da diinyay id isteklerine uydurmak ister.” (Freud 2011a: 113) Ego’nun diinyay: id’in
isteklerine uydurma gabasi, ego’nun da aslinda hazlarin tatminine odakli oldugunu, ancak

bunu gergekei bir zeminde yerine getirmeye gabaladigini gosterir. Freud bunu su sozlerle

25



dogrular: “Ben sadece haz ilkesinin uyarisina itaat etmektedir.” (Freud 2011a: 114)
Ancak id’den farkli olarak ego hazza yonelirken gerceklikle baglarin1 koparmaz. Hem id
hem de ego amaglarin1 diirtiilerin taleplerine gore belirliyor olsa da bu talepleri karsilama
yontemleri birbirinden farklidir. “Ben [ego], tutkular1 i¢eren idin aksine, akil ve sagduyu
olarak adlandirilabilecek seyleri temsil eder.” (Freud 2011a: 86) Freud ego’nun id’le
iliskisini daha anlasilir kilmak i¢in bir benzetme kullanir. 1d’i 6ziinde vahsi bir ata, ego’yu
ise bu at1 uysallagtirmaya ve yola getirmeye c¢alisan biniciye benzetir: “Benin [ego’nun]
islevsel onemi, devingenlik {izerinde kontroliin normal olarak ona diismesinde ifade
bulur. Onun idle iligkisi, atin istiin giiclinii dizginleyecek olan binici gibidir.” (Freud
2011a: 86) Ego’nun id’i dizginleme ¢abasi erken ¢ocukluk doneminin sonlarina kadar
devam eder. Bunu takiben bireyin dogru ve yanlis muhakemesine girismeye ve belli deger

yargilarina gore hareket etmeye basladig1 yeni bir evreye girilir.

Freud’un yapisal kisilik kuraminin iiglincli bilesenini “siiperego” ya da
“listben(lik)” olusturur. Erken ¢ocukluk doneminin sonlarinda ortaya ¢ikan siiperego,
bazi ahlaki standartlarin benimsenmesi ve bu standartlara uymayan arzularin bastirilmasi
seklinde kendisini gosterir. Id’in “simdi ve burada” tatmin edilmesini talep ettigi arzu ve
istekleri ahlaki ve vicdani Olgiitlere gore degerlendirip bunlar1 ya ertelemeyi ya da hig
yerine getirmemeyi Ogiitler. Bu sekilde bireyi ahldki agidan kabul edilemez
davranislardan uzak tutmaya ve medenilestirmeye cabalar. Freud’a gore, siiperego
“bireylerin tiirolustan kaynaklanan edinimleriyle, gegmisten kalan miraslariyla en zengin
baglara sahiptir. Bireylerin zihinsel yasaminin en asagi katmanlarina ait olan seyler,
idealin olusumuyla degiserek, deger yargilarimiz acisindan insan zihninin en yiice
varliklar1 haline gelir.” (Freud 2011a: 95) Siiperego’nun bireyin davraniglarini diirtiilerin
tatminindense ahlaki standartlarin gézlenmesine yonlendirme yontemi sugluluk duygusu
yaratmaktir. Freud un kendi sozleriyle ifade etmek gerekirse, siiperego (iistben) “kendini

esas olarak sucluluk duygusu bigiminde [...] disavuru[r].” (Freud 2011a: 111) Sugluluk
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duygusunun ortaya ¢ikmasinda id’in arzu ve isteklerinin tatmin edilmesinin, 6ncelikle
ebeveynlerden (0zellikle de babadan), daha sonra ise toplumdan edinilen deger
yargilariyla c¢atisacagi ve bu catismanin toplum tarafindan ayiplanmayir ve hatta

dislanmay1 getirecegi hissi etkilidir. Freud bu stireci su sekilde agiklar:

Cocuk biiyiidiikge o6gretmenler ve diger otorite figiirleri baba roliinii
stirdiirtirler, onlarin buyruk ve yasaklar1 ideal bende gii¢lii bir bicimde
varligint stirdiiriir ve vicdan olarak ahlaki sansiir uygular. Vicdanin
talepleriyle benin yetenekleri arasindaki gerilim, sugluluk duygusu olarak
algilanir. Toplumsal duygular da ayn1 ben idealine sahip olan baskalariyla

0zdeslesmeler temeline dayanir. (Freud 2011a: 95)

Freud’un kuramina gore, siiperego en temelde iki kisimdan olusur: vicdan ve ego ideali.
Bunlardan birincisi, bireyin ebeveynler ve toplum tarafindan kendisine kazandirilan
degerler 1s1ginda davrandiginda gurur, davranmadiginda ise pismanlik ve utang
duymasia sebebiyet veren &zelestiri mekanizmas1 olarak tanimlanabilir. ikincisi ise,
bireyin bahsi gecen degerlere layik oldugu hélini temsil eden ve onun Oniinde
gergeklestirmesi gereken bir hedef olarak duran zihinsel imgeye verilen isimdir. Bu
hedefin gercgeklestirilmesi, ilkel dirtiilerin etkili bir sekilde kontrol edilebilmesine
baghdir. Freud’un siniflandirmasina gore, “diirtii kontrolii ve ahlak acisindan, idin
tiimiiyle ahlak dis1 oldugu sdylenebilir; ben ahlakli olma cabasindadir, iistben ise asiri
ahlaklidir.” (Freud 2011a: 112) En nihayetinde, bireyin kisiligini zihnin bu {i¢ temel

unsuru arasindan hangisinin daha baskin ve gelismis oldugu belirler.

Freud yapisal kisilik kuramina paralel olarak insanlarin dogumdan itibaren
gecirdikleri psikoseksiiel gelisimi yasa ve temel erojen (cinsel uyariya duyarli) bolgelere
gore de siniflandirmustir. insanda cinsel gelisimin dogumla birlikte bagladigina inanan
Freud, bireyin psikoseksiiel gelisimini tamamlayana dek “lireme Oncesi (pregenital)
orgiitlenmeler” (Freud 1991: 177) adim1 verdigi evrelerden gectigini iddia eder. Onun bu
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siniflandirmasina gore, saglikli her insanin gectigi bes temel psikoseksiiel gelisim evresi
sunlardir: oral evre, anal evre, fallik evre, gizlilik evresi ve genital evre. Bu evrelerden
ilki olan “oral evre”, bebegin dogumundan yaklasik bir yasina kadar gegen ve id’in
mutlak hakim oldugu siireyi kapsar. Bu evrede bebegin temel erojen bolgesi agizdir.
Bebek, beslenmeden nesneleri agza gotiirerek tanimaya kadar biitiin hazlart agz1 yoluyla
tecriibe eder, bu tecriibeler ona rahatlama ve giiven duygusu verir. Freud bu tiir hazlar
cinsel hazzin en ilkel tiirii olarak degerlendirir: “Ureme &ncesi cinsel drgiitlenmelerden
biri agizla ilgili (oral) olandur. [...] Bu evrede, cinsel faaliyet, besinlerin sindirilmesinden
ayrilmamustir, iki akim arasinda heniiz bir farklilik goriilmez. Her iki faaliyetin de ayni
nesnesi vardir ve cinsel amag, nesneyi i¢ine almadan ibarettir.” (Freud 1991: 178) Bu
evrenin saglikli bir sekilde tamamlanmasi ebeveynlerin ¢ocugun beslenme ve nesne
tanima ihtiyacin1 kontrolli bir sekilde gidermesini saglamasina baglidir. Freud,
yetigkinlikte sahip olunan oburluk, sigara tiryakiligi ve tirnak yeme gibi aligkanliklari oral

evrede saplanip kalma olarak yorumlar.

Insanin psikoseksiiel gelisim evrelerinden ikincisi “anal evre” olarak adlandirilir.
Bebegin bir yasindan ii¢ yasina kadar gecen siireyi kapsayan anal evrede temel erojen
bolge aniistiir. Freud’un kendi s6zleriyle agiklamak gerekirse, “ikinci bir lireme Oncesi
evresi, sadik-anal dedigimiz evredir. [...] cinsel amaci pasif olan organ, sehvet uyarici
bagirsak mukozasi ile temsil edilir.” (Freud 1991: 178) Bu evrede temel haz kaynagi olan
eylem digkilama eylemidir. Freud, bebegin bagirsak ve mesane hareketlerini kontrol
etmeye baglamasin1 6zlinde “otoerotik bir faaliyet” (Freud 1991: 178) olarak yorumlar.
Bu donemde bebekle ebeveynler arasinda bagirsak ve mesane kontrolii {izerinden bir
catisma baglar. Bebegin tuvaletini nerede ve ne zaman yapabilecegini bilmesinin ve
lazimlik kullanmayi 6grenmesinin gerekliligi onun otorite ile ilk miicadelesini teskil eder.

Bebegin tuvalet aligkanliginin degistigi bu siirecte ebeveynlerin tutumu, bebek
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biiyiidiigiinde otorite figiirleri ile arasindaki iligkiler ve bu iliskilerdeki 6zgiiveni tizerinde

oldukca etkilidir.

Freud’a gore, anal evreyi takip eden “fallik evre” ya da “fallus evresi” ¢ocugun
cinsel kimliginin ayirdina vardigi, baska bir deyisle kendisini karsi cinsten ayirt etmeyi
ogrendigi donemdir. Cocugun {i¢ yasindan alt1 yagina kadar gecen siireyi kapsayan fallik
evrede temel erojen bolge artik cinsel organlara kaymistir. Freud’un dedigine gore, “bu
evreye gelen oglan ¢ocuk, bilindigi gibi, kiiciik penisi sayesinde sehvetli duygular
saglamay1 6grenir. Bu kamgilamalar cinsel iliskilerin baz1 gortiniisleri ile baghidirlar. Kiz
cocuk, bu amag igin, heniiz pek kiigtik olan klitorisini kullanir. Onda biitiin mastiirbasyon
eylemleri, penisin bu esiti ile ilgili goriliir ve her iki cins igin, asil disil olan vajina heniiz
kesfedilmemistir.” (Freud 1991: 178) Freud’a gore, ¢cocuk cinsiyetinin farkina varmasiyla
birlikte kars1 cinsten ebeveynine karsi cinsel bir arzu ve hemcinsi olan ebeveynine karsi
ise bir kiskanglik, hatta nefret beslemeye baslar. Freud un psikanaliz kuraminin en 6nemli
kavramlarindan olan Oidipus kompleksi ve Elektra kompleksi bu evrede ortaya ¢ikar. Bu
evre ¢ocugun arzuladigi karsi cins ebeveyni elde edebilmek i¢in kendisini hemcinsi olan

ebeveynle 6zdeslestirmesiyle son bulur.

Freud psikoseksiiel gelisim evrelerinin dordiinciisii olarak belirledigi evreye
“gizlilik evresi” adini verir. Alti yasindan ergenlige kadar siiren bu evrede c¢ocuk,
akranlar1 ve diger yetiskinlerle sosyal iliskiler kurmasi yoluyla cinsel diirtiilerini ikinci
plana atar. Freud’un deyisiyle, “cinsellik, bu ¢ocukluk yillar1 boyunca gorevsiz kalir.”
(Freud 1991: 158) Cocugun sosyallesmesi ve egitim gormeye baslamasi sliperego’nun
gelismesine, bu da cinsellikle ilgili konularda igrenmeye, utanmaya, sucluluk duymaya

ve diirtiileri bastirmaya neden olur. Freud bu siireci su sozlerle tarif eder:

gizlilik donemi stiresince, daha sonra cinsel diirtiilere engellik yapacak,
onlarin akigini siirlayacak, daraltacak setler (igrenme, utanma, ahlaki ve
estetik amaglar) haline gelecek olan psisik giicler olusurlar. Uygar bir
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toplum i¢inde dogmus cocuk karsisinda, bu setlerin egitimin eseri oldugu
duygusu vardir; elbette egitim buna katilir; gergekte organizma ile
sartlanan ve soyacekim (irsiyet) tarafindan saptanan bu evrim, bazan
egitim hi¢ araya girmedigi halde de olabilir. Bu simirlar i¢inde kalmak igin,
organik olarak esas Ogelerde Onceden olusmus olan seyin izlerini
tanimakla, onu derinlestirmekle ve temizlemekle yetinmek zorunda

kalacaktir. (Freud 1991: 157)

Bu donemde akranlariyla, 6zellikle de hemcinsi olan baska ¢ocuklarla arkadaslik kuran
cocuklar toplumda kabul goren cinsiyet rollerini de kesfetmeye baslar. Bununla birlikte
cocuk cinsel yonelimlerini de ilgilerine uygun bir sekilde belirlemeye ¢alisir. Potansiyel
olarak arka planda duran diirtiilerini aktiiele gecirmek i¢in en uygun zamani kollar. Bu
arayisin son bulmasi ayni zamanda cinsel organin gelisimini tamamladigi doneme denk

gelir ve cinsel diirtiiler yeniden giin yiiziine ¢ikmaya baglar.

Gizlilik doneminin son bulmasiyla birey “genital evre” adi1 verilen bir agamaya
gecmis olur. Bu evre ergenlikle birlikte baslar ve bireyin dliimiine kadar siirer. Ureme
oncesi donemde hazza ulasma otoerotizm seklinde gerceklesirken genital evreye
girildiginde cinsel hazzin kaynagi bagka bireyler olur. Freud un kendi sozleriyle, genital
evreye gecis “yetiskinde normal demeye alismis oldugumuz cinsel hayata gotiiriir ki
bunda haz kovalama, diinyaya ¢ocuk getirme hizmetine konmustur. Oysa, kismi diirtiiler,
tek bir sehvet uyarici bolgenin iistiinliigiine boyun egerek bundan bdyle 6zneye yabanci
bir cinsel nesneye bagli amaca varma giictinde olan saglam bir 6rgiit kurmustur.” (Freud
1991: 177) Bununla beraber, daha 6nceki evrelerde id’den gelen enerjiler tarafindan
yonlendirilen birey, artik biiyiik 6l¢iide stiperego’nun hakimiyetinde varligini siirdiirmeye
baglar. Genital evrede kurulan iligkilerin saglikli bir sekilde yliriitiilebilmesi onceki
evrelerin de sorunsuz kapanmis olmasina baglidir. Baska bir deyisle, bu evrede yasanan

cinsellikle alakali sorunlarin kaynagi 6nceki evrelerde yasanan saplanmalardir.
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Freud’un psikoseksiiel gelisim evreleri baglaminda ortaya attigi diger onemli
kavramlar “Oidipus kompleksi” ve onun muadili olan “Elektra kompleksi”dir. Bu iki
kavram temel anlamda ¢ocuklarin erken ¢ocukluk doneminde karsi cinsten olan ebeveyne
kars1 cinsel arzu duymasi ve hemcinsi olan ebeveyni kendisine rakip olarak goriip onu
ortadan kaldirma istegi beslemesi anlamina gelir. Freud oldukga karmasik bir siire¢ olan

Oidipus kompleksini soyle tanimlar:

Cocuk cok erken bir yasta anne memesinden yola ¢ikan ve baglanma
tipinde bir nesne se¢iminin prototipi olan, annesine yonelik bir nesne
yatirimi gelistirir; babasiyla da onunla 6zdeslesme yoluyla hesaplasir. Bu
iki iliski bir siire yan yana ilerler, ta ki cocugun anneye karsi cinsel istekleri
giiclenip, babanin da bu istekler Oniinde bir engel oldugunun
algilanmasiyla Oidipus kompleksi ortaya ¢ikincaya kadar. O zaman baba
0zdeslesmesi diismanca bir renk kazanir ve onun annenin hayatindaki
yerini alabilmek i¢in babay1 ortadan kaldirma dilegine doniisiir. O andan
baslayarak babayla iliskiler ¢ift-degerlidir; en basindan beri varolan cift-
degerlilik goriiniir hale gelmis gibidir. Babaya kars: ¢iftdegerli ve anneye
karst sevgi dolu nesne iliskisi, oglan cocugu icin basit, olumlu Oidipus

kompleksinin igerigini olusturur. (Freud 2011a: 91-92)

Bu sozlerden Freud’un Oidipus kompleksini dogal ve yasanmasi gerekli bir siire¢ olarak
anlamlandirdigi anlagilir. Oidipus kompleksi ismini Sofokles’in Kral Oidipus isimli
oyununun ayni isimli bagkahramanindan alir. Freud, kurami ile Sofokles’in karakteri

arasindaki Ortlismeyi su sozlerle ifade eder:

Aklimdaki sdylence Kral Oedipus’un sdylencesi ve Sofokles’in ayni1 adi
tastyan dramasidir. [...] Onun yazgist bizi yalnizca bizim yazgimiz da
olabilecegi icin etkiler; clinkii kehanet, tipki ona oldugu gibi, biz
dogmadan, lanetini bizim de tizerimize gondermistir. Belki de ilk cinsel
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itkimizi annemize ve ilk nefretimizi, ilk 6ldiirme istegimizi babamiza
yoneltmek bizim de yazgimizdir. Diislerimiz bunun boyle oldugunu bize

kanitliyor. (Freud 1996: 310-312)

Freud Oidipus kompleksinin “fallik evre” olarak adlandirdigi psikoseksiiel gelisim
evresinde gerceklestigini soyler. Erkek cocugun annesine yonelik cinsel arzusu ve
babasina yonelik nefreti ¢ocugun yasi ilerledikgce bu duygularini bastirmasiyla
bilingaltina itilir. Cocugu bu duygularin1 bastirmaya iten sey, kendisine rakip olarak
gordiigli babasimin onu hadim edecegine dair bilingaltinda gelistirdigi kaygidir. Freud
“hadimlastirilma kaygis1” (Kastrationsangst) adini1 verdigi bu korku durumunu soyle
aciklar: “cinse gore sliphesiz ki agir sonuclu bir ayrilik vardir. Erkek ¢ocugu annesini
arzulamaya, rakip gordiigii babanin yerini almaya iten Oidipos kompleksi tabii fallus
evresi boyunca gelisir. Fakat hadimlastirilma korkusu, kompleksin kaybolmasina sebep
olur ki, daha normal halde biisbiitiin silinir. Onun yerini sert bir iist-ben alir.” (Freud 1991:
360) Gizlilik evresine girilmesiyle birlikte tamamen bilingaltina atilmis olan bu duygular
bireyin hayatinin ilerleyen evrelerinde bazi travmatik olaylar sonucunda biling diizeyine
tekrar cikabilir. Freud’un dedigine gore, “Oedipus gibi, Doga’nin bize zorla vermis
oldugu, ahlaka aykir1 bu isteklerden habersiz olarak yasariz ve her sey ortaya cikinca da
timiimiiz de gocuklugumuzun sahnelerine gozlerimizi kapamaya ¢abalayabiliriz.” (Freud
1996: 312) Oidipus kompleksinin beraberinde getirdigi duygulanimlar erkek ¢cocuklarina
0zgii degildir. Freud kiz ¢ocuklarinin da benzer bir psikoseksiiel gelisim siirecinden
gectigini iddia eder. Ana hatlar1 Freud tarafindan ¢izilmis olsa da Freud’un cagdasi ve
meslektas1 Carl Jung tarafindan adlandirilmis olan bu siirece “Elektra Kompleksi” adi
verilir. Genel hatlariyla Oidipus kompleksinin gelisim siireciyle oOrtlisse de Elektra
kompleksinin gelisimine farklt dinamikler de dahil olur. Freud, erkek cocuklarla kiz

cocuklar arasindaki farkliliklar1 su sekilde ozetler:
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Erkek ¢ocugun ilk ask hedefi annesidir. Oidipos kompleksi’nin olusumu
sirasinda ona ve biitiin hayat1 siiresince de ona bagl kalir. Kizlar i¢in de
ilk hedef anne ya da onun yerini alan kimsedir: Siit nine, gocuk hizmetgisi
v.b. Ik hedefe baglanimlar baslica hayati ihtiyaclarm tatmininden dogar.
Bakim, her iki cinsten ¢ocuklar i¢in ayni degerdedir. Bununla birlikte,
Oidipos baglanimi durumunda kiz, agkini babasi iizerine aktarir ve evrim
normal olarak yiirlirse, bunu, baba hedefinden kesin hedef se¢imine
gecirmesi gerekir. Boylece hem sehvet uyandirict bolgeyi hem de hedefi

degistirmek zorunda goriir kendini. (Freud 1991: 349)

Oral evre ve anal evre boyunca anneye bagimli olarak yasamis olan kiz ¢ocugu fallik
evreye girisiyle birlikte kendi cinsiyetinin ayirt edici 6zelliklerinin farkina varir. Bu
asamada erkek cinsinin sahip oldugu cinsellik organinin kendisinde olmadigini1 kesfeder
ve bu kesif onda bir kaygi yaratir. Freud, bu kaygiya ek olarak “kizin annesinden,
kendisine penis vermemis oldugu, ondan bunu sorumlu tuttugu i¢in nefret ettigini”” (Freud
1991: 355) soyler. Erkek cinsel organina sahip olmamasini kendisinde bir eksiklik oldugu
seklinde yorumlayan kiz ¢ocugu, Freud’un kiz cocuklarinin psikoseksiiel gelisiminin
onemli bir parcast olarak betimledigi “penis kiskangligi” (Penisneid) yasar. Freud’un
kendi sozleriyle ifade etmek gerekirse, “kiigiik kiz, bir kere oglanin tireme organini gordii
mii, kendisininkinden baska bir cinsin varligini tanimayi reddetmez; daha sonra pek 6nem
kazanan, kendisini siras1 geldiginde erkek olma arzusuna gétiiren penis istegine kapilir.”
(Freud 1991: 175) Hem bu eksikligi i¢in annesini suclu tutan hem de annesinin de penis
sahibi olmamasi nedeniyle eksik oldugunu diisiinen kiz ¢ocugu arzu nesnesi olarak
babasina yonelmeye baslar. Kiz ¢ocugu, yasi ilerledikce toplumca kabul goren cinsiyet
rollerini benimser ve kendisini annesiyle 6zdeslestirerek bir penis sahibi olmaya yonelik

arzusunu ¢ocuk sahibi olmaya yonlendirir.

33



Freud’un psikanaliz kuraminin en 6nemli bilesenlerinden biri de “tekinsiz”
(unheimlich) kavramidir. En basit anlamiyla tekinsiz, kisiye yabanci olmasina ragmen
aciklamasi gii¢ bir bicimde tanidik gelen ve bu belirsizlik yliziinden dehset yaratan seye
denir. Freud, tekinsiz kavramina dair kendi anlayisini ortaya koymadan 6nce bu sdzciigiin
giincel anlamin1 kazanana kadar gecirdigi siireci aydinlatmak i¢in etimolojik bir inceleme
yapar. Bu inceleme sonucunda tekinsizin estetigin alanina giren bir kavram oldugunu, en
temelde tiiyler iirpertici ve dehset uyandirici bir tecriibeye karsilik geldigini, bu tecriibeye
ise yabanci olanda tanidik hisler uyandirarak sebebiyet verdigini dile getirir. Freud, bu
kavrami estetigin alanina konumlandirdigi i¢in, onu daha anlasilir kilabilmek adina yine
bu alandan bir 6rnekle, E.T.A. Hoffmann’in “Kum Adam” isimli dykiisiine gonderme
yaparak agiklamaya calisir. Oykiiniin baskahramam Nathaniel’in basma gelenler
yiiziinden gozlerini kaybetme korkusu duymasini Oidipus kompleksinin bir parcasi
olarak duydugu hadim edilme korkusuna baglar. Bu 6rnekten ve Freud un verdigi diger
bircok Ornekten, “tekinsizin, bastirilmis ve bastirilmaktan geri donmiis olan bilindik,
tanidik, hos ve huzur veren oldugu” (Freud 2021: 54) anlasilir. Tekinsizin ortaya ¢ikmasi
icin iki temel unsur bir arada bulunmalidir. Bunlardan birincisi, bireyin psikoseksiiel
gelisiminde Onemli bir rol oynayan bastirilmis bir diirtii, ikincisi ise bu diirtiiyii
hatirlatacak kadar benzer duygular uyandiran gergek hayat tecriibesidir. Id gergek
hayattaki tecriibeler sayesinde biinyesinde bulunan diirtiilerin sliperego’nun kalkanini
delerek biling diizeyine ¢ikmasini saglar. Freud’un soézleriyle anlatmak gerekirse,
“yasantilanan tekinsizlik, ¢ocukluktaki bastirilmis kompleksler bir izlenim sonucunda
yeniden canlanirsa ya da alt edilmis ilkel inang¢lar yeniden dogrulanmig goriiniirse
gerceklesir.” (Freud 2021: 58) Tekinsiz, yabanci olanla tanidik olanin birbiriyle karigsmasi
seklinde tezahiir ediyor olsa da bu ikisinin birbirine fiziksel nitelikleri agisindan

benzemesi sart degildir. Tekinsiz hissi, id ile siiperego arasinda calkantilar yasayan
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ego’nun yabanci nesneyi algilamast ve ona olandan farkli anlamlar yiiklemesiyle

meydana gelen bir dehset ve kaygi durumudur.

1.2. Nesne, Arzu Yatirimi, Kayip ve Travma

Freud’un 1920 yilinda yayimlanan Haz /lkesinin Otesinde isimli eseri, onun insan yasami
ve psikoseksiiel gelisim siirecine yeni bir boyut kazandirmasi bakimindan 6nemlidir. Bu
eserde Freud, daha dnce sinirli bir bakis acistyla degerlendirdigi haz ilkesi ve yasam
diirtiisii kavramlarinin daha derinine inmekle kalmaz, ayn1 zamanda bunlarin yanina bir
de olim diirtiisii kavramini ekler. Bu kavramlar gerek Freud’un psikanaliz kuramin
sekillendirmeleri bakimindan gerekse de bu tezin temel savlarini dogrudan
ilgilendirmeleri bakimindan biiyiik nem arz etmektedir. Freud bu eserden once diirtiiler
konusundaki degerlendirmelerini “ben diirtiileri” (Ich-Triebe) ile “cinsel diirtiiler”
(Sexualtriebe) ayrimiyla sinirli tutmustur. Bu kavramlardan birincisi, insanin yagamini
stirdiirme, ikincisi ise iireme yoluyla tiriinii devam ettirme motivasyonunu temsil
etmektedir. Haz Ilkesinin Otesinde eserinde ise bu iki diirtilyii tek bir bashk altinda
toplayan Freud, bunlara “yasam diirtiisii” (Eros) adin1 vermistir. Yasam diirtiisti “yalniz
ketlenmemis cinsel diirtiiyii ve onun tarafindan yonlendirilen hedefi ketlenmis ya da
yiiceltilmis diirtii uyarilarint degil, ayn1 zamanda bene baglamamiz gereken ve analitik
caligmanin baglarinda cinsel nesne dirtiilerine karsit olarak kabul ettigimiz kendini
koruma diirtiisiinii de kapsamaktadir.” (Freud 2011a: 99) Adindan da anlagilacagi gibi
yasam diirtlisii yasamu siirdiirmeyi, bunu yaparken de hazzi miimkiin oldugunca artirmay1
amaglayan diirtiidiir. Yasam diirtiisii altinda toplanan cinsellik, kendini koruma, tireme ve
yaraticilik gibi diirtiiler “islevleriyle 6liime gotiiren diger diirtiilere karsit etki gosterirler.”
(Freud 2011a: 50) Freud, ilk defa bu eserinde yasam diirtiisliniin karsisina “6liim
dirtiistint” (Thanatos/Todestrieb) koyar. Yasam diirtiisiiniin tam aksine 6liim diirtiist
“biyoloji tarafindan desteklenen teorik miilahazalarla, organik yasami cansiz duruma geri
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dondiirmek gérevini iistlenen” (Freud 2011a: 99) bir diirtii olarak tanimlanir. Oliim
diirtisii bireyin bilingaltinda kaginilmaz sekilde sakladigi inorganik hale doénme
egilimidir. Bu diirtii disariya saldirganlik ve siddete egilim seklinde yansir. Freud’un
kendi sozleriyle ifade etmek gerekirse, “6liim diirtiisti kendisini [...] dis diinyaya ve diger
canlilara yonelen bir yikici diirtii olarak [...] ifade ede[r].” (Freud 2011a: 100) Freud,
sadizm ve mazosizm gibi egilimlerin de bu O6lim diirtiisiiniin kendisini disa vurma

bicimleri oldugunu ileri siirer.

Freud’un diirtii kuraminin en 6nemli bilesenlerinden biri nesne iliskileri konusudur.
Bu konuya, Freud’un 6liimiiniin ardindan Melanie Klein ve Donald Winnicott gibi énde
gelen Freudcu psikanalistler tarafindan kuramsal biitiinliik kazandirilmistir. Nesne
iligkileri kuram1 en temelde bireyin psikoseksiiel gelisiminde baskalariyla iliskinin en az
bireysel arzu ve diirtiiler kadar 6nemli oldugu iddias1 iizerine kuruludur. Bu ekoliin
temsilcileri, baskasiyla iliskinin dogumla birlikte basladigini, bebegin kendisi hakkindaki
izlenimlerinin her zaman baskasinin dolayimindan gegtigini ve 6znelligin zorunlu olarak
nesneye/baskasina bagimli olmay1 gerektirdigini kabul eder. Bu nedenle, bu kuram her
ne kadar kullanilan terimler agisindan Freud’u temel aliyorsa da Freud’un bireysel diirtii

merkezli psikoseksiiel gelisim kuramindan ayrildigi noktalar da vardir.

Freud i¢in nesne en temelde id’den kaynaklanan diirtiilerin kendisine yoneldigi
sey olarak tanimlanabilir. Diirtiiler, onlarin nesneye yonelimlerini saglayan ve libido
denilen bir ¢esit enerjiyle yiiklidiirler: “6nce, yalniz cinsel dirtiilerle ilgilendik ve yikli
olduklar1 enerjiye ‘libido’ adimi verdik.” (Freud 1991: 280) Libido bilincaltina itilmis
diirtiilerin biling diizeyine ¢ikmasini sagladigi icin psikanalizi de miimkiin kilar. Bu
baglamda, Freud libidonun “cinsel kamc¢ilanma alanindaki yiiriiyiisii ve degismeleri
O0lememize imkan veren nicelikte degisken bir kuvvet” (Freud 1991: 195) oldugunu
belirtir. Kendisi de id gibi hazlarin tatminine yonelen ego, id’den gelen libidinal enerjiyi

once makul bir nesneye yonlendirir ve en nihayetinde kendisine geri ¢eker. Ego’nun
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libidinal enerjiyi digsal ya da igsel bir nesneye yoOnlendirmesine Freud’un
terminolojisinde “arzu yatirimi1” ad1 verilir. Libidinal enerjinin bu iki yonlii akist arzularin
tatmininin saglikli bir sekilde saglanmasi igin sarttir. Freud libidonun “nesneler tizerinde
yogunlastigini, orada saptandigini ya da onlar1 biraktigini, baska nesnelere donmek igin
onlardan ayrildigint ve ele gecirdigi durumlarin kisinin cinsel faaliyetine kumanda
ettigini, sonra tatmine yani libidonun kismi ve gegici bir sonmesine gotiirdiigiini” (Freud
1991: 196) ifade eder. Buradan da anlasildig1 {izere, libidonun oncelikli yonelimi disa
dontiktiir ve disarida kismen ya da tamamen tatmin saglandiginda libido ego’ya geri
doner. Freud libidonun disa yonelmis haline “nesne libidosu”, digsaridan geri ego’ya
yonelmis haline ise “narsistik libido” ya da “ben libidosu” adini1 verir. Bunlardan birincisi,
yani nesne libidosu, libidinal enerjinin igten disa akis gosterdigi, birine asik olma veya
birine cinsel ilgi besleme gibi arzu durumlarima karsilik gelir. Ornegin, Freud bir bebegin
ilk arzu nesnesinin annesi oldugunu iddia eder: “Cocuk ¢ok erken bir yasta anne
memesinden yola ¢ikan ve baglanma tipinde bir nesne se¢iminin prototipi olan, annesine
yonelik bir nesne yatirnmi gelistirir.” (Freud 2011a: 91-92) Cocuk biiyiidiikce arzu
yatirimi anneden bagka nesnelere kayar. Freud, libidinal enerjinin farkli zamanlarda,
farkli yogunluklarda, farkli nesnelere yoneltilebilecegini sdyler: “Bilingdisinda yatirimlar
kolaylikla tiimiiyle aktarilabilir, yer degistirebilir ve yogunlastirilabilir.” (Freud 2011a:
45) Libidonun bu hareketli ve degisken yapis1 onun dogasini teskil eder ve bu enerjinin
belli bir digsal nesnede takili kalmasi patolojik sorunlar dogurabilir. Saglikli bir arzu
yatirimu siirecinde libidonun nesneden kopmasi, gerekirse bagka nesnelere yonelmesi ve
en nihayetinde de ego’ya geri donmesi esastir. Freud bu siireci su sozlerle ifade eder:
“nesne libidosu ile ilgili olarak, onun nesnelerinden koparak, 6zel gerilim sartlar1 i¢cinde
askida kaldigint ve sonunda yeniden ben libidosu haline gelecek sekilde benin igine
girdigini goriiyoruz.” (Freud 1991: 196) Ego’ya geri donen libido, ikinci tiir libido olan

narsistik libido (ben libidosu) adin1 alir. Freud narsistik libidoyu sdyle tanimlar:
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Ben libidosu, ya da narsis libidosu, bize, nesne baglanimlarinin hareket
ettigi ve sonra ona dogru geri getirildigi biiylik hazneyi kuran gibi
goriinmektedir. Benin libido baglanimi bize, cocuklukta gergeklesmis
baslangi¢ hali, sonradan libido disa dogru yoneldiginde maskelenmis,

fakat aslinda saklanmig olan hal gibi goriinmektedir. (Freud 1991: 196)

Libidonun arzu yatirimi sonunda ego’nun kendisine ¢ekilmesinin nedeni, ego’nun dogasi
geregi kendi biitiinliglinli ve doyumunu her seyin 6niine koymasidir. Ego libidinal
enerjiyi disaridan igeriye dondiirebilmek icin kendisini bir arzu nesnesine doniistiiriir.
Freud’un deyisiyle, ego “dis diinyay1 dikkate alisiyla kendisini ide libido nesnesi gibi
sunarak onun libidosunu kendisine ¢evirmeye ¢alisir.” (Freud 2011a: 113-114) Ego id’e
nazaran daha ge¢ olustugu i¢in, libidinal enerjinin ilk nesnesinin mutlak surette digsal
oldugu, ego’nun id’den disa akan enerjinin doyumu ve soniimii iizerinden sekillendigi
sOylenebilir. Bu gdzlemi, Freud’un iki libido tiirii arasinda yaptigi 6ncelik-sonralik ayrimi

da destekler:

Bu durum, narsizm kuraminda 6nemli bir kapsamlandirmaya da isaret
eder. En basinda, ben heniiz olusmakta ya da zayifken, biitiin libido idde
toplanmustir. Id bu libidonun bir béliimiinii erotik nesne yatirimlarina
gonderir. Bununla giliclenen ben bu nesne libidosuna egemen olmak ve
kendisini ide sevgi nesnesi olarak dayatmak i¢in ugrasir. Boylece benin

narsizmi nesneden ¢ekilmis, ikincil bir narsizmdir. (Freud 2011a: 104)

Ego’nun herhangi bir nesneye arzu yatirrminda bulunmasi, daha sonra da bu yatirimi
baska nesnelere yoneltmesi o nesnelerin ego’nun biitiinliigii ve doyumu i¢in arz ettigi
onemle ilgilidir. Freud, bazi nesnelere diger nesnelerden daha fazla libidinal enerji
aktarimi yapilmasina “yiiceltme” adin1 verir. Libidonun en nihayetinde nesneden ¢ekilip
ego’ya donmesi bir yiiceltme 6rnegidir: “Nesne libidosunun bu yolla narsistik libidoya
dontigmesi elbette cinsel hedeflerin terk edilmesine, cinsellikten siyrilmaya, dolayisiyla
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bir tiir yiiceltmeye de yol agar.” (Freud 2011a: 90) Ego’nun her firsatta kendisini yiiceltip
arzu yatirimlarin1 kendinde sonuglandirdigi duruma “narsisizm’ adi verilir. Her ne kadar
ego’nun kendisini arzuladigi, kendi biitiinliiglinii 6nceledigi distan bagimsiz igsel bir
stire¢ gibi goriinse de narsisizm dig diinya dolayimli olarak kurulmak zorundadir. Freud

bu konuya soyle aciklik getirir:

Erotik libidonun ben libidosuna doniisiimii, tabii ki cinsel hedeflerin terk
edilmesini, cinsellikten siyrilmay1 gerektirecektir. Her haliikkarda, bu yolla
benin Eros’la ilintisindeki énemli bir islevi aydinlatmis bulunuyoruz. Ben
nesne yatirimlarimin libidosu iizerinde egemen olarak, kendisini tek sevgi
nesnesi olarak ortaya koyarak, idin libidosunu cinsellikten siyirarak ya da
yiicelterek Eros’un amaglarina aykiri ¢aligmakta, karsit diirtii itkilerinin
hizmetine girmektedir. idin nesne iliskilerinin baska bir béliimiine ise izin

vermek, bir bakima onlara katilmak zorundadir. (Freud 2011a: 103-104)

Bu durum, ego’nun olusum siireci ile ilgili 6nemli ipuglar1 igerir. Buradan ¢ikarilabilecek
sonug, digsal nesnelere yapilan arzu yatirimlarinin sénmesinin ego’nun nesnesiyle
0zdeslesmesi sonucunda meydana geldigi ve ego’nun da bu 6zdeslesmelerin bir biitiinii
oldugudur. Freud, “benin [egonun], biiyiik 6l¢iide idin terk ettigi yatirimlarin yerini alan
0zdeslesmelerden olustugunu, bu 6zdeslesmelerden ilkinin bende [egoda] 6zgiin bir fail
olarak davrandigmmi” (Freud 2011a: 107) sodylerken tam da bu noktaya parmak
basmaktadir. Disa doniik her arzu yatirimi1 ego’nun farkli bir boyut kazanmasini saglar.
Freud’un so6zleriyle, “ben [ego] disaridan gelen biitiin yasam deneyimleriyle zenginlesir;
[...] idin nesne yatirimlarini ben olusumlarina g¢evirir.” (Freud 2011a: 113) Daigsal

nesneyle icerisine girilen iliskinin dogasi iste bu sekilde kisinin karakterini belirler.

Digsal nesneye dogru gercgeklestirilen arzu yatirnminin basarisizlikla sonuglandig
bazi olaganiistii durumlarda libidinal enerjinin ego’ya geri c¢ekilememesi Onemli
duygusal, hatta patolojik bozukluklara sebebiyet verebilir. Bu durumlarin en
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onemlilerinden biri Freud’un “nesne kayb1” adini verdigi durumdur. Nesne kaybi
bebeklikten baglayarak insanin Oliimiine kadar gecen siiregte gergeklestirilen arzu
yatirrminin ¢esitli nedenlerden tatminsizlikle sonuglanmasina sebebiyet veren seydir.
Bebegin tecriibe ettigi ilk nesne kayb1 oral evreden ¢ikip anal evreye gegisi sirasinda anne
memesinden kopusudur. “Bu nesne daha sonra, belki ¢ocuk, ona bir tatmin getiren
organin bagli oldugu kimseyi biitiiniiyle gérme giicline tam sahip oldugu anda
yitirilmistir.” (Freud 1991: 200) Bu ilk arzu nesnesinin kayb1 bebekte 6nemli bir ac1 ve
kaygi kaynagina doniisiir: “ac1 obje kaybi karsisinda gosterilen gercek tepkiyken kaygi o
kaybin beraberinde getirdigi tehlikeye karsi duyulan tepki ve daha sonraki bir yer
degistirmeyle de objenin kendisinin kaybi tehlikesine gosterilen tepki olmaktadir.” (Freud
2022: 115) Birinci nesil Freudcu psikanalistlerin en 6nemlilerinden olan Melanie Klein
bu gbozlemi bir adim 6teye tasiyarak siitten kesilen bebegin tecriibesini “depresif konum”
adin1 verdigi bir ruh haline benzetir ve bunun melankolinin baslangict oldugunu soyler.
Ona gore, bebegin siitten kesilmesiyle birlikte “yas1 tutulan nesne anne memesi ve meme
ile siitiin bebegin zihninde temsil ettigi seyler, yani sevgi, iyilik ve giivenlik duygusudur.”
(Klein 1994: 96) Bebegin anal evreye geg¢isiyle birlikte anne memesinden kopusu hem
kendi bedensel biitiinliigiinii ve bagimsizligini fark etmesine hem de annenin bir organdan
ziyade bir biitiin olarak arzu nesnesine doniismesine neden olur. Bu evrede artik bebegin

kaybetmekten korktugu ve bilylik oranda libidinal yatirim yaptigi temel arzu nesnesi

annesidir. Freud bu durumu sdyle 6zetler:

Bebek dis kaynakli, algilanabilir nesnenin, kendisine dogumunu hatirlatan
tehlikeli bir durumu sona erdirebilecegini tecriibeleri sayesinde anladig
zaman onu korkutan tehlikenin igerigi ekonomik durumdan o durumu
belirleyen kosula yani nesnenin kaybina kayacaktir. Simdi tehlike yerine

gecen sey annenin yoklugudur ve bdyle bir tehlike ortaya ¢ikar ¢ikmaz da
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korkulan ekonomik durum baslamadan ©nce bir kaygi sinyali

gonderecektir. (Freud 2022: 72)

Freud, annenin bir biitiin olarak arzu nesnesine doniistiigli ve bu nesnenin kaybedilmesi
ihtimalinin bebekte biiyiik bir kaygi sebebi oldugu bu evreyi kendi gozlemlerinden biri
araciligtyla aydinlatmaya caligir. Freud’un goézlemi, yaklasik on sekiz aylik torunu
Ernst’in oynadigr ve Freud tarafindan “Fort-Da” olarak adlandirilan oyunla ilgilidir.
Freud torununun annesine bagimli olarak biiylidiigiinii, ancak annesi evden kisa siireli
ayrildiginda hi¢ aglamadigini gozlemler. Cocuk annesi evden ayrildiginda hep bu “sahip
oldugu nesneyi kaybetme ve yeniden bulma” temali oyunu oynamaktadir. Freud

gozlemlerini su sekilde 6zetler:

Cocugun iizerine iplik sarili tahta bir makarasi vardi. Bunu arkasindan
stiriikleyerek ¢ekmek, bdylece arabacilik oynamak hi¢ aklina gelmiyor,
iplige baghh makaray1 biiylik bir ustalikla perdelerle cevrili yatagimin
kenarindan igeri dogru firlatiyor, makara gozden kaybolunca o anlamli o-
0-0-0’yu [‘Fort’ = “gitti’] soyliiyor ve sonra ipinden makaray1 gene disari
¢ekiyor ama bu kez makaranin ortaya ¢ikisini sevingli bir ‘Da’ — iste, orada
— ile selamliyordu. Oyleyse oyunun tamami buydu; gézden kaybolmak ve
yeniden gelmek. Asil biiyiik haz ikinci hareketine bagl olsa da gogu zaman
yalniz birinci hareketi goriiliiyor ve hi¢ bikip usanmadan oynadigi oyun

bundan ibaret saniliyordu. (Freud 2011a: 27)

Freud torununun oynadigi bu oyunu, onun en 6nemli arzu nesnesi olan annesinin gecici
kaybinin yarattig1 kaygir durumuyla miicadele etme yontemi olarak yorumlar. Buna gore,
bebek “ayni kaybolus ve yeniden gelisi ulasabildigi nesnelerle sahneye koymakla kendi
zararin1 azaltmakta[dir].” (Freud 2011a: 28) Bir yandan da annesinin evden gitmesi

tizerinde kontrol sahibi olmayan bebek, yarattigi bu oyunla oyuncagin kaybedilip yeniden
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elde edilmesinde basrol oynadigindan bilingaltinda arzu tatmininin ger¢eklesmesi igin

verdigi ¢abay1 boyle disa vurur.

Freud’un bu gozleminden yaptig1 temel ¢ikarim, bireylerin travmatik tecriibelere
kars1 gelistirdigi bilingdis1 savunma mekanizmalar1 oldugudur. Freud travmayi “ya kendi
bedeninde ya da duyusal algilarla, genellikle goriilmiis ve duyulmus olan iizerinden
yasanilan deneyimler, yani yasanmisliklar ya da izlenimler” (Freud 2012a: 104) seklinde
tanimlar. Bu tanimla iliskili olarak, “travmatik” kavramina da deneyimlendigi takdirde
libidinal enerjinin istem dis1 artis gostererek yoneldigi olumsuz durum anlami yiikler:
“Gergekten de ‘travmatik’ teriminin, ekonomik anlaminin disinda bir anlami yoktur. Bu
terimi, kisa bir siire iginde normal yoldan basa ¢ikilamayacak veya kaginilamayacak bir
uyarim artigina neden olan yasantilar i¢in kullaniyoruz; bu artis, enerjinin isleyis tarzinda
kalic1 rahatsizliklara yol agryor olmali.” (Freud 2018: 330) Freud’a gore, diinyaya gelen
her bireyin ilk hissiyatt kaygidir, ¢linkii bir bebegin dogumu onun ilk travmatik
deneyimidir. Dogumu takip eden gelisim evrelerinde gézlemlenen nesne kaybi ve kaygi
durumlarinda bu ilk travmanin izleri goriliir: “insan i¢in, dogum bu tiirden, prototipik bir
deneyim saglamakta ve dolayisiyla biz de kaygi hallerine dogum travmasinin birer
yeniden iiretimi goziiyle bakma egilimi duyuyoruz.” (Freud 2022: 66) Ana rahminden
kopusla ortaya ¢ikan kaygi hissi kisinin hayati boyunca gergeklestirdigi biitiin arzu
yatirimlarina eslik eder. Freud’un dedigi gibi, bu kaygi daha 6nce yasanmis “dogum
travmasimin”™° tekrar edeceginden duyulan korkuya isaret eder. Freud bunu su sozlerle
ifade eder: “kaygi bir yandan travma beklentisi, diger yandan ise onun yatistirilmis bir
bi¢imindeki tekrar1 olacaktir.” (Freud 2022: 109) Kayginin yan1 sira travmaya bir ¢esit
dehset duygusu da eslik eder. Freud’a gore, bu “dehsetin nedeni, uyariyr ilk alan

sistemlerin fazla yatirimimin bulunmayisi da dahil, kaygiya tiimiiyle hazirliksiz olmaktir.

10 Freud “dogum travmas:” kavramimi ¢agdasi ve meslektagi Otto Rank’in ayni ismi tasiyan 1924 tarihli
kitabindan esinlenerek kullanir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. (Rank 2017)
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Diisiik yatirinmlar nedeniyle bu sistemler gelen uyari yiikiinii baglayabilecek giicte
degildirler ve uyaran savunmasinin kirilisinin sonuglar1 da o denli kolay ortaya ¢ikar.”
(Freud 2011a: 42) Buradan da anlasildig1 iizere, dehsete sebep olan sey ego’nun fazlasiyla

enerji akisi talep eden bir olay karsisinda aniden hazirliksiz yakalanmasidir.

Freud’un travma ile ilgili gézlemleri heniiz iki yasina bile girmemis torununun
nasil bir nesne kayb1 ve travma bilincine sahip oldugu sorusuna da cevap verir niteliktedir.
Ernst’in annesinin evde olmamasini1 potansiyel bir travma olarak degerlendirip kaygi
duymasinin nedeni dogum sirasinda benzer bir kopus yasamis olmasidir. Freud ¢ocugun
annesini kaybetme tehlikesine karsi hissettigi kaygiyt dogum travmasina gonderme
yaparak su sekilde aciklar: “Kaygi travmadaki caresizlik karsisinda baslangicta
gosterilmis olan tepkidir ve daha sonra tehlikeli bir durum dogdugu zaman bir yardim
sinyali olarak yeniden {iiretilmektedir.” (Freud 2022: 109) Annenin gegici yoklugunda
hissettigi kaygi, cocugu olasi bir travmaya hazirlamak i¢in ortaya ¢ikar. Ego kaygiy1 bu
potansiyel travma tehlikesine karsi tetikte olmak adina, gerektigi takdirde enerji
aktarimini hizlica yapabilmek i¢in kullanir. Freud’un torununun anne kaybini ve yeniden
kazanimini yarattig1 oyunla prova etmesi olast bir travmaya karsi hazirlikli olmasin
saglayacak bir stratejidir: “Travmayi edilgen bir bigcimde deneyimlemis olan ego onu
simdi de akisin1 kendi basina idare edebilmek timidiyle zayiflatilmig bir versiyon halinde
etkin bir bi¢imde tekrarlamaktadir.” (Freud 2022: 109) Annenin algiya konu olmamasi,
bebek i¢in annenin tamamen kaybedilmesi tiirlinde bir travmanin ilk adimidir. Freud bu

durumu sdyle 6zetler:

Bebegin gercekleri yanlis anlamasinin bir sonucu olarak annesini
kaybetme durumu onun igin tehlikeli bir durum degil travmatik bir durum
olmaktadir. Veya daha dogru bir sekilde ifade edecek olursak eger bebek
tesadiif eseri o sirada ancak annesinin yerine getirebilecegi bir gereksinim

duyacak olursa travmatik bir duruma doniisecektir. Eger bdyle bir
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gereksinim o0 an i¢in mevcut degilse 0 zaman da tehlikeli bir durum halini
alacaktir. Dolayistyla kayginin, egonun kendisi tarafindan sunulan ilk
belirleyicisi (objenin kendisinin kaybiyla esdeger olan) algisinin kaybi
olmaktadir. Heniiz bir sevgi kayb1 s6z konusu degildir. Daha sonra ise
tecriilbeler cocuga objenin mevcut ancak ona kizgin olabilecegini
ogretecek ve ardindan da objenin sevgisinin kaybedilmesi yeni ve ¢ok
daha kalict bir tehlike ve bir kaygi belirleyicisi halini alacaktir. (Freud

2022: 114)

Her ne kadar iki deneyim de ac1 ve kaygiya sebep oluyor olsa da dogum travmasi ile
annenin kayb1 tipatip ayn1 tiirden iki travma degildir. Ikisi arasindaki temel fark birincide
cocugun bir arzu nesnesinin olmamasi, ikincisinde ise annenin bir arzu nesnesine

donlismiis olmasidir:

Dogumda bir obje mevcut degildir, dolayisiyla higbir objenin de
kaybedilebilmesi soz konusu degildir. Ortaya c¢ikan tek tepki kaygi
olmaktadir. O zamandan bu yana tekrarlanan gereksinim durumlari
anneden bir obje yaratmis ve bu objeye ne zaman bebek bir gereksinim
duyacak olsa bir ‘6zlem’ olarak tanimlanabilecek yogun bir enerji
yiiklenimi yapilmaktadir. Aci tepkisinin adinin anilabilmesini saglayan da

iste bu yeni goriiniimdiir. (Freud 2022: 115)

Dogum travmast annenin kaybinda oldugu gibi kendisini yasamin her evresinde farkli
sekillerde tekrarlar. Her donemin kaygi belirleyicisi farkli olsa da kayginin asil kaynagi
birdir. Freud dogum travmasi ve anne kaybinin travmasina benzer travmalara 6rnek
olarak fallik evredeki hadimlastirilma kaygisin1 ve gizlilik evresindeki siiperego’dan

kaynakli kaygilar gosterir. (Freud 2022: 77-78)
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Freud’a gore, travmatik deneyimler sirasinda ego kendi biitiinliglinii koruma
cabasina girisir. Bu ¢aba ayn1 zamanda haz maksimizasyonunun da Oniine geger. Freud

bu siireci soyle ozetler:

Dis travma gibi bir olgu kuskusuz organizmanin enerji islevlerinde biiyiik
bir bozulmaya yol acacak ve biitiin savunma araglarint harekete
gecirecektir. Ama bu arada haz ilkesi o an i¢in devre dist birakilmistir.
Ruhsal aygitin biiylik miktarda uyaranin baskinina ugramasi artik
engellenemez; uyaranla basa ¢ikmak, biiyiik miktardaki uyarani ruhsal
olarak baglayabilmek ve daha sonra da bunlardan kurtulmak bagka bir

sorun olarak ortaya ¢ikar. (Freud 2011a: 41)

Ego’nun 6nceligi travmatik deneyimi enerji akimini diizenleyerek kontrol altina almaktir.
Bunu da haz amaciyla yonelinen dissal nesnelerden ¢ektigi enerjiyi travmaya sebep olan
nesneye yonlendirerek saglar. Bu asamada travma hala biling diizeyindedir. Travmanin
biling diizeyinden bilingdisina itilmesi ise travmaya sebep olan nesneyle 6zdeslesme
sayesinde gerceklesir. Yasanan travmanin bireyin gelecekteki yasamini etkileyip
etkilememesi bu 6zdeslesme siirecinin basarisiyla dogru orantilidir. Freud 6zdeslesme
basarili olsa dahi travmatik olaymn tamamen ortadan kalkmayacagimi iddia eder.
Deneyimlenen travmanin etkisi “olumlu” ya da “olumsuz” sekilde siirer. Freud un kendi
yaptig1 ayrima gore travmatik deneyimin olumlu etkileri su sekilde 6zetlenebilir: “Ilk
cabalar travmay1 tekrar 6ne ¢ikartmak icin, yani unutulan olay1 hatirlamak ya da daha
dogrusu onu gercek kilmak, onun tekrarini yeniden yasantilatmak i¢in, bu Onceden
yasanan duygusal bir iliski dahi olsa, benzerini baska bir kisi ile benzer bir iliski i¢inde
yeniden yasamak igin gosterilenlerdir. Bu ¢abalar1 Travmaya Saplanma ve Travmayi
Yineleme baskist seklinde Ozetleyebiliriz.” (Freud 2012a: 105) Travmanin olumsuz
etkileri de kisiyi bunun tam tersi bir siirece gotiiriir. Freud’un kendi ifadesiyle, kisinin

tepkileri “travmaya iligkin hi¢bir seyin hatirlanmamasi ve tekrarlanmamasi {izerine
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kendini kur[ar]. Bunlar1 Savunma tepkileri olarak o6zetle[r]. So6zii edilen tepkiler
kendilerini tutukluk ve fobilere kadar varabilen kag¢inma eylemleri olarak ortaya

koyarlar.” (Freud 2012a: 105)

Goriildigi tizere, nesne kaybmin bir sonucu olarak ortaya cikan travmatik
deneyim sirasinda ego biitiin enerjisini kendi biitinliigiinii korumak i¢in 6nlemler almaya
yoneltir. Freud’un nevrotik hastalarla ilgili gézlemleri de ortaya benzer bir sonug¢ koyar:
“travmatik nevrozlarda [...] stirekli olarak, korunma ve avantaj arayan egonun 6z-¢ikar
giidiisiiyle — belki de kendi i¢inde hastalik yaratamayan, ancak bunu kabullenen ve ortaya
ciktiktan sonra devamini saglayan bir giidiiyle — karsilasiriz.” (Freud 2018: 450) Anne
memesinden Kkopus, annenin kaybi, hadimlastirilma kaygisi gibi 6rneklerde nesne
kaybinin ger¢eklesme siirecinde nesnenin tamamen ortadan kalkmadigi veya bu kaybin
tamamen soyut ve farazi oldugu goriiliir. Ancak nesne kaybinin ¢gok daha somut ve telafisi
miimkiin olmayan bir ¢esidi de vardir: arzu nesnesinin 6limii. Nesne kaybinin en ciddi,
en kesin hali olan 6liim ve bu kayip karsisinda verilen yogun duygusal tepki olarak yas
Freud’u fazlasiyla diisiindiirmiis konular arasindadir. Bu baglamda, Freud’un 1917 tarihli
“Yas ve Melankoli” makalesi onun diirtli, nesne kayb1 ve travma kuraminin énemli bir

bileseni olarak okunmalidir.

1.3. Oliim, Yas ve Melankoli

Freud’un psikanaliz kuraminda 6liim konusuna nispeten ge¢ yer verdigini sOylemek
yanlis olmaz. Birinci Diinya Savasi heniiz devam ederken, 1915 yilinda kaleme aldig1
21l

“Savas ve Oliim Uzerine Diisiinceler”™ isimli makalesiyle birlikte Freud’un kuramina

giris yapan 6liim konusu ancak 1920 yilinda yayimlanan Haz Ilkesinin Otesinde eserinde

! Bu eserin Tiirkge gevirilerinden biri Savagin ve Oliimiin Giincelligi ismiyle yayimlanmistir ve bu
caligsmada ad1 gegen metinden faydalanilmistir.

46



detaylica irdelenir. Savasin baglangicina kadar gegen siiregte Freud ruhsalligi yasam
diirtiisii ve haz-ac1 ilkesi ¢ergevesinde degerlendirmistir. Bu anlamda Birinci Diinya
Savasi’nin ve bu savagin getirdigi yitkimin Freud’un psikanaliz kurami {izerinde 6nemli

bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Freud Haz [lkesinin Otesinde eserinde “6liimiin asil sonu¢ ve bu bakimdan
yasamin asil amac1” (Freud 2011a: 58) oldugunu séyler. Savasin ve Oliimiin Giincelligi
isimli yapitinda ise “6liimiin tiim hayatin zorunlu ¢ikis1 oldugunu, her birimizin dogaya
bir 6liim borcu oldugunu ve borcunu 6demeye hazir olmasi gerektigini, uzun soziin kisast
oliimiin dogal, kaginilmaz ve inkar edilemez bir gergek oldugunu” (Freud 2016: 35-36)
belirtir. Freud i¢in oliimiin dogal ve kacinilmaz olusu insanin varliginin bedensel
boyutunu ilgilendirir. Narsizm Uzerine isimli eserinde kullandig1 ifade Freud’un Sliimlii
olan bedenin aksine ruhun 6liimsiiz olduguna inandigini gosterir: “Birey 6limsiiz (olma
olanagini tastyan) bir toziin 6liimli tasiyicisidir — tipk1 kendinden 6nce oldugu gibi sonra
da varolmaya devam edecek bir miilkiin gecici bir siire sahibi olan bir miras¢1 gibi.”
(Freud 2012b: 27) Ruha kiyasla bedenin 6liimlii olusu onun maddi 6ziinden kaynaklanir.
Freud maddi her varligin varliga gelmeden 6nce bir hi¢ olduguna ve bu nedenle de insan
gibi biling sahibi olan maddi bir varligin dogal olarak baslangi¢ haline déonmeye

cabaladigina inanir:

diirtiiler degisiklik ve ilerleme icin zorlayan giiclermis gibi yaniltict bir
izlenim ortaya ¢ikmistir; oysa yalnizca su ya da bu yolla eski hedeflerine
ulagsmaya ¢abalamaktadirlar. Biitiin organik ¢abalarin bu son hedefinin de
ne oldugunu saptayabiliriz. Eger yasamin hedefi simdiye dek ulasiimamis
bir durum olsaydi bu diirtiilerin tutucu dogasi bununla ¢elisirdi. Bu amag
tam tersine eski, yagsayanin bir zamanlar terk etmis oldugu ve gelisimin
dolambagli yollariyla geri donmeye ¢abaladigi bir baslangic durumu

olmalidir. Biitiin yasayanlarin igsel nedenlerle 61digiinii, inorganik olana
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geri dondiigiinii hi¢ istisnast olmayan bir deneyim olarak kabul edersek,
sadece sunu soyleyebiliriz: “Tiim yasamin hedefi 6liimdiir.” (Freud 2011a:

48)

Ancak Freud insan yasaminin sinirini belirleyip nihai amacini teskil edecek kadar 6nemli
olan 6lim olgusunun kisilerin psikolojik gelisiminde ¢ok da biiyiik bir yer etmedigini
vurgular. Bir psikanalistin bakis acisiyla, insanlarin oliimii diisinmekten ve dile
getirmekten kacindigini, yasama iggiidiisiiyle 6liimii kendisine hi¢ yakistiramadigini

iddia eder:

Oliimii bir kenara itme, onu hayattan eleme egilimi iginde oldugumuz
asikar. Sessizce gecistirmeye calistyoruz onu hep. Kendi 6limiimiizii de
kesinlikle hayal edemiyor ve bunu ne kadar denersek deneyelim, aslinda
sadece izleyici olarak kalakalmaya devam ettigimizi fark ediyoruz.
Psikanaliz ekolii su ifadeden ¢ekinmeyecektir o halde: hi¢ kimse esas
olarak kendi 6liimiine inanmamakta veya her birimiz bilingsiz-olanda
kendi 6limsiizliigiine dair kesin bir inang tagimaktadir ki bu da birincisiyle

ayni anlama gelir. (Freud 2016: 36)

Stiphesiz bu goézlem Freud’un odak noktasmnin oliimiin kendisinden ziyade insanin
olimliligi oldugunu ve psikanalizin 6liime dair ilgisinin 6lim deneyiminden ziyade
Oliime sahitlik boyutuyla sinirli oldugunu gosterir. Freud psikanaliz kuraminin 6liim
konusundaki siirliliklarini su sozlerle agiklar: “Oliim olumsuz igerikli soyut bir kavram
oldugu, buna bilingdis1 bir karsilik bulunmadigi ig¢in bu psikanalizin 6niine zor bir sorun
cikarmaktadir.” (Freud 2011a: 115) Psikanaliz 6limii ikinci elden bir deneyim olarak ele
almalidir. Bu durumda psikanalizin 6liime dair sorgulamalar1 6liime sahitlik, 6liimliiliik
bilinci ve 6liim korkusu gibi alt konular1 merkeze alir. Baska bir deyisle, psikanalizin
konusu baskasmin 6limi ve bu o6limiin geride kalanlarin psikoseksiiel gelisimine
etkisidir.
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Freud baskasinin 6liimiiniin geride kalanlar i¢in ne anlam ifade ettigini su sozlerle
ortaya koyar: “Oliim gergeklestiginde her defasinda derinden etkilenir ve
beklentilerimizin sarsildigini hissederiz.” (Freud 2016: 37) Oliim karsisinda verilen
duygusal tepkinin boyutu 6len kisinin yakinlik derecesiyle dogru orantilidir. Freud’un
sOzleriyle ifade etmek gerekirse, “ego acgisindan nesnenin binlerce bagla gli¢lendirilmis
bliylik bir 6nemi yoksa, yitirilmesi de yasa veya melankoliye yol agmaya muktedir
degildir.” (Freud 2021: 22) Buna gore, kisinin en yakinindaki anne, baba, es, kardes ve
cocuk gibi kisilere yaptigi duygusal yatirim oldukga biiyiik oldugu i¢in bu kisilerin 6limii
geride kalan kisinin psikolojisi {izerinde en biiylik etkiyi yapar: “Umutlarimizi,
isteklerimizi, hazlarimizi da onunla birlikte gémer, teselli bulamaz ve yitirdigimiz kisinin
yerine baskasini koymayi kabul etmeyiz.” (Freud 2016: 37) Bu ifadelerden de anlasildig:
iizere, 0lim s6z konusu oldugunda Freud 6lenden ziyade kalanin duygusal tepkileriyle
ilgilenir. Psikolojik agidan kisinin bir yakininin 6liimiine verdigi tepkinin daha ¢ok ben-
merkezci oldugunu iddia eder: “acisi i¢inde, kendisinin de dlebilecegini deneyimliyor ve
bu ddiin karsisinda tiim varligi 6fkeyle isyan ediyordu; dyle ya, sevdiklerinin her biri
kendi sevilen Ben’inin bir parcasiydi.” (Freud 2016: 43) Goriildiigii gibi, Freud
bagkasinin Oliimiiniin geride kalan kisi lizerindeki etkisini ego’nun arzu veya sevgi
yatirrminin basarisizlikla sonuclanmasina baglar. Kisinin cinsel ve duygusal doyumu
yasamin merkezine koymasinin “kendisini dis diinyanin bir parcasina, se¢gmis oldugu
sevgi [arzu] nesnesine tehlikeli bir tarzda bagiml kilacagini, bu nesne[yi] [...] 6lim
nedeniyle yitirmesi durumunda en giiglii acilara maruz kalacagini” (Freud 2011b: 59)
soyler. Freud’un sevgi ve arzu nesnesine bagimli kalmay: tehlikeli bir durum olarak
gérmesinin sebebi 0liimiin arzu yatiriminin basariyla sonuglanmasinin sart1 olan arzu
nesnesiyle 6zdeslesme ihtimalinin ortadan kalkmasi anlamina gelmesidir. Baska sekilde
ifade etmek gerekirse, bir kisinin 6liimii o kisiye yatirim yapilan nesne libidosunun

doyuma ulasarak narsistik libidoya doniisiimii siirecini sekteye ugratir. Freud libidinal
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enerjinin ego’ya doniisiiniin sekteye ugradigi bu duruma “ketlenme” ya da “tutukluk”
admi verir. Arzu veya sevgi nesnesinin 6liimii sonucu meydana gelen ketlenme gegici ya
da kalict olabilmektedir. Freud bu siirecin gecici oldugu durumu “yas”, kalic1 oldugu

durumu ise “melankoli” olarak adlandirr.

“Yas ve Melankoli”** isimli makalesinde Freud “yas” kavramim “kayip”
kavramiyla zorunlu olarak iligkilendirerek yasi1 dnemli bir seyin kaybina karsi verilen
duygusal-psikolojik tepki olarak tanimlar: “Yas her zaman, sevilen bir kisinin ya da onun
yerine konmus vatan, 6zgiirliik, bir ideal vs. gibi soyut bir degerin kaybedilmesine
gosterilen tepkidir.” (Freud 2021: 10) Bu tepkinin dogasini en iyi sekilde kavramak adina
Freud, yasi melankoli ile karsilastirmali olarak inceler.® Bir duygulamm olarak yas,
kiside normal kabul edilenin Gtesinde 6nemli davranigsal sapmalara neden olmamasi
bakimindan melankoliden ayrilir. Yine ayni sebepten, melankolinin aksine bir hastalik
olarak teshis edilmez ve tedavi gerektirmez. Freud yasi gegici bir duygu durumu olarak
niteler ve dogal siirecine birakilmasini tavsiye eder: “Belli bir zaman sonra yasin
istesinden gelinmis olacagina gliveniyoruz ve yasi kesintiye ugratmay: yararsiz, hatta
zararli buluyoruz.” (Freud 2021: 10) Yasin kendisini disa vurma yontemiyle melankolinin
kendini disa vurma yontemi biiylik 6l¢iide benzerlik gosterir. Melankolide oldugu gibi
yas durumunda da “aci veren ruh halini, dis diinyaya olan ilginin (6len Kkisiyi
hatirlatmiyorsa) kaybolmasini, yeni bir sevgi nesnesi segme (yasi tutulan kisinin yerine
baskasin1 koymak demektir) becerisinin yitirilmesini ve olen kisinin anisiyla ilintili
olmayan her etkinlige sirt cevirmeyi” (Freud 2021: 10) birer belirti olarak gézlemlemek

miimkiindiir. Yasin melankoliden temel farki egonun bu sekilde ketlenmesinin ve

12 Bu makale 1917 yilinda yayimlanmuis olsa da Freud’un yas ve melankoli iizerine diisiincelerini babas
Jacob Freud’un 1896 yilindaki ani 6limii tizerinden sekillendirdigi bilinmektedir. Detayli bilgi igin bkz.
(Sprengnether 2023: 108-112)

B3 Freud’un yas ile melankoli arasindaki ayrimima dair detayl: bir inceleme igin bkz. (Adkins 2020: 15-18)
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kisitlanmasinin  kendisini “benlik saygist ve Ozgiiven[in]” yitirilmesi seklinde diga

vurmamasidir.

Freud i¢in yas1 anlamak, yasin temelinde yatan acinin temel 6zelliklerini ortaya
koymaktan gecer. Aci ¢ceken birey bu acidan kaynakli bir ger¢eklik sinamasi yaptiginda
gergeklik ile beklentileri arasindaki uyumsuzlugun farkina varir, ancak bu farkindalik act
¢eken kiginin hosuna gitmedigi i¢in kisi aciya direnme yolunu seger. Freud bu direnmeyi
kisinin bulundugu libidinal konumu her ne pahasina olursa olsun koruma egilimiyle

aciklar:

Gergeklik sinamasi sevilen nesnenin artik var olmadigini gostermis olup,
biitiin libidonun o nesneyle olan baglantilarindan ¢ekilmesini talep eder.
Bu talebe karsi anlasilir bir direnme baglar... insanin bir libido
pozisyonundan ayrilmaktan (bunun yerini dolduracagina dair sinyaller
aldig1 zaman bile) hoslanmadig1 genel olarak gozlenmektedir. Direnme 0
kadar yogun olabilir ki, kaybedilen kisinin aslinda hala hayatta olduguna
dair sanrisal psikoz sonucunda insan gercgeklikten yiiz ¢evirir ve nesneye
tutunur. [...] kaybedilen nesnenin varligi bu sirada ruhsal-zihinsel olarak

devam ettirilir. (Freud 2021: 10-11)

Egonun kendi biitiinliigiini korumak igin gergeklige bir siireligine direnmesi Freud’a gore
dogal bir tepkidir. Yas tuttugu siire boyunca kisi kaybettigi kisiyle birlikte aslinda neyi
kaybettigini, bagka bir deyisle, kaybettigi kisinin onda neyi temsil ettigini kavrar ve bu
durum kabullenisi hizlandirir. Bu siirecin saglikli bir sekilde gecirilmesi egonun
ketlenmesini asarak 6zgiirliigiine kavusmasi igin biiyiikk 6nem arz eder. Aksi takdirde yas

duygulanimi patolojik bir boyut kazanarak melankoliye evrilir.

Buradan ¢ikarilacak en 6nemli sonug sudur: Her ne kadar yas kaynagini disaridan,

bagkasinin 6liimiinden aliyor olsa da bu duygulanim egonun kendi icerisinde yasadig1 ve
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¢ozmeye c¢alistigi bir duygu durumudur. Freud’un kendi sozleriyle ifade etmek gerekirse,
yas “kayipla ilgili hi¢bir seyin bilingdisinda olmadigi” (Freud 2021: 12) bir durumdur.
Bagka bir deyisle, yas 6len kisinin kendisinden ¢ok o kisinin egoya ifade ettigi anlamin
kaybolmasina dair bir duygu durumudur: “Yasta diinya fakir ve bos olmustur.” (Freud
2021: 12) Yasin zamana bagli olan gecici bir duygulanim olmasi da bu ¢ikarimi destekler
niteliktedir. Baskasinin Oliimii ve Olen o baskasinin artik kiginin hayatinda var
olmamasindan kaynaklanan yasin bir siire sonra, 0 bagkasinin hala 6lii olmasina ve kisinin
hayatinda hala var olmamasina ragmen zayiflayarak sona ermesi yasin yoneliminin digsal
degil igsel oldugunu kanitlar. O halde yas olen kisiyi degil, egonun 6len kisiye karsi
gerceklestirdigi arzu yatirnrmini ilgilendiren bir duygulanimdir. Freud “yasta gerceklik
siamasi emrinin ayrintili olarak yiiriitiilmesi i¢in zamana gerek duyuldugunu, bu ¢alisma
yapildiktan sonra egonun yitirilen nesneden libidosunu kurtardigini” (Freud 2021: 19)

sOylerken tam olarak bu noktayi isaret eder.

Bir duygulanim olarak yas, nesnenin yitirilmesiyle birlikte ortaya c¢ikan
gercekligin yarattigi mazosizm ile egonun narsisistik idealleri arasindaki ¢atigma siirecine
verilen isimdir. Yas tutma eyleminin sona ermesi de 6ziinde bu gatismanin ego tarafindan
narsisistik arzularin tatmininin saglanarak ¢oztime kavusturulmasi anlamina gelir. Freud
bu ¢oziim siirecini su sekilde ifade eder: “Gergeklik, libidonun yitirilmis nesneye
baglandigini gosteren beklenti durumlart ile amilarin her birine nesnenin artik var
olmadig yargisini bildirir. Ego, adeta bu yazgiy1 paylagsmak isteyip istemedigi sorusuyla
kars1 karsiya birakilmis halde, hayatta olmanin verdigi narsisistik tatminlerin toplami
sonucunda, yok olan nesneyle bagin1 ¢ozmeye ikna olabilir.” (Freud 2021: 21) Yasin
bitmesi, baskas1 oldiigiinde nesnesiz kalan arzunun atil kalmis baglarin1 ¢dzmek ve
bunlar1 egoya geri baglamaktir. Bu durum bir anlamda artik narsisistik sevginin arzu
yatiriminin iizerinde tutulmasi demektir. Freud’un s6zlerine gore, “yas, nesneyi 6lii ilan

ederek ve egoya hayatta kalma odiilii sunarak egoyu nesneden vazgegmeye sevk ed[er].”

52



(Freud 2021: 24) Ego kendi biitiinliigiiniin, 6len kisinin ona ifade ettigi deger ve anlamdan
daha 6nemli oldugunu kabullendiginde yas sona erer. “Bu ¢ergevede ego kendini daha iyi
olan, nesneye iistiin olan olarak gérebilmenin verdigi doyumun tadini ¢ikarabilir.” (Freud
2021: 24) O halde yas siireci, arzunun 6len nesneye bagli kalmasiyla ortaya ¢ikan ve

arzunun nesnesinden koparak egoya gerilemesiyle biten bir siire¢ olarak 6zetlenebilir.

Freud yas1 dogal bir kabullenme siireci olarak degerlendirirken bunun karsisina
konumlandirdigi melankoliyi bir hastalik olarak betimler. Kaynagi yasta oldugu gibi arzu
veya sevgi nesnesinin kaybi olsa da melankolinin kendisini disa vurma yolu biiyiik
farklilik arz eder.** Freud bu farklari su sekilde siralar: “Melankolinin ruhsal olarak ayirici
ozelligi, ac1 veren derin bir keyifsizlik, dis diinyaya yonelik ilginin kaybolmasi, sevme
becerisinin yitirilmesi, her tiirlii etkinligin ketlenmesi ve benlik saygisinin, 6zgiivenin
zayiflamasidir; bu zayiflama kendini suglama, kotliileme ve azarlama seklinde disa
vurulur ve hezeyanli cezalandirma beklentisine kadar varir.” (Freud 2021: 10) Freud
“melankolinin de sevilen bir nesnenin kaybedilmesine gosterilen tepki” oldugunu, bu
“kaybin daha c¢ok manevi nitelikte oldugu[nu]” ve kaybi yasayan kisinin “kimi
kaybettigini bilmekle birlikte o kiside neyi yitirdigini bilme[digini]” (Freud 2021: 11)
sOyler. O halde, nesne kaybiyla ilgili her seyin ego tarafindan biling biinyesine katildigi
yas durumundan farkli olarak melankolide kaybedilen nesnenin tam olarak bilingdisindan
iceri alinmadigi soylenebilir. Ayni1 sebepten dolayi, Freud’un yas ile melankoli
kavramlar1 Naas tarafindan “basarili yas” ve “basarisiz yas” (Naas 2015: 118), Klein
tarafindan ise “normal yas” ve “anormal yas” (Klein 1994: 120) olarak adlandirir.
Melankolinin kaybedilen nesneye dair bazi sorular1 yanitsiz birakmasi psikanalistin de

isini zorlastirir.

 Yas ile melankolinin kendilerini disa vurma yollarindaki temel farkliliklar ile ilgili detayh bir inceleme
icin bkz. (Laplanche 1999: 253)
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Freud’a gore yas ile melankoli arasindaki temel farklardan biri de yasta kisinin
olen kiside bir nesneyi kaybetmesi, melankolide ise kisinin dlen kisinin ardindan kendi
egosunda kayip yasamasidir. Yas kisa stireli bir duygu durumu iken melankoli uzun siirer
ve kisinin benliginde ciddi bir tahribat yaratir. Freud melankolinin yasa kiyasla ¢ok daha

agir goriinen etkilerini su sekilde dzetler:

Hasta bize egosunu hig¢bir seye layik olmayan, higbir sey basaramayan ve
ahlaken asagilik olarak betimler; kendini suclar, kotiiler, toplumdan
dislanmay1 ve cezalandirmay1 bekler. Herkesin karsisinda kendini algaltr,
kendisi gibi degersiz birine bagli oldugu icin her bir aile ferdine acir.
Kendisinde bir degisiklik meydana geldigi degerlendirmesini yapmaz,
tersine Ozelestirisini gegmise yayar; zaten higcbir zaman daha iyi biri
olmadigin1 iddia eder. Ahlaki yoni agir basan kiiciikliik-degersizlik
kuruntusu tablosu, uykusuzluk, yemeden igmeden kesilme ve tiim canlilar
hayata sarilmaya zorlayan i¢gilidiiniin psikolojik agidan son derece kayda

deger bicimde alt edilmesiyle tamamlanir. (Freud 2021: 12)

Freud kendisine terapiye gelen ve bu tarz belirtiler gosteren hastalar iizerine yaptigi
gozlemler sonucunda bu Ozelestiriler ve suclamalarin hastalarin = karakteriyle
ortlismedigini tespit eder. Bu gézlemleri derinlestirdiginde ise hasta tarafindan tarif edilen
olumsuz o6zelliklerin aslinda 6len kisinin karakteriyle ortiistiigiinii fark eder. Bu sekilde
melankolinin gizemini ¢6zdigiinii iddia eder: “Bdylece, hastanin kendine yonelik
suglamalarinin bir sevgi nesnesine yonelik olup, o nesneden kendi egosuna dondiiriilmiis
suglamalar oldugu anlagilarak hastalik tablosunun anahtari elde edilir.” (Freud 2021: 14)
Melankolide, libidinal enerjinin kaybedilen arzu veya sevgi nesnesinden koparilarak
ego’ya geri c¢ekilememesi kisiyi depresyon, saplantili/zorlantili (obsesif/kompulsif)

nevroz ve hatta intihar gibi durumlara gétiirebilir. Bu gibi olumsuz sonuglar yasanmamast
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icinse kaybedilen nesnede saplanip kalan enerjinin ondan kurtarilip ego’ya geri ¢ekilmesi

ve yeni nesnelere yatirim i¢in kullanilmasi gerekir.

Freud’un yas ile melankoli arasinda yaptig1 ayrimin inceliklerini kavrayabilmek
icin Melanie Klein’1n yorumlarina bakmak biiyiik 6nem arz eder. Klein yas ve melankoli
gibi ruhsal durumlarin arzu nesnesinin kaybedilmesinden baska 6énemli bir ortak noktasi
daha oldugunu soyler. Bu nokta her iki durumun da temellerinin siitten kesilme
tecriibesiyle birlikte atilmis olmasidir: “hem normal yasta hem de anormal yas
[melankoli] ve manik-depresif hallerde bebeklik donemi depresif konum yeniden
etkinlestirilir.” (Klein 1994: 120) Klein burada bebegin ilk nesne kaybi deneyimi olan
anne memesinden kopus travmasiyla arzu nesnesinin 6liimiinden dogan travma arasinda
bir bag kurar."® Ona gére, siitten kesilmis “cocuk yetiskinlerin yas durumuna benzer ruh
hallerinden geger, hatta kisilerin sonraki hayatindaki yas deneyimlerinde bu erken dénem
yas duygusu yeniden canlandirilir.” (Klein 1994: 95-96) Hem bebegin memeden
kopusunda hem de arzu nesnesi olan kisinin 6liimiinde ego benzer bir igsellestirme siireci
yiiriiterek nesneye aktarilmis libidinal enerjiyi kendisine ¢eker. (Carel 2006: 27, 156-158)
Bebek bu enerjiyi daha sonra annenin kendisine, yas tutan kisi ise yeni arzu veya sevgi
nesnesine yapacagl arzu yatiriminda kullanir. Klein’in asil sdylemek istedigi, yas tutan
kisinin kayip nesneyi yeniden kurgularken aslinda ¢ocukluk deneyimlerini kullanarak
basta annesi olmak {izere onun i¢in degerli biitliin i¢sel nesneleri eski konumlarina

getirdigidir. (Klein 1994: 113) Klein yasin melankoliden farkini su sekilde 6zetler:

normal yas silirecinde yas tutan kisi, kaybettigi kisi kadar, ‘iyi’ igsel
nesneleri olarak sevdigi ebeveynlerini de ige atar ve eski konumuna getirir.

Asil kayip gerceklestiginde, yas tutanin ilk dogdugu giinlerden beri

1 Sprengnether’in gézlemine gore, “Freud’un melankolik 6zdesimi oral evreden miras alinmis bir psisik
mekanizma olarak anlamasi, sevginin ve kaybin en erken asamalarini ve dolayisiyla anne bakimina dair
aksamalar karsisinda en savunmasiz oldugu kendi hayatindaki dénemi diisiindiigiinii gostermektedir.”
(Sprengnether 2023: 128)
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kurdugu fantezisindeki i¢ diinyast yikilmistir. Bu i¢ diinyanin yeniden
kurulmasi basarili bir yas siirecinin [melankoliye kiyasla] ayirt edici

ozelligidir. (Klein 1994: 113-114)

[3

Bu sozlerden anlasildigi iizere, melankolik kisinin farki bebeklikte kaybedilen “iyi
nesneyi” igsellestirememis ve bu nedenle yetiskinlikteki 6liim durumuna onu
hazirlayacak deneyimden mahrum kalmis olmasidir. Melankolide 6len kisiyle birlikte

anne-babanin kayb1 da yeniden deneyimlenir.

Klein’in yorumu Freud’un yas ve melankoli hakkindaki diisiincelerinin ¢ok
onemli bir detayimni ortaya ¢ikarir. Freud igin yasa her ne kadar dis bir etken, bir bagskasinin
olimii sebep oluyorsa da yas tam anlamiyla igsel ve ben-merkezci bir siirectir. Freud
yasin “nesne libidosunun [...] narsistik libidoya doniismesi” (Freud 2011a: 90)
bakimindan melankoliden ayrildigini soylerken ego’nun kaybedilmis nesne ile baglarini
tamamen kopardigini kasteder. Melankolide nesne libidosunun narsistik libidoya
doéniisemedigi ve nesnede takili kaldigi bir durum sdz konusudur.'® Bagka bir deyisle,
“normal yasta ego duygusal enerjiyi serbest birakarak yavas yavas kendini kaybedilen
nesneden ayirirken, Freud’a gore melankolik ego, bir 6zdeslesme siireci yoluyla sevilen
nesneye tutunur.” (Sprengnether 2023: 127) O halde yas, egonun kendi biitiinliigiini
kaybedilen nesneden, yani dlen kisiden daha 6nemli ve degerli gormesiyle melankoliden
ayrilir. Yas tutma siirecinde 6len kisi giderek ego’nun terk ettigi yatirnm halini alir. Yas
tutmak, yas tutanin 6leni arzu veya sevgi nesnesi konumundan ayirip 0 konuma kendisini
yerlestirmesi anlamina gelir. Freud’un deyisiyle, “eger ben [ego] nesnenin ozelliklerini
iistlenirse, ide kendisini bir sevgi nesnesi olarak sunar; idin kaybini, ‘Bak, beni de
sevebilirsin. Ben de 0 nesneye ¢ok benziyorum,” diyerek gidermeye ¢alisir.” (Freud 2011.:

90) Klein bu gézlemi bir adim 6teye tasiyarak yas siirecinde 6lenin hatirasinin siirekli

1 Leader, yas ile melankoli arasindaki bu ayrimi su sézlerle vurgular: “Yas tutarken Slenler igin
kederleniriz, melankolideyse onlarla beraber 6liiriiz.” (Leader 2018: 13)
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canlanmasini da yas tutanin kendisine yonelik bir ¢aba olarak degerlendirir: “yas tutan
kisi kaybettigi kisinin nezaketini ve iyi 6zelliklerini hatirlamaktan biiyiik bir rahatlik
duyar, bu kismen onun sevdigi nesneyi ideallestirilmis nesne olarak tutma {izerinden
hissettigi giiven duygusuyla alakalidir.” (Klein 1994: 105) O halde, yasin Freud’un
kuraminda narsisizme donlisii temsil ettigini, egonun biitlinliigiinii korumak i¢in 6len
kisiyle baglarini feda ettigi bir tercih anlamina geldigini séylemek yanlis olmaz. Kisacasi,
Freud’un psikanaliz kuram1 acisindan degerlendirildiginde yasin 6lene degil, yas tutanin

kendisine yonelik bir duygulanim oldugu sdylenebilir.

57



2. BOLUM

BASKASININ OLUMU VE DENEYIM OLARAK YAS: FENOMENOLOJIK
BiR INCELEME

“Yas tutuyorum, dyleyse varim.”

(Derrida 1995: 321)

Oliim, biitiin canl varliklar igin canlilign sonu anlamma gelse de 6liim s6z konusu
oldugunda insan1 diger canli varliklardan ayiran nemli bir niteligi vardir. Insan, liimiin
kesin, kacinilmaz ve nihai olusunun bilincinde olan ve giiniin birinde kendisinin de 6liimii
bizzat deneyimleyecegini dngorebilen tek canli varliktir. Oliim bash basma essiz bir
deneyim olmasinin yani sira gergeklestikten sonra biitiin diger deneyimlerin imkanini da
ortadan kaldirir. Bu 6zellikleri nedeniyle 6liim bir sinir deneyimi olarak ortaya ¢ikar.
Oliim deneyimini diger deneyimlerden ayiran temel nokta, onun mutlak anlamda bireysel
bir deneyim olusu, yani baskasinin 6liim deneyimine kesin surette eslik edilemiyor
olusudur. Daha basit bir ifadeyle, her canli 6limiinii yalniz basina deneyimlemek
zorundadir. Bagkasinin 6liimiine istirak edilemiyor olusu, bagkasmnin 6limiiniin geride
kalanlar icin anlamsiz ve onemsiz oldugu anlamina gelmez. Tam aksine, deneyim
kavraminin bir yasanmislig1 ve bu yasanmisliktan dogan kazanimlari imleyen en genis
tanim1 goz Oniine alindiginda, Sliimiin 6lenden ziyade ancak geride kalanlar i¢in bir
deneyim niteligi tasiyabilecegi goriiliir. Bir kiginin Sliimiiniin geride kalanlar iizerinde
sarsicl ve doniistiiriicti bir etkisi vardir. Bu etkiyle birlikte bir 6liimiin geride kalanlara
sagladig1 kazanimlarin boyutu, dlene verilen degerin boyutuyla dogru orantilidir. Bir
yakinin 6liimii karsisinda verilen iiziintii, aci, keder ve korku gibi alisilmis duygusal
tepkilerin yani sira Oliim, geride kalan kisinin diisiincelerinde, hayata bakisinda,
davraniglarinda ve kisiliginde onemli degisimlere sebep olur. Baskasinin 6liimii geride
kalanin benliginde derin bir yara acar ve onu bir kimlik krizine sokar. Bir deneyim olarak

yas, bu kimlik krizinin kendini disa vurdugu siirece verilen isimdir.
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Yas tutan kisi kendisini, 6len kisi olmadan yasamasi, kisiligini artik onsuz
sekillendirmesi ve yasamini onsuz anlamlandirmasi gereken bir kriz ortaminda bulur. Bu
durumun bir kriz olmasinin sebebi, 6lenin Oliimiiniin kalan kisinin kendi se¢imi
olmamasinin yani sira kalan kisinin 6lenin 6liimiine hazirliksiz yakalanmasidir. Bu agidan
baskasinin Oliimii, Derrida, Deleuze ve Badiou gibi Onemli c¢agdas felsefecilerin
“hadise™’ (événement) adim verdigi tiirden, geride kalanimn, yasadigi kayiptan énceki
kimligini alt iist eden ve onu yeni bir “olus” siirecine sokan bir deneyim olarak ortaya
cikar. Yas da en temelde bu yeni-olus siirecine verilen isimdir. Yasin bitmesi de geride
kalan kisinin 6len kisi olmadan nasil yasamasi gerektigini 6grenmis olmasi anlamina

gelir.

Her yas tutma eylemi bir kimlik degisimiyle sonuglanir. Bu agidan, baskasinin
oliimii geride kalan igin kendini tanimaya, dzbilince agilan bir kapidir. iste bu nedenle
Cholbi “yasin amaci ve faydasi kendini tanimadir” (Cholbi 2022: 85) der. Benzer bir
goriisii savunan Butler’a gore ise yas, 0liimiin geride kalanlara dayattigi doniisiimiin
sebep oldugu bir kimlik bunalimidir: “Belki de insan daha ziyade yasadigi kayip
nedeniyle — muhtemelen sonsuza dek — degisecegini kabul ettiginde yas tutar. Belki de
yas, sonucu tiimiiyle dnceden kestirilemeyecek bir doniisiim gecirmeye razi olmakla
(belki de doniisiim gegirmeye boyun egmekle demeli) alakali bir sey.” (Butler 2005: 37)
Bu agidan bakildiginda, 6lenin ardindan yas tutan kisi 6lene ne oldugundan ziyade
kendisine ne olduguna ve olacagina odaklanir. Olen &lmiistir ve bir daha geri
donmeyecegi kesindir. Bu ger¢ekle yasamina devam etmesi gereken yas tutan kisidir. O
halde, yas siirecinin merkezinde yer alan kayip, 6lenin “can kayb1” degil, geride kalanin

olenin oliimiyle birlikte benliginde yasadig1 kayiptir. Butler, bir deneyim olarak yasin bu

" Cagdas felsefenin 6nemli kavramlarindan olan “hadise” ya da “olay”, en temelde “bir seyin niteliklerinde,
sifatlarinda, bagitilarinda s6z konusu olan degisimi” (Cevizci, 2003: 295) saglayan bir deneyimi temsil
eder. Hadise kavraminin ¢esitli anlamlaria dair daha detayli bilgi igin bkz. (Derrida 2005b: 148; Deleuze
2006: 115; Badiou 2006: 30)
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boyutunu su sozlerle dile getirir: “Yas insana ne oldugunu sasirtarak — ‘Ben kim oldum?’,
hatta ‘Benden geriye ne kald1?’, ‘Otekinde kaybettigim sey nedir?” — ‘ben’i bilmezlik
icinde konumlandirir.” (Butler 2005: 45) O halde, yas igerisinde sok, tahribat, onarim ve
yenilenme gibi bir¢ok asamayi barindiran karmasik ve zorlu bir deneyim olarak

tanimlanabilir.

Yasin insanin diger deneyimlerinden ayrilan O6zelligi, nadiren gerceklesiyor
olmasidir. Oliim her ne kadar giindelik bir olgu olsa da herkes her 6liimiin yasin1 tutmaz.
Yas, yalnizca dliimiine kayitsiz kalinamayacak bir bagkasi 6ldiigiinde tutulur. Bir kisi
omrii boyunca ¢ok az kisiyle yasini tutacak kadar gii¢lii bir bag kurar. Sik1 sikiya bagh
olunan kisilerin 6liimii de ¢ok sik tekrarlanan bir hadise olmadig1 i¢in giindelik hayatin
tekdiizeligi igerisinde kaybolup gitmez. Tam aksine, bu gesit bir hadise, kisinin giindelik
deneyimlerinin olusturdugu rutini darmadagin eder, onu etrafi aligkanliklariyla 6riilmiis
konfor alanindan zorla ¢ekip ¢ikarir. Yas deneyimi, varolussal diizenin bozuldugu bu
rahatsizlik aninda baglar. Cholbi yasin bu boyutunu ortaya koymak adma onu
fenomenolojinin siklikla bagvurdugu kavramlardan birisi olan “dikkat™'® kavramiyla
iligkilendirir:

yas duygusal olarak tetiklenen bir dikkat durumudur zira dikkat de tek bir

zihinsel etkinlik ya da durum gibi disiiniilemez. Dikkat daha ¢ok

zihnimizin bilesenleri olan yetilerimizin (algi, duygu, niyet, vb.)

islemlerini igeren siirekli bir ugrastir. [...] Bagkasimin 6liimiiyle yasa gireriz

'8 Fenomenolojinin 6nemli kavramlarindan biri olan “dikkat” kavrami burada Husserl’in ona yiikledigi
anlam baglaminda kullanilmistir. Husserl’in anlayisina gore, edimsel gorii, siirekli edimsel olmayan, yani
giiciil bir ufukla ¢evrelenmistir. Fenomenler bilincin ufuklari dahilinde gezinerek edimsel gériiniin odagini
degistirir. Biling, ufkunda gezinen fenomenlerin bazilarim1 6n plana alir, bazilarini arka planda tutar.
Bilincin dig diinyayla iliskisi iste bu sekilde siirekli bir arka plan-6n plan gecisidir. Husserl, bir fenomenin
bilincin 6n planina gegisini saglayan seyin “dikkat” oldugunu ileri siirer ve dikkati agiklamak igin
tiyatrolarda kullanilan spot 15181 benzetmesini kullanir. Buna gore, bilincin dikkat kesildigi fenomen, sanki
tizerine daha fazla 11k vuruyormuscasina diger fenomenlere kiyasla daha belirgin bir hal alir, ayn1 fenomen
dikkatin baska fenomenlere kaymasiyla karanlik bolgeye de gecebilir. (Husserl 1982: 224)
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ve Olen baskasina yonelttigimiz dikkat azaldik¢a yastan ¢ikariz. (Cholbi

2022: 48-49)

Yas diger biitiin deneyimlerin ikinci plana atildigi, yas tutan kisinin diger biitiin
etkinliklerini askiya almasina ve biitiin ilgisini kendi mahrumiyetine yoneltmesine sebep
olan bir deneyimdir. Yas tutan kisi i¢in yasamin anlamina, kisileraras iligkilerin 6nemine
ve nesnel diinyanin degerine dair biitiin varolussal sorgulamalarin merkezinde baskasinin
oliimiiniin sebep oldugu bu mahrumiyet vardir. Yas deneyimi siiresince yas tutan kisinin
algilar1, duygulari, niyetleri, davraniglar1 ve eylemleri biiyiik bir degisime ugrar. Naas,
yas siirecinin bu doniistiiriicii islevini su sozlerle vurgular: “Diinyayla benim aramdaki
Oznel iliski, baskast ve onun oliimiine duydugum yas iizerinden kurulur, o halde
baskasinin 6liimii higbir zaman diinya tlizerinde gergeklesmis herhangi bir baska hadise
ya da diinya igerisinde birgok 6liim arasindan alelade bir 61liim olamaz.” (Naas 2015: 120-
121) Kisi, yas siiresince kimliginde meydana gelen degisimle dogru orantili olarak
cevresini de sekillendirir. Buradan, kisinin yas siirecinde duygularinin esiri olmadigi,
aksine yas tuttugu siire zarfinda aktif bir rol oynadig1 anlami ¢ikar. Cholbi, yasin bu
boyutunu, “yas, dylece maruz kaldigimiz pasif bir hal degil bir dikkat ve etkinlik
durumudur” (Cholbi 2022: 188) sozleriyle agiklar."® O halde, baskasinin 6liimiiniin geride
kalanlarin hayatinin normal akisin1 bozdugu yerde yas, kisinin yeni bir varolus evresine

gecerek yasamini yeniden kurguladigi bir siirectir.

Goriildugi lizere, baskasinin oliimiinii takip eden yas deneyiminin, yas tutan
kisinin diinyadaki mevcut varolusunu etkileyen ve gelecekteki varolusunu belirleyen

bir¢ok boyutu vardir. Yas deneyiminin, kiginin kendi kimligini, i¢cinde yasadig1 diinyayz,

9 Benzer bir goriisii savunan Ricciardi, yasin “sadece bir duygu olmadigim, ayn1 zamanda kisiyi ruhsal
olarak doniistiiren bir performans ve etkinlik siireci oldugunu” (Ricciardi 2003: 21) iddia eder. Gross’a gore
de yas dort temel agamasi bulunan ve yas tutan 6znenin aktif bir rol oynadig: bir siiregtir. Bu tanima gére,
yasin dort agsamasi su sekilde siralanir: 6liimiin gercekligini kabullenmek, aciyi tecriibe etmek, 6len kisinin
olmadig1 bir diinyaya uyum saglamak ve yeni bir yasama baglarken 6lenle kalic1 baglar kurmak. (Gross
2018: 35-36)
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beraberlik kurdugu baska kisileri, arzu ve niyetini yonelttigi nesneleri doniistiiren boyutu
dikkate alindiginda, yasin varolus¢u-fenomenolojik bir incelemeye uygun bir mesele
oldugu goriiliir. Ozellikle, Martin Heidegger’in Varlik ve Zaman isimli eserinde 6liim
fenomeninin eksistensiyal-ontolojik analizini yapma amaciyla tiirettigi kavramlar, bir
deneyim olarak yasin karmasik yapisini ¢oziimlemede biiyiikk kolaylik saglar. Bunu
yapabilmenin yolu ise Heidegger’in zorlu ve bir o kadar da zengin kavramlarimni

Oziimsemekten gecer.

2.1. Varhk ve Oliim Deneyimi: Heidegger’in Kavramlarina Genel Bakis

Yirminci ylzyill kita felsefesinin en Onemli isimlerinden Alman disiiniir Martin
Heidegger, icinde yasadigi donemin en temel felsefi akimlari olan fenomenoloji,
hermendtik ve varolusguluga yon vermesi agisindan biiyiik 6nem teskil eder. Onu felsefe
tarihi i¢in 6nemli kilan bir baska 6zelligi ise kendisinden dnce gelen Friedrich Holderlin,
Seren Kierkegaard, Wilhelm Dilthey ve Friedrich Nietzsche gibi sair ve filozoflarin
diislincelerine yeni bir yorum katmis ve kendisinden sonra gelen Hans-Georg Gadamer,
Jean-Paul Sartre ve Jacques Derrida gibi yirminci ylizyil felsefesinin 6nemli isimlerini
biiyiik 6lgtlide etkilemis olmasidir. Biitiin bunlarin yaninda, Heidegger ¢ok farkli alanlarda
¢1gir agmis goriislere imza atan Hannah Arendt, Herbert Marcuse ve Emmanuel Levinas
gibi 6ncii cagdas diisiiniirlerin hocaligini yapmustir.” Genellikle ismi fenomenoloji,
hermendétik ve varolusculuk gibi felsefi ekollerle aniliyor olsa da ¢agdaslarinin aksine
Heidegger’in ¢ok yonlii bir filozof oldugu sdylenebilir. Oyle ki Heidegger, felsefenin yani

sira sanat, siyaset ve dilbilim gibi alanlarda da eserler vermistir.

Heidegger felsefi diisiinceye katkilar1 kadar insanlik tarihinin en biyiik

trajedilerinin yasandigi yirminci yiizyilda sergiledigi siyasi durusla da ilgi odagi

0 Heidegger’in 6nemli 6lgiide etkiledigi filozoflara dair daha detayli bir tartisma igin bkz. (Wolin 2012)
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olmustur. 1933 yilinda Freiburg Universitesi’ne rektor olarak atanmis, ayn1 dsnemde kisa
siireli de olsa Nazi Partisi iiyesi olmus ve nasyonal sosyalist ¢izgide demegler?’ vermis
olmasi onu halen devam eden bir siyasi polemigin konusu yapmistir.?> Daha sonra parti
tiyeliginden ayrilmis ve hata yaptigini kabul etmis®® olsa da Yahudi diismanlig: elestirileri
hicbir zaman yakasini birakmamistir. Hatta kendisi de Yahudi olan 6grencisi filozof
Hannah Arendt ile iligkisi ortaya ¢iktiktan sonra dahi, Heidegger’in Almanya’da nasyonal
sosyalizmin yiikselisi sirasinda yaptiklari ve yapmadiklar1 felsefi diisiincelerini

golgelemeye devam etmistir.

Heidegger’in diisiincelerinin sekillenmesinde kendisinin felsefeye ilgisi kadar
fenomenoloji ekoliiniin kurucusu Edmund Husserl’in®* 6grencisi olmasinin da biiyiik
etkisi vardir. Heidegger’in basyapiti olarak kabul edilen Varlik ve Zaman’in birinci
baskisin1 Husserl’e adamasi bu etkinin en 6nemli kanitidir. Heidegger, 1919-1923 yillar
arasinda Freiburg Universitesi’nde Husserl’in asistan1 olarak gorev yaparken
fenomenolojinin temel savlariyla hasir nesir olmus ve hocasmin terminolojisini
benimsemistir. Ancak onun Marburg Universitesi’nde gegirdigi donemde (1923-1928)
Husserl fenomenolojisiyle arasina mesafe koydugu goze c¢arpar. Husserl’in
fenomenolojiyi epistemolojik ¢ikarimlar yapmak ig¢in kurguladigi yerde Heidegger

fenomenolojinin kavramlarin1 ontolojik ¢ikarimlar yapmak igin kullanir. Baska bir

! Heidegger’in Alman 6grencilere hitap ettigi ve 3 Kasim 1933’te yayimlanan konusmasimn su boliimii
bu demeclere 6rnek olarak gosterilebilir: “Nasyonal Sosyalist Devrim [Revolution] Alman varolusumuzda
tam bir doniisiim [Umwalzung] yaratmaktadir. Bu kosullarda, istekli, hazir, kendini adamig biri olmak ve
kendinizi gelistirmeyi siirdirmek her zaman size bagli... Varligimizin kurali, 6gretiler ve ‘fikirler’
olmayacak artik. Bugiin ve gelecekteki Alman gergekligi ve bu gergekligin yasasi, yalmiz ve yalniz
Fiihrer’dir. Bunu iyice derinden 6grenin: Bundan boyle, her sey karar vermeyi, her eylem sorumlulugu
gerektiriyor. Heil Hitler!” (akt. Megill 1998: 205-206)

*2 Heidegger’in nasyonal sosyalizm ile karmasik iligkisine dair daha detayli bir tartisma i¢in bkz. (Young
1998)

% Heidegger’in ozellikle rektorliigii donemindeki siyasi duruguna ve sdylemlerine getirdigi 6zelestirinin
detaylar icin bkz. (Heidegger 1990: 92) Buna ek olarak, Heidegger’in Tkinci Diinya Savasi’nin ardindan
Herbert Marcuse’ye yazdigi bir mektupta kullandig1 “1934°te siyasal hatamin farkina vardim ve devlet ve
partiyi protesto etmek amaciyla rektorlilk gorevimden istifa ettim” (Heidegger 1991: 30) ifadesi onun
pismanligini goézler oniine serer.

* Husserl’in kendisi de Yahudi’dir ve bu sebepten Heidegger’in iiniversite yonetimine yiikseldigi donemde
ayrimeiliga maruz kaldigi ve iiniversite imkanlarina erisiminin engellendigi rivayet edilir. (Zack 2010: 273;
Safranski 199: 253-258)
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deyisle, Husserl’in fenomenolojisi onun “miimkiin algi dizileri” (Husserl 1913: 84) olarak
tanimladigi fenomenlerin varolusuna degil, varolus kiplerine dair sorular sorar.
Heidegger’in fenomenolojik ontolojisi ise var olanlardan ziyade varligin kendisinin
pesine diiser. Heidegger, biitiin var olanlar1 varligin birer tezahiirii olarak degerlendirir.
O halde var olan “seylerin kendisine” yonelme diisturuna sahip bir felsefi akim olarak
fenomenoloji, var olandan hareketle varligi anlamlandirmaya calisan bir yontem
olmalidir. Kendini gosteren (fenomen) olarak var olanlardan hareketle varliga dair bir
anlayiga ulasabilecek yegane var olan insan, yani Heidegger’in tabiriyle “Dasein”, oldugu
icin Heidegger’e gore, “konu bakimindan fenomenoloji, varolanin varliginin bilimidir —
yani ontolojidir.” (Heidegger 2018: 69) Buna ek olarak, Heidegger kariyerinin ilk
donemlerinde benimsedigi Husserl’e ait yonelim, niyet, dikkat gibi kavramlar1 biiyiik
olgtide geride birakir ve Varlik ve Zaman’da ihtimam, kaygi, firlatilmighk, diinya-i¢inde-
var-olma ve 6liime-dogru-varlik gibi kavramlar1 kullanarak kendine 6zgi bir terminoloji
olusturur. Ancak her ne kadar Heidegger’in hocas1 Husserl ile arasindaki diisiinsel baglari
bir noktada kopardigi goriilse de (Alweiss 2003: 22-140) Husserl’in diisiincelerinin

Heidegger’in felsefi gelisimi iizerindeki etkileri yadsinamaz. (Dostal 1993: 142)

Heidegger’in fenomenolojik ontolojisinin ¢ikis noktasi, felsefe tarihi boyunca
varlik sorusunun ihmal edildigine, bunun yerine var olanlarin neligi ve nitelikleri
iizerinden ontoloji yapilmaya ¢alisildigina yonelik inancidir. Heidegger’e gore, varligin
kendisinin boylesine ihmal edilmesinin sebebi bellidir. insan varlikla dylesine igli dishidir
ki bir miiddet sonra onun ne oldugu sorusunu sormaya gerek duymamaya baglamistir.
Heidegger, soruldugunda herkesin bir varlik fikrine sahip oldugunu, ancak hi¢ kimsenin
bir varlik tanimina sahip olmadigmi iddia eder: ““Varlik’ dendiginde ne denildigini
bilmiyoruz. Ama ‘varlik nedir?” diye sordugumuzda ister istemez s6z konusu ‘-dir’e
iligkin belirli bir anlay1s i¢inde bulunuruz: ‘dir’in neyi imledigini kavramsal a¢idan heniiz

sabitleyemesek de.” (Heidegger 2018: 24) Varligin bu miiphem dogasi felsefecileri ontik
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sorgulamalar1 ontolojik sorgulamalarin 6niine koymaya itmistir. Oysa Heidegger icin
“ontolojinin gbrevi varli@in varolanlardan ayirt edilmesi ve varligin kendisinin
serimlenmesidir.” (Heidegger 2018: 55) Bu anlayisin temelinde varligin her zaman var
olan1 onceledigi, bu nedenle varlik sorusunun var olanlara karsi ontolojik bir dnceligi

oldugu diisiincesi yatar.

Varlik ve Zaman’da Heidegger, varliga dair genel bir sorgulamanin ve felsefe
tarihi elestirisinin akabinde fenomenolojik ontolojiyi miimkiin kilan yegane var olan
olarak belirledigi Dasein’1 incelemeye koyulur. Heidegger’in diisiincesinde var olan her
sey, kendi varlig1 igerisinde varolus tarafindan belirlenmistir. Dasein ise bu
belirlenmigligin kendi varliginin bir sonucu oldugunu bilen bir var olandir. Heidegger’in
kendi tanimina gore, “Dasein kendini kendi varligi i¢inde anlayarak varlikla iligkilenen
bir varolandir.” (Heidegger 2018: 93) Heidegger’in terminolojisinde, Dasein ayrica
varlig1 var olanlardan ayirt etme yetisine sahip yegane var olan olarak tanimlanir. Dasein
en temelde Heidegger’in insan1 nitelemek igin tirettigi bir sozciiktiir. Onun felsefi gelenek
igerisinde kullanilagelmis “6zne” veya “ben(lik)” gibi kavramlar: kullanmay1 reddederek
insan1 anlatacak yeni bir kavram ortaya koymasinin temel sebebi, onun 6zneyi nesneden
kesin g¢izgilerle ayirmay1 reddetmesi, 6zneyi diinya-i¢inde birlikte-varolma kipleriyle
belirlenmis kabul etmesidir. Dasein en temelde “kendi varligini kendi varligi iginde
kendine mesele edinen [bir] varolan” (Heidegger 2018: 78) seklinde tanimlanir. Diger var
olanlar fenomenlerin ontik boyutlarinin &tesine gegemezken Dasein ontik boyutun
ardinda yatan ontolojik 6ze dair sorular sorar. “Baska olanaklarin yani sira soru sorma
varlik olanagina da sahip olup hep biz kendimiz olan bu varolana terminolojik bakimdan
Dasein diyoruz.” (Heidegger 2018: 27) Var olanlarin varolus kiplerinden ziyade varligina
dair sorular sormak Dasein’1 diger var olanlardan ayiran temel 6zelligidir: “Dasein’in

ontik miistesnaligi, bir varolan olarak onun kendi varligi i¢inde bizatihi bu varligi mesele

65



etmesinde yatar.” (Heidegger 2018: 33) Dasein’in varligi anlamlandirma yontemi var

olmaktir.

Dasein’in varliga dair bir anlayisa sahip olmasi zamana dair sorgulamasi ve
farkindaligi sayesinde miimkiindiir: “Dasein’in  varligi, anlamin1 zamansallikta
bulmaktadir. Nitekim zamansallik, Dasein’in ‘zaman i¢inde’ bir varolan olup olmadigi
veya nasil varoldugu sorusunun 6tesinde, bizatihi Dasein’in bir zamansal varlik minvali
olan tarihselliginin de olanak kosuludur.” (Heidegger 2018: 44) Heidegger i¢in zaman,
ontolojik sorgulamalarin merkezinde olmasi gereken fenomendir. Baska bir deyisle,
Dasein zamanin iginde ve zamana tabi oldugu miiddetge var olmaya devam edeceginden
zaman Dasein’mn varliga dair sorgulamasinin sinirlarini belirler.?> Zira varlik hakkinda bir
fikre ulasmanin tek yolu, Heidegger’e gore, var olanlari zamanla olan iligkileri
bakimindan ele almaktir. Bu nedenle Heidegger zamani “varlik anlayisinin ufku”
(Heidegger 2018: 42) olarak tanimlar. O halde zaman varligin sinirlarini belirleyen
seydir. Var olmak zorunlu olarak zamansal olmaktir. Heidegger bunu, Dasein’in
“varliginin anlaminin zamansallik oldugu” (Heidegger 2018: 41) iddiasiyla ortaya koyar.
Dasein’in zamansallik boyutunun yaninda bir de mekansallik boyutu vardir. Dasein’in
mekansal olusu Heidegger’in “diinya-iginde-varolma” (in-der-Welt-sein) kavramiyla
belirlenir. Diinya-i¢inde-varolma Dasein’in varliginin 6nkosuludur. Hatta “Dasein
betimlendigi sekilde mekansal oldugu i¢indir ki mekan kendini bir a priori olarak
gosterebilmektedir.” (Heidegger 2018: 178) Diinya-i¢inde-varolma bir ikamet belirtir ve
“Dasein’in varliginin formal eksistansiyal ifadesidir.” (Heidegger 2018: 96) Zamansallik
ve mekansallik Dasein’n 6zsel konstitiisyonunun en temel iki bilesenidir. Oyle ki Dasein

terimi, bu iki bileseni vurgulayacak sekilde, “orada” ve “o zamanda” anlamlarina gelen

% Heidegger’in zaman anlayisina dair detayl bir inceleme igin bkz. (Alweiss 2002: 117-132)
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“da” sozclgii ile “olmak” anlamina gelen “sein” sdzciigiinlin birlesiminden meydana

gelmistir.

Dasein’in diinya-i¢inde-varolmasina her zaman bir “ruh hali” (Stimmung) eslik
eder. Heidegger, Dasein’in firlatilmis oldugunun farkinda oldugu ve en biiyiik belirsizlik
olan 6liime dogru bir varolus siirdiirdiigii i¢in onun diinya-iginde-olmakligin1 karakterize
eden en temel ruh halinin “kaygi” (Angst) oldugunu soyler. “Kayginin nedeni bizatihi
diinya-iginde-varolmadir.” (Heidegger 2018: 285) Heidegger kayginin gogu zaman korku
ile karigtirildigimmi, oysa ikisinin birbirinden farkli  “bir-hal-i¢inde-bulunma”
(Befindlichkeit) bigimleri oldugunu séyler. Iki ruh hali arasindaki temel fark onlara neden
olan seylerde yatar.?® “Korkunun nedeni hep diinya-dahilinde bir seylerdir, belirli bir
yerlerden gelendir, yakinda olup yaklasandir, gergeklesmeyebilecek zarar verici bir
varolandir.” (Heidegger 2018: 284) Kaygi ise belirli bir nesnesi olmayan, giindelik
varolusun nafile bir ¢cabalama hali oldugu hissi veren bir ruh halidir. “Ondaki tehdit,
Ozgiin bir fiilen var-olabilirlik dolayisiyla tehdit edilen igin belirli bir zararhilik
karakterine sahip degildir. [...] Kaygmin nedeni, diinya-dahilindeki el-altinda-olanlar
degildir.” (Heidegger 2018: 285) Biitiin olumsuz ¢agrisimlarina ragmen kaygi, Dasein’a
kendini var olanlar kalabaligindan soyutlayarak varligi tahayyiil etme firsati sunan bir ruh
halidir. Bu soyutlama ve varlik tahayyiilii her Dasein’in kendi kaygisi sayesinde
bireysellesmesini saglar. (bkz Adkins 2020: 79) Heidegger’in sozleriyle anlatmak
gerekirse, “kaygi Dasein’1t miinferitlestirerek onu zati diinya-i¢inde-varolmasina iter ve

oz itibariyle anlamasal olarak kendi olanaklari tizerine tasarlatir.” (Heidegger 2018: 287)

2 Adkins, korku ile kaygi arasindaki temel farki su sozlerle 6zetler: “Korkuda Dasein, korkutucu olandan
korkar, ancak kendi namna korkar. [...] Oyleyse korku, Dasein’1 kendi disindaki bir seyle iliskiye sokan
bir haletiruhiyedir. [...] Obiir yandan, endise, diinyadaki herhangi bir varliga bagl olarak ortaya ¢ikmaz.
[...] Korku durumunda, Dasein, kendisini dehsetengiz bir durumda bulur ve bu noktadan hareketle,
mesguliyetlerinin Kendisine zarar verdigi belirginlik kazanir. Korkuyu béyle bir durumda kesfeder. Endise
durumundaysa, Dasein kendini endiseli bir halde bulur. Karsisinda endiseye kapildig1 seyi anlamak igin
sOyle bir durdugunda, kesin bir sey bulamaz. [...] Endiseyi korkundan ayirt eden sey, tam da endisenin
mahalini diinya i¢inde saptamanin imkansizligidir. Dasein'in diinyasinda endisenin belirli bir yeri yoktur.
Endise, Dasein’a digsal degildir, i¢seldir.” (Adkins 2020: 75-77)
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Kisacasi, kaygt ontik bir mesele olan korkunun karsisinda ontolojik bir mesele olarak

durur.

Heidegger, zamansallik ve mekansalliga ek olarak, Dasein’in bir¢ok baska varlik
modusu oldugunu iddia eder. Bu varlik moduslarindan belki de en 6nemlisi Dasein’in
“diinya-icinde birlikte-varolma” modusudur. Heidegger’in fenomenolojik ontolojisinde
birbirinden bagimsiz olarak var olan 6zne ile nesne yerine, beraber ve bir iligkisellik
neticesinde var olan 6zne ile nesneden bahsetmek gerekir. Heidegger basta Descartes
olmak tizere kendisinden Once gelen diisiiniirlerin 6zne ile nesne arasinda yaptigi
“diislinen t6z” ve “yer kaplayan t6z” ayrimini reddederek 6zne ile nesnenin ayni varolus
diizleminde birlikte var oldugunu iddia eder. Bu birlikte var olus iliskisinde, varlik
anlayigina sahip olmasi bakimindan Dasein nesneye kiyasla ontolojik oncelige sahiptir.
Nesnelerin var olma amacmi belirleyen sey, Dasein’a ifade ettikleri anlam,
kazandirdiklart islev ve sagladiklari faydadir. Heidegger’in = “hergiinkiiliik”
(Alltaglichkeit) admi verdigi Dasein’in giindelik olma-halleri, en temel 6zelligi “el-
altinda-olmaklik” (Zuhandenheit) olan nesneler tarafindan siirekli olarak belirlenir.
Heidegger nesnenin bu 6zelligine “ilintililik” (Bewandtnis) adin1 verir. {lintililik, bir sey
ile ugruna var oldugu sey arasindaki nedensel ve amagsal iliski anlamina gelir. O hélde,
varlik anlayisina sahip olmayan biitiin var olanlarin en temel 6zelligi bir-sey-ugrunalik
tagimalaridir. Biitiin bu ilintililik ve ugrunalik daima Dasein’in varliginin olanag: igin
vardir. (Heidegger 2018: 137-138) Dasein’in nesneyle iligkiye girmesinin bir diger
yontemi ise bilmedir. Bilme amaciyla nesneye ilgi gosteren Dasein, bu iliskiden bir
degisim yasayarak ¢ikar. Bu nedenledir ki Heidegger bir varlik modusu olarak bilmeyi

“yeni bir varlik durusu kazan[mak]” (Heidegger 2018: 107) olarak tanimlar.

Dasein’in diinya-i¢inde nesnelerle birlikte-varolmast onu zorunlu olarak bir
“ihtimam-gosterme” (Sorge) durumunda kalmaya zorlar. Dahasi, Heidegger ihtimam-

gostermenin Dasein’in varliga dair farkindaliginin 6nemli bir arac1 olarak ortaya ¢iktigina
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inanir. Buna gore, “Dasein’in varligi kendini ihtimam-gdsterme olarak aciga
cikarmaktadir.” (Heidegger 2018: 280) Ihtimam-gdsterme Dasein’in icine diistiigii
diinyadan kaynaklanan bir ihtiya¢ olmanin aksine Dasein’in 6zsel konstitiisyonunun bir
parcast olarak bulunur ve kacinilmaz bi¢imde vuku bulur. Heidegger’in kendi sozleriyle
anlatmak gerekirse, “ihtimam-gdstermenin yapisi, olasi biitiin olusa engel degildir, bilakis
bdylesi bir varolusa-dair var-olabilirligin olanak kosuludur.” (Heidegger 2018: 470) Bu
anlayisa gore, Dasein kendi varolusunun oOziinii diinya-i¢inde birlikte-varoldugu
gerceklikle bir ihtimam-gdsterme iliskisi iginde bulur. “Benlik” denilen olgu da bu iligki
sonucunda sekillenir. Heidegger bunu “benlik ihtimam-gostermenin siirekli mevcut olan
zeminidir” (Heidegger 2018: 477) ve “ihtimam-gosterme zaten benlik fenomenini iginde

barindirir” (Heidegger 2018: 471) sozleriyle ifade eder.

Dasein’in zamansallig1 ve mekansalligi ezeli ve ebedi degildir. Ezeli olmamasinin
sebebi, Dasein’in belli bir zaman diliminde belli bir mekana “diiserek” var olmaya
baslamis olmasidir. Bu diinyaya-diigsmiisliikk, Heidegger’e gore, Dasein’in eksistensiyal
belirlenimlerinden biridir. Var olmaya baslamak Dasein’in 6zgiir iradesiyle segtigi bir sey
degildir ve Dasein neden var olmaya basladigini da bilemez. Bu mecburiyet ve bilgisizlik
durumu Dasein’a i¢inde bulundugu diinyaya “firlatilmig” (Geworfenheit) oldugu hissini
verir. Heidegger’in kendi ifadesiyle, “diinya-i¢inde-varolmaya [...] kendine tevdi edilmis
olarak hep bir diinya icine firlatilmighik aittir.” (Heidegger 2018: 293) Dasein firlatilmis
olusunun farkina varabilmesi ve kendisini bu tarz bir varolusun imledigi edilginlikten
kurtarma imkanima sahip olmasi bakimindan diger var olanlardan ayrilir. Dasein i¢in
firlatilmis oldugunun bilincine sahip olmak demek ge¢misinin bir belirsizlikten ibaret
oldugunu bilmek demektir. Benzer sekilde varligini var olarak olumlayan Dasein’in
oliime varana kadar varolus tasarisini tamamlayamayacak oldugunun anlayisina sahip
olmas1 da geleceginin bir belirsizlikten ibaret oldugunu bildigi anlamina gelir. Dasein’in

ozgirliigl, varolusunun bir belirsizlikten bir diger belirsizlige dogru olmasinda yatar.
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Gegmisinde higbir sey tarafindan belirlenmemis ve geleceginde tamamiyla tasarimsal bir

var olan olarak Dasein mutlak anlamda 6zgiirdiir.

Dasein’in varolusunun ebedi olmayisi ise onun zamanla olan iligkisinde yatar.
Heidegger, basyapiti Varlik ve Zaman’in adindan da anlasilacagi iizere varligin en temel
belirleyicisinin zaman oldugunu, var olmanin dogumdan 6liime kadar gegen bir siire¢
oldugunu, 6liimiin bu siirecin sonunu temsil etmesinden dolay1 varolusun 6liime kadar
tamamlanmasi miimkiin olmayan bir tasar1 oldugunu iddia eder. Ona gore, her Dasein
gecmiste yasanan, halihazirda yasanmakta olan ve gelecekte yasanmasi olas1 deneyimler
ya da olma halleri tarafindan belirlenerek varolusunu olumlar. Bu deneyimden deneyime
gecis siireci sonlu bir siirectir. Kisaca ifade etmek gerekirse, zamansal olusu Dasein’in

hem var olma olanagini hem de artik-var-olmama olanagini temsil eder.

2.2. Oliim, Baskasiyla Birlikte-Olma ve Oliime-Dogru-Varhk

Oliim, Heidegger’in fenomenolojik ontolojisinin en énemli kavramlarindan biri olsa da
oliim konusu Varlik ve Zaman’in ancak ikinci ayriminda ele alinmaya baglar. Eserde
nispeten ge¢ giindeme geliyor olmasina ragmen, “Heidegger’in 6liim analitigi, Varlik ve
Zaman’in merkezini isgal eder ve insani varolusa dair analizinden bariz bir sekilde
yitimsel olan insani varolus analizine bir gecis sunar.” (Adkins 2020: 47) Eserin ikinci
ayrimima kadar Dasein’in 0ziliniin varolma oldugunu, onun temel konstitiisyonunun
diinya-i¢inde-varolma oldugunu ve varliginin ihtimam-gostermede kapsandigini ortaya
koyan Heidegger, ikinci ayrimin hemen basinda varligin “anlam1” konusuna egilecegini
belirtir. Bagka bir ifadeyle, Heidegger bu boliimde Dasein’in eksistensiyal analizini bir
kenara birakarak fundamental-ontolojik bir sorgulamaya girisecegini sdyler. Onu
incelemesini derinlestirmeye sevk eden seyinse Dasein’in eksistensiyal analizinin ortaya

bir “noksanlik” (Ausstand) ¢ikarmasi oldugunu ekler.
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Heidegger ikinci ayrimin hemen basinda noksanlig1 su sozlerle tarif eder: “eger
varolus Dasein’in varligini belirliyorsa ve onun 6zii var-olabilirlikle birlikte tesis
ediliyorsa, Dasein varoldugu miiddetce kendisi hep daha heniiz varolmanug olarak var-
olabilmelidir.” (Heidegger 2018: 350) Heniiz var olmamis olmak ise Dasein’in hep bir
noksanlik tarafindan belirlenmesi anlamina gelir. Heidegger’in “Dasein var oldugu
miiddetge, onda olabilecegi ve olacagi bir seyler hep noksandir” (Heidegger 2018: 351)
ifadesinin altinda yatan temel anlam Dasein’in noksansiz bir hale erigmesinin ancak
varolusu son bulunca gergeklesebilecegidir. Noksanlik “bir var olana ‘ait olup’ da heniiz
eksik olam1 kastetmektedir. Eksik olma olarak noksanlik, ait-olmaklik iizerine
temellenmistir.” (Heidegger 2018: 364) O halde 6liim, Dasein’in kendisine ait olan, ancak
heniiz ortaya ¢ikmamig bir varlik minvalidir; baska bir deyisle, “birbirine-ait-olanin
heniiz-birarada-olmayisi.” (Heidegger 2018: 365) Ancak Heidegger, 6liimiin Dasein’a
ait-olusunun ve heniiz-olmamislhigimin onun el-altinda-olusu anlamina gelmeyecegini de
1srarla vurgular. Oliim surada duran ancak heniiz erisilememis bir hal ya da Dasein’in
onceki varolus Kiplerinin en nihayetinde varacag: bir toplam degildir. Hatta 61iim, Dasein

Dasein-olusunu siirdiirdiigii miiddetce var bile degildir.

Heidegger’in, Dasein’in eksistensiyal analizi sonucunda ulastigi “noksanlik”
tespiti onu baska iki 6nemli kavrama gotiiriir: bitis (Ende) ve biitiinliik (Ganzheit). Tipki
noksanlikta oldugu gibi bitis ve biitiinlik de “Dasein’in birer ontolojik belirlenimi”
(Heidegger 2018: 363) olarak ortaya ¢ikar. Ilk bakista birbirine zit anlamlar tasiyor gibi
goriinse de bitis ve biitiinliikk kavramlar1 Heidegger’in terminolojisinde neredeyse ayni
anlama gelir. Zira Dasein’in “bitise-kavusmasi” onun es zamanli olarak “biitiin-
olmakligin1” tesis eder. Heidegger bu ortiismeyi tersten su sekilde ifade eder: “Dasein’da
silip atilamaz bir daimi ‘biitiin-olmamaklik’ vardir. Bu biitiin-olmamaklik 6liimle biter.”
(Heidegger 2018: 364) Oliimiin Dasein’m biitiin-olmamakligmin bitisi olarak

tanimlanmasi1 Dasein’in olumsuz anlamda bir varlik halinden yokluk haline gegisi olarak
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degerlendirilmemelidir.27 Bu bitis, tamami katedilen bir yolun bitmesi, bir tablonun son
firga darbesiyle birlikte bitmesi ya da son lokmasi tiiketilen ekmegin bitmesi gibi degildir.
Heidegger’in deyisiyle, “Oliimle birlikte Dasein ne tamamlanir, ne de ortadan kalkar; ne
bitirilmis olur, ne de tamamen bir el-altinda-olan olarak kullanilabilir.” (Heidegger 2018:
368) Heidegger oOlimii Dasein’in varolusunun sonuna yerlestirmez; aksine Oliimii
“yagamin bir fenomeni” (Heidegger 2018: 370) seklinde tanimlayarak yagsam ve 0lim
arasindaki oncelik-sonralik iliskisini ortadan kaldirir. Ona gore, “6limle kastedilen bitis,
Dasein’1n bitise-kavusmas1 degil, bu varolanin bitise dogru varligidir. Oliim, Dasein’in
var oldugu andan itibaren devraldigi bir var olma minvalidir. ‘Bir insan yasamaya
basladigir an, 6lmeye hazir yastadir’.” (Heidegger 2018: 368-369) Bitise-dogru-varlik
olarak oOliim, yasama sonradan eklemlenen bir sey olmaktan ziyade Dasein’in
varolusunun tamamina sirayet eden ve onu karakterize eden bir varlik modusudur. Bu
noktaya kadar ortaya atilan kavramlar 1s18inda Heidegger, Dasein’in fundamental-

ontolojik yapisini ii¢ maddede sOyle 6zetler:

1. Var oldugu miiddet¢e Dasein’a ileride olabilecegi bir heniiz-olmamiglik
aittir hep (stirekli noksanlik). 2. Heniiz-bitise-kavusmamis-olanin bitise-
kavusmasi (noksanligin varliksal olarak ortadan kalkmasi) artik-Dasein-
olmama karakterine sahiptir. 3. Bitise-kavusma, bir Dasein’in asla vekalet

ettiremedigi varlik modusunu i¢inde tasir. (Heidegger 2018: 364)

Heidegger, noksanlik, bitis ve biitiinliik kavramlarini agimlamanin ardindan 6liimiin
eksistensiyal-ontolojik yapisini incelemeye koyulur ve 6liime dair en belirgin tanimlari
bu asamada verir. O Sliimii “Dasein’in bizzat kendisinin iistlenmesi gereken varlik
olanag1” (Heidegger 2018: 375) ve onun i¢in “artik-Dasein-olmayabilirligin olanag1”

(Heidegger 2018: 376) olarak tanimlar. Bu tanimlardan yola ¢ikilarak 6liimiin Dasein’in

%’ Heidegger’in diisiincesinde Dasein’mn sona erme kiplerine dair detayh bir tartisma igin bkz. (Adkins 2020:
50-53)
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zamansalliginin ve mekansalliginin sinir1 oldugu ve Dasein’m kendisini bir biitiin olarak
kavrama olanagimni temsil ettigi anlasilir. Dasein diinya igine firlatilmis oldugu gibi 6lim
olanaginin da igine firlatilmistir. Bagka bir deyisle, Dasein varliga geldigi anda kendisini

6lime-dogrulugun i¢inde bulmus olur.

Oliimiin en o6nemli o6zelliklerinden biri, onun Dasein’in kendisine mahsus,
paylasilamaz ve devredilemez bir deneyim olmasidir. Heidegger 6liimiin bu boyutuna
“her Dasein kendi 6liimiinii hep kendi iizerine almak mecburiyetindedir. Oliim ‘var’ ise
0zii itibariyle hep kendiminkidir” (Heidegger 2018: 361) sozleriyle dikkat ¢ceker. Ancak
Dasein’n dliimle iliskisi paradoksal bir iliskidir. Oliimiin mutlak anlamda yalnizca 6len
tarafindan deneyimlenebilecegi, ancak 6lenin de 6limii bilme yetisini kaybetmis olacagi
g0z Oniine alindiginda Dasein’in kendisini bir biitiin olarak kavrama arzusu asla tatmin

edilemeyecek bir arzudur. Heidegger bu paradoksu su sozlerle ifade eder:

Dasein kendi varligi bakimindan artik hi¢bir seyin noksan olmadigi bir
‘varolusa’ kavustugunda ise artik-surada-var-olmamakla esit olmus olur.
Varlik noksanliginin ortadan kaldirilmasi, Dasein’in varliginin hi¢ olusu
demektir. Dasein bir varolan olarak var oldugu miiddetce, kendi
‘tamligina’ asla erigsmis olmaz. Onu kazandigindaysa, bu kazanim bizatihi
diinya-igindeki-varolmanin kaybina donisiir. Bir varolan olarak onu asla

deneyimleyemez olur. (Heidegger 2018: 356)

O halde Dasein i¢in ancak oliimle gerceklesecek olan ontolojik noksansizliga ve mutlak
varlik anlayisina erismenin imkéni, ayn1 zamanda bu imkéani ortadan kaldiran seyde
saklidir. Dasein’in 6liime dair mutlak anlamda bilgi sahibi olmasinin imkansizlig1 yine
de Olimii mesele edilemeyecek bir konuma getirmez. Aksine O6liimiin bu mutlak
bilinmezligi, kendisi de 6liimlii olan Dasein igin 6liimii ¢oziilmesi gereken en temel gizem

haline getirir. Bir sonraki baslik altinda tartigilacagi tizere, Dasein’in 6limii deneyimleme
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ve ona yonelik bir anlayis gelistirme ¢abasinin tek yolu bunu baskasinin 6liimii tizerinden

gerceklestirmek olacaktir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, mekansallik var olmanin a priori 6nciilii oldugu igin
biitiin Dasein’lar diinya-i¢inde-varolma paydasinda birlesirler. O halde bir Dasein’in
diinya-iginde-varolma zorunlulugu beraberinde baskasiyla-birlikte-olma (Mitsein mit

Anderen) zorunlulugunu getirir:

Birlikte-varolma diinya-i¢inde-varolmanin eksistensiyal bir unsurudur.
Birlikte-Dasein, diinya-dahilinde karsilasilan varolanlarin zati varlik tiirii
olarak gostermistir. Dasein var oldugu takdirde varlik tiirii olarak hep-
beraber-olmakliga sahiptir. [...] Hem kendi Dasein’imla, hem de
baskalarinin birlikte-Dasein’1yla oncelikle ve c¢ogunlukla c¢evreleyen-
diinyada ilgilenilen birlikte-diinya i¢inde karsilasilir. (Heidegger 2018:

198-199)

Diinya-iginde bagkasiyla-birlikte-olma Dasein’in kendi Dasein-olusunu
anlamlandirmasinda ve kendi Dasein karakterini sekillendirmesinde dnemli bir rol oynar:
“diinya-i¢inde-varolma ac¢iga kavusturulurken goriilmiistiir ki 6ncelikle diinyasiz ne bir
‘var’ vardir, ne de salt 6zne verilidir. Ve sonug itibariyle yalitilmis bir ben de dtekiler
olmadan verili degildir.” (Heidegger 2018: 185) Diinya-iginde-varolma halinin
baskasiyla-birlikte-varolma seklinde ger¢eklesmek zorunda olmasinin Dasein’in varlik
anlayisina ulagsmasma da onemli katkilar1 vardir. Heidegger’in kendi sozleriyle ifade
etmek gerekirse, “Dasein’in varligi birlikte-varolma oldugu i¢in onun varlik anlayisi
icinde baskalarini anlama da yatmaktadir.” (Heidegger 2018: 196) Baskalarin1 anlama
cabast Dasein’in kendi diinya-iginde-varolusunu anlamlandirmasma katki yapar,
“[¢c]iinkii ‘baskalariin varlik tiirii de bizatihi Dasein’dir.” (Heidegger 2018: 197) Varlik
tiirli bakimindan bagkalariyla 6zdes olmasi Dasein’a kendisinin de deneyimleyebilecegi
birgok konuda baska ihtimam-goésterme bi¢imlerini tanima firsati verir. Ancak daha
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onemlisi, Dasein varlik bakimindan 6zdes oldugu baska Dasein’lar {izerinden kendi
basma deneyimlediginde bilme sansini da kaybettigi 6liim konusunda da bir fikir

edinebilir.

Dasein’in 6liimii kendisine mesele edinmesi, onun hergilinkii diinya-iginde
baskasiyla-birlikte-olma halinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Dasein kendisi heniiz
oliimii deneyimlememis olsa da giindelik hayatta sik sik 6liimle yiiz yiize gelir, 6liime
maruz kalir ya da 6liim ona bir sekilde hatirlatilir. Heidegger Dasein’in 6liimle kaginilmaz

iligkisini soyle tarif eder:

Hergilinkii hep birlikteligin kamusalligi, oliimii siirekli karsilasilan bir
hadise olarak ‘bilir’ ve ona ‘6liim olay1’ der. Su veya bu yakinimiz veya
uzak bir tanidigimiz ‘6lmistiir’. Tanimadigimiz insanlar her giin her saat
sliir’. ‘Olim’ diinya-dahilinde mevcut-olan bilindik bir hadise olarak

karsimiza ¢ikar. (Heidegger 2018: 379)

Buradan anlagilmasi gereken, 6liimiin hergiinkiiliigiiniin ona geride kalan Dasein’larin
goziinde bir siradanlik kazandirmis oldugudur. Fenomenolojinin 6nemli kavramlarindan
birini kullanarak anlatmak gerekirse, 6liim hayatin bir gercegi olarak ¢ok sik tekrarlandigi
icin Dasein’lar arasinda artik “dikkat-cekmezlik™ seviyesine ulasir. Boyle bir hal i¢cinde
Dasein’in 6liime kars1 takindigi tavri Heidegger su sozlerle ifade eder: “Sonunda herkes
Oliir ama simdilik sira bizde degil.” (Heidegger 2018: 379) Dasein’in diinya-iginde
birlikte-varoldugu baska Dasein’larin 6liimlerine taniklik etmesi ona 6liimiin kagiilmaz
olan ancak kendisi i¢in heniiz ger¢eklesmemis olan bir varlik olanagi oldugu izlenimini

Verir.

Oliimiin kaginilmaz olusu, yani kesinligi, Heidegger i¢in sorunlu bir gikarimdir.
Onun anladig1 anlamda kesinlik “varolanin kesfedilmisligini imler.” (Heidegger 2018:

383) Oysa basgkasinin dliimiine taniklik eden Dasein’in kesfettigi tek kesinlik 6liimiin
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kesinligi degil, baskasinin 6ldiigiiniin kesinligidir. Bagkasinin 6liimii {izerinden 6liimiin
kesinligine dair bir ¢ikarim yapan Dasein yalmizca kuruntu etmis olur: “Oliim kesindir
der herkes ve bdylelikle Dasein’a, kendi 6liimiiniin kesin oldugunu kendisinin bildigi
yanilsamasini katar.” (Heidegger 2018: 384) Bu noktada Heidegger, Isko¢ deneyci
diistiniir David Hume’un nedensellik konusunda sdylediklerini hatirlatan bir bigimde,
tarih boyunca herkesin 6lmiis olmasinin 6liimiin kesin oldugu anlamina gelmeyecegini

savunur. Bunu su sozlerle ifade eder:

Oliim her insan i¢in kuvvetle muhtemeldir. Ama yine de “kosulsuz olarak”
kesin degildir. Aslina bakilirsa oliime “yalnizca” empirik kesinlik
atfedilebilir. Bu ylizden o, en yiiksek kesinligin yani teorik bilginin bazi
alanlarda ulagabildigimiz apodiktik kesinligin zorunlu olarak gerisinde

kalacaktir. (Heidegger 2018: 384)

Oliimiin kesinliginin empirik kesinlik?® diizeyinin Gtesine gecememesinin bir bagka
nedeni de Dasein’in bagka Dasein’larin 6liimiinii yalnizca fiziksel hareket ve canliligin
durmasi bi¢giminde gozlemleyebiliyor olusudur. Fiziksel hareket ve canliligin geri
doniilemez bir sekilde son bulmasinin ardindan Dasein’in kendisine ne oldugunu
ongoremiyor olusu, Dasein’in 6liimii mutlak hakikat olarak degerlendirmesine engel
teskil eder. Dahasi, 6limiin bu 6ngoriilemezligi nedeniyle 6liime dair fundamental-
ontolojik bir anlayisa sahip olma secenegi tamamen ortadan kalkmis olur. O halde,

Dasein’in bagkalarinin 6liimii tizerinden sahip olabilecegi 6liim anlayisi 6liimiin yalnizca

%8 Adkins, Heidegger’in 6liimiin empirik kesinligi ile ilgili diisiincelerini su sozlerle 6zetler: “Her giin bu
kadar ayan beyan kanitlandigina goére, olumliliigiimiizii inkdr etmek aptalca olacaktir. Gelgelelim, bu
kesinlik, 6limden dem vurulmasiyla birlikte, miiphemlige bulanir. Tabii ki herkes 6liir, ama ben degil, hatta
su anda hi¢ degil. Oliime iliskin bu kesinlik bigiminin getirdigi bir diger problem, bu kesinligin yalmzca
ampirik bir kesinlik olmasidir. Herkesin oldiigiine iliskin asikarlik, ancak baskalarinin o6limiiyle
tanigikligimizdan kaynaklanir. Bu ampirik kesinlik hi¢ kimsenin kusku duymadigi boylesine yiiksek bir
mertebeye haiz olsa da, Heidegger'in burada ifade ettigi kesinlik karsisinda yetersizdir hala.” (Adkins 2020:
57)
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eksistensiyal karakterine dair olabilecektir. Oliimiin dogasin1 belirleyen bu belirsizlik ve

gizem, Dasein’in ona kars1 merakla karisik bir kaygi beslemesine sebep olur.

Oliim kaygis1 Varlik ve Zaman’da ozgiirliik kavramiyla beraber tartisilir. Zira
oliimlii olmak Dasein’in 6zgiir iradesiyle sectigi bir sey degildir. Tam aksine, Heidegger
icin Dasein “Oliime-firlatilmis™ olarak varliga gelir. Bu nedenle, kendi varliginin temel
minvali olan 6liim tizerinde egemen olmadigini kavrayan Dasein’in en belirgin bir-hal-

icinde-bulunmasi kaygi seklinde tezahiir eder. Heidegger bu durumu su sozlerle 6zetler:

Oliime firlatilmishik, kendini Dasein’a daha asli ve niifuz edici bigimde
kayg1 denilen bir-hal-iginde-bulunmada agiga ¢ikarir. Oliim kaygisi en
zati, irtibatsiz ve atlatilamaz var-olabilirlikten kaygi duymaktir. [...] Oliim
kaygist, kisinin herhangi ve tesadiifi bir ‘zayiflik’ duygu durumu degildir.
Bilakis Dasein’in temel bir-hal-i¢inde-bulunmasi olup firlatilmis varlik
olarak Dasein’in bitisine dogru varoldugunun ag¢imlanmishigidir.

(Heidegger 2018: 376-377)

Dasein Oliim kaygisinin iistesinden gelebilmek ic¢in bir arayisa girisir ve ¢oziimii
herglinkii el-altinda-olanlara daha ¢ok ihtimam-gdstererek 6limii unutmaya calismakta
bulur. Adkins’in deyisiyle, “[h]akiki 6liim fenomeni, 6liimii ¢gepecevre kusatan glindelik
pratikler ve ritlieller tarafindan ortbas edilir.” (Adkins 2020: 44) Heidegger’in kendi
sOzleriyle ifade etmek gerekirse, Dasein “Oliimiin Oniine, en yakindaki gilindelik islerin
kontrol altina alinabilen ivedilik ve olanaklarini siirer.” (Heidegger 2018: 386) Dasein’in
bu oyalanma cabasi aslinda onun kendini kandirmasindan baska bir anlam ifade etmez.?

Zira Heidegger, 6liimii Dasein’in varolusundan bagimsiz, miistakil bir fenomen olarak

# Dastur, Dasein’m iginde bulundugu bu durumu su sézlerle tarif eder: “Oliim herkes igin bir korku
nesnesidir ve Oyle goriinliyor ki biz Olimii yalnizca gorecelestirebildigimiz o6lgiide zihnimizde
canlandirabiliriz. Goriiniise bakilirsa, insanin &liime karsi bu miicadeleye girmeden varolmast miimkiin
degildir. Bu bakimdan, insanligin tiim kdiltiirel tiriinlerini 6liime karsi bir savunma mekanizmasi ya da
bariyer yahut da 6liimii uzak tutacak silahlar olarak gorebiliriz. Ancak bu beyhude bir ¢aba olacaktir ¢iinkii
bildigimiz tek sey dliimiin en nihayetinde hep kazanacak oldugudur.” (Dastur 2012: 3)
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anlamaz. Tam aksine 6liim, sona ermek degil, sona dogru var olmak anlami tasidig1 i¢in
Dasein’1in biitiin ihtimam-gdstermelerinin i¢ine sirayet etmis bicimde daima oradadir.
“Dasein kendi 6liimiine dogru var olurken fiilen ve hatta miitemadiyen 6lmektedir, ta ki
kendi hayatin1 kaybedene dek. Dasein fiilen 6lmektedir dendiginde, Dasein’in kendi
Olimiine dogru varlig1 i¢cinde hep su veya bu karara varmis oldugu da sdylenmis olur.”
(Heidegger 2018: 387) Buradan ¢ikarilmasi gereken anlam, Dasein’in 6liimii mesele
edinmediginde dahi 6liime-dogru-varolmaya, yani 6lmeye devam ettigidir. “Dasein her
giin ‘6lmekte’dir, ¢linkii bu olanak onun en temel ve iistesinden gelinemez 6gesi olarak
bilincine ilistirilmistir. Dasein ne yaparsa yapsin, kendi varolusunun bir giin sona erecegi
bilinciyle var olmaktadir. O gelecekteki belirsiz Sliimiinii her giin tecriibe etmek
durumundadir.” (Esenyel 2020: 121) Bu nedenle de 6liimii unutmak ya da gérmezden

gelmek Dasein i¢in bir se¢enek degildir.

Dasein’in bagka Dasein’larin 6liimii iizerinden yaptigi tek cikarim oSliimiin
kesinligi ile ilgili degildir. Dasein bir bagkasinin 6liimiine sahit oldugunda, bir Dasein’in
hep yalmiz ve kendisi i¢in 6ldiigiinii, yani bir Dasein’in dliimiiniin bir bagska Dasein’a
devredilemedigini  gozlemleyerek oOliimiin  “hep-kendiminkilik”  (Jemeinigkeit)
karakterini de kavramis olur. Heidegger’in deyisiyle, “6zii itibariyle vekalet edilemez
olarak benimki olan &lmek, herkesin karsilastigi ve kamusal olarak mevcut-olan bir
hadiseye doniisiiverir.” (Heidegger 2018: 379) Baskasinin 6liimii iizerinden 6liimiin hep-
kendiminkilik karakterini kesfeden Dasein, kendisi de diger Dasein’larla 6zdes oldugu
icin, Oliimiin bir olanak olarak kendisinin de daima Oniinde durdugunu fark eder. Bu
durum Dasein’1n bir “olanaga dogru varlik (yani olanakli-olana dogru varlik)” (Heidegger
2018: 389) olarak varoldugu anlamma gelir. Oliimiin ger¢eklesmesinin kuvvetle
muhtemel bir olanak olusu Dasein’in bir-hal-i¢inde-bulunmasia farkli bir boyut

kazandirir. Heidegger bu yeni tutumu “beklenti” (Erwartung) kavramiyla agiklar:
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Dasein’mn bir olanakli-olana yonelik olarak kendi olanaklilii ic¢inde
gosterdigi tutum beklenti-i¢inde-olmadir. [...] Beklenti, olanakli olanin
olas1 ger¢eklesmesinden yliz ¢cevirmek degil, bilakis 6zii itibariyle onun
gergeklesmesini beklemek demektir. [...] Gergek-olandan hareketle ve ona
dogru gidilerek olanakli-olan, beklentiye uygun sekilde gercek-olanin

icine dahil edilir. (Heidegger 2018: 390)

Oliimiin Dasein i¢in heniiz-gergeklesmemis bir olanak olusu, onun gergeklesmedigi her
an daha da yaklastigi izlenimini verir ve boylece Dasein’in beklentisi 6liim gergeklesene
kadar miitemadiyen artar. Bu beklenti dyle seviyelere erisir ki bir siire sonra Olim
Dasein’in varolussal sorgulamalarinin temel meselesi halini alir. Dasein kendi varligini
artik kendi 6liim olanagi iizerinden anlamlandirmasi gerektigini bilir. Bagka bir ifadeyle,
Dasein kendisini oliimiiyle iliskisi iizerinden tanimlamaya baslar. Bu nedenle Heidegger,
Dasein’dan bahsederken ontolojisinin en temel kavramlarindan biri olan “6liime-dogru-

varlik” (Sein-zum-Tode) kavramini kullanir.

Dasein diinya-icinde birlikte-varoldugu baska Dasein’larin 6liimiine tanik
oldugunda 6liimiin Dasein-olmanin eksistensiyal-ontolojik belirlenimlerinden biri, hatta
en 6nemlisi oldugunu fark eder. Oliimii deneyimleyen baska Dasein’lar i¢in Sliimiin
diinya-icinde-varolusun smirlarmi belirledigini kavrayan Dasein Olimiin kaygi
duyulmas1 ve kagilmasi gereken bir fenomen oldugu sonucuna varir. Dasein’in 6liime
dair duydugu kaygi ve ondan kagma ¢abasi onu kendi eksistensiyal-ontolojik dogasina
dair 6nemli bir ¢gikarim yapmaya iter. Heidegger’in ifadesiyle “Dasein’in hergiinkiiliigii
oliimden diismiisce kacarken, aslinda herkes benliginin yine hep éliime dogru varlik
olarak belirlenmis oldugunu teyit etmis olur (agikga bir ‘6liim hakkinda diisiinme’ iginde
hareket etmese bile).” (Heidegger 2018: 381) Dasein’in varligiin anlamini 6liimden

hareketle kesfederek oliime-dogru-varlik olusuyla iliskilenmesi onun yeni bir varlik
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durusuna sahip olmasi anlamina gelir. Heidegger bu yeni varlik durusunu su sozlerle ifade

eder:

Bitisten hareketle belirlenmis yani sonlu oldugu anlasilmis olan en zati
olanaklara serbest kalarak Dasein, kendi sonlu varolus anlayisindan yola
c¢ikarak kendisinin yerine atlayan bagkalarinin varolus olanaklarini yanlis
bilerek veya yorumlayarak bunlar1 kendi zati olanaginda geri ¢cekmeye
zorlama tehlikesini bertaraf etmis olur — boylelikle en zati olgusal varolusa

gecer. (Heidegger 2018: 394)

Kazandigi bu yeni varlik durusu, Dasein’in kendisini diinya-dahilindeki el-altinda-
olanlardan soyutlayip varligini yalnizca 6liimii baz alarak anlamlandirmasi, diinya-iginde
birlikte-varoldugu her seyden ayrisip artik yalnizca 6liimiiyle hasir nesir olmasi1 demektir.
Iste kaygi, 6liime-dogru-varlik olarak Dasein’in eristigi bu yeni varlik durusuna eslik
eden temel bir-hél-iginde-bulunmasidir:  “kaygi, Dasein’t ‘diinyaya’ diismiis
sogurulmuslugundan sokiip c¢ikarir. Herglinkii asinalik ¢okiiverir. Dasein miinferitlesir
ama diinya-iginde-varolma olarak miinferitlesir.” (Heidegger 2018: 289) Varliginin
Oliime-dogru gerceklestiginin farkina varan Dasein i¢in kaygi Oylesine merkezi bir
konuma oturur ki bu bir-héal-i¢inde-olma Dasein’in temel belirlenimlerinden biri haline
gelir. Oyle ki Heidegger kayginin énemini anlatmak igin “Oliime dogru varlik 6zii
itibariyle kaygidir” (Heidegger 2018: 396) ifadesini kullanir. Benzer sekilde, Bochenski
“kayg1, Dasein’mn varligidir” (Bochenski 1981: 195) diyerek kayginin Dasein’in 6zsel

konstitiisyonunun temel bir bileseni oldugunu vurgular.

2.3. Bagkasiin Oliimiiniin Deneyimlenebilirligi ve Yas’in Yénelimi
Heidegger Varlik ve Zaman’1n ikinci ayriminda 6liimiin eksistensiyal-ontolojik yapisini

ana hatlariyla ortaya koyduktan sonra 6liim deneyiminin Dasein’a ne 6l¢iide acik oldugu
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konusunu tartigmaya agar. Bu tartigma dahilinde ilk olarak biitiin Dasein’larin varlik
bakimindan 6zdes olmasinin, bir Dasein’a bir bagka Dasein’in deneyimlerinin 6ziinii
kavrayabilme imkani1 verip veremeyecegini sorgular: “Herhangi bir Dasein bagka bir
Dasein’in yerine konulabilir, 6yle ki kendi Dasein’1imizda deneyimleyemedigimiz seylere
baskalarinin Dasein’1 iizerinden erigsmek miimkiin olabilir. Peki ama, bu varsayim
gercekten de 0 kadar mesnetsiz midir?” (Heidegger 2018: 360) Heidegger, bir Dasein’in
bir bagka Dasein’in deneyimlerine ortak olmasinin imkanimni “vekalet-edebilirlik”
(Vertretbarkeit) kavramiyla ifade eder. Vekalet-edebilirlik Dasein’in bagka Dasein’larla
diinya-i¢inde birlikte-olmakliginin dogal bir sonucu olmasinin yani sira onun Dasein-
olmakligini kaginilmaz olarak belirleyen bir niteliktir. Heidegger bu kavrami su sozlerle

aciklar:

Diinya i¢inde birlikte-olmakligin varlik olanaklar1 arasinda kuskusuz Ki bir
Dasein’in  baska bir Dasein’a vekalet-edebilirligi bulunmaktadir.
Herglinkii ilgilenmeler iginde vekalet-edilebilirlikten siirekli olarak ve
cesitli bigimlerde yararlanilir. Bir yere gitme, bir seylere katkida bulunma,
en yakin ilgilenilen “cevreleyen-diinya” dairesi i¢inde hep vekalet-
edilebilir seylerdir. [...] Fakat bu tlirden vekalet etmeler hep “bir sey
icinde” veya “bir sey i¢in” yani bir seylerle ilgilenmelerde vekalet etmedir.

(Heidegger 2018: 360-361)

Bu sozlerden anlasilmasi gereken, Dasein’lar arasinda bir deneyim ortakligindan sz
edebilmenin yalnizca diinya-dahilindeki ve hergiinkii el-altinda-olanlara ihtimam-
gosterme konularinda miimkiin oldugudur. Bir Dasein bir¢ok konuda bagka bir Dasein’1
temsil edebilir, ona vekalet edebilir; ancak Heidegger icin bu “bagskalarini temsil etme
kabiliyeti, 6liim meselesine kadar genisletilemez.” (Adkins 2020: 49) Baska bir deyisle,
olim gibi daima hep-benimkilikle belirlenmis bir varolus minvali i¢in Dasein’larin

birbirine vekalet-edebilirligi miimkiin degildir: “Dasein’in bitmekligini olugturan ve ona
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tamligin1 veren varlik olanaginin vekaleti s6z konusu oldugunda, bu vekalet olanagi
tiimiiyle basarisizliga ugrar. Kimse baskasinin olmekligini onun iizerinden alamaz.”
(Heidegger 2018: 361) Bu sebepten, bir Dasein i¢in oliimii 6lmeden deneyimlemek
miimkiin degildir.30 Bagkasinin oliimiine vekalet edilemeyecegi i¢in geriye yalnizca
olime sahit olma segenegi kalir. Heidegger’in deyisiyle, “baskasinin Sliimiinii sahici
anlamda deneyimleyemeyiz, olsa olsa yalnizca ‘onunla beraber’ olabiliriz.” (Heidegger
2018: 360) Baskasinin 6liimii {izerinden 6liime karsi sahitlikten 6teye gidilemiyor olusu,
oliim fenomeninin eksistensiyal-ontolojik analizinin sonucunda Dasein’in elinde yalnizca
iki segenek kaldigimi gosterir. Buna gore, “ya bu fenomen saf eksistensiyal bir
kavramsallastirmaya ulastirilmali ya da onu ontolojik bakimdan anlama niyetinden
vazgegilmelidir.” (Heidegger 2018: 362) Boylece, 6liimiin Dasein tarafindan ontolojik bir
mesele olarak kavranabilmesinin yolu bir daha agilmamak tizere kapanmis olur. G6zel’in
su sozleri, Heidegger’in bagkasmnin Olimii iizerinden O6limiin deneyimlenebilme
imkanina dair yaptig1 sorgulamay1 ve en nihayetinde vardigi olumsuz sonucu etkili bir

sekilde ozetler:

Kimse kendi oliimiine dair dogrudan bir deneyime (Erfahrung) sahip
degildir, keza kimse 6limiinii bir baskasina aktaracak durumda da degildir.
[...] Heidegger’in egzistansiyal analizinin de ortaya koydugu iizere 6limii
“iceriden” deneyimlemede bir imkansizlik yatar. Ote yandan, 6liimiin
“igeriden” deneyimlenmesinin imkansizligi karsisinda, baskasinin
Olimiinin tanikligina bagvurmak gibi bir imkan ilkin var gibi

gorinmektedir. Ama baskasinin Oliimiiniin {lizerinden “haddizatinda

%0 Adkins, Heidegger’in 6liim konusunda bir Dasein’in bir baska Dasein’a vekalet edebilmesinin
imkansizlig1 {izerinden oliimiin hep-kendiminkilik karakterini tespit edisini su sdzlerle Ozetler:
“bagkalariyla birlikte olmanin getirdigi sonuglardan biri, ¢ogu durumda, bir Dasein’in bir bagkasiyla ikame
edilebilir olmasidir. Gergi 6liim bakimindan isin asli baskadir. Bir kimse bir bagkasinin yerine 6lmeye
goniillii olsa bile, bu durum, Dasein’in dlmekte oldugu gercegini ortadan kaldirmaz; sonraya birakir
yalnizca. Heidegger, 6lim vakasinda, bir bagkasini temsil etmenin imkansiz olmasinin sonucu olarak,
6liimiin her durumda esas itibariyla benim kendim i¢in oldugu sonucuna ulasir.” (Adkins 2020: 106)
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O0lim”l deneyimleyebilir miyiz gercekten ve Oliimiin egzistansiyal
anlamda deneyimlenmesi anlamina gelir mi bu sahiden? Baska bir ifadeyle
“baskasinin limii”ne, mesela bir sevdigimizin veya bir yakinimizin can
verisine sdziimona “nesnel” tanikligimiz 6liimiin egzistansiyal anlamiyla
donatir m1 bizi hakikaten? Ve nihayet “6liimiin bu sekilde s6z konusu olan
‘nesnel’ verilmigligi”, “birlikte-olma” (Mitsein) dedigimiz varlik
minvali/olma tarzi de hesaba katildiginda, Dasein’in ontolojik anlamda
biitiinliiglinii ihatay1 saglar m1 acaba? Cevap menfi olacaktir. (Gozel 2018:

216-217)

Dasein’in bagkasinin oliimii iizerinden oliime dair ontolojik bir kavramsallagtirma
yapamiyor olmasi baskasmin Olimiiniin 6nemsiz ve degersiz bir deneyim oldugu
anlamina gelmez. Tam aksine, Dasein’in kendisi 6lmeden oliimle bu kadar hasir nesir
olabilmesinin ve 6liim hakkinda bir fikir sahibi olabilmesinin tek yolu baskasinin
olimiidir. Heidegger baskasinin oOliimiiniin Dasein’in oliimle ilgili ig¢ine diistigi

paradoksa ¢oztim tiretebilecek giigte bir deneyim olup olamayacagini su sozlerle sorgular:

Dasein’in 6liimde tamliga kavusmasi, ayn1 zamanda onun surada varligini
kaybetmesi demektir. Artik-surada-var-olmamaya gecis, Dasein’1 tam da
bu gecisi deneyimleyebilme ve onu deneyimlenen olarak anlayabilme
olanagindan sokiip atar. Aslinda bdylesi bir sey, ilgili Dasein’a kendisi
bakimindan esirgenmis olabilir. Dolayisiyla baskalarinin 6limii daha

bliytik bir etki yaratiyor olamaz m1? (Heidegger 2018: 358)

Bagkas1 da Dasein’la tlirdes bir var olan oldugundan ve Dasein dogas1 geregi baskasiyla
birlikte-varolmasiyla belirlendiginden baskasinin  6limii Dasein’a var olanin
noksansizlig1 ve varligin mutlak 6zii agisindan bir fikir verebilir: “Dasein (hele ki 6zii
itibariyle bagkalartyla birlikte-varolma olarak var oldugundan) bdylece belli bir oliim
deneyimi kazanabilir.” (Heidegger 2018: 358) Goriildiigii lizere, bagkasinin Sliimii 6zii
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geregi Dasein i¢in ontolojik bir deneyim olamayacak olsa bile bir epistemolojik deneyim
ozelligi tasiyabilir. Dasein kendi 6liimiinii olmasa bile, kendi 6limliiligiini, ihtimam-
gostermesini bagkasiin dliimiine yonelterek deneyimleyebilir: “Bagkalariin dliimiinde,
varlik tirii Dasein (veya yasam) olan bir varolanin aniden artik-Dasein-olmamaya
doniisiimii denilebilecek dikkat ¢ekici bir varlik fenomenini deneyimlemek miimkiindiir.”
(Heidegger 2018: 358) Heidegger boylece liimiin ontolojik oldugu kadar fenomenolojik

bir olgu oldugunu vurgulamis olur.

Heidegger’e gore geride kalan Dasein’in 6len Dasein’la iligkisi insanin cansiz bir
varlikla iligkisinden farklidir. Bu farki ortaya koymak adina, 6len Dasein’1 tarif etmek
icin bir maddeyi ¢agristiran “6lii” (Gestorben) sdzciigli yerine artik hayatta olmamayi
vurgulayan “miiteveffa” (Verstorben) sozcliglinii kullanir. Miiteveffa artik-Dasein-
olmamasi bakimindan, en temel varlik sorusu Dasein-olmamanin imkani ve dogasi olan
Dasein’in ilgisinin yoneldigi yeni nesne olur. Heidegger’e gore, “cenaze toreni, defin ve
mezarlik kiilti gibi” (Heidegger 2018: 359) bir¢ok kiiltiirel ritiiel de bu yonelimin
sonucunda ortaya ¢cikmistir.*! Baskasi 6lmiis olsa da Dasein onunla diinya-icinde birlikte-
varolma iligkisini slirdiirmek ve bu iliski {izerinden kendi varligini olumlamak ister.

Heidegger’in kendi sozleriyle ifade etmek gerekirse:

onun [Olenin] basinda yas tutarak ve anarak Oylece-bulunan geride
kalanlar, aslinda onunla birlikte var olurlar — yad edici itina-gosterme
modusu iginde. [...] Miiteveffa, ‘diinyamizi’ terk edip geride birakmustir.
Ama geride Kalanlar, bu kendi diinyalarindan hareketle onunla hald

birlikte olabilmektedirler. (Heidegger 2018: 359)

8! Dastur’a gore, kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterse de Glityii gdmme, mumyalama, yakma gibi biitiin
cenaze ritiiellerinin temelinde 6lenle iliskiyi farkli bigimlerde de olsa siirdiirme ¢abasi yatar. (Dastur 2012:
4-6; Dastur 1996: 8)
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Bagkasinin oliimiine sahit olmak her ne kadar 6liime dair olsa da dliimii tecriibe etmek
demek degildir. Heidegger 6liimiin dogasinda “hep-kendiminkilik” oldugunu sdylerken
bunu kastetmektedir. Bagkasinin 6liimii Dasein tarafindan ilgisinin yoneldigi bir nesne,
bir fenomen olarak tecriibe edilir: “Ontolojik bakimdan 6liimiin hep-kendiminkilik ve
varolus tarafindan tesis edilmis oldugunu 6lmek fenomeninde goriiyoruz.” (Heidegger
2018: 361) Oyleyse, baskasmnin &liimiine ydnelen Dasein 6liimii tecriibe edemiyor ve
kavrayamiyor olsa da 6liimiin hep-kendiminkilik karakterini, kendisininse 6len Dasein’la
tiirdes olmasi bakimindan 6liime-dogru-varlik oldugunu kavramis olur: “6liim karsisinda
kaygi duyan Dasein, kendisiyle ylizylize gelerek kendi atlatilamaz olanagina tevdi
olmaktadir.” (Heidegger 2018: 380) Baskasinin oliimiiniin ontolojik olmasa da
fenomenolojik olarak deneyimlenmesinin Dasein’da bir farkindalik, yeni bir varlik
durusu yarattig1 sdylenebilir. Dasein bu tecriibeden kendi biitiin-olmakliginin ve bununla
baglantili olarak artik-Dasein-olmamasinin imkaninin 6limde sakli oldugunun farkina
varir. Bu farkindaliga hig iistesinden gelinemeyecek bir bir-hal-iginde-olma olarak kaygi
eslik eder. Goriildiigi iizere, baskasinin 6liimii, Dasein’in kendi 6liime-dogru varligini
kesfetmesi bakimindan islevseldir. Heidegger’in bu diistinceleri 1s181inda, yas olarak tarif
edilen, baskasinin 6liimiine kayitsiz kalmama durumu da Dasein’in bagkas: 6ldiigii i¢in
tiziintii duymasinin degil, kendi 6lime-dogrulugunu kavradig i¢in kaygi duymasinin bir

ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Heidegger arastirmacilari arasindaki genel kani, Heidegger’in yas konusu iizerine
dogrudan dogruya egilmedigi yoniindedir. Ornegin, Chanter’a gore, “Heidegger kayip ve
yasa az yer ayirir Ve bu tartigmanin azlig1 arkasinda daha fazlasi istegini birakir.” (Chanter
2010: 62) Ruin ise benzer bir gézlemini su sozlerle dile getirir: “Levinas ve Derrida’nin
iddia ettigi lizere, yas deneyimi ve Olmiis olan baskasinin ‘hayaleti’ meselesi
Heidegger’de biiyiik oranda eksiktir.” (Ruin 2018: 24) Heidegger arastirmacilari arasinda

yaygin olan bu kani1 kismen gegerli bir kanidir. Zira Heidegger, Alman Romantizmi’nin
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en onemli sairlerinden olan Friedrich Holderlin’in “Germania” ve “Ren Nehri” (“Der
Rhein) baslikli iki siiri lizerine yazdigi inceleme eserinde yas (Trauer) konusuna dnemli
bir yer ayirir. Buna ek olarak, Varlik ve Zaman’da Heidegger’in baskasinin oliimiiniin
deneyimlenebilirligi konusundaki iddialar1 yasa dair 6nemli ¢ikarimlar yapmayi miimkiin
kilar. Aktas, benzer bir goriisii su sozlerle dile getirir: “Her ne kadar Heidegger’in kendisi
bu yola girmeyi tercih etmemisse de onun insanin varolusuna dair yaptigi varolussal
inceleme bize yas olgusunu anlamak igin felsefi bir zemin gelistirme imkani tanir.” (Aktas
2023: 18) Varlik ve Zaman’da “yas” sozciigii yalnizca iki kere gegiyor olsa da eserin
ikinci ayriminin satir aralarinda, Heidegger’in yasi bagkasinin 6liimii karsisinda Dasein’in
en temel ‘bir-hal-i¢inde-bulunma’ bi¢imi olarak gordiigiine dair dnemli ipuglart bulunur.

Ruin, yukarida yer verilen tespitinin devaminda benzer bir goriis ortaya koyar:

En nihayetinde, laf arasinda ve onu 6nemsiz gibi gosteren bir baglamda
ele alintyor olsa bile ‘6liilerle birlikte olma’ eksistensiyal kategorisinin ilk
bahsedildigi yer Varlik ve Zaman’dir. Bu nedenle, Heidegger’in eserinde
bu konuyu aydinlatip izini siirmek i¢in Heidegger’i kismen de olsa
ortadaki metnin tersine dogru okumamiz, 6lmiis bagskas1 meselesi ile anlam
sorunu ve tarihin imkani konulari arasindaki eksistensiyal-analitik

baglantiy1 incelememiz gerekir. (Ruin 2018: 24)

Heidegger’in, Varlik ve Zaman’in ancak satir aralarinda okunabilen yasa dair goriislerini,
Holderlin’in ge¢ donem siirlerini inceledigi c¢alismalarinda somutlastirdigi gortiliir.
Holderlin’in ge¢ donem siirlerinin en temel konusu yastir; bu nedenle Haverkamp, onun
bu déonemde verdigi eserleri “bir yas poetikas1” (Haverkamp 1996: xii) seklinde tarif eder.
Heidegger’in Holderlin siirine dair verdigi dersler ve kaleme aldigi eserler dikkatli
incelendiginde onun da bu ¢alismalarinda temel kaygisinin yas konusu oldugu anlagilir.

Dallmayr bu gézlemi bir adim ileri tasiyarak “hem Holderlin’in siirlerinin hem de
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Heidegger’in bu siirler lizerine verdigi konusmanin en temel ruh hélinin yas oldugunu”

(Dallmayr 1986: 91) iddia eder.

Heidegger’in Holderlin siiri lizerine olan eserleri, onun 1934-1935 yillarinda
Freiburg Universitesi'nde vermis oldugu derslerde kullandig1 sunum metinlerinin
kitaplastirilmig halidir. Bu bilgi 1s1ginda, Heidegger’in Holderlin’e duydugu ilginin temel
sebebinin, bir Ogretmen giidiisityle Holderlin’i  Ogrencilere anlatmak oldugu
diisiiniilebilir. Oysa Heidegger’in Holderlin’in ge¢ donem siirlerine birer edebiyat metni
olduklar1 kadar birer felsefe metni gibi yaklastigi goriiliir. Hatta Beissner’e gore,
“Heidegger, Holderlin’in siirini felsefesini gelistirmek i¢in bir vesile olarak kullanmustir.”
(Beissner 1952: 802) Heidegger’in Holderlin’in ge¢ donem siirinde merkezi bir konumda
olan yas konusuna yaklasimi, gercekten de betimselligin 6tesindedir. Baska bir deyisle,
Heidegger’in Holderlin siiri lizerinden kendine 6zgili bir yas anlayist ortaya koydugu
goriiliir.

Heidegger yasa dair en agik tanimini Holderlin’in “Germania” siiri ilizerine
yazdig1r inceleme eserinde verir: “temel bir bir-hal-iginde-bulunma olarak yas.”
(Heidegger 2014a: 75) Heidegger’in “Befindlichkeit” kavramina duygusal bir anlamdan
ziyade mekansal bir anlam yiikledigi goz 6niinde bulunduruldugunda, bir-hél-i¢inde-
bulunma olarak yasin, bagkasinin 6liimii {izerine gelisen bir duygulanim degil, bagkasinin
oliimiine kars1 takinilan bir “varlik durusu” anlamina geldigi goriiliir. Bagka bir ifadeyle,
Heidegger’in tanimina gore yas, Dasein’in bagkasinin 6liimii iizerine edilgen bir bigimde
maruz kaldigr bir duygulanma degil, onun baskasinin Oliimiinii etkin bigimde
deneyimleyerek kendisine tayin ettigi bir “pulunus” halidir. Heidegger’in yukarida

bahsi gegen yas taniminin devaminda sarf ettigi sdzler, onun yasi bir duygulanim olarak

% Tiirkgeye “bir-hal-iginde-bulunma™ olarak gevrilen “Befindlichkeit” kavranu, Heidegger’in kendi iirettigi
bir kavram olup Almancada “bulmak” anlamina gelen “finden” fiilinden tiiretilmistir. Bu kavramin
etimolojik kokenine dair daha detayli bir inceleme icin bkz. (Demuth 2012: 14) Heidegger yas tutan
Dasein’1n bu siiregte etkin olusunu su sozlerle dile getirir: “Yas tutan kisi bir akimla birlikte kaybedilen bir
seye Oylece ¢ekilmez. Olmayanin tekrar tekrar geri gelmesine izin verir.” (Heidegger 2000: 77)
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gormedigine kanit teskil eder. Ona gore, “yasta s6z konusu olan s6ziim ona duygulara
batmis aciz bir teslimiyet, bir kimsenin ruhsal durumuna hakim olan bir ¢esit duygusallik
degildir. Bilhassa, bu yas bir kimsenin giigsiizce kendi icine ¢Okmesi degildir.”
(Heidegger 2014a: 75) Bunun yerine, Heidegger i¢in yas, dikkatin baskasinin 6liimiine
yonelmesi neticesinde Dasein’in 6liim fenomenine dair daha acik ve net bir goriis
kazanmasidir. Heidegger yasin bu fenomenolojik boyutunu su sozleriyle ifade eder: “Yas
var olanlar1 bambagka ve mutlak bir bigimde bir biitiin olarak goriiniir kilar. Burada su
hususa dikkat etmeliyiz: Bir-hal-iginde-bulunma var olanlarin berrakliginin ortaya
cikmasini saglar.” (Heidegger 2014a: 75) Heidegger’in yasi tanimlarken bu deneyimi
olen Dasein’dan soyutlayarak betimliyor olmasi tesadiif degildir. Zira Heidegger igin yas
her ne kadar bagkasinin Oliimiinii takiben ortaya cikiyor olsa da bu deneyim o6len
baskasindan ¢ok yas tutan Dasein’in kendisine yoneliktir. Heidegger’in sozleriyle, “yas
kisinin kendisini Oylece, meskensizce terk edip gogiip gidenlere kapilmasi degildir; yas
hicbir sey talep etmez ve hicbir seyi dayatma niyeti de yoktur.” (Heidegger 2014a: 79)
Yas olen Dasein’in dlmiisliiglinden ¢ok, kalan Dasein’in bu 6liim araciligryla kazanmis
oldugu yeni varlik durusu ile ilgilidir. Dallmayr benzer bir tespitini su s6zlerle dile getirir:
“Bir ‘bir-hal-i¢inde-bulunma’ bigimi olarak yasin 6l¢iilii ve neredeyse dingin bir niteligi
vardir; Heidegger’in ifadesiyle, yas psikolojik degil, ‘manevi’ ya da ontolojik bir
kategoridir.” (Dallmayr 1986: 90) Heidegger’in diisiincesinde yasin psikolojik degil,
ontolojik bir mesele oldugu tespitinden anlagilmasi gereken sudur: yas Dasein’in
bagkasinin olimii sebebiyle kendisini iginde buldugu bir ruh hali degil, Dasein’in
bagkasinin 6liimii aracilifiyla kendi varligma dair bir ¢ikarim yapmasini saglayan bir
deneyimdir. Okten’in sozleriyle, Heidegger icin “yas gecmis olana, bir daha gelmeyecek
olana hiiziinlenmek degildir. Simdide ve burada tiim mevcudiyetiyle var olmak, berk
olmak, sabit ve saglam olmak demektir.” (Okten 2020) Bu durumda, eger yasin kaynagini

bir 6liimden aldig1 kabul ediliyorsa, bu 6liimiin 6len Dasein’in 6liimiinden ¢ok, yas tutan
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Dasein’in kendi 6liimii, yani 6liimliiliigi oldugu kabul edilmelidir. Dastur, Heidegger
okumasinin bir sonucu olarak ulastigi benzer bir tespitini su sozlerle ortaya koyar:
“Stiphesiz ki sevilen bir kisinin 6liimii ‘benim’ olimiimiin ilanidir. [...] Bu nedenle
oOliillerin ardindan tuttugumuz yas da 6ziinde kendimiz i¢in tuttugumuz yastir.” (Dastur
1996: 46-47) Heidegger’in “yas su veya bu kaybin her seyden soyut hasretini ¢ekmek
degildir” (Heidegger 2014a: 80) ve “yas gegmise simsiki sarilmak degil, kendinden 6diin
vermemek ve ‘orada’ ve burada olana karsi koymaktir” (Heidegger 2014a: 85) ifadeleri,

bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.

Bu bilgiler 1s1g1inda, Heidegger’in Varlik ve Zaman’in satir aralarida okunabilen
yasa dair goriisleri aydinliga kavusturulabilir. Bu asamada, Heidegger’in yasi bir bir-hal-
icinde-bulunma olarak tanimlarken “temel” (fundamental) sifatini kullanmasi biiyiik
onem arz eder. Hatirlanacagi iizere, Heidegger’e gore Dasein’in en temel ontolojik
belirlenimi onun bir oliime-dogru-varlik olmasidir. Onun bu kabulii géz Oniine
alindiginda, herhangi bir bir-hal-i¢inde-bulunmanin Dasein icin temel teskil etmesi
demek, 0 bir-hél-i¢ginde-bulunmanin Dasein’in 6zsel konstitiisyonunun belirleyicisi
olmas1 demektir. Bu durumda, Heidegger’in yas1 temel bir bir-hal-i¢inde-bulunma olarak
tanimliyor olusu, onun yasi Dasein’in ontolojik 6ziiyle, yani 6liime-dogru-varlik olusuyla
iliskilendirdigine isaret eder. Burada baskasinin Oliimiiniin temel islevi, Dasein’in
dikkatini®, onun ihtimam-gostermesine hitkmeden hergiinkii el-altinda-olanlardan en
temel ontolojik mesele olan 6liime, daha dogrusu, kendi 6liime-dogru-varlik olusuna
cevirmektir. Baska bir ifadeyle, Heidegger icin, bagkasinin liimiine sahit olan Dasein
icin “Olimiin hakiki varolussal gercekligi ‘birisinin 6ldiigii” genel gercekligi degil,
‘benim Oliimlii oldugum’ gercgegidir.” (Ruin 2018: 28) O halde, Dasein’in diinya-iginde
birlikte-oldugu baska Dasein’larin 6liimiiniin Dasein’1 kendi 6liime-dogru-varlik olusuyla

yiizlestirici bir islevi oldugu sdylenebilir. Aktas bu islevi su s6zlerle betimler: “baskasinin

%% Bkz. 18 numarali dipnot.
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kaybt benim varlifima bir ¢agri olabilir. Dasein’t deneyimlerin akisindan ¢ekip
kurtarabilir ve onu kendisine, kendi varligina ve Varlik imkénina yonlendirebilir.
Bagkasinin 6liimiiyle birlikte, Dasein’in kendisine dair mevcut anlayis1 sarsilabilir.”
(Aktas 2023) Heidegger’in yas1 “temel bir bir-hal-i¢inde-bulunma” olarak tanimlamasi
da goz 6niinde bulunduruldugunda, baskasinin 6lmiis olmas1 yasin temel sebebi olmaktan

¢ikar, olsa olsa yas1 tesvik edici bir “hadise” olarak kalur.

Dasein’in asil yasii tuttugu seyin baskasinin 6liimi degil, kendi 6liime-dogru-
varlik olusu oldugu iddiasi, Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki yas ve cenaze/defin
ritiielleriyle ilgili tespitiyle de tutarlilik gosterir. Heidegger’e gore, baskasinin oliimii
iizerine yas tutmak ve cenaze/defin ritiiellerine katilmak, Dasein’in yad edici itina-
gosterme modusu igerisinde 6lenin 6lmiis bedeni ve ondan geriye kalan anilarla birlikte-

varolmaya devam etme ¢abasi olarak anlagilmalidir:

Yas tutanlar, baskalariyla-birlikte-olmanin bir 6zelligi olan ve nesnelere
gosterilenden farkli olan bir ihtimam-gosterme bigimiyle hald dlen
baskasiyladirlar. [...] Biz 6lii bedenlerle, artik orada olmayanlarla birlikte
olmamizin garip bi¢cimine anlam ve Onem vermeye devam eden bir
diinyada birlikte olmaya devam ederiz, bir bakima bu diinyay:1 ‘geride

birakmis’ (zuriickgelassen) olsalar bile. (Ruin 2018: 27)

Dasein’in, Olenin cansiz bedeniyle tek tarafli da olsa bir iliski igerisinde kalmada
diretmesi, yalnizca duygusal bir tepki ya da ahlaki bir gorev olarak
degerlendirilmemelidir. Bagkasinin 6liimiine kadar kendi eksistensiyal-ontolojik dogasini
Olen bagkasiyla diinya-iginde birlikte-varolarak anlamlandirmis olan Dasein, bu
anlamlandirmay1 siirdiirebilmek amaciyla 6len baskasinin cansiz bedenini ihtimam-

gostermesinin temel nesnesi yapar: “Miiteveffanin yaninda, musalla tasinin basinda yas

% Bkz. 17 numaral1 dipnot.
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tutanlar, dua edenler, tebcil edici soylevlerde bulunanlar, onurlandirici bir 6zen/bir itina-
gostermeklik (Fiirsorge) iginde, kendi diinyalarindan hareketle onunla birlikte-olmaya
devam etmektedirler.” (Gozel 2018: 218) Heidegger’in de Varlik ve Zaman’da yas
tutanlarin temel eylemlerini “kendi diinyalarindan hareketle” (Heidegger 2018: 359)
gerceklestirdigini ifade etmesi, bu iddiayr destekler niteliktedir. Bu ifade, yas tutma
eylemini 6len baskasinin 6lmiisliigiinden ziyade kalan Dasein’in kalmisligina baglayan,
yasin duygusal boyutunu arka plana atarak onun ontolojik boyutunu vurgulayan bir
ifadedir. Dasein’1in 6len baskasinin cansiz bedenine bu tarz bir motivasyonla yaklasmasi,
0 cansiz bedenin statiisiinii de belirler. Adkins’e gore, “cesedin, yakinlik gostererek iligki
kurdugumuz bir teghizat olmadigin1 gésterir bu. Cesetle hala bizimle olmay siirdiiren bir
sey olarak irtibat kurariz. Olmiis kisiyle iliskimiz, bize benzeyen baskalaryla iliski kurma
tarzimiz gibi, bir kaygi meselesi olarak kalir.” (Adkins 2020: 48-49) Bu ifadeden de
anlasilacagi iizere, yasa eslik eden temel ruh hali keder degil, kaygidir. Hatirlanacag:
iizere, Heidegger’in anlayisinda “bazi ruh hélleri, Dasein’1 i¢ diinyasina dondiiriir ve
kendisiyle iliski kurmasini saglar. [...] O kokensel endise halinde vuku bulan kendini
ac1ga vurma edimi, bir kez daha, Dasein’1, kendi dliimiiyle birlesmesi sayesinde varliga
gelen melankolik bir kisilik olarak tasavvur etmenin giiciine isaret ed[er].” (Adkins 2020:
72) Bu durum, Heidegger’in korku ile kaygi arasinda yaptigi ayrim g6z Oniinde
bulundurularak daha anlasilir kilinabilir. Dasein’in bagkasinin 6liimii iizerine hissettigi
seyin korku® degil de kaygi olmasi, baskasmim Sliimiine verilen tepki olarak yasm ontik

degil, ontolojik bir mesele olduguna isaret eder. Adkins, gozlemlerini su sekilde siirdiiriir:

Dasein aslinda kendisinden endiselidir. Demek ki diinyadaki ‘korkung’

herhangi bir seyden endise duymak soyle dursun, Dasein, gercekte

% Heideggerci fenomenolojiden bagimsiz diisiiniildiigiinde, bagkasinin éliimiiniin geri kalanlara bir 6liim
korkusu verdigi de rahatlikla iddia edilebilir. Ornegin, Hablemitoglu’na gore, “yas tutarken 6liim korkumuz
depresiverir. Sevdiklerimizi kaybettigimizde kendi oOliimliligimiizii de disiinmeye baslayip bu
korkumuzla da miicadele ederiz.” (Hablemitoglu 2021: 20)
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kendini, kendisinden kagtig1 durumun tehdidi altinda bulur ve donanimlari
ile baskalarinin soylediklerinden ibaret olan diinyasinda kendini masseder.
[...] endisenin, Dasein’in kendi mezarina (kendi kaybini kendinden
sakladig1 bir yer) yaklagsma big¢imini temsil ettigini tahayyiil edebiliriz.

(Adkins 2020: 78)

Buradan anlasilmasi gereken, yas tutan Dasein’in 6len baskasinin cesedine yoneliminin
aslinda onun kendisine yonelimi anlamina geldigidir. Baskasinin 6liimii tizerinden kendi
olimliligini deneyimleyen Dasein’in disartya yansiyan ruh hali ise 6len baskasinin

oliimiine dair bir keder degil, kendi 6liime-dogru-varlik olusuna dair derin bir kaygidir.

Goriildiigi iizere, Heidegger’in fenomenolojik ontolojisinde baskasimin 6liimiiniin
temel boyutu ontolojik boyutudur. Heidegger’e gore, giindelik hayatta insana oliimlii
oldugunu hatirlatacak ya da disiindiirecek pek az sey olur. Baskasinin 6limii belki de
kisiye kendi oliimliiligiini hatirlatan en etkili hadisedir. Baskas1 6ldiiginde bu 6liimle
yiizlesen kisi bir “uyanma deneyimi” (Yalom 2008: 41) yasar ve oliimliiliige dair bir
sorgulamaya girisir. Bagkasinin 6liimii geride kalani arzularini, inanglarini, beklentilerini,
degerlerini gdzden gecirmeye tesvik eden bir deneyimdir. Iste yas, bu sorgulamanmn uzun
stiren ve kisi lizerinde daha biiyiik bir etki birakan halidir. Kisacasi, baskasinin liimii
iizerine tutulan yas, kalanin kendi Olimiinii deneyimlemek olmasa bile kendi

Oliimliiliigiinti deneyimlemesinin sonucudur.®

% Critchley, Dasein’in bu deneyimini bir ¢esit 6liim deneyimi oldugunu su sdzlerle savunur: “Sliim her
seyden Once baskasinin oliimii ile iligski kurarak, olenle ihtimam-gosterme yollu birlikte-olarak ve o
oldiikten sonra onun yasini tutarak tecriibe edilir. Yasin tiim korkung agikligiyla, kisi sevdiklerinin —
ebeveyn, es ya da ¢ocuk — Oliimiine ve cansiz bir maddeye doniismesine tanik olur. Bagka bir deyisle,
sonluluk deneyiminin tam merkezinde bir sey — bir ceset — bulunur. Iste tam da bunun yasimi tutarim. Oliim
ve sonluluk en temelde, sevdigim cansiz bir maddeyle iliskimin meydana getirdigi iliskisel olgulardir ve
bu cansiz madde benligim tizerine uzun bir yas golgesi ¢cokmesine sebep olur.” (Critchley 2002: 169-170)
Yalom ise benzer bir tespitini “yasin yaygin goriilen ama genellikle takdir edilmeyen kismi, geride kalanin
kendi oliimiiyle kisisel olarak yiizlesmesidir” (Yalom 2008: 46) ifadesiyle dile getirir. Derrida aym
diisiinceyi Heidegger’in kavramlar1 iizerinden soyle ozetler: “Oliimciil, kdkensel ve imkansiz yas
deneyiminde, ben kendi liimiimii dngdriip bir 6liimlii olarak kendimle iligki kurarim. Olecek olan yalnizca
ben olsam bile, bu yalnizligimi bu imkansiz yas temelinde kavrarim. Bu fazlaca Heideggerci bir ‘mantik’
mi1 emin degilim. Buradan ¢ikarilabilecek sonug, benim 6liime-dogru-varlik olusumun daima yalnizca
baskasinin 6limiiniin goriintiisii ya da algisinin degil, ayn1 zamanda imkénsiz yas deneyiminin ya da
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3. BOLUM
BASKASININ OLUMU VE DURUS OLARAK YAS: ETIK BIR INCELEME

“[U]stiimiizde egemenlik kuran 6liim korkusu ikincil bir seydir ve
genellikle sugluluk duygusundan dogmaktadir.” (Freud 2016: 50)

Oliim her ne kadar bir kimsenin can kayb1 olmas1 acisindan bireysel ve biyolojik bir
olguysa da 6liimiin insanin sosyal bir varlik olmasindan kaynaklanan toplumsal bir yonii
de vardir. Oliimii toplumsal bir olgu haline getiren sey, 6len kisinin, 6lmeden 6nce
toplumda, aile i¢inde, is hayatinda ya da ikili iliskilerinde oynadigi rolii artik
oynayamayacak olmasidir. Olenden geriye bir bosluk kalir ve bu boslugun doldurulmasi
stirecinde toplumsal yapilar da bir doniisiime ugrar.37 Bir bireyin 6liimiinden 6nceki
toplumsal diizenden oliimiinden sonraki toplumsal diizene gecis, uzun ve sancili bir
stirectir. Gerek ilkel gerekse de modern toplumlarda bireylere verilen biiyiik deger ve
oliime yiiklenen manevi anlam geregi, bireylerin 6liimii siradan dogal bir olay olmaktan
¢ikmig ve toplumsal gruplara mal edilmistir.® Dahasi, bireylerin dliimiine verilecek en
dogru duygusal ve davranissal tepkiler toplumsal ahlak kurallar1 c¢ercevesinde
belirlenmistir. Buna gore, bir kisinin 6liimiiniin ardindan geride kalanlar i¢in hangi tiir
duygularin ve davraniglarin uygun oldugu, bu duygu ve davranislarin hangi boyutta disa

vurulmasi gerektigi ve hatta bu durumun ne kadar siirmesi gerektigi ahlak kurallarinca

imkansiz yasin ‘deneyimlenemez’ yapisinin dolayimindan gegtigidir. Yas benim 6liimlii olusumdan daha
kokensel olmalidir.” (Derrida 1995: 322)

" Unlii Fransiz sosyolog Emile Durkheim, Sliimiin ve 6liiniin ardindan tutulan yasin toplumsal islevini
vurgulamak adina, yas ritiiellerinin toplumu olusturan bireyleri birbirine yakinlagtirarak toplumsal baglari
giiclendirdigini ve dayanismay1 artirdigini belirtir. (Durkheim 1995: 405) Yasin bu toplumsal yoniini
vurgulayan Durkheim, yasi yalnizca bireysel bir duygulanim siireci olarak ele alan Freud’un tam kargisinda
durur. Leader, yas s6z konusu oldugunda Durkheim ile Freud arasindaki temel farki su sozlerle ifade eder:
“Yasa dair toplumsal tepkiler, resmi toplumsal gosterileri ve toplulugun siirece dahil edilisini igerirken,
Freud’un tarif ettigi yas son derece sahsi bir siirectir. Birey kederiyle bas basadir. Freud’un
degerlendirmelerinde, diger insanlarin yas siirecine katilimina dair higbir referans bulunmaz ki bu da
sonraki yorumculart siirekli afallatan bir durumdur. Yas ve Melankoli’nin yayimlanmasindan sadece birkag
y1l dnce sosyolog Emile Durkheim yas tutmay1 bireysel bir siiregtense toplumsal bir zorunluluk olarak
tanimlamuisti; bir kayipla yaralanan sahsi duygularin hareketinden ziyade, toplulugun dayattig1 bir gérev
s6z konusudur.” (Leader 2018: 70-71)

% Yasim insanlik tarihi boyunca hemen hemen her toplumda ve kiiltiirde toplumsal bir yeri ve islevi
olduguna dair iddia Ingiliz antropolog Geoffrey Gorer’e aittir. Detayl1 bir inceleme igin bkz. (Gorer 1965)
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siirlandirilmistir. Kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermekle birlikte, birgok modern
toplumda 6lenin ardindan giilmek, eglenmek ve sosyal etkinliklere katilmak ahlaken
uygun bulunmaz.* Bunun yerine, 5lenin ardindan aglamak, cenaze téreni diizenlemek ve
dua etmek gibi eylemler normal karsilanir ve 6zellikle 6lenin yakinlariin bu eylemlerde
bulunmasi tesvik edilir. iste 6lenin ardindan geride kalanlarin sergilemesi toplum

tarafindan beklenen bu durus yas olarak adlandirilir.

En temelde sosyal varliklar olarak insanlardan beklenen, bir yakinlarinin 6liimiine
kayitsiz kalmamalaridir. Oyle ki, geleneksel toplumlarda “baskalarmnin liimii karsisinda
tamamen kayitsiz kalan kisilerin etik anlamda bir eksikligi oldugu diisiiniil[iir].” (Cholbi
2022: 22) Bir yakininin 6liimiine kayitsiz kalan kisilerin 6len kisiye bagliligi, sevgisi ve
saygist sorgulanir ve bu kayitsizlik utang duyulacak bir tutum olarak degerlendirilir.*’
Ozellikle 6liim ve ahiret vurgusu yapilan dini inanislarin baskin oldugu toplumlarda yas
stirecinin sinirlar1 daha belirgin ve yasa dair ahladk kurallarinin yaptinm giicii daha
bliyliktiir. Bu tarz toplumlarda yasin dogal bir siire¢ oldugu kadar bir ahlaki 6dev veya
gbrev olarak kabul edildigi goriiliir: “Oliimii ve 6lmeyi ilgilendiren sosyo-kiiltiirel
normlar vardir. Bu normlar kayba kars1 tepkilerimize ve yerine getirilmesi genellikle
Oliiye saygi olarak disliniilen cenaze islerine dair sosyo-kiiltiirel beklenti ve
yiikiimliiliikleri beraberinde getirir.” (Moore 2017: 28) Bu ac¢idan bakildiginda, yasin
kisinin kendisini baglayan duygusal boyutunun Gtesinde bir de kisinin baska kisilerin

goziindeki toplumsal konumunu baglayan ahlaki bir boyutu oldugu gériiliir. Bu nedenle,

% Yas siirecinin bir kiiltiirden digerine nasil degisiklikler gosterdigine dair detayli bir inceleme i¢in bkz.
(Freud 2012c: 83-84; Senylirek 2017: 594-598; Colak ve Hocaoglu 2021: 59)

0 Olenin ardindan yeterince ya da hi¢ yas tutmamanin bir utang vesilesi olarak kabul edilmesinin ardinda,
geride kalanlarin 6leni iyi temsil etmekle yiikiimlii olduguna dair inang yatar. Baskasinin 6liip gittigi
durumda, “yas tutan kisi [...] 6len bagkasinin anlamimin yegéne kaynagi durumuna diiser.” (Spargo 2004:
26) Bu nedenle, 6lenin ardindan yas tutmak bir nevi dlenin itibarin1 korumak anlami tagir. O halde, “yas
¢oktan kaybedilmis olan baskasini hayali bir sekilde korumak anlamina geldigi 6l¢iide etiktir.” (Spargo
2004: 13)

94



yasi bireysel bir duygulanim ve deneyim siireci olarak goren Freud gibi kuramcilarin

diisiinceleri oldukg¢a indirgemeci diislinceler olarak ortaya ¢ikar:

Freud yasi bireysel bir gorev olarak goriiyordu, oysa belgelenmis her insan
toplumu toplu yas ritliellerine merkezi bir 6nem verir. Yasanan kayip
giyinme ve yeme igme aligkanliklarinda goriilen degisikliklerden, oldukg¢a
stilize anma seremonilerine kadar uzanan torenler, gelenekler ve kodlar
sistemi araciligiyla toplulugun biinyesine iglenir. Bu sistem sadece 6len
kisiyi ve onun ailesini degil, daha biiylik sosyal gruplari da ilgilendirir.

(Leader 2018: 13)

Yas arastirmacilari, yasin duygusal ve ahlaki boyutlar1 arasindaki bu farki vurgulamak
i¢in, bagkasinin 6liimiine verilen temel duygusal tepkinin “keder” oldugunu, yasin ise bu
kederin disa vurulus bi¢cimlerini imlemesinden dolay1 6ziinde kamusal alani ilgilendiren
ahlaki bir olgu oldugu disiiniir. (Moore 2017: 28; Leader 2018: 29; Gross 2018: 63)
Ormegin, Solomon’a gére, “ahlaki bir duygu olarak” yas, duygusal boyutunun &tesinde,
“sevilen birisinin kaybina verilen hem uygun hem de bir bakima zorunlu bir tepkidir.”
(Solomon 2004: 75) Bu tepkinin zorunlu olmasinin ardinda toplumca kabul géren
davranig bigimlerinin 0 toplumda yasayan bireyler tarafindan igsellestirilmis olmas1 yatar.
Buna gore, 6lenin ardindan yas tutmayan ya da yeterince yas tutmayan kisilerin 6lene
ihanet etmis olacagi duygusu toplumda yerlestigi i¢in kisiler yas tutmayi, 6len kisiye kars1
bir borg olarak gorme egilimindedir. Bu bakimdan, yas konusu salt psikolojik bir mesele
olmaktan ¢ikip sosyolojik ve felsefl bir mesele halini alir. Cholbi, yasin bu boyutunu su

sOzlerle vurgular:

Yas psikologlar ve psikiyatristler tarafindan kapsamli sekilde incelenmis
bir konudur. [...] Ancak yasa dair sorularimizin bir¢ogu dogasi geregi
betimsel degildir. Aksine bu sorular yasi1 neden 6nemsememiz gerektigine,

yas tuttugumuz i¢in (kirgin olmak yerine) mutlu olup olmamamiz
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gerektigine ya da yasin ahlaki olarak zorunlu olup olmadigina dair felsefi

sorulardir. (Cholbi 2022: 11)

Bir durus olarak yasin felsefi boyutu, 6len ile yas tutan arasindaki kisileraras1 iligki

izerinden etik bir tartigmanin konusu olarak ortaya ¢ikar.

Bagkasinin 6liimii sonrasinda yas tutan kisi toplumsal konumundan bagimsiz
olarak kendi i¢ diinyasinda dlen kisiyle iliskisine dair bir sorgulamaya giriserek yine
kendi etik konumuna dair bazi ¢gikarimlar yapabilir. Ornegin, geride kalan kisi, 6len kisi
hala hayattayken ona yasattiklar1 veya yasatamadiklar ile ilgili bir vicdan muhasebesi
yaparak ona karst borglu hissedebilir. Bu borg icin hesap soracak kisi artik karsisinda
olmasa da — hatta belki de sirf bu yiizden, yani bu borcu 6demenin imkan1 sonsuza dek
ortadan kalktig1 icin — geride kalan kisi, bu 6lim karsisinda sugluluk bilinciyle
sekillenmis bir tutum takinabilir: “Oliim durumunda, geride kalan ile 6len arasindaki bazi
anlagmazliklar artik giin yiiziine ¢ikarilamayacak ya da karara baglanamayacaktir. [...]
Geride kalan 06leni affedebilir, ancak bunun tersi miimkiin degildir.” (Cholbi 2022: 56)
Bu bakimdan, yas siirecinde hissedilen keder, yas tutan kisinin 6len kisiye kars1 hissettigi
sorumluluk ve buna bagh gelisen sucluluk duygusunun bir yansimasi olabilir. Kiibler-
Ross benzer bir gézlemini su sozlerle ifade eder: “Eger bir kisi yas tutarsa, doviiniirse,
sa¢in1 basini yolarsa ya da yemek yemeyi reddederse, bu sevdigi kisinin 6liimiine dair
duydugu sorumluluk duygusuyla 6ngérdiigii cezalandirilmayi hafifletmek igin yapilan bir
kendini cezalandirma girisimidir.” (Kiibler-Ross 2010: 14) Oyleyse, yas siirecine hakim
olan bu suc¢luluk duygusu kaynakli etik durus, yas tutan kisinin 6len kisinin isteklerini
zamaninda yerine getirememesinden kaynaklanabilir. Buna ek olarak, “kaybettigimiz
kisiyle yasadigimiz sorunlar ve bunlarin ¢éziimlenmemis olmasi da uzun siire kendimizi
suglayici yas tepkileri yasamamiza sebep olabilir.” (Zara 2011: 76) Bir etik durus olarak
yas, geride kalan kisinin 6len kisinin 6limiinden dogrudan ya da dolayl olarak sorumlu

olmasindan da kaynaklanabilir. Kasten ya da kaza eseri bir kiginin 6liimiine sebep olmak,
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kisinin 6nce sucluluk duymasina, sonra vicdan azab1 hissetmesine ve bunun neticesinde
olenin 6limiiniin acisin1 kendisinden ¢ikarmak istemesine sebep olabilir. Bu nedenle de
bu kisinin tuttugu yas, onun kendini cezalandirarak bir nebze de olsa adaleti tesis etme

yontemi olarak degerlendirilebilir.

Goriildugi lizere, bagkasiin 6liimiinden dogrudan sorumlu olsun ya da olmasin,
bir kisinin 6lenin ardindan sorumluluk, sugluluk ve borgluluk hissederek yasamina eskisi
gibi devam etmeyi reddetmesi ve bunu bir kefaret bilinciyle kendisini cezalandirma
yontemi olarak yapmasi, yasin etik durus boyutunun altini ¢izer. Yasi bir etik durus olarak
anlamak ise ancak etigin kavramlariyla miimkiin olacaktir. Ozellikle Emmanuel
Levinas’in baskasiyla asimetrik iliskiyi, 6znenin bagkasi karsisindaki edilginligini,
Ozgulrliigii askiya alan sorumlulugu, baskasmnin yasam hakkimin istiinligini ve
bagkasinin Oliimiintin 6nceligini vurgulayan etik kuraminin 6zgiin kavramlari bu
anlamlandirma i¢in olduk¢a uygundur. Bu nedenle, ¢alismanin takip eden boliimlerinde
Levinas’in etik diisiincesinin one ¢ikan kavramlar agiklanacak ve bu kavramlar isiginda

yas bir etik durus olarak degerlendirilecektir.

3.1. Ben ve Bagkasi: Levinas’in Kavramlarina Genel Bakis

Litvanya asilli Fransiz diistiniir Emmanuel Levinas yirminci yiizyil kita felsefesine yon
veren en Onemli disiinlirlerden birisidir. Diisiinceleri ve ortaya koydugu eserlerle
fenomenoloji, varolusguluk ve etik disiplinlerinin kesistigi noktada duruyor olsa da
Levinas her seyden once bir etik filozofu olarak taninir. (Nemo 2016: 296; Gozel 2011:
17) Levinas’in diisiinsel yolculugunun izini ikinci Diinya Savasi’ni1 baz alarak ii¢ temel
donemde siirmek miimkiindiir. Levinas, savas Oncesi genclik yillarinda, 6zellikle de
Freiburg Universitesi'nde gecirdigi kisa siirede, Husserl ve Heidegger’in 6grencisi olur
ve onlarin fenomenolojisinden biiyiik dlgiide etkilenir. Daha sonra bu iki filozofun 6nemli

eserlerini Fransizcaya gevirerek hem onlarin Fransa’da taninmasina araci olur hem de
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kendisini Fransiz felsefi ¢evrelerinde goriiniir kilar. (Levinas 2004: 222; Derrida 1999:
10; Mosées 2005: 326; Demir Gilines 2019: 155-156; Direk 2021: 126) Avrupa’da
fagizmin ve Yahudi karsithginin yiikselise gectigi savas Oncesi yillarda kendisi de bir
Yahudi olan Levinas’n ilgisi Alman fenomenolojisinden Fransiz varolusguluguna kayar.
Bu siirecte Fransiz diisiiniir Jean-Paul Sartre’in da etkisiyle (Levinas 2016: 264; Kearney
1984: 52-53), Levinas sorumluluk ve 6zgiirliikk gibi varoluscu konulara kafa yorar ve bu
konularda eserler verir. Savas sonras1 donemde ise, savasin da getirdigi yikimla dogrudan
alakali olarak, Levinas’in diislincesine etik-teolojik tartigmalar hakim olur. Levinas bu
donemde etigin, felsefe tarihi boyunca ilk felsefe olarak kabul edilmis metafizik
(Aristoteles ve Descartes) ve ontolojiyi (Heidegger) dahi onceleyen bir alan olmasi
gerektigini kesfeder ve bunu su sozlerle vurgular: “baskasiyla etik iliskinin en az ontoloji
kadar, hatta belki ondan daha fazla, temel ve kdkensel oldugunu diigiiniiyorum.” (Levinas
2016: 274) Levinas’in “baskasini” merkeze alan etik kurami, onun fenomenoloji-
varolusguluk eksenindeki diisiinceleriyle kitabi diisiinceyi®® ustaca harmanladigi oldukga

0zglin bir kuram halini alir ve cagdas diisiiniirler {izerinde 6énemli bir etki birakir.

Stiphesiz ki Levinas’in fenomenoloji, varolusguluk ve etik alanlarindaki
diisiincelerini anlayabilmek i¢in onun lizerindeki Heidegger etkisine®? ayr1 bir parantez
agmak gerekir. Levinas, 1928-1929 yillarinda Freiburg Universitesi’nde seminerlerine
katildig1 ve onun fenomenoloji ile tanigsmasini saglayan Heidegger’in biiyiisiine Oyle
kapilmistir ki genglik doneminde yayimladigi eserler arasinda en dikkati cekenler
Heidegger’in Varlik ve Zaman’im yorumladig1 eserler olur. Oyle ki Levinas, Varlik ve
Zaman’dan bahsederken “o, felsefe tarihinin en giizel dort bes kitabindan biridir”
(Levinas 2016: 304) ve “Benim Heidegger’e hayranligim onun bilhassa Varlik ve

Zaman’ma duyulan bir hayranliktir” (Levinas 2016: 304-305) gibi ifadeler kullanir.

' Levinas kitabi diisiincenin etik kuramu iizerindeki etkilerini su sozlerle teyit eder: “Kitabi diisiince,
insanlararasi alana iligkin etik okumami belli bir noktaya kadar etkilemistir.” (Levinas 2018: 269)
*2 Heidegger’in Levinas iizerindeki etkilerine dair daha detayl: bir tartisma i¢in bkz. (Rolland 2003: 7-8)
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Bernasconi, Heidegger’in diisiincelerinin Levinas’in felsefesi lizerindeki etkilerini belki
de en agik sekilde ortaya koyan bir anisini su sozlerle dile getirir: “Levinas ile Ocak
1986°da  Roma’da karsilastigimi  hatirliyorum. Ona, Essex Universitesi’ndeki
ogrencilerime kendi felsefesini 6grettigimden bahsettigimde tepkisi: Fakat, Heidegger
okumuslar mi? oldu.” (Bernasconi 2010: 723) Bu s6zlerden de anlasildigi {izere Levinas
kendi felsefesine biiyiik Olglide Heidegger’in diislinceleriyle diyaloga girerek sekil
verdigini kabul eder. Her ne kadar Heidegger’e olan borcunu® reddetmese de Levinas’in
felsefesini her anlamda Heidegger’in fikirlerinin bir olumlamasi bi¢iminde okumak
yanls olur. Ozellikle Avrupa’da nasyonal sosyalizmin yiikselise gectigi donemde
Heidegger’in Nazi Partisi iiyesi olmasi ve Freiburg Universitesi’ndeki rektorliik gorevi
stiresince Yahudilere karsi dislayict bir tutum takinmasi, Levinas’in iizerinde biiyiik bir
hayal kirikligi yaratmis ve onun Heidegger’in diislincelerine sirt g¢evirmesine sebep
olmustur.** Oyle ki Varolustan Varolana isimli eserinde Levinas, “Heidegger’in felsefi
ikliminin terk edilmesi gerektigini” (Levinas 1995: 19 akt. Acar 2016: 94) savunur.
Gozel, Levinas’in olgunluk doéneminde Heidegger’in diisiincelerini karsisina alma
kararliligini “baslangic motivasyonu itibariyle Levinas’in felsefesi; varligi ve ontolojiyi,
dolayisiyla Heidegger’in diisiincesini asma c¢abasidir” (Gozel 2011: 20) sozleriyle ifade
eder. Levinas, bu diisiincesini Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra fenomenolojiden etige sert
bir gegis™ yaparak hayata gegirmis olsa da onun etik kuraminda da Heidegger’le

hesaplagsmasindan izler bulmak miimkiindiir.

43 Kariyerinin son donemlerinde Levinas, kendisi gibi ¢agdas diisliniirlerin Heidegger’e olan borcunu
“pismanlik duyulasi bir bor¢” olarak niteler: “giiniimiiziin biitiin ¢agdas arastirmacilar1 ona bir seyler
bor¢ludur ve bu bor¢luluktan da ¢ogunlukla pismanlik duyarlar.” (Levinas 2014: 11)

* Nazi soykirimu sirasinda Litvanya’daki ailesinin birgok tiyesini kaybeden ve kendisi de bir siire
Fallingbostel esir kampinda tutulan Levinas, Tkinci Diinya Savasi’nin ardindan Alman zulmiine dair su
yorumda bulunur: “Cogu Almani bagislayabiliriz, ama bagislamanin zor olacagi Almanlar da vardir.
Heidegger’i bagislamak zordur.” (Levinas 2017: 59) Levinas’in, Heidegger’in nasyonal sosyalist
egilimlerine getirdigi elestiriler “Dehseti Onaylar Gibi” bashigiyla yayimlanmugtir. (bkz. Levinas 2016: 87-
90) Levinas ile Heidegger arasinda Nazizm ve Yahudi soykirimi iizerinden yasanan gerilime dair detayl
bir inceleme i¢in bkz. (Demir Giines 2020: 4-7; Spargo 2016: 84-86)

%8 «Savas sonrasinda bir giin aniden karsisma ¢ikan Talmud yorumcusu Monsieur Choucahi ile sohbetleri,
Levinas’in ¢gocuklugunda aldig1 sinagog egitiminden beri ilgilenmemis oldugu Yahudi Talmud gelenegiyle
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Levinas etik kuramiyla dogru ve yanlis davranisin ilkelerini belirlemenin 6tesinde
etige bir “ilk felsefe” (prima philosophia) statiisii kazandirmayi amaglar.*® Sonsuza
Taniklik isimli eserinde bu amacini sdyle 6zetler: “benim kisisel amacim, anlamin [...]
kokenini [...] insanlararasi iligkide teshis etmeyi denemektir.” (Levinas 2016: 269) Bu
amacin arkasinda Levinas’in insanin diinyadaki varolusunu en temelde ve zorunlu olarak
kisileraras1 bir varolus olarak gormesi yatar. Kisinin baskalariyla iligkisi, yasaminin
basladigi1 andan dliimiine kadar gegen siirede onun varolusunu belirleyen ve sekillendiren
en temel unsurdur. Bagka bir deyisle, kisinin baskalariyla birlikte varolusu onun 6ziinii
6nceler ve hatta kurar.*’” Bagkasiyla zorunlu bir iliskisellik icerisinde olmak kisinin
ozgiirlikklerinin sinirlarii belirleyen ve onu sorumlu kilan bir etken olarak ortaya ¢ikar.
Ozii itibariyle Heidegger’in belirledigi Dasein’in varolusunun “diinya-iginde birlikte-
varolma” kipini ¢agristiran bu goriisiin Levinas diisiincesinde 6nemli bir farki vardir.
Heidegger i¢in Dasein’1n iligkiselligi ve diinya-iginde birlikte-varolduklarina ihtimam
gOstermesinin, onun dliime-dogru-varhigimin getirdigi kaygiy1 baskilamak gibi islevsel bir
rolii vardir. Kendi ifadesiyle, Heidegger i¢in “ihtimam-gostermenin yapit momenti [...]
‘kendini-onceleme’[dir].” (Heidegger 2018: 356) Levinas i¢inse bu iliskisellik biitiin
islevselligin 6tesinde ilkseldir ve onun yapt momenti, Heidegger’in dediginin tam aksine,
“bagkasini-oncelemedir”. Levinas kisilerarasi iliskinin baskasini 6nceleme karakterini ve

bu sekilde kisinin 6ziinii kuran islevini su s6zlerle vurgular:

Ozneleraras: iliski bakisimli olamayan (asimetrik) bir iliskidir. Bu
anlamda ben, karsilik beklemeksizin bagkasindan sorumluyum, hayatim

pahasina. Karsilik vermek veya vermemek onun bilecegi istir. Ben, tam

taptaze bir iligki kurmasina yol agmigtir.” (Direk 2021: 134) Bu iligki Levinas’in etik kuramini temelden
etkilemistir.

*® Levinas’m etigin kokensel olusuna yonelik vurgusuna dair bir degerlendirme igin bkz. (Gondek 2021:
66)

" Levinas’in bu diisiincesinde Sartre’m izlerini gérmek miimkiindiir. Sartre, Varolugculuk isimli eserinde
varolus ile 6z arasindaki oncelik-sonralik iliskisini su sézlerle ifade eder: “Varolus 6zden once gelir. Iyi
ama ne demektir bu? Su demektir: {lkin insan vardir; yani insan énce diinyaya gelir, var olur, ondan sonra
tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir.” (Sartre 2005: 63)
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da, baskasi ile benim aramdaki iligki karsilikli olmadigi 6l¢lide baskasina

tabiyim ve esasen bu anlamda 6zneyim. (Levinas 2016: 332)

Goriildugi tizere, Levinas’in etik diisiincesi “baskas1” merkezlidir. Levinas bunu
“bagkasinin varolma hakki benimkinden 6nce gelir” (Levinas 2016: 272) sozleriyle ortaya
koyar. Ona gore, ger¢gek anlamda etik bir davranig, kisinin kendi conatus’unu askiya
alarak bagkasinin conatus’una ayricalik tanidigi tiirden davramstir. Oyle ki Levinas
“etikten bir ‘cikar gozetmezlik’® olarak” (Levinas 2016: 279) s6z eder. Cikar
gozetmezlikten kasit, baskasina karsi sorumluluk bilinciyle 6zgiirliiglinii askiya alan
kisinin, bu eylemi bagkasinin da ayni eylemde bulunup bulunmadigina bakmaksizin
yerine getirmesi, yani sorumlulugunu higbir sarta ve beklentiye baglamamasi, her ne
pahasina olursa olsun onu azami seviyeye ¢ikarmaya gayret gostermesidir: “Hepimiz tiim
digerlerinden sorumluyuz — ama ben tiim digerlerinden daha fazla sorumluyum.”
(Levinas 2016: 280) Etik bir 6zne de bagkast ile iliskisinde kendisini daima baskasina tabi
goren, baskasina kars1 sorumlulugunu 6zgiirliigliniin {istiinde tutan 6znedir. Levinas bu

diistincesini su sozlerle ifade eder:

Etik ‘ben’, tam da, baskasi Oniinde diz ¢oktiigli, kendi Ozgiirliigiini
baskasinin daha onde gelen cagrisina feda ettigi olciide Oznedir. [...]
Sorumlu olanin ‘ben’ oldugumu teslim eder etmez, Ozgirliigiimiin
baskasina kars1 bir ylikiimliiliik tarafindan oncelendigini kabul ederim.

(Levinas 2016: 276)

‘Ben’ ile ‘bagkas1’ arasindaki bu asimetrik etik iliski, bireylerin kendi varoluglariyla ya
da dis diinyayla olan iligkilerinden daha 6nce gelir. Levinas’in kisileraras etik iliskiyi
felsefenin temel kaygisi yapma cabasi da bundan kaynaklanir: “Insanin baskasiyla etik
iligkisinin, nihai olarak, insanin kendisiyle ontolojik iligkisini (egoloji) veya diinya diye
adlandirdigimiz seylerin biitiiniiyle olan iliskisini (kozmoloji) 6nceledigini gostermeyi

deniyorum.” (Levinas 2016: 269) Hatta Levinas i¢in baskasina kars1 etik sorumluluk
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kokenseldir: “insanin bagka biri i¢in ilksel sorumlulugundan bahsediyorum.” (Levinas
2016: 286) Oyle ki ‘ben’ denilen seyin temelinde bile bu sorumluluk yatar. Baska bir

ifadeyle:

Ben’in Bagkasi’nin tiim hatalarindan ve onun basina gelebilecek her tiir
felaketten dahi sorumlu oldugu bu anlayisa gore Ben, adeta secilmis gibi,
yeryiiziinde tekmis gibi dehset verici bir yiikii yiiklenir. Ben’in biricik
olusu bu kez onu diinyanin merkezi kilmaz, tam tersine neredeyse tiim
diinyanin yiikiinli onun omuzlarma yiikler. Ben’in ne yaparsa yapsin sona
erdiremeyecegi, listelik Bagkasi’nin Ben’e kars1 tutum ve davraniglarindan
bagimsiz olan bu sorumluluk, Ben’i etik 6zne kilan, onu gercek anlamda

insanlastiran tek seydir. (Acar 2016: 105)

Dahasi, kisiyi etik bir 6zne yapan baskasina karsi sorumlulugu ne devredilebilir ne de
tiiketilebilirdir. Etik birey bagkasina karst her zaman, ‘kendi pahasma’ sorumludur:
“Baskasi karsisindaki inkar edilemez ve kagmilamaz sorumlulugum beni bireysel bir
‘ben’ yapar. Oyle ki, incinebilir bir baskasi yararma — merkezi konumumdan feragat
etmek icin — kendimi tahttan indirmeyi, makamimdan vazge¢meyi kabul ettigim olgiide
sorumlu ve etik bir ‘ben’ haline gelirim.” (Levinas 2016: 276) Etik bir 6zne kendisini

goniillii olarak baskasinin rehinesi (otage) konumuna getirir ve 6lene kadar orada tutar:

Rehin olarak 6znelik. Bu mefhum, kendisinden itibaren ben’in kendinde
mevcudiyetinin felsefenin baglangic1 veyahut da hitami olarak belirledigi
konumu altiist eder. Ben’in kdken — veya kokenin animsama yoluyla
yeniden toparlanmasi — olacagi ayni’daki bu ¢akisma, bu mevcudiyet, daha
en basta, baska/si tarafindan bozuma ugratilir. Kendine yaslanan 6zne,
sOzsiiz bir suglama tarafindan tahtindan indirilir. [...] Ben’in konumu, daha
en basta, konumsuzluktur, yoksa conatus essendi [varlikta diretme] degil;

onun konumu daha en basta tam da eza’nin siddetinin kefaretini 6deyen su
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rehin olarak [baskasmin] yerinde-olma’dir. Oznenin tdz-siizlesmesini,
seylikten-¢ikmasini,  varliktan-soyunmasini,  tabiiyetini,  [velhasil]
Ozneligini bu terimlerle diisiinmek gerekir. O, akiizatifte, 6zgiir olmadan

evvel sorumlu olusuyla saf kendidir. (Levinas 2012: 277)

Levinas’in bu tespitinde kullandig1 terimler dikkatli incelendiginde onun felsefe
tarihinden birgok diisiiniirle Gstii kapal1 bir hesaplagsmaya girdigi goriiliir. Bu diistiniirlerin
en onemlilerinden biri Spinoza’dlr.48 Levinas acik bir sekilde Spinoza’nin varolusun
temel ilkesini “conatus”, yani “insanin kendini koruma g¢abasi” (Spinoza 1996: 105)
olarak belirlemesine karsi ¢ikarak bu temel ilkenin “sorumluluk™ oldugunu ima eder.
Hatta bir adim daha ileri giderek “insan 6zii itibariyle conatus degildir, baskasi tarafindan

rehin alimmadir.” (Levinas 2014: 27) ifadesini kullanir.

Levinas i¢in bagkasiyla birlikte var olmak, onunla yiiz yilize gelmek kaginilmaz
olarak bagkasindan sorumlu olmaktir. Bu sorumluluk, baskasinin sorumlu hissetmesine
bagli olmaksizin daima gegerlidir, ¢linkii sorumluluk baskasi ile iliskinin 6n sart1 olarak
anlasilir. Bagkas1 ile iliski de kisinin 6ziinii tesis ettigi i¢cin sorumluluk “6zne” olusun

yapitasi olarak ortaya ¢ikar. Levinas’in kendi sozleriyle anlatmak gerekirse:

sorumluluktan 6zneligin 6zsel, ilksel, temel yapis1 olarak s6z ediyorum.
Ciinkii 6zneligi etik terimleriyle betimliyorum. Burada etik, oncel olan
varolugsal bir zemine sonradan eklenen bir sey degildir; 6znel olanin
ilmegi sorumluluk olarak anlasilan etikte goriiliir. [...] Sorumlulugu
baskasindan sorumluluk olarak, dolayisiyla da benim isim olmayan ve
hatta benimle ilgili olmayan seyden sorumluluk olarak anliyorum.

(Levinas 2016: 330)

*® Levinas’in Spinoza’ya getirdigi elestiriler iizerine yapilan detayl bir inceleme i¢in bkz. (Elmas 2019:
537-538)
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Levinas’in bu sozleri yine Heidegger’e bir cevap niteligi tagir. Heidegger’in temel
ontolojisinde kisinin baskasiyla iligkisi, onun kendi varligiyla iliskisine bir eklenti olarak
ele alinir. Bagka bir ifadeyle, Heidegger i¢in, Dasein’in baskasiyla-birlikte-varolusu onun
kendi varliginin 6ziinii kavramasi igin bir arag islevi goriir ve bu nedenle ontolojik bir
meseledir. Levinas ise Heidegger’in bu goriisiinii kisinin “kendi varligina zincirlenmesi”
(Levinas 2003: 34; Bernasconi 2005: 107; Direk 2005: 12; Gozel 2011: 19) olarak

degerlendirir ve bu durumun 6zne olusa bir engel teskil ettigini savunur.

Levinas’a gore, kisiyi 6zne yapan a priori bir 6z yoktur. Levinas’in tarif etmeye
calistigl, kendi tizerine kivrilan, miistakil bir Kartezyen 6zneden ziyade, yalnizca ve
zorunlu olarak baskasiyla iligkisellikten dogan bir 6znedir. O halde, ben’in 6zne
olabilmesinin tek yolu “varliktan kagistir” (I’évasion de I’étre). (Levinas 2009: 59)*°
Varlig1 her zaman 6zel tiirden bir varolan olan Dasein iizerinden ele alan Heidegger’in
aksine, Levinas’in terminolojisinde 6zne olmanin kosulu olarak kendisinden kagilmasi
gereken “varlik” var olanlardan bagimsiz, ayr1 bir yerde durur. Levinas var olanlardan
bagimsiz, yani “6znesiz” ve bu nedenle de sinirsiz olan bu varliga “il y a” adin1 verir:
“Olmanin bu kisisiz, anonim, fakat sondiiriilemez olan ve higligin derinliklerinde
uguldayan ‘igten ige yanip tiikkenisi’ni il y a olarak adlandiriyoruz. Il'y a, kisisel bir bigime
biiriinmeyi reddedisiyle, ‘genel olarak olmak’tir.” (Levinas 2016: 50)50 Iste biling, bu
soyut, anonim “var” durumundan ¢ikilip bagkasiyla iliskiye girildiginde somut bir
bigcimde ortaya c¢ikar. Levinas’in terminolojisinde bu belirsizden belirliye gecisi
karsilayan kavram “hipostaz”dir. Zaman ve Baska 1simli eserinde hipostaz kavramini su

sozlerle ele alir: “Biling, var’in anonim teyakkuz halinden bir kopustur; zaten bir

“ Levinas’in “varlik” kavramuna yiikledigi anlamin, onun Fransiz varolusculugu okumalari iizerinden
sekillendigi agik¢a goriiliir. Oyle ki “Levinas varligi kisinin 1stirap duydugu, i¢inde boguldugu, altinda
ezildigi, karsisinda bulant1 duydugu ... bir sey, dolayisiyla tasfiye edilmesi, alt edilmesi, agilmasi ... gereken
bir sey olarak tasvir eder.” (Gozel 2011: 47)

% Levinas’in “il y a” kavramina yiikledigi anlamlarin daha detayl: bir incelemesi i¢in bkz. (Blanchot 2010:
560-561)
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hipostazdir; bir varolanin kendi varolmasiyla iligkiye girdigi bir duruma génderme yapar.
Bunun ni¢in ortaya ¢iktigini apacik bir bigimde agiklayamayacagiz: Metafizikte fizik
bulunmaz.” (Levinas 2005: 70) Hipostaz sonucunda ortaya c¢ikan “biling”, heniiz
baskasiyla karsilasmamis, sadece var olma eylemini tistlenmis, yalniz, tekil ve iligkisiz
benlik olarak diisiiniilebilir. “Amagsiz, isimsiz olan bu biling, ‘saf edilgenlik’tir.” (Brody

2021: 116)

Heidegger’in “firlatilmishk” kavraminin yarattig1 olumsuz ¢agrisimlarin aksine,
hipostaz tekil var olanin varolusunu iistlenmek yoluyla var (il y a) iizerinde hakimiyet
kurdugu ilk 6zgiirliik edimidir. (Levinas 1995: 67-70) Ancak hipostaz sonucu ortaya
cikan “ben” heniiz “6zne” statlisii kazanmig degildir. Levinas’in anlayisina goére 6zne
olabilmek icin “ben” tekil ve iliskisiz durumundan baska “benler” araciligiyla ¢ogul ve
iligkili bir duruma ge¢melidir. Levinas bu gecise “askinlik” (transcendance) adini verir.
Levinas’in terminolojisinde askinlik, felsefe tarihinde bu sozciige yliklenegelmis
anlamlarin aksine, metafizik ve teolojik baglamlarinin disinda diisiiniilmelidir. Baska bir
deyisle, “Levinas’in askinlik tasavvuru, soyut, diisliniimsel ve temasa temelli degildir.
Levinas’ta askinlik, etik sorumluluk icerisinde, yani ben-baskasi iligkisinin miisahhas ve
sahsi yapist igerisinde gerceklesir. Askinlhigin yeri etik iligkidir.” (Gozel 2011: 21)
Askinlik teriminden anlasilmasi gereken, benligin yitirilmesi de degildir. Tam aksine,
“Levinas’in istedigi sey ben’in hem olgusalligi icinde ben olarak kaldigi hem de
kendisinden ¢ikarak baska haline geldigi bir agkinhiktir.” (Direk 2003: 45) O halde,
askinlik kisinin ontolojik ‘ben’den kacip kisileraras1 diizlemde etik ‘6zne’ olmasiyla

somutluk kazanan bir olgudur.

Levinas, baskastyla iliskiyi ontolojik bir zeminde ele almanin, bu iliskiye 6ziinde
var olmayan benci(l) bir hiyerarsi yiiklemek anlamina geldigini savunur. Bu nedenle
ontolojiyi bir “gii¢ felsefesi” ve “adaletsizlik felsefesi” olarak tanimlar. (Levinas 19609:

46) Hatta bir adim ileri giderek ontolojiye hak ettiginden fazla 6nem verilmis olmasinin,
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Bat1 diislince sistemlerine yerlesmis dogmalarin baslica sebeplerinden oldugunu iddia
eder. “Ontolojizm” ismini verdigi bu takintiya getirdigi elestiriyi Kacts Uzerine isimli

eserinde su sozlerle ifade eder:

En genis anlamiyla ontolojizm, her diisiincenin temel dogmasi olarak
kalmistir. Inceliklerine karsin bu diisiinceler, ancak varolanin veya var
diye bilinenin (ce qui existe ou est censé exister) diisiiniilebilecegi veya
deneyimlenebilecegi yollu basit ve temel ilkenin tutsagi olmuslardir.

(Levinas 2003: 41)

O halde, ¢agdas felsefecilere diisen gorev, bu “neyse o olan”, hususi ve miistakil varlik
takintisindan kurtulmak, 6zneyi soyut ve anonim varliktan yola ¢ikarak degil, somut ve
umumi var olanlardan yola ¢ikarak anlamlandirmaya ¢alismaktir. Levinas’a gore, bu
varliktan kagis adaletin de temelinde yatan seydir.”* Zira kisinin kendi varligi s6z konusu
oldugunda tam anlamiyla adaletli davranmasi miimkiin degildir. Aksine, adaletin 6ziinde
cikar gozetmez bir sorumluluk bilinci yatar. O halde, adalet gibi en az iki kisinin birbiri
arasindaki iligkiyi ilgilendiren konular1 aydinlatmada Heidegger’in temel ontolojisi
yetersiz kalacaktir. Biitlin bu nedenlerden otiirii, Levinas i¢in “baskasiyla iligki

varlikbilim degildir” (Levinas 2016: 82); baskasiyla iliski etik bir mesele olmalidir.

Levinas’in, etigi metafizik ve ontoloji gibi felsefi disiplinlerin 6niinde tutmasi
onun hakikat tanimin1 da 6nemli 6lgiide etkiler. Levinas hakikat denilen seyin soyut bir
kavram olmadigini, aksine kisilerarasi iliskide kendini gosteren bir sey oldugunu soyler.
Bu kisilerarasi iligki ‘ben’ ile ‘bagkasinin’ ayni1 diizlemde, yan yana oldugu anlamina
gelmez. Aksine, “kisilerarasi iliskide, benle baskasini bir arada degil, yiiz yiize diistinmek
s0z konusudur.” (Levinas 2016: 323) Bu so6zde gegen “yliz yiize diisiinmek” ifadesini

anlamak, Levinas’in etik kuraminin en temel bilesenlerinden olan “yiiz” kavramini

*! Levinas’m adalet anlayisina dair detayh bir inceleme i¢in bkz. (Direk 2013: 137-152)
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oziimsemekten gecer. Levinas i¢in yiiz, etik bir alandir. Yiiz, algilama amaciyla bakilan
bir sey olmamalidir; aksine bagkasinin yiiziine saf bir sorumluluk bilinciyle bakan kisi
onu biitiin niteliklerinden soyutlanmis bir sekilde gorecektir. Levinas’in kendi ifadeleriyle

anlatmak gerekirse:

Bir burun, goézler, bir alin, bir ¢ene gordiigiiniizde ve bunlar
betimleyebildiginizdedir ki bagkasina bir nesneye yonelirmiscesine
yonelirsiniz. Baskasiyla karsilagmanin en iyi bi¢imi, onun gozlerinin
rengini bile fark etmemektir! Gozlerinin rengini gozlemlediginizde
baskasiyla sosyal bir iliski i¢cinde degilsinizdir. Kuskusuz yiizle iliski
algiin egemenliginde olabilir, ama 6zgiil olarak yiizii olusturan her neyse,

iste o algiya indirgenmeyendir. (Levinas 2016: 326)

Buradan da anlasildigi lizere, baskasinin yiizii baglamini kaybettigi miiddetge ona bakan
ozne etik 6zne haline gelir. Bagkasinin yiizii genel nitelikleri, lizerindeki organlar ve
tasidigr ifadeden bagimsiz olarak, yalnizca baskasinin yiizli olmasi agisindan anlam tasir.
Basgka bir ifadeyle, “yiiz kendi bagina anlamdir.” (Levinas 2016: 326) Yiize karsi sylenen
s0z, konusma ve yanit verme bir cesit sorumluluk gostergesidir. Baskasinin yiizii etik
6zneye baskasma karst sorumlulugunu, bor¢lulugunu hatirlatir.®® Bu sorumluluk ve
bor¢luluk duygusu, bagkasinin sorumlu hissetmesine bagli olmaksizin gelir. Levinas’in
kendi sozleriyle ifade etmek gerekirse, “baskas1 bana baktigi andan itibaren, ona kars1 bir
sorumluluk yiiklenmek mecburiyetinde olmasam da ben ondan sorumlu olurum; onun
sorumlulugu dizerime kalwr. [...] Yiiz, benden ister, bana emreder.” (Levinas 2016: 331-
332) Bagkasina karsi sonsuz sekilde sorumlu ve borg¢lu olmak etik 6zneye yasam
motivasyonunu saglar. O, yasami boyunca sorumluluguna sadik kalmak ve baskasina etik

borcunu 6deyebilmek i¢in ¢abalamalidir.

%2 Levinas™in yiiz ile sorumluluk arasinda kurdugu iliskiye dair daha detayl: bir tartigma icin bkz. (Mortley
2000: 27-28)
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3.2. Zaman, Oliim ve Oznenin Edilginligi

Levinas’m zaman ve dliime dair goriislerine onun en énemli yapitlarindan olan Oliim ve
Zaman’da rastlanir. Adindan da anlasilacagi tizere bu eser, Heidegger’in Varlik ve Zaman
eseriyle bir hesaplasma igerir. Levinas, eserin “Zorunlu Bir Gegit: Heidegger” boliimiiniin
baghigindan da anlasilacagi lizere zaman ve Oliim anlayisint kismen Heidegger’in
goriisleri iizerine, kismen de onun karsisina konumlandirir. Yine eserin “Heidegger’in
Berisinde: Bergson” baslikli boliimiinde tartisildig: tizere, Levinas hem kendisinin hem
de Heidegger’in zamana dair fikirlerinin anlasilmasi i¢in Fransiz diistinir Henri
Bergson’un zaman felsefesinden gegmenin zorunlu oldugunu vurgular.®® Aym eserin
diger boliimlerinde ise Levinas “Heidegger’in yaptig1 gibi zamani 6liimden yola ¢ikarak
diistinmek” yerine “Oliimii zamandan yola ¢ikarak diisinmek” (Levinas 2014: 125)

gerektigini tartigir.

Levinas, zaman ile ilgili sorgulamalarina gercek anlamda zamani (siire)
tanimlamanin miimkiin olmadig: tespitiyle baslar. Ona gére zaman, bir varlik olarak ele
alinamayacak kadar soyut ve bir o kadar da degisken bir olgudur. Bu nedenle Levinas,
Bergson’un® diisiincelerini animsatan bir bigimde, “zaman” sdzciigii yerine “zamanin
stiresi” (Levinas 2014: 9) ifadesini kullanir. Bu tercihin arkasinda yatan temel sebep
Levinas’in saatlere, dakikalara, saniyelere boliinerek 6l¢iilen zamanin insan {iriinii, yapay,

indirgemeci ve zorlama bir siniflandirma olduguna inanmasidir. Oysa “siire sozcigi,

% Levinas, Richard Kearney’e verdigi bir rportajda, Bergson’u “diisiincelerini etkileyen ilk cagdas filozof”
(Levinas 1986: 13) olarak tanimlar.
¥Zaman ile sire ayrmum ilk vurgulayan diisiiniir olan Bergson’a gore, zaman niceliksel ve nesnel-
mekansal, siire ise niteliksel ve 6znel-psikolojik olgulardir. Insanlar tarafindan somut bir bigimde
deneyimlenen sey zaman degil, siiredir. Bu nedenle, Bergson hayat1 “hareketliligin ta kendisi” (Bergson
1986: 170) seklinde tanimlar. Siire, zamandan anlasildig: gibi sabit noktalarin bir araya gelerek olusturdugu
bir sey degil, aksine devamlilik ve kesintisizlik arz eden bir seydir. Ge¢mis, simdi ve gelecek gibi zamansal
smiflandirmalar stirenin dogasma aykiridir; aksine siire ge¢mis, simdi ve gelecegin bir biitiin olarak
icerildigi siirekli bir akig halidir ve yalnizca sezgisel olarak kavranabilir: “simdiki hal ile evvelki haller
arasinda bir ayrilik yapmaksizin kendini serbestce yasamaya biraktigi zamanlardaki suur hallerimizin aldig
bir tevali (siirlip gitme) bigimidir.” (Bergson 2017: 76)
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akig, akim gibi sivi bir sey diisiindiirlip zamanin o6lgiilebilecegi olasiligin1 sunan
sozcliklerden kurtulmamizi saglar (6l¢iilen zaman, saatlerin zamani asil zaman degildir).”
(Levinas 2014: 10) Levinas’in bu yaklasimi, Bergson’un zamani “gercek siirenin
sembolik imgesi” (Bergson 1960: 125) seklinde tanimlamasiyla bire bir ortiigtir. Her iki
diistinlire gore de Ozneler tarafindan deneyimlenen zamansallik, “siirlip gidisi” sezgisel

yolla kavramaktir.”

Levinas’in Bergson analizine gore, gercek olan siireyi yapay olan zamana
doniistiirmenin arkasinda, bilimsel diisiincenin mekansallagtirma dayatmasi yatar. Bati
medeniyetine hakim olan siireyi zamana indirgeme egiliminin kokeni, Aristoteles’in®
zamani “hareket sayis1” olarak tanimlamasina kadar uzanir ve bu indirgemeci anlayis
Antik Cag’dan bu yana bilim yapmayr miimkiin kilmistir. Levinas’in sozleriyle,
“Bergson’a gore ¢izgisel zaman mekanlastirmadir; bu madde tizerine eylemde bulunma
amaciyla zamanin mekansallastirilmasidir; bu da aklin eseridir.” (Levinas 2014: 65)
Zamani mekana indirgeyerek bir ardisiklik ¢ergevesinde anlamak, Levinas’in “kdkensel
zaman” adin1 verdigi “slirenin” dogasina bir tezat teskil etmektedir. Levinas bu tezati,
“ardisik zamansalligin paradoksal eszamanlig1” (Levinas 2014: 42) sozleriyle vurgular.
Siireyr daha kolay anlasilir kilmak i¢in zorla mekansal bir forma sokmak, gercek

“siirenin” maskelenmesi anlamini tas1r.57 Kokensel zamanda anlarin pes pese

gelmesinden ziyade “her an biitiin gegmisin yiikiinli tasir ve de gelecege gebedir.”

% Cagdas Fransiz disiiniir Gilles Deleuze, Bergson’un Levinas’t da dnemli dlgiide etkileyen “siire”
anlayisint su sozlerle 6zetler: “insanin zamansallig1, uzamsal olmayan basgka tiir bir zaman anlayigini
gerektirir. Bergson, digsal zaman tarafindan iizeri ortiilen, ama igsel yasantilarimizda kendini dolaysizca
gosteren, bilince 6zgli bu heterojen zamana, yani ‘siire’ye sezgi yoluyla ulasir. Siire sayiyla Olciilemez,
uzaym terimleriyle ifade edilemez olan gercek zamandir.” (Deleuze 2010: 26)

% «Aristoteles zamani, durmaksizin éniimiizden sirayla gegen bir dizi an olarak ifade eder [...]. Sanki her
iki yonde sonsuza kadar uzanabilen bir say1 dogrusu iistiindeyizdir. Halihazirda bu say1 dogrusu iizerinde
isgal ettigimiz bir nokta, simdiki zamana tekabiil eder. Ardimizda biraktigimiz tiim anlar, gecmistir ve
Oniimiizde uzanan tiim anlarsa, gelecektir.” (Adkins 2020: 95)

> Adkins’e gore, Heidegger zamani bir “anlar dizisi” olarak kavramustir. “Bu zaman kurgusunda, tim
yitimsellik modlari, simdiki zamanin modiilasyonlaridir. Gelecek, heniiz varliga gelmemis bir simdidir.
Gecgmisse, yitip gitmis ve artik var olmayan bir simdidir ve simdi, halihazirdaki andir.” (Adkins 2020: 94-
95) Levinas’in zaman konusundaki Heidegger elestirisi de tam olarak bu noktaya, Heidegger’in zamani bir
“dizi” olarak mekansallagtirmasima yoneliktir.
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(Levinas 2014: 65) Levinas i¢in zamanin siire¢sel bir karaktere sahip olmasi fenomenlerin
“neligine” dair bir saptamada bulunmay1 da imkansiz kilar. Cilinkii mekansallastiriimamis
kokensel zamanda nesneler sabit bir “olma” halinden ziyade siirekli bir “olus” halindedir.
Levinas’in sozleriyle, siire “[h]er an oradadir ve hicbir sey kesin degildir; ¢linkii her an
geemisi yeniden yapilandirmaktadir.” (Levinas 2014: 65) Bu anlayisa gore, var olanlar
diinya i¢inde belli bir zaman diliminde dylece, miistakil halde bulunup sonra bagka bir
zaman dilimine gegmezler. Gergek anlamda zaman — yani siire — bu gecis ve degisimin ta
kendisidir. Bu nedenledir ki Levinas “zamanin nihai benzetmesi akis olacaktir” (Levinas

2014: 128) tespitinde bulunur.

Levinas, kokensel zaman anlayisin1 Bergson’un diisiinceleri tizerine kurarken ayni
zamanda bunu Heidegger’in diisiincelerini karsisina alarak yaptigini agikca beyan eder.
Heidegger’in zamana dair yaklasimini su sekilde oOzetler: “Heidegger’de gelecegin
kendinin disina ¢ikma tarzindan yola cikarak, baska bir zaman felsefesi vardir. Zaman,
varolmaya adanmis insan varolusunun sonluluguna borg¢lu oldugu orijinalligi gelecekten
kaynaklanan zamansallikta bulur. Oliim-igin-olmak insana en 6zgii olandir, yoklugun
ivedi olusu kaygida ortaya ¢ikar, insanin en sahici tarzi budur.” (Levinas 2014: 117)
Gortldiigii  iizere, Heidegger’in bu kokensel zaman anlayisinin  Bergson’un
diistincesinden ayrildig1 nokta Heidegger’in zamani 6liim {izerinden anlamlandirmasi ve
onu Olimle smurli tutmasidir: “Zamansallik Heidegger icin oliimii temel alarak
diisiiniilmelidir, tam tersi degil.” (Chanter 2010: 60) Levinas ise bu hususta Bergson’un
tarafin1 tutarak dogrudan Heidegger’i elestiren bir tavir takinir. Zamanin dogasini
anlamak i¢in 6liim tizerinden bir sorgulama yapmanin gerekli ve yeterli olup olmadigini,
“zaman acaba siire anlamin1 bu sondan [6limden] m1 6diing almaktadir?” (Levinas 2014:
46) sozleriyle sorgular. Levinas, Heidegger’in zamani Dasein’in varlik anlayisinin “ufku”
olarak mekansal bir terimle nitelemesini sorunlu bulur. Yukarida da tartisildig: {izere,
zamani bu sekilde mekansallagtirmak ona bir sinir atfetmek anlamina gelecegi icin
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indirgemeci bir tavir gibi goriiniir. Oysa Levinas i¢in “[z]aman varligin sinirlandirilmasi
degil, varligin sonsuz olanla iligkisidir.” (Levinas 2014: 24) Goriildigi tlizere, Levinas
zamana Oliimii temel alarak bir sinir ¢ekmez ve onu sonsuzlukla 6zdeslestirir. Levinas,
Heidegger’in zamani Oliimden hareketle anlamlandirmasimi “tiimdengelimci” bir
yaklasim olarak degerlendirir: “Heidegger Olciilebilir zamani kaynaktaki zamandan
tiimdengelim yoluyla cikaracaktir.” (Levinas 2014: 34) Zamani Dasein’in o6liimiiyle

3

birlikte tiikenen bir olgu olarak yansitan Heidegger’in “zaman” kavrami ile “Omiir”
kavramini es anlamli olarak kullandigi goriiliir.”® Oysa émiir denilen sey de zamanin

stirecsel dogasini géz ardi eden, yapay bir sinirlamadir:

zaman ne Heidegger’de oldugu gibi varligin kendini sonundan itibaren
izdiisim yoluyla gerceklestirmesidir ne de Platon’da oldugu gibi hig
kipirdamayan ebediyetin hareketli bir hayalidir. [...] Tam bir belirleme, her
tirli gizil giliciin gerceklesmesi, teknik gerceklikte yabancilagsmis insanin
Oznelligini olusturan olgusal karanligmmin giincellesmesidir. Tamamina

ermemis olanin giincellesmesidir. (Levinas 2014: 113)

Bu ifadelerden anlasildig: iizere, Levinas i¢in zaman kesintisiz bir potansiyel olandan
aktiiel olana gecis durumudur. O halde, Heidegger’in 6liim temelli zaman anlayisindan
bagka bir anlayis benimsemek gereklidir. Levinas bu gerekliligi su sozlerle vurgular:
“zaman1 Oliimden ya da oliimiin sondaki yokluk anlamina gelmesinden baska tiirlii

betimlemek gerekir. Oliimii zamana gore diisiinmeli, ancak onda zamanin bir tasarisini

% Heidegger’in burada “vurguladigi husus, zamanin asli olarak gegici, yani zamansal oldugudur. Ciinkii
varolanlar ancak zamansalligin ufku i¢cinde Dasein’a verilmektedirler. Dasein’in 6liime-dogru gecici bir
varlik olmasi, her seyi ve tiim varolanlar1 bu gegicilik formu igerisinde ag18a ¢ikarir. Tiim seyler bu gegicilik
Ogesinde bir anlam kazanir. Hatta ‘anlam’ dahi kendisini gegici bir sey olarak duyurur. Varolanlarin verilisi
ve Varligin anlami dahi bu bakimdan gegici ve zamansaldir. Bu bakimdan zamanin sonlu olusu Heidegger’e
gore asli ve kokenseldir.” (Esenyel 2020: 124) Heidegger, “Zaman Kavrami” isimli denemesinde zamanin
bu boyutunu su sozlerle vurgular: “Zaman her seferinde benimki oldugu siirece, pek ¢ok zaman var. Zaman
anlamsizdir; zaman zamansaldir.” (Heidegger 1996b: 99) Alweiss ise, Heidegger’in zamani “her seferinde
benimki” olarak tanimlayarak onu “Omiir” kavrami ile 6zdeslestirmesini soyle degerlendirir: “Boylece
Heidegger zamanin neden 6ziinde beseri oldugunu ve neden onun kendi igerisinde, biz insanlardan
bagimsiz olarak bir hi¢ oldugunu agiklamis olur.” (Alweiss 2002: 122)
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gormemeli.” (Levinas 2014: 133) Levinas’in burada Heidegger’in zaman anlayisini bas
asagl ettigi, zamani Oliim iizerinden degil, 6limii zaman {izerinden diisiinmenin
gerekliligini vurguladigi goriiliir. Bunun ardindaki temel gerekce, Levinas’in Sliimii
varligin otesine konumlandirmasidir. Oysa zaman kaginilmaz olarak varligi imleyen ve
onu belirleyen bir fenomendir. Bu nedenle Levinas, zamanin varlik agisindan ¢ok daha
temel bir konu tizerinden ele alinmasinin gerektigini diisiiniir ve su soruyu sorar: “Zamant
sonla [6liimle] iliski olarak anlamak yerine Oteki’yle iliski olarak anlayabilir miyiz?”
(Levinas 2014: 126) Levinas’in ezeli ve ebedi zamani baskasiyla iliski {lizerinden
anlamlandirma ¢abasinin temel dayanagi baskasiyla iliskiyi insanin varliginin 6n sarti
olarak, yani ilksel kabul ediyor olmasidir. Bu minvalde, Zaman ve Baska’nin daha ilk
ciimlesinde temel amacinin “zamanin yalniz ve yalitilmis bir 6znenin olgusu olmadigini,
bizzat 6znenin bagkasiyla iligkisi oldugunu gosterme[k]” (Levinas 2005: 59) oldugunu
sOyler. Benzer bir ifadeyi Richard Kearney ile yaptigi soyleside daha agik ve net dile
getirir: “baskasiyla iligki zaman’dir.” (Levinas 2016: 269) Bu ifadenin anlam1 Levinas’in
varlik-var olan ayrimimin baglamimna konumlandirildiginda belirginlesir. Buna gore,
Levinas i¢in zaman, soyut ve anonim varligin (“il y a”) ve hipostaz sonucunda ortaya
cikan tekil ontolojik ben’in degil, somut, 6zgiil ve iliskisel var olanlarin zamanidir:
“Zaman bize sonradan bagkasiyla iligkimiz olaymin ta kendisi olarak gériinecektir ve bu
surette, simdinin tek¢i hipostazin1 asan ¢ogulcu bir varolusa ulagsmamiza olanak
tantyacaktir.” (Levinas 2005: 73) Levinas’in ayni olandan baska olana doniisii “askinlik”
kavramiyla karsiladig1 ve agkinligin “ontolojik ben”den “etik 6zne”’ye doniisiim anlamina
geldigi goz onilinde bulunduruldugunda zamanin da agkinsal etik 6zneyi baglayan bir
methum oldugu sonucuna varilir. Onun “[bliling igeriklerinin akis1 olmaktan ziyade
zaman Ayni olanin Oteki’ye dogru déniisii, cevrilmesidir” (Levinas 2014: 131) ifadesi bu

cikarimi destekler niteliktedir.
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Gorildiigii lizere, Levinas zamani 0liim {izerinden anlamlandirmaya g¢alismaz.
Tam aksine, ancak zamani varliga gelis ve askinlik agisindan ortaya koyduktan sonra
oliim konusuna egilir. Levinas 6liimili zaman1 anlamlandirmanin anahtari olarak degil,
zamant 6liimii anlamlandirmanin anahtar1 olarak goriir. Bu agidan Levinas, zaman ve
olim konularinda kendisini Heidegger’in tam karsisina konumlandirmis olur. Bu
sebepten, Levinas’in 6liim hakkindaki goriislerini biitiin incelikleriyle kavramak icin bu
goriisleri Heidegger’in goriisleriyle karsilastirmali  bicimde ele almak gerekir.
Heidegger’in Dasein’t 6liime-dogru varlik olarak tanimlamasini kabul ediyor olsa da
Levinas oliimii Heidegger gibi var olanin bir niteligi olarak gérmektense onu varligin
otesine konumlandirir: “Oliim bu diinyaya ait degildir. [...] her zaman diinyadan
askindir.” (Levinas 2014: 134) Oliimiin diinyaya askin olusu onu bilginin alanina
girmekten alikoyar. Oliim geride kalan i¢in “mutlak olarak bilinemez: her 1513a yabanci
herhangi bir imkani listlenmeyi imkansiz kilan, bizzat yakalanmis oldugumuz yer[dir].”
(Levinas 2005: 97) Oliimii tecriibe edene 6liimiin ne oldugu sorulsa bile bir yanit
alinamaz. Bu nedenle, Levinas’a gore, “Oliim yanit yoklugudur.” (Levinas 2014: 12)
Oliim yalnizca dznenin bizzat tecriibe ederek bilebilecegi bir seydir, ancak 6liimii tecriibe
etmek demek 6znenin onu bilme ve bagkalarina anlatma yetisini kaybetmesi anlamina
gelir. Levinas bu paradoksu su sozlerle ifade eder: “6liim, 6znesinin hakim olmadig1 bir
olayi, 6znenin onunla iligkide artik bir 6zne olmadig1 bir olay1 haber verir.” (Levinas
2005: 97) O halde oliimiin birinci elden mutlak bilgisini edinmek imkansizdir. Bu
durumda oliime dair sdylenebilecek her sey kaynagini baskasinin 6liimiiniin kisi tizerinde
biraktig1 izlenimden almak zorundadir: “Oliim, 6lmek ve onlarin énlenemez olasiliklart
hakkinda biitiin sdyleyebileceklerimiz, biitiin diisiinebileceklerimiz her seyden once
ikinci elden bilgilerdir.” (Levinas 2014: 11) Biitiin bunlarin 1s18inda, felsefi bir
sorgulamanin konusu olarak oliim bagkasiyla iligkiden soyutlanamaz. Levinas’in kendi

ifadesiyle, “ancak bagkalariyla iliskide o6liimii olumsuzlugu igerisinde disiiniiriiz.”
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(Levinas 2014: 12) Oliimiin bilgisi denildiginde de anlasilmas1 gereken bir baskasimnin
Olimiiniin kisiye ifade ettigi anlam olmak durumundadir: “Benim oliimle iligkim
baskalarinin Sliimiiniin bilgisinin duygusal ve diisiincesel yansimasindan olusur. [...]
Olim, Olim deneyiminden bagka bir anlama gelir artik. Baskasinin o6liimiinden
kaynaklanir, bagkasinin 6liimiinde bizi ilgilendiren bir seyden kaynaklanir.” (Levinas
2014: 13) Oliim iizerine diisiinmek zorunlu olarak baskasiyla iliskiselligi gerektirdigi ve
Levinas’ta bagkasiyla iliski etigin alanina girdigi i¢in bagkasinin 6limii de etik bir mesele

olarak kendini gosterir.

Heidegger bagkasmin Oliimiine Dasein’in kendi olimliligini kesfetmesini
saglayacak bir ara¢ olarak yaklasir. Ona gore 6liime sahit olmak Dasein’a dliimiin hep-
kendiminkilik karakterini hatirlatarak kendisinin de bir dliime-dogru-varlik oldugunun
farkina varmasina olanak saglar. Bu farkindalik hali Dasein’in var olusunun biitlin
imkanlarin1 istlenmesini saglayarak onu etkin ve o6zgilir kilar. Baska bir ifadeyle,
Heidegger i¢in “Dasein 6liime yonelikligini kesfettiginde giindelik yagsamin kamusallig1
icinde eriyip yok olmaz, kendisiyle ilgilenmek suretiyle kendi otantik olma imkanina
acilir.” (Sabanct 2020: 145) Oysa Levinas i¢in 6liim onu iistlenmek bir yana 6znenin
biitiin etkinliginin son bulmasi, onun bastan asagiya edilginlige doniismesi anlamu tasir.
Levinas bu diisiincesini “Oliim asla iistlenilmez, gelir” (Levinas 2005: 100) sozleriyle
ifade eder. Oliim, iizerine diisiinmenin, kavramanin ve hatta (kendiminki olarak) iizerinde
hak iddia etmenin bile imkéansiz oldugu bir olguyu imler. Bu nedenle de Levinas 6liimii
ozgiirliikle degil, bir cesit pes edis ve kendini koyverisle dzdeslestirir: “Oliim 6znenin
yigitliginin, anonim varligin yilireginde hipostaz yoluyla miimkiin kilinmis ve simdi
Heidegger’in 6limii Dasein’in noksanlifinin sonu, kendisiyle 6zdeslik ve biitiinliik
(doyum) tasarisinin tamamlanis1 olarak betimledigi yerde Levinas 6liimii her tiirlii plan
ve projeyi bosa ¢ikaran olgu olarak ele alir. Ona gore, “[b]ir tasartya sahip olmanin
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imkansizligidir 6lim.” (Levinas 2005: 101) Boylece, Heidegger’in anlayisindan farkli
olarak, Levinas’in diislincesinde 6znenin dliimle iliskisi etkin bir “listlenme” iligkisinden

ziyade edilgin bir “maruz kalma” iligkisi olarak belirir.

Oliim sdz konusu oldugunda Heidegger ile Levinas’m birbirinden ayrildig1 bir
baska nokta ise oliimiin zamanin neresinde durdugu konusudur. Daha dnce bahsedildigi
tizere, Heidegger igin var olmak ile 6lmek arasinda zamansal bir ardisiklik iliskisi yoktur.
Ona gore, olim varolustan bagimsiz bir asama degildir. Aksine varolusun Kkendisi
“Olmekte olmak™ anlamina gelir. Daha basit bir ifadeyle, Heidegger’e gore, Dasein’in
“olusu” ile “Ollisii” es zamanli, hatta es anlamli edimlerdir. Levinas, Heidegger’in bu
anlayisini soyle ozetler: “Heidegger, 6lme durumunun Dasein’in herhangi bir son anini
belirleyen sey olmadigini gosterir; insanin kendi varligini olma tarzidir 6lmek.” (Levinas
2014: 60) O halde, Heidegger i¢in 6liim zamanin ta kendisidir, her andir. Dasein’in 6limii
ile zaman da bitmis olur. Levinas ise zamani baskasiyla iliski tizerinden tanimladigi igin,
zaman bagkasiyla iligki siirdiigli miiddetce siirmeye devam edecektir. Bu durumda,
baskasiyla iliskinin sonu anlamina geliyor olmasi, O6liimiin zamansalligin disinda,
otesinde kaldigina isaret eder: “Oliim asla su an degildir. Oliim burada oldugunda ben
artik burada degilim; hiclik oldugum i¢in degil asla, yakalamaya kadir olmadigim i¢in.
kahramanlik olur.” (Levinas 2005: 98) Bu bakis agisindan 6liim, kisinin biinyesinde
barindirdigi, tistlendigi, tasidigi ve var oldukga gergeklestirdigi bir sey olarak anlasilmaz.
Tam tersine, 6lim “su andan” siirekli kacan, 6lecek olanin biitiin yetkisini agan bir sey

olarak anlagilir. Kisacasi, Levinas igin 6liim daima gelecege ait bir olgudur.

Heidegger ve Levinas, 6liimle birlikte 6lene ne oldugu konusunda da birbirinden
ayrilir. Heidegger 6liimii Dasein’in tiim noksanliklarini ortadan kaldiran bir olgu olarak
degerlendirir. Levinas, Heidegger’in durdugu noktayr su sekilde ozetler: “Diinyada

olmanin sonu olim olmakla birlikte en azindan bir kerecik olsun Dasein’in bir biitiin
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olabilirligi sorusu ortaya atilabilmelidir. Oliimle iliskisi igerisinde Dasein bir biitiin
olacaktir.” (Levinas 2014: 43) Ancak Heidegger i¢in, Dasein’in biitiin olmasi, ayni
zamanda artik Dasein olmamas1 anlamina gelir. Bagka bir deyisle, “Dasein yasamaya
devam edecekse, onun yapisi hakkindaki herhangi bir ¢oziimleme, 6liim zamani gelene
kadar eksik kalmak zorundadir. Ancak Dasein 6ldiigiinde, o artik Dasein degildir — artik
yoktur.” (Chanter 2010: 59) O halde, Heidegger’in 6liimii biitiinliikle iliskilendirdigi
kadar hi¢likle de iligskilendirdigi sdylenebilir. Levinas ise 6liimii higlige doniismek olarak
gormeyi reddeder. Ona gore, Oliim olsa olsa askinlik ile baglamis olan belirli
zamansalliktan belirsiz zamansalliga (yani sonsuza) gegistir: “Vurguladigimiz sey
Oliimiin varolusu durdurmasi, son ve higlik degil, ben’in 6liim karsisinda mutlak olarak
inisiyatifsiz olusudur.” (Levinas 2005: 111) Heidegger i¢in 6lim higlikle biitiinlesmek

iken, Levinas i¢in 6liim sonsuzla biitiinlesmektir.

Heidegger ve Levinas’in 6liim konusunda hemfikir oldugu tek nokta, 6liimiin
mutlak anlamda yalnizca 6len tarafindan bilinebilecegi, ancak dliimiin 6liime dair bilginin
imkanint da ortadan kaldiracagi, bu nedenle de oOliime dair ¢ikarimlarin yalnizca
baskasinin 6liimii {izerinden yapilabilecegidir. Ancak Heidegger i¢in baskasinin 6limii
iizerinden yapilan ¢ikarimlar Dasein’in kendini dnceleyen, kendi 6liime-dogru-varligina
dair ontolojik ¢ikarimlar iken Levinas i¢in bagkasinin 6liimii iizerinden yapilan ¢gikarimlar

olen bagkasini 6nceleyen, 6znenin bagkasina karst sorumluluguna dair etik ¢ikarimlardir.

3.3. Bagkasinin Oliimiiniin Onceligi ve Etik Sorumluluk Bilinci Olarak Yas
Heidegger ile Levinas’in 6liim anlayislarinin birbirinden hayli farkli olmasinin ardinda
yatan temel sebep, Heidegger’in ontolojiyi, Levinas’in ise etigi ilk felsefe olarak kabul
etmesidir. Heidegger i¢in en temel mesele Dasein’in kendi 6liime-dogru-varlik olusuyla
iligkisi iken Levinas’ta en temel mesele etik 6znenin baskasiyla olan iliskisidir. Bu

nedenledir ki, Heidegger 6liimiin “hep-benimkilik” karakterinin altin1 ¢izerek baskasinin
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oliimiiniin bile geride kalan Dasein i¢in kendi dliimliiliigi agisindan bir 6nem arz ettigini
iddia eder. Oysa Levinas’in diisiincesinde, 6znenin kendi 6limiiniin daima gelecege dair
bir olgu olmasi ve bu nedenle 6znenin kendi dlimiinii hi¢cbir zaman iistlenemeyecek
olmasi nedeniyle 6liim 6znenin kendisine dair bir konu olamaz. Kaldi ki Levinas’in
anlayigina gore, 6znenin 6zne olusunu ve zamansalligini belirleyen sey oliim degil,
baskasiyla iliskidir. Bu nedenle, Levinas Oliime yiikledigi anlam bakimindan
Heidegger’den oOnemli Olciide ayrilir. Levinas bu ayrimi su sdzlerle dile getirir:
“Heidegger’e gore, oliim benim &liimim iken, bana gore bu, baskasinin olimiidir.”
(Levinas 2016: 275) Buna ek olarak, Levinas’in ¢izdigi ¢er¢evede gercek anlamda etik
davranis, kisinin bir baskasmin var olma hakkini, kendi var olma hakkinin Oniinde
tutmasidir. Levinas “benim baskasina yanit verme ddevim benim hayatta kalma dogal
hakkimi, yagam hakkini askiya alir” (Levinas 2016: 272) derken bagkasina karsi etik
sorumlulugun, 6znenin kendi 6liimiine kiyasla bir dnceligi oldugunu kasteder. Gergek
anlamda etik 6znenin kendi 6liimiinii baskasinin 6liimii lizerine konumlandirmasindan
s0z edilemez. Levinas’a gore, 6zneler arasi etik iliskide “baskasinin 6liimii i¢in duyulan
endise kisinin kendisine gosterdigi 6zenden once gelir.” (Levinas 1998: 206) Bu
nedenledir ki Levinas 6liim s6z konusu oldugunda “ben” ile “bagkasi” arasinda bir
hiyerarsi gozeterek “baskasinin 6limii ilk Sliimdir” (Levinas 2014: 53) ifadesini

kullanir.>®

Insanin diinyadaki varolusunun merkezine baskasiyla iliskiyi koyan Levinas’m,
etik kuramini gelistirirken 6liim konusuna deginmesi kaginilmazdir. Zira “etik iligki her
zaman Oliimli bir varlikla kurulan bir iliskidir.” (Levinas 2005: 32) Baskasina karsi
sonsuzca sorumlu olan etik 6zne i¢in bagkasinin 6liimlii olmasi biiyiik bir 6nem arz eder.

Hatta baskasinin bir giin 6lecek olmasi 6zneyi daha fazla sorumlu kilan bir durumdur.

% Heidegger ve Levinas’mn “ben” ile “baskasimin” 6liimii arasindaki hiyerarsik iliskiye dair ¢atisan goriisleri
tizerine detayli bir inceleme igin bkz. (Dastur 1996: 45-46)
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Levinas bu durumu “baskasindan 6liimlii oldugu 6l¢iide sorumluyum” (Levinas 2014: 53)
sOzleriyle dile getirir. Bagkasinin 6liimlii olmasi, etik 6zneye baskasindan sorumlu
oldugunu ve bu sorumlulugunu yerine getirmesi ic¢in sinirlt vakti oldugunu
hatirlatmalidir. Ancak bagkasinin 6liimlii oldugunu biliyor olmasi etik 6zneye dlimiin
dogasina dair bir bilgi vermez: “baskasinin 6liimiiyle iliskimiz bagkasinin dliimiiyle ilgili
bir bilgi degildir; ne de bu o6liimiin varligi nasil yok ettiginin deneyimidir. Bu sira dig1
iligkinin bilgisi olamaz.” (Levinas 2014: 21) Dahasi, 6limiin dogas1 geregi bilinemiyor
olusu, etik 6znenin bagkasinin dldiikten sonra nereye gittigini bilmesine engel olur. Bu
bilgisizligi etik 6zneyi baskasinin 6limlii olusuna kars1 ¢esitli duygu durumlarina sokar.
“Cekinme de cesaret de vardir isin iginde, ama baskasina acima ve dayanismanin tesinde
— [6liim] bilinmeyende baskasinin sorumlulugunu almadir.” (Levinas 2014: 23) Bagskast
gercekten Oliip gittiginde ise etik 6zneyi sorumluluguyla bir basina birakir. Bagkasinin
Olimii ona karst sorumlulugun bittigine degil, tam aksine ¢ok daha belirgin bir hal
aldigina isaret eder: “Baskas1 beni yakinim olarak ilgilendirmektedir. Her 6liimde yakin
olanin yakinligi, 6liimden artakalanin sorumlulugu kendini iyiden iyiye belirtir.” (Levinas
2014: 23) Boylece, baskasinin 6liimlii olmasinin da 6liimiiniin de 6znenin etik sorumluluk

bilinci ilizerinde 6nemli etkileri oldugu goriiliir.

Levinas, bagkasimnin o6liimlii olmasinin etik 6zneye yiikledigi sorumlulugu,
Tanr’nin Hz. Musa’ya Israilogullari’nin uymasi igin vahiy yoluyla ilettigi On Emir’in
altincis1 olan “Oldiirmeyeceksin!” emri baglaminda ele alir: “Sanki bu buyruk, her seyden
once bana, yalnizca bana yonelmis gibidir. Sanki ben, artik secilmis ve biricik olarak,
baskalarinin 6liimiiniin ve bunun sonucunda da baskalarinin yasaminin sorumlulugunu
istlenmek zorundaymisim gibi.” (Levinas 2016: 194-195) Etik 6zne, sanki her 6liimiin
sorumlusu kendisiymis gibi siirekli teyakkuzda olmalidir. Dahasi, etik 6zne bagkasinin
Olimiine kendisi sebep olmamis olsa dahi sanki ona kendisi sebep olmusgasina
sorumluluk iistlenmelidir. Levinas’in kendi sozleriyle ifade etmek gerekirse “[6]liimde
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oldiirme olarak diisiiniilmesi gereken bir seyler vardir: Her 6liim cinayettir, erken gelir ve
geride kalanin sorumlulugu vardir.” (Levinas 2014: 88) Bu agidan, baskasinin bir giin
olecek olmasinin ve dlmesinin etik 6zneyi derinden etkileyen, ona bu 6liime her zaman
hazirlikli olmasini 6giitleyen bir iglevi vardir. Levinas “[6]Imek, bagkasinin 6lmesi olarak
benim Ben kimligimi etkiler” (Levinas 2014: 17) derken, oliimiin geride kalani

donistiiriicti bu islevinden bahseder.

Baskasinin 6liimliliigiiniin ve en nihayetinde 6liimiiniin etik 6zne iizerinde sebep
oldugu doniisiim kendisini korku duygusuyla agiga vurur. Bu korku onun kendisinin de
Oliimli olmasindan degil, bagkas1 6ldiikten sonra ona daima borglu kalacak olmasindan
kaynaklanir. Ancak baskasinin 6liimiiniin ne zaman gergeklesecegi gogu zaman bilinmez.
Bu bilinmezlik etik 6zneyi siirekli bir ndbet ve uyaniklik halinde kalmaya zorlar: “Bu
uyanik tutulma durumu somut olarak ve altim1 ¢izerek diisiiniiliirse bagkasi icin
sorumluluktur — rehin alinmig birinin sorumlulugudur bu. Hi¢ durmayan bir uyanma:
Bagkasima borcumuz olmamalidir.” (Levinas 2014: 29) Oyleyse etik 6zne, bu borgluluk
imkan1 nedeniyle baskasinin 6liimlii olmasindan korkmalidir: “Kuskusuz, baskasinin
olmesinden korkma, baskasina karsi sorumlulugun temelinde yatar.” (Levinas 2016: 342)
Levinas’mn tarif ettigi bu korku durumu, Heidegger’in bahsettigi kaygi durumundan
farklidir. Heidegger i¢in baskasinin 6liimiine tepki olarak gelisen temel duygu Dasein’in
kendi oliimliiligiinii fark etmesinden kaynaklanan kaygidir. Levinas iginse korku,
Oznenin Olen baskasina karst sorumlulugunu heniiz yerine getirememis ve ona olan
borcunu heniiz 6deyememis olmasinin getirdigi sugluluk duygusunun bir diga vurumudur.
Levinas bu konuda Heidegger’in diisiinceleriyle kendi diigiincesi arasindaki ayrimi su
sozlerle vurgular: “Bagkasimin 6limii bagkasmin 6liimiiniin verdigi heyecandir. Beni
bekleyen 6liimiin kaygis1 degil, benim 6tekine gosterdigim karsilama 6liime génderme
yapar. Oliimle 6tekinin yiiziinde karsilasiriz.” (Levinas 2014: 124) Bu ifadeden de
anlagildig1 iizere, baskasinin olimliiligii onun yiiziinden okunur. Levinas yiiziin bu
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yOniinii “[bJaskasinin yiiziinde daima 6liim mesken tutar” (Levinas 1998: 104) sozleriyle
vurgular. Oliimiin baskasinin yiiziinde kendini gériiniir kilmas1 o yiize bakan dzneye bir
cagr1 yapar, ondan bir talepte bulunur. Sabanci bu talebi “yiizde Olimlilyli yalniz
birakmamami buyuran bir yetke vardir” (Sabanci 2000: 152) sozleriyle agiklar.
Bagkasinin yiizii etik 6zneye baskasinin varligindan da 6liimiinden de sorumlu oldugunu
ve Olim gelmeden sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigini hatirlatir. Levinas’in
anladig1 bicimde “yiiz, onu tek basina dlmeye birakmamami benden isteyen baskasidir,
sanki onu birakmak 6liimiin sug¢ ortagi olmakmiscasina. [...] Yiizle iliskide bagkasinin
yerini gaspetmis oldugum agiga ¢ikar.” (Levinas 2016: 272) Boylece, baskasinin yiiziiniin

sonsuzca talepkar ve suglayici oldugu ortaya ¢ikar.

Levinasct bakis acisindan, baskasinin oliimii bagkasiyla “yiiz-lesme” imkaninin
ortadan kalkmas1 anlamina gelir. Baska bir deyisle, Levinas 6liimii baskasinin yiiziinden
etik sorumluluk talebinin artik gelemeyecek olmasi bakimindan degerlendirir: “Olen
birisinin yiizii maskeye déniisiir. Ifade yok olur. Benim olmayan &liimiin deneyimi,
birisinin 6limiiniin ‘deneyimi’ olarak en basindan beri biyolojik siire¢lerin 6tesindedir,
birisi olarak benimle baglantiya girer.” (Levinas 2014: 16) Baskasinin yiiziinden ifadenin

silinmesi, etik 6zne icin bir “kriz” veya “skandal” anlamu tasir.*® Baskasinin 6liimii etik

8 «(liim en nihayetinde onu dnceden inkar eden yiiziin, hareketlerinin durmasidir, skandaldur, krizdir. Bu
krizden bir talep dogar ve bu talep beni baskasina cagirir. Bu ¢agriya kayitsiz kalip kalmayacagi bir 6zne
olarak benin etik bir iligki ¢ercevesinde kendini ortaya koyup koymayacaginin gostergesidir.” (Sabanci
2000: 152)
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6zneyi suglar™, vicdan azabma® siiriikler, utandirir®® ve edilgin kilar. Levinas’in kendi
sOzleriyle anlatmak gerekirse, “[0]liimden etkilenme duygulanimdir, edilgenliktir,
Olgtistizliik tarafindan etkilenmedir; mevcut olanin mevcut olmayan tarafindan
etkilenmesidir, kopusa varincaya kadar her tiirlii mahremiyetten daha mahrem olandir.”
(Levinas 2014: 19) Goriildiigi tizere, etik 6znenin edilginligi sirf baskasi 61dii diye sona
ermez. Tam aksine, edilginlik etik 6znenin kendi 6liimiine kadar devam eder. Etik 6zne
baskasinin Oliimiine kayitsiz kalamadigi gibi bagkasinin oliimiiniin ona daha fazla
sorumluluk yiikledigini de bilir: “Baskasinin 6liimiinden, bu 6limiin i¢ine kendim de
dahil olacak bigimde sorumluyum.” (Levinas 2014: 52) Yanit verebilecek olan mutlak
anlamda yok oldugu ig¢in, 6lim biitiin sorularin sonsuza dek yanitsiz kalacagi bir
durumdur. Yanitsiz kalan her soru geride kalanin sirtina daha fazla yiik olarak biner.
Bagkasi 6ldiigiinde geride kalan kisi ¢aresizce “Nasil olur da 6lmiis olabilir?”” sorusunu
sorar: “ortada yanit yok[tur], benim sorumlulugum var[dir].” (Levinas 2014: 45)
Bagkasinin 6limii onunla artik yiizlesemeyecek olmak anlamina geldiginden, bu
yiizlesme imkaninin yitirilmesi sorumlulugun higbir zaman yerine getirilemeyecegi ve
borcun hi¢bir zaman 6denemeyecegi anlamina gelir. Bagkasinin 6liimiiniin nedeni kendisi

olmasa da etik dzne kendisini bu $liimden sorumlu, hatta suclu® hisseder:

81 | evinas, bagkasinin liimiiniin etik Ozneyi suglayict niteligini soyle dile getirir: “Bagska insanin 6limii
beni i¢ine alir ve bana meydan okur, sanki kayitsizlig1 yoluyla Ben, baskasinin 6liimiine sug ortagi olmus,
bu oliimiin sorumlulugunu istlenmek durumundaymis ve baskasinin yalniz 6lmesine izin vermemesi
gerekirmis gibi.” (Levinas 1998: 186-187)

%2 Levinas’mn diisiincesinde baskasimin oliimiiniin ardindan hissedilen vicdan azabi, baskasina karst
sorumlulugunu yerine getirememis olmaktan kaynaklanan hayatta kalanin/kalmanin suglulugu seklinde
tezahiir eder. Visker bunu su sozlerle 6zetler: “yiiz [...] kendisini bana géstermez, daha ¢ok bana hitap eder
ve bana cagrida bulunur; ki bu sayede beni sikintiya sokmay1 basarir. Baskanin ¢agrisi, diger higbir
fenomenin yapamayacagi bir sey yapar bana; bu ¢agri huzurumu kagirir ve bana bir vicdan bahseder. [...]
Sahsi varligim, i¢inde bulundugu o siikinet haliyle ve conatus’unun sagladig1 vicdani rahatlikla, baska
birinin 6liip gitmesine miisaade ettigim anlamina gelmiyor mu?” (Visker 2021: 305-306) Spargo ise
Levinas’in diisiincesinde vicdan azabinin 6len bagkasmin ardindan tutulan yasimn bir disavurumu oldugunu
iddia eder. (Spargo 2016: 104)

% Bu utang, bagkasi dlmiisken etik dznenin baskasina karsi yaptig1 hatalara ragmen hayatta kalmis
olmasindan kaynakli bir utanctir, yani Levinas’in kendi sozleriyle, “hayatta kalmanin utanct.” (Levinas
1998: 169)

® Levinas™in, etik 6znenin bagkasimn 6liimiinden mutlak anlamda sorumlu ve suglu hissetmesi gerektigine
dair gorisii, etik 6zne olmanin zorunlu olarak (Freud’un tabiriyle) melankolik bir 6zne olmak anlamina
gelecegi seklinde degerlendirilebilir.
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Bagkasiin 6liimii benligimin sorumlu kimliginde beni yaralar [...] Benim
baskasinin O6limiiyle iliskim, baskasinin Oliimiinden etkilenmem iste
budur. Artik bana yanit veremeyen birine bu iligki igerisinde duydugum
simdiden bir sugluluga donlismiis saygidir; 6liimden artakalan birinin

suglulugudur bu. (Levinas 2014: 17)

Boylece Levinas, baskasina karsi etik sorumlulugun baskasinin 6liimiiyle bitmeyecegini,
tam aksine baskasinin 6liimiiniin etik 6zneyi daha fazla sorumlu kilacagini ortaya koymus
olur. Bu noktada, etik 6znenin baskasinin 6liimiine kars1 gelistirdigi bu sorumluluk bilinci

ve sergiledigi etik durus, yas olgusunun karsilig1 olarak diisiiniilebilir.

Levinas’in diisiincesinde ad1 pek fazla zikredilmiyor olsa da yas, onun baskas1 ve
oliim iizerinden gelistirdigi etik kuraminda oldukca &nemli bir yer tutar. Onde gelen
Levinas arastirmacilarina gore, Ozellikle Levinas’in ge¢ donem eserlerinin satir
aralarindan bir yas felsefesi ¢ikarmak miimkiindiir. Ornegin, Spargo’ya gore, “yas
konusu, Levinas’in eserlerinde dogrudan dogruya igerik olusturmuyor olsa da onun
soyleminin temel bir bileseni ve etik tanimin1 gii¢lendirip sekillendiren bir sembol islevi
goriir.” (Spargo 2006: 32) Levinas’in yasa dair goriislerine daha ¢ok yas temali felsefi,
edebi ve dini metinler iizerine yaptigi degerlendirmelerde rastlanir. Onun bilhassa
Platon’un Phaidon eseri, Sofokles’in Antigone oyunu ve Eski Ahit’te bahsi gegen Rispa

anlatis1 lizerine sdyledikleri yas anlayisini gézler 6niine serer.

Levinas’in yas anlayigma dair ilk ipuclarina, onun Olim ve Zaman bashig altinda
toplanan Sorbonne derslerinde rastlanir. Bu eserin “ilk Sorgulamalar” baslhikli birinci
boliimiinde Levinas, Platon’un Phaidon eserinde Sokrates’in Olimiinii  ve
cevresindekilerin bu 6liime verdigi tepkileri tasvir edisi lizerinden bagkasinin 6liimii ve

yasa dair kisa bir degerlendirme yapar.® Platon’un eseri en temelde ruhun &liimsiiz

% [evinas’i Phaidon okumasina dair detayli bir inceleme i¢in bkz. (Spargo 2006: 48-55)
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olduguna inanan Sokrates’in Oliimden korkmamasi, aksine Olimii memnuniyetle
karsilamasi ve 0 dlecegi i¢in aglayip sizlanan dostlarina teskin edici sdzler etmesi tizerine
kuruludur. Bagka bir ifadeyle, Platon’un bu eseri 6liimiin 6len ve geride kalanlar i¢in ne
anlam ifade ettigiyle alakalidir. Levinas, Platon’un eserine dair kisa incelemesinde
Sokrates’in kendi dliimiinden ziyade onun geride kalan dostlarinin bu &liime verdigi
tepkilere yogunlagir. Bagkasinin 6liimiiniin geride kalanlar iizerinde biraktig1 etkiyi su

sozlerle ifade eder:

Oliim — baskasinin 6liimii — bu acikli durumdan ayri diisiiniilemez, en
alasindan bir heyecan, bir duygulanma durumudur. Burada, Sokrates’in
Olimiiniin anistirilmasiyla ilgili olarak Phaidon’un basina ve sonuna
bakilabilir. Bu 6liimde umut nedenleri bulanlar da vardir, ama kimileri de
(Apollodoros ve “kadinlar”) gereginden fazla, haddinden fazla aglarlar;
sanki insanlik bu hadle asilmamis, sanki 6liimde zaten bir asirilik yokmus
gibi. Sadece basit bir gecis, bir gidistir; ama yine de her tiirlii teselli

gayretini bosa ¢ikaran bir duygulanma kaynagidir. (Levinas 2014: 12)

Goriildugii tizere, Platon’un eserinde Sokrates’in ¢ok yakinda dlecek olmasina verilen
duygusal tepkiler kisiden kisiye degisiklik gosterir. Platon burada 6liimii Sokrates’in
varliktan yokluga ge¢mesi bakimindan ontolojik ve geride kalanlar1 etkilemesi
bakimindan duygusal boyutlariyla degerlendirir. Oysa Levinas, bagkasinin (Sokrates’in)
oliimiinde bu varlik-yokluk ve duygu muhasebesinin 6tesinde daha temel bir seyin agiga
ciktigin1 vurgular: “Sanki sokun 6tesinde bir edilgenlik daha vardir. Mevcudiyetten daha
etkileyici bir yarilma, en 6nselden daha Onsel (a priori’den daha a priori) bir seyler
bulunmaktadir.” (Levinas 2014: 13) Buradan anlasilmas1 gereken, baskasinin §limiiniin,
baskasinin mevcudiyetinin sonunu getirmesinden ya da kendi’yi farkli duygulanimlara
sevk etmesinden ote kendi’yi edilgen kilan bir islevi oldugudur. Daha basit tabirle,

baskasinin 6liimii ontolojik olmaktan once etik bir meseledir. Bunun en temel sebebi,
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baskas1 oldiiglinde onun yiiziindeki ifadenin silinmesidir: “yiiziin hareketliliginin
hareketsizlesmesidir 6liim.” (Levinas 2014: 18) Yani Levinas i¢in baskasinin 6liimii etik
Oznenin onunla artik “yiliz-lesemeyecegi” anlamina gelir ki bu da etik 6znenin kendi
Olimiine kadar bagkasina olan borcunu 6deyememesi demektir. O halde, baskasinin
oliimlii olusu etik 6zneye bir ¢agrida bulunmalidir. Bu ¢agriya gore etik 6zne, baskasi
Olene kadar ona kars1 bitmez tiilkenmez bir 6zen ve baskasi 6ldiikten sonra da ona karsi
sonsuz bir hiirmet gdstermek zorundadir. Spargo, Levinas ac¢isindan bagkasinin
oliimliiligliniin ve 6liimiiniin etik 6zneyi i¢ine soktugu bu teyakkuz ve kirilganlik halini

yas kavramiyla agiklar:

Levinas i¢in baskasinin 6limii her siradan iligkiyi belirleyen baslica
ozellik olan kirilganlig1 vurgulayan bir durumdur. Dolayisiyla yas zarar
gorebilecek bir baskasi karsisindaki kirilganlik ya da kaderine boyun
egmis bir bagkast namina siirekli teyakkuzda bulunma halidir. Levinas,
baskasina boylesi bir duyarlilik géstermede etik bir deger gortr. (Spargo

2006: 32)

Baskasimin 6liimii onunla bir etik hesaplasma yasamanin imkéanini1 ortadan kaldiracagi
icin yas siirecine bu kirillganlik, teyakkuz ve duyarlilik bilinci hakim olur. Levinas’in bu
kisa Platon okumasindan anlasilan, baskasinin 6liimiiniin her seyden 6nce etigin konusu
oldugu ve bundan dolay1 dlen baskasindan ¢ok geride kalanlari baglayan bir mesele
oldugudur.66 Bu sebeplerdir ki Levinas “baskasinin oliimiiyle iliski, distan bir iligki

olmasina karsin bir igsellik iger[ir]” (Levinas 2014: 19) ifadesini kullanir. Levinas’in yasa

% Benzer bir bakis acistyla, “yas, zorunlu olarak baskasi ve kendi arasindaki karmasik iligki ve kendi’nin
icindeki bagkalikla alakali olmasindan dolayr son derece etik bir mesele” (Chatterjee 2021: 76) olarak
degerlendirilebilir.
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dair benzer goriislerini 6liim ve yas konulu tarihsel anlatilarin ¢ok 6nemli iki kadin figiirti

— Antigone ve Rispa — iizerinden yansittig1 goriiliir.®’

Levinas’in Antigone’nin etik durusuna dair kisa tartismasma Oliim ve Zaman
eserinin “Mantik’tan Tinin Fenomenolojisi’ne” isimli boliimiinde rastlanir. Boliimiin
bashigindan da anlasilacag1 lizere, Levinas bu boélimde Tinin Fenomenolojisi eseri
tizerinden Hegel’in, 6znenin tekil bilinglerin “taninma arzusuyla” birbiriyle iligki kurmasi
sonucunda ortaya c¢iktigi, boylece de biling diizeyinden 0Ozbiling diizeyine gegisin
gerceklestigi iddiasini tartigmaya agar. Bu tartigma sirasinda Levinas Antigone’nin ismini
hi¢ anmiyor olsa da Hegel’in eserinin “Jean Hyppolite cevirisinin ikinci cildinin 14.
sayfasinda yer alan” (Levinas 2014: 95) konuyu irdeleyecegini dile getirir. Hegel’in
eserinin bahsi gegen gevirisinin ilgili sayfasinda tartisilan konu torel biling konusudur ve
Sofokles’in Antigone® karakteri ilahi yasaya (thesmoi) uymak ugruna insani yasayi
(nomoi) ¢ignemeyi gdze almasiyla torel eylemin en 6nemli 6rnegi olarak gosterilir.®
Sofokles’in tragedyasinda, Tebai Krali Oedipus’un 6liimiinden sonra kralin iki oglu —
Eteokles ve Polyneikes — arasinda bir taht miicadelesi baglar. Dayis1 Kreon’un da
yardimiyla Eteokles tahti ele gegirince Polyneikes bir ordu toplayarak kendi tilkesine
savas acar. Savas sirasinda Eteokles ve Polyneikes birbirini 6ldiiriince Kreon yonetimi
ele gecirir ve bir vatan haini olarak nitelendirdigi Polyneikes’in cesedinin gdmiilmesini
yasaklayarak onu savas meydaninda ¢iiriimeye terk eder. Eteokles ve Polyneikes’in kiz

kardesi Antigone ise kendi yasami pahasina yeni kralin koymus oldugu yasagi ¢igneyerek

®7 Antigone ile Rispa arasindaki benzerlige dikkat ¢eken ilk diisiiniir Martin Buber’dir. (bkz. Buber 1964:
923) Levinas iki karakterden farkli eserlerde ve farkli donemlerde bahsediyor olsa da bu ¢alismanin baglami
geregi Levinas’in ikisi lizerine degerlendirmeleri bir arada ele alinmistir. Antigone ile Rispa’yi, baska bir
deyisle tragedya gelenegi ile Yahudi diisiince gelenegini bir arada diisiinebilmenin imkanina dair kisa bir
tartigma igin bkz. (Demir Giines 2023b: 112-113) Bu eserde, bambagka iki diisiince geleneginden anlatilarin
kahramanlar1 olmalarina ragmen Antigone ve Rispa’nin Levinas¢i “kutsiyet etigi” paydasinda birlestikleri
iddia edilir: “bu iki kadin figiirii eylemlerindeki ortak noktalar iizerinden, adalet talebiyle goriiniir olan
Ugiincii Taraf’1in yiiz yiize etik iliskiyi kesintiye ugratmasiyla agiga ¢ikan sorunlari asan biricik Kutsi etik
ozneler[dir].” (Demir Giines 2023b: 113)

% Hegel’in yami sira Heidegger de Antigone iizerine degerlendirmelerde bulunmustur. (bkz. Heidegger
2014b: 167-192; Heidegger 1996a: 51-122)

% [ evinas’ Antigone iizerinden yaptig1 etik ve politik ¢ikarimlara dair detayli bir degerlendirme igin bkz.
(Chanter 2007: 72-74)
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Polyneikes’in cesedini gomer. Bunun iizerine Kreon, Antigone’nin diri diri gomiilmesini
emreder. Levinas, Antigone’nin bu eylemini beseri yasanin tim dayatmalarina ragmen
ilahi yasay1 6nceleyen etik bir davranis olarak niteler: “ailenin kendisine 6zgii bir etigi de
vardir; diinyevi ahlakliliktan yola ¢ikarak yeraltiyla iliskiye girer; bu da éliileri gommek
demektir. Burada oliimle iliski, daha dogrusu oliiyle iliski giindeme gelmektedir.”
(Levinas 2014: 98) Levinas i¢in, dliileri gdmme gorevi Kitab-1 Mukaddes’in bir emri
olmas1 miinasebetiyle dini bir gérev olmasinin yani sira bagkasina karst sorumlulugun bir
geregi olmasi sebebiyle de etik bir gorevdir. Ayrica 6lmiis bir kisi, yasarken onu
tanimlayan biitiin siyasi, kiiltlirel ve ahlaki sifatlarindan siyrilmis saf bir baskasi olarak
goriilmelidir: “Vatandas olmadan evrensel bir 6ze sahip birisi varsa 0 da 6lidiir. Ailenin
golgeyle iliskisi agisindan kendine 6zgii bir erdemi vardir. Oliilere kars1 gorev onlari
gomme gorevidir ve ailenin kendine 6zgii erdemini bu gergeklestirir. Gomme eylemi 6li
olanla bir iliskidir, ceset olanla degil.” (Levinas 2014: 99)"° Burada Levinas’in “5li” ile
“ceset” arasinda yaptigi ayrim Heidegger’in “61i” ile “miiteveffa” arasinda yaptigi ayrimi
andirir. Bu ayrima gore, “0li” kendisiyle etik sorumluluk iliskisi devam eden bir
“yasamis olan” olarak goriiliirken “ceset” yer kaplamaktan baska herhangi bir vasfi

olmayan bir “cismi” imler.

Levinas, Rispa’nin etik durusunu Dort Talmud Okumast eserinin “Bagkasina
Kars1” bashkli birinci boliimiinde ele alir.”* Levinas’m bu boliimde aktardigina gére, Eski
Ahit’in 1. Samuel kitabinda, Kral Davud’un Israil hiikiimdari oldugu yillarda ii¢ yillik bir
kithk yasandigi ve bu kithgm Davud’un kaymnbabasi ve eski Israil krali Saul’un

Givonlulara kan borcu olmasindan kaynaklandigi anlatilir. Kral Davud kithig: ortadan

"0 Levinas’m 6liiye kars: etik sorumluluk konusunda “aile” kurumuna yaptig1 vurgu her ne kadar bu tezin
kapsaminin disinda kaliyor olsa da bu konu goz ardr edilmemelidir. Antigone oyunu iizerinden akrabanin
bagkalig1 ve 6liimii konusunda yapilan Levinasgi bir inceleme igin bkz. (Butler 2007: 107-109)

™ Levinas, Kitab-1 Mukaddes’teki anlatilarin etik kurami iizerindeki etkilerini su sozlerle vurgular: “Kitab-
1 Mukaddes’teki kahramanlarin su olaganiistii varliklari, su etik doluluk ve su gizemli yorum imkanlari...
bunlar benim i¢in agkinligi ifade eden seyler olmustu.” (Levinas 2016: 298)
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kaldirmak i¢in Givonlulara tazminat olarak Saul’un soyundan yedi ¢ocugu vermeyi
taahhiit eder. Bu ¢ocuklardan ikisi — Armoni ve Mefiboset — Saul’un Rispa’dan dogan
gayrimesru ogullaridir. Givonlular intikam almak igin Saul’un yedi ¢ocugunu kayaliklara
civileyerek oOldiiriince Rispa vahsi hayvanlara yem olmasinlar diye alti ay boyunca
cocuklarin cesetlerinin baginda nébet tutar.”? Levinas bu dzet iizerinden uzun bir adalet
tartismasi yaptiktan sonra ilgili boliimiin en sonunda Rispa’ya ayri bir parantez acarak

onun fedakarligi iizerine su sozleri sarf eder:

Insanlik durumuna ve adalete iliskin bu kasvetli sahneden geriye kalan ve
rasyonel diizene (ya da kisaca Diizene) i¢kin olan zalimligin {istiinde
yiikkselen sey, altt ay boyunca gogin kuslari ve tarla hayvanlarindan
korumak i¢in ogullarinin ve onlarla birlikte Slenlerin cesetlerini, yani
insanlarin ve Tanri’nin adaletinin bu amansiz kurbanlariin cesetlerini
orten bu kadinin, bu annenin, bu Rispa Bath Aya’nin imgesidir. (Levinas

2017: 68)

Her ne kadar kendi ¢ocuklar1 ve diger kurbanlarin 6ldiiriilmesine engel olamamis olsa da
Rispa onlarin cesetlerini dine uygun bir bicimde defnedilene kadar uzun bir siire
koruyarak insaniistii bir fedakarlik rnegi gostermistir.”> Levinas i¢in Rispa’nin 6lii de
olsa baskasi i¢in takindig1 bu fedakar tutum gergek anlamda etik bir tutumdur: “Oliimsiiz
ilkeler adina dokiilmiis onca kan ve gozyasindan geriye kalan, adaletin ve onun tiim
celigkili yon degisikliklerinin diyalektik geri sigrayislart arasinda tereddiit etmeden
kendine dosdogru ve saglam bir yol bulan bireysel fedakarliktir.” (Levinas 2017: 68)
Boylece Levinas, Rispa’nin eylemini intikam, hirs ve zuliim duygulariyla sekillenmis

beseri adaletin tizerine konumlandirarak onu saf etik davranisin sembolii olarak one siirer.

"2 Rispa’nin yas ve fedakarlik Gykiisiine dair detayli bir degerlendirme i¢in bkz. (Gafney 2017: 200-201)

¥ Levinas’a gore fedakarlik, “bagkasinin 6liimiiniin Dasein’1 kendi 6liimiinden 6nce endiselendirdigi bir
durum olarak ontolojinin 6tesinde — yahut ontolojinin 6ncesinde — bir seyi gerektirir.” (Levinas 1998: 217)
Levinas’in fedakarligi konumlandirdigi, ontolojiyi dahi 6nceleyen bu alan, etigin alanidir.
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Levinas’in Antigone ve Rispa drneklerine basvurmasinin temel sebebi, bu iki
kadinin ilahi yasa ile beseri yasanin emrettikleri arasinda kaldiklarinda kendi hayatlari
pahasina da olsa etik olan1 yapmada ayak diremeleridir. Levinas’in kendine has anlayisina
gore, adalet suglu ile sugsuzun tespit edilmesi ve suclunun cezalandirilmasinin 6tesinde
bir olgudur. Adalet kavrami biinyesinde merhamet, sorumluluk ve fedakarlik erdemlerini
barindirmalidir. Onun kendi ifadesiyle “adalet, ancak bagka bir insana karsi sorumluluk
diistincesine hayatiyet kazandiran c¢ikar-gozetmezlik ruhunu muhafaza ediyorsa bir
anlama sahiptir.” (Levinas 2016: 333) Buna karsilik beseri yasalar sug ve ceza temelinde
daima pratik bir amag giittiikklerinden tam anlamiyla adil sayilamazlar. Levinas’in bu

konudaki diisiinceleri su sekilde 6zetlenebilir:

Sevgi ve bagislama ideal adaletin alanina girmiyor olsa da onu
temellendirir. Levinas igin adalet, sadece bir hukuk sisteminin isletilmesi,
hatta daha da kétiisti, bir giiclin dayatilmasi anlamina gelmemelidir. Adalet
etik bireylere, yani baskalarina karsi sorumluluk ve sefkat besleyen ve bu
duygulart insafli yargilara doniistiirebilen, cezay1 iyilestirebilen ve
gerektiginde hukuku yeniden sekillendirebilen bireylere dayanmalidir.

(Slaughter 2007: 51)

Bu sozlerden de anlasildig1 iizere, Levinas adaletin olmazsa olmaz kosulu olarak
merhamet duygusunu o6ne siirer. Bu diislincesini de “merhamet olmaksizin [...] adalet
bicimsizlesir.” (Levinas 2016: 259) sozleriyle dile getirir.74 Levinas’in Orneklerinde
goriilen odur ki gerek Antigone gerekse de Rispa kendilerine dayatilan kisas adaletinin
uygulanis bicimindeki merhametsizligi gormezden gelemez. Her ikisi de ¢ikar gozetmez
bir fedakarlik ve sorumluluk bilinciyle sevdiklerinin cesetlerini usuliine uygun bigcimde

gémmek i¢in bir miicadeleye girigir. Onlarin bu miicadelesi, politik yasalarin her zaman

" Levinas’in adalet anlayisinda merhametin yerine dair detayl bir inceleme icin bkz. (Demir Giines 2023a:
24-26; Herzog 2020: 43, 57)
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etik degerlerle ortiismeyebilecegine 6nemli bir 6rnek teskil eder. Levinas da “[g]ergekte
politika, etik temelde daima denetlenebilmeli ve elestirilebilmelidir” (Levinas 2016: 325)

diyerek etigin siyasi adaletin iizerinde bir konumu oldugunu vurgular.

Antigone ve Rispa’nin tutumunun etik boyutu, 6len baskasinin kimligi {izerinden
de tartisilabilir. Antigone’nin kardesi Polyneikes, 6zlinde kendi iilkesine karsi savas
acmis bir vatan hainidir.”® Rispa’nin ogullari Armoni ve Mefiboset ise kisas adaleti
geregince kurban edilmeleri Tanri tarafindan emredilmis kisilerdir. Biitiin bunlara
ragmen, Antigone ve Rispa’nin tutumunda, Olenin biitiin politik, ahlaki ve kiiltiirel
baglamlarindan soyutlanmis saf baskasi olarak kabul edildigi goriiliir. Merhametle
sekillenmis etik sorumluluk duygusu, 6len baskasi her kim olursa olsun, onun bedeninin
kurda kusa yem edilmesine razi gelmemeyi emreder. Bu nedenle, Antigone igin
Polyneikes bir kardes olmanin ve Rispa i¢in Armoni ile Mefiboset birer evlat olmanin
Otesinde saf baskasi olmalar1 nedeniyle uygun bigimde defnedilmeyi hak eder. Baska bir
ifadeyle, “Levinasg1 etik, Antigone ve Rispa’nin etik politik eylemlerinde, abisinin yasini
tutan bir kiz kardes veya ¢ocuklarinin yasini tutan bir anneden ¢ok daha fazlasi olan
Bagkasi’na kars1 adil olmay1 ve Baskasi’na saygiy1 bulur.” (Demir Giines 2023b: 123)
Sofokles’in metninde Antigone ile Kreon arasindaki diyalog bu g¢ikarimi destekler

niteliktedir:

ANTIGONE - Olsun, Hades ikisi [Eteokles ve Polyneikes] igin de ayni

mezar hakkini tanir.

KREON — Ama orada da iyi adam kotii adamla miisavi muamele goérmeyi

istemez.

™ «Antigone kardesine karst sorumlulugunu onun devlete karsi eyleminin iizerine konumlandirir ve
dolayisiyla ailevi gorevini bir siyasi muhalefet edimine doniistiiriir. Kardesine karsi gorevini, kardesinin
siyasi onuru meselesine indirgemeyi reddeder. Baska bir deyisle, kardesine karsi bireysel bagliliginin,
kardesinin siyaset alanindaki evrensel yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olmasi nedeniyle, 6nemini
yitirmesini reddeder.” (Chanter 1991: 140)
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ANTIGONE - Oliim diyarinda da bdyle bir kaide oldugunu bana kim

sOyleyebilir?

KREON — Diismanimiz bizim i¢in hi¢bir zaman, hatta 6liimiinden sonra

bile, dost degildir.

ANTIGONE - Ben diinyaya, kin degil, sevgi paylasmaya geldim.

(Sophokles 2021: 35)

Antigone’nin biri vatan haini, 6teki kahraman kabul edilen iki kardesinin 6liim tarafindan
esitlendigini vurguluyor olusu, baskasina karsi etik sorumlulugun baskasinin kimligine
bagli olmadigini diislindiigiine kanit teskil eder. “Bir vatan haini olarak 6lmiis olsa da
Polyneikes, Antigone’nin itaat ettigi yasaya gore uygun bir bicimde gémiilmeyi hak eder.
Bu nedenle gomme eylemi baskin devlet yasasinin mantigiyla ortiismeyen bir 6nem
tasir.” (Chanter 2007: 73) Bagka bir ifadeyle, Antigone icin Polyneikes’in gomiilme
hakki, kardeslik ya da vatandaslik hukukundan ¢ok daha temel bir etik yasaya dayanir.
Polyneikes  Oldiigiinde,  Antigone  sanki  kardesinin  Oliimiinden  kendisi
sorumluymusgasina onu gémmeyi bir borg bilir ve bu ugurda kendi canini tehlikeye atar.
Antigone, sergiledigi bu durusla Levinas’in sorumluluk ve fedakarlik temelli etik 6zne
tanimina uygunluk gosterir: “Levinas hayatta kalanlarin baskasina, o baskas1 6lmiis bile
olsa, yanit verme zorunlulugu tarafindan ele gecirildigini, ¢linkii bagkasinin 6liimiine
kayitsiz kalmanin suca istirak etmek anlamina gelecegini 6ne siirer. Onun anlayisinda
Olime kayitsiz kalmamak hayvansalligin igindeki insanin ortaya ¢ikmasinin
semboliidiir.” (Coe 2018: 177) Antigone’ninkine benzer bir etik durusun, ayn1 metinde
onun kiz kardesi Ismene tarafindan da sergilendigi goriiliir. “ISMENE — Ah kardesim,
beni seninle beraber 6lmek ve 0 6liiye karst borcumu 6demek serefinden mahrum etme.”
(Sophokles 2021: 36) ismene’nin “6liiye kars1 bor¢” sdzlerinden, Polyneikes’i ldiiren

kisi kendisi olmasa bile onun 6liimiiniin etik sorumlulugunu omuzlarina aldigr anlami
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cikar. Levinasc1 bir bakis acisiyla bakildiginda gerek Antigone’nin gerekse de ismene’nin

bu duruslar, 6lenin baskaligindan kaynakl etik yasadan ileri gelir.”®

Benzer bir durum, Rispa’nin kendi ogullar1 ve onlarla birlikte kurban edilen diger
bes ¢ocuk arasinda bir ayrim yapmamasinda goriiliir: “Ayya’nin kizi1 Ritspa bir cul aldi,
kendisi i¢in kayanin iizerine serdi. Hasadin baglangicindan goéklerden yagmurlarin
bosandigi zamana dek orada kaldi. Cesetleri giindiiz vakti kuslardan, geceleyin de yaban
hayvanlarindan korudu.” (Kutsal Kitap 2019: 442) Rispa’nin bu eylemi gerceklestirirken
olen ¢ocuklar arasinda ayrim gézetmiyor olusu, bu eyleminin ardinda annelikten ¢ok daha
temel bir gerekgenin yattigini gosterir. Baska bir deyisle, “Rispa’nin etik eylemi, temelini
yalnizca akrabalik iliskileri veya annelikten almaz, Rispa gergekte anne olsa bile, cesetleri
korumaktaki fedakarligi bir annelik duygusu veya diirtiisii olarak goriilemez.” (Demir
Giines 2023b: 122) Aksine Rispa, yedi ¢ocugun sugsuz yere kurban edilmesinin de
Otesinde, onlarin saf baskasi olmalar1 dolayisiyla — yani kimin ¢ocugu olduklarindan
bagimsiz olarak — uygun sekilde gomiilmeyi hak ettiklerine inandigi i¢in 6lii bedenlerine
sahip cikar. Talmud’a gore, kurban edilen yedi ¢cocugun cesetlerinin ibret olsun diye alt1
ay boyunca agikta kalmasini Tanr1 emretmistir. (Mole 2011: 257) Bu nedenle, ¢ocuklarin
canini kurtarmaya ¢aligmak Tanri’nin emrine karsi ¢ikmak anlamina geleceginden Rispa
bu emre boyun eger. Ancak Rispa tuttugu nobet sayesinde, islenen giinahin ¢ok daha
vahim boyutlara ulasmasini engelleyerek anlatida etik durus sergileyen yegane karakter
olarak belirir. (Exum 1997: 264) Bircok Talmud yorumcusunun ortak kanaatine gore
Israil’in {i¢ y1l siiren kitliktan kurtulmasimin temel sebebi de onun bu eylemidir. (Apple

2018: 259; Weber 1991: 460-461) Cocuklarin katli her ne kadar kisas adaletine gore

"® Baska bir deyisle, “Antigone, artik hayatta olmayan Polyneikes’in ardindan sorumlulugunu siirdiiren,
onun cesedini cani pahasina gommeyi goze alan etik bir 6znedir. [...] Antigone’nin etik 6zne olarak
edilgenligi, soyundan gelen yazgidan kagamayisi veya diri diri mezara konulmasi olarak degil,
Polyneikes’in Oliisline kayitsiz kalamayisi (nedeni ister kan bagi ister tanr1 yasalari olsun) ve yasamini
kaybetme pahasina cesedi gomme arzusuyla ilgilidir. Antigone’nin edilgen tutumu, ilahi yasaya boyun
egmesi ya da kadere razi olmasi degil, sonucu ne olursa olsun, bir an olsun kendi varligini ve 6zgiirliigiinii
Oncelememis olmasi, Polyneikes’i ve oliisiinii topraga vermeyi oncelikli gérmesidir.” (Demir Giines 2023b:
119)
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gerekli olsa da bu, iginde merhamet barindirmayan, noksan bir adalettir. Rispa’nin
sergiledigi etik durus bu noksanlig1 ortaya koymakla kalmaz, ayn1 zamanda da iginde
yasadig1 toplumda adalet anlayiginin sorgulanip gelistirilmesine vesile olur. Baska bir
ifadeyle, “[e]tik olan — ki bu merhameti, sefkati ve affediciligi de igerir — adaleti tersyiiz
eder ve [...] Rispa’nin eyleminde goriildiigii gibi onu kisastan ziyade degisim ve
iyilestirmenin imkanina acgik hale getirir.” (Slaughter 2007: 51) O halde, tipki
Antigone’nin tutumunda oldugu gibi, Rispa’nin bu durusu da Levinas¢t anlamda 6lenin

baskaligindan kaynaklanan etik bir durustur.

Levinas’in etik kurami g¢ergevesinde, Antigone ve Rispa’nin 6nemli bir ortak
noktasi daha vardir. Her ikisi de bagkasina kars1 etik sorumlulugun baskasinin dliimiiyle
son bulmadigini yas tutma bi¢imleriyle gosteren onemli birer 6rnektir. Heidegger’in
diistindiigiiniin  aksine, “Levinas’a gore, baskasmnin Oliimiiniin deneyimi kendi
sonlulugumuzun deneyimi olmaktan ¢ok daha derin bir anlam tasir, zira bu deneyim
baskasinin oliimden sonraki yasami hakkinda bir sorumluluk dogurur ki Levinas bunu
Olenleri gdbmme konusuna verilen énem iizerinden oOrneklendirir.” (Ruin 2018: 8-9)
Levinas’in “0li” ile “ceset” arasinda yaptig1 ayrim géz oniine alindiginda, her iki anlatida
da dlen kisilerin bag kahramanlar tarafindan birer ceset olarak kabul edilmedigi agikca
goriiliir. Tam aksine, 6lenlerin 6lii bedenlerine sanki onlarin 6liimiine kendileri sebep
olmuscasina sahip c¢ikmalari, Antigone ve Rispa’nin O6limii baskasina karsi etik

sorumlulugun sinir1 olarak degerlendirmedigine isaret eder:

Antigone ve Rispa’nmin Bagkasi ve Baskasi’min oOliimii karsisinda
sergiledigi etik tutum, kendi conatuslariyla degil, Baskasi’na karsi
duyduklart sonsuz sorumluluk ve baglanimla iligkilidir. Antigone
Polyneikes’in cesedini gdmmeye, Rispa da cocuk prenslerin cesetlerini
korumaya calisirken, artik hayatta olmayan, fakat bedenleriyle hala varlik

alanma ait olan Oteki’lerin dil ile ifade edilemeyen, ancak kendisini bir
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borg olarak dayatan taleplerini kargilamanin duyarligiyla hareket ederler.
[...] Zira, onlar i¢in cesedin yiizli fenomenal canliligin1 kaybetse bile, yiiz
olmayandaki etik anlam acikta birakilan cesetlerde var olmaya,

sorumluluk, anlamini siirdirmeye devam etmektedir. (Demir Giines

2023b: 122-124)

Bu acidan, Antigone ve Rispa’nin Levinasci etik 6zne tanimiyla Ortlistiigli goriiliir.
Bagkasinin 6lii bedeni ugruna verdikleri miicadelenin yas tutma siireglerinin bir parcasi
oldugu dikkate alindiginda ise Antigone ve Rispa’nin yas tutmayr etik sorumluluk

bilincinin bir disa vurumu olarak deneyimledigi anlagilir.

Levinas eserlerinde yas konusunu dogrudan dogruya ele almiyor olsa da onun
baskasinin oliimii ve dlen baskasina karst sorumlulugun bitmeyecek olmasi iizerine
soylediklerinden yasa dair 6nemli ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Antigone ve Rispa
orneklerinin de teyit ettigi lizere, baskasinin 6limiine verilen bir tepki olarak yas tutmak
etik Oznenin Olen bagkasina karsi borcunu O6deyememis olmasindan kaynaklanan
suclulugunun bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Yas tutan etik 6znenin aslinda
baskasina karsi sorumlulugunu yerine getiremedigi, ona borcunu 6deyemedigi ve baskasi
O0lmiisken kendisi hayatta kaldigi icin sugluluk hissettigi iddia edilebilir. Levinas’in
gbziinden yas, geride kalanin 6lenle arasindaki mutlak sorumluluk iligkisinin sonugsuz
kalacaginin bilincinden kaynaklanan bir durum, baskasinin oOliimiine ragmen ayni
adanmiglikla bagkasi i¢in var olmaya devam etme c¢abasina karsilik gelen etik bir durus

olarak degerlendirilebilir.
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SONUC: BASKASININ YASINI TUTMANIN IMKANSIZLIGI
Oliimii yalnizca bir canli varligin canlilifinin sona ermesi olarak anlamak, biyolojinin
olduke¢a sinirlt bakis agisina hapsolmak anlami tasir. Oysa 6liimiin, ona sahitlik eden,
ondan etkilenen ve onu anlamlandirmaya ¢alisan baska 6liimlii varliklart en az 6lenin
kendisi kadar ilgilendiren ¢ok cesitli boyutlar1 da vardir. Baskasinin 6liimii, kendisi de
oliimlii olan insanin 6lime dair bir anlayis gelistirmesinin yegane aracidir. Critchley,
baskasmnin &liimiiniin bu yéniinii su sdzlerle vurgular: “Oliim, benim kendi &liim korkum
aracilifiyla degil, benim bagkasinin Oliimiyle iliskim araciligiyla diinyama girer.”
(Critchley 2002: 171) Benzer bir goriisii savunan Naas’in deyisiyle ise, “Oliime dair en
erken ve en yaygin deneyimimiz kendi oliimiimiizii degil, bagkalarmin 6limiini ve
onlarin yasmi tutarken hissettigimiz aciyr ilgilendirir.” (Naas 2015: 117) Geride
kalanlarin baskasinin 6liimiine verdigi duygusal, biligsel ve davranissal tepkiler ise yas
kavraminin igerigini olusturur. Baskasinin 6liimiine sahit olan kisilerin tuttugu yasin,
duygulanim, deneyim ve etik durus olmak tizere ti¢ temel boyutu vardir. Gross, yasin bu
ii¢c temel boyutunu ilgili olduklart nesneler agisindan su sozlerle vurgular: ““Yas’, kayip
yasayan kisinin Olenle, kendi benlik bilinciyle ve dis diinyayla iliskisini yeniden
tanimlama c¢abasini ifade eder.” (Gross 2018: 8) Hangi acidan degerlendirilirse
degerlendirilsin, yasin one ¢ikan 6zelligi, onun bir adaptasyon siireci oldugudur. Baska
bir deyisle, yas, kisinin duygusal bag kurdugu, kisiliginin sekillenmesine etki eden ve
sorumlu hissettigi bir bagkasinin kaybiyla ve bu kaybin beraberinde getirdigi yikim ve
doniisiimle basa ¢ikma siirecidir.”” Bu siire¢, ne yasin yalnizca duygusal belirtilerine
odaklanan psikolojinin ne de yas1 bir dizi ritiiel ve térene indirgeyen sosyolojinin sinirl

yaklagimiyla agiklanabilecek ¢ok boyutlu ve karmasik bir siiregtir. Bu nedenle yasi

" Benzer gir goriisii benimseyen Hablemitoglu’na gére, yas “kayiptan sonra yasamla yeniden bag kurmak
icin farkli boyutlarda ve agamalarda ger¢eklesen, sasirtici bigimde dinamik bir uzlasma miicadelesidir.”
(Hablemitoglu 2021: 23)
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anlamak i¢in, onun biitiin inceliklerini aydinlatabilecek bir kavramsal ¢ergeve gereklidir.

Bu kavramsal ¢ergeveyi yalnizca felsefe saglayabilir.

Bu caligsma, yasi1 felsefenin bir meselesi haline getirmek icin, onun duygulanim,
deneyim ve durus boyutlarinin felsefenin kavramlariyla degerlendirilmesi gerektigi,
bunun iginse sirasiyla psikanaliz, fenomenoloji ve etigin kavramlarinin uygun diistiigi
kabuliiyle kurgulanmistir. Ozellikle Freudcu psikanalizin yas siirecinin karmasik duygu
orlintlisinic ve gelisim evrelerini aydinlatan 0zgiin kavramlari, Heideggerci
fenomenolojik ontolojinin baskasinin 6liimiiniin Dasein’1 kendi 6liime-dogru-varlik
olusunu kesfetmeye sevk edecegine yonelik kabulii ve Levinas¢i etigin baskasina karsi
etik sorumlulugun baskasinin 6liimiinden sonra da devam edecegi iddias1 bu kurgunun
temelini olusturmustur. Bagkasinin 6liimii ve yas psikanalitik, fenomenolojik ve etik
boyutlariyla degerlendirildiginde ayn1 sonuca ulasilmistir. Buna gore yas, 6lenin 6lmiis
olmasina degil, geride kalanin kendi geride kalmisligina, yasamin1 artik 6len kisi olmadan
stirdiirmek zorunda kalacak olmasina verilen bir tepki olarak anlasilmistir. Yasin daima
yas tutanin kendisiyle ilgili, kendisine doniik oldugu sonucuna varilmistir. Bu,
psikanalitik acidan egonun kendi biitiinliigiinii koruma c¢abasi, fenomenolojik agidan
0znenin kendi 6liime-dogrulugunu kavramasiin getirdigi kaygi durumu, etik agidan ise
daima sorumlu ve bor¢lu kalacak olmanin bilincine varma olarak degerlendirilmistir.
Sonug olarak da yas tutmanin 6znesi de nesnesi de bir olan bir eylem olarak anlagilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu nedenle de yas tutmak fiilinin nesnesi bir baskasi olan gegisli
bir fiil olarak degil, nesnesi 6znenin kendisi olan doniislii bir fiil olarak kullanilmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢ikarimlar 6len baskasinin yasini tutmanin miimkiin
olup olmadig1 sorusunu akla getirir. Bu soruya verilecek yanit kismen bu g¢alismanin

cikarimlarinda, kismen de Derrida’nin yasa dair goriislerinde saklidir.

Derrida’nin 6lim ve yas konularina egilmesi kariyerinin ve hayatinin son

donemine rastlar. Derrida, bu donemde Roland Barthes, Paul de Man, Michel Foucault,
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Louis Althusser, Gilles Deleuze, Emmanuel Levinas ve Jean-Frangois Lyotard gibi yakin
dostlarini pes pese kaybetmis olmasinin da etkisiyle yas konulu bir dizi konugsma yapar
ve denemeler kaleme alir. Bu donemin One c¢ikan eserleri arasinda 1993 yilinda
yayimlanan Marx'in Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Calismast ve Yeni Enternasyonal,
1994 yilinda yayimlanan Dostluk Politikalar: ve 2001 yilinda yayimlanan Yas Calismast
bulunur. Bu eserlerden sonuncusu, Derrida’nin hayatinda iz birakan farkli kisiler igin
yazilmis olsa da hepsi i¢in sdyledikleri Derrida’nin dostluk, 6liim ve yasa dair goriislerini
benzer sekilde yansitir. Ornegin, yakin dostu Jean-Marie Benoist'nin 6liimii {izerine
sOyledigi sozler Derrida’nin baskasimnin 6limii hakkindaki diisiincelerini 6zetler

niteliktedir:

Diinya, emsalsiz bir gézyasiyla askiya alinir, kendi yitikligini disariya
yansitir. Diinya, biitlin diinya, diinyanin ta kendisi. Ciinkii 6liim diinyadan
bir yagsamin kaybolusu degildir sadece; bize ait olan bir anin da yitirilisidir.
Her defasinda, hicbir sinir bulunmaksizin diinyanin, ama oncelikli olarak
bizim kendi diinyamizdan gegen birinin yitirilisidir bu. (Derrida 2001:

107)

Derrida, benzer ifadeleri Louis Althusser’in 6ldiigii giin yaptigr konugmada kullanir:
“Bugiin hayatimin biiylik bir pargasi, yasayan benligimin uzun, zengin ve yogun bir
boliimii kesintiye ugradi, sona erdi ve bodylece, gecmiste oldugu gibi ama bu sefer
doniilmez bir sekilde ve mutlak karanligin derinliklerine dogru, ona eslik etmeye devam
edebilmek i¢in Louis’le birlikte 6ldii.” (Derrida 2001: 115) Derrida’nin bu sézlerinden
baskasinin 6liimiiniin en az 6len baskasi kadar geride kalan1 da ilgilendirdigine, 6liimiin
‘Olenin can kayb1’ boyutunun yaninda bir de ‘kalanin mahrumiyeti’ boyutu olduguna
vurgu yaptig anlasilir. Benzer sekilde, Derrida, Anilar: Paul de Man J¢in isimli eserinde
bagkasinin oliimiinii iki yonlii bir olgu olarak tarif eder: “6liim baskasina ve baskasi

tizerinden bize gelir.” (Derrida 1989: 28) Ayni eserde baskasinin 6liimiiniin bu boyutunu
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su sozlerle vurgular: “Baskasinin 6liimiiniin ardindan her sey ‘icimde’ ya da ‘igimizde’,
‘aramizda’ kalir. Her sey ‘igimdeki’ ya da ‘igimizdeki’ sahsi hatiraya emanet edildiginde
tam olarak bize olan bu seye gozyast dokeriz.” (Derrida 1989: 32-33) Baskasinin 6limii
s06z konusu oldugunda kalanin mahrumiyeti dylesine biiyiik bir sorun teskil eder ki bu
oliime tepki olarak gelisen yas, ilk 6nce bu mahrumiyet durumunu inkar edip onu tersine

cevirme ¢abasi olarak kendini gosterir:

Yas, geri kalanlar1 simdi burada kilmaya, varlikbilimsellestirmeye yeltenir
hep, ilk basta da cesetlerin kimligini ve Oliilerin yerini saptamaya yeltenir
hep (her tiir varliklastirma, her tiir anlamlagtirma — felsefi, yorumbilimsel
ve psikanalitik — oldugu bigimiyle, iste bu yas islemine hapsolup kalmistir,
ama bu varliklastirma heniiz bu yas islemini diisiinemez bile. (Derrida

2007h: 27-28)

Derrida’ya gore, baskasinin 6liimiinii takip eden bu inkar ve telafi siireci, 6lene ne oldugu
ya da Olenin nereye gittigi sorularindan ziyade yas tutanin 6len kisisiz nasil yasayacagi
ve kendini onsuz bir diinyanin neresine konumlandiracagina odaklidir. Baska bir deyisle,
yas tutan kisinin temel kaygisi 6lenin can kaybindan ¢ok, yas tutanin dlenle birlikte
kendinden neyi kaybettigidir. Buna gore, baskasi 6ldiigiinde “iglerinde daha bastan kendi
bedenimiz ve kendi yasamimizin yitirildigi, kendi kendimizin sahibi olmaktan ¢iktigimiz
(nesnellestirilmis diisiinceler, fikirler, vb.) hayaletlerin yasi tutulur.” (Derrida 2007b:

199) Bu nedenle, Derrida yas1 “dolaysizca Ozsever [narsist] nitelikli [bir] doniisim’

(Derrida 2007b: 200) seklinde tanimlar.

Oysa Derrida i¢in yas gibi karmasgik bir siireci anlamlandirmak bu kisa tanimdan
cok daha fazlasini gerektirir. Ona gore, yas baskasinin 6liimiine verilen duygusal, biligsel
ve davranigsal tepkilerden ¢ok daha fazlasidir. Her seyden Once yas, baskasinin
oliimiinden sonra ortaya ¢ikan ve bir siire sonra etkisini kaybeden bir duygu durumu

olarak kabul edilemez. Bunun tam aksine yas, kisilerarasi iliskinin yapisal bir gerekliligi
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olarak ortaya ¢ikar, her iligskiyi dnceler. Derrida, Dostluk Politikalar: eserinde yasin
dostlugun bir 6n kosulu ve ¢ok temel bir yapisal unsuru oldugunu su sozlerle dile getirir:
“Yasin 1stirapl kaygisi (ki yas olmadan dostluk iligkisi kendiliginden ortaya ¢ikmazdi)
kendisini a priori olarak sezdirir ve bu iligkiyi 6nceler; bu kaygi dostun pesini birakmaz
ve onu yastan once yasin i¢ine firlatir.” (Derrida 2005a: 14) Derrida’nin bu sozlerle
anlatmak istedigi, dostluk iligskisinde daima iki dosttan birinin digerinden 6nce 6lmek
zorunda oldugu ve geride kalanin yas tutmak zorunda kalacagidir. O halde, birbiriyle ¢ok
yakin dostluk kuran iki kisi kendilerini ayni zamanda bir 6liim ve yas denklemine
sokmay1 gdze almalidir. Oliimiinden birkag ay dnce Le Monde gazetesinde yayimlanan
son roportajinda Derrida bu yast “kdkensel yas, yani, sdziim ona ‘gergek’ Oliimii

beklemeyen bir yas” (Derrida 2007a: 26) seklinde tanimlar.

Derrida’nin “kdkensel yas” kavramiyla anlatmak istedigi, yasin yas tutabilen bir
Ozne Ve yasi tutulabilen bir nesne arasinda, bu 6zne ile nesne bir araya gelmeden 6nce bir
olasilik olarak var oldugudur. Yas Caligmas: eserinde, yasin bu o6zelligini “zengin
imkanlara sahip a priori bir yas” (Derrida 2001: 49) sozleriyle tarif eder. Derrida “a priori
yas” ifadesiyle neyi kastettigini 1992 yilinda Didier Cahen’e yazdig1 bir mektupta soyle
aciklar: “Dostluk yansimasini yasta ¢oktan bulmustur, [...] dostluktan bile once. [...]
Dostluk basladiginda ¢oktan oliime temas etmistir, dostluk yasa dogar.” (Derrida 2001:
122-123) Derrida bu sekilde 6liim ve yas arasinda dogal bir sekilde var oldugu kabul
edilen, ama aslinda yapilandirilmis olan 6ncelik-sonralik ve neden-sonug iligkisini bas
asag1 eder. Iddia edilenin aksine yas, 6liimii énceleyen, ikili iligkilerin yapisina sirayet
eden, hatta onlari teskil eden bir olgudur. Naas’in tabiriyle, “6liimden ya da 6liime-dogru-
varlik olmaktan daha da kdkensel olarak bagkasinin yasini tutmak ya da en azindan bu
yasin yapisal imkan1 6liim sirasinda degil, hayatin en basinda, ilk izle birlikte baslar.”
(Naas 2015: 117) Yakilik kuran iki kisi kendilerini “yasin dostlugu teskil eden inkar
edilemez beklentisi” (Derrida 2001: 159) i¢inde bulmaya mahkiimdur.
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Derrida, kokensel olusuna ek olarak yasi “imkansiz” bir deneyim olarak tanimlar.
Yasimn neden imkansiz bir deneyim oldugunu agiklayabilmek iginse yas konusunda otorite
kabul edilen Freud’u karsisina alir. Freud’a gore, yast melankoliden — yani “normal yas1”
“anormal yastan” — ayiran temel fark, yas tutanin kayip nesneyi hatiralar yoluyla
i¢sellestirme siirecinde basarili olmasidir. Derrida, Freud un temel kabullerini su sozlerle

Ozetler:

Hatira ve igsellestirme: Freud’dan bu yana ‘normal’ ‘yas ¢alismast’
siklikla bu iki kavram iizerinden tanimlanir. Bu siireg, igsellestirici bir
ideallestirmenin baskasinin bedenini ve sesini, goriiniisiinii ve kisiligini
icine ya da iizerine aldig1, hayali olarak ya da gergek anlamda bagkasini

yiyip bitirdigi bir hareketi gerektirir. (Derrida 1989: 34)

Oysa Derrida yasi imkansiz kilanin tam da bu hatira ve icsellestirme siireci oldugunu
iddia eder. Ona gore bu siireg, 6len baskasinin yas tutanin hatirasina ve ig¢sel imgelerine
indirgendigi ve bu vesileyle baskaligin yitirdigi bir siiregtir. Bagka bir deyisle, yas siireci
Olen baskasinin hem “bagskasi” hem “kendim” oldugu ve ayni1 zamanda ne “baskas1” ne
“kendim” oldugu bir sinir deneyimidir. Bu nedenle, Derrida yasin yalnizca “miimkiin
olanin imkansiz kaldigi [...] basarinin basarisiz [...], basarisizligin basarili oldugu bir
aporia” (Derrida 1989: 35) olarak deneyimlenebilecegini iddia eder. Bu bakis acisiyla,
Freud’un melankoliden ayirdigi ve Olen baskasinin icsellestirilmesiyle sonuglanan

normal yas imkansiz bir deneyim olarak ortaya ¢ikar.

Derrida, yasin imkansizhigina dair tespitini, ¢agdas felsefenin en temel
konularindan olan “baskasinin mutlak baskalig1” konusu iizerine kurgular. Buna gore,
Freud’un normal yasin basarisini nesnenin igsellestirilmesine bagladigi noktada,
“‘normal’ yasin nesneyi baskas: olarak (yasayan bir 6lii olarak) i¢imde muhafaza edip
etmedigi konusu elbette giindeme gelecektir.” (Derrida 1977: 71) Eger ki yas 6lenin yas

tutan tarafindan igsellestirilmesini gerektiriyorsa imkansiz bir hal alir, ¢iinkii bir seyin
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i¢sellestirilmesi demek onun dissalliginin ortadan kalkmasi demektir. Naas bu durumu su
sozlerle Ozetler: “yasi tutulan baskasi zihin tarafindan igerilecek ya da igsellestirilecek bir
kayip nesneden ziyade ‘sonsuz bir digsallik’ oldugu i¢in yas tutmak [...] imkansizdir.”
(Naas 2015: 118) Bagka bir deyisle, mutlak anlamda bagkas:, tanimi geregi
icsellestirilmesi miimkiin olmayan seyi betimlediginden igsellestirildigi iddia edilen
baskasi artik baskas: olmayacaktir. Derrida igin, mutlak anlamda “baskasi, yas ¢alismasi
adi verilen igsellestirme-ideallestirme siirecinde bile, biitiin 6znelestirme c¢abasina
direnir.” (Derrida 1995: 270-271) Ona gore, Freud’un diislincesindeki sorunlu nokta,
onun igsellestirme adin1 verdigi siliregte baskasinin “bagkasi” olarak, oldugu gibi
kendi’nin biinyesine aktarildigi varsayimidir. Oysa Freud’un anladigi anlamda
“icsellestirme hareketi, Olen bagkasinin yalnizca ‘pargalarini’, ayrik ve daginik
boliimlerini yansitan bir anekdot, not, simge ya da sembol, imge ya da temsil seklinde
onun hayatini, fikirlerini, bedenini, sesini, goriiniisiinii ya da ruhunu i¢imizde tasimamizi
saglar.” (Derrida 1989: 35) Bu goriise gore, Olen baskasi yas tutan tarafindan idealize
edilerek icsellestirilmis bir imgeden baskasi degildir. Tamamen igsellestirilmis bir

baskas1 da baskasi olma niteligini kaybetmis demektir.

Derrida, baskasinin bagskas: olarak yasini tutmanin imkéansizli§i konusunu 6lene
sadakat konusuna baglayarak yas meselesini biraz daha sorunlu hale getirir. 1983 yilinda

Anne Berger’e verdigi bir roportajda “yari-yas” kavramini ortaya atar:

Yas olen baskasini igsellestirme siirecidir, ama ayni zamanda bunun tam
tersidir. Bu nedenle birinin yasin1 tamamlamasinin imkansizligi ve hatta
yas tutmama iradesi de birer sadakat bicimidir. Eger yas tutmak ve
tutmamak iki sadakat ve iki sadakatsizlik bi¢imiyse, geriye yalnizca bu
ikisi arasindaki bir deneyim kalir — ki ben tam da bu noktada yari-yas
kavramin1 kullaniyorum. Kaybettigim higbir sey i¢in tuttugum yasi

tamamlayamam, ¢iinkii onu korumak isterim, ama ayn1 zamanda
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yapabilecegim en 1yi sey de onun yasin1 tutmak, onu kaybetmektir, ¢iinkii

yasini tutarak onu i¢imde tutarim. (Derrida 1995: 152)

Yari-yas kavramindan anlasilmasi gereken, yasin 0zii geregi tamamlanmasi miimkiin
olmayan bir olgu oldugudur. Derrida’nin yukaridaki ifadesinden ¢ikarilacak bir baska
onemli anlam da sudur: eger yas tutmak 6leni igsellestirme ve boylece onu baskaligindan
mahrum birakma siireci olarak anlasilirsa, yas tutmak o6len bagkasini kendi’nin i¢
imgelerine indirgeyen bir eylem oldugu i¢in sadakatsiz, yas tutmamak ise 6len baskasinin
baskasi olarak kalmasina miisaade ettigi icin sadakatli bir eylem olarak ortaya cikar.

Derrida’nin kendi sozleriyle ifade etmek gerekirse:

Baskasini biinyeme hem almam hem de almamam gerekir; eger baskasini
ideal bir bicimde icsellestirmeyi, yani onun sonsuz digsalligina saygi
gostermemeyi basarabiliyorsa, yas tutmak sadakatsiz bir sadakattir. [...]
Baskasinin yasini sadakatli bir bigimde tutmak ancak yas basarisizliga
ugradiginda basarilabilir (yas, tam olarak, basarili oldugunda basarisizliga

ugrar! basarili oldugu i¢in basarisizliga ugrar). (Derrida 1995: 321)

Yasin ancak basarisizliga ugradiginda basarili olmasi ve basarili oldugunda basarisizliga
ugramast onun bir kavram olarak aporetik dogasinin altini ¢izer. Yasin basarisizliga
ugramasi, yas tutanin Olen baskasina sadakatini oldugu kadar saygisini da kanitlar.
Derrida’nin ifadesiyle, “basarisizliga ugramis bir igsellestirme ayni1 zamanda baskasina
bagkasi olarak bir saygi1 gosterme, onu kendi haline, disarida, orada, 6liimiinde, disimizda
birakan bir nevi kibarca reddetme, ondan feragat etme hamlesidir.” (Derrida 1989: 35) O
halde, basarisiz sonuglanan bir yas siirecinde, yas tutan 6len bagkasinin onu baskas: yapan

tekilligine ve sonsuz digsalligina miidahale etmeyerek etik sinirlar dahilinde kalir.

Gorildiigii tizere, Derrida’nin yasa dair gozlemleri, bu calismada da siklikla

bagvurulan yas tanimlarinin en temel ortak 6zelliklerinden birisi olan yasin bir kaybin
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ardindan ortaya ¢iktig1 varsayimini yanliglar. Buna gore, yas “a priori” bir olgu oldugu
icin baskasinin 6limiinii 6nceleyen, “aporetik” bir olgu oldugu i¢inse tamamlanmasi
miimkiin olmayan bir fenomen olarak ortaya c¢ikar. Yas tanimlarinin en temel ortak
ozelliklerinden bir digeri ise yasin kaybedilen nesneye yonelik bir duygusal, davranigsal
ve biligsel tepki oldugudur. Yasin bir duygulanim, bir deneyim ve bir durus olarak ele
alindig1 bu ¢alisma, yasin yonelimine dair bu varsayimi da bosa ¢ikarir. Buna gore, yas
bir duygulanim olarak ele alindiginda egonun biitiinliiglinii koruma ¢abast, bir deneyim
olarak ele alindiginda 6znenin kendi Olime-dogrulugundan kaynaklanan bir kaygi
durumu ve bir durus olarak ele alindiginda ise bir etik sorumluluk bilinci olarak ortaya
cikar. Bu bakimdan felsefi bir mesele olarak ele alindiginda yas, 6len baskasindan ziyade
yas tutanin kendine yonelik bir eylem olarak degerlendirilmelidir. Hatta bu iddia,
Derrida’dan ilham alarak, bir adim o6teye tasinabilir. Baskasmin yasint tutmak

imkansizdir, bir baskas1 6ldiiglinde kisi kendi yasini tutar.

142



KAYNAKCA

Acar, Sengiin Meltem. “Levinas’ta Askinlik Diislincesine Giris.” Kaygi: Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi. Say1 27. Giiz 2016, ss. 93-
110.

Adkins, Brent. Arzu ve Oliim: Hegel, Heidegger, Deleuze. Cev. A. Kadir Giilen. Ankara:
Fol, 2020.

Aktas, Ahmet. “Thrown into the World, Attached to Love: On the Forms of
World- Sharing and Mourning in Heidegger.” Human Studies, 2023, pp. 1-21.
https://rdcu.be/duO68

Alweiss, Lilian. “Heidegger and ‘the Concept of Time’.” History of the Human Sciences.
Vol. 15, No. 3, 2002, pp. 117-132.

---. The World Unclaimed: A Challenge to Heidegger’s Critique of Husserl. Athens: Ohio
University Press, 2003.

Apple, Raymond. “The English Poets’ Ritzpah.” Jewish Bible Quarterly. Vol. 46, No. 4,
2018, pp. 257-265.

Augustinus. Itiraflar. Cev. Cigdem Diiriisken. Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2010.

Badiou, Alain. Sonsuz Diisiince. Cev. Isik Ergiiden ve Tuncay Birkan. istanbul: Metis,
2006.

Barthes, Roland. Yas Giinliigii. Cev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat. Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2016.

Beissner, Friedrich. (Ed.). Grofse Stuttgarter Ausgabe, vol. 2/I1. Stuttgart: Kohlhammer,

1952.
143



Bergo, Bettina. “What Is Levinas Doing? Phenomenology and the Rhetoric of an Ethical
Un-Conscious.” Philosophy and Rhetoric. Vol. 38, No. 2, 2005, pp. 122-144.

Bergson, Henri. Suurun Dogrudan Dogruya Verileri. Cev. M. Sekip Tung. Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2017.

---. Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data of Consciousness. Trans. F.L.
Pogson. New York: Harper & Row, 1960.

---. Yaratici Tekamiil. Cev. M. Sekip Tung. Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1986.

Bernasconi, Robert. “No Exit: Levinas” Aporetic Account of Transcendence.” Research
in Phenomenology. 35, 2005, pp. 101-117.

---. “Heidegger Okumalar1 Sart: Robert Bernasconi ile Emmanuel Levinas Uzerine Bir
Soylesi.” Cev. Gdzde Dilek. MonoKL Levinas Ozel Sayisi. (8-9) Ed. Volkan
Celebi. Istanbul: Bayrak Yaymcilik, 2010, ss. 722-725.

Bildik, Tezan. “Oliim, Kayip, Yas ve Patolojik Yas.” Ege Tip Dergisi. 52:4, 2013, ss.
223-229.

Blanchot, Maurice. “Karanlik Yoldasimiz.” Cev. Isil Ezgi Celik. MonoKL Levinas Ozel

Sayisi. (8-9) Ed. Volkan Celebi. Istanbul: Bayrak Yaymcilik, 2010, ss. 556-561.

Bochenski, Jozef Maria. Cagdas Avrupa Felsefesi. Cev: Serdar Rifat Kirkoglu. Istanbul:
Yazko, 1981.

Brody, Donna. “Gergekle Yiiz Yiize Gelmek.” Kayip Yiizlesme: Levinas ve Lacan. Ed.
Sarah Harasym. Cev. Kadir Giilen. Ankara: Fol, 2021, ss. 98-131.

Buber, Martin. Werke: Zweiter Band: Schriften Zur Bibel. Miinchen: Kosel-Verlag, 1964.

Butler, Judith. Antigone nin Iddiasi: Yasam ile Oliimiin Akrabaligi. Cev. Ahmet Ergenc.
144



Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2007.

---. Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii. Cev. Basak Ertiir. Istanbul: Metis, 2005.

Camus, Albert. Yabanci. Cev. Samih Tiryakioglu. Istanbul: Can Yayinlari, 2016.

Carel, Havi. Life and Death in Freud and Heidegger. Amsterdam and New Y ork: Rodopi,
2006.

Cevizci, Ahmet. Felsefe Terimleri Sozliigii. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003.

Chanter, Tina. “Antigone’s Dilemma.” Re-reading Levinas. Eds. Robert Bernasconi and
Simon Critchley. Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1991,
pp. 130-146.

---. “Hands that give and hands that take: the politics of the Other in Levinas.” Levinas,
Law, Politics. Ed. Marinos Diamantides. Abingdon: Routledge-Cavendish, 2007,
pp. 71-80.

---. “Heidegger ve Feminizm.” Cev. Riiya Kalintas. Cogito: Heidegger: Varligin Cobanu.
Say1 64. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010, ss. 51-80.

Chatterjee, Tirna. “Impossible Emotions: The Ethics of Mourning and Melancholia.”
Zoon Politikon. 12, 2021, pp. 74-93.

Cholbi, Michael. Grief: A Philosophical Guide. Princeton and Oxford: Princeton
University Press, 2022.

Coe, Cynthia D. Levinas and the Trauma of Responsibility: The Ethical Significance of
Time. Bloomington: Indiana University Press, 2018.

Critchley, Simon. “Enigma Variations: An Interpretation of Heidegger’s Sein und Seit.”

Ratio. XV, 2002, pp. 154-175.
145



Colak, Gamze Vesile ve Cigek Hocaoglu. “Kayip ve Yas: Bir Gozden Gegirme.” Cyprus
Turkish Journal of Psychiatry & Psychology. Vol. 3 Issue. 1, 2021, ss. 56-62.

Dallmayr, Fred R. “Heidegger, Holderlin, and Politics.” Heidegger Studies. Vol. 2, 1986,
pp. 81-95.

Dastur, Frangoise. Death: And Essay on Finitude. Trans. John Llewelyn. London and
Atlantic Highlands: Athlone, 1996.

---. How Are We to Confront Death: An Introduction to Philosophy. Trans. Robert Vallier.
New York: Fordham University Press, 2012.

Deleuze, Gilles. Bergsonculuk. Cev. Hakan Yiicefer. Istanbul: Otonom Yayincilik, 2010.

---. Kwvrim: Leibniz ve Barok. Cev. Hakan Yiicefer. Ankara: Baglam Yayincilik, 2006.

Demir Giines, Cevriye. “Emmanuel Levinas.” Cagdas Fransiz Felsefesi. Ed. Isil Bayar
Bravo, Hamdi Bravo ve Banu Alan Siimer. Ankara: Phoenix Yaymevi, 2019, ss.
155-184.

---. “Levinas’in ‘Azizlik Egitinde’ Heidegger’i Bagislama Olanagi.” Kilikya Felsefe
Dergisi. Say1 1. Nisan 2020, ss. 1-19.

---. “Levinas’ta Merhametsiz Adaletin Bigimsizligi.” Politikos: Toplum ve Siyaset
Felsefesi Dergisi. Cilt 2, Say1: 1, 2023a, ss. 16- 27.

---. “Ontolojik Kayitsizliga Etik Baskaldir1 Figiirleri Olarak Antigone ve Rispa Bath Aya:
Levinas¢1 Bir Okuma.” Posseible: Felsefe Dergisi. Cilt 12, Say1 2, 2023b, ss. 109-
126.

Demuth, Andrej. “Heidegger’s concept of ‘die Befindlichkeit” and His Role in Human

Cognition and Self-cognition.” Kayg:. 18: 2012, ss. 11-17.
146



Derrida, Jacques. Adieu: To Emmanuel Levinas. Trans. Pascale-Anne Brault and Michael
Naas. Stanford: Stanford University Press, 1999.

---. “Fors.” The Georgia Review. VVol. 31, No. 1, Spring 1977, pp. 64-116.

---. Learning to Live Finally: An Interview with Jean Birnbaum. Trans. Pascale-Anne
Brault and Michael Naas. Hoboken: Melville House Publishing, 2007a.

---. Marx 1n Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Calismas: ve Yeni Enternasyonal. Cev. Alp
Tiimertekin. Istanbul: Ayrint1, 2007b.

--- Memoires for Paul de Man. Trans. Cecile Lindsay, Jonathan Culler, Eduardo Cadava
and Peggy Kamuf. New York: Columbia University Press, 19809.

---. Points: Interviews, 1974-1994. Ed. Elizabeth Weber. Trans. Peggy Kamuf, et al.
Stanford: Stanford University Press, 1995.

---. The Politics of Friendship. Trans. George Collins. London and New York: Verso,
2005a.

---. Rogues: Two Essays on Reason. Trans. Pascale-Anne Brault and Michael Naas.
Stanford: Stanford University Press, 2005b.

---. The Work of Mourning. Eds. Pascale-Anne Brault and Michael Naas. Chicago and
London: The University of Chicago Press, 2001.

Direk, Zeynep. Baskalik Deneyimi: Kita Avrupas: Felsefesi Uzerine Denemeler. Istanbul:
Yap1 Kredi Yaylari, 2013.

---. Cagdags Kita Felsefesi: Bergson 'dan Derrida’ya. Ankara: Fol, 2021.

---. “Levinas’ta Adalet Kavram1.” Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi. Ed. Hayrettin

Okgesiz. Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2003, ss. 42-53.
147



---. “Sunus.” Zaman ve Bagka. Istanbul: Metis, 2005, ss. 7-44.

Dostal, Robert J. “Time and Phenomenology in Husserl and Heidegger.” The Cambridge
Companion to Heidegger. Ed. Charles Guignon. Cambridge and New York:
Cambridge University Press, 1993, ss. 120-148.

Durkheim, Emile. The Elementary Forms of Religious Life. Trans. Karen E. Fields. New
York: The Free Press, 1995.

Elmas, Mehmet Fatih. “Levinas’in Spinoza Elestirisi Uzerine Bir Irdeleme.” Kayg:. 18
(1), 2019, ss. 530-548.

Epiktetos. Diisiinceler ve Sohbetler. Cev. Burhan Toprak. istanbul: MEB Yayinlar1, 1989.

Epikiir. Mektuplar ve Maksimler. Cev. Hayrullah Ors. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1962.

Esenyel, Adnan. Martin Heidegger: Varligin Patikalar:. Ankara: Fol, 2020.

Exum, J. Cheryl. “Rizpah.” Word and World: Theology for Christian Ministry. VVol. 17,
No. 3 (Summer 1997), pp. 260-268.

Freud, Sigmund. Cinselligin Yeryiizii. Cev. Ali Avni Ones. Istanbul: Broy Yayinlari,
1991.

---. Diislerin Yorumu I. Cev. Emre Kapkin. Istanbul: Payel Yaynevi, 1996.

---. Haz llkesinin Otesinde Ben ve Id. Cev. Ali Babaoglu. Istanbul: Metis Yayinlar,
2011a.

---. Musa ve Tek Tanrili Din. Cev. Oya Kasap. Istanbul: Say Yayinlari, 2012a.

---. Narsizm Uzerine ve Schreber Vakas:. Cev. Banu Biiyiikkal ve Saffet Murat Tura.
Istanbul: Metis Yayinlari, 2012b.

---. Psikanalize Giris Dersleri. Cev. Selguk Budak. istanbul: Otiiken Yayinlar1, 2018.
148



---. Savagin ve Oliimiin Giincelligi. Cev. Caglar Tanyeri. Istanbul: Telos Yayevi, 2016.

---. Totem ve Tabu. Cev. Kamuran Sipal. Istanbul: Say Yayinlar1, 2012c.

---. Tutukluk, Semptom ve Kaygi. Cev. Celal Oner. Istanbul: Oda Yayinlar1, 2022.

---. Uygarligin Huzursuzlugu. Cev. Haluk Bariscan. Istanbul: Metis Yayinlar1, 2011b.

--. Yas ve Melankoli. izmir: Cem Yaymevi, 2021.

Frosh, Stephen. “Review of Valerie Ovid Giovanini’s Persecution and Morality:
Intersections and Tensions between Freud and Levinas.” Psychoanalysis and
History. 24:1, 2022, pp. 104-106.

Gafney, Wil. Womanist Midrash: A Reintroduction to the Women of the Torah and the
Throne. Louisville: Westminster John Knox Press, 2017.

Giovanini, Valerie Oved. Persecution and Morality: Intersections and Tensions between
Freud and Lévinas. Cham: Springer, 2021.

Gizir, Cem Ali. “Bir Kayip Sonrasinda Zorluklar Yasayan Universite Ogrencilerine
Yénelik Bir Yas Danismanligi Modeli.” Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi. Cilt 2, Say1 2, Aralik 2006, ss. 195-213.

Gondek, Hans Dieter. “Cogito ve Ayrim.” Kayip Yiizlesme: Levinas ve Lacan. Ed. Sarah
Harasym. Cev. Kadir Giilen. Ankara: Fol, 2021, ss. 53-97.

Gorer, Geoffrey. Death, Grief and Mourning. New York: Doubleday, 1965.

Gozel, Ozkan. Heidegger’in ‘Diinya’si: Varlik ve Zaman da Diinya Kavrami: §14 ild §
27’nin Bir Serhi. Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2018.

---. Varliktan Baska: Levinas in Metafizigine Giris. Istanbul: ithaki Yaymlari, 2011.

Gross, Richard. The Psychology of Grief. New York: Routledge, 2018.
149



Hablemitoglu, Sengiil. Yas: Uzun Bir Veda. Istanbul: Dogan Kitap, 2021.

Haverkamp, Anselm. Leaves of Mourning: Hélderlin’s Late Work — With an Essay on
Keats and Melancholy. Trans. Vernon Chadwick. New York: SUNY Press, 1996.

Heidegger, Martin. Elucidations of Holderlin’s Poetry. Trans. Keith Hoeller. New York:
Humanity Books, 2000.

---. “Herbert Marcuse and Martin Heidegger: An Exchange of Letters.” New German
Critique. Spring-Summer, No. 53, 1991, pp. 28-32.

---. Hélderlin’s Hymns: “Germania” and “The Rhine”. Trans. William McNeill and Julia
Ireland. Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 2014a.

---. Holderlin’s Hymn: ‘The Ister’. Trans. William McNeill and Julia Davis. Bloomington
and Indianapolis: Indiana University Press, 1996a.

---. Metafizige Giris. Cev. Mesut Keskin. Istanbul: Avesta, 2014b.

---. “The Rectorate 1933/34: Facts and Thoughts.” Martin Heidegger and National
Socialism: Questions and Answers. Eds. Gunther Neske and Emil Kettering.
Trans. Lisa Harries. New York: Paragon House, 1990.

---. Varlik ve Zaman. Cev. Kaan Okten. Istanbul: Alfa, 2018.

---. “Zaman Kavrami.” Aristoteles, Augustinus, Heidegger: Zaman Kavrami. Cev. Saffet
Babiir. Ankara: imge Kitabevi, 1996b.

---. Zollikon Seminars: Protocols, Conversations, Letters. Ed. Medard Boss. Trans. Franz

Mayr and Richard Askay. Evanston: Northwestern University Press, 2001.

Herzog, Annabel. Levinas’s Politics: Justice, Mercy, Universality. Philadelphia:

University of Pennsylvania Press, 2020.

150



Husserl, Edmund. Ideas pertaining to a pure Phenomenology and to a phenomenological
Philosophy, Book I: general Introduction to a Pure Phenomenology. The Hague:
Martinus Nijhoff, 1982.

---. “Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie.”
Jahrbuch fiir Philosophie un phanomenologische Forschung. Halle: Max
Niemeyer, 1913.

Hutchens, Benjamin C. “Is Levinas Relevant to Psychoanalysis?”” Psychoanalytic Review.
94:4, August 2007, pp. 595-616.

Kalayci, Nazile. “Klasik Tragedyalarda ‘Yakisiksiz Oliim’, ‘Yas’ ve ‘Taniklik’ Sorunu.”
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi. 54:2, 2014, ss. 193-
210.

Kearney, Richard. Dialogues with Contemporary Continental Thinkers. New York:
Manchester University Press, 1984,

Kierkegaard, Seren. Three Discourses on Imagined Occasions. Ed. and Trans. Howard
V. Hong and Edna H. Hong. Princeton: Princeton University Press, 1993.

Klein, Melanie. “Mourning and Its Relation to Manic-Depressive States.” Essential
Papers on Object Loss. Ed. Rita V. Frankiel. New York and London: New York
University Press,

1994, ss. 95-122.

Korsgaard, Christine. The Sources of Normativity. Cambridge: Cambridge University

Press, 1996.

Kutsal Kitap. Yeni Diinya Cevirisi. New York: Watchtower Bible and Tract Society,
151



20109.

Kiibler-Ross, Elizabeth. Oliim ve Olmek Uzerine: Oliim Doktorlara, Hemsirelere, Din
Adamlarina ve Olenlerin Ailelerine Ne Ogretmelidir? Cev. EKin Ussakli. Ankara:
April Yaymecilik, 2010.

Laplanche, Jean. Essays on Otherness. London and New York: Routledge, 1999.

Leader, Darian. Depresyon: Yas ve Melankoli. Cev. Ay¢a Gé¢men. Istanbul: Encore
Yayinlari, 2018.

Levinas, Emmanuel. “Baskasinin Yerinde Olma.” Levinas. Ed. Ozkan Gozel. Istanbul:
Say Yayinlari, 2012, ss. 227-280.

---. Carnets de captivité, suivi de Ecrits sur la captivité et Notes philosophiques diverses
((Euvres 1). Ed. Rodolphe Calin et Catherine Chalier. Paris: Grasset — IMEC,
20009.

---. “Emmanuel Levinas and Richard Kearney: Dialogue with Emmanuel Levinas.” Face
to Face with Levinas. Ed. Richard A. Cohen. New York: State University of New
York Press, 1986. 13-33.

---. Dort Talmud Okumasi. Cev. E. Burak Saman. Istanbul: Alfa, 2017.

---. “Emmanuel Levinas ile Soylesi: Oteki, Utopya ve Adalet.” Cev. Aysen Aridz Ete.
Tezkire. Say1 38-39. Agustos 2004, ss. 221-231.

---. Entre Nous: On-Thinking-of-the-Other. Trans. Michael B. Smith and Barbara
Harshav. New York: Columbia University Press, 1998.

---. Existence and Existents. Trans. Alphonso Lingis. Dordrecht: Kluwer Academic

Publishers, 1995.
152



---. On Escape. Trans. Bettina Bergo. Stanford: Stanford University Press, 2003.

---. Oliim ve Zaman. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2014.

---. Sonsuza Taniklik. Istanbul: Metis Yayinlar1, 2016.

---. Totality and Infinity: An Essay on Exteriority. Trans. Alphonso Lingis. Pittsburgh:
Duquesne University Press, 1969.

---. Zaman ve Baska. Cev. Ozkan Gozel. Istanbul: Metis Yayinlar1, 2005.

Lindemann, Erich. “Symptomatology and management of acute grief.” Am J Psychiatry,
101, 1944, pp. 141-148.

Marcus, Paul. ““You are, therefore | am’: Emmanuel Levinas and Psychoanalysis.”
Psychoanalytic Review. 94:4, August 2007, pp. 515-527.

Megill, Allan. 4siriigin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida. Cev.
Tuncay Birkan. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998.

Meynen, Gerben and Jacco Verburgt. “Psychopathology and causal explanation in
practice. A critical note on Heidegger’s Zollikon Seminars.” Medicine, Health
Care and Philosophy. 12: 1, 2009, pp. 57-66.

Mole, Gary D. “Cruel Justice, Responsibility, and Forgiveness: On Levinas’ Reading of
the Gibeonites.” Modern Judaism. Vol. 31, No. 3 (October 2011), pp. 253-271.

Montaigne, Michel de. Denemeler. Cev. Sabahattin Eyiiboglu. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1999.

---. “To His Father: On the Death of La Boétie.” The Complete Works of Michel de
Montaigne. Trans. Donald M. Frame. New York and Toronto: Knopf Doubleday

Publishing Group, 2003.
153



Moore, Bryanna. “The Three Moral Dimensions of Grief.” Colloquy: Text, Theory,
Critique. 34, 2017, pp. 24-42.

Mortley, Raoul. Fransiz Diisiiniirleriyle Séylesiler. Cev. Baki Giiglii. Ankara: imge
Kitabevi, 2000.

Mosées, Stéphane. “Emmanuel Levinas: Ethics as Primary Meaning.” Trans. Gabriel
Motzkin. Emmanuel Levinas: Critical Assessments Of Leading Philosophers. Eds.
Claire Katz and Lara Trout. London and New York: Routledge, 2005.

Naas, Michael. “When it comes to mourning.” Jacques Derrida: Key Concepts. Ed.
Claire Colebrook. London and New York: Routledge, 2015, ss. 113-121.

Nemo, Philippe. “Etik ve Sonsuz’a Onsdz.” Sonsuza Taniklik. Istanbul: Metis Yaynlar,
2016, ss. 295-296.

Okten, Kaan H. “Holderlin ve Heidegger’de yasin ontopoetikas1.” T24 Bagimsiz Internet
Gazetesi. 3 Eyliil 2020. (Erisim Tarihi: 16 Ocak 2024)
https://t24.com.tr/k24/yazi/holderlin-ve-heidegger-de-yasin-ontopoetikasi,2831

Ozel, Yasemin ve Birgiil Ozkan. “Kayip ve Yasa Psikososyal Yaklasim.” Psikiyatride
Giincel Yaklagimlar. 12:3, 2020, ss. 352-367.

Platon. Devlet. Cev. Furkan Akderin. Istanbul: Say Yayinlari, 2016.

---. Phaidon. Cev. Furkan Akderin. Istanbul: Say Yayinlar1, 2015.

Rank, Otto. Dogum Travmas:. Cev. Sabir Yiicesoy. Istanbul: Metis Yayinlar1, 2017.

Ricciardi, Alessia. The Ends of Mourning: Psychoanalysis, Literature, and Film.
Stanford: Stanford University Press, 2003.

Richardson, William J. “Heidegger and Psychoanalysis?” Natureza Humana. 5:1, 2003,
154



pp. 9-38.

Rolland, Jacques. “Getting Out of Being by a New Path.” On Escape. Trans. Bettina
Bergo. California: Stanford University Press, 2003, pp. 3-48.

Ruin, Hans. Being with the Dead: Burial, Ancestral Politics, and the Roots of Historical
Consciousness. Stanford: Stanford University Press, 2018.

Sabanci, Celal. Oliimiin Oznesi: Hegel, Heidegger, Levinas. istanbul: Cizgi Kitabevi,
2020.

Safranski, Riidiger. Martin Heidegger: Between Good and Evil. Cambridge and London:
Harvard University Press, 1998.

Sartre, Jean-Paul. Varolusculuk. Cev. Asim Bezirci. Istanbul: Say Yayinlari, 2005.

Schopenhauer, Arthur. Merhamet. Cev. Zekai Kocatiirk. istanbul: Dergah Yayinlari,
20009.

Seneca, Lucius Annaeus. Ahldk Mektuplari. Cev. Tiirkan Uzel. Istanbul: Jaguar Kitap,
2018.

Shibles, Warren. “Epikiiros’ta ve Stoa Felsefesinde Oliim Diisiincesi.” Yasam ve Oliim
Felsefesi. Ed. A. Kadir Ciigen. Ankara: Sentez Yayincilik, 2017, ss. 117-133.

Slaughter, Marty. “Levinas, Mercy, and the Middle Ages.” Levinas, Law, Politics. Ed.
Marinos Diamantides. Abingdon: Routledge-Cavendish, 2007, pp. 49-69.

Solomon, Robert. Defense of Sentimentality. Oxford: Oxford University Press, 2004.

Sophokles. Antigone. Cev. Sabahattin Ali. Istanbul: Okur Yazar Dernegi Yayinlari, 2021.

Spargo, R. Clifton. The Ethics of Mourning: Grief and Responsibility in Elegiac

Literature. Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 2004.
155



---. Vigilant Memory: Emmanuel Levinas, the Holocaust, and the Unjust Death.
Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2006.

Spinoza, Benedictus. Térebilim. Cev. Aziz Yardimli. istanbul: Idea Yayinevi, 1996.

Sprengnether, Madelon. Freud 'un Yas:. Cev. Melih Pekdemir. Istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 2023.

Senyiirek, Eyliil. “Antropolojik A¢idan Yasam ve Olim.” Yasam ve Oliim Felsefesi. Ed.
A. Kadir Ciicen. Ankara: Sentez Yaymcilik, 2017, ss. 584-609.

Tugrul, Saime. Yitik Bellek: Yas, Kimlik, Yiizlesme. Ankara: Dipnot Yayinlari, 2021.

Visker, Rudy. “Merkezsizlestirilmis Ozne: Levinas’tan ‘Sonra’ Nasil Sessiz Kalmabilir?”
Kayip Yiizlegme: Levinas ve Lacan. Ed. Sarah Harasym. Cev. Kadir Giilen.
Ankara: Fol, 2021, ss. 282-322.

---. “The Price of Being Dispossessed: Levinas’s God and Freud’s Trauma.” The Face of
the Other and the Trace of God: Essays on the Philosophy of Emmanuel Levinas.
Ed. Jeffrey Bloechl. New York: Fordham University Press, 2000, pp. 243-275.

Weber, Elisabeth. “Approche, Ritspa, Esther, Quelques remarques sur Martin Buber et
Emmanuel Levinas.” Cahier de L’ herne Emmanuel Levinas. Paris: L’Herne,
1991, ss. 454-463.

Wolin, Richard. Heidegger'in Cocuklari: Hannah Arendt, Kari Lowith, Hans Jonas ve
Herbert Marcuse. Cev. Hiisamettin Arslan. Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2012,

Yalom, Irvin. Giinese Bakmak: Oliimle Yiizlesmek. Cev. Zeliha Iyidogan Babayigit.
Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2008.

Young, Julian. Heidegger, Philosophy, Nazism. Cambridge: Cambridge University Press,
156



1998.
Zack, Naomi. The Handy Philosophy Answer Book. Canton: Visible Ink Press, 2010.
Zara, Ayten. “Kayiplar, Yas Tepkileri ve Yas Siireci.” Yasadik¢a: Psikolojik Sorunlar ve

Basa Cikma Yollari. Ed. Ayten Zara. Istanbul: Imge Yaymnlari, 2011, ss. 73-90.

157



OZET
Bu ¢alismanin temel amaci, yas tutmayi bir duygulanim, bir deneyim ve bir durus olarak
ele alarak onun bagskast ile iliskiselligini sorunsallastirmak, buradan da hareketle onun her
seyden Once yas tutanin kendine doniik bir duygulanim, deneyim ve durus oldugunu
ortaya koymaktir. Bu amaca ulagsmak adina baskasinin 6liimii ve yas olgular1 psikanalitik,
fenomenolojik ve etik boyutlartyla incelenecektir. Bu inceleme sonucunda yasin
kendi’den bagkasi’na yonelmekten ziyade kendi’den baskasi dolayimiyla yine kendi’ye
yonelen bir duygulanim, deneyim ve durus oldugu gosterilecektir. Bu ¢ok boyutlu
incelemede, kendi ile baskast arasindaki iliski baskasinin Olimii nedeniyle
sonuc¢landiginda yas tutan kisinin kendisini bu eyleme yonlendirmesinin sebepleri dnce
“nesne kaybi1”, sonra “6liime-dogruluk” ve en nihayetinde “etik sorumluluk™ kavramlari
cergevesinde degerlendirilecektir. Tezin birinci bolimiinde Sigmund Freud’un
diisiinceleri 15181nda yas bir duygulanim olarak ele alinacaktir. Bu duygulanimin ortaya
cikis nedenleri, yoneldigi nesne ve disavurum big¢imleri incelenecek, bu inceleme
neticesinde yasin 6len bagkasi i¢in tecriibe edilen bir duygulanim olmaktan ziyade egonun
biitiinliiglinii korumak i¢in tecriibe edilen bir duygulanim oldugu ortaya koyulacaktir.
Tezin ikinci boliimiinde, Martin Heidegger’in fenomenolojik ontoloji kurami kapsaminda
ortaya attig1 kavramlar 1s18inda yas bir deneyim olarak ele alinacaktir. Heidegger’in
olimiin egzistansiyal-ontolojik yapisina ve Dasein’in o6liimle olan iliskisi tizerinden
varlik anlayis1 kazanmasina dair yaptigi cikarimlar tartisilacak ve onun o6zellikle
baskasinin  Oliimiiniin  deneyimlenebilirligi ve baskasinin Oliimiiniin  Dasein’a
kazandirdig1 6liim anlayis1 hakkinda soyledikleri iizerinden yasin yoneldigi nesne sorunu
tartismaya agilacaktir. Bu tartismanin neticesinde, yasin Dasein’in baskasinin Sliimii
iizerine duydugu iiziintiiden degil, onun baskasinin 6limii {izerinden kendi 6liime-
dogrulugunu kavramasi ilizerine duydugu kaygidan kaynaklandigi ortaya koyulacaktir.

Tezin ii¢lincti ve son bolimiinde, Emmanuel Levinas’in etik kuramini temellendiren
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kavramlari 1s181nda yas bir etik durus ya da tutum olarak ele alinacaktir. Levinas’in kendi
ile baskas1 arasindaki bagkasi lehine asimetrik etik iligki fikri temelinde Oliim, etik
sorumlulugu yerine getirme imkaninin ortadan kalkmasi anlami tasir. Levinas’in
baskasinin olimiinii baskasiyla yiizlesme imkanini yitirmek, bu vesileyle de baskasina
bor¢lu kalmak olarak degerlendirmesi géz oniinde bulundurularak yasin anlami1 yeniden
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme sonucunda yas tutmanin bagkasina doniik bir
duygulanim degil, kendi’ye doniik bir etik sorumluluk bilinci oldugu sonucuna
varilacaktir. Son olarak, elde edilen bulgular Jacques Derrida’nin aporetik yas kuramu ile
iliskilendirilecek ve bagkasinin yasinin tumanin imkansiz oldugu, gerek duygulanim,
gerek deneyim, gerekse de durus olarak diisiiniildiiglinde yasin 6znesinin de nesnesinin

de yas tutanin kendisi oldugu sonucuna varilacaktir.

Anahtar Kelimeler: 6liim, baskasi, yas, psikanaliz, fenomenoloji, etik
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ABSTRACT
The aim of this dissertation is to problematise mourning’s relationality with the Other by
considering it as an affective state, an experience, and an attitude of which the mourner
rather than the deceased is both the subject and the object. In order to achieve this goal,
the phenomena of death and mourning will be examined in their psychoanalytical,
phenomenological, and ethical dimensions. Central to this multidimensional analysis will
be such concepts as “object loss”, “being-towards-death”, and “ethical responsibility”.
The conceptual framework will be derived from Freud’s theory of psychoanalysis,
Heidegger’s theory of phenomenological ontology, and Levinas’s theory of ethics. The
first chapter of the dissertation will discuss mourning as an affective state in the light of
Sigmund Freud’s thoughts. The reasons for the emergence of this affective state, the
object to which it is directed, and the ways it manifests itself will be examined to
demonstrate that mourning is an affective state experienced to protect the integrity of the
ego rather than a set of emotions felt for the deceased other. In the second chapter of the
dissertation, mourning will be discussed as an experience in the light of the concepts
informing Martin Heidegger’s theory of phenomenological ontology. Heidegger’s
inferences about the existential-ontological meaning of death and Dasein’s gaining
consciousness of being through its relationship with death will be examined, and the
problematic issue of the object of mourning will be discussed through Heidegger’s
remarks about the possibility of experiencing the death of others and the consciousness
of being-towards-death that death of others brings to Dasein. As a result of this discussion,
it will be concluded that mourning is not a response to the loss of significant others, but
an expression of Dasein’s anxiety over the realization of his own being-towards-death.
The third chapter of the dissertation will discuss mourning as an ethical attitude in the
light of the concepts informing Emmanuel Levinas’s ethical theory. Based on Levinas’s

idea of the asymmetrical ethical relationship between Oneself and the Other in favour of
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the latter, death means the disappearance of the possibility of fulfilling one’s ethical
responsibility. In this respect, the meaning of mourning will be reconsidered through
Levinas’s assessment of the death of the Other as Oneself’s losing the opportunity to
“face” the Other, and thus having to remain “indebted” to the Other forever. As a result
of this evaluation, it will be concluded that mourning results more from the mourner’s
realisation of his redeemless ethical responsibility than from the nature of his relationship
with the deceased. Finally, situating its findings into the context of Jacques Derrida’s
theory of aporetic mourning, this dissertation will conclude that mourning the deceased
is an impossible act and, whether as an affective state, an experience, or an attitude, the

subject and object of mourning are ultimately the mourner.

Key Words: death, the other, mourning, psychoanalysis, phenomenology, ethics
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