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TESEKKUR

Engin bilgilerini bizlerle paylasarak calismama temel olacak bilgi birikimine
ulasmami saglayan, basta Ankara Universitesi Avrupa Birligi ve Uluslararast
Ekonomik liskiler anabilim dalindaki degerli hocalarim olmak iizere, calismamin
her asamasinda bana yol gosteren ve yardimlarimi esirgemeyen saygideger tez
damismanim Saym Dog. Dr. Mehmet OZCAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica, calismam boyunca benden desteklerini esirgemeyen tiim yakinlarima ve her

zaman yanimda olan degerli aileme tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRiS

Insan haklari, kapsam1 ve korunmast ile siirekli olarak gelisme gosteren ancak
bir yandan sonu gelmeyen tartismalara yol agan, sonu¢ olarak da kesin smnirlar
cizilemeden 6znel yaklasimlarla giiniimiize kadar gelen bir konudur. Ozellikle 90’1
yillardan sonra yasanan uluslararasi gelismeler, artik insan haklarina saygi duymayan
ve bu haklan korumak i¢in ¢aba gostermeyen bir devletin veya uluslararas1 orgiitiin
diinyada etkin bir giic haline gelmesini imkansiz kilmistir. Giiniimiizde ise,
devletlerin insan haklarinin korunmas1 amaciyla gosterdikleri ¢abalar asil hedefinden

sasarak, siyasi gii¢c olmak adina kullanilan bir ara¢ haline gelmistir.

Avrupa Birligi i¢in ise insan haklarimin korunmasi, Birligin diger her tiirlii
yaklagiminda oldugu gibi, ekonomik biitiinlesmeye fayda saglamasi fikrinin dogusu
ile dnem kazanmistir. Bununla birlikte, insan haklar1 kavraminin asil dogdugu yer
olarak Avrupa’nin kabul edilmesinin de kavramsal gelisim siirecine katki sagladigi
yadsinamaz bir gercektir. Ekonomik biitiinlesmeye agirlik verdigi kurulus yillarinda,
insan haklarinin korunmasina dair hiikiimler ilk antlasma metinlerinde yer almayan
Birlik, baslangicta pratik diizeyde ele aldigi uygulamalari daha sonra siyasal
biitiinlesme asamalariin da hiz kazanmasiyla yasalagsma siirecine dahil ederek,
politik yaklagimlarin i¢inde yerlerini saglamlagtirmaya ¢alismistir. Ancak, bu konuda
ne kadar basarili oldugu AB ve insan haklar iligskisinde en ¢ok tartisilan konular

arasinda gelmektedir.

Insan haklarmin korunmasina Birlik politikalar1 igerisinde verilen 6nem

uluslararasi platformdaki gelismelerle de paralellik gostermistir. Oyle ki, diinyada



insan haklarinin korunmasina verilen énem artarken, Soguk Savas’in sona ermesiyle
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin de Avrupa’ya doniis politikalarini
aciklamalari, AB’yi bu konu iizerinde daha fazla diisiinmeye itmistir. Bu donem
insan haklar1 kosulunun genisleme politikasina dahil edilmesi ile Birlik ag¢isindan bir
doniim noktas1 niteligindedir. Oyle ki, insan haklariin korunmasi bu tarihten sonra
Avrupa Birligi icin de dis politikada bir amag¢ olmaktan cikarak daha c¢ok bir arag
haline gelmis ve Birligin diinyada es zamanlarda ortaya c¢ikarak hizla onem kazanan

insan haklar1 koruyucusu rolii icin savasmasin da desteklemistir.

Ancak, dis politikada karsilasilan siireclerle gelisme gosteren insan haklart
konusundaki kosullandirmanin  planlanan bir politikalar  biitiinii  oldugu
diistiniilmemelidir. Oncelikle ticari antlasmalarda yer alarak ortaya cikan kosul, daha
sonra genisleme politikasinda Avrupa Antlagmalari’na sigramig, 1990’larin ikinci
yarisinda ise AB’nin diinyadaki demokrasi ve insan haklar tegviki stratejisinin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bu siireclerin ardindan ise Toplulugun etki
alam1 dikkate alindiginda “insan haklar gardiyam”1 roliinii hangi noktaya kadar
istlenebilecegi sorgulanmaya baslanmistir. Calismanin ¢ikis noktasi, bu rolii
istlenen Avrupa Birligi’nin ortaya koydugu politikalarla insan haklarinin korunmasi
konusunda ne kadar etkin olabildiginin incelenmesidir. Insan haklarinin iilkelerin
karsisina kosul olarak one siiriildiigii en 6nemli dis politika yaklasimlari; genisleme
politikas1 ve kalkinma politikasidir. Calismada insan haklar1 kosuluna dayali
genigleme politikasinin sec¢ilmesinin sebebi Birlige iiye olmak isteyen iilkeler

izerinde bu kosullandirmanin etkisinin daha acik olarak gozlenebilecegi ve bu

! Andrew Williams, EU Human Rights Policies: A Study In Irony, New York, Oxford University
Press, 2004, s. 5.



yaklagimin Birlik standartlar1 konusunda da genel bir cerceve cizmesi gerekliligi

diisiincesidir.

Birligin aday iilkeleri insan haklarinin korunmasi konusunda sartlandirmasi
ve tesvikinin hangi yaptinmlarla ne Ol¢iide basarili oldugunun anlasilmasi igin
oncelikle Biitiinlesme igerisinde insan haklarimin gelisimi ve geldigi noktanin
irdelenmesi ayrica, aday iilkelere sunulan kriterlerin ne sekilde meydana ¢iktiginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan c¢alismanin ilk bolimii bu cercevede
hazirlanacaktir. ikinci olarak, Birligin insan haklarinin korunmasmi hangi
siireclerden gecerek politik bir ara¢ konumuna getirdigi incelenerek, ozellikle
genisleme politikasinin insan haklar1 kosuluna dayandirilmasi konusuna agirlik

verilmesi hedeflenmistir.

Uciincii  boliimde ise bu kosullandirma ve tesvik politikasinin iilkeler
izerindeki degistirme etkisinin daha iyi anlagilabilmesi icin secilen ii¢ iilkenin
gectigi evreler insan haklar1 ¢ercevesinde ele alinacaktir. Son boliim ise segilen
iilkelerde gelinen nokta AIHM’de acilan davalar ve uluslararasi sdzlesmeler gibi
Birligin  kullandigr  araglar  incelenecek  ve  kosullandirmanin  etkisi
degerlendirilecektir. Bu bolimde ayrica, insan haklarina dayali genisleme
politikasimin {iilkeler iizerindeki pozitif etkisi kadar, bu politikaya sekte vuran ve
siklikla elestirilen i¢ politika ve dis politika arasindaki insan haklan

yaklagimlarindaki tutarsizlik problemi de kisaca ele alinacaktir.



I. BOLUM

BUTUNLESME iCiNDE iNSAN HAKLARI KAVRAMININ GELIiSiMi

Avrupa Birligi’nin ekonomik biitiinlesmeye agirlik verdigi kurulus yillarinda,
insan haklarinin korunmasina dair hiikkiimler ilk antlasma metinlerinde yer
almamustir”. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu Kuran Antlasma, Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu’nu Kuran Antlasma ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran
Antlagmanin nitelikleri ve eylemleri tamamen teknik ve ekonomik konular olan
uluslararast antlagsmalar olduklar diisiiniildiigiinde bu durum olagan karsilanabilir.
1951 Paris Antlasmas® “halklar arasinda daha genis ve koklii bir toplulugun
temellerini olusturmak’’tan bahsederken, 1957 Roma Antlasmas® “Avrupa halklari
arasinda gittikce daha siki bir Birlik” ten s6z etmektedir. Ancak insan haklarinin
temelini olusturan ‘yurttas’ ve ‘birey’ kavramlarindan iki metinde de
bahsedilmemektedir. Ad1 gecen kurucu antlagsmalardan kirk yil kadar sonra, 1992’de
Maastricht’te imzalanan Avrupa Birligi Antlasmasi ile siyasi birlige dogru ilk
adimlar atilmis ve ayni antlagsma ile insan haklarinin yasalagma siireci de baglamistir.
Bunu sirasiyla; Kopenhag Kriterleri, Amsterdam Antlagsmasi, Avrupa Temel Haklar
Sarti ve Avrupa icin Bir Anayasa Olusturan Antlagsma izlemistir. Bu siireg
icerisindeki doniim noktasi ise, demokrasi geleneklerinden uzak kalmis olan Merkezi
ve Dogu Avrupa iilkelerinin adayliklarinin giindeme gelmesi ile Birlige girebilmek

icin insan haklarina sayginin sart haline gelmesi ile yasanmistir.

? Karen E. Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, United Kingdom,
Blackwell Publishing, 2004, s. 99.

3 Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu Kuran Antlagma, antlasmanin orjinali i¢in bkz. Treaty
Establishing the European Coal and Steel Community (ECSC),
<http://www.europa.eu/scadplus/treaties/ecsc_en.htm>

4 Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlagsma, antlagmanin orjinali i¢in bkz. Treaty Establishing
the European Economic Community (EEC), <http://www.europa.eu/scadplus/treaties/eec_en.htm>




AB i¢indeki insan haklar1 uygulamalarinin da, diger her tiirlii uygulamada
oldugu gibi, cikis noktast ekonomik biitiinlesmeye fayda saglamasinin
planlanmasidir. Bununla birlikte, insan haklar1 kavraminin asil dogdugu yer olarak
Avrupa’nin kabul edilmesinin de kavramsal gelisme siirecine katki sagladigi
yadsinamaz. Baslangicta pratik diizeyde ele alinan uygulamalar daha sonra siyasal
biitiinlesme asamalarinin da hiz kazanmasiyla yasalagma siirecine dahil olarak politik

yaklagimlarin i¢inde yerlerini saglamlastirmaya caligmistir.

Biitiinlesme siirecinde insan haklar1 politikasinin ne sekilde bir evrim
gecirdigini ve geldigi noktay1 incelemek, ¢alismanin devaminda ele alinacak olan
insan haklarinin korunmasinin dis politika ve 6zellikle genisleme politikas1 i¢inde,
yerine getirilmesi gerek bir kosul haline nasil geldigini ayrica, i¢ ve dis politikada yer
alan insan haklar1 uygulamalarn arasindaki tutarsizligin anlasilmasi icin faydal

olacaktir.

A. AVRUPA TOPLULUKLARI ADALET DiVANIPNIN TEMEL
HAKLARIN KORUNMASI  iICIN  iCTIHAD  GELISTIRMESI

ZORUNLULUGU

Topluluk kurucu antlagsmalarinda insan haklarina acik¢a yer verilmemesi
sebebiyle, bu haklarin korunmasi uzunca bir siire antlagsmalardan destek alinamadan
ATAD ictihatlar ile sinirh kalmistir. Aslinda, ATAD igtihatlariyla sekillenen insan
haklar1 konusunda dénem donem farkli yaklagimlar sergilemistir. Bu konudaki ilk
egilimi temel haklara iliskin konulardan uzak kalmaktir. Bu yaklagimda birazda iiye

devletlerin Toplulugun yargisal olarak cok biiylikk bir giice sahip olmasini



istememeleri sebebiyle ATAD’in giiciinii siirlt tutmalarinin da etkisi vardir.”
Kurucu Antlagma hiikiimlerine siki bir sekilde bagli kalarak, temel haklar hakkindaki
ulusal ve uluslariistii hukukun kabuliinii reddeden ATAD zamanla bu konuya iliskin

yaklasimini yumusatmistir.

ATAD’1n yaklasimlarinda yumusamasina ve bir ictihat gelistirmeye iten en
onemli etkenlerden biri de Italya, Fransa ve Almanya gibi iiye iilke anayasalarinin
temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasit konusunda olduk¢a gelismis oldugu bu
yillarda, Topluluk hukukunda bu haklarin korunmasma dair bir hiikmiin
bulunmamasi sebebiyle Topluluk hukukunun ulusal hukuka {iistiinliigii ilkesinin

sekteye uglramasldur.6

Divan 6ncelikle 1964 yilinda karar baglanan Costa/ENEL davasi’ sonucunda
da aldigi: "AET Antlagmasi, siradan uluslararasi antlagmalarin tersine, kendi hukuk
diizenini olusturmustur; Antlasmanin yiiriirliige girmesiyle birlikte bu hukuk diizeni
tiye devletlerin hukuk sistemlerinin ayrilmaz pargasi haline gelir ve hepsinin
mahkemeleri bu hukuku uygulamakla yiikiimliidiir" karariyla Topluluk hukukunun
onceligi ilkesini kabul etmistir. Bu kararin ardinda da, 1969 yilina kadar temel
haklara iliskin bagvurulari reddeden ATAD, Stauder® davast ile Topluluk hukukunun
genel ilkelerinin temel haklar1 da kapsadigimi belirterek ilk defa temel haklarin

Topluluk hukukundaki temelini aciklamistir.

> ATAD’1n temel haklara iligkin konulardan uzak kaldigi 6nemli karar Grnekleri icin bkz. Case C-
299/95, Kermzow v. Republic Osterreich, 1997 ECR 1289, Case 1/58, Friedrich Stork v. High
Authority of the European Coal and Steel Community, 1959 ECR 17, Case C-40/59, Nold I v.
Commission, 1960, ECR 423.

® Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2002, s. 193.

" Case 6/64, Costa v. ENEL, 1964, ECR 585.

8 Case 29/69, Stauder v. City of Ulm, 1969 ECR 419.



1970 yihnda goriilen Internationale Handelsgesellschaf’ davasi ise iilke
anayasalarinin ortak degerlerinin temel haklar kapsaminda degerlendirilecegi ancak
oncelikli olarak Topluluk amaglarimin gozetileceginin belirtilmesi ve ATAD

ictihatlarinin esin kaynaklarn hakkinda bilgi verilmesi acisindan 6nemlidir.

Nold 2'° davasi ise iiye devletlerin taraf olduklari insan haklarina iliskin
uluslararast anlagsmalarin ATAD tarafindan temel haklarin korunmasi1 kaynaklar
arasina eklenmesi sebebiyle bir doniim noktasidir. Ayrica Insan Haklarini ve Temel
Ozgiirliiklerini Koruma szlesmesi’ne11 de ilk defa bu davada atif yapllmls12 ve
AIHS’nin Topluluk hukukunda yol gosterici ve o©nemli bir kaynak oldugu
Vurgulanmlstlr.13 Zamanla ATHS ve AIHM Kkararlarina yapilan atiflar artmis olsa da

AIHS, ATAD igin yalnizca bir esin kaynagi olarak kalmistir.

Boylece, 1993 Maastricht Antlasmas1 ile haklarin yasal bir zemine
oturtulmaya baglanmasina kadar Topluluk igerisinde temel hak ve ozgiirliikler
ATAD’1In bunlar1 en genis sekliyle yorumlamas1y1a14 ve Toplulugun genel
prensipleri icinde kabul etmeye Ozen goOstermesi sayesinde korunmustur. Bu

yorumlama sirasinda kurumun esin kaynaklar1 ise iiye devletlerin anayasal

? Case C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr-und Vorratstelle fiir Getreide und
Futtermittel, 1970, ECR 1125.

10 Case C-4/73, Nold 2 v. Commission, 1974, ECR 491.

"' S6zlesmenin ash icin bkz. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, <http://conventions.coe.int/>

Calismamn bundan sonraki kisminda Sozlesme genel olarak kullamlan ismi olan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi olarak anilacaktir.

2 ATHS ne acikca atifta bulunulan 6nemli davalar icin bkz. Case 36/75, Rutili v. Minister fort he
Interior, 1975, ECHR 1219 ve Case 44/79, Liselotte Hauer v. Land Rheinland-Pfalz., 1979, ECR
37217.

13 Burak Tangor, “Avrupa Birligi’nde Insan Haklar1 Sézlesmesi,” G.U.LIL.B.F Dergisi, C. 1, s. 240.
“A.G. Toth, “The Individual and European Law,” International Comparative Law Quarterly, C.
24, S. 4 ( Kasim 1975), s. 667.




gelenekleri ve iiyelerin imzaladiklar1 insan haklarin korunmasi konusundaki

uluslararasi sozlesmeler, en etkili olarak da ATHS olmustur.15

ATAD’1in temel haklar ve ozgiirliikler i¢cin olusturdugu igtihat uzun yillar
boyunca bagka bir diizenleme olmadan Topluluk i¢in yol gosterici olmustur. Ancak
bu haklarin daha sistematik hale getirilmesi ve saglam zemine oturtulmasi gerekliligi
ilk giinden beri bilinmektedir. Bu sorunun ilk basamagi ATAD’a Amsterdam
Antlagmasi ile verilen yetki sayesinde ¢oziilmiistiir ancak kurumun referans olarak
kullanacagi bir kaynak gerekliligi vardir. Her ne kadar ATAD bastan beri Insan
Haklarin1 ve Temel Ozgiirliiklerini Koruma S6zlesmesi'®'ni kendine referans alsa da

Topluluga 6zgii bir haklar katalogu olusturulmasi gerekliligi asikardir.

1. ATAD’In Temel Haklarin Korunmasi Cercevesinde Esin Kaynagi

Olarak: insan Haklarim ve Temel Ozgiirliiklerini Koruma Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kasim 1950’de Roma’da imzalanmis ve 3
Eyliil 1953 te yiiriirliige girmistir. ATHS nin altinda;

imzast bulunan Avrupa Konseyi iiyesi hiikiimetler... Avrupa Konseyi’nin
amacinin, iiyeleri arasinda daha siki bir birlik kurmak oldugunu ve insan
haklan ile temel Ozgiirliiklerinin korunmasi ve gelistirilmesinin bu amaca
ulasma yollarindan birini olusturdugunu goéz Oniine alarak... Ayni inanci
tastyan ve siyasal gelenekler, idealler, oOzgiirliikklere saygi ve hukukun
stiinliigli konularinda ortak bir miras1 paylasan Avrupa devletlerinin
hiikiimetleri sifatiyla, Evrensel Bildiri’de'” yer alan bazi haklarin ortak

'S Yiiksel inan ve Birsen Erdogan, “Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskilerinde insan Haklar1 Sorunu,” insan
Haklar Yilhg, C: 21-22, 1999-2000, s. 16.

'© 1950 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak yiiriirliige giren, resmi adi insan Haklarimi ve
Temel Ozgiirliiklerini Koruma Soézlesmesi(Convention for the Protection on Human Rights and
Fundamental Freedoms) olan sozlesme genel olarak Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi(European
Convention on Human Rights) olarak bilinmektedir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde sézlesme
bu sekilde anilacaktir.

'7 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Beyannamenin asli icin bkz. Universal Declaration of Human
Rights, <http://www.unhchr.ch/udhr/lang/trk.htm>




giivenceye baglanmasini saglama yolunda ilk adimlar1 atmay1 kararlagtirarak

sozlesmeyi imzalamislardir.

Bu diisiincelerle imzalanan sozlesme, Nold 2 kararinda Divanin da atifta
bulunarak teyit ettigi iizere, ATAD’ 1n siirekli genisleyen kendi temel haklar katalogu
ile koruma sistemini kurmasinda esin kaynagi olmustur.'® Burada belirtilmesi gerekir
ki; Birlik kurulmadan oOnce iiye devletler tarafindan imzalanan uluslararasi
anlasmalarin Toplulugu baglamasi gerektigi goriislerine ragmen, ATAD AIHS’yi
sadece esin kaynagi olarak kabul etmistir' ayrica, AIHS den daha da 6teye giderek
sozlesmede yer almayan ekonomik faaliyet siirdiirme 6zgiirliigii, ailelerin serbestce

birlesmesi gibi konular da koruma yoluna gitmistir.20

Goriilmektedir ki, ATAD izledigi politikalarda ATHS’yi temel esin kaynag
olarak benimsemistir ancak, AIHS nin dogrudan yargisal uygulamasini yapmamustir.
Zaten mevcut durumda Toplulugun karsisina c¢ikan; ATHS nin yalmzca devletlere
acik olmasi, AIHM’de karsilasacagi temsil problemi ve davalara Topluluk olarak
taraf olabilme yetkisi gibi sorunlar nedeni ile ATAD, 28 Mart 1996 tarihli ve 2/94
sayill goriisiiyle Toplulugun AIHS’ye taraf olma konusunda yetkisi bulunmadig
yoniinde karar vermis ve bdyle bir katilimin ancak kurucu anlagmalarda yapilacak

diizenlemelerden sonra gerceklesebilecegini belirtmistir.*'

Topluluk AIHS’ne taraf olamadigindan, AIHS’nde ©ngoriilen organlar

tarafindan(AIHM) yargilanamamakta ve agilan davalarda taraf olamamaktadir. Bu,

18 Ayse Isil Karakas, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Istanbul, Der
Yayinlari, 1993, s. 60.

' Tezcan, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, s. 213.

2 Fiisun Tiirkmen, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1,” der. Beril Dedeoglu, Diinden Bugiine Avrupa
Birligi, Istanbul, Boyut Kitaplari, Ekim 2003, s. 136.

2l ATAD’1n bu goriisii icin bkz. Opinion 2/94, 1996, ECR 1-1759.



Toplulugun digsal bir mekanizma tarafindan denetlenmesini engellemektedir. Ayrica
Toplulugun iiye devletlerden ayr1 bir hukuksal kimlige sahip olmas1 ancak AIHS ne
taraf olamamasi icsel diizenlemelerde sorun yaratmak‘[adlr.22 flerleyen yillarda da
AIHS ile iliskiler, Birligin kendi temel haklar katalogunu olusturma cabalar1 icinde

de hep problemli bir konu olmustur.

2. ATAD’Im Temel Haklarin Korunmasi Cercevesinde Esin Kaynag

Olarak: Uye Ulke Anayasalar:

AT iiyesi iilkelerin ¢ogunun anayasalar1 olusturulurken Fransiz, Italyan ve
Alman anayasalar1 ile birlikte 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nden
esinlenilmistir. Ik 19 maddesini insan haklar ile ilgili konulara(insanlik onuru,
kigisel ozgiirliik, esitlik, diisiince ve fikir ozgiirliigii, vb.) ayiran Alman Anayasasi
Oyle ayrintili hiikiimler icermektedir ki ATAD kararlarim yakindan etkilemis ve
Avrupa Temel Haklar Sartr’nmin olusturulmasinda da onciil bir rol iistlenmistir.23
Divan, iiye devletlerin anayasalarini esin kaynagi olarak gordiigiinii Internationale
Handelsgesellschaft davasinda da belirtmis, ayrica, ERT* davasinda da iye
devletlerin Anayasalan tarafindan korunan temel haklarla bagdagmayan hicbir
onlemin yasal olmayacag kararina varmistir. Ancak, sunu belirtmek gerekir ki,
ATAD ictihadim olustururken iiye iilke anayasalarindan ziyade tiim iiye devletlerce
kabul edilmis ve haklarin daha derli toplu bir sekilde yer aldigi AIHS’ni tercih
etmistir.”> Sonug olarak, genel bir degerlendirme yapildiginda goriilmektedir ki

ATAD ictihadi yolla temel hak ve Ozgiirliikkleri koruma altina almaya calismistir.

22 Tezcan, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, s. 228.

2 Tiirkmen, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1,” s.136.

* Bkz. Divan’in C-260/89 sayil1 ERT davasinda verdigi 18.06.1991 tarihli karar.
% Tezcan, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, s. 212.



Ancak, bu sistematik olmayan ve Divan’a gelen davalara bagh olarak gelisen bir

sistemdir.

B. TEMEL HAKLARIN KORUNMASINDA SiYASI BOYUT: AVRUPA

PARLAMENTOSU’NUN ROLU

Temel haklarin kurucu antlagsmalarda yer almamasi sebebiyle Topluluk
icerisinde ATAD tarafindan korunmasinin yaninda bir de siyasi figiir olan Avrupa
Parlamentosu bu koruma mekanizmasi igerisinde yer almaktadir. Parlamento iiyeleri
secildikleri iilke cikarlarim1 temsil etmediklerinden, Konsey ve Komisyon gibi
hiikiimetlere ve ulusal yasama organlarina kars1 olan sorumlulugu olmayan Avrupa
Parlamentosu siyasi acidan daha bagimsiz hareket edebilmektedir. Bu noktadan da
gii¢ alarak ve ozellikle ilk direkt secimler gerceklestikten sonra, iiye ve iiye olmayan
ilkelerin vatandaslarindan ve sayisi gittikce artan sivil toplum orgiitlerinden gelen
istekler dogrultusunda, Avrupa Parlamentosu Birlik kurumlar icinde insan haklarina
en biiylik 6nemi veren, ayrica hak ve hiirriyetlerin korunmasimi kendi sorumluluk

alani1 i¢inde goren bir kurum haline gelmistir.26

Parlamentonun insan haklarina yaklagimi, insan haklarinin genis bir bigcimde
ele alinmasi, bolinmezligi, evrenselligi ve demokratik ilkelerle kalkinma
politikalarinin esgiidiimii ilkelerine dayanmaktadir. Bu ilkeleri temel olarak kabul
eden Parlamento, insan haklar1 konusunda; tartisma-goriisme, izleme ve denetleme
olarak ii¢ gorevi yerine getirmekte, bu gorevler ve prosediir kurallar1 kapsaminda

insan haklart konusunda genel veya Ozel nitelikli raporlar, kararlar ve bildiriler

%% Naz Cavusoglu, “Avrupa Toplulugu/Birligi’nin insan Haklar Politikasi,” insan Haklar1 Yilhig, C.
21-22, 1999-2000, s. 3.



yayinlamaktadir. Ozetlemek gerekirse; Avrupa Parlamentosu baglayici olmayan bir
takim metinleri kabul edip, girisimlerde bulunarak insan haklar1 konusunda biling

kazandirmak ve duyarlilig1 arttirmak igin ugraslr.27

Avrupa Parlamentosu’nun insan haklar1 alaninda etkili olmasinin baslica yolu
yillik olarak yayinladigt ve baslica konulari; aynmcilik, azinlik haklarimin
korunmasi, 1rke¢ilik, yabanci diismanligi, iltica hakki ve cocuk haklar1 olan
raporlardan gegmektedir. Bu raporlarin ilki 1983 yilindan beri her yil diizenli olarak
yayilanan “Diinyada Insan Haklar1” konulu rapor, ikincisi ise 1993 yilindan itibaren
yine aym sekilde yillik olarak yayinlanan “Avrupa Birligi'nde Insan Haklar1”
1rap01rlar1dur.28 Birlik disindaki {ilkelerin hakli bicimde elestirilebilmeleri ig¢in
oncelikle iiyelerin insan haklar1 konusundaki durumlarinin incelenmesi fikriyle
hazirlanan raporlarda en sik tekrarlanan konular; irk¢ilik ve yabanci diigmanligi,
kadin-erkek esitligi, siddet ve iskence yasagidir. Bunlarin disinda AP’nin genel

isleyisi igerisinde de raporlar yaymlanabilmektedir.

AP’nin insan haklar ile ilgili ¢aligmalar yapan baslica komiteleri ise; insan
Haklarnn Alt Komitesi, Medeni Haklar ve 1gisleri Komitesi, Kalkinma ve isbirligi
Komitesi, Bagvuru Komitesi, Disisleri, Giivenlik ve Savunma Politikasi ile Yiikiimli
Komite, Hukuk Isleri ve Yurttas Haklar1 Komitesi, Kadin Haklar1 Komitesi ve Dis
Ekonomik Iliskiler Komitesi. Ozellikle insan Haklar1 Alt Komitesi ve Medeni Haklar
ve Icisleri Komitesi ilkinin AB disindaki insan haklar1 konusunu genel olarak,

digerinin ise ayn1 konuyu Birlik i¢inde ele almasi sebebiyle onemlidir.”

" Tezcan, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, s. 152.
3 Tiirkmen, “Avrupa Birligi ve Insan Haklari,” s. 139-142.
» Ibid., s. 142-144.



Tiim bu anlatilanlar disinda belki de AP’nin insan haklar1 politikasini en etkili
olarak kullandig1 alana, yani dis iligkilerdeki roliine deginmek yerinde olacaktir.
Karen E. Smith 6zellikle 1980’lerden sonra Toplulugun dis iligkilerde insan haklarim
kullanmaya baslamasinda ve bunu ekonomik iligki icinde oldugu iilkelere kars1 bir
tehdit unsuru haline getirmesinde en etkili kurumun Parlamento oldugunu
belirtmistir.”® AB’nin insan haklarina saygi sartim yapilan anlagmalara eklemesi de
Parlamento’nun bu tutumu sayesinde olmustur. Daha Onceleri anlagmalarin insan
haklar ihlalleri 6ne siiriilerek askiya alinmasi pacta sunt servanta’ ilkesi yiiziinden
miimkiin degilken 1989 IV. Lome So6zlesmesi’nin 5. maddesi ile insan haklarina
verilen 6onem vurgulanmig, 366a maddesi ile ise “insan haklar1 kosulu”-insan haklari
ihlalleri durumunda s6zlesmenin askiya alinmasi-uygulanmaya baslanmistir. Boylece
insan haklari, anlagmalar1 gecersiz kilabilecek giiclii bir politika haline gelmistir.
Parlamento bu tarihten sonra diger iilkelerle yapilan anlasmalarda bu kosulu sik sik
kullanarak anlagmalari imzalamamig veya imzalanmasi siiresini geciktirmistir.
Elbette bu konudaki inandiricilik her iilkeye aynmi objektif bakis acis1 ile
yaklasﬂmasmdadur.3 * Ancak insan haklari kosulunun uygulanmasindaki objektiflik
siiphe uyand1r101d1r33, clinkii insan haklar1 konusunda oldukca zayif uygulamalara
sahip Ispanya ve Portekiz’in diktatorliik rejimleri sirasinda ortaya ¢ikan insan haklart
ihlalleri ve demokrasi problemi ticaret anlagmalarinin olusturulmasi ve politik

diyaloglarimin siirmesi i¢in engel olusturmamustir.

3% Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, s. 104.
3! Anlagmalar yerine getirilmelidir.

32 Tiirkmen, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1,” s. 144—145.

¥ Infra., s. 44.



C.  INSAN HAKLARININ ANTLASMALAR CERCEVESINDE GELISiMi

1. Avrupa Tek Senedi

Birlik Antlasmalarinda kademeli olarak yer almaya baslayan insan haklari
kavrami karsimiza ilk olarak 1987 Avrupa Tek Senedi’nin giris boliimiinde
cikmaktadir. Senet’in girisindeki ifadede; “liye devletlerin yasalar1 ve anayasalanyla,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti’nda belirtilen temel
ozgiirliikleri, ozellikle de ozgiirliik, esitlik ve sosyal adaleti temel alarak
demokrasinin gelismesi konusunda kararl olduklar™* belirtilerek, temel haklarin
Birlik diizeyinde korunmasina iligkin bilincin olusmaya basladigi ve bundan sonra
Birligin ilerleyecegi yolda bu kavramlarin siirekli olarak var olmasinin planlandigi

gosterilmistir.

2. Avrupa Birligi Antlasmasi

1992 yilinda imzalanarak, 1 Ocak 1993 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa
Birligi Antlasmasr® ile insan haklari ilk kez Topluluk antlagmalarinda yer almustir.
Antlagsmanin baslangic boliimiinde devletler “Ozgiirliige, demokrasiye ve insan
haklart ile temel 6zgiirliiklere ve hukuk devletine saygiya olan baglhiliklarini teyit™°
etmektedir. AB, temel haklara, hukukun genel ilkeleri olarak saygi gosterilmesini ise,

ortak hiikiimler boliimiinde yer alan F maddesinin 2. paragrafinda hiikme

baglamaktadir. F maddesine gore Birlik, Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliiklerini

3 Orijinal metni i¢in bkz. Single European Act, <http://europa.eu/scadplus/treaties/singleact en.htm>
33 Calismanin bundan sonraki boliimiinde; Maastricht Antlagmasi.
3% Maastricht Antlasmasi’nin orijinal metni icin bkz.

<http://europa.eu/scadplus/treaties/maastricht en.htm>



Koruma Sozlesmesi ile garanti altina aldigr ve Topluluk hukukunun genel ilkeleri
seklinde iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklandigi hali ile temel

haklara saygi gosterir.

Boylece, temel haklarin antlagsma metinlerinde yer almaya baglamadan onceki
kaynaklar1 da olan AIHS ve iiye iilke anayasalarmin antlasmalarda yer almasi
saglanmistir. Ayrica, AIHS toplulugun genel hukuk ilkesi olarak kabul edilerek,
yalmizca ATAD ictihadi icin bir esin kaynagi olmaktan ¢ikmistir. Ancak, Tezcan
maddenin 0Ozellikle riayet edilecek temel haklarin igeriginin belirlenmemesi

sebebiyle eksik oldugu ve yalmzca ilke bazinda kaldigin1 belirtmektedir.*’

Temel haklarla dogrudan ilintili bu hitkmiin disinda, Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 boliimiinde, bu politikanin amaglar arasinda demokrasinin ve hukuk
devletinin giiclendirilmesiyle insan haklar ve temel oOzgiirliiklere saygi da yer
almistir. Ayrica Antlagsma ile olusturulan {i¢ siitunlu yapinin {i¢iincii siitununu teskil
eden Adalet ve Igisleri Alaminda Isbirligi’'nde de AIHS ne atifta bulunularak temel

haklara yer verilmistir.

3. Amsterdam Antlagsmasi

2 Ekim 1997 yilinda imzalanan ve 1 Mayis 1999’da yiiriirliige giren
Amsterdam Antlagmasi olarak bilinen Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi
Kurucu Antlagmalari, aslinda Roma Atlagsmasi, Tek Senet ve Maastricht Antlagmasi

ile birbiri iizerine eklenen ilkelerin diizenlenmesini ifade etmektedir. Antlasma, AB

37 Tezcan, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, s. 164.



insan haklar1 politikasinin antlasmalar cercevesinde yasalasma siirecinde ve dis
politikada etkin rol oynamaya baslamasindaki en ©nemli adimdir. Amsterdam
Antlagmas1 c¢ercevesinde insan haklar1 kavraminin gelisimini ele almadan Once
Haziran 1993 Kopenhag Avrupa Konseyi’nde kabul edilen ilkelerin incelenmesinde

fayda vardir.

Sovyet Blogu’nun c¢okmesinin ardindan, uzun siire demokrasi, liberal
ekonomi ve insan haklar1 gibi kavramlardan uzak kalmis olduklarindan yerlesmis
demokratik ilkeleri ¢ok az olan ya da hi¢ olmayan bu iilkeler i¢in AB bir ¢ekim
merkezi haline gelmistir. Bu iilkelerin durumu Birlik icinde ele alindiktan sonra, AB
iye iilkelerinin bu iilkelerden farkli olarak insan haklar1 ve demokrasi ilkelerini
paylastigi gbrﬁsﬁ3 ¥ bu iilkelerin Birlige katilimi i¢in belli kriterlerin yerine getirmesi
sartinin ileri siiriilmesi fikrini dogurmustur. Boylece, Haziran 1993’te Kopenhag
Avrupa Konseyi toplantisinda belirlenen kriterlerle AB kendisine iiye olmak isteyen
ilkelerdeki insan haklart durumlarina da miidahil olmaya baglamistir. Kopenhag

Kriterleri adiyla anilan bu kriterler sunlardir;

® Demokrasi, hukukun {istiinliigli, insan haklar1 ile azinliklarin haklarim
gozetecek ve koruyacak kurumlarin varligi ve istikrari.

° Pazar ekonomisinin varligi, Birlik i¢i rekabet baskisina ve Pazar gii¢lerine
dayanabilme giicii.

. Siyasi, ekonomik ve parasal birlik hedefleri de dahil olmak iizere, iiyelik

yiikiimliiliiklerini yerine getirebilme giicii.

3% Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, s. 99.



Bu kriterlere uyumun degerlendirilmesi Komisyon’un ve Parlamento’nun
goriigleri alindiktan sonra Konsey tarafindan yapilir. 12 Aralik 1997 Liiksemburg
Zirvesinde alinan kararla aday iilkelerle miizakerelerin baslanmasina iliskin
kararlarin ancak Kopenhag Kriterlerine uyum temelinde alinmasimin miimkiin

olacag1 ve siyasi kriterlerin yerine getirilmesinin 6n sart oldugu kabul edilmistir.>

2 Ekim 1997 yilinda imzalanmis olan Amsterdam Antlagsmasi’nda da
Kopenhag Avrupa Konseyi’nde varilan insan haklarn kriterleri yer almistir. Daha
once Maastricht Antlasmasinin baslangi¢c boliimiindeki ifade bu antlasmada Madde
6(1) olarak hiikkme baglanmistir. Bu maddeye gore; “Birlik, iiye devletlerde ortak
olan, ozgiirlik, demokrasi, insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklere saygi ilkeleri ile
hukuk devleti ilkesi iizerine kuruludur”.** Bu madde ile temel haklarin Birlik
icerisindeki rolii agik olarak ortaya konmustur. Ayni ilkeler, Madde 49 ile Birlige
girebilmek i¢in bir Onkosul haline getirilmistir. Goriilmektedir ki, Amsterdam
Antlasmasi’nin 6nemi Kopenhag Kiriterlerinin AB Antlagsmalarinin pargasi haline
gelmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Madde 49’a gore; “6. maddenin ilk
paragrafinda aciklanan ilkelere uyan her Avrupa devleti Birligin iiyesi olmay1

isteyebilir.”

Burada dikkati ceken ©nemli nokta Kopenhag Kriterleri'nde yer alan
azinliklara saygi kosulunun Madde 6(1)de yer almiyor olmasidir. Bunun Onemi
Avrupa’daki baz1 politik gercekleri yansitmasindadir. Demek ki, iiye olacaklar igin

Amsterdam Antlasmasi degil Kopenhag Kriterleri gecerliyken, {iiyeler ig¢in

* Council of European Union, Luxemburg European Council 12-13 December 1997 Presidency
Conclusions, 13/12/1997.
40 Amsterdam Antlagmasi’nin orijinal metni icin bkz.

<http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997d/htm/11997d.html>



Antlagmalar onemlidir. Goriilmektedir ki, AB kendi iiyeleri arasinda anlagsmazliga
yol agacak bir kosulun*' Antlagmalar icerisinde yer almasini engellerken, katilacak

tilkelerin sorunlarini 6nceden ¢oziilsiin istemektedir.

Amsterdam Antlagsmasimi  olusturan Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlagma ve Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Antlagmasi
cercevesinde insan haklar1 konusunda saglanan degisikliklere goz atmak faydal
olacaktir. Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlagma ile kisilerin
serbest dolasimi, yerlesme ve vize hakki, siginma ve go¢ haklar1 hitkkme baglanmistir.
Yine bu antlasma ile AP, Konsey ve Komisyon belgelerine ulasma hakki ile
bireylerin kisisel veri islemlerinin ve bu verilerin serbest dolagiminin korunmasina
iliskin ~diizenlemeler getirilmektedir. Bunlarla beraber cinsiyet ve milliyet
konusundaki ayrimcilik yasagi genisletilmis 11k, cinsiyet, yas, engellilik din ve inang

veya cinsel tercih faktorlerini de kapsamaya baslamistir.

Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Antlagsmasi ise insan haklar
hiikiimlerini daha fazla icermektedir. Ornegin, demokrasi ve hukuk devleti ile insan
haklar ve temel oOzgiirliikklere sayginin giiclendirilmesi ve gelistirilmesi Ortak Dig
Politika ve Giivenlik Politikasinin amaglar arasinda yer almis, ayrica Cezai
Konularda Polis ve Adli isbirligine Dair Hiikiimlerde de temel hak ve ozgiirliiklere

genis yer verilmistir.

Amsterdam Antlagsmas1’yla getirilen bir diger onemli degisiklik; Antlasmanin

46.maddesinin d paragrafina gore; AB ve AT’yi kuran antlagmalar uyarinca

“! Infra., s. 48, 109, 126, 127.



ATAD’1n yetkili oldugu durumlarda ATAD Birlik kurumlarinin yaptiklar eylem ve
diizenlemelerde 6. maddenin 2. paragrafinda belirtilen ilkelere uyup uymadiklarini
kontrol etmeye yetkili kilinmasidir. Boylece, Amsterdam Antlagsmasi ile taninan
ilkeler ATAD’1n yargi yetkisine de dahil edilerek giivence altina alinmistir. Tezcan
aslinda bu yetki verilmeden 6nce de hukukun genel ilkeleri baglaminda temel hak ve
ozgiirliikleri koruyan ATAD’a adi gecen antlagsmalar tarafindan yetkili kilinmadigi
durumlarda temel haklarla ilgili herhangi bir kontrol sansi vermeyip boyle
indirgemeci bir formiil kullanilmasinin garip oldugunu belirtmektedir.** A. G. Toth
da “temel haklarla ilgili hiikiimlerin antlasma {izerinde siislemeden ibaret kaldigin1”
ifade etmekte, buna da gerekce olarak ATAD yetkisi i¢ine yalmizca 6. maddenin 2.
paragrafinin dahil edilmesini, oysa asil genel hiikiimleri iceren 1. paragrafin bu yetki

disinda birakilmasini gbstermektedir.43

Topluluk kurumlarinin, temel haklara uyup uymadiklarina iliskin yargisal
kontrol yetkisinin Divana verilmesindeki temel amag¢ aslinda, iiye devletlerin
AIHS’ni imzalamalarina ve dolayisiyla da Avrupa Konseyi’ne iiye olmalarma
ragmen Toplulugun bu diizeydeki kontrol mekanizmalarinin disinda kalmasindan

kaynaklanan sikintilarin giderilmeye caligilmasidir.

Amsterdam Antlagmasi1 ile hayata gegirilen bir diger gelisme ise, temel
haklara uymayan devletlere karsi yaptinm uygulanmasi ile ilgilidir. Amsterdam

Antlagmas1 Madde 7(1)’e gore Konsey;

2 Tezcan, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, s. 170.
BA.G. Toth, “EU and The Human Rights: The Way Forward,” Common Market Law Review, C.
34, 1997, s. 491.



Uye devletlerden iigte birinin, Avrupa Parlamentosunun ya da Komisyonun
yaptig1 gerekceli Oneriler iizerine, Avrupa Parlamentosunun olumlu goriisiinii
aldiktan sonra, Konsey iiyelerinin beste dortliikk cogunlugu ile bir iiye devlet
tarafindan 6. maddenin 1. paragrafinda belirtilmis olan ilkelerin ciddi ve
stirekli bir bicimde ihlal edilme tehlikesi olduguna karar verebilir ve bu iiye
devlete uygun Onerilerde bulunabilir.**
Konsey iiye devletin goriislerini de aldiktan sonra oybirligi ile alacagi kararla
ihlali saptarsa, aym1 maddenin 2. paragrafina dayanarak nitelikli oy ¢ogunluguyla

alacagi kararla iilkenin AB Antlasmasi’ndan dogan haklarimi askiya alabilir ancak

haklar askiya alinsa da devlete diisen yiikiimliiliikkler devam eder.

Ayrica, Amsterdam Antlagsmasi ile AT Antlagsmasi’na eklenen 309. madde ile
7. madde cercevesindeki prosediir AT Antlagmasi i¢cinde gegerli olmustur. Madde
309(1)’a gore; “Avrupa Birligi Antlasmasinin 7.maddesinin 3. paragraf1 uyarinca bir
Uye Devlet hiikiimet temsilcisinin oy hakkinin askiya alinmasi kararlastirilirsa, bu oy
haklar igbu sdzlesmeye iligkin olarak da askiya almustir.”* Ayrica ayni maddenin
2. paragrafina gore Konsey AB Antlasmasinin 6. maddesinin 1. paragrafinda sayilan
prensiplerin bir iiye devlet tarafindan ciddi ve siirekli ihlalinin varlifini saptarsa
nitelikli cogunlukla s6z konusu iiye devlet i¢in AT Antlasmasi’nin uygulanmasindan

dogan haklardan bazilarinin askiya alinmasina karar verebilir.

Ihlal prosediirii degerlendirildiginde dikkat ceken bazi hususlar vardir;
oncelikle bu prosediiriin baslatilmasi yalmzca Komisyon’a ve iiye devletlerin iigte
birine taninmis bir haktir. Bu yetkinin neden diger topluluk organlarina taninmadigi

AT Antlasmasi’nda kuruma verilen “antlagsmanin bekgisi” roliinde aranabilir ancak

* Antlasma metninin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Haluk Giinugur, Avrupa Birligi'nin Kurucu
Antlagsmalari, Ankara, Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi Yayinlari, 2005.
> Antlasma metninin Tiirkge cevirisi icin bkz. Glinugur, Avrupa Birligi’nin Kurucu Antlagsmalari.



bu derece 6nemli bir ihlal s6z konusu ise, diger organlara bu hakkin verilmemesi
prosediiriin isleyisini zorlastiric1 bir unsurdur. Ayrica mekanizma iiye devletlerden
birinin, herhangi bir ihlali sonucu harekete ge¢cmeyecektir, sz konusu iiye devletin
Birligin iizerine kuruldugu ilkeleri ciddi ve siirekli bir bicimde ihlal etmesi
gerekmektedir. ilkeler kelimesi cogul olarak Antlagsma metininde yer aldigina gore,
ilkelerden yalmzca birinin ihlal edilmesi durumunda prosediir baslatilmayacak

46
mudir?

Bunlarin diginda, “ciddi ve siirekli” kavraminin degerlendirilme kriterleri
belli degildir. Bunlarin anlasilmasi icin antlasma metinleri fayda etmemekte, goriinen
o ki bu smrlarin Konsey uygulamalar1 ve ATAD igtihatlariyla sekillenmesi
beklenmektedir. Ayrica, bu mekanizmanin islemesi i¢in karar merciinin Devlet ve
Hiikiimet Bagskanlari’ndan olusan Konsey olmas1 da bu karara politik bakis ag¢ilarinin
dahil olabilecegi izlenimini vermektedir. Bunlarla beraber, séz konusu tutumunda
israr eden {iiye devletin Birlikten c¢ikarilmasi Ongoriilmemesine de dikkat
cekmektedir. Son olarak, mekanizmanin isleyisine bakildiginda da gerek baglatilmasi
asamasinda, gerek karar asamasinda gerekli oylar dikkate alindiginda, ayrica bunlara
ragmen, ihlal tespit edilse bile yaptinm uygulama kararinin Konsey’in takdirine

birakilmast mekanizmanin isleyisinin oldukga zor oldugunu gostermektedir.

4, Nice Antlasmasi

26 Subat 2001°de Avrupa Topluluklar1 ve Avrupa Birligi Antlasmalari’ni

revize eden Nice Antlagmasi imzalanmig, ancak Antlasma 2002 yili sonuna kadar

% Tezcan, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, s. 174.



tiim iiyelerce imzalanmadigindan 1 Subat 2003’e kadar yiiriirliige girmemistir. Nice
Antlagsmast ile insan haklar1 konusunda saglanan en ©nemli gelisme Onleme
prosediiriiniin kabul edilmesidir. Avusturya’da 2000 yilinda 1rk¢1 sOylemlere sahip
bir partinin koalisyon ortagt olmast ile ihlal prosediirii devreye sokulmaya
ga11$11m1$47, ancak basarili olunamamistir.*® Bu olay, Nice Antlasmasi ile Onleme
Prosediiriiniin ortaya ¢ikmasimi da tetiklemistir. Buna gore; iiye devletlerden tigte
birinin, Avrupa Parlamentosu veya Komisyon’un teklifi iizerine, Parlamento’nun
uygun goriisiinii aldiktan sonra Konsey, beste dort ¢ogunlukla karar vererek bir iiye
devlette, AB Antlasmas1 Madde 6(1)’da belirtilen ilkelerin ciddi ihlaline iliskin acik
bir riskin bulundugunu saptayabilir. Konsey boyle bir saptamay1 yapmadan once,
ilgili tiye devletin goriisiinii alir ve ayn1 prosediirle karar vererek séz konusu iiye
devletteki boyle bir durum iizerine, bagimsiz kisilerden makul siirede, kendisine bir
rapor takdim etmelerini isteyebilir ve Konsey kendisini boyle bir saptamay1 yapmaya

iten nedenlerin hala gecerli olup olmadigini diizenli olarak kontrol eder.”

Parlamentonun 6nleme prosediiriinii baglatma hakkinin bulunmasi ancak ihlal
prosediiriinii baslatma hakki olmamasi, Konsey oylamasina beste dort sartinin
getirilmesi, ihlal prosediiriinde “ciddi ve siirekli” olarak gecen kavramin 6nleme
prosediiriinde “ciddi” olarak ge¢mesi gibi Ozellikleriyle, ©Onleme prosediirii

elestirilmektedir.>

*" Infra., s. 41-42.

“8 Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, s. 100.

* Nice Antlagmasi’min orijinal metni i¢in bkz. <http://ec.europa.eu/comm/nice treaty/index en.htm>
%% Tezcan, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, s. 189-191.




5. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Avrupa Birligi’nin AIHS’ne taraf olmasi gerektigi goriisii, temel haklarin
ATAD ictihatlar1 ile korundugu yillarda ATHS ni esin kaynag olarak kullanmasi ile
tartisilmaya baglanmistir. Bu fikir ilk olarak 1979°da Komisyon tarafindan Konsey’e
sunulan bir Memorandum ile 6nerilmis, daha sonra da Komisyon’un 19 Kasim 1990
tarihli kararinda tekrar edilmistir. Parlamento’da c¢esitli kararlariyla bu fikri
desteklemistir. Cavusoglu AB’nin S6zlesmeye taraf olmasi sayesinde saglanabilecek
faydalar1 su sekilde siralamistir; insanlarin mesru haklarinin niteligi ve kapsami
konusunda kazanacaklar1 giiven ve belirlilik duygusu, insan haklar1 konusunda bir
dis denetim mekanizmas1 saglanmasi, bireylerin birlik ¢ercevesinde haklarini

koruyabilmeleri ve dogrudan basvuru hakkini elde etmelerinin kolaylasmaSL51

AB’nin AIHS’ne taraf olmasi icin ise iki yol ©nerilmektedir; ATAD m
AIHM’den istisare goriis istemesi yontemi ve Birligin dogrudan sozlesmeyi
imzalayarak taraf olmasi.”®> Ancak ATAD, 28 Mart ve 2/94 sayilt goriisiiyle,
Toplulugun AIHS ne taraf olma yetkisine sahip olmadigimi belirtmistir. Boylece,
Toplulugun AIHS’ne katiliminin ATAD tarafindan kurucu anlagmalarda gerekli
degisiklikler yapilmadan miimkiin olmadiginin belirtilmesi ve tiye devletler arasinda
bir fikir birligine varilamamasi sonucunda Temel Haklar Sarti’min hazirlanmasi

giindeme gelmistir.

3! Cavugoglu, “Avrupa Toplulugu/Birligi’nin insan Haklar1 Politikas1,” s. 4.
>2 Fiisun Arsava, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1,” Ankara Avrupa Calismalar Dergisi, C. 3, S.
1 (Guiz 2003), s. 25.



1999 Koln Zirvesi’nde Avrupa Konseyi insan haklarina sayginin Avrupa
Birligi’nin mesruiyetinin vazge¢ilmez sarti oldugunu belirterek, haklarin kapsamini
ve Onemini Birlik vatandaslarinin go6zii Oniinde vurgulamak amaciyla bir temel
haklar sarti diizenlemenin gerekli oldugunun altim ¢izmistir.”> Andrew Williams’a
gore Sartin tasarlanmasindaki amag¢ Toplulugun uygulamalar1 arasina dagilmis olan
haklarin uyumlu bir sekilde bir araya getirilmesidir.”* Sonug olarak, Aralik 2000’de
Nice Zirvesi’nde Konsey, Komisyon ve Avrupa Parlamentosu Bagkanlar tarafindan
onaylanan55 Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr*® Birlige ozgii bir insan haklar
katalogunun olusturulmas: fikrinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Antlasmalar
icinde yer almayan Sart’in statiisii 15 Aralik 2001 Laeken Zirvesi’'nde kabul edilen
Birligin gelecegine iliskin deklarasyonda tartisilmistir. 2003 yilinda yapilan
Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonunda ise, Sart’in hukuki statii kazanarak yeni

Anayasal antlagsma taslagi icine ilave edilmesini 6ng6riilmﬁstﬁr57

Fiisun Arsava Temel Haklar Sarti’'nin AB’deki mevcut temel haklari
diizenlemesi ve bir araya getirmesinin, bdylece Birligin degerler toplulugu olarak
nitelendirilmesini saglanacaginin planlandigim1 ayrica, Sart’in, AB yurttaslarinin

genis katilmi sayesinde agik ve seffaf bir prosediirle olusturulmasinin ve AB

3 “EBuropean Council Decision on the Drawing up of a Charter of Fundamental Rights of the
European Union,” Council of European Union, Cologne European Council 3-4 June 1999
Presidency Conlusions, Annex IV, 04.06.1999.

>* Williams, EU Human Rights Policies: A Study In Irony, s. 2.

> Bu kurumlar icin bu tarihten sonra baglayici hale gelmistir, ancak ilk etapta ATAD igin baglayici
olmamakla birlikte, bir esin kaynag1 olacaktir.

% Sart'in orijinal  metni icin bkz. EU Charter of the Fundamental Rights,
<http://www.europarl.europa.eu/charter/default_en.htm>

57 Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi Anayasa Taslagi ve Ongordiigii Yenilikler”, ATAUM Ders
Notu, 2003.




yurttaglart tarafindan dava konusu olabilmesi 6zelligi sayesinde Avrupa

entegrasyonun seffafliginin artacaginin hayal edildigini belirtmektedir.”®

Temel Haklar Sart: ve ATHS iliskisi pek cok tartismaya konu olmustur. iki
metin AB icin birbirinin tamamlayicisi olarak degerlendirilmesine ragmen
uygulamada birbirinin alternatifi haline gelmislerdir. Bu konuda herhangi bir
karisikliga meydan vermemek icin Sart Madde 52(3)’de AIHS ile garanti altina
alinan haklara tekabiil eden haklarin anlam ve kapsaminin AIHS de belirtilenle ayn1
olacag acgikca ifade edilmis, Birlik hukukunun daha kapsamli koruma saglamasinin
bu hiikiimle engellenmeyecegi de eklenmistir. Bu yolla, AIHS de kaynagmi bulan
haklarin AB hukuku icinde gelismesine agik kapi birakilmistir ancak, bu hiikiim bir
cifte standart yaratilmasina sebep olmustur. Fiisun Tiirkmen Temel Haklar Sarti’nin
ve AIHS’nin bir sekilde rekabet eder hale getirilmesinin olas1 sonuclarini; haklarin
korunmasinda farkliliklar dogmasi, Topluluk sisteminin sézlesme sistemini ikinci

plana atmasi1 veya iki vitesli bir AB ortaya ¢ikarmasi olarak stralamugtir.”

O halde bu iki sistem birbirini tamamlayici olmalidir. Bu da eski bir
tartismay1  alevlendirmektedir; Birligin AIHS’ne taraf olmasi. Bu fikri
destekleyenlerin en onemli savlarindan biri bu yolla Birligin iizerinde insan haklar
konusunda bir dis kontrol imkan1 dogmasi ve bdylece inandiriciligin artmasidir. Bu
fikre gore, Sart baglayici hale gelirse dis politikayla ilgili bircok iiciincii iilkenin,
Birlige kars1 kendilerine demokrasi ve insan haklarin1 empoze ettigini oysa kendisin

bir temel haklar katalogunun bulunmamasini ciddi bi¢cimde elestirdigi ¢ifte standart

58 Arsava, “Avrupa Birligi Teme} Haklar Sart1,” s. 2
3 Tiirkmen, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1,” s. 157-159.



suclamasinin ¢6ziimlenmis olacagini belirtmektedir.®® Ancak, 2/94 sayilt ATAD

karartyla Birligin AIHS’ye taraf olmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

Arsava Temel Haklar Sartr’min Anayasa’ya dahil olarak baglayici hale
gelmesine kadar siyasi bir deklarasyon olmasi ve iiye iilkelerin ¢ogunun kurucu
antlagsmalara dahil edilmesine kars1 ¢cikmasi sebebiyle ATAD’1n ictihatlarinda Temel
Haklar Sartin1 kullanmadigini belirtmistir. Buna ragmen bu bildirim diger tiim siyasi
bildiriler ve Birlik Antlagsmalar1 gibi miiktesebatin bir parcasidir ve yeni liye devletler
tarafindan iistlenilmesi beklenmektedir.®! Zaten, ilk derece mahkemesi kararlarinda
Sart’a atifta bulunmaya baslam1§t1r62, yakin zamanda ATAD’m da Sart’a atifta

bulunmas: siirpriz olmayacaktir.

Sart resmilesmedigi icin tabii ki baglayici hale gelmemistir. Bu yaklasgim da
Sart’a verilen Oonemin bir gostergesi niteligindedir ve Birligin biraz da disariya
gostermek icin kendi i¢inde bdyle bir Sart hazirladiginin diisiiniilmesine sebep
olmaktadir. Bu diisiincelerin de etkisiyle, AB’nin genisleyen ve derinlesen yapisina
ragmen Birlik politikalarinda baskin unsurun hala ekonomik kazanimlar oldugu ve
insan haklarinin korunmasi roliiniin altinda bile bunun yattig1 Sartin kabuliinden

sonra dahi tartisma konusu olmaya devam etmistir.®

% Tezcan, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, s. 264-265.

%! Fiisun Arsava, “Avrupa Birligi’nin Anayasalagma Siirecinde Temel Haklar Sart1,” Ankara Avrupa
Calismalar1 Dergisi, C. 3, S. 2 (Bahar 2004), s. 8-9.

62 flk derece mahkemesinin THS’na atifta bulundugu dava ornekleri icin bkz. Max. Mobil
Telecommunications Service GmbH v. Commission, 02.05.2001, Territorio Historico de Alava —
Diputacion Foral de Alava v. Commission, 11.01.2002.

3 Ppaul Craig ve Grainne de Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, United States, Oxford
University Press, 2003. s. 318.



6. Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma

2004 yilinda yasanacak Avrupa Birligi icinde simdiye kadar olan genisleme
dalgalarmin en biiyiigiinden once Birligin gelecegi tartismalara konu olmaya
baslamistir. Aralik 2001 Laeken Zirvesi’nde bu konuyu tartismak iizere bir araya
gelen liderler, AB Anayasasi’m1 hazirlamak {iizere daha cok danisma meclisi
niteligine sahip olan bir Konvansiyon olusturmuslardir.* Laeken Zirvesi sonucunda
yaymlanan deklarasyonda, Birligin ve iiye devletlerin yetki alanlarinin acik ve basit
bir sekilde belirtilerek vatandaslarin goziindeki karisik yapisindan kurtulunmasi
gerektiginden bahsedilmis, AB kurumlarinin mesrulugunun ve seffafliginin nasil
artirilabilecegi, ulusal meclislerin rolii ve gelecekte nerdeyse otuz iiyeye sahip bir
Birligin karar alma siirecinin nasil daha hizli ve verimli olabilecegi sorular iizerinde
durulmus, sonug olarak da biitiin bu ¢6ziim bekleyen sorunlarin ancak tek ve basit bir
anayasa ile ¢oziimlenebilecegine karar Verilmistilr.65 Yiiriirlitkkteki dort antlagmanin
tek bir belge seklinde icerikleri birlestirilerek daha kisa ve anlasilir bir metin haline
getirilmesiyle, Birligin vatandaslarina yaklastirilmasi Anayasa’nin asil fikrini
olusturmaktadir. Konvansiyon heniiz kurulmadan ancak kurulma fikri olugsmusken,
Alman Disisleri Bakam Fischer, Berlin Humbolt Universitesi’nde yaptig1
konugmasinda bu cabanin AB ve iiye devletler arasinda egemenligin paylasilmasina

dayanan bir birlik yaratma amacim giittiigiinii belirtmistir.*®

6 Mehmet Ozcan, “Anayasasii  Arayan Avrupa,” USAK Stratejik Giindem.
<http://www .usakstratejikgundem.com>, (16.04.2007), s. 2.

5 Council of European Union, Laeken European Council 14-15 December 2001 Presidency
Conclusions, SN 300/1/01 REV 1, 15.12.2001.

% Joschka Fischer’in Berlin Humboldt Universitesi’ndeki Konusmasi, "From Confederacy to
Federation - Thoughts on the finality of European integration," 12.05.2000. <http://www.german-
embassy.org.uk/speech_by_foreign_minister_fis.html>, (08.06.2007).




Bu fikirlerle hazirlanarak Avrupa Konseyi’ne sunulan ve Avrupa igin Bir
Anayasa Olusturan Antlagsma 29 Ekim 2004'de Roma'da imzalanmlstlr.67 Ekonomik
entegrasyondan sonraki agsama olan siyasi entegrasyon fikrinin bir iiriinii olan metin,
AB’ni tiizel kisilik olarak tanimakta ve Birligin dayandig1 degerleri; insan haysiyeti,
demokrasi, esitlik, hukukun {stiinliigii ve insan haklarina saygi olarak
siralanmaktadir. Aralik 2000 Nice Zirvesi’'nde yayimlanan Temel Haklar Sart1 da
Avrupa Anayasasi'na Bolim II olarak dahil edilmistir ve 61. ila 114. maddelerden
olusur.®® Young, Temel Haklar Sart’'nin Anayasa’ya dahil edilmesi ile insan

haklarina da ekonomik ve sosyal haklar ile esit statii verildigini belirtmistir.*’

Fiisun Arsava da diger pek ¢ok yazarla ortak fikirleri paylasarak, Anayasa’nin
yiiriirliige girmesi ile birlikte, THS ve AIHS nin rekabet durumuna gelebilecegini,
olast bir rekabet sonucunda da haklarin korunmasinda birbirinden farkli
uygulamalarin ortaya ¢ikacagim belirtmistir.” Ancak ATAD’in AIHM’in baktig
davalarin hepsini yiiklenip altindan kalkmasi pek miimkiin degildir. Zaten Anayasa
ile ATAD, Yiiksek Mahkeme ve uzmanlik mahkemelerinden olusmasi ongoriilen AB
yargi organlarinin, Nice Antlagsmasi ile ongoriilen son konumlarinin 6tesinde 6nemli
bir degisiklige tabi tutulmadigr disiiniildiigiinde, bu iki sistemi birbirleri ile

tamamlayici bir sekle sokmak en mantiklisidir.

%7 Antlasmanin orijinal metni icin bkz.
<http://europa.eu.int/eur-lex/lex/johtml.do?uri=0j:c:2004:310:som:en:html>,

Antlasmanin Tiirkce metni icin bkz. <http://european-convention.eu.int/docs/treaty/850tr.pdf>

68 Ozgiir Tonus ve Sanem Baykal, “Avrupa Birligi Anayasal Antlasma Taslagi Uzerine
Degerlendirmeler,” Anadolu Universitesi [IBF Dergisi, C. 19, S. 1-2 (2003), s. 4.

5 Alison Young, “The Charter, Constitution and Human Rights: Is the Beginning or the Enf for
Human Rights Protections by Community Law,” European Public Law, C. 11, S. 2 (2005), s. 232.

0 Arsava, “Avrupa Birligi’nin Anayasalagma Siirecinde Temel Haklar Sart1,” s. 12.




Tonus ve Baykal anayasalasma siirecinin asil oneminin biitiinlesmenin bir
siyasi birlik ve daha iyi isleyen demokratik bir kurumsal yap1 olarak tescilinden ileri
geldigini belirtmislerdir.”' Bu anayasal metin, her ne kadar Birligi bir federallesmeye
gotiirebilecek olmasa da, bir anlamda gittikce derinlesen ve soz sahibi olan Birligi
simgeleyen, iiye iilke vatandaglarina aidiyet hissi asilayan bir hukuki metin olarak
goriilmektedir. AB’nin temel degerlerinin ihlal edilmesi riski ile karsilagilmasi
durumunda Birlik karar organlarimin bu riski olusturan iilkenin iiyelik haklarimin
askiya alinmasi konusunda karar verebilmesine imké&n saglayan AB Antlagsmasi

Madde 7 Anayasal Antlagsma metninde de yer almaktadir.

Avrupa Anayasasi’nin bugiinkii durumu tasarlandigi gibi olmamistir. 2005
yilinda Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarda Anayasa’nin yiiksek oylar
sonucunda reddedilmesi onay siireci sekteye ugramistir. Anayasa’nin 6. madde 447.
fikras1 uyarinca antlasmanin yiiriirliige girebilmesi i¢in tiim iiye iilkelerin onayinin
alimmas1 gerekmektedir. Sonug¢ olarak, onay siirecinde yasanan sikintilar sebebiyle
bugiin hala Anayasa yiiriirliige girememistir. Iki kurucu iiye tarafindan verilen red

cevaplarinin siyasi biitiinlesmeye ciddi birer darbe vurdugu agiktir.

Bu durum, AB’nin gelecekte yonelecegi yol konusunda da ciddi soru
isaretlerinin dogmasina sebep olmustur. Boylece Birlik, icine diistiigii belirsizlikten
kurtulmak icin bir reform arayisina girmistir.”* Avrupa Konseyi Haziran 2006’da bir

sonraki donem baskan1 Almanya’dan ilerlenecek yol ile ilgili bir rapor hazirlamasim

" Tonus ve Baykal, “Avrupa Birligi Anayasal Antlasma Taslag Uzerine Degerlendirmeler,” s. 6-7.
2 Mehmet Ozcan, “AB’ye Yeni Bir Antlagma: Kod Adi; ‘Reform Antlagsmasi’,” USAK Stratejik
Giindem, 26.06.2007, <http://www.usakstratejikgundem.com>




talep etmistir. 21-22 Haziran 2007 Briiksel Zirvesinde ise iki yildir devam eden

belirsizligin hala ¢6ziilememis olmasi sebebiyle bu konu 6zel olarak ele alinmistir.

Bu Zirve sonucunda var olan antlagsmalarda diizenlemeler yapilarak
genigleyen AB’nin demokratik isleyisini ve verimliligini daha da arttiracak, ayni
zamanda dis politikasi ile tutarli bir ¢izgiye sahip, yeni adi “Reform Antlagmasi”
olacak bir Antlagsma tasarlanmasi i¢in hemen bir hiikiimetlerarasi konferans
diizenlenmesine karar verilmistir.”> Hiikiimetleraras: konferansin bu gorevi donem
baskan1 Almanya tarafindan hazirlanan detayli yol gosterici rapora uygun olarak ve
en kisa zamanda tamamlamasi beklenmektedir. Antlasmanin 2007 sonuna kadar
hazirlanmasi, 2009 Avrupa Parlamentosu se¢imlerinden Once de onay siirecinin

tamamlanmis olmasi planlanmistir.

S6z konusu Hiikiimetleraras1 Konferans siireci 23 Temmuz 2007 tarihinde
baslamis olup; calismalar sonunda hazirlanan metnin Lizbon’da diizenlenecek olan
gayri resmi Zirvede onaylanmasi ve tiim AB iiye iilkelerince resmen imzalanmasinin
ardindan sona erecektir. 15-16 Ekim 2007 tarihlerinde Briiksel’de toplanan Genel
Isler ve Dis Iliskiler Konseyi toplantisi ertesinde,18-19 Ekim 2007 tarihlerinde
Lizbon’da Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari Gayr1 Resmi Zirve
Toplantist diizenlenmistir. Anilan gayn resmi Zirve toplantisinin giindemi, esas

olarak, Toplulugun Reform Anlagmasi’na son seklinin verilmesidir.

7 Council of the European Union, Brussels European Council 21/22 June 2007 Presidency
Conclusions, Brussels, 11177/1/07 REV 1, 20.07.2007.



Bahse konu Zirve toplantisinda AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Avrupa
Birligi’nin Reform Antlagmasi iizerinde mutabakata varilmig, 13 Aralik 2007’de
Lizbon’da imzalanmistir. Reform Antlagmasi, Haziran 2009’da yapilacak Avrupa
Parlamentosu secimleriyle birlikte yiiriirliige girmis olacaktir; diger bir deyisle,
Haziran 2009 tarihinde gerceklestirilecek olan AB sec¢imleri yeni bir kurumsal
cerceve icerisinde gerceklestirilecektir. Daha 6nce yapilan halk oylamasiyla Avrupa
Anayasasin1 reddeden Fransa’da Reform Antlagmasi’nin Aralik 2007 tarihinde
Parlamento yoluyla onaylanacagi agiklanmistir. Bu kapsamda, Antlasmanin AB

genelinde onaylanma siirecinin daha hizli olarak gerceklesecegi diisiiniilmektedir.

Reform Antlagsmasi ile Avrupa Anayasasi artik var olmayacak, Antlagsmalar
AB ve AT Antlagsmalarinda yapilacak degisiklikler ile iki ayakli bir yapi1 haline
gelecektir. AT Antlasmasi artik Birligin Fonksiyonuna Iliskin Antlasma olacak,
boylece Topluluk kelimesi tamamen ortada kaldirilarak, tiizel kisilik Birlige ait
olacaktir. AB Antlasmast ve BFA’nin hicbir yerinde “anayasa” kelimesi yer
almayacak, bu iki Antlagsma anayasal karaktere sahip olmayacaktir. ATAD tarafindan
gelistirilen Birlik hukukunun 6nceligi ilkesi Antlasma metnine sokulamadigindan, bu
onceligi hatirlatan bir deklarasyon hazirlanacaktir. Tam metin olarak Temel haklar
Sarti’'nin Reform Antlagmasi’nda yer almamasi da dikkate alindiginda Reform
Antlagmas1 Anayasa’ya gore dahi insan haklar1 konusundaki gerilemesi ile dikkati

cekmektedir.



II. BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi DIS POLIiTiKA ARACI OLARAK iNSAN HAKLARI &

INSAN HAKLARI KOSULUNA DAYALI GENiSLEME POLITIKASI

AB dis politikas1 mesrulugunu ve mantiksal temellerini ii¢ fikre
dayandirmaktadir; elde edilecek sonuglar, uygunluk ve evrensel adalet & ahlak
anlayisi.”* Baska bir ifadeyle, kendisi icin en yiiksek fayday: saglayacak sonuglara
ulagabilmek i¢in, kendi deger ve ilkelerine uygun bir sekilde, “evrensel” olarak

nitelendirdigi adalet ve anlayisinin saglanmasi i¢in ¢aligir.

Bu temeller arasinda ilk olarak dikkati ¢eken kendi ortak deger ve ilkeleri ile
hareket etmesidir. Bir politika sekillenir ve hedefleri cizilirken elbette ki belirlenmis,
saglam ve agikca ifade edilebilir temellere dayanmasi gerekmektedir. Ancak AB dig
politikasi ve insan haklar1 kavramimin bu politika i¢indeki yeri diisiiniildiiglinde,
AB’nin hangi ortak fayda, deger ve diisturlarinin dis politikay1 sekillendirdigi hala
acik bir sekilde ifade edilmemektedir. Sinirlar1 ve icerigi belli olmayan insan haklari
kavraminin Birlik Antlasmalar1 icindeki yerini incelerken de gordiigiimiiz gibi AB
heniiz ortak bir degerler biitiiniinii kabul edebilmis degildir. Bu belirsizlik dis
politikaya da aym sekilde yansimakta, hedeflenen politikanin altinda yatan
nedenlerin de tutarli ve acgik bir sekilde ifade edilmemesi de eklenince, AB dig
politikasinda insan haklarinin bir amag degil, ara¢ oldugu fikri her gecen giin daha da

yayginlagmaktadir.

™ Helene Sjursen ve Karen E. Smith, “Justifying EU Foreign Policy: The Logics Underpinning EU
Enlargement,” Arena Working Papers, WPO1/1, 2001.s. 2-3.



A.  ABDIS POLITiKA ARACI OLARAK INSAN HAKLARI

1. Devletler neden bir baska iilkedeki insan haklari ihlalleriyle ilgilenir?

AB dis politikasinda insan haklar1 kavraminin ne sekilde diger devletlerle
arasindaki iliskilerde bir kosul haline geldigine deginmeden once: “Devletler neden
bir baska iilkede gerceklesen insan haklar1 ihlalleriyle ilgilenir?” sorusunun
cevaplanmasi, bu kosullandirmanin anlagilmas1 i¢in de faydali olacaktir. Miillerson’a
gore bu sorunun asil cevabi; uluslararasi istikrarin korunmasidir ancak, diinyadaki
genel egilim temel amaci; bireysel haklarin korunmasi ve desteklenmesi olarak
a(;lklamaktlr.75 Karen E. Smith ise bu soruyu AB i¢in sorarak, iiye iilkelerin neden
insan haklar1 konusunda ortak bir amag iizerinde yogunlastig1 ve diger iilkelerdeki
insan haklar ihlalleriyle ilgilendigi konusunda birka¢ sebep siralamistir; oncelikle
David Chandler’1n fikirlerini destekleyerek bu konuda yiiksek bir ahlaki degere sahip
olmanin Birlik igerisinde de bu degerlerin korunmasini pekistirecegi belirtilmigtir°-
bu noktada Smith Birligin disartya yansittigi  degerleri kendi iginde
saglayamamasinin zaten var olan tutarsizligl arttiracagimni belirtmistir-ligiincii
ilkelerde insan haklarinin tegviki icin bir diger sebep ise insan haklarina saygi
gosteren iilkelerin daha iyi birer komsu oldugu fikridir.”” Bu 6zellikle MDAU icin

gelistirilmis bir fikirdir.

75 Rein Miillerson, Human Rights Diplomacy, United Kingdom, Routledge Publications, 1997, s. 5.
76 Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, s. 106’dan David Chandler, From
Kosovo to Kabul: Human Rights and International Intervention, London, Pluto Press, 2002, s.
53-88.

" Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, s. 106-107.



Bu soruya baska bir cevap da Jack Donnelly’nin fikirlerinde karsimiza
cikmaktadir. Donnelly’e gore; eger insan haklari, insanlarin, sadece insan olmasi
nedeniyle sahip olduklar haklarsa, bu haklar, tiim insanlia aittir ve hiikiimetler
uluslararast alanda kabul goren insan haklarin1 Oncelikle kendi iilkelerinde
uygulamaya koymaktan sorumludurlar. Ancak, eger insan haklar iistiin ve evrensel
ahlaki haklarsa, o halde hiikiimetler, sadece kendi vatandaslarina degil, tiim insanlara

kars1, en azindan baz1 ahlaki borglar agisindan, zorlayici giiclerini kullanabilirler.”

AB’de dis politikasinda insan haklarin1 kullanirken bu fikri destekler sekilde
hareket ettigini belirtmektedir. Daha once degindigimiz Sjursen ve Smith’in AB’nin
evrensellik ve adaleti saglama fikriyle davraniglarini mesrulastirmaya calistigi fikri
de tekrar karsimiza glkmaktadlr.79 AB, insan haklarinin evrenselligini,
boliinmezligini ve birbirleriyle bagliliklarim1 vurgulayarak bu konuda miidahalesinin
i¢ islerine miidahale olmadigini iddia etmektedir. Ancak, Birlik kendi disindaki
ilkeler icin degerlendirmeler yapip cezalar keserken, kendi i¢inde heniiz hangi
haklarin oncelikli, hangi ihlallerin daha 6nemli oldugunu belirlememis, politikanin
temellerini belirleyen ve amagclarina kilavuzluk edecek bir metninden yoksun
olmasiyla insan haklar politikasinin uygulanmasi sirasinda tutarsizliga diiserek™,

prensipleri konusundaki inandiriciigina golge diisirmektedir.®!

Sonug olarak, topluluk insan haklar1 uygulamalarina miidahaleyi i¢ islerine

mildahale olarak gormemekte, bunu da dis politikasina yansitmaktadir. Miidahale

78 Jack Donelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar, cev. Mustafa Erdogan ve Levent
Korkut, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1995, s. 247-248.

7 Sjursen ve Smith, “Justifying EU Foreign Policy: The Logics Underpinning EU Enlargement,” s. 2—
3.

* Infra., s. 120-132.

81 Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, s. 108.



icin pek cok yol vardir; gizli ya da acgik sikayet, bakanlar diizeyinde kararlastirilan
ziyaretlerin iptali, silah satislarina ambargo koyma, kalkinma yardimlarinda kesinti,
ticari yaptirimlar ve diplomatik iliskilerin kesilmesi farkli diizeyde etkileri olan bu
yollardan bazilardir.*® Komisyon Birligin insan haklarinin korunmasi amacini
giiderken genel olarak. Ancak, AB pozitif tedbirleri negatif tedbirlere tercih ettigini,
yani tesvik edici ve Ozendirici tutumlarin, yaptirimlardan once gelmesi taraftar
oldugunu belirtmektedir. insan haklar1 politikasinin pozitif yaklasimli bu tesvik
yollar1 icin ise; pozitif ve negatif sarta baglama(érn. genisleme politikasi), insan
haklar1 programlari i¢in yardimda bulunma, diplomatik girisim ve politik diyaloglar

gibi diplomatik araglar kullanma verilebilir.*?

2. Dis Politikada Insan Haklar1 Kosulunun Ortaya Cikist

Birlik i¢in insan haklar politikas1 bugiin bile gelisen bir alandir ancak, insan
haklarinin korunmasinin tesviki uzun zamandir Birlik dis politikasina konu olmustur.
Bu alanda isbirlikleri 1980’lere kadar daha cok tespitler ve diyaloglar ile
ilerletilmeye calisildiysa da, 80’lerden sonra daha etkili araglarin kullanilmasi

baslamistir.

80’li yilarlardan once, Topluluk icin ticari anlasmalar1 ya da kalkinma
yardimlarini, insan haklarinin korunmasi icin bir tehdit unsuru ya da insan haklar
ihlallerine karsi bir cezalandirma mekanizmasi olarak kullanmak kesinlikle kabul
edilemez bir diisiinceydi. Bu sebeple Komisyon, Parlamento’nun insan haklarinin

korunmasi sartin1 anlagmalara koyma teklifini de o donemler i¢in reddetmistir. Karen

82 Donelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar, s. 254.
83 Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, s. 110-111.



E. Smith bunun sebeplerini, o giinlerde Birligin ve iiye iilkelerin ticari baglar
korumaya daha fazla énem vermelerine, ayrica, {igiincii diinya iilkelerine yapilan
kalkinma yardimlarinin-somiirgecilik donemlerinden kalan izler tasisalar da-apolitik
tavirlar olarak diinyaya yansitmaya calismalarina baglamaktadir.** Bu sekilde Birlik
kendini iiciincti iilkelerdeki insan haklar uygulamalarina karsi tamamen tarafsiz

duran, benzeri olmayan bir uluslararasi aktor olarak gostermektedir.

1980’lere gelindiginde ise bu tutum yavas yavas deSismeye baslamistir. Bu
degisimdeki en onemli etken Parlamento’nun direk olarak ve genel secimle secilmis
tek Topluluk organi olarak gorevi olarak gordiigii insan haklarmin korunmasina
yonelik baskisinin artmasidir. Boylece Parlamento 1983 yilindan itibaren raporlar
yayinlamaya baslamis, Komisyon’dan da minimum derecede de olsa insan haklarinin
korunmast sartinin Topluluk yardimlar igin bir sart olarak sunulmasim talep etmis

ayrica, bu konudaki bilincin kalkinma programlar yoluyla arttiritlmasini dnermistir.

AB dis politikas1 icinde insan haklarinin daha fazla yer almasi ve bir kosul
olarak devletlerin 6niine sunulmaya baglamasi i¢in asil itici gii¢ ise Dogu Avrupa’da
Komiinizmin yikilmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Avrupa biitiinlesmesinin yolunun
s6z konusu Merkezl ve Dogu Avrupa devletlerine yapilacak ekonomik yardim ve
ticari igbirliginden gectigini anlayan Avrupa Birligi, mali yardimlar ve insan haklar
kavramlarim birbirleriyle iligkilendirilerek hem bolgedeki istikrar saglamay1 hem de
kendi simirlarindan iceri sizmasi ile olasi siyasi ve ekonomik karigikliklar

baslamadan yok etmeyi amaglalmstlr.85

* Ibid., s. 103. .
8 Cavusoglu, “Avrupa Toplulugu/Birligi’nin Insan Haklar1 Politikas1,” s. 9.



Bu etkenler 1s18inda, AB’nin 90’larin basinda 6ngordiigii insan haklar
politikas1 ii¢ temel ilke iizerine kurulmustur; diinyanin ne tarafinda insan haklari
ihlali olursa olsun bu durum AB i¢in mesru bir ilgi konusudur, Birlik ile iligki i¢inde
olan her devletin sinirlar igerisinde yasanan herhangi bir insan haklari ihlali Birligin
biitiiniini ilgilendirir ve son olarak insan haklar1 meselesinin diizene girmesi igin

kalkinma programlari ve mali yardim gibi araglara ihtiyac duyulmaktadir.®®

AB’nin bolgedeki istikrar1 saglamay1 ve kendini etkileyebilecek olasi siyasi
ve ekonomik karisikliklart baslamadan yok etmeyi planlamasi, istikrarsiz
bolgelerdeki insanlarin Birlik sinirlart i¢ine gd¢ veya iltica etmesini o donem icin en
onemli tehlikelerden biri olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, soz
konusu istikrarsiz bolgeleri, demokrasi, hukuk devleti ve insan haklar1 gibi

kavramlarla kontrol altinda tutarak, iltica ve go¢ sorununu da ¢6zmek istemistir.®’

Smith, bu donemden itibaren insan haklar1 kosuluna dayali bir dig politika
yaratilmaya calisilmasinin en ©nemli sebebinin o donemde insan haklarinin
tesvikinin bir savunma stratejisi olarak da diisiiniilmesi oldugunu belirtmektedir. Bu
diisiinceye gore insan haklarimin ihlali devletlerde ve devletlerarasinda giivenligi ve
istikrar1 tehdit etmektedir.®® inan ve Erdogan gibi uluslararas: iliskiler uzmanlarina
gore ise kiiresellesme, demokratiklesme ve modernlesme hareketleri, etnik

catismalarin artis1 ve uluslararasi orgiitlerin yogun cabalar1 sayesinde bu roliin 6nemi

8 Katarina Tomasevski, Development Aid and Human Rights Revisited, United Kingdom, Pinter
Publishers, 1993, s. 73.
87 Ruby Gropas, “Is a Human Rights Foreign Policy Possible? The Case of the European Union,” s.10.

<www.eliamep.gr/admin/upload publication/181 len occ.pdf>, (26.05.2007).
88 Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, s. 98.



artmis ve “bu gelismeler sonucu, diinya politikasinin ibresi insan haklarinin daha da

gelistirilmesi ve korunmasi alanina dogru kaymlstlr”.89

AB politikalarindaki bu ani degisimin tek sebebi elbette ki Soguk Savasin
sona ermesi degildir, 1989 yilinda Diinya Bankas1 Afrika’ya yapilan bir yardimin
basarisiz olma sebebinin koétii yonetim oldugunu anladiginda, artik yardimlarin “hak
edenlere” yapilacagimi ve belli bir basari oraminin tutturulmasimin siirekliligi
saglayacagini aciklamigtir. Boylece, “insan haklarinin korunmasi kosulu™ gittikce
yayillan bir egilim olarak tiim diinya ile beraber AB ticari anlagmalarinda ve

kalkinma yardimlarinda da yerini almaya baglamistir.

Tiim bu gelismelerin ardindan siyasi isbirliginde insan haklarina ve
demokratik siireclere verilen agirhigin gitgide artmasi, Toplulugun iiye olmayan
tilkelerle yaptigi ¢ok sayida anlagmada da kendini gostermektedir. Bu tiir
anlagsmalarin baslangi¢ boliimlerinde Birlesmis Milletler Antlasmasi'ndaki ilkelere
yapilan atiflar zamanla, ama 6zellikle 1990'dan bu yana, asil anlasma metinlerine
insan haklariyla ilgili maddelerin dahil edilmesiyle pekistirilmistir. Ancak, ileride
gerceklesecek olan bazi politikalarin ve Antlasmalarin insan haklan sartina
baglanmasinin temeli olan, bir sdzlesme belgesinin ana metninde insan haklarinin
korunmas1 kosuluna yapilan ilk referans Aralik 1989’da imzalanan doérdiincii Lomé

Sozlesmesi’nin 5. maddesi olmustur.”® Boylece Avrupa Toplulugu ve Uye Devletleri

% nan ve Erdogan, “Avrupa Birligi-Tiirkiye liskilerinde Insan Haklar1 Sorunu,” s. 15.

% Tanja A. Borzel ve Thomas Risse, “One Size Fits All! EU Policies for the Promotion of Human
Rights, Democracy and the Rule of Law,” Working Paper on Democracy Promotion for the
Center for Development, Democracy, and the Rule of Law, Stanford, 30.09.2004, s. 5-6.



tictincii tilkelerle olan iligkilerinde insan haklarina baghiliklarini elle tutulur bicimde

gbstermislerdir.91

1991°de agikladigi insan haklari, demokrasi ve kalkinmaya iliskin kararinda
da Konsey, gelismekte olan iilkelerde yasanan siirekli ve agir insan haklar ihlalleri
karsisinda igbirliklerinin sekteye ugrayacag vurgulanmistir. Kararin alindig tarih ve
hedef kitlesi dikkate alindiginda bahsi gecen iilkelerde 6ncelikli olanlarin eski Dogu
Blogu iilkeleri oldugu aglktlr.92 Aymn1 Zirve’de, insan haklar1 ve demokrasi ilkelerini
etkili olarak gelistiren siyasi bir platformun bashica o6zelliklerini ve ilkelerini

belirleyen bir insan haklar1 bildirgesi kabul ederek bu baglilig1 belgelemistir.

Haziran 1991 Liiksemburg Avrupa Konseyi’'nde ise Toplulugun kalkinma
yolundaki iilkelerin ekonomik ve sosyal durumlarinin diizeltilmesinde 6nemli bir rol
oynamasi gerektiginin alt1 cizilerek, kisa bir siire sonra yiiriirliige girecek olan IV.
Lome Konvansiyonu’na dikkat c¢ekilmistir. Bu, 6zellikle Avrupa Parlamentosu’nun
onemli rol oynadig insan haklarina sayginin kalkinma ve igbirligi projelerine kosul
olarak dahil edilmesine dikkati ¢eken bir yaklaslmdlr.93 Insani yardimlar bu
dogrultuda alinan kararlarin diginda birakilmistir. Anlasmalara ve kalkinma isbirligi
projelerine insan haklarina saygi sartinin eklenmesi politikasinin prensibini Mayis

2001°’de AB Komisyonu’nun Dis Iliskilerden sorumlu iiyesi Chris Patten’in su

1 2000 yilinda imzalanan ve 2020 yilina kadar gegerli olacak olan Cotonou Sézlesmesi IV. Lome
Sozlesmesi’nin yerini almistir. Ayni sekilde demokrasi, insan haklar1 ve hukukun ustiinliigii arasinda
Lome So6zlesmesinin kurdugu bagi devam ettirmis, ancak bunun saglanmasi yollarimi geligtirmistir.
Sozlesme ile ilgili daha detayl: bilgi i¢in bkz. Justice Nwobike, “The Application of Human Rights in
African Caribbean and Pacific—-European Union Development and Trade Partnership,” German Law
Review, C. 06, S. 10 (1 Kasim 2005), s. 1381- 1406.

92 Cavusoglu, “Avrupa Toplulugu/Birligi’nin Insan Haklar1 Politikas1,” s. 9.

93 Tiirkmen, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1,” s. 144-146.



sozleri acik bir sekilde ozetlemektedir: “Ne kadar insan haklar1 ve demokrasi, o
kadar ticari ve mali destek”.”*

Lomé Sozlesmesi ve diger anlagsmalardaki benzer maddeler insan haklarinin
ciddi bicimde ihlal edilmesi veya demokrasi siirecinin kesintiye ugramasi durumunda
anlagsmalarin askiya alinmasi veya yiiriirlikkten kaldirilmasi i¢in net bir hukuki temel
olusturmamaktadir. Bu nedenledir ki demokrasi ilkelerini ve insan haklarim
Topluluk ve AGIK katilimcist iilkeler arasindaki isbirligi ve ortaklik anlasmalarinin
‘asli bir unsuru’ olarak tanimlayan bir hiikiim 11 Mayis 1992’de yayinlanan Konsey
Bildirisi’nde yer almaktadir.”” Buna gore, insan haklari ortak bir ilgi konusu, taraflar
arasindaki diyalogun bir parcast ve kilit 6nem tasiyan diger hiikiimlerle birlikte
olumlu Onlemlerin uygulamaya konmasi i¢in bir ara¢ haline getirilmistir, ayrica,
gerekli durumlarda taraflarin, ihlalin ciddiyetiyle orantili kisitlayic1 6nlemler
almasina imkan vermektedir. Bu bildiriden sonra insan haklar1 hiikkmu ile birlikte,
gerekli durumlarda uygulanacak askiya alma hiikmii de AGIK iilkeleri ile yapilan

anlagsmalara konmustur.

1992-1994 yillar1 arasinda insan haklar1 hiilkmii uyarinca askiya alma
uygulamalarinda farkliliklarla karsilasiimis™®, bu sebeple Konsey 29 Mayis 1995

tarihli karariyla standart bir modeli kabul etmistir. Yeni kabul edilmis standart

% Chris Pattern’in Avrupa Parlamentosu Genel Kurulu'ndaki Konusmasi, “Human Rights in the
World and EU Fundamental Rights,” Strasbourg, 04.07.2001.
<http://europa.eu.int/comm/external_relations/news/patten/sp04_07_01.htm>, (26.05.2007).

% Bulletin of the European Communities 5—1992.

% Bu donemde iki farkli askiya alma hiikmii uygulanmistir. Bunlar; Baltik Hiikmii modeli ve
Bulgaristan Hitkmii modelidir. ki model arasindaki fark, ongoriilen hassaslik derecesinde bulunur.
‘Baltik hitkmii’, higbir istisareye girilmeksizin derhal askiya alinmayr gerektiren u¢ durumlari
kapsamasi bakimindan daha serttir. ‘Bulgaristan hitkmii’ bir uzlasma usuliinii ve bir dizi farkli
secenegi ongordiigii gibi anlagmanin isleyisinin miimkiin olan her durumda siirdiiriilmesini saglamaya
yonelik olarak diizenlenmistir. Derhal askiya almanin ancak o6zel ivedilik tasiyan durumlarda
diisiiniilmesi gerektigini belirtir.




modele gore, taraflarmn i¢ ve dis politikalarmin, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ya
da Avrupa baglaminda, AGIK Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sarti’nda belirlenen
temel insan haklan ve demokratik prensiplere saygiya dayanmasi sartin1 koyan ve
bunu anlagsmanin “asli unsuru” olarak diizenleyen bir hitkmiiyle beraber, taraflarin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde tamamen veya kismen askiya alma
hitkmiine, Toplulugun iigiincii devletlerle yapacag: biitiin isbirligi anlagsmalarinda yer
verilecektir.” Bu karardan sonra baslangicta AGIK iilkeleriyle simrli olarak
uygulanan askiya alma hiikmii, insan haklar1 hiikmiiyle beraber Toplulugun

imzaladig genel kapsamli biitiin iki tarafli anlagmalara konmaya baslamustir.”®

1995 yilinda yaymnlanan Topluluk Ile Ugiincii Ulkeler Arasinda Yapilan
Anlasmalara Demokrasi Ilkelerine ve Insan Haklarina Saygimin Dahil Edilmesi
Hakkinda Teblig’de99 ise Konsey diger referanslarin yanina AGIK Bonn Konferansi

Belgesinde tanimlanan piyasa ekonomisi prensiplerinin de dahil edilmesini istemistir.

Ticaret antlagmalar1 ve kalkinma yardimlarini hedef alarak baslayan insan
haklar sartinin antlagsmalarda yer almas1 uygulamasi, kisa zamanda AB’nin diger dis
politika alanlarina da yayilmistir. Bunlarin basinda da Birligin genisleme politikasi
gelmektedir.'” Haziran 1993’te Kopenhag’da Gerceklestirilen Zirve’de aciklanan

Kopenhag Kiriterleri ise AB dis politikasinda insan haklarimin bir kosul olarak

7 Nwobike, “The Application of Human Rights in African Caribbean and Pacific—European Union
Development and Trade Partnership,” s. 1385.

% Klaus Decker, Siobhan Mcinerney-Lankford ve Caroline Sage, “Human Rights and Equitable
Developments: ‘Ideals’, Isuues and Implications,” Working Paper for World Bank, World Bank
Publications, s. 48—49, <http://web.worldbank.org/wbsite/external/topics/extlawjustins>,
(01.08.2007).

% Commission of the European Communities, Communication from the Commission on the
Inclusion of Respect for Democratic Principles and Human Rights in Agreements between the
Community and Third Countries, COM (95) 216 final, 23.05.1995.

10 B&rzel ve Risse, “One Size Fits All! EU Policies fort he Promotion of Human Rights, Democracy
and the Rule of Law,” s. 4.




benimsenmesi i¢in bir doniim noktasi niteligindedir. Buna gore Birlige iiye olmak
icin aday {ilkelerin yerine getirmesi gereken Kkriterler belirlenmis, Aralik 1997
Liiksemburg Zirvesi’nde ise katilim miizakerelerinin baslatilmasi icin siyasi kriterler

On sart olarak kabul edilmistir.

B. INSAN HAKLARI KOSULUNA DAYALI GENiSLEME POLITIKASI

Insan haklarinin korunmasi sartinin aday iilkelerden talep edilen bir kosul
haline gelmesi, 1993 y1li Kopenhag Zirvesi’nde bir anda gelisen bir fikir degildir. Bu
yillara kadar agikca bir kriterler grubu olarak ortaya konmasa da, insan haklarina
saygmin Birlige katilacak iilkelerin saglamalar1 gereken bir standart oldugu fikri
Birlik genislemelerinde yer almistir. Aday iilkelerin 6niine katilim kosulu olarak
sunulan kriterlerin agik olarak belirlenmesi ise, Soguk Savas’in ardindan yonlerini
hizla batiya ceviren MDAU’niin, AB ve NATO’ya katilim1 “Avrupa’ya tekrar
katilmak™ olarak nitelendirdikleri hedeflerinin ilk sarti olarak aciklamalariyla hiz
kazanmistir. Oyle ki, Williams bu doénemi insan haklarinin sosyal, politik ve
ekonomik zorluklar ile ilgisinin iizerinde durulmaya baslandigi bir kavsak noktasi

olarak nitelendirmistir. 101

MDAU’niin Birlige kabuliine yazili ve yasal baglayicilig1 olan temel haklar
ve insan haklar uygulamalarimin eslik etmesi gerektigini belirterek, bu haklarin etnik
ve diger azinliklar1 da kapsamasi gerektigini de 6zellikle vurgulayan Toth, Birlik

102

icindeki standartlarin belirlenmesinin onemine dikkat ¢ekmistir.”~ Bu politikanin

icerigi ve temellerinin belirlenmesinin 6nemini ise, Helene Sjursen ve Karen E.

""" Williams, EU Human Rights Policies: A Study In Irony, s. 3.
102 Toth, “EU and The Human Rights: The Way Forward,” s. 527.



Smith sinirlart belirlenerek katilim politikasinin mesru temellere dayanmamasinin
basvuran iilkelerin goziinde AB imajin1 zedeleyerek, Birligin bu iilkeler iizerindeki
etkisini azaltmakla kalmayacagini, Birlik simirlart hakkinda karar verilme siireci
konusunda da siipheler uyandiracagini belirtmistir. Baska bir ifadeyle, Birlik dig
politikasinin mesruluguna olan inanci zayiflamig ve siipheleri olusmus olan bu
ilkeler, iiye olduklarinda bu giivensizliklerini de Birlik icine tasiyacak, kacimilmaz

olarak i¢ politikaya da yansitacaktir.'®

1. Genisleme Politikasinda insan Haklar1 Kosulunun Evrimi

a) Genisleme  Politikassmin  Insan  Haklar1  Kosuluna  Acikca

Dayandirilmadig: Yillar

Birligin genislemesi ihtimali ve diislincesi ilk kuruldugu andan itibaren
giindemde olan bir konudur ancak uzun zaman Birlige dahil olmak isteyen iilkelerin
Oniine sunulmus belirli kriterler olmamistir. Bunun yerine ilk boliimde de
inceledigimiz Antlagmalar icinde yer alan maddelerin icindeki sdylemler yeni

katilacak iilkelerde aranacak nitelikler i¢in yol gosterici olarak kullanilmistir.

1958 Roma Antlasmasi, Madde 237°de her Avrupa devletinin Topluluga iiye
olmak icin bagvurabilecegi belirtilmis, ancak katilacak iilkenin Birligin
geniglemesine sicak bakmasi ayrica, Toplulugun degerlerini, amaglarini ve ilkelerini
benimsemesinin beklendigini belirtmektedir. Bu ilkelerin neler oldugu Antlagsmanin

baslangi¢c boliimiinde anlatilmakta, ancak insan haklar1 bu degerlerin arasinda yer

103 Sjursen ve Smith, “Justifying EU Foreign Policy: The Logics Underpinning EU Enlargement,” s. 6.



almamaktadir. Goriilmektedir ki, Avrupa icindeki iilkelerin ¢ogu demokratik
yonetime sahip olmadiklari i¢in ya da heniiz Toplulukla ilgilenmediginden, Topluluk
tiyesi olarak devletlerin secilmesi problemli bir konu olarak ele almmamistir.'®

Boylece, ilk genisleme dalgasinda Birlige iiye olan Ingiltere, irlanda ve Danimarka

kesin sinirlarla belirlenmis tiyelik kriterleri ile degerlendirilmemistir.

Uyelik kriterlerinin iizerinde daha fazla durulmasi gereken bir konu halini
almas1 fikri ise 1970’lere gelinmesi ile olusmaya bagslamistir. Bu fikrin
gelismesindeki ilk etken, ATAD’ 1 insan haklarina sayginin Topluluk hukukunun bir
parcasi oldugunu kabul etmesi'” ve insan haklar sOylemlerinin Topluluk
uygulamalar i¢inde yer almaya baslamasidir. Ancak o donemde insan haklar1 daha
cok Avrupa kimliginin olusturulmast sirasinda deginilen bir kavramdan ibaret olarak

kalmaktan kurtulamamaistir.

Bu degisimdeki ikinci etken ise Dogu Avrupa’da gelisen gergin ve istikrarsiz
ortamdir. Nisan 1978 e gelindiginde Kopenhag Zirvesi’nde Avrupa Konseyi yalnizca
insan haklarina saygi konusundaki kararliligini belirtmekle kalmamis ayrica, iiye
ilkeler tarafindan insan haklarina saygimin ve korunmasinin iiyelik i¢in gerekli
oldugunun alt1 ¢izilmistir.'"” Bu dénemde heniiz aday konumunda olan Yunanistan,
Portekiz ve Ispanya icin acik bir sinyaldi. Ancak, bahsedilen kriterler gercek bir
insan haklar1 politikasinin yerlestirilmesinden ziyade demokrasi iizerine yogunlagmis

sOylemlerden ibarettir.

"% Ibid., s. 8.
105 Supra., s. 3.
1% Council of European Union, “Declaration on Democracy,” EC Bulletin Supplement 3-1978, s. 6.



Williams, Topluluk bu dénemde dahil etmeyi diisiindiigii iilkeler i¢in iizeri
ortiilii de olsa insan haklarina saygidan bahsetmekle birlikte, insan haklar1 konusunda
oldukca zayif uygulamalara sahip Ispanya ve Portekiz’in diktatorliik rejimleri
sirasinda ortaya ¢ikan insan haklan ihlalleri ve demokrasi probleminin, Toplulukla
olan ticaret anlagmalarinin olusturulmasi ve politik diyaloglarinin siirmesi igin bir
engel olusturmadigina ve hatta yapilan ortaklik anlagmalar da bu siireci takiben

iiyeligin olusabileceginin sinyallerini verdigine dikkat cekmektedir.'"’

Sonug olarak, 1981°de Yunanistan’in, 1986’da ise Ispanya ve Portekiz’in
Topluluga iiye olmalarinda ge¢cmiste yasanan insan haklari ihlalleri ve bunlarin
tekrarlanmasi riskine yonelik olarak gozle goriiliir bir tutumuna rastlanmamais, ayni
sekilde bu sorunlarin tekrarlanmas: halinde diger iilkelerde yasanacak sikintilar
konusunda Birlik herhangi bir kaygi belirtisi sergilememistir. Bu iilkelerin
demokratik yonetimleri kabul etmelerinin Birlik tarafindan yeterli goriilmesi 1978
Kopenhag Zirvesi’'ndeki soylemlerin demokrasi iizerine yogunlasarak insan

haklarinin korunmasinin kagit iizerinde kaldiginin da bir gostergesidir.

Soguk Savagin son donemlerine kadar Topluluk katilim politikas1 bu seyirde
devam etmistir. Aslinda aym1 donemde tiim devletler icin uluslararasi iligkilerde
tilkelerin i¢ isleri konusunda miidahalesizlik yaygin bir egilim olarak goze ¢arpmistir.
Uluslararas1 kuruluslar da bu yondeki egilimi desteklemektedir. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu 1970 yilinda “hicbir devlet ya da devletler grubunun direkt ya da

dolayli olarak, hicbir nedenle bir diger devletin i¢gisleri ya da dis islerine karigma

"7 Williams, EU Human Rights Policies: A Study In Irony, s. 56.



hakki yoktur.” diyerek bu yondeki fikirlerini agikca belirtmistir.'*® Sonug olarak bu
yaygin egilim elbette ki Toplulugun dis politika egilimlerini de etkilemistir. Bu
miidahalesizlik ATAD uygulamalarimin seyrinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
ATAD’1n ictihatlariyla sekillenen insan haklar1 konusunda 1969 yilina kadar olan

donemdeki egilimi temel haklara iliskin konularda uzak kalmaktir.

Ancak, iilkelerin Birlige katilimlar1 sirasinda insan haklarina saygi konusunda
kaygi duyulmamasi durumu Komdiinist rejimin yikilmasi ile son bulmustur. Bu
noktadan sonra Birlige giris i¢in basvurmak, bu iilkeler agisindan market
ekonomisine ve liberal sisteme gecis i¢in bir tesvik edici unsur haline gelmis ve insan

haklar katilim siireci icinde daha genis bir yer edinmeye baslamistir.

b) Genisleme Politikasimin insan Haklar1 Kosuluna Dayandirilmasi

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan AB’ye iiye olma ihtimali dogan
MDAU’deki insan haklar1 uygulamalarindaki eksiklikler Birligi insan haklarmin
temelleri konusunda diisiinmeye itmistir. Bu iiyelikler hakkinda asil endiselenilen
konu ise, bu iilkelerin Birlige dahil olmasindan sonraki siirecte karsilasilabilecek
sikintilardir. MDAU niin insan haklar1 konusunda tecriibesiz olmasi ve altyapilarinin
olmamasi dikkate alindiginda, Birligin bu devletleri biinyesine alma fikrine karsi

duydugu endise hakl goriilebilir.

1992°de Lizbon’da toplanan Avrupa Konseyi’'nin ardindan Avrupa

Komisyonu bir rapor yayinlayarak iiyelik i¢in saglanmas1 gereken kriterleri sayarken

"% United Nations, Declaration on the Principles of International Law Concerning Friendly
Relations and Cooperation, 24 Kasim 1970.



Avrupa kimliginin yanina, demokrasi ve insan haklarin1 da eklemistir.'” Ingiltere ve
Danimarka i¢in verilen opt-out hakki''® bundan sonraki iilkeler icin gecerli
olmayacaktir. Bagvuran iilkeler artik tiim sistemi ve miiktesebati kabul etmekle

yiikiimliidiir.

Sjursen ve Smith’in dis politikanin mesrulugunu dayandirdigi degerlerden
“uygunluk” ve “sonuclar” kavramlarnt Komisyon’un raporunda agikca genislemenin
derinlesmeyle aym olgiilerde olmasinin gerek olmadigini, Birligin genislemesinin

1 «qdalet-

basarilarin1 yavaslatmamasi ve zayiflatmamasi gerektigini belirtmesinde
ahlak” kavramlar1 da bahsedilen degerler arasinda demokrasinin saglanmasi ve insan

haklarinin korunmasi degerleri olmasindan 6tiirii karsimiza glkmaktadlr.112

Avrupa biitiinlesmesinin yolunun s6z konusu Merkezi ve Dogu Avrupa
devletlerine yapilacak ekonomik yardim ve ticari igbirliginden gectigini anlayan
Avrupa Birligi, mali yardimlar ve insan haklar1 kavramlarim birbirleriyle
iliskilendirilerek hem bdolgedeki istikrar1 saglamayi amac;lamlstnr.113 Bu fikrini ise su
sekilde ifade etmistir; “Soguk Savagin bitmesi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’'nin dagilmasi uluslararasi biitiinlesmeye yeni ufuklar a¢cmis ve Birligi

Avrupa’da degisim ve istikrarin tesvik edilmesi i¢cin anahtar bir rol iistlenmesine

19 Commission of the European Communities, “Europe and the Challenge of Enlargement,” EC

Bulletin Supplement 3/92.

"% fstisnadan yararlanma kavrami(Opt-out), Topluluk diizeyinde isbirligi gerektiren belirli bir alanda
diger iilkelerle ayni1 goriiste olmayan bir iilkenin veto kullanarak isbirligini tiimiiyle bloke etmesini
onlemek amaciyla, yalnizca s6z konusu iilkeyi isbirliginin disinda birakmak suretiyle uygulanan bir
modeli ifade etmektedir. Ingiltere'nin Ekonomik ve Parasal Birligin iiciincii asamasina katilmama
karari, ayn1 sekilde EPB, savunma ve Avrupa vatandasligi konularinda Danimarka'nin ¢ekinceleri bu
yonteme iliskin uygulamalara ornektir.

"1 Commission of the European Communities, “Europe and the Challenge of Enlargement,” EC
Bulletin Supplement 3/92, s. 10.

12 Supra., s. 29.

'3 Borzel ve Risse, “One Size Fits All! EU Policies for the Promotion of Human Rights, Democracy
and the Rule of Law,” s. 10.



tesvik etmigtir.”'"* Boylece MDAU’niin degisimi icin harekete gecen Birlik bunu
mali yardim programlari ile desteklemeye baslamistir ve Kopenhag kriterlerinin
katilim yolundaki {iilkelerde en kisa siirede saglanmasi icin PHARE ve TACIS

programlarini uygulamaya koymustur.

Aslinda, AB’nin bolgedeki istikrar1 saglamay1 ve kendini etkileyebilecek
olasi siyasi ve ekonomik karigikliklart baglamadan yok etmeyi planlamasi, istikrarsiz
bolgelerdeki insanlarin Birlik sinirlart i¢ine gd¢ veya iltica etmesini o donem icin en
onemli tehlikelerden biri olarak gormesinden ve insan haklarinin tesvikinin bir
savunma stratejisi olarak diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, soz
konusu istikrarsiz bolgeleri, demokrasi, hukuk devleti ve insan haklar1 gibi
kavramlarla kontrol altinda tutarak, iltica ve gé¢ sorununu da ¢dzmek istemigtir.'"
Baska bir ifadeyle, AB kendi icine dahil olacak iilkelerde var olan istikrarsizligin bir
sekilde mevcut iiyeleri etkilememesi i¢in gelecege yatirim yapmaktadir. Boylece
Avrupa’nin sekillenmesinde rol oynayarak insan haklarini da 6nemli bir konuma
oturtmaktadir. Bu gelismelerin ardindan insan haklar1 kavramsal olarak dahi olsa

once ortaklik daha sonrada katilim iliskilerinde 6nemli bir rol oynamaya baglamistir.

Ticaret ve igbirligi anlagmalaryla ilgili goriismeler 1989’dan 6nce baslamis,
ilk kusak anlagmalarda insan haklarn sarti yer alamamistir. Ancak bu tarihten sonra
yapilan anlagmalarda bu hiikiim muhakkak yer almistir. Bu hiikkiimler kismen etkili

olmustur''® ancak isbirligi anlagmalarinin mantiksal temeli liberal ve demokratik

14 Commission of the European Communities, "Agenda 2000: For a stronger and Wider Union", EU
Bulletin Supplement 5/97, s. 11.

15 Gropas, “Is a Human Rights Foreign Policy Possible? The Case of the European Union,” s.10.

"¢ Ornek olarak bkz. Bulgaristan ile yapilan goriismelerin Tiirklere kars1 yapilan insan haklar ihlalleri
sebebiyle askiya alinmasi.



market ekonomisinin bu iilkelerde uygulanmasinin tesvik edilmesidir. 1990 yilinda
Komisyon’un hukukun iistiinliiglinii, insan haklarina saygiyi, cok partili, dzgiir ve
adil bir secim sistemini ayrica, market ekonomisini saglayan {iilkelerin segici olarak
Birlige girisinin olabileceginin aciklanmasiyla literatiirde pek bir sey ifade etmeyen
ancak pratikte sembolik bir anlami olan bir degisiklik yapilarak bu anlagsmalar artik
Avrupa Anlasmalart olarak anilmaya ba§lanm1§t1r.117 Avrupa Anlagmalarinin
sartlarinin tamamlanarak yiiriirliige girmesi i¢in Komisyonun acikladigi sartlarin
arasinda insan haklarina saygi da yer almaktadir ancak insan haklarinin agik bir
tanim1 olmadigindan bu durum Birligi insan haklarina sayginin simirlarimi keyfi

olarak belirleme konusunda 6zgiir birakmustir.

Boylece, 1993 Kopenhag Zirvesi'nde MDAU ile siirdiiriilen iligkilerin
gelecekte {iyeligi saglayabilecek daha siki politik baglar olusturmasi niyeti
belirtilmis, Avrupa Antlasmasin tamamlayan bir MDAU’niin belirlenen kriterleri
yerine getirmesi kosuluyla Birlige déahil olma ihtimalinin oldugu ag¢iklanmistir.
Ancak Birligin de yeni iiyeleri biinyesine alabilecek durumda olmasi gerektigi

5 1992 yilinda Komisyon’un

kosuluna yer verilmistir. Kopenhag Kriterleri''
hazirladigi raporda belirtilen kriterlere benzemektedir, ancak farkli olarak
Yugoslavya’daki savastan cikarillan dersler sonucunda azinlik haklan da kriterlere

dahil edilmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi Kopenhag Kriterleri Amsterdam

Antlagmasi’nda yer almis ancak azinlik haklar1 Antlasma maddesinin disinda

"7 Williams, EU Human Rights Policies: A Study In Irony, s. 62.

18 Supra., s. 13-14. Kopenhag Kriterleri ilk boliimde anlatilmistir ancak tekrar deginmekte fayda
vardir: Demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar ile azinliklarin haklarin1 gézetecek ve koruyacak
kurumlarin varligi ve istikrari, Pazar ekonomisinin varligi, Birlik ici rekabet baskisina ve Pazar
giiclerine dayanabilme giicti.

¢ Siyasi, ekonomik ve parasal birlik hedefleri de dahil olmak iizere, iiyelik yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilme giicii.



birakilmistir. Bunun sebebi acik¢a Birlik iiyelerinin kendi i¢lerinde bu konu hakkinda

fikir Birligine varamamis olmalaridir.

12 Aralik 1997 Lilkksemburg Zirvesi’'nde alinan kararla aday iilkelerle
miizakerelerin baglanmasina iliskin kararlarin ancak Kopenhag Kriterlerine uyum
temelinde alinmasinin miimkiin olacagi ve “Demokrasi, hukukun istiinligii, insan
haklarn ile azinliklarin haklarim gozetecek ve koruyacak kurumlarin varligr ve
istikrar1” seklinde belirlenen siyasi kriterlerin yerine getirilmesinin 6n sart oldugu
kabul edilmistir. Ulkelerin Birlige katilimi sirasinda siyasi kriterleri saglama
konusunda en sik karsilagtiklari problem ise insan haklari ile azinlik haklarinin

korunmasi hiikkmiinde ¢ikmaktadir.

Kriterler, iiyelik icin insan haklarina saygi ilkelerinin agikca sart kosulmasi
acisinda onemlidir ancak, onemi bununla sinirli degildir. Bu kriterlerin iiyelik i¢in
acik kosullar ortaya koymasinin ardindan, bagvuruda bulunan iilkenin insan haklari
konusundaki pozisyonunun incelenmesi iginde bir zemin olusturmustur. Bu
incelemenin yontemi ise zorlayict miidahaleler yerine isbirligi ve yardimi amaglayan
tavsiye niteliginde siyasi goriismelerdir. Konsey, Komisyon’un bagvuran iilkelerin
Kopenhag Kriterleri konusunda ne durumda oldugunu ve sagladiklar1 gelismeleri
tilkeler bazinda inceleyerek yillik raporlar halinde sunmasini talep etmistir. Boylece
Komisyon 1998 yilindan itibaren iilkeler bazinda Kopenhag Kriterleri’'nde saglanan
gelismelerin detayli bir sekilde incelendigi Ilerleme Raporlari yaymlamaya
baslamistir. Bu raporlar Kopenhag Kriterleri baglaminda bir kiyaslama ve
degerlendirmenin sonuglaridir ve her ne kadar AB bu degerlendirmeler sonucunda

iyeligi tamamen reddetmese de katilim antlasmalarinin tamamlanmasini, Bulgaristan



ve Romanya’da oldugu gibi, erteleyebilmektedir.119 Insan haklarina dayanan
genisleme politikasina dahil olan iilkeler hakkinda olumlu ya da olumsuz karara

varilmasinda degerlendirmeye alinan haklarin icerigine bakmakta fayda vardir.

2. Katilhm Siirecinde Degerlendirmeye Alinan Haklar:

Topluluk tarafindan genisleme miizakerelerinde insan haklarinin kapsamini
tamamen ve yeterli olarak agiklayan bir ifade olusturulmamistir. Bu kapsami
anlamak icin Kopenhag Kriterleri ve politikanin uygulanmasi sirasinda olusturulan
raporlarin gdzden gecirilmesi gerekmektedir.120 Bu dokiimanlarin hepsi insan
haklarim ii¢ ana kategoriye ayirmistir; medeni ve siyasi haklar, ekonomik, sosyal ve

kiltiirel haklar ve azinlik haklari.

a) Medeni ve siyasi haklar

Katilim siirecinde aday iilkelerden beklenen medeni ve siyasi haklarla ilgili
standartlar acikca belirtilmis olmasa da AIHS nin cercevesi genel olarak bu haklarm
stmirlarim1 - olusturmustur.  Ornegin hapishanelerdeki yetersiz kosullar Estonya,
Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya gibi iilkeler i¢in elestiri konusu olarak ilerleme
raporlarinda yer almistir. Bunun disinda cocuk haklari(bkz. Bulgaristan), polislerin
vazifelerini suiistimal etmeleri(bkz. Bulgaristan, Tiirkiye), Kadinlara yonelik insan

ticareti(bkz. Slovakya), vb... pek ¢ok konu medeni ve siyasi haklar igerisinde yer

119 Bsrzel ve Risse, “One Size Fits All! EU Policies fort he Promotion of Human Rights, Democracy
and the Rule of Law,” s. 12.
20 Williams, EU Human Rights Policies: A Study In Irony, s. 66.



alarak katilim siirecinde aday iilkelerden bu haklardan yeterince yararlanilabilmesi

icin gerekli kosullarin saglanmasi beklenmistir.

b) Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar

Medeni ve siyasi haklarla beraber azinlik haklar Birlige katilim siirecinde
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel] haklardan ¢ok daha popiiler bir rol oynuyor gibi
goriinse de bu bashik altinda siniflandirilan haklar da oldukga cesitlidir ve siyasi
kriterlerin yerine getirilmesi i¢in gereklidir. Bu haklarin kapsamina baktigimizda;
firsat esitligi, engellilere saglanan haklar, sendikal haklar, anadilin kullanimu ile ilgili

haklar, vb... konularin islendigini gérmekteyiz.

c) Azilik haklari

Kopenhag Kriterlerinde yer alan azinlik haklar1 ve azinliklarin korunmasi
sartinin Birlik ici uygulamalarla paralellik gdstermemesi, Birligin i¢ politika ve dis
politikadaki uygulamalarinin tutarhihigina golge diisiirmektedir. Ik boliimde
Amsterdam Antlasmasi ile birlik hukukuna dahil edilen insan haklar1 uygulamalari
anlatilirken deginildigi gibi, bu Anlasma’ya Kopenhag Kriterleri dahil edilirken

azinlik haklar1 disarida birakilmustir.

Aslinda Birligin azinlik haklarina 6nem vermeye baslamasi Yugoslavya’da
yasanan olaylarin tekrarlanmasindan korkmasi sebebi iledir ve kriterlerin

olusturuldugu dénemde MDAU’de bu konuda endise yaratan asil hedef Kitlesi



(;ingeneler’dir.121 Toplulugun Cingenelerin durumu konusunda sergiledigi tutum
katilim siirecinde azinlik haklarmin  oldukca ©nemli bir yeri oldugunu

gostermektedir.

Nold 2 davasindan sonra iiye devletlerin taraf olduklar1 insan haklarina iliskin
uluslararas1 anlagsmalarin ATAD tarafindan temel haklarin korunmasi1 kaynaklar
arasina eklenmesinden de destek alinarak, Toplulugun azinlik haklariin korunmasi
karsisindaki tutumu Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair Cerceve Sozlesme
etrafinda sekillenmektedir. Bu Sozlesmenin hala bazi iiye iilkelerce yiiriirliige
konulmamis olmas1 ancak aday iilkeler i¢in zorunlu bir sart olarak one siiriilmesi ise

azinlik haklar1 konusundaki ¢eligkili durumu giic;lendilrmektedir.122

Sonug¢ olarak goriilmektedir ki Komisyon aday iilkelerin birlige katilim
siire¢lerinde insan haklar ile ilgili olduk¢a detayli incelemeler yapmakta ve gerek
Birligin degerlendirme siirecine gerekse iilkelerin durumlarin1 daha iyi gérmelerine
yardime1 olmaktadir. Ancak daha once degindigimiz Topluluk politikalarinin mesru
temellere dayanan tutarli politikalar olmasi gerekliligi AB ig¢in problem teskil

etmektedir.

Brozel ve Risse, AB’nin insan haklarmin korunmasi ve diger iilkelerdeki
tesvikinin dis politikasindaki yumusak ve pozitif yaklagimlarin bir gostergesi olarak

kabul etmektedir.'”> Ozellikle insan haklarinin korunmasinin bir giivenlik stratejisi

"*! Tbid., s. 68-70.

'22 Infra., s. 113-114, (Tablo 2’de Sézlesme nin hangi iilkelerce imzalanmadig1 ve hangi iilkelerce
imzalanmasina ragmen yiiriirlige konmadig: detayli bir sekilde gosterilmistir.)

123 Borzel ve Risse, “One Size Fits All! EU Policies fort he Promotion of Human Rights, Democracy
and the Rule of Law,” s. 28-29.



olarak da diisiindiigii hatirlandiginda, olasi tehlikeler dogduktan sonra kendi i¢indeki
istikrar geri kazanmak adma gii¢ kullanmak yerine, tehlikeler heniiz dogmadan buna
sebep olabilecek iilkeleri kendi insan haklar1 politikalarina itaat etmeye ikna etmeyi
tercih etmesi bu konuya yaklasimini gostermektedir. Ulkelerin kendi sartlarina uyum
saglamasi ve itaat etmesini ise baski yerine onlar bu konuda tesvik ederek giidiileme

ve kontrol mekanizmasi ile yonetme seklinde saglamaktadir.

Sonug olarak varilan noktaya baktigimizda akla su soru gelmektedir: Katilim
siirecinin incelemeler 1s518inda devam etmesi ve insan haklar1 konusunda iilkelerin
siirekli olarak inceleme altinda tutulmasi ne kadar etkilidir? Mattli ve Pliimper, aday
iilkelerde saglanan reform siirecin iki bilesenden olustugunu belirtmektedir; saglanan
degisikliklerin bir bolimii kendi siyasi diizeni ve olasiliklart icindeki doniisiimleri
yansitirken, diger bolim AB adayligi zorunluluklar ile baglantili ve bunlardan

etkilenen doniisiimlerden olusur.124

Williams ise bu siirecin etkisini su sekilde
aciklamaktadir; Birligin genisleme stratejisi, inceleme ve uygulama konusundaki
baskilari, hari¢ tutma tehdidi ve dahil etme s6zii ile cift tarafl bir baski ile birlesince,
ilkeler tizerinde kayda deger bir baski olusturarak iyilestirme siirecinde etkili
olmaktadir.'” Bu iddialarin gercekliginin daha net anlagilabilmesi AB’nin goziinde
yeterli ilerlemeyi sagladigi inanilarak iiye olmus ve heniiz istenen diizeye erisemeyen

aday iilkelerde bu siireclerin ne sekilde ilerledigine ve gidilen yolda ne kadar

ilerleme saglandigina bakilarak anlasilabilir.

124 Walter Mattli ve Thomas Pliimper, “The Internal Value of External Options: How the EU Shapes
the Scope of Regulatory Reforms in Transition Countries,” European Union Politics, C. 5, 2004, s.
313.

12 Williams, EU Human Rights Policies: A Study In Irony, s. 77.



. BOLUM
GENISLEME POLITIiKASININ INSAN HAKLARI KOSULUNA DAYALI
OLMASININ ULKELER UZERINDEKIi ETKIiSiNIN INCELENMESI:

BULGARISTAN, ROMANYA VE TURKIYE ORNEGI

A. SON GENIiSLEME DALGASI iLE BIiRLIGE UYE OLAN

BULGARISTAN VE ROMANYA

1. AB UYELIGi YOLUNDA BULGARISTAN

Bulgaristan ve Avrupa Birligi arasindaki diplomatik iligkilerin temeli 1988
yilinda atilmigtir. Mayis 1990 tarihinde imzalanan isbirligi anlagsmasini ise 1 Mart
1993’te imzalanan Avrupa Antlagmasi takip etmistir. Bulgaristan ile yapilan Avrupa
Antlagsmasi’nda yer alan insan haklar1 hiikmii, bu antlasmanin temel unsurlarindan
birinin insan haklar1 oldugunu belirtmekte ve AB’ne kars1 taraf bu ilkelere aykiri
davranirsa, iliskileri askiya alma hakki vermektedir. Tolga Bilener bu maddelerin
insan haklarina sayginin ekonomide yasanan serbestlesmeden ayrilamayacaginin bir

gostergesi oldugunu belirtmistir.'*®

14 Aralik 1995 tarihine gelindiginde ise Bulgaristan, AB ile iligkileri bir adim
daha oteye tasiyarak iiyelik bagvurusunda bulunmustur. Komisyon adayliga iliskin

goriigiinii 15 Temmuz 1997°de acgiklamis, ilk ilerleme raporu ise 1998 yilinda

126 Tolga Bilener, “AB’nin Azinlik Haklar1 Anlayis1 ve AB’ye Biitiinlesme Siirecinde Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri,” der. Beril Dedeoglu, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Istanbul, Boyut Kitaplari,
2003, s. 179.



yaylnlanmlstlr.127 13 Ekim 1999 tarihinde yayinlanan ikinci ilerleme raporunda
tiyelik miizakerelerinin 2000 yilinda baslayabilecegi belirtilmis, Aralik 1999 tarihli
Helsinki Zirvesi’'nde ise Bulgaristan ile tam iiyelik miizakerelerinin baglamasina

karar verilmistir. Boylece, miizakereler resmi olarak 15 Subat 2000’de baslamistir.

Ulke, Giindem 2000 belgesinde ikinci grup aday iilkeler arasindaki yerini
almistir, boylelikle iiyelik tarihi olarak ikinci genisleme dalgasinin yasanmasi
planlanan Ocak 2007 tarihi belirlenmistir. 2002 Kasim ayinda ise Komisyon,
Bulgaristan ve Romanya’nin tam iiyelige hazir olabilmeleri i¢in atmalar1 gereken
belli bash adimlar1 belirten yol haritalar hazirlamistir.'*® Belirlenen tarihten 6 ay
gecikmeli olarak 15 Haziran 2004’te tamamlanan miizakerelerden sonra, 17 Aralik
2004°’te Komisyon Bulgaristan ile yiiriitilen miizakerelerin tamamlandigini
onaylamistir. 13 Nisan 2005’te Avrupa Birligi Konseyi yapilan oylama sonucunda
ilkenin iiyeligine destegini ortaya koymus, bdylece Bulgaristan’in Ocak 2007
tarihinde AB iiyesi olacagi kesinlesmistir. Bu siirecin son asamasi olan Katilim
Antlagsmasi, 25 Nisan 2005’te Bulgaristan’in iiyelik kriterlerine bundan sonraki
uyumlulugunun siirmesi ve aksi yonde AB tarafindan ciddi bir risk goriilmesi halinde
katilimin bir y1l daha ertelenebilirligi sart1 ile Liikksemburg’da imzalanmistir. Boylece

1 Ocak 2007 tarihinden itibaren Bulgaristan AB iiyesi olmustur.'*’

Bulgaristan’in iiyelik icin bagvuruda bulundugu 1995 yilindan iiye oldugu 1

Ocak 2007’ye kadar gecen 12 yillik siire boyunca, AB’nin iiyelik i¢in iilkelerin

2" Avrupa Birligi Komisyonu Bulgaristan Temsilciligi, <http://www.evropa.bg/en/del/eu-and-
bulgaria/history-of-relations.html>

28 Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi’'ne Katilma Yolunda Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye:
Komisyonun 2003 Ilerleme Raporlar1 Isiginda Bir Karsilastirma,” Ankara Avrupa Calismalari
Dergisi, Ankara Universitesi Basimevi, C. 3, S. 2 (Bahar: 2004), s.98.

129 Avrupa Birligi Komisyonu Bulgaristan Temsilciligi, <http://www.evropa.bg/en/del/eu-and-

bulgaria/history-of-relations.html>




Oniine sundugu Kopenhag Kiriterleri’'nden siyasi kriterler, ozellikle de insan
haklarinin ve azinliklarin korunmast bu siireci uzatan etkenlerin basinda gelmistir.
Ayrica, Bulgaristan’in Katilim Antlagsmasinin sartli olarak imzalanmasinda da
Bulgaristan’a iiyelik kosullarim1 tam olarak yerine getirmeden iiyelik icin tarih
verilmesi ve insan haklar1 ihlallerinin iiyeligin onaylandigi giinlerde dahi devam

etmesinin etkisi biiyiiktiir.

Birlik iiyeligi yolunda Bulgaristan icin engel teskil ettigi diisiiniilen baslica
insan haklar1 uygulamalarinda yapilan reformlarin incelenmesi, iilkenin bu siire¢
icinde ne sekilde degisim gosterdiginin, bu reformlar iizerinde genisleme

politikasinin insan haklarina dayali olmasinin etkisinin incelenmesi i¢in faydalidir.

a) Medeni ve Siyasi Haklar

Polislerin yargilanan saniklara, gozaltindakilere, ozellikle bu durumda
bulunan cingenelere, homoseksiiellere ve fahiselere kitii muamelesi Komisyon
tarafindan tiim ilerleme raporlarinda elestirilmistir. Giivenlik giicleri iginde yeterli
seffafligin saglanamadig, sivil denetimin eksikligi ve atesli silahlarin kullanimina
sinirlama  getirilmedigi de raporlarda belirtilmektedir. 1998 yilinda Ceza
Muhakemeleri Kanunu’'nda yapilan gelistirme caligmalar1 ile adli sistemde birey
haklarimin arttirilmast ve Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi ile yakin isbirliginin

0

kurulmasi'® ve 2000 yilinda bu muameleye en ¢ok maruz kalan gruplar olarak

B0 Commission of the European Communities, 1998 Regular Report on Bulgaria’s Progress
Towards Accession, COM(1998)707 final, Brussels, s. 10.



Cingeneler, azinliklar ve homoseksiiellerin gésterilmesi13 ! disinda, 2001 yilina kadar
bu konuda hi¢bir kayda deger gelisme goriilmemistir. Yillar i¢inde polis kuvvetlerine
Cingeneler alinmis, polislerin insan haklar1 konusunda egitim alabilmeleri igin
merkezler kurulmus, ancak bu problemin 6niine gecilememistir. 2003 yilinda atesli
silahlarin kullamiminin Avrupa standartlarina gore yasaklanmasi, bu yonde saglanan
olumlu bir gelismedir."** Ancak, 2004 yilinda iilkenin iiyelige kabuliinden hemen
once dahi, bu konuyla ilgili elestirilerine devam etmekte, mevzuatla ilgili olarak
yillar icinde gosterilen gelismeler takdir edilmekle beraber, pratikte bu insan haklari

ihlalinin Oniine gecilememesi elestirilmektedir.

Bulgaristan’in iiyeligi icin 1 Ocak 2007 tarihin belirlenmesinin ardindan
yaymlanan ilk izleme raporunda polisler tarafindan gerceklestirilen ve ozellikle
Cingeneler iizerinde yogunlasan insanlik disi muamelelerin ve atesli silahlarin
gereginden fazlaca kullanilmasimin hala devam ettigi belirtilmistir.'*? Uyeligin

gerceklestigi tarihte de durum farkli degildir.

AB tarafindan medeni ve siyasi haklar konusunda ger¢eklestirilmesi beklenen
bir diger sart, Bulgaristan’daki hapishane ve nezarethanelerdeki elverigsiz
kosullarin iyilestirilmesidir. Hapishanelerin kapasitelerinin {izerinde dolu olmasi,
yemek ve saglik hizmetlerinin yetersizligi, neredeyse tiim raporlarda elestirilmis,
hayati yasam standartlarinin dahi saglanmasinda zorluk ¢ekilmesinin baslica sebebi

olarak ise kaynak sikintis1 gosterilmistir. Bu konuyla ilgili AB’nin tesvikleri

B Commission of the European Communities, 2000 Regular Report on Bulgaria’s Progress
Towards Accession, COM(2000) 701 final, Brussels, s.20.

132 Commission of the European Communities, 2003 Regular Report on Bulgaria’s Progress
Towards Accession, COM(2003) 676 final, Brussels, s. 21.

133 Commission of the European Communities, Bulgaria 2005 Comprehensive Monitoring Report,
Brussels, SEC(2005)1352, 25.10.2005.s. 13.



sonucunda, 2002’de beslenme kosullarinin iyilestirilmesi icin ayrilan biitce %20
arttirilmis'**, hazirlanan 1slah projesi dahilinde dort yeni bina insa edilmis ve ii¢
hapishanede tadilat yap11m1§t1r.13 > Birligin bu konudaki tesvikleri sayesinde kosullar
oncekine oranla nispeten iyilestirilmis, hapishanelerdeki sorun gardiyanlarin

mahk{imlara kotii muamelesi olarak kismi oranda siirmiistiir.

b) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Cocuklarin aileleri tarafindan bakim evlerine terk edilmeleri, ¢ok kiiciik yasta
zorla calistirllmalar, aileleri ve bakimevlerindeki gorevliler tarafindan siddet
gormeleri gibi saptamalar sonucunda Bulgaristan’in AB’nin saglanmasin sart
kostugu insan haklar1 standartlarina erigsmesi i¢cin ¢ocuk haklari konusunda da
gerceklestirmesi gereken reformlar oldugu bildirilmistir. Bu konuyla ilgili
Bulgaristan Haziran 2000’de Devlet Cocuk Haklarim1 Koruma Tegkilati’nin
olusturulmasinit da iceren Millet Meclisi Cocuk Koruma Kanunu'nun yiiriirliige
girmesi i¢in pozitif bir adim atmustir.*® Ancak iilkedeki genel bir sorun olan, kanunu
hayata gecirecek makamlardaki otorite bosluklar1 ve gerekli koordinasyonun
saglanamamasi sebebiyle problemler yasandigi goriilmektedir. Bu sorunlarin
¢Oziilmesi amaciyla 2003 yilinda diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenlemenin
Bulgaristan’a kazandirdigi en 6nemli degisiklik, ¢cocuklarin aileleri disinda bir yere
yerlestirilmelerinin artik ancak mahkeme karariyla olabilmesidir. Boylece, ¢ocugun

bir kuruma verilmesi ancak bir aile yaninda biiyimesi imkéansiz ise s6z konusu

13 Commission of the European Communities, 2002 Regular Report on Bulgaria’s Progress
Towards Accession, COM(2002) 700 final, Brussels, s. 29.
135 Commission of the European Communities, 2004 Regular Report on Bulgaria’s Progress
Towards Accession, COM(2004) 657 final, Brussels, s. 22.
136 Commission of the European Communities, 2000 Regular Report on Bulgaria’s Progress
Towards Accession, COM(2000) 701 final, Brussels, s. 21.



olacaktir. 2003 yilinda kurumlara terk edilmis ¢ocuk sayisinin iilkedeki ¢ocuklarin
%2’sini olusturan bilyilkk bir sayiya ulastigi disiiniiliirse Bulgaristan’da ¢ocuk
haklarinin ne kadar 6nemli bir problem oldugu daha iyi anlagilabilir."*’ Ayrica 2003
yilinda Aile Kanunu, 2004 yilinda ise sokak ¢ocuklarinin haklarinin korunmasi igin

bir Ulusal Strateji ve Hareket Plan1 kabul edilmistir.

2005 yili izleme raporunda cocuklar ile ilgili ¢izilen portre hala degisiklik
gostermemis aksine kabul edilen mevzuatlarin uygulanmasinda basaril
olunmadiginin alti ¢izilmistir. Oyle ki kurumlara terk edilen ¢ocuklarm ¢ogunun
kimsesiz olmadiklarina dikkat (;ekjlmistir.138 Mayis 2006’da Toplumsal Yardim
Temsilciligi Denetleme Kurulu kurularak cocuklar ve yaghlarla ilgili hususlar

9

iizerinde denetleme arttmlmustir.'*®  Ancak Kurulun heniiz yeterli diizeyde

calisamadig1 bu konuda calismalarin devam etmesi gerektigi belirtilmistir.

c) Azimhik Haklari ve Azinliklarin Korunmasi

AB icin azinlik haklarinin énem kazanmaya basladig1 yillarda en problemli
grup olarak goriilen, hala da tiim Avrupa’da en yaygin ve yiiksek niifuslu azinlik
grubu olan Cingeneler, Bulgaristan i¢cin hazirlanmis olan ilerleme raporlarinda da her
zaman en biiyiik yeri kaplamaktadir. Ulusal azinlik olarak kabul edilmeyen
Cingenelerin Bulgaristan’da topluma adaptasyonlarinin saglanamadigi, ortak

yasamin gereklilikleri olan egitim, is, saglik gibi sektorlerden dislandiklari, kotii

137 Commission of the European Communities, 2003 Regular Report on Bulgaria’s Progress
Towards Accession, COM(2003) 676 final, Brussels, s. 23.

138 Commission of the European Communities, Bulgaria 2005 Comprehensive Monitoring Report,
Brussels, SEC(2005)1352, 25.10.2005, s. 14.

13 Commission of the European Communities, Monitoring Report on the State of Preparedness
for EU Membership of Bulgaria and Romania, Brussels, COM(2006) 549 Final, 26.09.2006, s. 20—
21.



muamele ve siddete maruz kaldiklar1 belirtilmektedir. Bulgar toplumuna tam
entegrasyonun saglanmasina yonelik ¢erceve programi Nisan 1999°da kabul
edilmistir, bu baglamda bir Ayrimcihigi Onleme Komitesi kurulmasi karari
almmustir.'* Tlerleyen yillarda ise, zamanlamasi daha acik olarak ¢izilmis olan ve
2003-2004 periyodunu kapsayan bir ger¢eve program daha hazirlamistir'*!. Cergeve
programda fazla yol kat edilemeyip, toplum icindeki fiili ayrimcilik hala devam
edince ise, daha uzun vadeli bir hareket plani olan “Cingenelerin Dahil Edilecegi On
Y1I” hazirlanmistir. Ayrica, her ne kadar kapsamli bir ayrimcili@i OSnleme
diizenlemesi olan bagimsiz bir Ayrimciliga Karsi Koruma Komisyonu Ocak 2004’ te
yiirlirliige girse de tamamen resmilesmemistir. Bunlarla beraber Cingenelerin is
sahibi olmalar1, ¢cocuklarimin egitimi, saglik hizmetlerinden yararlanmalar icin de
Ulusal Egitim Kanunda diizenlemeler yapilmus, Is Destegi Vasitasiyla Is Olanaklar
ve Giizel Bulgaristan gibi programlar devreye sokulmustur."** AB’nin tesviki
sayesinde gerceklestirilen tiim bu ilerlemeler yaninda Cingeneler hakkindaki en
onemli sorunlardan biri, toplum tarafindan dislanmalaridir ve bu problem Avrupa’nin

kalaninda oldugu gibi Bulgaristan’da da gbzulememistir.m3

Uyelik i¢in 1 Ocak 2007’nin belirlenmesinin ardindan yapilan ilk
degerlendirmede Komisyon, Cingeneler ile ilgili stratejilerin yeterli ilerlemeyi
kaydederek devam ettigini belirtmistir. Egitim ile ilgili sorunlarin ¢6ziimlenmesi
icinde 2004 yilinda kabul edilmis olan on yillik programdan ¢6ziim beklenmektedir.

Eyliil 2005°te ise Dezavantajli Etnik Azinliklar i¢in Saglik Stratejisi kabul edilerek

140" Commission of the European Communities, 1999 Regular Report on Bulgaria’s Progress
Towards Accession, COM(1999) 501 final, Brussels, s. 15.

41 Commission of the European Communities, 2003 Regular Report on Bulgaria’s Progress
Towards Accession, COM(2003) 676 final, Brussels, s. 26.

"> Ibid., s. 25-26.

143 Bilener, “AB’nin Azinlik Haklar Anlayis1 ve AB’ye Biitiinlesme Siirecinde Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri,” s. 190-191.



saglik alanindaki sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in ¢abalar da arttirllmistir. Komisyon
daha o©nce ilerleme raporlarinda oldugu gibi 2005 yili izleme raporunda da
politikalarin hayata gecirilmesinde karsilasilan sikintilarin ¢oziimlenmesi gerektigini
belirtmistir.'"** May1s 2006’ da Cingenelerin istihdam ile ilgili problemlerine yardimci
olunmasi icin Istihdam igin Toplumsal Yardim Kurulusundan meslek egitimi
programlari verilmeye baslanmustir.'*> Ancak Bulgaristan’in Cingenelerin egitimi ve
saglik hizmetlerinden yararlanabilmesi igin yaptifi diizenlemeler maddi

imkansizliklar ve biirokratik islemlerin yavagligl sebebiyle etkili olamamaktadir.

2. AB UYELIGi YOLUNDA ROMANYA

Romanya ve Avrupa Birligi arasinda yapilan Avrupa Antlagsmasi 8 Subat
1993 tarihinde imzalanmis ve 1 Subat 1995°te yiiriirliige girmistir. Serbest ticaret
bolgesinin kurulusundan sonra iligkilerin bu diizeyde kalmasi ile yetinmeyen
Romanya, 22 Temmuz 1995’te tam iiyelik basvurusunda bulunmustur. Komisyon
bagvuru ile ilgili goriisiinii Bulgaristan’in bagvurusunu da degerlendirdigi 15
Temmuz 1997°de aciklamis ve aym sekilde 6 diger aday iilkeyle beraber
Romanya’nin da tam iiyelik miizakerelerinin baslatilmasi karar1 Aralik 1999 Helsinki
Zirvesi’'nde alinmistir. Boylece, miizakereler resmi olarak 15 Subat 2000’de

baslatilmugtir,'*

144 Commission of the European Communities, Bulgaria 2005 Comprehensive Monitoring Report,
Brussels, SEC(2005)1352, 25.10.2005, s. 16.

145 Commission of the European Communities, Monitoring Report on the State of Preparedness
for EU Membership of Bulgaria and Romania, Brussels, COM(2006) 549 Final, 26.09.2006, s. 21.
146 Tezcan, “Avrupa Birligi’ne Katilma Yolunda Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye: Komisyonun
2003 Tlerleme Raporlar1 Isiginda Bir Karsilastirma,” s. 98-99.



13 Kasim 2002’de Bulgaristan ile beraber Romanya i¢inde bir yol haritasi
olusturulmustur. 17 Aralik 2004’e gelindiginde Avrupa Konseyi Romanya ile
sirdiiriilen katillm miizakerelerinin tamamlandigi kararin1  vermis, Katilim
Antlagmasinin imzalanacag tarih i¢in ise Nisan 2005’1 belirlemistir. O tarihe kadar
da iilkenin tam {iiyelik i¢in gerekli diizenlemelere devam etmesi istenmistir. Avrupa
Parlamentosu’nda katilim icin yapilan oylama olumlu sonuglanmis, boylece 25 Nisan
2005’te Bulgaristan ile birlikte Romanya da Katilim Antlagmasi’m imzalamistir. 1

Ocak 2007°de ise Romanya AB iiyesi olmugtur.'"’

Romanya i¢in iiyelik yolunda insan haklari, iilkenin Oniine c¢ikan Onemli
engellerden biridir. Bulgaristan ile aym1 donemde {iiyelik basvurusunda bulunan ve
ayn tarihte iiye olan iilke icin Oncelikli konular degisse de Komisyon tarafindan
elestiri alan konularin cercevesi benzemektedir. Romanya hakkinda ¢6ziimlenmesi
gereken baslica problemlerde saglanan gelismelere deginmek insan haklarinin AB
tiyeligi icin bir kosul olarak ©ne siiriilmesinin iilkeler iizerinde nasil bir etki

sagladigin1 gormek agisindan faydali olacaktir.

a) Medeni ve Siyasi Haklar

Romanya i¢in hazirlanmis olan ilerleme raporlarinin tiimiinde medeni ve
siyasal haklar bashg altinda ¢ocuk haklar: ile ilgili problemler iizerinde en c¢ok
durulan ve acil olarak iyilestirme saglanmasi gerektigi belirtilen konudur. Pek cok
cocugun ailelerce yetimhanelere terk edilmesi, bu yetimhanelerin kosullarinin asgari

yasam standartlarin1 dahi karsilayamayacak diizeyde olmasi, sokak c¢ocuklarinin

147 Avrupa Komisyonu Romanya Temsilciligi, <http://www.infoeuropa.ro/jsp/page.jsp?lid=2>




sayisinin giderek artmasi, ailelerin bu konuda yeterince egitilememeleri, engelli
cocuklarin egitimi sorunlar1 ise bu elestirilerin baslica sebebidir. Ayrica reform
caligmalarinda bolgesel farklar olusmasi ve yapilan diizenlemelerin hayata
gecirilmesinde cok yavas kalinmasi da iilkenin kars1 karsiya oldugu 6nemli sorunlar

148
arasindadir.

Romanya tarafindan gergeklestirilen reform calismalarina bakacak olursak;
cocuklarin korunmasi i¢in mevcut olan mevzuatta degisiklikler yapildigi ve yerel
yonetimlere bu konuda daha fazla sorunluluk verildigi goze c¢arpmaktadir ayrica,
hedefi cocuklar1 aileleriyle tekrar biitiinlestirmek olan bir strateji belirlenmistir.
PHARE Plrograml149 tarafindan da desteklenen strateji beklendigi kadar olmasa da
etkili olmustur.15  Beklenen etkiyi yaratmamasiin sebebi ise yalnizca Cocuk
Koruma Departmani’na bagh kurumlar iizerinde yogunlagmasi ve yerel yonetimlere
oldukg¢a yiiksek bir mali yiik getirmesidir. Diizenlemelerin oldukg¢a yavas islemesinin
nedeni ise bu konuyla gorevli dort ayr1 kurum olmasi sebebiyle kopukluklar
yasanmasi ve bu kurumlarda yetigsmis vasifli eleman eksiginin olmasi olarak

gosterilmistir.

2000 yilinda konunun tek elden yiiriitiilmesi tavsiyesine de uyularak direkt

olarak Bagbakan’a bagli ve ulusal diizeyde ¢ocuk haklarinin korunmasi ile gorevli bir

18 Commission of the European Communities, 2002 Regular Report on Romania’s Progress
Towards Accession, COM(2002) 700 final, Brussels, s. 28-29.

' OECD iilkelerince MDAU’deki demokratiklesme ve piyasa ekonomisine gecisin desteklenmesi
icin olusturulan G-24 grubu ilk kez Temmuz 1989’da Polonya ve Macaristan’a yonelik olarak
PHARE programini yiiriirliige koymus ve bu iilkelere mali ve teknik yardimda bulunmaya baglamistir.
Bulgaristan 1990’da, Romanya ise 1991’de PHARE programina dahil edilmistir. MDAU’ye pazar
ekonomisine gecis asamasinda yardimci olmayr amaglayan bu yardim programu iilkelerin demokrasi
ve piyasa ekonomisine gecisi icinde bir motivasyon kaynagi olarak goriilmektedir.
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Towards Accession, COM(1998) 510 final, Brussels, s. 10.



Cocuk Haklarim1 Koruma Milli Teskilati kurulmus ayrica, Cocuk Bakim Sisteminde
Reform Ile Ilgili Olarak Bir Ulusal Strateji mevcut sistemin degistirilmesi i¢in kabul
edilmistir.””" Bu cabalarla beraber 6zellikle sokak ¢ocuklarim hedef alarak hiikiimet
Mayis 2001°de ihtiyacit Olan Cocuklarin Korunmasi Stratejisini 2001-2004 yillarini
kapsayacak sekilde revize etmistir. Bu strateji oldukca dar kapsamli oldugundan pek
etkili olamamistir. Gerceklestirilen ©Onemli gelismelerden biri de Cocuklarin
Korunmas: ve Evlat Edinilmesi Ulusal Makami’nin Hiikiimet Genel Sekreteri’ne
baglhh duruma getirilmesidir. Boylece Bakanlik seviyesinde bir temsil hakki
kazanilmigs ve konuya verilen onem gbsterilmistir.152 Cocuk haklanyla ilgili bir
gelisme de, Cocuklarin Korunmasi ve Evlat Edinilmesi Ulusal Makami’nin, Calisma
ve Sosyal Koruma Bakanligi biinyesi altina alinmasi, bdylece c¢ocuklarin
korunmasinin sosyal politikanin bir parcasi haline getirilmis olmasidir."> Tiim
bunlarin yaninda, ¢ocuklarin korunmasi konusunda saglanan en 6nemli gelisme 2002
yilinda bu konuya ayrilan biit¢enin arttirilmasidir, sonugta tiim reform hareketlerinin

gercege doniistiiriilebilmesi maddi imkénlar sayesinde olmaktadir.

Uyeligin aciklandigi 2004 yilindan sonra, Ocak 2005’te ¢ocuk haklarinin
korunmast i¢in hazirlanan yeni yasal mevzuat hayata gecirilmistir. Komisyon
boylece ¢ocuk haklar1 konusunda beklenen reformun tamamlandigimi belirtmis,

ancak bu diizenlemelerin hayata gecirilmesi konusunda c¢alismalarin siirmesini
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tavsiye etmistir."* 2006’ da ise kurumlara terk edilen cocuk sayisinin giderek azaldig

ve bu kurumlarin kosullarinin ise giderek iyilestirildigi belirtilmistir.'>

Birligin bu olumlu goriislerinin aksine, insan Haklar izleme Orgiitii niin'*®
2006 yilinda yayinladigi raporda, yaslar1 15 ile 19 arasinda degisen 7 bin 200'den
fazla Romen cocugu ve gencinin AIDS mikrobu tasidigi belirtilmistir."””’ Bu
cocuklarinin ¢ogu ise viriisii, 1986 ve 1991 yillan arasinda, ozellikle
yetimhanelerdeki kiiciik cocuklarin bagisiklik sistemlerinin giiglenecegine dair yanlis
bir inanisla kirli igneler ve "mikro transfiizyonlar" kullanilmasina izin veren hiikiimet
politikalar1 sonucunda kapmistir. Rapora gore, HIV ile yasayan cocuklarin yiizde
40'tan fazlas1 egitim sisteminin disinda kaliyor ayrica, ise alinmada da ayrimcilikla
karsilagtiklarinin alt1 cizilmistir. Bununla beraber, Romen yasalari, HIV bulagsma
riskinin az oldugu bir takim isler icin bile tibbi testi zorunlu tutmaktadir. Orgiit
hiikiimetin bu durumdan haberdar olmasina ragmen gerekli ¢cabay1 gdstermemesini
elestirmis ve bazi tedbirler alinmasini tavsiye etmistir. S6z konusu tedbirler arasinda
bu ¢ocuklar ve genglerin uygun egitim ve tibbi bakima -ilaglar da dahil olmak tizere-
erisim saglamalari, ise alma sirasinda AIDS testi zorunluluguna son verilmesi ve
evlatlik verilen, yabanci aile ve bakim kurumlan tarafindan yetistirilen ¢ocuklarin
bagimsiz yasama daha hazir hale gelmelerini saglayacak tedbirler alinmasi yer

almaktadir.
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Polislerin tutuklu yargilanan saniklara, gozaltindakilere, ozellikle Cingene,
cocuk ve homoseksiiellere kitii muamele edip siddet uygulamasi, yasa uygulayici
giivenlik giicii birimlerinin yeterince seffaf olmamasiy, ayrica bu sikdyetler
sonucunda agilan davalarin yillar siiriip genellikle sonuglarinin da polisler lehine
olmast Bulgaristan’da oldugu gibi Romanya’da insan haklar1 alaninda iizerinde
durulmas1 gereken elestiri konular1 arasinda yer almaktadir. Bu konudaki AB
tarafindan yiiriitiilen tesvikler sonucunda, Eyliil 2000’de AB’nin polislerin birey hak
ve Ozgiirliiklerini koruma yoniindeki gorevlerinin daha agik bir bicimde anlatilmasi
tavsiyesi de dikkate alinarak devlet memurlarinin milliyet, irk, etnik kimlik, yas,
cinsiyet ve cinsel tercihlere gore kisiler arasinda ayrimcilik yapmasini yasaklayan
yasa yiirlirliige girmistir.15 8 Ayrica 2001 yili sonlarina dogru Ceza kanunu’nda da
reforma gidilmis, ayrica 2002 yilinda polislerin kotii muamelesi ile ilgili sikayetlerin
artik sivil otoritelerce denetlenmesine karar verilmistir.159 Bu reformlarin ardindan
Polislerin ve Teskilatin Durumu ile Romanya Polisinin Isleyisi yasalar1 kabul
edilerek Romanya polisi askeri bir kuvvet olmaktan ¢ikip sivil devlet memuru statiisii
kazanmistir. Buna gore artik polislerin isledikleri suglar da askeri mahkemede degil,
sivil mahkemelerde goriilecektir. Bu olumlu bir gelisme olarak goriilse de, polis

teskilatinin yapisinda bir iyilestirmeyi ongérmediginden eksik bulunmustur.'®

Uyelik icin tarih verilen 2004 yilindan sonra yayinlanan ilk izleme raporunda

Komisyon go6zalti siirelerine riayet edildigini ancak polislerin tutuklulara insanlik dist
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muamelesinin devam ettigini belirtmistir.'*" 2006 yilina gelindiginde bu konuda
gelismelerin devam ettigi goriilmektedir. Ancak polislerin kotii muamelesi hakkinda

yargisal denetim gelistirilmelidir.162

b) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Cinsiyetler arast firsat esitsizligi ve kadinlarin aile i¢i siddete maruz kalmasi
Romanya’da sosyal hayat icindeki sorunlardan biridir. 2002 yilinda Kadm ve
Erkeklere Esit Davramlmasi icin Bakanliklararasi Istisare Komitesi ve Firsat Esitligi
Genel Miidiirliigii-Calisma ve Sosyal Koruma Bakanlig biinyesinde—kurulmustur.163
Ayrica Kadin ve Erkekler i¢in Firsat Esitligi Hakkinda Ulusal Eylem Plani hiikiimet
tarafindan onaylanmistir. Tiim bu gelismeler her ne kadar olumlu karsilansa da
uygulama ve giindelik hayata gecirme konularinda gerekli caba gosterilmemesi hala
problemlerin ¢oziimlenmesi icin engel teskil etmektedir. Soysal hayatin
iyilestirilmesi, yapisal reformlarin takip edilmesi ve bu reformlar i¢in hiikiimetle
aradaki koprii olmasi i¢cin 1998 yilinda kurulan Ekonomik ve Sosyal Konsey
calismalarin1  siirdiirmektedir. Ayrica ©onemli bir gelisme olarak 2003 yilinda
Romanya Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’n1 kabul etmistir.'® Firsat Esitligi
icin calismalar siirerken 6zellikle devlet uygulamalarinin da bu fikri yansitmalar
tizerinde durulmustur. Ayrica, aile ic¢i siddetin Onlenmesi igin ©6zel bir birim

olusturulmustur.
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c) Azimhik Haklar1 ve Azinlhiklarin Korunmasi

Romanya’da Macarlarin sorun yaratan ya da toplumdan dislanan bir azinlik
toplulugu oldugunu iddia etmek pek de dogru olmayacaktir. Macar sorunu aslen
Macaristan’in 1920 Trianon Antlagmasi sonucunda topraklarinin iicte birini yitirerek,
ozellikle Romanya ve Slovakya’da yasayan 3 milyona yakin Macarin ortaya ¢ikmasi
ile dogmustur. Macaristan hangi iilkede olurlarsa olsunlar Macar azinlik ile ilgili her
tirli konuyla yakindan ilgilenmekte, Macarlarin ilerleme raporlarina konu
olmalarmin altinda da bu sebep yatmaktadir. Bu sebebi Tolga Bilener su sekilde
aciklamaktadir, “AB, Romanya’ya eger Macar azinlik sorununu ¢ézmezse AB’ye
liye olamayacagim belirterek, Macar azinlik sorunun yeni bir Yugoslavya krizine
dontismesini engellemek i¢cin Macaristan’a baski yaparak, Yugoslavya benzeri yeni

bir krize tahammiilii olmadigini sergilemistir.”165

Macarlar ile ilgili problem kendi dillerinde egitim gorebilmeleri konusunda
cikmigtir. Bu konudaki c¢aligmalar ise ilk ilerleme raporlarindan itibaren umut
vericidir. Haziran 1999’da kabul edilen yeni Egitim Yasasi ile daha once siyasi
alanda imzalanmis olan ve ¢ok Kkiiltiirlii bir Macar-Alman iiniversitesi kurulmasim
ongoren gecici anlasma'® yiiriirliige girmistir. Ayrica yeni yerel yonetim yasasi da

halkla i¢c ice calisan devlet memurlarmin eger o bolgede azinliklar niifusun
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%?20sinden fazlasini olusturuyorsa bu azinlik grubunun dilini konugmalarini sart

kosmaktadir. 167

Romanya i¢in azinlik haklan ve azinliklarin korunmasi konusunda en cok
caba gosterilmesi beklenen konu ise iilkedeki Cingeneler’in durumlardir. Avrupa
Cingene Haklari Merkezi’'nin raporlaria gore'®® Avrupa’da en fazla Cingene

169

barindiran iilke Romanya’dir > ve iilkedeki tam niifuslar kesin olarak bilinmese de

2004 yihinda niifuslarinin 2.500.000’a yakin oldugu tahmin edilmektedir.'”’

Ulkede resmi olarak yasalarda ayrimciliga izin verilmese dahi, toplumun
Onyargisinin Oniine gecilememesi bir yana, yasam alanlarinin kotii durumu, istihdam
ve egitim problemleri bu grup hakkinda kokten ¢oziim bulunamayan konular
arasinda yer almaya devam etmektedir ve Romanya’nin ekonomik durumu bu
konuda iyilestirme calismalarinin yalmizca mevzuat diizenlemeleri olarak kalmasina
sebep olmaktadir. Bu konuda yapilan diizenlemelere bakacak olursak; Agustos
1998’de Ulusal Azinliklar i¢in Bakanliklararast Komite kurulmus, bu komitenin alt
komitesi de Eyliil 1998’de belirlenen Cingenelerin toplumla biitiinlesmesi stratejisini
takiple yiikiimlii kilinmustir.'”! Ayrica 1999°da Ulusal Azinliklarin Korunmast
Departmamn ve Cingene Dernekleri Calisma Grubu arasinda ¢ingenelerin korunmasi
icin bir anlasma imzalanmasinin yaninda, 2000’de Egitim Bakanligi tarafindan

yiikksek okullarda bu azinlik grubuna belirli ancak kiicilk miktarda kontenjan
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ayrilarak egitim konusunda gelisme gostermeleri saglanmlstm172 Bu, Cingeneler i¢in
atilmis olan en 6nemli adimdir. Ancak Birlik hala Romanya hiikiimetini Cingenelere
kars1 toplumda var olan ayrimciliga yeterince miidahil olmamakla suclamaktadir. Bu
suclamalart dikkate alan Romanya hiikiimeti Nisan 2001°de 10 yillik periyodu
kapsayan Cingenelerin Sartlarinin lyilestirilmesi icin Ulusal Strateji’yi kabul
etmistir. Aynimcilikla Miicadele Milli Kurulu’nun kurulmasimin konuyla ilgili
gelismelere sebep olmasi beklenirken, bu kurumun hiikiimete bagli calismasi konuya
objektif yaklagsmasini engelleyerek beklentileri karsilamasina engel olmustur. Bu
kurumla ilgili yasanan hayal kirikligindan sonra, acil bir emirle fasist, irk¢1 ve
yabanci diismani organizasyonlar, insanliga karsi su¢ islemis insanlar ile ilgili
isaretler yasaklanmls173 , ayrica Cingeneler ile ilgili konular Hiikiimet Genel
sekreterinin yetkisine birakilmistir. Ancak Ulusal Stratejinin beklendigi kadar hizl
ve etkili calisamamasi ve sonraki reform hareketlerinin de yeterli olamamasi
sebebiyle Cingeneler ile ilgili sorunlar egitim alanm1 disinda pek de gelisme

saglanamadan devam etmistir.

Temmuz 2005’te Milli Kurulun basina Cingene olan ve biirokratik
baglantilar olmayan yeni bir bagkan se¢ilmesi bu konuda umut verici bir gelismedir.
20042005 yillarinda Cingenelerin egitimleri ve saglik imkénlar1 konusunda da
gelismeler saglanmis, polislerin azinlik grubuna kars1 olan kot muamelesi

azalmistir.'”  Agustos 2006’de ise, Ulusal istihdam Stratejisi kabul edilerek
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azinliklara is imkanlar1 yaratilmasi i¢in calismalarina baglamustir.'” Ancak iiyelikten
once yapilan son degerlendirme olan Eyliil 2006 izleme Raporunda dahi mevzuat
diizenlemelerindeki gelismelerin olumlu oldugu ancak, hayata gecirilmesindeki

yavaslik ve giinliik hayata yansimamasi elestirilmektedir.

B. AB UYELIGI iCIN ADAY: TURKIYE

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iliskiler 1 Eyliil 1963’te imzalanan
Ankara Antlasmasi ile baglamistir. 1 Aralik 1964°de yiiriirliige giren antlasmay1
temel alan Katma Protokol ise 23 Kasim 1970’de imzalanarak 1 Ocak 1973’te
yiirtirliige girmistir. 14 Nisan 1987’ye gelindiginde ise Tiirkiye tam iiyelik i¢in ilk
adimin1 atmis ve bagvuruda bulunmustur ancak, Aralik 1989’da yayinlanan
Komisyon goriisiinde Tiirkiye ile miizakerelerin baslamasi tavsiye edilmemistir. 6

Mart 1995’te ise 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar ile Giimriik Birligi kurulmustur.

Glimriik Birligi kurulmus olmasina ragmen Birlik Tiirkiye’deki insan
haklar1 ve demokrasi problemlerini konusunda Tiirkiye’yi elestirmektedir, bunun
tizerine AP Tiirkiye’ye yapilan kalkinma yardimlarimi ve giimriik birligi iliskisini
durdurmustur. Ashinda, ozellikle din ve kiiltiirle ilgili ortaya atilan gerekceler ve
Yunanistan’in AB ile dogabilecek daha yakin iligkilere engel olma cabalari,
Tiirkiye’nin o giinlerde ne yaparsa yapsin Birlige iiye olamayacag1 gibi bir endise
tagimasina sebep olmustur. 1997 Aralik ayinda Avrupa Konseyi’nin Tiirkiye’yi ayr

ilkeler kategorisine dahil etmesi de bu siiphelerini dogrular nitelikte bir gelisme
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olmustur. Bunun {izerine Tiirkiye AB ile olan iliskilerini askiya almistir.'’® Ancak,
iligkiler zamanla diizelmis, Aralik 1999’a gelindiginde Tiirkiye artik resmi aday

statiisiinii almistir.

Boylece, diger tiim aday iilkeler gibi katilim Oncesi stratejiden yararlanmaya
baslamis ve Ortaklik Belgesi’ni imzalamistir. Fakat katilm miizakereleri ancak
siyasi kriterlerin saglanmasi sonucu baslayacaktir. Bunu takiben Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi’n1 19 Mart 2001°de
kabul edilmistir. Ekim 2001 ve Ekim 2003 tarihleri arasinda Kopenhag siyasi
kriterlerini yerine getirmek i¢in Anayasasinda biiyiik degisiklikler yapan Tiirkiye, 7
uyum paketini kabul etmistir.'”’ 17 Aralik 2004’te Avrupa Konseyi’nde Tiirkiye ile
iyelik goriismelerini baglatma karar verilmis, bdylece miizakereler 3 Ekim 2005°te
baslamistir. Aralik 2005’te AB Konseyi’nin Tiirkiye i¢in yeni katilim ortaklig
belgesini kabul etmesinden bir sene sonra Kasim 2006’da Avrupa Komisyonu
Tiirkiye ile ilgili katilm miizakereleri hakkinda Konsey’e ilerleme raporunu

sunmustur. Tiirkiye hala aday iilkeler arasinda yer almaktadir.'”

Borzel ve Risse’ye gore AB’nin iiyeligini bir 6diil olarak ortaya sunarak
ilkelerde demokrasi ve insan haklarimi tesvik etmesinin etkisi, Tiirkiye ile katilim
miizakerelerinin a¢ilmasiyla simdiye kadar ki en biiyiik testine tabi tutulmaktadir.'”

Andrew Williams da bu fikri desteklemekte ve Tiirkiye Orneginin genisleme

7% Sjursen ve Smith, “Justifying EU Foreign Policy: The Logics Underpinning EU Enlargement,” s.

17-18.

7 Tezcan, “Avrupa Birligi’'ne Katilma Yolunda Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye: Komisyonun
2003 Tlerleme Raporlar1 Isiginda Bir Karsilastirma,” s. 99—100.

178 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu,

<http://www.avrupa.info.tr/DelegasyonPortal/AB _ve Turkiye/Tarihcesi.html>

' Borzel ve Risse, “One Size Fits All! EU Policies for the Promotion of Human Rights, Democracy
and the Rule of Law,” s. 27




stratejinin insan haklar iizerinde yaptigi etkinin incelenmesi icin en giizel 6rnek

oldugunu belirtmektedir. 180

1. Medeni ve siyasi Haklar

Oliim cezast AB ve Tiirkiye arasinda insan haklarinin korunmasi alaninda en
cok tartisilan konularin basinda gelmistir. Mevzuatta gecerli olan ancak 1984’ten beri
tizerinde de facto moratoryum devam ettirilen bu ceza, 15 Subat 1999°da PKK teror
orgiitii elebasi Abdullah Ocalan’m yakalanmasi ile AB’nin daha da dikkatini
cekmistir. Ocalan, 29 Haziran 1999’da vatana ihanet ve Tiirkiye Cumhuriyeti
topraklarinin bir kismini ayirmayi istemekten su¢lu bulunmug ve O6lim cezasina
carptirilmuistir. Kasim 1999°da AIHM davaci sikdyetlerinin Sozlesme cergevesinde
kabul edilebilirligini ve esasini incelemeye devam edebilmesi igin, Tiirkiye’den
Ocalan’in infazim ertelemesini talep etmis, Ocak 2000’de Tiirkiye bu talebi kabul

ederek infaz1 askiya almugtir.'!

Oliim cezas1 Agustos 2002’ de kapsamu teror suglari, savas zamani ve olasi bir
savas durumunda islenen suclarla sinirlandirilarak degistirilmis, ancak Ocak 2004’te
her tiirlii kosulda 6liim cezasinin kaldirilmasina iliskin 13 Nolu ATHM Protokolii’ niin
imzalanmasiyla tamamen kaldirilmistir. Mayis 2004’teki anayasa degisiklikleri

cercevesinde de Oliim cezasina iliskin geri kalan hiikiimler Tiirk mevzuatindan
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cikarilmustir. °° Subat 2006’da ise Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin her kosulda

6liim cezasinin kaldirilmasina iligkin 13. Ek Protokolii onaylanmlstlr.183

1984’ten beri uygulanmamasina ragmen oOliim cezasinin, Tiirkiye’nin en
biiyiik problemlerinden biri olan ve on binlerce insanin 6liimiine sebep olmus ve bu
saylya her giin yenilerini de ekleyen teror orgiitiiniin elebas1 yakalandiktan hemen
sonra, AB’nin Tiirkiye iizerine baski yaptigi konularin basina yerlesmesi, bundan 5
sene sonra da bu cezanin tamamen yasalardan cikarilmasi AB’nin iilkelerde

gerceklestirdigi doniisiimiin en 6nemli orneklerinden biridir.

Komisyon’un tiim ilerleme raporlarinda iddia ettigi tizere Tiirkiye’de iskence,
gozaltindayken nedeni aciklanmadan yasanan kaybolma vakalari, yargisiz infaz,
mahkemeye ¢ikarilmadan one karakollarda kimseyle goriistiiriilmeden gozaltinda
tutma vakalar oldukca yaygindir ve bunlarin bazilar1 o kadar kesin bir bigimde
belgelenmistir ki polis makamlarinin sorumlulugundan siiphe yoktur. Ayrica kolluk
kuvvetlerine yonelik bu suglamalarla a¢ilmis davalarin sonucunda giivenlik gii¢leri
nadiren agir cezalara ¢arptirillip gérevden uzaklastirilmakta, verilen cezalar genellikle

sucun yaninda hafif kalmakta, cogu dava ise zamanasimi nedeniyle diismektedir.

AB’nin tegvikleri sonucunda gerceklestirilen gelismeler kisaca Ozetlenecek
olursa; Anayasa Mahkemesi, Ocak 1999°da giivenlik gorevlilerine “ikaz

edildiklerinde durmayan kisilere tereddiitsiiz ve dogrudan ates etme” yetkisini veren
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yasa hitkmiinii iptal etmj§184, Icisleri Bakanligi 24 Temmuz 2001 tarihinde, kolluk
kuvvetleri ve diger giivenlik gorevlilerinin gozalti, resmi tutuklama, alikoyma ve
sorgulamalara iligkin gorev ve yiikiimliiliiklerini agikca ortaya koyan bir Genelge ile
iskence ve kotii muameleyi acikca yasaklamustir.'® iskence ve kotii muamele ile
miicadeleye iliskin gerekli yasal ve idari cer¢evenin biiyiik boliimii ise hiikiimetin
Iskenceye Kars1 Sifir Tolerans Politikasi’n1 uygulama niyetini acikladigi 2002’den
itibaren gerceklestirilmistir. Verilen hapis cezalan artik ertelenmemekte veya para
cezasina c¢evrilememektedir, ayrica kamu gorevlileri hakkinda sorusturma agilmasi

icin istlerinden izin alinmasi sart1 kaldirilmstir.

7-15 Eylil 2003’te Iskenceyi Onleme Komitesi’'nin Tiirkiye’ye
gergeklestirdigi ziyaret sonrasinda 18 Temmuz 2004 tarihinde bir rapor hazirlamis ve
raporda; “Giivenlik giiclerinin uyguladigi iskence ve bagka kotii muamele tiirleriyle
etkili bicimde miicadele edilmesi i¢in gereken yasalar ve yonetmelikler ¢ikarilmistir.
Simdi asil zorluk, ilgili tiim kosullarin eksiksiz bi¢cimde uygulanmasinin

saglanmasmda”186

denilerek mevcut mevzuatin tam olarak uygulanmasinin
saglanmasi ve sug¢ isleyen kamu gorevlilerinin cezaya carptirilmamasi egilimiyle

miicadele konularinda daha fazla caba sarf edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Insan Haklar1 izleme Komitesi’de Eyliil 2004’te Tiirkiye’de Gozaltinda
Iskenceye Son Verilmesi konulu bir rapor yayinlayarak bagimsiz bir kurum goziiyle

degerlendirmede bulunmustur. Raporda 1997 yilindan 2004 yili sonuna kadar
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or Punishment from 7 to 15 September 2003, Strasbourg, 18.06.2004.



yapilan yasal reformlar takdirle karsilanmaktadir.'®’

Ancak giivenlik giiclerinin bu
diizenlemelere yeteri kadar uymadigi, bu konuda da problemin i¢ denetimin

yetersizliginden kaynaklandigi belirtilerek bu konunun gelistirilmesi i¢in tavsiyelerde

bulunmustur.

2003 yilinda iskenceyi Onleme Komitesi’'nin raporunda mevzuat
diizenlemeleri yeterli goriilse de Tiirkiye bu konudaki ¢alismalarina devam etmistir.
Boylece Haziran 2005°te yeni bir Yakalama, Gozalina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi hazirlanmis ayrica, Ceza Kanunu iskence veya kétii muamele yapanlara
verilen hapis cezalari artirmis, gegmiste iskence veya kotii muameleden yargilanan
saniklara karsi acilan davalarin diismesine neden olan zaman agimini1 10’dan 15 yila
(;1kaurm1§t1r.188 Komisyon son raporlarda Tiirk mevzuatinin iskence ve koti
muameleye karsi kapsamli tedbirler igerdigini ve iskence ve kotii muamele
vakalarinda azalma meydana geldigini ancak, gézaltt merkezleri disindaki vakalar ve
suc¢ isleyen kamu gorevlilerinin cezasizli§i hususlarinin hala kaygi uyandirdigini da

belirtmektedir.

TBMM Insan Haklar1 Komisyonu’nun 1998 ve 2000 yillarinda degisik
cezaevlerinde, yetkililerin bulunmadig1 bir ortamda tutuklularla yiiz yiize yaptigi
goriismeler sonucunda ortaya cikan dokuz ciltlik rapor Tiirkiye’nin bu konuya
verdigi 6nemin bir gostergesi niteligindedir.'® Komisyon, bu raporlarin hazirlanmasi

sirasinda iskence ve kotii muamele iddialarinin dogrulugunu, karakol ve emniyet

87 Human Rights Watch, “Eradicating Torture in Turkey’s Police Stations: Analysis and
Recommendations,” Human Rights Watch Briefing Papers, 2004, s. 8-9.
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1% Devrim Sevimay, Resmen iskence-TBMM insan Haklan Komisyonu Raporlari, Istanbul,
Metis Yayinlari, Haziran 2001, passim.



miidiirliiklerinde arastirmistir. Komisyon Baskani Sema Pigkinsiit, "Bu raporlardaki
TBMM miihriinii kimse silemez," soziiyle, Tiirkiye'nin bu "kendisiyle yiizlesme"
girisiminin Onemini de gozler 6niine sermektedir. Devrim Sevimay bu raporlar
hakkinda “Insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu'nun bu ¢alismasi iskence konusunda
en azindan Avrupa Birligime kars1 "Elimizden geleni yapiyoruz'un miladi olarak

gdze carpryor” demektedir.'””

Tiirkiye’de bir¢ok sayida gazeteci, aydin, yazar ve politikaci, diislincelerini ve
goriislerini ifade ettikleri icin tutuklanmustir. Ifade 6zgiirliigii problemi uzun yillardir
devam etse de Ocalan’in yakalandigr 1999 yilinda daha da biiyiimiistiir. Oyle ki,
Nisan 1999°da Igisleri Bakanligi Halkla Iliskiler Dairesi, kamu kurum ve
kuruluslarinin basin agiklamalarinda ve yayinlarinda Kiirt sorunuyla ilgili olarak bazi
ifadelerin kullanilmasimi yasaklayan bir genelge yayinlamis, Mayis 1999 sonunda,
Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulu, ifade ozgiirliigiiniin suiistimal edilmesine

iliskin mahk{imiyet cezalarini arttlrmlstlr.191

2003 yilma gelindiginde goriillmektedir ki kabul edilen uyum paketleri
sayesinde ifade Ozgiirliigiine iliskin olarak, mevcut kisitlamalarin pek cogu
kaldinlmistir. Bu degisiklikler, siddet icermeyen diisiince agiklamaktan mahkiim
olanlarin pek c¢ogunun beraat etmeleri ve tahliye edilmeleri sonucunu da
dogurmustur.'”® Ceza Yasas1 ve Terorle Miicadele Yasasmin degisiklik yapilan

maddelerinin yam sira oteki hiikiimler, hala diisiincelerini agikca ifade edenlere karsi

"0 Tbid., 5. 7-10.
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Towards Accession, COM(2003) 676 final, Brussels, s. 26.



dava agilmasi ve mahkiim edilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Terorle Miicadele
Yasasiin iptal edilen 8.maddesine(devletin boliinmezligi aleyhine propaganda)
dayali olarak mahk{imiyet kararlar1 gozden gecirilirken savcilar bazi davalarda,
iddianamenin yeniden mahkiimiyet icin alternatif hiikiimler icerip igermedigine
bakmaktadir. Yani, yeni Ceza Yasas1t da genel olarak ifade ozgiirligii konusunda
sinirh ilerleme saglamistir. Mayis 2005°te Ceza Kanunu’na iligkin bir¢ok degisiklik
kabul edilmis boylece, ifade Ozgiirliigiine dair belirli maddeler iyilestirilmistir.
Medya araciligiyla islenen bir¢ok sug icin ongériilen agirlastirilmis hiikiimler bir¢ok
maddeden ¢ikartilmistir. Ayrica, Ceza Kanunu’nda yapilan iyilestirmeye gore, bilgi
saglamaya ve elestiriye yonelik ifade eylemleri cezalandirilmamalidir. 125.maddenin
karalamaya iliskin kapsami biraz kisitlanmigtir. 305. maddeye (temel ulusal ¢ikarlara
kars1 fiiller) iliskin gerekce silinmistir. Ancak, gec¢miste ifade Ozgiirliigliniin
kisitlanmasi amaciyla kullanilan bazi maddeler yeni Ceza Kanunu'nda aynen
muhafaza edilmistir. AB’ye gore bunlar ve diger maddeler, takdir sinirlar1 genis olma
ozellikleri nedeniyle, ifade oOzgiirligiine yonelik olarak hala potansiyel tehdit
olusturmaktadur.'”? Komisyon’un son ilerleme raporuna gore “Tiirkliige,
Cumhuriyet’e ve Cumhuriyet’in kurum ve kuruluslarina hakareti” cezalandiran 301
sayili madde yiiziinden acilan davalar Tiirkiye’de hala oto-sansiir etkisi
yaratmaktadir ve s6z konusu madde, her ne kadar elestiri amagh diisiince ifade
etmenin sug¢ teskil etmedigine iliskin bir hiikiim icerse de, gazeteciler, yazarlar,
akademisyenler ve insan haklar savunucular1 hakkinda kovusturma amaciyla siklikla

kullanilmistir.'*

193 Commission of the European Communities, 2005 Regular Report on Turkey’s Progress
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Basin 6zgiirliigii alanina getirilen 6nemli bir degisiklik; Kanunla yasaklanan
dillerde yayin yapilamaz hiikmiiniin kaldirilmasidir.'*? Ayrica, Aralik 2004’te kabul
edilen yeni Basin Yasasi, basin 6zgiirliigiiniin artirllmasina yonelik énemli bir adim
olmustur. Yeni yasa uyarinca gazetecilerin haber kaynaklarim1 aciklamama hakki ile
yanit verme ve tekzip hakki giiclendirilmis; hapis cezalar biiyiik 6l¢iide para cezalar
ile degistirilmis; yayinlarin yasaklanmasi, dagitimlarinin durdurulmasi ve matbaa
makinelerine el konulmasi gibi yaptirimlar kaldirilmis, kitaplar ve siireli yayinlar gibi
basilmig eserlerin toplatilmasi imkani azaltilmigtir. Bu gelismelere ragmen, siiren
davalara iliskin bilgileri yayinlayanlarin agir para cezasina carptirilmasini dngdren
19. madde, agir bir yaptinm icerdigi gerekcesiyle elestirilmistir. Yeni yasada
yaptirimlarin azaltilmasina karsin, para cezalar 6zellikle yerel medya igin agir bir

yiik olusturmaya devam etmektedir.'*®

2. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

AB Komisyonu ilerleme raporlarinda inan¢ ozgiirliigiinin Tirkiye icin hala
problem oldugunu belirtmis, 6zellikle dogu ve giineydogu Anadolu’da okuma yazma
bilmeyenlerin oranin yiiksekligi197 ve bu oran i¢inde kadinlarin genis pay1, Medeni
Kanunda aile reisi olarak erkegin gosterilmesi, tore cinayetlerini ve kadinlara karsi

uygulanan aile ici siddeti bu konudaki problemler arasinda siralamustir.
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AB’nin tesvikleri sonucu bu konuda saglanan gelismeler ise soyle
Ozetlenebilir; Yeni Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesiyle aile reisligi kavrami
kaldirilmis, yine bu kanuna gore, evlilik icinde edinilen mallarin esler arasinda esit
olarak paylastirilmasina karar verilmis,'”® tore ve namus cinayetleri ile ilgili olarak
Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklikle ceza indirimini 6ngoren 462.madde
yiirtirliikten kaldirilmistir. Tiirkiye’de bu konuda saglanan en 6nemli gelismelerden
biri ise Anayasa’nin 10. maddesinin artik kadin ve erkeklerin esit haklara sahip
oldugunu ve devletin gorevinin bu esitligin uygulamada gerceklestirilmesini
saglamak oldugunu belirten bir hitkkmii ic;elrmesidir.199 Yeni Ceza Kanunu olumlu
gelismeler saglasa da, Komisyon 2005 yili raporunda belirtmektedir ki; Tiirkiye’de
aile ici fiziksel ve psikolojik kotii muamele hala yiiksek bir oranda mevcut olup,
cinsel istismar, zorla ve genellikle erken yasta evlilikler, gayr1 resmi nitelikteki dini
nikahlar, cokeslilik, kadin kacak¢iligi, namus cinayetleri vakalar ayrica, ozellikle
Dogu ve Giineydogu’da kadinlarin sebebi belirsiz intiharlar1 problemleri de

mevcudiyetlerini siirdiirmektedirler.”®

3. Azinhk Haklari, Kiiltiirel Haklar ve Azinhiklarmm Korunmasi

Kiiltiirel haklar ile ilgili olarak Komisyon'un elestirdigi en onemli sorun
anadilde egitim problemdir. Anayasa’da degisiklik yapilarak Tiirkce disindaki
lisanlarin kullanilmasina uygulanan yasak kaldinlmistir. Kiirtce dahil olmak iizere

Tiirkce disindaki lisanlarda radyo ve TV yaymlarnt yapilmast ve bu dillerin

1% Commission of the European Communities, 2002 Regular Report on Turkey’s Progress
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Ogretilmesine imkan veren mevzuat degisiklikleri gerceklestirilmis, ayrica Niifus
Kanunu’nda degisiklik yapilarak, ahlak kurallarina uygun diismeyen ve kamuoyunu
inciten adlar disinda, ebeveynlerin cocuklarina diledikleri isimleri verebilmeleri

< 201
saglanmistir.

Kaydedilen ilerlemeye karsin kiiltiirel haklarin kullanilmasi konusunda hala
onemli kisitlamalar bulunmaktadir ¢iinkii Eyliil 2003'de yayimlanan bir genelge ile
Kiirtce isimlerde yaygin olarak kullanilan q, w ve x harflerini igeren adlarin
kullanimi yasaklanmis, yayinlara ise miizik ve film yayinlar1 disinda siire kisitlamasi
getirilmistir. Komisyon bu konuda Tiirkiye’yi hala elestirse de yapilan degisikliklere
ragmen ulusal diizeyde yayin yapan hicbir 6zel kurulus Tiirk¢e disindaki bir dilde

yayim yapmak i¢in bagvuruda bulunmamuistir.”?

Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun durumu, Kiirt sorunu ve yerlerinden
edilmis kisiler AB’nin ilk ilerleme raporlarindan beri 1srarla tizerinde durdugu ve
Tiirkiye’yi siddetle elestirdigi konular arasinda yer almaktadir. Bu noktada, dncelikle
“Kiirt Sorunu” kavramina deginmemizde fayda var. Tiirkiye terdr orgiitii PKK ile
ilgili sorunu Kiirt Sorunu olarak nitelendirmemekte, AB ise bunu her raporunda
“Kiirt sorunu” seklinde yazarak elestirisini gozler oniine sermektedir. Rusen Cakir,
“kimileri olayin ekonomik boyutunun daha belirleyici oldugunu ileri siirerek
‘Giineydogu sorunu’ndan bahsederken baskalar1 siyasi ve kiiltiirel talepleri 6ne

59203

cikararak ‘Kiirt sorunu’ demeyi tercih ediyor. seklinde ki aciklamasi aslinda,
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AB’nin elestirilerine ragmen Tiirkiye’nin bu probleme bakis agisinin siyasi bir
yaklasimi yansittigini net bir sekilde 6zetlemektedir. Bu eylemlerin siyasi ve etnik
problemlerden kaynaklandiginin bir diger kanit1 da bu kadar uzun siiredir bunca
insanin ekonomik sorunlar sebebiyle seferber olmasinin pek de miimkiin

olmamasinin altinda yatmaktadir.

Tiirkiye “azinlik” olarak hala yalnizca Yahudi, Ermeni ve Rum gruplarim
tanimaktadir ve bu gruplarin disinda kalanlar yasalar kapsaminda azinlik statiisiinde
degildir. Kiirtler de buna dahildir ve Anayasa, Kiirtleri ulusal, irksal veya etnik bir
azinlik olarak tamimamaktadir. Tiirkiye’de azinliklar ile 1ilgili en Onemli
tartigmalardan biri bu taminmama problemidir. Fakat Baskin Oran Lozan
Antlasmasi’nda “Miisliman olmayan Tiirk uyruklari’”’nin yani sira, “uluslararasi
nitelikte” giivencelere sahip olmamakla beraber kendilerine haklar verilmis bulunan
ve bu haklar1 “hicbir yasa, yonetmelik ve resmi islem”le ortadan kaldirilamayacak ii¢
gruptan daha bahsedildigini vurgulamaktadir. Bu ii¢ grup; “Tiim Tiirk uyruklar”
(md.39/1II-1V), “Tiirkiye’de oturan herkes”(md.38/I-11 ve md.39/I) ve “Tiirkceden
bagka bir dil konusan Tiirk uyruklar1”(md.39/V) seklindedir. Baskin Oran, Antlasma
bu ii¢ grubu azinlik tamimi icine sokmasa dahi bu hiikiimlerde siralanan haklarin
“din” olciitii ile smrlanmadigii  iddia etmektedir.”® Zaten AB, ilerleme
raporlarindan anlasildigi {izere, yeni azinlik tanimlamalar1 yapilmasindan ¢ok bu
gruplara kiiltiirel haklar ¢ercevesinde bir takim haklarin garanti edilmesini bekledigi
izlenimini vermektedir ancak, Kiirt sorunun yalnizca kiiltiirel haklarin saglanmasi ile

coziilemeyecegi agiktir.

2.(.)4 Baskin Oran, “Lozan’in “Azinliklarin Korunmasi” Boliimiinii Yeniden Okurken,” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 3—4 (Haziran-Aralik 1994), s. 298.



Komisyon 1998 yilinda yayinladigi ilerleme raporundaki; “Kiirt kokenli
vatandaslarin politik ve ekonomik hayata katilmalar1 oniinde hukuki engeller yoktur,
fakat acik¢ca veya politik olarak etnik kimliklerini 6ne siiren Kiirtler, taciz edilme

: 9 o . 205
veya takibata ugrama riskine girerler”

seklindeki ifade AB’nin yaklagimim gozler
Oniine sermesi agisindan onemlidir. Aymi raporda Tiirk hiikiimetinin on yildan daha
uzun bir siiredir, Giineydogu’da bagimsiz bir Kiirdistan devleti kurma amacini giiden
ve terdrist yontemler kullanan Kiirdistan Isci Partisi (PKK) ile silahli ¢atigma icinde
oldugunu belirtmekte ancak, Tiirk giivenlik giiclerini bolge kdylerini zorla bosaltarak
insan haklar ihlalleri gerceklestirmekle suclamaktadir. Ayrica, Tiirk devletinin, Kiirt
taraftar1 goriislerin ifade edilmesine kars1 acik bir sekilde miicadele ettigi
belirtilmekte ve hiikiimetin PKK ile miizakereyi daima reddetmesi bir elestiri olarak
Tiirkiye’nin Oniine sunulmaktadir.**® AB’nin Tiirkiye’ye Kiirt sorunu ile ilgili
sundugu ¢oziimlerden biri “bir sivil ¢oziim kapsaminda, Kiirt kiiltiirel kimliginin

belirli bigimleri taninabilir ve ayrilik¢iligi veya terdrizmi savunmamasi sartiyla, o

kimligin ifade edilme yollarina daha fazla hosgorii gosterilebilir.” olmustur.””’

Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki insanlarin genel durumu da AB icin
Tiirkiye’nin ele almasi1 gereken problemlerden biridir. Komisyon’a gore olaganiistii
hal uygulamasinin 15 yil sonra kaldirilmasi, bolgedeki gerginligi nispeten azaltsa da
bu bolgelerde savas zamam yerlerinden edilmis pek ¢ok insan vardir ve bu sorun hala
ciddiyetini korumaktadir. Zaten Tiirkiye’de Kiirt Sorunu olarak kabul edilen Dogu ve

Giineydogu Anadolu’da yasanan teror eylemleri ile ilgili, AB’nin talep ettigi sekilde
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bir gelisme hicbir zaman olmamistir. Yasanan gelismeler daha cok yerlerinden

edilmis kisiler ile ilgilidir.

Hazirlanan Dogu ve Giineydogu Eylem Plani’nmin bir pargasi olan Koye
Doniis Programi, bolgede yasanan olaylar nedeniyle go¢ etmek zorunda kalanlarin
yeniden evlerine yerlestirilmesini kapsamaktadir. Ayrica bolgede toplumsal barisin
giiclendirilmesi amaciyla TBMM tarafindan kabul edilen "Topluma Kazandirma

Kanunu" 6 Agustos 2003'de yiiriirliige girmistir.208

Bu konuda en biiyik
gelismelerden biri de Temmuz 2004’ te Terdr Eylemlerinden Kaynaklanan Zararlarin
Tazmini Yasasi’nin kabul edilmesidir. Bu yasa ile olaganiistii hal doneminin
baslamasindan®” bu yana Onemli maddi zarara ugramis olan kisilerin tazmin
edilmesi gerektigi kabul edilmistir. Giineydogu’da durumun genel olarak
iyilesmesine karsin Kongra—Gel’in210 Haziran 2004’te ateskesin sona erdigini
aciklamasindan sonra giivenlik tehdidi tekrar artmistir. 2004 yilinda kabul edilen

Terdr Eylemlerinden Kaynaklanan Zararlarin Tazminine Yonelik Kanun ise ciddi

gecikmeye ve belirsizlige ragmen uygulanmaya baslanmustir.

4 Kastm 2004’te Insan Haklarn Orgiitii tarafindan yayimnlanan rapor,
Tiirkiye’de goce zorlanan insanlar ile ilgili kisa bir tarih vererek o giinkii durumu
ozetlemektedir. Orgiite gore 1987 yilinda iiyelik icin bagvurmus olan Tiirkiye’nin
miizakerelere baglamakta bu kadar gec kalmasi ancak, Hirvatistan’in 2003 yilinda
Birlik iiyeligi i¢in bagvurarak Haziran 2004’e miizakerelerin baslamasi icin tarih

almasinin altinda yatan en Onemli nedenlerden biri; Hirvatistan’in komsu iilkelere
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go¢ etmeye zorlanmis olan Hirvatistanli Sirplarin geri doniisleri konusunda UNHCR
ve AGIT ile tam bir isbirligi icerisinde davranarak hizla ilerleme kaydetmesi ancak
Tiirkiye’nin BM ve AB’nin bu konudaki desteklerine tam anlamiyla katilim
saglamamasidir.”'' Oysa Komiteye gore bunun yolu dzellikle iiye olmak istedigi AB

ile igbirligi yapmasindan gecmektedir.

2006 yili raporuna bakildiginda Komisyon’un hala Tirkiye’'nin bu
konulardaki ¢abalarin1 yeterli bulmadig1 goriilmektedir. Azinlik haklarina yaklagim
degismemis, resmi olarak kabul edilen azinlik gruplari aym kalmistir. Dogu ve
Giineydogu’daki duruma iliskin olarak, teror eylemlerinden dogan zararlarin tazmini
konusunda ilerleme kaydedilmigse de bolgedeki ekonomik durumun genel
goriiniimiindeki olumsuzluklar devam etmekte, sorunun ¢6ziimii i¢in ise kapsamli bir

plan olmadig ifade edilmektedir.

2" Human Rights Watch, “Last Chance for Turkey’s Displaced,” Human Rights Watch Briefing
Papers, 04.10.2004, s. 8-9.



IV. BOLUM
GENISLEME POLITIiKASININ INSAN HAKLARI KOSULUNA DAYALI
OLMASININ ULKELER UZERINDEKI{ ETKiSiNiN

DEGERLENDIRILMESI

Son yillarda etik kavraminin hizla 6nem kazandigini belirten Alain Badiou
hakim post-modern etik anlayisinin farkliligi dayatmasi ve mevcut liberal iktidarlarla
bir araya gelmesi ile 6ziinde farkliligin engellendigini belirterek “6nemli olanin
evrensel gergekler oldugu”nun iddia edilmesini elestirmektedir.”'? Badiou’nun aciz
ve kdotiiliiklere karsi korunmaya muhtag tek tip insan tasarrufunun besledigi insan
haklar perspektifine karsi ¢cikmasinin temelinde “ortaya bir iyi konulmadan kétiiniin

OETY

apacik bir seymis gibi goriilemeyecegi” iddias1 yatmaktadir.

AB icerisinde yaratilan insan haklar1 anlayiginin “evrensel temellere”
dayanmas1 ve dis politikasinin da bu anlayistan destek alinarak sekillendirilmesi bu
iddia icin ornek olusturabilir. Ancak, 6zellikle katilim politikas1 dikkate alindiginda,
tilkeler Birlige dahil olmak i¢in herhangi bir baski altinda degil, kendi 6zgiir iradeleri
ile karar verirler. Bu kararin 1s181nda da bazi kazanimlar elde etmek i¢in fedakarlikta
bulunarak onlara sunulan standartlar1 saglamaya calismalart bagvurduktan sonra
karsilarina c¢ikan siirpriz bir gelisme degildir. Ancak, Badiou’'nun “ortaya bir iyi
konulmadan kotiiniin  apagik  bir seymis gibi gorillemeyecegi” iddiasi
disiiniildigiinde, akillarda soyle bir soru olugsmasi kacinilmazdir: AB ortaya bir “iyi”
koyarak mu bu iyilik derecesine ulasilmasini beklemektedir? Bu sorunun cevabini

Toth iiye olmak icin bagvuran bir devletten beklenen insan haklar1 standartlart

212 Alain Badiou, Etik: Kotiililk Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Tuncay Birkan, Istanbul,
Metis Yayinlari, 2006, passim.



seviyesinin iiye olduktan sonra Birlik icinde kalmaya devam etmek i¢in beklenenden
cok daha yiiksek oldugunu belirterek vermektedir.*'® Toth gibi pek ¢ok yazar da aym
diisiinceyi paylasarak AB’nin kendi i¢inde heniiz erismedigi standartlar1 kosul olarak

aday iilkelerin 6niine sundugu konusunda hem fikirdir.

I¢ politika ve dis politika arasindaki bu tutarsizlik ise, gerek Birlige olan
inanct sarsmakta, gerekse iilkelerin kendilerinden beklenen degisimlerin yalnizca
kagit iizerinde kalmasina ve hayata gecirilmemesine sebep olmaktadir. Bir baska
deyisle, isteklerinin temelini agik olarak anlatamayan, tistiine iistliikk kendisi dahi bu
seviyeye yiikselememis bir Birligin dayattifi politik yaptirimlar da bir sekilde
tepkiyle karsilagsmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak ikinci boliimde deginilen Helene
Sjursen ve Karen E. Smith’in degerlerle ilgili yargisim hatirlamakta fayda vardir.
Sjuersen ve Smith’e gore basvuran iilkelerin goziinde AB katilim politikasinin mesru
bir zemine oturtulmamis olmasi, gerek Birligin bu iilkeler {izerindeki etkisini
azaltacak, gerekse Birlik sinirlarinin karar verilme siireci hakkinda siipheler
uyandiracaktir. Sonu¢ olarak, Birlik dis politikasinin mesruluguna olan inanci
zayiflamis ve siipheleri olugsmus olan bu iilkeler, {iye olduklarinda bu
giivensizliklerini de Birlik igine tasiyacak, kacimilmaz olarak i¢ politikaya da

214
yansitacaktir.

AB adaylik siirecinden gecerek Birlik iiyeligine kabul edilmis olan
Bulgaristan ve Romanya’nin, ayrica halen aday konumundaki Tiirkiye’nin insan
haklar1 kosuluna dayali katilim siirecinde yasalarda ve idari mevzuatlarinda ne gibi

bir degisimden gectigi bir dnceki boliimde inceledikten sonra, saglanan gelismeler ya

213 Toth, “The European Union And Human Rights: The Way Forward,” s. 529.
214 Sjursen ve Smith “Justifying EU Foreign Policy: The Logics Underpinning EU Enlargement,” s. 6.



da heniiz kat edilmesi gereken yollar iizerinde AB politikasinin etkisinin
degerlendirilmesinde fayda vardir. Her iilkenin kendine 6zgii bir takim 6zellikleri ve
AB ile olan iligskilerine bu farkliliklarin yansidigi  diisiiniilerek  bu
degerlendirilmelerin yapilmasi iilkelerin karsilastirilmasi olarak algilanmamalidir. Bu
boliimde yapilmaya calisilan insan haklar1 konusundaki kosullandirmalarin sebep
oldugu sonuglarin degerlendirilmesidir. Boylece, adaylik i¢cin bagvurulan andan
giiniimiize AB tesviki ya da sebebiyle bir takim diizenlemeler yapan iilkelerin kat
ettigi yollarin incelenmesi AB’nin genisleme politikasim1 insan haklarina

dayandirmasinin iilkeler tizerinde ne sekilde bir etki yaptigin1 gosterecektir.

A. KATILIM POLITiKASININ iNSAN HAKLARI KOSULUNA DAYALI
OLMASININ ORNEK ULKELER UZERINDEKI ETKIiSININ

DEGERLENDIRILMESI

Mattli ve Pliimper deneysel bir calisma yaparak MDAU’de gergeklestirilen
diizenleyici reformlarla saglanan gelismelerin neredeyse %40’inin genisleme
siirecinde AB tarafindan sunulan kosullar sebebiyle oldugunu ortaya koymuslaurdur.215
Calismada sayisal bir veri olarak bu sonuca ulasabilmeleri elbette deneylerinin
ekonomik kriterler {izerinde yapilmasi sayesinde olmustur. Ancak, gelisim yalnizca
ekonomi iizerinde degildir. Kapali bir ekonomi ve demokrasi geleneklerinden uzak
yasayan bu iilkelerde yasanan degisim sirasinda insan haklart uygulamalan da AB
genigleme politikasi tarafindan sunulan kosullarla biiyiikk gelismeler gostermistir

ancak, mevzuat diizenlemelerinde saglanan gelisimin ve bunlarin giindelik yasama

uyum saglama diizeylerinin sayisal verilerle gosterilmesi imkansizdir. Yine de, AB

215 Mattli ve Pliimper, “The Internal Value of External Options: How the EU Shapes the Scope of
Regulatory Reforms in Transition Countries,” s. 307.



genislemesi ve Birlik iiyeligi icin aday olan MDAU’de yasanan doniisiim arasinda
etkilesim oldugu ancak bunlarin birbirine paralel degil birbirini besleyen ve

birbirinden etkilenen siirecler oldugu aglktlr.216

Aslinda genel olarak dis politikanin 6zel olarak da genisleme politikasinin
insan haklar1 kosuluna dayanmasi Jack Donelly’nin pozitif miidahalesizlik ad1 altinda
anlattigr ciddi ve sistematik insan haklar1 ihlallerinde bulunan suglu rejimlerle
iliskiden kacinma stratejisinin giizel bir brnegidir.217 Her ne kadar genisleme
politikasinda iliskiden tamamen kacinma s6z konusu olmasa da, cezalandirma yerine
tesvik politikalarin1 tercih ettigini belirten AB, kendi siyasi ve ekonomik giicii altina
girmek isteyen iilkelerdeki insan haklar1 ihlallerinin ortadan kaldirilmasi kosulunu
sart kosarak onlarla iliskilerini ilerlemeyecegini belirterek bir sinir ¢cizmektedir. Hatta
zaman zaman bu iliskilerin askiya alinmasi da bu tepkinin bir parcasidir. Bagka bir
gozle bakildiginda da, AB bir nevi kendisinin de bu ihlallere su¢ ortagi olmasinin da
Oniine ge¢gmektedir, hem de bu yolla insan haklarina iliskin hedefler aday iilkeler i¢in
listelerinin basinda yer alarak, diger politika hedefleri gerceklestirilmeye calisilirken

geri plana atilmasi engellenmektedir.

Burada 6nemli bir nokta, eger insan haklarini ihlal eden devletlere kars1 tavir
degisikligi ve siyasi iliskilerin kesilmesi tutarli bir politikanin pargasi ise, insan
haklarina yonelik tavir muglakliktan uzak, uyumlu bir diisiinceler biitiinii olmalidir.
Bir bagka deyisle; insan haklan politikasinin Birlik icinde ve disinda etkili olmasi

isteniyorsa, bu yaklasim politikalarinda saglam temellere oturtulmasi ile tiim

>1° Ibid., s. 308.
2 Donelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar, s. 258- 259.



yonleriyle onlarin uyumlu birer parcasi olmalidir.*'® Bu konuya ne ol¢iide agirlhik
verilecegi, hali hazirdaki bir sorun yerine sorunlarin genel cercevesi i¢inde nasil bir
tavir takinilacagi belirlenmis ilkelerle desteklenmez, belirsizlikler, istisnalar ve
sinirlar1 belli olmayan ayrnmciligin ortadan kaldirilmasi icin ¢aba gosterilmezse,
izlenen politikalar saglam temellere oturmayacak ve tutarsizhik kagimilmaz

21
olacaktir.?"’

Peki, ornek olarak inceledigimiz iilkeleri bu politika nasil etkilemistir? 1
Ocak 2007 tarihinden itibaren AB iiye iilkeleri arasinda yerlerini alan Bulgaristan ve
Romanya’nin bundan yaklasik 16 y1l 6nce sahip olduklar1 kapali toplumdan, su anda
geldikleri nokta olan demokrasi ve ozgiirliikklerin hdkim oldugu liberal bir market
ekonomisine doniismeleri, bu iilkelerde yasanan degisimin acik bir gbstergesidir.220
Bu iki iilkenin katilim siirecinde gerceklestirdigi reformlarda ortak ozellikleri ise
hedef Onceliklerinin yanls yapilmasi ve siyasi hedeflere agirlik verilmesi, bu sebeple
de reformlarin hayata geg¢irilmesi i¢in mutlak sart olan maddi imkanlarin saglanmasi

icin gerekli olan ekonomik problemlerin geri plana atilmasi sonucunda

gerceklestirilen reformlarin gecikmeli olarak ilerlemeleridir.

Bulgaristan’in aday olmasinin ardindan AB tarafindan insan haklar1 alaninda
en c¢ok elestirildigi konularin basinda; polislerin yargilanan saniklara,
gozaltindakilere, azinliklara, cingenelere ve homoseksiiellere kotii muamelesi,
gozalt1 siirelerinin keyfi kararlarla gereginden uzun tutulmasi, hapishanelerdeki ve

nezarethanelerdeki elverigsiz kosullar, Bulgaristan’in insan ticareti i¢in varig iilkesi,

218 Ibid., s. 261.

219 Ibid., s. 262.

220 Erhan Tiirbedar, “Balkan Ulkelerinin Avrupa Birligi Yolculugu,” Stratejik Analiz, Subat 2007, s.
69.



transit gecis yolu, hem de kaynak durumunda olmasi, ¢cocuklarmm aileleri tarafindan
bakim evlerine terk edilmeleri, ¢ok kiiclik yasta zorla calistirilmalari, aileleri ve
bakimevlerindeki gorevliler tarafindan siddet gormeleri, Cingenelerin topluma
adaptasyonlarinin saglanamamasi, ortak yasamin gereklilikleri olan egitim, is, saglik
gibi sektorlerden dislanmalar gelmektedir. AB iiyesi olmak adina Bulgaristan yasal
diizenlemeler cercevesinde bu konularda biiyiik ilerlemeler kaydetmistir, idari ve adli
konularda saglanan bu gelismelerin detaylar1 bir 6nceki boliimde verilmistir. Bu
noktada degerlendirme i¢in somut veriler ortaya konmak adina, AB’nin insan haklari
hukukunun kaynaklarn arasinda saydigi Avrupa Konseyi’'nin hazirladigi Sartlar ve
bunlarin diginda Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan So6zlesmelerin imzalanip
imzalanmamasina verdigi dnem ve aday iilkelerin degerlendirilmesi sirasindada sart
olarak onlerine sundugu hatirlanirsa Bulgaristan’in bu yolda kat ettigi gelismelere
bakmakta fayda vardir. Adayliginin onaylanmasindan kisa bir siire sonra, Haziran
1999°da Bulgaristan’in AB tarafindan imzalanmasi istenen Sozlesme ve Sartlar
arasindan, AIHS Protokolleri 4, 6 ve 7’yi ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’n1 hala imzalamadig gbrulmektedir.221 Bugiin ise AB’nin talep ettigi tiim
sozlesmeler ve protokoller imzalanarak dolasim 6zgiirligii saglanmig, 6liim cezasi

kaldirilmig ve c¢ifte yargilanma konusunda fikir birligine varilmistir.

Romanya’nin durumuna baktigimizda insan haklar1 konusunda; cocuklarin
yetimhanelere terk edilmesi, bu yetimhanelerin kosullarinin asgari yasam
standartlarim1 dahi karsilayamayacak diizeyde olmasi, sokak cocuklarinin sayisinin
giderek artmasi, hapishanelerdeki ve nezarethanelerdeki kotii kosullar, gozalti

siireleri gereginden fazla uzun tutulmasi, gozaltindakiler, tutukluklu yargilanan

2 Detaylar i¢in bkz. Tablo 1 & Tablo 2.



saniklar ve mahk{imlarin gerek polisler gerekse gardiyanlar tarafindan sistematik bir
sekilde siddete maruz birakilmasi, kadinlar ve ¢ocuklarin cinsel istismar amaciyla
insan ticaretine alet olmasi, cinsiyetler arasi firsat esitsizligi ve kadinlarin aile ici
siddete maruz kalmasi, Avrupa’da en fazla Cingene barindiran iilke olmasina ragmen
toplumun Onyargisinin Oniine gecilememesi, Cingenelerin yasam alanlarimin kotii
durumu, istihdam ve egitim problemlerinin uzun yillar ¢6ziim bulunamayan konular
arasinda yer aldigim gormekteyiz. Ancak, bu durum AB adaylifindan sonra
degismistir. Bahsi gecen konularda yapilan yasal diizenlemelerle ilerleme
kaydedilmis, insan haklart uygulamalarn yaygmlastirilmistir. Romanya imzalamasi
gereken Sartlar ve Sozlesmeler konusunda problemsiz bir iilkedir. AB’nin beklentisi

dahilinde olan her s6zlesmenin altinda imzas1 vardir.”?

Bir onceki boliimde deginilen siire¢ i¢inde yer almasa da Romanya’da
yasanan degisimde AB’nin etkisi 1994 ve 1995 yillarinda iilkede asir1 milliyetci ve
irker partilerin giic kazanmasi sirasinda da agikca goriilmiistiir. Bu donemde AB bu
gelismelerin Romanya’nin {iyeligi icin iyi bir referans olmadigimi belirtmistir. Bu
tepkinin ardindan hiikiimeti kuran Sosyal Demokratlar asirilik¢i partilerle yollarini
ayirmig, bir sonraki sec¢imlerde de reform yanlis1 bir hiikiimet kurularak AB ile

iliskiler iyilestirilmeye (;a11§11m1$t1r.223

Aday olmalarindan iiye olduklar1 giine kadar insan haklar1 konusunda biiyiik
gelisme gosteren Bulgaristan ve Romanya’nin iiye olduklarinin aciklandig: tarihte
AB’nin saglamalar istedigi standartlara ulagsmamis olmalar1 katilim antlagmalarinin

kosullu olarak imzalanmasina sebep olmustur. Ancak, bir Onceki boliimde

222 s
Ibid.
23 Sjursen ve Smith “Justifying EU Foreign Policy: The Logics Underpinning EU Enlargement,” s. 15



inceledigimiz gibi katilim i¢in 2007 tarihinin kosullu olarak kabul edilmesine ragmen
iki iilkenin de calismalara devam etmesi beklenmis ancak 2004-2007 yillar1 arasinda
bu ilerlemeler ivme kaybetmistir. Bu duruma ragmen, gerceklestirmeleri gereken

reformlart tamamlamadan 1 Ocak 2007 tarihinde AB iiyesi olmuslardir.”**

Steunenberg ve Dimitrova AB katilim siirecinin kosulluluk ilkesinin bir “son
kullanma tarihi” oldugunu, baz1 kriterlerin yerine getirilmesi ve iilkelerin iiyelige
kabul edilmesinin ardindan bu kosullanma halinin ortadan kalktigin1 iddia
etmektedir.”*> Bu iddiaya gore, onceden Birlige dahil olacaklar1 tarih belli olan
iilkeler reform siireclerini neredeyse durdurmaktadir, ¢iinkii bunu saglayan itici gii¢
ortadan kalkmistir. Bulgaristan ve Romanya’da da yasananlar bu fikrin acik birer
ornegidir. AB’de bu durumun farkina vararak, 14-15 Aralik 2006’da yapilan
Zirve’de “kosulluluk” ilkesi geregince bundan sonraki katilimlarda iilkelere 6nceden
kesin tarih verilmeyecegini kararlagtirmistir. Buna gore, bundan sonraki genisleme
dalgalarinda reform siire¢leri tamamlanmadan bir daha iilkelere iiyelik i¢in tarih

verilmeyecektir.

Tiirkiye’nin insan haklart uygulamalann hakkinda AB adaylik siirecinde
elestirilen konularin genel cercevesi ise soyledir; Oliim cezasi, iskence,
gozaltindayken nedeni agiklanmadan yasanan kaybolma vakalari, yargisiz infaz,
mahkemeye c¢ikarilmadan One karakollarda kimseyle goriistiiriilmeden go6zaltinda
tutma vakalari, hapishanelerindeki sartlar, ifade Ozgiirlii§ii problemi, inang

ozgiirliigii, kiiltiirel haklar, Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun durumu, Kiirt sorunu,

224 Tiirbedar, “Balkan Ulkelerinin Avrupa Birligi Yolculugu,” s. 72.
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yerlerinden edilmis kisiler ve insan kacak¢iligl. Tiirkiye’nin AB’ne aday olmasinin
ardindan bu konularin hemen hepsinde gelismeler yasanmistir. Ancak, Olim
cezasinin ortadan kaldirilmasi disinda, bu gelismelerin boyutu halen AB’nin istedigi

diizeyde degildir.

Tiirkiye’nin durumu Bulgaristan ve Romanya’ya gore elbette farklidir ve bu
farkliligin sebeplerine deginmekte fayda vardir. Tiirk dis politikasinin temelleri uzun
yillar boyunca giivenlik, egemenlik haklar ve dis tehditler kavramlarina dayanmistir,
bu kavramlar karsisinda insan haklarinin ise fazla dikkate alindigir sdylenemez.
Ancak tiim diinyada 1990’lardan sonra 6nem kazanmaya baslayan bu konu,
uluslararast politikalarin odak noktasina oturdugunda, Tiirkiye bu konudaki
yetersizligi ile oldukca geride kalmistir. Insan haklarmin korunmasi kavrami hizla
popiilerligini arttirirken, koruma yetkisinin devletlerin egemenlik anlayisina mi
girdigi yoksa haklarm evrensel olarak da korunup korunamayacagi da tartisiimaya

basglanmustir.

Johan Glatung insan haklarimin Batili oldugunu iddia ederken, Batili
olmalarinin evrensel olmayacaklar1 anlamina gelmemesi gerektiginin altin1 ¢izer. Bu
haklarin evrenselliginin Ol¢iitiiniin ise “batili=evrensel” denkleminden degil, kabul
edilebilirliklerinden, halktan gelmelerinden, tiim kiiltiirler ve yapilarla
uyumluluklarindan gelmesi gerektigini belirtir.”*® Oysa AB, insan haklar
perspektifinin kendine 6zgii Bat1 Avrupa anlayigindan cok daha genel olarak Avrupa
hatta evrensel bir bakis acisini yansittigim1 sdylemektedir. Tiirkiye’nin bu konuya

tepkisi ise, her ne kadar uzun yillardir dis politikada yoniinii Bati’ya ¢evirmis de olsa,

226 Johan Glatung, insan Haklari, Bir Baska Acidan, cev. Miige Sozen, Istanbul, Metis Yayinlari,
1999, s. 7-10.



Avrupa temelli bu koruma sistemlerine ihtiyatli yaklasarak, i¢ politikasina
karisilmayacagin1 ya da giivenlik konusundaki 6zel durumunu gerekce gostererek
reddetmek olmustur.”’ Oysa AB’nin haklarin evrenselligi sebebiyle insan haklar
konusundaki politikalar1 bir i¢ islerine miidahale olarak gormeyen bakis acist
Tiirkiye’nin bu tepkisini kabul edecek bir yap1 degildir. Tiirkiye’nin adaylik

siirecinin siyasi kriterler yiiziinden yavaglamasinin sebeplerinden biri de budur.

Ancak elbette ki Birligin Tiirkiye i¢in tavsiye ettigi ve adaylik siirecinde
tesvik ettigi insan haklar1 uygulamalarina tamamen tepkisiz kalinmamistir. Bu
konuda saglanan gelismeler ilerleme raporlar1 1s1g1nda bir dnceki boliimde deginilmis
de olsa, AB’ne iiye olmak isteyen Tiirkiye’nin basvurusunu yaptigi giinden
giiniimiize insan haklar1 konusunda gectigi degisim siirecinin en dikkat ceken
unsurlarin1 su sekilde siralayabiliriz; Uyum yasalan ile birlikte 6liim cezasinin
kaldirilmasi, olaganiistii halin kaldirilmasi, Kiirtce dilde egitim ve yayina iliskin
diizenlemelerin yapilmasi, ¢ocuklara Kiirt¢ce isim konmasinin 6niindeki engellerin
kaldirilmasi, kiiltiirel haklarin saglanmasina iliskin siyasi ve hukuki ag¢ilimlarin
saglanmasi, siyasi kriterlerin azinlik haklarina iliskin hiikiimlerinin yerine getirilmesi

acisindan 6nemli gelismelerdir.

Ancak ozellikle azinlik haklar1 konusunda Tiirkiye’ nin tavri Birligin istedigi
dogrultuda degisim gostermemistir. Birligin bu konuda en ¢ok iizerinde durdugu
konu Tiirkiye’nin tanidig1 azinlik gruplarinin Ermeni, Yahudi ve Rum gayrimiislim
gruplar olmast ve Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi'ni

imzalamamasidir. Oysa AB’nin de azinhik haklarina yaklagiminda dis ve ic

27 fnan ve Erdogan, “Avrupa Birligi-Tiirkiye liskilerinde Insan Haklar1 Sorunu,” s. 18—19.



politikalar1 birbiriyle o kadar da uyumlu degildir. 1995 yilinda hazirlanarak 1998’de
yiirtirliige giren Ulusal Azmliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi Fransa
tarafindan da imzalanmamuis, Belgika, Liiksemburg ve Yunanistan’da Sozlesmeyi
imzalamasina ragmen onaylamamistir(Bkz. Tablo 2).2%8 Ayrica, Amsterdam
Antlagmasi’nda AB iiyeligi icin kosullar siralanirken azinlik haklar1 buna dahil
edilmemesine ragmen Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile beraber yeni aday
olacak tiim iilkelere Kopenhag Kriterleri i¢inde azinlik haklarinin sart kosulmasi da,
Yugoslav krizinden sonra dogan azinlik haklar1 konusundaki hassasiyete AB i¢in
icerde ve digarida sergiledigi yaklasiminin birbirinden farkli oldugunun ve aslinda

kendi icinde de problemli bir konu oldugunun gostergesidir.

Tiirkiye’nin insan haklar1 konusundaki kriterleri yerine getirmeye calisirken
karsilastigi en Onemli sorunlardan biri siiphesiz terordiir. Bu konunun olim
cezasindan, ifade 6zgiirliigiine pek cok alandaki reformlar1 sekteye ugrattigr aciktir.
Komisyon ilerleme raporlarinda iilkeleri elestirirken sik sik o {iilkeler aleyhine
AIHM’de agilan davalarin sayisina, niteliklerine ve aleyhlerinde sonuglanip
sonuclanmadigina atifta bulunmakta ve bdylece kendi yargilarina destek olarak
AIHM kararlarim kullanmaktadir. Tiirkiye’'nin son yillarda hizla gerceklestirdigi
reformlara ragmen AIHM’de aleyhine acilan dava sayisi siirekli artmakta, bu
davalarin i¢inde de olaganiistii hal sirasinda yerlerinden edilmis kisilerle ilgili

davalar biiyiik yer kaplamaktadir.

Taner Timur Tiirkiye’de insan haklar1 icin AB’nin sundugu kosullarin

“lilkenin birlik ve biitiinliigline tehdit” olarak algilandig1 siirece insan haklari

228 Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, s. 109-110.



ihlalleriyle ilgili sorunun uzun dénemde ¢oziilmesinin zorlugunun altin1 ¢izmektedir.
Yapilmasi gerekenin “bir kavram ve deger olarak insan haklarimi1 Tiirkiye 6zelinde
normallestirmek ve siyasetin uglarindan merkezine c¢ekmek” oldugunu

vurgulamaktadir.**

Tiirkiye’nin AB adayligindan giiniimiize kadar olan reform hareketleri
degerlendirildiginde acik¢a gorillmektedir ki AB’nin  kattlhim  siirecinin
kosullandirmas1 ve odiillendirerek tesvik etme stratejisi ise yaramaktad1r.230 Ancak,
AB’nin aday iilkeleri kosullar1 yerine getirmeleri konusundaki etkisi her ne kadar
yadsinamaz bir gercek de olsa, Tiirkiye’'nin de bu reform siirecinde isteksiz
oldugunun iddia edilmesi bu etkinin abartilmasi anlamina gelebilir. Tiirkiye’nin
durumu Bulgaristan ve Romanya’dan farklidir. Zaten demokrasi ve insan haklar ile
tanismaktadir. Bir onceki boliim hiikiimetler tarafindan insan haklari reformunun ne
sekilde gergeklestigine dair bir cergeve ¢izmistir. Ancak Tiirkiye i¢in su sdylenebilir;
reformlarin yalnizca AB iiyeligi i¢in ulagilmasi gereken standartlarin saglanmasi i¢in
yapildigin1 iddia etmek zaten kademe kademe ilerleyen politik doniisiimlerin ve
toplumun talepleri sonucunda gergeklestirilen doniisiimlerin azzmsanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ayrica, Kivang Ulusoy’un giivenilirlik ve baglilik ikilemi olarak
adlandirdigi; AB’nin doniisiim siireci i¢in yeterince etkili bir dayanak olmamasi ve
Tiirkiye'nin Avrupalilasmaya dair cok da saglam olmayan ve siipheci baglihgi™'
AB-Tiirkiye iliskilerini ekonomik politikadan insan haklarina, demokratiklesmeden

Kibris sorununa kadar pek ¢ok konuda sekillendirmistir.

22 Taner Timur, “Kiiresellesme, Insan Haklar1 ve Tiirk Demokrasisi,” der. Biilent Paker ve Ioanna
Kucuradi, 50 Yillik Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye’de ve Diinya’da insan Haklari, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 1999, s. 242.

20 Kyvang Ulusoy, “Turkey’s Reform Effort Reconsidered, 1987-2004,” European University
Institute Working Papers, S. 28 (Ekim 2005), s. 6.

! Ibid., s. 2.



Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi Sartlar1 ve BM So6zlesmeleri’nde ki durumu ise
1999°den giiniimiize; Oliim cezasinin kaldirilmasim1 6ngéren AIHS nin 6 numarali
Protokolii imzalanmig, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti imzalanmis, MSHUS
ve Tercihli Protokolleri, ESKHUS ve IATS imzalanarak oldukca yol kat edilmistir.
AIHS Protokol 4 ve Protokol 7, aym: zamanda Ulusal Azmliklar Icin Cerceve

Sozlesme imzalanmamustir.

Avrupa Birligi’nin katilim siirecinde aday iilkelerdeki gelismelerin
degerlendirilmesi olarak gordiigii bir degerlendirme kriteri de, AIHM’de iilke
hakkinda verilen kararlardir. Bu veriler idari diizenlemelerin ne kadar hayata
gecirildiginin goriilmesi agisindan da onemlidir. Segilen iilkelerdeki degisimin
degerlendirmesini yaparken bizde aym yontemi kullanirsak; AIHM nin faaliyetlerini
degerlendirildigi ve her yil yaymlanan raporlarinda Bulgaristan, hakkinda alinan
karar sayilar adaylik siirecinden giiniimiize yapilan reformlarla dogru orantili olarak
artan bir ivmeyle ilerlemektedir.?* Ozellikle iiyelige kabuliiniin agiklanma tarihinden
sonraki yiikselis uygulamalarin hayata gegirilmesindeki aksakliklar1 gozler Oniine
sermesi acisindan Onemlidir. Dava iceriklerine baktigimiz zaman genel olarak
polislerin kotii muamelesi, dava Oncesi tutukluluk siirelerinin gereginden uzun
tutulmasi, bagimsiz yargilamada siiphe duyulmasi, hukuki ve cezai takibat

siireclerinin yavas islemesi, vb. sebepler agirlikli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>

Romanya ise hakkinda varilan karar sayilarina bakildigi zaman genelde

lilkeler arasindaki siralamalarda iist siralarda yer alir. Ozellikle iiyelik icin kabul

22 Ulkeler hakkinda varilan karar sayilarinin seyri icin bkz. Grafik 1 & Grafik 2.
233 European Court of Human Rights, Survey of Activity (1998-2006).



edildigi 2004 yilindan sonra, onceki yillara oranla gbzden kagirilmayacak kadar
dikkat ¢ekici bir artis olmast Romanya’yt AIHM raporlarinda hakkinda en ¢ok
kararin verildigi iilkeler arasina tasimustir.>* Bu noktada daha &nce degindigimiz,
Steunenberg ve Dimitrova’nin AB katilim siirecinin kosululuk ilkesinin bir “son
kullanma tarihi” oldugu iddialar1 akla gelmektedir.”>> Buna gore onceden Birlige
dahil olacaklarn tarih belli olan iilkeler reform siiregleri igin itici gii¢ ortadan
kalkmasi ile bu ilerleme neredeyse durmaktadir. Bulgaristan ve Romanya bu iddianin
canli birer Ornegidir. Bu yavaslama 25 Ekim 2005’te Avrupa Parlamentosu’nda
Bulgaristan ve Romanya hakkinda diizenlenen izleme Raporunu degerlendiren
Genislemeden Sorumlu Komisyon Uyesi Olli Rehn tarafindan da belirtilmistir.*
Rehn konusmasinda 2004 yazinda miizakerelerin tamamlanmasinin ardindan
ozellikle Bulgaristan’in ivme kaybettiginin altin1 ¢izmekte, iki iilkenin de biiyiik
ilerleme kaydetmesine ragmen Ozelikle insan haklari-azinliklarin  korunmasi-
konusunda heniiz yapilmasi gereken seyler oldugunu belirtmektedir. Zaten AB’de bu
durumun farkina vararak artik bdyle bir uygulamanin olmayacag: kararina varmistir.
Romanya hakkinda agilan davalarin genel seyri; polislerin insanlik disi tutumlari,
kanuni olmayan tutukluluk hali, takibat siirelerinin yavas islemesi, diisiince

ozgiirliigii, vb. konular etrafinda sekillenmektedir.

Tiirkiye ise AIHM’de hakkinda varilan kararlarin sayis1 kriterinde oldukca
kotii durumdadir. Hakkinda en ¢ok dava agilan iilke olmakla kalmayip, diger

ilkelerle de arasinda 6nemli fark vardir. AB adaylik siirecinde de durum beklenenin

3 European Court of Human Rights, Survey of Activity 2006, s. 3.

235 Steunenberg ve Dimitrova, “Compliance in the EU Enlargement Process: The Limits of
Conditionality,” s. 2.

2% Olli Rehn’1n Avrupa Parlamentosu’ndaki Sunumu, “2005 Comprehensive Monitoring Report on
Bulgaria’s and Romania’s Progress Towards Accession Speaking Points,” Strasbourg, 25.10.2005.
<http://europa.eu/rapid/pressreleasesaction.do?reference=speech/05/641&format=html&aged=0&lang
uage=en&guilanguage=en>, (12.08.2007).



aksine bir azalma gostermemistir. Tiirkiye hakkindaki davalarin konulari; yasam
hakkinin korunmasi, polislerin insanlik digi miidahalesi, iskence ve yerlerinden
edilmis kisilerin tazminat talepleri basta olmak {izere, diisiince 6zgiirliigii, toplanma
hakki, tarafsiz yargilanma, 6zel hayatin gizliligi, oOrgiitlenme Ozgiirligi, egitim

hakki, vb... etrafinda sekillenmektedir.
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Grafik 2:
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AB genisleme politikasinin insan haklar1 kosuluna dayanmasmin ilkeler
iizerinde olumlu etkilerinin oldugu aciktir. Ancak, AIHM’de acgilan davalarda bir
azalma olmamistir, bu da reformlarin hayata gecirilmesi konusunda sikintilar
oldugunun gostergesidir. Uygulama ve hayata gecirme konusundaki bu yetersizlik-
belki de isteksizlik- neden kaynaklanmaktadir? Bu noktada karsimiza ister istemez
daha once degindigimiz ortaya gercek bir “iyi” koymadan iyiyi beklemek celigkisi
cikmaktadir. Birligin aday iilkeler icin sik sik elestiri malzemesi yaptigi bu rakamsal
degerlendirmeyi AB {iyesi iilkeler icin de yapacak olursak goriilmektedir ki,
AIHM’de goriilen davalar sonucunda varilan karar sayilari siirekli olarak artig
gostermekte(bkz. Grafik 3) ve bu davalarin biiyiik boliimii AB iiyesi tilkeler aleyhine

acilmaktadir.

Grafik 3:

19992006 YILLARI ARASINDA AiHM’DE ALINAN KARARLARIN
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Ornegin, 2006 yilinda sonuclandirilan 1560 davanmn dagilimindan bahseden
AIHM raporu, hakkinda en cok karar varilan iilkeleri su sekilde siralamistir;
Tiirkiye(334), Slovenya(190), Ukrayna(120), Polonya(115), Italya(103), Rusya(102),
Fransa(96), Romanya(73), Yunanistan(55).>*® 11k dokuz iilkeden altisimin-kurucu
tiyelerinin de aralarinda oldugu-AB {iiyesi oldugu dikkate alinirsa, iiye iilkelerin de
insan haklar1 ihlalleri konusunda ciddi problemleri oldugu agiktir.

Grafik 4:

ATHM’DE VERILEN KARARLARIN ULKELERE GORE DAGILIMI-2006
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Bu iilkeler aleyhine acilan davalarin genel cercevesi ise; idari ve cezai
takibatin yavaghgi(Fransa, Yunanistan, Polonya, Slovenya), dava oncesi tutukluluk
halinin gereginden uzun stirmesi(Polonya), mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi(Yunanistan), dolayli ve adil olmayan yollardan kamulastirma(italya)
gibi konular agirliktadir. 2005 yilinda da AB iiyesi Yunanistan ve Italya ATHM’de
hakkinda en ¢ok karar verilmis ilk bes iilke arasinda yer almistir. Bu siralama rapora

soyle yansimistir; Tiirkiye, Ukrayna, Yunanistan, Rusya ve Italya.23 ’

238 Buropean Court of Human Rights, Survey of Activity 2006, s. 7.
3 European Court of Human Rights, Survey of Activity 2005, s. 26.



Grafik 5:

AIHM’DE VERILEN KARARLARIN ULKELERE GORE DAGILIMI-2005

O Tirkiye B Ukrayna O Yunanistan O Rusya B italya @ Fransa B Polonya 00 Romanya B Gek Cumhuriyeti B Hirvatistan 0 Bulgaristan @ Avusturya B Diger

Sonug olarak goriilmektedir ki, insan haklar1 kosuluna dayali bir genisleme
stratejisi, insan haklarinin korunmasini tesvik edici odiilleri ve disarida birakma gibi
tehdit unsurlan ile aday iilkelerin olumlu gelismeler sergilemesine sebep olmaktadir.
Ancak bazi konularda aday iilkeler direnis gostererek beklenenleri yerine
getirmemekte, AB yeterince etkili bir figiir olarak giiclii bir etki birakamamaktadir.
AB’nin aday iilkelerin degerlendirilmesi icin kullandigi; sézlesmelerin imzalanmasi,
AIHM’de iilke aleyhine acilan dava sayilarmin az olmasi gibi kriterleri kendi iiye
iilkelerinin de saglayamadigi diisiiniiliirse, Birligin etkisinin yetersiz kalmast normal
karsilanabilir. Sonug¢ olarak, daha oncede degindiginiz i¢ politika ve dig politika
arasindaki tutarsizligin insan haklar1 kosuluna dayali Birlik politikalarini, 6zellikle de
genisleme politikasim ve aday iilkeler iizerindeki etkisini, iilkelerin giivenini sarsarak

giicsiizlestirdigi aciktir.



B. INSAN HAKLARINA DAYALI GENIiSLEME STRATEJISIiNIN

DUSMANI: TUTARSIZLIK

Kisaca inceledigimiz AB’de temel haklarin ortaya cikist ve Topluluk
yasalarindaki yerleri, dis politika ve genisleme politikasinda bunun iilkelere kosul
olarak sunulmasi ve bu kosullulugun iilkeler {iizerindeki etkisinden sonra,
goriilmektedir ki, Brozel ve Risse’nin de iddia ettigi gibi, 1990’lardan sonra AB dig
politikas1 kendi disindaki diinyaya Avrupa modeli bir insan haklar1 anlayisim da
iceren bir “degerler ihrac1” isine girismistir.240 Ancak bu iddiadaki “kendi disindaki

diinya” tanimu dikkat ¢ekicidir.

Gergekten de Avrupa Birligi siklikla insan haklarmin korunmasini uygulama
ve tesvik konusunda i¢ politikaya nazaran dis politikada daha istekli olmasi1 sebebiyle
elestirilmektedir. Craig ve Burca AB’nin bu iki ayr1 politikaya verdigi Onemin
birbirinden farkli olmasinin iki sebebi olabilecegini soylemektedir; ya gercekten AB
sinirlart disindaki insan haklar ihlalleri ¢ok daha ciddi ve Onemlidir, ya da AB
tilkeleri kendi i¢lerinde boyle bir politikaya bagliligi saglayabilecek yeterlilige sahip

degildir.*"!

Philip Alston ve Joseph Weiler da, insan haklarinin 6neminin altin1 ¢izen
soylemlerin sikligima ve tegvik edici politikalarin varhigina ragmen topluluk
icerisinde tam anlamiyla oturmus ve etkili bir insan haklar1 politikasinin olmadigini

belirtmisler, bunun sebebi olarak da herkesce kabul goren, tutarh ilkeler ve hedefler

240 Borzel ve Risse, “One Size Fits All! EU Policies for the Promotion of Human Rights, Democracy
and the Rule of Law,” s. 30.
! Craig ve Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, s. 354-355.



tizerine kurulu bir yapisal programin olmayisim gtistermislerdir.242 Birlikteki insan
haklar1 konusundaki tutarsizlik ve uyumsuzluk bir sekilde pek cok uygulamada
karsimiza c¢iksa da Birlik i¢indeki politikalar ve dig politikalar arasindaki ayrim bu
tutarsizligin asil kendini gosterdigi alandir. Oyle ki Alston ve Weiler bunu; “Birligin
i¢ ve dig politikas1 arasinda bagina bela olan, talihsiz ve bekli de kaginilmaz bir

. . 15,243
sizofrenisi””* olarak tanimlamaktadir.

Bu fikirler 1s18inda, bu tutarsizlifin ii¢ 6nemli sonucu olabilecegini
belirtmislerdir. {lk olarak insan haklarinin evrenselligini ve boliinemezligini temel
alan dis politika degerleri i¢ politikada yansimasini1 bulamiyorsa siiphe uyandirict bir
konuma gelir, zaten evrensel oldugunu iddia ettigi degerleri kendi kurumlar i¢inde
uygulamiyorsa Topluluk ciddiye alinmayacaktir. Ikinci olarak, bu tutarsizligm sebep
oldugu tek tarafli yaklasim ve cifte standart Birligin inandiriciligina olan giiveni
zayiflatmaktadir. Son sonug¢ ise kendisi i¢in giiclii bir insan haklar1 politikasini
hayata gec¢iremeyen bir Birligin etkili ve baghlik yaratan bir dis politika
gelistirmesine imkin olmayacagidir. Goriilmektedir ki, Birligin dis politikasinda
insan haklarimi oldukga aktif kullanirken kendi i¢inde de bu degerleri aktif bir sekilde

uyguluyor olmasi ¢izmeye ¢alistigi imajin inandiriciligi igin oldukca 6nemlidir.

I¢ politika ve dis politika da insan haklar1 kullanimu ile ilgili tutarl bir yapinin
olusturulmasinin gerekliligi yalmzca akademisyenler ve yazarlar tarafindan degil,
Birlik i¢i kurumlar tarafindan da soylenmektedir. Ekonomik ve Sosyal Komite

AB’nin diger iilkelerin saygi gostermesini bekledigi degerler icin tarafinin belli

22 Philip Alston and Joseph H.H. Weiler, “An ‘Ever Closer Union’ as a Human Rights Organisation?
Human Rights and the Core of the European Union,” Harvard Law School Jean Monnet Working
Paper 1/99, 2000, passim.

** Ibid., s. 6.



olmasi i¢in bile olsa, i¢ ve dis politikasinda kullanilan insan haklar1 uygulamalari

arasida kesin bir bag olusturulmasi gerektigini belirtmistir.***

Andrew Clapham bu carpik insan haklari politikasinin yalmizca Avrupali
olmayan devletlerin hareketlerini hedef aldigmi belirterek®* ozellikle kalkinma
yardimlar1 ve genisleme politikasindaki tutarsizliga dikkat cekmektedir. Genisleme
stratejisi icerisinde fazlasiyla aktif bir rol iistlenmis olan insan haklarinin korunmasi,
Birlik icerisindeki daha oncede birka¢ Ornegine degindigimiz uygulamalarla tezat
olusturmaktadir. Bu da 6zellikle Birlige katilmak icin iiye iilkelerin “standartlari’na

ulagmasi istenen aday iilkeler icin ¢eliskili bir portre ¢izmektedir.

I¢ politika ve dis politika arasindaki bu tutarsizligin baslica ii¢ alanda ortaya
cikmaktadir; insan haklarinin kapsaminda, incelenmesinde ve yaptirimlarinda.
Tutarsizliga sebep olan bu konularin kisaca incelenmesi Birligin bugiinkii

durumunun anlasilmasi i¢in faydal olacaktir.

1. Insan Haklarimin Kapsamindaki Farkhliklar

AB icerisinde yerlesmis olan insan haklar1 kavrami i¢ politika ve dis
politikada oldukca 6nemli bir rol oynasa da, kabul edilmis ve uygulanan bir ilkeler
biitiinii degil, kapsam1 hala tartismalara yol agan, igerik ve anlami heniiz kesin olarak

belirlenmemis bir terimdir. AB insan haklar1 s6z konusu oldugunda hi¢bir zaman

?* Economic and Social Committee, “Opinion on The European Union and the External Dimension of
Human Rights Policy,” Official Journal of the European Communities, OJC 206/117, 1997.

25 Andrew Clapham, “Where is the EU’s Human Rights Common Foreign Policy, and How is it
Manifested in Multilateral Fora?,” der. Philip Alston, The EU and Human Rights, Oxford, Oxford
University Press, 1999, s. 642.



herhangi bir kavram yaratma kaygisi i¢ine girmemistir. Azinlik haklar1 gibi daha
ozellikli konularda da Avrupa Konseyi gibi kendi disindaki kurumlarin 6nceden
hazirlamis olduklar1 uluslararas1 belgeleri temel almaktadur.**® ¢ politika ve
genigleme politikasinda uygulanan insan haklar1 uygulamalart arasinda paralelligin
olup olmadigi hukukun kaynaklarina ve kabul edilen insan haklar1 kavramina

bakarak incelenebilir.

a) Hukukun Kaynaklan

Insan haklarma dayali genisleme politikas1 boliimiinde inceledigimiz iizere,
AB genisleme politikasinda insan haklarimin genel cercevesi AIHS tarafindan
sekillendirilmis ancak Ulusal Azinlik Haklar1 Cerceve Sozlesmesi gibi sozlesmelerin
aday iilkelerce onaylanmasina da biiyiik onem verilmistir. Ayrica, Birlesmis Milletler
tarafindan yiiriirliige konan, ekonomik sosyal haklarin korunmasi, iyi yOnetim ve
giivenlik hakki gibi kavramlari barindiran uluslararast belgeler insan haklar

kavramini sekillendirmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde detayli olarak incelenen Topluluk i¢i politikada
insan haklarinin ne sekilde yer aldigina bakildiginda ise goriilmektedir ki AB iiyesi
tilkeler icin haklar daha farkli sekillenmektedir. Temel Haklar Sartinin girig
boliimiinde:

Bu Sart; Toplulugun ve Birligin gorev ve yetkileri ile siibsidiarite ilkesini

gozeterek, oOzellikle iiye devletlerin ortak anayasal degerlerinden ve

uluslararasi yiikiimliiliiklerinden, Avrupa Birligi Antlasmasindan ve Topluluk

Antlagsmalarindan, Insan Haklarmin ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasi
Hakkinda Avrupa Sozlesmesinden, Topluluk ve Avrupa Konseyi tarafindan

46 Bilener, “AB’nin Azinhk Haklari Anlayist ve AB’ye Biitiinlesme Siirecinde Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri,” s. 171.



kabul edilen Sosyal Sartlardan ve Avrupa Topluluklari Adalet Divan ile

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihat hukukundan kaynaklanan haklar

teyit eder.

Denilerek iiyeler icin gecerli olan haklarin genel gercevesi ¢izilmistir. Burada
dikkati ¢eken yalnizca tiim iiyelerce kabul edilen sozlesmelere atifta bulunulmasidir.
Nold 2 davasi sonucunda ATAD’in iiye devletlerce imzalanan ve isbirliginde
bulunulan anlagsmalarin topluluk hukukuna kaynak olabilecegi yargisina varilmigtir
ancak, eger bu yargi iiye devletlerin aymi fikirde oldugunu gosteren bir hukuki
metnin kaynak olarak kullanilabilecegi fikrini dogruluyorsa, bir ya da birden fazla
iyenin imzasi olmayan bir anlasmanin bu sekilde kullanilamayacagi anlamina da
gelmelidir. Boyle bir ¢ikarim yapildiginda da Ulusal Azinlik Haklart Cerceve
Sozlesmesi’nin gecerli bir hukuki kaynak olmadigi c¢ikarimi yapilabilir. Eger
toplulugun i¢ politikas1 ve dis politikast paralel ve tutarliysa da, bu sézlesmenin
Tiirkiye’nin adaylign Oniinde bir engel olarak goriilmesi hali ortadan kalkmalidir.
Sonug olarak, Birlik icinde fikir birligine varilip her iilke tarafindan imzalanmamis
bir anlagsmanin aday iilkelerin Oniine iiyelik icin dnkosul olarak sunulmasi bile soz
konusu olan genisleme politikasinda sinirlarin Temel Haklar Sarti’ndaki kadar kesin

cizilmediginin gostergesidir.

Goriilmektedir ki AB’nin benimsedigi temel hak ve 6zgiirliikleri bir arada ve
diizgiin bir bigimde anlatma fikri ile dogan THS nin dis politikaya uygulanmasi
neredeyse imkansizdir. Zaten Sart katilim ve kalkinma politikalarinin temelini
olusturan kolektif haklara deginmemesi ile-6rnegin azinlik haklari- bu sansini

kaybetmektedir.



b)  Insan Haklar1 Kavrammm Tammlanmas ve icerigi

AB, insan haklarimin evrenselliginden ve boliinmezliginden bahsederken
insan haklar1 kavraminin tanimlanmasi, hatta hangi haklarin daha oncelikli geldigi ya
da ihlallerin hangi diizeyden sonra katlanilamaz derecede zararl oldugu gibi bir sinir
belirleme girisiminde bulunmamistir. Karen Smith bu degerlendirmelerin yapilmasi
sirasinda esnekligin 6nemli oldugunu ancak, 6nceliklerin belirlendigi bir yol haritasi
olmamasinin politikalar arasindaki tutarsizligi arttirmakla kalmayip, AB’nin kendi
degerlerine bagliligi konusunda da siipheler uyandiracaginin altini (;izmektedir.247
Genisleme politikasinda 6zellikle tesvik edilen azinlik haklar1 kavraminin sdylem ve
eylemlerinin siurlar belirli iyi tanimlanmig bir haklar biitiinii olmas1 beklenmelidir.
Oysa azinliklarin korunmasinin i¢ politikadaki durumuna bakildiginda, Birligin tiye
tilkelerin azinlik haklarn korunmasini saglamak konusunda dig politikada oldugu
kadar hevesli olmadig1 aciktir. Bu konuyla en ilgili olan AP’nin ¢abalar1 bile iiye

devletlerde goriilen azinlik haklarinin ihlallerinin yeterli derecede giindeme

gelmesini saglayamamustir.

Elbette bu konuyla ilgili herhangi bir diizenleme olmadigin1 sdylemek dogru
olmayacaktir. Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Topluluklari Antlagmasi’nin 13.
maddesi Konsey’e Komisyon’un Onerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosu’na
damisildiktan sonra cinsiyet, 11k ya da etnik koken, din ya da inang, yas ya da cinsel
yonelim farklilhigina dayali aynmciliga karsi her tiirli 6nlemin alinmasi yetkisini
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vermektedir.”" Bu hiikkmiin uygulanmasi i¢in pes pese cikarilan direktiflerin kapsami

rkgilikla ilgili stmirl ¢abayr gozler oniine sermektedir. Ulkelerdeki uygulamalara

247 Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, s. 108.
28 Tiirkgesi i¢in bkz. Giinugur, Avrupa Birligi’nin Kurucu Antlagsmalari, s. 6.



bakildiginda da olumlu bir gelisme olarak 1997 yilinda Viyana Irk¢ilik ve Yabanci
Diismanlig1 izleme Merkezi’nin kurulmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu merkez

yalnizca bilgi toplayip analiz yapmaktadir.

AB’nin genislemesi sirasinda iilkelerin 6niine ¢ikardigi en biiyiik engel olan
azinlik haklarinin korunmasi ile ilgili olarak genisleme politikasi ve Topluluk
icindeki uygulamalarin paralelliginin siipheli oldugunu gosteren en acik ornek belki
de Cingeneler’dir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi MDAU’de ki Cingeneler’in
vaziyeti katilim siirecinde sik sik konu edilmistir. Bu siirecte Topluluk, durumun
iyilestirilmesini tegvik icin ciddi tesebbiislerde bulunmustur. Ancak, Cingeneler
yalmzca MDAU’de degil neredeyse tiim Avrupa’da yasamakta ve aym sekilde
ayrimci tavirlara maruz kalmaktadirlar. Bu durum, Avrupa Cingene Haklar1 Merkezi
ve Birlesmis Milletler Irk Ayrimciligimin Onlenmesi Komitesi gibi kuruluslarin
raporlarinda karsimiza cikmaktadir. Tim bu uygulama ve agiklamalara karsi
Topluluk igerisinde bu konuda caydirict bir prosediir gelistirilmemistir. THS nin
ayrimciligin onlenmesinden bahsetmesine ragmen azinlik haklarina acik bir sekilde
deginmemesi Williams tarafindan azinlik haklarinin bilerek gérmezden gelinmesi

olarak degerlendirilmektedir.249

Ayrica, Williams’a goére AB’nin i¢ politikas1 ve dis politikas1 arasinda sebebi
belli olmayan ancak asikar bir uygulama farklilig1 vardir ¢iinkii i¢ politikadaki insan
haklarn anlayis1 dis politikadaki anlayisin etkilendigi diisiince ve yaklasimlardan
etkilenmemistir. Oyle ki bu konudaki miidahale politikalarinda cizdigi smirlar

evrensellik ilkesi ile belirlenip, haklar genelde kolektif haklar olarak goriiliirken,

¥ williams, EU Human Rights Policies: A Study In Irony, s. 91.



Birlik i¢inde insanlar birey olarak goriilmekte ve bu haklara ayr bireyler olarak hak

kazandiklarina inanilmaktadir.>>°

2. inceleme Alamindaki Farkhliklar

Topluluk aday iilkelerin diizenlemelerini incelemek icin siirekli olarak bir
denetim mekanizmasi isletmektedir. Peki, Birligin ve Birlik i¢indeki iiye tilkelerin
uygulamalarinin denetimi dis politikadaki kadar aktif olarak yapilmakta midir?
Birligin politik bir kimlik olarak AIHS’yi imzalayamayacag: kararina daha 6nce
deginmistik.25 ! Sonugta, politik bir kimlik olarak uluslararasi insan haklari rejiminde
kendine yer bulamayan Birlik, kararlarinin ve uygulamalarinin denetlendigi digsal bir

kontrol mekanizmasindan da yoksun kalmaktadir.

ATAD, Avrupa Ombudsman’1 ve Avrupa Parlamentosu Birlik i¢inde yapilan
diizenlemelerle kurumlarm ve {ilkelerin uygulamalarinin denetiminde yetkili
kilinmistir. Ancak, ATAD ve Ombudsman ancak kendilerine boyle bir talep geldikce
bu denetleme mekanizmasini devreye sokabilmektedir. Parlamento’ya verilen yetki
ise daha once deginildigi gibi ciddi ve siirekli bir insan haklan ihlal tehlikesi olup

olmadigina karar vererek 6nleme prosediiriiniin baslatilmasidir.

ilk bolimde Nice Antlasmasi’nda yapilan degisiklikler sirasinda deginilen®*
onleme prosediiriiniin ne kadar etkili oldugunu gosteren en agik 6rnek Avusturya’da

2000 yilinda 1rk¢i sOylemlere sahip bir partinin koalisyon ortagi olmasi ile bahsedilen

20 Ibid., s. 94.
»! Supra., s. 20-24.
2 Supra., s. 19-20.



yaptirim mekanizmasinin devreye girmesidir.25 3 AB’nin 14 iilkesi Avusturya
izerinde yaptirim uygulama tehdidi ile ortaya ¢iktiginda, yaptirimlar ¢ift tarafli bir
hal almistir. Avusturya, AB’nin isleyisini bozmakla iizeri kapali bir sekilde Birligi
tehdit etmis, boylece iki tarafli tehditler uzun siirmemis, Birlik Avusturya’nin insan
haklarina saygi gosterdigini agiklayarak bu duruma bir son vermistir. Bu durum,
Birligin kendi i¢indeki insan haklar1 konularindaki ehliyetinin kapsami hakkinda bir
yapisal tartismanin dogmasini da tetiklemistir. Nice Antlagmasi ile getirilen-ve daha
sonra Avrupa Anayasasi’na da dahil edilen- onleme prosediiriiniin iiye devletlere
kars1 kullanilabilecek etkili bir izleme ve uygulama paketi olmas1 planlanmistir. Bu
yaptiim mekanizmasinin ilk defa Avusturya’ya karsi uygulanmasi sirasinda
goriilmiistiir ki mekanizma planlandig1 gibi islememektedir. Bu donemde, yalnizca
Avusturya’da degil, diger AB iiyesi iilkelerde de 1irk¢1 sdylemlerin artmasi™ ",
siginma ve go¢ olgularinin giderek artan bir endise ile karsilasilmasi, aynimciliga
kars1 harekete gecilmesini i¢in kaybedecek zaman olmadigimi Birlige gOstermistir.
Ancak bu endiseler Birlik icinde ¢oziimlenmeye ¢alisiimaktan ziyade dis politikada

yansima bulmustur.

Uye iilkelerin denetlenmesi konusu da i¢ politikada fazla iizerine diisiilen bir
olgu degildir. ATAD 2/94 kararinda “hicbir Antlasma maddesinin Topluluk
kuruluslarina insan haklariyla ilgili kanun koymakla ilgili genel bir yetki ihdas
etmemistir.” yargisina varmistir. Topluluk, iiye devletlerin AIHS ve bunun gibi pek
cok sozlesmeye taraf olmalar sebebiyle zaten bir digsal denetleme mekanizmasina

tabi olduklarin1 diisiinmektedir. Ancak, tiim devletlerin ayni1 anda her s6zlesmenin

233 Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, s. 100.
254 Go¢ yasagi taraftar1 Jean-Marie Le Pen’in 2002 yilinda Fransa’da segimleri kazanmasi bu 1rkgi
partilerin artigina 6rnek olarak gosterilebilir.



altinda imzas1 olmadig1 agiktir ve i¢ politika ve dis politikanin ortak bir paydada
birlestirilmesi bu sekilde zorlasmaktadir. Bu sebeple Topluluk kendi i¢inde birkag

denetleme mekanizmasi gelistirmistir.

Bunlardan ilki 1990larin sonundan itibaren yayinlanmaya baglayan Avrupa
Parlamentosu Raporlari®>’dir. Williams’a gore raporlar disartya yansitilan insan
haklar standartlarimin Birlik icerisinde de saglanmasi icin iiye iilkeler iizerindeki
baskiyr arttirmistir. Buradaki temel fikir Birlik imajimin giivenilirliginin
saglanmasidir, ancak  raporlar  hedeflenen  standartlara  ulagilamadigin
gostermektedir.

Ikinci denetleme mekanizmasi ise Avrupa Konseyi Yillik Raporlam’dlr.25 6
1999 yilindan itibaren yayinlanmaya baslayan raporlarin hedefi Birligin insan haklar
politikasin1 seffaflagtirmaktir. Ancak daha sonra bu raporlar amacindan sasarak dig
politikadaki insan haklar1 uygulamalarina yonelmistir. AB ile ilgili deginilen tek
konu 1rk¢ilikla sinirhidir. Williams, bu raporlarin tutarsizligl daha da arttirarak insan
haklar1 denetlemesi yalnizca AB disindaki iilkeler icin gecerlidir gibi bir gerceve

¢izildigini belirtmistir.>’

Birligin kendi icinde gelistirdigi son denetim mekanizmasi ise Avrupa Irk¢ilik
ve Yabanci Diismanligi izleme Merkezi’nin kurulmasidir. 1996 yilinda kurulan
Avrupa Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligi izleme Merkezi AB iginde her zaman insan

haklar1 uygulamalarinda en problemli boliim olan irk¢ilik konusunda Birlik

23 Annual Report on Respect for Human Rights in the European Union
2% EU Annual Report on Human Rights
27 williams, EU Human Rights Policies: A Study In Irony, s. 99.



icerisinde bir denetim mekanizmas1 olusturulmasinin ilk adimi olmasi diisiincesi ile
kurulmustur. Ancak, merkezin yaptigi arastirmalar sonucu elde ettigi bulgular
yalnmizca birer veri olarak kalmistir ¢iinkii kurumun herhangi bir yaptinm giicii

yoktur, gorevi yalnizca saptamalarda bulunmakla sinirlidir.

3. Yaptinnmlar arasindaki farkhihk

I¢ isleri ve dis politika arasindaki tutarsizligin en dnemli gostergesi beklide
aday tilkelere sunulan sartlarda gizlidir. Aday iilkelerin Oniine siralanmis olan bu
sartlara uyulmasi durumunda Topluluga kabul edilme 6diilii ya da diglanma cezasi
varilacak noktadir. Peki, AB iilkeleri bu sartlar1 saglama konusunda ne durumdadir

ve saglayamayanlara ne olur?

A.G.Toth iiye olmak icin bagvuran bir devletten beklenen insan haklari
standartlarinin seviyesinin iiye olduktan sonra Birlik i¢inde kalmaya devam etmek
icin beklenenden ¢ok daha yiiksek oldugunu belirterek durumu aglklamaktadnr.258
Amsterdam Antlasmast ile yaptirim mekanizmasinin kabulii yeterli derecede etkili
olsaydi bu yonde atilmis bir adim olarak kabul edilebilirdi ancak, dis politikada
uygulanan caydirict1 6nlemlerin i¢ politikadakilerle aym paralellikte islemedigi
aciktir. Sadece ¢cok Onemli ve gormezden gelinemeyecek diizeydeki insan haklar
ihlalleri Topluluk denetim mekanizmasina konu olmakta, aksi durumlarda bu
konulara miidahale etmek hala iiye devletlerin i¢ isleri olarak kabul edilmektedir.

Kurumlar aras1 diyalog, ekonomik yardimlarin kesilmesi, ya da Birligin diginda

birakma gibi tehditler yalnizca Birlik disindaki iilkeler i¢in gecerlidir.

8 Toth, “The European Union And Human Rights: The Way Forward,” s. 529.



Tiim bu kavramsal karmasay1 bir yana birakirsak, AB’nin insan haklar
konusunda gardiyan roliinii {iistlenmesinin en temel nedeni Avrupa’nin
medeniyetlerin besigi oldugu iddiasidir. Bu fikirden de hareketle insan haklar
Avrupa’da kok salmig ve evrensellesmis bir medeniyet gostergesi ise, belki de
kavramlardan ve metinlerden ¢ok bu anlayigin giindelik hayatta ne kadar

benimsendigine bakilmasi daha dogru olacaktir.

Eurobarometer’in Temmuz 2007°de yaymladigt “Avrupa Birligi’nde
Ayrimcilik” konulu raporu bu konuda bize yardimci olabilir.® AB heniiz
Bulgaristan ve Romanya’nin katilimi ile 27 iiyeli bir Birlik haline gelmeden 6nce
tamamlanan rapor, resmi kaynaklara gore degil anket caligmalar1 sonucunda
sekillenmistir. Birlik iiyesi iilkelerde yasayan insanlarin genel goriislerini yansitmasi
acisindan da mevzuat diizenlemelerinin hayata ne kadar gecirildiginin anlasilmasi

icin 6nemlidir.

Bu rapora gore, ankete katilan AB vatandaslarin yarisindan fazlasi Birlik
icerisinde ayrnimciligin yaygin oldugunu kabul etmekte, insanlarin hangi 6zellikleri
sebebiyle ayrimci muameleye maruz kaldiklar ise su sekilde siralanmaktadir; etnik
kimlik(100 kisiden 64’ii), fiziksel ve zihinsel engelli olmak(%53) ve din(%44).*%°
Ayrica katilan her iki kisiden biri, ayrimciligin bes yil 6ncesine gore daha da arttigi
fikrindedir. Elbette bu degerlerin dagilim iilkelere gore degisebilir. Ancak AB’nin
cok onem verdigi azinlik haklarinin korunmasi konusunda iilkelerin ayr1 ayr gerekli

cabay1 gosterip gostermedikleri de gruba sorulmustur. Buna gore AB ortalamasina

2% Eurobarometer, Discrimination in the European Union, Special Eurobarometer 263, Ocak 2007.
260 o
Ibid., s. 9.



bakildiginda 100 kisiden 51°i gerekli cabanin gosterilmedigini diisiinmektedir.
Vatandaglarin bu konuda olumlu yanit verdigi iilkelerin basinda ise; Giiney Kibris
Rum Kesimi(%67), Finlandiya(%64) ve Avusturya(%61) gelmektedir. O dénem i¢in
aday iilke konumundaki Bulgaristan’da 100 kisiden yalmzca 37’si iilkenin bu konuda

yeterince caba sarf edilmedigini diisiiniirken bu oran Romanya’da %50’ dir.*'

Bu konudaki en yaygin problem olarak gosterilen etnik ayrimcik ile ilgili
vatandaslarm goriisleri ise iilkeden iilkeye oldukga fark etmektedir. Ulkelerinde bu
tiir ayrimciligin yaygin oldugunu kabul edenlerin basinda; Isveg (% 85), Hollanda (%
83), Fransa (% 80), Danimarka (% 79), Belcika (% 78) ve Italya (% 77) gelmektedir.
Bulgaristan’da bu oran % 42 iken Romanya’da % 39°dur.”** Vatandaslarin varligim
kabul ettikleri etnik ayrimcilifa en ¢ok maruz kalan grup ise yine ayni anket
sonuclarina gore Cingeneler’dir. Isve¢’te her 10 kisiden 9’u iilkelerinde Cingene
olmanin bir dezavantaj oldugunu belirtirken Bulgaristan’da bu oran her 10 kisiden
6’s1dir. Azinliklara kars1 yapilan ayrimeilik yalmizca etnik kimlik ile ilgili degildir.
AB capinda degerlendirildiginde, her 100 kisiden 50’si cinsel tercihlerin, 44’ii dini
inanglari, 46’s1 yasin ve 40’1 cinsiyetin iilkelerinde ayrimciliga neden olan 6zellikler

olduklarini belirtmistir.

Sonug olarak Birlik vatandaslari, icinde bulunduklan iilke ve Birligin aday
ilkelerden saglamasini istedigi kosullardaki durumunu gozler oniine sererek, AB’nin
Bulgaristan ve Romanya’nin adaylik siirecinde sik sik karsilastigimiz, reformlarin
hayata gecirilmesi ve insanlara benimsetilmesi elestirisinde iilkeleri ve Birligi sinifta

birakmaktadir.

261 Ihid., s. 22.
262 Thid., s. 36.



Giindelik yasamdan baska oOrnekler vermek gerekirse; diisiince oOzgiirliigii
fikrinin anast oldugunu iddia eden Fransa’da sozde Ermeni soykirimini inkar
edenlerin hapis ve para ile cezalandiran kanun, Yunanistan’in Tiirkler, Pomaklar,

Makedonlar’® , Arnavutlar’®

ve Ulahlar gibi azinliklar kabul etmemesi ve iilkesinde
etnik azinliklarin varligini reddetmesi, Almanya’nin irk¢i1 unsurlar barindirdig asikar

olan yeni go¢ yasasi®® gibi yalmzca gazete okuyarak bile aklimiza gelecek ornekler

siralanabilir.

263 1946-1949 yillar1 arasinda Yunanistan’da yasanan i¢ savasta Makedonlarin bir kismi sinir dist

edilmistir. Ekim 2003’te sinir dis1 edilenlerin doniisiine izin verilmistir ancak, Makedonlar dislanma
ve hiikiimet tarafindan izlenme gibi problemlerle yiiz yiize kalmaktadir.

264 Yunanistan, isgalci italyan giicleri ile isbirligi yaptiklari gerekgesiyle 1945’ten sonra 30.000
Cameryali Arnavut’u siir disi etmistir. Sinir dig1 edilenlerin topraklar1 ve gayrimenkulleri konusu
Arnavutlarca elestirilmektedir.

265 Go¢ yasasi tartigmalarinin basinda aile birlesmesi yolu ile Almanya’ya gelecek olan gé¢cmenlere
yonelik ayrimcei uygulamalar yer almaktadir.

Konuyla ilgili daha detayli bilgi icin bkz. Mehmet Ozcan, “Yeni Alman Go¢ Yasast, Tiirkler ve Insan
Haklari Thlalleri,” USAK Stratejik Giindem, <http://www.usakstratejikgundem.com>, (12.08.2007).




SONUC

Ekonomik biitiinlesme fikri temel alinarak, yetkilerinin bir kismin1 merkezi
bir otoriteye devreden alt1 egemen Avrupa devletinin baslattig1 biitiinlesme siireci,
cesitli derinlesme ve genisleme dalgalart yasayarak giiniimiizde geldigi noktaya
ulagmistir. Kurulug yillarinda ekonomik amaclar giitmesinin de etkisi ile insan
haklarinin korunmasina dair hiikiimlerin ilk antlagsma metinlerinde yer almamasi
sebebi ile Avrupa Topluluklari Adalet Divani, insan haklarinin korunmasi
hakkindaki yasal boslugu kendi i¢inde ictihatlar gelistirerek ¢dzmeye calismistir.
Nold 2 davas: ile liye devletlerin taraf olduklar insan haklarina iliskin uluslararasi
anlagsmalar1 temel haklarin korunmasi kaynaklar arasina dahil eden ATAD, 6zellikle
AIHS ve iiye devletlerin anayasalarindan esinlenerek temel hak ve 6zgiirliiklerin
uzunca bir siire antlagsmalardan destek almadan igtihatlar1 ile korunmasini saglamaya

calismastir.

[lerleyen yillarda diinyada gerceklesen siyasi ve diisiinsel doniisiimlerden
etkilenen Birlik, baslangicta pratik diizeyde ele aldigi uygulamalart siyasal
biitiinlesme asamalariin da hiz kazanmasiyla yasalagsma siirecine dahil ederek,
politik yaklasimlarinin icindeki yerlerini saglamlastirmaya calismustir. Ik olarak
Avrupa Tek Senedi ile temel haklarin Birlik diizeyinde korunmasina iligkin bilincin
olusmaya bagladig1 goézlemlenmis, bunu ise ¢ok daha biiyiik bir adim olan 1993’te
yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi ile Birligin temel haklara ATHS ve iiye iilke
anayasalarinin antlasmalarda yer aldigi hali ile saygi gosterdigini belirtmesi
izlemistir. 1999’da yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmas1 ile 1993 Kopenhag

Zirvesi’nde kabul edilen kriterlerin Antlasma metinlerine dahil edilmesi ve iiye



olmak isteyen iilkelerin oniine kosul olarak sunulmasi ise 6zellikle AB dis politikasi
icin bir doniim noktas1 niteligindedir. Amsterdam Antlasmasi ile getirilen bir diger
onemli reform olan, ciddi ve siirekli insan haklari ihlallerine karsi olusturulan ihlal
prosediirii ise, Nice Antlagsmast ile diizenlenen 6nleme prosediirii ile giiclendirilmeye

calisilmistir.

Ancak, insan haklariin niteligi ve kapsami konusundaki belirsizlik,
konusunda bir dig denetim mekanizmasinin olmayisi, bireylerin birlik cergevesinde
haklarim1  koruyabilmeleri ve dogrudan basvuru hakkin1 elde etmelerinin
kolaylagmas1 gibi zaman zaman giindeme tasman problemlerin Birlik tarafindan
yapilan diizenlemelerle de ¢oziimlenememesi, Birligin ATHS’ye taraf olmas: fikrini
dogurmus ancak ATAD’in aksi yonde vardigi kararin da etkisi ile Birligin kendi
icinde bir temel haklar katalogu olusturmasina karar verilmistir. Boylece, daha sonra
Avrupa Anayasasi’na da dahil edilen Temel Haklar Sarti olusturulmustur. Ancak,
Anayasa metninin Birlik ic¢indeki uzlagsmanin saglanamamasi1 ile yiiriirliige
girememesi sebebiyle THS da Antlagsmalarda yer alarak istenen baglayici giicii elde
edememistir. Sonug¢ olarak, Birlik kendi i¢inde sinirlar1 ve igerigi belli bir insan
haklar anlayis1 benimseyememis, bu da hedefleri ve dayandig temelleri saglam bir

insan haklar1 politikas1 olusturmasini engellemistir.

Bu belirsizlige ragmen insan haklarinin korunmasi uzun zamandir AB dis
politikasinin, 6zellikle de kalkinma ve genisleme politikalarinin iginde yer
almaktadir. Oncelikle ticari antlagmalarda yer alarak ortaya g¢ikan insan haklari
kosulu zamanla diger politikalara da sigramistir. Ozellikle 1993 yilinda MDAU igin

olusturulan ve daha sonra diger aday iilkeler icinde gecerli oldugu kabul edilen



Kopenhag Kriterleri’nin Amsterdam Antlagmasi’na da dahil olmas1 ile AB aday
tilkelerden iiye olabilmeleri i¢in kendi i¢inde bile her iiyesinin gerceklestirmedigi pek

cok insan haklar1 uygulamasini devreye sokmalarin talep etmektedir.

Aslinda AB, kendisi i¢in en yiiksek fayday1 saglayacak sonuglara ulagabilmek
icin, kendi deger ve ilkelerine uygun bir sekilde, “evrensel” olarak nitelendirdigi
adalet anlayiginin saglanmasi i¢in ¢alismaktadir. Ancak, hangi ortak fayda, deger ve
diisturlarin dis politikay1 sekillendirdiginin acik bir sekilde ifade edilmemesi ve ortak
bir degerler biitiiniiniin hala kabul edilememesi, AB dis politikasinda insan haklarinin

bir amac degil, ara¢ oldugu fikrini her gecen giin daha da yayginlagmaktadir.

Genisleme icinde insan haklar1 kosulunun ilk defa acikca yer almasina sebep
olan MDAU’niin AB iiyeligini hedef almasma Birligin yaklasimi dikkate
alindiginda, bunun amactan ziyade bir ara¢c olma hali agikca gozler Oniine
serilmektedir. Ciinkii s6z konusu istikrarsiz bolgelerde, demokrasi, hukuk devleti ve
insan haklarn gibi kavramlarin yerlesmesini isteyen AB’nin asil amaci, bu
diizenlemelerle bolgeyi kontrol altinda tutarak, iltica ve gd¢ sorununu ¢ézmek ve
kendini etkileyebilecek olasi karisikliklar1 baslamadan yok etmektir. Ayrica bu
donemde insan haklarmin tesviki bir savunma stratejisi olarak diisiiniilmeye

baslamustir.

Elbette bu konuda farkli goriisler de vardir. C)rnegin, Brozel ve Risse, AB’nin

insan haklarinin korunmasit ve diger iilkelerdeki tesvikini dis politikasindaki



yumusak ve pozitif yaklagimlarin bir gostergesi olarak kabul etmektedir.”®® Ozellikle
AB’nin insan haklarinin korunmasinin bir giivenlik stratejisi olarak da diisiindiigii
hatirlandiginda, olas1 tehlikeler dogduktan sonra kendi icindeki istikrar1 geri
kazanmak adina giic kullanmak yerine, tehlikeler heniiz dogmadan buna sebep
olabilecek iilkeleri kendi insan haklan politikalarina itaat etmeye ikna etmeyi tercih
ederek daha 1limli bir yaklasimi benimsedigini gostermektedir. Ulkelerin kendi
sartlarina uyum saglamasini ise baski yerine onlari bu konuda tesvik ederek

giidiileme ve kontrol mekanizmasi ile yonetme seklinde saglamaktadir.

Farkli bakis acilar1 gbz oniine alindiginda akla, bu farkliliklara ragmen insan
haklarina dayali genisleme politikasinin {ilkeler iizerinde ne sekilde bir etki
sagladiginin gelmesi kacinilmazdir. Bu noktada, iilkelerde gerceklestirilen degisimler
ele alinmadan bu etkinin incelenmesi anlam kazanmayacaktir. Calismanin {i¢iincii
boliimiinde 1 Ocak 2007°de AB iiyesi olan Bulgaristan ve Romanya, ayrica hala aday
statiisiindeki Tiirkiye'nin Komisyon tarafindan Ilerleme Raporlarinda en c¢ok
elestirilen insan haklari ihlallerine deginilmistir. Boylece bahsi gecen iilkelerde en
cok sorun ¢ikaran konularda AB’nin tesviki ve tiyelik vaadi ile dayatmasi sayesinde
hangi reformlarin gerceklestirildigi ve kat edilmesi gereken yollara detayli olarak

deginilmistir.

Sonug olarak, varilan noktada acik¢a goriilmektedir ki AB’nin iiyelik icin
insan haklar1 kosulunu ortaya siirmesi, insan haklarina iligskin hedeflerin aday iilkeler
icin listelerinin basinda yer almasimi saglamakta ve diger politika hedefleri

gerceklestirilmeye ¢alisilirken geri plana atilmasi engellenmektedir. Boylece, daha
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kisa siirede daha hizli reformlarin yapilmasini saglamakta ve iilkelerin insan haklar
uygulamalarina pozitif etki etmektedir. Bulgaristan ve Romanya gibi demokrasi ve
insan haklart uygulamalarindan yillarca uzak kalmis iilkelerin 16 yil gibi kisa bir
siirede boyle bir doniisiim gecirmesinde AB tegviklerinin etkisi yadsinamaz bir
gercektir. Tiirkiye ise, AB’nin evrensel oldugu i¢in igislerine miidahale olmadigini
iddia ettigi yaklagimimi hala tam olarak kabullenememesi sebebiyle uzun yillardir

adaylik siirecinin gereklerini tamamlamamastir.

Ancak, Tiirkiye’nin siipheci yaklasiminda ¢ok da haksiz oldugu séylenemez.
Sjuersen ve Smith’in bagvuran iilkelerin géziinde AB katilim politikasinin mesru bir
zemine oturtulmamis olmasimin, gerek Birligin bu {ilkeler iizerindeki etkisini
azaltacagi, gerekse Birlik sinirlarinin karar verilme siireci hakkinda siipheler
uyandiracagi, sonug¢ olarak da, Birlik dis politikasinin mesruluguna olan inanci
zayiflamis ve siipheleri olugsmus olan bu iilkelerin, {iye olduklarinda bu
giivensizliklerini de Birlik i¢ine tasiyarak, kaginilmaz olarak i¢ politikaya da
yansitacagl fikri bu noktada akla gelmektedir.267 Uye iilkelerinin imzalamadi§1
uluslararast sozlesmelerin aday iilkelerce imzalanmasini beklemesi, aday iilkeler
oniine sunulan azinlik haklan kriterini Kopenhag Kriterleri Amsterdam Antlagmasi
icinde yer alirken kasti olarak disarida birakmasi, iiye iilkelerde gerceklestirilen insan
haklari ihlalleri ile AIHM’de acilan davalarin biiyiik boliimiine sahip olmasi ile

AB’nin aday iilkelerin goziinde pek de tutarli bir imaj ¢izmedigi aciktir.

Birlige dahil olacaklar1 tarih belli olan iilkelerin reform siireclerini nerdeyse

durdurdugunu belirten Steunenberg ve Dimitrova’nin AB katilim siirecinin kosululuk
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ilkesinin bir “son kullanma tarihi” oldugunu, bazi kriterlerin yerine getirilmesi ve
ilkelerin tiyelige kabul edilmesinin ardindan bu kosullanma halinin ortadan

kalktigimi iddia etmesine”®®

en acik Ornek ise Bulgaristan ve Romanya’da da
yasananlardir. 2004 yilinda iiyelige kabul edilen iki iilkedeki reformlar hizla ivme

kaybetmistir.

Sonug olarak, insan haklar kosuluna dayali bir genisleme stratejisinin insan
haklarinin korunmasini tesvik edici ddiilleri ve disarida birakma gibi tehdit unsurlari
ile aday iilkelerin olumlu gelismeler sergilemesine sebep oldugu agiktir. Ancak bazi
konularda aday iilkeler direnis gostererek beklenenleri yerine getirmemekte ciinkii
AB yeterince tutarl bir figiir olarak giiclii bir etki birakamamaktadir. Son boliimde
detaylarn incelenen i¢ politika ve dis politika arasindaki tutarsizhik dikkate
alindiginda, diinya capinda gii¢ sahibi olmak adina insan haklar1 koruyucusu roliinii
listlenmeye ¢alisan AB’nin, ortaya mutlak bir ‘lyi’ modeli koymadan iiye
ilkelerinden dahi degil, aday iilkelerden bu ‘iyi’yi saglamalarim1 beklemesi, insan
haklarina dayal genisleme politikasinin aday iilkeler lizerinde saglayabilecegi etkiyi

giderek giicsiizlestirmektedir.

Genisleme politikasinin insan haklar1 kosuluna acgik¢a dayandirildigr 1993’ ten
giiniimiize kadar gecen siirede ilk boliimde ele alinan AB icerisindeki insan
haklarinin evrimi de dikkate alinarak bir karsilastirma yapildiginda, 1990’lardan

sonra AB dis politikasinin kendi disindaki diinyaya Avrupa modeli bir insan haklar

268 Steunenberg ve Dimitrova, “Compliance in the EU Enlargement Process: The Limits of
Conditionality,” s.2.



anlayisini da iceren bir “deger ihraci” igine giristigi iddiasindaki Brozel ve Risse’nin

iddiasina hak vermemek elde degildir.269

Sonug olarak, Eger insan haklar1 AB’nin iddia ettigi gibi iistiin ve evrensel
ahlaki haklarsa, o halde hiikiimetler, sadece kendi vatandaslarina degil, tiim insanlara
karsi, en azindan bazi ahlaki borg¢lar acisindan, zorlayict giiclerini kullanabilirler.
Ancak, iiyelige kabul edilmeleri i¢in saglamalar1 gereken pek cok insan haklar
sartin1 yerine getirip, iye olduklarinda kendilerinden beklenen standartlarin diistiigii
bir iilkeler biitiinlesmesi olarak AB bu giicii kullanacak mesru temelleri saglamakta
giderek daha da zorlanacaktir. Oysa insan haklar1 koruyucusu giiciinii elinde
bulunduran bir devlet ya da uluslararasi biitiinlesmenin, diinyada da biiyiik ve etkin
bir gii¢ haline geldigi giiniimiizde, bu roliin gercek bir sahibi yoktur ve AB mevcut

imkanlari ile bu roliin en kuvvetli adayidir.

Ancak, yanlis bir diizeni ayn1 yanlisliklara alet olarak kullanan bir uluslararasi
biitiinlesmenin bu hatalar1 diizeltecek giic olmasi elbette ki beklenemez. Bir baska
ifadeyle diizeni celladin elleri kurtaramaz®’®. O halde, Birlik dis politikasinda farkli
amaglarla kullandig1 ve hedefinden sagmig insan haklar1 kavramini 6nce kendi icinde
tutarli ve mesru bir zemine oturtmali, amaglarim ve temellerini iyi belirlemelidir.
Giiciinii zayiflatan i¢ politika ve dig politika arasindaki tutarsizliklardan kurtulmasi
Birlige olan giiveni saglamlastiracak ve onu sahip olmak istedigi insan haklar

gardiyani roliine bir adim daha yaklastiracaktir.
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EK
Tablo 1371

HAZIRAN 1999’DA ADAY DURUMUNDA OLAN ULKELER TARAFINDAN
ONAYLANAN INSAN HAKLARI SOZLESMELERI

Asagidaki Sozlesmelere ve Protokollere Katilim BG | RO | TR
AIHS (ECHR) v I v |lv
Protokol 1 (Miilkiyet Hakki) v | v |V
Protokol 4 (Dolasim Ozgiirliigii ve Diger Haklar) x | vV | x
Protokol 6 (Oliim Cezasi) x v | x

Protokol 7 (Cifte Yargilanmama Ve Cifte Cezalandirilmama-
ne bis in idem)

iskencenin Onlenmesi icin Avrupa Sézlesmesi V| v |V
Avrupa Sosyal Sarti x x | v

Gozden Gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti x | vV | x
Ulusal AzinliKlar icin Cerceve Sozlesme vV | vV | x
MSHUS (ICCPR) v | v | x

MSHUS’ye Tercihli Protokol (Bireysel Haberlesme Hakk1) | v/ | v | x

MSHUS’ye Ek ikinci Tercihli Protokol (Oliim cezasi) v | V| x
ESKHUS (ICESCR) vV |V | x
IKS (CAT) viivi|v
IATS (CERD) v | v | x
KKATS (CEDAW) v | v |V
CHS (CRCO) v | v | vV
v': S6zlesme onaylandi x: Sozlesme onaylanmadi o: Sozlesme imzalandi

ancak onaylanmadi BG: Bulgaristan, RO: Romanya, TR: Tiirkiye

"I Tablo 1 ve Tablo 2’deki tiim bilgiler i¢in kaynak: Office of the United Nations High Commissioner
for Human Rights, <http://www.ohchr.org> ve Council of Europe, <http://convetions.coe.int>,
(12.08.2007)




Tablo 2272

AB UYESiI ULKELERIN BASLICA INSAN HAKLARI SOZLESMELERINDEKi DURUMLARI?"

Asagidaki

- G
Sozlesme | B F L I |1 P A F |1 K |C L M P|S|S BIRI|T H
ve E R U R|N (0) v IS R | C E L O|L|L clolr I
Protokolle | L K L |G R N|V K T L| K|V R
re Katilm
AIHS v|v v v IV v Vi ivi iv|v |V v VivivIvI v v | v |Y
Protokoll | V| v v v |V v Vi ivi|iv ]| v |V v vVivi iv|IivI iV I IV I V|V
Protokol 4 | v | v v v | o v Vi ivi iv|v |V v VI iVvIiVIiIVIVI IV ]|x |V
Protokol 6 | v | v v v |V v Vi ivi|iv ]| v |V v vVivi iv|IivI iV IV I V|V
Protokol7 | o | vV v v | x v vivI|iv|v |V v VI iVvIiVIiIVIVI IV |]x |V
Iskencenin
Onlenmesi
i(;in viv v v |V v Vi v v ]| v |V v vVivi iv|IivI iV I iV I V|V
Avrupa
Sozlesmesi
Avrupa
Sosyal v|v v v IV v Vi ivi iv|v |V v VIiviv]|ol|l x| o |V |V
Sarti

272 BEL: Belgika, FR:.Fransa, ALM: Almanya, IT: halya, LUK: Liiksemburg, HOL: Hollanda, DAN: Danimarka, IRL: irlanda, ING: 1ngiltere, YUN: Yunanistan,
POR: Portekiz, ISP: Ispanya, AV: Avusturya, FIN: Finlandiya, ISV: Isve¢, GKRK: Giiney Kibris Rum Kesimi, CC: Cek Cumhuriyeti, ES: Estonya, MAC:

Macaristan, LET: Letonya, LIT: Litvanya, ML: Malta, POL: Polonya, SLK: Slovakya, SLV: Slovenya, BG: Bulgaristan, RO: Romanya, TR: Tiirkiye.

273 Tabloda yer alan bilgilerin giincellendigi tarihler: ATHS, Protokol 1-4-6-7, Iskencenin Onlenmesi Igin Avrupa Sozlesmesi, ASS, Gozden Gegirilmis ASS ve
Ulusal Azinliklar i¢in Cerceve Sozlesme: 20.08.2007, MSHUS, MSHUS Tercihli Protokol, ESKHUS ve IKS: 20.07.2007, KKATS: 19.04.2007, CHS: 13.07.2007,

IATS ve MSHUS ikinci Tercihli Protokol: 18.07.2007.
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OZET

Bu c¢alismanin amaci, insan haklarina dayali genisleme politikasinin iilkeler
tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu cercevede, oncelikle Biitiinlesmede insan
haklart kavraminin nasil bir gelisim gosterdigi incelenmis, daha sonra dig politikada
insan haklart hiikmiiniin dogusu genisleme politikasina agikca dahil olusu ele
alinmigtir. Uciincii boliimde bu etkinin daha iyi anlasilmasi icin Bulgaristan,
Romanya ve Tiirkiye Ornekleri {iizerinde durularak {ilkelerin gergeklestirdigi
reformlar ve kat etmeleri gerek yollara deginilerek, son bolimde bu etki
degerlendirilmistir. Calismada, genisleme politikasinin insan haklart kosuluna
dayanmasinin iilkelerdeki uygulamalara pozitif etki ettigi ancak, AB’nin i¢ politikasi

ve dis politikasi arasindaki tutarsizligin bu etkiyi giigsiizlestirdigi savunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, genisleme, insan haklar1 hiikmii, dis politika

araci, tutarsizlik.



ABSTRACT

The main purpose of this thesis is to analyse the effect of the human rights
conditionality of the enlargement strategy on the countries. In this context, first
evolution of the human rights in the integration is analized. In addition, the rise of the
human rights clause in the foreign affairs is explained by focusing on the
enlargement strategy. For conceiving the effect better, at the third part Bulgaria,
Romania and Turkey examples are emphasized by focusing on the reforms they
executed and failed to carry out. Finally, these processes are evaluated and the reason
of the fails is connected to the inconsistency of the EU policies. So, the thesis of the
paper is enlargement strategy depending on human rights conditionality positively

effects the countries, but the inconsisteny undermines these effects.

Key Words: European Union, enlargement, human rights clause, foreign affairs

instrument, inconsistency.



