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1. GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte uygulanan neoliberal makro ekonomi politikalarinin
etkisiyle diinya ¢apinda genglikten yetiskinlige gecis strecinde degisiklikler yasanmustir.
Refah rejiminin devletten piyasa odakli yaklasima gegmesi ile birlikte sosyal devletin
gerilemesi, sosyal giivenlik mekanizmalarinm zayiflamasi ve ozellestirmelerle birlikte
egitim ve saglik gibi temel haklara erisimin zorlagmasi, genglerin ekonomik bagimsizliga
gecisini daha karmasik bir hale getirerek genglikten yetiskinlige dogrusal gegislerin daha
fazla ¢esitlenmesi ve bireysellesmesi ile sonug¢lanmistir. Neoliberal kapitalizmin etkileri,
kapsamli refah politikalarinin uygulandig1 gii¢lii refah devleti yapisina sahip olan Bat1
Avrupa ulkelerinde dahi yetiskinlige ge¢is siire¢lerinde istikrarmm bozulmasima, gegis
streglerinin uzamasima ve standardizasyonun bozulmasina yol agmistir (Walther 2006;
Buchmann 2011; Standing, 2022). Sosyal devletin gerilemesi ve piyasa odakli yaklagim
sonucu meydana gelen maliyetler ve risklerin agiminda aile ve ailenin sahip oldugu
kaynaklar neredeyse genclerin destek alabildigi tek kurum haline getirilmis ve dolayisiyla
giderek ailelerine daha uzun siire bagimli olan gen¢ bir kitlenin olugsmasma sebep

olmustur.

Refah devletlerini karsilagtirarak farkli refah rejim tiirleri etrafinda smiflandiran
arastirmalar, Esping-Andersen (1990) onciiliigiinde giderek artmis ve bu g¢alismalar,
iilkelerin refah rejimlerinin genglerin hayatlarin1 nasil sekillendirdigini inceleyen
calismalara da onciiliik etmistir (Walther 2006; Chevalier 2016). Bu baglamda, Giiney
Avrupa refah rejimi modeline dahil edilen Tiirkiye’de de bu modelin karakteristik 6zelligi
olan “ailecilik” vurgulanmistir (Gough 1996; Bugra ve Keyder, 2006; Griitjen, 2009). Bu

dogrultuda, refah rejimin genglere nasil davrandigi ve onlarin genclikten yetiskinlige



gegis siireclerini nasil etkiledigi de arastirilmig ve Turkiye'deki refah rejiminin aileci
karakterinin devletin genglerin giivenligini saglama sorumlulugunu aileye yiikleyerek
gengler i¢cin koruyucu olmayan bir refah rejimi tipine drnek teskil ettigi ortaya konmustur
(Y1ilmaz, 2017). Tiirkiye’deki refah rejiminin bu yapisinin, mezuniyet sonrast dogrudan
calisma hayatma baslayamayan veya makul iicretli ve giivenceli ig bulmakta zorlanan
genglerin korunmasini yalnizca aileye yiklemesi, bu durumun genclerin ailelerine olan
bagimliligini nasil etkiledigi bu arastirmanin temel problemidir. Bunun yani sira,
tiniversite egitimi sirasinda 6grenim kredisiyle borglanarak mezun olan genglerin, bu
borglart 6demek zorunda kalmalariyla yasadiklar1 sorunlar (zerindeki etkisinin

incelenmesi hedeflenmektedir.

Bu arastirma, {iniversitedeyken KYK kredisi ile bor¢lanmaya baslayan mezun
genglerin bor¢luluk deneyimlerinin genglikten yetiskinlige gecis siirecini nasil
sekillendirdigini anlamay1 ve bu bor¢luluk {izerinden kurulan 6znelliklerin insasini
incelemeyi amaglamaktadir. Arastrmanin hedef kitlesini iiniversite mezunu, KYK
ogrenim kredisi almis, 22-29 yas arahigindaki katilimcilar olusturmaktadir. Bu
dogrultuda, kartopu ve amagh Orneklem yontemleri kullanilarak farkli boliimlerden
mezun, alaninda ¢alisan, nitelik uyusmazligi olan veya issiz 25-29 yas araliginda bulunan
genclere ulasilmistir. Mezun olan ve iicretli bir iste ¢alisan veya calismayan genclerin
bor¢lanma deneyimleri yari-yapilandirilmis derinlemesine goriismeler ile anlagiimaya

calisiimastir.

1.1. Kuramsal Yaklasim

Neoliberalizmle birlikte refah rejimlerinin doniismesi, sosyal haklarin borglara ve bu
haklardan yararlananlarin borg¢lu 6znelere doniismesine yol agmistir. Bu baglamda, boreg,

Oznelligin tUretimi ve denetimi igin 0zgln bir iktidar iliskisi olusturmaktadir.

2



Lazzarato’nun (2023, s. 26) belirttigi iizere, bireyleri borgla yasamaya alistirmak i¢in bazi
tekniklerin kullanilmasi isgiicii piyasasina bile gérmeden oOnce, oldukga erken bir
donemde baslamaktadir. Bu baglamda, bir 6grenim kredisi olan KY K kredisiyle birlikte,
bir sosyal hak olarak egitim almanin yerini bor¢luluga birakmasi, bor¢lanma deneyiminin
ilk adimlarinm atildig1 yerdir. Ogrenim kredisi ile bor¢lanan gencin “gelecegi pesinen
denetim altina” alinir. Bu nedenle, borglu 6zne yalnizca ekonomik bir yiikiimliilikk altina
girmez, aynit zamanda belirli bir yasam bi¢imini, davraniglar1 veya gelecegini nasil
sekillendirecegini belirleyen bir tabiyet iliskisi i¢inde kurulur. “Borglulara doniisen
Oznelerden borc¢larin1 pesin para olarak 6demek degil ama davranislarla, tavirlarla,
hareket tarzlariyla, 6znel baglanmalarla, is aramaya ayrilan zamanla piyasa ve girisim
tarafindan dikte edilen 6lciitlere uygun olarak kendini gelistirmeyle 6demeleri beklenilir”
(Lazzarato, 2023, s. 80). Bir baska deyisle, bor¢ sadece ekonomik bir mesele degildir,

ayni zamanda 0znelesme siirecini de bicimlendiren bir iktidar iliskisidir.

Foucault (2021, s. 58), iktidar iliskileri iizerinde durmasinin asil nedenini 6zne
sorununu anlamak olarak degerlendirir ve arastirmalarmin asil temasinin iktidar degil,
ozne oldugunu vurgular. Ozne, bir yandan iiretim ve anlamlandirma iliskilerine girerken,
bir yandan da iktidar iliskilerine girer. Oznelesmek, iktidar iliskileri dogrultusunda
tabiyetle insa edilmek, kurulmak anlamu iginde kullanilan bir siirectir. Oznelesme siirecini
benzer sekilde tabiyet iligkisi lizerinden ele alan Butler (2015, s.19), hi¢bir bireyin tabi
olmadan (subjected) ya da “6znelesme (subjectivation)” siireci yasamadan Ozne
olamayacagini belirtir. Oznelesme siireci hem dzne olmay1 hem de tabi olmayi iginde
barindirir. Butler, (2015, s. 85), bunu kisinin 6zerk olma halini ancak iktidara tabi olmak
suretiyle yasayacagi ve bu tabiyetin de radikal bir bagimliliga isaret ettigi seklinde aciklar.
Lazzarato (2023, s. 70) ise Foucault’nun neoliberalizm iizerinde dururken finans, bor¢ ve

paranin islevlerini géz oniinde tutmadigini belirterek borcun kurdugu iktidar iliskisini ve



Oznelestirme bigimini ortaya koyar. Borcun kurmus oldugu bu iktidar iliskisi,
yonetimsellik pratikleriyle benzerlik gosterir. Foucault’nun (2021, s.73) tanimina gore,
bir iktidar iligskisi dogrudan ve aracisiz olarak baskalarinin tizerinde degil; baskalarmin
eylemleri Gizerinde eylemde bulunan bir eylem Kipidir: mevcut ya da gelecekteki eylemler
Uzerindeki potansiyel ya da fiili bir eylemdir. Ayrica, Foucault (2021, s. 57-81)’nun
“yonetim” kavrami yalnizca siyasi yapilart ya da devletlerin yonetilmesini igermez;
bununla birlikte, bireylerin ya da gruplarin davraniglarina nasil yon verilecegini de
kapsayan bir siirece karsilik gelmektedir. Bu baglamda, yonetim benligin
denetlenmesinden, ailenin ve ailenin ¢ocuklari {izerindeki denetimine ve evin idaresinden
ruhun yonlendirilmesine kadar genis bir anlama karsilik gelir. Yonetmek, en genel
anlamiyla bagkalarinm miimkiin eylem alanin1 yapilandirmaktir ve bu yiizden belirli bir
toplumda insanlarin bagkalarinin davraniglarint yonlendirmesinin -yonetmenin- ¢ok

cesitli bigimlerine ve ortamlarina rastlamak miimkiindiir.

Neoliberalizmin iktidar modeli olan yonetimsellik, sadece ekonomik bir kuram veya
politik bir ideoloji olmamakla birlikte, devletin gii¢lerini artirma gibi bir amag da glitmez.
“Bunun yerine yonetimsel aklin zorunlu ve yararli ya da lizumsuz ve hatta zararli olup
olmadigmi ¢oziimleyen “ekonomik bir yonetim” araciligiyla isler (Lemke, 2022, s. 68).
Bu dogrultuda, devlet yonetimsel pratiklerin uygulandigi tek bigim ya da yer degildir,
ancak tiim diger iktidar iligkisi tiirleri bir bigimde devlete gonderme yapar. Foucault
(2021, s. 79,) bu durumu iktidar iligkilerinin devletten tiiremesiyle degil, iktidar
iliskilerinin devletlesmesiyle agiklar. Yonetimsellik, tim toplumsal alandan benlige
kadar ickin bir sekilde isler. Bu ¢ercevede, Lemke (2022, s. 69)’nin de vurguladig iizere,
bu mudahaleler, her zaman yasak veya zorlama seklinde olmak zorunda degildir. Aksine,
liberalizmin “birakiniz yapsinlar” anlamindaki temel ilkesi olan “laisser-faire anlayisi

hakimdir; bu nedenle tesvik etme ve kiskirtma gegerlidir. Rose ve Miller (2008, s. 26-



32), Foucault’nun yonetim kavramini ekonomik, sosyal ve kisisel yonetimin bu tur
‘dolayl’’ mekanizmalarla sosyal-politik hedeflerle uyumlu hale getirilmesi baglaminda
ele almasmi 6nemli bulur. Bu baglamda, bu dolayli mekanizmalar (teknolojiler)
araciligiryla 6znelerin kendi yagam risklerini hesaplama konusunda “etkin” ve “6zgir”
yurttaglar haline nasil getirildigi sorusu ortaya ¢ikar. Foucault, yonetimsellik ile birlikte
sorumluluk kavrammin 6znelesme sireciyle iliskisine gonderme yapar. Bu surecte
kurulan 0zne, bir yandan kendilerinden sorumlu hale gelirken, ayni anda da
hesaplanabilir, belirli riskler ve performans 6lgiitleri tizerinden degerlendirilebilir olmaya
baslar. Ancak, neoliberal yonetimsellik, farkli zaman ve mekanlarda farkli sekillerde
tezahlr edebilir. Rose (1996, s. 328-332), ¢agdas siyasi rasyonalitenin dilinin refah,
Ozellestirme, rekabet, finansal hesaplamalar gibi tanimlamalariyla kesisen baska bir dil
acisindan da disiiniilebilecegini ifade eder. Bu baglamda, Rose (1996, s. 328-332),
yOnetim pratiklerinde ‘topluluk’ ve ‘cemaat’ kavramlarinin 6nem kazanmasi Uzerinde
durur. Ona gore, yonetimsellik diizeyinde nufusu diizenlemek, refahlarini saglamak ve
riskleri 6nlemek amaciyla otoritelerin kullandig stratejiler ve araclar, toplumu dogrudan
yonetmeden dolayli yollarla “yonetmeye” igkindir. Bu yonetim sekli i¢inde, genis aileler
ve her turden topluluklar bu siirece dahil edilmesi yoniinde tesvik edilmektedir. Rose’a
gore bu durum, topluluk araciligiyla yonetimdir. Bu baglamda, neoliberal yonetimsellik
bir yandan bireylerin roliinii 6zellestirirken, diger yandan refah devletinin yoklugunda
ailenin ve cemaat iligkilerinin giiciinii yeniden canlandirir (Kaya, 2015, s. 48). Bir yandan
bireyler kendi risklerini yoneten, kararlar alan ve ‘6zgiirce’ hareket eden bireyler olarak
Oznelestirilirken, diger taraftan devletten ziyade koruyucu bir kalkan olarak topluluk ve
aile gibi kolektif bir kimligin liyeleri haline getirilirler. Sosyal refah devleti artik niifusun
refahin1 finanse etmek ve gilivence altna almak amaci giitmez, Ozneler bu rolii
istlenmekle sorumludur. Ayn1 zamanda genis ailelere ve her tiirden topluluga, sosyal

refah devletinin gerilemesiyle olusan boslugu doldurma sorumlulugunu verir. Bu sekilde



topluluk veya aile 6znelerin yonetimselliginden sorumlu hale gelir. Ailenin neoliberal
yonetimsellik i¢cinde giderek topluluk teknolojilerinin 6nemli bir uygulanma alani haline
gelmesi ailenin 6znelerin denetlenmesinden, giivenliginden, yonetilmesinden sorumlu bir
yapt haline gelmesiyle paraleldir. Bireylerin 6znelesme siireg¢lerinde ve toplumsal
gercekligin insasinda ailenin giderek sorumlulasmasi toplumsal hayatin bir dizi alanina
karsilik gelir. Issizlik, yoksulluk, sosyal dislanmanin yam sira Gzellikle yasli, gocuk,
engelli ve hastalarin bakimi1 ve korunmasinda aile, devletin sosyal politika alanindaki
yiikiinii izerinden alan en 6nemli kurumsal yap1 haline gelmistir (Samav ve Gil, 2021 s.

71).

Tirkiye baglaminda, topluluk ve ailelerin yonetimsellikle iliskisini ele almak igin
Bugra’nin (2017, s. 50), Tiirkiye’deki refah rejiminin doniisiimiiniin 6nemli bir 6zelligi
olarak Islami muhafazakarhgin yiikselmesine yaptig1 vurgu; Acar ve Altmok’un (2013)
ve Kaya’nin (2015) siyasi giindemde muhafazakar ve aile odakli sdylemlerin ve bu yonde
iiretilen politikalarm artigini gosteren caligmalar1t 6ne ¢ikmaktadir. Kaya (2015),
muhafazakdr soéylemin refah politikalarinin yeniden yapilandirilmasindaki roliine
odaklanarak, ailenin, inang temelli goniillii kuruluslarin, hayir kurumlarinin, egitimin ve
Islam’m son dénemde giderek artan dnemi iizerinde durarak bu ydnde olusturulan
stratejiler, soylemler ve sosyal politikalar1 analiz eder. Dolayisiyla, muhafazakar
soylemlerle desteklenen neoliberal yonetimselligin cemaatle birlikte aileyi, 6znelerin
refahinin saglanmasi ve sosyal risklerden korunmasi konusunda sorumlu kildig1 ve ayni
zamanda neoliberal politikalarin zararlarindan korumasi i¢in de ¢6ziim olarak aileyi
gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda, 2025 yilinin “Aile Y1li” ilan edilmesiyle, Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin “aile kurmanm 6nemine dikkat cekmek” i¢in anne, baba
ve li¢ ¢ocuktan olusan “aile” logusu tasarlamasi giincel bir 6rnek olarak gosterilebilir

(Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2025). Bu durum, ailenin, neoliberal yonetimsellik



cergevesinde refah devletinin boslugunu doldurmak iizere aragsallastirilmaya devam

edecegine isaret etmektedir.

Sonug olarak, bu arastirma, Tiirkiye’deki refah rejiminin doniisiimii ve neoliberal
yonetimsellik cercevesinde, ailenin artan rollnin Universite mezunu genclerin
bagimsizlagsma kapasitelerini nasil sinirladigini sorunsallastirmaktadir. Arastirma, egitim
stirecine devam etmek i¢in halihazirda ekonomik bagimsizligini kazanmadan 6grenim
kredisiyle borclanan mezun genclerin, borcluluk halleriyle sekillenen 6znelliklerini,
genglerin kendi deneyimleri lizerinden anlamayr amaglamaktadir. Bu baglamda,
arastrrmanin bir sonraki bolimiinde, aileciligin 6ne ¢iktigi refah rejimi modeli olan
Giiney Avrupa Modeli’ne odaklanarak, bu modelde goriilen genglik politikalar1 tizerinde
durulacaktir. Ardindan, neoliberal donemle birlikte refah rejimlerinin nasil ve ne yonde
dontistiigii ve buna bagli olarak genclerin yetigkinlige gecis siirecinde ne gibi degisimler
yasandig1 ele almacaktir. GiUney Avrupa Refah Rejimi Modeli kapsaminda
degerlendirilen Tiirkiye’nin refahin ve sosyal politikalardaki benzer doniisiimleri nasil
deneyimledigi incelendikten sonra, Tiirkiye’de gengligin mevcut durumu tartisilacaktir.
Aragtirmanm sorunsalni ¢oziimlemeye yonelik olarak ortaya konulan ydntem

bolimiiniin ardindan katilimcilarin borgluluk deneyimleri analiz edilecektir.



2. GUNEY MODELINDE AILECILIK VE GENCLIK

POLITIKALARI

Cocukluktan yetiskinlige gec¢is donemine karsilik gelen “gencligin” bir sosyal
kategori olarak kabul edilmesi genglik kavraminin tim gencligi kapsayan homojen bir
grup oldugu anlayismmi dogursa da tek bir genglikten sd6z etmek genglerin iginde
bulunduklar1 toplumsal ve bireysel kosullarin yaratmis oldugu farkhiliklar1 gdériinmez
kilmas1 yOniiyle yanilticidir. Ancak gencler her ne kadar birbirinden farkli kosullarda
yastyor olsalar da ayni iilkede ayn1 donemde veya kiiresel anlamda ayn1 zamanda dogmus
olmanin ve benzer donemi paylasmanin yaratmis oldugu birtakim benzer deneyimleri de
paylasirlar. Bu bakimdan Karsilastirmali refah rejimleri arastirmalarimin Ozellikle
Avrupa’daki tilkeler basta olmak tizere genclikten yetiskinlige gegiste yasanan benzerlik
ve farkliliklar1 incelemeye basladigi ve bu dogrultuda genglikten yetiskinlige gegis
stirecinin farkli refah rejimleri i¢inde nasil deneyimlendigi yoniinde smniflandirmalarin
ortaya ¢iktig1 gdriilmektedir. Ulkelerin refah rejimi modelinin genglerin hayatlarini ve
yetiskinlige gecislerini nasil sekillendirdigi, 6zellikle kiiresellesme ve neoliberallesme ile
birlikte nasil degisimler yasandigi arastirilmistir. Bu baglamda, Esping-Andersen’in
(1990) olusturdugu ¢ refah rejimi modeli ayn1 zamanda birbirinden farkli genglikten
yetiskinlige ge¢is modellerinin de ortaya konulmasina 6ncii olmustur. Tiirkiye’deki refah
rejiminin 6zelliklerinin basta ailecilik olmak tizere Glney Avrupa refah rejimi modeli ile
gostermis oldugu benzerlikler sonucu Tiirkiye de Giiney Avrupa kiimesine dahil edilmis
ve aileciligin vurgulandigi bu refah rejiminin genclerin hayatina ve genglikten

yetiskinlige ge¢is siirecine etkisi anlagilmaya ¢alisilmistir.

2.1. Karsilasirmah Refah Rejimleri



Refah devletlerinin  karsilastirilarak  farkli  refah rejim tiirleri  etrafinda
siniflandirilabilecegi yoniindeki tartigmalar Esping-Andersen (1990) ’in olusturdugu ¢
farkli refah rejimi tipolojisi ile birlikte hiz kazanmis, bu yonde olusturulan refah
rejimlerinin elestirilmesine bagli olarak yeni siniflandirmalar yapilmustir. Muhafazakar,
liberal ve sosyal demokrat refah rejimleri olmak iizere siniflandirilan refah devletleri
sosyal vatandaslik, tabakalagsma diizeyi ve metadigilastirma derecesi bakimindan
karsilastirilarak smiflandirilmistir. Bu ideal tipler iizerinden farkli refah devletlerinin

karsilastirilarak kiimelenmesi birgok yoniiyle elestirilmistir.

II. Diinya Savasi sonrasi gelisen refah devletlerinin refaha verdikleri nem agisindan
onemli 6lglde farklilastigini 6ne siiren Esping-Andersen (1990, s.1-33), devletlerin
tarthsel ozelliklerinin refah devlet¢iliginin ortaya cikisinda belirleyici rol oynadigini
belirtmektedir. Onceki calismalarin refah devletini aciklarken 6zellikle harcamalara
odaklanarak gii¢, demokrasi veya refahin iliskisel olgular olmasi yoniinii goz ardi
etmesini elestiren Esping-Andersen, refah devletini agiklamada politik ekonominin
O6nemine vurgu yapar. Bu baglamda, rejimin devlet ile ekonomi arasindaki iligskide
karmasik hukuki ve orgiitsel 6zelliklerin sistematik olarak i¢ ice gecmesi ile meydana
geldigini one siirer. Dolayisiyla, refah devletini siniflandirirken sadece harcamalara ve
sagladigi haklara odaklanmanin yeterli olmadigini ve devletin faaliyetlerinin, piyasanin
ve ailenin roliiyle nasil baglantili oldugunun da dikkate alinmasi gerektigini belirtir.

Esping-Andersen (1990, s. 26)’e gore sosyal haklar ve refah devleti tabakalasmasidaki

1 Bu yondeki ¢aligmalarm kalint1 ve kurumsal refah devletleri kavramsallastirmasi ile Wilensky ve Lebaux
(1958)’ ya kadar gotiiriilebilecegi iizerinde durulmaktadir. Kalint1 (residual) refah devleti yalnizca aile veya
piyasa basarisiz oldugunda devletin son aktor olarak miidahale etmesi yoniiyle 6ne ¢ikarken; kurumsal
(institutional) refah devletinin ise niifusun tamamina hitap etmesi yoniiyle evrensel ve refah
uygulamalarinin kurumsallagmis olmasiyla tanimlanir. Kalint1 refah modeli, kurumsal yeniden dagitimei
(institutional-redistributive) ve endiistriyel basari modeli olmak tizere iglii bir tipoloji gelistiren Titmuss
(1974) refah modelini belirleyenin gelisim degil, ideoloji oldugu yoniinde bir ayrim yapar. (Abrahamson,
1999, s. 395-397). Bu bakimdan Esping-Andersen’in da Titmuss’un ii¢li modelinden etkilendigine
deginilmektedir.



uluslararasi farkliliklar incelendiginde, devlet, piyasa ve aile arasinda niteliksel olarak
farkli diizenlemeler bulunacak; bulunan farkliliklar da dogrusal olarak dagilmayacak,

rejim turlerine gore kiimelenecektir.

Arts ve Gelissen (2002, s.139-140), endistriyel kapitalist toplumlarm tarihine
bakildiginda refah devletlerinin ¢ogunlukla karmasik siire¢lerin ve sosyal ve politik
miithendisligin birbirini izleyen adimlar1 sonucunda kurulduguna vurgu yaparlar. Giderek
artan bir sekilde ortaya c¢ikan refah devletlerinin ¢ok sayida benzersiz Ornekten
olusmadigmi ve Esping-Andersen’in bunlari ti¢ farkli rejim tiirii etrafinda kiimeleyerek
ideal tipler olusturmasmin nedeninin gercekligi karsilastirmak ve dlgmek igin bir arag
olarak kullanmak oldugunu belirtirler. Dolayisiyla, ideal tiplerin kendi basina bir amag
degil, ara¢ oldugunu ve bu yoniiyle her birinin kendi ayr1 6rgiitlenme, tabakalasma ve
toplumsal biitiinlesme mantigina gore orgiitlendigi ifade edilir. ideal tiplerin insasinin
bunlarin sonunda teorilere yol agmasi kosuluyla verimli oldugunun da altim ¢izerler.
Muhafazakar, liberal ve sosyal demokrat refah rejimi olarak adlandirilan ideal tiplerin
kokenlerinin farkli tarihsel giiclere bagli oldugu ve farkli gelisimsel yoriingeleri takip

ettigi Uzerinde durulur.

Refah rejimlerinin farkliliklarmin ardindaki tarihsel ve siyasi giicler incelendiginde
muhafazakér, liberal ve sosyal demokrat olmak Uzere tig tipik yoriingenin goriilecegine
deginilmektedir. Bu bakimdan refah devletlerini tanimlamak i¢in ge¢mise gitmeye gerek
olmadigi, refah devletlerinin iki temel boyuta iligkin konumlarma bakarak karakterize
edildigi vurgulanir. Bu iki gostergeden en dnemlisi toplumsal bir hizmetin bir hak olarak
sunulma derecesi veya bir kiginin piyasaya giivenmeden ge¢imini siirdiirebilme
derecesine karsilik gelen metadigilastirma (decommodification) diizeyi olarak

adlandirilir. ikinci gdsterge ise refahmn sosyal gruplar arasinda farklilasma, esitlik ve
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sosyal biitlinlesmeyi saglama derecesini gosteren sosyal tabakalasmanin ve dayanigsmanin
tradar (Arts ve Gelissen, 2002, s. 141). Bu gostergelere bagh olarak, drnegin, sosyal
demokrat refah rejimi kimesine dahil edilen refah devletlerinde yiiksek derecede
metadigilastirmanin  goriildiigii, dayanigmanin baskin bi¢iminin evrensel oldugu ve
dolayisiyla tabakalasma derecesinin diisiikk oldugu Uzerinde durulur. Tabakalasma ilkesi
herhangi bir bireysel katkiya bagl olmamakla birlikte cOmert ve evrenseldir. Liberal
refah rejiminin aksine piyasay:1 disarida birakir ve evrensel bir dayanigma inga eder.
Bireysel bagimsizligin saglanmasi hedeflenerek 6zellikle kadinlarin ¢ocuk sahibi olup
olmadiklarma bakilmaksizin isgiiciine katilimi tesvik edilir. Bu kadar Ust duzeyde
dayanigmaci bir refah sistemini siirdiiriilebilir kilan da tam istihdamin hedeflenerek
miimkiin oldugu kadar ¢ok insanin is sahibi olmasmin saglanmasidir. Ote yandan,
bireyciligin merkezi rol oynadigi ve piyasanin Onceligini barindiran liberal refah
rejiminde, metadisilastirma diizeyinin oldukga diisiik olduguna, sosyal haklar alaninin
olduk¢a smirli ve tabakalastirma diizeyinin yiiksek olmasina bagl olarak niifusta
bélinmeye yol actigina deginilmektedir. Devlet miidahalesinin ve yardimlarin minimal
kaldig1 ve sadece belirli sosyal gruplar1 kapsayici 6zellikte olmasi yardim alanlar1
damgalayan bir 6zellik gostermesine sebep olmaktadir. Son olarak Kita Avrupasi
ulkelerinde gorilen korporatist refah rejiminin temel &zelliklerinden biri devletin
dogrudan etkisinin mesleki statiiye bagli olmasindan kaynakli kutuplastirici etkisi olarak
ifade edilmektedir. Metadigilastima derecesi sosyal demokrat refah rejimine gore
diisiikken; liberal refah rejimine gore yiiksektir. Dayanisma alani1 korporatisttir ve baskin
odaginda aile vardr. Ozellikle evli kadinlarin isgiicii piyasasma katilimmnim
desteklenmedigi ve ‘geleneksel aile’ yapilarinin korunmasimin tegvik edildigi goriiliir. Bir
diger ifadeyle, refah devletinin ancak ailenin Gyelerine hizmet etme kapasitesi

tilkendiginde miidahale ettigi goriilmektedir.
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Esping-Andersen’e gelen elestirilerin bir kismi tipolojisinin degerli oldugu ancak
revize edilmesi gerektigi, bir kisminin teorik ve metodolojik eksiklikler barindirdig: ve
son olarak bir kismmin da uygun bir teori olusturmaya katkida bulunmadigi ile ilgili
olarak smiflandirilabilir. (Arts ve Gelissen, 2002, s.138). Gelen elestiriler itibariyla
birtakim iilkelerin farkli rejimler altinda degerlendirildigi, siniflandirmayt yapmay1
miimkiin kilan 6lgiitlerin nitelik odakli veya nicelik odakli olmas1 yoniiyle degistirildigi,
iiclii modele dordiincii veya besinci modeller eklendigi, eklenen modellerin bir alt-grup
mu yoksa kendi basma farkli bir refah rejimi mi oldugu, smiflandirmanimn boyutlarinin
yetersiz goriilmesine bagh olarak yeni boyutlarin eklendigi, bazi iilkelerin melez
ozellikler gostermesi veya higbir siniflandirmaya girmemesi yoniiyle degerlendirildigi
gibi tartismalar ortaya ¢ikmustir. Esping-Andersen (1999) ’in gelen elestiriler sonucunda
gelistirmis oldugu refah rejimleri altinda siniflandirdig1 bazi iilkeleri farkli refah rejimi
kiimesine dahil ettigi, géz ardi ettigi boyutlar1 6rnegin, piyasa, devlet, aile {igliisiinde
iizerinde yeterince durmadigi ailenin refah saglamadaki dnemine daha fazla vurgu yaptigi

gorulmektedir.

Esping-Andersen’den 6nce yapilmis olan refah devletlerinin siniflandirmasinin tek
boyutu nitel (nasil) veya nicel (ne kadar) olmak iizere odak noktasi almalarina bagli olarak
yetersiz olarak degerlendiren Bonoli (1997, s. 352), Esping-Andersen’e gelen elestiriler
dogrultusunda iki boyutlu yaklasimin refah durumlar1 arasindaki bazi niteliksel
farkliliklar1 niceliksel agidan farkliliklar1 g6z ardi etmeden agiklayabilmek i¢in 6nemli
olduguna deginir. Ona gore sadece sosyal harcamalara odaklanan yaklasim yanilticidir;
bir smiflandirma sosyal yardim hizmet miktar1 ve bu hizmetin sunulma seklini de
kapsayabilmelidir. Bu bakimdan Esping-Andersen’e gelen elestirileri aciklarken
smiflandirmasmin metadigilastrma kavrami tarafindan ele alinmayan yonleri ihmal

etmesi yonlyle 6rnegin, Gliney Avrupa refah devletlerini agiklamada basarisiz olmasi ve
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feminist perspektiften yoksun olmasi olarak degerlendirir. Giiney Avrupa modelini 6ne
stiren Ferrera’nin (1996), Esping-Andersen’den farkli olarak refahin sunulma seklindeki
farkliliklar1 agiklayabildigini 6ne siirer (Bonoli, 1997, s. 356). Arts ve Gelissen gercek
refah devletlerinin ideal tiplerden farkli olarak neredeyse higbir zaman saf tipler
olamayacagi ve genellikle karma-melez durumlar oldugu sonucuna varirlar. Refah
devletleri ideal diinyanin aksine, ger¢ek diinyanin melez bigimler sergiledigi, glinlimiizde
her {ilkenin bir sistem karmasi sunmakta oldugundan bahsedilir. Ortaya ¢ikan alternatif
smiflandirmalarin Esping-Andersen’in smiflandirmasma yonelik tic 6nemli elestiriyle
iliskili oldugunu belirten Arts ve Gelissen (2002, s.142) Akdeniz refah devletinin yanlis
tanimlanmasi, Antipod refah devletinin liberal refah rejimine ait olarak etiketlenmesi ve
toplumsal cinsiyet boyutunun ihmal edilmesi olarak siralarlar. Bu bakimdan Esping-
Andersen refah saglama kurumlar1 olarak ailenin varhigmi ve aile i¢inde kadinin
sorumluluguna yiiklenmis olan bakim emeginin 6nemini goz ardi etmesi yoniiyle

elestirilir.

2.2. Giiney Modeli: Aile ve Bakim Ekseninde Refahin Uretimi

Esping-Andersen’in  (1990) refah rejimleri smiflandirmasina gelen Onemli
elestirilerden biri Italya’y1 korporatist refah rejimi kiimelenmesine dahil etmesi ancak
Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’1 tipolojiye dahil etmemesi ile ilgilidir. Esping-Andersen
bu tilkelerde goriilen bazi ortak 6zelliklerin oldugunu kabul etse de 6rnegin, Katolik arka
plan (Yunanistan haricinde), ve glcli ailecilik 6zellikleri gosterme gibi, bu Ulkelerin
kendi basma bir refah rejimi olusturamayacagini ancak Giiney Modeli’nin korporatist

modelin bir varyasyonu, alt-grubu oldugunu savunmaktadir.? Benzer sekilde,

2 Esping-Andersen ‘Avrupa merkezcilik® elestirilerine karsilik ozellikle tamamen mekéansal olarak
tanimlanmis rejim kiimelerini elestirdigini ve siniflandirmaya diinyanin daha fazla iilkesinin dahil edilmesi
gerekliligini belirtir. Dolayisiyla, “orijinal” rejim tiplerine bagli kalinmasini ve bu bakimdan smiflandirilan
ulkelerin bir alt grup olarak degerlendirilmesi gerekliligini savunur (Abrahamson, 1999, s5.406-407).
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Kastrougalos (1996), bu iilkelerin sadece korporatist modelin az gelismis tiirleri
oldugunu, bu anlamda baslangi¢c asamasinda oldugunu savunur. Abrahamson (1999)
Esping-Andersen’i desteklemekle beraber bu tartismanin refah devletlerinin gelismislik
dizeyleri tizerinden gerceklestigini belirtir. Bir baska ifade ile Glney Modeli olarak
smiflandirilan ilkelerin tam olgunlasmamig korporatist refah devletler olarak kabul
edilmesi gerekliligi savunulmustur. Fakat bu goriise karsilik Glney Avrupa Modeli’nin
korporatist refah rejiminden farkli olarak kendine 6zgii birtakim 6zellikleriyle yeni bir
refah rejimi olarak degerlendirilmesi gerektigini 6ne siiren goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu
iilkelerin refah sistemleriyle ilgili 6zel sorunlara, kendi gelisme modellerine bagli ortaya
cikan benzerliklere ilginin artmasiyla ‘Giiney Modeli (Ferrera, 1996)° veya ‘Latin Kiy1
(Leibfried, 1992)’ Modeli’nin korporatist modelden farkli 6zellikler (gelismemis sosyal
haklar, ailenin, kilisenin rolii ve kayit disi ekonominin pay1 vb.) gosterdigine dair
tartigmalar artmis ve bu 6zelliklerin tanimlanmasi ve yeni bir modelin varligmin kabuliinii

beraberinde getirmistir.

Ferrera (2000) ‘Guney Avrupa’ kavramimnin sadece cografi bir bolgeye degil, ayni
zamanda llkelerin ¢agdas politik-ekonomilerinde ve kurumsal yapilarindaki benzerlige
de isaret ettigini belirtir. Bu baglamda, Giney Avrupa refah modelinin kendine 6zgii
ozelliklerini agiklarken yedi ay1rt edici unsurdan bahseder. Bunlardan ilki gelir desteginin
ikili bir 6zellik gostermesi ile sosyal hizmet kullanicilar1 arasinda biiyiik bir oranda
kutuplagsmanin goriilmesiyle iligkilidir. Bu tilkelerde formel sektérdekilere comert bir
sosyal koruma saglanirken enformel olarak adlandirilabilecek piyasalarda kayit-disi
cahisanlara ise ok az destek saglanir. ikinci 6zelligi sosyal korumanm standart risklerin
ve daha genel olarak sosyal politikanin ¢esitli islevleri arasinda dengesiz bir dagilim
gostermesi olusturur. Bu bakimdan emeklilik harcamalarina bagh olarak yashlarin asir1

korunurken aile yardimlarinin az gelismis olmasi ve kamu konutlarinin ve konut
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desteginin az gelismis olmas1 drnek gosterilir. Ugiincii ayirt edici 6zellik saglik hizmetleri
ile ilgilidir. Bu iilkelerde gelir destegi sisteminde mesleki olarak parcalanma, kutuplagma
sergilenirken; saglik sistemlerinde yurttashiga bagli olarak saglik hizmetlerinin evrensel
ozellik gosterdigi goriilmektedir. Bir diger 6zellik kamu/6zel sektor karigiminin farkli bir
sekilde gelismis oldugudur. Besinci 0Ozellik kamu hizmetlerinin planlanmasi ve
dagitimmda klientalizm, tikelciligin goriilmesi, yolsuzluk ve liyakatsizligin olmasidir.
Son iki 6zellik ise refahin finansman boyutu ile iliskili olup, yasal esitsizlikler nedeniyle
cesitli meslek gruplar1 arasindaki yiiklerin esitsiz dagilimi ve kayit-dist ekonomi ve

dolayisiyla vergi kacak¢iliginin yiiksek olmasi olarak agiklanir.

Tablo 1: Guiney Avrupa Refah Rejiminin Ozellikleri
Transfer e Gelir koruma sistemi neredeyse kutuplagmistir.

Harcamalari ) . o
e Nakit yardimlar 6nemli bir rol oynar.

e QGelir destegi mesleki statiiye dayalidir.

Sosyal Koruma e Sosyal koruma dengesiz bir sekilde dagilmistir:

Duzeyi 1. Yaslhilik riskinin ve bir sosyal grup olarak yaslhlarin
asir1 korunmasi.

2. Aile desteklerinin ve hizmetlerinin az gelismis
olmas.

3. Kamu konutlarinin ve konut desteginin az gelismis

olmasi.

Saghk Sistemi e Gelir destegi sisteminde mesleki olarak pargalanma,
kutuplagsma sergilenirken saglik sistemlerinde yurttaghga

bagli olarak saglik hizmetleri evrensel 6zellik gosterir.

Kamu-Ozel e Kamu ve 6zel sektor arasindaki (6zellikle saglik ve sosyal

ktor P
Sektor Pay1 hizmetler alaninda) olduk¢a belirgin (ancak bazen gizli
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anlagsmali) bir karigimdan olusur. Saglik hizmetinin
evrensel olmasi kamusal alanin gii¢lendirilmesini ve 6zel
sektoriin diglanmasini tegvik etmemis, 6zellikle 6zel sektor

icin biiyiik avantajlar saglanmstir.

Refahin Dagilimi e Yardim ve hizmetlerin planlanmasi ve dagitiminda
tikelciligin  stirekliligi bir tiir resmi kurumsallasma
sergiler.

e Yuksek duzeyde yolsuzluk ve liyakatsizlik goralir.

Refahin e Yasal esitsizlikler nedeniyle yiikler ¢esitli meslek gruplari

Finansmani s <
arasinda son derece esitsiz dagilir.

Refahin e Kayit dis1 ekonomi ve dolayisiyla vergi kagakgiligi yiiksek

Finansmani R
oranda goralir.

Ferrera (2000, s. 171) bu yedi 06zelligin Giiney Avrupa’nin sosyal politika
Ozelliklerinin tam listesi olmadigini ancak birlikte ele alindiklarinda tutarl bir gercekligi
ortaya koyduguna deginir. Bu mantik da biyiik ol¢iide aileciligin pekistirilmesi

oldugudur.

Giiney Avrupa modelindeki refah devletlerini (Italya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan,
Tiirkiye) sosyal yardim programlar: iizerinden karsilastirarak degerlendiren Gough
(1996, s.13-14)’a gore, Giiney Avrupa geri kalmiglhigini agiklayan politik-kurumsal
faktOrlerin yani sira sanayilesme ve modernlesmenin nispeten yakin tarihli olmasi
yoniiyle ekonomik kalkimma diizeyinin diisiik olmasi, aile yapisi, isgiicii piyasasmin

Ozellikleri ve go¢ gibi 6zellikleri iceren sosyal-yapisal faktorler bulunmaktadir. Gough,
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bu yiizden yardim programlarmm da geride kaldigmi belirtir.> Sosyal yardimlarin
gelismemisligini agiklamada 6nemli etkenlerden birinin ‘giineyli ailenin’ dogas1 ve rolii
oldugunu belirtmektedir. Ailenin bir iiyesinin istihdam edildigi ve bununla baglantili
sosyal yardimlardan yararlanabildigi siirece ailenin kamuya ait bir giivenlik agmnm yerini
alabildigi goriilmektedir. Bu baglamda aile, aksi halde disarida kalacak olanlara maddi ve

sosyal destek saglar.

Andreotti vd. (2001, s. 46) Gulney Avrupa refah sisteminde gorilen devletin
toplumsal yasamin ¢ogu alanmi diizenlemede merkezi olsa da zayif roliine, karsilikliliga
dayali aile destegine, ekonomik kalkinmada yliksek diizeydeki cografi ve sosyo-
ekonomik farkliliklarla birlikte sosyal yardimlarin dagilimi ve erisimindeki ayrim gibi
Ozelliklere vurgu yaparlar. Ailenin sosyal yardimlardan yararlanmadaki destegi ve sosyal
riskler karsisinda sorumlulugun aile ile birlikte akrabalik baglarina aktarilmasina bagli
olarak Guney Avrupa modelini karakterize eden temel 6zelliklerden biri olan aile
yapismin tizerinde dururlar. Bakim hizmetlerinin az gelismis oldugu Giiney Avrupa
modelinde, bu yapmnin 6zellikle kadinlara giighii bir bakim gorevi yiikledigi goriiliir.
Sonugta, bu modelde kadinlarin isgiicii piyasasina girmekten, isglicii piyasasinda kalmay1
stirdiirmekten caydirildigi veya isgiicii piyasasindaysalar ‘cifte vardiya’ yapmak zorunda
kalmalar1 {izerinde durulur. Bununla birlikte, ailesel 6zelliklerin dogum oranlarinin
azalmasi ile niifusun yaslanmasi, genglerin yetiskin ebeveynleriyle daha uzun sire
birlikte yasamasi ve kuzey iilkelerine kiyasla aile istikrarsizliginin daha az goriilmesi

uzerindeki etkisine de deginilmistir (Andreotti vd. 2001, s. 50-51).

3 Ancak, Gough bu yaklagimin Portekiz, Yunanistan ve Tiirkiye’yi agiklamaya yeterli olmasina ragmen
Ispanya ve o6zellikle italya icin yetersiz kaldigmi belirtmektedir. Ulkeler arasinda goriilen farkliliklart
sadece “gelisme asamalar1” iizerinden agiklamanin yeterli olmadigina vurgu yapar. Ulkelerin birbirinden
farklilastig1 pek cok boyut olsa da aile, is ve gog¢ gibi ii¢ alanda bes iilkenin tiimiinde gozlenen giivence
agmin bulunmadigmin anlasilmasina yardimci olabilecek paralellikler vardir (Gough, 1996, s. 15).
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2.2.1. Refah Rejiminin Cinsiyetli Karakteri

Toplumsal cinsiyetin karsilastrmali refah rejimi analizine dahil edilmesinin
gerekliligini savunan feministler, Esping-Andersen’in (1990) siniflandirmasint en
temelde refah ve bakimin saglanmasinda ailenin yerinin 6nemine vurgu yapilmamasi ve
bu bakimdan refahi sadece devlet ve piyasanin sagladigi 6n kabuliiniin sorunlu oldugu
yoniiyle; kadinlarm isgilicii piyasasindan ne dlglide digslandig1 veya ne 6lcilide piyasaya
dahil edildigi konusunda herhangi bir incelemenin olmamasi yoniiyle (Orloff, 1993);
icretli ve ticretsiz isgiicliniin (ev is1 ve bakim emegi) toplumsal cinsiyet rolleriyle
baglantili olarak yarattigi ayrimcili§i icermemesi yoniiyle; analizde vatandaslik
haklarmnin cinsiyet ayrimi1 gézetmemesine bagl olarak vatandaslik statiisliniin kadmlar1
fiilen kapsamamasi1 yoniiyle (O’Connor, 1993) elestirirler. Boylece, bu elestirilere paralel
olarak aile politikalar1 ve sosyal hizmet tiirleri incelenerek standart tipolojiyi
degistirmenin gerekliligine deginilir. Lewis (1992), “erkek hane reisi (male
breadwinner)” aile modeli olarak adlandirdigi model ile ticretli iste ¢alismasina bagli gelir
getiren erkek ve bakim islerinden sorumlu kadin rolleri lizerinden refah rejimlerini bu
modele yakinliklar1 {izerinden karsilastirr. Sainsbury (1996), kadinlarin refah
rejimlerinde anne, es veya ¢alisan olarak goriilmeleri {izerinden {i¢lii bir tipoloji yaratir.
Refah rejimleri bakim emeginin nasil karsilandig1 tizerinden Karsilastirilir. Bu
tartigmalarla ana akim arastirmalarda yeterince ele alinmayan ailenin ve 6zellikle kadinin

refah saglamadaki rolu refah analizlerine entegre edilmeye baslar.

Orloff (1993, s.322), devletlerin toplumsal cinsiyet iliskileri tizerindeki etkilerini
daha iyi anlayabilmek igin Esping-Andersen’in siniflandirmada kullandigi sosyal
vatandaglik, metadisilastirma derecesi ve tabakalasma boyutlarinin cinsiyetlendirilmesi
ve bunlara ek olarak iicretli ise erisim ve kadinlarin 6zerk haneler olusturma ve siirdiirme

kapasitesi boyutlarinin analize dahil edilmesi gerekliligini vurgular. Devlet-piyasa-aile
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iliskisinde ailelerin refaha katkilarinin hesaba katilmasinin ve kadinlarin iicretsiz ev igi
ve bakim emeginin acik¢a taninmasi gerektiginin; sosyal vatandaslik statiisiiniin
cinsiyetsiz oldugu yoniindeki on kabuliin yaniltici oldugunun; devletlerin smif
hiyerarsileri tizerindeki etkilerine odaklanirken toplumsal cinsiyet hiyerarsisini
giiclendirdigi yoniindeki etkiye deginilmemesinin iizerinde durur. Ucretli ise erisim
boyutu ile devletlerin kadinlarin {icretli istihdammi ne Olgiide destekledigini veya
caydirdigin1 ortaya koyan yeni bir boyut Onerir. Ev i¢i ve bakim emegini saglayan
bireylerin iggiicli piyasasma girmemesi veya yalnizca ikincil olarak girmesi durumuna
bagl olarak 6zerk haneler olusturma ve siirdiirme becerilerini gosterecek bir boyuta
ihtiya¢ oldugunu, bu boyutla kadinlarin kendi ge¢imi veya cocuklarmin gecimini
saglamak adina evlenmek veya evli kalmak zorunda kalmadan yasamlarini siirdiiriip
stirdiiremeyece8i ortaya konulur. Bu boyutun 6nemi sosyal politikalarin, sunulan
hizmetlerle ne denli bireysellestirdigi veya ailesellestirdigini gostermesidir. Orloff’in
iizerinde durdugu bir diger 6nemli nokta ise kadmlarin politika olusturma siire¢lerine
katilim diizeylerinin bu sorunlarin sosyal programlara yansima olasiligin1 da
etkileyecegidir. Orloff (1996, s.70) farkli refah devleti politikalarinin karakterinin
kadinlarin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet ¢ikarlarmin igerigini nasil sekillendirdigini,
bunlarin zaman i¢inde nasil degistigini ve iilkeler arasinda nasil farklilastigini anlamanin
gerekliligine vurgu yapar. Kadinlarn ticretli calismaya veya bakim emegine katilimlarmni
tesvik eden, bu acgidan kararlar1 sekillendiren politika olusturma siireglerinin disinda
birakilmalarina bagli olarak o6zellikle cinsiyet¢i bir karakterde oldugunu belirtir.
Dolayisiyla, politikalarin toplumsal cinsiyet iliskileri tizerindeki etkisini degerlendirmek
icin toplumsal cinsiyet ¢ikarlarina iligkin bir anlayisa dayanan ve toplumsal

cinsiyetlendirilmis boyutlara ihtiya¢ oldugunun {izerinde durur.
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Bireyleri cinsiyetlerine bakilmaksizin hayatta kalmak i¢in isgiicii piyasasina tamamen
bagimli olmaktan koruyan haklarla iligkili olan metadisilastirma kavraminin “kisisel
ozerklik (personal autonomy)” kavramiyla desteklenmesini éneren O’Connor (1993),
kisisel 6zerklik diizeyinin bireyleri bagimliliktan (hem aile iiyelerine kisisel bagimliliktan
hem de devlet kurumlarma bagimliliktan) ne kadar korudugunun goriilmesi olarak
degerlendirir. Bu bakimdan karsilikli bagimlilik se¢ime, esitlige ve karsilikliliga karsilik
gelirken kisisel 6zerkligin olmadigi durumda kurulan goniilsiiz ekonomik bagimlilik

esitsiz bir gii¢ iliskisine ve se¢cim hakkmin yoksunluguna karsilik gelir.

Refah devletlerinin karsilastirmali analizine dahil edilen bir diger boyut bakim
hizmetleri olmustur. Esping-Andersen’in piyasa bagimliligi kavramina paralel olarak
“bakim bagimliligi’na atifta bulunulur. Sosyal bakim hizmetleri bakima bagimlilig
azaltmanin bir yolu olarak degerlendirilir. Farkli refah devletlerinde sosyal bakim
hizmetlerinin hacimlerinin farklilik gosterdigini gosteren Anttonen ve Sipila (1996, s.
97)’nin arastirmalar1 hem bakim saglayicilarin hem de bakim alanlarin 6zerkligini
artirmaya baglh olan sosyal bakim hizmetlerinin refah devletinin modellenme bi¢imine
iligkin anlayisin genislemesine katki sunmustur. Benzer sekilde, Bettio ve Plantenga
(2004, s. 108) farkli bakim modellerini tanimlayarak bunlarm degisen sosyo-ekonomik
nedenleri ve sonuclarini arastirmislardir. Farkli bakim stratejilerinin is ve bakimin
organizasyonunu farkl sekilde tesvik ettigi ve bu durumun is giiciine katilimi, kadin
yoksullugunu ve dogurganlik kaliplarmi etkiledigini belirtmislerdir. Karsilastirmali bir
analiz yapildiginda Akdeniz iilkelerinin (Yunanistan, Italya, Ispanya ve Irlanda) resmi
olmayan bakima en yogun sekilde bagvuranlar arasinda yer aldigi, aile dayanigmasmin
daha giiclii oldugu ve nesiller aras1 bakim emeginin yiiksek oldugu sonucu goriilmektedir
(Bettio ve Plantenga, 2004, s. 88). Bu bakimdan Giiney Avrupa modelindeki ulkeler

cocuklara ve yaglhlara yonelik kamu hizmetlerinin eksikligi nedeniyle oldukg¢a “aileci”
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kabul edilmistir. Aileler, aile ag1 i¢inde bir¢ok yogun ve ¢esitli alisverisin oldugu “sosyal

takas odalar1” (social clearing houses) olarak faaliyet gdstermektedir.

Guney Avrupa modelinde kadmnlarm sadece ev i¢inde degil, tiim toplumsal yeniden
iiretim sisteminin dengesinin korunmasinda stratejik bir rolii vardir. Birgok kadmin aile
sirketlerinde veya kayit dis1 olarak ¢aligmasina bagl olarak bagimsiz kararlar alabilmesi
ve Ozerklik gelistirmesi miimkiin olmamaktadir. Bu durum, ozellikle erkegin gelir
saglayan kadmin ise bakim hizmeti veren rollerinin karsilikli bagimlilik durumu
yaratmasi ile iliskilendirilir. Bu bagimlilik iliskisi Gliney Avrupa Ulkelerinde aile
baglarinin neden bu kadar gii¢lii oldugunu gostermekle birlikte, toplumsal sistemin neden
yeniden iiretilmeye devam ettigini de agiklamaktadir. Gliney Avrupa llkelerinde gorilen
“erkek hane reisi” modelinde is kanunlar1 ge¢imden sorumlu goriilen calisan erkek is¢ileri
korurken kadinlarin ve genglerin istihdam olanaklar1 baltalanir ve yiiksek oranda kadin

ve geng issizligi yaratir.

Tablo 2: Cinsiyet ve yasa gore yillik issizlik oran1 (%) *

ILOSTAT Data Explorer

Cinsiyet | Yas | litalya | ispanya | Portekiz | Yunanistan | AlImanya | Birlesik Kralhk |Norvec
Toplam |15-64 |7,8 12,3 6,7 11,2 3,2 3,8 3,7
Toplam |15-24 | 22,7 |28,7 20,3 26,7 5,9 11,2 11
Kadin 15-64 | 8,9 14 7 14,5 2,9 3,6 3,6
Kadin 15-24 125,2 |28,5 19,8 29,4 5,2 9,2 10,6

(ILOSTAT Data Explorer, 2024a)

15-24 yas aras1 genglerin isgiiciine katilim oranlarinin diinya genelinde diigme egilimi
gosterdigi ve genglerin issiz kalma olasiligiin yetiskinlere (25 yas ve tlizeri) gore li¢ kat

fazla oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, kiiresel diizeyde genglerin beste birinin

4 Birlesik Krallik’a ait son veriler 2019 yilina dayanmakta olup, diger tilkeler icin son veriler 2023 yilina
aittir.
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ogretimde, istihdamda veya egitimde olmadigi, kisaca NEET statiisiine sahip oldugu,
buna bagl olarak ne is giicii piyasasinda deneyim kazandiklar1 ne iste gelir elde ettikleri
ne de egitimlerini ve yeteneklerini gelistirebildikleri anlamma gelmektedir. Ozellikle
gen¢ kadmnlarin NEET statiisiine sahip olma olasiliginin geng erkeklere gore iki kati
oldugu belirtilmistir (ILO, 2020). Kiiresel diuzeyde gengleri ve 6zellikle geng kadinlari
olumsuz etkileyen bu durum aileci karakteri sebebiyle Guney Avrupa ulkelerindeki geng
kadmlar1 daha fazla etkilemektedir. Bu bakimdan Esping-Andersen (1990), ve
Ferrera’nin (1996) aym kiimeye dahil ettigi iilkeler (sosyal demokrat/ Iskandinav,
liberal/Anglo-Sakson ve korporatist/Bismarckian) temsili olarak incelendiginde Giiney
Avrupa Modeli’nde yer alan iilkelerde 6zellikle 15-24 yas araligindaki gen¢ kadimnlarin
issizlik oranlarinin diger rejimlerin i¢inde yer alan Ulkelere gore oldukga yiksek oldugu

gorulmektedir.

Sonug olarak, kadinlarm ve genglerin isglicii piyasasindan digslanmalar1 sistemin
strddrilmesinde ve ‘aile dayanismasmin’ yeniden giiglendirilmesinde islevseldir. Gliney
Avrupa modelinin bir 6zelligi olarak goriilen gelir destegindeki kutuplagma 1yi korunan
erkek iscgiler ile “icerdekiler”i olusturur. Gegici, kayit dis1 olarak istihdam edilen ve
Ozellikle son zamanlarda esnek ¢alismaya tesvik edilen kadinlar ve gengler ile ise

“disaridakiler”i olusturmaktadir (Andreotti vd. 2001, s. 53).

2.2.2. Guney Modelinde Genclik

Karsilagtirmali refah rejimleri analizine feminist elestiriyle birlikte toplumsal cinsiyet
boyutunun dahil edilmesi, farkli refah rejimlerinin kisilerin hayatlarmi surdurmelerinde
cinsiyetlerinin ailelerine olan bagimliliklarini nasil ve ne 6lgiide etkiledigini ortaya

koymustur. Bu elestiriler dogrultusunda, refah rejimlerinin kisilerin hayatlarma etkisi
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toplumdaki, 6zellikle de daha dezavantajli konumda bulunan gruplar basta olmak {izere

arastirilmasina onciiliik etmistir.

Refah rejimi analizlerinin yetiskin erkek vatandaslara tanman sosyal vatandashiga
odaklanmasi, aileye bagimli olan ¢ocukluk donemi ile bagimsiz bir yetiskin olma hali
arasinda net bir ayrim yaparak ¢ocukluktan yetiskinlige gegisteki doneme karsilik gelen
genglik donemini de goz ardi etmektedir. Bir baska ifadeyle, ¢ocukluk ve yetiskinlik
arasindaki bu ayrimin dogrudan ve sorunsuz bir ge¢is olarak yasandigi anlayisini
guclendirmektedir. Ancak, bu gegisin 6zellikle 1970’ler ile birlikte doniisiime ugradigi
ve giderek daha karmagiklastig1 yoniindeki genglik ¢aligmalar1 artmaktadir. Genglikten
yetigkinlige gecisi konu alan arastirmalar, genglik ge¢islerinin uzamasinin yaninda
standart dis1 bir hal almaya bagsladigin1 gostermektedir. Bu bakimdan sosyal politika
calismalari, ¢ocukluktan yetigskinlige gec¢is olarak ele aldig1 genglik doneminin farkl
refah rejimlerine sahip Ulkelerde genglerin yasamlarmi ve yetiskinlige ge¢is siireglerini
nasil sekillendirdigi iizerinde durmaya baslamistir. Bu yonde refah rejimleri genclik

refahi lizerinden de smiflandirilmistir (Buchmann 2011; Walther 2006; Chevalier 2016).

Genglikten yetiskinlige gegis slrecinin sosyal politika c¢alismalarina dahil
edilmesinde etkili olan Walther (2006), farkli genglik ‘gecis rejimlerinin’ genglerin
biyografik deneyimleri tizerindeki etkisini inceler. Walther (2006), olusturdugu model ile
ulkeleri kurumsal ve sosyo-ekonomik yapilarina gore kiimeleyerek ortaya c¢ikan
farkliliklarin genglerin gegis biyografilerine etkisini arastirir. Bu bakimdan farkli sosyo-
ekonomik, kurumsal ve Kkiiltiirel baglamlarin genglerin yasam akislarinda secime,
esneklige ve gilivenlige ne 6l¢iide ve nasil izin verdigini yap1 ve fail arasindaki etkilesimi
gozeterek karsilastirmali bir perspektiften analiz etmeye ¢alisir. Dort farkli genglik gecis

rejimi ortaya koyan Walther, alt-koruyucu (sub-protective) genglik gegis rejimi olarak
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tamimladi81 Italya, Ispanya ve Portekiz gibi Guiney Avrupa Ulkelerinin dahil oldugu bu
model ile ¢ocuk is¢iligine bagli okulu erken birakma oraninin yiiksek olmasi, mesleki
egitimin zayif olmasi, genglik gecislerinin uzun bir bekleme agamasiyla yapilandirilmast,
genglerin sosyal yardimlardan yararlanma hakkina sahip olmamasi, kayit dis1 ekonomide
glivencesiz islerde ¢alismak zorunda kalmasi ve geng issizlik oranmin 6zellikle geng
kadinlar igin yUksek olmasi gibi benzer sorunlari ortaya koyar. Yiiksekdgretimdeki
genclerin bircogunun diplomalarin1 alamadan tiniversiteyi biraktig1 veya asir1 kalifiye
hale geldigini belirtir. Genglerin yardimlara erigiminin olmamasindan dolay: aile
desteginin paymin oldukga yiiksek olmasina deginir. Bu nedenle genglerin aileye bagimli
hale gelmesini vurgulayarak gecis sisteminin segenek, esneklik veya giivenlik
saglamadigina; bunun aile desteginin boyutuna bagli olduguna isaret eder. Walther
(2006), ayni zamanda, cesitli rejimler arasmnda genglerin ge¢is yapilarina iliskin
algilarinda ve bununla bas etmelerinde de cinsiyete 6zgii farkliliklarin oldugu gozlemini
yapar. Bir refah rejimi olarak Giiney Avrupa Modeli izerinde duran Andreotti vd. (2001,
s. 52) genglerin ebeveynleriyle daha uzun siire birlikte yasamalarmin daha uzun siire
diizenli ve makul bir ig aramak i¢in bir strateji oldugunu ve buna erisene kadar genglerin
ebeveynlerine bagimli kaldiklarmi belirtir. Bu stratejinin sadece geng issizler veya
giivencesiz islerde calisanlarla smirli olmadigi, diizenli bir isi olan genglerin dahi
aileleriyle yasadiklarina ve bu durumun da gelecek i¢cin yatirim yapmanin ana
nedenlerinden biri oldugu O©ne siirilmektedir. Sonu¢ olarak, aile kaynaklarmma
bagimliligin ve bunun dolayli sonucu olarak aile i¢inde daha az s6zlesme giiciline sahip
olmanin goriilebileceginin alt1 ¢izilir. Benzer sekilde Moreno (2006), gengler arasindaki
is glivencesizliginin giiglii aile destegi ve pahali konut fiyatlariyla birlesince, Giiney
Avrupa’da gencligin bagimsizlagsmasi konusunda caydirict rol oynadigini 6ne siirer.
Kaynaklarin yeniden dagitimmda kusaklar arasi transferlerin dnemli iglevi genclerin daha

ge¢ bagimsizlagmasi ile birlestiginde diger refah rejimleriyle karsilastirildiginda aile
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kaynaklarmin daha yogun ve kapsamli bir sekilde kullanilmas1 anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan aileler i¢indeki maddi ve manevi transferler Akdeniz refahinin dogasini
belirlemektedir. Dolayistyla, Moreno (2006, s.82-88), genglerin “kendi ayaklar1 iizerinde
durma” firsatinin olmamasindan ve bunun hane halki tiyeleri arasindaki karsilikli destekle

telafi edildiginden s6z etmektedir.

Chevalier (2016)’ye gore, Walther (2006) refah rejimlerinin genglik gegisi lizerinde
neden bir etkiye sahip oldugunu tartismaz ve Chevalier, Walther’in olusturdugu tipolojiyi
tek yonlii oldugundan dolay1 yeterli bulmaz. Chevalier (2016), genglerin ‘genglik refah
vatandashgina’ erisimindeki cesitliligi aciklamak i¢in iki boyutlu bir tipoloji Onerir. ilk
boyut, genglere yonelik gelir destegi programlarmi temel alan sosyal vatandaslik
boyutuna, ikinci boyut ise genclere yonelik istihdam politikalar1 ve egitim politikalarmin
arasindaki iliskiyi temel alan ekonomik vatandaslik boyutuna dayanir. Ik boyut refah
destegine bakarak genglerin ¢ocuk olarak gorildiigii ailesellestirme perspektifi veya
yetigkin olarak kabul edildigi bireysellestirme perspektifi arasinda ayrim yapmay1
saglarken, ikinci boyut ise genglere kazandirilan yeteneklerin kapsayiciliginin 6lgtldiigii
isglicli piyasasma entegrasyonlari ile ilgilidir. Bu boyutlar1 degerlendirerek dort farkl
genglik refah vatandasligi rejimi ortaya koyar. Gencler igin iki tlir sosyal vatandaslik
figurli olmasma deginir. Ilki, gencligin cocuklugun bir pargas: olarak diisiiniilmesi ile
sosyal vatandasligin ailesellesmesidir. Bu sosyal vatandaslik tiirli genc¢ligi ¢ocuklugun bir
uzantisi olarak kabul eder. Ailesel sosyal yardimlar ne kadar fazla olursa, genglerin sosyal
yardimlardan kendi baslarina yararlanma hakki o kadar az olur ve sosyal yardimlarin
kapsami da o kadar diisiik olur. Diger figiir ise genglerin yetiskin olarak algilanmasiyla
sosyal vatandashigin bireysellestirilmesidir. Kisaca, ‘genclik sosyal vatandasligi’ olarak
tanimladig1 degisken ailesellestirmeden bireysellesmeye kadar uzanmakta ve buradaki

Olctitler Ogrencilere yonelik aile 6deneklerinin yas sinirlarmi, lisans 6grencilerinin
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ogrenci destegi alma paymi ve genglerin sosyal yardim alma paymi igermektedir.
‘Genglerin entegrasyonu’ olarak adlandirdigi degisken ise segici stratejiden kapsayici
stratejiye kadar uzanir. Egitim ve 6gretimi erken birakanlar, egitimdeki genglerin payi,
diistik vasifli gengler igin geng igsizlik ve NEET orani gibi dlgiitlere bakilir. Sonugta,
Chevalier (2016), ailevi sosyal yardimlarin saglandigi, ekonomik vatandashigm segici
strateji ile karakterize edildigi Ispanya, Portekiz, Italya, Yunanistan gibi iilkelerin i¢inde
yer aldig1 ‘reddedilen geng¢ vatandaslik’ (denied youth citizenship) tipini 6ne siirer. Bu
baglamda, literatiirde tamimlanan dort refah rejiminin, genglik gibi bir konuya

uygulandiginda dahi uygun oldugu s6ylenebilir.

2.2.3. Refah Rejimlerinin Doniisiimii

Kiiresellesme, esnek liretim sisteminin ortaya ¢ikist ve demografik degisimlerle
yaslanan niifusun artmasi gibi bir¢ok yapisal degisimin bir araya gelmesine bagl olusan
sorunlar ve bu yonde refah devletlerinin gerilemesi, refah devletlerinin “krizde” olup
olmadigma yonelik bir¢cok tartismayr dogurmustur. Bu sorunlardan farkli refah
devletlerinin nasil ve ne oOlglide etkilendigine yonelik arastrmalar ortaya ¢ikmustir.
Olusan krizlere karsilik refah devletinin asgariye indirildigini veya indirilecegini one
stiren goriisler krizi kronik olarak gormekte olup, refah devletinin geri donilemez
bicimde pargalanacagina dayanirken; buna karsilik bir diger goriis bu zorluklara ragmen
refah devletinin son derece dayanikli olabilecegine bagli olarak gelistirilen refah
devletinin “goreceli istikrar1” lizerinde duran “dayaniklilik hipotezi” olmustur (Nordlund,
2000 s. 31). Kiiresellesme ile beraber refah devletlerinde benzesme durumu olusurken
kurumsal geleneklerin ve yerlesik ¢ikarlarin ise farklilasma durumu yarattigi 6ne
stirtilmiistiir (Esping-Andersen, 1996). Eski benzesme teorisi giderek genisleyen bir refah
devletinin kagmilmazligina dayanirken yeni benzesmenin ulus devletlerin serbest piyasa

taleplerine uyum saglama zorunluluguna bagli harcamalar1 kismada ortaklastiklar1 bir
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benzesme haline dayanmaktadir (Kleinman, 2008, s.169). Kiiresellesme refah
devletlerinin benzer yonde degisiminde etkili olurken siyasi ve kurumsal mekanizmalar
ise refah, istthdam ve biiyiime hedeflerini sekillendirerek refah devletleri arasindaki

farkliligi olusturmaktadir.

Refah devletlerinde gorilen degisim egiliminin tiim iilkelerde birbiriyle tutarli
olmadig1 vurgulanmakla birlikte, bu yondeki ortak egilimleri agiklayabilmek i¢in refah
devletlerini etkileyen i¢ ve dis etmenlerin analiz edildigi gériilmektedir. Dig etmenlerin
ozellikle kiiresellesme ve Avrupa entegrasyon siireci oldugu, yeterli kanit olmamasina
ragmen yiiksek refah seviyesinin ekonomik biiyiime ile birlikte gerceklesmeyecegine
yapilan vurgu ve bu dogrultuda uluslararasi orgiitlerden gelen baskilarin yapisal uyum,
iicret maliyetlerini azaltma, kamu harcamalarini1 kisma, emek piyasalarinda daha fazla
esneklige yonelme gibi dayatmalar yapmasi olmustur. Biitiin bu dis etmenler devletlerin
etki alanmi kisitlamaktadir. I¢ etmenler ise ekonomik biiyiimenin daha yavas goriilmesi,
isglicli piyasasindaki degisimler, demografik degisimler, kitlelerin yaklagimindaki

degisim Ve elitlerin yaklasimimdaki degisim ile agiklanmaktadir (Kleinman, 2008).

Refah rejimlerinin doniisiimii Giiney Modeli 6zelinde degerlendirildiginde, Ferrera
(2000), Giiney Avrupa refah devletlerinin gelisme ile iliskili i¢ baskilar ve dis baskilar
olmak uUzere benzer zorluklari paylastigma vurgu yapmaktadwr. Bu krizin Giliney
Avrupa’da farkl bir sekilde goriilmesini bu modeldeki tilkelerin daha ge¢ bir zamanda
gelismesi ve geri kalmislik, daha zorlu sosyo-ekonomik kosullarla bas etmek durumunda
kalmasi olarak agiklamaktadir. Gliney Avrupa refah devletlerini etkileyen yapisal krizde
etkili digsal faktorleri kiiresellesme ve Avrupa Ekonomik ve Parasal Birlik (EMU)’inin
getirmis oldugu kisitlamalar; igsel baskilar1 demografik sorunlar olarak agiklarken krizin

yogunlugunun da dort iilkede (italya, ispanya, Portekiz, Yunanistan) farklilik gosterdigini
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belirtmektedir. Ozellikle 1990’lar boyunca yapilan diizenlemelerin, Giiney Modelini bir
tir kisir dongliye sokma egilimi gosterdigini, bu tiir sorunlarin kaynaginda sosyal
korumanin kutuplagmis olmasinin ve demografik ¢arpikligin oldugunu ifade etmektedir.
Ferrera (2000), dis kisitlarin artan bir sekilde Giiney Avrupa devletlerinin sosyal
programlarinin kapsamini daraltmaya zorladigina deginirken Deacon (2008, s.109)
kiiresellesmenin gelismekte olan iilkeler ve bir¢ok yiikselen ekonomi i¢in devletlerin
egitim, saglik ve sosyal koruma saglama kapasitelerini azaltan ciddi bir bor¢lanma

yarattigina isaret etmektedir.

1980’lerden sonrasina denk diisen neoliberal donemle birgok iilkenin refah sisteminin
biitlin diinyada biiylik Olciide degistigine vurgu yapilmaktadir. Neoliberalizmin farkli
refah sistemlerine sahip devletlerde farkli sekillerde tezahiir edeceginin alt1 ¢izilmekle
beraber, tim diinyada yeni bir refah yénetimi sisteminin ortaya ¢iktigi 6ne siiriilmektedir.
Bu baglamda bu degisimleri neoliberal makro ekonomi politikalar1 ile refah rejimlerinin
devletten piyasa odakli bir yaklasima ge¢cmesi, 6zellestirmeler, kamu harcamalarmin
kapsaminin sinirlanmasi, giderek serbestlesen isgiicli piyasasindaki esnek istihdam
uygulamalari, sosyal giivenligin zayiflamasi, glcli bir piyasa zihniyetinin hakim oldugu
siyasi ve ideolojik ortam olarak 6zetlemekle beraber biitiin bu doniistimln daha 6nce
mevcut olan mekanizmalarin asinmasima sebep oldugu belirtilmektedir. Kisaca, refah
devletlerinin kiigiildiigine yonelik hakim bir anlayis olugsmustur. Ancak, refah
devletlerinin neoliberal donemde bu yoniiyle giderek kiigiildiigiine dair bu hakim goriise
ragmen ampirik kanitlarm devletin sosyal politika alanindan c¢ekilmek yerine
olgunlagsmamus refah devletlerinde dahi refah uygulamalarmin daha ¢ok vurgulandigin
ve sosyal politika miidahalelerinin daha fazla onem kazandigini gdstermesi ise bu
konudaki ikilemi yaratmaktadir (Bugra, Keyder 2006; Bugra, 2017). Dolayisiyla, refah

sistemlerinin toplam biitce ve kapsadigi kisi agisindan biiylidiigli ve bu bakimdan bir
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kiigilmeden ziyade icerigin degistigi ifade edilir. Bu bakimdan refah sistemlerinde
sistemli bir sekilde formel sektor calisanlarina yonelik istihdam temelli sosyal giivenlik
politikalarindan gelir temelli sosyal yardim politikalarina dogru bir gecis yasandigi
Uzerinde durulur. Bu degisimin en temelinde refah yerine ¢alisma iicretine vurgu
yapilarak sosyal bakim ve hizmetlerinin saglanmasinda devletin roliiniin degisimi oldugu
one siiriilmektedir (Bugra, Adar, 2008). Bu baglamda sosyal giivenlik politikalarmnin

daraltilirken sosyal yardim politikalarinin ise genisletildigi 6ne ¢ikmaktadir.

Refah devletlerinin krizde olup olmadigma yonelik yapilan arastirmalarm yani sira
refah rejimlerinin bu doniislimiiniin temel sebepleri konusunda da farkli goriislerin
mevcut oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan bu degisimi agirlikli olarak yapisal degisimler
ile ac¢iklayan yaklagimlar ve siyasi analizlerin 6n planda tutuldugu yaklasimlar olarak
ayirmak miimkiindiir. Refah rejimlerindeki degisimi ekonomik ve demografik
degisimlere yonelik otomatik bir tepki olarak degerlendirilemeyecegini 6ne siiren ve
siyasi etkenlerin refah rejimlerindeki degisimi agiklamadaki etkisinin yeterince tizerinde
durulmadigma, siyasi igerme ve siyasi mobilizasyon olarak refah programlarina
odaklanmanm gerekliligine vurgu yapan goriisler de mevcuttur. Ferrera (1996), Giney
Modeli’nin siyasi kurumsal 6zelliklerinin mevcut sosyo-ekonomik zorluklar1 daha da
siddetlendirdigini One surer. Kleinman (2008, s. 191) vatandaslarin ve siyasetgilerin
siyasi tercihlerinin refah devletlerinin krizinde belirleyici oldugunu 6ne siirer. Bu
yaklagimla konu edilen yapisal degisikliklerin refah politikalarindaki degisimler igin bir
baglam olustursa da bu degisiklikleri dayatamayacag: ileri siiriiliir. Dolayisiyla, refah
sistemlerinin ne dl¢lide ve nasil genisletilecegi veya daraltilacaginin ekonomik ve yapisal
degisimlere indirgenemeyecegi, toplumsal ve siyasi gii¢lerin ve Ozellikle taban

gruplarinin ne Olgiide politiklestigine bagli oldugu belirtilir. Dolayisiyla, refah
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sistemindeki degisimin siyasi mobilizasyon ve siyasi icermeyi iceren bitinluklu bir siyasi

aciklamasinin yapilmasi gerekliligi one siiriiliir (Yoruk, 2022).

Sonugta, 1980 sonras1 donemde gorilen degisimlerin sebeplerinin farkli gerekgelere
dayandirilabilecegi, ancak sonuglarinda ortak bir kabul oldugu, bunun da degisimlerin
Ozellikle Guney Avrupa Modeli 6zelinde var olan formel ve enformel (6zellikle aile
kurumu) sosyal koruma mekanizmalarina olusturdugu baski oldugu sdylenebilir.
Bireylerin sosyal koruma ve vatandaslik haklarmin formel bir istihdam statiisiine bagl
oldugu bu sistemlerde bireylerin formel istihdamin diginda kalmasi1 6nemli dl¢tide aile ve
akrabalik baglarina bagimli olmalarma sebep olmakla birlikte, refah rejimlerinin
doniisimiiyle bu bagimlihigin derinlestigi ifade edilmektedir. Bu yonlyle refah
devletlerinin doniistimii Giiney Avrupa Modeli 6zelinde degerlendirildiginde ailenin ve
kadinin refah saglayici roliinde ve genglik gegislerinde de degisimler gozlemlenmektedir.
Oncesinde geleneksel ‘genis giineyli ailenin’ saglamis oldugu dayanisma ag1, kusaklar
arasi (aile i¢i, evlilik ve ¢ocuk yetistirme vb. sirasinda) transfer akisi saglasa da diizenli,
guvenceli ve makul iicretli islere erisimin zorlasmasi Ferrera (2000)’ ya gore giderek bu
mekanizmay1 asimndirmistir. Bu durumun aile {izerindeki etkilerine deginen Ferrera
(2000), destek ve sosyal yardimlarin eksikliginin geng niifusun segeneklerini kisitladigini,
aile olusumunun ve aile genislemesinin 6niinde engel olusturdugunu ifade etmektedir.
Andreotti vd. (2001)’na gore, devam eden doniisiimler oncelikle Giiney Avrupa refah
rejiminin Kkilit kurumu olan aileyi etkilemektedir. Baz1 bolgelerde ayrilik ve bosanma
oranlarmim diisiik olmasinm ailelerin farkli kaynaklar1 bir araya getirerek birlikte
yasamaya zorlanmasina sebep oldugu ve bu yoniiyle hane birliginin se¢imden ziyade bir
hayatta kalma meselesi olduguna deginirler. Genglerin genglikten yetiskinlige ve okuldan
ise gecislerindeki degisimlere yonelik arastirmalar, kapsaml refah politikalarmin dahil

edildigi gli¢lii refah devleti yapilarna sahip tilkelerde dahi genglik gegislerinin uzadigina
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ve bununla birlikte standart dis1 bir sekilde seyrettigine vurgu yapmaktadir (Walther,
2006; Standing, 2022). Geng igsizliginin artmasi, egitimde gegirilen siirenin uzamasi,
isgiicli piyasasinin esneklesmesi, genglerin isgiicii piyasasina erisimde yasadiklar
zorluklarin artmasi okuldan ise gecislerin uzamasina ve dolayisiyla gencglik gegislerinin
tersine cevrilebilir hale gelmesine sebep olmaktadir. Bu bakimdan standart dis1 gegislere
vurgu yapan “y0-yo” genglik kavraminin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Sonug olarak,
kaynaklara ve firsatlara esitsiz erisime ragmen genglerin giderek daha fazla kendi
kararlarin1 vermeleri gereken durumlarla kars1 karsiya kalmalari gengler iizerinde
sorumluluk yaratirken refah devletlerinin aile ve genclik politikalar1 ise genglerin

ailelerine bagimliliklarinin artmasi yoniinde tesvikler yaratmaktadir.

2.3. Tiirkiye’de Refah ve Sosyal Politika

Turkiye’deki refah rejimini smiflandiran ¢alismalar, Tiirkiye’nin Giney Avrupa
Modeli ile benzerlik gosterdigini ve bu bakimdan Tiirkiye nin Italya, Ispanya, Yunanistan
ve Portekiz ile ayni grupta yer aldigmi ortaya koymaktadir (Gough 1996; Bugra ve
Keyder, 2006; Gritjen, 2009). Tirkiye’de devlet, piyasa ve aile arasindaki refahin
saglanmasinda 6zellikle ailenin temel bir refah kurumu olarak 6ne ¢ikmasi 6zelligi Giiney
Avrupa modeli ile en dnemli benzerligi olusturmaktadir. Ulkeler aras1 karsilastirmalar,
Tiirkiye’de sivil toplumun, piyasa aktorlerinin ve bolgesel otoritelerin etkisinin diisiik
olmas1 gibi bazi acilardan Giiney Avrupa Modelinden farkli 6zellikler gosterse de
Tiirkiye’de goriilen refah rejimin Giiney Avrupa modelinin temel 6zelliklerine uydugunu

gostermektedir (Gritjen, 2009, s. 128).

Tiirkiye’de sosyal guvenlik sistemi Giiney Avrupa’da oldugu gibi mesleki
hiyerarsiye dayali, olduk¢a parcalidir. Formel olarak istihdam edilen hane reisi erkegin

isteki statiisiine gore sosyal giivenlik ve yardimlardan yararlanirken serbest meslek,
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ticretsiz aile iscisi ve kayit dis1 olarak caligsanlarin ise sosyal korumanin disinda kaldigi
gOrulmektedir. Bu yonuyle Tirkiye’deki refah rejimi nufusun buyik bir bolumind
dislayan bir sosyal koruma sistemine dayanmaktadir. Risk durumlarinda ise sosyal
korumanin disinda kalanlara giivenlik saglayan enformel iliskilerin bulundugu
gorulmektedir. Gough (1996, s. 13) ’a gore farkl tarihsel rotalarina, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel niteliklerine ragmen Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig1 kabul edilen Giiney Avrupa
modelinde sosyal yardim da pek ¢ok ortak 6zellik gostermektedir. Bu anlamda, devletin
sosyal alana niifuz etme diizeyinin diistik oldugu ve sosyal yardim alaninin az gelismis ve
hatta bazi gruplar i¢in hi¢ bulunmadigir vurgulanmaktadir. Boyle bir ortamda, bdtin
niifusa yonelik sosyal yardim programlariin olmamasi kamu harcamalarmin esitsizligi
derinlestiren bir rol oynamasi ile sonug¢lanmaktadir. Dolayisiyla, formel bir istihdam
statlisi olmayanlar blyuk olglide aile ve akrabalik baglarina ve diger resmi olmayan
karsiliklilik iligkilerine baghdir. Ailenin temel ve cogunlukla da tek giivenlik ag1 ve
sosyal hizmetlerin saglayicisi olarak 6ne ¢ikmasi ¢ogu kisiye sosyal risklerin agiminda
aile baglarina giivenmekten baska se¢enek birakmamaktadir. Bu enformel refah
saglayicilarina siyasi kaymrmacilik ve dini kuruluslar da dahildir (Bugra, Keyder, 2006, s.

219).

Tiirkiye’nin kiiresellesme ile 1980’lerden sonra uygulamaya konulan neoliberal
ekonomi politikalariyla piyasa ekonomisine gegisi, gelismekte olan diger iilkelerle benzer
bir yol izledigini gostermektedir. Refah yonetiminde goriilen kiiresel degisimler, TUrkiye
Ozelinde de gorulmekle birlikte, Tirkiye’deki degisim, ekonomik liberallesme ve
serbestlesmeye doniik gelismeler kadar, siyasal hayatta ortaya cikan degisiklikler
tarafindan da sekillenmistir. Bu agidan Ozellikle 1980 askeri darbesinden sonra
Tiirkiye’nin piyasa odakli ve disa donlik bir ekonomik stratejiyi benimsedigi

gorulmektedir. Bu ekonomik degisim streci, 1990’larda artan yolsuzluklarm agir kamu
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borglarina yol agmasi ve bu borglarin 6denmesi ic¢in uluslararasi finans kuruluslarinin
sosyal harcamalarin sistematik olarak kisilmasi yoniindeki baskisi, Avrupa Birligi’ne
uyelik sireci, 2001 ekonomik krizi ve yapisal degisimlerin yaratmis oldugu baski1
ortaminda hiikiimete gelen AKP yonetimi bu sorunlara Islami hayirseverlik faaliyetleri
ve aile kurumu gibi enformel sosyal glivenlik aglariyla ¢6ziim getirmeyi amaglamistir.
Dolayisiyla, AKP hiikiimeti ile beraber aile merkezli sosyal politika bakis acisinin
gelistigi ve refah saglanmasinda ailenin merkezi bir kurum olarak 6ne cikartildigi
goriilmektedir. Bu baglamda bireye sosyal koruma, sosyal yardim ve bakim saglamada
ailenin rolii desteklenmistir. Bugra (2017) ’ya gore toplumsal olarak muhafazakéar ve
ekonomik acidan liberal bir hiikiimet olan AKP hiikiimeti ile birlikte refah yonetimi
aileciligin ve kayirmaciligin yeni bi¢imlerinin goriildiigii bir degisim yasamistir. Sonugta,
politika ortami evrensel haklara dayali sosyal yardim programlar1 araciligiyla sosyal
icermeyi tesvik etmekten uzak olacak bir bicimde yeniden sekillendirilmistir (Bugra,

Keyder, 2006, s. 212).

Yine de kiiresel egilimlerle paralel olarak, Tirkiye’de de ampirik veriler
incelendiginde, sosyal harcamalarin payinin ve igermenin kapsayiciligin arttiginin da alt1
cizilmektedir. Dolayisiyla, refah rejiminin kiigiildiigii yoniindeki agiklamalara ek olarak
refah rejimi yonetisiminin degistigi ve bu degisimin de temelinde istthdam temelli sosyal
giivenlik politikalarindan gelir temelli sosyal yardim politikalarina gegildigi 6ne
stirtilmektedir. Tiirkiye’de neoliberal donemle birlikte refah sistemlerinin biiyiik olciide
kiigiildiigii yoniindeki goriislere karsilik kapsanan kisi sayist ve harcamalar bakimindan
genislemesi refah politikalarindan yararlanma Olgitunin degismesi, istindam temelli
sosyal giivenlik politikalarindan ziyade gelir temelli sosyal yardim politikalarinin

genislemesi ile aciklanmaktadir. Istihdam temelli politikalara hak kazanma kosullarmnin
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agirlastirilmas: ve hizmetlerin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi bu politikalarda uygulanan bir

kemer stkma olarak degerlendirilebilir (Bugra, Adar, 2008; Yoriik, 2022).

Refah politikalarinin zorunlu olarak yapisal degisimleri izlemedigini, bir baglam
yaratsa da degisimi dayatmadigini, yapisal agiklamalara yer veren goriislerin siyasi
kaygilarm refah rejimlerini sekillendirmedeki etkisini goz ardi ettigini vurgulayan YOrik
(2022)’e gore, kiiresellesme, niifusun yaslanmasi, isgiicli piyasasinda goriilen degisim,
enformellesme gibi yapisal faktorler ve siiregler 6nemli olsa da Tirk refah rejimindeki
degisimler siyasetin gidisatina bagli olarak mekansal ve zamansal dalgalanmalar
yasamaktadir. Bir baska deyisle, neoliberal ddnemle birlikte Tirkiye’deki refah
politikalarmin sosyal giivenlikten sosyal yardimlara dogru degisimi siyasi kaygilar ile
aciklanmaktadir. Bununla birlikte, Yoriik, Oker ve Tafoya (2022), refah sistemlerinin
istthdam temelli sosyal giivenlikten gelir temelli sosyal yardimlara gecisini diger
yukselen piyasalarla paralel olarak gergeklestigini belirterek yeni bir refah devleti modeli
olarak popilist refah devleti rejimini dnerir. Brezilya, Cin, Hindistan ve Giiney Afrika
gibi Ulkelerin yer aldigi popdlist refah rejimi icinde Tiirkiye’yi de konumlandirir. Bu
calismada, aile baglarma yapilan vurguya atfen Giiney Modeli tasnifi benimsenmistir.
Ancak, yapisal ag¢iklamalarin vurguladigi bir sonu¢ olarak siyasi analizlerde de
Tiirkiye’de ailesellestirmenin kritik bir boyutta oldugunun alti1 ¢izilir. Bu baglamda refah
sisteminin 6zellikle kadinmn aile ve toplumdaki yerini sekillendirdigine, kadinlarmn aile
baglarindan O6zgiirlesmesinin farklt siyasi donemlerde insa edilen farkli refah

politikalariyla giiclendirilip zayiflatildigina atif yapilir (Powell, Yorik, 2017).

Bugra’nin (2017, s. 50) Tiirkiye’de goriilen refah rejimi degisikliginin 6nemli bir ayirt
edici 6zelligi olarak iilkedeki Islami muhafazakarhgin yiikselmesi oldugunu belirtmesine

paralel olarak siyasi gindemde muhafazakér ve aile odakli soylemlerin ve bu yonde
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iiretilen politikalarin arttigini gosteren caligmalar (Kaya, 2015; Acar ve Altinok, 2013),
bu politikalar1 neoliberal yonetim bicimi ile bagdastirmaktadir. Bu baglamda, Kaya
(2015), muhafazakar s6ylemin 6ne ¢ikartilarak refah politikalarinin bu yonde yeniden
yapilandirilmasint  ve Tirkiye'nin 2002'den bu yana AKP yoOnetimi altinda
Islamilesmesini analiz eder. Ailenin, inan¢ temelli goniilli kuruluslarm, hayir
kurumlarmin, egitimin ve Islam'm AKP yonetimi icin giderek artan énemi (izerinde
durarak AKP'nin Tiirkiye'de toplumun ve siyasetin Islamlagsmasma iliskin stratejilerini,
soylemlerini ve politikalarin1 analiz eder. Neoliberal yonetimsellikle sosyal refah
devletinin halka refah ve giivence saglamak i¢in artik bulunmadigina, bu boslugun
mevcut piyasa kosullari iginde bireylere veya genis aileler ve topluluklara birakildigina
atifta bulunan Kaya (2015), AKP’nin toplumun ve siyasetin Islamlasmasma yonelik
kullandig: strateji ve sdylemlerin yani sira sosyal yardim politikalarmin tesvik edilmesi,
sosyal yardim hizmetlerinin inang temelli goniillii kuruluslara devredilmesi ve {i¢ kusakli
aile yapismin 6nemini vurgulayan sosyal hizmet politikalarinin (zerinde durur. Bu
baglamda devletin sosyal bakim alanindaki sorumlulugunu aileye devreden AKP
yOnetiminin aileyi yasli, engelli ve ¢ocuklarm ihtiyag¢larinin karsilanmasi ve sosyal bakim
sorununun ¢6zimu icin en iyi arag olarak gordiigiinii belirtir. Bir baska deyisle, AKP’nin
muhafazakar ideolojisi iginde din ve cemaatin yani sira aileye verdigi dnem, neoliberal

politikalarin zararh sonuglarindan bireyi koruyacak bir ara¢ olarak goriilmektedir.

2.3.1. Trkiye’de Refahin Cinsiyetli Karakteri

Tiirkiye’deki refah devletinin ve sosyal politikanin gelisimini toplumsal cinsiyet
bakis agisiyla inceleyen ¢alismalar da Gliney Avrupa refah rejiminin 6nemli bir 6zelligi
olan aileciligin ve kadinin refah saglamadaki roliiniin {izerinde durmaktadir. Tiirkiye’deki
refah rejiminin sosyal koruma ve sosyal yardimlari istihdam durumuna baglayan ve kayit

dis1 sektorde ¢alisanlar1 diglayan yapisi 6zellikle kadinlarin sosyal giivenlik sisteminden
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diglanmasina sebep olmaktadir. Dedeoglu (2009, s.45) kapsayict bir sosyal giivenlik ve
yardim sisteminin olmamasina bagl olarak aile ve akrabalik baglarinin bir¢ok kisi i¢in
sosyal devletin sagladig1 glivenligin ve yardimin yerini alacagma deginmis, toplumsal
yapinin slirdiiriilmesi ve yeniden iiretiminde ailenin bu anlamda merkeziyet kazanmasinin
kadmlarin toplum igindeki rollerinin es ve anneye indirgenmesine karsilik geldigini
belirtmistir. Bu bakimdan, erkegin aile reisi ve kadinin anne rolleri ile tanimlanmas1 ve
bu rollere baglihigin bir¢ok yasa ve uygulamaya yansimasi, Tiirkiye’nin refah devleti
anlayisinin normatif bir aile modeline dayandigini gostermektedir (Dedeoglu, 2017, s.

217-220)

Refah devletlerinin yasadigi doniisiim egilimleri, benzer sekilde Tiirkiye’de,
ozellikle 1980 sonras1 donemle birlikte goriilmeye baslamis ve bu yonde olusturulan
piyasa odakli neoliberal politikalar sosyal haklarin 6nemli 6lglide kaybmna yol agacak
sekilde yeniden yapilandirilarak 6zellikle kadinlar {izerinde bir¢ok agidan olumsuz etki
yaratmistir. Bu olumsuz etkiler ¢ogu kadinin bagimli olarak yararlandigi refah
yardimlarinin 6nemli 6lclide azalmasi, kadinlarin isgiiciine katilimlarmi saglayacak
politikalarin yetersiz olmasi1 ve bazi durumlarda isgiicline katilimlarinda caydirici,
istihdamdan cekilmelerinde de tesvik edici rol oynamasi, sosyal bakim hizmetinin piyasa
mekanizmasina terk edilmesi veya aileye asgari diizeyde maddi destek sunularak bakim

emeginin kadna yiklenmesi konusunda tesvik edici rol oynamasi olarak siralanabilir.

Neoliberal politikalarin yan1 sira Tiirkiye’nin AB’ye aday olma siireci de
Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet politikalarinin olusturulma bigimini etkilemistir (Kilig,
2008; Dedeoglu 2012). Kilig (2008), neoliberal politikalarn ve AB’ye aday olma
yonuinde atilan adimlarm hizlandirildigi, AKP hukimetiyle beraber kadin-erkek esitligini

saglamaya yonelik yapilan diizenlemelere odaklanir. Bu bakimdan, eski sosyal
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politikalarm kadinlarin ‘erkek korunmasina muhtag’ algisina dayandigmin, kadinlarin
sigortall aile iiyelerinin bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisiler olarak 6zel avantajlardan
yararlandigmin ancak bu dénemle birlikte uygulanmaya baslayan politikalarin kadinlarin
yararlandigi birtakim ayricaliklarin ortadan kaldirilmasinin veya bu hak ve ayricaliklart
erkeklerin de faydalanacagi sekilde genisletilmesinin iizerinde durur. Kadinlarin sahip
oldugu hak ve ayricaliklarin sona erdirilmesi veya erkeklerin de bunlardan
yararlanabilmesinin saglanmasi, kadin ve erkegin esit hak ve ayricaliklara sahip olmas1
anlayisi icinde gergeklesse de sonugta bu anlayisla yapilan diizenlemelerin kadinlari
mevcut riskler karsisinda daha savunmasiz hale getirdigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla,
yapilan yeni diizenlemelerin mevcut toplumsal cinsiyet normlari ve rollerini doniistiirmek
bir yana, bu norm ve rolleri yeniden Urettigi gozlemlenmektedir. Toplumsal cinsiyet
esitligi  politikalarmin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini tek basina ortadan
kaldirmayacaginin alt1 ¢izilmekle birlikte, ayni politikalarin farkli toplumlarda farkl
sosyal sonuglara sebep olabilmesinin bir c¢iktis1 olarak toplumsal cinsiyet esitligi
politikalarmin bazi durumlarda kadinlarm aleyhi yoniinde sonuglara dahi yol agabilecegi
belirtilmistir. (Dedeoglu, 2012, s. 271). Bu durum neoliberalizmin ka¢inilmaz bir
bigimde biitiin lilkelerde ayni sekilde tezahiir edecegi yanilgis1 gibi AB’nin toplumsal
cinsiyet politikalarinin da kagmnilmaz olarak biitiin {ilkelerde ayni sosyal sonuglari
yaratacagl yanilgisi ile benzerlik gdstermektedir. Sonugta, mevcut cinsiyet esitsizligini
ortadan kaldirmadan esitligi/ayniligi hedefleyen politikalarin Tiirkiye’de kadinlarin
mevcut durumunu iyilestirmek yerine, kadina yonelik ayrimciligin daha da artmasina

sebep oldugu goriilmektedir.

Neoliberal politikalarin zararl etkilerinden ve sosyal risklerden korumanin yani sira,
sosyal bakim sorumlulugu da dncelikli olarak aileye, aile i¢inde de kadma devredilmistir.

Dedeoglu (2017, s. 225)’na gore, Tiirkiye’nin refah rejimi kadm istihdami ve kadin
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istihdamin1 destekleyen bakim hizmetleri iizerinden degerlendirildiginde ataerkil bir
karakter cizmektedir. Ozellikle, son dénemlerde AKP hiikiimetinin uygulamis oldugu
yasal degisimlerin pratik politikalara doniistiiriilmemesinin kadin istihdamini tesvik
etmedigini ve cocuk bakim hizmetlerinde de kamusal hizmetler saglanmadigini
belirtmektedir. Kamusal ¢ocuk bakim hizmetlerinin yaygmliginin ¢ok diisiik olmast,
cocuk bakim hizmetlerinin piyasa mekanizmasina terk edilmesine sebep olmakta ve
kadmlarin istihdama katiliminda caydirici bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte,
kadinlarin ¢alismasina verilen destegin cogunlukla vergi indirimi, esnek ¢alismaya tesvik
gibi piyasa odakli 6nlemlerle smirli olmasi kadinlarin istihdama katilimini enformel ve
ev eksenli calisma bicimiyle smirlayarak kadin emeginin degersizlesmesi sonucunu
dogurmaktadir. Aile ve is yasamini uyumlastirma politikalarinin ve kadinlarin esnek
calismalarini tesvik eden diizenlemelerin daha ¢ok piyasada artan esnek isgiicii talebini
karsilamay1 saglayan bir ara¢ olmasma baglh olarak bu politikalarin ataerkil yapilar
dontistiirmek ve kadinlara yiiklenen ev i¢i ve bakim rollerinin esit olarak paylasilmasimni
saglamak gibi bir hedefi yoktur. Bunun yani sira, bazi yasal diizenlemeler anne-es
rollerini 6dillendirici nitelige sahip olmasi sebebiyle, kadinlar1 istihdama katilmak
konusunda caydirmaktadir. Kamusal bakimdan devletin ¢ekilme politikalar1 sonucu
bakim emeginin piyasaya birakilmasi ve piyasa bakiminin da yiiksek maliyeti nedeniyle
evde bakima ge¢ilmesinin yani sira aileye asgari diizeyde nakit yardimlar ile destek
saglanmasi da kadnlar1 bakim emegine tesvik etmektedir. Taggin (2021, s. 27), 2011
yilinda kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin kurulmasi ile hak temelli sosyal
hizmet bakisinin yerini “ailenin gii¢lendirilmesi” sdylemiyle beraber devlet tarafindan
saglanan kisitl sosyal hizmetlerin dahi aileye birakilmasina deginmekte; Samav ve Giil
(2021), ozellikle engelli bakimi {izerinde durarak yeni sosyal hizmet anlayisinin evde
bakimin ailevilestirilmesi ve kadinlagsmasina dayandigini 6ne siirmektedir. “Bu nedenle

bakim meselesinde, bakimin yalnizca kadinlar tarafindan yapilabilecegi ve yapilmasi
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gerektigi diisiincesinin {iriinii olan bu uygulamalarm tek olanakli hizmet bigimi olarak
sunulmasi, bir yandan devletin baslica sorumluluklarindan olan yagh, hasta ve engelli
bakimi isinden ¢ekilerek profesyonel bakimi ortadan kaldirmasinin yolunu agmakta diger
yandan kadmin emegini iicretlendirmis gibi goriinse de, eve giren paranin ¢ogu zaman
kadinin tasarrufunda olmamasi1 ve kadini eve, bakim islerine hapsederek, onlarin finansal
glivencesizligine ve kamusal alandan diglanmasina neden olmaktadr" (Gelmez, 2006).
Biitlin bunlar g6z oniinde alindiginda Tiirkiye’deki sosyal devlet ve kadin istthdam
yapismin kadinlari istihdama tesvik etmek ve esitlik saglamak konusunda yetersiz oldugu

gorulmektedir.

Acar ve Altunok (2013), AKP hiikiimetinin yiiriitmiis oldugu piyasay1 onceleyen
neoliberal programinin yam sira, “siyasetin ahlak temelinde diizenlenmesi” anlamina
gelen neo-muhafazakarlik ve bu iki rasyonalitenin toplumsal cinsiyet esitligi tizerindeki
etkisi zerinde durur. ‘Neoliberal siyasal rasyonalite’ devletin saglik, egitim ve sosyal
hizmetler gibi refah hizmetlerinin karsilanmasindan ¢ekilmesine karsilik gelirken, ‘neo-
muhafazakéar rasyonalite’ devlete vatanseverlik, milliyet¢ilik, dindarlik, kiiltiir ve gelenek
sOylemleriyle sinirlanan ahlaki bir misyon yiikleyerek devletin siyasi diizendeki varligini
yeniden onaylamasidir (2013, s. 14-23). Acar ve Altunok (2013), AKP hikiumeti
doneminde, Tirkiye’de giderek gelisen ‘mahremiyet siyasetine’ odaklanarak, bireylerin
aile iliskilerinin, cinselliklerinin ve Ureme yeteneklerinin dizenlenmesindeki
politikalarmn, kararlarin, sdylemlerin, yasalarmm ve normlarin 6nemine vurgu yaparlar.
Onlara gore, Tirkiye’de son on yilda devlet ve bireyler arasindaki iliskiyi kokten
degistiren bir¢ok politika, neoliberalizm ve neomuhfazakarligin eszamanh isleyisini
gosterir. Bu bakimdan, kadmnlarin bagimli es ve anne rollerini tesvik ederek kadinlarin
giderek daha fazla 6zel alanin sinirlar1 i¢ine yerlestirildigi ve 6znelliklerinin geleneksel

bakim verme rollerine referansla tanimlandigi gorilmektedir. Yazici (2012), AKP
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hikimetinin muhafazakar aile retoriginin ti¢ kusaktan olusan genis bir aileye atifta
bulundugunu, bu baglamda, vurgulanan “gii¢lii aile, giiclii toplum”, “Tiirk ailesinin giicii”
gibi soylemlerin desteklenmesinin, isgiicii piyasasindaki tabiiyet bi¢imlerini gizlemenin
yani sira, sosyal bakimi devletten ailevi kaynaklara ve Ortiilii olarak da kadinlara
devretmeyi mesrulastirma araci olarak kullanildigint 6ne siirmektedir. Bu soylemler
toplumsal sorunlarin nedenini aile kurumunun pargalanmasma veya gerilemesine
indirgeyerek, hem aile igindeki esitsiz gii¢ iligkilerinin iizerini 6rtmeye hem de daha
blytiik sosyo-politik esitsizlikleri goriinmez kilmaya yardimci olmaktadir. Bu sekilde aile
ici siddet, issizlik, c¢ocuk yoksullugu ve bosanma gibi sorunlarin da ailenin
giiclendirilmesi ile ¢oziilecegine vurgu yapan politikalarin ve sdylemlerin arttigi
gorulmektedir. Yazict (2012), aileciligin AKP hiikiimetinin olusturdugu yeni bir olgu
olmadigmi ancak ii¢ kusakl {i¢ ¢ocuktan olusan idealize edilmis aile soyleminin sosyal
politika reformlar1 ve ¢esitli uygulamalarla sistematik olarak pratige doniismesinin farkl
olan tarafi olusturdugunu belirtir. Sonugta, bu tutumla ortaya ¢ikan politikalar halihazirda
kirillgan bir konumda olan ailelerin, evli/evli olmayan kadmlarin ve cocuklarin daha genel
anlamda idealize edilmis aile imajina uymayan herkesin refah devleti uygulamalarindan

dislanmasia sebep olmaktadir.

AKP’nin neo-muhafazakdr durusu ayni zamanda toplumsal cinsiyet rollerini
yucelterek ve aile kurumunun 6nemini vurgulayarak cinsiyet esitligini zayiflatan bir
soylem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Unal (2023), AKP’nin yakin dénemdeki
soylemlerinde ve politikalarindaki toplumsal cinsiyet karsiti miidahaleleri, toplumsal
cinsiyete duyarli politikalarin tasfiyesi; hala yiiriirliikte olan politikalarin kotiilenmesi ve
iptaline zemin hazirlanmasi (6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun, nafaka hakki); yeni esitsiz politika ¢erceveleri icin kampanya

yapilmas: (erken yasta evliligin yasallastirilmasi); kadmlarm bakim islerini ve ev
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kadmligimi onceleyen aileci sosyal politikalar; feminist ve LGBTI+ aktivizmine karsi
baski ve hiikiimet yanlis1 kadin Orgiitlerinin kurulmasi; cinsiyet calismalari alanini
baskilamak ve ‘cinsiyet ideolojisine’ karsi alternatif bilgi liretmek icin cinsiyete gore
ayrilmis yiiksek 6gretim kurumlar1 (kadmn {iniversiteleri) ve aile arastirma merkezleri
kurma planlar1 ve LGBTI+ haklarna karsi anayasal engeller koymaya yonelik yasal
girisimler olarak agiklamaktadir. Mevcut durumda yeni olan ise AKP’nin feministleri,
LGBTI+ bireyleri ve onlarm ‘cinsiyet ideolojilerini’ devlet diizenine yonelik bir tehdit
olarak hedef aldigin1 6ne siirerek kotulemesi ve bir giivenlik sdylemi tarafindan giivenlik
konusu (securitization) haline getirmesidir. Bu sOylem etrafinda da ulusun
giigsiizlestirildigi, aile kurumunun parcalandigi, ahlaki bir ¢ilirime yaratildig:
vurgulanmaktadir. Sonugta Tiirkiye’deki refah rejiminin kadinlar1 anne ve es rolleri igine
hapseden, bagimli rollerini vurgulayan yapisi hem ekonomik hem siyasi alanda yeniden

Uretilmektedir.

2.3.2. Tiirkiye’de Genclik

Tiirkiye’de geng olarak tanimlanan niifus, farkli kurumlar ve uluslararasi standartlara
gore degisen farkhi yas araliklariyla tanimlanmaktadir. Ornegin, Genclik ve Spor
Bakanligi (GSB), genglik politikalarmm hedef grubunu 14-29 yas araliginda bulunan
bireyler olarak kabul ederken, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ise geng niifusu 15-24
yas olarak tanimlamakta ve genclik istatistiklerini bu yas grubunu temel alarak
hazirlamaktadir. Bu durum, geng olarak tanimlanan niifusun baglama gore farklilik
gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, isgiicii piyasasma gecis siireci
hakkinda daha net bir tablo sunabilmek i¢in analizlere 25-29 yas araligindaki geng
yetiskinlerin eklenmesi gereklidir. Bunun nedeni, 15-24 yas araliginda olan genglerin
biiyiik bir kisminin hala egitimde olmas1 ve dolayisiyla isgiicii piyasasina tam anlamiyla

heniiz gegmemis olmasidir (ILO, 2024b, s.11).
41



Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ne gore (2024b, s. 9-31), geng is arayanlar icin is
bulma streci her yerde zor olsa da bu zorluk orta gelirli Ulkelerde daha belirgindir.
Yiiksek gelirli ilkeler disinda gogu geng yetiskin, yetiskinlikte gelir glivencesi saglayacak
islere erisememektedir. Kalici ve sosyal koruma kapsamindaki islerin sinirli olmasi,
birgok gencin kayit dist istihdamla iliskili gegici ve glvencesiz islere kaymasma yol
acmaktadir. 2023 yilinda, st orta gelirli lilkelerdeki geng issizlik oranmin pandemi
oncesi (2019) seviyelerinin tzerinde oldugu belirtilmektedir. Diinya Bankas1 (2023)’nin
smiflandirmasma gore, Ust-orta gelirli tilkeler arasinda smiflandirilan Tiirkiye’de de
gencgler, diger yas gruplarina gore daha fazla issizlik oraniyla karsilagsmaktadir. ILO
(2024)’ya gore, Tirkiye’de, 2023 yilina ait on yillik yas gruplarma gore hesaplanan
issizlik oranlarinda en yiiksek issizlik orani 15-24 yas araligindaki gencler arasinda

gorulmektedir:

Tablo 3: Tiirkiye’de Yasa Gore Yillik Issizlik Orani (%)

ILOSTAT Data Explorer
Yas Deger
15-24 17,5
25-34 11,4
35-44 7,1
45-54 6,3
55-64 5,5

Kaynak: ILOSTAT Data Explorer, 2024a

Genglik donemimin uzamasina bagl olarak, geng olarak tanimlanan yas araligmin da
uzadigr ve igsizlik oranmnin da farkli yas gruplarinda degiskenlik gosterdigi
gorilmektedir. Geng olarak kabul edilen niifus iginde, 2023 y1l1 verilerine gore en yiiksek

issizlik oran1 20-24 yas aras1 genglerde en yiiksektir.

Tablo 4: Yas Grubuna Gore Geng Issizligin Niifusa Oran1 (%)
‘ ILOSTAT Data Explorer
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Yas Deger
15-19 4,3
20-24 11,8
25-29 9,6

Kaynak: ILOSTAT Data Explorer, 2024c

Refah rejiminin genglere nasil davrandigini anlamak i¢in hem issizligi hem de
hareketsizligi kapsayan bir 6l¢iit olarak kullanilan ne egitimde ne istihdamda olan 15-29
yas arasindaki NEET geng¢ oram Tiirkiye’de diger Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) iilkeleri arasinda en yiiksek orana sahiptir (OECD, 2024). Tiirkiye’deki
geng erkek ve kadinlar arasinda kayda deger sekilde yiliksek olan NEET oran farkinin
oldugu da gortlmektedir. TUIK’ e (2023a) gore, 2023 yilinda 15-29 yas araligindaki
NEET olan erkek geng niifusun oran1 %15,5 iken, kadinlarin oran1 %36,4’tiir. Bu fark,
geng kadmnlarm isgiicii piyasasinda hem gen¢ hem de kadin olmaktan kaynakli iki kat

dezavantajla karsilastigini gostermektedir.

Egitim, genglerin kayit dis1 ekonomiden ¢ikma, daha yiiksek iicret kazanma ve is
giivenligi elde etme sansini artirmakta ve NEET oranini etkileyen dnemli bir faktor olarak
one ¢cikmaktadir. Ancak, son donemde kiiresel bir egilim olarak yiiksek egitim seviyesi
her zaman yiiksek istihdam seviyesi ile iliskilendirilmemektedir. Bu baglamda, egitimin
NEET istihdami tizerindeki etkisi karmasik bir yapiya sahiptir ve Tiirkiye de bu egilimin
disinda degildir (ILO, 2021, s. 16). Son on yilda, yiiksekdgretim derecesinin geng
yetiskinlere resmi bir is bulma konusunda (daha az egitimli bireylerle karsilastirildiginda)
sagladig1 avantaj yalnizca yiiksek gelirli tilkelerde her iki cinsiyet i¢in de artis gdstermistir
(ILO, 2024, s. 50). Tiirkiye’de, Universite Mezunu Ev Gengleri Arastirmasi Raporu’na
(Istanbul Istatistik Ofisi, 2021) gore, genglerin %65,7’si bir yildan uzun bir siiredir is
aradigmi belirtirken; %58,6’s1 liniversitede okudugu boliimle ilgili bir is bulamayacagini
diisinmektedir. Bununla birlikte, Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma
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Merkezi (CASGEM) tarafindan gerceklestirilen Tiirkiye Isgiicii Piyasasmda Uyumsuz
Eslesme Analizi Arastirma Projesi Raporu’na gore, arastirma kapsamindaki
yiiksekdgretim mezunlarmin %31.6’sinin nitelik diizeyinin altindaki islerde c¢alistigi

belirtilmistir (CASGEM, 2019, s. 229).

Genglerin yiiksek issizlik ve NEET oranlari, Ulkelerin refah rejimleri ve buna bagh
olarak sekillenen genclere yonelik sosyal politikalara gore farklilik gostermektedir. Bu
baglamda, refah rejimlerinin genclerin yasamlarmi ve genglikten yetiskinlige gegis
stireclerini sekillendirmedeki roliine vurgu yapan ¢aligmalar, farkli refah rejimlerine bagl
olarak genglik refahini siniflandirmistir. Bu yonde, Tiirkiye’deki refah rejiminin genglere
nasil davrandig1 ve genglik i¢inde farkli smif ve cinsiyete sahip olmanm refah devleti
uygulamalar1 bakimindan nasil farkliliklar yaratacagi yeterince ele alinmamuistir.
Tiirkiye’deki refah rejiminin aileci karakterine wvurgu yapan, devletin genclerin
giivenligini saglama roliinii aileye yiikledigi ve dolayisiyla koruyucu olmayan bir refah
rejimi tipine Ornek oldugunu belirten ¢aligmalar olduk¢a smirli olmakla birlikte,
Tirkiye’de genglere yonelik sosyal politikalar ve genglik ¢aligmalari iizerinde duran
calismalarin genglik refahi iizerine yapilan arastirmalar ile karsilastirildiginda, Gilney
Avrupa refah rejimlerine 0Ozgli genclik refahi ile benzer egilimleri paylastig

g6zlemlenmektedir (Walther 2006; Buchmann 2011; Chevalier 2016; Y1lmaz 2017).

Giliney Avrupa Modeli’'nde sosyal harcamalarin dagilimidaki dengesizlik, Tiirkiye
0zelinde degerlendirildiginde benzer bir egilim gozlemlenmektedir. Refah rejimlerinin
doniisimii baglaminda, sosyal harcamalarin miktarinin ve kapsammin arttigi goriilmekle
birlikte, bu harcamalarin blyiik bir kisminin emekli ve yashlara yapildigi One

cikmaktadir. Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalari, 2023 yilinda bir 6nceki yila gore
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%108,6 oraninda artis gostermistir (TUIK, 2024b). Sosyal koruma yardimlarinda ise en
biiyiik harcama emekli/yaslilara yapilan harcamalar olmustur:

Tablo 5: Sosyal Koruma Harcamalar1 2022, 2023

(Milyon TL)

2022 Pay (%) 2023 Pay (%)

Sosyal koruma harcamalan toplami 1291155 100,0 2693 497 100,0
idari masrafve diger harcamalar 23160 1,8 48 230 18
Sosyal koruma yardimlan toplami 1267 995 98,2 2 645 267 98,2
Hastalik/saglik bakimi 397 020 30,7 809 343 30,0
Engelli/malul 42 333 33 80023 30
Emeklifyash 567 453 439 1175190 436
Dullyetim 150 219 11,6 263219 9.8
Aile/cocuk 83903 6,5 190 465 71
igsizlik 14 412 1] 24186 09
Sosyal diglanma b.y.s 12 656 1,0 102 842 38

Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolay: toplami vermeyebilir.
(r) iigili yil verileri revize edilmistir.

Kaynak: TUIK, 2024b.

2023 yilinda sosyal koruma harcamalarinin gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH) i¢indeki
pay1 bir sene dncesine gore artig gdstererek 2023 yilinda %10,1 olmustur (TUIK, 2024b).
Risk/ihtiya¢ gruplar1 bazinda degerlendirildiginde, emekli/yaslilara yapilan harcamalarin
en biiyiik paya sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal harcamalarin biiyiik kism1 emekli ve
yaslilara yonelirken, genglere ve 6grencilere yonelik biit¢e, biiylik ¢cogunlukla egitim
alaniyla smirhdir. Tirkiye’de, gencler arasinda devletten gelir destegi almada en avantajli
kesimin egitim ¢cagindaki gencler oldugu ve genglere yonelik kamu harcamalarin biiyiik
bir kisminin {niversitelere kayith genglere yonlendirildigi belirtilmistir (Yentiirk,
Kurtaran ve Yilmaz, 2014). 14-29 yas arasin1 geng olarak tanimlayan Genglik ve Spor
Bakanlhigi’nin yaymladigi 2023 Faaliyet Raporu’na (GSB, 2024) gore, faaliyetler
diizeyinde 6denek ve harcama verileri incelendiginde, en ¢ok biitge ayrilan ve kullanilan
kalemin yiiksekdgretim oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde, TUIK’in (2024c),
yaymlamis oldugu 2023 Egitim Harcamalari Istatistikleri’ne gore egitim harcamalarmnimn

gayrisafi yurt i¢i hasila i¢indeki pay1 bir sene dncesine oranla artarak %4,3 olmustur ve
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devlet egitim kurumlarinca egitim harcamasi en fazla yiiksekogretime yapilmustir.
Yiksekogretim i¢in yapilan harcamalarda ise en fazla harcama ytliksekogretim yurtlarinda
barmma ve beslenme i¢in yapilmistir. Kisaca, genglere yonelik harcamalar agirlikli olarak
egitim harcamalarmi icermekte ve bu harcamalarin en fazla yapildig1 egitim diizeyi
yiiksekogretim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, yalnizca sosyal harcamalara odaklanilarak
yapilacak bir degerlendirme genglerin sosyal ve ekonomik durumunu anlamak igin
yetersizdir. Bu nedenle, genglere yonelik politikalarm etkisini anlamak icin sadece
harcama kalemlerine odaklanmak degil, ayn1 zamanda farkli politika alanlari1 arasinda

baglant1 kurarak daha kapsamli ve biitiinciil bir yaklagim gerekmektedir.

Genglere yonelik yapilan arastirmalarin agirlikli olarak geng issizligine, Universite
gencliginin sosyal ve ekonomik sorunlarina, erken okul terkine, okuldan ise gecis ve
genglik politikalarma odaklandigini belirten Yilmaz (2017), daha biitiinciil bir anlayis
olusturmak ic¢in refah rejiminin gencglere nasil davrandigini gosteren farkli politika
alanlar1 arasinda baglant1 kuran karsilastirmali sosyal politika calismalarinin eksikligine
dikkat ¢eker. Bu bakimdan Tiirkiye’nin refah rejimini genclik Gizerinden analiz etmek icin
Chevalier (2016)’in gelistirdigi iki boyutlu genclik refahi vatandaslik siniflandirmasini
temel alarak, Tirkiye’deki karsilastirmali genglik istatistiklerini, resmi genglik
istatistiklerini, kamu harcamalar1 verilerini ve mevcut politikalar1 inceleyen Yilmaz
(2017), Tirkiye’deki genclik refahi vatandaslik modelini ailevi sosyal yardimlarin
saglandigi, ekonomik vatandash@in secici stratejisi ile karakterize edilen, Ispanya,
Portekiz, Italya, Yunanistan gibi iilkelerin de icinde yer aldigi ‘reddedilen geng
vatandaslik’ (denied youth citizenship) tipi i¢ine yerlestirir. Genglere yonelik gelir destegi
programlarint  temel alan sosyal vatandashik boyutunun Turkiye 0Ozelinde
degerlendirildiginde, olduk¢a zay1f oldugunu, uygulanan politikalarin genglik iizerindeki

etkisinin ‘ailesellesmeye’(familialization) dogru gittigini ortaya koyan Y1lmaz, genclere
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yonelik istthdam politikalar1 ve egitim politikalarinin arasindaki iligkiyi temel alan
ekonomik vatandaslik boyutu agisindan degerlendirildiginde de Tiirkiye’de genclere
yonelik secici bir strateji benimsendigini ve bunun gengler arasinda isgiicli piyasasi
becerilerinin esitsiz bir dagilimma yol agmasiyla sonuglandigini 6ne sirer. Bu durum,
Guney Avrupa refah rejimine dahil tlkelerde oldugu gibi Tiirkiye’deki refah devletinin
ve mevcut sosyal ve genclik politikalarinin yapisinin da ¢ogu genci basta ekonomik
olmak {izere ailesine ve aile baglarma bagimli hale getirdigine isaret etmektedir.
Tiirkiye’deki refah devleti anlayisinin gengleri yetiskin olarak ele almak yerine
yaslarindan bagimsiz aile destegine bagimli cocuklar olarak ele almasinin benzer sekilde
kadin1 bagimli kabul eden refah devleti anlayisiyla paralel oldugu soylenebilir. Bu
yoniiyle Tiirkiye’deki refah devletinin hem cinsiyetci hem de aileci karakteri 6zellikle

hem gen¢ hem de kadin olma kesisiminde gen¢ kadinlara ekstra yiik yiiklemektedir.

Turkiye’deki 1980 sonrasi kusagi genglerinin giindelik yasam deneyimlerine
odaklanan Likuisli (2013, s.90) yapmis oldugu nitel arastirmalarin sonucunun ailenin
gengler i¢in 6nemini dogrulamakta oldugunu ve tutarli genclik politikalarinin yoklugunda
ailenin geng neslin hayatindaki en 6nemli kurum olmaya devam ettigini vurgulamaktadir.
Likasli (2020) aymi zamanda Tiirkiye’deki genglerin sinif ve cinsiyet gibi birtakim
farkliliklara sahip olsalar da ayni toplumda yasayip ayni zaman dilimini paylasmalarina
bagl olarak genclerin mevcut yapida geng olma deneyimlerinde paylastiklar1 ortak bir
taktik olan “zorunlu konformizm” davranisin1 benimsediklerini 6ne siirer. Bu davranis,
temelinde toplum kurallarina gergekten inanilmasa da onlara kars1 gelmek yerine uyumlu

hareket etmek anlamini tasir.

Issizlik kavramu ile bir iilkedeki refah rejimi tiirii arasinda bir iliski oldugunu ileri siiren

Gallie ve Paugam’m refah rejimi siniflandirmasmi kullanarak Tiirkiye’deki refah
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rejiminin genglerin igsizlik deneyimlerini nasil etkiledigini genglerin bakis acisiyla
inceleyen Celik (2008), Tiirkiye nin refah rejimini ailelere geng bireylerin giivenligini
saglama rolii yiikleyen alt korumaci refah rejimi tipi olarak degerlendirmistir. Celik
(2008)’e gore Tirkiye’deki refah rejiminin bu 06zelligi genglerin ailelerine olan
ekonomik, sosyal ve hatta ahlaki bagimliliklarin1 giiclendirmektedir. Birgok gencin
issizlik sigortasindan yararlanma hakkina sahip olmadigini, issiz gengler i¢in herhangi bir
sistematik ve yerlesik bir hizmetin bulunmadigmi bunun yerine mevcut yardimin aile
odakl1 oldugunu belirten Celik, makul ticretli ve sosyal giivenceli istihdam olanaklarinin
yetersizligi ve bu iglerin bulunmasinda dahi ailenin saglamis oldugu kaynagin 6nemli bir
rol oynadigina deginir. Ekonomik ve sosyal acidan bagimli olan gencglerin genellikle
aileleriyle yasadigini belirten Celik, sadece aileden gelen destegin cogu gencin issizligin
yol agtig1 ekonomik zorluklarla yilizlesmesini miimkiin kildigmi sdyler. Ailenin genglerin
refahinin saglanmasindaki bu roliiniin genellikle aileleriyle birlikte yasayan genglerin
davraniglarini, yasam kararlarin1 (evlenmek, is bulmak, askerlik yapmak gibi) ve

degerlerini de etkileyerek ahlaki bir bagimlilik yarattigini ortaya koyar.

Geng bir kadinin geng bir erkege géore NEET olma olasiligmin daha fazla olmas1 goz
ontine alindiginda, NEET genglik iizerinde ¢alisirken analize toplumsal cinsiyet boyutunu
dahil etmenin 6nemini vurgulayan Liikiislii ve Celik (2021), geng bir kadin olarak NEET
kategorisine dahil olmanin sadece kisisel bir tercih olmadigini, egitim ve istihdam
politikalarmin yapisal belirleyiciliginin sonucu gen¢ kadinlarin daha kirilgan bir
pozisyonda yer aldiklarini ve sosyal diglanmayla karsilastiklarini belirtmiglerdir.
Aragtirmacilar geng kadnlarin is yoluyla degil evlilik yoluyla yetiskin olma ve evde kalip
iicretsiz hizmet sunmalarin1 geleneksel ve ataerkil degerlerin igsellestirilmesi olarak
degerlendirmis ve buna bagh olarak okuldan ise gegise odaklanan gegis perspektifinin

yaninda yetiskinlige ge¢igin kiiltlirel ritliellerini de iginde barindiran bir kiiltiirel
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perspektifle tamamlanmasi gerektigini One siirmiiglerdir. AKP yoOnetiminde siyasi
giindemde muhafazakar ve aile odakli sdylemlerin ve bu yonde iiretilen politikalarin
artmasina bagli olarak (Kaya, 2015; Acar ve Altinok, 2013) toplumsal cinsiyet rollerinin
pekistirilmesi 6zellikle geng kadinlarin NEET haline gelmesi yoniinde tesvik edici bir rol
oynamaktadir. Sonugta, aileciligin gen¢ kadinlara evlilik aracilifiyla yetiskin olma ve
evde kalip ticretsiz hizmet verme alternatifi sunar gibi goriinse de geng kadinlarin segme

hakkindan mahrum birakildiginin alt1 ¢izilmektedir.

Kiiresel diizeyde NEET olma egiliminin yasla birlikte arttigi Tirkiye 6zelinde de
gozlemlenmektedir. Zorunlu egitim siiresinin uzun olmasi, egitimden is hayatina ge¢isin
zorlagmasi, egitimin niteligindeki degismeler gibi nedenlere bagli olarak NEET olma
riskinin 25-29 yaslar1 arasinda arttig1 tizerinde durulmaktadir (Sahin, Kocakaya ve Akgiil,
2021). Bu bakimdan egitim siireci sonrasinda hemen ve dogrudan ¢alisma yasamina
giremeyen, kalic1 ve giivenceli bir iste calisamayan yiiksek egitim diplomalarma sahip
olan gengler g6z oniinde bulunduruldugunda NEET statiisii ile egitim diizeyi arasinda her
zaman dogrusal bir iligki bulunmadig1 goriilmektedir. Bir diger deyisle, yiliksek egitim
diizeyi ile daha yiiksek geng istihdam oranlar1 arasinda pozitif bir korelasyon oldugu
yoniindeki varsayim sorgulanir hale gelmistir. Dolayisiyla, NEET kategorisi i¢inde
giderek artan yliksekogrenim mezunu gengler de ‘ev genci’ kavramsallastirmasi i¢inde

yer almaya baglamistir.

Yiiksekogrenimin kitlesellesmesi ve egitim siirecinin uzamasi, NEET oranlarmin
oldugundan daha diisiik goriinmesine neden olurken, diplomali olmanin anlami da bu
siire¢ i¢inde degisime ugramustir. 1980’11 yillardan itibaren uygulanan ‘“her ile bir
liniversite politikastyla” egitimin metalasmasi diplomanmn da deger kaybetmesine yol

acmustir (Yalgintas ve Akkaya, 2019). Kaya Erdogan (2021, s. 35-40) artan
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yiiksekdgretim mezunu genglerin sayisiyla diplomali olmanin deger kaybetmesinin ve
"diploma enflasyonunun" olugmasmin tiim diinyada belirgin bir egilim oldugunu
belirtmekle beraber bu siiregte egitim maliyetinin bireysellestirildigini veya ailelere
yiiklendigini belirtmistir. Egitim maliyetlerinin karsilanabilmesi i¢in ayni zamanda
tniversite 6grencilerine yonelik devlet destekli burs ve kredilerin miktar1 ve kapasitesi de
artmustir. Ancak, geng issizliginin artmasi ve hane gelirlerinin yasam giderleri karsisinda
azalmasmin kredi O6demelerinin zorlastirdigi belirtilmistir. Kendilerinden o6nceki
kusaklara gore glivencesizlik, belirsizlik ve issizlikle daha fazla karsilasan diplomalilar,
ayni zamanda mezuniyet sonrasi 6grencilikte kurulan borg iliskisi ile yeni bir baskiyla
karsilasmaktadir (Kaya Erdogan, 2021). Devlet destekli kredi uygulamalariyla 6grenci
borglarmin artis1 Kiresel anlamda gdzlemlenebilen bir olgu olmakla birlikte tlkeler
arasinda Ogrenci kredi sistemlerinin kurumsallasma diizeyi, verilerin seffafligi,
izlenebilirligi ve yaptirimlarin tutarliligi agisindan farkhiliklar bulunmaktadir. Tiirkiye’de
hizla genisleyen kredi sistemine ragmen, 6grenci bor¢lanmasima iliskin sistematik ve
kapsamli istatistiklerin eksikligi, iniversite 6grencilerinin finansallagsmasi ve sonuglarina

yonelik arastirmalarin smirli kalmasina neden olmustur (Dogru, 2024).

Tiirkiye’de yiliksek6grenimde genglere burs, kredi ve yurt destegi Kredi ve Yurtlar
Genel Midirligii tarafindan saglanmaktadir. Kurum, 1961 Anayasasi’nin 50°nci
maddesinde yer alan “Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin en yiiksek
Ogrenim derecelerine kadar ¢ikmalarini saglamak amaciyla burslar ve baska yollarla
gerekli yardimlar1 yapar” hilkkmiine dayanarak 1961 yilinda yiiriirliige giren 351 sayili
Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu ile kurulmustur. KYGM, 1962
yilindan itibaren 6grenim kredisi, 1985-2012 yillar1 arasinda katki kredisi, 2004 yilindan
itibaren de burs vermektedir. Kurumun temel misyonu, yiiksekogrenim Ogrencilerine

barinma imk&ni1 sunmak ve maddi destek saglamaktir. Sunulan maddi destek burs ve
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ogrenim kredisi olmak {izere ayrilirken 6grenim kredilerine yapilan harcamalarin pay1
burslara harcananlardan olduk¢a fazladir. Burs ve Ogrenim kredisinin miktar1 ve
kapsadig1 6grenci sayisi yiiksekdgrenimin kitlesellesmesiyle paralel olarak yillara gore

artig gostermistir:

Tablo 6: Burs ve Ogrenim Kredisi Alan Ogrenci Sayis1 (Onlisans, Lisans, Yiiksek
Lisans, Doktora)

I. Iﬁ lza Iu |@ |@ || i hi | ﬂ!

enim Kre 88 630.257  979.1

1.600.000
1.400.000
1.200.000

1.000.000

B Burs 291.475 257323 352977 37384

Toplam 808.357 887.580 1.332.163 1.486.289 1.614.060 1.579.937 1.570.407 1558427 1.558.088 1.362.733 1413910

Kaynak: IPA, 2023.

2023 yilinda KYK tarafindan 574.085 6grenciye burs, 870.369 6grenciye ise 0grenim
kredisi verilmistir (2024, GSB). 2024 yil1 ocak ayindan itibaren kredi ve burs miktarlari;
lisans 6grencileri i¢in 2.000 TL, yiiksek lisans i¢in 4.000 TL, doktora 6grencileri igin ise
6.000 TL olarak belirlenmistir. Burs ve 6grenim kredisi miktarlarinda yillar icinde artis
gOriilse de bu miktarlarin hala olduk¢a diisiik oldugu ve asgari ticrete oranla surekli olarak
azaldig1 goriilmektedir. Istanbul’da KYK yurdunda kalan bir 6grencinin yasam maliyeti
2023-2024 yilinda aylik 4.133 olarak hesaplanmistir. Bu bakimdan, alinan burs veya
kredinin 6grencilerin yasam giderlerini karsilamaya yetmedigi ortaya konulmustur (IPA,
2023). Bu baglamda, giderek genisleyen 6grenci kredisi, gencler igin aileden sonra,
devletin sozde bir refah araci olarak mesrulastirilan ve erisilebilir gortinen tek finansman

kaynag1 haline gelmistir (Dogru, 2024).

Tablo 7: Yillara Gore Burs ve Kredi Miktarinin Asgari Ucrete Gore Orani
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Gelir destegi, bagvuru yapan 6grenci ve ailesinin gelir durumu, basar1 durumu ve
sosyal durumunun degerlendirilmesi ile burs veya 6grenim kredisi olarak verilmektedir.
Bununla birlikte, bursun devam etmesi i¢in ‘basarili olma’, beklenilen not ortalamasini
saglama mecburiyeti bulunmaktadir. Aksi halde bursun krediye dondstiiriilmesi riski
bulunmaktadir. Basarisizliktan bursu krediye doniisen 6grencilerin tekrar basarili olsalar
dahi kredilerinin bursa doniismediginin alt1 ¢izilmistir. Mezun olan genglerin ¢alismadigi
durumlarda borcu erteleme imkéani bulunsa da taksitlerin zamaninda 6denmedigi veya
eksik Odendigi durumlarda gecikme zammmin hesaplandigi ve odenmeyen taksit
tutarlarmin takip edilmek tizere ilgili vergi dairesine bildirildigi belirtilmistir (KYGM,
2024). Mezun issizligi ve enflasyonun artmasiyla borglarini geri 6deyemeyen mezunlarin
sayisinin artmasi ile 2022 yilinda yapilan diizenleme ile KYK kredisi alan 6grencilerin
Tuketici Fiyat Endeksi (TUFE) kaynakli artan borglar1 silinmis ve faiz oranlar1 %10
olarak sabitlenerek yalnizca 6grenim kredisi olarak verilen miktar kadar olacak sekilde
yeniden diizenlenmistir (Resmi Gazete, 2022). Bu dizenlemenin gengler Uzerindeki
ekonomik yiki ne kadar azalttigi ise KYK’nin, borglularin sayisini veya temerriide

diismiis kredilerin miktarini seffaf bir sekilde agiklamamasi nedeniyle bilinmemektedir.
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3. YONTEM

Bu arastirma, tiniversite egitimi sirasinda KYK kredisi ile bor¢glanmaya baslayan
mezun genglerin borgluluk deneyimlerinin Tirkiye’nin refah rejimine bagli olarak
sekillenen genclikten yetiskinlige gecis siirecini nasil etkiledigini anlamay1 ve borgluluk
iizerinden kurulan oOznelliklerin insasin1 genglerin kendi bakis acilar1 iizerinden
incelemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alisma, nitel arastirma yontemleri ¢ergevesinde, anlati
arastirmasi deseni ile gergeklestirilmistir. Katilimeilarin yasam 6ykiilerine odaklanarak
neden borg¢landiklarmi, bor¢lu olma halinin giindelik yasam deneyimlerini, genglikten
yetigkinlige gecis siirecini ve gelecek planlarmi nasil etkiledigi genglerin anlatilar

iizerinden incelenmistir.

Genglik tanimlarinda merkezi bir rol oynayan ve zamana, mekana ve sosyal gruplar
arasinda farklilik gosteren deneyimlerin, bagimlilik kaliplariyla baglantili oldugunu
belirten Furlong (2013), gencligin ¢ocuklugun tam bagimliligi ile yetiskinligin
bagimsizlig1 arasinda yer alan yar1 bagimh bir doneme karsilik geldigini ve buna bagl
olarak gengligin zaman iginde ve farkli toplumlar arasinda farkl sekilde insa edildigini
belirtir. Bazi toplumlarda gengler nispeten geng yasta bagimsiz hale gelirken, digerlerinde
bagimlilik yasamlarinin ikinci on yilia, hatta daha sonrasina kadar siirebilir. Ancak, son
donemdeki degisimler ile yasam dongiisiinde belirgin bir genclik asamasmi tanimlamak
giderek sorunlu hale gelmistir. Geglerin egitimde geg¢irilen siirenin uzamasina, is hayatina
daha gec¢ bir asamada girmesine bagh olarak daha uzun siire bagimlh kalabildigi
gorilmektedir. Bunun yani sira birgok geng, yetiskinlige gecis gostergelerinin geleneksel
ve dogrusal olmayan bir sirayla deneyimlemektedir. Bu baglamda, yetigkinlige gecis
stirecinin giderek dogrusal olmayan, kopmalar, bosluklar ve geri doniisler igeren,

bireysellestirilmis siirecler olarak tasvir edilmesine yol agmistir. (Walther, 2006; Furlong
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2013, Buchmann 2011). Geng olarak tanimlanan niifusun yas araligi kurumlar arasinda
farklilik gostermekle birlikte, genglikten yetiskinlige gegis silirecinin 6nemli Slgiide
uzadig1 ve standart dis1 bir hal aldigina vurgu yapan genglik arastirmalari, yetigkinlige
gecis gostergelerinin ertelendigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, 15-24 yas araligi olarak
belirlenen genglik taniminin genisletilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bu aragtirmada,
ogrenim kredisi almig, mezun olunan en erken yas olan 22’den baglayarak, egitim
slirecinin ve mezuniyetten sonra ise girig siiresinin uzamasina bagli olarak 29 yasina kadar
uzanan yas arahigindaki tniversite mezunu genglere ulasilmasi hedeflenmistir. Ancak
goriismeler kartopu Orneklem yontemiyle katilimcilara ulasilmasi nedeniyle 25-29 yas
araligindaki katilimcilarla gergeklestirilmistir. Bu durum, KYK kredisi alan genclerin
bor¢ 6deme surecinin mezuniyetten iki yil sonra baglamasi nedeniyle borglarini geri
6deme deneyimlerini ve bu suregte karsilastiklar1 zorluklar1 anlamak agisindan daha
uygun bir Orneklem olusturmustur. Ayrica, bu yas grubundaki katilimcilar isgiicii

piyasasinda karsilasilan zorluklarin da gériilmesine olanak saglamistir.

Bu c¢alismada, deneyim cesitliligini saglamak amaciyla farkli boliimlerden mezun,
mezun oldugu alanda ¢alisan, alan dis1 islerde ¢alismasma bagh nitelik uyusmazhigi
yasayan ve issiz gencler arastirma kapsamina dahil edilmistir. Bu se¢cimle, katilimcilarin
farkli sosyo-ekonomik kosullarini yansitan bir 6rneklem grubunun olusturulmasi ve bu
yolla deneyim cesitliliginin saglanmasi hedeflenmistir. Bu baglamda, amagl 6rneklem
yontemi kullanilarak aragtirmanin temel problemine 151k tutacak katilimcilara ulasilmaya
calisilmigtir. Ayni zamanda, kartopu orneklem yodntemi kullanilarak katilimcilarin
referanslar1 lizerinden yeni katilimcilara ulagilmistir. Bu yontemler geng borglulugu ve
aileye bagimlilasma tizerinden farkli deneyimlerin aragtirmaya dahil edilmesine olanak
tanimigtir. Arastirmaya dahil edilen 19 katilimecinin yaslar1 25 ile 29 arasinda degismekte

olup yas ortalamas1 26'dir. Katilimcilarin 11’ kadin, 8’i erkek olup, 13 Istanbul’da, 6’s1
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Ankara’da yasamaktadir. Arastirmanin kapsami Istanbul ve Ankara ile siirlandiriimistir.
TUIK (2023e) verilerine gore, illere gore bitirilen egitim durumu incelendiginde,
yiiksekokul mezunlarinin sayismin en yiiksek oldugu ilin Istanbul, onu takiben Ankara
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, 25 yas ve lizeri niifusun ortalama egitim siiresi
acisindan da Ankara’nm 10,7 yil ile birinci, Istanbul’un ise ikinci sirada yer almasi, bu
illerin genel egitim diizeyinin yliksek oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, genel egitim
diizeyinin yiiksek oldugu bu iller, arastirmanin hedef kitlesi olan Universite mezunu

genglere ulagsmak i¢in tercih edilmistir.

Veriler, yiz yiize ve ¢evrimigi gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis derinlemesine
goriismeler yoluyla toplanmistir. Griisme sorular1 katilimeilarin yagam dykiileri, galigma
deneyimleri, aile iliskileri, borgla ilgili karar alma siiregleri, borglarinin giindelik hayat
pratiklerini ve gelecek planlarini sekillendirmede nasil bir roli oldugunu anlamaya
yonelik olarak yapilandirilan agik uglu sorular1 kapsamaktadir. Arastirma kapsaminda,
KYK borcu ile ilgili sorular, katilimcilarin kredi alma kararini nasil verdiklerini, kredinin
ckonomik durumlarina etkisini, geri ©6deme sireclerinde bir zorluk yasayip
yasamadiklarini, borg¢larinin faizlerinin silinmesi hakkinda ne diistindiiklerini ve bu
uygulamanm borg¢luluk durumlarna etkisini anlamaya yoneliktir. Bor¢lulugun giindelik
hayat pratiklerine ve yasam kararlarina yansimasini anlamak i¢in sorulan sorular arasinda
bor¢larindan veya mevcut ekonomik durumlarindan dolay1 hayatlarinda erteledikleri
herhangi bir seyin olup olmadigi sorulmustur. Bu yonde, yetiskinlige gegis siirecinde
literatiirde vurgulanan gecis gostergelerinin hangilerinin ve neden ertelendigi anlasilmaya
calisilmigtir. Katilimeilarin aileleriyle olan iligkilerini anlamak amaciyla, aileleriyle
birlikte yasayip yasamadiklari, ailelerinden maddi destek alip almadiklart ve bu durumun
aile iligkilerini nasil etkiledigine dair sorular yoneltilmistir. Son olarak, katilimcilara nasil

bir gelecek kurguladiklar1 ve yasamlarindaki en biiyiik glivencenin ne oldugu sorulmus;
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bu yonde literatiirde bahsi gegen sorunlarla nasil bas etme stratejileri gelistirdikleri ve
gelecekte gelistirecekleri stratejiler anlasilmaya c¢alisilmistir. Sorular, katilimcilarin
bireysel kosullarina gore degistirilecek sekilde hazirlanmistir. Ornegin, katilimemin is
deneyimi bulunmuyorsa goriismede daha c¢ok is arama stratejileri, ge¢im yollar1 ve
giindelik yagsamina odaklanirken; is deneyimi olan katilimcilarin ne tiir islerde ¢alistiklari,
islerini hangi kanallar aracilifiyla bulduklari, ¢calisma kosullar1 ve i3 memnuniyetlerini
anlamaya yonelik sorulara odaklanilmistir. Goriismeler devam ettikge sorular yeniden
yapilandirilmistir. Ornegin, KYK borcunu heniiz 6demeye baslamamissa veya geri
O6demede zorlanmadigini ifade etmisse, varsa baska borglarin nasil olustuguna ve bu

borglar gindelik hayatina olan etkisine odaklanilmustir.

Goriligmeler, 28 Temmuz 2024 tarihinde baslamig ve 13 Ekim 2023 tarihinde
tamamlanmistir. Goriismelerden 6nce katilimcilar arastirma hakkinda bilgilendirilmis,
goriismelerin tamami katilimcilarin izniyle ses kaydi alinarak kaydedilmis ve ardindan
kelimesi kelimesine yaziya dokiilmiistiir. Goriisme sureleri ortalama 40 dakika siirmiis;
en uzun goriisme 53 dakika, en kisa goriisme ise 32 dakika olarak gergeklesmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizi, teorik bir kodlama ile yazilim programi
kullanilmadan, elle gergeklestirilen bir anlati analizi silireciyle yiirtitiilmiistiir. Anlati
analizi, bireylerin kendileri ya da etkilendikleri olaylar hakkinda verdikleri anlatilarda,
yasamlarinda ve ¢evrelerinde algiladiklar1 olaylarin zamansal sirasina duyarh bir sekilde
veri toplama ve analiz etme yaklagimidir (Bryman, 2012). Chase (2018, s. 947)’ e gore,
“Bir kisisel anlati, kendine 6zgii bir iletisim bicimidir: Deneyimin sekillendirilmesi
yoluyla anlam yaratma; kisinin kendi ya da baskalarinin eylemlerini anlama bigimi;
olaylari, nesneleri, duygular1 ya da diislinceleri birbirleriyle iligkili olarak diizenleme
yolu; eylemlerin, olaylarin, duygularin ya da diisiincelerin ge¢miste, simdi ve/veya

gelecekteki sonuglarmi baglama ve gorme yolu.” Anlat1 analizi Creswell (2020, s. 661)
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’in de vurguladigi gibi, bireyin ge¢cmisi veya gecmis deneyimlerine ve bunun simdiki ile
gelecekteki deneyimlerine nasil katkida bulunacagina odaklanir. Bu baglamda, anlati
analizi katilimcilarin bor¢lanmalarina dair deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarini ve
gecmiste aldiklart kararlarin su anki yasamlarint ve gelecek planlarint nasil
sekillendirdigini anlamaya olanak tanimaktadir. Bununla birlikte anlat1 analizi, insanlarin
kimliklerini insa etmelerinin ve kendilerini etraflarindaki makro ve mikro diizey siirecler
icinde konumlandirmalarinin bir yoludur (Neuman, 2022 s. 831). Dolayisiyla,
deneyimlere odaklanmak, borclu olma halini sadece ekonomik bir sorun olmaktan
cikartarak borglulugun giindelik hayata yansimalarmi kavramay1 saglamistir. Bir diger
deyisle, literatiirde gecen refah rejimlerinin ve buna baglh olarak sekillenen sosyal
politikalarin bireysel deneyimlere yansimasini gormeyi miimkiin kilmistir. Bryman
(2012) *1n belirttigi tizere anlat1 analizi arastirmacilarina gore, veri toplama ve analizine
yonelik ¢ogu yaklasimin insanlarin yasamlarini siireklilik ve siire¢ baglaminda
algiladiklar1 gergegini g6z ardi edebilmektedir. Bu 6zelligi dikkate almayan arastirmalar
incelenen bireylerin bakis a¢ismi ihmal edebilmektedir. Diger bir deyisle, anlat1 analizi
yalnizca yasam siirecine degil, ayn1 zamanda olaylarla ilgili anlatilara ve bu anlatilar

arasindaki baglantilara da iligkindir.

Anlat1 analizinin bir diger 6zelligi, deneyimlerin kronolojik olarak siralanmasidir
(Creswell, 2020). Bu durum bireyin gelecegi ve simdiki hayatinin yaninda gegmisini de
anlamay1 gerekli kilar. Bu baglamda, katilimcilarin gegmis deneyimleri analiz edilir ve
kronolojik olarak raporlanir. Bu arastirmada da benzer sekilde kodlanan anlatilar yasam
seyrine uygun olacak sekilde kronolojik olarak siralanarak temalar altinda toplanmustir.
Katilimcilarin iiniversite doneminde neden borg¢landiklari, mezuniyet sonrasi c¢alisma
hayatma gegisleri, mevcut durumda borglarin1 6deme durumlari ve gelecek planlari takip

edilerek anlatilar olaylarm swrasina gore belli zaman dilimlerine ayrilarak analiz
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edilmistir. Bu yaklasim bor¢luluk halini bir siire¢ olarak ele almayi1 saglamistir. Anlatilar,
sirastyla egitim ve ¢aligma hayati, KYK borcu ve borgluluk, aileye bagimlilik, gelecek

planlar1 ve giivencesizlik olmak lizere dort ana tema altinda degerlendirilmistir.

Neuman (2022), anlat1 arastirmasmin “6zdiistiniimsel” bir yapiya sahip oldugunu, bu
anlamda, arastirmacinin kendisini olaylarin akigina dahil ederek “6ykii’niin bir pargasi
haline geldigini belirtir. Bu durum, arastirmaci ile arastirilan kisiler arasindaki mesafenin
ortadan kalkmasma olanak tanir ve arastirmacinin kisisel 6zge¢misi ile yasaminin
verilerin sunumu ve yorumlanmasina ickin oldugunu ifade eder. Neuman, (2022) bu
durumu, arastirilmakta olan insanlarin “sesi olmanin” yani sira, arastirmacinin da bir sesi,
varlig1 ve 6znelligi oldugu seklinde ifade eder. Bu arastrma kapsaminda, ¢alismanin
hedef kitlesine dahil olmam ve arastirmanin hem arastirmacis1 hem de 6znesi konumunda
bulunmam, katilimcilara ulagsmay1 kolaylastirmis ve onlarin deneyimlerini iceriden bir

bakis a¢istyla anlamama olanak saglamustir.

Katilimcilarin anlatilarin1 evrensel genellemeler yapmak i¢in kullanmak miimkiin
olmadigi i¢in bu durum arastirmanin sinirlarini olusturmaktadir. Elde edilen analizler, bu
katilimec1 grubunun deneyimlerini yansitmaktadwr. Bir diger smirhilik ise geng
bor¢lulugunun oncelikli olarak KYK kredi borcuna odaklanilarak ele alinmasidir.
Goriismeler sirasmnda varilan sonug, genglerin bu bor¢ disinda baska borclarininin da
oldugudur. Dolayisiyla, bu durum, genglerin finansallasmasina dair daha fazla arastirma
yapilabilecegini gostermektedir. Son olarak borg, sinif, cinsiyet ve 1rk gibi pek ¢ok farkli
bicimde ele alinabilir. Bu aragtirma kapsaminda genclerin bor¢luluk halleri farkli sosyo-
ekonomik kosullar g6z 6niinde bulundurularak ele alinsa da bor¢lu olmanin cinsiyet, smif

ve ik gibi faktorler agisindan farklilagabilecegi dikkate alinmalidir.
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Asagida verilen tabloda bu arastrmanin katilimcilarma iligkin genel bilgiler

verilmistir. Katilimcilarin kimliklerini korumak amaciyla katilimcilarin her birine mahlas

verilmistir.

Tablo 8: Katilimcilara iliskin Genel Bilgiler

Isim Yas ve | Mezun Istihdam Hane Geliri ve | Yasadig1 Yer | Konut
Cinsiyet | Oldugu Durumu Maas1 ve Hanenin | Sahipligi
Bolum Paylasildigi | Durumu
Kisiler
Ali 25, Erkek | Insan Motorlu Hane Geliri ve | Annesiyle, Kiraci
Kaynaklar1 Kurye Maas: 45.000- | Istanbul’da.
50.000
Dilek 25, Kadin | Beslenme ve | Issiz Hane  Geliri: | Anne ve | Ev
Diyetetik 45.000-50.000 | babas1yla, Sahibi
Istanbul’da.
Ekin 26, Kadin | Hukuk Avukat Hane Geliri ve | Yalniz, Kiract
Maast: 20.000 | Istanbul’da.
Umit 27, Erkek | Sosyoloji Issiz Hane  Geliri: | Partneriyle, | Kirac1
25.000 Ankara’da.
Deniz | 25, Kadin | Endustri Issiz Hane Partneriyle, Kirac1
Miihendisligi Geliri:25.000 | Ankara’da.
Irmak | 26, Kadin | Sosyoloji Issiz Geliri: 12.000 | Partneriyle, Kirac1
Ankara’da.
Derya |26, Kadin | Matematik Issiz Hane  Geliri: | Esiyle, Kiraci
48.000. Ankara’da.
Issizlik
Maas1:8.000
Doga 26, Kadin | Sosyoloji Issiz Hane  Geliri: | Partneriyle, Kiraci
32.000 Ankara’da.
Umut 28, Erkek | Guzel Servis Hane  Geliri: | Kuzeniyle, Kiraci
Sanatlar/Cam | Elemani 50.000. Istanbul’da.
Sanati Maas1: 22.000
Eren 29, Erkek | Radyo ve | Barmen Hane  Geliri: | Arkadasiyla, | Kiraci
Televizyon 45.000. Istanbul’da.

Maas1:25.000
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Sarp 26, Erkek | Metalurji ve | Uretim Hane  Geliri: | Babasiyla Kiraci
Malzeme Mihendisi | 50.000. Istanbul’da.
Miihendisligi Maas1: 30.000
Glines | 26, Kadin | Uluslararas1 | GUmrik Hane  Geliri: | Babasi, Kiract
Ticaret ~ ve | Operasyon | Bilinmiyor. babasinin esi
Lojistik Sorumlusu | Maas1:34.000 | ve kardesiyle,
Istanbul’da.
Filiz 26, Kadin | Elektrik Elektrik Hane Geliri ve | Kardesiyle, Kiraci
Elektronik Muhendisi | Maas1: 45.000 | Istanbul’da.
Miihendisligi
Omer 27, Erkek | Gazetecilik Yardime1 Hane  Geliri: | Anne ve | Ev
Muhabir 50.000. babasiyla, Sahibi
Maasi: 36.000 | Ankara’da.
Basak | 28, Kadin | Mekatronik Bilisim - Esiyle, Ev
Miihendisligi | Sirketinde Istanbul’da. | Sahibi
Danisman
Bilge 29, Kadmm | Kimya AR-GE Hane Geliri ve | Anne ve | Kiraci
Uzmani Maasi: 60.000- | babasiyla,
65.000 Istanbul’da.
Eylem |26, Kadin | Kimya Satin Alma | Hane  Geliri: | Anne ve | Kiraci
Uzmani 100.000. babaszyla,
Maas1: 52.000 | Istanbul’da.
Ozgir | 27, Erkek | Uluslararas1 | Lojistik Hane  Geliri: | Anne, babasi | Ev
Ticaret  ve | Operasyon | 100.000. ve Sahibi
Lojistik Uzmani Maasi: 40.000 | kardesleriyle,
Istanbul’da.
Ozan 28, Erkek | Psikoloji Magaza Hane  Geliri: | Anne, babasi | Ev
Mudur 100.000 ve kardesiyle, | Sahibi
Yardimcis1 | Gzerinde Istanbul’da.
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4, BORCLULUK DENEYIMLERI

Tiirkiye’de devletten gelir destegi alma konusunda en avantajli kesimin egitim
cagindaki gengler oldugu ve genclere yonelik kamu harcamalarinin 6nemli bir kismmin
iiniversitelere kayitli genglere harcandigi ortaya konmustur (Yentiirk, Kurtaran ve Yilmaz
2014). Gelir destegi, Kredi ve Yurtlar Genel Midirligii (KYGM) tarafindan basvuru
yapan Ogrenci Ve ailesinin gelir durumu, basar1 durumu ve sosyal durumunun
degerlendirilmesi ile burs veya Ogrenim kredisi olarak verilmekte olup, 2023 yilinda
574.085 6grenciye burs verilirken 870.369 6grenciye ise 0grenim kredisi verilmistir
(2024, GSB). Gelir destegi olarak yapilan bu harcamalar agirlikli olarak kredi seklinde

yapilmasi ile bor¢landirmaya dayalidir.

“Ogrenci  borglulugu, 1970'lerden bu yana neoliberalizmin stratejisini
orneklemektedir: sosyal haklarm (egitim, saglik hizmetleri, emeklilik gibi haklarin)
krediye erisimle, yani bor¢lanma hakkiyla degistirilmesi (Lazzarato, 2015, s. 66).
Egitimin bir sosyal hak olmaktan ¢ikarilmasi egitim maliyetlerinin bireysellestirilmesi
veya aileye yliklenmesine sebep olurken bu ihtiyag i¢in borg¢lanmak da normallestirilir.
Kisinin yliksekdgrenime erisim i¢in bu borg¢ yiikiinii listlenmesi gerekmektedir. Bu
bélimde KYK kredisi alarak bu borg yikind Gstlenen genclerin bor¢clanmaya dair kendi

algilar1 ve bor¢lanmanin hayatlar1 iizerindeki etkisi incelenecektir.

4.1. KYK Kredisine Neden Basvurdu?

KYK burs ve kredi bagvurusu 6grenciler tarafindan internet ortaminda ayni bagvuru
sayfasi lizerinden yapilmaktadir. Burs ve kredi bagvurular birlikte degerlendirilmektedir.

Burs ve kredi bagvurularinin; dgrenci ve ailesinin sosyal ve ekonomik durumu, tapu ve
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ikamet bilgileri, sosyal giivenlik kayitlari, O0grencinin yiiksekdgrenim programina
yerlestigi puan1 ve puan tiirii ile ihtiya¢ ve yeterliligin tespitine yonelik diger bilgilerin
dikkate alinarak yapildigi belirtilmistir (GSB, Burs Yonetmeligi, 2023). Bu yoniyle
katilimcilarin bir¢ogu Oncelikle burs ¢ikma ihtimalini gézeterek basvurularini yapmus,
ancak kredi ¢ikmasi sonucunda da kredi almay1 kabul etmislerdir. Katilimcilardan Irmak
(26, kadin, Sosyoloji mezunu) ve Ozgiir (27, erkek, Uluslararas1 Ticaret ve Lojistik
mezunu)’iin ifadeleri burs ¢ikma beklentisiyle yapilan basvurularin kredi olarak verilmesi
durumunda da kabul edildigini géstermektedir:

Irmak: “Burs ¢ikmasini bekliyordum ¢ok da saskindim hani neden burs ¢ikmaz

falan diye ¢lnkl bizim Gzerimize ev yok annem ¢alismiyordu o donem sadece

babamin emekli maast ve kredi ¢ikt1 ama hani 4 yil sonra kardesime burs ¢ikt1

anlayamiyorum.”

Ozgiir: "Ben dedim bir bagvurayim bizim durumumuz da 6yle ¢ok iyi degil sadece

oturdugumuz bir ev vardi bagka bir sey yoktu ¢ikacagini diistindiim basvurdum

normal geri 6demeli ¢ikt1 simdi ¢ikinca da bir almak istedim."

Katilimeilarin KYK kredisini almaya karar vermelerinde temel sebeplerin ekonomik
zorluklara dayandigi ve bu yonde aile desteginin olmadig1 veya olduk¢a smirl oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda Doga’nin (kadm, 26, Sosyoloji mezunu) anlatisinda kredi,
okumaya devam edebilmesi i¢in bir bakima mecburi bir ¢oziimdiir:

Doga: “... ailem ikisi de igsizdi annem de babam da ve kendileri bir tiir ne denir
birikimlerinden yiyorlardi diyeyim ve o birikimin yeme siireci de tabii ki ¢ok
kisitlh oluyor birikimi tiikketmemeye ¢alisiyorsunuz ¢ok uzun vadeye yaymaya
calistyorsunuz ig bulana kadar falan. Ya gelir gelmez basvurdugum bir seydi KYK

¢linkii o donem ailemin tek basina beni okutma sans1 yoktu KYK’s1z.”
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Doga kredi almanin yani sira iiniversite doneminde gecimini saglamak i¢cin hem
okuyup hem ¢alismak zorunda kalmistir. Benzer sekilde Ali (erkek, 25, Insan Kaynaklar1
mezunu) de cocuklugundan beri hem okuyan hem ¢alisan katilimcilar arasindadir:

Ali: “Annem ve babam ayr1 oldugu igin evin durumu ¢ok iyi degildi. Iste o ara
ben kafede ¢alistyordum ekstradan okulun seyini de kendim 6diiyordum bu arada
taksitlerini."”

Ailesinin borg¢lu olmasma bagli olarak egitimine devam edebilmek i¢in smirli destek
imkanina sahip olan Derya (kadin, 26, Matematik mezunu) da mecbur oldugu i¢in krediye
basvurdugunu ifade etmektedir:

Derya: “Mecbur kaldigim i¢cin KYK kredisi aldim ¢linkii benim {iniversiteye
hazirlandigim sene ailem ev aldi biiyiik krediyle ev aldilar o yiizden onlarin ¢ok
fazla borcu vardi ve cebimdeki har¢ligi saglayacak olan sey KYK kredisiydi ...
mecburdum yani nasil 6deyecegimi nasil yapacagimi ya da ne alacagimi bile
bilmeden o zamanlar direkt bagvurmustum almak zorundaydim yani ihtiyacim
vardi.”

Anlatilarda ekonomik zorluklarin yanmi sira aile tesviki ve maddi bagimsizlik
kazanma istegi gibi sebeplerin de kredi almaya karar verme siirecinde etkili oldugu 6ne
¢ikmaktadir. Bu anlamda Ekin’in (kadin, 26, Hukuk mezunu) anlatis1 bor¢lanmanin
sadece bireysel bir karar olmadigini da gostermektedir:

Ekin: “O zaman babam hayattaydi o da bagvurmami istemisti ¢iinkii tek calisan
babamdi zaten annem calismiyordu ve kardesim de vardi ben dyle bagvurdum
kredi ¢ikt1 kabul ettik.”
KYK kredisi bazit katilimcilar i¢in ekonomik bagimsizlik icin bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu donemde ailesinden bagimsiz bir sekilde ge¢imini saglamaya
calisan Ozgiir (27, erkek, Uluslararas Ticaret ve Lojistik mezunu) bu durumu su sekilde

ifade etmektedir:
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Ozgiir: “Yani almasam da geginebilir miydim, gecinirdim biraz zorluk yasardim
yasamazdim bilemezdim aldim. O ara futbol da oynuyordum yar1 amator futbol
da oynuyordum sonra profesyonele gectim oradan da bir para kazanityordum.
Zaten aileden hi¢ para almadan KYK ve futboldan aldigimla ge¢indim.”

Bununla birlikte, aile desteginin yaninda ek bir gelir olarak goriilen kredi, ileri de
O0demesinin kolay olacag: diisiincesiyle normallestirilmektedir. Filiz (kadimn, 26, Elektrik
Elektronik Miihendisligi mezunu) bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Filiz: “Benim kaldigim yerin parasim1 ailem karsiliyordu ve zaten benim
okudugum yillarda da yani en azindan ben iiniversite lice kadar KYK ¢ok yeterli
oluyordu yani o benim bir tik cep har¢higim gibi bir seydi 6demesi de daha sonra
kolay olacagi icin ben de Oyle bir sey diisiindiim hani burs ¢ikmadi diye
vazgegmek de istemedim agikgasi.”

Katilimcilardan biri, aldig1 bursun beklenilen not ortalamasmi saglayamadigi igin
krediye doniistiiriilmesine deginmistir. Bursun devam etmesi i¢in aranilan “basarili olma”
durumu 6grencinin 4’lik sistem iizerinden 2 ve iizeri not ortalamasini saglayarak bir iist
smifa gecmeleri kosuluna baghdir. Bu kosulu saglayamayan 6grencilerin bursu krediye
dontstiiriilmekte ve tekrar basarili olsalar dahi kredileri bursa doniismemektedir (GSB,
2024). Giines (kadm, 26, Uluslararast Ticaret ve Lojistik mezunu) bursu krediye
donistiiriildiikten sonra krediyi kabul etmistir. Bu durum, borglanmanin bir cezalandirma
bicimi olarak goriilebilecegini ortaya koymaktadir. Akademik basarisizligin ekonomik
bir yiikiimliiliige doniistiiriilmesi, ekonomik bir destek olarak verilen bursun cezalandirici
bir yapiya biiriinmesine ve 6grencinin bor¢lanmaya itilmesine neden olmaktadir. Ancak,
bu uygulama, ekonomik olarak zaten kirilgan bir durumda olan genci borglandirarak daha
da glvencesiz hale getirmektedir. Buna ek olarak, belirli akademik olcitlerin
karsilanamamasina bagli olarak bursun krediye doniistiiriilmesi, akademik basarisizliktan

yalnizca bireyi sorumlu kilarak egitim sistemiyle ilgili yapisal sorunlarin {istiinii ortebilir.

64



Glines: “Bana kredi ¢ikmadi direkt burs ¢ikt1 burs sonrasinda krediye dondii ya
ben bursa devam ederken notlarim biraz diisiik olunca krediye dondii ben de almak
zorunda kaldim... dedemden para almamak i¢in onu daha ¢ok zora sokup sey
yapmamak i¢in aldim diyebilirim.”

Ekonomik zorluklar tiim katilimeilar i¢in kredi almaya iten 6nemli bir etken olmakla
birlikte Ozellikle aile destegine sahip olan katilimcilar icin kredi “ek gelir” olarak
goruliirken, ailesinden destek alamayan veya sinirli destek alan katilimeilar i¢in kredi
almak Universite okuyabilmek icin bir zorunluluk, mecburiyet olarak gorilmektedir.
Sonugcta, kredi maddi yetersizliklerden dolay1 egitim ihtiyacin1 karsilamak ic¢in burs
¢ikma ihtimali ile bagvurulan ve kolayca ddenebilecegi diisliniilerek alinan bir borgtur.
Ancak 6demelerin kolay olacagina dair bu diisiince mezuniyet sonrasi karsilasilan issizlik

ve giivencesiz ¢calisma kosullar1 nedeniyle bazi katilimeilar igin gergeklesmemektedir.

4.2. Cahisma Hayatina Gecis

Mezuniyet sonrasi is bulma siireci, ¢alisma hayatinin esneklesmesiyle birlikte
deneyimi olmayan veya sinirli deneyime sahip mezun genglerin niteliklerine uygun
olmayan, giivencesiz, diisiik ticretli islerde ¢alismaya yonelmek durumunda kalmalariyla
gencleri daha kirilgan bir konuma itmektedir. Bu c¢aligmadaki katilimcilar arasinda
cocuklugundan beri ¢alistigin1 veya iiniversitede hem okuyup hem calistigini ifade
edenler bulunmaktadir. Universite déneminde calismaya baslayan katilimcilar arasmnda
proje bazli veya stajyer olarak calisanlar bulunsa da biiyiik bir cogunlugu kafe, bar veya
magaza gibi hizmet sektorlerinde ¢alistiklarini  belirtmistir. Bu  baglamda,
yiiksekdgrenime erigmek icin krediyi kabul etmek zorunda kalan katilimcilardan bazilar1
icin kredi miktar1 yasam giderlerini karsilamakta yetersiz oldugu i¢in 6grenciyken
guvencesiz ve yari zamanl islerde c¢alisarak biitgelerini tamamlamaya c¢aligmistir. Bu

durum, ayni zamanda genclerin giivencesiz ve yar1 zamanl islerde calismak zorunda

65



kalmasiyla is piyasasinin diisiik iicretli ve esnek ¢alisma kosullarina sahip is giicii talebini
karsilamasina hizmet etmektedir. Hizmet sektoriinde calisan katilimcilardan Umut
(erkek, 28, Giizel Sanatlar mezunu) ve Doga (kadin, 26, Sosyoloji mezunu) iiniversite
doneminde hem okuyup hem c¢alismanin akademik basarty1 olumsuz yonde etkiledigine
deginmistir:
Umut: "Okulu ¢ok fazla aksatmaya basladim igmeyi ¢ok arttirdim dyle olunca da
ya uykuya o kadar az bir zaman kaliyor ki sabah okula gitsem de zaten bir sey
anlamiyorum 9 gibi ders basladig1 i¢in ben eve 5-6 gibi gidiyordum. Cok uzun bir
sure 3-4 saat uyuyarak hayatta kalmaya calistim ve sonra artik okulu aksatmaya
basladim c¢linkii para daha 6nemli geldi."
Doga: "...Okuldan ¢ok kopartyor okurken c¢alismak sizi ... kendi
deneyimlerimden sdyleyebilirim. 2020-2021 icin glinlik 120-150 TL kazanmak
icin okulu uzatiyorsunuz bir yil daha uzuyor 2 yil daha uzuyor belki 5 yil daha
belki okulla tiim baginizi kopariyorsunuz ve lstiine bir de borg¢lu ¢ikiyorsunuz
oysaki sadece geciminizi saglamak i¢in. Onlar (is arkadaslari), mezun olmadi
brraktilar yani belki 6 yil oldu hani hala barda calisiyorlar seyi kuruyorlar artik
ben barmenlikten devam ederim okul artik 6nemli degil ya da ben iste etkinlikler
yapiyorum konser organizator olmak istiyorum falan artik tamamen kopuyor

okuldan ¢iinkii para kazanmasi lazim."

Mezun olan katilimcilar kendi alanlarinda is bulma konusunda yasadiklar1 zorlugun
yant stra uzayan issizlik durumunda alan dis1 islerde ¢aligmayi kabul etme veya zorlayici
calisma kosullar1 olan giivencesiz ve diisiik gelirli islere yonelebilmektedir. TUIK in
(2024e) 2023 verilerine gore NEET gen¢ niifusun bitirdigi egitim diizeyi dikkate
alindiginda, yiiksekdgretim mezunu 15-24 yas arasindaki genglerin %29,2°’si NEET

statlisundedir. Ayn1 egitim diizeyi i¢in NEET orani, 25-29 yas grubu i¢in 2023 yilinda
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%22,8 olarak belirlenmistir (Eurostat, 2024). TUIK'in Yiiksekdgretim Istihdam
Gostergeleri'ne (2024e) gore, lisans mezunlarmin ortalama ilk is bulma siiresi 14,4 ay ile
bir yildan fazladwr. Bu durum, yiliksek egitim seviyesinin her zaman yiiksek istihdam
seviyesi ile iligkilendirilemeyecegini gostermektedir. Egitimin NEET orani iizerindeki
etkisi karmagik bir yapiya sahiptir ve Tiirkiye'nin de bu egilimin diginda olmadig1 ortaya
konmustur (ILO, 2021, s. 16). Ayrica, lisans mezunlarinin egitim ve dgretim alanlar1 ile
uyumlu bir meslek grubunda calisma orani, mezun olunan alana gore degisiklik
gostermekte olup, bu oran %19,9 ile sosyal bilimler, gazetecilik ve enformasyon
alanlarinda en disiik seviyededir. CASGEM’e (2019, s. 229) gore, yiiksekdgretim
mezunlarimim %31.6’sinin nitelik diizeyinin altindaki islerde calismaktadir. Katilimcilar
arasinda ¢ocuklugundan itibaren ¢alistigini belirten ve su anda motorlu kurye olarak
calisan Insan Kaynaklar1 Boliimii mezunu Ali (erkek, 25) ile Mekatronik Miihendisligi
mezunu Basak® (kadm, 28) mezuniyet sonrasi alanlarinda is bulamadiklarmi ifade
etmistir. Benzer sekilde, Beslenme ve Diyetetik boliimii mezunu Dilek (kadin, 25)
mezuniyet sonrasi iki y1l boyunca is bulamadigmi dile getirmistir.

Ali: “Insan kaynaklaryla ilgili aslinda ben basvuru yaptim ¢ok fazla o dénem o

zaman ama ne geri doniis aldim ne bir sey aldim.”

Basak: “Mezun olduktan sonra ben 2020 pandemide mezun oldum gergekten bir
y1l boyunca hi¢ ig bulamadim. Daha sonra kendi alanimda is bulamayinca bdyle
belli bir seviye Ingilizcem vardi ben de bdyle yurtdis1 pazarlama satis alanmna

girdim.

Tiirkiye'de isgilicii piyasasmim yapisal zorluklari ile birlesen pandemi, Gzellikle

gencler uzerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Tiirkiye nin ekonomik yapisindaki sorunlar

5 Katilimel, mevcut durumda alaninda calistigini belirtmistir.
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pandemi ile birleserek isgiicli talebini, licret seviyelerini, is bulma bi¢imlerini, ilk is
deneyimi edinme firsatlarini ve is yerindeki ¢esitli kotli muamele bigimlerini olumsuz
etkilemistir (ILO, 2022, s. 59). Bu etkiler, 6zellikle kadinlar, miilteciler, daha once is
deneyimi olmayanlar, kayit dis1 ¢alisanlar ve ev i¢i bakim sorumluluklarina sahip olan
bireyler arasinda daha da agirlasmaktadir. Geng isgiiciiniin biiylik bir kisminin hizmet
sektorlinde istindam edilmesi, pandeminin yiiz yiize etkilesime dayali olan bu alanlarda
ciddi aksakliklara sebep olmasiyla, gencler icin etkilerin daha derin hissedilmesine yol
acmistir. Gengler, hizmet sektoriinde g¢alismanin getirdigi glivencesizlik nedeniyle
pandemi sirasinda islerini kaybetme riskiyle daha ¢ok karsilasmistir. Pandemi dénemi
tiim mezunlar ve 6grenciler i¢in hem ekonomik hem de psikolojik zorluklarin derinlestigi
bir siire¢ olmustur. Ozellikle hem okuyan hem calisan dgrenciler bu dénemde is kaybi
yasamistir. Ali (erkek, 25, Insan Kaynaklar1 mezunu) i¢in bu dénem is kaybma baglh
olarak borglarmin arttig1 bir siire¢ olmustur:
Ali: “Pandemide zaten calisabilecegimiz ¢ok bir alan olmaymca mecburen etrafta
ne yapabilirim ne yapabilirim baktim kafelerin ¢ogu kapanmisti ¢alisabilecegim
bir yer yoktu. Orada da pandemi girdi zaten hani birka¢ gilin sonra higbir sey
alamadim o ara biraz bor¢landim bankalara.”

Benzer sekilde Gazetecilik mezunu Omer (erkek, 27) pandemi basladiktan sonra
calistig1 isten uzun siire maas alamadigini ve sonunda isten ¢ikartildigini su sekilde ifade
etmektedir:

Omer “... ilk baslarda pandemide evden ¢alisma olay1 daha hani Tiirkiye'de ilk
vakalar agiklanmadan Once patronlar biraz uyaniklik yapip arkadaslar evden
calisalim diye bizleri eve gonderdiler. Ocak subat aylarinda bizi eve génderdiler
sonradan ticretlerimizi vermemeye basladilar evden ¢alistigimiz siire igerisinde.

Ondan sonra ilk vaka agiklandiktan sonra da arkadaslar hosca kalin dendi ve
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tamamen hani kapanmayla birlikte bizi kap1 disar1 etmis oldular bir nevi. Bir 6-7

ay kadar bir issiz kaldim"

Pandemi doneminde mezun olan Ozgiir (27, erkek, Uluslararas1 Ticaret ve Lojistik
mezunu), arkadasiyla birlikte kredi ¢ekip, aile destegi ve gevresinden aldigi borgla kendi
isini kurdugunu belirtmektedir:

Ozgiir "Oturuyorduk niye yapmayasiniz falan filan oldu bdyle telefona baktik
kredi ¢ikiyor mu falan baktim bana bir 200 bin ¢ikiyor bankaya gitmedim. Ona da
c¢ikiyor bir diisiindiik falan atladik arabaya hemen gittik galeriye araba baktik yani
aninda ertesi giin araba aldik. Biz biraz dyle seyiz hi¢ diisiinmeden diisiiniince
¢linkii yapmayacagimizi biliyorduk bazi seyleri boyle ¢ok diisiiniirsen giremezsin
ya biz hi¢ o konuda goziimiizii kararttik. 200 bin ben ¢ektim 200 bin o ¢ekti. 100
de o g¢evresinden nakit topladi 100 ben ¢evremden nakit, 300 bin-300 bin TL’ ye

iki tane tir aldik dyle girmistik ise tamamen borgla girdik yani *

Bu anlamda, katilimcilar arasinda dogrudan alaninda is bulan ve egitimden ise
sorunsuz bir sekilde gecis yapanlar da mevcuttur. Kisisel veya ailesel baglantilara dayali
sosyal sermaye, is bulma siirecinde onemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, aile
ekonomik, kiiltiirel ve simgesel ayricaliklarin birikim ve aktarimi araciligiyla toplumsal
alanin yapisint ve toplumsal iligkilerin yeniden iiretiminde belirleyici olmaktadir.
Bourdieu (1995, s. 139)’ye gore, aile, “farkls tiirleriyle sermayenin yogunlagsmasinin ve
kusaklar arasindaki dolagiminin en miikemmel yeridir: birligini aktarmak i¢in ve aktarma
araciligiyla korur, aktarma amaciyla ve aktarabilecegi i¢in korur”. Ayrica, aile is bulma
konusunda sagladig1 sosyal baglantilar ve ekonomik destegin yani sira katilimecilarin
caligma kosullarini uygun bulmadig: diistik gelirli isleri tercih etmeme veya bu islerden

ayrilmay1 tercih edebilmelerini saglamasi yoniiyle isgiicli piyasastyla pazarlik giiciinii de
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artirmaktadir. Bu baglamda yiiksek lisans yapan ve arastirma gorevlisi olmay1 hedefleyen
Umit (erkek, 27, Sosyoloji mezunu)’in anlatis1 bu duruma Srnektir:
Umit: “Eger ailemin bana bir destek veremeyecegi duruma geldigim zaman zaten
yasayamayacagim anlamina geliyor o zaman hangi is oldugunu ¢ok diisiinmem en

yakin zamanda ilk maddi olarak bana en ¢ok gelir saglayacak ise girerim.”

Katilimcilarin ¢aligma hayatinda edindikleri deneyimler, sosyoekonomik kosullar ve
sahip olduklar1 sosyal sermayenin yami swra mezun olduklar1 bolim gibi ¢ok farkh
etkenlerden dolay1 ¢esitlilik gostermektedir. Calisma hayatina gegis siirecinde ve
sonrasinda en fazla zorluk yasayan katilimcilar, giivencesiz ve disiik ticretli islerde
calisan ya da issiz olan katilimcilardir. Ozellikle, sezonluk, proje bazli ve iicretsiz staj
gibi calisma deneyimleri olan katilimcilar istikrarli bir gelir elde etmekte zorlanmistir.
Katilimcilarin mevcut durumuna bakildiginda, bir kisminin igsiz oldugu, bir kisminin ise
motorlu kurye, servis elemani ve barmenlik gibi diisiik {icretli ve giivencesiz islerde
calistig1 gorilmektedir. Bu durum, katilimeilarin is ve gelir glivencesizligi yasamalarina
sebep olmaktadir. Buna karsin, bazi katilimcilar alanlarinda diizenli, giivenceli ve makul
ticretli islerde ¢alismaktadir. Bu durum, bu katilimeilarin ¢alisma hayatinda nispeten daha
az giivencesizlik yasadiklarin1 gostermektedir. Ancak mobbing, uzun mesai saatleri ve
diisiik gelir gibi problemler yasadiklarini belirtmislerdir. Calisma hayatinda en blyuk
zorluklar1 yasayanlar, giivencesiz islerde calisan ya da issizlik siireci uzayan
katilimeilardir. Bu kisiler is ve gelir giivencesizligine bagh olarak diisiik ve istikrarsiz
iicretler, uzun caliyma saatleri, keyfi isten ¢ikarilmalar, yillik izin ve hastalik izni
kullanamama gibi sosyal haklardan yoksunlukla karsilagmaktadir. Alaninda giivenceli bir
iste ¢alisan Giines (kadin, 26, Uluslararasi Ticaret ve Lojistik mezunu)’in anlatisi bu

duruma ornektir:
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Glines “Sadece seyim yok yillik sey oluyordu yillik izin olmadig1 i¢in... yillik
iznim yok resmfi tatillerde tatilim var. Ciinkii benim yaptigim isi bagka kimse
yapamadigi i¢in hani izne ¢ikamiyorum hastalandigimda da evden devam
ediyorum caligmaya bilgisayar lizerinden o sekilde devam ediyorum. Hastanede
calistigim ¢ok oldu.”

Radyo ve Televizyon mezunu Eren (erkek, 29) kendi alaninda is bulmanim zorlugu,
daha once g¢alistigr setteki 15-16 saatlik uzun ¢alisma saatleri ve ¢alisma ortamindaki
alkol ve uyusturucu bagimliligi gibi sorunlar nedeniyle farkli sektorlerde ¢alismaya
yoneldigini soyle ifade etmektedir:

Eren: "Boliimden mezun olduktan sonra birgok cesitte sektor isi yaptim kamera
arkasinda, kamera oniinde, dijital igerik platformlarinda. Ondan sonra meslegimi
degistirdim satrang 6gretmeni oldum. ...satrang¢ 6gretmenliginde 1-2 sene ¢alistim
ondan sonra bazi belgelerim eksikti onlar1 tamamlamak i¢in sey o meslegi de
biraktim simdi bir barmenle konusuyorsunuz.”

Kendi alaninda is bulmakta zorlanan Sosyoloji mezunu Irmak (kadmn, 26), sosyal
medya lizerine staj yaptig1 ajanstan ayni giin i¢inde isten ¢ikarildiktan sonra uzun bir siire
is bulamamis, daha sonra diigiin fotograf¢isi olarak calistigi donemde yasadigi agir
calisma kosullarmi su sekilde ifade etmistir:

Irmak: “Cok zordu ¢iinkii diigiin fotograf¢ciligryd: ve iste ... diigiin hikayesi
denilen bir sey var iste biitiin giin ¢ekiyorsun ... 12’ye kadar bir saat de eve, 1’e
kadar iste boyle siirekli ayakta siirekli agir bir makine tasiyarak hani siirekli bel
agrist stirekli hatta bilek agris1 iste ertesi glin kendine gelemeyecegin halde bir
yorgunluk haliyle zordu. Sey olarak da ¢ok kotii ig¢isin sonugta orada ve sana
istedigini soyleyebilecegini diisliinen insanlar oluyor iste eziyorlar falan sonra

boyle yemek yeme aran ¢ok kisith. Calisma kosullar1 gercekten cok kotii ve sey
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diyorsun ya ben bunu hayatimin sonuna kadar devam ettiremem benim bir yerden
sonra buradan bir yakay1 kurtarmam lazim.”

Agir calisma kosullartyla birlikte katilimcilar gelirlerinin diisiik ve istikrarsiz
oldugunu da belirtmistir. TUIK'in (2024f) yayimladigi 2023 yili kazang yapisi
istatistiklerine gore, egitim diizeyine bagli olarak en yiiksek yillik ortalama briit kazanci
yiiksekdgretim mezunlari elde etse de yas grubuna gore aylik ortalama kisi bast kazanca
bakildiginda 2023 yilinda en diisiik miktarin 22.062 TL ile 29 yasin altindaki genglerde
oldugu gorulmektedir. Guzel Sanatlar mezunu olan ve su anda servis elemani olarak
calisan Umut (erkek, 28) ‘un anlatis1 bu duruma 6rnektir:

Umut: “Caligsma saati olarak ¢ok fazla, ¢alistigim saatin karsilig1 olarak
aldigim para da az kalmis oluyor. Bir 6 ay kadar ¢alistim sonra bir ayrildim
cok yorulmustum ¢iinkii hastalanmaya basladim artik ... biitiin giin insanla
ugrastigin i¢in o kismi ¢cok zor yani yaptigim isin disinda insanla ugrasmasi
beni yoruyor ... bir de bizim halkimiz biraz sey para verdigi i¢in sey
yapiyor kendini iistiin goriiyor garip bir sekilde o yiizden bu insanlarla

ugrasmak beni yoruyor agikcasi ve baska hi¢bir seye vaktim kalmiyor.”
Benzer sekilde hukuk mezunu Ekin (kadin, 26) yasadigi finansal istikrarsizligi su

sekilde ifade etmektedir:

Ekin: “Acikc¢ast o kadar degisken bir durum ki esnaf gibiyim ¢iinkii o ay dava
gelirse para kazaniyorum gelmezse kazanmiyorum. Su an dedigim gibi serbest
calisrken tam olarak ne kadar gelirim oldugunu hesaplayamiyorum.
Biriktirdiklerinizi yiyebiliyorsunuz ya da iste hani sunu 6deyebilecek miyim
kiram1 Odeyebilecek miyim kredi kart1 borcumu 6deyebilecek miyim gibi

sikintilar yagiyorum.”
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Gazetecilik mezunu Omer (erkek, 27) sosyal medya uzmani olarak ¢alistig1 yerde uzun
stire licret alamadigini ve keyfi bir sekilde isten ¢ikarildigini ifade etmektedir:
Omer: “O donemde iste 5-6 ay hatta direkt 6 ay hi¢ maas almadan calistyordum.
... bana ayn1 giin bilgi verildi ve ben ayn1 giin isten ¢ikarildim. Biraz da benim
isime geldi hani igerideki alt1 maagim, kidem tazminatim, ihbar tazminatim ve
senelik iznim hig ¢iinkii hi¢ izne ¢ikamiyordum hatta eve gelmeden biz bir haftay1
eve gelmeden direkt kuliibiin tesislerinde ge¢iriyorduk orada artik yemek yiyip
dus alip yani orada futbolcularla birlikte dus almaya baglamistim yani bir yerden
sonra tamamen orada yasamaya baslamistim eve gelmiyordum yani higbir

sekilde."

Mevcut durumda alt1 katilimer aktif olarak is aramaktadir ve yalnizca Derya (kadm,
26, Matematik mezunu) issizlik maasi aldigmi belirtmistir. Is arama siireci uzadikca
katilimcilar sadece ekonomik degil, psikolojik acidan da yasadigi zorluklara deginmistir.
Bu durum Endiistri Miithendisligi mezunu Deniz (kadin, 25)’in anlatisinda goriilmektedir:

Deniz: “Oncelikle hem maddi hem de manevi sikintilarim var bu konuda ciinkii
hichir geliriniz olmadan yasamaya calisiyorsunuz ailenizden uzaktasiniz bu
durumda tabii ki de hem psikolojik olarak bir ¢okiis yasiyorum yasiyordum daha
dogrusu su an daha da iyiyim. Clinkii bir yasa gelmissiniz ve ailenizden hala para
alma durumundasiniz hem iste belki de yiizlerce bagvuru yaptmiz hala bir geri
doniisii yok bu yiizden hani maddiden daha fazla psikolojik manevi olarak bir

¢okils yasama durumum var o sekilde.”

Sonug olarak, katilimcilarin anlatilar1, 6zellikle giivencesizlik, diisiik gelir ve zorlu
calisma kosullar1 nedeniyle ekonomik bagimsizliklarm1 kazanmak agisindan

zorlandiklarini ortaya koymaktadir. Halihazirda var olan bu ekonomik gilivencesizlik
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katilimcilarin ~ borgluluk  durumlariyla birlestiginde bu kirilganlik daha da
derinlesmektedir. Standing (2022, s.139), prekaryanin biiyiik bir kismini genglerin
olusturdugunu 6ne siirmektedir®. Katilimcilarin deneyimleri, Standing’in prekaryaya dair
tanimladigi kosullar ile drtiismektedir. Prekaryanin iicretli izin, hastalik izni ya da isveren
uzerinden kurulu bir emeklilik gibi ticret dig1 yan haklara neredeyse erisimi yoktur ve
prekarya, genellikle diisme egiliminde olan, dalgalanan ve 6ngdrillemez parasal ticretlerle
yagamini slirdiirmek zorundadir. Prekaryanin bir diger belirgin 6zelligi de borgluluk
durumudur. Prekarya, Kkiralar, 6grenci borglarinin faizleri, kredi kart1 ve magaza borglari

ve kisa vadeli bagka borg¢lar nedeniyle borglanmaktadir (Standing, 2022, s. 13-15).

4.3. KYK Borcunu Geri Odeme Durumu

Katilimcilarin borglarim1 6deme durumlari incelendiginde diizenli olarak 6deme
yapanlarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Diizenli 6deme yapan katilimcilar bor¢lu olma
durumundan rahatsiz olma veya gecikme faizi ile bor¢larmin birikmesinden ¢ekinme gibi
sebeplerle ddeme yapmaya bir an dnce basladiklarini belirtmistir. Odeme konusunda
zorluk yasamayan katilimcilar agirlikli olarak diizenli ve sabit bir is ve gelire sahip olan
katilimcilardir. Bu anlamda satin alma uzmani olarak ¢alisan Kimya Boliimii mezunu
Eylem (kadin, 26), borcu bir yiik olarak gormedigini ifade etmektedir:

Eylem: “Yani su anki maasimla karsilastirdigimda zorlamiyor ama calismiyor
olsaydim ve 6demek zorunda olsaydim gercekten de problem olurdu.”

Borcun bir yiik olarak goriilmemesi bor¢ almanm normallestirilmesine de sebep
olmaktadir. Eylem (kadin, 26, Kimya mezunu)’in KYK borcuna genel bakis1 bu durumu

Ozetlemektedir:

6 Standing’in (2022, s.46) prekarya taniminda, emege iliskin yedi tip giivenceden yoksun olan bireyler yer
almaktadir. Bu glivenceler; emek piyasasi givenligi, istihdam guivenligi, is gtvenligi, calisma givenligi,
vasiflarin yeniden Uretiminin giivenligi, gelir givenligi ve temsil giivenligi olarak siralanmistir.
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Eylem: “Yani bence sonrasinda KYK borcu ddenebilecek bir borg ¢linkii ¢cok
yiiksek bir meblag degil ve su an aldigim tiim borcu tek bir ayda da kapatabilecek
bir maas aliyorum c¢iinkii baktigim zaman o ylizden pisman degilim ama o aldigim
donemde de ¢ok fazla iyi geldigini biliyorum bana ¢ok fazla ihtiyacimi giderdigini

biliyorum o yiizden o donemde bor¢lanmak bence bir geng i¢cin en mantikli olan

bh

sey.

Benzer sekilde, KYK borcunu geri 6demekte zorlanmayan Basak (kadin, 28,
Mekatronik Miihendisligi mezunu), bagka borglariyla karsilastirarak bu borcun bir yiik
olmadigni belirtmektedir:

Basak: "Ik borcum ama tabii bu kiiciik kald1 onun yaninda hani bu c¢ok sey
goriinmeye basladi masum goriinmeye basladi o borcun yaninda. Bir de sey oluyor
hani artik bir yerden sonra ise girince bir diizen oturunca maasin da artiyor
buradaki geri 6demeler gercekten ¢ok kiiciik kaliyor ama ilk mezun oldugumda
bitmiyor ddiiyorum bitmiyor diyorsun ama bir sekilde sonuna dogru giizel oluyor.
Simdi daha biiyiik borglar...”

Ancak igsizlik ve diisiik gelirli isler nedeniyle bu durum tiim katilimcilar i¢in gegerli
olmamaktadir. Bu anlamda, Deniz (kadmn, 25, Endiistri Miihendisligi mezunu) borcun
yaratmis oldugu baskiyi su sekilde ifade etmistir:

Deniz: "O zaman dedigim gibi sonuglar1 diisiinmiiyorsunuz ige girerim diyorsunuz
ederim diyorsunuz ama her zaman her sey diisiindiigiiniiz gibi olmuyor ve hayata
sifirdan baglamak yerine borgla basliyorsunuz ve hi¢ olmadan daha higbir sey

yasamadan bir borcu 6demeniz gerektigine dair bir baski var psikolojik.”

Deniz (kadm, 25, Endiistri Miihendisligi mezunu)’in anlatis1 kredinin “gelecegi
pesinen denetim altina” almasi ile dogrudan iliskilendirilebilir. Katilimcmin “hayata

sifirdan baglamak yerine bor¢la basliyorsunuz” ifadesi, Lazzarato (2023) nun vurguladig:
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gibi, borglularin borglarini pesin parayla 6demekten ziyade, yasamlarini borca gore
sekillendirmek durumunda kalmalarina isaret etmektedir. Bor¢ bu anlamda, is
seciminden, yasam tarzina yonelik kararlara kadar bor¢lunun davranis ve tutumlarini
belirleyebilmektedir. Bu nedenle bor¢lu 6zne, yalnizca ekonomik bir yiikiimliilik altina
girmekle kalmaz, ayn1 zamanda yagam bi¢imini, davranig ve tutumlarini, gelecegini nasil

sekillendirecegini belirleyen bir tabiyet iligkisi i¢inde kurulur.

Yiiksek lisans egitimine devam ederek yeniden KYK kredisi alan katilimcilar da
mevcuttur. Bu bakimdan, borcu borcla 6demek hi¢ bitmeyen bir bor¢ doéngusine
girilmesine yol agmaktadir. Bu baglamda Irmak (kadin, 26, Sosyoloji mezunu), yeniden
bor¢lanarak mevcut borcunun 6demesini yeni aldigi kredi ile 6dedigini belirtmistir:

Irmak: "Mesela sey oluyor benim yiiksek lisans kredim geliyor banka hesabina
diigiiyor zaten ayni bankadan 6dedigim icin direkt onu Odeyip diger banka
hesabima aktarryorum hani bana 4.000 TL geliyor yaklasik 500 liras1 zaten

KYK'ya gidiyor. KYK’m KYK’ya gidiyor.

Borcu 6deme durumu ile ilgili olarak ikinci bir egilim borcu 6demeyi olabildigince
ertelemek seklinde goriilmektedir’. Borcu ddemeyi ertelemenin cesitli gerekgeleri
bulunmakla birlikte, en temel sebep 6deme giicliigii veya var olan diger borglara dncelik
verilmesidir. Bu baglamda Ali (erkek, 25, insan Kaynaklar1 mezunu)’nin var olan diger
borglar1t KYK borcunun olabildigince ertelenmesine sebep olmaktadir:

Ali: "Onu 6deyecegim ama su anki diger 6demelerimi bitirdikten sonra su an ¢ok

fazla 6demem vardi ¢ogunu da bitirdim. Sadece iste birka¢ ay daha atlatsam yavasg

7 Katilimcailarin hicbiri resmi olarak borglarini 6demeyi ertelemek icin talepte bulunmamistir. Burada
erteleme, borcu 6demeyi gelecekte bir tarihe birakma anlamina gelmektedir.
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yavas ona da baslarim diye diisiiniiyorum ama ¢ok hani faiz vermiyorsa su an
bakmadim bile bayadir. Faizlenmiyorsa onu biraz daha bekletebilirim."

Borcun ddenmesi konusunda zorluk yasayan katilimcilar 6zellikle sabit bir isi ve
yeterli geliri olmayan katilimcilardir. Bu katilimeilar borglarini olabildigince ertelemeyi
planlamaktadir. Umit (erkek, 27, Sosyoloji mezunu), borcunun ilk taksitlerini ailesinin
destegiyle 6dedigini ancak mevcut durumda 6deme yapamadigini belirtirken, Umut
(erkek, 28, Gizel Sanatlar mezunu) ise giivencesiz ¢alistigi ve giinliik ticret aldig1 igin
herhangi bir yaptirimla karsilasmayacagini ifade ederek borcun ddemesini erteledigini
ifade etmektedir:

Umit: “Odemeye basladim evet deme de yaptim fakat neredeyse bu gecen sene
araliktan beri 6demiyorum oOdeyemiyorum daha dogrusu. Yani biitcem
kaldirmiyor ona ayiracak bir bilitgem yok su anda o ylizden onun da gecikme faizi

devam ediyor.

Umut: "Son agamaya kadar 6demeyi planlamiyorum acgikgasi ... genelde sey sen
diizenli bir sigortal iste calisiyorsan senden onu kesiyor su an zaten giinliik
aldigim i¢in o yiizden benden alabilecegi bir sey yok o yiizden faiz bindirmeye
devam edecek sadece bir noktada umarim taksitle ugrasmadan elime bir para
gecer ve hepsini kapatirim neyse ki bagka bir borcum yok su an sirf bu ylizden

kredi kart1 da kullanmiyorum.”

Benzer sekilde Omer (erkek, 27, Gazetecilik mezunu), finansal istikrarsizlik ve baska
bor¢lar1 nedeniyle 6demeyi ertelemek zorunda kaldigmni, mevcut durumda ise bir
yaptirimla karsilasana kadar 6deme yapmayacagini belirtmektedir:

Omer: "Eski ¢alistigim yerler dedigim gibi hep boyle bir maas konusunda sikint

yaratan yerlerdi. Iste 1-2 maas igeriden gidiyorduk genellikle 6yle olunca ben tabii
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ki de olmayan parayla neyi 6deyeyim durumundaydim olmayan parayla bir sey
O0deyemedigim icin 2022’ye kadar sarkti artik hani 2022’de de mart ayinda ise
girdikten sonra da bu ay biraz iste eskiden kalan borglar1 6demek i¢in iste saga
sola arkadaslardan aldigim borglar1 6demek i¢in sunu 6deyeyim ona baglayayim
derken bir 3-4 ay ona gitti ilk ise basladigim donemlerde, sonrasinda ben biraz
rahata kapildim ... bu sefer de ben 6demeyecegim dedim ¢iinkii 6nceden param
yoktu 6deyemiyordum simdi param var ama bu sefer de benim 6deme niyetim

yok deyip ne zamana kadar gidecegini ben de bilmiyorum.”

Ancak, borcu 6demeyi ertelemek genellikle gegici bir ¢dziim olarak kalmaktadir. Bu
durumun sonuglarindan biri, ertelenen borglarin teminati i¢in banka hesaplarina bloke
konulmasidir. Katilimcilar arasindan iki kisi bu nedenle 6deme yapmak zorunda
kaldiklarini ifade etmistir. Eren (erkek, 29, Radyo ve Televizyon mezunu), borcunu
O0demeyi erteledigi icin hesabina bloke konulmasiyla karsilasirken; Giines, 6demeye
basladig1 borcu 6demeyi unutmasi sonucu ayni durumla karsilagmastir:

Eren: “Gegen hafta bir tane bankada param vardi ve o bankay1 blokelediler ... su
an bana zorla para Odettiler ... iste paramin yarisindan daha fazlasini aldilar ve o
borcu da taksitlendirdiler iste her ay bir 6deme yapacagim ama dediler ki faiz
biniyor hala devam ediyor faiz diye. Gittim konustum dedim hani tamam ben
ddeyeyim yapilandirin borcu falan diger ay baslayayim falan yok dedi bu para
varmis dedi bu parayi alacagiz dediler tamam da dedim yani bu para benim kira
param sonugta dedim hani bunu alirsaniz ben kiram1 6deyemeyecegim falan iste
devlet dedi o paray:1 gordiiyse onu alir falan dediler. ... yani su an mesela bu borg
cok bir biiyiik bir bor¢ degil ama bana su an zorluk ¢ikariyor yani ¢linkii diger

borglarim da var hayatim da var kiram da var ekonomi zaten kotii gibi.”
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Sonugta, ekonomik durum, diisiik gelirli isler, igsizlik ve baska bor¢larin varligi
borcun 6denmesini etkileyen en dnemli etkenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kosullara

dahil olan bor¢lanma durumu ekonomik kirilganlig1 daha da derinlestirmektedir.

4.4. Aile Destegi

Aile destegi, mezun gengler icin sosyal sermaye araciligiyla is bulma siirecini
kolaylastirmak, lisansiistii egitime devam etmelerine olanak tanimak, giivenceli ve makul
ticretli bir ig bulana kadar is arama siirecini uzatmalarina imkan saglamak ya da mevcut
isten ayrilma kararini desteklemek gibi bircok farkli sekilde kendini gdstermektedir.
Ozellikle ailesiyle yasamaya devam eden katilimcilar icin yasam giderlerinin
karsilanmasi1 ya da birlikte yasamanin saglamis oldugu dayanigsma sayesinde bu giderlerin
paylasilmasi, ekonomik zorluklarla basa ¢ikmay1 6nemli 6lgiide kolaylastirmaktadir. Bu
baglamda, ¢ogu katilimcinin aileden destek aldigi ancak bu destegin farkl sekillerde

ortaya ¢iktigi soylenebilir.

Aile destegine en c¢ok ihtiya¢ duyanlarin, is arama siirecinde olan veya lisansiistii
egitimine devam ederek akademik kariyer hedefleyen katilimcilar oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, aile desteginin ozellikle karsilikli bagimliliga degil de tek yonli
ekonomik bagimliliga dayandigi durumlarda, bu destek biciminin genglikten yetiskinlige
gecis siirecini, bireysellesme ve yetiskin olma gibi asamalar1 olumsuz yonde etkiledigi ve
uzun vadede psikolojik baskiya sebep olabildigi ifade edilmektedir. Bu baglamda,
katilimcilarin anlatilar1 bu durumu ortaya koymaktadir:

Umit: “Bu 4 sene i¢inde full ailemden destek aldim hep aldim. Higbir zaman

biiylimemek gibi bir sey aslinda aileden destek almak.”
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Deniz: “Ailem i¢in bir problem simdilik yok yani ingallah da olmaz ama ingallah
da ige girerim yani aileden destek almak tabii ki de aileniz bir sey demese bile siz
artik ka¢ yasmna gelmigsiniz bir seyler yapmaniz lazim ise girmeniz lazim iste
yasitlariniz sunu yapiyor bunu yapiyor siz de bunu goriiyorsunuz hani aileniz
hi¢cbir sey sdylemese bile hani moralinizi bozacak hi¢bir durum olmasa bile sizin
bunlar1 gormeniz ya da ailenizden artik bu yasa geldikten sonra destek almak
istememek durumu var bende hani bu durumda olmak tabii ki de insani psikolojik
olarak ¢ok yipratiyor hani keske bir ise girsem de artik ben halletsem dedigim ¢ok

durum var yant.”

Doga: "Ailem gorece... sansli oldugum bir aile tamam okudugun siirece hani
evladimizsin hani bakacagiz gibi bir sey ama soyle bir sey oluyor giiniin sonunda
Siz 4-5 yilmiz1 vererek bir lisans mezunu oluyorsunuz yiiksek lisansa kabul
alryorsunuz demek ki gorece de alaninizda ¢ok kotii bir de bir 6grenci degilsiniz
istiyorsunuz ki en azindan hayatinizi devam ettirecek idame ettirecek kadar 3-5
kurus bir sey kazanabilin biraz sey oluyor sanirim aileye karsi belki kompleks
belki de gergekten boyle oldugu i¢in bir saygi gérmeme durumu oluyor yani ¢linkii
26 yagina geliyorsunuz hala bir sekilde ekonomik bagimlisiniz ve istediginiz kadar
ayr1 eviniz olsun hirt olsun zirt olsun artik size o para kazanan bir birey olarak
birey olmadiginiz i¢in o saygiy1 géremiyorsunuz gibi bir sey oluyor biz belki sayg1

kaybi olabilir bireysel olarak.”

Bu alintilar, ekonomik olarak aileye bagimli olmanimn yetigkinlige gecis siirecinde
yarattig1 baskiy1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, ekonomik bagimlilik her zaman
bireysel bagimsizigin éniinde bir engel olusturmamaktadir. Ornegin, baz1 katilimeilar

aile destegi sayesinde ailelerinden ayri1 yasamayi siirdiirerek bireysel bagimsizliklarini
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koruyabilmektedir. Katilimcilardan biri bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Ev
genciyiz ama kendi evimizin genciyiz”. Bu ifade ekonomik bagimliliga ragmen bagimsiz
bir yasam alani olusturmanin bireysellesme ¢abasini silirdiirme iizerinde etkili
olabilecegini gostermektedir. Benzer durumda is arama siirecinde olup ailesi ile birlikte

yasamayi siirdiiren bir katilimcr aile desteginin 6nemini su sekilde ifade etmistir:

Dilek: “En azindan onlar1 diisiinmiiyorum. Kira derdim yok fatura derdim yok evi
gecindirme derdim yok bunlar da ¢cok dnemli seyler. Yoksa isten ¢ikamazdim

zaten hatta ekstra is bulmam gerekirdi.”

Aileyle yasamak ekonomik zorluklarla bas etmeyi kolaylastirsa da ailenin destegi ayn1
zamanda bir kontrol mekanizmasi olarak da isleyebilmektedir. Bora (2021, s. 183-200),
ailenin genglerin issiz kaldig1 donemlerde genglere olan destek ve yardiminin kritik bir
Ooneme sahip oldugunu vurgular. Bu destegin, issizin yasina, cinsiyetine ve medeni
durumuna bagli olarak farkli bigimler alabildigini, ancak issizlik déonemlerinin ‘daha az
hasarla’ atlatilabilmesinin bu yardim ve destek sayesinde miimkiin oldugunu belirtir.
Bununla birlikte, Bora (2021, s.183-200)’ya gore, bakim ve destegin ileri yaslara dogru
uzamasi bagimlilik ve itaatin stirmesini iceren bir kontrol mekanizmasina dontisebilir. Bu
baglamda, aileye bagimlilik ayn1 zamanda bir ‘uyumlulastirma’ mekanizmasi olarak isler.
Bu durum, ailenin neoliberal yonetimsellik icinde ©znelerin denetlenmesinden,
giivenliginden ve yoOnetilmesinden sorumlu bir yapi haline geldiginin isaretidir.
Bireylerin, aileden destek ve giivencelerini garanti altma alabilmek igin ailenin
beklentilerine uyum saglayarak yasamlarimni sekillendirmeleri gerekmektedir. Bu duruma
iliskin olarak, Dilek’in (kadin, 25, Beslenme ve Diyetetik mezunu) “Aile evinde her seye
¢ok karisiliyor ... Iste neredesin ne yapryorsun saat kacta geleceksin kimlesin?”

seklindeki ifadesi bu kontrol mekanizmasina isaret etmektedir. Andreotti vd. (2001) aile
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kaynaklarina bagimliligin sonucu olarak aile icinde daha az sdzlesme gliciine sahip
olmanin goriilebileceginin altin1 ¢izmektedir. Celik (2008), Tiirkiye’deki refah rejiminin
genglerin igsizlik deneyimlerini nasil etkiledigini inceledigi ¢alismasinda, sinirh refah
devleti uygulamalari ve isgiicii piyasasinda mevcut islerin diisiik nitelikli ve smnirli olmasi
nedeniyle igsiz gengler icin en 6nemli kurumun aile olduguna vurgu yapmaktadir. Bu
baglamda, ailenin sagladigi kaynaklar issizlik deneyiminin yonetiminde 6énemli bir rol
oynasa da aymi zamanda farkli tiirde bagimliliklar da yaratmaktadir. Celik (2008),
Tiirkiye’deki refah rejiminin gengleri ailelerine yalnizca ekonomik olarak bagimli
kilmakla kalmayip, ayn1 zamanda sosyal ve ahlaki bagimliliklarin1 da giiclendirdigini;
genellikle aileleriyle birlikte yasayan issiz genclerin davranislarini, yasam kararlarimi ve
degerlerini etkileyerek ahlaki bir bagimlilik yarattigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
ozellikle kadm katilimcilar tarafindan vurgulanmis olup, Doga (kadin, 26, Sosyoloji
mezunu)’nin ifadesi de bu nedenle ailesiyle yasamak istemedigini 6zetlemektedir:
Doga: “Clinkili Ankara'da bir giiniin sonunda bir hayat olusturdum kendime. Okul
hayatim var, evim var, bir iste partnerim var, kedim var ve burada kendi hayatimi
yasamaya devam etmek istiyorum. 26 yasmdayim ailemle tekrar yasamak
istemiyorum. Queerim aileme ag¢ilmadim boyle bir gizlilik closed gay durumuna
geri donmek istemiyorum ailemle ayni evde kaldigim siirece ailemin kurallariyla
yasamaya devam edecegim hepimiz gibi iste ge¢ girmeler alkoller bilmem neler
ya da diinya goriisii farkliliklar bir seyler ev i¢i her seye sorumluluga yardim etme
problemi ... oraya donersem mecburen aile isine dahil olmak zorunda kalacagim
ama dahil olmak istemiyorum c¢iinkii bagka seyler yapmak istiyorum ya kendi

hayatim olsun istedigim i¢in yani geri donersem kendi hayatim olmayacak.”

Aileyle yasamanin yetiskin olma ve bireysellesme ilizerindeki olumsuz etkisini ortaya

koyan bu anlatilarin aksine, bazi katilimcilar i¢in aileyle yasamak belirli sebeplerle
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olumlu bir durum olarak gortilmektedir. Ailenin saglamis oldugu ekonomik destegin yani
sira psikolojik destek de ailesiyle yasayan katilimcilar tarafindan vurgulanmistir. Bununla
birlikte, bu katilimeilarin diizenli, makul ticretli ve alanlarina uygun islerde ¢alistigi da
belirtilmelidir. Dolayisiyla, katilimcilarin  anlatilari, ekonomik bagimsizliklarini
kazandiklarinda aileyle yasamanim getirdigi smirlamalarin yerini bir konfor alanina
biraktigin1 gdstermektedir. Bu baglamda, ekonomik bagimsizlik aileyle yasama
deneyiminin niteligini doniistiiren Oonemli bir faktdr olarak degerlendirilebilir. Bazi
katilimcilar, is kurmak, kredi borcunu 6demek gibi ekonomik hedeflere dncelik vererek
ayr1 eve ¢ikmayai ileri bir tarihe ertelemektedir. Ayni evde yasamanin aile i¢indeki diger
bireylere de ekonomik anlamda fayda sagladigi goriilmektedir. Bu baglamda, Andreotti
vd. (2001, s. 52), Giiney Avrupa Modeli refah rejiminde, genclerin aileleriyle daha uzun
siire birlikte yagsamalarmnm, uzun vadede diizenli ve makul bir is bulmak igin bir strateji
oldugunu, genglerin bu islere erisene kadar ailelerine bagimh kaldiklarini1 ifade
etmektedir. Bu strateji yalnizca geng issizler veya giivencesiz islerde ¢alisanlarla smirli
kalmayip, diizenli bir isi olan genglerin de aileleriyle yasamaya devam ederek gelecek
icin yatirim yapmalarina olanak tanmmaktadir. Ornegin, Eylem (kadin, 26, Kimya
mezunu), ailesiyle birlikte yasamasmin kredi borcunu 6deme siirecini kolaylastirdigina
vurgu yapmaktadir:
Eylem: “Yani tabii ki zorluyor ¢iinkii maasimin yarisi neredeyse 6dedigim miktar
ama tabii ailemle beraber yasamanin getirdigi artilarla beraber orada hani yarisini
vermis olmak ¢ok zorlamiyor beni. Kendi evimde kaliyor olsam su an yani dyle
bir miktar miimkiin degil.”
Benzer sekilde Ozgiir (27, erkek, Uluslararasi Ticaret ve Lojistik mezunu), aile
dayanigmasinin ekonomik hedeflere ulasma konusundaki roliinii vurgulamaktadir:
Ozgﬁr “Zaten biz, abim, ben, babamin da emekli maasi diisiindiim dedim 6deriz

yani ¢ok sikint1 olmaz dyle o borcun altina girmistik yani tek aldim gibi oldu ama

83



benim bizim ailede sey yok yani isi ben kurdum ettim ama o araba hepimizin
sonucta o isi kurarken de onlarin destegi oldu vesaire o borcu da hep beraber
Odedik. Benim aldigim parayla birikim yapip bir ise girmek kolay degil simdi iyi
kotii biz iki kisi para biriktirdik ben abime sakayla karisik diyorum sakin evlenme
iste diyorum ona yani ¢iinkii ger¢ekten onun aldigi maas olmasa beni attyorum bir
iki yil geri atabilir yani bunu espriyle karisik sOyliiyorum tabii ki dyle bir sey
dilemiyorum da beni ¢ok gererdi.”

Bu anlatilar, aile dayanigmasimin ekonomik zorluklarla basa ¢ikma ve bu yondeki
hedeflere ulagma siirecine katkismni ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Ozgir (27,
erkek, Uluslararasi Ticaret ve Lojistik mezunu)’iin anlatist bor¢lanmanin yalnizca
bireysel bir karar olmadigmi, bu siirecte ailenin karar alma tizerindeki roliiniin belirleyici
oldugunu gostermektedir. Ancak, ailenin ekonomik hedeflere ulasmadaki katkisi
bireylerin hayat kararlarini sinirlayabilecegi gibi bireysel alan konusunda da kisitlamalar
yaratabilmektedir:

Ozgiir “Ya o giinlerden beri hep salonda yatiyorum yani iki kardes, abi ve en
kii¢iigli odada yatiyor ben salonda yatiyorum kendime ait odam yok. Oda sayis1
yeterli degil onlara vermek istedim.”

Sonugcta, aileden destek almak veya karsilikli destek saglamak yasamsal giderleri
kargilamaktan bor¢ 6demeye, yatirim ya da birikim yapmaya kadar farkli amaglara hizmet
edebilmektedir. Moreno (2006 s.82-88), aile icindeki maddi ve manevi transferlerin
Giiney Avrupa Modeli’nin dogasini belirledigini ve bu modelin diger refah rejimleriyle
karsilastirildiginda aile kaynaklarmin daha yogun ve kapsamli bir sekilde kullanilmasma
dayandigini belirtmektedir. Bununla birlikte, genglerin “kendi ayaklari {izerinde durma”
firsatinin olmamasinin, hane halki iiyeleri arasinda karsilikli destek mekanizmalariyla
telafi edildigini vurgulamaktadir. Bu anlamda, katilimcilarin anlatilarinda da goriilecegi

Uzere aile destegi, istenmeyen isleri kabul etmeme, gecim zorluklarmi hafifletme, borg
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odemelerini kolaylastirma ve evlilik gibi yetiskinlige gecis evrelerini tamamlamalarida
karsilasilan sorunlar1 azaltmada bir tampon gorevi gormektedir. Bu durum, Tiirkiye’deki
refah rejiminin bireylerin refahini saglama ve sosyal risklerden koruma sorumlulugunu
aileye yiikledigini vurgulayan literatiirle uyumludur. Nitekim, katilimcilarin énemli bir

cogunlugu hayatlarindaki en biiyiik giivencelerinin aileleri oldugunu dile getirmistir:

Dilek “Su an her sey cok degisiyor giivende hissetmek zor yani en azindan ailem
var bu da bir giivence ama gelecege ¢ok umutla bakmiyorum her sey ¢cok fazla
degisiyor. Siirekli bir gilincelleme var. Cok mu karamsar oldu (giliiyor),

bilmiyorum yani.”

Umit: “Yani iki tane diyebilirim en basta tabii ki de sonsuz destek olan ailem
ikinci de kendimin bir seyleri ger¢eklestirme ihtimali. O da ihtimal giivence degil

o sekilde.”

Ozan: “En biiylik giivencem ailem sanirim ¢iinkii ben ailemin bir uzantisi
oldugum igin onlarin evinde oturuyorum onlar bana bakiyor onlar beni besliyor
sOzlin 6zl bu aslinda en biiyiik giivencem onlar, onlar olmasaydi bambaska bir
hayat olurdu. Yani bu hayallerim olmazdi su an oldugum kisi olmazdim
okudugum okullarda okumazdim iste belli basli niianslara sahip olmazdim

bunlarin hepsi ailemin uzantisi. Onlarin sayesinde her sey.”

Joseph (1993, s. 454), sosyal, ekonomik ve politik hayatta var olmanin genellikle
bireylerin temel ihtiyaglar ve korunma igin aile {iyelerine bagvurmasini gerektirdigi bir
toplumda ‘ataerkil baglantisalligin’ (patriarchal connectivity) dnemli bir iligki ve varolus

bi¢imi oldugunu belirtir. Bu baglamda, 6zerkligi sinirlayan seyin tek basina baglantisal
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yap1 degil, ataerkillikle birlesmis baglantisal yap1 oldugunu savunur. Bununla birlikte,
toplumsal hayatin farkli alanlarindaki hiyerarsilerin ¢oklugu ve degisen yasam dongiisii
nedeniyle bireylerin baglantisallig ¢esitli sekillerde deneyimledigini ifade eder. Joseph
(1993, s. 461), tipk1 Ozan (erkek, 28, Psikoloji mezunu)’in kendisini ailesinin bir uzantisi
olarak gérmesi gibi, bireyin bazen baskalarini kendi uzantisi olarak gordiigiine, bazen de
kendisini baskalarinin bir uzantisi olarak gérmesine vurgu yapar. Bu baglamda, ataerkil
baglantisalligin kontrol edilebilir ve kontrol eden kendiliklerin iiretilmesine katki
saglamasi, Ozellikle kadin katilimcilarin anlatilarinda yer alan kontrol mekanizmasini

aciklamaktadir.

Ailesinin diginda kendisini ve meslegini en biyuk giivence olarak goren veya hicbir
giivencesinin olmadigini belirten katilimcilar da mevcuttur. Ailesinden maddi destek
alamayan veya ailesine destek olmasi beklenen katilimeilar, istihdam durumlarina bagli
olarak daha kirilgan hale gelirken; aile destegi arttik¢a bu kirilganlik azalarak bir tampon
mekanizmasi islevi gorebilmektedir. Bu baglamda, istihdam durumu ve aile destegi,
ekonomik giivencesizlik diizeyini belirlemektedir. Ornegin, ailesinden maddi anlamda
destek almadigini belirten Eren (erkek, 29, Radyo ve Televizyon mezunu) ve Ali (erkek,
25, Insan Kaynaklar1 mezunu) i¢in aile desteginin olmamas istihdam giivencesizligi ile
birlestiginde ekonomik kirilganliklarini artirmaktadir:

Ali “Annemler ¢ok fazla bir sey beklemezler benden ¢iinkii onlar da farkinda hani
kendilerinin bir seyi yapamayacagmin bir destek olamayacaginin. Yasin geng bir
seyleri kendin su an basar biz de elimizden geleni yapariz destek veriyorlar aslinda
biraz bir seyleri basarmam i¢in. Bor¢lanmak ama tabii ki ¢ok fazla sey yapmadilar

ilk bor¢landigimda 6zellikle hig¢ istemediler.”
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Eren “Almiyorum ... bazen benden para istedikleri oluyor." Yani zaten ailemle
cok yakin biri degilim yani maddi durumlar iliskimizi etkilemiyor ¢ilinkii sadece
maddi durum konusuyoruz ve varsa yardim ediyorum yoksa yok diyorum
geciyorum. Bilmiyorum en azindan bdyle bir sene yardim etseler bu benim
hosuma gidebilir ama ikinci sene belki rahatsiz olabilirim ¢ilinkii hi¢ boyle bir sey

yasamadim tatmadim bilmiyorum ama hep 6zendigim bir seydir bu...”

Bu anlatilar, istihdam durumu ve aile destegi ekseninde farkli kirilganlik bigimlerini
ortaya koymaktadir. Aile desteginin olmamasi diisiik gelirli ve giivencesiz isleri kabul
etmekte secici olmayi engelledigi gibi bor¢lanma egilimini artirmakta veya mevcut
borglarin geri 6denmesini zorlastirmaktadir. Nitekim, motorlu kurye olarak ¢alisan Ali
(erkek, 25, Insan Kaynaklar1 mezunu) i¢in KYK kredi borcu borglarindan sadece biridir,
baska borg¢lar1 da bulunmaktadir. Benzer sekilde, barmen olarak ¢alisan Eren (erkek, 29,
Radyo ve Televizyon mezunu) de baska borg¢larinin bulundugunu, KYK kredi borcunu
odemeyi geciktirdigi i¢in hesabmna bloke konuldugunu ve bu durumun onu ekonomik
olarak daha da zorladigmni belirtmistir. Ancak, aile belirli bir noktaya kadar giivence
saglasa da uzun vadede ve her kosulda yeterli olamamaktadir. Bu baglamda, bireylerin
giivencede olmasini engelleyen daha biiyiik yapisal faktorler vardir. Doga (kadm, 26,
Sosyoloji mezunu)'nin anlatis1 bu durumu 6zetlemektedir:

Doga: “Oncelikle zaten meslegim hakkinda giivencesiz hissediyorum ciinkii
sosyal bilimci olarak Turkiye'de istihdam edilmek ¢ok zor ya da ne bileyim kendi
alaninizda istihdam edilmek bir zor. Kendi alaninda istihdam edilseniz bile o
biinyelerin yozlagsmas1 yiiziinden, YOK yiiziinden, {iniversitelerin gidisati
yiiziinden. Alaninizda liyakatli is yapabilmeniz belki ¢ok zor, sansiirsiiz bir is
yapabilmeniz ¢ok zor. Turkiye gibi bir iilkede escinselim partnerimle yasiyorum

cinsel kimligim yliziinden ¢ok zor. Aile evine donme gibi bir sey olusabilir
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ekonomik idame ettirememe yuzinden bu ¢ok biytk bir korku benim igin yani
kendi evimde devam edememe korkusu bir sekilde. Onun diginda siyaseten
guvencesiz hissediyorum ekonomik olarak guvencesiz hissediyorum glvenlik
anlaminda giivencesiz hissediyorum c¢iinkii bir kadinim queerim iste tek basima

yastyorum ve herhangi bir sekilde adalete ulasabilecegime inanmiyorum gibi.”

Aile tek ve en biiylik giivence oldugunda bireyleri yasamin giivencesizlik yaratan tiim
alanlarindan koruyamamaktadir. Bununla birlikte, saglamis oldugu destekle refah rejimi
modelinin ve buna bagli sosyal politikalarin yetersizligini gizleme islevi gormektedir.
Nitekim, herkesin aile desteginden esit sekilde yararlanamamasi, esitsizlikleri daha da
derinlestirmektedir. Bu baglamda, Yilmaz (2017)’1n ortaya koydugu gibi, Gliney Avrupa
ulkelerinde gorilen "reddedilen gen¢ vatandaslik" modeli Tiirkiye’de de gortlmekle
birlikte mevcut refah rejiminin yapisi, ¢ogu gencin aile biitgesine ve aile baglarina
giivenmeden hayatlarini siirdiirmesine izin vermemektedir. Bu durum, devletten en fazla
mali destegi alan tiniversite mezunu genglerin dahi ailecilik egiliminden muaf olmadigini

ortaya koymaktadir.

4.5. Faizlerin Silinmesi

09.11.2022 tarihli ve 32008 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan diizenleme ile KYK
kredisi alan 6grencilerin borglar1 yalnizca 6grenim kredisi olarak verilen miktar kadar
olacak sekilde diizenlenmistir (Resmi Gazete, 2022). Ogretim kurumu ile ilisigi kesilen
ogrenciler, mezuniyet veya ayrilis tarihinden iki yil sonra 0demeye baslayacak ve
aldiklar1 kredi stresi kadar bir donemde aylik taksitler halinde borglarini1 6deyecektir.
Borclular, erteleme talebinde bulunmalari ve Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan
caligmadiklarinin teyit edilmesi durumunda ilk yil herhangi bir ilave olmadan borg¢larini

erteleyebileceklerdir. Sonraki yillarda ise her yil i¢in verilen miktara yiizde on ilave
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edilerek kredi borcu hesaplanacaktir. Erteleme hakki en fazla ti¢ defa yapilmaktadir.
Eklenen gecici madde ile bu dizenleme yururlik tarihinden 6nce KYK kredisi alan,
borglari devam eden veya Odeme zamani heniiz baslamamis olan kisilere de
uygulanmistir.

Bu dlzenleme, Yoriik’iin (2022) Turkiye'deki refah rejimini popilist refah rejimi
olarak adlandirmasi ile iligkilendirilebilir. Yoriik (2022), Turkiye'de refah devletinin
geniglemesinin olumlu bir gelisme olarak goriilebilecegini ancak bu durumun altinin
esildiginde ciddi sorunlar barindirabilecegini belirtmektedir. Bu sorunlar arasinda refah
devletinin comertliginin ciddi 6l¢iide azalmasi1 ve refah politikasindaki en biiylik
genislemenin sosyal yardim sistemine dayanmasi bulunmaktadir. KYK kredisiyle ilgili
yapilmis olan bu diizenleme her ne kadar dogrudan bir sosyal yardim olarak
degerlendirilemese de bazi1 yonleriyle sosyal yardim politikalarmm temel 6zelliklerini
yansitmaktadir. Benzer sekilde, bu diizenleme belirli bir donemde borglanan gengleri
kapsamasi1 yoniiyle esitlik¢i degil, ayrimci bir nitelik tasimaktadir. Genclerin gecinme
problemini ve buna bagli bor¢lanmalarin1 kalici olarak ortadan kaldirmaya hizmet
etmemekte, en basta egitime devam etme amaciyla bor¢lanmalarinin temel sebeplerini
ortadan kaldirmamaktadir. YOrik (2022, s.93-95), bu baglamda uygulanan programlarin
adil ve saglam bir vatandaslik sistemi insa etmekten ziyade kisa vadeli siyasi amaglara
hizmet ettigini vurgulamaktadir. Bu degerlendirme, Yilmaz'in (2017), Turkiye'deki
genclik refahi vatandaslik modelini "reddedilen geng vatandaslik" i¢ine yerlestirmesi ile

de paralellik gostermektedir.

Bu diizenleme katilimcilarin borg yiikiinii hafifletmis ve 6deme gucliiklerini nispeten

azaltmistir. Odeme donemi yeni baglayan Deniz (kadm, 25, Endiistri Miihendisligi

mezunu), faizlerin silinmis olmasinm yarattig1 etkiyi su sekilde ifade etmektedir:
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Deniz: “Aslinda aldigim parayir geri vermek daha mantikli bir 6grenci i¢in o
yiizden olumlu etkiledi tabii ki yani su an bu paray1 6deyemeyecek durumdayken

bir de bunun faizi durumunu diisiinmek bile istemiyorum”

Bazi katilimcilar faizlerin silinmesinin yeterli olmadigini veya bastan bu destegin geri
O0demesiz olmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, katilimcilar devletin 6grencilere
kredi vermesinin basl basina sorunlu bir durum oldugunu ifade etmislerdir.

Ekin “Yani bence ¢ok bir faydasi yok hani birazcik daha boyle evet biz bir sey
yaptik bakin sizin i¢in denilsin diye bir hareketti daha fazlasini da silebilirlerdi
clinkii devletin aslinda bu paraya ihtiyac1 yok zaten hani §grencimize bizim
bundan daha fazla destek saglayabilecek bir biitcemiz var o biitceyr dogru

kullanirsak.”

Yoruk (2022 s. 93-95), sosyal yardim programlarinin gegici ve oynak yapismin, bu
programlarin miiphem siyasi emeller dogrultusunda kullanilmasimin oniinii agacagina da
deginir. Bu baglamda, bu tir dizenlemelerin popdlist refah rejimine 6zgii oldugu ve
mezun olduktan sonra kalic1 ve giivenceli is bulmakta zorlanan borg¢lu gencglerin destegini
mobilize etmek amaci tasidigi soylenebilir. Nitekim, katilimcilar da bu dizenlemenin
neden yapilmis olabilecegine dair benzer degerlendirmelerde bulunmustur. Sonugta,
sosyal yardim programlarnin bir uzantis1 olarak okunabilecek, bitin gencleri
kapsamayarak esitsizlik yaratan bu uygulama, genglerin siyasi destegini kazanmaya
yonelik bir strateji olarak degerlendirilebilir. Bir¢cok katilimci faizlerin silinmesinin
politik ¢ikarlarla baglantili oldugunu diisinmektedir. Bu tiir diizenlemelerin genellikle
secim donemleriyle iliskili oldugu ifade edilmektedir:

Dilek “Bence basindan beri dyle olmaliydr zaten. O se¢im doneminde olmustu

galiba o yiizden.”
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Sarp: “Aslinda bir toplum ¢alismasi1 bence hem gaz alma desem kaba bir tabir mi
olur bilmiyorum ama bir sekilde rahatlatma politikasi, yandas olusturma politikas1
seklinde de ilerleyen bir sureg olabilir."

Buna ek olarak, bazi katilimcilar bu diizenlemeden yararlanamadiklarini dile
getirmistir. KYK borcunu kisa bir siire 6nce tamamen 6demis olan Bilge (kadn, 29,
Kimya mezunu), faiz 6demeyenlerin kendisinden daha avantajli durumda oldugunu ve
bunun adaletsizlik yarattigini1 diisiinmektedir:

Bilge: “Mevcutta 6dedigim i¢in benden bir silinme olmadi yani hi¢ 6demeyenler
benden daha sansh direkt 6demeye baslamayanlar ¢iinkii onlarin sanirim faizleri
falan silindi ¢linkii arkadaslarimdan falan hep ¢yle duyuyordum bende 6yle bir
sey olmadi. Ben biraz haksizlifa ugramis hissettim ya yani o parayr sey
yapabilirdim bir donem biriktirebilirdim yani.”

Benzer sekilde, borcunun faizlerinin silinmedigini belirten Umut (erkek, 28, Guzel

Sanatlar mezunu), bu konudaki diizenlemeyi yetersiz buldugunu ifade etmektedir:

Umut: "Yani devlet yardim edecek gibi goriiniip hani bir kismimni yapiyor bir
kismin1 yapmiyor zaten her iste hi¢bir seyi diizgiin yapmadiklari i¢in bunu da tabii
ki diizgiin yapmadilar.”

Faizlerin silinmis olmasina ragmen bazi katilimcilar bu diizenlemenin borg yiikiini
yeterince hafifletmedigini ve yapilan diizenlemenin hala sorunlu oldugunu dile
getirmistir. Bu diizenlemeyi “genglerin oyu icin yapilmis bir propaganda” olarak
degerlendiren Omer (erkek, 27, Gazetecilik mezunu), faizlerin silinmesine ragmen
gecikme faizleri nedeniyle borcun bir sekilde yeniden faizlendirildigini belirtmistir:

Omer: “Higbir sekilde 6deme sey degil faizsiz bir sekilde degil illa bir sekilde

gecikme faizi illa bir sekilde silinmis faizin iistiine faiz gibi bir sistem var."
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Benzer sekilde, hesabina bloke konuldugu icin yapilandirma yapmak zorunda kalan
Eren (erkek, 29, Radyo ve Televizyon mezunu), faizlerin silinmesine ragmen borg
yukunun kendisine problem olusturduguna ve borcuna hala gecikme faizi uygulandigma

deginmektedir:

Eren: “Yani tam anapara ama simdi tekrar yapilandirdigim icin tekrar faiz biniyor
yani o da sagma tiim ana parayr keske 8 ay boyunca ben 6desem ve hi¢ faiz

binmese.

Refah rejimlerinin doniisiimii ile sosyal haklarin piyasadan satin alinan hizmetlere
doniigsmesi bireylere ekonomik 6zne haline gelme zorunlulugu yiikler. Lazzarato (2023,
S.40-41)’nun ifade ettigi gibi, “Bor¢ ekonomisinde, insani sermaye ya da kendinin
miitesebbisi olmak, esnek ve finansal hale gelmis bir ekonominin maliyetini ve risklerini
iistlenmek anlamina gelir; bu maliyet ve riskler yalnizca yeniliklere yonelik olmak soyle
dursun ayni zamanda ve Ozellikle giivenceden yoksunlugun, fakirligin, issizligin,
basarisiz saglik sisteminin, barinak eksikliginin vs. maliyet ve risklerini de ilgilendirir".
Bu baglamda, borcun iirettigi 6znel figiir sugluluga, vicdan azabia ve sorumluluga
yakalanmig bir borg¢lu figlri olarak ortaya ¢ikar. Borcunu Odemeyi erteledigi igin
hesabma bloke konulmasindan endise duyan Umit (erkek, 27, Sosyoloji mezunu)’in
anlatisinda gegen “bir suglu gibi yaklasilmak™ ifadesi borcun suglu ve sorumlu 6zneyi
nasil iirettigine isaret etmektedir. Umit’in (erkek, 27, Sosyoloji mezunu) ifadeleri, borcun
bireyleri suc¢lu ve sorumlu Oznelere doniistirerek onlarin  6znelliklerini  nasil
sekillendirdigini ortaya koymaktadir:

Umit: "Umarim bu duruma gelmez ciinkii hani hos bir durum olmaz yani insanin
kendini kotii hissettiren bir durum bir suglu gibi yaklasilmak aslinda hesabiniza

bloke koyulmasi bir tiirlii suclu olmak yani su¢ islemissiniz ve bir sekilde
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ekonomik kendi yonetim sisteminize el koyuluyor ve diyor ki hayir bu kisim
benim ondan sonrast senin sen bunu ddemeyi beceremezsin ben alirim o parayi

diyor sana bu yuzden kotii.”

Sonug olarak, KYK kredi bor¢larmin faizlerinin silinmesi, birgok katilimet1 igin borg
yiikiinii hafifletmis olsa da bu diizenleme bazi katilimcilar tarafindan yetersiz bulunmus
veya bu diizenlemeden faydalanamayanlar i¢in adaletsizlik yarattigimi ifade etmistir. Bu
diizenlemenin politik ¢ikarlarla ve se¢im donemleriyle iliskili oldugu yoniinde goriisler
dile getirilmistir. Faizler silinmis olsa da bor¢larin yapilandirilmasi ve gecikme faizi

uygulanmasi, sorunu bazi katilimcilar i¢in ortadan kaldirmamastir.

4.6. Bas Etme Stratejileri ve Gelecek Planlan

Her ne kadar katilimcilarin her biri farkl bireysel 6zelliklere bagli olarak farkli
deneyimlere sahip olsa da ayn1 donemi paylasiyor olmalar1 yetigkinlige gecis siirecinde
de benzer tutumlar1 benimsemelerine yol agabilmektedir. Bu baglamda, gencglerin
giivenceli, diizenli ve makul ticretli bir ise erismek, KYK borcunu 6demek, ayr1 eve
tasinmak, evlenmek, askerligini yapmak gibi genclikten yetiskinlige gecis donemiyle
baglantili gostergeleri yerine getirmek icin benzer bas etme stratejileri benimsedikleri
sdylenebilir. Universite egitimine devam etmek igin bor¢lanmak bu stratejilerden sadece
bir tanesidir. Katilimcilarin hepsi ilk bor¢lanma deneyimlerinin KYK kredisi alarak

gerceklestigini belirtmistir.

Genglerin ilk bagvurdugu stratejilerden biri olabildigince ertelemektir. Mezun olan
gengler, aile desteginin iggilicli piyasasiyla pazarlik giiclinii artirmasina bagl olarak
giivencesiz, diisiik gelirli isleri kabul etmek yerine i arama siirecini uzatabilmektedir.

Uzayan i arama siireci veya uzayan egitim siireciyle kesisen KYK borcunun geri 6deme

93



donemi, borcun ileriki bir tarihte 6denmek Uzere ertelenmesine sebep olabilmektedir. Bu
erteleme, diisiik gelir diizeyi ve diger borglarla iliskilidir. Ekonomik giivencesizlik i¢inde
olan katilimcilar i¢in KYK borcu birbirine eklemlenen borg zincirinin tek bir halkasidir.
Diger borglar, birikim yapmak, makul iicretli bir iste calisgamamak gibi nedenlerle ayr1 bir
eve ¢ikma planlar1 da gelecege ertelenebilmektedir:
Dilek: “Su an bir umut gérmiiyorum (giilityor). Cok zor. Kalic1 bir ig olmasi lazim
tecriibe olmasi lazim. Ev kiralar1 falan zaten ¢ok pahali her sey ¢ok pahali zor yani

hayalde kald1.”

Giines: “Soyle krediyi ¢ekmeseydim ayr1 eve su anda net ¢ikardim yanhslikla bir

krediyi ¢cektim 6yle kald1.”

Umut: ... ilk yapacagim sey eve ¢ikmak olur ama Istanbul'da da bu bana hig
mantikli gelmiyor artik o aldigim biitiin parayr tanimadigim birine o evde
uyuyabilmek i¢in vermek ve ay sonuna kadar ¢ok mutsuz bir insana doniismek de
istemiyorum. Barinma, tatil, alisveris, herhangi bir sey sahibi olabilmek hani su
an herkes giinii kurtariyor gibi yasiyor o kismi ¢ok iiziicii gergekten ve cok

gereksiz.

Ozglr: Tabii ki simdi maddi giiciim el versin ben de ayr1 evde yasamak isterim
ama su an benim erteledigim tek sey hayatimda oniime koydugum tek hedef su an
bu kendi isimi yapmak ... o maddi giicii elde etmek igin birikim yapmaya
calisgtyorum iste yatirim yapmaya calistyorum vesaire kazandigim parayla

olabildigi kadar mantikli igler yapmaya calistyorum.”
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Bununla birlikte bazi katilimcilar i¢in evlenmek ve askere gitmek de olabildigince
gelecege ertelenmektedir. Umit (erkek, 27, Sosyoloji mezunu)’in anlatisinda goriildiigii
gibi bu durum ekonomik giivencesizlik ve bor¢lulukla iliskilidir:

Umit: “Belki bugiin daha iste farkl1 bir noktada olsaydik hem iste kiz arkadasimin
hem benim diizgiin islerimiz olsayd1 ve bdyle bir alttan bor¢luluk bir seyler
olmasaydi belki o karar1 alabilirdik hatta bazen de konusuruz ama dedigim gibi
hayatta boyle bir karar almak icin ilk basta sifir olmak lazim eksi degil biz
eksideyiz.”

Erkek katilimcilarin ¢ogu heniiz askerlik yapmadiklarmi belirtmistir. Askerligi
olabildigince ertelemeye ¢alisan katilimcilar mecbur kalmadik¢a bedelli askerlik yapmay1
planladiklarini ve gereken maddi kaynagi saglamak i¢in de bor¢lanmay1 veya ailelerinden
destek almay diisiindiiklerini ifade etmislerdir:

Umut: “Su an sanirim 9 ayim kaldi1 kacak sayilmama. Bedelli i¢in de o kadar para
vermek istemiyorum bulurum o paray1r ama vermek istemiyorum. 6 ay da gitmek
istemiyorum ¢iinkii ¢ok uzun bir siire gidecegim gelece§im ve her sey daha
zorlasmis olacak o yiizden onu da son asamaya kadar c¢ok diisinmemeye
calistyorum su anlik ama ona bir ¢are bulacagim. Onu bir kismini kendim verip
bir kismini da ailemden alirirm muhtemelen hani kendim kredi ¢cekemiyorsam da
en kotli birine kredi g¢ektirtip sonra dondiigiim siirecte ¢alisip onun borcunu

Oderim diye diisiiniiyorum.”

Ozan: Yok askerlik de daha yapilmadi o bedelli olacak evet o da var. Ailem

kaynak yaratacak.”
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Eren: “Yani bedelliyi bor¢ alacagim yine borgla yapabilirim bedelliyi ¢iinkii 6
aylik bir zaman benim i¢in ¢ok 6nemli hele bu zamanlarda ¢iinkii bir¢ok planim

var bir¢ok uygulamak istedigim bir sey var.”

Ali: “Aslinda bedelli gitme taraftar1 degilim c¢iinkii hayallerimi ertelemek

istemiyorum bir de bor¢lanmak istemiyorum.”

Genglerin ekonomik zorluklar ve yetiskinlige gecis siirecini tamamlamakla bag etme
stratejilerinden bir digeri bor¢lanmaktir. KYK borcunu bir diger KYK kredisiyle 6demek,
evlenmek, askere gitmek, is kurmak, ayr1 eve tasinmak gibi cesitli gerekgelerle yeniden
bor¢lanmak bir diger benimsenen yoldur. Borglanma, gegici bir ¢dziim olmakla birlikte
diizenli ve makul iicretli bir gelirin olmamasi durumunda aileye olan ekonomik
bagimlhilig1 artirmakta veya yeniden bor¢lanmanin yolunu agmaktadir. Ayn1 zamanda
isglicli piyasasinda kirillgan bir konumda olan genclerin karsilastigi giivencesizligi
pekistirmektedir. Ornegin calisma saatlerini borglarma gore planlayan Ali’nin (erkek, 25,
Insan Kaynaklar1 mezunu) anlatis1 su sekildedir:

Ali: “Mesela 6demelerim geldigi zaman diyorum suradan bunu biraz kismam
lazim ki bu tarafa dogru atayim bunu kapatayim ondan sonra onu atlatiyorum
diger borcuma bakiyorum diyorum bu da geliyor bunun i¢inde bugiin ya da bu
hafta bu kadar saat ¢alismam lazim ona gore iste kendi planimu stirekli yaptigim
icin borg siirekli aslinda hani kisisel hayatimdan ¢ok borg¢larima odaklanmigim

ona gore yastyorum aslinda.

Ote yandan, katilimcilarin bir kismi borglanmanm yarattigi baskidan kaynakli
imkanlar1 dahilinde yeniden bor¢lanmamay1 tercih etmektedir. Bu durumda, eger

mevcutsa aile destegi basvurulan diger kaynaktir. Aile destegi, aile yaninda kalmaya
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devam etmek, ekonomik zorluklarla bag etmek ve bahsi gecen diger yetigkinlige gecis
adimlarmi tamamlamada basvurulan en 6nemli ve en yaygin yontemlerden biridir. Aile
tam da bundan dolay1 en biiylik glivence olarak tanimlanmistir. Sonug olarak, ertelemenin
miimkiin olmadigi, sona erdigi noktada, genellikle gencleri iki secenek beklemektedir.
Bunlar borglanmak veya aile destegine basvurmaktir. Bu iki se¢enek arasinda bir “se¢im”
yapmak durumunda kalmaktadirlar. Bu durum, Walther (2006)’1n, alt-koruyucu (sub-
protective) genclik gecis rejimi olarak tanimladigi ve Giliney Avrupa iilkelerinin dahil
oldugu modelin, genglerin aileye bagimli hale gelmesi nedeniyle genglikten yetigkinlige
gecis siirecinde secenek, esneklik ve giivenlik saglamadigna; surecin biyik olcude aile

desteginin boyutuna bagli olduguna isaret etmektedir.

Konut fiyatlarindaki artis, yiliksekdgretimdeki degisimler ve isgilicii piyasasina
gegisteki artan zorluklar gibi bir dizi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisimin bir sonucu
olarak, gelencksel yasam dongiisii senaryolar1 nadiren mevcut hale gelmistir (Davis ve
Cartwright, 2019, s. 96). Davis ve Cartwright (2019, s.96), gen¢ yetiskinlerin genellikle
otuzlarinin ortalarina veya sonlarmna kadar yetiskin rollerini ‘basarma’ konusunda ¢ok
daha az imkana sahip olduklarini belirtmektedir. Benzer sekilde, neoliberallesmeyle
genglerin genclikten yetigkinlige ve okuldan ise gecis siirecinde degisimler yasandigini
One siiren arastirmalar, gii¢lii refah devleti yapilarina sahip iilkelerde dahi genclikten
yetiskinlige gecis silirecinin uzadigina ve standart digt bir hale geldigine vurgu
yapmaktadir (Walther, 2006; Buchmann, 2011). Bu durum, sinirli ekonomik kaynaklar
nedeniyle siirekli bir simdide sikisip kalma hissine ve yasam hedeflerinin gelecekte ‘bir
giine’ ‘ertelenmesine’ yol agmaktadir. Katilimcilar farkli dizeylerde ekonomik belirsizlik
ve giivencesizlik yasasalar da “nasil bir gelecek kurguluyorsunuz” sorusuna benzer
yanitlar vermislerdir. Bir kismi yasadiklar1 gilivencesizlik nedeniyle gelecek

kurgulamakta zorlandiklarini ifade etmistir:
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Sarp: "Yani net olarak bir sey sOylemek zor onu biraz da gelecek gosterir. Su anda

giinliik yasiyoruz diyelim yillik bile yagamiyoruz.”

Ekin “... kendime 30 yasina kadar bir hedef koydum 30 yasina geldigimde eger
hala Istanbul sartlarinda iyi kalitede yasamiyorsam artik burada yasamanin bir
anlami yok. Yani buraya yeterince zaman ve emek harcamisim ama istedigim
yerde degilsem artik bir seyler degismez gibi geliyor bana o yiizden hani
Luleburgaz'a donmek de tabii daha koti bir ihtimal bilmiyorum belki o zamana
kadar evlenirim veya baska bir yere giderim hi¢ bilmiyorum yani hayat ne

gosterecek ¢ok tahmin edemiyorum.”
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5. SONUC

Tiirkiye’deki refah rejiminin yapisi, dogrudan ¢alisma hayatina atilamayan, makul
ucretli ve giivenceli is bulmakta giderek zorlanan genglerin refahini ve risklerden
korunmasini biiyiik olglide aileye yiiklemektedir. Bu arastirma, bu durumun, tniversite
mezunu genglerin ailelerine olan bagmmliligmi nasil sekillendirdigini ve bu bagimliligin
mezuniyet sonrast bor¢luluk deneyimiyle kesistiginde nasil etkilendigini anlamay1
amaglamistir. Karakteristik 6zelligi ailecilik olan Tiirkiye’deki refah rejiminin, genglikten
yetiskinlige gecis siirecini nasil etkiledigi ve borcun olusturdugu iktidar iliskisi

baglaminda 6znelesme siirecini nasil sekillendirdigi sorularina yanit aranmistur.

Refah devletlerinin karsilastirmali analiziyle Esping-Andersen’in (1990) liberal,
sosyal demokrat ve muhafazakar/korporatist olarak adlandirdigi ti¢ refah rejimini
olugturmasi, refah rejimlerinin bireylerin hayatin1 nasil sekillendirdigine yonelik
arastirmalarin artmasina oncii olmustur. Sosyal vatandaslik, tabakalasma diizeyi ve
metadisilastirma derecesi bakimindan karsilastirilarak ortaya konulan bu ii¢ refah rejimi
analizine bir¢ok yonde elestiri gelmistir (Arts ve Gelissen, 2002). Bu clestirilerden biri
analizin Giiney Avrupa refah devletlerini agiklamada yetersiz olmasidir. Bu baglamda,
Ferrera (1996), Giiney Avrupa Modeli’nin korporatist refah rejiminden farkli olarak
kendine 6zgii birtakim 6zellikleriyle yeni bir refah rejimi olarak ortaya ¢ikmasina oncii
olmustur. Ferrera (2000), Gliney Avrupa refah rejimlerinde goriilen 6zellikleri siralayarak
bu 6zelliklerin birlikte ele alindiklarinda tutarli bir gercekligi ortaya koyduguna deginir.
Bu mantik da bu modelde aileciligin pekistirilmesi oldugudur. Refah rejimleri
analizlerine gelen bir diger 6nemli katki feministlerden olmustur. Analizlerde toplumsal
cinsiyet iligkilerinin ve kadinlarin roliiniin daha belirgin hale getirilmesi gerektigi

yoniinde elestiriler getirilmistir. Bu baglamda, kadinlarn isgiicii piyasasindan ne olgiide
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diglandig1 veya ne Olglide piyasaya dahil edildiginin incelenmemesi (Orloff, 1993);
vatandaslik statiisiiniin kadinlar1 fiilen kapsamamasi (O’Connor, 1993); iicretli ve licretsiz
isgiicliniin toplumsal cinsiyet rolleriyle baglantili olarak yarattig1 ayrimcligi icermemesi
yoniindeki elestirilerle yeni Olgiitler ve yeni smiflandirmalar gelistirilmistir (Lewis, 1992;
Sainsbury, 1996; Orloff, 1993; O’Connor, 1993). Feminist elestiriyle birlikte
karsilastirmali refah rejimleri analizlerine toplumsal cinsiyet boyutunun dahil edilerek
farkli refah rejimlerinin bireylerin hayatlarmi siirdiirmelerinde cinsiyetlerinin ailelerine
olan bagimliliklarmi1 nasil ve ne oOlgiide etkiledigini ortaya koymasi, farkli refah
rejimlerine sahip Ulkelerin genclerin yasamlarii ve yetiskinlige ge¢is siireglerini nasil
sekillendirdiginin incelenmesine oncli olmustur. Refah rejimleri genglerin refahi ve
genglikten yetiskinlige gegis siireci tizerinden de smiflandmrilmistir (Buchmann 2011;
Walther 2006; Chevalier 2016). Giiney Avrupa Modeli’ne dahil edilen tilkelerin genglerin
refah1 ve yetiskinlige gecis siireci agisindan da benzerlik gosterdigi ortaya konmustur. Bu
baglamda, Chevalier (2016) Italya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’in i¢inde yer aldig:

‘reddedilen geng¢ vatandaslik (denied youth citizenship)’ tipini 6ne stirmiistiir.

Neoliberallesmeyle birlikte refah rejimlerinin doniisiimii kiiresel anlamda genclikten
yetiskinlige gecis siirecinde degisiklikler yaratirken, karsilastrmali refah rejimleri
analizleri, Gliney Avrupa Refah Rejimi Modeli’ne dahil edilen tlkelerde genclerin benzer
deneyimler yasadigmi ortaya koymustur. Ozellestirmeler, sosyal giivenligin zayiflamast,
serbestlesen isgiicii piyasalar1 ve esnek istihdam uygulamalariyla refah rejimleri devlet
odakli yapidan piyasa odakli yapiya gecerken; sosyal yardim politikalar1 da formel sektor
calisanlarina yonelik istihdam temelli sosyal giivenlik politikalarindan gelir temelli sosyal
yardim politikalarina dogru kaymustir (Bugra ve Keyder, 2006; Bugra, 2017). Refah
rejimlerindeki bu doniisiim, Giiney Avrupa Modeli’nde kadinlarin refah saglayici roliinii

artirirken genglerin ailelerine olan bagimliligini da derinlestirmistir. Genglerin genglikten
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yetigkinlige ve okuldan ise gegislerindeki degisimlere yonelik arastirmalar, genc
issizliginin artmasi, egitimde gecirilen siirecin uzamasi, isgiicli piyasasinin
esneklesmesiyle genclerin isgiicline piyasasina erisimde yasadiklari zorluklari artmasi
gibi nedenlere bagl olarak bu siirecin giderek uzadigia ve bununla birlikte standart dig1

bir sekilde seyrettigini ortaya koymustur (Walther, 2006; Buchmann, 2011).

Tiirkiye’deki refah rejimini analiz eden ¢alismalar, Gliney Avrupa Modeli ile gorilen
benzerlik sonucu Tiirkiye’yi Italya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan ile aym grupta
degerlendirmistir (Gough 1996; Bugra ve Keyder, 2006; Griitjen, 2009). Refahin
yonetiminde goriilen kiiresel degisimler Tiirkiye baglaminda da goriilmekle birlikte,
ozellikle 1980 sonrasi donemle birlikte olusturulan neoliberal politikalarin zararli
etkilerinden koruyacak bir kalkan olarak islami hayirseverlik faaliyetleri ve aile kurumu
one cikartilmistr. AKP ydnetimi ile Islami muhafazakarligm yiikselmesi, neoliberal
politikalarmm bu yondeki sOylemlerle desteklenerek, aileyi bireyin refahi i¢in ¢6ziim
olarak gostermesine karsilik gelmistir (Acar ve Altinok, 2013; Kaya, 2015). Refah
rejiminin yonetisiminin istihdam temelli sosyal gilivenlik politikalarindan gelir temelli
sosyal politikalara dogru gecilmesini agiklamak i¢in ortaya konulan hem yapisal
aciklamalar hem de bu degisimin siyasi kaygilar ile olustugunu ortaya koyan analizler
(Powell, Yoruk, 2017; Yoriik, 2022), Tirkiye’deki ailesellestirmenin kritik bir boyutta
oldugunu vurgulamaktadir. Kapsayici sosyal politikalarin eksikligi, yalnizca gelir temelli
sosyal yardimlarin kapsayiciliginda ve miktarinda artis goriilmesi, ailenin ve akrabalik
baglarinin sosyal devletin yerini almasina yol agmistir. Bu baglamda ailenin, issizlik,
yoksulluk ve sosyal diglanma gibi risklerden korunmasi ve bireylerin bakimimin
saglanmasi i¢in temel kurum haline getirildigi goriilmektedir (Samav ve Gil, 2021). Bu
slirecte bakim emeginin saglanmasi i¢in aile i¢cinde kadina devredilmesi, neoliberal

politikalarm yani sira AB’ye aday olma siireci adi altinda cinsiyet esitsiligini ortadan
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kaldirmadan esitligi/aynilig1 hedefleyen politikalar ile birlikte gerceklesmistir (Kilig,

2008; Dedeoglu 2012).

Tiirkiye’de genglerin durumuna bakildiginda, geng issizliginin yani sira hem issizligi
hem de hareketsizligi kapsayan NEET oraninin oldukg¢a yiiksek oldugu (OECD, 2024;
TUIK, 2023a), genglerin gelir giivencesi saglayacak islere erismekte zorlandig1 ve buna
bagli olarak yaygin bir bigimde kayit dis1 istthdamda gecici ve giivencesiz olarak calistigi
(ILO, 2024), sosyal harcamalardan dogrudan yararlanamadigi, genclere yonelik biit¢enin
biiylik cogunlukla egitim alaniyla sinirli kaldig1 goriilmektedir. Egitim harcamalar1 iginde
ise en fazla harcama yiiksekdgretime yapilmaktadir (TUIK, 2024c). Ancak,
yiiksekdgretimin kitlesellesmesiyle birlikte is arayan veya nitelik uyusmazligina bagli
niteliklerinin altinda iglerde calisan iiniversite mezunlarinin giderek sayisinin artmasi,
yiiksek egitimin de yiliksek istihdam seviyesi ile iligkilendirilemeyecegini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de refah rejiminin genglere nasil davrandigmi
anlamak i¢in yapilan genglik refahinin smiflandirilmasina dayanan galismalar oldukca
smirlt olmakla birlikte, Yilmaz (2017), Tiirkiye’nin genglik refah1 vatandaslik modelini
diger Giiney Avrupa iilkelerinin de i¢inde yer aldig1 ‘reddedilen gen¢ vatandashk’ tipi
icine yerlestirmistir. Celik (2008) ise Tiirkiye’nin refah rejimini ailelere genc bireylerin
giivenligini saglama rolii yiikleyen alt korumaci refah rejimi tipi olarak degerlendirmis ve
bu rejiminin genglerin ailelerine olan ekonomik, sosyal ve ahlaki bagmmliliklarini
glclendirdigini ortaya koymustur. Bu baglamda, Tiirkiye'deki refah devleti anlayisi,
gengleri yaslarindan bagimsiz olarak aile destegine bagimli bireyler olarak
sekillendirmektedir. Bu bagimlilik iliskisine 6grencilik doneminde alian KYK kredisine

bagli olarak bor¢lulugun eklemlenmesi, aileye olan bagimlilig1 pekistirmektedir.
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Aragtirmanin bulgulari, katilimcilar1 bor¢lanmaya iten en 6nemli faktoriin iiniversite
egitimine devam etmeyi saglayacak yeterli gelire sahip olmamalarin1 gdstermektedir.
Universite dénemimde aile destegi olanlar krediyi bir ek gelir olarak goriirken, ailesinden
destek alamayan veya oldukg¢a sinirli destek alan katilimcilar i¢in bor¢lanmak bir
zorunluluk olarak ortaya g¢ikmaktadir. Kredi maddi yetersizliklerden dolayr egitim
ihtiyacini kargilamak i¢in burs ¢ikma ihtimali gozetilerek bagvurulan ve kolayca geri
Odenebilecegi diisiiniilerek alinan bir borgtur. Ancak, mezuniyet sonrasinda diizenli,
giivenceli ve makul {icretli islere erisemeyen katilimcilar, aile destegine yeniden
bagsvurmak zorunda kalmakta ve ekonomik bagimliliklarini siirdiirmeye devam
etmektedir. Kendi alaninda is bulmakta zorlanan katilimcilar uzayan issizlik durumunda
alanlar1 disindaki islerde ¢alismay1 kabul edebilmekte veya giivencesiz ve diisiik gelirli
islere yoOnelebilmektedir. Katilimcilarin anlatilari, c¢alisma hayatinda yasadiklari
giivencesizlik, diisik gelir ve =zorlu g¢alisma kosullar1 nedeniyle ekonomik
bagimsizliklarini kazanmak agisindan zorlandiklarmi ortaya koyarken, buna eklemlenen
bor¢luluk durumlari bu bagimligi derinlestirmektedir. Bu baglamda, bir ise erismenin her
zaman finansal 6zglrliiglii saglamadig1 goriilmektedir. Katilimecilarin bu isleri tercih
etmeyerek is arama siirecine devam etmeleri veya bu islerden ayrilmayi tercih
edebilmeleri aile destegi sayesinde gerceklesmektedir. Aile bu anlamda isgiicii
piyasasiyla pazarlik giiciinii artrmaktadir. Ancak, uzayan igsizlik durumunda sadece
ekonomik degil, psikolojik baskmnin da arttigr goriilmektedir. Bununla birlikte,
katilimecilar arasinda dogrudan alaninda is bularak egitimden ise nispeten daha sorunsuz
bir sekilde gecis yapan katilimcilar da mevcuttur. Bu siirecte de kisisel veya ailesel

baglantilara dayali sosyal sermaye rol oynamaktadir.

KYK borcunu geri 6deme durumu incelendiginde, diizenli olarak 6deme yapan

katilimcilarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Borglu olma durumundan rahatsizlik duyan
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veya gecikme faizi ile borglarmin artmasindan endiselenen katilimcilar borglarini
ddemeye baslama konusunda tesvik edici bir rol oynamaktadir. Odeme siirecinde zorluk
yasamayan katilimcilar agirlikli olarak diizenli bir is ve gelire sahip olan katilimcilardir.
Odeme konusunda zorluk yasamayan bazi katilimcilar i¢in KYK borcunun bir yiik olarak
gorilmemesi borglu olmanin normallestirilmesine sebep olmaktadir. Ancak bu durum,
issizlik ve diisiik gelirden dolayi tiim katilimcilar i¢in gegerli degildir. Borcun ekonomik
yiikiinii tasiyan katilimcilar aym1 zamanda borcun olusturdugu psikolojik baskiya da
deginmis ve halihazirda zor olan yasam kosullarmin bu borg yiikiiyle daha da zorlastigini
ifade etmistir. Borcu 6deme durumuyla ilgili olarak ikinci bir egilim borcu ddemeyi
olabildigince ertelemek seklinde goriilmektedir. Bu durum farkli sebeplerle goriilmekle
birlikte 6demeyi ertelemenin en temel sebebi 6deme gligliigii veya var olan baska borglara
oncelik verilmesidir. Ozellikle, sabit bir isi ve yeterli geliri olmayan katilimcilar demeyi
ertelemektedir. Ancak, ertelemek gecici bir ¢6ziim olarak kalmaktadir. Ertelenen
bor¢larin teminati i¢cin banka hesabina bloke konulan katilimcilar 6deme yapmak zorunda

kalmaktadir.

Katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlarina gore aldiklar1 aile destegi, borglarinin da
aileleri tarafindan yiiklenilmesi anlamma gelebilmektedir. Aile desteginin is bulma
siirecini kKolaylastirmaktan yasam giderlerinin karsilanmasina kadar bir¢ok farkli bigimi
alabildigi goriilmektedir. Ozellikle, aile destegine en g¢ok ihtiyag duyanlarin, is arama
stirecinde olan veya lisansiistii egitimine devam eden katilimcilar oldugu goriilmektedir.
Destegin ekonomik bagimlilia dayandigi durumlarda bu destek bi¢imi genclikten
yetiskinlige gecis siirecini ve bireysellesmeyi olumsuz yonde etkileyerek katilimcilar i¢in
uzun vadede psikolojik baskiya sebep olmaktadir. Ailesiyle yasamaya devam eden
katilimcilar i¢in yasam giderlerinin karsilanmasi ya da birlikte yasamaya bagl olarak

yasam giderlerinin paylagilmas: ekonomik zorluklarla basa ¢ikmayr onemli Olgiide
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kolaylagtirmaktadir. Ancak, bu destek ve giivence ayni zamanda bireylerin ailenin
beklentilerine uygun bir sekilde yasamlarmi sekillendirmelerini gerektirmektedir. Bu
yoniiyle aile destegi ayn1 zamanda bir kontrol mekanizmasi olarak islemektedir. Bu
durum, bagimliligin yalnizca ekonomik boyutu olmadiginin bunun yam sira, giindelik
hayat pratiklerini ve yasam kararlarin1 dahi sekillendirecek sekilde isledigini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, Celik (2008), Tiirkiye’deki refah rejiminin igsiz genglerin
ailelerine yalnizca ekonomik olarak bagimli kilmakla kalmadigini, ayn1 zamanda sosyal
ve ahlaki bagimliliga da yol agtigmi ve genellikle aileleriyle yasayan issiz genglerin
davraniglarini, yasam kararlarini ve degerlerini etkiledigini 6ne siirmektedir. Bu durum,
ailenin neoliberal yonetimsellik icinde 6znelerin denetlenmesinden, giivenliginden ve

yonetilmesinden sorumlu bir yap1 haline geldiginin isaretidir.

Aileyle yasamak saglamis oldugu ekonomik ve psikolojik destek ile bazi katilimcilar
icin olumlu bir durum olarak goértlmektedir. Bu durum 6zellikle dizenli, makul Ucretli
islerde calisan ve ekonomik bagimsizliklarini kazanan katilimcilar i¢cin gegerlidir.
Dolayisiyla, ekonomik bagimsizlik aileyle yasama deneyiminin niteligini doniistiiren bir
faktordiir. Ayn1 evde yasamak ayni zamanda ailedeki diger bireylere de ekonomik
anlamda fayda saglayabilmektedir. Kisaca, aileden destek almak, istenmeyen isleri kabul
etmeme, ge¢im zorluklarini hafifletme, bor¢ 6demelerini kolaylastirma ve evlilik gibi
yetiskinlige gecis evrelerini tamamlamada karsilasilan sorunlari1 azaltan bir tampon
gorevi gormektedir. Bu durum, Tiirkiye’deki refah rejiminin Giiney Avrupa Modeli’nin
temel Ozelligi olan aileci karakteriyle ortiismekle beraber, Yilmaz (2017)’m genclik
refaht vatandaslik modelini reddedilen gen¢ vatandaslik tipi icine yerlestirmesini
aciklamaktadir. Refah rejiminin mevcut yapisi ¢ogu genci yalnizca aile biit¢esine ve aile
baglarma giivenmek zorunda birakmaktadir. Nitekim, katilimcilarin biiyiik bir gogunlugu

en biiyiik gilivenceleri olarak ailelerini gordiiklerini belirtmistir. Bu durum, ailecilikten,
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devletten en fazla mali destegi alan iiniversite mezunu genglerin dahi muaf olmadigini
gOstermektedir. Bununla birlikte, aile tek ve en biiyiik giivence oldugunda bireyleri
yasamin giivencesizlik yaratan tiim alanlarindan koruyamadigi gibi, saglamis oldugu
destekle refah rejiminin ve buna bagl sekillenen politikalarin yetersizligini gizleme islevi
gormektedir. Herkesin aile desteginden esit sekilde yararlanamamasi, aile desteginden
yoksun veya ailesine yardimei olmast beklenen katilimeilar: ekonomik olarak daha da
kirilganlagtirmaktadir. Bu baglamda, istthdam durumu ve aile destegi ekonomik
giivencesizlik diizeyini belirlemektedir. Istihdam durumu ve aile destegi ekseninde farkli
kirillganlik bigimleri yaratmaktadir. Aile desteginin olmamasi diistik gelirli ve glivencesiz
isleri kabul etmekte secici olmay1 engelledigi gibi bor¢lanma egilimini ve mevcut

borglarin geri 6denmesini zorlagtirmaktadir.

KYK kredisi alan 6grencilerin borglarinin yalnizca 68renim kredisi olarak verilen
miktar olacak sekilde yeniden diizenlenmesiyle faizlerin silinmesi, katilimcilarin borg
yiikiinii hafifletmis ve 6deme giicliiklerini nispeten azaltmistir. Bu diizenleme, Y 6riik’{in
(2022) Tiirkiye’deki refah rejimini popiilist refah rejimi olarak degerlendirmesiyle
iliskilendirilmistir. Dlzenlemenin belirli bir donemde borglanan gengleri kapsamasi
yoniiyle esitlik¢i degil, ayrimci1 oldugu, genglerin gecinme problemini ve buna bagl
bor¢lanmalarinmi kalici olarak ortadan kaldirmaya hizmet etmedigi ve en basta egitime
devam etme amaciyla bor¢lanmalarmin temel sebebini ortadan kaldirmadigi
gortlmektedir. Ayn1 zamanda, bir¢ok katilimcinin iizerinde durdugu gibi politik
cikarlarla baglantili olarak yapilan ve genglerin siyasi destegini mobilize etme amaci
tastyan bir diizenleme olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, faizler silinmis olsa da
bor¢larm yapilandirilmasi ve gecikme faizinin uygulanmasindan dolayr sorun bazi

katilimcilar i¢in ortadan kalkmamustir.
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Katilimcilarin her biri farkl bireysel 6zelliklere bagh olarak farkli deneyimlere sahip
olsa da borglulukla ve yetiskinlige gecis siirecini tamamlamakta benzer tutumlari
benimseyebilmektedir. Bu baglamda, katilimcilarin giivenceli, diizenli ve makul Gcretli
bir ise erismek, KYK borcunu 6demek, ayr1 eve tasinmak, evlenmek, askerligini yapmak
gibi durumlar1 yerine getirmek igin benzer bas etme stratejileri benimsedikleri ortaya
konmustur. Bu stratejiler olabildigince ertelemek, bor¢lanmak ve aileden destek almak
seklinde goriilmektedir. Borglanma, gegici bir ¢6ziim olmakla birlikte dizenli ve makul
ticretli bir gelirin olmamas1 durumunda aileye olan ekonomik bagimlilig1 artirmanin veya
yeniden bor¢lanmanm yolunu agmaktadir. Ote yandan, bazi katilimeilar imkanlari
dahilinde yeniden bor¢lanmamayi tercih etmektedir. Bu durumda, eger mevcutsa aile
destegi bagvurulan diger kaynaktir. Aile destegi, aile yaninda kalmayi siirdiirmek,
ekonomik zorluklarla basa ¢ikmak ve yetiskinlige ge¢is adimlarini tamamlamak icin
basvurulan en 6nemli yontemlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu stratejiler arasinda
ertelemek, mimkiin olmamaya basladig1 noktada, gencler iki segenekle karsi karsiya
kalmaktadir: bor¢lanmak ya da aile destegine yonelmek. Bu baglamda, aile destegi ve
bor¢lanma arasinda sikisan gengler, bu durumu bir se¢im degil, zorunluluk olarak
yasamaktadir. Sonugta, Tiirkiye’deki refah rejimi, gengleri aileye bagimh bireyler olarak
konumlandirarak genglerin bagimsizlasma kapasitesini smirlandirmaktadir. KYK borcu,
aile desteginin yoklugunda ekonomik giivencesizlik i¢inde olan katilimcilar i¢in birbirine
eklemlenen bor¢ zincirinin tek bir halkasidir. Bu baglamda, KYK borcu tek basina
gencler lizerinde bir iktidar iliskisi kurmasa da yiliksekdgretimin saglayacagi ekonomik
giivence ve sosyal mobilizasyon gibi vaatlerle borclanan gengler, is ve gelir
giivencesizligiyle karsilagmasiyla aile desteginin boyutuna gore ailelerine; aile desteginin
olmadigr durumda ise gegim zorlugu veya bagka borglarm varligi nedeniyle isgiicii
piyasasma tabi kilindigi1 bir iktidar iliskisi i¢inde oOznelliklerini ve yasamlarii

sekillendirmektedir. KYK borcu, genc¢lerin ekonomik bagimsizligini saglamalarmda
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dogrudan bir engel teskil etmese de mevcut ekonomik belirsizlik ve giivencesizlikle
birlestiginde genglerin  ekonomik  kirllganligin  derinlestirmektedir.  Ekonomik

bagimsizligin saglanamamasi ise yetiskinligin ertelenmesine yol agmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda gen¢ bor¢lulugun oncelikli olarak KYK kredi borcuna
odaklanilarak ele alinmasi, genclerin borgluluk deneyimlerini anlamak igin bir baslangig
noktasi olarak degerlendirilebilir. Ancak, goriismeler sirasinda katilimcilarin baska borg
tiirlerine de deginmeleri ve bu bor¢larin KY K kredisinden ziyade daha dncelikli tutulmasi
genclerin finansallagmasma dair daha fazla arastirma yapilmasinin gerekliligini

gostermektedir.
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OZET

Tiirkiye’deki refah rejiminin yapisi, dogrudan ¢aligma hayatina atilamayan, makul iicretli
ve giivenceli is bulmakta giderek zorlanan genclerin refahini ve risklerden korunmasini
biiyiik olgtide aileye yiiklemektedir. Bu arastirma, bu durumun, {niversite mezunu
genclerin ailelerine olan bagimliligin1 nasil sekillendirdigini ve bu bagimhiligin
mezuniyet sonrast borgluluk deneyimiyle kesistiginde nasil etkilendigini anlamay1
amaclamistir. Karakteristik 6zelligi ailecilik olan Tiirkiye’deki refah rejiminin, gencglikten
yetigkinlige gecis stlirecini nasil etkiledigi ve borcun olusturdugu iktidar iliskisi
baglaminda 6znelesme siirecini nasil sekillendirdigi sorularmna yanit aranmuistir.
Aragtirma nitel arastrma yOntemleri ¢ercevesinde, anlati arastirmasi deseni ile
gerceklestirilmistir Calisma kapsaminda, Universite mezunu, KYK 6grenim kredisi almus,
25-29 yas araliginda, farkli boliimlerden mezun, ticretli bir iste ¢alisan veya is arayan
genclerle  yari-yapilandirilmis  derinlemesine  goriismeler  gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin yasam dykiilerine odaklanarak neden borglandiklarmi, borglu olma halinin
giindelik yasam deneyimlerini, genglikten yetiskinlige gecis siirecini ve gelecek planlarini

nasil etkiledigi genglerin anlatilar1 iizerinden incelenmistir.

Sonucgta, Turkiye’deki refah rejiminin, gengleri aileye bagimli bireyler olarak
konumlandrarak  genglerin  bagimsizlagma kapasitesini  sinirlandirdigi  ortaya
konulmustur. Bu baglamda, KYK borcu tek basina gengler lizerinde bir iktidar iliskisi
kurmasa da Ogrenciyken borglanan gengler, mezuniyet sonrast is ve gelir
giivencesizligiyle kargilagmasiyla aile desteginin boyutuna gore ailelerine; aile desteginin
olmadig1 durumda ise ge¢im zorlugu veya baska borglarin varligi nedeniyle isgiicii

piyasasma tabi kilindigi1 bir iktidar iliskisi icinde Oznelliklerini ve yasamlarmni
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sekillendirmektedir. KYK borcu, genclerin ekonomik bagimsizligini saglamalarinda
dogrudan bir engel teskil etmese de mevcut ekonomik belirsizlik ve glvencesizlikle

birlestiginde genglerin ekonomik kirilganligin derinlestirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali refah rejimleri, Ailecilik, Genglik, Geng borglulugu,

KYK Ogrenim Kredisi.
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ABSTRACT

The structure of the welfare regime in Turkey largely places the responsibility for
ensuring the well-being and protection of young people—who are unable to enter the
labor market directly and struggle to find reasonably paid and secure jobs—on the family.
This study aims to understand how this situation shapes university graduates’ dependence
on their families and how this dependency is affected when it intersects with their debt
experience. The research seeks to explore how Turkey’s welfare regime, characterized by
familialism, influences the transition from youth to adulthood and how the power
dynamics created by debt shape the process of subjectification. The study was conducted
within the framework of qualitative research methods using a narrative research design.
As part of the study, semi-structured, in-depth interviews were conducted with university
graduates aged 25-29 who had taken KYK student loans, graduated from various
disciplines, and were either employed in paid work or seeking employment. By focusing
on the life stories of the participants, the study examined why they became indebted, how
their experience of indebtedness shaped their daily lives, how it influenced their transition
from youth to adulthood, and how it impacted their future plans through their own

narratives.

As a result, it was revealed that Turkey’s welfare regime positions young people as
dependent on their families, thereby limiting their capacity for independence. In this
context, although KY K debt alone does not establish a power dynamic over young people,
graduates who borrowed while studying encounter job and income insecurity after
graduation. Depending on the level of family support, they either become dependent on
their families or, in the absence of such support, find themselves subjected to the labor

market due to financial difficulties or additional debts. While KYK debt does not directly
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constitute a barrier to young people’s economic independence, when combined with
existing economic uncertainty and insecurity, it further deepens their economic

vulnerability.

Keywords: Comparative welfare regimes, Familialism, Youth, Youth indebtedness,

Student Loan.
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