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ON SOZ

Iktidar-ulema iliskileri, Isldm tarihinin kadim sorunlarmin basinda geldigi gibi
gilinlimiizde de arastirmacilarin ilgisini ¢ceken 6nemli konular arasindadir. Devleti yoneten
ve gilicli elinde tutanlarla, sermayesi bilgi ve ilmi itibarlar1 olanlar arasindaki gesitli
zeminlerde yiiriitillen miinasebetlerin seyri, idari mekanizmanin saglikli bir sekilde
yiriitiilebilmesi agisindan ehemmiyet arz etmektedir. Halk iki kesimin de ortak
paydalarinin baginda gelmektedir ve hem iktidar hem de ilmiye sinifi toplumu temsil etme
iddiasindadir. Iktidar tarafi askeri giicii ve siyasi becerileriyle halki ve menfaatlerini
koruma gorevini listlenmekte, yine halkin iirettigi mali giicli onun yararina kullanarak
veya kullandig1 iddiasiyla kendisine mesruiyet alan1 olusturmaktadir. Ilmiye smnifi ise
egitim-6gretimden hukuki meselelerin ¢oziimiine, mensup olunan dinin temsilciliginden
halkin manevi sorunlarinin giderilmesine kadar ¢esitli alanlarda gorev icra ederek yine
temelde halktan aldig1 giicle yonetimde yer almak arzusundadir. Dolayisiyla iki kesim de
mesruiyetini toplumsal destekten saglamaktadir. Bu bakimdan iktidar ve toplumun goniil
rizastyla paylasilan zeminler {izerinden saglikli bir iliski igerisine girmesi hem devletin

devami hem de halkin menfaatleri agisindan 6nemli kabul edilmektedir.

Iktidar ve halkin bir¢ok acidan farkli oldugu Memliikler gibi devletlerde bahsi
gegen iligkinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in araci roliinli oynayacak kesimlere
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Memliik kdkenli Tiirkler’in kurdugu Memliik Devleti
de (648-923/1250-1517), asirlarca ¢esitli hanedanlar eliyle, son olarak Eyyubiler (567-
866/1171-1462) tarafindan idare edilen Misir ve Suriye halkini mesruiyet temelinde
yonetebilmek i¢in ulemanin araciliina bagvurmus goriinmektedir. Memliikler ve halkin
ortak paydalarinin basinda islam gelmekteydi ve onun temsilcisi olan ulema da iktidarin
icraatina mesruiyet saglamak suretiyle araci roliindeydi. Abbasi hilafetinin Misir’da
yeniden tesisiyle dini mesruiyet daha da giiclendirildi ve bdylece bir hanedandan

gelmeyen Memliikler, Misir ve Suriye halkini saglikli bir zeminde yonetme imkanin



bulmus oldular. Bunlara ilave olarak dort baskadilik sisteminin tesis edilmesi, bu sisteme
bagli yiizlerce kadi naibinin istihdami, bir¢ok medrese, hankah vb. miiessesenin agilarak
buralarda ulemanin gorevlendirilmesi ¢ok sayida ilmi mansibin ortaya ¢ikmasina sebep

olmus ve ulema sinifi yonetimin ¢esitli kademelerine girme imkani1 bulmustur.

Memliikler doneminde ilmi mansiplarin bu kadar artmasi, devlet teskilatinin
askerl kismi disindaki unsurlarinda uleménin, ¢esitli 6nemli gorevlere getirilmesini
beraberinde getirmis ve bu sebeple iktidar ve ulema siyasi, idari, iktisadi ve sosyal bir¢ok
alanda miinasebet icerisine girmistir. Toplum menfaati merkezindeki bu iliskilerin ortaya
konulmasi hem Memliik devlet mekanizmasinin isleyisini anlamak hem de iktidar-halk
iligkilerinin nasil yiriitiildiigiinii tespit etmek bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Baz1 donemsel farkliliklar bulunmakla birlikte devletin kurulusundan yikilisina kadar
yiriitiilen iktidar-ulema iliskisi, 1rsi saltanat sisteminin yerlesemedigi Memliikler’de
ulemanin sagladigr ve halifenin de 6nemli rol oynadig1 mesruiyet temini zemininde
gelismistir.  Dolayisiyla Memliik iktidarimin ulema ile miinasebetleri din-devlet

iligkilerinin bu donemdeki seyrini tespit agisindan da 6nemli kabul edilmektedir.

Ulkemizde ve yurtdisinda konuyla alakali dogrudan ve biitiinciil bir calisma tespit
edilememesi, Yaacov Lev’in bu donemdeki iktidar-ulema iligkisini konu edinen makalesi
ile K&dzim Uzun’un saltanat-hilafet iligkisini ele alan doktora tezinin de sinirl kapsamlari
sebebiyle bu tiir bir ¢calismanin elzem oldugu kanaatine varilmistir. Bunlarin diginda
iilkemizde ve yurtdisinda kaleme alinmis bazi makalelerin kismen yiizeysel kismen de
dar kapsamli degerlendirmeleri bdylesine genis bir konu i¢in faydali kabul edilse bile
yeterli degildir. Dolayisiyla Islam diinyasinin merkezi bolgelerinde ii¢ asra yakin hiikiim
siirmiis olan Miisliman Tirk devleti Memliikler’in ulema ile miinasebetlerinin bir
biitiinliik icerisinde ele alinmasi 6nemli bir boslugun doldurulmasimi saglayacaktir.
Y onetime dogrudan katilan ve sultanla mutat gériisme ayricaligina sahip olan bagkadilar,

kadu askerler, dariiladl miiftiileri, beytiilmal vekilleri ve muhtesibler gibi iist diizey ulema



ile sinirlandirdigimiz ¢alisma, giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris kisminda
Memliik Devleti siyasi tarihi ve teskilati ana hatlariyla ele alinmis, buraya iktidar-ulema
iliskilerinin belirleyicileri ile alakali faydali olacag diisiiniilen bir b6liim de eklenmistir.
Calismanin birinci bolimiinde siyasi ve askeri alanlarda iktidar ulema iligkileri ele
alinmus, alt basliklarla konu ayrintilandirilmustir. Ikinci boliimde ise adli/dini, sosyal ve
ilm1 hayatta iktidar-ulema iligkileri lizerinde durulmus ve calisma sonu¢ kismi ile

tamamlanmustir.

Calismamiz sirasinda bazi kurum ve kuruluslar ile bir¢ok kisinin énemli yardim
ve desteklerini gordiigiimiizii belirtmeliyiz. Oncelikle akademik durusu ile bana 6rneklik
eden, ilmi bakis acisi, tavsiye ve yonlendirmeleriyle yardimlarini esirgemeyen kiymetli
danismanim Prof. Dr. Nahide BOZKURT’a ve beni bu konuyu calismaya tesvik
etmesinin yanisira kiymetli vaktini ¢alismanin eksikliklerini gidermek i¢in igtenlikle
ay1ran, ilim yolculugumda beni diri tutan, ilmi hassasiyeti ve 6zverisi ile ¢calisma boyunca
destegini her daim yanimda hissettigim kiymetli danigmanim Prof. Dr. Fatih Yahya
AYAZ’a tesekkiirii bir borg bilirim. Tez konumu 6grendigi andan itibaren zihnimde yeni
pencereler agan sorular1 ve tesvik edici sdylemleriyle beni destekleyen muhterem hocam
Prof. Dr. Seyfettin ERSAHIN e, tezin igeriginin olusmasinda kiymetli vakitlerini benden
esirgemeyen, ¢aligmalar1 ve tavsiyelerinden istifade ettigim ve savunma jlirimde olmay1
kabul eden saygideger hocam Prof. Dr. Ciineyt KANAT’a, akademik hayata adim
atmamda Onemli etkileri bulunan ve lisans yillarimdan itibaren maddi-manevi
desteklerini gordiigiim kiymetli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Hakan COSAR, Dog. Dr.
Tugrul YURUK ve Dog. Dr. Yusuf GOKALP’e ictenlikle tesekkiir ediyorum. Ayrica
savunma jiirimde bulunan hocam Prof. Dr. Mustafa OZKAN ve kiymetli hocam Dog. Dr.
Muzaffer TAN’a katki ve desteklerinden 6tiirii siikranlarimi sunarim. Son olarak, varligi
ile bana gii¢ veren ve bu zorlu tez siirecinde yoluma yoldaslik eden kiymetli dostum Dr.

Ogr. Uyesi Fatmanur ALIBEKIROGLU EREN’e, her zaman yamimda olan annem,



babam ve sevgili kardeslerime, calisma boyunca beni biiyiik bir sabirla destekleyen, yol
gosterici elestiri ve katkilartyla yardimlarini gordiigiim ve her daim yanimda olan sevgili
esim Ahmet DUZENLI'ye hususen tesekkiirlerimi sunarim. Bu noktada yetismemde
biliylik emegi gegen, omrii vefa etmedigi i¢in tez izleme komitesindeki vazifesini
tamamlayamayarak yakin zamanda Rahmet-i Rahman’a kavusan kiymetli hocam Prof.
Dr. Hasan Onat’1 da bu vesile ile bir daha rahmet ve minnetle anmak isterim. Ayrica
caligmalarim esnasinda istifade ettiim ISAM yetkililerine, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurulu Baskanligi’na ve 2211-Yurt I¢i Lisansiistii Burs Programi kapsaminda beni

destekleyen TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Aygiil DUZENLI

Adana 2021
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GIRIiS
I. Calismanin Konusu, Amaci ve Onemi

Calismanin konusu, tarihteki en biiylik Miisliiman Tiirk devletlerinden biri kabul
edilen Memliik Devleti’nde, iktidar ile ulema arasindaki iligkilerin mahiyeti ve siireg
icerisindeki gelisimidir. Memliik Devleti, islim diinyasinda memliik kavrami ile
karsiligin1 bulan, askeri amaglarla yetistirilen beyaz kdle askerler tarafindan kurulmustur.
Bu farklilik onlarin yonetim icraatlar1 ve halkla iliskileri basta olmak {izere, dini, siyasi
ve sosyal pek cok uygulamasini da etkilemistir. Nitekim Islam devletlerinde alisilagelen
hanedan usulii verasete dayali yonetim sistemi, Memliik Devleti’nde uygulama imkani
bulamamuis, devleti yonetme yetkisi yalnizca askeri sinifa mensup gii¢ sahibi emirlerin

elinde kalmistir. Ancak halkla irtibati temin etmek i¢in idarede ulemaya da yer verilmistir.

Askeri eliti olugturan Memliikler, kdle asilli olmalarini bir ayricalik olarak kabul
ediyorlardi. Ancak bu durumun toplum nazarinda siyasi mesruiyet problemi
olusturdugunun da farkindalardi. Bu sorunu karsilarina ¢ikan firsatlari iyi degerlendirerek
¢6zen Memliikler, Misir’da hakimiyetlerini tesis ettikleri gibi Islam diinyasmnin hamisi
mevkiine de ylikselmislerdir. Bu firsatlarin ilki; Aynicalit Savasi’nda (658/1260)!
Mogollar’1 agir bir yenilgiye ugratarak onlarin ilerleyisini durdurmalaridir. Ikincisi ise
656/1258 yilinda Bagdat’ta ortadan kaldirilan Abbasi Devleti’nin (132-656/750-1258)
Misir’da hilafet ismiyle ihya edilmesidir (659/1261). Memliik sultanlar1 hem Aynicalit
zaferi hem de Abbasi hilafetini himayeleri altina almalar1 sayesinde i¢eride dini ve siyasi

mesruiyetlerini tahkim etmisler, islAm diinyasinda sdz sahibi bir konuma gelmislerdir.>

! Bu savasla ilgili genis bilgi i¢in bk. Abdiilkerim Ozaydin, “Aynicalit Savas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (DIA), IV (1991), s. 275-276; Siileyman Ozbek, “Yakin Dogu Tiirk-Islam Tarihinin
Akisini Degistiren bir Meydan Savasi: Ayn Calud”, Tiirkler, V (2002), s. 127-133.

2 Fatih Yahya Ayaz, “Tirk Memliikler Déneminde Misir Halkinin Siyasi Olaylara Karst Tutumu”,

Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, VII/1, 2007, s. 75; Ismail Yigit, Memliikler (648-



Hemen akabinde Haglilar’1 tedricen de olsa bolgeden c¢ikarmalari bu konumlarimni

saglamlastirmig, Osmanli Devleti’nin yiikselisine kadar da bu durum devam etmistir.

[slam tarihinde bdylesine 6nemli bir mevkie sahip bu devletin siyasi, sosyal,
ekonomik, dini ve askeri her agidan taninmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Nitekim bu
alanlardan Memliik idari yapisi, iki buguk asirlik gii¢lii bir hakimiyet siireciyle basarisini
ortaya koymustur. Dolayisiyla dncelikle bu yonetimin, kendisini etkileyen ve toplumla
kaynagmasini saglayan ulemayla iliskilerini hangi zeminde yiiriittiigli sorusuna cevap
aranmalidir. Tkinci olarak ise, Memliik Devleti’nde iktidar ve ulema iliskileri bir anlamda
din-devlet iliskileri olarak degerlendirildiginden, askeri aristokrasinin iktidar ve din
anlayislar1 da ortaya konulmalidir. Burada vurgulamak istedigimiz husus, Memliikler
doneminde iktidar-ulema iliskilerinin zemini ve bu zeminin olusumunda basat aktor olan
iktidar sahiplerinin meseleye bakis bi¢iminin tespit edilmesi gerekliligidir. Dolayisiyla bu
donem iktidar-ulema iligkilerinin bilimsel ve biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi hem
Memliikler dénemi agisindan hem de bu iliskilerin tarihsel siire¢ icerisindeki mahiyetini

ac1ga ¢ikarmak bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Islam tarihi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, iktidar ulema iliskileri

bakimindan Memliikler doneminin neden bdylesine ehemmiyet arz ettigi meselesine de

923/1250-1517), Kayihan Yaymlari, Istanbul 2015, s. 39, 42. Memliikler’in mesruiyet arayislari ile ilgili
bazi degerlendirmeler i¢in bk. Anne F. Broadbridge, “Mamluk Legitimacy and the Mongols: The Reigns
of Baybars and Qalawtn,” Mamlitk Studies Review, V (2001), s. 91-118 Denise Aigle, “Les inscriptions de
Baybars dans le Bilad al-Sham: Une expression de la légitimité du pouvoir,” Studia Islamica XCVI (2003),
s. 87-115; a.mlf., “Legitimizing a Low-Born, Regicide Monarch: The Case of the Mamluk Sultan Baybars
and the Ilkéns in the Thirteenth Century,” Representing Power in Ancient Inner Asia: Legitimacy,
Transmission and the Sacred (ed. 1. Charleux v.dgr.), Bellingham, WA, 2010, s. 61-94; Anne Troadec,
"Baybars and the Cultural Memory of Bilad al-Sham: The Construction of Legitimacy", Mamluk Studies

Review XVIII (2014), s. 113-48.



temas edilmelidir. Oncelikle ifade edilmelidir ki Memliikler doneminde yonetici elit ile
halk arasinda hemen her acidan ciddi farkliliklar s6z konusudur. Ulema ise iki taraf
arasinda baglantiyr saglayan ve bir anlamda icraatlar1 mesrulastirict iglev goren bir
konuma sahiptir. Ulemanin bu islevi sadece dinl meselelerde degil siyasi hadiselerde de
on plana ¢ikmaktadir. Ulema dogrudan bir yaptirim giiciine sahip olmamakla birlikte
resmiyette devletin bas1 konumunda bulunan halifenin se¢iminde, nesebinin tescilinde ve
goreve baglatilmasinda bile etkili bir pozisyondadir. Calismanin ¢esitli kisimlarinda
ayrintili bir sekilde izah edilecek olan ulemanin bu konumu, Memliikler donemi iktidar

ulema iliskilerinin 6zellikle ele alinmasinin 6nemli gerekgelerindendir.

Babhsi gegen halifeligin konumu da bu donemdeki iktidar ulema iligkileri agisindan
baz1 farkliliklar igermektedir. Memliikler donemine kadarki siirece baktigimizda, ilk
donemlerde halifelerin iktidar1 elinde tuttuklarini gérmekteyiz. Bu durum Abbasi
Devleti’nin ikinci yiizyilindan sonra degismis ve halifelik yavas yavas baskalarinin sahip
oldugu siyasi otorite altinda bulunan bir makama doniigmiistiir.> Mogollarin Bagdat’ta
hilafeti ortadan kaldirmasindan sonra, halifeligin Kahire’de yeniden ihya edilmesiyle de
bu durum degismemis, hilafet varligint Memliik sultanlarinin baski ve kontrolii altinda
devam ettirebilmistir. Siiphesiz dini otorite kabul edilen halifenin hig¢bir etkinliginin
bulunmadig1 bu ortam ve sultanlarin Abbasi halifelerine karsi baskici tutumlari, halk ve
donem ulemas: tarafindan zaman zaman elestirilmistir. Bu noktada Abbasiler doneminde
kullandiklar1 unvanlardan, sdylemlerine, yagam tarzlarindan merasimlerde huzurlarinda
yer dpmeye kadar yansiyan “halifelerin kutsalligi” algisi,* Memliikler dsneminde bahsi
gecen baski ve dislanmanin da etkisi ile daha da ileri tasinmis, ulema ve halk tarafindan
-bir nevi savunma mekanizmasi olarak- sadece halifelerin degil Abbasi ailesinin

tamaminin yliceltilmesini de beraberinde getirmistir. Askeri elitin taraftar olmadig1 bu

3 Nahide Bozkurt, Abbdsiler, ISAM Yayimlari, Ankara 2013, s. 97-147.

4 Bozkurt, Abbdsiler, s. 152-153.



yaklasim bi¢iminin, ulema ve halk tarafindan sahiplenildigi 6zellikle vurgulanmalidir.
Dolayisiyla bu calisma ile bahsi gecen durumun sebepleri ve sonuglari da ortaya

cikarilmis olacaktir.

Oncelikli amacimiz, ele aldigimiz dénemin ulemas: ile ydneticileri arasindaki
iliskinin mahiyeti hakkinda ilk elden, tutarli ve dogru bilgiler elde etmektir. Bu baglamda
elde edilen bu veriler 15181nda donemin askerd, siyasi ve sosyal olaylarina kars1 alimlerin
tutumlart ve bunun iktidar sahipleri iizerindeki etkileri, ulemanin adli/hukuki
gorevlerindeki hiikiimlerine iktidarin miidahalesi ve bu miidahalenin ulema tizerindeki
yansimalar1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla Islam tarihi icerisinde iktidar-ulema
iliskilerinin Memliik Devleti’ndeki seriiveni ortaya konulmustur. Bu seriiven daha 6nceki
tecriibelerin lizerine bina edildigi gibi kanaatimizce sonraki donemler icin de bir referans
noktas1 tesgkil etmistir. Bu noktada Misir ve Suriye cografyasinin gilinlimiize kadarki
tarihinde, Memliik Devleti’nin biiyiik tesiri oldugunu da belirtmek gerekir. Dolayistyla
Memliik Devleti’nin yikilisindan sonra gecen yaklasik bes asir boyunca, s6z konusu
cografyada izlerinin devam ettigine dair degerlendirmelere imkan saglamak da bu

caligmanin hedefleri arasindadir.
I1. Kavramsal Cerceve ve Simirhliklar

Calismanin ana unsurlarini olusturan iktidar ve ulema kavramlarinin tekabiil ettigi
anlamlar1 vurgulamak ve degerlendirmek tezin anlagilmasi bakimindan onem arz
etmektedir. Bu baglamda oncelikle sozliikte “Bir isi yapabilme giicii, erk, kudret, bir isi
basarabilme yetki ve yetenegi, devlet yonetimini elinde bulundurma ve devlet giictinii
kullanma yetkisi, bu yetkiyi elinde bulunduran kisi ve kuruluglar™® gibi farkli sekillerde

tamimlanan iktidar kelimesi ve onun kavramlastirilmasi iizerinde durulmalidir. Iktidar;

5 “ktidar”, Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, Ankara 2011, s. 1169.



hukuk, siyaset ve sosyoloji gibi farkli ilim dallariyla ugrasanlar tarafindan tizerinde

durulan bir kavram olmus ve dolayisiyla bugiine kadar pek ¢ok tanimi yapilmigtir.®

Iktidarla ilgili yapilan tanimlamalarin biiyiik ogunlugu iktidarin gii¢, otorite ve
etki kavramlari etrafinda sekillendigine isaret etmektedir. Ornegin Duverger, iktidari
“toplumun normlarina, inanglarina ve degerlerine uygun sekilde olusan mesri etki ya da
gli¢” seklinde tamimlarken’, Kapani, “baskalarinin davranislarini kontrol edebilme™®
seklinde, Aydin ise “siyasi gii¢” olarak tanimlamaktadir. Bunun yaninda iktidari
zorlayict bir unsur olarak gosteren tanimlamalar da mevcuttur. Nitekim Duverger,
Dahl’n iktidari, “ona boyun egmekten kaganlar1 agir kayiplara ugratan 6zel bir etki”
seklinde tanimladigini aktarir ve bu tanimin ancak “zorlayicilik” olarak nitelenebilecegini
sOyleyerek onu elestirir. Ona gore iktidar, zorlama giiciine sahiptir ancak bu ender goriilen
bir durumdur. Ayrica yaptirim korkusunun iktidara boyun egmede birinci derecede etkin
rol oynamadigii belirtir ve bu noktada Talcott Parsons’un iktidarla zorlayicilik
arasindaki iliskiyi altinla para arasindaki iligskiye benzettigi bir 6rnegi nakleder. Buna
gore, kiilge altina yalnizca buhran zamanlarinda bagvurulurken, normal zamanlarda para,

degerini basta gliven olmak iizere baska birtakim degerlerden almaktadir. Ayni sekilde

¢ Bu tamimlardan bazilar1 igin bk. Bertrand Russel, /ktidar (¢ev. Mete Ergin), Altin Kitaplar Yaynevi,
Istanbul 1976, s. 11-18; Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: (¢ev. Yusuf Alp- Mahmut
Ozisik), Iletisim Yayinlar, istanbul 2002, s. 17-65; Michel Foucault, fktidarin Gozii (¢ev. Isik Ergiiden),
Ayrmti Yaymlari, Istanbul 2012, s. 23-48; Judith Revel, Foucault Sozliigii, Say Yaynlari, Istanbul 2012, s.
81-85. Bu tamimlar iizerinde yapilan tartisma ve degerlendirmeler igin bk. Serkan Yasar, Abbdsilerin Ilk
Déneminde Iktidar ile Ulemd Arasindaki Iligkiler (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2011, s. 6-21.

7 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi (gev. Sirin Tekeli), Varlik Yayinlari, istanbul 1982, s. 183.

8 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1978, s.
29.

® Mustafa Aydin, Kurumlar Sosyolojisi, Vadi Yaylari, Ankara 2000, s. 162.



iktidar da zorlamaya sadece olagan dist hallerde bagvurur, ancak giindelik yasantida
dayandig1 temeller bundan ¢ok farklidir.!? Zira iktidar, isteklerini gergeklestirebilmek i¢in
tehdit altinda olmadiklar1 zamanlarda dahi kendisine itaat edecek bir topluma/insanlara
ihtiya¢ duymaktadir. Kavramin bu yonii dikkate alindiginda konumuz olan Memliikler’in
kendilerinden mense bakimindan farkli olan Misir ve Sam halki tizerinde kurdugu otorite

akla gelmektedir.

Cesitli kavramlar1 merkeze alan bu tanimlardan yola ¢ikarak siyasal iktidari en
genel manada, bir kisi veya toplulugun, baska kisi ya da topluluk iizerinde kendi
isteklerini yaptirabilme giic ve yetkisi seklinde tarif etmek miimkiindiir. Calismamizda da
iktidar, basta sultan olmak {izere, devlet yOnetimini TUstlenen merkez ve tasra
teskilatindaki timera ile devletin askeri yapisindan kaynakli olarak idarl gorevinin
mabhiyeti ne olursa olsun niifuzu bulunan biiyiik emirleri de kapsayan bir kavram olarak
kullanilmistir. Dolayisiyla iktidar kavraminin igerisine yonetimde niifuz sahibi olan biitiin
emirler dahil edilmis ve genellikle “askerl elit/askerl aristokrasi” tabiriyle

zikredilmislerdir.

Bu noktada iktidar kavraminin Miisliman devletlerdeki isimlendirilmesine de
isaret etmek gerektigi kanaatindeyiz. Memliik Devleti’nden 6nce kurulan Miisliiman
devletlerde, iktidar kavramina karsilik olarak daha c¢ok hilafet kelimesinin kullanildig:
goriilmektedir. Nitekim Islam’m yaklasik ilk ii¢ asrinda halife hem dini hem de siyasi
hakimiyeti elinde bulundurmasi sebebiyle toplumdaki en yetkin ve {istiin kisi kabul
edilmekteydi. Ancak daha dnce de belirtildigi {izere bu durum Abbasi Devleti’nin ikinci
yiizyilindan sonra degismis ve halifelik yavas yavas siyasi otoritesini kaybederek manevi
bir makama doniismiistiir. Dolayisiyla Memliik sultanlarimin baski ve kontrolii altinda,

dini yapinin manevi lideri olarak varligini devam ettiren hilafetin, siyasi higbir

19 Duverger, Siyaset Sosyolojisi, s. 182-184.



etkinliginin olmamasi ve bu makamin sadece manevi otoriteye tekabiil eden!! bir mahiyet
arz etmesi halifenin iktidar kavraminin i¢ine dahil edilmesini gili¢lestirmektedir. Ancak
bir istisna teskil eden Miistain-Billah’in (815/1412) bir ara formiil olarak sultan ilan
edildigi devrenin mevcudiyetine de isaret etmeliyiz.!> Dolayisiyla bu ¢alismada halife,
devletin yonetimini iistlenen iktidar tarafinda degil, dini otoritenin en gii¢lii temsilcisi
ulema sinifinin yaninda olarak degerlendirilecektir. Bagka bir ifadeyle Memliikler donemi
halifelerini, ulemanin en 6nemli yetki alan1 ve giicii olan idari tasarruflar1 mesrulagtirma

faaliyetinde onlarla birlikte hareket eden manevi liderler olarak konumlandirmak gerekir.

Calismamiz i¢in 6nem arz eden diger bir kavram ise ulemadir. Arapga, “bilen,
bilgin” anlaminda alim kelimesinin ¢ogulu olan “ulema”, ilim sahibi, bilen, bilgin, bilgili,
belli diizeyde bir bilgi birikimine sahip olan kimseler olarak tanimlanir.'* Kavram olarak,
“Islam cemadtini, Islami prensipler icinde birlik halinde, miitecinis ve ahenkli bir
cemiyet olarak muhafaza eden, ki bir fark gozetmeyerek bir Miisliiman iilkesindeki
halkin kiiciik veya biiyiik bir kismini dini bakimdan idare eden ve siydsi miiesseselerden

4" Diyanet Islam

herhangi birine baglh bulunmayan bir ziimre’yi ifade eder.
Ansiklopedisi’nde ise sonraki donemlere atifla “Osmanlilar’da ilmiye sinifi mensuplart
icin kullanilan unvan” olarak tanimlanmaktadir. Buna gore ilmiye maddesi altinda

incelenen ulema sinifi, klasik ve yerlesmis Islami egitim kurumu olan medreselerde

tahsilden sonra icazetle mezun olup egitim, hukuk, fetva, baslica dini hizmetler ve nihayet

' Bk. Mustafa Banister, The Abbasid Caliphate of Cairo (1261-1517): History and Tradition in the Mamluk
Court (Yayimlanmamis Doktora tezi), University of Toronto, Toronto 2015, s. 282-283.

12 Hamid Zeyyan Ganim, Safhatiin min tarihi’l-hildfeti’l- ‘Abbdésiyye fi zilli Devleti’I-Memalik, Kahire 1978,
s. 37-51.

13 Ebii’l-Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manziir, Lisdnii’I- ‘Arab, I-XV, Darii Sadir, Beyrut
1414, XI1, 416-418.

14 M. Tayyib Gokbilgin, “Ulema”, Islam Ansiklopedisi (I4), XIII (1986), s. 23.



merkezi biirokrasinin kendi alanlariyla ilgili 6nemli bazi makamlarin1 dolduran kimseler
olarak nitelenmektedir.!®> Her iki tamim da tabiatiyla ulema smifinmn, dini ilimlerin
herhangi bir sahasinda yetkin olmasi gerektigi konusunda mutabik goriinmektedir. Bu
noktada ikinci tanimin teskilatl bir yapimin mensuplarina yani 6zel isimlendirmesiyle
“ilmiye”ye igaret ettigine dikkat ¢ekilmelidir. Bu bakimdan Bernard Lewis’in de isaret
ettigi gibi ulemanin devletin teskilathi yapisinda resmi gérev almasiyla, ilmiye ad1 altinda
ozel bir isimle anildi1 stirecteki konumu ile bagimsiz ve resmi unvani olmayan devredeki
konumu farklhilik arz etmektedir.'® Ulema sinifinin bagimsizligi ve bunun etkileri
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bu farklilik, calismanin ilgili yerlerinde isaret
edilecegi gibi hem bu sinifa biiyiik hiirmet gosteren halk nezdinde hem de ulemanin kendi

arasinda bazi tartigmalara sebep olmustur.

Ulemanin halk ve iktidar nezdindeki mevkiine de kisaca isaret etmek gerekir.
Islam’1n ilme verdigi deger ve tesvikin bir yansimasi olarak, biitiin Islim devletlerinde
ilmin sahibi ve nasiri konumunda olan ulema, huzur, istikrar ve barisin temsilcisi kabul
edilmis ve her donemde sayginligini korumustur.!” Bu durum Memliikler doneminde de
devam etmis, sultanlar, idareciler, emirler ve aileleri hem ilimle bizzat mesgul olmuslar
hem de alimlerle bir arada olmay1 dnemsemislerdir. Ulemadan ders gormiisler, ilim
meclisleri kurmuslar ve hatta bazilar1 eser de kaleme almiglardir.!® Memliik

sultanlarindan el-Melikii’l-Miieyyed Seyh el-Mahmidi’nin (815-824/1412-1421),

1S Mehmet Ipsirli, “Ilmiye”, DI4, XXII (2000), s. 141.

16 Bk. Bernard Lewis, Ortadogu (gev. Selen Y. Kélay), Arkadas Yayinlari, Ankara 2006, s. 238-239.

17 R. Stephen Humphreys, Islam Tarih Metodolojisi -Bir Sosyal Tarih Uygulamasi-, Litera Yayncilik,
Istanbul 2004, s. 233-257; Ira M. Lapidus, Isldm Toplumlar: Tarihi (gev. Yasin Aktay), I-II, iletisim
Yaymnlari, istanbul 2016, 1, 155-156.

18 Makrizi, Kitabii'I-Meva ‘iz ve'l-i ‘tibar bi-zikri’l-hitat ve’l-dsar (el-Hitat), 1-11, Beyrut, ts., I1, 317; a.mif.,
Kitabii's-Siiliik li-ma ‘rifeti diiveli’l-I. M. Mustafa Ziyade-Said A. Asar), Kahire 1956-1973, IV/1, 526;

Ayrica bk. Yigit, Memliikler, s. 247; Ayaz, “Tenkiz”, DIA, Ek-2- (2016), s. 598-599.



Siraceddin Omer el-Bulkini’den (6. 805/1403)'° Sahih-i Buhdri icazeti aldig1, kendisine
verilen bu icazetnameyi seferlerde bile yanindan ayirmadigt bu baglamda
zikredilmelidir.2’ Dolayisiyla Memliik Devleti’nde iktidari temsil eden kesim ulemaya
hem hiirmet etmis hem de kendileri ilimle istigal etmeye dnem vermislerdir. Ancak bu
noktada iktidar-ulema arasindaki bu tiir iligkilerin, halkin ulema sinifina gosterdigi biiyiik
sayginin yaninda ulema smifinin, halk ile iktidar arasindaki koprii konumundan da
kaynaklandigin belirtmek gerekir. Zira Memliik toplumu i¢in ulema, siyasal, sosyal ve
kiiltiirel ¢ok ¢esitli rolleri bulunan toplumsal-ekonomik bir sinif olmanin yaninda araci
hiiviyetiyle de 6n plana ¢gikmaktadir.?! Bu ¢alismada da ulema olarak kastedecegimiz
kesim, ilmiyeden yetismis, devletin adli/hukuki sistemi igerisinde resmi gorevi bulunan,
dini sabiteleri esas alarak iktidar1 ve icraatlarini degerlendiren, ilmi sahada referans
niteligi kazanmis ve toplumda halkla iktidar arasindaki araci roliiyle 6ne ¢ikmis

alimlerdir.

Calismanin sinirliliklarina gelince, oncelikle ifade edilmelidir ki donemin tim
alimleri ve bunlarin iktidarla iligkilerinin incelenmesi bir aragtirmanin sinirlarin1 asacak
diizeydedir. Ayrica calisgmamizin amaci da devletin isleyisinde bizzat gorev alan
ulemanin miispet veya menfi etkilerini donemin genel bir fotografini ortaya koyacak
sekilde tespit etmek oldugundan, bu isleyise resmi acidan dahil olmayan alimlerin
iktidarla miinasebetleri ele alinmamistir. Nitekim halkla iktidar arasinda koprii vazifesi

goren biitiin alimlerin ¢alismaya dahil edilmesi resmi vazifesi olmayan ulema ile bu

19 Hayat1 i¢in bk. Ibn lyas, Beddi ‘u z-ziihiir fi vekdi ‘i 'd-diihiir (nsr. Muhammed Mustafa), I-V, Kahire 1982-
1984, 1/2, 673-674; Mustafa Uzunpostalci, “Bulkini, Omer b. Reslan”, Di4, VI (1992), s. 410-411.

20 Sehavi, ed-Dav i 'I-lami * li-ehli’l-karni t-tdsi ‘, 1-X11, Darii’1-Cil, Beyrut, ts., III, 309; Yigit, “Memlikler
Dénemi (1250-1517) Ilmi Hareketine Genel Bir Bakis”, Tiirkler, V (2002), s. 749.

2l Memliik ulemasmin ayri bir toplumsal simif olmas: ile ilgili bk. Yaacov Lev, “Symbiotic Relations:

Ulama and the Mamluk Sultans”, Mamluk Studies Review, XII/1 (2009), s. 1.



siiftan kabul edilen tasavvuf erbabinin da kapsam igerisine alinmasin1 gerektirecektir.
Memliikler donemindeki biyografi eserlerinde bu tiirden binlerce alimin mevcut oldugu
g0z Oniine alindiginda bdyle bir ¢aligmanin bilimsel arastirmanin esaslarina uygun

olmayacag1 anlasilir.

Calismamizda konu, Memliik miiesses ilmi yapist icerisinde gorevli alimlerle
sinirlandirilmigtir.  Daha sonra ikinci bir smirlandirmayla Memliik tarihgi ve
miinsilerinden Ibn Fazlullah el-Omeri (6. 749/1349) ve Kalkasendi’nin (6. 821/1418)
“Erbabii’l-vezaifi’d-diniyye” bashgr altinda ele aldiklari, sultanin mezalim
oturumlarina®? ve diger toplantilarina katilan ulema esas alinmistir. Bu tasnife gore
baskadilar, kadi askerler, dariilad]l miiftiileri, beytiilmal vekilleri ve muhtesibler, sultanin
huzurunda gergeklesen bu toplantilara katiliyor, hicri yilbasi, bayram ve yeni ay tebriki
gibi cesitli vesilelerle sultan ve iist diizey askeri elitle goriisme imkani buluyorlardi.
Dolayistyla bu imkan ve imtiyaza sahip olmayan, hatiblik, miiderrislik, seyhlik vs. gibi
gorevleri listlenen ulema, sultan ve timera ile muhatapligt oldukg¢a sinirli oldugundan
baska calismalarin konusu olmak iizere kapsam dis1 birakilmistir. Ancak bu alimlerden
bazilarinin iktidar-ulema iligkileri baglaminda donemi giizel bir sekilde yansitan birtakim
hadiselerde isimlerinin gectigi de belirtilmelidir. Bu noktada ulema sinifindan olup
vezirlik, sir katipligi vb. vazifelere tayin edilen alimlerin de kapsam diginda birakildigin
ifade etmeliyiz. Zira bu alimler bulunduklar1 makamlarda ilmi ve dini otoriteyi temsil

eder bir konumda bulunmamaktadirlar.

22 Memliikler Dénemi’nde mezalim ile ilgili bk. Mehmet Seker, Memlikierde Divanii'l-Mezalim (1250-
1517), (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2017; Vecdi
Akytiz, “Miisliiman Tiirk Devletlerinde Divan-1 Mezalim Kurumu”, Tiirkler, V (2002), 210-233; Adnan
Kara, “Memliiklerde Mezalim Mahkemeleri, Hukuk ve Adliye Teskilati”, Turkish Academic Research
Review, 11/2 (2017), s. 25-38; Mehmet Fatih Yal¢in, “Memliik Sultan1 Berkuk Déneminde Mezalim

Davalar1”, Eskiyeni, XLIII (2021), s. 289-314.
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Burada belirtilmesi gereken bir diger husus ise Memliik Devleti’nin
donemlendirilmesiyle alakalidir. Memliik arastirmacilari, devletin kurulus donemiyle
baslayan ilk devreyi “Tiirk/Bahri Memliikler Donemi” ve agirlikli olarak Cerkez sultanlar
ve tmeranin hakim oldugu ikinci devreyi ise “Cerkez/Burci Memliikler Dénemi”
seklinde tasnif etmektedirler.”® Tirk Memliikler ve Cerkez Memliikler seklindeki
isimlendirme ise iktidar1 elinde tutan idarecilere dayanarak ortaya atilmigtir. Esasen
Memliik Devleti i¢in Tiirk ve Cerkez Memliikler donemi seklinde kesin bir ayrimdan
bahsetmek miimkiin ve dogru goriinmemektedir. Zira her iki donemde de farkli
kokenlerden sultanlarin tahta ¢iktig: tespit edilmektedir. Ayrica neredeyse biitiin tarihgiler
tarafindan “ed-Devletii’t-Tiirkiyye” seklinde isimlendirilen bir devlet i¢in, sultanlarinin
kokenlerine dayanarak bir ayrim yapmak kanaatimizce dogru da degildir. Yine muasir
tarihgilerin ifadesiyle “Tiirk/Tiirklerin Devleti” olarak isimlendirilen ve Tiirk Islam
tarihinde ilk defa bu unvan tasiyan bir devletin, s6z konusu tasnifle anilmas1 ilmi bir
yaklasim olarak goriinmemektedir. Dolayisiyla biz, donemlerin takibini kolaylastirmak
icin, alan uzmanlarinca da giiniimiize kadar benimsenen usul iizere ilk donem i¢in Bahri,

ikinci donem i¢in Burci Memliikler seklinde bir isimlendirmeyi esas aldik.
III. Calismanin Yontemi

Caligmamizda once hadiselerle ilgili tespitler ve 6n kabuller aktarilmig, ardindan
orneklendirme yoluna gidilmistir. Bunun yaninda ifade ettigimiz 6n kabul ve
tespitlerimizin bazen tarihgilerin agik ifadelerine bazen de hadiselerin biitiinline

dayanilarak insa edildigini de belirtmeliyiz. Bu noktada bazi kisimlarda tespitlerimiz

2 Bu tasnif ve isimlendirme ile ilgili bk. Ali Salim en-Nebbahin, Nizdmii t-terbiyeti’l-Islamiyye fi ‘asri
devleti’l-Memalik fi Misr, Kahire 1981, s. 107-113; Kadzim Yasar Kopraman, “Bahriyye, DI4, IV (1991),
s. 512; a.mlf., “Burciyye”, DIA, VI (1992), s. 419-420; David Ayalon, “Bahri Mamliks, Burji Mamliiks-

Inadequate Names for the Two Reigns of the Mamlik Sultanate”, Tarih, 1 (1990), s. 3-53.
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cercevesinde birtakim yorumlar yaparak s6z konusu tespit ve 6n kabulleri teyit etmeye

calistigimizi da ifade etmeliyiz.

Calismamiz oncelikle Memliikler doneminde iktidar ve ulema arasindaki iligkiyi
bir biitlin olarak ortaya koymay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla calismada ele alinan biitiin
rivayetler kronolojiye riayet edilerek degerlendirilmis, olaylar arasindaki baglantilar
miimkiin mertebe tespit edilmeye calisilmistir. Ele alinan 6rneklerde donemler arasindaki
orant1 gozetilmis, bir donemi simgeleyecek 6l¢iide ve yayginlikta drnekler sunulmaya
calisilmistir. Ancak bazi donemlerde belli sahalardaki 6rnek hadiselerin ¢ok sayida
oldugu tespit edilmistir. Bu gibi durumlarda konunun akisina gore hadiseyi en giizel
sekilde yansittigini diislindiigimiiz 6rnekler metne dahil edilirken, digerlerine dipnotlarda

referans verilmesi tercih edilmistir.

Bu noktada 6rnek olaylarin tespitinde esas aldigimiz eserlere de isaret edilmelidir.
Calismada Memliik tarihi ile ilgili en teferruath eser olarak diisiindiiglimiiz Makrizi’nin
(6. 845/1442) es-Siiliik adl1 kitab1 temel alinmistir. Makrizi’nin vefatindan sonraki donem
icin takipgisi ve talebesi ibn Tagriberdi’nin kronolojik tarih eserlerinden istifade edilmis,
son donemin ¢ok az sayidaki tarihgileri arasinda éne c¢ikan Ibn Iyas’in, Beddi ‘u z-ziihir
adli eseri de bunlara eklenmistir. Farkli donemlerdeki bu eserlerin zemin olarak
belirlenmesinin temel sebebi ise muhteva genisligi ve konu ¢esitliligi bakimindan diger

tarih¢ilerden belirgin sekilde ayrilmalaridir.

Makrizi’ninki basta olmak {izere s6z konusu eserlerden Ornek hadiselerin
tespitinde dikkate alinan bazi hususlara isaret edilmelidir. Oncelikle bahsi gegen
eserlerden tespit edilen bu hadiselerin muasir1 olan tarihgilerin rivayetlerine ulasilmis ve
referanslarda ilk olarak bunlara yer verilmistir. Konunun baglantilarinin tam olarak
netlesmedigi durumlarda ise sonraki donemlerde yasamis tarihgilerin aktardiklarina
bagvurulmustur. Bunun disinda olaylar hakkinda farkli ve genis bilgiler ihtiva eden
eserlerden mukayese ve tamamlama amach yararlanilmigtir. Bunu yaparken, miielliflerin
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ayni hadiseyi birbirlerinden farkli aktardigi durumlarda bunun muhtemel sebepleri
tizerinde durulmus, tarih tenkidinin®* bir unsuru olarak miiellifin sahsiyeti, konumu gibi
hususlar goz oniine alinarak degerlendirme yoluna gidilmistir. Dolayisiyla her ne kadar
miielliflerin olaylarin miisahidi olmalar1 kaynak degeri agisindan kiymetli kabul edilse de
hadiselerin icerisinde bulunmalari, olayn etkilerinin siiriiyor olmasinin veya nakilcilerin
konumlarmin olaylara yaklasimlarini etkileyecegi gibi hususlar goz oniline alimustir.
Daha acik ifadelerle miielliflerin gorevleri, mezhepleri ve hayatlar ile ilgili ayrintilar
tespit edilmis ve olaylarin aktarimina sirayet etmesi muhtemel olan yorumlar: bu durum
g6z oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Mesela sultanin indinde saygin bir yeri
olan veya resmi bir vazifesi bulunan tarihgilerin aktardiklar: ile herhangi bir gorevi
olmayan veya c¢esitli gerekcelerle gorevlerinden azledilen tarihgilerin rivayetlerine,
onlarin bu konumlar1 degerlendirilerek yaklasilmistir. Ayni sekilde Tiirkliik, Araplik,
Hanefilik ve Safiilik gibi miielliflerin yaklagimlarini etkilemesi muhtemel mensubiyetler
de yine bu baglamda degerlendirilmistir. Bu hassasiyet ile hadiselerin dogru veya dogruya
en yakin sekilde tespiti i¢in miimkiin mertebe yakin ve uzak kaynaklar iizerinden de
kiyaslamalar yapilmistir. Ayrica olaylarda bahsi gecen sahislarin hayatlaryla ilgili
malumat icin terdcim ve tabakat kitaplarina, cografi Ozellikler ve sehir
isimlendirmelerinde ise konu ile ilgili miistakil eserlere basvurulmustur. Baz1 durumlarda
konunun daha iyi anlasilmasi i¢in tarih eserlerinin yaninda fikih, hadis ve kelam gibi

farkl1 bilim dallarina ait eserlere de miiracaat edilmistir.

Teknik bazi hususlar ifade etmek gerekirse, caligmada bahsi gecen sultan ve
halifelerin hiikiimranlik yillarina isaret etmekle yetinilmigtir. Memliikler donemi timera

ve ulemasinin ise vefat yillarn tespit edilmis, hayatlar1 ile ilgili bilgi veren eserlere

24 Bk. Miibahat S. Kiitiikoglu, Tarih Arastrmalarinda Usil, TTK Yayinlari, Ankara 2011, s. 28-37; Leon
Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlar:, TTK Yayinlari, Ankara 2014, s. 3-11, 23-31; Nahide Bozkurt, Tarih

Felsefesi Tarihin Dogas: ve Belirleyicileri, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2020, s. 32-37, 51-53.
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dipnotlarda isaret edilmistir. Bu noktada bazi Memliik emirlerinin hayatlar ile ilgili
bilgilerin sinirli olmasi sebebiyle 6zellikle son donem {imerasinin vefat yillariin dahi
tespit edilemedigini belirtmeliyiz. Calismada hadiselerin gectigi zaman dilimleri hicri
olarak verilmistir. Boylelikle hadiselerin referans verilen kaynaklar {izerinden teyit
edilmesinin daha kolay olacag: diisiiniilmiistiir. Zira donemler ve vefat yillarinda miladi
karsiliklar1 da verildigi i¢in okuyucunun hadiseleri tarihi olarak konumlandirmasinin

miimkiin oldugu ngoriilmiistiir.

Caligmamizda konu, siyasi-askeri ve sosyal gelismeler, dini meseleler ve ilmi
hayatta iktidar ulema iliskisi gibi bashiklar altinda ele alinmistir. Her ne kadar
basliklandirmalar bu sekilde yapilmis olsa da konumuza 6rneklik teskil eden hadiseler
her zaman tek yonlii degildir. Zira insan1 ve onun yapip ettiklerini konu edinen sosyal
bilimlerde olaylarin sadece bir mensee dayandirilmasi pek miimkiin goriinmemektedir.
Mahiyetlerinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in biitiinciil bir sekilde verilmesi gereken bazi
ornek hadiselerin ¢ok yonlii olmasi hatta bir hadisenin baslangigta ortaya c¢iktig
zeminden zamanla farkli bir noktaya evrilmesi ¢aligmamiz esnasinda karsilastigimiz
onemli zorluklarin basinda gelmektedir. Zira konuyu hem ilgili bagliktan c¢ok
uzaklasmadan hem de okuyucunun zihninde kopukluk olusturmadan ortaya koymak
gerekmektedir. Dolayisiyla bu durum, ciddi bir ¢abay1 da beraberinde getirmistir. Biz bu
gerekliligin ve zorlugun farkinda olarak bu tarz hadiselerin islenmesinde, hadisenin hangi
yonii daha fazla 6n plana ¢ikiyorsa konuyu o baslik altinda ayrintilartyla aktarma, gerekli
olan diger yerlerde ise kisaca atifta bulunma yoluna gitmeyi tercih ettik. Béylece konular
arasinda olusabilecek tedahiillerin ve ayni olayin farkli basliklar altinda tekrar tekrar
ayrintili bir sekilde ele alinmasinin Oniine gecmeyi amacladik. Cok yonlii oldugunu
diisiindiigiimiiz hadiselere bir 6rnek vermek gerekirse, 780 senesinde idareyi elinde tutan
kudretli iki emir ile bagkadilar ve 6nde gelen ulemanin askerlere para temini igin

vakiflarin  istibdaline cevaz verilmesi hususunda yaptiklar1 toplanti burada
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zikredilmelidir. Bizim fikhi konulardaki iliskiler baglig1 altinda igledigimiz bu toplantida
yapilan tartigmalar degerlendirildiginde, meselenin fikhi bir tartisma olarak baslayip
iktisadl bir meseleye doniistiigii, ardindan Safii alimlerin tartismalarina sebep oldugu,
devaminda da ulemanin gelirleri ve timera karsisindaki konumu gibi veghelere biiriindiigii
tespit edilmektedir. Hatta toplantinin sonlarina dogru Miisliimanin Miisliimanla
savagmasiin ser‘an uygun olup olmadigina dair itikadi tartismalarin da yapildig:
goriilmektedir. Dolayistyla 6zii itibariyle fikhi bir zeminde tertip edilen toplanti siyasi,
askeri, iktisadi hatta itikadi tartismalara da yol agmistir. Bu tiir 6rnek hadiseleri en fazla

one ¢ikan yoni itibariyle konumlandirdigimiz1 bir daha vurgulamak isteriz.

Memliikler doneminde iktidar-ulema iliskisi baslikli calismamiz genel bir giris
béliimiinden sonra iki ana béliimden olusmaktadir. Iktidar-ulema miinasebetlerini ele
alirken bu iliskilerin seyri ve sonuglar1 yaninda, iliskileri 6nemli ol¢lide sekillendiren
donemin dini, siyasi ve sosyal yapisinin da goz oniine alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Buradan hareketle giris boliimiinde Memliik Devleti’nin tesekkiil siireci, dayandigi idari
ve sosyal yapiya deginilmistir. Burada ana hatlariyla da olsa siyasi tarihe yer verilmesinin
iki  Onemli sebebi vardir. Birincisi Memlik iktidar/yonetim  algisinin
anlamlandirilmasinin bizce temel sartt memliik sistemine vakif olmak ve bu sistemin
icerisinde yetisen Memliik Devleti’nin kurucu unsuru olan Tiirklerin seriivenini bilmektir.
Diger bir sebep ise, devletin gecirdigi farkli devrelerde donemin siyasi figiirlerinin
basinda gelen sultanlarin otoriter/muktedir ya da bdyle olmamasi durumuna gore
ulemanin konumunun da degismesidir. Bunun yaninda Memliik devlet teskilat1 ve ilm1
yapi, ulemanin konumunun daha iyi anlasilmasi i¢in mistakil bir bashk altinda
incelenmistir. Yine tezin sinirliliklarinda belirtilen iktidar ve ulema kavramlari tizerinden,
Memliikler donemi i¢in bu ikisi arasindaki iliskinin temel belirleyicileri oldugunu
diisiindliglimiiz unsurlara da giris boliimiinde temas edilmistir. Bunu yapmaktaki

amacimiz konunun 6rnekler tizerinden islendigi ana boliimlere gegmeden 6nce, Memliik
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iktidar1 ve ulemas1 arasindaki iligkilerin tezahiir ettigi ortak zeminle alakali baz1 6n
bilgileri okuyucuya sunmaktadir. Zira bu baglik altinda isaret edilen temel belirleyiciler,

ele alinan hadiselerin ve donemin bu baglamda daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

“Siyasi ve Askeri Alanlarda Iktidar Ulema Iliskisi” baslikli birinci bdliimde ise
oncelikle saltanat ve hilafet degisiklikleri ile adli ve dini teskilattaki tayinler gibi idari
isleyise yonelik gelismeler ele alinmis, ardindan askeri seferler ve iimera isyanlarinda
ulemanin rol ve konumu iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde ise “Adli/Dini, Sosyal ve
[lmi Hayatta iktidar Ulema iliskisi” bashig1 altinda énce Fikhi ve itikddi meseleler ile dini
merasimlerde tezahiir eden iktidar ulema iligkilerine temas edilmis, ardindan afet
donemleri, ayaklanmalar, kadinlar ve gayrimiislimler gibi sosyal hayattaki unsurlarla
ilgili hadiselerdeki iliskiler incelenmistir. Son olarak Memliik iktidarinin ilme ve ulemaya
verdigi degeri yansitan Ornekler ile iktidar ve ulema iligkilerine dair bazi Memliik
tarih¢ilerinin yorumlarina yer verilmistir. Ancak bu boliimdeki bazi konularin islenisinde
isaret edilmesi gereken birka¢ husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki Memliik yoneticileri
ile ulemasinin birbirlerine en fazla ihtiya¢ duydugu dolayisiyla da her iki tarafin hem kars1
karsiya geldigi hem de birbirlerine destek sagladigi alan olan fikhi meselelerin diger
basliklara nazaran daha genis tutulmus olmasidir. Bunun sebebi fikih sahasinin,
taraflardan biri olan ulema sinifinin 6zellikle de baskadilarin esas hareket alan1 olmasidir.
Zira iktidar mensuplari, ¢ogunlugu vakiflarla ilgili uygulamalarinin mesruiyeti igin
ulemanin fetvasina ihtiya¢ duymaktaydi. Ulema da kendi aralarindaki ilmi ve mezhebi
cekismelerin 6n plana ¢iktig1 bu ortamlarda bir yandan halkin menfaatini gozetirken bir
yandan da iktidarin arzusu g¢ercevesinde bir orta yol arayisi icerisindeydi. Bu hassas
zemin, taraflarmn birlikte hareket etmesini zorunlu kilmaktaydi. ikinci husus ise dini
merasimlerin hangi baslik altinda incelenmesinin daha uygun olacagi meselesi ile
ilgilidir. Ornek vermek gerekirse; toplumda bir eglenceye doniisen mahmil merasimleri

hem sosyal hem de dini hayatla iligkilidir. Dolayistyla biz burada bir tercihte bulunduk
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ve bu merasimlerin ¢ikis noktasi ve amacini esas alarak buradaki hadiseleri dini sahadaki
iliskiler baslig1 altinda inceledik. Ugiincii ve son husus ise iktidar ulema iliskilerine dair
bazi tarihgilerin degerlendirmeleri bahsinde, donemin tiim tarihgilerinin degil, hadiseleri
daha uzun ve ayrintili hatta bir nevi gilinliik mahiyetinde kayit altina alan Misir tarih
ekoliiniin® temsilcilerinin esas alinmasidir. Bu noktada tarihgilerin hem iktidar ve ulema
hem de bunlar arasindaki iligkilere dair elestiri ve yorumlarina tezin ilgili kisimlarinda
isaret edildigini, burada ise sadece tarih¢ilerin bir nevi donem elestirisi olarak
nitelendirilebilecek degerlendirmelerinin aktarildigini belirtmeliyiz. {1k olarak bu ekoliin
kurucusu da olan Makrizi’nin kendi donemindeki iktidar ulema iliskileriyle ilgili dnceki
donemlerle mukayeselerini de iceren elestirileri ele alinmis, ardindan dgrencisi ibn
Tagriberdi’nin bu baglamdaki yorumlar lizerinde durulmustur. Bu ekoliin son temsilcisi
olan Ibn Iyas’m, bu tarz degerlendirmeleri olduk¢a sinirli oldugundan ve onlara da metnin

ilgili kisimlarinda isaret edildiginden bu baslik altinda incelenmemistir.

25 Misir tarih ekolii i¢in bk. Ayaz, Memliikler'de Tarih ve Tarihgiler, TTK Yayinlari, Ankara 2020, s. 81,

207.
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IV. Kaynak ve Arastirmalar
A. Kaynaklar

Memliikler dénemi, tarihgilik acisindan Isldm tarihinin en zengin devresi
sayllmaktadir. Bunun neticesinde s6z konusu donemde gerek genel ve hususi tarih
gerekse biyografi ve ansiklopedi tiiriinde pek ¢ok eser kaleme alinmistir. Bu ¢esitlilik, ele
aldigimiz konuyu neredeyse her donem i¢in hadiselerin miisahidi birkag¢ tarih¢inin
eserleri lizerinden okuma ve mukayese etme imkan saglamistir. Bu baglamda bahsi
gecen ilmi zenginlik icerisinde ¢okea istifade ettigimiz miiellif ve eserlerinin, calismamiz

acisindan one ¢ikan hususiyetlerine ve sagladiklar1 katkilara deginmek istiyoruz.

Memliikler’in kurulus yillarindaki hadiseler ve devletin gercek kurucusu olarak
kabul edilen Sultan el-Melikii’z-Zahir Baybars (658-676/1260-1277) zamani ig¢in
ozellikle ilk donem kronolojik tarih eserleri ve bu sultanin hayatini ele alan biyografi
eserlerinden istifade edilmistir. Bunlarm basinda izzeddin ibn Seddad’mn (6. 684/1285)
sultan Baybars’in hayatim ele alan Tdrihu’l-Meliki’z-Zahir?® adli eseri gelmektedir.
Sultan Baybars ve bazi devlet gérevlileri ile yakinligi bulunan Ibn Seddad’mn bu eseri, ilk
donem hadiselerine kaynaklik etmesinin yaninda sultan Baybars’in sahsiyeti, ilme ve
ulemaya hiirmeti gibi konulardaki ayrintili nakilleri ile ¢alismamiza katki saglamistir. Bu
baglamda istifade ettigimiz bir diger miiellif ise Divanii’l-ingd’da goérev yapan ve
sultanlarla yakin miinasebetleri bulunan Ibn Abdiizzahir’dir (8. 692/1293). Tarihginin

donemin sultanlari i¢in kaleme aldigi er-Ravzii 'z-zdahir*’ ve Tesrifii’'l-eyyam®® adli

26 jzzeddin Muhammed b. Ali b. Ibrahim Ibn Seddad, Tdrihu I-Meliki z-Zahir (nsr. Ahmed Hutayt), Beyrut
1983.

27 Ebii’l-Fazl Muhyiddin Abdullah Ibn Abdiizzahir, er-Ravzii’z-zéhir fi sireti’l-Meliki’z-Zdhir (nsr.
Abdiilaziz el-Huveytir), Riyad 1976.

28 Tbn Abdiizzahir, Tesrifii’l-eyydm ve'l- ‘usiir fi sireti’l-Meliki’l-Mansir (nsr. Murad Kamil-Muhammed

Ali en-Neccér), Kahire 1961.
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eserleri, miiellifin miisahidi oldugu pek ¢ok hadiseyi aktarmasi ve devletin onemli
belgelerini icermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Miiellifin, Mogollarla yapilan
Aynicalat Savasi’na dair ayrintili nakilleri, 678 senesindeki bir isyana destek olan Safii
baskadis1 ile ilgili aktardiklari, Ezher Camii’nde Cuma namazi kilinmasi hususunda
meydana gelen tartismalar, hilafetin ihyasi ve ilk donem saltanat degisiklikleriyle alakali

rivayetleri ¢alismamiza 6nemli katki saglamistir.

Yine ilk donem icin istifade ettigimiz miielliflerden biri de sultan el-Melikii’l-
Manstr Seyfeddin Kalavun’un (678-689/1279-1290) memliiklerinden olan ve bu
donemde saltanat naibligi de dahil pek c¢ok Onemli vazifeyi iistlenen Baybars el-
Mansari’dir (6. 725/1325). Tarihginin 650-709 senelerini i¢eren Ziibdetii’l-fikre’’ adl
eseri, memliiklerin Orta Asya’dan asker olarak yetistirilmek {izere getirilme siirecleri,
miiellifin kendisinin de dahil oldugu egitim agsamalar1, timera arasindaki iligkiler hakkinda
bilgi vermekte ve bu yoniiyle donemin anlagilmasinda esas teskil eden memliik sistemine
dair 6nemli bilgiler icermektedir. Miiellifinin askeri sinifa mensup olmasi ve devlet
kademelerindeki gorevleri sebebiyle hadiselerin hem bizzat igerisinde yer almas1 hem de
baz1 belgelere birinci elden ulagsma imkéanina sahip olmasi eserin kiymetini artiran bir
unsurdur. Dolayisiyla eser, Memliikk Devleti’nin tesekkiil siirecinde iktidar-ulema
iligkilerine dair pek ¢ok 6rnek hadise i¢in 6nemli bir kaynak olmustur. Eserde Sultan el-
Melikii’l-Muzaffer Kutuz’'un (657-658/1259-1260) Mogollarla yazigmalarindaki
mektuplarin yani sira Sultan Baybars’in Dimagk’taki bazi arazilere el koymak istemesi
izerine ulema ile arasinda meydana gelen tartigmalar, ilk donem saltanat degisiklikleri,
hilafetin Misir’da ihyasi, Sultan el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun (Birinci
saltanati: 693-694/1293-1294, ikinci saltanati: 698-709/1299-1309, iigiincii saltanati:

709-741/1309-1341) donemi olaylari, el-Miistekfi-Billah’in (701-740/1302-1340)

2 Riikneddin Baybars el-Mansiri en-Nasii ed-Devadar el-Hital, Ziibdetii’l- fikre fi tarihi’l-Hicre (nsr.

Donald S. Richards), Beyrut 1998.
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hilafeti ve Sultan el-Melikii’l-Mansir Lagin’in  (696-698/1296-1299) ulema ile
miinasebetlerine dair kayitlari istifade ettigimiz boliimlerden bazilaridir. Miiellifin bu ilk
eserin muhtasar1 sayilabilecek ve 711 yilina kadar olan hadiseleri igeren et-Tuhfetii’l-
miilikiyye’? adli tarihinden de istifade edilmistir. Yine ilk donem miielliflerinden Safi b.
Ali el-Askalani’nin (6. 730/1330), sultan Baybars i¢in kaleme aldig1 Hiisnii'l-mendkib®!
adl sireti, bu dénemle ilgili bazi1 rivayetlerinin yani sira bir miras meselesiyle ilgili diger
kaynaklarda tespit edemedigimiz Hanefi baskadisi ile sultan arasindaki iliskiye dair
kaydiyla da ¢alismamiz i¢in 6nemli 6rneklerden birine dikkatimizi ¢ekmesi bakimindan

yararli olmustur.

Erken dénem Memliik tarihgilerinden Y@nini’nin (8. 726/1326), Sibt Ibnii’l-
Cevzi’nin (6. 654/1256) Selguklu ve Eyy(ibi donemlerini ele alan eserine®? zeyl olarak
kaleme aldig1 ve 654-711 senelerini igeren Zeylii Mir’ati 'z-zaman’? adli eseri de Memliik
Devleti’nin ilk donem hadiselerini igermesi bakimindan istifade ettigimiz kaynaklardan
biridir. Y0nini’nin resmi bir gorevi ve yonetici kesimle miinasebetlerinin olmamasi,
hadiseleri disaridan degerlendirmesine imkan saglamistir. Caligmamiz esnasinda
YUnini’nin bu eseri, EyyuUbilerden tevariis edilen giiclii kadilarin Memliiklerin ilk
donemindeki konum ve rollerinin tespiti, bunlarin ilk donem sultan ve devlet adamlariyla

iligskileri ve Ezher Camii ile ilgili bahsi gegen tartigmalar baglaminda onemli katki

30 Baybars el-Mansiri, et-Tuhfetii'l-miiliikiyye fi'd-Devleti’t-Tiirkiyye (nsr. Abdiilhamid S. Hamdén),
Kahire 1987.

31 Nasiriiddin Safi b. Ali el-Askalani, Hiisnii'I-Menakibi’s-Surriyeti 'I-Miintezea * mine’s-Sireti z-Zahiriyye
(nsr.

Abdiilaziz el-Huveytir), Riyad 1989.

32 Bk. Semseddin Yusuf b. Kizoglu Sibt ibnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-zamédn fi tarihi’l-a‘ydn, VIII/1-2,
Haydarabad 1951-1952.

33 Kutbiiddin Ebii’l-Feth Musa b. Muhammed el-Y(nini, Zeylii Mir dti z-zamdn, 1-1V, Haydarabad 1954-

1961.
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saglamistir. Bu noktada diger Memliik kaynaklarimin sultanin ulemdya hiirmeti
baglaminda aktardigi Baybars’in bir kuyu ile ilgili $afil bagkadisinin huzuruna ¢iktig1
mezalim davasina dair ayrintilar1 aktaran yegane eserin Zeylii Mirat oldugu da
belirtilmelidir. Vefeyat kismina olduk¢a genis yer verilen bu eserden ilk donem devlet

adamlar1 ve ulemanin hayatlari ile ilgili de istifade edilmistir.

Ibn Kesir’in (6. 774/1373) 768 senesine kadar olan hadiseleri iceren el-Biddye
ve’'n-nihdye’? adli tarihi ozellikle Dimask’ta meydana gelen hadiselerin tespitinde
ayrintilar vermesi bakimindan ¢alismamiz i¢in 6nem arz eden eserlerdendir. Miiderrislik
vazifesi yaninda mezalim oturumlarinda da gorev alan miiellif devlet adamlari ve halk ile
yakin miinasebetler kurmustur. Bu 6zellikleri dolayisiyla miisahidi oldugu hadiselerin
aktariminda ayrintilara yer veren tarih¢i, ayn1 zamanda bazi olaylarla alakali ilging tutum
ve yorumlartyla da dikkat ceker. Ornegin diger kaynaklar 678 senesinde meydana gelen
bir isyanda Safii baskadisinin fetva ve destegini agik¢a ifade ederken, ibn Kesir’in konuyu
bu destege deginmeden aktarmasi bunlardandir. Yine ibn Teymiyye nin (8. 728/1328)
yargilanma siirecinde yasananlarla ilgili Safii ulemaya yonelik elestirel yorumlart da bu
minvalde dikkat ¢ekicidir. Miiellifin bu eseri, belirlenen 6rnek hadiselerin mukayesesinde
ve Ozellikle sosyal hadiselerin Dimask’taki yansimalarmin tespitinde Oonemli katki

saglamistir.

Ibnii’l-Furat’m (6. 807/1405) Tarihu d-diivel ve’l-miilik/Tarihu Ibni’l-Furdt’

adli eserinden gilinlimiize belirli kisimlar ulagmis olup bunlarin da bir kismi eksiktir.

3% Ebii’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye (ngr. Abdullah b. Abdiilmuhsin
et-Tiirkd), I-XXI, Darii Hicr, Cize 1997-1999.

35 Nasiriiddin Muhammed b. Abdiirrahim b. Ali Ibni’l-Furat, Tarihu’d-diivel ve l-miilitk-Tarihu Ibni’l-
Furat, VI (nsr. Kostantin Ziireyk), American University in Cairo, Beyrut 1961, a.e., VII (nsr. Kostantin
Ziireyk), Beyrut 1942, a.e., VIII (nsr. Kostantin Ziireyk-Necla Izzeddin), Beyrut 1939, a.e., IX/1 (nsr.

Kostantin Ziireyk), Beyrut 1936, a.e., IX/2 (nsr. Kostantin Ziireyk-Necla Izzeddin), Beyrut 1938.
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Elimizde bulunan 672-696, 789-799 yillarin1 igeren ciltlerden, tespit ettigimiz hadiselerin
mukayesesi i¢in istifade edilmistir. Miellifin 690 yilinda bir $afil baskadisinin azli ve
yenisinin atanmasi siireci ile ilgili aktardiklari, sultan Lag¢in’in emirligi doneminde satin
alinmasinin ser‘an uygun olmadiginin tespiti tizerine bir $afii baskadisi tarafindan tekrar
satilmasina dair rivayetleri konumuz baglaminda 6nem arz etmektedir. Yine bu dénem
bagkadi tayinleri ve bunlarin sultanlarla yakin miinasebetlerine dair kayitlar da bizim i¢in
katki saglayict olmustur. igerdigi hadiselerle ilgili oldukca ayrmtili bilgiler veren bu

eserin Makrizi basta olmak tizere birgok tarih¢iye kaynaklik ettigi de belirtilmelidir.

Memliikler déneminin meshur Aalimlerinden Ibn Haldn’un (6. 808/1406)
Kitdabii’l- ‘Iber’ adli eseri ve buna zeyl olarak kaleme aldig1 ve hayatini anlattig1 et-Ta ‘rif
bi’bni Haldiin mii ellifi’l-kitab ve rihletiihii garben ve sarken®” ismini tagiyan kitabi
calisgmamiz i¢in miiellifin miisahidi oldugu donemler agisindan katki saglamistir. Zira bu
donemde cesitli medreselerde miiderrislik ve bagkadilik gibi vazifeleri tistlenmesinin yani
sira devrin sultanlar1 ile yakin miinasebetler de kuran Ibn Hald(in’un, kendisinin de dahil
oldugu hadiselere dair aktardiklar1 biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu baglamda el-
Melikii’z-Zahir Berkuk (Birinci saltanati: 784-791/1382-1389; ikinci saltanati: 792-
801/1390-1399) donemindeki gelismeler basta olmak iizere kendisinin baskad: olarak
atanmasi, Timur’la iligkiler ve yakinlig1 bulunan timera ile ilgili rivayetleri calismamiza

katk1 saglayan kisimlar olmustur.

3¢ Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldin, Kitdbii'l- ‘Iber ve divdnii’l-miibtede ve’l-haber fi eyydmi’l-
‘Arab ve’l-‘Acem ve’l-Berber ve men ‘dsarahiim min zevi’s-sultani’l-ekber (nsr. Halil Sehhade), I-VIIIL,
Beyrut 2001.

37 ibn Haldtn, Bilim ile Sanat Arasinda Hatiralar et-Ta rif (¢ev. Vecdi Akyiiz), Dergah Yayinlari, Istanbul

2004.
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Ortacag Islam diinyasinin en biiyiik tarihcilerinden ve Misir tarih ekoliiniin
kurucusu kabul edilen Makrizi’nin (6. 845/1442) Kitdbii ’s-Siiliik*® adli eseri ¢aligmamizin
zeminini olusturmaktadir. Is1dm’dan 6nceki iimmetler hakkinda kisa bir girisle baslayan
eser, yine kisaca Islam’in gelisinden Selahaddin Eyytibi (567-589/1171-1193) dénemine
kadarki Miisliman devletlerle ilgili bilgi verir. Eserde 568 senesinden 844 senesine
kadarki hadiseler kronolojik olarak ele alinmis ve her senenin sonunda vefeyata yer
verilmistir. Miiellifin Divanii’l-ingd’da katiplik, c¢esitli medreselerde miiderrislik,
Kahire’de mubhtesiblik gibi 6nemli vazifeler iistlenmis olmasi ve muhtesib oldugu
donemin sultani ile iyi iligkileri sayesinde idari isleyise vukufiyeti ve miisahidi oldugu
donemleri neredeyse giin giin aktarmasi esere kiymet katan unsurlardandir. Miidakkik bir
tarih¢i olan Makrizi’nin bu eserinde tiim 6nemli vazifelere tayin ve azilleri giin, ay ve yil
olarak tespit etmek miimkiindiir. Calismamiz esnasinda bu eser bastan sona okunmak
suretiyle konumuza 6rneklik eden hadiseler tespit edilmistir. Tarih¢inin, kendisinden
onceki eserlerden istifadeyle tamamlayarak ve baglanti kurarak aktardigi hadiseler ve
bunlara dair yorumlari, kendi déneminde ise siyasi, askeri, sosyal her gelismeyi ve bu
gelismelerin taraflarini isim isim ve bazen konu dis1 bilgileri de dahil ederek biiytik bir
titizlikle nakletmesi bu kitab1 esas almamizin sebebidir. Devletin kurulusundan 844
senesine kadarki hadiseleri tiim ayrintilariyla ele alan bu miicessem eser, miiellifin
kendisinin de mensup oldugu ulema sinifina dair degerlendirmeleriyle de 6ne ¢ikar. Bu
noktada ¢aligmamizda da takip edilebilecegi tizere 6zellikle tayin ve azillerle ilgili diger
kaynaklarin kisaca anlattig1 hadiseleri Makrizi’nin eksiklikleri tamamlayip bir sebep-
sonug¢ ag1 icerisinde uzun uzun anlattigini da belirtmek gerekir. Eserin bu zenginligi

calisgmamizi verimli kilan unsurlarin baginda gelmektedir.

38 Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitdbii's-Siiliik li-ma ‘rifeti diiveli’l-miilik (nsr. M. Mustafa

Ziyade-Said A. Asir), [-XII, Kahire 1956-1973.
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Eserinden istifade ettigimiz bir diger miiellif ise Dimask’l1 tarihgi Ibn Kadi
Stihbe’dir (6. 851/1448). Miiellif bir¢cok medresede miiderrislik ve kadilik yapmis,
ozellikle fikih sahasindaki yetkinligi ile biiyiik sohret kazanmistir. 741-808 yillart
arasindaki hadiseleri kapsayan Tdrihu Ibn Kadi Siihbe’ adli eseri, miiellifin dzellikle
Dimagk’ta meydana gelen hadiselerle ilgili aktardigi ayrintilar ve bazi hadiselere dair
yorumlar1 ile dikkat cekmektedir. Tdrihu Ibn Kddi Siihbe, Makrizi’nin es-Siilik’iinde
tespit ettigimiz ornek hadiseleri karsilastirmak bakimindan da ¢aligmamiza 6nemli katki

saglamistir.

Mubhaddis kimligi ile 6n plana ¢ikan ve bu sahadaki miiktesebati sebebiyle
doneminde “hafiz” unvaniyla anilan ibn Hacer (6. 852/1449) tarih sahasinda kaleme
aldig1 eserleriyle ¢calismamiza onemli katki saglamistir. Onun 773 senesinden 850’lere
kadar olan hadiseleri igeren kronolojik tarih eseri [nbdii 'I-gumr*’ ile 701-800 senelerinde
yagamis meshurlarin biyografilerini aktardigi ed-Diirerii 'I-kamine*! adl vefeyét eseri ve
ona 833 senesine kadar yaptigi zeyl de bunlardandir. Yine Misir kadilarini ele alan
Ref*u’l-isr ‘an kudati Misr** adl1 eseri dzellikle bu donemde baskadilik yapmis kimselerin
biyografileri icin istifade ettigimiz eserlerdendir. ibn Hacer, pek ¢ok 6nemli medresede
miiderrislik, hatiblik, dariiladl muftiiliigi ve Safii baskadiligi vazifelerini istlenmistir. Bu
vazifeleri onu devletin idari igleyisi hakkinda bilgi sahibi yaptig1 gibi devlet adamlariyla
iyi iligkiler kurmasina da vesile olmustur. Dolayisiyla onun eserlerinin 6zellikle miisahit

oldugu doneme ait kisimlar1 bu agidan 6nem arz eder. Nitekim arada kisa fasilalar olsa da

3% Takiyyiiddin Ebsi Bekir b. Ahmed b. Muhammed ibn Kadi Siihbe, Tarihu Ibn Kadi Siihbe (nsr. Adnan
Dervis), I-IV, Ma‘hedii’l-Firansi 1i’d-Dirasati’l-Arabiyye, Dimagk 1994-1997.

40 Ebii’l-Fazl Sehabeddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Inbdii’I-gumr bi-ebndi’l- ‘umr (nsr. Hasan
Habesi), I-IV, Lecnetii Thyai’t-Tiirasi’l-Islami, Kahire 1969-1998.

41 Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kamine fi a ‘yani’l-mieti’s-samine, 1-IV, Darii’1-Cil, Beyrut 1993.

2 Tbn Hacer, Ref*u’l-isr ‘an kudati Misr (ngr. Ali Muhammed Omer), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1998.
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neredeyse 25 yil gibi uzun bir siire Safil baskadilig1 gérevini yiiriitmiis olmasi, bize onun
da dahil oldugu pek ¢ok hadiseyi birinci agizdan 6grenme imkani saglamistir. Yine
gorevleri boyunca vakiflarin teftisi, katildigi mezalim oturumlari ve donemin siyasi

gelismeleri ile alakali aktardig tecriibeleri de bu minvalde degerlendirilebilir.

Memliikler doneminin 6nde gelen Tirk alimlerinden Ayni’nin (6. 855/1451)
baslangictan 850 yil1 sonuna kadar ulasan fkdii’l-ciiman® adli tarihi de ¢alismamizda
istifade ettigimiz Onemli kaynaklardandir. Miellif miiderrislik, muhtesiblik, evkaf
nazirligr ve Hanefi baskadilig1 gibi iist diizey gorevleri yliriitmiis ve 90 yillik dmriiyle
bircok Memliik sultaninin dénemini miisahede etmistir. Tiirk¢e bilmesi ve bazi sultanlarla
yakin miinasebetleriyle de 6n plana ¢ikan Ayni, 801 senesinden itibaren Memliik idari
isleyisinin icinde yer almustir.** Bu ozellikleri dolayisiyla ibn Hacer gibi eserlerinde
aktardig1 hadiselerin bazilarinin bizzat i¢inde yer almis, bazilarin1 da miisahede etme
imkan elde etmistir. Makrizi ile ayn1 donemde doniisiimlii olarak Kahire muhtesibligini
iistlenen Ayni, Ibn Hacer’in Safii baskadiligi yaptig1 donemde de Hanefi baskadiligini
deruhte etmistir. Bu durum bahsi gecen tarihgilerle hem idarl sahada hem de tarih
alaninda rekabet icerisinde olmasini beraberinde getirmistir. Bu bakimdan onunla
Makrizi ve Ibn Hacer’in eserleri hadiselerin mukayeseli bir okumasina imkan sagladigi
gibi bazi hadiselerde digerinin vermedigi ayrintilart icermesi bakimindan birbirlerini

tamamlayict da olmustur. Ayni’nin Sultan el-Melikii’l-Miieyyed’in biyografisini ele

3 Bedreddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni, ‘Tkdii’I-ciiman fi tarihi ehli z-zamdn (ngr. Muhammed M. Emin),
-1V,

Kahire 1987-1992; a.e., Beyazit Devlet Ktp., Veliyyiiddin Efendi bol., Arap. Yazm. nr. 2374-2396; a.e.
(nsr. Abdiirrazik et-Tantavi el-Karmt), Kahire 1989.

* Diizenli, “Ayni (1451)”, Islam Medeniyetinde Bilim Onciileri Tarih, Mana Yaynlari, Istanbul 2021, s.

134-138.
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aldig1 es-Seyfii 'I-miihenned ine* de bu sultanla ilgili hadiselerde bagvuruldugu burada

belirtilmelidir.

Misir tarih ekoliiniin dnemli temsilcilerinden olan Ibn Tagriberdi’nin (8.
874/1470) hocas1 Makrizi’nin bahsi gegen eserine zeyl olarak kaleme aldig1 Havddisii 'd-
diihiir 'u?® ve Misir’in Miislimanlar tarafindan fethinden baglayip 872 senesine kadar
meydana gelen olaylart ele aldigi en-Niiciimii z-zdhire’si*’ g¢alismamizda istifade
ettigimiz onemli kaynaklardandir. Dénemin biiyiik emirlerinden birinin oglu olan Ibn
Tagriberdi, ablalarinin sultan, bagkadi ve diger 6nemli gorevleri tistlenen esleri sebebiyle
iktidar mensuplartyla yakin iligkiler kurmus, bu durum onun hem ilmiyede ilerlemesini
hem de askeri sahada bilgi sahibi olmasini beraberinde getirmistir.*® Ayni zamanda
Makrizi ve Ayni gibi donemin énde gelen tarihgi ve ilim adamlarindan ders alan Ibn
Tagriberdi, bu vesile ile tarihe ilgi duymus ve bu sahada ¢esitli eserler kaleme almistir.
Calismamizda miiellifin Makrizi’nin es-Siiliik’te kaldig1 yerden (845) baslayip vefatina
(874) kadar olan yillar1 igeren Havddisii 'd-diihiir 'u bu yillar arasindaki 6rnek hadiselerin
tespitinde esas alinmis ve bu kisimlar miiellifin diger eseri en-Niiciimii’z-zdhire ile

birlikte okunmustur. Bununla birlikte en-Niiciimii’z-zahire 'den genellikle mukayese

4 Ayni, es-Seyfii’'l-miihenned fi sireti’l-Meliki’l-Miieyyed (ngr. Fehim M. Seltiit), Dari’1-Kiitiibi’l-
Misriyye, Kahire 1998.

46 Ebii’l-Mehasin Cemaleddin Yusuf Ibn Tagriberdi, Havddisii'd-diihiir fi meda’l-eyydm ve s-siihiir (nsr.
Muhammed K. izzeddin), I-II, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1990; a.mlf., Hawddith ad-Duhiir fi Mada 'l-Ayyim
Wash-Shuhiir (nsr. William Popper), I-IV, University of California Publications, Berkeley 1931-1942.

47 Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire fi miiliki Misr ve ’I-Kéhire, 1-X11, Darii’1-Kiitiibi’1-Misriyye, Kahire
1956, a.e., XIII (nsr. Fehim M. Seltiit), Kahire 1970, a.e., XIV (ngr. Cemal Muhammed Muhriz-Fehim M.
Seltit), Kahire 1971, a.e., XV (nsr. Ibrahim Ali Tahran), Kahire 1972, a.e., XVI (nsr. Cemaleddin es-
Seyyal-Fehim M. Seltit), Kahire 1972.

* Ayaz, Tarih ve Tarihgiler, s. 89; Diizenli, “Ibn Tagriberdi (1470)”, Islam Medeniyetinde Bilim Onciileri

Tarih, s. 143-147.
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amacl istifade ettigimizi de belirtmeliyiz. Zira ibn Tagriberdi bu dénemleri ¢ogunlukla
hocasindan naklen aktarsa da bazi hadiselerde hocasinin rivayetlerini tamamlayici,
aciklayici bir rol tistlenmis, hatta bazen elestirel yorumlariyla 6nemli bazi ayrintilara da
isaret etmistir. Bunun disinda konumuz baglaminda eserinin muhtelif yerlerinde hem
ulemaya hem de limeraya yonelik tenkitleri donemin ruhunun anlagilmasi agisindan katki
saglamustir. Son olarak onun el-Menhelii’s-sdfi** adli biyografi eserinden de bu dénemde
yasamis ulema ve iimeranin hayatlar ile ilgili istifade edilmistir. Bu eserde baz1 Tiirkce
isimlerin Arap miiellifler tarafindan yanhis okundugundan sikayetci olan Ibn
Tagriberdi’nin bu isimleri anlamlarin1 agiklamak ve harekelemek suretiyle yazdigi da

belirtilmelidir.>°

Calismada Hatib el-Cevheri’nin (6. 900/1495) Niizhetii 'n-niifiis’! adli eserinden
de istifade edildigi belirtilmelidir. Miellif esasen bir kuyumcu olmakla birlikte bir siire
hatiblik ve kadi naibligi de yapmistir. Hadiseleri kronolojik ve neredeyse giinliik olarak
ele alan eserin elimizdeki nesri 784-849 senelerini igermektedir. Miiellifinin farkli bir
sosyal sinifa mensup olmasi bakimindan da 6nem arz eden eserden, bahsi gegen donemle
alakali diger kaynaklardaki hadiseleri teyit ve mukayese amagli istifade edilmistir. Hatib
el-Cevher’nin namazlarin cem edilmesi ile ilgili sultanin da dahil oldugu bir hadiseye
dair verdigi ayrintilar ve bir Osmanl el¢isine Misir’da uygun bir vazife teklif edildigine

dair kayitlar1 ¢alismamiz i¢in 6nem tagimaktadir. Miiellifin, baz1 kisimlar1 eksik olsa da

# ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-safi ve’l-miistevfi ba‘de’l-Vdfi (nsr. Muhammed M. Emin-Nebil
Muhammed Abdiilaziz), [-XII, Matbaati Dari'l-Kiitiib, Kahire 1984-2006. Bu eserle ilgili ayrica bk.
Abdullah Sagir, Ibn Tagriberdi’'nin “el-Menhelii’s-Safi” Adh Eserine Gore Kahire'de Ilmi ve Sosyo-
kiiltiirel Hayat (Yayimlanmanmis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2014.

50 Baz1 6rnekler i¢in bk. Ayaz, Tarih ve Tarihgiler, s. 188-189.

3! Nureddin Ali b. Davud b. Ibrahim es-Sayrafi Hatib el-Cevheri, Niizhetii 'n-niifiis ve 'l-ebdan fi tevarihi z-

zamdn (nsr. Hasan Habes), I-IV, Darii’l-Kiitiib, Kahire 1970-1994.
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873-886 yillarini ele alan diger eseri /nbdii’l-hesr”? ise 6zellikle sultan el-Melikii’l-Esref
Kayitbay (872-901/1468-1496) donemi ve bu donemde hilafetin mahiyetine dair bazi
yorumlar1 ile c¢alismamiza katki saglamistir. Ayrica miiellifin bu eserinde ibn
Tagriberdi’nin Arapca yazmay1 bilmemesi ve eserlerindeki bazi hatalarindan dolay1

insanlarin onunla alay etmesine dair kayitlarinm ilgi ¢ekici oldugu da belirtilmelidir.>?

Meshur muhaddis ve tarih¢i Sehavi’nin (6. 902/1497), 745-898 seneleri arasindaki
hadiseleri ele alan Vecizii'l-keldm’1>* 6zellikle Memliik kaynaklarmin azaldigi 850°1i
yillardan sonrasi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu eser hem bu donem olaylarinin tespit ve
mukayesesi hem de miiellifin yorumlar1 agisindan yararli olmustur. Bu noktada miiellifin
donemin diger tarihgileri tarafindan keskin dili dolayisiyla elestirildigi de belirtilmelidir.
Nitekim Sehavi’nin halkin vergilerden dolayi sikint1 yasadig: bir hadiseye dair yorumlari
ve bir meclisteki oturma diizeni ile alakali donemin sultanim1 kinamasi bunlardan
bazilaridir. Yine Sehavi’nin pek ¢ok hadiseyi ¢ok deger verdigi hocas1 Ibn Hacer’den
iktibasla aktardigi da belirtilmelidir. Miiellifin, Makrizi’nin es-Siiliik’tine zeyl alarak
yazdig1 ve 845-857 senesi igeren tarih eseri et-Tibrii 'I-mesbiik’” de galismamizda istifade
ettigimiz kaynaklardandir. Onun ed-Dav u’l-ldmi °® adli eseri ise ulemadan pek ¢ok
kimsenin hayatina dair kayitlar1 ve vefat yillarini tespit bakimindan ¢alismamiza oldukca

onemli katkilar saglamistir.

52 Hatib el-Cevherd, Inbdii’I-hesr bi-ebndi’l- ‘asr (nsr. Hasan Habest?), Darii’l-Fikri’l-* Arabi, Kahire 1970.
53 Hatib el-Cevherd, Inbdii’l-hesr, s. 179-180; Ayaz, Tarih ve Tarih¢iler, s. 122.

5% Semseddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Vecizii'l-kelam fi’z-zeyl ‘ald Diiveli’l-Islém (nsr.
Bessar A. Maruf v.dgr.), I-IV, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1995.

55 Sehavi, et-Tibrii 'I-mesbiik fi zeyli’s-Siilik, Kahire, ts.

56 Sehavi, ed-Dav i ’I-lami * li-ehli’l-karni 't-tdsi ‘, I-X11, Dari’1-Cil, Beyrut ts.
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Memliiklerin son déneminin meshur alim ve tarihgilerinden SiiyGti’nin (0.
911/1505) Hiisnii’l-muhddara 've Tarihu’l-Hulefd’® adli eserlerinden ¢aligmamizda
ozellikle hilafetle ilgili meselelerde istifade edilmistir. Miiellifin Memliikler doneminde
Abbasi halifelerinin durumlarina dair ayrintili kayitlarinin yani sira sultan Kayitbay
doneminde bazi hadiselerin bizzat igerisinde yer almasi vesilesiyle aktardig: bilgiler de

calismamiza 6nemli katki saglamistir.

Abdiilbasit el-Malati’nin (6. 920/1514), 744 senesinden baglayip 896 senesine
kadar olan hadiseleri iceren Neylii 'I-emel 'i*° bahsi gegen donem i¢in 6nemli kaynaklardan
biridir. Babasinin saltanat naibligi ve vezirlik gibi baz1 6nemli vazifeleri iistlenmesi,
kendisinin de evladiinnds’tan olmasi sebebiyle pek ¢ok biiyiik alimden ders almis ve iyi
bir tahsil hayat1 ge¢irmistir. Miiellif kendisinden 6nceki tarih¢ilerin eserlerinden istifade
ettigi kisimlar1 aynen nakletmek yerine tenkide tabi tutarak dogrusunu tespit etmeye
calismis ve bunlara eserinde isaret etmistir. Burci Memliikler doneminin miisahidi olan
miiellifin aktardig1 hadiseleri siklikla 6nceki donemlerle mukayese etmesi ve 6zellikle
iktidar ve ulemaya yonelik yorum ve elestirileri eseri kiymetli kilan hususiyetlerdir. Bu
baglamda miiellifin i¢inde yasadigi donemi her firsatta sert bir sekilde elestirdigi de
belirtilmelidir. Onun bu tavrinda kendisinin Tiirk kokenli olmasi ve Cerkezler’in hakim
oldugu bu siirecte siyasi ve ekonomik baz1 uygulamalardan duydugu rahatsizligin etkili
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu eserden istifade ederken miiellifin bu durumu géz
ontlinde bulundurulmus, bu tarz konularda aktardiklar1 bagka eserlerle mukayese edilmek

suretiyle ihtiyatla karsilanmistir. Ancak eserin bazi hadiseler i¢in yegane kaynak oldugu

57 Celaleddin Abdurrahman b. Eb Bekir es-SiiyQti, Hiisnii 'I-muhddara fi ahbdri Misr ve’l-Kéhire (nsr.
Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim), I-II, Darii [hyai’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Kahire 1967-1968.

58 Siiyti, Tarihu 'I-hulefd, Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Siitini’l-Islamiyye, Katar 2013.

3% Zeyneddin Abdiilbasit el-Malati b. Halil b. Sahin ez-Zahiri, Neylii'I-emel fi zeyli’d-Diivel (nsr. Omer A.

Tedmiir?), I-IX, Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 2002.
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ve kendi donemi i¢in biiylik 6nem arz ettigi vurgulanmalidir. Miiellifin bu eserinden
baska kismen gilinlimiize ulasan er-Ravzu’l-bdsim fi havadisi’l- ‘umr ve’t-terdcim adl bir

biyografi kitab1 da bulunmakla birlikte bu esere ulasamadigimizi liziilerek belirtmeliyiz.

Ibn Tagriberdi’nin bahsi gecen eserlerinin ardindan Memliiklerin son donemi igin
takip ettigimiz kaynak, Misir tarih ekoliiniin son temsilcisi Ibn Iyas’m (6. 930/1524)
Bedadi ‘u’z-ziihiir®® adli kitabidir. ibn Iyas’in evladiinnas’tan olmasi sebebiyle sarayla ve
devlet erkaniyla goriigme imkanina sahip bulunmasi, eserinin 6zellikle 872-928 seneleri
arasindaki kayitlarini daha degerli hale getirmistir.®! Calismamiz esnasinda Makrizi ve
Ibn Tagriberdi’nin eserleri gibi Ibn Iyas’in bu eseri de bastan sona okunmus ve konumuza
orneklik eden hadiseler tespit edilmistir. Ancak bu noktada ibn Iyas’m diger iki tarihginin
aksine hadiseleri uzun ve ayritili anlatmadigi belirtilmelidir. Tarihginin 6zellikle tayin
ve azillerle ilgili rivayetlerinde olaylarin gidisatina dair ayrinti vermeyip atanan
kimselerin adin1 sdylemekle iktifa ettigi goriilmektedir. Bunun disinda ibn Tagriberdi ve
Ibn Iyas, evladiinnas’a mensup olmalarmin bir neticesi olarak eserlerinde idari ve askerd
smifla alakali hadiselere agirlik vermislerdir. Dolayisiyla onlarin donem ulemasina dair
degerlendirmelerinde bu konumlar1 goz 6niinde bulundurulmustur. Yine Ibn Iyas’in
birka¢ hadise disinda dénemin sultanlar1 ve ulema arasindaki hadiselerde ¢ogunlukla
mahiyet belirtmeden “bazi tartigmalar yasandi.” seklinde gecistirmeyi tercih ettigi de
tespit edilmektedir. Buna ragmen ibn Iyas’in eserinin Memliikler’in son dénemindeki pek
cok hadise icin tek kaynak konumunda bulundugunu ve bu yoniiyle vazgegilmez

oldugunu belirtmek gerekir.

% Muhammed b. Ahmed ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir fi vekdi ‘i’d-diihiir (ngr. Muhammed Mustafa), I-V,
Kahire 1982-1984.

o Diizenli, “Ibn lyas (1524?)”, Isldm Medeniyetinde Bilim Onciileri Tarih, s. 176-180.
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Memliiklerin son donemiyle alakali konumuz c¢ercevesinde belirledigimiz
orneklerin mukayesesinde ibnii’l-Himsi’nin (6. 934/1528) Havddisii 'z-zaman’indan®? da
istifade edilmistir. Dimask ve Misir’da hatiblik ve kad1 naibligi yapan miiellif, eserini Ibn
Hacer’in Inbdii’l-gumr adl kitabina zeyl olarak kaleme almustir. 851-930 senelerini ele
alan kitabin 6nemli bir kismu eksiktir ve eserdeki konular gcogunlukla Dimask merkezlidir.
Ancak tiim bu eksikliklerine ragmen kitap, ibn Iyas’mn rivayetlerini mukayese etme
imkani buldugumuz birkag¢ eserden biri olmasi dolayisiyla biiyiik 6nem arz etmektedir.
Eser, sultan Kayitbay doneminde halifeyle ilgili sultanin huzurunda gergeklestirilen ve
miiellifin de katildig1 toplantinin hem tarihini tespit hem de bazi ayrintilar agisindan
calisgmamiza O6nemli katki saglamistir. Yine onun 908 senesinde bir Mevlid-i Nebevi

merasiminde gerceklesen hadiseler i¢in tek kaynak oldugu da belirtilmelidir.

Ibn Tolun’un (6. 953/1546) Miifikehetii’l-hillan 1°* da bu son donem igin istifade
ettigimiz kaynaklardandir. Dimagk’ta dogan ve Tiirk asilli bir ailenin ¢ocugu olan miiellif,
hatiblik ve miiderrislik gibi baz1 vazifeleri iistlenmistir. Tarih¢i 884-926 yillar1 arasindaki
hadiseleri kronolojik olarak ele aldig1 eserinde Ibnii’l-Himsi gibi ¢ogunlukla Dimask
merkezli bir anlatimda bulunmustur. Eser son donemdeki ulemanin tayin ve azilleri ile
ilgili malumatin yaninda, el¢i teatileri, Memliik-Osmanli arasindaki savagtaki gelismeler
ve ulemanin tutumuna dair aktardiklariyla 6nem arz etmektedir. Miiellifin bir diger eseri
Kudatii Dimask/es-Sagrii’l-Bessam fi zikri men viilliye kazde’s-Sam® ise Ebii’d-

Derdda’dan (6. 32/652 [?]) baslayarak Memliikler’in yikilisina kadar dort mezhep

62 Sehabeddin Ahmed b. Muhammed b. Omer Ibnii’I-Himsi, Havddisii z-zamdn ve vefiyyatii’s-siiyih vel-
akran, I-111 (nsr. Abdiilaziz Feyyaz Harfts), Darii’n-Nefais, Beyrut 2000.

63 Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed ibn Tolun, Miifikehetii’I-hillan fi havadisi’z-zamdn (ngr. Halil
el-Mansir), Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1998.

% fbn Tolun, Kuddtii Dimask/es-Sagrii’l-Bessam fi zikri men viilliye kazd’e’s-Sam (ngr. Selahaddin el-

Miineccid), Matbatii’l-Mecmai’l-Ilmiyyi’l-Arabi, Dimask 1956.
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bagkadilarini, Osmanli doneminde de gérev alan 38 kadinin hayatini igcermesi bakimindan

ozellikle son donem ulemasinin biyografileri ile ilgili katk1 saglamigtir.

Son olarak hem Memliikler’in son donemleriyle ilgili hadiseleri tespit ve
mukayese etmek hem de Osmanli Devleti ile iliskileri kendi kaynaklarindan da okumak
amaciyla bazi Osmanli kaynaklarindan da istifade edildigini belirtmeliyiz. Benzer sekilde

Timurlularla iligkiler i¢in de Residiiddin’in (6. 718/1318) Tevarih’ine® bagvurulmustur.

Buraya kadar zikredilen kaynaklar disinda calismada istifade edilen miiessese
eserlerine de isaret edilmelidir. Daha 6nce ifade edildigi gibi Islam tarihgiliginin altin
devri olan bu donemde bazi ansiklopedik eserler kaleme alinmig ve bunlar giiniimiize
ulasmistir. Bunlardan ibn Fazlullah el-Omeri’nin, Mesdalikii 'I-ebsar’1°° ile Kalkasendi’nin
Subhu’l-a‘sa’s1®” ozellikle zikredilmelidir. Bu miielliflerden Ibn Fazlullah el-Omeri
kadilik ve benzer gorevlerin ardindan baba meslegi olan Divanii’l-ingd’da katiplige
getirilmis hatta bu divanin bagkanligina tayin edilmis meshur bir alimdir. Onun biiyiik
eseri Mesalikii’l-ebsar yeryiizii ve cografi bilgiler ile bu cografyalarda yasayan milletler
ve tarihleri seklinde iki ana boliimden olugmaktadir. Onun eseri ¢alismamizin hem
teskilatla ilgili hem de ulemanin tasnifine dair kisminda 6nemli katkilar yapmustir.
Kalkasendi de Memliikler doneminin meshur ediplerindendir. Kadilik yaparak goreve

baslayan Kalkasendi, daha sonra Divanii’l-ingd’da st diizey katiplik goérevine tayin

edilmistir. Onun Subhu ’l-a ‘sd ’s1 ibn Fazlullah’1n eserinin tamamlayicis1 kabul edilen ve

65 Residiiddin Fazlullah, Camiu 't-Tevarih (Ilhanlilar Kismi) (¢ev. Ismail Aka- Mehmet Ersan v.dgr.), TTK
Yayinlari, Ankara 2013.

% Sehabeddin Ahmed b. Yahya ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlikii 'l-ebsar fi Memliki’l-emsdr (nsr. Kamil
Serlam el-Ciibtiri), I-XXVII, Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 2010; a.e. Memalikii Misr ve’s-Sam ve'l-
Hicdz ve’l-Yemen (nsr. Eymen Fuad Seyyid), Kahire 1985.

7 Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa fi sind ‘ati’l-ingd, 1-X1V, Darii’l-Kiitiibi’l-Musriyye, Kahire

1912-1922.
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benzer 6zellikler tagiyan bir ansiklopedi mahiyetindedir. Bu eser de ¢alismamizdaki bahsi
gecen ulema tasnifi konusunda esas aldigimiz kaynak olarak olduk¢a dnemli katkilar
yapmustir. Bir baska ansiklopedik eser ise Makrizi’nin “Hitat” adiyla bilinen Kitabii’l-
Meva ‘iz’idir.® Bu eser de g¢alismamiza hem Kitdbii’s-Siilik teki bilgileri teyit ve

tamamlamak hem de miiesseselerle ilgili bilgileri tespit etmek agisindan katki saglamistir.

Miiessese eserleri igerisinde Ibn Sahin ez-Zahiri’nin (6. 873/1468), hacmi kiigiik
ancak ¢ok kiymetli bilgiler igeren Ziibdetii Kesfi’I-Memalik’i%° de zikredilmelidir. En tist
riitbede emirlik, ¢esitli vilayetlerde saltanat nibligi ve vezirlik gibi vazifeleri ylirlitmis
olan miiellif, ilmi birikimi ile de taninmaktadir. Ibn Sahin ez-Zahiri’nin kaleme aldig
Ziibdetii Kesfi’l-Memdalik Memliik sehirlerini anlatan bir cografya kitab1 goriinse de
aslinda bu cografyadaki dnemli miiesseseleri anlatan bir teskilat eseridir. Dolayisiyla
onun bu eseri ¢aligmamiza teskilat agisindan 6nemli katkilar yaptigi gibi verdigi birtakim
bilgilerle baz1 miiesseselerin anlagilmasinda 6nem arz etmistir. Nitekim sultanlarin dort
baskadinin onayiyla ancak mesruiyet kazandiklarina dair agik kayitlar1 ¢calismamiz i¢in

ufuk agic1 olmustur.
B. Arastirmalar

Tarih boyunca insanlarin ilgisini ¢eken din ve siyaset ile bunlar arasindaki iliski
farkli bilim dallarinda pek ¢ok arastirmanin konusu edilmistir. Bu meselenin tarihi siireg
icerisindeki gelisiminin tam anlamiyla ortaya konulmasi hem bu iliskilerin tarihsel
dayanaklarin1 tespit etmek hem de bugiiniin benzer tartigmalarini anlamlandirmak
acisindan bir gereklilik kabul edildiginden, Miisliiman devletlerdeki din-siyaset iligkisi

ile ilgili baz1 calismalar yapilmustir. Islam tarihinde bir donemi veya sahislari ele alan

8 Makrizi, Kitdbii'I-Meva ‘iz ve l-i ‘tibar bi-zikri’l-hitat ve’l-Gsdr, 1-11, Beyrut, ts.
% Garsiiddin Halil ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibdetii Kesfi'I-Memdlik ve beydni t-turuk ve’l-mesdlik (ngr. Paul

Ravaisse), Matbaatii’l-Cumhiriyye, Paris 1894.
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aragtirmalarda bu iligkiye yonelik ornekler tespit edilmekle birlikte konuyu miistakil
olarak ele alan calismalara isaret etmek gerekir. Mustafa Ozkan’in Dért Halife ve
Emeviler Doneminde Din-Devlet Iliskisi’® ve Emeviler Déneminde Iktidar-Ulema
[liskisi’" baslikhi ¢alismalari, Serkan Yasar’in Abbdsilerin Ilk Déneminde Iktidar ile
Ulema Arasindaki Iliskiler’> ve Mutlu Saylik’in Sdmerrda Donemi Abbdsi Halifelerinin
Din Politikalari” adli doktora tezleri ile Musa Samil Yiiksel’in Timurlularda Din-Deviet
Iliskisi’* ve Ejder Okumus’un Klasik Dénem Osmanli Devleti’nde Din-Devlet Iliskisi’
gibi kitaplar1 bunlardan bazilaridir. Islam tarihinin farkli devrelerini konu edinen bu
caligmalarda iktidar ve ulema iligkileri, idari teskilat ve sosyal yap1 gibi her donemin
kendine has hususiyetleri goz onilinde bulundurularak ele alinmistir. Bunun diginda bahsi
gecen siireci konu edinen bagka ¢alismalarin bulundugu da belirtilmelidir.

Memliikler dénemine gelindiginde ise Yaacov Lev’in bu donemdeki iktidar-
ulema iligkisini konu edinen “Symbiotic Relations: Ulama and the Mamluk Sultans”7®
adli makalesinden bahsetmek gerekir. Calisma, toplumda ulemanin konumu ve
fonksiyonlarina deginmesinin yaninda sadece Memliik sultanlarinin ulema ile iligkilerini

ele almasi1 bakimindan oldukga sinirlidir. Ozellikle Sultan Baybars’in ulemayla iliskisine

vurgu yapilan makalede dort bagkadi uygulamasi da ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

70 Mustafa Ozkan, Emeviler Déneminde Iktidar-Ulema Iliskisi, Ankara Okulu Yaynlar1, Ankara 2015.

"' Ozkan, Dért Halife ve Emeviler Doneminde Din-Devlet Iliskisi, Arastirma Yayinlari, Ankara 2015.

2 Serkan Yasar, Abbdsilerin Ilk Doneminde Iktidar Ille Ulemd Arasindaki Iligkiler (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2011.

3 Mutlu Saylik, Sdmerrd Donemi Abbdsi Halifelerinin Din Politikalar: (Yayimlanmanmis Doktora Tezi),

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011.

74 Musa Samil Yiiksel, Timurlularda Din-Devlet Iliskisi, TTK Yaynlar1, Ankara 2009.

75 Ejder Okumus, Klasik Dénem Osmanli Devleti’nde Din-Devlet Iliskisi, Lotus Yayinevi, Ankara 2005.

76 Yaacov Lev, “Symbiotic Relations: Ulama and the Mamluk Sultans”, Mamluk Studies Review, X1l/1

(2009), s. 1-26.
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Bu iligkileri miistakil olarak ele almasi bakimindan 6nem arz eden bu ¢aligma, Memliik
ulemasiin manevi liderligi ve vakif mallar1 tizerindeki degerlendirmeleri ile ¢caligmamiza

katki saglamigtir.

Memliikler déoneminde iktidar-ulema iligkilerini ele alan bir diger ¢alisma da
Kazim Uzun’un Memlik Devleti Himayesinde ve Islam Diinyasinda Abbdsi Hilafeti:
Saltanat-Hilafet Iligkisi’’ adli doktora tezidir. Hilafetin ihyasi, Kahire Abbasi
halifelerinin biyografileri ve bu donem hilafetinin genel mahiyetini ayrintilariyla ele alan
calisma, bu donem hilafet saltanat iliskisini hem kurum hem de sahislar {izerinden
incelemistir. Tez, basliklarimizdan birini ayrintili ve miistakil olarak ele almasi
bakimindan ¢aligmamiza 6nemli katki saglamistir. Ayni1 sekilde Mustafa Banister’in, The
Abbasid Caliphate of Cairo (1261-1517): History and Tradition in the Mamluk
Court’adli Misir Abbasi hilafeti ile alakali degerli doktora tezi de halifelerin genel

anlamda konumlandirilmasi bakimindan ¢alismamiz i¢in yararl olmustur.

Burada Fatiha Bozbas’in yakin zamanlarda yaymladigi Eyylbi ve Memliik
donemlerinde Misir’daki fukahanin iktidarla iliskilerine dair makalesine”® de isaret etmek
gerekir. Dogrudan konumuzla alakali olan bu makalenin ¢esitli agilardan bazi eksiklikler
icerdigini belirtmeliyiz. Oncelikle Islim hukukcusu goziiyle ele alnan makale hem
bahsedilen mahiyeti geregi hem de hacmi itibariyle konuya yaklasim agisindan sorunlu
goriinmektedir. Esasen sorunun, bu kadar uzun bir siireci az sayida kaynak ve sinirhi

orneklerle genel bir degerlendirmeye tabi tutmaktan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

77 Kazim Uzun, Memlitk Devleti Himayesinde ve Islam diinyasinda Abbdsi Hilafeti: Saltanat-Hilafet Iliskisi
(Yayimlanmanis Doktora Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2020.

8 Mustafa Banister, The Abbasid Caliphate of Cairo (1261-1517): History and Tradition in the Mamluk
Court (Yayimlanmamis Doktora tezi), University of Toronto, Toronto 2015.

7% Fatiha Bozbas, “Eyylbi ve Memliklii Dénemi Misir’inda Fukaha-Siyasi Otorite iliskisi”, Necmeddin

Erbakan Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 11/2 (2020), s. 95-113.
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Calismamizda Memliik Devleti’ni farkli agilardan ele alan ¢ok sayida eserden de
istifade edilmistir. Bunlardan Kazim Yasar Kopraman’in Memliikler donemine ait ¢esitli
eserleri®® ve bunlarda yer alan baz1 degerlendirmeleri tezimiz i¢in yararli olmustur. Yine
Samira Kortantamer’in Bahri Memliikler Déneminde Ust Yénetim Mensuplart ve
Aralarindaki Iliskiler®" kitabi ile “Memliik Toplumunda Kadin™®? “Memliklarda Devlet
Yo6netimi ve Biirokrasi”®® baglikli makaleleri ¢alismamiza katki yapan ve burada
zikredilmesi gereken arastirmalardandir. Ismail Yigit'in, Memlikler’* adinmi tasiyan
kiymetli kitabi ile sosyal ve kiiltiirel hayata dair makaleleri® ¢alismamiza onemli katkilar

saglamistir.

Ciineyt Kanat’in Ortacag Tiirk Devletlerinde Sug ve Ceza®® ve Memliik-Timurlu

Miinasebetleri: 1382—1447% isimli ¢alismalar1 basta olmak tlizere Memliikler’i ¢esitli

80 Kazim Yasar Kopraman, “Memliiklerde insani Degerler ve Hukuka Sayg1”, Makaleler (haz. E. Semih
Yalgin, Altan Cetin), Berikan Yayinlari, Ankara 2005, s. 311-330; a.mlf., “al-Malik al-Mu’ayyad Sayh al-
Mahmudi Devrinde (1412— 1421) Misir’i Mali ve iktisadi Durumuna Umumi Bir Bakis”, a.e., s. 19-48;
a.mlf., “Secerii’d-Diirr”, a.e., s. 393-396; a.mlf., “XVI. Yiizy1l Baglarinda Osmanli-Memluk ¢atismas1 ve
Safeviler”, a.e., s. 365-383.

81 Samira Kortantamer, Bahri Memliklar'da Ust Yénetim Mensuplart ve Aralarindaki Iliskiler, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, izmir 1993.

82 K ortantamer, “Memlik Toplumunda Kadin”, Tiirkler, V (2002), s. 772-787.

83 Kortantamer, “Memliklarda Devlet Yénetimi ve Biirokrasi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, 11/1 (1984), s.
27-45.

84 Yigit, Memlitkler (648-923/1250-1517), Kaythan Yayinlari, istanbul 2015.

85 Yigit, “Memlikler Dénemi (1250-1517) Ilmi Hareketine Genel Bir Bakis”, Tiirkler, V, 748-756; a.mlf.,
“Memliikler Zamaninda Kadin (1250-1517)”, Diyanet [lmi Dergi, XL/2 (2004), s. 130-144.

8 Ciineyt Kanat, Ortagag Tiirk Devletlerinde Sug ve Ceza, istanbul 2017.

87 Kanat, Memliik-Timurlu Miinasebetleri (1382-1447) (Yayimlanmanis Doktora Tezi), Ege Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 1996.
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acilardan ele alan ¢ok sayida makalesi®® calismamiza dnemli katki saglamistir. Ozellikle
Memliikler’le Timurlular arasindaki elgi teatileri ve iliskiler baglaminda bahsi gecen
caligmalardan istifade edilmistir. Yine Kanat’in Memliikler doneminde cezalandirilma

usulleri ile alakali ayrintili tespitleri ¢alismamiz agisindan ufuk agici olmustur.

Fatih Yahya Ayaz’in Memliik Devleti’nin siyasi, sosyal ve ilmi hayatini ele alan
kitaplar1 ve ¢ok sayidaki makalesinden de istifade edilmistir. Bunlardan 6zellikle “Tiirk

789 adli makalesi

Memliikler Doneminde Misir Halkinin Siyasi Olaylara Kars1 Tutumu
esasen Misir halkinin bazi hadiselere kars1 yaklagimlarini ele almasina ragmen ulemanin
Memliik toplumundaki konum ve rollerini ortaya koymasit bakimidan yoénlendirici
olmustur. Bu noktada Memliikler doneminde iktidar-ulema iliskileri baslikli calismamiz
icin bu makalenin tesvik edici oldugu da belirtilmelidir. Ayaz’in, Fatmanur Alibekiroglu
Eren ile birlikte kaleme aldigi “Memliik Devletinde Sultan ve Emirlerin Hanefilige
I1gisi”®® baslikli makale, ¢alismamizda mezhebi hususlardaki bazi degerlendirmeler
acisindan yararl olmustur. Ayrica Ayaz’in Memliikler donemi tarih yaziciligini ele aldig:

Memliikler'de Tarih ve Tarihgiler®' adli kitab1, bu dénem iktidar-ulema iliskisine dair

icerdigi ornek ve tespitlerle ¢calismamizin bazi kisimlarina 6nemli katkilar yapmustir.

88 Kanat, “Bahri Memltkler Zamaninda Hiikiim Siiren Cerkez Asilli Bir Sultan: Baybars El-Casnigir 1309-
13107, Tarih Incelemeleri Dergisi, XI11/1 (1998), s. 97-119; a.mlf., “Caldiran Savas1 Esnasindaki Osmanli-
Safevi Miicadelesinde Memlik Devleti’nin Tutumu”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi IV (2000), s. 65-
74; a.mlf., “Baybars Zamaninda Meml{k-ilhanli Miinasebetleri (1260-1277)”, Tarih Incelemeleri Dergisi,
XVI (2001), s. 31-45; a.mlf., “Memliik Devleti’nde Eglence Kiiltiirii”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXII
(2007), s. 53-62.

8 Ayaz, “Tirk Memliikler Doneminde Misir Halkimin Siyasi Olaylara Karst Tutumu”, Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, VII/1 (2007), s. 45-94.

0 Fatih Yahya Ayaz-Fatmanur Alibekiroglu Eren, “Memliik Devletinde Sultan ve Emirlerin Hanefilige
Mlgisi”, IBAD Sosyal Bilimler Dergisi, V/1 (2019), s. 284-296.

oV Ayaz, Memliikler'de Tarih ve Tarihgiler, TTK Yaymlari, Ankara 2020.
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Mehmet Fatih Yal¢in’in Bahri Memliikler Doneminde Dimask Kddilkudatlar
(1266-1382)°* adli kitabindan hem Dimask baskadilarinin tayin ve azilleri ile ilgili hem
de iktidar-ulema iligkisine dair 6rnekler bakimindan istifade edilmistir. Yazarin bazi idari
gorevliler ve ulema ailelerini konu edinen makaleleri®? de ¢alismamiz i¢in 6nem arz
etmektedir. Joseph H. Escovitz’in Kahire kadilarin1 ele aldig1 The Office of Qadi Al-
Qudat in Cairo Under The Bahri Mamluks®* adli kitabi, kapsami sinirli olmakla birlikte
calismamizda istifade ettigimiz eserlerdendir. Yazarin dort baskadi uygulamas: ile ilgili
kanaatleri, baskadilarin tayininde etkili olan unsurlar, atandiklar1 diger mansiplar ve
onlarin dahil oldugu bazi hadiselerle ilgili aktardiklar1 degerlendirmelerimiz i¢in 6nem

arz etmektedir.

Michael Chamberlain’in Ortagag’da Bilgi ve Sosyal Pratik: Sam:1190-1350,%
Jonathan P. Berkey’in Ortacag Kahire'sinde Bilginin Intikali Islami Egitimin Sosyal

Tarihi,’® ve Harun Yilmaz’ in Zengi ve Eyyiibi Dimask inda Ulema ve Medrese (1154-

92 Mehmet Fatih Yal¢m, Bahri Memliikler Déneminde Dimask Kdadilkuddtlar: (1266-1382), Aybil
Yaynlari, Konya 2015.

% Yalgin, “Bahri Memliikler Déneminde Saltanat Naiblerinin Gorevlerinin Sona Ermesi ve Bunun
Sonuglar1 (1250 1382)”, The Journal of Academic Social Science Studies, V1/5 (2013), s. 791-810; a.mlf.,
“Bahri Memliikler Déneminde Taht Degisikliginde Saltanat Naibinin Roli”, Turkish Studies, 1X/8 (2013),
s. 389-405; a.mlf., “Memliikler Déneminde Bir Ulema Ailesi: Thnal Ornegi”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 1X/44 (2016), s. 579-588.

%4 Joseph H. Escovitz, The Office of Qadi Al-Qudat in Cairo Under The Bahri Mamluks, Klaus Schwarz
Verlag, Berlin 1984.

95 Michael Chamberlain, Ortacag’da Bilgi ve Sosyal Pratik: Sam:1190-1350 (¢ev. Biisra Kaya), Klasik
Yayinlari, Istanbul 2014.

% Jonathan P. Berkey, Ortagag Kahire'sinde Bilginin Intikali Islami Egitimin Sosyal Tarihi (gev. Ismail

Eris), Klasik Yayinlari, istanbul 2015.
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1260)°7 adli galismalar da hem ulem hem de ulemanin iktidarla iligkilerine dair 6rnek ve
tespitleriyle calismamiza katki yapmistir. Hadis sahasinda kaleme alinmis olmasina
ragmen Halit Ozkan’in Memliiklerin Son Asrinda Hadis-Kahire 1392-1517° kitab1 hem
egitim kurumlarinda gorev alan bu donem ulemas1 hem de ulema arasindaki rekabete dair

ornekleriyle ¢aligmamiza katki saglamistir.

Memliik Devleti ile alakali galigmalar icin Chicago Universitesi tarafindan
kurulan arastirma merkezi “The School of Mamluk Studies™’e ait Mamluk Studies
Review”” adiyla yayimlanan dergi, ¢alisma boyunca titizlikle takip edilmis, burada

nesredilen ve konumuza katkis1 olacagi diisiiniilen makalelerden de istifade edilmistir.

V.Ana Hatlariyla Memliik Devleti

A. Siyasi Tarih

Memliik Devleti (648-923/1250-1517) Islam tarihindeki en biiyiik Miisliiman-
Tiirk devletlerinden biridir. Bahrl ve Burci Memliikler seklinde iki déneme ayrilan
Memliik Devleti, sz konusu donemin tarihgileri tarafindan genellikle “Tiirk Devleti”
(ed-Devletii’t-Tiirkiye veya Devletii’l-Etrak/Devletii’t-Tiirk) seklinde
isimlendirilmistir.!%’ Bu devlet, Orta Asya ve Kafkasya’dan askeri amaglarla yetistirilmek

iizere getirilen memliiklerin, Eyylbi Devleti’ne (567-866/1171-1462) son vermeleri ile

%7 Harun Y1lmaz, Zengi ve Eyyiibi Dimask inda Ulema ve Medrese (1154-1260), Klasik Yaymlari, Istanbul
2017.
%8 Halit Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis-Kahire 1392-1517, Klasik Yaynlari, Istanbul 2014.

% Bk. https://mamluk.uchicago.edu/

100 Bk, Baybars el-Manstri, et-Tuhfetii'l-miilikiyye fi'd-Devieti t-Tiirkiyye (nsr. Abdiilhamid S. Hamdan),
Kahire 1987; Seyfeddin Ebl Bekir b. Abdullah b. Aybek Ibnii’d-Devadari, ed-Diirretii’z-zekiyye fi
ahbari’d-devleti’t-Tiirkiyye. Konu ile ilgili giincel aragtirmalar i¢in ayrica bk. Koby Yosef, “Dawlat al-
Atrak or Dawlat al-Mamalik? Ethnic Origin or Slave Origin as the Defining Characteristic of the Ruling

"Elite in the Mamlik Sultanate ”, Jerusalem Studies In Arabic and Islam, XXXIX (2012), s. 387-410.
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kurulmustur. Kolelikten gelme askerlerin kendilerine devlet kuracak kadar siyasi ve
askeri niifuz kazanmalarii saglayan unsur ise uzunca bir tarihi siirece dayanan memliik
sistemidir.'”! Memliik sistemi, askeri gayelerle satin alman beyaz kolelerin kigla ve
mekteplerde egitilmeleri ve bunlar1 satin alan sultan veya {imerdnin maksatlarini
gerceklestirmek lizere ordularda istihdam edilmeleri esasina dayanmaktadir. Hoca lakapli
kole tacirleri tarafindan getirilen memliikler, kdle pazarlarinda fiziki 6zelliklerine gore

yliksek bedellerle satin alinir, Memliikler donemi saray1 olan Kal‘atiilcebel’de!®? dini ve

103 2104

askeri egitime tabi tutulurlardi.’® Egitim doneminde “camekiyye denilen bir ¢esit

101 Bu sistem Islam diinyasinda Abbasiler doneminde III. (IX) asrin ilk yarisindan XIII. (XIX) yiizyilin
baslarina kadar cesitli gelismeler gostermekle birlikte temel amaglarmi degistirmeksizin varligi
siirdiirmiis, Memliikler’de ise zirveye ulagmistir. Memliik Devleti’nin yikilmasindan sonra da bir siire
devam etmis ancak Misir valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin (1220-1265/1805-1849) 1225/1811
senesinde Memliik beylerini ortadan kaldirmasiyla sona ermistir. Daha genis bilgi i¢in bk. R. Stephen
Humphreys, “The Emergence of the Mamluk Army”, Studia Islamica, XLV (1977), s. 67-99; Ayalon,
“Memlik Devletinde Kolelik Sistemi” (¢ev. Samira Kortantamer), Tarih Incelemeleri Dergisi, IV (1989), s.
212-247; a.mlf., “Mamlik Military Aristocracy-A Non-Hereditary Nobility”, JSAZ, X (1987), s. 205-210;
Siileyman Kiziltoprak, “Memlik Sistemi”, Tiirkler, V (2002), s. 320-334; a.mlf., “Memliik”, DI4, XXIX
(2004), s. 87-89; Altan Cetin, Memlitk Devletinde Askeri Teskilat (Yayimmlanmamis Doktora Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2002, s. 42-74; Yigit, Memliikler, s. 8-14; Ayaz, Memliikler
(1250-1517), ISAM Yaymlari, Istanbul 2015, s. 20-25; Ciineyt Kanat, “Memlik Devleti’nde Ordu
Teskilat1”, Hunlar dan Giiniimiize Tiirk Askeri Kiiltiirii (ed. A. Sefa Ozkaya), Istanbul 2019, s. 222-237.
102 Eyy{ibi ve Memliik sultanlarinin ikametgahi olarak kullamlan Kahire’de Mukattam daginda bir tepenin
iizerindeki saray-kaledir. Genis bilgi icin bk. ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 79-84;
Kalkagendi, Subhu’l-a‘sd, 111, 368-374; Makrizi, el-Hitat, 11, 201-207; Nasser O. Rabbat, The Citadel of
Cairo, Leiden-New York-Koln 1995, s. 1-17, 50-282; Eymen Fuad Seyyid, “Kahire”, D4, XXIV (2001),
s. 174.

103 Yigit, Memliikler, s. 9; Ayaz, Memliikler, s. 23-25.

104 Vakiflardan veya devlet biitgesinden verilen aylik anlaminda kullanilan bu terim (Ahmet Akgiindiiz,

“Camekiyye”, DI4, VII (1993), s. 45-46), Memliikler doneminde de bazen ma‘lim bazen ratib olarak
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maas alir, egitimlerini tamamladiklarinda da azat edilir ve itdka!% denilen diplomalarini
alarak artik askeri sinifa girmis olurlardi.!’® Bundan sonraki siiregte kabiliyetlerine gore
cesitli riitbelere!®’ yiikselebilen Memliik askerleri, sartlar uygun oldugunda sultan dahi
olabilirlerdi. Nitekim Memliik Devleti’ni kuran Bahri memliik grubuna (el-Memalikii’l-

)108

Bahriyye)'”® mensup sultanlar da Eyytbiler doneminde bu sistemle yetismis emirlerdi.

Memliik Devleti’nin kurucusu olan Bahri Memliik grubu daha Eyylbiler’in

Misir’daki son hakimiyet yillarinda 6n plana ¢ikmaya baslamiglardi. Nitekim Fransa

isimlendirilmekle birlikte biirokratlara tahsis edilen maas manasinda kullanilmaktaydi. Bk. Kalkasendi,
Subhu’l-A‘sa, X1, 169-170; Ayaz, Tiirk Memliikler Déneminde Saray Agaligi Ustddarlik (1250-1382),
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 188.

105 ftaka hakkinda bk. Makrizi, es-Siiltk, 111/2, 502-503; Ibn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhir (Popper), 11,
240; a.mlf., en-Niiciimii z-zahire, XV, 259; Ayalon, “Memliik Devletinde Kolelik Sistemi”, s. 230; Cetin,
Memlik Devietinde Askert Teskilat, s. 72-74.

106 Ayalon, “Memliik Devletinde Kolelik Sistemi”, s. 229-233; Cengiz Tomar, “Tabaka”, DI4, XXXIX
(2010), s. 288.

107 Memliiklerde askerd riitbeler ile ilgili bk. Ayalon, “Studies on the Structure of the Mamluk Army-I”,
BS0AS, XV (1953), s. 202-228; aynt makale II, a.e. XV (1953), s. 448-476; ayn1 makale III, a.e. XVI
(1954), s. 57-90.; a.mlf., The Mamlik Military Society, Collected Studies, London 1979; Cetin, Memliik
Devletinde Askeri Teskilat, s. 79-142; Yigit, Memliikler, s. 208-221.

108 Cogunlugu Kipgak ve Harizmli Tiirklerden olusan bu grup, Eyy(ibi hiikiimdarlarindan el-Melikii’s-Salih
Necmeddin Eyytib (637-647/1240-1249) tarafindan Nil’in kiyisinda bulunan Ravza adasindaki bir kaleye
yerlestirilmis, Araplar’in Nil nehri i¢in Bahrii’n-Nil (Nil Denizi) tabirini kullanmalar1 sebebiyle Bahri
Memliikler seklinde isimlendirilmistir. Genis bilgi i¢in bk. Ayalon, “Memliklii Ordusunda Bahriye Alay1”
(¢ev. Ali Aktan), Tiirk Kiiltiiri, XXVIII/326 (1990), s. 350-354; a.mlf., “al-Bahriyya”, EI?, 1(1954), s. 944-
945; Kopraman, “Bahriyye”, DIA, IV (1991), s. 512; Linda, S. Northrup, “The Bahri Mamlik Sultanate,
1250-1390” (ed. Carl F. Petry), The Cambridge History of Egypt, Islamic Egypt 640-1517, I (1998), s.
242-289; Yigit, Memliikler, s. 16; Ayaz, Memliikler, s. 26. Bahri Memliikler’in isimlendirilmesiyle ilgili
bazi tartigmalar i¢in bk. Cengiz Tomar, Memluk Devleti’nin Kurulusu ve Geligmesi (Yayimlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, istanbul 1996, s. 27-29.
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Krali IX. Louis’nin kumandasinda gerceklestirilen VII. Hacli Seferi’nde Mansira ve
Faraskur civarinda meydana gelen savaslarin (647/1250)!% kazanilmasinda basat rolii
onlar oynamiglardi. Bu savaslarda kazandiklar itibar ve konum sayesinde devletin
mukadderatina el koymus kisa bir siire igerisinde Memliik Devleti’ni kurmaya muvaffak
olmuslardi. Sonraki siiregte de askeri basarilarini siirdiirmiis ve Aynicalit Savasi’nda
Islam diinyasinin dogusunu hatta Avrupa’yr Mogol tehdidinden kurtarmuslardir.!'®
Tarih¢i Baybars el-Manstri’nin (6. 725/1325) ifadesiyle; “milli ve dini duygularinin
etkisiyle Mogollara karsi durmuslar ve Allah’in Islam ve Miisliimanlar’t muhafaza icin

goreviendirdigi Tiirkler olarak bu ilk biiyiik imtihandan yiiz akiyla ¢ikmiglardr. "1

Memliikler’in islam diinyasinda yeni bir gii¢ olarak kabul edilmesini saglayan bu
savastan sonra devletin hakimiyet alani sadece Misir’la sinirli kalmamis, Suriye ve
Filistin bolgeleri ile Hicaz bolgesi de Memliik topraklarina dahil olmustur.'!? Bu zaferin
ardindan Bagdat’in ilmi ve siyasi miras1 da Kahire’ye tasinmis, Islim cografyasm
diismanlarina kars1 himaye gorevi de bu dénemin en gii¢lii devleti sayilan Memliikler’e
geemistir. Bu savasin ayrica Misir sosyal hayatinda da yansimalar1 olmustur. Misir halki

onceleri Memliikler’e, Eyylbiler’den saltanati zorla gasp eden zorba koleler olarak

109 Bk. Bedreddin Basuguy, “Yedinci Haglh Seferi: el-Melikii’l-Muazzam Tirangah, Saint Louis ve
Manstira Savas,” Bingol Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, V/10 (2017), s. 167-201; Kazim Uzun,
“VII. Hagli Seferi ve Memliik Devleti’nin Kurulusu”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXXV/2 (2020), s. 727-
751.

119 By savagin sonuglari ile ilgili baz1 degerlendirmeler i¢in bk. Ciineyt Kanat, “Memliklerin Baybars
Zamanindaki (1360-1377) Suriye Cukurova Siyaseti ve Bu siyasetin Cukurovanin Tiirklesmesindeki Rolii”,
1. Uluslararasi Cukurova Halk Kiiltiirii Bilgi Soleni (Sempozyumu) Bildiriler, Adana 1999, s. 426-428.
11 Baybars el-Manstri, et-Tuhfetii’I-miiliikiyye, s. 41; a.mlf., Ziibdetii'l-fikre, s. 51; Ayaz, Memliikler, s.
33.

12 Yigit, Memliikler, s. 38.
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bakmakta ve onlarin saltanata layik olmadiklarini diisiinmekteydi.!!* Bu zaferle birlikte
halkin Memliikler’e kars1 saygi ve giiveni artmig, Memliikler toplum nazarinda siyasi

mesruiyet kazanmislardir.''*

Memliikler, Aynicalt kahramanlarindan olan Sultan el-
Melikii’z-Zahir Baybars’in, 656/1258 yilinda Bagdat’ta ortadan kaldirilan Abbasi
hilafetini li¢ buguk yil aradan sonra (659-1261) Misir’da yeniden tesis etmesi ile de

toplum nazarindaki dini/manevi megruiyetlerini elde etmislerdir.''>

Bahri Memliikler donemi Mogollar’a ve Suriye’deki Hagli devlet¢iklerine karsi
askeri miicadelelerin yaninda, devletin kurulus donemi olmas itibariyle siyasi, sosyal ve
dini mesruiyet arayislari ile teskilatlanma g¢abalarinin agirlikta oldugu bir evredir.
Teskilatlanma meselesine kisaca temas etmek gerekirse, Baybars’la baglayan bu ¢abalar
devletin yikiligina kadar stirmekle birlikte agirlikli olarak Bahri Memliikler doneminde
gergeklestirilmistir. Bu anlamda Baybars, el-Melikii’l-Mansir Seyfeddin Kalavun ve el-
Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un 6ne ¢ikan sultanlar olduklar1 sdylenebilir.

Hanedan usulii bir saltanat anlayisiin genellikle kabul gérmedigi Memliikler’de!!S,

113 Kasim Abduh Kasim, Dirdsdt fi tarihi Misri’l-ictimai, Darii’l-Madrif, Kahire 1983, s. 13; Kopraman,
“XVLI. Yiizyil Baslarinda Osmanli-Memlik Catismasi ve Safeviler”, s. 366. Bazi1 Avrupa’li arastirmacilarin
Memliikler’le ilgili benzer degerlendirmeleri i¢in bk. Chamberlain, Bilgi ve Sosyal Pratik, s. 65-67.

114 Ayaz, “Misir Halkinin Siyasi Olaylara Karst Tutumu”, s. 50-51.

1S Yigit, Memliikler, s. 43; Ayaz, Memliikler, s. 34-35.

116 Memliikler dénemi saltanat usulii ile ilgili genis bilgi igin bk. Kortantamer, “Memliklarda Devlet
Yénetimi”, s. 27-45; Siileyman Ozbek, “Memliklerde Mesriiyet Arayislar1 ve Saltanat Insasma Yonelik
Cabalar “Sultan1 Oldiiren Sultan Olur”, Ankara Universitesi Tarih Arastirmalart Dergisi, XXXI1/53
(2013), s. 155-172; Ali Aktan, “Memliklerde Saltanat Degisikligi Usulii”, Atatiirk Universitesi Ilahivat
Fakiiltesi Dergisi, IX (1990), s. 270-279; Ahmet Saglam, “Ortagagda Orijinal Bir Siyasi Yap1: Giiclii ve
Niifuzlu Her Emir Sultan Olur.”, Uluslararast Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi, 11/4 (2015), s. 107-126;
Amalia Levanoni, “The Mamluk Conception of the Sultanate”, International Journal of Middle East
Studies, XXV1/3 (1994), s. 373-387; Jo Van Steenbergen, “Appearances of Dawla and Political Order in

Late Medieval Syro-Egypt. The State, Social Theory, and the Political History of the Cairo Sultanate
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Seyfeddin Kalavun’un ogullari ve torunlari bir hanedan tesisine muvaffak olmuslardir.!!?
Ancak s6z konusu sultanin ogullar1 ve torunlarinin iktidarda oldugu dénemde, sultanlarin
bir kisminin yaglariin kii¢iikliigii, bir kisminin da saltanata ehil olmamalar1 sebebiyle
devlet istikrarsizliga stiriiklenmistir. Tecriibesiz ve liyakatsiz sultanlar giic sahibi
emirlerin kuklasina doniismiis, 6zellikle Muhammed b. Kalavun’dan sonraki siirecte
Kalavun hanedan: iktidarin gergek sahibi olamamustir.!'® Seyfeddin Kalavun’un kendi
doneminde satin alarak Kal‘atiilcebel’in burglarina yerlestirdigi, daha ¢ok Katkasya
kokenli “Burci Memliikler” ise devletin bu durumunu firsat bilmis, sartlarin da yardimiyla
iktidar1 ele gegirmeyi bagarmislardir. Bu grubun liderligini iistlenmis olan el-Melikii’z-

Zahir Berkuk tahta ¢ikmis ve Cerkez hakimiyetini tesis etmistir.!!

Burci Memliikler Dénemi (784-923/1382-1517) sultanlarin daha ¢ok i¢ istikrari
saglamakla ugrasmak zorunda kaldiklar1 bir devre olarak dikkat ¢ekmektedir. Bunun
sebebi iimera arasinda bitmek tliikenmek bilmeyen hakimiyet kurma miicadeleleridir.
Ancak dis siyasete de 6nem veren, siyasi ve askeri biiyiik bagarilara imza atan sultanlar

da s6z konusudur. Bunlardan el-Melikii’l-Miieyyed Seyh el-Mahmdji i¢ istikrar1 temin

(thirteenth-sixteenth centuries)”, History and Society during the Mamluk Period (1250-1517), Studies of
the Annemarie Schimmel Research College, 11 (2016), s. 51-85.

17 Bk. Aktan, “Bahri Memliklerden Sultan Kalavun ve Hanedan1”, Belleten, 1.1X/226 (1995), s. 605-620.

118 Bijyiik emirler arasindaki niifuz miicadeleleri hakkinda bk. Ayaz, “Tiirk Memliikler Déneminin Biiyiik
Emirlerinden Yelboga el-Omeri (6. 768/1366) ve idaredeki Niifuzu”, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, XVI (2007), s. 81-100; a.mlf., “Memliik Sultanlarindan Seyfeddin EbG Bekir
ve Alaeddin Kiiciik Ddnemlerinde (741-742/1341) Biiyik Emirler Arasindaki Miicadeleler”, Dini
Arastirmalar, IX/27 (2007), s. 247-273.

119 Cerkez Memliikler’in iktidar1 elde etmeleri ile ilgili genis bilgi igin bk. Sehabeddin Tekindag, Berkuk
Devrinde Memliik Sultanligi, Edebiyat Fakiiltesi Matbaast, Istanbul 1961, s. 32-39, 44-52; a.mlf., “Berkuk”,
DIA, V (1992), s. 511; Yigit, Memlikler, s. 95-97; Ayaz, Memliikler, s. 53-55; Ayalon, “The Circassians in

the Mamluk Kingdom”, JAOS, LXIX/3 (1949), s. 137 vd.
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etmis, el-Melikii’l-Esref Barsbay (825-841/ 1422-1438) ise Akdeniz’deki en biiyilik sorun
olan Hagli korsanlar1 meselesini Kibris’1 fethederek biiyiik oranda ¢ézmiistiir.'>° Bunlarin
yan1 sira el-Melikii’z-Zahir Cakmak (842-857/1438-1453), el-Melikii’l-Esref Aynal/inal
(857-865/1453-1461) ve uzun saltanatinin yan sira biraktigr mimari eserlerle de bilinen
el-Melikii’l-Esref Kayitbay bu donemde one ¢ikan sultanlardandir.!?! Bunlardan el-
Melikii’l-Esref Aynal zamaninda, Osmanli Devleti ile iliskiler bozulmaya baglamig ancak
Fatih Sultan Mehmed’in (Birinci saltanati: 848-850/1444-1446, ikinci saltanati: 855-
886/1451-1481) vefat1 dolayistyla olas1 bir catisma ertelenmistir. Kayitbay déneminde
ise Osmanlilar’la yasanan gerginlik, daha c¢ok Memlikler’in galip geldigi fiili
miicadeleye doniligmiistiir. Ancak sonraki silirecte sultanlarin mali konulardaki haksiz
uygulamalar1 ve Umit Burnu iizerinden Hindistan’a giden yolun kesfedilmesiyle yasanan
biiylik gelir kayb1 gibi hadiseler Memliik Devleti’nin gerilemesine sebep olmustur. Bunun
yaninda timera arasindaki ¢ekismelerin gittikce artmasi, siyasi istikrarsizlik, ekonomik
sikintilar ve nihayet Osmanli Devleti ile iliskilerin diismanliga doniismesi Memliik
Devleti’nin sonunu getirmistir. Nitekim Yavuz Sultan Selim’in Misir’a yonelmesi ve arka
arkaya gerceklesen Mercidabik (922/1516)!?? ve Ridaniye (922/1517)!23 savaslan ile

Memliik Devleti tarihe karigmistir.'>* Sunu da eklemek gerekir ki; Memliik Devleti’nin

120 Bk. Ayaz, Memliik-Kibris Iliskileri Kibris 'ta Ilk Tiirk Hakimiyeti, TTK Yaymlari, Ankara 2016, s. 22.
Memliikler’in Kibris’la iligkileri igin ayrica bk. Ayalon, “Memluklar ve Deniz Kuvvetleri’(¢ev. Salih
Ozbaran), [UEFD, XXV (1971), s. 39-50; Mesut Agir- Kiirsat Solak, “Memliik Devleti’nin Dogu
Akdeniz’deki Onemli Siyasi Faaliyetleri”, Canakkale Arastirmalar Tiirk Yilligi Dergisi, XIV(2013), s.
107-130; Ozge Bozkurtoglu Ozcan, “Lusignanlarin 1361 Yilinda Antalya’y1 (Adalia) Isgalinin Ardinda
Yatan Sebepler”, Akdeniz Uygarliklar: Arastirma Dergisi (CEDRUS), V (2017), s. 397-409.

121 Bk. Ayaz, Memliikler, s. 60, 62-65.

122 Bk. Feridun Emecen, “Mercidabik Muharebesi”, DI4, XXIX (2004), s. 174-176.

123 Bk. Emecen, “Ridaniye Savas1”, D[4, XXXV (2008), s. 87-88.

124 Yigit, Memliikler, s. 214-233; Ayaz, Memliikler, s.71-72.
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yikilmasi memliik sistemini sona erdirmemistir. Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin memliik
beylerini ortadan kaldirmasina kadar bu sistem varligini siirdiirmiistiir. Ayaz’in ifadesiyle
memliik sistemi ve devletinin {rettigi teskilatlanma ve zihniyet bundan sonra da fiilen

varligin1 devam ettirmistir.
B. Memliik Devlet Teskilati

Memliik devlet teskilati ile ilgili belirtilmesi gereken ilk husus saltanat sistemidir.
Memliikler doneminde sultan olmak i¢in ilk sart askeri ziimreye mensup olmakti. Ne var
ki cesitli cografyalardan Misir’a getirilip, -cogunlugu Tiirk ve Kafkas asilli- kole olarak
satin alinip, asker veya yonetici olmak lizere yetistirilmemis hi¢ kimse askeri elitin bir
parcast kabul edilmemekteydi. Devlete hizmet eden kimsenin ailevi hicbir bagi
olmaksizin'?®> tamamen devlete aidiyetini esas alan bu sistemde, sultan olmanin ilk sarti
da bu askeri elite mensup olmakti. Oyle ki Memliik sultan ve iimeras1 kendileri gibi kole
kokeninden gelmeyen ve onlar gibi memliik sisteminin igerisinde yetistirilmemis olan
evlatlarin1 askeri aristokrasinin elit grubuna dahil olarak gérmiiyorlardi. Bu yaklasim
askeri olarak ancak belli bir riitbeye kadar yiikselebilen memliik ¢ocuklarinin
“evladiinnas” ad1 altinda ayr1 bir siif olugturmalarini da beraberinde getirmisti. Diger
taraftan elit grubu teskil eden memliik sistemi icerisinde yetismis {imera ise yeterli giice
eristiginde, saltanati kendine hak olarak goriiyor ve uygun ortam olustugunda iktidar ele
gecirebiliyordu. Yine bu durum, selefi devletlerin aksine Memliikler’de -baz1 sultanlarin
tim ¢abalarina ragmen- hanedan usulii bir saltanat sistemi olugmasina da engel

olmustu.'?® Ancak bu noktada ¢ogunlukla saltanata getirilmelerinden kisa bir siire sonra

125 Bk. Lewis, Ortadogu, s. 248-250.

126 Kortantamer, “Memliklarda Devlet Yénetimi”, s. 27; Kopraman, “Memliklerde Insani Degerler ve
Hukuka Sayg1”, s. 320-321; Yigit, Memliikler, s. 181-182. Ayrica bk. P. M. Holt, “The Position and Power
of the Mamluk Sultan”, BSOAS, XXXVIII/2 (1975), s. 237-249; Amalia Levanoni, “The Mamluk

Conception of the Sultanate”, s. 373-387; Ozbek, “Memliklerde Mesriiiyet Arayislar1”, s. 155-172.
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giiclii emirler tarafindan indirilen veliahtlarin yaninda uzun siire iktidar1 elinde tutmaya
muvaffak olan birkag istisna bulunduguna da isaret edilmelidir. Nitekim Bahri Memliikler
doneminde, her ne kadar cogunlugu biiyiik emirlerin hakimiyeti altinda olsa da uzun yillar
iktidar1 Ustlenen Kalavun ailesi bunlardandir. 678/1279 yilinda el-Melikii’l-Mansir
Seyfeddin Kalavun’un sultan olmasi ile baglayan Kalavun hakimiyeti, fasilalar olmakla
birlikte 784/1382 yilina kadar onun ogullar1 ve torunlarinda kalmistir. Bunlardan {i¢ kez
saltanata gelen ve neredeyse 45 yil hiikiim siiren el-Melikii’'n-Nasir Muhammed b.
Kalavun giiclii yonetimi ve uzun saltanati ile dikkat c¢ekmektedir. Nitekim bazi
arastirmacilar Muhammed b. Kalavun’dan sonraki siirecte Memliik tahtina gecen on iki
Memliik sultaninin onun soyundan gelmesini Muhammed b. Kalavun’un uzun siiren

127 Burci Memliikler doneminde ise

doneminde tesis etmis oldugu diizene baglarlar.
bdylesine uzun bir aile hakimiyeti tesis edilememistir. Berkuk’un ardindan tahta getirilen

ve veliahtlar i¢in uzun sayilabilecek bir siire sultanlik yapan oglu el-Melikii’n-Nasir Ferec

(801-815/1399-1412) bu baglamda istisna kabul edilmektedir.

Memliik saltanati ile ilgili belirtilmesi gereken diger bir husus ise sultanlarin
kullandiklar1 unvanlardir. Memliik hiikiimdarlar1 kendileri i¢in “sultan” yaninda “el-
Melik” unvanini kullanmakta, bunlara “ez-Zahir”, “es-Said” ve “en-Nasir” gibi lakaplar
da eklenmekteydi.'?® Bu konuda Memliik miiessese tarihgisi Ibn Sahin ez-Zahird, “sultan”
unvaninin esasen Misir sultanlarina ait oldugunu sdyledikten sonra bu unvanin sadece
Abbasi halifesi tarafindan tevcih edebilecegini, bir kimsenin halifeye biat etmeden ve

onun onay1 olmadan sultanlik ve meliklik gibi unvanlar1 kullanmasinin caiz olmadigini

127 ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devieti Teskildtina Medhal, Ankara 1988, s. 296-297; Yigit,
Memlikler, s. 182-183; Aktan, “Kalavun ve Hanedani”, s. 619. Ayrica bk. Jo Van Steenbergen, “The
Mamluk Sultanate as a Military Patronage State: Hoursehold Politics and the Case of Qalaw(inid Bayt
(1279-1382)”, Journal of The Economic and Social History of The Orient, LVI/2 (2013), s. 189-217.

128 Kalkasendi, Subhu l-a ‘s, V111, 379.
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ifade eder. Hatta bu durumda onlarin “harici” olacagmi, vali vb. atamalar
yapamayacagini, nikah akitleri de dahil olmak iizere verdikleri tim hiikiimlerin batil
oldugunu da belirtir. Ayrica unvanlarini halifeden almalar1 ve halifelerin onlar1 seriata
uygun bir sekilde gorevlendirmesiyle sereflendirilmeleri dolayisiyla Misir sultanlarini
yeryiiziindeki en yiice sultanlar olarak nitelendirir.!?® Bu noktada Osmanli tarihi ile
alakali eserinde Nicolae Jorga’nin, Osmanli padisah1 II. Bayezid’in (1481-1512)
Anadolu’nun kiigiik bir hiikiimdar1 oldugunu ve Toros’un 6tesinde hiikmiiniin gegerli
olmadigint sdylerken, Memliik sultaninin siyasi konumunu, dinin kendisine sagladigi
itibarla birlestirmek i¢in “Halife” unvanini kullandigina dair ifadelerinin yanlis oldugunu
da belirtmek gerekir.!3® Zira Memliikler donemi kronolojik tarih eserleri de dahil bu
doneme ait hicbir kaynakta Memliik sultanlarinin bu unvani kullandigina dair bir kayit

yer almamaktadir.

Devlet yapisinin énemli diger bir kurumu olan hilafet ise daha 6nce de belirtildigi
izere bu donemde idari isleyiste herhangi bir yaptirim giicline sahip olamamustir. Nitekim
Sultan Baybars’in Abbasi ailesinden Miistansir-Billah’1 (659-660/1261) Kahire’ye davet
edip halife ilan etmesi ve halifenin de ona hil‘at giydirip, tiim yetkilerini devretmesi ile
baslayan bu siireg,'*! daha ikinci halifenin 30 yil gibi uzun bir siire Kal‘atiilcebel’de
tutulup, toplumdan soyutlanmasi ile devam etmistir. Misir Abbasi halifeleri i¢in bundan

sonraki stire¢ de farkli olmamus, hilafet Memliik sultanlariin gélgesi altinda yetkisiz bir

129 Tbn Sahin ez-Zahiri, Ziibdetii Kesfi’l-Memadlik, s. 89-90. Memliikler déneminde saltanatla ilgili bk.
Abdiilmun‘im Macid, Niizumu devleti seldtini’l- Memalik ve riisimiihiim fi Misr, Kahire 1967-1979, 1, 27-
41.

130 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Yeditepe Yaynevi, istanbul 2005, 11, 783, 873. Benzer
bir iddia i¢in bk. Lewis, Ortadogu, s. 124.

131 Kalkasendi, Medsirii I-Indfe fi medlimi’l-hildfe (nsr. Abdiissettar A. Ferrac), Alemii’l-Kiitiib, Beyrut,

ts., I, 21-24; I1, 112-113.
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sekilde varligmi silirdiirmiistiir. Nitekim bu yetkisizligi Kortantamer bu doénemdeki
Abbasi halifelerini “yetkisiz, sultandan maag alan bir memur” ve “Memliik sultanlarinin
elinde birer kukla” seklinde niteleyerek yansitirken,'3? Yigit ise; “Halife tarafindan
verilen bu ahidname’de otorite sahibinin halife oldugu, sultanin da ona vekdleten is
gordiigii ifade edilse de gercekte otorite sahibi sultan idi. Ancak Memliik sultanlari,
zahiren de olsa, halifelere karsi hiirmetkar davramirlardi.” diyerek ortaya

koymaktadir.!3?

Caligmanin ilgili yerlerinde isaret edilecegi lizere teoride devletin basi kabul
edilen halifeler, sultan ve iktidar1 elinde tutan biiylik emirler tarafindan tayin ya da hal*
ediliyor, halkla ve devlet adamlariyla goriismesi yasaklaniyor veya kisitlaniyor, maaslar
kesilip, mallarma el konuluyor, tutuklaniyor, hapsediliyor hatta siirgiine
gonderiliyorlard1. Tlging olan ise iki emir arasindaki cekismelerden dolay1 bir ara ¢oziim
olarak saltanata getirilen halife Miistain-Billah dahi, yaninda kendisine nizamii’l-miilk
olarak tayin edilen emir Seyh olmadan kimseyle goriisemiyordu. Normal sartlarda
Miistain-Billah’in hem hilafeti hem de saltanati elinde tuttugu alti aylik bu siiregte ¢cok
giiclii olmas1 beklenirken, Makrizi’nin tabiriyle halife, ailesinden uzak olmaktan ve
sarayda yalniz kalmaktan bunalmis bir vaziyetteydi.'** Sonraki siirecte de halifelerin
mevcut durumlarinin bu sekilde seyrettigi ge¢ donem tarih¢ilerinden Hatib el-Cevheri’nin
873 senesinde Halife Miistencid-Billdh’in halifeliginin sadece bir isimden ibaret
olduguna dair kaydindan da teyit edilmektedir.'*> Idari anlamda higbir atama ve azil

yetkisi bulunmayan Abbasi halifeleri, Hac gibi dini farizalar1 bile sadece bazi sultanlar

132 Kortantamer, Ust Yonetim Mensuplari ve Aralarindaki Iliskiler, s. 78-79.

133 Yigit, Memliikler, s. 185. Baz1 limlerin hilafetle ilgili goriisleri ve Memliikler donemi hilafetin durumu
ile ilgili baz1 degerlendrimeler igin bk. Uzun, Saltanat-Hilafet Iliskisi, s. 39-50.

134 Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 234. Ayrica bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, X111, 152.

135 Hatib el-Cevherd, Inbdii 'I-hesr, s. 1.
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doneminde ve onlarin izniyle yerine getirebilmistir. Buna karsilik savas, isyan, kitlik,
kuraklik ve veba gibi sikintili donemlerde cihada tesvik ve halki teskin i¢in halifenin
manevi otoritesinden istifade cihetine gidilmistir. Bunun sebebi ise daha dnce de ifade
etmis oldugumuz Abbasi ailesi ve hilafetine Memliik halkinin gostermis oldugu biiyiik
tevecclihtir. Nitekim Memlik toplumu sultan ve timeranin, halifelerin itibarim

zedeleyebilecek tavir ve faaliyetlerini hos karsilamiyor ve dogru bulmuyorlardi.

Misir Abbasi halifelerinin  sultanlarin izniyle bazi Miisliman devletlere
saltanatlarinin mesruiyetlerini tasdik amaciyla taklid!3¢ ad1 verilen yazilar gonderdigi de
bilinmektedir. Nitekim 744 ve 876 senelerinde Hint meliklerinin talepleri iizerine
donemin sultanlarinin izniyle gonderilen halife taklidleri bunlardandir.!*” Yine Sultan
Kayitbay’in Osmanli ile arasinda barisi tesis i¢in 890 yilinda II. Bayezid’e, Rum diyarinin
ve kiiffarlarin elinden alinacak olan beldelerin sultan1 olduguna dair génderdigi halife II.
Miitevvekil’e (884-903/1479-1497) yazdirdigi taklid de bu minvaldedir. Ayrica halife, I1.
Bayezid’e sultan Kayitbay ile arasindaki fitne atesinin sondiiriilmesine dair nasihatler
igeren bir mektup da gondermistir.!*® Dolayisiyla Memliik sultanlarmin himayesi ve
kontrolii altinda varlhigini siirdiiren hilafet makaminin etkinliginin, -halifelerin diger
devletlere taklid gondermeleri istisna tutulursa- bu donem i¢in manevi ve dini saha ile

simirlt kaldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu noktada Memliikler déneminde

136 Onemli vazifelere tayin i¢in yazilan gérevlendirme yazilaridir. Bu yazilarla ilgili bk. ibn Fazlullah el-
Omeri, et-Ta ‘rif bi’l-mustalahi’s-serif (nst. Muhammed H. Semseddin), DAarii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1988, s. 119 vd.; Kalkasendi, Subhu’l-a ‘sa, X1, 101 vd.

137 Semseddin es-Siicai, Tarihu I-Meliki’'n-Naswr Muhammed b. Kalavun es-Salihi ve evlddih (nsr. ve Alm.
trc. Barbara Schifer), Wiesbaden 1985, s. 257-258; Makrizi, es-Siilitk, 11/3, 645; Ibn Kadi Siihbe, Tdrih,
111, 364; Ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 111, 65.

138 Tbn Tyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 215-216; Tbn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VIII. Defier (Transkripsiyon)
(haz. Ahmet Ugur), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1996, s. 85. Ayrica bk. Holt, Ha¢lilar Cagi 11.

Yiizyildan 1517 'ye Yakindogu (gev. Ozden Arikan), Istanbul 2003, s. 199.
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hilafetin durumu ile ilgili bahsi gegen bu farkliligin, donemin siinni hilafet teorisini konu
edinen eserlerine pek yansimadigimi da belirtmek gerekir.!*® Ayrica pratikteki agik
doniislime ragmen teoriyi merasimler, hutbe ve ahidname vb. yazili gelenek ile pekistirme
ve zihinlerdeki “giiclii halife” algisinin devam ettirilme ¢abasi dikkat c¢ekicidir.
Memliikler donemi halife ahidnameleri tizerinden de takip edilebilecek bu durum, teorik
cercevedeki giiglii halife algisinin yazili belgeler iizerinde gostermelik muhafazasindan

baska bir sey degildir.

Memliikler donemi Hiristiyan tarihgisi Mufaddal b. Ebii’l-Fedail’in Misir Abbasi
halifelerini Papa ile kiyaslamasina da burada yer vermek gerekir. Miiellif eserinde,
Barselona kralinin Papa’nin tazyikiyle ¢ok sayida Yahudi’yi katletmesini anlatirken,
Hiristiyanlar nezdinde Papa ile Miisliimanlar nazarindaki halifenin ayni oldugunu soyler.
Ancak Hiristiyan krallarin Papa’nin emrine asla karsi ¢ikamadigini buna karsilik giiglii
Miisliman sultan ve emirlerin, halifelere muhalif davranabildigini belirterek aradaki

farkliliga igaret etmektedir.'*® Memliik toplumunda yasayan alim bir Hiristiyan’in bizzat

139 Bk. Ahmed b. Abdiilvehhab Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb fi fiiniini’l-edeb, 1-XXXIII (ngr. Necip Mustafa
Fevvaz-Hikmet Kesli Fevvaz), Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 2004, VI, 3-5; Eba Abdullah Muhammed
b. ibrahim Bedreddin ibn Cemaa, Tahririi’'lI-ahkém fi tedbiri ehli’l-Isldm (nsr. Fudd Abdiilmun’im Ahmed),
Doha 1985, s. 48-51; Eba ishak Necmeddin et-Tarstisi, Tuhfetu 't-Tiirk (haz. Muhammed Usame Omus),
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, istanbul 2018, s. 32; Kalkasendi, Medsirii 'l-indfe, 1,
31-38; Kemaleddin Ibnii’l-Hiimam, el-Miisdyere fi’l-‘akdidi’l-miinciye fi’l-Ghire, el-Matbaatii’l-
Mahmidiyyetii’t-Ticariyye, Kahire, ts., s. 169-170. Ayrica bk. Muharrem Kilig, “Tiirk Hukuk Tarihinde
Devlet Teorisinin Mezhep Doktrini Cercevesinde Degerlendirilmesi-Tarsiisi’nin Tuhfetii’t-Tiirk Adl1 Eseri
Cercevesinde Bir Analiz”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, V/9 (2009/1),
s. 115-129; Ozgiir Kavak, Memliikler Donemi Siyaset Diisiincesine Giris: Ahkam-1 Sultiniye Geleneginin
Ihyas1 ve Mesruiyet Problemini Asma Cabalar1”, Islam Tetkikleri Dergisi, X/1 (2020), s. 181-228.

140 Mufaddal b. Ebii’l-Fedail, en-Nehcii’s-sedid ve d-diirrii’l-ferid fi md ba‘de Tarihi Ibni’l-‘Amid (nsr.

Samira Kortantamer), Freiburg 1973, s. 12. Ayrica bk. Kortantamer, “Memliklarda Devlet Yonetimi”, s.
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taniklik ettigi bir miiessese ile ilgili bu kanaatlerinin hem genel manada hem de
Memliikler doneminde hilafetin konumu ile alakali 6nemli veriler icerdigini belirtmek

gerekir.

Misir Abbasi hilafetinin mahiyeti ile alakali son donemlerde yapilan tartigmalara
da isaret etmek gerekir. Bunlardan Mustafa Banister’in 2015’te kaleme aldig1 tezinde,
hilafetle ilgili yaklasimlari incelerken, Memliikler doneminde Maliki baskadiligi da
yapan ibn Hald{in iizerinden tartigilan bir 6rnege isaret etmek istiyoruz. Burada Banister,
Ann Lambton’un herhangi bir kaynak gostermeksizin, ibn Hald(in’un “Kahire’deki
halifenin halife olmadigma” dair birtakim iddialarina karsi ¢ikmaktadir. Zira Lambton
caligmasinda, Misir’da hilafetin iktidara mesruiyet saglamak amaciyla kuruldugunu,
halifenin g6z ardi edildigini, Misir ve Suriye disinda hilafetin evrensel roliiniin kabul
edilmedigini sdyler ve ibn Haldlin’un da Kahire halifesinin gergekte halife olmadigini
acikca ifade ettigini belirtir.'*! Buna karsilik Banister, Ibn Hald(n’un halife, iktidara
katilmadik¢ca Kahire’de bulundugu kurumun klasik anlamda bir hilafet olmadigi,
yonetimin tokezledigi ya da baskict hale geldigi zamanlarda halifenin daha saglam bir
konuma yiikseldigi seklinde bir kanaat serdettigini ifade eder. Ayrica onun, Misir
hilafetinin nominal (temsili) yapisini kabul ettigini, islAmi hassasiyet, Memliikler’e
duydugu saygi ve hilafeti itibarsizlastirmak istememesinden dolay: halifenin siyasette
yeri olmadigii acik¢a sdylemekten ziyade hi¢ deginmemeyi tercih ettigini sdyler.'*? Ibn
HaldGn’un hilafetle ilgili kanaatlerini acik¢a ifade edip etmemesi lizerinden yiiriitiilen bu

tartismada, Banister’in agiklamalari hilafetin konumuna dair fikir vermesi yaninda dénem

33; Aygiil Diizenli-Fatih Yahya Ayaz, “Memliikler Dénemi Hiristiyan Tarihgileri”, Cukurova Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XVI11/2 (2017), s. 94.
141 Ann Lambton, State and Government in Medieval Islam, Routledge, London 2004, s. 138.

142 Banister, The Abbasid Caliphate of Cairo, s. 262, 483.
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ulemasmin bu konudaki hassasiyet ve endigelerini de yansitmasi bakimindan kayda

degerdir.'*

Memliikler doneminde devletin basi kabul edilen sultan ve halifeden sonra
Memliik idari teskilatinin kalan kisimlarina onemlerine binaen yer vermek suretiyle
deginmek istiyoruz. Memliik kaynaklar1 bu dénemin idari yapisini zevi’s-siiyQf (askeri
sinif), zevi’l-aklam (divan gorevlileri) ve zevi’l-ilm (adli ve dini gorevliler) olmak iizere
3 ana baglik altinda ele almaktadir.!** Bunlardan ilki olan askeri teskilat, devletin askeri
bir mahiyet arz etmesi bakimindan ayr1 bir 5neme sahiptir. Zira bu kesim idari isleyisteki
onemli vazifeleri iistlenmesinin yani sira saltanata gelme/getirilme imtiyazina da

sahipti.!#

1. Askeri Biirokratik Teskilat

Askeri gorevlerden en 6nemlisi sultanin yoklugunda ona vekalet etme vazifesini
ifade eden “saltanat naibligi”dir. Ozellikle ilk dénemlerde, giiclii birer savas¢i komutan
olan Memliik sultanlarinin ordunun basinda sefere gittiklerinde devlet islerinin
yiirlitiilmesine duyulan ihtiyact gidermeye yonelik ortaya ¢ikan bu gorev, ikinci bir

sultanlik olarak degerlendirilebilir. Zira saltanat naibi, vezir ve baskadilar gibi birkag

143 Memliik hilafetinin mahiyeti ile alakali baz1 ¢alismalar igin bk. Mounira Chapoutot-Remadi, “Une
institution mal connue: le khalifat abbaside du Caire,” Les Cahiers de Tunisie 20, no. 77-8 (1972); Mahmud
Rizk Selim, “Ikinci Abbasi Halifeligi” (cev. Ali Aktan), Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, IX
(1990), s. 357-368; Uzun, Saltanat-Hilafet Iliskisi; Christian Mauder, A Sultan Becomes Caliph: Legal
Knowledge and Late Mamlik Political Thought”, In the Sultan’s Salon: Learning, Religion, and Rulership
at the Mamluk Court of Qanisawh al-Ghawri (r. 1501-1516), Leiden 2021, s. 862-923.

144 ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 53-63; Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, IV, 16-39; Siiyati,
Hiisnii’l-muhddara, 11, 130-134. Ayrica bk. Abdiilmun‘im Macid, Niizum, 1, 42-148.

145 Bk. Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesalik (Eymen), s. 27, 28; Kalkasendi, Subhu l-a ‘s, IV, 14-15; Makrizi,

el-Hitat, 11, 215-216; Stylti, Hiisnii I-Muhadara, 11, 129.
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onemli gorevli disinda tiim atamalar1 gerceklestirebilir, sultanin adina ordu, maliye ve
diger alanlarda karar alabilirdi. Ayrica Misir ve Sam’daki biiytik vilayetlerin valilerine de
bu unvanin verildigi bilinmektedir.!*® Saltanat naibliginden sonra ikinci sirada
zikretmemiz gereken gorevli, “Atabekii’l-asakir, Atabek, el-Emirii’l-kebir ve
Beylerbeyi” gibi unvanlar1 tagiyan Misir’daki ordunun komutanidir. Saltanat naiblerinin
etkinliklerini kaybetmesi iizerine atabekler niifuzlarini arttirmis, ¢ocuk yastaki sultanlar
doneminde ise yoOnetimi fiilen ele geg¢irmislerdir. Dolayisiyla bu gorevi iistlenmek

saltanata giden yolun en 6nemli adim1 olmustur.'4?

Memliikler déneminin iki onemli gorevi olan saltanat naibligi ve atabeklik
disindaki diger gorevlerin ¢esitli ¢calismalarda oldukga ayrintili bir sekilde ele alindiginm
belirtmek gerekir. Ozellikle iilkemizde Memliiklerle alakali ¢alismalar1 ile &ne gikan
Yigit ve Ayaz’in bu déonemi hem bir biitiin olarak ele alan hem de miinferit konulara
hasrettikleri ¢alismalar1 bu konuda olduk¢a fazla malumat icermektedir. Dolayisiyla biz
calisgmamizin hacmini g6z oOniinde bulundurarak bahsi gecen c¢alismalara atifla bu
sahadaki diger gorev ve gorevlilere kisaca deginme yoluna gidecegiz. Bu gorevlerden
“Re’sii nevbe” icin yiizler emirlerinden biri secilir ve bu kisi sultan memliiklerinin

yetistirilmesinin ve terfilerinin sorumlulugunu {stlenirdi. “Meclis emiri”, sultanin

146 Saltanat naibligi i¢in bk. Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 55-56; Uzuncarsili, Medhal, s.
349-362; Sadi S. Kucur, “Naib-i Saltanat”, Di4, XXXII (2006), s. 313-314; Yalcin, Bahri Memliiklerde
Naib-i Saltanatlik, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans tezi),
Istanbul 2011; a.mlf., “Bahri Memliikler Déneminde Saltanat Naiblerinin Gorevlerinin Sona Ermesi ve
Bunun Sonuglari (1250 1382)”, The Journal of Academic Social Science Studies, V1/5 (2013), S. 791-810;
Nihal Gezen, “Memliiklerde Saltanat Naiplerinin Iktidar Uzerine Etkileri (1250-1314)”, Asos Journal: The
Journal of Academic Social Science, XCVII (2019), s. 263-289.

147 Atabek ve el-emirii’l-kebir i¢in bk. Kalkasendi, Subhu’l-a‘sG, IV, 18; ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibdetii
Kesfi’l-Memalik, s. 112-113; Coskun Alptekin, “Atabeg”, DI4, IV (1991), s. 38-40; Asri Cubukcu, “el-

Emirii’l-kebir”, Di4, XI (1995), s. 155; Ayaz, Saray Agalig, s. 27.
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katilacag toplantilarda gerekli hazirliklar1 yapmakla ytikiimliiydii. “Silah emiri”, sultanin
silahlarin1 tasima ve koruma, “ahir emiri”, el-istablu’s-sultani denilen sultan ahirinin
yonetimi ve buradaki binek hayvanlariyla ilgilenme, “devadar”, sultanin gelen/giden
mektup ve fermanlariyla ilgili igleri yiiriitme, “el-Hazindar”, sultanin her tiirlii esya ve
degerli mallarint muhafaza etmekle gorevliydi. Bunlarin disindaki dnemli vazifelerden
biri de haciblikti. Sultanla goriismek isteyenleri huzura ¢ikarmak ve saltanat naibinin
olmadigi durumlarda ona vekalet etmek gibi gorevleri bulunan hacib, ayn1 zamanda
askerler arasindaki ihtilaflar1 ¢6zmekle de gorevliydi. Bu donemde sarayda ve seferlerde
sultanlar1 koruma gorevini candar emdri tistlenirdi. Merasimlerde sultanin yaninda hizmet
eden “candar emiri” ayrica gelen postalarin sultana arzi, iist diizey gorevlilerin ve siyasi
suclularin cezalandirilmasi gibi isleri de yiiriitiirdii. Memliikler doneminde bahsettigimiz
bu Onemli gorevlerin disinda askeri smifin {stlendigi baska bazi vazifeler de

bulunmaktadir.'®
2. Sivil Biirokratik Teskilat

Memliikler doneminde ¢ogunlugunu sivil biirokratlarin iistlendigi gérevlerden ilki

149 aksine bu dénem

vezirliktir. Ancak diger Miisliiman devletlerdeki 6nemli konumunun
vezirlik miiessesi, gelirlerin beytiilmal’e aktarilmasi, sultan ve devlet gorevlilerinin
giinliik gida ihtiyaclarin1 karsilamak gibi daha ¢cok mali isleri iistlenen siradan bir gorev
halini almigtir.!>® Memliikler donemindeki en 6nemli gorevlerden biri olan sir katipligi

de yine sivil biirokratlar tarafindan yiiriitiiliirdii. Onceleri vezirin emri altindaki insa

divani, el-Melikii’l-Manstir Seyfeddin Kalavun doneminde sir katibinin idaresine

148 Bk. Kalkasendi, Subhu’l-a ‘sd, 1V, 21-23, V, 456, 459, 461-462; Uzungarsili, Medhal, s. 342-344, 359-
360; Yigit, Memlikler, s. 186-192; Ayaz, Saray Agaligi, s. 27-30.

149 Bozkurt, Abbasiler, s. 154-155. Genis bilgi i¢in bk. Halil ibrahim Hancabay, Abbdsiler Déneminde
Vezirlik (295-530/908-1136), Klasik Yayinlari, istanbul 2017.

150 Bk. Ayaz, Memliikler Déneminde Vezirlik 1250-1517, ISAM Yayinlar1, Istanbul 2009.
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verilmistir. Sultan’a gelen yazilar1 okumak, sultanin cevaplarini yazip miihiirleyip ilgili
yerlere gondermek ve mezalim divanlarinda dava dilekgelerini okuyup hiikiimleri
yazmak sir katibinin baglica gérevlerindendir.!>! Bu baglamdaki bir diger gorev ise
sultana ait arazi ve mallarla ilgili isler, devlet gorevlilerine verilen hil‘atler ve baska
memleketlerin sultanlarmma gonderilen hediyelerden sorumlu olan has nazirhgidir
(Nezaretii’l-has). Yine ordu divanmin bagkanligini yapan ordu naziri (naziru’l-ceys),
Misir ve Suriye’de bulunan iimera ve askerlerin maaslari, kiinyeleri ve ikta arazilerinin
islerini yiriitmekle gorevliydi.'? Bunlarin diginda sivil biirokrasinin yiiriittiigii baska

gorevler oldugunu da belirtilmelidir.'>?
3. Adli ve Dini Teskilat

Memliikler doneminde adli ve dini teskilattaki gérev ve gorevliler, bu ¢calismanin
ana cergevesini belirleyen vazifeler olmasi dolayisiyla, askeri ve sivil vazifelerin aksine
daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Memliik ilmiye teskilati adindan da anlasilacag:
tizere Memliik Devleti’ndeki kiiltiirel yapinin 6rgiitlenmesi olarak da degerlendirilebilir.
Tabiatiyla bu yapimin yonetimi de ulemadan secilmis kimselerin elindedir. Memliik
Devleti’nde ulemanin yiiriittiigli gérevler vezirlik, cesitli divanlarda katiplik gibi “el-
Vezaifii’d-divaniyye” seklinde adlandirilan birgok sahaya yayilmakla birlikte esas
itibariyle adli ve dini alanlarda yogunlagsmaktaydi. Bu bakimdan kurumsal anlamda bir
ilmi yap1 s6z konusu edilecekse Memliikler doneminde “el-Vezaifii’d-diniyye” olarak
isimlendirilen dini-adli sahada gdrev yapan ulema sinifina ve yaptiklar1 gorevlere temas

etmek gerekir.

151 Ayaz, “Sir Katibi”, D4, XXXVII (2009), s. 116-117.
152 Ayaz, Memliikler, s. 59-60.

153 Bk. ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 36, 47, 56; Uzuncarsili, Medhal, s. 369-370.
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Memliik miiesseseleri ve teskilat yapisi bazi donemlerde kismen veya onemli
oranda degisikliklere ugramistir. Bundan dolay1 ilmi yapiya dair degerlendirmeleri Burci
Memliikler doneminin baglarinda miiesseseler {izerine eser kaleme almig olan
Kalkasendi’nin daha onceki donemleri de iceren ve varsa degisikliklere isaret eden
tespitleri ve yazdiklari ¢ercevesinde yapmak kanaatimizce isabetli olacaktir. Bu baglamda
Kalkasendi, “Erbabii’l-vezaifi’d-diniyye” olarak tesmiye ettigi miiesses ilmi yapiy1
olusturan vazife sahiplerini Memliik sultaninin mezalim oturumlar1 basta olmak iizere
belirlenmis toplant1 ve meclislerinde hazir bulunmasi gerekenlerle bu toplantilara katilma
imtiyazi bulunmayanlar seklinde iki kisma ayirmaktadir. ilk kisimda, bizim de
calisgmamiza esas aldigimiz sultanin huzurunda bulunmasi gereken mansip sahibi
ulemanin vazifelerini 6nem sirasina gore sayar. Bu vazifelerin bes tane oldugunu belirten
miiellif, sultanin huzurunda ve mezalim oturumlarinin gerceklestirildigi “adliye
binasinda” (dariiladl)!>* yeri olan ulemanin bunlarla sinirli oldugunu 6zellikle vurgular.
Ikinci kisimda da diger mansip sahibi olan Alimlerin gorevlerinden 6nemli olanlar
siralar.!> Bu noktada sunu ilave etmek gerekir ki, yeri geldiginde kismen isaret edilecegi
izere bu ikinci siifta sayilan vazifelere yapilan tayinlerde bazen ilk siniftaki ulemanin
miidahalesi s6z konusu oldugu gibi bazen de bizzat bu gorevleri uhdelerine aldiklari
bilinmektedir. Nitekim muhaddis ve tarih¢i Zehebi’nin (6. 748/1347), Dimask’taki bir
dariilhadisin seyhligine tayini sirasinda onun Es‘ari olmadigina ve dolayisiyla bu goreve

atanamayacagina dair yasanan tartigsmalar, Safil bagkadis1 Takiyyiiddin es-Siibki’nin (6.

154 Dariiladl, mezalim oturumlarinin diizenlendigi yere verilen isimdir. Memliikler donemindeki dariiladl
binalar1 ve islevleri hakkinda bilgi i¢in bk. Makrizi, e/-Hitat, 11, 308; Rabbat, “The Ideological Significance
of the Daru’ladl in the Medieval Islamic Orient”, IJMES, XXVII/1 (1995), s. 3-22; Ayaz, Saray Agaligi, s.
36 dn.88.

155 Bk. Kalkasendi, Subhu’l-a ‘sd, IV, 34-39.
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756/1355),15¢ Es‘ari olduguna dair Zehebi’ye kefaletiyle ancak ¢oziilmiis ve atama
yapilabilmistir.!>” Bahsi gecen ikinci kisimdaki gérevlerin ilk kisimda yer alan uleméanin
uhdesine verildigine dair de bir¢ok o6rnek mevcut olup bunlar ¢alismamizin ilgili
kisminda ele alinmistir. Yine bu smiflarin haricinde devlet katinda higcbir gorev
almadiklar1 héalde toplumda 6nemli bir niifuza sahip olan alimlerin mevcudiyetine de

isaret edilmelidir.

Kalkagendi’nin tasnifine doniilecek olursa, ilm1 yapinin miiesses kisminda basat
rolii oynayan ilk kisimdaki vazifelerin baginda baskadilik (kadaii’l-kudat) gelmektedir.
Bu miiessesenin gorevi de ser‘l ahkamla ilgilenmek ve bu hiikiimlerin gegerliligini
korumak, bunlara gore verilen kararlari uygulamak, davalilarin davalarmi ¢oziime
kavusturmak, yogun is yikiinii hafifletmek icin naibler (yardimci kadilar) atamak
seklinde tarif edilmektedir. Ayrica baskadiligin “Erbabii’l-vezaifi’d-diniyye nin en iistiin
mertebesi oldugu da vurgulanmaktadir. Daha sonra baskad: tayinine giden siire¢ ele
alinmakta ve gerekgeleriyle birlikte dort baskadi belirlenmesine yer verilmektedir.
Bunlarin ardindan $afii baskadilarinin yetim mallar1 ve vakiflarinin yonetimiyle bazi

bolgelerdeki kadilarin  tayini gibi hususlardaki ayricalikli  konumuna isaret

136 Hayati igin bk. Abdiilvehhab Taceddin es-Siibki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd (ngr. Mahmud
Muhammed et-Tanahi, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv), I-X, Darii Ihy4i’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire
1964, X, 139-338; Salahaddin Halil b. Aybek es- Safedi, Kitabii’l-Vifi bi’l-Vefeydt (nsr. Helmut Ritter,
Sven Dedering v.dgr.), - XXX, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden-Beyrut 1962-2004, XXI, 253-265; Bilal
Aybakan, “Siibki, Takiyyiiddin”, DI4, XXXVIII (2010), s. 14-15.

157 Taceddin es-Siibki, Tabakdt, X, 200-201. Siibki’nin Es‘arilik i¢in miicadelesi ile alakali bazi
degerlendirmeler i¢in ayrica bk. George Makdisi, “Ash‘art and the Ash'arites in Islamic Religious History”,
Islam’in Klasik Caginda Din Hukuk Egitim (trc. Hasan Tuncay Basoglu), Klasik Yayinlari, Istanbul 2019,

s. 60-79.
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edilmektedir.!>® Bu noktada 6zellikle ifade edilmelidir ki, giiniimiizde Adalet Bakanligi
ve ilgili yiiksek kurumlar cergevesinde degerlendirilebilecek olan Memliik hukuk

teskilatinin, !>

ilm1 yap1 igerisinde zikredilme sebebi, bu teskilatin bagindaki kadilarin
dini/fikhi egitim gdérmiis ulemadan secilmis olmasi ve hukuk, mahkeme vb. adli
gorevlerinin yani sira Memliik Devleti’nin temel egitim kurumlari olan medreselerin
nazir veya miiderrisleri olmalaridir. Nitekim ¢aligmamizda bir¢cok Orneginin tespit
edildigi gibi bagkadi atamalarinda ilmiyle sohret sahibi olmayan ya da ilmi yetkinligi
tartismali kabul edilen kisilerin bu vazifeye tayini ciddi tartismalara konu edilmistir.
Dolayistyla ilmi yetkinlik baskadilik atamasi ig¢in hareket noktasi kabul edilmistir.
Nitekim 663 (1265) yilinda Safii fakihi ve baskadi Taceddin Ibn Bintii’l-E‘azz’e (6.
665/1267)'% yazilan gérevlendirme yazisinda, onun adaletinden 6nce ilmi yetkinligine
vurgu yapilmus, ilimle ziynetlendigi gesitli yerlerde secili ifadelerle belirtilmistir.'®! Yine
Burci Memliikler doneminin baglarinda Hanefi baskadilig1 gérevinde bulunan bir alim,

donemin en kudretli emirinin baskadilara yonelik 6zel meclislerde sarf ettigi yakisiksiz

sOzleri duyunca, dmriinii ilme verdigini ve bu s6zlere muhatap olmayi1 kabul etmeyecegini

158 Kalkasend?, Subhu’l-a‘sd, IV, 34-36; Abdiilmun‘im MAcid, Nizum, s. 93-114; Ozen, “Kadilkudat”, s.
78.

159 Bk. Kara, “Memliiklerde Mezalim Mahkemeleri”, s. 27-28.

190 Hayati hakkinda bk. Ebti SAme, Ebd Muhammed Abdurrahman b. Ismail el-Makdisi, Terdcimii ricali’l-
karneyni’s-sddis ve’s-sabi -ez-Zeyl ‘ale r-Ravzateyn (nsr. es-Seyyid 1zzet el-Attar el-Hiiseynf), Darii’1-Cil,
Beyrut 1974, s. 240; YUnini, Zeylii Mir’at, 11, 369-371; Baybars el-Manstri, Muhtdru’l-ahbdr (nsr.
Abdiilhamid Salih Hamdan), Kahire 1993, s. 9-10; Niiveyri, Nihdyetii 'I-ereb (nsr. Muhammed A. Saire- M.
Mustafa Ziyade), Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1990, XXX, 91-94; Semseddin Muhammed b. Ahmed
b. Osman ez-Zehebi, Tdrihu’l-Islim ve vefeydtii’l-mesihir ve’l-a‘lam: sene 651-700 (nsr. Omer
Abdiisselam Tedmiir?), Beyrut 1999-2000, sene 661-670, s. 199-200; ibn Hacer, Ref u 'l-isr, s. 258-263.

161 Bk. Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXX, 7, 8.
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belirterek azlini talep ederken,'®? makamini degerli kilan unsurun ilmi birikimi oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Memliikler doneminde dini, hukuki ve ilmi alanlar
birbirinden ayr1 veya bagimsiz diistinmek miimkiin goériinmemektedir. Bu itibarla ilm1
yapinin mahiyetinden bahsederken, oncellikle devletin hukuki iglerini yiiriiten baskadilar

ile kadilardan ve onlarin vazifelerinden baslamak kaginilmazdir.'6?

Memliikler doneminde ulema smifinin tstlendigi en {ist riitbe olan bagkadilik,
Abbasiler doneminde biiylik sehirlere birden fazla kad: tayin edilmesi ve iilke ¢capinda
kadilarin sayisinin artmasinin tabii bir neticesi olarak ortaya ¢ikmistir.'®* i1k baskadimin,
Harhntirresid (170-193/786-809) tarafindan kadilarin se¢iminde yardimei olmasi igin
secilen Hanefi fakthi EbG Yusuf (6. 182/798) oldugu ifade edilmektedir. Ayrica kadilarin
mezhep doktrinlerine gore hiikiim vermesinin de yine bu donemde ortaya ¢iktigini
belirtmek gerekir.!® IV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tilkedeki biitiin yargi sistemi
baskadilarin sorumluluguna verilmis,'®® sonraki siirecte de baskadilara dort mezhepten
birer naib atanmasi uygulamasina gecilmistir. Bu noktada baskadilik miiessesenin ortaya
ciktig1 ilk asirda diger kadilar1 atama ve azletme yetkilerinin bulunmadigini da belirtmek
gerekir. Dort mezhepten baskadi atamasi ise ilk defa Fatimiler doneminde (297-569/ 909-
1171) ortaya ¢ikmis olup c¢ok kisa bir siire uygulanmistir. Bu uygulamay1 Fatimiler’den
sonra yiriirliige koyan, miiesses hale getiren ve devletin yikilisina kadar uzun yillar
devam ettiren ilk devlet Memliikler olmustur. Devletin kurulusundan kisa bir siire sonra

Sultan Baybars, once S$afii baskadiya diger mezheplerden ndibler tayin edilmesini

162 Bk. Makrizi, es-Stiliik, 111/2, 448.

163 Memliikler dsneminde baskadilik miiessesi i¢in bk. Abdiilmun‘im MAcid, Niizim, 1, s, 94-114.
164 Ozen, “Kadilkudat”, s. 78.

165 Bozkurt, Abbasiler, s. 159; Siikrii Ozen, “Kadilkudat”, s. 78.

166 Gzen, “Kadilkudat”, s. 79.
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167

emretmis, ®/ bu uygulamadan kisa bir sonra da dogrudan dort mezhep icin ayri ayri

baskadi1 atanmasi talimatin1 vermistir (663/1265).1%%

Bu yeni diizenlemenin gerekgeleri
ile ilgili kaynaklar genel olarak Safii fakihi baskadi TAceddin Ibn Bintii’l-E‘azz’n kendi
mezhebinin goriislerine uymayan hiikiimleri uygulamadaki menfi tavri yaninda, onun

9 ve donemin o6nemli emirlerinden

hiikktimlerinde tavizsiz bir tutum benimsemesi'¢
Cemaleddin Aydogdu’nun (6. 664/1266)!7° konu ile ilgili Sultan Baybars’a yonelik
telkinleri {izerinde durmaktadir.'”! Ileride ayrmtili bir sekilde iizerinde durulacag gibi,
donemin dini sosyal yapisi goz oniinde bulunduruldugunda, bu uygulamanin heniiz
kurulus asamasinda ve mesruiyet arayisinda olan Memliikler i¢in, toplum iizerinde etkin

olan $Safil ulemanm giiclinii azaltma ve boylece kendilerine faaliyet alan1 acabilme

gayesiyle yapilmig olma ihtimali 6ne ¢ikmis goriinmektedir.

Memliikler doneminde baskadilar hukuk alaninda s6z sahibi olup diger sivil
kokenli devlet gorevlileri gibi siyasi meselelere karigsmiyorlardi. Bununla birlikte tesrifat
usulii geregi her sultanin ciilusunda ve her halifenin ahid merasiminde dort bagkadinin
bulunmasi sartti. Baskadilar medrese vb. yapilarin acilis merasimlerinde, dini ve
milli/mahalli bayramlarda, saltanat alaylarinda (el-mevakibii’s-sultaniyye), diiglin ve

ziyafetlerde, cenazelerde sultan ve diger iist yonetim mensuplariyla bir araya gelirlerdi.

167 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXX, 39; Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 472.

168 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXX, 76; Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 539-540. Eyytbiler doneminde el-Melikii’s-
Sélih Necmeddin tarafindan vakfedilen Salihiyye Medresesi’nde 641 (1243-1244) yilindan itibaren dort
mezhep fikhinin okutulmus olmasinin, dért mezhepten birer bagkadi uygulamasina gegiste etkili oldugu
diistiniilebilir. Bk. Yal¢in, Dimask Kddilkudatlari, s. 39.

169 Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 476.

170 Hayat: icin bk. Safedi, el-Vafi, IX, 484; Ibn Tagriberdi, el-Menhel, 111, 153-159.

170 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXX, 75-77; Makrizi, es-Siilik, 1/2, 539-540. Dért mezhepten bagkadi

atanmasinin sebepleri ile ilgili tartismalar i¢in ayrica bk. Yal¢in, Dimask Kadilkudatlar, s. 42-46.
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Dolayistyla ulema ve askeri elit arasinda hukuk alaninin disinda da bir iletisim s6z konusu
idi.

Ulema tarafindan yiiriitiilen ve tasnife gore ilk kisimda yer alan ikinci gorev askeri
smifin ser’i ve hukuki davalarina bakmakla ytikiimlii olan asker kadilig1 (kadaii’l-asker)
vazifesi olup, seferlerde sultan ve ordu ile birlikte hareket ederlerdi. Olduk¢a koklii bir
miiessese olarak nitelenen kadi askerlik, ekseriyetini Tiirkler’in olusturdugu orduda
muhtemelen Hanbeli mezhebinin miintesibi bulunmadigindan, kalan ii¢ mezhepten birer
kadinin riyasetinde yiiriitiilmekteydi. Dariiladl toplantilarinda ise baskadilarin altinda yer

alirlardi.!’?

S6z konusu kisimda tigiincii sirada zikredilen miiessese ise dariiladl miiftiiligtdiir
(iftaii Dariladl). Bu gorevi yiiriitenler dért mezhepten birer alim olup, dariiladl
173

toplantilarinda fetva gerektiren durumlarda vazife goriirlerdi.'’® ilm1 yetkinligine riayet

edilen dartiladl miiftiileri sonraki siirecte bagkadilik makamina da atanabiliyorlardi.

Dordiincii sirada yer verilen vazife Beytiilmal vekilligidir. Kalkasendi’nin ¢ok
onemli ve degerli bir gorev olarak nitelendirdigi bu miiessese, beytiilmal i¢in yapilan
biitiin alim-satim islerinin yiiriitiilmesi ve sozlesmelerin yapilmasindan sorumluydu.'’*
Kalkasendi’nin, Ibn Fazlullah’a atif yaparak da vurguladigi, bu vazifeye sadece ilmi

yetkinligi olanlar ve dindarligiyla temayiiz edenler atanabilirdi ifadesi,'”

gdrevin
maliyeyle daha fazla iligkisi bulunmasina ragmen bu donemdeki ilmiye sinifinin

yonetimde s6z sahibi olmak baglaminda bu tiir miiesseselerle yerlesik bir yapiya

kavustugunu gostermektedir.

172 Bk. Kalkasendi, Subhu’l-a ‘s, 1V, 36.
173 Bk. Kalkasendi, Subhu’l-a ‘s, 1V, 36.
174 Kalkasendi, Subhu’l-a ‘sa, IV, 36.

175 Kalkasendi, Subhu’l-a ‘sd, IV, 36-37.
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Bahsi gegen tasnifin ilk kismindaki besinci ve son vazife ise muhtesibliktir.
Kalkasendi sultanin huzurunda bulunma ayricaligina sahip Kahire ve Fustat seklinde iki
muhtesiblikten bahsetmekte, bunlardan sadece Kahire muhtesibinin dariiladl
oturumlarina katilma imtiyazinin bulunduguna da isaret etmektedir.!'’® Dériiladl
toplantilarindaki protokol belirlenirken Kahire muhtesibinin beytiilmal vekilinden sonra
yer almasi gerektigi ancak muhtesib ilmi agidan daha yetkin kabul ediliyorsa beytiilmal
vekilinin de oniine gegirildigi'”” seklindeki kayitlar bu gorevlere tayinde ilmi yetkinligin

ehemmiyetini ortaya koymaktadir.

“Erbabii’l-vezaifi’d-diniyye” olarak isimlendirilen mansip sahibi ulemanin ikinci
grubunu, diizenli bir sekilde sultanin huzurundaki toplantilara katilmayan ancak toplumda
bliylik itibar géren miiesseselerin yoneticileri olan alimler teskil eder. Kalkasendi bu
grubun sayilamayacak kadar ¢ok makamdan olustugunu ancak ¢ok 6nemli addedilen
birkag tanesine igaret edilmesi gerektigini belirtir. Bunlarin baginda Hz. Fatima’dan olma
Hz. Ali evladinin her tirli isiyle ilgilenen nakibii’l-esraflik (nikabetii’l-esraf)
gelmektedir. Onun ardindan iki hankahin seyhligi (mesihatii’s-siiy(h/Siryakos’taki
hankah ile Saidiissiieda/Saldhiyye Hankahi’'nin seyhligi) vazifeleri zikredilmektedir.
Daha sonra Ehbasii’l-mebriire olarak tesmiye olunan cami, ribat, medrese vb. hayir
amagh insa edilen kurumlara tahsis edilmis vakiflarin nazirhig: ile Beynelkasreyn’de

bulunan Mans(riyye Bimaristani’nin'’® nezareti vazifeleri siralanmaktadir.!”

Kalkagendi buraya kadar zikredilenlerden sonra ilmiye sinifinin dogrudan istigal
sahasina giren hatiblik ve miiderrislik vazifelerine yer vermektedir. Hatibligin bizzat Hz.

Peygamber’in iistlendigi bir makam olmas1 sebebiyle esasen en yiice vazife oldugunu

176 Kalkasendi, Subhu’l-a ‘sd, IV, 37.
177 Bk. Kalkasendi, Subhu’l-a ‘sd, IV, 37.
178 Bk. Makrizi, el-Hitat, 11, 406-408.

179 Kalkasendi, Subhu’l-a ‘sa, IV, 37.
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belirten miiellif, camilerin ¢ogalmasi1 sebebiyle bir¢ok hatib tayin edildigini, bundan
dolay1 Kal‘atiilcebel Camii ile kadilik goéreviyle birlikte yiiriitiilmeyen ve 6zel naziri
bulunmayan birkag yer disindaki hatibliklere sultanin atama yapmadigini syler. Miiellif
zimnen sultanin bizzat atama yaptig1 hatiblik makamlarmin 6nemli kabul edildigine de
isaret etmektedir. Daha sonra miiderrisliklere temas eden Kalkasendi, ¢ok sayida medrese
bulundugundan bunlardan sadece yoneticisi vakif tarafindan belirlenmemis olan ve en
yiiksek riitbeli medreseler arasinda sayilan Salahiyye!'®? ve Mansiriyye!8! medreseleriyle
Tolunoglu Camii’ndeki!®? ders halkalarmin hocaliklarina bizzat sultanin atama yaptigini

belirtir.!83

Buraya kadar zikredilen iki gruptaki vazifeler esas itibariyle Memliikler
donemindeki ilmiye sinifinin kurumsal yapisini olusturmaktadir. Memliikler doneminde
iktidarin merkezinde tabiatiyla sultan yer almaktadir ve bahsettigimiz ulemanin siralanan
gorevleri de “el-Menésibii’s-sultaniyye”!84 tabiriyle ifade olunmaktadir. Bu bakimdan
bahsi gegen ulemadan, iktidar1 simgeleyen sultan ile resmi zeminde diizenli toplanti
yapma ve miinasebet gelistirme imkani bulanlar 6zellikle ilk grupta zikredilen bes
gorevlidir. Sunu da ifade etmek gerekir ki, 6zellikle iilkemizde tarih alaniyla istigal
edenler ulema/ilmiyye sinift denildiginde Osmanli 06rnegi {izerinden diislinme
egilimindedir. Fatih Sultan Mehmed’in ilmiyye ile ilgili kanunnameleri ile tam manasiyla
miiesses bir yapiya kavusan Osmanli ilmiyyesi'®® {izerinden degerlendirme yapmak bu

donemin anlagilmasin1  zorlastirir. Zira Memliikler doneminde el-Menasibii’s-

180 Bk. Makrizi, el-Hitat, 11, 415-416.
181 Bk. Makrizi, el-Hitat, 11, 379-380.
182 Bk. Makrizi, el-Hitat, 11, 265-269.
183 Bk. Kalkasendi, Subhu’l-a ‘sd, IV, 37-39.
184 Kalkasendi, Subhu’l-a ‘sa, IV, 39.

185 Bk. Uzungarsili, Osmanl Devletinin Ilmiye Tegskildt,, TTK Yaymlar1, Ankara 2014, s. 55 vd., s. 86-88.
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sultaniyye’den addedilen ilmi makamlarin sahipleri sayet merkezi ydnetimin
oturumlarina dogrudan katilan yani merkezi divdnin azalarindan ise sultan tarafindan
tayin edilmekteydi. Ilmiyye ya da ilmi/kiiltiirel yap: denildiginde ilk akla gelen miiderris,
hankah-zaviye seyhleri gibi ulemanin ise ¢ok azi sultan tarafindan tayin edilmekte ve
merkezi yonetim ile resmi diizlemde miinasebetleri de sinirli tutulmaktaydi. Diger
taraftan bu ikinci grubun 6nemli bir kismi bulunduklart makama o medrese ya da
zaviyelerin vakfiyelerine gore ndzirlar tarafindan tayin edilmekteydi. Buradaki atamanin
belirleyici unsuru ise ilmi yetkinlik olup bunun i¢in belli medreseleri bitirmek, belirli bir
hiyerarsiyi takip etmek gibi hususlar da s6z konusu degildi. Bazen daha 6nce 6rnegini
verdigimiz gibi resmen olmasa da fiilen belirli bir itikadi mezhebe mensubiyet sart1 dahi
konabiliyordu. Ayrica daha dnce isaret ettigimiz gibi ikinci gruba mensup ulemanin tayin
edilmelerinde birinci grubun etkisi oldugu gibi s6z konusu miiderrislik vazifeleri, basta
bagkadilar olmak iizere birinci grubun mevcut gorevlerine ek olarak uhdelerine aldiklar
mansiplar da olabiliyordu. Hatta Sam’daki Berraniyye, Cevéaniyye ve Zahiriyye
medreselerine sadece kadilar tayin edildiginden bunlara “kadi medreseleri (Medarisii’l-
Kudat)” ismi verilmisti.'®¢ Netice itibariyle Memliikler donemindeki miiesses ilmi yapi
belki resmen ifade edilmiyorsa da ilk gruptaki onde gelen ulema tarafindan temsil

edilmekteydi. Ilmiyye denilince ilk akla gelen miiderrisler ve miiderrislik fiilen

186 Abdiilkadir b. Muhammed en-Nuaymi, ed-Ddris fi tarihi’l-medaris, 1-11, Darii’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye,
Beyrut 1990, 1, 217; George Makdisi, Ortacag da Yiiksek Ogretim Islam Diinyasi ve Hiristiyan Bati (trc.
Ali hakan Cavusoglu-Tuncay Basoglu), Istanbul 2018, s. 294. Bu noktada Memliikler’deki kad:
medreselerinin, Osmanli Devleti’nde “Medresetii’l-kudat” olarak isimlendirilen kadi medreselerinden
farkli oldugunu belirtmek gerekir. Zira Osmanli’daki bu medreseler ser‘l ahkama gore kadi yetistirmek
iizere hususen kurulmustur. Dolayisiyla Memliikler’de hocalara gore bu isim verilirken Osmanlilar’da
ogrencilere ve amaca binaen bu isim verilmistir. Bk. Ipsirli, “Medresetii’l-kudat”, D4, XXVIII (2003), s.
343-344; Abdullah Akin, “Tanzimat Sonrast Fikih ve Medreselerde Degisim Olgusu”, Avrasya Sosyal ve

Ekonomi Arastirmalar: Dergisi (ASEAD), VIII/2 (2021), s. 192-193.
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baskadilarin etkili oldugu mansiplardi. Tespit edebildigimiz kadariyla Osmanlilar’da
Fatih doneminden sonra kazaskerlerin miiderrislik atamalarinda etkin ve belirleyici bir
role sahip olmalar1 da'®” Memliik uygulamasiyla benzerlikler arz eder. Dolayisiyla bizim,
Kalkagendi tasnifine gore ilk gruptaki ilmiye mensuplarini merkeze almamiz bu grubun
basinda yer alan baskadilarin hem miiderrislik yapmalar1 hem miiderrislik atamalarinda
belirleyici konumda bulunmalar1 hem de yakin miinasebetleri bakimindan ilmiyenin
iktidar nezdindeki en miihim temsilcisi olmalar1 sebebiyledir. Nitekim devletin kurulus
donemlerinde Sultan Baybars tarafindan Dimask baskadis1 olarak atanan Ibn Hallikan’1n
(6. 681/1282)!%8 ayn1 zamanda yedi medresenin'® tedrisinden de sorumlu tutulmasi

bunun en giizel ornegidir (659/1261).'° Yine 703 senesinde Nasiriyye medresesine

187 Uzuncarsil, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilati, s. 154-159; Ipsirli, “Osmanli Devleti’'nde
Kazaskerlik”, Belleten, LX1/232 (1997), s. 611; a.mlf., “Kazasker”, Di4 (2002), s. 142; ismail Giindogdu,
“Osmanli Tarihi Kaynaklarindan Kazaskerlik Riznamge Defterleri ve Onemi”, Uluslararas: Insan
Bilimleri Dergisi, V1/2 (2009), s. 697-722.

188 Hayati igin bk. Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yan ve enbdii ebndi’z-
zaman (nst. Thsan Abbas), I-VIII, Darii SAdir, Beyrut 1978, I, 5-18 (nisir mukaddimesi); Zehebi, el- ‘Iber fi
haber men gaber, I-1V (nsr. Eba Hacir Muhammed es-Said), Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1985, III,
347; Taceddin es-Siibki, Tabakdt, VIII, 33-35; Safedi, el-Vafi, VII, 308-317; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-
nihdye, XVII, 588; Sakir Mustafa, et-Tdrihu'l-‘Arabi ve’l-miierrihiin, Dari’l-‘Ilm 1i’l-Melayin, Beyrut
1993, 1V, 23-29; Ozaydin, “ibn Hallikan”, DI4, XX (1999), s. 17-19.

189 Bunlar Adiliyye, Nasiriyye, Azraviyye, Felekiyye, Riikniyye, ikbaliyye ve Behesniyye Medreseleridir.

190 Makrizi, es-Stiliik, 1/2, 465.
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191

yapilan miiderris gérevlendirmelerinde ii¢ baskadinin tayin edilmis olmas: da'”" ilmiye

ve adliye arasinda kesin bir ayrimin s6z konusu olmadiginin bagka bir gostergesidir.!?

VL. iktidar Ulema iliskilerinin Belirleyicileri

Memliik Devleti’nin askeri elitini olusturan iimera hakim olduklar1 cografyadaki
halktan 1k, dil ve yasayis tarzi bakimindan farkliydi. Bu farkin doguracagi muhtemel
sonuglarin bilincinde olan Memliik askeri eliti, hakimiyetlerini yerlestirebilmek amactyla
siyasi gligleri kadar baska mesruiyet unsurlarina da ihtiyag duymustur. Devletin kurulug
asamasinda gerceklesen Aynicaliit Savasi’nda Mogollara bir meydan muharebesindeki
ilk yenilgilerini tattiran Memliikler bu zaferle siyasi mesruiyetlerini temin noktasinda
onemli bir adim atmislardi. Yiktiklar: devletler, yakip yiktiklar {ilkeler vesilesiyle bu
cografyadaki halka korku salan Mogollar’a kars1 elde edilen zafer, insanlara hem rahat
bir nefes aldirmis hem de bu giiciin karsisinda durulabilecegine dair inan¢ ve imit de
olusturmustur. Memliiklerin bu korku salan istilacilara karsi1 durabilmeleri, Misir halkinin
onlar1 kabullenmesinde 6nemli etki yapmistir. Buna ilaveten devletin kurulusunu takip
eden on yillar icerisinde Suriye sahil kesimindeki Haclilar’in da tedricen devreden

cikarilmasi siyasi mesruiyeti daha da giiclendirmistir.

Memliikler’in Bagdat’ta ortadan kaldirilan Abbasi hilafetini Misir’da yeniden
tesis etmeleri askeri basarilariyla elde ettikleri siyasi mesruiyete dini mesruiyeti de

eklemisti. Nitekim asirlardir Is1im alemine 6nderlik etmis ve islam toplumlar1 nazarinda

191 Hanefl baskadis1 Semseddin Ahmed es-Serfici, Maliki bagkadis1 Zeyneddin Ali b. Mahlif, Hanbeli
baskadist Abdulgani el-Harranl miiderris olarak gorevlendirilmislerdir. Safi1 mezhebine gore egitim igin
ise Sadreddin Muhammed b. el-Miirahhil (6. 716/1317) gérevlendirilmistir. Bk. Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 952.
192 Bk. Escovitz, The Office of Qadi Al-Qudat, s. 173-174. Baska bazi1 drnekler igin bk. Ibn Tagriberdi, el-
Menhel, X, 120; Makrizi, es-Siiluk, 11/1, 273, 11/3, 717; 111/2, 590; I11/2, 858; Nuaymi, ed-Daris, 1, 275.
Bagkadilarin ¢ok sayida medresenin miiderrisligini yiiriitmeleriyle ile ilgili baz1 degerlendirmeler igin bk.

Berkey, Bilginin Intikali, s. 117.
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saygin bir yeri olan Abbasi ailesine mensup biri, Memliikler tarafindan Kahire’ye
getirilmis ve halife ilan edilmek suretiyle Miisliiman toplumlarin biiyiik deger verdigi
hilafet miiessesi ihyd edilmisti. Bu icraat, Misir halki tarafindan biiylik bir sevingle
kargilanmig ve 6nemli bir yank1 uyandirmigti. Memliik kaynaklar1 Abbasi hilafetinin ihya
edildigi giinti, halkin sevinci ve bu merasime istiraki bakimindan 6zel bir zaman dilimi
olarak nitelemekte ve hadiseyi biitiin ayrintilariyla aktarmaktadirlar.!> Ancak bu noktada
vurgulanmas1 gereken husus, Memliik askeri elitinin resmen devletin basi olan ve
iktidarlarina miidahil olma potansiyeli tagiyan bir giicii kendi tercihleriyle igbasina
getirmis olmalaridir. Oysa Memliik siyasi tarihi incelendiginde askerd elitin iktidarlarina
ortak olmak isteyenlere karsi sert bir tutum takindigi ve buna yonelik pek ¢ok ornek
bulundugu goriilecektir. Dolayistyla kurulus asamasindaki bu icraatlariyla ilerleyen
siiregteki genel ve neredeyse degismez tutumlar1 arasindaki bu celiskinin izahi
gerekmektedir. Kanaatimizce siyasi mesruiyetlerinin ve askeri giiclerinin farkinda olan
Memliikler’in bu icraati, halk nazarinda dini mesruiyetin saglanmasina yonelik bir
adimdir. Nitekim Thorau ve Asir, Mogollar1 yenerek hem Misir’t hem de Islam’:
muhafaza yetkisini elinde tutan Memliikler’in, hilafetin ihyasiyla halk ve ulema nezdinde
biiyiik bir sayginlik elde ettigini belirtir.!** Elbette bu noktada Memliik askeri elitinin dini
hissiyatinin miiessir oldugu da gozden uzak tutulmamalidir. Daha 6z bir sekilde ifade
etmek gerekirse, bu dini mesruiyet arayisi bir bagka ifade ile iktidarin tizerinde bulundugu
zemini tahkim etme gayreti, ¢alismamizin konusunu olusturan iktidar-ulema iligkisinin

oncelikli belirleyicilerindendir.

193 Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 449; SiiyOti, Hiisnii'I-Muhddara, 11, 52-53.

194 Peter Thorau, The Lion of Egypt Sultan Baybars I and the Near East in the Thirteenth Century (Ing. gev.
P. M. Holt), London, New York 1992, s. 113; Said Abdiilfettdh Astr, el-Miictema ‘u’l-Misri fi ‘asri
seldatini’l-Memalik, Darti’n-Nehdati’l-‘Arabiyye, Kahire 1992, s. 35. Ayrica bk. Ayaz, “Misir Halkinin

Siyasi Olaylara Kars1 Tutumu”, s. 51-52.
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Devletin kuruldugu ilk yillarda halkin ¢ogunlugu tarafindan yonetimi ele geciren
zorba koleler olarak goriilen ve Suriye’deki Eyy(bi melikleri tarafindan benzer nitelikli
elestiri ve hatta saldirilara muhatap olan Memliikler, bu cografyada kendilerinden farkli
olan halk ile aralarinda bag olusturacak, kontrollerindeki bagka bir giice veya dayanaga
ihtiya¢ duymaktaydi. Hatta Memliik askeri elitinin neseplerine yonelik bu agir ve hakaret
iceren elestiriler sonraki siliregte de Mogollar tarafindan dile getirilecektir.!®
Memliikler’in ihtiya¢ duydugu bu gii¢ ve dayanak mevcut zaman diliminde Is1am dininin
temsilcisi kabul edilen halifeydi. Zira Memliik askeri eliti ile halkin ortak zeminini
Miisliimanlik olusturmaktaydi. Dolayisiyla halife, gii¢ sahibi grupla yonetilenin kesistigi
noktada durmakta bir tarafa mesruiyet saglarken bir tarafin da manevi duygularina hitap
etmekteydi. Ancak mukaddes kabul edilen bir aileden gelen ve teoride yonetimin basinda
yer alan dolayisiyla halkla iliskisi askeri elitten pek de farkli olmayan halifenin de disinda
halkin i¢inden c¢ikan yeni bir aract grubuna ihtiya¢ duyulmaktaydi. Hem devlet
gorevlerinde istihdam edilen hem de halkin i¢inden olan ulema da tam olarak bu noktada

devreye giriyordu.

195 {lhanl Hiikiimdari Gazan Han (694-703/1295-1304) memliiklerin kole kokenlerini, Memliik-ilhanl
arasinda gerceklesen Hazindar Savasi’nda 699 (1300) askerleriyle yaptigi konusmada vurgulamistir.
Dimask’1 ele gegiren Gazan Han askerlerine “Ben kimim? diye sormus, onlar da Cengiz Han’a kadar
atalarin1 saymislardi. Ardindan “Nasir’in babasi kimdir?” diye sormus, askerleri de hep bir agizdan (el-
Melikii’l-Mansir Seyfeddin Kalavun’u kastederek) “Elf1” diye bagirmis, fakat Gazan Han onun da babasini
sordugunda higbiri cevap verememisti. Mogol tarih¢isi Residiiddin Fazlullah (6. 718/1318) bu hadise ile
Memliikler’in saltanatinin tesadiif oldugunu ve hak {izere olmadigini o giin herkesin 6grendigini sdyler. Bk.
Residiiddin Fazlullah, Camiii’t-tevarih, s. 280. Hem Gézan Han’in bahsi gegen sdylemlerinden hem de
tarih¢inin buradaki yorumlarindan, Memliikler’in kole olarak getirilmis olmalarinin, sadece ilk donemlerde
Misir halki nazarinda degil, ilerleyen zamanlarda da Ilhanli Mogollar1 nezdinde de asagilanma sebebi

oldugu anlagilmaktadir.
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Ulemanin halk nazarinda ciddi bir itibar1 ve olduk¢a saygin bir yeri vardi. Halk
onlar1 “zamanin fakihi”, “asrin alimi” gibi taltif edici ifadelerle antyor, onlarin itibar ve
sayginligini vurgulayan gesitli lakaplar kullaniyorlardi.!® Zira kendi iglerinden ¢ikan ve
rahatlikla iletisim kurabilecekleri ulema grubu, onlarin nazarinda mensubu bulunduklari
dinin hem hukuki manada hem de manevi agidan temsilcisi konumundaydi. Ulema, askeri
elit ve halifeden farkli olarak halkin mahkemelerde dogrudan muhatap oldugu, dini
konularda fetva alabildikleri ve yasadiklar1 yerler bakimindan tabiri cdizse mahalleden
komgsular1 gibi oldugundan araci rolii i¢in son derece uygundu. Nitekim zorluk
zamanlarinda halk bir yandan yonetimden yardim beklerken bir yandan da ulemanin hem
varligindan hem de kendi agilarindan ruhaniyetinden medet ummaktaydi. Bu baglamda
Lapidus’un, ulemayr “halkin ruhsal danmigmani” olarak nitelemesi oldukca isabetli

goriinmektedir. !

Burada hem Abbasi hilafetinin ifade ettigi deger hem de ulemanin bu
konumunu ortaya koyan ilging bir Ornege isaret edilmelidir. 866/1462 senesinde
ekonomisi Nil’e bagli olan Misir’da, nehrin beklenen seviyeye ylikselmemesi biiyiik bir
endiseye sebep olmustu. Donemin sultani, son bir ¢are olarak Hanefi Seyhiilislami’na
haber gondermis, ne yapilabilecegi hususunda onun goriisiine bagvurmustu. Bu alimin
Abbasi ailesinin tamaminin bir kaba tiikiirmesi ve bunun Nil nehrine dokiilmesini tavsiye
etmesi olduk¢a dikkat cekicidir. Hatta rivayeti aktaran Ibn Iyas’m, soylenenler
yapildiktan sonra nehrin debisinin ylikselmeye basladigina yonelik ifadeleri daha da ilgi
cekicidir. Mesele bununla sinirli kalmamig, mazul Safil baskadis1 giinlerce nehrin

debisinin dl¢iildiigii Mikyas’ta kalmis, dua etmis ve su daha da yiikselmistir. Bu baskadi

evine donerken halkin biiyiik tevecciihiine mazhar olmus ve suyun ylikselmesi onun da

196 Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXX, 8; Said A. Asdr, el-Miictema ‘u’l-Misri, s. 37. Ulemanm toplum
iizerindeki etkinligi konusunda Lapidus’un degerlendirmeleri igin bk. Ira M. Lapidus, Miidiinii Islamiyye fi
‘ahdi’l-Memalik (Arap. ¢cev. Ali Mazi), Beyrut 1987, s. 181-194.

197 Bk. Lapidus, Isldm Toplumlar: Tarihi (gev. Yasin Aktay), iletisim Yaynlari, Istanbul 2016, I, 353.
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bereketine hamledilmistir. Gorevdeki S$afii baskadisinin Mikyas’1 ziyaretinde suyun

198 Kismen aktarmaya galistigimiz bu hadisede

yiikselmemesi, onu olduk¢a tizmiistiir.
ulemanin sadece halk nazarinda degil sultan i¢in de bdyle zor bir durumda oncelikli
bagvuru mercii olmasi yaninda halkin ve bu ziyareti nakleden tarih¢inin meseleye
yaklasimi da ileri slirdiigiimiiz kanaati destekler mahiyettedir. Hatta Burci Memliikler
doneminde gerceklesen bu hadisenin daha dnceki donemler i¢in de gegerli oldugunu
ortaya koyan ilging bir 6rnegi de burada zikretmek gerekir. Nitekim bundan bir asirdan
fazla bir zaman 6nce Sultan Muhammed b. Kalavun’un agir bir sekilde hastalandigi sirada

sifa bulmak igin bolca sadaka dagitmasinin yani sira hapisteki kadilar1 da salivermesi'®’

bu anlayisin 6nceden beri devam ettigini ispatlar mahiyettedir.

Ulemanin halk nazarindaki s6z konusu itibarinin pek ¢ok konuda oldugu gibi
Eyytbiler’den tevariis edildiginin alt1 ¢izilmelidir. Nitekim Memliikler doneminde gérevi
bulunmayan ancak Eyy{biler doneminin seckin alimlerinden olan Izzeddin b.
Abdiisselam (6. 660/1262)*% ilmiye sinifindandi. Memliik Devleti kuruldugunda da ayni
etkinligini siirdiiren izzeddin b. Abdiisselam biiyiik kitleleri harekete gegirecek bir etkiye

sahip oldugundan Bahri Memliikler doneminin belki de en biiyiik sultan1 Baybars’

198 ibn lyas, Bedadi ‘u ’z-ziihiir, 11, 395-396.

199 Makrizi, es-Siiliik, 11/2, 519.

200 Hayat1 icin bk. Eb(i Same, ez-Zeyl, 171, 215-216; Y0nini, Zeylii Mir’at, 11, 172-175; Ibnii’1-Furat, Tarih,
VI, 15-17; Muhammed b. Sakir el-Kiitiibi, Fevdtii'I-Vefeydt ve z-zeylii ‘aleyhd (nsr. Ihsan Abbas), I-V,
Darii Sadir, Beyrut 1973-1974, 11, 350-352; Safedi, el-Vafi, XVIII, 520; Taceddin es-Siibki, Tabakat, VIII,
209-245; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVII, 441; Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 416-420, 476; Ibn Tagriberdi,
en-Niiciimii'z-zdhire, VII, 208; ibn lyas, Beddi‘u’z-ziihiir, 1, 316-318; H. Yunus Apaydm, “Ibn

Abdiisselam, 1zzeddin”, DI4, XIX (1999), s. 284-287.
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ayagma kadar gelmek zorunda birakmist1.?®! Halkin ulemaya yonelik hem kullandigi
sifatlar hem de manevi giiglerine duyduklar: biiytlik saygi iktidar mensuplarinda da bazi
gorevlendirmelerdeki ifadelerden hareketle makes bulmus goriinmektedir. Nitekim
Hanefi baskadis1 Cemaleddin Mahmud el-Acemi’nin (6. 799/1396)2°? gérevlendirme
yazisinda Memliikkler déneminde sivil biirokrasinin bast olan vezirlere verilen “el-
cenabii’l-ali” gibi unvanlarin kullanilmig olmasi buna 6rnek olarak gdsterilebilir. Halkin
biliylik teveccithiine mazhar olan bu bagkadinin muhtesiblikten kadiliga terfi

ettirilmesinde de bunun izlerini tespit etmek miimkiindiir.2%?

Ulemanin bahsi gegen araci rolii bazen iktidar mensuplarmin yiikiinii hafifletme,
onlarin faaliyetlerine mesruiyet kazandirma ve bazen de sorumluluklarina ortak olma
yoniinde ilerliyordu.?** Zira sultan ya da emirler yapacaklar islerde ¢ogunlukla onlara
danistyor hem fetvalarim1 hem de rizalarim almak durumunda kaliyorlardi. Ornegin
gayrimiislimlere uygulanacak cezalarda sultan idari yetkisi ile geregini yapabilecekken
onlardan bunun seriata uygun olduguna dair fetva almak suretiyle yapacagi ise mesruiyet
kazandirmaya ihtiya¢ duyuyor ya da uygulamak istedigi karardan ulemanin tepkisi
sebebiyle vazgecmek zorunda kaliyordu. Her iki durumda da halkin tepkisi ulemanin bu
mesrulasgtirict konumuyla dengelenmis oluyordu. Bu gibi hadiselerde sultan ulemanin

onayini alma amaciyla dort mezhep baskadilarini toplar, konu hakkindaki hiikiimlerini

201 Taceddin es-Siibki, Tabakdt, VIII, 216-218; Kiitiibi, Fevatii’l-Vefeyat, 11, 352; Apaydm, “ibn
Abdiisselam”, s. 285; Aygiil Diizenli, “Iktidar-Ulema Iliskileri Baglaminda izzeddin b. Abdiisselam”,
Miitefekkir VI11/13 (2021), s. 227.

202 Hayati icin bk. Ibn Hacer, Ref‘u’l-isr, s. 433; a.mlf., Inbdii’l-gumr, 1, 541-542; a.mlf., ed-Diirerii’l-
kdmine, IV, 335; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zéhire, X11, 158; Ibn KAdi Siihbe, Tdrih, 111, 645, 646.

203 Makrizi, es-Siilik, 111/2, 744. Ulemanin bdyle onursal unvan ifadeleriyle taltif edilmesi, sosyal
miiacedelede bir avantaj unsuru olarak degerlendirilmektedir. Bk. Chamberlain, Bilgi ve Sosyal Pratik, s.
199-200.

204 Bk. Berkey, Bilginin Intikali, s. 121.
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sorar ve genellikle de buna gore hareket ederdi. S6z konusu hiikiimlerde mezhepsel
uyusmazlik veya sultanla aralarinda anlagsmazlik gibi durumlar da ortaya ¢ikmaktaydi. Bu
sebeple makamindan ayrilan veya azledilen bazi baskadilarin oldugunu da belirtmek
gerekir. Nitekim buna dair c¢esitli ornekler ¢alismamizin sonraki kisimlarinda yer
almaktadir. Bizim burada 6zellikle vurgulamaya calistigimiz husus, iktidarin fetva
arayislart i¢cin ulemanin bahsi gegen konumunun kullanighligidir. Nitekim Memliik
aragtirmacist Humphreys, 6zellikle kadilar merkeze alarak Memliik ulemasinin yonetime
duydugu sayginin sadakat olarak anlasilmamasi gerektigini, bunun belli 6l¢iide hukuku,
asayisi ve Islami hayat tarzini tesis etmek igin yapilmus bir is birligi oldugunu sdyler. Bu
is birliginin de fetva vermek, vaaz, gorev lstlenmek gibi yollarla yonetime mesruiyet

kazandiran bir mahiyet arz ettigini belirtir.2%?

Yukarida da isaret ettigimiz gibi iktidar mensuplarmin yaptiklari/yapacaklari
icraatlarda ulemanin destegini alma ¢abasi1 veya onlara danismalar1 her zaman olumlu bir
diizlemde gergeklesmemekteydi. Ozellikle ilk dénemlerde hem makamlarmin hem halk
nezdindeki itibarlarinin farkinda olan ulema tasvip etmedikleri kararlar i¢in manevi
niifuzlarini1 kullanma cihetine gitmekteydiler. Bu hususla alakali dnemli bir 6rnege isaret
etmek yararli olacaktir. Bahsettigimiz ilk donemin kudretli Sultan1 Baybars i¢in
diizenlenen biat merasiminde Safii fakihi Izzeddin b. Abdiisselam’in hukuki prosediir
gergeklesmedigi gerekcesiyle sultana biat etmeyi reddettigi tespit edilmektedir. Nitekim
Izzeddin b. Abdiisselam, Baybars’m memliikliikten askeri smifa gectigini simgeleyen
azatlik belgesi itdkay1 istemis, onun daha dnce azat edildigine dair sahitler bulunana kadar
da Baybars’a biat etmemistir. Ayn1 gerekceyi onemli vazifelerde bulunan {imera i¢in de
ileri siirmiis ve bunun hukuka uygun olmadigini belirtmisti. Biitiin bunlarin gerceklesmesi

icin bu emirlerin tekrar satilip daha sonra azat edilmelerini sart kosmus, bu istegi

205 Humpbhreys, Islam Tarih Metodolojisi, s. 250-251.
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reddedilince de bagkentten ayrilarak Dimagsk’a geri donmek {izere yola koyulmustu.
Ancak Izzeddin b. Abdiisselam’la birlikte bircok kisinin de yollara diistiigiinii gorenler,
Sultan Baybars’1 “o giderse tahtin da gider” diyerek uyarmis, sultan da emirleri tekrar
satin alip azat etmek suretiyle bu alimin istegini yerine getirmek durumunda kalmigtir.2%
Yine Baybars’in, Safil mezhebine mensup olan izzeddin Abdiisselam’in tepkisinden
cekindigi i¢in dort mezhepten baskadi atamasina dair icraatini (663/1263) ancak bu
alimin vefatindan sonra ytiriirliige koydugu da belirtilmektedir. Benzer bir hadise sultan
el-Melikii’l-Manstr Hiisameddin Lagin i¢in de s6z konusu olmustu. el-Melikii’l-Manstir
Nureddin Ali’nin memliiklerinden olan Lagin daha sonra el-Melikii’l-Mansir Seyfeddin
Kalavun tarafindan satin alinmisti. Ancak onun bu son satin alinisi, efendisi Nureddin Ali
sefere ¢ikarken onu Kahire’de biraktiginda gerceklestigi icin seriata uygun olmadigina
dair itirazlar giindeme gelmisti. Bunun tizerine Seyfeddin Kalavun, emir Lagin’i ikinci
kez satin almak zorunda kalmus, bu satis1 da Safii baskadis1 Taceddin ibn Bintii’l-Eazz

gerceklestirmistir.2%7

Bahsi gecen hadiselerden de anlasilacagi tizere ulema bir
uygulamaya kars1 ¢iktiginda sultanin tavrini belirleyen sey, halkin alimlere karsi saygisi
ve ulemanin dini otoritesi olmustur. Dolayisiyla bu durum sultanlarin ellerinde giic
oldugu halde istedikleri bazi seyleri yapmalarini engellemistir. Elbette bu durumun
Memlikk Devleti’nin tarihi boyunca bu sekilde devam etmedigini 6zellikle Burci

Memliikler doneminde ulemanin tabiri cédizse ¢ok daha edilgen bir konuma indigini

belirtmek gerekir.

206 Kiitiibi, Fevatii'I-Vefeyat, 11, 352; TAceddin es-Siibki, Tabakdt, VIII, 215-218. Ayrica bk. Apaydin, “Ibn
Abdiisselam, Izzeddin”, s. 285; Mehmet Sever, Bahri Memliikler Donemi Mezhep Hareketleri (1250-1382),
Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmanmis Doktora Tezi), Samsun 2017, s.
51.

207 bnii’1-Furat, Tarih, VIII, 222; Niiveyri, Nihdyetii l-ereb, XXXI, 197.
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Iktidar ulema iligkisinin bir baska belirleyicisi olarak Misir’da yaygin olan Safii
mezhebinin baskin konumuna da yer verilmelidir.?%® Zira Sii-Batini temayiillere karsi
Eyytbiler doneminde baslatilan Siinni gelenegi yerlestirme ¢abasi itikadi olarak Es‘arilik,

fikhi acidan ise Safiilik iizerinden yiiriitilmekteydi.?*

Dolayistyla bu mezhepler
Memliikler’in hakim oldugu cografyada biiyiik yayginlik kazanmisti. Bu sebeple de s6z
konusu mezheplere mensup ulema halk tarafindan biiytlik tazim gérmekteydi. Halkin
ulemaya yonelik bu hassasiyetinin -tabii olarak- sultanlarin icraatlarinda belirleyici ve
baglayict olduguna dair kaynaklarda pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Ancak biz burada,
Hanefl sultanlarin yaptirdiklar1 cami ve medreselere Safii ulemadan kimseleri atamak
durumunda kalmalarim1 veya Memliikk sultanlarmin ulemanin riza gostermemesi
sebebiyle Hanefiler i¢in tahsis edilen medreselerin agilisina dahi katilmaktan
¢ekinmelerini zikretmekle iktifa edecegiz.?!® Burada Safil ulemanmn itibarini ve

baskinligini gostermesi bakimindan Safii miiellif Taceddin es-Siibki’nin (6. 771/1370),%!!

Safii olan ve Safiilik’e hiirmet gdsteren sultanlarin émiirlerinin uzun oldugu ve saltanatin

208 Taceddin es-Siibki Misir’da Safii mezhebinin yayginlasmasmin Ebd Ziir‘a el-Kadi’nin (6. 302/914),
284/897 senesinde kadilik gorevine getirilmesiyle basladigini ve onun ardindan $afii kadi néibleri atanmasi
suretiyle bu cografyada yerlestigini belirtir. Bk. Taceddin es-Siibki, Tabakat, VIII, 319. Konu ile ilgili
ayrica bk. StyGti, Hiisnii’l-muhddara, 11, 165.

209 §ii-Batini inamislarda medreselerin rolii ile ilgili bazi tartigmalar i¢in bk. Chamberlain, Bilgi ve Sosyal
Pratik, s.73-74.

210 By konudaki &rnekler icin bk. Tbn Abdiizzahir, er-Ravzii z-zdhir, s. 277; Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 556-557,
Lahmuddin, Lahmuddin, Sunni ‘ulama and the reform of religious offices in medieval Egypt, 637-676 A.
H/A. D. 1240-1277 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), University of Arkansas, Arkansas, 2014, s. 112;
Nielsen, “Sultan al-Zahir Baybars and the appointment of four chief qadis 663/1265”, Studia Islamica LX
(1984), s. 173; Ayaz-Eren, “Memliik Devletinde Sultan ve Emirlerin Hanefilige Ilgisi”, /BAD Sosyal
Bilimler Dergisi, V (2019), s. 289.

211 Hayat1 icin bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-Kamine, 11, 425-428; Aybakan, “Siibki, Taceddin”, DIA4,

XXXVIII (2010), s. 11-13.
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onlarin soyundan devam etmesiyle ddiillendirildikleri seklindeki rivayetlerinin de dikkat
¢ekici oldugunu vurgulamak gerekir.?'? Hatta Yelboga el-Omeri (6. 768/1366)%" gibi
Hanefiligi 6n plana ¢ikarmak isteyen doneminin en kudretli emirini bile sirf bu icraatlari
sebebiyle Imam Safii’nin (6. 204/820) ruhaniyetinden dolay1 cezalandirilmis oldugunu

iddia edecek kadar mutaassip davranan tarihgi alimler de s6z konusudur.?!*

Sultanlar halkla iligkilerini diizenleyen, yonetimdeki icraatlarin1 bir nevi
murakabe eden Safii alimlerin etkinligini azaltmak i¢in birtakim uygulamalara yonelmis,
onlarin miidahalelerini engellemek amaciyla ¢esitli yollara basvurmuslardir. Sultan
Baybars’in dort mezhepten birer baskadi uygulamasini dahi buna yonelik olarak
degerlendiren bazi ¢alismalar da s6z konusudur.?'®> Kanaatimizce Abbasi hilafetinin
Memliikler déoneminde ihdasinin tali amaclarindan biri de budur. Esasen askeri eliti

olusturan Tirklerden baska mensubu ¢ok az olan Hanefiligin devletin resmi

212 Taceddin es-Siibki, Tabakdt, VIII, 320-321.

213 Hayati igin bk. Bedreddin Hasan b. Omer ibn Habib, Tezkiretii n-nebih fi eyydmi’l-Mansiir ve benih
(ngr. Muhammed M. Emin-Said A. Asﬁr), I-1TI, Matbaatii Dari’1-Kiitiib, Kahire 1976-1986, III, 300-301;
Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, IV, 438-440; Ibn Kadi Siihbe, Tdrih, 111, 305-306; Sehavi, ed-Dav ’ii’l-
lami’, X, 290-291. Ayrica bk. Ayaz, “Yelboga el-Omeri”, s. 81-100.

214 Eb{ Ziir‘a Veliyyiiddin Ahmed b. Abdiirrahim Ibnii’1-Iraki, ez-Zey! ‘ale I- ‘Iber fi haber men gaber (nst.
Salih Mehdi Abbas), I-I1I, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1989, 1, 216; Makrizi, es-Siilik, 111/1. Ayrica bk.
Ayaz-Eren, “Sultan ve Emirlerin Hanefilige Ilgisi”, s. 292.

215 Bk. Nielsen, “Sultan al-Zahir Baybars and the Appointment of four Chief Qadis”, s. 167-176; Richard
Van Leeuwen, Bir Osmanli Sehri Sam: Vakiflar ve Sehir (¢cev. H. Ebru Aksoy), Istanbul 2012, s. 89, 99; S.
Jackson, “The Primacy of Domestic Politics: Ibn Bint al-A’azz and the Establishment of the Four Chief
Judgeships in Mamluk Egypt”, JAOS, CXL (1995), s. 52-65; Lapidus, “Ayyubid Religious Policy and the
Development of the Schools of Law in Cairo”, Colloque international sur I’ histoire du Caire, Kahire 1974,

s. 279-286.
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merasimlerinde neredeyse Safiilik’e denk bir tegrifat onceligine sahip olmas1,>'® Yelboga
el-Omeri’nin Hanefl baskadisim1 Safii baskadisinin &niine gecgirme c¢abasi ve bircok
sultanin ordu kadis1 ve Kale Camii’ndeki imaminin da Hanefilerden secilmesi ayni
sekilde yorumlanabilir. Bu noktada Es‘ariligin kazandig1 konuma da kisaca isaret etmek
gerekir. Daha 6nce ifade etmis oldugumuz Fatimiler’in cografyada yaymaya calistigr Sii-
Batini temayiillerle miicadelede biiyiik etkinlik saglayan bu itikddi mezhep, Memliikler
doneminde sadece Safiller degil Hanbelilik hari¢ diger fikhi mezhep mensuplari

tarafindan da benimsenmistir.?!’

Buraya kadar zikredilen ulemanin araciligi veya mesruiyet saglayiciligr ile
ekseriyetinin mensubu oldugu Safiilik’in etkisinin yani sira bir bagka belirleyiciden daha
s0z etmek gerekir. Daha tali kabul edilse de bu belirleyici, uleméanin askeri elitten genel
manada himaye 0Ozel olarak da cesitli makam ve mansiplara yonelik beklenti ve
talepleridir. Ulema her ne kadar hiikiimlerinde 6zgiir kilinmis ve toplumsal tabana
dayanmak bakimindan giiclii olsa da istikrarsizliklarin yasandigi donemlerde pek ¢ok
alanda oldugu gibi ilmiyede de bozulmalar baglamistir. Bunun bir neticesi olarak makam
elde etmek, makamini korumak ya da iktidar sahiplerinin tepkisinden ¢ekinmek gibi
sebeplerle bazi kararlarda hiikiimleri yumusatma, degisiklikler yapma gibi tutumlar
sergileyen alimler de s6z konusudur. Hatta baz1 donemlerde gii¢ sahiplerinin agir baskisi

dirayetli alimleri bile ¢ekingen davranmaya itmis, iktidar sahiplerinin istedigi kararlar

216 [bn Fazlullah el-Omeri, Mesalik (Eymen), s. 36; Kalkasendi, Subhu’l-a ‘sd, IV, 45; Ibn Sahin ez-Zahird,
Ziibdetii Kesfi’I-Memalik, s. 92.

217 Memliikler Dénemi’nde Es‘arilik ile ilgili bk. Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik
Iliskisi, Ankara 2013, s. 166 vd., 215; Ayaz-Diizenli, “Makrizi (6. 845/1442) ve Misir’da Es‘ariligin
Yayilmasma Dair Tespitleri,” Kastamonu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/1 (2018), s. 25-39;
Sever, “14. Yiizy1l Sam Es‘ariligi: Taciiddin Siibki Ornegi”, Uluslararasi Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu

-Es arilik-, 04-06 Mayis 2018, s. 32-45.

77



dogrudan onaylamasalar bile siik(it etmek zorunda birakmistir. Yine makam sahibi ve
onde gelen ulema arasinda, ozellikle Burci Memliikler doneminde siklikla gdriilen
rekabet de son belirleyici olarak himaye anlayisini besleyen unsurlardan biri olmugtur.?!®
Hatta Burci Memliikler doneminde zaman zaman toplumun dahi ulemaya kars1 tepki
gosterdigi tespit edilmektedir.?!” Ancak bu tepkilerin yaygin oldugunu ve biitiin alimlerin
iktidar sahiplerinin her dedigini onaylayan memurlar durumuna diistiiklerini sdylemek de
dogru degildir. Bu noktada ulemadan bir kisminin hem halk nazarinda sayginligini
koruma hem de hiikiimlerinde bagimsiz olabilme adina maas almaktan ka¢ginma yoluna

gittikleri de belirtilmelidir.??°

Siralamaya c¢alistigimiz belirleyiciler arasinda kesin bir ayrim yapmak miimkiin
degildir. Daha agik ifade etmek gerekirse mesela ulemanin ilk donemlerdeki dirayetini
onemli oranda kaybettigi ve himaye anlayisinin ¢ok yaygin oldugu Burci Memliikler
doneminde ileride Ornekleriyle zikredecegimiz gibi aslinda ulemaya igten saygi
duymayan iktidar sahiplerinin saltanat degisikliklerinde dahi onlarin onaylarina,
sahitliklerine hatta kimi zaman goriislerine ihtiya¢ duymalar1 bu ayrimlarin kesistigi
noktalar1 gosterir. Goriildiigii gibi s6z konusu donemin gii¢ sahipleri, ulemanin gorece

yiiksek olan toplumsal itibarim1 mesruiyet icin kullanmakta, mesela bir halife

218 Chamberline, ulemani hem giiglii askeriye mensuplari ile yakinlik tesis etmek hem de bu yakinlik
sayesinde nail olduklar1 maasli vazifeler (mansip) elde etmek icin gayret igerisine girdikleri ilmi muhitin
daimi bir rekabet ortami1 oldugunu ileri siirer.

219 Cerkez Memliikler doneminde, halkin “Arab’in adaleti yerine Tiirk’iin adaletsizligini” tercih edecek
kadar ulemaya karsi tepkili davranmasi ile ilgili bk. Ulrich Haarmann “Rather the Injustice of the Turks
Than the Righteousness of the Arabs-Changing ‘Ulama’ Attitudes Towards Mamluk Rule in the Late
Fifteenth Century”, Studia Islamica, LIVIII (1988), s. 61-77.

220 Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXX, 79; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVII, 538; Makrizi, es-Siiliik,

12, 542.
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degisikliginde Safil baskadisinin hisimlig: izerinden onayi elde edilmekte bdylece biitiin

taraflarin arzusu yerine getirilmis olmaktadir.??!

Zikrettigimiz  belirleyiciler, olaylara gore degisebildigi gibi olaylarin
sekillenmesinde etkili olan bagka belirleyiciler de 6n plana ¢ikabilir. Bizim buradaki
amacimiz -tespit edebildigimiz kadartyla- her iki tarafin samimi tavir igerisinde
bulunmasi ihtimalini de géz Oniine alarak, olaylarin gidisatinda ¢ogunlukla etkili ve
baglayici olabilecek unsurlar tizerinden, ¢calismanin igerigindeki hadiselerin bu baglamda
diistintilmesi ve degerlendirilmesine zemin hazirlamaktir. Son olarak iktidar ve ulemayz,
karsilikli olarak zemin kazanmaya ¢alisan, birbirlerine muhtag iki yap1 olarak gérmek ve
degerlendirme yaparken bu tabii durumu da g6z Oniinde bulundurmak gerektigini

belirtmeliyiz.

221 [bn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 11, 533-534.
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BIiRINCi BOLUM

SiYASI VE ASKERI ALANLARDA iKTiDAR ULEMA iLiSKiSi

1.1 Siyasi Alanda Iktidar-Ulema iliskileri
1.1.1 Saltanat Degisiklikleri

Memliikler doneminde saltanat degisiklikleri cesitli sekillerde gerceklesmektedir.
Islam tarihinde hanedan sisteminin yerlesmis oldugu devletlerde veliahtlik sistemi
izerine belirlenen sultanlar, Memliikler doneminde genelde bu usuliin disinda iimeranin
tercih ve destegine gore de tespit edilebilmektedir. Hatta veliaht olarak ilan edilen ve tahta
cikan sultanlar da bir siire sonra timeranin miidahalesiyle hal® edilmekte ve 6ne ¢ikan
emir sultan ilan edilmektedir. Bu uygulamalarda muhtemel sultan adaylar1 arasinda ¢esitli
gerekgelerle bir tercih yapilmaktadir. Bu tercih, iktidar1 elinde tutan iimera ve 6nde gelen
devlet gorevlilerinin miicadele ve pazarliklara sahne oldugu gibi birtakim 6rneklerde
toplumun bazi kesimlerinin de s6z konusu tercihe miidahale ettigi tespit edilmektedir.
Zira bu taht degisikliklerinin tamaminda -kimi zaman usulen de olsa- hukuka uygunluk
acisindan resmi biat merasimi tertip edilmektedir. Ayrica biat merasiminden evvel sayet
sultan bir sekilde el ¢ektirilecekse, bu azlin hukuka uygun bir sekilde gerceklestirilmesi
de yine halife ve uleméanin onay1yla yapilmaktadir. Konumuzla ilgili olarak su hususu da
ozellikle vurgulamak gerekir ki; saltanat degisikliklerinin mesruiyetinin saglanmasinda
verdikleri fetva veya yaptiklar1 sahitlik bakimindan baskadilar en Onemli rolii
oynamaktadirlar.??? Siiphesiz bu konuda resmi belirleyici lizerindeki biitiin yetkileri yeni
sultana devreden Misir’daki Abbasi halifesidir. Ancak halifelerin de azil ve degisiklikleri
hususunda bagvurulan merciin 6ncelikle bagkadilar oldugu dikkate alindiginda saltanatin

mesruiyeti noktasinda da yine onlarm basat rolii oynadig1 sdylenebilir. ibn Sahin ez-

222 Bk. Kortantamer, Ust Yénetim Mensuplar: ve Aralarindaki Iliskiler, s. 113-114.



Zahirl Memliik devlet teskilatina dair kaleme aldig1 eserinde, bir kimsenin ancak halifenin
gorevlendirmesi ve dort bagkadinin da buna sehadetiyle sultan olabilecegini belirtir.??*

Ulemanin saltanat degisikliklerindeki rolii doneme ve sartlara gore degismektedir.
Birbirini destekleyen ve halk nazarinda Onemli etkinligi bulunan ulemanin bu
degisikliklerdeki roliiniin arttig1 gézlemlenirken diger durumlarda sadece onaylayict bir
konuma indikleri goriilmektedir. Nitekim azil veya biat islemi gergeklestirilirken
mevcudiyeti temel sart kabul edilen ulema, {izerinde genel bir ittifak bulunan azil ve
biatlarda daha rahat karar verme imkéanina sahipken aksi durumlarda bazi kararlara
mecburen imza atmaktadir. Hatta sultanlarin tahtan indirilmesi i¢in ¢ikan isyanlarda kimi
zaman kendi istekleriyle ama cogunlukla gii¢ sahibi limerdnin zorlamasiyla isyan
hareketlerine istirak ediyorlardi. Dolayisiyla ulema veya iktidar sahiplerinin gii¢ ve
etkinligine gore saltanat degisikliklerinde ulemanin rolii de degisiklik arz etmekteydi.
Ulemanin bu degisen rollerinin sadece etkinliklerine gore degil donemlere gore
farkliliklar arz ettigine de isaret etmek lazimdir.

Sonu¢ olarak meseleye saltanat degisiklerinde ulemanin rolii agisindan
baktigimizda birka¢ hususun 6ne ¢iktig1 tespit edilmektedir. Bunlarin birincisi kimi
zaman usulen de olsa her tiirlii azil ve biatta ayrica veliaht tayini ve idarenin
yiiriitiilmesine dair konularda ulemanin onaylayicilik bakimindan mesruiyet saglayici
konumudur. Bu maddeyle ilgili olarak ulemanin mesruiyet onaylarinda daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi bazen isteyerek bazen de buna mecbur kalarak mesruiyet sagladiginin
alt1 ¢izilmelidir. ikincisi biat ve azil éncesinde sultanin belirlenmesi hususunda istisare
edilen kesimlerin arasinda ulemanin da yer almasidir. Ugiinciisii de sultan segiminin veya
degisiminin biiyiik tartismalara yahut isyanlara meydan verdigi durumlarda ulemanin bu

tartismalarda taraflardan birini gliglendirici konumudur. Ancak burada ifade edilen her ii¢

223 [bn Sahin ez-Zahiri, Ziibdetii Kesfi’I-Memalik, s. 89.
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madde i¢in de ulemanin mesruiyet saglayict konumunun basat unsuru teskil ettigini
belirtmek gerekir.

Memliikler doneminde saltanat degisiklikleriyle ilgili, ilk dénem sultanlarinin
tahta gecislerinde ulemanin etkin olmadig1 sadece limeranin tasdikinin yeterli oldugu
tespit edilmektedir. Zira hem Memliikler’in ilk sultanlar1 Seceriiddiir (655/1257)?%* ve el-
Melikii’l-Muiz Izzeddin Aybek (648-655/1250-1257)**° hem de el-Melikii’l-Manstr
Nureddin Ali’nin (655-657/1257-1259)*?¢ saltanata gegislerinde anlasildigi kadariyla
ulemanin sehadetine basvurulmamistir. Yine el-Melikii’l-Muzaffer Kutuz’un tahta

gegmesi de bu minvaldedir.??’

Ancak Kutuz’un tahta ¢ikmasindan onceki bazi istisare
toplantilarinda iimera ve devlet adamlarinin yani sira ulemanin da yer almasi ve sonugta
Kutuz’un tahti ele gecirmesi farkli degerlendirmelere tabi tutulabilir. Buna gore
Mogollar’in Dimagk’1 ele gecirmesinden sonra onlar {izerine diizenlenecek sefer i¢in
halktan vergi toplanmas1 meselesini goriismek {izere, o sirada Emir Kebir olan Kutuz
tarafindan bir toplant1 tertip edilmisti. Toplantida emirler, 6nde gelen devlet adamlari,

baskad1 Bedreddin Yusuf b. Hasan es-Sincari’nin (6. 663/1265)*?% yam sira Safii fakih

Izzeddin b. Abdiisselam ve Dimask Eyy(bi Sultani1 el-Melikii’n-Nasir Yusuf’un (648-

224 Bk. Baybars el-Mansiiri, Ziibdetii'l-Fikre, s. 3-4; Yunini, Zeylii Mir’ atii’z-zamdn, s. 61; Niiveyri,
Nihayetii’l-ereb, XXIX, 234-235; Safedi, el-Vifi, XVI, 70; Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 361.

225 Bk. Baybars el-Mansiri, Ziibdetii'I-Fikre, s. 4; Niiveyri, Nihdyetii 'l-ereb, XX1X, 235; Maktizi, es-Siiliik,
12, 368.

226 Bk. Baybars el-Manstri, Ziibdetii’l-Fikre, s. 24-25; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXIX, 270; Makrizi, es-
Siilik, 1/2, 405.

227 Makrizi, es-Siilitk, 1/2, 416-417. Kutuz i¢in ayrica bk. Fatih Giizel-Hiilya Karababa Cakir, “Kurulus
doéneminde bir Memluk Sultani: Melikii’l-Muzaffer Seyfeddin Kutuz”, Cankiri Karatekin Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (KAREFAD), VII/2 (2019), s. 253-266.

228 Hayat1 i¢in bk. Baybars el-Manstri, Ziibdetii'I-Fikre, s. 101; Y(nini, Zeylii Miratii z-Zaman, 11, 332-

336; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVII, 463; ibn Hacer, Ref‘u l-isr, s. 474-475.
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658/1250-1260) elgisi Hanefi fakih Ibnii’l-Adim (6. 660/1262)?* de hazir bulunmustu.
Toplantida Kutuz, o sirada tahtta bulunan Nureddin Ali’nin yasinin kiigiikliigiinden
dolay1 diismanla miicadele edemeyecegi konusunu da agmis ve bu fikirleri timera
tarafindan kabul edilmisti. Bunun {izerine el-Melikii’l-Mansir Nureddin Ali hal® edilip
yerine Kutuz el-Melikii’l-Muzaffer unvaniyla sultan ilan edilmisti (Zilkade 657).23°
Mogollarla yapilan AynicalGt Savasi’ndan sonra Sultan Kutuz’u oldiiren
Baybars’in tahta gegmesi de benzer sekilde sadece iimeranin onayi ile gergeklesmistir.23!
Ancak 659 senesinde Abbasi ailesinden el-Miistansir-Billah Ebii’l-Kasim Ahmed’in
(659/1261) Misir’da diizenlenen biat merasiminden hemen sonra yetkilerini Sultan
Baybars’a devretmesi ve orada bulunan ulemanimn da buna gahitlik etmesiyle?*? yeni bir
donemin bagladig1 sdylenebilir. Nitekim Sultan Baybars’in dort mezhepten bagkadi
tayininden sonraki siirecte diizenlenen ciilis torenlerinde, halife ile baskadilarin istiraki
ve biatlar1 daha da 6nem kazanmuis, istisnalar1 bulunmakla birlikte zorunluluk haline
gelmistir. Oyle ki bu zorunluluk, miiessese eserlerinde halife taklidi ve dort baskadinin

onayinin sart olduguna dair ifadelerle,>> Safil baskadis1 Izzeddin Ibn Cemaa’nin (6.

767/1366)>* ise Halife Vasik-Billah Ibrahim’in hilafetinin kendileri (dort baskadr)

229 Bk. SiiyGti, Hiisnii'l-muhddara, 1, 466; Ali Sevim, “Ibnii’l-Adim”, DI4, XX (1999), s. 478-479.

230 Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 416-417; ibn Tagriberdi, en-Niictimii z-zdahire, V11, 55; Yigit, Memliikler, s. 31;
Diizenli, “Izzeddin b. Abdiisselam”, s. 225.

21 Tbn Abdiizzahir, er-Ravzii z-zéhir, s. 68-72; Baybars el-Manstri, Ziibdetii'l-fikre, s. 54; Yunini, Zeylii
Miratii’z-Zaman, 11, 98-99; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXX, 3.

22 fbn Abdiizzahir, er-Ravzii’z-zdhir, s. 100; Baybars el-Mansiri, Ziibdetii’'l-fikre, s. 61; Niiveyri,
Nihayetii’l-ereb, XXX, 14; Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 450.

233 [bn Sahin ez-Zahiri, Ziibdetii Kesfi’I-Memalik, s. 89.

234 Hayat1 icin bk. TAceddin es-Siibki, Tabakdt, X, 79-81; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVIII, 715;
Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-Kamine, 11, 378-382; a.mlf., Ref'u l-isr, s. 243-246; Cengiz Kallek, “Ibn Cemaa,

[zzeddin”, DIA, XIX (1999), s. 393-394.
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tarafindan onaylanmadigi gerekgesiyle hiikiimsiiz oldugunu sdylemesiyle®*> teorik bir
cergeveye de oturtulmustur. Dolayisiyla idari isleyis ve teskilatlanmay1 Abbasi, Selguklu
ve Ozellikle Eyylbi gibi devletlerden tevarlis eden Memliikler’in, saltanatlarinin
mesruiyeti i¢in yaptiklart uygulamadaki bu yeniligin 6zellikle alt1 ¢izilmelidir. Nitekim
ilerleyen siirecte saltanata gelenlerin mesruiyet elde etmek ic¢in halife ile baskadilari
yanlarina cekme gayretlerini yansitan pek ¢ok hadise de bu kanaatimizi desteklemektedir.

Memliikler donemi saltanat degisikliklerinde halife ve baskadilarin mesruiyet
saglayict konumuna, belirttigimiz tasnif ¢er¢evesinde neredeyse her drnekte rastlandig
icin 6zellikle ilk donem sultanlarindan bazilarinin tahta gecislerine kisaca isaret etmekle
iktifa edecegiz. Bunlardan ilk olarak 746 senesinde tahta gecirilen el-Melikii’l-Kamil
Seyfeddin Saban’in (746-747/1345-1346) saltanatinin halife, baskadilar ve timera
tarafindan onaylanmasi ile gergeklestigini belirtmek gerekir (Rebiiilevvel 746).2°¢ Bu
baglamda timeranin ittifakiyla tahta ¢ikarilan el-Melikii’l-Manstr Hiisameddin Lagin’in
ciildis toreni de onun halife ile birlikte Kahire’yi dolasip, Kal‘atiilcebel’de {imera ve
baskadilarin onaymi almasinin ardindan tamamlanmistir (696).2*7 Yine el-Melikii’n-
Nasir Muhammed b. Kalavun’un Kerek’e kagmasinin ardindan tahta gecen Baybars el-
Cagsnigir’in (708-709/1309) saltanat téreni de Halife Miistekfi-Billah ve dort bagskadinin

katilimiyla gerceklestirilmisti (Sevval 708).2*® Bundan bir sene sonra Muhammed b.

235 Siical, Tarihu I-Meliki’n-Nasir, s. 126-127.

236 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 680-681; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 1, 111.

237 Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXXI, 200-201; ibnii’l-Furat, Tarih, VIII, 223-224; 228; Makrizi, es-Siiliik,
1/3, 823-824.

238 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXII, 104-105; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVIII, 80; Makrizi, es-

Siiliik, 11/1, 45-46, 48; Kanat, “Baybars El-Casmgir”, s. 107, Uzun, Saltanat-Hilafet Iliskisi, s. 107.
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Kalavun iiclincii kez tahta gectifinde de yine Halife Miistekfi-Billah ve baskadilar
huzurda hazir bulunmustu.(709).23°

Biat merasimlerinde ulemanin mesrulastirict konumunun, bir sultanin azledilmesi
veya gorevden ayrilmasinda da ayni islevi gordiigli tespit edilmektedir. Nitekim Emir
Sallar (6. 710/1310)?*° ve Baybars el-Cagnigir’in tizerinde kurdugu baskidan dolay1 sultan
Muhammed b. Kalavun’un tahti birakmasi sonrasinda yasananlar bunun giizel bir
ornegini teskil etmektedir. Buna gore sultan Muhammed b. Kalavun ¢ekildigi Kerek’ten
saltanat1 biraktigina dair bir mektup gondermis ve bu mektup tahta kimin gegecegi
hususunda tartigmalar1 da beraberinde getirmisti. Bu tartismalarin neticesinde Baybars el-
Casnigir’in lizerinde karar kilinmig ve sultan ilan edilmisti (23 Sevval 708). Bunun
ardindan biiyiik emirler toplanmis ve gelismelerin duyurulmast i¢in halife ve baskadilarin
cagirilmasi gerektigini ifade etmislerdi. Bunun iizerine halife ve bagkadilarin huzurunda
Muhammed b. Kalavun’un taht1 biraktigina dair mektubu onun yanindan gelen ve bu
hadiseye sahitlik etmis olan iki emirin de katilimiyla okunmus ve ulema tarafindan bu
durum onaylanmistir. Yeni sultan Baybars el-Casnigir’in ciilusu ancak bu tasdik
isleminin ardindan gergeklestirilebilmis ve adet oldugu iizere yapilan torenle onun

241

sultanlig1 ilan edilmistir.2*' ibn Kesir, Muhammed b. Kalavun’un saltanattan ayrilmasinin

once Misir bagkadilari tarafindan onaylandigini, Dimask bagkadilarinin da buna tabi

239 Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 73. Muhammed b. Kalavun dénemi ile alakali bk. Amalia Levanoni, 4 Turning
Point in Mamluk History: The Third Reign of al-Nasir Muhammad Ibn Qalawin (1310-1341), Vol. 10,
Brill 1995.

240 Hayat1 igin bk. Fazlullah b. Ebii’l-Fahr es-Sukai, Talf Kitabi Vefeydti’'l-a ‘yan (nsr. ve trc. Jacqueline
Sublet), Dimask 1974, s. 89; Safedi, A ‘yanii’l-‘asr ve a‘vanii’n-nasr (nsr. Ali Ebl Zeyd v.dgr.), I-VI,
Beyrut-Dimagk 1998, 11, 489-494; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXXII, 123-124; Kiitiibl, Fevatii’l-Vefeyat,
11, 86-89.

241 Baybars el-Mansiri, et-Tuhfe, s. 190-191; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXII, 104; Makrizi, es-Siiliik,

II/1, 45-46; Kanat, “Baybars El-Casnigir”, s. 107-108.
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oldugunu belirtir. Burada Hanbeli bagkadisinin itirazlarina da deginen tarihgi, kendisine
baski uygulanmis olsa bile, hi¢ kimsenin kendi tercihi ile saltanati birakamayacagini

soylemek suretiyle bunu onaylamaktan ¢ekindigini belirtir.2+?

Muhammed b. Kalavun’un kendi istegi ile tahtan ayrilmasi baskadilarin onayi ile
gergeklestigi gibi bundan yaklasik iki asir sonra sultan Kayitbay’in (872/1468-901/1496)
tahtan ayrilma talebi de yine ulemadan mesruiyet talebiyle gecerli hale getirilmeye
calisilmisti. Memliiklerinin taleplerinden bunalan ve hazinede para bulunmadigi i¢in
bagska c¢ikar yol bulamayan Kayitbay, limerd ve baskadilar1 toplayarak kendisini
azlettigini beyan etmis, baskadilardan da bu hususta sahitlik etmeleri talebinde
bulunmustu (Rebiiilahir 894). Bagkadilar buna kars1 ¢ikarak sultani ikna etmisler ve bu
azli onaylamadiklarin1 belirtmek suretiyle Kayitbay’in sultan olarak gorevine devam
etmesini saglamislardi.>** Sehavi bu hadiseden sonra sultanin halife tarafindan tekrar
gorevlendirildigini ve baskadilarin da buna sahitlik ettigini belirtir.?** Ulemanin bu
hadisedeki tutumu 6nde gelen bazi emirleri de harekete gegirmis, memliikler ile sultan
arasinda bir anlamda aracilik yapmak suretiyle askere nafaka dagitilmasi meselesinde orta

yolu bulmuglardi.

Zikredilen oOrneklerde goriilen ulemanin mesrulastirict rolii iktidardaki ya da
mazul sultanin 6ldiiriilmesinde de devreye girmektedir. Nitekim Sultan el-Melikii’l-Esref
Saban’in (764-778/1363-1376) tahtan indirilmesi yerine oglunun gecirilmesi ve mazul
sultanin katledilmesinde yine ulemanin fetva ve sahitlikleriyle mesruiyetin saglanmaya

calisildig tespit edilmektedir. Sultan el-Melikii’l-Esref yaninda halife ve {i¢ baskadi ile

242 [bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 80.

243 Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, VIII, 143. Ibn Iyas baskadilarin sultanin icinde bulundugu duruma
¢ok iiziildiiklerini hatta Maliki baskadi Muhyiddin b. Taki’nin agladigin nakleder. Ibn Iyas, Beddi ‘u’z-
ziihar, 111, 261-262.

244 Bk. Sehavi, Vecizii'l-keldm, 111, 1079.
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hac yolculuguna ciktiginda yonetimde s6z sahibi Karatay’in basini ¢ektigi muhalif
emirler, sultan1 hal’ edip oglu Alaeddin Ali’yi (778/1376-783/1381) tahta ¢ikarmislardi
(Zilkade 778). Makrizi’nin ifadelerine gore bu islemin gerceklestirilmesi sirasinda
ulemanin buna razi olduguna dair bir belge hazirlatilmistir (4 Zilkade).?* Bu gelismeler
tizerine tebdili kiyafet Kahire’ye donen sultan Saban, imera tarafindan yakalanmis ve
Safii baskadisa vekalet eden Sadreddin Muhammed b. Ibrahim el-Miinavi’ye (6.
803/1401)%% gétiirtilerek yerine oglunu biraktigi seklindeki vasiyetini onaylatmiglardi.
Daha sonra sultan1 Oldiirmiisler ve sultanin 6ldiigiine sahitlik eden bir grup emdiri
bagkadiya yollamak suretiyle mesruiyet prosediiriinii tamamlamiglardi. 2’ Daha evvel
ifade ettigimiz gibi bu 6rnek hadise, fiilen giicii elinde tutan tarafin etkinligi s6z konusu
oldugunda, her ne kadar mesruiyeti saglasalar da baskadilarin mevcut duruma onay
vermekten bagska higbir rolii olmayan kimselere doniistiiglinii de gostermektedir. Nitekim
sultanin yanindaki emirler, halife ve ii¢c baskadi, yonetimi ele geciren iimeraya karsi higbir
sey yapamayarak durumu kabullenmek, Kahire’deki baskadi naibi de bu emirlerin
tasarrufunu onaylamak zorunda kalmisti. Ancak baska 6rnekler de sunabilecegimiz bu
meselenin vurgulanmasi gereken noktasi mesruiyetin temini ve ulemanin da bu husustaki

basat roliidiir.

Uleméanin bahsi gecen mesruiyet saglayici rolii, sultanlarin vasiyetleri ve veliaht

tayinleri meselesinde de one ¢ikmaktaydi. Nitekim Sultan Berkuk’un ve sultan el-

245 Makrii, es-Siiliik, 111/1, 275-276.

246 Hayat1 icin bk. Ibn Hacer, Ref"u l-isr, s. 339-341; Sehavi, ed-Dav i 'I-lami, V1, 249-250; Abdiilbasit el-
Malati, Neylii’l-emel, 111, 54.

247 1bn Hald{n, Kitabii’l- ‘Iber, V, 527-528; Sarimiiddin ibrahim b. Muhammed b. Aydemir Ibn Dokmak,
el-Cevherii’s-semin fi siyeri’l-hulefd ve l-miilitk ve ’s-seldtin (nsr. Said A. Astr-Ahmed es-Seyyid Derréc),
Camiatii Ummi’l-Kura, Mekke 1982, s. 431-436; Ibn kad: Siihbe, Tdrih, 111, 511, 514; Makrizi, es-Siiliik,
IMI/1, 282-284; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-Emel, 11, 117-118. Sultan Saban’in 6ldiiriilmesinden sonra

iimeradan bazilar1 halifenin saltanati devralmasini istemislerdi. Bk. Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 285-286.

87



Melikii’l-Miieyyed Seyh’in vefatlarindan evvel yapmis olduklari uygulamalar bunun
ornekleri arasindadir. Sultan Berkuk hastaligi iyice ilerlediginde, halife Miitevekkil-
Alellah (Birinci hilafeti: 763-779/1362-1377, ikinci hilafeti: 779-785/1377-1385, iigiincii
hilafeti: 791-808/1389-1406) baskadilar, timera ve devlet erkanini huzuruna ¢agirmis ve
yerine gececek oglu Ferec’le ilgili onlarla miizakere yapma ihtiyaci hissetmisti (Sevval
801). Yine Berkuk, Ferec’in ardindan diger oglu Abdiilaziz’i, ondan sonra da Ibrahim’i
veliaht tayin ettigini belirten vasiyetini yazdirmis, Ferec’in veliahtlig1 i¢in 6nce halife
daha sonra bagkadilar ve iimerddan yemin almist1.?*8 Hatib el-Cevheri huzurda bulunan
baskadilar1 isim isim saydiktan sonra Sultan Berkuk’un, bu isin gerceklesmesi i¢in halife
ve bagkadilari, limerdya yemin ettirmek tlizere gérevlendirdigini de nakleder.?* Sultan el-
Melikii’l- Miieyyed de bayram namazini dahi sarayda kilacak kadar hastalig
ilerlediginde, iimera ve baskadilar1 huzuruna toplamis ve heniiz 7 aylik olan oglu
Ahmed’i onlarin huzurunda veliaht tayin etmisti (Sevval 823). Bunlarla yetinmeyerek bu
isin yuriitiilmesi ile ilgili gesitli gérevlendirmeler de yapmustir.2>° Bu gelismeden yaklagik
bir ay sonra (29 Zilhicce) Hanefl baskadisi Zeyneddin Abdurrahman et-Tefehni (0.
885/1480-1481),2>! Ahmed’in veliahtligini onaylamis, diger baskadilarin buna sahitlik

etmeleriyle mesruiyet prosediiri tamamlanmigtir.>2

Bu son ornekte halife ve ulemanin tasdik etme yoluyla icraati mesrulagtirma

faaliyetinin, kii¢iik yastaki sultanin adina devleti idare edecek Emir Kebir Tatar’in (824-

248 [bn Hacer, Inbdii’l-gumr, 11, 49; Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 932-933; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zéhire,
XII, 102.

249 Bk. Niizhetii 'n-niifiis, 1, 494.

250 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 539; ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 111, 227; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, IV,
70-71.

251 Hayati i¢in bk. Sehavi, ed-Dav’ii’I-lami‘, IV, 98-100; Ibn Hacer, Ref ‘u I-isr, s. 226.

252 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 543; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, IV, 74.
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/1421) bu yetkilerini teyit etmeye kadar uzandigina isaret edilmelidir. Nitekim Tatar,
Esrefiyye memliikleri, iimera, halife ve bagkadilar1 da toplayip el-Melikii’l-Miieyyed’in
vefatindan sonra yonetimin ona kalmasindan memnun olmayan bazi emirlerin itiraz ve
hatta isyanlarini bahane ederek, devlet isleri i¢in herkesin razi olacagi birinin belirlenmesi
ve saltanatta gorevlendirilmesi gerektigini sdylemisti. Orada olanlarin Tatar’dan razi
olduklarimi belirtmesi tizerine halife, tim devlet islerinde onu gdrevlendirmis, tayin ve
azil yetkisinin tamamen onda oldugunu, sultan lakab1 diginda saltanatin gerektirdigi her
seyl yapabilecegini bildirmisti. Hanefl bagkadis1 Zeyneddin Abdurrahman et-Tefehni
buna sahitlik ederek gecerli olduguna dair hiikiim vermis ve diger {i¢ bagkadi da bu karara

katilmigt: (Safer 824).2%3

Veliaht tayini ve bunu gergeklestiren sultanin bu ve devletin islerinin tedviri
hususundaki vasiyeti meselesinde ulemanin onayina dair bir bagka 6rnek de az 6nce zikri
gecen ve taht1 da ele gecirmis bulunan Sultan el-Melikii’z-Zahir Tatar’in, oglunu yerine
birakma ve ona bir vasi tayin etme meselesinde ortaya ¢ikmaktadir. Sultan Tatar, halife
ve bagkadilarin sahitliginde oglu Muhammed’i veliaht tayin etmis, Emir Canibek es-Safl
(6. 841/1437)%* ve Emir Barsbay ed-Dokmaki’yi de ogluna vekil tayin ettigi seklindeki
vasiyetini yazdirmist1 (Zilhicce 824).2%5 Bu gelismelerden kisa bir siire sonra halife,
devlet yonetimini Tatar’in kii¢lik yastaki oglunun adina “Nizamii’l-miilk” unvani verilen
Barsbay’a aktarilmasini onaylamig, Hanefi baskadisi da bunun sihhatine dair hiikiim

vermisti.?*® Bu noktada iki hususa daha isaret etmek isteriz birincisi veliaht tayinleri ve

253 Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 569.

254 Hayat1 icin bk. Makrizi, es-Siilitk, IV/3, 1061; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, XV, 211.

255 Makrizi, es-Siilik, IV/2, 587; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 111, 250; Ayni, Ikdu’l-cumdn, s. 154; ibn
Tagriberdi, en-Niiciimii z-zahire, X1V, 206; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, IV, 99.

2% Makrizi, es-Siiliik, TV/2, 593; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zahire, XIV, 221; Abdiilbasit el-Malati,

Neylii’l-emel, IV, 101. ibn Hacer ve Hatib el-Cevheri, Hanefi baskadinin onaymdan bahsetmeksizin bu
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buna dair vasiyetlerin tertibinde ulemanin mesrulastirict roliine dair pek ¢ok ornek
bulunmaktadir. Ikinci husus ise sultana vekil tayin edilecek emirin tayini yahut sultanin
yetersizligi dolayisiyla devleti yonetme yetkisinin kudretli bir emire devredilmesi gibi
konularda 6ncelikle Hanefl bagkadilarina bagvurulmasi dikkat ¢ekicidir. Bu husus, Hanefi
hukukunun Safil hukukuna gére bu konulardaki yaklasiminin daha uygun oldugu®>’
seklinde degerlendirilebilecegi gibi, bahsi gecen sultanlarin, Bahri Memliikler doneminde
de goriildiigli gibi Hanefi bagkadilara ragbet gostermesiyle de iliskilendirilebilir. Bunun
disinda veliaht tayinlerinde ulemanin konumunu yansitan pek c¢ok baska ornek de

bulunmaktadir.?*®

Bu orneklerden iki tanesinde veliaht tayini hususunda ulemanin
mecliste hazir bulunarak mesruiyetin saglanmasindaki islevlerini yerine getirmenin
Otesine gecerek, goriis beyan etmek suretiyle bir anlamda yeni sultanin belirlenmesinde
de soz sahibi olmaya calistiklar1 gdriilmektedir. Bu 6rneklerin ilkinde Sultan Aynal’in
hastaliginin ilerlemesi tizerine, halife, dort bagkadi ve timeranin huzurda yaptig1 toplanti,
ulemanin sultan belirlenmesi hususunda goriis serdetmesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.
Esasen toplantt Aynal’in oglu Ahmed’in tahta gecirilmesi zemininde yapilmaktaysa da
kad1 ve sir katibi Ebii’l-Fazl Muhibbiiddin Ibnii’s-Sihne nin (6. 890/1485)>° daha babasi
hayattayken Ahmed’in saltanata niyabet etmesi ve vefatinin ardindan tahta gegmesini

Onermesi iizerine baska bir boyuta ulasti. Mecliste bulunan diger ulema ve emirler bu

teklifi hos karsilamadilar. Daha sonra sultanin hasta yataginin bagina giden bu heyet,

mecliste yapilan gérevlendirmelerden bahseder. Bk. ibn Hacer, Inbdii I-gumr, 111, 251; Hatib el-Cevheri,
Niizhetii 'n-niifiis, 11, 518.

257 Bk. Tarssi, Tuhfetii't-Tiirk, s. 36-45.

258 Benzer ornekler icin bk. Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 1043-1045; 1V/3, 1053-1054, Ibn Tagriberdi,
Havddisii’d-diihiir, 11, 400-401, Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV1, 156, Makrizi, es-Siilik, IV/3,
1086-1087.

239 Sehavi, ed-Dav i 'I-lami ‘, 1X, 295-305; Ibn yas, Bedai ‘u 'z-ziihiir, 111, 214; Ozen, “Ibnii’s-Sthne, Ebii’l-

Fazl”, DI, XXI (2000), s. 220-222.
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konusmaktan aciz olan sultan Aynal’in Tiirk¢e sadece “oglum oglum” demesini esas
alarak Ahmed’in veliaht ilan edilmesine karar verdi (Zilhicce 865).2¢° Bu toplantida
{imera kadar ulemanin da goriis belirtmis olmasi kayda degerdir. Ikinci 6rnekte de benzer
gelismeler yasanmis, sultan Kayitbay’in hastaligimin ilerlemesi iizerine halife, dort
baskad: ve timerd huzura gelmis, durumu miizakere etmislerdi. Herkesin goriis beyan
ettigi bu toplantida halifenin teklifi ile Kayitbay’in azledilerek oglunun sultan ilan
edilmesi dahi miizakerelere konu edilmisti. Neticede halifenin teklifi ile Kayitbay'in oglu
Nasiruddin Muhammed’in (901-904/1496/1498) sultanligina biat edilmis ve biat toreni
kadilarin da sehadeti ile kayit altina alindiktan sonra tamamlanmisti. Hatta Nasiruddin
Muhammed’in sultanligina muhalif olan bazi1 emirlerin miidahalesine firsat vermemek

icin biat toreni hizli bir sekilde gerceklestirilmisti.?6!

Hakimiyeti ele gecirenlerin bu mesruiyet arayisi siire¢ icerisinde ulemay1 giiclii
olanin iktidarini onaylayan etkisiz ve yetkisiz bir konuma diisiirmiistiir. Ulema, timeranin
giicii ve etkinligi altinda genellikle mecbur kalarak, onlerine konulan sultan adayini
onaylamak veya Onceki sultanin azline sahitlik etmek durumunda kaliyordu. Ulemanin
bu tasarruflar1 onaylamasinda, sahsi tavir alislar1 kadar yaslar1 veya kisisel zafiyetleri
sebebiyle kudretli emirlerin kuklas1 haline gelen sultanlarin durumlar1 da rol oynuyordu.
Bagka bir ifadeyle Bahri Memliikler doneminin Muhammed b. Kalavun’un ogullar1 ve
torunlar1 donemi ile Burci Memliikler zamaninda ulemanin genellikle bu mesruiyeti

saglamada kendi riza ve kanaatlerinden ¢ok iktidar1 elinde tutan emirlerin etkisi*®? ile

260 ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zahire, XV1, 218-219; Sehavi, Vecizii'l-keldm, 11, 736; Abdiilbasit el-
Malati, Neylii’l-emel, VI, 100; Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yusuf b. Ahmed ed-Dimaski el-Karamant,
Ahbdrii’d-diivel ve dsdrii’l-iivel fi’t-tarth, I-1II (nsr. Ahmed Hatit-Fehmi Sa‘d), Alemii’l-Kiitiib, Beyrut:
1992, 11, 315.

261 bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 111, 324-333; Karamani, Ahbdrii’d-diivel, 11, 320.

262 Yalgin, “Taht Degisikliginde Saltanat Naibinin Rolii”, s. 389-405.
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karar verdiklerini sdylemek miimkiindiir. Orneklendirmek gerekirse el-Melikii’l-Kamil
Seyfeddin Saban’in tahtan indirilip yerine isyanci emirler tarafindan 15 yasindaki
kardesinin sultan ilan edilmesi hadisesinde, Emir Argunsah’mn (5. 750/1349)%¢3
faaliyetleri dikkatlere sunulmalidir. Nitekim Argunsah iktidar1 elinde tutan emir olarak
herhangi bir tartismaya mahal vermeksizin halife ve baskadilar1 huzura ¢agirmis, el-
Melikii’l-Muzaffer Zeyneddin Haci’min (747-748/1346-1347) sultanligin1  onlara
onaylatmistir (Cemaziyelevvel 747).26% Yine bu donemin kudretli emirlerinden Yelboga
da devlet islerini yonetmede ehliyetsiz oldugunu ileri siirdigti Sultan el-Melikii’l-Manstr
Seldhaddin Muhammed’i (762-764/1361-1363) tahttan indirip, 10 yasindaki Zeyneddin
Saban’1 sultan ilan ederken, halife ve dort baskadiyr huzuruna cagirarak bu oldu bittiyi
onaylatmist1 (764).2% Devam eden siirecte iktidarin Bahriler’den Burciler’e gegmesini
temin eden Berkuk’un sultan ilan edilmesi de benzer sekilde gerceklesmistir. Nitekim
Berkuk iktidar i¢in miicadele igerisine girdigi Mintas’t (6. 795/1393)*¢ Dimask
yakinlarindaki Sakhab Savasi’nda yenmis, donemin sultan1 el-Melikii’s-Salih Zeyneddin
Hac1’y1 (Birinci saltanati: 783-784/1381-1382; ikinci saltanati: 791-792/1389-1390) ve
halifeyi de esir almisti. Muzaffer komutan Berkuk, hemen arkasindan Dimasgk’ta topladig:
ve bagkadilar1 da ¢agirdigi mecliste Zeyneddin Haci’nin hal® edilmesini ve kendisinin de

sultan ilan edilmesini saglamisti (Safer 792).267 Benzer bir durum, daha once

263 Hayat: igin bk. Safedi, el-Vafi, VIIL, 351-354; ibn Hacer, ed-Diirerii’'l-kdmine, 11, 350; ibn Tagriberdi,
el- Menhel, 11, 314-319.

204 Tbn Haldln, Kitdbii'l-Iber, V, 557-558; Makrizi, es-Siilik, 11/3, 714; Ibn Haldn, el- Ther, V, 494;
Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 1, 132.

265 Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 83; Ibn Kadi Siihbe, Tdrih, 111, 220; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, 1, 349;
Ayaz, “Yelboga el-Omeri”, s. 89.

266 Bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, 1, 332-333.

267 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 695; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, 11, 285; Berkuk i¢in Misir’da yeniden

saltanat toreni diizenlenmis, adet oldugu iizere halife ve bagkadilar onun saltanatina sahitlik etmislerdi (14
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bahsettigimiz Aynal’in oglu sultan el-Melikii’l-Miieyyed Ahmed’e kars1 gerceklestirilen
isyan hadisesinde de yasanmistir. el-Melikii’l-Miieyyed Ahmed’e isyan eden memliikler
iki gruba ayrilmus, bir grup Sam naibi Canim’1 (6. 867/1462-1463)%68 tahta gecirmek
isterken diger grup ise giiclii emirlerden Hoskadem’i (865-872/1461-1467) sultan ilan
etme cabasina girismislerdi. Miicadeleyi Hoskadem’in taraftarlar1 kazanmis, halife ve
dort bagkadi ise miicadeleden galip ¢ikan Hoskadem’in sultanligin1 onaylamaktan baska
bir sey yapamamisti (Ramazan 865).2%° Mesele burada da kalmamis, emir Canim’in halen
bir tehdit olusturdugunu bilen yeni sultan el-Melikii’z-Zahir Hogskadem (865-872/1461-
1467), halife ve dort baskadiyr Kal‘atiilcebel’de ikamet etmek zorunda birakmigt:.?”
Tehlike ortadan kalktiginda da baskadilara miisaade etmekle birlikte halifenin bir siire
daha Kal‘atiilcebel’de kalmasini emretmisti.?’! Hoskadem’in bu tedbiri, CAnim’1n isyan
cikarmasi durumunda halife ve dort bagkadmnin onaylarmi almasini engellemeye
yoneliktir.

Stiphesiz uleméanin etkisiz onay makamina donligmesinin en giizel Ornegi,
istikrarin iyice bozuldugu Burci Memliikler doneminin bundan sonraki siirecinde
gorlilmektedir. Nitekim Halife Miistencid (859-884/1455-1479) bir yilda tahta gegirilen
iic sultana hil‘at giydirmek zorunda kalmis ve bagkadilar da buna sahitlik ederek

onaylamuslardir. Oyle ki sultan Hoskadem’in vefatinin ardindan Halife Miistencid, 10

Safer 792). Bk. Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 704-705; ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 1, 394. Zira taht1 ele gegirse
bile saltanat téreninin Misir’da yeniden diizenlenmesi, sultanlarin otoritesini gii¢lendiren bir adim olarak
gereklilik haline gelmisti.

268 Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, V1, 157; Ibn Tagriberdi, el-Menhel, IV, 217-220.

209 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, X VI, 253.

270 [bn Tagriberdi, Hawdadith ad-Duhiir (Popper), 11, 399.

271 1bn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV1, 259; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, V1, 119; Ibn lyas,

Beddi ‘u’z-ziihir, 11, 383.
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Rebiiilevvel 871°de el-Melikii’z-Zahir Eb0 Nasir Yelbay’a (872/1467-1468)*72, 7
Cemaziyelevvel 872°de Hanefi ve Safii baskadilarin katilimiyla el-Melikii’z-Zahir Eb
Said Temurboga’ya (872-873/1467-1468),>”> 6 Recep 872’de kadilar huzurunda el-
Melikii’l-Esref Kayitbay’a hil‘at giydirmigtir.?”*

Bu baglamda istisna kabul edilebilecek bir hadiseye de isaret etmek gerekir. Buna
gore el-Melikii’l-Manstr Aldeddin Ali’nin (778-783/1376-1381) saltanati doneminde
idareyi elinde tutan biiylik emirlerden Aynabek el-Bedri (6. 780/1378),%7° halife
Miitevekkil’den sultam1 azledip, Emir Yelboga el-Omeri’nin oglu Ahmed’i
gorevlendirmesini istemisti (Rebiiilevvel 779). Halifenin, Yelboga’nin sultanin soyundan
olmadig1 i¢in bunu yapamayacagini belirtmesi lizerine Emir Aynabek, halifenin
hamamda oyun oynamak, sarkici ve cariyelerle vakit gecirmek ve ud ¢almak diginda bir
marifeti olmadigin1 sdylemis, onu hilafetten azlederek -Muhammed b. Kalavun’un

yaptigi gibi- Kiis’a?’¢

siirgline gondermistir. Yerine de -yine Muhammed b. Kalavun’un
hilafete getirdigi- Vasik-Billah’in oglu Zekeriyya’y1r Miista‘sim-Billah lakabiyla halife
tayin etmigtir.?’’ Esasinda, ¢ocuk sultani himaye eden Emir Aynabek’in halifeyi
uzaklastirmak suretiyle daha da gii¢lenecegini umarak bdyle bir ise yeltendigi
anlasilmaktadir. Ancak isler Aynabek’in istedigi gibi gitmemis, onun bu hareketinden

sonra kendisine muhalif gruplar halifenin siirglinliinii de bahane ederek, Aynabek’in

tahakkiimiinden razi olmadiklarin1 sdyleyip isyan etmislerdi. Bunun iizerine kendisine

272 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdahire, XV1, 357.

273 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdahire, XV1, 373.

274 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii ‘z-zdhire, XV1, 394; a.mlf., Hawddith ad-Duhiir (Popper), 111, 617-618; Ibn
lyas, Bedai ‘u’z-ziihir, 111, 4.

275 Hayati i¢in bk. ibn Hacer, Inbdii I-gumr, 1, 170; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-Emel, 11, 137.

276 Bk. Makrizi, el-Hitat, 1, 236-237.

277 Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 309; Ibn Kadi Siihbe, Tdrih, 111, 543. Ayrica bk. Uzun, Saltanat-Hilafet Iliskisi,

s. 132-133.
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mesruiyet saglamak ic¢in baskadilar1 toplayip limeraya, sultan ve kendisi adina yemin
ettirmesi de fayda vermeyen Aynabek, iki hafta gibi oldukc¢a kisa bir siire sonra
Zekeriyya’y1 azledip Miitevekkil’i gérevine iade etmek zorunda kalmisti (Rebiiilevvel
779).28 Dolayisiyla Aynabek’in bu saltanat degisikligi ¢abasi sonugsuz kalmisti, fakat
asil dikkat ¢ekici husus halifenin bu giiclii emirin istegini reddedecek cesareti gostermis
olmasidir. Bunda da halifenin, Emir Aynabek’e karsi olusan giicli muhalefete
giivenmesinin etkili oldugu sdylenebilir.

Konunun basginda ulemanin saltanat degisikliklerindeki islevi bakimindan dikkat
cekmeye calistigimiz ikinci husus olan istisare meselesine gelince, buna dair pek ¢ok
ornek bulunmakla birlikte bunlardan birkag tanesi 6zellikle zikredilmelidir. Ancak bir kez
daha alti cizilmelidir ki; bu istisarelerin genellikle kimin sultan olacaginin
belirlenmesinde ulemanin kanaatlerini almaktan ¢ok onaylarini suhuletle almaya yonelik
bir ¢aba oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte baz1 durumlarda halife ve bagkadilarin
dolayisiyla ulemanin saltanata kimin getirilecegi hususundaki goriislerinin de etkili
oldugu belirtilmelidir. Bahsettigimiz Orneklere doniilecek olursa Muhammed b.
Kalavun’un Tgiincii kez tahta gecisinde yasanan hadiseler bunlarin baginda
zikredilmelidir. Buna gore Baybars el-Casnigir’in tahtta bulundugu sirada Dimagsk
emirlerinin pek ¢ogu ve Misir’da da bir grup emir saltanati birakan Muhammed b.
Kalavun’u destekliyordu. Emirlerin bu durumlarindan haberdar olan Baybars el-Casnigir,
Kerek’te bulunan Muhammed b. Kalavun’a elinde bulunan esya ve mallar1 gondermesini
isteyen bir mektup yollamisti. Mektuba 6fkelenen Muhammed b. Kalavun bir siiredir
kendisini taht1 geri almaya davet eden emirlerle iletisim kurmaya karar verdi. Misir’da
bulunan bazi emirlerin Dimagk’a gitmesi sultan Baybars el-Casnigir’i endigelendirdi ve

ne yapilmasi gerektigi hususunda Seyh Zeyneddin b. Murahhil (6. 738/1337-1338),%”

278 Makrizi, es-Siilik, 111/1, 310; SiiyGti, Hiisnii'I-Muhadara, 11, 83; ibn 1yas, Beddi ‘u z-ziihiir, 1/2, 206.

27 Hayat i¢in bk. TAceddin es-Siibki, Tabakdt, IX, 157; Safedi, el-Vafi, 111, 374-375.
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Seyh Semseddin b. Adlan es-Safii (6. 749/1349)?% ve {imera ile istisarede bulundu. Onlar
da kendisine yapilan biatin halife tarafindan yenilenmesi ve emirlere tekrar yemin
ettirilmesi yoniinde tavsiyede bulundular. Bu tavsiyeler neticesinde sultan i¢in biat toreni
diizenlendi, halife Ebu’r-Rebi‘ Siileyman el-Miistekfi-Billdh’dan yeniden biat alind1 ve
ayn sekilde emirlere de tekrar yemin ettirildi (Ramazan 709).28! Yine emir Berkuk’un,
el-Melikii’l-Mansir Aldeddin Ali’nin vefatindan sonra kimin sultan ilan edilecegine dair
yaptig istisarl toplant1 da burada zikredilmelidir. Berkuk 6nde gelen emirlerin yan1 sira
halife ve baskadilar1 da istisareye dahil etmis, saltanata kimin uygun olacagi konusunda

onlarin goriislerini almigt: (Safer 783).282

Ulemanin saltanat degisiklilerindeki istisari rolii bazen iktidar sahiplerinin
hiziplere ayrilmasi durumunda aracilik yapma seklinde de ortaya ¢ikmaktaydi. Mesela
Memliik Devleti’nin gercek kurucusu kabul edilen Baybars’in vefatindan sonra yonetimi
devralan oglu el-Melikii’s-Salih Berke (676-678/1277-1280), babasinin silah arkadaslar
olan emirleri gorevlerinden azletmesi sebebiyle niifuzlu emirler isyan etmis ve sultan
Berke, Halife Hakim-Biemrillah’1 (660-701/1262-1301) onlarla konusmak {izere araci
olarak gorevlendirmisti. Bu aracilik neticesinde yapilan toplantida halife ve bagkadilar da
hazir bulunmus ve sultan taht1 birakip Kerek’e gitmeyi kabul etmek zorunda kalmigti
(Rebiiilahir 678).2%% Dolayisiyla iki tarafin anlasmaya varamadigi bu tehlikeli ortamda

halifenin araciligina bagvurulmus ve baskadilarin da sehadetiyle sorun bu sekilde

280 Hayati i¢in bk. Safedi, el-Vafi, 11, 178-179; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kamine, 111, 333-335.

281 Baybars el-Mansiri, et-Tuhfe, s. 199-200; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXII, 108-109; Siiytti, Hiisnii 'I-
muhddara, 11, 112; Makrizi, es-Siilitk 11/1, 63-65; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, VIII, 262-263,
Kanat, “Baybars EI-Casnigir”, s. 115-116. Biat metni i¢in bk. StiyGti, Hiisnii l-muhddara, 11, 113. Makrizi,
es-Stiluk 11/1, 65-66.

282 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 439-440; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 11, 175.

283 Tbnii’l-Furat, Tdrih, VII, 147; Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 651-655.
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¢cozlilmiisti. Yine sultan el-Melikii’l-Manstr Lag¢in de taht1 i¢in tehlike olarak gordiigi
mazul sultan el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun’u Kerek’e gondermek
istediginde bagkadilarin araciligina basvurmustu. Sultan Lagin, Maliki baskadisi
Zeyneddin Ali b. Mahlaf’u (6. 711/1312)?%* huzuruna gagirarak, el-Melikii’'n-Nasir’in
Kerek’e gitmesinin daha iyi olacagini ifade etmis ve bu baskadiya el-Melikii’'n-Nasir’a
durumu bildirmesi i¢in elgilik vazifesi vermisti. S6z konusu baskadi mazul sultan

Muhammed b. Kalavun’la konusmustu (Rebiiilevvel 697).28°

Saltanat degisikliklerinde yapilan tartismalarda ulemaya da danigildigina ya da
onlarin goriismelere katilmalarma dair giizel bir 6rnek de Memliikler doneminin sonlaria
dogru tahta gecen el-Melikii’l-Esref Kansu Gavri’nin (906-922/1501-1516) sultanlig
oncesinde yasanan gelismelerde goriilmektedir. Buna gore emirlerin biiyiik kisminin
¢ikardig1 isyan neticesinde el-Melikii’l-Adil Tomanbay (906/1501) tahtan indirilmis
ancak kimin sultan olacagi onceden diisliniilmediginden uzun tartismalar yasanmisti
(Ramazan 906). llging olan husus isyancilarin liderleri konumunda bulunan bazi
emirlerin tahta gegmeyi kabul etmemesiydi. Nitekim Kansu Gavri de kendisine teklif
edilen sultanlig1 kabul etmemis, hatta 1srarlar {izerine aglamisti. Bu tartigmalar sirasinda
halife Miistemsik (Birinci hilafeti: 903-914/1497-1508; ikinci hilafeti: 922-923/1516-
1517) ile Maliki ve Hanbeli baskadilar1 da mecliste bulunmaktaydi. Diger baskadilar ise
iimeranin gorlis birligine varmasini bekliyorlardi. Sonugta muhtemelen buradaki
ulemanin da tesvikleri sayesinde Kansu Gavri el-Melikii’l-Esref lakabiyla sultan ilan

edilmisti.?8¢

284 Bk. Ibn Hacer, Ref u l-isr, s. 280-281; a.mlf., ed-Diirerii’l-kdamine, 111, 127-128; Safedi, el-Vafi, XXII,
189-190;
285 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXX1, 330; Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 832.

286 [bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 1V, 4; ibnii’l-Himsi, Havddis, 1, 397.
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Saltanat degisikliklerinde ulemanin goniillii veya goniilsiiz olarak 6nemli rol
oynadig1 ligiincii 6rnek grubu ise saltanat miicadelesi sebebiyle ortaya c¢ikan bazi
isyanlarla ilgilidir. Ulema mesru sultana yonelik ortaya ¢ikan bu isyanlarda bazen kendi
rizalan ile bazen ve de ¢ogunlukla taraflarin zorlamasiyla bir grubun lehinde hareket
etmek durumunda kalmistir. Bu noktada ilk olarak daha 6nce zikredilen Muhammed b.
Kalavun’un ii¢iincii defa tahta gegmesinden dnce meydana gelen ve sultan Baybars el-
Casnigir’in bazi alimler ve halife ile istigsaresi neticesinde onii alinan isyana tekrar isaret
etmek gerekir. Nitekim sultana tekrar biat almay1 ve baskadilarin sehadetiyle bunu
onaylatmay1 salik veren alimlerin tavsiyesine uyan Baybars el-Casnigir, halifeden de
saltanati tekrar kendisine tevcih eden bir taklid yazmasini istemis ve halifenin taklidde
kullandig1 ifadeler baskent Kahire’de biiyiik karisikliklara sebep olmustu.?®” Halifenin bu
takliddeki “Sultan Baybars el-Casnigir’e itaat eden bana itaat eder, ona isyan eden bana
isyan eder, bana isyan eden de amcamin oglu Ebii’l-Kasim’a (Hz. Peygamber’i

kastediyor) isyan etmigtir.”?8¢

seklindeki ifadeleri bu kargasaya sebep oldugu kadar hem
halifenin hem de bu saltanat tevcihine onay veren baskadilarin bir tarafi agikca
destekledigini ortaya koymaktadir. Hatta sunu da belirtmek gerekir ki; halife bu taklidde
el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un Miislimanlara isyan ettigini, birligi
bozdugunu, diigmana cesaret verdigini, onun Misir ve Sam ehlinin kanlarin1 dokmek i¢in
saldirida  bulundugunu bildirmekte, ayrica sultan Baybars el-Casnigir’in safinda

Muhammed b. Kalavun’a kars1 savasma konusunda halki tesvik etmekteydi.?®® Sultan’a

ikinci biat konusunda mesrulastirict fonksiyon icra eden baskadilardan Safil Bedreddin

287 Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXXII, 108-109; Makrizi, es-Siilitk, 11/1, 66. Ayrica bk. Uzun, Saltanat-
Hilafet Iliskisi, s. 107-109.
288 Bk. Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 65-66.

289 Makrizi, es-Siilitk, 11/1, 66; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, VIII, 262-263.
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Ibn Cemaa’nin (6. 733/1333),2° Muhammed b. Kalavun’un katline dair fetva verdigine
de isaret edilmelidir.?®!

Bu hadiseden anlasildig1 iizere halife acik bir sekilde Baybars el-Casnigir’i
desteklerken onun karsisinda duranlara karsi agir ithamlarda bulunmustur. Halifenin,
mesru sultana itaati esas aldig1 i¢in mi yoksa iktidar1 elinde bulunduran sultana karsi
gelemedigi icin mi boyle bir tavir sergiledigini kesin olarak tespit etmek miimkiin
goriinmemektedir. Bununla birlikte Muhammed b. Kalavun’un bu olaylarin akabinde
ticiincii kez tahta ¢ikmasindan sonra, taklidde kullandig: ifadeler sebebiyle yaptigi sert
elestirilere halifenin cevap verememesi, Safil baskadisinin da fetvasiyla ilgili sorulan
soruya “Fetva, fetva isteyenin soziine goredir.” cevabini vermis olmasi,>*> baz1 sonuglara
ulagsmak i¢in fikir verir mahiyettedir. Dolayisiyla hem halifenin hem de ulemanin
goniilsiiz olduklar1 sdylenemese de tercih olarak gligliiden yana tavir aldiklari tespit
edilmektedir. Son olarak bu miicadelede halife ve ulemanin goniillii veya goniilsiiz olarak
bir tarafta yer aldig1 ve bu tavrin da toplumun belirli kesimlerinde karsilik buldugu agiktir.

Saltanat degisiklerinin biiylik miicadelelere sahne oldugu donemlerde ulemanin
tutumuna dair 6nemli bir 6rnek de el-Melikii’l-Mansiir Haci’nin saltanati doneminde
Berkuk ve Mintag arasindaki miicadelede yasanmistir. Nitekim Berkuk’un Dimagk’1 ele
gecirdigi haberini alan atabek Mintag, onun {izerine yiiriirken yanina halife, seyhiilislam,

293

baskadilar ve ulemanin 6nde gelenlerini de almisti.=> Mintas bununla da yetinmemis

290 Hayat i¢in bk. Kiitiibi, Fevdtii 'I-Vefeyat, 111, 297-298; Safedi, el-Vafi, 11, 218-219; a.mlf., 4 ‘yénii’l- ‘asr,
IV, 208-213; Musa b. Muhammed b. Yahya el-Yusufi, Niizhetii'n-ndzwr fi sireti’l-Meliki 'n-Nasir (nsr.
Ahmed Hutayt), Alemii’1-Kiitiib, Beyrut 1986, s. 133-135; Ibn Hacer, Refu’l-isr, s. 342-346; Cemil
Akpinar, “Ibn Cemaa, Bedreddin”, DI4, XIX (1999), s. 388-392.

21 Makrizi, es-Siilitk, 11/1, 74; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, IX, 8-9.

292 Makrizi, es-Siilik, 11/1, 73-74; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, IX, 9. Ayrica bk. Uzun, Saltanat-
Hilafet Iliskisi, s. 109-110.

293 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 669.
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iimer4, halife ve bagkadilarin huzurunda, baskadilara sultanin resit oldugunu onaylatmak

294 Devaminda

suretiyle Berkuk ve destekgilerini isyanct konumuna diislirmiistii.
Berkuk’un isyanci olduguna dair bir fetva da ¢ikarmis, bu fetvaya muhtemelen onun
talebiyle “Miisliimanlarin, kafirlere kars1 savasanlara yardimci olmalar1” gerektigine dair
bir ifade de eklenmisti. Makrizi, fetva hazirlandiginda halife Miitevvekkil, dort baskadi,
Seyhii’l-islam Siraceddin Omer el-Bulkini (6. 805/1403)?% ve oglu kad1 asker Celaleddin
Abdurrahman el-Bulkini (6. 824/1421)*, baskadi Bedreddin Muhammed b. Ebii’l-Beka
(6. 803/1400),”°7 Veliyyiiddin Eb( Zeyd Abdurrahman b. Haldin el-Maliki (6.
808/1406)*%, Siraceddin Omer b. el-Mulakkin es-Safii (5. 804/1401)>*° ve ¢ok sayida

alimin huzurda bulundugunu ifade eder.?%

294 Bk. Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 673; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 11, 281. Benzer bir drnek i¢in bk.
Makrizi, es-Siiliik, 111/3, 985.

295 Hayat1 icin bk. ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 1/2, 673-674; Mustafa Uzunpostalci, “Bulkini, Omer b.
Reslan”, Did, VI (1992), s. 410-411.

2% Hayati icin bk. Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 111, 259; Sehavi, ed-Dav’ii’I-lami*, IV, 106-114; M. Yasar
Kandemir, “Bulkini, Abdurrahman b. Omer”, Di4, VI (1992), s. 409-410.

297 Hayat1 icin bk. Ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 11, 191, 192; a.mlf., Ref*u l-isr, s. 412-414; Sehavi, ed-Dav i I-
lami*, IX, 88-90; Tbn Tolun, Kuddtii Dimask, s. 117-119.

298 Hayat1 icin bk. Lisaniiddin Ibnii’l-Hatib, el-fhdta fi ahbari Girnata (nsr. Muhammed Abdullah inan),
Kahire 1975, 111, 493-517; ibn Hacer, Inbdii I-gumr, 11, 339-340; a.mlf., Ref u l-isr, s. 233-237; Siileyman
Uludag, “ibn Haldin™, Did, XIX (1999), s. 538-543

29 Hayat1 i¢in bk. Sehavi, ed-Dav’ii’l-ldmi*, V1, 100-105; Ahmet Ozel, “Ibnii’l-Miilakkin”, DI4, XXI
(2000), s. 150-152.

300 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 673-674; ibn Hacer, Inbdii’'l-gumr, 1, 377; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zéhire,
X1, 362, a.mlf., el-Menhel, 111, 320; Abdiilbasit el-Malati, Neylii I-emel, 11, 281; ibn 1yas, Bedai ‘u 'z-ziihiir,
1/2, 418. Mintas, benzer bir fetvay1 Maliki seyh Semseddin Muhammed er-Rekraki’den de istemis ancak
reddedilince bu alimi 100 asa vurdurmak suretiyle cezalandirmistir. Bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel,

II, 281. Devlet kademesinde bu sirada herhangi bir resmi gorevi olmayan Rekraki’nin istenen fetvayi
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Bu konudaki bir bagka ilging 6rnek ise Sultan el-Melikii’l-Esref Barsbay’in
vefatindan sonra (Zilhicce 841) oglu el-Melikii’l-Aziz Yusuf'un (841-842/1438)
sultanlig1 doneminde meydana gelen geligsmelerdir. el-Melikii’l-Aziz Yusuf’un ardindan
tahta c¢ikacak olan el-Melikii’z-Zahir Cakmak’in gen¢ yastaki sultana atabek olarak
gorevlendirilmesi ve devlet islerini tistlenmesi ciddi ¢ekismelere sebep olmustu.*°! Bunun
iizerine Onde gelen bazi emirler ile bagkadilar toplanti yapmislar ve Cakmak’in bu
konumunu teyit i¢in bir yemin toreni diizenlemislerdi (Safer 842). Térende Hanefl
baskadis1 Sadeddin ed-Deyri’nin (6. 867/1463)3? kendi mezhebine gore bu yemine
muhalefet edenlerin isyanci kabul edilecegi ve kanlarinin dokiilecegine dair hiikiim
vermesi lizerine, isyana yeltenen Esrefiyye memliiklerinin tibaklari bosaltmalarinin
emredilmesi*®® saltanat degisiklikleri konusunda ulemanin bir taraf lehinde agikga tavir
almasini gosteren mithim bir 6rnektir. Kendisi de ulema sinifindan olan Makrizi timeranin
Kal‘atiilcebel’den ¢ikartilmasina dair bu hiikkmii siddetle elestirir. Bu noktada hiikmiin
Hanef1 baskadisindan talep edilmesinin muhtemel sebeplerine de dikkat gekmek gerekir.

Oncelikle daha 6nce isaret ettigimiz Hanefi fikhmin devlet ydnetimi agisindan daha

vermekten kaginmasi buna karsilik halife ve dort bagkadinin Berkuk aleyhinde fetvay itiraz etmeksizin
onaylamasi da bu donem ulemasinin yapisi hakkinda fikir vermektedir. Ayrica Rekraki, Berkuk saltanati
tekrar ele gegirdiginde (792) Dimagk Maliki baskadilifina getirilmek suretiyle bu tavrinin kargiligini
almistir. Bk. Ibn Hacer, [nbdii’l-gumr, 1, 396; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, X11, 8; Abdiilbasit el-
Malati, Neylii’l-emel, 11, 290.

301 Bk, Makrizi, es-Siilik, IV/3, 1073-1077.

302 Bk. Sehavi, ed-Dav i 'I-lami , 111, 249-253; Ebli Gays Muhammed Hayreddin b. Mahmud ez-Zirikli, e/-
A ‘lam, 1-VIII, Darii’l-‘Tlm 1i’1-Melayin, Beyrut 2002, 111, 87; Ozel, “Ibnii’d-Deyri”, D4, XXI (2000), s.
15-16. Muharrem 842°de Ayni’nin yerine Hanefi baskadiligina getirilen ibnii’d-Deyri’nin gérevi almaktan
kagindig1 ancak yogun 1srarlar neticesinde timeranin araciligini kabul etmeyecegi ve iimeranin kendisine
ugramamasi sartiyla kabul ettigini belirtmek gerekir. bk. Ibn Hacer, Inbdii I-gumr, IV, 88; Abdiilbasit el-
Malati, Neylii’l-emel, V, 45.

303 Makrizi, es-Siilitk, IV/3, 1076; ibn Tagriberdi en-Niiciimii z-zdhire, XV, 240.
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uygun oldugu seklindeki iddialarin bu ornek hadisede teyit edildigini sdylemek
miimkiindiir. Ikinci olarak Safii olan Makrizi’'nin Hanefi ulemiya karsi genelde
sergiledigi tepkisel yaklasimin, bu hadisede de one ¢iktigi ve Memliikler doneminde
Safii-Hanefi ¢ekismesinin 6zellikle devlet yonetimi boyutunda siklikla goriildiigii tespit
edilmektedir. Son olarak, Burci Memliikler doneminde de daha once oldugu gibi

iimeranin 6nemli oranda Hanefi mezhebine meyilli oldugu anlasilmaktadir.

Catismali saltanat degisikliklerinde ulemanin tavriyla alakali bir bagka 6rnek de
sultan Tomanbay’la selefi Canbolat arasindaki miicadeleye dairdir. Nitekim sultan
Canbolat, Tomanbay isyan halindeyken tahtini tahkim i¢in {imerdya baglilik yemini
ettirmis ve bu sert icerikli yemin metnini Safii baskadis1 Muhyiddin Ibnii’n-Nakib (5.
922/1516)** kaleme almist1.’> Tomanbay, Canbolat’1 bertaraf edip iktidar ele gegirince
s0z konusu bagkadi azledilerek cezalandirilmis, yerine zorla yeni bir Safii baskadisi
atanmisti. Daha sonra diger baskadilarin da istirakiyle yapilan toplantida Canbolat’in
hal‘ine fetva verilerek Tomanbay el-Melikii’l-Adil sifatiyla sultan ilan edilmisti.3%°
Tomanbay’in birka¢ ay sonra taht1 birakip kagmasi ilizerine onun destekg¢ilerinden olan

Hanefi baskadis1 Burhaneddin ibnii’l-Kereki’nin (6. 922/1516)*"7 azledilmis olmas1 da

buradaki 6rnege eklenmelidir.%8

394 Hayati icin bk. ibn Iyas, Beddi ‘u’z-ziihir, V, 25; ibnii’l-Himsi, Havddis, 111, 401; Abdiilhay b. Ahmed
[bnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb fi ahbdri men zeheb (ngr. Abdiilkadir el-Arnaiid-Mahmud el-Arnatd), I-X,
Darii Tbn Kesir, Beyrut 1986-1993, X, 156.

395 [bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 111, 454; ibnii’1-Himsi, Havddis, 111, 389.

306 [bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 464-465; ibnii’l-Himsi, Havddis, 111, 388; Karamani, Ahbarii 'd-diivel, 11,
323.

307 Tbnii’l-Imad, Sezerdtii 'z-zeheb, VIII-147- 149; Zirikli, el-A ‘lam, 1, 46.

398 Bk. Ibn lyas, Beddi ‘u z-ziihiir, 1V, 7-8; ibnii’1-Himsi, Havddis, 111, 389-390.
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Sultan degisikliklerinin isyanlarla gerceklestigi durumlarda daha once de ifade
edildigi gibi ulemanin taraflardan birini desteklemesinin rizaya dayanip dayanmadigi
meselesi yoruma acgik olmakla birlikte bazi hadiselerde ulemanin agiktan tavir aldigi
tespit edilmektedir. Berkuk’un ikinci saltanati sirasinda ona karst Dimask’ta baslatilan
isyanda (793), sehrin baskadis1 Sehabeddin Ahmed b. Omer el-Kuresi’nin (6.
793/1391)3® tavri bunun en giizel 6rnegidir. Nitekim bu baskadi, isyan sebebiyle sehir
muhasara edildiginde surlara ¢ikmig ve halka Berkuk’a karsi savasmanin farz oldugu
seklinde haykirmisti. Hatta bizzat halkin arasina karisarak Berkuk’a kars1 savasmak i¢in

destek toplamaya da galismigti.>!1°

Berkuk’un oglu el-Melikii’n-Nasir Ferec’in saltanattan hal® edilip halife Miistain-
Billah’in (salt. 815/1412-hilf. 808-816/1406-1414) sultan ilan edilmesi siirecinde
yasananlar da ulemanin taraf tutmasini yansitan dérneklerdendir. Dimagk naibi Nevruz (0.
817)3!! ile Trablussam naibi ve daha sonra tahta gegen Seyh el-Mahmudi tarafindan
cikarilan isyan neticesinde Dimask’a kacan Sultan Ferec, Hanefi baskadis1 Nasiruddin
Ibnii’l-Adim’in (6. 819/1416)*'? fetvas: ile hal* edilmis ve oldiiriilmiistii. Bu sirada
dariiladlde Safii mezhebi adina miiftiiliik vazifesini yiiriiten Ibn Hacer, hadiseleri ayrmtil
bir sekilde aktarir. Buna gore 23 Muharrem 815°te Salihiyye’de bulunan bagkadilar

Nasiruddin  Ibnii’l-Adim, Sehabeddin el-Batini ve Sehabeddin el-Hiisbani (.

39 Hayati i¢in bk. ibn Hacer, ed-Diirerii 'I-kdmine, 1, 232; Sehavi, Vecizii'l-keldm, 1, 299.

310 Makrizi, es-Siilik, 111/2, 736-737; 1bn Hacer, Inbdii’I-gumr, 1, 412; Ibn Haldtn, Kitdbii I-Iber, V, 556.
Kuresi, bu hareketinin neticesinde Sultan Berkuk tarafindan 200 asa vurulmak suretiyle cezalandirilmstir.
Bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, 11, 303-304.

311 Hayati i¢in bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, 111, 267.

312 Hayat icin bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, XIV, 143; Sehavi, ed-Dav i I-lami ‘, VIII, 235-236;

Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 111, 304-305.
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815/1412),°13 isyancilarin lideri Seyh el-Mahmadi ile bulusmuslar ve bu emirin
yakinlarindan olan Safii fakihi Nasiruddin ibnii’1-Barizi (6. 823/1420)'* ve Sadreddin el-
Ademi de (6. 816/1413)*'5 bu toplantiya istirak etmisti. Toplantida hali hazirda sultan
olan Ferec’in durumu ve kimin tahta getirilecegi hususunda miizakereler yapilmisti. Bu
toplantida Ibnii’l-Adim’in kendisi aleyhine sarf ettigi sozleri 6grenen Ferec, onu azledip
yerine Ibnii’s-Sthne’yi Kahire Hanefi baskadiligina atamisti. 25 Muharrem’de de halife,
kiifrii, ahlaksizlig1 ve zindiklig1 sabit oldugu dolayisiyla kaninin dokiilmesi gerektigine
dair Ibnii’l-Adim’in fetvasi dogrultusunda sultan Ferec’in saltanattan hal* edilmesine
sahitlik etmisti. Bunun ardindan halife, emirlerin 1srar1 {izerine ve kendisini
oldiirmeyeceklerine dair bir belge imzalamalar1 karsiliginda tahta ¢ikmayi1 kabul
etmisti.’'® Bu noktada hem halifenin sultan aleyhine sehadeti hem de Ibnii’l-Adim’in
mazul Sultan Ferec’in katline dair fetvasi onlarin agikg¢a tavir aldiklarinin gostergesi
olarak kabul edilebilir. Yine bu hadiseden sonra Memliikler doneminde bir ilk yasanarak
halife Miistain-Billah’1n sultan ilan edildigine de isaret etmek gerekir. Bu noktada birkag
hususun daha dikkatlere sunulmasi yararli olacaktir. Birincisi halifenin sultan olarak ilan
edilmesi taht konusundaki ¢ekismeler sebebiyle bir ara formiil olarak diisiiniilmiistiir.

Hatta halife tahta c¢ikmayi siddetle reddetmesine ragmen birtakim siyasi hamlelerle

313 Hayati icin bk. Ibn Tagriberdi, el-Menhel, 1, 242-243; Sehavi, ed-Dav’i’l-lami, 1, 237-239; Zirikli, el-
Alam, 1, 97.

314 Hayat i¢in bk. ibn Kadi Siihbe, Tabakdtii s-Sdfi ‘iyye (nsr. Hafiz Abdiilalim Han), I-IV, Alemii’]-kiitiib,
Beyrut 1987, IV, 137-141; ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 111, 233; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XIV,
161-162; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, IV, 68.

315 Hayat1 igin bk. Sehavi, ed-Davi’l-lami‘, V1, 8-9; Abdiilbasit el-Malati, Neylii l-emel, 111, 257; Zirikli,
el-Alam, V, 7.

316 [bn Hacer, Inbaii’l-gumr, 11, 507-508. Ayrica bk. Sehavi, Vecizii'I-keldm, 11, 420; Abdiilbasit el-Malati,

Neylii’l-emel, 111, 230.
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317 Jkinci nokta ise ara formiil olarak halifenin diistiniilmiis

mecbur brirakilmistir.
olmasidir. Bu durum daha 6nce halifenin konumu ile ilgili kisimda ifade ettigimiz gibi
toplum ve devlet erkani nazarinda halifenin bulundugu mevkiyle ilgilidir. Ugiincii nokta
ise bu se¢imden sonra Makrizi’nin ayrintili bir sekilde isaret ettigi’'® toplumun mesru
sultanin tahttan indirilmesinin uygun olmadigini diisiinen kesiminin, bu azli mesru bulan
diger kesimle miicadele igerisine girmesidir.'® Ancak burada vurgulanmasi gereken,

toplumu kutuplastiran bu faaliyetin zemininin yine ulema sinifinin kararlari ¢er¢evesinde

olusmus olmasidir.

Son olarak iktidarin ulema tizerindeki etkisi ve ulemanin idari islerdeki tavrin
yansitmasi acisindan 12 Safer 815°te diizenlenen toplantiya daha yakindan bakmak
gerekir. Zira sabik sultan Ferec’in durumunu goériismek tizere halifenin huzurunda Suriye
ve Misir bagkadilarimin katilimiyla gergeklesen bu toplantida sultanin dldiiriilmesine dair
fetva verilmisti. Aslinda isyanin liderleri Seyh el-Mahmudi ve Yesbek b. Ozdemir (6.
817/ 1414)** onun éldiiriilmesini degil iskenderiye’de hapsedilmesini istiyorlardi. Ancak

Nevruz ve Bektemur’un (6. 815/1412)32! 1srar1 ve tegvikinin yani sira halifenin onay1 da

317 Bk. Makrizi, es-Siilik, IV/1, 214-216.

318 Makrizi, es-Siiliik, 1TV/1, 216-217.

319 Halkin boyle bir ihtilaf igerine diismesinde Islam siyaset diisiincesine kaynaklik eden “{ilii’l-emr”le ilgili
ayet “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin, sizden olan iilii’l-emre de. Eger bir
hususta anlasmazliga diiserseniz -Allah’a ve ahirete gergekten inantyorsaniz- onu, Allah’a ve peygambere
gotiiriin. Bu, elde edilecek sonug bakimindan hem hayirlidir hem de en giizelidir.” (Nisa Stresi 59. ayet) ve
hadislerin oldugu diisiiniilmektedir. Bu hadislerle ilgili bir degerlendirme igin bk. A. Taha imamoglu,
“Islam Siyaset Literatiiriinde Kullanilan Hadislerin Kaynagi ve Sihhati Meselesi ", Isldm Siyaset Diisiincesi,
Adil Devlet, Erdemli Sehir, Miikellef Insan (ed. Liitfi Sunar-Ozgiir Kavak), Tlem Kitaplig1, Istanbul 2018,
s. 239-263.

320 Hayati i¢in bk. ibn Hacer, Inbdii I-gumr, 111, 51; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, 111, 267.

321 Hayati i¢in bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, 111, 240.
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baskadilar ve fukahanin Ferec’in 6ldiiriilmesine dair hiikiim vermelerine sebep oldu. Bu
baskadilar arasinda yer alan Hanefi Nasiriiddin Ibnii’l-Adim (5. 819/1416),32
Makrizi’nin ifadesiyle kendisini bu ise adamis, Ferec’in o6ldiiriilmesine muhalefet
edenlere siddetle kars1 ¢ikmis, kendi sehadetini delil getirerek ser‘an Ferec’in dldiirtilmesi
gerektigini ifade ederek bu dogrultuda verilen hilkkme de hemen imzasim atmigti.®??
Abdiilbasit el-Malati de yukarida belirtildigi gibi Ibnii’l-Adim’in, Ferec’in katli icin
gerekli olan her seyi siraladigini, bunun igin fetvay1 bizzat yazdigini ve kendisini de sahit
tuttugunu belirtmektedir.?* Kaynaklarin miisterek bir sekilde aktardiklarindan hareketle

el-Melikii’n-Nasir Ferec’in 6ldiiriilmesinde Hanefi baskadisi Ibnii’l-Adim’in hem fetvasi

hem de 1srarc1 tutumu belirleyici olmustur.

Bu hadisenin devaminda meydana gelen gelismeler de bu tiir saltanat
degisikliklerinde ulemanin bir tarafta yer almasina dair 6rnek olarak verilebilir. Nitekim
sultan Ferec’in tahttan indirilmesinde Seyh el-Mahmadi ile hareket eden Emir Nevruz,
onun halife-sultan Miistain-Billah’1 tahttan indirmesini, zaten gizliden gizleye ¢ekisme
icinde oldugu Seyh el-Mahmidi’ye karsi bir isyan gerekgesi haline getirmisti.’2> Bu
sebeple hakim oldugu Dimask’ta baskadilar1 toplayarak halife-sultanin tahtan indirilip

Kal‘atiilcebel’de hapsedilmesi hakkinda hiikiim vermeleri i¢in bir meclis tertip etmisti.

322 Hayat icin bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, XIV, 143; Sehavi, ed-Dav i I-lami ‘, VIII, 235-236;
Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 111, 304-305.

23 Makriz, es-Siiliik, IV/1, 223-225.

324 Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 11, 232-233.

325 Makrizi, es-Siilik, IV/1, 287-288; Siiy(ti, Tarihu’l-hulefd, s. 768.
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Ilging olan nokta, baskadilarn Emir Nevruz’un israrma ragmen bu konuda hiikiim

vermeyip siikutu tercih etmis olmalaridir.?2¢

Konuyla ilgili ilerleyen siirecteki drneklere bakmak gerekirse bunlarin basinda
halife Kaim-Biemrillah’1n (855-859/1451-1455) 327 sultan el-Melikii’l-Mans{r Osman b.
Cakmak’a (857/1453) bagkaldiran ve daha sonra da tahti ele geciren Emir Aynal’in
isyanina destek vermesi gelmektedir.>?® Zira halife, el-Melikii’l-Manstr Osman’in ciilus
toreninde, kiirsiide oturan sultanin yaninda yere oturtulmasina igerlemis,*?® Aynal isyana
kalkistiginda da onu agik¢a desteklemekten cekinmemisti.>3® Halife, isyanci Emir
Aynal’a destegini o kadar acik¢a ortaya koymustu ki; biitlin akrabalarini da mevcut
sultanin yanina gidebilecekleri endisesiyle huzuruna getirtmisti. Isyancilarla sultan
arasinda bir yandan catigsmalar devam ederken bir yandan da sulhu temin etmek igin
elciler gidip geliyordu. Bu siiregte halife, Emir Aynal’a onu saltanatta gérmek istedigini
sOyleyecek kadar ileri gitmisti. Aynal’in biitiin ¢ekincelerine ragmen halife, iimera ve

memliiklere onun sultan olmas1 hususundaki kanaatlerini sormus, onaylamalar: iizerine

326 Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 250; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, 111, 245. Siiy(ti, ulemanin, Halifeye
yapilanlarin céiz olmadigina dair fetva verdigini ve Seyh ile savagsmak konusunda icma ettigini sdyler. Bk.
Tarithu’l-Hulefa, s. 768.

327 Hayati i¢in bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV1, 193-194; Sehavi, ed-Dav ii’I-lami, 111, 166-
167.
32 Nitekim Kaim-Biemrilldh, Cakmak’in vefatindan sonra oglu el-Melikii’l-Mans{ir’un tahta
getirilmesinde de aktif rol oynamusti. Oyle ki, hasta yatagidaki Sultan Cakmak halife ve baskadilar1 huzura
¢agirdiginda oglunu veliahd tayin etmek yerine saltanata kimin getirilecegi konusundaki karari onlara
biraktigini beyan etmisti. Ancak halifenin saltanata en uygun kimsenin Osman oldugunu sdyleyip orada
bulunanlara biat etmelerini sdylemesinden sonra sultan belirlenmisti. Bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii /-
emel, V, 378-379.

329 [bn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 11, 412; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, V, 385-386.

330 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zédhire, XV1, 40.
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de, birkag kez tekrar ederek el-Melikii’l-Manstr’u hal® etmisti (Rebiiilevvel 857). Onun
bu israr ve tasarruflari Aynal taraftarlarini giliclendirmisti.®3! Daha sonra baskadilar
toplanmis, onlar da el-Melikii’l-Manstr’'un hal® edilmesine hiikmetmiglerdi (5
Rebiiilevvel 857). Safii bagkadisinin yazdirdig hiikiim metni yiiksek sesle okunmus, ayni
bagkadi Aynal’in sultan olarak ilan edildigini yine yiiksek sesle askerlere li¢ defa
tekrarlatmisti. Ayni mecliste Aynil’a el-Melikii’l-Esref lakabi verilmis,?*? Safil
bagkadisinin hutbe okuyup namaz kildirmasinin ardindan da téren sona erdirilmisti.*3?
Sehavi, taraflarin giinlerce sliren bu catigmalarindan sonra halifenin el-Melikii’l-
Manstr’u hal‘ etmesiyle olaylarin sekillendigini, baslangicta taraf olmaktan c¢ekinen
baskadilarin da halifenin agik tavrindan sonra bunu onayladiklarini sdyler.?3* Biitiin bu
gelismeler neticesinde el-Melikii’l-Mansr Osman’in yanindaki iimeranin da taraf
degistirmesi Tlizerine s6z konusu kanli iktidar miicadelesi Aynal’in zaferiyle
sonu¢lanmist1.®3® Bu hadisede, halife ve ulemanin agik tavri kadar bu tavrin iki taraftan
birine zaferi saglayacak oOlgiide tesir icra ettigi anlasilmaktadir. Ayrica bu halifenin,

kendisinin saltanata getirilecegi umuduyla sultan Aynal’a kars1 gerceklestirilen bir isyan

girisimine destek verdigi de belirtilmelidir.>3® Ancak onun bu girisimin basarisiz olmasi

331 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV1, 44.

332 [bn Tagriberdi yeni sultana hitap etmek konusunda insanlarin sikinti yasadiklarim syler. Soyle ki
bazilart aga, hond, el-emiiirii’l-kebir ve Mevlana es-sultan diye hitap etmiglerdi.

333 [bn Tagriberdi, Havddisii'd-diihir, 11, 415-416; a.mlf., en-Niictimii z-zdhire, XV1, 46; Abdiilbasit el-
Malati, Neylii’I-emel, V, 387; Ibn Iyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 11, 305.

334 Sehavi, Vecizii'l-keldm, 11, 676-677.

335 [bn Tagriberdi, Havddisii'd-diihir, 11, 421, 423; a.mlf., en-Niiciimii z-zdhire, XVI1, 57-58. Aynal icin
diizenlenen torenlerde halifeye biiyiik ihtimam gosterildigi, sultanin yere oturdugu ve halifenin sultanla
birlikte ata bindigi 6zellikle vurgulanmaktadir. Bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, V, 389; 398.

336 Bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, V, 442.
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iizerine sultan Aynal tarafindan agir ifadelerle azarlanarak ve gorevinden bagskadilarin

hiikmiiyle azledilerek cezalandirildigini da eklemek gerekir (Recep 859).3%7

Bu baglamda el-Melikii’n-Nasir Nasiruddin Muhammed b. Kayitbay’in tahtan
indirilme tesebbiisleri de burada zikredilmelidir. S6z konusu sultana isyan eden atabek
Kansu Hamsemie (902/1497) bir¢cok emir ve memliikle birlikte dnemli mevkileri kontrol
altina almisti. Bunun lizerine bagkadilarin da yer aldig1 mecliste halife, geng yastaki sultan
Muhammed b. Kayitbay’1 hal® etmis ve Kansu Hamsemie’ye sultan olarak biat etmisti
(902). Orada bulunan ulema da sahitlik etmek suretiyle bu karar1 onaylamisti. Ne var ki
sultan ilan edilen Kansu, saray1 tamamen kontrol altina alamadigi gibi mazul sultan
Muhammed b. Kayitbay’t da ele gegirememisti.’*® Maz(l sultanla yeni sultanin
taraftarlar1 arasinda baslayan catigmalar biiylimiis ve bu catismalardan galip ¢ikan taraf
mazul sultan Muhammed b. Kayitbay olmustu. Dolayisiyla birkag¢ giinliik sultan Kansu
tahttan indirilmis, Muhammed b. Kayitbay yeniden sultan ilan edilmisti. Bu olaylarda
dogrudan dahli bulunan halifenin mallar1 yagmalanmis, baskadilar ve naiplerinin de
basliklari alinarak bir anlamda tahkir edilmislerdi.’* Bu ¢atismada askerlerden pek ¢ogu
oldiiriiliirken, halife ve bagkadilarin kurtulmasi ilgi ¢ekici bir nokta olarak zikredilmelidir.
Ertesi giin ayn1 halife ve baskadilar, Muhammed b. Kayitbay’1 ikinci defa sultan ilan edip
biatlarin1 yenilemislerdi.’*® Bu hadiseyi aktaran ibn Iyas’m “Sultan bugiin kadilarin

sahitliginde riistiinii ispatlad1 ve devlet yonetiminde istedigini yapma konusunda yetkin

337 [bn Tagriberdi, Havddisii’d-diihir, 11, 531.

338 [bn lyas, Beddi ‘u z-ziihir, 111, 342-343; Tbnii’l-Himsi, Havdadis, 11, 293-293; Hiiseyin b. Muhammed b.
el-Hasen ed-Diyarbekri, Tarihu’'l-hamis fi ahvali enfesi nefis, I-11, Miiessesetii Sa‘ban, Beyrut, ts., 11, 389.
39 Ulemanin bagliklarinin  ¢alinmasi1 Memliikler déneminde asagilama anlamini tasimaktaydi.
Miiteammimin olarak nitelenen bu kesim cezalandirilacagi zaman da “bas agik gezdirmek” olarak
niteleyebilecegimiz bir yontemle cezalandirilird.

340 [bn lyas, Beddi ‘u z-ziihiir, 111, 345; Hiiseyin b. Muhammed Diyarbekri, Tdrihu I-hamis fi ahvali enfesi

nefis, I-11, Beyrut: Miiessesetii Sa‘ban, ts., II, 389.
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oldugu herkese duyuruldu.” seklindeki ifadeleri, sultanin muktedirligini ispat konusunda
ulemanin mesrulastirici fonksiyonunu agikca ortaya koyar mahiyettedir. Yine bdyle bir
isyanda ulema olmasa da halifenin agik¢a bir tarafta yer aldigi tespit edilmektedir.
Halifenin bu ag¢ik tavrinin altinda geng yastaki sultan Nasiruddin Muhammed b.
Kayitbay’1 yetkin bir otorite olarak gérmemesi yatmaktaydi. Nitekim sultanin goriisiinii
bile almaksizin meshur tarih¢i ve alim Siiy(iti’yi baskadilarin iistiindeki bir makama tayin
etme ciiretinde bulunmustu.>*! Ancak halifenin bu tavirlarina ragmen herhangi bir

yaptirimla karsilasmadiginin da alt1 ¢izilmelidir.
1.1.2 Hilafet Degisiklikleri

Abbasi hilafetinin Misir’a tasinmasi ile birlikte hilafet miiessesi daha oOnce
yasanan Biiveyhi ve Sel¢uklu niifuz dénemlerinde goriildiigii gibi gii¢ sahibi bir sultanin
golgesinde kaldigi yeni bir siirece adim atmisti. Bu siirecin baglangicinda Memliik
iktidarin1 elinde tutan sultan ile giiclii emirlerin belirleyiciligi ve halifeyi tayini s6z
konusuydu. Ancak ilerleyen donemlerde halife tayin ve azillerinde ulemanin bazen
belirleyiciler arasinda yer aldig1 bazen de saltanat degisikliklerinde oldugu gibi sadece
onay mercii vazifesi gordiigii tespit edilmektedir. Bununla birlikte daha ilk iki halifenin
goreve getirilislerinde dahi en azindan nesep tespiti bakimindan ulemanin miihim bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Nitekim Baybars’in davetiyle Kahire’ye gelen el-Miistansir-
Billah Ebii’l-Kasim Ahmed’in biat merasimi esnasinda, donemin baskadisinin bdyle bir

nesep tespiti faaliyetini gerceklestirmesinden sonra biat merasimine gecildiginin alti

34 Tbn lyas, Bedadi ‘u’z-ziihir, 111, 339; Halit Ozkan, “Siiyati”, DI4, XXXVIII (2010), s. 189. Ayrica bk.
Tahir Siileyman Hammude, Celaliiddin es-Siiyiiti: Asruhii ve hayatiihii ve asaruhii ve ciihiidiihii fi’d-dersi’I-
lugavi, el-Mektebii’l-1slami, Beyrut 1989, s. 110-111. Tayin karar1 i¢in bk. Abdiilkadir es-Sazeli, Behcetii I-

‘abidin bi-tercemeti hafizi’l- ‘asr (nsr. Abdiililah Nebhan), Dimask 1998, s. 173-174.
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¢izilmelidir.3#?> Ikinci halife 1. el-Hakim-BiemrillAh Eb(’l-Abbas Ahmed i¢in de aym

uygulamanin gergeklestirildigini belirtmek gerekir.>*

Memliikler doneminin ilerleyen zamanlarinda artik nesep tespiti s6z konusu
olmadigindan ulemanin rolii, genellikle veliahdin halife olarak tayininde biat tdrenlerinin
mesruiyetinin saglanmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ulke disindan gelmeleri ve
nesep tespitleri bakimindan farkli olarak degerlendirdigimiz ilk iki halifeden sonra goreve
gelen Abbasi halifesi Miistekfi-Billah Ebu’r-Rebi® Siilleyman’in tayini sirasinda ve
sonrasinda meydana gelen gelismeler hem bu tayindeki iktidar-ulema iligkilerini tespit
bakimindan hem de ulemanin burada etkin bir rol oynamasi acisindan oldukca dikkat
cekicidir. Bahsi gecen iiciincii halife Ebu’r-Rebi‘ Siileyman bir agabeyinin vefati
digerinin de hilafete uygun olmayan hayat tarzi*** sebebiyle devre dis1 birakilmasi tizerine
veliaht tayin edilmisti. Babasinin vefatindan sonra da 20 yaslarinda iken Miistekfi-Billah
lakabiyla halife ilan edildi (Cemaziyelevvel 701).>* Ancak onun hilafete getirilmesi,
gengligi sebebiyle hilafete ehil olup olmadigi hususunda birtakim tartigmalari da
beraberinde getirmisti. Akran1 olan ve birlikte savag oyunlar1 oynadigr halife ile ilgili

tereddiitleri ortadan kaldirmak isteyen Sultan Muhammed b. Kalavun, Safii baskadis1 ibn

342 fbn Abdiizzahir, er-Ravzii z-zdhir, s. 100; Safii b. Ali, Mendkib, s. 80; Kalkasendi, Medsirii l-indfe, 11,
111, amlf., Subhu’l-a‘sa, 111, 264; Makrizi, es-Siilik, 1/2, 450; StyQti, Hiisnii'l-Muhddara, 11, 53. Biat
toreni i¢in bk. Uzun, Saltanat-Hilafet Iliskisi, s. 65-69.

343 Bk. Ibn Abdiizzahir, er-Ravzii 'z-zdhir, s. 141; Tonii’l-Furat, Tarih, 19-20, Kalkasendi, Subhu I-a ‘sa, 111,
265; Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 477; Biat toreni icin bk. Uzun, Saltanat-Hilafet Iliskisi, s. 90-91.

34 Oyle ki; Ibrahim ilerleyen siiregte bir muganniye (sarkic1) ile evlendigi igin 3 Zilhicce 725’te tutuklanmug
ve kalenin bur¢larinda hapsedilmistir. Bk. Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 268.

345 Baybars el-Mansiri, Ziibdetii'l-fikre, s. 362; Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 919; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-

zdhire, VIII, 149.
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Dakikii’l-‘1d’le (6. 702/1302)4¢ istisarelerde bulunmustu. Bu baskadinin miispet kanaati
izerine sultan, Ebu’r-Rebi‘ Siileyman’in Miistekfi-Billah lakabiyla halife ilan edilmesine
karar vermisti. Bu kararin ardindan yapilan biat merasiminde halifeye hil‘at giydirilmis,
once sultan onun ardindan da biiyiik emirler ve bagkadilar halifeye biat etmisti.>*’ Bu
noktada s6z konusu halifenin ¢ocukluklarindan beri sultanla yakin iliskilerine de isaret
edilmelidir. Nitekim Ebu’r-Rebi‘ Siileyman halife tayin edildikten hemen sonra sultanin
emriyle Kal‘atiilcebel’e taginmisti. Bazi tarihgiler s6z konusu halifenin, beraber
avlanmaktan kiiffara kars1 birlikte sefere ¢cikmaya kadar pek ¢ok hadisede sultanla birlikte
oldugunu ifade ederken, bu miinasebetleri iki kardesin iliskisine benzetmek suretiyle bu
yakinligin boyutlarina isaret etmektedir.>*® Hatta Safedi, Halife’yi meydanda sultanla

birlikte ata binip, ¢evgan®*® oynarken birkag¢ kez gordiigiinii de nakleder.3*°

Uzun siire gorevde kalan bu halifenin sonraki siiregte sultanla aras1 bozulmus ve
bu sebeple iktidar ulema iliskileri ile ilgili 6nemli Ornekler olusturacak Slgiide bazi
gelismeler meydana gelmistir. Nitekim daha once ifade edildigi gibi, Sultan Muhammed
b. Kalavun’un ikinci saltanati sirasinda taht1 terk ederek Kerek’e ¢ekilmesinden sonra
meydana gelen gelismelerde, yeni sultan Baybars el-Cagnigir’in iktidarini tahkim etmek
icin biat1 yenilemek gibi baz1 icraatlara girigen halifenin tutumu, bu gelismelerin ardindan

ticlincii defa ve mutlak giicle iktidar1 devralan sultan Muhammed b. Kalavun tarafindan

346 Hayati icin bk. Safedi, el-Vafi, IV, 193-209; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVII1,29-30; ibn Hacer,
ed-Diirerii’l-kdmine, IV, 91-96; Siibki, Tabakdt, IX, 207-209; Ahmet Ozel, “Ibn Dakikii’l-id”, DI4, XIX
(1999), 5. 407-409.

347 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, V11, 148-149; Uzun, Saltanat-Hilafet Iliskisi, s. 105.

343 Baybars el-Manstri, Ziibdetii'l-fikre, s. 363; Makrizi, es-Siilitk, 1/3, 919; Ibn Tagriberdi, el-Menhel, V1,
20; Styti, Hiisnii'l-muhddara, 11, 67.

3 Giiniimiizde polo oyununa benzeyen bu oyun hakkinda bk. Said A. Astr, el-Miictemau 'I-Misri, s. 81;
Kanat, “Memliik Devleti’'nde Eglence Kiiltiirii”, s. 54-55.

330 Safedi, el-Vafi, XV, 349.
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unutulmamist.’®! Bunun sonucu olarak gerek halifenin birtakim uygunsuz tavirlari
gerekse oglunun tasvip edilemeyecek davranislarini gerekge olarak kullanan Sultan
Muhammed b. Kalavun, halifeyi tutuklatmist: (Rebiiilevvel 737).32 Emirlerin araciligi
ve uzun 1srarlar1 neticesinde 5 aylik bir hapisten sonra Nil kiyisindaki evine nakledilen
halifenin bazi faaliyetleri yine sultanin tepkisine sebep olmustur. Nitekim halifenin,
sultanin da taraf oldugu bir mezalim davasina miidahalesi bardagi tasiran damla olmustu.
Halife mahkeme heyetine bir mektup yazarak sultanin veya vekilinin oturumda hazir
bulunmasi gerektigini ifade etmisti. Bu mektup sultan1 6fkelendirmis, halifenin
Kal‘atiilcebel’e getirilmesini ve baskadilarla goriismesini emretmisti. Bu noktada Safii
bagkadis1 Celaleddin el-Kazvini (6. 739/1338)%% sultanin halifeye daha koti seyler
yapmasina mani olmak i¢in araciik yapmis ve halifenin huzura ¢ikarilmasim
engellemeye muvaffak olmustu. Ancak bu aracilik dahi halifenin Kus sehrine siiriilmesini
engelleyememisti (Zilhicce 737).3>* Sultan’in ofkesi bununla da dinmemis, halifenin
yillik 50-200 bin dirhem arasinda oldugu zikredilen tahsisatini*>> tedricen aylik bin
dirheme kadar indirmisti. Hatta halife maddi sikintiya girerek hanimlariin elbiselerini

dahi satmak zorunda kalmigti.>>® Halifenin siirgiine gonderilmesi hususunda bazi Memliik

351 Bk. Tbn Hacer, ed-Diirerii 'l-kamine, 11, 142.

352 Makrizi, es-Siiliik, 11/2, 416-417; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kamine, 11, 143; Ibn Tagriberdi, el-Menhel, V1,
21; Kortantamer, Ust Yonetim Mensuplar: ve Aralarindaki Iliskiler, s. 73; Ciineyt Kanat, Ortacag Tiirk
Devletlerinde Sug ve Ceza, Istanbul 2017, s. 226-227.

333 Hayat1 icin bk. Safedi, el-Vafi, 111, 242-243; a.mlf., A ‘yanii'I- ‘asr, IV, 492-499; Ibn Hacer, ed-Diirerii’I-
kdamine, 1V, 3-6; Zirikli, el-A ‘lam, VI, 192; Ismail Durmus, “Kazvini, Hatib”, Di4, XXV (2002), s. 156-
157.

334 Makrizi, es-Siiliik, 11/2, 416-417; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, 1X, 322; SiiyQti, Tarihu I-hulefa,
1, 737. ibn lyas, Bedadi ‘u z-ziihiir, 1/1, 474. Ayrica bk. Uzun, Saltanat-Hilafet Iliskisi, s. 111-112.

355 Qafedi, el-Vafi, XV, 349-350.

336 Makrizi, es-Siiliik, 11/2, 417.
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tarih¢ilerinin yorum ve aktarimlar1 bu hadisedeki iktidar ulema iliskilerini ortaya koydugu
kadar halifeye verilen bu cezaya halkin tepkisi ile ilgili de fikir verir mahiyettedir.
Nitekim Ibn Iyas, halifenin sugsuz ve sebepsiz yere Misir’dan gonderilen ilk halife
oldugunu ve bu durumun halk tarafindan biiyiik bir iiziintii ile karsilandigin1 nakleder.
Hatta meshur tarihgi ve fakih Zeyneddin Omer Ibnii’l-Verdi’nin (6. 749-1349)*7 bu

stirgiinii haksiz bulan ve elestiren siirini de aktarir.>

Yukarida zikredilen bu hadise ile ilgili birka¢ hususa daha isaret edilmelidir.
Bunlarin basinda biitiin bu cezalandirma siireclerinde dahi vefatina kadar hutbenin bu

3% fkincisi, sultanin sadece kendi goriisiine kalsa 6ldiirtme

halife adina okunmas1 gelir.
ihtimali yiiksek bulunan halifeye gosterilen itibarin farkinda oldugu, dolayisiyla
Memliikler déoneminde {imeraya verilen cezalar gibi cezalara bagvurmadigi, siirgiin ve
tahsisatini kesme gibi nispeten daha hafif cezalarla yetindigi goriilmektedir. Hatta
siirgline yollarken bile halifenin ulvi konumuna miitenasip bir sekilde, onu bir emirin
refakatinde gondermistir. Yine halifenin agir bir sekilde cezalandirilmamasi i¢in siklikla

ulemanin veya donemin biiylik emirlerinin devreye girmis olmasi da dikkatlere

sunulmalidir.

Halife Miistekfi-Billah’in siirgiindeki vefatindan sonra (Saban 740) kimin halife

ilan edilecegi hususundaki tartigmalar da halife tayinlerinde iktidar ulema iliskileri ile

357 ibn lyas, Bedadi ‘u’z-ziihiir, 1/1, 524-526; ismail Durmus-Ali Sakir Ergin, “Ibnii’l-Verdi”, DI4, XXI
(2000), 5. 239-240.

338 bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 1/1, 474. Nitekim kaynaklar Halife Miistekfi’nin ulema ve halk tarafindan
¢ok sevildigine ve bu siirgiiniin biiyiik bir iiziintii ile karsilandigina isaret etmektedir. Bk. Safedi, A ‘ydnii -
‘asr, 11, 420-421; Makrizi, es-Siiliik, 11/2, 502; Stiyti, Hiisnii 'I-muhddara, 11, 67. Ayrica bk Banister, The
Abbasid Caliphate of Cairo, s. 94.

3% ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kamine, 11, 144; Siiyati, Hiisnii'I-muhddara, 11, 67. Ayrica bk. Uzun, Saltanat-

Hilafet Iligkisi, s. 112.
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ilgili oldukca dikkat c¢ekicidir. Miistekfi-Billah vefat etmeden once kirk tane sahit
huzurunda oglu Ahmed’i veliaht tayin etmis ve bunu siirgiinde bulundugu Kus kadisina
da onaylatmist1.3®® Ancak Sultan Muhammed b. Kalavun hem Miistekfi-Billdh’a olan
kizgiligr sebebiyle hem de muhtemelen onun olusturdugu siyasi muhitin etkinligini
kirmak igin bu veliahdi kabul etmemis ve Miistekfi’nin yegeni ibrahim’i (740-741/1340-
1341) halife olarak tayin etmisti. Esasen Ibrahim de daha dnce babasi tarafindan veliaht
se¢ilmis ancak uygunsuz hayat tarzi sebebiyle azledilmisti.*®! Sultan Muhammed b.
Kalavun’un emriyle dariiladlde bir toplant1 tertip edilmis ve sultan bu toplantida halife
olarak Ibrahim’i tayin ettigini belirterek ona biat edilmesini istemisti (13 Ramazan 740).
Dariiladldeki baskadilar ise Miistekfi-Billah’in oglu Ahmed’i veliaht olarak tayin ettigini
ve bu durumun dort sahit huzurunda Kus kadisi tarafindan da onaylandigini belirterek
sultanin bu talebine itiraz ettiler. Bunun tlizerine Sultan, Ahmed ve ailesinin Kus’tan
getirilmesini emretmis ancak Ahmed geldiginde de onun veliahtligin1 kabul etmemisti.
Tartismalar siirmiis nihayet Safii baskadisi Izzeddin ibn Cemaa sultana hitaben “Ey
Hond, veliaht tayin etme hakki sadece Ebii’r-Rebi‘’dedir ve o da oglu Ahmed’i vasiyet
etmistir. Dolayisiyla Ibrahim’in halife olmasi cdiz degildir.” demek suretiyle bir nevi
sultanin bu atamaya miidahale yetkisi olmadigini ifade etmisti.’®> Buna karsilik sultan,
Ibn Cemaa’ya, “Tovbe eden kimse, o giinahi hi¢ islememis gibidir.”*%® hadisini
zikrederek o sirada huzurda bulunan halife aday1 ibrahim’e tovbe ettirmisti. Sultan daha

sonra da baskadilara “Onu ben gorevlendirdim, siz de buna sehadet edeceksiniz.” demisti.

3¢0 [bn Hacer, ed-Diirerii’I-kdmine, 1, 56; Siiyti, Tarihu’l-hulefd, s. 739; a.mlf., Hiisnii’ I-muhddara, 11, 67;
Ibn iyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 1/1, 474.

361 Bk, Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 268.

362 Siical, Tdrihu I-Meliki’n-Nasir, s. 70; Makrizi, es-Siiliik, 11/2, 502-503.

393 Ebi Abdullah Muhammed b. Yezid ibn Mace el-Kazvini, es-Siinen (nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki),

Darii Thyai Kiitiibi’l-* Arabiyye, Kahire, ts., “Ziihd”, 30.
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Bu tavriyla yaptiginin sahsi degil dini-hukuki bir mesnede dayandigini da ortaya koyan
Sultan, boylece kendi adayiyla ilgili elestirileri engellemeye ¢aligmisti. Sonugta Sultan
kararini uygulamaya koymus, Vasik-Billah lakabini alan ibrahim adia hutbe okunmustu
(Zilkade 740).3¢* Halifeye aylik 3560 dirhem maas ve yiyecek tahsisati yaptirmusti.
Sultan’in bu icraatina kimse dogrudan karsi ¢ikamamakla birlikte hilafetinden once
insanlardan siirekli bir sey isteyen bu yeni halifeye halk Miista‘tl (dilenci) lakabini

vermisti. 3%

Tartigmalara sebep olan Vasik-Billdh Ibrahim’in hilafeti bazi uygulamalarin
degismesini de beraberinde getirmistir. Nitekim durum tamamen netlesinceye ya da
tepkiler dinene kadar halifenin adinin hutbelerde zikredilmemesini isteyen Safii bagkadisi
Ibn Cemaa’nim bu tavsiyesi Sultan tarafindan kabul edilmistir.>*® Dolayisiyla sultanin,
Ibrahim’in adimin hutbelerde duyulmasini istemeyen ulemd ve halkin tepkisinden
¢ekindigine,*” ancak kendisinin tigiincii saltanati sirasindaki otoriter ve her seye hakim
tavrindan geri adim atmadigina da isaret etmek gerekir. Bu noktada meshur tarih¢i ve
miingl ve ayni1 zamanda sultan Muhammed b. Kalavun’un yakinlar1 arasinda yer alan
Safedi’nin tutumuna da isaret etmek gerekir. Bu tarih¢i daha once ifade edilen Kus
kadisinin nezaretinde veliaht tayininin yapildigina dair rivayete yer vermeksizin, halife
Miistekfi’nin oglu Ahmed’i veliaht tayin ettigi ancak bunun tamamlanamadig: seklinde

ilging ifadeler kullanmigtir.3®

364 Siical, Tarihu’I-Meliki’'n-Nasr, s. 70; 1bn Hacer, ed-Diirerii’l-kamine, 1, 56; Siiyati, Tarihu I-hulefa, s.
739; Uzun, Saltanat-Hilafet Iliskisi, s. 114-115.

365 Mufaddal b. Ebii’l-Fedail, en-Nehciis-sedid (Kortantamer), s. 88-89; Makrizi, es-Siiliik, 11/2, 503.

366 Makrizi, es-Siiliik, 11/2, 503; SiiyQti, Tarihu I-hulefd, s. 740.

37 Nielsen, Secular Justice, s. 117-118; Banister, The Abbasid, s. 97; Uzun, Saltanat-Hilafet Iliskisi, s. 116.

368 Qafedi, el-Vafi, XV, 350.
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Bahsi gecgen tartismalar Sultan Muhammed b. Kalavun’un vefatinin ardindan
tekrar alevlenmisti. Memliikler doneminde bu tarihten Burciler’in iktidar ele gecirdigi
doneme kadarki slirecte genellikle ehliyetsiz ve geng¢ yastaki sultanlarin basa gegmesi
sebebiyle bir istikrarsizlik ortami meydana gelmis ve bu ortam bu tiir tartismalarda
ulemanin bazi durumlarda 6ne ¢ikmasini da beraberinde getirmisti. Nitekim Muhammed
b. Kalavun’un vefatinin (Zilhicce 741) ardindan oglu el-Melikii’l-Manstr Ebl Bekir’in
(741-742/1341) tahta c¢ikarilmasindan sonraki siirecte ulemd, yeni sultanin
tecriibesizliginden istifadeyle hilafetle ilgili eski goriislerini uygulatmak icin harekete
gecmigsti. Onlara bu firsat1 veren, yeni sultanin halifeden kendisi i¢in saltanat taklidi
yazmast talebiydi. Bu noktada baskadilar devreye girerek ibrahim’in veliaht secilmedigi
dolayisiyla hilafetinin de gegerli olmadigini belirterek sultanin bu talebinin hukuken yok
hiikkmiinde oldugunu ifade etmislerdi. Bunun {iizerine sultan el-Melikii’l-Mansir Ebl
Bekir, bahsi gecen Ahmed ve Ibrahim’den hangisinin hilafete uygun oldugunun
belirlenmesi i¢in bagkadilarin toplantiya c¢agrilmasini emretti. Bu toplantida mevcut
tartismalr halife Vasik-Billah Ibrahim’le baskadilar arasinda yasanan tartismalar olduk¢a
onemli bilgiler icermektedir. Buna gore Safii baskadis1 izzeddin ibn Cemaa, Vasik-Billah
Ibrahim’e hitaben merhum Sultan Muhammed b. Kalavun’un hilafeti ona hediye ettigini,
ancak oglu ve yeni sultan el-Melikii’l-Mansir’un ise hilafeti geri istedigini sOyledi.
Vasik-Billah Ibrahim de “Hangi hakla hilafeti benden alip bir sabiye veriyorsunuz?”
diyerek mukabelede bulundu. Meclisteki biitiin baskadilar Ibrahim’e onun hilafetinin
kendileri tarafindan tasdik edilmedigini, dolayisiyla ondan bir sey alinmadigini
sOylediler. Devaminda hilafeti tayin hakkini elinde bulunduran merhum Miistekfi-
Billah’1n bu vazifeyi oglu Ahmed’e vasiyet ettigini de eklediler. Sonugta ulemanin goriisii

kabul edilerek hilafet Ahmed’e verildi, ancak tartismali halife Vasik-Billah Ibrahim’in de
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halife ayligi almasina hiikmedildi.**° Diizenlenen térende Hakim-Biemrillah lakabini alan
Ahmed, halife ilan edildi ve yeni halifenin de sultan icin bir taklid yazmasi ve dort
baskadmin da buna sehadeti ile el-Melikii’l-Manstir EbG Bekir’in saltanati onaylandi

(Muharrem 742).37°

Burada bagkadilarin Ibrahim’in hilafeti hakkinda, kendileri tarafindan
onaylanmadig i¢in bir mesruiyeti olmadigini sdylemelerinin alt1 6zellikle ¢izilmelidir.
Zira ulemanin bunu cesurca ifade etmeleri hem basindan beri iddia ettigimiz ulemanin
“mesruiyet” saglamadaki kritik ve basat roliinii agikca ortaya koymasi hem de uleméanin
kendi giictiniin farkinda oldugunu ve bu giicii iktidar mensuplarina kars1 gayet bilingli bir
sekilde kullandigini1 gostermesi acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte
Burcl Memliikler donemine giden siiregte Emir Kebir Aynabek’in daha 6nce de drnek
olarak sundugumuz saltanat degisikligi ile ilgili tasarrufunu onaylamayan Miitevekkil-
Alellah’1 azlederek yerine Miista‘sim-Billah’1 halife olarak ilan etmesinin, ulemanin ayni
sekilde tepki vermesine sebep olmadigina da isaret edilmelidir (4 Rebiiilevvel 779).3"!
Hatta muhalif timerd grubunun saltanat degisikligine yonelik isyanlar1 sebebiyle
Aynabek’in tertip ettifi toplantiya katilip, tecdid-i ahd yapmalar1 da dikkatlere
sunulmalidir. Daha da ilginci, rivayetler ¢cergevesinde ifade etmek gerekirse ulemanin ses

cikarmadigi halife degisikligi sadece s6z konusu isyancilarin tepkisine sebep olmus ve

neticede Aynabek kendi tayin ettigi halifeyi azledip, onceki Halife Miitevekkil-Alellah’1

369 Siical, Tarihu’l-Meliki’n-Nasiwr, s. 126-127; Makrizi, es-Siilik, 11/3, 552. Ayrica bk. Uzun, Saltanat-
Hilafet Iligkisi, s. 118-119.

370 Makriz, es-Siiliik, 11/3, 558-559.

371 Makizi, es-Siilik, 111/1, 309; Ayni, ‘Tkdii’l-ciimdn (yazma), s. 115; SiiyGti, Hiisnii’I-Muhadara, 11, 83;

Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, 11, 126; Ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 1/2, 205.

118



gorevine iade etmek zorunda kalmistir.’”? Kanaatimizce bu durum daha once de ifade

etmis oldugumuz ulemanin konumunun tedricen gerilemesinin sonucudur.

Halife tayin ve azillerinde iktidar ulema iligkisi baglaminda bir bagka 6rnek de
Berkuk’un ilk saltanati sirasinda yasanan bu baglamdaki geligsmelerdir. Berkuk, isyanci
oldugunu ileri siiren ve kendisine kars1 savasmak konusunda halki tegsvik eden Halife
Miitevekkil-Alellah’1 azlederek hapsetmis, Berkuk’a isyan eden Yelboga en-Nasiri (0.
817/1414)** de onun bu tasarrufunu kendi lehine kamuoyu olusturmak igin
kullanmist1.’”* Bu muhalefetin giiglendigini géren Berkuk halifeyi serbest biraktigi gibi
gorevine iade etmek zorunda da kalmisti (Cemaziyelevvel 791).37> Hatta Berkuk daha
once Miitevekkil-Alellah’in yerine halife tayin ettigi Zekeriyya’nin elinde bulunan ve
amcast Mu‘tazid-Billah’in verdigi veliahtlik belgesine el koymus, kadilarin huzurunda
Zekeriyya’ya hilafette bir hakki bulunmadigina dair yemin de ettirmisti (791).>7® Ancak
biitiin bunlarin bir netice vermedigini ve isyancilar karsisinda zayif duruma diisen sultan

Berkuk’un tahti terk ettigini de belirtmek gerekir.”’

Bu konuda bir baska 6rnek ise Seyh el-Mahmudi’nin tahtan indirdigi Miistain-

Billah’in azliyle ilgilidir. Seyh el-Mahmudi rakibi olan Emir Nevruz’a karsi sefere

372 Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 310; ibn 1yas, Beddi ‘u 'z-ziihiir, 1/2, 206.

373 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XIV, 130; Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 111, 51; Abdiilbasit el-Malati,
Neylii’l-emel, 111, 271

374 Bk. Ibnii’l-Furat, Tarih, IX/1, 56; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1, 365; Ibn Tagriberdi, Mevridii’l-letife fi
men veliye’s-saltana ve’l-hildfe, 1-1I (nsr. Nebil Muhammed Abdiilaziz Ahmed),nsr Darii’1-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, Kahire 1997, 1, 253; Uzun, Saltanat-Hilafet Iliskisi, s. 143.

375 Tonii’l-Furat, Tdrih, IX/1, 69; Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 595; Ibn Kadi Siihbe, Tdrih, 111, 266; Ibn Hacer,
Inbaii’l-gumr, 1, 366.

376 Makrizi, es-Siilitk, 111/2, 676. Zilhicce 791°de Naib Emir Sudun ile birlikte kalede bir salonda
tutulmustur. Makrizi, es-Siilik, 111/2, 678.

377 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 612-614.
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cikmadan evvel halife Miistain-Billah’1 azlederek yerine onun kardesini Mu‘tazid-Billah
lakabiyla halife ilan etmisti (Zilhicce 816).37® Ne var ki Miistain-Billah’1in mesru yollarla
hal¢ edilmedigini gerekce gdsteren baskadilar bu hilafeti onaylamamislardi.’” Ulema,
Mu‘tazid-Billah’in halife ilan edilmesine resmen mani olamasa da onun hilafetini
onaylamayarak tepkilerini ortaya koyma cesaretini gostermislerdi. Bu hadise uleméanin
onemli bir grubunu teskil eden imam ve hatiblerin dahi ihtilafa diismelerine sebep olmus,
bir kism1 mazul halifenin kurtulmasi i¢in, bir kismi1 Abbasi hilafeti ve sultanin bekasi i¢in
bir kismi da yalnizca sultanin zaferi igin dua ediyorlardi.’®® Bu noktada séz konusu
hadisenin Burci Memliikler doneminde hilafet degisikliginde ulemanin tepki gosterdigi
veya muhalif tavir takindig1 nadir 6rneklerden biri oldugunun da alt1 ¢izilmelidir. Nitekim
Sultan Aynal doneminde isyan g¢ikaran bir grubun liderligini yapmaya kalkisan Halife
Kaim-Biemrillah’1n ayni1 sultan tarafindan tutuklanarak gérevinden azledilmesi ve yerine
kardesi Cemaleddin Yusuf'un Miistencid-Billah lakabiyla halife ilan edilmesine
baskadilarin herhangi bir tepki vermedigi tespit edilmektedir. ibn Tagriberdi’nin ayrintilt
bir sekilde aktardigi bilgilere gore Halife Kaim-Biemrillah’1 hapseden Sultan Aynal,
iimerdy1 ve devlet gorevlilerini acil bir sekilde toplantiya ¢agirmis, iimeranin yani sira
sivil devlet gorevlilerine de goriislerini sormustu. Mecliste bulunan devadarin mazul
halifenin kardesi Cemaleddin Yusuf’un bu ise ehil oldugunu sdylemesiyle toplanti sona
ermisti. Ertesi glin s6z konusu Cemaleddin Yusuf’la birlikte dort baskadinin da
bulundugu bir meclis tertip eden sultan, bu toplantiya ulemadan dort baskadi ve naibleri
disinda kimseyi de cagirmamisti (Recep 859/1455). Toplantida Kaim-Biemrillah’in hal‘
edilip kardesi Cemaleddin Yusuf’un getirildigi bildirilmis, Sultan’in onaymdan sonra

baskadilar ve naibleri de buna sahitlik ettiklerini beyan etmislerdi. Once babasinin lakabi

378 Hatib el-cevheri, Niizhetii 'n-niifiis, 11, 334.
379 Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 273-274; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, X1, 285-287.

380 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 273.
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olan Miitevekkil-Alelldh’1t daha sonra Miistencid-Billah lakabini alan yeni halife
Cemaleddin Yusuf’a, adet oldugu lizere hil‘at giydirilmis ve téren tamamlanmst.>®! Bu
hadiseyi aktaranlardan Ibn Tagriberdi’nin kayitlarina gore mecliste bulunan Safii
baskadis1 Alemiiddin Salih el-Bulkini (6. 868/1464)°%2 toplantidan evvel kendi mezhebine
mensup alimlerle bu durumu konusmus, sultanin halifeyi azledip yerine Ceméaleddin

Yusuf’u gorevlendirmesini mesru kabul ettigini ifade etmistir.

Ibn Tagriberdi bu hadiseyle ilgili bazi noktalara hususen dikkat cekmektedir.3®
[lki Kaim-Biemrillih’in hal‘ edilip yerine kardesinin gorevlendirilmesi ile ilgili
baskadilarin tek kelime etmemeleridir. Ikincisi ise zikrettigimiz Safil baskadisi
Alemiiddin Salih el-Bulkini’nin kendi mezhep alimleriyle sultanin halifeyi azletmesi ve
yerine bagkasimi gorevlendirmesi hususunda yaptigi konusmadir. Sonuncusu ise “Iki
halifeye biat edildiginde onlardan sonuncusunu 6ldiiriin.” hadisini bu mecliste kimsenin
sOylememis olmasidir. Bu hadiselerin miisahidi olan ve saraya istedigi zaman girip ¢ikan
hatta bu sirada iktidarda bulunan Sultan Aynal’in 6liim dosegindeki son sdzleri olan
“oglum oglum” ifadelerini duyacak kadar sarayimn icinde bulunan Ibn Tagriberdi’nin
buradaki yorumlar1 kayda degerdir. Agik¢a anlasilmaktadir ki; o bu degisiklikten
memnun olmadigi gibi ulemanin tavrindan da rahatsizdir. Onlarin Hz. Peygamber’in
bahsi gecen hadisini dile getirmekten dahi aciz olduklarina isaret etmektedir. Bahsi gecen

baskad: Alemiiddin Salih el-Bulkini’nin tutumunu da her ne kadar agikca sdylemese de

381 [bn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 11, 533-534; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, V, 443-444; ibn
lyas, Bedai ‘u’z-ziihir, 11, 328-329.

382 Hayat1 icin bk. Sehavi, ed-Dav i 'I-lami , 111, 312-314; Uzunpostalc1, “Bulkini, Salih b. Omer”, DI4, VI
(1992), 5. 411-412.

383 Bk. Ibn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 11, 534.
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yeni halife Miistencid-Billah Yusuf’la hisimlik iliskilerine®3* hamlettigi anlasilmaktadir.
Ayrica mutaassip bir Hanef1 olan ve bu tutumu sebebiyle de ¢ok sevip saydig1 hocasi Safii
Makrizi’yi dahi elestirmekten ¢ekinmeyen®® Ibn Tagriberdi’nin bu yorumlarinda, halife

tayinlerinde Safii baskadisinin zimni roliinden rahatsiz oldugu sonucuna da varilabilir.

Son olarak hilafet degisikligi ile ilgili Abbasi ailesinin i¢inde yaganan rekabeti de
burada zikretmek gerekir. Zira bu zamana kadar kimin hilafete gelecegi hususunda destek
ve itirazlar hep iktidar mensuplar1 veya ulema tarafindan gelmekteydi. Abbasi ailesinin
diger mensuplar1 bu tartigmalara miidahil olmuyordu. Ibn IyAs’in aktardigina gore halife
II. Miitevekkil-Alellah hastaligi agirlastiginda oglu Serefeddin Yakup’u veliaht olarak
belirlemis, Maliki baskadis1 Abdulgani b. Taki (6. 907/1501)%¢ bu konuda hiikiim vermis
diger bagkadilar da bu tayini onaylamislardir. Bu sirada hilafet beklentisi icerisinde olan
merhum halifenin yegeni Halil, bu duruma itiraz etmis ancak sultan ve baskadilar ona
iltifat etmemisti. Mevcut halife Miitevekkil’in vefatindan sonra belirlendigi {izere yerine
oglu Yakup, Miistemsik-Billah (903-914/1497-1508; 922-923/1516-1517)*% lakabiyla

halife ilan edilmisti.**®

Miistemsik-Billah’in hilafete ge¢mesinden kisa bir siire sonra (3 Safer 903)

muhtemelen bu tartismalarin neticesinde sultan el-Melikii’n-Nasir Muhammed b.

384 Zira Safil baskadis1 Alemiiddin el-Bulkini’nin kizi, Halife Miistencid ile evlenmisti. Bk. Sehavi, ed-
Dav’i’l-lami, X11, 7; Stuyti, Hiisnii'l-muhddara, 11, 91.

385 [bn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 1, 67.

380 Hayati icin bk. Sehavi, ed-Dav i I-lami‘, IV, 246-247; Tbn lyas, Bedai ‘u’z-ziihir, IV, 21.

387 [bn Iyas bu lakabin nadirattan oldugunu, bu lakabi halifeye Siiy(ti’nin verdigini ne Emeviler ne de
Abbasiler doneminde Yakup adinda bir halife olmadigini nakleder. Ayrica gergekten salih bir kimse
oldugunu, onun kadar vaklr ve azametli birinin goriilmedigini ifade etmek suretiyle bu halifeye olan
yakinlig1 ve hayranlig1 yaninda destegini de hissettirmektedir. Bk. Ibn Iyas, Beddi ‘u z-ziihiir, 111, 380.

388 [bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 379.
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Kayitbay’in huzurunda toplanan mecliste mezk(r Halil, halifelige tayin edilen kuzeni
aleyhinde birtakim sozler sarf etti. Burada onun i¢in “kalilii’'n-nazar” seklinde hem
feraseti ve bilgisi yetersiz hem de gozleri az gbren manasinda iki anlama gelebilecek
ifadeler kulland1 ve bu sebeple de onun hilafete uygun olmadigini sdyledi. Halil’in
buradaki amaci fikhi a¢idan tartisilan, halifenin sahip olmasi gereken 6zellikler tizerinden
Yakup’u devre dis1 birakmakti. Ancak sultan hilafet konusunda Yakup’tan yana bir tavir
sergileyerek onun bu sdylemlerini dnemsememis, hatta “babas: halife olmayanin halife
olamayacagi” seklinde bir gerekce de ileri siirerek Halil’in 6niinti kapatmisti. Sultan’in
bu tavr1 yaninda imera da agik¢a Yakup’un halifeligini destekliyordu. Hatta imera ve
devlet gorevlileri, Beni Abbas’tan dindarligy, iyi kisiligi ve diger 6zellikleri bakimindan
onun kadar hilafete layik kimse olmadigmi da belirtmislerdi. Sonucta Miistemsik-Billah
Yakub’un hilafeti onaylanmis, ancak S$afii bagskadisinin goriis ve onay1 ¢ergevesinde,
babasinin veliaht tayin etmesi sebebiyle halife ilan edildigi i¢in bu mecliste tekrar biat
merasimi icra edilmemisti. Sadece hilafet siar1 olan bazi kiyafet ve techizat halifeye

takdim edilmek suretiyle merasim nihayete erdirilmigti.*’

Bu toplantiya katilan fakih ve Memliik tarihgisi Ibnii’l-Himsi (8. 934/1528),
eserinde toplantinin gergeklesme tarihi hususunda ibn Iyas’tan ayrildigi gibi toplanti
oncesindeki bazi tasarruflara dair ilave bilgiler de vermektedir. Buna gdre s6z konusu
toplanti, halifenin defninden énce yani 1 Safer’de gergeklestirilmistir. Ikinci olarak, bu
toplantida donemin sir katibi, Safil bagskadisina durumu iletmis, Halil’in itirazindan da
bahsetmis ve sultanin bu ikisinden hangisinin halife olmasi1 gerektigine dair bir goriis
belirlenmesi yoniindeki talebini iletmisti. Safii bagkadis1 da bu veliaht tayininin Maliki
baskadis1 tarafindan karara baglandigi ve Hanefi baskadisinin da bunu onayladigi

bilgisinin naipleri tarafindan kendisine ulastirildigin1 dolayisiyla bu veliaht tayininin

3% [bn lyas, Bedadi ‘u z-ziihiir, 111, 380; Uzun, Saltanat-Hilafet Iliskisi, s. 193-194.
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yeterli oldugunu, ayrica oglun yegenden once geldigini ifade ederken Yakub’un
veliahthig lehinde goriis belirtmisti.**° Goriildiigii gibi olaylarin i¢inde olan iki tarihginin
yukarida zikrettigimiz rivayetler arasindaki farkliliklar disinda, Ibn Iyas’in sultana atfen
“babas1 halife olan ancak halife olabilir.” seklinde Halil’e hitaben ileri siirdiigi
gerekgenin Ibnii’l-Himsi’de yer almadigina da dikkat gekmek gerekir. Esasen baba olarak

391 bn lyas tarafindan

kastedilen merhum halifenin de babasi halifelik yapmadigindan
aktarilan bu bilginin ihtiyatla karsilanmasi gerekir. Ayrica Ibnii’l-Himsi’nin hem bir fakih
olarak hem de bu hadiseye dogrudan sahitlik etmesi bakimindan tercih edilmesi makul
goriinmektedir. Bu noktada her iki tarih¢inin de rivayetinde hem veliaht tayini
meselesinin bagvuru mercii olarak Safii bagkadisina sorulmasi hem de toplantida tekrar
biata gerek olmadig1 hususunda ayn1 bagskadinin goriisiiniin uygulamaya konulmasi, Safii

baskadilarin devletin yikilis donemlerine kadar daha once isaret ettigimiz niifuzlarinin

devam ettigini gosterir mahiyettedir.

S6z konusu hadiseden yaklasik on bir sene sonra bu rekabetin tekrar giin yiiziine
ciktig1 hatta ulemanin huzurunda c¢irkin tartismalara sebep oldugu tespit edilmektedir.
Burada vurgulanmasi gereken, hilafete ehliyet tartigmalarinin bu konuda yetki ve goriis
sahibi olan ulemanin huzurunda gerceklesmis olmasidir. Halifelik umudunu yitirmemis
olan Halil, 1 Saban 914’te adet oldugu {izere halife ve dort bagkadinin yeni ayin girigini
tebrik amaciyla sultana yaptiklar1 ziyareti vesile bilmis ve halife Miistemsik-Billah
Yakub’a gozlerinin az gormesini hatirlatarak hilafete ehil olmadigini sdylemistir. Bu
sekilde baslayan tartisma ilerlemis, halifenin oglu da Halil’e hitaben “re” harfini telaffuz
edememesine isaret ederek, Fatiha’y1 dahi diizgiin okuyamadigini dolayisiyla arkasinda
namaz bile kilinamayacagini sdylemisti. Tartigmalar1 izleyen Sultan Kansu Gavri, bunu

baslatan Halil’e bagkadilarin huzurunda Fatiha Stresi’ni okumasini emretmisti. Ne var ki

39 Tbnii’l-Himsi, Havddis, 11, 301.

¥ Siiyatl, Hiisnii 'l-muhddara, 11, 92.
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Halil, insanlarin onun kiraatine giilmeleri iizerine siireyi tamamlayamamisti. Toplanti bu
sekilde sona ermis ancak Ibn Iyas’in ifadesiyle hem mevcut halifenin hem de itirazda
bulunan Halil’in hilafete uygun olmadiklarina dair bir intiba olusmustu.’*?> Esasen sultan
da Halife Miistemsik’e gorme yetisindeki zayiflifindan dolayr Miisliimanlara 6nderlik
yapamayaca@ini soylemis,*”® yeni halife belirlemek igin {i¢ giin sonra bagkadilarin da

katilimiyla tekrar bir toplant1 akdedilmesini emretmisti.

Sultan’mn emri geregi dort baskadi, halife ve oglunun katildig: bir toplant1 tertip
edilmis, bu toplantida Halife oglu Muhammed’i veliaht tayin ettigini, Safii baskadisi
Kemaleddin et-Tavil’e (6. 936/1530)*** bildirmisti. Baskadinin bunu onaylamasindan
sonra Halife Miistemsik-Billah yashiligmni gerek¢e gostererek kendisini hilafetten
azlettigini sdylemis ve uygun goriiliirse yerine oglunun gorevlendirilmesini talep etmisti.
Sultan bu talebi kabul ederek timera ve devlet gorevlilerinin de bu karar1 destekledigini
ifade etmisti. Nihayet toplantida yer alan Sir katibi Mahmud b. Eca (6. 925/1519)*% bu
gorevlendirmeye sahitlik etmis, baskadilarin da onayindan sonra Miistemsik-Billah’in
oglu Muhammed, Miitevekkil-Alelldh lakabiyla hilafet makamina getirilmisti. Babasi
hayatta iken bu makama getirilen ilk halife olan III. Miitevekkil-Alellah i¢in bir téren

diizenlenmis, kendisine hil‘at giydirilmek suretiyle hilafeti ilan edilmisti.’*® Bizim bu

392 [bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 1V, 139.

393 [bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, IV, 324. Nitekim Siinni hilafet anlayisina gore uzvu eksik olanin halifelige
gelmesi caiz degildir. Bk. Kalkasendi, Medsirii’l-indfe, 1, 31-38.

3% Hayat1 icin bk. ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, X, 307-308; Necmeddin el-Gazzi, el-Kevdikibii’s-sdire
bi-mendkibi a ‘yani’l-mieti’l- ‘dsire (ngrnsr. Halil el-Manstr), Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1997, II,
45-46.

395 Hayat i¢in bk. Necmeddin el-Gazzi, el-Kevdkibii's-sdire, 1, 303-305; Zirikli, el-4 ‘ldm, V11, 183.

3% fbn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, IV, 139-141.
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noktada halife degisikliklerinden ziyade buradaki ulemanin fonksiyonuna dair vurgu

yaptigimizi tekrar belirtmemiz gerekir.

Bu hadisede, devletin yikilis donemlerine dogru ibn Iyas’m da agik¢a ifade
etmekten ¢ekinmedigi, riisvetle géreve gelme sdylentilerinin ayyuka ¢iktigina da isaret
edilmelidir. Nitekim Ibn Iyas, mazul halife Miistemsik-Billah’1n, sultana on iki bin dinar
rigvet verdigini ileri stirmekte bunu da yetersizligi gerekce gosterilerek azledilmesine ve
siirgiine génderilmesine méni olmak amaciyla yaptigini ifade etmektedir. ibn Iyas, mazul
halifenin bu riigvet vasitasiyla yerine oglunu getirmeyi amagladigini da eklemektedir.**’
Hilafet emeline ulagsmak icin bahsi gegen Halil’in de ¢ok para harcadigini nakleden
tarih¢i, Halil’in halife olamasa da en azindan Miistemsik-Billah’1 indirmeye muvaffak
oldugunu soyler. Miistemsik-Billah’in kendisini azletmek zorunda kaldigi, baska bir
ifadeyle sultanin zulmiinden ¢ekindigi i¢in kendisini bdyle kurtardig: hatta riigvet verdigi
seklinde Ibn Iyds’in zikrettigimiz rivayeti, sonraki gelismelerle dogrulanmis gibi
goriinmektedir. Nitekim Miistemsik-Billah kendisini azlettigi 914 yilindan 917 sonlarina
kadar evinde gizlenmek zorunda kalmig, hatta kimse ile gorlismesine miisaade

edilmemisti.’*®

Ayrica Sultan Gavri gozlerinden rahatsizlandiginda Miistemsik-
Billah’tan helallik ve dua talep etmis, hatta bir emirle mazul halifeye 500 dinar para da

gondermisti (Cemaziyelevvel 919). ibn Iyas bu helallesme talebini, sultanin mazul

halifeye haksizlik yaptigini itiraf etmesi seklinde degerlendirmektedir.?*?

Ibn lyas eserinin ilerleyen kisimlarinda daha 6nce Miistemsik-Billah’in kendisini
azlettigi seklindeki rivayetini unutmus gibi, bu halifeyi sultanin hal® ettigini ve bu

tasarrufun haksiz bir uygulama oldugunu sdylemektedir.*®® ibn Iyas’taki bu tavir

397 Ton lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, IV, 139.
398 Tbon lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, IV, 252.
39 Bk. Ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 1V, 324.

400 [bn Iyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 1V, 324.
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degisikligini ¢esitli sekillerde yorumlamak miimkiindiir. Kanaatimizce ya sonraki
yazdiklar1 kisimlari devletin yikilisindan sonra yani Sultan Gavri’nin devreden
cikmasindan sonra kaleme almis veya temize ¢ekmistir ya da ikinci kanaatini kaleme
aldig1 donem sultan Gavri’nin hem askerlerine hem de halka karst olduk¢a yumusak
davrandig1 bir doneme denk geldiginden daha cesurca hareket edebilmistir. Burada son
olarak bahsi gecen donemde hatiblik ve kadilik gorevini listlenmesi dolayisiyla bu
hadiselerin aktariminda oldukga énemli bir yeri olan Ibnii’l-Himsi’nin eserinin 908 ile
914 yili Zilhicce ayina kadar olan kismi giiniimiize ulagmadigindan sonraki gelismelerde

onun kanaatlerinin degerlendirilemedigini de belirtmeliyiz.
1.1.3 Baz Idari Tasarruflar

Memliikler doneminde bizim konu olarak edindigimiz mevki sahibi ulemanin
sliphesiz en temel rolii alinan 6nemli kararlarin hukuki ya da ser‘an uygun olduguna dair
onay mercii olmakti. Dolayisiyla iktidar mensuplarinin ulemanin onay ve imzasina
ihtiya¢ duydugu alanlar saltanat degisiklikleri, tayin ve aziller gibi tasarruflarla sinirl
kalmamistir. Sultanlar bazi idari kararlarinda da mesruiyeti temin i¢in ulemanin tasdikine
basvurmaktaydi. Bu tiir durumlar 6zellikle devletin yeni bir diizen olusturma cabasi
icinde bulundugu yahut karisikliklarin had safthada oldugu donemlerde daha fazla ortaya
cikmaktaydi. Zira bu donemlerde ulemanin destegi yahut muhalefeti, bu tiir tasarruflarin
daha kolay gerceklestirilebilmesi i¢cin 6nem arz etmekteydi. Esasen herhangi bir Memliik
tarih kaynagi gozden gecirildiginde buna dair ¢ok sayida Ornegin tespit edilmesi
miimkiindiir. Biz bu Ornekler arasindan birka¢ tanesini burada zikretmek suretiyle

ulemanin mesruiyet islevinin ¢ok ¢esitli alanlara yayildigin1 géstermeye ¢alisacagiz.

Bu tiir 6rnekler arasinda ilk olarak Sultan el-Melikii’z-Zahir Baybars’in, ihaneti
sabit olan Kerek emirini cezalandirdigi hadiseyi zikretmek miimkiindiir. Buna gore
Mogol ve Haclilar’la miicadelesi sirasinda bazi Eyytbi meliklerini tarafina ¢cekmeye
calisan Baybars, bir kisminin Mogollarla ilisiklerini siirdiirmek istedigini tespit etmis, bu
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bliylik miicadelede Miisliimanlar1 yalniz birakmalarina ¢ok igerlemisti. Nitekim iktidarini
tahkim ettikten hemen sonra bu hususta faaliyet icerisine girismis, bu emirler arasinda yer
alan el-Melikii’l-Mugis Omer b. Adil’i (6. 661/1263)*! cezalandirmusti. Sultan Baybars
siyaseten el-Melikii’l-Mugis’i cezalandirma giiciine sahip olmakla birlikte bunu hukuken
de mesru hale getirmek icin Dimask Safil baskadis1 ibn Hallikin’in da onayma
basvurmustu. Baybars onceden mektup yazdigi Kerek emiri el-Melikii’l-Mugis ile
Beysan’da bulusmus, onu otagina davet ettikten sonra da tutuklatmisti (Cemaziyevvel
661). Sultan’1n otaginda bazi Eyy(bi melikleri ve timera ile birlikte Baybars’in bu amagla
getirttigi ibn Hallikin da hazir bulunmaktayd:. Bunlarin yani sira igeride askerler ve
Frenk elgileri de vardi. Sultan Baybars, adeta bir mahkemeye doniistiirdiigli bu mecliste
el-Melikii’l-Mugis’in Mogollar’la yazismalarini ortaya koymus, bu yazismalarda elgilik
gorevini ifa eden kisileri hazir etmis ve bu gerekgelerle s6z konusu melikin katledilmesine
dair fetvayr da huzurdakilere gostermisti. Sultan Baybars, el-Melikii’l-Mugis’in bu
sebeple tutuklandigini huzurdakilere bildirdigi gibi bu tutuklamanin kadilarin hitkmiiyle
gerceklestirildigini de kayit altina aldirmisti. Daha sonra giivenilir bir adamiyla Misir’a
gonderilen el-Melikii’l-Mugis, bir siire Kal‘atiilcebel’de tutulduktan sonra

oldiiriilmiistii.*

Hadiseyi ayrintili bir sekilde aktaran Makrizi, zikredilen fetvanin kimden ya da
kimlerden alindigini agik¢a belirtmese de Dimask Safii baskadisi Ibn Hallikan’in
ozellikle bu tutuklama i¢in ¢agirildigini ifade etmek suretiyle zzimnen fetva merciini de
isaret etmistir. Bu noktada Baybars’in s6z konusu tasarruftaki hassasiyetinin heniiz
tamamen kontrol altina alinmamis Suriye’deki Eyylbi taraftarlarinin muhalefetinden

kaynaklandig1 sOylenebilir. Dolayisiyla sultan, bu tiir tasarruflarindan dolay1 gelebilecek

40! Hayat1 icin bk. Zirikli, el-4 ‘ldm, IV, 24.
402 Tbn Abdiizzahir, er-Ravzii'z-zdhir, s. 149-150; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXX, 47-49; Makrizi, es-

Siiliik, 1/2, 482; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVII, 448.
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muhtemel tepkileri s6z konusu dénemde Misir ve Suriye’de biiylik bir niifuza sahip olan
ulemanin destegi ile gogilisleme yoluna gitmistir. Ancak sonraki donemlerde sultanlarin
bu tiir siyaseten halledilebilecek isler i¢in fetvaya ihtiya¢ duymadigini da belirtmeliyiz.
Nitekim sonraki donem sultanlarindan el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un 731
senesinde Mekke’de meydana gelen gelismeler {izerine ¢ok sert kararlar alarak bir birlik
gondermeye kalkmasi ve buradaki yoneticileri agir bir sekilde cezalandirmak istemesi
buna o6rnek olarak verilebilir. S6z konusu hadisede Mekke serifleri Utayfe ve Rumeyse
hac doneminden sonra birbirleriyle miicadeleye girismisler, bunlardan Rumeyse
Mekke’yi yagmalamigti. Daha sonra bu iki Arap emiri birleserek Memliik Devleti’ne
itaatten ayrilmislar ve bu durum sultan Muhammed b. Kalavun’a bildirilmisti. Buna ¢ok
kizan Muhammed b. Kalavun, Beni Hasan’1t Mekke’den ¢ikarmaya ve agir bir sekilde
cezalandirmaya karar vermisti. Bu amagla emir Seyfeddin Ayitmis’a bazi emirler ve bir
birlikle Mekke’ye gitmesini, orada esraftan ve askerl ziimreden kimseyi sag
birakmamasini, Mekke civarindaki evleri tarumar etmesini, Nahle vadisi ve civarin yakip

405 Burada daha evvel ifade ettigimiz gibi sultanin baskadilarin

yikmasini emretmisti.
huzurunda vermis oldugu bu talimat icin herhangi bir fetvaya ihtiya¢ duymadig: tespit
edilmektedir. Ancak toplantida bulunan Safil baskadis1 Celdleddin Muhammed el-
Kazvini sultanin bu kararina kars1 ¢ikmis ve ona Harem-i Serif’in kutsalligini hatirlatarak,
Rumeyse’yi Mekke emiri tayin eden bir taklid yazmasimi tavsiye etmisti. Sultan
baskadinin bu tavsiyesine uyarak 700 kisilik askeri birlikle gonderdigi Ayitmig’a bu

404 Bu meselenin kendi

dogrultuda talimat vermis ve sorun sulh yoluyla halledilmisti.
tavsiyeleri c¢ergevesinde c¢oziilmesinden ¢ok memnun olan baskadi Celaleddin

Muhammed el-Kazvini’nin “Iste Islam budur” diyerek, Emir Ayitmis’1 takdir etmesi,

ulemanin bu tiir tasarruflardaki mesruiyet temini kadar aracilik rollerini de ortaya

403 Makrizi, es-Siiliik, 11/2, 331.

404 Makrizi, es-Siiliik, 11/2, 331-332.
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koymas1 bakimindan miithimdir. Nitekim s6z konusu bagkadinin bu ifadeleri, seriata gore
yonetilen bir devlet ve toplumda Islam’a neyin uygun olup olmadig1 hususunda karar

merciinin ulema oldugunu hatirlatmaktadir.

Oziinde siyasi bir mesele olan Kabe’nin ortiisiiniin degistirilmesi hususunda
Timurlu hiikiimdar1 Sahruh b. Timur’dan (807-850/1405-1447) gelen talebin
degerlendirilmesinde de ulemanin goriislerine bagvurulmasi ele aldigimiz konuyla ilgili
bir bagka 6rnek olarak sunulmalidir. Nitekim 27 Muharrem 838’de Sahruh’un elgisi
Kahire’ye gelmis ve bu yil Kabe kisvesini onun hazirlatmak istedigini bildirmisti. El¢i,
sultan Sahruh’un bu konuda adakta bulundugunu da eklemisti. Dénemin Sultan1 el-
Melikii’l-Esref Barsbay, bu konuyu goriismek tizere dort baskadiyr da cagirarak bir
toplant tertip etmisti. O sirada Hanefi baskadisi olan Bedreddin el-Ayni (6. 855/1451),40°
bu toplantida karara varilamadigi icin bir cevap verilmedigini ancak isin sonunda
Sahruh’un bu istegine, sultanin riza gostermedigini sdyler.**® Makrizi ise bu toplantida
Ayni’nin, Sultan Sahruh’un bu konudaki adagmin gegersiz oldugu konusunda hiikiim
verdigini ve meclisin de bu karar iizere dagildigini nakleder.**” Hem Makrizi’nin buradaki
ifadelerinden hem de Hanefl baskadisi Ayni’nin bu meclisteki fetvaya dair bir sey
sOylememesinden hareketle Ayni’nin, sultanin talebi dogrultusunda fetva verdigi
anlasiimaktadir. Nitekim o sirada Safii baskadis1 olan Ibn Hacer’in aktardiklar1 da bu

kanaatimizi destekler mahiyettedir. Ibn Hacer oldukca uzun bir sekilde aktardigi bu

405 Hayat1 icin bk. Ibn Tagriberdi, el-Menhel, X1, 193-197; Sehavi, ed-Dav i ’I-lami ‘, X, 131-135; Kogkuzu,
“Ayni, Bedreddin”, DI4, V1/1991), s. 271-272; Ayaz, Tarih ve Tarih¢iler, s. 53-61.
406 Ayni, ‘Ikdii’l-ciiman (Karmit), s. 454.

407 Makrizi, es-Stiliik, IV/2, 928.
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hadisede,**® baskadilar ve elgilerin katilimiyla kurulan mecliste, konugsmalarin Kabe
oOrtlistiniin génderilmesi yoniinde ilerlemesi tizerine, Barsbay’in diger sultanlarin da Kabe
ortlisti gondermek istemesinden endise ederek toplantiyr boldiigiinii belirtir. Buna gore
sultanin cevabina kani olan Timurlu elgileri, mihmandar ve devadar esliginde kiymetli
hediyelerle ugurlanmistir (Safer 838). Bunun ardindan Sultan Barsbay, elcilerle yapilan
toplantida Kabe Ortiisiiniin gonderilmemesi hususunda geregi gibi karsi ¢ikmadiklari igin
baskadilara kizmist1. Ibn Hacer, elgilerin toplantidan nce Kahire’deki ilim ehlinden fetva
talebinde bulunduklarini, onlarin ¢ogunlugunun cevaplarinin Sahruh’un isteginin reddine
yonelik oldugunu ve bu konuda kendisine sorulmayan insanlarin dahi cevaplar
yazdiklarini belirtir. Ayrica bu hususta, bazilarinin buna izin vermenin vakfin bozulmasi
anlamina geldigi bazilarimin da bu gorevin Misir sultanina ait olduguna dair fetvalar
oldugu i¢in sultanin bunu kabul etmesinin caiz olmadig1 yoniindeki cevaplari da hayretle
karsilar ve bunlar1 mesnedi olmayan talihsiz agiklamalar olarak niteler. Bahsi gecen
ulemanin, sultanin rizasin1 umduklarindan dolay1 bu yonde fetva verdiklerini sdyleyen
Ibn Hacer, bir yandan onlar1 bu tavirlarindan dolay1 elestirirken bir yandan da baska
sultanlarin da bu yonde taleplerinin olacagi ve bunun da sultanlar arasinda husumete yol
acacag1 endisesiyle kendisinin hemen cevap verdigini ifade eder.*® ibn Hacer’in buradaki
aciklamalarindan, asil hedefinin aralarinda husumet bulunan Hanefl bagkadisi Ayni
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Makrizi ve Ayni’nin konu ile ilgili nakilleri, Ibn
Hacer’in her ne kadar isim vermese de ‘“‘sultanin rizasin1 uman ulema” derken, sultanla
yakin miinasebetleri bulunan ve bu yoniiyle her firsatta elestirdigi Ayni’yi kastettigini

onaylamaktadir. Yine Ibn Hacer’in buradaki elestirel tutumu, kendisinin diger ulemadan

408 Tbn Hacer, Sahruh tarafindan génderilen el¢inin (es-Seyyid es-Serif Taceddin Ali b. Abdullah el-Hiiseyni
es-Sirdzi) adindan getirdigi kiymetli hediyeler ve elgiye ait bir kitaba, hatta el¢inin hocalarina kadar pek
¢ok ayrintry1 aktarir.

409 ibn Hacer, Inbaii’I-gumr, 111, 534-535.
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farkl bir tutum igerisinde oldugu intibaini da olusturmaktadir. Ne var ki hem Makriz1’nin
hem de Ayni’nin grencisi olan Ibn Tagriberdi, bu hadise ile alakali kurulan mecliste
sadece Ayni’nin, Sahruh’un isteginin reddedilmesine yonelik konustugunu, digerlerinin
ise siikiit ettigini soyler.*!® Meclisin Ayni’nin hiikmii iizere dagildigini belirten Ibn
Tagriberdi, Sahruh’a talebinin reddi hususunda ibn Hacer’in mesnedsiz olarak niteledigi
bahsi gegen gerekgeleri igeren bir mektup gonderildigine de isaret eder (22 Safer 838).4!!
Yine onun ¢agdasi olan Hatib el-Cevheri de bahsi gecen meclisin “Seyhimiz” diye
bahsettigi Hanefi baskadisi Ayni’nin fetvasi tlizere dagildigini ifade eder. Ancak o,
meclisteki diger bagkadilarin tutumlarina dair herhangi bir bilgi vermez.*!? Bu noktada
cagdas sayilabilecek sonraki nesil tarih¢ilerinden Sehavi ve Abdiilbasit el-Malati’nin
yorumlarma da isaret etmek gerekir. Sehavi bu hadise ile ilgili olarak ne hocasi Ibn
Hacer’in bahsettigi tartismalara ne de Ayni’nin fetvasina isaret eder. Bu konudaki
meclisin aldig1 karara dair herhangi bir sey sdylemeyen Sehavi, Sahruh’un bu talebinin
Sultan Barsbay tarafindan siddetle reddedildigini sdylemekle iktifa eder.*'* Abdiilbasit
el-Malati ise, bu konudaki tartismalarin uzadigini, Hanefi bagkadist Ayni’nin, Sahruh’un
bu adagmin gegersiz olduguna, Safii baskadis1 ibn Hacer’in ise bu durumun sultanlar
arasinda husumete yol agabilecek benzer taleplere 6ncii olacagi endisesiyle bunun caiz

olmadigina dair fetva verdiklerini nakleder. Bahsi gegen meclisin Ayni’nin sdyledikleri

410 fbn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV, 48-50.

411 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV, 52-53. Bu mektupta Sahruh’un adagini yerine getirmesi igin,
ortliniin parasi ile Mekke fukaralarina tasaddukta bulunmasinin biiyiik sevap olacagi yoniinde tavsiyeler de
yer almaktaydi.

412 Hatib el-Cevheri, Niizhetii ‘n-niifiis, 11, 302. El¢inin ayrilmasi ile ilgili bk. s. 306.

413 Sehavi, ed-Dav i I-lami , 111, 297.
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tizere dagildigini da ekler.*!* Tarihgilerin konu ile ilgili nakillerinden, gerekgeleri farkli
olsa da Sahruh’un isteginin reddedilmesi konusunda mutabik olduklar1 anlagilmaktadir.
Ayrica, olaylarin ig¢inde yer alan veya ¢agdasi olan bu alimlerin eserlerinde tespit edilen
farkliliklar ise bahsi gegen ulema arasindaki iliskiler agim ortaya koymaktadir. Oyle ki
ayn1 kanaate sahip olmalarina ragmen Makrizi, Ayni ve Ibn Hacer aralarindaki rekabet
sebebiyle bu hadiseyi de birbirlerini elestirme vesilesi yapmislardi.*!> Dolayisiyla hem o
sirada resmi bir gorevi olmayan Makrizi hem de Safii baskadisi olan ibn Hacer’in bu

konudaki yorumlari, sultanla iliskileri meshur olan Ayni’nin bu yakinligin1 vurgulamaya

yonelik kabul edilebilir.

Hadisenin mahiyetine donecek olursak daha once de ifade ettigimiz Kabe
kisvesinin degistirilmesi gibi Haremeyn’de siyasi hakimiyeti sembolize eden bir
uygulamaya, baska devletlerin de istirak etmesi Memliik iktidarinin kabul edebilecegi bir
durum degildir. Anlasildig1 kadariyla Sultan Barsbay, siyaseten reddetmesi gereken bu

talebi, muhtemelen ge¢miste kotii hatiralarla dolu miinasebetlere sahne olan Memliik-

414 Abdiilbasit el-Malati, Neylii I-emel, IV, 363. Ayrica bk. Kanat, Memliik-Timurlu Miinasebetleri, s. 217-
219. Elgilerin getirdikleri hediyelerle birlikte ayrilmasi ile ilgili bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii I-emel, IV,
365; ibn lyas, Bedadi ‘u ’z-ziihiir, 11, 160.

415 Nitekim Ayni de Sultan Cakmak’in vefat eden oglundan bahsederken miihim vazifelere gelmek isteyen
pek ¢ok kisinin onu ziyaret ettigini, ibn Hacer ve diger ulemanin kalenin megakkatli merdivenlerini giinde
birkag kez tirmanmay1 géze alip onun yanina gittigini ve bu alimlerin insanlar tarafindan “Fukahaii’l-atbak
(kisla fakihleri) olarak isimlendirildiklerini sdyleyerek bu yoniiyle Ibn Hacer’i tenkit etmektedir (Ayni,
‘Tkdii’lI-ciiman (Karmut), s. 25, 616-617; Ayaz, Tarih ve Tarihgiler, s. 57-58). Ibn Hacer’in &grencisi Sehavi
ise onun da sultan Barsbay’in yanindan ayrilmadigini belirterek Ayni’nin bu ifadelerine karsilik verir
(Sehavi, et-Tibrii’I-mesbiik, s. 83-84). Benzer baska bir 6rnek icin bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zéhire,
X1V, 75-76; Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami*, 11, 302; Ozkan, Memliklerin Son Asrinda Hadis, s. 51-52. Bu
rekabetle ilgili bk. Anne Broadbridge, “Academic Rivalry and the Patronage System in Fifteenth-Century

Egypt: al-*Ayni, al-Magqrizi, and Ibn Hajar al-‘Asqalani”, Mamluk Studies Review, 111 (1999), s. 85-107.

133



Timurlu iligkilerinin daha da gerginlesmesini istemediginden, bu talebi dini otoritelerin
goriisleri ve tasvibiyle reddetme cihetine gitmistir. Dolayisiyla muhataplar1 da Miisliiman
bir devlet oldugundan bdyle bir tasarrufu, islim dininin temsilcileri olarak gordiigii
baskadilarin hukuki miitalaalar1 ¢ercevesinde hallederek Timurlular’im da riza
gosterecegini ummustur. Ne var ki bu hadiseden bir sene sonra Sahrih’un, Misir’da
hutbenin kendi adina okunmasi ve Barsbay’in da onun naibi olmasina yonelik taleplerini
ileten baska bir el¢i gondermesiyle iliskiler tekrar gerilmisti (Cemaziyelahir 839).41° Bu
noktada mesruiyetin fetva veya hiikiim talebi disinda ulemanin gérevlendirilmesiyle de
saglandigina dair bir hadiseye daha isaret edilmelidir. Buna gore Kahire’deki Hakim
Camii’nin*!” mihrabinin 857 senesi Zilkade’de yikilmasi ve yenilenmesi gerekmis ve
muhtemel tepkileri Onlemek amaciyla da bu yikimi yliriitmek {izere gonderilen

Nézirulhas’in yanina Safii bagkadisi da nezaret amaciyla gorevlendirilmigti.*!®

1.14 Adli ve Dini Teskilattaki Tayin ve Aziller
1.1.4.1 Baskadilar

Islam tarihinin diger donemlerinde oldugu gibi Memliikler déneminde de bir
kimsenin baskad1 olarak gorevlendirilebilmesi i¢in basta ilmi yetkinlik olmak iizere gesitli
sartlart haiz olmasi gerekmekteydi. Kadilarda aranan nitelikler ve ehliyet sartlar1 fikhi

cergevede sekillenmektedir.*!® Bununla birlikte kadilik igin derin hukuk bilgisi, viicut

46 Ayni, ‘Ikdii’l-ciiman, s. 471; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV, 72-74; Kanat, Su¢ ve Ceza, s.
189-190. Barsbay ve Sahrth arasindaki gelismeler igin ayrica bk. Kanat, Memliik-Timurlu Miinasebetleri,
s. 219-225.

417 Bk. Makrizi, el-Hitat, 11, 277-282; Doris Behrens-Abouseif, “Hakim Camii”, DI4, XV (1997), s. 184-
185.

418 Bk. ibn Tagriberdi, Havadisii 'd-diihir, 11, 456.

419 bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultaniyye (¢ev. Ali Safak), Bedir

Yayimnlari, istanbul 1976, s. 74-76; Fahrettin Atar, “Kadi”, DIA, XXIV (2001), s. 66-69.
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biitiinltigl, halkin ihtiyaglarini, 6rf ve adetlerini kavramaya elverisli kiiltiire, dis etkilere
kars1 koyacak derecede ahlak ve karaktere sahip olunmasinin beklendigine ve oncelikle
adaleti ile temayiiz etmis kimselerin bu gorevi iistlenmesi gerektigine dair fakihlerin hem
fikir olduguna isaret edilmelidir. Bunun yaninda Memliikler doneminde de kadilarin
sahip olmasi gereken oOzelliklerle ilgili bilgi veren eserler kaleme alinmistir.*?° Bu
eserlerde de Maverdi’nin (6. 450/1058)**! el-Ahkamii’s-Sultaniyye’si ve meseleyi teorik
olarak ele alan diger eserlerde belirtilen 6zellikler esas alinmis ancak buna ek olarak kendi

donemlerine has bazi hususiyetlere isaret edilmistir.

Memliikler donemi daha 6nce de bahsedildigi gibi ilmi agidan Islam tarihinin en
parlak donemlerinden biridir. Dolayistyla hem Memliik medreselerinde okutulan fikih
dersleri ile hem seleflerinden devsirdikleri ilim gelenegi ile Memliik toplumunda kadilik
sartlarini haiz pek ¢ok alim bulunmaktaydi. Ancak bu yetkinlige sahip ulema arasindan
her zaman en yetkinini goreve getirmek miimkiin olmamaktaydi. Zira diger donemlerde
oldugu gibi Memliikler doneminde de bir baskadinin goreve getirilmesinde hem ulema
hem de idarenin durumu agisindan ¢ok cesitli unsurlar devreye girmekteydi. Nitekim
kendisi de baskadilik yapmis olan Necmeddin et-TarsGsi (6. 758/1357)?? siyasetname
tiriinde kaleme aldig1 Tuhfetii 't-Tiirk adli eserinde bagkadi tayininde aranan ozellikler
yaninda sultanin goreve getirecegi kimseyi se¢gme siireglerine de isaret etmektedir. Buna

gore sultan dort mezhepten birine baskad: tayin edecegi zaman mezhep ulemasini ¢agirir,

420 Bk. Bedreddin Ibn Cemaa, Tahririi’l-Ahkam, s. 88-89; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, VI, 211-215;
Necmeddin et-Tarstsi, Tuhfetii 't-Tiirk, s. 54-70; Taceddin es-Siibki, Muidii’'n-ni ‘am ve miibidii 'n-nikam
Makam ve Meslek Ahlaki (haz. Harun Yilmaz-M.Enes Midilli; ed. Halit Ozkan), Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1, istanbul 2019, s. 102-112.

421 Hayati icin bk. Kallek, “Maverdi”, DIA, XXVIII (2003), s.180-186.

422 Hayat1 icin bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 1, 43; Safedi, A ‘yanii’l-‘asr, 1, 100-103; Tarssi,
Tuhfetii 't-Tiirk (miitercimin girisi), s. 11-15; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, 1, 297; Muharrem Kilig,

“Tarstsi, Necmeddin”, D4, XL (2011), s. 114-115.
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her biriyle tek tek ve gizlice goriisiir ve bu gorev i¢in kimin uygun oldugunu sorardi.
Sayet ulemanin c¢ogunlugu bir sahis lizerine ittifak ederse bu sahsi diger mezhep
ulemasina da danigir, onlar da bu kimsenin akli ve dini agidan ehil oldugunu onaylarlarsa
sultan o kisiyi baskadi olarak gorevlendirirdi. Sayet diger mezhep ulemas: bagka bir
sahsin ondan daha evla oldugunu sdylerse sultan, dort mezhep ulemasinin katilimiyla bir
toplant1 diizenler ve bu iki sahistan hangisinin daha uygun oldugunun belirlenmesini
isterdi. Bu toplantiya katilanlarin hepsinin ya da ¢ogunlugunun ittifak ettigi kisiyi goreve
getirirdi.*?* Nitekim Necmeddin et-Tars(si’nin Hanefi baskadiligina getirilmesinde
donemin Safii baskadis1 Takiyyiliddin es-Siibki’nin yazdigi mektup etkili oldugu gibi
(Zilhicce 746),*** Veliyyiiddin Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ahmed es-Siiy(ti’nin (6.
891/1486)**° Safil baskadiligina gorevlendirilmesinde de Sultan el-Melikii’z-Zahir
Hoskadem’in goriisiine bagvurdugu devrin 6nde gelen Hanefi fakihi Seyh Eminiiddin
Yahya b. el-Aksardyi’nin (0. 880/1483)**° tavsiyeleri belirleyici olmustur (871).4%
Burada oldukga ilgi ¢ekici ve farkli bir 6rnegi de eklemek gerekir. Buna gore Sultan
Berkuk, 789 yilinda donemin Safii baskadisin1 azletmeden evvel herhangi bir istisareye
bagvurmaksizin 6nce iki rekat namaz kilmis, ardindan istihareye yatmis ve sonra da

Nasiriiddin  Muhammed ibnii’s-Salihi’yi (6. 806/1403),>® azlettizi Bedreddin

423 Tarsusi, Tuhfetii 't-Tiirk, s. 54-55.

424 Safedi, 4 ‘ydnii'l-‘asr, 1, 101; Tarstsi, Tuhfetii 't-Tiirk (miitercimin girisi), s. 13.

425 Hayat1 i¢in bk. Sehavi, ed-Davi’l-lami*, 1, 210-213; a.mlf., Vecizii'l-keldm, 111, 984; Abdiilbasit el-
Malati, Neylii'I-emel, VII1, 18; ibn lyas, Beddi ‘u z-ziihiir, 111, 225, 226.

42®Hayati i¢in bk. Sehavi, ed-Dav i 'I-ldmi‘, X, 240; 240-243; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V, 129,
130; Zirikli, el-4 ‘lam, VIIL, 168.

427 Makrizi, es-Siilik, 111/1, 197-198. Veliyyiiddin es-Siiy(iti’nin Safii baskadiligina tayini i¢in ayrica bk.
Ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 11, 446; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V1, 256.

428 Hayati icin bk. ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 11, 286-287; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, X111, 34;

Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, 111, 95.
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Muhammed b. Ebii’l-Bekd’nin yerine Misir Safii baskadiligma getirmistir.** Ibnii’s-
Salihi’nin azledildikten sonra 803 yilinda tekrar gorevlendirilmesi ise riisvetle
gergeklesmisti.**° Dolayisiyla bir bagkadinin tayininde etkili olan s6z konusu goriismeler
veya bagka unsurlar tabiatiyla devletin basi olarak atamayi yapan sultan ve goreve
getirilecek ulemay1 ortak bir zeminde bulusturuyor, bu zemin bazen miispet bazen de

menfi gelisen bir iliskiler ag1 olusmasini da beraberinde getiriyordu.

S6z konusu iligkilerin miispet veya menfi yonde gelismesi liyakatin gz oniine
alinip alinmamasindan ziyade bu iligkiler aginin taraflar agisindan istenen yonde gelisip
gelismemesine gore sekilleniyordu. Bu iligkilerin her agidan ortaya konulmasi 6zellikle
bu dénem i¢in elzem goriinmektedir. Zira sultanlarin bagkadi tayin ve azillerinde liyakate
mi yoksa kendilerini destekleme ihtimali bulunan alimlere mi oncelik verdiklerini tespit
etmek kolay degildir. Ancak daha ziyade idari tarih veya hukuk tarihinin dogrudan
alanina giren bu tayin ve azillerin bizi ilgilendiren yonii 6ncelikle kendileri ile ilgili bu
tayinlerde ulemanin nasil bir tavir sergiledigi, baska bir ifadeyle mesela bir baskadinin,
kendisinin veya baska bir baskadinin tayininde sultan ve gili¢ sahibi emirlerle
yakinliklarini bir vesile olarak kullanip kullanmadiklar1 meselesidir. Yine baskadilarin
tayin ve azillerinde, iktidar ve ulemay1 kars1 karsiya getiren hadiselere isaret etmek de
hedeflerimiz arasindadir. Bu noktada ilk olarak kaynaklarin da belirttigi iizere ulemanin
baz1 tavirlarindan dolayr Memliik askeri aristokrasisinin yiiriirliige koyma ihtiyaci
hissettigi yeni bir uygulamadan, dort mezhepten birer bagkad: tayininden bahsetmek
gerekir. Boylece hem iktidar ulema iligkisinin zemininin Safil tek baskadidan diger

mezheplere dogru genislemesi ve ¢esitlenmesi hususuna isaret edilmis olacak hem de bu

429 Makrizi, es-Siilitk, 111/2, 565. Ayrica bk. Ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 1/2, 388; Abdiilbasit el-Malati,
Neylii’l-emel, 11, 250. Ibn Iyas, Ibnii’s-Salihi’nin gorevi almaktan ¢ekindigini ancak sultanin israri {izere
kabul ettigini sdylemektedir. Ibn Iyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 1/2, 388.

430 Makrizi, es-Siiliik, 111/3, 1058; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, 111, 61.

137



uygulamanin yansimalari baglaminda ilk donem ulemasinin tavirlar1 da ortaya

konulacaktir.

Memliik Devleti’nin kurulus zamanlarinda, selefleri Eyyulbiler’de oldugu gibi
Safii mezhebine mensup tek bir baskadi bulunmaktaydi. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
Safii hakimiyeti ve Safii kadilarin yonetime miidahil tarzlar1 bir yandan diger mezhep
mensuplarini bir yandan da yOnetimi tamamen kontrolii altina almaya ¢aligan Memliik
askeri elitini ¢esitli sikintilara sokmaktaydi. Bu sebeple Memliikler’in ilk biiyiik teskilatg1
sultan1 olan Baybars daha iktidarinin ikinci yilinda bu konuda ilk adimi attt ve Misir
baskadihigini yiiriiten Safii mezhebine mensup Taceddin Ibn bintii’l-E‘azz’e, Hanefi,
Hanbeli ve Maliki mezheplerinden birer ndib tayin etti (Zilkade 660).**! Ardindan
dariiladl’de sultanin huzurunda gerceklesen bir toplantida, Safil baskadisinin farkli
mezhep mensuplarinin davalarinda dahi kendi mezhebine gore hiikiim verdiginin tespit
edilmesi ve Taceddin Ibn bintii’l-E‘azz’in sultanla tartismas iizerine, Emir Cemaleddin
Aydogdu’nun da tesvikiyle**? Sultan Baybars dort mezhepten birer baskadi segmis, bu
baskadilar1 Misir ve Dimagk’ta kendi mezheplerine uygun sekilde hiikiim vermek {izere

gorevlendirmisti (Zilhicce 663).43% Safil hakimiyetinin yogun sekilde hissedildigi bir

B Niiveyri, Nihdyetii'I-ereb, XXX, 39; Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 472; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVII,
438. Diger biitiin tarihgiler gérevlendirilen naibleri isim isim sayarken, hadiselerin miisahidi olan ilk donem
Menmliik tarihgisi Ibn Abdiizzahir, sayilarmin azlig1 dolayistyla Hanbeli naib atanmadigini sdyler. Bk. er-
Ravzii’z-,s. 182.

432 Niiveyri, sultanin Emir Cemaleddin Aydogdu’nun goriis ve énerilerine ¢ok dnem verdigini, dzellikle de
dini igler ve kadilarla ilgili meselelerde onun her dedigini yerine getirdigini, nitekim dort mezhepten
baskadi gorevlendirilmesinin de onun fikri oldugunu ve sultan tarafindan hemen uygulamaya konuldugunu
sOyler. bk. Nihayetii’l-ereb, XXX, 85.

433 Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXX, 76; Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 539-540; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye,
XVII, 460. Ayrica bk. Erol, “Memliklerde Dort Mezhep Baskadiliklarmin Kurulusu ve Isleyisi”, Tiirk

Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirmalart Dergisi, 87 (2018), s. 73-87.
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stirecte boyle bir uygulamanin yapilabilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu uygulama ile ilgili

kaleme alinan arastirmalarda ¢esitli gerekgeler lizerinde duruluyorsa da***

dénemin
kaynaklar1 Safii baskadis1 Taceddin ibn bintii’l-E‘azz’in, hiikiimlerinde ¢ok sert bir tutum
icerisinde olmas1 ve kendi mezhebinin aksine hiikiim vermemesinden olusan rahatsizlik
sebebiyle Sultan’in bdyle bir yola basvurdugu konusunda s6z birligi etmis gibidir.*3
Nihayetinde baskadinin sert tutumu ve biiylik bir emirin tavsiyesi ile bagkadilik
miiessesinde kokli bir degisiklik gerceklestirilmistir. Bu noktada Dimagk’ta yiiriirliige
konulan dort mezhepten baskadi tayinine de isaret etmek gerekir. Buna gore Safii
baskadiligina Misir’da da bu gérevi yiiriiten Semseddin Ahmed Ibn Hallikin, Hanefi
baskadiligina Semseddin Abdullah Muhammed b. Atd (6. 673/1274)*%, Maliki
baskadiligina Zeyneddin EbG Muhammed Abdiisselam b. Ali b. Omer ez-Zevavi (6.

681/1282)*7 ve Hanbeli baskadiligia Semseddin Abdurrahman b. es-Seyh Eba Omer

434 Bk. Escovitz, “The Establishment of four Chief Judgeships in the Mamluk Empire”, JA0S, CII (1982),
s. 529-531; a. mlf. The Office of Qadi Al-Qudat, s. 27; Nielsen, “Sultan al-Zahir Baybars and the
Appointment of four Chief Qadis”, s. 167-176; Leeuwen, Bir Osmanli Sehri Sam, s. 89, 99; Jackson, “The
Primacy of Domestic Politics”, s. 52-65; Lapidus, “Ayyubid Religious Policy and the Development of the
Schools of Law in Cairo”, s. 279-286; Yossef Rapoport, “Legal Diversity in the Age of Taqlid: The Four
Chief Qadis under the Mamluks”, ILS X/2 (2003), s. 228; a.mlf., “Royal Justice and Religious Law: Siyasah
and Shari’ah under the Mamluks”, MSR XVI (2012), s. 77; Chamberlain, Bilgi ve Sosyal Pratik, s. 72;
Ozen, “Kadilkudat”, s. 79; Yalcin, Dimask Kadilkudatlar, s. 41-46.

435 Bk. Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXX, 75-76; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVII, 461; Makrizi, es-
Suiliik, 1/2, 472, 538.

436 Hayati icin bk. Zehebd, el- ‘Iber, 111, 327; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, VXII, 517; Ebi Muhammed
Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed el-Kuresi, e/-Cevahirii’I-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, 1-V (nsr.
Abdiilfettah Muhammed el-Hulv), Hicr 1i’t-T1ba‘a ve’n-Nesr, Kahire 1993, 11, 336-339; Ibn Tagriberdi, en-
Niictimii 'z-zdhire, V11, 246-247.

437 Hayat i¢in bk. Zehebi, el- ‘Iber, 111, 348; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, VXII, 587; Ibn Tagriberdi,

en-Niicumii z-zdhire, V11, 356.
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Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame (6. 682/1283) #*® tayin edilmisti. Ancak
baslangigta Maliki ve Hanbeli kadilar Abdiisselam ez-Zevavi ve Semseddin
Abdurrahman b. Kuddme bu gorevlendirmeyi kabul etmemislerdi. Haber kendisine
ulagtiginda Sultan Baybars, onlar1 ellerindeki biitlin gorevleri almakla ve tilkeden siirgiin
etmekle tehdit etmis, bu iki kadiy1 kendilerine verilen baskadilik gorevini kabul etmek
zorunda birakmisti. Makrizi zoraki olarak goreve getirilen bu iki bagkadinin, bu gorevleri
karsiliginda camekiyye almayi reddettiklerini de ilave eder.*3° Niiveyri ise kadilarin,
gorevi kabul etmedikleri takdirde kendi mezheplerine ait vakiflara el konulacagi

tehdidinden dolay1 gérevi kabul ettiklerini belirtir.*4°

Baybars’in dort bagskadi uygulamasi diger mezheplerin de birer bagkadi vasitastyla
yonetim katinda bir manada s6z sahibi olmalar1 seklinde yeni bir pratigi beraberinde

getirdigi gibi ulemanin bagimsiz karakteriyle*4!

ilgili sorunlar1 da giindeme tagimis oldu.
Artik diger mezheplerin baskadilar1 hem biat merasimlerinde hem de dariiladldeki
mezalim toplantilarinda bir yaniyla siyasi bir yaniyla hukuki olan kararlara ortak
olacaklardi. Bu durum zaten ydnetime bir sekilde miidahil olan ulema simifinin
cesitlenmesini beraberinde getirdigi gibi daha sonraki siiregte siklikla Orneklerine
basvuracagimiz makam mansip paylasimi miicadelesine de zemin olusturacaktir. Esasen
bu karar dnceden ifade etmis oldugumuz ulemanin araci konumunu resmi zemine tagima

faaliyeti olarak da degerlendirilebilir. Aracilik konumu o kadar dnemlidir ki; Memliikler

doneminde sultandan sonra onun biitiin yiikiimliiliiklerini tagima salahiyetine sahip kabul

43% Hayati i¢in bk. Zehebi, el- ‘Iber, 111, 350; Safedi, el-Vafi, XVIII, 240-244; ibn Kesir, el-Biddye ve n-
nihdye, XVII, 591; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, V11, 358; a.mlf., el-Menhel, V11, 212.

439 Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 542. Ibnii’s-Sukai, Maliki baskadinin kendisine takdim edilen hil‘ati bile
giymedigini nakleder. Bk. 7ali Kitabi Vefeyat, s. 106.

440 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXX, 79.

441 Bk. Lewis, Ortadogu, s. 239.
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edilen ve askeri elit igerisinde atamalar yapma yetkisini elinde bulunduran Kahire saltanat
naibine dahi bagkad atamasinda dogrudan yetki verilmemistir.**? Sultan idarenin saghkli
bir sekilde yiiriitiilmesinde aract roliinii oynayan Ozellikle baskadilarin tayininde tek
yetkili olmustur. Bu durum hem baskadilik vazifesinin ehemmiyetini ortaya koymakta
hem de bu ehemmiyete binaen araciliktaki roliiniin agirligmi artirmaktadir. Idare
acisindan durum bu iken halkla daha fazla muhatap olan ulema icin bagka sikintilar s6z
konusudur. Zira arac1 konumundaki ulema halk nezdindeki itibarin1 bagimsiz karakterine
de bor¢ludur. Dolayisiyla bu uygulama ulemay: yonetimde resmen sz sahibi yapmakla
birlikte, bir anlamda onlar1 makam mansip tizerinden yonetime bagimli kilacak da bir
gelismedir. Nitekim, ozellikle 6ne ¢ikardigimiz bu pratigin Dimagk uygulamasinda
baskadilarin gérev almaktan kagimmalar1 da bu baglamda yorumlanabilir. S6z konusu
kadilarin maas almaktan c¢ekinmelerinin ulemanmn hem bdyle zor bir gorevin
sorumlulugundan hem de toplumun baskadilarin maash bir sekilde hiikmetmelerine

soguk bakacaklari endigesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Misir’daki bagkadi atamalarinda da benzer kaygilar ortaya ¢ikmisti. Nitekim Misir
Hanbeli baskadis1 Semseddin Muhammed b. el-Adil (6. 676/1277),*** insanlar arasinda
hiilkmii hakkiyla tesis edebilmek icin baskadilik gorevini kendisine maas verilmemesi
sartiyla kabul etmisti.*** Dolayisiyla kadilarin maas almayir reddetmeleri hem halk
nazarinda itibarlarin1 muhafaza etme hem de hiikiimlerinde devlete veya sultana karsi
herhangi bagimlilik hissetmeme ¢abasinin da bir iiriinii olmalidir. Bu durum ayrica devlet
ricali tarafindan kendilerine herhangi bir miidahale olmasi durumunda, bagskadilarin

gorevlerinden ayrilmalarini da kolaylastirmistir. Ancak burada bu alimlerin gorevi kabul

442 Makrizi, el-Hitat, 11, 215; Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesalik (Eymen), s. 55.
43 Hayat1 i¢in bk. Yanini, Zeylii Mir ati z-Zamdan, 111, 279-280; Zehebi, el- ‘Iber, 111, 333; Safedi, el-Vifi,
11, 9-10; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, XVII, 538.

444 Bk. ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVII, 538.
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etmek zorunda kalmalari, Sultan Baybars’in gorevi reddeden ulemaya karsi baskici
tutumuyla da degerlendirilmelidir. Oncelikle sultanmn, daha baslangicta toplumda etkin
olduklarmni tespit ettigi alimlerin, kendisinin gozettigi hedefler baglaminda uygulamaya
calistig1 siyaseti bosa cikarmalarindan rahatsiz oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla
Baybars gibi dindar, ulemaya saygili, toplumsal zemini olusturma g¢abasi icinde olan
ancak otoriter tavrindan vazgegmeyen bir sultanin bdyle bir tasarrufta bulunmasi sasirtic
degildir. Gorev almay1 reddeden kadilara gelince, onlarin ellerindeki diger biitiin
gorevlerin gitmesi ve mezheplerine ait vakiflarina el konulmasi, muhataplari olan kitleye
kars1 tistlendikleri sorumluluklar: yerine getirememeleri manasina gelecekti. Bu alimler
sultanin  yaptinnmlart neticesinde kendi kitleleri igerisindeki etkinliklerinin
zedelenmesinden endise ettikleri i¢in baskiya boyun egmek zorunda kalmis olmalidirlar.
Dolayisiyla burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, ulemanin araci olma, baska bir ifade ile

toplumun hak ve menfaatlerini koruma gorevi noktasindaki hassasiyetleridir.

Makrizi’nin bu atamalar1 naklettikten hemen sonra dort bagkad: tayininin ulema
ve toplum nazarinda bizim bahsettigimiz diizlemde yorumlandigina dair aktardiklarina da
isaret edilmelidir. Buna gére Maliki bagkadi hari¢ Dimagk’ta gorevlendirilen baskadilarin
hepsinin adinin Semseddin olmasi donem dénem bazi ediplerin dikkatini ¢ekmis ve onlar
bu durumu anlatan birtakim siirler kaleme almiglardir.**> Bu siirlerde, ¢ok sayida hiikiim
verici ortaya c¢ikmasindan dolayr halkin siipheye distligli, biliyik kisminin ismi
Semseddin olan bu bagkadilarin halk i¢in giines degil karanliga dontstiigi ifade

edilmektedir. Dolayisiyla siirlerde ve bunu nakleden Makrizi’nin diisiincesinde, 1srarla

445 Bk. Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 542-543. Ayrica bk. Chamberlain, Bilgi ve Sosyal Pratik, s. 72. Siir metni:
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kad1 ve halk iliskisinin hiikiim verme baglaminda ele alinmis olmasi, halk ulema
iligkisinin hiikiim ¢er¢evesinde tezahiir etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Zira hiikiim
bir anlamda devletin uyguladig: karar olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla devletin
aldig1 karar1 “hiikiim” baslig1 altinda mesrulastiran da kadilar yani ulema olmaktaydi.
Sadece bu siirlere ve onu nakleden Makrizi’ye dayanarak toplumun dort mezhepten birer
baskadi tayinine hazir olmadig1 veya uleméanin devlet nezdinde gorev almasina hos
bakmadig1 seklinde bir kanaat dogru kabul edilmeyebilir. Ancak hem Dimagk’taki
uygulamada hem de Misir’daki Safii baskadisi Taceddin ibn Bintii’l-E‘azz’in gérevi
kabul etmemesi, kabul ettiginde de agir sartlar ileri siirmesinden**® hareketle boyle bir
kanaate ulagilabilecegi belirtilmelidir. Sonug itibariyle bu uygulamanin ilk zamanlarinda
bahsettigimiz kaygilar c¢ercevesinde genellikle dirayetli ulemanin boyle bir tavir
takinmas1 soz konusu ise de sonraki zamanlarda bazi istisnalari bulunmakla birlikte
alimlerin tavr1 degismis ve bu goérevler baska tartismalarin konusu haline gelmistir. Daha
da agmak gerekirse ilk zamanlardaki toplumsal sorumlulugu gozeten ilkesel tavir, yerini
kadilik makaminin itibarin1 koruma endisesine ¢ogu zaman da makam mansip
cekismelerine birakmistir. Nitekim el-Melikii’z-Zahir Hoskadem doneminde Safii
baskadis1 Ebii’s-Saddat Muhammed b. Taceddin el-Bulkini’nin (6. 890/1485)*7 azlinden
sonra bagkadilik makami, bu makamin itibarinin kalmadigini diisiinen bazi alimler gorevi

kabul etmedikleri igin 27 giin boyunca bos kalmigtir (871).443

446 Bk. Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 448.

47 Hayati icin bk. Sehavi, ed-Dav’ii’I-lami‘, 1X, 95-100; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, VI, 412; ibn
1yés, Bedai ‘u’z-ziihar, 111, 216.

448 Bk. Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 197-198; Ibn Tagriberdi, Hawdadith ad-Duhiir (Popper), 111, 533. ibn Iyas,
glin belirtmemis ancak giinlerce bu makamin bos kaldigina isaret etmistir. Nihayetinde bu goreve

Veliyyiiddin es-Siiytti getirilmistir. Bk. Beddi ‘u’z-ziihir, 11, 445, 446.
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Hukuki olarak bagkadilarin tayini veya azli daha once de ifade ettigimiz gibi ya
halife ya da Memliikler 6rneginde goriildiigii gibi biitiin yetkilerini devrettigi sultan
tarafindan yapilmaktaydi. Tabiatiyla biiylik bir cografyaya hakim olan Memliik
Devleti’nde baskent Kahire dahil vilayetlere kadi tayinleri belirli bir iligki sistematigi
iizerinden gerceklestirilmek durumundaydi. Bundan kastimiz ulema sinifinin
yetkinlikleri ve kisilikleri iizerinden hepsinin sultan tarafindan taniniyor ya da biliniyor
olmasinin imkan dahilinde bulunmadigidir. Bu noktada cesitli bilgilendirmeler ve
tavsiyeler devreye giriyor olmalidir. Iste ele aldigimiz baskadi tayin ve azilleri
meselesinde, iktidar ulema iligkisi de bu baglamda devreye girmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu goreve tayin edilme hususunda ulemanin yetkinligi ve goreve liyakati veya ehil
olmasa da bir sekilde gorev alabilmesi bu iliskiler sonucunda gerceklesmektedir. S6z
konusu iligkiler dogrudan sultanla yakinlik tesisi seklinde oldugu gibi 6nde gelen emirler
veya vezir, sir katibi, has ndzir1 gibi yiiksek biirokratlarla miinasebetler biciminde de
tezahiir etmekteydi. Bu iliskilerin icerisine benzerini Osmanli ulema-zadegan sinifinda
da gordiigiimiiz**® kadi ¢ocuklarinin babalarinin gérevlerine veya baska baskadiliklara
tayin edilmesi meselesini de eklemek gerekir. Esasen Memliikler doneminde ilmiye sinifi
icerisinde bazi ailelerin bu tiir bir yap1 tesis ettigi, ozellikle Safil bagkadilarinda bu

uygulamanin yaygin oldugu tespit edilmektedir. Cemaa, Bulkini ve Siibki gibi Safii

449 Bu sinifin ilmiye teskilatinda bozulmalara yol a¢tigina dair bk. Kayhan Atik, “XVII. Yiizy1l Osmanl
Aydinlarma Gére Ilmiye Teskilatindaki Céziilmeye iliskin Tespit ve Teklifler”, Bilig, XIV (2000), s. 31-
54; Mustafa Baktir, “Beylikler Déneminde Anadolu’da Ulema-Umera Miinasebetleri”, Tiirkler, VII (2002),
s. 560-568; Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyilarda Osmanlilarda Devlet Teskildti ve Sosyal Yapr, TTK
Yaymlari, Ankara 2014, s. 148; Hasan Yildiz, “Osmanli Medreselerini Islah Cabalari Uzerine Bir
Degerlendirme”, VAKANUVIS- Uluslararas: Tarih Arastirmalart Dergisi, IV/1 (2019), s. 407-445;

Uzuncarsil, Osmanli Devletinin [Imiye Teskildti, s, 75-80.
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ulema aileleri buna 6rnek olarak verilebilir.**° Ancak ulema ailelerindeki bu mansip
tevariisiiniin yine sultan veya devlet ricaliyle yakin miinasebetler, ¢esitli iligkiler hatta
rigvet verme seklinde gerceklesmis oldugu diisiiniiliirse bunlarin da yine iktidarla
miinasebetler c¢ercevesinde ortaya c¢ikan Ornekler baglaminda degerlendirilmesi

gerekir.*!

Bagkad: tayin ve azillerinde iktidarla miinasebetler ya da yakim iligkiler
baglamindaki 6rneklere doniilecek olursa, burada dncelikle Memliik Devleti’ni kuran
Bahriyye grubunun miiessisi son Eyy(bi Misir sultanlarindan el-Melikii’s-Salih

Necmeddin Eyy(b’iin sikintili bir donemindeki yardimlar1 sebebiyle biiyiik yakinlik

450 Memliikler déneminde ulema ailelerden biri olan Bulkini ailesi i¢erisinde Omer b. Reslan el-Bulkini ve
ogullar1 Abdurrahman, Salih ve Bedreddin gibi donemin meshur ulemasi bulunmaktaydi. Bk. Uzunpostalci,
“Bulkini, Omer b. Reslan”, s. 410, 411; Yasar Kandemir, “Bulkini, Abdurrahman b. Omer”, DI4, VI
(1992), s. 409, 410; Uzunpostalci, “Bulkini, Salih b. Omer”, s. 411, 412. Ebii’s-Saddat Muhammed b.
Taceddin el-Bulkini de yine bu aile igerisinde bulunmakta ve o da babasi, dedesi ve dedesinin babasi gibi
donemin Safii alimleri arasinda yer almaktaydi. Bk. Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘, 1X, 95. Meshur ulema
ailelerinden bir digeri olan CemaAa ailesi icerisinde ise Bedreddin ibn Cemaa ile oglu izzeddin, torunu
Burhaneddin ve Izzeddin’in torunu Muhammed b. Ebf Bekr gibi meshur alimler yer almaktadir. Bk.
Akpinar, “Ibn Cemaa, Bedreddin”, s. 388-392; Kallek, “Ibn Cemaa, Izzeddin”, s. 393-394; Mehmet Sevki
Aydin, “Ibn Cemaa, Burhaneddin”, DI4, XIX (1999), s. 393; Salibi, “The Banii Jama‘a”, s. 97-109. Siibki
ailesi de Takiyyiiddin es-Siibki, oglu Taceddin ve Bahaeddin (6. 773/1372) ile amcaoglu Ibn Abdiilber es-
Stibki (6. 777/1375) gibi meshur pek ¢ok ulemay: barindiran meshur Safii ailelerden biriydi. Aybakan,
“Siibki, Taktyyiiddin”, s. 14-15; a.mlf,, “Siibki, TAceddin”, s. 11-13; Recep Cici, “Bahieddin, Siibki”, DI4,
XXXVIII (2010), s. 11; Ferhat Koca, “Ibn Abdiilber es-Siibki”, DA, XIX (1999), s. 273. Ayrica bk. Hasan
Ahmed Abdiilcelil el-Bitavi, Ehli’l-Imédme fi Misr ‘Asra Seldtini’l-Memdlik, Ayn 1i’d-Dirasat ve’l-
Biihiisii’l-insaniyye ve’l-ictimaiyye, Kahire 2007, s. 48-49, 153-154.

451 Baz1 ornekler i¢in bk. Makrizi, es-Siiliik, II/1, 287; 11/2, 337; 11/3, 797-798; IV/2, 882; IV/2, 906; Ibn
Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 11, 599; Ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 111, 112; 277. Ayrica bk. Escovitz, The

Office of Qadi Al-Qudat, s. 76-77.
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duydugu ve dnemli devlet gorevlilerinin tepkilerine ragmen Maisir baskadiligi gorevinde
biraktig1 Bedreddin Yusuf el-Sincari ile baslamak gerekir. Bu bagkadi Memliik Devleti
kurulduktan sonra da uzunca bir siire bu gorevi siirdiirmiis, kadiliginin yani sira Salihiyye
medresesinde*? tedris vazifesini yliriitmiis hatta bunlara ilave olarak vezirlik gérevine de
tayin edilmistir. Devletin kurulus donemindeki sultanlar nezdinde itibarini ve konumunu
muhafaza eden Bedreddin es-Sincari, Baybars tarafindan gorevden alinincaya kadar
kaynaklarin aktardigina gore ¢ok etkin bir sekilde gorev yapmusti.*>® Bu baskad: ile
baslamamizin 6nemli bir sebebi de Eyylbilerden tevariis edilen kudretli kadilar i¢in giizel
bir 6rnek teskil ediyor olmasidir. Ayrica onun ilk donem kadilart igerisinde vezirlik
gorevine tayin edilen ilmiye mensuplarindan biri olmasi da dikkatlere sunulmalidir. Yine
bu bagkadinin hem gorev yaptig: siire icerisinde hem de sonrasinda devlet ricalinin yani
sira halktan da biiyiik bir itibar gérdiigli, Baybars’in onu azletmesinden sonra dahi devlet
katinda ayni itibarmi siirdiirdiigii de belirtilmelidir. Yine Memliikler doneminde
Eyytbilerden tevariis edilen Safil-Es‘ari ¢izginin Memliikler’e tasinmasinda 6nemli rol
oynayan hatta Safii-Es‘ari Ibn Hacer’in tabiriyle, Es‘ari taassubuyla taninan bir
bagkadidir. Aleyhindeki pek ¢ok faaliyete ve riigvet¢ilik isnadina ragmen muteber

konumunu muhafaza etmis olmasi da dikkat ¢ekicidir.**

Onun yerine goérevlendirilen
Taceddin ibn Bintii’l-E‘azz’in Safii baskadiligma tayini ise Sultan Baybars’la farkli

zeminde yakin miinasebetleri bulunan izzeddin b. Abdiisselam’in tavsiyesi iizerine

gerceklesmisti.*® Ancak Izzeddin b. Abdiisselam’dan bagimsiz olarak onun diger

42 Bk. Makrizi, el-Hitat, 11, 374-375.

453 Y(nini, Zeylii Mir’dti 'z-zaman, 11, 332 vd.

454 Y{inini, Zeylii Mir ati z-zaman, 11, 335; ibn Hacer, Ref"u l-isr, s. 260; Zehebi, Tarihu I-Islam, sene: 661-
670,s.162-164.

455 Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXX, 76; Y{nini, Zeylii Mir ati z-zaman, 11, 174; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-

nihdye, X111, 249.
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Memliik sultanlarinin yani sira Sultan Baybars’in nezdinde de dnemli bir konuma ve
bliylik bir saygmlhiga sahip oldugu, muasir miielliflerden YUnini tarafindan &zellikle
vurgulanmaktadir. Nitekim donemin kudretli veziri ve Baybars’in yakin dostu Bahaeddin
b. Hinnd’nin (6. 677/1279)*¢ onun aleyhindeki faaliyetleri, israrla onu sultana bizzat

sikiyet etmesi dahi netice vermemis ve Sultan Baybars bu kadiy1 gorevinde tutmustur.*’

Hanefi baskadis1 Sadreddin Siileyman’in (6. 677/1269)*8 atanmasinda da Sultan
Baybars’la yakin iliskilerinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Nitekim 663 senesinde Sultan
Baybars tarafindan Hanefi baskadiligina goérevlendirilen Sadreddin Siileyman, sultanla
yakinlig1 sayesinde 667 senesindeki hac yolculugunda ona refakat ettigi gibi yol boyunca
dinl meselelerde sultan1 bilgilendirmis ve bazi konularda da fetvalar vermisti.*>° Sultan
Baybars’in Sadreddin Siileyman’a ve bilgisine duydugu hiirmet o kadar fazlaydi ki Emir
Hiisameddin el-Cevgendar’in (6. 662/1263)*¢° vefatindan sonra kizlarina vasiyetiyle ilgili
bir meselede Safii ve Hanefl bagkadilarindan goriis istemis, Hanefi baskadis1 Sadreddin
Siileyman’in goriisiinii tercih ederek buna gore muamelede bulunulmasini emretmisti.*¢!

Ayrica Sultan Baybars’in c¢iktigi biitiin seferlerde Sadreddin Siileyman’t yanindan

ayirmadig1*s? ve oglu el-Melikii’s-Said Berke’nin nikahini da bu bagkadiya kiydirdigi*%

456 Hayati icin bk. Ibnii’s-Sukai, Tali Kitabi Vefeyat, s. 99-100; Niiveyri, Nihdyetii 'l-ereb, XXX, 249, 250.
47 Y(nini, Zeylii Mir'ati z-zaman, 11, 369-371.

458 Hayat1 icin bk. Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXX, 250; Zehebi, el- ‘Iber, 111, 335; Ibn Kesir, el-Biddye
ve 'n-nihdye, XVII, 543; Kuresi, el-Cevahirii'l-mudiyye, 11, 237.

459 Tbn Abdiizzahir, er-Ravzii 'z-zdhir, s. 355; Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 580-581.

460 Hayat i¢in bk. Y0nini, Zeylii Mir’dti z-zaman, 11, 300; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXX, 70; ibn Kesir,
el-Biddye ve’n-nihdye, XVII, 455.

461 Safil b. Ali, Mendkab, s. 152-153.

42 bnii’1-Furat, Tarih, VII, 119-120; Nielsen, “Sultan al-Zahir Baybars and the Appointment of Four Chief
Qadis”, s. 175.

463 Ton Seddad, Tdrihu I-Meliki z-Zahir, s. 134-135.
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belirtilmelidir. Sultan’mn bu Hanefi baskadisiyla miinasebetleri hususunda ibn Seddad’in
aktardig1 bazi bilgiler oldukea ilgingtir. Sultanla bu bagkadi arasindaki ¢ok yakin iligkiye
isaret eden Ibn Seddad, Sadreddin Siileyman’in sultanin yanina istedigi zaman girdigini,
yaninda oturup sohbet ettigini, sultanin ondan gelen biitiin talepleri aninda karsiladigini,
bir aracilik yaptiginda da sefaatini derhal kabul ettigini vurgular.*¢* Sultan Baybars’in
Hanefi baskadisi ile bahsi gegen bu yakin iligkisini pek ¢ok acidan degerlendirmek
miimkiindiir. Ik olarak devletin heniiz kurulus asamasinda oldugu ve Safil ulemanin
oldukga etkin oldugu bir donemde, sultanin hem mezhebi a¢idan yakinlik buldugu hem
de Safil ulemanin etkinligini kirmak i¢in Hanefi baskadiy1 6n plana ¢ikardigi sdylenebilir.
Nitekim bu yakinlik bazi arastirmacilar tarafindan Sultan Baybars’in Hanefilige ilgisine
de hamledilmistir.*®> Esasen Sultan Baybars’in Hiisameddin el-Cevgendar’in vasiyeti
meselesinde goriislerine bagvurdugu baskadi bir baska yakin dostu olan ve iligkilerine de
temas etmis oldugumuz Safii baskadis1 Taceddin ibn Bintii’l-E‘azz’dir. Buna ragmen
sultanin Hanefi bagkadisinin goriigiinii tercih etmis olmasi s6z konusu yorumu da

giiclendirmektedir.

Daha giizel bir ornek ise el-Melikii’l-Mansir Lag¢in’in yaptig1 baskadi
atamalarinda tespit edilmektedir. Sultan ¢ok saygi1 gosterdigi ve sevdigi Hiisameddin er-
ROmi’yi (6. 699/1299)%¢ Misir Hanefi bagkadiligina getirmis hatta aymi yakinlik

miinasebetiyle bu baskadinin oglu Celaleddin er-Rim1’yi (6. 745/1344)%7 de Dimask

464 ibn Seddad, Tarihu’I-Meliki'z-Zahir, s. 274.

465 Bk. Nielsen, “Sultan al-Zahir Baybars and the Appointment of Four Chief Qadis”, s. 175; Ayaz-Eren,
“Memliik Devletinde Sultan ve Emirlerin Hanefilige Ilgisi”, s. 290.

466 Hayati i¢in bk. Zehebi, el- ‘Iber, 111, 398; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVII, 731-732; Kuresi, el-
Cevahirii’I-mudiyye, 11, 39-40; Ibn Tagriberdi, el-Menhel, V, 63-65.

467 Hayat1 icin bk. Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVII1, 475; Kuresi, el-Cevdhirii’I-mudiyye, 1, 154-155;

Ibn Tagriberdi, el-Menhel, 1, 264-266; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdamine, 1, 117-118.
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Hanefi baskadiligina tayin etmisti (Rebiiilevvel 696).4%¢ Sultan el-Melikii’l-Manstr Lagin
ile Hiisameddin er-Rimi’nin yakinligi sultan ile bir devlet gorevlisinin iyi
miinasebetlerinden ziyade yakin arkadaslik olarak nitelendirilebilir. Nitekim bu sultanin
katledildigi sirada bahsi gecen Hiisameddin er-Rimi ile satran¢ oynadigi aktarilmaktadir.
Dahas1 onlarin satrang oynama gibi faaliyetlerini aligkanlik haline getirdikleri hatta sultan
Lagin’in gordiigii ¢esitli riiyalar1 bu alime yorumlattign da belirtilmektedir.*®® Ayni
sultanin, Misir Safii baskadis1 Imamiiddin Omer el-Kazvini’yi (699/1300)*° kendi talebi
tizerine Dimagk Safii bagkadiligina nakletmis olmasi da bu baskadiyla arasindaki yakin
miinasebetlerin eseri olmalidir. Sultan Lag¢in’in ilme ve ulemaya verdigi deger Makrizi
gibi son derece miinekkit bir tarih¢i tarafindan uzun uzun aktarilmaktadir. Bu noktada
suna isaret edilmelidir ki; Sultan el-Melikii’l-Manstr Lacin, Makrizi’nin dvgiiler diizdiigii
belki de yegane Memliik sultanidir. Zira o eserinde ¢ok kisa tuttugu biyografi kisminda
diger sultanlara yaptiginin aksine La¢in’e daha genis yer vermektedir.*’! Makrizi’nin bu

tutumunda onun ulemayla yakin iligki tesis etmesinin 6nemli rolii bulundugu sdylenebilir.

el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun déneminde $afil bagkadilig1 gérevine
getirilen izzeddin Ibn Cemaa da otoriter ve miistebit tavriyla tanman bu sultanin yakinlar
arasina girmeyi basarabilmis onde gelen alimlerdendir. Celdledin el-Kazvini’nin (6.
739)*72 ardindan Muhammed b. Kalavun, Tars(si’nin de isaret ettigi usil lizere fukahay1

toplamis, Safil baskadiligima en uygun kimsenin tespiti hususunda goriislerine

468 Tbnii’l-Furat, Tarih, VIIL, 230; Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 828.

469 Bk. Baybars el-Mansiri, Ziibdetii'l-fikre, s. 323-324; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI, 226; ibnii’d-
Devadari, Kenzii 'd-diirer ve cami ‘u’l-gurer, VIII (nsr. Ulrich Haarmann), Kahire 1971, s. 378; ibn Haldiin,
Kitabii'I-Iber, V, 471; Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 857, 861.

470 Hayat1 i¢in bk. TAceddin es-Siibki, Tabakat, VIII, 310; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVII, 697-
698, 732; Ibn Kadi Siihbe, Tabakdt, 11, 244; Ibn Tolun, Kuddtii Dimask, s. 114.

4T Makriz, es-Siiliik, 1/3, 861, 864-865.

472 Hayat1 igin bk. ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 411-412.
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basvurmus, 6nce Semseddin Muhammed b. Adlan zikredilmis ancak sultan bunu miinasip
gdrmemisti. Ardindan Izzeddin Ibn Cemaa’nin adi gegtiginde sultan hemen kabul etmis
ve ondan Ovgiiyle bahsetmisti (Cemaziyelahir 738). Esasen babas1 Bedreddin zamaninda
da Dimask baskadiligina getirilmek istenen Izzeddin Ibn Cemaa sultan tarafindan bu
goreve uygun goriilmekle birlikte babasinin, yasinin kiigiikliigli sebebiyle buna itiraz
etmesi neticesinde soz konusu goreve tayin edilememisti.*”® Yaklagik 30 yil Safii
baskadilik gorevini iistlenen Izzeddin ibn Cemaa, tayini ile ilgili rivayette isaret ettigimiz
gibi Sultan Muhammed b. Kalavun’un yakinlar1 arasindaki alimlerdendi. Esasen bu sultan
doneminde miderrislik, beytiilmal vekaleti gibi Onemli gorevlere de tayin edilmis
bulunan izzeddin Ibn Cemaa, sultanla hacca gitme mazhariyetine nail olan az sayidaki
alimler arasindadir. Hatta sultanla yakinligi, baska bir ifadeyle sultanin ona itibar ve
hiirmeti o kadar ileri seviyededir ki; daha goreve gelir gelmez sabik baskadinin biitlin
naiblerini, bagl bolgelerdeki biitiin gérevlileri azletmis, bu biiyiik yanki uyandiran aziller

sultan tarafindan da uygun bulunmusgtu.*’*

Sultanla yakinlig1 ya da sultanin kendisine duydugu biiylik hiirmet vesilesiyle
baskad: tayin edilen Alimler arasinda meshur tarihgi ve fakih Ibn Haldin da
zikredilmelidir. Kahire’ye geldikten sonra ulema ve halkin biiyiik tevecciihiine mazhar
olan Ibn HaldGn, oénce dénemin biiyilk emirlerinden Altunboga el-Cobani (&.
792/1390)*7 ile tamsmis ve onun aracilifryla Sultan Berkuk’a takdim edilmistir. ibn
Haldiin’a hayran olan Sultan Berkuk “Veliyyliddin” lakabim1 vererek onu Maliki

baskadiligina atamisti (Cemaziyelahir 786).47¢ Miidanasiz tavr1 sebebiyle 6nce devlet

473 Makrizi, es-Stilik, 11/2, 442.

474 Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIIL, 400-401; Makrizi, es-Siiliik, 11/2, 439-442.

475 Hayati icin bk. Ibn Haldtn, Kitdbii'l-Iber, V, 560-561; Ibn Tagriberdi, en-Niictimii z-zdhire, XII, 16.
476 Makrizi, es-Siilik, 111/2, 517-518. Ayrica bk. Ibn Haldtn, Hatiralar, s. 153-162; Ibn Hacer, Inbdii’l-

gumr, 1, 289; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, 11, 217.
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gorevlileri daha sonra da Kahire’deki Maliki fukahasinin tepkisi lizerine gorevden
azledilmis ancak sultanin ona olan tevecciihii azalmamisti. Nitekim 801 yilinda bu goérev
icin Iskenderiye kadisi tarafindan yiiksek meblaglarda para teklif edilmesine ragmen
sultan bu géreve Ibn Haldin un tayininde 1srarc1 olmus ve onu FeyyQim kdyiinden almak
iizere bir emir gorevlendirmisti.*’” Ibn Haldin, Berkuk’un vefatindan sonra oglu Ferec
doneminde de miiteaddit zamanlarda bu goreve bir¢cok kez tayin edilmistir. Bu dénemde
defalarca azledilmesine ragmen tekraren baskadi atanmasi onun sultanla miinasebetleri

ve yakinligi kadar ilmi itibarinin yiiksekligi ile de irtibatlidir.*’8

Meshur tarih¢i ve Hanefi fakihi Ayni’nin, Sultan Barsbay’la yakin iliskileri de
bagkadi tayininde sultanla miinasebetler baglaminda zikredilmelidir. el-Melikii’l-
Miieyyed Seyh el-Mahmiidi doneminden itibaren vefatina kadarki siiregte neredeyse
biitiin sultanlarin nedimi olarak nitelendirilebilecek olan Ayni, bu sultanlardan el-
Melikii’l-Esref Barsbay’la olan dostlugu sayesinde baskadilifa da tayin edilmistir.
Geceleri bu sultana, yazdigi tarih eserlerini Tiirk¢e’ye cevirecek ve dini konularda
telkinlerde bulunacak kadar yakin olan Ayni, talebi olmamasina ragmen sultan tarafindan
bu hukuka istinaden Hanefl bagskadiligina tayin edilmisti (829).47° Her ne kadar dort yil
sonra azledildiyse de sultanin neredeyse biitiin seferlerinde onu da beraberinde
gotiirmesinden ve bahsi gecen tarih okumalarina devam etmesinden hareketle yakin
iligkilerinin siirdiigii anlagilmaktadir. Bu noktada Sultan Barsbay’in, “Ayni olmasaydi

Miislimanligimiz eksik kalird1.” diyecek kadar bu alime hiirmet ve itibar gosterdigine de

477 Ton Haldtn, Hatiralar, s. 224; Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 934.

478 Makrizd, Diirerii’l- ‘ukiidi’l-feride fi terdcimi a ‘yani’l-miifide (ngr. Mahmud Halili), I-IV, Darii’1-Garbi’l-
Islami, Beyrut 2002, 11, 395 vd.

479 Makrizi, es-Siiliik, 1V/2, 717; Ibn Tagriberdi, el-Menhel, X1, 195. Bu tarih sohbetlerinde gecmis
devletlerin tecriibelerini aktaran Ayni, Kibris seferinde donanma dagildiginda yapilacaklarla ilgili

Barsbay’a tavsiyelerde bulunmustur. Bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zéhire, XV, 111.
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isaret edilmelidir.**® Ayni’nin ¢agdasi ve rakibi olan meshur muhaddis, fakih ve tarihgi
Ibn Hacer hakkinda, ¢ok uzun siire devam ettirdigi Safii baskadiligi donemiyle alakali
onun biyografisini veren kaynaklarda sitayiskar ifadeler bulunmakla birlikte Ayni’nin
imali yorumlarma da yer verilmelidir. Nitekim Ayni, rakibi olan ibn Hacer’i bu tiir
gorevlere tayin edilmek i¢in yasina basina bakmadan Kal‘atiilcebel’in yorucu
merdivenlerini giinde birka¢ defa ¢ikan ve oglu {izerinden Sultan Cakmak’a ulagmaya

calisgan mansip meraklis1 biri olarak niteler.*8!

Ancak diger mezheplere mensup
tarih¢ilerin dahi biiyliik dvgiliyle andigi, gorevleri siiresince muhafaza ettigi vakar ve
iffetine isaret ettigi ibn Hacer i¢in, Ayni’nin ileri siirdiigii bu iddialar1 ihtiyatla karsilamak
daha dogrudur. Bu noktada daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bu iki 4lim tarih¢inin eserleri
vasitasiyla bu husumetlerini firsat diistiikce metinlerine yansittiklarina tekrar isaret

edilmelidir. Nitekim Kabe kisvesi ile ilgili meselede Ibn Hacer’in de Ayni’yi elestirme

firsatin1 kagirmadigini burada hatirlatmak isteriz.

Bahdeddin ibn Hicci’nin (8. 850/1446)*2 yerine Dimask Safii baskadiligina tayin
edilen Semseddin Muhammed b. Ismail el-Vendi’nin (8. 849/1444)*3 bu
gorevlendirmesinde de sultan ile yakinliginin etkili oldugu anlasilmaktadir (Rebitilahir
843). Onu bu goreve tayin eden Sultan Cakmak daha emirligi doneminde Venai ile yakin
bag kurmus, fikih ve Arapca sahalarinda derin miiktesebati bulunan bu alimin ilim

meclislerine devam etmisti. Tahta ¢iktiginda da Venai’yi baskadiliga tayin ettigi gibi ona

430 fbn Tagriberdi, Havddisii d-diihiir, 11, 354; a.mlf., el-Menhel, X1, 195; Sehavi, ed-Dav i 'I-lami°, X, 131.
1 Ayni, ‘Ikdii’l-ciiman (Karmit), s. 617.

482 Hayat: icin bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV, 514-155; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel,
v, 220.

483 Bk. Hayat: i¢cin bk. ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, IV, 242; Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami*, VII, 140-142;

Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V, 205.
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pek ¢ok hediye de takdim etmisti.*®* Ne var ki Venai’nin gii¢ sahipleriyle yakin iliskileri
tayinine vesile oldugu gibi azline de sebep olmustur. Zira Venai’'nin dénemin Dimagk

5

saltanat naibi ile olan yakin iliskileri Sultan Cakmak’i rahatsiz etmis,*®® goéreve

getirildikten birkag ay sonra aymi sultan tarafindan azledilmistir. (Ramazan 843).48¢
Sultan Cakmak’la yakinlig1 vasitasiyla goreve gelenlerden biri de baskad1 Veliyyiiddin
Yusuf es-Sefti’dir (0. 854/1451).*%7 Sultan Cakmak, yukarida zikredilen baskadi Venai
gibi bu alimle de emirligi doneminde birlikte yemek yiyip sohbet edecek kadar yakin
iligki icerisindeydi. Tahta ¢iktiginda da Sefti’yi 6nce Beytiilmal vekaleti daha sonra da
kisve nazirh@1*®® gorevlerine getirmisti (842). Sefti, bu gorevleri vasitasiyla 6nemli bir
konuma gelmis, devlet ricali ve halkin biiylik ilgisine mazhar olmustur. Yakin
miinasebetlerini vesile ederek sultana, kendisini “Sahibii’l-hal‘ ve’l-akd” ilan ettirmis, bu
yeni unvaniyla devlet kapisinda isi olan herkesin bagvurdugu bir merci haline gelmis ve
dolayisiyla islerini gordiirmek isteyen insanlarin kiymetli ve yiiksek meblaglara ulasan
hediyelerini kabul etmeye baslamistir. Birgcok medresenin miiderrisligi ve nazirlig1 gibi
cesitli gorevlerin yam1 sira Alemiiddin Salih el-Bulkini’nin yerine Misir Safii

baskadiligina da sultan tarafindan tayin edilmistir (851).4%° Sultanla yakinlig1 sayesinde

bahsi gegen gorevleri uhdesine alan Seftl, asir1 hirsinin kurbani olarak devlet

484 Makrizi, es-Siilitk, IV/3, 1168; Hatib el-Cevheri, Niizhetii 'n-niifus, IV, 156-157.

485 Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘, V11, 141.

436 ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, IV, 144; Hatib el-Cevheri, Niizhetii n-niifiis, IV, 156-157.

487 Hayat1 icin Bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV, 555-558; a.mlf., Havadisii’d-diihiir, 1, 313;
Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘, VII, 118-121.

488 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, IV, 277-279; Abdullah Ankavi, “Kisvetii’l-Ka‘be fi’l-‘asri’l-Meml{ki”,
Mecelletii Kiilliyeti’I-Adab ve’l-Uliimi’l-Insdniyye, V (1985), s. 3-10; Ayaz, Bahri Memliikler Doneminde
Harameyn Hizmetleri (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 1998 s. 34-37.

489 {bn Tagriberdi, Havadisii’'d-diihiir, 1, 153-154; a.mlf., en-Niiciimii 'z-zdhire, XV, 375.
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gorevlileriyle cekisme igerisine girmis, Ibnii’n-Nehhas’in (6. 864/1459)* sikayet ve
kiskirtmalari neticesinde sultanin géziinden diismiis ve sadece bagkadilik vazifesini degil

lizerindeki biitiin gorevleri kaybetmistir (Rebiiilahir 852).4!

Sultanla yakin miinasebetleri sayesinde baskadiliga tayin edilenlerden biri de
Nasiriiddin Muhammed Ibnii’1-Ihmimi’dir (6. 902/1497).42 Ibnii’l-ihmimi imamligin1 da
yaptig1 ve yakin iligki i¢erisinde bulundugu Sultan el-Melikii’l-Esref Kayitbay tarafindan

Hanefi baskadiligina tayin edilmisti (891).4%°

Bu konuda zikredilmesi gereken onemli
orneklerden biri de Seriyyiiddin Abdiilber b. Muhibbiiddin Ibnii’s-Sihne’dir (6.
921/1515).4% O, Sultan el-Melikii’l-Esref Kansu Gavri ile dostane olarak
nitelendirilebilecek iliskileri sayesinde Kahire Hanefi baskadiligina tayin edilmisti. ibn
Iyas’m aktardigina gore on iig y1l gibi uzun bir siire bu gorevi yiiriiten Seriyyiiddin Ibnii’s-
Sihne, haftanin {i¢ gecesini Kal‘atiilcebel’de sultanla gecirmekte ve bu uzun sohbetlerde
memleket igleri ile ilgili sultana miisavirlik yapmaktaydi. Daha sonra ilgili kisimda

ayrintilartyla aktaracagimiz fikhi bir tartismada, sultanin dort bagkadiyr birden

azletmesiyle gorevden ayrilmis ve sultanin bir daha kendisi ile konugmamasina ¢ok

490 Hayati i¢in bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV, 375-378; a.mlf., Havadisii'd-diihir, 1, 275-
276; Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘, VII, 63-66; Richard T. Mortel, “On Besinci Yiizyllda Memliik Sivil
Biirokrasisinin Gerilemesi: Ebii’l-Hayr En-Nehhas’in Kariyeri” (¢ev. Fatih Yahya Ayaz), C.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, XIV/2 (2005), s. 91-104.

1 fbn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 1, 167, 313; a.mlf., en-Niictimii z-zdhire, XV, 556; Ibn lyas,
Beddi ‘u'z-ziihir, 11, 263.

492 Hayat1 icin bk. Sehavi, ed-Davii’I-lami°, VII, 51-53; ibn lyas, Beddi ‘u z-ziihir, 111, 368-369; ibnii’l-
Himsi, Havadis, 1, 260, 293.

93 {on yas, Beddi u’z-ziihiir, 111, 232, 368-369.

49 Hayat1 i¢in bk. Sehavi, ed-Dav’i’l-lami‘, IV, 33-35; Ozen, “Ibnii’s-Sihne, Seriyyiiddin”, D4, XXI

(2000, s. 225-227.
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iiziillen Seriyyiiddin Ibnii’s-Sihne, Ibn Iyas’in tabiriyle kahrindan 6lmiistii.**> Ancak
Seriyyiiddin Ibnii’s-Sihne’den hoslanmadig1 anlasilan Ibn Iyas’in onun kahrindan 61diigii
seklindeki yorumlari ihtiyatla karsilanmalidir. Nitekim Seriyyiiddin ibnii’s-Sihne’nin ilk
baskadiliginin (906) kisa siirmesi ve yerine getirildigi baskadinin tekrar goreve
getirilmesi iizerine, Ibn Iyas’in seving belirten ifadeler kullandig1 hatta gérevin kisa

stirmesi ile alakali istihza igeren siirler kaleme aldig1 da tespit edilmektedir. ¢

Bu noktada sultanlarla yakin miinasebetlerine ragmen baskadilik gibi fevkalade
onemli vazifeleri kabul etmeyen alimler olduguna da isaret edilmelidir. Bu konuda pek
cok Ornek bulunmakla birlikte birka¢ tanesine isaret etmenin yeterli olacagi
kanaatindeyiz. Meshur tarih¢i Makrizi’nin Sultan Ferec tarafindan kendisine teklif edilen
Dimask baskadiligini kabul etmemesi,*”’ Aldeddin Ali Ibn Kutbiiddin Ahmed el-
Kalkasendi’nin (6. 856/1452)*% Misir ve Dmmagk Safii baskadiliklarimi reddederek

omriiniin sonuna kadar tedris faaliyeti yiirlitmeyi tercih etmesi*”®

ve meshur Hanefl
ulemasindan olan ve sultanlarin goriislerine bagvurdugu Eminiiddin Aksarayi’nin
kendisine defalarca teklif edilen Hanefl baskadilig1 vazifesini listlenmeye yanasmamasi
bahsi gegen orneklerdendir.’® Bu noktada tabakat kitaplarinda gorev almayi kabul
etmeyen ulemanin bu 6zelliginin hususen vurgulandig1 ve gorevin teklif edilmesinin o

alimin meshurluguna, teklifi kabul etmemesinin ise dirayet ve iffetine yoruldugu da

belirtilmelidir.

495 ibn lyas, Bedadi ‘u’z-ziihiir, IV, 470.

496 {bn lyas, Bedadi ‘u’z-ziihiir, 111, 466, 471; Tbnii’l-Himsi, Havddis, 1, 390.

497 {bn Tagriberdi, Havadisii’d-diihiir, 1, 67; Sehavi, ed-Dav i I-lami *, 11, 22.

498 Hayat1 icin bk. ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV1, 12; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, V,
350; ibn lyas, Bedadi ‘u ’z-ziihiir, 11, 293.

499 Ibn Tagriberdi, Havadisii’d-diihiir, 1, 222, 11, 384-385; a.mlf., en-Niictimii z-zdhire, XV1, 12.

390 fbn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 107.
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Bagkad: tayinlerinde sultan ulema iliskisi baglaminda riisvet konusuna da temas
etmek gerekir. Ozellikle Burci Memliikler déneminde sultanlarin baskadi olarak atamak
istedikleri veya kendisi atanmak isteyen herkesten para talep etmelerinin yogunlastigi
tespit edilmektedir.>®! Hatta atamalarin diginda gérevinde kalmak isteyenlerden de belirli
bir miktar para talep edildigi miisahede edilmektedir. Bahri Memliikler doneminin
sonlarina dogru da baz1 drneklerine rastlanan belirli bir para karsilig1 baskadiliga atanma
meselesi devletin iktisadi sikint1 ¢ektigi donemlere tesadiif etmektedir. Bahri Memliikler
doneminde tespit edebildigimiz kadartyla ilk olarak 746 senesinde Dimask evkaf naziri
olan Alaeddin el-Fer‘, sultan el-Melikii’l-Kamil Seyfeddin Saban’a c¢ok kiymetli
hediyeler takdim edip, kendisinin Takiyyiiddin es-Siibki’nin yerine Dimask bagkadiligina
atanmasint talep etmistir. Ancak bu istegi sultan ve timera tarafindan kabul
gormemistir.>*? Biz burada Burci Memliikler doneminde pek ¢ok ornegi olan bu
hadiselerden sadece birkagina isaret etmekle yetinecegiz. Mesela 802 senesinde Hanbeli
baskadiligina tayin edilen Nureddin Ali el-Hikri (6. 806/1403),°% 803 senesinde ibn
HaldGn’un yerine Maliki baskadiligina atanan Nureddin Ali b. Yusufb. Mekki ed-Demri

(6. 803/1400-1401),°°* Sadreddin el-Miindvi’nin vefatindan sonra Misir Safil

501 Konu ile ilgili bk. Ahmed Abdiirrezzak Ahmed, el-Bezl ve’l-bertale: zemene seldtini’l-Memdlik,
Dirdsetiin ani’r-riigve, el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Amme, Kahire 1979, Chamberlain, Bilgi ve Sosyal
Pratik, s. 128; Berkey, Bilginin Intikali, s. 117-118; Erol, “Memlikler Déneminde Baskadilarin Tayin ve
Azillerindeki Usulsiizliikler”, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi,
XV/T(2020), s. 179-193.

302 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 694.

303 Makrizi, es-Siiliik, 111/3, 1001. Nureddin el-Hikri’nin hayat: icin ayrica bk. ibn Hacer, Inbdii I-gumr, 11,
280; a.mlf., Ref*u’l-isr, s. 276; Sehavi, ed-Dav i 'I-lami ‘, IX, 163; 1bnii’l-imad, Sezerdtii z-Zeheb, 1X, 91.
394 Makrizi, es-Siilitk, 111/3, 1027. Nureddin ed-Demiri’nin hayat1 icin ayrica bk. ibn Hacer, Inbdii 'I-gumr,
11, 176-177; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, X111, 23; Sehavi, ed-Dav i 'I-lami*, V1, 55; Abdiilbasit

el-Malati, Neylii'l-emel, 111, 52.
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bagkadiligima getirilen Nasiriiddin Muhammed es-Salihi>%®

ve 805 senesinde Hanefi
baskadihigina tayin edilen Kemaleddin Ibnii’l-Adim (6. 811/1408)°% baskadilik
vazifesine belirli bir iicret 6dedikten sonra atanmislardir. Bu konuda dikkat ¢ekici bir
hadise ise 919 senesinde Hanbeli bagkadisinin vefatinin ardindan sultan Kansu Gavri’nin,
bu baskadmin oglu Izzeddin b. Sehabeddin Ahmed es-Seysini’ye kendisine bin dinar
vermesi halinde babasimin gorevini devralabilecegine dair haber gondermesidir.>*” Yine
aym1 sultanin gorevinden ayrilmis bulunan Safii baskadis1 Muhyiddin ibnii’n-Nakib’e ii¢
bin dinar ddemesi halinde kendisini gorevine iade edecegini bildirdigi belirtilmektedir
(921). Bu bagkadinin elinde s6z konusu miktarin yarisinin bulundugu, kalani ise aylik iki
yiiz dinar seklinde taksitle 6deyebilecegini sdylemesi lizerine sultan 6fkelenerek goreve
iade edilsin ya da edilmesin bu baskadidan ii¢ bin dinar tahsil edilmesini emretmisti.’%
Bu noktada sz konusu baskadi Ibnii’n-Nakib’in toplamda 6 kez gerceklesen atamalarinin
hepsinin yiiksek miktarlarda para karsiligi yapilmis olmasi ve onun neredeyse biitlin
servetini bu ugurda harcamis olmasi da Burci Memliikler doneminin sonlarina dogru
bagkadi tayinlerinde riigvetin ne kadar yaygilastigini ortaya koymaktadir.’* Sunu da
eklemek gerekir ki; Burci Memliikler doneminin baslarinda da baskad:i tayinlerinde
rigvetin yaygin oldugunu gdsteren bazi kayitlar mevcuttur. Nitekim Makrizi 799

senesinde Hanefi baskadilig1 tayininde halef-selef olan iki alimi goéreve gelirken para

O0dememeleri ve gorevde kalmak veya atanmak icin herhangi bir gayret igerisine

305 Makrizi, es-Siiliik, 111/3, 1058.

306 Makrizi, es-Siiliik, 111/3, 1101. Kemaleddin ibnii’l-Adim’in hayat1 icin ayrica bk. Ibn Hacer, Inbdii’I-
gumr, 11, 411-412; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zahire, X111, 171; Sehavi, ed-Davii’l-lami*, VI, 65;
Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, 111, 169.

397 bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 1V, 305; Ibnii’l-Himsi, Havddis, 11, 492.

398 [bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, IV, 445.

39 Tbn lyas, Beddi ‘u 'z-ziihiir, IV, 469. Ibn Iyas, ibnii’n-Nakib’in bu ugurda harcadig1 paranin 30 bin dinari

astigini belirtir.
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girmemeleri sebebiyle takdir eder.’!® Her mezhepten baskadilik tayinlerinde parayla
goreve getirilme 6rnegi mevcut oldugu gibi sivil biirokratlarin atandig1 baska vazifeler
igin de ayni uygulamanin yuriitildigii belirtilmelidir.>!! Hatta Burci Memliikler
doneminin sonlarina dogru sultanlarin keyfi olarak baskadilar1 baskiya maruz birakmak
suretiyle para tahsil etmeye calistigi da tespit edilmektedir. Nitekim Dimagk Safii
baskadis1 Sehabeddin Ahmed b. Ferfur (6. 911/1505)°!? Kahire’ye ¢agirilarak huzura
cikarilmis, ¢esitli baskilara ugrayan bagkadi sultana belli bir miktar para 6deyene kadar

serbest birakilmamigtir (Saban 900).°'3

Bagkad: tayinlerinde daha once de ifade ettigimiz gibi sultanla miinasebetlerin
disinda, giiclii ve niifuzlu emirlerle 6nde gelen devlet erkaninin araciligi da énemli rol
oynamaktaydi. Nitekim Izzeddin Ebii’l-Mefahir b. Muhammed b. Halil ibnii’s-S4ig’in (6.
683/1284)>!* Dimagk Safii bagkadiligina atanmasinda devlet gorevlileri ile yakinligi etkili
olmustur. Baz1 medreselerde miiderrislik ve beytiilmal vekilligi vazifelerini de yiiriitmiis
olan Ibnii’s-S4ig sinirli ve kat1 bir kisilige sahip olmasina ragmen dénemin kudretli veziri
Bahdeddin b. Hinnd’nin destegi sayesinde baskadilik gorevine getirilmigti.>!> Ayni

sekilde Safii baskadi Bedreddin ibn Cemaa’nin bagkadiliga gelmesinde de bir baska vezir

310 Bk, Makrizi, es-Siilik, 111/2, 872.

511836 senesinde Misir ve Dimagk sir katibligi ve ceys nazirhigina yapilan atamalar bu minvaldedir. Bk.
Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 882.

512 Hayat1 icin bk. Necmeddin el-Gazzi, el-Kevakibii s-sdire, 1, 143-147; Ibnii’l-Imad, Sezerdtii z-zeheb, X,
71-72.

313 [bn lyas, Beddi ‘u z-ziihiir, 111, 308-309.

514 Hayat1 i¢in bk. Ibnii’s-Sukai, Tali Kitabi Vefeyat, s. 149; Ibn Tagriberdi, el-Menhel, X, 119-121;
Nuaymi, ed-Daris, 1, 275.

315 [bn Tagriberdi, el-Menhel, X, 120.
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Ibnii’s-Sel‘0s’la (6. 693/1294)°1¢ yakin miinasebetleri ve bu vezirin agik destegi bir hayli
etkili olmustur. Ibn Cemaa’nin selefi olan Takiyyiiddin Ibn Bintii’l-E‘azz’in azledilmesi
de yine bu vezirin sultani etkilemesi sayesinde gerceklesmisti (Ramazan 690). Nitekim
vezir Ibnii’s-Sel‘ts, sultan el-Melikii’l-Esref Halil’e (689-693/1290-1293), Takiyyiiddin
Ibn Bintii’l-E‘azz’in onun veliahthgmna kars1 geldigini hatirlatmist1.>'7 Niiveyri verdigi
baska bazi bilgilerle ibnii’s-Sel‘iis’un bu atamay: dnceden tasarladifni da ortaya
koymaktadir. Buna gore Ibnii’s-Sel‘ds, sultanin baskadilikla ilgili istisari
goriismelerinden 6nce miistakbel Safii baskadis1 Bedreddin ibn Cemaa’yr bir elgi
vasitasiyla Kahire’ye cagirmistir. Takiyyiiddin Ibn Bintii’l-E‘azz’in azlinden sonra Safii
baskadiligina tayin icin arayisa giren Sultan el-Melikii’l-Esref Halil, onde gelen Safii
fukahayla farkli yerlerde ayr1 ayr toplantilar gergeklestirmis ve uygun sahis hakkindaki
kanaatlerini almisti. Yaptig1 goriismelerin neticesinde uygun bir aday bulamayan sultan,
veziri [bnii’s-Sel0is’un Bedreddin ibn Cemaa’y1 salik vermesi iizerine onu baskad1 olarak

518 Tbn Hacer ise vezir ile Bedreddin Ibn Cemaa arasindaki iliskiyi Dimask’ta

tayin etmisti.
bulunduklar1 zamana dayandirmakta ve onlarin yakin arkadas olduklarini
belirtmektedir.’’ Yeni Safii bagskadisinin gorevlendirilmesinden sonraki siiregle ilgili
Makrizi’nin aktardigi rivayet de bu atamada vezirin roliine dair ayrintilari ihtiva

etmektedir. Makrizi, Ibn Cemaa’nin atamasinin bir siire gizlendigini ve persembe giinii

vezirle birlikte iftar yaptiktan sonra bu gorevlendirmenin ilan edildigini, cuma giinii de

316 fbnii’s-Sel‘lis ve etkinligi igin bk. Ayaz, “Memliikler Dénemi Vezirlerinden ibnii’s-Sel‘lis (.
693/1294)”, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, V/1 (2005), s. 91-122.

517 Tbnii’l-Furat, Tdrih, VIII, 123-124; Makrizi, es-Siilik, 1/3, 771.

518 Niiveyri, Nihdyetii’'l-ereb, XXXI, 138-139.

319 fon Hacer, Ref u’l-isr, s. 343.
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hil‘atini giydikten sonra ilk olarak vezirin evine gittigini ve daha sonra namaz i¢in camiye

gectigini nakleder.>2°

Cemaleddin Abdullah ibnii’t-Tiirkmani’nin (6. 769/1368)°' heniiz otuz
yaslarinda iken Misir Hanefi bagkadiligina tayini de Hanefi fukahanin tavsiyelerinin yani
sira ddnemin kudretli emiri Seyhii (6. 758/1357)322 ve baska bazi biiyiik emirlerin destegi

ile gerceklesmisti (Muharrem 750).23

Onun goreve tayini, selefi olan babas1 Alaeddin
Ibnii’t-Tiirkmani’nin (6. 750/1349)°**, Sultan el-Melikii’'n-Nasir Muhammed b.
Kalavun’u dahi rahatsiz edecek 6lciide timera ile yakin miinasebetlerinin bir neticesiydi.
Sultan’in rahatsizhiginin sebebi ise baba Ibnii’t-Tiirkmani’nin iimera arasinda, mezhebi
olan Hanefiligi yiiceltme ¢abasiydi.>2> Bu 6rnekte dikkat edilmesi gereken bir baska husus

ise daha once ifade etmis oldugumuz baskadiligin babadan ogula gegmesi meselesi ve

ozellikle Bahri Memliikler doneminde iimeranin Hanefilige olan meylidir.

Umerd ve devlet gorevlileri ile yakinhigi vesilesiyle baskadi olarak
gorevlendirilenlerden biri de Dimask Safil baskadis1 Kemaleddin el-Ma’arri’dir (0.
783/1381)>26 (772). Kaynaklarda ilimden haz almayan, riigvet veren ve kadilik
gorevlerine dahi bolca para harcayan biri olarak tanimlanan bagkadi, Halep ve Dimask’ta

kadilik, gesitli medreselerde de miiderrislik gibi gorevler tistlenmistir.?” Ancak onun ilmi

320 Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 771.

521 Hayati i¢in bk. ibn Hacer, Ref"u l-isr, s. 191; a.mlf., ed-Diirerii’l-kdmine, 11, 276.

522 Hayati icin bk. Safedi, 4 ‘ydnii’l-‘asr, 1, 531-536; a.mlf., el-Vafi, XVI, 210, 211; Ibn Tagriberdi, el-
Menhel, V1, 258-262.

323 Makrizi, es-Siilik, 11/3, 797-798; Ibn Hacer, Ref*u’l-isr, s. 191.

524 Hayati i¢in bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 111, 84, 85, 276. Salahattin Polat, “Ibnii’t-Tiirkmani,
Aldeddin”, Did, XXI (2000), s. 234-235.

325 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 813.

526 Hayat1 i¢in bk. ibn Hacer, Inbdii I-gumr, 1, 248-249; a.mlf., ed-Diirerii'I-kdmine, 111, 177.

527 [bn KAdi Siihbe, Tdrih, 111, 75-76; ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 1, 248-249.

160



acidan zayifligina vurgu yapilmasina ragmen bdyle dnemli gorevlere getirilmesi dikkat
cekicidir. Hatta dgrencisi Ibn Hiccl (6. 816/1413)°23% onun Esrefiyye Darii’l-hadisi’ne

miiderris olarak tayin edilmesini bile hayretle kargilar.>?

Dolayistyla onun bu gorevlere
getirilmesinde sultan ve timera ile kurdugu yakin iligkinin etkili oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim Ibn Kadi Siihbe de bu baskadinin, emirlerle yakin miinasebetleri ve onlara karsi
yogun muhabbeti oldugunu sdylemek suretiyle bu duruma isaret etmektedir.>3° Benzer
sekilde Alemiiddin Siileyman b. Halid Ibn Naim el-Bisati’nin (6. 786/1384),%*! Bedreddin
Abdulvehhab el-Thnai’nin (8. 784/1382)3? yerine Maliki baskadiligina gérevlendirilmesi
Maliki fakih Burhaneddin ibrahim ibnii’l-Lebban®*? ve biiyiik emirlerden Karatay’mn
aracihiginin sonucuydu (Zilkade 778).°3 Yine Dimask baskadis1 olarak gorevlendirilen
Sehabeddin el-Hiisbani’nin bu tayini de donemin kudretli emiri Seyh el-Mahmidi’ nin

sultan el-Melikii’n-Nasir Ferec’e ricasiyla gergeklesmisti (Saban 808).33

782 yilinda Misir Hanefi baskadiligina atabek Berkuk tarafindan yapilan ve

muhtemelen sultanin onayr da alinan atama ise ulemanin istigsaresi neticesinde Safii

528 [bn Hacer, Inbaii’l-gumr, 111, 18-19; Sehavi, ed-Dav i 'I-lami , 11, 269-271; Zirikli, 4 ldm, 1, 110; Sabri
Hizmetli, “Ibn Hicci”, D4, XX (1999), s. 66-67.

529 Tbn Hiccl, Tdrih, s. 339-340; Yalein, Dimask Kddilkudatlar, s. 77-78.

$30 fbn Kadi Siihbe, Tdrih, 111, 76.

331 Hayat1 igin bk. Ibnii’l-‘Irdki, ez-Zeyl ‘ale’l-‘Iber, 11, 552; ibn Hacer, Refu’l-isr, s. 163, 164; ibn
Tagriberdi, el-Menhel, VI, 26.

532 Hayat1 i¢in bk. Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1, 267; a.mlf., Ref‘u’l-isr, s. 264-265; ibn Tagriberdi, el-
Menhel, V11, 393-394; Yalcin, “Memliikler Déneminde Bir Ulema Ailesi: ihnai Ornegi”, s. 581, 582.

533 Hayat i¢in bk. Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 293.

334 Makrizi, es-Siilitk, 111/1, 293; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1,133. Ayrica bk. Ibnii’l-‘Iraki, ez-Zeyl ‘ale’l-
fber, 11, 431.

35 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 14.
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baskadi Burhianeddin ibn Cemaa’nmn (6. 790/1388)°¢ tavsiyesi ile gerceklesmisti
(Ramazan 782).7 Ancak bu atamada goreve getirilen Sadreddin Muhammed b. Ebii’l-
Berekat’tan (0. 786/1384)>% evvel, atabek Berkuk’un donemin biiyiik Hanefl
alimlerinden Celaleddin Ahmed b. Yusuf et-Tebbani’ye (6. 793/1389)°* bu gorevi teklif
ettigine, Tebbani’nin ise bunu reddettigine dikkat ¢ekilmelidir. Zira bu teklif atabek
Berkuk’un Tebbani ile yakin iliskileri daha dogru bir ifadeyle Berkuk’un Tebbani’ye
gosterdigi tazim ve hiirmetin®* bir neticesi olmasinin yani sira bu alimin gérevi reddetme
gerekgesi bakimindan da ilgi ¢ekicidir. Tebbani, Makrizi’ye gore bu makama Araplar’in

541 [bn Hacer’in nakline

getirilmesinin daha uygun oldugu seklinde bir gerek¢e sunmustu.
gore ise baskadilik vazifesinin tecriibe ve 1stilah bilgisi gerektirdigini, kendisi gibi ilimde
birikim sahibi olmanin buna yeterli olmadigini reddetme sebebi olarak belirtmistir.>+?
Kanaatimizce Makrizi’nin daha 6nce hicbir 6rnegini gérmedigimiz, “sadece Araplarin

bagkadiliga tayin edilecegine” dair kaydi bu tarih¢inin Onceden beri bilinen Arap

asabiyesine diiskiinliigiiniin®* bir iiriinii olmalidir. Zira Ibn Hacer’in farkli bir gerekce

336 Hayat1 icin bk. ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kamine, 1, 38, 39; a.mlf., Ref‘u’l-isr, s. 27-31; Mehmet Sevki
Aydin, “Ibn Cemaa, Burhaneddin”, s. 393.

37 Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 399-400.

538 Hayat1 hakkinda bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zéhire, X1, 302; ibnii’l-‘Iraki, ez-Zeyl ‘ale’l- ‘Iber, 11,
552-553.

53 Hayat1 hakkinda bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 1, 545; ibn Tagriberdi, el-Menhel, V, 3-6; a.mlf.,
en-Niicimii'z-zdhire, XII, 123-124; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, 11, 304-305; Ibnii’l-Imad,
Sezeratii z-zeheb, VIII, 561.

540 [bn Tagriberdi, el-Menhel, V, 5.

341 Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 398.

542 Tbn Hacer, ed-Diirerii I-kdmine, 1, 545.

53 Bk. Yilmaz, Saim- Ayaz, Fatih Yahya, “Memliikler Déneminin Muhalif Tarihgisi Makrizi ve es-Siiliik
Adl Eserinde Abbasi Devleti’ne Dair Elestiri ve Yorumlar1”, flahiyat Tetkikleri Dergisi, LV/1 (2021), s.

197-198.
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ileri siirmesi yaninda Tebbani gibi Tiirk olan Ibn Tagriberdi ve Abdiilbasit el-Malati’nin
de Makrizi’nin ifade ettigi gerekgeye yer vermedikleri tespit edilmektedir.’** Ozellikle bu
iki tarih¢i onun gorevi kabul etmemesinde zimnen iffetli ve muttaki tavrinin etkili
oldugunu ifade etmektedirler. Sahsi diisiincemiz bu dénemde hem ulemanin maruz
kaldig1 kotii muamele hem de bizzat ilmiye sinifinin géreve gelmek ic¢in giristikleri
uygunsuz faaliyetler nedeniyle olusan ortam, Tebbani gibi bu konulardaki hassasiyetiyle
taninan bir alimin baskadilik gibi kimi zaman taraf olmay1 gerektiren bir makami kabul
etmesine mani olmustur. Nitekim resmen bir makamda olmayisinin bir neticesi olarak
kendisine biiylik hiirmet gosteren el-Melikii’z-Zahir Berkuk’un aleyhinde fetva
verebilmistir. Hatta bu fetvalar sebebiyle Berkuk nezdindeki muteber konumunu da

kaybetmigtir.>4’

Tekrar timera ve devlet gorevlilerinin araciligtyla baskadiliga tayin meselesine
doniilecek olursa; ilging 6rneklerden biri de Kemaleddin Ibnii’l-Adim’in®* oglu
Nasiriiddin Muhammed’in Hanefl baskadiligina atanmasidir (811). Bu 6rnek baskadilik
makaminin tevariisii ile ilgili olmas1 bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Buna gére meshur
Hanefi baskadis1 Kemaleddin Ibnii’l-Adim, énemli gorevlere getirebilmek igin oglunu

)>*7 kiz1yla evlendirmis, bu

donemin kudretli emirlerinden Tagriberdi’nin (6. 815/1412
sthriyetin neticesinde daha sakali bitmeyecek oOl¢ciide gen¢ olan oglu Mansiriye

medresesine miiderris olarak atanmis, bir buguk y1l sonra da Seyhu Hankahi seyhligine

54 Bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 1, 545; ibn Tagriberdi, el-Menhel, V, 3-6; a.mlf., en-Niiciimii z-
zdhire, X11, 123-124; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 11, 304-305.

5% [bn Tagriberdi, el-Menhel, V, 5.

546 Makrizi onun riigvetle i yapmasi ve koti ahlaki dolayisiyla halk tarafindan sevilmedigi, bazi
uygulamalar1 sebebiyle elestirildigini sdyler ve donemin sairlerinden birinin sgiirini nakleder. Siirde
baskadinin insanlar tarafindan Gviilen ve sevilen biri olmadig1 i¢in zaten tek gozlii oldugu, kadiliga
gelmesiyle de gozlerinin/basiretinin hepten korlestigi vurgulanmaktadir. Bk. Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 88.

547 Bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, 111, 230.
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ve Hanefi miiderrisligine tayin edilmisti.*® Makrizi, biitiin bu atamalarm Ibnii’l-Adim’in
oglu Nasiriiddin Muhammed’in yasinin kiigiikliigli hatta akil sagliginin yerinde
olmamasina ragmen gerceklestirildigini ileri slirer. Mesele burada da kalmamis ayn
iliskiler agmin bir sonucu olarak Nasiriiddin Muhammed babas1 Kemaleddin Ibnii’l-
Adim’in vefatinin ardindan Kahire Hanefi bagkadiligina da tayin edilmistir (Recep 811).
Makrizi bu tayinin de kurnazca kurgulandigini sdylerken onun bu vazifeye atanmasinin

biiyiik bir musibet oldugunu da ekler.>*

Bu donemde timera ve devlet gorevlilerinin destegi ile bagkadiliga atananlardan
biri de Hanbeli kadis1 Bedreddin es-Sa‘di’dir (6. 900/1495).5° Yaklasik 20 sene bu gorevi
yiiriiten baskadi Izzeddin Ahmed el-Askalani’nin (6. 876/1471)%! vefatindan sonra sultan
el-Melikii’l-Esref Kayitbay, Dimask Hanbeli baskadis1 Burhaneddin ibn Miiflih’i (6.
884/1479)3>2 gorevlendirmek istemigse de o, hastaligi sebebiyle gorevi kabul etmemisti.
Bunun iizerine sir katibi ibn Miizhir el-Ensari (6. 832/1429),55 zzeddin el-Askalani’nin
ogrencisi olan Bedreddin es-Sa‘di’nin gorevlendirilmesi i¢in ¢aligmalara baglamis ve
cabalar1 neticesinde yaklasik bes ay bos kalan Hanbeli bagkadiligina onu tayin ettirmeye

)’554

muvaffak olmustu (Ramazan 876 Cok geng¢ olmasina ve gengligi sebebiyle bir kisim

insanlar tarafindan alay konusu yapilmasina ragmen bu goreve getirilmis olmasi, onun

348 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 52, 74.

54 Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 77; bn lyas, Beddi ‘u z-ziihiir, 1/2, 792. Ayrica bk. Makrizi, es-Siiltk, IV/1, 377.
550 Hayat1 i¢in bk. Sehavi, ed-Dav i I-lami , 1X, 58-60; ibnii’l-imad, Sezerdtii 'z-zeheb, 1X, 552-553.

551 Hayat1 igin bk. Sehavi, ed-Davi’I-lami’, 1, 205-207; Ibn lyas, Bedadi ‘u’z-ziihiir, 111, 64; Ibnii’l-Imad,
Sezerdtii 'z-zeheb, X, 479-480; Vecdi Akyiiz, “Askalani, izzeddin”, DA, 111 (1991), s. 488.

552 Hayat1 icin bk. Sehavi, ed-Dav ii’l-lami°, 1, 152; Ibnii’l-Himsi, Havdadis, 1, 150; Kasim Kirbiyik, “Ibn
Miiflih, Burhaneddin®, Did, XX (1999), s. 216-217.

533 Hayati igin bk. Ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 111, 431, 432; bn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, XV, 155;
Sehavi, ed-Dav i ’I-lami ‘, 1X, 39, 40; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, IV, 252.

534 [bn lyas, Bedadi ‘u ’z-ziihiir, 111, 65.
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fazilet ve yetkinligi kadar sir katibinin sultan nezdindeki niifuzuyla da iligkilidir. Bu
baskadinin sonraki siiregte cezalandirilmaktan kurtulup gérevine devam etmesi de bir
baska devlet gorevlisi olan Atabek Ozbek’in (6. 904)°5° araciligi sayesinde
gerceklesmisti. Ibn Iyas’in aktardigina gore Sultan Kayitbay, vakif kayitlari ile ilgili bir
meseleden dolay1 bu baskadiya kizmis ve meshur siirgiin yeri Kiis’a gonderilmesini
emretmisti. Bu sirada baska bir meseleden dolayr Safii baskadist Veliyyiiddin es-
Stiyliti’yi de azletmis olan Sultan, miinhal Safii ve Hanbell bagkadiliklar i¢in uygun
kisiler arayisinda iken Atabek Ozbek, her iki baskadi i¢in de sultandan af dilemis, onun
tavassutuyla s6z konusu iki baskadi hil‘at giydirilerek gorevlerine devam ettirilmistir. Ibn

Iyas ayrica bu iki bagkadimin gordiikleri muamelenin haksiz oldugunu da belirtir. 3%

Burci Memliikler doneminin sonlarina dogru gerceklestirilen Semseddin
Muhammed el-Gazzi Ibnii’l-Magribi’nin (6. 897/1492)%7 Hanefi baskadiligina tayini iist
diizey devlet gorevlilerinin etkinliginin yani sira mezhep alimlerinin temayiillerinin
dikkate alinmamasinin bir 6rnegi olarak da dikkat cekicidir. ibn Iyas’in aktardigina gore
bu goéreve ehil olmayan Ibnii’l-Gazzi, iistadar Tagriberdi ve mihmandar Yakup Sah’in
cabalar1 sayesinde baskadiliga atanmisti. Hatta bu atama yapilirken Hanefl cemaatinin
aksi yonde kanaatleri dikkate alinmamis ve bu iki gorevli tarafindan sultan da aldatilmist.
(Zilkade 885).® Bu konuda verecegimiz son oOrnek ise bir aracilik olarak
degerlendirilmekten ziyade iimeranin muhabbeti ve hiisnii tevecciihilyle gerceklesen bir
baskad: tayinidir. Hatta bu tayinde halkin tepkisi de belirleyici olmustur. Onceleri

muhtesiblik ve bir siire Safii bagkadilig1 gérevini yliriiten (914) Kemaleddin et-Tavil hem

535 Hakkinda bk. ibn lyas, Bedadi ‘u ’z-ziihiir, 111, 412, 413.

3% [bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 168.

557 Hayat1 igin bk. Ali b. Yusuf el-Busravi, Tarihu 'I-Busravi (nsr. Ekrem Hasan el-Alebi), Dimask 1408, 1,
152.

538 [bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 180.
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bu gorevlerindeki miispet uygulama ve tavirlari hem de Tiirk olmasi sebebiyle iimera ve

halk tarafindan ¢ok sevilmekteydi.>>®

Onun baskadiliktan azledilmesinden sonra yerine
atanan ve daha 6nce bu ugurda biiyiik paralar harcadigim belirttigimiz ibnii’n-Nakib ise
hem bir kisim insan tarafindan bu oOzellikleri sebebiyle sevilmiyor hem de iimera
tarafindan agir baskiya maruz birakiliyordu. Oyle ki; bu vazifede tutulmasi sebebiyle
imera Kal’atiilcebel’e dahi ¢ikmak istemiyordu. Sonugta Sultan Kansu Gavri, bu tepki
ve baskilar1 dikkate almak zorunda kalmis ve Kemaleddin et-Tavil’i gérevine iade etmisti
(Cemaziyelevvel 916). Onun géreve iadesi biiyiik bir sevingle karsilanmis hatta ibn
Iyas’m aktardigina gore, hil‘at giydikten sonra Kahire’de diizenlenen tdren alayinda
biiylik bir kalabalik toplanmis, diikkanlar siislenmis ve kadinlar seving ¢igliklar1 atmistir.

Bu noktada Ibn Iyas’in séz konusu gelismeyi cok ayrintili bir sekilde aktardigina da isaret

etmeliyiz.>®
1.1.4.2 Kad asker, Dariiladl miiftiileri, beytiilmal vekilleri ve muhtesibler

Ibn Fazlullah el-Omeri ve Kalkasendi'nin dini vazifelerle ilgili yaptiklar:
tasniflerde daha once de ifade edildigi gibi baskadilarin ardindan kadi asker, dariiladl
miiftiileri, beytiilmal vekilleri ve muhtesibler gelmektedir. Kalkagsendi’nin baskadiligin
ardindan sirastyla zikrettigi bu vazifelerin mahiyetine dair yaptig1 agiklamalarda, kadi
asker ve dariiladl miiftiilerinin hukuki meselelerle ilgilendiklerini, beytiilmal vekilleri ve
muhtesiblerin ise daha ziyade mali meselelerde vazife yiiriittiiklerini ifade etmektedir.>®!
Burci Memliikler doneminde birtakim degisiklikler yapilmakla birlikte esas itibariyle bu
gorevler ulema sinifina aitti. Bu gdrevleri yiiriiten alimlerin asil 6nemi, haftanin belirli

giinlerinde dariiladl binasinda yapilan mezalim toplantilarina katilma hak ve

% Tbn IyAs onun 914 senesindeki ilk tayininde Sifii ulemanin tipki Ibn Hacer’in baskadiliga
getirilmesindeki gibi bir ittifak icerisinde oldugunu nakleder. Bk. ibn lyas, Beddi ‘u 'z-ziihiir, 1V, 132.
560 [bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, IV, 189, 469.

561 Kalkasendi, Subhu'l-a ‘sd, IV, 36-37.
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imtiyazlarindan kaynaklanmaktaydi. Dolayisiyla bu gorevliler de baskadilar kadar
olmasa da iktidar sahipleri ile birlikte yOnetimin bir pargasini olusturmaktaydi. En
azindan haftada iki defa iktidar1 elinde tutan sultan ve biiyiik emirlerle bir araya
geliyorlardi. Biz burada onlarin sultan, timera, vezir, sir katibi gibi iktidar mensuplartyla
gorevleri icabi tesis olunan iligkileri degil, tayin ve azillerinde onlarla gelistirmis

olduklar1 miinasebetlerin izlerine dair 6rnekleri aktarmaya calisacagiz.

Bu gorevlilerden kadi asker ile baglamak gerekirse bilindigi gibi Memliikler
doneminde kadi asker Safii, Hanefi ve Maliki mezheplerinden tayin edilmekteydi.
Muhtemelen Tiirkler arasinda ve orduya katilan diger unsurlarda Hanbeli mensuplar1 pek
bulunmadigindan bu mezhebe mensup bir kadi asker tayin edilmemekteydi. Devletin
kurulus yillarinda baskadi tek oldugu gibi kadi asker de bir taneydi. Ancak Safii
mezhebine mensup kadi askerlerin c¢esitli sorunlar ¢ikarmalari, Sultan Baybars’in
bagkadilikta oldugu gibi burada da yeni bir uygulamaya gitmesini zorunlu kilmaisti.
TarsGsi’nin aktardigina gore, bir sefer esnasinda gergeklesen hadise neticesinde Safii
kadmin askerlerin sehadetini kabul etmemesi iizerine Sultan Baybars Hanefi bir kadi
asker tayin etmek zorunda kalmisti.%®> Memliiklerin ilk ddneminin meshur tarihgilerinden
Semseddin Ebl Abdullah el-Cezeri’nin (6. 739/1338), daha 6nce bahsi gecen Sultan
Baybars’in yakin dostu ve Hanefi bagkadis1 Sadreddin Siileyman’la alakali biyografisinde
verdigi bilgiler Tarsusi’nin yukaridaki ifadelerini teyit etmektedir. Cezeri, Sadreddin
Siileyman’in Kahire ve Sam’da baskadilik gibi gorevlerinin yani sira kadi askerlik

vazifesine tayin edildigini de agik bir sekilde ifade etmektedir.>®

Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki; tespit edebildigimiz kadariyla sadece Makrizi ve son donem

tarih¢ilerinden Abdiilbasit el-Malati Misir’da ilk defa Hanefi mezhebine mensup bir kad1

562 Tarstsi, Tuhfetii't-Tiirk, s. 76-77. Krs. Seker, Memliiklerde Divanii'l-Mezalim, s. 153.
563 Zehebi, el-Muhtdr min Tarihi’bni’l-Cezeri (ngr. Hudayr Abbads Muhammed Halife el-Mingedavi),

Beyrut 1998, s. 297.
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askerin 749 senesinde atandigi seklinde bir rivayet nakletmektedirler.’** Bu kadi da
meshur Hanefi fukahasindan Aldeddin Ali. b. Muhammed Ibnii’l-Atras’tur (9.
758/1357).>%° Bu kadinin vefatindan sonra Abdiilbasit el-Malati dahil biyografisi ile ilgili
bilgi veren kaynaklarda, onun ilk Hanefi kad1 askeri olduguna dair herhangi bir bilgi yer
almadig1 da belirtilmelidir. Kanaatimizce Cezeri ve Tarsusi’nin kayitlarina goére bir
Hanefl kadi askerin daha dnceden mevcut oldugu aciktir. Bununla birlikte Makrizi ve
muhtemelen ondan naklen Abdiilbasit el-Malati’nin ifadeleri ise Hanefi kadi askerliginin
miiesses hale doniismesi ile ilgili olmalidir. Tarss?’nin rivayeti dogru kabul edilecek
olursa, bu rivayetten de anlasildigina gére muhtemelen mezhep mensuplariyla birlikte
istisare yapilmis olmakla birlikte bu tayini bizzat sultanin gergeklestirdigi goriilmektedir.
Benzer bir 6rnege 766 senesindeki bir hadisede de rastlanmaktadir. Sultan el-Melikii’l-
Esref Zeyneddin Saban’in $afil kadi askerini tayin ettigi ve hil‘at vererek vazifesine
baglattig1 tespit edilmektedir.’®® Ancak baska bazi drneklerde kadi askerlerin mensubu
bulunduklar1 mezhebin baskadis1 tarafindan atandig1 da goriilmektedir. Nitekim Izzeddin
Ibn Cemaa’nin yerine gegici olarak Safii baskadisi ilan edilen Taceddin Muhammed b.
Ishak el-Miinavi (6. 765/1364),%7 Bahaeddin Ibnii’s-Siibki’yi (8. 773/1372)%% kad asker
olarak tayin etmistir (Rebiiilahir 754).5° Ayn1 sekilde daha énce Izzeddin Ibn Cemaa’nin

Safii bagkadis1 oldugu donemde onun naibi olarak gérev yapan Miinavi’nin kad1 askerlik

564 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 772; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 1, 179; 1, 294.

395 Hayati igin bk. Zehebi, el- ‘Iber, IV, 174; Ibn KAdi Siihbe, Tdrih, 11, 125-126; ibn Hacer, ed-Diirerii’l-
kdamine, 111, 3-4; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, X, 327.

566 Tbn Habib, Tezkiretii 'n-nebih, III, 281; Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 98-99.

597 Hayat i¢in bk. Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, XVIII, 686; ibn Hacer, ed-Diirerii’'l-kdmine, 111, 380-
381; Tbnii’l-Imad, Sezerdtii z-zeheb, VIIL, 351.

398 Hayat1 i¢in bk. ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire X1, 121-122; Cici, “Siibki, Bahaeddin”, s. 11.

569 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 893-894.
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gérevini de yiiriittiigii belirtilmelidir (749).>° Muhtemelen Miinavi de naibi oldugu
[zzeddin Ibn Cemaa tarafindan Safii kad1 askerligine getirilmistir. Bir baska 6rnek ise
kisa bir siireligine de olsa Safii baskadiligini yiiriiten Sirdceddin Omer el-Bulkini’nin bu
goreve tayin edilmeden evvel uhdesindeki Safii kadi askerligini oglu Bedreddin’e (0.
791/1389)°"  birakmasidir (779). Kaynaklarin belirttigine gore onun hem Safii
bagkadiligina tayininde hem de uhdesindeki kad1 askerligi ogluna birakmasinda idareyi
elinde tutan kudretli emirlerden Atabek Tastemur el-Alayi ile yakinligimin énemli rolii

bulunmaktadir.>”?

Kad: asker Celaleddin Abdullah b. ivaz el-Erdebili (6. 807/1405)573 ise biiyiik
Emir Mintas’a yakinlig1 vesilesiyle bu goreve tayin edilmistir. Nitekim o, Mintag’in
idareye hakim oldugu donemde kadi asker olarak atanmis, onunla miinasebetlerini
gelistirerek yaninda Sam seferine de gitmistir. Ancak Berkuk tahti ele gegirdiginde de
yine bu yakinlik sebebiyle gozden diigmiis, gorevden azledilmistir.’’* Benzer sekilde
Biladi’r-Rum’dan gelen Alaya’’> kadisi Zeyneddin Kasim bir siiredir bos kalan Hanefi
kad: askerlik ve dariladl miiftiiliigline atanmisti (819).°’¢ Onun bu gorevlere
getirilmesinde, Kahire’de ikamet ettigi bu bir sene boyunca her hafta sultanin huzurunda

fukahanin katilimiyla diizenlenen ilim meclislerine katilmasmin etkili oldugu

570 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 772; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 1, 179.

57! Hayati igin bk. Maktizi, es-Siiliik, 111/2, 687, 688; Ibn Hacer, Inbdii’'I-gumr, 1, 389; ibn Tagriberdi, en-
Niictimii ’z-zahire, X1, 389; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, 11, 277.

372 Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 320; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1, 156-157; Ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 1/2, 216.
573 Hayat i¢in bk. Makrizi, es-Siiliik, 111/3, 1168; ibn Hacer, Inbdii I-gumr, 11, 307, 308; Ibn Iyas, Bedadi ‘u z-
ziihur, 1/2, 725; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, 11, 117.

374 Ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 1/2, 725; Sehavi, ed-Dav i I-lami, V, 117-118.

575 Bk. Imadiiddin Ismail b. Ali Ebii’l-Fida, Takvimii l-biilddn (nsr. J. T. Reinaud-M. G. de Slane), Darii
Sadir, Beyrut 1840, s. 381.

576 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 365.
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anlagilmaktadir. Yine Semseddin Muhammed b. Mahmud b. Eca et-Tiirki’nin (0.
881/1476)°7" kad1 asker olarak atanmasinda da meshur emir Yesbek ed-Devadar’in (0.
885/1480)°78 yakinlari arasinda olmasinin énemli rolii oldugu anlasilmaktadir.’’° Zira Ibn
Eca, Yesbek ed-Devadar’in Anadolu seferine onunla gitmis hatta bu konuda bir eser de

kaleme almustir.>8°

Bu noktada kad1 askerligin baskadilifa giden yolda 6nemli bir adim oldugu da
anlasilmaktadir. Nitekim 6nce kadi asker olarak gorevlendirilen Sadreddin Muhammed
b. Cemaleddin et-Tirkmani (6. 776/1375)°%! daha sonra Hanefi baskadiligina tayin
edilmistir (Recep 773).%%? Ayni sekilde kad1 asker Celaleddin Abdurrahman el-Bulkini de
Misir Safii bagkadiligina getirilmistir (804).°%° Yine 815 yilinda kadi asker olarak

gorevlendirilen ve Sultan el-Melikii’l-Miieyyed Seyh el-Mahmidi’nin yakinlarindan olan

577 Hayati i¢in bk. Sehavi, ed-Dav i ’I-lami‘, X, 43; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, V11, 72.

578 Hayat igin bk. Ibn Iyas, Beddi ‘u z-ziihiir, IV, 170-171; Ibn Tolun, Miifikehetii’I-Hillan, 26; Abdiilbasit
el-Malati, Neylii'l-emel, VII, 271.

579 Ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 111, 474.

580 Bu eser icin bk. Semseddin Muhammed b. Mahmud Ibn Eca, et-Tiirki, el-Irdk beyne’I-Memalik ve’l-
Osmaniyyine’l-Etrdk ma‘a Rihleti’l-Emir Yesbek ed-Devadar li-Muhammed b. Mahmiid el-Halebi el-
Miilakkab bi’bni Ecd (nst. Muhammed Ahmed Dehman), Dimagk 1986. Terclimesi i¢in bk. Muhammed b.
Mahmud b. Eca et-Tiirki, /bn Ecd Seyahatndmesi-Bir Tiirk Seyyahin Kaleminden (¢ev. Mehmet Seker),
Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018.

581 Hayati igin bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 111, 477; a.mlf., Ref‘u’l-isr, s. 374; ibn Tagriberdi, en-
Niictimii ’z-zahire, X1, 130; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, 11, 87.

382 Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 198.

583 Makrizi, es-Siilik, 111/3, 1082-1083. ibn Hacer, Celaleddin Abdurrahman el-Bulkini ile ilgili onun,
kardesinin vefatindan sonra kendisine “kadilkudat” olarak hitap etmeyenlere ¢ok kizdigini imali bir sekilde

aktarir. Bk. Inbdii’l-gumr, 111, 259.
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Semseddin Muhammed ibnii’l-Celal et-Tebbani de (8. 818/1415)°%* yaklasik bir sene

sonra Dimask Hanefi baskadiligina atanmustir (816).5%

Son olarak Semseddin
Muhammed et-Tefehni (6. 849/1445)°8¢ de kadi askerlikten Hanefl baskadiligia tayin

edilenlerdendir (Rebitilahir 824).%%7

Kalkasendi’nin bahsi gegen siralamasinda iicilincii sirada zikredilen dariiladl
miiftiligi de 6nemli ilmi vazifeler arasindadir.’®® Dariiladldeki mezalim toplantilarinda
kad1 askerlerin altinda oturan dartilad]l miiftiileri, dort mezhepten birer tane se¢ilmekteydi.
Kaynaklarda dariiladl miiftiilerinin tayinleriyle ilgili az sayida kayit bulunmaktadir. Bu
kayitlar igerisinde iktidar sahipleriyle miinasebetlerine dair bilgiler ise olduk¢a azdir. Bu
az sayidaki kayitlardan ilki Siriceddin Omer el-Bulkini ve Semseddin Muhammed b.
Abdurrahman Ibnii’s-S3ig ez-Ziimiirriidi el-Hanefi’nin (6. 776/1375)°%° dariiladl
miiftiileri olarak gorevlendirilmeleridir (Rebiyiilahir 765).°°° Makrizi bu kaydinda Ibnii’s-
Saig’in gorevlendirilmesi ile ilgili bunun Misir’da bir ilk oldugunu daha 6nce Hanefi

mezhebine mensup hig kimsenin bu goreve getirilmedigini bildirir.*°! el-Melikii’l-Esref

384 Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 246. Hayat1 icin bk. Ibn Hacer, Inbdii I-gumr, 111, 83; Sehavi, ed-Dav i 'I-lami ",
VII, 213.

585 Makrizi, es-Siilitk, 1V/1, 274; ibn Hacer, Inbdii’'I-gumr, 111, 15; Hatib el-Cevheri, Niizhetii 'n-niifiis, 11,
334.

58 Hayati icin bk. ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, IV, 242-243; a.mlf., ed-Diirerii’l-kamine, 111, 499-500;
Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V, 211-212.

387 Makriz, es-Siilitk, IV/2, 575; Ibn lyas, Bedai ‘u’z-ziihir, 11, 252.

388 Bk. Subhu’l-a ‘sa, 1V, 36.

389 Hayati icin bk. Ibn Hacer, Inbdii’'I-gumr, 1, 95-96; Saffet Kose, “Ibnii’s-Saig ez-Ziimiirriidi”, DIA, XXI
(2000), . 196-197.

59 [bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 686; Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 91-92; Sehavi, Vecizii’l-keldm, 1,
138.

91 Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 92. Ayrica bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 1, 392.
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Zeyneddin Saban doneminde gerceklesen bu atamada sultanin yasinin kiictkligi
sebebiyle o donem hakimiyeti tam anlamiyla elinde bulunduran biiyiik emirlerden
Yelboga el-Omeri’nin etkili oldugu anlasiimaktadir. Zira kaynaklarin naklettigine gore
Hanef1 taassubuyla taninan Yelboga, Hanefilige intisap eden diger mezhep mensuplarina
bolca ihsanda bulunma®*? ve dariiladldeki protokolde Hanefi baskadilar1 Safil
baskadilarin oniine gegirme calismalar1 gibi Hanefiler’i 6n plana ¢ikaracak bir c¢aba

593

icerisindeydi.””” Dolayisiyla dariiladl miiftiiliigiine ilk defa bir Hanefi’nin atanmasi da

Yelboga’nin bu baglamdaki ¢abalarinin bir {iriinii olarak degerlendirilebilir.

Yine Veliyyiiddin Muhammed es-Sefti’nin iktidar mensuplariyla yakin iligkileri
daha oOnce baskadilifa atanmasinda zikrettigimiz gibi onun dariiladl miiftiiliigiine
atanmasinda da etkili olmustur (Cemaziyelevvel 842).°°* Benzer sekilde Sehabeddin
Ebii’l-Abbas Ahmed b. Balaban Ibnii’'n-Nakib’in (8. 764/1363)°>> Emir Seyfeddin
Dokuztimur (6. 746/1345)°°° zamaninda (743-746) dariiladl miiftiiliigiine gelmesi de Sam
sir katibi Bedreddin Muhammed b. Yahya Ibn Fazlullah’m (5. 746/1345)%7 destegi ve

gayretleriyle gergeklesmistir.’®® Bu noktada kadi askerlikle benzer sekilde dartiladl

392 Nitekim Yelboga el-Omeri’nin bu ihsanlari, onun Ibn Tolun CAmii’nde ihdas ettigi yiiksek maash bir
ders i¢in Safiilerden bir grubun Hanefl mezhebine gegmesine sebep olmustur. Bk. Makrizi, el-Hizat, 11, 269.
393 Bk. Ayaz, “Yelboga el-Omeri”, s. 96-97; Ayaz-Eren, “Memliik Devletinde Sultan ve Emirlerin
Hanefilige ilgisi”, s. 292.

394 Makrizi, es-Siiliik, IV/3, 1099; Hatib el-Cevheri, Niizhetii 'n-niifiis, IV, 44.

395 Hayati icin bk. Safedi, 4 ‘yanii’l- ‘asr, 1, 201-205; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kamine, 1, 115.

59 Hayat1 igin bk. Safedi, Tuhfetii zevi'l-elbdb fi men hakeme bi-Dimagsk mine’l-hulefd ve’l-miilitk ve 'n-
niivvab (nsr. Ihsan B. S. Hulfsi-Ziiheyr H. es-Samsam), I-II, Vizaretii’s-Sekafe, Dimask 1991-1992, II,
260-262.

597 Hayati icin bk. Safedi, 4 ‘yanii’l- ‘asr, V, 304-307; a.mlf., el-Vafi, V, 211-213; ibn Hacer, ed-Diirerii’l-
kamine, 1V, 282.

398 Qafedi, 4 ‘yanii’l- ‘asr, 1, 204.
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miiftiiligli gorevini listlenen baz1 kimselerin sonrasinda baskadiliga atandigina da isaret
etmek gerekir. Nitekim dariiladl miiftiisii Sadreddin Muhammed b. Ibrahim el-Miinavi,
791 senesinde Misir Safii baskadiligina tayin edilmistir.’®® Hocas1 Sadreddin el-
Miinavi’den sonra dariiladl miiftiiliigii gérevini iistlenen Ibn Hacer de daha sonra Misir
Safii baskadiligina atanmustir (827).9° Bu tarihte Ibn Hacer’in ardindan dariiladl
miiftiiliigli goérevine getirilen Veliyyiiddin es-Sefti de®! 851 senesinde sultan tarafindan

Alemiiddin Salih el-Bulkini’nin yerine Misir Safii bagkadiligina tayin edilmistir.5%2

Kalkagendi’nin tasnifinde dordiincii sirada yer alan Beytiilmal vekillerine gelince,
ilk olarak bunlarin daha ¢ok ulema sinifindan goérevlendirildigini ancak devletin ikinci
doneminde timera ve tiiccarlarin da bu vazifeyi tistlenmis oldugunu belirtmek gerekir.
Kadi asker ve dariilad] miiftiiliigliniin aksine bu ve daha sonra bahsedecegimiz hisbe
gorevi i¢in ilmi yetkinlik yaninda mali meselelerde birikim sarti da aranmaktaydi. Bu
noktada beytlilmal vekaletinin ¢ogunlukla hisbe ile birlikte yiiriitiildiigiine de isaret
edilmelidir. Beytiilmal vekaletine tayinlerde iliskiler baglaminda, ilk olarak zikredilmesi
gereken 6rnek izzeddin Ebii’l-Mefahir b. Muhammed b. Halil Ibnii’s-S4ig’in 669 yilinda
gorevlendirilmesidir. Zira o tipki baskadilik vazifesinde oldugu gibi beytiilmal vekaletine
vezir Bahdeddin b. Hinna’nin destegiyle atanmistir.®> Benzer sekilde Mecdiiddin Isa

Ibnii’l-Hassab el-Mahzimi es-Safii (6. 711/1311)%* de el-Melikii’l-Manstr Seyfeddin

399 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 664; ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 1, 380.

600 Makrizi, es-Siilitk, IV/2, 656; Ibn Iyas, Beddi ‘u ’z-ziihir, 11, 91.

01 Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 659.

602 fbn Tagriberdi, Havddisii'd-diihiir, 1, 153-154.

603 [bnii’s-Sukai, Tali Kitabi Vefeydt, s. 149; Ibn Tagriberdi, el-Menhel, X, 120.

604 Hayati icin bk. Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 113; ibn Hacer, ed-Diirerii’'l-kdmine, 111, 206-208; TAceddin es-

Siibki, Tabakat, X, 379.
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Kalavun déneminin biiyiik emirlerinden Sencer es-Siical (6. 693/1294)%% ile arasindaki
dostluk vesilesiyle hem beytiilmal vekaletine hem de hisbe vazifesine getirilmigti.®%
Bunun yaninda hem bu gorevlere hem de sultanin has hazinesine vekalet gibi oldukca

onemli bir vazifeye atanmasi, Ibnii’l-Hassdb el-Mahz(mi’nin sultanla yakin

miinasebetleri olduguna da igaret etmektedir.

Taceddin Muhammed el-Hiisbani’'nin 812 yilinda gergeklesen cesitli gérevlere
tayini bu baglamda olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Zira o, Emir Seyh’e bin dinar vermesi
karsiliginda Dimask kadi askerligi, dariiladl miiftiiliigii gorevlerine ek olarak hisbe ve
beytiilmal vekilligine de atanmustir.%®” Ayni sekilde Veliyyiiddin Muhammed es-Sefti
sultanla yakinligi vesilesiyle bu goreve de getirilmisti. (842).9° Bu noktada Sultan el-
Melikii’z-Zahir Cakmak ile yakinlig1 vesilesiyle hem pek ¢ok ilm1 gdrevi iistlenen hem
de bu dénemde ilmi-idari neredeyse biitiin atamalarda dahli bulunan Ebii’l-Hayr Ibnii’n-
Nehhas’a 6zellikle dikkat gekilmelidir. Kendisi bir bakir saticis1 olan ibnii’n-Nehhas,
borcunun tahsili i¢in ¢abaladigi bir dava vesilesiyle sultanla tanismig, ardindan bu
yakinlig1 her giin sultanin huzuruna ¢ikacak kadar ilerletmis ve neticede kendini pek ¢cok
onemli vazifeye tayin ettirmeye muvaffak olmustu. Onun bu goreve gelmesinde bahsi
gecen yakinlik kadar bir onceki beytiilmal vekili ve sultanin yakinlarindan kadi
Veliyyiiddin es-Sefti’nin uygunsuz faaliyetleri de etkili olmustur. Zira Ibnii’n-Nehhas bu
faaliyetlerinden dolay1 onu sultana koétiilemis ve itibarin1 kaybetmesine sebep olmustu.

Bu kiskirtmalarin neticesinde sultan, kadi Veliyyiiddin es-Seft1’yi beytiilmal vekaletinden

605 Hayat1 icin bk. ibnii’s-Sukai, Tali Kitabi Vefeyat, s. 90-91; Safedi, el-Vafi, XV, 475-478; a.mlf., Tuhfetii
zevi'l-elbdb, 11, 186-190,

606 Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 113; Tbn Hacer, ed-Diirerii ’I-kdmine, I11, 207.

607 Makrizi, es-Siilitk, V1/1, 125; Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 11, 437.

608 Makrizi, es-Siiliik, IV/3, 1099; Sehavi, ed-Dav’ii’I-lami*, 11, 94.
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azletmis, yerine ilmi higbir vasfi olmayan ibnii’n-Nehhas’1 atamisti (851).°®° Bu ilk
gorevlendirmesinin ardindan bazi gorevlileri devre dis1 birakmak suretiyle konumunu
daha da saglamlastiran ibnii’n-Nehhas, yakin arkadaslarindan Ebii’l-Feth et-Tibi nin (6.
854/1450)°1% de Dimask beytiilmal vekaletine atanmasini saglamist1 (854).5'! Emir ve
kararlarin1 tek bir goriisme ile degistirecek kadar sultanin indindeki itibarina ragmen
{imera ve devlet gorevlileri tarafindan sevilmedigi anlasilan Ibnii’n-Nehhas’n, mallarinin
miisadere edilmesi ve siirgiine gonderilmesi ile neticelenen hazin bir sonla tarih
sahnesinden cekildigini de belirtmek gerekir.%!? Ibnii’n-Nehhas’tan sonra onun diisiisiinii
hazirlayan ve ayni zamanda yakinlarindan olan tiiccar Serefiiddin Musa et-Tetai el-Ensari
(6. 881/1476),°13 Ibnii’n-Nehhas’n uhdesinde bulunan diger gorevlerle birlikte beytiilmal

vekaletine de atanmigtir (Cemaziyelahir 854).614

Miiessesenin geldigi asama agisindan tarihgilerin tespit ve yorumlarina da isaret
etmek gerekir. Zira Ibn Fazlullah el-Omeri ve Kalkasendi, devletin cesitli bolgelerinden
ulagan gelirleri Kal‘atiilcebel’de bulunan beytiilmale nakletmek, buradan gorevlilere
tahsis edilen maas vs. gibi 6demelerin yapilmasina nezaret etmek seklinde tanimladiklari
bu goreve, ulemad arasindan adaleti ile taninan kimselerin tayin edildigini
belirtmektedirler.®!’> Makrizi de aym sekilde bu gorevin muteber ve 6nemli bir vazife

oldugunu, sadece ilim ve diyanet ehlinden adaletiyle miibariz olanlarin burada

69 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV, 375-378.

610 Hayat: igin bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, XV, 429; Sehavi, ed-Dav’i’I-lami‘, IX, 141-142;
Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V, 320.

611 [bn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 1, 250.

612 Bk. Mortel, “Ebii’l-Hayr En-Nehhas’in Kariyeri”, s. 91-104.

613 Hayat1 hakkinda bk. Sehavi, ed-Dav i 'I-ldmi ‘, X, 184-186; a.mlf., Vecizii’l-keldm, 111, 878; Abdiilbasit
el-Malati, Neylii'I-emel, V11, 160.

614 [bn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 1, 275-276.

615 [bn Fazlullah el-Omeri, Mesalik (Eymen), s. 62; Kalkasendi, Subhu’l-a ‘sd, IV, 31.
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gorevlendirildigini sdyler. Ancak kendi zamaninda ekonominin bozuldugunu,
Kal‘atiilcebel’de, beytiilmal denilen bir daire kalmadigini ve bu gorevi iistlenen
kimselerin adinin dahi bilinmeyecegi kadar onemsizlestigini de ekler.®!® Makrizi’nin de
isaret ettigi lizere basta ulema smifina verilen bu goreve, 6zellikle Burci Memliikler
doneminin sonlarma dogru istisnalar1 olmakla birlikte ilimle alakasi olmayan esnaf ve
tiiccarlar getirilmistir. Yine Ibnii’n-Nehhas oOrneginde goriildiigii gibi cehaleti ve
yaptiklar1 usulsiizliikler sebebiyle elestirilen kimselerin beytiilmal vekili olarak tayin
edildigi,’!” bu durumun halk tarafindan tepkiyle karsilandigi ve nihayetinde bu makamin
onemini kaybettigi tespit edilmektedir. Bununla birlikte ulema sinifindan bu gorevi
iistlenen bazi kimselerin bagkadiliga tayin edildigine de isaret etmek gerekir. Nitekim
Dimask Safii baskadilar1 Ibnii’s-Saig, Izzedddin Ibn Cemaa®'® ve Aldeddin Ali b. es-
Sablni (6. 906/1501)°'° 6nce beytiilmal vekaletine daha sonra baskadilik vazifesine

atanmislardir.

Kalkagendi’nin bahsi gegen tasnifinde son sirada zikrettigi vazife muhtesibliktir.
Memliikler doneminde Misir’da Kahire ve Fustat seklinde iki muhtesiblik olup bunlardan
sadece Kahire muhtesibi dariiladl/mezalim oturumlarina katilma hakkina sahipti.®?® Ilmi
yetkinlik yaninda ekonomik alanda maharet gerektiren bu vazife i¢in muhtesibin 6l¢ii-

tarti, para ayart ve fiyat denetlemesi yapacak kadar hesap bilmesi yeterli kabul

edilmekteydi.b?! Buraya kadar bahsi gegen gorevliler gibi muhtesibin tayini de bizzat

616 Makrizi, el-Hitat, 11, 224. Ayrica bk. Ayaz, Vezirlik, s. 240.

617 Bk. Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 170; Ibn Iyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 110-111, 282.

618 Makrizi, es-Siiliik, 11/2, 337.

619 Tbn lyas, Bedadi ‘u’z-ziihiir, 111, 144. Ayrica hayat1 icin bk. Ibnii’l-Himsi, Havddis, 11, 395; ibn Tolun,
Miifdkehetii’l-hillan, s. 192.

20 Bk. Subhu’l-a‘sd, IV, 37.

021 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 856.
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sultan tarafindan gergeklestirilmekteydi. Nitekim Sultan Tatar tahta gecti§i zaman
Cemaleddin Yusuf el-Bisati (6. 829/1426)%2? ile aralarindaki yakinlig1 hatirlamis ve onu
Kahire mubhtesibligine atamak istemisti. Sultan bu istegini Emir Kanibth el-Hamzavi
vasitasiyla Cemaleddin el-Bisati’ye ulastirmis, o da gorevi hemen kabul etmis ve bu

).623 Burada

emirin huzurunda Kahire muhtesibi olarak gorevlendirilmistir (Ramazan 824
Makrizi’nin kullandig1 ifadeler bu gorevin ekonomik yonii bulunmakla birlikte ilmi ve
dinl vasfin1 da ortaya koymaktadir. Makrizi, baskadiliktan sonra iki sene boyunca
herhangi bir goreve tayin edilmeyen Bisati’nin bu teklifi hitkiim verme arzusu sebebiyle
hemen kabul ettigini belirtir. Yine Sultan el-Melikii’l-Esref Barsbay tartismali birini
Kabhire hisbesinde gorevlendirmeye niyet etmis, ancak bu niyetini istisare amaciyla ulema
ve limeraya ilettiginde onlar buna kars1 ¢ikmisti. Sultan buna ragmen bir Miisliiman ile
Allah’tan korkmayanin onun nazarinda bir olmadigim1 sdyleyerek, Devlet Hocad (0.
841/1438)%2* adinda birisini muhtesib olarak atamisti (Ramazan 841). Kendisi de bir
donem bu gorevi istlenen Makrizi, bu atamayr sultanin zorbalifi, acimasizligi ve
katiligimin bir sonucu olarak yorumlamaktadir.®?> Bu noktada Makrizi’nin sultana karg
bu sert yorumlarmin ardinda gen¢ yaslarindan itibaren istlendigi ¢esitli devlet
gorevlerinden el-Melikii’l-Miieyyed’in 824 (1421) senesindeki vefatindan sonra Sultan
Barsbay’in tahta ¢ikmasiyla ayrilmak durumunda kalmasinin muhtemel etkisi olduguna

da isaret edilmelidir. Nitekim Makrizi’nin talebesi ibn Tagriberdi de onun Sultan

Barsbay’a karg1 bu tiir sert elestirilerini ayni gerekgeye baglar.52¢

622 Hayat1 i¢in bk. ibn Hacer, Ref"u l-isr, s. 475-476; Sehavi, ed-Dav i 'I-lami*, X, 312.
23 Makriz, es-Siiliik, IV/2, 583-584.

624 Hayat i¢in bk. Sehavi, ed-Dav i ’I-lami ‘, 111, 221.

625 Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 1033. Ayrica bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, V, 24.

626 BKk. en-Niictimii 'z-zdhire, XV, 88-89.
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Kadi Alaeddin Ali b. Akbars (5. 862/1458)%7 da sultanla yakin miinasebetleri
vesilesiyle muhtesib olarak atanmistir. Buna gore Sultan Cakmak mevcut Kahire
muhtesibi Yar Ali el-Acemi el-Horasani’ye (6. 862/1457)%28 bir sebeple kizmis ve yerine
kad: Akbars’1 gorevlendirmistir (Zilhicce 852). Ibn Tagriberdi, anber saticis1 olan ve
ilimle de istigal eden Akbars’in devlet gorevlilerinin yanina gidip geldigini, emirligi
doneminde Cakmak’la goriistiigiinii nakleder. Bir siire Safii kadi naipligi de yapan
Akbars, Cakmak saltanata geldiginde de onun yakin adamlarindan biri olmus ve sultan
tarafindan ¢esitli ilmi vazifelerle birlikte Kahire muhtesibligine de tayin edilmistir.®*
Azledilen muhtesibe gelince, hakkinda siirgiin karar1 verilmesine ragmen timeradan
bazilarmin araciligiyla sultan tarafindan ev hapsinde tutulmasma hiikmedilmistir
(Rebilahir 853).93° Umeranin bu miidahalesinden hareketle Yar Ali el-Acemi’nin géreve
gelisinde onlarin da etkinligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Ibn Tagriberdi
onun acem fukaralarindan bir dilenci oldugunu, $am naibi Emir Stdun’un (6.
841/1437),%3! Sultan el-Melikii’l-Miieyyed’den kagip Irak’ta bulundugu sirada
hizmetinde ¢alistigini, sultan Barsbay doneminde Siidun’un devadar olmasindan sonra
ona gelip dilendigini nakleder. Buna gére Devadar Stidun bu adama yakinlik duymus ve
Siryakus hankahini tamir ettirdikten sonra onu burada seyh olarak gorevlendirmisti.

Dolayistyla onun Cakmak doéneminde Kahire hisbesine atanmasinda da muhtemelen

627 Hayat: igin bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV1, 190-191; Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘, V, 292-
293; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V1, 31.

628 Hayat1 icin bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XVI1, 194-195; a.mlf., el-Menhel, VIII, 232-235;
Ibn iyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 11, 349; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, V1, 46.

629 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, XV, 388; ibn 1yas, Beddi ‘u 'z-ziihiir, 11, 270; Abdiilbasit el-Malati,
Neylii’l-emel, V, 272. Ayrica bk. Ahmed Abdiirrezzak, el-Bezl ve 'l-bertale, s. 121-122.

630 Tbn Tagriberdi, Havddisii'd-diihiir, 1, 209; a.mlf., en-Niiciimii z-zdhire, XV, 393; Ibn lyas, Bedadi ‘u’z-
Ziihar, 11, 274.

631 Hayati i¢in bk. ibn Hacer, Inbdii I-gumr, IV, 81; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, XV, 221.
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bahsi gegen gorevi etkili olmustu. Ne var ki; o muhtesib olarak gdrevlendirilmesinden
kisa bir siire sonra kotii tabiati ve ¢irkin fiillerinden dolay1 mallar1 miisadere edilmis ve
stirgiine gonderilmisti (853).%2 Bununla birlikte muhtesib olarak goérevlendirilen
Akbars’1n kisa bir siire sonra azledilip bu gorevin ayni sultan tarafindan once iistadara
ardindan da haciplik, saddiiddevavinlik gibi gorevleri listlenen Emir Canibek el-
Yesbeki’ye (6. 857/1453)%33 tevdi edildigine isaret etmek gerekir.** Yine bu baglamda
Emir Timur min Canim da Sultan el-Melikii’z-Zahir Kansu el-Esrefi (904-905/1498-
1500) ile yakin miinasebetleri vesilesiyle Kahire muhtesibligine gorevlendirilen

isimlerdendir (Zilkade 905).6%

Daha once belirtildigi lizere Bahri Memliikler doneminin sonlarina dogru
yayginlik kazanan riigvet hadisesi ilmi teskilatin diger birimlerinde oldugu gibi hisbe
teskilatina da sirayet etmisti. Oyle ki bu hadise, muhtesib olarak gérevlendirilen
Kutbuddin ibn Arab’in géreve gelitken riisvet verdiginin tespit edilmesi iizerine

)637

azledilmesinden (784),9¢ riisvet verme sartiyla gorevlendirilme (799)%7 yahut géreve

gelmek i¢in yiiksek meblaglar teklif etme (815)%%8

noktasina kadar ulagmistir. Dolayisiyla
bu durum higbir yetkinligi olmayan kimselerin bu gorevi iistlenmesini de beraberinde

getirmistir. Nitekim Semseddin Muhammed b. el-Minh4ci’nin (6. 836/1433)%° yerine

Serefiiddin Muhammed b. Ali el-Ciz1 isimli bir seker saticisinin muhtesiblige getirilmesi

632 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XVI, 195.

633 Hayat1 i¢in bk. Sehavi, ed-Dav "i’l-lami ‘, 111, 61-62.

634 [bn Tagriberdi, Havddisii'd-diihiir, 1, 224; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, V, 295.
635 bn lyas, Bedadi ‘u z-ziihiir, 111, 433, 435.

636 Bk. Makriz, es-Siilik, 11/1, 35, 111/2, 468.

637 Bk. Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 872.

638 Bk. Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 253.

63 Hayati icin bk. ibn Hacer, Inbdii I-gumr, 111, 507-508; Sehavi, ed-Dav i 'I-lami ‘, V1II, 49-50.
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bunlardandir (Ceméaziyelahir 808).94° Yine bir¢ok kez Kahire hisbesinde gorevlendirilen
Semseddin Muhammed es-Sazeli (6. 810/1408),%! Makrizi ve ibn Hacer’in tabiriyle
ilimden yoksun Iskenderiye’li bir hurdaci ve hamam hizmetgisidir.*> Aym sekilde 500
dinar karsihginda 815 yilinda Kahire hisbesinde gorevlendirilen® Ibn Saban (6.
844/1441),%* 823 senesinde gorevlendirilen Sarimiiddin Ibrahim ibnii’l-vezir es-Sakri (6.
833/1430),%4 Ibnii’n-Nehhas’m aracihig: ile 853 senesinde gdreve getirilen Ali b.
Iskender (6. 873/1469)%%¢ ve 859°da gorevlendirilen Abdiilaziz Muhammed es-Sagir (6.
859/1454/1455),%47 bu vazifeye yiiksek meblaglar 6deyerek atananlardan bazilaridir. Bu
noktada hisbe teskilatinda rlisvetin yayginlagmasi baglaminda 857 yilinda gergeklesen
hadiselere hususen isaret etmek gerekir. Buna gore Sultan el-Melikii’n-Nasir Nasiriiddin
Hasan (Birinci saltanati: 748-752/1347-1351; ikinci saltanati: 755-762/1354-1361)
doneminde bir kisi Kahire hisbesinde gorevlendirilmek igin sultana {i¢ bin dinar teklif
etmisti. Sultan da bu kisiyi atamaya meyilli idi ancak timeradan bazilarinin araya girmesi
ve mevcut muhtesibin iki bin dinar 6demesi sartiyla gérevinde birakilmisti. Ne var ki bu

hadiseden 20 giin sonra sultan para almak i¢in muhtesibi hapsetmis, 2 giin sonra da ii¢

640 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 11.

641 Hayat: i¢in bk. Ibn Hacer, Inbdii 'I-gumr, 11, 393.

642 Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 65; Ibn Hacer, Inbaii’I-gumr, 11, 393.

643 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 253.

644 Makrizi ve Sehavi onun faziletten yoksun bir kimse oldugunu ancak buna ragmen pek ¢ok kez bu géreve
getirildigini ifade etmektedir. Hayat1 i¢in bk. Makrizi, es-Siilitk, IV/3, 1235; Sehavi, ed-Dav ii’I-lami‘, V1I,
266.

645 Makrizi, es-Siiliik, TV/1, 534; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 111, 221. Ayrica hayat1 icin bk. Sehavi, ed-
Dav’i’l-lami‘, 1, 157.

646 fbn Tagriberdi, Havddisii 'd-diihir, 1, 210. Ali b. Iskender’in hayati icin ayrica bk. Sehavi, ed-Dav i I-
lami* V, 192.

%47 Tbn Tagriberdi, Havadisii’'d-diihir, 11, 528. Ayrica hayati icin bk. Sehavi, ed-Dav’i’l-lami‘, 1V, 229-

230.
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bin dinar karsihiginda baskasini atamisti (Zilkade 857).°*® Yine 865 senesinde Kahire
hisbesine getirilen Rasds diye taninan Tenim min Nahsibay ez-Zahiri el-Haseki (0.
867/1463)%%° de gorevine riisvetle gelmistir. ibn Tagriberdi, Rasas’in muhtesib olarak
atanan ilk Tirk oldugunu, éncesinde boyle bir seyin vaki olmadigini sdyler.®>® Ancak
hocas1 Makrizi 816 senesinde hacip ve Kahire muhtesibi olarak tayin edilen ve el-
Melikii’z-Zahir Berkuk’un devadarlarindan biri olan Emir Menekli Boga el-Acemi’nin
(6. 836/1432)%! bu goreve getirilen ilk Tiirk oldugunu nakletmektedir.®>> Ayni sekilde
sonraki donem tarih¢ilerinden Abdiilbasit el-Malati de Makrizi’yi teyit eder mahiyette,

653 Dolayistyla ibn

onun bu goreve getirilen ilk Tirk oldugunu ifade etmektedir.
Tagriberdi’nin Rasds’in ilk Tiirk muhtesib olduguna dair bu tespiti ihtiyatla

karsilanmalidir.

Kaynaklarda riisvet hadisesi ile ilgili pek ¢ok 6rnek®** bulunmakla birlikte bazi
donemlerde bununla miicadele edildigi de tespit edilmektedir. Nitekim Sultan Tatar,
iimeranin isyanini bastirmak lizere Dimask’ta bulundugu stirecte riigvet olmaksizin bir
adam1 Dimagk mubhtesibi olarak goérevlendirmis, insanlara da “Ey Dimagk ehli, sayet

muhtesib sizden bir sey isterse onu taslaym.” diye tembihlemisti. Hatta bu s6zii Umeyye

648 Tbn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 11, 455-457; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, V, 409; Ibn lyas,
Bedai ‘u’z-ziihir, 11, 317.

649 Hayat1 icin bk. ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zahire, XV1, 324; Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami, 111, 43, 44;
Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V1, 168, 169.

650 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV1, 153. Ayrica bk. Ahmed Abdiirrezzak, el-Bezl vel-bertale, s.
122.

5! Hayati i¢in bk. Sehavi, ed-Dav i ’I-lami ‘, X, 173; Hatib el-Cevheri, Niizhetii n-niifiis, 111, 267, 268.

652 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 269. Ayrica bk. Hatib el-Cevheri, Niizhetii 'n-niifiis, 11, 331.

653 Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 111, 255.

654 Bagka bazi drnekler icin bk. Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 872, 879. Hisbe teskilatinda riisvetle ilgili ayrica

bk. Ahmed Abdiirrezzak, el-Bezl ve’l-bertale, s. 187-124.
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Camii’inde bir tas lizerine de kazitmisti (Ramazan 824).5°5 Kahire hisbesinde gorevi

)536 sahitlik eden ve

esnasinda riigvet veren bir kimsenin kendi yerine atanmasina (802
devletin icinde bulundugu bu durumu her firsatta siddetle elestiren Makrizi, bunu sultanin
Dimagk’ta biraktig1 en giizel eserlerden biri olarak degerlendirmektedir.®>” Daha once de
belirttigimiz iizere Makrizi’nin yaptig1 gibi donemin diger tarihgileri de riigveti
kinamakta, boyle goreve gelenleri kotiiledikleri gibi istisnalart da vgiiyle anmaktadir.
Nitekim Ibn Iyas, Kahire muhtesibi Zeyneddin Abdiilbasit b. Alemiiddin Sakir b. Cian’mn

(6. 889/1484-1485)58 vefatindan bahsederken onu riigvet almamasi dolayisiyla

ovmektedir.®>?

Muhtesib tayinlerinde diger ilm1 vazifelerde oldugu gibi sultanla miinasebetlerin
disinda giiclii ve niifuzlu emirlerle, 6nde gelen devlet erkaninin aracilifi da énemli rol
oynamaktaydi. Nitekim daha 6nce belirtildigi iizere Mecdiiddin Isa Ibnii’l-Hagsab el-
Mahzim1, Emir Sencer es-Siicai ile arasindaki dostluk vesilesiyle hem beytiilmal vekaleti
hem de hisbeye tayin edilmisti (711).%%° Yine 744 senesinde Fe’rii’s-Sukdf lakabiyla
taninan Ali Nasiriiddin, Emir Meliktimur el-Hicazi’nin (6. 748/1347),%! Alaeddin Ali b.

Muhammed b. el-Atriis ise ser‘l meselelerdeki bilgisizligine ragmen Emir Argun el-

655 Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, IV, 95-96; Ibn Iyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 11, 72.

656 Bk. Makriz, es-Siiliik, 111/3, 1013,

57 Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 584.

58 Hayat1 i¢cin bk. Sehavi, Vecizii'l-keldam, 111, 956; a.mlf., ed-Dav’ii'l-lami‘, 1V, 27, 28; Abdiilbasit el-
Malati, Neylii’'l-emel, V11, 399.

%9 Tbn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 213. Benzer sekilde riigvet almayan iimerddan da 6vgiiyle bahsedilmistir.
Bk. Safedi, 4 ‘yanii’l-‘asr, 11, 116-117.

660 Bk, Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 113.

661 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 644. Emir Meliktimur el-Hicazi nin hayat1 i¢in bk. Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 755;

Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, X, 184; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, 1, 145.
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Alai’nin (6. 748/1347),%92 Ziyaeddin Yusuf es-Sami (6. 761/1360)°63 ise 752 senesinde
naibii’s-saltana Emir Beyboga Tatar Harisii’t-Tayr’ in®*4aracihigiyla muhtesib olarak
atanmiglardi. Bahsi gecenlerden Ibnii’l-Atriis, el-Melikii’s-Salih Selahaddin (752-
755/1351-1354) doneminde iimeradan bazilarinin destegi ile dnemli gorevlerden sayilan
Bimaristin-1 Mansiri nezareti ve Kahire muhtesibligine getirilmisti (752).5% Makrizi
iimeranin ona gosterdigi bu destegin sebebinin onlara ¢okca hediye vermesi olduguna
isaret eder. Nitekim Ibnii’l-Atrlis yine Makrizi nin tabiriyle devlet gérevlileri ve emirlerle
cok vakit gecirdigi ve Tirklerle konusmakla fazlaca mesgul oldugu i¢in gorevlerini
aksatmaktayd1.°® Dolayistyla ibnii’l-Atrlis’un tiim yetersizlik ve gorev ihmallerine
ragmen kadi askerlik, muhtesiblik ve bimaristan nezareti gibi 6nemli gorevlere defalarca
getirilmesinde timera ile yakin miinasebetleri ve Tiirk¢e konusuyor olmasinin 6nemli rolii

oldugu anlasilmaktadir.

Ibnii’l-Atriisla ilgili isaret edilmesi gereken bir diger husus ise Dimagk Hanefi
baskadilig1 da yapmis olan siyasetndme yazari Necmeddin et-Tarsisi ile arasinda yasanan
husumettir. Buna gére muhtemelen 747 senesinden sonra Ibnii’l-Atriis’un, Cevvaniyye
ve Hatuniyye medreselerinde tedris gorevini yiiriittiigii sirada baskadi Necmeddin et-

TarsGsi ile arasinda bir tartisma yasanmisti. Bu tartigma neticesinde Tarslsi, Kahire

662 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 653. Emir Argun el-Alai’nin hayati igin ayrica bk. Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 755;
Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 1, 353; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, X, 185.

663 Hayat1 i¢in bk. Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 57.

604 Makrizi, es-Siilitk, 11/3, 835. Emir Beyboga Tatar aymi yil igerisinde tutuklanmis ve Iskenderiye’de
hapsedilmistir. Bk. ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, X, 262.

665 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 843, 852.

666 Makrizi, es-Siilitk, 11I/1, 7-8. Nitekim Emir Sargitmis teftis igin bimAristana gittiginde buranin
bakimsizligmi ve telef olmus pek ¢ok seyi gdrmiistii. Durum sultana iletildiginde Ibnii’l-Atriis azledilip
yerine kad1 Ziyaeddin Yusuf b. Hatibii Beyti’l-abar (6. 761) bimaristan nezaretinde goérevlendirilmisti

(755).
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baskad1 naibine Ibnii’l-Atris’un tedris i¢in uygun olmadig1 ve bu goreve Taceddin es-

667 Tarsfisi’nin, Ibnii’l-Atriis’un tedris

Stibki’nin getirilmesine dair bir mahzar yazmstir.
icin uygun olmadigina dair tespitinin dogru oldugunu da belirtmek gerekir. Zira Makrizi
de 752 senesi olaylarinda, Ibnii’l-Atriis’un uhdesinde bulunan bimaristan nezareti ile ilgili
bir sorusturmada vakif sartlarin1 okuyamamasi {lizerine kendisinin amm1 oldugunu itiraf
ettigini bildirir.®®® Bu durum Tars(isi’nin, bahsi gegen eserinde muhtesiblikle ilgili sert
ifadelerinin sebeplerine de kanaatimizce 151k tutmaktadir. Zira o, muhtemelen bozulmaya
baslayan hisbe teskilati ve Ibnii’l-Atriig’la zirve yapan liyakatsizlikler sebebiyle
doneminde hisbe gorevinin fesada ugradigimi, artik fitnenin merkezi oldugunu

sOyledikten sonra sultanin muhtesib atmasinin caiz olmadigim1 ve bdyle bir atama

yapilmasina gerek dahi bulunmadigini belirtir.®°

Meshur tarihgi Makrizi de hocasi Ibn Hald(in vasitasiyla tamstign Sultan
Berkuk’un ihsanina nail olmus, Berkuk’un oglu el-Melikii’'n-Nasir Ferec doneminde
Atabek Emir Yesbek ile de yakin iligkiler kurmus®’® ve Kahire muhtesibligine tayin
edilmistir (801).6”! Birkag¢ ay sonra Makrizi azledilip yerine meshur tarih¢i ve muhaddis

Bedreddin el-Ayni getirilmisti. Bu ilk gorevlendirilmesinden sonra bir¢ok kez azledilen

)672 673

Ayni’nin 803 yilindaki gorevlendirmesi Emir Cekem’in (6. 809/1406)°’* araciligiyla,

819 yilindaki tayini ise baska bir emir vesilesiyle gerceklesmisti.®”* Bahsi gegen siiregte

%7 {bn Hacer, ed-DiireriiI-kdmine, 111, 3-4; Ibn Kadi Siihbe, Tdrih, 11, 125-126.

668 Bk. es-Siiliik, 11/3, 835-836.

669 Bk. Tarssi, Tuhfetii 't-Tiirk, 78-79.

670 Sehavi, ed-Dav ’ii’I-lami‘, 11, 22; Eymen Fuad Seyyid, “Makrizi”, DI4, XXVI (2003), s. 449, 448-451.
671 Makrizi, es-Siiliik, 111/3, 969; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, X1, 171; a.mlf., el-Menhel, 1, 419-
420.

672 Hayat: i¢in bk. Ibn Tagriberdi, el-Menhel, 1V, 13-24.

673 Makrizi, es-Siilik, 111/3, 1038; Ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 11, 54.

674 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 343.
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Sultan Ferec’le birlikte Dimagsk seferine de (813) katilan Makrizi ise iktidar mensuplari
ile yakinlhigini siirdiirmiis,®”> 824 senesine kadar baska bazi gorevleri yaninda birkag kez
daha Kahire hisbesine tayin edilmistir.’° Ayni tarihlerde bu goérevi doniigiimlii olarak

tistlenmeleri,®”” bu iki biiyiik tarihgi arasindaki husumeti de beraberinde getirmistir.

Hisbe teskilatinda yapilacak tayinlerle ilgili iktidar ulema arasindaki iliskilerin
belirleyicisi olarak halkin etkinligine de temas etmek gerekmektedir. Zira bahsi gegen
diger ilmi vazifelerin aksine muhtesiblik daha ¢ok halk ile i¢ ice ve gdz Oniinde olan bir
makamdi. Cars1, pazar, Ol¢ii-tarti, fiyat isleri gibi halki yakindan ilgilendiren meseleler
sebebiyle muhtesib bir nevi halk tarafindan teftis edilmekteydi. Dolayisiyla bu gorevi
iistlenip layikiyla yerine getirmeyen kimseler 6nce halkin biiyiik tepkisiyle karsilasiyor
ve ardindan gorevlerinden uzaklastiriliyordu. Oyle ki; sultana sikdyet ile baslayan bu
tepkiler toplumsal ayaklanma, yagmalama, muhtesibi ddvme ve hatta 6ldiirme kastiyla
taglamaya kadar varabiliyordu. Esasinda kitlilk ve kuraklik donemindeki halk
ayaklanmalarinin temel miisebbibi de muhtesib olarak goriilmekteydi. Bu tutum
muhtesibin 6zellikle azillerinde bunun bir neticesi olarak da tayinlerinde halkin belirleyici
olmasina sebep olmustur. Nitekim Kahire muhtesibi Semseddin Muhammed ed-
Demiri’nin (6. 813/1410/1411)%7® gorevlendirilmesinden sadece iki hafta sonra halk,
selefi olan Cemaleddin Mahmud el-Acemi’nin iadesini istediginde bu istekleri hemen

yerine getirilmisti (779).67° 798 senesinde bugday ve arpanin fiyatlari epeyce yiikselmis,

675 Sehavi, ed-Dav i 'I-lami ‘. 11, 22; Eymen, “Makrizi”, s. 449. Ayrica bk. Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 135; ibn
Tagriberdi, en-Niiciimii z-zahire, X111, 102-104; Ayni, es-Seyfii I-Miihenned, s. 252.

676 Bk. Makrizi, es-Siiliik, 111/3, 999; 111/3, 1155; ibn Tagriberdi, Havadisii’'d-diihiir, 1, 67.

677 Bk. Makriz, es-Siilik, 111/3, 969, 996, 999, 1155.

678 Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 170; Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 11, 475; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, 111,
204.

79 Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 314.
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bir somun ekmek ¢eyrek dirheme satilmaya baglamist1. Oyle ki insanlar firinlardan ekmek
caliyor hatta bundan dolay1 birbirilerini dahi 6ldiiriiyorlardi. Halk tarafindan bu durumun
miisebbibi goriilen muhtesib ibnii’d-Deméamini (6. 803/1400)°%° bu siirecte insanlarin
saldirisindan korktugu igin ii¢ giin evden ¢ikamamisti. Sultan da ibnii’d-Deméamini’yi
azletmek durumunda kalmist1.®! Yine 799 yilinda bugday, arpa ve ekmek fiyatlarmimn
yiikselmesi halk tarafindan muhtesib Bahaeddin Muhammed ibnii’l-Burci’nin (.
824/1421)%%2 riigvet vermesi dolayisiyla ugursuzluguna baglanmis ve sultandan azli
istenmisti.®3? Benzer bir durum muhtesiblik yaptig1 donemde Ayni’nin de bagina gelmis,
fiyatlarin yiikselmesinden dolay1 aleyhinde toplanan halk tarafindan taslanmaktan
korkarak Kal‘atiilcebel’e sigmmusti (828).5%4 Yine 891 yilinda et, ekmek vs. fiyatlarindaki

artis sebebiyle ciilban®®>

ve halk birlik olup muhtesibin evini yagmalamis hatta onu
oldiirmeye kalkismislardi. Bu siirecte sir katibi Ibn Miizhir, oglu Bedreddin’i

muhtesiblikten azletmesi i¢in Sultan Kayitbay’a yalvarmisti. Ibn Iyas, ibn Miizhir’in

680 Hayati i¢in bk. Makrizi, es-Siilik, 111/3, 1073; Sehavi, ed-Dav i I-ldmi‘, 63-64; Abdiilbasit el-Malati,
Neylii’l-emel, 111, 47.

881 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 860.

682 Hayat1 i¢in bk. Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 597.

83 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 872.

684 Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 698; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, X1V, 14; Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr,
111, 350; Kopraman, “Misir’in Mali ve Iktisadi Durumuna Umumi Bir Bakis”, s. 30-31.

685 Memliik ordusunda el-Memalikii’s-sultan ismiyle karsilik bulan, sultamin kendine mahsus memliikleri
iic gruptan miitesekkildi. “Kapikulu Askerleri” olarak nitelendirilebilecek bu gruplardan ilki “miisterevat,
eclab veya ciilban” terimleriyle ifade edilen iktidardaki sultanin kendi memliikleri, ikincisi Onceki
sultanlardan intikal edenler “karanis/karanisa” ve {iglinciisii ise iimeraya ait iken daha sonra sultana intisap
edenler “seyfiyye”dir. Memliiklerde askeri teskilat ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Kalkasendi, Subhul-a ‘sa,
IV, 15-16; Ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibdetii Kesfi'I-Memalik, s. 116; Ayalon, “Studies on the Structure of the
Mamluk Army -17, s. 204-228; Uzungarsili, Medhal, s. 296, 414-421; Cetin, “Memlik Devletinde Askeri

Teskilat, s. 81 vd.
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sultanin ayagini ii¢ kez Optiigiinii, uzun ugraslarindan sonra onu ancak razi edebildigini
nakleder.%® Bahsi gegen durum ozellikle kitlik kuraklik donemlerinde -bir sene igerisinde
7 kez olacak kadar- muhtesiblerin ¢ok sik degismesine sebep olmaktaydi.®®” Bu noktada
mubhtesiblige talip olan bazi kisilerin bu amacla gorevdeki muhtesibe karsit halki
kiskirttiklarii da belirtmek gerekir. Nitekim 799 senesinde ayak takimindan bir grup
toplanip muhtesibin gelmesini bekleyip onu taslamislardi. Muhtesibin {imeradan
bazilarinin muhafazasi ile canini kurtardigi bu hadise géreve gelmek isteyen Semseddin
Muhammed el-Mehanisi’nin (6. 806/1403)%% kigkirtmasi ile gerceklesmisti. Zira
Mehanisi, muhtesibi taslayip azlini istemeleri ve kendisinin goreve getirilmesini talep
etmeleri karsiliginda bu gruba belli bir miktar para (kisi basi 200 dirhem) vermisti.

Nihayetinde Mehanisi amacina muvaffak olmus ve muhtesib olarak gorevlendirilmisti.*®°

Son olarak ilmiye sinifina mensup muhtesiblerin sonraki siiregte baskadi1 olarak
tayin edildigi ya da bu iki gorevi birden {iistlendigine de isaret edilmelidir. Nitekim

muhtesib Cemaleddin Mahmud el-Acemi (793)%° ve meshur tarih¢i Ayni hisbe

686 Sehavi, Vecizii’l-kelam, 111, 871; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, VIII, 43-44; ibn lyas, Bedadi ‘u’z-
ziihar, 111, 233.

687 Siddetli kitlik ve kuraklik yasanan 806 senesi i¢in bk. Makrizi, es-Siilik, 111/3, 1112, 1118, 1119, 1121,
1123, 1124.

%88 Hayatr icin bk. Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 11, 287; a.mlf., Zeylii Diireri’l-kdmine, s. 152; Sehavi, ed-
Dav’ii’l-lami’, X, 38. Literatlirde ismiyle ilgili ihtilaflar mevcut olup Makrizi onun igin “el-Mehéanisi”
ismini kullamirken (bk. es-Siilik, 111/2, 875), Ibn Hacer farkli eserlerinde “el-Becanisi” ve “el-Mehanisi”
isimlerini kullanmis (bk. Inbdii 'I-gumr, 11, 287; Zeylii Diirerii 'lI-kdmine, 152), Sehavi ise “en-Necanisi” (bk.
Sehavi, ed-Dav i’l-lami, X, 38) ismiyle ondan bahsetmistir. Bunlari nasir okumasindan kaynaklanmiks
olabilecegi de gbzoniinde bulundurulmalidir.

689 Makrizi, es-Siilitk, 111/2, 875; ibn KAdi Siihbe, Tdrih, 111, 544; ibn Hacer, Inbdii 'I-gumr, 1, 527.

690 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 872. Ayrica hayati i¢in bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii’I-kdmine, IV, 335; Ibn Kadi

Siihbe, Tdrih, I11, 645, 646.
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gorevlerinden sonra (829)%°! baskadiliga tayin edilmislerdi. Sadreddin Ali ibnii’l-Adem}
(6. 816/1413)%°2 ise Misir Hanefi bagkadilig1 ve Kahire muhtesibligi gorevlerini ayn1 anda
ylriitmiistir (816).%°> Bu noktada muhtesiblikten bagkadiliga nakledilmis olan
Cemaleddin Mahmud el-Acemi’nin heniiz muhtesiblik goérevini yiiriitiirken dénemin
baskadilartyla hem ilmi hem sahsi iligkilerinin bulunduguna dair bir kayda da isaret etmek
gerekir. O, muhtesiblik gérevini yliriitiirken donemin hakim emiri Berkuk’un baskadilara
yonelik olarak kullandigi agir ifadeleri duymus ve bunlari s6z konusu baskadilardan
Hanefi Sadreddin Muhammed b. Ali b. Ebii’l-Berekat’a iletmis ve sonrasinda gelisen
hadiseler neticesinde gorevinden azledilerek cezalandirilmisti (Saban 783).9%4 Bu hadise
mubhtesibin, Emir Berkuk’un yaninda rahat¢a konustugu havas grubuna dahil oldugunu
ve onun Tiirkge biliyor olmasini géstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu noktada bahsi
gecen hadiseyi aktaran tarihgilerden biri olan Abdiilbasit el-Malati’nin ulemaya dair
yorumlarina da isaret etmek gerekir. Kadilar ve ulemanin sayginligin zirvesi ve ilmin can
damar1 olduklar ic¢in biiyiikk tazim gordiiklerini, sultan, iimerd ve ekabirin onlarin
dillerinden korktuklarin1 sdyleyen tarihgi, iimeranin Islam dinini ulemadan 6grendiklerini
ve onlarin bereketini umarak yasadiklarini belirtir. Ardindan islerin tersine dondiigiinii
sOyleyen miiellif, 6zellikle kendi zamaninda bu isin ayyuka ¢iktigini, halkin en alt
tabakasindan devlet gorevlilerine kadar herkesin ulema ve kadilar hakkinda konusmaktan
ve onlara cesitli kotiiliikkler isnad etmekten ¢ekinmediklerini nakleder. Buradaki

yorumlarinda ulemanin i¢inde bulunduklari duruma {iziildiigli anlasilan Abdiilbasit el-

91 Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 717.

92 Hayat1 igin bk. Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 276; Nuaymi, ed-Ddris, 1, 387; Abdiilbasit el-Malati, Ney/ii 'I-
emel, 111, 257.

693 Makriz, es-Siiliik, IV/1, 264-265.

94 Makrizi, es-Siilik, 111/2, 447-448; Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1, 233.
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Malati, donem ulemasini da ilmin itibarim1 diistirdiikleri ve gii¢ sahiplerine boyun

egdikleri i¢in siddetle elestirmektedir.5%>
1.1.4.3 Hatib ve Miiderrisler

Kalkagendi’nin tasnifinde ikinci kategoride yer alan hatiblik ve miiderrislik gibi
vazifelere konumuz cercevesinde isaret etmek gerekmektedir. Ancak Memliikler’in
hiikkiim siirdiigii cografyadaki cami ve medreselerde gorev yapan tiim hatib ve
miiderrislerin tespiti, hayatlari, tayin usulleri, gelirleri ve okuttuklar1 dersler basl bagina
bir ya da birkag ¢aligmanin konusu olacak mahiyettedir.®*® Dolayisiyla biz iktidar ulema
iligkileri baglaminda konuyu birka¢ agidan degerlendirmeye calisacagiz. Bunlardan ilki
bahsi gecen gorevlerin daha {ist makamlara tayin i¢in 6nemli bir adim olusturmasi

097 fkincisi ise daha Once de

sebebiyle buradaki iliskilerin de tespit edilme ihtiyacidir.
isaret edildigi lizere bu gorevlerin ulema aileleri sinifinin olugsmasindaki etkisidir.
Nitekim 6zellikle baskadilik gorevini iistlenen kimselerin evlatlarinin istikbalini diisiiniip
onlar1 hatib ve miiderris tayin ettirdikleri anlagiimaktadir. Dolayisiyla kendilerinden sonra
bu ayricaliklt gorevleri ogullarina birakma g¢abasi ulemanin, sultan ve iktidar mensubu
iimera ile yakin iliski kurma ihtiyac1 hissetmelerine sebep olmaktaydi. Uciinciisii ise

hatiblik, miiderrislik gibi gorevler ilmi liyakatin anlagilmasinda ve ulemanin toplum

nazarinda yer edinmesinde 6nemli bir rol oynamaktaydi. Dolayisiyla bagkadilik yapan

95 Bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, 11, 183.

696 Bu kurumlar ve gorevlileri hakkinda ayrintili malumat ve degerlendirmeler igin bk. Chamberlain, Bilgi
ve Sosyal Pratik, s. 45-141.

7 Osmanli doneminde ise medrese tahsili goriip icAzetname alan ve miilizemet edenler arasindan
dileyenler miiderrislik gorevine, dileyenler de kaza kadiliklarina tayin edilmekteydi. Ancak miiderrislik
gorevine tayin edildikten sonra kadilia gecmek isteyenler yine derecelerine gore miinasip kadiliklara
atanabilmekteydi. Osmanlilar doneminde miiderrislikten kadiliga gegiste dikkat edilen hususlar igin bk.

Uzuncarsil, Osmanli Devletinin [imiye Teskildti, s. 75, 94-97.
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birgok alimin bazen birden fazla medresede miiderrislik gorevi de yiirlitmesi hem ilm1
hayatla baglantilarini siirdiirmek hem de ilm1 yetkinligini ispat i¢in dnemli bir unsur teskil
etmekteydi. Bu noktada ulemanin baskadilik yaptigi1 donemlerde pek ¢ok medrese ve
caminin hatiblik, miiderrislik ve vakiflarinin nezaretini de ilistlenmesinin Memliikler
doneminde adliye ve ilmiye arasinda bir ayrim yapilmadiginin delili oldugunu da
belirtmek gerekir. Nitekim devletin kurulus zamanlarinda Dimask baskadis1 Ibn
Hallikan’1n bu sehirdeki cami, medrese ve hastanelere ait tiim vakiflarin nazirligi yaninda
yedi medresenin®®® tedrisinden de sorumlu olmasi bunun 6rneklerindendir.®®® Devletin
sonraki dénemlerinde de dariiladl miiftiiliigii ve Safii baskadilig1 yapan Ibn Hacer’in
Seyhliniyye, Mahmidiyye, el-Cemaliyye el-Miistecidde, Zeyniyye, Serifiyye,
Miieyyediyye, HarrGbiyye, Salihiyye ve Saladhiyye gibi medreselerde fikih ve hadis
tedrisini de tstlenmesi,’” Memliiklerin hakimiyeti boyunca yargi ve tedris islerinin
birlikte yiriitiildiiginii ortaya koymaktadir.”°! Hatib ve miiderris tayinlerine temas
etmemizin dordiincli ve son sebebi ise daha once de ifade edildigi gibi bu konunun
baskadilarin miidahale ve etkinlik sahasi olmasidir.

Memliikler ddneminde uzun yillar devlet kademelerinde gérev alan Bedreddin ibn
Cemaa zikrettigimiz sebepler baglaminda 6rneklik teskil etmesi bakimindan burada konu
edilmelidir.’®> Bedreddin Ibn Cemaa sifi gelenege mensup bir ulemi ailesinden

gelmekteydi ve bu aileden bagkadi olarak atanan ilk isimdi. Beyaniyye’® seyhi olan

698 Bunlar Adiliyye, Nasiriyye, Azraviyye, Felekiyye, Riikniyye, ikbaliyye ve Behesniyye medreseleridir.
9 Tbn Habib, Tezkiretii 'n-nebih, 1, 60; Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 465.

7% fbn Hacer, Inbaii’l-gumr, 111, 324; Sehavi, ed-Dav’i’l-lami, 11, 38, 39; Kandemir, “Ibn Hacer el-
Askalani”, Did, XIX, 515.

701 Bk. Berkey, Bilginin Intikali, s. 134-138.

702 Salibi, “The Banii Jama‘a”, s. 97-109.

703 Ebii’l-Beyan Neba b. Muhammed b. Mahfiiz el-Kuresi’ye (6. 551/1156) nisbet edilen bir tarikattir. Bk.

Resat Ongoren, “Tarikat”, DI4, XL (2011), s. 104.
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babasi Ebii Ishak ibrahim (6. 675/1276)7%* hadis, fikih ve tasavvuf gibi ilimlerle mesgul
olmus biiyiik bir alimdir.”® Bedreddin Ibn Cemaa ilk egitimini babasindan almis, daha
sonra Mekke, Misir, Dimagk ve Hama’da cesitli alimlerden ilim tahsil etmistir.
Babasindan dolay1 tarikat erbabi ile yakin iligkiler kurmus ve Sultan Baybars’in
ordusunda Hisnii’l-ekrdd Savasi’na da (669) katilmistir. Arkadasi Emir Alemiiddin
Sencer es-Salihi ed-Devadari’nin (6. 696/1296)7% araciligiyla ilk olarak 670 yilinda
Adiliyye ve Kaymeriyye medreseleri miiderrisligi ardindan 687°de Kudiis hatibligi ve
kadiiginda gorevlendirilmisti.””” Ilmi yetkinligi yaminda yakin iliskileri vasitasiyla
getirildigi bu ilk gérevlerinin ardindan daha dnce de belirtildigi {izere vezir Ibnii’s-Sel’{is
tarafindan Misir baskadiligina da atanan (690) Ibn Cemaa bu gérevine ek olarak
Nasiriyye ve ¢esitli medreselerin miiderrisligiyle de gorevlendirilmistir (693). Baskadilig1

)708

stiresince Ezher Camii ve Emevi Camii hatibligi (694 ile miiderrislik gorevleri

709

yaninda sifilerin istegi lizerine Siimeysatiyye Hankahi™ seyhu’s-suythlugunu da

iistlenmistir (701).7'° 702 y1linda Misir baskadiligina tekrar atanan Bedreddin Ibn Cemaa,

704 Hayat1 icin bk. TAceddin es-Siibki, Tabakat, VIII, 115; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVII, 527-
528; Safedi, el-Vafi, V, 353.

705 Taceddin es-Siibki, Tabakdt, V111, 115; Safedi, el-Vafi, V, 353.

706 Hayat i¢in bk. Safedi, el-Vafi, XV, 479-482.

707 Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 745; Yusufi, Niizhetii'n-ndzir, s. 134.

708 Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 809.

709 453/1061'den 6nce Dimask’ta kurulan Siimeysatiyye Hankah1 Sam’in en {inlii sifi miiessesesi olarak
bilinmektedir. Ayrica bolgenin en eski ikinci hankahi olup alt1 asir boyunca faaliyetlerini siirdiirmistiir.
Bunun yaninda Dimagk Seyhii’s-Siiyithu bu hankahin geyhligini de iistlenmekteydi. Ayrica bu hankah,
Zengiler, Eyytbiler ve Memliikler doneminde Dimask Seyhii’s-Siiytihlarinin ikametgahi olmustur. Bk.
Said Aljoumani, “Mektebetii’l-Hankah el-Stimeysatiyye bi-Dimask Hildli’l-Ahdeyn el-Eyytbi ve’l-
Memliki”, Journal of Islamic Manuscripts, 8 (2017), s. 375 vd., Harun Yilmaz, “Seyhiissiiytih”, DA, Ek-
2. Cilt (2019), s. 562.

710 Makrizi, es-Siilitk, 1/3, 927; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, XVIIL, 6.
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Kale Camii hatibligi, Hakim Camii’nde Safii miderrisligi gibi gorevleri de
yuriitmiistiir.”!! 727 senesinden sonra da tiim resmi gorevlerini birakmig fakat Salahiyye
Medresesi miiderrisligini Omriiniin sonuna kadar siirdiirmiistiir (733). Bu noktada
Bedreddin ibn Cemaa’nin gorevlendirilmeleri ve sonrasinda yasanan gelismelerle ilgili
birkag hususa konumuz baglaminda isaret etmek gerekir. Ilk olarak Ibn Cemaa bir yakin
arkadag1 vasitasiyla miiderris tayin edilmek suretiyle devlet kademelerindeki ilk gorevini
elde etmis, fakat sonrasinda mutasavvif kisiligi ve ilmi birikimiyle temayiiz etmis ve
toplumda yer edinmistir. Bu baglamda halkin ¢ogunlugunun $Safii olmasi ve
Eyytbiler’den tevariis edilen Safii ulemanin saygin konumu da toplum nazarindaki bu
mevkiini kazanmasinda oldukc¢a etkiliydi. Bir diger husus ise onun hem baskadilig
oncesinde hem bagkadilig1 esnasinda hem de sonrasinda hatiblik ve miiderris gorevlerini
devam ettirmis olmasidir. Bu baglamda ulemanin devlet kademelerinde muhataplik
imkan1 saglayan iist diizey bir gorev olan bagkadilik makamina getirilmelerine ragmen
halkla iletisimini tesis eden hatiblik ve miiderrislik gibi vazifeleri iistlenmekten
vazge¢medigine isaret etmek gerekir. Nitekim bu gorevler hem ulemanin ilmi yetkinligini
ispatladig1 dolayisiyla diger ulema nezdinde mesruiyet sagladiklart hem de kendilerine
toplumsal zemin olusturduklar1 alanlardi. Dikkat g¢ekilmesi gereken son husus ise
Bedreddin Ibn Cemaa’nin ardindan oglunun ve torununun da baskadilik vazifesine tayin
edilmis olmasidir. Zira buraya kadar bahsi gecen sayginlik ve yakinliklar vasitasiyla bu
gdrev bir asra yakin bir siire Ibn Cemaa ailesinde kalmistir.”'?

Bedreddin Ibn Cemaa’nin oglu izzeddin’'? de ilk tahsilini babasindan almis ve
Iskenderiye, Sam, Mekke ve Medine gibi pek ¢ok ilim merkezini dolasmistir. Daha 20

yasinda iken Kahire’deki Salihiyye Medresesi’ne miiderris olarak atanmis (714), bunun

"1 Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 929.
712 Bk. Abdiilcelil el-Bitavi, Ehlii’I-Imame fi Misr, s. 48; Salibi, “The Banii Jama‘a”, s. 97-109.

713 Hayat1 i¢in bk. ibn Hacer, Ref“u l-isr, s. 243-246; Kallek, “Ibn Cemaa, izzeddin”, s. 393-394.
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yani sira Tolunoglu Camii miderrisligi de (719)!* dahil olmak {izere birgok medresede
hadis ve fikih dersleri vermistir. izzeddin Ibn Cemaa daha miiderrisligi doneminde babasi
Bedreddin’le birlikte Sultan Muhammed b. Kalavun’un maiyetinde hacca giden ulema
arasinda yer almustir (732). Sultanla haccetme mazhariyetini geng yasta kazanan izzeddin
Ibn Cemia muhtemelen babasi vasitasiyla iinsiyet kurdugu sultan Muhammed b.
Kalavun’un biiyiik saygisin1 da kazanmisti. Nitekim bu tevecciihiin bir sonucu olarak
babasi Bedreddin’in Kahire bagkadiligi doneminde Dimagk baskadis1 olarak atanmasi
diisiiniilmiis fakat Bedreddin ibn Cemaa’nin, izzzeddin’in geng ve tecriibesiz oldugunu
belirtmesi {izerine tayin ger¢eklesmemisti.’”!> Nihayet 738 senesinde Misir Safil
baskadiligina getirilmis hatta sultan Muhammed b. Kalavun Dimask baskadilarini atama
yetkisi gibi 6nemli bir imtiyaz1 da ona bahsetmistir.”'® izzeddin ibn Cemaa tiim bu siireg
boyunca ilmi yetkinligini gosterdigi gibi halk nazarinda da saygin bir konum elde
etmistir. Bu hususta atandig1 gorevler kadar ilm1 hayatla i¢ i¢e olmas1 da olduk¢a 6nemli
bir unsurdur. Elbette bu 6nemli gorevleri iistlenmesinde sultanla yakinliginin da 6nemli
bir etkisi oldugunu ve bu yakinligin tesisinde babasinin iligkilerinin basat rol oynadigi da
belirtilmelidir. Nitekim ¢ok genc¢ yasta onemli medreselere miiderris olarak tayin
edilmesi’!” ve bu sirada sultanin maiyetinde hacca giden ulema arasina alinmasi babasi
vasitasiyladir. Daha sonra sultanla yakin iligkiler gelistirmesi ve timera ile iligkiler
kurmasi da bu zemin iizerinde ger¢eklesmistir. Ibn Cemaa ailesinin ikinci kusak mensubu
olarak ¢ok 6nemli gorevler tistlenen, ilm1 yetkinligi ve fazileti ile toplum nazarinda itibar

sahibi olan izzeddin ibn Cemaa 30 yil civarinda Safii baskadilig1 gorevini yiiriitmiistiir.

714 Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 200.

"5 Makrizi, es-Siiliik, 11/2, 442; Escovitz, The Office of Qadi Al-Qudat, s. 72.

716 [bn Hacer, Ref ‘u l-isr, s. 245; Kallek, “Ibn Cemaa, izzeddin”, s. 393.

717 Nitekim bu durum izzeddin ibn Ceméaa’nin, Amr b. As Camii’ne miiderris olarak tayinindeki belgelere

de yansmmustir. Bk. Kalkasendi, Subhu 'l-a‘sa, XI, 228.
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Onun ardindan oglu ve ailenin iigiincii kusaktan temsilcisi Burhaneddin Ibn Cemaa da
Safii bagkadilig1 vazifesine getirilmistir. Burhaneddin ibn Cemaa da dedesi ve babasiyla
benzer tecriibeleri yasamustir.”'® Ibn Cemaa ailesi 6rnekliginde ana hatlartyla ortaya
koymaya ¢alistigimiz iizere bahsi gegen bu durumu pek ¢ok ulema ailesi i¢in sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Hanefi ibnii’t-Tiirkmani ailesi’'® 24 yil, Maliki Thnai ailesi’>® 60
yil araliksiz, Hanbeli Nasrullah ailesi ise araliksiz 33 yil olmak iizere toplam 52 yil
boyunca baskadilik vazifesini ellerinde tutmuslardir.”?!

Bu noktada konunun girisinde bahsettigimiz dordiincii sebebe 6rneklik teskil eden
birkac¢ hadiseye isaret edilmelidir. Bunlardan ilki Sehabeddin Ahmed el-Ascedi’nin (0.
758/1357)7>? Mansiriyye medresesine miiderris olarak atanmasi akabinde yasanan
hadiselerdir. Ancak bu hadiseleri zikretmeden 6nce Kalkasendi’nin belirttigi hatib ve
miiderris tayin usullerine yer vermek gerekir. Buna gore hatib ve miiderrislerin tayininde
usul birka¢ medrese ve cami disinda sultanin atama yapmamasidir. Dolayisiyla Kale
Camii hatibligi ile Imam Safii tiirbesinin yakinindaki Saldhiyye Medresesi, Fustat’ta

Hassabiyye diye bilinen Saldhiyye Zaviyesi ve Seyfeddin Kalavun Hastanesi (Bimaristan

718 Bk, Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 380.

1% Hanefi ulema ailelerinden biri olan Tiirkmani ailesi de yine kadilik gorevini yiiriiten pek ¢ok alimi
barindirmaktaydi. Misir’in meshur fakihlerinden Fahreddin et-Tiirkmani, ogullart Hanefi baskadisi
Aléeddin (6. 750/1349) ve Taceddin (6. 744/1343) ile torunlari Muhammed, Cemaleddin (6. 769) ve
Cemaleddin’in oglu Sadreddin (5. 776) Hanefi ulema icerisinde yer almaktaydi. Bk. Polat, “Ibnii’t-
Tiirkmani, Alaeddin”, s. 234-235; Hac1 Mehmet Giinay, “Ibnii’t-Tiirkmani, TAceddin”, DI4, XXI (2000),
s. 235.

720 Thnai ailesi icerisinde ise onceleri Safil olmakla birlikte Malikilige gecen Takiyyiiddin el-fhnai (5.
749/1348-1349), kardesi Alemiiddin (6. 732/1332) ve ogullar1 ilim ile istigal eden sahislar olmuslardir. Bk.
Yalcim, “Bir Ulema Ailesi: Thnai Ornegi”, s. 579-588.

21 Abdiilcelil el-Bitavi, Ehlii’I-Imame fi Misr, s. 48-49.

722 Hayati icin bk. Safedi, el-Vafi, VIII, 42-43; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, 11, 298-299; Ibnii’l-

Imad, Sezerdtii z-zeheb, VIIL, 315-316.
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el-Mansiri el-Kebir) kiilliyesinde yer alan Manslriyye medresesi miiderrislikleri ve
Tolunoglu Camii’ndeki ders halkalar1 hocaligi gibi goérevlere bizzat sultan atama

723 Muellifin ifadelerinden anlagildigi kadariyla diger hatiblik ve

yapmaktaydi.
miiderrisliklere tayin hususunda bunlarin  vakif nazirlarinin  yetkili  oldugu
anlasilmaktadir.”?* Sehabeddin Ahmed el-Ascedi’nin Mans(riyye Medresesi’ne atanmasi
akabinde yasanan hadiselere gelince, Memliikler doneminin biiylik emirlerinden
Alemiiddin Sencer el-Cavli’nin (6. 745/1345)72° muhtemelen sultandan aldigi yetkiyle
738 senesinde bu medreseye hadis tedrisi i¢in bahsi gecen alimi gorevlendirmesi bazi
tartismalara sebep olmustu.”?® Tartigmalarin merkezinde bir kisim ulemanin Ascedi’nin
ilmi yetkinligini yetersiz bulmas1 ve bu gorev i¢in ehliyetini sorgulamasi bulunmaktaydi.
Makrizi, Ascedi’ye kars1 taassub igerisinde olmakla itham ettigi bu ulemanin, isi daha da
ileri gotiirerek sultana sikayette bulunduklarini kaydetmektedir. Sikayetler lizerine Sultan
Muhammed b. Kalavun dariiladlde baskadilardan bu konuda goriis talep etmis, Safii
baskadis1 1zzeddin Ibn Cemaa, Ascedi’nin aleyhinde bir tutum sergilemis, emir Cavli da
buna itiraz etmisti. Sultan’in talebiyle Manstriyye’de tekrar kurulan mecliste Ascedi’den
Fatiha Suresi’ni okumasi istenmis ancak ulemadan biri li¢ kez hatasini bulup onu
durdurmustu. Hanefi baskadisi Hiisameddin el-Gavri (6. 771/ 1369/1370)"?7 ise
Ascedi’den yana fikir beyan etmis, onu évmiis ve bu is i¢in ehil olduguna hiikkmettigini

bildirmisti. Bunun {izerine Safii baskadis1 Izzeddin ile aralarinda uzun tartismalar

yasanmisti. Hanefl bagkadisi, devadara bu toplulugun Ascedi’ye karsi taassub icerisinde

723 Bk. Kalkasendi, Subhu’l-a ‘sé, IV, 37-39.

724 Calismamiz esnasinda bazi istisnalari ile karsilastigimizi da belirtmeliyiz.

725 Hayat1 igin bk. Safedi, 4 ‘ydnii’l-‘asr, 11, 467-470; a.mlf., el-Vafi, XV, 482-484; Ibn Tagriberdi, el-
Menhel, V1, 74-76.

726 [bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 401-402.

27 Hayat: icin bk. Kuresi, el-Cevahirii'I-mudiyye, 11, 87-88; ibn Hacer, Ref*u l-isr, s. 137-138; a.mlf., ed-

Diirerii’l-kdmine, 11, 41-43.
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oldugunu ancak kendisinin onun ehliyetine hiikmettigini sultana bildirmesini syledi. Bu
tartismalar kendisine iletilen sultan ise yakin dostu Safii baskadisi izzeddin ibn
Cemaa’dan yana tavir sergiledi ve Ascedi’yi tedris gorevinden uzaklastirdi.”?® Ulema
arasindaki muhalif degerlendirmeler konusunda sultanin hadkem rolii oynamasi ile dikkat
ceken bu hadise, s6z konusu tayinde iimera-ulema iligkisini ortaya koydugu gibi azil
konusunda da Safii bagkadisinin agirligin1 gosterir mahiyettedir. Ancak biz sultanin,
atama yetkisi verecek kadar giivendigi Emir Sencer’e ragmen Safii baskadiy:
desteklemesinin muhtemel sebeplerine de isaret etmek istiyoruz. Bunlardan ilki
Ascedi’nin ilmi yetkinligi ile ilgili olusan sliphedir. Nitekim bu durum bdyle énemli bir
vazife i¢in kabul edilebilir degildir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Ascedl 6nemli
pek ¢cok hocadan ders almas, eser telif etmis ve kaynaklarda alim, dindar ve fazilet sahibi
biri olarak nitelendirilmektedir.”> Ikincisi ise miiderrisin ilmi yetkinliginin Safii
baskadis1 tarafindan onaylanmasinin 6nemidir ki; Ascedi de Safii’dir. Dolayisiyla bu
konuda Hanefl bagkadisinin destek ve itirazlar1 dikkate alinmamistir. Bu durum Sultan
Muhammed b. Kalavun’un Izzeddin Ibn Cemaa ile yakin miinasebetlerinin yaninda ona
ilmi anlamda duydugu giivenin de bir yansimasi olmalidir. Zira Ascedi’yi atayan Emir
Cavli da mezhebine bagli bir Safii’dir ve Safii fikhi iizerine serh yazacak, fetvalar verecek
kadar mezhep fikhina hakimdir.”*° Ancak sultan icin baskad1 izzeddin Ibn Cemaa’nin
gorlsleri belirleyici olmustur. Hatta Makrizi, Emir Cavli’nin bu duruma ¢ok alindigini ve
bimaristan nazirligindan istifa etmeye niyetlendigini, ancak timeranin uyarmasi lizerine
vazgectigini nakleder.””! Bu noktada Muhammed b. Kalavun-izzeddin ibn Cemaa

iliskisinin mezhebi boyutuna da isaret etmek gerekir. Ik olarak, mutassib bir Safii

728 Makrizi, es-Siilitk, 11/2, 449. Ayrica bk. Berkey, Bilginin Intikali, s. 127-128.
729 Safedi, el-Vafi, VIIL, 29; Ibnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, VIII, 315,316.
730 Bk. Safedi, 4 ‘ydnii'I- ‘asr, 11, 470. Ayrica bk. Berkey, Bilginin Intikali, s. 173.

731 Bk. Makrizi, es-Siiliik, 11/2, 449.
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oldugundan ihtiyatla karsilanmas1 gereken Taceddin es-Siibki’nin kaydina gore Kalavun
ailesi Safii mezhebine mensuptur.’*? Ikinci olarak Safii bir miiderrisin tayini ve azlinde
Safif baskadisinin goriislerinin dikkate alinmasidir. Ugiincii bir husus olarak da énceden
beri ifade etmis oldugumuz Safil etkinligi konusunda iktidarin hassasiyetine temas

edilmelidir.

Mansiiriyye Medresesi’'nde miiderrislik i¢in yapilan tartigmalarin mahiyetinin
Burci Memliikler doneminde diger alanlarda oldugu gibi biiyilik degisime ugradigina da
isaret etmek gerekir. Nitekim ilmi yetkinligi bircok alim tarafindan kabul edilen
Ascedi’nin bu medreseye tayini hususundaki tartigmalar taassub ¢ercevesinde
gerceklesmisken, simdi ele alacagimiz Nasiriiddin Muhammed Ibnii’l-Adim’in
tayinindeki tartigmalar ise liyakatsizlik bir yana adi gecen Ibnii’l-Adim’in ¢ok geng
olmasindan dolay1 ucar1 tavirlari iizerinde yapilmaktadir. Tarihgilerin aktardiina gore
Hanefi bagkadis1 Kemaleddin Omer Ibnii’l-Adim, oglu Nasiriiddin Muhammed’i tedris
vazifesine getirebilmek icin biiyiikk c¢abalar igerisine girmis, donemin kudretli
emirlerinden Tagriberdi’nin kiziyla evlendirmisti. Bu evlilik ve diger iligkilerinin de
yardimiyla ¢ok geng yastaki oglunu Mansiriyye Medresesi’ne miiderris olarak tayin
ettirdigi gibi (810) Seyhi Hankah1 seyhligi ve miiderrisligine atanmasini da saglamisti
(811). Biitiin bu gorevler kendi uhdesinde iken oglu ndmina bunlardan ayrilmis ve s6z
konusu iliskilerini kullanarak bu tayinleri yaptirmist.’>* ibnii’l-Adim’in iliskileri
Oylesine giicliiydii ki; oglunun kendi yerine Mansiiriyye medresesinde miiderrislige
basladig1 merasime baskadilar, fakihler, Emir Tagriberdl ve donemin biiylik emirleri

istirak etmisti.”>* Makrizi, Nasiriiddin Muhammed’in Seyh(i Hankahi’na tayini

732 Taceddin es-Siibki, Tabakdt, VIII, 320-321; Ayaz-Eren, “Memliik Devletinde Sultan ve Emirlerin
Hanefilige ilgisi”, s. 289.
733 Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 52-74. Ayrica bk. Berkey, Bilginin Intikali, s. 133.

734 [bn Hacer, Inbaii’l-gumr, 11, 379.
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sonrasinda onun yasinin gengligi ve ugari tavirlarina isaret ettigi gibi bunun zamanin bir
cilvesi oldugu seklinde yorum yapmaktan da kendini alamaz. ilging olan husus ise isin
bunlarla sinirli kalmayarak Nasiriiddin Ibnii’l-Adim’in babasinin vefatinin ardindan
Kahire Hanefi bagkadiligina da tayin edilmesidir.”*> Biitiin bu geligsmeler, yaklasik bir asir
once Manstriyye Medresesi i¢in ulema arasinda ilmi yetkinlik tartigmalar1 yapilirken, bir
asir sonra sultan ve limeranin g¢ekisme igerisinde bulundugu siyasi istikrarsizligin
ulemaya da yansidigini, giiclii iliskiler tesis eden baskadilarin neredeyse ¢ocuk yastaki
ogullarini bu goreve tayin ettirebildigini ve uleminin da buna sessiz kaldigini
gostermektedir. Yine bu tayinlerin ulemanin nesilden nesile gorev aktarimina da 6rnek
teskil ettigini belirtmek gerekir. Aym: sekilde Nasiruddin Ibnii’l-Adim’in bahsi gecen
gorevleri daha once babasinin yiiriitiiyor olmasi1 baskadilarin miiderrislik vazifesi ile

yakin iligkisine 6rnek olarak degerlendirilmelidir.

Bazi Memliik sultanlarinin bu baglamdaki bozulmalar1 ortadan kaldirmaya
yonelik cabalar1 oldugu da belirtilmelidir. Ornegin Sultan el-Melikii’l-Esref Barsbay
medreselerde ve vakiflarda gorevli ulemaya, gorevlerini birakmamasini emretmis ve
gorevini birakacak olanlar1 da tehdit etmistir (Ramazan 825).73¢ Zira ulemanin hankah ve
medreselerdeki tedris gorevlerini para karsiligi satmasi sebebiyle bu gorevler ehil
olmayan, hak etmeyen kimselerin eline geciyor, onlar da gorevlerini ogullarina
birakiyordu. Boylece tedris, nezaret hatta kaza gorevleri kiigiik yastaki cocuklara

kaliyordu.””” Bu durumu biiyiik bir hezeyan olarak nitelendiren Makrizi, sultan

735 Makiizi, es-Siilitk, IV/1, 77,
36 Makrizi, es-Siliik, IV/2, 619; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, IV, 117. Ayrica bk. Ahmed
Abdiirrezzak, el-Bezl ve’l-bertale, s. 125-126.

37 Niizil (inig) olarak tamimlanan bu durumla ilgili bk. Chamberlain, Bilgi ve Sosyal Pratik, s. 125-126.
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Barsbay’in tiim cabalarina ragmen durumun eski haline dondiigiinii de {ziilerek

belirtir.”3®

Bu konuda son olarak bagskadilarin, miiderrislik gibi 6nemli ilmi payelerle
miinasebetleri baglaminda ilging bir 6rnege de isaret edilmelidir. Zira bu 6rnek yukarida
zikrettiklerimizin aksine baskadiliktan miiderrislige geri dontis hakkindadir. Sultan
Baybars’in yakinlar1 arasinda yer alan hatta samimi dostu olan Sadreddin Siileyman,
nikahin1 da kiymis oldugu Baybars’in oglu el-Melikii’s-Said Berke’den kendisinin
bagkadiliktan alinip sultan Baybars’in yaptirdigi Zahiriyye Medresesi’ne miiderris olarak
tayin edilmesini talep etmis ve bu talebi derhal yerine getirilmisti (Safer 677).73° Ayrica
bu tayinin Memliikler doneminde baskadilikla miiderrislik arasindaki yakin iligkiyi

gosteren bir drnek teskil ettigi de sOylenebilir.

1.1.4.4 iktidar-Ulema Iliskilerinde Farkh Bir Boyut: Uleminin

Cezalandirilmasi

Iktidar ulema iliskilerinin tezahiir sahalarindan biri de ulemanin cezalandirilmasi
stirecinde yasananlardir. Zira siyasi, askeri, dini ve sosyal her alanda iktidar
mensuplariyla bir araya gelen ulema, bazi hadiselerdeki tutum ve davranislari ile alakali
birtakim yaptirimlara maruz kaliyordu. Caligmamiz boyunca ilgili kisimlarda aktarilan bu
cezalandirmalara kabahat/sug ve ceza gercevesinde ayrintilartyla isaret edilmistir. Ancak
biz bu konuda c¢alismamizda ele aldigimiz o6rnek hadiseler iizerinden Memliikler
doneminde ulemanin cezalandirilma usullerine yonelik genel ve istatistiki bir derleme
ortaya koymakla iktifa edecegiz. Bu noktada cezalandirilma ile ilgili hususlarin iktidar
ulema iligkilerinde ulemanin konumunu yansitan énemli bir unsur oldugu belirtilmelidir.

Hadiseye ulema ac¢isindan bakildiginda iktidarin cezalandirma yetkisine sahip olmasi,

738 Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 619.

39 Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXX, 250.
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giicin iktidarda oldugunu ve uleméanin etkilenen konumda bulundugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla sadece, ulemanin tutum ve davranislarindan dolay: iktidar
mensuplar1 tarafindan cezalandirilmas: bile ulemanin konumunu anlamaya yetecektir.
Ancak meseleye iktidar yoniinden bakildiginda ise giicli elinde bulundurmakla birlikte
ulemanin kendileri ve halk nezdinde tasidig1 deger ve temsil ettigi konum itibariyle
cezalandirma konusunda diger suglulara nispetle daha miisamahakar davrandigi

goriilmektedir.

Askerl bir yapiya dayanan Memliik Devleti’'nde, asker ve {imeranin
cezalandirilma usulleri baska ¢aligmalarin konusudur. Ancak bu noktada devletin bahsi
gecen askeri yapisi dolayisiyla ve sultanin mutlak otoritesini temin ic¢in gerekli
durumlarda timeraya ¢ok agir cezalar verildigi belirtilmelidir. Nitekim Kanat, bu konunun
Ortagag Tiirk devletlerindeki tezahiirleri lizerine kaleme aldig1 eserinde askerlerin
iskence de dahil cezalandirilma usullerini ayrintilariyla ortaya koymaktadir. Buna gore

k740

iimerad tesmir yani bir tahtaya civilenere acik alanda bekletilmek veya bir binek

hayvani lizerinde olene kadar dolastirilmaktan, tavsit yani ortadan ikiye ayrilarak

! varan agir cezalandirmalara maruz kalmaktaydi.”** Nitekim Memliik

oldiiriilmeye’
kaynaklar1 6zellikle sultana karsi gerceklestirilen isyanlar basta olmak iizere devletin
isleyisini ve toplumun diizenini bozan kimselerin agir iskencelere maruz kalma ve kotii

bir sekilde oldiiriilmesini i¢eren Orneklerle doludur. Bunlardan, sultan Muhammed b.

Kalavun’un tigiincii saltanatinda, timeradan bazilarini hapse atmak ve siirgiine gondermek

740 K anat, Suc ve Ceza, s. 48-49.
741 Kanat, Suc ve Ceza, s. 46-43.
742 Bk. Kanat, Su¢ ve Ceza, s. 59-209. Memliikler déneminde cezalandirma usulleriyle ilgili ayrica bk. Ala
Taha Rizk Hiiseyin, es-Siiciin ve’l- ‘ukiibat fi Misr ‘asra selatini’l-Memalik (2. Baski), Kahire 2014; Cetin,

“Memlik Devleti’'nde Cezalar ve Iskencelere Dair”, Belleten, LXXIV/270 (2010), s. 351-368.
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disginda, a¢ susuz birakarak, asarak veya bogdurarak 6ldirtmiis olmasi’* bu

cezalandirmalarin boyutlarinin anlasilmasi agisindan yeterli veri sunmaktadir.

Bu noktada cezay1 veren sultanin tutumu, iilkenin i¢inde bulundugu durum ve
suc¢lunun konumunun da cezalandirma usullerini etkileyen unsurlar arasinda bulundugu
belirtilmelidir. Daha da agmak gerekirse ayni sugu bir tiiccarin, bir Hiristiyan’in veya bir
alimin islemesine gore cezasi da degisiyordu. Bunda devlet yodneticilerinin tasarrufu
kadar halkin ve halkin menfaatinin de belirleyici oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim
Elvah/Vah7# bolgesinde yol kesicilik yapip devleti ve halki zarara ugrattigi tespit edilen
yaklasik on bin kiginin tavsit edilmek suretiyle agir bir sekilde cezalandirilmasi (700),7#°
iktidar mensuplarinin bu tiir hadiselere karsi belirledigi sert tutumu yansitan 6nemli
orneklerdendir. Yine sultan Kayitbay’m, Dimask Safii baskadisi Aldeddin Ibnii’s-
Stbini’yi tutuklamasi da iktidar giiciinii elinde bulunduran sultanin tutumuna yonelik
ilging bir drnektir (872). ibn Tagriberdi baskadmnin tutuklamasinin asil sebebinin onun

kabahatleri degil sultanin bagskadinin malina géz dikmesi oldugunu sdyler. 746

Bu donemde uleménin cezalandirilmasinin ise bahsi gecen tiim bu toplumsal
kesimlerden farkli oldugu tespit edilmektedir. Zira gerek iktidar mensuplarinin ilme
hiirmeti ve ulemaya diiskiinliigli gerekse halkin ulemaya gosterdigi biiyiik tazim bu
kesimin agir bir sekilde cezalandirilmasinin 6niine gegmistir. Nitekim bazi sultanlarin,
kendilerinin fasik veya kafir oldugunu sdyleyen ya da katline fetva veren alimleri dahi
oliimle cezalandirmadiklari tespit edilmektedir. Bahri Memliikler doneminde sultan
Muhammed b. Kalavun’un iktidardan Kerek’ ¢ekildigi sirada katline fetva veren izzeddin

Ibn Cemaa’yi tekrar tahta ¢iktiginda sadece azletmesi, Burci Memliikler déneminde ise

743 Makrizi, es-Siiliik, 11/2, 524.
744 Bk. Kalkasendi, Subhu’l-a ‘sd, 111, 393-394.
745 Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 920-921.

746 fbn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), 111, 629.
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sultan Berkuk’un, kendisini kafir ilan edip katline hilkmeden ulemay1’¥
cezalandirmamas1 en dikkat g¢ekici Orneklerdir. Ayrica Berkuk’un tim kirginlik ve
kizginhigina ragmen bu Alimlere saygisizlik etmemesinin, tarihgi Ibn Iyas tarafindan
ovgiiyle karsilanmast da ulemanin cezalandirilmasi konusunda toplumun bakisin
yansitan onemli bir kayittir.”*® Yine Ibn Tagriberdi’nin, sultan Aynal’mn vefatindan
bahsederken, isyanct memliiklerle bir olup kendisinin 6ldiiriilmesi konusunda anlagan
halife Kaim-Biemrillah’1 hal* edip, iskenderiye’ye siirgiine gonderdigi ve sultanin bundan

dahi biiylik tiziintii duyduguna dair kaydi da bu minvaldedir. (Cemaziyelevvel 865).7+

Memliikler doneminde uleméanin cezalandirilmasinin, bahsedilen gerekgeler
cergevesinde cogunlukla gorevlerinden azledilmek seklinde gergeklestigi tespit
edilmektedir.”® Nitekim g¢aligmanin ilgili kisimlarinda iktidar mensuplar1 tarafindan
ulemanin kabahat ve su¢ kabul edilen tutum ve davranislari ile bunlara verilen cezalara
isaret edilmistir. Ancak burada genel bir kanaat olugmasina imkan saglayacagini
diisindiigiimiiz birkag ©Ornek vermek faydali olacaktir. Bu baglamda uleménin
cezalandirilma yontemlerinden en hafifi sayilabileceklerden biri tenzilii’r-riitbe yani
kisinin gorevinden azledilmesinden sonra daha diisiik bir goreve tayin edilmesidir.
Nitekim Sehabeddin Muhammed b. Ahmed en-Huveyyi’nin (6. 693/1294) Kahire $afii
baskadiligindan Dimagk baskadiligina (Muharrem 686),”! Dimask Hanefi baskadisi
Sehabeddin Ahmed Ibnii’l-Kesk’in Trablus kadiligina (Cemaziyelahir 832)72 ve Misir

Hanbeli baskadisi Sehabeddin es-Seysini’nin, Mekke Hanbeli kadiligina tayini

747 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 673-674.

748 Bk. Ibn lyas, Beddi ‘u z-ziihiir, 1/2, 530

749 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XVI, 158.

750 Baz azil sebepleri ile ilgili bk. Yalgin, Dimask Kadilkuddtlar, s. 363.
731 Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 734.

752 Makrizi, es-Siiliik, TV/2, 799.
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bunlardandir (Sevval 899).7>3 Bunun disinda diger cezalandirma usullerine dair 6rneklere
gelince, Hanbeli bagkadis1 Mecdiiddin Salim b. Ahmed b. Abdiilmelik el-Makdisi evinde
godzaltina alinmig ve hiikiim vermekten men edilmis (Safer 818),7* benzer sekilde Safil
baskadis1 ibn Hacer de naiblerinden birinin sucu sebebiyle ev hapsine konulmus
(Muharrem 844),”55 Dimask Hanefi baskadis1 Sadreddin Ibnii’l-Adem] isyancilara destek
oldugu i¢in Dimask kalesinde hapsedilmis (Cemaziyelevvel 813),7°° Dimagk Safii
baskadis1 Semseddin Muhammed el-Thnai ise isyanci emir Nevruz’la yazistigi icin
tutuklanip hapse atilmis, ayn1 giin serbest birakilmig ancak kendisinden 300 beyaz elbise
talep edilmek suretiyle maddi yaptirim uygulanmigtir (Sevval 811).7°7 Yine Dimagk Safii
baskadis1 Bahaeddin Muhammed b. Hicci, sehrin saltanat naibinin sikayetleri iizerine
azledilip Kudiis’e siiriilmiis (Rebiiilevvel 843),7°% aym sekilde Safii baskadis1 Alemiiddin
Salih el-Bulkini de azlinden sonra Kudiis’e siiriilmek istenmistir (Recep 853).75° Bir
baska Safii baskadisi bazi tiiccarlarin sikayetleri iizerine, refiklerinden Hanbeli bagkadisi
ise vakfiyelerle ilgili birtakim meseleler yiiziinden Sultan Kayitbay tarafindan
azledilmisler ve ardindan da Kis’a siiriilmeleri karar1 alinmistir (Rebiiilahir 885).76°
Ancak timerddan bazilarmin aracilik etmesi ile bu bagkadilarin siirgiinden kurtuldugu

hatta gorevlerine iade edildigi de belirtilmelidir. Ulemanin hapisle cezalandirilmasina ise

753 [bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 111, 304.

754 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 301.

755 Makrizi, es-Siiliik, IV/3, 1202.

756 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 141.

737 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 83.

758 Makriz, es-Siiliik, IV/3, 1165-1166.

739 [bn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 1, 214.

760 Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V1L, 259-260.
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Misir Safil baskadist Veliyyiiddin es-Sefti,’®! Dmmagk Safii baskadisi Burhaneddin
Ibrahim es-Stibini’®? ve muhtesib Ibnii’l-Acemi’nin’®® durumlari 6rnek olarak verilebilir.
Ulemanin belki de en asagilayict sekilde cezalandirilmasi, Dimagk Hanefi baskadisi

Mecdiiddin Ismail en-Nasiri’nin kirbaglanmasidir (Muharrem 897).764

Memliikler doneminde azledilme disinda ulemanin cezalandirma usulleri ile ilgili
calismamizda iktidar iliskileri baglaminda ele aldigimiz ulema iizerinden genel bir
cergeve ¢izmek gerekirse, bunlardan 9’u evinde veya bir medresede gozaltina alinmis,
11’1 siirglin edilmis, 7’si hapishaneye atilmak ve 2’si de darp edilmek suretiyle
cezalandirilmigtir. Bu noktada cezaya maruz kalan ulema arasinda mezhebi bir ayrim
olmadigi, tilkenin i¢inde bulundugu durum, sultanin ulemaya yonelik tutum ve tavrina
gore cezalarin da degistigi bir daha vurgulanmalidir. Ayrica calismamiz esnasinda
tezimizin sinirlar1 disinda kalmakla birlikte kadi1 naiblerinin basi acgik bir sekilde esek
iizerinde sehrin sokaklarinda teshir edilmek, doviilmek hatta oldiiriilmek suretiyle daha

agir bir sekilde cezalandirildig: da tespit edilmistir.
1.2. Askeri Alanda iktidar-Ulema iliskileri
1.2.1. Askeri Seferler

Iktidar ve ulemanin iliski icerisinde bulundugu alanlardan biri de askeri
meselelerdir. Memliik Devleti daha 6nce de belirtildigi iizere agirlikli olarak Orta Asya

ve Kafkasya’dan getirilen ve genellikle Tiirk olan koleler tarafindan kurulmustu. Bunlar

761 fbn Tagriberdi, Havadisii'd-diihiir, 1, 175-176; a.mlf., en-Niiciimii z-zdhire, XV, 384-385. Ayrica bk.
Ibn iyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 11, 266; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V, 261-262.

792 fbn Tagriberdi, Havadisii’d-diihir, 1, 295-296; a.mlf., en-Niictimii z-zdhire, XV, 429; Sehavi, ed-
Dav’i’l-lami‘, 1X, 141-142; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, V, 319-320.

763 Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 498-500; Hatib el-Cevheri, Niizhetii 'n-niifiis, 11, 447-448; Ibn lyas, Beddi ‘u’’z-
Ziihir, 11, 48.

764 bn lyas, Bedadi ‘u z-ziihiir, 111, 285.
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Islam tarihindeki “abd” ve “rakik” kavramlartyla karsilik bulan kolelerden farkli olarak,
kendilerine has hukuki ve toplumsal statii sahibiydiler.”®> Oyle ki; memliikler
asagilanmaz, kotii islerde galistirllmaz ve diger egitimlerine ek olarak askeri egitimlerini
tamamladiklarinda 6zgiir kabul edilirlerdi. Ayrica kendi iradeleriyle ve tercihlerine gore
evlenmekte, cocuklar1 hiir kabul edilmekte ve yeteri kadar gii¢ sahibi olduklarinda tahta
dahi ¢ikmaktaydilar.’®®  Arastirmacilar tarafindan “Memliik Sistemi” olarak
isimlendirilen bu isleyis igerisinde, memliiklerin ulema ile ilk karsilasmalari, dini ve

askeri egitim aldiklar1 “tibak™ denilen kislalarda baglamaktaydi.

Memliik kaynaklarinda tibdklarda verilen egitimin mahiyeti ile ilgili bilgiler
oldukca sinirlidir. Buna gore “hoca” adi verilen kole tacirleri tarafindan sultan adina satin
alinan memliikler bir grup halinde kislalara yerlestirilir ve egitim hayati baslardi. Biiyiik
cogunlugu putperest olan bu Memliikler bir tavasiye (hadim asker)’” teslim edilir ve
oncelikle dini egitim alirlardi. Evvela Kur’an-1 Kerim kiraati 6gretilir, bu egitimi de her
kigla i¢in ayr1 ayri tahsis edilmis fakihler yapardi. Bu fakihler islim dininin temel
esaslariyla ilgili egitim 6gretim yaptiklar1 gibi bes vakit namaz kilma ile ilgili temrinler

de yaptirirlard:.’®

Makrizi’nin duyumlar1 ve miisahedeleri ¢ercevesinde aktardigi bu
bilgiler, Bahri Memliikler doneminin biiylik devlet adami ve emirlerinden olan ayni
zamanda ulema sinifindan da kabul edilen saltanat naibi Baybars el-Mansiri’nin sahsi

tecriibeleriyle de teyit edilmektedir. Bu emir, meshur tarih eseri Ziibdetii’l-fikre’de 659

senesi hadiselerini siralarken kendisinin bu y1l Misir’a memliik olarak getirildigini, onu

765 Memliik kavraminmin bu dénemdeki mahiyeti ile ilgili bk. Koby Yosef, “The Term Mamluk and Slave
Status during the Mamluk Sultanate”, 4/-Qantara, XXXIV/1 (2013), s. 7-34; Ayaz, Memliikler, s. 19-25.
766 Ayalon, “Mamlikiyyat”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam (JSAID), 11 (1980), s. 322; a.mlf,,
“Memliik Devletinde Kolelik Sistemi” s. 211; Kiziltoprak, “Memliik sistemi”, s. 320-321.

767 Aydin Taneri, “Tavasi”, DI4, XV (1997), s. 1-3.

768 Makrizi, el-Hitat, 11, 213.
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satin alan Seyfeddin Kalavun’un kendisini bir mektebe yerlestirdigini ve burada
kendisine Kur’dn-1 Kerim dersleri verildigini aktarmaktadir.”®® Devletin kurulus
yillarindaki uygulamay1 ortaya koyan Baybars el-Mans(iri’nin anlatimi, Burci Memliikler
doneminin ilk yarim asrin1 miisahede etmis olan Makrizi’nin kayitlariyla tamamen
ortlistiigli gibi Nebbahin’in bir seyyahtan aktardigi bilgiler de Burci Memliikler
doneminin sonlarina dogru mevcut uygulamanin da ayni sekilde oldugunu ortaya
koymaktadir. Nebbahin’in aktardigina gore el-Melikii’'n-Nasir Muhammed b. Kayitbay
doneminde (901-904 /1496-1498) Misir’a gelen yabanct bir seyyah, bir kiglay: ziyaret
etmis, burada kiigiik yastaki 500 memliikiin Kur’an-1 Kerim ve yazi dersleri aldiklarini
miisahede etmistir. Yine bu seyyahin anlatimina gore s6z konusu memliiklere ders veren
hoca sayisi da 32°dir.””° Orneklerde de goriildiigii gibi ulema ile ilk tamsikliklar:
kiglalarda baslayan hatta Islam’1 onlar sayesinde benimseyen Memliik iimerasi, dnemli
devlet kademelerine geldiklerinde bu bagliliklarini siirdiiriiyor daha 6nce de belirtildigi
tizere giivendikleri kimseler olarak gordiikleri ulemay1 yanindan ayirmiyor ve dnemli
makamlara gelmeleri i¢in aracilik yapiyorlardi. Bu noktada Burci Memliikler donemi
sultanlarindan el-Melikii’l-Esref Barsbay’in “Ayni olmasaydi Misliimanlhigimiz eksik
kalirdi.” ifadesinin de bu tecriibe iizerinden sdylenmis oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla
iktidar ve ulema hayatin pek ¢ok alaninda oldugu gibi askeri sahada da yakin bir

miinasebet igerisindeydi.

[lk egitimle baslayan askeri sahadaki iktidar ulema iliskileri baska diizlemlerde de
devam etmekteydi. Bunlardan ilki iktidar mensuplarinin saltanat ve hilafet
degisikliklerinde oldugu gibi diizenlenecek seferlerle ilgili de ulemanin fetvasina ihtiyag
duymalaridir. Zira sultanlar sefer 6ncesi hem seferin mesruiyetine dair hem de ihtiyag

duyulan harcamalarin temini i¢in halktan toplanacak vergiler ile alakali uleméanin

769 Bk. Baybars el-Mans0ri, Ziibdetii'I-fikre, s. 71.

770 Nebbahin, Nizdmii t-terbiyye, s. 159-160.
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destegini istiyorlardi. Ozellikle halktan tahsil edilecek vergiler hususunda devletin
kurulus donemlerinde iktidar ve uleménin ¢ok sik karsi karstya geldigi, ulemanin bu konu
ile ilgili itirazlarinin sonraki donem ulemas: tarafindan da Ornek alindigi tespit
edilmektedir. ikinci olarak ulema dis iliskilerde de el¢i olarak gérevlendirilmekteydi. Bu,
bazen sefer oncesi barist saglamak bazen de taraflar arasinda ittifak vs. gibi durumlar igin
ulemanin  diger devletlere gonderilmesi seklinde tezahiir etmekteydi. iktidar
mensuplarinin askeri seferlerde ulemadan istifade ettikleri son alan ise onlarin asker ve
halk tizerindeki giiclii ve etkin otoriteleridir. Zira seferlere bizzat katilan ulema hem askeri
cihada tesvik hem de halka manevi destek noktasinda otoritelerini kullanmaktaydi.
Nitekim Ibn Sahin ez-Zahiri de Memliik halifelerinden bahsederken ulemanin bu yoniine
isaret eder ve sultanlarin seferlere ¢ikarken Miisliiman halkin menfaati i¢in halifeleri

yaninda gotiirdiigiinii belirtir.””!

Bahsettigimiz diizlemlerin ilki olan askeri seferler i¢in vergi tahsili meselesinde
ulemanin desteginin talep edilmesine gelince, sultanlar, halktan vergi toplamak ya da bazi
vakiflarin gelirlerine el koymak suretiyle sefer harcamalarini karsilama cihetine giderler
ve bu konuda da ulemadan goriis ve fetva alma ihtiyaci duyarlardi. Ancak devletin ilk
donemlerinden itibaren sultanlar, bu konuda halkin iktidar nezdindeki temsilcileri olan
ulemanin itirazlariyla karsilasmiglardir. Bunlardan ilki, Sultan Kutuz’un Aynicalit
Savasi’na giderken halktan talep ettigi vergilerle ilgili karsilastigi itirazlardir. Bu
itirazlarda basi ¢eken her ne kadar Memliikler doneminde resmi bir vazifesi bulunmasa
da diger alimleri de etkileyen izzeddin b. Abdiisselam’dir. Esasen resmi vazifesi olmadig
i¢in tezimizin sinirlar1 igerisinde yer almayan Izzeddin b. Abdiisseldm’mn bu konuya dahil

edilmesinin bazi sebepleri bulunmaktadir.

771 Bk. Ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibdetii Kegsfi’I-Memalik, s. 90.
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Oncelikle Eyytbiler déneminde Emevi Camii hatibligi ve Dimask kadilig1 gibi
onemli vazifeler iistlenmis olan Izzeddin b. Abdiisseldm’mn hem ilmi yetkinligi hem de
halk nazarindaki biiyiik itibar1 sebebiyle iktidar mensuplarinin iizerinde 6nemli bir etkisi
bulunmaktaydi. Dolayisiyla onun itirazlar1 6nceden beri Misir’a hakim olan Safii
ulemasimi da yiireklendirmekteydi. Ikinci olarak da bu ornekteki uygulama sonraki
donem ulemasi tarafindan da mesned kabul edilerek benzer itirazlarin yiikseltilmesinde
onemli rol oynamst. Oyle ki; izzeddin b. Abdiisseldm’in Aynicalit Savas: hazirliklar:
ile ilgili fetvast sonraki donem ulemas: i¢in de referans teskil etmisti. Bu bakimdan
konuya izzeddin b. Abdiisseldm’in, Sultan Kutuz’a itirazlarma deginerek baslamak
yerinde olacaktir. Buna gére Mogollar Bagdat’1 iggal ettikten sonra Halep ve Dimask’1 da
zapt etmislerdi. Bunun {izerine o sirada Eyyibiler’in Halep ve Dimagk hiikiimdar el-
Melikii’n-Nasir Selahaddin Yusuf (648-658/1250-1260), alim ve tarih¢i Ibnii’l-Adim’i
gondererek Memliik tahtinda bulunan el-Melikii’l-Manstr Ali’den (655/1257) yardim
istemisti.”’> Bu fevkalade tehlikeli siiregte Misir’daki devlet adamlar1, meselenin halli ve
bu gii¢lii diismana kars1 ne tiir hazirliklar yapilabilecegini tespit igin istigsare toplantilar
yaptyorlardi. Donemin saltanat naibi Seyfeddin Kutuz’un bu amacla diizenledigi
toplantiya emirler, dnde gelen devlet adamlar1 ve bagkadi Bedreddin Hasan es-Sincari’nin
yan1 sira izzeddin b. Abdiisseldm da davet edilmisti. Durumun ciddiyetine binaen ¢cocuk
yastaki Sultan el-Melikii’l-Manstr Ali tahttan indirilip yerine Kutuz sultan ilan
773

edilmisti.

Bu gelismeler olurken Suriye bolgesindeki sehirleri tek tek ele geciren Mogol

[Thanl hiikiimdar1 Hiildgu (1256-1265) teslim olmasi igin Sultan Kutuz’a mektup

772 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, V11, 54; Yigit, Memliikler, s. 31.
773 Makriz, es-Siilik, 1/2, 416; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, VII, 55; Diizenli, “izzeddin b.

Abdiisselam”, s. 225.

208



yolluyor ve onu tehdit ediyordu.”’* Ancak Kutuz tehditlere boyun egmedi ve iimeranin
destegiyle savas karari alip Mogol elgilerini de oldiirttii.””> Dolayisiyla artik savas
kacinilmaz hale geldi. Hazirliklarin siirdiigii sirada hazinenin yetersiz kalmasi iizerine
Sultan Kutuz ve devlet erkani, halktan yeni vergiler alinarak ordunun techiz edilmesi
hususunda gortis birligine vardilar. Bu konuda da halkin ikna edilmesi amaciyla ulemanin
goriislerine basvurdular. Bunlar arasinda yer alan Izzeddin b. Abdiisselam “Diisman
Islam diyarina ulasinca herkesin onlara kars1 savasmasi gerekir. Hazinenin durumuna
gelince; oncelikle sultanin, emirlerin ve askerlerin ellerindeki degerli mallar bir araya
getirilerek satilsin. Ayrica yalnizca silah ve binekleri kalacak sekilde, askerlerin elinde
bulunan esya ve mallara el konulacak, onlarin ellerinde halkin elindekinden fazlasi
birakilmayacaktir. Ancak bu takdirde halktan para ve vergi aliabilir. Aksi halde halktan
para almak miimkiin degildir.” seklinde gorlis beyan etmis ve bu goriisii de kabul
edilmistir.”’® Izzeddin b. Abdiisselam’n goriislerinin iktidar tarafindan kabul edilmesinde

stiphesiz onun otoritesi etkili olmustur. Diger yandan bu denli 6nemli bir savasa’’’ giden

774 Buradaki iliskiler ve mektuplar i¢in bk. Baybars el-Mansiri, Ziibdetii'l-fikre, s. 50-51; Residiiddin
Fazlullah, Camiii t-tevarih, s. 55-57; Tonii’d-Devadari, Kenzii 'd-diirer, VIII, 47-48; Kalkasendi, Subhu’I-
a‘sa, VIII, 63-65; Aktan, “Memlik-Haclh Miinasebetleri”, Belleten, LXII1/237 (1999), s. 415-416; Kanat,
“Baybars Zamaninda Memlik-ilhanli Miinasebetleri”, s. 31-32; Ahmet Saglam, “Memlik-ilhanl
Diplomatik liskileri”, Belleten, LXXXII/293 (2018), s. 85-88.

775 Ibnii’d-Devadari, Kenzii 'd-diirer, V11, 48; Yigit, Memliikler, s. 35.

776 Taceddin es-Siibki, Tabakadt, VIII, 215-216; Makrizi, es-Siilitk, 1/2, 416-417; ibn Tagriberdi, en-
Niiciimii’z-zdhire, VI, 72-73; Ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 1/2, 302; Yigit, Memlikler, 32-33; Diizenli,
“Izzeddin b. Abdiisselam”, s. 225-226. Ayrica bu fetvanin daha sonra bir ictihat olusturarak sonraki siiregte
kullanildigina da isaret edilmelidir. bk. Makrizi, es-Siilitk, 1/3, 898.

777 Bu savas seyri, sonuglar ve etkileri olmak iizere pek ¢ok agidan ayrintilariyla incelenmistir. Bk. John
Mason Smith, Jr, “‘Ayn Jalait: Mamlik Success or Mongol Failure?”, Harvard Journal of Asiatic Studies,
XLVI2 (1984), s. 307-345; Amitai-Preiss, Reuven, “The Resolition of the Mongol-Mamluk War”,

Mongols, Turks, and Others, Eurasian Nomads and the Sedentary World, Leiden-Boston 2005.
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siirecte Izzeddin b. Abdiisselam’in tehlikenin biiyiikliigiinii idrak ederek saltanat
degisikliginden savas hazirliklarina kadar pek ¢ok konuda yapilan istigsare toplantilarina
tereddiit gostermeden katildiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu alimin bazi Eyy(bi meliklerinin
maiyetinde iken yasadigi olumsuz hatiralarin tekrarlanmamasi i¢in Memliik iktidarinda

bulunanlar1 hem destekledigi hem de yol gosterdigi anlagilmaktadir.

Bu baglamda benzer bir hadise de Sultan Baybars’in iktidarinda donemin biiyiik
alimlerinden Nevevi (6. 676/1277)7"% ile yasanmustir. Ancak bu hadisede Sultan
Baybars’in Mogollar iizerine sefer hazirliklar1 yaparken haktan ¢esitli vergiler tahsil
edilmesi hususunda halife ve donemin bagskadilarindan fetva aldigi goriilmektedir.
Durumdan haberdar olan Nevevi, fetvalara itirazlarda bulunmus ve bu sebeple de sultanin
huzuruna davet edilmisti. Huzura c¢ikan Nevevi sultana hitaben onun Aldeddin
Bundukdari’nin memliikii oldugunu, Allah’in kendisine saltanat nasip ettigini ve
maiyetinde pek ¢ok mal bulundugunu, biitiin bunlar harcandiktan sonra hazine yetersiz
kalirsa ancak o zaman halkin elinden mallarinin alinmasi konusunda fetva verecegini
soylemisti.”” Bu noktada Nevevi’nin fetvasina basvurulmadigi halde devlet katinda
itirazlarmin makes bulmasi onun da Izzeddin b. Abdiisselam gibi hem iimera arasinda
hem de halk nazarinda ne kadar giiclii bir otoriteye sahip oldugunu ortaya koyar
mahiyettedir. Ancak hem Izzeddin b. Abdiisselam hem de Nevevi'nin resmi vazifeleri
olmamasina ragmen burada konu edilmesinin temel sebebi onlarin yaptiklarinin sonraki
donem ulemasi i¢in bir referans noktasi teskil etmesidir. Nitekim her iki alimin de

vefatindan yillar sonra 699 senesinde halktan para toplanmasi i¢in kendilerinden fetva

778 Hayat1 icin bk. Kiitiibi, Fevdtii I-Vefeydt, IV, 264-269; Kandemir, “Nevevi”, DIA, XXXIII (2007), s. 45-
49.

79 Sty t, Hiisnii 'I-muhddara, 11, 105; Kandemir, “Nevevi”, s. 46, Bekir Karadag, “Memliiklii Doneminde
Yoneticiler ve Fakihler: Abdulaziz el-Meragi’nin ‘el-Fikh ve’l-Fukaha fi Misr ala ahdi’l-Memalik” Adli

Makalesinin Terciime ve Tahlili,” Akademik Platform Islami Arastirmalar Dergisi, 111/2 (2019), s. 142.
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istenen ulema, iktidar mensuplarina izzeddin b. Abdiisselam’1n fetvasini hatirlatarak bu
isten kagimmuslardi. Ilhanli hiikiimdar1 Gazan Han (694-703/1295-1304)7%° tarafindan
Dimagk ve civarinda Mogollar adina idareci tayin edilen emirlerle anlagsma saglayan
Sultan Muhammed b. Kalavun, Dimagk’t Mogollardan geri almak iizere sefer
hazirliklarma baslamisti. Sefer hazirliklari siirerken muhtesib Mecdiiddin Isa b. Hassab,
halktan para toplanmasi hususunda fukahadan fetva almak iizere huzura ¢agirilmisti.
Ancak Mecdiiddin b. isa huzura ¢ikarken yaninda Izzeddin b. Abdiisselam’m Kutuz igin
hazirladig1 fetvayr da getirmis ve onu gostererek halktan vergi toplanmasina karsi
¢ikmusts. Daha sonra Safii baskadis1 Ibn Dakikul‘id’den bu konuda fetva istenmis ancak
o da reddetmisti. Bu duruma ¢ok sinirlenen ve sultan1 baski altinda tutan kudretli
emirlerden Sallar, baskadiy1 huzura ¢agirmis, mallarin azligindan bahsetmis ve diigmana
kars1 savas icin halktan para toplanmasinin bir zariret oldugunu ifade etmisti. Ancak
baskadi, goriisiinde 1srar etmis ve Emir Sallar’a iimerada altin ve giimiis namina hicbir
sey kalmayincaya kadar Izzeddin b. Abdiisselam’in fetva vermedigini hatirlatmisti.
Bagkad: ibn Dakikul‘id ayrica hélihazirda iimerinm zenginlik ve bolluk icerisinde
oldugunun kendisine bildirildigini ve bu sartlar ger¢ceklesmeden fetva vermeyecegini de
belirtmisti. Bunun {iizerine Kahire valisi Nasiriiddin Muhammed b. es-Seyhi (0.
704/1305),”8! tiiccarlarin ve sehirdeki zenginlerin mallarini incelemek ve maddi

durumlaria gore onlarin mallarini almak tizere gérevlendirilmistir.”s?

Bundan sonraki siiregte de iktidar mensuplari benzer sekilde ulemadan fetva
istemis ve genellikle ulema grubu aralarindaki mansip miicadelesine ragmen bu
konularda fetva vermekten ¢ekinmistir. Ancak Berkuk doneminde bunun aksine

gelismelerin oldugunu da belirtmek gerekir. Timur’un (771-807/1370-1405), Malatya’y1

780 Bk. Abdiilkadir Yuvali, “Gazan Han”, DI4, XIII (1996), s. 429-431.
781 Hayati icin bk. Safedi, el-Vafi, XIV, 37-38; ibn Hacer, ed-Diirerii I-kdmine, 11, 104-105.

782 Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 898.
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alip Amid’e (Diyarbakir) geldigi haberi ulastiginda (789), Sultan Berkuk, iimera ve
baskadilarla hara¢ alinan arazilerdeki vakiflarin gelirlerinin devlete aktarilmasi
konusunda bir toplant1 tertip etmis, yasanan tartismalarin neticesinde vakif gelirlerine bir
seneligine el konulmasi hususunda anlagma saglanmigsti.’®> Benzer bir gelisme 796
senesinde yine Berkuk zamaninda gerceklesmistir. Bu yil Tebriz, Siraz ve Isfahan’1 ele
geciren Timur Bagdat’1 isgal etmis, ondan kagan Celayir hiikiimdar1 Giyaseddin Ahmed
b. Uveys (784-813/1382-1410) de Dimask iizerinden Kahire’ye gelerek Sultan
Berkuk’tan yardim istemisti.”®* Bu istegi kabul eden Sultan Berkuk 6nce Safii baskadisi
Sadreddin Muhammed el-Miindvi’den idaresi altindaki yetim mallarin1 6diing olarak
istemis ancak bagkadi bunu reddetmisti. Safii ulemasindan Bedreddin Muhammed b.
Ebii’l-Beka ise bunu bir firsat olarak gérmiis ve Safil baskadiligina getirildigi takdirde
sultana yetim mallarindan 560 bin dithem verecegini vadetmisti. Bu teklifi kabul edilen
Ibn Ebii’l-Beka baskadiliga tayin edilmis ve sdyledigi paray1 da teslim etmistir (20
Rebiiilahir 796).7%° Bu noktada teklifi reddeden Safii bagkadisi Miinavi’nin Sultan
Berkuk’la miicadele icerisine giren biiyiik emirlerden Mintag’a da benzer bir talebi
sebebiyle ret cevabi verdigini’® belirtmek gerekir. Yine yukaridaki hadise ile ilgili bir
hususa daha isaret etmek gerekir ki, ibn Ebii’l-Beka’nin teklifi ulema arasindaki mansip

miicadelesini de gostermektedir.

Sonraki stirecte Makrizi’nin muhtesib olarak katildigi1 benzer nitelikli bir
toplantidan aktardiklar1 ise daha Once bahsettigimiz gibi ulemanin, halkin temsilcisi
konumuna yakisir bir sekilde hareket ettigini ortaya koymaktadir. Buna gére Timur’un

Antep’e kadar ulastig1 haberleri lizerine Muharrem 803 tarihinde halife, kadilar, iimera

783 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 563.
784 Bk. Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 799.
785 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 810.

786 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 678.
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ve Onde gelen devlet gorevlileri toplantiya davet edilmistir. Toplantiya katilan
Makrizi’nin aktardigina gore bu toplantidaki amag askere nafaka olarak dagitmak {izere
tiiccarlardan vergi alinmasina dair fetva verilmesidir. Toplantiya katilan bagkadilar,
sultan ve timeraya hitaben “gii¢ sahibi olan sizlersiniz ve size kars1 ¢ikabilecek kimse de
yok. Eger kastiniz bu konuda fetva almaksa hi¢ kimsenin malin1 almaniz caiz degildir.
Eger boyle yaparsaniz korkariz ki halk orduya beddua eder.” demislerdi. Iktidar
mensuplari ise “vakif gelirlerinin yarisini aliriz ve bunu battal’®” askerlere ikta olarak
veririz.” seklinde mukabelede bulunmuslardi. Bagkadilar da bahsedilen miktarin ne kadar
oldugunun bilinmedigini ayrica savasta battal grubuna giivenmenin ¢ok da dogru
olmayacagini belirtmisler ve aldiklar1 paraya ragmen onlarin galip gelen tarafa katilmasi
ihtimalinin de bulundugunu ileri siirmiislerdi. Tartismalar uzamis, talep edilen fetva
verilmemis ve neticede Timur’un Antep’e yaklastig1 haberinin yerinde tespiti i¢in bir
emir gorevlendirilerek toplant: sona erdirilmisti.’®® ibn Hacer bu hadise ile ilgili
nakillerinde tliccarlarin mallarinin yarisini veya tigte birini almak amaciyla toplanildigin
ve toplantida bahsi gegen itirazlarin sadece Hanefi bagkadis1 Cemaleddin el-Malati (0.

803/1400)7% tarafindan geldigini nakleder ve bunun bagkadi Malati’nin en hayirh

87 Memliikler déneminde iimeranin gesitli sebeplerle ikt ve mansiplar alinarak, sivil biirokratlarin ise
azledilerek Kudiis gibi sehirlere siiriilmesine karsilik kullanilan tabirdir. Bk. Muammer Giil, “Misir
Memliklari’'nda Bir Siirgiin Sistemi Olan Battallik ve Kudiis”, Belleten, LXVI1/246 (2002), s. 364 vd.
Calismamiz neticesinde bu tabirin ulema sinifi i¢in bahsi gegen anlamlar disinda kullanildig1 da tespit
edilmistir. Buna gore gorevlerinden azledilen ulemanin evinde ya da herhangi bir yerde bekletilmesi de bu
tabir ile ifade edilmektedir. Baz1 6rnekler icin bk. Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 533; ibn Tagriberdi, Havddisii'd-
diihar, 1,214, 11, 336.

788 Makrizi, es-Siiliik, 111/3, 1028-1029; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, X11, 218; Ibn lyas, Bedadi ‘u z-
ziihur, 1/2, 593.

789 Hayat1 icin bk. Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘, X, 335-336; Uzunpostalci, “Cemal el-Malati”, DA, VII

(1993), s. 305.
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islerinden biri oldugunu da belirtir.””° Muhtemelen bu toplantinin bir sonucu olarak bahsi

gegen emir vasitasiyla Dimagk ta halktan alinan vergiler de iptal edilmistir.”!

Sultan Barsbay doneminde ise Timur’un oglu Sahruh ile savas ihtimali ortaya
cikmis, sultan, bagkadilar toplayarak askere nafaka i¢in halktan vergi alinmasi amactyla
fetva talep etmis, ulemanin fetva vermeye yanagsmamasi iizerine bir sonu¢ alinamadan
meclis dagilmist: (Rebiiilahir 839).7°2 Ibn Tagriberdi fukahadan baz kisilerin “sultanin
gelini otuz bin dinarlik elbise giyiyorken biz halktan vergi alinmasina nasil fetva
verebiliriz!” dedigini belirtmekte, ancak bu soézii kimin sdylediginin bilinmedigini ve
bunun halk tarafindan dilden dile aktarildigini nakletmektedir.”® Hatib el-Cevheri bunun
izerine sultanin “Ben sizden el-Melikii’l-Miieyyed gibi para istemiyorum, ancak hepiniz
glicliniiz nispetinde at, katir ve esek yardiminda bulunun.” dedigini soyler.”* Bu hadise
ulemanin halkin temsilcisi olma konumunu agik¢a ortaya koyan bir 6rnek olmasi

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Sultan Kayitbay doneminde Dulkadiroglu Sahsuvar ve Osmanli Devleti ile
yapilan miicadelelerde de benzer bir fetva arayisi sz konusu olmustur. Sahsuvar iizerine
gonderilecek ordu i¢in sultan 6nce limera ve devlet gorevlilerinden para tahsili cihetine
gitmis, hatta halifenin ikta gelirleri i¢erisinde olan bir kdye de el koymustu (Zilkade 872).
Ancak Sahsuvar iizerine gonderilen ilk ordunun biiyiik bir yenilgiye ugramasindan sonra
hazinede para kalmamasi ve bagka imkanlar da bulunamamasi {izerine Sultan Kayitbay,

tiiccarlarin mallarina, ikta sahiplerinin ve vakiflarin gelirlerine el koymak i¢in fetva almak

70 Ibn Hacer, Inbaii’l-gumr, 11, 134.

1 Makrizi, es-Siiliik, 111/3, 1031.

792 Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 962.

793 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zahire, XV, 68; Kanat, Memliik-Timurlu Miinasebetleri, s. 222.

794 Hatib el-Cevheri, Niizhetii 'n-niifiis, 111, 336.
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amaciyla halife ve baskadilar1 huzura ¢agirmist1.”®> Abdiilbasit el-Malati’nin aktardigina
gore bu toplantiya halife ve dort bagkadinin yani sira bazi alimler ve seyhler de istirak
etmis, Kahire’deki biitlin emirler ve devlet gorevlileri tam kadro olarak hazir bulunmustu.
Sultan admna sir katibi konusmus, uzunca ve tafsilathh bir sekilde hazinede bir sey
kalmadigin1 bu sebeple iktd sahiplerinin ve vakiflarin gelirlerine el konulmasi
gerekliliginin hasil oldugunu belirtmisti. Halife ve orada bulunan ulema itiraz edememis
ve bunun yapilmasina bir anlamda cevaz verme temayiiliine girmislerdi. Bu sirada
toplantiya geciken Hanefi Seyhiilislam1 Eminiidddin Aksarayi huzura girmis, Sir katibi
daha once soylediklerini onun i¢in de tekrarlamak zorunda kalmisti. Eminiiddin Aksarayi
buna siddetle kars1 ¢ikmis, sultanin ser‘1 yollar hari¢ hi¢bir sekilde insanlarin gelirlerine
el koymasinim helal olmadigini agik¢a ifade etmisti. Eminiidddin Aksarayi, Izzeddin b.
Abdiisselam’in sdylediklerine benzer bir sekilde dnce beytiilmal ve devlet gorevlilerinin
gelirlerine bakilmasi gerektigini, bunlar yeterli gelmezse ve eger diizenlenecek sefer
Miisliimanlardan biiyiik bir belay1 defedecek dlgiide zaruret kazanmigsa ancak bu suretle
ve birtakim sartlara bagli olmak kaydiyla s6z konusu gelirlere el konabilecegini ifade
etmisti. Daha sonra pek ¢ok konusma yapilmissa da istenen fetva cikartilamadan bu
meclis dagilmak zorunda kalmisti. Abdiilbasit el-Malati halkin Eminiidddin Aksaray1 i¢in
hayir duada bulundugunu 6zellikle zikreder.””® Eminiiddin Aksarayi benzer tavrini daha
sonra da siirdiirmiistiir. Nitekim bu hadiseden yaklasik bes ay sonra Akkoyunlu
hiikkiimdar1 Uzun Hasan’in (856-882/1452-1478) Halep’e yOnelmesi lizerine insanlar
endise ve korkuya kapilmisti (Cemaziyevvel 877). Bu hadiseden hemen sonra mutad
oldugu tizere bagkadilarin Recep aymin girisini kutlamak iizere sultanin huzuruna
gittikleri sirada, sultan el-Melikii’l-Esref Kayitbay bagkadilarla ziyaretine gelmis olan

Eminiiddin Aksarayi’ye bu defa Uzun Hasan tehlikesini isaret ederek yine bazi gelirlere

795 fbn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), 111, 633-635.

796 Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V1, 328.
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el koyma konusunu a¢cmisti. Eminiiddin Aksarayl ise Sahsuvar tehlikesi ile ilgili
toplantida yaptig1 gibi belirli sartlar gerceklesmedikg¢e buna cevaz verilmeyecegini ifade
etti. Ibn Iyas sultanin bu cevaptan hosnut olmadigini hatta igten ice Seyh Eminiiddin

Aksarayi’ye kirildigini da soyler.”’

Sultan el-Melikii’l-Esref Kayitbay doneminde, daha sonra tekrar ihtiya¢ bas
gostermis, bu defa Osmanlilarla savas hazirliklari i¢in fetva arayisina girisilmisti. Sultan
hem savas konusunda hem de ordu techizi i¢in Fustat ve Kahire’deki degirmen, kuyu,
hamam gibi baz1 emlak ve evkafa el koyup, gelirlerini orduya tahsis etme hususunda fetva
almak i¢in dort bagkadiy1 toplantiya ¢agirdi (Rebiiilevvel 896). Safii baskadis1 Zeyneddin
Zekeriyya (6. 926/1520),7°% Hanefi baskadis1 Nasiruddin Ibnii’l-ihmimi, Maliki bagkadis
Abdiilgani b. Taki ve Hanbeli baskadis1 Bedreddin Muhammed es-Sa‘di’nin katilimiyla
gerceklesen toplantida sultan; “Osmanlilar bizimle savagsmaktan geri durmuyor, Halep
bolgesi harap olmus durumda, tiiccarlar Misir’a {iriin gondermekten men edilmekte,
ciilboin memliikleri benden nafaka istiyor, vermedigimde de Fustat ve Kahire’yi
yagmaliyorlar, evleri yakiyorlar ve onlarin nafakalari 6denmeden de ordu savasa
gitmiyor.” demis, ardindan hazinede para kalmadigina dair yemin etmeye baslamisti. Cok
uzun bir sessizlikten sonra Safii baskadisi, “Umulur ki erzak ve cephane olarak Allah size
kafidir.” demis, Maliki baskadis1 ise bir tam senelik gelirlere el konmasinin halka ¢ok
agir gelecegini, bunun kademeli bir sekilde yedi ayla sinirl tutulmasini tavsiye etmisti.
Onun bu goriisli lizerine sultan uzunca bir siire diisiinmiis ve bu sekilde de meclis
dagilmisti.” Toplantinin ardindan halk biiyiik bir tedirginlige diismiis, ellerindeki her

seyin almacagit korkusu yaygin bir kanaate doniismiistii. Gergekten de sultanin

97 bn 1yas, Bedadi ‘u ’z-ziihiir, 111, 81.
798 Hayat1 icin bk. Sehavi, ed-Dav’i’l-lami’, 111, 234-238; Ibnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb, X, 186-188;
Ahmet Ozel-Cengiz Kallek, “Zekeriyya el-Ensari”, D4, XLIV (2013), s. 212-215.

799 Ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 278.
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gorevlendirdigi cesitli vazife sahipleri, vergi tahsili i¢in kendilerine belirlenen alanlarda
calismaya baslamislardi. Bu durum halkta biiyiik bir tedirginlik meydana getirmis,
insanlar tahsildarlarla karsilasma korkusuyla evlerinden ¢ikamaz hale gelmislerdi.?%
Benzer durum Dimask, Iskenderiye ve Dimyat gibi iilkenin diger sehirleri i¢in de s6z
konusuydu. Ibn Iyas’in aktardigi kadariyla cok iiziicii gelismeler de yasanmus, hicbir
geliri olmayan insanlardan dahi vergi talep edilecek kadar ileri gidilmisti.®°! Bu hadise ile
ilgili, muasir tarih¢ilerden Abdiilbasit el-Malati ve Sehavi sultanin adini zikretmeksizin
bu toplantida dort baskadi ve devlet gorevlilerinin bulundugunu aktarir ve sonucta bes
aylik gelirlere el konulmasi seklinde bir karar ¢iktigini belirtirler.3*? Ardindan bunun
meydana getirdigi sikintilara da isaret eden Sehavi, bu vergiler icin agir ifadeler kullanir
ve halkin yasadig sikintiy1 ibn Iyas’a benzer sekilde aktarir.8%® S6z konusu toplanti ile
alakal1 birkac hususa isaret etmek gerekir. Birincisi ibn Iyas’in nakline gore toplantidan
acikea bir karar ¢tkmamais gibi gériinmekle birlikte Abdiilbasit el-Malati’nin kaydina gore
Maliki baskadisinin bes veya yedi aylik gelire el konulmasi teklifinin kabul gordiigii
anlagilmaktadir. Yine bu rivayetler ¢ergevesinde diger baskadilarin herhangi bir goriis
belirtmedigi ancak bu karara icten ige tepkili oldugu da tespit edilmektedir. Nitekim Safii
bagskadis1 bu toplantidan hemen sonraki Cuma giinii, Bakara Siresi 204-206 ayetlerini
mihrapta okumak suretiyle namazda bulunan sultana bir mesaj vermeye calismistir.
Abdiilbasit el-Malati onun bu tavrini iyilikleri arasinda addeder, hatta bu yaptigini bir
anlamda cihad olarak kabul eder. Zira ayet-i kerimelerde Allahii Teala “Insanlardan
oylesi vardwr ki diinya hayati konusundaki sozleri senin hosuna gider, o, hasimlarin en

yamant oldugu halde kalbinde olana Allah’1 sahit de tutar. Hakimiyeti ele aldiginda ise

890 fbn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 279-281.
801 Tbn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 279.
892 Sehavi, Vecizii'l-keldm, 111, 1178; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, VIII, 217.

803 Sehavi, Vecizii’l-keldm, 111, 1178.

217



tilkede bozgunculuk ¢ikarip iiriinleri ve nesilleri yok etmeye ¢alisir. Allah bozgunculugu
sevmez. Ona, “Allah’tan kork!” dense gururu kendisini giinaha siiriikler. Ona cehennem
veter! Orasi ne kotii bir yataktir!” buyurmaktadir. Dolayisiyla Safil baskadisi bu ayetler
tizerinden sultan ve devlet erkanmin haksiz uygulamalarina karst agir tenkitler

yoneltmektedir.804

Askeri sahadaki iktidar ulema iligkilerinin diger bir diizlemi de alimlerin elgi
olarak gorevlendirilmesidir. Isldm tarihinde ulemanin Miisliiman hiikiimdarlar arasinda
elcilik gdrevi yaptig1 bilinmektedir. Ozellikle Memliikler’in pek ¢ok alanda mirasgist
oldugu Eyyulbiler zamaninda bunun Ornekleri mevcuttur. Hatta Aynicalit Savasi
oncesinde baska bir ifadeyle Memliiklerin Suriye’de hakimiyet kurmasindan evvel, bu
bolgede bulunan Eyylbi melikleriyle miinasebetlerinde siklikla alimlerin elgilik yaptigi
tespit edilmektedir. Nitekim el-Melikii’l-Muiz Aybek ile Suriye’deki Eyytibi
meliklerinden el-Melikii’n-Nasir Yusuf arasindaki savasi durdurmak ve aralarindaki
baris1 tesis etmek i¢in donemin Abbasi halifesinin Seyh Necmeddin Abdullah b
Muhammed b. el-Hasan Ebl S‘ad el-Baderai’yi (6. 655/1257-1258)%% elgi olarak
gdndermesi buna ornek olarak zikredilebilir.3°® Baderai bu vazifesinde basarili olmus ve
iki sultan arasinda onun aracihigiyla sulh akdedilmistir (651).3%7 Bu sultanlardan el-

Melikii’n-Nasir Yusuf, Hiillagh’nun Firat’1t asarak Dimagk’a yaklagmasi {izerine meshur

804 Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, VIIL, 219.

805 Hayat igin bk. Ibnii’s-Sabtni, Tekmiletii Tkmali’l-Tkmal (ngr. Mustafa Cevad), Bagdat 1957, s. 27-31;
Safedi, el-Vifi, XVII, 580.

806 Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 382-383.

807 Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 385, 398.
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muhaddis ve tarih¢i Kemaleddin Omer ibnii’l-Adim’i yardim istemek amaciyla Misir’a

el¢i olarak gondermistir.3%8

Memliikler’e gelince Memliikk sultanlarinin da aymi uygulamayi stirdiirerek
ulemay el¢ilik vazifesinde istihdam ettikleri tespit edilmektedir. Buna dair pek ¢cok 6rnek
bulunmakla birlikte biz bunlar arasindan tezimizin sinirlar1 igerisine dahil ettigimiz
baskad: ve kadi asker gibi ulema siifindan kimselerin elgilik vazifesinde kullanildig:
birkag 6rnegi zikredecegiz. Bunlardan ilki 699 yilindaki Hazindar Savasi’ndad®
Memliikler’in maglubiyetinden sonra Safii baskadis1 Bedreddin Ibn Cemaa’nin yania
Ibn Teymiyye (6. 728/1328), izzeddin Hamza el-Kalanisi (6. 729/1329)%'0 gibi bazi
alimleri de alarak eman istemek icin Ilhanli hiikiimdar1 Gazan Han’a elci gitmesidir
(Rebiiilahir 699). Bu elgilik heyeti istediklerini alarak Dimask’a dénmiistiir.8'! ikinci
ornek ise Sultan Ferec’in Timur’la miicadeleleri sirasinda Timur’un talebi {izerine
Hanbeli bagkadisinin el¢i olarak gonderilmesidir (803). Buna gore Sultan Ferec’in timera
ile arasindaki cekigmeler sebebiyle Dimask’ta Timur’la karsilasmadan Kahire’ye
donmesi iizerine, Dimask halki ve buradaki timera Timur’la miicadele etmek zorunda
kalmis ve c¢arpismalarda Timur’un bin kadar askeri Oldiirlilmiistii. Bunun {izerine

Timur’un adamlari bir el¢i gondererek hiikiimdarlarinin sulh istedigini ve Dimagk’tan bir

el¢i gonderilmesi halinde barisin tesis edilebilecegini iletmis, halk da Dimask Hanbeli

808 Makrizi, es-Siilitk, 1/2, 416. Musir Bashatibi Semseddin el-Ba‘lebekki ve Dimmask baskadilarindan
Ziyaeddin Kasim b. Taceddin es-Sehreziiri Eyyibiler doneminde elgilik vazifesi yapan ulemadan
bazilaridir. Bk. Ipsirli, “El¢i”, D4, XI (1995), s. 3-15.

899 Bu savasla ilgili bk. Residiiddin Fazlullah, Camiu 't-Tevarih, s. 277-282; Mustafa Uyar, “ilhanli-Memlik
Miicadelesinde Bir Kirilma Noktasi: Vadi el-Hazindar Savas1”, 38. Uluslararas: Asya ve Kuzey Afrika
Calismalart Kongresi, 2007, VL. Cilt, Ankara 2012, s. 3252-3260.

810 Hayat1 icin bk. ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X V111, 320; Ibn Hacer, ed-Diirerii’'I-kdmine, 11, 73, 74.

811 Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 889.
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baskadis1 Takiyyiiddin Eba Ishak Ibrahim b. Miiflih’i (6. 803/1401)%'? el¢i olarak
gondermistir. Makrizi, bu elginin Timur tarafindan oyuna getirildigini belirtir. Buna gore
Timur, el¢i olan bagkadiya olduk¢a yumusak davranmis ve “Burasi peygamberler
sehridir, bu sehri ¢ocuklarimin sadakasi olarak Allah resuliine bagisliyorum.” demistir.
Bu goriismeden sonra sehre donen baskadi, Timur’u Overek insanlar1 savastan
vazgecirmeye ¢alismistir.®!® Neticede sulh konusunda anlasma saglandigi i¢in Timur’un

elgileri sehre gelerek “dokuzat”®4

ismi verilen ve Timur’un bir sehri barigla ele
gecirdiginde buranin halkindan yiyecek, icecek ve elbise gibi taleplerinin karsilanmasini
istemislerdi. Bunlar1 tamamlayan baskadi, Timur’un yanina gitmis ve Timur da onlara
emanini i¢eren dokuz satirlik bir belge vermisti. Sonucta Timur sehri ele gecirmeye
muvaffak olmustu. Ancak Makrizi nin ifade ettigi gibi Timur el¢i olan baskadiya verdigi
emani tutmamis ve tiim sehri yikmis, yagmalatmis ve ¢ok sayida insani da 6ldiirtmiistii.?!?

Bu noktada meshur tarihgi ibn Haldiin’un Dimask halki adina bir anlamda aracilik

vazifesini tstlenerek Timur’un yanina gittigine de isaret etmek gerekir.5!6

812 Hayat: i¢in bk. Makrizi, es-Siiliik, 111/3, 1075; Ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 11, 150-151; Sehavi, ed-Dav i I-
lami*, 1, 168-169; Ibnii’l-Imad, Sezerdtii z-zeheb, IX, 39; Ibn Tolun, Kudatii Dimask, s. 288. Ibn Miiflih’in
secilmesi ile alakali olarak Humar, onun iyi derecede Tiirk¢e ve Farsca bilmesini gerekge gdostermekle
birlikte kaynaklarda bu bilgi tespit edilememistir. Bk. Kadir Can Humar, Timurlu Devletinde El¢ilik
Miiessesesi ve Haber Alma Tegkilati (Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi), Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2020, s. 24.

813 Ibn Haldtin, Hatiralar, s. 243; Makrizi, es-Siiliik, 111/3, 1046; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 11, 137-138; Ibn
Tagriberdi, en-Niiciimii z-zahire, X11, 239.

814 Bk. Ibn Tagriberdi, en-Niictimii z-zdhire, XI1, 239.

815 Makrizi, es-Siilik, 111/3, 1046-1052; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, X1, 239-242. Ayrica bk.
Musa Samil Yiiksel, “Arap Kaynaklarinda Timur”, Bilig, XXXI (2004), s. 94.

816 Tbn Haldin, Hatiralar, s. 244; Makrizi, es-Siilik, 111/3, 1037.
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Bu konuda son olarak kad: asker Semseddin Ibn Eci’mmn, Dulkadiroglu
Sahsuvar’la yapilan miicadeleler sirasinda Zamantu kalesine, daha sonra Uzun Hasan’la
miicadelelerle ilgili Osmanlilar’a ve nihayet Uzun Hasan’a da el¢i gonderilmesine isaret
edilmelidir. Kad:1 asker Semseddin ibn Eca, Zamantu kalesinde muhasara altina alinan
Sahsuvar’a, baskomutan ve devadar Emir Yesbek tarafindan bir emirle birlikte el¢i olarak
gonderilmisti. Bu goriismelerden sonra elgiler Sahsuvar’in taleplerini iletmis, ancak
Yesbek bunlar1 reddederek muhasaray1r daha da sikilastirmisti. Cikis yolu bulamayan
Sahsuvar, bahsi gecen emir ile kadi asker Semseddin ibn Eca’nin tekrar elci olarak
gonderilmesini talep etmis ve onlarin refakatinde teslim olacagini bildirmisti (Muharrem
877).817 Bu noktada sultanin Sahsuvar’m durumu ile ilgili baskadilara danistigi, onlarin
da Sahsuvar’in harici kabul edildigi dolayisiyla katlinin cdiz olduguna dair hiikiim
verdikleri de belirtilmelidir.®'® Séz konusu kad: asker Ibn Eci ayni senenin sonunda
Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’la miicadele esnasinda Osmanli sultaninin bu konuda
Memliikler’e yardimecir olmak istedigine dair elgi yollamasi iizerine bir kez daha
gorevlendirilmisti. Ibn EcA Osmanli elgisinin refakatinde mektup ve hediyelerle birlikte
Memliik el¢isi olarak Osmanli Devleti’ne génderilmisti.®'® Sonraki siirecte Ibn Eca, Uzun
Hasan’a da elgi olarak gonderilmis ve Kahire’ye gelerek Uzun Hasan’in memleketindeki
gelismelerle ilgili bilgiler vermis, burada vebanin biiyiik bir yikim meydana getirdigini

ve Uzun Hasan’1n ¢ok sayida askerinin 6ldiigiinii bildirmisti (Cemaziyevvel 880).82°

817 1bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 111, 73. Sahsuvar Bey’in isyam ile ilgili bk. Ayaz, “Memliik Tarihgilerine

Gore Dulkadiroglu Sahsuvar Bey Isyam”, Belleten, LXVVII/279 (2013), s. 403-443.
818 Tbn Iyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 111, 75. Ayrica bk. Asik Pasazade, Osmanogullari’'min Tarihi, K Kitapligs,
Istanbul 2003, s. 304, 576-577.

819 Tbn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 86.

820 bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 110; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, V11, 141.
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Askeri sahadaki miinasebetlerin {i¢iincii yonil ise bizzat seferlerde ulemanin tesvik
edici roliiyle alakalidir. Zira ulema halki savasa tesvik etmek, manevi destek olmak ve
bazen de savaglara bizzat katilmak suretiyle askeri seferlerde etkin rol oynamaktaydi.
Ulemanin tesvik edici ve manevi destek veren tutumlarina ilk 6rnek olarak el-Melikii’l-
Esref Halil’in Kal‘atiirrum {iizerine diizenledigi seferde halifenin roliinii zikretmek
gerekir. Sultan’in Mogollar’in Rahbe’yi yagmalamalar1 iizerine karar verdigi sefer
oncesinde Halife Hakim-Biemrillah, Kal‘atiilcebel’de Cuma namazinda Miisliimanlari
cihada tesvik eden bir hutbe irad etmisti. Ardindan da yillar sonra ilk defa halka Cuma
namazi kildirmist1 (Rebiiilevvel 691).82! Bu noktada insanlari cihada tesvik i¢in halifenin
on plana ¢ikarilmasinin 6nemine isaret etmek gerekir. Zira Halife Hakim-Biemrillah ¢ok
uzun bir siiredir insanlardan uzak bir sekilde Kal‘atiilcebel’de tutulmaktayd1.8?> Oyle ki;
Makrizi’nin hesabiyla 30 y1l 9 ay 23 giin sonra sultan el-Melikii’l-Esref’in onay1yla ilk
kez halifenin 14 Sevval 690 tarihinde Cuma giinii Kale Camii’nde hutbe okumasina izin
verilmis ancak Cuma namazini Safil baskadis1 Bedreddin Ibn Cemaa kildirmist1.32?
Dolayisiyla sefer dncesinde halifenin manevi otoritesinin insanlar {izerindeki etkisinden
istifade etmek isteyen Sultan el-Melikii’l-Esref Halil, bu defa hutbe sonrasi cemaate
namaz kildirmasina da miisaade etmistir. Bu seferin sonucunda Mogollara tabi olan
Ermenilerin elindeki Kal‘atiirrum’un fethedildigi ve isminin Kal‘atlilmiislimin olarak

degistirildigi belirtilmelidir (Recep 691).8%*

821 Makrizi, es-Siilik, 1/3, 777; Uzun, Saltanat-Hilafet Iliskisi, s. 100-101.
822 Sultan Baybars devlet iglerine miidahale edecedi endisesiyle Halife Hakim-Biemrillah’t
Kal‘atiilcebel’de yaninda tutmus ve insanlarla goriismesini yasaklamistir (Rebiiilevvel 663). Bk. Makrizi,
es-Stiliik, 1/2, 540.

823 Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVII, 636; Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 774.

824 Tbn Hald{in, Kitdbii'I-Iber, V, 464-465; Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 777.
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803 senesine gelindiginde Timur’un Dimask’a yaklastig1 haberi tizerine biiyiik bir
endiseye kapilan halki teskin i¢in de yine halifenin manev1 otoritesinden istifade edildigi
gibi bagkadilarin da devreye girdigi tespit edilmektedir. Dimagk meydanlarinda halifenin
sancagl dolastirilmis ve kiliclar sergilenmis, baskadilar ise halki savasa tesvik ve
cesaretlendirmek i¢in konusmalar yapmuslardi (3 Rebiiilevvel 803).82° Ne var ki Timur’un
Hama ve Halep’i ele gegirip yagmalamas: lizerine Dimagk halkinin biiyiik bir kismi sehri
terk edip Kahire’ye kagmaya baglamisti. Bu esnada endise ve korkunun hakim oldugu
Kahire’de ise Seyhiilislim Sirdceddin Omer el-Bulkini ve gorevdeki baskadilar, bazi
onde gelen emirlerle sokaklar1 dolagmis, bir yandan halki teskin ettikleri gibi bir yandan
da onlar1 cihada tesvik etmek iizere hutbeler irdd etmislerdi. Bu hutbeler i¢in hazirlanan
metinlerde “Allah yolunda sizin en biiyiik diismaniniz Timur’dur. O memleketleri ele
gecirdi. Halep’e ulasti ve annelerinin karnindaki bebekleri dahi 6ldiirdli, cami ve
mescitleri yakip yikti. Onun simdiki amac1 sizin memleketinizi harap etmek, erkeklerinizi
ve cocuklariniz1 6ldiirmek, hariminize el uzatmaktir.” seklinde ifadeler bulunmaktaydi.
Yaklasik bir ay sonra Sultan Ferec sefere c¢ikarken, hasta olan Hanefl baskadisi hari¢

biitiin bagkadilar da yanindaydi (Rebiiilahir 803).8%¢

Ulemanin halki cihada tegvik ettigi bir diger hadise de Karakoyunlu (1351-1469)
hilkkimdar1 Kara Yusuf'un (791-822/ 1389-1420) Antep ve Hama sehirlerini
yagmalamasi tlizerine gergceklesmisti (821). Buna gore Akkoyunlu (1340-1514)
hiikkiimdar1 Karayiiliik Bey (1402-1435) ve Karakoyunlu hiikiimdar1 Kara Yusuf Bey
arasinda gergeklesen savasta, Karayiiliik yenilgiye ugrayip Mercidabik’a kagmisti. Ancak
arkasindan gelen Kara Yusuf’a bir kez daha yenilen Karayiiliik, esyalarimi birakarak

Memliik sultanina siginmis, bunun lizerine Kara Yusuf da Memliiklerin elinde olan Antep

825 Tbn Haldin, Hatiralar, s. 242-243; Makrizi, es-Siilik, 111/3, 1031.

826 Makrizi, es-Siilitk, 111/3, 1036-1037.
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ve Hama sehirlerini yagmalamigti.3?”

Hicaz’a gitme hazirlig: icerisinde iken bu haberi
alan Memliik sultan1 el-Melikii’l-Miieyyed Seyh el-Mahmdi derhal halife, dort bagkad:
ve Seyhiilislam Celaleddin Ibnii’l Bulkini’yi huzura ¢agirip Kara Yusuf’la ilgili istisarede
bulunmustu (Saban 821). Bu toplantida ulema, Kara Yusuf’un yaptig1 kotiiliikkleri anlatan
ve onunla savasmanin cdiz olduguna dair dort baskad: tarafindan diizenlenen bir fetva
hazirlamisti. Halife ve Celadleddin el-Bulkini’nin de onayiyla, kan doktiigli, harime el
uzattig1, sehirleri harap ettigi icin Kara Yusuf’a kars1 canla ve malla savasmak gerektigi
ile ilgili bu fetva, halife ve dort baskadi nezaretinde Kahire sokaklarinda okunmustu. Bu
fetvanin bir niishas1 da sehrin sokaklarinda okunmak {izere Dimask’a gonderilmisti.??
Bundan 2 yil sonra yine Kara Yusuf’un olusturdugu tehdit sebebiyle dort baskadi ve
halifenin ayn1 fetvay1 hazirladig1 tespit edilmektedir (823). Donemin sultan1 Seyh el-
Mahmudi bu fetvaya binaen sefer hazikliklar1 yaparken halife, dort baskadi ve naiblerinin
tamaminin istirak ettigi bir heyet nezaretinde s6z konusu fetva Kahire sokaklarinda
okunmaktaydi.3?” Hazirliklarin tamamlanmasinin ardindan sefere ¢ikan sultanin yaninda

halife ve baskadilarin da bulundugu ancak Kara Yusuf’un 6ldiiriildiigii haberinin gelmesi

lizerine seferin iptal edildigi de belirtilmelidir (Saban 823).330

Bu baglamda Portekizliler’in (Frenk) Yemen sahillerini isgali sirasinda
yasananlara da deginmek gerekir. Rebiiilevvel 919 tarihinde Portekizlilerin pek ¢ok yeri

ele gecirmesi haberinin ulasmasindan sonra Safii bagkadisi, Cuma hutbesinde bu konuyu

827 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 457-459.

828 Makrizi, es-Siilik, IV/1, 459-460; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zahire, XIV, 68. Ayrica bk. Faruk
Stimer, Kara Koyunlular, TTK Yayinlari, Ankara 1967, s. 101, 103, 104.

829 1bn Tagriberdi’nin aktardigia gore, bu fetva Safii kadi naiblerinden birinin katir {izerinde dolastiriimasi
ile halka ilan edilmisti. Bk. en-Niictimii 'z-zahire, X1V, 99-100.

830 Makrizi, es-Siilitk, TV/1, 535-536.
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ele almis ve halki onlarla miicadeleye tesvik etmisti. ibn Iyas’in ifadesiyle halki tesvik

eden bagkad1 dahil sultan ve imer4 biiyiik bir iimitsizlik igerisindedir.33!

Bu konuda son olarak Memliik ordusunun Osmanlilarla kars1 karsiya geldigi ve
Memliik Devleti’nin yikilisina da sebep olan Mercidabik ve Ridaniye savaglarimi
zikretmek gerekir.®*> Osmanli veziridzami Hadim Sinan Pasa’nin (6. 922/1517)
Diyarbakir’a geldigi haberi {lizerine Sultan Gavri, savas hazirliklarina baslamis ve 15
Rebiiilahir 922°de yanina halife Miistekfi-Billah ve dort bagkadiy1 da alarak son derece
gosterisli bir torenle Kahire sokaklarini dolastiktan sonra yola ¢ikmisti.83* Daha sonra bir
Osmanl elgisinin, Yavuz Sultan Selim’in oldukg¢a naif ifadeler iceren mektubunu®
getirmesi iizerine sultan Kansu Gavri ordusuyla Dimask’a donmiis, sehre girisi sirasinda
diizenlenen torende halife ve baskadilar da hazir bulunmustu.®*> Sultan Kansu Gavri
doniis yolunda iken dnceden yolladigi baskadilardan Safii Kemaleddin et-Tavil’i Dimask
ve Halep’te Cuma namazlarin1 kildirmasi i¢in gdrevlendirmis, o da hutbelerinde sulh

lizerine konusmalar yapmist1.83® Ne var ki Osmanli ordusunun Misir i¢in sefere ¢iktigi

831 Tbn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, IV, 308.

832 Memliikler ve Osmanlilar arasinda savasa giden siirecte 6nemli rolii bulunan Caldiran Savasi igin bk.
Kanat, “Osmanli-Safevi Miicadelesinde Memlik Devleti’nin Tutumu”, s. 65-74.

833 [bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, V, 41.

834 “Siz benim atamsiniz ve sizden dua isterim; ben Alatiddevle’nin [Dulkadiroglu beyi] memleketine ancak
sizin izninizle girebildim. O bana asi idi, babamla Sultan Kayitbay arasinda meydana gelen fitne atesi de
bu adamdi. Memleketinizde fesatlik ¢ikaran bu adamin 6ldiiriilmesi oldukga isabetlidir. Sayet onun yerine
gorevlendirilen Ibn Sehsuvar’dan memnunsaniz kalsin yok degilseniz génderiniz. Bu konuda karar
tamamen size aittir. (...) Ben Alaiiddevle'den aldigim yerleri de size iade ediyorum.” Bk. Ibn Iyas,
Bedadi ‘u’z-ziihiir, V, 45.

835 bn lyas, Beddi‘u’z-ziihiir, V, 51-53; ibnii’l-Himsi, Havddis, 11, 520; Kopraman, “XVI. Yiizyil
Baglarinda Osmanli-Memlik Catismasi ve Safeviler”, s. 381.

836 Bk. Beddi ‘u z-ziihiir, V, 53-54, 62.
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haberi gelince sultan da Memliik ordusu ile birlikte Mercidabik’ta karargah kurmustu. Bu
noktada her iki tarafin da Miisliiman bir orduyla savagsma konusunda ¢ekinceleri oldugu,
bu cekinceleri dolayisiyla mesru bir gerek¢eye ve hem kendilerini rahatlatmak hem de
halki teskin i¢in ulemanin fetvasina ihtiya¢ duyduklar1 anlasilmaktadir. Zira Yavuz Sultan
Selim, Sultan Gavri’nin Osmanli sehzadesi Kasim b. Ahmed’i yaninda getirmesini
gerekce gostererek ulemadan Memliikler’e karsi savasmak {izere fetva almis ve onlari
Safevilerin hamisi olmakla itham ederek dini mesruiyet saglamist1.*” Muhtemelen
Osmanli sultaninin bu hamlesine karsilik Kansu Gavri de Yavuz Selim’in ordusunun
cogunlugunun gayrimiislimlerden olustugunu belirtip, dort bagskadidan Selim’in zalim ve
onunla savasin da cdiz olduguna dair fetva istemisti (23 Cemaziyelahir 922).%%
Memliiklerin yenilgisiyle neticelenen savasin ardindan halife Miistekfi-Billah, Safii,

Maliki ve Hanbeli baskadilarinin esir alimarak Yavuz’un huzuruna getirildigi

rivayetinden® hareketle uleméanin savasa bizzat katildig1 anlasilmaktadir.

Mercidabik Savasi’nda da tespit edildigi gibi ulemanin fetva ve tesviginin yani
sira bizzat savasa istirak ettigini gosteren Ornekler de bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Baybars’in sefere ¢ikarken yanina dort mezhep baskadisini da almasidir. Daha dnce ifade

edildigi gibi sultan Baybars’in kadi asker olarak tayin ettigi Hanefi baskadis1 Sadreddin

87 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara 2006, II, 282-283; Yasar Yiicel-Ali Sevim,
Osmanli Klasik Dénemin Uc Hiikiimdar: Fatih-Yavuz-Kanuni, Ankara 1991, s. 130; Burhan Erhan
Cavdaroglu, “Askeri Déniisiim Caginda Mercidabik ve Ridaniye Savaslar1 Uzerine Bir Tahlil”, Ulakbilge,
V/14 (2017), s. 1274. Krs. Kopraman, “XVI. Yiizyil Baslarinda Osmanli-Memliik Catismasi ve Safeviler”,
s. 380-381.

838 Tbn Tolun, Miifikehetii’l-hillan, s. 333; Ibnii’l-Himsi, Havddis, 111, 521. Ayrica bk. Amar Elhossary,
Memliik Kaynaklarina Gore Yavuz ve Kanuni Dénemlerinde Misir ve Sam’da Cikan Isyanlar
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2015, s. 10.

839 Tbn lyas, Bedai ‘u’z-ziihir, V, 76-77.
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Stileyman’in biitlin seferlerine istirak ettigi de burada tekrar zikredilmelidir. Yine
Memliik-Ilhanl iliskilerinde &nemli bir déniim noktas: teskil eden ve Memliik
Devleti’nin bir anlamda var olma savasi olarak nitelendirilen®*® Sakhab Savasi’na da
Halife Miistekfi Billah ve baskadilarin istirak ettigi ve Onemli bir rol oynadigi
goriilmektedir (702).84! Nitekim halife, savas baglamadan 6nce sultan Muhammed b.
Kalavun’la birlikte ordu saflarin1 gezerek askerin maneviyatin1 yiikseltmis, onlar1 cihada
tesvik etmisti. Ardindan hutbe irdd eden Halife savas esnasinda da ordunun merkezinde,
sultanin yaninda durmak suretiyle bu destegini siirdiirmiistii.®*? Biiyiik bir zaferle
neticelenen savas sonunda Halife ve uleméanin zafer kutlamalarma katildig1 da tespit
edilmektedir.?** Resmi bir gorevi bulunmamasi dolayisiyla ¢alismamizin kapsaminda
olmayan biiyiik alim Seyhiilislam Ibn Teymiyye’nin bu savastaki biiyiik destegi ve tesvik
edici faaliyetlerine de temas etmek gerekir. Ibn Teymiyye savas dncesinde Miisliiman
olmalar1 dolayisiyla Ilhanlilar’la savasma konusunda miitereddit olan halk ve ulema
arasinda gerceklesen tartismalara katilmis,*** hem savastan vazgegmek iizere olan sultani

cesaretlendirmek hem bizzat savasa katilmak hem de glicten diismemeleri i¢in ellerinde

840 Bk. Ayaz, “Memliik-Ilhanli iliskilerinde Bir Doniim Noktasi: Sakhab Savasi (702/1303), Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV (2007), s. 1-32. Memliik Ilhanli iligkilerinin serencAmi igin
ayrica bk. Hasan Muhammed Ahmed el-Islam, el- ‘Aldkdtii beyne I-Memalik ve Ilhdndti Mogol Faris ve
Eseriihd ‘ald Miswr ve Biladi’s-Sam (Doktora Tezi), Sudan Universitesi, 2018.

841 Makrizi, el-Mukaffe’l-kebir, VII, 180;

842 Baybars el-Manstri, Ziibdetii'l-fikre, s. 375-376; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXII, 18; Ibn Kesir, el-
Biddye ve’n-nihdye, XVI1I1, 28; Makrizi, es-Stiliik, 1/3, 932-933.

843 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXII, 20; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 29; Makrizi, es-Siiliik,
1/3, 936.

844 Tbn Teymiyye, onlarmn Hz. Ali’ye karsi ¢ikan Hariciler gibi olduklarim sdylemek suretiyle insanlar

cihada tesvik etmistir. Bk. Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVIII, 23.
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yiyeceklerle saflar1 dolasip askeri orucu terk etmeye ikna etmek suretiyle halife ve

baskadilarin ¢abalarina biiyiik destek vermistir.4°
1.2.2.  Askeri Isyanlar

Memliik Devleti’nde, emirler gerek kendi iktidar talepleri gerekse destekledikleri
kimselerin yaninda olmak ugruna siklikla catisma igerisine girmekte ve isyanlar
cikarmaktaydilar. Esasen Memliik siyasi tarihi de biiyiik oranda bu catigmalardan
miitesekkildir. S6z konusu g¢atisma ve miicadelelerin bir kismina daha 6nce saltanat
degisikliklerinde iktidar ulema iliskileri baglaminda isaret edilmisti. Burada ise bu
catigma ve miicadelelerde ulemanin konumu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Zira sadece dini
sahada degil idari, siyasi ve sosyal neredeyse her alanda, yapilan iglerin mesrulastirilmasi
konusunda en 6nemli rolii oynayan ulema, bu tiir catisma ve isyanlarda da ayni konumunu
muhafaza etmekteydi. Dolayisiyla catisma ve miicadelelerin taraflar1 bir yandan
rakiplerini askeri giicleriyle bertaraf etmeye calisirken bir yandan da ulemanin konumunu
kullanarak hem daha fazla giiclenmek hem de yaptiklarin1 mesrulagtirmak istiyorlardi. Bu
amagcla da halife ve baskadilar1 yanlarinda tutmaya ¢abaliyorlardi. Bazen taraflarin talebi
olmaksizin dogrudan ulemanin bu ¢atismalara kendi rizalar ile katildiklari, eylemleri ve
sOylemleriyle bir tarafi agiktan destekleyici bir rol istlendikleri tespit edilmektedir. Son
olarak tipki askeri seferlerdeki gibi bu tiir ¢atismalarin sebep oldugu isyanlarda da
ulemanin elgilik veya aracilik yaptigi da goriilmektedir. Ulemanin bahse konu ¢atisma ve
isyanlarda oynadigi rolleri bu {gli tasnifle anlatmak birtakim tedahiillere sebep

olacagindan meseleyi kronolojik olarak ele almak daha isabetli goriinmektedir.

Bu tiir ¢atismalarda ulemanin tutumunu yansitan ilk 6rnek sultan el-Melikii’l-

Mansir Seyfeddin Kalavun doneminde Dimagk saltanat naibi olan Sungur el-Askar (0.

845 bn Kesir, el-Biddye ve n-nihdaye, XVIII, 27-28.
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692/1293)346 isyaninda tespit edilmektedir (678).847 Sungur el-Askar’in sultana karsi
baslattigr isyana Dimask Safil baskadisi olan Ibn Hallikin’in da dahil oldugu
goriilmektedir. Hatta olaylarin miisahidi de olan tarih¢i Ibn Abdiizzahir, ibn Hallikin’in
Sungur el-Askar’a ilk biat edenler arasinda bulundugunu ve sultana karsi savasmasi
konusunda fetvay1 verenin de o oldugunu nakleder.®* Niiveyri, ibn Hallikdn’1n bu isyan1
mesru buldugu i¢in Sungur el-Askar’a bu konuda fetva verdigini aktarir.3* Makrizl ise
bu fetva konusuna temas etmeksizin Ibn Hallikdn’1n géniillii bir sekilde Sungur el-Askar’1
destekledigini belirtir.?>® Sungur el-Askar saltanatini ilan ettigi bu isyan esnasinda
kendisini destekleyen Ibn Hallikin’i, Halep baskadiligi ve Eminiyye Medresesi
miiderrisligine de atamist1.3%! Ancak isyanin basarisizlikla sonuclanmasi iizerine ibn
Hallikdn Dimagk baskadiligindan azledilmistir (Safer 679). Sultan Kalavun tarafindan
can1 bagislanan Ibn Hallikan, azlinden 3 giin sonra tutuklanmis ve yaklasik 3 hafta kadar

852

Necibiyye Hankah’mda gozaltinda tutulmustur.®>? Ibn Hallikin’in bu durumu ¢ok uzun

stirmemis, serbest birakildigi gibi yeniden Dimagk Safii baskadisi olarak da tayin

853

edilmistir.*>> Bu noktada Sungur el-Askar isyam1 ve Ibn Hallikdn’m bu siiregteki

846 Hayati icin bk. Safedi, el-Vafi, XV, 490-495; a.mlf., Tuhfetii zevi’l-elbdb, 11, 174-180, ibn Tagriberdi,
en-Niiciimii z-zéhire, VIII, 37; a.mlf., el-Menhel, V1, 87-96; Siileyman Ozbek-Mehmet Seker, “Memlik
Emiri Sungur el-Askar”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar:, CXX111/242 (2019), s. 205-218.

$47 bnii’d-Devadari, Kenzii 'd-diirer, V111, 238; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, VII, 293-295.

843 Tbn Abdiizzahir, er-Ravzii z-zdhir, s. 245.

849 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI, 43.

850 Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 678.

851 ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVII, 564. Lev, “Symbiotic Relations: Ulama and The Mamluk
Sultans™, s. 5.

852 Makrizi, es-Siilik, 1/3, 678; Chamberlain, Bilgi ve Sosyal Pratik, s. 131.

853 Yunini, Zeylii Mir’dti’z-zamdn, 1V, 44; Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, XVII, 565; Sever, Bahri
Memliikler Dénemi Mezhep Hareketleri, s. 54; Ayrica bk. M. Recep Keles, "Memliiklii Donemi Suriye’de

Alimlerin Rolleri: ibn Hallikan Ormegi", Islami Arastirmalar, XXXI1/3 (2020), s. 524-527.
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gorevlendirilmelerini genisce anlatan Ibn Kesir’in, ibn Hallikin’1n isyan1 desteklemesi
ve fetvasi konularina deginmemesinin dikkat gekici oldugu belirtilmelidir. 834

Dimask daha sonraki siire¢te de bu tir isyanlarda merkez olma vasfin
siirdiirmiistiir. Nitekim el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun sonrasi istikrarsizlik
doneminin biiyiik emirlerinden Yelboga’nin iktidardaki tahakkiimiine kars1 c¢ikan
iimeranin isyan merkezi de yine Dimagk olmustur (762). Bu isyan1 bastirmak amaciyla
yola ¢ikan ordunun yaninda halife ve kad1 askerler Taceddin Muhammed el-Miinav1 (6.
765) ve Siriceddin Omer el-Hindi’nin (6. 773/1372)% de yer aldig1 tespit edilmektedir.
Bu iki kadr asker, taraflar arasinda barisin saglanmasi1 amaciyla yapilan goriigmelerde
aracilik vazifesi ifa etmislerdi.>® Bu ornek hadisede, halife basta olmak iizere ulemanin
bir kisminin da sefere gotiiriilmiis olmasi daha dnce ifade ettigimiz ulemanin destegini
saglama cabasinin bir {irlinii olarak kabul edilebilir. Ayrica bundan bir siire sonra bahsi
gecen ve idareyi tamamiyla kontrolii altinda tutan Yelboga el-Omeri’nin 6ldiiriildiigii
isyanda da yine ulemanin mesrulastirict roliinlin 6ne ¢iktig1 tespit edilmektedir (768).
Nitekim bizzat memliiklerinin isyanryla karsilasan Yelboga el-Omeri, kendisine kars:
isyan edenlerin safina katilan ve tahakkiimii altinda tuttugu Sultan el-Melikii’l-Esref
Zeyneddin Saban’t tahttan indirerek yerine kardesini tahta ¢ikarmak icin halifeyi
zorlamist1. Karsi tarafin daha giiclii oldugunu ve Yelboga el-Omeri’nin kaybetmeye
basladigini gordiigii anlasilan halifenin ise bu talebi reddederek mesru sultanin el-

857

Melikii’l-Esref Zeyneddin Saban oldugunu sdyledigi nakledilmektedir.®>” Buna ragmen

854 Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVII, 564-566; Yalcin, Dimask Kadilkudatlar, s. 364-365.

855 Hayat1 i¢in bk. ibn Hacer, ed-Diirerii 'I-kdmine, 156; a.mlf., Inbdii’l-gumr, 1, 27-29; Ibn Tagriberdi, en-
Niicumii ’z-zdhire, X1, 120.

856 Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 66-67.

857 Tbn Dokmak, el-Cevherii’s-semin, s. 415-419; Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 133-134; Ibn Hacer, ed-Diirerii’I-

kdamine, IV, 438; ibn KAdi Siihbe, Tdrih, 11, 305-306; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, 1, 392-392.
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Yelboga el-Omeri’nin halife tarafindan mesru kabul edilen el-Melikii’l-Esref’i azlettigi
ve kardesini sultan ilan ettigi tespit edilmektedir. Ancak Yelboga el-Omeri’nin bu
tasarrufu bir netice vermedigi gibi mevcut sultanin destekledigi taraf galip gelmis ve

Yelboga el-Omerd feci sekilde katledilmistir.

Bahri Memliikler doneminin sonlarinda kukla sultanlardan el-Melikii’l-Manstr
Aldeddin Ali doneminde iktidari ellerinde tutan Berke ve Berkuk arasindaki
miicadelelerde de uleméanin 6nemli bir rol {istlendigi tespit edilmektedir. Nitekim Berke,
devletin biitiin islerini iistlenen, yetkileri eline alan atabek Berkuk’a kars1 bir miicadele
baslatmis, bu isyan siirecinde Berkuk, baskadilar ve ulemay: toplayarak onlardan Berke
ile aralarinda baris1 saglamalari i¢in aracilik etmelerini istemisti (Safer 782). Ulemanin
baris saglanana kadar bu iki emir arasinda aracilik yaptigi goriilmektedir.3>8 Berkuk un
sultanlig1 esnasinda da isyan eden emirlere karsi yine halifenin konumundan istifade
ettigini belirtmek gerekir. Nitekim onun 791 senesinde isyan eden emirlerin Gazze’ye
ulastig1 haberi lizerine gorevden aldig1 ve cesitli asagilamalara maruz biraktigi Halife
Miitevekkil’i huzura ¢agirip, iltifat ve tazimde bulundugu, biiyiik bir téren diizenleterek

ayricaliklarini iade ettigi ve hediyeler sunduguna da burada isaret edilmelidir.?>

Berkuk’un oglu Sultan Ferec doneminde ulemanin aracilik roliiniin ortaya ¢iktig1
bazi isyanlar da ele alinmalidir. Bunlarin ilki, 6nde gelen emirlerden Ayitmis ve Dimagk
naibi Tenim’in (8. 802/1400)%° 802 senesindeki isyanindadir. isyan: bastirmak {izere
Kahire’den yola ¢ikan sultanin, yanina halife ve baskadilar1 aldig1 gibi aracilik yapmak
tizere Safii bagkadis1 Sadreddin Muhammed el-Miinav1’yi gonderdigi tespit edilmektedir

(802). Miinavi, isyanct Emir Tenim’e, sultanin Dimask naibligi veya Kahire’de biiyiik

858 Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 379.
859 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 595, 602-603; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, X1, 272.
860 Hayat1 icin bk. ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 11, 119; ibn Tagriberdi, el-Menhel, IV, 168-174; a.mlf., en-

Niicumii’z-zahire, X111, 16-17.
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emirler arasina alinma tekliflerini iletmis, birligi bozmamas1 ve itaatten ayrilmamasi
yoniinde nasihatlerde bulunmustu. Bu goriismeler neticesinde taraflar arasinda anlasma
saglanmis ve isyan sona ermisti.®®! 804 senesinde ise Emir Kebir Nevruz isyan ettiginde,
sultan Ferec’in bu defa halife ve dort bagkadiy1 aracilik yapmak {iizere gonderdigi
goriilmektedir. Ayrica barig saglandiktan sonra halife, Seyhiilislam Siraceddin el-Bulkini
ve dort bagkadinin huzurunda sultana itaat ettiklerine dair iimeraya yemin ettirildigi de

belirtilmelidir.362

Yine Sultan Ferec doneminde iimera ve sultan arasinda yasananlar ise ulemanin
aracilif1 yaninda isyanlar esnasindaki tarafgir tutumunu yansitmas: bakimindan da dikkat
cekicidir. Buna gore Sultan Ferec, o sirada Dimask naibi olan Emir Seyh’ten isyanci
emirlerden tutukladiklarini kendisine gondermesini istemis ancak Seyh bu isi bir siire
geciktirmisti (Zilkade 811). Emir Seyh’e sultanin ona kizdigi ve onu asi olarak
niteledigine dair haberler ulastiginda, Dimagk bagkadilarini ve ayan1 toplayip, kendisinin
itaatten ayrilmadigina dair bir belge hazirlatmig, bunu da Safii bagkadis1 Necmeddin
Omer b. Hiccl (6. 830/1427)% ile sultana gdndermisti. Ancak Sultan Ferec, Seyh’in
ozriinli kabul etmeyip Dimagk lizerine sefere gitmeye karar verdi.®** Sultan’in bu karari
iizerine isyancilardan emir Nevruz’la anlasan Dimask naibi Seyh, yasanan tartismalara
ragmen kadilarin da izniyle Dimagk’taki bazi vakiflarin gelirlerini almaya muvaffak oldu.

Bunun yaninda sultana karsi savagsma konusunda Dimagk baskadilar1 ve ulemasini

861 Makrizi, es-Siilik, 111/3, 1008-1012; Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 11, 100; Hatib el-Cevheri, Niizhetii'n-
niifiis, 11, 52-53; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 111, 37-38.

862 Makrizi, es-Siiliik, 111/3, 1083. Ayrica bk. ibn Hacer Inbdii’I-gumr, 11, 202, 203; Abdiilbasit el-Malati,
Neylii’l-emel, 111, 77; Ibn iyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 1/2, 650-651.

863 Hayat1 i¢in bk. Ibn Hicci, Tdrih, 11, 795-796; ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 111, 390; Ibn Tagriberdi, en-
Niicumii’z-zdhire, XV, 144-145.

864 Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 84-85; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, X111, 75; Sehavi, Vecizii’l-keldm,

1, 402; ibn lyas, Bedadi ‘u z-ziihiir, 1/2, 793.
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toplayip fetva da istedi. Bu fetva talebi, Safii baskadis1 Sehabeddin Ahmed ibnii’l-
Hiisbani ve Hanefi fakih Semseddin Muhammed ibnii’t-Tebbani tarafindan olumlu
karsilanarak gerekli fetva verildi. Bu esnada isyancilarla savagmak lizere Dimagk’a gelen
Sultan Ferec’in de benzer bir sekilde halife ve bagkadilar1 yanina aldigi tespit
edilmektedir. Hatta sultanin yanindaki ulemanin verdigi fetvalar ¢ercevesinde tellallar
vasitasiyla isyanct Emir Seyh’le savasmanin gerekli olduguna dair duyurular
yapiliyordu.3®> Neticede elgi teatilerinden sonra sultanla Emir Seyh arasinda barig
sagland1 ve Seyh’in Trablus naibi olarak gorevlendirilmesiyle mesele gecici olarak
¢Oziime kavusturuldu.®¢® Bu noktada Emir Seyh’in isyanina mesruiyet saglamak amaciyla
fetva veren baskadi1 Sehabeddin Ahmed Ibnii’1-Hiisbani’nin bu tasarrufunda emir Seyh’le
yakin iliskilerinin etkili oldugu belirtilmelidir. Nitekim ilgili kisimda belirtildigi tizere bu
isyandan yaklasik 3 sene once Ibnii’l-Hiisbani’nin Dimask baskadis1 olarak
gorevlendirilmesinde de Emir Seyh’in ricas1 belirleyici olmustu (808).8¢7 ibnii’l-Hiisban]
ile birlikte fetva veren alimlerden Semseddin Muhammed Ibnii’t-Tebbani ise Seyh el-
Mahmidi’nin saltanati ele gegirmesiyle once kadi asker daha sonra Dimask Hanefl

baskadis1 olarak gorevlendirilmek suretiyle ddiillendirilmisti (816).368

813 senesine gelindiginde ise bu iki emir Seyh ve Nevruz tekrar isyan etmis,
Sultan Ferec de onlarin iizerine yiirlirken daha dnce yaptig1 gibi halife ve baskadilar1 da
yanina almisti. Hatta sultanin, yaninda gotlirdiigii bagkadilardan Hanbeli Mecdiiddin

Salim’e (6. 858/1454)%° askerlere yaptigi sefer 6demeleri gibi tahsisat ayirdigi

865 Ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 11, 423; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, 111, 182.

866 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 93; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 111, 183.

867 Bk. Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 14.

868 Bk. Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 274.

869 Hayat1 icin bk. Ibn Tagriberdi, Havadisii'd-diihir, 11, 512; a.mlf., en-Niiciimii z-zéhire, XVI1, 172;

Sehavi, ed-Dav i 'l-lami‘, 111, 242.
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goriilmektedir.8”° Ancak bu seferde dikkat ¢ekici hususlardan bir tanesi Dimask Safii
baskadilarindan Semseddin b. Muhammed el-Ihnai’nin (6. 817/1413)%"" tutumudur.
[hnai, Ferec déneminde Emir Nevruz ve Seyh’in ¢ikardifi isyanlarda sik sik taraf
degistirmistir. Nitekim bu isyancilardan Nevruz’un kalkismasi sirasinda onu destekleyen
[hnaf, Dimask Safii baskadiligma atanarak bu tavrinin karsihigini almist. Ancak bu sirada
sultan Ferec’le birlikte hareket eden Emir Seyh’in isyani bastirmasi neticesinde
gorevinden azledilmisti.®”? [hnai, bahsettigimiz 813 senesindeki Emir Seyh ve Nevruz’un
isyanlarinda ise Dimagk’tan ayrilarak sultan1 yolda karsilamis ve onun tarafinda yer

almist. Bunun neticesinde de baskadilik gorevine iade edilmisti (Rebiiilevvel 813).%7

Ferec’in tahtinin yani sira hayatini da kaybettigi, Emir Seyh ve Nevruz’un isyani
sirasindaki gelismeler de ulemanin mesrulastirici ve aracit konumunu agik bir sekilde
ortaya koyan bir 6rnek olarak burada ele alinmalidir. Nitekim Sultan Ferec’in isyancilarla
miicadelesi sirasinda zor durumda iken baskadilar ve 6nde gelenleri toplayarak onlara
cesitli vaatlerde bulundugu ve kendisiyle birlikte hareket etmeleri i¢in onlar1 ikna etmeye
calistig1 aktarilir (Muharrem 815). Ulema ve baskadilarin sultanla birlikte hareket etmesi
olumlu netice vermis, ordunun bir kismi ve bazi emirler sultana katilmisti. Bu destekle
moral bulan sultanin miicadele hazirliklarin1 hizlandirdig1 ve ordusunu silahlarla te¢hiz
ettigi goriilmektedir. Bir taraftan da Seyhiilislam ve baskadi Celaleddin el-Bulkini

liderligindeki Misir ve Dimagk baskadilariyla baz1 devlet adamlar1 sokaklara ¢ikmis,

870 Ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 11, 449; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, 111, 195.

871 Hayat1 i¢in bk. Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 277; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 11, 32; Abdiilbasit el-Malati,
Neylii’l-emel, 111, 195.

872 Makrizi, es-Siilik, IV/1, 83-84; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdahire, X111, 83; Abdiilbasit el-Malati,
Neylii’l-emel, 111, 164-165.

873 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 136-137; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr &, 11, 450; Ayni, es-Seyfii’I-Miihenned, s.

252-253; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, 111, 196.
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sultan adina bircok haksiz vergi ve uygulamanin kaldirildigina dair duyurular yapan

874

tellallarla birlikte gezmislerdi.®’* Hatta ulema bu sirada sultanin zaferi i¢in dua da

ediyordu. Biitiin bu gelismeler neticesinde Sam halki da sultana meylederek onun tarafina

gecmeye baslamigt1.7

Benzer sekilde Emir Nevruz’un Sultan el-Melikii’l-Miieyyed Seyh el-
Mahmidi’ye karsi gergeklestirdigi isyanda da ulemanin araciligma basvuruldugu
gorlilmektedir. Bilindigi gibi heniiz emirken Seyh ve bahsi gecen Emir Nevruz 815
yilinda c¢ikardiklar1 isyanla Sultan Ferec’i tahtan indirmeye muvaffak olmugslardi.
Aralarindaki giivensizlik sebebiyle ara ¢oziim olarak diistindiikleri Halife Miistain-
Billah’m 6 aylik saltanati da Seyh el-Mahmudi tarafindan sona erdirilmisti.?’® Buna razi
olmayan Nevruz da isyan ¢ikarmisti. Sultan el-Melikii’l-Miieyyed Seyh el-Mahmudi
kendisine isyan eden Dimagk néibi Nevruz lizerine savasmak tlizere giderken yanina halife
ve baskadilar1 da aldi (Muharrem 817). Sultan, Dimask Onlerine geldiginde kurralarla
birlikte Hanbeli baskadis1 Mecdiiddin Salim’i barigin tesisi amaciyla Nevruz’a yolladi.3”’

Bu noktada sultandan gelen baris taleplerini kabul etmeyen Nevruz’un beraberindeki

emirlerle birlikte oldiirtildiigii de belirtilmelidir.”®

874 Ulemanin bu olayda tellallarla birlikte dolasmasi Ersahin’in Osmanli ulemas: icin soyledigi gibi
ulemanin bir iletisim araci (medya) olma rolii kapsaminda degerlendirilebilir. Bk. Seyfettin Ersahin,
“Ulema ve Osmanli Yenilesmesi: 1. Mahmud’un Bazi Islahati Karsisinda Ulemanm Tutumu Uzerine
Tespitler”, Diyanet [Imi Dergi, XXXV/1 (1999), s. 259-260.

875 Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 209-211; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 11, 506-507; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-
zdhire, X111, 138.

876 Seyh el-Mahm{di’nin saltanati i¢in bk. Ayni, es-Seyfii I-Miihenned, s. 305-306.

877 Makrizi, es-Siilik, IV/1, 282; ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 111, 35; Hatib el-Cevheri, Niizhetii 'n-niifiis, 11,
341; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, 111, 265.

878 Bk. Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 111, 36; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XIV, 128-129; Abdiilbasit

el-Malati, Neylii'l-emel, 111, 267.
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Sonraki siirecte de bu tiir isyanlar devam etmis, ulemanin aract ve mesrulagtirict
rolii bu isyanlarda siklikla kullanilmigtir. Nitekim Sultan el-Melikii’l-Esref Barsbay’in
vefatindan sonra iimera arasindaki ¢ekismelerin iyice keskinlestigi ve Emir Cakmak’in
Emir Kebir olarak gorevlendirilmesiyle devlet idaresinde sikintilar ¢iktig1 siirecte de yine
ulemanin devreye girdigi goriilmektedir. Bu gelismeler neticesinde Cakmak’in bu
konumunu teyit i¢in bagkadilar ve timera toplanmig, daha once ilgili kisimda belirtildigi
gibi bu toplantida Hanefi baskadis1 Sadeddin Ibnii’d-Deyri, muhalefet edenlerin
kanlarmin dokiilmesinin cevazina hiikmetmisti. Onun bu hiikmiinden sonra tibaklarda
bulunan Sultan Barsbay’in yetistirdigi Esrefiyye memliikleri Kal‘atiilcebel’den
¢ikarilmist1 (Safer 842).87° Bundan kisa bir siire sonra Cakmak’in tahta gegmesiyle s6z
konusu Esrefiyye memliikleri ve Emir Korkmaz es-Sabani (6. 842/1438)3% isyana
kalkismisti. Sultan Cakmak, onlarla miicadele esnasinda baskadilar ve ulemay1 toplamais,
toplantida Maliki baskadis1 Semseddin Muhammed el-Bisati (6. 842/1439),%8! Sultan
Hasan Medresesi’nin igerisinde bulunan iki merdivenin yikilmasina dair hiikiim vermisti
(Rebfiiilahir 842). Baskadinin bu hiikmiinde sultana muhalif grubun séz konusu
merdivenleri kullanarak medresenin catisina ¢ikip sultanin askerlerine ok atmalarinin
engellenmesi amaglanmaktaydi.®®? Makrizi, bu hiikkmii kastederek daha 6nce higbir
baskadinin buna benzer bir hiikiim vermedigi yorumunda bulunur ve bu baskadinin,
isyancilarin reisi Emir Korkmaz’in yakalandiktan sonra katledilmesine dair verdigi

fetvay1 da siipheyle karsilar. Miiellif, Emir Korkmaz’in feci ve usul dis1 katledilme

879 Makriz, es-Siilik, IV/3, 1073-1077.

880 Hayat1 i¢in bk. Ibn Hacer, fnbdii’I-gumr, IV, 104; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, V, 65-66.

881 Hayat1 i¢cin bk. Hatib el-Cevheri, Niizhetii 'n-niifiis, IV, 129-130; Sehavi, ed-Dav ii’l-lami‘, VII, 5-8;
Ibnii’l-Imad, Sezerdtii z-zeheb, IX, 356-357.

882 Makrizi, es-Siiliik, IV/3, 1093-1094; ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 1V, 92; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-
zdhire, XV, 271; Hatib el-Cevherl, Niizhetii n-niifiis, IV, 32-33; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, V, 57,

Ibn iyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 11, 203.
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hadisesini ayrintilartyla aktardiktan sonra, bu cezalandirma bigimiyle ilgili bazi noktalara
isaret ederken, verilen bu hiikmiin sanki ser1 hiikiimmiis gibi algilandigina da isaret eder.
Miiellifin burada kullandig: ifadeler baskadilarin hiikiimlerindeki siyasi boyuta atifta
bulunmaktadir.®®® Bu bilgileri Makrizi’den yorumlariyla birlikte oldugu gibi aktaran
Abdiilbasit el-Malati’nin de benzer kanaatlere sahip oldugu anlagiimaktadir.®®* Son olarak
bu 6rnek hadiseden anlasilacagi tizere ulemanin toplumsal huzuru saglamak adina mesru
kabul edilen iktidarin yaninda yer aldigin1 ve bu ¢ergevede fetvalar vermekten
cekinmedigini de sOylemek gerekir. Nitekim Zilkade 860 tarihinde ciilban memliiklerinin
tagkinliklar1 sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlar konusunda, toplumu korumak adina Hanefl
alimlerinin, sultanla memliikleri hakkinda konusmalart diger ulemanin g¢ekincelerine
ragmen sultana kendi memliiklerini kotlilemeleri onemli bir cesaret Ornegi olarak

goriilmiis, halk tarafindan siikranla karsilanmis ve 6vgiiyle anilmigtir.3%3

Isyancilarin kendileri adina ulemadan istifade etme ¢abasina girdikleri bir érnek
hadiseye de burada isaret edilmelidir. Buna gore Buhayra’ya siirgiin edilmesi
kararlagtirllan 500 kisilik bir cililban grubuna alisilmisin aksine deve tahsisati
yapilmamisti. Bu duruma giicenen memliikler gitmekten vazge¢ip, sultanla aralarinda
zaten husumet bulunan Zahiriyye memliikleri ile birlesip biiylik bir isyana kalkistilar
(Cemaziyelahir 859).8%¢ Meselenin ancak silahla ¢oziilecegine karar veren isyanci
memliiklerin, Halife Kaim-Biemrilldh’1 da isyana dahil ettikleri tespit edilmektedir.
Durum, sultan el-Melikii’l-Esref Aynal’a ulastiginda isyancilar lizerine gonderilmek

tizere Egrefiyye ve diger memliiklerin yaninda hasekilerin de katildig1 biiyiik bir birlik

883 Makrizi, es-Siiliik, IV/3, 1104-1105. Ayrica bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, XV, 281. Krs. Ibn
Hacer Inbaii’I-gumr, IV, 103.

884 Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, V, 65.

885 [bn Tagriberdi, Havddisii'd-diihiir, 11, 595.

886 Bu isyanlar icin bk. Ibn Tagriberdi, Havddisii 'd-diihir, 11, 527-533.
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olusturulmasini emretti. Bu birlik, isyancilarin toplandigi Emir Hoskadem’in evine bir
baskin diizenleyip, buradaki emirleri ve halifeyi aldilar. Baglarindaki emirler alindig1 ig¢in
isyanc1 grup lidersiz kald1 ve birkag¢ ¢atismadan sonra da dagildi. Ciilbanin ¢ikardigi bu
isyan, sultanin birlikleri tarafindan basariyla bastirilmasi ve halifenin hapsedilmesi ile
neticelendi.®®” Sultan el-Melikii’l-Esref Aynal daha sonra Safii bagkadis1 Alemiiddin el-
Bulkini’den halifenin azline dair fetva istedi, onun fetvasindan sonra diger baskadilarin
da onayiyla halife hal® edildi.®®® Hadiseleri aktaran ibn Tagriberdi, halifenin zaten
isyancilarin talebini bekledigini, gelince de hemen hazirlanip onlarin yanina gittigini ve
hatta sdylenildigine gore onlar1 savagmaya tesvik ettigini de belirtir. Miiellif halifenin,
sultanin “evinden ¢ikma” uyarilarina ragmen, kendisinin saltanata getirilecegi umudu
yaninda daha Onceki isyan faaliyetindeki tavri sebebiyle gordiigli ikram ve izzeti
hatirlayip bu isyanda da ayni tutumu sergiledigini nakleder.’®® Sehavi ise halifenin,
emirler tarafindan almarak isyancilarin arasina gotiiriildiigiinii ifade eder.®® Ibn
Tagriberdi halifenin isyandaki tavri neticesinde basina gelenleri ibretlik olarak niteler.
Ibn Iyas da benzer sekilde halifeyi tenkid eden siirler yaninda bu siirecte meydana gelen
bir hadiseyi de “latife” olarak aktarir. Buna gore Halife Kaim-Biemrilldh azli
istendiginde, once kendisini hilafetten, ardindan da Sultan Aynal’1 saltanattan azlettigini
sOylemistir. Bunun iizerine mecliste tartismalar baslamistir. Safii baskadis1 Alemiiddin
el-Bulkini, onun bu isleme ilk olarak kendisinden bagladigi i¢in Sultan Aynal’in

saltanattan azlinin gegersiz oldugunu ifade etmisgtir.!

887 Ibn Tagriberdi, Havddisii d-diihiir, 11, 531.

888 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV1, 87-90; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, V, 443-444.

889 Ibn Tagriberdi, Havddisii d-diihir, 11, 533-534. Ayrica bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, V, 442;
Ibn iyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 327.

890 Sehavi, Vecizii 'l-keldm, 11, 689.

$91 Tbn lyas, Bedadi ‘u’z-ziihir, 111, 327-328; Siiyati, Hiisnii I-muhddara, 11, 91.
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IKiNCi BOLUM

ADLI/DIN{, SOSYAL VE iLMi HAYATTA IKTiDAR-ULEMA iLiSKiLERI

2.1. Adli/Dini Meselelerde Iktidar-Ulema iliskileri
2.1.1. Fikhi Meseleler

Iktidar mensuplariyla ulemayi bir araya getiren hadiselerin basinda siiphesiz fikhi-
hukuki tartisma ve miizakereler gelmektedir. Esasen, ¢alismamiz kapsaminda ele
aldigimiz hadiselerde taraflardan birinin ulema sinifindan 6zellikle baskadilar olmasi,
dolayisiyla iliskilerin onlarin onay, itiraz ve fetvalartyla sekillenmesi bahsi gegen tiim
olaylarin fikhi bir zeminde gergeklestigi seklinde yorumlanabilir. Ancak biz burada

892 {izerinden

cogunlugunu vakiflarla ilgili meselelerin olusturdugu fikhi tartismalar
iktidar ulema iligkilerinin mahiyetini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Bu noktada iktidar ve
ulemanin en fazla muhatap oldugu sahanin da s6z konusu fikhi miizakere ve tartismalar
oldugunu belirtmek gerekir. Zira iktidar mensuplarinin mesruiyet ve fetva arayislari,
ulemanin makam-mansip miicadelesi, mezhebi cekigsmeler ve halkin menfaatlerini
koruma ¢abasi bu zeminde bir araya gelmekteydi. Bagka bir ifadeyle miispet ya da menfi,
iktidar ve ulemanin birbirleriyle muhatap oldugu ve sorumlulugu paylastigi, ulemanin
iktidara kars1 halkin haklarini savundugu asil zemin burasiydi. Dolayisiyla bu baglamda
gelisen hadiseler ¢calismamizin giris kisminda ifade ettigimiz iktidar ulema iliskilerinin
belirleyicileriyle alakali pek ¢ok 6rnek barindirmaktadir. Biz bu 6rnekleri sultan-ulema,

iimerd-ulema ve ulema-ulema iligkileri seklinde hiyerarsik bir tasnife tabi tutarak

aktaracagiz. Bu noktada s6z konusu tasnifteki biitiin iligkilerin iktidarin miidahalesi

892 Tartismalarin vakiflarla alakali meselelerde yogunlasmasi, Chamberlain’in de ifade ettigi gibi vakiflarin
cogunlukla siyasi, askeri ve sosyal amagclarla kullanima uygun olmasindan kaynaklanmaktadir. Bk.

Chamberlain, Bilgi ve Sosyal Pratik, s. 74.



cercevesinde neticelendigini, dolayisiyla mesela ulemanin kendi arasindaki fikhi
miizakere ve tartismalarda, iktidarin idari bir tasarrufta bulunmasi sebebiyle neticede
bunun da iktidar ulema iliskisine doniistiigiinii belirtmek gerekir.

Tasnifimizin ilk sirasinda yer alan fikhi meselelerde sultan-ulema iligkileri ile
ilgili orneklere gelince, bunlar1 kronolojik bir sekilde siralamak istiyoruz. Devletin
kurulus yillarinda dariiladlde emirlerden biri ile Sultan Baybars’in taraf oldugu kuyu ile
ilgili bir dava burada oncelikle zikredilmelidir (Recep 660). Buna gore Sultan Baybars,
el-Melikii’l-Muiz Aybek doneminde Kahire’deki bir zaviye yakinlarinda kuyu agtirmus,
ancak Sam’a kagtiginda, bu kuyunun bulundugu bélgeye Cemaleddin Mahmud®? isimli
bir emir el koymustu. Kuyunun kazilmasini tamamlatan ve buraya bir havuz agtiran emir
Cemaleddin Mahmud araziyi tamamen sahiplenmisti. Aradan yillar ge¢ip de Baybars
tahta ciktiktan sonra bazi memliiklerinin vefat etmesi iizerine onlar1 bu kuyunun
yakinindaki zaviyeye defnettirmis ve bu sirada da kuyunun kendisine ait oldugunu
hatirlamigti. Bunun iizerine araziyi sahiplenen Cemaleddin Mahmud’u cagirtmis ve
kuyunun kendisine ait oldugunu sdylemisti. Cemaleddin Mahmud ise kuyuyu kendisinin
tamamlattig1, yanina havuz yaptirdig1 ve her ikisini de vakfettigi gerekgesiyle ser‘i bir
hiikiim olmadik¢a kuyuyu teslim edemeyecegini sOylemisti. Bunun {izerine sultan
Baybars mezalim divanina bagvurarak, bunu dava konusu yapmis ve davayr da bu
siradaki tek baskadi olan TAceddin Ibn Bintii’l-Eazz gormiistii. Sultan muhakeme edilmek
iizere huzura geldiginde herkes ayaga kalmis, baskadi Taceddin ibn Bintii’l-Eazz de
ayaga kalkmaya yeltendiginde sultan onu durdurmus ve kendisinin burada sultan olarak
degil davaci olarak bulundugunu beyan etmisti. Sultan Baybars muhakeme esnasinda
davali oldugu Cemaleddin Mahmud’la yan yana durmus ve davasini mahkeme huzurunda

bizzat ifade etmisti. Davalinin, kuyu ile ilgili sultanin sozlerini inkar etmesi lizerine,

893 {bn Abdiizzahir, Cemaleddin Mahmud’un ecnaddan bir kimse oldugunu sdyler. Bk. er-Ravzii z-zdhir, s.

84.
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sultan Baybars da bu konuda bir sahit getirmisti. Neticede baskad: Taceddin Ibn Bintii’l-
Eazz sultan1 hakli bularak Ceméaleddin Mahmud’un kuyuyu ona teslim etmesi seklinde

894 Esasen sultan Baybars’in biyografisini kaleme alan Ibn Seddad’m

hiikiim vermisti.
ozellikle mezalim mahkemelerindeki oturumlarda sultanin basta ibn Bintii’l-Eazz olmak
tizere bagkadilara biiylik hiirmet gosterdigi, onlarin goriislerine gore hareket ettigi
konusunda verdigi bilgiler kayda degerdir.%

Ezher Camii’nin yeniden ibadete agilmasi konusunda yasanan gelismeler de
Sultan Baybars donemindeki ilging Ornekler arasinda zikredilmelidir. Buna gore
Fatimilerin Sii-Batini inanislarinin tesekkdil ettirildigi ve yayildigi merkez olarak kabul
edilen Ezher Camii’nde Cuma namazi kilinmasi, Sultan Seldhaddin Eyylbi (567-
589/1171-1193) tarafindan yasaklanmistir. Bu yasagin dayanagi ise Misir baskadisi
Sadreddin Abdiilmelik Ibn Dirbas el-Marani’nin (5. 605/1209)%¢ ayn1 sehirde iki ayr
Cuma hutbesinin okunamayacag1 fetvasiydi. Yine bu yasak Sii-Batini izleri tamamen
ortadan kaldirma siyasetinin de bir geregiydi. Memliikler donemine gelindiginde ise 8
Rebililevvel 665 tarihinde®”” Ezher Camii’nde Cuma namazi kilinmaya basladigi gibi
egitim dgretim faaliyetlerinin yapildig1 da goriilmektedir. Burada ilk defa Cuma kilinmasi
donemin Safii baskadis1 Taceddin Ibn Bintii’l-Eazz basta olmak iizere bazi Alimlerin bunu
caiz gormemesi sebebiyle 6nemli miinakasalara sebep olmus ve bu tartigmalara sultan da

katilmisti. Tartigmalar1 baglatan, bu caminin civarinda ikamet eden donemin biiylik

emirlerinden Izzeddin Aydemir el-Hilli’nin (6. 667/1269)%% faaliyetleriydi. Emir

894 Tbn Abdiizzahir, er-Ravzii'z-zdahir, 84-86; Y{nini, Zeylii Mirdti’z-zaman, 11, 154; Siiyti, Hiisnii’l-
muhddara, 11, 95; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVII, 437.

895 Tbn Seddad, Tarihu 'I-Meliki’z-Zahir, s. 274-275.

89 Hayat1 i¢in bk. Zehebi, el- ‘Iber, V, 139; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, V1, 196.

897 Ibn Abdiizzahir, er-Ravzii z-zdhir, s. 277; Safil b. Ali, Mendkib, s. 244. Makrizi bu tarihi 18 Rebiiilahir
olarak verir. Bk. Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 557.

898 Hayat1 i¢in bk. Yunini, Zeylii Mir ati 'z-zaman, 11, 413; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVII, 384.
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Aydemir el-Hilli, camiye 6nemli oranda bakim ve onarim yaptirmis, insanlar tarafindan
el konulmus olan cami vakiflarini tekrar aslina dondiirmiis ve kendisi de bunun i¢in biiyiik
paralar harcamisti. Ayrica sultandan da caminin faaliyete ge¢mesi i¢in yardim ve destek
talebinde bulunmustu.?”® Muhtemelen vakiflarla ilgili bu tasarruflar baz1 kesimlerde
rahatsizlik olusturmus, halkin bir kism1 Ezher Camii’nde Cuma kilinmasinin céiz olup
olmadig1 konusunda miinakasalar yapmaya baglamisti. Fukahanin bir kismi bunun
cevazina hiikkmederken daha 6nce ifade edildigi gibi TAceddin Ibn Bintii’l-Eazz ve bir
kisim ulema da buna cevaz vermedigi gibi aleyhinde fetva da vermisti. Emir Aydemir el-
Hilli durumu sultana bildirerek sikdyette bulununca Sultan Baybars, Taceddin ibn
Bintii’l-Eazz ile goriismiis, ancak bu baskadi burada Cuma kilinamayacagi konusundaki
fetvasinda 1srar etmisti. Buna karsilik Emir Aydemir el-Hilli burada Cuma kilinmasinin
caiz olduguna dair ulemadan fetva almis®® ve zikredilen tarihte Ezher Camii’nde Cuma
namazi kilmmisti. Ancak Sultan Baybars Taceddin Ibn Bintii’l-Eazz’in de bu camiin
aciligin1 ifade eden Cuma namazinda ve térende bulunmasini talep etmesine ragmen
baskadinin bu teklifi reddetmesi iizerine kendisi de térene katilmamistir.*°!

Cok sayida emir ve ulemanin yani sira devlet erkaninin ¢cogunlugunun katildig: bu
torene yaptigr tim desteklere ragmen sultanin katilmamasi dikkat c¢ekici olup
yorumlanmalidir. Sultan’in bahsettigimiz desteklerine ve torene katilmasi i¢in Safii
baskadis1 TAceddin Ibn Bintii’l-Eazz’e 1srarda bulunmasina ragmen Ezher Camii’nin
acildigr Cuma namazi ve merasime igtirak etmemesi Safil ulemanin etkinligi ile irtibath

olmalidir. Isin ilging olan tarafi Safil b. Ali el-Askalani’nin nakline gore, burada yeniden

899 [bn Abdiizzahir, er-Ravzii’z-zdhir, s. 277; Baybars el-Mansri, Ziibdetii'I-fikre, s. 107; Makrizi, es-
Stilik, 1/2, 557.

900 Y{inini, bu konuda cevaz verenlerden birinin de Hanbeli bagkadis1 Muhammed b. Ibrahim Semseddin
(6. 676/1277) oldugunu ekler. Bk. Yunini, Zeylii Mir ati 'z-zaman, 11, 361.

O Yunini, Zeylii Mir dti z-zaman, 11, 360-361; Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 556-557.
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Cuma kilinmasi konusunda emir veren de Sultan Baybars’tir.”? Bilindigi gibi Sultan
bahsi gegen baskadinin da goreve getirilmesinde miiessir olan bir baska etkin Safii alimi
Izzeddin b. Abdiisselam’in tepkisinden de ¢ekinmis ve daha 6nce nakledildigi gibi bazi
emirleri yeniden satin alip azat etmek zorunda kalmisti. Yine bu caminin acgilmasini
destekleyen biiyiik emirlerden Bedreddin Bilik el-Hazindar’in (6. 676/1277)°% kendisi
Hanefl olmasina ragmen bu caminin i¢inde yaptirdig1 6zel makstirede ders vermek {izere
Safii mezhebinden fukahay1 gorevlendirmek durumunda kalmasi da bu baglamda
degerlendirilmelidir. Nitekim bu hadiseye sahit olan muasir tarihgilerden Ibn Abdiizzahir,

%4 ibn Abdiizzahir’in, Cuma kilinmas: y6niinde fetva

bu duruma ozellikle isaret eder.
veren alimlerin bu fetvalarinin yazili bir sekilde toplandigini belirtmesi ve yakinligi
sebebiyle civardaki halkin buranin tekrar agilmasindan biiylik bir memnuniyet
duydugunu kaydetmesi de manidardir.

Sultanla baskadilarin kars1 karsiya geldigi fikhi tartismalardan biri de yine
Baybars’in doneminde Dimagsk’ta yaganmistir. Buna gore sultan Antakya ve civarindaki
fetih faaliyetlerinden sonra Dimagk’a ugramis, burada yasayan bazi insanlarin sahip
olduklar1 civardaki arazi ve emlake, daha 6nce buralar1 Mogollarin ele gegirdigi zanniyla
el koymak istemisti (666). Bu konuda Hz. Peygamber’in evine el koyan ve o sirada
miigrik olan Akil b. EbG Talib’in, Mekke’nin fethinden sonra bu evi Hz. Peygamber’e
iade etmemesi 6rnegini delil kabul eden baz1 Hanefi alimlerden fetva almisti. Sultan bu
amacla dartiladlde dort baskad1 ve bazi alimlerin de istirakiyle bir toplant1 tertip etmis, bu

toplantidaki ulema sultanin kararliligimi gordiigiinden aksi bir goriis beyan etmekten

cekinmislerdi. Sultan’in yaninda bulunan Veziriissohbe Fahreddin b. Bahdeddin b. Hinna

902 Safii b. Ali, Mendkib, s. 244.
903 Hayat1 i¢in bk. Yunini, Zeylii Mir dti z-zamadn, 111, 234; Niiveyri, Nihdyetii’'l-ereb, XXX, 237-238.
994 fbn Abdiizzahir, er-Ravzii z-zdhir, s. 277. Camiin tekrar agilmasi ile ilgili ayrica bk. Said Abdiilfettih

Asir, “Ezher”, DIA, X1 (1995), s. 59-63.
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(6. 668/1270)°% ara yolu bulmak amaciyla s6z konusu emlakin sahiplerinin belirli bir
miktar vergi 6demeleri teklifi de sultan tarafindan kabul gérmemisti. Daha sonra Sultan,
Kahire’ye donmiis, bahsi gecen vezirin kararimin uygulanmasi seklinde bir talimati
Dimagk’a yollamig ve soz konusu emlakin sahipleri de rahatlamist1.”®® Bu hadiseyi
nakleden Ibn Kesir, olayin gegtigi zaman diliminden 7 y1l sonra vefat eden Dimask Hanefi
baskadis1 Semseddin Abdullah b. Ata el-Ezrai’nin (6. 673/1274)°°7 hal terciimesinde bu
hadiseye telmihte bulunarak bahsi gecen mecliste Sultan’a karsi ¢ikan baskadinin bu alim
oldugunu ifade eder. Onun sultana hitaben, insanlarin ellerinden arazi ve bostanlarin
almasinin helal olmadigin1 ve bunlarin sahiplerinde kalmasi gerektigini agikca
sdyledigini nakleden ibn Kesir, Sultan Baybars’m &nce 6fkelenerek dariiladli terk etigini
ancak daha sonra bu bagkadiy1 dirayetli tavrindan dolay1 6vdiigiinii de aktarmaktadir.%®
Diger taraftan Sultan Baybars’in Hanefi bagskadinin bu itirazlarina ragmen s6z konusu
arazilere el koydugu da anlagilmaktadir. Zira Baybars’in vefatindan sonra tahta ¢ikan oglu
el-Melikii’s-Said Berke doneminde bu araziler sahiplerine geri verilmistir (Zilhicce
677).° Bu noktada son aktardigimiz bilgiyle, Baybars’m bahsi gegen vezirin ara bir
¢cozlim olarak Onerdigi arazi sahiplerinden vergi alinarak sorunun ¢dziilmesine yonelik
talimatina dair kaydin birbiri ile ¢elistigini belirtmek gerekir. Muhtemelen sultan Baybars
arazi sahiplerinden vergi alinmasi talimatindan sonra ilk kararini1 da uygulamaya sokmus

ve bu arazileri sahiplerinin elinden almis olmalidir.

%05 Bk. ibn Seddad, Tarihu’I-Meliki’z-Zahir, s. 236.

%06 Baybars el-Mansuri, Ziibdetii’l-fikre, s. 114; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVII, 477-478.

07 Hayati i¢in bk. Yunini, Zeylii Mir dti’z-zaman, 111, 95; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVII, 517.

%8 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVII, 517; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, V11, 246-247. Ayrica
bk. Seker, Memliiklerde Divanii'l-Mezdlim, s. 146.

%09 [bn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVII1, 544; Makrizi, es-Siilik, 1/2, 650.
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Sultan Muhammed b. Kalavun’un yeni bir cami yaptirmak i¢in bir vakif arazisini
istimlak ettirmesi hadisesi de sultan ve ulemanin fikhi zemindeki iligkilerine 6rnek olarak
verilebilir. Buna gore el-Hac Taybars Bostani1®!? olarak bilinen bir yer cami insasi i¢in
belirlenmis ancak bu bolgenin vakif arazisi olmasi dolayisiyla ulemanin fetvasina ihtiyag
hasil olmustu. Sultan konuyla ilgili Hanbeli bagskadiya bagvurmus ve onun istibdal®!!
yapilabilecegine dair fetvasinin ardindan cami imaretine baslanmist: (Cemaziyelevvel
711).°12 717 senesinde ise Sultan Muhammed b. Kalavun bu kez satin almis oldugu Emir
Sallar’in evine Birketii’l-fil mevkiinden bir boliimii eklemek istediginde de istibdale
bagvurmustu. Zira sultanin eklemek istedigi bu boliim el-Melikii’z-Zahir Baybars ve
evladina ait vakif arazisiydi. Bundan dolay: istibdal yapmak istemis ve bu konuda
mezhebine gore hiikiim vermesi i¢in Hanefi bagskadisindan fetva istemis ancak baskadi
bunu reddetmistir. Sultan ve kadi arasinda uzun siiren miilahazalar neticesinde Semseddin
el-Hariri (6. 728/1328)°!* mezhebince bu istibdalin cdiz olmadiginda israrci olmustur. Bu
duruma ¢ok dfkelenen sultan, Fustat baskadiligia Hiiseyniye kadisi Sirdiceddin Omer b.
Muhammed’i (6. 717/1317)°'* tayin etmisti. Zira sultan, bu konuda ona fetva vermesini
sart kogsmus, o da bunu kabul etmisti. Bagkadi istibdal konusunda cevaz vermis ve
Semseddin el-Hariri’ye yalnizca Kahire kadilig1 kalmistir. Bu siiregten sonra Siraceddin

Omer’in hastalanmasi ve nihayetinde lmesinden dolay1 orasi artik Birketii’l-Hariri

olarak addedilmisti. Onun vefatindan sonra Fustat kadiligi da tekrar Semseddin el-

910 Bk, Makrizi, el-Hitat, 11, 303-304.

911 Akgiindiiz, “Istibdal”, Did, XXXIIL, 319-320.

912 Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 102. Camiin acilis1 ve buradaki gelismelerle ilgili bk. Makrizi, es-Siiliik, 11/1,
114-115.

%13 Hayat1 icin bk. Zehebi, el- ‘Iber, 11, 405; Safedi, el-Vafi, IV, 90; Kuresi, el-Cevahirii’I-mudiyye, 111, 250-
251; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 306-307; ibn Habib, Tezkiretii'n-nebih, 11, 181-182.

14 Hayat1 i¢in bk. Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 173.
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Hariri’ye tevdi edilmistir.’!> Benzer sekilde 746 yilinda Hanii’z-zekat®!® diye bilinen
mevkide medrese yaptirmaya karar veren Sultan el-Melikii’l-Kamil Seyfeddin Saban da
ulemanin goriisiine bagvurmustu. Ancak bahsi gecen bolgenin Sultan’in babasi
Muhammed b. Kalavun tarafindan vakfedilen arazilerden olmasi sebebiyle donemin
bagkadilar1 istibddle cevaz vermeyerek buna miisaade etmemis ve Sultan da bu
tasarrufundan vazgegmisti.”!” Bu hadise tizerinden donem elestirisi yapan Abdiilbasit el-
Malati, kendi zamanlarinda degil sultan, en alt seviyedeki bir emir bile bdyle bir talepte
bulunsa kadilarin sorunu ¢6zmek i¢in birbirleriyle yarisacaklarini sdyler.”!8

Burci Memliikler doneminin meshur {istadarlarindan Emir Cemaleddin Yusuf b.
Ahmed b. Muhammed el-Becési el-Biri’nin (6. 812/1277-1278)°"° oldiiriilmesinin
ardindan mallarina el konulmasi ile alakali yasanan fikhi tartismalarda da benzer bir
gelisme yasanmisti. Ustadar Cemaleddin’in vefatindan evvel sahip oldugu arazilerde
medrese, tlirbe gibi ¢esitli binalar yaptirmig ve bunlara da vakiflar tahsis etmisti. Gorevi
sirasinda pek c¢ok diisman edindiginden hasimlari onun yaptirdigi medresenin yikilmasi
ve vakiflarina el konulmasi hususunda Sultan Ferec’e tesvikte bulunmaktaydilar. Sultan,
bu tesvikler karsisinda harekete gectiginde donemin sir katibi, s6z konusu binalarin
yikilmasindansa vakiflari iptal edilmesi tavsiyesinde bulundu (Muharrem 814). Ustadar

Cemaleddin’in medrese olarak yaptirdigi yer aslinda bagka bir yapinin vakfiydi.

15 Alemiiddin Kasim b. Muhammed b. Yusuf el-Birzali, el-Vefeydt li'I-Birzali (ngr. Ebli Yahya Abdullah
el-Kender?), Giras, Kuveyt 2005, s. 417.

Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 306-307; Makrizi, es-Siilik, 11/1, 173-174.

916 Bk, Makrizi, el-Hitat, 1, 375.

17 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 690.

918 Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 1, 118.

%19 Hayat1 i¢in bk. Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 113-114, 129; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 11, 445-448; ibn
Tagriberdi, en-Niiciimii z-zahire, X111, 93-96, 175; Sehavi, ed-Dav i l-lami’, X, 294-297; Abdiilbasit el-

Malati, Neylii'I-emel, 111, 187; ibn 1yas, Bedadi ‘u 'z-ziihiir, 1/2, 799.
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Cemaleddin buray harag arazilerinden biriyle degistirmek (istibdal) suretiyle s6z konusu
medreseyi insa ettirmisti. Sultan Ferec de Cemaleddin’in harag arazilerinden aldig1 yeri
kendisinin miisaadesi olmadan medrese arazisi ile degistirdigini belirterek bu durumun
diizeltilmesini istedi. Bu konuda goriisii sorulan Maliki baskadisi, medrese yerinin
sultanin belirttigi gerekgeler ¢ercevesinde vakfedilmeye uygun olmadigina hiikmetti.
Sultan da medreseyi Cemaleddin’in yakinlarindan 10 bin dinar karsiliginda satin ald1 ve
bu degere karsilik baska bir araziyi onlara verdi. Hanefl baskadisi da bu istibdale cevaz
verdi. Sonugta bu medresesinin adi ve iizerindeki Ustddar Cemaleddin’e ait “renk”in
(arma)’?’ silinmesine ve buraya Sultan Ferec’in adinin verilmesine karar verildi. Dort
baskad1 da biitiin bu islemlerin ser‘an uygun olduguna dair hiikiim verdi.”>! Bu noktada
s0z konusu medresenin daha sonraki siirecte de Cemaliyye ismiyle anilmaya devam
ettigini belirtmek gerekir.””?> Ne var ki Sultan Ferec’in katledilmesinin ardindan
bahsedilen vakfin ydneticileri olan Ustadar Cemaleddin’in kardesi ve damadi s6z konusu
kararin iptali i¢in talepte bulunmustu (Recep 815). Donemin iktidari elinde tutan emiri ve
sonraki sultanlardan Seyh el- Mahmudi’nin huzurunda bu konuda bir mezalim toplantisi
diizenlendi. Cemaleddin’in yakinlar1 bir 6nceki sultan doneminde yapilan uygulamalarin
haksiz oldugunu ileri siirerek sikayetlerde bulundu, meclisteki Hanefl baskadisi
Sadreddin ibnii’l-Ademi ve sir katibi Nasiriiddin Ibnii’l-Barizi onlar1 destekledi. Sonugta
fbnii’l-Adem{ ve Ibnii’l-Barizi’nin de goriisleri cer¢evesinde Emir Seyh el-Mahmidi el-

Melikii’n-Nasir Ferec’in bu insanlarin haklarini gasp ettigine karar verdi. Yine Hanefl

920 Renk (g. riiniik), arma olarak da nitelendirilebilecek olan ve iimerAnin kendilerini ya da makamlarini
simgeleyen isarettir. Bu armalar iimeraya ait esyalarin iizerine de islenirdi. Bk. Ahmed Abdiirrazik, “er-
Riintk ‘ala ‘asri selatini’l-Memalik”, el-Mecelletii 't-Tarthiyyetii’I-Misriyye, XXI (1974), s. 67-101.

921 Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 175-176; Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 11, 481. Bu hadiseden sonra Ustadar
Cemaleddin’in oglu ve kardesleri tutuklanmistir. Bk. Makrizi, es-Siilak, IV/1, 182.

922 Bk. Berkey, Bilginin Intikali, s. 157.
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baskadis1 Ibnii’l-Ademi’nin bahsi gecen vakiflarin varislere iadesine dair bir hiikiim
¢ikardigini da eklemek gerekir.?* Abdiilbasit el-Malati, Hanefi baskadisinin bu hiikmiinii

garipser ve bunu hayretle kargilar.”*

Bu noktada ibadetlerle ilgili baz1 hususlarda sultan ve ulemay1 kars1 karsiya
getiren birkag fikhi meseleyi de dikkatlere sunmak gerekir. i1k hadisede, hatiblerin Cuma
hutbesini irdd ederken, sultana duayi nerede edecekleri meselesi tartisma konusu
edilmektedir. Cemaziyelahir 819 tarihinde Sultan, fakihlerin bulundugu bir mecliste,
hatiblerden Cuma hutbelerini okurken Allah’t ve Rasuliinii andiklar1 basamaktan bir
basamak asagida kendisine dua etmelerini talep etmisti. S6z konusu mecliste bulunan
fakih ve hatiblerden Tolunoglu Camii hatibi Zeyneddin ibnii’n-Nakkas ve Ezher Camii
hatibi Ibn Hacer el-Askalani sultanin bu talebini kabul ettiler. 4 giin sonra Cuma giinii
Fustat ve Kahire’deki biitiin hatibler sultanin talebi geregi yeni uygulamayi icra ettiler.
Ancak Kal’atiilcebel Camii’nde hutbe irdd eden Safii baskadis1 Alemiiddin Salih ibnii’l-
Bulkini buna kars1 c¢ikarak eski uygulamadaki gibi sultana dua etmeyi tercih etti.
Namazdan sonra kendisine bunun sebebi soruldugunda bu yeni uygulamanin siinnete
uygun olmadig1 cevabim verdi. Baskad: ibnii’l-Bulkini, sultanla goriisti ve yeni

uygulamanin siinnete uygun olmadigini sdyleyerek sultani da bu kararindan vazgegirdi.®?®

Ikinci hadise ise namazlarin cem edilmesi ile alakal1 fikhi bir tartismaya dairdir.
Kaynaklarin aktardigina gore Sultan Seyh el-Mahmudi rahatsizlandiginda huzurunda
bulunan bazi1 fakihler namazlarini cem ederek kilmasina cevaz vermislerdi. Ancak

donemin muhtesibi Sadreddin Ahmed Ibnii’l-Acemi (6. 833/ 1430)°%° buna kars1 ¢ikmus,

923 Makrizi, es-Siilik, IV/1, 242; ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 11, 516; Ibn lyas, Bedai ‘u’z-ziihiir, 1/2, 827-828.
924 Bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, 111, 242.

925 Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 359-360; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, XIV, 43; Ibn lyas, Bedadi ‘u’z-
Ziihir, 11, 67-68.

926 Hayat1 icin bk. Makrizi, es-Siilitk, IV/2, 848; Ibn Tagriberdi, en-Niictimii z-zdhire, XV, 167-168.
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sultana mezhebinin Hanefilik oldugunu hatirlatmis, Imam-1 Azam’in buna cevaz
vermedigini ve sultanin da onun disindaki bir mezhep imamini taklitinin caiz olmadigin
ileri siirmiistii. Huzurda bulunan bazi alimler muhtesible bu konuda tartismaya girmis ve
mubhtesibe hitaben Sahih-i Miislim ve baska hadis eserlerinde namazlari cem etmenin caiz
olduguna dair pek ¢ok bilgi bulundugunu, nitekim herhangi bir mazereti olmaksizin alim
sahabilerden Abdullah b. Abbas’in namazlari cem ettigini belirtmislerdi (Cemaziyelahir
822). Muhtesib ise Sahih-i Miislim’de sahih olmayan pek ¢ok hadis bulundugunu ileri
siirerek, onlarm bu goriislerine karst ¢iktig1 gibi Abdullah b. Abbas’tansa imam-1 Azam
Eb( Hanife’yi tercih edecegini sdylemisti. Mecliste bulunanlar onun bu son sozleri
iizerine sert tepki gostererek, kotii sozler soylediler. Tepkiler o kadar ¢ogaldi ki; Hanefi
baskadis1 Semseddin Muhammed ed-Deyri, muhtesib Ibnii’l-Acemi’yi, Abdullah b.
Abbas’in degerini diislirdiigli iddiasiyla sorguya ¢ekti. Bu konudaki iddialarin aslin1 ve
Imim-1 Azam Eb( Hanife’yi nasil olur da sahabeden Abdullah b. Abbas’tan iistiin
tutabildigini sordu. Daha sonra da onu hapse attirdi (Safer 823).°2’ Bu noktada s6z konusu
sorgulamanin fukahanin baskisi iizerine sultanin talimatiyla yapildigi belirtilmelidir.
Ayrica mezhebi tartigmalarin ulastifi boyuta da isaret etmek gerekir. Zira sultanin
huzurunda bulunan fukaha ve dénemin sir kétibi, muhtesibin Hanefi taassubuna 0ylesine
ofkelenmistir ki bu 6fkenin sonucunda muhtesib gorevinden azledilmekle kalmamus,
birka¢ defa Safed’e bagka bir gorevle gonderilmistir. Kisa bir siire sonra yine sultanin
talimatiyla gorevine iade edilmis ve halk tarafindan ¢ok sevilen muhtesibin goreve iadesi
sevingle karsilanmistir. Muhtesibin yeniden taltif edilmesi, onun gérevden alinmasinda
biiylik rolii olan sir katibinin tepkisini ¢gekmis, hatta bu muhtesibin evine saldirmaya da

yeltenmistir. Sir katibi Ibnii’l-Barizi’nin bu saldirist Emir Altunboga tarafindan

927 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 498-500; Hatib el-Cevheri, Niizhetii 'n-niifiis, 11, 447-448; Ibn lyas, Bedadi ‘u z-

zithar, 11, 48.
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928 Bahsi gecen muhtesib Ibnii’l-Acemi’nin gorevinden azledildikten

engellenmistir.
sonra bagka bir gorevle Safed’e gonderilmesi, daha sonra bazi emirlerin araciligiyla tekrar
Kahire’ye davet edilerek muhtesiblik goérevine iade edilmesi hem sultanin hem de
donemin bircok emirinin Hanefilige meylini ortaya koydugu gibi, muhtesibe karsi
¢ikanlarin -basta Ibnii’l-Barizi olmak iizere- Safii mezhebine mensup olmalar1 da Hanefi-
Safii ¢ekismesinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Hatib el-Cevheri
sultana bu konuda cevaz verenlerin Safii ulema oldugunu 6zellikle vurgular.®*® Son olarak
bu konu ile alakali Abdiilbasit el-Malati’nin sadece sultanin hastaligina isaret ettigini ve
bu konudaki tartigmalara girmeden muhtesibin Safed’e siiriilmesi bahsinde bu siirgiiniin,

0 soylemekle yetindigini

anlatilmasi uzun siirecek bazi hadiselerin sonucu oldugunu®?
belirtmek gerekir. Kendisi de Hanefi olan miiellifin bu tutumunda Hanefi taassubunun

etkili oldugu diistliniilebilecegi gibi bu hadisede bahsi gegen Hanefi ulemanin tavrindan

hoslanmadig1 da sdylenebilir.

Sultan Barsbay donemine gelindiginde fikhi tartismalar vakif, cami, medrese,
hankah vs. gibi yerlerdeki gorevlilerin ehliyeti meselesi ilizerinde temerkiiz etmeye
baslamisti. Zira bahsi gecen vakiflarda ders hocaligi, hankah ve kiraat seyhligi gibi
vazifeleri yiriitenler belirli bir tcret karsiliginda bu gorevlerini baskalarina
devretmekteydi. Bu durum ehil olmayan kisilerin séz konusu gorevleri iistlenmesini
beraberinde getiriyor, onlar da bu gorevlerini ¢cocuklarina birakiyordu. Boyle pek ¢ok ilm1
vazife ve kaza gorevleri bazen ¢ocuk yastaki kimseler tarafindan deruhte edilmeye
baslamisti. Sultan Barsbay da bu tiir vakiflan teftis etmeye basladi ve vakiflarda goérevli

olan fukahadan kisilere gorevlerini birakmay1 yasaklayan bir talimatname gonderdi

928 Makrizi, es-Siiliik, IV/I, 522-523.
929 Bk. Niizhetii n-niifiis, 11, 447.

930 Bk. Neylii’'l-emel, 1V, 40, 56.
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(Ramazan 825).! Birka¢ sene sonra hankahlarda gorevini birakanlarin kirbagla
cezalandirilacagina dair bir bagka talimatname yayinlandi (Rebiiilahir 827).3? Biitiin bu
gelismeler bu miiesseselerdeki bozulmay: ortaya koydugu kadar sultanin vakiflarin
yonetimi ile ilgili gelismeleri kontrol altina alma istegini de gostermekteydi. Nitekim
sultan, Safii baskadis1 Ibn Hacer’i de vakif, medrese ve hankahlarin sartlarinin
arastirtlmas1 ve buna goére bazi diizenlemeler yapmasi amaciyla gorevlendirdi
(Cemaziyelahir 838). ibn Hacer de meshur Sargitmis Medresesi ile baglamis diger iic
baskadi ile birlikte buranin vakfiyesini gézden ge¢irmisti. Sonugta sultan, bu bagkadilarin
mevcut durumla alakali verdikleri karara itibar gostermeyerek buradaki goérevlilerin
azledilmesini emretmisti. Anlasildig1 kadariyla daha sonra bu karardan doniilmiis ve

mevcut durumun devam ettirilmesine karar verilmisti.”??

Misir Safii baskadist Veliyyliddin es-Sefti’nin sultanin da emriyle muhatap
oldugu davalar silsilesi dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak burada zikredilmelidir. Daha 6nce
bahsedildigi iizere, Sultan el-Melikii’z-Zahir Cakmak’la yakinhig1 vasitasiyla yiiksek
kademelerdeki vazifelere tayin edilen baskadi, halk ve devlet ricali tarafindan biiyiik ilgi
gbérmiis ve islerini yaptig1 insanlarin degerli hediyelerini kabul etmek suretiyle biiyiik bir
refah icerisinde yasamaya baslamisti. Veliyyiiddin es-Sefti’nin hem halki rahatsiz eden
bir boyuta ulasan uygulamalari hem de sultanin yakinlarindan olan hasmi Ibnii’n-
Nehhas’in aleyhindeki faaliyetleri neticesinde oldukga sikintili bir siire¢ yasamis ve
nihayetinde Kal‘atiilcebel’e gelmesi ve sultanla goriigmesi dahi yasaklanmisti (Recep

852).23* Bu siiregten sonra sdz konusu baskadi pes pese davalara muhatap olmus, bu

931 Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 619; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, IV, 117.

932 Makrizi, es-Siilitk, IV/2, 661-662; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, IV, 152.

933 fbn Hacer, Inbaii’l-gumr, 111, 538-539. Ayrica bk. Makrizi, es-Siilik, IV/2, 939; Hatib el-Cevheri,
Niizhetii 'n-niifiis, 111, 313-314.

934 [bn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 1, 175.

251



davalar sirayla diger baskadilara sultan tarafindan goriislerini almak lizere sevk edilmistir.
Her defasinda farkli bir sonuca ulasilan davalarda anlasildig1 kadariyla kararin sultanin
veya sultani tahrik eden devlet gorevlilerinin istedigi dogrultuda olmasi icin gayret
gosterilmistir. Bu sebeple de Veliyyiiddin es-Sefti, her seferinde farkli bir bagskadinin
huzurunda muhakeme edilmistir. Biz burada, ibn Tagriberdi’nin eserlerinin farkli
yerlerinde aktardigi bu davalar1 ve gelismeleri toplu bir sekilde aktarmak istiyoruz. Buna
gore mazul Safii bagkadis1 Veliyyiliddin es-Sefti, Zeyneddin Kasim el-Kasif (0.
854/1450)”% isimli bir gérevlinin hamamlarini zorla satin aldigi gerekgesiyle yaptigi
sikayet iizerine ilk olarak Hanefi bagkadis1 Sadreddin ed-Deyri’nin evinde muhakeme
edilmistir (13 Recep 852).”¢ Bu muhakemede Veliyyiiddin es-Sefti, isnadlarin bir
kismini kabul edip itiraf etmis, Hanefl bagkadis1 s6z konusu hamam ya da hamamlarin
zorla satin alinmadig hitkkmiine vararak bu konuda Veliyyiiddin es-Sefti’yi aklamistir.
Ardindan dava, Maliki baskadiya aktarilmis ve burada da Veliyyiiddin es-Sefti’nin bir
baska davaliya 300 dinar 6demesi sartiyla sulh yoluna gidilmesi karar1 alinmistir. Bu
sirada Veliyytiddin es-Seftl, Cemaliyye Medresesi’ndeki mesihat vazifesi ve tefsir dersi
hocaligindan da azledilmistir. Aradan bir siire gegtikten sonra muhtemelen hasimlarinin
kiskirtmasi neticesinde Veliyyiiddin es-Sefti’nin, Safii baskadisi tarafindan muhakeme
edilmesine karar verilmistir (23 Recep). Konu, Hanefi bagkadisinin karara bagladig:
hamamin zorla satin alinmasidir. Safii bagkadis1 Alemiiddin Salih el-Bulkini’nin
huzurunda yapilan muhakemede Zeyneddin Kasim s6z konusu hamamin vakif oldugunu
ve Veliyyliddin es-Sefti ile arasindaki aligverisin buray1 kapsamadigini, Veliyyiiddin es-
Sefti’nin kendisini zorlayarak buray: satin aldigin1 sdylemis ve bunu ispat icin de delil

getirecegini ifade etmistir. Veliyyiiddin es-Sefti muhakeme edildigi Safil baskadisinin

935 Hayat1 igin bk. Sehavi, et-Tibrii’l-mesbiik, s. 333; a.mlf., ed-Dav’ii’l-lami‘, VI, 193, 650, Ibn lyas,
Beddi ‘u'z-ziihar, 11, 277.

93¢ [bn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 1, 175; a.mlf., en-Niiciimii 'z-zdhire, XV, 384.
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evinden ¢ikarken bu defa baska bir sahis tarafindan bir malin1 gasp ettigi gerekcesiyle
suclanmis, Veliyyiiddin es-Seftl bunu inkar etmis ve kendisinden bu konuda yemin etmesi
talep edilmistir. Ertesi giin Veliyyliddin es-Sefti, azledildigi bahsi gecen iki goreve iade
edilmigtir. 3 giin sonra bu defa sultan bir devlet gorevlisine baskad1 Veliyyiiddin es-
Sefti’yi yakalayarak yeni Safii baskadisinin evine gotiiriip, yarim kalan muhakemenin
devam ettirilmesini emretmistir. Daha Once ifade edildigi gibi bahse konu hamamin
sahibinin, buray1 Veliyyliddin es-Sefti’nin zorla aldig1 iddiasina kars1 Veliyyiiddin es-
Sefti bu konuda s6z konusu isnadi bosa ¢ikaracak delili oldugunu belirterek baskadinin
evinden ayrilmisti. Iste bu son muhakemede, kendisinden bu delil ya da gerekge talep
edilmisti. Anlagildig1 kadariyla Veliyyiiddin es-Sefti soziinii yerine getirememistir ki s6z

7

konusu ikinci muhakemeden {i¢ giin sonra sultanin emriyle Maksere”” isimli meshur

hapishanede hapsedilmesine karar verilmisgtir.”

Veliyyiiddin es-Sefti’nin hapishanede kaldig1 siire¢ icerisinde buradaki adi
suclular tarafindan alay konusu yapildigini, ¢esitli hakaretlere de maruz kaldigini da
belirtmek gerekir.”* Saban ay1 girdiginde Veliyyliddin es-Sefti’nin bu kisa hapishane
macerast sona erdirilmis ve sultanin yazili emriyle, Safil baskadisinin evine
gonderilmistir. Buradan da Salihiyye Medresesi'ne yonlendirilmis, s6z konusu
medresede Safil fukahasinin huzurunda muhakeme edilmesi ig¢in bir meclis tertip

edilmistir. Bu toplantiya bazi $afil fakihlerinin gelmemesi iizerine toplanti iptal

937 Makrizi, el-Hitat, 11, 188. Ayrica bk. Mahmud Rizk Selim, ‘Asru seldtini’l-Memalik ve netaiciihii 'I- ‘ilmi
ve’'l-edebi, Mektebetii Adab, Kahire 1962, 1/2, 298.

938 bn Tagriberdi, Havddisii d-diihiir, 1, 175-176; a.mlf., en-Niiciimii 'z-zdhire, XV, 384-385.Ayrica bk. Ibn
lyas, Bedai ‘u’z-ziihir, 11, 266; Abdiilbasit el-Malati, Neylii I-emel, V, 261-262.

939 Sefti’nin hapishanede bulundugu siirecte kendisine “Ey baskad:” seklinde hitap edenlere, “bana bagkadi
i”

demeyin bana “Ey hirsiz, ey harami, ey maksaravi” deyin.” seklinde sitem etmistir. Bk. Ibn Tagriberdi,

Havadisii’d-diihir, 1, 176, a.mlf., en-Niiciimii z-zdhire, XV, 385;
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edilmistir. Bu sirada Salihiyye Medresesi’nde gozaltinda tutulan Veliyyiiddin es-Sefti,
ertesi giin evine gonderilmis, bahse konu edilen hamam satis1 meselesinde Hanefl
baskadisinin kararmin uygulanmasina hiikmedilmistir. Ancak birka¢ giin sonra yine
sultanin emriyle bu defa Taybarsiyye Medresesi’nin®* vakiflari oldugu iddia edilen
hamamlar, firin ve diikkanlarla ilgili Veliyyliddin es-Sefti’ye isnad edilen suglarin
aragtirtlmas1 amaciyla mazul baskadi Veliyyiiddin es-Sefti, Hanbeli baskadisinin
huzuruna sevk edilmis ve onun yaninda gdzaltina alinmigtir. Anlasildig1 kadartyla bu
davada Veliyyiiddin es-Sefti su¢lu bulunmus ve yine sultanin emriyle ikinci defa Maksere
Hapishanesi’ne gonderilmistir (13 Saban 852). Bunlarin ardindan Veliyyiiddin es-Sefti,
iki defa Hanbeli ve Maliki baskadilarinin riyasetinde bor¢lu oldugu kimselerle birlikte
muhakemeye tabi tutulmustur. Ozellikle ikinci toplantida bir sonu¢ alinamamus, zira
Veliyyiiddin es-Sefti, sultanin Maliki bagkadisinin huzurunda kendisine dava
acilmadigina dair bir karar bulundufunu mahkeme heyetine ifade etmistir. Ibn
Tagriberdi’nin ifadesiyle, Veliyyiiddin es-Sefti’nin bu iddias1 dogru degildir. Neticede
s0z konusu davanin, bin dinar 6deme karsiliginda sulh ile ¢6zlilmesine karar verilmistir

(4 Ramazan 852).%4!

Ertesi y1l Veliyyiiddin es-Sefti bu defa kendisine emanet olarak birakilan 16 bin
dinar tutarindaki bir para i¢in sorusturmaya tabi tutulmustur. Hanbeli bagkadis1 vefat eden
Maliki baskadisinin vasisi hiiviyetiyle bu terekede bulunan bazi evraklarda merhum
baskadinin, Veliyyiiddin es-Sefti’de 16 bin dinar emanet parasi bulunduguna dair bir yazi
gbérmiis, bir baska evrakta da Veliyyiiddin es-Sefti’nin bu paray1 aldig1 kaydedilmistir.
Durum sultana iletildiginde sultan ¢ok kizmis ve Veliyyiiddin es-Sefti’den bu paray1
tahsil etmistir (Rebiyiilahir 853). Para tahsil edilmis olmasia ragmen Ibn Tagriberdi’nin

ifadesiyle, sultan ikna olmamis ve Veliyyiiddin es-Sefti’den daha fazlasini talep etmek

940 Makrizi, el-Hitat, 11, 383.

941 [bn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 1, 178-180.
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icin onu zorlamaya baglamistir. Nitekim sultan, baskadilar1 toplaylp Veliyyliddin es-
Sefti’nin durumu ile ilgili konusmus ve onlardan fetva istemistir. Bunu 6grenen
Veliyyiiddin es-Seftl, endiseye kapilarak sultana ¢ok yiiksek miktarlara ulasan kumaslar
hediye ederek onu razi etmek igin biiyiik ¢aba sarf etmistir.”*> Ancak davalarin ard1 arkasi
kesilmemis, bu defa Hanefl bagkadisinin yaninda Veliyyiiddin es-Sefti’nin 10 bin dinar
emanet parasinin bulundugu tespit edilmis, sultan bunu &6grenince bu parayr da

Veliyyiiddin es-Sefti’den tahsil etmistir.

Sultan el-Melikii’z-Zahir Cakmak esas itibariyle Veliyyliddin es-Sefti’nin artik
paras1 kalmadig1 seklindeki yeminlerinin dogru olmadiginin ortaya ¢ikmasi sebebiyle bu
mazul bagkadiya kars1 biiyiik bir kizginlik i¢erisindedir. Nitekim 14 Rebiyiilahir’de tekrar
Veliyyiiddin es-Sefti’yi sikistirmaya baslamis ve onun yalan yere yemin ettigini, aslinda
katledilmesi gerektigini zira Veliyyiiddin es-Sefti’de bu tiir emanet cihetinden daha pek
cok para bulundugunu ifade etmistir. Sultan, Veliyyiiddin es-Sefti’de bir sahsin 27 bin
dinar kadar parasinin bulundugunu da sdylemistir. ibn Tagriberdi sultanin bu 6fkesinin
altinda s6z konusu parayi ele ge¢irme hirsinin oldugunu ifade eder ve Veliyyiiddin es-
Sefti'nin de sultanin sdzleri iizerine biiyiik korkuya kapildigmi ekler. ibn Tagriberdi
hayat1 boyunca bdyle bir bagkad: drnegine rastlamadigini ifade ederek ve Veliyyliddin

es-Sefti’yi agir bir sekilde tenkit ederek sozlerini tamamlar.”*?

Veliyyiiddin es-Seftl meselesi biitiin bu gelismelerin ardindan Hanefi bagkadisinin
istifasina kadar uzanmistir. Hanefi bagkadis1 daha 6nce ifade edilen ilk muhakemesinde
verdigi kararin uygulanmayarak, diger baskadilarin hamamin eski sahibi Zeyneddin

Kasim lehine verdikleri hiikiimlerin tatbik sahasina konulmak istenmesi iizerine gorevini

42 Tbn Tagriberdi, Havddisii 'd-diihir, 1, 208. Ayrica bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V, 286; ibn
lyas, Bedai ‘u’z-ziihir, 11, 284

943 Bk Havddisii’d-diihiir, 1, 209.
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birakmis ve goéreve donmesi hususundaki israrlar1 reddetmistir (Ramazan 853). Zira
Hanefl baskadis1 Sadreddin ed-Deyri, sultanin da diger baskadilarin verdigi hiikme
meylettigini anlamigti. Biiyiik gayretler neticesinde bahsi gegen Hanefi bagkadisi
Sadreddin ed-Deyri goreve donmeyi kabul etmis, anlasildigi kadariyla bu konuda daha
once zikredilen hamam davasinin tekrar goriisiilmesi karar1 etkili olmustur. Nitekim o
goreve dondiikten 2 giin sonra, bu konuda sultanin huzurunda baskadilar ve diger
ulemanin istirak ettigi bir toplant1 tertip edilmistir. Veliyyiiddin es-Sefti de gizlendigi
yerden ¢ikarak bu mecliste bulunmustur. Ne var ki herhangi bir karara varilamadan
toplantt dagilmigtir. *** Bizim degerlendirmemize gore Veliyyiiddin es-Sefti lehine
hiikiim veren Hanefi bagkadis1 Sadreddin ed-Deyr1’yi ikna etmek amaciyla diizenlenen
bu toplanti, sultanin istegi dogrultusunda daha 6nce hiikiim vermis olan ii¢ bagkadinin

ayni kararlarinda 1srarlar1 sebebiyle sonu¢ vermemistir.

Hanefi baskadis1 Sadreddin ed-Deyri baska bir fikhi mesele hususunda tekrar
sultanla kars1 karsiya gelmistir (Cemaziyelevvel 854). Meselenin 6zii Hanefi baskadisinin
naiplerinden kadi Bedreddin Mahmud b. Ubeydullah el-Erdebili’nin (6. 875/1471),°4
vefat etmis bir emirin evinin sahitlerin yemini iizerine vakif oldugu ve el konulmasinin
caiz olmadigina dair hiikkmiidiir. Bu evi almaya karar veren sultan, sz konusu hiikkmii
duyunca hem bu kadi naibini hem de sahitleri hapsettirmistir. 2 giin sonra hapistekiler
cikarilmis ve ertesi giin de sultanin huzurunda bu konu giindeme gelmistir. Sultan bu kadi
naibi ve sahitleri huzuruna ¢agirip meseleyi tekrar sordugunda, sahitler s6z konusu evin
vakif mali olduguna dair israrlarim1 siirdiirmiislerdi. Buna ¢ok kizan sultan, baskadi

Sadreddin ed-Deyri’nin ricalarina iltifat etmeyip hatta Hanefl baskadisin1 azarlayarak

%44 [bn Tagriberdi, Havadisii'd-diihiir, 1, 221; a.mlf., en-Niiciimii z-zdhire, XV, 402; Abdiilbasit el-Malati,
Neylii’l-emel, V, 293.

945 Hayat i¢in bk. Sehavi, ed-Dav i ’I-lami ‘, X, 138-140.
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bahsi gegen kadi naib ve sahitlerini hapse géndermistir.**® Bu sahislarin yaklasik 15 giin

sonra serbest birakildigini da belirtmek gerekir.*’

Sultan el-Melikii’z-Zahir Cakmak doneminde Veliyyiiddin es-Sefti gibi dnceleri
gbzde olup daha sonra gézden diisen Ebii’l-Hayr en-Nehhas’in aleyhindeki davalar da
ulema ile sultanin uzunca miizakerelerine konu olan fikhi meselelerdendir. Ibn
Tagriberdi’nin tafsilath bir sekilde aktardigi Ebii’l-Hayr en-Nehhas aleyhindeki bu
davalar Veliyyliddin es-Sefti ile benzerlik icerdiginden ayni sekilde kaydetmek
istemiyoruz. Ancak 0zii itibariyle sunu belirtmek gerekir ki; Ebii’l-Hayr en-Nehhas
aleyhine, onun kiifriiniin sabit oldugundan, bazi kimselere bor¢lu bulunduguna kadar
cesitli konularda davalar agilmig, bu davalarin bir kismi sultanin huzurunda ve
baskadilarin istirak ettigi mezalim toplantilar1 seklinde gergeklesmistir. Bu toplantilarda
baskadilarin bazi konularda sorumlulugu birbirlerinin iizerine attig1, bazen de sultanin
sahitleri bile dinlemeden davali ve davacilar1 hapse gonderdigi tespit edilmektedir. Netice
itibariyle Ebii’l-Hayr en-Nehhas’in Tarsus’a siirgline gonderildigini de belirtmek gerekir

(854).9%

Benzer davalara Ebii’l-Hayr en-Nehhds’in yakin adamlari da maruz kalmus,
bunlardan Ebii’l-Feth et-Tibi’nin aleyhine a¢ilan dava gesitli tartigmalar ve hadiselere
sebep olmustur. Nehhds’in gozden diismesinden sonra o ve yakin adamlar ile ilgili
davalarin, hiikkiimlerinde daha sert oldugu anlasilan Maliki bagkadilarinca goriilmesini
emreden Sultan Cakmak, bdylece kendi istegi dogrultusunda onlarin agir cezalara

carptirtlmasini arzulamig olmalidir. Nitekim bahsi gecen Ebii’l-Hayr en-Nehhas’in yakin

%4¢ [bn Tagriberdi, Havddisii'd-diihiir, 1, 264-265; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V, 308; ibn Iyas,
Beddi ‘u'z-ziihir, 11, 279.

%47 [bn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 1, 270; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, V, 311.

48 [bn Tagriberdi, Havddisii'd-diihiir, 1, 281, 282, 283, 284; a.mlf., en-Niiciimii 'z-zdhire, XV, 415-417;

Sehavi, Vecizii'l-kelam, 11, 647-648; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, V, 311-313.
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adamlarindan Ebii’l-Feth et-Tibi’nin davasina bakan Dimask Safii bagkadis1 Burhaneddin
Ibrahim es-Stibini (6. 858/1435)°*° bu faaliyeti sebebiyle gérevinden azledilmis ve
hapsedilmesine karar verilmisti. Zira bu Safii baskadisi, Maliki baskadisinin bu davay1
ertelemesi ve ihmal etmesi iizerine davayla ilgilenmis ve Ebii’l-Feth et-Tibi’nin
bagislanmasina hitkmetmisti. Bu konu, sultanin huzurunda doért baskad: ve fukahanin
katilimiyla bir toplanti tertip edilmesine sebep olmus hem burada hem de ertesi giin bagka
bir yerde yapilan toplantida Maliki ve Safii alimlerinin uzun miinakasalar1 sebebiyle bir
karar alinmadan meclis dagilmistir (Saban 854). Neticede Ibrahim es-Subini meselesi
halledilemese de onun affina karar verdigi Ebii’l-Hayr en-Nehhas’in adami Ebii’l-Feth
et-Tibi, Maliki baskadisinin hiikmiiyle 6lim cezasina carptirilmis ve bu ceza tatbik
edilmistir (26 Ramazan).”>° Dolayisiyla sultanin arzusu dogrultusunda 6zellikle kiifiir
davalarinda sert kararlartyla bilinen Maliki bagkadisinin hiikiim vermesi saglanmistir.
Mesele hallolduktan sonra da dldiiriilen Ebii’l-Feth et-Tibi nin lehine hiikiim verdigi i¢in
gorevinden azledilen ve hapsedilmesi i¢cin emir cikarilan Safii baskadis1 Sbini ise

Trablus kadiligina tayin edilmistir (Sevval 855).9!

949 Hayat1 i¢in bk. Sehavi, ed-Dav i ’I-ldmi ‘, 1, 100-101; a.mlf., Vecizii 'I-keldm, 11, 683-84

950 bn Tagriberdi, Havadisii’d-diihiir, 1, 295-296; a.mlf., en-Niictimii z-zdhire, XV, 429; Sehavi, ed-
Dav’ii’l-lami‘, 1X, 141-142; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V, 319-320. ibn Tagriberdi, Beytiilmal
vekilligi gorevini de iistlenen et-Tibi ile alakali oldiiriilene kadar Dimagk halkinin ondan sikayetci
oldugunu, dldiirtildiikten sonra da onun sehit oldugunu soyleyip arkasindan gézyas: doktiiklerini belirterek
bunu hayretle karsilar. Bk. Havddisii’d-diihir, 1, 309.

1 Tbn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 11, 336. Ebii’l-Hayr en-Nehhas sebebiyle cezalara maruz kalan
sadece Ebii’l-Feth et-Tibi degildi. Ebii’l-Hayr en-Nehhas lehine sahitlik eden ve 6nceden beri onunla iyi
iliskileri bulunan Magrib asilli Ebli Abdullah el-Baydemuri (6. 894/1489) isimli bir kisinin de hem
doviilmek hem hapsedilmek hem de siirgiine yollanmak seklinde ¢esitli cezalara carptirildigi tespit
edilmektedir. Bu sahsin Sultan Cakmak’in huzurunda dort baskadinin katilimiyla muhakemeye tabi

tutuldugu, huzurda birkag¢ defa sopayla doviildiigii ve neticede hapsedilmesine karar verildigi, ardindan da
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Bu noktada 6zellikle Veliyyliddin es-Sefti’nin cezalandirilmasi, Ebii’l-Hayr en-
Nehhas’la baglantilar1 iizerinden baska kadilarin cesitli cezalara carptirilmas: gibi
uygulamalarin Sultan el-Melikii’z-Zahir Cakmak doneminde ger¢eklesmesi meselesinin
yorumlanmasinda fayda vardir. Ayni sekilde Ibn Tagriberdi’nin bu sultana yonelik s6z
konusu cezalandirmalarla ilgili elestirilerinin de degerlendirilmesi gerekir. Bu
degerlendirmeler i¢cin de s6z konusu rivayetleri aktaran tarihg¢ilerin Sultan Cakmak’in
biyografisindeki ifadelerinden hareket etmek daha saglikli sonuglara ulasilmasini
saglayacaktir. Ibn Tagriberdi bir saray tarihgisi®>? ve bir alim olarak Sultan Cakmak’1
yakindan tanimaktadir. Nitekim O, meshur biyografi eseri Menhel’de yaklasik 40 sayfa
bu sultanin hayatindan bahseder, hatta onun dénemindeki biitiin devlet gorevlilerini isim
isim sayar. Sonugta sultan1 dindar, hayirsever, salih ve iffetli bir kisi olarak tanitir. O
kadar ki; Eyyabi ve Memliikler doneminde ibadete diiskiinliik ve iffet konusunda onun
gibi bir sultana rastlamadigini sdyleyecek kadar ileri gider. Pek ¢ok konuda sultani
savundugu gibi, onun ulemaya biiyiik hiirmet gosterdigini, huzuruna girdiklerinde ayaga
kalktigin1 ifade eder. Ancak bu sultan doneminde hem bu biyografi eserinde hem de daha
once zikrettigimiz baskadilarin cezalandirilmas: ile ilgili rivayetleri aktardigi kronolojik
tarih eserlerinde onun ulemaya kars1 agir cezalar tatbik eden bir kisi oldugunu da sdyler.
Ortadaki bu g¢eliskiyi de sultanin yakinlar1 arasina aldigi bazi devlet gorevlilerinin
kotiiliigiine baglar. Hatta sultani safdil, temiz goniillii, sdylenen her seye ¢abucak inanan

bir kisi olarak da nitelendirir.”>?

Tunus’a siirgiine gonderildigi nakledilmektedir. Bk. Sehavi, Vecizii’l-kelam, 111, 1106; Abdiilbasit el-
Malati, Neylii’l-emel, V, 366; Ibn Iyas, Beddi ‘u z-ziihiir, 11, 296. Hadiseyi daha tafsilatli bir sekilde aktaran
Ibn Tagriberdi biitiin bu cezalandirmalar1 bu sahsin Ebii’l-Hayr en-Nehhas’la yakin iliskisine baglar. Bk.
Havadisii’d-diihir, 1, 371-372.

932 Bk. Ayaz, Tarih ve Tarihgiler, s. 89-90.

933 [bn Tagriberdi, el-Menhel, IV, 295-297.
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Sehavi gibi tenkitciligi ve agir elestirileri ile taninan bir tarih¢i dahi bu sultanin
dindarlig1, comertligi, tevazuu ve ulemaya karsi saygi ve muhabbetini ifade etmekten
kendini alamaz. Ancak o da Sultan Cakmak’1n etrafindakilerden fazla etkilendigi i¢in baz1
hatalara diistiigiinii ifade eder. Hatta cok sevdigi Ibn Hacer’den alintilarda bulunarak iffeti
ve dindarlig1 bakimidan kendi donemindeki biitlin sultanlarin 6niinde yer aldigin1 da
ekler.”* Yine Ibn Tagriberdi’nin ifade ettigi gibi sultann, cevresindekilerin
yonlendirmelerine ¢ok agik oldugunu sadece bir kisinin bile soziine kanip insanlari
cezalandirdigini sdyler. Bu noktada Sehavi’nin de Ibn Tagriberdi gibi sultanin yakinlari
arasinda oldugunu hatta onunla hediyelestigini de belirtmek gerekir.”>> Abdiilbasit el-
Malati de Sultan Cakmak’i Overek dindarligi, ulemaya hiirmeti, comertligi gibi
hususlarda iyi sultanlardan biri olarak niteler. Ancak bir¢cok alime verdigi cezalar
sebebiyle de cabucak degisen ve her seyden etkilenen biri olmasi bakimindan kinandigin
da ekler.”>® Abdiilbasit el-Malati, Ibn Tagriberdi gibi bu sultan1 yakindan taniyan saray
tarih¢ilerinden degildir. Bu sebeple daha dnce de naklettigimiz gibi Veliyyiliddin es-Sefti
ve diger kadi ve alimlerin ¢esitli cezalandirmalara maruz birakilmasindan rahatsiz
olmakla birlikte sultanin bu tavirlarin1 anlamlandirmakta zorlanir. Nitekim 852 senesinde
daha oOnce hapse atilan, cezalandirilan ve c¢esitli sorusturmalara maruz birakilan
Veliyyiiddin es-Sefti’nin hemen ardindan Kal‘atiilcebel’e cagirilarak hil‘atle taltif
edilmesini anlamlandiramadigi gibi bunu bir geligki olarak da nitelendirir.’>” Memliikler
doneminin son donem tarihgilerinden Ibn Iyas da daha dnceki tarihgiler gibi Cakmak igin

oldukga &viicii ifadeler kullanir. Ilme ve ulemaya hiirmetinin yani sira fikhi konulardaki

934 Sehavi, Vecizii'l keldm, 11, 676.
935 Sehavi, ed-Dav ii’l-ldmi , 111, 73-74.
936 Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V, 382-383.

957 Bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, V, 266.
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bilgisine ve ulema ile bu konularda miitalaalarda bulunduguna dair malumat aktarir.”8
Dolayistyla Sultan Cakmak’1 yakindan taniyan ya da tanimayan tarihgilerin ortak kanaati
onun dindar, ilme ve ulemaya hiirmetli olusudur. Bu hiirmetine ragmen bazi alimlere

yonelik menfi tutumlari ise ¢evresindeki insanlarin yonlendirmesi sebebiyledir.

el-Melikii’z-Zahir Cakmak déneminden sonra da fikhl meselelerde sultan-ulema
iligkilerine dair ¢esitli ve ilging 6rnekler bulunmaktadir. Bunlardan biri Halep Hanbeli
kadis1 Mecdiiddin es-Salim’in bir sahs1 geregi gibi muhakeme etmeden kiifriine
hiikmederek bizzat 6ldiirmesi lizerine yasanan gelismelerdir. Buna gore bahsi gegen kadi,
fukahadan bir zat1 kafir oldugu gerekgesiyle itham etmis ve dldiiriilmesi gerektigine dair
bir belge hazirlamistir (Safer 858). Kiifiir isnad edilen kisi s6z konusu kadi ile aralarinda
husumet bulundugunu ve bu sebeple kendisinin kafir ilan edildigini, dort mezhep
baskadisinin huzurunda bir meclis akdedilmesi gerektigini ifade eden bir dilekge
yazmigti. Kadi, bu dilekgeyi goriince kiifiir isnad ettigi fukahddan zati elleriyle
bogazlamis, onun kafir oldugunu ilan ederek bu konudaki bir belgeyi Halep saltanat naibi
ve sultana gondermisti. Sultan meseleye muttall oldugunda hemen dort baskadinin da
hazir bulundugu mezalim toplantis1 tertipledi. Burada s6z konusu Halep kadisinin
yolladig1 belge okundu, ancak Kahire’deki baskadilardan higbiri bu belgeye iltifat
etmedigi gibi Halep kadisinin yaptigini biiyiik bir sug olarak nitelediler. Hanefi baskadisi
Sadeddin Ibnii’d-Deyri boyle bir seyin daha dnce duyulmadigini sdyleyerek asir1 tepki
gosterdi. Sultan da Halep saltanat naibine talimat gondererek kadi Mecdiidddin Salim’i,

oldiirdiigii kisiden davaci olanlar1 ve sahitleri talimat tutuklamasini emretti (Safer 858).%°

938 Bk. Ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 11, 299-300.

99 [bn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 11, 484; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, V, 414-415.
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Hadiseyi nakleden ibn Tagriberdi, séz konusu Halep kadist Mecdiidddin Salim’in

fukahadan 6ldiirdiigii zat sebebiyle kisasen bogularak cezalandirildigini da nakleder. °%°

Bir baska hadise ise Hanefi baskadis1 Muhibbiiddin Ibnii’s-Sihne’nin vakiflarla
ilgili bir meselede verdigi hiikiim yiiziinden azledilmesidir. S6z konusu baskad1 Ibnii’s-
Sihne’nin, Burci Memliikler’in ilk sultan1 Berkuk’un vakiflartyla ilgili olarak bu sultanin
ailesinden hatunlar arasinda ¢ikan anlagsmazlikta, bazi gerekgelerle bir tarafi tutarak onlar
lehine hiikiim vermesi sultanin tepkisini ¢ekmisti. Bu fikhi tasarruf sebebiyle gérevinden
azledilerek bir daha kadilik makamina tayin edilmemis, yerine de Semseddin Muhammed
el-Emsati (0. 885/1480)%! getirilmistir (Rebiiilahir 877).°2 Bahsi gegen yeni baskadi
Muhammed el-Emsati de yine vakiflarla ilgili baz1 fikhi tartismalarda sultan el-Melikii’l-
Esref Kayitbay ve donemin kudretli emiri Yesbek’e direnmesi bakimindan burada
zikredilmelidir. Nitekim baz1 yerlerdeki vakiflarla alakali olarak buralarin istibdali
hususunda sultanin taleplerini reddeden Muhammed el-Emsati, sultana kendisinin bdyle
bir seye cevaz vermeyecegini, sultanin bagka kadi naiplerinden birini bu konuda hiikiim
vermesi i¢in gorevlendirme gii¢ ve yetkisine sahip oldugunu belirterek huzurdan
ayrilmistt (Zilkade 877). Onun bu tavrina sultanin ¢ok igerledigi ve tiztldigi
aktarilmaktadir.”®> Bagkadi bu tiir konulardaki tavizsiz tutumunu uzunca bir siire
siirdiirmiis olmalidir ki; yaklasik bir buguk yil sonra donemin kudretli emiri Yesbek yine

vakiflar meselesinde onu sikigtirmis, anlasildig1 kadariyla maksadina nail olamadigindan

960 Bk. Havddisii d-diihiir, 11, 511-512.

%! Hayat1 igin bk. Sehavi, ed-Dav i’l-lami‘, V1, 301-304; a.mlf., Vecizii 'l-keldm, 111, 913; Abdiilbasit el-
Malati, Neylii 'l-emel, V11, 270.

92 Sehavi, Vecizii’l kelam, 11, 840; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, VII, 47-48; ibn lyas, Bedadi ‘u’z-
ziihar, 111, 79-80.

%3 Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V11, 62; Ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 111, 85-86.
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vakiflarin istibdali i¢in baska bir kadiya bagvurmak zorunda kalmistir (Rebiytilahir

879).964

Yukarida zikredilen hadiselerin gergeklestigi sirada sultan olan el-Melikii’l-Esref
Kayitbay doneminde baska bazi fikhi tartigmalarda yine sultan ve ulemanin kars1 karsiya
geldigi tespit edilmektedir. Nitekim Recep 886 tarihinde dort bagkadi ayin girisini tebrik
vesilesiyle sultanin huzuruna girdiklerinde, sultan bir miras meselesinde verilen hiikiimle
ilgili olarak goriilen davanin deliller sabit olmasina ragmen ni¢in bu kadar uzadigi
hususunu sormustu. Bunun {izerine baskadilar arasinda tartisma c¢ikmuis, cesitli fikhi
goriislerin serdedildigi tartismalar uzayinca sultan 6fkelenmisti. Meclisteki tartigmalara
sir katibi de dahil olunca sultan onunla birlikte Safii ve Maliki baskadilarin1 gérevden
azlettigini yiizlerine sdylemistir. Azledilen Safil bagkadis1 Veliyyiiddin es-Siiylti’nin 16
sene boyunca bu gorevi yiiriittiigii ve insanlarin da ondan memnun oldugu belirtilmelidir.
Yerine tayin edilen Zeyneddin Zekeriyya ise bir¢ok sart ileri siirdiikten sonra kendisine

teklif edilen bu gorevlendirmeyi kabul etmistir.”®

Yine sultan el-Melikii’l-Esref Kayitbay doneminde Hanefl vakiflariyla ilgili bazi
konularda Hanefi baskadist Semseddin el-Gazzi ile alakali bir toplantidan da
bahsedilmelidir (Cemaziyelahir 889). S6z konusu Hanefi bagkadis1 hakkinda sikayetler

¢ogalinca sultan, onu resii’n-nevbe Emir Barsbay Kara’nin (6. 893/1488)%%¢

evinde goz
altina aldirmig, daha sonra diger ii¢ baskadinin da katildig1 Hanefi vakiflariyla alakali bir
toplanti tertip ettirmistir. Bu toplantida vakiflarin hesaplariyla alakali Hanef1 baskadisinin

ciddi bir sekilde muaheze edildigi ve bagkadinin bunlara cevap vermekte zorlandig1 ifade

%64 Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, V11, 101; Ibn lyas, Bedai ‘u’z-ziihir, 111, 97.
%5 Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, VI, 293; ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 183,184; ibn Tolun,
Miifdkehetii’l-hillan, s. 43.

966 Hayat i¢in bk. Sehavi, ed-Dav i ’I-lami ‘, 111, 10.
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edilmektedir.”®’ Birkag yil sonra yine aym ilk giinii kutlamasi sebebiyle baskadilarin
sultanin huzuruna geldigi sirada Hanefi bagkadist Semseddin el-Gazzi hakkindaki
sikayetler glindeme gelmistir. Sultan bu konu tekrar agildiginda 6fkelenerek Hanefi
baskadiy1 tutuklattirmis, daha sonra da Salihiyye Medresesi’nde konu hakkinda bir
toplant1 diizenletmistir. Uzun tartismalarin yasandigi toplanti1 bir sonuca ulagamamis,
ancak bir ay kadar goz altinda tutuklu kalan Semseddin el-Gazzi gérevinden azledilmistir.
(Saban 891).°°% Ne var ki Ibn Iyas, Semseddin el-Gazzi’nin basina gelenleri anlatmanin
uzun siirecegini soyleyerek bu davalarin mahiyetiyle alakali herhangi bir bilgi
vermemektedir. Ancak Abdiilbasit el-Malati’nin rivayetlerinde yer alan bazi kayaitlar,
meselenin vuzuha kavusturulmasi i¢in nispeten yeterli kabul edilebilir. Onun nakline gore
Semseddin el-Gazzi hakkinda tertip edilen toplanti, bu baskadinin bazi Hanefi
vakiflarinin mallarina el koymasi ile alakalidir.?®® Bu konuda Abdiilbasit el-Malati’nin,
meseleyi biitiin ayrintilariyla bir baska eseri olan er-Ravzii’l-Bdsim’de yazdigimi
belirttigini de eklemek gerekir. Maalesef onun eserinin bu kisimlari nasirin aktardigina

gore gliniimiize ulasan niishalarinda bulunmamaktadir.®”°

Sultan Kayitbay’in vefatindan sonra yaklasik 5 yil stiren istikrarsizlik doneminde
meydana gelen ve fikhi bir mesele olarak kabul edilen hilalin gdriilmesi konusundaki
tartismalar da ilgi ¢ekici bir 6rnek olarak burada zikredilmelidir. Buna gore Sultan el-

Melikii’l-Esref Kayitbay’in vefatindan sonra tahta ¢ikan el-Melikii’n-Nasir Muhammed

%7 Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V11, 381; Tbn lyas, Beddi ‘u z-ziihir, 111, 208.

%8 Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, V11, 382, 386, 387, ibn lyas, Beddi ‘u 'z-ziihiir, 111, 230.

969 Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, VII, 381. Ayrica o, Semseddin el-Gazzi’nin gorevlendirilmesinin
bir dalavere neticesinde gergeklestigini, kimsenin tanimadig1 bu kisinin gorevlendirilmesini biiyiik bir
hayretle karsiladigini aktarir. Kendisi de bu durumu “Semseddin el-Gazzi denilen bir sahis Hanefi bagkadisi
olarak gorevlendirildi.” seklindeki ifadeleriyle yansitmaktadir. Bk. Neylii’l-emel, VII, 285, 286.

970 Bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, VII, 381 dn. 5.
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b. Kayitbay bu konudaki karari ulemanin vermesi gerektigi seklindeki kabule ragmen,
902 senesi Ramazan sonunda ertesi giin bayramin kutlanacagini ilan etmistir. Sultan’in
bu karar1 duyuldugunda Safii bagkadis1 Zeyneddin Zekeriyya bizzat huzura ¢ikarak
sultana hitaben hilal gériilmeden bayram ilan edilemeyecegini belirtti. Sultan buna ¢ok
ofkelendi, hatta kadiy1 azletmeye niyetlendi. Nitekim bagkadinin ifade ettigi gibi o gece
hilalin gériinmemesi sebebiyle insanlar bayram yapmadi. O kadar ki bir¢ok emir ve devlet
gorevlisi dahi Kal‘atiilcebel’e gitmedi. Ibn Iyas bu hadiseleri miistehzi imalarla

aktarmaktadir.””!

Cemaziyelevvel 913’te gerceklesen ve ulemanim biiylik kismimin katildig1 bir
mezalim toplantist da bu konudaki ornekler igerisine konulmalidir. Buna gore bazi
camilerde hatiblik vazifesi yiiriiten Omer b. Aldeddin isimli bir kisi Hz. ibrahim hakkinda
olumsuz bazi ifadeler kullanmis, bu durum dava konusu yapildiginda onun tévbe etmesi
talep edilerek oldiiriilmesinden vazgecilmistir. Mesele kendisine ulastiginda Sultan
Kansu Gavri, Hz. ibrahim hakkinda aleyhte ifadeler kullanan bu kisinin boynunun
vurulmasini istemistir. Bu sebeple dort baskadi basta olmak {izere ¢esitli mezheplerden
birgok alimin de istirak ettigi genis katilimli bir toplanti tertip ettirmistir. Toplantiya
katilanlardan daha Onceki Safii baskadisi Seyhiilislam Zeyneddin Zekeriyya, Safii
mezhebine gore bu sahsin tovbe etmesi halinde bunun kabul edilmesi gerektigini ifade
etmis ancak Hanefi bagkadisinin da icinde yer aldig1 baska bazi alimler cesitli goriisler
ileri siirerek onunla tartismislardi. Neticede davaya konu edilen Omer b. Aldeddin’in

tovbe edinceye kadar hapiste tutulmasi kararma varilmistir. Sultan’in, bu sahsin

971 ibn lyas, Bedadi ‘u ’z-ziihiir, 111, 361. Bu konu ile ilgili son dnem kaynaklarinda herhangi bir rivayet tespit

edilemedigini belirtmeliyiz.
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boynunun vurulmasinda 1srarc1 olmasina ragmen ulemanin fikhi diizlemden ayrilmayarak

boyle bir karar almasi dikkat ¢ekicidir.”’?

Bagkadilarin benzer sayilabilecek bir konuda Sultan Kansu Gavri’nin arzusu
hilafina hiikiim verdikleri bir bagka hadise de burada zikredilmelidir. Esasen hadise
hazinede gorevli bir sahsin enistesinde bulunan paralarin, sultan tarafindan talep edilmesi
zemininde cereyan etmektedir. Muhtemelen bu konuda kadilarin hiikiimlerinden rahatsiz
olan s6z konusu hazine gérevlisinin enistesi Serefiiddin ibn Ravk,’”> dénemin kadilar:
hakkinda agir ifadeler kullanmis ve “Arkasinda namaz kilinacak kadi géremiyorum.”
demistir. Bu sozleri bir sikayete konu edilerek hakkinda bir muhakeme tertip edilmistir.
Safer 919°da Salihiyye Medresesi’nde Safil bagkadist Kemaleddin et-Tavil, Hanefi
baskadis1 Abdiilberr Ibnii’s-Sihne ve Maliki baskadis1t Muhyiddin Yahya ed-Demiri’nin
(6. 928/1522)°7 katildig1 bu toplantida, séz konusu Serefiiddin ibn Ravk, Hanefi ve
Maliki baskadilart hakkinda ¢irkin ifadeler kullanmisti. $afii baskadis1 Kemaleddin et-
Tavil ona tazir cezas1 uygulatmis ancak kelam alimi olan ve fazileti ile taninan Serefiiddin
Ibn Ravk’mn bu sekilde cezalandirilmas1 onu seven halk tarafindan tepkiyle karsilanmustir.
Sultan Kansu Gavri ise bahsettigimiz para meselesi yliziinden tepkili oldugu Serefiiddin
Ibn Ravk’in kadilar aleyhindeki sdzlerini bahane ederek kiifriiniin sabit oldugunu ve
boynunun vurulmasmi talep etmistir. Ne var ki icten ice Serefiiddin Ibn Ravk’
destekleyen Safil bagkadis1 bahsi gecen karar1 alarak konuyu kapatma cihetine gitmistir.
Sultan ise kendi arzusu hilafina karar alan Safii baskadiya ¢ok 6fkelenmis ancak herhangi
bir sey yapamamustir. Serefiiddin Ibn Ravk ise sultanin emriyle hapiste muhtesib

tarafindan doviilerek cezalandirilmis, sultanin talep ettigi paray1 6deyinceye kadar da bu

972 [bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, IV, 120-121.
973 Onunla alakal olarak hazine gorevlisinin enistesi oldugu bilgisi haricinde bir kayit tespit edilememistir.
974 Hayat1 igin bk. Necmeddin el-Gazzi, el-Kevdkibii’s-sdire, s. 313-314. Mahmud Rizk onun biiyiik bir

olasilikla gorevinin sona erdigi 928 yilinda hayatini kaybettigini ifade eder. Bk. ‘Asru seldtin, 1/2, 129-131.
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cezalandirmalar devam etmistir.””> Bu hadise Safii baskadisinin hem etkinligi hem de
diger bagkadilarla arasinda bulunan ¢ekismeyi gostermesi bakimindan da ehemmiyet arz
eder. Anlasildig1 kadariyla sultanin nezdindeki itibar1 kadar halk tarafindan da sevilen
Safii baskadis1 Kemaleddin et-Tavil, halkin davali Serefiiddin Ibn Ravk’a olan

muhabbetini de gdz Oniine alarak tazir cezasiyla meseleyi halletme cihetine gitmistir.

Kansu Gavri doneminde yasanan ve Ibn IyAs’in diger rivayetlerine nazaran
oldukc¢a uzun ve tafsilath bir sekilde aktardigi bir mesele, fikhi bir konuda sultan-ulema
iligkisini ortaya koydugu kadar bu donemde ulemanin durumunu, mansiplarin nasil el
degistirdigini gostermesi bakimindan da mutlaka ele alinmasi gereken bir 6rnek olarak
dikkatlere sunulmalidir. Biz bu hadiseyi bazi ayrmtilarina da isaret ederek ve ibn Iyas’m
daginik anlatimini birlestirerek aktarmak istiyoruz. Buna gore sultan biitiin baskadilar1 bir
toplantiya ¢agirarak onlara agir hakaretler savurmus ve naiplerinin icki igtigini, zina
yaptigini ve vakif mallarini sattigini belirtmek suretiyle bazi ithamlarda bulunmustur (16
Sevval 919). Sultan’in bu agir sézlerinin arkasinda Hanefi kadi naiplerinden birinin
hanim ile Safii kadi naiplerinden birinin zina yaparken yakalanmasi ve bu suglarinin
hacib tarafindan kayda gecirilmesine ragmen oldiiriilmemeleri bulunmaktadir. Nitekim
konu ile ilgili davada kadilar, suglularin itiraflarindan vazgectiklerini aciklamasi iizerine
recmi iptal ederek tazirle cezalandirilmalarina karar vermislerdi. Hadise bahsi gegen
Hanefi kadi naibi Garsiiddin Halil’in®’® karisina asik olan Safii bagkadis1 naiplerinden
Siimeys lakapli Semseddin’in,’”” bu askina karsilik goremedigi igin kinlenmesi ve kadini

takip etmesi ile baslamistir. Bu takip esnasinda s6z konusu kadinin, bir bagka Safii kadi

%75 [bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, IV, 300-301.
976 Hakkinda Hanefl bagkadi nibi oldugu disinda herhangi bir bilgi tespit edilememistir.
%77 Ibn lIyas, bu kad1 naibinin Kad: Nureddin ed-Dimyati’nin torunu (kizinin oglu) oldugunu sdyler. Ibn

Iyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, IV, 341. S6z konusu Dimyati’nin 843/1440 yilinda vefat eden Safii kadis1 Nureddin

Ebl’l-Hasen el-Ensari ed-Dimyati (Bk. Sehavi, ed-Dav i I-lami ", V, 236) olmas1 muhtemeldir.
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naibiyle iliskisi oldugunu tespit etmistir. Bahsi gecen Siimeys lakapli Safii naibi
Semseddin, iki asi§in Hanefi baskad1 ndibinin evde olmadig1 sirada bir araya geldiklerini
gorilince hemen s6z konusu kadinin kocasi Garsiiddin Halil’e haber vermistir. Garsiiddin
Halil de karisini ve asigini zina ederken sugiistii yakalamigtir. Karisinin ve asig1 olan Safii
baskadi naibinin olaym kapanmasi i¢in teklif ettigi paralari kabul etmeyerek durumu
Bashacib’e bildirmis ve haklarinda zabit tutturmustur. Bashacib bu ikisini gdzaltina

aldirmis ve suglarini itiraf ettirmistir. °78

Bu vahim hadise sultanin kulagina kadar gitmis, sultan bununla alakal1 bir toplanti
tertip ettirerek olay1 biiylin ayrintilariyla dinlemistir. Kadina asik olan ve olay1 ortaya
cikaran Safii kadi naibi Siimeys lakapli Semseddin her seye sahit oldugunu ve suclularin
recmedilmeleri gerektigini sultana sdylemistir. Sultan da ona bu konuda izin vermis, naib
Semseddin de bagli bulundugu Safii bagkadisindan miisaade alarak recm hiikmiinii
vermisti. Ancak bu sirada Misir’dan gidecek hac kafilesi yola ¢ikacagi i¢in hiikkmiin
uygulanmasi sultanin hemen yapilmasi talebine ragmen ertelenmistir. Sultan hac kafilesi
ile ugrasirken, Safil baskadi naiplerinden Semseddin ez-Zenkl(ini®’® “bir adam zina etse
ve zinasini itiraf etse ama sonra itirafindan vazgeg¢se ondan cezanin diisiip diismeyecegi”
hususunda $afii ulemasindan fetva sormustur. Safii ulemasi ikrardan doniildiigiinde recm
ve diger cezalarin diisecegi seklinde fetva verince, sultan 6fkelenerek baskadilara boyle
bir seyin kabul edilemeyecegini sdyleyerek hakaretlerde bulunmugtur. Daha sonra da bu

konuda bagkadilar ve uleméanin katilacag bir toplanti tertip etmistir.

Sultan’in huzurundaki bu toplantiya bagkadilarin yani sira eski baskadilar da dahil

bir¢ok alim istirak etmistir (24 Sevval 919). Sultan, eski Safii bagkadilarindan Zeyneddin

%78 Hadisenin ayrintilar1 i¢in bk. ibn 1yas, Beddi ‘u z-ziihiir, IV, 340-343. Zikri gecen hadise icin ayrica bk.
Mahmud Rizk Selim, ‘Asru seldtin, 1/2, 296, 368-369. Konuyu hikayelestirerek ele alan bir bagka ¢alisma
icin bk. Mahmud Imam, el-Gavri ve Zenkliini: Rihletii me ‘a havidis mahrise, Darii’1-Fuad, ts.

979 Hakkinda Safii baskad: naibi oldugu disinda bilgi tespit edilememistir.

268



Zekeriyya ve Burhaneddin b. EbQi Serif’e (6. 923/1517)°% hitaben bu kadar agik bir
hadisenin itiraftan vazgecilmesi ile nasil cezasiz birakilacagini sormus, onlar da Islam
kaynaklarina gore itiraftan vazgecilmesi durumunda cezanin ortadan kalkacagini, bunun
Allah’1n emri oldugunu ve bu deliller ¢ercevesinde yine de recm uygulanirsa, 6ldiiriilenler
icin diyet 6denmesi gerektigini sultana bildirmislerdir. Sultan asir1 bir sekilde 6tkelenmis
ve eski Safil baskadis1 Zeyneddin Zekeriyya’ya “Bu is senin sorumlulugundadir.” diyerek
cezalarin diismesi gerektigi konusundaki kanaati sebebiyle hesap verecegini ima etmistir.
Seyh Zeyneddin Zekeriyya ise bdyle bir hiikmiin imam Safii’nin goriisii cercevesinde
verildigini belirterek kendisini savunmus, sultan da onu akilsizlikla itham etmistir. Cok
ofkeli olan sultan, kadilara onlarin yiiziinii gormek istemedigini, huzurundan c¢ekip
gitmelerini s0ylemis, baskadilar da biiyiik bir korku icerisinde toplantidan ayrilmiglardi.
Sultan, mecliste goriislerine basvurdugu Safii seyhlerinden Burhaneddin b. Eba Serif’i
medresesinin seyhliginden, Maliki Muhyiddin Yahya ed-Demiri’yi de baskadiliktan ve
yaptirdig1 caminin hatibliginden azletmistir. Cok yakin adamlarindan olan, devamli
sohbetinde bulunan ve seyahatlerinde de yaninda gétiirdiigii Hanefi baskadis1 Ibnii’s-
Sihne’yi ise sert bir sekilde azarlamistir. Zira sultan bahsi gecen suglularin recmedilmesi
konusunda kendisiyle 6nceleri aymi fikirde olan Abdiilberr ibnii’s-Sthne’nin, Safil
ulemanin fetvasi sebebiyle bu kanaatinden vazge¢mesine ¢ok icerlemistir. Mecliste
bulunanlardan Seyh Nureddin el-Mahalli’nin sultana hitaben, Aalimlerin itiraftan
donmeyle ilgili sdylediklerinin hak oldugunu, onlarin Imam Safii ve baska alimlerin
nakillerine gore hareket ettigini ifade etmesi sultan1 daha da kizdirmis ve ona donerek
“Insallah sen de evine gider, karin1 ayn1 vaziyette yakalarsin.” ifadelerini kullanmustir.
Ibn Iyas’in naklettigine gore hem daha dnceki gelismeler hem de bu son konusma sultanin

cok agrina gitmistir. Sonugta sultan, suclulart hapse gondermis ve hadise bir siireligine

%80 Hayat1 i¢in bk. Sehavi, ed-Dav i 'I-lami*, 1, 134-136; Ali Ozek, “ibn Ebd Serif, Burhaneddin”, DI4,

XIX (1999), s. 440-441.
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kapanmistir. Aradan 4-5 giin gectikten sonra sultan Kansu Gavri unutamadigi bu hadise
sebebiyle tekrar bir toplanti tertip etmis, zina sucunu isleyen Safii baskadisi naibi
Nureddin’in itirafindan dondiiglinii tespit ederek bu konuda ulemadan fetva isteyen kadi
naiplerinden Semseddin ez-Zenklini’yi huzura getirtmistir. Huzurunda “Benim talebim
reddedildi, seninki ise yliriirliige konuldu.” diyerek Semseddin ez-Zenkliini’ye ve iki
cocuguna dayak attirmistir. Sultan bununla da yetinmemis, kanlar icerisindeki Semseddin
ez-Zenklini ve ¢ocuklarini esege bindirerek siirgiine gondermistir.”®! Sultan’in 6fkesi
dinmemis yaklasik bir ay sonra yedigi dayaktan dolay1 6len Semseddin ez-Zenkliini’nin
evladini da tutuklatmis, zehirli haseratin bulundugu bir bolgeye siirgiine gonderilmelerini

emretmistir.”3?

Bu gelismelerden sonra dort bagkadinin da azledilecegine dair sayia ortaya ¢ikmis,
bu sayiay1 destekleyen gelismeler de meydana gelmistir. Nitekim toplantiy1 takip eden
aym baginda, mutad tebrik sadece halife tarafindan yapilmis, sultan onun tebrikinden
sonra saraydaki camide oturan bagkadilarla goriismeden Kal‘atiilcebel’den ayrilmistir (1
Zilkade 919). Ibn Iyas o giin dért baskadinin birden azledildigini, bes giin boyunca bu
sebeple hicbir hukuki muamelenin gergeklestirilemedigini aktarmaktadir. Sultan’in
ulemaya kars1 tepkisi dinmemis, Kahire valisine ulema veya fukahadan igki i¢en birini
yakaladiginda derhal tutuklamasini istemis ve bunun karsiliginda onu kiymetli
hediyelerle ddiillendirecegini de sdylemistir. Sultan Kansu Gavri’nin tepkisi huzuruna
ulema sinifindan hi¢ kimsenin alinmamasini emredecek kadar ileri bir noktaya ulagmistir.
Devlet yonetimi i¢in yapilan toplantida atabek, meclis emiri, devadar, sir katibi ve 6nde
gelen emirler, dort baskadinin affedilmesi igin sultanin huzurunda yer Operek araci
olmaya kalkistiklarinda ise sultan biiyiik bir 6fke ile {imerdya da bagirmis ve kendisi

yasadig1 miiddetce bu baskadilardan higbirinin géreve dondiiriilmeyecegine dair yemin

%81 [bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 1V, 344-347.

%82 [bn lyas, Beddi ‘u z-ziihiir, IV, 355; Kanat, Su¢ ve Ceza, s. 191.
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etmistir. Bu hadise iizerine bir siir kaleme alan Ibn Iyas, dort baskadmin birden ilk defa

azledildigine de isaret etmektedir.”®’

Sultan, ulemaya olan biitiin tepkisine ragmen azillerin yasandig1 giiniin ertesi,
Cuma’ya denk geldiginden sir katibinden kendisine namaz kildiracak ve hutbe okuyacak
birini bulmasini istemistir. Sir katibi de ¢ok iyi Tiirk¢e bilen, ok atma konusunda mahir
ve Tiirkler tarafindan sevilen bir hatib olan Alaeddin el-Thmimi’yi®®* tavsiye etmis, sultan
da daha oOnce hutbesini dinledigi bu zati hatirlayarak onun goérevlendirilmesini
onaylamistir (2 Zilkade 919). S6z konusu Alaeddin el-ihmimi ise bagl bulundugu mazul
Safii baskadist Kemaleddin et-Tavil’den miisaade isteyerek sultanin emrini yerine
getirmistir. Okudugu hutbe begenilmis olmali ki; bagskadiliga da aday gosterilmistir. Bu
gelismelerden 5 giin sonra, sultan zina sugunu isleyen $afii bagkadisi naibi Nureddin ile
s0z konusu hanimin asilmalar1 emrini vermis (7 Zilkade 919), bu isi de ilk toplant1 da bu
suclularin itiraftan vazgectikleri i¢in Safii hukukuna gore cezalarinin diismesi gerektigini
sOyleyenlerden S$afii seyhi Burhaneddin b. Ebi Serif’in evinin Oniinde hazirlattigi dar
agacinda uygulatmistir. Hatta dar agaci kuruldugunda halk, seyhin asilacagini zannederek
feryat ve figan etmistir. Asilan suglular iki giin yerinde birakilmis, sultanin miisaadesiyle

nihayet defnedilmislerdir. 3

Bahsi gegenlerin asilmasindan bir giin sonra sultan tespit ettigi alimleri ayn1 giin
dort mezhebin bagkadiligina tayin etmis ve hepsine ayni anda hil‘at giydirmistir. Bu
tayinler i¢in biiylik bir merasim diizenlenmis, sayilar1 300’ bulan kadi naipleri yeni
baskadilar1 karsilayarak tebrik etmistir. ibn Iyas, bu téreni dort baskadinin ayni giinde

atanmasina daha once rastlamadigini ifade ederek ve sultanin bu gorevlendirmeler i¢in

983 Ton Iyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, IV, 347-348.
%84 Hakkinda bk. ibn lyas, Bedadi ‘u 'z-ziihiir, IV, 348; Mahmud Rizk Selim, ‘Asru seldtin, 1/2, 125-126.
%85 Tbn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 1V, 348-349. Ayrica bk. Mahmud Rizk Selim, “el-Kisas-Kansu el-Havri”,

Mecelletii 'r-Risale (der. Ahmet Zeyyat), say1 1967, y1l 1952, s. 50-55.
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hi¢ para talep etmemesine hayret ederek aktarmaktadir. Hatta sultan Kansu Gavri’nin
boyle yaparak iicer binden on iki bin dinar1 elden kagirdigini1 ve sultan i¢in bdyle bir
uygulamanin nadirattan sayilmasi gerektigini ifade etmekten de ¢ekinmemistir. Ayrica

bundan duydugu memnuniyete dair ifadelerini uzunca bir siirle de siislemistir.”3¢

Cok uzun bir sekilde aktardigimiz bu hadiseler, uleménin fikhi bir konuda sultanin
biitiin diretmelerine ragmen sozlerinden donmeyerek dirayetli tavirlarini yansittigr gibi
Safii ulemanin etkinligini de ortaya koyar mahiyettedir. Nitekim Misir halkinin biiyiik
kisminin $afil olmasindan da cesaret alan bu mezhebe mensup ulema, sultanla ayni
kanaatte olmas1 ve yaninda biiyiik itibar1 bulunmasina ragmen Hanefi baskadis1 Abdiilber
Ibnii’s-Sthne’yi de geri adim atmak zorunda birakmustir. Kanaatimizce diger mezhep
mensuplarina gore goriislerinde daha mutaassip davranan Safiilerin, sultandan korkmakla
birlikte Kansu Gavrl déneminde gerek ciilbdn memliiklerinin ¢ikardigi huzursuzluklar
gerekse baska sikintilar sebebiyle olusan istikrarsizlik ortamindan yararlandiklarini da
s0ylemek miimkiindiir. Neticede Safil ulema kararinda direterek, sultan da bu karara
ragmen suclulart idam ettirerek hedeflerine ulagmistir. Yine bu hadiseler ulema
arasmndaki ahlaki yozlasmanin ulastigi boyutu da ortaya koymakta ve ibn Iyas’m
hayretinden de anlasildigi gibi bu Onemli goérevlere artik para vermeden atama

yapilmadigini da gostermektedir.

Tasnifimizde ikinci sirada yer alan ve fikhi meselelerde uleméd ve {imeranin
iligkisini ortaya koyan orneklere gelince, Emir Mengii Timur’la meshur Safii baskadisi
Takiyyiiddin Ibn Dakikul‘id arasinda meydana gelen hadiseler dncelikle zikredilmelidir.

el-Melikii’l-Manstr Lagin doneminin saltanat ndibi olan ve nerdeyse sultan adina devleti

986 [bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 1V, 351-352.
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yoneten kudretli emir Mengii Timur, *37 bir tacirin mirasi ile ilgili hiikiim verilmesini
istemistir (697). Mengii Timur kardesinden baska kimsesi olmayan bu tacirin mirasinin
s6z konusu kardes adina tescili igin Safii baskadis1 Ibn Dakikul‘id’den ricada bulunmus
ve kendisinin sehadetinin bu konuda yeterli kabul edilmesini istemistir. Bagkad1 ise bunu
reddetmis, ancak Mengii Timur aracilar vasitasiyla talebinde israrci olmustur. Nihayet
héacibi onun yanma yollamis ve talebini onun aracilifiyla tekrarlamistir. Baskadi ise
hacibe hitaben sadece Mengii Timur’un sehadetiyle hiikim bina edilemeyecegini
sOyleyince hacib, adaletin baskadi tarafindan tesis edilebilecegi cevabini vermistir.
Baskadi ise “Siibhanallah” diyerek bir siir insdd etmis defalarca sdyledigi bu siirin
ardindan “Siz ser’i bir delil getirmediginiz siirece ben bu konuda hiikiim vermem.”
demistir. Eli bos donen hacip Mengii Timur’un yanima giderek, dariiladlde toplantida
baskad: ile bir araya gelmeden bu meselenin ¢oziilmeyecegini ifade etmistir. Mutad
mezAlim toplantisinda baskad: Ibn Dakikul‘id huzura ¢iktiginda, hacipler pes pese onun
yanina gelerek “Efendim, Emir Mengli Timur sizin oglunuz mesabesindedir ve sizinle
goriismek istemektedir.” demislerdi. Baskadi onlara iltifat etmemis, asir1 1srarlari
karsisinda da “Ona sdyleyin, ben ona itaat etmek zorunda degilim.” cevabini vermistir.
Daha sonra diger bagkadilara donerek “Sahit olun, Allah’in adiyla kendimi bu gérevden
azlediyorum ve gidin Mengii Timur’a yerime baskasini tayin etmesini sdyleyin.” diyerek
Kal‘atiilcebel’den ayrilmis, evine kapanmistir. Ayrica naiplerine haber gondererek
herhangi bir hukuki muamelede bulunmamalarini emretmistir.”®® Bu hadise sultana

iletildiginde ulemaya olan biiyiik hiirmeti ile tanman el-Melikii’l-Manstr Lagin, Emir

987 Makrizi, es-Siilik, 1/3, 848. Mengii Timur o kadar giiclenmistir ki; Sultan LAgin’in hutbelerde ve
sikkelerde dahi Mengii Timur’un adina yer verdigi nakledilir. Bk. Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI, 332.
Bu durum Memliik emirleri tarafindan da biiyiik tepki ve rahatsizliga yol agmis, nihayetinde de Sultan
Lagin’in dldiiriilmesine sebep olmustur.

%88 [bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVI1,703; Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 848-849.
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Mengii Timur’a kizmis, bagkad: Ibn Dakikul‘id’e adam yollayarak ziirlerini beyan etmis
ve yanina davet etmistir. Bagskadinin bu daveti reddetmesi lizerine sultan, itibarli bir seyhi
arac1 olarak gdndermis ve onun ikna etmesi sayesinde Ibn Dakikul‘id, Kal‘atiilcebel’e
gitmistir. Sultan son derece hiirmetkar bir sekilde onu karsilamis ve tekrar gorevine
donmesi i¢in gonliinii almaya ¢aligmigtir.”®® Daha sonra huzurda bulunan Mengii Timur’u
isaret ederek “Efendim bu sizin oglunuz mesabesindedir. Kusurunu bagislayin ve ona dua
buyurun.” ifadelerini kullanmistir. Baskadi ise bir siire Mengii Timur’a bakmis, kollarini
acip kapatarak 3 defa “Mengii Timur’dan bir sey ¢ikmaz!” demis ve Kal‘atiilcebel’den
ayrilmist1.”® Bu 6rnek daha sonra ele alacagimiz el-Melikii’l-Mansir Lagin’in ulemaya
hiirmetini gosterdigi gibi Mengii Timur gibi son derece kudretli bir emiri nazar-1 itibara
dahi almayacak dirayete sahip alimler bulundugunu da ortaya koymaktadir.

Umera ve ulemanin fikhi meselelerdeki miinasebetleriyle ilgili ilging birkag¢ 6rnek
daha burada zikredilmelidir. Bu 6rnekler ¢esitli vakif mallarini satin alarak yerlerine yeni
binalar yaptirma gayreti i¢ine giren Muhammed b. Kalavun doneminin gozde
emirlerinden Kosun®! ile alakalidir. Bu orneklerin ilkinde daha 6nce vefat etmis bir
emirin, vakif miilkii olan hamamina sahip olmak isteyen Emir Kosun, buranin yikik bir
vaziyette oldugu ve kendisinden istifade edilmedigi seklinde bir belge hazirlatmig, bu
konuda sahitler de bulmustur. Béylece vakiflarin istibdali konusunda uygun hiikiimler
verdigi anlasilan Hanbeli baskadisini, buranin satin alinmasi i¢in ikna edecegini

diistinmiistiir. Ne var ki s6z konusu belge hazirlanirken sahitlerden biri hamamin yikik

%89 Bozbas, “Fukaha-Siyasi Otorite iliskisi”, s. 102. Bozbas’m verdigi 6rnek isabetli olmakla birlikte
kendisinin baktig1 zaviyeden milkemmel bir 6rnek olan bu hadisenin bizim devaminda aktardigimiz gibi
kalan kisimlarina igaret etmemesi oldukc¢a dikkat ¢ekicidir.

90 {bn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVI1,703; Makrizi, es-Siilik, 1/3, 848- 849; ibn Hacer, Ref u l-isr, s.
396; Ayni, ‘Tkdii’l-ciiman, 111, 384-386.

91 Hayat1 hakkinda bk. Safedi, 4 ‘yanii’l- ‘asr, IV, 136-141; Ibn Hacer, ed-Diirerii’I-kdmine, 111, 257-258.
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dokiik olmadigini ve daha onceki sehadetinden vazgectigini ifade etmistir. Ancak Emir
Kosun diger sahitlere bu belgeyi tanzim ettirmis ve Hanbeli baskadisindan da istedigi
hiikmii almaya muvaffak olmustur (Ramazan 730).°°2 Ayn1 emir birkag sene sonra daha
onceki donemin biiyiik emirlerinden Baysari’nin varislerinin elinde olan bir evi de satin
almak i¢in faaliyete girismis ve Sultan Muhammed b. Kalavun’dan izin istemistir (733).
Sultan’dan aldig1 izinle Baysari’nin varisleriyle konusmus, cesitli vaatlerde bulunarak
onlari raz1 etmistir. ilging olan husus varisleri ikna eden Emir Kosun’un, vakfin istibdali
icin hamam meselesinde yaptig1 gibi yine Hanbeli baskadisina bagvurmasidir. Neticede
Hanbeli baskadisi1 bu konuda da cevaz vermis ve emir, emeline nail olmustur.”®? Makrizi,
Hanbeli baskadisinin verdigi bu karart onun kotii islerinden biri olarak niteler. Zira bu
istibdal hiikkmii sonraki siirecte de baska kadilarin bunu 6rnek almasini beraberinde

getirmistir.”*

Ayni tarih¢i s6z konusu $afil baskadilart oldugunda Hanbeli kadisina yaptigi
tenkitleri tekrarlamaz, hatta Safil baskadisini ¢esitli gerekgelerle korumaya calisir.
Umera-ulema iliskisinin ilging &rneklerinden birini de Makrizi’nin Safii baskadiy:
savunur tarzda naklettigi hadisede gormek miimkiindiir. Buna gére Dimask saltanat naibi
olan Ergun el-Kamili (6. 758/1357)%°° Dimask’1n Safii baskadis1 meshur Takiyyiiddin es-
Stibki’nin vakif olan bazi arazilerin sahiplerinden alinarak daha 6nceki maliklerine miilk
seklinde teslim edilmesine dair kararin1 goriismek iizere baskentte bir mezalim toplantisi
yapilmasini talep etmistir (Sevval 752).°°° Emir Ergun el-Kamili’nin talebinde

bagkadilarin yani sira bu toplantiya diger alimlerin de katilmasini istedigi tespit

992 Makri, es-Siilik, 11/2, 320-321.

993 Makrizi, es-Siiliik, 11/2, 362.

994 Zahiriyye vakiflariyla ilgili 780 yilinda yasanan bir hadise i¢in bk. Makrizi, el-Hutdt, 11, 69.
995 Hayat i¢in bk. Safedi, el-Vafi, VIIL, 356-357; a.mlf., A ‘yénii’l- ‘asr, 1, 466-476.

996 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 853.
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edilmektedir. Makrizi, bu bilgileri aktardiktan sonra mezklr bagskadiyr savunma
sadedinde bazi hadiselere de isaret etmektedir. Onun nakline gbre Halep saltanat naibi
olan Ergun el-Kamili, Dimagk’a saltanat naibi tayin edildiginde Safii baskadisindan
hoslanmayan Aldeddin el-Fer® isimli bir gorevli yeni naibi karsilamak {izere Halep’e
kadar gitmis ve yolda baskadi Takiyyiiddin es-Siibki aleyhinde saltanat naibiyle
konusmustur. O ve oglu hakkinda olumsuz pek c¢ok hadise aktararak yeni naibin
baskadiya kars1 cephe almasina sebep olmustur. Nitekim Takiyyiliddin es-Siibki, valiyi
karsilamaya ciktiginda ondan makamina layik bir muamele gdrmemistir. iliskilerin
soguklugu bu vakiflarin bozulmasi hadisesine kadar devam etmistir. Nihayet 752 senesi
Sevval ayinda bir grup insan Dimagk’taki dariiladle gelerek atalarinin kendilerine
biraktig1 vakif arazilerin Takiyyiiddin es-Siibki tarafindan ellerinden alindig1 konusunda
sikayetlerde bulunmuglardir. Hatta bu kararin s6z konusu arazilerin vakif oldugunun
tespit edilmesine ragmen gercgeklestigi de belirtilmistir. Bu hususta Dimask’ta bir
mezalim toplantisi tertip edilmis, baskadilar ve ulemanin istirak ettigi bu toplantida
Aléeddin el-Fer ve bir grup Safii kadis1 da Takiyyiiddin es-Siibki’ye isnadlarda bulunarak
agir sozler sdylemislerdir. Takiyyliddin es-Siibki ise kendi nezdinde buralarin eski
maliklerine aidiyetinin sabit oldugunu, kendisinin bdyle hiikiim verdigini ve hiikkmiine
kimsenin kars1 ¢ikamayacagini sdylemistir. Ger¢ekten de kadilardan ve ulemadan kimse
bu hilkkme kars1 ¢ikamamaigtir. Bunun tizerine de Ergun el-Kamili Kahire’deki mezalim

toplantisini talep etmisgtir.”’

Kahire’de yapilan toplantiya mazeret beyan eden Safii baskadisi izzeddin ibn
Cemaa katilmamig, Dimask saltanat naibinin yazist1 okunmus, Dimagk baskadisin
temsilen de oglu Bahaeddin Ahmed es-Siibki hazir bulunmustur. Bahaeddin, hadiselerin

yaklagik hicri 682 senesinden bu yana gelisimini 6zetlemis, Dimask’in eski saltanat

97 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 853.
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naipleri doneminde bahsi gegen ve vakif oldugu iddia edilen araziler hakkindaki
tartismalardan bahsetmis, bu eski saltanat naiplerinden Emir Tenkiz’in karar1 ile bu
arazileri zamaninda satin almis olan Seyh Takiyyiiddin el-Blsi’nin elinden alarak vakif
oldugunu iddia eden kisilere teslim etmistir. Bahsi gecen yerlerin vakif olarak tescil
edilmesi hususunda da Maliki baskadis1 Cemaleddin el-Mesallati’nin (6. 771/1370)°%8
hilkmiine istinat edilmistir. Ancak diger grup Cemaleddin el-Mesallati ile Seyh
Tak1yytiddin el-Bisi arasinda eskiden beri diigmanlik bulundugunu ifade ederek Maliki
baskadisi el-Mesallati’nin boyle bir hiikkiim vermesinin ciz olmadigini ileri siirmiisler ve
s0z konusu araziye el koymuslardir. Arazinin sahibi oldugunu iddia eden iki grup, sonugta
Dmmagsk Safii bagkadis1 Takiyyiiddin es-Siibki’ye basvurmuslar, o da arazinin
Takiyyliddin el-Blsi’nin yani en eski sahiplerinin elinde kalmasina hiikmetmistir.
Bahaeddin Ibnii’s-Siibki kisaca hadiseyi bu sekilde aktardiktan sonra Kahire’deki
toplantida Taceddin el-Miinavi ile miinakasaya girigmis, ayrica babasinin verdigi hitkmiin
sthhatini tartigmaya acan dariiladl miiftiillerinden bir grupla da ¢ekisme igerisine

girmistir.”””

[1k toplantida bir sonug alinamamus, izzeddin Ibn Cemaa’nin da istirak ettigi ikinci
bir toplant1 tertip edilmis ve toplantinin baskanligini izzeddin ibn Cemaa iistlenmistir.
Hanefi katiplerinden KivAmiddin (6. 758/1357),1%9 Takiyyiiddin es-Siibki’nin soz
konusu hiikmiiniin fasid oldugu iddiasinda bulunmus ve bu goriisiinii de siddetle
savunmustur. Makrizi’nin nakline gore bahsi ge¢cen Hanefi katibi ve miiftii Kivamiiddin

bundan bir slire 6nce Dimagk’ta saltanat ndibi olan Yelboga el-Yahyavi’nin (0.

98 Hayat: igin bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, X1, 109-110; ibn Hacer, ed-Diirerii’I-kamine, IV,
11-12.
999 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 853.

1000 Hayat1 icin bk. Zehebi, el- ‘Iber, IV, 175; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, X, 325.
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748/1347)!1%°! yanma gitmis, onun Safiilerin yaptigi gibi namazlarda riikiidan sonra
ellerini kaldirdigini gériince bunun céiz olmadigini ve bdyle kildig1 namazlari kaza etmesi
gerektigini sOylemistir. Naib Yelboga, bu durumu S$afii baskadis1 Takiyyiiddin es-
Siibki’ye iletmis, baskad1 da Kivamiiddin’in bu fetvasini reddederek onun fetva vermesini
yasaklamigtir. Makrizi zimnen Kahire’deki toplantida Takiyyiiddin es-Siibki’nin
aleyhinde konusan Hanefi katibi Kivamiiddin’in bdyle bir arka plan iizerinden diismanlik
serdettigini soylemek istemektedir. Neticede ibn Cemaa diismanlik iizerine sahitlik
edenler ile vakfiyenin siibitu {izerine sahitlik edenler konusunun aragtirilmasi gerektigi
seklinde bir karara varmis ve bu karar da yazili bir sekilde Dimask saltanat naibine
bildirilmistir.!%? Bu 6rnek, ulemanin mezhebi ¢ekismelerini gosterdigi kadar Makrizi’nin
kanaatimizce tarafgir tutumunu da ortaya koymaktadir. Nitekim onun meshur talebesi ibn
Tagriberdi vefatindan sonra biiylik bir hiirmet ve tazimle andigi hocasi Makrizi’yi

Hanefilere kars1 mutaassib davranmak konusunda elestirirken!%3

bunun gibi hadiseleri
kastediyor olmalidir. Yine Kivamiiddin’in Yelboga el-Yahyavi’ye verdigi fetvada,
Safiilerin yaptig1 bir hareketi yapmasi sebebiyle namazlarin1 kaza etmesi gerektigini
sOylemesi, tali konularda dahi mezhebi taassubun ulastig1 boyutlar1 yansitmaktadir. Bu
noktada s6z konusu hadisenin timera arasinda Hanefiligin yaygin oldugunu gosteren bir
ornek oldugunu da belirtmek gerekir. Burada verdigimiz 6rnegin Hanefi bir tarihgi
tarafindan teyit edilmemis olmasi iziiclidiir. Bununla birlikte Hanefi tarih¢ilerden
Abdiilbasit el-Malati’nin hadiseyi herhangi bir yorumda bulunmadan ve kisa bir sekilde

nakletmis oldugunu belirtmek gerekir.!%%4

1001 Hayat1 icin bk. Safedi, 4 ‘yanii’l- ‘asr, V, 584-592; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, X, 185.
1002 Makrizd, es-Siilik, 11/3, 853-854.
1003 Bk Tbn Tagriberdi, Havadisii 'd-diihir, 1, 67.

1004 Bk, Neylii’l-emel, 1, 223.
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Yine vakif meseleleri tizerinde fikhi bir tartisma da donemin kudretli emirlerinden
Sarkitmig’la (6. 761/1360)!%% Safii ve Hanbeli baskadilar1 arasinda yaganmustir.
Makrizi’nin nakline gbére Hz. Peygamber’in soyundan gelen iki serifin tesvikiyle Emir
Sarkitmis, azledilen vezir Alemiiddin Ibn Zenbdr’un (6. 755/1354)'%% vakiflarinin
bozulmasi ve satisa ¢ikarilmasi talebinde bulunmustur (Safer 754). Emir Sarkitmis’a bu
tavsiyeyi verenler, Sultan Muhammed b. Kalavun ile meshur naziru’l-hass1 Kerimiiddin
el-Kebir (6. 724/1324)1%7 arasinda gegen hadiseyi delil olarak kullanmasini tavsiye
etmislerdir. Buna goére Sultan Kalavun, Kerimiiddin’in vakiflarin1 almak istemis,
donemin Safii baskadis1 Bedreddin Ibn Cemaa buna izin vermemisti. Bunun iizerine
Sultan, Kerimiiddin’in sahip oldugu binalar1 kendi parasi ile degil, sultanin parasiyla insa
ettirdigine dair sahitler gorevlendirmisti. Mesele bu yolla halledildikten sonra
Kerimiiddin’in biitlin emlaki sultanin miilkiyetine ge¢mis, onlardan vakif olanlar el-
Vakfii’'n-Nasiri olarak isimlendirilip faaliyetlerine devam etmisti. Bu 6rnekten ilham alan
Emir Sarkitnus, dort baskad: dariiladlde toplandiginda Ibn Zenbir’un vakiflariyla ilgili
fikrini ortaya koydu. izzeddin Ibn Cemaa bu duruma siddetle kars1 ¢ikarken, Hanbeli
baskadisi Muvaffakiiddin Abdullah da onu destekledi. Emir Sarkitmis ise Hanbell
baskadisina hitaben “Memleket senin serrin yiiziinden harap oldu ey cocuk!” diye
bagirmisti. Taraflar karsilikli delil getirmeye baslamis, Emir Sarkitmis, Muhammed b.
Kalavun’un naziru’l-hassi Kerimiiddin’in vakiflarin1 6rnek olarak sunmustu. Bu iki
bagkadi da Kerimiiddin’in sahsi mallarina el koymanin ve bundan yaptigi vakiflar
degistirmenin miimkiin olmadigini, o donemdeki sahitliklerin de Kerimiiddin’in sultanin

sahsi mallar1 lizerine gerceklestirdigi tasarruflardan dolay1 yapildigini, dolayisiyla bu

1005 Hayati igin bk. Safedi, el-Vafi, XXIX, 69-70; a.mlf., 4 ‘yanii’l- ‘asr, V, 615.
1006 Hayat1 icin bk. bk. Safedi, 4 ‘yanii’I- ‘asr, 11, 652-656; Zehebi, el- ‘Iber, IV, 162.
1007 Hayat1 icin bk. Safedi, 4 ‘ydnii l- ‘asr, 111, 142-154; Cubukeu, “Ibnii’s-Sedid, Kerimiiddin”, D4, XXI

(2000, s. 202.
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drnegin uygun olmadigini belirtmislerdi. Daha sonra Sarkitmis da Hz. Omer’in valilerinin
mallarina el koymasi 6rnegini getirerek giinlimiizde de Alemiiddin Zenbir’u kastederek
vezirlerin malinin da sultanin mali gibi kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistii. izzeddin
Ibn Cemaa ise Sarkitmis’1 bu konuda tesvik edenleri ima ederek “Bunu bizimle birlikte
arastirmak istiyorsan arastiralim, ama baskalari sana bu konularda bilgi veriyorsa getir de
onlarla tartisalim” demisti. Sonucta Emir Sarkitmis bu baskadilarin siddetli itirazlari
sebebiyle taleplerinden vazgecmek zorunda kalmisti. Ancak bu meseleye ¢ok icerleyen
Emir Sarkitmis agir bir sekilde hastalanmis, iyilestiginde de fakirlere bolca sadaka
dagittig1 gibi hapishanedeki mahkumlara da af ¢ikarmist.!°°® Bu hadiseyi daha kisa bir
sekilde ancak 6zii itibariyle Makrizi’nin aktardigi gibi kayit altina alan Abdiilbasit el-
Malati’nin daha sonra yaptig1 yorum dikkatlere sunulmalidir. Hicri 844 senesinde dogup
920 senesinde vefat eden Abdiilbasit el-Malati bu naklinin ardindan “Bir de zamanimiza
bakin. Sayet giliniimiizde Sarkitmis’in konumundan ¢ok daha diisiik emirler bile boyle bir
sey istemis olsaydi baskadilarimiz derhal yerine getirirlerdi.” ifadelerini

kullanmaktadir.!0%°

774 senesinde donemin biiyiik emirlerinden Olcay’in (6. 775/1373),1010
Manstriye medresesinde bulunan minberi yeniletmek ve burada Cuma namazi igin bir
hatib gérevlendirmek istemesi timera-ulema iligkileri baglaminda zikredilmesi gereken
orneklerdendir. Emir Olcay, bahsi gecen faaliyetleri gergeklestirmek icin Safii
fakihlerinden kadi asker Sirdceddin el-Bulkini ve dariiladl miiftiisii Hanefi fakih
Semseddin Muhammed Ibnii’s-Saig’den fetva almisti. Ancak diger fukaha bahsi gecen
Manstriye medresesinin yakinindaki Salihiyye medresesinde Cuma hutbesi okundugunu

ve Manstriye’den Salihiyye’deki minberin goriilebildigini gerekce gostererek bu fetvayi

1008 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 888-889; Bozbas, “Fukaha-Siyasi Otorite Iliskisi”, s. 106-107.
1009 Abdiilbasit el-Malati, Neylii I-emel, 1, 250.

1010 Hayat1 igin bk. Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 230; Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1, 56.
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onaylamamiglardi. Tartigmalarin artmasi {lizerine Salihiyye’de baskadilar ve fakihlerin
istirak ettigi bir toplant1 tertip edildi (Saban 774). Uzun siiren tartismalarin ardindan
minberin eski halinde birakilmasina ve Mans(riye’deki hutbenin yasaklanmasina
hiikkmedildi.'°!!  Abdiilbasit el-Malatli bu karardan sonra, medresede hatib
gorevlendirilmesinin cevazina dair fetva verenler ile aksi yonde fetva verenler arasinda
karsilikli husumet basladigini, ancak bunlarin anlatmasi uzun siirecek hadiseler oldugunu

soyleyip konuyu kapatma cihetine gider.!°!2

Recep 778’de ise bu defa bir grup emirin yine vakif istibdali konusunda Kahire
Hanefi baskadis1 Serefiiddin Ibn Mansiir’a baskida bulunduklar tespit edilmektedir.
Bilindigi gibi Hanefi fukahasi vakif istibdali meselesinde daha yararli bir sonug
alinacaksa cevaz vermekte fakat bu konuda da ihtilaf etmektedirler.!®!® Bu ihtilaf
sebebiyle Makrizi’nin ifadesiyle, Misir ve Suriye’deki Hanefi kadilar1 vakif istibdali
konusunda fetva vermiyorlardi. Dolayisiyla Serefiiddin ibn Manstr da bu emirlerin

baskisina ragmen istibdale cevaz vermemis, baskilar artinca da kendisini azletmisti.!!4

780 senesine gelindiginde ise donemin yonetimi elinde tutan Emir Kebiri
Berkuk’un, cami, mescit, medrese vb. ile sultan ve imera ¢ocuklari iizerine vakfedilen
arazi ve vakiflarin istibdaliyle, Misir ve Suriye’deki haraci arazilerin beytiilmalden satin
alinmasinin nasil miimkiin olacagi konularinda fikirlerini almak iizere baskadilar ve
ulemay1 toplantiya ¢agirdigi tespit edilmektedir (Zilhicce 780). Bu konuda evraklar
hazirlanmis ve toplantidakilerin huzurunda okunmugstur. Emir Berkuk’un, bu durumun

Miislimanlarin  ordusunu zayiflattigini  sOylemesi {izerine Hanefi mesayihindan

101 Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 206.
1012 Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, 11, 49-50.
1013 Bk, Akgiindiiz, “Istibdal”, s. 319-320.

1014 Makrizi, es-Siiliik, I11/1, 269-270; Ibn Kadi Siihbe, Tdrih, 111, 508; Sehavi, Vecizii’l-keldm, 1, 221-222.
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Ekmeleddin Muhammed b. Mahmud el-Baberti (6. 786/1384),'°'5 Emir Berkuk ve
meshur refiki Emir Berke’ye hitaben Tiirk¢e olarak bunun miimkiin olmadigini séylemis
ve bu iki emir de ona ¢ok kizmisti. Makrizi’nin nakline gore meclistekilerden bazilari
Safii Seyhiilislam’1 Siriceddin Omer el-Bulkini’ye nicin konusmadigini sormus, o da
“Benden fetva isteyen olmadi ki konusayim” cevabini vermistir. Bunun iizerine Emir
Berkuk ona s6z vermis, o da her zaman yaptig1 gibi uzunca bir konusma yaparak cami,
mescit ve medrese vakiflarinin Islam ulemasina tahsis edilmis oldugunu, higbir surette bu
vakiflarin bozulmasmin caiz olmayacagim ifade etmistir. ille de bir seyler yapmak
istiyorlarsa bu konuda bir muhasebe defteri getirmeleri gerektigini ve bdylece
kendilerinin yani uleménin istihkakindan fazla olanin ortaya ¢ikacagini belirtmistir.
Beytiilmal’den bir sey satin almmasmin ancak ser’l yolla miimkiin olacagini da
vurgulamistir. Safil baskadis1 Bedreddin Ebii’l-Beka ise “Ey emirler giic sizdedir,
dolayisiyla bu da size kalmistir.” deyince, Seyh Sirdceddin el-Bulkini “sen ne diyorsun”
diyerek onu susturmustur. Emir Berkuk ve Berke ise Safil baskadis1 Bedreddin
Muhammed b. Ebii’l-Beka’ya “Sultan bunlari nereden ve nasil satin alabilir?” diye
sorunca “Biitlin topraklar zaten sultanindir.” cevabini vermistir. Kadi asker Bedreddin el-
Bulkini ise Safii bagkadisina kizarak nasil boyle konustugunu sormus ve bu arazilerin
insanlarin hakki oldugunu ifade ederek sultana ait olmadigini belirtmistir. Seyhiilislam
Bulkini ise “Ey limera siz baskadilara emrediyorsunuz, istediginizi yapmadiklarinda da
onlar1 azlediyorsunuz. Tipki Serefiiddin Ibn Manstr’un, Sultan el-Melikii’l-Esref
Saban’la yasadig1 hadise gibi. Zira o, sultanin dedigini yapmadig: icin azledilmisti.”
demistir. Toplant1 bu sekilde sona ermis, ancak bazi vakiflar bozularak iktd seklinde

askerlere dagitilmigtir, !0

1015 Hayat icin bk. ibn Hacer, ed-Diirerii’'I-kdmine, IV, 250, 251; Arif Aytekin, “Baberti”, DIA, IV (1991),
s. 377-378.

1016 Makrizd, es-Siilik, 11/1, 345-347.
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Makrizi’nin oldukg¢a ayrintili aktardigi bu hadise ile ilgili, muasir tarihg¢ilerden
Ibnii’l-‘Iraki (6. 826/1423) dikkat ¢ekici baska baz1 diyaloglara da isaret eder. Buna gore,
Seyh Ekmeleddin fetva isteyen iki emire “Sayet siz seriata uygun bir hiikkiim istiyorsaniz,
ser‘l ulema size bunun caiz olmadigma dair fetva verdiler. Yok eger ulemanin rizkini

1017 davranin.”

kesmek istiyorsaniz, ulemaya, Firavun’un puta tapanlara davrandig gibi
demistir. Ekmeleddin’in bu sozlinlin Emir Berke tarafindan o6vgiiyle karsilandigini
belirten Ibnii’l-‘Irdki, Emir Berkuk’un ayni tepkiyi gostermedigini sdyleyerek onun
“Diisman geldigi zaman siz savasiyor musunuz?”’ seklindeki sorusuyla baslayan
tartigmay1 aktarir. Bu soruya mecliste bulunan “Kirim Kadis1” olarak taninan Seyh
Ziyaeddin el-Kirimi (6. 780),!%® “el-Melikii’l-Muazzam savasa giderken fukaha ¢ikmadi
mi, orda diismanla savagmadi m1?” dediginde Berkuk, “Tiirkmenler geldigi zaman da
savasa ¢ikiyor musunuz?” demis, o da “Hayir, biz Miislimanlarla nasil savasalim?
cevabini vermisti. Berkuk’un, “Tiirkmenler geldiginde size o vakiflar1 birakacak dyle
mi?” sorusuna da seyhin “Evet onlar Miisliiman degil mi? seklinde karsilik vermesi ile
tartisma gergin bir sekilde sonlanmust1. Ibnii’l-‘Iraki, bahsi gecen tartismalar ¢ercevesinde
meclisin dagildigini ve vakiflarin oldugu gibi birakildigini sdyleyerek hadiseyi aktarmay1
tamamlar.'”!® [bn Kadi Siihbe ve Abdiilbasit el-Malati ise bu toplantinin amacin,
katilimcilarini ve hos seyler yasanmadigini sdyleyip vakiflarin olduklari gibi birakildigini
belirtmekle yetinirler.!?° Bu hadisede bahsi gegen iki emir Berke ve Berkuk ile ulema

arasinda yasanan bu tartismalar1 pek cok agidan degerlendirmek miimkiindiir. Ancak

kanaatimizce diger hadiselerden farkli olarak Berkuk’un ulemaya savasmakla ilgili

1017 Seyh Ekmeleddin, muhtemelen Firavun’un idari ve askeri tiim yetkilerin yaninda adli ve dini sahada da
tek sOz sahibi olmasini kastetmekte ya da bu insanlar1 karin tokluguna ¢alistirmasini ima etmektedir.

1018 Hayat1 icin bk. Ibn Kadi Siihbe, Tdrih, 111, 583-584; Sehavi, Vecizii'l-keldam, 1, 240.

1019 Tonii’1-Iraki, ez-Zeyl ‘ale’l- ‘Iber, 11, 475.

1020 Thn Kadi Siihbe, Tarih, 111, 580; Abdiilbasit el-Malati, Neylii I-emel, 11, 148.
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sOylemlerinin alt1 ozellikle ¢izilmelidir. Zira askeri giicii elinde bulunduran timera
kendileri ile ulema sinifi arasindaki farkliligi ve her iki tarafin devletin isleyisindeki
rollerini acik¢a ifade etmistir. Ayrica Berkuk bu sdylemleriyle ulemay: bir nevi, biz
canlarimizi ortaya koyup savasityor ve bu devleti muhafaza ediyorsak siz de bizim
istedigimiz fetvayr verip destek olacaksiniz, gibi bir agmaza mahkim etmeye ¢alistig
intibain1 da olusturmaktadir. Dolayistyla onun bu séylemleri, iktidar mensuplarinin hem
kendilerine bictikleri rolii hem de ulemaya yonelik beklentilerini ete kemige
biirtindiirmesinin yani sira taraflarin karsilikli iliskilerinde zemin kazanma ¢abalarini da

yansitmaktadir, 102!

Babhsi gegen iki emirin benzer konularda ulema ile ¢esitli iliskilerinden bahsedilen
birka¢ 6rnek daha mevcuttur. Nitekim Cemaziyelevvel 781 tarihinde gerceklesen ilk
hadisede Emir Kebir Berkuk’un Safiiler’in tekelinde olan yetim mallarina nezaret ve

resmi torenlerde tarha!0%2

giyme imtiyazi Hanefi bagkadilara da taninmistir. Boylece
donemin Hanefl baskadisi Celaleddin Carullah Misirdaki bazi beldelerde naib kadilar
atama, Hanefi mezhebine mensup yetim mallarinin emanet alinmasit yetkisini elinde
bulundurma gibi bazi sorumluluklari uhdesine almistir. Bu durum S$afii baskadisi
Burhaneddin Ibn Cemaa’nin agirma gitmis, baz1 Hanefi alimleri de yanma ¢ekmeye

muvaffak olmus, Berkuk’un nezaretinde genis katilimli bir toplanti tertip edilmistir.

Burada hem Safii ve Hanefiler arasinda hem de Hanefilerin kendi aralarinda uzun

1021 Ulema ile iimerd arasindaki bu tartisma Ibn Haldiin’un uleminin siyaset karsisindaki konumu,
meselelere yaklasim bicimi vb. hususlardaki degerlendirmelerini akla getirmektedir. Bk. Ibn Haldin,
Mukaddime (haz. Siileyman Uludag), Dergah Yaynlari, Istanbul 2016, s. 992 vd.; Sever, Bahri Memliikler
Dénemi Mezhep Hareketleri, s. 49-50.

1022 1, A. Mayer, el-Meldbisii’l-Memliikiyye (gev. Salih es-Sit?), el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’l-
Kitab, Kahire 1972, s. 93; Esra Atmaca, Halep 'te Ilmi Hayat: Memlitkler Déneminde (1250-1517), Ensar

Nesriyat, Istanbul 2016, s. 206-207.
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tartismalar meydana gelmistir. Sonucta, Hanefi fukahasindan Ekmeleddin, Berkuk’a

hitaben bu talep edilen seyin Hanefiler i¢in kotii sonuglar doguracagini soylemis!'?® v

e
Berkuk da bu uygulamay1 iptal etmistir. Emir Kebir Berkuk’u bu hiikmiin iptal edilmesi
konusunda, hiirmet ettigi seyh Halef et-T0hi’nin 6. 801/1398)!0%4 de etkili oldugu hatta
onu muhtemelen $afil niifuzunu ima ederek akibetinin kotii olacagi konusunda uyardigi
belirtilmektedir.!°” Bu hadise Safil niifuzunun ulagsmis oldugu boyutlar1 gdstermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira Safiiler kendilerine taninan imtiyazlar konusunda
en ufak bir paylasima yanasmadiklar1 gibi bu hadisede Safiilerin tarafini tutan
Ekmeleddin 6rneginde goriildiigii gibi birgcok Hanefi aliminin de goziinii korkutmuslardir.
Nitekim Hanefi Abdiilbasit el-Malati, bahsi gecen seyh Halef et-Tuhi’yi, Safiiler’in
Berkuk’la konusmasi i¢in ikna etme ¢abalarina isaret ederken ve sonrasindaki gelismeleri
aktarirken bu hadisede hakikatle ¢elisen hususlar bulundugunu soyleyerek konuyu
kapatma cihetine gitmektedir. Hatta onun “Giliniimiizde baskadilik i¢i bos bir
isimlendirmeden ibarettir.” ifadelerini kullanmasi da manidardir.!2® Sevval 781 tarihinde
ise emir Berke, vefat eden iki sahsin mallarina el koymak istemis, Safii baskadisi
Burhaneddin ibn Cemia derhal onun yanina giderek bu konudaki kararmdan

vazgegirmistir.'9%7

1023 Onun bu iddiasinda 773 senesinde bu imtiyazlar talep eden bir Hanefl baskadisinin, istediklerini elde
edemeden hastalanip vefat etmesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bk. Makrizi, es-Siilik, 111/1, 196; Ibn
Hacer, Inbaii’l-gumr, 1, 14.

1024 Hayat1 icin bk. Ibn KAdi Siihbe, Tdrih, IV, 44; Sehavi, ed-Dav ii’I-lami°, 111, 183.

1025 Makrizi, es-Siilik, 111/1, 358-359; Ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 1, 193-194; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-
emel, 11, 156. Tbn Kadi Siihbe, Tdrih, 1, 7.

1026 Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, 11, 156.

1027 Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 369; Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1, 197.
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Burhaneddin ibn Cemaa’nin dhil oldugu bir baska hadise de ibn Bahar!'%%® isimli
bir kisinin ona hakaret etmesi ve verdigi hiikmiin gayri ser‘l oldugunu ileri stirmesi
iizerine yasanmustir (Ramazan 783). Burhaneddin Ibn Cemaa ise onu kolundan tutarak
Emir Berkuk’un yanina gotiirmiis, Berkuk ise bu sirada bagka seylerle mesgul
oldugundan Safii baskadisini dikkatle dinlememisti. Ibn Bahar, Berkuk’un huzurunda da
Ibn Cemaa’ya kars1 saygisiz tutumunu siirdiirmiis, ancak Berkuk buna mani olmamusti.
Bunun iizerine Ibn Cemaa kendini azletmis, bunu duyan Berkuk mesguliyeti sebebiyle
Safii baskadisinin sikayetini iyi dinleyemedigi ve duruma tam manasiyla vakif olamadigi
seklinde bir mazeret beyan ederek, bahsi gecen Ibn Bahar’1 huzura getirtip onun hakkinda
bir toplanti tertip ettirmisti. Safil ulemadan Bulkini ve diger alimler Ibn Bahar’in tazir ile
cezalandirilmasina hiikkmetmis, Berkuk’un huzurunda Ibn Bahar’a sopa atilmist1. Berkuk
bunun ardindan Ibn Cemaa’ya 6nde gelen iki emiri yollayarak onu razi etmelerini ve
huzura getirmelerini séylemisti. Berkuk huzuruna geldiginde Ibn Cemaa’dan 6ziir dilemis
ve onun gonliinii almis, bununla da yetinmeyerek “senin hakkinda tek kelime bile edenleri
zincire vurdururum.” demisti. Bagkadi da bu 6ziirleri kabul ederek goreve devam etmeyi
kabul etmisti.!%?® Safer 784’te ise bu sozleri sdyleyen Emir Berkuk’un ayni bagkadiyi
azletmeye tesebbiis ettigi tespit edilmektedir. Buna gore Safii baskadis1 Burhaneddin Ibn
Cemaa’dan varisleri kayip olan bir tiiccarin mallarini kendisine teslim etmesini istedi.
Bagkad: “Benim indimde varis sabit oldu. Dolayisiyla onun parasini bu varisten bagkasina

veremem.” diyerek bu talebi reddetti. Emir Berkuk, baskadiy1 azledip yerine Burhaneddin

1028 Tbn Hacer basta olmak iizere diger kaynaklarin Ibn Bahar olarak kaydettikleri bu isim Makrizi nin es-
Siilitk isimli eserinde Ibn Nehar seklinde verilmektedir. Kaynaklarin biiyiik kismi ilk ismi tercih ettiginden
es-Siiltik’teki bu yazim nasirin boyle okumasindan kaynaklaniyor olmalidir.

1029 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 451-452; Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1, 238-239; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-

emel, 11, 185.
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Ibrahim el-Ebnasi’yi (6. 802/1399)!%° tayin etmeye karar verdiyse de Ibrahim el-Ebnasi
gbrevi almamak icin ortadan kayboldu. Burhineddin ibn Cemaa ise bundan sonra
herhangi bir konuda hiikiim vermekten kaginmaya bagladi.!®! Olay1 aktaran Abdiilbasit
el-Malati, bu siirecte Ibn Ebii’l-Bekd’nin kadiliga iade edilmek igin cabaladigimn,
Berkuk’un da baskad1 Burhaneddin ibn Cemaa’nin, kendisini tahtindan indirmesinden

korktugu i¢in onu azletmek istedigini sdyler.!%3

Fikhi bir meselede hiikkmiin, donemin emir kebirine birakildigi ilging bir hadise de
burada dikkatlere sunulmalidir. Buna gore cirkin isler yaptig1 tespit edilen Ibn Seb* (6.
792/1390)!93 isimli bir adam igin davacilari tarafindan bir mezalim toplantisi tertip
edilmesi istenmistir (Recep 791). Bu davacilar bdyle hiikiimleriyle bilinen Maliki
kadilarinin davay: gérmesini isteyerek Ibn Seb*’in 6ldiiriilmesi talebinde bulunmuslardir.
Ibn Seb’ ise caninin bagislanmasi igin davanin Safii baskadilarina verilmesi hususunda
caba gostermistir. Anlasildig1 kadariyla bir karar alinamamus ve ibn Seb* tekrar hapse
gonderilmigtir. 5 giin sonra aynit konuda yine bir mezalim toplantis1 tertip edilmis,
baskadilar ve fukahanin katildig1, Emir Kebir Yelboga’nin evindeki toplantida tartigmalar
¢ok uzamugti. Maliki baskadis1 ibn Haldin, Emir Yelboga’ya hitaben “Ey emir giic
senindir ve senin hiikkmiin biitliin immet i¢in gegerlidir. Ne hiikkiim verirsen
uygulanacaktir.” demistir. Bunun iizerine Emir Kebir Yelboga, ibn Seb*’ in bagislanmasi
ve serbest birakilmasina hilkkmetmistir. Makrizi bu gelismeleri aktardiktan sonra daha
once bagkadilarin hilkkmetmesinin adet oldugu bir fikhi meselede, bir Tiirk emirin hiikiim

vermesinin daha once goriilmeyen bir sey oldugunu sdyler. Ancak bunun sebebinin de

1030 Hayat1 icin bk. Sehavi, ed-Dav i ’I-lami°, 1, 172-175; ibnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, 1X, 27.

1031 Tonii’1-Iraki, ez-Zeyl ‘ale’l- ‘Iber, 11, 532; Makrizi, es-Siilitk, 111/2, 468; Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1,
254-255.

1032 Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, 11, 190.

1033 {bn Hacer onun bir Arap kabilesinin seyhi oldugunu sdyler. Bk. Inbdii 'I-gumr, 1, 370.
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kadilarin bu konuda fetva vermekten kaginmasi olduguna isaret eder.'*** Ibn Hacer de
hadiseyi Makrizi’nin anlattif1 sekilde aktarir, ancak bunun ilk defa rastlanan bir sey
oldugunu sdylemez. Bununla birlikte bir Arap seyhi olan Ibn Seb*’in yaptiklarinin
Islam’a mugayir seyler oldugunu ve daha énce de riisvet vermek gibi bazi hadiselere
karigtigin1 belirtir. Ayrica serbest birakildiktan sonra da memleketine dondiigiinii, fakat

hamama girdigi sirada bir grubun onu 61diirdiigiinii de ekler.!0%

823 senesinde dnceden beri tartisma konusu olan ser‘1 hukuki davalarda haciplerin
de hiikiim verdigine dair bir 6rnek hadise 6zellikle zikredilmelidir. Ancak bu hadiseyi
zikretmeden evvel haciplerin ser‘l davalarda ya da fikhi meselelerde s6z sahibi olmaya
baslamalar ile ilgili Makrizi’nin bir nakline igaret etmek gerekir. Buna gére donemin
bashacibinden kacan bir sahis Hanefi ndiplerinden birinin yanina siginmistir. Bashacib
bu durumu Emir Kebir Berkuk’a sikayet etmis, bunun iizerine de Berkuk s6z konusu
Hanefi kadi naibini azletmistir. Onun himaye ettigi sahs1 da feci sekilde dovdiirmiis, bu
kisiyi ve oglunu Kahire’de dolastirarak teshir etmis ve tellallar tutarak “Hacibe karsi
c¢ikanin cezasi budur.” diye bagirtmisti (Cemaziyelevvel 781). Oysa herhangi bir sebeple
bir kadiya sigian kimse, seriatin kanatlari altina girmis sayilir ve hi¢ kimse onu s1gindig1
kadidan almaya cesaret edemezdi. Makrizi, boyle bir olayin daha 6nce hi¢ vuku
bulmadigini, bu hadise ile birlikte kadilarin gii¢ kaybettigini ifade ederken bundan boyle
artik haciplerin de hiikiim konusunda yetki sahibi olmaya basladigini ve kendi nefislerinin
arzularma gore hiikkim vermeye bagladiklarini ileri siirer.!%*¢ Hadiseyi nakleden
tarihgilerden Ibn Hacer herhangi bir yorum yapmadan konuyu gegistirir.!%7 Olay1

Makrizi’ye benzer sekilde aktaran Abdiilbasit el-Malati ise genellikle yaptig1 gibi Burci

1034 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 636-637. Krs. Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, 11, 276.
1035 Tbn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1, 370-371. Ayrica bk. Yalcin, “Mezalim Davalar1”, s. 307.
1036 Makrizd, es-Silik, 111/1, 360-361.

1037 Tbn Hacer, Inbdii’'l-gumr, 1, 194.
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Memliikler donemindeki Cerkezlerin uygulamalarina yonelik tenkitlerini tekrarlar.
Bunun Cerkezlerin devletinde seriatin hiirmetinin zedelendigi ilk hadise oldugunu soyler.
Kaza makaminin zayiflatilmasi noktasinda en frkiitiicii hadiselerden biri olarak
nitelendirdigi bu uygulamayi, 6rfi hukuku icra eden haciplerin ya da onun tabiriyle

“hiikkdmii’s-siyase”’nin boylece her meseleye el atmaya basladiklarini belirtir.!98

823 senesindeki hadiseye donmek gerekirse, Makrizi’nin nakline gore Hanefi
baskadis1 Zeyneddin Abdurrahman et-Tefehni borcunu 6demeyen bir sahsin bu borcu
O0demesine hiitkmetmisti. S6z konusu sahis, bashacib Emir Altunboga el-Markabi’ye (0.
844/1440)!°% s1ginmis ve hilkkmii veren baskadinin huzuruna ¢ikmayi reddetmisti.
Bashacib de bu sahsin bagkadinin huzuruna gelmesi i¢in gonderilen elgiyi dovmiistii.
Bunun {zerine Hanefi bagkadisi durumu Sultan el-Melikii’l-Miieyyed Seyh el-
Mahmudi’ye bildirmis ve sultan da bashacibi azarlayarak onu kinamisti. Daha sonra
sultan, ser‘l hukuki davalarla kadilardan baskasinin ilgilenmesini yasaklayan bir duyuru
yaptirmisti. Ne var ki iimeranin sultan nezdindeki gayretleriyle iki giin sonra bundan
vazge¢ilmis, haciblere tekrar hiikiim yetkisi taninmis, hatta daha 6nceki duyuruyu yapan

1040 {bn Hacer ise olay1 aym sekilde aktarmakta fakat bazi 6nemli

sahis da dovilmiistiir.
ayrintilara da isaret etmektedir. Bunlardan biri Hanefi bagkadisinin, sultana bu meseleyi
sikayet ederken Safil baskadisindan da yardim istemesidir. Dolayisiyla ikisi birlikte
sultanin huzuruna ¢ikarak bu durumu arz etmislerdir. Sultan, hacibini bu konu ile ilgili
azarlarken, “Ser‘1 bir meselede sayet ¢cagirilan ben olsaydim, derhal giderdim.” ifadelerini
kullanmistir. Yine birkac giin sonra sultanin yaptirdigi duyurudan vazgectigine dair

Makrizi’de yer alan kayitlari, ibn Hacer zikretmez, hatta duyuruyu yapan tellallarm hacip

tarafindan dovdiiriildiigii meselelerini naklederken de Hanefi baskadisinin bu hadiseyi

1038 Abdiilbasit el-Malati, Neylii I-emel, 11, 157.
1039 Hayat icin bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdamine, 1, 409; Ibn Tagriberdi, el-Menhel, 111, 78-80.

1030 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 530.
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duydugunu 6grenen hacibin, hemen 0ziir beyan ederek s6z konusu tellallar1 bagka bir

sugtan dolay1 dovdiirdiigiinii soyledigini ekler.'%4!

Muhtemelen bu hadisenin tesiriyle olsa gerek olaydan kisa bir siire sonra kadilarin
fetvasi olmadan, Kahire valisi Emir Nasiriiddin Muhammed’in bir sahs1 tavsit etmesi
(kiligla ikiye yararak dldiirmesi) dava konusu yapilmistir. Sultan’in huzurunda toplanan
baskadilar valinin ser‘l delil olmadan bdyle bir ceza uyguladigina dair delillerin sabit
oldugunu belirterek, valinin de katledilmesine hilkkmetmislerdir. Bunun tizerine Kahire
valisi, tavsit ile cezalandirdig1 sahsin 6ldiiriildiigli yerde yine kili¢la ikiye ayrilmak

suretiyle katledilerek cezalandirilmist: (Saban 823)1042

Devletin son déonemlerinde Dimagk’ta meydana gelen bu baglamdaki bir hadise
de timera-ulema iligkileri agisindan ilgi ¢cekmektedir. Buna gore ciftciler arasinda ¢ikan
bir kavga ile ilgili olarak S$afii baskadisi, haklarinda sikayet olan kisileri huzuruna
getirtmek icin bir grup gorevli yollamis, bu kisileri korumaya ¢alistig1 anlagilan Dimagk
kale naibi de s6z konusu gorevlileri engelledigi gibi adamlarini da dovdiirmiistiir (Recep
899). Durum baskad: Sehabeddin ibnii’l-Ferfur’a bildirildiginde, diger ii¢ baskad1 ve
naiplerinin her tiirlii hukuki muameleyi durdurmalarini emretmis, hatta bu “habis” kale
naibi hakkinda muamele yapilincaya kadar higbir hukuki islem yapilmayacagimi ilan
ettirmistir. Kale ndibi bunu duyunca ¢ok korkmus, iimerddan ricact olmus ve onlarla
birlikte s6z konusu bagkadinin evine gitmislerdi. Zelil bir sekilde ve yiirliyerek huzura
giren kale naibi, bagkadinin elini 6pmiis, 6ziir beyan etmis ve ona tabi olacagina yemin
etmisti. Onu getiren Dimagk iimerasi da baskadinin elini 6pmiistii. Bagkadi 6ziir beyanini

kabul etmis, ancak kale naibine donerek “Kalk, diger biitlin bagkadilarin ellerini de &p ve

1041 Ton Hacer, Inbdii’l-gumr 111, 219.
1042 Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 536; Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 111, 223; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel,

IV, 65.
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onlardan 6ziir dile. Bir daha bdyle bir sey yaparsan, sana ser ‘1 ceza uygularim.” demisti.
Nitekim kale niibi de huzurdaki biitiin kadilarin elini 6pmiis ve Oziir dilemisti.!*® Safii
baskadisinin kale naibine kars1 bu miisamahasiz tavrinin arkasinda, nibin halki sikintiya
sokacak bazi tavirlariin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim bundan ¢ok kisa bir siire
once naib, barutla ilgili calismalarinda sehirde biiytlik bir patlamaya sebep olmus, bazi

diikkanlar yanmis ve insanlar biiylik zarar etmiglerdi.!%44

Tasnifimizin {li¢iincii sirasinda yer alan ulemanin kendi arasindaki iliskiler ¢cok
cesitli boyutlara sahip olmasi bakimindan kaynaklarda oldukg¢a fazla temas edilen bir
konudur. Bununla birlikte ilgi ¢ekici ve dikkatlere sunulmasi gerektigini diisiindiigiimiiz
baz1 6rnekleri yine kronolojik sirayla zikredecegiz. Ilk ornek, Maliki ve Hanefi
baskadilar1 arasinda yasanan bir ¢ekisme ile alakalidir. Buna gére Dimask Maliki
baskadis1 Zeyneddin ibn Mahlif, bu siralarda agirhikla giindemi mesgul eden ibn
Teymiyye’nin bazi konulardaki gorlislerine dair tartismalarda Hanefi bagkadisi
Semseddin Muhammed b. Osman el-Hariri’nin, ibn Teymiyye lehine kaleme aldig1 bir
yaziy1 goriince c¢ok Ofkelenmis ve Hanefi baskadisinin azledilmesi gerektigini
savunmustur. Onun yogun cabalar1 neticesinde de Hariri azledilmis, yerine Semseddin el-
Ezral Hanefi baskadisi olarak tayin edilmistir (Muharrem 705).!%% Niiveyri ve
muhtemelen ondan naklen Makrizi, Hariri’nin azledilmesinde Ibn Teymiyye’nin
durumunun goériisiildigli bir toplantida onu destekleyici bir tutum sergilemesinin etkili
oldugunu belirtirler, 1946

Benzer bir hadise de 742 senesi sonlarinda yasanmistir. Bu donemde Kabhire

Hanefi baskadis1 olan Hiisameddin el-Gavri, bazi tavirlar1 ve ahlaki 6zellikleri sebebiyle

1043 Tonii’1-Himsi, Havddis, 1, 250.
1044 Bk Tbnii’l-Himsi, Havddis, 1, 250.
1045 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI1, 57.

1046 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXII, 84; Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 15.
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diger ii¢ bagkad: tarafindan sevilmemekteydi. Zira bu baskad: sultan huzurunda yapilan
toplantilarda, sultanla Tiirkge konusmakta ve diger baskadilari kotiilemekteydi. Bazi
toplantt ve merasimlerde diger bagkadilar1 asagilayan tavirlar da sergilemekteydi.
Nitekim meshur bir emirin oglunun nikah téreninde ipek ve altinla siislenmis bir yaygiya
diger li¢ bagkadi oturmamis, ancak Hiisameddin el-Gavri derhal oturdugu gibi buradaki
topluluga da “Ipek yaygiya oturmuyorlar ama yemin ederim ki; eger imkan bulsalard1 bu
ipegi pazarda satip parasimi afiyetle yerlerdi.” demisti. Merasime istirak edenler bu
sOzlere giilmiis ve baskadilar da ¢gok utanmislardi. S6z konusu bagkadinin davalarinin ¢ok
uzun slirmesi de ona karsi tepkinin sebepleri arasindaydi. Makrizi’nin nakline gore
kadinlara diiskiinliigliyle taninan bu baskadi, kar1 koca arasindaki davalarda genellikle
kadmlar lehine hiikiim verir ve yine bu tarih¢inin iddiastyla bunu o kadinlarla
yakinlagsmak i¢in yapardi. Hatta Makrizi bu baskadinin burada nakletmek istemedigimiz
baz1 sozlerini de kaydetmektedir. Biitiin bu gelismeler sebebiyle sultan da bu bagkadiya
kars1 tepki duymaya baglamis, bir miiderrisin tayininde onun ehliyetine dair Hiisameddin
Gavri’nin sehadetini kabul etmemistir. Sonug itibariyle gézden diisen baskadi azledilmis
ve yerine Zeyneddin Omer el-Bistami (6. 771/1369)'%*7 Hanefi baskadiligina tayin

edilmisti (Zilkade 742).1048

Sonraki siiregte Safii bagkadilarinin etkinligini gdsteren birka¢ 6rnege tesadiif
edilmektedir. Bunlardan ilki 781 senesi sonlarinda meydana gelen $afil baskadisi ile
mubhtesib arasinda gerceklesen bir hadisedir. Bu hadisede Dimagk’tan gelen ve Ezher
Camii’nde hadis ve tefsir dersleri yapan Zeyneddin Omer b. Said b. Omer el-Kuresi (6.
792/1390)!%4 isimli bir seyh, Allah’in sifatlari ile ilgili bir konuda farkh seyler soyledigi

gerekgesiyle biri tarafindan sikayet edilmis, muhtesib Cemaleddin el-Acemi de onu ve

1047 Hayat1 icin bk. Kuresi, el-Cevahirii’I-mudiyye, 11, 648; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kamine, 111, 169.
1048 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 609-612; Tbn Kadi Siihbe, Tdrih, I, 245.

104 Hayat1 icin bk. Ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 1, 405-407; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, 11, 292.
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evladin1 gozaltina aldirarak gilinlerce hapiste tutmustur. Donemin Safii baskadisi
Burhaneddin Ibn Cemaa bu seyhe sahip c¢ikmus, onlar1 gdz altindan kurtardig: gibi
muhtesibin bir daha onlara miidahale etmesini de engellemistir.!%° Ayni bagkadi yaklasik
bir buguk y1l sonraki bir toplantida bu defa Maliki bir baskadinin azledilmesine sebep
olmustur. Vakiflarla ilgili bir mesele hakkinda Emir Kebir Berkuk, baskadilarin ve
ulemanin katildigi bir toplant1 tertip etmisti (Cemaziyelevvel 783). Toplantidaki
tartismalar esnasinda bahsi gecen Safii baskadis1 Burhaneddin ibn Cemaa, Maliki
baskadis1 Siileyman el-Bisati’ye ¢ok kizmis ve onu sert bir sekilde azarlamisti. Daha
toplanti devam ederken Maliki baskadisinin azline karar verilmis ve yeni Maliki
baskadisini belirleme hakki da Safii baskadis1 Burhaneddin ibn Cemaa’ya verilmisti. O
da Cemaleddin Abdurrahman b. Hayr’1 (6. 791/1389)!9! tercih etmis ve hemen bu kisiye

Maliki bagkadiligi hil‘ati giydirilmisti.!%5

822 senesinde yine baskadilar arasinda yasanan tartismaya dair 6rnek de bir
yoniiyle Safii bagkadilarinin niifuz ve giiciinli ortaya koyar mahiyettedir. Zira herkes
tarafindan haksiz bulunmasina ragmen S$afii baskadist gorevinden azledilmemistir.
Hadise, Haremeyn’deki bazi tamirat islerinin konusulmasi amaciyla sultanin huzurunda
yapilan bagkadilar ve bir¢ok alimin katildig1 toplantida yasanmist: (Muharrem 822). Uzun
tartigmalar yapilan toplantida Hanbeli kadisi Aldeddin ibnii’l-Mogoli (6. 828/1424-

1425)1053 Safii baskadis1 Semseddin el-Herevi’ye (6. 829/1426)!%°* dort mesele hakkinda

1050 Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 370.

1051 Hayat1 icin bk. Ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 1, 386; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, X1, 386.

1052 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 443; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1, 234; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, 11,
178; Ibn lyas, Bedadi ‘u z-ziihir, 1/2, 288.

1053 Hayat1 icin bk. Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 701; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 111, 357-358; Abdiilbasit el-
Malati, Neylii’l-emel, IV, 167-168.

1054 Hayat1 icin bk. Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 732; Ibn Kadi Siihbe, Tabakdat, IV, 134-136; Abdiilbasit el-

Malati, Neylii’l-emel, IV, 205.

293



soru sormus, ancak Herevi'nin verdigi cevaplarin dogru olmadigimni ileri siirmistii. Bu
sirada devreye Hanefi baskadisi Semseddin Muhammed ed-Deyri girmis, bu defa o
Herevi ile tartigmaya baslamisti. Tartigma bir anda hakaret ve kiifiirlesmeye donilismiistii.
Hanefl baskadis1 Deyri agir ifadeler kullandig1 Herevi’yi kotiilemis ve sultana donerek
“Ey sultanimiz ben onun fetvadan men edilmesi gerektigine sahitlik ederim ve bdyle
hiilkmettim.” demisti. Hanbell ve Maliki bagkadilar1 da aymi hiikme vardiklarim
sOyleyerek Hanefi baskadisini desteklemislerdi. Makrizi, Safii baskadisi Herevi’nin
toplantida ¢ok asagilandigini belirtirken, bu toplantiyr da bir talihsizlik olarak niteler.
Ancak bu toplantidan sonra Herevi’nin itibarinin azaldigini, fikith ve hadis ilminde
yetkinligi olmadiginin anlasildigini da ekler.!%® Ne var ki {i¢ baskadinin hiikiim
vermekten el c¢ektirilmesi konusundaki sehadetlerine ragmen, Safii baskadis1 gorevden
alinmamistir. Oysa onceki Ornekte zikrettiimiz gibi Burhineddin ibn Cemaa’nin

ofkelendigi Maliki bagkadis1 daha o meclis devam ederken azledilmistir.

Bahsi gegen Safii baskadisi Herevi, bundan ii¢ ay sonra yapilan ve yolsuzlugu
konusunda akdedilen bir toplanti neticesinde azledilerek tutuklanmistir. Buna gore
Kudiis’ten gelen sehrin naibi ve bir grubun Semseddin el-Herevi’nin nazirlig sirasinda,
Vakfi’'l-Halil’den yliksek miktarda paray1 zimmetine gecirdigi iddiasiyla yaptiklar
sikdyet bu konuda bir mezalim toplantis1 akdedilmesine sebep olmustur (Rebiiilevvel
822). Sultan dava icin dariiladl miiftiisii meshur muhaddis ve tarih¢i Ibn Hacer’i
gorevlendirmis, neticede bu zimmet meselesi tespit edilerek Herevi’nin
cezalandirilmasina hilkkmedilmis ve sultan da bu hiikmiin uygulanmasini kararlagtirmisti.
Onu tutuklamak tizere daha onceki 6rnekte siddetli bir tartismaya girmis oldugu Hanefi
bagkadis1 Semseddin Muhammed ed-Deyri’nin yardimcilar1 gorevlendirilmisti. Sz

konusu Hanefi naibi bahsi gegen Safii baskadisinin halkin hakaretine maruz kaldigini ve

1055 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 479-480; Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 111, 190; Ibn Iyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 11, 42-

43.
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taglandigin1 gordiiglinde iiziilmiis, hemen bagkadiy1 evine sokarak insanlarin elinden
kurtarmis ve bunun ardindan Herevi tutuklanmistir.!%¢ Bundan sonraki siiregte Herevi ev
hapsinde tutulmaya devam edilmis ve bahsi gecen vakif mallarindan zimmetine gecirdigi
rakamin tahsili i¢in ugrasilmisti. Bu sirada Safil bagkadisina kars1 cok 6fkeli olan sultan,
Hanefi bagkadisini, Herevi ve ndiplerini hikkiimden menetmek tizere gorevlendirmisti.'%7
Nihayet sultan, Celaleddin el-Bulkini’yi S$afil baskadiligmma tayin ederek hukuki
muamelatin devam etmesini saglamisti (Rebfiiilevvel 822). Bu noktada Celaleddin el-
Bulkini’nin goreve getirilmesine halkin ¢ok sevindigi de belirtilmelidir. Hatta Makrizi, o
giine kadar bir baskadi tayininde bu kadar biiylik bir kalabaligin toplanarak seving

gosterisi yaptigina sahit olmadigini soyler.!%%®

Ulemanin fikhi meselelerle alakali iligkilerine dair kabul edilebilecek ilging bir
ornek de iki Maliki kadisinin arasindaki ithamlarin Hanefi bagkadisi tarafindan hiikme
baglanmas: hadisesidir. Buna gére Maliki kadilarindan Nasiriiddin Ibnii’l-Mubhallita (6.
858/1454)!1%% bir baska Maliki kadis1 Semseddin Muhammed ed-Deysati’den kendisini
rigvet almakla itham ettigi gerekcesiyle sikayetci olmustur. Dava Hanefl baskadisi
Sadeddin Ibnii’d-Deyri’ye havale edilmis, bu konuda delil de getirilince Hanefi baskadisi,
Deysati’nin hapsedilmesine karar vermistir (Safer 854). Ancak Deysati hakkindaki
davalarin arkas1 kesilmemis ve baskadi pek ¢ok hususta davalara maruz kalmistir. ibn
Tagriberdi, hapisten ¢ikarilarak Maliki baskadisinin huzurunda tekrar muhakeme edilen
Deysati’nin, agir bir sekilde cezalandirilmasina karar verildigini, Kahire sokaklarinda
“Ser-i seriften kacanin cezasi budur.” nidalariyla ¢iplak bir sekilde dolastirildiktan sonra

tekrar hapse gonderildigini aktarir. Ayrica Ibn Tagriberdi, biitiin bu olanlar1 Deysati’nin

1056 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 483-484; Hatib el-Cevheri, Niizhetii 'n-niifiis, IV, 444-446.
1057 Herevi’nin akibeti i¢in bk. Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 491.
1058 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 484-486. Ayrica bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, IV, 35.

1059 Hayat icin bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV1, 170-171; Sehavi, ed-Dav i 'I-lami*, X, 27.
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sultanin yakin adami olan Ebii’l-Hayr en-Nehhas’la yasadig bir ¢ekigsmeye baglar. Buna
gore ¢cokca mal birakarak Olen bir tacirin terekesiyle ilgili islemleri s6z konusu Maliki
kadis1 Deysati yapmis ve vasiler arasina kendisini de katarak terekeyi miihiirlemisti. Bunu
duyan Ebii’l-Hayr en-Nehhas, terekeye g6z koydugundan Deysati ile konusmus ancak
muhtemelen umduguna nail olamadigindan durumu sultana iletmis, malin ¢oklugunu
bildirmek suretiyle sultan1 da ikna ederek Deysati’yi devreden ¢ikarmaya ¢alismistir. Bu
sebeple bazi hukukcular: elgi olarak yollamis, ancak Deysati onlardan kagmisti. Daha
sonra da sultanin yanina giderek bu durumu arz edip, davaya Hanefi bagkadisinin bakmasi
istithaminda bulunmusgtu.!%® Dolayisiyla Maliki baskadisinin, Deysati’yi “Seriattan
kacanin cezast budur.” nidalariyla teshir ettirmesinin sebebinin bu oldugu

anlagilmaktadir.
2.1.2.  itikadi Meseleler

Iktidar sahipleri ile ulema arasindaki ya da baskadilarin kendi aralarindaki
miinasebetler bakimindan zemin olusturan hadiseler arasinda itikddi meseleler de 6n
plana ¢ikmaktadir. Memliikler doneminde mubhtelif zamanlarda farkl: itikadi goriislere
sahip olan genel Siinni itikddi yaklasima aykiri hareket eden bir¢cok insanin
mevcudiyetinden bahsetmek miimkiindiir. Ancak daha Eyylbilerden baslayarak Sii-
Fatimi itikadi anlayisina kars1 biiylik miicadeleler verilen bir cografyada iktidar sahipleri
ve ulema, itikddl meselelerde olduk¢a hassasti. Bu hassasiyet daha sonra baz1 6rnekler
cerevesinde isaret edecegimiz {izere Ibn Teymiyye gibi biiyiik Aalimlerin dahi
sorgulanmasina ve bircok davaya muhatap edilmesine sebep olmustu. Dolayisiyla itikadi
meselelerdeki bu hassasiyet bir yandan Siinni itikadi anlayisin muhafazasi i¢in bir yandan

da ulemad arasindaki c¢ekigsmelerde kars1i tarafi devreden c¢ikarmak igin

1060 Thn Tagriberdi, Havddisii 'd-diihir, 1, 251- 253.
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kullanilmaktaydi.!%! Memliikler doneminde itikAdi meselelerdeki sapmalar {izerine ok
sayida ornek bulmak miimkiindiir. Ancak biz bunlar arasindan iktidar ile ulemanin
miinasebetlerini ya da baskadilarin birbirleriyle bu diizlemdeki iligkilerini ortaya koyan
orneklerden bir kismimi aktarmakla yetinecegiz. Bu baglamda ilk ornek olarak 701
senesinde ortaya ¢ikan ve itikadi bir dava olarak giindeme tasinan Fethiiddin Ahmed b.
Muhammed el-Bakaki!?®? meselesini zikretmek gerekir. Buna gore oldukga zeki, edebi
konularda da behre sahibi olan Ibnii’l-Bakaki, itikAdi konulardaki farkl: fikirleriyle de 6n
plana cikan bir kisidir. Ibnii’l-Bakaki, Ramazan orucunu inkar ediyor ve kendisi de orug
tutmuyordu. Bununla da yetinmiyor ciiretkar bir sekilde bu konular1 ulu orta konusuyor,
bu baglamda baskadilar1 da kiiciimseyerek onlar1 cehaletle itham ediyordu. Hedefe aldig1
baskadilardan birisi Safii Takiyyiiddin ibn Dakikul‘id idi. Ona y6nelik hakaretleri ibn
Dakikul’id’i onun &ldiiriilmesi gerektigi fikrine kadar gétiirdii. Ibnii’l-Bakaki, Maliki
baskadisina da ayni sekilde hakaret ediyor ve hatta ona sdviiyordu. Maliki baskadisi
Zeyneddin Ibn Mahlif’a yonelik hakaretleri onun sonunu getirdi. Ibnii’l-Bakaki’nin

itikad1 sapmalarin1 dava konusu yapan Maliki baskadisi, buna dair sahitlikleri de kayit

1061 jtikadi meselelerde Memliik iktidarmin tutumuna dair baz1 degerlendirmeler icin bk. Chamberlain, Bilgi
ve Sosyal Pratik, s. 212-221.

1062 Hayat icin bk. Safedi, el-Vafi, VIIL, 103; a.mlf., 4 ‘ydnii’l- ‘asr, 1, 698; Ibn Hacer, ed-Diirerii 'I-kdmine,
I, 308-312. Taceddin es-Siibki, bu adamin zindik bir Mu‘tezili oldugunu, zimmilerin agzindan kaza ve irade
ile ilgili bir siir yazdigini, dénemin Siinni ulemasinin toplanip ona siirle cevap verdigini de nakleder. Bk.
Tabakat, X, 352-353. Siirlerin metinleri icin bk. Tabakdt, X, 352-366. Yine ibnii’l-Lebban’in (5. 749/1349)
el-Kasidetii’t-td iyye fi’'l-kaza’ ve 'l-megie adiyla anilan eseri Ibnii’l-Bakaki’ye verilen cevaplardan biridir.

Bk. Akpinar, “Ibnii’l-Lebban”, DI4, XXI (2000), s. 119-121.
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altina alarak onun katledilmesi konusunda hiikiim verdi. Daha sonra bu hiikmiin
uygulanmasi i¢in Ibn Dakikul’id’den ricada bulundu.'%3

Ibn Dakikul’id hiikmiin uygulanmas1 konusunda miitereddit davraninca, o da
yanina Hanefi baskadis1 Semseddin Ahmed es-Ser{lici’yi alarak sultanin huzuruna ¢ikmis
ve Ibnii’l-Bakaki’nin katledilmesine miisaade etmesini talep etmisti. Bu iki baskadimin
1srarlar1 neticesinde Ibnii’l-Bakaki’nin cezasinin infazina izin verildi. Bu sirada Kahire
valisi Nasiriiddin Muhammed Ibnii’s-Seyhi ve bazi katipler Ibnii’l-Bakaki’nin deli
oldugunu ispat etmeye ve dolayisiyla affedilmesini saglamaya c¢alisiyordu. Biitiin bu
cabalar Maliki baskadisinin 1srar1 sebebiyle neticesiz kalmisti. Ibnii’l-Bakaki’nin
“Rabbim Allah diyen ve Kelime-i Sehadet getiren birini mi katledeceksiniz.” seklindeki
yakariglarina ragmen boynu vuruldu, kellesi bir mizraga takilarak sehirde gezdirildi ve
cesedi de Babii Ziiveyle’ye asildi (Rebiiilevvel 701).1064

Meshur Hanbeli fakihi Takiyyiiddin Ibn Teymiye’nin istiva'*®® ve Halku’l-
Kur’an!%¢ konusundaki goriisleri sebebiyle muhakeme edilmesi de itikaddi meselelerdeki
miinasebetler baglaminda degerlendirilmelidir. Ibn Teymiyye’nin bu konulardaki
gorlisleri, Dimask’ta bliylik tartismalara sebep olmus ve hadise baskente de

aksettirilmisti. Nitekim sultan el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un emriyle ibn

1063 Niiveyri, Nihdyetii'I-ereb, XXXIII, 12-13; Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 925; 1bn Hacer, ed-Diirerii 'I-kdmine,
I, 308; Escovitz, The Office of Qadi Al-Qudat, s. 136-137; Levanoni, “Takfir in Egypt and Syria during the
Mamlik Period”, Accusations of Unbelief in Islam (ed. Camilla Adang), Brill 2016, s. 157.

1064 Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 927; Ibn Hacer, ed-DiireriiI-kdmine, I, 308-309; Kanat, Su¢ ve Ceza, s. 220-
221; Sever, Bahri Memliikler Donemi Mezhep Hareketleri, s. 55-56.

1065 Bk, Yusuf Sevki Yavuz, “Istiva”, DI4, XXIII (2001), s. 402-404.

1066 Bk, Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Di4, XV (1997), s. 371-375; Nahide Bozkurt, “Mihne’nin Tarihsel Arka
Plam ve Analizi”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi (ed. Mahfuz S6ylemez), Ankara Okulu Yayinlari,

Ankara 2012, s. 11-27; a.mlf. Mutezile 'nin Altin Cagi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2016, s. 115-129.
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Teymiyye ve Dimagk Safii baskadisi Necmeddin Ahmed b. Sasrd (6. 723/1323)1967
Kahire’ye ¢agirilmig, donemin idareyi elinde tutan emiri Ritkkneddin Baybars el-Casnigir
riyasetinde baskadilar ve ulemanin istirak ettigi bir toplanti tertip edilmisti (Ramazan
705).1968 Toplantida ibn Teymiyye’ye séz konusu goriislerini izah ve miidafaasi i¢in séz
verilmis ancak onun s6ze hamdele ve salvele ile baglamasi iizerine meclisteki ulema onu
sadece sorulara cevap vermesi, vaaz etmemesi yoniinde uyarmisti. Ibn Teymiyye de
kendisi hakkinda hiikmii kimin verecegini sormus, Maliki baskadis1 ibn Mahlaf oldugunu
ogrendiginde, kendisine diismanlik besleyen bir kimsenin onun hakkinda hiikiim
vermesinin dogru olmayacagini sdylemisti. S6z konusu baskadiy1 olduk¢a sinirlendiren
bu sdzlerin ardindan Ibn Teymiyye nin iki kardesi ile birlikte hapsedilmesine karar
verilmisti.'®® Bunlarin ardindan Safii baskadisi ibn Sasra’nim, ibn Teymiyye’nin s6z
konusu itikddl yaklasimlarima muhalif olduguna dair miitalaalarinin ardindan ilgili
baskadinin Dimask baskadilign gérevine devamina karar verilmisti.'® Ancak Ibn
Sasra’nin, Ibn Teymiyye’nin goriislerine muhalif olduguna dair miitaalanin Dimask’taki
Hanbeliler tarafindan biiyiik bir tepki ile karsilandigini da belirtmek gerekir.!07!
Yaklasik bir y1l sonra icten ice ibn Teymiyye’yi destekledigi anlasilan dénemin
ikinci kudretli emiri Sallar’in onu hapisten ¢ikarmasi bagka hadiselerin meydana
gelmesine sebep olmustur. Ibn Teymiye’nin hapisten ¢ikarildigim duyan baskadilar ve

ulema toplanarak tekrar onun tutuklanmasini talep etmisler, fakat Emir Sallar bunu

1067 Hayati i¢in bk. Zehebi, el- ‘Iber, IV, 66-67; Kiitiibi, Fevatii'I-Vefeyat, 1, 165-167; Ibn Tagriberdi, el-
Menhel, 11, 97-100.

1068 Makrizi, 22 Ramazan Persembe giinii meclisin kuruldugunu sdyler. Bk. es-Siiliik, 11/1, 17. Niiveyri ise
onlarm Kahire’ye Persembe giinii ulastiklarini, Cuma giinii meclis kuruldugunu bildirir. Bk. Nihayetii’I-
ereb, XXXII, 81.

1089 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXII, 81-82; Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 17-18.

1070 Makrizi, es-Siilitk, 11/1, 18.

1071 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 56.
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reddetmistir. Ancak ulemanin asir1 1srar1 ve hatta Emir Sallar’t dislamaya baslamasi
iizerine bundan cekinen sz konusu emir, ibn Teymiyye’nin kardesleri Serefiiddin
Abdullah (6. 717/1317)'%72 ile Zeyneddin Abdurrahman’1 (6. 747/1347)'%73 ¢agirmis ve
onlarin Maliki baskadis1 Zeyneddin ibn Mahlf ile miinazarasina imkan saglayan iki
toplant1 tertip etmisti.'?’* Ibn Kesir, ibn Teymiyye icin diizenlenen bu toplantilarm Safii
fakih Zemlekani, Maliki baskadis1 Ibn Mahlaf ve Baybars el-Casnigir’in seyhi el-
Menbeci (6. 719/1319-1320)!1°7°  gibi ona muhalif olan isimlerin tesvikiyle
diizenlendigini, bunun da arkasinda onlarin ibn Teymiyye’nin devlet erkan ile iliskileri

1076 cekememelerinin bulundugunu sdylemektedir.'*’” Ibn

ve halk nazarindaki konumunu
Kesir’in bu hadise ile ilgili yorumlarindan hareketle onun Ibn Teymiyye’yi destekledigi
ve bu konuda mezhebi bir taassub tasimadigina da isaret edilmelidir. Zira kendisi de Safii
olan Ibn Kesir, bu konuda Safii ulemayi elestirmekte onlarin yaptiklarini biiyiik bir fitne

olarak nitelemektedir.!’® Anlagildig1 kadariyla ulemanim baskisiyla tekrar hapsedilmis

olan ibn Teymiyye, yaklasik bir yil sonra Arap emirlerinden Miihenna b. isa’nin (6.

1072 Hayati icin bk. ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 172-173; ibnii’l-imad, Sezerdtii 'z-zeheb, VIII,
81.

1073 Hayat: i¢in bk. Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVIII, 490; ibnii’l-imad, Sezerdtii 'z-zeheb, VIII, 262.
1074 Bk. Makriz, es-Siiliik, 11/1, 30. Ayrica bk. Chamberlain, Bilgi ve Sosyal Pratik, s. 217.

1075 Hayati hakkinda bk. Safedi, el-Vafi, XXVII, 44.

1076 Ton Teymiyye Misir’a ¢agrildiginda onun geri dénememesinden endise eden Dimagk halki toplanmis
ve aglayarak onu gitmemesi konusunda ikna etmeye ¢alismistir. Dimagk saltanat naibi Efrem dahi ona
gitmemesini sdylemistir. Bk. Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 55. Dolayisiyla Ibn Teymiyye’ye
yonelik biiyiik bir sevgi ve destek s6z konusudur. Siiphesiz onun bu konumunda ilmi yetkinligi yaninda
halkla yakin miinasebetleri, savaglardaki rolii ve sehri korumak i¢in Mogollarla goriismeleri gibi hususlar
etkili olmustur.

1077 bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 53; Chamberlain, Bilgi ve Sosyal Pratik, s. 215-216; Yalcn,
Dumagsk Kddilkudatlar, s. 343.

1078 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 56.
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735/1335)197% istirhamu {izerine serbest birakilmistir. Ibn Teymiyye, Emir Sallar’in evine
getirilmis ve burada baskadilarin katilmadigi bir toplant: tertip edilmisti (Recep 707).1980
Bu arada baz1 fakihlerin katildig1 miinazaralar gerceklestirilmis, arkasindan bir toplanti
daha yapilmisti. Biitiin bu toplantilara ragmen ulemanin bir kisminin tepkisinin siirdiigi
anlagilmaktadir.

Sazeli seyhlerinden Taceddin Ahmed b. Ataullah el-Iskenderi (6. 709/1309)!%%! ve
Saidii’s-Siiedd seyhi yanlarmna 500 civarinda kisiyi de alarak saraya gitmis ve Ibn
Teymiyye’yi tarikatlarmin aleyhinde konusmakla suglamiglardi. Bunun {izerine Ibn
Teymiyye hakkinda bir dava daha a¢ilmig, bu dava once Safii baskadisina ardindan
Dimask Maliki baskadis1 ibnii’z-Zevavi’ye (6. 717/1317)'%82 devredilmistir. Sonugcta
Zevavi, ibn Teymiyye’ nin Dimask’a gonderilip bu sehirde hapsedilmesine hiikmetmistir
(Recep 707).'%%% iki y1l kadar hapiste kalan Ibn Teymiyye hapsedildigi iskenderiye’den
{imera tarafindan aliip sultan Muhammed b. Kalavun’un huzuruna getirilmis, sultan Ibn
Teymiye’yi biiyiik ikramlarla karsilamis ve onu giizel bir sekilde agirlamistir (Safer

709).1984 Ancak yillar sonra gefaat, tevsil ve peygamberler hakkindaki goriisleri sebebiyle

1079 Hayati igin bk. ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 380-381; ibn Hacer, ed-Diirerii I-kdmine, IV,
368-370.

1080 Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 39.

1081 fbn Ataullah el-Iskenderi (8. 709/1309) Sazeli seyhlerinden olup, el-Hikemii’l-Atd ‘iyye adli eseriyle
taninan meshur bir sifidir. Hayat: hakkinda bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii’I-kamine, 1, 273; Mustafa Kara, “Ibn
Ataullah el-Iskenderi”, DI4, XIX (1999), s. 337-338.

1082 Makrizi bu sahsin ismini Takiyyiiddin olarak zikretmekle birlikte onun bu tarihlerde Dimask’ta Maliki
kadis1 olarak gorev yapan ve 717 senesinde vefat eden Cemaleddin ez-Zevavi olmasi daha isabetli
goriinmektedir. Cemaleddin ez-Zevavi’nin hayati igin bk. ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 171-
172.

1083 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIIL, 73-74; Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 39-40.

1084 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 83-85; Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 78.
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bu defa Hanefi baskadis1 Semseddin el-Hariri’nin verdigi hiikiim ¢ercevesinde tekrar
hapse konulmustur (Saban 726).!°° Ibn Teymiyye’nin fikhi ve itikddi gériisleri
cer¢evesinde maruz kaldigi davalar ve cezalandirmalar bu ¢alismanin dogrudan konusu
olmadig1 gibi baska pek cok calismaya konu edilecek Slgiide 6nemli olup genis bir
muhtevaya sahiptir. Bizim birka¢ 6rnek ¢ercevesinde isaret etmeye ¢alistigimiz husus ise
konu edindigimiz baskadilarin ve iktidar sahiplerinin, Ibn Teymiyye meselesi iizerinden
girdigi miinasebetlerdir. Kanaatimize gére hem sultan hem de bircok emir, Ibn
Teymiyye’nin reva goriildiigii muameleden rahatsiz olmakla birlikte ulemanin giicii ve
etkinligi onlar1 bu cezalandirmalara mecbur birakmistir. Yine bu hadiselerde Maliki
baskadilarin kati tavirlartyla sGfi grubunun ulemayla miisterek hareketlerine dikkat
cekilmelidir. Bagka bir ifadeyle Memliikkler doneminde bu donemin en belirgin
vasiflarindan biri olan tasavvufi hareketlerin ulema nezdindeki makbul konumuna da
isaret edilmelidir.

Ezher Camii imaminin bagka bir géreve tayini hakkinda saltanat naibi ile Safii
baskadis1 arasinda yasananlar itikddi sahadaki iliskilere 6rnek teskil etmesinin yaninda
halkin da dahil oldugu bir ¢cekismeye doniismesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Buna
gdre soz konusu imam, caminin nezaretini de yiiriitiirken Safii baskadis1 izzeddin ibn
Cemaa tarafindan bu gorevinden alinmistir (Rebiiilevvel 744). Ancak bir grup halk buna
kars1 ¢ikarak imami savunmus, saltanat niibi Aksungur es-Sallari (6. 744/1343)!98¢ de
imami, cami nazirligina iade etmistir. Onun bu tasarrufu baskadilarin agrina gitmis ve

saltanat naibini tenkit etmislerdi. Bu sirada bir kisi imamin 25 seneden beri Hz.

1085 Tbn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVIII, 267; Makrizi, es-Siilik, 11/1, 273. Ayrica bk. Zehebi, el- ‘Iber,
IV, 52; Afifiiddin Abdullah b. Es‘ad b. Ali b. Siileyman el-Yafil, Mir atii’l-cendn ve ‘ibretii’l-yakzan fi
ma ‘rifeti havadisi’z-zaman, Beyrut-Liibnan 1997, IV, 195.

1086 Hayat1 i¢in bk. Safedi, el-Vafi, XVIIL, 313-315; ibn Hacer, ed-Diirerii 'I-kdmine, 1, 394; Abdiilbasit el-

Malati, Neylii’l-emel, 1, 81.
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Peygamber’in bazi savaslarinda yenildigi seklinde kissalar anlattigin1 ve bdylece Hz.
Peygamber’e hakaret ettigini ileri siirerek bunu bir dava konusu olarak baskadilara
iletmisti. Bu konuda bir dilek¢e hazirlanmis, baskadilar imami kinayarak camiden alip
hapse gondermislerdi. Ancak Maliki seyhi Halil (6. 767/1356)!%7 ile Hanefi ulemadan
Kivamiiddin Kirmani (6. 748/1348)'%8 isimli iki lim buna kars1 ¢ikarak durumu sultan
ve emirlere iletmigler, caminin nazirlig1 hususunda baskadilarla imam arasinda husumet
bulundugunu ve bu husumet sebebiyle boyle bir muamelenin yapildigint ileri
siirmiislerdi. Bunun iizerine baskadilar, saraya sultanin huzuruna ¢agrilmis ve sultan
imam hakkinda onlarla konugmustu. Bagkadilar imam hakkinda agir ifadeler
kullanmislar, aslinda imamin katledilmesi gerektigini ancak sadece imametten
azledilmesine hiikiim vermek suretiyle konuyu kapattiklarin1 séylemislerdi. Sultan’in
israrlar1 neticesinde Hanefi bagkadisi, imamin tazirle cezalandirilmasina hilkkmetmis ve
tazir cezasmin ardindan da imam vazifesini siirdiirmiistii. Bu olay sebebiyle Safii

baskadis1 izzeddin Ibn Cemaa hakkinda ¢ok dedikodu yapilmists.!?

Ayni sene yasanan baska bir hadise de baz1 bidatlar konusunda baskadilar ile
imeranin birlikte hareket ettigi bir ornek olmasi bakimindan burada zikredilmelidir
(Rebitilahir 744). Rivayete gore fasik ve ayak takimindan bir grup, yatip kalktigi Lk
bolgesindeki bir yere ev yapmaya karar vermis ve oray1 kazmaya baglamiglardi. Kazi
esnasinda buranin eskiden bir mescit olduguna isaret eden baz1 esyalar bulmuslardi. Bu
ayak takimindan Suayp isimli biri, Makrizi’nin tabiriyle bir seytanlik diisiinmiis ve
buranin sahabe mezar1 olduguna, kétlirlimleri yiiriitiip amalarin géziline agtigina dair bir
riiya gordiigiinii yaymisti. Bu sdyia ylesine reva¢ bulmustu ki emirlerin esleri ve sultanin

anasi1 dahil bagkentte bu ¢ukuru ziyaret etmeyen meshur bir kadin kalmamisti. Zamanla

1087 Hayat1 icin bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 11, 86.
1088 Hayati igin bk. Makrizi, es-Siiliik, 111/3, 164-165; Kuresi, el-Cevahirii’ I-mudiyye, 111, 463-464.

1089 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 647.
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buraya gelen insanlarin sayis1 artmis, hatta biitiin Kahire halki buralarda mum yakip, para
atmak gibi her tiirlii itikadi bidatleri sergilemeye baslamisti. Olay bu boyutlara ulastiginda
baskadilar, idareyi elinde tutan emir Argun el-Alai ve naib Emir el-Hac Almelik’le (6.
747/1346)'19° birlikte buna bir 6nlem alinmasi gerektigi konusunda gérismiisler ve
Kahire valisini teftis i¢cin gorevlendirmislerdi. Sayet burada bir kabir varsa i¢indeki cesedi
gizlice Miisliiman mezarligina defnetmesi ve cukuru da kapatmasi talimatin1 vermislerdi.
Ancak Vali oraya gittiginde kalabaligin biliylik tepkisiyle karsilagmig, yanindaki
askerlerin ok atmasi sayesinde kalabalik giicliikle dagitilabilmisti. Bahsi gegen Suayb ve
arkadaslar1 ka¢miglar, ancak bu sayede biiyiikk para kazanmislardi. Yapilan tetkik

neticesinde burada kabir olmadigi da tespit edilmisti.!%!

Rebiiilevvel 797 tarihinde Anadolu kokenli bir Hanefi fakihi ile Seyh Serefiiddin
Yakub (6. 827/1424)!%°2 arasinda yasanan itikadi bir tartisma, bir mezalim toplantisinin
konusu olacak kadar biiyiimiis ve sultanin huzurunda bir toplanti tertip edilmistir. S6z
konusu Kumariyye Medresesi seyhi ve Hanefl fukahasindan Mustafa b. Zekeriyya el-
Karamani (6. 809/1406)!9° ile Seyh Serefiiddin Yakub arasindaki tartisma, esasen
Serefiiddin Yéakub’un babasi Celaleddin et-Tebbani’nin yerine bu Seyh Mustafa’nin
atanmasina duydugu kizginliktan kaynaklanmaktaydi. Bu olaya cok igerleyen Serefiiddin
Yakub, Mustafa el-Karamani’nin, Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin mukaddimesine

yazdig1 serhi eline geg¢irmis, buradaki ifadelerinden hareketle onun kafir oldugunu ileri

109 Hayat icin bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, X, 175; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kamine, 1, 412.
1091 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 465; Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 649-650.

1092 Hayat1 i¢in bk. Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 673; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, XV, 121; Nuaymi,
ed-Daris, 1, 436.

1093 Mustafa b. Zekeriyya b. Aydogmus el-Kirméni, Hanefi fikhi iizerine eserler tasnif etmis ve
Sargitmigiyye Medresesi’nde gorev yapmis bir alimdir. Hayat1 hakkinda bk. Sehavi, ed-Dav ’ii’l-lami‘, X,

160; Zirikli, el-A ‘lam, V, 234.
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stirmiistiir. Onun sdyledigine gore, Mustafa el-Karamani s6z konusu esere yazdigi serhte
giinese ve aya yonelerek bevl etmenin dogru olmadigini, zira onlarin yiice varliklar
oldugunu yazmustir. Bu konuda Hz. Ibrahim’in giinesi gordiigiinde “Bu benim
rabbimdir.” seklinde ayetlerde yer alan ifadelerini delil olarak getirmistir. Serefiiddin
Yakub bunu kiifiir olarak niteleyerek Mustafa el-Karamani hakkinda konusmaya
baglamistir. Mustafa el-Karamani bunu hacibe sikayet etmis ve Seyh Serefiiddin’den
rahatsiz oldugunu ifade etmistir. Seyh Serefiiddin ise bu durumu sultana iletmis ve bir
mezalim toplantis1 talep etmistir. Sultan da dort baskadi, ulema ve Seyhiilislam
Siraceddin el-Bulkini’nin de yer aldigi bir toplant1 tertip ettirmistir. Toplantida
Serefiiddin Yakub daha once zikredilen eserdeki ifadeleri burada delil olarak sunmus ve
bunun {izerine bazi tartismalar yasanmistir. Sultan da baskadilara goriis sordugunda,
Maliki bagkadist “Beni bu konuda hiikiim verici olarak tayin ederseniz, Mustafa el-
Karamani’nin boynunun vurdurulmasini isterim.” demistir. Bunun iizerine timeranin
biiylik kismi harekete gegerek hiikkmiin Hanefi bagkadisina birakilmasi konusunda talepte
bulunmustu. Sultan onlarin taleplerini kabul etmis, Hanefi baskadis1 da Mustafa el-
Karamani’nin bashiginin ¢ikarilarak hapse gonderilmesini istemigti. Bundan 3 giin sonra
da huzuruna cagirtarak ona ta’zir cezasi uygulatmis ve ikinci defa hapse yollamistir. Daha
sonra da Misliman oldugu hiikmiine vararak Mustafa el-Karamani’nin serbest

109 By hadise birkag acidan degerlendirilebilir. Oncelikle,

birakilmasini istemistir.
iimeranin Hanefl bir fakihe sahip ¢ikma g¢abalar1 ve sultanin da buna icabet etmesi
Memliikler donemi sultan ve iimerasinin Hanefilige meylini ortaya koyar mahiyettedir.
Nitekim kendisi de Hanefi olan Abdiilbasit el-Malati bu hadiseyi aktarirken Mustafa el-

Karamani’ye kars1 baz1 kimselerin taassub icerisinde oldugunu vurgular. ikinci olarak bu

hadisenin Maliki baskadilarinin bu konulardaki kati1 tutumunun bir baska 6rnegini teskil

109 bnii’l-Furat, Tarih, 1X/2, 401; Ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 1, 488. Ayrica bk Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 828;

Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 11, 354. Ayrica bk. Yal¢in, “Mezélim Davalar1”, s. 302.
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etmesidir. Ayrica Anadolu’dan ilim erbdbinin Memliik Devleti’ne yoOnelik
tevecciihlerinin Burci Memliikler doneminde de devam ettigini gostermesi bakimindan

da bu hadise dikkatlere sunulmalidir.

Itikadi meselelerdeki iliskilere dair bir baska 6rnek de Arap seyhlerinden Hamza
b. Gays b. Nasiriiddin hakkindaki davadir. Devadar Canibek’in huzurunda bagkadilar ve
fukahanin katilimryla bu sahis hakkinda bir meclis akdedilmisti (Cemaziyelahir 866). S6z
konusu Arap seyhi hakkinda adam 6ldiirme, insanlarin mallarini alma, sahte para basma,
giinese ve bagka seylere tapma/secde etme gibi konularda ¢ok sayida sikayet Hanefi kad1
naiblerine iletilmisti. Ancak Hanefl kadi, boyle fasik bir insana uygun bir hiikiim
olmadigini bahane gosterip beklemis fakat bu durum insanlarin ¢ok agrina gitmisti.
Bunun iizerine dava, Maliki baskadis1 Hiisimeddin Ibn Hureyz’e (6. 873/1469)!0%
nakledildi ve o da seyhin Oldiiriilmesine hiikmetti. Diger kadilar da onun hiikmiinii
onayladi ve o giin boynunun vurulmasi kararlastirildi. Bu karar halk tarafindan
memnuniyet ve biiylik bir sevingle karsilanmist1 fakat devadar, disaridaki halk tarafindan
oldiirtilmesinden korktugu i¢in sugluyu gizlice Maksere hapishanesine gonderip, durumu
sultana bildirdi. Sultan da hiikkmii onaylayip ilaveten onun derisinin ¢ikarilip samanla
doldurulmasin1 ve deve lizerinde Kahire’nin koyleri de dahil olmak {izere her yerde
dolastirilmasini emretti.!%¢ Abdiilbasit el-Malati, bu adamin mallarina g6z koydugu igin
sultanin onu Sldiirmek istedigini ve devadar Canibek’in de bu hiikmiin ¢ikmast i¢in

¢abaladigini belirtir.!%%7

875 senesinde alevlenen ve itikad1 bir meselede ulemayi ikiye ayiran bir tartigma

da cesitli agilardan 6nem tasidigi i¢in burada mutlaka zikredilmelidir. Zira bu tartigsmalar

1095 Hayat1 i¢in bk. Sehavi, ed-Dav ii’I-lami‘, V1L, 191-193; Ibn Iyas, Bedadi ‘u’z-ziihir, 111, 28; Abdiilbasit
el-Malati, Neylii'l-emel, V1, 362-363.
109 {bn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), 11, 420-421.

1097 Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, V1, 141.
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itikddl unsurlar barindirdigr gibi, bu zemin {izerinde donemin keldmi-tasavvufi
tartismalarin1 da su yiiziine ¢ikarmis, hatta sultan ve limera taraf olmak durumunda
kalmistir. Hadiseye gelince mesele 632 senesinde vefat etmis tasavvuf ehli bir sair olan
Omer Ibnii’l-Fariz’in (8. 632/1235)!%%% fasik veya kafir olup olmadigi konusundaki
tartismalardir. Yaklasik iki buguk asir once Olmiis bir mutasavvifin Tdiyye isimli
kasidesinde yer alan bazi ifadelerinden dolay1 bahsi gegen sene huldl ve ittihadla itham
edilmesi, kaynaklarin bize iletmedigi muhtemel baska sebeplere baglanabilirse de
kanaatimizce konunun basinda ifade ettigimiz itikddi konudaki hassasiyetlerden de
kaynaklanmaktaydi. Hadisenin gerceklestigi donemde bunlar1 idrak edebilecek yaslarda
olan Abdiilbasit el-Malati ve Ibn Iyas’in, olay1 eserlerinde genellikle yaptiklarinin aksine
oldukga genis bir sekilde aktarmis olmalar1 dikkatlere sunulmalidir. Abdiilbasit el-Malati
ovgiilerle adini zikrettigi Ibnii’l-Fariz hakkinda 875 senesi baslarinda tartigmalarin
siddetlendigini, esasen bu tartigmalarin bir 6nceki yil basladigini ifade etmekte, fitne
olarak nitelendirdigi bu hadisenin baskadilarin da i¢inde bulundugu ulemanin iki gruba
ayrilmasma sebep oldugunu belirtmektedir.!® ibn Iyas ise bu tartigmalarla ilgili
aktarimlarinda, donem ulemasmin idrakinin azaldigmi sdyler, onlarm Ibnii’l-Fariz’m
beyitlerinde kastettiklerinin manasini anlayamadiklarina, 6zdeki manay1 kagirip sadece
zahiri anlamlara odaklandiklarina dair yorumlarda bulunur ve konu ile ilgili bir de siirini

1100

aktarir.!'%° {bnii’1-Fariz’n bahsi gegen kasidesinde huliil ve ittihAda diistiigiinii ileri siiren

109 Hayat1 hakkinda bk. Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 111, 454-456; Uludag, “Ibnii’l-Fariz”, Di4, XX
(2000), s. 40-43.
1099 Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, V1, 422-423.
100 2l agdll (o 4l 5 laaua Vi cile (oS
psedll szl i, e ane ladY b Qg
Dogru s6zde kag noksan olur?
Onun noksanlig1 anlayisin kitligindandir.

Oyle ki; zihinler ondan ancak
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ve kiifiirle itham eden grubun basinda Hanefi baskadis1 Muhibbiiddin ibnii’s-Sthne, Safii
baskadis1 Burhaneddin el-Bikal (6. 885/1480)!'°! ve Hanefi baskadisinin oglu
bulunmaktaydi. ibn Iyas bunlara Hanbeli baskadisi izzeddin el-Kinani (6. 876/1471) ve
Nureddin el-Mahalli’yi de ekler. Ibnii’l-Fariz’ in tarafin1 tutan diger grubun basinda ise
Hanefi alimi Muhyiddin el-Kafiyeci (6. 879/1474),'192 Hanefi seyhi Kasim, Bedreddin
Ibnii’l-Gars (6. 894/1489),'1 Necmeddin b. Yahya b. Hicci, Celaleddin es-Siiyati (6.

911/1505),!1%* Safii ulemasindan Zekeriyya el-Ensari gibi alimler bulunmaktadir.!!%?

Ibnii’l-Fariz’1n aleyhinde olan grup bahsi gegen kasidesindeki kelimelerin dinin
kaidelerine zahiren aykir1 oldugu konusunda fetvalar kaleme almislardi. Lehte olan grup

ise basta Kafiyeci olmak iizere kars1 fetvalar hazirlamislardi. Ozellikle Muhyiddin el-

Anlayis ve kabiliyeti kadar alir. Bk. Beddi ‘u ’z-ziihir, 111, 47.
1101 Hayati i¢in bk. Sehavi, ed-Dav i 'l-lami‘, 1, 101-111; a.mlf., Vecizii 'l-keldm, 111, 909-911; Abdiilbasit
el-Malati, Neylii’l-emel, VIII, 263-264. Bikai’nin itirazlar1 ile ilgili bk. Th. Emil Homerin, From Arab Poet
to Muslim Saint: Ibn al-Farid, His Verse, and His Shrine, University of South Carolina Press, Columbia
1994, s. 62-64. Bikai’nin bu konuyla ilgili en 6nemli eseri, Savabu’l-cevab Ii’s-sdili’l-miirtabi’lI-mudriz ’il-
miicddil fi kiifri’bni’l-Farid (yazma, Leiden Or. 2040, 39a-64a)’dir. Bunun yaninda Bikai konuyla ilgili iki
reddiye daha kaleme almustir: Kitabu 'n-ndtik bi’s-savabi’l-farid li tekfiri’bni’l-Farid (yazma, Oxford,
Bodleian Library, Arabici I, 68- 69 (Marsh. 642) 48b-292b) ve er-Reddii’l-kdsif li murddi ehli’l-ittihad
(yazma, Or. Leiden 2040, 64a-190b). Bikai, ibnii’l- Fariz’1 iki reddiyesinde daha elestirmistir ki, bunlarda
esas hedefi ittihadgilar ve dzellikle de Ibnii’l-Arabi’dir: Tenbihu’l-gabi ild tekfiri’bnii’l- ‘Arabi;, Tahziru'l-
‘ibdd min ehli’l-indd. Her iki eser de Abdurrahman el-Vekil tarafindan yayimlanmistir (Kahire 1953).
1102 Hayati igin bk. Sehavi, ed-Davii’l-lami*, VII, 259-261; Hasan Gokbulut, “Kéfiyeci”, D4, XXIV
(2001), s. 154-155; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, TDV Yayinlar1, Ankara
2014, s. 197-199.
1103 Hayat: i¢in bk. Sehavi, ed-Dav i 'I-lami, IX, 220-221; Kemal Yildiz, “Ibnii’l-Gars”, DI4, XXI (2000),
s. 49.
1104 Hayat igin bk. Ozkan, “Siiyiti”, s. 188-197.

1105 Ton Tyas, Beddi ‘u z-ziihir, 111, 47-48.
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Kafiyeci’nin yazdiklar1 bu konuda en giiglii miidafaa olarak kabul edilmektedir. Bu
tartismalar pek ¢ok dedikodunun yani sira ilim yolunda ilerleyen talebe grubunun da
birbirine diismesine sebep olmustu. Ancak olayin fitilini atesleyen asil hamle, lehteki
grubun bir kismmin ibnii’l-Fariz’1 fasiklikla itham edenleri hicvettikleri yazilar1 onun
mezarina asmalari olmustu (Muharrem 875).!1% Anlagildig1 kadariyla {imeranin biiyiik
bir kism1 ve Sultan Kayitbay, Ibnii’l-Fariz taraftarrydi. Nitekim Sultan, sir katibi ibn
Miizhir’e Safii ulemasinin 6nde gelenlerinden Zeyneddin Zekeriyya el-Ensari’ye bir
talimat gondermesini emretmis ve onun kanaatini yazmasini talep etmistir. Sultan’in ona
yazdig1 mersumda, Zeyneddin Zekeriyya icin 6viicii ifadelerin ardindan “Efendimiz es-
Seyhu’l-Arif Tbnii’l-Fariz’m kiifrii hakkinda ve onun itikadinin bozuk olduguna dair s6z
sOyleyenler i¢in ne dedigini” sormustu. Seyh Zeyneddin Zekeriyya bir siire bu mersumu
cevaplamaktan kaginmus, 1srarlar neticesinde &zii itibariyle Ibnii’l-Fariz’in bu isnatlardan
beri oldugunu, onun sozlerinin bazi alimlerce anlagilamadigini ifade eden meshur
cevabini kaleme almistir. Onun sultanin mersumuna cevaben yazdig1 bu yazi ortaya ¢ikan

fitnenin yatigmasini saglamistir,!107

Bu hadiseden sonra aleyhteki gruptan Ibnii’s-Sthne, Hanefi baskadiligindan
azledilmis ve ardindan da fel¢ gecirmisti. Yine bu gruptan Hanefl baskadisinin oglu ise
daha sonra ele alinacagi lizere ¢esitli agagilamalara muhatap olmustu. Safil baskadisi
Bikai halk tarafindan 6ldiiriilmekten son anda kurtulmus ve timeranin hakaretlerine maruz
kalmisti. Kagmak zorunda kalan Bikai, Mekke’ye gitmis ve burada Olmiistii. Sonug

itibariyle Abdiilbasit el-Malati ve Ibn Iyas’m aktardigina gore, Ibnii’l-Fariz aleyhine

1106 Homerin, bu tartismanin bir kusak catismas oldugunu ve ibnii’l-Fariz’a kars1 ¢ikanlarm 60 yas ve iistii
alimler, taraftarlarinin ise 25-45 yas grubunda cesitli meslek gruplarinin kidemli temsilcileri oldugunu
belirtir. Bk. “Memliklar Donemi Misir'inda Stfiler ve Tasavvuf Aleyhtarlari-Taraflar ve Kurumsal Cevre
Uzerine Bir Inceleme” (¢ev. Salih Cift), Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, X1 (2002), s. 263.

107 Ton Tyas, Beddi ‘u z-ziihir, 111, 48-51.
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fetvalar kaleme alan ve onu kiifiirle itham eden grubun 6nde gelenlerinin akibeti iyi
olmamustir.'!'% Bu hadise ile alakali birka¢ hususun alt1 ¢izilmelidir. Bunlardan birincisi,
mezhebi bir farklilik olugsmaksizin ulema iki gruba ayrildigina gore kanaatimizce hadise,
bunu aktaran tarihgilerin bildigi ve ¢ok bilinen bir husus oldugunu diistindiikleri i¢in de
kaydetme geregi duymadigi bir sebebe dayaniyor olmalidir. ikinci husus sultan ve
{imeranin Ibnii’l-Fariz taraftar1 olmalar1 ve bunu agik¢a da beyan etmeleridir. Halkin
onemli bir kisminin yine Ibnii’l-Fariz taraftar1 oldugunun da alti ¢izilmelidir. itikadi
meselelerdeki hassasiyeti ile bilinen Memlilk kamuoyunun, bu konuda agirlikli olarak
Ibnii’l-Fariz tarafinda yer almis olmasi da vurgulanmasi gereken bir husustur. Buradaki
en tutarli davranan kesim Ibn Teymiyye meselesinde ayn1 tutumu benimseyen dolayistyla
farkl fikirler ve tevile muhtag konularda umumun goériisii disinda olanlar1 savunan timera

ve sultandir, bir bagka ifadeyle iktidar sahipleridir.

Memliik ulemasin1 ikiye bolen bu hadiseden dort yil sonra gergeklesen bir bagka
olay ise Ibnii’l-Fariz hadisesinin sultan ve donem ulemasi iizerindeki etkilerini ve Ibnii’l-
Fanz’in itikadi gorisleri ¢ercevesinde yasanan tartigmalarin, dini ve idari sahadaki
yansimalarin1 gostermesi bakimindan onemlidir. Bahsi gecen tarihte Sehdbeddin el-
Kalkili (6. 894/1489)!1% isimli bir fakih, sultana gidip kolelerini kendisine musallat edip
dovdiirdiigii gerekgesiyle Hanefi alim Abdiilberr ibnii’s-Sthne’den sikayetci olmustu
(Recep 879). Sikayet dilekgesinde Ibn Abdiilberr’in, Fatiha’y1r bile diizgiin
okuyamayacak kadar cahil oldugunu ve arkasinda kilinan namazin sahih olmadigini
belirtmisti. Bu swrada Ibn Abdiilberr, Hakim Camii’nde de hatiblik vazifesini
yiiriitmekteydi. Ibn IyAs’in naklettigine gore, Sultan Kayitbay, Ibn Abdiilberr’in Ibnii’l-
Fariz meselesindeki mutaassip tavrindan dolay1 ona hala kizgin oldugundan Sehabeddin

el-Kalkili’nin ithamlarina hak verir tarzda davranmisti. Sultan Kayitbay, kurrddan bir

1108 Bk Tbn Iyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 111, 47-51; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, V1, 422-424.

1199 Hayati igin bk. Sehavi, ed-Dav i 'I-lami°, 111, 69.
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grubu Ibn Abdiilberr’le birlikte huzuruna cagirtmis ve konu ile ilgili bir toplanti
diizenletmisti. Ancak bu mecliste Ibn Abdiilber’in okuyusu kurra tarafindan begenilince,
Kalkili’nin yalan yere yemin ettigi ortaya ¢ikmis, Sultan da onun déviilmesini emrettigi
gibi hukuken geregini yapmak ilizere Maliki baskadiya teslim edilmesi talimatin1 da

vermigti.!!10

Son olarak Hanefi kad1 naiblerinden birinin, Hz. Peygamber hakkinda uygunsuz
ifadeler kullandigina dair bir sikdyeti de drnekler arasinda zikretmek gerekir. Buna gore
s6z konusu kadi naibinin sOyledikleri kayit altina alinarak, Sultan Kansu Gavri’ye
iletilmis, Safer aymin basinda mutad tebrik merasiminde sultan baskadilara bu meseleyi
aragtirmalarini, bu konuda delil ve benzeri seyleri tespit etmelerini emretmis, sonra da
aldiklar1 neticeyi kendisine bildirmelerini istemisti. Ancak naib gizlendiginden onu
sultanin huzuruna getirmek miimkiin olmamisti. Sultan’in daha sonra da bu talebinde

1srarci oldugunu ve konunun arastirilmasini istedigini belirtmek gerekir (Safer 916).!!!!
2.1.3. Dini Merasimler

Memliikler doneminde iktidar ve ulemanin bir araya geldigi dini mahiyetli bazi
etkinlik ve merasimler kisaca da olsa ele alinmalidir. Esasen hicri yilbas1 tebriki, Mevlid-
i Nebevi, Mahmil-i Serif dolastirilmasi (deveranii’l-mahmil)!!!? ve Ramazan’da Sahih-i
Buhari okumalar1 her sene diizenli olarak icra edilen merasimlerdir. Dolayisiyla dini

mahiyetli bu merasimlerde sultan, halife, dort baskadi ve iimerd da hazr

110 Sehavi, ed-Dav i 'I-lami , 111, 69-70; ibn 1yas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 101.

" ibn Tyas, Beddi ‘u’z-ziihir, IV, 180-181.

112 Bk Kalkasendi, Subhu’l-a ‘sd, IV, 57-58; Miinir Atalar, “Emir-i Hac”, DI4, XI (1995), s. 131-133; S.
Tufan Buzpmar, “Surre”, DI4, XXXVII (2009), s. 567-569. Ayrintili bilgi igin bk. Erol, “Memliikler

Zamaninda Misir Mahmili”, Tiirkiyat Mecmuasi, XXIX/1 (2019), s. 45-80.
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bulunmaktaydi.!!!?

Bu bakimdan {i¢ asra yakin varligim siirdiiren Memliik Devleti’nde
biitiin bu zaman dilimi boyunca hemen her sene tekrarlanan bu merasimlerde ulemanin
yer aldigina dair kaynaklarda yiizlerce kayit tespit etmek miimkiindiir. Bunlara sultanlarla
beraber bazi baskadilarin ve alimlerin hac yolculugu da eklenebilir. Ancak biz bunlar
icerisinden birka¢ drnege isaret etmek suretiyle iktidar ve ulemanin bu tlir merasimlerde

de bir arada bulundugunu dolayisiyla bu baglamda da baz iliskiler igerisinde oldugunu

ortaya koymay1 hedefliyoruz.

Bahsi gecen bu merasimleri kronolojik olarak ele almak gerekirse, bunlardan ilki
ulemanin yeni yilini tebrik i¢in sultanin huzuruna g¢ikmalaridir. Hicri yil basi olan
Muharrem’in ilk gilinlinde halife ve dort baskadi sultanin yeni yilim1 kutlamakta
dolayisiyla bu dini merasim vesilesiyle iktidar ile ulema bir araya gelmekteydi. Nitekim
894 senesinde dort bagkadi sultanin yeni senesini kutlamak {izere Kal‘atiilcebel’e
gitmislerdi. Alisilmisin aksine Hanefi ve Safii baskadi naiblerinin de huzura gelmesini
emreden sultan, bu térende bahsi gecen kadi naiblerini azarlamis ve onlar1 hiikiimden de

1114 Thn Iyas’m bu toplantida yasananlari, anlatmasi uzun siirecek hadiseler

menetmisti.
olarak niteleyip olayin sebeplerine deginmemesine karsilik Sehavi, olayin kaynaginin
Hanefl kadilarin genel usule riayet etmemesi oldugunu belirtir. Ayrica Safii kadi
naiblerinden de bahsetmez.!!'!> Abdiilbasit el-Malati de Sehavi ile benzer sekilde Safil
kad1 naiblerinden bahsetmeksizin olayin Hanefl kad1 naiblerinden kaynaklandigin1 ancak

daha sonra diger mezheplerin kadi néiblerinin de hiikiimden men edildigini nakleder.'!!®

113 Chamberlain, esasen ulemanin faaliyet alani olan bu tarz dini merasimlerde, sultanlarin ¢ogunlukla
izleyici konumunda oldugunu ancak sultanlarin bu merasimlere katilmak ve tesvik etmek suretiyle one
¢iktiklarini belirtir. bk. Bilgi ve Sosyal Pratik, s. 70.

14 1bn Tyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 259.

115 Sehavi, Vecizii 'lI-keldm, 111, 1072.

1116 Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, VIIL, 137.
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Yine 899 Muharrem aymda bagkadilar sultanin yeni yilim1 kutlamak {izere saraya
gittiklerinde o sirada Baybarsiyye Hankahi seyhi olan meshur tarih¢i Celaleddin es-
Stiyliti de onlara eslik etmisti. Bu merasimde Sultan el-Melikii’l-Esref Kayitbay,
Stiyliti’ye bazi sorular sormak suretiyle huzurunda bulunan ulema ile ilmi miizakerelerde

de bulunmustu.'!!”

Benzer bir gelisme 908 senesi hicri yilbast tebriki esnasinda da
yasanmis, bu kutlamanin hemen ardindan hukuki bir konu ile alakali meclis akdedilmisti.
Ibnii’l-Himsi s6z konusu toplantida Safii ve Hanbeli baskadilarinin tartismaya giristigini
aktarir.!118 920 senesinde ise Sultan Kansu el-Gavri yeni yilin1 kutlamaya gelen halife ve
dort baskadiy1 ayakta karsilamis, selamlamis ve onlara ¢okg¢a ikramda bulunmugtu.!!!?
Anlasildig1 kadariyla hicri yilbasinda sultanlar “ehlii’r-revatib” olarak isimlendirilen
maagh biirokratlara yiyecek ve benzer ihsanlarda bulunmaktadir. Makrizl bu tahsisata

“Istikbalii’l-Muharrem” adinin verildigini nakleder.!'2

Ulema ve iktidar mensuplarinin bir araya geldigi 6nemli dini etkinlikler arasinda
Hz. Peygamber’in dogum giiniiniin anildigi Mevlid-i Nebevi merasimleri 6zellikle
zikredilmelidir. Bu konuda bir kitap telif etmis olan Hasan es-Sendiibi daha Onceki
uygulamalar1 6rnek alan Memliikler’in de Mevlid-i Nebevi’yi merasimlerle
kutladiklarina igaret eder.!'?! Bu hususta Burci memliiklerin dnceki doneme nispetle daha

fazla ihtimam gosterdigi'!??

ozellikle bu donemi baglatan el-Melikii’z-Zahir Berkuk’un,
Mevlid-i Nebevi merasimi i¢in sasaali torenler tertip edip biiyiikk paralar harcadig

nakledilmektedir. Bunun yaninda yaptigimiz arastirmalar neticesinde Bahri Memliikler

"7 1bn Tyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 297.

I8 Tbnii’1-Himsi, Havddis, 11, 25.

119 1bn Tyas, Beddi ‘u z-ziihiir, IV, 358.

120 Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 165; Said A. Astr, el-Miictema ‘u’l-Misri, s. 195.

1121 Hasan es-Sendibi, Tdrihii l-ihtifal bi’l-Mevlidi 'n-Nebevi, Kahire 1948, s. 99 vd.

1122 Makrizi, es-Siiliik, IV/3, 1090.
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déneminde Mevlid-i serif térenleri diizenlendigine dair tespit edebildigimiz tek kayit Ibn
Hacer’e aittir. O, 756 senesinde dlen EbG Bekir b. Aybek el-Hiisdm1’nin vefat1 ile ilgili
rivayetlerinde bu sahsin, ulemanin da katilimiyla Dimask’ta sasaali bir Mevlid-i Nebevi

123 Bununla

toreni diizenledigine isaret eder, ancak konuyla ilgili baska bilgi vermez.
birlikte Ibnii’l-Verdi’nin 731 senesinde Iskenderiye’den Dimask’a gelen Maliki bir
alimin burada ulemadan bazilar1 ile goriisiip, Rebiiilevvel ayinda Mevlid-i serif
diizenlemenin bidat olduguyla alakal bir risale kaleme aldigina dair kaydi,''?* Bahri
Memliikler déneminde bu torenlere miispet yaklagilmadigini diisiindiirmektedir. Diger

taraftan kaynaklarda acik kayitlar tespit edilmemigse de bu donemde de Mevlid-i Nebevi

merasimlerinin icra edildigi anlagilmaktadir.

Burci Memliikler donemine gelince, Sehavi 845 senesi Rebiiilevvel’inde sultan
el-Melikii’z-Zahir Cakmak’in Mevlid-i Nebevi merasimi tertip ettiine isaret eder ve
konuyla ilgili ilging bilgiler verir. Bu merasimlerde mevlid okunmasina biiyiik 6nem
verildigini, ay boyunca hemen herkesin ziyafetler tertip edip fakirlere yardim dagittigin
ve bunu bir bereket vesilesi olarak addettiklerini belirten Sehavi, daha sonra 785
senesinde Berkuk’un dilden dile aktarilan meshur Mevlid-i Nebevi merasiminden de
bahseder. Bu merasime istirak etmis bir alimin dilinden kutlamalarda yapilan biiyiik
harcamalar1 ayrintili bir sekilde kaydeden Sehavi, ilging bazi hususlara da isaret eder.
Tarih¢i, bu kutlamalari ilk defa bagslatan Erbil hiikiimdar1 el-Melikii’l-Muzaffer
Kokbori’yi (586-630/1190-1233) hayirla yad eder ve onu bu icraati sebebiyle dven
meshur muhaddis ve tarih¢i Eb(i Same’nin (6. 665/1267) konuyla alakali bir kitabina
atifta bulunur. Ancak buradaki daha ilging nokta Sehavi’nin Hiristiyanlarin kendi
peygamberlerinin dogumu miinasebetiyle yaptiklar1 kutlamalari, Mevlid-i Nebevi

merasimleriyle karsilastirmasi ve Miislimanlarin, Peygamberlerinin viladetini kutlamaya

1123 Tbn Hacer, ed-Diirerii’I-kdmine, 1, 441.

124 Tbnii’l-Verdi, Tdrih, 11, 287. Ayrica bk. Ebii’l-Fida, el-Muhtasar fi Ahbdri’l-beser, Misi, ts., IV, 104.
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daha layik bir immet oldugunu belirtmesidir.!!?> Bu noktada sunu da ifade etmek gerekir
ki; Sehavi ve onun atifta bulundugu Ebl Same gibi Safii alimlerin sonradan ortaya ¢ikan
ve bidat olarak isimlendirdikleri uygulamalara kars1 kati tavirlarina ragmen bu konuda
destekleyici bir tutum takinmalar1 dikkat ¢ekicidir. Hatta Sehavi’nin atifta bulundugu

kitabin ismi de el-Bdis ala inkdri’l-bid ‘a ve’l-havddis’tir. 112°

Memliik tarihi arastirmacilarindan S. A. Asir, Memliik toplumundaki sosyal ve
dini uygulamalarla ilgili eserinde Mevlid-i Nebevi merasimleriyle alakali genisce bilgi
verir. Bu merasime Rebiiilevvel aymin girisi ile baslandigint ve hazirliklarin 12’sine
kadar siirdiigiinii de ifade eder.!'?” Esasen Memliikler doneminde baskadilarin da mutad
oldugu lizere katildig1 bu merasimlere dair birgok kayit mevcuttur.!'?® Bunlar arasinda
yabancilarin da istirak ettigi birka¢c 6rnege burada kisaca da olsa isaret edilmelidir.
Ornegin 823 senesi 7 Rebiiilevvel’de sultanin huzurunda icra edilen Mevlid-i Nebevi
merasimine bagkadilar, imera ve bir¢ok alimin yani sira Osmanli el¢ileri de istirak etmis,
meshur Molla Fenari (6. 834/1431)!'?° de bu toérende sultanin daveti iizere hazir
bulunmustu.!3° Bu térenle alakali Hatib el-Cevheri, sultan el-Melikii’l-Miieyyed Seyh
el-Mahm@di’nin, Molla Fenari’ye Misir’da kendisine uygun bir vazife teklif ettigini
ancak onun kabul etmedigini,''3! Abdiilbasit el-Malati ise sultanin ondan Biladii’r-rum

hakkinda bilgi almak i¢in ona davet gonderdigini nakleder.!!3? 864 senesi 25

1125 Sehavi, et-Tibrii 'I-mesbiik, s. 13-14. Ayrica bk. Sendubi, Tarihii 'l-ihtifal, s. 109-110.

1126 Bk, Ebll SAme, el-Bd ‘is ‘ald inkdri’l-bida ‘ ve’l-havddiss, Matbaatii’n-Nahza’l-Hadise, Mekke 1401.
Y27 ol Miictema ‘u’lI-Misri, s. 197-198.

1128 Bunlardan bazilar1 icin bk. Makrizi, es-Siilik, IV/2, 631; Ibn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper),
1V, 752; ibn Iyas, Beddi ‘u z-ziihir, 111, 90, 130, 165, 400, 408; IV, 41.

1129 Bk Tbrahim Hakki Aydin, “Molla Fenari”, DI4, XXX (2005), s. 245-247.

1130 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 525.

1131 Hatib el-Cevheri, Niizhetii 'n-niifiis, 11, 462.

1132 Abdiilbasit el-Malati, Neylii I-emel, IV, 56-57.
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Rebiiilevvel’de ise mutad oldugu ilizere Havsiissultani’de icra edilen Mevlid-i Nebevi
merasimine Kibris kralinin oglu Cakum el-Frenci’nin (Frank James) de katildigi, sultanin
onu bizzat davet ettigi ve muhtemelen baskadilarin da bulundugu 6nde gelen devlet
gorevlilerinin yanina oturttugu tespit edilmektedir. Bu durumun insanlar tarafindan
ayiplandig1 da belirtilmelidir. ibn Tagriberdi sultanin, bunu Islam’in izzetini ve kafirlerin
de zelilligini gostermek igin hususen yaptigi kanaatindedir.!!'*3 Sehavi ise ayiplayanlar
arasina kendisi de katilmis ve baskadilarin da bu mecliste olduguna isaret etmistir. Hatta
bu konuda yeteri derecede tepki gostermedikleri i¢in onlari tenkit etmistir.!'** Benzer bir
hadise 11 Rebiiilevvel 915’te de meydana gelmistir. Ibn Iyas’m aktardigina gore, dort
baskadi ve timeranin katildigt Mevlid-i Nebevi merasimine Osmanli sehzadesi Korkut
Bey (6. 919/1513)!13% de istirak etmisti. Bu merasimde Sultan Kansu el-Gavri, Korkut
Bey’i protokolde onceligi bulunan $afii bagkadisinin da dniine oturtmustu. Ayrica sultan,
adetin hilafina siislii kiyafetler giymisti. ibn Iyas bunun Korkut Bey’e devletin azametini
gostermek igin yapildigini sdylemektedir.!!*¢ Bu noktada Mevlid-i Nebevi toérenlerinde
de tipki hicri yilbas1 kutlamalarinda oldugu gibi sultanin huzurda bulunanlara ¢okca
ikram ve ihsanlarda bulunduguna isaret edilmelidir.''3” Son donemin az sayidaki
tarihgileri arasinda yer alan ibnii’l-Himsi nin, 908 senesindeki Mevlid-i Nebevi merasimi
ile alakal1 kaydina bu konudaki adetleri gostermesi bakimindan yer vermek gerekir. Buna
gore 11 Rebiiilevvel’de diizenlenen Mevlid-i Nebevi merasimine Sultan Kansu Gavri,

baskadilar, timerd ve kurra istirak etmis, oldukca da gilizel bir téren olmustur. Sultan

1133 ibn Tagriberdi, en-Niiciimii'z-zahire, XVI, 136. Ayrica bk. Ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 11, 357;
Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, V1, 73.

1134 Sehavi, Vecizii 'l-keldm, 11, 729.

1135 Hayat1 icin Bk. Emecen, “Korkut, Sehzade”, DI4, XXVI (2002), s. 205-207.

1136 Tbn Iyas, Beddi ‘u z-ziihiir, IV, 157.

1137 Makrizi, es-Siiliik, IV/3, 1090; Ibn lyas, Beddi ‘u z-ziihir, 111, 206.
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torenin sonrasinda memliiklerinin bulunduklar1 kislalardan camur, yag ve c¢ercop
atmalarim engellemisti. Ibnii’l-Himsi, bunun memliiklerin énceden beri yaptiklar1 ve
aliskanlik haline getirdikleri ¢irkin islerinden oldugunu belirtir.''*® Ibn Iyas bu ayrintilara
isaret etmez ancak merasime binler emiri riitbesinde 24 emirin topluca katildigini
belirterek bunu garipser.!'3 Bu konuda son olarak 919 senesinde ortaya ¢ikan isyanlar,
Kahire’yi saran veba salgini ve sultanin hastaligi gibi sebeplerle devletin icinde
bulundugu bu zorlu siiregte, Sultan Kansu Gavri’nin Mevlid-i Nebevi merasimini iptal

ettigi de belirtilmelidir.! 4

Iktidar ve ulemanin birlikte yer aldig1 dini merasimlerden biri de “deveranii’l-
mahmil” olarak ifade edilen Hac mahmilinin, Kahire sokaklarinda dolastirildiktan sonra
Mekke’ye gonderilmesi ile ilgili diizenlenen torenlerdir. Memliik Devleti’nin gergek
kurucusu kabul edilen Sultan Baybars tarafindan baslatilan bu adete gore, hac kafilesi ile
birlikte mahmil adi verilen konik seklinde bir ¢adir deve iizerine yerlestirilmekte ve
Kabe’ye gonderilecek kisve (Kisvetii’l-Ka‘be) ile birlikte Kahire sokaklarinda
dolastirilmaktaydi.!'#! Recep ve Sevval aylarinda olmak iizere yilda iki kez diizenlenen
bu térenlerde Hac farizasina hiirmeten biiyiik hazirliklar yapilir, kadin-erkek, geng-yash
herkes sokaklara dokiiliir ve tabiri cdizse Kahire sokaklarinda bir bayram havasi
yasanirdi. Mahmilin 6niinde at iizerinde vezir, dort baskadi, muhtesib, sahitler, kisve

nazirt ve sultanin memliiklerinden bir grup gider, Kal‘atiilcebel’e geldiklerinde

1138 Tbnii’1-Himsi, Havddis, 11, 159.

1139 1bn Iyas, Beddi ‘u’z-ziihir, IV, 41.

1140 1bn Tyas, Bedadi ‘u ’z-ziihiir, IV, 309.

1141 Memliikler doneminde diizenlenen mahmil térenleri ile ilgili bk. Ayaz, Harameyn Hizmetleri, s. 31 vd.;
Erol, “Memlikler Zamaninda Misir Mahmili”, s. 45-80; a.mlf., “Memlikler Déneminde Sam Mahmili,

Hacilar ve Menziller ", History Studies, X11/4 (2020), s. 1809-1835.
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kalabaligin 6niinde oklar atilir ve savas oyunlar1 oynanirdi.!!? Bahsi gegen bu torenlere
dort bagkadinin haricindeki ulema da istirak ederdi. Ayrica hac kafilesinde, hac emiri ve
diger gorevlilerin yaninda ¢ogunlukla ulemadan kimselerin gérevlendirildigi de tespit
edilmektedir. Bu konuda pek ¢ok 6rnek bulunmakla birlikte biz bunlardan sadece birkag
tanesine isaret edecegiz. 748 senesinde hac kafilesi ile birlikte Safii baskadis1 izzeddin
Ibn Cemada da hacca gitmis, hatta burada daha sonra Hanefi baskadiligma da
gorevlendirilecek olan Hanefi seyhlerinden Aldeddin ibnii’t-Tiirkmani ile aralarinda bir
miinazara da vaki olmustu. Oyle ki; izzeddin Ibn Cemaa tarafindan Arefe giinii Cuma
giinii olarak belirtilmis olmasina ragmen, Aldeddin ibnii’t-Tiirkmani persembe giiniiniin
arefe oldugunu iddia edip Safii baskadiya karsi ¢ikmais, insanlarin haccinin fasid oldugunu
da bildirmisti. Bu fetvadan rahatsiz olan devadar Emir Tugaytimiir (6. 748/1347),'!4?
Alaeddin ibnii’t-Tiirkmani’den fetvasinin yazili oldugu bir belge talep etmis, bu belge ile
Safii bagkadiya basvurmustu.!'* Aymi Safil baskadisimin 753 (1352) ve 754 (1353)
senelerinde bu kez sultanin maiyetinde hacca gittigi de belirtilmelidir. Yine 813 yilindaki
hac mahmilini hazirlamak {izere Safil baskadisi Celdleddin el-Bulkini, Dimask’tan
Kahire’ye c¢agrilmistir.!'* Benzer sekilde 831''46 ve 838!!47 gsenelerinde Kabhire

muhtesibleri hac kafilesinde gorevlendirilmisti.!!'4®

1142 K alkasendi, Subhu’l-a ‘s, IV, 57-58; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zéhire, V11, 311; Kanat, “Memliik
Devleti’nde Eglence Kiiltiirii”, s. 55-56.

1143 Hayat1 icin bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 11, 223; Ibn Tagriberdi, el-Menhel, V1, 411-413.

1144 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 725.

1145 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 148; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, 111, 202.

1146 Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 781; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XIV, 322.

1147 Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 940; Hatib el-Cevheri, Niizhetii 'n-niifiis, 111, 314.

1148 Memliikler doneminde hac ibadeti ile ilgili bk. Makrizi, ez-Zehebii I-mesbiik i zikri men hacce minel-

hulefai ve’l-milik (nsr. Cemaleddin es-Seyyal), Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Bir Sa’id, 2000;
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Son olarak {i¢ aylar dolayisiyla gergeklestirilen dini merasimler arasinda 6zellikle
Ramazan’da yapilan Sahih-i Buhdri okumalart iktidar sahipleri ve ulemanin bir araya
geldigi onemli etkinlikler arasinda zikredilmelidir.''* Onceleri sultanin huzurunda
Ramazan’m ilk giliniinde kadilar ve fukahanin istirakiyle gerceklesen Sahih-i Buhdri
okumalar1,''>° Sultan el-Melikii’l-Miieyyed Seyh el-Mahm(di déneminde Saban aymin
ilk giiniine ¢ekilmis ve 27 Ramazan’a kadar kiraat devam ettirilmistir.!!>! Nitekim 819
senesi Ramazan ayinda diizenlenen Sahih-i Buhdri okumasi faaliyetine dort baskadi da
katilmigtir. Makrizi oOnceleri sultanin huzurundaki bu okumalara, sadece Safii
bagkadisiyla seyhiilislam ve dar bir fukaha grubunun katilmasinin ddet oldugunu belirtir.
Yine onun ifadesiyle bu sene Sahih-i Buhdri okumalarina katilan fakih sayisi 60’a
ulagmis, onlara 1000’er dirhem para dagitilmigtir.!!>? Abdiilbasit el-Malati de bu hadiseyi

ayn sekilde naklederek cari usul konusunda Makrizi’yi teyit eder.!!>?

Bu meclise istirak
eden ibn Hacer sadece Sahih-i Buhdri okumasi faaliyetinden bahsetmekle yetinir,
Makrizi’nin aktardig: cari usulle ilgili bilgi vermez. Ayrica sultan Seyh el-Mahmidi’nin
Sahih-i Buhari kiraatinden sonra huzurda bulunanlara bazi ilging konularda hiikiim

sordugunu da aktarir.!'>* 821 senesi Ramazan’da ise yine ayni sultan doneminde Sahih-i

Buhari okumalarina bu defa 70 civarinda fakih katilmis ve her birine 140’ar Miieyyediyye

Abdiilkadir b. Muhammed el-Ceziri, ed-Diirerii’l-ferdidi’l-miinazzama fi ahbari’l-Hacc (ngr. Muhammed
Hasan Muhammed Hasan Ismail), Darii’1-Kiitiibi’l-‘IImiyye, Liibnan 2002.

11499 Bk. Said A. Asir, el-Miictema ‘u’l-Misri, s. 205-206.

1150 Bk, Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 223.

1151 Bk. Halit Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, s. 141. Memliikler déneminde hadis ilmi ile alakali
ayrica bk. Nagihan Emiroglu, Tiirk (Bahri) Memliikler Doneminde Hadis Ilmi (Hicri VII-VIIL. Asirlar)
(Yayimlanmamigs Doktora Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana 2019.

1152 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 367

1153 Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, 111, 312.

1154 Bk. Inbaii’l-gumr, 111, 99.
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dirhemi ihsan edilmisti. Safii baskadis1 Semseddin Muhammed el-Herevi’ye de samur
kiirkiinden bir cilibbe hediye edilmisti.!'>> Makrizi’nin buradaki “adet oldugu iizere”
ifadesinden daha Once zikrettigimiz Sahih-i Buhdri okumalarinin Safii baskadisinin
riyasetinde gerceklestigi ve bu merasime istirak eden ulemanin baskani olarak ona degerli

bir hil‘at ihsan edilmesinin de usulden oldugu anlagilmaktadir.

Yine 23 Ramazan 841’de Kal‘atiilcebel’de sultanin huzurunda okunan Sahih-i
Buhari kiraatina da Seyh el-Mahmidi zamaninda oldugu gibi dort baskadi, ¢cok sayida
mesihatiil ilm, talebelerden bir grup katilmisti. Buhdri okumalar1 esnasinda ulema,
okuyanin harekelemelerindeki veya anlam vermesindeki hatalar1 bulmak i¢in birbiriyle
yarigiyor, konuyu uzatiyor ve bir siire sonra bu diizeltme ¢abasi husumete hatta birbirini
kafir ilan etmeye kadar gidiyordu. Dolayisiyla okumalar ilm1 ¢er¢eveden uzaklasiyordu.
Ayrica mecliste hazir bulunan memalik ve iimera da ulemanin bu ¢irkin hallerine giiliiyor
ve alay ediyorlardi. Buhdri kiraatinin tamamlanmasinin ardindan Sultan, Kahire’yi kasip
kavuran vebanin, isledikleri hangi giinah sebebiyle bu kadar yayginlastigi konusunda
bagkadilara ve mecliste bulunan fukahaya sorular sormustu. Bir grup alim zinanin
yayginlasmasint ve kadinlarin siislenerek gezmesini bu duruma sebep olarak
gostermisti.'*® Ibn Hacer ve Abdiilbasit el-Malati ise Sahih-i Buhdri kiraatindeki
tartismalarin uzamasina ve miizakerelerde ¢irkinlik boyutuna ulasan tartigmalara
deginmeden sadece okuma bittikten sonra sultanin vebanin yayginlagmasi ile ilgili
sorusundan ve buna verilen cevaplardan bahsederler.!!>” 4 Recep 842 senesinde saraydaki
Sahih-i Buhdri okumalarinda ise huzurda ¢ok kisi bulunmakla birlikte konugmalari

yasaklanmisti. Zira daha 6nce yasanan husumet ve diismanliklarin tekrar zuhur etmesi

1155 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 465. Ayrica bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, IV, 24.
1156 Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 1031-1032. Ayrica bk. ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, IV, 71.

1157 Tbn Hacer, Inbdii’l-gumr, IV, 71; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, V, 24.
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1158 Makrizi bu kaydinda bir onceki yilda meydana gelen ve kavgaya

endisesi mevcuttu.
doniisen tartigmalara atifta bulunmaktadir. Bu tartismalarin sonraki donemde de devam
ettigi, Sahih-i Buhari okumasindan ¢ikip ulemanin gévde gosterisine donlistiigli tespit
edilmektedir. Nitekim ibn Iyas 888 senesinde bir Hanefi alim ile bir seyhin Sahih-i Buhdri
kirati sirasinda hog olmayan bir tartismaya girdiklerini kaydetmektedir.!!>® Abdiilbasit

el-Malati bu tartismanin oturma diizeni ile ilgili oldugunu belirtir.!!%°

Son olarak 911 senesi Ramazan’inda diizenlenen Sahih-i Buhdri merasimine
isaret etmek istiyoruz. Zira bu kaydinda Ibn IyAs daha énceki uygulamalara ve bu
donemde doniistiigii sekle isaret etmektedir. Buna gore 6nceleri Sahih-i Buhdri okumalari
Kal‘atiilcebel’de bir koskte yapilir, hatim merasimi ise el-Kasru’l-kebir denilen ana
koskte icra edilirdi. el-Kasru’l-kebir’de yapilan hatim merasimleri sasaali olur, bagkadilar
ve ulemaya hil‘at ve para ihsan edilirdi. Daha sonra bu uygulamadan vazgegilmis ve
Sahih-i Buhari okumalar1 Kal‘atlilcebel Camii’ne nakledilmisti. Hatim merasimi ise
herhangi bir hadiseye meydan vermemek bakimindan havsiissultani’de icra edilmeye ve
oldukca kisa tutulmaya baslamistr.' 1! ibn Iyas, muhtemelen hatim merasimleri sirasinda

ulema arasinda meydana gelen bahsi gegen tartigmalara atifta bulunmaktadir.
2.2. Sosyal Hayatta Iktidar-Ulema lliskileri
2.2.1. Afet Donemleri

Iktidar ve ulema siyasi, idari ve dini sahalar disinda sosyal hayatta da siklikla bir
araya gelmekteydi. Bu baglamda devlet yoneticileri ve ulemanin toplumsal meselelerde

en fazla i¢ i¢ce oldugu zamanlar afet donemleriydi. Boyle zamanlarda iktidar mensuplari,

1158 Makrizi, es-Siiliik, IV/3, 1104. Ayrica bk. Ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, IV, 104,
1159 1bn Tyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 204.
1160 Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, VII, 358.

161 ibn lyas, Bedadi ‘u’z-ziihir, IV, 88.
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bir yandan gorevliler vasitasiyla idari is ve isleyisi saglamaya calisirken bir yandan da
ulemanin destegiyle toplumun manevi olarak teskini i¢in gayret gostermekteydi.
Dolayistyla halki teskin icin, halife ve baskadilarin manevi otoritelerinden de istifade
cihetine gidilmekteydi. Boyle donemlerde ulema halkla bir araya gelir, camilerde Kur’an-
1 Kerim ve hadis okur, dua eder, kitlik zamanlarinda yagmur duasi yapar ve halki teskin
edici vaazlarda bulunurdu. Memliik toplumunun tamamini ilgilendiren afet zamanlarinda
sultan, timera, ulema ve toplumun her kesimi biiyiik bir birlik ve dayanisma igerisinde
olur, bu kotii durum ortadan kalkana kadar birlikte dua ederlerdi. Afet donemlerinin,
Islam’1n temsilcisi de kabul edilen ulemay1 en fazla 6ne ¢ikaran zamanlar oldugunun altt

cizilmelidir.

Misir toplumunun en ¢ok karsilastigi ve halki ciddi sikintiya sokan afetlerin
basinda veba salginindan sonra kitlik ve kuraklik gelmekteydi. Bunun da en 6nemli
sebebi Nil nehrinin suyunun azalmasiydi. Dolayistyla ekonomisi tarima dayanan Misir
icin Nil’in her hareketi biiyiilk 6nem arz etmekteydi. Nitekim daha ilk ¢aglardan itibaren
Nil’de sulama kanallar1 ve barajlar yapilmig, tarimin verimliligi anlamina gelen suyun
tagmasina biiylik 6nem verilmis, yilin belli donemlerinde gergeklesen su yiikselmelerini

olgmeye yonelik nehir kenarma mikyaslar!!6?

inga edilmistir. Biiytlikliiglinden dolay1
Misir halki tarafindan “bahr (deniz)” olarak anilan Nil, Memliikler doneminde de bu
onemini siirdiirmiistiir. Nitekim Memliik tarihgilerinin eserlerinde “Nil’in faziletleri” gibi

miistakil bagliklar agmalar1 ve yine Nil’in durumuna dair olduk¢a uzun ve ayrintili

bilgilere yer vermeleri bu Onemin bir yansimasi kabul edilmelidir.!'®® Dolayisiyla

1162 Bk, Kalkasendi, Subhu’l-a ‘sd, 111, 590-592; Makrizi, el-Hitat, 1, 57-61; Mahmut Kaya, “Mikyasii’n-
Nil”, DI4, XXX (2005), s. 52-53. Ayrica bk. W. Popper, “The Cairo Nilometer”, Semitic Philology, XII
(1951), s. 27, 28.

1163 Bk. Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, 1, 244-248; Makrizi, el-Hitat, 1, 50-68, ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-

zdhire, 1, 44-48.
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tarimsal ve ekonomik agidan hayati 6nemi haiz Nil’in suyunun azalmasi ve tasmasi
insanlar tarafindan her zaman takip edilmekteydi. Oyle ki su seviyesinin yiikselmesi
toplum tarafindan biiyiik bir sevingle karsilanirken, kuraklik, kitlik ve hastalik anlamina
gelen azalmasi ise biiyiik bir tehlike kabul ediliyor ve insanlar arasinda endiseye sebep

oluyordu.

Bu tiir gelismelere dair pek ¢cok 6rnek bulunmakla birlikte bunlardan bir kismini
kronolojik olarak aktarmak istiyoruz. Bu drneklerden ilki yasanan kuraklik sebebiyle
meydana gelen hadiselerde goriilmektedir (Rebiiilevvel 749). Bu biiyiikk kurakliktan
dolay1 dort baskadi, fukaha ve ¢ok sayida emir, Hakim Camii’nde toplanmig, Kur’an-1
Kerim okuyup hep birlikte dua etmislerdi. Ayn1 giin 6gleden sonra tekrar bir araya gelen
bu grubun yagmur duasi etmelerinin ardindan bolca yagmur yagdigi da belirtilmelidir.!164
Bundan yaklagik 5 ay sonra Misir, Dimask, Hama, Halep ve Trabslus’ta biiyiik bir veba
salgin1 yasandiginda da buna benzer gelismeler meydana gelmisti. Ulkenin dért bir yanina
yayilan veba iyice siddetlenmis, insanlar oliilerini gémecek yer bulamaz hale gelmisti.
Oyle ki; dénemi miisahede eden tarih¢i Ibn Habib (8. 779/1377) Dimask’ta bir giinde
binden fazla kisinin, Misir’da ise yirmi bin kisinin vefat ettigini, bir sene icerisinde
vebadan dlenlerin Misir ve Sam’daki niifusun tigte biri oldugunu kaydeder.!'%> Avrupa’da
da biiyiik etkiler yaratan bu salgila ilgili rivayetlerinde Ibn Kesir, Frenklerin elindeki

Kibris’ta halkin nerdeyse tamaminin 6ldiigiinii, Dimask ve civarinda ise ¢ogunlugu

kadinlar olmak {izere giinde {i¢ yiizden fazla insanin oldigiini belirtir.''%® Salginin

1164 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 761; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 1, 166.

1165 fbn Habib, Tezkiretii'n-nebih, 111, 111. Miiellif bu salgin esnasinda miisahidi oldugu hadiseleri, konu
ile ilgili yazilmus siirleri ve vefat edenleri ayrintilariyla aktarmaktadir. Bk. Tezkiretii 'n-nebih, 111, 110 vd.
1166 fbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 504. Bu salginla ilgili farkli sahalarda yapilmis bazi galismalar
icin bk. Joseph P. Byrne, The Black Death, Greenwood Press, Westport 2004; a.mlf., Daily Life During the

Black Death, Westport 2006; Selim Kaya-Rahime Kiyil1, “Antakya’da Ortagag’da Meydana Gelen Dogal
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biiylikliigii ve dehseti insanlar biiyiik bir korkuya sevk etmisti. Kur’an-1 Kerimleri ile
halifenin sancagi altinda toplanmaya davet edilen halk, Kahire ve Fustat camilerinde
toplaniyor, bu beladan kurtulmak i¢in Allah’a dua ediyor, hep birlikte salavat getiriyordu.
Ezher Camii ve sehrin diger camilerinde gilinlerce Sahih-i Buhdri okunan bu meclislere,
vezir ve ¢ok sayida iimera da katilmus, halkla birlikte dualara istirak etmislerdi. ibn Kesir,
bu salgin esnasinda yaganan bazi ilging hadiselere de isaret eder. Buna gore Anadolu’dan
gelen bir sahis, Dimask Safil baskadis1 Takiyyiiddin es-Siibki’nin yanina gitmis ve ona
Hz. Peygamber’i riiyasinda gordiigiinii, baslarina gelen kétiiliiklerden kurtulmalari igin
Nuh Stresi’ni 3360 kez okumalarini ve i¢inde bulunduklari durumdan kurtulmak igin
Allah’a dua etmelerini emrettigini sdylemisti. Bunun iizerine Safii bagkadis1 dnderliginde
mescitlerde toplanan halk sdylenenleri yapmis, glinahlarindan tovbe etmis, bir hafta
boyunca fakirlere ithsanda bulunmuslardi. Emevi Camii’nde toplanan insanlar 3 giin 3
gece Sahih-i Buhdri okumus ve veba tamamen ortadan kalkana kadar buna devam

etmislerdi.!¢

790 yilinda ortaya ¢ikan vebada da Sultan, Safii bagkadis1 Nasiriiddin Muhammed

b. Bintii Meylak’1 (6. 797/1395)!168 Ezher Camii’nde Sahih-i Buhdri okumak ve vebanin

Afet ve Salgin Hastaliklara Bir Bakis”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
VI/12 (2009), s. 403-418; Ozlem Geng, “Kara Oliim: 1348 Veba Salgini ve Ortagag Avrupa’sina Etkileri”,
Tarih Okulu, X (2011), s. 123-150; Atmaca, “XIII-XV. Yiizyillar Arasinda Suriye Bolgesinde Veba
Salginlar1”, International Journal of Sport Culture and Science, 111 (2015), s. 525-534; a. mlf. Kara Veba
Memliiklerde Salgin ve Toplum (749/1348-49), Sakarya Universitesi Yayinlari, Sakarya 2021; Tolgahan
Karaimamoglu-Tarik Tolga Giimils, “Veba ile Baslayan Degisim: Kara Oliim’den Sonra Biiyiik
Britanya’da Degisen Giindelik Yasam”, Sel¢uk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, XLIV (2020), s.
509-526.

1167 1bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 503; Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 780-781.

1168 Hayat icin bk. ibn Hacer, ed-Diirerii’I-kamine, 111, 494-495; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, X11,

146.
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ortadan kalkmasi i¢in dua etmek iizere gérevlendirmisti. Aralarinda yetim ve ¢ocuklarin
da oldugu biiylik bir kalabalik, sonraki giinlerde de bahsi gecen Safii baskadisinin
nezaretinde farkli camilerde birka¢ kez daha toplanmis ve hep birlikte dua etmislerdi
(Rebiiilahir 790).!'%° ibn Hacer, bu vebada dlenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun sultanin

memliikleri oldugunu ve onlardan her giin yaklasik 20 kisinin vefat ettigini nakleder.!!”°

806 senesine gelindiginde ise bu defaki afet kuraklik idi. Nil nehrinin suyunun
azalmasi biiyiik tedirginlige sebep olmus, Kahire’deki hatiblere hutbelerinde yagmur
duasi etmeleri emredilmisti. Safii baskadis1 Celaleddin el-Bulkini de Ezher Camii’ne
gitmis, Kur’an okuyup, dua etmisti. Ardindan diger bagkadilar ve ulema da ona eslik
etmis, bliylik bir kalabalikla birlikte yagmur i¢in Allah’a niyazda bulunmuslardi (Safer
806).!17! Daha once de ifade edildigi gibi afet donemleri toplumsal dayanismayi artirdigi
gibi, iktidar ve ulemay1 da yakinlagtirmaktaydi. Nitekim bu kuraklik sebebiyle vefat eden
kimselerin cenazelerinin defnedilmesinde de {imerd ve ulema birlikte ¢alismislardi.!!”?
818 senesinde tekrar kitlik ve kuraklik ortaya c¢ikmis, bu sebeple gida maddelerinin
fiyatlar1 asir1 bir sekilde yiikselmisti. Hatta bu donemde ekmek bulamayan bir¢ok insanin
ozellikle de kadinlarin 61diigii nakledilir (Zilkade 818). Bu siiregte de bahsi gecen Safii
bagkadisi Celaleddin el-Bulkini halkla birlikte yagmur duasina ¢ikmustir.!!”3 Olaylarin
miisahidi olan Makrizi’nin, o y1l kuraklik sebebiyle yasanan sikintilar1 olduk¢a ayrintili

bir sekilde aktardigi da belirtilmelidir. Buna gore ¢ok sayida insan bugday tasiyan

gemilere ulagmak icin Nil nehrine atlamis ve ¢ogu da bogulmustu. Bugday fiyatlarinin

1169 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 577; Sehavi, Vecizii’l-keldm, 1, 285-286.

1170 Tbn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1, 353-354.

171 Makrizi, es-Siilitk, 111/3, 1115; Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 11, 259; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire,
XI1, 301.

172 Makriz, es-Siliik, 111/3, 1119-1120.

173 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 334; ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 111, 70-71; Sehavi, Vecizii'l-kelam, 11, 438.
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yiikselmesi bu ve benzeri pek ¢ok sikintiya sebep olmus, hatta halkin tepkisi sebebiyle

oldiiriilmekten korkan muhtesib istifa etmisti.!!7#

822 senesinde veba tekrar ortaya ciktiginda sultan ve muhtesib, bu hastaligin
ortadan kalkmasi i¢in dua etmislerdi. Bu esnada vebanin azalacagi umuduyla insanlara
da 3 giin orug tutmalar1 salik verilmisti. Bundan bir hafta sonra ulema, fukaha, stfiler ve
halk dua etmek {lizere sahraya cagirilmis, vezir ve istadar da buraya gelip ¢esitli
hazirliklar yapmisti. Sahraya gelmek tizere Kal‘atiilcebel’den ayrilan sultan el-Melikii’l-
Miieyyed Seyh el-Mahmidi, yolda seyhiilislam ve Safil baskadisi Celaleddin el-Bulkini
ile karsilasmisti. Bu kalabaligin, ellerinde Mushaflarla, yiiksek sesle zikrederek
ylirlidiigiinii goren sultan derhal atindan inmis, onlarla birlikte yliriimeye baslamist.
Sultan’in yaninda bulunan baskadilar, halife ve diger ulema da onunla yiiriimiistii.
Makrizi, sultanin o giin stfiler gibi giyindigini, halkla birlikte ellerini agip gozyaslariyla
Allah’a yalvardigini, ardindan da hem orada bulunan insanlara hem de sehrin cami,
hankah ve zaviyelerindeki fukaraya et dagittirdigini nakleder (Rebiiildhir 822).!'7°
Hadiselerin miisahidi bir bagka tarih¢i ibn Hacer, bu giinden sonra vebanin azaldigini
ancak bu sene Safer ayindan Rebiiilahirin sonuna kadar gegen ii¢ aylik siirede yaklasik
dort bin ¢ocugun vebadan vefat ettigini kaydeder.!'”® Bundan bir sene sonra kuraklik
yasandiginda da yine devlet erkani, ulema ve halk bir araya gelmis, tovbe edip dualar
etmislerdi. Sultan’in emriyle sahrada bir minber kurulmus, Safii baskadisi1 Celaleddin el-
Bulkini halka bayram namazi gibi iki rekat namaz kildirmis, insanlar1 tovbe etmeye ve
hayir islemeye davet eden hutbeler irad etmisti. Bu torende bagindan sonuna kadar sultan

el-Melikii’l-Miieyyed Seyh el-Mahmiidi de hazir bulunmus ve gézyaslariyla dua etmisti

1174 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 330-336. Ayrica bk. Ayni, es-Seyfii 'I-miihenned, s. 341-342.
175 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 487-489; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, XIV, 78-80; Hatib el-Cevheri,
Niizhetii 'n-niifiis, 11, 456; Kopraman, “Misir’m Mali ve iktisadi Durumuna Umumi Bir Bakis”, s. 35-36.

1176 Ton Hacer, Inbdii’'l-gumr, 111, 198-199.
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(Cemaziyelahir 823).!''77 Sultan’n bu tavrini takdir ettigi anlasilan Ibn Hacer, o giinden
sonra Nil’in debisinin yiikselmesinin, halk tarafindan sultanin bereketine hamledildigini
de kaydeder. Miiellif ayrica insanlarin bu sdylemlerinden haberdar oldugunda Sultan el-
Melikii’l-Miieyyed’in, bunu kerih gorerek “Boyle seylerin insanlar1 dalalete
stiriikledigini” soyledigini ve kendisinin de bunu bizzat sultandan duydugunu

nakleder.!!78

Benzer bir gelisme 854 senesinde de meydana gelmis, Nil nehri beklenen vakitte
yiikselmemisti. Bunun {izerine sultan el-Melikii’z-Zahir Cakmak, halife Miistekfi-

17" oitmesini, bu parayr orada

Billah’a bir miktar para verip Asar-1 Nebeviyye’ye
harcamasini ve Nil’in ylikselmesi i¢in Allah’a dua etmesini emretmisti. Kahire muhtesibi
Yar Ali el-Acemi’ye de aym sekilde Asar’da bulunan fakirler ve digerleri icin muazzam
bir yemek vermesini sdylemisti (Recep 854). Sehrin sokaklarinda, yagmur duasi i¢in
halki sahrada toplanmaya davet eden tellallar dolastirilmisti. Safii baskadisi1 Serefiiddin
el-Miinavi ve beraberindeki ulema, fukaha ve sifiler hep birlikte sahraya yonelmis,
Kubbetii’'n-nasr ve Tiirbetii’z-Zahir Berkuk’un ortasinda kii¢iik bir minber hazirlanmasti.
Halife, dort baskadr ve igerisinde Yahudi ve Hiristiyanlarin da bulundugu biiyilik bir

kalabalik Mikyas ta toplanmus, hep birlikte dua etmislerdi. Ug giin boyunca toplumun her

kesiminden insan Mikyés’ta dua etmisti. (Recep 854).!'8" Tiim bunlara ragmen Nil’in

177 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 531; Hatib el-Cevheri, Niizhetii 'n-niifiis, 11, 475-476.

1178 Tbn Hacer, Inbdii 'I-gumr, 111, 219-220.

1179 Kahire’de Hz. Peygamberle ilgili kutsal emanetlerin bulundugu yer. Bk. ibn Kesir, el-Biddye ve n-
nihdye, VIII, 376; Ribatu’l-Asar olarak bilinen ve Baybars el-Bundukdari’nin veziri Bahaeddin b. Hinna
tarafindan insa edilen bu yapidaki esyalarin seriiveni i¢in bk. Nebi Bozkurt, “Mukaddes Emanetlerin Tarihi
ve Osmanli Devletine intikali”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XIII-XV (1997), s. 13-
14.

1180 [bn Tagriberdi, Havddisii 'd-diihir, 1, 287-288; a.mlf., en-Niiciimii z-zdhire, XV, 425-426; Abdiilbasit

el-Malati, Neylii'l-emel, V, 314.
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suyunda bir degisim olmadigini belirten Sehavi, bu kurakligi 806 senesinde yasanan
sikintilara benzetir ve sultanin tahil ambarlarini insanlarin istifadesi i¢in agmasini takdirle
karsilar.''8! Ibn Tagriberdi ise insanlarin ayni giin iki hutbeyi ugursuz saymalaria
ragmen bu toreni bagka giine ertelemeyip, Cuma giinii yapmalarini saskinlikla karsilar ve
o gilin kimsenin bunu diisiinmemis olmasini da elestirir. O, kendisinin aklina geldigini
fakat gelenegin ortadan kaldirilip kaldirilmayacagini tecriibe etmek icin sustugunu da

ekler.1182

866 senesinde de kuraklik yiiziinden benzer hadiseler yasanmis, sultan el-
Melikii’z-Zahir Hogskadem’in emriyle iktidar mensuplari, bagkadilar, ulema ve halk bir
araya gelip dualar etmislerdi (Sevval 866). Bu siirecte hayr1 yayginlastirmak amaciyla
sultanin, Kahire valisine insanlardan kotii fiiller isleyenleri tutuklamasi emrini vermesi
ve baskadilardan birinin oglunun da yakalanip teshir edilmesi neticesinde bazi istenmedik
hadiseler yaganmust1.''®* Ulemanin tepkisine ragmen sultan, destekledigini gostermek
icin valiyi krymetli bir hil‘atla Kahire sokaklarmda dolastirmisti. Ibn Tagriberdi, o giin
simgekler ¢aktigini 2 giin sonra da yagmur yagdigini nakleder.!'®* Bu siirete sultanla
Safil bagkadisi arasinda bir kirginlik da yasanmisti. Bundan 10 giin sonra sultan,
baskadilar ve ulemay1 tekrar Mikyas’a gondermis, fakat Nil’in durumunda herhangi bir
degisiklik olmamais, insanlar gruplar halinde Misir’1 terk etmeye baslamisti. Bunun

tizerine sultan Mikyas’ta Kur’an-1 Kerim okuyup, dua etmek tizere muhtemelen bu ulema

1181 Sehavi, Vecizii’l-keldm, 11, 646-647.

1182 Bk, Havadisii’d-diihiir, 1, 291.

1183 Sehavi, Kahire valisinin pek ¢ok kimseyi tutukladigini belirtmesine ragmen tutukladiklar1 arasinda
bulunan Safii baskadisinin oglundan bahsetmeksizin “tutuklananlar arasinda bunu hak etmeyenler de
vard1.” diyerek gecistirir. Bk. Vecizii’l-kelam, 11, 746.

1184 Ton Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), 111, 424-425. Ayrica bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii I-

emel, V1, 145.
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ailesine duydugu hiirmetin bir tezahiirii olarak mazul Safii baskadis1 Alemiiddin Salih el-
Bulkini’yi gorevlendirmisti. Durum mevcut Safil baskadis1 Serefiiddin el-Miinavi’ye
ulagtiginda ¢ok agrina gitmisti. Alemiiddin Salih el-Bulkini, Mikyas’ta 3 giin kalmus,
suyun iki parmak yiikselmesiyle evine donmiistii. Nil’in yiikselmesiyle insanlar biiyiik bir
sevingle dua istemek tizere mazul bagkadinin kapisina gelmisler ve mevcut Safii baskadisi
Miinavi’nin kaza gorevi yiiriitmesini de ugursuzluk saymuslardi (Sevval 866).!!%5 Bu
durum afet donemlerinde halkla birlikte hareket etme ve onlara liderlik etme konusunda
her zaman 6n planda olan $afii ulemanin halk nazarinda kendi igerisinde de mertebeye

tabi tutuldugunu yansitmasi bakimindan dikkate degerdir.

Ibn Iyas, Alemiiddin Salih el-Bulkini’nin Mikyas’a gitmesinden 6nce diger
kaynaklarin zikretmedigi oldukca ilging bir hadiseye de isaret eder. Buna gore sultan
meselenin ¢oziimil i¢cin Hanefl seyh Eminliddin Aksarayi’ye danigsmis, o da Abbasi
ailesinden biiyiik kiiclik herkesin toplanip bir kaba tiikiirmeleri, bu kabin da Mikyas’a
dokiilmesi 6nerisinde bulunmustu. Bunun {izerine sultanin emriyle halifenin kardesinin
evinde toplanan Abbasi ailesi kendilerine sdylenenleri yapmusti. Ibn Iyas toplanan bu
suyun Mikyas’a dokiilmesiyle suyun hemen yiikseldigini belirtir. Onun nakline gore bu
hadiseden sonra mazul $afii baskadisi Alemiiddin Salih el-Bulkini Mikyas’a gitmis ve
orada giinlerce kalmigtir. Bunun ardindan su daha da yiikselmis ve insanlar suyun

ylikselmesini onun bereketine hamletmislerdir.!!86

870 senesinde de Nil’in suyunun azalmasi lizerine sultan, baskadilar ve ulemaya
Mikyas’a gitmelerini ve orada kalmalarin1 emretmisti. Bu siirecte minberlerden suyun

yiikselmesi i¢in dualar edilmis, Misir halki hep birlikte Allah’a niyazda bulunmustu

1185 ibn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), 111, 429; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V1, 146-
147.

1186 {bn lyas, Beddi ‘u 'z-ziihir, 11, 395.
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(Zilhicce 870).!1%7 Bundan ii¢ y1l sonra da biiyiik bir kitlik ve kuraklik vuku bulmustu. Bu
esnada Faraskur’da bulunan sultan el-Melikii’l-Esref Kayitbay, Kurban Bayrami
namazini kildirmak iizere Safii baskadis1 Veliyyiiddin es-SiiyGti’yi yanina ¢agirmisti.
Bayram giinii namazlar kilinip kurbanlar kesildikten sonra Nil’in suyunun yiikseldigi
haberi lizerine insanlar biraz da olsa rahatlamiglardi. Zira halk fiyatlarin yiiksekligi, suyun
azlig1, insanlarin mallarina el konulmasi, bedevi Araplar’in saldirilar1 ve vebada
dlenlerden dolay1 biiyiik bir iiziintii icerisindeydi. Olaylarin miisahidi olan tarih¢i ibn
Tagriberdi bugiinlin, bayram degil tam bir matem giinii oldugunu belirtir (Zilhicce

873)1 188

881 senesinde ise tekrar veba salgini bas gostermis ve ¢ok sayida insan vefat
etmisti. Salginin yayginlagmasi sebebiyle sultan, yaninda sir katibi ve {imeradan
kimselerle birlikte Ezher Camii’ne gitmis ve baskadilar1 da ¢agirmisti. Camide dua ve
ibadet eden sultan hem camide kalan hem de disaridaki fukaraya bin dinar civarinda
sadaka vererek sarayina donmiistii.!'®® 914 senesinde de Nil nehrinin suyu zamaninda
yiikkselmemis ve ulemanin manevi destegine ihtiya¢ duyulmustu. Sultan’in emriyle
kadilar, sehrin kurra ve vaizleri Mikyas’a gitmis, sultan da Mikyas’ta biiyiik bir ziyafet
cekmisti. ibn Iyas bundan sonraki ii¢ giin icerisinde Nil nehrinin debisinin beklenenden
cok fazla ytikseldigini, bdyle bir artisin biri Berkuk, digeri Barsbay doneminde olmak
lizere daha once sadece iki kez goriildiigiinii nakleder.!'®° 915 senesinde bu defa tam tersi
icin yani asir1 yiikselen sularin azalmasi i¢in sultan, baskadilarin Mikyas’a gitmelerini ve

orada dua etmelerini emretmisti. Zira insanlarin tarlalarini su basmis, bundan dolay1 da

1187 1bn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), 111, 525-526; Ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 11, 440-441.
1188 bn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), 111, 711. Ayrica bk. Sehavi, Vecizii’l-kelam, 11, 400;
Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, V1, 376-377. ibn lyas, Bedadi ‘u z-ziihiir, 111, 33.

1189 Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, V11, 173; ibn lyas, Beddi ‘u z-ziihiir, 111, 124.

19 ibn lyas, Bedadi ‘u’z-ziihiir, IV, 133-134.
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biiyiik zarara ugramuslardi. ibn Iyas’in ifadesiyle sultan, suyun azalmas igin hatim
okumus, Mikyas’ta konaklayan baskadilar ve ulema da dualar etmis ve su azalmaya

baslamisti (Zilhicce 915).11°!
2.2.2. Halk Ayaklanmalar:

Halk ayaklanmalar1 ve birtakim toplumsal hareketlenmeler iktidar ve ulema
iligkilerinin sosyal hayattaki tezahiir alanlar1 arasindadir. Memliikler doneminde kimi
zaman bedevi Arap kabilelerinin silahli isyanlar1 kimi zaman da sehirlerde yasayan halk
gruplarinin protesto eylemi olarak nitelendirilebilecek bazen siddet de iceren gesitli
isyanlarindan bahsetmek miimkiindiir. Gerek bu isyanlarda gerekse protestodan siddet
hareketine doniisen toplumsal hareketlenmelerde, bu kalkigsmalara karsi verilecek
tepkilerin belirlenmesi noktasinda ulemanin mesrulastirict  konumlar1  devreye
girmekteydi. Kimi zaman da bu hareketlenmelerin bizzat sebebi ulema olmaktaydi. Bu
tiir ayaklanma ve toplumsal hareketlenmelere dair pek ¢ok 6rnek bulunmakla birlikte
bunlardan bir kismini kronolojik siraya riayet ederek aktarmanin yeterli olacagini
diistinmekteyiz. Bu Orneklerden ilki Vechii’l-Kibli’deki bedevi Araplarin isyanidir
(Cemaziyevvel 701). Bu bedeviler vergilerini 6demedikleri gibi yol kesip insanlar1 gasp
etmeye baslamislar, gen¢ yastaki sultan Muhammed b.Kalavun’un iki biiyiikk emirin
tahakkiimii altinda olmasini istihza konusu yaparak kendi liderlerine bu iki emirin ismi
olan Baybars ve Sallar adin1 vermislerdi. Bu gelismeler {izerine idareyi elinde tutan
emirler Baybars ve Sallar, dort baskadi ve fakihleri toplaylp Araplar’la savasma
konusunda fetva istemis, onlar da bunun caiz olduguna hilkkmetmislerdi. Bu fetvay1 alan

limeranin soz konusu isyan1 ¢ok sert bir sekilde bastirdig: belirtilmelidir.!!*?

191 1bn Tyas, Beddi ‘u z-ziihiir, IV, 172. Ayrica bk. Ibnii’l-Himsi, Havdadis, 111, 447.

1192 Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 920.
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742 senesinde Hanefi baskadis1 Hiisameddin el-Gavri’nin maruz kaldig: saldirilar
da bu ornekler arasinda zikredilmelidir. Bunlardan ilki, Saban ayinda bir sabah namazi
vaktinde basinda Mushafla, Salihiyye medresesinden ¢ikan bir adamin, halki galeyana
getirmesi ile gerceklesmisti. Bu sahis, kadi Hiisameddin el-Gavri’nin kadinlarla kétii
fiiller isledigini, hashas yedigini ileri slirerek bunun helal olmadig1 seklinde bagirip
cagirmaya baglamis ve etrafina biiylik bir kalabalik toplamisti. Baskad: Hiisameddin el-
Gavri’nin evine saldiran kalabalik onu evinin ¢atisinda yakalamas, feci sekilde dovmdis,
sakallarin1 yolmus ve evini de yagmalamigti. Kalabaligin elinden kurtulan Hiisameddin

el-Gavri, Hanbeli bagkadisinin evine siginmay1 basarmigti.!!*3

Yaklasik 3 ay sonra ayni
baskadi yine halkin bir kismu tarafindan saldirtya ugramis, kiyafetleri parcalanmak
suretiyle doviilmiistii. Bu seferki saldirty1 organize eden ise karisiyla arasindaki bir
hukuki davada bu bagkadinin verdigi hiikiim sebebiyle ta‘zir cezasina ugrayan bir kisiydi.
Hanefl baskadis1 Hiisameddin el-Gavri’yi saldirganlarin elinden bir emir kurtarmus,
adamlariyla onu sag salim evine gonderirken saldirganlari ise azarlamig ve
yakaladiklarii da cezalandirilmak tizere Emir Kebire yollamisti. (Sevval 742).!1%4
Makrizi bu hadiseleri degerlendirirken meselenin esasindan veya neden
kaynaklandigindan ziyade usule yonelik elestirilerde bulunmaktadir. Bagskadinin
doviilmesini “utang verici” olarak nitelendiren tarihgi asil sebebin s6z konusu donemin

giiclii emirlerinden Kosun’u devreden ¢ikarmak i¢in bu tiir halk ayaklanmalarina kapi

acan Emir Kebir Aydogmus en-Nasiri’nin (0. 743/1342)!1%5 icraatlar1 oldugunu

193 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 591; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, X, 46.
1194 Ebii’1-Fida, el-Muhtasar fi Ahbdri’l-beser, IV, 137; Ibnii’l-Verdi, Tarih, 11, 323; Makrizi, es-Siiliik, 11/3,
603. Ayrica bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, X, 60-61.

1195 Hayat1 icin bk. Safedi, 4 ‘yanii’l- ‘asr, 1, 652-654; 1bn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 1, 426-428.
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belirtir.! !¢ Nitekim ikinci saldirida bagkadiya saldiranlarin ona yo6nelik hitaplarinda “Ey
sapik, ey kafir” gibi ifadelerin yaninda “Ey Kosun’un adami1” hitabinin da bulunmasi
Emir Kebir Aydogmus’un devreden ¢ikardig: gii¢lit Emir Kosun’un yakinlarin1 da bu
sekilde sindirmeye calistig1 seklinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla Makrizi s6z konusu
baskadiy1 bu iki emir arasindaki miicadelenin bir magduru olarak gormektedir. Ancak
daha once ilgili kisimda da ifade ettigimiz gibi Hiisameddin el-Gavri, ilk saldirida ileri
stirilen ithamlara devamli muhatap olan bir kisi idi. Kadinlarla iligkileri veya kar1 koca
iligkilerine yonelik davalardaki hiikiimlerinin hep bu sebeple tenkit edildigi tespit
edilmektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi hem bu sebeplerle hem de sultan ve Tiirk
timerdyla yakin iligkilerinden dolayr diger kadilar tarafindan sevilmemekteydi.!!®’
Nitekim donemin tarihgisi Siical 6. 745/1345°ten sonra), bu olaylarin ardindan siirgiine
gonderilen baskadi Hiisameddin el-Gavri'nin, sefih ve fasik bir kisi olarak

nitelendirildigini, bu sebeple de diger bagkadilarin onu sevmedigini belirtir.! %

843 senesinde Dimask’ta meydana gelen bir ayaklanma da ornekler arasinda
zikredilmelidir. Bu seferki kalkismanin sebebi hayat pahaliligiydi. Et fiyatlarinin
yiiksekliginden sikayetci olan Dimagsk halki saltanat naibine saldirmisti. Naib ise halkin
taleplerini dikkate almayip, emirlerine onlart ddvmesini emretmisti. Bunun {izerine olay
yerinde daha fazla insan toplanmis, naib ve emirlerini taslamaya, ellerine gegirdiklerini

dovmeye baslamisti. Oyle ki emirler Dariissadde’ye siginmak suretiyle canlarini zor

119 Makrizi, es-Siilitk, 11/3, 591-592. Emir Aydogmus, el-Melikii’l-Esref Aldeddin Kiiciik déneminde,
Atabek Kosun’un (6. 742/1341) iktidar1 ele gegirmesinden endise ederek once sultanin ahir1 ve mal varligi
ile Emir Kosun’un evinin {imera ve halk tarafindan yagmalanmasina miisaade etmisti. Bk. Ibn Tagriberdi,
en-Niicimii 'z-zdhire, X, 26-28, 41-43; Murat Zengin, “Melikii’l-Esref Aldeddin Kiiciik Ali Dénemi
Memlik Tiirk Devleti Tarihi (6 Agustos 1341-10 Ocak 1342), Electronic Turkish Studies, XI11/8 (2018), s.
227.

1197 Bk, Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 611-612.

1198 Siical, Tarihu’I-Meliki 'n-Nésiwr, s. 209-210.

333



kurtarmiglardi (Ramazan 843). Olay baskente ulastirildiginda sultan el-Melikii’z-Zahir
Cakmak c¢ok ofkelenmis, dort baskadinin ve devlet erkaninin katilimiyla bir meclis
akdedilmesini emretmisti. Ancak Safil baskadis1 ibn Hacer ve Hanbeli baskadist
Muhibbiiddin Ahmed toplantiya katilamamigti. Bu toplantida sultan, Dimagk halkinin
yaptig1 kotiiliikleri saymis ve onlara kiligcla miidahale edilmesi gerektigini sdylemis, hatta
bu konuda israrci da olmustu. Uzun tartigmalarin sonunda huzurdaki iki bagkadinin da
tasvibiyle naibi destekleyen ve Dimagk halkini ise tehdit eden bir mersum yazilmasi, bu
mersumun Emevi Camii’nde okunmasi karariyla orta yol bulunmus ve meclis dagilmaist.
Ayn1 zamanda Dimask naibinin sikayetleri lizerine Dimagk Safii bagkadis1 Venai’nin

azledildigi de belirtilmelidir.''?

Bu noktada sultanin 6fkesi ve 1srarc1 tutumuna ragmen baskadilarin, halkin sert
bir sekilde cezalandirilmasina dair fetva vermekten kaginmalar1 dikkatlere sunulmalidir.
Ibn Hacer toplantiya yetisemeyen Safii baskadis1 olarak, hadiseyi Hanefi ve Maliki
kadimin agzindan kendi tarih eserine de yansitmistir. Onun anlatimindaki bazi ayrintilar
burada zikredilmeye degerdir. Aktardigina gore Maliki baskadiya ¢ogunlugun 1slahi i¢in
azinligin katline dair fetva sorulmus, Maliki baskad1 buna cevaz vermemisti. Bu ifadeleri
Maliki baskadis1 Bedreddin Muhammed et-Tenesi’den (5. 853/1449) 2% dinleyen ibn
Hacer, Hanefi baskadis1 Sadeddin ed-Deyri ile de konusmus, Hanefl baskadisi ise kendisi
(Ibn Hacer’i kastediyor) orada olmadigi igin onun herhangi bir mukabelede
bulunmadigim ifade etmistir. Hanefi baskadismin, ibn Hacer’e sdyledigi bazi seyler

ulemanin halki agik bir sekilde savundugunu da ortaya koymaktadir. Buna gore bazi

199 Aymi, “Ikdii’l-ciiman, s. 551; Makxizi, es-Siilik, IV/3, 1181-1183; Ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, IV, 143-
144; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V, 110-111.

1200 Hayat icin bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zahire, XV, 537; Ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 11, 273.
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emirler mecliste isyan edenlerin bagi (katline fetva verilebilecek isyancilar)!?°! oldugunu
ileri siirmiiglerdir. Hanefi baskadisi ise onlarin bagi degil sadece edepsiz olduklarini
sOylemis ve bir bagi gibi cezalandirilmalarini gerektirecek bir durum olmadigini da ifade
etmistir. Ibn Hacer meclis neticesinde kaleme alinan mersumun halki tehdit ve
yaptiklarina dair kinamaya yonelik bir metin oldugunu ifade eder ve yine bu kararin
icerisinde naibin talep ettigi gibi baskadi Venai’nin azlinin de yer aldigini ekler. Onun
ifadesine gore Dimagk naibi, baskadi Venai’yi halki galeyana getirme ve baglarina

musallat etmekle itham etmektedir.!2%2

Benzer nitelikli bir halk hareketi de yine fiyatlarin yiikselmesi sebebiyle bu defa
Kahire’de meydana gelmistir. Hayat pahaliligindan bunalan halk Bulak sahilinde
toplanmis, bunun sorumlusu olarak gordiikleri muhtesibi goériince de onu tasglamaya
baslamisti. Muhtesib, dénemin sir katibi Kemaleddin Ibnii’l-Barizi’nin (6. 853/1449)!203
evine siZinarak canini kurtarmisti (Muharrem 848). 124 Hatib el-Cevheri halkin muhtesibi

taglarken “ey mel’un, ey Rafizi” gibi agir ifadeler kullandigini da ekler.!20?

Gorlinlirde yine muhtesib sebebiyle ¢ikan bir bagka ayaklanmaya da {imeranin
istirak etmesi sebebiyle ilgin¢ bir nitelik arz etmesi bakimindan ozellikle isaret
edilmelidir (Recep 853). Ayaklanma donemin muhtesibinden ve icraatindan biiyiik sikinti

ceken Kahire halkinin muhtesib Ali b. Iskender’e saldirmasiyla baslamisti. Saldirilarin

1201 fbn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, XIV, 75-76; Ali Safak, “Bagy”, DI4, IV (1991), s. 451-452. Ayrica bk.
Fatih Orhan, “Islam Hukuku ve Tiirk Hukukunda Siyasi Su¢ Kavrami”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, X1/58 (2018), s. 866-878; Meliksah Aydin, “Islam Hukukuna Gére Isyan (Bagy) Sugu ve Cezas1”,
Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXI11/2 (2015), s. 49-77.

1202 Ton Hacer, Inbdii’l-gumr, 1V, 143-144.

1203 Hayati igin bk. Sehavi, ed-Dav i 'I-lami, 1X, 236-239; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V, 352.
1204 Tbn Tagriberdi, Havddisii 'd-diihiir, 1, 104; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, V, 184.

1205 Hatib el-Cevheri, Niizhetii 'n-niifiis, IV, 184.
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muhatabi hem bu muhtesib hem de onun goreve getirilmesini saglayan o dénemde
sultanin en gdzde adami kabul edilen Ebii’l-Hayr Nehhas’t1. Nitekim insanlar bir yandan
muhtesibi tagliyor, bir yandan da Ebii’l-Hayr Nehhas’a lanet okuyordu. Bu arada ciilban
memliikleri de isyan eden halka katilmisti. Umerd da Kal‘atiilcebel’e ¢ikmakta olan
Ebii’l-Hayr Nehhas’t yakalayip onu dévmeye basladi. Nehhas can havliyle sultanin

memliiklerinden Yegsbek’in!2%

evine kact1 ancak eve giren halk ve iimera onu yakalayip
iyice dovdiiler. Yesbek’in evini yagmalayan bu kalabalik Nehhas’1 da semersiz bir esege
bindirip sokaklarda dolastirmak suretiyle asagilamisti. Olaylardan haberdar olan Sultan
Cakmak’in onu kurtarmak tizere gorevlendirdigi Kahire valisi neredeyse 6lmek iizere
olan Nehhas’1 alip evine gotiirmiistii. Bu olaylardan 2 giin sonra sultan, muhtesibi azledip
yerine iistadar Zeyneddin’i gorevlendirmek zorunda kald:i (Saban 853).'27 Oziinde
Kahire muhtesibinin bugday1 ¢ok daha yiiksek fiyattan satmasi ve ondan izinsiz bugday
alanlar1 da doviip teshir etmesiyle baslayan bu hadise, tespit edebildigimiz kadariyla halk
ve timeranin birlikte hareket ettigi ilk ve tek olaydir. Cogunlukla ciilbanin gesitli eziyet
ve sikintilarina maruz kalan halk bu kez onlarla ayni1 safta yer almisti. Daha once halkin
icerisinde bulundugu sikintilarla ilgilenmedikleri hatta cogunlukla onlarin sikint1 yarattigi
tespit edilen ciilbanin bu isyanda yer almasimnin temel sebebi ise kendilerine kotii
muamelede bulunan Ebii’l-Hayr Nehhas’tan kurtulma istegiydi. Dolayisiyla timera halkin
bu ayaklanmasini bir firsat olarak gérmiis ve isyana dahil olmak suretiyle olaylarin daha

da biiyiimesine sebep olmustur. Hadiselerin miisahidi olan Ibn Tagriberdi, bu

ayaklanmada sayet Ebii’l-Hayr Nehhas 6lseydi buna bir tek sultanin rizasi olmayacagini,

1206 Ebii’l-Hayr en-Nehhis’in sigindigi bu evin sahibi olan Emir Yesbek bundan kisa bir siire dnce
Nehhas’m sikayet ve kigkirtmalar1 neticesinde siiriilmiistii. Bk. ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV,
399.

1207 fbn Tagriberdi, Havddisii'd-diihiir, 1, 216-220; a.mlf., en-Niiciimii z-zdhire, XV, 397-401. Ayrica bk.

Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, V, 290-291; ibn lyas, Bedadi ‘u z-ziihiir, 11, 275-276.
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memliiklerle halkin bu konuda uzlastiklarint ve bunun da nadirattan oldugu nakleder.
Memliiklerin daha O6nce de devletin 6nde gelenlerinin evlerine saldirip mallarim
yagmaladiklarin1 ancak Ebii’l-Hayr Nehhas hadisesinde oldugu gibi halkla ittifak
ettiklerinin goriilmemis ve duyulmamis oldugunu sdyleyen miiellif, o giin tiim insanlarin

Nehhas’in 6ldiiriilmesi diginda bir gayelerinin olmadigini belirtir.!2%%

880 yilinda Dimask’ta meydana gelen hadisede ise bu kez beytiilmal vekili halkin
biiylik tepkilerine maruz kalmisti. Beytiilmal vekili olan Burhaneddin en-Nabldsi sultanin
baz1 islerini halletmek ilizere Dimagk’a gonderilmis ve gelir gelmez de halka eziyet
etmeye baslamisti. Bu duruma dayanamayan Dimagk halki ayaklanmis, Burhaneddin en-
Nablisi’yi 6ldiirme niyetiyle taglayip evini de atese vermisti. Sehrin ndibi tarafindan
kurtarilan Burhaneddin en-Nablisi hakkinda Ibn Iyas, onun zulmii yiiziinden nerdeyse
biitiin Dimask’1n harap olacag1 yorumunda bulunur.'?*” Dénemin tarihgilerinden Ibnii’l-
Hims1 hem Nabliis? hem de oglu Sehabeddin’in yaptiklarini ayrintili bir sekilde aktardigi
gibi halkin ve Dimagk’taki devlet gorevlilerinin onlara olan kizgmligmi da oldukca
tafsilath bir sekilde aktarir. Onlarin ulema tarafindan da tepkiyle karsilandigini,

Nablisi’nin baskadilara yonelik kiiciimser tavirlarinin hos karsilanmadigini da belirtir

(882).1210

Ulemayla iligkiler baglaminda halkin isyanina sebep olan bir diger hadise ise 894
yilinda yaganmigtir. Buna gore sultan el-Melikii’l-Esref Kayitbay son iki ayin emlak
ticretlerinin toplanmasi konusunda -daha sonra bagkadiliga tayin edilecek olan- Hanbeli

kadi Sehabeddin Ahmed es-Seysini ile goriismiis, o da sultana istedigi fetvay1 vermisti.

1208 {bn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV, 400. Bir baska toplumsal hareketlenmeyle ilgili bk. Ibn lyas,

Bedai ‘u’z-ziihar, 111, 165.
1209 Tbn Iyas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 111, 110-111. Ayrica bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, V11, 139.
1210 bnii’l-Himsi, Havddis, s. 133-136. Ayrica bk. Sehavi, Vecizii 'I-keldm, 111, 881; Abdiilbasit el-Malati,

Neylii’l-emel, V11, 189; Ibn lyas, Bedadi ‘u z-ziihir, 111, 129-130.
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Halk bu fetvayr duydugunda kadiya saldirmis ve onu oldiirmeye kalkigmisti. Halkin
elinden gizlenerek kurtulan Sehabeddin es-Seysini daha sonra Mekke’ye kagmig ve orada

saklanmaya devam etmistir (Rebiiilahir 894).!2!!

2.2.3.  Kadnlarla lgili Meseleler

Memliikler doneminde kadmlarin, kiyafetlerinden seyahatlerine, tutum ve
davraniglarindan hukuki muamelelerine kadar pek ¢ok konuda sosyal, dini ve fikhi
tartigmalarin yapildig tespit edilmektedir. Dolayisiyla bu tartigsmalar cogu zaman iktidar
sahipleriyle ulemanin bir araya geldigi bir zemin de olusturmustur. Bu noktada ilk olarak,
devletin kurulus yillarinda el-Melikii’s-Salih Necmeddin Eyy(b’iin timmii veledi olan
Secertiddiir’iin (6. 655/1257)!2!2 ayricalikli konumunu 6zellikle vurgulamak gerekir.
Bilindigi gibi bazi tarihgiler s6z konusu Secerliddiir’ii, Necmeddin Eyy{ib’un vefatindan
sonra bir siire devleti idare etmesi sebebiyle Memliik Devleti’nin ilk sultani kabul

ederler.'?!3

Buna gore hastaligina ragmen Haglilarla savagmak {lizere Mansiire’ye gelen
Necmeddin Eyyib ordugahta vefat ettiginde, hanimi Seceriiddiir ordunun dagilmamasi
icin sultanin Sliimiinii gizlemis, onun imzasini taklit etmis ve sultan yasiyormuscasina
bulundugu odaya yemekler getirmeye devam etmistir. Sultan’in oglu el-Melikii’l-
Muazzam Turansah (647-648/1250) gelene kadar idareyi elinde tutan Seceriiddiir,

emirleri de toplayip Turansah’a baglilik yemini ettirmisti. Turansah, Mansire’ye gelip

ordunun basina gegti ve siddetli catigmalardan sonra Haglilar kesin bir yenilgiye ugratildi.

1211 Sehavd, Vecizii'l-keldm, 111, 1082; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, VIII, 143; Ibn lyas, Beddi ‘u z-
ziihar, 111, 263-264.

1212 Hayat i¢in bk. Eb(i Sime, ez-Zeyl, s. 196; Y0nini, Zeylii Mir dti z-zamdn, 1, 61-62; Niiveyri, Nihdyetii'l-
ereb, XXIX, 292-294; Tomar, “Seceriiddiir’, DI4, XXXVIII (2010), s. 404-405. Ucok, Seceriiddiir’iin
Eyytbiler ile Memliik Devleti arasinda hakimiyetin el degistirmesine vasita oldugunu sdyler. Bk. fsldm
Devletlerinde Tiirk Naibeler ve Kadin Hiikiimdarlar, Istanbul 2011, s. 79.

1213 Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 361; a.mlf., el-Hitat, 11, 237.
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Ancak bundan sonraki siirecte Seceriiddiir’e ve babasinin memliiklerine kotii davranan
Turansah, Bahri memliik grubu tarafindan O6ldiiriildii. Onun O&ldiiriilmesinden sonra
memliikler, devletin onde gelenleriyle yaptiklar istisare neticesinde kendileri gibi bir
Tiirk olan Seceriiddiir’ii sultan ilan edip, Emir Izzeddin Aybek et-Tiirkmani’yi de ona

atabek tayin ettiler (Muharrem 648).!2!4

Secertiddiir tipk1 diger sultanlar gibi saltanat alametlerini kusanmig, Kahire ve
Fustat’ta adina hutbe okunmus ve sikke bastirilmisti. Bu noktada Seceriiddiir i¢in
kullanilan unvanlara da isaret etmek gerekir. Sikkelerde ‘“el-Miista‘simiyye es-
Salihiyye”, “Meliketii’l-Miislimin™, “Validetii’l-Meliki’l-Manstr Halil” yazarken,
hutbelerde “Sultanii’s-Setri’r-refi‘, el-Hicabii’l-miini‘, Meliketii’l-Miislimin, Validetii el-
Melikii’l-Halil, ismetii’d-diinyd ve’d-din Ummii Halil el-Miista‘simiyye” seklinde
unvanlarla ona dua edilmisti.'?!> Seceriiddiir tahta gectiginde ilk olarak Hagli meselesi ile
ugrast1 ve Fransa Krali IX. Louis ile Dimyat’1 tahliye etmesi ve belli bir miktar para
odemesi karsiliginda serbest birakilacagina dair anlagsmalar yapti. Ardindan bazi vergileri
kaldirmak suretiyle halkin, iimeraya dagittig1 bahsislerle de askerlerin sevgisini kazandi.
Ancak tiim bu bagarilarina ragmen Seceriiddiir, Eyy(bi emirlerinin siddetli itirazlarina ve
yine onlarin tahrikiyle “bir kadinin memleketi yonetemeyecegi” goriisiinde olan Sam ve
Kerek halkinin isyanlarina maruz kaldi.!?!® Bunun iizerine bahri memliik grubu,
Secerliddiir’in saltanatinin mesruiyetini onaylatmak i¢in Bagdat Abbasi Halifesi
Miista‘sim-Billah’tan (640-656/1242-1258) mensur istediler. Ancak halifenin gereken
onay1 vermeyip, memliiklere “Sayet sizde erkek kalmadi ise bilelim ve biz size erkek

gonderelim” seklindeki mektubundan sonra biiyiik emirler, Atabek izzeddin Aybek’in

1214 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXIX, 218, 220, 233-235. Ayrica bk. Makrizi, es-Siilik, 1/2, 352-362.
1215 Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 362.

1216 Tbnii’ d-Devadari, Kenzii 'd-diirer, VIII, 12-13; Makrizi, es-Siilik, 1/2, 368.
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Secerriiddiir’le evlenmesi ve tahta onun gegmesi yoniinde karar verdiler.'?!” Hem EyyGbi
emirlerinin Secerliddiir’i zayif diisman olarak goriip bazi sehirleri ele gegirmeleri ve
halki isyana tesvik etmeleri hem de o donem etkinligi herkesce kabul edilen Abbasi
halifesinin, heniiz kurulus asamasinda olan Memliikler’i hiikiimdarlarindan dolay1
asagilayan tavri neticesinde Seceriiddiir, izzeddin Aybek adina saltanattan feragat etmek
ve taht1 esine birakmak zorunda kaldi. Burada kaynaklarda giizelligi, zekas: ve idari
kabiliyeti ile 6n plana ¢ikan Seceriiddiir’iin, Arap edebiyatinda 6nemli bir yeri oldugu da

belirtilmelidir.!?!3

Abbasi halifesinin ve i¢ kamuoyunun baskisi neticesinde Seceriiddiir’iin tahttan
indirilmesinden sonraki siiregte, iktidar1 elinde tutan Memliik grubunun hanimlar1 ve
anneleri siyasi hadiselerin igerisinde yer almamislardir. Genellikle Hond olarak
isimlendirilen Memliik aristokrasisinin hanimlar1 ve kizlar1 daha ziyade hayir hasenat
isleriyle 6n plana ¢ikmuslardir.'?!” Aristokrasinin hanimlar1 ve kizlarinin disinda Memliik
toplumundaki kadinlarin ikinci biiyiik kismini olusturan yerel halktan hatunlar, sosyal
hayatin her alaninda rol almiglar hatta iclerinden biiyiik alimeler ve sanatkarlar da

¢ikmustir, 1220

Cariyeler ise musiki gibi eglence hayatinda giizel sesleri ve enstriiman
calmalar1 gibi hususiyetleriyle tebariiz etmekteydiler. Bu cariyelerden sultanlardan ¢ocuk

sahibi olarak sohret ve servet kazananlar da olmustur. Ne var ki Memliikler donemi

boyunca 6zellikle ulemanin miidahalesi ile kadinlar ¢esitli dini ve igtimai tartismalarin

1217 Baybars el-Manstri, Ziibdetii l-fikre, s. 3-4; Niiveyri, Nihdyetii’'l-ereb, XXIX, 235; Makrizi, es-Siilitk
1/2, 363, 368, Kopraman, “Secerii’d-Diirr”, s. 395.

1218 Bk, M. Abdullah Inan, “el-Meliketii Seceretii’d-Diir,” el-Kdtibii 'I-Misri (ed. Taha Hiiseyin), 11, Kahire
1946; Corcl Zeydan, Seceretu’d-Durr (Seceruddur), Beyrut, ts.

1219 Bk. Makrizi, el-Hitat, 11, 427-428.

1220 Bk. Berkey, Bilginin Intikali, s. 187-209; Muhammet Y1lmaz, /bn Hacer'in Hocalar Baglaminda Kadin
Hadisgiler, Aragtirma Yayinlari, Ankara 2008; Biisra Kaya, “XV. Yiizyil Memliik Kahire’sinin Entelektiiel

Kadmlan”, Divan Disiplinleraras: Calismalar Dergisi, XXIV/46 (2019/1), s. 93-120.
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merkezinde de yer almaktaydi.!??! Nitekim 746 senesinde timeranin eslerinden ¢ok sayida
kadin hacca gitmisti. Son derece abartili kiyafetler giyen bu hamimlar, ziynetleri
hususunda da birbiriyle yarigmaktaydilar. Bu durum halk arasinda dedikodulara ve biiyiik
tartismalara sebep olmustu. Bunun lizerine Kurban Bayrami namazinda sultan ve
{imerdya hutbe irdd eden Safii baskadis1 izzeddin ibn Cemaa, konusmasinin énemli bir
kismini bu konuya ayirdigi gibi agir elestirilerde de bulunmustu. Makrizi’nin ifadesiyle

hutbesinde idarecilerin bulundugu bir ortamda bagirip ¢agirmigti.!?22

750 senesine gelindiginde kadinlarin giydigi kiyafetler meselesi yine biiyiik
tartismalara sebep olmus ancak bu defa mesele dariiladlde bir mezalim toplantisinin
konusunu teskil edecek noktaya ulagsmisti. Sultan hanimlar1 ve cariyeleri topuklarina
kadar uzanan hatta yerlere siiriillen yeni bir Ustliik kiyafet giymeye baslamislardi.
“Behtale” ismi verilen ve degeri 1000 dirhemi gegen bu elbiseler kisa siirede moda haline
gelmis, Kahire’de bu tiir kiyafet giymeyen kadin kalmamisti. Bu duruma ¢ok 6fkelenen
meshur vezir Emir Mencek, Kahire valisine talimat vererek bu kiyafetlerin
yasaklanmasini, boyle kiyafet giyen kadinlarin elbiselerinin yerlere siiriilen kisimlarinin
kesilmesini emretti. Bununla da yetinmeyen Mencek, konuyu mezalim toplantisina tagidi.
Sultan’in huzurunda dort bagkadinin ve devlet gorevlilerinin de istirak ettigi toplantida
bu kiyafetle ilgili konular konusuldu. Kadinlarin kiyafetlerinin 1000 dirhem,
ayakkabilarinin da 500 dirhem gibi yiiksek meblaglara ulasmasi ve sekilleri ciddi sekilde
tenkit edilerek yasaklanmasi konusunda fetvalar kaleme alindi. Bagkadilardan aldigi
fetvayla eli giiclenen vezir Mencek, adamlariyla birlikte kadinlarin topluca bulundugu

yerlere baskinlar diizenleyerek bu tiir kiyafetlere el koymaya bagladi. Hatta vezir,

1221 Memliik toplumunda kadm igin bk. Kortantamer, “Memlik Toplumunda Kadm”, Tiirkler, V (2002), s.
772-787; Yigit, “Memliikler Zamaninda Kadin (1250-1517)”, Diyanet Ilmi Dergi, XL/2 (2004), s. 130-144;
Said A. Asﬁr, el-Miictema ‘u’l-Misri, s. 143-155.

1222 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 693; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 1, 120.
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memliiklerini cadde ve sokaklara dagitarak bu kiyafetleri giyenleri tespit ettirmeye ve
elbiselerinin uzun kisimlarini kestirtmeye basladi. Fustat ve Kahire’de tellal dolastirarak
s0z konusu kiyafetleri giyenlerin cezalandirilacagini da ilan etti. Kadinlarin goziini
korkutmak i¢in toplanan elbiseler, kadin bi¢imindeki maketlere giydirilerek Babii
Ziiveyle basta olmak {izere Kahire’nin kapilarina asilmaya baslamisti. Vezir bu konudaki
tedbirleri daha da sikilagtirmig, bahsi gecen pahali ayakkabilar yapanlara bunu terk
etmeleri icin talimat vermis, ipek kiyafet satanlarin biitiin mallarina sultan adina el
konacagi tehdidinde bulunmustu. Biitiin bu tedbirler neticesinde kadinlar sokaga ¢ikamaz
olmus, ayakkabi ve elbise imalatgilar1 da talimatlara harfiyen uymak zorunda kalmiglardi.
Hatta 100 dirheme satilan kiyafetler 80 dirheme indirildiginde bile alici bulamamusti.
Makrizi, bu isi hayirl bir faaliyet olarak nitelendirir.!??* Sehavi de vezirin bahsi gegen bu
faaliyetlerini tasvip edip olumlu karsilarken,'?>* Abdiilbasit el-Malati ise herhangi bir

yorumda bulunmaz.!?%

Zilhicce 822 tarihinde bu defa Kahire muhtesibi Sadreddin Ibnii’l Acemi, Hakim
Camii ve civarmin asirt kirlenmesi sebebiyle Once kadinlarin buraya girmesini
yasaklamis, ardindan genel bir duyuru yaparak kadin erkek hi¢ kimsenin cami ve civarina
terlikleriyle girmesine miisaade edilmeyecegini belirtmisti. Muhtesib, adamlartyla
birlikte bu yasagi siki bir sekilde uygulayinca s6z konusu cami ve civari temizlenmisti.
Makrizi bu pislikler ve g¢ocuklarin burada oynamasi sebebiyle Hakim Camii’nin
neredeyse mescit olmaktan ¢iktigini, bu karar sayesinde ancak temizlendigini ifade

eder.’?? [bn Hacer ve Abdiilbasit el-Malati'nin de bu uygulamayr aym sekilde

1223 Makri, es-Siiliik, 11/3, 810-811.
1224 Sehavi, Vecizii'l-keldm, 1, 48.
1225 Abdiilbasit el-Malati, Neylii I-emel, 1, 195.

1226 Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 511.
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degerlendirdigi tespit edilmektedir.'??” Muhtesib Sadreddin Ibnii’l-Acemi’nin bu yasake1
tavrinin baska hadiselerde de devam ettigi tespit edilmektedir. Nitekim Recep 825
tarihinde diizenlenen deveranii’l-mahmil torenleri sirasinda kadinlarin diikkanlarin
onilinde oturmasini yasaklamisti. Birka¢ giin siiren bu torenlerde kadin ve erkeklerin
birbirine karigtigini, bu sebeple de nahos hadiseler meydana geldigini géren muhtesib, bu
yasagini 1srarla ve kati bir sekilde uygulamaya calistiysa da bunda yeterince basaril
olamadig1 ifade edilmektedir.!??® Yaklagik bir ay sonra bayram giinlerinde kadinlarin
tirbe ziyaretleri yasaklanmisg, hatta aksini yapanlar cezalandirilmakla tehdit edilmisti.
Muhtemelen bu tiir kararlar1 muhtesibler aldigindan bu da, bu sirada ihtisab vazifesine

yeni tayin edilen meshur tarih¢i Bedreddin el-Ayni’nin uygulamasidir.!??°

832 senesinde ise bu defa kadinlarin haklarini iyilestirme adina bir uygulamanin
yiiriirliige konuldugu tespit edilmektedir. Buna gére Safii baskadis1 Ibn Hacer sahitlik
gorevini yuriitenlere'?*° fiilds denilen degeri degisen paralarla muamele yapilmamasi,
insanlarin magdur olmamasi i¢in suhlidun 6zellikle kadinlarin mehirleri gibi konularda
belirlenecek meblaglar1 dogrudan altin ve glimilis para cinsinden tespit etmelerini

emretmigti.!?3! Makrizi bu uygulamanin “halen” devam ettigini belirtir.!2*2

841 senesine gelindiginde daha 6nce Sahih-i Buhdri okuma merasimleri kisminda
aktardigimiz hadisenin devaminda ulemanin kadinlara yonelik sert elestirilerine

rastlanmaktadir. Sultan Barsbay’in Kahire’yi kasip kavuran veba salgininin nedenleriyle

1227 1bn Hacer, Inbdii’l-gumr, 111, 202; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, IV, 49.

1228 Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 614.

1229 Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 619; Abdiilbasit el-Malati, Neylii I-emel, 11, 116-117.

1230 Bilindigi gibi kadilarla birlikte galigan ve mahkemelerde gdrev yapan sahit adli gorevliler giiniimiizde
noterlige benzeyen vazifeler yiiriitmekteydiler. Bk. Apaydin, “Sahit”, Di4, XXXVIII (2010), s. 278-283.
1231 Tbn Hacer, Inbdii’'l-gumr, 111, 419; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, IV, 249.

1232 Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 795.
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ilgili sorular sordugu, baskadilar ve fukahanin bu soruya verdigi cevaplarda kadinlarin
gece giindliz siislenerek carsilarda ve sokaklarda gezmeleri de sebepler arasinda
zikredilmektedir. Hatta fukahadan biri kadinlarin c¢arst1 ve pazarlara ¢ikmasinin
yasaklanmasini dahi tavsiye etti (Ramazan 841). Ancak bir bagka alim buna kars1 ¢ikarak
ozellikle yash olanlarin ihtiyaglar i¢in pazarlara ¢ikmasinda bir beis olmadigini,
digerlerinin de siislenmemek sartiyla disariya g¢ikabilecegini sdyledi. Bu konu ciddi
tartismalara sebep oldu. Neticede Sultan Barsbay vebanin sona erecegi iimidiyle
kadmlarin sokaga ¢ikmalarinin yasaklanmasi gorlisiinii tercih etti. Ancak boyle bir
kararin yerinin buras1 olmadigmni diisiinen sultan, baskadilara ve fukahaya ertesi giin
yanina gelmelerini emretti. Ertesi gilin yapilan toplantida s6z konusu yasagin uygulanmasi
konusunda ittifak olustu ve bu konuda Kahire, Fustat ve civarinda kadinlarin tamaminin
evlerinden ¢ikmalarinin yasaklandig1 duyuruldu. Hatta buna karsi ¢ikanlar 6liimle tehdit
edildi. Bunun {izerine biitliin kadinlar yasaga uymak zorunda kaldi. Ancak bu yasak yash
ve cocuk sahibi olan kadinlarin biiyiik sikintiya girmesine sebep oldu. Kahire valisi ve
hécibler yasaga uyulup uyulmadigini teftis i¢in Kahire sokaklarinda gezmeye basladilar.
Sokakta goriilen kadinlar siddete maruz birakildi. Ne var ki bu uygulama ticaretin kesada
ugramasina sebep oldu. 3 giin sonra bu yasaklarda kismi hafifletmeler yapildi. Yasl ve
cocuk sahibi kadinlara miisaade edildi, gece yarisina kalmamak kaydiyla hamama
gitmelerine izin verildi.!?** Bundan li¢ sene sonra da benzer bir yasak giindeme gelmis,
yaslilar ve cariyeler disinda kadinlarin ¢arsilara ve yollara ¢ikmasi yasaklanmisti. Ancak
bu yasak da uzun stireli olmamus, kisa bir siire sonra kadinlarin siislii kiyafetler olmaksizin

sokaga ¢ikmalarina izin verilmisti (Cemaziyelahir 844).1234

1233 Makrizi, es-Siilitk, IV/2, 1031-1033. Ayrica bk. Ibn Hacer, Inbdii I-gumr, IV, 71; Abdiilbasit el-Malati,
Neylii’l-emel, V, 24,25; Kanat, Su¢ ve Ceza, s. 222-223.
1234 Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V, 123. Ayrica kadmlarla ilgili haberler i¢in bk. Hatib el-Cevherd,

Niizhetii n-niifiis, IV, 200; ibn 1yas, Beddi ‘u’z-ziihiir, 11, 225.
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Sultan Kayitbay kendisine gelen sikayetler {izerine, kadinlarin piiskiillii ve ipekli
basortiiler takmasini yasaklamig ve bu konuda Kahire muhtesibini gérevlendirmisti (876).
Sultan bu yasakta 1srarc1 olmus, s6z konusu yasaga iliskin duyuruyu tekrarlatmisti. Bu
konudaki teftigler sebebiyle kadinlar ciddi sikintilara maruz kalmis, hatta bazilar1 bu
sebeple cezalandirilmisti. Ancak sairler tarafindan da hicvedilen bu yasak uzun stirmeden
ortadan kaldirildi.'**> Hadiselerin miisahidi olan Abdiilbasit el-Malati bu konuda haddin
asildigim1 ve kadinlara haksizlik yapildigini belirtmektedir.!?*¢ Yine sultan Kayitbay
doneminde gergeklesen bir hadisede, bu defa bir kadinin hakkinin savunuldugu tespit
edilmektedir. Buna goére bir kadin Maliki baskadisinin naiblerinden Bedreddin Ibnii’l-
Karafi hakkinda sikayette bulunmustu (Saban 895). Sikayet sebebinin belirtilmedigi
kayitlarda, sultanin s6z konusu naibi huzuruna cagirttifi ve miidhaze ettigi tespit
edilmektedir. Bu konuda birkag toplant tertip edildikten sonra bu kadi naibinin, sikayetgi
kadma hatr1 sayilir bir para 6demesi sartiyla sulh yoluna gidilmesi hiikmii verilmisti.
Hatta bu toplantilardan birinde sultan Kayitbay’in bu kadi naibini dovdiirdiigii de
nakledilir. Ayrica s6z konusu toplantilara sikayet¢ci kadinin da katildiginin alti
1237

cizilmelidir. Abdiilbasit el-Malati bu cezanin 800 dinar civarinda oldugunu

kaydeder.!2%®

2.24. Gayrimiislimlerle Tlgili Meseleler

Memliikler doneminde gayrimiislimler agirlikli olarak Kipti, Hiristiyanlar ve
Yahudilerden miitesekkildi. Bu gayrimiislim azinli§in 6nemli bir kismini da Hiristiyanlar
olusturuyordu. Ancak Said A. Astir, Memliikler dsneminde Misir’a gelen seyyahlarin,

sadece Kahire’deki gayrimiislimlerin yirmi bin kisi civarinda olduklari, bunlarin da

1235 Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, V11, 24; Ibn Iyas, Beddi ‘u z-ziihir, 111, 67.
1236 Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, VII, 24.
1237 1bn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 273.

1238 Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, VIIL, 196.
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yarisin1 Hiristiyanlarin diger yarisini da Yahudilerin olusturduguna dair tespitlerini de
aktarir.!* Bununla birlikte gelismeler ve uygulamalar takip edildiginde, oran olarak

Hiristiyanlarin Yahudilerden ¢ok daha fazla sayida oldugu ortaya ¢ikar.

Kipti Hiristiyanlar, Melkit ve Ya‘k(bi mezheplerine mensup olup Said denilen
yukar1 Misir’da yagamaktaydi. Patrikler tarafindan temsil edilen Hiristiyanlar, dini ve
hukuki islemlerinde kismen 6zerklige sahiplerdi ve sosyal hayatin hemen her alaninda
cesitli vazifeler yliriitmekteydiler. Yahudiler, cogunlugunu Rabbaniyyun’un olusturdugu
iic mezhebe mensuptu. Diger ikisi Karra‘dn (Kardim) ve Samira mezhepleriydi.
Baslarinda “Reisii’l-Yehtd” denilen ve Rabbaniyylin mezhebinden secilen bir idarecileri
bulunmaktaydi.!?*® Memliik Devleti gayrimiislim tebaasina kars1 genelde sert bir tutum
takinmamakla birlikte, Kibris veya Akdeniz korsanlar1 merkezli Hagli saldirilar
sonrasinda olusan tepkiler bazi sert kararlarin alinmasina sebep olmaktaydi. Ancak bunlar
da genelde halki teskin etmeye yonelik kismen uygulanan gegici kararlar mahiyetindeydi.
Nitekim Memliik kaynaklar1 Hiristiyanlar basta olmak iizere pek ¢ok gayrimiislimin
onemli sayilabilecek divani vazifelerde istihdam edildiklerini ortaya koymaktadir.!?4!
Yine bu donemde {i¢ 6nemli Hiristiyan tarih¢inin varligi ve eserlerinin giiniimiize kadar
ulastigim da vurgulamak gerekir.'>*> Memliikler Islam hukukunun getirdigi sartlar

1243

cercevesinde Cevali adin1 verdikleri cizyelerini aldiklar1 gayrimiislimleri kendi

1239 Said A. Astir, el-Miictema ‘u’l-Misri, s. 47.

1240° Gayrimiislimlerin mezhepleri yoneticileri ve buna dair yazisma ve belgeler i¢in Bk. Kalkasendi,
Subhu’l-a‘sa, X1, 385-405.

1241 K opraman, “Meml{iklerde insani Degerler ve Hukuka Saygi1”, s. 313, 327-330.

1242 Bk. Diizenli-Ayaz, “Hiristiyan Tarihgiler”, s. 85-102.

1243 Bk. Seyyid Muhammed es-Seyyid, “Cevali”, DI4, VII (1993), s. 436-437.
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reislerinin yonetmesine izin verirler, yine kendi aralarindaki anlagsmazliklarda dini

hukuklarima gore karar almalarina miisaade ederlerdi.!?*

Memliik kaynaklari incelendiginde s6z konusu gayrimiislim tebaa ile ilgili olumlu
olumsuz pek ¢ok kayda rastlamak miimkiindiir. Bu kayitlar arasinda bazi hukuki kararlar
icerenler de bulunmaktadir. Bu hukuki kararlar ulema tarafindan fetva veya hiikiim
seklinde ortaya konuldugundan bu tiir 6rnekler, ulemanin iktidar mensuplariyla iliskileri
baglaminda degerlendirilmektedir. Bu drneklerden ilki gayrimiislim tebaaya kars1 ilzam
edici kararlar alinmasinda idarecilerin inisiyatifinden ¢ok, toplumsal baskiy1 veya bir
grubun zorlayiciligini gostermesi bakimindan burada dikkatlere sunulmalidir. Buna gore
700 senesinde hacca gitmek iizere Magrib’den Kahire’ye gelen bir yabanci tilkenin veziri,
giizel kiyafetler giyen ve siislii ata binen bir Hiristiyan’t gormiis, etrafinda da bazi
Miislimanlarin yiiriiyerek atinin pesine takildiklarini ve bu Hiristiyan’dan yardim
istemek icin yalvardiklarini, Hiristiyan atlinin onlara yiiz vermegi gibi maiyetindeki
yardimcilarina Miisliimanlar1 kovdurduguna sahit olmustur. Bu durumu o sirada idareyi
elinde tutan iki emir Baybars el-Casnigir ve Sallar’a iletmisti. Gozyaslariyla hadiseyi
aktaran s6z konusu vezir, bu durumu agir bir sekilde tenkit etmisti. Onun bu sirada
kullandig1 “Sizin {ilkenizde Hiristiyanlar nasil ata binebiliyor ve beyaz sariklar
kusanabiliyor, bununla da yetinmeyip Miisliimanlari nasil arkasinda yiiriiterek boyle zelil
bir hale sokabiliyor?” seklindeki s6zleri iimeray ¢ok etkiledi. Bunun iizerine bagkadilarin

ve fukahanin istirak ettigi bir meclis akdedildi (Recep 700).

1244 Memliikler déneminde gayrimiislimler i¢in bk. Kasim Abduh Kasim, Dirdsdt fi tarihi Misri’l-ictimdi,
s. 63-92; Said A. Astr, el-Miictema ‘u’l-Misri, s. 47-56; Bahattin Keles, “Memlikler Déneminde Sosyal
Yap1”, Tiirkler, V (2002), s. 396; Johannes Pahlitzsch, “Mediators Between East and West: Christians
Under Mamluk Rule”, Mamluk Studies Review, 1X/2 (2005), s. 31-47; C. E. Bosworth, “Christian and
Jewish Religious Dignitaries in Mamluk Egypt and Syria: Qalgashandi's Information on Their Hierarchy,

Titulature, and Appointment”, International Journal of Middle East Studies, 111/2 (1972), s. 199-216.
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Salihiyye medresesinde yapilan toplantida dort baskadi arasindan Hanefi
Semseddin Ahmed es-Seriici (6. 710/1310)!?* hiikiim vermekle gérevlendirildi. Bunun
ardindan Hiristiyanlarin patrigi, 6nde gelen papazlari ve ileri gelen Hiristiyanlarla Yahudi
hahamlar1 toplantiya davet edildi. Zimmiler hakkinda Hz. Omer doéneminde

1246 ragmen nigin boyle davrandiklarina dair sorular

kararlagtirilan uygulamaya
yoneltildiyse de gayrimiislim azinligin temsilcileri buna cevap veremedi. Uzun
konusmalarin ardindan bazi kararlar alindi. Buna goére Yahudi ve Hiristiyan din
adamlarinin da kabulii ile, Hiristiyanlarin mavi, Yahudilerin sar1 baglik takmalari, at ve
katir cinsi bineklere binmemeleri ve Hz. Muhammed’in seriatinda onlara yasaklanan her
seye uymalarma hiikmedilmistir. Ayrica Hz. Omer’in onlar igin koydugu sartlari
uygulamalar1 da emredilmisti. Patrik, alinan bu karara sehadet ettigini ve uygulayacagini
ifade etmis, ayn1 tavri Yahudi reisi ve hahamlar1 da benimsemisti. Bu kararlar Kahire,
Fustat ve Sam bolgesinde ilan edilmis, uymayanlar da 6liimle tehdit edilmisti (Saban
700).!2*7 Ancak soz konusu kararlar {ilkenin her tarafinda halka duyurulup kabul

edilmesine ragmen Kerek ndibi Cemaleddin Akkus el-Efrem (6. 720/1320-1321)!124

halkin ¢ogunlugunun Hiristiyanlardan olusmasini gerekce gostererek alinan kararlari bu

1245 Hayat1 icin Bk. ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kamine, 1, 91, 92; Ozel, “Seriici”, DI4, XXXVI (2009), s. 572-
573; a.mlf., Hanefi Fikih Alimleri, s. 124-126.

1246 Bu akdin Hz. Omer’e aidiyeti konusunda ihtilaf vardir. Ancak Ebi Yusuf zimmilerin kiyafetlerinin
Misliimanlarinkinden farkli olmasi hususunu ve Miisliimanlara benzer kiyafet giymelerine izin
verilmeyeceginin kendilerine bildirilmesi gerektigine dair fetvasmi Hz. Omer’e dayandirdigindan bu zimmi
akdi Hz. Omer’le amlir olmugtur. Bk. Mustafa Fayda, “Zimmi”, DI4, XLIV (2013), s. 428-434.Ayrica bk.
a. mlf. Hz. Omer Zamamnda Gayr-1 Miislimler, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2019.

1247 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI, 259-265; Safedi, 4 ‘yanii’l- ‘asr, V, 83; Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 909-
911.

1248 Hayati igin bk. Safedi, el-Vafi, 1X, 326-335.

348



sehirde uygulamamustir.!?*® Bahsi gegen yasaklara ek olarak ehl-i zimme’nin sultan ve
iimerdya ait divanlarda calistirilmamalar1 karar1 da ilan edilmistir. Alinan bu son karar
ozellikle divanlarda ¢alisan Hiristiyanlar1 sikintiya sokmusg, bunlarin bir kismi1 Miisliiman
oldugu gibi bir kism1 da kararin iptali i¢in isi para teklif etmeye kadar vardirmiglardi.
Hiristiyanlara agir gelen bir unsur da mavi sarik takmak ve esege binmek zorunda
kalmakti. Ancak emir Baybars el-Cagnigir kararlar1 uygulamakta samimi ve sebatkar
davranmigti. Makrizi’nin, Baybars el-Casnigir’in bu sebatkar tavrini dviilecek bir durus
olarak niteledigini de belirtmek gerekir.!?>° Bu noktada Baybars el-Casnigir riyasetinde
Hz. Omer dénemindeki ahitnime esas alinarak verilen bu kararin referans bir metin haline
doniistiiglini nitekim ileride ele alacagimiz 755 senesindeki hiikkmiin de bunun {izerine
bina edildigini hatta 168 sene sonra meydana gelen gelismelerde de yine buraya atifta
bulunuldugunu ifade etmek gerekir.

Ne var ki bu kararlar Miisliiman halkin bir kismmin gayrimiislim tebaaya kars1
saldirgan bir tutum takinmalarina da sebep olmustur. Bu noktada uleméanin hem olumsuz
hem de olumlu katkilarina isaret etmek gerekir. S6z konusu kararlarin ardindan, muhtesib
Necmeddin Ahmed b. Muhammed er-Rif*a’dan (6. 710/1310)!?%! fetva alan bir kisim
halk, Yahudi ve Hiristiyanlarin ibadet mekanlarini tahribe kalkigmislardi. Bunu 6grenen
emir Baybars ve Sallar meseleyi fakih ve kadilara danismisti. Muhtesib ibnii’r-Rif*a fetva
verdigi gibi kiliselerin yikilmasin1 da onaylamisti, ancak Safii baskadis1 Ibn Dakikul’id
buna kars1 ¢ikmis ve diger baskadilar da ona tabi olmustu. Safil baskadisinin bu tavri

Kahire’deki olaylarin yatigsmasini saglamisti. Ancak halk: teskin icin yaklagik bir sene

1249 Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 912.
1250 Makrizi, es-Siiliik, 1/3,911.
1251 Hayat1 igin bk. Safedi, el-Vafi, V11, 395; Kallek, “Ibnii’r-Rif*a”, D4, XXI (2000), s. 184-186; Firdevs
Aygen, Ibnu’r-Rif*a, Hayati ve Eserleri (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dicle Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2019.
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kapali tutulan kiliseler, Frenk sultaninin bir el¢i gonderip araci olmasmin ardindan
yeniden acilmustir. Iskenderiye’de ise durum daha vahim bir hal almis, halk Yahudi ve
Hiristiyanlara saldirmis, kiliselerini, Miisliimanlarinkinden yiiksekte olan ev ve
diikkanlarini yikmigti.!252

714 senesi baslarinda gayrimiislimlerle ilgili yasanan bir hadise icerdigi ilging
bilgiler bakimindan zikredilmelidir. Buna gore hatibin verdigi izinle el-Camiu’l-Atik’in
kandillerini 6diing alan Hiristiyanlar’im bunlar1 Fustat’taki Muallaka Kilisesi’ne
gotlirmeleri, Nureddin Ali b. Abdiilvaris el-Bekri adl1 bir seyhin tepkisine neden olmus,
taraftarlarindan ve civardan topladigr bazi insanlarla Muallaka Kilisesi’ne saldirmus,
kiliseyi tahrip edip kandilleri de almislardi. Daha sonra kandillerin alinmasina izin veren
hatibe saldirmaya yeltenmisler, hatib de donemin naziru’l-ceysi Fahreddin Muhammed
b. Fazlullah’a (6. 732/1332)!25® siginmus, kendisinin bu tasarrufunu Sultan el-Melikii’n-
Nasir Muhammed b. Kalavun’un yakin adami Kerimiiddin Ekrem’in tavsiyesi iizerine
gergeklestirdigini belirterek durumun sultana iletilmesini talep etmisti. Ertesi giin
Fahreddin durumu sultana bildirmis, bunun Kerimiiddin’in isi oldugunu 6grenen Seyh
Nureddin Ali ve adamlar1 da Kal‘atiilcebel’e gelerek, saltanat naibi ve emirlerle
gorlismiislerdi. Bu goriismede hakaretamiz ifadeler kullanan Nureddin Ali ve adamlari,
sultanla goriisme konusunda 1srarci olunca Sultan, Nureddin Ali el-Bekri’nin de davet
edildigi ve dort bagkad ile fukahanin istirak ettigi bir toplant: tertip etmisti. Toplantida
s0z alan Nureddin Ali el-Bekri, Hiristiyanlar aleyhinde ayet ve hadisleri hatirlatarak

sultana donmiis, hatta haddi asan ifadeler kullanmisti. Seyh konugmalarinda “Emr-i bi’l-

1252 Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 912-913. Benzer bazi drnekler i¢in bk. Niiveyri, Nihdyetii’'l-ereb, XXXIII, 23-
28; Mufaddal b. Ebii’l-Fedail, en-Nehcii’s-sedid (Kortantamer), s. 13-14 (Arapga); (740 senesindeki bir
ornek icin) Mufaddal b. Ebii’l-Fedail, en-Nehcii’s-sedid (Kortantamer), s. 84 (Arapga); ayrica bk. Makrizi,
es-Siiliik, 11/2, 497.

1253 Hayati igin bk. Ibnii’d-Devadari, Kenzii 'd-diirer, 1X, 361-362; Safedi, 4 ‘yanii’l- ‘asr, V, 53-58.
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marufun en giizeli, zalim sultana kars1 hakki sdylemektir. Sen Kiptileri Miisliimanlarin
iistiine ¢ikardin, onlar1 devletinde hakim konuma yiikselttin. Miisliimanlarin mallarinin
caiz olmayan bir sekilde zayi olmasina sebep oldun.” seklinde ciiretkar ifadeler
kullanmusti. Ofkelenen sultan “Yaziklar olsun ben mi zalimim!” dediginde s6z konusu
Seyh “Evet, sen Kiptileri Miislimanlar’in basina musallat ettin ve onlarin dinlerinin
gliclenmesini sagladin.” karsiligini vermisti. Bunun {izerine sultan Muhammed b.
Kalavun, kendine hakim olamayarak kilicina davrandi ve Seyh Nureddin Ali el-Bekri’ye
vurmaya yeltendi. Huzurdaki Emir Tugay, sultani giicliikle tutabilmisti. Sultan, Maliki
baskadis1 Zeyneddin Ibn Mahlif’a dénerek “Ey baskadi bu adam buna nasil ciiret ediyor.
Buna karsi ne yapmam lazim sdyle bana!” diyerek bagirdi. Ibn Mahlof ise “Tenkit
edilecek bir sey sOylemedi, bir sey yapmak da gerekmez, zira Seyh sahih bir hadis

nakletti.” deyince,!?%

sultan 6fkeyle bagirarak baskadiy1 kovdu. Derhal kalkan baskadi
huzurdan c¢ikti. Huzurda bulunanlardan S$afii fakih Sadreddin b. Murahhil (6.
716/1317),'255 Safii baskadis1 Bedreddin Ibn Cemaa’ya donerek “Efendim, bu adam
sultana boyle seyler sdylemeye ciiret ediyor. Halbuki Allah, Hz. Musa ve Harun’a onlari
firavuna yollarken yumusak sozler kullanmasini emretmektedir.”12>¢ dedi. Safii baskadisi
Bedreddin Ibn Cemaa, sultana dénerek Seyh ciiretkar davranmis olsun ya da olmasin
sultanimizin merhametli davranmasi iyi olur sadedinde seyler soyledi. Bu sozler {izerine

daha da ofkelenen sultan, oturdugu yerden kalkip tekrar Seyh’e kilictyla vurmaya

yeltendiginde, Emir Tugay ve diger emirler sultanin eline sarilarak giigliikle oturttu.

1254 Bozbas, bu 6rnegi verirken araya girenin baskadi oldugunu belirtmekte ve bu bagkadinin miidahalesi
sebebiyle sultanin kararindan vazgegtigini ileri siirmektedir. Bozbas, “Fukaha-Siyasi Otorite iliskisi”, s.
107. Oysa bahsi gegen hadise tam olarak bdyle vuku bulmadig: gibi sultan da kararindan vazgegmemis
hatta bu baskadiy1 da huzurundan kovmustur.

1255 Hayat1 icin bk. Zehebi, el- ‘Iber, IV, 45; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, IX, 233-234.

1256 Taha 20/44.
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Ancak sultan bu Seyh’in dilinin kesilmesini emretti. Seyh Nureddin Ali el-Bekri dili
kesilmek iizere yere yatirildiginda, huzurda bulunan sultani tutan Emir Tugay, Seyh’e
merhamet dilemesini tavsiye etti. Seyh ise birka¢ kez tekrarlayarak “Biz Restlullah’in
komsulariyiz.” seklinde cevap verdi. Neticede Emir Tugay’in 1srarlar1 ile iimera sefaatci
olmak amaciyla sultanin huzuruna gittiler. Uzun ugraslarin neticesinde sultani ikna
ederek Seyh’in bu sehirden ayrilmasi kaydiyla serbest birakilmasini sagladilar.!?’
Niiveyri, Seyhin affedilmesinin sultan Muhammed b. Kalavun’un hayirli islerinden biri
oldugunu ve onun hilmine delalet ettigini sdyler. Ayrica bu hadiseden sonra kalenin
etrafinda halktan biiyiik bir kalabaligin toplandigini, Seyh Nureddin Ali el-Bekri’nin
kurtulusuna dair seving gosterilerinde bulunduguna da isaret eder. '2°%

Bu hadise ile ilgili birka¢ degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Biitlin
cekismelere ragmen bir cami hatibinin gayrimiislimlerin kiliselerinde kullanmalari i¢in
cami kandillerini 6diing almalarina izin vermesi, kayitlara gegen kararlar ¢ercevesinde
sert gdriinen miinasebetlerin aslinda bu tiir alisverislere miisaade edecek oOlclide yakin
oldugunu ortaya koymaktadir. Ikinci nokta gayrimiislimlere kars1 kat: tavirlariyla bilinen
Ibn Mahlof érneginde goriilen, Maliki kadilarm da aym Safiiler gibi hadis sz konusu
oldugunda sultana yonelik ifadeleri bile mesru gérdiikleri anlasiimaktadir. Ugiincii husus
ise ulema sinifindan kabul edilen bir Seyh’in biitiin bu ciiretkarligina ragmen Emir Tugay
gibi sultanin yakin adamlarn tarafindan dahi ilme ve ulemaya saygilari sebebiyle
korunmaya c¢alisilmasidir. Dordiincti husus ise biitiin bu ciiretkarliga ragmen ulema
smifina biitlin giicli elinde tutan ve otoriterligiyle taninan Muhammed b. Kalavun’un
miisamahakar tavridir. Esasen 6zellikle Memliiklerin ilk doneminde, Burci memliiklere

nispetle askeri aristokrasinin ulemay1 cezalandirmaktan 1srarla kagindiklar1 da

bilinmektedir. Son olarak ulemanin tavri net olarak anlasilmamakla birlikte Memliik

1257 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI1, 161-163; Makrizi, es-Siilik, 11/1, 135-136.

1258 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXII, 162.
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yonetiminin, gayrimiislimlere karsi bu tiir saldirilar1 hos karsilamadigini da belirtmek
gerekir. Nitekim bundan yaklasik ii¢ bucuk yil sonra bir Hanefi bagkadisinin azledilme
sebepleri arasinda gayrimiislimlere karsi sert tavrinin yer aldigi da tespit edilmektedir
(Recep 717).12%°

el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un yukaridaki hadiselerde isaret edilen
tutumunun daha sonraki siiregte de devam ettigi anlasilmaktadir. 718 senesi baslarinda
Hiristiyanlar Barbara Kilisesi’nin duvarlarini onarmak i¢in sultandan izin istemis, o da
izin vermisti. Onarim i¢in faaliyetlere girisilmis, hatta oranin insaatinda Miisliimanlar
dahi ¢alismisti. Kilise onarildiktan sonra oldukea giizel bir hale gelmisti. Ancak kilisenin
onarilmasi bu civarda oturan bazi Miisliimanlarin agrina gitmis ve konuyla ilgili sikayet
dilekgelerini, saltanat ndibi Argun en-Nasiri (6. 731/1330)!2%° ve naziru’l-ceys
Fahreddin’e iletmislerdi. Bu mektuplarda kilisedeki tamiratin ger¢eklesmesinde sultanin
yakin adamlar1 Kerimiiddin el-Kebir ile Kerimiiddin es-Sagir’in dnemli rol oynadigi ifade
edilmekteydi. Dariiladldeki toplantida bu sikayet dilekgeleri okunmus, Argun ve naziru’l-
ceys Fahreddin’in sikayetler lehindeki miitalaalar1 neticesinde, kilisenin yenilenen
kisminin yikilmasina karar verilmis ve bunu yapmak iizere Kahire valisi Alemiiddin
Sencer el-Hazin (6. 735/1335)!2¢! gorevlendirilmisti (Safer 718).1262

Sencer el-Hazin, Barbara Kilisesi’nin oldugu yere gitmis, cok sayida insan da
oraya toplanmis ve hep birlikte kilisenin yenilenen kisimlarmi yikmiglardi. Ardindan
kilisenin yakininda bulunan yikik mihrab1 onarmislar, burada ezan okuyup namaz kilmis
ve Kur’an-1 Kerim okumuslardi. Bununla da yetinmeyen grup, buradan ayrilmayarak

uzunca bir silire kalmiglardi. Buna ¢ok igerleyen Hiristiyanlar durumu sultanin yakin

1259 Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 173. Ayrica bk. Escovitz, The Office of Qadi Al-Qudat, s.141.
1260 Hayati igin bk. Safedi, 4 ‘ydnii’l- ‘asr, 1, 452-456.
1261 Hayat1 icin bk. Safedi, 4 ‘yanii'l- ‘asr, 1, 470-471; ibn Hacer, ed-Diirerii’'l-kdmine, 11, 170.

1262 Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 182.
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adami1 Kerimiiddin’e sikayet etmis, Kerimiiddin de bu sikayeti sultana iletmisti.
Kerimiiddin bu durumun sultani, Hiristiyanlarin mallarim1 alip yagmalamak isteyen bir
konuma diislirdiiglinii sdyleyerek, Muhammed b. Kalavun’u ikna etmisti. Sultan da
Kabhire valisine mihrabin yikilmasini ve kilisenin tahrip edilen yerlerinin de onarilmasini
emretti. Bununla da yetinmeyen sultan, kilise civarinda oturup sz konusu fiilleri
gerceklestiren grubun yakalanarak zincire vurulmasi talimatin1 vermisti. Vali talimati
uygulamak {tizere kilisenin oldugu yere geldiginde, halkin toplandigini ve bagirip ona

soylendigini goriince hizla ayrilmak zorunda kalmisti.!2%3

754 senesinde ise Nahririyye!2%4

isimli beldede meydana gelen bir hadise de
baskente kadar akseden ve ulema ile iktidar sahiplerini kars1 karsiya getiren ilging bir
ornek olarak anilmalidir. S6z konusu beldenin kadisi, babasinin Miisliiman oldugu
sahitliklerle tespit edilen bir Hiristiyan’in Miisliiman olmas1 gerektigi hiikmiiyle Islam’a
doniinceye kadar hapsedilmesine karar vermisti (Ramazan 754). Bu beldede yasayan
Hiristiyanlar ise valiye giderek hapse atilan Hiristiyan’in ¢ikarilmasini sagladilar. Bu
duruma ¢ok kizan beldenin Miisliman halkinin olay1 kadiya iletmesi iizerine, kadi da
onlarla birlikte hareket ederek valinin yaptigini tenkit etmisti. Olay biiyiimiis, diikkkanlar
kapanmis ve Miisliiman halk valiyi taglamaya kalkismisti. Vali, isyancilar tutuklatmaya
caligmis ancak halk biiylik bir ¢cogunluk olusturdugundan buna muvaffak olamadig gibi
bu beldeden de kagmisti. Bunlarla yetinmeyen halk tek bir saglam duvar1 kalmayincaya
kadar kiliseyi yikip yerine mescit insa etmis, mezarlarin1 tahrip edip Hiristiyanlara
saldirmiglardi (Sevval 754). Beldeden kacan vali ise buranin kadis1 hakkinda bir sikayet
mektubu kaleme alarak iktidar1 elinde tutan {imeraya iletmisti. Sikdyet mektubunda

kadmin, devleti zarara ugrattifini, Hiristiyanlara saldirarak fitne ¢ikmasina sebep

oldugunu belirtmekteydi. Beldede yasayan Hiristiyanlar da kudretli emirlerden birinin

1263 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI1, 220-221; Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 182-183.

1264 Bk. Makrizi, el-Hitat, 1, 226.
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tistadar1 Hiisameddin Lacin el-Alai’ye (6. 750/1350°den sonra)'265 durumu iletmisler, o
da Hiristiyanlar1 hakli bularak durumu y6netimi elinde tutan Emir Seyhi ile konusmus,
beldenin kadisin1 kotiiledigi gibi yikilan kilisenin buna sebep olan kadinin parasindan
karsilanmak suretiyle yenilenmesi konusunda tavsiyede bulunmustur. Nahririyye
beldesinin kad1 ve valisinin de istirak ettigi bir toplanti tertip edilmis, dort baskadi da
buna istirak etmisti. Bahsi gegen iistddarin belde kadisina yonelik hasmane tutumu
tartismay1 uzatmis ve ilk toplanti sonugsuz kalmisti. Emir Seyhd, dort bagskadinin belde
kadisinin lehinde davranmasi sebebiyle sinirlenmis ve ikinci bir meclis akdetmisti. Ikinci
toplantida hem Seyh( hem de bahsi gegen iistddar, kadiya agir ifadelerle yiiklenmisti.'26¢
Vechii’l-bahri kasifi Emir Izzeddin Ozdemir!>*7 de aym tavr1 sergileyince bu defa Emir
Seyhi ile yakin miinasebetleri bulunan Seyhuni Camii’nin seyhi Ekmeleddin el-Baberti
devreye girmisti. Seyhil ile Tiirk¢e konusmaya baslayan Ekmeleddin el-Baberti, listadarin
kilisenin yeniden yapilmasi talebini ve Hiristiyanlarin lehine belde kadisina yiiklenmesini
siddetle tenkit ettigi gibi sesini de yiikselterek iistddar Hiisameddin’e ¢ikigsmis ve ona
“Sana selam vermek helal degildir, zira sen Hiristiyanlarin tarafin1 tutarak Islam’dan
ciktin” demistir. Seyh Ekmeleddin bu isin sonu ile ilgili olarak Emir Seyh’yu da
korkutmustu. Durumun nezaketini kavrayan Emir Seyhii meselenin yerinde aragtirilmasi
emrini vermis, belde kadisinin m1 yoksa valinin mi hakli oldugunun tespiti i¢in s6z
konusu beldeye kesif heyeti gondermisti. Bu esnada beldenin kadis1 ve valisini de heyet

doniinceye kadar gozaltina aldirmisti. Neticede orta yol bulunmus, hem kadinin hem de

1265 Hayat1 icin bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 111, 272; Ibn Tagriberdi, el-Menhel, 1X, 163-164.
1266 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 900-901. Nahririyye kilisenin yikilmasi i¢in bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-
emel, 1, 258.

1267 Hayat1 icin bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 1, 355, 356;
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valinin kotii bir siyaset giittiikleri belirtilerek her ikisinin de azline karar verilmisti.'?6®

Ibn K4di Siihbe’nin bu y1l i¢inde ehl-i zimmeden kimselerin divanlarda ¢alistirilmamasi
hususunda Dimagk’a bir mersum geldigine dair nakilleri de muhtemelen Nahririyye’deki
bahsi gecen bu hadiselerle baglantili olmalidir.'>®® bn Hacer ise Takiyyiiddin es-
Siibki’nin “ed-Desdis ve’l-kendis (Kesfii'd-desdis fi hedmi’l-kendis)”'*’° adl1 eserini bu
hadiseler tizerine kaleme aldigini belirtir.'?’! Bir yil sonra ise Hiristiyanlardan bir grup,
sultanla goriismek icin dariiladle gelmis ve halk tarafindan yikilip yerine mescit yapilan
Nahririyye Kilisesi’nin yenilenmesini talep etmislerdi. Ancak bu talepleri kabul
edilmedigi gibi doviiliip huzurdan kovuldular. Belde valisine de kilisenin yerine yapilan
mescide bir de minare eklenmesi ve burada bes vakit ezan okunmasi talimati verilmisti
(Rebiiilevvel 755).1272

Hiristiyan azinlikla Misliimanlar arasinda binek ve kiyafetler konusunda
cekismeler 755 senesinde tekrar baglamis ve bu ¢ekismeler biiylik boyutlara ulagsmistir.
Son derece stislii ve kiymetli kiyafetler giyen Hiristiyanlarin yine ¢ok kiymetli bineklere
binmeleri, arkalarinda koleleriyle dolagsmalari, Kahire ve Fustat’ta giizel ve gosterisli
binalar yaptirmalari, Tirklerden giizel cariyeler satin almalari, sultan ve iimeranin
divanlarinda c¢aligmaya baslamalar1 Miisliiman halkta biiyiik tepkilere sebep olmustu.

Biitiin bu hadiselere gosterisli bir ata binmis, etrafinda koleleriyle birlikte gezen,

1268 Tbn Dokmak, el-Cevherii’s-semin, s. 395-396; Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 900-901; Sehavi, Vecizii 'I-keldm,
I, 70.

1269 fbn Kadi Siihbe, Tdrih, 111, 48.

1270 Eserle alakali yapilmus bir doktora tezi i¢in bk. Seth Ward, Construction and Repair of Churches and
Synagogues in Islamic Law: A Treatise of Taqi al-Din ‘Ali b. ‘Abd al-Kafi al-Subki, Yale University, 1984;
Aybakan, “Siibki, Takiyyiiddin”, s. 15.

1271 1bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 558. Ayrica bk. Sehavi, Vecizii'I-keldm, 1, 70.

1272 ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVIII, 561-562; Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 918; Sehavi, Vecizii I-keldm,

I, 70. Ayrica bk. Seker, Memliiklerde Divanii'l-Mezalim, s. 130.
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yanlarina yaklasanlar1 da kovduran bir Hiristiyan’in bdbiirlenen bir tavirla Ezher
Camii’ne de ugramasi eklenince bir grup Miisliiman ona saldirmis, atindan indirerek onu
oldiirmeye kalkismisti. Halktan bagka bir grubun miidahalesiyle Hiristiyan canini zor
kurtarmisti. Bu hadise bardagi tasiran damla olmus, halktan bir grup, kudretli emirlerden
Taz (6. 763/1362)!?73 ve bazi alimlere durumu iletmis, bir hal garesi bulunmasini
istemislerdi. Emir Taz, idareyi elinde tutan emirler Seyhl ve Sarkitmig’in yani sira biiyiik
iimera ile de sultanin huzurunda bu konuyu a¢mis, tamami1 Emir Taz’a hak vermisti.
Bunun {izerine Miisliiman halkin diliyle yazilmis gibi bir dilek¢e kaleme alinmig, dort
baskad: basta olmak iizere biitiin devlet gorevlileri ve iimeranin, sultanin huzurunda
toplandig1 bir meclis akdedilerek bu dilek¢e okunmustu (Cemaziyelahir 755).1274
Hiristiyan ve Yahudi reisleri huzura cagrilmis, Hz. Omer déneminde yapilan
anlagma sartlarina doniilmesi hususunda bir karara varilmis ve bu karar yazili hale
getirilerek patrik ve Yahudi reislerine bildirilmisti. Daha sonra sir katibi bu hiikmii
okuyarak herkese teblig etmisti. Oldukca ayrintili bir sekilde kaleme alinan hiikiimde,
Islam beldelerinde yeni bir Kilise, Havra ve benzeri ibadethanenin insa edilmemesi,
yikilanlarin yeniden yapilmamasi, ¢ocuklarnin Islim’a girmesine mani olmamalari,
Miisliman olan Hiristiyanlara eziyet etmemeleri, Miisliimanlarla ayni kiyafetleri
giymemeleri, Miisliiman isimlerini almamalari, kili¢ kusanmamalari, ata ve katira
binmemeleri, miihiirlerini Arap¢a kazitmamalari, kilisede yiiksek sesle ibadet
etmemeleri, Miisliman kadin veya erkek kole edinmemeleri ve benzeri pek ¢ok husus yer
almaktadir. Makrizi ¢ok ayrintili bir sekilde aktardigi bu karar veya anlagma metninin
esasen daha Once zikrettigimiz 700 senesindeki metin oldugunu ifade eder. Makrizi 700

senesindeki bu metnin ortaya ¢ikmasinda ve uygulanmasinda biiyiik rolii bulunan

1273 Hayat1 igin bk. Ibn Tagriberdi, el-Menhel, V1, 362-365.
1274 {bn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVIII, 561-562; Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 922; Ibn Kad1 Siihbe, Tdrih,

III, 60-61; Sehavi, Vecizii’l-kelam, 1, 75.
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Baybars el-Casnigir’i de rahmetle anar ve over. Bu uzun antlasma metninin okunmasinin
ardindan Hiristiyan patrigi ve Yahudi liderleri sartlar1 kabul ettiklerini ve mutlaka
geregini yerine getireceklerini belirterek huzurdan ayrilmiglardi.!?”>

Daha sonraki gelismeleri de aktaran Makrizi bu hiikiim cergevesinde kaleme
alinan sultan mersumlarmin tarihini, kimlerle nerelere gonderildigini ve nerelerde
okundugunu dahi ayrintilariyla kaydetmektedir. Makrizi bu anlatiminin devaminda s6z
konusu mersumlarin camilerde okunmasmin ardindan Miisliimanlarin Yahudi ve
Hiristiyanlara saldirmaya basladigini, olayin feci boyutlara ulastigini belirtir. Bunun
iizerine Kahire ve Fustat’ta tellallar c¢ikarilmig, kimsenin Hiristiyan ve Yahudilere
saldirmamasia dair duyurular yapilmistir. Bu esnada gayrimislimlerin divanlarda
calistirtlmasina da mani olunmus, hatta meshur olduklar1 sanayi kollarinda ve tip gibi
alanlarda ¢alismalar1 dahi engellenmisti. Yine kiliselere ve havralara yonelik saldirilarin
da artmasi, gayrimiislim azinlig1 biiyiik bir korkuya sevk etmis, neredeyse sokaklarda
Hiristiyan ve Yahudi goriinmez olmustur. Ardindan bir kisim Miisliimanlar bazi kiliseler
ve ibadethanelerin yeni yapildigi, genisletildigi ve benzeri iddialarla mezalim divanina
basvurmuslar, ard1 arkasi kesilmeyen bu dilekgeler sebebiyle bu ibadethanelerin yikilmasi
karar1 alinmisti. Ayrica dilekgelerde yazilanlarin sihhatinin tespiti i¢in Kahire valisi
gorevlendirilmis, ancak halk sonucu beklemeden pek c¢ok kiliseyi tahrip etmeye
baglamisti. Vali emrindeki birliklerle bu yikimlar giigliikle durdurabilmisti.
Gayrimiislimlerle ilgili s6z konusu ilk kararin alindig1 Cemaziyelahir baslarindan Recep
aymin sonlarina kadar hemen her giin bir hadise yasanmis, gayrimiislimlerin
ibadethanelerine yonelik taarruz devam etmistir. Makrizi, sayfalarca aktardigi bu
hadiselerin ardindan Fustat sehri civarinda ayakta kilise kalmadigini, pek ¢ogunun yerine
mescit insa edildigini, civar beldelerde pek ¢ok Hiristiyan’in Miisliiman oldugunu mesela

Kalyiib denilen beldede bir giinde 450 kisinin Isldm’a girdigini belirtir. Biitiin bunlarmn

1275 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 922-923.
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zorlamalar sonucu gergeklestigini, Miisliiman halkin ¢irkin faaliyetlerinin buna sebep
oldugunu ifade eden Makrizi, bu hadiseleri Misir tarihindeki biiyiik olaylar arasinda
kaydeder. Ancak Makrizi birkag ismi de drnek vererek Islam’a giren bu Hiristiyanlarin
daha sonra Miisliiman kadinlarla evlendiklerini, onlardan ¢ocuk sahibi olduklarini ve bu
cocuklarin baskente geldigini, bunlarin bir kismimin kadi, bir kisminin suhid ve ulema
grubuna dahil oldugunu kaydeder. Iglerinde olam kimsenin bilemeyecegini ancak
bunlarin Miisliimanlarin ¢esitli islerini gérmek tizere gérevlendirildiklerini de saskinlikla
ifade eder.!276

Makrizi’nin ifade ettigi zorla Islim’a giren gayrimiislimler meselesi sonraki
siiregte bazi hadiselere sebep olmus goriinmektedir. Nitekim Zilhicce 781 tarihinde
onceden Hiristiyan olduklarini iddia eden kadin ve erkeklerden miitesekkil bir grup,
Kahire’ye gelmis, Islim’dan ayrildiklarini ve bu irtidatlariyla da kanlarinin akitilmasi
suretiyle Isa Mesih’e yakinlasmak istediklerini sdylemislerdi. Onlara defalarca Islam’a
donmeleri sOylendigi halde kabul etmemisler, zaten kendilerini feda ederek efendi
Mesih’e kavusmak istedikleri cevabin1 vermislerdi. Bunun iizerine 6nce erkeklerinin
kellesi kesilmis, kadinlara Isldim’a girme teklifi yapilmakla birlikte onlarin reddetmesi
iizerine bu kadinlarin da kelleleri vurulmustu. Ancak fakihler ve ulema Maliki
baskadisini, kadinlar1 infaz ettigi igin agir sekilde elestirmislerdi.'?”” Bu tiir irtidat
meselelerinde, sert karar ve tavirlartyla bilinen Maliki baskadilarinin gorevlendirilmis

olduklarina dikkat ¢cekmek gerekir. Nitekim Cemaziyelevvel 785°te de bir beldede

1276 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 923-927. Ayrica bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, 1, 266-268. 755 senesi
Hiristiyanlar ve Yahudilerle ilgili baz1 meseleler igin bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, 1, 266 vd.
1277 Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 372-373; ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 1, 197.Ayrica bk. Abdiilbasit el-Malati,

Neylii’l-emel, 11, 161.
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yasanan Miisliiman Hiristiyan kavgasina dair davada da yine Maliki baskadisinin
gorevlendirilmis oldugu tespit edilmektedir.!?®

822 Rebiiilevvel’de Kahire muhtesibi kendince kotiiliikleri engellemek i¢in
caligmalara baslamisti. Bu minvalde sarap figilarini parcalayip dokmiis, kadinlarin mezar
baslarinda aglamalarini, uyusturucu maddelerin kullanimini ve kotii kadinlarin carsilarda
beklemelerini yasaklamis, Hiristiyan ve Yahudilerin kendileri i¢in belirlenen kiyafetleri
giymelerini, hamama girecekleri zaman boyunlarina ¢ingirak takmalarini ve Yahudilerin
sarl, Hiristiyanlarin ise mavi izar kullanmalarmi emretmisti. Dolayisiyla
gayrimiislimlerin muhtesibe karsi taassubu olusmustu.'?”® Ceméaziyelahir’de ise kadilar
ve ilim sahiplerinin hazir bulundugu mecliste Hiristiyan patrik muhtesibin yaptiklarindan
sikayet¢i olmus, Sultan da muhtesibin uygulamasini tasdik edip, bunun devamai igin yine

muhtesibi gorevlendirmisti.!?8°

Cemaziyelevvel 844 tarihinde gergeklesen bir hadise ise Makrizi’nin yorumlari
bakimindan burada ele alinmalidir. Buna gore evli bir Yahudi baska bir Yahudi kadinla
zina yapmakla itham edilmis, ancak s6z konusu Yahudi erkek, sultanin yakinlarini araya
koyarak hiilkmiin Hanefi kadi ndiblerince verilmesini saglamisti. Sonu¢ beklendigi gibi
olmus ve Hanefl baskadi nibi Yahudi’den recm cezasini kaldirmisti. Hatta mezheplerine
gore recm cezas1 vermesi gereken diger ii¢ bagskadiya da bu hiikkmii kabul ettirmisti.
Makrizi bu hitkmii kendi zamanindaki en kotii kararlardan biri olarak nitelendirir. Hatta

el-Melikii’l-Esref Barsbay zamaninda yine Hanefl bagkadis1 naiplerinin benzer kararlarini

1278 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 492; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1, 273; Yal¢in, “Mezalim Davalar”, s. 306.
Bagka bir 6rnek icin bk. Makrizi, es-Siiliitk, IV/1, 416.

1279 Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 486; Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 111, 192; Hatib el-Cevherd, Niizhetii 'n-niifiis, 11,
453.

1280 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 494; Hatib el-Cevheri, Niizhetii 'n-niifiis, 11, 454-455.
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da hatirlatir.'?$! Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Ibn Tagriberdi’nin hocas1 Makrizi’nin
Hanefl ulemasina yonelik taassubkar tutumundan dolay1 elestirmesinin sebeplerinden biri

de Makrizi’nin bu tiir kayitlar1 olmalidir.

Yahudi ve Hiristiyanlarin ibadet mekanlarinin teftisinde de sultan, baskadilar
gorevlendirmekteydi. Nitekim Sultan Cakmak muhtesibi gorevlendirerek, Safii bagkadisi
Ibn Hacer’e ve Hanefi baskadis1 Sadeddin Ibnii’d-Deyri’ye gidip onlarin refakatinde
Kasru’s-sem* denilen bolgedeki Yahudi ibadethanelerini teftis etmelerini emretmisti
(Zilhicce 845). Abdiilbasit el-Malati bu teftis sirasinda anlatmasi uzun siirecek seylerin
vuku buldugunu sdyleyip konuyu kapatir.!?$? ibn lyas ise, sultanin teftis icin dort
baskadiyr gorevlendirdigini, burada ibn Hacer ile ibnii’d-Deyri arasinda anlatmasi uzun
siirecek hadiseler cereyan ettigini nakletmekle yetinir.'*®> Hadiseleri bizzat aktaran Ibn
Hacer ise sultanmn kendisi ile birlikte Hanefi baskadisi Ibnii’d-Deyri ve muhtesibi
gorevlendirdigini belirttikten sonra teftis siireci ile alakali ilging ayrintilara yer verir.
Buna gore teftis icin gittiklerinde orada bir minber bulduklarini, minberin oradan
kaldirilmas1 konusunda hiikiim naiblerinden birinin hilkkmettigini, ancak muhtesib Yar Ali
el-Horasani tarafindan bu isin ertelendigini belirtir. Daha sonra Seyh Eminiiddin
Aksarayi’nin Yahudi ve Hiristiyan kiliselerini teftis i¢in harekete gectigini, bu asamada
da birgok kilisenin kapisina kilit vuruldugunu nakleder.'?®* Abdiilbasit el-Malati ve Ibn
Iyas ise sultanin teftis icin iki baskadiyr gorevlendirmesinin Eminiiddin Aksardyi’nin

hareketinden sonra oldugunu bildirirler.!?%3

1281 Makrizi, es-Siiliik, 1V/3, 1211-1212; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, IV, 158-159. Yahudi kadin ve erkek
arasindaki olay i¢in bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, V, 123.

1282 Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, V, 154-155.

1283 1bn Iyas, Bedadi ‘u z-ziihir, 11, 233.

1284 Tbn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1V, 186-187.

1285 Bk. Ibn Iyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 11, 233; Abdiilbasit el-Malati, Neylii l-emel, V, 154.
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868 senesi basinda yasanan ve Ibn Tagriberdi’nin uzunca bir sekilde naklettigi
hadise daha once ifade ettigimiz 700 yilinda Baybars el-Casnigir riyasetinde kaleme
aliman hikkme atiflarda bulunulmasit bakimindan burada nakledilmelidir. Buna gore
divanlarda ehl-i zimmeden katip ve benzeri gorevliler istihdam edilmesinin yasaklanmasi
hususunda dort bagkadinin da istirak ettigi, bircok devlet gorevlisi ve timeranin da hazir
bulundugu bir toplant1 tertip edilmisti. Bu toplantida daha 6nce bahsi gecen muhtemelen
700 ve 755 senesindeki ahitndme metinleri okunmus, bunlarda yer alan zimmilerin
divanlarda c¢alistirnllmamas1 ve gayrimiislimlerin belirlenen kiyafetleri giymeye
zorlanmasiyla ilgili ifadeler tespit edilerek hazirunun dikkatine sunulmustu. Safii
baskadisi Alemiiddin Salih el-Bulkini bu ifadelerin igerdigi biitlin sartlarin
uygulanmasina hiikkmetmis, tip ve benzeri alanlart1 bunun disinda tutmustu. Sultan
Hoskadem bu kararlarin uygulanmasi konusunda sebatkar bir tutum takinmis,
Miisliimanlar alinan kararlardan memnun olmus ve bu sebeple pek ¢ok zimmi devlet
gorevlisi Islam’a girmisti. Bu karar Kahire sokaklarinda ilan edilmis ve diger bolgelere
de bu konuda resmi yazi gonderilmisti. Ibn Tagriberdi kararin bir sene kadar ancak
uygulandigini, sonra her seyin eski haline dondiigiinii, bu husus sultana soruldugunda bir
kelime bile etmedigini sdyler. Buna tepkili oldugu anlasilan ibn Tagriberdi, “Nerede el-
Melikii’l-Muzaffer Baybars el-Casnigir’in himmeti, nerede bugiinkiilerin durumu!”

seklinde yorumda bulunmaktadir.!2%

Saban 879 tarihine gelindiginde ise bu defa Kudiis’te yikilan bir kilise hakkindaki
tartismalar mezalim toplantisinin konusu olmustur. Zira bu kilisenin yikilmasi
aleyhindeki fetvalar biiyilik tartismalara sebep olmus, Kudiis kadis1 ve kiliseyi yikanlar

zincirlere vurularak baskente getirilmisti. Ramazan ayimnin girisini tebrik vesilesi ile

1286 Tbn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XVI, 281-282. 868 yilinda ehl-i zimmenin devlet teskilatinda
gorevlendirilmesinin yasaklanmasi hakkinda bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii'-emel, V1, 175. Ehl-i zimme

hakkinda ayrica bk. Sehavi, Vecizii'l-kelam, 11, 759, 841.
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huzura gelen baskadilar ve ulemanin kutlamalarini kabul eden Sultan, hemen bu konuda
bir meclis akdetmis, Hanefi seyhi Emintiddin Aksardyi ve bazi alimlerin s6z konusu
kilisenin yikilmasina cevaz vermesine karsilik diger alimler bunun caiz olmadigini,
kilisenin yeniden insa edilmesi gerektigini belirtmiglerdi. Tartigmalar ilmi miizakereden
cekismeye doniisiince de bir sonu¢ alinamadan toplanti bitirilmisti. Sultan, biiyiik
emirlerden Devadar Yesbek’in evinde ayn1 konuda bir toplant1 daha tertip ettirmisti. Ibn
Iyas’m belirttigine gore sultan kilisenin yikilmamasi ve yenilenmesi taraftarrydi.
Ulemadan bir grup da sultana destek cikmaktaydi. Sonugta kilisenin eski haline
dondiiriilmesi karar1 alindi. Ancak bu kararin da cesitli tartismalara sebep oldugu

belirtilmelidir.!2%’

Gayrimiislimlerle ilgili kararlar baglaminda nakledecegimiz son 6rnek ise Hz.
Peygamber hakkinda kétii sozler sarf eden bir Hiristiyanla ilgilidir (Ramazan 918). Bu
sOzleri tespit edilen Hiristiyan, bulundugu nahiyedeki kadi tarafindan sorguya ¢ekilmis,
itiraf edince de durum bagkente bildirilmisti. Sultan’in huzuruna getirilen Hiristiyan
burada da yaptiklarinin itiraf etmis, Miisliman olma tekliflerini ise reddetmisti. Sultan’in
emriyle Devadar Emir Tomanbay’in evinde baskadilarin katilimiyla bir toplanti tertip
edilmisti. Hiristiyan’in hem itirafinda hem de Isldm’a girmemekteki 1srar1 devam edince
dort baskadr da katline hiikmetmislerdi. Hiikmiin tescili Maliki bagkadist néibleri
tarafindan yapilmis, bu Hiristiyan, Kahire’de teshir amagh gezdirildikten sonra Salihiyye

Medresesi’nin éniinde boynu vurularak cezalandirilmigti, 288

1287 Sehavi, Vecizii’'l-kelam, 11, 876; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V11, 116; Ibn lyas, Beddi ‘u’z-
zithar, 111, 102-103. Bu kilisenin durumu hakkinda yapilan toplanti igin bk. Abdiilbasit el-Malati, Ney/ii -
emel, V1L, 117, 118.

1288 {bn lyas, Beddi ‘u 'z-ziihiir, IV, 286.
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2.3. IImi Hayatta iktidar Ulema iliskileri
2.3.1.  Iktidar Mensuplarinin ilme ve Ulemaya Ilgisi

Memliikler donemi Islam tarihinin ilmi agidan en parlak dénemlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Bunda iktidarin ulemaya sagladigi maddi imkanlar yaninda ilme
verdikleri deger de etkili olmustur. Memliikk sultan ve emdirleri ilmi faaliyetlerin
yiiriitiilmesi i¢in cami, medrese, hankah ve zaviye gibi kurumlarin ingasina énem veriyor,
masraflariin karsilanmasi i¢in buralara vakiflar baghyorlardi. Ayrica ulemaya biiyiik
hiirmet gosteriyor hatta kendileri de bizzat ilimle istigal ediyorlardi.'?®® Dolayisiyla
Memliik sultan ve iimerasinin ilme verdigi deger, iktidar ve ulemay1 bu zeminde de bir
araya getirmekteydi. Bu noktada iktidarin ilme ve ulemaya ydnelik ilgisini dini hissiyati
ve bilimsel meraki iizerinden oncelikle degerlendirmek gerektigi kanaatindeyiz. Memliik
sultanlarinin ve bu sultanlarin i¢inden ¢ikti§1 iimera grubunun Onemli oranda ilmi
1290

yetkinlige sahip olmayan, hatta kimisi Fatiha Stresi’ni bile diizgiin okuyamayan

askerler oldugu belirtilmelidir.'*! Bununla birlikte dini veya miispet bilimlerin herhangi

1289 K opraman, “Memltklerde insani Degerler ve Hukuka Saygi1”, s. 312; Chamberlain, Bilgi ve Sosyal
Pratik, s. 71; Aygil Diizenli, “Memliikler Doneminde Medreseler (648-923/1250-1517)”, Osmanlt
Medreseleri Egitim, Yonetim ve Finans (ed. Fuat Aydin-Mahmut Zengin, v.dgr.) Mahya Yayinlari, istanbul
2019, 5.447-461.

129 Bk. ibn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), IV, 782-783.

1291 Ancak Mauder, bizim kanaatimizin aksine memliiklerin yiizlerce biyografisinin nicel bir analizinin,
onlarin bir¢ogunun aslinda kayda deger bir akademik egitim derecesine sahip oldugunu gosterdigi seklinde
bir tespitte bulunur. Bk. Christian Mauder, “Education and Learning Among Members of the Mamluk
Army: Results of a Quantitative Analysis of Mamluk Biographies”, History and Society during the Mamluk
Period (1250-1517) (ed. Bethany J. Walker/Abdelkader Al Ghouz), Bonn University Press, Gottingen
2021, s. 61-88; Konu tartismaya acgik olmakla birlikte sunu 6zellikle vurgulamak gerekir ki belki yiiz

binlerce riitbeli memliikiin igerisinden segilerek biyografisi verilenlerin bu ozellikleri sebebiyle tercih
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bir ayrim yapilmaksizin bir biitlin olarak kabul edildigi bu siiregte, biitiin bilim dallar1
ragbet gormekte, bu yonelis tabiatiyla askeri kisilikleriyle 6ne ¢ikan Memliik askeri
aristokrasisini de etkilemekteydi. Bu etki iimera arasinda elbette kisiler bazinda farkli
diizeylerde olabilmekteydi. Ancak surasi kesin ki; bu ilimleri tahsil eden ve ardindan da
ogrenciler yetistiren ulema, basindan beri ifade ettigimiz gibi idare veya halk fark
etmeksizin biitiin kesimlerden biiylik hiirmet gérmekteydi. Bunlarin neticesinde de ilme
dolayistyla da ulemaya miisait bir zemin olusturmak i¢in Memliik iktidarinin biiyiik bir

caba icerisinde oldugu tespit edilmektedir.

Iktidar mensuplarinin ilme ve ulemaya gosterdigi bu ilginin, bahsi gegenler
disindaki muhtemel sebeplerine de isaret etmek gerekir. Baska bazi1 gerekceler olmakla
birlikte, temelde ii¢ baslik altinda degerlendirilebilecek bu sebeplerden ilkinin {imeranin
ilme olan entelektiiel meraki oldugu sdylenebilir. Zira baz1 emirler diizenlenen ilim
meclislerine katiliyor, kendisine rehber sectigi alimlerden ilim tahsil ediyor, icazet aliyor
hatta bazen bizzat eser telif ediyorlardi. Ikinci sebep ise ilme ve ulemaya gosterilecek
ilginin Memliik toplumuna getirecegi faydalarin farkinda olunmasidir. Nitekim Mogol
istilastnin ardindan ilim merkezleri haline gelen Dimask ve Kahire gibi sehirlere islam
diinyasinin her tarafindan bir¢ok ilim talibinin geldigi tespit edilmektedir. Bu durum
hilafetin ihyasiyla dinl merkeze doniisen Memliik {ilkesinin ilmi merkez olmasini da

saglamaktaydi. Bunun toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel gelisime katkilar1 izahtan varestedir.

Son olarak Memliik iktidarinin ilimle ve alimlerle kurduklar1 bagin, daha 6nce de
ifade edildigi iizere, etnik ve kiiltiirel anlamda kendilerinden farkli olan halk ile bir
iletisim vesilesi oldugu da belirtilmelidir. Zira halkin idari sahadaki en 6nemli temsilcisi

ulemaydi. Dolayisiyla iktidar mensuplarmin samimi bir sekilde ulemaya duydugu

edildigini de belirtmek gerekir. Dolayisiyla bu tiir istatistiklerin, Memliikler doneminin genel bir

degerlendirmesinin diginda yapilmasi sebebiyle hatali sonuglara ulagtirma ihtimali de diistiniilmelidir.
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hiirmete, ilm1 sahadaki sahsi ¢abalarina ve ulemayla bu anlamda kurduklar1 baga isaret
etmek gerekmektedir. Ayrica bahsi gegen ulemanin kaleme aldig1 biyografi eserlerinde
ilimle istigal eden sultan ve emirlerin 6vgiiyle anilmis olmasi, bu bagin saglikl bir sekilde
kuruldugunda ne tiir neticeler verdigini ortaya koymas: bakimindan burada
zikredilmelidir. Nitekim siyaseten basarisiz olup iki yillik iktidarin ardindan katledilen
el-Melikii’l-Manstr Lagin’in, siyasi tarihin tozlu raflarinda unutulmasi kuvvetle
muhtemelken, Memliik askeri aristokrasisine karst mubhalifligi ile taninan Makrizi
tarafindan bile biiytlik 6vgiiyle anilan birkag kisi arasinda yer almas1 ve isminin giiniimiize
kadar ulasmis olmasi manidardir. Bu noktada son olarak glinlimiizde Memliik sahasiyla
ilgili yapilan birgok ¢aligmada Memliikler donemi ilmi hayati, iktidarin buna yonelik
katkilar1 ve bu hususta ortaya koyduklar1 eserlerin genis bir sekilde ele alindigi

belirtilmelidir.!2%2

Memliik sultan ve emirlerinin ilme ve ulemaya ilgisi baglaminda zikredilmesi
gereken ilk 6rnek Memliik Devleti’nin gercek kurucusu kabul edilen el-Melikii’z-Zahir
Baybars’in faaliyetleridir. Dindar sahsiyeti ile taninan Sultan Baybars, yaptirdig1 cami,
medrese, hankah ve bunlara tahsis ettirdigi vakiflar yaninda ulemaya da biiyiik tazim
gosterirdi.'?? Baybars doneminin miisahidi ve onun hakkinda bir siret kaleme alan tarihgi

Ibn Seddad, Baybars’in ulemaya karsi son derece saygi gosterdigini, ulemadan biri

1292 By galismalardan bazilari igin bk. Nebbahin, Nizdmii 't-terbiyeti’l-Islamiyye fi ‘asri devleti’l-Memalik
i Misr, Kahire 1981; Chamberlain, Ortacag 'da Bilgi ve Sosyal Pratik: Sam:1190-1350 (¢ev. Biisra Kaya),
Klasik Yayinlari, Istanbul 2014; Berkey, Ortacag Kahire'sinde Bilginin Intikali Islami Egitimin Sosyal
Tarihi (¢ev. ismail Erig), Klasik Yayinlari, istanbul 2015; Yilmaz, Zengi ve Eyyiibi Dimask 'inda Ulema ve
Medrese (1154-1260), Klasik Yaynlari, istanbul 2017.

1293 Baybars’in 665 yilinda Karakus meydanminda yaptirmay1 diisiindiigii cami igin yer belirledikten sonra,
Beynelkasreyn’de insa ettirdigi medreseye gittigi ve orada bulunan uleméaya, bu yeri Allah rizasi igin
yaptirdigini ve 6ldiigiinde kendisini buraya defnetmemelerini istedigi nakledilir (665). Bk. Makrizi, es-

Stiliik, 1/2, 556.
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huzura geldiginde tevazuyla basmni egdigini ve onlara bolca ihsan ve ikramda
bulundugunu nakleder. Eserinde Baybars’in fukaha ve fukaraya ilgisini miistakil baslik
altinda sayfalarca anlatan bu miellif, sultanin ulemay1 yanindan ayirmadigini, hacca
onlarla gittigini, dini ve diinyevi faydali olacagin diisiindiigii zamanlarda sefere onlar1 da
gotlirdiigiinii, ulemanin gosterdigi dogru yolu takip ettigini ve onlarin hakkini gozetmesi
gereken durumlarda da gerekeni yaptigini belirtir. Ayrica sultanin bu tavrimi diger
memleketlerden gelen ulemd ve mesayih i¢in de silirdiirdiigiinii belirten tarihgi,
Baybars’in alimlere gosterdigi bu ilgi ve hiirmetin, onun giizel ahlakinin ve iyi niyetinin
bir yansimasi oldugunu sdyleyerek onu dvmektedir.!?** Nitekim Ibn Seddad’in ¢ok
sevdigi Sultan Baybars’la alakali bu 6viicii ifadeleri diger Memliik tarihgileri tarafindan
da teyit edilmektedir. Mesela Hanefl baskadis1 Sadreddin Siileyman’in fikirlerine 6nem

1295

vermesi, onu seferlerinde dahi yanindan ayirmamasi, yapacagi islerde fetvasina

bagvurmasi bunlardandir.'?*® Diger tarihgilerin verdikleri ornekler arasinda Sultan
Baybars’in dariiladldeki bir mezalim toplantisinda bagkadi igeri girdiginde ayaga

1297

kalkmas1,'?7 gittigi sehirlerdeki ulemay: ziyaret etmesi,'?® haftada iki kez Seyh Hizir (0.

676/1277-1278)12% diye taninan hocasmin yanina gitmesi ve ona ikram ve ihsanlarda

bulunmasi da zikredilmelidir. 13%°

Bahri Memliikler doneminde kaynaklarin biiyiik bir dvgiiyle bahsettigi diger bir

sultan ise daha once zikrettigimiz el-Melikii’l-Mansiir Hiisameddin Lagin’dir. Bu sultanin

1294 Bk. Ibn Seddad, Tarihu I-Meliki 'z-Zahir, s. 271-275.

1295 Tbn Abdiizzahir, er-Ravzii'z-zdhir, s. 355; Tonii’l-Furat, Tarih, VII, 119-120; Makrizi, es-Siilik, 1/2,
580-581.

1296 Safii b. Ali, Mendkib, s. 152-153.

1297 Tbn Abdiizzahir, er-Ravzii 'z-zéhir, s. 85; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, X V11, 437.

1298 Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 499, 520.

1299 Hayati igin bk. Kiitiibi, Fevdtii 'I-Vefeyat, 1, 404-406.

1300 Kiitiibi, Fevatii'l-Vefeyat, 1, 405.

367



hayatin1 genisce anlatan Makrizi, onun insafli, algakgoniillii ve comert biri oldugunu
sOyledikten sonra dindarlig1 ve adaleti ile 6n plana ¢iktigini, halk ve timera tarafindan ok
sevildigini belirtir. Ayrica sultanin, timeranin elindeki yetim mallarini alip gelirlerinin,
yaptirdig1 darii’l-eytdmlara aktarilmasi, gayri ser’1 yollarla el konulan emlakin sahiplerine
teslim edilmesi ve mekslerin kaldirilmasi gibi konularda her zaman Safii baskadisi ile
istisare ettigini Ozellikle vurgular. Bunun yaninda Sultan Lagin’in fukahay1 ve ilim
meclislerine katilmay1 sevdigini, ulema ve halk ile birlikte yemek yedigini sdylemek
suretiyle onu 6ver.!3%! Nitekim Sultan Lagin’in oldiiriildiigii gece dahi yaninda Hanefi
baskadis1 Hiisameddin er-Rmfi ile sohbet ettigi ve imami olan alim ile satrang oynadigi,

gordiigii bazi rityalarin tabiri i¢in onlara danistig1 bilinmektedir.!3%

Muhammed b. Kalavun’un oglu el-Melikii’n-Nasir Hasan da ilme olan
diiskiinliigiiyle 6n plana ¢ikan sultanlardandir. Zira o isyanci emirler tarafindan tahttan
indirildikten sonra tutuklu bulundugu 752-755 seneleri arasinda kendisini ilme ve ibadete

1303 adl1 eserinin bir niishasini

adamis, hatta bu siirecte Beyhaki’nin Deldilii 'n-Niibiivve
istinsah etmistir.'3%* Ikinci saltanati sirasinda da ilmi merakindan vazgegmeyen Sultan el-
Melikii’n-Nasir Hasan, ulema ile sik sik ilim meclisleri tertip etmisti. Nitekim baskadilar
ve donemin ¢ok sayida dnde gelen alimleriyle bazi fikhi meseleleri konugmak tizere 761
senesinde Mans(riyye Medresesi’nde kurulan meclis bunlardandir.'3% Yine ayni sultanin
kendi adiyla bir medrese insa ettirdigi ve buraya gorevlendirilecek ulemay: biiyiik bir

titizlikle sectigi de belirtilmelidir.!3%

1301 Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 859-865. Ayrica bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii 'I-kdmine, IV, 93-94.
1302 Tbnii’ d-Devadari, Kenzii 'd-diirer, VIII, 378.

1303 Eser hakkinda bk. Yavuz, “Delailiin’n-Niibiivve”, Di4, IX (1994), s. 117-118.

1304 Makrizi, el-Hitat, 11, 317; a.mlf., es-Siilik, 11I/1, 1.

1305 Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 52.

1306 {bn Kadi Sithbe, Tdarih, 111, 161.
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Burci Memliikler doneminin ilk sultanlarindan Berkuk ise ¢alismamizda ilgili
yerlerde de isaret edildigi lizere, ulema ile ¢esitli ¢ekismelere girmistir. Buna ragmen
Makrizi, onun nazarinda bazi alimlerin ¢ok 6zel bir yeri olduguna da isaret eder.
Bunlardan Ebi Abdullah Muhammed b. Selame el-Magribi’ye (6. 800/1397) sultanin
biiylik tazim gosterdigini, her zaman yanina oturttugunu, hatta Safii bagkadisinin da onun
alt sirasinda oturdugunu nakleder. Bu alim 25 Rebiiilevvel 800 tarihinde vefat ettiginde
Sultan Berkuk, onun kabrinin hazirlanmasi i¢in emirlerine 200 dinar vermis ve kabri
basinda bir hafta boyunca Kur’an-1 Kerim okuyacak kurra da gérevlendirmisti.'**” ibn
Iyas ise, Sultan Berkuk’un ulemdya c¢ok hiirmet gosterdigini, onlardan biri meclise
girdiginde ayaga kalktig1 sdyler, hatta bu yoniiyle ondan 6nce Misir’da boyle bir sultan
gelmedigi yorumunda da bulunur. Berkuk’un pek ¢ok vakif tesis ettigini de vurgulayan
miiellif, onun saltanatinin ikinci déneminde kendisinin Oldiiriilmesine hiikmetmeleri
dolayisiyla ulemaya olan kizginlik ve kirgiligina ragmen onlara saygisizlik yapmayip,

izzet ve ikramda bulunmaya devam etmesini ovgiiyle karsilar.!3%8

Memliikler donemi sultanlarindan hem ulemaya ilgisi hem de ilimle istigali ile 6n
plana ¢ikan el-Melikii’l-Miieyyed Seyh el-Mahmidi’ye burada 6zel bir yer ayrilmalidir.
Onun hakkinda bir siret kaleme alan Ayni’nin, bu sultanin ilme ve ulemaya olan
muhabbetini 6zellikle vurguladigini belirtmek gerekir. Ayni, eserinin bu kisminda
sultanin dindarligini, ulema ve fukahaya ihsanlarini, ilimle istigalini ve kurdugu
meclisleri ayrintilariyla anlatmakta ve neredeyse bu konularin tamaminda higbir sultanin
onun gibi olmadigini sdylemek suretiyle el-Melikii’l-Miieyyed’i 6vmektedir. Sultan’in
bu ilgi ve hiirmetine miistakil bagliklar altinda on bir sayfalik yer ayiran Ayni, el-

Melikii’l-Miieyyed’in ulemaya c¢okca ihsanda bulundugunu, kitlik dénemlerinde onlara

1307 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 890, 913.
1308 [bn Iyas, Beddi ‘u 'z-ziihiir, 1/2, 530. Berkuk un ulemanin tavsiyelerine riayet etmesi ile ilgili bk. Siiy(ti,

Hiisnii’l-muhddara, 11, 120.
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hususen erzak gonderdigini, Hanefi ve Hanbeli baskadilarin1 6rnek gostererek onlara
hiirmet duydugunu ve kiymetli hediyeler verdigini nakleder. Ayrica sultanin Buhdri ve
Tahadvi*® okumak i¢in harcadig1 paralara da deginen tarihgi daha once higbir sultanin
boyle bir harcama yapmadigini belirtir. 13! Ayni’nin ¢agdasi Makrizi de sultanin ilim
ehline deger verdigini ve onlarla siklikla ilim meclisleri kurdugunu nakleder. Kendisi de
bu donemde sultan el-Melikii’l-Miieyyed’in Kahire’de yaptirdigi Miieyyediyye
Medresesi’nde hadis hocaligt yapan Makrizi, sultanin Hz. Peygamber’in seriatini
yiicelttigini ve ona uygun davrandigini sdyler. Sultani, bidat olan her seyden uzak olmasi,
kadilarin hiikiimlerine itiraz etmemesi ve {imeranin, kadilarin hiikiimlerine muhalefet
etmelerine izin vermemesi dolayisiyla da 6ver.*!' Bunun yaninda eserinin ¢esitli

yerlerinde sultan el-Melikii’l-Miieyyed’in uleméya ikram ve ihsanlarma'3!?

isaret eden
miiellif, 823 senesinde sultanin Babii Ziiveyle civarindaki bir camide ulema ile
oturdugunu ve yedi farkli ders halkasina katildigini da nakleder.!*!* Nitekim sultanin,
Siraceddin el-Bulkini’den Sahih-i Buhdari icazeti aldigi, kendisine verilen bu

icazetnameyi seferlerde bile yanindan ayirmadigi da bilinmektedir.!3!4

Burci Memliikler doneminin biiyiik sultanlarindan el-Melikii’l-Esref Barsbay’in
da ulemaya biiyiik hiirmet gosterdigi ve ilme alaka duydugu bilinmektedir. Nitekim Ibn
Tagriberdi, hocas1 Ayni’nin hal tercimesinde onun Sultan Barsbay’la olan yakimliginm

ozellikle vurgular. Ayni’nin aldig1 goérevlerden ve faziletlerinden bahsettikten sonra,

1309 Tahavi’nin (6. 321/933), Me ‘Gni’l-Asdr adli eseri kastedilmektedir.

1310 Ayni, es-Seyfii’l-miihenned, s. 265-275. Ayrica bk. Berkey, Bilginin Intikali, s. 121.

31 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 550.

1312 Bazi érnekler igin bk. Makrizi, es-Siilik, 1V/1, 312; 465, 508-509. Sultan’m baska memleketlerden
gelen uleméaya ikram ve ihsani i¢in bk. Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 525; 1V/2, 563-564.

1313 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 526.

1314 Sehavi, ed-Dav ’ii’I-lami *, 111, 309; Yigit, “Memliikler Dénemi ilmi Hareketine Genel Bir Bakis”, s. 33.
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Tiirkge bildigini ve sultanlar nazarinda 6zel bir yeri oldugunu nakleder. O dénemde
sultanlarla arasindaki yakinlik dolayisiyla kendisi de sik sik Kal‘atiilcebel’e giden Ibn
Tagriberdi, Hanefi baskadis1 oldugu dénemde Ayni’nin sultanla oturup yemek yedigini,
tarih sohbetleri yaptigin1 ve Arapca tarih eserlerini Tiirk¢e’ye ¢evirdigini belirtir. Sultan
Barsbay’in ise onun bu tarih okumalarini biiyiik bir dikkatle dinledigine ve tavsiyeleri
dogrultusunda hareket ettigine de isaret eder. Dolayisiyla Sultan Barsbay’in “Ayni
olmasaydi, bizim Miislimanligimiz eksik kalirdi.” dedigine dair rivayetler de ona
gosterdigi biiyiik tazimin bir tezahiirii olmalidir.3'> Oyle ki; Barsbay’m Kibris’
fethetmesinde, Ayni ile yaptig1 bu ilm1 sohbetlerde Memliik Devleti’nin kurulusundan o
giine kadarki siirecte Kibris’in 6nemine dair kazandigi vukifiyetin etkili oldugu
diisiiniilmektedir.'>'® Yine Ibn Tagriberdi’nin tarihi sevmesi ve tarihgilige yonelmesinde,
hocas1 Ayni’nin sultanlar nezdindeki bu konumunun ve sultanlarin tarihe ilgisinin etkili

oldugu da belirtilmelidir.'*!

Bu noktada Ayni’nin ¢agdasi ancak c¢esitli sebeplerle
aralarinda husumet bulunan ve kendileri de baskadilik, dariiladl miiftiiliigii, muhtesiblik
ve beytiilmal vekaleti gibi gdrevleri yiiriiten Makrizi ve Ibn Hacer’in bu durumla alakali
rivayetlerinde, Ibn Tagriberdi’nin aktardigi hususlara zimnen isaret edilmekle birlikte,

daha ziyade Ayni’nin ayricalikli bir konum elde etmesinin 6n plana ¢ikarildig:1 da

belirtilmelidir.!3!3

Kaynaklarda dindar, miitevazi, iffetli biri olarak tanimlanan Sultan el-Melikii’z-
Zahir Cakmak da fikih alaninda bilgi sahibi olmasi, uleméya kars1 biiylik hiirmet
gostermesi ve onlardan biri huzura geldiginde ayakta karsilamasi gibi 6zellikleriyle

oviilmektedir. Nitekim Sehavi, sultanin ilme agina oldugunu, daha emirligi déneminde

1315 Tbn Tagriberdi, Havadisii 'd-diihir, 11, 354; a.mlf., el-Menhel, X1, 195.
1316 Bk. Ayaz, Tarih ve Tarihgiler, s. 208.
1317 Bk. Diizenli, “Ayni (1451)”, s. 144.

1318 Makrizi, es-Siiliik, IV/2, 698; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 111, 365.
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ulemadan istifade i¢in sik sik onlarin yanina gittigini ve burada kurulan meclislerde
Sahih-i Buhdri dinledigini sdyler. Burada Sehavi, ibn Hacer’in Niizhetii'I-elbab fi 'l-elkab
adl1 eserinde sultanlardan “el-Melikii’z-Zahir” lakabini alanlarin din, ilim, iffet ve
comertlik acisindan {istiin oldugu ve kendi doneminde de el-Melikii’z-Zahir Cakmak’in
bu ozellikleri haiz olduguna'*!® dair yorumuna da isaret eder. Ayrica bu rivayetlerine
Cakmak’in o sirada Safii baskadis1 olan Ibn Hacer’e biiyiik hiirmet gdsterdigini ve
kendisine de bazi ikramlarda bulundugunu ekler.!3?° Ancak sunu da ilave etmek gerekir
ki Sehavi’nin ifade ettigi bu hususlari teyit eden Ibn Tagriberdi, bu sultan1 yanindaki kotii
danismanlar sebebiyle pek c¢ok alim ve baskadiyr Maksere Hapishanesi’ne atmasi
sebebiyle tenkit de eder.!*?! Meshur biyografi eseri el-Menhelii’s-Safi’de 37 sayfa
boyunca hayatim1 aktardigi Cakmak’in, Fatiha okunurken kiirsiiden inerek yere
oturdugunu sdyleyecek kadar iffeti, dindarligi ve tevazuunu vurgulayan Ibn
Tagriberdi’nin, bu sultanla ilgili s6z konusu elestirilerini, sultanin ulemaya
hiirmetsizliginden ziyade yanindaki yakin adamlarinin yanlis yonlendirmesine bagladigi
da belirtilmelidir. Ayrica onun yakinen tanidig1 bu sultanla ilgili olumsuz kanaatlerinin
altinda kendisinin tasvip etmedigi adamlarina kizginlig1 kadar, evladiinnas’in 6n plana
ciktig1 bazi mahmil torenlerini iptal etmesi gibi icraatlarina olan tepkisinin de yattig1
soylenebilir.!*?? Bu noktada Cakmak’in vefatindan sonra, kisa bir siire saltanata getirilen

oglu el-Melikii’l-Mansir Osman’in (857/1453) da ilimle istigal ettigi, hatta Hanefl

1319 Bk. Ibn Hacer, Niizhetii 'l-elbab fi’l-elkab (nsr. Abdiilaziz b. Muhammed b. Salih es-Sedid?), I-11, Riyad
1989, s. 455.

1320 Sehavi, ed-Dav i ’l-1ami , 111, 72-74.

1321 ibn Tagriberdi, Havadisii'd-diihir, 11, 463, a.mlf., el-Menhel, IV, 295, 296. Sultan Cakmak’in baska
iilkelerden gelen alimlere de tazim gosterdigi ve ikramlarda bulunduguna dair bir &rnek icin bk. ibn
Tagriberdi, Havadisii'd-diihiir, 1, 59.

1322 Tbn Tagriberdi, el-Menhel, IV, 296.
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mezhebi lizere fetva verecek seviyede bir fakih ve hafiz oldugu da belirtilmelidir.!3??

Sehavi, onun ilimle istigali ve ulemayla iliskileri baglaminda Ibn Hacer’i 6rnek gosterir.
el-Melikii’l-Mansir Osman’in, ibn Hacer’i diizenli olarak ziyaret ettigini, ondan Safii
fikh1 veya Buhari serhi dersi aldigini nakleder. Ayrica onun dini ilimler yaninda tip, tarih,
furusiyye, sanat, Arapg¢a, misiki ve siirle ilgilendigini belirten Sehavi, kendi usuliiniin

aksine ondan biiyiik 6vgiiyle bahsedip, dualar da etmektedir.!32*

Sultan Aynal’a gelince bu noktada onun ilme yaklagimi ve ulemaya karsi tavri
konusunda tarihgilerin farkli kanaatlere sahip oldugu tespit edilmektedir. Bu sultanin
muasiri olan tarihgiler s6z birligi etmisgesine onun kan dokmekten ¢ok ¢ekinen, kendisine
kars1 isyan etmis olanlar1 dahi cezalandirmaktan kaginan bir hiikiimdar oldugunu ifade
ederler.'*?® Ancak bu kanaatlerini serdedenler arasinda bulunan Ibn Tagriberdi onun ilmi
konulardaki cehaletini vurgularken agir ifadeler de kullanir. Aynal’in ilim ve fenden uzak
oldugunu, okuma yazma bilmedigini, Fatiha Stiresi’ni bile diizgiin okuyamadigini, hatta
abdest alis ve namaz kilis seklinin bile garip oldugunu ileri siiren Ibn Tagriberdi, bunlara
onun ulemay1 sevmedigini de ekler. Sultan Aynal’in mal biriktirme hirsinin ulema sinifini
da etkiledigini zimnen ifade eden Ibn Tagriberdi bu sebeple ilmiye mansibinda da
rigvetin yayginlastigini kotiiliklerin arttigini bu sebeple de memleketin harap oldugunu
ifade eder. Sultan’a kars: tavrin1 daha da sertlestiren Ibn Tagriberdi insanlarin Aynal’mn
Olmesi i¢in dua ettigini 6ldiigiinde de hi¢ kimsenin iiziilmedigini hatta onun Tiirk sultanlar
arasinda en kétiisii oldugunu sdyleyecek kadar ileri gider.!32¢ Sehavi’nin de bu donemde

rigvetin yayginlastigr bunun ulemaya da sirayet ettigi seklinde yorumlar da bulundugu

1323 Sehavi, ed-Dav i 'I-lami , 11, 322; Tbn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 111, 237.

1324 Sehavi, ed-Dav’ii’l-1ami*, V, 127-128; a.mlf., et-Tibrii'I-mesbiik, s. 82-84.

1325 Bk. ibn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), IV, 782-784; Sehavi, ed-Dav i 'I-lami*, 11, 329;
Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, V1, 102; Ibn lyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 11, 368.

1326 {bn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), IV, 782-784.
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belirtilmelidir.!3?” Ancak Aynal’in ilmi konulardaki yetersizlikleri hatta okuma yazma
bilmedigi gibi hususlarda ibn Tagriberdi ile ayni kanaate sahip olan Ibn Iyas ulema
konusunda bu tarihgiden ayrilir. ibn Iyas, Aynal’m 6nceki donemlerin adetlerini oldugu
gibi uygulayan, seriata uygun davranan, ulemay1 seven, kadilar1 azletmekten miimkiin
mertebe kaginan bir sultan oldugu iddiasinda bulunur.'?® Bu noktada Ibn Tagriberdi ile
Ibn Iyas’in ele aldigimiz konu gergevesinde birbirine zit fikirler serdettigini ancak Sehavi
ve Abdiilbasit el-Malati’nin ise bu konuya dair bir yorumda b ulunmadigini 6zellikle
vurgulamak gerekir. ibn Iyas’in yaklasimimi bu sultanin dénemini miisahede etmedigi
icin bir kenara birakmak gerekirse, saraya istedi§i zaman girip cikabilen Ibn
Tagriberdi’nin yorumlarin1 degerlendirmenin gii¢ oldugu sdylenebilir. Nitekim idareyle
bu kadar i¢ ige olan Ibn Tagriberdi’nin sultana kars1 kisisel kirgmlig1 oldugu ihtimali akla
gelse de ayni tarih¢inin bu sultanin isyancilarla birlik olup kendisini ortadan kaldirmay1
amaglayan halifeyi dahi agir bir sekilde cezalandirmaktan kacindigi, hatta onu siirgiine
gonderirken bile biiyiik {iziintii duydugu seklindeki aktarimlarinda sergiledigi tutum bu
ihtimali de zorlastirir. Dahasi Ibn Tagriberdi Aynal’m yerinde bir bagka sultan olsa bahsi
gecen halifeyi cok daha agir bir sekilde cezalandiracagini sdylemek suretiyle sultan
Aynal’1 évgiiyle anar. Dolayisiyla bu son ifadeleri, Ibn Tagriberdi’nin sultan Aynal’a
kars1 6n yargiyla davrandigini ileri slirmemizi engeller mahiyettedir. Buna ilave olarak
Arap ulemadan Sehavi ile Tiirk ulemadan ve evladiinnas sinifina mensup Abdiilbasit el-
Malati’nin, sultan Aynal’in ilme yaklasimi ve ulemaya tavr1 konusundaki sessizligi de
Ibn Tagriberdi’nin yukaridaki yorumlarmi degerlendirmeyi zorlastiran bir baska
husustur. Son olarak sunu da ifade etmek gerekir ki, dort tarih¢inin de rivayetleri goz

ontline alindiginda, Aynal doneminde riigvetin yayginlasmasi, memleketin harap olmaya

1327 Sehavi, ed-Dav i ’l-1ami , 11, 329.

1328 1bn Iyas, Beddi ‘u’z-ziihir, 11, 368-369.
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yiiz tutmasi gibi hususlarda Sultan Aynal’in memliiklerinin (ciilban) ¢ikardigi isyan ve

huzursuzluklarin temel sebep olarak gosterildigi anlagilmaktadir.

Sultan Hoskadem de ilme ve ulemaya ilgi ve hiirmetiyle anilanlar arasindadir. Ibn
Tagriberdi, sultanin ulemaya biiylik saygi gosterdigini, ulemadan biri huzura geldiginde
ayakta karsiladigini ve hagsmetine ragmen ulemaya karsi konugmalarinda edepli oldugunu
nakleder. Miiellif ayrica sultanin fasihe yakin Arapga konustuguna, sultanla kendisi
arasinda da yakin bir bag olduguna ve sultanin nazarinda soziiniin itibar gordiigiine de

isaret eder.!3%

Memliikler’in son donem sultanlarindan el-Melikii’l-Esref Kayitbay’in ilme ve
ulemaya ilgisine gelince ibn Iyas, Sultan Kayitbay’in sifi seyhlerinden ibrahim el-
Metbili’ye (6. 877/1473)!3% biiyiik hiirmet gosterdigini, asrin ender karsilagilan
alimlerinden oldugunu sdyledigi bu alimin, halk ve limerd nezdinde 6zel bir mevkii

1331 Tbn lyas sultanin meshur

oldugunu, sultanin da onun séziinden ¢ikmadigini nakleder.
alim Muhyiddin Kafiyeci’ye de buyiik itibar gosterdigini ifade eder.!3*? Kayitbay’in
ulemaya olan bu saygisi onun ilmi birikimiyle de iligkili olmalidir. Zira sultan Kayitbay
ozellikle hadis ve siyer konusunda birikim sahibi oldugunu ortaya koyan tavirlariyla da

bilinir. Nitekim meshur alim Celaleddin es-Siiylti’nin hicri y1l bagini tebrik ig¢in

bagkadilarla birlikte Kayitbay’in huzurunda yasadiklar1 buna dair 6rneklerdendir (899).

1329 Tbn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, XV1, 307-309.

1330 Vefat yil1 icin bk. Ibn Iyas, Beddi ‘u z-ziihiir, 111, 88; Sehavi, ed-Dav i 'I-lami*, 1, 85-86; Abdiilbasit el-
Malati, Neylii'I-emel, V11, 67. Tiirkive Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi’nin ilgili maddesinde bu alimin
vefat1 880/1475 yili olarak kaydedilmektedir. Ancak bunun sehven yapildig1 anlasilmaktadir. Bu konuda
bk. Resat Ongoren, “Tarikat”, XL (2011), s. 101.

1331 1bn Iyas, Beddi ‘u z-ziihir, 111, 88.

1332 1bn Iyas, Bedadi ‘u ’z-ziihir, 111, 98.
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1333 isimli bir kitap olan Sultan, ona

Stiylt huzura girdiginde oniinde “Hayretii’l-Fukaha
Hz. Peygamber’in yiiriirlige koydugu ama yapmadig: slinnetin ne oldugunu sormus,
StiyGti de “Ezandir.” diyerek buna layikiyla cevap vermisti. Sultan’in bdyle bir soruyu

sorabilmis olmasi onun bu konulardaki miiktesebatin1 gostermektedir.!33*

Bu konuda son olarak Sultan Kansu Gavri’nin Hanefl baskadis1 Seriyytiddin
Abdiilber Ibnii’s-Sthne ile olan yakin miinasebetlerine de isaret etmek gerekir. Zira sultan
Kansu Gavri bu alimin goriislerine biiyiik 6nem verir, idari isleyisle ilgili meselelerde
dahi ona damisirdi. Ibn Iyas sultanin ona biiyiik hiirmet gdsterdigini ve bu baskadinin
haftanin {i¢ gecesini Kal‘atiilcebel’de sultanin yaninda gecirecek kadar sultanla yakin

oldugunu da aktarir.!3%

2.3.2. Iktidar-Ulema iliskilerine Dair Bazi Tarihgcilerin Degerlendirmeleri

Iktidar ulema iliskilerinin tarih eserlerine yansimalari, bu donem tarihgilerinin
taraflar ve iligkileri hakkindaki yorum ve degerlendirmeleri kanaatimizce burada ele
alinmalidir. Ancak bu iliskiler ve taraflari ile ilgili biitiin tarih¢ilerin sahsi yorumlarina
isaret etmek miimkiin olmadigindan, ayrica bir kismma da ilgili yerlerde isaret

edildiginden biz burada dénemin miisahidi bazi tarihg¢ilerin kendi donemlerinin iktidar ve

1333 Abdiilgafur b. Lokman el-Kerderi’nin (8. 562 /1162) Hanefi fikhina gore ElgAz-1 Fikhiyye (Fikhi
lugazlar/bilmeceler) tiiriinde yazdig eseridir. Eser, tiirliniin ilk 6rnegi olmasiyla dikkat ¢eker. Bk. Cetin
Alatas, Aldulgafur b. Lokman el-Kerderi’nin Hayretii’l-fukaha” Adli Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve
Degerlendirmesi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kayseri 2012.

1334 {bn lyas, Bedadi ‘u ’z-ziihiir, 111, 297. Bu sultan déneminde fukara ve ulemanin gelirlerinin siirekli olarak
arttirildig1 da belirtilir. Bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V11, 27-28; Ibn lyas, Beddi ‘u z-ziihiir, 111,
68-69.

1335 [bn Iyas, Beddi ‘u z-ziihiir, IV, 470. Sultan Kansu Gavri’nin ulemaya gosterdigi hiirmeti yansitan baska

baz1 6rnekler i¢in bk. ibn yas, Bedadi ‘u 'z-ziihiir, IV, 52-53, 60, 358.
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ulema iliskilerine dair tespit edebildigimiz degerlendirmelerini ele almakla iktifa
edecegiz. Bu noktada yorumlari igin tercih ettigimiz Makrizi ve ibn Tagriberdi’nin nigin
secildiklerine dair kistaslarimizla ilgili birka¢ hususa dikkat gekmek istiyoruz. Oncelikle
bu iki tarih¢inin Memliikler dénemi tarih anlayislarinin merkezinde yer alan Misir
tarihg¢iligi ekoliiniin iki biiyilik temsilcisi olduklarini belirtmek gerekir. Bu ekol, hadiseleri
genis, vefeyati ise kisa sayilabilecek bir tarzda ele almasiyla ve olaylar1 neredeyse giinliik
seklinde kaydetmesiyle dne ¢ikmustir. Ikinci olarak, Makrizi bu ekoliin kurucusu ve
kaleme aldig1 zamanlar ic¢in tartigmasiz en ayrmtili bilgi veren tarihgisidir. Ayrica
Makrizi, ulema smifinin Arap miintesiplerinden olup Arap asabiyesine diiskiinliigii ile
taninan, Araplar1 baska milletlerin 6zellikle de Memliik kokenli Tiirklerin idare etmesi
hususunda rahatsizlik izhar eden bir mielliftir. Bununla birlikte dogrudan sahislar1 hedef
almaktan ziyade kurumlar ve igleyise yonelik serin kanl elestirileriyle de temayiiz ettigi
belirtilmelidir. Dolayisiyla bir taraftan etnik, mezhebi ve benzeri taassuplara sahip olan
Makrizi bir taraftan da Ayaz’in ifadesiyle Memliikler doneminde pek rastlanmayan
miinekkit ve kismen tarafsiz tarih¢i profili de tagimaktadir.!3*¢ Bu bakimdan onun
yorumlar1 déneme 151k tutan énemli veriler de sunmaktadir. Ibn Tagriberdi ise hocasi
Makrizi’nin aksine askeri aristokrasiye babasi vasitasiyla mensup olup, Arap ulemaya
kars1 elestirel tavir benimseyen bir tarihg¢idir. Ayrica iyi Tiirk¢e bilmesinin yani sira
Tiirkliige olan muhabbetiyle de taninmaktadir. Makrizi ne kadar saraya uzak ise Ibn
Tagriberdi de o derecede askeri aristokrasi ile i¢ icedir. Dolayisiyla bircok agidan zit
ozelliklere sahip olmalarina ragmen ayni tarih ekoliine mensup olan ve aralarinda hoca-
talebe iliskisi de bulunan bu iki tarih¢inin, yasadiklari donemdeki gelismelere dair
yorumlar1 yapilacak degerlendirmeler i¢in saglikli veriler sunabilir. Son olarak Misir
ekoliiniin tamamlayicis1 ve son temsilcisi olan Ibn Iyas’m eserindeki yorum ve

degerlendirmelerine, ¢alismanin ilgili kisimlarinda isaret edildigini belirtmemiz gerekir.

1336 Ayaz, Tarih ve Tarihgiler, s. 87-88.
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Zira Ibn Iyas’m bu baglamdaki yorum ve degerlendirmeleri oldukga sinirlidir. Ancak bu
sinirh  Ornekler igerisinde bazi siirli yorumlarinin dikkat c¢ekici oldugunu da

soylemeliyiz.!3%7

[Ik ele alacagimiz tarihgi olan Makrizi’nin, devlet kademelerinde Kkatiplik,
mubhtesiblik gibi bazi gorevler almis olmasi, kurumsal isleyis ve ele aldigimiz konu olan
iktidar ulema iliskileri hususunda vukifiyet sahibi olmasini saglamistir. Bunu gdsteren
izleri, kendisinin Kahire muhtesibligine tayin edildigi glin Sultan Berkuk’un mirasi ile
alakali Atabek Ayitmis’in evinde diizenlenen bir toplantiya dair aktardiklarindan tespit
etmek miimkiindiir (Zilkade 801). Seyhiilislam, baskadilar ve ¢ok sayida fukahanin
katildig1 bu toplantida Sultan Berkuk’un mallarinin Beytiilmal’e mi yoksa varislerine mi
verilecegi tartisilmis, uzun siiren tartigmalardan sonra altida birinin varislerine, kalaninin

da Beytiilmal’e aktarilmasina karar verilmistir.!33®

Makrizi’nin eserinde tespit
edebildigimiz kadariyla bu tarihe kadar sultanlarin miraslariyla ilgili bir tartigmaya isaret
etmemesi ise dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla onun bu naklinde Kahire muhtesibi olarak
toplantida hazir bulunmasi ve ayrintilara vakif olmasinin basat rol oynadigi
anlagilmaktadir. Hicri 766 senesinde dogan Makrizi, yaklagik 780’lerden itibaren hem
babasinin gorevleri dolayisiyla hem dedesinin yonetimle yakin miinasebetleri vasitasiyla
erken yasta divanlarda katiplik yapmaya baslamistir. Bu itibarla ulema iktidar iliskilerine
bu tarihlerden itibaren Oliimiine kadar ki siirecte vakif olan bir tarih¢iydi. Kaleminin

keskinligi ve idareye yonelik sert elestirileriyle bilinen Makrizi, eserinin bahsi gecen

stiregle ilgili kistmlarinda bu konuya dair ¢esitli yorumlarda bulunmustur. Bu yorumlarin

1337 fbon Tyas, Beddi‘u'z-ziihiir, 111, 282, 283, 292.
1338 Makrizi, es-Siiliik, 111/3, 969; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, X11, 178. Ayrica bk. Abdiilbasit el-

Malati, Neylii’l-emel, 111, 26.
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bir kismi ilgili yerlerde konunun akis1 geregi ele alinmistir. Burada ise daha dnce temas

edilmeyen 6nemli gordiiglimiiz birka¢ yorum ve degerlendirmesine isaret edilecektir.

Arap asabiyesine diiskiinliigii ile bilinen Makrizi, talebesi Ibn Tagriberdi’nin
isaret ettigi lizere bazen mezhebi taassup da gdstermekteydi. Buna dair bir 6rnek Hanefi
bir baskadinin Safii baskadilar gibi 6zel birtakim kiyafetler giymek istemesi ve bu
talebinin kabul edilmesiyle Hanefi mezhebine mensup yetimlerin mallarinin idaresiyle
gorevlendirilmesi iizerine yaptig1 yorumlarda goriilmektedir. Buna goére Cemaziyelevvel
773 tarihinde Hanefi baskadis Sirdceddin Omer el-Hindi, Safii bagkadilar gibi tarha takip
ferace giymek, diger beldelere kadilar goérevlendirmek ve yetim mallariyla ilgili isleri
iistlenmek istemis ve bu talebi de kabul edilmisti. Makrizi, Hanefi baskadisinin Safii
baskadisiyla benzer imtiyazlara sahip olma talebini sert bir sekilde elestirmekte, Allah’in
buna miisaade etmedigini, Hanefi baskadiy1 hasta edip 6lene kadar yataga mahkim etmek
suretiyle bu isleri yapmaktan alikoydugunu belirtmektedir.!**° Bilindigi iizere yetimlerin
mallarina dair vakiflarin idaresi gibi isler Safii bagkadilarin gorev alanina dahildi. Hatta
Safii bagkadilarini digerlerinin lizerine ¢ikaran imtiyazlar arasinda bu da yer almaktaydi.
Tarih¢i, buradaki yorumuyla kendisinin de mensubu bulundugu Safii mezhebinin
bagkadilarimin gorev alanlarma bir anlamda kutsiyet de izafe etmekteydi.!3** Makrizi
ayrica bu tiir tasarruflarda bulunan askeri aristokrasiye karsi da olduk¢a mesafeliydi. Bu
noktada Makrizi’nin ¢agdast ve mezhebinin uzun yillar bagkadiligini da yapmis bulunan
Safii Ibn Hacer’in bu hadiseyi aktarirken Makrizi gibi sert yorumlar yapmadigi da
dikkatlere sunulmalidir. Ayrica Hanefi tarih¢i Abdiilbasit el-Malati’nin muhtemelen

Makrizi’yi kastederek bazi Safii alimlerin s6z konusu Hanefi baskadisinin talepleri ve

1339 Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 196. Ayrica bk. Ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 1, 14; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-
emel, 11, 33; Mayer, Melabis, s. 93.

1340 Benzer bir drnek i¢in bk. Makrizi, es-Siilik, 11/3, 889.
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ardindan vefati konusundaki yorumlarma isaret ettigi, bunlar1 yersiz ve taassupkar

buldugu da belirtilmelidir.

Miiellifin, mezhebi taassubu tizerinden hem Hanefllere hem de Hanefllere destek
cikan askeri aristokrasiye yonelik tenkitleri dikkat c¢ekici olmakla birlikte, onun daha
ziyade yoneticilerin ilmiyeye yoOnelik buyurgan ve miidahaleci tutumlariyla, ulema
smifinin edilgen tavirlarina sert tenkitler yaptigi belirtilmelidir. Nitekim Makrizi’nin
miisahede ettigi Berkuk donemindeki bu tiir gelismelerle alakali yorumlarinin da bu
minvalde oldugu tespit edilmektedir. Bu baglamda ilk olarak Makrizi’nin, Berkuk ve
Berke’nin idareyi ellerinde tuttugu donemlerdeki uygulamalara dair tepkisine isaret
edilmelidir. 779 senesi hadiselerinde kadilik ve muhtesiblik de dahil goreve gelmek
isteyen herkesin, Emir Kebir Berkuk’a para verdikten sonra isteklerine nail olduklarini
sOyleyen Makrizi, bu rezillik ve sefihligin “er-riitebii’l-aliyye” olarak andig1 vazifelere
dahi sirayet etmesinin, Misir ve Sam’in harap olmasinin sebebi oldugunu da belirtir.!3*!
Benzer sekilde 783 yilinda Kahire muhtesibinin, Berkuk’un ulema ile ilgili sozlerini
bagkadilara iletmis olmasindan dolay1 siirgiine génderilmesi iizerine yaptig1 yorumlar da
bu minvaldedir. Buna goére muhtesib Cemaleddin Mahmud el-Acemi, kalabalik bir
mecliste Emir Kebir Berkuk’un Tiirk¢e ifade ettigi “Kadilarin Miisliiman olmadigina”
dair sozlerini, Hanefi baskadis1 Sadreddin Muhammed b. Mansir’a iletmis, o da Safii
baskadis1 Burhaneddin Ibn Cemaa’nin yanina gidip durumu bildirmisti. Safii baskadisinin
kendisine kars1 tavrinin degistigini goren Emir Kebir Berkuk, bunun sug¢lusu olarak
gordiigii muhtesibi azledip siirgline gonderilmesini emretmisti. Bu noktada Hanefl
baskadis1 Sadreddin Muhammed b. Mansiir’un Safii bagkadisiyla konugmasi sirasinda
sarf ettigi sozlere de isaret edilmelidir. Berkuk’un bu sdylemlerini reddeden Hanefl

baskadi, “Omriimii Dimask’ta ilme adadim, ama émriimiin sonunda geldigim Misir’da

1341 Bk, Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 324.
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Islam’dan kovuldum.” diyerek gorevinden istifa edecegini sdylemistir.!>*? Bu rivayetinin
ardindan Makrizi, Berkuk’un ulema ile alakali bu agir sézlerinin hem yonetim hem de
halk nazarinda ulemanin itibarim azalttigini ileri siirer. Onceden {imeranin, ulemay:
gordiigii zaman onlara bilyiik hiirmet gdsterdigini, Islam’in &greticisi olarak gordiigii
baskadi ve fakihlerin ellerini 6pmek icin birbirleriyle yaristiklarini, onlarin bereketi
sayesinde yasadiklarini ancak baskadilarin nasil davranacaklarini ve ne tiir kararlar
alacaklarmi1 Emir Berkuk’tan talimatla 6grenir hale geldikten sonra islerin tam tersine
dondiigiinii sdyler. Buraya kadar basta Berkuk olmak {izere askeri aristokrasiyi tenkit
eden Makrizi daha sonra elestiri oklarini ulemdya yoneltir. Oncelikle ulemayi
makamlarina yakisir sekilde hareket etmemeleri dolayisiyla elestirir. Ona gore Berkuk ve
oglunun donemlerinde baskadilar ve fukaha devlet ricalinin evlerinden ¢ikmiyor, en alt
ritbedeki memliikleri muhatap aliyor, diinyalik menfaat icin her tiirli rezillige
katlandiklar1 gibi bu tiir idarecilere de itaat ediyorlardi. Bir anlamda hiikiimlerini para
karsilig1 satiyorlardi. Makrizi, ulemanin bu tarz tavirlarinin hem baskadilik makaminin
degerini hem de kendi itibarlarin1 iimera ve halk nazarinda kaybetmelerine yol agtigini
soyler.!3 Miiellif baska eserlerinde de kendi doneminde evvel emirde baskadilar olmak
lizere ulemanim yetersizligi ve pek ¢ok konudaki bilgi eksikligini israrla vurgular.!344
Tarih¢inin, bu elestirileri kendisinin ikbal ve tazim gordiigii Berkuk ve Ferec donemleri

icin yaptiginin alt1 6zellikle ¢izilmelidir.

Makrizi, Berkuk ve oglunun doneminin ardindan da bu tiir iligkilere dair olduk¢a
sert tenkitlerini stirdiiriir. Nitekim 820 senesi Rebiiilahir hadiselerini aktarirken olaylarin
akisim1 keserek iktidar ulema iligkilerindeki bu carpikligi agir elestirileriyle birlikte

yazmaya baglar. Bu siirecte gergeklesen hadiselerde yapilan zulme isaret ederek kadi,

1392 Makrid, es-Siiliik, 111/2, 447-448.
1343 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 448.

1344 Bk. Makrizi, Imtdii’l-esmd *, 1, 3-4.
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mubhtesib, vali, hacib ve listadarlarin dahil oldugu bu zuliimlerin s6zlerle anlatilacak,
kalemle yazilacak gibi olmadigini belirtir. Ardindan sozii tekrar ulemaya getirir ve onlarin
son derece kotii 6zelliklerini saymaya baslar. Buna gore naiblerinin sayis1 iki yiizli gegen
baskadilarin hiikiim konusunda riigvet almak ve vermekten ¢ekinmediklerini, bu
usulsiizliige katip ve yardimcilarinin da dahil oldugunu ve bu donemde yasanan miinkerat
gibisinin daha 6nce goriilmedigini belirtir. Baskadilarin insanlardan aldiklarimi kendi
arzulart i¢in harcadiklarini, bunu da Allah adina yaptiklarini belirterek O’na iftira
attiklarin1 ve Allah’m malini haksiz yere harcadiklarini ileri siirer.'**> Benzer sekilde
Hanefi ve S$afii baskadilarinin sultanin huzurunda birbirlerine kiifretmeye varan
tartismalar ile alakali bu iki baskadinin haddi astigin1 ve yasananlarin baskadilara
yakigmadigim sdylemek suretiyle elestirir (Zilhicce 821).!34¢ Esasen Makrizi daha once
sOyledikleri ¢ercevesinde ulemanin bu tutumunun, degerlerini diisiirdiigiine isaret etmek

istemektedir.

Makrizi’nin talebesi Tiirk tarih¢i Ibn Tagriberdi’nin yorum ve degerlendirmeleri
de hem hocasiyla mukayese hem de idarenin tarafinda yer alan bir tarihg¢i tarafindan
yapilmas1 bakimindan &zellikle ele alinmalidir. Hicri 812 senesi civarinda dogan Ibn
Tagriberdi Ozellikle 830’lu yillardan itibaren hocasinin rivayetlerinin yanina kendi
bilgilerini de ekleyerek eserlerine genis bir muhteva kazandirmaya baglamistir. Umera ve
ulema sinifina mensup enisteleri vasitasiyla hem ilmi gelisimini tamamlayip ulemay1
yakindan taniyan hem de askeri aristokrasinin arasinda bulunma imkani elde eden Ibn
Tagriberdi bu Ozellikleriyle iki tarafin iligkileri hakkinda saglikli degerlendirmeler
yapabilecek yetkinlige ulasmistir. Ancak Ibn Tagriberdi elestirilerini 6zellikle ulema
sinifina yoneltmis goriilmektedir. Bu elestirilerde askeri aristokrasiye yonelik kimi zaman

ima yollu kimi zaman da dogrudan ifadeler bulundugunu belirtmek gerekir. Ulemaya

1345 Makriz, es-Siilik, TV/1, 388-389.

1346 Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 471.
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yonelik elestirileri ile ilgili olarak ilk 6rnegi 849 senesinde bir medresenin minaresinin
yikilmasinin ardindan sultanin sert tepkileri ve sorumlu baskad: ibn Hacer’i azletmesinde
gormek miimkiindiir. Ibn Tagriberdi bu olayda kad: ve naibine yapilanlarla ilgili sultanin
kinanmamas1 gerektigini sdyler. Onun tespitine gore medrese ve evkafin idaresi
hususunda gorev alan ve nazirlik yapan kadilar gerekli hassasiyeti gdstermemekteydiler.
Bu kadar bilgilerine ragmen ancak cahillerden sadir olabilecek boyle bir ihmali, fukaha
ve kadilarin yapmamas1 gerektigini ileri siiren ibn Tagriberdi, bu ihmallerine Allah
katinda hi¢bir mazeret gdsteremeyecekleri iddiasinda da bulunur. Daha sonra bu donemin
kadilar1 ve fukahasi ile ilgili genel elestiriler yapmaya baslayan Ibn Tagriberdi kendi
zamaninda insanlarin 6lmesine ve yaralanmasina yol acgan bu tiir ihmallerin kadilarca
sikca yapildigini ifade eder. Onceleri bu tiir yapilarin nezaretinin hacib, devadar gibi
askeri sinifa ya da miitevellilere birakildigin1 oysa bu dénemde bu isin miiteammimine
(sarikl fukaha ve ulemayi kastediyor) tevdi edildigini tenkit ederek aktarir.!3*’ Dogrudan
¢ok sevdigi Ibn Hacer’e elestiriyi yoneltmekten sakindig1 anlagilan Ibn Tagriberdi genel
manada fukaha ve ulemaya tenkitlerde bulunarak duygularinmi ifade etmektedir. Hatta
gorevden alinan Ibn Hacer’in sultana karsi imali tehditlerle dolu mektubunun halifenin
ricastyla devadar Aynal el-AlAi tarafindan ortadan kaldirildigim da belirten Ibn

1348 [bn Hacer’in bu ciiretine hayretini de gizleyememektedir. Ibn Tagriberds,

Tagriberdsi,
Ibn Hacer’in yerine getirilen Semseddin el-Kayati icin de cesitli iyi 6zelliklerinin yan

sira makam mevki diiskiinliigii sebebiyle tenkitlerde bulunur.'**° Hatta makama olan asir1

1347 Bk. ibn Tagriberdi, Havddisii'd-diihiir, 1, 117-118. Konu ile ilgili olayin taraflarindan olan ibn Hacer’in
nakilleri icin bk. Ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 1V, 234-235.
1348 Tbn Tagriberdi, Havadisii 'd-diihir, 1, 118.

1349 {bn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV, 367.
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diiskiinliigii sebebiyle sultan ve limeraya bir manada tabasbusta bulundugunu, kimi

zaman sultan karsisinda dilinin tutulmasinin elestiri konusu yapildigin1 da sdyler.!3°

Ibn Tagriberdi’nin ulemaya yonelik elestirileri makam mevki diiskiinliigii ve
ciiretkarliktan baska yetersizlik ve liyakatsizlik gibi noktalara da ulasmistir. Burada Ibn
Tagriberdi’nin 853 senesinde bu konularla alakali yaptig1 degerlendirmeye mutlaka yer
verilmelidir. Artik onun goziinde iktidar ulema iligkileri, ulemanin tamamen edilgen
oldugu, her tiirlii hakareti sineye g¢ektigi bir diizleme gelmistir. Onun ifadesine gore
“Bizim zamanimizda sultanin kadilara ve digerlerine yaptiklarina kimse itiraz etmezdi.
Sultan etrafinda 6vmek istedigi kisi i¢in olumsuz anlamda dort bagkadiyr 6l¢ii kabul
ederdi ve derdi ki, su kimse benim icin dért baskadidan daha hayirhdir. Oviilen kisi
sultanin memliiklerinden yahut ayaktakimindan bir sahis dahi olabilirdi. Hadiseler
kadilarin huzurunda gerceklesir, kimse de kadi ve digerlerine yaptiklarindan dolay1
sultana karsi ¢ikmazdi.”!*! Ertesi y1l meydana gelen gelismelerde ise ulemé smifinin
itibar1 iyice ayaklar altina alinmaya baslamisti. Nitekim yapilan bir duyuru ile kadilar
dahil ilmiye smifinin ata binmesi yasaklanmist1 (Cemaziyelevvel 854). Ibn Tagriberdi,
kad1 naiblerinden bazilariin kendisine gelip “Ciilban memliikleri ve ehl-i zimme ile ayn1

seviyeye getirildik. Bizler de onlar gibi ata binemiyoruz” dediklerini aktarir.!3%2

Ibn Tagriberdi’nin 855 senesinde Hanefi seyhlerinden birinin vefatindan
bahsederken donemin sultanlarina yonelik yaptigi elestirilere de burada isaret edilmelidir.
Zira Miiellifin buradaki yorumlart hem bir donem degerlendirmesi hem de ulemanin
durumunu yansitmasi bakimimdan dikkat gekicidir. Ibn Tagriberdi bahsettigi bu Hanefi

seyhin, Sultan el-Melikii’z-Zahir Tatar tarafindan tazim goérdiigiinii ve onunla yakin

1350 Tbn Tagriberdi, Havadisii 'd-diihir, 1, 143.
1351 Tbn Tagriberdi, Havadisii 'd-diihir, 1, 214.
1352 {bn Tagriberdi, Havadisii 'd-diihiir, 1, 273. Benzer bir hadise icin bk. Ibn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir,

II, 486.
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miinasebetleri oldugunu nakleder. Bu Hanefi seyhin, Tatar’dan sonra gelen sultanlar
tarafindan onu tanimadiklar1 ve vasiflarin1 bilmedikleri halde tazim gérmesini de elestirir.
Bu konuda “Cagimizin sultanlar1 kor iki adam gibidir, biri elini digerinin omzuna koyar,
ilki nereye giderse ikincisi de onun pesinden gider.” yorumunda bulunur. Zira onun
gergek kiymetini Tatar’dan bagka kimse bilmemekteydi. Nihayetinde gdzden diisen bu
alimin baskadilar huzurunda yargilandiktan sonra tazir ve hapis cezasina captirildigini
belirten ibn Tagriberdi, bunlarin hepsinin Sultan Cakmak’m emriyle gerceklestigini
belirtir. Tarihgi, ayrica bu seyhin her giin binegine binip Seyhuniyye Hankah’indan
Kal‘atiilcebel’e gittigini, sultanla goriistiikten sonra ayni sekilde geri dondiigiinii de ekler.
1353 [bn Tagriberdi’nin buradaki yorumlarr ile ilgili Memliik arastirmacis1 Nathan Hofer,
sultanlar i¢in boyle bir kiigiimsemenin ge¢ donem tarihgiliginin bir 6zelligi oldugunu
sOyler. Ona gore bu donem tarihgileri Selahaddin Eyyiibi ve Sultan el-Melikii’z-Zahir
Baybars donemlerinin ihtisamiyla kendi yasadiklart ¢agin olumsuzluklarini kiyaslamakta

ve sikayette bulunmaktaydilar.!3%4

Ulemanin, dolayistyla baskadilarin maruz kaldiklar1 bu tiir asagilamalar sultan ve
imeranin tutumlar1 kadar kendi yetersizliklerinden ve makam mevki hirslarindan da
kaynaklanmaktaydi. Bu konuda Ibn Tagriberdi’nin, TAceddin Muhammed ibnii’l-
Bulkini’nin (6. 855/1451) kad1 askerlige ve kadi naibligine gorevlendirilmesi ve Hanefl
baskadis1 Muhibbiiddin Ibnii’s-Sihne icin soyledikleri drnek verilebilir. Tarihgi, kendi
doneminde kadilik goérevini yiiriiten kimselerin yetersiz olduguna dair elestirilerde
bulunurken, Taceddin Ibnii’l-Bulkini’nin admi zikreder. Onun adli konulardaki

bilgisizligine isaret ettigi gibi cimriligini de elestiri konusu yapar. Sozlerini giiclendirmek

1353 Tbn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, XV1, 4-5.
1354 Bk. Nathan Hofer, “The Ideology of Decline and the Jews of Ayyubid and Mamluk Syria”, Muslim-
Jewish Relations in the Middler Islamic Period (ed. Stephan Conermann), Bonn University Press,

Gottingen 2017, s. 95.
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icin de Ibn Hacer’in bahsi gecen alimin tayinine dair siirini sdzlerine ekler.'**> ibn
Tagriberdi’nin atifta bulundugu Ibn Hacer s6z konusu Taceddin Ibnii’l-Bulkini’yi haram
helale riayet etmeyen, sorumsuz davranan, hatta hi¢ kimsenin kadiliga yakistirmayacagini
belirttigi bir sahis olarak nitelendirir. Daha sonra da Taceddin Ibnii’l-Bulkini’nin yerine
kardesi Alemiiddin Salih’in getirilmesinin daha uygun olacagini “uygun anlamina da

gelen salih” kelimesini kullanarak tevriyeli ifadelerle aktaran bir siir insad eder.
Celaleddin 6ldii, dediler oglu gelecek goreve
Hayir kardesi (Salih) tercihe daha yakindir,

Zira ben derim ki; bu hiikiim mevkiine

Taceddin ne uygundur (Salih’tir) ne de layiktir.!3%

Ibn Tagriberdi, Hanefi baskadilarindan Muhibbiiddin Ibnii’s-Sihne’nin Halep’e
gonderilmemek icin sultana rligvet kabilinden yiiksek rakamlarda para vaadinde
bulunmasin1 da bu minvalde agir elestirilerle degerlendirir (Cemaziyelahir 857). Ibn
Tagriberdi, bu bedbahtligin adet haline geldigini belirtir. Bu baskadinin her tiirlii
asagilamaya maruz kalmasina, darp ve hatta hapsedilmesine ragmen tekrar goreve
gelebilmek i¢in yoneticilerin kapisina gitmeyi aligkanlik haline getirdigini, oysa bir kadi

ve Hanefi fakihinden tam tersinin beklendigini soyler.!3%’

Ibn Tagriberdi’nin olgunluk dénemine tekabiil eden 861 senesi sonlarinda yaptig
bu yila dair kiilli bir degerlendirme de ulema ve limera siniflarina yonelik elestirilerle
doludur. Tarih¢i hem timerd hem de ulema sinifin1 kastederek hadiselerini siraladigi bu
sene Misir’da ser‘i ve siyasi sahada hiikiim sahibi olanlarin biiylik bir bozulma iginde

olduguna isaret eder. Bunu ciilban memliiklerinin tagkin tavirlarina baglar. Buna gore

1355 Tbn Tagriberdi, Havddisii 'd-diihir, 11, 351.
1356 Tbn Hacer, Inbdii 'I-gumr, 111, 279-280.

1357 1bn Tagriberdi, Havddisii 'd-diihir, 11, 444,
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alacakli oldugu kisiden parasini tahsil edemeyenler veya davalilarindan haklarini
alamayanlar, devlet yoneticileri ya da hukuku uygulamakla miikellef kadilara bagvurmak
yerine, daha kisa ve garantili yol olan ciilban memliiklerine gitmekte, onlarin etkinligi ve

1358 [bn Tagriberdi, giiniimiiz

kaba giicii sayesinde kolayca isteklerine ulagmaktaydilar.
tabiriyle ¢etelerin hakim oldugu bir diizenden bahsetmekte ama bu diizenin olugmasinda

hem yOnetimi hem de ulemay1 su¢lamaktadir.

Ilerleyen siiregteki bazi elestirilerine bakildiginda da ibn Tagriberdi’nin biitiin bu
tenkitlerini yetersizlik ve cehalet konusu merkezinde yaptig1 anlasilmaktadir. Dolayistyla
tarih¢i aslinda yetersiz ve cahil kisilerin is basina gelmis olmasini elestirmektedir.
Nitekim 865 senesinde bir Safii baskadisinin vefati miinasebetiyle yazdiklar1 bunun bir
ornegidir. Bu baskadinin, ¢ok biiyiik bir alim olmakla birlikte ne sultanlarin ne de iist
diizey yoneticilerin ondaki bu iistiin vasiflar1 anlayamadigini ve bu baskadinin
talihsizliginin de bu oldugunu ifade eder. Daha sonra bir donem elestirisi yaparak bu
stirecte “cahillerin taltif edilip, faziletlilerin bir kenara birakilmasinin adet haline
geldigini” belirtir.'** Ibn Tagriberdi’nin zimnen bu konuda yoneticilere de elestiri
getirdigi anlasilmaktadir. Esasen s6z konusu Safil bagkadisiyla ayni senede vefat eden
Sultan el-Melikii’l-Esref Aynal’la alakali yaptigi, riigvetle adam tayini, yetersiz
yoneticilerin ¢ogalmasi, ulema ve fukahaya yonelik olumsuz tavri gibi elestiriler bu
durumu teyit etmektedir.!3%° 870 senesinde ise artik bu yetersizlik meselesinin kalic bir
duruma doniistiigiinii ortaya koyan aktarimlar1 dikkat ¢ekicidir. S6z konusu sene Safii
kadr naibleri ile Maliki kadilarin azlinden bahsederken, bu kadilarin isimlerini anip

kitabin kirletmeyecegini ifade etmek suretiyle cahil ve kifayetsiz ilmiye mensuplarinin

1358 Tbn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, XV1, 114; a.mlf., Hawddith ad-Duhir (Popper), 11, 307-308.
1359 Tbn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), 111, 564; a.mlf., en-Niictimii z-zdhire, XV1, 313-314.

1360 Bk. ibn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), IV, 782-783.
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goéreve getirilmesine yonelik tepkisini sert bir sekilde gosterir.!3¢! 873 senesinde vefat
eden Safil fakih Semseddin Muhammed Ibnii’s-Sirvani el-Acemi’yi dverken dzellikle
onun sultan ve limerdya iltifat etmemesini, tersine sultan ve limerdnin onun ayagina
gelmesini vurgulamis olmasi bu baglamda Ibn Tagriberdi’nin ulemanin diistiigii konuma

yonelik isyankar hissiyatinin bir yansimasi olmalidir.!3%?

Anlagildig1 kadariyla kendisinin bizzat igerisinde bulundugu ve olaylar1 yakinen
takip ettigi bu siirecte meydana gelen gelismelerden memnun olmayan ibn Tagriberds,
eserinin s6z konusu stirecteki kisimlarinda yer alan pek c¢ok ifadesinde, bu kifayet ve
liyakat meselesi tizerinde siklikla durur. Kendisini akil bir kisi olarak gordiigii anlasilan
Ibn Tagriberdi, kendisini sultanlara bile akil verecek ve yol gdsterecek durumda
hissetmektedir. Nitekim 873 senesinde meshur Dulkadiroglu Sahsuvar Bey isyani ile
ilgili gelismelerde, gonderilecek birlikler ve benzeri hususlarda dénemin sultani el-
Melikii’l-Esref Kayitbay ile istisarelerde bulunmus ve kendi tabiriyle bizzat sefere
gitmeye kalkan sultan1 durdurmustur. Onun sultana verdigi tavsiyelerde kullandig:
ifadeler tarihi oldugu kadar akilane tavrin1 da ortaya koymasit bakimindan dikkat
¢ekicidir. Buna gore Ibn Tagriberdi, Kayitbay’mn bu fikrine karsi ¢ikarken ona hitaben

“Bir sultan ancak bir sultanla savasir.” ifadelerini kullanmustir, 1363

Sonug olarak {imera-ulema iliskileri ile alakali hadiseler iizerine ulema sinifina
mensup bu iki tarih¢inin yaptig1 yorumlarin daha ziyade ulemanin edilgen tavri, makam
diiskiinliigii ve yetersizligi iizerine odaklandigi anlasilmaktadir. Ulema sinifindan
olmakla birlikte hem etnik hem de toplumsal sinif bakimindan farkli kékenlerden gelen

bu iki tarih¢inin benzer yorumlarda bulunmasi ufuk agicidir. Zira iktidar-ulema iligkileri

1361 {bn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), 111, 493.
1362 {bn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), 111, 717.
1363 Ton Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), 111, 679. Baska bir érnek i¢in bk. Hawddith ad-Duhiir

(Popper), 111, 696.
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ile alakali ¢ok cesitli agilardan ¢alisma boyunca verdigimiz Orneklerin hasilasi, bu

yorumlarda ortaya konulmaktadir.
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SONUC

Memliikler doneminde iktidar ulema iligkileri, pek ¢ok acidan birbirlerinden farkli
olan askeri elit ile halk arasinda ulemanin aracilik vazifesi goérdiigii bir zeminde tezahiir
etmistir. Ulemanin bu koprii konumu, her iki kesim i¢in de farkli agilardan 6nem arz
etmektedir. iktidar mensuplar1 agisindan degerlendirildiginde, toplumun her kesimi i¢in
otorite kabul edilen ulema, oncelikle ilmi birikimi ve tavsiyeleri ile bir istisare merci
olmustur. ikinci olarak alinan biitiin kararlara gerek toplum nazarinda gerekse dini
anlamda mesruiyet kazandirma gibi son derece 6nemli bir fonksiyonu icra etmistir.
Nitekim ulemanin, devletin bas1 kabul edilen halifelerin nesep tespitinden, sultanlarin
tahta ¢ikisina kadar siyasi, askeri ve sosyal tiim hadiselerde mesrulastirici bir rol oynadigi
tespit edilmektedir. Bu yoniiyle ulema, iktidar mensuplart i¢in olduk¢a kullanish ve
vazgecilmez bir konumun da sahibi olmustur. Ayrica diplomatik sahada aracilik ve elgilik
gibi roller iistlenen ulemanm, Islim’in muhafazas1 ve toplumun menfaati igin gerekli
durumlarda halka manevi rehberlik yaparak da iktidar mensuplarina destek oldugu

goriilmektedir.

Ulema acisindan bakildiginda ise yonetimi elinde bulunduran askeri elit, her ne
kadar etnik ve sosyal agidan kendilerinden farkli olsa da silahli giicii ve Mogollarla
Hagclilar’a kars1 elde ettikleri basarilari ile hem Isldm’in hem de Miisliimanlarin hamisi
olmay1 hak etmektedir. Miisliiman devletlerin ¢esitli saldirilar ve i¢ cekismelerle dagildig:
bu donemde Memliikler, dini hissiyatlarinin da etkisi ile bu saldirilar1 bertaraf etmeyi
basarmig, Misir ve Suriye’de bir istikrar ortami olusmasina zemin hazirlamistir.
Dolayistyla ulema bu huzur ve giiven ortamini saglayan yonetici kesime destek olmay1
hem siyasi hem de dini acgidan liizumlu gérmiistiir. Memliik askeri eliti ise ilme ve
ulemaya gosterdigi hiirmetin yani sira sagladigi maddi ve manevi imkanlarla ulemanin
bu beklentisini karsilamistir. Hatta dort baskadilik uygulamasi yaninda ytiizlerce kadi

naibinin tayini ve ilmiyeye ait baska bazi gorevlerin de ihdasi, ilmiye mansiplarinin belki



de baska hi¢cbir donemde rastlanmayan sekilde artmasina vesile olmustur. Ancak bu
mansiplarin artmasi kanaatimizce bir sarmala doniismiis, bir yoniiyle ulemanin yonetime
daha fazla katilmasi ve halki daha giiclii bir sekilde temsil etmesini saglarken, bir yoniiyle
de mansip paylasimi miicadeleleri yliziinden 6zellikle son donemlerde itibarlarinin

zedelenmesine sebep olmustur.

Iktidar ve koprii vazifesi goren ulemay1 bu sekilde konumlandirdiktan sonra, bu
aracilik mevkiinin oturdugu miisterek zemine gelince, Memliikler doneminde yonetici
kesim ile halk arasindaki bahsi gecen farkliliklara ragmen onlar1 bir araya getiren ortak
paydanin islam ve Miisliimanlik oldugu agiktir. Nitekim iki kesim arasindaki iliskilerde
bu ortak payda belirleyici olmus, iki taraf da kendilerine diisenler ¢ercevesinde Islam’mn
muhafazasini amaglamstir. Iktidar mensuplari siyasi acidan memleketi idare ederek ve
askeri giicleri ile de lilkeyi koruyarak gorevlerini yerine getirmis, bu sayede kendisini
Islam ve Miisliimanlarin hamisi olarak gormiistiir. Ulema ise dini egitimin yami sira
iktidar ve halkin hukuki problemlerini ¢dzerek Islom’in temsilcisi olma vazifelerini
deruhte etmistir. Sonug itibariyle devletin idaresi, iilkenin ve halkin korunmasi islami bir
vecibe olarak goriildiiglinden iki taraf da ayn1 amag¢ dogrultusunda farkli alanlarda kendi
islevlerini yerine getirmis ve bunu dini bir gorev olarak telakki etmistir. Bu bakimdan
iktidar ulema iliskileri miisterek dini degerler lizerinden diinyevi hadiselerde iki tarafin
pozisyonunu korumaya caligmast ve igleri yliriitmesi seklinde cereyan etmistir. Daha da
acmak gerekirse iilkenin korunmasi i¢in bazi gelir getiren arazilerle ilgili iktidar giicleri
ulemadan fetva talebinde bulunmus, ulema da bu konuda mezhebi kanaatlerine gore
genelde olumsuz bazen de olumlu karsilik vermistir. Iktidar bu destegi Islam’in ve
Miislimanlarin korunmasi amacina baglarken, ulema da Miisliimanlarin menfaatlerini
muhafaza ve miidafaa icin goriis serdettigini ifade etmistir. Miisterek zemin olan Islam

ve onun muhafazasi nihai hedef olarak belirtilse de iligkiler ve tartigmalar diinyevi
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zeminde ilerlemistir. Nitekim tartismalarda kimi zaman askerlerin maaslari, kimi zaman

da ulemanin gelirlerinin 6n plana ¢ikarilmasi bu durumu teyit etmektedir.

Iktidar-ulema iliskilerinde ortak zemin Isldim olmakla birlikte Islam’in fikhi
yorumlarindan biri olan Safiilik mezhebi bu baglamda 6ne ¢ikmaktadir. Memliiklerin
Eyytbilerden devraldigi énemli miras unsurlarindan biri ulemanin itibarli konumuysa,
digeri de s6z konusu ulemanin kahir ekseriyetinin Safil-Es‘ari ¢izgide olmasidir. Nitekim
Baybars’in gerek bazi uygulamalarinda gerekse Abbasi hilafetini Misir’da yeniden tesis
etmesi esnasinda goriildiigl iizere Safii ulema basat rol oynamistir. Yine ayni sultanin
uygulama sahasina koydugu dort mezhepten birer baskad: tayini meselesindeki tepkiler
de bu etkinligi ispat eder mahiyettedir. Hatta sultan Baybars’in bu uygulamasi bir bakima
Safii etkinligini azaltmaya yonelik bir ¢aba olarak da degerlendirilmektedir. Sonraki
stirecte de gerek halife tayinlerinde gerekse mezalim toplantilarinda genellikle son sozii
sOyleyenlerin Safil baskadilar oldugu goriilmektedir. Baskadilarin belirlenmesinde
usuliin mezhep ulemasiyla istisare olmasina ragmen bazen bu uygulamanin disina
cikilarak bu konuda da Safiil baskadilarina danisildig: tespit edilmektedir. Bunlara Safii
baskadilarin ayricaliklari, bu ayricaliklar talep eden Hanefl bagkadilarla ilgili donemin
ulema ve tarihgilerinin sert tenkit ve yorumlari, bazi hadiselerde baska mezhepten
baskadilarin Safii baskadisi olmadan hiikiim vermekten kac¢inmalari, hatta Yelboga el-
Omeri’nin Hanefiligi 6ne ¢ikarma gabalarmin hem siyasi hem de dini cenahtan tepkilerle
akim kalmasi da ilave edilmelidir. Tartigmaya ag¢ik olmakla birlikte ¢alismamizdaki bazi
ornekler cergevesinde vardigimiz bir sonug da Safii etkinligini géren Baybars’in Abbasi
hilafetini Misir’da yeniden tesisinin amaclar1 arasinda bu niifuzu azaltma arzusunun da
bulunmasidir. Ancak Baybars’in hedeflerinden biri bu idiyse de sonraki siirecte
gelismeler boyle cereyan etmemis, halifelerin tayininde de yine Safii baskadilar1 6nemli
rol oynamistir. Hatta Cuma namazlarin1 Safil bagkadilari kildirmis, halifeler de onlarin

arkasinda saf tutmustur.
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Genel degerlendirmelerin disinda ¢alismada ele alinan basliklarla alakali miistakil
tespitlere gelince, Memliikler doneminde saltanat degisiklikleri ve halife tayinleriyle
alakali alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli husus bu uygulamalarda halife ve dort bagkadinin
mesrulastirict  fonksiyonudur. Zira Eyyfbiler ve diger Islim devletlerindeki
uygulamalarda donemin halifesinden taklid almak sultanin mesruiyeti icin yeterli iken,
Memliikler’de ozellikle dort baskadi uygulamasindan sonraki siiregte saltanatin
mesruiyeti icin halife ve dort bagkadinin onayinin sart kabul edildigi tespit edilmektedir.
Memliikler donemi miiessese eserlerinde de agikga ifade edilen bu durumu, hem saltanata
gelmek isteyenlerin halife ve dort baskadiy1 yanlarinda tutma gayretlerinden hem de bazi
baskadilarin sdylemlerinden takip etmek miimkiindiir. Ancak bu onayimn belirleyici
olmaktan ziyade genellikle sekil sartlarini saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir.
Ulema, halife ve sultanlarin ciilisunda gordiigi mesrulastirict islev sebebiyle, fetva
gerektirmeyen siyasi kararlarda da iktidar tarafindan bagvurulan bir merci olmustur.
Saltanat degisiklerindeki rolii, ¢cogunlukla timeranin ittifak ettigi kimseleri onaylamak
olan ulemanin, baz1 hadiselerde bir tarafin lehine tutum ve agik¢a destekleyen tavirlar

benimsedigi hadiseler de tespit edilmistir.

Mesrulastirict islev goren ulemanin baskadilik, kadi askerlik gibi mansiplara
tayininde 6zellikle ilk donemlerde ilmi ehliyet ve liyakatin yani sira mezhep ulemasiyla
yapilan istisarelerin de Oonemli rol oynadigi goriilmiistiir. Ancak bazen sultanlarin
onceden beri tanidigi, ilmi birikim ve sahsiyetlerine itimat ettikleri alimleri goéreve
getirdikleri, yine bu gorevlendirmelerde bazi ulema ailelerinin devreye girdigi, ayni
aileden alimlerin yillarca baskadilik gdrevini yiiriittiikleri de tespit edilmistir. Ayrica
bahsi gegen gorevleri iistlenen ulemanin bazen bu vazifelere niifuzlu emirlerin, vezir ve
sir katibi gibi {ist diizey biirokratlarin aracilifiyla da atandig1 gériilmektedir. Ozellikle
baskadilik goérevine atanan alimlerin bir¢ok medresenin miiderrisligi, cami, hankah,

zaviye vb. yerlerin nazirlik ve hatibligi vazifelerini de yiiriittiigli hatta kimi zaman bu
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saymin on yediye kadar c¢iktigi tespit edilmektedir. Baskadilar basta olmak iizere
ulemanin, gorevlerinin yani sira bir¢ok ilmi mansib1 da iistlenmis olmalar etkinliklerini

gosterdigi kadar ilmiye ve adliyenin ¢ok yakin iligkisini de ortaya koymaktadir.

Iktidar-ulema iliskilerinin farkli bir boyutu olan cezalandirmalarda ise s6z konusu
ulema oldugunda cezalandirmalarin ¢ogunlukla azil, nadiren hapis ve siirgiin seklinde
uygulandigi tespit edilmistir. Bu cezalandirmalarin gerekgesi agirlikli olarak donemin
sultan veya gii¢ sahibi limerasiyla ulemanin ¢ekigsme igerisine girmesi, ulemanin iktidar
sahiplerinin arzusu hilafina hareket etmeleri ve bazen de isyanlara katilarak iktidardakiler
aleyhine ag1r fetvalar vermeleridir. Iktidar agisindan ceza gerektiren bu tavir veya suglarin
ulemanin digindaki kesimler tarafindan islenmesi durumunda idama kadar varan siddetli
cezalar s6z konusudur. Uleménin cezalandirma konusundaki bu ayricalikli durumunun,
iktidar mensuplarinin ulemaya gosterdigi hiirmet ve itibarin yani sira halktan gelecek
muhtemel tepkilerden cekinmelerinden de kaynaklandigi tespit edilmektedir. Yine
ulemanin nispeten hafif olarak nitelendirilebilecek s6z konusu cezalandirma bigimleri
dahi halk tarafindan genellikle hos karsilanmamis, donemin tarihgileri de bu konularda
kimi zaman sitemkar kimi zaman da sert elestirilerde bulunmustur. Tarihgilerin ulemaya
kars1 hiirmetkar davranan sultanlarin biyografilerinde bunu bir 6vgii unsuru olarak
kullanmalari, aksini yapan sultanlar i¢in ise agir tenkitlerde bulunmalar1 ulemanin
cezalandirilmas: konusunda toplumun bakisini1 yansittigi gibi sultanlarin bu konudaki

hassasiyet ve ¢ekincelerinin sebeplerine de 151k tutmaktadir.

Iktidar-ulema iliskilerinde ulemamin dayanak noktalarindan biri de dinin
temsilcisi olmak vasfiyla hukuki sorunlarin ¢éziilmesindeki islevidir. Zira halkla iktidarin
kars1 karsiya geldigi fikhi meselelerde hiikiim verici konumda olan taraf ulemadir. Halk1
dogrudan ilgilendiren 6zellikle vakif istibdali, arazilerin gelirlerine el koyma, vergileri
erken toplama gibi davalarda, Burci Memliikler donemindeki bozulmalara ragmen ulema,

toplumsal menfaat lehinde hiikiim verme taraftar1 olmustur. Bu noktada Memliikler
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doneminde s6z konusu davalar baglaminda donemsel farkliliklar bulundugu, Bahri
Memliikler doneminde uleméanin daha dirayetli davrandigi da tekrar hatirlatilmalidir.
Ancak siradan olarak nitelendirebilecegimiz hukuki davalarda, ulemanin hilkkmiine kargin

bazen iktidarin aksi yonde hareket ettigi de tespit edilmektedir.

Fikhi meselelerdeki miinasebetler baglaminda ulastiimiz bir sonu¢ da bazi
davalarin iktidar tarafindan belirli mezhep kadilarina tevdi edilmis olmasidir. Nitekim
vakif istibdali gibi konularda Hanbeli bagkadilar daha miisamahakar hiikiimler
verdiginden, iktidar sahipleri tarafindan tercih edilmistir. Buna karsilik sultan ve
iimeranin 6nemli oranda mensubu bulundugu Hanefi mezhebinin istibdal konusundaki
cekimser tavri, bu tiir davalarda s6z konusu mezhep baskadilarinin devreden
cikarilmasina sebep olmustur. Benzer sekilde kisilerle ilgili hukuki davalarda iktidarin
cezalandirma taraftariysa, davayr genellikle Maliki bagkadilarina tevdi ettigi de

goriilmektedir.

itikadi meselelerdeki iliskilere gelince iktidar sahiplerinin tutarl bir sekilde farkl:
gorlis ve anlayislara karsi nispeten miisamahakar davrandigi, ulemanin ise daha kati bir
tutum benimsedigi tespit edilmektedir. Halkin destegini de alan ulemanin bu tiir
kararlarda, ibn Teymiyye &rneginde goriildiigii gibi belirleyici oldugu anlasiimaktadir.
Diger taraftan 6zellikle irtidat ithamlar1 gibi itikddi meselelerde, kat1 tutumlariyla bilinen
Maliki bagkadilarinin goérevlendirildikleri goriilmektedir. Yine kadinlarla ilgili alinan
kararlarda ve gayrimiislim azimnlikla ilgili meselelerde de benzer bir durumun ortaya

ciktigi, bu tiir kararlarda uleméanin 6nemli rol oynadig tespit edilmektedir.

Uleméanin esas rol oynadigr hukuki meselelerdeki iliskilerde dayandigi temsil
giicli manevi saha i¢in de gecerlidir. Nitekim afet donemlerinde bu temsil giiciine sahip
olan ulema halki: teskin etmek, bu konularda hutbe ve vaazlar vermek, dua etmek gibi
hususlarda bagvurulan mercidir. Ulemanin bu konumunun manevi rehber olarak kabul
edilmesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla diger Islam devletlerinde
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oldugu gibi Memliikler doneminde de ulemanin toplumun her kesimi tarafindan itibar ve

ta‘zim goriiyor olmasi da bu ¢alismanin ulagtigi 6nemli sonuc¢lardan biridir.

Degerlendirme ve sonug¢ baglaminda son olarak ulemanin itibarli konumunun
gerilemesi ve riigvet meselesine de temas edilmelidir. Burci Memliikler doneminde
mansip kavgalart ulemanin itibarina golge diisiirmiis, ilmiye mansiplarina ulagmak i¢in
riigvet vermek siradan hale gelmistir. Bu durum bazi sultanlarin isine gelmis ve bunu
hukuki davalarda istedikleri kararlar1 ¢ikarmak i¢in menfaatleri dogrultusunda
kullanmislardir. Hatta bagkadilik dahil bircok goreve tayin igin bunlara talip olan
ulemadan, yiiksek miktarlarda paralar talep etmislerdir. Nitekim 0Ozellikle Bahri
Memliikler doneminde ulemanin liyakat ve dirayetini dvgiilerle anlatan ve onlarin iktidar
sahiplerinin haksiz taleplerine karsi tavizsiz tutumunu goklere cikaran tarihgiler, bu
donemin sonlartyla Burci Memliikler zamaninda ulema i¢in agir tenkitler ve suglamalar
yapmaya baslamislardir. Ozellikle riisvetin yaygmlasmasindan sonra herhangi bir para
O0demeden goreve gelen az sayidaki ilmiye mensubunu bu sebeple dvmiislerdir. Ancak
Burci Memliikler doneminde de pek ¢ok dirayetli alimin bulundugu, hiikiimlerinde iktidar
sahiplerinin arzularini dikkate almadiklar1 da tespit edilmektedir. Yine bu déonemde ilmi
ve dini hassasiyetleri sebebiyle herhangi bir gorev kabul etmeyen alimlerin mevcut
oldugu da goriilmektedir. Ancak ulemanin gorev kabul etmeme sebepleri noktasinda iki
donem arasindaki doniisim de oldukca ilgi cekicidir. Nitekim Bahri Memliikler
doneminde bazi alimler sahsi ve ilm1 itibarlarini yitirmemek i¢in son derece muteber olan
baskadilik gibi gorevleri dahi kabul etmemisler, bazilar1 da goreve atansa da maas
almamay1 tercih etmislerdir. Burci Memliikler donemine gelindiginde ise bir kisim ulema
ilmiye mansiplarina gelmek icin riigvet vermeyi bile géze almis, bir kistm ulema ise bu
gelismeler cergevesinde soz konusu mansiplar itibarimi yitirdigi i¢in bu gorevlere

atanmay1 kabul etmemislerdir.
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Buraya kadar siraladiimiz degerlendirme ve sonuglarin ardindan bazi
onerilerimizi de dikkatlere sunmak istiyoruz. Calismamizin basinda ifade ettigimiz gibi
iligkiler baglaminda esas aldigimiz ulema, iktidarin diizenledigi resmi toplantilara katilma
imtiyazi bulunan bagkadi, kadi asker, dariiladl vekili, beytiilmal vekili ve muhtesibdir.
Dolayisiyla kadi naibleri, miiderrisler, imamlar, hatibler ve herhangi bir resmi goérevi
bulunmayan ulemanmn da iktidar mensuplariyla iliskileri ayr1 bir ¢aligmaya konu
edilmelidir. Boyle bir c¢alisma, bizim ele aldigimiz ve belirttigimiz gerekgelerle
siirladigimiz konuyu tamamlayict mahiyette olacaktir. Yine 6zellikle Burci Memliikler
doneminde yogunluk kazanan riigvet meselesi de miistakil bir arastirmanin konusu
olmalidir. Kanaatimizce, kaynaklarin riigvet, mal talebi vb. ifadelerle isimlendirdikleri
para karsilig1 gérevlendirme meselesi, tarihgilerin bize aktardigi gibi basit bir sekilde ve
sadece riigvet cergevesinde degerlendirilmemelidir. Bunun dini, ahlaki, sosyal
boyutlarinin yani sira devletin maliyedeki vergilendirme usulleri ¢ergevesinde teknik bir
konu oldugu da diisiiniilmektedir. Dolayistyla bu konunun da biitiin boyutlariyla bagka

bir ¢alismada ele alinmasinin yararl olacagi kanaatindeyiz.
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OZET

Memliikler Déneminde Iktidar-Ulema Iliskisi

(648-923/1250-1517)

Aygiil DUZENLI
Doktora Tezi, islim Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dal
Islam Tarihi Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Nahide BOZKURT
ikinci Damisman: Prof. Dr. Fatih Yahya AYAZ
Arahik 2021, 437 sayfa.

Memliikler, Misir, Suriye ve Hicaz gibi islam diinyasmin merkezi bolgelerinde ii¢
asra yakin hiikiim siirmiis Miisliiman bir Tirk devletidir. Bu calismada farkli
cografyalardan memliik olarak getirilen iktidar mensuplarinin, donem ulemasi ile
iligkilerini hangi zeminde yiiriittiigli sorusuna cevap aranmis, konu bu iligkilerin
mabhiyetini ortaya koymaya yonelik siyasi, sosyal, dini, kiiltiirel her alan1 kapsayacak
sekilde ele alinmistir. Bu baglamda bazi donemsel farkliliklar bulunmakla birlikte,
Memliikler’de kurulusundan yikilisina kadar iktidar-ulema iliskilerinin, ulemanin
sagladig1 ve halifenin de 6nemli rol oynadig1 mesruiyet temini zemininde gelistigi tespit
edilmigtir. Yonetime dogrudan katilan ve sultanla mutat goériisme ayricaligina sahip
baskadilar, kad1 askerler, dariiladl miiftiileri, beytiilmal vekilleri ve muhtesibler gibi {ist
diizey ulema ile sinirlandirdigimiz ¢aligma, giris ve iki ana béliimden olugmaktadir. Girig
kisminda Memliik Devleti siyasi tarihi ve tegkilati ana hatlartyla ele alinmig, buraya
iktidar-ulema iliskilerinin belirleyicileri ile alakali donemin yapisinin anlagilmasi
noktasinda faydali olacagi diisiiniilen bir kisim da eklenmistir. Calismanin birinci
boliimiinde siyasi ve askeri alanlarda iktidar ulema iligkileri ele alinmis, alt bagliklarla
konu ayrintilandirilmgtir. ikinci béliimde ise adli/dini, sosyal ve ilmi hayatta iktidar-

ulema iligkileri lizerinde durulmus ve ¢alisma sonug¢ kismi ile tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Memliikler, iktidar, ulema, din, iliskiler.
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The Relationship between Authority and ‘Ulama in Mamluk Period
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Mamliiks are a Muslim-Turkish state which reigned for nearly three centuries in
central regions of the Islamic world such as Egypt, Syria and Hidjaz. In this work, “On
what basis do members of the Mamluk authority brought from different geographies
conduct their relations with the ‘ulama of the period?” the answer to the question has been
sought. The topic has been examined in a way to cover all areas of life, political, social,
religious, cultural, with the aim of revealing the nature of these relations. In this context,
-although there are some periodic differences- it has been determined that from the
establishment to the collapse of the Mamliik state, the authority-‘ulama relations carried
out on the basis of the legitimacy provided by the ‘ulama and the caliph also played an
important role. The work was limited to the senior official ‘ulama such as Kadi ’l-kudats,
Kadi ‘Askars, Muftis in the Dar al-"Adl, deputies of Bayt al-Mal and muhtasib who were
directly involved in the administration and had the privilege of meeting with the sultan as
usual. The work consists of an introduction and two main parts. In the introduction
section, the political history and organization of the Mamluk State have been discussed
in general, and a section has been added here that is considered to be useful for
understanding the structure of the period related to the determinants of the authority-
‘ulama relations. In the first part of the work, the authority-‘ulama relations in the political
and military fields were discussed, and the topic was detailed with subheadings. In the
second part, the relations between the authority and ‘ulama in judicial/religious, social

and scientific life were focused on and the work was completed with the final part.

Keywords: Mamliks, authority, ‘ulama, religion, relations.
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