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TESEKKUR

Bu tez calismasi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumuna bagh Tiirk

Dil Kurumunun Lisansiistii Egitim ve Arastirma Bursu ile desteklenmistir.



ONSOZ

Cagdas dilbilgisi yaklagimlarinda sozciik siniflar1 ve sifat sinifi {izerine yapilan
calismalar bir hayli fazladir. Bu ¢aligmalarda sozciik siniflar1 ve sifatin incelenmesi,
cagdas dilbilgisi verilerinden hareketle anlambilimsel igerige, bigimbilimsel yapiya ve
sozdizimsel dagilima gore yapilmaktadir. Tiirkiye’de ise geleneksel dilbilgisi
calismalarinda sifatla ilgili pek ¢ok calisma olmasina ragmen bu g¢alismalar daha ¢ok
birbirini tekrarlar niteliktedir. Tirkiye’de yapilan ¢alismalarda sifatin ciimledeki
konuma, anlama veya gorevli olmasina gore siniflandirildigi ve sifati belirlemede
kapsayici Olgiitlerin ortaya konulamadigi goriilmektedir. Bu baglamda bu tez, prototip
kurami baglaminda sifat sinifinin kategorik ve kategori dis1 Ozelliklerini belirleyip
betimlemeyi, hangi sozciiklerin sifat olarak smiflandirilmasi gerektigini ve sifat
smifinin diger acik siif iyeleriyle benzerliklerini ve farkliliklarini bigimbilimsel,
anlambilimsel ve sézdizimsel diizeyde dilbilgisel gegerli olgiitler belirleyerek ortaya
cikarmay1 amaglamaktadir.

Tez c¢alismam boyunca bana yol gosteren, bilgi ve tecriibelerini benden
esirgemeyen, tezi diizeltme asamasinda tek tek sabirla okumalar yapan, kendisiyle
yollarimizin kesismesini hayatimdaki doniim noktalarindan biri olarak gordiigiim tez
danigmanim ve saygideger hocam Prof.Dr. Pasa YAVUZARSLAN’a en igten
tesekkiirlerimi sunuyorum. Bana bilim insanin nasil olmasi gerektigini her anlamda o
Ogretmistir. Ders doneminde kendisiyle tanistigim, samimiyeti ve akademik
yaklasimiyla her zaman yol gosterici olan Prof.Dr. Murat KUCUK’e de tez
savunmasindaki katkilar1 ve degerlendirmeleri i¢in tesekkiir ediyorum. Ayrica tez
izleme komitesinde bulunan Prof.Dr. Habibe YAZICI ERSOY ve Dr.Ogr. Uyesi Bilge
GOKTER GENCER’e de tez yazim siireci ve savunmadaki katkilarindan dolay:
tesekkiir ediyorum. Tez savunma sinavindaki degerli katkilar1 i¢in Dog¢.Dr. Melike

UZUM’e de ayrica tesekkiir ederim.



Bu calisma, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Lisansiistii Egitim ve
Arastirma Bursu ile desteklenmistir. Bu destegi saglayan Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiksek Kurumuna bagli Tirk Dil Kurumu Degerlendirme ve Yonetim Kuruluna
tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca hem 6lmeden once hem de oldiikten sonra maddi
desteklerini cokga hissettigim dedem Nuri OZEN’e minnettarim. Yine ayn1 sekilde bu
yolculukta maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen ve her zaman yanimda olan
babam Yunus OZEN ve annem Makbule OZEN’e tesekkiir ederim. Bunun yaninda her
tirlii destegini gordiigiim, tez yazim siirecinde ilgisini hep hissettigim, zamanindan
caldigim, canim esim, hayat arkadasim Nudiye OZEN ve canim oglum Kayra OZEN’e
sonsuz tesekkiir ediyorum. Siz olmasaydiniz her sey ¢ok zor ve dayanilmaz olurdu ve

belki de hi¢ olmazdi. Iyi ki varsmiz.
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GIRIS

1. Tezin Ad1

Aragtirmalar ve incelemeler sonucunda tezin adi, “Tiirkce Sozciik Sinifi
Icerisinde Sifat” olarak belirlenmistir.

2. Konu ve Amacg

Tiirkge lizerine yapilan geleneksel dilbilgisi incelemelerinde; cagdas dilbilgisi
yaklasimlar1 dikkate alinmamuis, s6zciik siniflari ciimle i¢indeki 6ge konumu, anlami ya
da gorevi agisindan tasnif edilmistir. Sozciik sinifi belirlemede kullanilan 6lgiit, test ve
parametreler, sozciikleri her zaman dogru ayirt etmeye imkan saglayamamistir.
Dolayisiyla sozcliklerin  sinifin1  belirleyecek  kapsamli  test ve parametreler
gelistirilememistir.

Sozciik sinifi igerisinde sifat sinifi, Tiirkge i¢in {izerinde daha fazla caligilmasi
gereken sozciik smiflarindan biridir. Bu nedenle sifat smifiyla ilgili hazirlanan bu tez
calismasinda, oncelikle sifati tanimlayan sinif 6zelliklerinin ne oldugu ve bu sinifin
diger agik siif {iyeleriyle anlambilimsel, bicimbilimsel ve s6zdizimsel agidan ne gibi
iliskiler kurdugu belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda sifat sinifin1 belirlemek igin
testler gelistirmek de ¢alismanin amaglar1 arasindadir. Bu amag¢ dogrultusunda sifat ile
diger acik sinif liyeleri arasindaki iliskiler bigimbilimsel, anlambilimsel ve sdzdizimsel
acidan incelenmistir. Ayni sekilde, sifat sinifin1 belirlemeye yonelik gelistirilen test ve
parametreler de bu ii¢ olguya dayalidir.

3. Yontem

Sifat siifi geleneksel dilbilgisi anlayisina ait bilgilerde karma/kompleks bir
sOzciik smifi olarak goriilmektedir. Bu baglamda Prototip Kurami ve Bhat’in (1994)
kategorik ve kategori dis1 kullanim yaklasimi, tezin yontemini belirlemede 6nemli yol
gostericiler olmustur. Ayn1 zamanda c¢agdas dilbilgisi yaklasimlarinda so6zciik

simiflandirma 6lgiitleri olarak kullanilan ti¢ olgu da sifat siifinin belirlenmesi amaciyla



yontem olarak kullanilmistir. Bu ¢alismada daha ¢ok tipolojik ve islevsel (functional)
bir yaklagim tercih edilerek sifat sinifi betimlenmeye calisgilmigtir. Tiirkge Ozellikle
sozdizimsel dagilimda esnek kullanimlara izin verdiginden sifatlari, islevsel yaklasim
temelli agiklamanin daha uygun olacagi degerlendirilmistir. Fakat bunun yaninda bazi
boliimlerde formalist yaklagimlara da yer verilmistir.

4. Veritabani

Sifat smifinin  kategorik o6zelliklerini ve hangi sézcligiin sifat olarak
siiflandirilmas: gerektigini belirlemek ve sifatin agik smif tiyeleriyle iligkilerini ortaya
koymak amaciyla sozliikkge (lexicon), Tiirk¢e Sozliik, Tirk¢e Ulusal Derlemi (TUD)
veritabani olarak kullanilmistir. Ayrica Tiirk¢ce Sozliik’ten sifat etiketli biitiin sozciikler
indeks (dizin) olarak temin edilmistir.

5. Simirhliklar

Bu calisma, Tiirk¢edeki sifat sinifin1 prototip kurami ¢ergevesinde ele almakta;
ancak belirli kuramsal ve yontemsel smirliliklar icermektedir. Ilk olarak, arastirmada
yalnizca sifatin temel bicimi (prototip) incelenmis, sifat islevinde kullanilan sifat
timcecikleri (relative/adjective clause) ve diger karmasik niteleyici yapilar kapsam
disinda birakilmistir. Bu tercih, sifat sinifinin ¢ekirdek 6zelliklerini goriiniir kilmay1
amaglamakla birlikte, Tiirkcede niteleme islevinin tiim yapilarim1 icermemesi
bakimindan sinirlayicidir. Ayrica ¢alisma, sifatlarin kategorik (prototipe en yakin, sinifi
daha ¢ok temsil eden iiye) ve kategori dis1 (prototipe uzak, simifi daha az temsil eden
liye) goriiniimlerini ele almistir.

Veri seti agisindan calisma yalmizca sozliikkge, Tiirkce Sozliik ve Tiirkge Ulusal
Derlemi (TUD) ornekleriyle smirlidir. Dolayisiyla sozli dilde karsilagilan anlik
kullanimlar, bolgesel agizlar, sosyal cesitlilik iceren metin tiirleri veya tarihsel

donemlere ait veriler degerlendirme dis1 birakilmistir.



6. Boliimler

Kuramsal Cergeve’de tezin konusu olan sifat ile ilgili alanyazinda kullandigimiz
bazi yaklagimlara yer verilmistir. Prototip kurami1 hakkinda kuramsal bilgiler verilmis ve
bu kuramin sozciik siniflandirmalarinda daha ¢agdas, kapsayici ve siniflar1 tanimlamada
daha esnek bir bakis a¢is1 sunan yaklasim oldugu iizerinde durulmustur. Bunun yani sira
sifatlarin kategorik ve kategori dis1 kullanimlart oldugu iddia edilmis ve bu kullanimlar
orneklerle aciklanmistir. So6zciik siniflarinin biitiinlesik agiklama sistemi olusturan
bicim, anlam ve dizim ozelliklerine gore siniflandirilmasi gerektigi vurgulanmistir.
Alanyazinda sifatlarla ilgili yapilan tipoloji ¢calismalarindan da bahsedilmistir. Tiirk¢ede
sifata ait anlamsal tiplerin ne oldugu ve bu tipler arasinda bir dizilim iliskisi olup
olmadig tartistlmistir. Son olarak belirleyici sinifinin sifat sinifina dahil olup olmadig
da tartisilmigtir.

Ikinci Boliim’de ise sozciik smifi kavrammin ve olgusunun ne oldugu,
sozciiklerin ve dolayisiyla sifatin hangi oOlgiitlere gore simiflandirilmas: gerektigi
belirtilmistir. Bu Boliim’de sifatin kategori dis1 kullanimlart incelenmistir. Bu baglamda
sifat sozcik simifi ve diger sozciikk simiflari arasindaki islevsel degisim olgusu da
irdelenmistir. Bu iki olgunun farkl dilbilgisel siirecler oldugu vurgulanmaistir.

Ucgiincii Boliim’de de ilk olarak sifatin kategorik ve kategori disi 6zellikleri
belirlenmeye calisilmistir. Ardindan sifatin bas oldugu obek yapilar analiz edilmistir.
Acik smifi iiyeleri olan ad, eylem ve zarf ile sifat arasindaki benzerlik ve farkliliklar
tartistlmisti. Son olarak anlambilimsel igerik, bi¢imbilimsel yap1 ve sodzdizimsel

dagilim temelinde sifat sinifi belirleme testleri gelistirilmistir.



1. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

Bu caligmanin odagini olusturan sifat! sozciik smifi ile diger sozciik siniflari,
cesitli dilbilgisel ilke ve yaklasimlar dogrultusunda siniflandirilmaktadir. Bu Boliim’de,
sozclik simiflandirmasima iligkin temel kuramsal c¢ergeve ile sifat sinifina yonelik
alanyazindaki baslica bilgilere yer verilecektir. Sunulan bilgiler ¢agdas dilbilgisi
kuramlarmin ortaya koydugu o6l¢iit ve veriler dogrultusunda degerlendirilerek, sozciik
siiflarin ve 6zellikle sifatin hangi ilke ve Ol¢iitlere gore siniflandirilmasi gerektigi
tartisilacaktir.

Sozciiklerin - siiflandirilmas: tarth boyunca bircok filozof ve dilbilimci
tarafindan tartistlan bir konu olmustur. Bugiin de soézciik siniflari ve onlarin
simiflandirilmasiyla ilgili tartigmalar devam etmektedir. Bu tartismalar Eski Yunan
geleneginde 6nemli yer tutmaktadir. Lyons, Platon’un ad (onoma) ve eylem (rhema)
itibariyla iki simif belirledigini ifade eder (1983: 19). Harris-Taylor, Aristo’nun sézciik
smiflarin sekiz kategoride simiflandirdigini belirtmistir. Bunlar; ad (onoma), hece, harf,
baglag (sundesmos), eylem (rhema), tanimlik (arthron), s6z (logos) ve durum
(ptosis)’dur (2002: 28). Bunlardan bazilar1 gliniimiizdeki sozciik siniflandirmalarinda
yer almamaktadir. Trakyali Dionysios, alanyazinda geleneksel dilbilgisinin ilk 6rnegi
olarak kabul goren Gramer Sanati adli eserinde, sozciik siniflarini eylem, ad, zarf,
baglag, tanimlik, ortag, zamir ve edat olarak sekiz kategoride ele almistir. (Thraks,
2006: 31-63). Strazny’in caligmasina gore ise Hint geleneginde Yaska, sozciiklerin

smiflarmi ad (nama), eylem (akhyata), 6nek (upasarga) ve edat (nipata) olarak dort

1 Sifat sozciigii Arapga kokenli vasif sozcligli ile ayn1 kdkten olugsmustur. Bu sdzciigiin nitelik, 6zellik
gibi anlamlar1 vardir. Ingilizcede sifatin karsiligi olarak adjective terimi kullanilir. Bu sdzciik koken
itibariyle Latince adjectivum/adicere sozciigiinden gelir ve anlam olarak eklenen demektir. Ayrica Tiirkge
Sozliik’te sifat, “Bir adi nitelik, nicelik, yer, sira vb. bakimlardan inceleyen, belirten kelime, 6n ad: beyaz
(ev), glizel (cocuk), bes (giin), bu (kitap) gibi” olarak agiklanmugtir.
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kategoride ele almistir. Arap geleneginde ise sozciik smiflari ad, eylem ve harf
(edat/baglag vb.) olarak ayrilmistir (2005: 78). Bu sozciik smiflandirmalarinda
giiniimiizde sifat olarak kabul goren sozclikler ad sinifi icerisindedir. Ancak giiniimiize
yaklastik¢a sozciik siniflarinin detayli bir bigimde belirlenmesi sonucu, sifat da sézciik
smifi olarak hem geleneksel hem de c¢agdas dilbilgisi yaklagimlarinda sozciik
siiflandirmalarina dahil edilmistir.

Platon, Aristoteles ve Panini’ye kadar uzanan, sifatin hangi sinifa dahil edilecegi
veya tek basma bir smif kabul edilip edilmeyecegi ve ayni zamanda ad, eylem gibi
smiflarla iliskisine dair uzun siiredir bir anlagsmazlik vardir. Bu anlasmazlik, dillerin her
bir sinif ayrimi i¢in derecelendirmeler olusturdugunu varsayarak ¢oziilebilir. Yunanca ya
da Sanskrit¢ede, adlar ve sifatlar arasinda herhangi bir ayrim goriilmeyebilir. Ancak bu
durum Ingilizce, Kannada (Hindistan) gibi diger dillerin bu ayrima sahip olmasin
engellemez (Bhat, 1994: 5). Bu baglamda Tiirk¢e ig¢in bu engelin olmadigi
varsayillmaktadir. Ciinkii ilerleyen boliimlerde ifade edilecegi gibi sifat dilbilgisel acidan
sistematik, kendine 6zgii Oriintiiler gdstermektedir.

Dixon, diinyadaki biitiin dillerde ad, eylem ve sifat sdzciik smifinin varligini
arastirmanin oldukca ilgi ¢ekici bir konu oldugunu belirtmektedir. Diinya dillerinin
bircogunda aksini gosterecek ikna edici bir 6rnek bulunmadigi siirece ad ve eylem
smifinin varligi kabul edilir. Fakat Dixon, diinya dillerinin bazilarinda sifat sinifinin var
oldugunu, bazilarindaysa olmadigini belirtir. Diinya dillerinin bazilarinda sifat sinifi ya
hi¢ yoktur ya da sifat olarak adlandirilabilecek kii¢iik ve iliretken olmayan bir sinifin
varligi s6z konusudur. Bu agidan bir dilin sifat sinifi olmadan adlarin 6zelliklerini nasil
belirttigi merak konusu olacak bir olgudur (1982: 1-2)

Givon, sifat simifim “dillerde kotii sohretli degisken bir smif” olarak
tamimlamustir (1979: 13). Bu tanim hem diller arast hem de dile 6zgii bakis agisiyla

sifatlarin kategori dis1 6zellikleri dikkate alinarak yapilmistir. Diller arasinda yapilan



karsilagtirmali ¢alismalar, sifatin dilde evrensel bir sinif olmadigint géstermektedir. Tiim
dillerde ad ve eylem gibi agik sinif {iyeleri ayirt edilebilirken bir¢ok dilde miistakil bir
sifat siifi yoktur. Sifat sinifina agik¢a sahip olmayan diller, 6zellik sozciiklerini
cogunlukla ad ve eylemler (alt tiirleri) araciligiyla kodlar. Dolayisiyla varlik ve
kavramlarin 6zelliklerine gonderimde bulunan sozciikler, ad ve eylem siniflariyla bircok
Ozelligi paylasan yapilara girme egilimindedir (Thompson, 1988: 169). Bu baglamda
ozellik sozciiklerinin siniflandirilmasinda diller arasi mevcut farklar, temelde ii¢ sifat
kodlama tiirii ile tamimlanir: Sifat, sifat niteliginde ad ve sifat niteliginde eylem
(Harrie Wetzer, 1996: 5).

1)

Tiirkge (Sifat)

a. uzun (Sf) tren (A)

b. arabanin (A) pahalis1 (Sf)

Japonca (sifat niteliginde eylem)

a. naga-i ressya

long-GECMIS ZAMAN OLMAYAN train

long train — uzun tren (Dixon ve Aikhenvald, 2004: 55).

(1)’deki orneklerde de goriilecegi lizere sifat sinifina sahip Japoncada adin
ozelligi, bagimsiz bir sifat sinifiyla araciligiyla degil, eylem-temelli nitelik tasiyan
birlesimlerle ifade edilmistir. Bu sistem, Bhat (1994), Dixon ve Aikhenvald (2004) ve
Stassen (2009)’in simif-temelli tipolojileriyle uyumlu olup, sifat sinifinin evrensel
olmadigmi, nitelik alanmin diller arasinda farkli bicimlerde parcalandigini
gostermektedir.

William Croft da sifatlarin evrenselligini sorgular. Arastirmalarinda sifat
smifinin bazi dillerde bulunmadigini, bu anlamlarin eylemler ya da adlar araciligiyla

karsilandigin1 ifade eder. Bu dillerde sifat smifi, ad veya eylem siniflariyla i¢ igedir.



Croft, sifat smifinin her dilde farkli bicimde ortaya c¢ikabilecegini vurgular. Bu
yaklasim, Dixon ve Aikhenvald’a (2004) benzer sekilde kategori esnekligi (category
flexibility) ve islevsel tipoloji temellidir. Croft’a gore sifatlar ¢ogu zaman durum
bildiren eylemlerle (stative verb) ifade edilir. Ozellikle Filipince, Tay Dilleri,
Gilineydogu Asya ve Amerika yerlisi dillerinde bu durum goriiliir. Ona gore sifat denilen
sey aslinda bir siniftan ziyade islevdir. Sifat i¢in bu islev, bir adin 6zelligini belirtmektir
(2010: 65-70). Dixon ve Croft gibi arastirmacilar, sifatlarin dogasini sorgulayarak dil
tipolojisinde kategori esnekligi ve islevsel sozciikk smifit (birden fazla isleve sahip)
kavramlarini 6ne ¢ikarmiglardir. Bu baglamda sifatlar, her dilde ayn1 bi¢cimde ortaya
cikmayan, kimi zaman eylemlerle kimi zaman adlarla ortiisen ve niteleme islevi goéren
islevsel bir anlam alani olarak goriilmektedir. Tiirkce gibi dillerde bu tiir yapilar, s6zciik
smiflarmin kati simirlarla degil, s6zdizimsel dagilim iliskilerine goére belirlendigini
ortaya koyar.

Benzer bicimde Bhat de sifatlar1 evrensel bir sinif olarak kabul etmez. Fakat yine
de sifat siifinin dilsel olarak belirlenip tanimlanabilecegini savunmaktadir. Sifatlar,
sabit evrensel bir listeye gore degil her dilin kendi bigimbilimsel yapisi ve sozdizimsel
dagilimi i¢inde tanimlanabilir. Dolayisiyla sifatlar1 tanimlamada daha o6lctilebilir ve
giivenli bir sistemsel ¢ergeve olusur (Bhat, 1994).

Sifat sinifina sahip diller i¢in sifat sinifinin anlamsal igerigi dilden dile oldukga
sabittir. Dolayistyla Tiirk¢edeki bir sifat; Ingilizce ve Almanca bir sifata gevrilebilir ve

es degerliligi (equivalence)® saglanarak kiimeler birbiriyle eslesebilir. Ayni zamanda

2 “sdzdizim, geviribilim 1— Farkh dilbilgileri arasinda gii¢ esitligi iliskisi; orn. aym tiimce dizilerini
dreten iki dilbilgisi esdegerlidir. 2— Dagilimsal esdegerlik aym1 ortamda kullanilan dilbilimlerinin
niteligi. 3 — Uyeleri mantiksal agidan esit olan, eksik ogeli ile asamali kargithktan ayirt edilebilen

karsithik. 4 — Ceviride kaynak ve erek dillerde yapi, anlam ve islev iliskisi kurma ile ilgili nitelik” (Imer

ve dig., 2019: 124),



bunun tam tersi de gecerlidir. Dolayisiyla Sifat sinifina sahip olan diller, sifatlarla ifade
edilen kavramlarda 6nemli benzerlikler gosterir (Dixon, 1982: 3).

)

Tiirkce

a. Bu sehir modern (Sf) bir (BEL) mimariye (A) sahiptir.

b. Oniimiizde uzun (Sf) yol vard.

c. Odasi bugiin ¢ok temizdi. (Sf)

¢. O, gii¢lii (Sf) bir sporcudur.

Almanca

a. Diese stadt hat eine sehr moderne (Sf) architektur.

b. Wir hatten einen langen (Sf) Weg vor uns.

c. Sein zimmer war heute sehr sauber. (Sf)

¢. Er ist ein starker (Sf) sportler.

Ingilizce

a. This city has very modern (Sf) architecture.

b. There was a long (Sf) journey ahead of us.

c. Their room was very clean (Sf) today.

¢. He is a very strong (Sf) athlete.

(2)°de Tiirkge, Almanca ve Ingilizce (Comrie, 2018) sifatlarin tiimii anlamsal
icerik bakimindan aynidir. Bu baglamda sifatlarin ayr1 bir siif olusturdugu dillerde,
esdegerlikleri biiyiik oranda benzerdir.

Bhat’e gore dilbilimciler, genel olarak sifat sinifinin ad ve eylem smifindan
farkli “karma/kompleks” smif olusturdugu goriisiindedir. Bu goriisiin temel sebepleri
arasinda iki farkli olgu vardir. Bu olgulardan ilki, sifatlarin ayr1 bir simif olusturdugu
dillerde hem adlarin hem de eylemlerin kategorik 6zelliklerinin bazilarini tistlenmesidir.

Ikinci olgu ise sifat siifinin, Cince gibi baz1 dillerde eylemlerin, Sanskritce gibi bazi



dillerde ise adlarin i¢inde siniflandirilmalaridir. Fakat sifatin cogunlukla ad, eylem ve
zarfin islevlerini yerine getirmek zorunda oldugu yapilarda bu siniflarla ayni 6zellikleri
paylagtigt goriiliir. Sifat, kategorik Ozelliklerini yansittigi niteleyici islevinde
kullanildiginda ise diger siniflarin higbir 6zelligini gostermez (Bhat, 1994: 92).

Sozciik siniflari incelenirken dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi, belli bir
smifa ait iyelerin gosterdigi farkli 6zelliklerin dilden dile degiskenlik gostermesidir.
Sanskritce gibi bazi dillerde sifatlar1 adlardan ayiran neredeyse hicbir ozellik
bulunmazken diger dillerde bu durum daha az ve daha fazla goriilebilir. Bu baglamda
Bhat, sifatlarin karma/kompleks bir sinif olusturdugu iddiasini savunmaz ve boyle bir
iddiay1 gerekli gormez. Ciinkii adlarin, eylemlerin ve zarflarin da tipk: sifatlar gibi kendi
kategorik ozelliklerini kaybetmeye ve diger siniflarin 6zelliklerini gdstermeye egimli
oldugundan bahseder. Bunun sebebinin siniflarin kendi kategorik o6zellikleri disinda
kullanilmasi oldugunu vurgular (1994: 152).

Noam Chomsky’e gore (1981: 48), sifat hem ad hem de eylem ozellikleri
gostermektedir. Zarf ve edat ise ne eylem ne de ad 6zelligi gosterir.

Tablo 1: Sézciik Siiflar1 ve Ozellikleri (Chomsky, 1981: 48)

Simif Ozellik
Ad +A-E
Eylem -A+E
Sifat +A+E
Zarf -A-E
Edat -A-E




Asagida verilen Orneklerin bazilarinda sifat, kendi smifina ait kategorik
ozelliklerin timiinii gdstermektedir. Bazilarinda ise hem adin hem de eylemin kategorik
ozelliklerini iistlenmistir.

(©)

a. Cocugun sekilli (ST) sa¢1 vardi.

b. Sokaktan giizel (Sf) kadin gegti.

c. Cocuk kitap okumaya hevesliydi. (Sf)

¢. Kendisine anlatilanlardan mutluydu. (Sf)

d. Sokaktan kadinin giizel-i (Sf) gecmisti.

(3-a)’da ve (3-b)’de sifat, smifin1 en iyi temsil ettigi, kategorik 6zelliklerini
yansitabilecegi ad onii konumdadir. Sifat, bu konumda ne ad ne de eylem o&zellikleri
gosterir. Fakat (3-c,¢)’de sifat, ek eylem (kosag-copula) yardimiyla biinyesine eylemin
alabilecegi ekleri almig ve yiiklemcil konumda Obek yapisinda iiye icererek rol
yiiklemistir. Benzer bi¢imde (3-d)’de de iyelik eki alarak adin kategorik 6zelliklerinden
birini tstlenmistir. Her iki durumda da sifat, baska siniflara ait 6zellikleri tistlenmis ve
kategori dis1 bir kullanima sahip olmustur.

Diller, bas (head) ve bagimlilar1 (dependents) arasindaki sozdizimsel iliskileri
bigimbilimsel yapida farkli sekillerde yansitabilmektedir. Bunlar bas-imleme (head-
marking), bagimli-imleme (dependent-marking), cift-imleme (double-marking) ve sifir
imleme (zero-marking)’dir. Bas ve bagimlilar arasindaki sdzdizimsel iligkiler Tiirk¢ede,
bagimli-imleme ile gosterilir. Ciinkii Tiirkgede sozdizimsel iliskiler/islevler durum
yiikleme ve AO’lerle iliskili olan ekler veya parcaciklar ile gosterilir. Diinya dilleri
incelendiginde carpict bir nicel iligkiyl gérmek miimkiindiir. Geg¢issiz yiiklem islevinde
kullanilan yani eylem benzeri olan sifatlar bagimli-imleme (dependent-marking) ile
isaretlenen dillerde bulunma egilimindedir. Kosag¢ tiimleci islevinde kullanilan yani

eylem benzeri olmayan sifatlar ise bag-imleme (head-marking) ile isaretlenen dillerde
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bulunma egilimindedir. Tiirk¢e agisindan bakildiginda ise yiiklemcil sifatlar, gecissiz
yiiklem islevinde kullanilir yani eylem benzeri isleve sahiptir ve bagimli imleme ile
isaretlenir. Bircok Avrupa dili, Kuzey Afrika, Kuzey ve Bat1 Asya ve Kuzey Hint dilleri
de bu kategoridedir (Dixon ve Aikhenvald, 2004: 32-33).

(4)

Bagimli Imleme

a. araba+nin (A) koltuk+u (A)

b. tatli (A) oldukga (Zf) lezzetli+ydi (Sf)

Ozetle, sifat cogu dilde miistakil bir simif olarak varlik gostermektedir. Fakat bu
siif, bazi dillerde var olmayabilir. Dolayisiyla cagdas dilbilim kuramlar1 ¢ergevesinde
sifatin evrensel bir sinif olmadigi varsayilabilir. Sifat sinifinin eylemin ve adin kategorik
ozelliklerini tistlenmesi, sifatin karma/kompleks bir sinif oldugunu veya aslinda boyle
bir siifin olmadigin1 géstermez. S6zdizimsel dagilimda sozciikler, bazi yapilarda bagka
simiflarin kategorik konumlarinda (sinifin tiim 6zelliklerini yansitan) bulunup kendi
siifina ait olmayan bazi Ozellikleri istlenebilir. Bu durum, soézciik simiflariin
sozdizimsel dagilimda farkli islevlerde kullanilmasina bagli olarak dilin dogal bir

isleyisi olarak varsayilmalidir.

1.1. Prototip Kuram (Prototype Theory)

Kategorizasyonun/Simiflandirmanin alternatif bir kurami olan “Prototip Kuram1”
bilissel psikolojide Eleanor Rosch tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram, bir kavram ya
da varligin kullanim deneyimine bagh olarak, bireylerin zihninde ait oldugu kategorinin
en temel ve prototip drnegi olarak temsil edildigini ileri siirmektedir. (Rosch, 1978).
Ornegin bir konusur kus sozciigiinii kullandiginda, konusurun zihninde siradan bir kus
gorlintiisii olusur. Zihinde ortaya ¢ikan bu hayvami dogal olarak kusgillerden olan

penguen ya da devekusu olarak diisinmez. Bu hayvanin ne tiirden bir kus oldugu
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soruldugunda konusur serce, giivercin ve kartal diyebilir. Kuggiller, bir {ist kavrami
(genel siniflandirma) yansitir. Bunun yaninda serge, giivercin ve kartal temel (prototip)
veya o sinifi daha ¢ok temsil eden tliyedir. Penguen, devekusu, tavuk daha az prototiptir

ve simifin1 daha az temsil eder.

Ust Kavram (Kategori)

Kusgiller

Sinifin1 Daha Cok Temsil Eden

Sercge Guvercin Kartal

Sinifin1 Daha Az Temsil Eden

Penguen Devekusu Tavuk

Prototip kuramina gore insan siniflandirmasi, belirli bir kategorinin merkezinden
cevresine dogru ilerler ve bir kategorinin merkezindeki Ornekler bu kategori igin
“prototip” olarak kabul edilir. Bu kuram, kategorilerin kesin siiflandirmadan ziyade
daha cok dereceli ve 6rneklemeye dayali oldugunu varsaymaktadir.

()

a. hayvan (kategori)

kopek>solucan — daha ¢ok temsil-daha az temsil
b. ¢icek (kategori)
papatya>kaktiis — daha ¢ok temsil-daha az temsil

(5-a)’da hayvan kategorisi i¢inde yer alan kdpek, solucan’a kiyasla kategorinin
prototip merkezine daha yakin bir iiye olarak degerlendirilmektedir. Benzer bigimde (5-
b)’de ¢icek kategorisi i¢inde bulunan papatya da kaktiis’e gore kategoriyi daha yiiksek
diizeyde temsil etmektedir. Prototip kuramina gore, kategorinin merkezinde yer alan

kavram, o kategoriye ait tiim ayirt edici 6zellikleri en yiiksek diizeyde barindirmaktadir.
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Bu dogrultuda, kategorinin cevresinden merkezine dogru ilerledik¢e iyelerin ait
olduklar1 kategoriyi temsil etme derecesi artmaktadir.

Rosch’un arastirmasinin bir bulgusu da temel, st (kategori) ve alt oge
arasindaki ayrimdir (1978). Ornegin, sandalye, araba veya kopek gibi sozliiksel dgeler,
sirasiyla iist ogeler olan mobilya, ara¢ veya memeli gibi dgelere kiyasla temel kabul
edilir. Ayrica, sallanan sandalye, spor araba veya av kopegi gibi alt ogeler de
bulunmaktadir. Lakoff’a gore sozliiksel ogelerin diizeyindeki bu ayrimin, insanlarin
nesnelerle etkilesim bigimine (algilama, imgeleme, onlar hakkindaki bilgileri
diizenleme) bagli olduguna isaret etmektedir. insanlardan kategorilerin niteliklerini
listelemeleri istendiginde, st seviye (kategori) tiyeleri ¢ok az, temel seviye (prototip-
daha ¢ok temsil eden) tiyelerin ise ¢ogunu listeler. Alt seviye (daha az temsil eden)
tiyeler ise diger liyelerden daha az listelenir (1987: 47).

Bu baglamda Prototip kurami ve sozciiklerin siniflandirilmasi arasinda dogrudan
ve anlamli bir baglant1 vardir. Bu baglanti, kategori/sinif kavraminin kesin 6zellik dizisi
ile tanimlanamayacagini, bunun yerine merkezden c¢evreye dogru degisen lyeler
oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Bu smiflandirma kurami, dilbilimcilere
gore (Dixon 1982; Givon 1984; Hopper ve Thompson 1984; Lakoff 1987; Croft 1991;
Bhat 1994) dildeki sozciik smiflarimi tanimlamak, ozelliklerini belirlemek ve
smiflandirmak i¢in klasik kuramdan daha uygun bir kuramdir. Sézciik smiflarinda
bulunan bazi sozciikler, kendi smifini temsil etme acisindan daha yetenekli iken bazi
sozcukler temsil yetenegi bakimindan kisitlamaya sahiptir. Cevrede bulunan sozciik
smifi Uyesi, merkezdeki iiye ile aym degerlendirilmemeli ve ayri bir smifa da
girmemelidir. Sifatlar, ¢esitli anlam alanlar1 (boyut, renk, deger, yas, hiz vb.) sifat sinifi
icinde farkli “merkezilik” derecelerine sahiptir.

Bu kuram, sifatlarin 6zellikle sézdizimsel agidan kesin ve sabit bir dagilima

sahip olmadigini, merkezi (prototip) iiyeler ve gevresel liyelerden olusan bir sinif olarak
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diisiiniilmesi gerektigini gosterir. Bu diisiince, dilbilimde sifatlarin anlamsal, bigimsel ve
islevsel gesitliligini anlamada temel bir kuramsal ¢ergeve sunar. Bu baglamda Tiirkgede
sifat sinifinin tiim tiyeleri ayni ortak 6zellikleri paylagsmaz. Sifat sinifin1 daha ¢ok temsil
eden tiyeler vardir ve bunlar dilin {iretken ¢ekirdek sifatlarini olusturur. Diger yandan,
sifat-ad ve sifat-eylem sinirlart arasindaki bulaniklik, Rosch’un (1978) merkez ve ¢evre
kavramiyla uyumludur. Bu durum, dilbilimsel analizlerde Tiirkge sifat sinifinin esnek,
cok katmanli ve dereceye bagli olarak ele alinmasini gerektirir. Yine bu baglamda Dixon
(1982, 1991) ve Bhat (1994) gibi dilbilimciler, biiyiik, kirmizi ve yeni gibi sozciiklerin
sifat sinifinin prototip iiyeleri oldugunu belirtmektedir. Daha az prototip olanlar ise
bazen ad veya eylemin o6zelliklerini istlenebilir. Bu sifat sinifinin prototip bir yapiya
sahip oldugunu yani merkezde belirgin ve net sifatlar, ¢evrede ise daha esnek ve sinirlari
belirsiz olan iiyeler oldugunu gostermektedir.

Bu kurama gore bir kategorideki iiyelerden birinin prototip olmasi, aymn
kategorideki diger iiyelerle ortak ozellikleri paylagmasiyla yakindan iligkilidir. Ayni
kategoriye ait birden fazla iiyenin ortak ozelliklere sahip olma derecesi ile bu
kategorilerin baska kategorilere ait iiyelerin 6zelliklerine sahip olma derecesi, yiiksek
diizeyde negatif iligki gosterir (Rosch, 1978: 37). Bu duruma sozciik siniflart agisindan
bakacak olursak; belli bir sinifa ait prototip olarak degerlendirilen sozciik, diger s6zciik
siiflarinin 6zelliklerini géstermemelidir.

Ornegin;

a. Bir adin 6zellik kiimesi belirtmesi,

b. Bir sifatin renk, boyut, hiz vb. anlamsal tipleri ifade etmesi gibi.

Baz1 dilbilimciler klasik kategori kuraminin sozciik siniflarini  yeterince
tanimlayamadigimmi varsaymaktadir. Bu klasik kurama gore bir smifi tanimlayan
ozelliklerin o sinifa ait tiim tiyeler tarafindan paylasildigi kabul edilir. Bu baglamda bir

sinifa ait tlim tyelerin esit statiiye sahip oldugu diisiiniiliir (Lakoft, 1987: 39). Fakat ad,
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eylem ve sifat gibi agik sinifa ait sozciikler boyle bir varsayimi desteklememektedir.
Ciinkii bu sinifa ait tiyelerin hepsi ayni ozellikleri paylasmaz. Bir sifat niteleyici
konumunda bulunabilirken diger bir sifat yiiklemcil konumunda veya addan sonraki bir
konumda bulunabilmektedir. Bazi1 sifatlar derecelenebilirken bazi  sifatlar
derecelenememektedir. Bu baglamda herhangi bir sinifa ait tiyelerin bazilari, o sinifin
tiim kategorik 6zelliklerini tizerinde barindirirken bazilari ise barindirmamaktadir. Bu da
bazi siif lyelerinin, o sinifi daha ¢ok temsil etmesi, bazilarinin da daha az temsil
etmesi demektir. Daha az temsil etmek, sozciigiin farkli bir sinifa ait olmasi demek
degildir. Bu sozciikler, sinifin1 daha az temsil etse de hala ozelliklerini gosterdigi sinifin
tiyesidir.

(6)

a. Hava bulutluydu. (Sf)

b. Havanin bulutlusu (Sf) i¢ karartiyor.

(6-a)’da ve (6-b)’de bulutlu sifati, sifat smifinin kategorik 6zelliklerini
gostermektedir. Fakat ayni zamanda bu sifatlar, bagka siniflara ait bazi kategorik
Ozellikleri de tstlenmistir. Bulutlu sifati, (6-a)’da eylemin (6-b)’de ise adin kategorik
Ozelliklerinden bazilarimi tizerinde barindirmaktadir ve bu kullanimdaki sifat, sinifini
daha az temsil etmektedir. Bu sozciikler, farkli bir sinifin iiyesi degil yine sifat sinifinin
bir iiyesidir. Kendi sinifinin birgok 6zelligini gosteren ve diger simiflarin 6zelliklerini
iistlenen bazi sifatlar, siif degisikligine ugramamaktadir. Ancak Islevsel Degisim
Bolimii’nde (bkz. 2.5.) belirtilen degisimler bu kapsamin digindadir. Bu degisimlerde
simif degisikligi ger¢eklesmektedir.

Prototip kuraminin sifatlarin simiflandirilmasi agisindan énemi, on yedi farkli dil
verisine dayali olarak yapilan Dixon’un (1982, 1991, 2004) c¢alismasindan da
c¢ikarilabilir. Dixon, sifatlar1 yedi farkli semantik tipe boler ve boyut, yas, deger ve renk

olmak tizere dort tanesinin, tutarhi bir sekilde bir sifat smifi ile iliskilendirildigini
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belirtir. Sinirlt sifat sinifina sahip dillerin bile en azindan bu dort anlamsal tipe sahip
oldugu diistiniilmektedir. Bunun yaninda fiziksel ézellik, insan egilimi ve hiz gibi diger
anlamsal tipler sirasiyla eylem, ad ve zarf gibi diger siniflara dahil olmaya egilimlidir,
bu da onlarin smifin1 daha az temsil ettigini gostermektedir. Dixon, farkli bir
calismasinda bu anlamsal tiplere alt1 tip daha eklemistir. Bu tipler; zorluk, benzerlik,
nitelik, miktar, konum ve asi/ sayr anlamsal tipleridir (1982: 1-2). Bu ¢alismada da sifat

siifi incelenirken biiyiik 6l¢itide Dixon’un belirlemis oldugu tipoloji temel alinacaktir.

1.2. Sozciik Stmflariin Kategorik ve Kategori Dis1 Kullanimi

Tarihsel olarak sifatlar, bircok dilde yiiklemcil (predicative) konumda temel bir
kullanim gostermistir. Tipolojik ve tarihsel galismalar, 6zellikle Hint-Avrupa dillerinde
sifatlarin 6nce yiiklem olarak islev gordiigiinii ve niteleyici (attributive) kullaniminin
daha geg gelistigini ortaya koymaktadir (Croft, 1991; Dixon ve Aikhenvald, 2004). Bu
bulgular, sifatlarin tarihsel siiregte yiiklemcil islevinin, smifin ¢ekirdek 6zelliklerinden
biri oldugunu gostermektedir. Ote yandan, cagdas dilbilim yaklasimlarinda sifat sinifim
tanimlayan Olgiitler, arastirmacilar arasinda farklilik gostermektedir. Bhat (1994), sifat
smifinin kategorik 6zelligi olarak yalnizca niteleyici kullanimmi kabul etmekte ve
sifatin ~ yiiklemcil konumda kullanimin1  kategori dis1  bir kullanim  olarak
degerlendirmektedir. Benzer sekilde, Stassen (2009) de ¢agdas dillerde sifatlarin sinif
Ozelliklerini  belirlerken  niteleyici  kullanimin  ¢ekirdek  6zellik  oldugunu
vurgulamaktadir. Bu cercevede, sifatin yiiklemcil kullanimai, tarihsel agidan yaygin ve
temel olsa da ¢agdas sinif tanimlarinda bu kullanim, sifatin kategorik 6zelliklerinden
biri olarak goriilmemektedir. Yiikklem konumunda bulunmak, eylemin kategorik
ozellikleri icerisinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla tarihsel veriler, sifatin yiiklemcil
kullanimdaki yerini ortaya koyarken, kuramsal simiflandirmalar ¢agdas dilde bu

kullanimin sifatin smif tanimlayici1 ozelliklerinden biri olmadigini varsaymaktadir.
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Sonug itibariyle sifatlarin yiiklemcil kullanima, tarihsel ddnemde temel kullanimlarindan
biri olarak varsayillmaktadir. Fakat bu kullanim, giinlimiizde sozciik smiflarinin
cesitlenmesi ve c¢agdas sinif sinirlarinin belirlenmesinde sifat sinifi i¢in kategorik
0zellik olarak tanimlanmamaktadir. Bu agidan sifatin yiiklemcil konumdaki kullanima,
tezde de cagdas kuramsal siniflandirmalar ve Bhat’in yaklagimi (1994) g¢ercevesinde
kategori dis1 kullanim olarak ele alinacaktir.

Sozciik smiflar arasinda 6zellikle de agik sinifta, kategorik (birincil) ve kategori
dis1 (ikincil) kullanimlar siklikla goriilmektedir. Her sozciik sinifinin kendine 6zgii siif
tanimlayici kategorik 6zellikleri vardir. Agik (opened) sozciik siniflart (ad, eylem, sifat,
zarf) bazen baska siniflarin Ozelliklerini {istlenebilmektedir. Bu acidan so6zciik
smiflarinin kategorik ve kategori dis1 kullanimlari arasinda bir ayrim yapma ihtiyact
vardir. Bu ayrim, ayni zamanda prototip kuramiyla yakindan iliskilidir. Bir sozciik
simifinin prototip tiyesi (sinifin1 daha ¢ok temsil eden) o sézciik sinifina ait tim
kategorik oOzellikleri iizerinde barindiran iiyesidir. Dolayisiyla bir sozciik sinifina ait
olan prototip Ornek, diger sozciikk smiflarinin  kategorik Ozelliklerini iizerinde
barindirmamaktadir. Kategori dist kullanim durumunda baska bir sinifin 6zelligini
tizerinde barindiran sozciik siifi, prototip 6rnek olmayacaktir.

()

a. solgun (Sf) cigek (A)

b. ¢igek (A) solgundu (Sf)

C. ¢igegin (A) solgunu (Sf)

(7-a)’da solgun sifat1 prototip sifat 6zellikleri gostermektedir. Cilinkii bir sifatin
kategorik ozellikleri arasinda niteleyici olarak AOQ’de eklenti olmak ve onun niteligi
hakkinda bilgi vermek vardir. (7-b)’de ve (7-c)’de ise solgun sifati baska siniflarin
kategorik Ozelliklerini gostermektedir. (7-b)’de bir eylemin kategorik konumu olan

yiikklem konumunda, (7-c)’de ise bir adin kategorik konumunda bulunmaktadir. Bu
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acidan (7-a)’da solgun sifatinin kategorik kullanimi iken, (7-b) ve (7-c) ise kategori disi
kullanimidir. Bu soézciikler, kategori dis1 kullanima sahip olsa da tez boyunca ifade
edilecegi gibi, sifat sinifina aittir.

Kategori dis1 kullanimlar, sadece sifat sinifiyla siirli degildir. Adin da kategori
dis1 kullanimlar1 oldugu varsayilmaktadir. Ad, yiikklem konumunda bulunabilir. Fakat
ad1 yiiklem olarak kullanabilmek igin, ad ile {iyeleri arasinda anlamsal iliski kurmaya
zorlamak gerekir (Croft, 1991: 69). Sifat ve ad herhangi bir bigimbilimsel degisiklik
olmaksizin sadece kategori dis1 kullanimla (yiikklem olarak) eylem olamaz. Sifattan
eyleme ya da addan eyleme gegmek i¢in sozciik olusumuna basvurmak, yani yeni bir
sOzciiksel birim yaratmak zorunludur (Bhat, 1994: 122).

(8)

a. Son zamanlarda gordiigiim en (Zf) giizel (Sf) arabaydi (A).

(8-a)’da ad, eylemin kategorik konumu olan yiikklem konumunda kullanilmistir.
Ayni zamanda ek eylem yardimiyla eylemin alabilecegi zaman eklerinden birini (gegmis
zaman eki) big¢imbilimsel yapisina almistir. Bu kullanimiyla araba adi kategorik
konumunun ve ozelliklerinin diginda kullanilmigtir. Buradaki kullanim, kategori disi
kullanimdir. Bu baglamda anlasiliyor ki yiiklem konumunda bulunan bir sézciik (sifat
veya ad), yiiklemcil tamlayici (predicative complement) olarak yiiklem islevi tistlenmek
zorundadir.

Ayn1 zamanda ad, (9)’da goriilecegi iizere sifatin kategorik Ozelliklerini
yansittig1 konumu olan niteleyici konumda da bulunabilmektedir. Yine ayni sekilde bu
bulunabilme sadece kategori dis1 bir kullanim sonucudur. Adin bu konumda kullanim1
Sifat-Ad Bolimii’nde (bkz. 3.3.1.) ayrintili bir bi¢imde islenecektir.

9)

a. kadin (A) polis (A)

b. tas (A) ev (A)
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C. guimiig (A) samdan (A)

Bunun yaninda Tiirk¢ede eylemin de kategori dis1 kullanimlarmin oldugu
goriilmektedir. Tiirkgede isim-eylem, sifat-eylem ve zarf-eylem olarak adlandirilan
eylemsiler, eylem sinifinin kategori dis1 kullanimi olarak varsayilabilir. Bir eylem ancak
kalict sifat yapan yapim eklerini alarak sifat sinifina dahil olmaktadir. Fakat eylemsi
yapisindaki sozciikler, sozdizimsel dagilimdaki islevleri geregi bir ad1 niteler ve gecici
sifat islevinde kullamlir. Ozellikle bu tiir yapilarin alanyazinda eylemsi olarak
adlandirilmasi da bu sézciiklerin sifat olmadigini gosterir.

(10)

a. Maymun duvardan atlamusti.

b. Duvardan atlayan maymun uzun kuyrukluydu.

(10-a)’da atlamist: eylemi kendi kategorik konumu olan yiikklem konumundadir.
Fakat s6zdizimsel dagilimda degisiklige gidilerek atlamigti eylemi, (10-b)’de maymunu
nitelemis ve sifat islevli yantiimce (relative clause) olusmustur. Bu yapidaki “atlayan”
sozcligli aslinda hala eylemin bir¢cok 6zelligini gdstermektedir ve niteleyici konumda
bulunan herhangi bir prototip sifatin yaptigi gibi kalici bir niteleme gergeklestirmez.
Dolayisiyla bu sozciik sifat siifina ait bir sdzciik degil aksine eylemin kategori dist
kullanimi olarak varsayilmalidir.

Son olarak sozciik siiflariin kategori disi kullanimlar1 ve islevsel degisim,
cagdas dilbilimde kategori esnekliginin iki farkli boyutunu gosterir. Bu iki olgunun
ayrimi, sozciik siniflarinin kuramsal temelli belirlenip betimlenmesinde belirleyici
oneme sahiptir. Kategori dis1 kullanim, siifa ait tiyenin temel kategorik 6zelliklerini
koruyarak baglama bagh ek islev iistlenmesini ifade etmektedir. Bu durumda iiye, ait
oldugu simifin kategorik ozelliklerinin bazilarin1 veya bir¢ogunu Yitirmez, sadece
sozdizimsel ¢ergeveye uyum saglayan yan bir dagilim sergiler. Buna karsin islevsel

degisim, bir liyenin bagka bir sinifin bi¢imbilimsel, sozdizimsel ve islevsel 6zelliklerini
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sistematik bi¢cimde iistlenmesidir ve ¢ogu zaman liyenin yeniden siniflandirilmasi ya da
dontisiimii/degisimi olarak degerlendirilir. Dolayisiyla kategori dist kullanim baglamsal
ve smirlt bir esneklige sahipken, islevsel degisim sozciigiin bigimbilimsel yapisini,

sozdizimsel dagilimini ve dilsel islevini kdkten degistirir.

1.3. Sézciik Stmflandirmalarinda Olgiit Kullanim

Eski Yunan dilbilgisi yaklagiminda soézciik siniflandirmada biiyiik olgiide
anlambilimsel igerik testi tercih edilmistir (Bayrav, 1998: 111). Fakat anlambilimsel
icerigin bazi durumlarda sozciikleri siiflandirmada tek basina yeterli olmadig: artik
acikca bilinmektedir. Sozciik smiflarini belirlerken, sozctigii birden fazla dilbilgisi
diizleminde gozlemleyip sozciikleri ayn1 zamanda 0l¢iit olarak kullanilan anlambilimsel,
bigimbilimsel ve sézdizimsel diizlemde sergiledikleri davraniglara gore siniflandirmak
gerekir. Clinkii sozciik siniflarinin birden ¢ok dilbilgisel 6zelligi vardir. Bir sinifin
uygun bir sekilde karakterize edilmesi ve belirlenebilmesi igin, iki veya daha fazla 6lgiit
kullanma ihtiyacini bir¢ok bilim insani kabul etmistir (Bhat, 1994: 15; Radford, 2004:
33; Carnie, 2006: 38). Dolayisiyla sifatlarin sozciikk smifi igerisindeki yerinin
belirlenmesi i¢in ¢ok boyutlu bir yaklasim gerekmektedir.

Cagdas dilbilgisi kuramlari, sozciik smiflarinin tek bir Olgiite dayanarak
belirlenemeyecegini; bunun yerine anlambilimsel, bi¢cimbilimsel ve soézdizimsel
ozelliklerinin tek tek teste tabi tutulmasmin gerekliligi iizerinde dururlar. Bu
yaklasimlara gore bir sozcligiin smifi yalnizca anlamma ya da yalnizca aldigr ek
tirlerine bakilarak belirlenemez; ciinkii pek c¢ok dilde ayni anlamsal alam1 paylasan
sozciikler farkli bicimbilimsel davraniglar gosterebilmekte ve farkli sozdizimsel
dagilimlariyla ayrisabilmektedir. Bu nedenle giincel tipolojik ve kuramsal yaklasimlar,
simiflandirmay1 ¢ok Olgiitlii (multi-criteria) bir temele yerlestirerek bir s6zciigiin sinifini

hem anlambilimsel icerigi hem bicimbilimsel yapist hem de sozdizimsel dagilimi
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tizerinden belirlemeyi yontemsel bir zorunluluk olarak goriirler. Dolayisiyla bu
ozellikler, siniflar1 belirlemede biitiinlesik bir agiklama sistemi olusturur. Boylece
sozcik siniflariin belirlenmesi daha giivenilir, evrensel Olgekte karsilastirilabilir ve
dilsel formasyonu daha dogru yansitan bir ¢er¢eveye kavusur.

Her dilin kendine 6zgii bigimbilimsel yapis1 ve sozdizimsel dagilimi oldugu igin
sozciik siniflandirmalarinda birden fazla Olgiitiin kullanilmasi giivenilir ve kabul
edilebilirdir. Bu baglamda o6rnek verecek olursak geleneksel dilbilgisi yaklagiminda,
yiklem konumunda bulunan sifat, climle igerisindeki dilsel islevine bakilarak
belirlenmistir. Clinkii geleneksel dilbilgisinde sozciik siniflandirmalari, bir soézciigiin
climle icerisindeki islevine gore yapilmaktadir. S6zgelimi bu yaklagimda bir sifatin adi
niteleyebilmesi i¢in adin Oniinde bulunmasi gerekir. Dolayisiyla yiiklem konumunda
bulunan bir sifat adin 6niinde olmadigr i¢in sifat olarak varsayilmaz. Bunun aksine
cagdas dilbilgisi yaklasimlarinda sifatin sadece adin oniinde bulunmadigi addan sonra
da gelebilecegi bilinen bir gercektir.

(11)

Fransizca

a. lls ont bu un vin (A) excellent. (Sf) (Miikemmel bir sarap igtiler)

(“excellent” = miikemmel, addan sonra)

Ispanyolca

b. He visto una casa (A) blanca. (Sf) (Beyaz bir ev gordiim)

(“blanca” = beyaz, addan sonra)

(11)’de goriildiigii iizere Fransizca ve Ispanyolcada sifat, ad sonras1 dge (post-
nominal) konumdadir (Comrie, 2018).

Sifat simifi, Tiirkiye Tiirkgesi iizerine yazilmis geleneksel dilbilgisi kitaplarinda
(Ergin, 1958/2009; Korkmaz, 2014) adin, Tirkiye disinda yapilmis Tiirkge dilbilgisi

calismalarinda ise varliklarin niteligini belirten sdzciik sinifi olarak tanimlanmustir (bkz.
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Sultanzade, 2008). Bu anlayista sifatin, bir niteleyici olarak addan 6nce gelerek ad ile
birlikte sifat tamlamasi olusturdugu varsayilir. Bu anlayisa gore ¢aliskan égrenci gibi
bir ornekte caliskan adin solunda yer aldigi i¢in sifat, 6grenci ¢aliskan 6rneginde ise
yiiklem islevinde oldugu i¢in ad kabul edilmektedir. Sifatin siifin1 belirlerken sadece
adin onlinde adi niteleme oOzelliginin bulundugu varsayilirsa dogru tespitler elde
edilemez. Bu durumu bir 6rnekle tartisalim;

(12)

a. Masanin {izerinde siyah kitap vardir.

b. Masanin iizerindeki kitap siyahtir.

Yukaridaki agiklamaya uygun bir sekilde gelencksel anlayista siyah sozciigi
(12-a)’da sifat olarak varsayilirken (12-b)’de ad olarak varsayilir. Fakat siyah sozctigi
saginda ya da solunda olsa da kitabin rengi, yani niteligi hakkinda bilgi vermektedir. Bu
baglamda her iki Ornekte de aslinda siyah sozciigii sifat smifina ait sozciiktiir.
Geleneksel anlayista (12-b)’de siyah sozciligiinin ad olarak kabul gorme sebebi
sOzcugln sinifinin, ad ciimlesi olgusuna bagli olarak belirlenmis olmasidir. Burada
yiikklem konumunda bulunan siyah sozciigii bir sifattir ve yiikklemcil islevde (predicative
function) kullanilmistir. Anlambilimsel igerik agisindan bakildiginda her iki 6rnekte de
kitap adinin 6zelligi belirtilmistir. Dolayisiyla bu konumda dahi siyah sézciigiintin sifat
sinifinda oldugu goriisi, ileriki boliimlerdeki agiklamalarimizda ayrintili goriilecektir.

(13)

a. anlamli (Sf) bakis (A)

b. bakis (A) anlamlryd: (Sf).

Farkli bir 6rnek olarak geleneksel dilbilgisinde (13-a)’daki anlamli sozcigi
sifat, (13-b)’deki anlamli sézcigli ad olarak varsayilir. Fakat burada sozciigiin
anlambilimsel igerigine, bigcimbilimsel yapisina ve sozdizimsel dagilimina bakip ayni

zamanda sifatin kategorik 6zelliklerinden hareketle belirleme yapildiginda bu s6zciigiin
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de sifat olarak varsayilmasi gerektigi anlasilir. Ciinkii anlam/i sdzciigiiniin
bi¢cimbilimsel yapisina bakildiginda sifat yapan eklerden birini (+/z) almistir. Ayni
zamanda anlambilimsel igerigi de bir kavramin (adin) niteligi hakkinda bilgi
vermektedir ve anlamli sifat1 soyutluk ifade etmektedir. Son olarak s6zdizimsel dagilimi
acisindan da sozciik yiliklemcil islevde kullanilmistir ve bu durum sifat olmasina engel
degildir. Hatta ¢cok anlamliydi gibi bir yapida sifat ¢ok zarfiyla nitelenmektedir.

Sozciik simiflar1 ve ozellikle sifat, daha once belirtildigi lizere bazi durumlarda
diger smiflarin anlambilimsel, 6zellikle de sozdizimsel veya bicimbilimsel bazi
kategorik 6zelliklerini iistlenebilmektedir.

(14)

a. diizgiin (Sf) insan (A)

b. insanin (A) diizgiin+i (Sf)

(14-a)’da diizgiin sifatt kategorik Ozellik baglaminda bir sifatin 6zelliklerini
yansitmaktadir. Fakat (14-b)’de diizgiin sifat1, adin kategorik o6zelliklerinden biri olan
iyelik ekini almistir. Bi¢cimbilimsel yap1 agisindan bu sozciik ad olmalidir. S6zdizimsel
dagilimi agisindan da diizgiin sifatinin bulundugu konum ada aittir. Fakat anlambilimsel
igerigine bakildiginda ise bu sozciiglin hala bir sifat oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii adin
bir 6zelligini belirtmektedir ve adin géondergesini tamamladigi i¢in soyutluk ifade eder.
Bu baglamda addan sonra kullanilmasi veya adin alabilecegi ekleri almasi simif
degisikligi gerektirmez. (14-b)’deki diizgiin s6zciigli hala sifattir fakat kategori dis1 bir
kullanimdadir.

Tiirkgede sifatlar, adsil (nominal) olmak i¢in ad ¢ekim eklerini almak
zorundadir. Bu 6rnekte de diizgiin sifat1 iyelik eki almistir. Ayn1 zamanda insan adi ve
diizgiin sifati, yapisal agidan tamlanan tamlayan iliskisi igerisindedir. Dolayisiyla bu

Obekte, diizgiin sifati, iizerine aldig1 iyelik eki sayesinde adsil bir 6ge olarak islev goriir;
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yani tamlayan olan insanin belirttigi varliga ait niteligi temsil eder ve gizli bir tamlanan
ad yerine geger.

Ozetle, sdzciik simiflandirmalarinda anlambilimsel igerige, bigimbilimsel yaprya
ve sozdizimsel dagilima baglh olgiitleri kullanmak bir zorunluluktur. Ciinkii siniflarin
kategorik 6zellikleri bu ii¢ dzellik temelinde olusur. Bu ii¢ 6zellik/dl¢iit Ikinci Boliim’de

detaylica islenecektir.

1.4. Sifat Tipolojileri

Alanyazinda sifatlarin tipolojisi lizerine bazi oneriler bulunmaktadir. Bu tipoloji
Onerileri arasinda benzerlik olmakla birlikte herhangi bir birlikteligin olmadigini
sOylemek gerekir. Bu tipolojilere bakildiginda genel olarak sifatin anlambilimsel igerigi
temelinde olusturuldugu goriilmektedir. Olusturulan bu tipolojilerden bazilar1 asagida

verilmigtir.

1. Sproat ve Shih (1991)
Sproat ve Shih, sifat iizerine bes anlamsal tipten olusan bir tipoloji onermistir.
Bu tipler ayn1 zamanda asagida verilen sirada bir hiyerarsi icermektedir. Aragtirmacilara

gore bir adin nitelenmesi, bu dizilime gore gerceklesmektedir. Nitelik> boyut> sekil>

renk> koken (1991: 565).

2. Scott (2002)

Scott, onceki anlamsal tip denemelerine gore daha ayrintili bir tipoloji
Onermistir. Ona gore sifatin anlamsal tipleri ve sifat dizilimi asagidaki gibi olmalidir.
Sira sayr (ordinal)>asil say1 (cardinal)>6zne yorumu (subject comment)>kanitsal

(evidential)>boyut (size)>uzunluk (length)>agirlik (height)>hiz  (speed)>derinlik
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(depth)> genislik (width)>1s1  (temperature)>islaklik  (wetness)>yas (age)>sekil

(shape)>renk (color)> koken (nationality/origin)>materyal (material) (2002).

3. Dixon (1982, 1991 ve 2004)

Sifat tipoloji denemeleri iginde en ¢ok bilinen ve kabul goreni, Dixon’un
tipolojisidir. Dixon ve Aikhenvald, farkli dil ailesine mensup 20 dili incelemis ve bu
dillerin sifatlara ait anlambilimsel tipolojiyi nasil ortaya koyduklarini ve sifat sinifinin
hangi anlamsal tiplere sahip oldugunu belirlemeye ¢alismistir. Calismalarinda miistakil
bir sifat sinifina sahip olan dillerdeki sifat anlamlarinin oldukga sabit oldugunu ifade
etmistir (2004). Calismada, anlamsal tipler {i¢ baslik altinda siniflandirilmistir.

a. Kiiciik ve biyiik sifat siniflartyla iligskilendirilen temel anlamsal tipler: Boyut,
yas, deger, renk,

b. Orta ve biiyiikk sifat smiflari ile iliskilendirilen ¢evresel anlamsal tipler:
Fiziksel 6zellik, insan egilimi, hiz,

c. Biiyiik sifat smiflariyla iligkilendirilen anlamsal tipler: Zorluk, benzerlik,

nitelik, nicelik, konum, ana say1 (2004: 3-5).

4. Isa Kerem Bayirh (2022)
Bayirli da calismasinda anlamsal tipleri belirleyip, sifat dizilimi konusunda
oneride bulunmustur. Bu Oneri, nitelik> boyut> yas> sekil> renk> ulus/mense

seklindedir (2022: 51).

1.4.1. Sifat Anlamsal Tipleri
Bu c¢alismada, Tiirk¢ede sifata ait anlamsal tipler belirlenirken bliyiik oranda
Dixon’un oOnerisi temel alinmistir. Bu Oneriye ek olarak Dixon’da olmayip diger

tipolojilerde bulunan kéken (nationality) tipi de anlamsal tip olarak islenecektir. Ayni
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zamanda Scoot (2002)’un Onerisinde bulunan materyal (material) tipi, anlamsal tip
icerisine alinmamistir. Bunun sebebi, bu tip sozciiklerin Tiirkgede sifat degil ad olarak
simiflandirilmas:  gerektigidir (bkz. 3.3.1.1). Aymi zamanda ¢agdas dilbilgisi
yaklagimlarinda, belirleyici sinifinda yer alan nicelik (quantification) ve ana sayi
(cardinal number) anlamsal tipini olusturan sozciiklerin de Tiirkgede anlamsal tip olarak
yer alip almadig: ileride tartisilacaktir.

Tiirkgede sifata ait anlamsal tip olarak; boyut (dimension), yas (age), deger
(value), renk (color), fiziksel ozellik (physical property), insan egilimi (human
propensity), hiz (speed), zorluk (difficulty), benzerlik (similarity), nitelik (qualification),
konum (position), koken (nationality) olmak tizere 12 anlamsal tip belirlenmistir. Bu
anlamsal tipler ile ilgili 6rnekler asagida verilmistir.

Sifat Anlamsal Tipleri

Boyut (Dimension)

(15)

a. biiyiik (Sf) masa (A)

b. uzun (Sf) adam (A)

c. ince (Sf) ip (A)

Yas (Age)

(16)

a. yeni (Sf) araba (A)

b. yasl (Sf) amca (A)

c. geng (Sf) kadin (A)

Deger (Value)

(17

a. iyi (Sf) giin (A)

b. kétii (SF) is (A)
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c. garip (Sf) durum (A)
Renk (Colour)

(18)

a. beyaz (Sf) duvar (A)

b. siyah (Sf) duman (A)
c. sart (Sf) elbise (A)
Fiziksel Ozellikler (Physical Property)
(19)

a. kati (ST) meyve (A)

b. gii¢lii (Sf) sporcu (A)
c. temiz (Sf) bisiklet (A)
Insan Egilimi (Human Propensity)
(20)

a. tizgiin (Sf) gocuk (A)
b. istekli (Sf) kursiyer (A)
C. akulli (Sf) d6grenci (A)
Hiz (Speed)

(21)

a. hizli (ST) hayvan (A)

b. yavas (Sf) otobiis (A)
c. ani (Sf) 6lim (A)
Zorluk (Difficulty)

(22)

a. kolay (Sf) soru (A)

b. zor (Sf) durum (A)

c. basit (Sf) eylem (A)
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Benzerlik (Similarity)

(23)

a. egit (Sf) say1 (A)

b. farkili (Sf) davranis (A)

c. benzer (Sf) cevap (A)

Nitelik (Qualification)

(24)

a. belirli (Sf) olay (A)

b. olas: (Sf) kaza (A)

C. dogru (Sf) soz (A)

Konum (Position):

(25)

a. uzak (Sf) yol (A)

b. yakin (Sf) gegmis (A)

c. ote (Sf) yan (A)

Koken (Nationality)

(26)

a. Tiirk (Sf) distinir (A)

b. Asyali (Sf) inanis (A)

c. Japon (Sf) aktor (A)

(15>26)’e bakildiginda, Tiirkge sifat anlamsal tiplerinin Dixon’un 6nerisindeki
tiplerle biiyiik oranda uyumlu oldugu goriiliir. Ayrica bu anlamsal tipler arasinda dizilim
hiyerarsisi olup olmadigi merak konusudur. Bu hiyerarsi ile ilgili Tiirkcede bazi
caligmalar yapilmistir. Bu calismalarin bazilar asagida verilecek ve sifatlarin dizilim

sinirinin olup olmadigi test edilecektir.
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1.5. Sifat Anlamsal Tiplerinin AO’deki Dizilimi

AO’de birden fazla sifat diziliminin olmasi biiyiikk oranda anlambilimsel
sinirliliklara baglhidir. Diinya dillerinde sézdizimsel dagilim agisindan sifat ve adin
konumuyla ilgili farkli dizilimler mevcuttur. Ingilizcede ve Tiirkgede niteleyici sifatlar
adlardan 6nce gelmektedir. Fransizcada ise bazi sifatlar addan 6nce bazilari ise addan
sonra gelir. Bunun yaninda Ibranicede sifatlarin tiimii adlardan sonra gelir (Bayirl,
2022: 49).

(27)

a. giizel (S¥) biiyiik (ST) gri (Sf) kediler (A) (Tirkge)

b. beautiful (Sf) big (Sf) grey (Sf) cats (A) (ingilizce)

C. une petite (Sf)  voiture (A)  rouge (Sf) (Fransizca)

tanimlik kii¢iik araba kirmizi
¢. hafgaza  israelit (A) masivit (Sf) efSarit (Sf) (Ibranice)

bombardiman Israil biiyiik olas1 (Bayirli, 2022: 49).

Tiirkge alanyazinda sifat dizilimine yonelik bazi calismalar yapilmistir. Bu
calismalar arasinda Ozezen, bircok metin tarayarak 1967 sifat tamlamasini geleneksel
yaklasimla incelemistir. Bu tamlamalarin 1585’inde adin sadece bir niteleyicisinin
oldugu tespit edilmistir. Bu veriden hareketle Tiirkgede ad, niteleyici olarak az sayida
birimi 6bek yapisinda bulundurmaktadir (2006: 2). Bir baska ¢alisma ise Aksehirli
tarafindan yapilmistir. Aksehirli, alanyazindaki sifat tipolojilerine bagli kalarak
Tirkgede belirli bir dizilim sinirlilig1 ya da egiliminin olup olmadigini ortaya koymayi
amaclamistir. Ek olarak ayni ¢alismada g¢oklu sifat nitelemesine iligkin elde edilen
bulgular da yorumlanmistir. Calismada Dixon’un tipolojisi kullanilmis ve TUD
yonelimli bir caligma yapilmistir. Bu ¢alismada Dixon’un belirtmis oldugu her bir

anlamsal tip i¢in iki diigim sifat belirlenmis, bu diiglim sifatlar TUD deneme
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siiriimiinde sorgulanmus ve Tiirkgede dizilim sinirlig1 agisindan AQO’yii niteleyen ikiden
fazla niteleyici kullaniminin yaygin olmadigi tespit edilmistir. Yine bu c¢alismada
simiflayici sifatlarin betimleyici sifatlardan sonra gelmesi gerektigi de tespit edilmis ve
bunun bir dizilim smirliligi oldugu ifade edilmistir. Ek olarak betimleyici ve siniflayici
sifat ayriminin her zaman kolay olmadig: belirtilmis ve sadece betimleyici sifat igeren
obeklerde renk ve materyal sifatlarinin sonra gelmesi egilimi gézlemlenmistir (2015).

(28)

a. finansal (siniflayici) — basarisizlik (betimleyici)

b. *Finansal biiyiik basarisizlik

c. Biiyiik finansal basarisizlik (Aksehirli, 2015: 2)

1.5.1. Kesintili ve Kesintisiz Dizilim

Aksehirli, AO’yii niteleyen sifatlarin diziliminde kesintisiz (arka arkaya gelen)
ve kesintili (baglagli) yapilar olarak iki ayrim yapmistir. Bu baglamda Aksehirli’nin
yapmis oldugu caligmada sifatlarin kesintisiz ve kesintili dizilimleriyle alakali bilgiler
de yer almaktadir. Bu bilgilere gore, TUD deneme siiriimiinde, 6nceden belirlenmis olan
diigiim sifatlardan hareketle birden fazla niteleme sifatiin aym1 AQ’yii niteledigi 576
obek tespit edilmistir. Bu 6beklerin 313’1 kesintisiz-baglagsiz, 263’1 kesintili-baglagh
dizilimdedir. Tespit edilen bu yapilarda AQ’yii niteleyen en ¢ok 3 niteleme sifati
bulundugu, bu yapilarin sayisinin da sadece 6 oldugu tespit edilmistir. Bu 6 6begin
hepsinde sifat dizilimi kesintisizdir. Aksehirli, inceledigi diigim sifatlarin anlamsal

tiplerinin dizilim sekline gore dagilimini asagidaki tabloda vermistir (2015: 5).
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Tablo 2: Sifat Simifinin Dizilim Bicimine Gore Dagilimm (Aksehirli, 2015)

Anlamsal Tip Kesintisiz Kesintili
Ana say1 53 7
Benzerlik 54 10
Boyut 39 23
Deger 21 56
Fiziksel Ozellik 5 52
Giicliik - 14
Hiz 5 15
Insan Egilimi 7 30
Konum 6 22
*Materyal 39 -
Niteleme 14 6
Renk 28 1
Yas 42 27
TOPLAM 313 263

Bu tablo, Tiirk¢ede sifat dizilimiyle ilgili baz1 bilgileri dikkatimize sunmaktadir.
Tabloya gore sifatlarin anlamsal tipleri dizilimleri {izerinde oldukg¢a etkilidir.
Aksehirli’nin anlamsal tip olarak verdigi materyal ve gii¢cliik sifatlar1 hari¢ diger tim
anlamsal tiplerin hem kesintisiz hem de kesintili dizilimi vardir. Fakat buna ragmen bazi
anlamsal tiplerde orantisiz dagilimlarin oldugu gorilmektedir. Benzerlik ve renk
anlamsal tiplerinin kesintili dizilim oranlan disiiktiir. Konum, fiziksel ézellik ve insan
egilimi anlam tiplerinin ise kesintisiz dizilim orani1 disiiktiir. Materyal anlamsal tipinin
(demir ve tahta) kesintili, gii¢liik anlamsal tipinin (zor ve kolay) ise kesintisiz dizilimine

TUD’da rastlanilmamistir (Aksehirli, 2015: 6)
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Uciincii Boliim’de de detaylica bahsedilecegi gibi Tiirkgede aslinda materyal
anlamsal tipi sifat sinifina ait bir anlamsal tip degildir. Sifat tipolojilerinde anlamsal tip
icine dahil edilen bu sdzciikler aslinda ad sinifina ait sozciiklerdir. Bu sozciiklerin
kesintisiz yani baglagsiz 6rneklerinin bulunmamasi, sifat anlamsal tipi olmadiginin bir
kanitidir. Ciinkii bu sozciikler anlamsal tip olsaydi ayn1 gorevdeki iki tipi baglagsiz bir

araya getirebilirdi.

1.5.2. Dizilim Hiyerarsisi

Sifat anlamsal tiplerine ait dizilim hiyerarsisinin olup olmadigi merak konusu
olmustur. Arastirmalar ve testler sonucunda sifat anlamsal tiplerinin adi nitelemede belli
bir hiyerarsiye sahip olmadigini varsaymak gerekir. Asagida bazi adlar belirlenerek
anlamsal tiplerin dizilimi incelenecektir.

(29)

Insan (A)

a. beyaz, mutlu, uzun, zayif, geng, giizel, hizli, Avrupali, uzak, iki insan (A)

b. giizel, mutlu, zayif, geng, uzun, hizli, uzak, beyaz, Avrupali, iki insan (A)

c. giizel, geng, hizli, uzak, mutlu, beyaz, zayif, uzun, Avrupali, iki insan (A)

¢. geng, uzak, hizli, zayif, uzun, mutlu, giizel, beyaz, Avrupali, iki insan (A)

d. *iki, beyaz, mutlu, uzun, zayif, geng, giizel, hizli, Avrupali, insan (A)

(30)

Masa (A)

a. siyah, kisa, yuvarlak, yakin, ilk, bes masa (A)

b. yakin, siyah, kisa, yuvarlak, ilk, bes masa (A)

c. yuvarlak, yakin, kisa, siyah, ilk, bes masa (A)

¢. kisa, yakin, siyah, yuvarlak, ilk, bes masa (A)

d. *bes, ilk, siyah, kisa, yuvarlak, yakin masa (A)
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(29) ve (30)’da goriilecegi lizere Tiirkgede anlamsal tiplerin diziliminde agik bir
hiyerarsinin olmadigi varsayilabilir. Ayrica (29-d) ve (30-d)’de gorildigi gibi
alanyazindaki tipolojilerde anlamsal tip olarak kabul edilen ana say1 (cardinal number)
tipi anlamsal tiplerden 6nce geldiginde dilbilgisi dis1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Yani
bu sozciikler, ada en yakin sozciik olmalidir. Bu dagilim, bu tipin sifat oldugu
konusunda sliphe uyandirmaktadir. Cilinkii bu sozciikler sifata ait anlamsal tip olsaydi
nitelemeyi herhangi bir konumda yapabilmeliydi.

Buna ilaveten daha 6nce yapilan ¢alismalarda da belirtildigi iizere bu anlamsal
tiplerin ad1 nitelemede birlikte kullanilmasi teorik olarak miimkiin olsa da uygulamada
¢ok miimkiin degildir. Ozetle, Tiirkcede sifatlarin diziliminde anlamsal tipler igerisinde

acik, belirgin bir hiyerarsinin olmadigin1 varsaymak gerekir.

1.6. Belirleyiciler (Determiners)

Belirleyiciler, adlarin 6niinde yer alarak onlar1 niteleyen kiigiik bir sozciik
smifidir (Finegan, 2008: 39). Tiirkgede bulunan bazi, biitiin, birkag, hep, hi¢bir, ¢cogu
gibi sozciikler, dogal dillerin zorunlu belirleme islevini ortaya koyan sozciiklerdir
(Aksehirli, 2025: 131). Geleneksel dilbilgisi yaklasiminda bu tiir yapilar, sifat smifi
igerisinde belgisiz sifat veya belirsizlik sifati olarak yer almistir (Ergin, 1958/2009;
Banguoglu, 1974/2015; Gencan, 1979; Karaagag, 2016). Cagdas dilbilgisi
yaklagimlarinda ise belirleyici, ayr1 bir sozciik smifi olarak kabul gormektedir.
Belirleyiciler, ad ile kurduklari iliskilerde sifat sinifina ait kategorik ozelliklerin
neredeyse hicgbirini gostermemektedir. Bu acidan belirleyici olarak kabul edilen
sozciiklerin sifat sinifina dahil edilmesi celiski yaratmaktadir. Ayn1 zamanda Dixon’a
gore (1982: 24) belirleyiciler sifattan once gelerek sifatt da agilar1 icine almakta ve

AQ’yii belirli ya da 6zgiil kilmaktadr.

33



31)

a. bu (BEL) biiyiik (Sf) araba (A)

b. ii¢ (BEL) yakisikli (Sf) ¢cocuk (A)

C. biittin (BEL) mavi (Sf) masalar (A)

Belirleyici olarak kabul edilen sdzciiklerin niceleyici (quantifier), gosterici
(demonstrative), tanimlik (article) gibi alt tiirleri bulunmaktadir. Niceleyici olarak
birkag, bazi, bir¢ok, hepsi, biitiin; gosterici olarak bu, su, 0; tanimlik olarak ise bir gibi
sozciikler 6rnek olarak verilebilir. Bu sozciikler, bir AO’de yer alsilar veya almasmlar,
Uciincii Boliim’de belirtilen (bkz. 3.1.1.) sifatin kategorik &zelliklerinin neredeyse
higbirine sahip degildirler.

(32)

Sifat

a. sessiz (Sf) kadin (A)

b. pahali (Sf) araba (A)

(33)

Niceleyici

a. bazilbiitiin (BEL) insanlar (A)

b. hi¢hirlbir¢ok (BEL) insan (A)

(34)

Gosterici

a. bu/sulo (BEL) ev/araba (A)

(35)

Tanmimlik

a. bir (BEL) hastane (A)

Sifatlarin kategorik 6zelliklerinden biri, varlik veya kavramin 6zelligine atifta

bulunmasidir. (32)’de sessiz ve pahali sifatlari, adin 6zelligidir. Fakat (33), (34) ve
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(35)’te niceleyici olarak kullanilan sézciiklerin higbiri adin bir 6zelliginden s6z etmez.
Dolayisiyla bazi, birkag, bu, su, bir gibi niceleyiciler bir adin 6zelligi olamaz. Bu
durum, niceleyici sozciiklerin = sifatlarin  en temel anlambilimsel igerigini
karsilayamamalarinin yaninda ayni1 zamanda geleneksel dilbilgisinde “belgisiz” olarak
adlandirilmalarinin da dogru olmadigin1 géstermektedir. Ciinkii (33-a)’daki biitiin, (33-
b)’deki hi¢hir niceleyicileri baglam icerisinde degerlendirildiginde insanlarin tamamini
veya higbirini belirtmektedir. Dolayisiyla burada bir belirlilik (definiteness) vardir
(Aksehirli, 2025: 134).

Tiirkcede de sifat sinifina ait sozciiklerin neredeyse tamami yiiklemcil konumda
yer alabilmektedir. Fakat niceleyiciler, yiiklemcil konumda bulunamamaktadir. (36)’da
goriilecegi tizere nemli sifatt hem niteleyici konumda hem de yiikklemcil konumda
bulunabilmektedir. Fakat (37)’deki niceleyiciler yiiklemcil konuma getirilmek
istendiginde dilbilgisi dis1 bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

(36)

a. nemli (Sf) hava (A)

b. hava (A) nemliydi (Sf)

(37)

a. hi¢bir (BEL) takim (A) / *takim (A) hi¢birdi (BEL)

b. birka¢ (BEL) telefon (A) / *telefon (A) birka¢t1 (BEL)

C. bazi (BEL) insanlar (A) /*insanlar (A) baziymis (BEL)

¢. bir (BEL) hastane (A) /*hastane (A) birdi (BEL)

Sifatlarin kategorik ozellikleri arasinda ilerideki boliimlerde de belirtilecegi
tizere derecelenme vardir. Belirleyici olan sozciikler derecelenme konusunda da
kisitlamaya sahiptir. (38)’de goriilecegi tizere belirleyiciler dereceleme zarflariyla

derecelenememektedir.
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(38)

a. *en/daha/gok (Zf) hi¢hirlbazi (BEL) takim/elbise (A)

b. *en/daha/cok (Zf) bu/su/o (BEL) ev/araba (A)

c. *en/daha/¢ok (Zf) bir (BEL) hastane/okul (A)

Ozetle belirleyici olarak kabul edilen sdzciikler (niceleyici, gdsterici ve tanimlik)
tezde sifat smifi igerisinde degerlendirilmeyecektir. Bundan dolayr da anlamsal tipler
icerisinde belirleyicilerin siniflandirildig1 nicelik tipi de Tiirk¢ede anlamsal tip olarak
yer almayacaktir.

Son olarak bu tezde incelenen sézciik sinifi i¢in sifat terimi kullanilmistir, 6n-ad
terimi kullanilmanmustir. On-ad terimi, Tiirkgede sifatin diger adi1 olarak bazi geleneksel
dilbilgisi kitaplarinda siklikla kullanilmis (Kog, 1996: 189; Hengirmen, 2006: 46) ve
kullanilmaya devam edilmektedir. Sifat, ilkokul, ortadgretimde ve hatta {iniversite
kitaplarinda “adlarin 6niine gelir ve onlar1 niteler’’ seklinde tanimlanmaktadir.
Tiirk¢e Sozliik’te de on ad maddesi sifata karsilik verilmistir. Bu terimin anlamina
bakildiginda “adin Oniine gelen sdzciik sinifi” olarak anlagilmaktadir. Daha once de
belirtildigi iizere sifatlar sadece bir adin Oniine gelerek adi nitelemez. Addan sonra
gelerek onlarin nitelikleri hakkinda bilgi verebilir veya yiiklemcil islevde kullanilabilir.
Bu baglamda Tirkiye Tirkcesinde sifat, addan onceki ve sonraki konumda
bulunabileceginden dolayr bu terim adlandirmasimnin dogru olmadigini sdylemek
gerekir. Eger bu adlandirma dogru kabul edilirse sifatin addan sonra bir konumda
olamayacagi kabul edilmis olur. Bu da agiklamalar ve 6rneklerle gelisen bir durumdur.
Ciinkii sifat kategori dis1 kullanim sayesinde ad sonrasi bir konuma (adsil-nominal)

yerlesebilmektedir.
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1.7. Ara Degerlendirme

Prototip kurami, sozciik siniflarii kesin smirlarla ayrilmis kategoriler olarak
degil; merkezi ve gevresel iiyelerden olusan dereceli yapilar olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Bu yaklagim, sozciiklerin dil i¢indeki kullanimlarina dayali bir
simiflandirma anlayisi sundugu i¢in geleneksel siiflandirma modellerine kiyasla daha
gercekci ve aciklayict sonuglar elde etmemizi saglamaktadir. Ozellikle sifatlar sdz
konusu oldugunda prototip temelli kuramsal yaklasim, bu sozciik smifinin farkli
baglamlarda sergiledigi degisken Ozellikleri agiklamakta 6dnemli bir kuramsal avantaj
saglamaktadir. Bu baglamda, Prototip kuraminin sozciik siniflandirmasinda (6zellikle
sifat) daha dogru ve kapsayici bilgiler sundugu, smiflar arasi gegisleri ve arada kalan
yapilar agiklamada iglevsel bir ¢ergeve olusturdugu sonucuna ulagilmistir.

Sozciik smiflarmin kategorik ve kategori dist kullanimlari, Bhat’in (1994)
calismasi dogrultusunda ele alinmistir. Bhat’a gore sozciik siniflari, mutlak ve degismez
kategoriler olarak degil belirli 6zelliklerin farkli derecelerde sergilendigi islevsel alanlar
olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklagim, bir s6zciigiin belirli bir sinifa ait olmasinin o
sinifin tiim ozelliklerini eksiksiz bigimde tagimasi anlamima gelmedigini ortaya
koymaktadir. Buna gore, sozciik siniflarinin kategorik ya da kategori dist olarak
degerlendirilmesi, s6z konusu soOzciigiin hangi 0Ozellikleri sergiledigiyle dogrudan
iligkilidir. Bu durum, sifatlarin kimi baglamlarda prototip 6zellikler gosterdigi kimi
baglamlarda ise kategori dis1 6zellikler sergileyebildigini gostermektedir. Dolayisiyla
kategori dis1 kullanimlar, siniflandirma agisindan bir sapma degil, dilin isleyisine 6zgiin
bir durum olarak degerlendirilmelidir.

Sozciik siniflandirmalarinda birden fazla 6l¢iitiin kullanilmasinin zorunlu oldugu
ortaya konmustur. Anlambilimsel icerik, bi¢cimbilimsel yapt ve sézdizimsel dagilim,
sozcik smiflarin1  belirlemede kullanilan temel Olgiitlerdir. Ancak yapilan

degerlendirmeler, bu oOlglitlerden birinin tek basina kullanildiginda bazi durumlarda
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siniflandirma agisindan yeterli ve tutarli sonuclar vermedigini gdstermistir. Ozellikle
anlambilimsel igerik, bazi1 belirlemelerde yetersiz kalmistir. Bigimbilimsel yapi ise
simiflara eklenen bazi eklerin ayni formda olmasi nedeniyle evrensel bir Olgiit
sunmamaktadir.

Bu olgiitler arasinda en tutarli ve dogru sonuclari veren ol¢iitiin s6zciiklerin
sozdizimsel dagilimi oldugu sonucuna ulagilmistir. S6zdizimsel dagilim, bir sdzciigiin
climle ve obek i¢indeki konumunu, diger 6gelerle kurdugu iligkileri ve islevsel roliinii
goriiniir kildig1 i¢in siniflandirma agisindan daha dogru ve tutarli bir temel sunmaktadir.
Sifatlarin AO igindeki konumu ve farkli sézdizimsel yapilardaki davramislari, bu szciik
smifinin  belirlenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, sozciik
siiflandirmalarinda sézdizimsel dagilim 6lgiitiiniin oncelikli olarak dikkate alinmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Boliim’de ele alinan sifat tipolojileri, bu alandaki siniflandirmalarin biiyiik
Olciide anlamsal temelli yapildigin1 gostermektedir. Sifatlar, niteledikleri adlarla
kurduklar1 anlamsal iliskilere gore farkli tiplere ayrilmakta ve bu tipolojiler, sifatlarin
igsel cesitliligini ortaya koymaktadir. Ancak anlam temelli tipolojilerin sifatlarin
sozdizimsel davramiglarint  her zaman aciklayamadigi, bu nedenle tipolojik
siniflandirmalarin diger 6l¢iitlerle desteklenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Sifat anlamsal tiplerinin  AO igindeki dizilimi acisindan yapilan
degerlendirmeler, Tiirk¢e icin belirgin ve kati bir hiyerarsinin varlifindan s6z
edilemeyecegini gostermistir. Tiirkgede AO yapisindaki sifat diziliminin daha esnek
oldugu, anlamsal tipler arasinda kesin bir Oncelik siralamasinin bulunmadigi ortaya
konmustur. Bu durum, Tiirk¢ede sifat diziliminin biiylik 6l¢iide baglamsal ve sdylemsel
etkenlerle belirlendigini diistindiirmektedir.

Son olarak, belirleyiciler iizerine yapilan degerlendirmeler, bu birimlerin

sifatlarla ayn1 sozciik sinifi iginde bulunmasinin sorunlu oldugunu gostermektedir.
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Belirleyicilerin sifatlarin kategorik 6zelliklerinin ¢ogunu tasimadigi tespit edilmistir. Bu
nedenle belirleyicilerin sifatlarin bir alt tiirii olarak degil, ayr1 bir s6zciik sinifi olarak ele
alinmasinin daha tutarl bir siniflandirma sundugu sonucuna ulasilmaistir.

Bu Boliim’de yapilan tartismalar sonucunda elde edilen veriler, sifatlarin
siiflandirilmasinin prototip temelli, cok 6l¢iitlii ve kullanima duyarli bir yaklagimla ele
alinmasinin daha agiklayict ve tutarli sonuglar sunacagini gostermektedir. Bu sonuglar,
calismanin sonraki boéliimlerinde yapilacak ¢oziimlemeler i¢in kuramsal ve yontemsel
bir cergeve sunmakta; sifatlarin farkli baglamlardaki davraniglarinin daha saglikli

bicimde degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.
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2. BOLUM: SOZCUK SINIFLARI BAGLAMINDA SIFATIN KATEGORI

DISI KULLANIMI VE iSLEVSEL DEGIiSIiM

Insanlar geg¢misten giiniimiize duygu ve diisiincelerini aktarmak amaciyla
sozclklere ihtiyagc duymustur ve duymaya da devam etmektedir. Bu ihtiya¢ bazen
konusma dilinde bazen de yazi dilinde kendini gostermektedir. Dolayisiyla sozciikler,
bir dilin en énemli unsurlarindan biridir. Bu baglamda giiniimiize kadar sdzciik kavrami
arastirilmis, lizerine bir¢ok tanim ve agiklama yapilmistir. Fakat s6zciik kavraminin neyi
ifade ettigiyle ilgili fikir birligi olusmamustir.

Lyons’a gore (1983: 80) dilbilim uzmanlari, sézciik kavraminin belirsiz bir terim
oldugu konusunda hemfikirdirler. Ancak her ne kadar belirsiz bir kavram oldugu
diistiniilse de sozciigiin belli basli 6zellikleri vardir. Bir ses dizisinin sozciik olarak
belirlenebilmesi i¢in, anlammi ve bigimini muhafaza ederek bagimsiz hareket
edebilmesi ve tekrarlanabilir yapida olmasi gerekir. Sozciik, bir dilin merkezindedir ve
merkezinde oldugu dilin en somut 6gelerinden birisidir. Bu birimler, birbirlerinden
bosluklarla ayrilir. Bu agidan bir paragrafta birbirinden bosluklarla ayrilmis tiim
Ogeler/birimler sozciiktiir denilebilir (Delahunty ve Garvey, 2010: 75). Sozciik, 6bek ve
climle s6zdiziminin bilesenleridir.

Sozciik, s6zdizimini olusturan birimlerin en kii¢iigiidiir. S6zciigiin ardindan 6bek
ve ciimle gelmektedir. Bir sozciik, tek basina 6bek kurabilir ve ayn1 zamanda bir 6begin
basi, tamlayicisi veya eklentisi olabilir. S6zdizimin pargalar1 (39)’da verilmistir.

(39)

[Bu geng arastirmact dikkatlice anlatilanlar1 dinledi] Climle

a. [Bu geng arastirmaci] AO

b. [Bu] BelO/gbsterici

c. [geng] SO/eklenti
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¢. [arastirmaci] AO/bas

d. [dikkatlice] ZO/bas

e. [anlatilanlar1 dinledi] EO

f. [anlatilanlar1] AO/tamlayici

g. [dinle-] EO/tamlayici

h. [-di] CO/bas

Sozciik, soyut ve somut kavramlari karsilar ve bu agidan zihinde tek basina belli
bir tasarim uyandirir. Ornegin Tiirkgedeki at, elma, giines, ¢ekic gibi somut sozciikler,
bir Tiirkge konusura soOylendiginde zihninde tek tek, bu sozciikleri karsilayacak
kavramlar belirir. Somut sozciiklerin yaninda korku, pismanlik, acima, sevgi, ask gibi
soyut sozciikler de her dilde belli bir duygu ya da diisiinceyi yansitan dil birimleridir
(Aksan, 2015: 15). Somut ve soyut sozciikleri kapsayacak bi¢imde diinya {izerindeki
herhangi bir anadili konusuru insanin ortalama olarak 45.000-60.000 arasi sozciik
bildigi varsayilmaktadir. Konusurlar bu sézciikleri, beyinde UD’nin sozlikge (lexicon)®
admi verdigi yerde depolar (Plag, 2002: 4-5).

Sozciik, bolinemez bir birimdir. Bir sozcligii olusturan seslerin arasina
cogunlukla higbir yap1 giremez. Bu kurala biitinlik kriteri (integrity criterion)
denmektedir. Bir sozciige bazi degistirici dgeler eklenmesi gerektiginde bu ekleme
oncesine veya sonrasina yapilmali, s6zciigiin i¢ine yapilmamalidir (Plag, 2002: 7). Bu
durum Tiirkge gibi diller igin gegerliyken Ispanyolca gibi bazi diller icin gegerli
degildir. Sonrasina ekleme (suffixes) yapildiginda kizlar’daki -lar gibi ¢ogul eki, onun
evi’'ndeki +nun ilgi eki ve +i iyelik eki, oncesine ekleme (prefixes) yapildiginda da
Ingilizce’deki uncommon (-un) gibi olumsuzluk eki érnek olarak gosterilebilir. Bu ekler,

degistirdikleri sozciigiin i¢inde bulunamaz, sadece sozcligiin Oniine veya sonuna

% “Uretici Dilbilgisinin Standart Kuranundan bu yana temel diizenlenisi degismeyen, dilbilgisinin

sozliiksel birimleri sozliiksel kiitiikleri ile birlikte sunan depolama bileseni.” (imer ve dig., 2011: 231).
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eklenebilir. Fakat bu genel duruma ragmen bazi dillerde az da olsa i¢ ek (infix)
kullanildig1 goriilmektedir.

(40)

Tagalogca

a. Ipagaalis (i¢in ¢ikarmak)

b. Ipangaalis (ile ¢ikarmak) (Comrie, 2018: 857)

c. pumunta (gitmek)

¢. pumupunta (Comrie, 2018: 872)

(41)

Latin and The Italic Languages

a. aud:-s (duymak)

b. audie-s (Comrie, 2018: 162).

Dogal dillerde anadili konusucusu hemen hemen o dilde var olan sozciiklerin
hepsini sezgisel olarak ayirabilmekte, sozciikleri birbirinin yerine kullanmadan
konusabilmekte ve yazabilmektedir. Fakat dogal dillerdeki soézciikleri kapsamli bir
sekilde belirlemek ve tanimlamak oldukg¢a zordur. Cagdas dilbilgisi yaklasimlarinda
kullanilan ve sozciikler hakkinda bilgiler igeren farkli sozciik diizeyleri mevcuttur. Bu
sozcik diizeyleri; sozdizimsel sozciik (Syntactic word), sesbilimsel sozciik
(phonological word), yazimsal sozciik (orthographic word), bigimbilimsel sézciik
(morphologic word), anlambilimsel sozciik (semantic word), olarak belirlenmektedir.

Bu diizeylerin her biri, sozciikler hakkinda bilgiler icermektedir (Plag, 2002: 6)
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2.1. Sozciik Smifi (Word Classes)* Kavram

Kuramsal Cergeve’de belirtildigi lizere sozciiglin sinifin1 belirleme, filozoflar,
psikologlar ve dilbilimciler tarafindan tarih boyunca arastirilan ve tartisilan bir konu
olmustur. Bu tartismalarin basini1 Aristoteles’in ¢ektigi bilinmektedir (Lier, 2009: 7).
Fakat bu tartigmalar ortak bir sonuca ulasmamis ve tipki sézciik kavraminda oldugu gibi
sozeiik smifi kavrammm® da neyi ifade ettigi tam anlamuyla agiklanamanustir. Bu
dogrultuda diinya dillerine bakildiginda da diller iizerine arastirma yapanlarin sézciik
siiflarimi farkli smiflandirdigr goriiliir. ilerleyen sayfalarda bu smiflandirmalardan
bazilar1 verilecek ve incelenecektir.

Bir dilin betimlenebilmesi yani tasvir edilebilmesi i¢in mutlaka sozciiklere
ihtiya¢ vardir. insanlar duygu ve diisiincelerini aktarabilmek amaciyla yaz1 vasitasiyla
metinler olusturur. Bu metinlerde sozciikler rastgele kullanilmaz. Metinlerde her dilin
kendi dilbilgisi ilkelerine bagli olarak sozciikler segilir, islemlenir ve kullanilir.
Dolayisiyla bir dilde anlamli bir metin olusturabilmek igin sdzcilikler ve sozciik
siiflarinin varligi gereklidir. Insan; sézciigii simiflandiramasaydi, sdzciiklerden olusan
yapilar (6bek, ciimle), karmasik ve gelisiglizel bir arada bulunan bir yigin gibi
goriinebilirdi. Bundan dolay1 sozciik siniflari, dilbilim uzmanlarinin iirettigi yapay bir
smiflandirma degil aksine her dilin kendi dinamiginin sonucu olarak ortaya ¢ikan dil

unsurlaridir  (Sebzecioglu, 2017: 293). Metin iizerinde herhangi bir sozciigi

* S6zciik simiflari hakkinda gegmisten giiniimiize birgok tanim yapilmistir. “Sézciik smiflari, bir dilde
ayirt edilebilen baslica sozciik smiflarini veya sozlikk birimlerini ifade etmek icin kullanilan geleneksel
terimdir’ (Lier, 2009: 7). “Sozciik simflar, nitelikleri, bigimleri, islevleri agisindan sozciiklerin
ayrildiklar1 ulamlardan her biridir” (Vardar, 2002: 182). “Aym ozellikleri paylasan sozciiklerin bir
kiimesidir” (Sebzecioglu, 2017: 295).

® Sozciik smflan, ingilizcede word classes ya da part of speech yani ifadenin pargasi olarak
adlandirilmustir. Sozciiksel birimler, iletisimde s6zii olusturan pargalarin farkli ve benzer anlambilimsel,

bigcimbilimsel ve sdzdizimsel sergiledikleri 6zelliklere gore belirlenmektedir.
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kullanabilmek, sozliiksel ulamlart yani sozciik siniflarini bilmeyi gerektirir. Bir
sOzcligiin hangi smifa ait oldugu ¢ocuklarin zihnine yerlesmistir. Cocuklar bu
smiflandirmayi bilingli olarak yapmazlar (Finegan, 2008: 35).

Diinya dillerinde sozciik siniflarinin var olmasi, yalnizca soyut bir tartisma degil
ayni zamanda biyolojik temellere sahip bir gergeklik olarak goriilir. Ana dili
konusurlarinin  sozliikkteki bazi sozciikleri dogru bir sekilde smifina ayirabildigi
bilinmektedir. Cesitli kazalardan dolay1 beyin kanamasi, beyin tiimorii gibi hastaliklar
olan insanlarin dil yitimine (afazi)® ugramasi sonucu, insanlarin bazi sozciik smiflarin
hatirlayamadig1 ve sadece belirli sdzciik siniflariyla konusabildigi tespit edilmistir. Bu
durum, sozciik siniflarinin beyinde bir yerde depolandigini ve ayni zamanda sézciik
smiflarinin varliginin somut temellere dayandigimi da gostermektedir (Huber, 2008:
219-220). Bu durum ayn1 zamanda insan dilinin iki bilesenden olustugunu
gostermektedir: 1- Sozliikge (Lexicon), 2- Dilbilgisi (Grammar)’.

Sozciikler, herhangi bir dilde genellikle geleneksel olarak sozciigiin
anlambilimsel igerigine goére smiflandirilir. Cagdas dilbilim yaklagimlari ise bu
siniflandirmay1  sézciigiin  s6zdizimsel dagilimma gore yapar. Sozciiklerin olasi
birlesimlerinin (kombinasyonlarinin) her birini agik¢a listelemek imkansiz oldugundan
dilin s6zciik siras1 Oriintiilerini (word-order patterns) tanimlarken sézdizimsel dagilima
bagvurmamiz gerekir. Ciinkii bir ciimledeki sozciikler rastgele siralanmaz. Bunun yerine

sozciikler, gesitli gruplar olusturmak igin bir araya gelir ve bu gruplara bilesen/6ge

® Beynin icindeki bazi bdlgelerde olusan islev bozuklugu kaynakli meydana gelen okuma-yazma,
konusma, alg1 sorunlari, tekrarlama gibi baz1 becerilerin yerine getirilememesi sorunudur.
" «Bir dilin isleyisindeki yapisal kurallar bilgisi” (imer ve dig., 2019: 90).
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(constituents)® adi verilir. Dolayisiyla diller, bilesenlerin siirlarim tespit etmeden
yeterince tanimlanamaz (Kroeger, 2005: 26).

Diinya dillerinin birgogunda sozciik siniflarin sayis1 degiskendir. Ad, eylem ve
sifat sinifi insan dilinin yapisinda ortiik olarak vardir. Bu smiflarin her biri prototip
olarak kavramsal temellidir ve prototip olarak dilbilgisel islevi vardir. Farkl dillerde var
olan belli bir kavram, farkli sozciik sinifi olarak karsimiza ¢ikabilir. Her dilde bir
sOzciik smifinin koklerini baska bir smifin koklerinden tiireten bazi bigimbilimsel
stirecler vardir (Dixon ve Aikhenvald, 2004: 3)

Her ne kadar siniflarin sayilart degisken olsa da c¢agdas dilbilgisi
yaklagimlarinda sozciik siniflart arasinda, agik (yeni sozciik liretimi ve katilimi yiiksek)
ve kapal1 (yeni sozciik liretimi ve katilimi ¢ok zor) olmak tizere iki tiir ayrim yapilir.
Fransiz islevselci yaklasimda sozciik smiflart dolu (agik/anlamsal) ve bos
(kapali/dilbilgisel) olarak ikiye ayrilmistir. Dolu sézciikler (mots pleins) ad, sifat, zarf
ve eylem; bos sozciikler (mots vides) ise edat, baglag ve tanimliktir (article) (Tesniere,
1959: 53). Bu ayrim, sozciiklerin anlamsal igerigi ve islevsel 6zellikleri temel alinarak
yapilmigtir. Ayn1 zamanda cagdas dilbilgisi yaklasimlarinda agik simif sozliiksel
(content) sozciikler, kapali smif ise islevsel (functional) sozciikler olarak
adlandirilmaktadir (Haspelmath, 2001; Carnie, 2006; Radford, 2009). Sozliiksel s6zciik
sinifinin sozliiksel bir anlam igeriginin olmasi, islevsel sozciik smifinin ise dilbilgisel
islev gormesi temel bir parametre (degisken) olarak alinmistir (Carnie, 2011: 33).

Bu baglamda sozciik siniflar1 hem geleneksel dilbilgisi hem de ¢agdas dilbilgisi
yaklasimlarinda genellikle ad, eylem, sifat, zarf, zamir, edat, bagla¢ ve {inlem olmak
lizere sekiz sinifta ele almip incelenmektedir. Buna ek olarak Ingilizcede, Latincede ve

Irlandacada tanimlik (article) olarak adlandirilan the, a; belirleyici (determiner) olarak

8 “a-Dilbilgisini olusturan temel boliimlerden her biri. b-Anlambilimde sdzciik anlamlarii olusturan

dzellikler.” (Imer ve dig., 2019: 56).
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adlandirilan this, that, some, many gibi sozciiklerin de ayn1 zamanda soézciik sinifi
oldugu tlizerinde uzlasilmigtir (Delahunty ve Garvey, 2010: 78). Bu siniflarin her birinin
kendine 0Ozgii belirleyici 0Ozellikleri bulunmaktadir. Bu siniflardan ad ve eylem
digerlerine gore daha temeldir ve anlamli birimler iiretmek i¢in hemen hemen her dilde
olmas1 gereken sozciiklerdir. Ornegin bazi dillerde ayri bir sifat smifi (Cince ve
Sanskritge) bulunmazken ad ve eylem sinifi bulunmaktadir (Bhat, 1994: 92). Biitiin bu
bilgilerden hareketle tez boyunca varligi kabul edilen s6zciik siniflar1 asagidaki gibidir.

Tablo 3: Sozciik Simiflar:

Ad (noun)

Eylem (verb)

Sifat (adjective)

Zarf (adverb)

Zamir (pronoun)

Edat (preposition)

Baglag (conjunction)

Unlem (interjection)

Belirleyici (determiner)

Tanimlik (article)

Say1 (numeral)
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2.2. Sozciik Smifi Belirleme Olgiitleri

Geleneksel dilbilgisi yaklagimlarinda sézciik siiflarinin belirlenmesine yonelik
aragtirmacilarin 6nerdigi olgiitlerin (Yener, 2007; Delice, 2012), 6zellikle sifat sinifini
tanimlamada tek baslarina yeterli olmadigi goriilmektedir. Bu sorun, sifatin ve diger
sozcik smiflarinin  belirlenmesinde  birden ¢ok Olgiitiin  biitiinlesik  bigimde
kullanilmasimi gerekli kilmaktadir. Olgiitlerin cogunun birbirleriyle yapisal ve islevsel
acidan iligkili oldugu ve aslinda genis bir agiklama ¢ercevesinin pargalarini olusturdugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla sozciik siniflarinin tamamini tek bir dlgiite gore belirlemek
hem kuramsal agidan hem de uygulama agisindan yetersizdir. Nitekim Kuramsal
Cergeve’de belirtildigi lizere, sozciik siniflarin dogru bigimde belirlenebilmesi igin iki
veya daha fazla Olciitiin bir arada kullanilmasinin gerekliligi dilbilimciler tarafindan
genel kabul géormektedir (Bhat, 1994: 15; Radford, 2004: 33; Carnie, 2006: 38).

Cesitli formalist yaklasimlar, sozciik siniflarinin 6ncelikle bigimbilimsel yap1 ve
sozdizimsel dagilim verileri temelinde belirlenmesi gerektigini One siirer. Bu
yaklasimlara gore anlam, sozciik smiflandirmalarinda ikincil bir 6lgiittir. Clinkii
sozciiklerin bi¢cimbilimsel yapis1 ve ozellikle sozdizimsel dagilimi daha giivenilir ve
nesnel testler sunar (Radford, 2004; Carnie, 2006).

Dil derslerinde kullanilan herhangi bir dilbilgisi kitabinda bir adin “yer, kisi ya
da sey”, bir eylemin ise “durum, eylem ya da olma’ oldugu belirtilir (Ergin, 1958/2009;
Korkmaz, 2014). Bu tanimlar, sozciik siniflarin1 belirleme amaciyla yapilan en basit
tanimlardir. Bu tiir tanimlama veya agiklamalar, genellikle sozciiklerin anlambilimsel
icerigi temelinde yapilmaktadir. Fakat anlambilimsel icerigin bazi durumlarda sozciik
sinifin1 belirlemede tek basina yeterli olmadigini gosteren kisitlamalar bulunmaktadir

(Carnie, 2006: 36).
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(42)

a. The destruction of the city bothered the Mongols.

(Kentin yikim1 Mogollari rahatsiz etti.)

b. Sincerity is an important quality.

(Samimiyet 6nemli bir 6zelliktir.) (Carnie, 2006: 36).

Bakildiginda (42-a)’da destruction (yikim) sozciigiiniin “yer, kisi ya da sey”
anlamimi karsilamadigr goriilir. Sadece anlambilimsel igerige gore sozciik, eylemdir.
Ancak ana dili konusurlari, sézciigiin ad siifinda oldugunu belirtmektedir. Clinkii bu
sozcik ad yapim eklerinden birini almistir. Yine aymi sekilde (42-b)’de sincerity
(samimiyet) bir niteligi ifade etmektedir ve sifatlarla iliskilendirilen bir 6zelligi
gostermekte ve anlambilimsel igerige gore sifat olmalidir. Fakat sincerity addir. S6zciik
bir niteligi ifade etmesine karsin, bigimbilimsel isaretleyicileri dolayisiyla addir. Bu
ornekler, anlambilimsel icerigin tek basina siif belirlemede giivenilir ve gecerli bir test
olmadigini gostermektedir. Carnie, anlambilimsel &lgiitiin yaniltict olabilecegini sdyler
ve onu siniflart belirlemede gecgerli ve giivenilir bir dlgiit kabul etmez. Bu baglamda
sozciik smiflarint belirlemek i¢in daha giivenilir ve kabul edilebilir iki tiir test
uygulanmaktadir. Bunlar; bigimbilimsel yap1 ve s6zdizimsel dagilimdir (2006: 36).

Bigimbilimsel yap1, bir sozciikte goriinen ek tiirlerini (6n ekler ve son ekler) ve
bi¢imbilimi ifade eder. Bi¢cimbilimsel yapiy1 ifade eden iki farkli ek tiirii vardir. Bunlar,
belirli soézciik siniflarin1 segen ekler olan yapim ekleri (derivational morphemes) ile
belirli siniflarin bigimbilimsel yapisina eklemlenen c¢ekim ekleridir (inflectional
morphemes) (Carnie, 2006: 36). Ornek verecek olursak, dagit- eylemine, eylemden ad
yapim eki olan —(I)m eki eklendiginde ad sinifi elde edilir. Bu durumda eylem kokii
tizerine —(I)M ekini alan herhangi bir sézciik bir addir denilebilir. Bu bigimbilimsel
yapiya bir Ornektir. Benzer bir 6rnek, ad govdesinden sifat sinifi yapan -sAl ekinde

bulunur. Kalitim s6zciigiinii 6rnek olarak alirsak ve ona -SAl ekini eklersek, kalitimsal
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sifatin1 elde ederiz. Dolayisiyla ad govdesine gelen -SAl eki sifat olma testidir. Elde
edilen veriler 15181nda, yapim eklerinin sozciiklerin kategorik aidiyetini belirledigi, buna
karsin ¢ekim eklerinin  kelime smifin1  degistirmek yerine belirli siniflarin
morfosentaktik Ozelliklerini tagidig1 gortilmektedir. Nitekim, bir g¢ekim eki olan
bulunma durumu eki (+dA), secim kisitliligi (selectional restriction) gostererek yalnizca
prototip ad sinifindaki araba, yol, goniil gibi 6rneklere eklemlenmektedir. Ciinkii bu
ekler kategorik olarak adin bigimbilimsel yapisina eklenebilmektedir. Cekim eklerinin,
hangi siifa eklenecekleri belli oldugundan dolay1 sézciik sinifin1 belirlemede de bir test
gorevi gortirler.

Sozciik siiflarini ayristirmada kullanilan 6l¢iitlerden bir digeri olan s6zdizimsel
dagilim, bir birimin diger kelime obekleriyle kurdugu konumsal etkilesimleri inceler.
Bu analiz tiirli, sézcligiin sézdizimi hiyerarsisindeki yerini ve diger siniflarla olan
birliktelik kisitliliklarini merkeze koyar. Ornegin Ingilizcede adlar, tipik olarak the gibi
tanimliklardan (articles) sonra goriiniir (Carnie, 2006: 39). Tiirk¢ede ise sifat ve
eylemin niteleyicisi olarak zarf; adin niteleyici olaraksa sifat goriiniir. Bu durum bu
sozciik siiflariin sinif tanimlayici 6zellikleridir.

(43)

a. biiyiik (Sf) saat (A)

b. hizlica (Zf) kostu (E)

C. ¢ok (Zf) glizel (Sf)

(43-a)’da biiyiik sifat1 saat sozciigiinli nitelemis ve ayni zamanda iki sozciik
arasinda birlesim (combination) gerceklesmistir. (43-b)’de ise hizlica zarfi, kostu
eylemini, (43-c)’de de ¢ok zarfi, giizel sifatin1 nitelemistir. Dolayisiyla biiyiik, hizlica ve
¢ok siral1 bir sekilde adin, eylemin ve sifatin niteleyicisidir ve bu sozciikler birlesebilme
Ozelligine sahiptir. Fakat (44)’de goriilecegi iizere niteleme ve birlesim

gerceklesmemistir. Ciinkii bu yapilar dilbilgisi digidir.
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(44)

a. *biiyiik (Sf) kadar (Ed)

b. *en (Zf) adam (A)

c. *¢ok (Sf) i¢in (Ed)

Andrew Radford da Carnie gibi bir sozciigiin sinifit belirlenirken ozellikle
bigimbilimsel yap1 ve sézdizimsel dagilim ve ayni zamanda anlambilimsel igerigin de
kullanilabilecegini soyler (2004: 40). Radford, anlambilimsel igerigin dikkatli
incelenmesi gerektigini vurgular. Assassination (suikast) sézciigiiniin bir eylemi ifade
ettigini fakat sozciik siifi olarak ad oldugunu, illness (hastalik) sézciigiiniin bir durumu
belirttigini fakat sozciik sinifi olarak sifat degil ad oldugunu, Cambridge sdzciigiiniin
konum belirttigini ancak edat degil bir ad oldugunu belirtir (2004: 33).

Sozciige ait bigimbilimsel yapi, sozciik sinifi belirlemede genel bir izlenim verir.
Bunun nedeni bir sozcliglin ¢ekim ve tiiretme gibi Ozelliklere sahip olmasidir. Bu
ozelliklere bakilarak sozctigiin sinifi hakkinda bilgi elde edilebilir. Bunun yaninda
bicimbilime 6zgl diizensizlik, kisitlamalar ve siirh {iretkenlik sebebiyle her sozciikte
dogru ipucu elde edilemez. Baz1 bigimbirimlerin farkli sozciik siniflarina eklemlenmesi,
bi¢cimbilimsel yap1 temelli 6l¢iitleri baz1 yetersizliklere sokabilmektedir (Radford, 2004:
40).

Tiirkgede bir bi¢imbirim, farkli sézciik sinifi tiiretmede kullanilabilmektedir. Bu
bicimbirimler, smif olarak farkli tabanlara gelmektedir. Aym1 zamanda bu
bicimbirimlerin bigimsel 6zdesligi islevsel 6zdeslik anlamina gelmeyebilir.

(45)

CA bi¢imbirimi

a. insan+ca (davranis) (A>S)

b. ayri+ca (S>2)

C. sessiz+ce (S>2)
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¢. giintce (A>A)

(45)’te verilen Orneklerin tiimiinde CA bi¢imbirimi aynidir. Fakat bu
bi¢imbirimin eklendigi sozciik siiflar1 farklidir. Bigimbirim, (45-a)’da ada eklenip bu
sozcugl sifat, (45-b,c)’de ise sifat kokiine eklenerek sozciikleri zarf, (45-¢)’de ada
eklenip sozciigli ad sinifina ait sdzciikler tliretmistir.

(46)

A bigimbirimi

a. stir-e (E>A)

b. bos+a (A>E)

c. tik-a (E>E)

¢. gozt+e (A>A)

Yine aynt durumu bu orneklerde de gorebiliyoruz. A bigimbiriminin her bir
ornekteki kullanim sekli ayni1 degildir. Bigimbirim, siir- eylemine gelerek ad, bos adina
gelerek eylem, nik- eylemine gelerek eylem, goz adina gelerek ad siifina ait sdzciikler
tiiretmistir.

(47)

Il bigimbirimi

a. tat+/1 (A>A)

b. ev+li (A>S)

(47)’de Il bigimbirimi de her iki ornekte farkli sozciik smifi elde edilmesini
saglamistir. (47-a)’da addan ad, (47-b)’de ise addan sifat sinifi elde edilmistir.

(48)

Ik bigimbirimi

a. kalem+lik (A>A)

b. elbise+lik kumas (A>S)
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(48)’de llk bi¢cimbirimine bakildiginda da kalem adina gelerek ad, elbise adina
gelerek de sifat siifi tiiretilmistir. (45), (44), (47) ve (48)’de bigimbirimlerin birden
fazla sozciik smifina eklenebilmesi, bigimbilimsel yapiy1 sozciik sinifint belirlemek icin
giivenilir ve gegerli bir 6l¢iit yapmamaktadir.

Bu baglamda daha once ifade edildigi gibi baz1 sozciiklerin sinifi belirlenirken
birden fazla Olgiitiin kullanilmasi bir zorunluluktur. Aksi takdirde sozciigiin simifi
belirlenirken giivenilir ve tutarli sonuglara ulagilamaz. Bu agidan belirleme yaparken
biitiinlesik bir aciklama sistemi olusturan sozciiklerin anlambilimsel igerigi,
bicimbilimsel yapis1 ve sozdizimsel dagilimi dikkate alinmalidir. Bu &zellikler olgiit
olarak kullanilip sozciigin smifi belirlenmelidir. (49)’daki o6rnekler, Olgiitlerden
yalnizca biriyle sozciik siniflandirmanin yol agabilecegi yanlis siniflandirmalara isaret
eder.

(49)

a. Cep telefonlarinin biikiimii artik ¢ok kolaymus.

b. Cocuk cep telefonunu biikmiis.

C. Biikiik telefonlar ¢ok da kullanigh degildi.

Bu orneklerde biikiimii, biikmiis ve biikiik sozciiklerinin hepsi esasen anlamsal
olarak eylemi ifade etmektedir. Ancak (49-a)’da biikiimii olgudan ifade ettiginden ve
bigimbilimsel yapisinda eylemden ad yapan yapim eklerinden birini (Um) bulundurdugu
icin ad; (49-b)’de biikmiis, sozdizimsel dagilim agisindan eylem konumunda bulundugu
ve bi¢cimbilimsel yapisinda eylemin alabilecegi ekleri (kisi, sayi, zaman, kiplik vb.)
bulundurdugu ic¢in eylem olarak smiflandirilmalidir. (49-c)’de ise biikiik hem
bi¢cimbilimsel yapisinda addan sifat yapan yapim eklerinden birini (UK) bulundurdugu
hem de sdzdizimsel dagilim agisindan bir adin 6niine gelerek AO yapisinda niteleyici
konumda bulundugu i¢in sifat olarak smiflandirilmalidir. Bu sozciikler anlambilimsel

icerik agisindan ilk bakista bir eylem gibi goriinmektedir. Fakat diger sozciik belirleme
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Olgiitleri de dikkate alindiginda bu soézciiklerin hangi smifa ait oldugu ortaya
cikmaktadir.

Tirkiye Tirkgesiyle ilgili geleneksel dilbilgisi ¢alismalarinda; sozciiklerin
anlambilimsel, bi¢imbilimsel ve sozdizimsel Ozellikleri biitiinciil bir yaklasimla ele
alimmak yerine, smiflandirma siireci biiylik oranda ciimledeki Oge islevine veya
sozliiksel-iglevsel (lexical-functional) ayrimina indirgenmistir. Bu kisith metodolojiyle
belirlenen o6lgiitler, sozciiklerin sdzdizimsel diizlemdeki 6zgiin kategorik sinirlarim
belirlemede yetersiz kalmaktadir.

(50)

a. Sari araba onundur.

b. Onun arabas1 saridir.

Geleneksel yaklasimda (50-a)’da sar1, sozciik sinifi olarak sifat varsayilir. Ancak
yine bu yaklasima gore (50-b)’de sar: sozciigii herhangi bir eklemlenme veya yapisal
doniisim sergilemeden kategorik agidan ad olarak nitelendirilir (Ergin 1958/2009,
Korkmaz 2014, Karahan 2014). S6zdizimsel dagilim ilkeleri uyarinca, s6z konusu iki
kullanimin yapisal bir farklilik sergilemesi beklenmektedir. Geleneksel yaklagim
alanyazinindaki bu belirsizligin  kokeninde, niteleme (attribution) olgusunun
sozdizimsel bir islevden ziyade miistakil bir sozclik siifi olarak tanimlanmasi
yatmaktadir. Bu noktada temel sorunsal; nitelemenin bir s6zdizimsel islev mi, yoksa
kategorik bir sinif m1 oldugu hususunda diigimlenmektedir.

Her iki 6rnekte de sart sdzcugl arabamin 6zelligi hakkinda bilgi vermektedir.
(50-a)’da sart adin 6ncesi konumda bulunur ve adin niteligi hakkinda bilgi verdigi i¢in
sifat smifinda degerlendirilmektedir. Bu tiir bir belirlemede herhangi bir sorun
goziikmemektedir. Bu siniflandirma ¢agdas dilbilgisi verilerine de uygundur. Ancak
geleneksel yaklasimda addan sonra yiiklemcil konumda bulunan sar: s6zciigii ad olarak

siiflandirilmistir. Bu siniflandirmada, yiiklem konumunda bulunan sifatlarin ad olarak
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varsayllmasi ve dolayisiyla ad ciimlesi olarak adlandirilmasinin etkili oldugunu
sOylemek gerekir. Geleneksel yaklagim (50-a,b) drneklerindeki sart sézcligliniin sinif
kimligini belirlerken, yalnizca tiimce i¢indeki dizimsel konumu ve yiiklendigi oge
islevini esas almigtir. Bu degerlendirme siirecinde; birimin bi¢imbilimsel
(morphological) bir degisime ugrayip ugramadigi, anlamsal diizlemde hala bir nitelik
gonderimi yapip yapmadigi veya niteleme islevini (attribution function) siirdiiriip
stirdirmedigi gbz ardi edilerek; sozciik, konumuna gore sifat ya da ad olarak birbirinden
bagimsiz smiflara dahil edilmistir. Zira geleneksel yaklasimda sifatin islevi, adi
nitelemekle sinirlandirilmis tek boyutlu bir gérev olarak tanimlanmaktadir. Fakat cagdas
dilbilgisi yaklagimlarinda sinif ve islev birbirinden ayridir ve islev cesitliligi smifi
degistirmez. Dolayisiyla bir sifat niteleme islevini; ad 6ncesi AO eklentisi, SO bas1 ve
ciimlede yiiklemcil (predicative) konumda bulunarak, adin niteligi hakkinda bilgi
vererek yerine getirebilir. Bu baglamda niteleme; s6zdizimsel islevdir, sozdizimsel sinif
yani sozciik siifi degildir.

Buna ek olarak; Ingilizce ve Fransizca gibi dillerde sifatlar, hem ad oncesi (pre-
nominal) hem de ad sonrasi (post-nominal) konumlarda yer alarak niteleme islevini
(attribution) yerine getirebilmektedir.

(51)

Tiirkce

a. Pencerede yakisikli (ST) cocuk vardi. (niteleyici)

b. Penceredeki ¢cocuk yakisiklrydi. (Sf). (yiklemcil)

(52)

Ingilizce

a. There was a handsome (Sf) boy at the window. (niteleyici)

b. The boy at the window was handsome (Sf). (yiikklemcil)
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(53)

Fransizca

a. Ilyavait un beau (Sf) garcon a la fenétre. (niteleyici)

b. Le garcon a la fenétre était beau (Sf). (yiiklemcil)

(52-a)’da Ingilizce handsome (yakisikli) sifati, (53-a)’da Fransizca beau

(yakisikll) sifatr niteleyici konumda kullanilmis, (52-b) ve (53-b)’de ise yiiklemcil

konumda kullanilmigtir (bkz. Comrie, 2018).

2.2.1. Anlambilimsel I¢erik (Semantic Content)

Dilin iginde yer alan her sozciigiin bir anlami vardir. Bi¢imbilimsel yap1 ve

ozellikle de sozdizimsel dagilim, anlambilimsel icerige gore daha tutarli ve gecerli

veriler sunsa da sozciiklerin anlamlari, sézctigiin sinifin1 belirlemede yine de yardimci

test olarak kullanilabilir.

Tablo 4:

Sézciik Smiflarimin Anlambilimsel I¢erik Ozellikleri

Ad Canli veya cansiz evrendeki biitiin varliklari/kavramlart yani
adlandirilabilen birimleri karsilar, varliklara/kavramlara iliskin soyut
ya da somut olgulari isaret eder.
kalem — masa — duygu — 6zlem

Eylem | Varliktaki degisimi/doniisiimii/durumu ifade eder.

= kedi 6ldii, dogru soylemis, adam kosuyordu, 0 sana bakar.
(% Sifat Adlarmn nitelikleri hakkinda bilgi veren, onlara o6zellik atayan ve
- cogunlukla  derecelendirilebilen  sozciiklerdir. Ayni  zamanda
birbirlerine gore karsit ve yakinanlamlilik igerirler.
kirik kalem, yuvarlak masa, sonsuz duygu, ebedi 6zlem.

Zarf Eylem, sifat, diger zarflar ve tiimce hakkinda bilgi veren; zaman, yer,

miktar, bi¢cim, olumsuzluk gibi anlam kategorileri tasiyabilen
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sozctiklerdir. Eylemin yapilis sekliyle ilgili bilgi vermekle birlikte ayni
zamanda sifat1 anlam agisindan derecelendirmektedir.

Bu durumu ag¢ikea belirtmelisin (E),

Liitfen isleri giizelce yap (E),

Gordiigiim en farkli (Sf) araba.

Karsidaki ¢ok giizel (Sf) gibiydi.

Kapalh Simf

Edat

Iceriksel sdzciik olmamakla birlikte az da olsa anlam icermekte (gibi:
benzerlik, icin: sebep), ad/eylem/s6z Obekleri arasinda bagimlilik
iliskisi kurmaktadir.

buna gére, onun igin, her seye ragmen.

Zamir

Gonderimi baglama bagli olan, kisi, belirsizlik, gosterme, doniisliiliik
gibi kategorik iglevler tagiyan kapali ve islevsel sinif 6geleridir. Anlam
acisindan adin yerini tutar.

Sadece kendi gelmisti.

O isin iistesinden mutlaka gelecektir.

Bunu yapmanizdaki sebebi anlayamadim.

Baglac

Es gorevli sozciikleri, dbekleri veya tlimceleri baglayan; climlede
bagimlilik degil es diizeylik iliskisi kuran sozciiklerdir. Siralama,
agtklama gibi 6zellikleri bulunur.

Hizl ve gevik ¢cocuk

Ahmet ve Ayse

Unlem

Ciimle i¢inde seving, mutluluk, hiiziin, begenme, acima, korku,
caresizlik, liziinti gibi ¢esitli duygulari anlatmaya yarar ve aym
zamanda doga seslerini de yansitir.

Ah!, Of!, Aaa!, Hey!, Ssst!

56




2.2.2. Bicimbilimsel Yapi (Morphological Structure)

Bigimbilimsel yapi, sozciik siniflarimi belirlemede anlambilimsel igerige gore

somut ve kanitlanabilir veriler saglamaktadir. Ancak yine de bicimbilimsel yapi,

sOzciglin sinifin1 belirlemede kesin kanitlar sunamamaktadir. Cilinkii ayn1t morfem hem

ad hem de sifat tiiretebilmekte ya da hem sifat hem de zarf tiiretebilmektedir.

Tablo 5:

Sézciik Siiflarinin Bicimbilimsel Yapi Ozellikleri

Acik Simif

Ad

Biinyesindeki yapim ve ¢ekim ekleri ile belirlenebilmektedir. Cekim
ekleri, say1 (number), iyelik (possession), durum (case), gibi adin
kategorik olarak alabilecegi eklerdir. Ad, adcil uyuma sahiptir. Adda
teklik, ¢okluk kategorileri vardir.

gozle+m, s6z+liik, ak+is (yapim eki)

ogrenci+de, kalem+in (¢ekim eki)

Eylem

Zaman (tense), goriiniis (aspect), kip (mood), kisi, sayi, c¢ati,
olumsuzluk isaretleyicisi (negation marker) yiiklenebilir. Uzerine
gelen ¢ekim ekleri ve eylem yapim ekleri sayesinde belirlenebilir.
Sizi+la > sizla-

Yik-1/ > yikil-

Sur-diir > sturdiir-

Sifat

Bigimbilimsel yapisinda bulunan ekler sozcliglin sinifit hakkinda bilgi
verebilir. Ornegin bazi sifatlar ad veya eyleme gelen yapim ekinden
tahmin edilebilir. Prototip sifatlar, ¢cekim eki almazlar.

Kir-1k, (E>S), tiiy+lii. (A>S)

kiigii(k)+rek (S>S)

kiigti(k)+ciik (S>S)

biiyli(k)+cek (S>S)

asker+i (Arapga ek ile A>S)
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Zarf

Ad, sifat ve eylemden tiiretilebilir ve barindirdigi yapim eki
araciligiyla tahmin edilebilir. Prototip zarflar, ¢cekim eki almazlar.
Aksam+leyin (A>Z)

diistin+meksizin (E>Z)

giizel+ce (S>Z)

Hakikat+en (Arapga ekle A>Z)

Edat Kaliplagsmis olduklar1 i¢in herhangi bir tiiretim ve ¢ekim eki almaz.
Bicimbilimsel olarak duraganlasmistir.
dahi, gore, icin
E Zamir | Kisi, donisliilik, isaret, belirsizlik, soru zamirleri gibi alt ulamlara
E sahiptir ve bu sekilde belirlenebilir. Durum eklerini (case) alma
<
< konusunda adlarla ayn1 6zellikleri tagirlar.
Bagla¢ | Herhangi bir tiiretim ve ¢ekim eki almaz.
Unlem | Herhangi bir tiiretim ve gekim eki almaz.

2.2.3. Sozdizimsel Dagilim (Syntactic Distribution)

Sozdizimsel dagilim, sézciiklerin sinifin1 belirlemede en ¢ok kullanilan 6lgiittiir.

Bu olgiit, sozciik smniflarin1 belirlemede en giivenilir ve tutarli olan olgiittiir.  Bu

baglamda sozdizimsel dagilimla ilgili ilkeleri dogru belirlemek gerekmektedir.

Tablo 6:

Sozciik Siniflarinin Sézdizimsel Dagiim Ozellikleri

Ad

Acik Simif

Ad, tek basina 6bek kurabilir. Ciimlede 6zne, nesne ve yer tamlayicisi
olarak bulunur ve 6zne ve nesne olarak kullanilan AO’niin bas1 (head),
ilgecin ise tamlayicis1 (complement) olur. Kategori disi kullanimla
niteleyici konumda bulunabilir. Obek yapisina niceleyici ve niteleyici
alir. Ad, tek basina dbek olusturabilir.

Masa — AO
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Gazeteye (A) gore (Ed)

Alain (A) bilezik (A) — AO

Ka

Eylem | Ciimlede tek basina 6bek kurabilir. EQ’niin basidir. Ciimlenin temel
kurucu 6gesidir ve ciimleyi yoneten (governer) birimdir. Eylemler a, b
ve ¢’de goriildigi gibi kendi liyelerini secerler. Buna eylemin iiye
yapist (argument structure) denir (Carnie, 2006: 49). Eylem, tek
basina 6bek olusturabilir.

a) Kayra aglad:. (1 iiye)
b) Kayra oyuncagi begendi. (2 tiye)
c) Kayra oyuncagi annesine verdi. (3 iiye)

Sifat Yonetim (government) gerektiren belirli iligskisel sifatlar (relational
adjectives) edat ve eylem gibi obek olusturdugu adlara durum
yikleyebilir. Yani bazi sifatlar durum yiikleyicidir (case assigner).
Sifat, AO’niin eklentisi konumundadir. SO, sifatin zarf ile
derecelendirilmesi sonucu olusur. Sifat, tek basina dbek olusturabilir.
AO[SO[giizel (SF)] cocuk (A)]

AO[SO[ZO[pek (Zf)] giizel (Sf)] cocuk (A)]
AO[SO[AOQ[babasma (A)] hayran (Sf)] bebek (A)]

Zarf Eylemi, sifatt ve zarfi niteleyebilir. Kendisinin, eylemin ve sifatin
eklentisidir. Zarf, tek basina dbek olusturabilir.
en (Zf) yakisikli (Sf) gocuk (A)

Bu durumu tamamen (Zf) unutmus. (E)
Edat Ad ile dbek kurar ve AO ilgecin tamlayicisidir. Ada durum yiikler.
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Tiirkgede 6bek basi sonda oldugundan dolay1 addan, yani tamlayicidan

sonra gelmek zorundadir. Edat, tek basina 6bek olusturamaz.

Ahmet (A) igin (Ed)
habere (A) gore (Ed)
duruma (A) ragmen (Ed)

Zamir | Adin bulunabildigi biitiin 6bek yapilarda bulunur. Ciimle igerisinde
ada esgonderim saglayabilir.

Bagla¢ | Tek basma ciimlenin hi¢bir konumunda bulunamaz. Es islevdeki
sozclik veya ciimleleri birbirine baglar.

Unlem | Tek basina bir ciimle olabilir. Ciimle icinde bulunma konusunda esnek

bir yap1iya sahiptir.

2.3. Sozciik Smiflandirmalari

2.3.1. Tiirk¢e Temelinde Yapilan Sozciik Siniflandirmalari

Tiirkiye Tiirk¢esinde yer alan sozciik siniflari lizerine yapilan siniflandirmalar,

cogunlukla normatif dilbilgisi yaklasimi temelinde sezgisel yontemlere dayanmaktadir.
Bu smiflandirmalar ¢agdas dilbilgisi yaklasimlarma ait bilgilerden uzak kalmus,
sozciikleri siniflandirmak i¢in kullanilan 6l¢iit ve ilkeler yeterli olmamis ve sistematik

tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu calismada, Tiirkiye Tiirkgesi ile ilgili yapilan simiflandirmalar arasindan

alanyazinda sik atif alan ve dilbilgisi ¢aligmalarinda referans niteligi tasiyan eserler
tercih edilmistir. Ayrica siniflandirmalar konusunda farkli ve zaman zaman celisen
goriigleri temsil eden ¢alismalar birlikte ele alinmistir. Bu siniflandirmalar, ii¢ baslikta

gruplandirabilmektedir.

1. Temelci (Indirgemeci) Yaklasim
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Bu yaklasim, sozciik siniflarini az sayida temel siniflara indirgeyerek diger
smiflart bu temel smiflarin tiirevleri veya gorevleri olarak kabul eder. (Deny,
1921/1941: 144; Ergin, 1958/2009: 216-18; Gencan, 1979: 137; Yener, 2007: 1-16).
Sifat, bu siniflandirmalarin bazilarinda sézciik sinifi olarak yer almamais, bazilarinda ise
sOzciigiin dilsel gorevleri olarak siniflandirilmistir.

Tablo 7: Jean Deny’nin Simiflandirmasi (Deny, 1921; Cev. Elove, 1941)

Sozciik Siniflar:

Isim

Eylem

Edat

Tablo 8: Muharrem Ergin’in Simiflandirmasi (Ergin, 1958/2009)

Sozciik Simiflar:

Mana Vazife

Isimler (Isim, sifat, zamir ve zarf — | Edatlar (Tek baslarma herhangi bir
nesne karsilayan sozciikler) seyi karsilamayan, dilbilgisi vazifeli

sozctikler)

Eylemler (Nesne disinda kalan her

tirlii hareketi karsilayan sozciikler)
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Tablo 9: Tahir Nejat Gencan’in Simiflandirmasi (Gencan, 1979)

Sozciik Simiflar:

Temel Sozciikler Uydu Sozciikler | Soz Ulaklar
Adlar (zamirlerin adlardan | Sifatlar llgecler
sayilmasi gerektigini | Belirtecler Baglaglar
belirtmistir)

Eylemler

Tablo 10: Mehmet Levent Yener’in Siniflandirmasi (Yener, 2007)

Sozciik Siniflar:

Temel Sozciik Tiirleri Sozciigiin Dilsel Gorevleri

Isim Sifat
Eylem Zarf
Zamir
Edat
Baglac

Unlem
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2. Geleneksel/Genisletilmis Sekizli Yaklasim

Bu yaklagim, genellikle Hint-Avrupa dillerinden 6diinglenen ve Tiirkgenin
geleneksel dilbilgisinde yaygin olarak kullanilan sekizli siniflandirmay1 esas almaktadir
(Atabay, Kutluk ve Ozel, 1983: 22).

Tablo 11: Atabay, Kutluk ve Ozel’in Siniflandirmasi (Atabay, Kutluk ve Ozel,

1983: 22)

Sozciik Simiflar:

Ad (nomen)

Sifat (adjectivum)

Belirte¢ (adverbium)

Adil (pronomen)

Ilgec (preposition)

Baglag (conjunction)

Unlem (interectus)

Eylem (verbum)

3. ikili Olgiite Dayah Yaklasim

Bu yaklasim ise, sozciik smiflarimi iki farkli boyuta gore gruplayarak
simiflandirmaya c¢alisir (Banguoglu, 1974/2015; Korkmaz, 2014: 99; Delice, 2012: 32-
33)

Tablo 12: Tahsin Banguoglu’nun Siniflandirmasi (Banguoglu, 1974/2015)

Sozcilk Siniflary

Tabii Simiflandirma Mantiki Siniflandirma
Ad Ad
Eylem Sifat
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Zamir
Zarf
Taki
Baglam
Unlem

Eylem

Tablo 13: Haci ibrahim Delice’nin Smiflandirmasi (Delice, 2012)

Sozciik Siniflar:

Tek Basina Kullanimlarina Gore

Asil Uydu Sozciikler | Hem Asil Hem de Uydu Sézciikler
Sozciikler
Asil Eylem Edat Baglag
Isim Sifat Pekistireg
Zamir Yardimei Eylem | Unlem
Zarf

Anlamlarma Gore

Sozliik Anlamh Dilbilgisel Anlamh
Isim Yardimci Eylem
Sifat Baglama Edat1
Zamir Cekim Edat1

Zarf Unlem Edat

Asil Eylem Pekistirme Edati
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Tablo 14: Zeynep Korkmaz’in Simiflandirmasi (Korkmaz, 2014)

Sozciik Siiflan

Anlamh Kelimeler Gorevli Kelimeler
Adlar ve Ad | Eylemler ve Eylem | Gorevli Anlamli-Gorevli
Soylu Kelimeler | Soylu Kelimeler Kelimeler Kelimeler
Ad Eylem Edat Unlem
Sifat Eylem Kipi Baglag
Zamir Birlesik Eylem
Zarf Cekimsiz Eylem

Tiirkiye Tiirkgesi iizerine yapilan sozciik siniflandirmalari, sézclik siniflarinin
belirlenmesinde kuramsal bir birlikteligin olmadigini gostermektedir. Bu durumun
sebebi, hem normatif dilbilgisi yaklagimi etkisinin siirmesi hem de cagdas dilbilgisi
yaklagimlarinin sinirli ve pargali olmasidir. Sozciiklerin siniflari, kimi zaman sadece
anlambilimsel igerige, kimi zaman sadece bigimbilimsel yapiya, kimi zaman da sadece
sozdizimsel dagilima gore belirlenmekte; ancak bu Olgiitler arasinda sistematik bir
biitiinliik saglanamamaktadir. Bu durum, ayni sozciigiin farkli aragtirmacilar tarafindan
farkli siniflara yerlestirilmesine, kimi calismalarda siniflarin asir1 genis (Delice, 2012;
Korkmaz, 2014) kimilerinde ise gereginden dar smiflandirmaya yol agmustir. (Deny,
1921; Cev. Elove, 1941; Ergin, 1958/2009). Dolayisiyla Tiirkiye’deki sozciik
siniflandirmalari, kuramsal ¢esitliligin sagladigi esneklige ragmen ortak bir terminoloji
ve Olciit seti gelistirilmedigi i¢cin hem karsilastirmali ¢calismalar1 hem de dilin yapisal

betimlemesini giiclestirmektedir.
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Tiirkiye Tiirkgesi lizerine yapilan sozciik siniflandirmalarinda sifat olarak kabul
edilen sozcliklerin hangi sinifa ait oldugu da celiskilidir. Ciinkii siniflandirmalarin
bazilarinda sifat smifi ad smifinin igcinde degerlendirilmis, ayr1 bir sif olarak
belirlenmemistir. Ayrica tezde her bir sdzclik sinift bu siniflandirmalar agisindan ele
alinmayacak fakat sifatin kategorik 6zellikleri baglaminda bu siniflandirmalarin zayif ve

giiclii yonleri tartisilacaktir.

2.3.2. Cagdas Dilbilgisi Yaklasimlar1 Temelinde Yapilan Siniflandirmalar

Cagdas dilbilgisi yaklagimlarina bakildiginda bir¢ok soézciik siiflandirmasinin
yapildig1 goriilmektedir. Bu siniflandirmalar ¢agdas dilbilim kuramlar1 1s18inda, s6zciik
simiflandirma olciitleri dikkate alinarak yapilmistir. Bu yaklagimlar arasindan siniflar
belirlemede sundugu dilsel bulgular ve smif tanimlamada sagladigi giivenilir
olciitlerden dolayr iki yaklasima yer verilecektir: 1. Islevsel Dilbilgisi Temelli, 2.
Formalist Dilbilgisi Temelli.

Formalist Dilbilgisi temelli sozciik siniflandirmalar1 sdzciik siniflarini, sézliiksel
ve dilbilgisel (islevsel) olarak iki baslikta siniflandirmaktadir. islevsel Dilbilgisi temelli
sozciik smiflandirmalart ise sozciik siiflarimi agik ve kapali olmak tizere iki ana
kiimede simiflandirmaktadir. Formalist ve islevsel yaklasimlar, sozciik smiflarin
belirlerken farkli belirleyici dl¢iitlere dayanmaktadir. Bu farkliliklarin sézciik siniflarina
nasil yansidigmi gosterebilmek i¢in her iki yaklasimi temsil eden c¢alismalar
arastirilmistir.

1. Formalist Dilbilgisi Temelli

Formalist Dilbilgisi, 6zellikle Chomsky (1965, 1981, 1995) sonrasi ¢izgide,
sozclik smiflarmi geleneksel anlam—bi¢im Olgiitlerinden ziyade sozdizimsel dagilim,
Ozellik yapilar1 ve bicimbilimsel secilim temelinde siniflandirir. Bu yaklasimda s6zciik

smiflar, dilin “yilizeysel” kategorileri olarak degil, derin yapida 6zelliklerle tanimlanan
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sozdizimsel kategoriler olarak ele alimir. (Haspelmath, 2001; Carnie, 2006; Radford,
2009).

Haspelmath’a gore (2001: 16539) tiim dillerde sozciikler, sozliiksel ve islevsel
sozciikler olmak {lizere iki genis sinifa ayrilabilir. Ad, eylem, sifat ve zarf sozliiksel;
edat, baglag, tanimlik(article), yardimei eylemler (auxiliaries) ve pargaciklar (particle)
ise islevsel smiftir. Dogasi itibariyla sozlikksel siifa yeni sdzciik eklenmesi ve tiiretimi
yiiksektir. Dolayisiyla yiizlerce veya binlerce sozciikten olusabilir ve sozliiksel siniftaki
sozciiklerin belirli, somut bir anlam1 vardir. Islevsel sozciiklere nazaran daha uzun olma
egilimindedirler (genellikle iki heceli veya daha uzun) ve yine islevsel sozciiklere gore
metin sikliklar1 (text frequency) oldukga diisiiktiir. Buna karsilik, islevsel siniftaki
sozciiklerin genellikle kiimedeki sayilar1 azdir. Islevsel sozciikler cogu zaman soyut,
genel anlama sahiptirler. Oldukga kisa olma egilimindedirler (nadiren bir heceden daha
uzun) ve metin sikliklari yiiksektir.

Haspelmath, sozliiksel sozciiklerin ve islevsel sozciiklerin kesin olarak
siiflandirilmasinin genellikle zor oldugunu, sdzciik sinifi sinirlarinin her zaman keskin
olmadigini ve sozciik siniflari icinde ara durumlar (farkli sinifa ait kategorik 6zelliklere
sahip olma) olabileceginden s6z etmektedir. Ona gore islevsel sozciikler,
dilbilgisellesmenin artzamanli siireci olarak sozliiksel sozciiklerden ortaya ¢ikar (2001:
16539).

Tablo 15: Martin Haspelmath’in Simiflandirmasi (Haspelmath, 2001)

Sozcilk Siniflar:

Sézliiksel Sézciikler (Content Word) | Islevsel Sozciikler (Function Word)
Ad Edat (preposition)

Eylem Tanimlik (article)

Sifat Pargaciklar (particle)

Zarf Yardimci Eylem (auxiliaries)
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Andrew Carnie, sozciik simiflarini sozliiksel sinifa karsi islevsel sinif olarak iki
baslik altinda ele almaktadir. Carnie’ye gore (2006: 35) yeni iiyelerin iiretilmesine izin
veren sozciikler sozlikksel sinif; buna izin vermeyen sozciikler ise islevsel simiftir.
Sozliiksel sinif, climlenin igerigini saglar. Ad, eylem, sifat ve zarf sozliiksel sozciik
siifidir. Islevsel simflar ise ciimlede dilbilgisel acidan bilgi saglar. Carnie islevsel
smiflari, climleyi bir arada tutan tutkal olarak goriir (2006: 35).

Tablo 16: Andrew Carnie’nin Siniflandirmasi (Carnie, 2006)

Sozciik Simiflar:

Sozliiksel Siif (Lexical Class) Islevsel Smiflar (Functional Class)
Isim (Noun) Belirleyici (Determiners)

Eylem (Verb) Ilgec (Prepositions)

Sifat (Adjective) Timleyici (Complementizers)

Zarf (Adverb) Baglag (Conjunctions)

Olumsuzluk (Negation)
Yardimci1 Eylem (Auxiliaries)

Kip (Modal).

Andrew Radford’a goére (2004: 33) sozciikler, anlambilimsel igerige,
bigimbilimsel yapiya ve sozdizimsel dagilima gére ayrilmistir. Ayn1 sinifa ait olan bir
dizi sozciik bu nedenle ortak bir dizi anlambilimsel, bi¢imbilimsel ve sozdizimsel

ozellige sahiptir.
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Tablo 17: Andrew Radford’un Simiflandirmasi (Radford, 2009)

Sozciik Siiflan
Sozliiksel Simif (Content Word) Islevsel Stmf (Function Word)
Ad Belirleyici (determiners)
Eylem Niceleyici (quantifiers)
Sifat Zamir (pronouns)
Zarf Yardimc1 eylem (auxiliaries)
Edat Tamlayic1 (complementisers)

2. Islevsel Dilbilgisi Temelli

Islevsel Dilbilgisi temelli siiflandirmalarda sdzciikler, tasidiklarr anlambilimsel
icerik ve Ustlendikleri dilbilgisel roller dogrultusunda agik ve kapali siniflar olarak iki
gruba ayrilir. Agik smiflar; ad, sifat, eylem ve zarf gibi yeni 6ge kazanimina agik,
sOzliiksel anlam1 yogun ve s6z varliginin genislemesine katki saglayan birimleri igerir.
Buna karsilik kapali simiflar; zamir, edat, baglag, belirleyici ve yardimct birimler gibi
sayica sinirli, yeni 6ge almayan ve esas olarak climle igi iliskileri diizenleyen dilbilgisel
unsurlardan olusur. A¢ik siniflar dilin anlamsal yoniinii temsil ederken, kapali siniflar
yapisal ve islevsel iligkileri orgiitleyen birimleri kapsar. Bu ayrim, sézciik siiflarinin
bigimsel ozelliklerinden ¢ok islevsel Ozellikleri temel alinarak degerlendirildigi bir
kuramsal ¢erceve sunar. Talmy Givon’a gore dillerin s6z varligr iki ana tiire ayrilabilir,
bunlardan biri daha sonra ikiye ayrilir:

a. Biiyiik Sozciik Sinifi, b. Kiigiik S6zciik Sinifi.

Givon’a gore Diinya dilleri arasinda en yaygin sekilde goriinen dort ana
sozliiksel sozciik smnifi biiyiik sozciik siifidir. Bu sinifta ad ve eylem, baslica sézciik
smifidir. Sifat, dillerde ayri bir sozciik sinifi olarak bulunur veya bulunmayabilir.

Bununla birlikte hem adin hem de eylemin bir alt sinifi olarak artzamanl ortaya ¢ikisi
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ya da kendi smiflar1 olmadiginda eszamanli anlamsal ve s6zdizimsel davraniglar1 bir

dereceye kadar tahmin edilebilir. Zarf ise evrenselligi en az olan sozliik sinifidir (1984:

49).
Tablo 18: Talmy Givon’un Siiflandirmasi (Givon, 1984)
Sozciik Siiflan
Biiyiik Sitmif (Major) Kiiciik Stmif (Minor)
Ad Edat (adpositions)
Eylem Belirleyici (determiners)
Sifat Bagimsiz Ozne (independent subject)
Zarf Nesne zamiri (object pronoun)

Niceleyici (quantifiers)
Say1 (numeral)
Yardimci eylem (auxiliary verb)

Unlem (interjection)

Paul Kroeger, neredeyse diinya dillerinin hepsinde s6zliiksel sinif olarak ad ve
eylem sozciik sinifinin bulundugundan bahseder (2005: 35). Ad (dog), eylem (run), sifat
(big), zarf (quickly) ve edat (on), biiyiik kategoriye (major category) ait sozcik
smiflaridir. Obek basi olarak islev gorebilirler. Biiyiik kategorideki sézciikler, agik sinifa
aittir. Sozciiklerin biiyiik bir boliimii bu siniftadir. Bu kategori, diger dillerden alintilama
ve tiiretme yoluyla yeni sozciik yapimina agiktir. Baglag (and), tiinlem (oh,ah,well),
belirleyici (determiner), tamimlik (article) (a,the), gosterici (demonstrative) (this,that),
niceleyici (quantifiers) (all,some,many), kii¢ciik kategoriye (minor category) ait sdzciik

smiflaridir. Obek basi olarak islev gdremezler. Kapali smf olarak nitelendirilir.
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Dillerdeki sozciiklerin kiiclik ve sinirlt bir kismi bu smiftadir. Bu smif, yeni sézciik

olusumu agisindan oldukga yavastir (2005: 38).

Tablo 19: Paul Kroeger’in Simiflandirmasi (Kroeger, 2005)

Sozciik Simiflar:

Biiyiik (Major) Kategori Kii¢iik (Minor) Kategori

Isim Baglag

Eylem Unlem

Sifat Belirleyici

Zarf Tanimlik (article)

Edat Gosterici (demonstrative)
Niceleyici (quantifiers)

Edward Finegan sozciik siniflarini

incelemistir.

Tablo 20: Edward Finegan’in Siniflandirmasi (Finegan, 2008)

Sozciik Simiflar:

Acik Sinif (Opened Class) Kapal Simf (Closed Class)
Ad Zamir (Pronoun)

Sifat Belirleyici (determiner)

Zarf Edat (preposition-postposition)
Eylem Baglag (Conjunction)

acik ve kapali olmak tizere iki baslikta

Gerald P. Delahunty and James Garvey calismasindaki bilgilere gore geleneksel
Ingilizce dilbilgisi kitaplart ve Avrupa dilleri, sdzciikleri 8 sdzciik smifina ayirir: ad
(noun), eylem (verb), sifat (adjective), zarf (adverb), edat (preposition), zamir
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(pronoun), tanimlik (article), baglag (conjunction). Bazi diller bu sozciik siniflarina
tinlemi (interjection) de ekler. Calismaya gore arastirmacilar, tinlemi pek ¢ok farkli
ifade tiirtinden yapilmis bir kullanim olarak goriir ve sdzclik sinifi olarak gormezler
(2010: 77). Sozciik siniflart biiyiik ve kiiciik sinif olmak iizere ikiye ayrilir:

a. Biiyiik-A¢ik Sinif (Major-Open): ad, eylem, sifat, zarf.

b. Kiigiik-Kapali Sinif (Minor-Closed): edat, zamir, baglag, tanimlik.

Biiyiik-acik smif yeni liyelere 6zglirce izin verirken kiiciik-kapali sinifa yeni tiye
eklenmesi olduk¢a zordur. Biiylik-agik smnifta bulunan sozciikler ayn1 zamanda
climlelerin ana anlam 06gQelerini tasirken, kiiclik-kapali sinifta bulunan soézciikler,
ifadeleri birbiriyle iliskilendirmek gibi dilbilgisel islevi yerine getirirler (Delahunty ve
Garvey, 2010: 78).

Tablo 21: Gerald Patrick Delahunty ve James Garvey’in Siniflandirmasi

(Gerald Patrick Delahunty and James Garvey, 2010)

Sozciik Siniflar:
Biiyiik-Acik (Major-Opened) Kiiciik-Kapali (Minor-Closed)
Ad Edat
Eylem Zamir
Sifat Baglac
Zarf Tanimlik

Bu Bo6lim’de sunulan siniflandirmalar, formalist ve islevsel dilbilgisi
yaklagimlar1 arasindaki kuramsal ayrimi karsilagtirmali bir c¢ergevede ortaya
koymaktadir. Formalist dilbilgisi, sozciik siniflarin1 anlamsal sezgilerden ziyade
sozdizimsel dagilim, bigimbilimsel se¢ilim ve kategorik 6zellikler temelinde ele alarak,
sozliiksel-islevsel karsitlik tizerinden belirler. Bu yaklagim, Chomsky’nin (+N/=V gibi)

ozellik temelli smiflandirmasinda oldugu {lizere, evrensel sozciik siniflarindan ¢ok

72



evrensel sozdizimsel konumlara odaklanmakta ve sozciik smiflarini soyut yapisal ilkeler
dogrultusunda agiklamay1 amaglamaktadir.

Buna karsilik islevsel dilbilgisi yaklasimlari, sozciikleri kullanim islevleri ve
sOylemsel rollerine gore siniflandirarak dilin dinamik ve artzamanli yoniinii vurgular.
Sozcilik simiflart arasindaki sinirlarin her zaman kesin olmamasi ve islevsel dgelerin
siklikla dilbilgisellesme siiregleriyle sozliiksel dgelerden tiiremesi, bu iki yaklasimin
birbirini tamamlayan agiklama diizeyleri sundugunu gostermektedir. Bu dogrultuda ele
aliman Ornekler, sozciik smiflandirmalarinin tek bir 6lgiite indirgenemeyecek c¢ok
boyutlu bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda ¢alisma, s6z konusu iki
yaklasimi karsitlik temelinde degil, tamamlayicilik iligkisi icinde degerlendirerek,
sozciik smiflandirmalarinin ve 6zelinde sifatin ¢ok boyutlu dogasini ortaya koymay1
amaclamaktadir.

Tiirkiye Tiirkgesi tizerine ve diger diller {izerine yapilan calismalardan hareketle
belirlenen sozliikksel/agik ve islevsel/kapali sozclik siniflar1 Tiirkge i¢in asagidaki
tablodaki gibi yeniden diizenlenmistir.

Tablo 22: Tiirkce Sozciik Simiflari

Acgik Simf Kapal Simif
Ad Edat
Eylem Zamir
Sifat Baglac
Zarf Unlem
Belirleyici
Say1
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Cagdas dilbilgisi ve geleneksel dilbilgisi yaklasimi verilerinden hareketle acik ve
kapali sozciik siiflarinin tespit edilebilen baglica 6zellikleri sunlardir:

Tablo 23: Acik ve Kapah Sinifin Baghca Ozellikleri

Acik Sozciik Sinifi Kapal Sozciik Simifi

Ad, eylem, sifat ve zarf bu siiftadir. Edat, zamir, baglag, tinlem, belirleyici bu

siniftadir.

Icerikleri olan yani sozliiksel anlam igeren | Sozdizimsel dagilimda belirleyicilikleri
(lexical item) sdzciiklerdir. Ornegin masa | olan islevli sdzciiklerdir.
sOzciigiiniin sozliikte anlambilimsel icerigi

vardir.

Acik sinifa ait sozciik siniflarinin sayilar1 | Kapali  smifa ait  sozcikk  siniflar
sOzvarlig1 stogu acisindan oldukga fazladir. | sayilabilecek kadar azdir. Dolayisiyla
Dolayisiyla sayr bakimindan belli bir | say1 bakimindan sinirliliklart vardir.

siirliliklart oldugu sdylenemez.

Bu siifa ait sozciiklerin bazilari, yapim ve | Bu sinifa ait sozciikler arasinda zamirden
cekim ekleriyle bigimlenebilmekte, farkli | baska ¢ekimlenebilen sozcik — smifi
sozclik siniflarina gegebilmektedir. yoktur. Zamirin gekimlenebilme 6zelligi

Kalem/kalem+ler/kalemler+im/kalemlerim | adin génderimini kargilamasindandir.

+le Ben — ben+im
Tyi/iyi+ler/iyiler+i Sen — sen+de
Hayal/hayal+ler/hayaller+im/ O —o+nun

hayallerim+den

oldukga/yalnizca

Acik siif arasinda hem big¢imsel hem de | Kapali simif arasinda anlamsal ve
anlamsal gecisler daha kolaydir. bicimsel gegisler zordur.

Ali giizel (Sf) araba almis.
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Ali giizel (Zf) konustu.

Acik sinif iiyeleri arasinda benzer islevde
olanlar ayn1 6bek veya tiimce iginde arka
arkaya siralanabilir.

Giizel, (SY) ¢ekici, (ST) bakimli, (Sf) iyi (Sf)

kadin.

Kapali smif tiyeleri arasinda bu konuda

kisitlama vardir. Ciinkii bu smiflar,

birbirini secemezler (selection
restriction).
*Onun kadar, gore, icin glizel insan

gormedim.

S6zdizimsel dagilimda nesne veya 6zne

konumunda sinirsiz ad bulunabilir.

Cimle i¢inde edatin yanina bagka bir
edat koymak miimkiin degildir.

*Onun kadar gére

Acik sozcik smif dyeleri herhangi bir
anlam tasimak zorundadir. Dis diinyada

soyut veya somut bir varliga mutlaka bir

Kapali siif iiyeleri dilbilgisel yapilar
kurmada yardimci olurlar. Adlar gibi

gondergeleri belirli degildir. Zamir, ada

gonderimi vardir. karsilik gelen gegici gonderimlerde
bulunur.
Benim kalemim/Ask icin

Neolojizme yani sozciik siifi | Neolojizme kapalidirlar.

olarak yeni 06ge eklenmesine agiktir.

Cevre/cevreci/cevresiz/cevreli

Acik smif iiyelerinin metindeki kullanim | Kapali  simif  {yelerinin ~ metindeki

sikliklar1 (text frequency) daha diisiiktiir.

kullanim sikliklar1 daha ytiksektir.

Sozvarligi  stoklari {retici siireglerden

olusmaktadir.

Dilbilgisellesmenin  artzamanli  siireci

olarak agik smiftan olusmaktadirlar.

Bu smuf iyeleri hece yapist bakimindan
genellikle uzun olma egilimindedir.
belirsizlik,

sonsuzluk, buzdolabi,

Bu smf tyeleri genellikle kisa olma
egilimindedir. Genel olarak bir veya iki

heceden olusurlar.
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huzursuzluk

gore, icin, Ve, ile, ben

Acik simf fiiyeleri bigimbilimsel agidan
Ozgiirdiir. Yani bu smif liyeleri yeni sozciik
sozciik  c¢ekimlerine

tiiretimine  veya

elveriglidir.

Kapal1 sinif liyeleri bigimbilimsel ag¢idan
bagimhidir. Yani bicimbilimsel olarak
oldukca

degistirilmesi, tiiretilmesi

zordur.

Bu smifa ait sozciikler, sozliiksel igerik

Bu smifa ait sozciiklerin vurgulari net

tasidiklarindan dolay1 biinyelerinde vurgu | degildir, hatta yoktur. Ciinkii bu
barindirirlar. sozciikler islevsel birimlerdir.
Agik  smifa  ait  sozciik  simflar1 | Kapali  smifa  ait  sozcik  smiflar

anlambilimsel igerigi karmasik ve 6zeldir.

anlambilimsel igerigi basit ve geneldir.

2.4. Sifatin Kategori Dis1 Kullamimlar:

Sozciik siniflari, kategorik-birincil (primary) ve kategori disi-ikincil (secondary)

kullanimlara sahiptir. Sifat, kategori dis1 bir kullanim sayesinde (gonderim, yiiklemcil)

ad veya eylem oOzelligi Ustlenebilir ve kendi kategorik oOzelliklerinden bazilarini

kaybedebilir. Benzer sekilde ad, eylem ve zarf, farkli islevlerde kullanildiginda kendi

kategorik 6zelliklerinin bazilarin1 kaybedip sifat veya baska siif 6zellikleri iistlenebilir.

Bu baglamda s6zciik siniflarinin belirli oldugu dillerde ad, eylem, sifat ve zarf siniflari

belirlenirken bu sozciiklerin kategorik ve kategori disi kullanimlari arasinda ayrim

yapma ihtiyact ortaya ¢ikar (Bhat, 1994: 20). Bu ayrim ayni zamanda sinif tanimi

cercevesinde sinif sinirliliklarini belirlemek icin de gereklidir.

(54)
a. altin (A) madalya (A)

b. pamuk (A) seker (A)

Ucgiincii Boliim’de daha detayli agiklanacag: iizere adin kaynagini, hangi

materyalden yapildigini belirten sézciikler, niteleyici konumda da bulunabilmektedir.
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(54)’te buna 6rnek bir kullanim s6z konusudur. Bu 6rnek, adin kategori dist kullanimina
ornektir.

Daha once belirtildigi tizere sifatin en temel 6zelligi adin niteligi hakkinda bilgi
vermektir. Prototip sifat, tipik olarak addan once gelir ve ad1 niteler. Adin eklentisi ve
ad1 niteleyen bir sifat, bu konumuyla kategorik ve birincil bir kullanima sahiptir. Diger
yandan bir sifat, ek eylem araciligiyla ¢ekim eklerini yapisinda bulundurarak yiiklem
konumunda bulunabilir ve bu durumda kategori dig1 yani ikincil bir kullanima sahip
olur. Sifat, ek eylem (copula) vasitasiyla yiiklemlesir. Fakat anlamsal olarak bilgi
sifattadir, yiiklemi (predicate) olusturan sifattir. Ayrica sifat 6zneye leksikal bas olarak
Ozneye rol atamaktadir.

(55)

a. Sonsuz (Sf) evren (A) — birincil (primary) kullanim

b. Gokyiiziiniin (A) giizelligi (A) sonsuzdu (Sf) — ikincil (secondary) kullanim

Sifatin varlik sebebi ve kategorik 6zelligi adi nitelemek oldugu igin (55-a)’da
birincil, kategorik bir kullanim vardir. Fakat sifatin kategorik ozellikleri arasinda
yiklem konumunda bulunmak ve eylemin alabilecegi ekleri almak yoktur. Bundan
dolay1 (55-b)’de ikincil, kategori dis1 bir kullanim vardir ve bu tiir kullanimlarda sifat,
kendi kategorik 6zelliklerinden bazilarini gosteremez. Bu kullanimdaki sifat, farkli bir
sOzciik sinifinin konumunda bulundugundan dolay1 kategorik 6zelliklerinden bazilarini
kaybeder.

Sozciik smiflarinin kategorik ve kategori disi kullanimlarina benzer bir sekilde
Croft, sozciik smiflart ile ciimledeki islevleri arasinda “dogal” (natural) ve “dogal
olmayan” (unnatural) iliskiler bigiminde bir ayrim yapar. Ona gore temel islevi 6zellik
belirtmek olan sifat, niteleme islevi ile dogal bir iligskiye; gonderim (adin kategorik
ozelligi) ve yiiklemcil (eylemin kategorik ozelligi) islevleri ile dogal olmayan bir

iliskiye sahiptir (1991: 93).
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Bu baglamda sifatin; adsil konum (nominal position), yiiklemcil konum
(predicative position), bilesik yapisi (compound formation) gibi farkli islevlerdeki
kullanimlar1 Bhat’a gore (1994: 91) kategori dis1 ya da ikincil kullanimlardir. Bu
kullanimlar aslinda ad ve eylem gibi baska siniflara ait kategorik kullanimlardir. Ek
olarak bu kullanimlardaki sozciikler, sinif olarak sifat varsayilir. Fakat bu kullanimlar
stfatin smif tanimlayici 6zelliklerini yansitmada kisitlamaya sahiptir. Clinkii sifat bu
kullanimlarda adin Oniinde niteleyici konumda bulunma gibi sinif tanimlayict
ozelliklerinden bazilarin1 kaybeder. Ad, eylem, sifat ve zarf, diger siniflarin islevlerini
yerine getirmek zorunda olduklar1 yapilarda benzer bir kategori dis1 kullanima sahip
olur. Yani, “karma/kompleks” bir sinif olma kavrami agik sinif iiyeleri olan ad, eylem,

sifat ve zarf i¢in esit derecede gecerlidir (Bhat, 1994: 92).

2.4.1. Sifatin Adsil (Nominal) Kullanim

Sifat ve ad, kendi kategorik islevinde kullanildiginda anlambilimsel igerik ve
sozdizimsel dagilim acisindan birbirinden ayirt edilebilir. Anlambilimsel igerik
bakimindan hem adin hem de sifatin farkli anlambilimsel prototipi vardir. Sifat, tek bir
ozelligi belirtirken ad, o6zellik kiimesine sahip olabilecek birey veya nesneye
gonderimde bulunur. S6zdizimsel dagilim bakimindan ise sifat, basi olan adla birlesik
varlik olusturur ve bu adlara bagimlidir. Ad, bagimsiz unsur olarak islev gorebilir (Bhat,
1994: 93)

2.4.1.1. Anlambilimsel i¢erik Farki

Sifat, adsil (nominal) islevde kullanildiginda “6zellik-sozciikleri (property-
word)” olmaktan ¢ikip “sey-sozciikleri (thing-word)” haline gelir. Sifat, belirttigi
ozelligi degil o 6zellige sahip olan kisi veya seyi karsilar. Ornegin akilli, beyaz, zengin,
fakir gibi ad olarak kullanilan sifatlar, ilgili 6zellige sahip kisi veya nesneyi belirtir

(siyah veya beyaz tenli bir kisi, zengin veya fakir olan bir kisi vb). Sifat, bu ikincil
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kullanimiyla ad olarak kullandiginda bile ilgili 6zelligi belirtmeye devam eder, hatta
iyelik ekleriyle kullanildiginda da bu o6zellikleri gosterir. Fakat sifat Tirkgede, ad
smifinda yer alabilmesi i¢in siyah+I/ik, yoksul+luk, fakir+lik gibi yapim eklerini alarak
morfolojik bi¢cimlenmeyi gerektirir. Bagka bir deyisle tiiretme ekleriyle yeni bir sinifa
gecerler.

(56)

a. Arabanin beyaz+i ¢ok satilmaktadir.

b. Ogrencinin akilli+s1 o siniftaydi.

C. Izmir’de insanlarin en giize/+leri bulunur.

¢. Ziyaretin kisa-+s: makbuldiir.

d. Koltugun mavi+si+nin tasarimi ¢ok begenildi.

(56)’da iyelik eki ve ilgi eki almis olan sozciikler kategorik olarak ancak bir adin
alabilecegi dilbilgisel kategorilerdir. Bicimbilimsel yap1 acisindan bir sozciikte bu ekler
goriildiigiinde, sozclglin sinifinin ad oldugu varsayilir. Buna ek olarak anlambilimsel
icerik agidan da bu sozciikler, Bhat (1994)’e gore bir 6zellik-sozciikleri olmaktan ¢ok
sey-sOzciikleri haline gelmistir. Yine de bu sozciiklerin sifat olarak mi1 yoksa ad olarak
mi1 belirlenecegi halen bulaniktir. Cilinkii bu tiir yapilarda adsil sozciikten (sifattan
adlasmis sdzciik) sonra baglandig1 bir ad basi olmadig1 igin sifat, AO’niin sdzdizimsel
kategorik oOzelliklerini tasiyarak ad islevinde kullanilir. Dolayisiyla daha Once
belirtildigi gibi sifatin sinif tanimlayici1 6zellikleri arasinda iyelik eki almak yoktur.
Fakat bu sekilde ikincil bir kullanima sahip olan bir sifat, iyelik eki alip ad islevinde
kullanilabilir. Bu sifatlar, bir yandan adin kategorik 6zelliklerini gosterirken bir yandan
da sifat ozelliklerini korur ve temel sifat tiirlerinden farklidir. Ayrica s6zdizimsel
dagilima bakildiginda da sifatin tipik konumu olan addan 6nceki konumu tam tersi
yonde degismistir. Bu baglamda bu sozciikler sifat sinifina ait olmakla birlikte sifatin

kategori dis1 kullanimi varsayilabilir.
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(57)

a. Arabanin beyaz+i vardi.

b. Ziyaretin kisa+s1 makbuldiir.

c. Cigegin giizel+i sana aittir.

Daha once verilen 6rneklere paralel olarak (57)’de de ayni durum goriilmektedir.
Sifat, kategorik konumu olan ad1 niteleyici konumda degildir ve A bas1 gibi bir AO
kurmakta ve GOS konumu da doludur. Bu durumda kategori dis1 kullanima sahip
olmustur. Kategori disi kullanima sahip olan sifatlarin yine de bir adin o6zelligini
belirttigi anlagilmaktadir. Fakat (58)’e bakildiginda yukaridaki yapilardan farkli bir
dilbilgisel yap1 oldugu anlagilmaktadir.

(58)

a. Sana soyledigim gibi beyaz sagliksizdir.

b. Fakirlere yardim etmek olgun insan erdemidir.

C. Bu isin iistesinden ancak aki/li gelebilir.

Oncelikle (58)’de beyaz, fakir ve akilli sozciikleri, bir adin 6niinde niteleyici
konumda degillerdir. Bu sozciikler, birden fazla 6zelligi gondergesinde barindirmakta ve
0zellik kiimesi belirtmektedir. Dolayisiyla bu sozciikler, 6zellik s6zciigli olmaktan ¢ikip
sey sozciigii haline gelerek ad smifina girmistir. (58)’deki sozciikler bir sonraki
boliimde de belirtilecegi lizere islevsel degisime ugramaistir.

(58)’de islevsel degisime ugrayan sozciikler, arttk ad smifi oldugu igin
dereceleme zarflar1 (degree words) veya karsilastirict (comparative) ile nitelenemezler.
(59)’da bu durum gozlemlenebilir. Ancak islevsel degisime ugramayan sifatlar yani

kategori dis1 kullanima sahip olanlar, bunlardan herhangi biriyle nitelenebilir.
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Ad Olarak Kullanilan Sifat (islevsel Degisim)

(59)

a. *Sana soyledigim gibi ¢ok (Zf) beyaz (A) sagliksizdir.

b. *Sana soyledigim gibi daha (Zf) beyaz (A) sagliksizdir.

C. *Sana soyledigim gibi en (Zf) beyaz (A) sagliksizdir.

¢. *Cok (Zf) fakirlere (A) yardim etmek olgunluktur.

d. *Daha (Zf) fakirlere (A) yardim etmek olgunluktur.

e. *En (Zf) fakirlere (A) yardim etmek olgunluktur.

f. *Bu isin tstesinden ancak ¢ok (Zf) akill: (A) gelebilir.

g. *Bu isin tistesinden ancak daha (Zf) yasii (A) gelebilir.

h. *Bu isin iistesinden ancak en (Zf) tatli (A) gelebilir.

Goriildigi tizere (59)’da islevsel degisime ugrayan sozciikler, dereceleme
zarflar1 (degree words) ile nitelendiginde dilbilgisi dis1 bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.
Islevsel degisim, sifatin yalmizca sdzdizimsel dagilimm ve bigimbilimsel yapisin
degistirmekle kalmaz, sozciigiin temel sinifin1 ve dolayisiyla kategorik 6zelliklerini de
degistirir. Fakat (60)’da kategori dist kullanima sahip olan sifatlar, dereceleme
zarflariyla nitelenebilmektedir.

Kategori Dist Kullanima Sahip Sifat (ikincil Kullanim)

(60)

a. Sana soyledigim gibi unun ¢ok (Zf) beyaz+1 (Sf) sagliksizdir.

b. Sana sdyledigim gibi unun daha (Zf) beyaz+1 (Sf) sagliksizdir.

C. Sana sdyledigim gibi unun en (Zf) beyaz+1 (Sf) sagliksizdir.

¢. Insanin cok (Zf) fakir+ine (Sf) yardim etmek olgunluktur.

d. insanin daha (Zf) fakir+ine (Sf) yardim etmek olgunluktur.

e. Insanm en (Zf) fakir+ine (Sf) yardim etmek olgunluktur.

f. Bu isin iistesinden ancak ¢alisanin ¢ok (Zf) aki/li+s1 (Sf) gelebilir.
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g. Bu isin iistesinden ancak ¢alisanin daha (Zf) akilli+s1 (Sf) gelebilir.

h. Bu igin {istesinden ancak ¢alisanin en (Zf) akil/li+s1 (Sf) gelebilir.

Diizanlam/temel anlam (denotation), soézciigiin sozliikteki ilk anlamini ifade
etmektedir. Fakat sifatin ad olarak kullanilmasi, nitelik bildiren temel o6zelligini
kaybetmesine sebebiyet verir. Fakat bunun yaninda Wierzbicka, ad olarak kullanilan
sarisin  sOzcuiginiin sadece sar1 renk saghi degil, ayn1 zamanda “sart renk sagh
kadinlarin sahip olmast beklenen bir mizag¢ ve kisilik tarzina sahip bir insan” izlenimi
uyandirdigina isaret eder. Dolayisiyla sifat, ad olarak kullanildiginda bile hem kendi
hem de adin anlambilimsel igerigine sahiptir (1986: 359). Bu baglamda bu yapilar
ozellik kiimesi belirttigi icin birden fazla 6zelligi izerinde barindirmaktadir.

(61)

a. Yash (A) karsidan karstya geciyordu.

b. Geng¢ (A) oldukea dikkat ¢ekiciydi.

C. Masanin tizerinde tatli (A) gérmiistii.

¢. Okyanusta binlerce canli (A) yasamaktadir.

(61)’de ad olarak kullanilan bu sifatlar, hala adin 6zelligini belirten sifatin
anlambilimsel igerigini lizerinde tagimaktadir. Fakat ayn1 zamanda bu orneklerdeki
sozctkler, ad olarak kullanildiginda bir 6zellik kiimesi gosterir. Her iki sozciik sinifinin
birtakim kategorik 6zelliklerini iizerinde barindirsalar da bu yapilar, ad sézciik sinifina
daha yakindir. Dolayisiyla bu sozciikler, diizanlam agisindan bakildiginda hem adin hem

de sifatin sozluk anlamini tizerinde barindirmaktadir.
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2.4.1.2. Sozdizimsel Dagilim Farki

Sifat ve ad, kendi kategorik kullanimlarinda sdzdizimsel dagilim agisindan
belirgin bir sekilde ayrilir. Sifat, AO’niin i¢inde eklenti olarak yer alir ve bu durum,
sozdizimsel dagilimda cesitli kisitlamalar gostermektedir. Ancak islevsel degisime
ugrayip ad sinifina dahil olan sifatlar, bu kisitlamay1 gostermezler.

Bu baglamda beyaz, fakir ve akilli sdzciikleri, ad olarak kullanildiginda dagilim
acisindan farklilik gosterir. (62)’de beyaz, fakir ve akilli sozciiklerinin bagimsiz bir
sozdizimsel dagilim1 oldugu goriilmektedir.

(62)

a. Resimde ¢ok (Zf) fazla (Sf) beyaz (A) var.

b. Resimde ¢ok fazla var beyaz (A).

c. Resimde beyaz (A) ¢ok fazla var.

¢. Beyaz (A) resimde ¢ok fazla var.

d. Fakire (A) yardim etmek olgunluktur.

e. Yardim etmek olgunluktur fakire (A).

f. Yardim etmek fakire (A) olgunluktur.

g. Bu isin tstiinden akilli (A) gelir.

h. Akilli (A) gelir bu isin {istiinden.

1. Gelir akilli (A) bu isin {istiinden.

I. Gelir bu isin tstiinden akulli (A).

Dolayisiyla sifat olup islevsel degisime ugrayarak ad smifina gegen sozciikler,
adin kategorik Ozellikleri baglaminda sozdizimsel dagilim agisindan bagimsiz

olmaktadir. Ayrica bu sdzciiklerin dbek yapilari, AOdiir.
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2.4.2. Sifatin Yiiklem (Predicate) Konumunda Kullanimi

Sifat yliklem konumunda kullanildiginda kategorik &zelliklerinin bazilarini
kaybeder. Bu durumun islevsel bir agiklamasi vardir. Sifat yiikklem konumunda, ada
bagimli bir 6ge olarak degil, ¢ekirdek (core) dge olarak islev gormektedir ve eylemlerin
kategorik 6zelliklerinin birgogunu ek eylem yardimiyla tistlenmektedir. Bunun yani sira
bu konumda da sifat, adin gondergesiyle iliskili 6zellikleri belirtmektedir. Bu agidan
yiklemcil konumda, kategorik ozelligi olan niteleyici islevini gosteremez. Buna
ilaveten sifat, bu konumda kullanildiginda zaman bakimindan (siirece bagli olarak bu
Ozellik degiskendir) sabit nesne veya varligi (ad) tanimlamamaktadir. Bu konumda

gecici, siirekli veya rastlantisal 6zellikleri gostermektedir (Bhat, 1994: 105).

2.4.2.1. Bagint1 Kurulan Oge Farki

Sifatlar, bas olan adin kiimesini daraltir veya donatir; eylemler, iiyelerinin isaret
ettigi nesnelerin veya kavramlarin cesitli durumlarini/olaylarimi (veya ozellikleri)
belirtir.

(63)

Sisli (Sf) hava (A) insanlari karamsar yapmusti (E).

(63)’de sisli sifat1 hava adini niteleyerek bas olan adin kiimesini daraltmustir.
Sifat sadece adi niteler, bagint1 kurar. Eylem, iiyelerinin isaret ettigi olaylar1 ifade eder
(insanlarin karamsar olmasi). Eylem tarafindan baginti kurulan 6ge ciimledeki tiim
sOzctiklerdir.

Yiiklem konumunda kullanilan sifatlar, bast olan adin gonderiminden (veya
anlamindan) daha cok -eylemin kategorik konumunda bulundugu i¢in- iiyelerinin
referanslarini (génderge) belirler. Dolayisiyla sifat, bu konumda kategorik 6zelliklerinin
bazilarmi1 kaybetme egilimi gosterir. Bu agidan eylemin kategorik oOzelliklerini de

iistlenme egilimindedir.
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(64)

a. Sokaktan gegen araba oldukga Aizlrydi (SF).

(63)’te yapmusti eylemine benzer bigimde (64)’te hizli yiiklemcil sifatt da
yiikklem konumunda bulundugundan dolay1 cimledeki tiim yarginin anlamsal kapsamini
belirlemektedir. Dolayisiyla yiiklemcil konumuyla hizli sifati, ek eylem yardimiyla

eylemin bazi kategorik 6zelliklerini bi¢cimbilimsel yapisinda barindirmistir.

2.4.2.2. Zaman Farki

Niteleyici konumda bulunan sifat, adin daha kalici o6zelliklerini gosterir.
Yiiklemcil konumda bulunan sifat, gérece daha gegici durumlar1 belirtmektedir. Eylem
gecici veya siireli durumlart gésterir. Eylem; durum, degisim/doniistim igerir.

(65)

a. Yuvarlak (Sf) masanin (A) basinda toplanmislard: (E).

(65)’te masanin yuvarlak olmasi toplanmak eylemine gére daha kalicidir ve adin
gorece temel/degismez Ozelligidir. Bunun aksine toplanmak eylemi anlik olur ve
degisim igerir. Fakat masamin yuvarlak olusu masanin yapisi geregi kalicilik arz
etmektedir.

(66)

a. Adam suskundu (gegici)

b. Suskun adam (sandalyede otuyordu) (kalict)

c. Adam telagliydi (gegici)

¢. Telagl adam (ne yaptigini bilmez) (kalic)

d. Cocuk tiras olunca yakisikli oldu (gegici)

e. yakisikli gocuk (kalici)

Zamana bagli bir eylemin iiyesi olan bir ad1 niteleme islevi, sifatin oldukca kalici

ozellikleri belirtmesini gerekli kilar. Fakat sifat yiiklemcil islevde kullanildiginda, artik
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bu gereklilik tarafindan kisitlanmaz ve bu gereklilikten kaynaklanan 6zellikleri
kaybetme egilimindedir (Bhat, 1994: 109) Bolinger de niteleyici sifatlarin oldukga
kalic1 6zellikleri ifade etme egiliminde oldugunu, buna karsin yliklemcil olanlarin gegici
ozellikleri ifade ettigini belirtmektedir. Ek olarak Bolinger, gegici bir niteligi belirten
sifatlarin genel olarak yiiklemcil konumda bulunduguna dikkat ¢eker (1967: 9). Fakat
gecici bir niteligi belirten sifatlarin bazilari, niteleyici konumda bulunma konusunda
kararsizdir. Niteleyici konumda kullanilan ancak yiiklemcil konumda kullanilamayan ve
yiiklemcil konumda kullanilan ancak niteleyici konumda kullanilamayan sifatlar vardir.
Bu baglamda (67)’de Ingilizce ready sifati, yiiklemcil konumda dilbilgisel iken
niteleyici konumda dilbilgisi dis1 bir gortiniim sergilemektedir.

(67)

ready sifati

a. the man (A) is ready (Sf)

adam (A) hazirdir (Sf)
b. *the ready (Sf) man (A) (Bolinger, 1967).
*hazir (Sf) adam (A)

Tiirkcede de (68)’de goriilecegi iizere *yolunda isler AO’siinde yolunda sifati
niteleyici olarak kullanilamazken yiiklemcil olarak kullanilabilmektedir. Bu kisitlama,
anlambilimsel bir kisitlamadir.

(68)

yolunda sifati

a. *Bugiin daha (Zf) yolunda (Sf) islerimiz (A) diinkii aksak islerimizden iyi.

b. Bugiin islerimiz (A) daha (Zf) yolundaydi (Sf) Allah’a siikiir.

Tam tersi bir sekilde (69-a)’da gdrsel sifati niteleyici olabilirken (69-b)’de
yiiklemcil konumda bozuk yapi1 ortaya ¢ikmistir. Bu sifat niteleyici konumda, sanat

kiimesi i¢inden gorsel olan alt kiimeyi ifade etmektedir, yani sanat: siniflandirmaktadir.
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Ayni sifat yliklemcil konumda sanatin 6ziline ait bir durum (state) yiiklemeye c¢alisir.
Ancak gorsel bir durum degil, bir alan bildirdiginden dolayr climle anlamsal olarak
bosluga diismektedir.

(69)

gorsel sifati

a. gorsel (Sf) sanat (A)

b. *sanat (A) gorseldi (ST)

Son olarak Quirk ve digerlerinin belirttigi lizere, yiiklemcil konumda kullanilan
sifatlar en ¢ok eylemlere ve zarflara benzer. Bu tiir sifatlar bir karakteristikten/6zellikten
ziyade gegici bir duruma atifta bulunurlar. Bunlarin en yaygin olanlar1 hasta, iyi, baygin
vb. gibi bir canlinin sagligina atifta bulunanlardir (1972: 263). (*baygin (Sf) adam (A) -

adam (A) baygindi (Sf).)

2.4.2.3. Sozdizimsel Dagilim Farki

Adin niteleyicisi olarak sifat, niteleyici konumda kullanildiginda, AOQ’de sabit
bir yere sahiptir ve ad ile beraber hareket etmek zorundadir. Fakat bir ciimlenin
cekirdegi veya tiimcecik (clause) olarak eylem, dagilimda daha bagimsizdir. Sifat ve
eylemin bu sozdizimsel yapilar1 (70)’te goriilmektedir.

(70)

a. Sisli (Sf) hava (A) insanlar1 oldukg¢a karamsar yapmisti.

b. Insanlari sisli (Sf) hava (A) olduk¢a karamsar yapmusti.

c. Insanlar1 oldukga karamsar sisli (Sf) hava (A) yapmisti.

¢. *Hava sisli (Sf) insanlar1 olduk¢a karamsar yapmuisti.

d. Sisli hava yapmust: (E) insanlari oldukga karamsar.

e. Sisli hava insanlar1 yapmisti (E) oldukca karamsar.

f. Sisli hava insanlar1 olduk¢a yapmust: (E) karamsar.
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g. Yapmusti (E) sisli hava insanlar1 oldukc¢a karamsar.

Gorildugi iizere sifat sozdizimsel dagilim agisindan eyleme gore daha sabit bir
yere sahiptir. Sifat, climlenin farkli konumlarmma kaydirildiginda adla bir biitiin
olusturdugu i¢in addan bagimsiz hareket edememektedir (70-b,c). Sifat ve adin yeri
degistirildiginde dilbilgisi dis1 bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir (70-¢). Fakat sifatin aksine
eylem, sozdizimsel dagilimda daha bagimsiz bir hareket alanina sahiptir (70-d,e,f,g).
Dolayisiyla sifat niteleyici konumda ada bagli sabit, eylem ise esnek, bagimsizdir.

Bir sozciikte uyum isaretleyicilerinin bulunmasi, o s6zciigiin bagimsizliginin bir
isareti olarak kabul edilebilir. Boyle bir sozciik ciimle i¢inde herhangi bir konuma
kaydirilabilir ve bas ya da iiye gibi bagka bir sozciikle olan iligkisi kesin olarak
belirlenebilir. (71)’de goriilecegi lizere sansh sifat1 yliiklem konumunda kullanildiginda
ek eylem yardimiyla eylemin alabilecegi ekleri (kisi, zaman vb.) almaktadir. Fakat ayni
sifat (72)’de niteleyici konumda bulundugunda herhangi bir isaretleyici almamaktadir.
Kategorik ozelligi yiklem konumunda olmak olan eylem, sozdizimsel esneklige
sahiptir. Yiiklem konumunda kullanilan bir sifat da ek eylem sayesinde eylemin
kategorik ozelliklerini tistlendigi i¢in esnek bir sdzdizimsel dagilima sahip olmaktadir.
Bu kullanimda sifat s6zdizimsel dagilim bakimindan bir ada bagiml degildir.

(71)

Yiiklemcil Konum

a. Ahmet bugiin ¢ok sanslisin (Sf).

b. ¢ok sanslisin (Sf) Ahmet bugiin.

c. Bugiin ¢ok sanslisin (Sf) Ahmet.

(72)

Niteleyici Konum

a. Bugiin sansli insan Ahmet’ti.

b. Sansli insan bugiin Ahmet’ti.
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c. Bugiin sensin sansli insan.

¢. *Bugiin insan sansl sensin.

d. *Sansli bugiin insan sensin.

e. *Sensin bugiin insan sansii.

Gorildiigii tizere sansl sifat1 niteleyici konumda kullanildiginda adla bir biitiin
olusturdugu icin onunla birlikte hareket etmek zorundadir. Bu hareket ayni zamanda
stfatin niteleyici konumda kalmasini zorunlu kilar. Sifat ve adin yeri degistirildiginde
(72-¢,d,e)’de goriilecegi tizere dilbilgisi dis1 bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat (71)’de

goriilecegi gibi sifat uyum isaretleyicisi almig ve yliklemcil konumda kullanilmaistir.

2.4.3. Sifatin Bilestirmede (Compounding) Kullanimi

Sifatlarin  kategorik oOzelliklerinin bir¢ogunu kaybettigi diger bir yapi ise
bilesiklerdeki (compound) kullanimlaridir. Bu baglamda, sifatlar bilesiklerin
Ogelerinden biri olarak kullanildiginda kategorik niteleme 6zelligini yerine getiremez.
Bu durum, sifatlarin bilesiklerde kullanildiginda o6zelliklerinin ¢ogunu kaybetmesiyle
ortaya c¢ikmaktadir (Bhat, 1994: 111-112). Bilestirme ve diger sozciik olusturma
stiregleri, farkli siniflara ait sozliiksel Ggelerin daha diisiikk bir seviyeye indirilmesi
olarak goriilebilir. Bilestirmede ortaya ¢ikan son yapt (S+A=A) ad olarak
siniflandirilmaktadir. Fakat sifat tek basina disiiniildiigiinde islevsel degisime
(functional shift) ugramamakta, sadece yapiya ait dilbilgisel uyum saglamaktadir.

Karadut bilesiginde, kara (siyah-renk) sozciigii, dut (meyve) adini niteleyen bir
sifat olarak diistiniilebilir. Ancak bu diisiince, yapinin dildeki gercek kullanimini goz
ardi etmemize sebep olur. Bir bilesik olarak bu sozciik, belirli bir meyve c¢esidine,
“diken meyvesine” atifta bulunur. S6zctiglin kurucu unsurlarindan biri olarak kara’yi
icermesi ¢ogunlukla anlam disidir. Bu baglamda atifta bulunulan meyvenin renginin

kara olmasi1 gerekmez. Aslinda karadut yalnizca olgunlastiginda kara (veya koyu mor),
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olgunlasmadiginda yesil veya kirmizidir. Ayrica bu tiirlin meyvesinin “beyaz” olan
(beyaz dut) bir alt cesidi de vardir. Niteleyici olarak islev goren bir sifat iceren AO’ler
bu noktada bilesiklerden olduk¢a farklidir. Kara dut AQ’sii yalnizca kara renkli bir
meyveye atifta bulunmak icin kullanilir. Olgunlagsmamis bir meyveye veya beyaz bir
cesidine atifta bulunmak igin kullanilamaz. Kara sifatmin bu son yapida (AO) niteleyici
islevi vardir. Bu nedenle belirttigi 6zellik, bu ifadenin gonderimini olusturmada ¢ok
onemlidir.

Bu yapilar belirli bir nesneyi adlandirma islevini yerine getirebilir ancak bunu
farkli sekilde yaparlar. Bilesik sozciikler s6z konusu oldugunda, yap1 ile
nitelenen/agiklanan nesne arasindaki iliski uzlagsma (convention) yoluyla (gosteren ile
gosterilen arasindaki nedensizlik) kurulurken, AOQ’ler séz konusu oldugunda, ifadenin
isaret ettigi Ozelligin ilgili nesnede gercekten gozlemlenebilmesi temelinde kurulur
(Bhat, 1994: 114). Dolayistyla bu yapilar ile AO niteleyicisi olarak kullanilan sifatlar
arasinda fark vardir.

Bu iki yap1 arasinda biiriinbilim (prosody) agisindan bazi ayrimlar vardir. Bilesik
yapilarda vurgu (stress) tek iken AO yapisinda iki ayr1 sdzciik oldugundan iki vurgu

vardir. Bilesik yapilarda durak (pause) yokken AO yapilarinda vardir.

2.4.3.1. Anlambilimsel I¢erigin Belirsizlesmesi

Bir sifatin belirttigi 6zellik, niteleyici olarak islev gormesinde ¢ok onemlidir.
Sifat tek, belirli bir 6zellige sahip olmali ve herhangi bir belirsizlige yol agmamalidir.
Fakat sifat, bilesiklerin parcasi olarak kullanildiginda genellikle bu 6zelligi gosteremez.
Belirttigi 6zellik, bilesiklerin gosterimi s6z konusu oldugunda biiyiik dl¢iide belirsizlesir

ve sifatsal nitelik 6nemsizlesir.
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(73)

Bilesik (Compound) Ad Obegi (Noun Phrase)
a. karadut (A) kara (Sf) dut (A)

b. karatavuk (A) kara (Sf) tavuk (A)

c. karakulak (A) kara (Sf) kulak (A)

¢. uzunkuyruk (A) uzun (Sf) kuyruk (A)

d. sarikanat (A) sar1 (Sf) kanat (A)

e. beyazsinek (A) beyaz (Sf) sinek (A)

f. kocabas (A) koca (Sf) bas (A)

Bilesik yapilarda, asil 6nemli olan kurucu unsurlar veya kurucu unsurlar
tarafindan belirtilen anlam degil, bilesik yapilarin ilgili dilde ifade ettigi gercek
kullanimidir. Ornegin, bir kus tiirii olan karatavuk’un mutlaka siyah olmas1 gerekmez.
Bu yapmin gondermede bulundugu ardi¢ kusu ailesindeki kuslarin sadece erkekleri
siyah, disiler ise tozlu kahverengi tiiylere sahiptir. Ancak kara/siyah bir kusun mutlaka o
renkte olmasi gerekir ve dolayisiyla bu yapi disi bir karatavuk’a gondermede bulunmak
icin kullanilamaz (Bhat, 1994: 115). (74)’teki Orneklerin tiimiinde bu durum
gozlemlenebilir. Ayrica karatavuk bilesigi, kara sifatiyla ayn1 anlama sahip olan siyah
sifatiyla kurulamaz. Fakat AO yapisinda hem kara hem de siyah sifati kusu nitelemek
i¢in kullanilabilir ve bu AQ’lerin anlambilimsel icerikleri aymidir.

(74)

a. karadut> *siyahdut — siyah dut (AO)

b. karatavuk> *siyahtavuk — siyah tavuk (AO)

c. karakulak> *siyahkulak — siyah kulak (AO)

¢. beyazsinek> *aksinek — ak sinek (AO)

(74-a)’da karadut, (74-b)’de karatavuk, (74-c)’de karakulak bilesigi siyah

sifatiyla, (74-¢)’de ise beyazsinek bilesigi ak sifatiyla kuruldugunda dilbilgisi dis1 bir
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yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu bilesiklerin AO’deki kullanimlarinda hem kara hem

de siyah sifati tarafindan nitelenme gergeklesmektedir.

2.4.3.2. Dereceleme Zarflariyla Nitelenememe

Adsil bilesiklerde (nominal compounds) yer alan sifatlar ¢ok, en, daha gibi
dereceleme zarflartyla (karsilastirma ve iistiinliik) nitelenemezken, AO’lerin niteleyicisi
konumunda olan sifatlar bu sozciiklerle nitelenebilmektedir. Tiirk¢e {izerinden
orneklendirirsek kara/siyah tavuk AQ’siindeki siyah sdzciigiiniin ¢ok ile nitelenebildigi,
ancak karatavuk bilesigindeki kara bilesik iiyesiyle nitelenemedigi goriilmektedir.
Ciinkii bir dereceleme zarfi (degree word), adin niteleyicisi konumunda bulunamaz.
Bilesigin yapisinda bulunan sifat, artik niteleyici iglevini yerine getiremediginden dolay1
bilesik, ad sinifina aittir. Dolayisiyla zarf adi niteleyemiyorsa ve adi nitelemek sifatin
kategorik ozelligiyse zarf ile ad arasinda mutlaka bir sifat bulunmalidir. Ek olarak
karatavuk sozciigiiniin ¢ok ile nitelenebilmesi i¢in ¢ok sozciigiiniin miktar bildiren
belirleyici sinifinda olmasi gerekmektedir.

(75)

Bilesik (Compound) Ad Obegi (Noun Phrase)

a. ¢ok (*Z/BEL) karatavuk (A) ¢. cok (Z/*BEL) kara/siyah (Sf) tavuk (AO)

b. *daha (Zf) karatavuk (A) d. daha (Zf) kara/siyah (Sf) tavuk (AO)

c. *en (Zf) karatavuk (A) e. en (Zf) kara/siyah (Sf) tavuk (AO)

Ek olarak ¢ok sozctugii, (75-a)’da goriilecegi tizere zarf olarak kullanildiginda
dilbilgisi dis1 bir yap1 ortaya cikarken aymi sozciik belirleyici (determiner) olarak
kullanildiginda dilbilgisel bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sebebi, bir adin belirleyici
ile nitelenebilmesidir. Benzer sekilde (75-¢)’de ise kara/siyah sifatinin ¢ok zarfiyla bir

derecelenebildigi fakat ¢ok belirleyicisiyle nitelenemedigi goriilmektedir.
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2.5. Sozciik Simiflarinda Islevsel Degisim (Functional Shift)

Diinya dillerinde yapim ekleriyle (derivational morphemes) sozciik iiretilmesinin
yant sira halihazirda var olan sozciikleri temel alarak yeni sozciik olusturmanin baska
bir yontemi daha vardir. Bu yontem, islevsel degisim (functional shift) denilen
dilbilgisel siirectir. Bu dilbilgisel siire¢ i¢in kabul edilmis genel bir adlandirma/terim
yoktur. Aragtirmacilar, birgok terim 6nermis’ ve kullanmistir. Bunlar arasindan daha cok
dilbilimsel  yaklasimlara bagli olarak islevsel degisim (functional shift)
doéniistiirim/evirtim ~ (conversion), sifir  tiretim  (zero  derivation)®®  terimleri
kullanilmistir. Bu arastirmada kuramsal baglamda islevsel degisim terimi
kullanilacaktir.

Islevsel degisim, belirli bir sozciik simifindaki bir sozciigiin, herhangi bir
bicimsel isaret veya degisiklik gostermeksizin, baska bir siniftaki sozciik olarak
kullanilmasidir (Schoénefeld, 2005: 131). Diger bir deyisle, sozliikkbirim olarak sinifi
sozliikte belli olan bir sozciigiin sessel olarak bigimbilimsel bir silirecten ge¢meden,
formunda herhangi bir degisiklik olmadan baska bir s6zciik sinifi olarak kullanilmasidir.
Degisiklige ugrayan bu sozciige sifir (@) yapim ekinin eklendigi varsayilmaktadir. Bu
tir bir degisimde veya tiiretimde meydana gelen tek somut fark her zaman olmasa da
vurgudaki (stress) degisikliktir (Brinton ve Brinton, 2010: 101). Islevsel degisimin

gerceklestigi sozciik Orneklerinde hangi sozciikk smifinin temel oldugunu, islevsel

% Quirk ve dig. (1972), Vogel (2000), Plag (2002), Matthews (2014), conversion (doniistiiriim); Adams
(1973), Bloomfield (1979), Lipka (1992), zero-derivation (sifir tiiretim); Sar1 (2000), islevsel degisim
(functional shift).

10 «Sifir tiiretim eki (zero-suffixation) kavramu, islevsel degisime ugrayan sozciiklerin bigimbilimsel
yapisinda bir ekin oldugunu ancak bu ekin sesbilimsel olarak goriilemeyecegini veya duyulamayacagini
ifade etmektedir. Bu baglamda dilde sifir eki varsayimmi garip goriinebilir. Fakat anadili konusurlari,

sozcelerinin goriinmeyen veya isitilmeyen pargalar1 olmasina ragmen yine de sozciikleri birbirinden ayirt

edebilir” (Plag, 2002: 15).
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degisime ugradigmi belirlemek ¢ogu zaman zordur. Bazen soézciiglin anlambilimsel
icerigi veya bigimbilimsel yapis1 ipucu saglayabilmektedir.

Islevsel degisime ugrayan yapilart bulmak icin, seshilimsel olarak tamamen ayni
olan sozciik ciftleri aranmalidir (Plag, 2002: 134). Plag, Ingilizceye ait baz1 6rnekler
vermistir:

a. the bottle (A) — (sise)

to bottle (E) — (siselemek)
b. the hammer (A) — (¢ekic)
to hammer (E) — (¢ekiglemek)
c. to call (E) — (aramak)
a call (A) — (bir arama)
¢. open (Sf) — (acik)
to open (E) — (agmak)
d. poor (Sf) — (fakir)
the poor (A) — (fakir)

Islevsel degisim, siniflarin kategori dis1 kullanimlarindan farkli, daha radikal bir
stirectir. Clinkii bu siirecte sozciik formu degismese de kategorik 6zellikleri tamamen
yeni smifa uygun hale gelir. Yani belirli bir sdzciik sinifina ait olan sozciik, islevsel
degisime ugradiginda, doniistiigii s6zciik sinifinin kategorik 6zelliklerini kendi tizerinde
barindirr.

(76)

a. Onun tath (SF) ve sevimli (Sf) cocugu (A) vardi.

b. Masanin tizerinde tatli (A) vardu.

(76-a)’da tatli ve sevimli sozciikleri AOQ yapisinda niteleyici olarak var olurken,
(76-b)’de aymi sozciik ad olarak tek basina AO yapisindadir. Her iki sozciige

bakildiginda bicimbilimsel veya sesbilimsel bir farklilik goriinmemektedir. Her iki
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sozciik de tamamen ayn1 formdadir. Fakat her iki sozciigiin de hem s6zdizimsel dagilimi
hem de 6bek yapisinin farkli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla (76-a)’daki sozciik sifat
iken (76-b)’deki sozciik ad sinifina aittir.

Islevsel degisimde ayirt edici 6zellik, cekimin diizenliligidir (inflection
regularity)**. Déniistiiriilen sozciikler, doniistiigii sinifa bagli olarak her zaman diizenli
ve iiretken ¢ekim alir, diizensiz bir ¢gekim almazlar. Dolayisiyla fatli sozciigli ad siifina
doniistiiriildiiglinde, daha Once sifat sinifina ait olan ve sifat smifinin kategorik
Ozelliklerini tizerinde barindiran soézclik artik ad smifinin kategorik 6zelliklerini
alacaktir ve islevsel degisim ile kategori dis1 kullanim arasindaki en temel fark budur.
(77)’ye bakildiginda sozcliglin ad smifinin alabilecegi ekleri aldig1 (durum kategorisi)
ve sifat tarafindan nitelenebildigi goriilmektedir. Ayrica bu sdzciikler, belirleyicileri
(determiners) 6bek yapisinda bulundurmaya izin vermektedir.

(77)

a. Bana tatliyr (A) verebilir misin?

b. Masanin iizerindeki zatzdan (A) alabilirsin.

c. Pastanedeki tatlilar: (A) almigtim.

¢. Bugiin lezzetli (Sf) bir (BEL) tatl: (A) yedim.

d. arabanin beyaz+1 (Sf)

e. *benim beyaz+im (Sf)

Sozciiklerde meydana gelen vurgu degisiklikleri de sozciik sinifinin de§ismesini
miimkiin kilar. Ornegin eylem, vurgu degisikligi sonucunda ada déniisebilir. Asagidaki
orneklere bakildiginda adin ilk hecesinde (6n ek) ve eylemin ikinci hecesinde (kok)

vurgu acisindan farklilik goriiliir.

1 Bir dildeki sozciiklerin dilbilgisi kategorilerine (¢ogul, kisi, zaman, hal vb.) uygun olarak sistematik
bigimde ¢ekimlenme durumunu ifade eder.
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Ad Eylem

a. conduct conduct

b. rebél rébel
C. permit pérmit
¢. record récord

d. objéct object (Brinton and Brinton, 2010: 102)

Pavol Stekauer, Ingilizcede islevsel degisimin alt1 6zelliginden bahsetmistir. Bu
alt1 6zellik asagida verilmistir.

a. Kavramsal olarak yeniden siniflandirma,

b. Analiz edilemeyen onomasyolojik (adlandirma) seviye,

c. Sozciik sinifi degisikligi,

¢. Doniisen sozciikler arasindaki anlamsal yakinlik/uzaklik,

d. Temel formlarin fonolojik/yazimsal kimligi,

e. Sistem diizeyinde (dil) paradigmatik (dizisel) ve sozdizimsel dagilimin
degismesi (1998: 11).

(78)’deki Orneklerin tiimii, Stekauer’mn islevsel degisim hakkinda verdigi
ozellikleri yansitmaktadir. Her iki sozciik arasinda kavramsal yeniden siniflandirma
gerceklesmis ve sozclikler arasinda anlamsal yakinlik s6z konusudur. Bu sozciiklerde
islevsel degisime bagl olarak sinif degisikligi gerceklesmistir. Aymi zamanda bu
sozclkler arasinda paradigmatik ve sozdizimsel dagilim farklilagmistir.

(78)

a. Diin aksam dolu (A) yagmus,

Arabadaki dolu (Sf) siseyi gordiin mii?

b. Kari ve koca (A) ailenin temelidir.

Yoldaki koca (Sf) adam diistii.
c. Kuslarin sindirim kesesine kaz: (A) denir.
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Yemekte kat: (Sf) yiyecekler vardi.
¢. O giinler artik (Zf) masal oldu.
Restoranin artik (ST) yemekleri dokiildii.
d. Diin ebed: (Sf) gecelerden biriydi.
Cagirmama ragmen ebedi (Zf) gelmedi
e. Okuldaki en tatlr (Sf) ¢cocuktu.
Masadaki tatli (A) glizel goriiniiyordu.
f. Kalemleri diiz (Sf) masaya koymustu.

Sabah c¢ocuklarla diize (A) gitmistik.

Tirkiye Tiirkgesinde de Ozellikle bazi sozciik siniflart  herhangi  bir
bicimlenmeye tabi olmadan islevsel degisiklige ugrayabilmektedir (Sari, 2000; Zengin,
2003; Bagriacik, 2018). Ozellikle sifatin ¢ogu zaman zarf olarak kullamldig: varsaylir.

(79)

a. Kadin giizel konustu.

b. Giizel gigekler koparildi.

Alan uzmanlan tarafindan (79-a)’da giizel sozctigii zarf, (79-b)’de giizel sozciigl
sifat olarak belirlenmektedir. Bu durum bir iglev yitimi mi yoksa yeni bir tiiretim mi
tartismaya agiktir. Her iki 6rnekte de s6z konusu sozciigiin formu aynidir. Bigimbilimsel
yapilarinda bir fark yoktur. Fakat sozdizimsel dagilima bakildiginda (79-a)’da soz
konusu sozciik EO, (79-b)’de de AO’niin 6bek yapisinda niteleyicidir. (79-a)’da sdzciik
eylemin durumunu, (79-b)’de ise adin niteligini bildirmektedir. (79-a)’da giizel s6zciigii
eylemin niteleyicisi ve durumunu bildirdiginden zarf, (79-b)’de giizel sézciigii adin
niteleyicisi ve niteligini bildirdiginden sifat sinifi olarak varsayilir. Dolayisiyla iki
sozciik form olarak birebir ayni1 olsa da iki farkli sozciik sinifi olarak belirlenmelidir.

Ayrica eylemin niteleyicisi olan sozciikler giizelce zarf tiiretim eklerini bigimbilimsel
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yapisinda bulundurabilmektedir. Sifat ve zarf arasindaki bu iliskiler tez boyunca
tartigilacaktur.

Ek olarak dogal dillerde ve bunun bir {iyesi olan Tiirkgede her sozciik sinifinin
kendine has Ozellikleri/gereklilikleri olmasinin yaninda bazi sozciik smiflarinin
kategorik ozellikleri agisindan birbirleriyle kesistigi noktalar vardir. Bundan dolay:
sozciik smiflarmi belirlemek her zaman kolay olmamustir. fyi sdzciigii (80) deki
orneklerde goriildiigii gibi dikkat ¢ekicidir:

(80)

a. Iyi insan iiziilmeye mahkimdur.

b. Iyiler her zaman kazanr.

c. Insan iyi diisiinmelidir.

Yukarida iyi sozciigiiniin her bir 6rnekte islevsel degisime bagli olarak farkli
smifta oldugu varsayilmaktadir. Ancak akla ilk gelen soru acaba bu iyi sozciigiiniin
temel bir smifi var miydi, varsa hangisiydi? (sifat mi, ad mi1, zarf mi?) Aslina bakilirsa
(80-a)’daki 1yi agik¢a sifattir. Cilinkii iyi sézciigii insan adinin soyut bir 6zelligini
belirterek onu nitelemistir. (80-b)’ye baktigimizda ise iyiler sézciligliniin saginda bir
sozcligiin  eksiltildigi  sezilmektedir. Yani, 0Obegin aslinin iyi insanlar oldugu
anlasilmaktadir. Bir s6zciigiin prototip sifat olarak siniflandirilmast igin ¢okluk, iyelik,
say1 gibi kategorilerde ¢ekimlenmemesi, varlik ve kavramlari nitelemesi, anlamlarini
belirginlestirmesi gerekir. Bu 6rnek yapiy1 ad olarak ulamlayan yaklagim/kuram oldugu
gibi sifat olarak ulamlayan yaklasim/kuram da vardir. (80-c)’de ise s6zciigiin kullanim
baglamina bakildiginda islevsel degisim oldugu goriilebilir. Bu 6rnekte sézcligiin sinifi
herhangi bir ek almadan degisime ugramistir. (80-c)’de iyi sozciigii varlik ve
kavramlarin niteligini degil eylemin durumunu bildirmektedir. Tiirkcede sifatlar1 ve
zarflari, bi¢imbilimsel yap1 agisindan c¢ogu durumda birbirinden ayirmak oldukca

zordur. Ancak sézdizimsel dagilim ve anlambilimsel igerik bakimindan her iki sinif da
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birbirinden farkli kategorik ozelliklere sahiptir. Ornegin zarflar basta eylemler, sifatlar
ve zarflar ile 6bek olustururken sifatlar ancak adlar ile 6bek olusturabilir. Anlambilimsel
icerik olarak da sifatlar adlarin nitelikleri hakkinda bilgi verirken zarflar eylemlerin

durumlart hakkinda bilgi verir.

2.6. Ara Degerlendirme

Il. Boliim, sozcikk smiflarinin dilde sabit ve mutlak kategoriler olarak ele
alinmasinin yetersiz oldugunu, siniflandirmanin 6lgiit temelli, baglama duyarli ve
islevsel bir ¢ercevede yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. Ozellikle sifatlarin farkli
baglamlarda sergiledigi kullanimlar, sifatlarin kati smirlar yerine dereceli ve esnek
yapilar olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmistr.

Bu Boliim’de, sozciik smifi belirlemede kullanilan anlambilimsel igerik,
bicimbilimsel yap1 ve sozdizimsel dagilim oOlgiitleri sistematik bir bicimde
karsilastirilmistir. Sifat sinifin1 belirlemede anlambilimsel igerik ve bigimbilimsel yap1
Olciitleri belirli 6rneklerde ve diizeyde belirleyici olmakla birlikte, sz konusu olgiitler
arasinda sozciiklerin sozdizimsel dagilimimin smiflandirma agisindan en tutarli ve
aciklayici 6l¢iit oldugu gozlemlenmistir.

Tiirkge tizerine geleneksel yaklagimla yapilan smiflandirmalar ile cagdas
dilbilgisi yaklasimlarinin karsilastirilmasi, geleneksel siniflandirmalarin siirliliklarini
gorliniir kilmis; cagdas ve kullamima duyarli yaklasimlarin sifatlarin davraniglarini
aciklamada daha elverisli oldugu sonucuna varilmistir. Bu karsilastirma, c¢aligmanin
kuramsal tercihlerini gerekc¢elendirmistir.

Son olarak sifatlarin kategori dist kullanimlart (adsil kullanim, yiiklem
konumunda kullanim1 ve bilestirmede kullanim), siniflandirma agisindan ayrintili
bicimde ele alinarak bu kullanimlarin bir sinif degisimi degil, kategori dis1 kullanim

oldugu gozlemlenmistir.
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3. BOLUM: SOZCUK SINIFI ICERISINDE SIFAT

Farkli dilbilgisi yaklasimlarina ait sozciik sinifi c¢alismalarinda, sifat sinifini
arastiran, inceleyen bir¢cok arastirmaci olmustur. Bu arastirmacilar s6z konusu smnif
izerine bazi1 agiklama ve tamimlar yapmustir. Bu tanim ve agiklamalar, geleneksel
dilbilgisi yaklasimi ve c¢agdas dilbilgisi yaklagim: bilgileri temelinde yapilmistir.
Geleneksel yaklasima gore sifat, adin Oniine gelerek adi niteleyen ve belirten ayni
zamanda adin 6zellikleri hakkinda bilgi veren sozciik sinifidir. Bu yaklasimda sifat igin
onad terimi de siklikla kullanilmistir (Ergin, 1958/2009: 244; Banguoglu, 1974/2015:
341; Kog, 1998: 149; Korkmaz, 2014: 335). Cagdas dilbilgisi yaklasimlarinda da sifat,
adin ozellikleri hakkinda bilgi veren 6zellik-sozciigiidiir. Bu c¢aligmalarin ¢ogu sifati,
Tiirkce geleneksel dilbilgisi ¢alismalarinin aksine yalnizca adin 6niinde bulunan bir
siif olarak degil, daha genis bir ¢ergevede ele almistir. Bu yaklasimlara gore sifat,
niteleyici konumda bulunabildigi gibi ayn1 zamanda yiliklemcil konumda bulunup bir
adm niteligi hakkinda bilgi verebilmektedir. Dolayisiyla bir sifatin adi nitelemesi ve
0zelligini belirtmesi i¢in mutlaka bir adin 6nilinde bulunmasi gerekmez. Sifatin niteleme
islevi kategorik ozelligidir ve ad1 niteleyebilecegi veya degistirebilecegi tek bir 6zelligi
belirtmek zorundadir (Bhat, 1994: 23; Trask, 1996: 7; Demircan, 1999: 128; Imer vd.
2019: 201)

Tirk¢ede yapilan gbzlemlere bagli olarak prototip bir sifat (sinifin1 daha gok
temsil eden), daima AO’niin bas1 olan addan &nce gelir. Yani sifat adin solunda bulunur.
Cilinkii Tiirkge sag bash bir dildir. Tiirkgede sifat, yiiklemcil konumda bulunabildigi gibi
ayn1 zamanda ad sonras1 konumda da bulunabilir. Bu konumuyla sifat, adin alabilecegi
baz1 ekleri bigimbilimsel yapisinda bulundurabilir. Tiirkcede sifat, AO’niin bas1 olarak
yer aldiginda, adsil (nominal) olarak kabul edilir ve kismi olarak adin kategorik

ozelliklerini de uzerinde barindirir.
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(81)

a. Arabanin (A) kirmizitsi/hizli+s1 (Sf-ad islevli) tercih edilir.

b. Kitabin (A) yaprag+i/sayfa+tsi (A) belli degildir.

(81-a)’da AO’de kirmizi veya hizli ad mu1 hatta AO’niin bas1 m1 kabul edilecek
tartismaya agik bir olgudur. (81-b)’de ise yaprak veya sayfa sozciikleri addir ve bu 6bek
AO’diir. (81-a)’da dbek basi konumda bulunan sézciikler, anlambilimsel agidan adin
ozelligi hakkinda bilgi vermektedir. Ustelik sifatin kategorik &zelliklerinin neredeyse
tamamini da lizerinde barindirmaktadir. Bu sifatin sadece sézdizimsel dagilimi farklidir.
Hem (81-a) hem de (81-b)’de AO yapisi agisindan bir farklilik goriinmese de (81-a)’da
Obek basinda bulunan sozciikler sinif olarak sifat kabul edilmelidir. Bu kullanim, sifatin
kategori dis1 kullanimidir. Ayrica ad konumunda bulunan sifatlar, adin islevini tistlendigi

icin 6bek yapi1 olarak da bir AO varsayilmalidir.

3.1. Sifatin Kategorik ve Kategori Dis1 Ozellikleri

Her sinifin kategorik ozelligi oldugu gibi sifatin da kendine ait kategorik
Ozellikleri vardir. Bunun yaninda sozdizimsel dagilimda sifat, diger siniflara ait bazi
kategorik ozellikleri iistlenmektedir. Bu durum daha c¢ok ag¢ik smif {iyeleri (ad, sifat,
zarf, eylem) arasinda gerceklesir. Ciinkii bu siniflarda yeni sozciik olusumu ve siniflar
arast anlam, bi¢cim ve sozdizim iliskileri olduk¢a yogundur. Bu baglamda sifatin
siirlarii belirlemek amaciyla sifat smifinin kategorik (birincil) ve kategori disi
(ikincil) ozellikleri arasinda ayrim yapmak gerekir. Kategorik ve kategori dist olma
durumu ayni zamanda prototip kuramiyla yakindan iliskilidir. Cilinkii kategorik bir
kullanim prototip (daha ¢ok temsil eden), kategori dis1 bir kullanim ise prototip olmayan
(daha az temsil eden) bir kullanimdir. Sonraki basliklarda sifatin kategorik ve kategori

dis1 6zellikleri hakkinda bilgiler verilecektir.
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3.1.1. Sifatin Kategorik Ozellikleri (Sinif Tamimlayan)

Sifatin kategorik Ozellikleri, sifat sinifindaki tim iyeleri kapsayan mutlak
Ozellikler olarak degil, bu sozciik sinifin1 diger sozciik siniflarindan ayirt etmeye
yarayan smif tanimlayict 6zellikler olarak degerlendirilmelidir. S6z konusu 6zelliklerin
hepsi, sifat smifinin tim {yelerinde zorunlu olarak bulunmayabilir. Ancak bu
ozelliklerin biiylik bir bolimi, sifat olarak smiflandirilan sdzciliklerin 6nemli bir
kisminda gozlemlenmektedir. Ote yandan bazi dzellikler yalmizca smirli sayida sifatta
ortaya ¢ikmakla birlikte, baska higbir sozciik sinifinda goriilmemeleri bakimindan ayirt
edici bir nitelik tagimaktadir. Bu yoOniliyle sifata ait kategorik oOzellikler, sifatin
anlambilimsel igerik, bigimbilimsel yapt ve sdzdizimsel dagilim sinirlarini kati bir
bicimde belirlemekten ziyade, sifat sinifinin prototip yapisini ortaya koyan ve siif ici

cesitliligi agiklamaya imkan veren olglitler olarak varsayilmalidir.

3.1.1.1. Niteleme (Attribution) ve Niteleyici Konum (Attributive Position)

Niteleme (attribution), bir birimin &zelliklerinin/niteliklerinin bagka bir birim
tarafindan belirtilmesidir (Imer vd., 2019: 201). Daha oénce ifade edildigi gibi Tiirk¢ede
sifat ve zarf sozdizimsel dagilimda niteleyici (attributive) olarak kullanilir. Sifat, adi;
zarf ise eylemi, sifat1 ve kendisini niteler. Bunun yaninda adin da niteleyici konumda
bulunabildigine dair arastirma ve agiklamalar vardir (Johanson, 2004; Bagriagik, 2018:
7).

Niteleme, sifatin en temel ve kategorik &zelliklerinden birisidir. Ayn1 zamanda
hem bir birimin niteligi hakkinda bilgi verme hem de niteleyici konumda bulunabilme
zarfin da kategorik Ozellikleri arasindadir. Sifat ve zarf 6bek yapida bu konumlariyla
eklenti olarak yer alir. Bunun yani sira kategorik 6zelligi olmamasina ragmen adlar da
niteleyici konumda bulunabilmektedir. Ancak adin nitelemesi sinif tanimlayict bir

ozellik degildir ve bu, kategori dis1 bir kullanimla miimkiin olur. (82)’ye bakildiginda
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Tiirkcede ad, sifat ve zarf simiflarinin niteleyici konumda yer alabildigi goriiliir. (82-
a)’da bir sifat ad1, (82-b)’de bir zarf eylemi, (82-c)’de ise bir ad yine ad1 nitelemistir.

(82)

a. AO[biiyiik (Sf) ev (A)]

b. adam EO[yalniz (Zf) yastyordu (E)]

c. AO[demir (A) tren (A)]

Tiirkce geleneksel dilbilgisi yaklagiminda sifat ve niteleyici kavramlart birbiriyle
karistirtlmaktadir. Sifat (adjective) bir sézciik sinifidir, niteleyici (attributive) ise
dilbilgisel bir islevdir, yani sozdizimsel bir olgudur. Geleneksel dilbilgisindeki sifat
tamlamasinin birinci tarafinin, niteleyen kisminin adidir, yani tamlayandir, bir bagka
deyisle niteleme islevidir. Bu baglamda sifat sozliiksel birim, niteleyici ise sdzdizimsel
birimdir (Sultanzade, 2008: 3933-3937). Dolayisiyla TS’de sifat etiketiyle isaretlenen
sozcukler sifat (adjective)’tir. Bu sozcikk smifinin sézdizimsel dagilim igerisindeki
kullanimi niteleyici (attributive)’dir. Bir sifatin adi niteledigi islev veya konum
niteleyici islevi/konumudur. (83-b)’de ¢irkin adam AOQO’siinde ¢irkin adin 6zelligini
belirterek niteleme gergeklestirmistir ve sifat sinifina ait bir so6zciiktiir. Ayn1 zamanda bu
sOzciik, sozdizimsel birim olarak niteleyicidir. Dolayistyla bir sézciiglin hem sinifindan
hem de s6zdizimsel dagilim igerisindeki islevinden bahsetmek miimkiindir.

(83)

a. SO[¢irkin (Sf)]

b. AO[¢irkin (Sf-niteleyici/eklenti) adam (A-bas)]
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Sifatlarin temel ve isaretsiz iglevi olan niteleyici islevi, tipolojik olarak bir¢ok
dilde benzer s6zdizimsel dagilimlar gostermektedir (Comrie, 2018).

(84)

Almanca

a. der (BEL) gute (Sf) Mann (A) (Comrie, 2018: 98).

Fransizca

a. son (BEL) ancienne (Sf) école (A) (Comrie, 2018: 193).

Ingilizce

a. the (BEL) good (Sf) man (A) (Comrie, 2018: 76).

(84)’te verilen oOrneklerde sifat, adin Oniinde yer alarak onun niteliksel
ozelliklerini belirtmekte ve adin gonderim kapsamini sinirlamaktadir. Bu tipolojik
ornekler, niteleyici sifatlarin bircok dilde ad ile siki bir 6bek biitlinliigli olusturdugunu
ve sifat-ad iligkisinin anlambilimsel agidan varlik tanimlayici bir rol {istlendigini

gosterir.

3.1.1.2. Cokanlamhhik (Polysemy)

Bir sifat, birbiriyle iligkili ancak baglama gore farklilagan birden fazla anlama
sahip olabilmektedir. Alanyazinda sifat ¢okanlamliliginin, ad ve eyleme goére daha
Olgeksel, baglama duyarli ve iliskisel oldugu vurgulanir (Cruse 1986; Taylor 2003).
Dolayisiyla sifatlar niteledigi adin baglamma gore farkli anlambilimsel igerik
kazanabilmektedir. Yani sifat, sézdizimsel dagilim bakimindan AQ’de niteledigi adla
birlikte farkli anlamsal ig¢erige sahip olmaktadir.

(85)

a. acik (Sf) pencere (A)

b. agik (Sf) fikir (A)

c. acik (Sf) soru (A)
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(85)’te agik sifatinin anlambilimsel igerigi her bir ornekte farklidir. (85-a)’da
fiziksel agidan kapali olmayan bir pencereden s6z edilmistir. (85-b)’de ise bir fikrin
genis veya esnek olmasindan; (85-c)’de ise cevabi belli, anlasilir bir soru anlami
¢ikmaktadir. Ayn1 durumu (86)’da gormek miimkiindiir. Sert sifat1 her bir 6rnekte 6bek
kurdugu adlarin gondergesine gore farkli anlambilimsel igerige sahiptir.

(86)

a. sert (Sf) zemin (A) (fiziksel direng)

b. sert (Sf) 6gretmen (A) (davranig bigimi)

c. sert (Sf) elestiri (A) (soyut durum)

Bu baglamda sifat+ad dizilimlerinde anlamsal birlesim belirleyicidir. Bu,

sifatlarin gondergesel 6zelliklerinin adlardan farkli oldugunu gostermektedir.

3.1.1.3. Karsitanlamhhk (Antonymy)™ ve Yakianlamhhk (Synonymy)™

Sifat smifinin kategorik oOzellikleri i¢inde ayni zamanda karsitanlamlilik ve
yakinanlamlilik iligkileri de vardir. Sozciik anlambilim alaninda karsitanlamlilik,
bagdasmazlik (incompatibility) iliskilerinin bir goériinimii olarak tanimlanmaktadir
(Saeed, 2003; Murphy, 2010). Bu iliskiler, Kuramsal Cerceve’de Tiirkge i¢in verilen

anlamsal tiplerde ve Ozellikle ayn1 anlamsal tip i¢cinde bulunan bazi sifatlarda agikca

12 «Karsitanlamli: Anlam agisindan sozciikler arasinda birbirinin zitt1 olma durumudur. Baz: dilbilimeiler,
biiyiik-kiigiik vb. giftleri, erkek-disi gibi karsit anlama sahip olanlardan ayirir. Birinciler asamahidir ve
derecelendirilir; 6rn. daha kiigiik, en kiigiik. Ikinciler ise asamaya sahip degildir ve derecelendirilemezdir;
6. *daha erkek.” (imer vd., 2019: 175)

B «Spzciik ve ciimlelerin 6zdes anlamli olmalaridir. Anlambilimciler tam bir yakinanlamliligin
olamayacagini, ¢iinkii boyle bir durumun sadece esanlama sahip iki sozciigiin tim baglamlarda
birbirlerinin yerine kullanildiginda miimkiin olabilecegini sdyler. 6rn. beyaz ve ak: beyaz peynir, *ak

peynir ya da kara ve siyah: kara toprak, * siyah toprak.” (imer vd., 2019: 118)
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goriilmektedir. Karsitanlamlilik ve yakmanlamlilik, ad ve eylemlerde az da olsa
goriilmekle birlikte 6zellikle sifat sinifinda sistematik bir sekilde goriilen kategorik bir
ozelliktir. Bu acidan hem karsitanlamlilik hem de yakinanlamlilik 6zelligi, sifat1 diger
siiflardan ayiran 6nemli bir parametredir.

Karsitanlamlilik

(87)

a. uzak — yakin

b. hizli — yavas

c. hafif — agir

Yakinanlamhiik

(88)

a. giizel — hos

b. kotii — fena

c. sevimli — tath

Yukarida verilen Orneklerde (87)’de karsitanlamlilik iliskisi; (88)’de ise
yakinanlamlilik iligkisi goriilmektedir. Bu sifatlarin ayni1 anlamsal tip igerisinde
bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun yaninda sifat, ayni anlamsal tip igerisinde yer alan
karsitanlamli ¢iftlerden sadece biriyle niteleme gerceklestirebilir. Ayn1 anlamsal tipte
bulunan karsitanlamli ¢iftlerle bir ad nitelenmek istendiginde dilbilgisi dis1 bir yap1
ortaya ¢cikmaktadir.

(89)

a. *yakusikli (ST) ve ¢irkin (Sf) cocuk (A)

b. *mutlu (Sf) ve iizgiin (Sf) adam (A)

c. *yuvarlak (Sf) ve kare (Sf) masa (A)

¥ Karsitanlamlilik: savas-baris, erkek-kadin (A); dogmak-6lmek, almak-vermek (E) Yakmanlamhhk:

ev-konut, cocuk-yavru (A); bakmak-izlemek, yliriimek-dolasmak (E)
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¢. *geng (Sf) ve yash (Sf) baba (A)

d. *uzak (Sf) ve yakin (Sf) kdy (A)

(89)’daki sifatlar karsitanlamlilik ifade etmektedir. Dolayisiyla (89-a)’daki ¢ocuk
AO’sii dzellik bakimindan sadece yakisikli veya cirkin olabilir. Karsitanlaml ¢iftler olan
bu sifatlar, beraber bir adin niteleyicisi olduklarinda dilbilgisi dis1 bir yap1 ortaya
cikmaktadir. Fakat ciimle igerisinde anlamsal tipleri karsilayan birden fazla
varlik/kavram varsa dilbilgisel bir yapi elde edilebilir.

(90)

a. yakusikli (SY) ve ¢irkin (Sf) ¢ocuklar (A)

b. yakisikli (ST) gocuklar (A) ve ¢irkin (Sf) gocuklar (A)

c. mutlu (Sf) ve dizgiin (Sf) adamlar (A)

¢. mutlu (Sf) adamlar (A) ve iizgiin (Sf) adamlar (A)

Ayni anlamsal tip i¢inde bulunan yakinanlamli ¢iftler, karsitanlaml ¢iftlere gore
farkli bir durum sergilemektedir. Sifat, ayn1 anlamsal tip i¢inde bulunan birden fazla
yakianlamli ¢iftle bir AQ’yii niteleyebilmekte ve dilbilgisel bir yap1 elde edilmektedir.
(91)’de bu durum agikga goriilmektedir.

(91)

a. giizel (Sf) ve hog (Sf) kadin (A)

b. sevimli (Sf) ve tatl (ST) kopek (A)

c. berbat (Sf) koti (SF) ve fena (Sf) kaza (A)

(91-a,b)’de ad, iki farkli yakinanlamli, (91-c)’de ise ii¢ farkli yakinanlamli sifat

ile nitelenmistir. Bu nitelemelerle birlikte dilbilgisel yap1 elde edilmistir.
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3.1.1.4. Soyutluk (Abstractness)

Sifat smifi, anlambilimsel igerik bakimindan soyutluk tasir ve soyut olma
durumu sifatin kategorik ozelliklerinden biridir. Sifat, tek basina gonderime sahip
olmadigindan dolay1 soyut bir nitelik gosterir. Sifat, bir adi niteleyerek o varlikla
birlikte somut bir hal almaktadir. Yani sifat, somut olan adlarin soyut olan bazi
ozelliklerini sergilemektedir.

(92)

a. kirmizi (Sf)

b. kirmiz1 (Sf) bayrak (A)

c. diiz (Sf)

¢. diiz (Sf) masa (A)

d. sonsuz (Sf)

e. sonsuz (Sf) 1sik (A)

f. uzun (Sf)

g. uzun (Sf) yol (A)

(92-a,c,d,f)’de sifat, tek basina gonderimi olmadigi igin soyut anlambilimsel
igerige sahiptir. Sifatin génderimini tamamlamasi, yani somut bir hale gelmesi igin bir
ad ile birlikte AO yapisinda bulunmasi gerekir. (92-b,¢,e,g)’deki yapilar bir sifatin ad ile
obek kurdugunda somutlastigini gosterir. Ayn1 zamanda bir sifatin derecelenebilmesi,

soyut olma durumuyla yakindan iligkilidir.

3.1.1.5. Derecelenebilirlik (Gradability)

Soyut olan sifat smnifi, dereceleme zarfi (degree word) tarafindan nitelenerek
derecelenme o6zelligine sahip olur. Derecelenebilirlik de sifatin siif tanimlayici
kategorik Ozelliklerinden biridir. Ad, somut anlambilimsel igerige sahip oldugundan

dolay1 derecelenememektedir. Derecelenebilirlik, s6zdizimsel dagilimda sifat ve zarf
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smifi arasindaki yakin iligskiyi gostermektedir. Sifatin derecelenebilmesi, sézciik sinifi
icerisinde Ozellikle en, ¢ok, daha, pek gibi dereceleme zarflar1 ve diger baz1 zarflarla
gerceklesmektedir. Bu baglamda ayni zamanda sifat, karsilastirma (comperative),
iistlinliik ve en istiinliik (superlative) derecesine sahiptir.

(93)

a. Bu sokaktan giizel (Sf) araba gegti.

b. Cok (Zf) giizel (Sf) araba bu sokaktan gegti.

c. Daha (Zf) giizel (Sf) araba bu sokaktan gegti.

¢. En (Zf) giizel (Sf) araba bu sokaktan gegti.

(93-b,c,¢)’de goriilecegi lizere giizel sifati her bir 6rnekte dereceleme zarfi ile
nitelenmistir. Bu 6rneklerin her birinde sifatin derecesi birbirinden farklidir. Fakat yine
de Tirkcede, bazi sifatlarin derecelenmesi ve adi nitelemesinde kisitlama vardir. Bunlar,
sozde gibi Olgiilemeyen (non-scalar) ve yiiklemcil konumda bulunamayan (non-
predicative) sifatlardir (Bagriagik, 2018: 7).

(94)

a. Onun sozde (Sf) ideolojisi (A) ilgimi ¢gekmiyor.

b. *Onun ilgimi ¢ekmeyen ideolojisi sozdeydi. (Sf)

c. Onun ¢ok (*Z/BEL) sozde (Sf) ideolojisi (A) ilgimi ¢ekmiyor.

¢. *Onun daha (Zf) sozde (Sf) ideolojisi (A) ilgimi ¢gekmiyor.

d. *Onun en (Zf) sézde (Sf) ideolojisi (A) ilgimi ¢ekmiyor.

Ilk bakista (94-c)’de cok sozciigii, sozde sifatryla bir &bek kurmus gibi
goziikiiyor fakat buradaki sozciik dereceleme zarfi degil belirleyicidir. Bundan dolay:
ideolojisi  AO’sii  (94-c)’de ¢ok belirleyicisiyle nitelenebilirken cok zarfiyla
derecelenememistir. Benzer sekilde ayni sifat, (94-¢)’de daha ve (94-d)’de en zarfiyla

da derecelenememistir.
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(95)

a. Miidiir, toplantida yerinde (Sf) bir karara (A) imza atmisti.

b. Miidiiriin toplantida imza attig1 karar yerindeydi. (Sf)

c. Miidiir, toplantida ¢ok (Z/*BEL) yerinde (Sf) bir karara (A) imza atmisti.

¢. *Miidiir, toplantida daha (Zf) yerinde (Sf) bir karara (A) imza atmisti.

d. *Miidiir, toplantida en (Zf) yerinde (Sf) bir karara (A) imza atmisti.

(95)’te (94)’e ornek bir kullanim s6z konusudur. (95-¢,d)’de yerinde sifati
dereceleme zarflariyla derecelenememistir. Ayni sifat (95-C)’de dereceleme zarfiyla
derecelenebiliyor gibi goziikmektedir. Fakat (95-c)’de belirleyici olan ¢ok sozcligliniin
kullanimi da dilbilgisi dis1 bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Bakildiginda hem sézde sifati
hem de yerinde sifati addan tiiretilen sifattir. Bu baglamda addan tiiretilen sifatlarin
derecelenmesinde bazi kisitlamalarin oldugu varsayilabilir. Yine benzer bigimde +l1k
ekiyle tiiretilen bazi sifatlarda da bu kisitlama goriilmektedir (96-a,b,c).

(96)

a. Gorevli ¢ok (*Z/BEL) gecelik (Sf) kontrole (A) ¢ikmusti.

b. *Gorevli daha (Zf) gecelik (Sf) kontrole (A) ¢ikmusti.

C. *Gorevli en (Zf) gecelik (Sf) kontrole (A) ¢ikmusti.

¢. *Gorevli tamamen (Zf) gecelik (Sf) kontrole (A) ¢ikmusti.

Kuramsal Cerceve’de sifat anlamsal tipleri igerisine alinmayan nicelik
(quantification) ve ana say1 (cardinal number) tipleri, dereceleme zarflar ile nitelenme
konusunda kisitlamaya sahiptir. Ozellikle nicelik tipi olarak sifat tipolojilerinde yer alan
sozciiklerde, Kuramsal Cerceve’de (bkz. 1.6) belirtildigi iizere sifatin kategorik
ozellikleri yok denecek kadar azdir. Ayrica koken tipini olusturan sifatlar da

derecelenme konusunda bazi kisitlamalar gostermektedir.
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(97)

Nicelik

a. *Sinavdaki ¢ok (Zf) tiim/bazi/biitiin (BEL) sorular1 (A) ¢ozmiistii.

b. *Sinavdaki daha (Zf) tim/bazi/biitiin (BEL) sorular1 (A) ¢ozmiistii.

c. *Sinavdaki en (Zf) tiim/bazi/biitiin (BEL) sorular1 (A) ¢6zmiistii.

(98)

Ana Sayi

a. *Sinavdaki ¢ok (Zf) bir/bes/ilk/son (BEL) soruyu (A) ¢6zmiistii.

b. *Sinavdaki daha (Zf) bir/bes/ilk/son (BEL) soruyu (A) ¢ozmiisti.

c. *Sinavdaki en (Zf) bir/bes/ilk/son (BEL) soruyu (A) ¢6zmiistii.

(99)

Koken

a. Burada ¢ok (*Z/BEL) Tiirk/Asyali/Japon (Sf) gocuk (A) gordim.

b. Burada *daha (Zf) Tiirk/Asyali/Japon (Sf) ¢ocuk (A) goérdiim.

c. Burada *en (Zf) Tiirk/Asyali/Japon (Sf) ¢ocuk (A) gordiim.

(97)’de nicelik, (98)’de ana sayi, (99)’da koken tipi olarak kabul goren
sozciikler, dereceleme zarflari tarafindan derecelenmek istendiginde dilbilgisi dist bir
yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu tipler, derecelenme konusunda kisitlamaya
sahiptir. Bu kisitlama, sifat tipolojilerinde anlamsal tip olarak kabul edilen bazi tiplerin
derecelenemedigini gostermektedir. Bunun yaninda ayni zamanda (100)’de goriilecegi
tizere 6lii, evli, sag gibi bazi sifatlar da derecelenemez.

(100)

a. *cok (Zf) 6la (Sf) adam (A)

b. *daha (Zf) sag (Sf) kopek (A)

c. *en (Zf) hamile (Sf) kadin (A)
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Nicelik, say1 ve koken tipleri disinda kalan diger sifat anlamsal tiplerinin
birgogunda dereceleme zarflari ile nitelenmede bdyle bir kisitlama yoktur.

(102)

a. Smavda ¢ok (Zf) kolay/farkli/uzun/yalin/belirli (Sf) sorular (A) ¢ozmiistii.

b. Sinavda daha (Zf) kolay/farkli/uzun/yalin/belirli (Sf) sorular (A) ¢6zmiistii.

c. Siavda en (Zf) kolay/farkli/uzun/yalin/belirli (Sf) sorular (A) ¢6zmiistii.

¢. Kosuda ¢ok (Zf) geng/isteksiz/hizli/bodur (Sf) sporcu (A) vardi.

d. Kosuda daha (Zf) geng/isteksiz/hizli/bodur (Sf) sporcu (A) vardi.

e. Kosuda en (Zf) geng/isteksiz/hizli/bodur (Sf) sporcu (A) varda.

(101-a,b,c)’de sifat anlamsal tipleri igerisinde bulunan zorluk tipi olan kolay,
benzerlik tipi olan fark/:, boyut tipi olan uzun, deger tipi olan yalin, nitelik tipi olan
belirli; (101-¢,d,e)’de de yas tipi olan geng, insan egilimi tipi olan aylak, hiz tipi olan

atik, fiziksel 6zellik tipi olan bodur sozciikleri dereceleme zarflari ile derecelenmistir.

3.1.1.6. Pekistirme (Reduplication)

Tiirkcede sifatlarin kategorik ozelliklerinden biri, pekistirme yapilariyla
genisleyebilmesidir. Pekistirme, genellikle sifat kokiiniin ilk hecesinin yinelenerek
tinsiiz ses eklenmesi (bembeyaz, kapkara, mosmor) ya da belirli pekistirici 6n birimlerin
(cirlgiplak) eklenmesi yoluyla gerceklesir. Bu yapilar, Tirk¢ede iiretken bicimde
yalnizca nitelik belirten sifat kokleri tizerinden tiiretilebilmekte; ad, zarf veya eylem
kokleri pekistirme siirecine katilamamaktadir. Bu durum, pekistirmenin dilde sifat
smifina 6zgii bir bi¢imbilimsel mekanizma oldugunu gostermektedir. Bu mekanizma,
bir nevi derecelenmedir.

Sozciik smiflarint belirlemede bicimbilimsel yapmin gegerli bir test gorevi
gordiiglini belirten yaklagimlar (Croft 2000; Dixon 2004), bir sézciigiin belirli bir

tiiretim siirecine katilabilme kapasitesini o sinifa aitligin gii¢lii bir kanit1 olarak goriir.
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Bu cergevede, sadece sifatlarin pekistirme yoluyla tiiretilebilmesi, Tiirk¢ede
pekistirmenin sifat smifin1  tanimlamada glivenilir bir test islevi gordiiglini
sOyleyebiliriz. Dixon ve Aikhenvald’in (2004) sifat sinifina iligskin tipolojik olgiitleri
arasinda, pekistirmeye (reduplication) iliskin bigimbilimsel siireglerin yalnizca
sifatlarda gerceklesmesi onemli bir ayirt edici 6zellik olarak degerlendirilir. Benzer
sekilde Tirk dili arastirmalarinda hece yinelemeli pekistirmelerin c¢ogunlukla
tiiretilmemis sifatlarda goriildiigii belirtilmistir (Goksel ve Kerslake, 2005: 90).

Tiirkgede pekistirme siireci, nadir de olsa zarf smifinda da goriilmektedir
(dosdogruca, apagik¢a). Fakat yine de bu siireg, ¢ogunlukla sifat sinifina 6zgii tiretken
bir bicimbilimsel strateji olusturur. Bu nedenle, pekistirme yapilarinin uygulanabilirligi,
bir birimin sifat sinifina aitligini test etmede hem teorik hem de uygulamali agidan
giiclii ve gegerli bir parametredir.

(102)

a. beyaz — bembeyaz

b. mavi — masmavi

¢. kirmiz1 — kipkirmizi

¢. sar1 — sapsart

d. sicak — simsicak

e. kuru — kupkuru

f. yalniz — yapyalniz/yapayalniz

g. Uzun — upuzun

h. ¢iplak — ¢irtlgiplak

1. kahverengi — kapkahverengi
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3.1.1.7. Daraltma (Restriction) ve Donatma (Modification)

Sifat, ad1 niteleyerek ayn1 zamanda kiimeyi, bas olan ad1 daraltma ve donatma
ozelligine sahiptir. Daraltma ve donatma 6zellikleri, sadece sifat sinifina ait kategorik
bir 6zelliktir.

(103)

a. Mehmet, kirik (Sf) telefonu (A) servise vermisti.

b. Nisa’nin ¢ok (Zf) solgun (Sf) yiizii (A) vardi. Beyaz, canli (Sf) yiizii (A)
kaybolmustu.

(103-a)’da telefon adi1 kirik olmasindan dolayr diger telefondan ayirt edilebilir.
Dolayisiyla telefon sézciigii kirik sifatiyla nitelenerek kiime (ad) daraltilmistir. Kiimeyi
donatma durumuna bakildiginda ise daraltilmis olan bir kiime bazi nitelemelerle
donatilmakta ve zenginlestirilmektedir. (103-b)’de yiiz ad1 énce ¢ok solgun SO’sii ile
daraltilmigtir. Sonra ise beyaz+canl: sifatlariyla donatilmigtir. Bu baglamda eger bir ad
sifat ile nitelenip daralabiliyorsa ayni zamanda donatilabilir. Dolayisiyla bir kiimede
donatma varsa daraltma da mutlaka olmalidir.

(104)

a. Evde oldukga (Zf) biiyiik (Sf) oda (A) vardi.

b. Ayn1 zamanda sakin, (Sf) genis (Sf) ve wsikli (ST) odaydi (A).

Yine ayni sekilde (104)’te de adin 6zellik baglaminda daraltilmasi ve daha sonra

ozeliklerinin donatilmasi goriilmektedir.

3.1.1.8. Kesisme (Intersectivity) ve Kesismeme (Non-Intersectivity)

Sifatlarin kategorik 6zellikleri arasinda kesisme ve kesismeme durumu vardir.
Flynn’a gore, kesisimsel (intersective) ve kesisimsel olmayan (non-intersective) sifatlar
arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Kesisimsel sifatlar, iki farkli varlik kiimesinin

kesisimini belirtirken kesismeyen sifatlar, boyle bir okumaya sahip degildir. Flynn’e
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gore ikinci tlir sifatlarin kesisimsel okuma saglayamamasi, yliklemcil konumda
kullanildiginda dilbilgisi dis1 yap1 ortaya ¢ikmasiyla yakindan ilgilidir. Yiiklemcil
konumda ortaya ¢ikan dilbilgisi disilik anlambilimsel kisitlamalardan dolayidir. Bu
kisitlamalar, sézdizimsel dagilimi da etkilemektedir. Ayrica Flynn’a gore kesisimsel
sifatlarin birgogu zarf olarak kullanilamaz. Fakat kesigimsel olmayan sifatlarin bir¢ogu
zarf olarak kullanilabilir (1985, 88-89).

(105)

a. Hayvanlar sismandir.

b. *Hayvanlar eskidir.

c. Bade giizeldir.

¢. *Bade eskidir.

Kesigimsel sifat, adin tanimladigi nesneler kiimesine ek bir 6zellik ekler. Ad ve
sifattan olusan Obek yapi ortak kesisim kiimesidir. Bu sifatlarda her iki sozciik de
birbirinden bagimsiz dogrulanabilir. Ortaya ¢ikan kavram iki sézciigiin ortak alanidir.
Kesisimsel olmayan sifatlar, adin anlamma yeni bir yorum, varsayim veya
degerlendirme katar. Sifatin anlami ile adin anlami dogrudan kesiserek daralmaz.

(106)

sifatin anlami + adin anlami = Kesisme

a. kirmiz1 (Sf) araba (A)

b. uzun (Sf) koprii (A)

C. sicak (Sf) corba (A)

(106)’daki orneklerin tiimii kesisimsel bir okumaya sahiptir. (106-a)’da kirmizi
araba’da o sey hem kirmizi hem de araba olmalidir. Iki sézciik de birbirinden bagimsiz
olarak dogrulanabilir. (106-b,c)’de de benzer durum séz konusudur. Kesigimsel

sifatlarda anlam nettir. Yeni bir yorum, varsayim veya degerlendirme yoktur. Ayrica bu

115



sifatlarda denklik (paraphrasing)®® yapilabilir. Denklik, bir sifatin kesisimsel olup
olmadigin1 6grenmek igin test olarak kullanilabilir. (107) denklige drnektir.

(107)

a. kirmizi (Sf) olan araba (A)

b. uzun (Sf) olan koprii (A)

c. sicak (Sf) olan ¢orba (A)

(108)’deki sifatlarin tiimii kesisimsel olmayan sifatlardir. (108-a)’da iyi kiimesi
bagimsiz olarak bir grubu/kisiyi tanimlamada net degildir. (108-b,c)’de de benzer
durum s6z konusudur. Giizel kadin’m kadin kimesine, sozde doktor’un da doktor
kiimesine ait olup olmadigi belli degildir.

(108)

sifatin anlami + adin anlami = Kesigsme yok

a. iyi (Sf) dgrenci (A)

b. s6zde (Sf) doktor (A)

c. giizel (Sf) kadin (A)

Bunun yaninda kesisimsel olmayan sifatlarda denklik yapilamamaktadir.
(109)’da bu durumu goésteren ornekler verilmistir.

(109)

a. iyi 6grenci # iyi olan 6grenci

“iy1 olan 6grenci” — genel olarak “iy1” bir insan

“iy1 6grenci” — derslerinde basaril

b. giizel kadin # giizel olan kadin

“glizel olan kadin” — fiziksel giizellik

1> Bir ifadenin anlamini degistirmeden, onu farkli bir bigimde yeniden syleme isidir. Bir tiimcenin ya da
dbegin, anlanmi korunarak baska bir dilsel bicimle yeniden ifade edilmesidir. Iki ifade arasinda anlamsal

esdegerlilik vardir.
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“glizel kadin” — 1yi, hos, sevecen
C. sozde doktor # sozde olan doktor

“sozde doktor” — doktor olmayan

3.1.1.9. Zaman (Time)

Ad, zaman kararlilig1 (degismeme, zamana bagli olmaksizin varligini siirdiirme)
acisindan en yiiksek kararliliga sahiptir. Ad, nesne/kavramlarin kalict 6zelliklerini temsil
eder. Bundan dolay1 sozciik siniflari i¢inde en sabit ve dngoriilebilir olandir. Sifat ise
orta diizeyde kararliliga sahiptir. Sinifin1 daha ¢ok temsil eden sifatlar (prototip), daha
kalic1 (permanent) ozellikler gosterirken sinifin1 daha az temsil eden sifatlar (prototip
olmayan), daha gecici (temporary) durumlar1 gosterir. Eylem ise bu konuda en az
kararliliga sahip smiftir. Ciinkli dogas1 geregi zaman i¢inde degisen/biten durumlari
gosterir.

Tablo 24: Zaman Kararhhig Olgegi (Givon, 2001: 54)

daha KaliCle....cvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciieii e aeeeee az kahci
agac yesil iizglin  bilmek caligmak  ates etmek
ad sifat sifat eylem eylem eylem

Sifat smifi, goreceli (orta kararli) zaman dengesi (intermediate time-stability),
degismezlik (stativity) gibi kategorik ozelliklere de sahiptir (Givon, 2001: 53). Sifatin
bu 6zellikleri niteledigi ada gore degismektedir. Baz1 sifatlar anlik, bazilar1 ise siirekli
bir zaman dilimini ifade etmektedir.

(110)

a. kirmiz1 (Sf) araba (A)

b. kirmiz1 (Sf) yiiz (A)

c. beyaz (Sf) ten (A)
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(110-a)’da goreceli zaman dengesi agisindan kirmizi sifatt arabanin daha uzun
zamani kapsayan bir 6zelligini belirtmektedir. (110-b)’de ise dogustan olmayan 6zellik
olarak utanma, allik siirme vb. nedenlerden dolayr yiiz adini niteleyen kirmizi sifat,
daha gegcici, anlik bir durumu bildirmektedir. Sifat bu 6zelligi ile birlikte géreceli zaman
dengesi ifade etmektedir. Bunun yaninda (110-c)’de ten’in beyaz olmasi degismezlik,

kalicilik durumunu arz etmektedir.

3.1.2. Sifatin Kategori Dis1 Ozellikleri (Simif Tanimlamayan)

Sifatin kategori dis1 6zellikleri, bu sozciik sinifin1 tanimlamak igin one siiriilen
siif tanimlayici 6zelliklerin kismen devre dis1 kaldigr kullanimlari ifade etmektedir. Bu
tiir kullanimlarda sifatlar, prototip sifat davranisindan uzaklasarak ad ya da eylem gibi
farkli sozciik siniflarina 6zgii anlamsal, bigimsel veya s6zdizimsel 6zellikleri kismen
sergilemektedir. Dolayisiyla kategori dis1  oOzellikler, sifatin  simif  siirlarinin
belirsizlestigi ya da gecici olarak yeniden yapilandigi baglamlar olarak varsayilabilir.
Bu kullanimlar, sifatin dil i¢indeki islevsel esnekligini ortaya koymakla birlikte, sifat
smifinin  tammmin1 gegersiz kilmak yerine, kategori dis1 Ozelliklerin zorunlu degil
islevsel/egilimsel oldugunu ve sifat siifinin prototip merkezli bir yap1 sergiledigini
gostermektedir. Sunu tekrar belirtmek gerekir ki sifatin kategori dis1 kullanimlari,

islevsel degisim degildir.

3.1.2.1. DURUM Yiikleme (CASE Assignment)

SO ve EdO’lerde tamlayici/eklenti (complement/adjunct) ayriminm “zayif
kanitlara” dayanmasi, dilbilimsel analizlerde sikga tartisilan bir konudur. AO ve
EO’lerde bulunan yapisal netlik, buralarda biraz daha gri bir alana cekilir (Carnie, 2013:
183). Ozellikle eylem, edat ve bazi sifatlar ile bazi durumlarda adlar, Sbek yap1

igerisinde birlikte goriinmek iizere bagka dilbilgisel birimleri yankategorilemektedir.
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Yankategorileme, sozliiksel birimlerin sozdizimsel dagilimda beraber goriinebilecegi
diger siniflara yonelik segimleri sunar (Tallerman, 1998/2015; Uzun, 2000: 97).
Dolayisiyla sozlitksel birim igin belirlenen bir yankategori c¢ercevesi vardir. Bu
baglamda yiiklemcil konumunda bulunan sifat, ROL yiikleyicidir ve AQO’ye
bicimbilimsel igsel DURUM yiikler.

Sifatlar tipik olarak DURUM yiiklemeyen, iiye istemeyen bir smiftir. Bu
baglamda niteleyici konumda bulunan sifatlarin kategorik 6zellikleri arasinda sozliiksel
yap1 igerisinde ilye ve ROL yapis1 tasimak yoktur. Bundan dolayr SO yapilarinda
tamlayici olarak AO’ler gériinemez. Ciinkii niteleyici konumda bulunan sifatlar, se¢im
ozelligi (selection feature) tasimaz. Bir baska ifadeyle niteleyici konumdaki sifat, ne tiir
bir s6zdizimsel kategori tasiyacagini belirleyemez. Bu baglamda tamlayici konumunda
bir AO olmadig1 i¢in sifatin DURUM yiiklemedigi diisiiniiliir. Fakat yine de Tiirkcede,
baz1 sifatlarin tamlayicist konumunda AO bulundurmaya izin verdigi goriilmektedir
(Uzun, 2000: 210). Bu durum sifat smifi igerisinde kisith sayida tiyede goriilmektedir.
Yani bu dilbilgisel 6zellik, sifat sozciik sinifin1 tanimlayan kategorik 6zellik degildir.

Durum (case) ya da rol (role) yiikleyen, yani yankategorileme yapan yiiklemcil
sifatlar, 6bek yapisindaki adlar1 secerek onlara durum ve rol atayabilir. Yiiklemcil
sifatlar, se¢im iligkisini bir varliga 6zellik atama (predication) isleviyle birlestirir. Bu
yapilar yiizeyde ad Oniinde bulunarak niteleyici (attributive) konumda goriinse de i¢
yapilart bakimindan yiiklemcil bir ¢ekirdege sahiptir. Dolayisiyla bu 6rnekler, yliklemcil
bir ¢ekirdege sahip olup niteleyici islev goren SO’ler olarak degerlendirilebilir.

(111)

a. mudiir (A) herkes+ten (A) memnun (Sf) du.

b. kasaba (A) sehir+den (A) uzak (Sf) tu.

C. cocuk (A) okuma+ya (A) hevesli (Sf) ydi.
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(111-a)’daki s6zdizimsel dagilima gére, uzak sifatinin senden AQ’siine DURUM
yiikledigi goriiliir. Dolayisiyla sifat, edat ve eylem gibi dbek olusturdugu adlara durum
yiikleyebilir. Bundan dolay: bazi sifatlar DURUM yiikleyici (case assigner)™® ve AO’ler
ise DURUM yiiklenicidir (Uzun, 2000: 103).

(112)

a. SO[AO[kahve+ye (A)] diiskiin (Sf)] adam (A)

b. SO[AO[insanlig+a (A)] kiiskiin (Sf)] kadin (A)

c. SO[AO[vatanm+a (A) bagl (Sf) insan (A)

¢. SO[AO[ gozler+den (A)] wrak (SF)] yer (A)

d. SO[AO[benim+le (A)] ilgili (S)] is (A)

Omeklerde goriildiigii iizere sifat AO’lere, (112-a,b,c)’de yonelme, (112-¢)’de
ayrilma, (112-d)’de vasita durumunu yiiklemis ve bir SO olusturmustur. Hem (111) hem
de (112)’de durum yiikleyen sifatlar, yiiklemcil sifattir. Bu orneklerde (111)’e gore
ciimlenin &znesi olan ad, SO’den sonra gelmekte ve SO niteleyici konumda bulunarak
ad ile bir AO kurmustur. Bu yapida SO, adi niteleyen bek Olmanin yaninda 6zne
hakkinda yiiklem olusturan bir unsur olarak kullanilmaktadir. Yani (112)’de ciimlenin
oznesi olan AO’niin niteleyici konumunda bulunan yap1 S degil zorunlu tamlayici ile
kurulan SO’ diir.

Bunun yaninda derin yapida (deep structure) bu yapilarin “gozlerden irak olan

99

yer” veya “benimle ilgili olan is

2

gibi sifatlarin  durum yiikleme 6zelliginin
sifat+yardimer eylem birlikteligiyle kuruldugu da ifade edilmektedir (Uzun, 2000: 211).
Bu durum da aslinda bu yapidaki sifatlarin yiiklemcil ¢ekirdege sahip oldugunun
gostergesidir.

Sifatin durum yiikleme 6zelligi, sifat siifindaki tiim liyelerde goriilmeyen ve

dolayisiyla da sifat siifin1 tanimlamak i¢in yeterli olmayan bir 6zelliktir. Bu ozellik,

18 «A(’lere igsel bakimdan DURUM yiikleme 6zelligi bulunan 6ge.” (imer ve dig., 2019: 109).
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sadece sifatlarin bazi alt tiirlerine ait kategorisel 6zelliktir. Bu sifatlar genel olarak
anlambilimsel igerik baglaminda “bir seye yonelik olma, bir kisiye karsi duygusal
baglilik” gibi baglamlar1 gerektirmektedir. Sifat bu tiir yapilarda tamlayici (complement)
secmektedir. Ingilizcede de bazi sifatlar zorunlu olarak tamlayici segmektedir.

(113)

a. fond of singer (sarkiciya hayran)

b. interested in books (kitaplara ilgili)

c. dependent on internet (internete bagimli)

Sonug olarak hem Ingilizcede hem Tiirk¢ede sadece bazi sifatlarin zorunlu bir
tamlayict se¢mesi, bu sozciik smifinin dilbilgisel davranis agisindan kategorik bir
biitiinlik tagimadigimi gostermektedir. Bu durum, farkli dillerde benzer yonelimlerle
ortaya c¢ikan yapisal bir secicilik mekanizmasina isaret ederken, sifatlarin ciimle
icindeki konum ve islevlerinin sadece adi niteleme iliskisiyle sinirli olmadigini da
ortaya koymaktadir. Nitekim kimi sifatlar, zorunlu bagmtilar olusturarak sdzdizimsel
dagilimin ayrilmaz bir bilesenine doniismekte ve boylece dilin sozciliksel-s6zdizimsel
etkilesimi agisindan dikkat ¢ekici bir oriintii sunmaktadir. Fakat bu dilbilgisel davranis
sifat sinifinin kisith tiyelerinde goriildiigiinden dolay: prototip kullanima ait bir oriintii

degil, prototip olmayan kullanimlara ait bir riintiidiir.

3.1.2.2. Yiiklemleme (Predication)

Eylem sinifinin sinif tanimlayici kategorik 6zelliklerinden birisi ciimlede yiiklem
konumunda olmaktir. Bundan dolay1 da eylem simifi, climlenin 6znesi hakkinda bilgi
saglamakta ve ciimledeki anlami tamamlamaktadir. Bu durumu, her ne kadar kategorik
ozellikleri arasinda olmasa da adda da goérmek miimkiindiir. Ad smifi da yiiklem

konumunda bulunarak ek eylem araciligiyla ciimledeki anlami saglamaktadir. (114-
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a)’da eylem, (114-b)’de ise adin yiiklem konumunda bulunarak ek eyleme bagimh
yiiklemleme yaptig1 goriilebilir.

(114)

a. Manzara karsisinda saskinligini gizleyemedi (E)

b. Gegen aksam getirdigin Kitaplar masadayd: (A)

Sifat da aym1 zamanda ek eyleme bagimli yiiklemleme o&zelligine sahiptir.
Yiiklemcil konumda bulunan bir sifat, 6znenin bir 6zelligi veya durumu hakkinda bilgi
verebilmektedir. Dolayisiyla sifat, climledeki anlam1 tamamlama 6zelligine de sahiptir.
Buna ayni zamanda ozellik yiiklemleme (attributive predication) de denmektedir
(Bolinger, 1967: 2-3). Arapgada ciimle kurulusu isnat (anlam yiiklemek) kavramiyla
aciklanmaktadir. Bu kavram ciimledeki temel Ogeleri baglar ve ciimlenin anlami bu
sekilde kurulur. Bu kavram ayni zamanda Arapg¢a sdzdizimde miisned (yiiklem) ve
miisnediin ileyh (6zne) arasindaki bagi da ifade etmektedir. Miisned ve miisnediin ileyh
ciimle kurulusu i¢in temel unsurlardir. Clinkii Arapgada bir s6z (kelam), yalnizca bir
parcadan meydana gelemez. Bir seye s6z denilmesi i¢in mutlaka yiikklem ve 6zneye
thtiya¢ duyulmaktadir (Yurttas, 2022: 463).

(115)

a. Bu araba (A) hizlidir (Sf)

b. Corba (A) sicakti (Sf)

c. Gozleri (A) yorgunmus (Sf)

Yukarida agiklanan bilgilerden hareketle (115-a)’da yiiklemcil sifat olan Azl
sifat;, ek eyleme bagimli 6znenin bir Ozelligini belirleterek 6zneye yiliklemleme
yapmustir. Yine (115-b,c)’de de yiiklemcil sifatlar, cliimledeki 6zneye yiiklemleme
yapmistir. Dolayisiyla climledeki anlamin tamamlanmasi icin, yiiklemcil konumda

bulunan sifatin yiiklem islevi goriip 6zneye 6zellik yiiklemesi gerekmektedir.
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3.1.2.3. Yiiklemcil Konum (Predicative Position)

Sifatin bu konumda bulunmasi, kategorik bir kullanim1 degildir. Ciinkii yiiklem
konumunda bulunma, c¢agdas kuramsal smirliliklar g¢ergevesinde eylem smifinin
kategorik ozelligidir (Bhat, 1994). Ayrica sifat bu konumda kategorik 6zelliklerinden
bazilarim1 kaybetmektedir. Sifat smifina ait sozciiklerin bazilar1 bu konumda
bulunamamaktadir. Ornegin sézde (*sorular sézdeydi/sézde sorular), 6z (*eviat 6zdiiloz
evlattr), muhtemel (*sorunlar muhtemeldi/muhtemel sorunlar) gibi sifatlar
anlambilimsel  kisitlamalardan  dolay1r  yiiklemcil konumda  dilbilgisi  dist
(ungrammatical) yapilar olusturur. Dolayisiyla bu anlambilimsel kisitlamalar ayni
zamanda s6zdizimsel dagilimlar1 da etkilemektedir. Sifat bu konumda hem kendi hem
de eylemin kategorik 6zelliklerini sergilemektedir.

Bu konumda bulunan sifatlar, sifat+ek eylem yapisindadir. Asagida bu yapiya
uygun ornekler verilmistir.

(116)

a. elbise (A) mavi+ydi (Sf).

b. simsek (A) korkutucu+ydu (Sf).

c. kuyu (A) derin+mis (Sf).

¢. sevgi (A) sonsuz+mus (Sf).

(116)’da sifat yiikklem konumunda kullanilarak yiiklemcil sifat olmustur. Mauvi,
korkutucu, derin ve sonsuz sozciikleri, sifat smifinin bir¢ok kategorik Gzelligini
gostermekle birlikte ayn1 zamanda kategori dis1 6zelliklerini de gosterir. Bu sifatlar, hala
adin tek bir ozelligini belirtir ve yiiklem konumunda bulundugundan dolay1 eylem
simifinin kategorik 6zelliklerini de {izerinde tasir. Eylem ve sifat arasindaki bu iligki ileri

boliimde daha detayli islenecektir (bkz. 3.3.3).
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3.1.2.4. Ad Sonras1 Konum (Post-Nominal Position)

Sifatin bu konumda bulunmasi da kategori dis1 bir kullanimdir. Bu kullanim,
sozdizimsel dagilim icerisinde dilbilgisel yapilar elde etmeyi saglar. Bu kullanimlarda
sifat, ad sonras1 konumda oldugundan adin alabilecegi ekleri almakta ve dolayisiyla da
ad islevi tistlenmektedir.

(117)

a. AO[6grencilerin (A) gezisi (A)]

b. AQ[masanin (A) ucu (A)]

c. AO[sdzlerin (A) tesiri (A)]

Obek yap1 kurallarina gore (117)’deki 6beklerin AO olmas1 gerekir. Ciinkii bu
kurallara gore 6begin sagindaki sdzcilik 6begin tiiriinii belirler. (117)’deki 6rneklerde de
Obegin saginda ad sinifindan bir sézciik bulunmaktadir. Bundan dolay1 yapisal agidan
bu &bek bir AQ’diir.

(118)

a. AO[koltugun (A) koseli+si (Sf)]

b. AO[arabanin (A) yiiksek+i (Sf)]

c. AQ[gobzlerin (A) yesil+i (ST)]

¢. AO[masanin (A) kirik+1 (Sf)]

(118)’de goriilebilecegi gibi sifat, ad sonrasi konumdadir ve bu kullanimla sifat
adin alabilecegi iyelik ekini alabilmistir. Bu yapidaki soézciikler hala adin bir niteligi
hakkinda bilgi vermektedir. Fakat bu sozciikler sozdizimsel dagilimdan kaynakli
sebeplerden (kullanim tercihlerinden-edimbilim) dolayr ikincil bir kullanim veya
kategori dis1 bigime sahip oldugu i¢in ad gibi kullanilmaktadir. Aslinda bu soézciikler,
sozliiksel olarak hala sifat siifina aittir. Ciinkii bu sozciikler soyutluk, bir adin 6zelligi
hakkinda bilgi verme, derecelenme gibi sifatin kategorik ozelliklerinin birgogunu

gostermektedir. Ayn1 zamanda islevini gordiigli sinifa baglh olarak o sinifin da bazi
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kategorik Ozelliklerini de {istlenmistir. Bu sozciikler ad olarak belirlenirse yiiklem
konumunda bulunan, ek eylem sayesinde eylemin alabilecegi ekleri {izerine bulunduran
ve yiiklemcil sifat olarak varligi kabul edilen sifata da eylem denilmesi gerekir. Bu
yapidaki sozciikler de kategori dis1 kullanima sahip sifat olarak kabul edilmelidir. Sifat
ve ad arasindaki bu iligki ilerleyen boliimde detaylica islenecektir (bkz. 3.3.1).

Ek olarak addan sonraki konumda adin alabilecegi ekleri alan sifatlar,
derecelenme ve bir zarf tarafindan nitelenme konusunda herhangi bir kisitlamaya sahip
degildir. Derecelenme adlara ait bir 6zellik degildir, bir ad derecelenmez. Bir sézciigiin
dereceleme zarflar1 tarafindan derecelenmesi, daha once belirtildigi iizere o sozciigiin
sifat oldugunun gostergelerinden biridir.

(119)

a. koltugun (A) en (Zf) koseli+si (ST) (Sf-6zellik/soyut)

b. arabanin (A) daha (Zf) yiiksek+i (Sf) (Sf-6zellik/soyut)

C. *¢ok (Zf) gozlerin (A) yesil+i (SF) (Sf-6zellik/soyut)

¢. *tamamen (Zf) masanin (A) kirik+1 (SF) (Sf-6zellik/soyut)

Goriildiigi tizere (119-a,b)’de addan sonraki konumda bulunan sifat dereceleme
zarflar1 ve diger zarflarla nitelenebilmis, yani derecelenmistir. Fakat (119-c,¢)’de
bulunan adlar zarf tarafindan derecelenememistir.

Broekhuis (2013) bu tiir yapilardaki (partitive genitive) sozciikleri, segici sifatlar
(discriminating adjectives) olarak adlandirmistir. Bu sifatlar, 6nceden belirlenmis bir
kiime igerisinden alt kiime se¢meye yarayan ve bu baglamda yalnizca daraltict bigimde
yorumlanan sifatlardir. Sifat bu konumda, kategorik 6zellikleri olan betimleyici ya da
donatici bir islevi listlenememektedir. Bu konumdaki sifatlarin temel islevi, génderimsel
olarak ayirt edici bir 6zellik, yani daraltma saglamaktir. Ozellikle bu yapilarda, sifatlarin
secici yoruma zorlanmasi, sifatin prototip daraltma islevinin zorunlu hale geldigini

gostermektedir.
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Sonug itibariyle bu gibi ad sonrast konumda kullanilan sozciikler, sinif olarak
sifattir. Fakat bu konumda kullanilan sifatlar, adin alabilecegi ekleri alarak 6bek yapida

gecici olarak AO islevi grmektedir. Ayrica bu konumuyla sifat, adsil olmustur.

3.1.2.5. Ad Diisiim (Noun Ellipsis)

Bas diisiim, bir AO’de adin kullanilmamas: sonucu sifatin tek basina bir Sbek
kurmast durumudur. Ozellikle sifat ile kurulan AO’lerde bu durum, ad tekrarindan
kaginmak i¢in yapilmaktadir. Ad diisiimii, yalnizca ciimle veya metin baglaminda anlam
acikea ortaya ¢ikiyorsa yapilabilir. Bu tiir yapilara Tiirkgede sik¢a rastlanmaktadir.

(120)

a. Kirmizi (Sf) kalem (A) sende, SO[mavi (Sf)] (kalem) bendeydi.

b. Ben eski (Sf) masay1 (A) aldim, sen SO[yenisini] (Sf) (masayn) al.

(120)’de goriilecegi iizere tekrardan kaginmak amaciyla ad kullanilmamis ve
sifat tek basina 6bek kurmustur. Bas diisiim yapilarini, diger bazi dillerde de gérmek
miimkiindiir. (121)’de Ingilizce ve Almancadan &rnekler verilmistir.

(121)

Ingilizce

a. I’ll take the red one. (kirmizisini/kirmizi olani aliyorum)

Almanca

b. Ich nehme den roten. (kirmizisini/kirmizi olani aliyorum)
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3.2. Sifat Bash Obek Yapilar

3.2.1. Niteleyici SO (Attributive AP)

Bir sifat, kuramsal olarak A()’ye sonsuz sayida eklenebilir. Bu, sifatlarin AO’de
sozdizimsel olarak eklenti (adjunct) oldugunu gésterir. Bu sebeple AO’de SO’ler,
kuramsal olarak sonsuz sayida tekrarlanabildigi i¢in yapinin kategorisini degistirmez.
Tamlayicilar (complement) ise sadece bir kez kullanilabilir.

Sifatlarin en 6nemli prototip 6zelliklerinden birisi AO’de secimlik (optional)
olmalaridir. Obek yapidan ¢ikarildiginda ciimlenin dilbilgisel yapis1 bozulmaz, sadece
anlam daralir. Bu durum, sifatlarn AO’de tamlayict (complement) degil, eklenti
(adjunct) oldugunun en biiyiik kanitidir (Carnie, 2006: 200-215). Broekhuis (2013) de
niteleyici sifatlarin AO iginde yerini eklenti olarak tamimlar. Hollandacada da Tiirkceye
benzer sekilde sifatlar, ad dncesi konum (pre-nominal) olan adin soluna yerlestirilir. Bu
sifatlar N' (N-bar) projeksiyonuna®’ eklemlenir.

Sifat, so6zdizimsel dagilim agisindan hem tek basina hem de ad, zarf ve edat
smiflartyla 6bek kurabilir. SO, basi sifat olan dbektir (Uzun, 2000: 135; Radford, 2004;
Carnie, 2006). Ayn1 zamanda SO, yankategorileme ¢ergevesinde zorunlu bir tamlayici
istemezse tek bir sifattan olusabilir (Aydin ve Akdi, 2018: 248). (122-c)’de goriilecegi
gibi SO, ad1 niteleyen konumuyla dbek yapida eklenti olarak yer alir.

(122)

a.SO[giizel (Sf)]

b. SO[akalli (Sf)]

c. AO[SO[anne+ye (A) bagh (Sf)]] [[uysal (SO-eklenti)] bebek (AO-bas)]

Y N’ projeksiyonu, AO igsel yapilanmasim agiklamak iizere bas ile maksimal projeksiyon arasinda

konumlanan, kuramsal olarak zorunlu bir ara diizeyi temsil etmektedir.
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Bunun yaninda SO’lerin gosterici (specifier)'® ve tamlayici konumunun ayni
anda dolu olmasi da miimkiindiir. (123) bu duruma 6rnektir.

(123)

a. kesinlikle (Z-gosterici) dostlarin+dan (A-tamlayici) emin (Sf-bas) asker

b. ziyadesiyle (Z-gosterici) gérmey+e (A-tamlayici) istekli (Sf-bas) adam

SO igerisinde yer alan zarflar, bas tarafindan secilmeyen ve yapiya istege bagh
olarak eklenen unsurlar olarak degerlendirilmelidir. (124)’te SO’yii niteleyen zarflarin
¢ikartlmasi durumunda yapinin dilbilgiselligini korudugu goriilmektedir. Bu durum, s6z
konusu zarflarin bas tarafindan secilen zorunlu tamlayici degil, se¢imlik (optional)
gosterici (specifier) niteligi tasidigini gostermektedir. Ayn1 konumda farkli zarflarin
kullanilabilmesi, basin belirli bir zarfi segmedigini ve bu 6gelerin anlamsal genisletme
islevi istlendigini ortaya koymaktadir. Bu zarflar, sozdizimsel agidan tamlayici
olmamakla birlikte SO’ye degil SO’niin projeksiyonuna (projection) eklenen
gostericilerdir.

(124)

a. AO[SO[ZO[oldukca (Zf)] giizel (Sf)] giinler (A)]

b. giizel (Sf) glinler (A)

c. AO[SO[zO[tamamen (Zf)] dolu (Sf)] bardak (A)]

¢. dolu (Sf) bardak (A)

d. AO[SO[ZO[ziyadesiyle (zf)] mutlu (Sf)] ¢ift (A)]

e. mutlu (Sf) cift (A)

f. AO[SO[ZO[yeterince (Zf)] caliskan (Sf)] 6grenci (A)]

18 «Uretici Dilbilgisinde dbeklerin Asamali-X yapisma gére biiyiikgiil yansimanin en iistteki budagmimn
¢ocugu Obek basinin tek asamali-X yansimasinda basin kardesi konumundaki ulamlari igeren {ist terim”
(imer ve dig., 2019: 48).
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g. ¢aliskan (Sf) 6grenci (A)

(125-a,b,c)’de o6zellikle ¢ok, en ve daha gibi dereceleme zarflari, zarf sinifina ait
diger tiyelerden ayrilir. Ciinkii bu zarflar, karsilastirma ve tstilinliikk anlami olusturarak
obek iginde belirli yapisal iligkilerin kurulmasina imkan tanir ve (125-¢)’de goriilecegi
tizere baz1 yapilarda karsilastirma tamlayicilarini zorunlu kilabilir. Bu baglamda
Tiirkcede ¢ok, daha ve en; SO’niin solunda yer alan ve sifatin derecesini belirleyen
pekistirici (intensifier) dgeler olarak analiz edilebilir. Bu durum, SO’niin yalnizca
sozliiksel bir bastan ibaret olmadigmi, SO projeksiyonunun iistiinde derecelendirme
islevi tastyan yapisal bir alan bulundugunu gostermektedir. Bu baglamda sézdizimsel
acidan bu konum, gosterici (specifier) konumudur.

(125)

a. AO[SO[ZO[en (Z)] biiyiik (SF)] bina (A)]

b. AO[SO[ZO[daha (Zf)] mutlu (Sf)] insan (A)]

c. AQ[SO[ZO[¢ok (Zf)] ilging (SF)] konu (A)]

¢. Ahmet’ten (A) daha (Zf) mutlu (Sf) 6grenci (A)

Tiirkcede bazi sifatlar, anlamsal ve sozdizimsel Ozellikleri geregi EdO’yii
zorunlu tamlayici (complement) olarak 6bek yapisinda bulundurabilmektedir (Aydin ve
Akdi, 2018: 249). (126) buna 6rnektir.

(126)

a. SO[EdO[onun (A) kadar (Ed)] ilgili (Sf)] 6grenci (A)

b. SO[EdO[yasadiklarina (A) ragmen (Ed)] giiclii (Sf)] kadin (A)

3.2.2. Yiiklemcil SO (Predicative AP)
Yiiklem konumunda bulunmak eylemlerin kategorik 6zelligi olsa bile sifatlar da
bu konumda bulunup obek kurabilmektedir. Yiiklemcil SO, ciimlenin yiiklem

konumunda bulunur. Sifat bu konumda kategorik ozelliklerinin tiimiinii yansitamaz.
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Yiiklem konumu temelde eylemlere 6zgiidiir ve eylemler bu konumda kendi kategorik
ozelliklerini tam bi¢imde sergiler. (127)’de sifat, yliklem konumunda bulunarak
kategorik 6zelliklerinden bazilarini kaybetmis (ad onii niteleme) ve ek eylemi iizerine
alarak eylemin kategorik 6zelliklerinin bazilarini (eylem konumu) da gostermistir.

(127)

a. CO[SO[AO[Araba (A)] oldukca (Zf) hizlr (Sf)]ydi]

b. CO[SO[AO[Cocuklar (A)] duygusal (Sf)]d1]

c. CO[SO[AOI[Evin (A) rengi (A)] kirmizi (Sf)]ydi]

(127)’de yiiklemcil konumda kullanilan sifatlarin kendi sinifina ait kategorik
ozelliklerin timiinii gosteremedigi goriilmektedir. Bu konumdaki sifat hem kendi
siifinin hem de eylem smifinin bazi kategorik ozelliklerini (ek eylem araciligiyla)
iizerinde barindirmaktadir. Ote yandan bazi sifatlar anlambilimsel icerigi nedeniyle
yiiklem konumunda bulunamazlar.

Yiiklemcil SO’ler, sozdizimsel diizlemde eylemlere 6zgii bir konumda yer
alirken, anlambilimsel diizlemde niteleyici 6zelliklerini kismen korumaktadir. Sifatin ad
oniinde sergiledigi sinirlayici ve ayirt edici islev, yiiklem konumunda zayiflamaktadir.
Bunun yerine 6znenin bir durumu ya da niteligi hakkinda betimleyici bir yargi sunma
islevi one ¢ikmaktadir. Bu da yiiklemcil sifatlarin, AO’de niteleyici kullanimiyla
yiiklemecil kullanimi arasinda anlamsal bir kayma oldugunu gostermektedir. Yiiklemcil
sifatlarin  kullanimi, soézciik siiflarmin kati sinirlarla ayrilmadigimi aksine belirli
sozdizimsel konumlarda kategorik oOzelliklerin yeniden dagitilabildigini ortaya
koymaktadir. Yiiklem konumu, eylemler i¢in prototip bir alan olmakla birlikte, sifatlarin

da bu alanda sinirl ve kosullu bi¢imde bulunabildigi goriilmektedir.
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3.2.3. Edat Tamlayicih SO (AP with a PP Complement)

Tiirkgede bazi sifatlar, anlambilimsel icerik geregi bir EdO’yii tamlayic1 olarak
secebilir. Bu yapi, sifatin segimsel Ozelliklerini yansitir ve Obegin bast olan sifat,
anlamin1 tamamlamak igin bir EdO’ye gereksinim duyar. Bu nedenle EdO, SO iginde
zorunlu tamlayict konumundadir. Uzun (2000) ve Aydin & Akdi (2018), kadar, gore,
ragmen, dolayr gibi edatlarla kurulan 6beklerdeki sifat basinin se¢imli degil zorunlu
gereksinimleri oldugunu belirtmektedir.

(128)

a. AO[SO[EdO[onun (A) kadar (Ed)] giiclii (Sf)] kadin (A)]

b. AO[SO[EdO[yasadiklarina (A) ragmen (Ed)] kararli (Sf)] birey (A)]

c. AO[SO[EdO[gérev (A) i¢in (Ed)] uygun (Sf)] personel (A)]

Bu tiir yapilarda EdOQ’niin kaldirilmas1 &begi dilbilgisi dis1 yapar. Dolayisiyla bu
tiir sifatlarin EdO ile kurdugu yapi, zorunlu tamlayicr iliskisi iceren bir SO tiiriidiir. Bu
tiir SO’lerde EdO’niin zorunlu tamlayici olarak yer almasi, sifatin yalnizca adi niteleyen
bir simif olmadigini, ayni zamanda belirli anlamsal iligkileri yapilandiran baglar
oldugunu gostermektedir. Kadar, ragmen, gore gibi edatlarla kurulan EdO’ler, sifatin
anlamsal alanin1 siirlandirmakta ve karsilastirma, karsitlik ya da o6lgiit belirleme gibi
iliskileri agik hale getirmektedir. Bu nedenle EdO, yalmzca ek bilgi saglayan bir
tamlayict degil, sifatin c¢ekirdek anlamimi tamamlayan bir bilesen olarak
degerlendirilmelidir.

Edat tamlayicili SO’lerin dikkat g¢ekici bir &zelligi, EdO’niin sifatla kurdugu
iliskinin yiiksek derecede segici olmasidir. Baska bir ifadeyle her sifat, her EdO ile 6bek
kuramamaktadir. Sifatin anlambilimsel icerigi, hangi EdO’yii tamlayici olarak
alabilecegini belirlemektedir. Ornegin giicli sifat1 karsilastirma temelli bir anlamsal
yap1 sundugu i¢in kadar edatiyla dogal bir birliktelik olustururken, aymi sifat baska

edatiyla kullanildiginda kabul edilirlik (acceptability) sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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durum, EdO’lerin sifata rastlantisal bicimde eklemlenmedigini, sifatin yankategorileme
(subcategorization) 6zellikleri dogrultusunda segildigini gostermektedir.

Bu tir SO’lerde EdO’niin diisiiriilmesi yalnizca sdzdizimsel bir eksiklik
yaratmamakta ayni zamanda sifatin anlamsal yorumunu da belirsizlestirmektedir.
Omegin giiclii kadin ya da uygun yontem gibi yapilar dilbilgisel olarak miimkiin olsa da
(128)’deki EdO’lerin sagladig karsilastirmali ya da 6lgiit temelli anlam iliskisi ortadan
kalkmaktadir. Bu da EdO’niin, sifatin belirli bir anlamsal okumaya zorlanmasini
saglayan zorunlu bir unsur oldugunu gostermektedir. Bu cergevede edat tamlayicili
SO’ler, Tiirkgede sifat—tamlayici iliskilerinin yalmzca durum ekli AO’lerle smirl
olmadigimni, EdO’lerin de sifatlarin segimsel ozellikleri dogrultusunda zorunlu tamlayici
islevi {Ustlenebildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu yapilarin  sifatlarin
sozdizimsel davraniglarini inceleyen calismalarda, eklenti—tamlayici ayrimi agisindan

0zel bir konumda degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.2.4. Tamlayicis1 AO Olan SO (AP whose Complement is NP)

Tiirkgede bazi sifatlar, zorunlu bir tamlayici secer. Bu tamlayici, sifatin anlamini
tamamlayan ve ¢ogunlukla bir durum eki alan AQ’diir. Boylece ortaya ¢ikan yap1 SO
(Adjective Phrase/AP) olarak analiz edilir. Bu yapida sifat bas (head) konumundadir ve
tamlayici, sifatin anlamini tamamlayan zorunlu bir bilesendir. Onemle vurgulanmalidir
ki durum eki alan bu tamlayici sifata degil, sifatin sectigi AO’ye uygulanmaktadir. Bu
nedenle, sifatin kategorik ozellikleri bozulmaz; yalnizca durum yiiklemesi s6z
konusudur. Goksel ve Kerslake, (2005: 178), bu sifatlar1 tamlayict alan sifatlar
(complement-taking adjectives) olarak belirtmektedir.

(129)

a. SO[AOQ[ise (A)] uygun (Sf)] calisan (A)

b. SO[AO[¢alismaya (A)] hevesli (Sf)] 6grenci (A)
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c. SO[AO[babasina (A)] kizgin (Sf)] cocuk (A)

¢. SO[AO[arkadasindan (A)] memnun (Sf)] kisi (A)

Bu tiir yapilarda sifatin sectigi AO, anlamsal olarak zorunlu bir tamlayic1 niteligi
tasir ve s6z konusu AO olmaksizin SO’niin anlam: eksik kalir. Ornegin uygun, hevesli,
kizgin ve memnun gibi sifatlar, anlamlarint ancak belirli bir iligkiyi ifade eden durum
ekli bir AQO ile tamamlayabilmektedir. Bu durum, s6z konusu sifatlarin yankategorileme
(subcategorization) o6zellikleriyle dogrudan iligkilidir. Baska bir ifadeyle, bu sifatlar
sozliiksel olarak belirli bir durum ekiyle isaretlenmis bir AQO’yii tamlayici olarak
segmektedir.

S6z konusu yapilarda durum eki, sifatin bi¢imbilimsel yapisina degil, sifatin
gerektirdigi AO’ye uygulanmaktadir. Bu nedenle yapi, yiizeyde durum ekli bir unsur
barindirsa da sifatin sozciik sinifi ya da kategorik 6zelliklerinde herhangi bir degisim
meydana gelmez. Sifat, bas konumunu korur ve tiim yapi, sdzdizimsel olarak bir
SO’diir. Bu durum, sifatlarm adlara 6zgii bir ¢ekim siirecine girdigi anlamia
gelmemekte; yalnizca sifatin anlamsal gereksinimlerinin sdzdizimsel diizlemde
karsilanmasin1 gostermektedir.

SO’lerde tamlayict konumundaki AO’niin diisiiriilmesi, yapmnin kabul edilirligini
ya da anlam biitiinliigiinii bozmaktadir. Ornegin hevesli égrenci ya da kizgin cocuk gibi
kullanimlar, baglama bagl olarak miimkiin olsa da bu kullanimlar 6rneklerdeki durum
ekli tamlayicilarin sagladign 6zgiil iliskiyi yansitmaz. Bu da durum ekli AO’niin, soz
konusu sifatlar i¢in secimlik degil, tamlayici niteligi tasidigin1  gdstermektedir.
Dolayisiyla, durum ekli AO ile kurulan bu yapilar, Tiirkcede sifatlarin yalmzca
niteleyici konumda “Sf” basiyla olusan Obekler olmadigini ayni zamanda
tamlayicilarinin da oldugu gergegini ortaya koymaktadir. Bu 6zellik, sifatlarin sézciik
smiflart i¢indeki yerini ve diger sozciik smiflartyla olan yapisal benzerliklerini

acgiklamak bakimindan énemlidir.
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3.2.5. Bagh SO (Coordinated AP)

Iki veya daha fazla sifatin baglacla bir araya gelerek ayn1 ad1 niteledigi yapilara
bagh sifat 6begi (coordinated adjective phrase) denir (Radford, 2004: 87). Bu tiir
yapilar sirali birlesik kurmaktadir. Bu yapilarda her sifat bir bastir; baglag ise sifatlar
arasindaki esdegerligi saglar. Bu baslar arasinda yoOneten-yonetilen iliskisi yoktur.
Sifatlar ayni sézdizimsel konumda bulunur ve anlamca birlikte adin niteliklerini
belirtirler (Scalise-Bisetto, 2011: 46).

(130)

a. AQ[SO[gen¢ (Sf) ve (Bag) giizel (Sf)] kadin (A)]

b. AO[SO[uzun (Sf) ama (Bag) zarif (Sf)] elbise (A)]

c. AO[SO[yavas (Sf) ve (Bag) dikkatli (Sf)] siiriicii (A)]

Bagli SO’ler, tek bir basa degil, birden fazla sifatin esdeger baslik iliskisine
dayanir. Baglaclarin kaldirilmasi anlami degistirir, ancak yapiy1 dilbilgisi dis1 yapmaz.
Bu nedenle bu konumda ve yapidaki sifatlar se¢imlik (optional) olarak kabul

edilmelidir.

3.3. Sifat ve Acik Simif Uyeleri

Acik smifa ait sozciik smiflart arasinda, bagka siniflarin kategorik olarak
bulundugu konumlarda bulunma yogun bir bi¢imde gézlemlenmektedir. Bu siniflar ayni
zamanda birbirleriyle islevsel agidan da iliskiler kurmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi bir sozcilik smifi, baska bir sinifin kategorik 6zelliklerinin bir kismini iistlenebilir;
bu durum ozellikle sifat smifinda yaygin olarak goriilmektedir. Buna karsilik, kapali
smifa ait sozciikk smniflart ile sifatlar arasindaki dilbilgisel iligkiler daha smirhidir.
Ornegin; sifat AO icinde adla, zarf ise EO icinde eylemle daha yakin dilbilgisel ve

islevsel birliktelikler sergiler.
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Kuramsal Cergeve’de sozciik smiflarinin prototip 6zellige sahip oldugu
varsayilmig ve bir sinifin prototipi olan bir sdzciik, ayni siiftaki diger sozciiklerle ayni
ortak Ozellikleri gosterdiginden bahsedilmisti. Dolayisiyla prototip bir sifat, ad, zarf
veya eylem; ayni sinifin diger prototip sozciikleriyle ortak kategorik dzellikleri paylasir.
Bu acidan sifat ve agik siniftaki diger siniflarin benzer ve farkli kategorik ozellikleri
karsilastirilirken sozciiklerin, kendi smifinin kategorik 6zelliklerini daha c¢ok temsil
eden prototip ornekleri dikkate alinmigtir. Clinkii her bir sdzciik sinifi, kendi prototip
tiyeleriyle daha ¢ok ortak 6zellikler paylagsmaktadir. Bunun yani sira sozciik siniflarinin
prototip olmayan tiyeleri yani kategori disi 6zellik tasiyan iiyeleri de bazi durumlarda
karsilastirmaya tabi tutulmustur.

Bu Boliim’de sifat siift ile diger agik smif iiyeleri olan ad, eylem ve zarf
arasindaki iliskiler, benzerlikler veya farkliliklar, kuramsal baglam c¢ercevesinde
anlambilimsel igerik, bigimbilimsel yap1 ve sézdizimsel dagilim temelinde incelenecek

ve tartisilacaktir.

3.3.1. Sifat ve Ad

Anlambilimsel igerik agisindan agik sinifa ait sinif olarak prototip bir ad, canli
veya cansiz evrendeki tiim varlik/kavramlar1 temsil eder ve bu varliklar/kavramlarla
ilgili durumlar1 gosterir. Buna karsilik prototip sifat ise varliklara ve kavramlara ait
nitelikleri/6zellikleri ifade eder. Ad, kavram veya varliklar1 tek basina gondergesinde
bulundururken sifat, tek basina bir kavram veya varligi gondergesinde bulunduramaz.
Sozdizimsel olarak ad, esnek dagilima sahipken prototip sifat (simif o6zelliklerini
tanimlayan tiye), varligini ortaya koyabilmek i¢in ada bagimlidir ve niteleyici konumda
bulunan sifat, bagli oldugu ad ile hareket etmek zorundadir. Sifatin gonderimini

tamamlayabilmesi i¢in bir ada ihtiyaci vardir.
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Ad somut bilgi, sifat adla var oldugu kabul edilen soyut bilgidir. Dolayisiyla,
varligin/kavramin var olusu ad ile gergeklesirken ozelligin/niteligin var olusu sadece
stfatin kullanimiyla gergeklesemez. Bunun sebebi, sifatin isaret ettigi o6zelligi/niteligi
ifade eden varliga/kavrama ihtiya¢ olmasindandir (Karaagag, 2016: 426).

(131)

a. kalem (A) (bas-ozelligi olmayan bir nesne)

b. uclu (Sf) (niteleyici-nesnesi olmayan bir 6zellik)

C. uglu (Sf) kalem (A) (niteleyici/bas-6zelligi olan bir nesne)

Ad, herhangi bir 6zellikle ifade edilmediginde genel ve belirsiz bir gonderime
sahiptir. Adin géndergesinin (referent) daha belirgin olmasi, diger tiirlerden ayrimi igin
sifat tarafindan nitelenmesi gerekmektedir. (131-a)’da verilen kalem adi sozliiksel
acidan genel, belirsizdir. Kiimenin tamamina gonderimde bulunur ve dolayisiyla
gondergesi net degildir. Fakat (132-b,c,¢)’de kalem sozciigiiniin géndergesinin kademeli
olarak daraldigi goriilmektedir. Dolayisiyla adi nitelemede kullanilan her bir sifat, adin
gondergesini daha da daraltmaktadir.

(132)

a. kalem (A)

b. siyah (Sf) kalem (A)

C. biiyiik (Sf) siyah (Sf) kalem (A)

¢. ucuz (Sf) biiyiik (SF) siyah (Sf) kalem (A)

Sifat, adin kategorik 6zelliklerini yansitmasi igin gerekli olan birinden/kisiden,
farkli bir kavram gerektirmesi ve niteleme islevinin birincil olmas1 acgisindan addan
ayrilir. Bir sifatin niteleme gergeklestirmesi onun kategorik 6zelligidir. Bu baglamda

prototip sifat (prototypical adjective), tek bir 6zelligi ifade ederken ad, genellikle bir
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ozellik kiimesi belirtir. Sifat, kendi 6zelligini 6ne ¢ikarirken ad, tanimladig1 nesneyi one
cikarir (Bhat, 1994: 23).

(133)

a. arabanin (A) beyaz (Sf) rengi (A)

b. arabanin (A) rengi (A)

(133-a)’da beyaz sifat1 arabanin bir 6zelligini ifade eder ve bu 6zellik 6nem
acisindan ondedir. (133-b)’de arabanin rengi tanimlanmistir ve varlik olarak renk 6nde
gelmektedir. Her iki 6rnekte de araba adi sabittir, degismezdir. (133-a)’da sifat olarak
farkli bir renk olabilir. Ancak araba adinin beyaz renk oldugu belirtilmek istendiginden
odak sifatin tizerindedir. (133-b)’de ise odak arabanin bilesenlerinden birindedir. Bu
bilesen, arabanin rengi disinda baska 6zelligi de olabilir. Bu baglamda sifat, kendi
ozelligine (yani beyaz veya farkli bir renk olmasina) odaklanirken ad, tanimladig
nesneye, kendisini olusturan pargalara (yani arabanin rengi veya lastigi, direksiyonu,
koltugu vb. baska bir nesnesine) odaklanir.

Sifat ve ad arasindaki bu ayrim onemlidir. Adin anlambilimsel igerigi oldukga
genistir fakat sifat, kisith anlambilimsel icerige sahiptir. Cilinkii sifat tek bir
niteligi/6zelligi ifade eder. Ad, kendi 6zelliginin biiylik bir bdliimiinii gosterir (araba-
spor/kirmizi/kiiglik vb.). Sozgelimi aslana ait renk, sekil, boyut, doku gibi aslani
niteleyen o6zelliklerin her biri sifattir. Bu sifatlar, aslani niteleyip 6zelligini belirtir. Bu
ozellikler her aslanda farkli olabilir, degisebilir. Ancak aslan varlik olarak temelde her
zaman aslandir. Bu ozelliklerin degismesi aslanin varligin1 ortadan kaldirmayacaktir.
Yani bir ad, sifattan bagimsiz olarak her zaman kendi varligini ortaya koymaktadir.
Fakat sifatin degismesi veya kaldirilmasi, kendi varligim1 yok etmektedir. Dolayisiyla
sifat adi, alt kategori (sub-category) haline getirip daha da belirginlestirir yani kiimeyi

daraltir ve donatir.
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(134)

a. aslan (A)

b. giiclii (Sf) aslan (A)

C. zayif (Sf) aslan (A)

(134)’te aslan adinin niteleyicisi olarak farkli sifatlar kullanilmistir. Yukarida
ifade edildigi gibi aslan adimi niteleyen sifat degistiginde, diger sifatlarin varhigi
sonlanmaktadir. Fakat, aslan admin varligi1 devam etmektedir. Bu sifatlar,
karsitanlamli olmadig: siirece art arda siralanabilmektedir.

Sozciigiin anlambilimsel smirliliklarint barindiran ikili 6zellik kalibi (binary
feature matrix), adin 6zelliklerinden biridir (Sebzecioglu, 2017: 314). Bu ikili 6zellik
kalib1, bir sézciigiin ad olup olmadigim belirlemede kullanilir. Ornegin, su sdzciigii sivi
ozellikli iken tas sozciigi kati ozelliklidir (varliklarin 6zelliklerinden bahsedilebilir,
sifatlar 6zelligi i¢inde barindirir). Dolayisiyla ikili 6zellik kalibi, sdzciik sinifi olarak
sifat ve ad arasinda bir ayrimi1 gdstermektedir. Bu da bize sifat1 belirlerken gegerli bir
parametre saglamaktadir. ikili 6zellik kalibi, ad sinifina ait kategorik bir 6zelliktir. Sifat
sinifinin boyle bir 6zelligi yoktur.

(135)

a. su (A-siv1 ozellik) veya tas (A-kat1 6zellik)

b. kirmiz1 (Sf) veya giiglii (Sf)

Sifatin belirttigi 6zellik, meydana geldigi AO’niin anlamini kurmak icin
gereklidir ve AO’niin gdndergesini belirginlestirmesi bu anlama dayanir. Sifat, AO ile
esit sayilmaz. Sifat, AO yapisinda eklenti oldugu i¢in admn kategorik 6bek dzelliklerinin
birgogunu gostermez (Bhat, 1994: 23-24).

(136)

a. bardak (A) — (AO)

b. yesil (Sf) bardak (A) — (AO)
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(136-a)’da bardak adinin gondergesi (136-b)’de yesil bardak AQ’siiniin
gondergesine gore daha belirsizdir. AO’niin anlamin1 kurmas1 ve gondergesini
belirlemesi sifatin belirttigi 6zellige baghidir. (136-a)’da sifatin olmamas1 gondergesini
daha belirsiz kilmaktadir. Ancak (136-b)’de yesil sifatinin bulunmasi bardak adinin
anlamini belirginlestirmesi ve gondergesini belirlemesi agisindan anlamsal gereklilik
gibidir.

Tek bir 6zelligi dogrudan gosterme, sifatin kategorik ozelliklerinden biridir.
Sifatin tek bir 6zelligi ifade etmesi gerekliligi, niteleyici islevde kullanildiginda bir
ozelligi segmesini zorunlu kilar (Bhat, 1994: 24).

(137)

a. mavi (Sf) gokyiizii (A) — (AO)

b. gokyiizii (A) — (AO)

(137-a)’da mavi gokyiizii AO’siinde, gokyiizii sézciigiiniin tek bir 6zelligini ifade
ederek onu nitelemesi mavi sozciigiinii sifat yapar. Ancak (137-b)’de gokyiizii sdzcigi
tek basina bir AO yapisindadir ve gokyiizii sozciigiiniin gondergesinde bulunan
ozellikleri lizerinde tasidigi i¢in addir. Yani mavi, derin, sisli, dumanl, gri veya bulutlu
gokyiizii olarak yine gokyiiziiniin 6zelligini ifade edilebilirken, gékyiizii adi her zaman
bir varliga karsilik gelecektir. Dolayisiyla gokyiiziinlin biitiin 6zelliklerini tizerinde
tasiyacaktir. Bu agidan bakildiginda sifatin adi niteleyip onu anlamsal olarak degistirdigi
veya daralttig1 da sOylenebilir.

Sifatin  sozdizimsel dagilimma bakildiginda, varliklart ve kavramlar
niteleyen/degistiren bir siif oldugu icin ad simifiyla yakin iliski igerisinde oldugu
goriiliir. Bu baglamda ad ve sifatin sozdizimsel dagilimi birbirinden farklidir. Tiirk¢ede
niteleyici (attributive) islevde kullanilan sifat ister basit ister karmasik olsun her zaman

addan oOnce gelir (Goksel ve Kerslake, 2005: 170). Tiirkgede prototip sifatlar, bu
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tipolojik goriiniimii sergiler. Fakat diger bazi dillerde ad sonrast konumda bulunma da
sifatlara ait kategorik 6zelliktir (Stefanova Gilindogan, 2023: 33-34).

(138)

a. yiiksek (Sf) agag (A)

b. sekerli (Sf) kahve (A)

C. bes (Sf) yatakli (ST) oda (A)

Ad, dbek yapida AO’niin basi; sifat ise SO’niin bagidir. Sifat, bas olan adin
niteleyicisi, eklentisi (adjunct)’dir. Sifat sadece SO yapisinda bas olur. Prototip ad,
AQ’lerin bas ogesi gibi belirli sdzdizimsel konumlarda bulunur ve bu konumda
bulunma adin kategorik oOzelligidir. Prototip sifat ise niteleyici (attributive)
bosluklarinda bulunur.

(139)

a. AO[iyi (Sf) (niteleyici-eklenti) insan (A) (bas)]

b. AQ[giizel (Sf) (niteleyici-eklenti) bahce (A) (bas)]

c. SO[ZO[en (Zf) (niteleyici-gosterici)] yash (Sf) (bas)]

(139-a,b)’de 6bek S+A yapisiyla kurulurken (139-c)’de bakildiginda buradaki
obegin Z+S birlikteligiyle kuruldugu goriilmektedir. Dolayisiyla (139-a,b)’deki obekler
AO, (139-c)’deki 6bek ise bir SO diir.

Sifat tek bir 6zellik belirtirken ad, bir 6zellik kiimesi (6zelliklerinin tiimiinii
lizerinde barindirma) gosterir ve belirli bir nesneyi tanimlamasi1 gerekir. Sifat ve ad
arasindaki bu ayrim aralarinda meydana gelen big¢im-sézdizimsel farkliliklarin
bazilarina yansir. Buna ornek olarak sifatlarin dereceleme zarflariyla nitelenebilmesi
ancak adlarin nitelenememesi gosterilebilir (Bhat, 1994: 23).

(140)

a. en (Zf) biiyiik (Sf) masa (A)

b. daha (Zf) uzun (Sf) masa (A)
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c. *daha (Zf) masa (A)

¢. *en (Zf) masa (A)

(140-a)’da biiyiik sozcugl, Tirkgede en sozcligliyle isaretlenen en istiinliik
derecesini  (superlative), (140-b)’de uzun sozciigi, Tirkcede daha sozclgiiyle
isaretlenen karsilastirma derecesini (comperative) isaretlemis ve dilbilgisel yapi elde
edilmistir. Fakat (140-c) ve (140-¢)’de masa sozciigiiniin niteleyicisi konumunda
bulunan en ve daha isaretleyicilerinin kullanilmasiyla dilbilgisi dig1 bir yap: ortaya
cikmistir. Clinkii Tiirkgede en istiinliik derecesini isaretleyen en ve karsilastirma
derecesini isaretleyen daha sozciigii sifati niteleyebilir, adi niteleyemez. Dolayisiyla
(140-a)’da ve (140-b)’de giizel s6zciigi sifat, (140-c)’de ve (140-d)’de masa sozciigii ad
simifina aittir. Ek olarak daha Once bahsedildigi gibi adlarin da niteleyicileri veya
niceleyicileri vardir. Fakat bu niteleme veya niceleme farkli sozciik siniflariyla
yapilmaktadir.

Goriildigi gibi Tirkcede dereceleme, sifattan once en, ¢ok veya daha zarfi
getirilerek yapilmaktadir. Bu zarflar, 6bek yap1 i¢inde sifattan once gelmelidir. Aksi
durumda dilbilgisi dis1 durumlar ortaya cikar.

(141)

a. en/cok/daha (Zf) giizel (Sf) kiz (A)

b. *giizel (S) en/cok/daha (Zf) kiz (A)

Ek olarak ad ve eylem, dereceleme zarflariyla kullanildiginda kendisine eslik
eden bir sifat olmadan ciimlede kullanilamaz, kullanilirsa yapi dilbilgisi dis1 olur (Bhat,
1994: 26).

(142)

a. Galerideki en (Zf) biiyiik (Sf) araba (A) satildu.

b. *Galerideki en (Zf) araba (A) satildi.

c. Ali Ahmet’ten daha (Zf) hizli (Sf) kostu (E).
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¢. *Ali Ahmet’ten daha (Zf) kostu (E).

Sifat, var oldugu AO’de, tamamlayici unsur olarak yer alir ve birlesik varlik
olarak islev gérmek zorundadir. Sifat, bdyle bir islevi yerine getirirken AO’de niteleyici
konumda bulundugundan 6zgiirliigii biiylik 6l¢lide kisitlanir. Bu durum, 6zellikle i¢inde
yer aldigt AO’de birlesik varlik olarak islev gérmesinden dolayidir (Bhat, 1994: 35)
Dolayistyla sifat, AQ’de sabit bir konuma sahip oldugu icin (143-b)’de goriildiigii gibi
yeri degistirildiginde dilbilgisi dis1 bir yap1 ortaya ¢ikar.

(143)

a. Yedi yasinda akilli ¢gocuk sahibiydiler.

b. *Yasinda akilli yedi ¢ocuk sahibiydiler.

AQ, sozdizimsel dagilimda ciimle baslangic konumuna konu (topic) olarak
kaydirilabilir (Bhat, 1994: 37). Fakat sifat sinifinda bu kaydirma yapilamaz.

(144)

a. Ali yeni (Sf) arabaya (A) bindi.

b. Arabaya (A) Ali bindi.

c. *Yeni (Sf) Ali arabaya (A) bindi.

¢. Yeni (Sf) arabaya (A) Ali bindi.

(144-c)’de goriildiigii tizere sifat, climle baslangic konumuna kaydirildiginda
dilbilgisi dis1 yap1 ortaya ¢ikmistir. Fakat (144-¢)’de sifat, AO’niin eklentisi olarak
ciimle basinda bulunabilir.

AO, diisiince sonrasi islev (odak-focus) gérmek amaciyla ciimle sonu konuma
kaydirilabilir (Bhat, 1994: 38). Fakat niteleyici islevdeki prototip bir sifat, bu konuma
kaydirilamaz.

(145)

a. Yeni araba ¢ok giizel. (Yeni araba ¢ok giizeldir.)

b. Cok giizel, yeni (Sf) araba (A).

142



C. *Araba (A) ¢ok giizel, yeni (Sf).

(145-c)’de goriildiigii gibi sifat, diisince sonrasi islev (odak-focus) gérmek
amaciyla ciimle sonu konumuna kaydirildiginda dilbilgisi dis1 yap1 ortaya ¢ikmuistir.
Sifat, AO’den bagimsiz olarak kaydirilamaz, hatta parcalanamaz. Fakat AOQ (146)’da
goriildiigi iizere pargalanabilir.

(146)

a. Cocugun (A) babasi (A) 6ldii.

b. Babasi (A) dlen cocuk (A)

Tiirkgede yiiklemcil bir sifat, 6zne tamamlayicisi olarak islev gormektedir.
Bundan dolayr bu yapidaki sifatlar, tammladiklar1 varligi ifade eden AO’yii takip
etmektedir. Fakat, ciimledeki s6z dagilimini belirleyen genel 6lgiitlere uygun bigimde,
tahmine dayali bir sifatin 6zne olan AO’den 6nce gelmesi miimkiindiir (Goksel ve
Kerslake, 2005: 171).

(147)

a. gizelmis (ST) bu ev.

b. hizlidir (Sf) araba.

Bicimbilimsel yapiya bakildiginda sifat, genel olarak ad ile meydana gelen
¢ekimsel isaretleyicilerin higbirini almamasi agisindan da addan ayrilir. Bu sinirlilik
Tiirk¢ede vardir. Fakat Rusga ve Arapga gibi dillerde sifat, ¢ekimsel isaretleyici alabilir.
Bu ¢ekimsel isaretleyiciler arasinda gondergelerini  belirleyen cins, ¢okluk
isaretleyicileri ve belirleyicileri vardir (Bhat, 1994: 39). Tiirk¢ede ad, iizerine gelen
yapim (simit+¢i) ve ¢ekim ekleri ile belirlenebilmektedir. Bu ekler, say1 (number), iyelik
(possession), durum (case), ¢okluk (plural) gibi ¢ekim ekleridir. Adda teklik ve gokluk

kategorileri vardir. Prototip bir sifat, bu eklerle ¢ekimlenemez.
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(148)

ilgi/iyelik

a. araba+nin (A) cam+1 (A)

b. *kirmizi+nin (Sf) araba (Sf)

durum

a. dosyalar (A) bilgisayar+da (A)

b. *hizli+da/dan (Sf) bilgisayar (A)

cokluk

a. biyiik (Sf) kapi+lar (A)

b. *biiyiik+ler (Sf) kap1 (A)

Rusgada sifat ve ad arasinda cinsiyet, say1, durum uyumu vardir. Bundan dolay1
da sifat, niteleyecegi adin cinsiyetine, sayisina ve durumuna gore bi¢imlenir. (149)’da
Rusgada iyi sifat1 eril, disil, ndtr ve ¢ogul olarak isaretlenen ekleri alir. Yani cinsiyet
acisindan ii¢ ayri1 bicim bulunmaktadir. Arapgada da benzer ozellikler bulunmaktadir.
(150)’de sifatlarda da miiennes (disil) ve miizekker (eril) olma durumu vardir. Ad
miiennes ise sifat da miiennes, miizekker ise miizekkerdir. Arap¢ada da bu sifatlar ek ile
isaretlenir. Tilirkcede bu gibi dilbilgisel 6zellikler goriilmez.

(149)

Rusca lyi sifati:

a. Xopommii (eril) (Harosiy)

b. Xopomas (disil) (Harosaya)

c. Xopomoe (nodtr) (Harosoye)

¢. Xopomme (¢cogul) (Harosiye)

(150)

Arapca biiyiik (kebir) sifati:

a. bytik (eril) (kebir) xS
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b. biiyiik (disil) (kebiret) 3_xS (Comrie, 2018)

Ad, bas olarak meydana geldigi AO tarafindan tanimlanan katilimci sayisini
belirtmek icin ¢okluk eki alir. Fakat, bu yapida olan AO’de niteleyici olarak varlik
gosteren sifat, bu islemlemeden etkilenmez (Bhat, 1994: 39).

(151)

a. Kahverengi (Sf) goz (A) gordiim.

b. Kahverengi (Sf) goz-ler (¢okluk) gordiim.

Tiirk¢ede insanlar1 belirten bazi adlar, erkeksi ve kadinsi cinsiyet arasinda ayrim
gosterir. Ancak niteleyicileri olarak varlik gosteren sifatlarda bu durum yoktur. Yani
(152-a)’da goruldigi tizere her iki kullanimda da sifat {izerinde herhangi bir
bicimbilimsel iglemleme gerceklesmez. Fakat bu durum biitiin dillerde ayni degildir.
(152-b)’de goriildiigii gibi Fransizcada erkek ve kadm cinsiyet adlarini niteleyen
sifatlarda bigimbilimsel islemleme gergeklesir.

(152)

a. Yagli adam (erkek) nerede? / Yasli kadin (kiz) nerede?

b. Un gargon blond. / sarisin bir erkek / Une fille blonde. / sarisin bir kiz

Sifatlar dilbilgisel ve bigimbilimsel diizeyde cinsiyet ayrimi gostermez. Ancak
bazi sifatlarin kullanimi, anlambilimsel ya da toplumsal cinsiyet temelli sinirliliklar
igcerebilir. Tiirkgede yakisikli ve giizel gibi sifatlar bigimsel olarak cinsiyet tasimamakla
birlikte kullanimlar1 toplumsal cinsiyet normlar1 cercevesinde prototip dagilimlar
sergiler. Yakisikli sifat1 gogunlukla erkeklerle iliskilendirilirken, giizel sifati1 kadinlar igin
daha sik kullanilir. Bagka bir 6rnek olarak bakimli kadinlarla heybetli ise erkeklerle
iligkilendirilir. Ancak bu kullanim tercihleri dilbilgisel zorunluluk degil, pragmatik ve

kiiltiirel egilimlerdir.
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Ad sinifinda adcil uyum (agreement) vardir. Ad, iyelik eklerini tizerine alarak
obek yapt olusumlarinda uyum gosterir ve bu durum adin kategorik oOzellikleri
arasindadir. (153-a,b)’de adin adcil uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Prototip sifatta
boyle bir uyum s6z konusu degildir. Fakat bununla birlikte (153-c,¢)’de goriilecegi
tizere admm kategorik konumunda bulunan  sifatlar, adcil uyuma girmis gibi
goziikmektedir. Daha Once belirtildigi iizere bazi siniflar sézdizimsel dagilimda diger
sifatlara ait bazi kategorik Ozellikleri istlenir. Bu baglamda sifatin adcil uyum
gostermesi de ad konumunda bulundugu i¢in ada ait baz1 kategorik 6zellikleri tizerinde
barindirma zorunlulugundandir. Bu dilbilgisel o6zellik, sifatin smif tanimlayici
ozelliklerinden biri degildir.

(153)

a. ben+im (A) kalem+im (A)

b. kapi+mn (A) kol+u (A)

C. ev+in (A) kirmizi+s: (Sf)

¢. insan+in (A) giizel+i (Sf)

Sifat ve adin pargacik (particle) ile kullanimina bakildiginda mu, da, bile, ise
gibi parcaciklar ek ¢agrisim belirtmek amaciyla sifatla genisleyen AO’lerde bulunabilir.
Fakat bu parcaciklar addan sonra gelmek zorundadir.

(154)

a. Uzun (Sf) halat (A) bile isimize yarar.

b. Uzun (Sf) halat (A) isimize yarar mi?

c. Uzun (Sf) halat (A) da isimize yarar.

¢. *Uzun mu halat isimize yarar.

d. *Uzun da halat isimize yarar.

(154-a,b,c)’de dilbilgisel bir kullanim vardir. Fakat (154-¢)’de mu, (154-d)’de da

parcaciginin kullanimi miimkiin degildir ve dilbilgisi dis1 bir yapr ortaya c¢ikmustir.
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Dolayisiyla sifat ile ad arasina herhangi bir pargacigin girmesi dilbilgisi dis1 yapilara
neden olmaktadir. Bu dilbilgisel durum, SO ve AO’niin hem anlambilimsel hem de

sOzdizimsel a¢idan par¢alanamaz oldugunu gostermektedir.

3.3.1.1. Niteleyici Konumdaki Ad

Tiirkgede ad sinifinda bulunan soézciiklerden bazilar1 ad o6ncesi konumda
bulunabilmektedir. Ad sinifindaki bu soézdizimsel o&zellik, adin sifat gibi
kullanilabilecegi anlamina gelmemelidir. Sifat ve ad hem niteleyici hem de bas oge
olarak sozdizimsel dagilimda bulunabilseler de bu durum oldukga farklidir (Johanson,
2004: 11). Ciinkii ad ve sifatin AO’de ayn1 konumu paylasmalar1 onlarin ayn1 smifa ait
oldugu gostermez.

Ad, sifatin kategorik konumu olan niteleyici konumda bulunabilir ve bu
konumdaki ad, s6zdizimsel agidan niteleyici islevi kazanmaktadir. Niteleyici konumda
bulunan adin, sinifin1 degistirmesi gerekmez ya da ad, bi¢imbilimsel bir siiregten
gecmez (Bagriagik, 2018: 8-9). Bu tiir yapilar AQ’diir ve bu yapilardaki adlandirma
yonetici 6geye gore yapilmalidir. Ek olarak, tahta kasik 6rneginde tahta sozciigii soyut
bir sifat olamayacak kadar somuttur (Kerimoglu, 2011: 1494-1497).

Tiirkge geleneksel dilbilgisi yaklasiminda bu gibi yapilara takisiz ad tamlamasi
denilmektedir. Bu tiir yapilardaki sozciiklerin A+A veya Sf+A birlesimlerinden hangisi
oldugu konusunda fikir birligi yoktur. Baz1 arastirmacilar bu yapilarin A+A birlesimine
sahip oldugunu belirtirken (Hatipoglu, 1972: 18; Gencan, 1979: 188-189; Atabay ve
dig., 1983: 56; Kog, 1996: 432-436; Eker, 2003: 366) bazilar1 ise bu yapilarin sifat
tamlamast oldugunu ve Sf+A birlesimine sahip oldugunu belirtir (Banguoglu,
1974/2015: 345; Ediskun 1992: 122-123; Ziilfikar, 1995: 789; Gokdayi, 2007;

Karaagag, 2009; Karahan, 2010: 52; Korkmaz, 2014).
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Daha once ifade edildigi iizere niteleyici konumda bulunma prototip sifata 6zgii
kategorik ozelliktir. Fakat ad, kategori dist kullanim sayesinde sifatin tipik konumu olan
niteleyici konumunda bulunabilir. Bu yapilar iyi adam, kirmizi ev, biiyiik araba gibi
AO’lerde goriinen bir iliskiye sahip degildir. (155)’teki yapilara bakildiginda ad éncesi
konumda bulunan sozciikler, 6begin anlaminin tamamlanmast i¢in zorunlu olan
tamlayic1 (complement) 6gelerdir. Bu sdzciikler adin bir parcasidir.

(155)

a. AO[altin (A) bilezik (A)]

b. AO[erkek (A) polis (A)]

c. AO[demir (A) kap1 (A)]

¢. AQ[tas (A) ev (A)]

d. AO[¢elik (A) kale (A)]

e. AO[cam (A) bardak (A)]

AO yapisinda sifat, AQ’niin bas dgesini tamamlayan ve onunla uyum igerisinde
bulunan secimlik iiyesidir. AO yapisinda niteleyici konum &ncellikle sifata ait
oldugundan bu konumda bulunabilen adlar ¢cogunlukla sifat olarak varsayilmaktadir.
Fakat, kategorik kullanimdan ikincil bir niteleyici kullanimina ge¢me ad sinifindan sifat
sinifina  gecis degildir (Johanson, 2004: 12). Bu durum so6zcik simiflarinin
ikincil/kategori dis1 kullanimlariyla agiklanabilir.

(155)’te niteleyici konumda ad sinifindan bir s6zciik bulunmaktadir. Bu 6rnekler
ad smifina ait bir sdzciigiin kategori dis1 kullanim 6rnegidir. Ciinkii Tiirkgede adlar, sifat
anlami ve islevi kazanabilmek amaciyla tiiretme eklerine ihtiya¢ duymaktadir. AO’de,
niteleyici konumda bulunan adlar, belirtisiz tiireme asamalariyla bigimlenmis ya da bazi
uzun dilbilgisellesme asamalar1 sonucunda sifat olarak kullanilmalarini saglayan izleri
kaybetmis sifatlar degildir. Bu adlar hala varliklar1 ifade eder ve bulunduklar1 ad ile

birlik olusturur (Johanson, 2004: 12).
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Niteleyici konumda bulunan adlar, tanimladiklar varligin tipik 6zelliklerini ifade
etmez. Bunlar, nitelenen varligin niteleyici konumda olan nesneden/kavramdan
olustugunu, yani dogrudan kaynagini ifade eder (Johanson 2004: 13). Dolayisiyla bu
yapilarda sifatin adi nitelemesi gibi bir niteleme s6z konusu degildir. Bu varsayimi
destekleyecek ornekler asagida verilmistir.

(156)

a. AO[tas (A) ev (A)]

b. AQ[SO[tash (Sf)] ev (A)]

c. AQ[tastan (A) ev (A)]

¢. AO[demir (A) salincak (A)]

d. AO[SO[demirli (Sf)] salincak (A)]

e. AO[demirden (A) salincak (A)]

f. AO[tahta (A) araba (A)]

g. AO[SO[tahtal1 (Sf)] araba (AO)]

h. AO[tahtadan (A) araba (A)]

(156-a,¢,f) ve (156-b,d,g)’deki oOrnekler hem anlambilimsel igerik hem
bicimbilimsel yap1 hem de s6zdizimsel dagilim agisindan birbirinden farklidir. Sifatla
kurulan AO’lerde nesnenin bir ozelligi belirtilirken, ad ile kurulan AQ’lerde ise
nesnenin hangi materyalden yapildigi, kaynagi belirtilmistir. Sifat olan sozciiklerin
bicimbilimsel yapisinda sifat yapan eklerden biri varken ad olan sozciiklerde bdyle bir
ek yoktur. Sozdizimsel agisindan dilbilimsel evrensel dizilis ilkelerine gore (Scott,
2002), kaynak/hammadde bildiren 6geler, ada (head) niteleme sifatlarindan ¢ok daha
yakindr.

Bunun yaninda alanyazinda iliskisel sifat/baginti sifati (relational adjective)
olarak adlandirilan sifatlar da bu yapilarda farkli bir durum gosterir. (156-c,e,h)’deki

orneklerde niteleyici konumda bulunan sdzciik +dAn durum ekli AO olsa da islevsel
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acidan sifat gibi davranmaktadir. Bu tlir yapilarda niteleyici konumda bulunan
sOzciikler, niteledigi adi betimlemekten ziyade bagka bir adla iligkilendirilen kaynak,
malzeme gibi anlamlar1 kurmaktadir.

Hemen hemen sifatlarm tiimii AQ’de niteleyici konumda yer alirken adlarin
niteleyici konumda bulunmasi, olduk¢a smirlidir. Bu sinirliliklardan dolayr 6zdeslik
esleyicileri (identity appositions) olarak kullanilan adlarin, sik sekilde varligi meydana
getiren materyali ifade etmesi dogal bir durumdur. Johanson, 6zdeslik eslemeleri
orneklerine Tiirk dillerinde de rastlanildigini ifade eder ve bu durumu agiklayan gay-im
gayan (babam kagan), temir gapty (demir kapi), qiz oyul (kiz evlat) drneklerini verir.
Ayrica temir ve giz adlarina ait anlamsal igerigin aq ve edgii sifatlarina ait anlamsal
igerige gore diislindiiriicii oranda farklilik gosterdigini de belirtir (2004: 13).

Bir bas 0ge ad ise, niteleyici-bas dizilimi degistirilemez. (157)’de goriilecegi
tizere tek bir ad, -kirmizi ve mavi kalemler 6rneginde gorildigl gibi- sifat sinifindan
birden fazla niteleyiciyi igerirken ad sinifindan birden fazla niteleyici ile nitelenemez
(157-a,c,d). Bunun yaninda, (157-b,¢,e)’de goriilecegi tlizere ad ve sifat smifi
niteleyicileri ayni niteleme igerisinde bulunamazlar (Johanson, 2004: 13).

(157)

a. *tahta (A) ve demir (A) kap1 (A)

b. *tahta (A) ve eski (Sf) kap1 (A)

c. *kadin (A) ve erkek (A) polis (A)

¢. *kadin (A) ve yash (Sf) polis (A)

d. *¢elik (A) ve tas (A) ev (A)

e. *¢gelik (A) ve yiiksek (Sf) ev (A)

Ornekler dilbilgisi disidir. Fakat (157-a,c,d)’de baglam icerisinde birden fazla

kapt, polis veya ev belirtiliyorsa ikili niteleme miimkiindjir.
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(158)

a. giizel (Sf) ve renkli (Sf) ¢igek (A)

b. giizel (Sf) altin (A) bilezik (A)

c. giizel (Sf) pahali (Sf) bilezik (A)

¢. *altin (A) ve ince (Sf) bilezik (A)

d. *tahta (A) ve agik (Sf) kap1 (A)

e. *demir (A) ve uzun (Sf) salincak (A)

(158-a)’da giizel ve renkli sifatlarmin bir arada bir adi niteleyebilmesi bu
sOzciiklerin sifat oldugunu gosterir. (158-¢,d,e) orneklerinin dilbilgisi dis1 olmasinin
sebebi ise, sifatlarin niteleyici konumda kullanildiginda addan 6nce gelmek zorunda
olmasidir. Yani (158-¢,d,e)’de sifat olan sozciikler ad olan niteleyicilerden dnce gelseydi
dilbilgisel bir yap1 elde edilebilirdi. Aym1 zamanda AQ’deki niteleyicinin sifat ya da ad
oldugunu anlamak ig¢in iki niteleyicinin arasina “ve” baglaci veya virgiil konulabilir.

Niteleyici konumunda bulunan adlar, sifata ait bazi kategori disi kullanim
ozelliklerinde de kisitlayici bir yapiya sahiptir. Sifat sinifina ait sdzcliklerin neredeyse
tamami, addan sonra adin alabilecegi bazi ekleri tstlenerek kategori disi kullanima
sahip olurken s6z konusu yapilar, bu gibi kategori dist kullanima sahip olamamaktadir.
Yani (159)’da niteleyici adlar, niteledigi addan sonraya alindiginda ortaya ¢ikan adin bir
ozelligi degil, adin bir parcasidir. Bu ac¢idan bakildiginda da bu tiir yapilardaki ilk
sO0zclglin sifat sinifina ait olmadigi anlagilmaktadar.

(159)

a. tahta ev — evin tahtasi

b. kadin polis — *polisin kadini

C. demir salincak — salincagin demiri

¢. altin bilezik — *bilezigin altin1

d. gubuk kraker — *krakerin gubugu
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e. tahtal1 ev — evin tahtalis1

f. giizel kadin — kadmnin giizeli

g. hizli araba — arabanin hizlis1

h. demirli salincak — salincagin demirlisi

1. cubuklu kraker — krakerin ¢ubuklusu

(159-a,b,c,¢,d) Orneklerinde goriildiigii lizere 6zdeslik eslemesi olan yapilarda
kategori dis1 kullanimda ya dilbilgisi dis1 bir yap1 ortaya ¢ikmakta (b, ¢ ve d) ya da adin
bir boliimiinii/pargasini ifade etmektedir (a ve ¢). Dolayisiyla bu tiir yapilarda niteleyici
konumunda bulunan sozciik bir sifat olsaydi, s6zdizimsel dagilim agisindan kategori
dist kullanimin gergeklesmesi gerekirdi. Fakat (159-e,f,g,h,1)’de gorildigi gibi
niteleyici konumda bulunan sozciik bir sifat oldugunda bu sozciik addan sonraki bir
konuma yerlesebilmekte ve dilbilgisel bir yapi elde edilmektedir. Bu yapilar ayni
zamanda yiiklemcil olarak kullanilma konusunda da kisitlamalar ve dilbilgisi disi
durumlar gostermektedir.

(160)

a. *ev tahtaydi.

b. *salincak demirdi.

C. *bilezik altindi.

¢. *kraker cubuktu.

d. *ev ¢elikti.

Fakat, yukarida ifade edildigi gibi +dAn durum ekli AO’ler Tiirkgede iliskisel
sifat olarak varsayilmaktadir. Bu agidan (161)’de yiiklem konumunda bulunan sozciikler
ad olmasina ragmen iliskisel sifat islevindedir ve dilbilgisel bir yap: elde edilmistir.

(161)

a. ev tahtadandi.

b. salincak demirdendi.
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C. bilezik altindand.

¢. kraker ¢ubuktandi.

d. ev ¢eliktendi.

Bu tiir yapilarda niteleyici konumdaki sézciik ad oldugu i¢in ayni zamanda
dereceleme zarflartyla nitelenme konusunda da kisitlayict bir yapiya sahiptir. Bu
yapilar, dereceleme zarflariyla nitelendiklerinde (162)’de goriilecegi tizere dilbilgisi dig1
bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu dilbilgisi dis1 yapr ancak dereceleme zarflar1 ve ad
arasina getirilen bir sifat ile giderilebilir.

(162)

a. ¢ok (*Z/BEL) demir (A) kap1 — ¢ok (Zf) biiyiik (Sf) demir (A) kap1

b. *daha (Zf) demir (A) salincak — daha (Zf) saglam (Sf) demir (A) salincak

c. *en (Zf) kadin (A) polis — en (Zf) galigkan (Sf) kadin (A) polis

Ad sinifina ait bir sozciigii birden fazla sifat niteleyebilmektedir. Fakat (163)’te
goriildiigl gibi bu tiir ad cinsinden niteleyiciler ayn1 anda bir ad1 niteleyemezler.

(163)

a. *altin/glimiis/bronz madalya (A)

b. biiyiik, agir, uzun madalya (A)

c. *tahta/prefabrik/betonarme ev (A)

¢. saglam, dayanikli, sorunsuz ev (A)

Sifatlarin kargitanlamli giftleri oldugundan daha dnce bahsedilmisti. (164-a)’da
giizel sifatinin karsitanlamlist ¢irkin sifati iken (164-b)’de beyaz sifatinin karsitanlamlisi
olarak siyah sifat1 goriillmektedir. Bu sozciikler adin bir 6zelligini belirtmektedir. Fakat
(164-c,¢)’de goriildiigii gibi niteleyici konumunda bulunan adlarin karsitanlamlisi
yapilamamaktadir. (164-c)’de tahta adinin (164-c)’de de demir adinin karsit anlamlisi
yoktur. Bu yapilarda niteleyici sozcliklerin yerine baska bir sozciikk getirilmek

istendiginde bu sozciikler, karsitanlamli sozciikler degil, ev ve salincak nesnelerinin
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kaynagini, yapildig1 materyali belirten bagka sozciikler olmalidir. Dolayisiyla bu durum
da sozciiklerin sifatin kategorik ozelliklerini yansitmadigi bir parametredir. (164-d) ve
(164-¢)’de bunun ornekleri verilmistir.

(164)

a. giizel (Sf) resim — ¢irkin (Sf) resim

b. beyaz (Sf) gemi — siyah (Sf) gemi

c. tahta (A) ev/?

¢. demir (A) salincak / ?

d. demir/tas (A) ev

e. tahta/ip (A) salincak

3.3.2. Sifat ve Zarf

Zarf da sifat gibi, agik sinifa ait bir sdzciik siifidir. Hem Tiirkgede hem de diger
dillerde s6zvarligi stogu agisindan agik sinif igindeki en kiiglik siniflardan biridir. Dogal
dillerde s6zvarligi stogu agisindan ad ve eylem sayisi daha fazla oldugundan dolay1 bu
siniflar1 ayirt etmek daha kolaydir. Buna karsin zarf, adlara ve sifatlara gore sinirh
saylda oldugundan dolay1 ayirt edilmesi daha zordur. Sifat ve zarf siniflarinin tek basina
sinif olusturdugu dillerde, bu siniflar farkli bigcim-s6zdizimsel 6zellikler sergiler (Bhat,
1994: 68).

Zarf sinifi, ¢agdas dilbilgisi yaklasimlarinda en heterojen sézciik siiflarindan
biri olarak degerlendirilmektedir. Zarflar, ortak bir bicimbilimsel isaretleyiciden yoksun
olduklar1 i¢in bigimbilimsel agidan biitlinlikli bir simif olusturamaz. Anlambilimsel
igerik olarak da zaman, yer, bigim, derece, tutum gibi birbirinden oldukca farkli alanlara
dagilirlar. S6zdizimsel dagilimina bakildiginda ise zarflar; eylemleri, sifatlari, diger
zarflar1 niteleyen genis bir dagilim sergiler. Bu cok yonliiliikk, zarf sinifinin islevsel

bakimdan genis, yapisal bakimdan ise parcali bir sinif oldugunu ortaya koymaktadir.
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Dolayisiyla zarflar, sozciik siniflart igcinde en az biitiinlik gosteren ve simirlart en
belirsiz sozciik smiflarindan biri olarak kabul edilmektedir (Nilsen, 1972: 179;
Huddleston, 1984: 96; Bhat, 1994: 68; Pinkster, 2005: 45).

Sifatlar, baska bir sozliiksel 6genin gondergesini daraltma islevine sahip olmada
zarflarla benzerlik gosterir. Her iki sozciik sinifi da iki farkli sozlik birimi niteler.
Sifatlar, kalic1 (permanent) olan kavramlari veya varliklari ifade eden adlari; zarflar ise
genellikle gecici (temporal) olaylar1 veya durumlart belirten eylemleri niteler (Bhat,
1994: 82). (165-a)’da bir sifat adin niteleyicisiyken (165-b)’de ise bir zarf eylemin
niteleyicisidir:

(165)

a. Magazadaki en pahali (ST) bilgisayar (A) o markaya aitti.

b. Miidiir mesai yapilacagini agik¢a (Zf) soyledi (E).

Zarf siifi (166-a,b,c)’de goriildiigi gibi sadece sifatin degil ayn1 zamanda hem
eylemin hem de baska bir zarfin niteleyicisi konumunda bulunabilir. Ayrica zarf,
eylemin niteleyicisi olarak kullanildiginda, dogrudan eylemin veya onun iiyelerinden
birinin anlambilimsel igerigini degistirebilir.

(166)

a. Karsidaki SO[¢ok (Zf) giizel (Sf)] arabaymus.

b. Adam EO[¢ok (Zf) yiiriidii (E).]

¢. Cocuk ZO[¢ok (Zf) zekice (Zf)] davraniyor.

(167-a)’da goriilecegi iizere sifat, AO igerisinde niteleyici olarak bulunur. Zarf
ise EO ve ayn1 zamanda SO ile ZO igerisinde niteleyici olarak bulunur (167-b,c,d). Her
iki sinif arasindaki en temel farkliliklardan birisi s6zdizimsel dagilimlaridir.

(167)

a. AO[Giizel (Sf) kadim (A)] konustu (E)

b. Kadin EO[daima (Zf) konusuyordu (E)]
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c. SO[Cok (Zf) giizel (ST)] kadin (A) konustu

¢. Kadin ZO[¢ok (Zf) zekice (Zf)] konustu (E)

Belirtildigi iizere zarf sadece eylemi nitelemez ayni1 zamanda sifat1 ve kendisini
de niteler. Bu baglamda sifatin zarf tarafindan nitelenmesi, sifati -eylem hari¢- diger
smiflardan ayiran bir parametredir. Sifat, ciimlede tek basina dbek kurabildigi gibi zarf
tarafindan dereceleme yoluyla da kurabilir.

(168)

a. SO[olduk¢a (Zf) biiyiik (Sf)]

b. SO[pek (Zf) mutlu (Sf)]

c. SO[daha (Zf) kirmiz1 (Sf)]

Hem zarf hem de sifat 6bek basi olmadigi zaman cogunlukla diger Obek
yapilarda (SO, AO, EO) se¢imlik (optional) sdzciik olarak yer alir. Segimlik olan
sOzciik, 6bek yapidan ¢ikarildiginda 6begin temel sdzdizimsel yapisini bozmayan ve
Obegi dilbilgisi agisindan gegersiz kilmayan birimdir. Ayrica 6bekte var olan se¢imlik
sOzclgiin yerine, nitelenen sozciigiin anlamsal igerigine uygun (anlambilimsel
kisitlamalar ¢ergevesinde) ayni smiftan baska bir sozciik getirilebilir, Yyani
tekrarlanabilir (recursive).

(169)

a. Ali pahal: (Sf) bir araba almas.

b. Ali yeni (Sf) bir araba almus.

c. Ali bir araba almus.

¢. Ali arabaya yavasca (Zf) bindi.

d. Ali arabaya hizlica (Zf) bindi.

e. Ali arabaya bindi.

(169-a,b,c)’de sifat olan yeni ve pahali sifatlari, adin farkli bir 6zelligini

belirtmektedir ve adi nitelemistir. Aymi1 sekilde (169-¢,d,e)’de yavasca, hizlica ve
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kizarak zarflar1 da eylemin durumu hakkinda ek bilgi saglamistir ve eylemin niteleyicisi
olmustur. Ayrica (169-c,e)’de sifat ve zarf olmamasina ragmen ciimle dilbilgisi dist
degildir, diizgiin (well-formed) bir yapidir.

Dereceleme zarflar1 SO’de esnek sdzdizimsel dagilima sahip degildir. Sifat ve ad
arasindaki duruma benzer bir iligki, zarf ve sifat arasinda goriilmektedir. Yani bir derece
zarfi, sifat1 nitelemek i¢in mutlaka bir sifattan 6nce gelmelidir. Sifat ve zarf, ciimlenin
farkli konumlarina ancak birlikte hareket edebilmektedir. Zarf zarfi nitelediginde de
niteledigi zarf ile beraber hareket etmek zorundadir. Eylemin niteleyicisi zarf da eylem
ile birlikte hareket etmekle birlikte bazen cimlede farkli konumlarda bulunabilir.

(170)

a. Cocuk hizlica (Zf) kostu (E)

b. Hizlica (Zf) kostu (E) ¢ocuk.

c. Cocuk kostu (E) hizlica (Zf).

¢. Sokaktaki en (Zf) giizel (Sf) araba oydu.

d. *Sokaktaki giizel (Sf) araba en (Zf) oydu.

e. *Sokaktaki giizel (Sf) araba oydu en (Zf).

f. Cok (Zf) daha (Zf) giizel (Sf) bir ¢igekti.

g. *Daha (Zf) giizel (Sf) ¢ok (Zf) bir ¢igekti.

h. *Daha (Zf) giizel (Sf) bir ¢igekti ¢cok (Zf).

(170-a,b)’de hizlica zarfi eylemin niteleyicisidir ve eylemle birlikte hareket
etmektedir. (170-c)’de ise sozdizimsel dagilim agisindan daha esnek bir yapiya sahiptir.
Fakat zarf, (170-d,e)’de sifatin niteleyicisi, (170-g,h)’de de kendisinin niteleyicisi olarak
farkli konumlara kaydirildiginda dilbilgisi dis1 bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
zarf sozciik sinifi, sifati veya kendisini nitelediginde sézdizimsel dagilim agisindan
kisitlamaya sahiptir ve bu birimlerle beraber hareket etmek zorundadir. Bu durum tiimce

zarflar1 disinda eylemi niteleyen zarflarda da ¢ogunlukla boyledir.
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Sifatlarin karsilastirma ve en istiinlik dereceleri bulundugundan daha once
bahsedilmisti (bkz. 3.1.1.5). Bu derecelendirme en, daha ve ¢ok gibi dereceleme zarflar
ile saglanir. Derecelenmenin zarf tarafindan yapilmasi ve zarflarin da sifatlar gibi
derecelenmesi, sifat ve zarf smiflarinin hem anlambilimsel hem de s6zdizimsel ag¢idan
siki iliskilere sahip oldugunun bir gostergesidir. Ek olarak (172)’de gériilecegi iizere SO
yapisinda bulunan derece degistirici kiimesi ile ZO yapisinda bulunan derece degistirici
kiimesi tam olarak aynidir.

(171)

a. ¢ok (Zf) giizel (Sf) cocuk (A)

b. en (Zf) giizel (Sf) ¢ocuk (A)

c. daha (Zf) giizel (Sf) gocuk (A)

(172)

a. O araba benim aldigimdan SO[daha (Zf) pahali (Sf)] arabaydi (A).

b. Mehmet oraya benden ZO[daha (Zf) ¢abuk (Zf)] ulast: (E).

c. Tablo SO[hayli/olduk¢a (Zf) yiiksek (ST)] yerdeydi (A).

¢. Igerideki su bazen ZO[hayli/olduk¢a (Zf) ¢ok (Zf)] birikiyor (E).

(172-a,b)’de daha zarfi, (172-c,¢)’de ise hayli/olduk¢a zarfi hem sifati hem de
zarfi nitelemistir. Dolayisiyla SO ve ZO’de zarf ve sifati niteleyen ve bigim olarak
tamamen ayni olan dereceleme zarflar1 vardir. Bu dilbilgisel durum, dereceleme alaninin
hem sifata hem de zarfa ait olan yapisal bir islev oldugunu gostermektedir. Daha da
acimlarsak bu yapilar, farkli 6bek yapilarda islevsel agidan benzer bigimde ortaya

cikmaktadir.
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So6zdizimsel dagilimda -“da, de” pargacigi harig- zarf ile ad arasinda sadece sifat
siifi bulunabilir. Zarf ve ad arasinda bagka bir smiftan iiye bulundugunda bu yap1
dilbilgisi dis1 olmaktadir.

(173)

a. ¢cok (Zf) giizel (Sf) kadin (A)

b. *¢ok (Zf) kadin (A) giizel (Sf)

C. en (Zf) biiyiik (Sf) oda (A)

¢. *en (Zf) araba (A) biiyiik (Sf)

d. onun gibi ¢ok (Zf) biiyiik (Sf) oda (A)

e. *¢ok/pek/en (Zf) onun (Zm) gibi (Ed) biiyiik (Sf) oda (A)

f. Sokakta ¢ok (Zf) da giizel (Sf) araba (A) var.

g. Cok (Zf) da biiyiik (Sf) masa (A) degil (Ed).

Islevsel Degisim Boliimii’nde de belirtildigi {izere Tiirkgede sifatin gogu zaman
zarf olarak kullanildigi, yani sifatin iglevsel degisimle sinif degistirip zarf oldugu ve bu
yapidaki  sozciiklerin ~ bicimbilimsel yapisinda bir islemlemenin  olmadig:
varsayilmaktadir (Sari, 2000; Zengin, 2003; Bagriagik, 2018). Bu sozciikler, dbek
yapida sifatin  degil, eylemin niteleyicisidi. Bunun yaninda bu sdzciiklerin
anlambilimsel igerigi biiyiik Olgiide aynmidir. Bu sozcliklerde degisen sey kavramsal
icerik degil yiikleme alanidir. Sifat, AO’de niteleyici olarak varliga/kavrama &zellik
yiiklemektedir. Fakat EO’de niteleyici olarak bulunan zarf, olaya/eyleme durum, tarz ve
zaman yiiklemesi yapmaktadir.

(174)

a. Ahmet ¢ok uzun (Zf) kostu.

b. Ayse giizel (Zf) bakiyor.

c. Ogrenci dikkatli (Zf) dinledi.
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¢. Kargo yeni (Zf) gelmis.

d. Bebek daha istahli (Zf) yiyor.

(174)’te verilen orneklerin tiimiinde ciimlenin yiiklemi olusturan eylem, bir
niteleyici tarafindan sinirlandirilmisti.  Eylemin niteleyicisi olan bu sozciikler,
eylemin/olayin tarzi hakkinda bilgi vermekle birlikte, adla herhangi bir bag kurmamakta
ve prototip zarfin kategorik konumunda bulunmaktadir. Ayrica bu sdzciikler,
anlambilimsel agidan sifat-ad iligskisinde bulunan bir kalicilik (permanentess) belirtmez,
gecicilik (temporariness) belirtir.

Bu sozciikler Bhat (1994)’in islevsel yaklasimina gore zarf sinifina ait
sozciiklerdir. Sifat kokenli olmalar1 bu sdzciiklerin zarf olmasina engel degildir. islevsel
Degisim Boliimii’nde bahsedilen ve islevsel degisim i¢in gerekli olan 6zellikler (bkz.
s.104), bu sozciiklerde goriilmektedir.

Prototip kuraminda daha 6nce bahsedildigi lizere siifin1 daha ¢ok temsil eden
tiyeler (prototip) ve sinifin1 daha az temsil eden (prototip olmayan) iiyeler vardir. Bu
baglamda bu sozciikler hemen, olduk¢a, aniden, yalnizca gibi zarf sinifinin merkezinde
degil ¢evresinde olan iiyelerdir. Yani bu iiyeler daha az prototip olsa bile islevsel
degisimin oOzelliklerini gosterdiginden dolayr zarf smifina ait sozciik olarak
varsayilmalidir.

(175)

a. Kopek iyi (Sf) gortiniiyor.

b. Cocuk mutlu (Sf) goriindi.

c. Cocugu yorgun (Sf) sandim.

¢. Elbise sik (Sf) durdu.

Bunun yaninda (175)’teki yapilarda dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Bu
yapilar da yiiklemcil tamlayici (predicative complement) olarak degerlendirilmektedir.

Yiiklemcil sifat yapilarinda SO eylemin degil, 6znenin ya da nesne konumundaki bir

160



ogenin niteligini yliklemlemektedir. Bu eylemler (gériinmek, durmak, kalmak, olmak)
anlamsal olarak zayiflamistir, temel iglevleri yiiklemsel iliskiyi kurmaktir. Dolayisiyla
sifat, bu eylemlerin zorunlu tamamlayicis1 konumundadir ve yapt yiiklemcil
(predicative) olarak degerlendirilir. Bu kullanimlarda sifat, dereceleme zarflariyla (¢ok,
daha, en) dogrudan nitelenebilmekte ve yiiklemcil tamlayici 6zelliklerini korumaktadir.
Ayrica bu yapilarda sifat zorunlu ogedir ve climleden ¢ikarilirsa dilbilgisellik
saglanamaz.

Buna karsilik, islevsel degisime ugrayip zarf olarak kullanilan yapilarda
sozciikler, Oznenin kalici bir 0Ozelligini degil, eylemin gergeklestirilme bigimini
nitelemektedir. Bu yapilarda eylemler tam anlamsal olup (vemek, konusmak, kosmak),
islevsel degisime ugrayan sozciikler eylemin niteleyicisi olarak EQ’yii nitelemektedir.
Bu durum, sdzctiglin bigimbilimsel acidan aym formda gorlinmesine ragmen
sozdizimsel ve anlambilimsel diizeyde islevsel degisime ugradigini gostermektedir.
Ayrica bu yapidaki sozciikler, yiiklem hakkinda ek bilgi saglar. Bu sozciik olmadan da
dilbilgisel, anlamsal bir ciimle elde edilebilir.

Ozetle, her iki yap1 bigimbilimsel olarak benzer goriinse de yiiklemcil tamlayici
yapilarinda sifat, 6zneye veya nesneye yiiklenen bir nitelik islevi gorlirken; zarfin eylem

niteleyicisi olarak bulundugu yapilardaysa eylemin tarzi ya da derecesi belirtilmektedir.

3.3.3. Sifat ve Eylem

Her iki smf da acgik smftadir.  Sifat, varliklarla/kavramlarla ilgili
nitelikleri/6zellikleri ifade eder. Eylem ise is, olus, kilis belirten; varliktaki hareketleri,
olaylari, devinimleri ve durumlar1 belirtir.

(176)

a. sarluzun/biiyiik (Sf) gigek (A)

b. bebek (A) oturuyor/kosuyorlbiiyiiyor (E)
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(176-a)’da goriildugi gibi sari, uzun ve biiyiik sifatlar1 adin 6zellikleri hakkinda
bilgi verirken (176-b)’de giiliiyor, oturuyor ve biiyiiyor eylemleri ise varliktaki
hareketlilik, durum ve siire¢ hakkinda bilgi sunar.

Sifat, Sifat-Ad Bolimii’nde belirtildigi tizere (bkz. 3.3.1.) 6bek yapida adlara
bagli onlarin eklentisi (adjunct) olan sozciik sinifidir. Prototip bir sifatin varligini ortaya
koyabilmesi, kategorik 6zelliklerinin tiimiinii yansitabilmesi i¢in 6bek yapida ada baglh
olmasi gerekir. Buna karsin prototip bir eylem climlede bagimsizdir ve 6bek yapisina
ad1 liye olarak alir. Bu baglamda dagilim acisindan sifat ve eylem arasinda oldukca
belirgin bir farklilik vardir (Bhat, 1994: 43). Ayrica sifat, bas ada sikica bagli oldugu
icin genellikle edimbilim (pragmatics) amaciyla cliimlede baska konumlara
kaydirilamaz.

77

a. Delikanli (A) yasli (Sf) adami (A) otobiise (A) bindirdi (E).

AO[yash (Sf) adam (A)]
EO[otobiise (A) bindirdi (E)]
b. Yakuisiklr (ST) gocuk (A) salondaki (A) yerini (A) almusti (E).
AO[yakisikli (SF) ¢ocuk (A)]
EO[salondaki (A) yerini (A) almisti (E)]

(177-a)’da yasl sifati basi olan ada baglidir ve gonderimini adla birlikte
tamamlar. Ciimlenin gonderimini tamamlayabilmesi ise bindirdi eylemine baghdir. Sifat
ise ¢ekirdek Ogeye bagli olan adin niteleyicisidir. Eylem ctimledeki g¢ekirdek ogedir.
(177-b)’da yakisikli sifat1 ve almigti eyleminde de ayni durum vardir.

Sifat, ¢ogunlukla kalic1 6zellikleri belirtirken eylem; durum, hareketlilik gibi
ozellikle gegici veya siirece bagl olaylar1 belirtir. Bu 6zellikler, her iki sinifin kategorik
ozellikleridir. Sifatin nispeten kalict bir 6zelligi belirtmesi gerekir c¢linkii bir

kavrami/varlig1 tanimlamada zaman agisindan istikrarli olmalidir. Diger taraftan eylem,
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kategorik bir ozelligi olarak, gergeklestirilen veya gergeklestirilmeyen seyleri; izin
verilen veya izin verilmeyen eylemleri (aksiyon, hareket) gostermek zorundadir (Bhat,
1994: 44).

Du Bois, sifat ve eylemin zamansal durumu arasindaki bu ayrim i¢in bir temel
saglar. Varliklarin niteleyicilerinin konusur tarafindan zaman iginde siirekli bir kimlikte
ele alindigini, olaylarin ise genellikle gegici veya benzersiz olarak goriildiiglini belirtir.
Soylemde daha once agiklanan bir varlikla ilgili ek bilgiler sunulabilir, ancak genellikle
daha 6nce agiklanan/gergeklesen bir olayla ilgili bu yapilamaz (1980: 220).

(178)

a. kirmuzilbiiyiiklgenis (Sf) araba (A)

b. kirmiz1 (Sf) araba (A) yandilgittilparcaland: (E).

(178-a)’da arabanin kirmizi, biiyiik veya genis olmasi arabanin 6zelligine goére
kalicilik arz etmektedir. (178-b)’de yanmasi, gitmesi ve parcalanmasi gegicilik ifade
etmektedir.

Her iki sinif arasinda bi¢imbilimsel yap1 ve s6zdizimsel dagilim acisindan bazi
benzerlikler bulunmaktadir. Bu benzerlikler genellikle sifatin yiiklemcil konumda
(predicative) ve eylemin niteleyici konumda (adnominal) kullanilmasiyla sinirlidir. Bu
kullanimlar, sifatin ve eylemin ikincil, kategori disi kullanimlaridir. Dolayisiyla bu
benzerlikler tez boyunca ifade edildigi gibi hem sifatin hem de eylemin kategorik
konumu disinda kullanildiginda diger siniflarin kategorik 6zelliklerini tistlenmelerinden
kaynaklanir.

Bhat’in iddiasina gore (1994: 47-48) sifatin tek basmna bir siif olusturdugu
dillerde, sifat ve eylem birbirinden olduk¢a farkli kategorik ozellikler gosterir. Her iki
siif arasinda birbirlerinin kategorik 6zelliklerini gosterme durumu ortaya ¢ikabilir. Bu,
ad ile sifat ve ad ile eylem arasinda da goriilebilecek dilbilgisel durumdur. Sifat, kendi

kategorik Ozelliklerinin tiimiinii, niteleyici konumda gosterir. Kategori dis1 olan
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yiikklemcil konumda, eylemin kategorik ozelliklerinin bazilarimi ek eylem sayesinde
tistlenir. Yiiklem konumu, cagdas kuramsal dilbilgisi yaklasimlarinda sinif sinirlari
bakimindan kategorik olarak eylemin bulunabilecegi konumdur. Sifat bu konumda
bulundugunda eylemin bazi gorevlerini tistlenir (Bhat, 1994).

Sifat ve eylem arasindaki bu islevsel ayrim, onlarin farkli kategorik
kullanimlarina yansir. Sifat, kategorik oOzellikleri ¢ercevesinde isaretsiz bicimde
niteleyici olarak kullanilir ve yiiklemcil kullanim i¢in eke (ek eylem ve {izerine gelecek
diger ekler) ihtiyac duyar. Eylem, cogunlukla kategorik kullanimi olan yiiklem
konumunda kullanilir ve eylemin niteleyici konumda goriinebilmesi i¢in sifat yapan
herhangi bir ek (sifat-eylem ekleri) almasi gerekmektedir (Bhat, 1994: 48).

(179)

a. Yakisikli (Sf) cocuk (A) duvardan atlamist: (E).

b. Duvardan atlayan (E-sifat islevli) cocuk (A) yakistklrydi (SF).

(179-a)’da goriildiigi tizere eylem kategorik konumu olan yiiklem konumunda
kullanilmustir. Atlamisti eylemi bi¢imbilimsel yapisinda degisiklige ugrayarak (179-
b)’da sifat yapan -An ekini alarak niteleyici olabilmistir. Burada bigim-s6zdizimsel bir
degisim soz konusudur. Bu sozciikte sinif degisikligi olmamistir. Kuramsal baglamda
degerlendirildiginde eylem sinifina ait bir sézciik bu Ornekte gegici sifat islevinde
kullanilmustir.

Ozetle sifat yiiklemcil (predicative) islevde kullanildiginda ek (eylem cekim
ekleri) almalidir. Bu durum daima ek eylem ve iizerine gelen diger ekler ile
saglanmaktadir (180-a). Sifat, sinif degisikligine ugrayarak diizenli/kuralli eylem islevi
kazanmak i¢in eylem yapan ekleri alabilir (180-b). Ancak, prototip bir sifat niteleyicCi
konumda herhangi bir ek almaz, ¢iplak formda bulunur (180-c). Eylem, niteleyici

konumda bulunabilmek igin sifat yapan eklere veya diger tiiretilmis sifat bigimlerine
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dontismeye ihtiya¢ duyar (180-¢,d). Fakat bir eylemin kategorik 6zelligi olan yiiklem
konumunda kullanimda boyle bir kok degisikligi veya tiireme gerekmez.

(180)

a. Bu yol (A) genisti (Sf).

b. Onlar bu yolu (A) genisletti (E).

c. Bu genis (Sf) yol (A).

¢. Biiyiileyici (Sf) adamdi (A).

d. Kwrik (SF) vazoyu ariyordu (E).

Sonug olarak acgik sinif liyeleri olan ad, eylem, sifat ve zarf arasinda dilbilgisel
acidan anlambilimsel, bi¢imbilimsel ve s6zdizimsel etkilesimler goktur. Sifat-Ad, Sifat-
Ad ve Sifat-Ad Boliimleri’nde bu sozciik siniflart ile sifat arasinda tespit edilebilen bazi
benzerlik ve farkliliklar agiklanmigtir. Bu simiflar arasinda oOzellikle sézdizimsel
dagilimda islevsel degisimler (sifatin yiliklemcil konumda bulunmasi veya eylemin
niteleyici konumda bulunmasi vb.) goriillmektedir. Bu islevsel degisimler, genel olarak
siiflara 6zgii kategori dist kullanimlardir. Bunun yaninda ayni zamanda bigimbilimsel

ve anlambilimsel iligkiler de bu siniflar arasinda siklikla goriiliir.

3.4. Sifat Sinifi Belirleme Testleri

Kuramsal Cergeve’de ve tez boyunca sozciiklerin siniflart belirlenirken; onlarin
anlambilimsel igerigine, bi¢cimbilimsel yapisina ve s6zdizimsel dagilimina bakilmasi
gerektigi tartisilmistir. Bazi yapilarda sozciigiin siifin1 belirlemede tek bir 6l¢iit yeterli
olabilmektedir. Fakat ikinci Béliim’de belirtildigi gibi anlambilimsel ve bigimbilimsel
olgularin baz1 sozciiklerde yetersiz Olgilit olmasi, sdzcliglin sinifin1 belirlemek igin her
bir Olgiitle sozciigii test etmek gerekecektir. Dolayisiyla bu calismada sifat sinifi
belirlenirken sifat sinifina ait s6zdizimsel dagilim, bi¢imbilimsel yap1 ve anlambilimsel

igerik Olciitleri kullanilmistir. Tiim bunlarin yani sira bir sézciigiin ve ozellikle sifat
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siifin1 belirlemede en gecerli 6lgiit, sozdizimsel dagilim testidir. Bu baglamda cagdas
dilbilgisi yaklasimlari 1s18inda sifat sinifin1 belirlemede kullanilabilecek bazi testler

gelistirilmistir.

3.4.1. Sozdizimsel Dagilim Testi

Sozdizimsel dagilim testleri, sifat sinifin1 diger siniflardan ayiran gegerli ve
givenilir parametrelerin basinda gelir. Cilinkii s6zciik smniflar1 arasindaki s6zdizimsel
dagilim, sinif belirlemede daha somut veriler sunar. Tez arastirmasi boyunca tespit
edilen s6zdizimsel dagilim temelindeki sifat sinifi belirleme testleri asagida verilmistir.

1. AO’de eklenti olan ve adlari niteleyen, adin kaynagindan bahsetmeyen
sozciik, sifat sinifinda bir dilbilgisel birimdir. Bu sozciikler niteleyici (attributive)
konumdadir ve adin tek bir 6zelligine ya da niteligine atifta bulunur.

(181)

a. AO[kirmiz1 (Sf-eklenti) araba (A-bas)]

b. AO[duygusuz (Sf-eklenti) insan (A-bas)]

2. SO’de bas (head) olan sdzciik sifat olarak belirlenmelidir. Sifat, edat ve adi
tamlayici, belirleyici sinifin1 gosterici (specifier) ve zarfi da ¢ogu zaman eklentisi nadir
olarak da gosterici bigiminde &bek yapisinda bulundurabilen birimdir. Sifat, 6bek
kurucu birim olarak SO’lerin basidur.

(182)

a. SO[pek (Z-niteleyici) iyi (Sf-bas)] insan (A)

b. SO[epey (Z-niteleyici) giizel (Sf-bas)] cocuk (A)

c. SO[oldukga (Z-niteleyici) tkirinda (Sf-bas)] is (A)
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3. Yiiklemcil konumda bulunup adin niteligi hakkinda bilgi veren sozciikler sifat
olarak belirlenmelidir.

(183)

araba (A) kirmizidir. (Sf) (yiiklem konumu-yiiklemcil)

(183)’te kirmuzi sifat1 kategori dis1 bir kullanima sahiptir. Sifat, kendi kategorik
ozelliklerinin yaninda (183)’te yiiklem konumunda bulunarak kategorik islevi yliklem
konumunda bulunmak olan eylemin bazi 6zelliklerini biinyesinde barindirmistir. Bu

sozciik, kategori dis1 kullanima sahip olsa da smif olarak hala sifattir.

4. Obek yapida adin saginda yer alan, adin niteligi hakkinda bilgi veren
sozciikler sifat sinifina aittir. Bu sdzciikler adsil (nominal) sozciiklerdir.
(184)

a. arabanin (A) kirmizi+s1 (Sf) (ad sonrasi konum-adsil)

5. Zarf sinifina ait dereceleme zarflariyla (degree words) (karsilastirma ve
tistlinliik dereceleri) nitelenebilen sozciikler sifat sinifina aittir.

(185)

a. ¢ok (Zf) giizel (ST) kiz (A)

b. en (Zf) biiyiik (Sf) kule (A)

c. daha (Zf) kolay (Sf) isler (A)

6. Sozdizimsel dagilimda zarf ile ad arasinda sadece sifat bulunabilir. Bu durum
Ozellikle karsilastirmali yapilarda goriilmektedir. Bu agidan zarf ve ad arasinda baska bir
smiftan iiye bulundugunda bu yap1 dilbilgisi dis1 olmaktadir. Dolayisiyla zarf ve ad

arasindaki sozciik, sifat sinifina aittir.
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(186)

a. cok/daha/en/yeterince (Zf) biiyiik (Sf) masa (A)

b. *¢ok/daha/en/yeterince (Zf) tahta/demir/tas (A) masa (A)

c. *¢ok/daha/en/yeterince (Zf) gibi/i¢in/gére (Ed) masa (A)

¢. *¢ok/daha/en/yeterince (Zf) benim/onun (Zm) masa (A)

d. *¢ok/daha/en/yeterince (Zf) kirildilbiikiiliiyor (E) masa (A)

Ek olarak (187)’de goriilecegi iizere sifat ile zarf arasina sadece da/de parcacigi
(partitive) girebilmektedir.

(187)

a. ¢cok (Zf) da biiyiik (Sf) oda (A)

b. daha (Zf) da biiyiik (Sf) oda (A)

c. en (Zf) de biiyiik (Sf) oda (A)

¢. yeterince (Zf) de biiyiik (Sf) oda (A)

7. Tirkcede “ve” baglacinin kullanimi, sifat smifini belirlemede gegerli bir
sozdizimsel test islevi goriir. AO’deki niteleyicinin sifat ya da ad oldugunu anlamak igin
iki niteleyicinin arasina “ve” baglaci veya virgiil getirilebilir. Ciinkii esdeger 6geleri
baglayan baglaclarla ayni siniftaki birimler birbirine baglanabilir, farkli siniftaki
birimler baglanamaz.

(188)

a. biyiik (Sf) ve kirmiz1 (Sf) top (A)

b. hizli (Sf) ve giizel (Sf) araba (A)

c. *altin (A) ve pahali (Sf) yiiziik (A)

¢. *kadin (A) ve giizel (Sf) oyuncu (A)

168



8. Tiirkgede belirleyici (determiner) ve tanimlik (article) ile ad arasinda bulunan
sOzciik, sifat sinifina aittir. Bu iki sinif arasinda bagka siniftan sozciik bulundugunda
dilbilgisi dis1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

(189)

Belirleyici + sifat + ad

a. bu (BEL) giizel (Sf) elbise (A)

b. su (BEL) yesil (Sf) ev (A)

C. 0 (BEL) yakisikli (Sf) adam (A)

Tanmimhik + sifat + ad

a. bir (BEL) kirmiz: (Sf) araba (A)

b. bir (BEL) biiyiik (ST) hastane (A)

3.4.2. Bicimbilimsel Yapi Testi

Bigimbilimsel testler, sifat smnifin1 diger siiflardan ayirmada bigimsel agidan
kisitliklar gosterebilmektedir. Ciinkii Tiirkgede Ikinci Boliim’de belirtildigi iizere bigim
olarak tamamen ayni olan bazi ekler hem ad hem sifat hem de eylem yapiminda
kullanilmaktadir. Yine de sozciiklere gelen eklerin belirli olmasi sayesinde bir so6zciigiin
sinifi belirlenebilmektedir. Ciinkii addan ad, zarf, sifat yapim ekleri ad tabani; eylemden

ad, sifat, zarf yapim ekleri ise eylem tabani segmektedir.

1. Prototip bir ad, lizerine gelen yapim ve ¢ekim ekleriyle belirlenebilmektedir.
Bu ekler, say1 (number), iyelik (possession), durum (case) gibi kategorileri isaretleyen
eklerdir. Sifat, bu eklerle cekimlenemez. Bu ekleri alan bazi sifatlar olmasina ragmen
sifatin bu durumu kategori dis1 bir kullanimdir. Sifat bu ekleri alarak adsil olur. Fakat

islevsel degisimdeki gibi dilbilgisel bir siire¢ gerceklesmez.
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(190)
a. temiz (Sf) okul (A) — okulun temiz+i (Sf-ad islevi)
b. yeni (Sf) yil (A) — yilin yeni+si (Sf-ad islevi)

. Ahmet tathiy1 (A-islevsel degisim) gok sever.

2. Tirkgede +rAk, +mtirak ve +sil (yaklasik, gibi anlami veren) ekleri sadece
sifat tabam segmektedir. Ozellikle +rAk eki tarihi Tiirk dillerinde sifat ¢ekim ekiyken
bugiin donuk bir bi¢cimde sozciiklerde yasamaktadir. Dolayistyla bu ekleri secen
sOzciiklerin sinifi sifattir.

(191)

a. kiicii(k)+rek (Sf) oykii (A)

b. biiyii(k)+rek (Sf) gocuk (A)

C. karatsil (Sf) gozler (A) (TUD, Erisim 28.11.2025)

¢. mavi+mtirak (Sf) gokyiizii (A)

3. Bir sozciigiin sifat olup olmadigini belirlemede c¢okluk (plural) eki -lAr’a
kars1 direng, bigimbilimsel yapi testi olarak kullanilabilir. Eger bir sozciik -IAr ekini
aldiginda anlamca bir grup insan/varlik ifade ediyorsa (gengler = geng insanlar gibi),
bu durum sozciigiin sifat degil, ad islevinde kullanildigini agik bi¢imde ortaya koyar.
Boylece cokluk eki, Tiirkcede sifat sinifin1 diger sozciik siniflarindan ayiran glivenilir
bir ol¢iit 1glevi goriir.

(192)

a. aci (Sf) haber (A)

b. *aci-lar haber (A)
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4. Pekistirme (reduplication), birim olarak yalnizca sifatlara uygulanabildigi
icin, bir sozciigiin sifat olup olmadigini belirlemede ayirt edici bir bicimbilimsel test
islevi goriir. Bir bagka deyisle sozciigiin pekistirme alabilmesi, onun sozciik sinifi
bakimindan sifat sinifina ait oldugunun 6nemli parametlerinden biridir. (193-¢,f)’de
goriilecegi iizere pekistirme, diger siniflarda dilbilgisi dis1 sdzciikler ortaya ¢ikarir.

(193)

a. bombos (Sf) kova (A)

b. yepyeni (Sf) araba (A)

c. tertemiz (Sf) kalp (A)

¢. sapsari (Sf) limon (A)

d. sersefil (Sf) yasam (A)

e. *apagagc, kipkitap, mapmasa (A)

f. *bapbakiyor, sepsevdi, kopkosmus (E)

5. Sifat, iizerine gelen yapim ekleriyle belirlenebilir. Ornegin tiiremis sifatlar
tiiredikleri ad veya eyleme gelen yapim ekinden tahmin edilebilir. Hem ad hem de
eyleme eklemlenen ekler vasitasiyla sifat sinifi olusturulabilmektedir. Ada ve eyleme
eklenen baz1 ekler eklendigi sozciigii sadece sifat sinifina dahil etmektedir. Dolayisiyla

bu ekleri alan sozcikler sifat sinifina aittir.
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Tablo 25: Sifat Sinifi Yapan Yapim Ekleri

Addan Sifat Tiireten Ekler Eylemden Sifat Tiireten Ekler
+1/+1U sinirli anne -(A)k tirkek kus
+lk/+IUK kislk odun -(hk -(U)k kirik kalp
+CI/+CU kuralci adam -GANn caliskan isgi
+slz/+sUz sessiz firtina -AgANn/-AgAn gezegen cift
+CA aptalca hareket -GlIn/-GUn durgun su
+CAsInA dost¢asina tavir -1/-U (<ET -lg) | Olii adam, dolu bardak
+CII/+CUI insancil davranig -mA asma koprii
+sl/+sU ¢ocuksu duygu -(Dn¢ korkung olay
+Al/+sAl hukuksal sorun -GAN stkilgan insan
+DA gozde dgrenci -Ay dikey cizgi
+DAnN siradan insan -CAN sevecen anne
+DA+Ki bahgedeki agag -Icl egitici Kitap
+ hakiki mal -mAn kocaman bina
+ hakiki mal -sAl gorsel sanat
-Ar yazar kasa
-Arl ucart gocuk
Sifattan Sifat Tiireten Ekler Eylemden Sifat Islevli Sézciik Tiireten Ekler
+rAk kiigtirek dykii -An susayan at
+sIn sarigin gocuk -Asl olasi kaza
+mAnN kocaman ev -mAz gegilmez yol
+(I)msl/+(1)msU acimsi tat -Ar kosar adim
+CIk/+CUk minicik bebek -DIk beklenmedik davranis
+(I)mtirak mavimtirak renk -AcAk vapilacak is
-mls unutulmug plan
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Tiirkcede sozciik siniflarmin belirlenmesinde geleneksel olarak bagvurulan
bigimbilimsel (morfolojik) 6zellikler, her zaman dogru bir test ve parametre gorevi
gorememektedir. Ozellikle belirli yapim ve ¢ekim eklerinin islevsel acidan “cok
gorevli” bir yap1 sergilemesi, sozciigiin bigimbilimsel goriiniimii ile sinifi arasinda bir
sapmaya yol acabilmektedir. Ornegin, bir ek bicimbilimsel diizlemde hem ad hem sifat
hem de zarf tiiretebilme potansiyeline sahip oldugunda, sézciigli yalnizca aldigi ek
tizerinden tanimlamak yaniltict olabilmektedir. Bu baglamda, yukarida ifade edildigi
gibi bir sdzciglin smifin1 belirlemede sozdizimsel dagilim (syntactic distribution) testi
cok daha giivenilir bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir birimin bir AO iginde eklenti
(adjunct) olarak mi, yoksa yiiklemcil tamlayic1 (predicative complement) veya AO’niin
basi (head) olarak mi konumlandigina bakmak, s6zciigiin sinifin1 belirlemede islevsel
kimligini bi¢cimbilimsel yapisindan bagimsiz olarak belirlemede daha giivenilir testler
saglamaktadir. Dolayistyla sozciiglin sinifin1 belirlemede, sozciiglin ciimle igindeki
dagilimsal konumu, bigimbilimsel yapisina kiyasla daha belirleyici ve metodolojik

acidan daha saglam bulgular sunmaktadir.

3.4.3. Anlambilimsel i¢erik Testi

Anlambilimsel igerik testi, her ne kadar ¢agdas dilbilim yaklagimlarinda sinif
belirlemede gecgerli ve glivenilir bir test olarak goriilmese de sifati belirlemede
kullanilabilecek testlerden biridir. Ciinkii her sinifin anlambilimsel igerigi oldugu gibi
sifat smifinin da vardir ve sifatin temel 6zelliklerinden biri adin niteligi hakkinda bilgi
vermektir. Sifatin niteleyici konumda bulunmasi ise sozdizimsel bir olgudur. Tez
boyunca tespit edilen anlambilimsel icerik temelinde sifat sinifi belirleme testleri

asagida verilmistir.
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1. Ozellik kiimesi degil de dzellik belirten sozciik, sifat sinifina aittir. (194) bu
durumu agiklamaktadir.

(194)

a. araba (A-ozellik kiimesi)

b. spor/kirmizv/kiigiik (Sf-6zellik) araba (A)

c. insan (A-ozellik kiimesi)

¢. mutlu/lizgiin/diisiinceli (Sf-6zellik) insan (A)

2. Sifat anlambilimsel agidan tek boyut ifade etmektedir. S6zgelimi ince/kalin,
hizlilyavas, soguklsicak gibi sifatlar incelendiginde kalinlik, hiz, 1s1 gibi belirli, tek
ozellige sahip oldugu gériilebilir. Ornegin kalin sifat1 igin 1s1, yiikseklik sifati igin hiz
ozelligi 6nemli bir ayrim degildir. Dolayisiyla tek boyut ifade eden sozciik sifat olarak
belirlenmelidir.

(195)

mutlu/uzun/biiytik (Sf-tek boyut)

3. Sifat, ada ait bir¢ok 6zelligi/niteligi belirten siniftir. Bu 6zellikler anlamsal tip
olarak adlandirilmaktir. Bu anlamsal tipler; boyut, yas, deger, renk, fiziksel ozellik, insan
egilimi, hiz, zorluk, benzerlik, nitelik, konum ve kékendir. Adin bu tir 6zelliklerini
belirten sozciik sifat olarak siniflandirilmalidir.

(196)

a. Odada biiyiik (Sf) masa (A) vardi. (Boyut)

b. Sokaktaki yasli (Sf) adam (A) yere diistii. (Yas)

c. Diin kdti (ST) haber (A) almisti. (Deger)

¢. Gece beyaz (Sf) elbise (A) giymisti. (Renk)

d. Onun giiclii (Sf) kollar1 (A) vards. (Fiziksel Ozellik)

e. Akill: (Sf) d6grenciler (A) siftaydi. (Insan Egilimi)
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f. Ani (Sf) oliimle (A) aramizdan ayrildi. (Hiz)

g. Ogretmen, kolay (Sf) soru (A) sormustu. (Zorluk)

h. Benzer (Sf) karakterler (A) uyumludur. (Benzerlik)

1. Yaptig1 dogru (Sf) hareket (A) degildi. (Nitelik)

I. Ova uzak (Sf) sehirde (A) olmaliydi. (Konum)

J. Tiirk (Sf) diistiniir (A) ¢ok taniniyordu. (Koken)

(196)’da bulunan sifata ait anlamsal tipler, bir adin 6zelligini ifade etmektedir.

Adin 6zelliklerini belirten bu sdzciikler sifat sinifina ait sozciiklerdir.

4. SoOzcigin anlambilimsel smirliliklarint  ifade eden anlambilimsel
degistirgenlerin oldugu belirtilmisti (bkz. 3.3.1.). Bu degistirgenler, sozciigiin ad olup
olmadigi konusunda bize bazi bilgiler sunuyordu ve bu 6zelligi barindiran sézciik ad
olarak belirlenmeliydi. Bu agidan sifat-ad iliskilerinde/dagiliminda ikili 6zellik kalibi
barindirmayan sozciik, sifat olarak siniflandiriliyordu. (197-a)’da su, sivi; tas, kati
ozelliklidir. (197-b)’de kirmuzi ve giiclii sadece bir ozelliktir. ikili 6zellik kalibi
barindirmaz.

(197)

a. su (A-sivi ozellik) veya tas (A-kat1 6zellik)

b. kirmizi (Sf) veya giiglii (Sf)

5. Sifat smifin1 belirlemede kullanilabilecek anlambilimsel igerik testi nasi/, ne
¢esit gibi sorularin ada sorulmasidir. Bu sorular ada soruldugunda beklenen cevabin
sifat olmasi gerekir. Bu baglamda (198)’de verilen AQ’lerde adlara sorulacak nasl, ne
cesit sorularinin cevabi sifattir.

(198)

a. AO[kirmiz1 (Sf) ev (A)]
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b. AO[sekilli (Sf) pantolon (A)]
c. AO[giizel (Sf) giin (A)]

¢. AO[kocaman (Sf) goz (A)]
d. AO[tikirinda (Sf) is (A)]

e. AO[diiskiin (Sf) insan (A)]

6. Sifat sinifinda anlambilimsel icerik acisindan karsitanlamlilik, yakinanlamlilik
gibi iligkilerin oldugu daha once belirtilmisti. Karsitanlamlilik ve yakinanlamlilik
iligkilerine sahip sozciik, sifat sinifina aittir.

(199)

karsitanlamlilik

a. giizel (ST) insan (A) — ¢irkin (Sf) insan (A)

b. uzun (Sf) araba (A) — kisa (Sf) araba (A)

c. iyi (Sf) durum (A) — koni (ST) durum (A)

(200)

yakinanlamhlik

a. giizel (ST) kadin (A) — hog (Sf) kadin (A)

b. sevimli (Sf) ¢ocuk (A) — tatli (Sf) ¢ocuk (A)

c. fena (Sf) kaza (A) — kotii (Sf) kaza (A)
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Acik simif tlyeleriyle sifat sinifinin anlambilimsel, bicimbilimsel ve sozdizimsel

0zellik durumlarina yonelik agsagidaki matris hazirlanmigtir. Bu matris, sifatin diger agik

smif liyeleriyle konumunu, karsilastirmali olarak géstermek amaciyla hazirlanmistir. Bu

bir analiz ¢er¢evesidir.

K: Kategorik

Tablo 26: Acik Smifin Cok Olciitlii Karsilastirmah Ozellik Matrisi

KD: Kategori Dis1

S: Smirli

Y: Yok

Sézdizimsel Ozellik Sifat Ad Eylem Zarf
Niteleyici Konumda Bulunma K KD KD K
Yiiklemcil Konumda Bulunma KD KD K Y
Uye (Tamlayic1) Segimi KD KD K Y
Durum Yiikleme Ozelligi KD Y K Y
Obek Bas1 Olma Durumu K K K K
Tamlayict Konumunda Bulunma S K K Y
Eklenti Konumunda Bulunma K Y Y K
Gosterici Konumunda Bulunma Y Y Y S
Adla Birlesme K K K Y
Eylemle Birlesme Y K K K
Sifatla Birlesme K K Y K
Zarfla Birlesme K Y K K
Bicimbilimsel Ozellik Sifat Ad Eylem Zarf
Durum Eki Alma KD K Y Y
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Zaman Isaretleme Y Y K Y
Cokluk Eki Alma Y K Y Y
Pekistirme Siirecine Girme K Y Y S
Uyuma Girme KD K K Y
Yapim Ekiyle Tiireme K K K K
Cekim Eki Alma KD K K Y
Ek-Eylem Alma K K S KD
Anlambilimsel Ozellik Sifat Ad Eylem Zarf
Ad Ozelligi Gosterme KD K Y Y
Eylem Ozelligi Gésterme KD Y K Y
Adin Niteligi Hakkinda Bilgi Verme K Y Y Y
Eylemin Tarzini, Durumunu Sinirlama Y Y Y K
Derecelenme Durumu K Y Y Y
Karsitanlamlilik Ozelligi K S S Y
Yakianlamlilik Ozelligi K S S Y
Daraltma ve Donatma K Y Y Y
Yiiklemleme Yapabilme KD KD K Y
Zaman Durumu Kalic1 ve Kalict Gegici Siiflandir
Gegici 1lamaz.
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3.5. Ara Degerlendirme

Bu Boliim’de sifatlarin; kategorik ve kategori disi ozellikleri, bas olarak yer
aldigt oObek yapilar, acik siif {iyeleriyle iligkileri ¢agdas kuramsal yaklagimlar
cergevesinde tartisilmistir. Bu bilgilerden yola c¢ikarak sifat smifini belirlemede
anlambilimsel, bigimbilimsel ve sdzdizimsel olgu temelinde sinif belirleme testleri
belirlenmistir. Bu Boliim’tin temel amaci; sifata ait sinif tanimlayan ve sifat sinifinin
tanimini zorlastiran 6zellikleri belirlemektir.

Sifatin kategorik (sinif tanimlayan) &zellikleri; niteleme islevi ve niteleyici
konum basta olmak tlizere, gokanlamlilik, karsitanlamlilik ve yakinanlamlilik, soyutluk,
derecelenme ve pekistirme gibi 6zellikleri tizerinden degerlendirilmistir. Bu 6zelliklerin,
sifatlarin prototip kullanimlarinda belirgin bi¢cimde ortaya ¢iktigi ve sifat sinifin1 diger
acik smif iyelerinden ayirmak i¢in onemli parametreler oldugu goriilmiistiir. Ayrica
daraltma—donatma ve kesisme—kesismeme gibi anlamsal iliskiler, sifatlarin adla
kurdugu iliskinin sistematik bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Zaman 6zelligi ise,
sifatlarin baglama duyarl olarak kalici ya da gegici durumlar ifade edebildigini ortaya
koyarak smif i¢i ¢esitliligi gortiniir kilmistir.

Buna karsilik sifatlarin kategori dis1 (siif tanimlamayan) 6zellikleri, bu sézciik
sinifinin  smirlarinin  her zaman net olmadigini gostermektedir. Durum yiikleme,
yiiklemleme ve yliklemcil konumda bulunma gibi 6zellikler, sifatlarin kimi baglamlarda
ad ya da eylem benzeri davraniglar sergileyebildigini ortaya koymaktadir. Benzer
bigimde, ad sonras1 konum ve bas diisiim gibi kullanimlar, sifatlarin prototip niteleyici
islevden uzaklastigi durumlan temsil etmektedir. Bu 6zellikler, sifatlarin kategori disi
kullanimlarinin sinif degisimi olarak degil, baglama bagl islevsel kullanimlar olarak

degerlendirilmesi gerektigini desteklemektedir.
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Boliim’de incelenen sifat basli yapilar, sifatlarin s6zdizimsel davranislarini daha
acik bigimde ortaya koymustur. Niteleyici SO ve yiiklemcil SO ayrimu, sifatlarm farkli
sozdizimsel konumlarda iistlendikleri islevleri agiklamaktadir. Edat tamlayicili SO,
tamlayicis1 AO olan SO ve bagli SO, sifatlarin sézdizimsel i¢ yapisinin sanilandan daha
karmasik oldugunu gostermistir.

Sifatlarin acik siif dyeleriyle iliskisi, Bu Bolim’iin 6nemli bulgularindan
bazilarini icermektedir. Sifat-ad iligkisi, 6zellikle niteleyici ad kullanimlar1 tizerinden
degerlendirildiginde, siniflar arasi sinirlarin gegirgen oldugunu gostermektedir. Sifat—
zarf ve sifat-eylem iliskileri ise, sifatlarin zarf sinifiyla yakin anlambilimsel,
sozdizimsel iligkiler kurdugunu ya da bazi baglamlarda eylemsel ozellikler
gosterebildigini ortaya koymaktadir. Ancak bu durum, sifatlarin ayri bir sézciik sinifi
olarak varligin1 ortadan kaldirmamakta; aksine, smif i¢i ve siniflar arasi etkilesimi
goriiniir kilmaktadir. Bu ¢ercevede ele alinan sifat sinifi belirleme testleri, Bolim’iin
yontemsel katkisini olusturmaktadir. So6zdizimsel dagilim, bigimbilimsel yap1 ve
anlambilimsel icerik testi temelinde sifatlarin nasil belirlenebilecegi ortaya konmustur.

Bu Boliim’de ulasilan temel sonug, sifatlarin sézciik siniflandirmasinda tek bir
Ozellik ya da Olgiit ilizerinden tanimlanamayacagidir. Sifatlar, ¢ogunlukla prototip
ozelliklerini koruyan; ancak baglama, s6zdizimsel konuma ve islevsel role bagl olarak
farkli davraniglar sergileyen bir sozciik sinifi olusturmaktadir. Bu nedenle, sifatlarin
siniflandirilmasinda  ¢ok Olgiitlii, prototip temelli ve islevsel bir yaklasimin
benimsenmesi gerektigi acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak bu Boliim, sifatlarin hem kategorik hem de kategori dist
Ozelliklerini sistematik bigimde ortaya koyarak, ¢alismanin genel tezini deneysel ve

kuramsal olarak desteklemistir.
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SONUC

Bu caligsma, Tiirk¢ede sifat sinifinin geleneksel yaklagimlarda ongoriildiigii tizere
sabit ve smifin tim {yeleri bakimindan ayni kategorik ozellikleri tasiyan bir yapi
sergilemedigini ortaya koymayi; bu dogrultuda sifat siifinin kuramsal sinirlarini
yeniden degerlendirmeyi amaglamistir. Calismada sifatin kategorik ve kategori dist
ozellikleri, s6zdizimsel dagilimi ve diger sozciik siniflariyla (ad, zarf ve eylem) kurdugu
yapisal iligkiler incelenmis; elde edilen bulgularda, sifat sinifinin merkez ile gevresel
kullanim alanlar1 arasinda dereceli yapilara sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu gergevede
calisma, Tiirkgede sifatin sdzciik siifi olarak smirlarini yeniden degerlendirmis ve sifat
siifin1 belirlemenin Sl¢iit temelli ve ¢cok boyutlu bir yaklagimla ele alinmasi gerektigini
savunmustur. Bu baglamda sifat sinifi incelenirken sozliikge (lexicon), Tiirkge Sozliik ve
Tiirk¢e Ulusal Derlem (TUD)’den elde edilen 6rneklerden yararlanilmistir.

Prototip kurami temelinde sifati tanimlamak, sifat sinifin1 belirlemede hem
kuramsal hem betimleyici acidan daha tutarli sonuglar sunmaktadir. Prototip yaklagim,
bir siniftaki tiim tyelerin o smifa ait tiim kategorik Ozellikleri temsil edebildiginden
ziyade o sinifi daha ¢ok temsil eden iiyelerin merkezde yer aldigi, ¢cevresinde ise daha
az temsil eden iyelerin bulundugu dereceli bir yapiy1 6ne siirmektedir. Boylece bu
yaklagim, sifatin kategori dis1 kullanimlarimi (farkli simif 6zellikleri gosteren) sifat
disinda bir siif olarak belirlemek ya da sifat smifin1 “karma/kompleks™ smif olarak
belirlemek yerine, dilin dogal oriintiileri olarak agiklamaya olanak tanimistir.

Sifat sozciik smifini belirlemede yalnizca anlambilimsel veya bi¢imbilimsel
Olciitleri temel almanin yol actigi kuramsal tutarsizliklar, s6zdizimsel olguya dayali
olgiitlerin de belirlemelere dahil edilmesiyle biiyiik 6l¢iide giderilmistir. Boylece hangi
birimin sifat simifina ait oldugunun belirlenmesinde c¢ok olgiitlii bir yaklasim

gelistirilmis ve sifat sinifinin siirlar1 daha tutarh ¢izilmistir.
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Calismada sifatin en temel kategorik O6zelliginin adin niteligi hakkinda bilgi
vermek oldugu vurgulanmigtir. Bunun yaninda sifat sinifina ait kategorik ozellikler
tespit edilerek Ugiincii Boliim’de listelenmistir. Bu kategorik 6zellikler, sifat smifinin
tim tyelerinde olmamakla birlikte sifat sinifina ait {iyelerin bir¢ogunda oldugundan
dolay1 siif tanimlayict 6zellikler olarak varsayilmistir.

Calismada incelenen Ornek yapilardan elde edilen bulgular 1s18inda, sifatlarin
AOQ icinde tipik niteleyici konumlarinda prototip 6zellikler sergiledigi; buna karsilik
yiiklemcil konum, adsil konum ya da bilesik yapilarda ortaya g¢ikan kullanimlarin
kategori dis1 ancak sistematik Oriintiiler olusturdugu gozlemlenmistir. Bu durum, soz
konusu kullanimlarin dilbilgisel bir sapma ya da smif belirsizligi olarak degil, sifat
smifinin merkez—¢evre yapilanmasi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymustur. Prototip kurami, bu tiir kullanimlar1 sinifsal karsitliklarla agiklamak yerine,
dereceli iiyelik anlayisiyla agiklama olanagi sunmustur. Bu baglamda geleneksel
yaklasimlarda Tiirkgede sifatin kati ve degismez Olgiitler tizerinden belirlenmesinin
sifatin gercek kullanim alanlarini yeterince yansitmadigini gostermistir.

Sifat smifinin kategori dist Ozellikleri incelenen 6rnek yapilarda ortaya
konmustur. Aynt zamanda bu Ornekler, alanyazinda yer alan sozciik siiflarinin ve
ozellikle de sifat sinifinin kategori dis1 6zelliklerinin varligini dogrulamaktadir. Sifat,
bazi durumlarda adin veya eylemin kategorik Ozelliklerini yansittiklar1 konumlarda
goriinmiistiir. Bu da sifatlarin alanyazinda yer alan hem eylem hem de ad o6zellikleri
gosterdigini dogrulamaktadir. Bu kullanimlardaki sifatlar hala sifat sozciik sinifina ait
oldugu incelenen 6rnek yapilarda kanitlariyla birlikte gosterilmistir. Bu baglamda sifat
smifiyla ilgili elde edilen bulgular hem prototip kurami: hem de Bhat (1994)’in s6zciik
siiflar1 ve sifat sinifiyla ilgili yaklagimlarini desteklemektedir.

Tiirkcede ozellikle sifat-ad ve sifat-zarf arasinda islevsel degisimin siklikla

gerceklestigi gozlemlenmistir. Bu degisimlerde, kategori dist kullanimin aksine sozciik
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smifi degisikliginin gerceklestigi tespit edilmistir. Dolayistyla kategori dis1 kullanimlar
ve islevsel degisimin farkl: dilbilgisel siirecler oldugu 6rneklerle ortaya konmustur.
Calismanin 6zellikle son boliimii sifatlarin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.
Calisma boyunca elde edilen bulgular temelinde; bir birimin sifat olup olmadigini
belirlemek amaciyla anlambilimsel, bicimbilimsel ve sézdizimsel olguya dayali sifat
smifi  belirleme testleri gelistirilmistir.  Gelistirilen testler hem betimleyici
¢oziimlemelerde hem de karsilastirmali c¢alismalarda uygulanabilir bir yontemsel
cergeve sunmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu olgiit seti, Tiirk¢ede sozciik siniflarinin
belirlenmesine yonelik tartigmalara kuramsal ve uygulamali diizeyde katki saglamistir.
Arastirmanin sinirliliklar1 arasinda, veri setinin sozliikge, Tirkge Sozlik ve
Tiirk¢e Ulusal Derlem ile smirli olmasi yer almaktadir. Ayrica bu ¢alisma sadece agik
smif tiyelerini kapsayacak sekilde yapilmistir. Gelecek ¢alismalar, farkli tiirde metinler
ve daha genis veri setleriyle sifatlarin kullanim varyasyonlarini ve diger sozciik
siiflartyla iliskilerini daha kapsamli sekilde ortaya koyabilir. Ilaveten prototip
kuraminin 6ngordiigii merkez-¢evre ayriminin farkli dil ailelerinde karsilagtirmali olarak
incelenmesi, sifat tipolojisi ve s6zdizimsel dagilim kuramlarina katki saglayacaktir.
Calisma prototip sifat yani AO’de niteleyici konumda bulunan sifat ile
sinirlandirilmig; bu dogrultuda, sifat iglevi iistlenen yan tiimceler (sifat islevli yan
tiimceler) inceleme kapsami disinda birakilmistir. Bu tercih, s6z konusu yapilarin
sozciik smnifi diizeyinden ziyade tiimce diizeyinde bir niteleyici mekanizmaya sahip
olmasi nedeniyle yapilmistir. Calisma, agirlikli olarak eszamanli (simultaneous) bir
yaklasimi benimsemis, sifat sinifinin tarihsel gelisimi ve artzamanli (diachronic)
degisimleri kapsam disinda tutulmustur. Bu durum, ozellikle bazi kategori disi
kullanimlarin kokenine iliskin olast agiklamalarin bu calismada daha detayli ele

alinamamasia sebep olmustur. Ancak bu simrlilik, calismanin kuramsal odagini
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dagitmamak ve prototip temelli ¢ozlimlemeyi derinlestirmek amaciyla bilingli bir
yontemsel tercih olarak degerlendirilmelidir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, Tiirkgede sifatin kategorik ve kategori disi
kullanimlarinin prototip temelli bir cer¢evede agiklanabilecegini gostermistir. Sz
konusu yaklasimin farkli diizlemlerde ve yontemlerle genisletilmesi, sifat veya sézciik
smift alanina 6nemli katkilar saglayabilecegi degerlendirilmektedir. Bunun yani sira,
sifatin  kategori dist kullanimlarmin artzamanli bir perspektifle incelenmesi, bu
kullanimlarin tarihsel gelisimini ve dilbilgisellesme siire¢leriyle olan iligkisini daha acgik
bigimde ortaya koyabilir. Ozellikle yiiklemcil konum, adsil konumda bulunma gibi
ortintiilerin tarihsel seyri, prototip merkezinin zaman i¢inde nasil yeniden yapilandigini
gostermesi bakimindan verimli bir arastirma alani sunmaktadir. Gelecek caligsmalar
acisindan bir diger dnemli yonelim, nicel ve korpus temelli yaklagimlarin prototip
kuramiyla biitiinlestirilmesidir. Biiyiik ol¢ekli derlemler iizerinden yapilacak siklik ve
baglam ¢ozlimlemeleri, sifatin prototip ve ¢evresel kullanimlarinin kullanim
yogunlugunu ve dagilimini daha nesnel olgiitlerle ortaya koyabilir. Bu tiir ¢aligmalar,
prototip derecelerin sezgisel degerlendirmelerle degil, kullanim verisine dayali olarak

desteklenmesine katki saglayacaktir.
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OZET

Diinya dillerinde ve Tiirk¢ede, herhangi bir sozciigii siniflandirmak her zaman
kolay olmamuistir. Bu tez ¢alismasi, sozciikleri siiflandirmada kullanilacak olgiitlerin ne
olacagi konusunda bilgiler icermektedir. Bunun yaninda prototip kurami baglaminda
Tiirkge sifatin, sozciik sinifi igerisindeki kategorik ozellikleri belirlenecek ve sifat
smifin1 belirlemede test ve parametreler gelistirilecektir. Bu calisma, sifatin diger
sozcik smiflartyla arasindaki farkliliklarint  ve benzerliklerini  bigimbilimsel,
anlambilimsel ve sozdizimsel diizeyde Olgiitler belirleyerek ortaya cikarmayi, sifat
smifinin  kategorik 6zelliklerini belirlemeyi ve gegerli Olgiitler ortaya koymayi
amaclamaktadir.

Bu arastirmada cagdas dilbilgisi yaklagimlarinda s6zciik siniflartyla ilgili yapilan
calismalardaki bilgilerden yararlanilmistir. Bu bilgilerden hareketle Tiirkge sifat sinifi
bi¢imbilimsel, anlambilimsel ve sozdizimsel olgular temelinde tespit edilmeye
calisilacaktir. Bu hedefe ulasildigi takdirde Tiirkge sifat sozciik simifinin
belirlenmesinde 6nemli bir adim atilacaktir.

Bu tezin kuramsal ¢ergevesi olusturulurken prototip kurami ve ¢agdas dilbilgisi
yaklagimlarindaki sozciik siiflartyla ilgili bicimbilimsel, anlambilimsel, sozdizimsel
bilgilerden yararlanilmistir. Ayn1 zamanda bu tezde sozciik smiflarindan bahsedilmis,
kategorik ve kategori dist kullanimlar hakkinda bilgi verilmistir. Son boliimde ise sifat
sinifinin kategorik o6zellikleri belirlenmistir. Sifat sinifinin ad, eylem ve zarf sinifi ile
dilbilgisel 1iliskileri incelenmis ve sifat smifim belirleme testleri belirlenmeye
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sifat, Prototip Kurami, Kategorik ve Kategori Dis1 Kullanim,

Islevsel Degisim, Sinif Belirleme Olgiitleri.
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ABSTRACT

Categorizing words in both world languages and Turkish has not always been a
straightforward task. This thesis provides insights into the criteria to be employed in
word classification. Furthermore, the categorical properties of the Turkish adjective
within word classes will be identified, and specific tests and parameters will be
developed to define the adjectival word class. This study aims to reveal the differences
and similarities between adjectives and other word classes by establishing
morphological, semantic, and syntactic criteria; to determine the categorical features of
the adjectival class; and to propose valid benchmarks.

In this research, data from contemporary linguistic studies on word classes will
be utilized. Building upon this information, the Turkish adjectival class will be analyzed
through morphological, semantic, and syntactic perspectives. Achieving this objective
will represent a significant step forward in defining the adjectival word class in Turkish.

The theoretical framework of this thesis incorporates Prototype Theory
alongside morphological, semantic, and syntactic data regarding word classes from
contemporary grammatical studies. Additionally, the study discusses word classes in
general and provides information on categorical versus non-categorical uses. In the final
section, the categorical properties of the adjectival word class are established. The
relationships between adjectives and nouns, verbs, and adverbs are examined, and an
attempt is made to identify diagnostic tests for defining the adjectival word class.

Key Words: Adjective, Prototype Theory, Categorical and Non-Categorical Usage,

Functional Shift, Class Determination Criteria.
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