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OZET

OGRETMENLERIN iS YERINDE OGRENMESI iLE OGRENME STiLLERI
ARASINDAKI ILISKI

OZTURK, Mehmet Nuri
Doktora Tezi, Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Inayet AYDIN
Subat, 2022, xx + 191 Sayfa

Bu arastirmada 6gretmenlerin is yerinde 6grenmesiyle 6grenme stilleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Ogretmenlerin is yerinde 6grenmesi is yerinde
O6grenme konulari, is yerinde 6grenme nedenleri ve is yerinde Ogrenme yoOntemleri
boyutlarinda ele alinmistir. Ogrenme stillerinin belirlenmesinde Honey ve Mumford
yetiskin 6grenme stilleri temel alinmistir.

Arastirma iliskisel tarama modelinde nicel bir arastirmadir. Arastirmanin hedef
evrenini Ankara ilinde kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan 28745 6gretmen;
orneklemi ise hedef evrenden tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen 537 ilkokul
Ogretmeni ile 435 ortaokul 6gretmen olusturmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen,
“Ogretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Konular1 Olgegi”, “Ogretmenlerin Is Yerinde
Ogrenme Nedenleri Olgegi”, “Ogretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Yontemleri Olgegi” ve
“Ogrenme Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden
frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma ile t-testi, tek yonlii varyans analizi ve
coklu dogrusal regresyon analizi gibi parametrik ve parametrik olmayan istatistik
teknikleri kullanilmistir.

Arastirmada ulasilan sonuglara gore 6gretmenler genellikle 6grencileri motive
etme, derse katma ve onlara geribildirim verme konularinda 6grenmektedir. Bunu alan
bilgisi, mesleki beceriler ve meslege uyum konulari izlemektedir. Yabanci dil, proje
yapmak, teknolojiyi kullanmak konularini i¢eren yeniliklere uyum boyutunda ise kismen
ogrenmektedirler. Ogretmenler is yerinde en ¢ok kendilerini degerlendirerek eksiklerini

gidermek ve kendi 6gretmenlik tarzini olusturmak amaciyla dgrenmektedir. Ogretmenleri
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is yerinde 6grenmeye gorece en az motive eden amaclar ise diger meslektaslarindan geri
kalmamak ve denetimlerde yiiksek performans gostermektir. Ogretmenler, is yerinde,
genellikle mesleki kitaplar1 ve akademik aragtirmalar1 okuyarak ve seminerler araciligiyla
Ogrenirken; sosyal aglardan 6grenme yontemine nadiren bagvurmaktadirlar.

Ogretmenler en ¢ok aktivist, sonra sirasiyla pragmatist ve yansitmaci, en az da
teorici 6grenme stiline sahiptir. Kadin 6gretmenler ¢ogunlukla aktivist ve pragmatist stile
sahip iken erkekler aktivist ve yansitmaci stile sahiptir. Aktivist 6gretmenler proje
caligmalarina ve eTwinning 6grenme etkinliklerine diger stile sahip 6gretmenlere gore
daha fazla katilirken yansitmacilar daha az katilmaktadir.

Ogrenme stillerine gore aktivistler is yerinde en cok dgrenen, pragmatistler ise en
az dgrenen gruptur. Ogrenme stilleri, is yerinde 6grenme konularini yeniliklere uyum,
meslege uyum, 6grencilerle iletisim ve alan bilgisi boyutlarinda; is yerinde 6grenme
nedenlerini sadece Ogretim becerilerini gelistirmek amaciyla 6grenme boyutunda; is
yerinde 6grenme yontemlerini ise tiim boyutlarda yordamaktadir.

Arastirma sonuclarina dayali olarak Ogretmenlerin yabanci dil dgrenmeleri,
eTwinning 6grenme etkinlikleri, kitlesel agik ¢evrimigi dersler (KACD) ve proje
caligmalarina daha c¢ok katilmalari gibi Oneriler gelistirilmistir. Ayrica deneyimli
Ogretmenlerin deneyimlerinden meslege yeni baslayan Ogretmenlerin daha fazla

yararlanmasinin saglanmasi onerilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmenlerin is yerinde dgrenmesi, 6grenme stilleri, dgretmen

gelisimi,



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN WORKPLACE LEARNING OF TEACHERS
AND LEARNING STYLES

OZTURK, Mehmet Nuri
Doctoral Dissertation, Department of Educational Administration and Policy
Supervisor: Prof. Dr. inayet AYDIN
February 2022, xx + 191 Pages

This research was conducted to explore the relation between workplace learning
of teachers and learning styles. Workplace learning of teachers consisted of three
dimensions as workplace learning topics, workplace learning aims and workplace
learning methods. Learning styles were based on Honey and Mumford learning styles for
adult learners. In the research, it is also investigated that whether the learning sytles are
significant predictors of workplace learning topics, workplace learning aims and
workplace learning methods or not.

The research was designed as quantitative correlational research. It was conducted
in public elementary and secondary schools in Ankara. Stratified sampling was used as
sampling method and 537 elementary school teachers and 435 secondary teachers
represented the target population of the research was 28745 teachers.

The data were collected via “Teachers’ Workplace Learning Topics Scale”,
“Teachers’ Workplace Learning Aims Scale”, “Teachers’ Workplace Learning Methods
Scale” and “Learning Styles Scale”. All the scales were developed by the researcher. In
the analysis of the data, descriptive statistics methods such as arithmetic mean,
percentage, frequency, standart deviation were used. Parametric and non-parametrics
statistic techniques such as T-test, One-way ANOVA and multiple regression were also
used for the data analysis.

According to the results of the research, teachers generally learn in the workplace
the topics of motivating, engaging students and giving feedback to students. These were
followed by subject knowledge, professional skills and job fit. Learning a foreign

language, making projects and use of technology were sometimes learned by the teachers.
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Teachers mostly learn in order to evaluate and improve themselves and creating their own
teaching style. The least motivating aims for teachers’ workplace learning were
competing with colleagues and performing high in supervisions. Teachers generally use
professional books and academic researces and seminars as workplace learning methods.
They rarely use social networks as a workplace learning tool.

Learning styles of teachers were mostly activist, then pragmatist and reflectionist
and at least theorist. While female teachers mostly had activist and pragmatist learning
styles, men had activist and reflectionist learning styles. Activist teachers were more
involved in project work and eTwinning learning activities than teachers of other styles,
while reflectors were less involved.

According to the learning styles, activists learn at most in the workplace, and
pragmatists learn at least. Learning styles were predictor of workplace learning topics in
the dimensions of adaptation to innovations, job fit, communication with students and
subject knowledge. They predicted workplace learning aims only in teaching skills
dimension and workplace learning methods in all dimensions.

According to the result some suggestions were developed such as teachers should
learn foreign languages and participate etwinning learning activities, massive online open
courses (MOOCs) and project works more. The novice teachers should be encouradged

to benefit from the experiences of their experienced colleagues.

Key Words:.Workplace learning of teachers, learning styles, teacher development
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ONSOZ

Insan &grenen bir varliktir. insanin 6grenme eylemi dogumla baslar ve yasami
boyunca devam eder. Ogrenmenin amaci, yontemi ve bigcimi zaman zaman degisse de
ogrenme hep devam eder. Insanlar arasinda dgrenmenin yaninda 6gretmeyi meslek
edinenlere ise 6gretmen diyoruz. Ogretmenleri mesleki yasamlari igerisinde grenmenin
¢ok Onemli bir yeri vardir. Ayrica her insan farkli 6zelliklere ve niteliklere sahiptir.
Insanin sahip oldugu bu ozellikler ve nitelikler onun 6grenme etkinliklerini de
etkilemektedir. Bunun sonucu olarak da bireylerin sahip oldugu farkli 6grenme stilleri
ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenme stillerinin insanlar1 6grenme tercihleri iizerinde nasil bir
etkiye sahip oldugu merak uyandiran bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda 6gretmenlerin isyerleri olan okulda gerceklesen 6grenme etkinlikleri ve bu
etkinliklerin 6grenme stilleri ile iligkisi arastirilmaya deger bir konu olarak
goriilmektedir.

Bu arastirma bes boliimden olusmaktadir. birinci boliimde arastirmanin problemi,
amaci, énemi, stnirliliklarr ve tamimlar ele alinmustir. Ikinci boliimde, dgretmenlerin is
yerinde 6grenmesi ve 6grenme stilleri  kuramsal bir ¢ergeve igerisinde incelenmistir.
Arastirmanin yontemine tiglincii boliimde, toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen
bulgular ve yorumlara dordiincii béliimde yer verilmistir. Son boliim olan besinci
boliimde ise aragtirmanin sonuglart ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen oneriler yer
almaktadir.

Bir doktora tez arastirmasi oldukga biiyiik caba ve emek gerektiren bir istir. Bu
nedenle bu tezi hazirlamamda pek cok kisinin emegi, katkis1 ve tesviki bulunmaktadir.
Bunlar arasinda en biiyiik tesekkiirii hak eden kisi hic siiphesiz degerli hocam ve tez
danigmanim Prof. Dr. Inayet Aydin’dir. Her insanin oldugu gibi benimde hayatimda baz
zorlu donemler oldu. Bu zorluklarin en tepeye ciktigi ve doktora dahil pek ¢ok seyden
vazgectigim bir donemde hocamin verdigi cesaret ve giivenle yeniden calismaya
basladim. Inayet hocamin o kritik dokunusu olmasaydi, muhtemelen, bugiin bu tezi
yazmis olmazdim. Bu destek benim i¢in karsilagtigim zorluklar1 agmak i¢in dizimde giig,
en karanlik noktalarda yolumu aydinlatan 1s1k oldu. Saygideger hocam siz benim i¢in her

zaman hayirla hatirlanacak bir rol model olacaksiniz. Tesekkiir eder, ellerinizden 6perim.
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Ayrica yiiksek lisansa basladigim giinden bu yana yiiksek lisans ve doktora
derslerinde hocam olarak, yiiksek lisan tez danismanim olarak ve doktora tez izleme
komitesinde yer alarak hi¢bir zaman destegini ve katkisini esirgemeyen Prof. Dr. Ali
Balc1 hocama tesekkiir ediyorum. Tez izleme komitesinde yer almasiyla tanidigim, o naif
ve kibar durusuyla her gériismede ¢aligsma sevkimi artiran Prof. Dr. Sadegiil Akbaba Altin
hocama tesekkiir ederim. Tez jiirisinde yer alarak degerli katkilariyla tezimin son seklini
almasinda katkis1 olan Prof. Dr. Rifat Miser ve Do¢. Dr. Gokhan Arastaman’a tesekkiir
ederim.

Hocalarimin diginda da tezimde emegi gecen degerli insanlar var. Tez ¢calismam
boyunca tikandigim noktalarda, ABD ile Tiirkiye arasindaki saat farkina ragmen, her
defasinda beni sabirla dinleyen ve degerli fikirleriyle tezimi bitirmeme katki saglayan
dostlarim Dog. Dr. Selguk Acar ve Dog. Dr. Uzeyir Ogurlu’ya tesekkiir ederim. Olgek
gelistirme asamasinda Ogretmen arkadaglarini davet ederek odak grup toplantisi
yapmama yardim eden, gerektiginde evini acan, her ikisi de lise yillarindan beri
arkadasim olan, Nurcan Kavlak ve Fatih Kavlak’a tesekkiirlerimi sunarim. Her yardima
ihtiyactm oldugunda c¢ekinmeden aradigim Ar. Gor. Dr. Ozge Erdemli’ye tesekkiir
ederim.

Son olarak hayatin yikiinii birlikte omuzladigimiz esime, ogluma, kizima,

annelerime ve amcama sonsuz tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklari ve arastirmada yer

alan 6nemli kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.

Problem

Insan &grenen bir varliktir. Ogrenme insan gelisiminin en dnemli unsurlarindan
birisidir. Insanlarla birlikte, onlar1 yetistirmeyi amaglayan egitim 6rgiitlerinin kendileri
de stirekli bir gelisim ve degisim igerisindedirler. Egitim orgiitlerinin yasadigi degisimden
basta dgretmenler olmak {izere orgiit liyelerinin de etkilenmesi kaginilmazdir. Good,
Clark ve Clark (2013) 6grencilerin akademik basarilarini, sosyal becerilerini, duygusal
ve fiziksel sagliklarini artiracak farklilastirilmig programlar ararken “6grenci degisiminin
O0gretmenin degisimine bagl oldugu” gerceginin unutuldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin gelisiminin, egitimin gelisim ve degisim siirecindeki en 6nemli
faktorlerden birisi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle 6gretmenler yeni gelismelerden, bilgi
ve becerilerden haberdar olmali ve bu bilgi ve becerileri nasil kullanacaklarina iliskin bir
bakis agisina sahip olmalidir.

Bireylerin diinyadaki degisimi yakalayabilmek icin gerekli bilgi, beceri ve
tutumlar1 kazanmasi egitimle olur. Bu kazanimlarin biiyiik ol¢iide gergeklestigi ortam
“egitimin temel sistemi” (Basaran, 1996) olan okullardir. Kazanimlar elde etme yontemi
ogrenme, buna aracilik eden kisi de Ogretmendir. Yaptiklar1 is Ogretmek olan
ogretmenlerin kendilerinin de 6grenmeye devam etmeleri gerektigi agiktir. Zamanlarinin
cogu, is yerleri olan okulda gecen 0gretmenlerin, 6grenme etkinliklerinin 6nemli bir
kismmin da burada gerceklesmesi dogaldir. Is yerinde grenme, hem 6gretmenlerin
bilgilerini giincel tutarak yaptiklar1 6gretimin etkililigini artirmas1 hem de 6gretmenlerin

mesleki gelisimleri i¢in dnemli bir konu olarak goriilebilir.



Egitimde Yasanan Degisimler

Zaman i¢inde insanlarin bakis agilarinin degismesi dogaldir. Keating (2005)
sanayi ¢agindan bilgi c¢agma gegisle birlikte, Ogrenen toplumun, bilginin
yapilandirilmasina odaklandigini, isbirlik¢i 6grenmenin 6nem kazandigini ve
O0grenmenin yagam boyu siiren, istemli bir eyleme doniistiiglinii ifade etmektedir. Buna
bagli olarak yeni 6grenme modellerinin insanlarin egitime bakisini radikal bir bicimde
degistirdigini ve egitimin karakterinin degistigini vurgulamaktadir. 2019 yilinda baslayan
Covid19 salgimi bu degisimi daha da goriiniir hale getirmistir. Oyle ki neredeyse tiim
diinyada okullar yiiz yiize egitime uzun siire ara vermis ve uzaktan 6gretim yontemlerini
kullanmaya baglamistir. Okul ortaminda yer alan yapilandirilmis 6grenme etkinlikleri
yaninda giinliikk yagsamin bir pargasi olan 6grenme etkinlikleri de egitim 6gretim siirecinin
bir parcas1 haline gelmistir.

Hargreaves (1998) eskiden 6gretmenlerin yaptigi isin ¢ogunlukla smif iginde
yapilan etkinlikler olarak goriildiigiinii, 6gretmenlerin bile 6gretimi sinif igi etkinlikler
olarak tanimladigini belirtmektedir. Ancak son yillarda, 6gretmenlerin yaptig1 ise iligskin
tanimlamalarin sinif boyutunun digina ¢ikarak, daha karmasik ve daha cesitli bir hal
aldigini vurgulamaktadir. Ailelerle yiiz yiize ya da telefonla goriisme, mesaj ya da e-posta
gonderme ve meslektaslariyla igbirligi gibi etkinlikler artik 6gretimin bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Ogretimin bir parcas1 haline gelen bu etkinlikler Covid19 salgini
nedeniyle daha da artmis ve bliyiik oranda kalict hale gelmistir. Ancak olusan bu
taleplerin 0gretmenlerin tiikenmislik diizeyini artiran bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koyan ¢esitli arastirmalar (Bottiani, Duran, Pas ve Bradshaw, 2019; Biiyiikada, Kilig,
Kocabas ve Karabay, 2021; Pressley, 2021; Sokal, Eblie Trudel ve Babb, 2020; Zadok-
Gurman ve digerleri, 2021) mevcuttur.

Balcr’ya gore (2014) bir degisim siirecinin basarili olabilmesi i¢in bireylerin
ithtiyag, tutum ve inanglarini ve orgiitsel glicleri dikkate almak sarttir. Buna bagli olarak
ogretmenlerin yeni olusan durumlarla ilgili bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmelerinin
yasanan degisim ve gelisimlere ayak uydurabilmeleri i¢in sart oldugu soylenebilir. Bu
sartin yerine getirilebilmesi i¢in yeni teknolojilerin kullaniminin 6grenilmesi 6nemli bir
faktor olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii yeni teknolojilerin kullanimi is yerinde
ogrenmeyi, bilgiye ulasimi kolaylastirma ve profesyonel aglar kurma gibi pek ¢ok agidan

etkilemektedir (Kirschner ve Wopereis, 2003; Murray, McNamara ve Jones, 2014).



Zaman igerisinde yasanan degisimlere bagli olarak gelisme ihtiyac1 duyanlar
sadece bireyler ya da 6gretmenler degildir. Benzer sekilde egitim sistemleri de olusan
yeni talepleri karsilamak ic¢in degisme ve gelisme ihtiyaci duymaktadir. McKinsey
(2007) diinyanin 6nde gelen 25 egitim sistemini inceledigi raporunda en iyi performans
gosteren on okul sisteminin (Kanada, Avustralya, Belgika, Finlandiya, Hong Kong,
Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Singapur ve Giiney Kore) ii¢ ortak 6zelliginden ikisini,
dogru insanlarin 6gretmen olmasi ve 6gretmenlerin gelistirilmesi olarak siralamaktadir.
McKinsey (2007) raporu ayrica okul sisteminde degisimi saglayacak giiciin bireysel
Ogretmen diizeyinde olmasi gerektigini 6ne siirmektedir. OECD raporlarima (OECD,
2013, 2014, 2018) gore Finlandiya’nin PISA sinavlarinda en iyi performans gosteren
tilkelerden birisi olmasini saglayan en oOnemli o6zelliklerden ikisi, ogretmenlerin
yetistirilmesi ve gelisimi i¢in saglanan olanaklardir (Schleicher, 2012). Goriildigii tizere
egitim sistemlerinin gelismesinde 6gretmenlerin gelisimleri nemli rol oynamaktadir.

Biitin bunlarin 1518inda, Ogretmenlerin i yerinde Ogrenmesinin egitim
sistemlerinin yeniden yapilanmasinin kaginilmaz hale geldigi bir donemde 6gretmenlerin
gelisimine yardim edecek onemli etkenlerden birisi oldugu soylenebilir. Yasanan
degisimlerle birlikte calisan bireylerin 6grenme kaynaklar1 da giderek cesitlenmistir.
Ornegin, Siirerbiger (2018), banka miifettis yardimcilarinin is yerinde 6grenme icin 34
farkli kaynak ve stratejiden yararlandigini ortaya koymustur. A¢ikgéz (2018) is yerinde
ogrenmenin galisan performansini olumlu etkiledigini; Abaci ve Pershing (2013) de insan
kaynaklar1 danigmanlarinin zamanlarinin énemli bir kismini (%34,3) is yerinde 6grenme
ve performans gelistirme etkinliklerine ayirdiklarini ifade etmektedir. Bunlardan
anlasilabilecegi lizere is yerinde Ogrenme Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini
destekleyebilecek ve performanslarini iyilestirmelerine yardim edebilecek aracilardan
birisidir.

Is yerinde dgrenme ile ilgili arastirmalar incelendiginde is yerinde 6grenmeyi
okul oncesi 6gretmenleri (Bartan, 2020), banka g¢alisanlar1 (Mitchell ve Livingstone,
2002) ve miifettisleri (Siirerbicer, 2018), insan kaynaklari (Abaci ve Pershing, 2013;
Erdogan, 2015) ve finans kuruluslar1 (Ulgen, 2014) galisanlar1 gibi meslekler 6zelinde ele
alan ¢alismalarin yaninda internet aramasi (Alakurt, 2015), akilli telefonlar (Gikas ve
Grant, 2013; Yasar, 2013) ve sosyal medya (Erdogan, 2015; Gikas ve Grant, 2013) gibi
belirli yontemlerin is yerinde 6grenme amagli kullanmalarini inceleyen ¢aligmalar oldugu
goriilmektedir. Baz1 arastirmalar ise is yerinde 6grenmeyi genel bir ¢ergevede (Hager,

2004; Hodkinson ve Hodkinson, 2005; Huang ve Lai, 2020; Kwakman, 2003; Lohman,
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2006; Malcolm, Hodkinson ve Colley, 2003; Retallick, 1999; Tynjila, 2008) ele
almaktadir. Ayrica egitim arastirmalarinin ¢gogunlukla ¢ocuklarin 6grenmesine (Tusting
ve Barton, 2003) ve formal ve informal 6grenme konularma (Mocker ve Spear, 1982)
odaklandig1 ifade edilmektedir. Ogretmenlerin isyerleri olan okul ortaminda hangi
durumlarda yeni bilgi ve beceriler 6grenmeye gereksinim duydugu, hangi alanlarda daha
cok dgrendikleri, 6grenmek i¢in hangi yontemleri kullandiklart ve bunlarin 6gretmenlerin
O0grenme stilleriyle iligkisi konularinin ilgili literatiirde yeteri kadar ele alindigimi
soylemek giictiir. Bu calismanin s6zii gecen konularda Ogretmenlere, 68retmenlerin
mesleki gelisimi ile ilgilenen kisi ya da kurumlara onemli bilgiler saglayacagi
distiniilmektedir.

Bu arastirmanin problemi, Ogretmenlerin isyerlerinde, hangi konularda
ogrendikleri, ne tiir durumlarda yeni bilgi ve beceri 6grenmeye gereksinim duyduklari,
O0grenmek icin hangi yontemleri kullandiklar1 ve bunlarin 6grenme stilleriyle iligkisinin

ne diizeyde oldugudur.

Amac

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin okulda hangi konularda, ne tiir durumlarda,
hangi Ogrenme yoOntemlerini kullanarak meslekleri ile ilgili bilgi ve becerileri
ogrendiklerinin belirlenmesi ve 6grenme stilleri ile iliskilerinin aragtirilmasidir. Bu amaca
ulagsmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmustir. Ankara ilindeki 6gretmenlerin
gorlslerine gore;

1) Ogretmenler okulda;

a. Mesleki beceriler

b. Yeniliklere uyum

C. Meslege uyum

d. Ogrencilerle iletisim

e. Alan bilgisi boyutlarinda ne tiir konular 6grenmektedirler?
2) Ogretmenlerin is yerinde grenme konular1

a. Cinsiyet

b. Ogrenim durumu

c. Mesleki kidem

d. Gorev

e. Gorev yapilan okul tiiri



Bransg

. Projelere katilim durumu

Etwinning ve Kitlesel Acik Cevrimigi Derslere (KACD) katilim

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3) Ogretmenler okulda;

a.
b.
C.
d.

Ogretim becerilerini gelistirme
Okula uyum saglama
Meslektaslara uyum saglama

Kisisel gelisim boyutlarinda hangi amaclarla 6grenmeye yonelmektedir?

4) Ogretmenlerin okulda yeni bilgi ve beceriler 6grenmesini gerektiren durumlar

i

o o

o Q —H~ o

Cinsiyet

Ogrenim durumu

Mesleki kidem

Gorev

Gorev yapilan okul tiirii

Bransg

Projelere katilim durumu

Etwinning ve KACD’e katilim degiskenlerine gore farklilik gostermekte

midir?

5) Ogretmenler okulda yeni bilgi ve beceriler dgrenirken;

a.
b.
C.
d.

Meslektaslarindan 6grenme
Bilimsel ve mesleki kaynaklardan 6grenme
Internet ve sosyal medyadan 6grenme

EBA’dan 6grenme boyutlarinda hangi yontemleri kullanmaktadir?

6) Ogretmenlerin 6grenme yontemleri

a.
b.

a o

o Q —Hh o

Cinsiyet

Ogrenim durumu
Mesleki kidem

Gorev

Gorev yapilan okul tiiri
Brans

Projelere katilim durumu

Etwinning ve KACD’e katilim degiskenlerine gore farklilik gostermekte

midir?



7) Ogretmenler;

a. Aktivist

b. Yansitmaci

c. Teorici

d. Pragmatist stillerden hangisinin 6zelliklerini daha ¢ok gostermektedir?
8) Ogretmenlerin dgrenme stilleri

a. Cinsiyet

=

Ogrenim durumu

c. Mesleki kidem

d. Gorev

e. Gorev yapilan okul tiirii

f. Brans

g. Projelere katilim durumu

h. Etwinning ve KACD’e katilim degiskenlerine gore farklilik gostermekte

midir?
9) Ogretmenlerin 8grenme stilleri, is yerinde 6grenme konularini, is yerinde
ogrenme nedenlerini ve is yerinde Ogrenme yoOntemlerini hangi diizeyde

yordamaktadir?

Onem

Ogretmenlerin is yerinde 6grenmeleri konusu, egitimde yasanan degisimlere ayak
uydurabilmeleri, mesleki gelisimleri ve Ogretim performanslarinin iyilestirilmesi
bakimindan o6nemlidir. Ciinkii 6gretmenlerin zamanlarimin ¢ogu okul ortaminda
geemektedir. Okul, 6grencilerin 6grenmesine oncelik verilen, 6gretmenlerin 6grenmesini
ise geri planda birakan bir ortamdir. Ogretmenlerin isyerleri olan okulda hangi konularda,
ne tir durumlarda yeni bilgi ve beceriler ogrendikleri ve bu 6grenme i¢in hangi
yontemleri kullandiklar1 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine katki saglayacak
bir konu olarak gériilmektedir. Ogretmenlerin gelisimine bagli olarak égretimin ve okul
sisteminin de gelisecegini sdylemek miimkiindjir.

Is yerinde 6grenme konusu, daginik ve tesadiif eseri kesfedilmis (Wilson ve
Berne, 1999) ve belirsizligin ¢ok oldugu (Billett, Fenwick ve Somerville, 2006; Hager,
2004) bir konu olarak nitelendirilmektedir. Ulusal literatiirde az sayida oldugu goriilen is

yerinde 6grenmeye iliskin arastirmalar arasinda (Abaci ve Pershing, 2013; Acikgoz,
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2018; Alkan, 2019; Bartan, 2020; Bayraktaroglu, 2001; Bozer, 2017; Erdogan, 2015; Mag
ve Dede, 2008; Ozben, 2019; Siirerbicer, 2018; Yasar, 2013) 6gretmenlere odaklanan bir
arastirmaya rastlanmamis olmasi bu arastirmayr onemli kilan etkenlerden birisidir.
Ogretmenlerin is yerinde 6grenmelerine iliskin literatiirde var olan bilgi ve bulgularin bir
araya getirilmesinin bahsedilen daginikligin giderilmesine katki sunacagi sdylenebilir. Bu
bakimdan bu arastirmanin 6gretmenlerin is yerinde 6grenmelerine iliskin kendinden
sonraki arastirmalara onciiliik edecegi soylenebilir.

Arastirmanin uygulamaya dort konuda katki sunmasi beklenmektedir. Birincisi,
Ogretmenlerin is yerinde yeni bilgi ve beceri 0grenmelerini gerektiren durumlarin
belirlenmesinin  6gretmenlerin  mesleki gelisim ihtiyaclarinin saptanmasina, okul
ortamlarinin dgretmenlerin 0grenmelerini tesvik edecek sekilde tasarlanmasina ve
gelistirilmesine yardim edecegi diislintilmektedir. Ayrica elde edilecek bulgularin dolayli
olarak formal hizmet i¢i egitim, yagsam boyu 6grenme ve mesleki gelisim etkinliklerine
katki sunabilecegi sOylenebilir.

Ikinci olarak, dgretmenlerin 6grenmeye caba gdsterdikleri alanlarin saptanmasi
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik icerik iireten kamu ve 6zel kisi ve kurumlara
katki saglayacaktir. Oteyandan, yapilan denetim ve degerlendirmelerde eksikligi
goriilmesine ragmen oOgretmenlerin  Ogrenmeye c¢aba gostermedikleri alanlarin
saptanmasinin egitimin iyilestirilmesi ¢cabalarina kaynaklik edecegi sdylenebilir.

Ugiinciisii, 6gretmenlerin is yerinde ogrenmek icin kullandiklar1 informal
O0grenme yontem ve araglarinin saptanmasinin bu konuda diger 6gretmenler arasinda
farkindalik olusturmaya yardim edecegi sdylenebilir. Ornegin, bagimlilik araci olarak
goriilen sosya medya araclarmin (Celik, 2018; Dos ve Ozsahin, 2019; Giil ve Diken,
2018; Tekin, 2019) 6grenme amagli kullanilabileceginin ortaya konulmasi dgrenmeye
katki sunarken, olumsuzluklarin azaltilmasina da destek olabilir. Ayrica, 6grenme yontem
ve araglariin kullanim durumlarinin belirlenmesi meslek dncesi ve esnasinda 6gretmen
yetisticilere ¢abalarini yogunlastiracaklari alanlarda yardim edebilir ya da en azindan fikir
verebilir.

Son olarak oOgretmenlerin 6grenme stillerinin ve i yerinde Ogrenmeleriyle
iliskisinin saptanmasi literatiirde var oldugu ifade edilen daginikligin giderilmesi ve
odaklanilmasi gereken noktalarin belirlenmesine yardim edecegi sOylenebilir. Bunun
yaninda gelistirilen 6gretmenlerin 6grenme stilleri 6lgeginin 6gretmen yetistirme alanina

hem de yetiskin egitimi alanina katki sunacagini ileri siirmek de miimkiindiir.



Aragtirma konusu, literatiire saglayacagi katki ve uygulamanin igindeki
ogretmenlere saglayacagi fayda bakimindan 6nemli goriilmektedir. Ogretmenlerin
mesleki zamanlarinin tamamini ve kisisel zamanlarinin ise 6nemli bir kismini gegirdikleri
igyerlerinde 6grenmelerine katki saglayacak bilgi tiretilmesi hem literatiirde bu alanda var
olan agigin giderilmesine hem de &gretmenlerin mesleki gelisimine katki saglanmig
olacaktir. Ayrica bu arastirmanin, bireysel ve kurumsal diizeyde Ogretmenlerin
gelisimleriyle ilgilenen kisi ve kurumlar i¢in hizmet i¢i egitim programlart ve

seminerlerinde kullanilacak bir kaynak niteligi tasimasi1 6ngoriilmektedir.

Simirhiliklar

Arastirma, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Ornekleme alinan Ankara ilinde
kamu okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin is yerinde 6grenme deneyimleri ve 6grenme
stillerine iliskin goriisleri ile sinirlidir. 2020 yilinda tiim diinya da yasanan Covid19
salgimindan dolay1 okullarda yiiz ylize egitime ara verilmis; bu nedenle yiiz yiize veri
toplama imkani olmamis ve arastirma verileri online olarak toplanmistir. Bu yoniiyle veri

toplama yonteminin de arastirmanin bir diger sinirliligi oldugu sdylenebilir.

Tanimlar

Arastirmada ele alinan bazi 6nemli kavramlarin islevsel tanimlar1 asagida yer
almaktadir.

Ogretmen. Milli Egitim Bakanligina baglh kamu ilkokul ve orta okullarinda 657
sayil1 devlet memurlar1 kanununa tabi daimi statiide gdrev yapan Ogretmenleri
kapsamaktadir.

Is Yeri: Milli Egitim Bakanligina bagli faaliyet gosteren ilkokul ve ortaokullardar.

Is Yerinde Ogrenme: Milli Egitim Bakanligma bagl kamu okullarinda gérev
yapan 6gretmenlerin meslekleriyle ilgili alanlarda kasitli olarak gosterdikleri informal ve
0z-yonelimli 6grenme etkinliklerini ifade etmektedir.

Ogrenme Stili. Honey ve Mumford (1992) tarafindan aktivist, yansitmaci,

pragmatist, teorici olarak tanimlanan 6grenme stillerini ifade etmektedir.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu bélimde 6grenme kavrami cesitli boyutlariyla ele alinmis, is yerinde
O0grenmenin tanimi ve kuramsal temellerine deginilmis, is ve is yeri kavramlar
Ogretmenler Ozelinde incelenmistir. Ayrica O0grenme stilleri ve iliskili kavramlar

incelenerek ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Ogrenme

Ogrenme tipki nefes alip verme gibi yasam boyu devam eden bir eylemdir.
Ogrenme iizerine tarih boyunca pek ¢ok séz sdylenmis, diisiince iiretilmis ve arastirma
yapilmisitir. Arastirmacilar 6grenmeyi kendi amaclari dogrultusunda tanimlamis ve
bunlara dayali olarak ¢ok ¢esitli kuramlar ortaya atmislardir. Bu nedenle 6grenme
tanimlar1 ve 6grenme kuramlar1 ¢ok genis bir alana yayilmakta, bazi yonleriyle bir biriyle
benzerlik gosterirken pek ¢cok yonden bir birinden farklilik géstermektedir.

Basaran (1996) Ogrenmeyi yasanti yoluyla davranisin kazanilmasi ya da
degismesi siireci olarak tanimlamaktadir. Jarvis (2004b) de o6grenmeyi Olgiilebilir
davranis degisikligi olarak tanimlamaktadir. Bagka bir tanimda da 68renme, gelisim
siireglerinin sonucu olmayan, insanin sézel bilgi, zihinsel beceriler, motor beceriler,
tutumlar ve bilissel stratejiler kapasitesinde goreli olarak kalict degisimler (Noe, 2009)
olarak tanimlanmaktadir. Terry (2018)’de 6grenmeyi arastirmak ve nesnel ¢aligsmalar
yapabilmek i¢in formal bir 6grenme tanimina ihtiya¢ oldugunu belirterek 6grenmeyi
bilgi, aliskanlik, beceri, tutum, bilingli farkindalik ve gorece uzun siireli davraniglarin
kazanilmasi olarak tanimlamaktadir. Buna bagli olarak 6grenme, deneyim ve yasanti
sonucunda davranista ya da davranis repertuarindaki gérece uzun siireli degisikliktir;
deneyimin neden olmadig1 davranis degisikligi ise olgunlagma olarak adlandirilmaktadir.
Tanimlardan bazilar1 bilgi, beceri ya da tutumu, bazilari bunun sonucunda meydana gelen
degisimleri merkeze alirken bazilar1 da 6grenmeyi bir siireg olarak ele almaktadir. Ozetle
O0grenme, bireyin yasami boyunca dogal gelisim siire¢lerinin disinda bilgi, beceri ve

tutum elde etme siirecleri olarak tanimlanabilir.



Ogrenme Kuramlan

Ogrenme kuramlari, 6grenenlerin 6grenme siiresince bilgiyi nasil edindiklerini,
islediklerini ve muhafaza ettiklerini agiklayan kuramlardir. Ge¢gmis deneyimlerle birlikte
biligsel, duygusal ve cevresel faktorler 0grenme siirecinde rol oynayan etkenlerdir
(Ormrod, 2011). Illeris (2018) 6grenmenin, dissal etkilesim ve i¢sel kazanim olmak iizere
iki ¢ok farkli siirecin birlesimini gerektirdigini sdylemektedir. Buna gore 6grenen ile
sosyal, kiiltiirel ve fiziksel ¢evresi arasindaki etkilesim ve kendi igindeki psikolojik
kazanim siirecinin birlegsmesi 6grenmeyi olusturmaktadir. Geleneksel davranisgt ve
biligsel kuramlar yalnizca psikolojik siireclere odaklanirken, modern sosyal 6grenme
kuramlar1 ise dissal etkilesim siireclerine odaklanmaktadir. Ancak 6grenmeye her iki
stirecin de dahil edilmesi gereklidir. Illeris (2018) tarafindan olusturulan modele gore
icerik, giidii ve g¢evre liggeninin merkezinde bireyin yer aldigi ii¢ boyutlu bir model
icerisinde 6grenme yer almaktadir. icerik boyutu ne 6grenildigi ile ilgilenmektedir ve
genellikle bilgi, beceri, goriis, anlam, tutum, deger, yontem, strateji gibi kavramlarla
tanimlanmaktadir. Giidii boyutu, 6grenmenin ger¢eklesmesi i¢in gereken zihinsel enerjiyi
saglamakta ve duygu, his, giidilenme ve irade gibi elementlerin birlesiminden
olugmaktadir. Cevre ile etkilesim boyutu ise 6grenme siirecini baslatan ve algi, iletim,
deneyim, taklit, etkinlik ve katilm gibi kelimelerle ifade edilebilecek olan itkiyi
(impulse) saglamaktadir. S6z konusu boyutlar bu arastirma baglaminda ele alindiginda
ogretmenlerin is yerinde dgrenmesi konusunda ii¢ temel arastirma sorusu (Ogretmenler
is yerinde ne dgreniyor?, Neden 6greniyor? Nasil 6greniyor?) ile ortiistiigii sOylenebilir.

Tusting ve Barton (2003) psikolojideki 6grenme paradigmalarini bireyin iginde
gerceklesen silirece odaklananlar ve insanlarin sosyal baglamda katilim ve etkilesimi ile
gerceklesen sosyal bir olay olarak goren paradigmalar olarak iki grupta incelemektedir.
Buna gore birinci grupta davranisgi, bilissel ve yapilandirmact biligsel paradigma, ikinci
grupta gelisimsel paradigma, sosyal yapilandirmacilik, eylem kurami ve durumsal bilis
yer almaktadir. Torres-Coronas, Vidal-Blasco, Monclis-Guitart, Simén-Olmos ve
Rodriguez-Merayo (2009) bu paradigmalara son yillarda Brown (2006) tarafindan
taramacilik (navigationism) olarak adlandirilan yeni bir paradigma eklendigini ifade
etmektedir. Taramacilikta vurgu bilginin taranmasina yapilmaktadir. Brown (2006)
taramaci paradigmada 6grenenin, isi ve yasamiyla birlestirmek, problemleri ¢6zmek ve
bagkalartyla iletisim kurmak icin, bilgiyi buldugunu, tanimladigini, degistirdigini ve

degerlendirdigini soylemektedir.
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Davramis¢1 Paradigma. Davraniscilik kavrami Watson (1913) tarafindan ortaya
atilmigtir. Watson (1913), davranis¢1 bakis agisina gore psikolojinin tamamen nesnel ve
deneysel bir doga bilimi kolu oldugunu ifade ederek hayvan davranislarinin bilince
dayandirilmaksizin arastirilabilecegini ortaya atmistir. Davranis¢1 paradigma, karmasik
davraniglar zincirini kiiciik asamalara bolerek Ogrenenin her asamayi basardiinda
odiillendirilmesini 6nermektedir (Tusting ve Barton, 2003). Davranis¢i paradigmaya gore
Ogrenen pasiftir ve ¢evresel uyarana tepki verir (Torres-Coronas ve digerleri, 2009).

Maslow (1943) insana hayvan standartlarinda yaklasimi nedeniyle davranisgiligi
reddettigini ifade etmektedir. Maslow (1970) ayrica deneysel psikolojinin ve psikanalizin
tizerine inga edildigi verileri, birinin “deneyci ruhunu”, digerinin gercekleri ortaya
cikarmasini ve derin irdelemesini kabul etmekle beraber iirettikleri insan imajim
reddettigini vurgulamaktadir. Davranig¢ilik Deci ve Ryan (1975) tarafindan da insana
makine gibi yaklasimi ve uyaran ve tepki arasinda iliskiye odaklanmasi gerekcesiyle
elestirilmektedir. Skinner (1974) davranis¢iligr insan davranisinin bilimi degil bu bilimin
felsefesi olarak gormektedir. Davranigs¢1 kuramlar uyaran ve tepki ¢iftleri araciligiyla
davranisin degistirilmesine ve secici pekistirmeye odaklanir. Pedagojik odagi kontrol ve
uyarlanabilir tepki iizerindedir (Illeris, 2018). Insana yaklasimi nedeniyle 6nemli
elestiriler alan davranig¢1 paradigmanin 6greneni pasif géren yaklagiminin da giiniimiizde

Onemini yitirdigi sOylenebilir.

Biligssel Kuramlar. Bilissel kuramlar 1900°1i yillarin basinda Koéhler (1967)
tarafindan Almanya’da gelistirilmistir. Merriam, Caffarella ve Baumgartner (2007),
Gestalt psikologlarinin davranis¢ilart 6grenmeyi agiklamak i¢in davranisa asirit bagiml
olmakla elestirdigini ve izole davraniglardan ziyade bir desen olarak biitiine bakilmasi
gerektigine inandiklarini ifade etmektedir. Biligsel kuramlarin iki temel varsayimi
hafizanin bilgiyi aktif isleyen bir sistem oldugu ve dnceki bilgilerin, 6grenmede dnemli
bir rol oynadigidir (Smith, 2020). Bilissel paradigma, yeni bilgilerin, mevcut bilgilerle
iliskilendirilerek onlarin iizerine insa edilmesidir. Biligsel yapilandirmaci paradigma,
Ogrenenin Ogrenme siirecindeki aktif roliine vurgu yaparken onu kendi anlam ve
baglantilarin1 olusturma konusunda destekler (Tusting ve Barton, 2003). Bilissel
kuramlar i¢sel bilissel yapilara odaklanir ve 6grenmeyi bu biligsel yapilarin bir doniisiimii
olarak goriir. Pedagojik odagi iletisim, agiklama, yeniden diizenleme, karsilagtirma, sonug

cikarma ve problem ¢ozme aracilifiyla bilginin islenmesi ve aktarilmasi lizerinedir
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(Anderson, 1986; Hutchins, 1996; Wenger, 1987). Ogrenmenin sosyal ve duygusal
boyutlart da g6z Oniine alindiginda biligsel kuramin igsel biligsel yapilarin disindaki

faktorleri ihmal ettigi sOylenebilir.

Biligsel Yapilandirmacilik. Akbaba Altun ve Cakan (2005)’a gore
yapilandirmaciligin  farkli  bigimlerinden biligsel yapilandirmacilik ve sosyal
yapilandirmacilik 6ne ¢ikmaktadir. Swan (2005) yapilandirmaci kuramlarin gelisiminde
Piage’nin bilissel yapilandirmacilik, Papert’in yapilandirmacilik, Vygotsky, Bruner ve
Dewey’in sosyal yapilandirmacilik ve Levonte’ev’in aktif yapilar icerisinde 6grenme
calismalarinin 6nemli adimlar oldugunu ifade etmektedir.

Biligsel  yapilandirmacilik, kisisel yapilandirmacilik ya da radikal
yapilandirmacilik olarak; sosyal yapilandirmacilik ise realist yapilandirmacilik olarak da
adlandirilmaktadir.  Piaget’ye dayanan bilissel yapilandirmacit 6grenme kuramlari
bilginin insa edilmesi siirecinde 6grencinin aktif katilimina vurgu yapmaktadir (Bodner,
Klobuchar ve Geelan, 2001; Driscoll, 1994). Bilissel yapilandirmaci kuram, 6grenenin
cevresiyle etkilesirken kendi zihinsel yapisi {izerine insa ettigi siireglere odaklanir.
Pedagojik ilgi gérev odaklidir. Tasarlama ve kesfetme yoluyla yaparak ve 6z-yonelimli
(self-directed) etkinliklere dnem verir (llleris, 2018). Yapilandirmacilar bilgiyi 6grenen
tarafindan kendi deneyimleri tizerine insa edilen bir kavram olarak gormektedirler. Bu
nedenle 6grenenler baskalar tarafindan doldurulan bos kaplar degildir. Aktif bir anlam
arayisi igeridinde kendi bilgilerini kendileri insa ederler. Ogrenme sinifta meydana gelen
zihinsel islemelerden geriye kalan sey olarak tanimlanir (Nuthall, 2013). Hartman (2010)
ogrenmenin li¢ temel ilkesini; 6grenmeye aktif katilim (Piaget,1971; akt. Hartman, 2010),
entelektiiel gelisimde sosyal deneyimlerin rolii (Piaget, 1973; akt. Hartman, 2010) ve
entelektiiel gelisimde ¢atigmanin roliinii vurgulayan dengeleme olarak aciklamaktadir.
Biligsel yapilandirmact kurama gore 6grenenin aktif katilim ve sosyal deneyimleri ile
cevreden edindigi kazanimlari bir denge igerisinde kendi zihinsel yapisi lizerine insa ettigi

sOylenebilir.

Gelisimsel Paradigma. Ikinci grupta yer alan gelisimsel paradigmaya gore
insanlar yasamlari boyunca degisik roller ve sorumluluklar {istlendikleri cesitli
asamalardan gecer ve bu yolla dgrenirler. Sosyal yapilandirmacilikta ana etken, sosyal

etkilesimler ile 6grenmeye aracilik eden materyaller ve araglardir (Tusting ve Barton,
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2003). Sosyal yapilandirmacilar anlam olusturma siirecinde sosyal ¢evrenin roliine vurgu
yapmaktadir. Bir sosyal drgiitte ya da toplulukta 6nemli bir dinamigi, etkiyi ya da konuyu
aciklamak isteyen birisi orada bulunan insanlarin hikayelerini dikkate almak zorundadir
(Phillips, 2016). Bu baglamda gelisimsel paradigmanin 6grenmeyi, davranisa ya da
bilginin edinilmesine odaklanan davranis¢1 paradigmaya gore daha genis bir ¢ercevede

ele aldigini sdylemek miimkiindiir.

Sosyal Yapilandirmacilik. Tusting ve Barton (2003) tarafindan Rus psikolog
Vygotsky’ye dayandigi belirtilen sosyal yapilandirmacilik, yapilandirmaci yaklasimla
gelisimsel kuramlar1 bir araya getiren bir bakis agisina sahiptir. Piage’nin c¢aligmalari
bilissel yapilandirmacilik olarak adlandirilirken Vygotsky’nin sosyal yapilandirmact bir
yaklagima sahip oldugunu belirten Tusting ve Barton (2003) bu bakis a¢isinin sadece
fikirlerin degil aynm1 zamanda diger insanlarla etkilesim ve diger kiiltiirel etkenlerinde
ogrenme igin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Ogrenmenin grenci okula baslamadan
¢ok uzun zaman once basladigini ifade eden Vygotsky (1979), okulda meydana gelen her
hangi bir 6grenmenin mutlaka bir gegmisi oldugunu vurgulamaktadir. Ogrenmenin ve
gelisimin ¢ocugun yasaminin ilk gilinlerinden baslayarak bir biri ile iliskili oldugunu
vurgulamaktadir.

Sosyal yapilandirmacilik, yapilandirmaciligin bilginin sosyal yapisina vurgu
yapan ilimli bir bi¢cimidir. Biligsel yapilandirmaciligin aksine bilginin kaynagi olarak
sosyal etkilesimi goriir (Doolittle ve Hicks, 2003). Bilginin kaynag: olarak kisisel
deneyimleri goren bilissel yapilandirmacilik, 6grenmeyi sosyal etkilesimlerin sonucu
olarak goren sosyal yapilandirmaciligin aymi gercegi farkli agilardan acikladiklarini

s0ylemek miimkiindiir.

Nérofizyolojik Ogrenme Kuramlarl. Noérofizyolojik o6grenme kuramlari
ogrenmenin biyolojik mekanizmasina odaklanmaktadir (Illeris, 2018). Edelman (1992)’a
gore beyin performans ic¢in kritik olan harita ve haritalama sistemlerinden olusan
miikemmel bir sistemdir. Beyin yapisinin cesitliligi ve bireyselligine ragmen diinyay1
nasil etiketleyip kategorize ettigi bilim insanlarmni bu alanda diisiinmeye sevk etmistir.
Ogrenme, beyinde olusan zincirleme elektro-fizyolojik ve noro-kimyasal degisimler
sonucu gerceklesmektedir ve canlilarin sahip olduklari néron gruplarinin sayisina bagli

olarak degisebilmektedir (Baddeley, 1999).
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Schunk (2012) insanlarin dikkatlerini etkileyen Onem, yenilik, yogunluk ve
hareket gibi etkenlerin 6grenmeyi de etkiledigini belirtmektedir. Ayrica genetik, cevresel
uyaranlar, beslenme ve biyo-kimyasallarin beyin gelisimini, dolayisiyla 6grenmeyi
etkiledigini belirtmektedir.

Sosyal Ogrenme Kurami Geleneksel 6grenme kuramlarini, &grenmeyi
genellikle dogrudan deneyimlerin sonucuymus gibi agiklamaya c¢aligmakla elestiren
Bandura (1971) tarafindan ortaya atilan sosyal 6grenme kuramina gore yeni davranis
kazanmanin yolu dogrudan deneyimlerden ya da baskalarinin davranislarin1 gézlemden
gecer. Sosyal 6grenme bakis agisina gore insan i¢sel giigleri tarafindan yonetilmedigi gibi
cevresel etkiler tarafindan garesizce siiriiklenen bir durumda da degildir. Bandura
(1971)’ya gore psikolojik faaliyetler, davranig ve kontrol eden sartlar arasindaki siirekli
etkilesim ile daha kolay anlagilabilir. Gozlemlerinden 6grenme yetenegi, insanin deneme
yanilma yoluyla kiigiik ilerlemeler yapmak zorunda kalmaksizin kapsamli davranislari
kazanmasina yardim eder. Ayrica insanin istiin biligsel kapasitesi sadece deneyimleri
tarafindan sekillendirilen degil aym1 zamanda gelecekteki davranislarini da
sekillendirecek bir dzelliktir. insan1 hayvanlardan ayiran iciincii 6zellik ise onun kendi
ayarlayabildigi etkiler yaratabilme kabiliyetidir. Bu sayede insan davranislarini kontrol
edebilir. Bilissel ve kendi kendine ayarlanabilen etkiler nedensel davranis dizileri
olusturmakta 6nemli islev gdrmektedir.

Sosyal 6grenme kurami insan davraniginin agiklanmasina biligsel, davranigsal ve
cevresel etkenlerin karsilikli etkilesimleri bakimindan yaklasmaktadir. Buna gore insan
davranig1 igsel gilic tarafindan yonetilmedigi gibi cevresel etkiler tarafindan da
belirlenmez. Kisisel ve g¢evresel etkenlerin karsilikli etkilesimleri psikolojik islevleri
tizerinde etkilidir (Bandura, 1977). Bandura (1986), sosyal biligsel kuramu ile, kisilerin
etraflar1 ile nasil iliski kurduklarma dair énemli ¢ikarimlarda bulunmaktadir. insanlar
cevrelerini, diisiinceler ve hisler gibi i¢sel siirecleri ve davranislarini kontrol edebilirler.
“Diistinceler eylemleri diizenleyebilir” ifadesi, sosyal biligsel kuram icin temel
olusturmaktadir.

Skinner (1974) sosyal 6grenme kuraminda, bir davranisin meydana gelme
potansiyelinin davranisin belirli bir pekistirmeye ya da pekistireglere yol agacagi
beklentisinin ve bu pekistireclerin degerinin bir islevi olarak goriildiigiinii ifade

etmektedir. Bunun davranis ihtimalinin ge¢misteki benzer durumlardaki pekistirecin
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sikliginin tiirline dayandigi anlamina geldigini belirtmektedir. Pajares (2002) “insanlar
kendi ¢evrelerinin hem iireticileri hem de iirlinleridir” seklinde ifade etmektedir.

Sosyal biligsel kurama gore gozlemlerinden 6grenebilen, iistlin bilissel kapasiteye
ve etki olusturabilme yetenegine sahip insanin dogrudan deneyimlerine ek olarak
baskalarini1 gézlemleme yoluyla da 6grenebilir. Bu durumda insanin iginde bulundugu

sosyal ¢evrenin onun i¢in énemli bir 6grenme kaynagi oldugu sdylenebilir.

Durumsal Bilis Kurami. Durumsal bilis, 6grenmenin iginde yer aldigi
uygulamalarin 6nemine vurgu yapar. Bu uygulamalar 6grenmeyi sadece davranigsal ve
biligsel siiregler yerine sosyal yasama katilim bigimi olarak gérmektedir (Tusting ve
Barton, 2003). Brown, Collins ve Duguid (1989)’e gore 6grenme, sosyal etkilesim ve
sozIli anlatimlar tarafindan desteklenen bir kiiltiirlenme siirecidir. Bu siire¢ ¢iraklik ve
kogluk ile baglar, 6grenci 6z-gliven kazandik¢ca daha otonom bir siire¢ olan isbirlik¢i
O0grenme asamasina gecilir. Bu asamada 6grenci kiiltiire bilingli sekilde katilir. Kiiltiir
icerisindeki sosyal ag kiiltiirlenme siirecini baslatacak olan dil ve inang sisteminin
gelismesine yardim eder. Isbirligi ifade etme stratejilerine rehberlik eder. Bu da
genellemeyi destekler ve 6grencinin durumsal anlayisi kalic1 hale gelir. Putnam ve Borko
(2000) durumsal bilis bakis agisina gore usta ¢irak iligkisinin 6grenmenin giiglii bir bigimi
oldugunu vurgulamaktadir. Leithwood, Jantzi ve Steinbach (1999) o&gretmenlerin
yetistirilmesinde sartlarin olusturarak mesleki gelisimin uygulama igerisine gémiilmesini
durumsal bilis olarak adlandirmaktadir. Brophy (2003) 6gretmen egitiminde 6grenmenin,
ogrenmenin gerceklestigi ortamdan ayrilamayacagini belirterek 6gretmenlerin 6grenmek
icin aslina uygun durumlara gereksinim duyduklarini, buradaki aslina uygunluk
(authenticity) kavraminin durumsal bilis kuramindan dogdugunu ifade etmektedir. Lave
ve Wenger (1991) dgrenmenin eylemsel bir zeminde gerceklestigini, ancak eylemin bir
pargasi olarak da soyutlugunu korudugunu iddia etmektedir.

Merriam ve digerleri (2007) uygulama iizerine diisiinme (reflective practice) ve
durumsal bilisin her ikisininde gercek yasam deneyimlerinden 6grenmeyi icerdigini
ancak aralarinda 6nemli fark oldugunu belirtmektedir. Buna gore uygulama iizerine
diistinme deneyimlerden 6grenmeyi kisinin kafasinin igerisinde cereyen eden bir olay
olarak gormektedir. Bireyler, grup halinde ya da tek baslarina, karsilastiklar1 problem
lizerine diisiiniirler ve o probleme yonelik ya da daha sonra karsilacaklar1 bir probleme

yonelik eyleme gegerler. Durumsal biliste ise, 6grenme siireci durumdan ayrilamaz. Bilgi
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baska bir olaydan alinamaz ya da baksa bir olaya aktarilamaz, ancak o an karsilasilan
durumda katilim siirecinin bir pargasidir. Buna gore 6grenme giinliikk yasamin bir
parcasidir ve sadece insanlar toplumla etkilesime gectiklerinde, yaptiklarinda ve harekete

gectiklerinde gergeklesir.

Eylem Kuram. Eylem kurami ¢ogu yazar (Engestrom, 1993; Lave ve Wenger,
1991; Mulder, Nijhof ve Brinkerhoff, 1995; Prawat, 1996; Wertsch, 1985) tarafindan
Sovyet psikologlara ve Vygotsky’ye dayandirilmaktadir. Mitchell ve Livingstone (2002),
Engestrom (1993)’iin eylem kuramini gelistirerek Orgiitsel ortama tasidigimi ifade
etmektedirler.

Eylem kuramina gore zihinsel siirecler ve 6zellikler insan eylemlerinin iiriiniidiir.
(Andrews, Saklofske ve Janzen, 2002). Mitchell ve Livingstone (2002) calisanlarin
informal 6grenme deneyimleri, 6grenme ¢evreleri ve is yerinde 6grenmelerini incelemek
icin eylem kuramini kullandig1 aragtirmalarinda, ¢alisanlarin yeni siire¢ ve teknolojilere
uyum saglamak ve bunlar1 gilinliikk ¢aligmalarina tagimak igin igbirlik¢i ve bireysel
informal 6grenmeden siklikla yararlandiklarini bulmustur. Eylem kurami eylemleri
gerceklestikleri sosyal kiiltiirel baglamda yer alan eylemler sistemi igerisinde
aciklamaktadir. Eylemler baglamsallastirilir ve baglamlarindan ve meydana geldikleri
iligkilerden bagimsiz ele alinamazlar (Mitchell ve Livingstone, 2002). Eylem sisteminin
temel elementleri eylemin 6znesi ya da araci kullanan insan, eylemin nesnesi, ¢iktilar, (i¢
ve dig) araclar, eylemin i¢inde gerceklestigi toplum ya da sosyal grup, eylem i¢in gereken
rol hiyerarsisi ve is boliimii ile kurallar olarak siralanmaktadir (de Lange ve Ludvigsen,
2009; Mitchell ve Livingstone, 2002; Oswald ve Engelbrecht, 2013).

Engestrom (2015) eylem kuraminin gelisimini ii¢ nesil halinde ele almaktadir.
Birinci neslin Vygotsky’nin aracilik (mediation) fikrini merkez aldigini belirterek
Vgotsky’nin 6zne, nesne ve aracilardan (mediating artifact) olusan tiggen modeli ile daha
net hale geldigini belirtmektedir. Birinci neslin, analiz biriminin bireysel kalmasi ile
siirli oldugunu vurgulamaktadir. Leont’ev’in ¢alismalarindan ilham alan ikinci neslin,
is boliimiiniin tarihsel olarak nasil evrildigini aciklanarak bireysel bir eylem ile ortak bir
eylem arasindaki farki ortaya koydugunu belirtmektedir. Ugiincii nesil eylem kuramu,
etkilesimli eylem sistemlerinin olusturdugu ag1 anlayamaya yonelik kavramsal araglari

gelistirmektedir.
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Deneyimsel Ogrenme. Deneyimsel 6grenmenin temeli Bruner ve Piaget’nin
sosyal psikolojisine dayanmaktadir. Deneyimsel 6grenme kurami, grenmenin bilginin
deneyimlerin doniistiiriilmesiyle tretildigi bir siire¢ oldugu (Kolb, 1984) varsayimina
dayanmaktadir ve 6grenenin kendi 6§renme siirecinin kontroliinii ele almasi1 ve bu siireci
kendisi yonetmesidir (Kolb ve Kolb, 2009). Kuram 6grenme ve Ogretme siireclerini
anlamaya (Fry ve Kolb, 1977) ve buna bagl olarak 6grenme stilleri tanimlamaya (Kolb
ve Plovnick, 1974) yonelik bir ¢er¢eve sunmaktadir. Kolb ve Kolb (2005) deneyimsel
O0grenmeyi O0grenme ortaminda 6grenen kisinin konumu tarafindan etkilenen 6grenme
alanlarindaki hareket siireci olarak tanimlamaktadir. Kisinin 6grenme ortamindaki
konumu kisinin deneyimini ve bu nedenle onun gergekligini tanimlar. Deneyimsel
O0grenme kuramina gore 6grenme dort asamali dongiisel bir yapida gerceklesmektedir.
Bunlar somut deneyim, goézlem ve yansitma, soyutlama ve ¢ikarimlari sinama. Anlik
somut deneyimler gozlem ve yansitmanin temelini olusturur. Gézlemler, yeni ¢ikarimlar
yapilabilecek bir fikre ya da kurama doniisiir. Bu ¢ikarimlar yeni bir deneyim olusturmaya
hizmet eder. Etkili bir 6grenme igin dort ayri beceri gereklidir. Bu beceriler somut
deneyim (concrete experience — CE) becerisi, yansitmaci gézlem (reflective observation
— RO) becerisi, soyut kavramsallagtirma (abstract concepts and generalization — AC)
becerisi ve problemi ¢6zmek ya da karar vermek i¢in aktif sinama (active experience AE)
becerisidir (Kolb, 1984).

Kolb’un deneyimsel 6grenme modelinden hareketle Jarvis (2006) her biri ii¢ yone
sahip {i¢c yoldan olusan dokuz asamali bir siire¢ tanimlamistir. Ogrenmenin olmadig1
birinci yolda, 6grenen materyali bildigini sanabilir, materyali tamamen reddedebilir ya da
ogrenme firsatin1 kagirabilir. Ogrenmenin oldugu ikinci yolda, dgrenen, diisiinmeden
tekrar eder ve uygular, temel olgular1 ezberler ya da temel becerileri tekrar eder.
Yansitmaci 6grenme olarak adlandirilan iiglincli yolda, dgrenen, kendi 6grenmesini
kavramsallastirir, deneyimleri iizerine diisliniir ve 6grenmesini gelistirir ya da pekistirir
ya da deneyimi hakkinda katilma ya da reddetme seklinde bir karar verir. Bu model
ogrenme stilleri hakkinda net bir anlayis ortaya koyamamas1 ve dgrenme siireglerini

acikca tanimlayamamasi (Cale, 2017) nedeniyle elestirilmektedir.

Déniistiiriicii Ogrenme. Ogrenmeyi deneyime dayali bir etkinlik olarak goren
dontistiiriicii (transformative) 6grenme kurami 1978 yilinda Mezirow tarafindan ortaya

atilmistir (Akcay, 2012). Mezirow (2003) doniistiiriicii 6grenmeyi, varsayimlar ve zihnin
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aliskanliklari, bakis agilar1 ve diislince kaliplarindan olusan beklentiler gibi problem
alanlarin1 daha kapsayici, ayirt edilen, acik, yansitict ve duygusal olarak degisebilen bir
cerceveye doniistiirebilen 6grenme olarak tanimlamaktadir. Aydin (2020) bireyin bakis
acisinda bir degisiklige neden olan O6grenme deneyimlerini ifade eden doniistiiriicii
O6grenmenin en dnemli yanini yetigkinlerde giiglii farkindalik anlar1 yaratmak icin farkli
bakis agilar1 ¢ikarmay1 amaglamasi olarak gostermektedir.

Dontistiiriicii 6grenme kuraminin ana 6nermesi Habermas’in (1984; akt. Mezirow,
2003) aragsal ve iletisimci 0grenme arasinda yaptig1 temel ayrima dayanmaktadir.
Aragsal 6grenmede tiimdengelim ve deneysel yontemler daha sik kullanilirken iletigimsel
O6grenme tlimevarimsal akil yliriitme ile somut durumlardan soyut kavramsallastirmalari
icermektedir. Akgay (2012) doniistliriici 6grenme kuraminin temelinde deneyimin
merkeziligi, elestirel yansitma ve akilci konugmanin yer aldigini belirtmektedir. Buna
gore insanin deneyimleri kuramin merkezinde yer alir. Akilc1 ve mantikli konusma yeni
bir diislinceyi ya da anlami tartisma ve objektif olarak degerlendirmeyi igerir. Akilct
konusma doniisiimii destekleyip gelistirirken yansitma sorunun normlara uygunlugunu,
gercekligi ve anlasilirliginda bir tereddiit oldugunda kullanilir. Aydin (2020) doniistiirticii
O0grenme teorisinde 6grenmenin {i¢ agamasini bir ikilem veya krizin farkina varilmasi,
kisisel ilgi diizeyi olusturma ve elestirel diisiinme olarak siralamaktadir. Buna gore birey
once neyi bilmediginin ya da yanls bildiginin farkina varir; sonra ogretilen igerigin
kendisi i¢in ne ifade ettigine bagli olarak ilgi diizeyi olusturur; ve elestirel diisiinme
yoluyla 6grendiklerini kabul eder ve 6ziimser.

Baumgartner (2001) dontistiiriicii 6grenme kuraminin anlam olusturma siireciyle
yetiskinlerin 6grenmesine dair anlayis1 genislettigini belirterek ne 6grenildigi kadar nasil
ogrenildiginin de onemli oldugunu vurgulamaktadir. Oz-yonelimli Sgrenmenin
merkezinde yer alan (Merriam ve digerleri, 2007) doniistiiriicii 6grenmenin yetiskinlerin
ogrenmesinde diisiince kaliplarinin 6tesinde farkli bakis acilart kazandirarak yeni
farkindaliklar olusturmasi nedeniyle o6nemli bir role sahip oldugunu soylemek
miimkiindiir.

Ozetle, Ogrenme kuramlarinin 6grenmeye yonelik farkli bakis agilarina ve farkli
yaklasimlara sahip olduklar1 goriinmektedir. Ornegin davranis¢1 kuramlar 6grenmeyi
davranista meydana gelen degisimler agisindan ele alirken; biligsel kuramlar bilginin
hafizada nasil depolandig1 ve nasil degisime ugradigina odaklanmakta; yapilandirmaci
kuramlar ise 6grenmeyi deneyimlere dayali olarak yapilandirilan degisimler olarak

gormektedir. Sosyal 6grenme kurami ise 6grenmeyi birey, davranis ve ¢evrenin etkilesimi
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olarak gdrmektedir. Ogrenenin Ogrenme siirecindeki rolii bakimindan davranisci
kuramlar 6greneni pasif kabul ederken, yapilandirmaci kuramlar tam tersine 6greneni
aktif gormektedir. Bilissel kuramlarda ise 6grenen ile 6grenilenin bir birinden bagimsiz
gorilmektedir. Sosyal 6grenme kuramina gore ise 0grenen, ¢evre ve sosyal ortamdan
bagimsiz olmayan bir aktif olma halindedir denilebilir. Biitiin bunlarin 1s181nda
ogretmenlerin is yerinde Ogrenmeleri, yetiskin Ogrenenler olarak kendi G6grenme
stireclerinde aktif rol oynadiklari, 6grendikleri konular1 daha 6nceki birikimleri tizerine
insa ettikleri ve bu konularin ihtiyag¢ ve sosyal ¢evrelerinden bagimsiz olmadigi bir siireg

olarak goriilebilir.

Ogrenme Bicimleri

Ogrenme kuramlarina iliskin ¢esitli smiflandirmalar olmasiin yaninda
O0grenmenin gerceklestigi ortam, gerceklesme bigcimi ve kapsamina iliskin de
smiflandirmalar mevcuttur. Stroombergen, Rose ve Nana (2002), 6grenme etkinliklerini
once kasith ve rastgele 6grenme olmak iizere iki sinifta degerlendirmektedir. Daha sonra
kasitl 6grenme, Ogretilen 6grenme ve 6gretilmeyen 6grenme olmak iizere iki grupta ele
alinmaktadir. Ogretilmeyen Ogrenme informal dgrenme olarak adlandirilmakta ve
bireysel 0grenmeyi ve informal gruplar icindeki birlikte 6grenmeyi icermektedir.
Ogretilen 6grenme ise formal ve nonformal dgrenme olarak ikiye ayrilmaktadir. Jarvis,
Holford ve Griffin (2004); Merriam ve digerleri (2007) yetiskinlerin 6grenme bi¢imlerini
formal, nonformal ve informal olarak siniflandirmaktadir. Mocker ve Spear (1982) ise bu
siniflandirmaya 6z-yonelimli 6grenmeyi eklemektedir. Marsick ve Watkins (2001)
formal ve informal 6grenme bigimlerine kendi siniflandirmasinda yer verirken, farkli
olarak rastlantisal (incidental) 6grenmeyi siniflandirmasina dahil etmektedir.

Billett (2004), Colardyn ve Bjornavold (2004) ve Tynjdla (2008) is yerinde
ogrenmenin ti¢ farkli bi¢imde gergeklestigini soylemektedir. Birincisi, bir iste galismanin
etkisiyle, rastgele meydana gelen informal 6grenme; ikincisi, is deneyimi tizerinde kasitl
diisiinerek meydana gelen nonformal 6grenme; liclinciisii de sinif ortaminda diizenlenen
egitim faaliyetleri sonucu meydana gelen is disinda, formal 6grenmedir. Ogrenme
bi¢imleri, Mocker ve Spear (1982) tarafindan 6ne siiriilen yasamboyu 6grenme modeli
(Sekil 1) igerisinde, karar verene bagl olarak formal 6grenme, nonformal 6grenme,

informal 6grenme ve 6z-yonelimli 6grenme olarak siniflandirilmaktadir.
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NE

(Amag)
Kurum Ogrenen
Kurum | Formal Ogrenme Nonformal Ogrenme
NASIL
(Yontem)
Ogrenen | informal Ogrenme Oz-yonelimli Ogrenme

Sekil 1. Yasam Boyu Ogrenme Modeli
Kaynak: (Mocker ve Spear, 1982)

Bir programdan mezun olmak igin gereken derslerin 6grenilmesini ifade eden
formal 6grenmede, neyin nasil 6grenilecegine iliskin karar 6grenen tarafindan degil baska
birisi (kurum) tarafindan verilmektedir. Kisinin bir konudaki 6grenme ihtiyacin
karsilamak i¢in diizenlenmis bir programa katilmasi olarak ifade edilen nonformal
o6grenmede ne 6grenecegine kisi karar verir, ancak nasil 6gretilecegine karar veren egitimi
veren taraftir. Ne 6grenileceginin 6grenen disinda birisi tarafindan belirlendigi fakat nasil
Ogrenileceginin 6grenen tarafindan belirlendigi durumlart ifade eden 6grenme bigimi
informal 6grenmedir. Ogrenmeyle ilgili tiim kararlarin dgrenen tarafindan alindigi, neyin
nasil 6grenilecegine d6grenenin karar verdigi durumlar ise 6z-yonelimli 6grenme olarak
adlandirilmaktadir.

Formal Ogrenme, orgiitlenmis ve yapilandirilmis bir baglamda meydana gelen
ogrenmedir. Bu siirecte yer alan etkinlikler 6grenme etkinligi olarak tasarlanmistir.
Ogrenme ¢iktilar diploma ya da sertifika gibi resmi tanima araglarindan birisi ile ifade
edilebilir. Ogreten acisindan formal 8grenme kasithdir (Colardyn ve Bjornavold, 2004)
ancak Ogrenen daha az sorumluluk yiiklenmektedir (Mocker ve Spear, 1982). Acik
Ogretim programlart da formal Ogrenme kategorisinde degerlendirilmektedir, ¢ilinki
kararlarin ¢ogu 6grenen disinda verilmektedir ve 6grenen yalnizca kendisine sunulan
secenekler arasindan se¢im yapabilmektedir (Mocker ve Spear, 1982).

Informal dgrenme, is ya da aile yasamu ile ya da sosyal ve kiiltiirel etkinliklerle
iligkili giinliik yasam etkinlikleri sonucunda olusan dgrenmedir. Genellikle deneyimsel
o0grenme anlaminda kullanilmaktadir ve bir 6lgiide kasitsiz 6grenme olarak ifade
edilebilir. Ogrenme, amaglar1 ve zamani bakimindan yapilandirilmamistir, dgrenme
destegi yoktur, bir sertifika ile sonlanmaz. Bazen kasitli olsa da genellikle istemsiz
gerceklesen bir siirectir (Colardyn ve Bjornavold, 2004). Informal 6grenme Miser (2011)

tarafindan insanligin en eski ve en yaygin 6grenme bi¢imi olarak gosterilmektedir. Clinkii
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informal  Ogrenme yasamin her alaninda kendiliginden  gergeklesir  ve
yapilandirilmamastir.

Oz-yonelimli &grenme (self-directed learning), &grenenlerin  baskalarinin
yardimiyla ya da yardim olmaksizin kendi 6grenme siirecinin sorumlulugunu almasini
ifade etmektedir. Bu sorumluluk, 6grenme ihtiyaclarinin, 6grenme amaglarinin, insan ve
materyal kaynaklarinin ve 6grenme stratejilerinin belirlenip uygulanmasini ve 6grenme
ciktilarmin degerlendirilmesini icermektedir (Knowles, 1975). Oz-ydnelimli 6grenme
Ogrenenin en fazla 6zerklik sahibi oldugu 6grenme bi¢imidir. Egitim amaclarinin ve
araglarmin se¢imi ve kontrolii 6grenendedir. Bununla beraber 6grenme yeri, 6grenme
zamani ve Ogrenme siiresi konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Oz-ydnelimli
O0grenmede Ogrenen sadece kaynaklari se¢mekle kalmamakta ayni zamanda onlari
reddetme, ekleme yapma ve degistirme kararlar1 da verebilmektedir (Mocker ve Spear,
1982). Bu durumda O6gretmenlerin is yerinde 6grenme etkinliklerinde 6z-yonelimli
O0grenmenin 6nemli yer tuttugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkli 6gretmenler cesitli
nedenlerle 6grenme ihtiyaci hissettiklerinde 6grenme amacini, kaynagini ve yontemini
kendileri segcmektedir.

Tusting ve Barton (2003) egitim arastirmalarinin ¢ogunun ¢ocuklarin 6grenmesi
tizerine oldugunu, 6grenmeye iliskin yaklagimlarin ise ¢ogunlukla ¢ocuklarin formal
ogrenmesine odaklandigimni soylemektedir. Mocker ve Spear’da (1982) nonformal
O0grenme ve Oz-yonelimli O6grenme alanindaki arastirmalarin, formal ve informal
O0grenmeye gore daha smirli sayida oldugunu vurgulamaktadir. Eraut (2014)
ogretmenlerin yaptiklart i araciligiyla, formal olarak yapilandirilmis 6grenme
etkinliklerine gore daha fazla Ogrendiklerini ifade etmektedir. Bu baglamda
Ogretmenlerin i yerinde Ogrenmesinin ¢ocuklarin 6grenmesinden farkli olarak
yetiskinlerin 6grenmesi baglaminda ve daha fazla karsilastiklar1 6grenme bigimleri olan
informal, nonformal ve 6z-yonelimli 6grenme bigimlerinde ele alinmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Yetiskinlerin Ogrenmesi

Cocuklar ile yetiskinlerin gelisim 6zellikleri ve gereksinimleri farkli oldugu gibi
ogrenme gereksinimleri ve bigimleri de farklidir. Knowles, Holton I11 ve Swanson (2005)
cocuklarin 6gretimi anlamina gelen pedagojinin dgrenmenin sorumlulugunu &gretene

yiikledigini, yetigskinlerin O6grenmesini konu edinen andragojinin ise Ogrenmenin
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sorumlulugunu 6grenene verdigini vurgulamaktadir. Andragoji modelinin dayandigi
varsayimlara gore, yetiskinler yeni bir sey 6grenmeden dnce neden 6grenmesi gerektigini
bilmek isterler. Kendi kararlarinin ve yasamlarinin sorumlulugunu alacak bir benlik
algisina sahiptirler. Bir 6grenme etkinligine katilirken sahip olduklari deneyim ve
birikimi beraberlerinde getirirler. Gergek yasamlarindaki durumlarla basa ¢ikmalarina
yardim edecek seyleri bilmeye ve yapmaya hazirdirlar. Bu durum 6grenmeye hazir olma
olarak adlandirilmaktadir. Cocuklarin ve genglerin konu merkezli 6grenmelerinin aksine
yetigkinler goérev ya da yasam merkezli 6grenmek isterler. Yetigkinlerin &grenme
motivasyonu zaman zaman daha iyi bir is ya da terfi gibi dissal giidiileyicilere bagli olsa
da genel olarak is doyumu ve 0z-saygi gibi igsel giidiileyicilere baghdir. Kisaca
yetigkinlerin Ogrenmesi, yetigkinlerin bilgi ve uzmanlik kazanma siireci olarak
tanimlanmaktadir (Knowles ve digerleri, 2005).

Smylie (1995) yetiskinlerin 6grenmesine iliskin ¢esitli kuramlardan yaptigi
cikarimlara gore bazi Oneriler getirmektedir. Buna gore yetiskinler (dolayisiyla
Ogretmenler), ilk olarak, kendi yasamlar1 araciligiyla Ogrenirler ya da 6grenme
potansiyeline sahiptirler. Ikinci olarak, yetiskinlerin 6grenmesi durumlar ve ortamlar
yoluyla gergeklesebilir; yetiskinler, formal 0grenme etkinlikleriyle &grenebilecekleri
gibi, informal ve 6z-yonelimli olarak da Ogrenebilirler. Yetigkinler ayrica istemsiz ve
tesadiifen meydana gelen giinliikk hayatlarindaki deneyimleri araciligiyla da
ogrenebilirler. Ugiincii olarak yetiskinler 6grenme ortamma gegmis deneyimlerinden
gelen bir bilgi, beceri ve inang birikimi ile girerler. Onceki bilgi ve inanglar dgrenmeyi
destekleyebilir ya da engelleyebilir. Dordiincii olarak, yetiskinlerin 6grenmesi problem
odaklidir ve yasamlariyla ilgili problemlerle ilgili oldugunda gerceklesir. Son olarak,
yetiskinler kendi Ogrenmelerinde aktif rol oynarlar. Tusting ve Barton (2003)
yetiskinlerin 6z-yonelimli ve otonom olarak, oncelikle deneyimleri iizerine diislinerek
ogrendiklerini belirtmektedir. Buna gore yetiskinlerin 6grenmesinde elestirel diisiinme
merkezi bir rol oynamaktadir

Bir yetigkin olarak 6gretmenlerin 6grenmesi diistiniildiigiinde Flores (2005) ¢esitli
o6grenme kuramlarindan su 6zellikleri ¢ikarmistir:

e Ogrenme aktif ve yapilandirmaci bir siiregtir.

e (Ogrenme verilen baglam ve kiiltiir i¢erisinde durumsaldur.

e Ogrenme bireylerin etkilesimleriyle sosyal olarak yapilandirilmstir.
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e Ogrenme siirecinde anahtar rol &grenene aittir. Ciinkii 6grenen oOnceki
deneyimlerini yorumlayarak bilgiyi aktif yapilandiran kisi olarak
goriilmektedir.

e Ogrenme problemleri ¢cdzmek ya da sinirlamak icin hafife alinan varsayimlarla
yiizlesmek ya da onlar1 doniistiirmek yoluyla gerceklesir.

e Ogrenme bireysel olarak baslatilan ya da diizenlenen yasam boyu siiren bir
istir.

Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde, yaptiklar1 is Ogretmek olan
O0gretmenler sadece kendileri i¢in tasarlanmis formal 6grenme etkinliklerinde degil ayni
zamanda kendi yagsamlar1 icerisinde siirekli informal, nonformal ve 6z-yonelimli olarak
ogrenmektedirler. Bu oOgrenmeler Ogretmenlerin yasamlar1 aracilifiyla, iginde
bulunduklar1 durumlar ya da ortamlar yoluyla, deneyimleriyle ve istemli, istemsiz ya da
tesadiifen meydana gelmektedir. Ogretmenlerin 6grenmeleri gegmis deneyimlerinin,
sahip olduklar1 bilgi ve becerilerin {izerine insa edilmektedir. Cogu zaman karsilagtiklari
baz1 problemlere ¢6ziim bulma amacim tagimaktadir. Ogretmenler, yetiskin bir grenen

olarak, kendi 6grenme siireclerinde aktif rol oynamaktadirlar.

Is Yerinde Ogrenme

Bu baslik altinda is yerinde 6grenme konusu icin temel olusturan is ve is yeri
olarak okul kavramlarmma yer verilmistir. Ayrica Ogretmenlerin yetigkin 6grenenler
olmalar1 nedeniyle yetiskinlerin 6grenmesi ve bununla iliskili goriilen mesleki gelisim,
yasam boyu dgrenme ve hizmet i¢i egitim kavramlar1 kisaca dzetlenmistir. Is yerinde
O6grenmenin tanimi ve kapsami da bu alt baslik altinda agiklanmustir.

Degisim is yasaminin degismez unsurlarindan birisidir. Degisimin en Onemli
bilesenlerinden birisi de 6grenmedir. Caliganlarin ¢ogunun goniillii ya da zorunlu olarak
is degistirmekte oldugunu belirten Colardyn ve Bjornavold (2004) c¢alisanlarin is
yasaminda nonformal ve informal yolla 6grendikleri bilgi, beceri ve kazandiklari
yeterliklerin taninmasinin (belgelendirme) onlarin yeni is bulmalari i¢in nemli oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii insanlarin meslege iliskin 6grenmeleri yalnizca meslek dncesiyle
sinirlr degildir. Insanlar is yerinde de mesleklerine iliskin pek cok sey dgrenmektedir.
Yasam boyu Ogrenme, farkli ortam ve baglamlarda edinilen 68renme c¢iktilarinin

birbiriyle iliskilendirmesini gerektirmektedir.
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Bir i Olarak Ogretmenlik

Is bir dizi etkinlik i¢in, bir isveren tarafindan karsiliginda iicret 5denerek yapilan
etkinliklerdir (Malloch, Cairns, Evans ve O’Connor, 2011). Baska bir tanimda da is belli
bir lirlinii tiretmek i¢in gereken eylemlerin bir birine benzer ya da bagimli oluslarina gore
kiimelendirilmesiyle olusan bir biitiindiir (Basaran, 1989). Bu baglamda 6gretmenlerin isi
egitim ve dgretim, is yerleri de genel olarak okuldur. Ogretmenler zamanlarinin énemli
bir kismin1 okulda gecirmektedirler. Dolayisiyla kendilerini yenileme, yeni bilgi ve
beceriler 6grenmeleri de, dogal olarak, cogunlukla okulda ger¢eklesmektedir.

Bir is olarak 6gretim, son yillarda giderek daha karmasik, yapilmasi gereken seyi
daha ¢ok igeren ve daha dikkatli olmay1 gerektiren bir hal almaktadir. Balc1 (2010a, s.
164) 6gretimi, genel olarak, birinin bir konuda birine bilmedigini 6gretmesi ve bireyin
O0grenmesini kolaylagtiran rehberlik, materyal ve etkinlikler olarak tanimlamaktadir.
Ogretmenler birbirlerinden ¢ok farkli kiiltiirlerden gelen, farkli beklentileri, farkl
hedefleri ve farkli amaclar1 olan Ogrencilerle, aileleriyle ya da kisi ya da gruplarla
etkilesim kurmas1 gereken kisilerdir (Karabenick ve Urdan, 2010). Ogretmenler
ogrencileriyle ve aileleriyle iliski kurmada zorluk yasadiklarinda; pek ¢ok pedagojik,
orgiitsel ve teknolojik reforma maruz kaldiklarinda; daha cok idari gorevi yerine
getirmeleri beklendiginde ve meslegin olumlu imajinin kayboldugunu hissettiklerinde
yaptiklari isin 6gretmenlere fiziksel ve psikolojik maliyeti giderek artmaktadir (Miiller,
Alliata ve Benninghoff, 2009). Basaran (1996) hedeflenen davraniglari Ggrencilere
kazandiracak olan 6gretmenin 6gretme siirecini olusturmak i¢in egitileni tanimasi, egitim
hedeflerini saptamasi, 6grenme yasantilarini diizenlemesi, 6grenmeye ortam hazirlamasi,
O0grenmeyi gerceklestirmesi ve Ogrenmeyi Olgmesi ve degerlendirmesi gerektigini
belirtmektedir.

Ogretmenin yaptifn is ve ogretmenden beklenenler zaman igerisinde
degisikliklere ugramistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda 6gretmenlerin yapmasi gereken
isler, cocuklarin beden itibariyle miikemmel bir hale getirilmesi; fikirleri, duygulari, zeka,
ahlak ve karakterleri iizerinde olumlu etkiler birakarak ruhsal bakimdan miikemmel hale
getirilmesi; c¢ocuklara icinde yasadiklari toplumun mefkurelerinin kazandirilmasi;
cocuklarin kendi kendilerine diislinebilir kendi iradeleriyle hareket edebilir kabiliyette
hazirlanmasi ve egitimin iilke genelindeki ama¢ ve hedeflerini gerceklestirirken yerel
amagclarinda ihmal edilmemesi seklinde siralanmaktadir (Alaeddin, 1929). OECD (2004)

tarafindan 25 tilkede yapilan arastirmada okulun ve 6gretmenligin giderek daha karmagik
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hale geldigi belirtilmektedir. Aileler okuldan ve ogretmenlerden farkli dillerin
Ogretilmesi; kiiltiirel ve cinsiyet konularinda daha hassas olunmasi; sosyal uyum ve
hosgoriiniin  desteklenmesi; dezavantajli 6grencilere Ozel ilgi gosterilmesi ve yeni
teknolojilerin kullanilmasi ve ogretilmesi gibi pek ¢ok farkli gérev beklemektedirler.
Buna bagli olarak 6gretmenlerin yerine getirmeleri gereken roller daha da artmustir.

Yine OECD (2004) arastirmasina gore dgretmenin rolii bireysel 6grenci, sinif,
okul ve toplum diizeylerinde degisime ugramaktadir. Bu roller bireysel Ogrenci
diizeyinde, 6grenme siirecinin baslatilmasi ve yonetilmesi, 6grencilerin bireysel 6grenme
ihtiyaglarinin karsilanmasi ve siire¢ ve sonug degerlendirmesinin uyumlu hale getirilmesi
olarak goriilmektedir. Sif diizeyinde, ¢ok kiiltlirlii siniflarda 6gretim yapmasi, yeni
miifredatlar aras1 konulara uyum saglamasi ve 6zel egitim ihtiyact olan 6grencileri sinif
ortamina dahil etmesidir. Okul diizeyinde, takim c¢aligmalarini planlamas1 ve takim
caligmalarinda yer almasi, sistematik gelisim planlar1 yapmasi ve degerlendirmesi,
ogretimde ve yonetimde bilisim araclarini kullanabilmesi ve yonetime katilarak liderligi
paylagmasi olarak goriilmektedir. Toplum diizeyinde ise ailelere profesyonel destek
saglayabilmesi ve dgretim i¢in toplum diizeyinde igbirlikleri kurabilmesidir.

Clark, Livingstone ve Smaller (2012) bilgi toplumu ve bilgi tabanli ekonomi
kavramlart ile birlikte 6gretmenlerin islerinin bu toplumsal gergeklere ve isteklere gore
degismekte oldugunu ifade etmektedir. Buna bagli olarak 6gretmenlerin degisen bilgiyi
kendi alanlarina uygulayabilmeleri, 6grencilerinin degisen kiiltlirel sartlara yeterince
uyum saglayabilmeleri ve gereksinim duyduklar1 bilgiyi onlara etkili bigcimde
aktarabilmeleri 6gretmenlerden normal beklentiler olarak goriilmektedir. Artan formal
nitelikler bir yana, bu beklentiler daha 6nceden hi¢ olmadigi kadar artmistir (Clark ve
digerleri, 2012; Coles ve Southworth, 2004). Bajunid (2000) Sif baskisinin
ogretmenleri giinliik etkilere ve kisa vadeli bakis acilarina ittiini, onlar1 diger
yetiskinlerden izole ettigini ve meslektaglariyla anlamli etkilesimler kurmaktan
uzaklastirdigini ifade etmektedir. Buna bagli olarak yaptiklar is lizerine derinlemesine
diistinmelerinin siirlandigini, mantik yerine sezgiyle hareket etme egiliminde olduklarini
ve deneyimsel bilgiye bagimliliklarinin arttigini sdylemektedir.

Putnam ve Borko (2000) yeni teknolojilerin egitimi doniistiirdiigii iddialarina
ragmen, yeni teknoloji Uriinii araglarin Ogretmenlerin islerini kolaylastirsa bile onu
doniistiirme ve sinif i¢cindeki egitim 6gretimi etkileme potansiyelinin sinirli oldugunu
ifade etmektedir. Borko ve Livingston (1989) o6gretimi karmasik biligsel beceriler ve

dogaclama performansin kombinasyonu olarak gérmektedir.
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Elma (2003) ilkdgretim 6gretmenlerinin yaptiklart isi anlamli bulduklarini, neyi
ni¢in Ogrettikleri ve bunun toplumsal ve kiiltiirel degerinin farkinda olduklarini, isin
tekdiizelik diizeyinin diisiik oldugu algis1 tasidiklarini belirtmektedir. Ayrica yaptiklar
i1 6nemli, anlaml1 ve vazgec¢ilmez gordiiklerini belirterek, ise yaradiklar1 duygusunu
tasidiklarini ve islerini sadece bir gelir kaynagi olarak gormediklerini belirtmektedir.
Toptas (2016) da Ogretmenlik mesleginin yapisinin ve okul ikliminin &gretmenleri
yatiklar1 isi anlamli bulma diizeylerini olumlu etkiledigini; veliden, Ogrenciden,
yonetimden, sistemden ve yaptiklari isin yapisindan kaynaklanan nedenlerin bu diizeyi
olumsuz etkiledigini bulmustur.

Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde zaman degistikge 6gretmenlerin isleri
ve dgretmenlerden beklentiler de degismektedir. Bu degisim zaman zaman 6gretmenleri
tistesinden gelinmesi gereken yeni zorluklarla, uyum saglanmasi gereken yeni durumlarla
ve yeni ortamlarla kars1 karsiya birakmaktadir. Ogretmenlerin her bir 6grenci igin, smif,
okul ya da toplum diizeyinde yapmasi gereken yeni isler ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en
giincel 6rneginin Covid19 salgini doneminde okullarin yiiz yiize egitime kapanmasiyla
birlikte 6gretmenlerin ¢ok kisa silire icerisinde uzaktan egitim araclarini kullanmak
zorunda kalmalar1 gosterilebilir. Bu baglamda degisen diinya ile birlikte 6gretmenlerin
islerinin gerektirdigi bilgi ve becerilerin de degistigi sOylenebilir. Biitiin bunlar
Ogretmenlerin bu degisime uyum saglayabilmeleri i¢in siirekli yeni seyler 6grenmelerinin

Oonemini ortaya ¢gikarmaktadir.

Ogretmenlerin is Yeri Olarak Okul

Ogretmenlerin isyerleri okuldur. Okul, belirli bir siirede ve belirli bir plana gore
onceden belirlenmis egitsel amaglar1 6grencilere kazandirmak i¢in orgiitlenmis (Basaran,
2006) tiim &rgiin egitim kuruluslar1 (Adem, 2008, s. 9) olarak tanimlanmaktadir. Isyerleri
olan okul, 6gretmenler i¢cin 6nemli 6grenme ¢evrelerinden birisidir.

Is yeri, diger calisanlarin rehberligiyle ve giinliik ¢aliyma etkinliklerinin bir
parcas1 olarak diizenli 6grenme deneyimleri sunan, daha onceden Ogrenilen bilgi ve
becerileri pekistirirken ve yeni bilgi ve beceriler kazanmaya firsat sunan calisma
ortamlaridir (Billett, 2001). Bununla birlikte, is yeri deneyimleri, becerilerin
giincelliginin siirdiiriilebilmesi i¢in en etkili ortam olsa da igyerlerinin 6grenme igin en
uygun ortam oldugu sdylenemez (Billett, 2014). Ciinkii ¢ogu isveren i¢in ¢alisanlarin
ogrenmeleri bir oncelik degildir (Evans, Hodkinson, Rainbird ve Unwin, 2006).
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Ogretmenler de islerini yaparken siirekli yeni seyler 6grenen ya da 6grenmesi gereken bir
meslek grubudur. Ogretmenlerin 6grenme ortamlaridan birisi, belki en énemlisi, okuldur
(Williams, 2003). Ancak okullar tasarlanirken 6gretmenlerin 6grenmesinin g6z oniinde
bulunduruldugunu séylemek giictiir, temel etken 6grencilerin 6grenmesidir. Bu durum
Ogretmenlerin  0grenmesine iliskin calismalar1 zorlastiran etkenlerden birisidir
(McNamara, Jones ve Murray, 2014).

Ogretmenler igin daha profesyonel bir is ortaminin hazirlanmasi UNESCO
tarafindan model alinan Avustralya Victoria eyaletinde yiiriitiillen Gelecegin Okulu
(School of Future) programinin 6nemli bilesenlerinden birisi olarak goriilmektedir.
Gelecegin okulu programi, miifredat, insanlar, kaynaklar ve hesap verebilirlik olmak
lizere dort boyuttan olusmaktadir. Ogretmenler igin profesyonel is yeri ortami
olusturulmasi kaynak gergevesi boyutunda yer almaktadir (Abu-Duhou, 1999). OECD
tarafindan yapilan arastirmaya gore etkili ogretmenler dgretmenligin ¢ocuklarla ve
genclerle calismak ve onlarin gelisimine yardim etmek ve topluma katki saglamak gibi
icsel motivasyon saglayan yonlerine daha ¢ok 6nem vermektedirler (McKenzie ve

Santiago, 2005).

Ogrenme Kiiltiirii. Stratejik liderligin 6nemli islevlerinden birisi olarak goriilen
ogrenme kiiltiirii (Adair, 2010) 6gretimsel liderligin (Dimmock ve Walker, 2005) 6grenen
orgiit olmanin (Edwards, 2002) 6nemli parcalarindan birisidir. Jarvis (2004b, s. 117)
ogrenme kiiltiirlinii 6grenmeye karar vermis bir grup ya da Orgiitiin tiim g¢evresi olarak
tanimlamaktadir. Bu ¢evre fiziksel diizen, riske karsi destekleyici tutumla birlikte
duygusal kiiltiir, 6grenmeyi destekleyen bir zihinsel kiiltiir, 6rgiitiin kendi vizyon ve
degerlerinden olusan bir makro kiiltiirii icermektedir ve genellikle oOrgiitiin liderligi
tarafindan sart kosulmaktadir.

Metcalfe (1992; akt. Edwards, 2002) 6rgiit i¢inde bir 6grenme kiiltiirli olusturmak
icin bazi faktorler bulmustur. Bu faktorler; gelecekteki is gelisimi ve degisimi igin
beklentilere sahip olmak; {iriiniin ya da verilen hizmetin kalitesine artan sekilde vurgu
yapmak; dis kaynaklara bagimlilig1 azaltma istegi; calisanlarin moral ve motivasyonlarini
yiikseltme istegi ve endiistriyel iliskileri gelistirme arzusudur. Ogrenen bir rgiit kiiltiirii
icerisinde tiim bireyler kendi deneyimlerinden ogrenmelerinin tesvik edildigini
hissederler ve hatalarinin cezalandirilacagindan korkmazlar problemleri bulma ve onlar

¢ozme giicline sahip olduklarini hissederler (Nicholls, 2002).
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Newton ve Tarrant (2002) okullar dahil tim orgiitlerin dgrenen kiiltiire sahip
olmak i¢in ¢abalamalar1 gerektigini ifade etmektedir. Degisime deger veren bir 6grenme
kiiltiirti 6ziinde uzun vadeli planlama gerektiren uzun vadeli bir vizyon olabilir. Bershin
(2010) giiclii 6grenme kiiltliriine sahip orgiitlerin %46 daha yenilik¢i, %33 daha fazla
miisteri doyumuna sahip, miisteri Onerilerini uygulamada %39 daha basarili ve
gelecekteki miisteri taleplerini karsilamak i¢in gerekli becerileri gelistirmede %58 daha
basaril1 olduklarini ifade etmektedir.

Goriildugi gibi 6gretmenlerin siirekli degisen diinyaya yeterince ¢cabuk ve dogru
sekilde uyum saglayabilmeleri icin siirekli yeni seyler dgrenmelerin gerekmektedir.
Bunun i¢in de is yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri, isyerleri olan, okullarin onlara
ogrenme olanaklari sunmasi gereklidir. Ogretmenlerin 6grenmesini destekleyen okul
ortaminin belki de en énemli 6zelliginin bir 6grenme kiiltiiriine sahip olmasi gerektigi
sOylenebilir. Ancak, Billett (2004) ve Tynjila (2008) nin dedigi gibi is ortamlari daha ¢ok
informal 6grenme ortamlaridir ve bu durum onu 6grenme agisindan karmasik hale
getirmektedir. Bu karmasikligin giderilmesinde dogru sekilde tanimlanmis is yerinde

ogrenme kavraminin kilit rol oynayacagi ileri siiriilebilir.

Is Yerinde Ogrenme Tanim

Bu baglik altinda is yerinde 6grenmenin tanimina ve kapsamina yer verilmis ve is
yerinde 6grenme ile iligkili oldugu diistiniilen mesleki gelisim, yasam boyu 6grenme ve
hizmet i¢i egitim kavramlarina deginilmistir.

Jarvis’e (2009) gore is yerinde 6grenme, is tarafindan tanimlaman bir kavramdir.
Bagka bir deyisle bir Ogrenmenin is yerinde Ogrenme olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegdi yapilan is ile baglantisina baglidir. Bu baglamda, Ogretmenlerin
15 yerinde 6grenmesini, McNamara, Jones, ve digerleri (2014) is yerinde planlanmus,
sistematik 6grenme imkanlarint ve oncelikli amaci 6grenme olmasa da katilimcilarin
deneyimsel 6grenmesini igeren ve is yerinin digsinda yapilandirilmig fakat is yerindeki
bilgi ve anlayis1 kapsayan dgrenme etkinlikleri olarak tanimlamaktadir. Eraut’a (2014)
gore is yerinde 6grenme, dgretmenlerin kasith ¢cabalar1 sonucunda kazandiklari, 6gretim
performanslarma ve etkililiklerini artiracagina inandiklari, bilgi ve becerileri ifade
etmektedir. Buna gore, is yerinde 6grenme kavrami bir bireyi calisirken yetistirmek
olarak algilanmamakta, yetiskinlerin iiretkenligini ve etkililigini artirmak i¢in onlar

O0grenen olarak goren bir caligma alanim1 ifade etmektedir. Bu tanimlar 1s181inda
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Ogretmenlerin i yerinde Ogrenmesi, Ogretmenlerin, Ogretim performanslarini ve
etkililiklerini iyilestirmek amaciyla kasitli g¢abalari sonucunda edindikleri bilgi ve
beceriler olarak tanimlanabilir.

Is yerinde 6grenme kavraminin sinirlarini belirlemek igcin McNamara, Jones, ve
digerleri (2014) ii¢ 6nemli Ol¢iit gostermektedir. Buna gore is yerinde 6grenme, is
yerinde, planlanmig Ogrenme firsatlart ve Oncelikli amaci Ogrenme olmasa da
katilimcilarin deneyimsel 6grenmelerini; is yeri disinda ise is yerindeki bilgi ve anlayis
lizerine insa edilen yapilandirilmis 6grenme etkinliklerini igermektedir. Ancak bu
siirlama, 6grenmenin kaynagina iligkin, sistematik ve planl ya da gerceklesen her hangi
bir 6grenme etkinligi seklinde bir tanimlama ve 6grenmenin nitelikleri konusunda da
herhangi bir varsayim icermemektedir. Hizmet 6ncesi 6gretmenleri igin Staj uygulamasi
sosyal ve pedagojik uygulama i¢in bir sonug ¢ikarma araci iken gérevdeki 6gretmenler
icin ig yerinde 6grenme, sonug ¢ikarmadan daha ¢ok var olan bilgi, beceri ve deneyimlerin
genislemesine ve derinlesmesine ve yeni seyler dgrenmeye yardim eden bir anlam
tagimaktadir. Baska bir deyisle 6grenme etkinliginden beklenen sonuglar 6grenenlere
gore degismektedir.

Hager ve Halliday (2007) is yerinde 6grenme i¢in 6grenmeyi iiriin olarak géren
ya da Ogrenme siirecine odaklanan iki ana kategori tanimlamaktadir. Birincisi
kazanimlari, ikincisi ise katilimi odak noktasi kabul etmektedir. Smith (2003) farkli is
yerinde 6grenme tanimlarinin hepsinin bilginin sosyal yapilandirmasina vurgu yaptigini
ifade etmektedir. Schon (1984) de is yerinde 6grenmenin derinlemesine diisiinme yoluyla
gelistigini 6ne siirmektedir. Buna gére Smith’in (2003) is yerinde 6grenmenin katilim ve
slire¢ yoniine Schon’iin (1984) ise kazanim ve sonug yoniine vurgu yaptigi sdylenebilir.
Williams (2003) 6gretmenlerin is yerinde dgrenmesini biiyiik oranda okul ortaminda
gerceklesen bilginin, degerlerin ve inanglarin sif i¢i uygulamalara aktarilmasini
kapsayan bir 6grenme siireci olarak gérmektedir. Kwakman (2003) bu 6grenme siirecinin
ogretmenlerin 6grenme etkinliklerine bireysel ve isbirligi diizeyinde katilimim
kapsadigin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda, is yerinde 6grenmenin biitiinciil bir bakis
acistyla hem siire¢ boyutunun hem de kazanim boyutunun birlikte ele alinmasinin

beklenen fayday1 artirmaya yardim edecegi séylenebilir.

Is Yerinde Ogrenmenin Kapsamu. {s yerinde 6grenmenin kapsaminin net olarak
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Ogretmenlerin is yerinde &grenmeleri kavraminimn

yeterince kuramsallastirilamadigi konusunda goriis birligi oldugu (Campbell, 2014,
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Evans ve digerleri, 2006; McNamara, Jones, ve digerleri, 2014; Wilson, Floden ve
Ferrini-Mundy, 2001) soylenebilir. Campbell (2014) is yerinde 6grenme kuraminin
cogunlukla mesleki egitim ve yetiskin egitimi alanina dayandigini, bu nedenle,
Ogretmenlerin is yerinde Ogrenmesine iliskin calismalarin alana degerli katkilar
sunabilecegini vurgulamaktadir. Bu katkinin saglanmasi i¢in Billet’in de (2001) belirttigi
gibi is yerinde 6grenme deneyimlerinin yapilandirilmasina ihtiyag vardir.

Tynjéla (2008) is yerinde 6grenme arastirmalarini incelemis ve bu aragtirmalari
iki ana boliimde toplamistir. Birinci grup arastirmalar is yerinde 6grenme hakkinda ne
bilindigine vurgu yapan arastirmalardir. Bu arastirmalardan ¢ikan Onermeler su
sekildedir; (1) is yerinde Ogrenmenin dogasi okulda 6grenmeden farkli ve benzer
ozellikler icermektedir, (2) is yerinde 6grenme, bireysel diizeyden, sosyal ¢cevre (network)
ve bolgesel diizeye kadar farkli diizeylerde tanimlanabilir, (3) informal ya da formal
olabilir, (4) isyerleri, 6grenmeyi nasil desteklediklerine gore farklilik gosterir. ikinci grup
aragtirmalar, daha ¢cok mesleki ve teknik egitim baglaminda ve staj uygulamasi olarak
degerlendirilen, Orgiin egitimle iliskili i3 yerinde Ogrenme etkinliklerine
odaklanmaktadir. Bu grupta yer alan arastirmalar bu arastirmanin kapsami disinda
kalmaktadir.

Is yerinde dgrenme is yasaminda onemli yer tutan bir kavramdir. Abaci ve
Pershing (2013) insan kaynaklar1 yonetimi alaninda 87 katilimci ile yaptiklari ¢aligmada
i yerinde Ogrenme ve performans gelistirme alanindaki uluslararast uygulamalari
incelemiglerdir. Cogunlugu 10 yildan fazla deneyime sahip olan ve danigmanlik
konumunda olan katilimcilarin  zamanlarinin %34,3’inii is yerinde Ogrenme ve
performans gelistirme ile ilgili gorevlere harcadiklar ifade edilmektedir.

Is yerinde &grenmenin egitim alanindaki uygulamasina bakilacak olursa,
Singapur’da okul yoneticilerinin okullar1 “6grenen Orgiit” ve “diisiinen okul” haline
getirebilmeleri i¢in almak zorunda olduklar1 21 haftalik egitimin igeriginde yer alan
derslerden birisi de “is yerinde 6grenme” dersidir (Huber ve West, 2002). Abaci ve
Pershing (2013), Marquardt ve Berger’den (2003) kiiresellesmenin yararlarini en iist
diizeye ¢ikarirken olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in insan kaynaklar1 uzmanlarinin
odaklanmalar1 gereken alanlardan birisinin de 1is yerinde Ogrenme oldugunu

aktarmaktadir.

Mesleki Gelisim. Mesleki gelisim calisan bireylerin mesleklerini daha iyi

yapabilmeleri i¢in kendilerini yenilemeye ve gelistirmeye yardim eden bir siiregtir.
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Buckley ve Caple (2009) mesleki gelisim siirecini, ¢alisanlarin rollerine bagli degisen
talepleri karsilamak icin bilgi ve becerilerini giincelleme siireci olarak tanimlamaktadir.
Little (1993) da ogretmenlerin mesleki gelisimini, kurumsal gerekliliklerle kisisel
ayricaliklar ve sistemin degisim c¢abasi ile 6gretmenlerin mesleki durumlar1 arasindaki
gerilim olarak tanimlamaktadir. Bir orgiitsel yap1 i¢cinde bulunan herkesin gelisim i¢in
sorumlulugu bulunmaktadir. Yonetimin sorumlulugu kurumsal stratejilerin uygulanmasi
i¢in uygulamanin i¢inde olanlarin yeterli uzmanlik ve bilgiye sahip olmasini1 saglamak
iken, bireyin sorumlulugu kendi kariyer gelisimini saglamak ve gelisimini devam
ettirmektir (Buckley ve Caple, 2009).

Borko (2004) ve Runhaar ve Sanders (2015) 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
okulu ve egitimi iyilestirmenin en 6nemli yollarindan birisi olarak gormektedir ve
Ogretmenlerin  bilgi paylasimlarinin sadece kendi mesleki gelisimlerine degil
meslektaglarmin gelisimlerine de katki sagladigim ifade etmektedir. Is yerinde
O6grenmenin araglarindan biri olan bilgi paylasimi ile hem gretmenler arasinda hem de
orgiitsel diizeyde yeni bilginin yayildigint vurgulamaktadirlar. Little (1993)
Ogretmenlerin mesleki gelisimini okul reformunun 6nemli bir parcasi olarak gérmekte
ancak baskin model olarak goriilen ve 6gretmenleri bireysel birikimlerine ve sinif igi
uygulama becerilerine odaklanan yetistirme modelinin doniisiim ihtiyacin1 karsilamakta
yetersiz kaldigini ifade etmektedir. Bu nedenle yetistirme modeli yerine 6gretmenleri
sadece sinif icinde bir uzman degil ayn1 zamanda genis bir meslek toplugunun iiretken ve
sorumlu {yeleri olarak goren isbirlikgi modeller ©Onermektedir. Bu modeller
ogretmenlerin kendi konularinda ve iligkili diger alanlarda ag kurmalarin1 ve isbirligi
yaparak gelismelerini ve buna bagli olarak okul sisteminin doniisiimiinde aktif rol
istlenmelerine yardim etmektedir.

Little (1993) her birisi belirli bir zorlugu asmay1 amaglayan alti mesleki gelisim
ilkesi one stirmektedir. Buna gore mesleki gelisim; (1) 6gretimin i¢indeki ve disindaki
alanlardaki fikirler, materyaller ve meslektaslarla entelektiiel, sosyal ve duygusal olarak
anlamli baglantilar kurma olanag saglar; (2) 6gretmenlerin deneyimlerini ve dgretimin
gerekliklerini gorlinlir kilar ve eski aligkanliklarla yeni fikirler arasindaki uyumu
sorgulamaya yardim eder; (3) aydinlatilmis muhalefet (informed dissent) icin destek
saglar. Bagka bir deyisle bireysel birikimi artirmaya dayanan yetistirme bireyleri daha
kat1 davranmaya ve muhalifleri direnmeye iterken, farkli degerler ve inanglar arasindaki
isbirligi, grup kararlar1 ve bireysel tercihlerini gii¢clendiren aydinlatilmis muhalefeti

destekler; (4) sinif i¢i uygulamalar1 okul i¢i uygulamalara doniistiiriir, bliylik resmi

31



gormeye yardim eder; (5) Ogretmenlere ve Ogrencilere aragtirmaci bir bakis acisi
kazandirir ve onlar1 aragtirma teknikleriyle donatir; (6) kurumun ¢ikarlar ile bireysel
cikarlar arasinda bir denge saglar.

Ogretmenlerin siirekli bir mesleki gelisim icerisinde olmalar1 kagmilmazdir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri hem okulun ve egitimin iyilestirilmesi i¢in, hem de
ogrencilerin giincel ve dogru bilgiyle donatilmasi i¢in dnemlidir. Bu gelisimin siirecinin
en Onemli pargalarindan birisi de 6grenmedir; is yerinde 6grenme de Ggretmenlerin

mesleki gelisiminin 6nemli parcalarindan birisidir.

Yasam Boyu Ogrenme. Insanlarin siirekli 6grenmeleri ve gelisimlerini ifade
eden kavramlardan birisi de yasam boyu 6grenmedir. Aydin’in (2011a) net bi¢imde ifade
ettigi gibi bir profesyonel olarak 6gretmenler yasam boyu 6grenme sorumluluguna
sahiptirler. Bu sorumlulugun en temel gereklerinden birisi alan bilgisi, 6gretim
yeterlikleri, meslektaslar1 ile isbirligi konularinda bilgi ve becerilerini siirekli
giincelleyebilmesidir.

Yasam boyu 6grenme kavrami 1960’larin sonlarina ve 1970’lerin baslarina kadar
uzanmaktadir ve zaman i¢inde giderek artan 6nemi nedeniyle Avrupa Birligi 1996 yilini
yasam boyu 6grenme yili ilan edilmistir (Borg ve Mayo, 2005). Mocker ve Spear (1982)
yagam boyu 0grenmeyi tiim 6grenme etkinliklerini yansitan, her hangi bir yas grubu ve
programla sinirli olmayan, diizenleyici bir ilke olarak islev gdren bir felsefe olarak
tanimlamaktadir. Jarvis (2004b) yasam boyu 6grenmenin bireysel 6grenmeyi mi yoksa
kurumsallastirilmis 6grenmeyi mi ifade ettigi konusunda bir karmasa oldugunu belirterek,
yasam boyu 6grenmenin genis kabul goren taniminin “egitim kurumlarinda ya da disinda,
bireylerin yasami boyunca gerceklesen kamu tarafindan taninmis ve onaylanmis, sosyal
olarak kurumsallagmis 6grenme” oldugunu ifade etmektedir.

Billett (2014) yasam boyu ogrenmenin 6zelliklerini soyle agiklamaktadir; (1)
vurgu bireylerin 6grenmesinedir, (2) 6grenmenin gergeklestigi kosullarin kapsami daha
genistir, (3) 6grenme yasam/is yasami boyu devam eder, (4) egitim kurumlar disinda
gerceklesen Ogrenmenin taninmasi ve onaylanmasi gereklidir ve (5) yasam boyu
ogrenme, tiim bireyleri kapsayan, genis bir alani ifade etmektedir. Bu baglamda, yasam
boyu 6grenmenin ¢ergevesi bireylerin devam eden 6grenmelerini sekillendiren tiim amag

ve deneyimleri kapsamaktadir.
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Yasamboyu 6grenmeyle iligkili bir kavram da yasamgenisliginde 6grenmedir.
Borg ve Mayo (2005) yasamgenisliginde 6grenme kavraminin ilkin Cropley ve digerleri
(1980) tarafindan kullanilan bir kavram oldugunu aktarmaktadir. Yasamgenisliginde
O0grenme yagsamin tiim alanlarinda 6grenmeyi ifade etmektedir. Yasamboyu 6grenme
zamana dayali bir 6grenme tanimi yaparken, yasamgenisliginde 6grenme dikkatleri
Ogretme ve 0grenmenin farkli zamanlarda, farkli yerlerde karsilikli degisim igerisinde

olan roller ve etkinlikler olduguna ¢ekmektedir (EU Commission, 2000).

Hizmet i¢i Egitim. Insanlarin yaptiklar isin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlari
kazanmalari i¢in dahil olduklar1 egitim siireclerinden birisini ifade eden diger bir kavram
da hizmet i¢i egitimdir. Hizmet i¢i egitim “belli bir maas ya da ticret karsilig1 ise alinan
ve belli bir iste calisan bireylerin isleri ile ilgili bilgi, beceri be tutumlar1 kazanmalari
amaciyla planlanan ve uygulanan egitim etkinlikleri” olarak tanimlanmaktadir (Taymaz,
1992). Aydin (2011b) tarafindan bir araya getirilmis olan hizmet i¢i egitim tanimlarina
gore hizmet igi egitim bir programa bagli, ¢alisan yetigkinlerin katildigi, ihtiyaca bagli,
daha ¢ok uygulamali olmas1 gereken ve katilimeilarin isle ilgili bilgi, beceri ve tutumlari
kazanmalar1 ve gelistirmelerini amaglayan egitim etkinlikleridir. Ogretmenlerin hizmet
ici egitimi ise “Ogretmenlerin uygulama yeterliklerini artiran, okullarin bugiinkii ve
gelecekteki performansini gelistiren her tiir girisim” olarak tanimlanmaktadir (Aydin,
2011a).

Joyce ve Showers (1980) Ogretmenler igin iki hizmet igi egitim amaci
tanimlamaktadir. Birincisi O0gretimi iyilestirmek i¢in Ogretmenlerin mevcut Ogretim
becerilerinin yeni ydntemlere gore pekistirilmesi ve etkililiginin artirilmasidir. ikinci
amagc ise yeni 6gretim yontem ve stratejilerinde ustalagmalaridir. Bu egitimlerin etkili
olabilmesi i¢in kuram, sunum, uygulama, geribildirim ve sinif i¢i uygulama bilesenlerinin
tamamini icermesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bruns ve Luque (2014) hizmet ici
egitimin etkili olabilmesi i¢in yiiksek kalitede egitmenler tarafindan verilmesi, yeterli
siirede yapilmasi, dogrudan pedagojik konular ve alan bilgisine odaklanmas1 gerektigi
gibi sartlar 6ne siirmektedir.

Hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde ¢ok onemli bir yeri ve
onemi oldugu kagimilmazdir (Aydin, 2011a). Ancak, Vandenberghe ve Huberman (2006)
tarafindan da ifade edildigi gibi cogu zaman ihtiya¢ duyulan hizmet i¢i egitimlere ihtiyag

duyuldugu anda ulagmak giictiir. Hizmet i¢i egitim programlari, cogu zaman, egitimin

33



tarihinden aylar dncesinden hazirlanir. Bu durumda, egitim ve dgretimin iyilestirilmesi
ile ilgili genel ve temel konularda hizmet i¢i egitimlerin ¢ok 6nemli bir ara¢ oldugu
diisiiniilse de uygulama esnasinda ani gelisen durumlardan dogan 6grenme ihtiyacina kisa
zamanda cevap vermesi miimkiin gériilmemektedir.

Is yerinde 6grenme ve hizmet i¢i egitim kavramlarinin, Joyce ve Showers (1980)
tarafindan belirtilen amaclara hizmet ettikleri ancak yoOntemde farklilagtiklar
sOylenebilir. Kendi igsel gereksinimlerine dayali bir gelisim igin, is yerinde yeni 6grenme
modellerinin, 6gretmenlerin gelisimine katki saglayabilecegi ve hizmet i¢i egitimden
beklenen amagclarin yerine getirilmesine yardim edecegi sdylenebilir. Hizmet i¢i egitimi
is yerinde 6grenmeden ayiran nokta da “is yerinde 6grenme bir kisisel gelisim araci olarak
gortiliirken, hizmet i¢i egitim, Aydin (201 1a) tarafindan da belirtildigi gibi, kisisel gelisim

kadar okullar1 iyilestirme araci olarak goriilmektedir.” seklinde ifade edilebilir.

Is Yerinde Ogrenme Konulari

Shulman ve Shulman (2004) 6gretmenin yetkin olabilmesi igin tagimasi gereken
sartlari, hazir olma, istekli olma, ogretebilme, kendi deneyimlerinden ve diger
Ogretmenlerin deneyimlerinden 6grenebilme olarak siralamaktadir. Buna gére hazir olma,
bir vizyon sahibi olma, istekli olma da gerekli motivasyona sahip olma durumunu ifade
etmektedir. Ogretebilme, gerekli dgretim bilgisine sahip olma ve bunlar1 yapabilme;
kendinin ve bagkalarmin deneyimlerinden 6grenebilme ise kendi deneyimleri lizerine
derin diistinme ve profesyonel bir toplulugun aktif bir iyesi olma durumlarini ifade
etmektedir. Bu Ozellikleri vizyon, motivasyon, anlayis (understanding), uygulama
(practice) ve derinlemesine diisiinme (reflection) kelimeleriyle 6zetlemektedir. Buna gore
bir 6gretmen, dgretime hazir olmali (vizyon); gelismeye ve degismeye istekli olmali
(motivasyon); neyi 6gretecegini ve nasil 6gretecegini net olarak anlamis olmali (anlay1s);
biitiin bunlarin 6tesinde olduk¢a karmasik bir is olan 6gretim eylemini uygulayabilmeli
(uygulama) ve kendisinin ve bagkalarinin deneyimleri iizerine disiinerek
Ogrenebilmelidir.

Puthnam ve Borko (2013) 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgileri ii¢ temel
baslik altinda toplamaktadir. Birincisi, 6gretmenlerin, belirli alana 6zel olmayan, genel
Ogretim, 6grenme ve Ogrenenlere iliskin genel pedagoji bilgisidir (general pedagogy
knowledge). Ikincisi, dgretmenlerin alanlariyla ilgili kavramlara, problem ¢dzme ve

sorgulama konularina ve siireglere vurgu yapan alan bilgisidir (subject-matter
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knowledge). Ugiincii alan ise dgretim kavramlarina hakim olma, 6gretim stratejileri,
miifredat ve materyal bilgisi ve Ogrencilerin bir konudaki 6grenme, diisiinme ve
anlamalarina iliskin pedagojik igerik bilgisidir (pedagogical content knowledge).
Shulman ve Shulman (2004) tarafindan ortaya konulan kategorilerden hazir olma
Ogretmenin meslegine ve yaptigi ise iliskin goriis sahibi olmasini, motivasyon ise bunlari
yapmaya istekli olmasi durumunu ifade etmektedir. Her iki kategorinin de Puthnam ve
Borko (2013) tarafindan yapilan 6grenme alanlar1 siniflandirmasinda genel pedagoji
baslhig1 altinda oldugu sdylenebilir. Sonraki kategoriler olan neyin, nasil 6gretilecegi ile
ilgili olan anlayis, uygulama, diisiinme ve bir mesleki toplulugun {iyesi olma (Shulman
ve Shulman, 2004) , hem alan bilgisini hem de pedagojik igerik bilgisini (Puthnam ve
Borko, 2013) icermektedir. Scribner (1999) da Ogretmenlerin 6grenme alanlarini
pedagoji, sinif yonetimi, egitim reformu, sosyal faktorler ve kuram olarak saymaktadir.

Clark ve Lampert (1986) 6gretmenlerin diisiinmesine ve dgrenmesine yonelik
aragtirmalarin 6gretim hakkindaki bilgileri li¢ alanda derinlestirdigini ve genislettigini
ifade etmektedir. Bu alanlar 6gretimin karmasikligina dair bilgiler, 6gretmenlerin ne
bildigine dair bilgiler ve 6gretmenlerin diisiinmesi alanindaki sorgulama ve tefekkiir etme
yontemlerine iliskin bilgiler olarak siralanmaktadir.

Bunlarin 15181nda, arastirmada 6gretmenlerin 6grenme konular1 mesleki beceriler,
yeniliklere uyum saglama, meslege uyum saglama, 6grencilerle iletisim ve alan bilgisi
boyutlarinda ele alinmistir. Mesleki beceriler boyutunda, egitim, 6gretim, 6grenme ve
ogrencilerin gelisim durumlarina iliskin konular; yeniliklere uyum boyutunda teknoloji
kullanmay1 6grenme, yabanci dil 6grenme, proje yapmayi 6grenme gibi 6gretmenlerin
kazandiklar1 yeni bilgi ve beceriler ele alinmistir. Meslege uyum boyutunda
Ogretmenlerin mevzuata, miifredata, meslektaslariyla birlikte ¢calismaya ve okul kiiltiiriine
uyum saglamak igin dgrendikleri konular ele alimmustir. Ogrencilerle iletisim boyutunda
Ogrencileri motive etme, geribildirim verme ve derse aktif katilimlarin1 saglama konulari
ve son olarak alan bilgisi boyutunda branslari ile ilgili kuram ve uygulama bilgisi ve

becerilerine iliskin konulara yer verilmistir.

Is Yerinde Ogrenme Nedenleri

Ogretmenlerin is yerinde 6grenmesi literatiire dayali olarak, dgretmenlerin yeni
bilgi ve beceriler edinmek amaciyla harcadiklari kasitli ¢gabanin bir sonucu gergeklesen

O0grenme olarak tanimlanmistir (Billett, 2001; McNamara, Jones, ve digerleri, 2014;
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McNamara, Murray ve Jones, 2014). O halde 6gretmenleri, yeni bilgi ve beceriler
dgrenmeye tesvik eden durumlarin ne oldugunun incelenmesi gerekir. is yerinde 6grenme
stirecinde bireysel ve sosyal 6grenme i¢ i¢ce gegmistir (Bozer, 2017). Smith (2003), etkili
bir is yerinde 6grenme ortaminin temel 6zelliginin sosyal olarak yapilandirilmis bir
O0grenme ortami oldugunu vurgulamaktadir. Sosyal etkilesimin bireye bilginin
yapilandirilmast ve 6grenme igin gerekli baglami ve uyariciyr sagladigi, boylelikle
grubun bireyin 6grenmesine kendi basina basarabileceginin 6tesinde bir katki sagladigi
belirtilmektedir.

Haiyan, Walker ve Xiaowei (2017) 6gretmenlerin 6grenmelerini etkileyen en
onemli faktorlerden birinin 6grenme kiiltiirii oldugunu belirtmektedir. Ogrenme
kiiltiirinlin bilesenlerini ise 6gretmenlerin bilgiyi isbirlik¢i bicimde anlayip, isleyip
uygulamalarin1 ve paylagsmalarini saglayan formal kurallarin oldugu bir orgiit yapisi,
O0grenmeye deger verilen, toplam basarinin her bir Orgiit {iyesinin basarisina bagli
olduguna inanilan bir okul kiiltiirii olarak acgiklamaktadir. Ayrica olumlu bir 6grenme
kiiltiirlintin orglitsel giiven, sadakat, baglilik ve is doyumunu ile iliskili oldugunu
belirtmektedir. Jurasaite-Harbison (2009) okul kiiltiiriiniin {i¢ bileseninin 6gretmenlerin
is yerinde Ogrenmesine olanak tanmidigi ya da engelledigini ifade etmektedir. Bu
bilesenler, okul liderligi, 6gretmenler arasindaki profesyonel iligkiler ve dgretmenlerin
Ogrenen olarak kisisel tutumlari olarak siralanmaktadir.

McNamara, Jones, ve digerleri (2014) hizmet Oncesinde ve hizmet iginde
ogretmenlerin is yerinde 6grenme amaglarmin farkli oldugunu, hizmet 6ncesindeki
ogretmenlerin karsilagtiklart uygulamalari tekrarlamaya ve bunlardan sonug ¢ikarmaya
odaklanirken hizmet i¢indeki 0gretmenler var olan bilgilerini derinlestirmeyi ve yeni
yontemler 6grenmeyi amacladiklarini belirtmektedir. Glivercin (2014) iicretli ve kadrolu
Ogretmenlerle yapilan nitel arastirma da Ogretmenlerin iiniversitede meslekleri i¢in
gerekli beceri ve donanimi tam olarak kazanmadan mezun olduklarini ifade ederek bu
ac1gin is yerindeki informal 6grenme deneyimleriyle kapatildigini sdylemektedir. Veelen,
Sleegers ve Endedijk (2017) ortaokul miidiirlerinin mesleki 6grenme etkinliklerine
katilimlarini inceleyen arastirmasinda, is yerinde 6grenme konusundaki arastirmalarin
calisanlarin mesleki bilgi ve becerilerini giincel tuttugunu, onlar1 yeni bilgi liretmeye
gidiiledigini (Paavola, Lipponen ve Hakkarainen, 2004) ve teknolojik ve sosyal
degisimlere etkili bicimde cevap vermelerine (DeNisi, Hitt ve Jackson, 2003; Hurtz ve

Williams, 2009) yardim ettigini ifade etmektedir. Okullarda mesleki 6grenmeyi etkileyen
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kisisel etkenleri 6z-yeterlik ve motivasyon; orgiitsel faktorleri ise liderlik, iklim, giiven
ve sosyal destek olarak siralamaktadir.

Bunlarin 1s1¢inda 6gretmenlerin is yerinde yeni bir bilgi ya da beceri 6grenmeye
gereksinim duyduklari durumlarin bireysel diizeyde 6grenmeye karsi kisisel tutum
(Haiyan ve digerleri, 2017; Jurasaite-Harbison, 2009; McNamara, Jones, ve digerleri,
2014), bireysel hedeflere sahip olma (Veelen ve digerleri, 2017), geribildirim (Murphy
ve Hallinger, 1987) ve karsilasilan zorluklar ya da problemler (Giivercin, 2014;
McNamara, Jones, ve digerleri, 2014); isbirligi diizeyinde ise 6grenmeye tesvik eden bir
okul kiiltiiriiniin alt boyutlar olan liderlik (yonetim) (Haiyan ve digerleri, 2017; Jurasaite-
Harbison, 2009; Veelen ve digerleri, 2017), meslektaslarla/gevreyle iliskiler (Haiyan ve
digerleri, 2017; Jurasaite-Harbison, 2009; Veelen ve digerleri, 2017) olarak siralanabilir.

Arastirmada 6gretmenleri is yerinde yeni bir bilgi ya da beceri 6grenmeye tesvik
eden durumlar 6gretim becerilerinin gelistirilmesi, okula uyum saglama, meslektaslara

uyum saglama ve kigisel gelisim boyutlarinda ele alinmstir.

Is Yerinde Ogrenme Yéntemleri

Hodkinson ve Hodkinson (2005) 6gretmenlerin is yerinde dgrenmesini bireysel
Ogrenme, isbirlik¢i 6grenme ve planlt 6grenme olarak ii¢ baslik altinda gruplamaktadir.
Buna gore Ogretmenler en sik bireysel olarak oOgrenmektedirler. Bireysel 6grenme
katildiklar1 kurslardan aldiklar1 kurs dis1 bilgiler yoluyla, okuma, internet ve
deneyimleme araciligiyla gerceklesmektedir. Daha sonra gelen 6grenme sekli isbirlikci
ogrenmedir. Ogretmenler diger meslektaslariyla yaptigi konusmalar, tartismalar, ziimre
ici ya da ziimreler arasi isbirlikleri, projeler ve grup ¢aligmalar1 yoluyla yeni bilgi ve
beceriler Ogrenmektedir. Bu iki tir Ogrenme informal Ogrenme seklindedir.
Ogretmenlerin iigiincii 6grenme bicimi olan planl dgrenme ise bireysel ve isbirlikci
O0grenmeye gore gorece daha seyrek gerceklesmektedir ve formal 6grenme bigimindedir.

Huber (2013) mesleki gelisim yontemlerini biligsel ve kuramsal 6grenme
yontemleri (kurslar ve kendi basina calisma), isbirlik¢i ve iletisimci siire¢ odakl
yaklasimlar (grup calismasi ve proje ¢alismasi), yansitmaci yontemler (6z-degerlendirme,
geribildirim, danigmanlik, kog¢luk ve mentorliik) olarak siralamaktadir. Bu yontemlerden
geribildirim, 6zdegerlendirme, grup calismalar1 ve kocluk sirasiyla 6grenmeye aracilik
eden en etkili aracilar olarak gosterilmektedir. Dymoke ve Harrison (2006) kisisel

tercihlere de bagli olarak Ogrenme yoOntemlerini eylem arastirmasi, Oz-yonelimli
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ogrenme, kocluk, okul tabanli hizmet i¢i egitim kurslari, is basinda 6grenme, rotasyon,
calisma gruplari, kisisel yansitma (reflection) ve igbirlik¢i 6grenme olarak siralamaktadir.

Stirerbicer (2018) kamu bankalariin teftis kurullarinda miifettis yardimcilarinin
informal 6grenmelerine iligkin tez caligmasinda, katilimcilarin informal olarak, 34 farkl
kaynaktan Ogrendiklerini ifade etmektedir. Bunlar arasinda ¢ok O6nemli goriilenler,
deneme yanilma yoluyla 6grenme, ge¢mis deneyimlerden 6grenme, tistatlardan 6grenme,
yaptiklar1 isle ilgili diisiinme, gézlemleme olarak siralanmaktadir. Diger personelin
calismalarini izleme, telefonla sorma, yiiz-ylize goriisme, Ornek uygulamalar ve
toplantilar 6nemli goriiliirken; kitaplar, dergiler, kurum biiltenleri ve is yeri ilan panolari
hi¢ 6nemli goriilmemektedir.

Erdogan (2015), insan kaynaklar1 calisanlar1 arasinda sosyal medyanin olduk¢a
yaygin oldugunu ve bir is yerinde 6grenme yontemi olarak 6nemli bir isleve sahip
oldugunu belirtmektedir. En ¢ok kullanilan sosyal medya platformlar1 ise Wikipedia,
LinkedIn, bloglar, Youtube, Google Plus, Facebook, Eksisozliikk, Twitter ve Pinterest
olarak siralanmaktadir. Soysal medyanin en Onemli O6grenme islevinin isle ilgili
yenilikleri takip etmeyi kolaylastirmasi oldugunu ve kadinlarin sosyal medyayi bir
ogrenme araci olarak erkeklerden daha fazla kullandiklarini belirtmektedir.

Bunlarin 1s18inda 6gretmenlerin is yerinde 6grenme yontemleri Hodkinson ve
Hodkinson (2005) ve Kwakman (2003) tarafindan yapilan siniflandirma temel alinarak
bireysel ve isbirlik¢i 6grenme yontemleri bagliklari altinda bir araya getirilmistir (Sekil
2) ve basliklar halinde agiklanmistir. Hodkinson ve Hodkinson’un (2005) planli 6grenme
siniflandirmasi aragtirma kapsami disinda oldugu i¢in Sekil 2’ye dahil edilmemistir.

Bireysel 6grenme yontemleri (Sekil 2) deneme yanilma yoluyla 6grenme,
yaptiklar iizerine diigiinerek 6grenme, aldig1 geribildirimleri degerlendirerek 6grenme,
teknoloji destekli 6grenme, bilimsel kaynaklardan 6grenme ve EBA’dan O6grenme
bagliklar1 altinda siiflandirilmistir. Geribildirimin kaynagi olarak 6gretmenin istleri,
meslektaglari, veliler ve 6grenciler sayilabilir. Teknoloji destekli 6grenme yontemleri
internette tarama (arama) yapma, egitimle ilgili yazilmis bloglar1 okuma, Youtube’da yer
alan egitim icerikli videolar izleme, KACD’ler, etwinning 6grenme etkinlikleri ve
EBA’dan 6grenme seklinde siralanabilir. KACD’ler ve etwinning 6grenme etkinlikleri
diger meslektaslarla etkilesim igerse de genel olarak bireysel 6grenme yontemi olarak
degerlendilebilir. Bilimsel kaynaklar mesleki kitaplar, dergiler ve akademik

arastirmalardan olusmaktadir.
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» Deneme-yanilma yoluyla 6grenme * Meslektaslarindan Ogrenme

* Yaptig1 is lizerine diisiinerek 6grenme * GOzlem yapma
(yansitma) * Kogluk/mentorliik/danismanlik
* Geribildirim + Soru sorma
» Ustlerinden  Tartisma
* Meslektaglarindan « Grup Calismastyla Ogrenme
* Velilerden * Seminerler
» Ogrencilerden * Caligtaylar
» Teknoloji destekli 6grenme * Projeler
 Tarama yapma * Toplantilar
+ Blog okuma « Sosyal Medya Araciligiyla Ogrenme
* Youtube'da video izleme « Facebook
* KACD * Twitter
+ Etwinning 6grenme etkinlikleri » Instagram
* EBA'dan 6grenme * LinkedIn

+ Bilimsel kaynaklardan 6grenme
« Kitap/dergi okuma
» Akademik arastirmalar1 okuma

Sekil 2. Ogretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Yontemleri

Isbirlik¢i 6grenme yontemleri de (Sekil 2) Meslektaslarindan 6grenme, grup
calismasiyla 6grenme ve sosyal medyadan 6grenme basliklar1 altinda siniflandirilmastir.
Meslektaslarindan 6grenme yontemi gozlem yapma, kocluk, mentorliik, danigmanlik,
soru sorma, tartigmalara katilma gibi O68renme etkinliklerini icermektedir. Grup
caligmasiyla Ogrenme seminerler, calistaylar, toplantilar ve proje caligmalarindan
olugmaktadir. Sosyal medyadan 6grenme ise Facebook, Twitter, Instagram ve LinkedIn
gibi sosyal aglarda yer alan tartisma gruplari, paylasim yapan meslektaglar ve paylasilan

makale, blog, video ve deneyimler gibi kaynaklar1 igermektedir.

Isbirlikci Ogrenme. Engestrom (1999) isbirlikci ogrenmeyi oOrgiitsel
uygulamalarda sistemsel doniisiim, yeni is ve siirecler getiren is orgiitlerindeki yenilikg¢i
ogrenme olarak tanimlamaktadir. Isbirlik¢i 6grenme is gruplarini ya da yerel birimleri
icerir, bu kisiler orgiitiin herhangi bir yerinde ya da profesyonel agin disinda olabilir
(Chown, 2011). Isbirlik¢i bir ogrenme kiiltiirii olusturmak informal &grenmeyi
desteklemek igin anahtar role sahiptir (Ellinger ve Cseh, 2007). Isbirlik¢i dgrenme
cevreleri smifta ve isbasinda formal olarak meydana gelen 6grenme ile bireyin is

yaparken edindigi ve akranlarindan edindigi informal 6grenme arasindaki dengeyi
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siirdiirmeye yardim eder (Schlenker, 2008). Isbirlikci 6grenme cevreleri 6zellikle sosyal
medyay1 etkili kullananlar, kullanicilara ilgili bilgiye odaklanma sans1 verir ve 6grenme
deneyimini destekler. Ek olarak tiim kullanicilara katilim ve isbirligi araglar1 sunar. Bu
araglar kullanicilarin 6grenme siirecini etkili sekilde tamamlamalarini saglar (Nguyen,

2014).

Meslektaslarindan ~ Ogrenme.  Ogretmenlerin  is  yerinde  dgrenme
yontemlerinden birisi meslektaglarindan 6grenmedir. Pek ¢ok arastirmaci (Day, 2000;
Dibbon, 1999; Flores, 2001; Hargreaves, Lieberman, Fullan ve Hopkins, 2001; Huo ve
Boxall, 2020; Retallick, 1993) 6gretmenlerin meslektaslarindan yeni bilgi ve beceriler
ogrendigini sdylemektedir. Ogretmenlerin meslektaslarindan 6grenme ydntemi olarak
Giivercin (2014) deneyimli 6gretmenleri gozlemleme Harris ve Lambert (2003)
mentdrlilk, gézlem yapma, akran kog¢lugu ya da karsilikli yansitmayi saymaktadir.
Meslektaslarindan 6grenme, sosyal destek ve isbaginda egitim ile birlikte is doyumu, ige
katilim ve fiziksel saglik konular {izerinde olumlu etkisi olan etkenlerden birisi olarak

goriilmektedir (Huo ve Boxall, 2020).

Derinlemesine Diisiinerek Ogrenme. Sparks-Langer ve Colton (1991)
ogretmenlerin derinlemesine diisiinmeleri i¢cin 6nemli {i¢ bilesen tanimlamaktadir. Birinci
bilesen bilisseldir ve 6gretmenlerin bilgiyi nasil igledikleri ve karar verdikleriyle ilgilidir.
Ikinci bilesen elestireldir, diisinme deneyimlerini, amaclarini, degerlerini ve sosyal
cikarimlari yonetir. Ugiincii bilesen dgretmenlerin anlatimlaridir, kendi dzel alanlarinda
meydana gelen olaylar1 nasil yorumladiklarini agiklar. Bu nedenle profesyonel bilgi harici

kaynaklarla 6gretmenlerin kendi yorumlarinin birlestirilmesi yoluyla kazanilir.

Grup Cahsmasiyla Ogrenme. Ogretmenlerin is yerinde Ogrenme
yontemlerinden birisi de grup ¢alismalar1 ve isbirligidir (Day, 2000; Flores, 2001;
Scribner, 1999). Ulgen (2014) bir finans sirketinin sube ¢alisanlarindan 14 katilimciyla
yaptig1 nitel calismada calisanlarin 6rgiin ve kendiliginden 6grenme deneyimleriyle ilgili
algilarmi ve is yerinde Ogrenme ortamlarini iyilestirilmesine yonelik Onerilerini
incelemistir. Arastirma bulgular i yeri 6grenme ortaminin mevzuat ve belgeleri okuma
veya gOsterme gibi bireysel 6grenme etkinliklerine ve meslektaslariyla etkilesim gibi

sosyal kendiliginden Ogrenme faaliyetlerine dayali oldugunu ortaya koymaktadir.
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Arastirma hem formal hem de informal 6grenmenin is ortaminda yaygin olarak
kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Ogrenme stratejilerinin belirlenmesinde is dinamigi ve
O0grenme gereksinimlerinin belirleyici oldugu ortaya konulmaktadir. Ayrica 6grenme
stratejilerinin Orgiit kiiltiirii, calisan 6zellikleri ve isin gerekleri ile tutarlilik gosterdigi

vurgulanmaktadir.

Deneme Yanilma Yoluyla Ogrenme. Deneme yanilma yoluyla 6grenme
Ogretmenlerin is deneyimleri esnasinda siklikla bagvurduklar1 6grenme yontemlerinden
birisidir. Ogretmenlerin smif i¢i uUygulamalar1 (Little, 1982) ve kendi deneyimleri
(Scribner, 1999; Shriner, 2001) onlar i¢in ayn1 zamanda bir 6grenme aracidir. Bagka bir
deyisle 6gretmenler is yerinde yeni yontemler deneyerek 6grenmektedirler (Alakurt,
2015; Guvercin, 2014). Eraut (2014) ¢alisanin is deneyimine bagli 6grenmesini 6ncelikle
onun bilingli farkindalik diizeyine dayandirmaktadir. Buna gore, ilk diizey, bilingli
cabalardan bagimsiz olarak gerceklesen ortikk 6grenmedir (implicit learning). ikinci
diizey, oOzellikle belirlenmis bir amaca bagli olarak gerceklesen istemli 6grenme
(deliberative learning). Bu tiir 6grenme bir amaca doniik planlanmis olan bir 6grenme
etkinliginin sonucudur. Son diizey ise tepkisel 6grenme (reactive learning) olarak ifade
edilmektedir. Buna gore 6grenme agiktir fakat bir olay ya da duruma tepki olarak anlik

olarak gerceklesir, 6grenme zamani 6nceden belirlenmemistir.

Teknoloji Destekli Ogrenme. Is yerinde 6grenme yontemlerinden birisi de
teknoloji destekli 6grenmedir. Anderson ve Dexter (2005) teknolojinin 6gretmenlerin
ogrenmesi dnemli bir ara¢ oldugunu ve teknoloji liderlerinin bu amagla bir plan yapmalari
gerektigini vurgulamaktadir. E-6grenme, Schlenker (2008) tarafindan dgrenenlerin yeni
bilgi 6grenme ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla internette arama yaparak ve/veya
isbirligi yaparak, web 2.0 araclar1 ve kullanicilar1 tarafindan desteklenen dijital
baglantilar ve akran isbirligi yoluyla 6grenme fikri olarak tanimlamaktadir. Schlenker
(2008) gore web 2.0, bloglar, wikiler, sosyal aglar e-6grenme alanindaki en popiiler
uygulamalar olarak goriilmektedir. Bu teknolojiler kullanicilar1 6grenme igin
desteklemekte ve informal 6grenmenin 0grenme siirecinin en onemli pargasi haline
gelmesini saglamaktadir. Web 2.0 araglar1 ayrica 6grenenlerin kendi aralarinda igerik
paylagmalarina, tartigmalara katilmalarina, isbirligi yapmalarima ve 6grenme igerigi

olusturmalaria imkan saglamaktadir (Noe, 2009).
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Teknoloji ile 6grenmeyi bir araya getiren 6grenme ortamlarindan birisi de Avrupa
Birligi (AB) Erasmus+ programi altinda yer alan etwinning (www.etwinning.net)
platformudur. Etwinning 2021 yili basinda {iye olan 896.538 Ogretmene etwinning
o0grenme etkinlikleri (learning events) araciligiyla kendilerini gelistirme firsatlari
sunmaktadir. Bu 6grenme etkinlikleri bir uzman tarafindan yonetilen, farkl tilkelerden
Ogretmenleri bir araya getiren genellikle eszamanli olmayan ve katilimeilara bir katilm
belgesi sunan etkinliklerdir (Crawley, Dumitru ve Gilleran, 2007; Etwinning, 2021).
Akdemir (2017) etwinning platformunun Ogretmenlere ve Ogrencilere degerli bir
ogrenme firsatt sundugunu ve dil becerilerini gelistirmelerine katki sagladigini ifade
etmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yénetmeliginde
yaptig1 19/6/2020 tarih ve 31160 sayili degisiklikle “eTwinning programi kapsaminda
sertifikas1 bulunan” o6gretmenlere ek 15 hizmet puani verilecegini belirterek
ogretmenlerin etwinning etkinliklerine katilimlarini tesvik etmektedir (MEB, 2020Db).

Benzer sekilde kitlesel agik ¢evrimici dersler (KACD - massive online open
courses — MOOC) ogretmenler icin teknoloji destekli 6grenme yontemlerinden birisidir.
KACD o6grenenlere her hangi bir mekana bagli olmaksizin agik sekilde katilim imkam
sunan, ¢ogu zaman tUniversiteler ya da egitim kurumlar tarafindan sunulan 6grenme
etkinlikleridir. Bireylere kendi 6grenmelerini diizenleme imkani1 sunar (Littlejohn, Hood,
Milligan ve Mustain, 2016). A¢ik olmasi nedeniyle her hangi bir 6n sarta bagli olmaksizin
isteyen herkes, cogunlukla iicretsiz, katilabilir. KACD 6nceden de var olan ¢evrimici agik
egitim kaynaklarmin (OER) ders haline gelmis bi¢imidir (Karovska-Andonovska ve
Trajanovska, 2019).

Yilmaz (2005) 175 katilimciyla yaptigi deneysel c¢alismada e-0grenme
stratejilerinin ¢alisanlara, Kkariyerlerinin her evresinde ihtiyag duyduklari gelisim
olanaklar1 sagladigim1 ve calisanlarin ise bagliliklari, motivasyonlari, kuruma aidiyet
duygular1 ve is memnuniyetlerini olumlu etkiledigini ortaya koymustur. Alakurt (2015)
bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin is ortamindaki informal 6grenme davraniglarini
inceledigi caligmasinda dgretmenlerin en sik internette arama yaparak 6grendikleri ifade
etmektedir. Ogretmenlerin is yerinde O6grenme davramslarini etkileyen en baskin
ozellikler ise zaman yetersizligi, konu alanina ilgi olarak gosterilmektedir. Sar1 ve
Akbaba Altun (2015) sinif 6gretmenleriyle yaptiklari arastirmada, sinif 6gretmenlerinin
matematik 6gretiminde teknolojik araglar1 kullandiklarini ancak kullandiklar1 araglarin
ve kullanim sekillerinin sinirlt oldugunu ifade ederek 6grenme-6gretmen stratejilerini ve

hedeflerini destekleyen cesitli teknolojilerden yararlanilabilecegini vurgulamaktadir. Bu

42



durumda Ogretmenlerin, teknolojiyi nasil daha verimli kullanabileceklerine iligkin
kendilerinin de 6grenmeye ihtiyaclart oldugu soylenebilir.

Tanis ve Barker (2017) bir kamu sirketinde yiiriittiikleri vaka analizi ¢alismasinda
elektronik mentorliigiin uygulanmasinda Skype ve e-posta kullanilmasini destekleyici
uygulamalar olarak gérmektedir. Buna gore e-posta dnceki konugsmalarin depolanmast,
online toplantilarin diizenlenmesinde; Skype ise karsilikli e-posta yazismalarinin agiklig
kavusturulmasinda ve iletisimde karsilikli giiven iliskisi kurulmasinda destekleyici
bilesen olarak islev gormektedir. Bu baglamda teknoloji destekli O6grenmenin
Ogretmenlerin ig yerinde 6grenmelerinin 6nemli bir aract oldugunu ifade eden kanitlar
(Bertrando, 2017; Garreta-Domingo, Sloep, Hernandez-Leo ve Mor, 2017; Papanikolaou,

Makri ve Roussos, 2017) oldugu s6ylenebilir.

Sosyal Medya Aracih@iyla Ogrenme. Bir diger is yerinde 6grenme arac1 olarak
sosyal medya gosterilebilir. Internet iizerinde var olan bilgi ve sosyal medya
platformlarindaki kullanici sayilari biiyiik bir hizla artmaktadir (Palfrey ve Gasser, 2008).
Erdogan (2015) insan kaynaklar1 ¢alisanlarinin sosyal medya araciligiyla nasil
ogrendiklerini, kullanilan araglari ile kullanim sikliklarmi ve elde edilen bilgileri
incelemektedir. Arastirma bulgulari insan kaynaklar1 ¢alisanlari arasinda oldukga yaygin
olarak kullanilan sosyal medya araglarinin isle ilgili 6grenmede 6nemli bir yere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Kullanilan sosyal medya araglar1 Wikipedia, LinkedIn,
Bloglar, Youtube, Google Plus, Facebook, Eksisozliik, Twitter ve Pinterest olarak
siralanmaktadir. Ayrica 6grenme amaglh sosyal medya kullaniminin kadinlar arasinda
erkeklere gore daha yaygin oldugu ifade edilmektedir. Benzer sekilde sosyal medya
araclarinin etkili bir 6grenme araci olarak kullanilabilecegine iliskin kanitlar sunan ¢ok
sayida arastirma (Dabbagh ve Kitsantas, 2012; Gikas ve Grant, 2013; Jalali, Sherbino,
Frank ve Sutherland, 2015; Wu ve digerleri, 2012) oldugu goriilmektedir. Blackmore
(2010) teknolojideki, ozellikle sosyal medyanin kullanimi alanindaki gelismelerin,
bilginin yayilmasimi kolaylastirdigin1 ve akran 6grenmesiyle iyi bir uyum saglayarak
uygulamadaki insanlarin 6grenmesine 6nemli bir katki sagladigini ifade etmektedir.

Biitlin bunlardan anlagildig1 tizere is yerinde 6grenme 6gretmenlerin yasaminda
yer tutan ve gelisimlerinde 6nemli rol oynayan etkinliklerden birisidir. Ogretmenlerin
meslek yagamlar1 boyunca 6grenecekleri ¢ok cesitli konular ve bu konular1 6grenmek i¢in

kullanacaklar1 pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Ogretmenlerin benzer konular1 dgrenirken
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farkli yontemleri kullandiklarini gézlemlemek miimkiindiir. Benzer sekilde 6grenirken
birbirinden farkli davraniglar ve egilimler gosterdikleri de soylenebilir. Bu farkliliklart

aciklayan kavramlardan birisi de 6grenme stilleridir.

Ogrenme Stilleri

Bu baslik altinda, arastirmada Ogretmenlerin is yerinde Ogrenmeleri ve alt
boyutlar ile iligkisi arastirilacak olan bagimsiz degisken olarak 6grenme stillerine yer
verilmigtir. Arastirmada temel alinan Honey ve Mumford 6grenme stilleri ile onunla
benzer oldugu diisiiniilen Kolb 6grenme stilleri ayr1 basliklar halinde incelenmistir.

Fischer ve Fischer (1979) 6grenme stilleri kavraminin ilk olarak 1968 yilinda
kullanildigin1 (Hildebrand, 1968) ve 1980’lerde moda haline geldigini ifade etmektedir.
Tallmadge ve Shearer (1969) ve Hunt (1972) gibi bazi arastirmacilar 6grenme stillerinin
varligi ile ilgili bazi kanitlar ortaya koysalar da herhangi bir siniflandirma
yapmamuislardir. Ogrenme stillerine iliskin ilk smiflandirmanin Kolb ve Goldman (1973)
tarafindan yapildigi sdylenebilir. Kolb ve Goldman (1973), 6gretim ydntemlerinde,
tekniklerinde ve teknolojilerindeki gelismelere ragmen, en biiylik zorlugun bireylerin
ogrenmeyle ilgili 6zelliklerinin yeterince taninmamasi oldugunu ileri stirmektedir.
Bireysel egitim ve 0z-yonelimli 6grenme alaninda pek cok yenilik olmasina ragmen
bireysellesmenin hangi yonde olacagina dair ¢ok az c¢aba harcandigimi iddia
etmektedirler. Tallmadge ve Shearer (1969) arastirmalarinda bireylerin farkli 6grenme
stillerine sahip olduklarimi ve bu 6grenme stillerinin 6gretim yontemleri ile iliskili
olduklarini destekleyen kanitlar bulmuglardir. Ancak bireylerin kag farkli 6gretim stiline
sahip olduklarina ya da 6gretim stilleri arasindaki farkliliklarin ne olduguna dair her hangi
bir sey ortaya koymamislardir.

Tallmadge ve Shearer (1969) 6grenme stilini 6gretimsel durumlarla etkilesimde
olan bireyin, bu durumlarin bir islevi olarak farkli 6§renme basaris1 gosterme bigimindeki
tutumu olarak tanimlamaktadir. Bu tanim farkli 6grenme basarisi iireten 6gretim ortami
ve bu ortamdaki bireyin 6grenme 6zellikleri olmak {izere iki dnemli boyut icermektedir.
Cassidy (2004)’nin Hartley (1998)’den aktardigina gore 6grenme stilili, bilissel stil ve
O0grenme stratejisi bir birinden farkli kavramlardir. Bilissel stil farkli bireylerin farkl
biligsel gorevlere yaklasim yollar;; 6grenme stratejisi ise bireylerin Ogrenirken
kullandiklart stratejiler; 6grenme stili ise bireylerin farkli 6grenme gorevlerine karsi

sergiledikleri karakteristik yaklasimi ifade etmektedir. Ogrenme stratejileri dgrenenler
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tarafindan Ogrenme gorevine gore secilitken Ogrenme stili otomatik olarak
gerceklesmektedir. Hunt (1972)’a gore de 6grenme stili yetenekten farkli bir seydir ve
Ogrencinin nasil 6grendigini tanimlar, 6grenmenin g¢oklugu ve Kkalitesiyle ilgili bir
tanimlama igermez.

Fischer ve Fischer (1979) 6grenme i¢in 10 farkli stil onermektedir. Kademeli
Ogrenenler (incremental learner) sistematik ve adim adim pargalart birlestirerek
ogrenirler. Ogrenme tuglalarin iist iiste konularak yapilarin olusturulmasina benzetilir.
Sezgiyle Ogrenenler (intuitive learner), geleneksel mantigi, kronolojiyi ve adimlari
izlemezler. Sistematik olmayan yontemler ve deneyimlerden c¢ikardiklar1i net
genellemelere sahiptirler ve farkli yonlere sigramalar yasarlar. Duyusal uzmanlar
(sensory specialist) bilgiyi anlamli bir sekilde bigimlendirmek igin 6ncelikle bir duyuya
giivenirler. Diger duyular da saglamken bir duyu daha baskindir. Bu duyulardan en
bilinenleri isitsel ve gorseldir. Duyusal genelleyiciler (sensory generalist) bilgi toplamak
icin duyularmin hepsini ya da ¢ogunu kullanirlar. Duyusal genelleyiciler asir1 hassas
Ogrenenlerdir, ancak bu hassaslik psikolojik degil, tiim bilgi kaynaklarindan bilgi
alabilmeyle ilgilidir. Duygusal katilanlar (emotionally involved) 6grenme ortamina
yiiksek duygusal enerji tasirlar. Bu sekilde iki tiir sinif tanimlanabilir. Birincisi duygusal
olarak renkli ve canli bir atmosfer sunar, ikincisi, fikir ayriliklarinin yaygin oldugu
Ogrenci ve Ogretmenlerin aktif olarak tartigmalara katildiklar1 bir smif ortamudir.
Duygusal nétrler (emotionally neutrals) smifta kisisel catismalarin bastirildigi, sinif
ortaminin duygusalliktan ziyade entelektiiel oldugu ve Ogretmenin Oncelikle goreve
odaklandigi duygusal olarak notr ortamda daha iyi performans gosteren 6grencilerdir.
Acik¢a yapilanmuglar (explicitly structured) 6gretmen 6grenmeyi birden fazla anlama
gelmeyen, agik ve net bicimde yapilandirdiginda en iyi 6grenirler. Sinirlar ve amaglar,
zihinsel gorevler ve sinifta kabul edilen ve edilmeyen davraniglar dikkatlice
aciklandiginda, ogrenciler kendilerini iyi yapilandirilmig bir ortamda giivende
hissettiklerinde en iyi 6grenirler. A¢ik uglu yapi (open ended structure) simifin biitiin
yapisinin yeterince goriiniir oldugu, farkliliklara ve dnceden planlanmamais olaylara yeteri
kadar alan birakan ucu agik 6grenme ortaminda kendilerini evde hisseden ve daha iyi
Ogrenen 6grencilerdir. Zarar gormiis 6grenenler (damaged learner) fiziksel olarak normal
ancak benlikleri, sosyal yeterlikleri, estetik duyarliliklar1 ya da algilar1 zarar gormiis
ogrenenlerdir. Bu nedenle olumsuz bir 6grenme stili gelistirmiglerdir. Se¢gmeci 6grenenler
(eclectic learners) Ogrenme stillerini daha yararli bulduklar1 ve uyarlayabilecekleri

o0grenme stili ile degistirebilenlerdir.
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Buckley ve Caple (2007) bireysel farkliliklarin ve 6grenme stilinin 6grenmeyi
etkileyen 6nemli etkenler oldugunu belirterek 6grenme stilini, bireylerin 6grenmek icin
farkli etkinlik ve yaklasimlara egilimleri olarak tanimlanmaktadir. Briscoe, Schuler ve
Claus (2008) 6grenme stilini 6grenen bireyin yetistigi kiiltiire bagl olarak sahip oldugu,
en rahat 6grendigi yaklasim olarak tanimlamakta ve bir gelisim programinin tasarlanmasi
ve uygulanmasinda goz oniinde bulundurulmas: gerektigini ifade etmektedir. Ogrenme
stillerine uygun araglarin kullanimi, agik amagclar ve izleme ve degerlendirme ile birlikte
basarili bir gelisim programinin anahtar bilesenlerinden birisi olarak goriilmektedir
(Nahavandi, 2009).

Yetiskinlerin 6grenme siirecinin merkezinde 6grenen bireyin kendisi oldugu
diisiiniildiiginde 6grenme stillerinin farkliliklar gostermesi bu farkliliklarin 6grenme
tizerinde etkili olmas1 dogal goriilebilir. Terry (2018) birkag 6grenme stilleri kurami
gelistirildigini ancak gercekte farkli tarzlari olan kisilerin farkli sekilde 6grendigini
aciklayacak az sayida deneysel ¢alisma oldugunu belirtmektedir. Yetiskinlerin 6grenme
stilleri konusunda farkli siniflandirmalar oldugunu ifade eden Jarvis (2004a), ¢ok az
O0grenme kuramcisinin yetiskin 6grenenleri ve yetiskinlerin 6grenmesini ayrintili bicimde
inceledigini vurgulamaktadir.

Bazi aragtirmalar (Hunt, 1972; Tallmadge ve Shearer, 1969) bireylerin farkli
ogrenme stillerine sahip olduklarini ve bu 6grenme stillerinin 6gretim yontemleriyle
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenme stilleri Hunt (1972) tarafindan belirtildigi
gibi bir bireyin siirekli gosterdigi sabit bir karakter degildir. Ogrenenleri farkli
baglamlarda farkli 6grenme stillerine uyabilirler, ancak ¢ogu 6grenen bir ya da iki
ogrenme stilini digerlerine gore daha fazla tercih edebilir (Pritchard, 2008). Bununla
birlikte Kolb (1981a, 1981b, 1984) ve Honey ve Mumford (1986, 1992) yetiskinlerin
ogrenme stillerini ayrintili bigcimde acikladiklar1 ¢aligmalar ortaya koymuslardir.

Bunlarin 15181nda yetiskinlerin 6grenme stilleri ile ilgili bazi siniflamalar bulunsa
da konunun ayrintili bigimde ele alindigin1 sdylemek giictiir. Bu durumda 6gretmenlerin
ogrenme stillerinin de bireyler arasinda farkliliklar gosterecegi ve bu farkliliklarin
baglama ve ortama gore degisiklik gosterebilecegi soylenebilir. Baskin 6grenme stillerini
bilmenin 6gretmenlere is yerinde 6grenme yontemlerini se¢gme konusunda kolaylik ve

kisisel ve mesleki gelisimleri konusunda farkindalik saglayacagi sdylenebilir.
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Kolb Ogrenme Stilleri

David Kolb (1981a, 1981b, 1984; 1973; 1974) tarafindan ortaya atilan deneyimsel
o6grenme kuramina gore bireyler deneyimleri yoluyla dongiisel olarak 6grenirler. Somut
deneyimleri iizerine gozlem yapan ve derinlemesine diisiinen bireyler buradan kavramsal
soyutlamalar c¢ikarirlar, bu ¢ikarimlari yeni durumlara uygulayarak test edereler ve
deneyime doniistiiriirler.

Bilginin deneyimlerin doniistiiriilmesi ile kazanildigin belirten deneyimsel
O0grenme kuramina gore 6grenme deneyim kazanma ve deneyimleri doniistiirme olmak
tizere iki eksen etrafinda dongiisel olarak gergeklesir. Deneyim kazanma somut
deneyimler ile soyut kavramsallastirma; deneyimleri doniistiirme ise aktif deneyimleme
ile yansitic1 gdzlem arasinda degisir (Kolb ve Kolb, 2009, 2013). ideal 6grenme dongiisii
anlik somut deneyimler, gozlem ve yansitma, soyut kavramsallastirma, aktif
deneyimleme ve buna dayali yeni somut deneyimler seklinde gergeklesir. Anlik somut
deneyimler gozlem ve yansitmanin temelini olusturur. Gozlem ve yansitma 6ziimsenip
rafine edilerek soyut kavramlara doniistiiriiliir. Yansitmaci gozlem yoluyla yapilan
cikarimlar aktif olarak sinanir ve yeni deneyimlere kilavuzluk eder. Farkli 6grenme stiline
sahip bireyler baskin olarak bu dongiide yer alan 6grenme yeteneklerinin ikisini kullanir.
Buna gore somut deneyimlerden iraksama yoluyla yansitmaci gézleme gidenler iraksak
Ogrenenler (divergers); yansitmaci gozlemleri 6ziimseyerek soyut kavramlar olusturanlar
Ozlimseyerek Ogrenenler (assimilators); soyut kavramlar1 eyleme dokenler yakinsak
Ogrenenler (convergers); ve eylemleri somut deneyimlere doniistiirenler yerlestirerek

ogrenenler (accommodators) olarak adlandirilmaktadir (Kolb ve Kolb, 2009, s. 44)

Kolb ve Goldman (1973) o&grenme stilleri tipolojisinin farkli akademik
boliimlerdeki 6grencilerin 6grenme taleplerini tanimlamakta, kariyer segeneklerini ve
yOniinii tahmin etmekte kullanilabilecegini belirtmektedirler. Ayrica 6grenme stilleri ile
boliimlerin 6grenme talepleri arasindaki eslesme ya da eslesmeme durumlarinin da
ogrencilerin akademik performansini ve {iniversiteye uyumlarini tahmin etmede

kullanilabilecegini 6ne slirmektedirler.
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Honey ve Mumford Ogrenme Stilleri

Yetiskinlerin 6grenme tarzlarina iliskin siniflandirmalardan birisi de Peter Honey
ve Alan Mumford’un 6grenme stilleridir. Honey ve Mumford 6grenme stilleri is
ortaminda 6grenme stillerini belirlemek i¢in olduk¢a kullanigli bir siniflama olarak
goriilmekte (Brown, Roediger 111 ve McDaniel, 2014; Claxton ve Murrell, 1987) ve pek
¢cok kurum tarafindan calisanlarin kisisel kariyer planlamasinda kullanabilecekleri bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir (Marsick ve Watkins, 2001). Bununla birlikte Honey ve
Mumford 6grenme stillerini egiticilerin dikkatlerini bireysel 6grenme farkliliklarina
¢ekme konusunda iiretken ancak kuramsal yaklasimini problemli ve fazla karmagsik
bulanlar da bulunmaktadir (Caple ve Martin, 1994).

Honey ve Mumford (1986) tarafindan belirlenen 6grenme stillerinin 6zellikleri su
sekilde agiklanabilir (Aydm, 2011b; Buckley ve Caple, 2007, s. 174-175; Coffield,
Moseley, Hall ve Ecclestone, 2004):

Aktivistler. Burada ve simdi olandan hoslanirlar, uzun vadeli uygulama ve
pekistirmelerden sikilirlar. Yeni deneyimlerin zorlamasiyla gelismeye ve bir deneyimden
digerine gegmeye egilimlidirler. Dinleme ve okuma yerine yaparak ogrenmeyi tercih
ederler. Yenilikleri severler ve her seye bir deneme sans1 vermekten yanadirlar. Fikirlerin
paylasilmasi ve test edilebilmesi i¢in grupla c¢alismaktan hoslanirlar. Aktivistler

planlamadan hoslanmayan agik fikirli ve coskulu kimselerdir.

Yansitmacilar. Arkalarina yaslanmak ve deneyim iizerine diisiinmek, farkl
acilardan gézlemlemek isterler. Sonuca varmadan Once olabildigince ¢ok veri toplar ve
analizler yapar, biitiin bakis acilarini goz oniinde bulundurmak isterler bu yiizden sonuca
varmakta zorlanirlar. Bagkalarinin deneyimlerini ve bakis acilarini igeren biiyiik resmi
gormek isterler. Etkinliklerde geride kalip gozlem yapmak isterler. Zihinlerini toplama
konusunda yavastirlar ancak bunu basardiklarinda kendi bilgi ve deneyimlerini

baskalarindan edindikleri fikirlere dayali olduk¢a saglam kararlar verebilirler.

Teoriciler. Basit varsayimlar yaparlar, ilkeler, modeller ve diisiinme bigimleri
olusturmaktan hoslanirlar. Teoriciler i¢in gerceklik ve mantik onceliklidir, 6znel ve

muglak deneyimlerden hoslanmazlar. Soyutlamalar yapmakta ve fikirler arasinda
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baglant1 kurmakta iyidirler. Bu nedenle ¢esitli gozlemlerden bir biri ile uyumlu sonuglar
cikarmakta iyidirler. Tertipli ve diizenli bir zihne sahiptirler. Bir problemle
karsilastiklarinda en temele inerek problemin nedenlerini agiklamadan rahat edemezler.

Problemlere adim adim ve mantiksal ¢oziimler tiretme yaklasimini benimserler.

Pragmatistler. Uygulama ve deneyimlerinden ilk firsatta yararlanmak isterler,
egitimlerden uygulanacak pek ¢ok yeni fikirle donerler. Planlar yapmaktan ve bunlari
hemen uygulamaktan hoslanirlar. Yeni fikirleri ve kuramlarla karsilastiklarinda degerlere
dayal1 bir yargiya varmak yerine uygulanabilirligine bakarlar. Pragmatistler i¢in bir sey
ise yariyorsa iyidir, yaramiyorsa onu iyilestirmek i¢in neredeyse hi¢ ¢aba harcamazlar.
Yenilikleri yasama ge¢irme konusunda ve problem ¢6zmede iyidirler.

Goriildugii gibi farkli 6grenme stiline sahip bireyler 6grenme etkinliklerinden
farkli sonuglar beklemekte, etkinlik sirasinda farkli noktalara odaklanmakta, farkl
ortamlarda daha iyi ya da daha az ogrenmektedirler. Ornegin aktivistler dogrudan
o0grenme deneyimine odaklanirken, pragmatistlerin kafasi 6grendikleri seyin gercek
hayatta ne islerine yarayacagi ile mesguldiir. Yansitmacilar geride kalip gézlem yaparken,
teoriciler 6grendikleri seyleri arkasindaki ilkeler ve kuramlari anlamaya caba harcarlar.
Ayn1 6grenme ortami farkli 6grenme stiline sahip bireylerde farkli etkiler olusturabilir.
Aktivistler baskalariyla etkilesim halinde daha iyi Ogrenirken, yansitmacilarin
ogrendiklerini hazmetmek icin kendileriyle basbasa kalip diisiinmeye ihtiyaclar1 vardir.
Kisaca farkli 6grenme stiline sahip bireylerin 6grenmekten hoslandiklar1 konularin,
0grenme yontemlerinin ve 6grenmeden beklentilerinin farkli oldugu goriilmektedir.

Literatiirde farkli 6grenme stili modelleri kullanarak 6grenme stillerine odaklanan
bazi arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Bu arastirmalardan bazilar1 (Giiven, Baltaoglu
ve Deniz, 2017; Giiven ve Kiiriim, 2008; K&roglu ve Stvaci, 2017; Ozdemir ve Koksal,
2018) Kolb 6grenme stillerini kullanirken, Bilgin ve Bahar (2008) Grasha (1996; akt.
Bilgin ve Bahar, 2008) tarafindan belirlenen rekabetci, pasif, isbirlikci, katilimei, bagimhi
ve bagimsiz 6grenme stillerini kullanmustir. Ogretmen adaylart Giiven ve digerleri
(2017)’ne ve Koéroglu ve Sivact (2017)’ya gore en ¢ok 1raksak dgrenen stil Ozdemir ve
Koksal (2018)’a gore yerlestiren stil oOzelliklerini gostermektedir. Bilgin ve Bahar
(2008)’a gore smif dgretmenleri en ¢ok isbirlik¢i ve rekabetgi 6grenme stiline sahiptir.
Bilgin ve Bahar (2008) pasif ve bagimli 6grenme stillerinin uzman/otoriter/kisisel model

ogretim stilleriyle Giliven ve Kiirtim (2008) ise d6grenme stilleri ile elestirel diisiinme
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egilimleriyle belirli diizeyde bir iliskiye sahip oldugunu belirtmektedirler. Jepsen,
Varhegyi ve Teo (2015) ise Honey ve Mumford 6grenme stillerini temel alan arastirmada
yansitmaci ve aktivist 6grenme stillerine sahip tiniversite 6grencilerinin 6gretmenlerinin
Ogretim kalitesini diger stillere gore daha yiiksek algiladiklarini bulmustur. Belirtilen
arastirmalara gore 6grenme stilleri ile baz1 degiskenler arasinda iliski oldugu ve 6grenme

stillerinin katilimcilar arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliim arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasina iliskin bilgileri icermektedir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma iligkisel tarama modelinde nicel bir arastirmadir. Tarama modeli,
arastirmanin konusunu kendi kosullari icinde ve oldugu sekliyle betimlenmeye calisan
bir arastirma yaklagimidir. Tarama modelinde. Iliskisel tarama ise, birden fazla degisken

arasinda birlikte degisimin olup olmadigini ve/veya diizeyini 6lgmeyi amaglamaktadir

(Karasar, 2003).

Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ilinde, kamu ilk ve ortaokullarinda gorev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Evreni olusturan 6gretmenlerin tamamina ulagsmanin giig;
zaman ve maliyet acisindan da yiiksek maliyetli olacag: diislincesiyle evreni temsil
edecegi diisiiniilen bir 6rneklem {lizerinde ¢alisilmistir.

Ornekleme ydntemi olarak kullanilan tabakali 6rnekleme evrendeki alt gruplarimn
evrende bulunduklari oranda temsil edilmelerini garanti altina alan bir yontemdir (Balci,
2010b; de Gruijter ve van der Kamp, 2008; Fraenkel ve Wallen, 2008). Bu arastirmada
evrende yer alan alt gruplar ilkokul ve ortaokul diizeyinde gérev yapan 6gretmenlerdir.
Arastirmanin hedef evreni ve Orneklemini olusturan Ogretmen sayilarinin tabakalara
(ilgelere) ve okul tiiriine gore dagilimi ve ulasilan okullardaki 6gretmen sayilari Tablo
1’de verilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 istatistik verilerine gore 2019-2020 egitim
ogretim yilinda Ankara ilinde ilk ve orta okullarda 13.580’i ilkokullarda ve 15.165’1 orta
okullarda olmak {tizere 28.745 Ogretmen gorev yapmaktadir (Milli Egitim Bakanligi,
2020). Balc’nin  (2010b) belirttigi hesaplama yontemine goére, kamu ilkokulu

O0gretmenleri evrenini 374 ve kamu ortaokulu 6gretmenleri evrenini 375 kisilik bir
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orneklem .05 anlamlilik ve %5 tolerans diizeyinde temsil etmektedir. Buna gore, ilgelerde
gorev yapan Ogretmen sayilari dikkate alinarak belirtilen sayidaki drneklem segilen

ilgelere dagitilmis ve arastirmaya kag¢ 6gretmenin dahil edilecegi hesaplanmustir.

Tablo 1

Arastirmamin Hedef Evrenini ve Orneklemini Olusturan Ogretmenlerin Ilcelere ve Okul
Tiiriine Gore Dagilimi

‘ Kamu ilkokulu Kamu Ortaokulu

ILCELER Evren Orneklem Evren Orneklem

Ogrt. Ogrt. Ulasilan | Ogrt. Ogrt. Sayis1 | Ulasilan

Sayist Sayis1 Sayist
1 Altindag 1458 40 184 1343 33 214
2 Cankaya 1952 54 254 2478 61 221
3 Etimesgut 1441 40 297 1769 44 403
4 Golbasi 454 13 182 470 12 214
5 Kegioren 2577 71 196 2856 71 244
6 Mamak 1874 52 351 1807 45 395
7 Pursaklar 446 12 142 494 12 143
8 Sincan 1636 45 244 1957 48 231
9 Yenimahalle 1742 48 223 1991 49 352
TOPLAM 13580 374 2073 15165 375 2417

2020 yilinda yasanan COVIDI19 pandemisi nedeniyle okullarda 6gretmen
bulunmadigr i¢in arastirma formu Ogretmenlere ylizyiize ulastirilamamistir. Okul
yonetimlerine telefon aracilifiyla ulagilarak arastirma formunun baglantisinin okullarin
whatsapp ve diger iletisim gruplarinda paylagmalar1 istenmistir. Tablo 1’de goriildiigii
tizere Altindag’da 184 ilkokul ve 214 ortaokul 6gretmenine, Cankaya’da 254 ilkokul ve
221 ortaokul Ogretmenine, Etimesgut’ta 297 ilkokul ve 403 ortaokul &gretmenine,
Golbasi’nda 182 ilkokul ve 214 ortaokul dgretmenine, Kegidren’de 196 ilkokul ve 244
ortaokul 6gretmenine, Mamak’ta 351 ilkokul ve 395 ortaokul 6gretmenine, Pursaklar’da
142 ilkokul ve 143 ortaokul &gretmenine, Sincan’da 244 ilkokul ve 231 ortaokul
ogretmenine ve Yenimahalle’de 223 ilkokul ve 352 ortaokul 6gretmenine ulasilmistir. Bu
ogretmenlerden 537’si ilkokul, 435’1 ortaokullarda g¢alisan 972 &gretmen (tablo 2)
arastirmaya katilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo

2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Arastirmanin Katilimcilarinin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Degisken Grup N %
L. Kadin 661 68,0
Cinsiyet Erkek 311 320
30 ve alt1 166 17,1
Yas 31-40 Yas 358 36,8
41-50 Yas 277 28,5
51 ve tizeri 171 17,6
. Evli 232 23,9
Medeni Durum Bekar 740 76.1
1-5 Y1l 155 15,9
6-10 Y1l 137 14,1
Mesleki Kidem 11-20 Y1l 367 37,8
21-30 Yil 247 25,4
31 Yil ve Uzeri 66 6,8
On Lisans 33 3,4
Ogrenim Durumu Lisans 770 79,2
Lisansiisti 169 17,4
Yok 279 28,7
1 191 19,7
Cocuk Sayis1 5 369 38.0
3 ve uizeri 133 13,7
Gorev Ogretmen 907 93,3
Y onetici 65 6,7
Gérev Yeri Ilkokul 537 55,2
Ortaokul 435 44,8
Tiim degiskenler i¢in toplam 972 100.0

Tablo 2’ye gore katilimcilarin 661°1 (%68,0) kadin, 311’1 (%32) erkektir. Yas
degiskenine bakildiginda 6gretmenlerin 166°s1 (%17) 30 yas ve alt1, 358’1 (%36) 31-40,
277’s1 (%28,5) 41-50 yas araliginda ve 171'i1 (%17,6) 51 yas ve ilizerindedir.
Katilimcilarin 232’si (%23,9) evli ve 740’1 (%76,1) bekar oldugu goriilmektedir. Mesleki
kidemlerine gore dagilima bakildiginda 6gretmenlerin 155’inin (%15,9) 1-5 y1l, 137’sinin
(%14,1) 6-10 yil, 367’sinin (%37,8) 11-20 yil, 247’sinin (%25,4) 21-30 yil aras1 ve
66’smin (%6,8) 31 yil ve iizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumu
degiskenine gore 6gertmenlerin 33’1 (%3,4) Onlisans, 770’1 (%79,2) lisans ve 169’u
(%17,4) lisansiistii egitim mezunudur. Cocuk sayis1 degiskenine gore Ogretmenlerin
279’unun (%28,7) hi¢ cocugu bulunmazken, 191’inin (%19,7) 1 ¢ocugu, 369’unun (%38)
2 cocugu ve 133’iiniin (%13,7) 3 ve daha fazla ¢ocugu vardir. Ogretmenlerin 907’si
(%93,3) 6gretmen ve 65’1 (%6,7) yonetici olarak gérev yapmaktadir. Ogretmenlerden
537’s1 (%55,2) ilkokulda, 435°1 (%44,8) ortaokulda gérev yapmaktadir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin diger bazi degiskenlere gore dagilimlart ise

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Arastirmamin Katthmcilarimin Bazi Degiskenlere Gore Dagilimi

Degisken Grup N %
Proje katilim durumu IE{\S}'[H g% gg:8
1-2 66 46,5
Katilinan Proje Sayis1 z-je iizeri 33 ig:(s)
Toplam 142 100,0
Okulda 6gretmenler i¢in internet kullanma imkam ¥g|r( ?32 ?;:g
Okulda 6gretmenler i¢in ¢aligma odasi \Y/g[( ggg gé:g
ETwinning platformuna tiyelik IE{\:;[H ggg 2(9):3
ETwinning etkinliklerine katilim E\;(;tlr égg 3?2
Kitlesel Agik Cevrimigi Derslere (KACD) katilim IE{\:;/tlr 8(1)2 8132’8
Kendi yazdig1 egitimle ilgili blog sahibi olma durumu IE{\;ir 887 8’37,3
g%lrles:‘;menlerin hesab1 bulunan sosyal medya platformu é %gg %Z:g
(Facebook, Instagram, Twitter, LinkedIn) 4 135 13:9
Tiim degiskenler igin toplam 972 100.0

Tablo 3’e gore 6gretmenlerin, 661°1 (%68,0) bir proje ¢alismasinda yer almus,
311’1 (%32) yer almamis, 66°s1 (%46,5) 1-2, 49°u (%34,5) 3-4 ve 27’si ((%19) 5 ve tizeri

proje ¢alismasina katilmistir.Ogretmenlerden 382’si (%39,3) ETwinning platformuna

tiye oldugu ve 280’1 (%28,8) ETwinning platformu iizerinde yer alan 6grenme
etkinliklerine katildigini ifade ederken 590’1 (%60,7) tiye degildir ve 692’s1 (%71,2) bir

ogrenme etkinligine katilmamistir. Ogertmenlerin yalnizca 60’1 (%6,2) her hangi bir

kitlesel acik c¢evrimigi derse (KACD) katilirken 912°si (%93,8) katilmamuistir.

Ogretmenlerden yalnizca 65’inin (%6,7) kendi yazdig1 bir egitim blogu varken, 907’si

(%93,3) bir blog yazmadigin ifade etmistir. Ogretmenlerin tamaminin en az bir sosyal

medya platformunda hesabi oldugu, 146’st (%]15,0) yalnizca bir sosyal medya
platformunu kullanirken 265’1 (%27,3) iki, 426’s1 (%43,8) ii¢ ve 135’1 (%13,9) dort

sosyal medya platformunda hesap sahibi oldugu goriilmektedir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan Glgekler arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Ogretmenlerin is yerinde 6grenmesi konusu ii¢ alt baslik halinde ele
alinmis ve her alt bagliga yonelik bir 6lgek gelistirilmistir. Buna gore 6gretmenlerin is
yerinde hangi konularda ya da neleri 6grendiklerini belirlemeye yonelik olarak
“Ogretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Konulart Olgegi”, ne tiir durumlarda, hangi
nedenlerle dgrendiklerini belirlemeye yonelik olarak “Ogretmenlerin Is Yerinde
Ogrenme Nedenleri Olgegi”, ve hangi kaynaklardan veya hangi ydntemlerle
ogrendiklerini belirlemeye yonelik olarak “Ogretmenlerin Is Yerinde Ogrenme
Yontemleri Olgegi” olmak iizere ii¢ dlgek gelistirilmistir. Bunun yaninda dgretmenlerin
ogrenmelerinde hangi 6grenme stillerinin 6zelliklerini gosterdigini belirlemek amaciyla
da Honey ve Mumford (1992) tarafindan ortaya konulan aktivist, yansitmaci, teorici ve
pragmatist 6grenme stillerine dayali olarak “Ogrenme Stilleri Olgegi” gelistirilmistir.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak yapilan literatiir taramasi1 sonucunda
elde edilen bilgiler 15181nda agik uclu sorular olusturularak odak grup toplantilart ve
Ogretmenlerin bilgi paylasimi amaciyla kullandiklart sosyal medya platformlar
araciligiyla 6gretmenlerle paylasilmistir. Toplanan goriisler derlenerek 6lgek icin madde
havuzu olusturulmustur. Madde havuzundan katilimer goriislerini en iyi sekilde temsil
eden maddeler katilimcilarin kolayca anlayip cevaplayacag: sekilde 6lgek maddelerine
doniistiiriilmiistiir. Ogretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Konular1 Olgegi, Ogretmenlerin
Is Yerinde Ogrenme Nedenleri Olgegi ve Ogretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Y 6ntemleri
Olgegi (1) Higbir Zaman — (5) Her Zaman araliginda besli Likert tipi sorulardan olusmus
ve esit aralikli dlgek seklinde tasarlanmistir. Ogrenme Stilleri Olgegi ise katilimcilarin
aktivist, yansitmaci, teorici ve pragmatist 0grenme stillerinden en c¢ok hangisinin
Ozelliklerini tasidigini belirlemeye yonelik siniflamali bir 6lgek olarak tasarlanmustir.

Olgeklere son sekli verildikten sonra uzman gériisiine sunulmustur!. Uzman
goriigleri dogrultusunda 6lgek maddeleri yeniden diizenlenmis, baz1 maddeler 6lgekten
¢ikarilirken uzmanlarin 6nerdikleri maddeler de 6lgeklere eklenmistir. Bu diizenlemeler
sonunda Is Yerinde Ogrenme Nedenleri Olgegi 24 maddeden, Ogrenme Konulari Olgegi
24 maddeden, Is Yerinde Ogrenme Yo6ntemleri Olgegi 28 maddeden ve Ogrenme Stilleri
Olgegi 15 maddeden olusmustur.

! Prof. Dr. Inayet Aydin, Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Sadegiil Akbaba, Prof. Dr. Rifat Miser, Prof.
Dr. Omay Cokluk, Dog. Dr. Kaan Ziilfikar Deniz ve Dr. Ogr. Uyesi Miige Uluman Mert.
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Bu o6lgeklere yonelik gecerlik ve gilivenirlik caligmalari i¢in 6n uygulama
yapilmistir. Esit aralikli 6l¢ekler 6n uygulama kapsaminda 217 katilimciya uygulanmistir.
Bu 6l¢eklerden uygun sekilde doldurulmayan, eksik ve yanlis doldurulanlar ¢ikarildiktan
sonra 204 6l¢ek 6n uygulama analizlerine dahil edilmistir.

Esit aralikli 6lgeklerin yapi gegerligi acimlayict faktdr analizi ve dogrulayici
faktor analizi ile test edilmistir. Gilivenirligi ise madde toplam puan korelasyon degerleri
ve Cronbach Alfa katsayilari ile incelenmistir.

Acimlayici faktor analizi igin 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi Kaiser — Meyer
— Olkin (KMO) degerleri ile, verilerin ¢cok degiskenli normal dagilim 6zelligi tastyip
tagimadigi ise Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir. KMO degerinin 0,50 nin altinda
olmasi durumunda 6rneklem biiyiikliigii bakimindan veri yapisinin faktor analizine uygun
olmadig1 yorumu yapilir ve analize devam edilemez. KMO degerinin 0,50 — 0,60 arasinda
olmasi 6rneklem biiyiikliigliniin “kétii” 0,60 — 0,70 arasinda olmasi “zayif”, 0,70 — 0,80
arasinda olmast “orta”, 0,80 — 0,90 arasinda olmas1 “iyi” ve 0,90’dan biiyiikk olmasi
“miikemmel” oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilir. Bartlett kiiresellik testinde
hesaplanan ki-kare (X?) degerinin anlamli sonug vermesi ise verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilim 6zelligi tasidigini gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk,
2010, s. 207-208).

Ogretmenlerin Ogrenme Stilleri Olgegi dnce gegerlik ve giivenirligi daha yiiksek
olan besli Likert tipi sorulardan olusturularak 100 kisilik bir gruba 6n uygulama yapilmis
ancak elde edilen sonuglarin 6grenme stillerini net bigimde ayiramadigi goriilmustiir.
Ikinci adimda katilimcilardan dgrenme stillerinin 6zelliklerinden hangilerine daha gok
sahip olduklarin1t siralamalar1 istenmistir. Yapilan 6n uygulamada yine O6grenme
stillerinin net bi¢imde ayrismadigi gériilmistiir. Daha sonra katilimcilar1 her soruda
yalnizca bir 6grenme stilinin 6zelligini se¢gmeye zorlayan siniflamali 6lgek hazirlanmigtir.
Olgegin goriiniis ve icerik gegerligi uzman goriisii ile kontrol edilmistir. Olgekle toplanan
verilerin giivenirliginin kontrolii i¢in bu test farkli zamanlarda test — tekrar test
yontemiyle ayni kisilere iki defa uygulanmis ve sonuglar1 karsilastirilmistir.

On uygulama verileriyle yapilan analiz sonuglari asagida alt basliklar halinde ele

alinmistir.
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Is Yerinde Ogrenme Konular: Olcegi

Olgek 24 madde halinde 6n uygulamaya sunulmustur. A¢imlayici faktor
analizinde 6rneklem biiyiikliigiiniin analiz i¢in yeterli olup olmadiginin kontroli KMO
degerleri ile; verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim 6zelliginin kontrolii ise Bartlett
Kiiresellik Testi ile kontrol edilmistir. A¢imlayici faktoér analizi sonucunda olusan alt

boyutlar ile KMO ve Bartlett test bulgular1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Is Yerinde Ogrenme Konular: Olcesi Acimlayici Faktor Analizi Bulgular:

Alt Boyutlar Madde Sayisi
Mesleki beceriler 5
Yeniliklere uyum 5
Meslege uyum 6
Ogrencilerle iletisim 3

Alan bilgisi 3

KMO ve Bartlett Testi Bulgular1 Degerler
Ki-Kare (X2) 2749,18
Serbestlik Derecesi 231
Anlamlilik Degeri (p) 0,00
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,87

Acimlayict faktor analizinde 6lcegin faktor yiik degeri 0.45°ten diisiik ya da
binisik (<0.10) oldugu goriilen iki madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Kalan 22 madde ise bes
alt boyutta toplanmis ve Tablo 4’teki gibi isimlendirilmistir. Bu 6l¢ek icin KMO degeri
0,87 olarak bulunmustur. Bu degere gore drneklem biyiikliigh faktor analizi igin “iyi”
diizeyde yeterlidir. Bartlett kiiresellik testi ise anlaml1 sonug vermis (X?@31) = 2749,18;
p<.01) ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi goriilmiistiir.

Acimlayic1 faktor analizi sonucuna gore Ol¢ek maddelerinin alt boyutlara
dagilimi, maddelerin faktor yiik degerleri, maddelerin madde toplam puan korelasyon
degerleri ile alt boyutlarin Cronbach Alfa katsayilar1 Tablo 5’te toplu olarak sunulmustur.

Tablo 5’te gortldigi gibi faktoér analizi sonunda olusan bes alt boyut toplam
varyansin % 67,04 iinii agiklamistir. A¢iklanan varyansin %35,42’si Mesleki Beceriler alt
boyutu, %7,34’l Yeniliklere Uyum alt boyutu, %40,16’s1 Meslege Uyum alt boyutu,
%9,09°u Ogrencilerle iletisim alt boyutu ve %35,04°ii Alan Bilgisi alt boyutu tarafindan
aciklanmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri 0,55 ile 0,82 arasinda degerler almistir.
Olgegin giivenirliginin test edilmesinde Cronbach Alfa katsayis1 incelenmistir. Alt

boyutlarin alfa katsayilar ise 0,77 ile 0,90 arasinda degerler almistir.
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Tablo 5

Is Yerinde Ogrenme Konular: Olcesi Maddelerinin Faktér Yiik Degerleri, Madde Toplam
Puan Korelasyonlar: ve Alt Boyutlarin Cronbach Alfa Katsayilar

Faktor ~ Madde
Alt N Yiik Toplam
Boyut o Madde Degeri  Korelasyonu
1 Ogretmenlik mesleginin genel kurallarini ve siireglerini
Ogrenirim 0,56 0,59
2 Karsilagtigim mesleki zorluklarla basa ¢ikma yollarim 066 051
Ogrenirim ' '
3 Sahip oldugum mesleki birikimi yeni durumlara aktarmayi 067 0.70
. Ogrenirim , )
2 4 Ogrencilerim ve ailelerinin kiiltiirii ile nasil baglanti 066 0.43
3 kuracagimi 6grenirim ’ ’
@ 5 Sif ydnetimi yontemlerini etkili bir sekilde kullanmayi 061 058
2 Ogrenirim ) :
2 Alt Boyut Cronbach Alfa Katsayisi: 0,79
_S Alt Boyutun Agikladigi Toplam Varyans: %5,42
7  Proje tabanli 6gretim uygulamalarini1 6grenirim 0,61 0,60
= 8  Teknolojiyi 6gretimde kullanmay1 6grenirim 0,67 0,53
2 9 Yabanci dil 6grenirim 0,55 0,35
g 21 Proje yapmay1 6grenirim 0,72 0,65
§ 22 Egitimde trend olan konular1 6grenirim 0,74 0,69
= Alt Boyut Cronbach Alfa Katsayist: 0,77
o~ Alt Boyutun Ag¢ikladigi Toplam Varyans: %7,34
10 Mevzuat degisikliklerini 6grenirim 0,56 0,49
11 Miifredattaki degisiklikleri 6grenirim 0,57 0,55
16 Okuldaki paydaslarla etkili iletisim kurma yollar1 6grenirim 0,69 0,67
17 Okuldaki paydaslarla birlikte ¢alismay1 6grenirim 0,74 0,71
§ 23 Okulun ortak inang ve degerlerini 6grenirim 0,70 0,69
D5 24 Okuldaki idari gorevlerimi nasil yerine getirecegimi 078 069
% ogrenirim ’ ’
% Alt Boyut Cronbach Alfa Katsayist: 0,85
S Alt Boyutun Agikladigi Toplam Varyans: %40,16
13 Ogrencileri nasil daha iyi motive edebilecegimi 6grenirim 0,82 0,49
° 14 Ogrenci davranislarina geribildirim vermeyi 6grenirim 0,81 0,55
E 15 Ogrencilerin aktif katilimin saglayacak yontem ve teknikleri 079 067
g g Ogrenirim ' '
o fg* Alt Boyut Cronbach Alfa Katsayisi: 0,90
:E%D = Alt Boyutun Ag¢ikladigi Toplam Varyans: %9,09
18 Brangimla ilgili kuramsal bilgiler 6grenirim 0,67 0,75
19 Brangimla ilgili 6gretim yontem ve tekniklerini etkili sekilde
N 0,72 0,84
_ kullanmay1 6grenirim
2 20 Brangimla ilgili yeni Ogretim materyalleri gelistirmeyi 072 077
= ogrenirim ’ '
= Alt Boyut Cronbach Alfa Katsayisi: 0,89
< Alt Boyutun Agikladigi Toplam Varyans: %5,04

Agiklanan Toplam Varyans : % 67,04
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Tablo 5’te goriilen bu degerler bu alt boyutlarla toplanan verilerin “oldukca
giivenilir” veya “yliksek diizeyde giivenilir” oldugunun gostergesidir. Yine giivenirlik
kapsaminda 6l¢ek maddelerinin i¢ tutarliginin hesaplanmasinda madde toplam puan
korelasyon degerleri incelenmistir. Bu degerler ise 0,35 ile 0,77 arasinda degerler
almistir. Bu degerler dlgegin i¢ tutarliga sahip oldugunun bir gostergesidir.

Is Yerinde Ogrenme Konular1 Olgegine ait agimlayici faktor analizi sonucunda
olusan yapinin dogrulayici faktér analizi tarafindan da dogrulanip dogrulanmadiginin
kontrolii i¢in birinci diizey DFA yapilmistir. Is Yerinde Ogrenme Konular1 Olgegine ait

DFA sonucunda olusan diyagram Sekil 3’te sunulmustur.
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Chi-Sguare=469.1Z, df=197, P-wvalu==0.00000, BFM3EA=0.032Z

Sekil 3. Ogrenme Konular1 Olgegine Ait Dogrulayici Faktdr Analizi Diyagrami

Dogrulayict faktor analizinde asagidaki uyum indeksleri incelenmistir.
e RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)
e NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi/The Normed Fit Index),
e NNFI (Normlastirilmamis Uyum Indeksi/The Non Normed Fit Index),
e GFI (Uyum lyiligi Indeksi/Goodness-Of-Fit Index),
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e AGFI (Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi / Adjusted Goodness-Of-Fit
Index),
e |IFI (Incremental Fit Index)
e CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi/Comparative Fit Index)’dir
e RMR (Root Mean Square Residual)
Bu uyum indekslerinin yorumlanmasinda dikkate alinan referans degerlerine ise

Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6

Uyum Indeksleri Referans Degerleri
Indeks Orta/Zayif Uyum Iyi Uyum Miikemmel Uyum
p p>.05
RMSEA <.10 <.08 <.05
X2/sd <5 <3
GFlI >.90 > .95
AGFI >.90 > .95
RMR <.08 <.05
NNFI >.90 > .95
IFI >.90 > .95
CFI >.90 > .95

Tablo 6°da yer alan referans degerleri dikkate alinarak 6lgeklerin DFA sonuglart
degerlendirilmistir. Ogrenme Konular1 Olgegine ait dogrulayici faktdr analizi sonuglari

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Ogrenme Konulari Ol¢egi DFA dan Elde Edilen Uyum Indeksleri
Indeks Deger Anlami
p 0,000 Anlamli
RMSEA 0,08 Iyi Uyum
X?/sd 2,38 Miikemmel Uyum
GFlI 0,83 Zayif Uyum
AGFI 0,78 Zayif Uyum
RMR 0,06 Iyi Uyum
NNFI 0,95 Miikemmel Uyum
IFI 0,96 Miikemmel Uyum
CFlI 0,96 Miikemmel Uyum

Tablo 7°de yer alan uyum degerleri dikkate alindiginda is Yerinde Ogrenme

Konular1 Olgegine ait birinci diizey dogrulayici faktdr analizinin yeterli diizeyde uyum
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degerlerine sahip oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle Is Yerinde Ogrenme Konulari

Olgeginin yap1 gegerligine sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Is Yerinde Ogrenme Nedenleri Olcegi

Olgek 24 madde halinde 6n uygulamaya sunulmustur. Agimlayici faktor
analizinde 6rneklem biiyiikliigiiniin analiz i¢in yeterli olup olmadiginin kontrolii KMO
degerleri ile; verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim 6zelliginin kontrolii ise Bartlett
Kiiresellik Testi ile kontrol edilmistir. Agimlayici faktdr analizi sonucunda olusan alt

boyutlar ile KMO ve Bartlett test bulgular1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Is Yerinde Ogrenme Nedenleri Olcegi Acumlayici Faktér Analizi Bulgular

Alt Boyutlar Madde Sayist
Ogretim becerileri 6

Okula uyum 5

Kisisel gelisim 3
Meslektaglara uyum 3

KMO ve Bartlett Testi Bulgulari Degerler
Ki-Kare (X?) 1517,26
Serbestlik Derecesi 136
Anlamlilik Degeri (p) 0,00
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,78

Acimlayic1 faktdr analizinde Olgegin faktor yiik degeri 0,45°ten diisiik ya da
binisik (<.10) oldugu goriilen yedi madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Kalan 17 madde ise dort
alt boyutta toplanmis ve Tablo 8’deki gibi isimlendirilmistir.

Bu 6lgek i¢in KMO degeri 0,78 bulunmustur. Bu degere gore 6rneklem biiyiikligi
faktor analizi i¢in “orta” diizeyde yeterlidir. Bartlett kiiresellik testi ise anlamli sonug
vermistir (X%u36) = 1517,26; p<.01) ve veriler ¢ok degiskenli normal dagilimdan
gelmektedir.

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda 6l¢ek maddelerinin alt boyutlara dagilima,
maddelerin faktor yiik degerleri, maddelerin madde toplam puan korelasyon degerleri ile
alt boyutlarin Cronbach Alfa katsayilar1 Tablo 9°da toplu olarak sunulmustur. Faktor
analizi sonunda olusan dort alt boyut toplam varyansin %60,76’sim1 agiklamistir.
Aciklanan varyansin %30,02’si Ogretim Becerileri alt boyutu, %11,13’ii Okula Uyum alt
boyutu, %9,96’s1 Kisisel Gelisim alt boyutu ve %9,65’1 Meslektaslara Uyum alt boyutu
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tarafindan agiklanmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri 0,48 ile 0,90 arasinda degerler

almastir.

Tablo 9

Is Yerinde Ogrenme Nedenleri Olgegi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri, Madde
Toplam Puan Korelasyonlar: ve Alt Boyutlarin Cronbach Alfa Katsayilart

Faktor ~ Madde
Alt Yik Toplam
Boyut No Madde Degeri  Korelasyonu
2 Ogrencilerimi dgretim siireglerine daha aktif katabilmek icin 0.85 0.7
Ogrenirim , ,
3 Ogrencilerimi yeni gelismelerden haberdar edebilmek igin
- Ogrenirim 0,71 0,55
.Lé 4 Anlatigim konunun farkli smif seviyelerinde daha iyi
§ anlasilmasini saglamak i¢in 6grenirim 0,73 0,60
A 5 Yaptigim Ogretim calismalarinda monotonlugu ortadan
E kaldirmak i¢in 6grenirim 0.73 0,56
)gn 17 Teknolojiyi daha iyi kullanabilmek i¢in 6grenirim 0,48 0,45
© 19 internette gordiigiim egitimle ilgili uygulamalari sinifima
tastyabilmek i¢in 6grenirim 0,63 0,56
Alt Boyut Cronbach Alfa Katsayisi: 0,80
Alt Boyutun Agikladigr Toplam Varyans: %30,02
13 Mevzuatta yapilan degisiklikleri takip etmek i¢in 6grenirim 0,50 0,44
20 Gazete ve dergilerdeki egitimle ilgili haberlerde gordiigiim 059 055
c yenilikler hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmak i¢in 6grenirim ' ’
S 22 Okulda ustlendigim yeni gorevlerin gerektirdigi ¢alismalari 076 059
) basarili bir sekilde yapabilmek i¢in 6grenirim ' '
‘—§ 23 Okulun kiiltliriine uyum saglayabilmek i¢in 6grenirim 0,86 0,72
é 24 Okul degistirdigimde, yeni okuluma uyum saglamak ig¢in 078 0.63
Ogrenirim ' '
Alt Boyut Cronbach Alfa Katsay1si: 0,80
Alt Boyutun Agikladigi Toplam Varyans: %11,13
10 Kendimi degerlendirerek eksiklerimi gidermek i¢in 6grenirim 0,84 0,70
% 11 Aldigim geri bildirimler sonucunda kendimi gelistirmek i¢in
g) Ogrenirim 0,76 0,58
3 12 Eendl. . Ogretmenlik anlayisimi/tarzimi  olusturmak i¢in 0,80 0.63
2 ogrenirim
N Alt Boyut Cronbach Alfa Katsayisi: 0,79
Alt Boyutun Agikladigi Toplam Varyans: %9,96
o 7 Diger 6gretmenlerden geri kalmamak i¢in 6grenirim 0,90 0,72
= 8 Meslektaglarimin kullandigi yeni uygulamalara adapte olmak 070 0.51
= e . , ,
g5 icin 6grenirim . B
% 5‘ 9 Denetimlerde yliksek performans gosterebilmek i¢in 6grenirim 0,76 0,59
% Alt Boyut Cronbach Alfa Katsayisi: 0,76

Alt Boyutun A¢ikladigi Toplam Varyans: %9,65

Agiklanan Toplam Varyans : % 60,76
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Olgegin giivenirliginin test edilmesinde Cronbach Alfa katsayisi incelenmistir. Alt
boyutlarin alfa katsayilar ise 0,76 ile 0,80 arasinda degerler almistir. Alfa katsayisinin
0,60 — 0,79 aras1 degerler almas1 “oldukga giivenilir”; 0,80 ve lizer degerler almasi ise
“yiiksek diizeyde giivenilir” olarak yorumlanmaktadir (Kalayci, 2010, s. 405). Yine
giivenirlik kapsaminda 6l¢ek maddelerinin i¢ tutarliginin hesaplanmasinda madde toplam
puan korelasyon degerleri incelenmistir. Bu degerler ise 0,44 ile 0,72 arasinda degerler
almistir. Bu degerler 6lgegin i¢ tutarliga sahip oldugunun bir gostergesidir.

Is Yerinde Ogrenme Nedenleri Olcegine ait agimlayic1 faktdr analizi sonucunda
olusan yapinin dogrulayici faktor analizi tarafindan da dogrulanip dogrulanmadiginin
kontrolii icin birinci diizey DFA yapilmistir. Ogrenme Nedenleri Olgegine ait DFA
sonucunda olusan diyagram Sekil 4’de sunulmustur.

n.z Ned2
0.4 NedB ‘\ o
Z;. -"“‘.._‘“‘“ZES g
o6 -— 0
0.88 -Ned13
:Ezii |

n.zz
o1 Med2d / -85 o.33

0. NedEd

0.zs Hed10 ﬂ——~n 85 1.0 0.za
.70

0.5 Nedll -73
0.4 Nedlz

‘-'_————_
0.51*-1 Heds ﬁu.sa

Chi-3guare=£Z64.32, df=111, P-walue=0.00000, FMIEA=0.03Z2

0.13

Sekil 4. Ogrenme Nedenleri Olgegine Ait Dogrulayici Faktdr Analizi Diyagrami

Ogrenme Nedenleri Olgegine ait dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 Tablo 10°da

sunulmustur.

63



Tablo 10

Is Yerinde Ogrenme Nedenleri Olgegi DFA dan Elde Edilen Uyum Indeksleri

Indeks Deger Anlami
p 0,000 Anlamh
RMSEA 0,08 Iyi Uyum
X?/sd 2,38 Miikemmel Uyum
GFI 0,87 Zayif Uyum
AGFI 0,82 Zayif Uyum
RMR 0,08 Iyi Uyum
NNFI 0,92 Iyi Uyum
IFI 0,93 Iyi Uyum
CFl 0,93 Iyi Uyum

Tablo 10°da yer alan uyum degerleri dikkate alindiginda Ogrenme Nedenleri
Olgegine ait birinci diizey dogrulayic1 faktor analizinin yeterli diizeyde uyum degerlerine
sahip oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle Ogrenme Nedenleri Olgeginin yapi

gecerligine sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Is Yerinde Ogrenme Yéntemleri Olcegi

Olgek 28 madde halinde 6n uygulamaya sunulmustur. Acimlayici faktor
analizinde 6rneklem biiyiikliigiiniin analiz i¢in yeterli olup olmadiginin kontroli KMO
degerleri ile; verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim 6zelliginin kontrolii ise Bartlett
Kiiresellik Testi ile kontrol edilmistir. A¢cimlayict faktoér analizi sonucunda olusan alt

boyutlar ile KMO ve Bartlett test bulgular1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Is Yerinde Ogrenme Yontemleri Olcegi A¢imlayict Faktor Analizi Bulgular

Alt Boyutlar Madde Sayisi
Meslektaglardan 6grenme 5

Bilimsel ve mesleki kaynaklardan 6grenme 6

Internet ve sosyal medyadan 6grenme 7

EBA’dan 6grenme 3

KMO ve Bartlett Testi Bulgulari Degerler
Ki-Kare (X?) 2784,19
Serbestlik Derecesi 210
Anlamlilik Degeri (p) 0,00
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,84
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Acimlayici faktdr analizi sonucunda 6l¢ek maddelerinin alt boyutlara dagilima,
maddelerin faktor ylik degerleri, maddelerin madde toplam puan korelasyon degerleri ile

alt boyutlarin Cronbach Alfa katsayilar1 Tablo 12°de toplu olarak sunulmustur.

Tablo 12

Is Yerinde Ogrenme Yontemleri Olgegi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri, Madde
Toplam Puan Korelasyonlar: ve Alt Boyutlarin Cronbach Alfa Katsayilart

Faktor Madde

Alt Yik  Toplam
Boyut No Madde Degeri Korelasyonu
1 Meslektaglarimi gézlemleyerek 6grenirim 0,84 0,81
2 Meslektaglarimin deneyimlerini dinleyerek 6grenirim 0,86 0,80
3 Meslektaslarima sorarak 6grenirim 0,88 0,82

4 Meslektaslarimla yaptigim grup ¢alismalariyla 6grenirim 0,77 0,75
12 Meslektaglarimdan aldigim geri bildirimler aracilifiyla

Meslektaslardan
Ogrenme

N 0,62 0,60
Ogrenirim
Alt Boyut Cronbach Alfa Katsayisi: 0,90
Alt Boyutun Agikladigi Toplam Varyans: %35,87
o 9  Akademik arastirmalar okuyarak 6grenirim 0,66 0,48
% g 6 Mesleki kitaplar1 okuyarak 6grenirim 0,65 0,48
é :gﬁ 10 Seminerler araciligiyla 6grenirim 0,63 0,61
o g 11 Calstaylar araciligryla 6grenirim 0,70 0,67
& E 15 Gorev aldigim projeler araciliiyla 6grenirim 0,74 0,67
g 'cé 16 Katildigim toplantilar araciligiyla 6grenirim 0,69 0,70
[ 5 Alt Boyut Cronbach Alfa Katsayisi: 0,83
Alt Boyutun Agikladigi Toplam Varyans: %9,39
o 17 Egitimle ilgili Youtube kanallarini izleyerek 6grenirim 0,61 0,60
g 18 Egitimle ilgili bloglar takip ederek 6grenirim 0,62 0,56
:g‘) 19  Akalli telefonlardaki egitim igerikli uygulamalar (Duolingo, 056 054
g Egitici oyunlar vb.) araciligiyla 6grenirim ’ ’
= 25 Twitter'da 6grenmek istedigim konularla ilgili 069 063
2 1 lardan 6grenirim ' '
5 paylasimlar g
§ 26  Facebook'ta 6grenmek istedigim konularla ilgili 080  0.65
= paylasimlardan 6grenirim ’ ’
? 27 Linkedin'de 6grenmek istedigim konularla ilgili 069 058
A lasimlardan d@renirim ’ ’
© paylagim 2
> 28 Instagram'da 6grenmek istedigim konularla ilgili 065 054
O ) .. ’ ’
= paylagimlardan 6grenirim
% Alt Boyut Cronbach Alfa Katsayisi: 0,84
"_‘ Alt Boyutun Acikladigi Toplam Varyans: %11,10
22 Eba'da yer alan videolar: izleyerek 6grenirim 0,92 0,93
23 Eba'da yer alan test, sunum gibi materyalleri kullanarak 093 092
o O P L ’ ’
g £ Ogrenirim
< § 24  Eba'da yer alan 6gretmen kitapligindan 6grenirim 0,87 0,86
% &S Alt Boyut Cronbach Alfa Katsayisi: 0,95

Alt Boyutun Agikladigi Toplam Varyans: %7,78
Aciklanan Toplam Varyans : % 64,14
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Agimlayici faktor analizinde Olcegin faktor yiik degeri 0,45°ten diisiikk ya da
binisik (<0,10) oldugu goriilen yedi madde dlgekten ¢ikarilmistir. Kalan 21 madde ise
dort alt boyutta toplanmis ve Tablo 11°deki gibi isimlendirilmistir. Bu dlgek i¢in KMO
degeri 0,84 olarak bulunmustur. Bu degere gore drneklem biiytikliigii faktor analizi i¢in
“iyi” diizeyde yeterlidir. Bartlett kiiresellik testi ise anlamli sonu¢ vermis (X?@10) =
2784,19; p<0,01) ve verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan geldigi goriilmektedir.

Tablo 12°de gorildigi gibi faktor analizi sonunda olusan dort alt boyut toplam
varyansin % 64,14’inii agikladigr goriilmektedir. Aciklanan varyansin %35,87’si
Meslektaslardan Ogrenme alt boyutu, %9,39’u Bilimsel ve Mesleki Kaynaklardan
Ogrenme alt boyutu, %11,10’u internet ve Sosyal Medyadan Ogrenme alt boyutu ve
%7,78’i EBA’dan Ogrenme alt boyutu tarafindan agiklanmistir. Maddelerin faktor yiik
degerleri 0,56 ile 0,93 arasinda degerler almistir. Olgegin giivenirliginin test edilmesinde
Cronbach Alfa katsayist incelenmistir. Alt boyutlarin alfa katsayilari ise 0,83 ile 0,95

3

arasinda degerler almistir. Bu degerler bu alt boyutlarla toplanan verilerin “yiiksek
diizeyde gilivenilir” oldugunun gostergesidir. Yine giivenirlik kapsaminda 0&lgek
maddelerinin i¢ tutarliginin hesaplanmasinda madde toplam puan korelasyon degerleri
incelenmistir. Bu degerler ise 0,48 ile 0,93 arasinda degerler almistir. Bu degerler 6l¢egin
i¢ tutarliga sahip oldugunun bir gostergesidir.

Is Yerinde Ogrenme Yontemleri Olgegine ait agimlayici faktdr analizi sonucunda
olusan yapinin dogrulayici faktor analizi tarafindan da dogrulanip dogrulanmadiginin

kontrolii igin birinci diizey DFA yapilmistir. Ogrenme Yontemleri Olgegine ait DFA

sonucunda olusan diyagram Sekil 5’te sunulmustur.

66



n.27 Fonl \
0.23 i ~__h.ze
0.z4 Yond --___3-33
0 am Tord .._——D_'?S = meslekta 1.0
’ L ﬁu.sﬂz
0.59
0411-15.81 Yonk \ 0.53
-\-\-U.SS W onk "'"‘-—-\_\_0-44
0. 55w Fonld w0 275 o
a a4 > hilimsel 1.0 0.45
-
a .
u] 0O.&5 o.2g
a
a
L.0 0.35
o
a
0.4%9
a
o
a 1.0
a
o
a

Chi-Zgquare=450.90, df=181, P-walue=0.00000, RMIEA=0.086

Sekil 5. Ogrenme Yontemleri Olgegine Ait Dogrulayici Faktdr Analizi Diyagrami

Bu referans degerleri dikkate alinarak olgeklerin  DFA  sonuglari
degerlendirilmistir. I3 Yerinde Ogrenme Yontemleri Olgegine ait dogrulayict faktor

analizi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Ogrenme Yontemleri Olgegi DFA dan Elde Edilen Uyum Indeksleri
Indeks Deger Anlami
p 0,000 Anlaml1
RMSEA 0,09 Orta Uyum
X?/sd 2,49 Miikemmel Uyum
GFI 0,83 Zayif Uyum
AGFI 0,78 Zayif Uyum
RMR 0,10 Zayif Uyum
NNFI 0,94 fyi Uyum
IFI 0,95 Miikemmel Uyum
CFl 0,95 Miikemmel Uyum

Tablo 13’te yer alan uyum degerleri dikkate alindiginda Ogrenme Yontemleri

Olgegine ait birinci diizey dogrulayici faktor analizinin yeterli diizeyde uyum degerlerine
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sahip oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle Is Yerinde Ogrenme Yéntemleri Olgeginin

yap1 gecerligine sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Ogretmenlerin Ogrenme Stilleri Olgegi

Olgek, ogretmenlerin 6grenme stillerini belirlemeye yénelik 15 sorudan
olusmaktadir. Sorularin her birinin dort segenegi bulunmaktadir. Bu segeneklerin her biri
dort 6grenme stilinden (Aktivist, Yansitmaci, Teorici, Pragmatist) birinin gostergesi
olacak sekilde simiflamali 6lgek olarak hazirlanmistir. Katilimeilarin 15 soruya verdigi
cevaplarin stillere gore dagilimi hesaplanmis ve her bir katilimeinin stillere gore puanini
olusturulmustur.

Olgegin goriiniis ve ierik gecerligi uzman goriisii ile test edilmistir. Olgek, egitim
yonetimi ve denetimi alanindan ii¢? ve yetiskin egitimi alanindan bir uzman®
akademisyene sunulmus ve &nerileri dogrultusunda dlgege son sekli verilmistir. Olgekten
elde edilen verilerin giivenirligi test — tekrar test yontemiyle incelenmistir. Test — tekrar
test yontemi bir testin ayn1 gruba, genellikle 4 hafta aralikla, iki kez uygulanmasi
sonucunda elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ile agiklanmaktadir. On test ve son
test puanlar arasindaki iligkinin derecesi, testin zamana bagl olarak ne seviyede kararli
(tutarl) Sl¢limler verdigini yorumlamada kullanilir (Biiytikoztiirk, 2006, s. 170).

Test — tekrar test glivenirliginin kontrolii i¢in dlgek ayn1 68retmen grubuna en az
15, en ¢ok 30 giin arayla iki defa uygulanmistir. Katilimcilarin birinci ve ikinci
uygulamada verdikleri cevaplar arasinda ne Olglide tutarlilik oldugunu belirlemek i¢in
bagimli gruplar t-testi (Paired samples t-test) yapilmistir. Test sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Ogrenme Stilleri Olgegi On Test — Son Test Puanlari Arast Korelasyon Degerleri

Ogrenme Stilleri N r p

Aktivist 217 ,88 ,00*

Yansitmaci 217 .83 ,00*

Teorici 217 ,84 ,00*

Pragmatist 217 .84 ,00*
*p <0,01

2 Prof. Dr. Inayet Aydin, Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Sadegiil Altun Akbaba
3 Prof Dr. Rifat Miser
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Tablo 14’te gorildigi gibi 6gretmenlerin 6grenme stilleri dlgeginin her bir stile
ait On test ve son test puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli
(p<0,01) iliski bulunmustur. On test ve son test puanlar1 arasindaki bu yiiksek korelasyon
katilimcilarin 68renme stillerine iliskin On test ve son test puanlarinin benzer nitelikte
oldugunun gostergesidir.

Uygulanan 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasina ait sonuglar Tablo

15’te sunulmustur.

Tablo 15

Ogrenme Stilleri Olgegi On Test — Son Test Puaniarimin Bagimli Gruplar T Testi ile
Karsilastirtimasi

Test N X ss T ) P
e ST
Yansitmaci (S?;lnT'l?eS;t gg g:gg ggé 98 216 33
L R
s S B3 4w
*p<.01

Katilimeilarin 6n test ve son test uygulamasinda Olgege verdikleri cevaplarin
tutarli olup olmadiginin kontrolii i¢in test puanlart bagimli grup t testi ile kontrol
tarama c¢alismalarinda kullanilmaktadir (Biyiikoztiirk, 2006, s. 67). Tablo 13’te yer alan
t testi sonuglarina gore 6lgegin On test ve son test uygulamasinda katilimeilarin verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Anlamlilik
degeri her bir 6grenme stili icin 0,05’in ¢ok iizerinde degerler almistir. Ogrenme stillerine
ait puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda ciddi bir farkliligin bulunmadig da
goriilmektedir. Bu bulgulara dayali olarak 6l¢egin i¢ tutarliginin bulundugu ve olgekle

toplanan verilerin giivenilir oldugu yorumu yapilabilir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde Sosyal Bilimler I¢gin Istatistik Paket
Programi (SPSS) kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden frekans,
yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma ile t-testi, tek yonlii varyans analizi ve ¢oklu
dogrusal regresyon analizi gibi parametrik ve parametrik olmayan istatistik teknikleri
kullanilmustir.

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda kullanilan Is Yerinde Ogrenme Konular
Olgegi, Is Yerinde Ogrenme Nedenleri Olgegi, Is Yerinde Ogrenme Yontemleri Olgegi
esit aralikli 6lgek tiirlindedir ve verilerin analizi buna dayali olarak yapilmistir. Bu
baglamda Is Yerinde Ogrenme Konular1 Olgegi, Is Yerinde Ogrenme Nedenleri Olgegi
ve Is Yerinde Ogrenme Yontemleri Olgeginden elde edilen veriler aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerinden yararlanilarak betimlenmistir. Ogrenme Stilleri Olgeginden
elde edilen verilerin betimlenmesi ise frekans ve yiizde degerleriyle yapilmistir.
Ogretmenlerin dgrenme stillerinin is yerinde dgrenme konularmi, is yerinde dgrenme
nedenlerini ve is yerinde 6grenme yontemlerini yordayip yordamadigini anlamak igin
coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir.

Verilerin analizinden 6nce sonuglarin gegerli ve giivenilir olmasi igin veriler
taranmis ve analiz icin hazirlanmistir. Oncelikle katilimeilar tarafindan sistematik olarak
hatali sekilde doldurulan 17 form analizden ¢ikarilmistir. Online yapilan veri toplama
isleminde her sorunun doldurulmasi zorunlu tutuldugu icin katilimcilar tarafindan bos
birakilan madde yoktur.

Is Yerinde Ogrenme Konular1 Olgegi, Is Yerinde Ogrenme Nedenleri Olgegi, s
Yerinde Ogrenme Yontemleri Olgeginden elde edilen verilerin bagimsiz degiskenlere
gore karsilastirilmasi analizlerinde oncelikle normal dagilim testleri yapilmistir. Verilerin
normal dagiliminin kontroliinde 6l¢eklerin her bir alt boyutu i¢in mod, medyan ve
aritmetik ortalamalar karsilastirilmis, ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis, normal
dagilim egrilerinin ¢izdirildigi histogramlar ile kutu-¢izgi grafikleri ve normal Q-Q
grafikleri incelenmistir. Buna goére normal dagilim ozelligi gosteren verilerde mod,
medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirine yakin olmasi; ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1 ile — 1 arasinda olmasi; histogram egrilerinin normal dagilim egrisine
benzer nitelikte olmasi; kutu — ¢izgi grafiginde ortanca ¢izgisinin ortaya yakin olmasi ve
normal Q-Q grafiginde noktalarin 45 derecelik dogrunun etrafinda kiimelenmesi

gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, Bokeoglu, Koklii, 2008, 63). Olgeklerin normal dagilim
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testleri incelendiginde Is Yerinde Ogrenme Konular1 Olgeginin “mesleki beceriler” alt
boyutu ile Is Yerinde Ogrenme Nedenleri Olgeginin “kisisel gelisim” alt boyutu haric,
tiim alt boyutlarda mod, medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Yine bu alt boyutlarda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda
ve cogunlukla 0’a yakin oldugu; cizdirilen histogramlarin normal dagilim egrisine
benzerlik gosterdigi, kutu — ¢izgi grafiginde ortanca ¢izgisinin ortaya yakin bulundugu ve
normal Q-Q grafiginde noktalarin ¢ogunlukla dogru etrafinda toplandigi gériilmektedir.
Ozetle bahsedilen iki alt boyut disindaki tiim alt boyutlarda verilerin normal dagilim
ozellikleri gosterdigi anlasilmistir.

Test sonucglarma dayali olarak normal dagilim 6zelligi gosteren alt boyutlarin
cinsiyet, gorev ve gorev yapilan okul tiirii degiskenlerine gore karsilastirilmasinda
parametrik testlerden T—testi uygulanmistir. Yine normal dagilima sahip alt boyutlarin
O0grenim durumu degiskenine gore karsilastirilmast parametrik bir test olan tek yonlii
Anova testiyle yapilmistir. Normal dagilima sahip olmayan alt boyutlarda ortalamalarin
karsilastirilmasinda parametrik olmayan testlerden yararlanilmig; T—testi yerine Mann
Whitney U testi, tek yonlii Anova yerine de Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal
Wallis H testinde anlamli fark ¢ikmasi durumunda farkin hangi gruplar arasinda
olustugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir.

Ogrenme Stilleri Olgegi ile elde edilen verilerin bagimsiz degiskenlere gore
karsilagtirilmasinda ise Ki-Kare Bagimsizlik Testi uygulanmistir. Bu test iki siniflamali
(kategorik) degisken arasindaki iliskinin test edilmesinde kullanilmaktadir. Verilerin
gozeneklere dagiliminda gozlenen degerin beklenen degerden farkli olmasi durumu iki
degisken arasindaki iliskinin anlamli oldugunun gdstergesidir. Bu test sonucunda 5’ten
az veri bulunan gézenek sayis1 tim gozenek sayisinin %20’sinden fazla ise Ki-kare yerine
Fisher’s Exact test degerine bakilmasi onerilmektedir (Can, 2014, 324). Ogrenme
stillerine iliskin verilerin analizinde hi¢bir degiskende boyle bir durum s6z konusu
olmamis ve yorumlama Ki-kare degerleri ile yapilmustir.

Ogretmenlerin dgrenme stillerinin is yerinde 6grenme konularini, is yerinde
ogrenme nedenlerini ve is yerinde 6grenme yontemlerini yordama durumu ¢oklu dogrusal
regresyon analiziyle incelenmistir. Dogrusal regresyon analizinde yordayici (bagimsiz)
ve yordanan (bagimli) degiskenlerin en az esit aralikli Olgek tiirlinde olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte yordayici degiskenin siniflamali degisken olmasi
durumuna bir ¢6ziim olarak kukla (dummy) degisken yontemi uygulanmaktadir. Bu

yontemde yordayici degiskenin kategorilerinden bir tanesi referans alinarak diger
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kategorilerin yordanan degisken {izerindeki etkisi (yordanan degiskenle iliskisi)
incelenmektedir. Bu nedenle siniflamali degiskenin kategorilerinden biri dista tutularak
grup sayisinin bir eksigi kadar kukla degisken firetilir. Analiz sonucunda her bir
kategorinin bagimli degisken iizerindeki etkisi, dista birakilan veya referans alinan
kategoriye gore yorumlanmalidir (Biiyiikoztiirk, 2010, 92). Bu dogrultuda ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kukla degisken iireterek uygulanmistir. Ogrenme stillerinden “teorici”
grubu referans alinarak ‘“aktivist”, “yansitmaci” ve ‘“pragmatist” stillerin 6grenme
konularinin, 6grenme nedenlerinin ve 6grenme yontemlerinin alt boyutlarin1 yordama
durumu yorumlanmustir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin dogru sonuglar verebilmesi i¢in bazi 6n
kosullar bulunmaktadir. Buna gore degiskenler aralik dl¢ceginde olmali, veriler normal
dagilim gostermeli, yordayict degiskenlerle yordanan degiskenle arasinda dogrusal iliski
olmali; yordayici degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmamali, yordayici
degiskenler arasinda c¢oklu baglantililik olmamalidir (Biiyiikoztiirk, 2010, 100, Can,
2014, 275). Bu kosullarin kontrolii i¢in Onerilen normal dagilim analizi, korelasyon
analizi, tolerans degeri, varyans biiyiitme faktorii (VIF), durum indeks (CI) degerleri
incelenmistir (Biiyiikdztiirk, 2010, 100). Ogrenme stilleri siniflamali degisken oldugu igin
bu degisken yerine kukla degisken kullanilmigtir. Alt boyutlarin normal dagilim
incelemesi 0nceki analizler i¢in yapilmis ve 6grenme konularinin “mesleki beceriler” alt
boyutu ile 6grenme nedenlerinin “kisisel gelisim” alt boyutu digindaki tiim boyutlarda
normal dagilim 6zelligi sergilendigi bulunmustur. Korelasyon degerinin 0,80’in altinda
olmasi, tolerans degerlerinin 0,20’nin {stiinde, VIF degerlerinin 10’un altinda, CI
degerinin 30’un altinda olmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010, 100). Yordayici
degiskenler arasi iligki korelasyon analiziyle incelenmis ve korelasyon degerleri 0,50 nin
altinda degerler almistir. Bu durum yordayici degiskenler arasinda yiiksek iligki
olmadigim1  goéstermektedir. Coklu baglantililik  kontrolleri  sonucunda tolerans
degerlerinin 0,28-0,32 araliginda, VIF degerlerinin 3,09 — 3,62 araliginda, CI degerlerinin
1 ile 6,96 araliginda oldugu goriilmiistiir. Yapilan kontroller dogrultusunda 6grenme
konularinin “mesleki beceriler” alt boyutu ile 6grenme nedenlerinin “kisisel gelisim” alt
boyutu disindaki tiim boyutlarda coklu dogrusal regresyon analizi yapilabilecegi

sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerden toplanan
verilerin analiziyle elde edilen bulgular ve yorumlar sunulmustur. Bulgular arastirmanin

alt amaglarina gore bagliklandirilmistir.

Is Yerinde Ogrenme Konularina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin Is Yerinde

Ogrenme Konular1 Olgegiyle elde edilen goriisleri analiz edilmis, bulgular sunulmus ve

2% ¢ 29 <¢

yorumlanmustir. Ogretmen goriisleri “mesleki beceriler”, “yeniliklere uyum”, “meslege
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uyum”, “ogrencilerle iletisim” ve “alan bilgisi” boyutlarinda madde bazinda aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine gore analiz edilmistir. Sonuglar alt boyutlara gére
Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16°da goriildiigii gibi 6gretmenler cogunlukla “Ogrencileri motive etme” (
X=4,58), “Ogrenci davranislarina geribildirim verme” (X=4,56) ve “Ogrencilerin aktif
katilimini saglayacak yontem ve teknikler” (X=4,52) konularinda &grenmektedirler.
Ogretmenlerin bazen 6grendigi konular ise “Proje tabanl 6gretim uygulamalari” (X
=3,76), “Proje yapma” (X =3,34) ve “Yabanci dil” (X =2,90) konularidir.

Alt boyutlar kendi aralarinda incelendiginde (Tablo 16) Ggretmenlerin en ¢ok
“dgrencilerle iletisim” konusunda (X=4,55) 6grendikleri goriilmektedir. “Ogrencilerle
iletisim” konusunu sirastyla “mesleki beceriler” (X=4,43), “alan bilgisi” (X =4,35) ve
“meslege uyum” (X=4,33) konular1 izlemektedir. Ogretmenlerin is yerinde en az
“yeniliklere uyum” konusunda (X=3,68) dgrendikleri goriilmektedir. Diger dért boyut
ortalamas1 birbirine yakin ve gérece yiiksek (X >4,33) iken yeniliklere uyum boyutunun

ortalamasinin onlara gore diisiik (X=3,68) oldugu gériilmektedir. Bu sonuglara bakarak
ogretmenlerin 6grencilerle iletisim konusunu 6grenmeye yenilikleri 6grenmeden daha

cok onem verdikleri sdylenebilir.
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Tablo 16

Is Yerinde Ogrenme Konulari Olcegi Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
Alt
Boyut No Madde X SS
1 Ogretmenlik mesleginin genel kurallarini  ve siireglerini
6grenirim 441 0,65
T 2 Kargilagtigim mesleki zorluklarla basa ¢ikma yollarini 6grenirim 4 43 0,69
§ 3 Sahip oldugum mesleki birikimi yeni durumlara aktarmayi
et Ogrenirim 449 0,63
< 4 Kendi kiiltiirtim ile 6grencilerim ve ailelerinin kiiltiirli arasinda
% nasil baglant1 kuracagimi 6grenirim 441 0,66
s 5 Smif yonetimi yontemlerini etkili bir sekilde kullanmay1
Ogrenirim 4,44 0,65
Alt Boyutun Ortalamasi 443 051
= 6 Proje tabanl1 6gretim uygulamalarini 6grenirim 3,76 0,94
%, 7 Teknolojiyi 6gretimde kullanmay1 6grenirim 434 0,71
o 8 Yabanci dil 6grenirim 292 115
§ 9 Proje yapmay1 6grenirim 3,34 1,08
= 10  Egitimde trend olan konular1 8grenirim 405 0,79
> Alt Boyutun Ortalamast 368 0,71
11  Mevzuat degisikliklerini 6grenirim 407 0,83
e 12 Mifredattaki degisiklikleri 6grenirim 447 0,67
gx 13  Okuldaki paydaslarla etkili iletisim kurma yollar1 6grenirim 432 0,71
igjn 14 Okuldaki pay(.laslarla birlivkte Q?.llISI"Ilvayl ?grenirim 434 0,70
z 15  Okulun ortak inang ve degerlerini 6grenirim 438 0,69
= 16  Okuldaki idari gérevlerimi nasil yerine getirecegimi 6grenirim 437 0,86
Alt Boyutun Ortalamasi 433 0,555
o 17 9grencileri nasil daha iyi motive edebilecegimi dgrenirim 458 0,59
E g 18  Ogrenci davranislarina geribildirim vermeyi 6grenirim 456 0,61
22 19  Opgrencilerin aktif katihmini saglayacak yontem ve teknikleri
o QO
5h = Ogrenirim 452 0,63
© Alt Boyutun Ortalamasi 455 0,55
20  Brangimla ilgili kuramsal bilgiler 6grenirim 437 0,76

21  Brangimla ilgili 6gretim yontem ve tekniklerini etkili sekilde
kullanmay1 6grenirim 444 0,69
22 Brangimla ilgili yeni 6gretim materyalleri gelistirmeyi 6grenirim 4 25 0,79

Alan Bilgisi

Alt Boyutun Ortalamast 435 0,65

Alt boyutlar ayr1 ayri incelendiginde (Tablo 16) 6gretmenlerin “mesleki beceriler”

konusunda goérece en ¢ok “sahip oldugum mesleki birikimi yeni durumlara aktarmay1

ogrenirim” (X =4,49) maddesini en az ise “0gretmenlik mesleginin genel kurallarmi ve

stireglerini 6grenirim” ve “kendi kiiltiirlim ile 6grencilerim ve ailelerinin kiiltiirii arasinda
nasil baglant1 kuracagimi 6grenirim” maddelerini (X =4,41) tercih ettikleri goriilmektedir.
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Alt boyutta yer alan tiim maddelere bakildiginda hepsinin “genellikle 6grenirim”
tercihinden daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum
Ogretmenlerin is yerinde mesleki beceriler konusunda siklikla 6grendikleri seklinde
yorumlanabilir.

Yeniliklere uyum alt boyutu (Tablo 16) Ogretmenlerin is yerinde Ogrenme
konular arasinda en az tercih ettikleri boyut (X =3,68) olarak gériilmektedir. Bu boyutta
ogretmenlerin en ¢ok “teknolojiyi 6gretimde kullanmayi” (X =4,34), en az ise “yabanci

dil” (X=2,92) 6grendikleri goriilmektedir. Bu durum &gretmenlerin teknolojiye uyum
saglama konusunda istekli olduklar1 ancak yabanci dil 6grenmeye karsim ayni istegi
gostermedikleri seklinde yorumlanabilir.

Meslege uyum alt boyutunda (tablo 16) 6gretmenlerin tiim maddeleri “genellikle
”den daha sik 6grendikleri goriilmektedir. bu boyutta en ¢ik “miifredattaki degisiklikler”
(X=4,47) grenilirken en az “mevzuat degisiklikleri” (X=4,07) 6grenilmektedir. Bunun
nedeninin dgretmenlerin 6grenme Onceliklerinden kaynaklanabilecegi gibi 6grenilen
konunun dogasindan ya da degisme sikligindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Ogrencilerle iletisim alt boyutu (tablo 16) dgretmenlerin is yerinde 6grenme

konular1 arasinda en 6gretmenler tarafindan en ¢ok 6grenilen konu olarak bulunmustur.
Soyle ki alt boyutun ortalamasi (X=4,55) olurken bu boyuttaki ortalamasi en diisiik

madde olan “6grencilerin aktif katilimini saglayacak yontem ve teknikleri 6grenirim” (X
=4,52) diger boyutlardaki tiim maddelerden daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu durum
Ogretmenlerin is yerinde 6grenme Oncelikleri arasinda ilk sirada dgrencileri ile ilgili
konulara yer verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Alan bilgisi alt boyutunda (tablo 16) 6gretmenlerin branslariyla ilgili yontem ve
teknikleri en ¢ok (X=4,44), bransiyla ilgili 6gretim materyali gelistirmeyi ise an az (X
=4,25) ogrendikleri goriilmektedir. Bununla birlikte alan bilgisi alt boyutunda da tiim
maddelerin 6grenme sikligimin “genellikle “den daha sik oldugu goriilmektedir. Bu
durum Ogretmenlerin is yerinde branslariyla ilgili konularda da siklikla 6grendikleri
seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin dgretmenleriyle etkilesimleri, dgrenmeyi etkileyen en 6nemli siireg
olarak goriilmektedir (Brekelmans, Wubbels ve Den Brok, 2002; Zimmerman, 1989) ve
ogretmenlerin mesleki Ogrenmelerini yiiksek diizeyde etkiledigi (Ozben, 2019)
diisiiniilmektedir. Ogrencileri 6grenmeye motive etmek (6zellikle uzaktan dgretimde)

egitimci olmanin en zor konularindan birisi (Karovska-Andonovska ve Trajanovska,
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2019) ve dgretmenler igin en 6nemli gelisim motivasyonlarindan (Crehan, 2016) birisi
olarak goriilmektedir. Ogrenci davranislarina geribildirim ve dgrencilerin aktif katilimini
saglamak vermek 6gretmenlerin siklikla kullandiklar1 6gretim stratejilerinden birisidir ve
etkili 6gretime sanatsal bakis agisinin (Busher, Harris ve Wise, 2000) ve profesyonel
uygulamanin (Danielson ve McGreal, 2000) bilesenlerinden olarak goriilmektedir. Ancak
nerede, ne zaman, nasil ve hangi amagla kullanildigi 6nemlidir (Cornett, 1983). Smolen,
Zhang ve Detwiler (2013) de 6gretmen adaylarinin duyusal 6grenme alaninda en ¢ok
ogrendikleri konunun O6grencileri motive etmek, 6grenme etkinliklerine katilimlarini
saglamak ve yararli geribildirim vermek oldugunu bulmustur.

Ayrica 6gretmenlerin 6grenmeye en az ilgi gosterdikleri alanin yabanci dil
ogrenme oldugu goriilmektedir. Ogretmenler &grencilerin yabanci dil &grenmelerin
gerektigi goriisiine yiiksek oranda katilirken (izci ve Kog, 2012) kendilerini yabanci dil
ogrenme konusunda ayni ilgili gostermedikleri goriilmektedir. Gencel (2013) de
ogretmen adaylarinin kendilerini en yetersiz hissettikleri alanlardan birisinin yabanci
dilde iletisim oldugunu bulmustur. Bu durumda 6gretmenlerin yabanci dil 6grenme ve
yabanci dilde iletisim konusunda bir kisir dongiiye girmis olduklari ileri siiriilebilir.

Bu baglamda arastirma sonucunun literatiir ile uyumlu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ogretmenlerin en ¢ok dgrendikleri konularin dgrencileri motive etmek,
Ogrenci davranislarma geribildirim vermek ve ogrenci katilimini saglamak olmasi
ogretmenlerin en 6nemli i yerinde 6grenme alanlarindan birisini dogru yakaladiklar

seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Konularinin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Ogretmenlerin is yerinde 6grenme konularina iliskin goriisleri cinsiyet, dgrenim
durumu, mesleki kidem, gorev, okul tiirii, brans, projelere katilim, etwinning 6§renme
etkinliklerine katilim, KACD’e katilim ve 6grenme stili degiskenlerine gore basliklar

altinda sunulmustur.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde 6grenme

konularna iligskin goriislerinin cinsiyet degiskenine goére farklilagip farklilasmadigi
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normal dagilima sahip boyutlarda T—testi ile ¢6ziimlenmis ve alt boyutlara gore Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17

Ogretmenlerin Iy Yerinde Ogrenme Konularina Iliskin  Gériislerinin ~ Cinsiyet
Degiskenine Gore T-Testi lle Karsilagtirilmasi

Alt Boyut Grup N X SS Sd t p

Yeniliklere Uyum Kadin 661 3,71 0,71 970 1,86 0,06
Erkek 311 3,62 0,70

Meslege Uyum Kadin 661 4,33 0,54 970 0,38 0,71
Erkek 311 4,32 0,56

Ogrencilerle fletisim Kadin 661 4,60 0,54 970 3,97 0,00**
Erkek 311 4,45 0,57

Alan Bilgisi Kadin 661 4,37 0,65 970 0,98 0,33

Erkek 311 432 065
*p<0,05 **p < 0,01

Tablo 17’ye gore 6gretmenlerin is yerinde 6grenme konularinin alt boyutlarindan
olan dgrencilerle iletisimi 6grenme konusunda kadin 6gretmenlerle (X =4,60) erkekler (
X=4.45) arasinda anlamli fark (t(s70)=3,97, p< 0,01) oldugu gériiliirken yeniliklere uyum
(te70=1,86; p>0,05), meslege uyum (t©70=0,38; p>0,05), ve alan bilgisi (t@70=0,98;
p>0,05) boyutlarinda anlamli fark goriilmemektedir. Yeniliklere uyum, meslege uyum ve
alan bilgisi konularin1 6grenme konularinda kadin ve erkek dgretmenler benzer goriis
bildirirken 6grencilerle iletisim boyutunda kadin 6gretmenler daha ¢ok Ogrendiklerini
belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin is yerinde 6grenme konularma iliskin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi normal dagilim goéstermeyen “mesleki

beceriler” alt boyutunda Mann Whitney U testi ile ¢oziimlenmis Tablo 18’da verilmistir.

Tablo 18

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Konularina Iliskin ~ Goriislerinin - Cinsiyet
Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi lle Karsilagtirilmasi

Alt Boyut Grup N Swra Ort.  Sira Top. U p

Mesleki Beceriler Kadin 661 500,12 330579,50 9378250 0,03*
Erkek 311 457,55 142298,50

*p<0,05 **p < 0,01
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Tablo 18°de goriildiigii lizere normal dagilim gostermeyen “mesleki becerileri
O0grenme” alt boyutunda (U=93782,50 p<0,05) cinsiyet degiskenine gore kadin
ogretmenlerle (SO=500,12) erkek 6gretmenler (SO=457,55) arasinda anlaml1 fark oldugu
gorilmektedir. Buna gore kadin 6gretmenlerin mesleki beceriler 6grenme konusunda
erkek meslektaslarindan daha ¢ok zaman harcadiklari sdylenebilir.

Ogrencilerle iletisim dgretmenlerin kendilerini giiglii hissettikleri bir alan (Elma,
2003) ve bir motivasyonlarini artiran bir faktor (Yigenoglu, 2007) olarak goériilmektedir.
Aspegren (1999) kadinlarin iletisim becerilerini erkeklerden daha hizli 6grendiklerini
ifade ederken Dilekman, Basc1 ve Bektas (2008)’ya gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin,
Giin (2018)’e gore de miizik 6gretmeni adaylarinin iletisim becerilerini gosteren puanlar
arasinda cinsiyete gore bir fark bulunmamaktadir. Erdem ve Okul (2015) 6grencilerle
iletisim konusunda kadin sinif 6gretmenlerinin erkek meslektaglarina gore kendilerini
daha yeterli gordiiklerini belirtmektedir. Bunlara ek olarak 6gretmenlerin formal ve
informal 6grenme etkinliklerinde (Huang ve Lai, 2020; Koem ve Srisontisuk, 2018) ve
21. yiizy1l 6gretim becerilerini kullanim seviyelerinde (Gliriiltii, Aslan ve Alci, 2019)
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olmadigini belirten arastirmalar da mevcuttur.

Bunlardan hareketle o6gretmenlerin is yerinde Ogrenme konulari ile ilgili
goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore yeniliklere uyum, meslege uyum ve alan bilgisi
boyutlarinda farlilik bulunmamasimin literatiir ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular kadin ve erkek 6gretmenlerin bu boyutlarda benzer 6grenme davranisina sahip
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerle iletisim ve mesleki beceriler boyutlarinda
ise kadin oOgretmenlerin erkeklere gore Ogrenmeye daha c¢ok zaman ayirdiklar
sOylenebilir. Ayrica kadin 6gretmenlerin 6grencilerle iletisim konusunda kendilerini daha
yeterli gormelerinin (Erdem ve Okul, 2015) daha ¢ok 6grenmeleriyle baglantili oldugu

diistiniilebilir.

Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde
o0grenme konularina iliskin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigi tek yonliit ANOVA ile ¢oziimlenmis ve alt boyutlara gore Tablo 19°da
verilmistir.

Tablo 19°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin is yerinde 6grenme konularma iliskin
goriigleri meslege uyum (F2069 =2,19, p>0,05), 6grencilerle iletisim (Fo-969 = 2,12,
p>0,05) ve alan bilgisi (F2-969 =0,52, p>0,05) boyutlarinda 6grenim durumu degiskenine
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gore anlamli bigimde farklilik gostermemektedir. Yeniliklere uyum boyutunda (F2-ge9
=11,27, p<0,01) ise lisansiistii (X =3,92) mezunlar1 6nlisans (X =3,58) ve lisans (X =3,64)
mezunlarina gére 6grenmeye daha ¢ok zaman ayirdiklarini ifade etmektedir. Bu sonuglar
lisansiistii mezunlarinin yeniliklere uyum konusunda daha ¢ok Ogrendikleri seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 19

Ogretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Konularina Iliskin Goriiglerinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gére Tek Yonlii ANOVA lle Karsilagtirilmasi

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlaml Fark

Yeniliklere On lisans 33 358 054 2 11,27 0,00**  L.iistii/On lisans

Uyum Lisans 770 364 0,71 969 L.istii/Lisans
Lisansisti 169 3,92 0,69 971

Meslege On lisans 33 442 0,47 2 2,19 0,11 -

Uyum Lisans 770 4,34 055 969

Lisansiisti 169 4,25 056 971

Ogrencilerle  On lisans 33 466 035 2 2,12 0,12 -
fletisim Lisans 770 456 0,56 969
Lisansusti 169 4,48 0,52 971

Alan Bilgisi ~ On lisans 33 446 057 2 0,52 0,60 -
Lisans 770 435 065 969
Lisansiisti 169 4,34 0,66 971

*p<0,05 *p<0,01

Ogretmenlerin is yerinde 6grenme konularma iliskin goriislerinin 6grenim
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi normal dagilim gostermeyen
“mesleki beceriler” alt boyutunda Kruskal Wallis H testi ile ¢oziimlenmis ve Tablo 20°de

verilmistir.

Tablo 20

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Konularina Iligkin Gériiglerinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Kruskal Wallis H testi lle Karsilagtirilmast

Alt Boyut Grup N SraOrt. SD  X? p Anlamli Fark
Mesleki On lisans 33 553,33 2 8,87 0,01* Onlis./L.istii
Beceriler Lisans 770 495,27 Lisans/L.Ustii

Lisanstisti 169 433,47
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 20’ye gére mesleki beceriler alt boyutunda (X?=8,87, p<0,05) &nlisans
ve lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamasinin lisans iistii mezunu 6gretmenlere gore

anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19 ve 20 birlikte incelendiginde oOgretmenlerin is yerinde O6grenme
konularma iligkin goriislerinin mesleki beceriler ve yeniliklere uyum boyutlarinda
O0grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterdigi diger boyutlarda ise farklilagsmadigi
goriilmektedir. Koem ve Srisontisuk (2018), lisans ve oncesi egitim durumuna sahip
Ogretmenlerin lisansiistii egitim derecesine sahip olanlara gore mesleki gelisim
etkinliklerine daha fazla katilmak istediklerini belirtmektedir. Bununla birlikte yiiksek
lisans derecesinin 6gretmenlerin 6gretim becerilerini artirdigina dair bir kanit olmadigini
(Crehan, 2016; Rivkin, Hanushek ve Kain, 2005) gosteren arastirmalar bulunmaktadir.
Yilmaz ve Cokluk (2008)’da 6gretmenlerin 6gretim yeterligi konusundaki goriisleri
arasinda 6grenim durumu degiskenine gore fark bulunmadigini kisisel yeterlik konusunda
ise lisanstistii mezunlarinin kendilerini 6nlisans ve lisans mezunlarina gére daha az yeterli
algiladiklarini belirtmektedir.

Bunlardan hareketle yabanci dil 6grenimi, teknoloji kullanimi gibi gorece kisisel
sayilabilecek alanlarda lisansiistii mezunlarinin daha c¢ok Ogrenmeleri anlamli
goriilmektedir. Mesleki beceriler boyutundaki dnlisans ve lisans mezunlar1 lehine olan
anlamli farklilik ise lisans mezunlarinin sahip olduklar1 derinlemesine bilgi ve uzmanlik
ile mesleki beceriler konusunda kendilerini daha yeterli gordiikleri ve daha az

ogrendikleri seklinde yorumlanabilir.

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde
ogrenme konularina iliskin goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigi tek yonliit ANOVA ile ¢oziimlenmis ve alt boyutlara gore Tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 21

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Konularina Iliskin Gériislerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA lle Karsilagtirilmast

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlaml Fark
Yeniliklere 1-5 Y1l 155 3,65 062 4 0,67 061 -
Uyum 6-10 Yil 137 3,74 059 967

1120 Yd 367 3,71 0,77 971
21-30 Yil 247 3,67 0,76
3lveiisti 66 359 0,57

(Devam ediyor)
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Tablo 21 (Devam)

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Konularma Iliskin Goriislerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA lle Karsilastirilmast

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlaml Fark
Meslege 1-5 Y1l 155 434 043 4 5,71 0,00* 21-30 y11/6-10 y1l
Uyum 6-10 Yil 137 4,27 0,53 967 * 21-30 y11/11-20 y1l
11-20 Yil 367 4,25 0,63 971 31 distii/1-5 Yil
21-30 YiI 247 4,41 0,49 31 distii/6-10 Y1l
31 veusti 66 4,53 0,46 31 dstii/11-20 Y1l
Ogrencilerle 1-5Y1 155 4,55 0,49 4 2,66 0,03* 31 usti/1-5 Yil
Iletisim 6-10 Yil 137 454 0,59 967 31 iistii/6-10 Y1l
11-20 Yil 367 4,52 0,59 971 31 {istii/11-20 Yil
21-30 YiI 247 457 0,54 31 {istii/21-30 Yil

3lveisti 66 4,75 0,36

Alan Bilgisi  1-5 Y1l 155 438 060 4 2,13 0,07 -
6-10 Y1l 137 436 055 967
11-20 Yil 367 430 0,74 971
21-30 Yil 247 437 0,62
3lveisti 66 4,54 048

*p <0,05 ** p < 0,01

Coklu karsilagtirma sonuglarma gore (Tablo 21) meslege uyum boyutunda (Fs-ge7
=5,71, p<0,01), 21-30 yil (X=4,41) aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler ortalamalar
6-10 yil (X=4,27) ve 11-20 yil arasi (X=4,25) kideme sahip Ogretmenlerden; 31 yil ve
{istii (X=4,53) kideme sahip olanlarin ortalamalari da 1-5 yil (X = 4,34), 6-10 y1l (X =4,27)
ve 11-20 yil arasi (X=4,25) kideme sahip olanlara gore anlamli sekilde yiiksektir.
Ogrencilerle iletisim boyutunda (Fa.067 =2,66, p<0,05), 31 yil ve iistii (X =4,75) mesleki
kideme sahip dgretmenler 1-5 yil (X = 4,55), 6-10 yil (X =4,54), 11-20 yil (X=4,52) ve
21-30 y1l (X=4,57) aras1 kideme sahip 6gretmenlerden anlaml sekilde daha yiiksektir.

Ogretmenlerin is yerinde 6grenme konularina iliskin goriislerinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi normal dagilim gostermeyen “mesleki
beceriler” alt boyutunda Kruskal Wallis H testi ile ¢6ziimlenmis ve Tablo 22°de

verilmistir.
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Tablo 22

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Kon_ularma Iliskin Goriislerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Ile Karsilastirilmasi

Alt Boyut  Grup N SwaOrt. SD X2 p Anlamli Fark

Mesleki 1-5 Y1l 155 460,22 4 14,73 0,01** 21-30 y1l/6-10 y1l

Beceriler 6-10 Y1l 137 452,29 31 tsti/1-5 Yil
11-20 Y1l 367 475,62 31 iistii/6-10 Y1l
21-30 Y1l 247 511,18 31 istii/11-20 Y1l

31 ve usti 66 587,36
*p<0,05 *p<0,01

Tablo 22’ye gére mesleki beceriler alt boyutunda (X?#=14,73, p<0,05) 21-30 yil
arast (SO=511,18) kideme sahip Ogretmenler 6-10 yil (SO=452,29) kideme sahip
olanlardan; 31 yil ve istii (SO=587,36) ise 1-5 y1l (SO=460,22) , 6-10 y1l (SO=452,29)
ve 11-20 yil (SO= 475,62) kideme sahip dgretmenlerden anlamli sekilde daha ytiksek
ortalamaya sahiptir.

Rivkin ve digerleri (2005) mesleki deneyim ile dgretiminin etkililigi arasinda
anlamli bir iliski bulunmadigin1 Koem ve Srisontisuk (2018) ise mesleki deneyim siiresi
ile mesleki gelisim etkinliklerine katilma arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadigini
one siirmektedir. Buna karsilik Borko ve Livingston (1989) stajyer 6gretmenlerin ger¢ek
ogretim sorumlulugu almadan once mesleki becerileri tam olarak kazanamadigini ve
gelisim i¢in 6grenmeye gereksinim duyduklarini sdylemektedir. Benzer sekilde baska
arastirmalar da (Bruns ve Luque, 2014; Feiman-Nemser, 2003) yeni O6gretmenlerin
Oogrenme gereksinimlerinin daha fazla oldugunu belirtmektedir. Leou (1997)
ogretmenligin ilk ti¢ yilinda 6gretmenlerin 6grenmesinin daha ¢ok genel pedagojiye
yogunlastigini soylemektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore yeniliklere uyum ve alan bilgisi
boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik bulunmazken mesleki
kidemi fazla olan 6gretmenlerin mesleki beceriler, meslege uyum ve 6grencilerle iletisim
konularinda kidemi az olanlara gore daha fazla 6grendikleri goriilmektedir. Bu durum ilk
bakista literatiirde yer alan arastirmalarla zitlik iceriyor gibi goriilebilir. Ogretmenlerin
sorular1 yanitlarken i¢in de bulunduklar1 zamandaki 6grenme etkinlikleri yerine meslek
yasamlar1 boyunca gergeklestirdikleri 6grenme etkinliklerini géz onilinde bulundurmus

olmalari ile aciklanabilir.
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Gorev Degiskenine Ilisgkin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde ogrenme
konularina iliskin goriislerinin gorev degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi T—testi

ile ¢6ztimlenmis ve alt boyutlara gére Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23

ngretmenlerii? Is Yerinde Ogrenme Konularina Iliskin Gériislerinin Gorev Degiskenine
Gore T-Testi Ile Karsilastirtlmasi

Alt Boyut Grup N X SS SD t p
Yeniliklere Uyum Ogretmen 907 3,69 0,71 970 0,16 0,87
Y onetici 65 3,67 0,69
Meslege Uyum Ogretmen 907 4,31 0,55 970  -3,10 0,00**
YOnetici 65 4,53 0,42
Ogrencilerle iletisim Ogretmen 907 4,56 0,56 970 054 0,59
Y onetici 65 4,52 0,45
Alan Bilgisi Ogretmen 907 4,36 0,65 970 0,97 0,33

Yonetici 65 4,28 0,66
*p<0,05 **p < 0,01

Tablo 23’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin is yerinde 6grenme konularinin gorev
degiskenine gore yeniliklere uyum (t70=0,16; p>0,05), 6grencilerle iletisim (t(970)=0,54;
p>0,05) ve alan bilgisi (t970=0,97; p>0,05) boyutlarinda anlaml farklilik
bulunmamaktadir. Meslege uyum boyutunda yéneticilerin  (X=4,53) goriisleri
6gretmenlerden (X =4,31) anlamli farklilik (t70)=-3,10; p<0,01) gdstermektedir.

Ogretmenlerin is yerinde o6grenme konularma iliskin goriislerinin gorev
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi normal dagilim gostermeyen “mesleki

beceriler” alt boyutunda Mann Whitney U testi ile ¢6ziimlenmis Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24

Osretmenlerin Iy Yerinde Og‘{fenme Konularina Iliskin Goriislerinin Gérev Degiskenine
Gore Mann Whitney U Testi lle Karsilagtirilmasi

Alt Boyut Grup N Sira Ort. Sira Top. U p

Mesleki Beceriler Ogretmen 907 490,57 444947,00 25786,00 0,09
Y Onetici 65 429,71 27931,00

*p<0,05 **p < 0,01

Tablo 24’te goruldiigii gibi normal dagilim gdstermeyen mesleki becerileri
O0grenme boyutunda (U=25786,00 p>0,05) gorev degiskenine gore anlamli farklilik

bulunmamaktadir.
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Ogretmenlerin is yerinde 6grenmesi gorev degiskeni bakimindan incelendiginde
¢ogu arastirmanin (Feiman-Nemser, 2003; Jurasaite-Harbison, 2008; Leou, 1997;
Retallick, 1993; Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008; Shriner, 2001; Sieller, 2011)
yoneticileri 6grenen bireyler olarak degil 6gretmenlerin 6grenmesini destekleyen ya da
engelleyen bir faktor olarak ya da bir 6grenme kaynagi olarak kabul ettigi goriillmektedir.
Yoneticilerin 6grenmesini daha ¢ok 6gretimsel liderlik (Hallinger ve Lee, 2014; Honig,
2012; Lee, Hallinger ve Walker, 2012; Marks ve Printy, 2003) ya da mesleki gelisim
(Bluma ve Daiktere, 2016; Cardno ve Youngs, 2013) baglaminda degerlendiren
arastirmalar da bulunmaktadir. Ogretmenlerin is yerinde 6grenme konularina iliskin
goriigleri gorev degiskenine gore incelendiginde yalnizca meslege uyum boyutunda
yoneticiler lehine anlamli farklilik bulundugu, diger boyutlardaki farklin anlaml
olmadig1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak meslege uyum boyutu altinda yer alan

maddelerin dogas1 geregi daha ¢ok yoneticilerin gorev alaninda bulunmasi gosterilebilir.

Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde 6grenme
konularina iliskin goriiglerinin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 T—testi ile ¢oziimlenmis ve alt boyutlara gore Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin is yerinde 6grenme konularina iliskin
goriisleri arasinda gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore yeniliklere uyum (t70)=-
1,27; p>0,05) ve alan bilgisi (t970)=0,33; p>0,05) boyutlarinda farklilik bulunmamaktadir.
Meslege uyum (t970=3,48; p<0,01) ve Ogrencilerle iletisim (to70=2,85; p<0,01)
boyutlarinda sirasiyla ilkokulda calisan 6gretmenler (X=4,38; X=4,60) ortaokulda ¢alisan
ogretmenlere (X=4,26; X=4,50) gore anlamli sekilde olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 25

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Konularina Iliskin Gériislerinin  Okul = Tiirii
Degiskenine Gore T-Testi lle Karsilagtirilmast

Alt Boyut Grup N X SS SD t p

Yeniliklere Uyum Tlkokul 537 3,66 071 970 -1,27 0,20
Ortaokul 435 3,72 0,71

Meslege Uyum [lkokul 537 4,38 0,51 970 3,48 0,00**
Ortaokul 435 4,26 0,58

Ogrencilerle Tletisim Tlkokul 537 4,60 0,52 970 2,85 0,00**
Ortaokul 435 4,50 0,58

Alan Bilgisi [lkokul 537 4,36 0,60 970 0,33 0,74

Ortaokul 435 434 071
*p<0,05 **p < 0,01
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Ogretmenlerin is yerinde 6grenme konularina iliskin goriislerinin gorev yapilan
okul tiiri degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi normal dagilim gostermeyen
“mesleki beceriler” alt boyutunda Mann Whitney U testi ile ¢oziimlenmis Tablo 26’da

verilmistir.

Tablo 26

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Konularina Iliskin Gériislerinin  Okul Tiirii
Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi lle Karsilagtirilmasi

Alt Boyut Grup N Sira Ort.  Sira Top. U p

Mesleki Beceriler Tlkokul 537 503,65 270460,50 107587,50 0,03*
Ortaokul 435 465,33 202417,50

*p<0,05 **p < 0,01

Tablo 26°da goriildiigii lizere normal dagilim géstermeyen “mesleki becerileri
ogrenme” boyutunda (U=107587,50 p<0,05) gbrev yapilan okul tiirii degiskenine gore
ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri (SO=503,65) ortaokul 6gretmenlerinden (SO=465,33)
anlaml diizeyde yiiksektir.

Smith (2017) ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin katilimiyla yaptigi 6z-yonelimli
Ogrenenler olarak 6gretmenler baslikli arastirmada farkli okul tiirlerinden 6gretmenlerin
birbirleri i¢in 6nemli 6grenme kaynagi olduklarini belirtmekte ancak 6grenme konulari
arasinda bir fark rapor etmemektedir. Hakim ve Sara (2017) 6gretmenlerin 6z-diizenmis
(self-regulated) 6grenmeleri konusuna odaklandigi arastirmada ilkokul ve ortaokulu
amaglar1 ve gereklilikleri bakimindan farkli 6grenme ortamlar: olarak ele almakta ancak
dgretmenlerin dgrenme konular1 arasindaki farka vurgu yapmamaktadir. Alakurt, Oztiirk,
Karademir ve Yilmaz (2019) bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin  §grenme
etkinliklerinin ortaokul ve lise diizeylerine gore farklilasmadigmi belirtmektedir.
Ogretmenlerin 6grenmesine odaklanan bazi arastirmalarda (Ozben, 2019; Yilmaz ve
Eyiiboglu, 2018) ise okul tiirii bir betimsel degisken olarak ele alinmistir. Koem ve
Srisontisuk (2018) ise ilkokul 6gretmenlerinin ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlere gore
mesleki egitim etkinliklerine daha fazla katildiklarini rapor etmektedir. Cordingley ve
Buckler (2014) ortaokullarda Ogretmenlerin Ogrenmelerinin  uzmanlik alanlarina
ilkokullarda ise genel pedagojiye odaklandigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin is yerinde dgrenmelerine iliskin goriisleri gérev yapilan okul tiirii
degiskenine gore incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin mesleki beceriler, meslege

uyum ve Ogrencilerle iletisim boyutlarinda ortaokullarda ¢alisan meslektaglarindan daha
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fazla 6grendikleri, yeniliklere uyum ve alan bilgisi boyutlarinda ise aralarinda anlamli bir

fark olmadig goriilmektedir.

Brans Degiskenine Iliskin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde &grenme
konularma iligkin goriiglerinin brans degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi tek
yonliit ANOVA ile ¢oziimlenmis ve alt boyutlara goére Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin is yerinde 6grenme konularina iliskin
gorisleri yeniliklere uyum boyutunda ((Fsz9es =1,10, p>0,05) brans degiskenine gore
anlamli farklilik géstermemektedir. Coklu karsilastirma sonuglarina gére meslege uyum
boyutunda (Fs-96s =5,78, p<0,01) sinif dgretmenleri (X=4,37), sdzel ders dgretmenleri
(X=4,30) ve kiiltiir-sanat dersi 6gretmenlerinin (X=4,33) sayisal ders 6gretmenlerinden

(X=4,12) anlaml sekilde daha yiiksek puana sahip olduklari goriilmektedir.

Tablo 27

Ogretmenlerin Iy Yerinde_ Osrenme Konularina Iligkin Goriislerinin Brang Degiskenine
Gore Tek Yonlii ANOVA lle Karsilagtirilmasi

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlamli Fark
Yeniliklere Smif-000 510 366 0,71 3 1,10 035 -
Uyum Sayisal 94 373 059 968
Sozel 262 368 0,75 971
Kiiltir-Sanat 106 3,78 0,72
Meslege Sinif-000 510 4,37 0,53 3 5,78 0,00* Smif/Sayisal
Uyum Sayisal 94 412 056 968 * Sozel/Sayisal
Sozel 262 430 059 971 Kiil.San./Say1sal

Kiltiir-Sanat 106 4,33 0,45

Ogrencilerle Sinif-000 510 4,60 0,53 3 3,10 0,03* Smif/Sayisal
Iletisim Sayisal 94 444 0,62 968 Smif/Sozel
Sozel 262 4,51 0,56 971
Kdaltir-Sanat 106 4,53 0,55

Alan Bilgisi ~ Smif-O00 510 435 0,61 3 2,64 0,05* Kiil.San./Sayisal
Sayisal 94 422 0,76 968
Sozel 262 4,35 0,68 971
Kiiltir-Sanat 106 4,48 0,63

*p <0,05 ** p < 0,01

Yine tablo 27’de goriildiigii gibi 6grencilerle iletisim boyutunda (F3-968 =3,10,
p<0,05) smif dgretmenlerinin (X=4,60) sayisal ders (X=4,44) ve sdzel ders (X=4,51)
ogretmenlerinden anlamli sekilde daha yiiksektir. Alan bilgisi boyutunda da (Fs-06s =2,64,
p<0,05) kiiltiir sanat dersleri dgretmenleri (X=4,48) sayisal ders 6gretmenleri (X=4,22)

arasinda anlaml fark oldugu bulunmustur.
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Ogretmenlerin is yerinde Ogrenme konularina iliskin goriislerinin  brans
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi normal dagilim gostermeyen “mesleki
beceriler” alt boyutunda Kruskal Wallis H testi ile ¢6ziimlenmis ve Tablo 28’de

verilmistir.

Tablo 28

Osretmenlerin Is Yerinde Ogijenme Konularna lliskin Gériiglerinin Brans Degiskenine
Gore Kruskal Wallis H Testi Ile Karsilastiriimast

Alt Boyut Grup N SraOrt. SD X* p Anlamli Fark

Mesleki Smmf-000 510 509,28 3 7,84 0,05* Smif/Kiil.San.

Beceriler Sayisal 94 448,47 Sozel/Sayisal
Sozel 262 470,01

Kiiltiir-Sanat 106 451,39
*p<0,05 *p<0,01

Tablo 28°de goriildiigii gibi mesleki beceriler alt boyutunda (X?3=7,84, p<0,05)
siif ogretmenlerinin (SO=509,28) kiiltiir-sanat dersi 6gretmenlerinden (SO=451,39);
sozel ders 6gretmenlerinin de (SO=470,01) sayisal ders 6gretmenlerinden (SO=448,47)
anlamli sekilde daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Alan bilgisi 6gretmenlik meslegini i¢in énemli konularin basinda gelmektedir
(Shulman 1987, Feiman-Nemser and Buchman 1986). Ogretmenlerin alan bilgisi yetersiz
oldugu zaman, 6gretmenler 6gretim disinda kalan zamanlarin1 konuyu 68rencilere nasil
daha verimli aktaracaklarindan daha ¢ok alan bilgisini tamamlamaya ayirmaktadirlar
(Borko ve Livingston, 1989). Even ve Tirosh (1995) alan bilgisinin 6gretmenlerin
pedagojik tercihlerini belirleyen etkenlerden birisi oldugunu belirtmektedir. Goldhaber
ve Brewer (1996) 6gretmenlerin 6grenim diizeylerinin matematik ve fen branslarinda
dgrenci basarist ilizerinde olumlu etkisi varken Ingilizce ve tarih branslarinda grenci
basarisi tizerinde etkisi olmadigini ifade etmektedir. Buna karsin Tablo 27 ve 28’de
gorildiigli gibi sayisal alan 6gretmenleri mesleki beceriler, alan bilgisi, 6grencilerle
iletisim ve meslege uyum boyutlarinda diger meslektaslarina gére daha az 6grenmektedir.
Bu 6grenme eksikliginin nedenlerinden birisi i§ yerinde dgrenmenin niindeki en dnemli
engel olarak gosterilen zaman yetersizligi (Alakurt, 2015; Hodkinson ve Hodkinson,
2005; Mitchell ve Livingstone, 2002; Ozben, 2019; Scribner, 1999; Sieller, 2011) olabilir.
Branglarinin merkezi sinavlarda agirliginin fazla olmasi nedeniyle diger branslara gore
daha (Giizel, Ozddl ve Imran, 2010; Zanolla, 2013) fazla 6zel ders/kurs gibi okul dist

etkinliklerde bulunan 6gretmenlerin 6grenmeye yeteri kadar zaman bulamadiklarini ileri
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stirmek miimkiindiir. Aydin (2018) bu durumun ay 15181 sorunu olarak adlandirildigini
belirtmektedir. Ogretmenlerin is yerinde dgrenmelerinin yapilan merkezi sinavlarda
matematik ve fen derslerinde 6grenci basarisinin diger branslara gore daha diistik olmasi
(MEB, 2018, 2020a) ile iliskisinin derinlemesine arastirilmasi gereken bir konu oldugu

distiniilmektedir.

Projelere Katihm Durumu Degiskenine iliskin Bulgular. Ogretmenlerin is
yerinde 6grenme konularina iligskin goriislerinin proje katilim durumu degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigi T—testi ile ¢6ziimlenmis ve alt boyutlara gére Tablo 29°da

verilmisgtir.

Tablo 29

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Konularina Iliskin Gériiglerinin Proje Katilim
Durumu Degiskenine Gére T-Testi lle Karsilagtirilmasi

Alt Boyut Grup N X SS SD t p
Yeniliklere Uyum Evet 149 4,23 0,67 970 10,87  0,00**
Hayir 823 3,58 0,67

Meslege Uyum Evet 149 4,33 0,59 970 0,18 0,86
Hayir 823 4,32 0,54

Ogrencilerle Iletisim Evet 149 4,60 0,56 970 1,21 0,23
Hayir 823 4,54 0,55

Alan Bilgisi Evet 149 4,53 0,55 970 3,60 0,00**
Hayir 823 4,32 0,66

*p<0,05 *p<0,01

Tablo 29°da goriildiigi gibi 6gretmenlerin is yerinde 6grenme konularina iligkin
gorisleri ile proje katilim durumu degiskenine gore meslege uyum (t970)=0,18; p>0,05)
ve Ogrencilerle iletisim (f970=1,21; p>0,05) boyutlarinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Yeniliklere uyum boyutunda projelere katilanlar (X=4,23),
katilmayanlardan (X=3,58) anlamli sekilde (t(70=10,87; p<0,01) vyiiksek goriis
bildirmislerdir. Alan bilgisi boyutunda da benzer sekilde projelere katilanlar (X=4,53),
katilmayanlar (X=4,32) arasinda anlamli (te70)=3,60; p<0,01) fark oldugu gériilmektedir.
Bu durum projelere katilan 6gretmenlerin yeniliklere uyum ve alan bilgisi konularinda
O0grenmeye projelere katilmayanlara gore daha ¢ok zaman ayirirken meslege uyum ve

ogrencilerle iletisim konularinda birbirlerine yakin zaman ayirdiklar1 s6ylenebilir.
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Ogretmenlerin is yerinde 6grenme konularma iliskin gériislerinin proje katilim
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi normal dagilim gostermeyen
“mesleki beceriler” alt boyutunda Mann Whitney U testi ile ¢oziimlenmis Tablo 30’da

verilmistir.

Tablo 30

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Konularina .I'lz;skin Goriiglerinin Proje Katilim
Durumu Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi lle Karsilagtirilmast

Alt Boyut Grup N Sira Ort.  Sira Top. U p
Mesleki Beceriler Evet 149 513,99 76585,00 57217,00 0,19
Hayir 823 481,52 396293,00

*p<0,05 **p < 0,01

Tablo 30’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin is yerinde 6grenme konularina iligkin
goriigleri ile proje katilim durumu degiskenine gore mesleki beceriler boyutunda
(U=57217,00 P>0,05) anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.

Doppenberg, Bakx ve Brok (2012) okullarda yapilan proje ¢alismalarinin ayni
zamanda bir ekip caligmasi oldugunu ve bu nedenle Ogretmenlerin Ogrenmesini
destekledigini belirtmektedir. Tiirkiyede okullarda yiiriitillen projeler denildiginde
cogunlukla AB programlari ve TUBITAK tarafindan desteklenen projeler
anlasilmaktadir (Alakurt ve digerleri, 2019). Bardak¢1 ve Aksu (2019) AB projelerine
katilan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin projelerin okula olumlu katkis1 oldugunu ve proje
faaliyetlerinin yabanci dil 6grenimi iizerinde olumlu etkisi oldugu diistindiiklerini
sOylemektedir. Proje ¢alismalarina katilimin 6grenci ve 0gretmenlerin takim g¢aligmast,
dil becerileri ve iletisim araglarin1 kullanmalarin1 gelistirdigini ifade eden yurtdisinda
(Damkuviené, Valuckiené ve Balc¢itinas, 2015; Piks66t, Jaani, Harro-Loit ve Treier, 2016)
ve yurticinde (Anil, 2006; Aydogmus, 2013; Karakus, Uyar ve Balbag, 2017; Kesik ve
Balci, 2015) aragtirmalar bulunmaktadir. Ayrica Damkuviené ve digerleri (2015) proje
calismalar1 esnasinda 0gretmenlerin is basinda egitim ve meslektaslarin1 gdzlemleme
olanaklar1 bulduklarin1 yeni bilgiler ve yontemler 6grendiklerini belirtmektedir.
Ogretmenlerin is yerinde 6grenme konularina iliskin goriisleri projelere katilim durumu
degiskenine gore incelendiginde katilan 6gretmenlerin yeniliklere uyum ve alan bilgisi
boyutlarinda katilmayanlara oranla daha fazla 6grendikleri goriilmektedir. Yeniliklere
uyum boyutunda yer alan teknolojiyi 6gretimde kullanma, proje yapma, yabanci dil ve

egitimde trend olan konularin dogrudan proje etkinlikleri igerisinde yer aldig:
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goriilmektedir. Ayrica proje calismalarinda siklikla yer alan ekip calismasinin da
ogretmenlerin 6grenmesini destekledigi sOylenebilir. Bunlara ek olarak, projelere katilan
Ogretmenlerin ayni ekipte ¢alistiklar1 yerli ve yabanci meslektaslarindan gordiikleri yeni

yontem ve uygulamalarin onlar1 alanlari ile ilgili de 6grenmeye tesvik ettigi sdylenebilir.

Etwinning ve KACD Etkinliklerine Katihm Degiskenlerine iliskin Bulgular.
Ogretmenlerin is yerinde dgrenme konularina iliskin goriislerinin eTwinning ve KACD
etkinliklerine katilim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi T—testi ile

¢Oziimlenmis ve alt boyutlara gore Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 32

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Konularina Iliskin Goriiglerinin ETwinning ve KACD
Etkinliklerine Katilim Durumu Degiskenine Gére T-Testi lle Karsilagtirilmasi

Alt Boyut Grup N X SS SD t p

Yeniliklere Uyum Evet 280 4,07 0,70 970 11,56  0,00**
Hayr 692 3,53 0,65

@ Meslege Uyum Evet 280 4,32 0,60 970 -0,31 0,76
£ Hayrr 692 4,33 0,52
E Ogrencilerle Iletisim  Evet 280 461 0,53 970 2,01 0,05
w Hayir 692 453 0,56
Alan Bilgisi Evet 280 4,48 0,60 970 3,99 0,00**
Hayir 692 4,30 0,66
Yeniliklere Uyum Evet 60 421 0,71 970 6,03 0,00**
Hayir 912 3,65 0,70
Meslege Uyum Evet 60 4,20 053 970 -1,88 0,06
g Hayrr 912 433 055
g Ogrencilerle iletisim  Evet 60 4,69 048 970 2,04  0,04*

Hayir 912 4,54 0,55
Alan Bilgisi Evet 60 4,52 0,60 970 2,09 0,04*
Hayir 912 4,34 0,65

*p<0,05 *p<0,01

Tablo 31’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin is yerinde 6grenme konularina iliskin
goriislerinde etwinning 6grenme etkinliklerine katilim degiskenine gére meslege uyum
(te70=*0,31; p>0,05) ve Ogrencilerle iletisim boyutunda anlamli bir fark (to70=2,01;
p>0,05) bulunmamaktadir. Yeniliklere uyum (t70=11,56; p<0,01) konusunda katilanlar
(X=4,07), katilmayanlardan (X=3,53), alan bilgisi (t970=3,99; p<0,01) boyutunda yine
katillanlar (X=4,48), katilmayanlardan (X=4,30) anlamli sekilde yiiksel goriis
bildirmislerdir. KACD katilim degiskenine gore de meslege uyum boyutunda anlamli
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fark ((to70)=-1,88; p>0,05) bulunmazken yeniliklere uyum boyutunda (t70)=6,03;
p<0,01) katilanlar (X=4,21), katilmayanlardan (X=3,65), 6grencilerle iletisim boyutunda
(to70)=2,04; p<0,05) katilanlar (X=4,69), katilmayanlardan (X=4,54) ve alan bilgisi
boyutunda (te70)=2,09; p<0,05) katilanlar (X=4,52), katilmayanlardan (X=4,34)
arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Ogretmenlerin is yerinde 6grenme konularma iliskin goriislerinin eTwinning ve
KACD etkinliklerine katilim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi normal
dagilim gostermeyen “mesleki beceriler” alt boyutunda Mann Whitney U testi ile

¢Oziimlenmis Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32

Ogretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Konularina Iliskin Gériislerinin ETwinning ve KACD
Etkinliklerine Katilim Durumu Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Ile
Karsilastirtimas:.

Alt Boyut Grup N Sira Ort.  Sira Top. U p
Mesleki Beceriler Evet 280 520,50 145739,50 87360,50 0,02*
(ETwinning) Hayir 692 472,74 327138,50

Mesleki Beceriler Evet 60 543,17 32590,00 23960,00 0,10
(KACD) Hayir 912 482,77 440288,00

*p<0,05 *p<0,01

Tablo 32’te goriildigi gibi dgretmenlerin 6grenme konularina iligkin goriisleri
etwinning Ogrenme etkinliklerine katilma degiskenine (U=87360,50 p<0,05) gore
katilanlar (SO=520,50) ile katilmayanlar (SO=472,74) arasinda anlamli fark (p<0,05)
bulunurken KACD etkinliklerine katilma degiskenine gore anlamli farklilik (U=23960,00
p<0,05) bulunmamaktadir.

Kirikkaya ve Yildirim (2019) fen bilimleri 6gretmenlerinin yaridan fazlasinin
etwinning platformunu hi¢ duymadigini, duyanlarin ise ¢cogunlukla dil yetersizligi ve
internet altyapisinin yetersiz olmasi nedeniyle kullanmadigini ifade etmektedir. Bu
aragtirmada da etwinning 6grenme etkinliklerinden yararlananlarin sayisinin (N=280)
yararlanmayanlara gore (N=692) olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Holmes ve Sime
(2012) bir etwinning dgrenme etkinligini inceledikleri eylem arastirmasinda 6grenme
etkinliginin, yeni beceriler 6grenme konusunda ¢ok etkili, 6gretmenlerin 6grendiklerini
uygulamalar1 konusunda daha az etkili oldugunu ancak yeni topluluklar olusturma
konusunda ise basarisiz bulundugunu ifade etmektedir. Etwinning platformu dil 6grenme,

kiltirel etkilesim (Akdemir, 2017), teknoloji kullanimi (Bozdag, 2017) ve mesleki
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gelisim (Basaran, Kaya, Akbas ve Yal¢in, 2020) konularinda ogretmenler tarafindan
yararli bulundugunu ifade etmektedir.

Bunlardan hareketle 6gretmenlerin is yerinde 6grenme konularina iligskin goriisleri
incelendiginde etwinning 6grenme etkinliklerine katilan 6gretmenlerin mesleki beceriler,
yeniliklere uyum ve alan bilgisi boyutlarinda katilmayanlara oranla daha fazla
ogrendikleri goriilmektedir. Bu bulgular mesleki beceriler ve yeniliklere uyum
boyutlarinda literatiir ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin s6z konusu alanlarda
etwinning platformundan daha ¢ok yararlanmalarinin nedeninin 6gretmenlerin 6grenme
ihtiyaglar1 olabilecegi gibi sunulan 6grenme etkinlikleri ya da 6gretmenlerin katilimi ile
ilgili dil bilme, zamaninin uygun olmasi gibi diger etkenler oldugu ileri siiriilebilir.

Bireysel Ogrenenler i¢in onemli bir informal 6grenme firsati olarak goriilen
(Alonso-Mencia ve digerleri, 2020; Chen, Fan, Zhang, Liu ve Wang, 2020; Littlejohn ve
digerleri, 2016; Napier ve Reich, 2020) KACD’den yararlanan 6gretmenlerin (N=60)
yararlanmayanlara gore (N=912) olduk¢a azinlikta olduklar1 goriilmektedir. Bununla
birlikte yararlanan O6gretmenlerin yeniliklere uyum ve alan bilgisi konularinda
Etwinning’de oldugu gibi yararlanmayan meslektaslarina gore daha fazla 6grendikleri
goriilmektedir. Etwinning’den yararlananlardan farkli olarak KACD’den yararlananlar
ogrencilerle iletisim boyutunda da diger meslektaslarina gore daha fazla
yararlanmaktadirlar. Littlejohn ve digerleri (2016) KACD yararlanicilarinin ders
seciminde kendi 6grenme amagclart ile sunulan dersin amaclar1 arasinda karsilastirma
yaparak karar verdilerini belirtmektedir. Ogrenme konular1 arasindaki farkin
Ogretmenlerin O0grenme amaglarma gore yaptiklart seg¢imlerden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Is Yerinde Ogrenme Nedenlerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Is Yerinde Ogrenme Nedenleri Olgegiyle elde edilen katilimci goriislerinin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri alt boyutlara gore Tablo 33’te verilmistir.

92



Tablo 33

Is Yerinde Ogrenme Nedenleri Olgegi Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
Alt
Boyut No Madde X SS
1 Ogrencilerimi Ogretim siireglerine daha aktif katabilmek i¢in 455 0,55
Ogrenirim
2 Ogrencilerimi yeni gelismelerden haberdar edebilmek igin 455 0,56
Ogrenirim

3 Anlattigim konunun farkli sinif seviyelerinde daha iyi 453 0,57
anlasilmasini saglamak i¢in 6grenirim

Yaptigim 6gretim ¢aligmalarinda monotonlugu ortadan kaldirmak 4,55 0,59
icin dgrenirim

Ogretim Becerileri
~

5 Teknolojiyi daha iyi kullanabilmek igin &grenirim 441 063
6 Internette gordiigiim egitimle ilgili uygulamalari sinifima 4,43 0,68
tagiyabilmek i¢in 6grenirim
Alt Boyutun Ortalamasi 4,51 048
7 Mevzuatta yapilan degisiklikleri takip etmek i¢in 6grenirim 4,11 0,85
8 Gazete ve dergilerdeki egitimle ilgili haberlerde gérdigiim 4,18 0,80

yenilikler hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmak i¢in dgrenirim

S
2 9 Okulda tstlendigim yeni gorevlerin gerektirdigi ¢aligmalari basarili 4,47 0,63
) bir sekilde yapabilmek i¢in 6grenirim
c;; 10 Okulun kiiltiiriine uyum saglayabilmek i¢in grenirim 4,32 0,74
o
11 Okul degistirdigimde, yeni okuluma uyum saglamak i¢in 6grenirim 4,28 0,84
Alt Boyutun Ortalamasi 4,27 0,60
§ 12 Diger 6gretmenlerden geri kalmamak i¢in 6grenirim 391 111
E 13 Meslektaglarimin kullandig1 yeni uygulamalara adapte olmak i¢in 4,19 0,87
3 Ogrenirim
§ 14 Denetimlerde yiiksek performans gosterebilmek i¢in 6grenirim 3,43 1,31
(]
g Alt Boyutun Ortalamasi 3,84 0,93
15 Kendimi degerlendirerek eksiklerimi gidermek i¢in 6grenirim 4,63 0,56
g
& 16 Aldigim geri bildirimler sonucunda kendimi gelistirmek i¢in 4,56 0,62
3 Ogrenirim
© 17 Kendi 6gretmenlik anlayigimi/tarzimi olusturmak igin 6grenirim 4,63 0,60
Y Alt Boyutun Ortalamast 4,60 0,53

Tablo 33’te goriildiigii gibi 6gretmenler is yerinde 6grenme nedeni olarak en ¢ok
“Kendimi degerlendirerek eksiklerimi gidermek igin 6grenirim” (X= 4,63), “Kendi
ogretmenlik anlayisimi/tarzimi olusturmak igin dgrenirim” (X= 4,63) ve “Aldigim geri

bildirimler sonucunda kendimi gelistirmek icin Ogrenirim” (X= 4,56) maddelerini
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gdstermistir. Her ii¢ madde de kisisel gelisim boyutunda yer almaktadir. Ogretmenlerin
en az tercih ettikleri maddeler ise “denetimlerde yiiksek performans gosterebilmek igin
ogrenirim” (X= 3,43), “diger dgretmenlerden geri kalmamak icin dgrenirim” (X= 3,91)
ve “mevzuatta yapilan degisiklikleri takip etmek igin &grenirim” (X= 4,11) olarak
bulunmustur.

Alt boyutlar ayr1 ayr1 incelendiginde dgretmenlerin sirasiyla kisisel gelisim (X=
4,60), dgretim becerilerini gelistirme (X= 4,51), okula uyum (X= 4,27) ve meslektaslara
uyum (X= 3,84) amaciyla 6grendikleri goriilmektedir. “Ogretim becerilerini gelistirme”
alt boyutunda madde ortalamalarmin (X= 4,43) ile (X= 4,55) arasmda oldugu
goriilmektedir. buradan 6gretmenlerin tiim maddeler ile ilgili benzer goriis bildirdikleri
ve 0gretim becerilerini gelistirmek amaciyla i yerinde siklikla 6grendikleri sdylenebilir.

Okula uyum alt boyutunda, 6gretmenlerin is yerinde en ¢ok okulda tistlendikleri
yeni gorevlerin gerektirdigi calismalar1 basarabilmek amaciyla (X= 4,47), en az ise
mevzuatta yapilan degisiklikleri 6grenmek amaciyla (X= 4,11) 06grendikleri
goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin yeni gorevlerinin 6grenme igin goérece daha iyi
bir motivasyon kaynagi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Meslektaslara uyum alt boyutunun ortalamas: (X= 3,84) olarak bulunmustur.
Maddeler bazinda bakildiginda, denetimlerde yiiksek performans gértermenin (X= 3,43)
ogretmenler icin meslektaslarinin kullandig1 yeni uygulamalara adapte olmaktan (X=
4,19) gorece daha zayif bir 6grenme motivasyonu olusturdugu sdylenebilir.

Kisisel gelisim alt boyutu (X= 4,60) diger alt boyutlara gore en giiclii is yerinde
o0grenme nedeni olarak goriilmektedir. Bu alt boyutta yer alan tiim maddelere iliskin
ogretmen goriislerinin bir birine oldukga yakin oldugu (X= 4,56 - X= 4,63) soylenebilir.

Biitiin bulgular bir arada degerlendirildiginde 6gretmenlerin en ¢ok kendilerini
Kisisel ve mesleki olarak gelistirmek igin 6grenirken, denetim, rekabet gibi dissal etkenler
nedeniyle gorece daha az d6grendikleri sdylenebilir. Kisisel ve mesleki gelisim is yerinde
O0grenmenin Onde gelen nedenleri arasinda goriilmektedir (Stirerbiger, 2018).
Ogretmenlerin mesleki olarak kendilerini gelistirmelerinin arkasindaki motivasyonun
islerini daha iyi yapmak (Crehan, 2016; VVan Eekelen, Vermunt ve Boshuizen, 2006) ve
ogrencilerin 6grenmesine katki saglamak olarak siralanmaktadir. Ayrica geribildirim de
ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri i¢in dnemli 6grenme motivasyonlarindan
birisi olarak gosterilmektedir (Chown, 2011; Jurasaite-Harbison, 2008; Little, 1982;
MacDonald, 2015; Stewart, 2014; Tajeddin ve Khodaverdi, 2011).
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Ogretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Nedenlerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iligkin goriisleri cinsiyet, 6grenim
durumu, mesleki kidem, gérev, okul tiirii, brans, projelere katilim, etwinning 6grenme
etkinliklerine katilim, KACD’e katilim ve 6grenme stili degiskenlerine gore basliklar

altinda sunulmustur.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde grenme
nedenlerine iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi T—

testi ile ¢oziimlenmis ve alt boyutlara gore Tablo 34°te verilmistir.

Tablo 34

Osretmenlerin I Yerinde Ogrenme Nedenlerine Iliskin Gériislerinin  Cinsiyet
Degiskenine Gore T-Testi Ile Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N X SS sSD t p

Ogretim Becerileri Kadin 661 4,55 0,47 970 3,56 0,00**
Erkek 311 4,43 0,48

Okula Uyum Kadin 661 4,29 0,59 970 151 0,13

Erkek 311 4,23 0,61
Meslektaslara Uyum Kadin 661 3,89 0,91 970 2,36 0,02*

Erkek 311 374 0,96
*p<.05 **p<0,01

Tablo 34’te goriildiigi gibi 6gretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iligkin
gortsleri cinsiyet degiskenine gore okula uyum (t70=1,51; p>0,05) boyutunda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Ogretim becerileri boyutunda kadin (X= 4,55) ve erkek
ogretmenler (X= 4,43) arasindaki fark ((te70=3,56; p<0,01) anlamlidir. Meslektaslara
uyum boyutunda kadin (X= 3,89) ve erkek (X= 3,74) Ogretmenler arasindaki fark
(t970)=2,36; p<0,05) anlaml1 bulunmustur.
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Ogretmenlerin is yerinde Ogrenme nedenlerine iliskin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi normal dagilim gostermeyen “kisisel

gelisim” alt boyutunda Mann Whitney U testi ile ¢oziimlenmis ve Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35

Ogretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Nedenlerine Iliskin ~ Gériiglerinin ~ Cinsiyet
Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Ile Karsilastirilmast

Alt Boyut Grup N Sira Ort.  Sira Top. U p
83221,00 0,00**

Kisisel Gelisim Kadn 661 51610  341141,00

Erkek 311 423,59 131737,00

*p<0,05 **p < 0,01

Tablo 35’te goriildiigii 6gretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iligkin
goriisleri cinsiyet degiskenine gore kisisel gelisim boyutunda (U=83221,00 p<0,01) kadin
(SO=516,10) ve erkek (SO=423,59) Ogretmenler arasinda anlamli farklilik
gostermektedir.

Illeris (2007) 6grenme ve cinsiyet iliskisinin fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik
olarak ii¢ diizeyde aciklanabilecegini ifade etmektedir. Ancak, kadinlarla erkekler
arasinda fiziksel, zihinsel, duygusal ya da sosyal olarak bir takim farkliliklar olsa da
bunlarin 6grenme farklarini genellemek i¢in yeterli olmadigim1 vurgulamaktadir.
Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilmalarinda (Hakim ve Sara, 2017; Koem
ve Srisontisuk, 2018; Seidel, Stiirmer, Blomberg, Kobarg ve Schwindt, 2011) cinsiyet
anlamli bir degisken olarak goriilmemektedir. Bununla birlikte arastirmada kadin
Ogretmenlerin Ogretim becerilerini gelistirme, meslektaslara uyum ve kisisel gelisim

amaciyla erkek meslektaslarina oranla daha fazla 6grendikleri goriilmektedir.

Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde
O0grenme nedenlerine iliskin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigi tek yonliic ANOVA ile ¢6ziimlenmis ve alt boyutlara gore Tablo 36’da

verilmistir.
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Tablo 36

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Nedenlerine liskin Goriislerinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA lle Karsilagtirilmast

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlamli Fark
Ogretim Onlisans 33 450 044 2 126 0,28 -
Becerileri Lisans 770 453 0,48 969

Lisansiusti 169 4,46 0,46 971
OkulaUyum  Onlisans 33 430 051 2 141 024 -
Lisans 770 429 0,60 969
Lisansisti 169 4,20 058 971
Meslektaslara  On lisans 33 384 0,93 2 0,62 054 -
Uyum Lisans 770 383 0,94 969
Lisansisti 169 3,91 0,85 971

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 36’ya gore 6gretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iliskin goriisleri
ogretim becerileri (F2-969 =1,26 p>0,05), okula uyum (F2-960 =1,41, p>0,05) ve
meslektaslara uyum (Fz-969 =0,62, p>0,05) boyutlarinda 6grenim durumu degiskenine
gore farklilik gdstermemektedir.

Ogretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iliskin goriislerinin dgrenim
durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi normal dagilim gostermeyen “kisisel

gelisim” alt boyutunda Kruskal Wallis H testi ile ¢coziimlenmis ve Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Nedenlerine Iliskin Goriislerinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi lle Karsilagtirilmasi

Alt Boyut  Grup N SwraOrt. SD X2 p Anlamli Fark
Kisisel On lisans 33 444,76 2 2,27 0,32 -
Gelisim Lisans 770 492,56

Lisansusti 169 467,04
*p<0,05 *p<0,01

Tablo 37’ye gore 6gretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iliskin gortsleri
kisisel gelisim boyutunda (X%2=2,27, p>0,05) 6grenim durumu degiskenine gore
farklilik gostermemektedir.

Tablo 36 ve 37°de ogretmenlerin is yerinde &grenme nedenlerine iliskin
goriiglerinin  6grenim durumu degiskenine gore higbir boyutta anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Buradan hareketle 6gretmenleri is yerinde yeni bir bilgi ya
da beceri 6grenmeye iten durumlarin, bagka bir degisle 6grenme motivasyonlarinin
O6grenim durumuna gore degismedigi sdylenebilir.
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Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde
o0grenme nedenlerine iligkin goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigi tek yonlit ANOVA ile ¢oziimlenmis ve alt boyutlara gére Tablo 38’de

verilmistir.

Tablo 38

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Nedenlerine Iliskin Goriislerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA lle Karsilagtirilmast

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlamli Fark
Ogretim 1-5 Y1l 155 447 050 4 059 0,67 -

1120 Yal 367 451 0,49
21-30 Yl 247 455 0,45
3lveusti 66 4,52 0,46

Okula Uyum 1-5Y1l 155 4,22 0,59 4 2,84 0,02* 21-30 y1l/1-5 y1l
6-10 Yil 137 422 0,60 967 21-30 y11/6-10 y1l
1120 Y1l 367 424 0,63 971 21-30 y11/11-20 y1l
2130 Yil 247 436 0,56
3lveisti 66 4,38 0,53

Meslektaglar  1-5 Yil 155 3,82 0,89 4 0,52 0,72 -
a Uyum 6-10Yil 137 375 090 967

1120 Yal 367 3,86 0,97 o7

21-30 Yil 247 385 0,92

31 veisti 66 3,93 0,84

*p<0,05 *p<0,01

Tablo 38’e gore 6gretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iliskin gortisleri
ogretim becerileri (Fs-067 =0,59, p>0,05) ve meslektaslara uyum (Fs.967 =0,52, p>0,05)
boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore farklilik gdstermemektedir. Okula uyum
(Fa-967 =2,84, p<0,05) boyutunda ise 21-30 yil aras1 (X=4,36) kideme sahip olanlarin, 1-
5 yil (X=4,22), 6-10 y1l (X=4,22) ve 11-20 y1l (X=4,24) aras1 kideme sahip olanlardan
anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iliskin griislerinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi normal dagilim gostermeyen “kisisel

gelisim” alt boyutunda Kruskal Wallis H testi ile ¢oziimlenmis ve Tablo 39°da verilmistir.
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Tablo 39

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Nedenlerine Iliskin Gériiglerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Ile Karsilagtirilmasi
Alt Boyut  Grup N SwmaOrt. SD X® p Anlamli Fark
Kisisel 1-5 Y1l 155 485,18 4 3,63 0,46 -
Gelisim 6-10 Y1l 137 467,03
11-20 Y1l 367 505,20
21-30 Yil 247 476,33
3lveiisti 66 464,07

*p<0,05 *p<0,01

Tablo 39’a gore 6gretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iliskin goriisleri
kisisel gelisim boyutunda (X%4=3,63, p>0,05) mesleki kidem degiskenine gore farklilik
gostermemektedir.

Ogretmenlerin is yerinde dgrenme nedenlerine iliskin goriisleri arasinda Tablo 38
ve 39’da gorildigi gibi ogretim becerileri, meslektaglara uyum ve kisisel gelisim
boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur. Mesleki kideme gore 6gretmenlerin benzer
ogrenme nedenlerini tercih ettikleri sdylenebilir. Okula uyum boyutunda ise her ne kadar
yalnizca 21-30 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerle daha az kideme sahip 6gretmenler
arasinda anlamli fark bulunsa da Ogretmenlerin O6grenme nedenlerine iliskin
ortalamalarinin mesleki kidemle birlikte yiikseldigi goriilmektedir. Bu bulgu
Ogretmenlerin okula uyum igin 6grenmeleri ile mesleki kidemleri arasindaki iliskinin
dogrusal oldugu, 6grenme diizeylerinde 20. yi1l ve sonrasinda bir anlamli bir artis oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Gorev Degiskenine Ilisgkin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde ogrenme
nedenlerine iliskin goriislerinin gérev degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi T—testi

ile ¢6zlimlenmis ve alt boyutlara gore Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40

Osretmenlerin I Yerinde Ogrenme Nedenlerine Iliskin Gériislerinin Gérev Degiskenine
Gore T-Testi lle Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N X SS SD t p
Ogretim Becerileri Ogretmen 907 4,52 0,48 970 2,49 0,01*
Yonetici 65 4,37 0,46
Okula Uyum Ogretmen 907 4,27 0,60 970 -0,88 0,38
Y Onetici 65 4,34 0,48

Meslektaslara Uyum Ogretmen 907 3,85 0,92 970 1,07 0,29

Yonetici 65 3,72 1,01
*p<0,05 *p<0,01
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Tablo 40’a gore 6gretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iliskin goriisleri
gorev degiskenine gore okula uyum (to70=-0,88; p>0,05) ve meslektaslara uyum
(te70=1,07; p>0,05) boyutlarinda anlamli farklilik gostermezken, 6gretim becerileri
boyutunda, 6gretmenlerin (X=4,52) yoneticilerden (X=4,37) anlamli sekilde (t970=2,49;
p<0,01) yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin is yerinde &grenme nedenlerine iliskin goriislerinin gorev
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi normal dagilim gostermeyen “kisisel

gelisim” alt boyutunda Mann Whitney U testi ile ¢oziimlenmis ve Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41

Osretmenlerin Is Yerinde Ogi_"enme Nedenlerine Iliskin Goriislerinin Gérev Degiskenine
Gore Mann Whitney U Testi lle Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N Sira Ort.  Sira Top. U p

Kisisel Gelisim Ogretmen 907 491,89 446146,50 24586,50 0,01*
Y onetici 65 411,25 26731,50

*p<0,05 *p<0,01

Tablo 41’ye gore 6gretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iligkin goriisleri
kisisel gelisim boyutunda (U=24586,50 p<0,05) gorev degiskenine gore 0gretmenlerle
(SO=491,89) yoneticiler (SO=411,25) anlamh farklilik géstermektedir.

Tablo 40 ve 41 incelendiginde 6gretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine
iliskin goriislerinin gorev degiskenine gore okula uyum ve meslektaslara uyum
boyutlarinda anlamli bir fark gostermedigi 6gretim becerileri ve kisisel gelisim boyutunda
ise 6gretmenlerin yoneticilere gore daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin islerinin daha gok &gretim alaninda yogunlasirken yoneticilerin idari
gorevleriyle daha c¢ok mesgul olduklar disiintildiiglinde 6gretmenlerin  dgretim
becerilerini gelistirmek amaciyla daha c¢ok oOgreniyor olmalar1 normal goriilebilir.
Ogretmenlerin is yerinde dgrenmelerinin dniindeki en dnemli engel olarak goriilen zaman
yetersizligi (Lohman, 2006) ise kisisel gelisim amaciyla 6gretmenlerin yoneticilerden
daha fazla 6greniyor olmasinin nedeni olarak ileri siiriilebilir. Ciinkii okul yoneticilerinin
Ogretmenlere gore daha siki bir mesai anlayisi igerisinde idari ve biirokratik islerle

ugrasiyor olmalar1 6grenmeye daha az zaman ayirmalarina neden olabilir.
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Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde 6grenme
nedenlerine iligkin goriislerinin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore farklilasip

farklilasmadig1 T—testi ile ¢oziimlenmis ve alt boyutlara gére Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42

Ogretmenlerin Iy Yerinde Ogrenme Nedenlerine Iliskin Goriislerinin  Okul  Tiirii
Degiskenine Gore T-Testi lle Karsilagtirilmasi

Alt Boyut Grup N X SS SD t p

Ogretim Becerileri flkokul 537 4,54 0,47 970 1,70 0,09
Ortaokul 435 4,48 0,48

Okula Uyum Ilkokul 537 4,36 0,54 970 498 0,00**
Ortaokul 435 4,17 0,64

Meslektaglara Uyum Tlkokul 537 3,85 0,89 970 0,23 0,82

Ortaokul 435 3,83 0,96
*p<0,05 *p<0,01

Tablo 42’ye gore 6gretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iliskin gortsleri
gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore Ggretim becerileri (t70=1,70; p>0,05) ve
meslektaslara uyum (t(970)=0,23; p>0,05) boyutlarinda anlaml farklilik gdstermezken,
okula uyum boyutunda, ilkokul 6gretmenleri (X=4,36) ortaokul dgretmenleri (X=4,17)
arasinda anlamli fark (te70)=4,98; p<0,01) oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iliskin goriislerinin gérev yapilan
okul tirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi normal dagilim gdstermeyen
“kisisel gelisim” alt boyutunda Mann Whitney U testi ile ¢oziimlenmis ve Tablo 43’de

verilmistir.

Tablo 43

Ogretmenlerin Iy Yerinde Ogrenme Ngdenlerine Iliskin Goriiglerinin Okul Tiirii
Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Ile Karsilastirilmast

Alt Boyut Grup N Sira Ort.  Sira Top. U p

Kisisel Gelisim [lkokul 537 486,26 261121,50 116668,50 0,97
Ortaokul 435 486,80 211756,50

*p<0,05 **p < 0,01

Tablo 43’¢ gore Ogretmenlerin is yerinde O6grenme nedenleri (U=116668,50
p>0,05) kisisel gelisim boyutunda goérev yapilan okul tiirii degiskenine gore anlamli

farklilik gostermemektedir.
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Ogretmenlerin dgrenmelerine vurgu yapan arastirmalarda (Alakurt ve digerleri,
2019; McNamara, Jones, ve digerleri, 2014; Ozben, 2019; Yilmaz ve Eyiiboglu, 2018)
gorev yapilan okul tiiri anlamli bir degisken olarak goriilmemektedir. Ancak
Ogretmenlerin i yerinde Ogrenme nedenlerinin okula uyum boyutunda ilkokul
ogretmenleri lehine farklilagtig1 (Tablo 43) goriilmektedir. Yaptiklari isin dogas1 geregi
ilkokul 6gretmenlerinin 6grenci merkezli, ortaokul 6gretmenlerini ise daha konu merkezli
olarak niteleyen arastirmalar (Day, Kington, Stobart ve Sammons, 2006; McNamara,
Jones, ve digerleri, 2014; Retallick, 1999) dikkate alindiginda 6gretmenlerin is yerinde
Ogrenmeleri konusunda saptanan farkin okullarda yapilan isin o6zelliklerinden

(McNamara, Jones, ve digerleri, 2014) kaynaklandig ileri siirtilebilir.

Brans Degiskenine iliskin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde ogrenme
nedenlerine iliskin goriislerinin brans degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi tek

yonlit ANOVA ile ¢6ziimlenmis ve alt boyutlara gére Tablo 44°te verilmistir.

Tablo 44

Osretmenlerin Is Y erinde_égrenme Nedenlerine Iliskin Goriislerinin Brang Degiskenine
Gore Tek Yonlii ANOVA lle Karsilagtirilmasi

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlamli Fark
Ogretim Smf-000 510 454 047 3 1,55 0,20 -
Becerileri Sayisal 94 447 047 968

Sozel 262 449 048 971

Kiiltiir-Sanat 106 4,46 0,50

Okula Uyum Smnif-000 510 436 055 3 7,61 0,00** Smif/Sayisal
Sayisal 94 4,13 0,67 968 Sinif/So6zel
Sozel 262 4,19 065 971 Smif/Kiil.San.
Kiiltiir-Sanat 106 4,20 0,55

Meslektaslara  Siif-OOO 510 3,82 092 3 1,78 015 -

Uyum Sayisal 94 403 0,79 968
Sozel 262 3,85 093 971
Kiiltiir-Sanat 106 3,75 1,03

*p <0,05 ** p < 0,01

Tablo 44’¢ gore 6gretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iliskin goriisleri
arasinda brans degiskenine gore 6gretim becerileri (Fz.96s=1,55, p>0,05) ve meslektaglara
uyum (Fs-e68=1,78, p>0,05) boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Okula uyum
boyutunda (Fs-06s=7,61, p<0,05) ise sif dgretmenleri (X=4,36) ile sayisal (X=4,13),
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sozel (X=4,19) ve kiiltiir-sanat ((X=4,20) dersleri dgretmenleri arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir.

Ogretmenlerin is yerinde Ogrenme nedenlerine iliskin goriislerinin brans
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi normal dagilim gostermeyen “kisisel

gelisim” alt boyutunda Kruskal Wallis H testi ile ¢éziimlenmis ve Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45

Osretmenlerin Is Yerinde égijenme Nedenlerine Iliskin Gériiglerinin Brans Degiskenine
Gore Kruskal Wallis H Testi Ile Karsilastiriimast

Alt Boyut Grup N SraOrt. SD X2 p Anlamli Fark
Kisisel Smif-000 510 485,35 3 386 028 -
Gelisim Sayisal 94 505,86

Sozel 262 498,48

Kiiltiir-Sanat 106 445,23
*p<0,05 *p<0,01

Tablo 45’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin is yerinde 6greneme nedenlerine iliskin
goriisleri arasinda brans degiskenine gore kisisel gelisim boyutunda (X?3)=3,86, p>0,05)
anlaml sekilde farklilik bulunmamaktadir.

Lohman (2006) 6gretmenlerin toplam informal 6grenme etkinliklerine katilimlar
arasinda okul tlirline gore anlamli bir fark olmadigini belirtmektedir ancak orgiitsel
kiiltiire uyum konusunda ilkokul 6gretmenlerinin daha uyumlu oldugunu belirtmektedir.
Angelle ve DeHart (2011) da 6gretmenlerin erken gelmek, ge¢ gitmek ya da fazladan
sorumluluk almak konularinda ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul ve lise 6gretmenlerine
gore daha istekli olduklarimi belirtmektedir. Ogretmenlerin is yerinde &grenme
nedenlerine iligkin goriisleri ¢aligtiklar1 okul tiiriine gore degerlendirildiginde (Tablo 42
ve 43) 6gretim becerileri, meslektaslara uyum ve kisisel gelisim boyutlarinda ilkokul ve
orta okul 0gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Okulda
iistlendigi gorevleri yerine getirmek i¢in 6grenmek ve okul kiiltiiriine uyum saglamak i¢in
o0grenmek gibi amaclarin yer aldigi okula uyum boyutunda ilkokul &gretmenlerinin
ortaokul 6gretmenlerine gore anlamli diizeyde daha fazla 6grendikleri sdylenebilir. Bu
bulgularin literatiir ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iliskin goriisleri brans degiskenine
gore incelendiginde (Tablo 44 ve 45) benzer sekilde 6gretim becerileri, meslektaglara
uyum ve kisisel gelisim boyutlarinda anlaml fark olmadig1 ancak okula uyum boyutunda

smif 6gretmenlerinin sayisal, sdzel ve kiiltlir sanat dersi 6gretmenlerine gore anlamli
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sekilde daha fazla 6grendikleri goriilmektedir. Bu durum sinif 6gretmenlerinin (N=510)
ilkokullarda ¢alistyor (N=537) olmasi ya da ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin tamamina

yakininin siif 6gretmeni olmasindan kaynaklandigi seklinde agiklanabilir.

Proje Katihm Durumu Degiskenine iliskin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde
o0grenme nedenlerine iliskin gorliglerinin proje katihm durumu degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigi T—testi ile ¢6ziimlenmis ve alt boyutlara goére Tablo 46’da

verilmistir.

Tablo 46

Ogretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Nedenlerine Iliskin Goriislerinin Proje Katilim
Durumu Degiskenine Gore T-Testi lle Karsilagtirilmast

Alt Boyut Grup N X SS SD t p
Ogretim Becerileri Evet 149 4,60 0,43 970 2,30 0,02*
Hayir 823 4,50 0,48
Okula Uyum Evet 149 4,35 0,62 970 1,74 0,08

Hayir 823 4,26 0,59
Meslektaslara Uyum Evet 149 3,85 1,04 970 0,16 0,87
Hayir 823 3,84 0,90

*p<0,05 *p<0,01

Tablo 46’ya gore 6gretmenlerin ig yerinde 6grenme nedenlerine iligkin goriisleri
arasinda projelere katilim durumu degiskenine gore okula uyum (te70)=1,74; p>0,05) ve
meslektaglara uyum (t970=0,16; p>0,05) boyutlarinda anlamli farklilik bulunmazken,
ogretim becerileri boyutunda projelere katilan 6gretmenlerin (X=4,60) katilmayanlardan
(X=4,50) anlaml1 bigimde ((t970)=2,30; p<0,05) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Buna
gore projelere katilan 6gretmenlerin dgretim becerilerini gelistirmek amaciyla daha fazla
O0grenmeye caba harcadiklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iliskin goriislerinin proje katilim
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi normal dagilim géstermeyen “kisisel

gelisim” alt boyutunda Mann Whitney U testi ile ¢oziimlenmis ve Tablo 47°de verilmistir.
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Tablo 47

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Nedenlerine.l'liskin Goriiglerinin Proje Katilim
Durumu Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi lle Karsilagtirilmast

Alt Boyut Grup N Sira Ort.  Sira Top. U p

Kisisel Gelisim Evet 149 492,45 73375,50 60426,50 0,76
Hayir 823 485,42 399502,50

*p<0,05 ** p <0,01

Tablo 47°ye gore 6gretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iligkin gorisleri
kisisel gelisim boyutunda (U=60426,50 p>0,05) projelere katilim durumu degiskenine
gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin &gretim becerilerine iliskin dgrenmelerinin ¢ogu uygulama
sirasinda meydana gelmektedir (Malcolm ve digerleri, 2003). Jackson ve Bruegmann
(2009)’da iyi meslektaslarin 6gretmenler i¢in daha iyi bir 6gretmen olmak ve dolayisiyla
yeni seyler 0grenmek i¢in motive edici bir faktdr oldugunu belirtmektedir. Projelere
katilan Ogretmenler katildiklar1 g¢aligmalarda farkli iilkelerden pek g¢ok Ogretmenle
tanismak ve bir arada calismak durumunda kalmaktadir. Bu nedenle etkilesimde
bulunduklar1 6gretmenlerin ve onlarda gordiikleri iyi uygulamalarin projelere katilan
dgretmenler i¢in bir 6grenme motivasyonu olusturdugu sdylenebilir. Ogretmenlerin is
yerinde 6grenme nedenleri 6lgeginin alt boyutlarinda yer alan maddeler incelendiginde
bu etkilesim ile yakindan ilgili maddelerin 6gretim becerileri boyutu altinda toplandig:
goriilmektedir. Projelere katilan dgretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iliskin
goriiglerinin katilmayanlara gore okula uyum, meslektaglara uyum, kisisel gelisim
boyutlarinda farklilagmazken, Ogretim becerilerini gelistirme boyutunda farklilik
gostermesi, birlikte ¢alistiklari ve etkilesimde bulunduklart 6gretmenlerden gordiikleri iyi
uygulamalarin bu o6gretmenlerde bir 6grenme motivasyonu olusturdugu seklinde

yorumlanabilir.

Etwinning ve KACD’lere Katihm Durumu Degiskenlerine iliskin Bulgular.
Ogretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iliskin gériislerinin eTwinning ve KACD
etkinliklerine katilim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi T-testi ile

¢ozlimlenmis ve alt boyutlara gore Tablo 48’de verilmistir.
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Tablo 48

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Nedenlerine Iligkin Goriislerinin ETwinning ve
KACD Etkinliklerine Katilim Durumu Degiskenine Gére T-Testi lle Karsilagtirilmast

Alt Boyut Grup N X SS SD t p
Ogretim Becerileri Evet 280 4,62 0,42 970 4,61 0,00**

oy Hayir 692 447 0,49
€ Okula Uyum Evet 280 4,37 055 970 3,20 0,00%*
= Hayr 692 4,23 061
Ll Meslektaglara Uyum  Evet 280 3,82 0,96 970 -0,53 0,60
Hayir 692 3,85 0,91
Ogretim Becerileri Evet 60 4,69 045 970 3,05 0,00**
Hayir 912 4,50 0,48
5 Okula Uyum Evet 60 413 064 970 -196 0,05
S Hayrr 912 4,28 0,59

Meslektaglara Uyum  Evet 60 3,85 1,05 970 0,08 0,94
Hayir 912 3,84 0,92

*p<0,05 **p < 0,01

Tablo 48°de goriildigii gibi 6gretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iliskin
goriisleri etwinning 6grenme etkinliklerine katilim degiskenine gore meslektaslara uyum
boyutunda (t©70=-0,53; p>0,05) anlamli farklilik goéstermezken, Ogretim becerileri
boyutunda (te70)=4,61; p<0,01) katilanlar (X=4,62) katilmayanlardan (X=4,47) ve okula
uyum boyutunda (te70=3,20; p<0,01) katilanlar (X=4,37) katilmayanlardan (X=4,23)
O6grenmeye anlamli bicimde daha fazla zaman harcadiklarini belirtmiglerdir. KACD’e
katilm degiskenine gore ise meslektaslara uyum (t(970)=0,08; p>0,05) ve okula uyum
(t70)=-1,96; p=0,05) boyutlarinda 6gretmenlerin goriisleri arasinda fark bulunmazken
ogretim becerileri boyutunda katilanlar (X=4,69) katilmayanlardan (X=4,50) arasindaki
fark anlamli ((t970)=3,05; p<0,01) bulunmustur. Bu sonuglara géreKACD etkinliklerine
katilanlarin okula uyum amaciyla, etwinning ve KACD etkinliklerine katilan ise 6gretim
becerilerini gelistirmek amaciyla O6grenmeye katilmayanlardan daha fazla zaman
ayirdiklarii diger boyutlarda katilanlarla katilmayanlarin 6grenmeye ayirdiklart zaman
arasinda fark olmadig1 soylenebilir.

Ogretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iliskin goriislerinin eTwinning ve
KACD etkinliklerine katilim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi normal
dagilim gostermeyen “kisisel gelisim” alt boyutunda Mann Whitney U testi ile

¢oziimlenmis Tablo 49°da verilmistir.
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Tablo 49

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Nedenlerine Iliskin Goriislerinin ETwinning ve
KACD Etkinliklerine Katilim Durumu Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Ile
Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N Sira Ort.  Sira Top. U p
Kisisel Gelisim Evet 280 528,02 147845,50 85254,50 0,03*
(ETwinning) Hayir 692 469,70 325032,50

Kisisel Gelisim Evet 60 563,79 33827,50 22722,50 0,02*
(KACD) Hayir 912 481,42 439050,50

*p<0,05 ** p < 0,01

Tablo 49°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iliskin
goriisleri arasinda kisisel gelisim boyutunda etwinning ve KACD etkinliklerine katilim
degiskenlerine gore sirasiyla katilanlar (SO=528,02) ve (SO=563,79) ve katilmayanlar
(SO=469,70) ve (SO=481,42) arasinda anlamli farklilik (p<0,05) bulunmaktadir. Buna
gore etwinning ve KACD etkinliklerine katilan Ogretmenlerin kigisel gelisimlerini
saglamak amaciyla 6grenmeye daha fazla zaman ayirdiklarini sylemek miimkiindiir.

Etwinning ve KACD uygulamalarinin 6gretmenlerin  6gretim becerilerini
gelistirme ve kisisel gelisimlerine (Akdemir, 2017; Akinci, 2018; Basaran ve digerleri,
2020; Davies ve Graff, 2005) olumlu katki sagladigini ifade eden ¢ok sayida arastirmaya
rastlanmistir. Bozdag (2017) Tiirkiye ve Almanya arasinda yaptigi karsilastirmali
aragtirmada Etwinning platformunun énemli mesleki gelisim firsatlar1 sundugunu ancak
bundan yararlanan 6gretmen sayisinin sinirlt oldugunu vurgulamaktadir. Bu aragtirmada
da Etwinning’den yararlanan 6gretmenlerin sayisinin (N=280) yararlanmayanlara gore
(N=692) siirh kaldig1 goriilmektedir. Ogretim becerilerini gelistirme ve kisisel gelisim
amactyla etwinning ve KACD’den yararlanan 6gretmenlerin yararlanmayanlara oranla
daha fazla 6grendikleri goriilmektedir. Bunun nedeni olarak her iki platformda da sunulan
egitimlerin ¢ogunlukla s6z konusu alanlara yonelik olmasi gosterilebilir. Meslektaslara
uyum amaciyla 6grenme boyutunda ise her iki degiskene gore de anlamli fark
saptanmamustir. Ancak Okula uyum boyutunda etwinning katilimcilari ile katilmayanlar
arasinda anlamli fark bulunurken, KACD’den yararlanalar ve yararlanmayanlar arasinda
anlamli bir fark saptanmamuistir. Bunun nedeni olarak ise etwinning platformuna kayith
kisilerin tamamen O6gretmenlerden olugsmasi nedeniyle sunulan egitimlerin okul tabanli
olmast KACD’de ise farkli kurumlar tarafindan sunulan egitimlerin daha genis bir alana

yayilmas1 oldugu ileri siirtilebilir.
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Is Yerinde Ogrenme Yéntemlerine iliskin Bulgular ve Yorum

Is Yerinde Ogrenme Yontemleri Olgegiyle elde edilen katilimei gériislerinin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri alt boyutlara gore Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50
Is Yerinde Ogrenme Yontemleri Olcegi Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri
Alt
Boyut No Madde X SS
- 1  Meslektaglarimi gozlemleyerek dgrenirim 3,58 0,93
3 2  Meslektaglarimin deneyimlerini dinleyerek 6grenirim 3,67 0,86
Li E 3 Meslektaglarima sorarak 6grenirim 3,63 0,93
§ § 4 Meslektaglarimla yaptigim grup caligmalartyla 6grenirim 3,61 0,95
= :’50 5 Meslektaslarimdan aldigim geri  bildirimler araciligiyla
§ ogrenirim 3,61 0,93
Alt Boyutun Ortalamasi 3,62 0,78
% g 6 Akademik aragtirmalar okuyarak 6grenirim 3,71 0,97
3 = 7 Mesleki kitaplar1 okuyarak dgrenirim 3,81 0,90
= & 8 Seminerler araciligiyla 6grenirim 3,74 0,94
2O 9 (Calistaylar aracihgiyla dgrenirim 3,00 1,18
£ ':é 10 Gorev aldigim projeler aracilifiyla 6grenirim 3,24 1,16
g z 11 Katildigim toplantilar araciligiyla 6grenirim 3,63 0,91
o ¥ Alt Boyutun Ortalamasi 3,52 0,73
12 Egitimle ilgili Youtube kanallarini izleyerek dgrenirim 3,66 0,99
= 13 Egitimle ilgili bloglar1 takip ederek 6grenirim 3,57 1,05
"§s 14 Akilh telefonlardaki egitim igerikli uygulamalar (Duolingo,
.qg; Egl.t1c1 oyutllvar vb.) ar'acﬂlgi}./la Ogrenirim o 3,27 1,15
=R 15 TW1tte.:rfda ogrenmek istedigim konularla ilgili paylasimlardan
= & Ogrenirim 2,68 1,39
? § 16 Facebook'ta 6grenmek istedigim konularla ilgili paylagimlardan
% 60 Ogrenirim 3,45 1,26
z 17 Linkedin'de 6grenmek istedigim konularla ilgili paylagimlardan
g ogrenirim 1,69 1,11
% 18 Instagram'da  6grenmek  istedigim  konularla  ilgili
— paylagimlardan 6grenirim 3,03 1,30
Alt Boyutun Ortalamast 3,05 0,73
19 Eba'da yer alan videolar1 izleyerek 6grenirim 3,52 1,11
,§ g 20 Eba'da yer alan test, sunum gibi materyalleri kullanarak
“ § Ogrenirim 3,48 1,13
% & 21 Eba'da yer alan dgretmen kitapligindan grenirim 3,20 1,15
Alt Boyutun Ortalamasi 3,40 1,06

Tablo 50’ye gore ogretmenler is yerinde en ¢ok “mesleki kitaplar1 okuyarak
ogrenirim” (X=3,81), “seminerler aracilifiyla 6grenirim” (X=3,74) ve “akademik

arastirmalar1 okuyarak 6grenirim” (X=3,71) ydntemlerini tercih etmektedirler. En az ise
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“Instagram’da 6grenmek istedigim konularla ilgili paylasimlardan &grenirim” (X=3,03),
“Twitter’da 6grenmek istedigim konularla ilgili paylasimlardan 6grenirim” (X=2,68), ve
“LinkedIn’de 6grenmek istedigim konularla ilgili paylasimlardan 6grenirim” (X=1,69),
maddelerine katilim gostermistir. Buradan hareketle 6gretmenlerin is yerinde daha ¢ok
okumak ve dinlemek gibi gorece geleneksel yontemleri tercih ederken yine gorece
modern denilebilecek sosyal medyadan 6grenme yontemini daha az tercih ettiklerini
sdylemek miimkiindiir. Is yerinde 6grenme ydntemleri alt boyutlara gére incelendiginde
ise 0gretmenlerin en ¢ok meslektaslarindan 6grendikleri (X=3,62) sonra da sirasiyla
bilimsel ve mesleki kaynaklardan (X=3,52) ve EBA’dan (X=3,40) ogrendikleri
gorilmektedir. En az kullanilan is yerinde O0grenme yoOntemi ise internet ve sosyal
medyadan 6grenme (X=3,05) olarak goriilmektedir.

Ozben (2019) kamu okullarinda calisan dgretmenler en &nemli {ic dgrenme
kaynagi olarak mesleki yayinlar, seminer ve ¢aligtaylar ile konferanslar1 gostermektedir.
Bununla birlikte ekip ¢alismasi ve meslektaslariyla igbirligi (Borko, 2004; Doppenberg
ve digerleri, 2012; Little, 2003; Van Eekelen ve digerleri, 2006; Zwart, Wubbels, Bergen
ve Bolhuis, 2007), kendi deneyimleri iizerine derinlemesine diisiinme (Szelei ve Alves,
2018) gibi yontemleri 6n siralarda sayan arastirmalarda bulunmaktadir. Ozben (2019)
tarafindan bulunan yontemler bu arastirma bulgulariyla oOrtiisiirken belirtilen diger
yontemler ilk {i¢ sirada yer almasa da Tablo 50°de goriildiigii gibi bunlara yakin
goriinmektedir.

Bartan (2020) 6gretmenlerin en sik basvurdugu informal 6grenme etkinliginin
internette arama yapmak oldugunu ifade etmektedir. Buna bagli olarak mobil cihazlar
ogretmenlerin anlik 6grenme ihtiyaglart i¢in kullanilan bir arag haline gelmistir (Efe,
2014; Yasar, 2013). Sosyal medya, 6gretmenler i¢in farkli mesleki gelisim etkinliklerine,
tartismalara katilabilmek ve deneyimlerini paylasmak icin bir ara¢ haline gelmistir
(Alberth, Mursalim, Siam, Suardika ve Ino, 2018). Sosyal medya ortamlarindan Twitter,
Facebook ve LinkedIn’in 6grenme amaciyla kullanildigini rapor eden ¢ok sayida
arastirma (Alberth ve digerleri, 2018; Barnello, 2017; Bruguera, Guitert ve Romeu, 2019;
Carpenter, 2015; Cho ve Jimerson, 2016; Efe, 2014; Erdogan, 2015; Gikas ve Grant,
2013; Jalali ve digerleri, 2015; Malik, 2016; Yasar, 2013; Yilmaz ve Eyiiboglu, 2018)
bulunmaktadir buna karsilik Instagram’dan s6z eden arastirmalar (Bruguera ve digerleri,

2019; Carpenter, 2015) gorece daha az yer almaktadir. Ancak bu aragtirma bulgularina

109



gore dgretmenler is yerinde 6grenirken sosyal medya platformlarindan 6grenmeyi diger
yontemlere gore daha az tercih etmektedir.

Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde 6gretmenlerin is yerinde 6grenirken
mesleki kitaplar ve akademik arastirmalar ve seminerler gibi gorece daha geleneksel
O0grenme yontemlerini sosyal medya araglarini kullanarak 6grenmek gibi daha yeni

yontemlere gore daha fazla tercih ettikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin is Yerinde Ogrenme Yontemlerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin is yerinde 6grenme yontemlerine iliskin goriisleri cinsiyet,
ogrenim durumu, mesleki kidem, gorev, okul tiirli, brans, projelere katilim, etwinning
ogrenme etkinliklerine katilim, KACD’e katilim ve 6grenme stili degiskenlerine gore

basliklar altinda sunulmustur.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde 6grenme
yontemlerine iligskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi T—

testi ile ¢oziimlenmis ve alt boyutlara gére Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51

Ogretmenlerin Is Y. erinde Ogrenme Yontemlerine Iliskin Goriiglerinin  Cinsiyet
Degiskenine Gore T-Testi lle Karsilagtirilmasi
Alt Boyut Grup N X SS SD t p

Meslektaslardan Ogrenme Kadin 661 3,66 0,77 970 2,59 0,01*
Erkek 311 3,53 0,78

Bilimsel ve mesleki Kadin 661 3,58 0,74 970 3,29 0,00**
kaynaklardan 6grenme Erkek 311 341 0,68

Internet ve Sosyal Kadin 661 3,15 0,70 970 6,57 0,00**
Medyadan Ogrenme Erkek 311 2,83 0,74

EBA’dan Ogrenme Kadin 661 3,42 1,09 970 0,97 0,33

Erkek 311 335 0,98
*p<0,05 **p < 0,01

Tablo 51’e gore O6gretmenleri is yerinde 6grenme yontemlerine iliskin gortsleri
cinsiyet degiskenine gore EBA’dan 6grenme boyutunda (t©70=0,97; p>0,05) anlamh
farklilik gostermemektedir. Meslektaglarindan 6grenme ((t970=2,59; p<0,05), bilimsel ve
mesleki kaynaklardan 6grenme (t970=3,29; p<0,01) ve internet ve sosyal medyadan
ogrenme ((t(970)=6,57; p<0,01) boyutlarinda sirasiyla kadinlar (X=3,66), (X=3,58),
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(Xx=3,15) ve erkekler (X=3,53), (X=3,41), (X=2,83) arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir.

Giiven ve digerleri (2017) kadin 6gretmen adaylarinin O6grenme stratejilerine
iliskin alt Olgeklerin tamaminda erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek puan
ortalamalar1 elde ettiklerini soylemektedir.  Alakurt ve digerleri (2019) bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin, iiyesi oldugu cevrimigi topluluga sorma/danisma ve
meslekleri/alanlar1 ile ilgili dergileri inceleyerek oOgrenme davramisini erkeklerin
kadinlardan daha fazla gerceklestirdigini bulmustur. Chen ve digerleri (2020) da KACD
etkinliklerine kadin Ogretmenlerin erkeklere oranla daha fazla katildiklarimi ifade
etmektedir. Erdogan (2015) kadin insan kaynaklari ¢aliganlarinin erkeklere gore sosyal
medyadan daha fazla 6grendiklerini bulmustur. Bu arastirmada elde edilen bulgulara gére
ise kadin Ogretmenler meslektaslardan 6grenme, bilimsel ve mesleki kaynaklardan
O0grenme ve internet ve sosyal medyadan 6grenme yontemlerini erkek meslektaslarina
gore daha fazla tercih ederken EBA’dan 6grenme yontemi her iki grup tarafindan da
yaklasik olarak esit tercih edilmektedir. Bu bulgular genel olarak literatiir ile uyusurken
Alakurt ve digerleri (2019) ile ¢elismektedir.

Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde
O6grenme yontemlerine iliskin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigi tek yonlic ANOVA ile ¢oziimlenmis ve alt boyutlara gore Tablo 52°de

verilmistir.

Tablo 52

Ogretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Yontemlerine Hiskin Gériiglerinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA lle Karsilagtirilmasi

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlaml1 Fark
Meslektaslardan On lisans 33 450 044 2 1,26 0,28 -
Ogrenme Lisans 770 453 048 969

Lisansusti 169 4,46 0,46 971

Bilimsel ve mesleki On lisans 33 430 0,51 2 1,41 0,24

kaynaklardan Lisans 770 4,29 0,60 969
6grenme Lisansisti 169 4,20 0,58 971
Internet ve Sosyal On lisans 33 384 0,93 2 0,62 054 -
Medyadan Ogrenme  |jsans 770 383 0,94 969

Lisansiisti 169 391 085 971

EBA’dan Ogrenme On lisans 33 461 042 2 0,07 0,93
Lisans 770 4,61 0,55 969
Lisansustu 169 459 0,46 971

*p <0,05 ** p < 0,01
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Tablo 52’ye gore 6gretmenlerin is yerinde 6grenme yontemleri 6grenim durumu
degiskenine gore meslektaglardan 6grenme (F2-.969 =1,26, p>0,05), bilimsel ve mesleki
kaynaklardan 6grenme (F2-960 =1,41, p>0,05), internet ve sosyal medyadan 6grenme (Fo-
969 =0,62, p>0,05) ve EBA’dan 6grenme boyutlarinda (F2-969 =0,07, p>0,05) anlamli

farklilik gostermemektedir.

Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde
O0grenme yontemlerine iliskin goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigi tek yonlii ANOVA ile ¢6ziimlenmis ve alt boyutlara gére Tablo 53’te
verilmisgtir.

Tablo 53’e gore Ogretmenlerin is yerinde 6grenme yontemleri mesleki kidem
degiskenine gore meslektaslardan 6grenme (Fs.967 =0,24, p>0,05) boyutunda farklilik

gostermemektedir.

Tablo 53

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme antemlerine Iliskin Gériislerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA lle Karsilagtiriimasi

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlamli Fark

Meslektaglar  1-5 Yil 155 3,65 0,69 4 0,24 092 -
dan Ogrenme 6-10 Y1l 137 3,58 0,80 967

11-20 Yil 367 361 0,81 971

21-30 Yil 247 3,62 0,78

3lvelsti 66 3,67 0,75

Bilimsel ve 1-5 Yil 155 3,33 0,70 4 4,85 0,00 11-20 y1l/1-5 y1l
mesleki 6-10 Y1l 137 3,45 0,69 967 * 11-20 y11/6-10 y1l
kaynaklardan 11-20'Yil 367 3,60 0,74 971 21-30 y1l/1-5 yil
O0grenme 21-30 Y1l 247 3,60 0,73

31vetisti 66 3,47 0,69

Internet ve 1-5Y1 155 2,91 0,73 4 3,72 0,01* 6-10 y1l/1-5 y1l
*

Sosyal 6-10Ydl 137 312 0,67 967 6-10 y1l /31 yil Gistii

Medyadan 11-20 Yil 367 3,11 0,71 971 11-20 y1l/1-5 y1l

Ogrenme 21-30 Yl 247 3,07 0,75 11-20 y1l/31y1l istii
3lveiisti 66 286 0,75 21-30 y1l/1-5 y1l

21-30 y11/31y1l iistii

EBA’dan 1-5 Y1l 155 314 110 4 3,80 0,00* 6-10y1/1-5y1l
*

Ogrenme 6-10 Y1l 137 3,46 1,04 967 11-20 y1l/1-5 y1l
11-20 Yi 367 3,38 1,02 971 21-30 y1l/1-5 y1l
21-30 Yil 247 350 1,10 31 yil Gistii/1-5 yil

3lveiisti 66 3,60 0,88

*p <0,05 ** p < 0,01
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Tablo 53’e gore bilimsel ve mesleki kaynaklardan 6grenme (Fa-967 =4,85, p<0,01)
boyutunda 11-20 yil aras1 kideme sahip olanlar (X=3,60) ile 1-5 y1l (X=3,33) ve 6-10 yil
(X=3,45) aras1 kideme sahip olanlar arasinda anlammli fark bulunmustur. internet ve
sosyal medyadan 6grenme (Fa-967 =3,72, p<0,01) boyutunda 6-10 y1l (X=3,12) ile 1-5 y1l
(X=2,91) ve 31 yil ve iistii (X=2,86) arasinda; 11-20 y1l (X=3,11) ile 1-5 y1l (X=2,91) ve
31 yil ve iistii (X=2,86) arasinda; ve 21-30 yil ile 1-5 y1l (X=2,91) ve 31 yil ve iistii
(X=2,86) arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir. EBA’dan 6grenme (Fs-967 =3,80,
p<0,01) boyutunda 6-10 y1l (X=3,46), 11-20 yil (X=3,38), 21-30 yil (X=3,50) ve 31 y1l ve
tistii (X=3,60) mesleki kideme sahip olanlarla 1-5 yi1l (X=3,14) arasi aras1 kideme sahip
olanlar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir.

Aydin (2018) “6gretmenlik kariyer evreleri ve 6gretmenlerin mesleki gelisimleri”
baslikli makalesinde 6gretmenlik kariyer evrelerini sekiz grupta ele almaktadir. S6z
konusu gruplar bu arastirmada yapilan mesleki gelisim smiflandirmasi ile birlikte
degerlendirildiginde 1-5 yil ve 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin hayatta kalma,
ise aligma, istikrar ve giiglenme evresinde olduklar1 sdylenebilir. Bu evrede 6gretmenler
O0grenme becerilerini gelistirmeye ve c¢ok fazla 6grenmeye gereksinim duyar (Aydin,
2018). 11-20 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin bulundugu evre yenilenme, cosku,
ustalik, hiisran ve yeniden degerlendirme olarak isimlendirilen doérdiincii ve besinci
evrede 6gretmenlerin 6grenme amaglarini belirledikleri ve ihtiyaclarina uygun 6grenme
alanlarina yoneldikleri (Aydin, 2018) ifade edilmektedir. 21-30 aras1 mesleki kidemin
duraganlik ve huzur evresine, 30 yil ve iizeri kidemin ise muhafazakarlik, sonme ve
meslekten ayrilma evresine rastladigi sdylenebilir. Buna gore 1-5 yil ve 6-10 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerin meslektaslardan 6grenme yontemini daha fazla kullanmasi
beklenebilir ancak bu boyutta gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Bilimsel ve mesleki kaynaklardan 6grenme yontemini 11-20 y1l ve 21-30 y1l arasi
kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yil ve 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerden anlaml
bicimde daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Bu bulgunun Aydin (2018) tarafindan
ifade edilen evreler ile uyumlu oldugu séylenebilir. Meslege yeni baslamis 6gretmenlerin
akademik bilgilerinin taze oldugunu diisiinmeleri nedeniyle bilimsel ve mesleki
kaynaklardan diger meslektaslarina oranla daha az yararlanmis olabilecekleri seklinde
yorumlanabilir. Meslege yeni baglamis 1-5 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin 6grenme
yontemi olarak en ¢ok tercih ettikleri is yerinde 6grenme yonteminin meslektaslarindan

ogrenme (X= 3,65) oldugu goriilmektedir. Bu durum meslege yeni baslayan 6gretmenler
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icin meslege uyum asamasinda meslektaglarindan alacagi rehberlik, mentorliik,
danigmanlik gibi 6grenme yontemlerinin 6nemli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Internet ve sosyal medyadan 6grenme yontemi de 6-30 yil aras1 kideme sahip
O0gretmenler tarafindan kendilerinden daha az (1-5 y1l) ve daha ¢ok (31 y1l ve iistii) kideme
sahip olan gruplara gore daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Bu bulgu meslege yeni
baslayanlarin daha ¢ok meslege uyum saglamaya yonelik ¢aligmalara, meslekten ayrilma
evresindeki 6gretmenlerin de meslek dis1 alanlara yogunlagmis olabilecekleri seklinde
yorumlanabilir.

EBA’dan Ogrenme boyutunda tiim gruplarin meslege yeni baslayan
Ogretmenlerden (1-5 yil) anlamli bi¢imde daha fazla 6grendikleri goriilmektedir. Bu
durum yeni baslayan 6gretmenlerin heniiz EBA platformunu yeteri kadar tanimiyor
olabilecekleri ve bu nedenle daha deneyimli meslektaslarina oranla daha az
yararlandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin is yerinde &grenme yontemlerine iliskin goriislerinin mesleki
kideme gore incelenmesinde en dikkat g¢ekici sonucun 1-5 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerin dort boyuttan liglinde daha deneyimli meslektaslarina goére is yerinde
ogrenme yontemlerini daha az tercih ediyor olmalar1 gosterilebilir. Meslege yeni baslayan
Ogretmenlerin is yerinde 6grenmeleri konusunun daha derinlemesine arastirilmasinin

yararli olabilecegi diisliniilmektedir.

Gorev Degiskenine Ilisgkin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde ogrenme
yontemlerine iligskin goriislerinin gérev degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi T—

testi ile ¢6ziimlenmis ve alt boyutlara gore Tablo 54te verilmistir.

Tablo 54

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Yontemlerine Iliskin Gériislerinin Gorev Degiskenine
Gore T-Testi Ile Karsilastirilmasi
Alt Boyut Grup N X SS SD t p
Meslektaslardan Ogrenme ~ Ogretmen 907 3,64 0,78 970 2,99  0,00%*
Yonetici 65 334 0,68

Bilimsel ve mesleki Ogretmen 907 3,52 0,73 970 -0,31 0,75
kaynaklardan 6grenme Yonetici 65 3,55 0,64

Internet ve Sosyal Ogretmen 907 3,08 0,72 970 3,99  0,00%*
Medyadan Ogrenme Yéneticic 65 2,71 0,69

EBA’dan Ogrenme Ogretmen 907 341 1,07 970 0,92 0,36

Y Onetici 65 3,28 0,78
*p<0,05 *p<0,01
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Tablo 54’e gore 6gretmenlerin is yerinde 6grenme yontemlerine iligkin gortisleri
gorev degiskenine gore bilimsel ve mesleki kaynaklardan 6grenme (t(70)=-031; p>0,05)
ve EBA’dan Ogrenme (t(970=0,92; p>0,05) boyutlarinda anlamli farklilik
gostermemektedir.  Meslektaslardan  6grenme  (t970=2,99; p<0,01) boyutunda
ogretmenler (X=3,64) ve yoneticiler (X=3,34) arasinda anlaml1 fark oldgu goriilmektedir.
Internet ve sosyal medyadan grenme (t(970)=3,99; p<0,01) boyutunda da ogretmenler
(X=3,08) ve yoneticiler (X=2,71) arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle 6gretmenler ile yoneticilerin bilimsel ve mesleki
kaynaklardan 6grenme ve EBA’dan Ogrenme yoOntemlerini kullanmaya iligkin
gorislerinin benzestigi sOylenebilir. Meslektaglardan 6grenme yontemini 6gretmenlerin
yoneticilere gore daha fazla tercih ettigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak
Ogretmenlerin yoOneticilere oranla meslektaglariyla daha fazla etkilesimde olmalari,
yoneticilerin ise meslektaslar denildiginde ayni okulda calistiklart meslektaslarini
diisiinerek o6lcegi yanitlamis olabilecegi diisiiniilebilir. internet ve sosyal medyadan
O0grenme yontemini de Ogretmenlerin yoneticilere goére daha fazla kullandiklar
goriilmektedir. Cho ve Jimerson (2016) ve Suzzan (2017) okul yoneticileriyle yaptiklari
goriismeler ve Twitter platformunda yaptiklar1 paylagimlarin analizine dayali olarak
yoneticilerin daha ¢ok ¢alismalarini tanitan okullarini markalastirmaya calisan bir profil
cizdiklerini belirtmektedirler. Buna dayali olarak yoneticilerin sosyal medya
platformlarint bir tanitim araci olarak, 6gretmenlerin ise yoneticilere gére daha cok

0grenme yontemi olarak kullandiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde dgrenme
yontemlerine iligkin goriislerinin gdrev yapilan okul tiirii degiskenine gore farklilasip

farklilasmadig1 T—testi ile ¢oziimlenmis ve alt boyutlara gére Tablo 55°’ta verilmistir.

Tablo 55

Ogretmenlerin Is Yerindg Ogrenme Yontemlerine Iliskin Goriislerinin Okul  Tiirii
Degiskenine Gore T-Testi lle Karsilagtirilmasi

Alt Boyut Grup N X SS SD t p

Meslektaslardan Ogrenme  ilkokul 537 369 0,77 970 3,06 0,00%*
Ortaokul 435 3,53 0,78

Bilimsel ve mesleki Ilkokul 537 3,50 0,73 970 -1,14 0,25

kaynaklardan 6grenme Ortaokul 435 355 0,73

(Devam ediyor)
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Tablo 55 (Devam)

Osretmenlerin Is Yerinde Osrenme Yontemlerine Iliskin Goriislerinin Okul Tiirii
Degiskenine Gore T-Testi lle Karsilagtirilmast

Alt Boyut Grup N X SS SD t p
Internet ve Sosyal Tlkokul 537 3,11 0,70 970 2,60 0,01*
Medyadan Ogrenme Ortaokul 435 2,98 0,76

EBA’dan Ogrenme Tlkokul 537 3,44 1,06 970 1,41 0,16

Ortaokul 435 3,35 1,05
*p<0,05 *p<0,01

Tablo 55’e gore 6gretmenlerin is yerinde 6grenme yontemlerine iliskin gortsleri
gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore bilimsel ve mesleki kaynaklardan 6grenme
(te70)=-1,14; p>0,05) ve EBA’dan 6grenme (t@70=1,41; p>0,05) boyutlarinda anlamli
farklilik gostermemektedir. Meslektaglardan 6grenme (t970=3,06; p<0,01) boyutunda
ilkokul 6gretmenleri (X=3,69) ve ortaokul dgretmenleri (X=3,53) arasinda anlamli fark
oldgu goriilmektedir. Internet ve sosyal medyadan 6grenme (tg70)=2,60; p<0,05)
boyutunda da ilkokul 6gretmenleri (X=3,11) ve ortaokul 6gretmenleri (X=2,98) arasinda
anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin is yerinde &grenmelerine odaklanan arastirmalarda (Alakurt ve
digerleri, 2019; McNamara, Jones, ve digerleri, 2014; Ozben, 2019; Retallick, 1999)
gbrev yapilan okul tiirii is yerinde 6grenmeyi dogrudan etkileyen bir faktor olarak
gorilmemekle  birlikte ~ muhtemel farklarin  yapilan  igin  Gzelliklerinden
kaynaklanabilecegi (Day, Kington, ve digerleri, 2006, Day, Stobart, ve digerleri, 2006;
McNamara, Jones, ve digerleri, 2014) ifade edilmektedir. Buna bagli olarak ilkokul
ogretmenlerinin meslektaslarindan 6grenme ve internet ve sosyal medyadan §grenme
yontemlerini ortaokullarda calisan meslektaslarina oranla daha fazla tercih etmelerinin

nedeninin yaptiklar isin dogasindan kaynaklandig sdylenebilir.

Brans Degiskenine iliskin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde 6grenme
yontemlerine iligskin goriislerinin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadig tek

yonliit ANOVA ile ¢oziimlenmis ve alt boyutlara gore Tablo 56°da verilmistir.
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Tablo 56

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Yontemlerine Iliskin Goriiglerinin Brans Degiskenine
Gore Tek Yonlii ANOVA Ile Karsilastirtimasi

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlaml Fark
Meslektaslar ~ Smif-OO0 510 3,68 0,77 3 248 0,06 -
dan Ogrenme Sayisal 94 355 0,79 968
Sozel 262 3,56 0,77 971
Kiltir-Sanat 106 3,53 0,80
Bilimsel ve Smif-O00 510 3,51 0,73 3 2,83 0,04* Sozel/Kiil.San.
Mesleki Sayisal 94 350 0,82 968
Kaynaklarda  Sozel 262 349 068 971
n Ogrenme Kiiltir-Sanat 106 3,72 0,72
Internet  ve Smif-000 510 3,11 069 3 2,54 0,06
Sosyal Sayisal 94 3,03 0,74 968
Medyadan Sozel 262 2,97 0,78 971
(")grenme Kiltir-Sanat 106 2,98 0,71
EBA’dan Sinif-000 510 3,45 1,05 3 3,45 0,02* Smif/Kiil.San.
Ogrenme Sayisal 94 336 1,10 968 Sozel/Kiil.San.
Sozel 262 3,44 1,05 971
Kiltir-Sanat 106 3,10 1,00

*p <0,05 ** p < 0,01

Tablo 56’°ya gore 6gretmenlerin is yerinde 6grenme yontemlerine iliskin gortisleri
brans degiskenine gore meslektaslardan 6grenme (F3.968=2,48, p>0,05), internet ve sosyal
medyadan 6grenme (F3-968=3,45, p>0,05) anlaml1 farklilik gostermemektedir. Bilimsel ve
mesleki kaynaklardan dgrenme boyutunda (Fz-06s=2,83, p<0,05) sozel ders (X=4,57) ile
kiiltiir ve sanat dersleri (X=4,57) 6gretmenlerinin goriisleri arasinda; EBA’dan 6grenme
boyutunda ise simf (X=3,45)ve sozel ders (X=3,44) 6gretmenleri ile kiiltiir ve sanat
dersleri (X=3,10) 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadar.

Ogretmenlerin is yerinde 6grenme ydntemlerine iliskin goriisleri incelendiginde
sozel ders Ogretmenlerinin kiiltiir ve sanat dersleri 6gretmenlerine gore bilimsel ve
mesleki kaynaklardan ve EBA’dan daha fazla yararlandiklar1 goriilmektedir. Benzer
sekilde simif 6gretmenlerinin de kiiltiir sanat 6gretmenlerine oranla EBA’dan daha fazla
ogrendikleri goriilmektedir. Diger branglar arasinda ise tiim boyutlarda anlamli bir fark
saptanmamustir. Bu durumun 6gretmenlerin branslariyla ilgili yaymlanan kitap, makale
ve EBA’da yer alan Ogretim materyallerinin ¢oklugundan kaynaklandig: diisiiniilebilir.
Ayrica sozel branslarin kiiltiir ve sanat derslerine gore daha fazla okuma gerektiren bir

brans oldugu da sdylenebilir.
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Proje Katiim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular. Ogretmenlerin is yerinde
o0grenme yoOntemlerine iliskin goriislerinin proje katilim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigi T—testi ile ¢6ziimlenmis ve alt boyutlara gére Tablo 57°de

verilmistir.

Tablo 57

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenmg Yontemlerine Iligkin Gériiglerinin Proje Katilim
Durumu Degiskenine Gére T-Testi lle Karsilagtirilmast

Alt Boyut Grup N X SS SD t p

Meslektaslardan Ogrenme Evet 149 3,53 0,85 970 -1,57 0,12
Hayir 823 3,64 0,76

Bilimsel ve Mesleki Evet 149 3,98 0,65 970 8,57  0,00**

Kaynaklardan Ogrenme ~ Hayir 823 344 0,71

Internet ve Sosyal Evet 149 3,30 0,76 970 4,66  0,00**

Medyadan Ogrenme Hay1r 823 301 0,71

EBA’dan Ogrenme Evet 149 3,34 1,02 970 -0,73 0,46
Hayir 823 3,41 1,06

*p<0,05 *p<0,01

Tablo 57°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin is yerinde 6grenme yontemlerine
iligkin gortisleri projelere katilim durumu degiskenine gore meslektaslardan 6grenme
(t70)=-1,57; p>0,05) ve EBA’dan 6grenme (t970)=-0,73; p>0,05) boyutlarinda anlamli
farklilik gostermemektedir. Bilimsel ve mesleki kaynaklardan 6grenme (t(970)=8,57;
p<0,01) boyutunda projelere katilanlar (X=3,98) katilmayanlardan (X=3,44), internet ve
sosyal medyadan dgrenme (to70=4,66; p<0,01) boyutunda projelere katilanlar (X=3,30)
katilmayanlardan (X=3,01) farkli bicimde goriis bildirmislerdir. Buna gére projelere
katilanlarin i§ yerinde 6grenme yontemi olarak bilimsel ve mesleki kaynaklar1 ve internet
ve sosyal medyay1 projelere katilmayanlara gére daha ¢ok tercih ettiklerini sdylemek
miimkiindiir.

Proje yonetim siireci ¢oziilecek problemin nedenleriyle birlikte belirlenmesi ve
analiz edilmesi, ¢6ziim Onerileri gelistirilmesi, etkinliklerin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi gibi bol miktarda arastirma igeren asamalardan olusmaktadir (Lewis,
2010; Meredith ve Mantel Jr, 2011). Bu arastirmalarin yapilacagi kaynaklarin dogal
olarak yazili, gorsel ve internet tabanli kaynaklar oldugu sdylenebilir. Buna bagl olarak
proje c¢aligmalarina katilan Ogretmenlerin de bu kaynaklara siklikla bagvurmasi
beklenebilir. Ogretmenlerin is yerinde 6grenme ydntemleri incelendiginde (Tablo 57)

projelere katilan ogretmenler ile katilmayanlar arasinda meslektaglardan 6grenme ve
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EBA’dan 6grenme boyutlarinda anlamli fark bulunmazken bilimsel ve mesleki
kaynaklardan 6grenme ile internet ve sosyal medyadan 6grenme yontemlerini projelere
katilan 6gretmenlerin katilmayanlara gore daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
farkin nedeninin proje planlama ve yiirlitme asamalarinda 6gretmenlerin yapmak
durumunda olduklar1 arastirmalar icin bu kaynaklardan yararlanmalari oldugu

sOylenebilir.

Etwinning ve KACD’lere katihm durumu degiskenlerine iliskin bulgular.
Ogretmenlerin is yerinde 6grenme yontemlerine iliskin goriislerinin eTwinning ve KACD
etkinliklerine katilim durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi T—testi ile

¢oziimlenmis ve alt boyutlara gore Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58

Ogretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Yintemlerine Iliskin Goriiglerinin ETwinning ve
KACD Etkinliklerine Katilim Durumu Degiskenine Gore T-Testi lle Karsilastirilmast

Alt Boyut Grup N X SS sSD t p
Meslektaslardan Evet 280 3,59 0,76 970 -0,73 0,47
Ogrenme Hayrr 692 3,63 0,79
@ Bilimsel ve Mesleki Evet 280 3,80 0,72 970 7,68 0,00**
'S Kaynaklardan Ogr. Hayr 692 341 0,70
E Internet ve Sosyal Evet 280 3,31 0,72 970 7,17 0,00**
W Medyadan Ogrenme  Hayir 692 2,95 0,70
EBA’dan Ogrenme Evet 280 3,41 1,06 970 0,30 0,77
Hayir 692 3,39 1,05
Meslektaslardan Evet 60 3,47 0,78 970 -1,54 0,12
Ogrenme Hayir 912 3,63 0,78
Bilimsel ve Mesleki Evet 60 3,98 0,73 970 5,02 0,00**
8 Kaynaklardan Ogr.  Hayrr 912 3,49 0,72
S Internet ve Sosyal Evet 60 3,51 074 970 516  0,00**

Medyadan Ogrenme Hayir 912 3,02 0,71

EBA’dan Ogrenme Evet 60 3,58 1,01 970 1,40 0,16
Hayir 912 3,39 1,06

*p<0,05 *p<0,01

Tablo 58’de gorildiigii gibi 6gretmenlerin is yerinde 0grenme ydntemlerine
iligkin goriisleri etwinning ve KACD etkinliklerine katilma degiskenine gore
meslektaglardan O6grenme (t970)=-0,73; to70)=-1,54; p>0,05) ve EBA’dan Ogrenme
(t©70=0,30; t©70=1,40; p>0,05) boyutlarinda farklilagmazken, bilimsel ve mesleki
kaynaklardan 6grenme boyutunda sirasiyla katilanlar (X=3,80), (X=3,98) ve
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katilmayanlar (X=3,41), (X=3,49) arasimnda anlaml farklilk (t«70)=7,68; t(970)=5,02;
p<0,01) bulunmaktadir. Benzer sekilde internet ve sosyal medyadan 6grenme boyutunda
sirastyla katilanlar (X=3,31), (X=3,51) ve Katilmayanlar (X=2,95), (X=3,02) arasinda
anlamli farklilik (t970)=7,17; t(970=5,16; p<0,01) bulunmaktadir.

Ogretmenlerin is yerinde grenme ydntemleri ile etwinning ve KACD’lere katilim
durumlar birlikte degerlendirildiginde her iki etkinlige de katilan 6gretmenlerin bilimsel
ve mesleki kaynaklardan 6grenme ve internet ve sosyal medyadan 6grenme yontemlerini
katilmayanlara oranla daha fazla kullandiklar1 goriillmektedir. Meslektaslardan 6grenme
ve EBA’dan 6grenme boyutlarinda ise anlamli bir fark bulunmamaktadir. Etwinning ve
KACD 6grenme etkinliklerinin internet tabanli yiiriitiilmesi ve bu etkinliklerin 6grenen
merkezli etkinlikler olmalar1 nedeniyle igerdikleri arastirma ¢alismalarin her iki boyutta

saptanan farki acikladig1 sylenebilir.

Is Yerinde Ogrenme Stillerine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrenme Stilleri Olgegiyle elde edilen katilimc1 goriislerinin - bagimsiz
degiskenlerle bir iliskisinin olup olmadig: ki-kare bagimsizlik testi ile test edilmis ve
sonuclar asagida yorumlanmastir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlere Ogrenme Stilleri Olgegi uygulanmis ve
elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmenlerin 6grenme stillerine gore dagilimi

Tablo 59 ve Sekil 6’da sunulmustur.

Tablo 59

Arastrmanin Katilimcilarimin Ogrenme Stillerine Gére Dagilimi

Ogrenme Stilleri N %
Aktivist 329 39,5
Yansitmaci 204 24,5
Teorici 66 79
Pragmatist 233 28,1
Toplam 832 100,0
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Sekil 6. Arastirmanin Katilimcilarmin Ogrenme Stillerine Gore Dagilimi

Aragtirmaya katilan 972 dgretmenden 832’sinin (%85,6) 6grenme stili net olarak
tespit edilebilmistir. Tablo 59°da ve Sekil 6’da goriildiigli gibi 6gretmenler arasinda 369
kisiyle aktivistler (%39,5) en biiyiik grubu olusturmaktadir. Ogretmenlerin 6grenme
stillerine gore dagilimi daha sonra 233 pragmatist (%28,1) ve 204 yansitmaci (%24,5)
seklinde devam etmektedir. Ogretmenler arasinda yalmizca 66 kisi teorici (%7,9) 6grenme
stilinin 6zelliklerini gostermektedir. Buna gore 6gretmenler arasinda 6grenmeyi kuramsal
temeller iizerine insa edilmesi gereken bir etkinlik olarak goren 6gretmen sayisi oldukca
azdir. Bu dagilimda 6gretmenlerin siirekli performans sergileyen, deneyimleri {izerine
diistinerek giinliikk problemlerini ¢ézmeleri gereken bir is yapiyor olmalarmin etkisi

oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin Ogrenme Stillerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6grenme stilleri cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, gérev,
okul tiirli, brans, projelere katilim, etwinning 6grenme etkinliklerine katilim, KACD’e

katilim ve 6grenme stili degiskenlerine gore basliklar altinda sunulmustur.

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular. Ogretmenlerin 6grenme stilleri ile

cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi
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sonuglar1 Tablo 60°da verilmistir. Ayrica 6grenme stillerinin cinsiyete gore dagilimi
grafik halinde Sekil 7°de sunulmustur.

Tablo 60

Ogretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Stilleriyle Cinsiyet Arasindaki Iliskiye Yonelik Ki-

Kare Bagimsizlik Testi Sonuglart
Yansitma Pragmatis Topla

Grup Aktivist o Teorici i m X? p

Kadin N 239 124 37 185 585 25,37 0,00**
% 409 21,2 6,3 31,6 100

Erkek N 90 80 29 48 247
% 36,4 32,4 11,7 19,4 100

*p<0,05 **p<0,01
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Sekil 7. Ogretmenlerin Ogrenme Stillerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Tablo 60 incelendiginde gretmenlerin 6grenme stillerinin cinsiyet degiskenine
gdre anlamli (X?=25,37 p<0,01) farklilik gosterdigi goriilmektedir. Cinsiyetin 6grenme
stillerine gore dagilimi incelendiginde kadinlarin agirlikli olarak aktivist (%40,9) ve
pragmatist (%31,6) erkeklerin ise aktivist (36,4) ve yansitmact (%32,4) 6grenme stili
ozelligi gosterdigi goriilmektedir. Sekil 7°de gorildiigii gibi aktivist ve pragmatist
o0grenme stillerinde kadinlar1 orani erkeklerden fazla iken, yansitmaci ve teorici 6grenme
stilinde erkeklerin orani kadinlardan fazladir.

Ogretmenlerin 6grenme stilleri konusunda yapilan arastirmalarda Honey ve

Mumford (1986, 1989) 6grenme stillerini kullanan arastirmaya rastlanmamistir. Kolb
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Ogrenme Stilleri Envanteri ile yapilan arastirmalarda ise Ozdemir ve Koksal (2018)
kadin 6gretmen adaylariin agirlikli olarak yerlestiren ve yakinsak 6grenen, erkeklerin
ise yerlestiren ve 1raksak 6grenen stile sahip olduklarini bulmustur. Kéroglu ve Sivaci
(2017) ise kadin 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak yakinsak 6grenen, erkeklerin ise en
cok Oziimseyen 6grenme stilini tercih ettiklerini ifade etmektedir. Kolb ve Kolb (2013)
soyutluk-somutluk boyutunda erkeklerin daha soyut olduklarini; eylem-yansitma
boyutunda ise cinsiyete dayali anlamli farklilik bulunmadigini belirtmektedir. Buna gore
pragmatist ve yansitmaci stillerinde erkek 6gretmenlerle kadin 6gretmenlerin oranlarinin
birbirine daha yakin olmasi, teorici 6grenme stilinde erkeklerin oraninin, aktivist stilde
de kadinlarin oraninin yiiksek olmasi beklenebilir. Arastirma bulgularinin literatiir (Kolb

ve Kolb, 2013; Koroglu ve Sivaci, 2017) ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Ogrenim durumu degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin 6grenme stilleri
ile 6grenim durumu degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla yapilan ki-kare

bagimsizlik testi sonuglar1 Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61

égretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Stilleriyle Ogrenim Durumu Degiskeni Arasindaki
lliskiye Yonelik Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglar

Yansitma Pragmatis Topla

Grup Aktivist Teorici X2 p
c1 t m
On lisans N 14 3 3 7 27 911 0,17
% 51,9 111 11,1 25,9 100,0
Lisans N 260 174 47 182 663
% 39,2 26,2 7,1 27,5 100,0
Lisansiistii N 55 27 16 44 142
% 38,7 19,0 11,3 31,0 100,0

*p<0,05 *p<0,01
Tablo 61 incelendiginde Ogretmenlerin 6grenme stilleri ile 6grenim durumu

arasinda anlaml bir iligki (p>0,05) olmadig1 goriilmektedir.

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular. Ogretmenlerin 6grenme stilleri
ile mesleki kidem degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla yapilan ki-kare

bagimsizlik testi sonuglar1 Tablo 62°de verilmistir.
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Tablo 62

(_jgretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Stilleriyle Mesleki Kidem Degiskeni Arasindaki
lliskiye Yonelik Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglar

Grup Aktivist Yansitmaci Teorici  Pragmatist Toplam X2 p
1-5 Y1l N 60 42 7 23 132 40,00 0,00**
% 45,5 31,8 53 17,4 100,0
6-10Yil N 38 39 14 28 119
% 31,9 32,8 11,8 23,5 100,0
1120 Yl N 127 60 25 104 316
% 40,2 19,0 7,9 32,9 100,0
21-30Yll N 76 47 14 73 210
% 36,2 22,4 6,7 34,8 100,0
3lvetisti N 28 16 6 5 55
% 50,9 29,1 10,9 9,1 100,0

*p<0,05 *p<0,01

Tablo 62 incelendiginde ogretmenlerin 6grenme stilleri ile mesleki kidem
degiskeni arasinda anlamli bir iliski (p<0,01) oldugu goriilmektedir. 1-5 y1l aras1 mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin agirlikli olarak aktivist (%45,5) ve yansitmaci (%31,8)
olduklari; 6-10 yil aras1 kideme sahip olanlar1 agirlikli olarak yansitmaci (%32,8) ve
aktivist (%31,9) olduklari; 11-20 yil arasi kideme sahip olanlarin agirlikli olarak aktivist
(%40,2) ve pragmatist (%32,9) olduklari; 21-30 y1l aras1 kideme sahip olanlarin agirlikli
olarak aktivist (%36,2) ve pragmatist (%34,8) olduklar1 ve 31 yil ve iistii kideme sahip
olanlar1 agirlikl olarak aktivist (%50,9) ve yansitmaci (%29,1) olduklar1 goriilmektedir.

Scricca (2008) yaptigi deneysel caligmada 6gretmenlerin 6grenme stilleri arasinda
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadigini ortaya koymustur.
Ogrenme durumlarinin ve ortamlarinin esnek ve degiskenliginin dgrenenleri belirli bir
Ogrenme tarzina zorlamasi miimkiin goériilmektedir (Caple ve Martin, 1994; Kolb ve
Kolb, 2013; Kolb, 1984). Orneklem icerisinde aktivistler %39,5 ve pragmatistler %28, 1
yer tutarken 31 y1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda bu oranin aktivistler %50,9
ve pragmatistler %9,1 olmasi dikkat c¢ekici goriilmektedir. Bu farki agiklamak ig¢in
mesleki kidem degiskeninin tek basina yeterli olmadigi, Ogretmenlerin ge¢miste
karsilagtiklar1 6grenme ortamlari, yaptiklar isin gereklilikleri ya da baska degiskenlerin

etkisinden kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.
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Gérev Degiskenine Iliskin Bulgular. Ogretmenlerin 6grenme stilleri ile gorev
degiskeni arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi

sonuclar1 Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Stilleriyle Gorev Arasindaki Iliskiye Yonelik Ki-Kare
Bagimsizlik Testi Sonuglart

Grup Aktivist  Yansitmac1  Teorici ~ Pragmatist ~ Toplam X2 p
Ogretmen N 310 189 64 221 784 2,02 0,57
% 39,5 24,1 8,2 28,2 100,0
Yonetici N 19 15 2 12 48
% 39,6 31,3 4,2 25,0 100,0

*p<0,05 **p < 0,01

Tablo 63 incelendiginde ogretmenlerin 6grenme stillerinin dagiliminda gorev
degiskenine gore anlamli bir fark (p<0,05) olmadig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmen ve yoneticilerin 6grenme stillerine gore dagilimlart genel dagilim ile (Tablo 59)
yakin oranlardadir. Bununla birlikte genel katilimer grup igerisinde olduk¢a az olan
yonetici sayisinin 6grenme stillerini gorev degiskenine gore karsilagtirmaya imkan

vermedigi diisiiniilmektedir.

Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular. Ogretmenlerin dgrenme stilleri ile
gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla yapilan ki-

kare bagimsizlik testi sonuglar1 Tablo 64°te verilmistir.

Tablo 64

Ogretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Stilleriyle Okul Tiirii Arasindaki Iliskiye Yonelik Ki-
Kare Bagimsizlik Testi Sonuglar

Yansitma

Grup Aktivist o Teorici  Pragmatist  Toplam X2 p
Ilkokul N 189 87 33 144 453 18,26  0,00**
% 41,7 19,2 7,3 31,8 100,0
Ortaokul N 140 117 33 89 379
% 36,9 30,9 8,7 23,5 100,0

*p<0,05 *p<0,01
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Tablo 64 incelendiginde ogretmenlerin 6grenme stilleri ile okul tiirii degisken
arasinda anlaml bir iliski (P<0,01) oldugu goriilmektedir. ilkokul 6gretmenleri agirlikli
olarak aktivist (%41,7) ve pragmatist (%31,8) 0grenme stili 6zellikleri gosterirken
ortaokul Ogretmenleri en cok aktivist (%36,9) ve yansitmaci (%30,9) o6zellikleri
gostermektedir. Bagka bir agidan Aktivist ve pragmatist stillerde ilkokul 6gretmenlerinin
orani ortaokul 6gretmenlerinden yiiksek iken yansitmaci ve teorici stillerde ortaokul
ogretmenlerinin oran1 ilkokul 6gretmenlerinden yiiksektir. Bu durumun literatiirde (Caple
ve Martin, 1994; Kolb ve Kolb, 2013; Kolb, 1984) belirtildigi gibi yaptiklar1 isin

Ogretmenleri belirli bir stile yonlendirmesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Brans Degiskenine Iliskin Bulgular. Ogretmenlerin 6grenme stilleri ile brans
degiskeni arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi

sonuglar1 Tablo 65°te verilmistir.

Tablo 65

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Stilleriyle Brans Degiskeni Arasindaki Iliskiye
Yonelik Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonug¢lar

Grup Aktivist Yansitmact Teorici Pragmatist Toplam X? p
Smif-000 N 187 84 26 132 429 31,86 0,00**
% 43,6 19,6 6,1 30,8 100,0
Sayisal N 29 33 7 14 83
% 34,9 39,8 8,4 16,9 100,0
Sozel N 83 56 27 67 233
% 35,6 24,0 11,6 28,8 100,0
Kiiltiir- N 30 31 6 20 87
Sanat % 34,5 35,6 6,9 23,0 100,0

*p <0,05 **p<0,01

Tablo 65 incelendiginde &gretmenlerin is yerinde Ogrenme stilleri ile brang
degiskenleri arasinda anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, brang
degiskeninin Ogretmenlerin Ogrenme stilleri ilizerinde anlamli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Branglarin 6grenim stillerine dagilimlar1 incelendiginde simif veya okul
oncesi 0gretmenleri ile sozel branstaki 6gretmenlerin agirlikli olarak aktivist (%43,6 ve
%35,6) ve pragmatist (%30,8 ve %28,8) 6grenme stillerine sahipken; sayisal ile kiiltiir-
sanat branglarindaki Ogretmenlerin agirlikli olarak aktivist (%34,9 ve %34,5) ve

yansitmaci (%39,8 ve %35,6) 6grenme stillerine sahip olduklari goriillmektedir. Dort
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grupta da aktivist (%34,5 - %43,6 arasi1) ve teorici (%6,1-%11,6 aras1) oranlar1 birbirine
yakin goriiliirken yansitmaci (%19,6-%39,8 arasi) ve pragmatist (%16,9-%30,8 arasi)
stillerde aradaki farkin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu farkin branslarin gerektirdigi
O0grenme tarzlarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Sayisal derslerde siklikla kullanilan
problem ¢6zmenin bir pargasi olan analiz yonteminin ya da resim, miizik ve spor gibi
derslerde gozlemlenen bir etkinlik {izerinde derinlemesine diislinerek uygulamaya
caligmanin yansitmaci stil 6zelliklerinin artisinda etkisi oldugu ileri siiriilebilir. Sinif ve
okul 6ncesi O0gretmenlerinde goriilen pragmatist 6zelliklerin ise 0grencilerin yas grubu
nedeniyle ¢abuk ve pratik ¢oziimler liretmek zorunda kalmalarindan kaynaklandigini

sOylemek miimkiindiir.

Proje Katihm Durumu Degiskenine iliskin Bulgular. Ogretmenlerin 6grenme
stilleri ile proje katilim durumu degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla yapilan

Ki-kare bagimsizlik testi sonuglar1 Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 66

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Stilleriyle Proje Katilim Durumu Arasindaki Iiskiye
Yonelik Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonug¢lar

Grup Aktivist  Yansitmact  Teorici Pragmatist ~ Toplam X2 p
Evet N 59 17 10 39 125 9,87 0,02*
% 472 13,6 8,0 31,2 100,0
Hayir N 270 187 56 194 707
% 38,2 26,4 7,9 27,4 100,0

*p<0,05 *p<0,01

Tablo 66 incelendiginde Ogretmenlerin 6grenme stilleri ile projelere katilim
durumu arasinda anlamli bir iligki (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Projelere katilanlar ve
katilmayan dgretmenler agirlikli olarak sirasiyla aktivist (%47,2) — (%38,2) ve pragmatist
(9%31,2) — (%27,4) stile sahiptir. Projelere katilan dgretmenler %13,6 yansitmaci iken
katilmayanlarda bu oran %26,4’tiir. Teorici 6gretmenlerin ise her iki grupta da birbirine
olduk¢a yakin (%8,0-%7,9) goriinmektedir. Burada en belirgin farkin yansitmaci stil
ozelligi gosteren d6gretmenler arasindaki dagilimda oldugu goriilmektedir. Bu farkin yeni
bir deneyime baslamadan dnce derinlemesine diisiinme ihtiyaci hisseden, 6nde olmaktan
cok geride kalip gozlem yapmayr tercih eden yansitmaci Ogretmenlerin proje

caligmalarina katilmakta yeterince istekli olmamalarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.
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Etwinning ve KACD’lere Katihm Durumu Degiskenlerine iliskin Bulgular.
Ogretmenlerin 6grenme stilleri ile eTwinning ve KACD etkinliklerine katilim durumu
arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonuglar1 Tablo

67°de verilmistir.

Tablo 67

Osretmenlerin Iy Y erinde Ogrenme Stilleriyle ETwinning ve KACD Etkinliklerine Katilim
Durumu Arasindaki lligkiye Yonelik Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglar
Yansit- Prag-

Grup Aktivist Teorici ? Toplam X2 p
maci matist
o Evet N 121 45 18 57 241 16,88  0,00**
S % 50,2 18,7 7,5 23,7 100,0
2 Hayr N 208 159 48 176 591
L % 352 26,9 8,1 29,8 100,0
Evet N 22 13 0 13 48 4,70 0,20
8 % 458 27,1 0,0 27,1 100,0
S Hayr N 307 191 66 220 784
% 39,2 24,4 8,4 28,1 100,0

*p<0,05 *p<0,01

Tablo 67 incelendiginde 6gretmenlerin 6grenme stilleri ile etwinning dgrenme
etkinliklerine katilim durumu arasinda anlamli (p<0,01) bir fark goriliirken KACD
etkinliklerine katilm arasinda anlamli (p>0,05) fark goriilmemektedir. Ogrenme
stillerinin etwinning ve KACD’lere katilima durumuna goére dagilimlart tek tek
incelendiginde en yiiksek orana sahip aktivistlerin etwinning etkinliklerine katilimda
katilanlar ile katilmayanlar arasindaki fark (%50,2-%35,2) KACD’e katilanlar ve
katilmayanlar arasindaki farktan (%45,8-%39,2) daha biiyiik goriinmektedir. Yansitmaci
stil ozelliklerini etwinning etkinliklerine katilmayanlar (%26,9) katilanlardan (%18,7)
daha fazla gosterirken KACD’e katilanlar (%27,1) ve katilmayanlar (%24,4) arasinda
yakin bir sonu¢ goriilmektedir. Teorici stile gore etwinning katilimcilart (%7,5) ve
katilmayanlar (%8,1) bir birine olduk¢a yakinken higbir teoricinin KACD’e katilmamasi
dikkat cekmektedir. Pragmatistlerin dagiliminda ise her iki degiskene gore de katilanlar
ile katilmayanlar arasindaki fark (etwinning %23-,7-%29,8; KACD %27,1-%28,1) bir
birine yakin goriinmektedir.

Bu sonuglar arasinda en dikkat c¢ekici olanlarin yansitmaci ve pragmatist
ogretmenler arasinda etwinning etkinliklerine katilmayanlarin katilanlardan fazla olmasi
ve higbir teorici 6gretmenin KACD’e katilmamasi gosterilebilir. Etwinning etkinlikleri
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diger 6grenme yontemlerine gére daha yeni olmasi nedeniyle iyice anlayip, sonucunu
gormeden bir etkinlige katilmak istemeyen yansitmacilarin bu 6grenme etkinliklerine
mesafeli yaklastigini diisiinmek miimkiindiir. Pragmatistler ise bir uzmandan, dogrudan
islerine yarayacak seyler 6grenmeyi tercih etmektedirler. Bu firsatlar etwinning 6grenme
etkinliklerinde yeterince bulamayacaklarin1 = diisinmelerinin onlart bu sekilde
davranmaya itmis oldugu ileri siiriilebilir. Benzer sekilde KACD etkinliklerinin de gérece
yeni olmasinin ve iizerine heniiz yeterince arastirma yapilmamis ve kuramsal bir temele

oturmamis olmasinin teoricileri katilmaktan alikoydugunu séylemek miimkiindiir.

Is Yerinde Ogrenme Konularinin Ogrenme Stillerine Gore Karsilastirilmasina

Iliskin Bulgular ve Yorum

Is Yerinde Ogrenme Konular1 Olgegiyle elde edilen katilimecr gériislerinin
ogretmenlerin 6grenme stilleri ile bir iligkisinin olup olmadig1 tek yonlit ANOVA testi ile

test edilmis ve sonuclar Tablo 68’de sunulmustur.

Tablo 68

Ogretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Konularina [liskin Gériislerinin Ogrenme Stilleri
Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA lle Karsilagtirilmast

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlamli Fark
Mesleki Aktivist 329 452 051 3 9,91 0,00** Akt./Prag.
Beceriler Yansitmaci 204 4,48 0,47 828 Yans./Prag.
Teorici 66 4,43 045 831 Teo./Prag
Pragmatist 233 430 0,53
Yeniliklere Aktivist 329 387 067 3 19,0 0,00** Akt./Yans.
Uyum Yansitmaci 204 358 065 828 1 Akt./Prag.
Teorici 66 3,86 054 831 Teo./Yans.
Pragmatist 233 348 0,71 Teo./Prag.
Meslege Aktivist 329 446 053 3 13,7 0,00** Akt./Yans.
Uyum Yansitmaci 204 430 0,55 828 7 Akt./Teo.
Teorici 66 4,15 0,65 831 Akt./Prag.
Pragmatist 233 419 051 Yans./Prag.
Ogrencilerle  Aktivist 329 465 049 3 9,61 0,00** Akt./Teo.
Iletisim Yansitmaci 204 458 057 828 Akt./Prag.
Teorici 66 446 052 831 Yans./Prag.
Pragmatist 233 441 0,57
Alan Bilgisi  Aktivist 329 448 061 3 16,7 0,00** Akt./Prag.
Yansitmaci 204 441 0,64 828 5 Yans./Prag.
Teorici 66 436 065 831 Teo./Prag.
Pragmatist 233 4,11 0,63

*p <0,05 ** p < 0,01

129



Tablo 68’de goriildiigii 6gretmenlerin is yerinde Ogrenme konularma iligkin
goriigleri ile 6grenme stilleri karsilastirildiginda tiim boyutlarda 6grenme stilleri
arasindaki farkin anlamli (p<0,01) oldugu goriilmektedir. Mesleki beceriler boyutunda
(F3-828=9,91 p<0,01) aktivistler (X=4,52), yansitmacilar (X=4,048) ve teoriciler (X=4,43)
ile pragmatistler (X=4,30) arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Yeniliklere
uyum boyutunda (Fz-s2s=19,01 p<0,01) aktivistler (X=3,87) ile yansitmacilar (X=3,58) ve
pragmatistler (X=3,48) arasindaki ve teoriciler (X=3,86) ile yansitmacilar (X=3,58) ve
pragmatistler (X=3,48) arasindaki farkin anlamli oldugu gériilmektedir. Meslege uyum
boyutunda (Fs-s2s=9,91 p<0,01) aktivistler (X=4,46) ile yansitmacilar (X=4,30), teoriciler
(X=4,15) ve pragmatistler (X=4,19) arasindaki farkin anlaml oldugu goriilmektedir.
ayrica yansitmacilar (X=4,30) ve pragmatistler (X=4,19) arasindaki fark da anlamlidir.
Ogrencilerle iletisim boyutunda (Fz-s2s=9,91 p<0,01) aktivistler(X=4,65) ile teoriciler
(X=4,46) ve pragmatistler (X=4,41) ve yansitmacilar (X=4,58) ile pragmatistler (X=4,41)
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Alan bilgisi boyutunda (F3g28=9,91 p<0,01)
aktivistler (X=4,48), yansitmacilar (X=4,41) ve teoriciler (X=4,36) ile pragmatistler
(X=4,11) arasindaki farkin anlamli oldugu gériilmektedir.

Tablo 68°de yer alan bulgulara gére pragmatistler mesleki beceriler ve alan bilgisi
boyutlarinda diger ii¢ 6grenme stiline sahip O6gretmenlerden daha az 0grenmektedir.
meslege uyum ve Ogrencilerle iletisim boyutlarinda pragmatistler, aktivist ve
yansitmacilardan, yeniliklere uyum boyutunda ise aktivist ve teoricilerden daha az
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Bu farkin nedeni olarak pragmatistlerin dogrudan
pratikte islerine yarayacak konulara odaklanmalar1 gosterilerbilir. Diger stiller arasinda
ki fark incelendiginde ise yeniliklere uyum boyutunda aktivist ve teoricilerin
yansitmacilardan daha fazla o6grendikleri goriilmektedir. Meslege uyum boyutunda,
aktivistlerin teorici ve yansitmacilardan, dgrencilerle iletisim boyutunda ise aktivistlerin
teoricilerden daha fazla Ggrendikleri goriilmektedir. Bu durumun aktivistlerin kolay
eyleme gegebilen ve iletisime agik bireyle olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Biitiin sonuglar bir arada degerlendirildiginde aktivistlerin tiim boyutlarda en
yiiksek puana pragmatistlerin ise meslege uyum disinda tiim boyutlarda en diisiik puana
sahip olduklari goriilmektedir. Mumford ve Honey (1992) bazi arastirmacilarin 6grenme
stillerini yapma ve disiinme ekseninde degerlendirdiklerini ve aktivistler ile
pragmatistlerin yapma tarafinda, yansitmaci ve teoricilerin ise diisiinme tarafinda yer

aldigin1 belirtmektedir. Bu durumda, pragmatistlerin mesleki beceriler ve 6grencilerle
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iletisim gibi digerlerine gére daha ¢cok uygulamanin igerisinde olan konularda daha fazla
ogrenmeleri beklenebilir. Aktivistler simdi ve burada olan anlik deneyimlerden keyif
alan, pragmatistler ise dogrudan kendi islerine yarayan seylerden hoslanan bireylerdir
(Buckley ve Caple, 2009). Pragmatistler 6grenmeye ilkeler, kavramlar, konulardan
ziyade giinliik yasamda islerine yarayacak pratik uygulamalar goziiyle bakmaktadirlar
(Mumford, 1994).

Is Yerinde Ogrenme Nedenlerinin Ogrenme Stillerine Gore Karsilastirilmasina

Iliskin Bulgular ve Yorum

Is Yerinde Ogrenme Nedenleri Olgegiyle elde edilen katilimci goriislerinin
ogretmenlerin 6grenme stilleri ile bir iligkisinin olup olmadig: tek yonlit ANOVA testi ile

test edilmis ve sonuclar Tablo 69’da sunulmustur.

Tablo 69

Ogretmenlerin Iy Yerinde Ogrenme Nedenlerine [liskin Gériiglerinin Ogrenme Stilleri
Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA lle Karsilagtiriimasi

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlamli Fark
Ogretim Aktivist 329 459 0,47 3 7,18 0,00** Akt./Yans.
Becerileri Yansitmaci 204 4,50 0,51 828 Akt./Teo.
Teorici 66 4,41 0,50 831 Akt./Prag.
Pragmatist 233 4,41 045
Okula Uyum  Aktivist 329 4,32 0,67 3 162 0,18 -
Yansitmaci 204 4,26 0,56 828
Teorici 66 4,19 0,57 831
Pragmatist 233 4,23 0,49
Meslektaglar ~ Aktivist 329 3,84 1,00 3 1,47 0,22 -
a Uyum Yansitmaci 204 3,79 093 828
Teorici 66 3,79 0,79 831
Pragmatist 233 3,96 0,79
Kisisel Aktivist 329 4,68 0,44 3 494 0,00%* Akt./Teo.
Gelisim Yansitmaci 204 4,62 0,55 828 Akt./Prag.
Teorici 66 4,48 0,53 831

Pragmatist 233 453 061
*p<0,05 *p<0,01

Tablo 69’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerine iliskin
goriigleri ile 6grenme stilleri arasinda okula uyum (F3-g28=1,62 p>0,05) ve meslektaslara
uyum (Fas2s=1,47 p>0,05) boyutlarinda anlamli fark bulunmamaktadir. Ogretim
becerileri boyutunda (Fs.s28=7,18 p<0,01) aktivistler (X=4,59) ile yansitmacilar
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(X=4,50), teoriciler (X=4,41) ve pragmatistler (X=4,41) arasmda anlamli fark
bulunmaktadir. Kisisel gelisim boyutunda (Fz-g28=4,94 p<0,01) aktivistler (X=4,68) ile
teoriciler (X=4,48) ve pragmatistler (X=4,53) arasinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin is yerinde Ogrenme nedenleri ogrenme stillerine gore
karsilastirildiginda okula uyum ve meslektaglara uyum boyutlarinda 6grenme stillerine
gore anlamli farklilik bulunmamistir. Bu durum farkli 6grenme stillerine sahip
Ogretmenlerin is yerinde okula uyum ve meslektaslara uyum saglamak amaciyla
birbirlerine yakin diizeylerde dgrendikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretim becerileri
boyutunda aktivistlerin diger ii¢ O0grenme stilinden, kisisel gelisim boyutunda ise
aktivistlerin teorici ve pragmatistlerden anlamli bi¢imde daha fazla Ogrendikleri
goriilmektedir. Ogretim becerileri ve kisisel gelisim boyutlarinda yer alan maddeler
incelendiginde Ogrencileri 6gretim siireclerine katmak, yenilikler ve gelismelerden
haberdar etmek, monotonlugu ortadan kaldirmak ve deneyimlerine iliskin aldig1
geribildirimlerle kendini gelistirmek gibi maddelerden olustugu goriilmektedir. Bu
maddelerin diger stillere gore aktivistlere daha ¢ok hitap eden maddeler oldugu ve bu
nedenle aktivistlerin s6z konusu maddelere daha yiiksek oranda katildiklar1 sdylenebilir.
Ciinkii aktivistler yeniliklerden, yeni deneyimlerden, deneyimlerinden aldiklari
geribildirimlerden &grenmeyi tercih ederler (Buckley ve Caple, 2009; Coffield ve
digerleri, 2004).

Is Yerinde Ogrenme Yéntemlerinin Ogrenme Stillerine Gére Karsilastirllmasina

Iliskin Bulgular ve Yorum

Is Yerinde Ogrenme Yontemleri Olgegiyle elde edilen katilimer goriislerinin
ogretmenlerin 6grenme stilleri ile bir iligkisinin olup olmadig: tek yonlit ANOVA testi ile
test edilmis ve sonuglar Tablo 70’de sunulmustur.

Tablo 70’e gore 6gretmenlerin is yerinde 6grenme yontemlerine iliskin goriisleri
ile 6grenme stilleri karsilastirildiginda tiim boyutlarda aradaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir. Meslektaslardan 6grenme boyutunda (Fz.s28=5,19 p<0,01) aktivistler
(X=3,65) ile yansitmacilar (X=3,49) ve teoriciler (X=3,40); ve pragmatistler (X=3,73) ile
yansitmacilar (X=3,49) ve teoriciler (X=3,40) arasindaki farkin anlamli oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 70

Osretmenlerin Is Yerinde Ogrenme Yontemlerine [liskin Goriislerinin Ogrenme Stilleri
Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA lle Karsilagtirilmast

Alt Boyut Grup N X SS SD F p Anlamli Fark
Meslektaglar-  Aktivist 329 365 081 3 519 0,00** Akt./Yans.
dan Ogrenme  Yansitmaci 204 349 0,74 828 Akt./Teo.
Teorici 66 3,40 080 831 Prag./Yans.
Pragmatist 233 3,73 0,76 Prag./Teo.
Bilimsel ve Aktivist 329 366 0,74 3 8,22 0,00** Akt./Yans.
mesleki Yansitmaci 204 3,49 0,72 828 Akt./Prag.
kaynaklardan Teorici 66 3,60 0,60 831 Yans./Prag.
ogrenme Pragmatist 233 3,35 0,73 Teo./Prag.
Internet ve Aktivist 329 319 074 3 4,43 0,00* Akt./Yans.
Sosyal Yansitmaci 204 3,00 0,65 828 Akt./Prag.
Medyadan Teorici 66 3,06 0,73 831
Ogrenme Pragmatist 233 3,00 0,70
EBA’dan Aktivist 329 335 111 3 3,567 0,01*  Akt./Teo.
Ogrenme Yansitmaci 204 3,46 0,96 828 Yans./Teo.
Teorici 66 3,01 1,13 831 Prag./Teo.
Pragmatist 233 346 1,02

*p<0,05 *p<0,01

Bilimsel ve mesleki kaynaklardan 6grenme boyutunda (F3.828=8,22 p<0,01)
aktivistler (X=3,66) ile yansitmacilar (X=3,49) ve pragmatistler (X=3,35); yansitmacilar
(X=3,49) ile pragmatistler (X=3,35) ve teoriciler (X=3.6,) ile pragmatistler arasinda
anlaml fark oldugu gériilmektedir.Internet ve sosyal medyadan 6grenme boyutunda (Fs-
828=4,43 p<0,01) aktivistler (X=3,19) ile yansitmacilar (X=3,00) ve pragmatistler
(X=3,00) arasinda anlamli fark bulunmaktadir. EBA’dan 6grenme boyutunda ise (Fs-
828=3,57 p<0,01) aktivistler (X=3,35), yansitmacilar (X=3,46) ve pragmatistler (X=3,46)
ile teoriciler (X=3,01) arasinda anlamli fark oldugu gériilmektedir.

Ogretmenlerin is yerinde d6grenme yontemleri ve 6grenme stilleri arasindaki
iliskiye bakildiginda tiim boyutlarda 6grenme stilleri arasinda anlamli farklilik bulundugu
goriilmektedir. Uzmanlara sorarak ya da onlarin anlatmasiyla 6grenme pragmatistlerin,
baskalarindan dinleyerek, grup caligmasi ve geribildirimler araciligiyla 6grenmek ise
aktivistlerin siklikla kullandiklar1 6grenme yontemleridir (Aydin, 2011b; Buckley ve
Caple, 2009; Caple ve Martin, 1994; Mumford, 1994; Mumford ve Honey, 1992).
Meslektaglarindan  6grenme boyutunda yer alan bu yontemleri aktivistler ve
pragmatistlerin yansitmaci ve teoricilerden daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.

Bilimsel kaynaklari okuma, bilimsel toplant1 ve seminerler teoricilerin, projeler

yapma, c¢alistay gibi insanlarla etkilesim igceren yontemler aktivistlerin, okuduklar1 ve
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ogrenme etkinliklerindeki gozlemleri lizerine derinlemesine diisiinerek 6grenme de
yansitmacilarin siklikla kullandig1 yontemlerdir (Aydin, 2011b; Buckley ve Caple, 2009;
Caple ve Martin, 1994; Mumford, 1994; Mumford ve Honey, 1992). Bilimsel ve mesleki
kaynaklardan 6grenme boyutunda yer alan bu maddeleri aktivistlerin, yansitmacilarin ve
teoricilerin pragmatistlere gore daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir.

Internet ve sosyal medya kaynaklarmi en ¢ok aktivistler tercih ederken en az
yansitmaci ve pragmatistlerin tercih ettigi goriilmektedir. Internet ve sosyal medya
kaynaklarimin 6grenme araci olarak kullanildigina iliskin yaymnlar olsa da (Carpenter,
2015; Cho ve Jimerson, 2016; Jalali ve digerleri, 2015; Rosenberg, Koehler, Akcaoglu,
Greenhalgh ve Hamilton, 2016; Suzzan, 2017) farkli 6grenme stillerine gore tercih edilme
nedenlerini temellendirecek akademik ¢aligmalarin literatiirde bulundugunu sdylemek
guctur.

Ogretmenler EBA’y1 icerisinde yer alan dgretim materyalleri ve MEB tarafindan
hazirlanan ve denetlenen bir ortam olmasi nedeniyle tercih etmektedirler (Canpolat ve
Yildirim, 2020; Kirikkaya ve Yildirim, 2019; Sar1 ve Akbaba Altun, 2015). Bir 6grenme
yontemi olarak EBA, aktivistler, yansitmacilar ve pragmatistler tarafindan yakin oranda
tercih edilirken teoricileri bu gruplara gore EBA’y1 daha az tercih ettikleri goriillmektedir.
EBA’da yer alan materyallerin ¢ogunlukla diger 6gretmenler tarafindan hazirlanip
yiikleniyor olmas1 6grenme kaynaklarinin bilimsel teorilerle uyumlu olmasini tercih eden
teoriciler (Aydin, 2011b; Buckley ve Caple, 2009; Caple ve Martin, 1994; Jepsen ve
digerleri, 2015) i¢in EBA’nin daha az tercih edilme nedeni oldugu sdylenebilir.

Is Yerinde Ogrenme Konularinin Ogrenme Stilleri Tarafindan Yordanmasina

Iliskin Bulgular ve Yorum

Is Yerinde Ogrenme Konular1 Olgegiyle elde edilen katilimer goriislerine ait alt
boyutlarin 6gretmenlerin 6grenme stilleri tarafindan yordanip yordanmadigi c¢oklu
dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Regresyon analizleri sonunda regresyon

esitliginin yaziminda agagidaki kisaltmalar kullanilmistir.
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AKT  : Aktivist Ogrenme Stili

YAN : Yansitmaci Ogrenme Stili

PRG  :Pragmatist Ogrenme Stili

YENU : Yeniliklere Uyum

MESU : Meslege Uyum

ILT  : Ogrencilerle Iletisim

BILG : Alan Bilgisi

BEC : Ogretim Becerileri

OuUY : Okula Uyum

MUY : Meslektaglara Uyum

MES : Meslektaslardan Ogrenme

BiL  : Bilimsel ve Mesleki Kaynaklardan Ogrenme
INT  :internet ve Sosyal Medyadan Ogrenme
EBA : EBA’dan 6grenme

Ogretmenlerin is yerinde Ogrenme konularmndan “Yeniliklere Uyum” alt
boyutunun 6grenme stilleri tarafindan yordanma durumuna iliskin ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 71’de sunulmustur.

Tablo 71

Yeniliklere Uyum Alt Boyutunun Ogrenme Stilleri Tarafindan Yordanmasmna Iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SH B t p Tkili r Kismi r
Sabit 3,86 0,08 46,86 0,00

Aktivist 0,01 0,09 0,01 0,12 0,90 0,21 0,00
Yansitmaci -0,28 0,09 -0,18 -3,00 0,00* -0,09 -0,10
Pragmatist -0,38 0,09 -0,25 -406 0,00 -0,19 -0,14
R=0,25 R?=0,06 F@ 828 =19,01  p=0,00**

YENU = 3,86 + 0,01 x AKT - 0,28 x YAN - 0,38 x PRG
*p<0,05 *p<0,01

Tablo 71°de yer alan degerler incelendiginde yeniliklere uyum alt boyutu ile
o0grenme stilleri arasinda diislik diizeyde (R=0,25) ancak istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. 6grenme stilleri (yordayici degiskenler) birlikte
yeniliklere uyum alt boyutundaki varyansmn %6’sin1 (R?=0,06) agiklamaktadur.
Regresyon analizi kukla degisken kullanilarak ve teorici 6grenme stili referans alinarak
yapilmistir. Yapilan regresyon analizinde Ogrenme stillerinin yeniliklere uyum alt
boyutunu anlaml diizeyde (F@, 828y =19,01 p<0,01) yordadig1 goriilmektedir. Yordama
durumuna iliskin regresyon esitligi Tablo 71°de sunulmustur.

Regresyon katsayilarina ait t degerleri yordayici ve yordanan degerler arasindaki

iliskileri ortaya koymaktadir. Bu degerler incelendiginde yansitmaci ve pragmatist
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stillerin 6grenme konularint anlaml diizeyde yordadigi (p<0,01) buna karsin aktivist
stilin anlaml1 bir yordayici olmadig: (p>0,05) goriilmektedir. Ikili ve kismi iliskilere ait
degerler incelendiginde yansitmaci stil ile yeniliklere uyum alt boyutu arasinda negatif ve
diisiik diizeyde (ikili r = -0,09); diger degiskenler kontrol edildiginde yine negatif ve
diisiik diizeyde (kismi r = -0,10) anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Pragmatist
stil ile yeniliklere uyum alt boyutu arasinda ise benzer sekilde negatif ve diisiik diizeyde
(ikili r = -0,19); diger degiskenler kontrol edildiginde yine negatif ve diisiik diizeyde
(kismi r = -0,14) anlaml1 bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Standardize edilmemis katsayilarin (B) isaretleri yordayici degiskenin yordanan
degisken tizerindeki etkisinin yoniinii belirtmektedir. Tablo 71’deki B degerlerinin pozitif
(+) ve negatif (-) yonlii olmasi, teorici 6grenme stiline kiyasla, aktivist 6grenme stilinin
“yeniliklere uyum” alt boyutu {izerinde daha yiiksek, yansitmaci ve pragmatist stillerin
daha diisiik etkisinin oldugunu gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilari
(B) yordayict degiskenlerin yordanan degisken tizerindeki etki biiylikliglini (pozitif —
negatif yonii dikkate alinmadan) ve sirasin1t yorumlamada kullanilmaktadir. Bu analizde
teorici 0grenme stili referans (baslangi¢ noktasi) alinarak diger stillerin 6grenme yontemi
tizerindeki etki biyiikliigli yorumlanmaktadir. Tablo 71°deki (B) degerlerine gore
“yeniliklere uyum” alt boyutu {izerinde en etkili yordayici pragmatist stil iken bunu
yansitmaci ve aktivist stiller takip etmektedir.

Ogretmenlerin is yerinde 6grenme konularindan “Meslege Uyum” alt boyutunun
o0grenme stilleri tarafindan yordanma durumuna iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 72°de sunulmustur.

Tablo 72’te yer alan degerler incelendiginde meslege uyum alt boyutu ile 6grenme
stilleri arasinda diistik diizeyde (R=0,22) ancak istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Ogrenme stilleri birlikte meslege uyum alt boyutundaki varyansin
%35’in1 (R2=0,05) agiklamaktadir. Yapilan regresyon analizinde 6grenme stillerinin
yeniliklere uyum alt boyutunu anlamli diizeyde (F@, s28) =13,77 p<0,01) yordadig:
goriilmektedir. Yordama durumuna iliskin regresyon esitligi Tablo 72’de sunulmustur.

Regresyon katsayilarina ait t degerleri incelendiginde yalnizca aktivist stilin
ogrenme konularinit anlamli diizeyde yordadigi (p<0,01) buna karsin yansitmaci ve
pragmatist stilin anlamli bir yordayici olmadigi (p>0,05) goriilmektedir. Ikili ve kismi
iligkilere ait degerler incelendiginde aktivist stil ile yeniliklere uyum alt boyutu arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde (ikili r = 0,20); diger degiskenler kontrol edildiginde yine pozitif
ve diisiik diizeyde (kismi r = 0,14) anlamli bir iligskinin oldugu goriillmektedir.
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Tablo 72

Meslege Uyum Alt Boyutunun Ogrenme Stilleri Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SH B t p Ikilir ~ Kismir
Sabit 4,15 0,07 62,49 0,00

Aktivist 0,31 0,07 0,27 4,19 0,00** 0,20 0,14
Yansitmaci 0,15 0,08 0,12 1,96 0,05 -0,02 0,07
Pragmatist 0,04 0,08 0,03 0,51 0,61 -0,15 0,02
R= 0,22 R2 = 0,05 F(3, 828) 213,77 p= 0,00**

MESU = 4,15 + 0,31 x AKT + 0,15 x YAN + 0,04 x PRG
*p<0,05 *p<0,01

Tablo 72’deki standardize edilmemis katsay1 (B) degerlerinin pozitif (+) yonli
olmasi, teorici 6grenme stiline kiyasla, her ii¢ 6grenme stilinin “meslege uyum” alt
boyutu tizerinde daha yiiksek etkisinin oldugunu gostermektedir. Tablo 72’deki
standardize edilmis regresyon katsayilarina (B) gore “yeniliklere uyum” alt boyutu
tizerinde en etkili yordayict aktivist stil iken bunu yansitmaci ve pragmatist stiller takip
etmektedir.

Ogretmenlerin is yerinde &grenme konularindan “Ogrencilerle Iletisim” alt
boyutunun 6grenme stilleri tarafindan yordanma durumuna iliskin ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 73’te sunulmustur.

Tablo 73

Ogrencilerle Iletisim Alt Boyutunun Ogrenme Stilleri Tarafindan Yordanmasina Iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SH B t p Tkili r Kismi r
Sabit 4,46 0,07 67,48 0,00

Aktivist 0,19 0,07 0,17 2,57 0,01 0,14 0,09
Yansitmaci 0,13 0,08 0,10 1,65 0,10 0,04 0,06
Pragmatist -0,05 0,08 -004 -066 051 -0,16 -0,02
R= 0,18 R?= 0,03 F(g, 828) =9,61 p= 0,00**

ILT =4,46 + 0,19 x AKT + 0,13 x YAN - 0,05 x PRG
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 73’te yer alan degerler incelendiginde dgrencilerle iletisim alt boyutu ile
Ogrenme stilleri arasinda diisiik diizeyde (R=0,18) ancak istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu gériilmektedir. Ogrenme stilleri birlikte meslege uyum alt boyutundaki
varyansmn %3’iinii (R?=0,03) agiklamaktadir. Yapilan regresyon analizinde &grenme

stillerinin 6grencilerle iletisim alt boyutunu anlamli diizeyde (F, s28) =9,61 p<0,01)
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yordadig1 goriilmektedir. Yordama durumuna iligkin regresyon esitligi Tablo 73’te
sunulmustur.

Regresyon katsayilarina ait t degerleri incelendiginde yalnizca aktivist stilin
O0grenme konularini anlamhi diizeyde yordadigi (p<0,05) buna karsin yansitmaci ve
pragmatist stilin anlamli bir yordayici olmadigi (p>0,05) goriilmektedir. Ikili ve kismi
iliskilere ait degerler incelendiginde aktivist stil ile 6grencilerle iletisim alt boyutu
arasinda pozitif ve diistik diizeyde (ikili r = 0,14); diger degiskenler kontrol edildiginde
yine pozitif ve diisiik diizeyde (kismi r=0,09) anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 73’teki standardize edilmemis katsay1 (B) degerlerine gore pozitif (+) yonlii
olan aktivist ve yansitmaci stiller teorici 6grenme stiline kiyasla, “6grencilerle iletigim”
alt boyutu iizerinde daha yiiksek etkiye sahipken negatif (-) yonlii olan pragmatist stilin
daha diisiik etkiye sahip- oldugu goriilmektedir. Tablo 73’teki standardize edilmis
regresyon katsayilarina () gore “Ogrencilerle iletisim” alt boyutu iizerinde en etkili
yordayici aktivist stil iken bunu yansitmaci ve pragmatist stiller takip etmektedir.

Ogretmenlerin is yerinde dgrenme konularindan “Alan Bilgisi” alt boyutunun
Ogrenme stilleri tarafindan yordanma durumuna iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 74’te sunulmustur.

Tablo 74

Alan Bilgisi Alt Boyutunun Ogrenme Stilleri Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SH B t p Tkili r Kismi r
Sabit 4,36 0,08 56,54 0,00

Aktivist 0,12 0,08 0,09 1,42 0,16 0,16 0,05
Yansitmaci 0,05 0,09 0,03 0,58 0,56 0,05 0,02
Pragmatist -0,25 009 -017 -286 0,000 -0,23 -0,10
R= 0,24 R?= 0,06 F(g, 828) 216,75 p= 0,00**

BILG =4,36 + 0,12 x AKT + 0,05 x YAN - 0,25 X PRG
*p<0,05 *p<0,01

Tablo 74°te yer alan degerler incelendiginde alan bilgisi alt boyutu ile 6grenme
stilleri arasinda diistik diizeyde (R=0,24) ancak istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Ogrenme stilleri birlikte meslege uyum alt boyutundaki varyansin
%6’sin1 (R?=0,06) agiklamaktadir. Yapilan regresyon analizinde 6grenme stillerinin
yeniliklere uyum alt boyutunu anlamli diizeyde (Fs, s28) =16,75 p<0,01) yordadigi

goriilmektedir. Yordama durumuna iliskin regresyon esitligi Tablo 74’te sunulmustur.
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Tablo 74’te yer alan regresyon katsayilarina ait t degerleri yalnizca pragmatist
stilin 6grenme konularini anlamli diizeyde yordadigi (p<0,01) buna karsin aktivist ve
yansitmaci stilin anlamli bir yordayict olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir. ikili ve kismi
iligkilere ait degerler incelendiginde pragmatist stil ile alan bilgisi alt boyutu arasinda
negatif ve disiik diizeyde (ikili r = -0,23); diger degiskenler kontrol edildiginde yine
negatif ve diisiik diizeyde (kismi r = -0,10) anlaml1 bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 74’deki standardize edilmemis katsay1 (B) degerlerine gore pozitif (+)
yonlii olan aktivist ve yansitmaci stillerin, teorici 6grenme stiline kiyasla, “alan bilgisi”
alt boyutu iizerinde daha yiiksek etkisi oldugu goriiliirken negatif yonlii olan pragmatist
stilin etkisinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 74°deki standardize edilmis
regresyon katsayilarina () gore “alan bilgisi” alt boyutu iizerinde en etkili yordayici
aktivist stil iken bunu yansitmaci ve pragmatist stiller takip etmektedir.

Ogretmenlerin is yerinde Ogrenme konularmin 6grenme stilleri tarafindan
yordanmasina iliskin bulgular birlikte degerlendirildiginde 6grenme stillerinin yeniliklere
uyum (Tablo 71), meslege uyum (Tablo 72), dgrencilerle iletisim (Tablo 73) ve alan
bilgisi (Tablo 74) boyutlarinda is yerinde 6grenme konularint yordadigi goriilmektedir.

Buna goére yansitmaci ve pragmatist 0grenme stillerine sahip 6gretmenlerin
yeniliklere uyum boyutunda digerine gore daha az Ogreneceginin Ongoriilebilecegi
sOylenebilir. Yansitmacilarin 6zellikleri dikkate alindiginda yeni bir seyi 6grenmeden
once yeterince diisiiniip mantik siizgecinden gegirmesi gerekir (Bokhari, 2011; Caple ve
Martin, 1994; Jepsen ve digerleri, 2015; Mumford, 1994; Sangvigit, Mungsing ve
Theeraroungchaisri, 2012; Shiau ve Chen, 2008). Bu nedenle aragtirma bulgusunun
literatiir ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Ancak pragmatistlerin giinliik yasamda dogrudan
kullanabilecekleri yeniliklere karsi ilgili oldugu bilinmektedir (Aydin, 2011b; Bokhari,
2011; Buckley ve Caple, 2009; Dunn, 2002; Jepsen ve digerleri, 2015). Bu durumda
pragmatistlerin zaman alan yenilikleri 6grenme yerine uygulamasini goriip dogrudan
uygulamay tercih ettikleri sdylenebilir.

Aktivist 6grenme stilinin ise meslege uyum (Tablo 72) ve dgrencilerle iletisim
(Tablo 73) konularinda 6grenmenin yordayicisi oldugu goriilmektedir. Aktivistler
insanlarla etkilesim halinde olmaktan, baskalariyla birlikte 6grenmekten hoslanirlar
(Aydm, 2011b; Buckley ve Caple, 2009; Jepsen ve digerleri, 2015; Scricca, 2008). Bu
nedenle aktivistlerin degisiklikleri takip etmek ve uyum saglamak, paydaslarla iletisim
kurmak ve birlikte ¢alismak, okulun ortak inang ve degerleri ve okuldaki goérevleri

konularinda digerlerinden daha fazla 6grenecekleri tahmin edilebilir.
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Pragmatist 6grenme stili de alan bilgisi (Tablo 74) boyutunda is yerinde
O0grenmenin yordayicisidir. Pragmatist 6grenme stiline sahip insanlar pratik olarak
islerine yarayacak konularda 6grenmeyi tercih ederler (Aydin, 2011b; Huang ve Busby,
2007; Mumford, 1994). Bu durumda pragmatistlerin dogrudan 6grettikleri alanla ilgili

konular1 6grenmeye meyilli olduklari sdylenebilir.

Is Yerinde Ogrenme Nedenlerinin Ogrenme Stilleri Tarafindan Yordanmasina

Iliskin Bulgular ve Yorum

Is Yerinde Ogrenme Nedenleri Olgegiyle elde edilen katilimci goriislerine ait alt
boyutlarin 6gretmenlerin 6grenme stilleri tarafindan yordanip yordanmadigir coklu
dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Ogretmenlerin is yerinde &grenme
nedenlerinden “Ogretim Becerileri” alt boyutunun dgrenme stilleri tarafindan yordanma
durumuna iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 75’te sunulmustur.
Tablo 75

Ogretim Becerileri Alt Boyutunun Ogrenme Stilleri Tarafindan Yordanmasina Iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SH B t P Ikilir ~ Kismir
Sabit 4,41 0,06 74,84 0,00

Aktivist 0,18 0,06 0,18 2,78 0,01* 0,14 0,10
Yansitmaci 0,09 0,07 0,08 1,29 0,20 -0,01 0,04
Pragmatist 0,01 0,07 0,01 0,04 0,97 -0,12 0,01
R= 0,16 R?= 0,03 F(g, 828) =7,18 p= 0,00**

BEC = 4,41 + 0,18 x AKT + 0,09 x YAN + 0,01 x PRG
*p<0,05 **p < 0,01

Tablo 75’te yer alan degerler incelendiginde Ogretim becerileri alt boyutu ile
O0grenme stilleri arasinda diisiik diizeyde (R=0,16 p<0,01) ancak istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ogrenme stilleri birlikte gretim becerileri alt
boyutundaki varyansin %3’iinii (R?=0,03) agiklamaktadir. Yapilan regresyon analizinde
ogrenme stillerinin 6grenme becerielri alt boyutunu anlaml diizeyde (Fs, s28) =7,18
p<0,01) yordadig1 goriilmektedir. Yordama durumuna iliskin regresyon esitligi Tablo
75’te sunulmustur.

Regresyon katsayilarina ait t degerleri incelendiginde aktivist stilin 6grenme
nedenlerini anlaml diizeyde yordadigi (p<0,01) buna karsin yansitmaci ve pragmatist

stillerin anlaml1 bir yordayici olmadigi (p>0,05) gériilmektedir. Ikili ve kismi iliskilere
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ait degerler incelendiginde aktivist stil ile 6gretim becerileri alt boyutu arasinda pozitif
ve diisiik diizeyde (ikili r = 0,14); diger degiskenler kontrol edildiginde yine pozitif ve
diisiik diizeyde (kismi r = 0,10) anlaml1 bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 75’teki standardize edilmemis katsay1 (B) degerlerinin pozitif (+) yonli
olmasi, teorici 6grenme stiline kiyasla, her i 6grenme stilinin “6gretim becerileri” alt
boyutu iizerinde daha yiiksek etkisinin oldugunu gostermektedir Tablo 75’teki
standardize edilmis regresyon katsayilarina (B) gore “Ogretim becerileri” alt boyutu
tizerinde en etkili yordayici aktivist stil iken bunu yansitmaci ve pragmatist stiller takip
etmektedir.

Ogretmenlerin is yerinde dgrenme nedenlerinden “Okula Uyum” alt boyutunun
Ogrenme stilleri tarafindan yordanma durumuna iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 76’da sunulmustur.

Tablo 76

Okula Uyum Alt Boyutunun Ogrenme Stilleri Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SH B t P Ikilir ~ Kismir
Sabit 4,19 0,07 57,88 0,00

Aktivist 0,13 0,08 0,11 1,62 0,10 0,07 0,06
Yansitmaci 0,07 0,08 0,05 0,81 0,42 -0,01 0,03
Pragmatist 0,04 0,08 0,03 0,44 0,66 -0,04 0,02
R= 0,08 R?= 0,01 F(g, 828) =1,62 p= 0,18

*p<0,05 *p<0,01

Tablo 76°da goriildigi gibi (p>0,05) 6grenme stilleri okula uyum alt boyutunun
anlamli bir yordayicis1 degildir, bu nedenle regresyon esitligi yazilmamistir. Bu nedenle
ogrenme stiline bakilarak bir 6gretmenin okula uyum nedeniyle is yerinde 6grenmesi
hakkinda tahminde bulunulamayacagi soylenebilir.

Ogretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerinden “Meslektaglara Uyum” alt
boyutunun 6grenme stilleri tarafindan yordanma durumuna iliskin ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 77°de sunulmustur.
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Tablo 77

Meslektaslara Uyum Alt Boyutunun Ogrenme Stilleri Tarafindan Yordanmasina Iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SH B t p Ikilir ~ Kismir
Sabit 3,79 0,11 33,67 0,00

Aktivist 0,05 0,12 0,03 0,42 0,67 -0,01 0,01
Yansitmaci 0,01 0,13 0,01 0,01 0,99 -0,04 0,01
Pragmatist 0,17 0,13 0,08 1,33 0,18 0,07 0,05
R= 0,07 R2 = 0,01 F(3, 828) =1,47 p= 0,22

*p<0,05 ** p < 0,01

Tablo 77°de goriildiigii gibi (p>0,05) 6grenme stilleri meslektaslara uyum alt
boyutunun anlamli bir yordayicist degildir, bu nedenle regresyon esitligi yazilmamastir.

Ogretmenlerin is yerinde 6grenme nedenlerinin grenme stilleri tarafindan
yordanmasina iligkin bulgular birlikte degerlendirildiginde 6grenme stillerinin dgretim
becerilerini gelistirmek amactyla 6grenme boyutunun (Tablo 75) yordayicis iken, okula
uyum (Tablo 76) ve meslektaslara uyum (Tablo 77) boyutlarinda yordayict olmadig
goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin okula ve meslektaglarina uyum saglamak
amaciyla Ogrenmelerini  kestirmek icin Ogrenme stillerinin  kullanilamayacagi
sOylenebilir. Buna karsilik aktivist 6grenme stilinin 6grencileri motive etmek, derse
katmak, yeniliklerden haberdar etmek, ders anlatirken monotonlugu ortadan kaldirmak,
teknolojiyi daha iyi kullanmak ve egitimle ilgili yenilikleri smifa tasimak amaciyla
o0grenmenin oldugu goriilmektedir. Siralanan Ozelliklerin literatiirde sayilan (Aydin,
2011b; Buckley ve Caple, 2009; Huang ve Busby, 2007; Mumford, 1994; Mumford ve
Honey, 1992; Sangvigit ve digerleri, 2012; Scricca, 2008) aktivist 6grenme stilinin

ozellikleriyle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Is Yerinde Ogrenme Yéntemlerinin Ogrenme Stilleri Tarafindan Yordanmasina

Tliskin Bulgular ve Yorum

Is Yerinde Ogrenme Yéntemleri Olgegiyle elde edilen katilimer goriislerine ait alt
boyutlarin 6gretmenlerin 6grenme stilleri tarafindan yordanip yordanmadigi coklu
dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Ogretmenlerin is yerinde Ogrenme
yontemlerinden “Meslektaslardan Ogrenme” alt boyutunun 6grenme stilleri tarafindan
yordanma durumuna iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 78’de

sunulmustur.
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Tablo 78

Meslektaslardan Osrenme Alt Boyutunun Ogrenme Stilleri Tarafindan Yordanmasina
1liskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SH B t p Ikilir ~ Kismir
Sabit 3,40 0,10 35,50  0,00**

Aktivist 0,25 0,11 0,16 2,40 0,02* 0,04 0,08
Yansitmaci 0,09 0,11 0,05 0,83 0,41 -0,09 0,03
Pragmatist 0,32 0,11 0,19 2,99 0,00** 0,09 0,10
R= 0,14 R2 = 0,02 F(3, 828) =5,19 p= 0,00**

MES = 3,40 + 0,25 x AKT + 0,09 x YAN + 0,32 x PRG
*p<0,05 *p<0,01

Tablo 78°de yer alan degerler incelendiginde meslektaslardan 6grenme alt boyutu
ile 6grenme stilleri arasinda diisiik diizeyde (R = 0,14) ancak istatistiksel olarak anlamli
bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ogrenme stilleri (yordayici degiskenler) birlikte
“meslektaglardan &grenme” alt boyutundaki toplam varyansmm %2’sini (R?=0,02)
aciklamaktadir. Ogrenme stillerinin, meslektaslardan &grenme alt boyutunu anlamli
diizeyde (F3, 828) = 5,19 p<0,01) yordadigi goriilmektedir. Yordama durumuna iligkin
regresyon esitligi Tablo 78’de sunulmustur.

Regresyon katsayilarina ait t degerleri incelendiginde aktivist ve pragmatist
stillerin 6grenme yontemlerini anlamli diizeyde yordadigi (p<0,05) buna karsin
yansitmact stilin anlamli bir yordayict olmadigi (p>0,05) goriilmektedir. ikili ve kismi
iliskilere ait degerler incelendiginde aktivist stil ile meslektaslardan 6grenme alt boyutu
arasinda pozitif ve diislik diizeyde (ikili r = 0,04); diger degiskenler kontrol edildiginde
yine pozitif ve diisiik diizeyde (kismi r = 0,08) anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Pragmatist stil ile meslektaglardan 6grenme alt boyutu arasinda ise benzer sekilde pozitif
ve diisiik diizeyde (ikili r = 0,09); diger degiskenler kontrol edildiginde yine pozitif ve
diisiik diizeyde (kismi r = 0,10) anlamli bir iliskinin oldugu goériilmektedir.

Tablo 78’daki standardize edilmemis katsay1 (B) degerlerinin pozitif (+) yonli
olmasi, teorici 6grenme stiline kiyasla, her lic 6grenme stilinin “meslektaslardan
O0grenme” alt boyutu iizerinde daha yiiksek etkisinin oldugunu gostermektedir. Tablo
78’deki standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore “meslektaglardan 6grenme”
alt boyutu iizerinde en etkili yordayic1 pragmatist stil iken bunu aktivist ve yansitmact

stiller takip etmektedir.
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Ogretmenlerin is yerinde &grenme yontemlerinden “Bilimsel ve Mesleki
Kaynaklardan Ogrenme” alt boyutunun dgrenme stilleri tarafindan yordanma durumuna

iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 79°de sunulmustur.

Tablo 79

Bilimsel ve Mesleki Kaynaklardan Ogrenme Alt Boyutunun Ogrenme Stilleri Tarafindan
Yordanmasina lligkin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SH B t P Ikilir  Kismir
Sabit 3,60 0,09 40,50 0,00**

Aktivist 0,06 0,10 0,04 0,61 0,54 0,14 0,02
Yansitmaci -0,10 0,10 -0,06  -1,00 0,32 -0,03 -0,03
Pragmatist -0,24 0,10 -0,15 -2,40 0,02* -0,15 -0,08
R=0,17 R?=0,03 Fs, 828) =8,22 p =0,00**

BIL = 3,60 + 0,06 x AKT - 0,10 x YAN — 0,24 x PRG
*p<0,05 **p < 0,01

Tablo 79’da yer alan degerler incelendiginde bilimsel ve mesleki kaynaklardan
ogrenme alt boyutu ile 6grenme stilleri arasinda diisiik diizeyde (R = 0,17 p<0,01) ancak
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ogrenme stilleri birlikte
“bilimsel ve mesleki kaynaklardan 6grenme” alt boyutundaki toplam varyansin %3 inii
(R?=0,03) agiklamaktadir. Ogrenme stillerinin, bilimsel ve mesleki kaynaklardan
6grenme alt boyutunu anlaml diizeyde (F(3, s28) = 5,19 p<0,01) yordadig1 goriilmektedir.
Yordama durumuna iliskin regresyon esitligi Tablo 79°da sunulmustur.

Regresyon katsayilarina ait t degerleri incelendiginde yalnizca pragmatist stilin
Ogrenme yontemlerini anlamli diizeyde yordadigi (p<0,05) buna kargin aktivist ve
yansitmact stillerin anlamli bir yordayict olmadigi (p>0,05) goriilmektedir. Ikili ve kismi
iligkilere ait degerler incelendiginde pragmatist stil ile bilimsel ve mesleki kaynaklardan
ogrenme alt boyutu arasinda negatif ve diisiik diizeyde (ikili r = -0,15); diger degiskenler
kontrol edildiginde yine pozitif ve diisiik diizeyde (kismi r = -0,08) anlaml1 bir iligkinin
oldugu goriilmektedir.

Tablo 79’daki standardize edilmemis katsay1 (B) degerlerinden pozitif (+) yonli
olan aktivist stil teorici 6grenme stiline kiyasla, “bilimsel ve mesleki kaynaklardan
o0grenme” alt boyutu ilizerinde daha yliksek etkisiye sahipken negatif (-) yonlii olan
yansitmaci ve pragmatist stillerin daha diisiik etkiye sahipt oldugu goriilmektedir. Tablo

79’daki standardize edilmis regresyon katsayilarna (B) gore “bilimsel ve mesleki
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kaynaklardan 6grenme” alt boyutu iizerinde en etkili yordayic1 pragmatist stil iken bunu
yansitmaci ve aktivist stiller takip etmektedir.

Ogretmenlerin is yerinde 6grenme yontemlerinden “Internet ve Sosyal Medyadan
Ogrenme” alt boyutunun 6grenme stilleri tarafindan yordanma durumuna iliskin ¢oklu

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 80°de sunulmustur.

Tablo 80

Internet ve Sosyal Medyadan Osrenme Alt Boyutunun Ogrenme Stilleri Tarafindan
Yordanmasina lliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SH B t p Ikilir  Kismir
Sabit 3,06 0,09 35,29 0,00**

Aktivist 0,12 0,10 0,09 1,30 0,19 0,12 0,05
Yansitmaci -0,07 0,10 -0,04  -0,66 0,51 -0,07 -0,02
Pragmatist -0,06 0,10 -0,04  -0,63 0,53 -0,07 -0,02
R=0,13 R2=0,02 F@, 828) =4,43 p = 0,00**

INT =3,06 + 0,12 x AKT - 0,07 x YAN — 0,06 x PRG

*p<0,05 *p<0,01

Tablo 80’de’de yer alan degerler incelendiginde internet ve sosyal medyadan
ogrenme alt boyutu ile 6grenme stilleri arasinda diisiik diizeyde (R = 0,13 p<0,01) ancak
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ogrenme stilleri birlikte
“internet ve sosyal medyadan 6grenme” alt boyutundaki toplam varyansin %2’inii
(R?=0,02) aciklamaktadir. Ogrenme stillerinin, bilimsel ve mesleki kaynaklardan
O0grenme alt boyutunu anlaml diizeyde (F3, 828) = 4,43 p<0,01) yordadig1 goriilmektedir.
Yordama durumuna iligkin regresyon esitligi Tablo 80’de sunulmustur.

Regresyon katsayilarina ait t degerleri incelendiginde aktivist, yansitmact ve
pragmatist stillerin tek baslarina anlamli bir yordayici olmadigi (p>0,05) goriilmektedir.

Tablo 80’deki standardize edilmemis katsay1 (B) degerlerinden pozitif (+) yonli
olan aktivist stil teorici 6grenme stiline kiyasla, “internet ve sosyal medyadan 6grenme”
alt boyutu tizerinde daha yiiksek etkiye sahipken negatif (-) yonlii olan yansitmaci ve
pragmatist stillerin daha disiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 80’deki
standardize edilmis regresyon katsayilarina () gére “internet ve sosyal medyadan
O6grenme” alt boyutu iizerinde en etkili yordayict aktivist stil iken bunu yansitmaci ve

pragmatist stiller takip etmektedir.
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Ogretmenlerin is yerinde 6grenme yontemlerinden “EBA’dan Ogrenme” alt
boyutunun O6grenme stilleri tarafindan yordanma durumuna iliskin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 81°de sunulmustur.

Tablo 81°’de yer alan degerler incelendiginde EBA’dan 6grenme alt boyutu ile
ogrenme stilleri arasinda diisiik diizeyde (R = 0,11 p<0,05) ancak istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ogrenme stilleri birlikte “EBA’dan 6grenme”
alt boyutundaki toplam varyansin %1°ini (R?=0,01) agiklamaktadir. Ogrenme stillerinin,
bilimsel ve mesleki kaynaklardan 6grenme alt boyutunu anlamli diizeyde (F3, s28) = 3,57
p<0,05) yordadig1 goriilmektedir. Yordama durumuna iliskin regresyon esitligi Tablo

81°de sunulmustur.

Tablo 81

EBA’dan Ogrenme Alt Boyutunun Ogrenme Stilleri Tarafindan Yordanmasina Iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SH B t P Ikilir ~ Kismir
Sabit 3,01 0,13 23,23 0,00

Aktivist 0,34 0,14 0,16 2,41 0,02* -0,02 0,08
Yansitmaci 0,45 0,15 0,18 2,99 0,00** 0,04 0,10
Pragmatist 0,45 0,15 0,19 3,05 0,00** 0,05 0,11
R=0,11 R2= 0,01 F(g, 828) =3,57 p= 0,01*

EBA =3,01 + 0,34 x AKT + 0,45 X YAN + 0,45 x PRG

*p<0,05 *p<0,01
Regresyon katsayilarina ait t degerleri incelendiginde tiim stillerin 6grenme

yontemlerini anlamli diizeyde yordadigi (p<0,05) goriilmektedir. Ikili ve kismi iliskilere
ait degerler incelendiginde aktivist stil ile EBA’dan 6grenme alt boyutu arasinda negatif
ve diisiik diizeyde (ikili r =-0,02); diger degiskenler kontrol edildiginde pozitif ve diisiik
diizeyde (kismi r = 0,08) anlaml1 bir iliskinin oldugu goériilmektedir. Yansitmaci stil ile
EBA’dan 6grenme alt boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (ikili r = 0,04); diger
degiskenler kontrol edildiginde yine pozitif ve diisiik diizeyde (kismi r=0,10) anlaml1 bir
iligkinin oldugu goériilmektedir. Pragmatist stil ile EBA’dan 6grenme alt boyutu arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde (ikili r = 0,05); diger degiskenler kontrol edildiginde yine pozitif
ve diisiik diizeyde (kismi r = 0,11) anlaml bir iligskinin oldugu goriillmektedir.

Tablo 81’deki standardize edilmemis katsay1 (B) degerlerinin pozitif (+) yonli
olmasi, teorici 6grenme stiline kiyasla, her ti¢ 6grenme stilinin “EBA’dan 6grenme” alt
boyutu iizerinde daha yiiksek etkisinin oldugunu gostermektedir Tablo 81’deki

standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore “EBA’dan 6grenme” alt boyutu
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tizerinde en etkili yordayici pragmatist stil iken bunu yansitmaci ve aktivist stiller takip
etmektedir.

Ogrenme stillerinin 6gretmenlerin is yerinde 6grenme yontemlerini yordamasina
iliskin bulgular birlikte degerlendirildiginde meslektaslardan 6grenme (Tablo 78),
bilimsel ve mesleki kaynaklardan 6grenme (Tablo 79), internet ve sosyal medyadan
o6grenme (Tablo 80) ve EBA’dan 6grenme (Tablo 81) boyutlarinin tiimiinde 6grenme
stillerinin is yerinde 6grenme yontemlerini anlamli diizeyde yordadigi goériilmektedir.
O0grenme stilleri tek baglarina degerlendirildiginde ise meslektaslardan 6grenme
boyutunda pragmatist ve aktivist, bilimsel ve mesleki kaynaklardan 6grenme boyutunda
pragmatist (negatif yonde) ve EBA’dan 6grenme boyutunda pragmatist ve yansitmaci
stiller pozitif yonde, aktivist stilin negatif ydnde yordayici oldugu gériilmektedir. Internet
ve sosyal medyadan 6grenme boyutunda ise 6grenme stilleri anlamli bir yordayici iken
hicbir stil tek basina anlamli bir yordayici degildir.

Meslektaglardan 6grenme boyutunu tek baslarina yordayan stiller pragmatistler ve
aktivistler olarak goriilmektedir. Bu bulgu pragmatist ve aktivist 6grenme stiline sahip
Ogretmenlerin  meslektaslarindan 6grenme yontemini tercih ettikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu durum literatiirde aciklandigi sekilde (Aydin, 2011b; Buckley ve
Caple, 2009; Huang ve Bushy, 2007; Mumford, 1994) s6z konusu 6grenme stillerinin
ozellikleri ile uyumlu goriinmektedir.

Bilimsel ve mesleki kaynaklardan 6grenme boyutunda pragmatistlerin negatif
yonde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Bunun anlami1 pragmatistlerin bilimsel
ve mesleki kaynaklardan 6grenme yontemini tercih etmedikleri seklinde agiklanabilir. Bu
durum pragmatist stilin 6zellikleri ile (Aydin, 2011b; Buckley ve Caple, 2009; Huang ve
Busby, 2007; Mumford, 1994) uyumlu goriilmektedir.

Internet ve sosyal medyadan dgrenme boyutunda &grenme stilleri bir arada
anlamli bir yordayici olarak goriilmektedir ancak higbir stil tek basina anlamli bir
yordayici degildir. Buna gore 6gretmenlerin yalnizca 6grenme stiline bakarak internet ve
sosyal medyayr bir Ogrenme yontemi olarak kullanmalar1 hakkinda yorum
yapilamayacag sdylenebilir.

EBA’dan 6grenme boyutunda pragmatist, aktivist ve yansitmaci stillerin tamami
anlamli bir yordayici olarak goriilmektedir. Buradan pragmatist aktivist ve yansitmaci
ogretmenlerin EBA’y1 bir 6grenme ortami olarak kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Buradan alan EBA’nin MEB tarafindan hazirlanmasi ve denetlenmesi nedeniyle

ogretmenler tarafindan 6gretim amacli kullanilmasimin (Canpolat ve Yildirim, 2020;
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Kirikkaya ve Yildirim, 2019; Sar1 ve Akbaba Altun, 2015) yaninda ayn1 zamanda bir is
yerinde 6grenme yontemi olarak goriildiigli sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica EBA sistemi
tizerinde Ogretmenlerin etkinliklerinin kaydinin tutuluyor olmasinin da &gretmenlerin

EBA’dan bir 6grenme yontemi olarak yararlanmalarini tesvik ettigi diigiiniilebilir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak ulagilan sonuglara ve bu

sonuclara gore gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar alt basliklar halinde

verilmistir.

Is Yerinde Ogrenme Konularina Iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin is yerinde grenme konularina iliskin ulasilan sonuglar sunlardir:

1.

Ogretmenler is yerinde en ¢ok dgrencileri motive etme, derse katma ve
onlara geribildirim verme konularinda en az ise Yabanci dil, proje yapmak,
teknolojiyi kullanmak konularinda 6grenmektedir.

Ogretmenler, dgrencilerle iletisim, dgretim becerileri, ve alan bilgisi
konularinda 6grenmeye kendi Kisisel ve mesleki gelisimlerinden daha ¢ok
onem vermektedir.

Ogretmenlerin eTwinning &grenme etkinliklerine katilimi  oldukca
diistiktiir.

Lisansiisti mezunu oOgretmenler yeniliklere uyum boyutunda diger
meslektaglarindan daha fazla Ogrenirken mesleki becerileri gelistirme
konusunda daha az 6grenmektedirler.

Kidemli 6gretmenler meslege uyum, Ogrencilerle iletisim ve mesleki
beceriler konularim1 daha az deneyimli meslektaslarindan daha fazla
ogrenmektedir.

Meslege uyum konusunda Ogretmenler yoneticilerden, ilkokul

ogretmenleri ortaokul 6gretmenlerinden daha ¢cok 6grenmektedir.
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7. Projelere, eTwinnning Ogrenme etkinliklerine ve KACD’lere katilan
ogretmenler yeniliklere uyum saglama ve alan bilgisi konularinda
katilmayanlardan daha fazla 6grenmektedirler.

8. Sayisal brans 6gretmenleri, yeniliklere uyum disinda tiim konularda diger

meslektaglarina gore daha az 6grenmektedirler.

Is Yerinde Ogrenme Nedenlerine liskin Sonuclar

Ogretmenlerin is yerinde grenme nedenlerine iliskin ulasilan sonuglar sunlardr:
1. Kendi eksiklerini gidermek ve 6gretmenlik tarzini olusturmak gibi icsel
nedenler, 6gretmenleri is yerinde Ogrenmeye, meslektaslarindan geri
kalmamak ve denetimlerde yiiksek performans gostermek gibi dissal
nedenlere gore daha fazla motive etmektedir.

2. Ogretmenler mesleki gelisimleri konusunda kendi diisiincelerini dis
degerlendirmelerden  ve  rekabet duygusundan daha fazla
onemsemektedirler.

3. Ogretmenler kidem kazandik¢a okula uyum saglamak amaciyla daha gok
ogrenmektedirler. Bu artista en anlamli sigrama 20. yil ve sonrasinda
gerceklesmektedir.

4. Tim boyutlarda kadin Ogretmenler erkeklerden daha fazla
ogrenmektedirler.

5. Ogretmenler en ¢ok dgretim becerilerini gelistirmek amaciyla dgrenmeye
onem vermektedir.

6. Projelere, eTwinning Ogrenme etkinliklerine ve KACD’lere katilim
ogretim becerilerini gelistirmek amaciyla is yerinde 6grenmeyi olumlu
etkilemektedir.

7. Etwinning oOgrenme etkinliklerine katilan oOgretmenler, meslektaslara
uyum disinda, 6gretim becerileri gelistirme, okula uyum saglama ve
kisisel gelisim boyutlarinda katilmayan meslektaglarindan daha fazla

ogrenmektedirler.

Is Yerinde Ogrenme Yontemlerine iliskin Sonuclar

Ogretmenler, is yerinde dgrenme ydntemlerine iliskin sonuglar sunlardir:
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1. Ogretmenlerin en ¢ok basvurdugu is yerinde Ogrenme ydntemi

meslektaslarindan 6grenmedir.

2. Ogretmenler mesleki kitaplar1 ve akademik arastirmalari okuyarak ve

seminerler araciligiyla 6grenme yonteminden siklikla yararlanmaktadir.

3. Ogretmenlerin en az kullandig1 is yerinde 6grenme yontemi internet ve

sosyal medyadan 6grenmedir.

4. Sozel ders 6gretmenleri daha fazla okuma igeren 6grenme etkinliklerini

diger branslara gore daha fazla kullanmaktadir.

5. EBA mesleki kidemi az olan 6gretmenler ile kiiltiir ve sanat dersleri

ogretmenleri disinda 6gretmenler tarafindan esit diizeyde ve daha fazla

tercih edilen bir 6grenme yontemidir.

6. Kidemi az olan Ogretmenler, dort boyuttan i¢linde, daha deneyimli

meslektaslarina gore daha az 6grenmektedir.

Ogrenme Stillerine fliskin Sonuclar

Ogretmenlerin 6grenme stilleri ile ilgili ulasilan sonuglar sunlardir:

1.

Ogretmenler en ¢ok aktivist, sonra sirasiyla pragmatist ve yansitmaci, en az
da teorici 6grenme stiline sahiptir.

Kadin 6gretmenler ¢gogunlukla aktivist ve pragmatist stile sahip iken erkekler
aktivist ve yansitmaci stile sahiptir.

Ilkokul 6gretmenleri cogunlukla aktivist ve pragmatist, ortaokul dgretmenleri
cogunlukla aktivist ve yansitmaci 6grenme stiline sahiptir.

Aktivist Ogretmenler proje ¢aligmalarina ve eTwinning Ogrenme
etkinliklerine diger stile sahip Ogretmenlere gore daha fazla katilirken
yansitmacilar daha az katilmaktadir.

Smif 6gretmenleri en ¢ok aktivist ve pragmatist stil 6zellikleri, sayisal ve
kiiltiir-sanat dersleri 6gretmenleri yansitmact ve aktivist stil ve sozel ders

ogertmenleri aktivist stil 6zellikleri gostermektedir.

Ogrenme Stilleri ve Is Yerinde Ogrenmeleri Arasindaki Iliski

Is yerinde 6grenme konularina iliskin sonuglar:
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Tiim boyutlarda aktivistler en ¢ok, pragmatistler ise en az is yerinde 6grenen

gruptur.

2. Mesleki beceriler ve alan bilgisi boyutlarinda aktivistler, yansitmacilar ve
teoriciler, pragmatistlerden daha fazla 6grenmektedir.

3. Yeniliklere uyum boyutunda aktivistler ve teoriciler, yansimaci ve
pragmatistlerden daha fazla 6grenmektedir.

4. Meslege uyum boyutunda aktivistler diger tiim stillerden, yansitmacilar ise
pragmatistlerden daha fazla 6grenmektedir.

5. Ogrencilerle iletisim boyutlarinda aktivistler teorici ve pragmatistlerden,

yansitmacilar da pragmatistlerden daha fazla 6grenmektedir. Teoriciler ve

pragmatistler ise benzer diizeylerde is yerinde 6grenmektedir.

Is yerinde 6grenme nedenlerine iliskin sonuglar:
1. Okula ve meslektaglara uyum amaciyla tiim Ogrenme stilleri benzer
nedenlerle 6grenmektedir.
2. Ogretim becerilerini  gelistirme amaciyla aktivistler diger &grenme
stillerinden daha fazla 6grenmektedir.
3. Kisisel gelisim amaciyla aktivistler teoriciler ve pragmatistlerden daha fazla

O0grenmektedir.

Is yerinde 6grenme ydntemlerine iliskin sonuglar:

1. Meslektaslardan 6grenme yontemini aktivistler ve pragmatistler yansitmaci
ve teoricilerden daha fazla kullanmaktadir.

2. Bilimsel ve mesleki kaynaklardan 6grenme yontemini aktivistler yansitmaci
ve pragmatistlerden, yansitmacilar ve teoriciler ise pragmatistlerden daha
fazla kullanmaktadir.

3. Internet ve sosyal medyadan dgrenme ydntemini aktivistler yansitmaci ve
pragmatistlerden daha fazla kullanmaktadir.

4. EBA’dan 6grenme ydntemini teoriciler diger stillerin tiimiinden daha az

tercih etmektedirler.

Ogrenme Stillerinin Is Yerinde Ogrenmeyi Yordamasina Iliskin Sonuclar

Ogrenme stillerinin is yerinde dgrenmeyi yordamasina iliskin sonuglar:
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Pragmatist ve yansitmaci stil igyerinde Ogrenmeyi Yeniliklere uyum
boyutunda negatif bicimde yordamaktadir.

Aktivist stile 6gretmenlerin isyerinde 6grenmesini yordamaktadir.
Pragmatist 6grenme stil alan bilgisi konusunu negatif bigimde yordamaktadir.
Aktivist ve pragmatist stil meslektaglarindan 6grenme yOnteminin
yordayicisidir.

Pragmatist stil bilimsel ve mesleki kaynaklardan 6grenme yontemini negatif
bigimde yordamaktadir.

Pragmatist ve yansitmaci stil EBA’dan 6grenme yontemini pozitif, aktivist

stile stil negatif yordayicisidir.

Oneriler

Arastirma ile ulasilan sonuglara dayali olarak uygulayict ve arastirmacilara

yonelik olarak gelistirilen Oneriler agagida sunulmustur.

Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Uygulayicilara yonelik 6neriler asagida siralanmistir.

1.

Ogretmenler yabanci dil égrenmeli, 6gretmenlerin yabanci dil grenmesi
tesvik edilmelidir.

Lisanstistli egitime sahip 6gretmenler yeniliklere uyum konusunda daha ¢ok
ogrenmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin lisansiistii egitime devam etmeleri
desteklenmelidir.

Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin deneyimlerini yeni baglayanlara
aktarmalar i¢in kogluk, mentorliikk ve danigsmanlik yontemleri sistemli hale
getirilmelidir.

Is yerinde, meslektaslarina gore, daha az Ogrenen sayisal brang
ogretmenlerinin tesvik edilmesi i¢in ders ylikii ve diger sorumluluklar
gbzden gegirilmelidir.

Ogretmenler giderek yayginlasan sosyal medya araglarin ve Dbilgi
teknolojilerini is yerinde 6grenme amacli daha fazla kullanmalidir.

Meslege yeni baslayan 6gretmenlere yonelik verilen hazirlayict ve temel

egitim iceriklerinde EBA nin tanitilmasina etkili bicimde yer verilmelidir.
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7.

Ogretmenler kendi ogrenme stillerini taniyarak is yerinde Ogrenme
etkinliklerini daha verimli hale getirmelidir.

Ogretmenlerin etwinning 6grenme etkiliklerinden ve ulusal/uluslararasi
diizeyde KACD’lerden yararlanmalar1 tesvik edilmeli; buralardan aldiklari

sertifikalarin taninmasi saglanmalidir.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Arastirmacilara yonelik Oneriler asagida siralanmistir.

1.

Meslege yeni baglayan 6gretmenlerin is yerinde 6grenmeleri nitel veriler
toplanarak derinlemesine ve ayrintili bigimde arastirtlmalidir.

Ogretmenlerin bir is yerinde 6grenme yontemi olarak Etwinning dgrenme
etkinlikleri ve KACD’lere yonelik tutumlari ve etkililikleri hakkinda
goriigleri arastirilmalidir.

Bir is yerinde 6grenme ve mesleki gelisim araci olarak sosyal medya konusu
derinlemesine arastirilmalidir.

Ogretmenlerin is yerinde 6grenme konulari, is yerinde dgrenme nedenleri ve
is yerinde 0grenme yontemleri lise diizeyinde farkli okul tiirlerinde calisan
Ogretmenlerden veri toplanarak arastirilmalidir.

Ogrenme stilleri iizerinde etkili olan degiskenleri saptamak amaciyla
nedensel karsilastirma arastirmalar1 yapilmalidir.

Ogretmenlerin 6grenme stilleri lise diizeyinde farkli okul tiirlerinde ¢alisan

ogretmenlerden veri toplanarak arastirilmalidir.
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EKLER



EK1. Veri Toplama Araglar: (6 Sayfa)

Saygideger Ogretmenim,

Bu form Ogretmenlerin isyerinde Ogrenmesi ile Ogrenme Stilleri Arasindaki iliski baslikli doktora tezine veri
toplayl amaglamaktadir. Form, Kisisel Bilgiler Formu, Ogretmenlerin isyerinde Ogrenme Konulari Olgegi,
Ogretmenlerin isyerinde Ogrenme Nedenleri Olgegi, Ogretmenlerin isyerinde Ogrenme Yontemleri Olgegi ve
Ogretmenlerin Ogrenme Stilleri Olgegi olmak lizere bes (5) bélimden olusmaktadir.

Sizden beklenen her soruyu dikkatle okuyarak size en uygun segenegi isaretlemeniz ya da en uygun bilgiyi
yazmanizdir.

Arastirmada toplanan veriler birlestirilerek sadece bilimsel amagla kullanilacak ve kimseyle paylasiimayacaktir.
Katiliminiz igin tesekkiir ederim.

iy

O W N OO U s W N

10

11

12
13

14
15
16

17
18

19

20

BOLUM 1: KiSiSEL BiLGILER FORMU

Cinsiyetiniz : €3 Kadin €] Erkek
Yasiniz : ) 30veaz 03 3140 |0) 4150 €3 51 ve izeri
Medeni Durumunuz - €3 Evii €] Bekar
Cocuk Sayiniz : (Lutfen yaziniz)
Meslekteki ¢alisma sureniz : (Lutfen yaziniz)
Goreviniz - ) Ogretmen €] vonetici
Branginiz g (Lutfen yaziniz)
Gorev yaptiginiz okul tiirii - €) ilkokul €] ortaokul €3 imam Hatip Ortaokulu
Ogrenim durumunuz: : €3 OnLisans Cisans
€) viiksek Lisans [Jpoktora
En son mezun oldugunuz okul i (Latfen yaziniz)
0J1s0'den €J3151-300 €3301-600 C€J601-1000 £I1001'den
Calistiginiz okulun 6grenci sayisi 4 Az arasl arasi arasi fazla
320den  €32140 [Ja160 [I6180  [I81'den
Calistiginiz okulun 6gretmen sayisi : Az arasi arasi arasi fazla
Uluslararasi projelere katildinzmi? @[3 Evet €] Hayr
Kag Proje galismasina katildiniz? s (Lutfen yaziniz)
Hangi tilkelere gittiniz? s (Lutfen yaziniz)

Okulunuz 6gretmenlere istedikleri zaman internetten yararlanma imkani saghyor mu? €3 Evet €J Hayrr

Okulunuzda 6gretmenlerin ¢alismak igin kullanabilecegi odalar var mi? €3 evet €3 Hayir
Etwinning platformuna lye misiniz? €] cevet [) Hayr
Etwinning platformundaki 6grenme etkinliklerine katildiniz mi? €3 evet €] Hayr

Kitlesel Acik Cevrimici (MOOC - Massive Open Online Course) derslere katildinizmi? €3 Evet €3 Hayir

Katildiysaniz hangileri? (litfen belirtiniz)

Hangi sosyal aglarda hesabiniz var? €3 Twitter €3 racebook
’ €) Linkedin €) instagram
Kendinizin yazdig, egitimle ilgili bir blog sayfasi var mi? ‘ €3 Evet Q Hayir
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BOLUM 2
Ogretmenlerin isyerinde Ogrenme Konulan Olgegi

Bu 6lgekte 6gretmenlerin isyerinde Ne 6grendiklerini belirlemeyi amaglayan maddelerden olusmaktadir.
Sizden her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak Her Zaman (5) ile Higbir Zaman (1) arasinda bir degerle
gorisiiniizii ifade etmeniz beklenmektedir. ilgi ve dikkatiniz icin tesekkiir ederim.

ol &
2B 8| |
Bir 6gretmen olarak isyerinde neler 6grenmektesiniz? (2 [(8[&] 2
1 Ogretmenlik mesleginin genel kurallarini ve siireglerini 6grenirim
2 Karsilastigim mesleki zorluklarla basa gikma yollarini 6grenirim
3 Sahip oldugum mesleki birikimi yeni durumlara aktarmayi 6grenirim
a Ogrencilerim ve ailelerinin kiiltiir(i ile nasil baglanti kuracagimi 6grenirim
5 Sinif yonetimi yontemlerini etkili bir sekilde kullanmayi 6grenirim
6 Proje tabanh 6gretim uygulamalarini 6grenirim
7 Teknolojiyi 6gretimde kullanmayi 6grenirim
8 Yabanci dil 6grenirim
9 Proje yapmayi 6grenirim
10 Egitimde trend olan konulari 6grenirim
1 Mevzuat degisikliklerini 6grenirim
12 Miufredattaki degisiklikleri 6grenirim
13 Okuldaki paydaslarla etkili iletisim kurma yollari 6grenirim
14 Okuldaki paydaslarla birlikte ¢alismayi 6grenirim
15 Okulun ortak inang ve degerlerini 6grenirim
16 Okuldaki idari gorevlerimi nasil yerine getirecegimi 6grenirim
17 Ogrencileri nasil daha iyi motive edebilecegimi dgrenirim
18 Ogrenci davranislarina geribildirim vermeyi 6grenirim
19 Ogrencilerin aktif katilimini saglayacak yontem ve teknikleri 6grenirim
20 Bransimla ilgili kuramsal bilgiler 6grenirim
Brangimla ilgili 6gretim yontem ve tekniklerini etkili sekilde kullanmayi
21 | Ogrenirim
2 Brangimla ilgili yeni 6gretim materyalleri gelistirmeyi 6grenirim
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BOLUM 3
Ogretmenlerin isyerinde Ogrenme Nedenleri Olgegi

Bu 6lgekte 6gretmenlerin isyerinde Neden 6grendiklerini belirlemeyi amaglayan maddelerden

olugmaktadir. Sizden her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak Her Zaman (5) ile Higbir Zaman (1) arasinda bir

degerle goriisiiniizii ifade etmeniz beklenmektedir. ilgi ve dikkatiniz igin tesekkiir ederim.

Bir 6gretmen olarak sizi yeni seyler 6grenmeye tesvik eden nedenler
nelerdir?

Hicbir Zaman

Nadiren
Bazen

Genellikle

Her Zaman

1 | Ogrencilerimi 6gretim siireclerine daha aktif katabilmek igin 6grenirim

2 | Ogrencilerimi yeni gelismelerden haberdar edebilmek igin 6grenirim

Anlattigim konunun farkl sinif seviyelerinde daha iyi anlagiimasini
3 | saglamak icin 6grenirim

Yaptigim 6gretim galismalarinda monotonlugu ortadan kaldirmak igin
4 | 6grenirim

Teknolojiyi daha iyi kullanabilmek igin 6grenirim

internette gérdiigiim egitimle ilgili uygulamalari sinifima tasiyabilmek
6 |igin Ggrenirim

7 | Mevzuatta yapilan degisiklikleri takip etmek igin 6grenirim

Gazete ve dergilerdeki egitimle ilgili haberlerde gordiigiim yenilikler
8 | hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmak icin 6grenirim

Okulda stlendigim yeni gorevlerin gerektirdigi galismalari basaril bir
9 |sekilde yapabilmek igin 6grenirim

10 | Okulun kulttrine uyum saglayabilmek icin 6grenirim

11| Okul degistirdigimde, yeni okuluma uyum saglamak igin 6grenirim

12 | Diger 6gretmenlerden geri kalmamak igin 6grenirim

Meslektaglarimin kullandig yeni uygulamalara adapte olmak igin
13| 6grenirim

14 | Denetimlerde yiiksek performans gosterebilmek icin 6grenirim

15 | Kendimi degerlendirerek eksiklerimi gidermek igin 6grenirim

16 | Aldigim geribildirimler sonucunda kendimi gelistirmek icin 6grenirim

17 | Kendi 6gretmenlik anlayisimi/tarzimi olusturmak igin 6grenirim
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BOLUM 4
Ogretmenlerin isyerinde Ogrenme Yontemleri Olgegi

Bu 6lgekte 6gretmenlerin isyerinde Nasil 6grendiklerini belirlemeyi amaglayan maddelerden

olugmaktadir. Sizden her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak Her Zaman (5) ile Higcbir Zaman (1) arasinda bir

degerle goriisiiniizii ifade etmeniz beklenmektedir. ilgi ve dikkatiniz igin tesekkiir ederim.

Higbir Zaman

Nadiren
Bazen

Bir 6gretmen olarak isyerinde hangi yollarla 6grenmektesiniz?

Genellikle

Her Zaman

Meslektaslarimi gézlemleyerek 6grenirim

Meslektaglarimin deneyimlerini dinleyerek 6grenirim

Meslektaslarima sorarak 6grenirim

Meslektaglarimla yaptigim grup galismalariyla 6grenirim

Meslektaslarimdan aldigim geribildirimler araciligiyla 6grenirim

Akademik arastirmalari okuyarak 6grenirim

Mesleki kitaplari okuyarak 6grenirim

Seminerler araciligiyla 6grenirim

Ol 0| N[ O | B W N[ =

Calistaylar araciligiyla 6grenirim

ey
o

Gorev aldigim projeler araciligiyla 6grenirim.

[
[

Katildigim toplantilar araciligiyla 6grenirim

-
N

Egitimle ilgili Youtube kanallarini izleyerek 6grenirim

(o
w

Egitimle ilgili bloglar takip ederek 6grenirim

Akilli telefonlardaki egitim igerikli uygulamalar (Duolingo, Egitici oyunlar
14| vb.) araciligiyla 6grenirim

15 | Twitter'da 6grenmek istedigim konularla ilgili paylasimlardan 6grenirim

Facebook'ta 6grenmek istedigim konularla ilgili paylagimlardan
16 | 6grenirim

Linkedin'de 6grenmek istedigim konularla ilgili paylagimlardan
17| 6grenirim

Instagram'da 6grenmek istedigim konularla ilgili paylagimlardan
18| 6grenirim

19 | Eba'da yer alan videolari izleyerek 6grenirim

20 | Eba'da yer alan test, sunum gibi materyalleri kullanarak 6grenirim

21| Eba'da yer alan 6gretmen kitaphigindan 6grenirim
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BOLUM 5
Ogretmenlerin Ogrenme Stilleri Olgegi
Bu 6lgekte 6gretmenlerin 6grenme stillerini belirlemeyi amaglayan sorular yer almaktadir. Her soru igin
dort (4) farkh segenekten verilmistir. Liitfen her soru igin size en yakin gelen cevaplardan yalnizca bir
tanesini isaretleyiniz.

Bir konuyu 6grenirken genel tarzinizi en iyi agsagidakilerden hangisi ifade eder?

Uygulamadan once eylemlerin arkasindaki teoriyi gormek isterim

Ogrendigim seyin pratikte isime yaramasini isterim

Ogrendigim seyler iizerinde diisiinerek ziimsemek isterim

O0|m|>

Degisik etkinliklerle, deneyerek 6grenmek isterim

Size hangi 6grenme etkinlikleri daha cazip gelir?

Gozlem yapma ve dugiinme gerektiren pasif etkinlikler

Deneyerek ve yaparak 6grenebilecegim aktif etkinlikler

isimle ilgili bir problemi ¢6zmekte kullanacagim pratik etkinlikler

ola|m|>|™

Bilgilerin kavramsal bigimde sunuldugu teorik etkinlikler

w

Kisisel 6grenme siirecinizde en ¢ok hangi kaynaga basvurursunuz?

Deneyimli 6greticiler ve meslektaslarim

Deneme yanilma yoluyla elde ettigim tecribelerim

Konuyla ilgili kuram ve ilkeler

OO0 lwm|>

Kendi analizlerim ve gozlemlerim

Asagidaki yollardan en iyi hangisi ile 6grenirsiniz?

Mantiksal gikarimlar yaparak 6grenirim

Yaparak ve deneyerek 6grenirim

Gozlem ve deneyimlerim {izerine diigiinerek 6grenirim

olo|w|>|®

Bilen birisinin bana anlatmasiyla 6grenirim

w

Bir 6grenme etkinligine katilmadan 6nce beklentiniz nedir?

Etkinligin kuramsal bir temele dayanarak planlandigini bilmek isterim

Gunluk hayatta isime yarayacak seyler 6grenebilecegim kisilerle birlikte olacagimi bilmek isterim

Farkl bakis agilarini gézlemleme ve yararlanma imkani bulacagimi bilmek isterim

Ol0|w|>

Etkinligin yeni deneyimler ve aktif katilim igeren etkinliklerden olustugunu bilmek isterim

Katildiginiz egitim etkinliklerinde tekrar etme/ tekrarli galisma konusunda hangi goriis sizi daha

6 iyiifade eder?

A | Ayni seyleri tekrar etmek yerine surekli farkl calismalar yapmak isterim

B | Ogrenmede derinlesmeyi amaglayan planl tekrarlari yararl bulurum

C |Surekli tekrar etmek yerine 6ziimsemek igin yeterince zaman verilmesini isterim
D |Bilen birisinin gozetiminde problem ¢ozerek/uygulama yaparak 6grenmek isterim
7 Hangi durumda daha iyi 6grenirsiniz?

A |Baskalariyla etkilesim ve eylemle dolu durumlarda

B | Kendi istedigim gibi dustinerek konuyu 6zimseme firsati verildiginde

C | Bilginin teorik bir cergevede agiklandigi durumlarda

D |isbasinda uygulayabilecegim pratik teknikler 6gretildiginde
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Egitimlerde yer alan rol oynama, yarisma ve is oyunlan gibi etkinliklerde kendinizi hangi rolde
goriirsiinuz?

ilk katilan ben olurum

Geride kalip gozlem yapmayi tercih ederim

Katilmadan 6nce etkinligin neden yapildigini anlamak isterim

OO |®m|(>

Bagkalarini izler ve model alirim

o

Egitimlerde yer alan grup ¢alismalarinda hangi rolii tstlenirsiniz?

Sunum yapan, ekibi yoneten, en dnde yer alan genellikle ben olurum.

Farkh fikirleri analiz edip toparlayan genellikle ben olurum

Calismanin kavramsal gergevesini olusturan genellikle ben olurum

OO0 |m (>

Calismanin amacindan sapmasini engelleyen genellikle ben olurum

Katildiginiz egitim etkinliklerinde hangi 6greticilerle daha iyi 6grenirsiniz?

Ogrendiklerimi kendi deneyimlerimle birlestirmem igin diisiinmeme izin verenlerle

Ne yapacagimi adim adim agiklayarak 6grendiklerimi uygulamami saglayan uzmanlarla

Deneyerek 6grenmeme izin verip, nceden belirledigi standartlara gére bana geribildirim verenlerle

Konuyu sistematik ve mantiksal bir gergevede sunan dgreticilerle

Ogrenme etkinliklerinde hangi konular daha gok ilginizi ceker?

is yasamimda karsilastigim sorunlarla dogrudan baglantili konular

Bir modelin, ya da teorinin pargasi olan konular

Yeni ve beni harekete gegirecek konular

Diistinme ve analiz gerektiren konular

Ogrendiginiz seyleri isinize aktarirken nasil davranmay: tercih edersiniz?

Uygulamadan 6nce derinlemesine distinerek tiim olasi kullanimlari degerlendirmek isterim

Deneme yanilma yoluyla hemen uygular, sonuglarini sonra degerlendiririm

Bir uzmanin nasil yapacagimi adim adim gostermesinden sonra uygularim

Genel teorilerle iligkisini anladiktan sonra onlarla uyumluysa uygularim

Egitim etkinliklerinde hizl tepki vermeniz gereken durumlarda agagidakilerden hangisini tercih
edersiniz?

Mantik stizgecinden gegmeyen hizli tepkiler vermeyi tercih etmem

iyice anlayip dinlemeden tepki vermeyi tercih etmem

Hizli tepki vermek yerine diisiinerek tepki vermeyi tercih ederim

Olasi sonuglari diisinmeden hizl tepki vermeyi ve sonuglardan 6grenmeyi tercih ederim

Dinleyerek 6grenme konusunda nasil davranirsiniz?

Bir konuyu uzun uzun dinlemek yerine bir uzmanin bize ne yapacagimizi géstermesini tercih ederim

Baskalarini dinlemek yerine fikirler, olaylar ve durumlar arasindaki iligkileri kesfetmeyi tercih ederim

Bir saatten fazla anlatilan konuyu dinlemekten sikilirim, deneyerek 6grenmeyi tercih ederim

Olabildigince gok kisinin fikirlerini dinleyerek kendi gériisimu olusturmayi tercih ederim

Katildiginiz 6grenme etkinliklerinde zaman baskisi sizin igin ne ifade eder?

Zaman baskisi 6grendigim seyleri uyumlu teorilerle bitiinlestirmeme engel olur

Zaman baskisi gorevleri bitirmem icin gerekli bir tesvik edicidir

Zaman baskisi 6grendiklerimi 6zimsemek igin ihtiyacim olan diisinmeye engel olur

Zaman baskisi bir an 6nce yeni bir deneyime gegebilmek igin heyecan verici bir firsattir
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EK 2. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNiVERSiTESi
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 15/07/2020
Toplanti Sayisi 16
Karar Sayisi 1120

120- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali doktora ogrencisi
Mehmet Nuri Oztiirk'iin “Ogretmenlerin Isyerinde Ogrenmesi ile Ogrenme Stilleri Arasindaki [ligki”
baslikli tezi ile ilgili 13/05/2020 tarihli “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Digi Aragtirmalar Basvuru
Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitis Egitim Bilimleri Anabilim Dali doktora 6grencisi Mehmet
Nuri Oztiirk'tin “Odretmenlerin isyerinde Ogrenmesi ile Ogrenme Stilleri Arasindaki lligki” baslikii
tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gecerli olmasi kosuluyla
uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.
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EK 3. Milli Egitim Bakanhg Arastirma Izni

SR ;o
7N\ ANKARA VALILIGI

Milli Egitim Miidiirligi

Say1 :14588481-605.99-E.7479723 05.06.2020
Konu : Arastirma izni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi: a) 13.05.2020 tarihli ve 1538 sayili yazinmiz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigliniin 2020/2 nolu Genelgesi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Ogrencisi Mehmet Nuri OZTURK’
iin "Ogretmenlerin isyerinde Ogrenmesi ile Ogrenme Stilleri Arasmdaki Ilisld" konulu
tezi kapsaminda merkez ilgelerdeki ilk ve ortaokullarda uygulanacak olan veri toplama
araglari ilgi (b) Genelge gergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu arastirmanin Miidiirliigiimiizde muhafaza
edilen 6lgme araglarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amagclara aykirilik teskil etmeyecek, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum yoneticilerinin sorumlulugunda géniilliiliik esasina gére uygulanmasi
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1-Uygulama Araglari (6 sayfa)

Dagitim:

Geregi:

Ankara Universitesi Rektorliigii

Bilgi:
Altindag-Cankaya-Etimesgut-Golbasi-Kegioren
Mamak-Sincan-Pursaklar- Yenimahalle flge MEM

Adres: Emniyet Mah. Alparslan Tiirkes Cad. 4/A Yenimahalle Bilgi igin: Emine Konuk
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BENZERLIK BIiLDIRIMi

“ Ogretmenlerin is yerinde 6grenmesi ve dgrenme stilleri arasindaki iliski” baslikli
tezimin ana boliimii (6n boliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin Intihali Engelleme
Programi aracilifiyla incelenmis ve ilgili rapor danigmanim tarafindan da kontrol
edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes soOzciikten daha az olan benzesmeler” (2)
“Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin

rapordan elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :01/02/2022
Gonderim Numarasi 11752884155
Sayfa Sayisi 1154

Sozciik Sayisi 141570
Karakter Sayisi 1285130
Benzerlik Orani %10
Savunma Tarihi :24/02/2022

Yukarida belirtilen sonuglar1 gdsteren Turnitin intihali Engelleme Programi’na
iligkin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani igerdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,

saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Mehmet Nuri OZTURK
Tarih:01.02.2022

Imza:

189






OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi1 ve Soyad : Mehmet Nuri OZTURK

E-Posta Adresi

Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
Ogretmen Milli Egitim Bakanlig1 (Istanbul, Ankara) 2001-2016
Proje Uzmani Milli Egitim Bakanligi (Ar-Ge Birimi) 2009-2014

Akademik Bilgiler

Ogrenim Durumu:
Derece Boliim/Program Universite Yil
Yiiksek Lisans Egitim  Yonetimi  ve | Ankara Universitesi 2008-2012

Teftisi

Lisans Fizik Ogretmenligi Bogazici Universitesi | 1993-2001

Yayinlar:

Oztiirk, M. N. (2021). Sekizinci Simf Ogrencilerinin Soru Czerken Yaptiklari
Yanlislarin Analizi Journal of Social Research and Behavioral Sciences, 7(13),
621-639. d0i:10.52096/jsrbs.6.1.7.13.32
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