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GIRiS

Toplumsal bir 6zne olan insan toplum gercekleriyle kendi talepleri arasinda
uyusmazliklar olustugunda miicadele etme egilimi gostermektedir. Kolektif c¢ikarlar
dogrultusunda “kendisi gibi olanlar’la bir araya gelen insan diisiinmeye, konusmaya,
tartismaya ve eylemeye yonelir. Bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in merkezi kontrole ve
hiyerarsiye tabi olmayan iliskiler ag1 kurar. Gonilli katilimin saglandigi, sistemin
elestirildigi, devletten bagimsiz bir alanda kurulan bu ag sivil toplumu ifade etmektedir
(Dogan, 2009: 265). Kamu yararina hizmet eden sivil toplum demokrasiyle -zorunlu bir
baglanti olmasa da- iliskilidir. Bu baglamda demokratik doniisim ve demokratik
konsolidasyon (demokrasinin koklesmesi) ancak geligsmis bir sivil toplum ile miimkiindiir

(Cohen ve Arato, 2013).

Ancak sivil toplumun kavramsal ve felsefi zemini her zaman bu temeller {izerine
insa edilmemistir. Sivil toplumun ortaya ¢ikisi ve devlet alanini etkilemesi uzun tarihsel
bir siirecte ger¢eklesmistir. Kavramsal olarak sivil toplum donemin diisiiniirlerinin ideal
toplum anlayis1 kapsaminda her donemde yeniden tanimlanmistir. S6z gelimi Antik
Cag’da hukukun kaynagi doga olarak goriilmiis ve sivil toplum dogal olanla
iliskilendirilmistir. Diinyevi her seyin ilahi olanla iliskilendirildigi Orta Cag’da ise
kilisenin ve hiikiimdarin Tanr1 tarafindan gorevlendirildigi inanct hakim olmustur. Felsefi
kokleri Antik Cag’da Aristoteles’e kadar uzanan sivil toplum; 6zneye yonelen anlayisin
gelismesiyle birlikte toplumun devlete karsi kendi haklarini korudugu bir alana
dontismiistiir. Boylelikle 17. yilizyildan itibaren sivil toplum doga durumundan ¢ikarak
siyasal topluma gegisi temsil etmis ve yalnizca devlet-toplum degil, sivil toplum-siyasal

toplum, kamusal alan-ézel alan ayrimlar1 da sivil toplum tartismalarina dahil olmustur.

Sivil toplum iginden ortaya ¢ikan ozgiil bir alan olan kamusal alan goniillii

olusumlar tarafindan bi¢imlendirilen ve devletten 6zerk olarak gelisen bir alandir. Bu



anlamda kamusal alan sivil toplumun etkinlik alanidir ve 6zerk kamusal alanlardan olusan
giivenli bir sivil toplum olusmadik¢a ozgiirlikk ve esitlik hedeflerinin gerceklesmesi
miimkiin degildir (Dogan, 2009; Keane, 1994). Kamusal alanda birbiriyle etkilesim kuran
insanlar politik aktorlerin veya devletin gormezden geldigi konularin giindeme
taginmasini saglamaktadirlar. Bu baglamda kendi kendisine yaptig1 konusmalardan ve
kendi kalabaligindan kurtulan birey kamusal tartismalara katilmaktadir. Kamusallik
sayesinde kurulan iligkilerle bireyin kii¢lik diinyasindan gelen diisiinceler evrensel ¢ikara
hizmet eden diisiincelere yonlendirilmis olmaktadir (Maigret, 2014). Burada katilimin
ana unsurlarindan biri olarak konusma ortaya ¢ikmaktadir. Konusarak insani bir aradalik
durumuna gegen yurttaglar diinyanin merkezinde bir goriiniimler sahnesi olustururlar
(Arendt, 1994). Siddetten arinmis bu sahnede diinyay1 yasanilabilir kilmanin yolunu
arayan insan konusarak kendi hikayesini anlatmakta ve baska hikayeleri dinlemektedir.
Nihayetinde ortak sorunlarin esit ve 6zgiir katilimla ¢oziimiinde etkin rolii olan kamusal

alanin olusumunda ise toplumsal muhalefetin 6nemli rolii bulunmaktadir.

Toplumsal muhalefetin tarihteki en somut 6rneklerinden biri is¢i hareketleridir.
Kendi kamusalliklarini insa ederek sistemin diglayict normlarina karst miicadele eden isci
hareketleri kamusal sdylem gelistirme yolunda 6nemli adimlar atmistir. Sinif hareketleri
olarak da adlandirilan ig¢i hareketleri diinyay1 degistirmeyi hedeflerken protestolarinda
siddete bagvurmaktan ¢ekinmemiglerdir. Siddet eylemlerinin hakim oldugu bu protestolar
dikkatleri toplumsal hareketlere dogru yoneltmis ve arastirmacilar kalabaliklarin
psikolojisini incelemeye baslamistir. Ortaya ¢ikan kaotik durumun kendileri i¢in tehdit
olusturdugunu diisiinen segkin sinif sokaklardaki kitleleri aklini yitirmis kalabaliklar
olarak nitelendirmistir. Klasik sosyolojinin tarihselci bakis agisini yansitan bu goriis
toplumsal hareketleri kriz aninda ortaya ¢ikan anomaliler olarak ele almistir. Bu goriisler
ekseninde toplumsal hareket tartismalarina 1970’lere kadar psikolojik indirgemeci ve

yapisalct yaklagimlar hakim olmustur. Ancak 1960’larda cogulcu ve demokratik



toplumlarin giiglii sivil toplumlarinda ortaya ¢ikmaya baglayan toplumsal hareketler
klasik paradigmalarin sorgulanmasimna neden olmustur. Catigmalarini ekonomik
alanlardan kiiltiirel alanlara dogru kaydiran bu hareketler literatiirde yeni teorilerin
gelistirilmesini  saglamistir.  1970’lerin  baslarindan  itibaren Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ve Bati Avrupa’da toplumsal hareket teorisyenleri tarafindan yeni
kuramlar {iretilmis, yeni arastirmalar gerceklestirilmistir. Bdylelikle toplumsal
hareketlerin korkung olaylar olarak teorilestirildigi donem kapanmis ve yeni bir donem

baglamistir.

Bu donem sonrasinda toplumsal hareketler eski-yeni ayrimi iizerinden tartisilmstir.
Eski-yeni ayrimi; hareketlerin orgiit yapilari, aktorleri, ele aldiklar1 konular, protesto
bicimleri gibi pek ¢ok a¢idan yasadiklari kirilmalar nedeniyle yapilmistir. Eski
hareketlerle kiyaslandiginda daha yatay ve esnek orgiitlenmeye sahip olan yeni toplumsal
hareketler kiiltiirel kimliklere ve farkli ideolojik temsillere gonderme yapmaktadirlar.
Yasam kalitesi, esit haklar, katilim gibi konular ele alan yeni hareketlerin aktorleri yasam
alanlarin1 devlet ve piyasa miidahalelerinden korumaya ¢alisan orta sinif bireylerdir. Bu
hareketler politik erke karsi direkt bir miicadele siirdiirmek yerine sivil iligkileri
doniistiirmeyi hedeflerken; modernizme karsi elestirel bir ideoloji, merkezsizlesmis bir
orgiit, kisileraras1 dayanigsma; Ozerk alanlarin ingsasi gibi Ozellikleriyle 6n plana

¢ikmiglardir (della Porta ve Diani, 2020: 13).

Toplumsal hareketler 20.yy.’in ikinci yarisindan itibaren fabrikalardan ¢ikarak
direnisi toplumun tamamina yaymislardir (Negri, 2006: 64). Toplumsal hareketlerde
yasanan bu degisimin iki tetikleyicisi vardir. Bunlardan ilki kiiresellesme, ikincisi ise
iletisim ve bilgi teknolojilerindeki degisimdir. Kiiresellesme {iretim kapasitelerini,
yaraticilig1 ve iletisim potansiyellerini gii¢lendirirken, iletisim teknolojilerinde yasanan
degisim toplumsal egilimlerin doniismesine neden olmustur (Castells, 2008b; Hirst ve

Thompson, 2003). Ozellikle internetin giindelik hayattaki yaygin kullanimi sanal aglari



yeni iletisim alanlar1 haline getirmis ve kiiltiirel, toplumsal kodlar yeniden iiretilmistir
(Bauman, 2012). Yeni teknolojiler yeni aglar olustururken bu aglarda artan orgiitliilitk
politik kararlardan ve toplumsal normlardan etkilenenlerin s6z sahibi oldugu yeni
kamusal alanlarin olugsmasini saglamistir. Tarihe, baglama ve teknolojiye gore kavramsal
ve yapisal olarak degisiklik gosteren kamusal alan, ge¢misin ulusal sinirlarindan
styrilarak kiiresellesmistir. Kiiresel sivil toplumla uluslararast kurumlar arasinda
etkilesimin kurulmasi boylelikle politik katilimin artirmasi ve ulusal sinirlar1 asan bir
kamuoyunun olusmasi siirecinde ise kiiresel medya ve internet aglart 6nemli roller

tistlenmislerdir.

Tim bu “yenilik”lere paralel olarak toplumlarin ele aldig1 sorunlar, sorunlara kars1
gelistirilen diisiinceler ve eyleme ge¢me sekilleri de yeniden bigimlenmistir. Bu baglamda
toplumsal hareketlerin miicadele alanlari, aktorleri ve eylem repertuvarlari farklilasmistir.
Bir bagka deyisle toplumsal hareketler de “yeni”’lenmistir. Yeni hareketler eskiye kiyasla
daha esnek bir yapiya kavusmus ve oOrgiitlenme siirecinde iletisim teknolojilerini
kullanmaya baslamislardir. Bu nedenle dijital ¢cag olarak adlandirilan déonemde varligini
ag lizerinden insa eden ya da bir bi¢cimde ag iletisimi kuran toplumsal hareketler yeni bir

tiir toplumsal hareketi temsil etmislerdir (Castells, 2013: 28).

Yeni hareketler etkinliklerini ve etkililiklerini dijital araglar1 kullanarak
artirmiglardir. Glintimiiziin geligsmis teknolojisi bu agidan toplumsal hareketlere dnemli
imkanlar sunmustur. Kamuoyu olusturmaya, goriintirliigii ve katilimi artirmaya yonelik
olarak geleneksel ve yeni iletisim araglar biitlinlesik sekilde kullanilmaya baslanmistir.
Geleneksel iletisim aracglarinin hegemonik yapisi ve yogun sekilde isleyen sansiir
mekanizmas1 toplumsal hareketleri alternatif yollar aramaya yonlendirirken dijital ag
teknolojileri toplumsal hareketler i¢in bir anlamda kurtarict rolii Ustlenmistir. Diger
taraftan aglarda kurulan sanal iletisimin var olan iligkilere bir alternatif olarak

degerlendirilmemesi 6nemlidir. Bu iletisim bigimi mevcut iliskilere eklemlenmis yeni



politik alanlar olarak diisiiniilmelidir. Clinkii toplumsal hareketlerin aglar olusturmasinda
yiiz yiize iliskiler 6nemini hala korumaktadir. Toplumsal hareketlerin varlig1 ve giicii de
hala fiziki kamusal alanlardaki miizakere siirecini bi¢imlendirebilmeleriyle iligkilidir
(Castells, 2008a: 87). Kamusalligin teknolojiyi araglar arasina dahil ederek genislemesi
elbette miimkiindiir ancak katilimi1 genisleten dijital iletisim ayni zamanda ona erigimi
olmayanlar1 diglayarak, gii¢ esitsizlikleri ortaya ¢ikarmaktadir (Mosca ve della Porta,
2009: 202). Ustelik kitle iletisiminin sinirlarindan kurtularak &zgiir alan yarattig: iddia

edilen iletisim teknolojilerinin yeni bir iktidar alani yaratip yaratmadigi da tartigmalidir.

Bu nedenle dijitallesme siirecinde yasanan toplumsal ve kiiltiirel degisimler
karsisinda toplumsal hareketlerin kendilerini nerede ve nasil konumlandirdiklarinin
anlasilmast  yeni  diinyada  toplumsal muhalefetin ve  kamusal alanin
kavramsallastirilmasindaki arka plani ve motivasyonu anlamay1 saglayacaktir. Yeni
diizenin ana bilesenlerinden biri ise iletisimdir. Bu baglamda toplumsal hareketlerin
kamusal alan olusturma siirecinde iletisimin roliiniin ortaya konulmasi, giic dengelerinin
kurulmasinda toplumsal muhalefetin nasil yapilandirilacagina yonelik fikir vermesi
acisindan derinlemesine analiz edilmesi gereken bir durumdur. Diger taraftan
kiiresellesmenin toplumlar iizerinde kurdugu hakimiyet nedeniyle son yillarda giderek
ivme kazanan bir toplumsal muhalefet alan1 ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel somiiriiye ve
esitsizlige kars1 yerel olgusunun 6ne ¢ikarildigi ve yerel-kiiresel baglantisinin kuruldugu
bu yeni muhalefet alaninda toplumsal hareketler de kiiyerel direnis bigimleri
sergilemektedirler. Bu durum ise kiiresellesmenin yaygin etkileri karsisinda yerelin nasil
konumlandirildigin1 ve giic dengelerinin kurulmasinda toplumsal hareketlerin iletisimi
nasil yapilandirdigini anlamayr da gerekli hale getirmistir. Buradan hareketle bu
calismada toplumsal hareketlerde yasanan degisimin kiiresellesmeyle olan iliskisini ve bu
degisimin kamusal alanin insasinda nasil goriiniirliik kazandigini ortaya koymak

amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bu ¢alisma kiiyerel hareketler (glocal movements)



kapsaminda toplumsal hareketlerin; yeni iletisim teknolojilerini yapilarina nasil entegre
ettiklerini, geleneksel iletisimle dijital iletisimi biitiinlestirme pratiklerini ve iletisim

araglari araciligryla kiiresel kamusal alani nasil insa ettiklerini incelemektedir.

Kiiyerel hareketler hem yerel hem de kiiresel diizeyde etkinliklerini siirdiiriirken
¢evrimigi ve ¢evrimdist aglar1 da birbirine baglamislardir (Urkidi, 2010). Bu hareketler
ile birlikte sivil toplum da yeni bir misyon kazanarak yerel ile kiireseli biitiinlestirici bir
rol Ustlenmistir. Genellikle yerel baslangica sahip, asagidan yukariya oOrgiitlenmeler
olarak ortaya g¢ikan kiiyerel hareketlerin faaliyet alanlar1 birden fazladir ve karmasik
sosyo-ekonomik sorunlarla ilgilenmektedirler (Lindell, 2009: 126; Neulingera, Kissb ve
Veress, 2023: 489). Ciinkii bu hareketlerin ilgilendikleri sorunlar birbirinden farkl

goriinen ancak nedenleri ve sonuglari itibariyle birbirlerini etkileyen alanlarla ic igedir.

Kiiyerel hareketler kiiresellesmeye karst bir durus olarak yerellesmeyi One
cikarmaktadirlar. Bunu yaparken de yerel, ulusal ya da kiiresel Olgekleri cografi
boyutlarindan ¢ikararak etkilesimsel bir yaklasim benimsemektedirler. Yerellesme ve
yerellestirme kiiresel kapitalizmin yarattig1 sorunlarin {istesinden gelme yontemi olmakla
birlikte bu isleyis alternatif bir kiiresel mantikla iligkilendirilerek yiirtitiilmektedir. Diger
bir ifadeyle kiiresellesmenin sorunlu alanlarina karsi direnis gosterirken kiiresellesmenin
olanaklarindan da faydalanilmaktadir. Bu siirecte yerelin 6ne ¢ikarilmasindaki énemli
etkenlerden biri uygulanan neoliberal politikalarin basarisiz sonuglara yol agmasi ve
tekellesmeyi hizlandirmasidir. Bu politikalar pazarin yogunlasmasina ve sirketlesmeye
sebep olurken esitsizligi artirmakta ve daha az gii¢lii niifusu goz ardi etmektedir. Ayni1
zamanda diinya niifusu hizla artarken dogal kaynaklar da biiyiik bir hizla azalmakta ve
tahrip edilmektedir. Bu dogrultuda gida ve beslenme konulari 6zel alandan g¢ikarak
kamusal alanin konularindan biri haline gelmekte ve bir taraftan da statii semboliine
doniigsmektedir. Tarimsal, ekolojik, politik ve ayn1 zamanda iletisimsel bir eylem olarak

beslenme insanlar1 bir araya getirerek kolektif bir kimlik yaratmasi bakimindan da



kamusal alanin insasinda tesvik edici olmaktadir. Bir masa etrafinda toplanan insanlar
kisisel oldugu kadar toplumsal konular1 da tartismakta ve fikir aligveriginde
bulunmaktadirlar. Bu kapsamda beslenme ve gida iletisimsel ve katilimeir unsurlar

tasimaktadir.

Ancak neoliberal politikalarin 6niinii agtig1 ulus 6tesi sirketlesmenin de etkisiyle
tiikketicilerle iireticiler arasindaki mesafe giderek agilmistir. Yeni diinyada siirekli bicimde
olumlanan hiz kavram tiretimde ve tliketimde nitelik kayb1 yasanmasina neden olmustur.
Yasanan olumsuzluklar ve bu durumun insan saghigi, iklim degisikligi, hayvanlarin
korunmasi gibi pek ¢ok konuda yarattigi endiseler ise gida, iklim, tarim konularina
yonelen toplumsal hareketler ortaya ¢ikarmistir. Bu hareketler tiiketicilerle-tireticiler ve
ireticilerle-tiriinler arasinda daha kisisel, dogrudan baglantilar kurulmasi i¢in miicadele
etmektedirler. Liberallestirilmis kiiresel ticarete, yogunlasan toprak miilkiyetine ve dogal
kaynak tabaninin daralmasina kars1 énemli direnis alanlar1 yaratan bu hareketlerden biri
olan gida hareketleri; gida egemenliginin ve kurumsal gida rejimlerinin yol agtigi
toplumsal, ekonomik ve g¢evresel krizlere yanit veren, toplumsal degisim i¢in 6nemli
giiclerdir (Chappell, 2015; Herring, 2003; Holt Giménez ve Shattuck, 2011). Gida
hareketleri kiiltiirel, politik ve ekolojik hareketlerdir. Kiiltiireldirler ¢linkii gidaya yonelik
diisiincelere ve davramiglara meydan okumaktadirlar. Politiktirler ¢linkli tiiketim
davraniglarinda bir degisim talep ederek sistemle miicadele etmektedirler. Gida
hareketlerinin politikligi siyasi bir goriis ya da parti etrafinda sekillenmek {izerine degil,
bir yasam felsefesinin benimsenmesi iizerine giday1 politik bir zemine oturtmaya

yoneliktir. Gida hareketleri dogay1 temele oturtmalar1 bakimindan ise ekolojiklerdir.

Bununla birlikte gida hareketleri biitiin dinamizmlerine ragmen yeni toplumsal
hareketler i¢cinde en az ¢aligilanlarindan biri olmustur (Borras vd., 2008: 180). Bu nedenle
toplumsal hareketlerin yerel-ulusal-kiiresel baglantilari nasil kurduklarini anlamak

acisindan gida hareketlerini incelemek literatiirdeki Onemli bosluklardan birinin



doldurulmasini saglayacaktir. Ayn1 zamanda toplumsal hareketler biiyiik 6l¢lide yalnizca
eylemleri ya da yalnizca aktorleri lizerinden tartisilmistir. Bu baglamda toplumsal
hareketlerin; kimliklerini nasil olusturduklarini, karsitlarini nasil bigimlendirdiklerini ve
hedeflerini nasil inga ettiklerini hareketin kendisine sorarak anlamaya calismasi bu
arastirmay1 O6zgin kilmaktadir. Bu kapsamda calismanin 6rnek olayr olarak; yeni
toplumsal hareketlerin 6zelliklerini tastyan, kiiyerel bir gida hareketi olan, geleneksel ve
dijital iletisim pratiklerine sahip, sosyal medyay: aktif sekilde kullanan Slow Food

Hareketi (Yavas Gida) segilmistir.

Slow Food kiiyerel bir taban hareketi olmanin yani sira sofra kiiltirii izerine yaptig1
vurguyla toplumsal ve ekolojik farkindalik yaratmayi amaglayan hem politik hem de
kiiltiirel bir gida hareketidir. Gida kalitesi, siirdiiriilebilirlik, lezzet, haz ve toplumsal
adalet konulariyla ilgilenen Slow Food 1989 yilinda italya’da kurulmustur. Italya’daki
yerel olusumlarinin (konvivia) yani sira 160 iilkede! varlik gosteren Hareket kendi
ideolojisini iyi, temiz ve adil ilkeleriyle tanimlamaktadir?. Slow Food bugiin hem iiyelik
sisteminin gecerli oldugu hem de topluluk anlayisinin benimsendigi karma bir yapiya
sahiptir. Kurulus yillarinda gastronomi odaginda ilerleyen Hareket zamanla iklim ve
cevre temalarint da miicadelesine ekleyerek kapsamini genisletmistir. Bunun 6nemli
nedenlerinden biri hem toplumlar hem de toplumsal hareketler tarafindan yasam tarzina
yonelik ilginin giderek artmis olmasidir. Tiketicilik kavrami artik bir kolektif eylem
nesnesine doniislirken tliketici de hem ekonomik hem de politik bir aktdr olarak
tanimlanmaya baslamistir (della Porta ve Diani, 2020: 70). Bu yonelimle birlikte gida,
tiketim ve iklim hareketleri de eylemsellik ¢abalarinda genel kamuya hitap etmeye
baslamislardir. Carlo Petrini’nin liderliginde ilk eylemini Roma’daki McDonald’s

restoranini protesto ederek fast-food kiiltiiriine kars1 gerceklestiren Hareket yerel yemegi

! https:/iwww.slowfood.com/about-us/
2 https://www.slowfood.com/about-us/our-philosophy/
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ve yerel kiltiirii destekleme fikriyle ortaya ¢ikmustir. Fast-foodun kiiltiirel ve ekonomik
etkilerine dikkat ¢ekerek hayati yavaslatmayr Oneren Hareket karsiti olarak
konumlandirdigi bu kiiltiire yonelik vurgusunu yillar igerisinde azaltirken kiiltiirel
mirasin yasatilmasina yonelik etkinliklerini artirmis ve odagini degistirmistir. Bu
baglamda yeni toplumsal hareketlerdeki yasanan degisimin ortaya konulmasi agisindan

Slow Food uygun bir 6rneklem olusturmaktadir.

Calismanin birinci  boliimi  sivil toplum ve kamusal alan tartismasi ile
baslamaktadir. Sivil toplumun ortaya ¢ikisi ve kavramsal doniisiimii {izerinden kamusal
alanin gelisimine nasil katkida bulundugu alandaki teorik c¢alismalar iizerinden
degerlendirilmistir. Bu boliimiin 6nemli odaklarindan birini sivil toplumun devlet
etkinliklerinde bagimsiz olarak ele alinmaya basladigi stire¢ olusturmustur. Ancak giincel
kamusal alan tartismalarina katkida bulunmasi agisindan oncelikle sivil toplumun
yasadig1 doniisiim anlatilmistir. Bu nedenle ¢alismanin baslangicinda sivil toplumun
tarihi ve felsefi izlegi takip edilmistir. Ardindan bu izlek kamusal alan tartigmalariyla
iligkilendirilmistir. Bu c¢alismada kamusal alan sivil toplumun etkinlik alani olarak
degerlendirilmis ve kamusal yasam yalnizca politik kamusal alan olarak degil daha ¢ok
sosyallik icinde yasanan ve kiiltiirel pratikleri iceren bir alan olarak ele alinmistir.
Tartisma Hannah Arendt’in Birlesimsel ve Jiirgen Habermas’in Miizakereci kamusal alan
yaklagimlar1 {izerinden gerceklestirilmistir. Bu kapsamda kamusal alan; Arendt
tarafindan One ¢ikarilan eylem, konugma, anlati unsurlar ile Habermas tarafindan
iletisimin merkezde konumlandirilmasiyla kamuoyu olusturmaya katki saglayan herkese
acik ve erisilebilir bir ag olarak ¢ergevelendirilmistir. Arendt’in ve Habermas’in kamusal
alan kavramina yiikledikleri anlamlardan hareketle bu ¢alismada toplumsal hareketlerin
¢evrimigi ve ¢evrimdis iletisim pratikleriyle kamusal alani nasil sekillendirdikleri ele
alimmaktadir. Bu baglamda egemenlik iligkilerine karsi olan toplumsal hareketler;

iletigimleri, bilhassa konusmaya ve kolektif tecriibeye atfettikleri 6nem kapsaminda



degerlendirilmektedirler. Birinci bdliimiin son bagliginda toplumsal hareketler ele
alimmistir. Toplumsal hareketler kamusal alanin 6nemli aktorlerinden biridir. Bu nedenle
toplumsal hareketlerin olusum siireci anlamlandirmadan 6nce sivil toplum ve kamusal
alan tartisilmistir. Ardindan toplumsal hareketlerin ana hatlarini sistematik olarak ortaya
koymak amaciyla hareketlerin tarihi ve teorik gelisimi incelenmistir. Bu dogrultuda
toplumsal hareketler kavramsal olarak tanimlanmis ve alandaki diisiiniirlerin katkilari
baglaminda tematik olarak izlenmistir. Toplumsal hareketler literatiirdeki hakim eski-
yeni tartigmalar1 ¢ercevesinde is¢i hareketlerinden baslayarak kiiltiirel hareketlere kadar
incelenmistir. Sonrasinda bu ¢aligmanin ana konusu olan kiiyerel hareketlerin ne oldugu
lizerine bir tartisma gerceklestirilmistir. Bu tartismalarla; toplumsal hareketlerin kimlik,
karsit ve hedef ilkeleri baglaminda gegirdikleri degisimi anlamaya yonelik teorik ve fikri

zemin olusturulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde yeni toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikmasindaki
temel etkenler oldugu diisiiniilen kiiresellesme ve ag toplumu tartismalar yiirtitilmistiir.
Bu boliimiin ilk tartismasi olan kiiresellesme; toplumsal miicadelelere kazandirdigi “her
yerde”lik durumu lizerinden olumlu ve olumsuz yonleriyle ele alinmistir. Bu baglamda
tartigsma iletisim araclarinin yapisal doniisiimiiyle birlikte gerceklestirilmistir. Boylelikle
ulusal smirlart asmanin kiireselligin saglayicist olup olmadigi konusu aydinlatilmaya
calisilmigtir. Bu amagla tartisma David Held vd.’nin (1999) yaptig; kuskucular, asiri-
kiireselciler ve doniigiimciiler smiflandirmasi lizerinden gerceklestirilmistir. Ancak ¢ok
tanimli ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olan kiiresellesmenin anlagilmasinda sinirlayici
olduklar1 diisliniilen tiim indirgemeci yonelimlerin tek boyutluluga yol acgacag:
diistiniilmektedir. Ciinkii kiiresellesme; bir taraftan tiilketim-ihtiya¢ baginin koparak keyfi
tilketimin ortaya ¢ikmasina ve kiiltiirel kodlarin metalasmasina neden olurken diger
taraftan da sorunlarin diinya genelinde tartisilmasi i¢in alternatif yollar yaratmakta ve

iletisimin, ulasimin  maliyetlerinin  diismesini  saglayarak kiiltiir  aktarimini
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kolaylastirmaktadir. Kiiresellesme toplumsal hareketler agisindan degerlendirildiginde
hem saglayict hem de sinirlandirict bir role sahiptir. Bu nedenle kiiresellesme tartismalari
icinde George Ritzer’in (2011) alternatif kiiresellesme kavramlastirmasinin dnemli bir
tespit oldugu diisiiniilmektedir. Alternatif kiiresellesme tanimlamasi yeni toplumsal
hareketlerin kiiresel niteligini vurgularken ayni zamanda hareketlerin kiiresellesmenin
uygulanma bigimlerine muhalefet ettiklerini de hatirlatmaktadir. Ikinci boliimde tartisilan
diger kavram ise kiiresellesmeden ayr1 degerlendirilmeyen ag toplumudur. Bu ¢alismada
iletisim alanlarinin genislemesiyle ortaya ¢ikan ag toplumu Manuel Castells’in diisiince
zemininde ele alinmis ve dontisen iligki bigimlerinin kamusal alanla toplumsal hareketlere
etkilerine odaklanilmistir. Castells’in ag analizi, sanal iliskilerin bir toplumsal hareketi
hem ¢evrimici hem de ¢evrimdisi olarak nasil etkiledigini anlamaya hizmet etmektedir.
Hiz ve zamansiz-mekansiz olma iizerinden yiiritiilen tartismalar, degisen toplumsal
kosullarla birlikte hareketlerin de kimliklerini ve hedeflerini yenilemesi gerektigini ortaya
cikarmistir. Castells (2008a) catigsmalarla kimlik arasindaki iliskinin arttigini sdyleyerek
bu durumu; yeni bilgi teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi ag toplumuyla iliskilendirmektedir.
Ag toplumunda internet, dongiisel iletisim kurarak toplumlari hem ¢evrimi¢i hem de
cevrimdis1 harekete gecirmede bir kanal olarak kullanilmaktadir (Castells, 2001). Ag
toplumunda iletisimin yogunlasmasiyla birlikte bilgiye ulasim kolaylagmis ve kamusal
sOyleme katilim artmustir. Bu agilardan ag teknolojilerinin uzun vadede sivil toplumu ve
kamusal alan1 gii¢lendirme ihtimali vardir (Shirky, 2017). Charles Tilly’nin (2015: 160)
diistincesinden hareketle; uzak gelecekte iletisim teknolojilerinin yayilmasi toplumsal
hareketlerin elindeki firsatlar1 kiiresel diizeyde esitleyecektir ancak orta vadede

kiiresellesmenin diinyay1 daha esitsiz bir hale getirme olasilig1 bulunmaktadir.

Caligsmanin tigiincii boliimiinde ise birinci ve ikinci boliimlerde yiiriitillen kuramsal
tartismalar baglaminda kiiyerel Slow Food Hareketinin iletisim ve eylem pratiklerinin

analizi sunulmustur. Slow Food Hareketine ait verilere etnografik ve netnografik
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yontemler kullanilarak ulagilmigtir. Verileri hem bireysel diizeyde (arastirmaci olarak
yapilan gozlemler, tutulan alan notlar1 ve katilim saglanan etkinlikler), hem orgiitsel
diizeyde (Slow Food Hareketinin belgeleri, basili kaynaklar1 ve Instagram paylasimlari),
hem de aktorler diizeyinde (Slow Food Hareketi liyeleriyle gergeklestirilen derinlemesine
goriismeler) toplanmistir. Etnografik arastirma kapsaminda gézlemler yapilmig, alan
notlar1 alinmig, Slow Food yetkilileriyle derinlemesine goriismeler yapilmistir.
Derinlemesine goriigmeler Slow Food’un kurucusu Carlo Petrini dahil olmak tizere 15
kisi ile gergeklestirilmistir. Netnografik arastirma kapsaminda Slow Food’un resmi
Instagram hesabinda (@slowfood_international) 11 Kasim 2014 - 31 Aralik 2022
tarihleri arasinda yapilan 2291 paylasim incelenmistir. Arastirma kapsaminda ¢evrimigi
iletisimin ¢evrimdisi iletisimle arasindaki iliskiyi koymak tizere Slow Food Hareketine
ait basili kaynaklar incelenmistir. Toplam 43 basili kaynak analize dahil edilmistir.
Arastirmanin verileri kapsaminda oncelikle; kiiyerel Slow Food Hareketinin kendisini
nasil tanimladigi Manuel Castells’in toplumsal hareketlerin belirleyici ilkeleri olarak
ifade ettigi kimlik, karsit ve hedef ¢ergevesinde tespit edilmistir. Slow Food Hareketi bu
ilkeler baglaminda incelendikten sonra Hareketin dijital ve geleneksel iletisim araclariyla

kamusal alani nasil olusturdugu ortaya konulmustur.
Tezin amaci

Bu ¢alismada kiiyerel taban hareketlerinde (glocal grassroot movements) yasanan
degisimin kiiresellesmeyle olan iliskisinin kamusal alanin insasinda nasil goriiniirlik

kazandigin1 ortaya koymak amacglanmustir.
Tezin Onemi

Toplumsal hareketler literatiirde sik¢a tartigilan konulardan biridir. Bununla birlikte
ozellikle 1960’larda gergeklesen Ogrenci hareketleri sonrasinda toplumsal hareketlere
yonelik olarak eski-yeni tartigmalar1 yapilmaya baslanmistir. Yeni toplumsal hareketler

cevre, gida, barig, toplumsal cinsiyet gibi gecmiste 6zel alana ait olan konular1 kamusal
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alana tastyarak eski egemenlik bigimlerine kars1 bir miicadele ortaya koymuslardir. Ele
aldiklar1 sorunlar, sorunlara karsi gelistirdikleri diisiinceler ve eyleme gecme sekilleri
yeniden bigimlenen toplumsal hareketlerin miicadele alanlari, aktorleri ve eylem
repertuarlar farklilagmistir. Diger taraftan toplumsal degisimin 6nemli katalizorlerinden
olan kiiresellesme ve Ozellikle dijitallesme siirecleriyle birlikte toplumsal hareketler
iletisim teknolojilerini yogun sekilde kullanmaya baslamislardir. Bu degisimler hem
ulusal hem de uluslararas1 boyutta toplumsal hareket ¢alismalarini biiyiik 6lctide yeni

hareketlere dogru yonlendirmistir.

Bu calismanin konusu kapsaminda dncelikle Yiiksek Ogrenim Kurumu (YOK) tez

veri tabanindaki tezler incelenmistir.

Tanzer Polat Yilmaz (2023), Arap Bahari: Ortadogu’da Sosyal Medya Destekli
Toplumsal Hareketler — Tunus, Misir ve Libya Ornekleri baghkli doktora tezinde Arap
Bahari ayaklanmalari siirecinde yapilan sosyal medya paylasimlarin1 Kaynak Seferberligi
Kurami ve Manuel Castells’in A§ Toplumu Kurami ¢ercevesinde ele almistir. Yilmaz,
Yeni Toplumsal Hareketlerin olusumunda ve yayginlasmasinda sosyal medyanin islevini
arastirdigl calismasinda sosyal medya platformlarinin; hem katilimi artirdigi hem de
toplumsal hareketler icin gerekli kaynaklar tiretme konusunda aktorlerin aktif gorev

almalarini sagladig1 sonucuna ulagmustir.

Ibrahim Mavi (2021), Kiiresellesme Baglaminda Yeni Toplumsal Hareketler; Barig
ve Insan Haklar: Hareketi bashkli doktora tezinde yeni toplumsal hareketleri insan ve
baris hareketleri baglaminda ele almis, kiiresellesmenin yeni hareketler i¢in yeni bir
kiiltiir ve alan yarattigini ve bu baglamda yeni hareketlerin eskilerinden ayrildigini iddia

etmistir.

Ahmet Cetintas (2018), Toplumsal Hareketlerin Degisen Dogasi: Yeni Kimlikler-
Yeni Hareketler baslikli doktora tezinde toplumsal hareketlerin toplumsal degisim

stirecleri boyunca nasil sekillendigini ve bu degisimleri nasil sekillendirdiklerini
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incelemistir. Cetintas arastirmasinda yeni toplumsal hareketlerin 6nciillerinden

farklilagtiklart ancak bunun bir kopus seklinde olmadigi sonucuna ulagmaistir.

Turgay Yerlikaya (2018), Toplumsal Hareketler ve Sosyal Medya Iliskisi: Gezi
Parki ve Tahrir Meydan: Ornekleri baghikli doktora calismasinda protestolarin Twitter’da
hangi soylemlerle ele alindigini, hangi aktorlerin siiregte yer aldiklarini, 6ne c¢ikan
kurumlar1 ve kisileri, hangi basin yayimn kuruluslarinin siireglerde etkili olduklarini ve
toplumsal hareketin  karsitt olan siyasi aktorlerin sosyal medyada nasil
konumlandirildiklarini incelemistir. Sosyal medya araclarinin geleneksel iletisim
formlarini doniistiirdiigii, yeni kamusalliklar1 ortaya ¢ikardigl ve sosyal degismeye etki
eden 6nemli bir degisken oldugu fakat toplumsal hareketlerin sonucuna dogrudan etki

etmedigi Yerlikaya’nin, calismasinin temel bulgular1 arasindadir.

Asli Advan (2015), Toplumsal Hareketler ve Sosyal Medya Kullanimi
Cergevesinde ‘Taksim Gezi Parki Eylemi’ bashkli doktora tezinde sosyal medyanin
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasindaki ve yayilmasindaki etkisini incelemistir.
Yaptig1 arastirmanin neticesinde sosyal medyanin toplumsal hareketler i¢in yeni kamusal

alanlar yarattig1 sonucuna ulagmistir.

Sami Coteli (2015), Sosyal Medyanin Yeni Tiir Kamusal Alan Yaratmast ve
Toplumsal Hareketlere Katkilari: Taksim Gezi Parki Olaylari Ornegi bashikli doktora
tezinde sosyal medyanin protestoya katilan aktorler tarafindan nasil kullanildigi
incelenmistir. Aktorlerin Gezi Parki eylemlerine nasil ve neden katildiklarini,
enformasyonu nasil ve hangi aygitlar vasitasiyla yaydiklarint ve nasil orgiitlendiklerini
aragtirdigi ¢aligmasinda Coteli sosyal medyanin yeni bir kamusal alan olarak ortaya

¢iktig1 sonucuna ulagmustir.

Sinem Cambay (2014), Kiiresellesme Baglaminda Tiirkiye'de Yeni Sosyal
Hareketler ve Yazili Basimin Toplumsal Katilma Siireci I¢indeki Rolii baghkli doktora

calismasinda yazili basinin toplumsal katilimdaki roliinii incelemistir. “Baba Beni Okula
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Gonder” sosyal sorumluluk projesini bir yeni toplumsal hareket olarak degerlendiren
Cambay aragtirmanin sonucunda yazili basinin; hakim ideolojisi dogrultusunda haberleri
kurguladig1 ve bu baglamda bilgilendirme islevini kaybettigi, birer ideolojik aygit olarak

konumlandig1 sonucuna ulagmustir.

Giilsiim Sener (2006), Kiiresel Kapitalizmin Yeni Kamusal Alan Olarak Internet:
Yeni Toplumsal Hareketlerin Interneti Kullanimi bashkli doktora tezinde savas karsiti
Kiiresel BAK hareketini incelenmistir. Toplumsal hareket aktorlerinin interneti kullanma
bigimlerini ve aktorlerin internet araciligryla hareketten haberdar olma yollarini arastiran
Sener internetin; kiiresel kapitalizmin daha verimli isleyebilmesi bakimindan énemli bir
ara¢ oldugunu isaret ederken is diinyasinin ve devletin denetimi disinda, toplumsal

iliskiler icerisindeki roliiniin ise sinirl kaldiginin altini1 ¢izmistir.

Bu kapsamda YOK tez veri tabani iizerinden yapilan taramada toplumsal hareket
calismalarinin genel olarak eylemlerle aktorler kapsaminda yiiriitiildiigii ve iletisim
bigimlerinin agirlikli bigimde sanal platformlar iizerinden ele alindig1 anlasilmistir. YOK
tez veri tabaninda toplumsal hareket konusunda yapilmis ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir ancak ulusal literatiirde kiiyerel toplumsal hareketleri inceleyen bir tez
calismasina rastlanmamistir. Bununla birlikte toplumsal hareketler kitle iletisim araglari

ya da dijital iletisim araglar1 tizerinden olmak tizere tek boyutlu bigimde incelenmistir.

Uluslararas literatiirde de kiiyerel caligsmalarin heniiz gelisme asamasinda oldugu
anlagilmistir (Schaefer, 2002; Hayes-Conroy, 2009; Lindell, 2009; Urkidi, 2010; Van

Susteren, 2010; Forno ve Graziano, 2019; Lorenzo, 2021).

Viviana Lorenzo (2021) “Kentsel Ortak Eylem. Kentsel Dayaniklilik ve Ekolojik
Déniisiim I¢in Yeni Uyarlanabilir Bir Ortak Tasarim Kapsaminda Kiiyerel iklim Eylemi
Hareketlerinin Rolii” baglikli tezinde kiiresel amaclara yonelik eyleme gecen yerel
orgiitlenmeleri incelemistir. Lorenzo (2021) ¢alismasinda kent merkezli sosyo-ekolojik

kurumlarin etkinliklerini artirmaya yonelik ¢oziim {iretmeyi amacglamig ve yerel
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orgiitlerin kiiresel hedeflere ulagabilmesi konusunda hem akademik hem de uygulamali
bir metodoloji tiretmistir.

Francesca Forno ve Paolo Graziano (2019) “Kiireselden Kiiyerele. Kriz
Zamanlarinda Siirdiiriilebilir Topluluk Hareketi Orgiitleri (SCMO’lar)” isimli
calismalarinda 2008 Italya ekonomik krizinden sonra kolektif eylemlerin nasil organize
edildiklerini ve bu hareketlerin nasil siirdiiriildiigiinii incelemislerdir. Arastirmacilar
toplumsal, politik veya ekonomik krizlerin dayanismaya dayali yeni aglarin ortaya
¢ikmast i¢in bir baglam saglamis olabilecegini iddia etmislerdir.

Emma Conway Van Susteren (2010) ““Kiiyerellesmeye Dogru’: Yeni Toplumsal
Hareket Teorisi Hakkinda” baslikli tezinde iki toplumsal hareket 6rnegini incelemis ve
kiiyerel hareketlerin nasil basarili olduklarini tartismistir. Yeni Toplumsal Hareket
teorilerinden yararlandig1 tezinde Van Susteren (2010) kiiyerel bir hareketin basarili
olmast i¢in gerekli oldugunu diisiindiigii tic kriter belirlemistir. Slow Food (Yavas Yemek)
ve The Raw Milk (Cig Siit) hareketlerini inceleyen arastirmaci aktivist hareketlerin artan
kiiresel sorunlar karsisinda giderek daha fazla yerel odakli ¢oziimler liretmeye baslamasi
nedeniyle kiiyerel hareketlerin anlagilmasinin ve bu baglamda yeni teorilerin
gelistirilmesinin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmistir.

Uluslararasi literatiirdeki ¢aligmalarin bir boliimii ise hareketlerin eylemlerini,
aktorlerini, stratejilerini, yapisal 6zelliklerini incelemis ve bu hareketlerin kiiyerel birer
hareket olduklar1 sonucuna ulasmislardir (Schaefer, 2002; Lindell, 2009; Urkidi, 2010).

Leire Urkidi (2010) “Altin madenciligine kars1 kiiyerel bir c¢evre hareketi:
Sili’deki Pascua-Lama” baslikli ¢aligmasinda metal madenciliginin toplumsal ve ¢evresel
etkilerine karsi Latin Amerika'da ortaya c¢ikan catigmalari incelemistir. Calismanin
neticesinde yerel direnisin Sili’de kendisini mesru bir séyleme oturtabildigi, zaman i¢inde

ise ¢ok sayida uluslararasi ittifak olusturdugu sonucuna ulagilmistir.
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llda Lindell (2009) “Kiiyerel Hareketler: Kagak iscilerin Mekan Miicadelesi ve
Ulusétesi Orgiitlenme” baslikli calismasinda orgiitlenen kagak iscilerin pratiklerini ve
bunlarin politik sonuglarini incelemistir. Kurulan ulus 6tesi aglarin hareketlerin tirettikleri
¢oziimlerde birbirlerini olumlu yonde etkiledikleri sonucuna ulagilmistir. Calismada
kiiyerel hareketlerde gerceklestirilen uluslararas: fikir aligverisleri sayesinde aktorlerin
karsilastiklar1 problemlerin uluslararasi diizeyde karsilikli oldugu konusunda farkindalik
yarattig1 sonucuna ulasilmistir.

Nancy Schaefer (2002) ““Kiiyerel’ (Yeni) Pentekostal Hareketler Olarak Morris
Cerullo’nun Londra Toplantilar1” baslikli ¢alismasinda Londra Misyonu (Mission to
London-MTL) toplantilarinin siyah diasporadan tiiretilen, yerel “siyah” Kkiiltiirleri
birlestiren, hem kiiresel hem de yerel 6zellikler sergileyen kiiyerel bir hareket oldugunu
iddia etmistir. Calismada neo-pentekostal hareketin katilimcilarinin amaglarina ulasmak
icin aktif olarak aglar olusturmalar1 ve hareketin elde ettigi basari; dikkatli bigimde
tiretilmis stratejilerle ve nis pazarlama etkinlikleriyle iligkilendirilmistir. Boylelikle inang
hareketlerinin kiiyerellesmesinde yeni yonetim ve pazarlama stratejilerinin etkili oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Bu tezin ornek olay1 olan Slow Food Hareketi kapsaminda uluslararasi literatiir
incelendiginde; Hareketin kendisini nasil temsil ettigi, aktorlerin Slow Food’a kars1 bakis
acilar1 ve medyadaki yansimalar gibi caligmalarin cesitliligi goze ¢arpmustir. Ancak
caligmalarin biiyiik bolimi kiigiik 6lgekli ve yerel diizeyde arastirmalardir.

Benjamin Garner (2015), “Celiskili Mesajlar: Slow Food’un Gorsel Retorigi”
isimli makalesinde Slow Food Hareketinin web sitesindeki gorselleri incelemistir.
Fotograflar araciligiyla hedef kitlesine nasil mesajlar iletildigini analiz eden Garner, Slow
Food’un gorsel iletisiminin; “iyi yemegin herkes icin mevcut olmasi gerektigi”
iddialartyla gelistigini savunmaktadir. Gorsel mesajlari; seyahat etmeye, gurme yemekler

yemeye ve yemek pisirmeye iliskin alg1 yaratilmasi olarak yorumlayan aragtirmaci Slow
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Food’un kullandig1 gorseller araciligiyla daha az gelire ve yemek yapma becerisine sahip
olanlar1 yabancilastirdigini, bu dogrultuda da Hareketin elitist bir toplumsal hareket
oldugu goriisiiniin gliclendigini ifade etmektedir.

Warwick Frost ve Jennifer Laing (2013), “Slow Food Festivalleri Araciligiyla
Ikna Edici Mesajlarin Iletilmesi” baslikli makalelerinde Slow Food’u aktif, toplumsal ve
politik felsefe olarak tanimlamislardir. Temasini “yavaslik”in olusturdugu bes festivali
inceleyen arastirmacilar karsilastirmali vaka analizi sunarken, etkinliklerin web sitelerini
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda web sitelerindeki iletisimin ¢ok katmanliligina
vurgu yapan yazarlar, imgelerin ve metaforlarin karmasik kullanimlar1 oldugunu, gida
konusunda taninmis kisilerin sik¢a kullanildigini ve Slow Food’un zanaatkar ve yiiksek
statiilii olmasina yonelik alginin giiclii bicimde pazarlandigini ifade etmislerdir.

Koen van Bommel ve Andre Spicer (2011), “Salyangozu Selamlama: Slow Food
Hareketinde Hegemonik Miicadeleler” baslikli aragtirmalarinda yeni kurumsal alanlarin
nasil insa edildigini ve genisletildigini arastirmiglardir. Bu alanlarin toplumsal hareketler
tarafindan insa edildigini savunduklari arastirmada van Bommel ve Spicer, Slow Food’un
coklu stratejiler kullanarak ve yiizen gostergeleri (floating signifiers) artirarak alanini
genislettigi sonucuna ulagmislardir. Boylelikle Hareket yalnizca gastronomlara hitap
ettikleri algisindan siyrilarak toplumsal adalet aktivistlerini ve ¢evrecileri de kapsayan
genis bir alana doniismiistiir.

Slow Food hakkinda yapilan ¢alismalar arasinda; Hareketin etik ve haz kavramlari
ile iligkisini inceleyen (Munro, 2014), Hareketin misyonu ve metodolojisi itibariyle
modern toplumda bos zaman egitimi kavraminin yeniden yapilandirilmasinda rol
oynadigmi ileri siiren (Dunalp, 2012) , Slow Food’un ideolojisini “iyi, giizel, adil”
kavramlar1 tizerinden inceleyen (Simonetti, 2012), Hareketin felsefesini Albert
Borgmann’in modern teknoloji analizi ve sofra kiiltiirli kavramu ile iliskilendirerek analiz

eden (Campisi, 2013) ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu tezin kapsami disinda olan bu ve
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benzeri ¢alismalar incelenmis olmakla birlikte arastirma dahilinde detayli olarak ele
alimmamuiglardir.

Bu tez Slow Food’u kiiyerel bir hareket olarak tanimlayarak Hareketin sdylemleri
ve eylemleri iizerinden kendisi nasil tanimladigini kapsamli sekilde inceleyen 6zgiin
nitelikte bir calismadir. Calisma kiiyerel toplumsal hareketleri geleneksel iletisim ile
dijital iletisim boyutlariyla biitiinliiklii sekilde incelemis olmasi ve kiiyerel toplumsal
hareketlerin yerel ile kiireseli biitiinlestirme c¢abalarinda ¢evrimigi ve ¢evrimdisi
pratikleriyle eylemleri araciligiyla kamusal alani nasil insa ettiklerini ortaya koymus
olmas1 bakimindan diger ¢alismalardan ayrilmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin 6ncelikle
kiiyerel toplumsal hareket literatiirine katki saglayacagi ve bundan sonraki ¢aligmalara
151k tutacag diistiniilmektedir.

Arastirma Sorulari

Calismanin konusu ve amaci dogrultusunda su ana ve alt arastirma sorularina yanit

aranmigtir;

1. Kiiresellesmenin, kiiyerel toplumsal hareketlerin kendilerini tanimlama

bigimlerinde nasil bir rolii bulunmaktadir?

l.a. Kiiyerel toplumsal hareketlerin kendilerini tanimlama siirecinde

dijitallesmenin rolii nedir?

1.b. Kiiyerel Slow Food Hareketi kimlik, karsit ve hedef ilkeleri ¢ergevesinde

iletisimini ve eylemlerini nasil kurgulamaktadir?

2. Kiiyerel toplumsal hareketler kiireselle yereli biitiinlestirme ¢abasinda kamusal

alan1 nasil etkinlestirmektedir?

2.a. Kiiyerel toplumsal hareketlerin kullandig1 geleneksel ve dijital iletisim

araclarinin kamusal alan olusturma siirecinde nasil bir rolii bulunmaktadir?
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2.b. Kiiyerel Slow Food Hareketi kiiresel kamusal alan inga etme siirecinde

miizakereyi ve kamusal eylemi nasil bicimlendirmektedir?
Evren ve Orneklem

(Calismanin evrenini dijital imkanlari aktif olarak kullanan, kiiresel-karsiti olmayan
kiiyerel taban hareketleri olusturmaktadir. Pratik alanda oldugu kadar literatiirde de yakin
tarithli bir gecmise sahip olan kiiyerel hareketler cevre, iklim, gida, baris hareketleri ile
feminist ve alternatif genclik hareketleriyle birlikte ortak yasam hakkinda toplumsal bir
dilden, kiiltirel bir dile gecen toplumsal hareketler igerisinde yeni olani temsil
etmektedirler. Bununla birlikte farkli kiiltiir, kimlik ve yasam tarzi politikalarini ifade
eden bu hareketler kurduklari iletisim aglar1 ve gelistirdikleri protesto bigimleriyle
kiiresel sivil toplum, sanal kamusal alan gibi yeni kavramlari tartismaya agmislardir. Bu
baglamda ge¢mis teorik calismalarin yeni duruma katkilar1 bakimindan goézden
gecirilmesi ve genisleyen toplumsal hareket literatliriiniin alan c¢alismalart ile

desteklenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Bu dogrultuda c¢aligmanin evrenini daraltmak amaciyla orneklem se¢iminde iig
kriter belirlenmistir. Kriterlerden ilki toplumsal hareketin yeni toplumsal hareketlerin
ozelliklerini tasityan kiiyerel bir taban hareketi olmasi; ikincisi toplumsal hareketin
geleneksel ve gevrimigi iletisim pratiklerine sahip internet destekli bir hareket olmasi;
liclinciisii ise hareketin sosyal medyay1 aktif sekilde kullaniyor olmasidir. Bu kriterler
kapsaminda arastirmanin orneklemi kiiyerel bir taban hareketi olan uluslararasi Slow
Food Hareketi olarak belirlenmistir. Gegmisi italya’nin politik ve kiiltiirel aglarindan biri
olan ARCI’ye (Associazione Ricreativa Culturale Italiana/italyan Dinlence ve Kiiltiir
Dernegi) dayanan Slow Food bu baglamda bir taban hareketidir (grassroot movement).
Ayn1 zamanda 1986 yilinda Roma’da McDonald’s restoraninin agilmasma karsi
yaptiklar1 sembolik protesto sonrasinda kendiliginden kurulan bir hareket olmasi ve
ilgilendigi temalar, organizasyon-eylem bi¢imleri nedeniyle ise yeni toplumsal
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hareketlerin 6zelliklerini tagimaktadir. Diger taraftan otuz dort senelik gegmisi olan Slow
Food internetin heniiz yaygin olarak kullanilmadigi donemlerde geleneksel iletisim ve
eylem bigimleri araciligiyla kiiresel olma iddias1 tizerinden ortaya ¢ikmis bir harekettir.
Bugiin ise basta sosyal medya hesaplar1 olmak {izere internetin olanaklarindan da
faydalanmaktadir. Bu baglamda Slow Food hem c¢evrimi¢ci hem de c¢evrimdisi
platformlarda iletisimini ve eylemlerini siirdiiren internet destekli bir harekettir. Slow
Food, hem yerel kiiltiirlerin korunmasina yonelik vurguyla hem de gida politikalarinin
yeniden diizenlenmesine yonelik yaptigi ¢caligmalarla yalnizca kiiyerel bir taban hareketi
olarak degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve politik yonii ile de yeni toplumsal hareketler i¢in

giincel ve dnemli bir 6rnektir.
Calismanin Yontemi

Calismaya yonelik olarak 01 Mart — 01 Eylil 2019 tarihleri arasinda saha
arastirmas1 gerceklestirilmistir. Arastirmanin verilerine etnografik ve netnografik
yontemler kullanilarak ulagilmus, veriler karma analiz yontemiyle nicel ve nitel teknikler
kullanilarak analiz edilmistir. Saha arastirmasi Yiiksek Ogrenim Kurumu (YOK)
bursiyeri olarak Siena Universitesi’nde (Universita degli Studi di Siena) gorev yapan
Prof. Daniele Pasquinucci’nin danismanliginda italya’da gergeklestirilmistir. Etnografik
arastirma 6 ay siirmiistiir. {1k ii¢ ay arastirmaci olarak kabul alinan Siena Universitesi’nin
bulundugu Siena sehrinde, ikinci ii¢ ay ise Slow Food Hareketinin genel merkezinin
bulundugu Bra sehrinde gegirilmistir. Arastirma siliresince farkli cografi, turistik,
ekonomik ve toplumsal 6zellikler tasiyan Toskana ve Piyemonte Bolgelerinin kiiltiirel
pratikleriyle hayat rutinleri gozlemlenmis ve tecriibe edilmistir. Arastirma kapsaminda
gbzlemler yapilarak alan notlar1 alinmis ve kurucusu Carlo Petrini dahil olmak iizere Slow
Food yetkilileriyle 15 derinlemesine goriisme yapilmistir. Katilimcilar verdikleri
yanitlarla Slow Food Hareketinin orgiitsel, felsefi ve toplumsal yonleri hakkinda uzman

bilgilendirici olarak degerlendirilmistir. Bu yaklagimla Slow Food’un metinlerde
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olmayan ya da goriilmeyen degisimi hakkinda i¢ gorii sunulmasi amaglanmistir. Dijital
ve basili kaynaklarin analizi ile de Slow Food Hareketinin gecmis pratiklerindeki ve
bugiin yaratilan anlatidaki degisen unsurlar tespit edilmistir. Arastirmanin etnografik
boyutunda Slow Food’un kiiltiirel, tarihi, politik arka planindan yola ¢ikilarak hareketin

yapisina, iletisimine ve eylemlerine yonelik verilere ulagilmistir.

(Calismanin netnografik analizi Slow Food Hareketinin 2014 yilinda kullanmaya
basladigt  resmi  Instagram  hesabi  (@slowfood international)  iizerinden
gerceklestirilmistir.  Hareketin  ¢evrimigi iletisimini  incelemek iizere Instagram
paylasimlarina nicel analiz uygulanmistir. Bu baglamda 2014 — 2022 yillar1 arasindaki
toplam 2291 paylasim analiz edilmistir. Netnografik analizle elde edilen verilere destek
olmas1 amaciyla ve ¢evrimici iletisimin ¢evrimdisi iletisimle arasindaki iliskiyi ortaya
koymak tizere Slow Food Hareketine ait basili kaynaklar da nicel teknikle analiz
edilmistir. Bu kapsamda Harekete ait toplam 43 adet basili kaynak incelenmistir. Basili
kaynaklar Siena Universitesi kiitiiphanesi, Slow Food Hareketinin Yaymnevi ve
Gastronomi Bilimleri Universitesi (Slow Food Hareketinin iiniversitesi) arsivlerinin yani
sira arastirmaci tarafindan kurulan kisisel irtibatlar araciligryla temin edilmistir. Incelenen
kaynaklar igerisinde Slow Food Hareketinin ilk dergisi olan ve 1995 yilinda
yayinlanmaya baglayan Slow ile gida iiriinleri hakkinda bilgi veren L’arca gibi 6nemli
kaynaklar bulunmaktadir. Bu dergiler Slow Food Hareketinin geleneksel iletisim
pratiklerinin analizinde Onemli referanslardir. Hem c¢evrimi¢i hem de ¢evrimdisi
kaynaklarin analizi i¢in iki analiz formu olusturulmustur. Formlar her iki iletisim formu
icin ayr1 ayri kodlanmistir. Kodlamalar sonrasinda elde edilen veriler SPSS 26.0 programi
ile analiz edilmistir. Analizde %95 giiven aralig1 kullanilmis ve istatistiksel 6nem diizeyi
0,05 degerinden kii¢iik olan (p<0,05) sonuclar anlamli olarak raporlanmistir. Bu verilere
iliskin dagilim (frekans) tablolari, ¢apraz tablolar (ki-kare) ve betimleyici istatistikler

hazirlanmistir. Basili kaynaklarin ve Instagram paylasimlarinin metinleri Maxqda 2022
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programina girilerek anahtar kelimeler kodlanmis ve Code-Subcode-Segment Modeli ile

gorsellestirilmigtir.

Aragtirmanin  verileri Oncelikle Manuel Castells’in  toplumsal hareketlerin
belirleyici ilkeleri olarak ifade ettigi “kimlik, karsit, hedef” ilkeleri cercevesinde
incelenmistir. Kimlik (identity); hareketin kendini tanimlama bi¢imini, karsit
(adversary); hareket tarafindan agik¢a tanimlandigi sekliyle baslica diismani, hedef
(societal goal) ise hareketin ulasmak istedigi toplumsal diizeni veya toplumsal
orgiitlenmeye iliskin vizyonu ifade etmektedir. Bu incelemenin sonrasinda Slow Food
Hareketinin iletisim pratikleriyle ve eylemleriyle kamusal alani nasil olusturdugu analiz
edilmistir. Kamusal alan tartismast Hannah Arendt’in ve Jiirgen Habermas’in kamusal

alan yaklagimlari iizerinden gerceklestirilmistir.
Kapsam ve Sinirhiliklar

Bu calisma kiiyerel Slow Food Hareketinin ¢evrimi¢i ve g¢evrimdist iletisim
pratiklerini ve eylemlerini kapsamaktadir. Bununla birlikte g¢alismanin smurliliklart
bulunmaktadir. {1k olarak bu ¢alisma tiim kiiyerel taban hareketlerini kapsamamaktadar.
Ikinci olarak derinlemesine goriismelerde ortaya c¢ikabilecek goriismeci etkisi
(interviewer effect) de caligmanin bir smirhiligr olarak ifade edilebilir. Yontemin
dogasinda kaynaklanan bu smirlilik derinlemesine goriismelerin, katilimcilarin dogal
ortamlarinda ve resmi olmayan bir atmosferde gerceklestirilmesiyle azaltilmaya
calistlmistir. Ugiincii olarak calismada Slow Food Hareketinin iletisim ve eylem
pratikleri; ¢evrimigi boyutta Instagram uygulamasi {izerinden, ¢evrimdist boyutta ise
Hareketin temin edilebilen basili kaynaklar1 ve diizenledigi etkinlikler iizerinden
gergeklestirilmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgular Instagram uygulamasi ve mevcut

basili kaynaklarla sinirlidir.
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Bu baglamda kiiyerel toplumsal hareketlerin etkin oldugu diger sosyal medya
platformlar1 aragtirmanin siirliliklar arasindadir. Bir gida hareketi olan Slow Food un
incelendigi bu ¢aligmanin bulgulart her iilkenin 6zgiin kosullar1 olmasi nedeniyle tim

ilkelere ve tiim gida hareketlerine genellenemez.
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1. BOLUM: SiVIL TOPLUM, KAMUSAL ALAN VE TOPLUMSAL

HAREKETLER

1.1. SiVIL TOPLUMUN KAVRAMSAL DONUSUMU VE KAMUSAL ALANIN

GELISIMINE KATKISI

1.1.1. DEVLETTEN SOSYAL YASAM ALANINA SiVIL TOPLUM

Sivil toplum, demokrasinin hem felsefi hem de yapisal unsurlar1 olan insan
haklarmin, ¢esitliligin, katilimin, ¢ogulculugun ve uzlasmanin islerlik kazanabilmesi igin
gerekli altyapinin olusumuna zemin hazirlayan kavramlardan biridir. Sivil toplum bir
toplumsal biitiinlesme aracidir. Kavramin 06ziinii, toplumsal c¢ikarlar1 hedef alarak
farkliliklara saygt duymak olusturmaktadir. Farkliliklarin temsiline ve katilimina imkan
saglayan sivil toplum c¢ogulculuk anlayisinin ve demokrasinin gelisimine katki
saglamaktadir. Devlet ve toplum arasindaki iliskinin boyutunu ve niteligini agiklamak
icin de kullanilan sivil toplum kavrami, toplumun kendisini yeniden tiretebilmesinin bir
karsilig1 olarak ortaya ¢ikmistir (Belge, 1997: 39 ve 40). Siyasi kurumlar {izerinde bir
denetim ve baski unsuru olarak rol {istlenen kavramin esas iglevlerinden biri demokratik

pratiklerin topluma yerlesmesinde Onciiliik etmektir.

Latince civilis kelimesinden tiireyen ve sivillestirmek, bir toplulugu geliskin,
sosyal hale getirmek anlamina gelen sivil toplumun tarihsel izlekte kokleri Antik Cag’a
kadar uzanmaktadir. Bugilinkii anlamima ulasana kadar uzun bir siire¢ geciren, ¢ok
tartisilan ve ¢ok fazla anlam degisikligine ugrayan kavram 19.yy.’a gelene kadar devletle
ayni anlamda kullanilmistir. 19.yy. ve sonrasinda ise devletten bagimsiz bir toplumsal
yapilanma, politik ve ekonomik iktidarla toplum arasinda denge unsuru olarak kabul
edilmistir (Pierson, 2015: 95). Bugiin ¢cogulcu toplum kapsaminda bir araya gelen goniillii

insanlar tarafindan olusturulan sivil toplum; devletin miidahalesi olmaksizin, ortak
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cikarlarin savunuldugu, demokrasiyi saglayacak bir olusum, kamusal alan olarak
belirginlesmektedir. Ancak her donem farkli sekilde anlamlandirilan kavramin
gelisiminde i¢inde bulunulan ¢agdaki hakim anlayisin 6nemli etkileri olmustur. Bu
baglamda sivil toplumun tarihsel evrimini izlemek kavramin neden bugiin de tartigildigini

anlamak ag¢isindan onemli 6lctlide fikir vermektedir.

1.1.1.1. Sivil Toplumun Gelisimi

Sivil toplumun anlamlandirilmasindaki ve gelisimindeki en etkili mekanizma
diinya siyasi ve toplumsal tarihinde hukuk anlayisinin ve hukukun kaynagi olarak goriilen
degerin donemsel olarak degismesi olmustur. Hukukun kaynagi; Antik Cag’da doga
olarak kabul edilirken, Orta Cag’da ilahi olan ve laik diizenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
toplum olarak kabul edilmistir (Bumin, 1982: 12). Dolayisiyla sivil toplum da 6nce

dogayla, sonra ilahi giigle ve nihayetinde toplumla iliskilendirilmistir.

Sivil toplum ilk ve 6nemli evrimini Antik Cag politik ve toplumsal diizeninde
gecirmistir. Dogaya olan sorgusuz inang nedeniyle toplumsal diizen ve hukuk anlayisi da
doga kanunlar1 esas alinarak diizenlenmistir. Bu baglamda hukuk gii¢liiniin hakki, devlet
de bunun saglayicisi olarak kabul edilmistir. Sivil toplum ise bir devletin vatandasi olmak,
o devletin yasalarina uyarak diger vatandaslarla birlikte yasamak anlaminda
kullanilmistir. Yurttaslarin, politeslerin® ve kentlilerin olusturdugu politik diizen olarak
sivil toplum insanlarin giiven iginde yasayabilecegi sehir devletini ifade etmistir
(Kuguradi, 1998: 28). Bu alan ayn1 zamanda yurttaglarin 6zel alaninin disindaki siyasal
alani nitelemistir. Siyasal alanda yurttaslar bireysel ¢ikarlardan bagimsiz olarak konulan
ve kamusal iyiligi saglamay1 hedefleyen kurallara uygun olarak yonetilmislerdir. Ancak

Antik Cag’in sivil toplum kavrayisinda alti1 ¢izilmesi gereken nokta yurttaglik olgusuna

3 Polites, bir poliste ydnetime ve kararlara katilma yetkisi olan kisilerdir. Poliste yasamayan yabancilar1 ve
koleleri digarida birakan ve yurttag anlaminda kullanilan kavram, Orta Cag’da ortadan kalkmistir. Ancak
daha sonra yurttas kavramu Fransiz ihtilaliyle yeniden 6n plana ¢ikmis ve soylularla dini smifinin
disindakileri temsil etmistir (Kuguradi, 2003: 6).
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yapilan vurgudur. Dénemin sivil toplum kavramlastirmasinda yurttaslik ve kent olgulari
one c¢ikarken kentten olmayan yabancilar, kadinlar ya da koleler bu alanin disinda
birakilmistir. Diger bir deyisle esit toplum anlayisi ¢ogulcu ve kapsayici niteliklerden

yoksun sekilde insa edilmistir.

Hiristiyanligin - hakim oldugu Orta Cag’a kadar “sivil toplum-devlet”
iliskilendirmesi kabul gormiis, kilisenin egemenliginden sonra ise dini inang sitelere galip
gelmistir. Kamu otoritesi boliinerek etkisini yitirmis, ademi merkeziyetcilik 6n plana
cikmis ve din vurgusu hakim olmustur. Tanri-merkezli anlayis politikay1, toplumu, insani
yani diinyevi olan her seyi Tanriya baglamistir. Diger bir ifadeyle dini liderlerin ve
krallarin Tanr tarafindan gorevlendirildigine inanilmistir. Kilise’nin soziiniin ilahi
buyruk olarak kabul edildigi Orta Cag felsefesinde sivil toplum kilise tarafindan devletle
es anlamli olarak kullanilmistir. Ancak devlet ya da sivil toplum kilisenin ilahi iktidarinin
karsisindaki diinyevi iktidar1 temsil etmis ve devlet feodal beylerin bagh oldugu ytiksek
otorite olarak kralin sahsina baglanmistir. Dolayisiyla sivil toplum Orta Cag’in ilahi gii¢
disindaki diger hakim giigleri olan krallarin ve feodal hiikiimdarlarin yetkilerinin
paylasildigi alanda sekillenmeye baslamistir. Kamusalligin egemenin ayricaliklarinin bir
ifadesi olarak sekillendigi bu donemde kamusal, “hiikmetmeyle ilgili” anlaminda
kullanilmistir (Habermas, 2003: 62-64). Nihayetinde Antik Cag’daki doga inanc1 yerini
dini inanca birakarak bir degisim yasanmis olsa da sivil toplum yine egemenlerin
ayricalikli alani olarak iglevini siirdiirmiistiir. Bu siiregte sivil toplum medeni erkek

imgesinden hareketle kurulurken toplum diglanmisliklar {izerine insa edilmistir (Keane,

1994 34).

Insanin giinahkar, kilisenin ise tek otorite olarak kabul edildigi Orta Cag ticaretin
canlanarak dini otoriteye karsi bir gii¢ haline gelmesiyle ve egemenlik anlayisindaki
dontigiimle birlikte sona yaklagmistir. Ticaretin artigi ile birlikte feodal yapinin

burjuvanin 6niinde engel olugturmaya baglamasi toplumsal iliskileri etkilemis ve krallarla
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kilisenin baskici tavrina kars1 6zgiirliikk¢li diisiince yiikselise gegmistir. Boylece Orta
Cag’da kilise dgretileriyle feodal sistem tarafindan sekillendirilen sivil toplum, diisiince
yapisinin, ekonomik yapmin degismesiyle ve egemenlik anlayisinin  doniiserek
modernizmin kurulus siirecinin islemesiyle birlikte burjuva smifinin goriisleri {izerinden

yeniden bicimlendirilmistir.

Tanri-merkezli anlayisinin terk edilmesi, otoritenin dini kurumlardan ekonomik
ve politik olana kaymasi; devlet-sivil toplum ayrimimi beraberinde getirmistir. Sivil
toplumun 6nemi Orta Cag sonlarinda yavas yavas belirginlesmeye baslarken modern
devlet diisiincesi baglaminda yurttaglarin giivenliginin dogal hukukla saglanamayacagi
savunulmustur. Thomas Hobbes’un onciiliigiinii yaptigi bu diislinceye gore devlete
yurttaslarin haklarin1 korumakla gorevlidir. Insan kendi ¢ikarini korumak iizere iist akil
olan devlete goniillii olarak riza gdstermelidir. Insanin bir iktidarin korkusu olmadan doga
yasalarina uymasinin miimkiin olmadigr goriisiinden hareketle dogal hukukun
uygulanamazligi vurgulanmis ve bdylelikle devletin miidahalesi mesrulastirilmistir.
Mutlak devlet egemenliginin paylasilmasi devletin ortadan kalkmasi riskini tagimaktadir.
Bu nedenle de toplumda devlet disinda bir giiclin ortaya ¢ikmasi kabul edilemez bir
durumdur. S6z konusu yaklagim devleti ve yasalar1 teolojiden kurtararak akil ve deney
ile iligskilendirmis bu ise devlet-sivil toplum ayrimi i¢in bir doniim noktasi olmustur.
Ancak diger taraftan devlete yiliklenen mutlak otorite niteligi sivil toplumun 6zerk

anlayisinin heniiz tam olarak gelismedigini gostermistir.

Ronesans, Reform ve Aydinlanmayla birlikte ise giiniimiizdeki sivil toplum
anlayisina biraz daha yaklagilmistir. Toplumsal yapidaki degisimler sonucunda
insana/6zneye yonelim baglamis ve insanin kendisini tarihin 6znesi olarak gordiigii bir
anlayis ortaya ¢ikmistir. Aydinlanmaya kadar devlet-toplum ayrimi dahi yapilmazken
17.yy.’dan sonra sivil toplum ile siyasal toplum, kamusal alan ile 6zel alan da birbirinden

ayr1 tartisilmaya baslanmugtir.
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iktidarin ve hukukun kaynagmin toplumsal olana kaymasinda ve yeni bir sivil
toplum kavrayisinin olusmasinda dnemli rolii olan tarihi olaylardan biri de Ingiltere’de
yasanan Muhtesem Devrim’dir (Glorious Revolution)*. Hak ve ozgiirliik dengelerini
degistiren Muhtesem Devrim ile birlikte ekonomik olarak gili¢ kazanan burjuva toplumu
politik toplum karsisinda daha fazla otonomi istemeye baslamistir. 18. yy.’da
kapitalizmin gelismesiyle birlikte sivil toplum devlet miidahalesinin olmadigi burjuva
sivil toplumu olarak tanimlanmistir. Cikarlarimi korumak isteyen burjuva sinifinin
kendilerine uygun politik modeller gelistirmek istemeleri politik iktidart ekonomiye
bagimli hale getirmistir. Liberalizmi karakterize eden bu durum kralin iktidarini; ordunun
ve diplomasinin yonetimiyle smirlandirirken sivil toplumun stiinligi  ilkesi
gelistirilmistir (Bumin, 1982). Mutlakiyet¢i yaklagimin aksine bu goriis devletin sivil

topluma miidahale etmemesi gerektigini savunmustur.

Devletten bagimsiz 6zerk sivil toplumun savunucularindan biri olan John
Locke’un goriisleri kapsaminda sivil toplumla devlet ayn1 amag i¢in kullanilirken sivil
toplumun gelisebilmesi devlet karsisinda 6zerklik kazanmasina baglidir. Bunun i¢in de
burjuva toplumunun temel yasalari belirlenmelidir. Bu baglamda sivil toplum, bireylerin
-ozellikle- miilkiyet haklarmin korunmasini saglayan devlete cezalandirma yetkisi
tantyan ancak ayni zamanda devletin isleyisinin sinirlandirildigi bir sézlesme alani olarak
kabul edilmistir. insanin doga durumundaki haklari, bir baska ifadeyle dogal haklari
korunmaya devam edilirken devletin gorevi de insan haklarmin korunmasiyla
sinirlandirilmaktadir. Lock™un Liberal goriisii bireysel o6zgiirliikleri 6n plana ¢ikarmast
bakimindan giivenilir bir yaklagim gibi goriinse de donemin baskin burjuva sinifinin

¢ikarlarina hizmet etmeye yonelik oldugu icin elestirilmistir.

4 Muhtesem Devrim (1689): Parlamento ve miisterek hukuk sisteminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Kilisenin
ve kralin yetkileri kisitlanmus, kisisel haklar ve ekonomik 6zgiirliikler agisindan kazanimlar gergeklesmistir.
Ingiltere’de degisen siyasal sistem diinyada gii¢ler ayrilig1 anlayiginin gelismesine katki saglamustir.
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Diger taraftan insan merkezli sivil toplum anlayisinin karsisinda devlet merkezli
anlayisa sahip diistintirlerden George W. F. Hegel bulunmaktadir. Bu goriiste sivil toplum
Locke’un yaklagimi gibi burjuva toplumu iizerinden kurgulanmigtir ancak devlet genel
yararin temsil alan1 olarak varlik gostermis ve sivil toplumun karsisina konumlanmigtir
(Bumin, 1982: 5-21). Aklin gelisimi neticesinde ulasilan bir asama olarak devlet mutlak
egemen ve diizenleyici olarak kabul edilmistir. Devlet esitsizligi ve adaletsizligi ortadan
kaldiracak, temel hak ve Ozgiirliikleri koruyacak bir aragtir. Sivil toplum ise burjuva
toplumunun devletle karsilikli bagimliligina dayali ekonomik sistemde, -ataerkil- aile ile
devlet arasinda konumlanan ahlaki yasam alanini temsil etmektedir. Ancak ahlakilik sivil

toplumun belirleyici bir vasfi degildir.

Hegel sivil toplumu ahlaki yasam alani, 6zel alan olarak yeniden tanimlarken sivil
toplum ile siyasi toplumu birbirinden ayirmis ve bu anlamda giiniimiizdeki sivil toplum
kabullerine yakin bir cerceve cizmistir. Ancak diger taraftan ise ozellikle Fransiz
Ihtilaliyle birlikte bireyin ¢ikarlarini nceledigi ve bagimsizlik miicadelesi verdigi alan
olarak sivil toplumu ahlaki bulmadigini soyleyerek devletin gergek ozgiirliikk alani
oldugunun altin1 ¢izmistir. Hegel ci diislinceye gére uyumu ve giiveni bozan sivil toplum
korkuyu ve catigsmay1 ortaya ¢ikarirken devlet sivil alanda ortaya ¢ikan anlagsmazliklari
ve ¢atigmalar1 uzlastiran bir kurum olmustur (Caha, 1996: 191-192). Nihayetinde Hegel
sivil topluma olumsuz bir anlam yiiklerken onu miikemmel devlete ulagsmak i¢in gegici bir

ugrak olarak gormiistiir.

Hobbes, Locke ve Hegel sivil toplumu insanlarin 6zgiirce bir araya gelerek ortak
cikarlarin1 korumak igin birlikte hareket ettigi alan olarak tanimlarken diistiniirler sivil
toplumun Orgiitlenme bigimleri, yasal diizenlemeler ve sivil toplum-devlet iliskisi
konularinda farkli goriislere sahiptirler. Hobbes sivil toplumun otoritenin kontroliinde

olmas1 gerektigini, Locke bireylerin haklarin1 korumak i¢in sivil toplumun denetiminde
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bir devleti savunmustur. Hegel ise modern devletin sivil toplumu kontrol altinda tutmasi

gerektigini diistinmiistiir.

Felsefi anlamda kuramsal temelleri Aydinlanmayla atilan sivil toplumun modern
anlamda kavramsallasmas Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali ile birlikte gerceklesmistir.
Bireyin 6n plana c¢ikmasina ve ekonomik, politik, fikri 6zgiirliiklerin tartisilmasina
onciiliik eden bu iki tarihi olay 6zellikle Avrupa’da sivil toplum anlayisinin doniisiimiinde
onemli rol oynamistir. Toplumsal yapidaki degisimler yeni toplumsal gruplar1 ortaya
cikarirken kent niifusu artmis, ekonomik biiyiime ve hizmet sektoriindeki gelismeler
egitim seviyesini ve biling diizeyini degistirmistir. Sanayi Devrimi ticaretin gelismesini
saglamanin yani sira devletle toplumun birbirinden ayrilmasini saglayan énemli bir itici
giic olmustur. Bu zamana kadar devleti ve politik alani temsil eden sivil toplum yeni
bi¢cimiyle iktidarin ve devletin karsisinda konumlanmis ve devletten bagimsiz sekilde
hareket eden alani temsil etmistir. Bununla birlikte farkli iki alan olan devlet ve sivil
toplum birbirinden tamamen bagimsiz olarak degerlendirilmemelidir. Devlet-sivil toplum
ikiligi birbirlerine zit kavramlar olarak nitelendirildiginde dahi aralarinda bir bag

bulunmakta ve mevcudiyetleri ikisinin de var olmasiyla beslenmektedir.

1.1.1.2. Cagdas Sivil Toplum Anlayisina Dogru

Sivil toplum tarihin her doneminde farkli diislinlirler tarafindan devletle
iligkilendirilerek, olumlu ve olumsuz anlamlar yiiklenerek tartisilmistir. Ancak kavram
modern anlamina Italyan diisiiniir Antonio Gramsci ile kavusmustur. Gramsci, Hegel’in
devlet anlayisini tersine c¢evirmistir. Devleti; siyasi toplum ile sivil toplumun biitlini
olarak ele almis ve hegemonyay1 elinde bulunduran grubun ¢ikarini savunan bir arag
olarak kabul etmistir. Bu baglamda devlet evrensel degil, kismi ¢ikarlar1 temsil eden;
toplumun tstiinde degil toplum tarafindan kosullandirilan ve topluma bagimli olan bir
aractir. Sivil toplum ise yoOnetim-disi bir kamu alanin1 temsil etmektedir. Diger bir

ifadeyle sivil toplum yonetimle yakin iligkide ancak onun bir parcasi olmayan bir
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olusumu ifade eder ve kamuoyunun olusumunda, rizanin saglanmasinda énemli bir giig
olarak karsimiza c¢ikar. Boylelikle devlet de yalnizca yiiriitme otoritesinin idari
birimlerine indirgenmekten kurtulurken okullardan, kiliselerden, derneklerden,
gazetelerden ve entelektiiellerden olusan gii¢lii bir sivil toplum yapist ile i¢ ice
degerlendirilmis olmaktadir. Devlet hem egemen sinifin toplum iizerindeki hakimiyetini
stirdlirdligii bir ara¢, hem de vatandagslar i¢in belirli bir yagam bi¢imini destekleyen egitici
islevde bir olguyu temsil etmektedir (Hoare ve Nowell-Smith, 1971: 238 ve 247).
Gramsci’de {ist yapiya ait bir unsur olan sivil toplum hegemonyanin bir bi¢gimi olarak
islemekte ve bir denetim alan1 ortaya koymaktadir. Bagimsiz siyasi faaliyetleri ifade eden
ve bir hegemonya araci olan sivil toplum politik toplum gibi tahakkiime dayanmaz ve

baski araglarini kullanmaz (Gramsci, 2014: 102).

Sivil toplumun politik oldugu kadar kiiltiirel yanim1 da vurgulayan Gramsci’de
(2014: 244) hegemonya bir toplumsal grubun digerleri ve bir biitiin olarak toplum
tizerinde uyguladigi entelektiiel ve ahlaki yonlendirme kapasitesi olarak anlasilabilir.
Buna gore hegemonya siniflarin siyasi yonlendirme ve fikir birligi yoluyla konumlar1 ve
cikarlart i¢in miittefik kazanmaya calistiklart sivil toplum iginde ve araciligiyla
gerceklesir. Bu baglamda sivil toplum homojen bir biitiin degil ¢atisan ¢ikarlarin oldugu
bir alan olarak kurulmustur. Ciinkii sivil toplum is¢i orgiitleri ve sermaye Orgiitleri gibi
birbirine karsit gruplar1 da kapsayan bir alandir. Dolayisiyla sivil toplum modern devlette
hakim olan hegemonyanin stirekli olarak giiclendirildigi ama ayni1 zamanda ger¢ekten
miicadele edilebilen tek arenadir. Gramsci’nin diisiincesinde sivil toplum alt gruplarin bir
araya gelerek toplumu degistirmek i¢in hegemonya-karsiti ¢abaya girdigi yaratici bir

alandir.

Tarihsel izlekte farkli bigimlerde anlamlandirilan sivil toplum Hobbes’tan Lock’a,
Hegel’den Gramsci’ye kadar uzun bir evrim siireci gegirmistir. Bu uzun soluklu evrim

kavramin glinlimiiz toplumlarina uyarlanabilen esas niteliklerinin sekillenmesinde 6nemli
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katkilar saglamigtir. Buna gore sivil toplum kendi kendine olusmus, giictinii kendi
varligindan alan, devletten 6zerk toplumsal hayatin organize alanini ifade etmektedir
(Akpinar Goneng, 2001: 40-41). 19. yiizy1l sonlarindan itibaren sivil toplum kiiresel bir
karaktere biirlinmeye baslamistir. Soguk Savas doneminin devlet-toplum iliskilerine bir
tepki olarak degisen sivil toplum kavrami evrenselleserek demokratik sistemin etkinligini
analiz etmek i¢in kullanilan bir teorik arag, toplumsal ya da kiiresel sorunlari elestirmek

noktasinda kiiresel bir soylem haline gelmistir.

Aktif ve dinamik sivil toplum diisiincesi; bir tarafi ile otoriter ve totaliter rejimlere
kars1 demokratik sistemin varligim1 ortaya koyarken diger taraftan da demokrasiyi
yalnizca kurallarin ve kurumlarin simirlarina hapsolmaktan kurtarmistir. Kavramin
yasadig1 degisimde kiiresel toplumun bireylerinin farkli kiiltiirel pratiklere ve farkli
yasam algilarina sahip olmalariin da biiylik etkisi olmustur. Boylelikle sivil toplum;
farkliliklarin bir arada bulunabildigi alan olarak anlamlandirilmis, siyasi islevlerinin
yaninda goniillii organizasyonlar aracilifiyla kamusal islerin yiiriitiildiigii bir alan1 da

ifade etmeye baglamistir.

Modern anlaminda sivil toplumun demokrasi kavrayisini genisletmesi ve
farkliliklarin alan1 olabilmesi i¢in yurttaslarin esit haklara sahip sekilde dahil olduklar
goniillii organizasyonlarin toplumsal miizakerelerle sekillendirilmesi gerekmektedir
(Kaynar, 2005: 362-363). Bugiin devletin miidahalesi disinda, gonillii bireylerin ve
gruplarin kendi alanlarini diizenlemeleri anlaminda sivil toplum demokrasinin ve devletin
varlig1 i¢in kilit 6nemdedir (Touraine, 2011: 67). Sivil toplumun varlig1 mevcut siyasal
sistemin Ozerkligini ifade ederken ayni zamanda sistemin iletisime agik bir yapiya sahip
oldugunu da gostermektedir. Sivil toplum devletin onayina ya da iznine gerek olmadan
bir araya gelen bireylerin savunuculuk yaptigi, devlet politikalarini elestirdigi,
vatandaglik bilinci ile goniillii olarak ortaya ¢ikan bir alan1 temsil etmektedir

(Keane,1994: 35-36).

33



Ancak sivil toplum o6zerklik, goniilliiliik gibi niteliklerinin yaninda baska
ozellikleriyle de diger toplumsal gruplardan ayrilmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi sivil
toplumun kamusal hedeflerle ilgili olmasidir. Devlet i¢in bir gii¢ olmay1 amaglamayan
sivil toplumun onemli politik islevlerinden biri etki alanini genisletmektir. Bir diger
politik islevi kamu yararin1 gozetmeyen kararlar neticesinde ortaya ¢ikan problemlere
yonelik bir hesap sorma mekanizmasi gelistirmektir. Giincel anlamda devlet-sivil toplum

iliskisinin miizakere ve diyalog iizerine kuruldugunu sdylemek miimkiindiir.

Iktidar1 ele gecirme ya da devlet etkinligini azaltma amac1 giitmeyen sivil toplum
dinamik yapisiyla sistemdeki aksakliklar1 dile getirerek devletten bagimsiz c¢oziimler
tretmeyi hedeflemektedir. Bu yeni bicimiyle sivil toplum; devletle iliskilendirildigi
tanimlardan, burjuvazi ilizerine yapilandirilan kurgulardan ve kapitalizm karsitlig
vurgusundan siyrilmakta ve daha cok toplumsal hareketlerle iliskilendirilmektedir
(Cohen ve Arato, 2013: 415). Sivil toplum, toplumsal hareketlerle 6zneyi birbirine
baglayan sik1 bir bag gorevi gérmektedir (Touraine, 2011: 134). Bugiinkii anlamda, 6zne
olarak bireyin 0zgiirce konustugu bir toplumsal etkilesim alani1 olarak sivil toplumun
olusmasinda 6nemli rol oynayan olusumlardan biri 6zellikle 20. yy.’1n ikinci yarisinda

ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketlerdir.

Sistemin yagsam diinyasin1 sOmiirgelestirmesine karst direnis gosteren yeni
toplumsal hareketler ayn1 zamanda bu alanlarin etkin kilinmasini da hedeflemektedir.
Jiirgen Habermas’in kamusal alan kavraminda isaret ettigi yasam diinyasinin olugsmasinda
etkili olan sivil toplum, akilc1 davranan bireylerin, kendilerini ilgilendiren sorunlar i¢in
yine akilc1 sekilde tartisabildikleri durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartismalarin
yiriitiilecegi mekanlar olarak Habermas; akademileri, bagimsiz medyayi, tartigma
gruplarini, forumlari ve inisiyatifleri, meslek birliklerini, sendikalari, siyasi partileri, yani

devlet ve ekonomi dis1 goniillii olusumlari isaret etmektedir (Habermas, 2003: 52).
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Yarattiklar1 miizakere ortami nedeniyle kamusal alanla birlikte anilan sivil
toplum, kamusal alan1 kapsayan bir yapiya sahiptir. Yasam diinyasinin kamusal boyutu
olarak sivil toplum, ag¢iklik, diyalog, miizakere gibi ilkelerle goriis birligine varma araci
olarak, genisletilmis bir kamusal alani isaret etmektedir. Devletin ve ekonomik alanin
disinda kalan sivil toplum, yasam diinyasinin iletisimsel boyutunu giivence altina alan ve
0zel alandaki toplumsal sorunlari kamusal alana tagiyan goniillii ittifaklar, kuruluslar ve
hareketlerden olusmaktadir. Geleneksel toplumda goériinmezlesen konulari, aktorleri,
degerleri su yiiziine ¢ikartan kamusal alan, bunlar1 kamusal sorunlar ve ortak ¢ikarlar

olarak tartisacak bir sivil toplumun i¢inde insa edilmektedir.

1960’larin sonlarinda diinya ¢apinda meydana gelen 6grenci ayaklanmalari ve
yeni toplumsal hareketler bugiin sivil toplum kavraminin yeniden giindeme gelmesindeki
onemli nedenleri arasindadir. Toplumu ve toplumsal degerleri alisilagelmisin aksine
yavas bir seyirde, asagidan yukariya dogru doniistiirmeye baslayan yeni toplumsal
hareketler, kamusal alanin 6zel alana istlinliigii tizerine kurgulanmistir (Gole, 1998: 116-
118). Ayn1 zamanda ¢evre, hayvan haklari, egitim ve daha pek ¢ok konunun siyasi alana
girmesinin saglayan yeni toplumsal hareketler kadin hareketleriyle de bugiine kadar 6zel
alanda kalmis ve konusulmasi mahrem olarak goriilmiis konular1 (taciz, tecaviiz,
otekilestirme) kamusal alana tasimayr  basarmistir  (Caha, 1996: 208).
Demokratiklesmenin yeni adimlar1 olarak goriilen bu gelismeler, demokrasinin
onciiledigi esitlik kavraminin da kimlik ve farklilik kavramlarina dogru kaymasina neden
olmustur. Toplumsalin ve kiiltiirel olanin daha fazla tartisilmaya baslanmasi 6zel-kamusal
alan sinirlarini da degistirmistir. Alanlarin sinirlar1 yalnizca belirli bir devlet i¢cinde degil,
devletleraras1 olarak da genisleyip degisirken Oncelikle sivil toplum ve sonrasinda

toplumsal hareketler de devletlerarasi sekillenmeye baslamistir.

Sivil toplumun geleneksel formu kiiresellesmenin ve dijitallesmenin etkisiyle

birlikte degisime ugramistir. Son yillarda bir 6n ek olarak kullanilmaya baglanan
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“kiiresel” kavramindan payina diiseni alan sivil toplum, evrensel problemlerle ilgilenen,
genis etki alanina sahip, devlet ve hiikiimet dis1 sistemler olarak tanimlanmaktadir.
Kiiresel sivil toplum, bir devlet catis1 altinda ya da parlamenter bir yapi icinde
sekillenmek yerine kiiresel kamusal alanda bir ortak alan yaratmaya yonelmistir (Gole,
1998: 116-120). Ozellikle giigsiiz bir sivil topluma sahip demokratik olmayan birgok
iilkede internet ve sosyal medya araciligiyla yeni ag kurma bigimleri gelismistir.
Otokratik rejimlere meydan okuma araci haline gelen ag teknolojileri biiyiik olcekli
seferberliklerin organize edilmesini saglamistir (Kittilson ve Dalton, 2008: 1 ve 4).
Interneti araglari arasina alarak etki alanini genisleten kiiresel sivil toplum; baskinin
ylksek oldugu, temsili kurumlarin yeni olustugu veya hi¢ olmadig1 otokratik rejimlerde
sanal aglarin kullanim oraninin artmasiyla birlikte sanal sivil toplum tartigmalarina dogru

evrilmistir (Beissinger, 2017; Carothers ve Barndt, 1999; Kittilson ve Dalton, 2008).

Dijital yakinsama siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin i¢ ige gegmesi sivil
toplum igin de farkli boyutta olanaklar ve kolayliklar sunarken, Jennifer Earl ve Katrina
Kimport (2011: 10-14) Kaldiraghh Olanaklar Yaklasimi’nda (Leveraged Affordances
Approach), bu olanaklardan ikisini one ¢ikarmislardir. Tlkini maliyet, ikincisini ise bir
arada bulunma olarak tanimlayan teorisyenler, bilgi-iletisim teknolojileri araciligiyla
daha az kaynakla daha fazla insanin organize edilebildigini vurgulanuglardir. Internet
toplanma, karar alma ve harekete ge¢me siireclerinde zamanin yani sira maliyet tasarrufu
da saglarken; amator diizeyde olusan sanal sivil toplumun bagarili bir kolektif eyleme

doniismesine de katki saglamstir.

Bir arada bulunma ile insanlarin zaman ve mekan sinirini agan organize olma
yetenegi vurgulanmistir. Sanal aglarda olusan sivil toplumun bu olanaklari yaratici bigimde
kullanmasi halinde toplumsal hareketler icin de 6nemli bir doniim noktasi olacagi
diistiniilmektedir (Earl ve Kimport, 2011: 23-33). Ciikii toplumsal hareketler sivil toplumu

bir araya getiren, ¢oziim odakli faaliyetleri planlayan ve yliriiten 6nemli olusumlardan
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biridir. Sivil toplumun potansiyelini giiclendiren ve bu potansiyelin pratige doniismesinde
etkili olan hareketler, politik alana dahil olmayan ancak onu doniistiirmek isteyen aktdrlerin
sivil toplum alaninda birleserek hedefe dogru yol almalarini saglamaktadir. Sivil toplumu
siyasal alanla bulusturan toplumsal hareketler baski ve engellerden bagimsiz bir sivil

toplumun olusumuna katki sunmaktadirlar (Offe, 1999: 50).

Diger taraftan ise sanal sivil toplumun gelecekte yaratacagi sonuglar belirsizligini
korumaktadir (Carothers ve Barndt, 1999: 22). Tartismalarin énemli sorularindan biri
sanal sivil toplumun demokratik gelisime katki saglayip saglayamayacagidir. Sanal sivil
toplum, giiclii olmayan geleneksel sivil topluma sahip toplumlarda otokratik rejimlere
meydan okumak icin gecici muhalif koalisyonlar insa etmede etkili olabilmekte ve
mobilizasyonun Oniindeki engelleri kaldirabilmektedir. Ancak ayni zamanda kurulan
baglarin zayif olmasina ve bu nedenle de siirdiiriilebilir bir dayanmisma aginin

olusmamasina neden olmaktadir (Beissinger, 2017: 352 ve 362-368).

Demokrasi tartigmalarinin merkezinde yer alan sivil toplumun genis kapsamliligi
ve sinirlarmin net bir sekilde belirlenememesi kamusal alan kavrammi 6n plana
cikarmustir (Ozbek, 2015: 25-26). Toplumun, kurumlarin kararlarmni etkileyecek fikirler
ve projeler lirettigi, vatandaslarin bagimsiz sekilde goriislerini dile getirdikleri bir iletisim
alani olarak kamusal alan iktidar ile sivil toplum arasindaki iletisimi ve etkilesimi kurarak
sosyal politikanin ingsa edilmesini saglamaktadir (Castells, 2008b: 78-79). Bagimsiz ve
etkili bir sivil toplumun varlig1 ve toplumsal karar mekanizmalarinin gelisimi ise 6zerk

kamusal alanlarla iliskilendirilmektedir (Keane, 1994: 39).

Demokratik bir ilke olarak kamusal alan ortak sorunlarin tartisildigi, katilimin
Ozgir ve esit oldugu bir yerdir. Dolayisiyla bir toplumdaki kamusal alanin genisligini ve
siirlarint o toplumda diislinceye, tartismaya, toplanmaya verilen 6nem ve taninan
ozgiirliik ile bu haklarin tiim vatandaslar1 kapsayiciligi belirlemektedir (Ozbek, 2015: 34-
35). Sivil toplum ise kamusal alan1 etkilemekte ve doniistiirebilmektedir. Sivil toplumun

37



orgiitlenmesi ve faaliyetleri kamusal alanda ortak tartisma ve ¢Oziim iiretme siirecine
katkida bulunmaktadir. Sivil toplum kamusal alanda ¢esitliligi ve katilimi artirarak kamu
politikalarinin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda etkili olurken, kamusal alanin
sinirlandig1 veya baskilandig1 durumlarda sivil toplumun faaliyetleri de zorlasmaktadir.
Bu gibi durumlarda sivil toplum miicadeleleri kamusal alandaki demokratik yapilarin
korunmasi1 ve giliclendirilmesi i¢in bir ara¢ haline gelmektedir. Bu baglamda sivil

toplumla kamusal alan arasindaki iliski demokratik bir toplum i¢in 6nemlidir.

Ozetle, toplumlarin demokratiklesmesiyle sivil toplumun ve kamusal alanin
ozerkligi arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Bu baglamda 6zerk bir kamusal alan
iic temel islevi yerine getirmektedir (Sunstein, 2002: 180). Ilk olarak bagimsiz bir
kamusal alan kamusal konularin genis kitlelere ulagmasini saglamaktadir. Boylelikle
insanlar birbirlerinin diislincelerinden haberdar olurken bir konudaki fikirlerini de
kamusal tartismalar sayesinde degistirebilmektedirler. Ikinci olarak bagimsiz bir kamusal
alan problemlerin kaynagi olarak goriilen kisilere ve kurumlara taleplerin iletilmesine
imkan tanimaktadir. Ornegin kamusal alandaki aktorlerin aldiklar1 protesto karari,
yetkililerin mevcut rahatsizliktan haberdar olmalarini saglamaktadir. Ugiincii temel islevi
ise insanlarin genel olarak uzak durmayi isteyecekleri konularla bir sekilde
karsilagmalarin1 saglamaktir. Boylelikle beklenmedik olaylarla karsilasan bireyler
toplumun anlayismin ve Ozgiirliigiiniin gelismesine de katkida bulunmaktadirlar.
Dolayisiyla islevleri bakimindan kamusal alana devletle toplum arasindaki iliskinin

demokratik bigimde yiiriitiilmesi i¢in ihtiyag duyulmaktadir.

1.1.2. DEVLET-TOPLUM IiLiSKiSi BAGLAMINDA KAMUSAL ALAN

TARTISMALARI

Kamusal alan giinlimiizde insan haklarindan sosyal devlete kadar pek c¢ok
toplumsal kazanimin elde edilmesinde basat bir rol oynayan modern toplumsal

diisiincenin 6nemli kavramlarindandir. Demokrasinin 6n kosullarindan biri olarak da
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degerlendirilen kamusal alan vatandaslarin ortak konularda, esit ve Ozgiir bigimde,
sozleriyle ve eylemleriyle var ettikleri bir alani temsil etmektedir. Bir toplumsal
dayanisma bigimi ve toplumsal biitiinlesme araci olan kamusal alanda insanlar sorunlari
birbirleriyle tartisma ve benzerliklerle-farkliliklar1 fark etme yoluyla birbirine
baglanmaktadirlar. Kamusal tartisma siradan vatandaslarin bilgi edinme, fikir tiretme ve
bunlar ifade ederek potansiyel olarak devleti etkileme yollar1 arasindadir (Calhoun,
2011: 317). Ancak kavram bugiinkii anlamina ve kapsamina uzun bir seriiven neticesinde
kavusmustur. Bu siiregteki temel etkenlerden biri toplumlarin kamusal olana yiikledikleri
anlam; bir anlamda da devletle-toplum arasindaki iliskilendirme big¢imleridir. Ciinkii
kamusallik ile ifade edilmek istenen sey, sivil toplum ile politik iktidar ve pazar
ekonomisi arasindaki iligkiyi sekillendirmesi ag¢isindan Onemlidir. Bu baglamda
toplumlarin tarih boyunca kamusal ile 6zel olan1 farkli bi¢imlerde anlamlandirdiklarinin

alt1 ¢izilmelidir.

S6zgelimi Antik Yunan’da kamusal alan hem devlet idaresinden hem de
ekonomiden ayrilan politik toplulugun alani -yurttaslik alani-; 6zel alan ise ailenin ve
ekonominin alani olarak tanimlanmistir. Liberal anlayista kamusal-6zel ayrimi devlet
idaresi ile pazar ekonomisi arasinda ¢izilmistir. Bununla birlikte her iki anlayista da
kamusal olan dogrudan politik olani isaret etmistir. Bir diger kamusal anlayis toplumsal
etkilesim alanini ifade ederken; mahremiyet 6zel alan, sosyallik i¢indeki kamusal yasam
ise kamusal alan olarak tanimlanmistir (Ozbek, 2004: 45-46). 18.yy.’da burjuva smifinin
ortaya ¢ikisiyla ve sivil toplumun yiikselisiyle birlikte anlam degisikligine ugrayan
kamusallikla; toplum devletten farklilasarak bir 6zgiirliik alani olarak orgiitlenmeye
baslamis ve boylelikle kamusal alan demokrasi i¢in 6nemli unsurlardan biri haline
gelmigstir (Habermas, 2003: 100). Bu yeni toplum anlayisinda siradan insanlarin refahi

kamusal da bir kaygi olarak ele alinmaya baglanmistir (Calhoun, 2011: 311-312).
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Yasanan politik ve ekonomik degisimlerle birlikte teorik tartismalara da konu
olmaya baglayan kamusal alan farkli goriigleri ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte altini
cizmek gerekir ki Jirgen Habermas’in kamusal alan ¢aligmasi bugiin de paradigmatik
calisma 6zelligini korumaya devam etmistir (McCarthy, 2004: 93). Habermas’in (2003)
Kamusalligin Yapisal Doniistimii eserinden sonra kamusal alana yonelik teorik caligmalar
artmus Ozellikle liberal politikalarin yarattigi krizin ve Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin
etkisiyle kavram demokrasi tartigsmalarinda yogun sekilde ele alinmistir. Caligmalar
arasindaki temel farkliliklar kamusalliga yiiklenen anlam ile devlet-toplum iligkilerinin
niteligi olmustur (Yiikselbaba, 2008: 227). Calismalarin cesitliligiyle birlikte kamusal

alanin kavramsallastirmasinda tam bir uzlasiya varilamamastir.

Bununla birlikte Seyla Benhabib (1999: 122-123) bat1 politik diislincesi
cercevesinde kamusal alani {i¢ baslikta kategorilendirmistir. Bunlardan ilki Hannah
Arendt’in Cumhuriyet¢i erdem -yurttaslik erdemi- gelenegi tizerinden gelistirdigi agonist
(rekabet¢i) ve birlesimsel kamusal alan modelleridir. Tkincisi adil ve istikrarli kamu
diizeni diisiincesi merkezinde liberaller tarafindan gelistirilen legalist (vasalci) kamusal
alandir. Sonuncusu ise Jiirgen Habermas’in diisiinceleri baglaminda o6ne ¢ikan
miizakereci -diger bir yaygm kullammuiyla séylemsel- kamusal alandir. Ozetle kamusal
alanin kavramsal olarak ortaya cikist Hannah Arendt aracilifiyla Antik Yunan’a kadar
gotiiriilebilir. Clinkii kamusal alan esasinda 6zel yasam ve kamu yasami arasindaki
iliskiyle baglamistir ve 6zel-kamusal ayrimi belirgin bir sekilde ilk olarak devlet-toplum,

siyasi toplum-sivil toplum karsitliklarina paralel bi¢imde Antik Cag’da ortaya ¢ikmuistir.

1.1.2.1. Arendt’in Goriiniimler Sahnesiyle Habermas’in Yasam Diinyasinda

Kamusal Alan

Hannah Arendt kamusal alani yurttaglarin bir araya gelerek fikirlerini serbestce
ifade ettikleri ve politik tartigmalara katildiklar1 alan olarak tanimlamistir. Diinyay1

yasanabilir kilmanin yolunu aradigi seriiveninde Arendt (1961: 149) rekabetci ve
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birlesimsel olmak iizere iki farkli kamu alanindan bahsetmistir. Rekabetgi (agonist)
kamusal alanda yurttaslar farkliliklarini ve Gstilinliiklerini ortaya koymaktadirlar. Birey bu
kamusal alana hayata kendisinden bir seyler katmak igin, dliimsiizliige ulagsmak iizere
girmistir. Birlesimsel kamusal alan ise insanlarin uyum i¢inde birlikte hareket ettikleri
her yerde ortaya cikabilir. Bu baglamda 6zgiirliik uzami olarak kamusal alan kurumsal
bir mekan olmak zorunda degildir. Onemli olan politikadir ve politika yasamin gercek
paradigmasidir. Arendt politikanin varlik nedenini 6zgiirliik, deneyim alanini ise konusma
ve eylem olarak ifade etmektedir. Insan konustugu ve eyledigi siirece 6zgiirdiir. Bu
baglamda konusma ile insan kendi kimligini ortaya ¢ikarmakta boylelikle 6zel alandan
ayrilmakta ve goriinlimler sahnesinde digerleriyle karsilasmaktadir (Arendt, 1994: 24-

45).

Arendt 6zel alanla politika yapma alani olarak kamusal alan1 keskin bigimde
birbirinden ayirmistir. Ideal kamusal alani tanimlama gabasinda temel insan etkinliklerini
(vita activa) one ¢ikaran Arendt emek, is ve eylemden (labor, work, action) olusan bu
etkinliklerden isi ve emegi birer gereklilik unsuru olarak 6zel alanla, eylemi ise kamusal
alanla iliskilendirmistir. Oliimsiizliigii saglayacak olan eylem politika yapmakla
miimkiindiir (O’Sullivan, 1994: 227). Eylemek sorumluluk almak, baglamak, bir seyleri
harekete gecirmek ve Ozgiirlesmektir (Arendt, 1994: 241-242). Eylem ile ozgiirlik
arasindaki bu iliski Arendt’in kamusal yasam anlayisinin ayirt edici yamdir. Ozgiir eylem
politiktir ve diinyevidir. Politik yasam ise birlikte eylemekten dogan ortak konusma-
eylem yetisinden meydana gelmektedir. Eglencenin ve doyumun had safhada oldugu
kamusal eylem; mit, oykii, kisisel anlat1 gibi soylev ¢esitlerinden olusmaktadir. Kurulan
diyaloglarin ve iiretilen sdylemlerin nesnesi olan diinyadaki diger her sey ancak insanlarin
onlar hakkinda konusmasiyla insani duruma ulasabilmektedir. Arendt’in kamusal

anlayisinda konusma ve eylemden sonra 6ne ¢ikan bir diger nitelik siddetten arinmishiktir.
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Siddetten armmmus kararlar alabilmek ise ancak birlikte siirdiirilen eylemler hakkinda

konugmakla miimkiindjir.

Ancak Arendt (1978: 190-191) kamusal ile 6zeli iginde eriten toplumsal alanin -
toplumsal olan- yiikselisiyle birlikte diinyaya yabancilasarak anlami kaybeden insanin
konusmayi, miizakere etmeyi ihmal ettigini ve apolitik davramiglar sergiledigini
sOylemistir. Kamusal alan giderek genislemis, yikima siiriiklenmis ve insanlar ekonomi
icine sikismus treticilere ve tiiketicilere doniismiistiir. Boylelikle ortaya ¢ikan kitle
kiltiirii icinde kendi tecriibelerinin 6znelligine hapsolmus ve bu durum toplumlarin
apolitize olmas1 ile sonuglanmistir. Kitle kiiltiiriiniin hakimiyeti bir taraftan maddi
kaygilarla mutluluga erisilebilecegi yanilgisin1 yaratirken diger taraftan da insanlarin
problem ¢6zme becerisini biiyiik 6l¢iide kaybetmesine neden olmustur. Bunu tersine
cevirmek i¢in Arendt (1994) geleneklerin devamliligini 6nermis ve ancak bu takdirde

sOziin yeniden canlandirilabilecegini vurgulamistir.

Toplumsalin yiikseliginin yol ac¢tig1 bir diger problem ise vita activada yasanan
dontisiimdiir. Emek ziretme ozgiirliigii olarak kamusal alanda yer almis, is ise insanin
tirettikleriyle itibar kazandig1 bir miibadele piyasasina donlismiistiir (Arendt, 1994: 183).
Bu baglamda da insan -insaniliginden otiirii degil- iiretici vasfiyla deger gérmeye
baslamistir. Degerin metalastirildigi modern ¢agda eylemin isle, isin de emekle yer
degistirmesi eyleyen insanin dislanmasiyla sonuglanmistir (Touraine, 2011: 180).
Neticede toplum kaliplasan davraniglart kabul etme egilimi gosterirken farkliliklar

dislanmistir (Arendt, 1994: 63).

Konusan insanin diglanmast ve politik alanin emek ile is araciligiyla
sOmiirgelestirilmesi totaliter rejimleri ortaya ¢ikarmis bu baglamda da insan biyolojik bir
varliga indirgenmistir (Arendt, 2014: 11). Totaliter rejimlerin diistinme iradesini felg
ederek insanlar1 sistemin carklis1 haline getirmesini 6dnlemenin yolu ise diisiinmektir.
Arendt (2012: 294) bu iddiastyla diistinmeyi insanin kendi kendine yaptig1 bir eylem
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olmaktan ¢ikarmis ve elestirel diislinmeyi kamusal bir eylem olarak ele almistir. Bu
baglamda karsilikli aktarimin gergeklestigi elestirel diisiinme siirecinde insanlar hem

konusmaci hem de dinleyici rolleriyle kamusal alanda bulunmuslardir.

Ancak modern cagda kamusal alanla 6zel alanin islevleri tersine donmiis ve
kamusal alanin tiiketim ve tretim iligkileriyle birlikte ele alinmaya baslanmasi politik
diisiinmenin kaybiyla ve kitle toplumunun hakimiyetiyle sonuglanmistir. Bu durumun
tersine c¢evrilmesi ise Ozel alan ile kamusal alanin smirlarinin yeniden ¢izilmesi ile
miimkiindiir. Dolayisiyla insan diisiinme, sdyleme ve nihayetinde eyleme iradesini
gostermelidir. Ciinkii  Arendt’in yaklasiminda miizakere insanlarin diisiinerek,
dinleyerek, konusarak kendi hikayelerini anlattiklari, baska hikayeleri dinledikleri bir

ortamda ger¢eklesmektedir.

Hannah Arendt’in kamusal alan1 miizakere ile 6zdeslestirmesi durumu Jiirgen
Habermas’da da benzer sekilde karsilik bulmustur. Ancak iki diisiiniir elestirdikleri
totalitarizm igin birbirlerinden farkli ¢6ziim Onerileri sunmuslardir. Arendt rekabetci ve
birlesimsel kamusal alan modelleri 6nerirken, Habermas iletisimsel eylemi ve sdylemi
one cikararak akilci tartismay1 savunmus ve miizakere sonucunda alinan kararlari mesru
kabul etmistir. Arendt’in birlesimsel modelinde kamusal alan insanlarin uyum iginde
birlikte hareket ettikleri her yerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zgiir alan sivil toplumu ve
insanlarin bir toplumsal hareket i¢inde bulunduklari zamanki uyumu ve birlikteligi

cagristirmaktadir.

Habermas ise kamusal alan yaklasiminda gazeteleri ve kahvehane konusmalarini
ideallestirmistir. Bu baglamda kamusal alan1 vatandaslarin kamuyu ilgilendiren
konularda iletisim kurduklari, devletin bir pargasi olmadan devlete hitap ettikleri bir sivil
toplum alan1 olarak sunmustur. Nihayetinde Arendt de Habermas da kamusal alanin
yurttaglarin alanini temsil ettigini diisiinmiis ve demokratik toplumlarin isleyisinde
kamusal alan ile sivil toplumun karsilikli iligkilerinin 6nemini vurgulamiglardir.
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Arendt’in sivil toplum anlayis1 daha katilimcidir ve insanlarin bir arada yagayarak politik
fikirlerini tartigsabilecekleri bir zemin olusturur. Habermas ise sivil toplumu daha ¢ok
orgiitlii toplumsal hareketlerin, sivil toplum orgiitlerinin, sendikalarin ve benzeri

toplumsal yapilarin faaliyetleri olarak tanimlamastir.

Kitle toplumunun ortaya ¢ikmasiyla kamusal alanin 6nemli 6l¢iide zarar gordiigii
konusunda ise iki diisiinlir hem fikirdir. Ancak Arendt’in modernitenin sorunlari
konusundaki negatif tavrina karsilik Habermas modernitenin merkezinde politik akil
ylriitme ve tartisma alani olarak 6zerk kamusal alanin ortaya ciktigini iddia etmistir
(Benhabib, 1999: 118-119). Aklin kamusal kullanimi, katilimc1 bir kamusal hayat ve
demokratiklesme kamuoyunun olusumunu saglarken modernitenin sorunlar1 da
boylelikle ortadan kalkacaktir. Ciinkii kamusal alan kamuoyu olusturmaya katki saglayan
bir ag olarak bilgilerin ve goriislerin degis tokus edildigi, yurttaslarin 6zgiir sekilde
tartisabildigi bir alandir (Habermas vd., 1974: 49). Kamuoyu burada séyleme ve
uzlagmaya dayanan bir kamu organinin devlete karsi gayri resmi olarak uyguladigi
elestiriyi ve denetimi ifade etmektedir. Bu alan i¢inde esit ve 6zglir olan bireyler kamusal
miizakereyle rasyonel elestirel sOylem gerceklestirmektedirler. Bdylelikle burjuva

demokrasisinin yeniden canlandirilmasi amaglanmaktadir (Maigret, 2014: 271-272).

Iletisimsel eylem olarak adlandirdig1 bu pratikte Habermas toplumsal aktérlerin ve
kurumlarin demokratik siireclerde tistlenmeleri gereken role iligkin iletisim merkezli bir
kamusal alan anlayis1 ortaya koymustur. Catismalarin miizakere araciligiyla uzlasmaci
sekilde ¢ozildiigii, toplumun politik tartigsmalara aktif bicimde katilim sagladigi bir
demokratik model 6ngdren bu yaklagim kamusal alan igerisinde sekillenmektedir. Bu
baglamda miizakereci kamusal alan iletisimin demokratik roliinii ortaya koymasi

bakimindan elestirel arastirmalarda oldukga etkili olmustur.

fletisimsel Eylem Kurami karsilikli anlam olusturma siirecidir ve giiven ortaminin
olusmasini saglamaktadir. Akilciligin vurgulandig iletisimsel eylem taraflarin kendi
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basarilarina degil anlagsma edimine odaklanmalarini ve goriis birligine ulagsmalarini ifade
etmektedir (Gencer Kasap, 2014: 119-120). Aklin ozgiirlestirici olduguna inanan
Habermas modernitenin yasadigi sorunlarin iletisimsel eylemle c¢oziilebilecegini
diisinmektedir. Bu nedenle de kamusal alanin merkezine iletisimsel eylemi

yerlestirmistir.

Iletisimsel Eylem Kurami sistem (System) ve yasam diinyas1 (lifeworld) olmak
tizere iki temel yap1 olarak kurgulanmistir. Sistem ekonomiyi ve devleti; yasam diinyasi
ise estetik olan1 temsil etmektedir (Habermas, 2001a, 29-30 ve 306-307). Katilimecilarin
Ozgiirlesmeye olan ilgisi ve meraki iizerine kurulu olan yasam diinyasinda gergeklesen en
onemli etkinliklerden biri olan iletisimsel eylem bireyin sozlerinin ve diisiincelerinin
gecerlilik kazanmasini saglamaktadir (Benhabib, 1999: 53-54). Anlamaya ve anlasilmaya
yonelen insanin kararlarinda yol gosterici olan iletisimsel eylem toplumsal normlar
tarafindan sekillendirilmektedir. Yalnizca dilsel unsurlar1 degil dil dist simgesel anlatim1
da kapsayan iletisimsel eylemde insanlar ortaya koyduklar kiiltiirel yorumlarla bir konu
tizerinde uzlagsmaya ¢alismaktadirlar. Anlagsma edimi iizerine kurulu iletisimsel eylem bu
anlamda iletisimden de ayrilmaktadir. Bilingli davraniglar biitiinii sergileyen insanlar
birbirlerini ikna etme yoluna gitmektedirler ve uzlasana kadar tiim arglimanlarini

sunmaktadirlar.

Konusmacilarin esit sansa sahip oldugu, gii¢ hiyerarsisinden bagimsiz sekilde
karsilikli etkilesimi saglayan iletisimsel eylem kamusal alanin 6n kosullarindan birini
olusturmaktadir. Diger taraftan ise Habermas’in iletisimsel eylem iizerine kurguladigi
yasam diinyas1 modern diinyada sistem tarafindan somiiriilmektedir. Bu nedenle sistemin
etki alan1 geniglerken iletisimin dokusu ise giderek bozulmaktadir (Edwards, 2009: 382).
Bu durumun 6nemli nedenleri arasinda kitle iletisim araglarinin merkezi konuma

yerlesmesi ve gozetimin siradanlagsmasi bulunmaktadir.
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Radyodan sonra televizyonun da kitle iletisimine dahil olmasiyla birlikte kamusal
alan degisiklige ugramis, bu degisim kamusal sdylemin nasil kuruldugu kadar kamusal
alanda neyin goriiniirlestigini de etkilemistir (Calhoun, 2011: 317). Bir taraftan bilgi
veren medya araglar1 bir yandan da duygulara hitap edecek giiclii goriintiiler paylagsmaya
baslamis bu da 6zellikle eglenceyle elestirel soylem arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirdig:
icin elestirilmistir. Kitle iletisim araglarindaki gelismelerle birlikte medyanin yonlendirici
etkisi oldugu ve kamunun kitleye doniistiigii yoniindeki tartismalar kamusal alan-medya
iliskisinin sorgulanmasina neden olurken; ayn1 zamanda birer aktarim araci olan medya
politika yapma ve politika yapicilari etkileme isleviyle kamusal alanin hayati bir bileseni

haline gelmistir (Hirst ve Thompson, 2003; Katz ve Lazarsfeld, 2005).

Kamusallig: ticarilestirmekle birlikte kamuoyunun diisiincelerini yayginlastirarak
diyalog ortamina da katki saglayan kitle medyas1 Habermas’in kamusal alan modeli i¢in
de oOnemlidir. Kamusal alan medya olanaklarini kullanarak bir miizakere agma
doniismektedir. Aktorler yalnizca ne elde edeceklerini degil, kim olduklarini, nasil
vasadiklarint ve kimin sorumlu oldugunu anlamak iizere kamusal alana dahil olmaya
baslamiglardir (Habermas, 1981: 36). Sistemin miidahaleleri ve sistemde olusan
carpikliklar arttikca da aktorler iletisimsel olarak rasyonel eylemi yeniden ortaya
koyabilme imkanmi ve toplumsal degisimi gerceklestirme potansiyelini
yakalamaktadirlar. Boylece yasam diinyasinin iletisimsel altyapisint giiclendirirken
politik tartigmalar yapabilecekleri ve sistemin mesruiyetini sorgulayabilecekleri yeniden
canlandirilmis kamusal bir alanin yaratilmasina katkida bulunmaktadirlar (Edwards,
2009: 384). Kitle iletisim araglarinin politik agidan harekete gegirici 6zelligi oldugu Hans
Magnus Enzensberger (1979: 18) tarafindan da vurgulanmistir. Bunun olabilmesi igin
oncelikle kitlelerin pasif birer alic1 olmaktan ¢ikmasi ve sonrasinda radyo-televizyon gibi

tek yonlii iletisim araglarinin yani sira karsilikl iletisimi saglayacak araglar tiretilmesi
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gerektigini diistinen Enzensberger’in (1979: 19) bir bakima bugilin yaygin bi¢imde

kullanilan internetin ve sosyal medyanin potansiyellerini 6ngdrdiigii sOylenebilir.

Bununla birlikte s6z konusu potansiyel devletin ve sistemin buyurganligina karsi
mobilize olan yeni toplumsal hareketlerle birlikte ortaya ¢ikmustir. Kitle iletisiminin
diinya ¢apindaki bir aradaliklar iizerinde yarattig1 bulasici etki meydanlarda gosteri yapan
kitlelerin varligin1 ortaya koymalar1 agisindan 6nemli hale gelmistir (Habermas, 2003:
55). Bir anlamda giindelik eylem alanlarinin -gii¢ ve ekonomi ile olan iliskisinden dolay1
medyanin da dahil oldugu- sistem araciligryla somiirgelestirilmesi -paranin ve giiclin
cizdigi smirlarda organize edilmesi- toplumsal hareketler i¢in de katalizor gorevi
gormiistiir. Burada iletisimsel eylem yeni hareketlerin isleme bi¢imlerine yonelik ayirt
edici bir unsurdur (Scambler ve Kelleher 2006: 223-224). Somiirgelestirmeyi ve aragsal
akli reddeden hareketler iletisimsel olarak rasyonel eylemi 6ne ¢ikarmislardir. Bu durum
ise O0zerk bir kamusal alan inga etmede 6nemli bir potansiyel yaratmistir. Ekonomik
kaynaklarin yeniden dagilimindan ziyade “yasam bigimlerinin grameri” ile ilgilenen yeni
hareketlerle yasam tarzlarini1 korumak veya yeni yasam tarzi kurmak isteyenler kendileri

icin miicadele alanlar1 yaratmiglardir (Habermas, 1981: 33).

Ancak Habermas one ¢ikardigi bu uyumlu, rasyonel ve biitiinciil kamusal alan
anlayisi kamusal alanin ayn1 zamanda parcalanmuis, karsit ve ¢atisan sdylemlerin bir araya
geldigi alan olarak da insa edilebilecegi gerekgesiyle elestirilmistir (Benhabib, 1999;
Fraser, 2004; Gitlin, 1998; Mouffe, 1999; Negt ve Kluge, 2004). S6z konusu elestirel
sOylem cogul muhalefetin demokrasiye zarar vermeyeceginin altin1 ¢izmistir. Aksi
durumda uzlasma ugruna susturulan g¢atigmalar iktidar segkinlerinin hegemonyasini

yeniden insa edecektir (Lyotard, 1984; Mouffe, 1999).

Habermas’in miizakereci kamusal alan modelindeki siirlamalarin {istesinden
gelmek iizere Oskar Negt ve Alexander Kluge (2004) proleter kamusal alanlardan -
sonradan karsit kamusal alan olarak kavramlastirdiklari- bahsetmislerdir. Geleneksel

47



goriiglere alternatif olarak bu iddialarla toplumsal cinsiyet ve cinsellik, 6zel alan, ik,
temsiliyet ve alimlama iliskilerine vurgu yapilarak klasik kamusal alan anlayis1 ¢cagdas
bir bigime kavusturulmustur (Hansen, 2004: 143-144). Kiiresellesmenin, teknolojik
gelismelerin ve kitle iletisim araglarimin etkili oldugu bu diisiince kaynagini kamusal
alanin medya ve uluslararasilasan iiretim ve tiikketim aglar1 aracilifiyla biitiinlesmesinden
almistir. Gegmisin bir bakima ulusal cizgilerle sinirlandirdigi kamusal alan iletisim
endistrilerinin kiiresel oOlcekte yeniden yapilanmasiyla birlikte kiiltir ve kimlik
kavramlarinin yeniden sorgulanmasina bdylelikle kamunun ve kamusal alanin yeniden
sekillendirilmesi gerekliligine yol agmistir. Burjuva kamusal alaninin disladig1 alanlar
da kapsayan bu yaklasimda Negt ve Kluge (2004: 133) egemen bir kamusal alan olarak
var olamayan karsit kamusal alanin ancak kriz, savas gibi olaganiistii durumlarda
kurulabildigini belirtmiglerdir. Farkli kamularin etkilesim kurarak bu farkliliklar
sayesinde tecriibeler biriktirmesi ve organize olmasi kamusal alanin dinamikleri
arasindadir. Ancak burjuva kamusal alaninda bu s6z konusu tecriibe pratigi biitiinlesmeyi
engellemistir (Negt ve Kluge, 2004: 137-138). Bu da pargalanmis bir kamusal alana yol
acmis ve bu nedenle toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde burjuva kamusal alani sinirh

kalmugtir.

Negt ve Kluge’nin Habermas’in tekil kamusal alan anlayisina yonelttigi
elestirilerin benzeri Nancy Fraser tarafindan da gelistirilmistir. Fraser’in elestirisindeki
farklilik merkeze yeni toplumsal hareketleri ve feminizmi almig olmasidir. Feminizme
yonelik elestirisi, burjuva kamusal alanmin erilligine yaptigt vurguya ve miizakere
stirecinde toplumsal esitsizliklerin parantezlenmesine yoneliktir. Buna gore s6z konusu
dislamalar kamusal alanin herkes tarafindan erisilebilir olma niteligini de
engellemektedir. Toplumsal hareketler-kamusal alan iligkilendirmesinde ise Fraser
ozellikle Habermas’in sivil toplumla devlet arasinda yaptig1 keskin ayrimi reddetmekte

ve sivil toplum kuruluslarinin devletten tamamen bagimsiz olmadiklarini, sdylemleriyle
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hem devletin hem de sirketlerin kararlarin1 mesrulastirdiklarini iddia etmektedir. Politik
olarak etkili bir karsit kamu ise burjuva kamusundan olusan sivil toplumun mesrulastirici
eylemlerine karsi daha kalic1 ve giiclii meydan okumalar gerceklestirecek potansiyele

sahiptir.

Craig Calhoun (2005: 4-5 ve 2011: 318-319) ise tekil kamusal alan anlayigina
yonelik elestirilere karsi; coklu kamularin varligini kabul etmis ancak farkli gruplarin ve
aktivizm alanlarinin var olmalarina ragmen sivil toplumun tekil kullanimma atifta
bulunmus ve kamusal alanin tekil kullaniminin dogru oldugu tespitinde bulunmustur.
Onemli olan farkli kamularin birbirleriyle nasil bir iligkisinin oldugudur. Bu baglamda
farkli giindemleri olan c¢oklu kamularin; sorunlarin kamusal eylemdeki Oncelikleri
konusunda ortak bir anlayis gelistirebilmesi kamusal alan i¢in hayatidir. Kamusal alanin
sinirlarinin  genislemesiyle kamularin c¢ogullugu ve 6zel olanin kamusallifi ortaya
cikmistir. Yeni kamusal alan bu anlamda farkli kamusalliklarin degisken bir karisimini
ifade etmektedir. Idealize edilen burjuva kamusal alanmin varligini inkar etmeyen ancak
karsit kamularin da yok sayilmadigi bir anlayisin kurgulanmasi hem miimkiin hem de
gereklidir. Dolayisiyla kamusal alanin niceliginden ziyade kamularin cesitliligi dikkate
alimmal1 ve kamusal alanin aktif katilimin gergeklestigi, cesitlilik arz eden, yenilikgi bir

alan olmasi halinde canli kalacag1 g6z ardi edilmemelidir (Calhoun, 2011: 321).

Esasinda dikkate alinmasi gereken bir diger unsur da kiiresellesme dolayimiyla
kamusal alanin ulusal diizeyden uluslararasi diizeye tasinmis olmasi ve kiiresel iletisim
aglan etrafinda insa edilmeye baslanmis olmasidir (Castells, 2008b: 78-79). Kamusal
alanin 6nemli bilesenlerinden biri olan medya; internetin ve kablosuz iletisim aglarinin
kullanimiyla birlikte mekansizlasmis ve alanini genisletmeye devam etmistir. Artik
kiiresel medya ve internet aglari araciligiyla ulusal sinirlar1 asan bir kamuoyu olusturmak,
uluslararasi kurumlarla kiiresel sivil toplum arasinda etkilesim saglayarak politik katilimi

artirmanin 6nemli bir yolu haline gelmistir. Bu ¢oklu iletisim aglar1 baskin kamusal alanin
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disindaki sdylemleri goriiniir kilmak i¢in alternatif ortamlar olarak goriintirken (Pajnik ve

Downing, 2008: 8) kiiresel kamusal alanin ingasini da saglamiglardir.

Kamusal alanin ve sivil toplumun kiiresellesmesi ag teknolojileriyle birlikte kitle
iletisim araglarina olan bagimlilig1 nispi Olgliide azaltmistir. S6z konusu medya agi
Castells’in (2008b: 89-90) kitlesel 6z iletisim olarak kavramsallastirdigi ¢ok modlu
iletisim bi¢ciminde ¢oktan-coga iliski kuran iletisim aglarin1 icermektedir. Boylelikle bir
konuya ya da soruna yonelik fikirlerin ifade edilmesi bakimindan aktif katilimin sinirlar
da genislemistir. Ayni zamanda kitle iletisim araclarinin maruz kaldigi sansiir
mekanizmasindan gorece muaf olan yeni ag teknolojileri kiiresel kamusal alanin

yaratilmasinda 6nemli bir unsur haline gelmistir.

Burada bir parantez agmak gerekir ki, geleneksel kitle iletisim araglar1 sansiir
yogun olmalarina ragmen ayni zamanda bir diizenleme -edit etme- mekanizmasina sahip
iken sanal platformlar iceriklerin gelisigiizel hazirlandigi, teyit edilmesi zor iceriklerle
dolmaktadir. Bagka bir ifadeyle geleneksel iletisim araglarinin ¢izgisel, tek yonlii
baglantilartyla kurulan kamusal alnin bir tarafinda okurlardan, dinleyicilerden ya da
izleyicilerden olusan anonim bir topluluk varken diger tarafinda ise yayinlarinin
sorumlulugunu {stlenmis {reticiler, editorler ve yazarlar bulunmaktadir. Sanal
platformlarda ise ¢ok sayida yararlanicinin anlik igerik aligverisinde ¢ok yonli aglar
ormeye acik bir iletisim baglantis1 bulunmaktadir. Bu kullanicilar arasindaki baglantiyi
geemisin asimetrik iligkilerinden farkli olarak karsiliklilagmistir ancak diger taraftan
dolasimdaki profesyonellikten yoksun, dogrulugu teyit edilemeyen igerikler nedeniyle
dijital medyanin Ozgiirlestiricilik vaatleri -kismen- fragmanlasmis yanki odalarindaki
dagimik giiriiltiiler tarafindan bastirilmistir (Habermas, 2023: 36-38). Dolayisiyla
kamusal alanla medya arasindaki iligkinin vazgecilmez oldugu kabul edilmekle birlikte
hem geleneksel hem de dijital medyanin ¢ok sayida katkisinin yani sira ¢ok sayida

sinirliliginin da bulundugu unutulmamalidir.
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1.1.2.2. Kamusal Alan Olarak Sanal Uzam

Kamusal alan temelde bir iletisim agin1 temsil etmektedir. Medya ise bu alanin
varlig1 i¢in katalizor gorevi gormektedir. Bu iletisim agi kiiltiirel etkinliklerin yani sira
medya ve kitle iletisim araclari ile de gliclendirilmektedir (Habermas, 2001b: 770). Ancak
kamusal alanin 6ngordiigii kamu yarari, ifade, toplanma ve katilim 6zgiirliigii ile 6zgiir
basin ideali; medyanin -kamunun menfaatlerini koruyucu yanim vurgulayan- dordiincii
kuvvet karakterinin zedelenmesiyle ve haberlerin metalagsmasiyla birlikte aginmustir.
Medya sirketleri sayisal olarak artmis olmasina ragmen medya araclari farkli seslere karsi
duyarliliklarm yitirmislerdir (Murdock, 1992: 34-36). Iletisim araglarinin ticarilesmesi
ile kitle iletisim araclarinin kamusallig1 zarar gérmiis bu da kamusal alan1 doniisiime

ugratmistir.

Kamuoyu miizakere ve ortak kararlar neticesinde olusan fikirlerden degil medya
uzmanlar1 ve politika danigmanlar1 tarafindan imal edilen fikirlerle sekillenmeye
baslamistir. Habermas (2003) kamusal alanin kitle iletisim araglarinin tahakkiimii altinda
oldugu boyle bir durumda sivil toplum iiyelerinin elestirel akli kullanmalar1 ve tersine
sOylem tiretebilmeleri yoniinde sanslari olup olamayacagini sorgulamistir. Hans Magnus
Enzensberger (1979: 19) ise medyanin ¢ift degerlilik niteligini 6ne ¢ikararak kitlelerin
giicli yeniden kazanabileceklerini ve medyanin bir dagitim aygitindan iletisim aygitina

dondistiiriilebilecegini ileri stirmiistiir.

Radyonun ve televizyonun ticarilesmesi iizerine yapilan kamusal alan-medya
tartigmalar1 1990’larda yasanan teknoloji atagiyla birlikte internet dolayimli araglarin
devrimci karakterleri hakkindaki farkli diisiincelere dogru yonelmistir. Tartigsmalar
internetin yayginlagsmasi ve medya yapisinin geg¢irdigi dijital degisimle birlikte yeni ag
teknolojilerini de dahil ederek geniglemistir. Ciinkii bu teknolojiler yalnizca medya arzini
genisletmekle kalmamis ayni zamanda insanlik tarihi i¢in de bir doniim noktasi
olmuslardir. Iletisimin hi¢ olmadig: kadar biiyiik bir hizla diinyaya yayilmasiyla ve
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zamani-mekan algisin1  donlistiirmesiyle beraber iletisim akiglart  yogunlasmis,
islevleriyle icerikleri degismis ve yeni aglar oriilmiistiir (Habermas, 2023: 34-35). Bu
diinya ¢apindaki agla Habermas’in (2023: 35) da ifade ettigi gibi bir taraftan herhangi
birilerinin, her yerden, yeryiiziiniin herhangi bir yerindeki herhangi birileriyle iletisim
kurabilmesi miimkiin olmus diger taraftan ise swmrsiz katilimciyla, sinirsiz mesafede
kurulan bu iletigimin bir eylemsizlik yaratmasi ve bu nedenle demokratik kamusallik icin

patlayici bir gii¢ teskil etmesi olasi hale gelmistir.

Son yirmi yilda merkezi bir gii¢ haline gelen ve ayni zamanda pek ¢ok tehlikeyi
barindiran dijital iletisim sonrasinda -televizyon ve radyo yerlerini nispeten muhafaza
ederken- basili yayinlarin tilketimi énemli 6l¢iide diismiistiir (Habermas, 2023: 11) ve
iletisim endiistrilerinin etkinliginin-etkililiginin kiiresel boyutlara ulagmasi yeni
kamusallik bigimlerini ortaya ¢ikarmistir. Kuramlasti§i donemde ulusal sinirlar igerisinde
tartisilan kamusal alanin; internet kullanimimin artmasiyla ve yerel-kiiresel ayriminin
bulaniklagsmasiyla birlikte sanal alanda da insa edilip edilemeyecegi, bu yeniliklerin sanal
kamusal alan i¢in uygun ortam saglama kapasitelerinin olup olmadigr tartisiimaya

baslanmistir (Saphiro, 2002: 190).

Yeni teknolojiler, kamusal alani yeniden canlandirma vaatlerini farkli agilardan
es zamanl olarak bir taraftan azaltmis diger taraftan artirmislardir (Papacharissi, 2002:
9). Bu kapsamda literatiirdeki tartismalar da iki grup etrafinda sekillenmistir. letisim
devrimi yasandigini iddia edenler; kontroliin kullanicinin eline ge¢gmesi, merkezsizlesme,
aracilarin ortadan kalkmasi, mesafenin-siirenin sinirlayiciliginin - kalmamasi gibi
gelismeleri 6ne ¢ikarmislardir. Bu durumun da demokrasi, yeni toplumsal baglar ve
Ozgiirlik konularinda umut verici oldugunu iddia etmislerdir. Zizi Papacharissi’nin
(2002: 16) iitopyaci bakis olarak degerlendirdigi bu yoruma gore dijital iletisim diinyanin

farkli  yerlerinden insanlar1  birbirine yaklastirarak  tabandan  demokrasiyi
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kolaylagtiracaktir. Cevrimigi iletisimin sagladigi anonimlik ise kimligin siirlarinin

asilmasini saglayarak 6zgiir iletisimin oniinii agacaktir.

Bu goriisiin karsisinda ise ayni gelismelerin demokrasi ve 6zgiirliik i¢in umut
verici olmaktan ziyade tehlike yarattig1 goriisii bulunmaktadir. Habermas (2023: 11) son
eseri Kamusalligin Yeni Bir Yapisal Déniistimii ve Miizakereci Demokrasi’de dijitallesen
iletisimin siirlarin kaldirilmast egiliminin ayni zamanda kamusalligin gercekliginin
yiterek fragmanlagmasina yol acabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda dijital
platformlar: basitge; icerikleri gelisi giizel mesafelere uzanan aglar iizerinden aktaran
medya aglar: olarak tanimlamanin yetersiz olacagini sdyleyen Habermas (2023: 44-45)
bu platformlarin yansizliklarinin bir yanilsama oldugunu vurgulamistir. Boyle bir
diisiinceyle gidildiginde; biiyilik 6l¢iide algoritmalarin yonlendirdigi dijital platformlarin
ekonomik kaygilarla isleyen ve ekonomik degeri ¢ok yiiksek olan holdinglerin birer
girisimi oldugu goz ardi edilmis olacaktir. Oysaki 6zellikle sosyal medya algoritmalar
araciligiyla islerlik gostererek yasam diinyasinin somiirgelestirilmesinde bir itici gii¢

olmaktadir.

Dijital iletisimin politik siire¢ iizerindeki etkileriyle ilgili bir diger iddia ise
kullanicilarin kendiliginden {istlendikleri yazar roliine iliskin gelistirilmistir. Herkesin,
her an yazar olabilmesi ve kontroliin 6znellesmesi diger insanlar1 kamusal tartigmalarin
disinda birakma tehlikesi yaratirken bdylelikle kamusal alanin ortadan kalkacagi iddia
edilmektedir. Mesafe ve siire sinirinin ortadan kalkmasiyla yiiz yiize iliskilerin azalacag:
ve bu sanal, yiizeysel iliskiler nedeniyle kamusal alanin tehlikeye girecegi

distiniilmektedir.

fletisimin tekten-coga dogasmi coktan-coga evrilterek geleneksel medyanin
totaliter egemenligini nispi Ol¢lide kiran yeni iletisim teknolojilerinin yukarida belirtilen
niteliklerinin ayn1 zamanda olumlu okumalarini yapmak da miimkiindiir. S6z gelimi anlik
iletigimi miimkiin kilarak iletisimin hizinin artirilmasi sayesinde kontrol mekanizmasi
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yavaglamig ve bu dijital platformlarin sahipleri olan holdinglerin/kuruluslarin giictinii
belirli dlglide kirmistir. Dolayistyla politik iletisim belirli merkezlerin tekelinden ¢ikarak
icerigi, kaynagi ve etkisi agisindan ¢esitlenmistir (Kellner, 2004: 718). Bu baglamda daha
demokratik bir ortam yaratabilme potansiyeliyle diger iletisim bi¢imlerinden ayrilan
dijital teknolojilerin niteliklerine yeniden bakildiginda; bilgiye erisimin kolaylastigi,
bilginin ¢ok sayida insana ulasmasinin miimkiin hale geldigi, zaman-mekan sinirlarinin
ortadan kalkmasiyla anlik olarak haberdar olmanin saglandigi soylenebilir. Ozellikle
internet enformasyon icin; depolanabilme, yer-zaman fark etmeksizin ulasilabilme ve
yeniden dolasima sokulabilme olanaklarim1 artirarak bilginin iizerindeki iktidari
zayiflatmistir (Kellner, 2004: 719). Bdylece miizakere ortaminin olusmasi i¢in ortam
yaratilmis, her birey i¢in politik aktdr olma firsatt dogmus ve ¢ok sayida insanin farkli

kamusal alanlara ulagsmas1 kolaylagmustir.

Sagladig1 bu avantajlarla dijital iletisimin esnek ve katilimer bir unsur oldugu
iddialart gli¢lenmektedir. Politik iletisimin iktidarin hakimiyetinden ¢ikmasi politikanin
dogasinin ve igeriginin doniistiiriilebilmesi i¢cin 6nemli bir potansiyel ortaya ¢ikarmistir
(Kellner, 2000: 282-284). Bu baglamda toplumsal iletisimi doniistiirme potansiyeli
tagiyan yeni iletisim araglarinin geleneksel araglarla kiyaslandiginda kamusal alanin
olusturulmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ancak yine de yeni teknolojilerin ve
bilhassa internetin iletisim diinyas1 ve sanal kamusal alan i¢in hem demokratik hem de
antidemokratik unsurlar barindirdig1 sdylenebilir. Dolayisiyla gelismeler umut verici

oldugu kadar yaniltic1 da olabilmektedir.

So6zgelimi ¢evrimigi aktivizm internetin siyasal kullanimi agisindan umut verici
bir gelismedir (Papacharissi, 2002: 10). Dijital aglardaki gelismelerin aktivizmin sanal

boyutuna da énemli katkilar1 olmus, Zapatistalarin® miicadelesi basta olmak iizere tarih

5 1994’te Meksika-Chiapas’ta Zapatistalar tarafindan gergeklestirilen eylem, internetin aktif olarak
kullanildigr ilk toplumsal harekettir. Chiapas eyaletinin bagimsizligin1 amaglayan ve Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlagmasi’nin (NAFTA) imzalanmasina tepki gosteren hareket iirettikleri kiiresellesme
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boyunca sessiz kalmislarin ya da sessiz birakilmiglarin ¢igliklarina aracilik ederek yeni
bir kamusal alan yaratilmasinda rol oynamislardir. Sanal ve sosyal medya geleneksel kitle
iletisim araglarmin  politik nedenlerle sansiirledigi veya gormezden geldigi
topluluklara/toplumlara alternatif bir iletisim ag1 yaratma olanagi sunmustur. Teknoloji
temsil etme, duyurma, harekete gecirme gibi pek cok agidan son yillarin 6zgiil
platformlarinin olugmasint saglamistir (Castells, 2013: 53-99). Mevcut aglarin
gelistirilmesinde oldugu kadar yeni aglarin yaratilmasinda da etkili olan teknolojik
olanaklar genis kitleleri hem sanal hem de fiziki ortamlarda bir araya getirerek kamusal
alanlar olusmasini saglamakta, bdylece toplumsal miicadeleler hem ¢evrimici hem de

cevrimdisi ortamlarda siirdiiriilebilmektedir.

Katilimin ve tartismanin disinda birakilan aktorler -internete ve bilgisayara
ulasabildikleri takdirde- demokratik diyaloga dahil olabilmektedirler. Bu durum herhangi
bir partiye, gruba ya da kuruma bagli olmaksizin deneyimli-deneyimsiz, uzman-amator
her insanin ortak bir konu etrafinda organize olmasini kolaylagtirmaktadir. Bu baglamda
giincel 6rneklerden biri change.org platformudur. Farkli kampanyalarin diizenlendigi ve
katilimin ¢evrimigi imzalarla gergeklestirildigi bu dijital platformda imza sayisi
tamamlandiginda kampanya yetkili kisilere/kurumlara ulasmaktadir. Internetin hizl ve
etkili bir organize araci olabilecegini gosteren bu gibi ornekler aktivist faaliyetlere

maliyet ve zaman agisindan biiylik bir avantaj saglamistir (Bimber, 2002: 170-172).

Cevrimigi ve dijital olanaklar yeni kamusal alanlar ortaya cikarirken kamusal
tartismanin da tamamlayici birer unsuru haline gelmislerdir. Kullanicilar yalnizca tiiketici

olmaktan gikarak iire-tiiketici konumuna yerlesmis ve kiiltlirel-politik alanlar iizerinde

karsit1 iceriklerle ve miicadelelerini uluslararast boyuta tasimalariyla birlikte diinyanin ilgisini ¢ekmeyi
basarmustir. Hareket interneti kullanma amaci temelde orgiit i¢i iletisimi ve haberlesmeyi saglamaktir. Bir
hareketin basariya ulasmasinda iletisimin 6nemini kavramis olan Zapatistalar yerelden dogan bir hareket
olmasina ragmen yeni iletisim teknolojilerini etkin sekilde kullanarak kendilerini tiim diinyaya ifade etmeyi
basarmislardir (Castells, 2006).
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s0z soyleyebilmeye baslamislardir (Jenkins, 2006: 88). Cevrimigi aktivizm hakkinda
yapilan ¢aligmalar da dijitallesmenin bireylere 6znelliklerini ifade etme firsati sundugunu
boylelikle politik katilimin arttigini ortaya koymustur (Bennett ve Segerberg, 2012: 744).
Geleneksel medya araglarinin ana akim yayinlarina alternatif olarak ¢evrimici araglar
aktivistler i¢in 6nemli bir direnis alan1 yaratmakta ve sisteme meydan okuma potansiyeli

tasimaktadirlar.

S6z konusu potansiyelin degerlendirilebilmesi ise gelecegin kiiltiirel ve politik
miicadelelerinin  gerceklesece8i alanlarin  toplumsal hareket aktorleri tarafindan
maksimum faydayla kullanilmasiyla miimkiin olacaktir. Chiapas’daki Zapatista
ayaklanmasi, Seattle’daki Diinya Ticaret Orgiitii toplantisina ydnelik protestolar, basta
Tunus ve Misir olmak iizere Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde yasanan Arap Bahari
hareketleri internetin aktivist eylemlerde kullanimi ve kamusal alan yaratmadaki roli

hakkinda basarili 6rneklerdir.

Diger taraftan ise ekonomik ¢ikarlar hala yonlendirici pozisyondadir ve teknolojik
altyapi sistem igerisinde belirleyici unsurlarin basinda gelmektedir. Bu durum toplumsal
etkilesimi hem nitelik hem de nicelik boyutlarinda etkilemekte ve yeni kamusal miizakere
bi¢imi teknolojik determinizm tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir (van Dijck, 2013:
75). Kullanicilar ¢evrimigi olarak tirettikleri bilgiyle medya iceriklerini bigimlendirirken
esasinda bunu kontrolleri disindaki ekonomik ve altyapr sinirliligi baglaminda

gerceklestirmektedirler (van Dijck 2013: 161).

Oncelikle ¢evrimigi iletisim teknolojisine erisim tam anlanuyla esitlik¢i degildir.
Dolayisiyla iiretilen igerikler bu aglara erisim saglayamayanlara ulagsmamaktadir
(Kellner, 2004: 715). Diger taraftan sanal aglarin vadettigi ifade 6zgiirligii bu aglarin
tasarlanma big¢iminin smirliligini tasimaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan soru teknik
altyap1 tarafindan belirlenen agin kullanicilara gergek bir sosyal etkilesim imkan1 verip
vermedigidir. Kamusal tartigmalarin ekonomik ve teknik bariyerlerle karsi karsiya olmasi
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kamusal alanin rasyonel tartismalarla sekillenmesi durumunu tehlikeye sokmaktadir ya
da daha iyimser bir ifadeyle etkilemektedir. Dolayisiyla sanal aglar yapisal olarak
sOylemlerin basitlesmesi ve kamuoyunun gii¢lii yapisinin asinmasi gibi tehlikeler

barindirmaktadir (Flichy, 2007; Cardon, 2009).

Ag teknolojileri sdylemsel endiselerin yaninda demokrasi bakimindan da soru
isaretleri tasimaktadirlar. S6z gelimi internetteki filtreleme mekanizmasi kullanicilarin
hangi bilgileri paylasacagi ve neyi tartisacagi konusunda kendi sinirlarin1 ¢izmesini
kolaylastirirken bu saglarlik iletisimin kisisellestirilmesi, belirli ¢ikar ve inanglar
dogrultusunda bi¢cimlendirilmesi tehlikesi yaratmaktadir. Mutlu etmeyecek bir haberle ya
da olayla karsilasmay1 istememek hayati kolaylastirdigi ve g¢ekilir hale getirdigi gibi
gerekgelerle mesrulastirilabilir ancak diger taraftan filtrelemenin demokrasi agisindan
tiimiiyle olumlu bir sonug¢ ortaya c¢ikaracagi sdylenemez. Ciinkii kullanici tercihlerinin
toplumsal kapsayiciliga erismemesi bir par¢calanmanin ve boliinmenin ortaya ¢ikmasina
neden olabilecektir. Ortak zihniyetli alt gruplarin olusumu ise kamusal alanin ortadan
kalkmasiyla neticelenebilir (Sunstein, 2002: 176-177). Ortak zihniyetli alt gruplar yerine
ortak yasantilara duyarli bir topluma sahip olmak toplumsal sorunlarin dile getirilmesi ve

insanlarin birbirini anlamaya ¢alismasi bakimindan 6nemlidir (Sunstein, 2002: 178).

Papacharissi’nin (2002: 11-13) kamusal alan-kamusal mekan ayrimindaki,
internetin kamusal alan olarak goriislerin demokratik aligverisini destekleyen tartisma
ortami yarattig1, kamusal mekan olarak ise politik tartigmalar i¢in bir forum sagladigi savi
internet ve demokrasi tartigmalarinda 6nemli bir diger noktay: isaret etmektedir. Buna
gore sanal mekan tartigsmayi, sanal alan ise demokrasiyi gelistirmektedir. Ancak diinyanin
her yerine telefonun, bilgisayarin ve internetin ulasmamis olmasi demokratik katilimda
toplumlararasi ugurumun olusmasina neden olmaktadir. Her gecen giin araglara ulasim
orani artiyor olsa da; ulasmak ile etkilesim kurmak ve kullanmak ayni islevi

gormemektedir. Dolayisiyla siber uzamda bir kamusal alanin olugmasi ve bu kamusal
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alanin daha fazla demokratik olmasi i¢in internet erisiminin diinya genelinde

saglanabiliyor olmasi, dijital ve ¢evrimigi okuryazarligin gelistirilmesi gerekmektedir.

Teknolojinin diisiince boyutunda, toplumsal boyutta, ticari boyutta ve politika
boyutunda kaldira¢c olma potansiyeli yiiksektir. Sanal kamusal alanin yaratilmasinda
alternatif medya araglari; iktidarlarin goriislerini destekleyen, iirettikleri igeriklerle
kullaniciy1 tiiketiciye doniistiiren geleneksel kitle iletisim araclarinin giindeme almadigi
sorunlarin tartisilmasi i¢in onemli firsatlar sunmaktadir. Ucuz, hizli ve etkili iletisim
saglayan bu alternatif ag toplumsal hareketlerin eylem sahasini genisleterek
kiiresellesmesinde ve normatif kamusal alanin yani sira sanal kamusal alanin insasinda
gerekli iletisim araglarindan biri haline gelmektedir. Ancak Howard Rheingold’un (1993:
6) belirttigi lizere teknolojinin kendi basina bunu gerceklestirmesi miimkiin degildir.
Giiciin ve imkanin akillica ve bilingli kullanilmas1 gerekmektedir. Toplumsal hareket
aktorlerinin bu gii¢ hakkinda bilgi ve tecriibe diizeylerini artirmalar1 ve sanal olanaklari
avantajlarina  yonelik kullanabilmeleri sanal kamusal alanin yaratilmasinda,

genisletilmesinde 6nemli bir role sahiptir.

Diger taraftan internet aracili iletisimin 6zellikle miizakereci (sdylemsel) kamusal
alanin sanal boyutta gelisimine nasil bir katki saglayacagi ise heniiz net degildir.
Habermas (2023: 36-39) dijital platformlarin olumsuzluklarini vurgulayarak kamusal
alanin tehlikeye girdigi konusunda uyarmistir. Platformlarin profesyonel segkiler
sunmaktan uzak yapisi oldugunu soyleyen Habermas kitlesel medyalarin esik bekgisi
modelinin erozyona ugradigim diisiinmektedir. Yol gostericilerin olmamasi iletisimi bir
giiriiltiiye doniistiirecek ve politik aligverisi kurulamayacak dolayisiyla da kamusallik

fragmantasyon tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir.

Sagladigi pek ¢ok imkanla birlikte yeni teknolojilerin ve araglarin kamusal alanin
lehine kullanilip kullanilamayacag1 sorusunun kesin bir cevabi bulunmadigi muhakkaktir
ancak Ozellikle toplumsal hareketler baglaminda bu olanaklarin avantaja
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dontistiiriilebilmesi miimkiindiir. Bunu i¢in 6ncelikle Beybin Kejanlioglu’nun (2004:
710) vurguladigi gibi medyanin ticarilesmesiyle ge¢mise doniik bir kamusal alan
kavrayisinin canlandirilmast ya da olmasi gereken kamusal alan tartigsmalar1 yerine
olusan yeni kamusal alanlar ve olmasi1 gereken esitlikci toplum anlayisini ortaya koymak
gerekmektedir. Tartismalar; yeni toplumun ¢ok medyali, cok kamulu yapisi, 6zel sayilan
konularin ayn1 zamanda kamusal olabilecegi anlayis1 ve kamusal alanin siddet igermeyen

kiiltiirel ve ideolojik ¢atigma alanlari oldugu dikkate alinarak yeniden sekillendirilmelidir.

Toplumsal hareketlerin dijital teknolojileri lehlerine kullanabilmeleri ve sanal
kamusal alanlar yaratabilmeleri bakimindan iizerinde durulabilecek bir diger unsur
aktorlerin yeni medyalarla iligki kurmay1 yeterince 6grenmeleri konusunda istekli ve
girisimei olmalaridir. Politik aktorler dijital aglarda etkili olabilmek i¢in yazar roliinii
ogrenmeli ve bu karmasik medya yapisi i¢indeki daginik, coklu kamusal diisiinceleri
vatandaslar i¢in slizecek bir esik bekcisi olmalidirlar. Dolayisiyla profesyonellesme
egilimi gostermelidirler. Boylece mesajlarin/iletilerin miizakereci niteligi ile bunlarin
hedeflenen mekana/kisilere ulagmasi gerekleri gozetilerek kamusalligin altyapisi

kurulmalidir (Habermas, 2023: 33-34).

Dolayistyla bu kosullar saglandiginda Habermasg¢1 kamusal alan baglaminda;
toplumsal, kiiltiirel veya politik konularda bireylerin esit olarak katki sagladigi,
miizakerenin gerceklestigi, erisilebilir kamusallik taniminin teknolojiyi i¢ine alarak
genislemesi miimkiin olabilecektir. Boylelikle medya vatandaslarin kamusal olarak
isitilebilir olmasini saglamakla birlikte seferber edici bir giice kavusabilecektir. Ciinkii
politik konular yiiz ylize ortamlarda tartigmak iizere bir araya gelemeyen insanlar -iistelik
farkli kiiltiirel arka plana sahip bagka {ilkelerden insanlar- ¢cevrimici platformlarda bunu
basarabilmektedirler. Bu da ozellikle kiiltiirel alanda miicadele eden yeni toplumsal
hareketler i¢in azimsanacak bir gelisme degildir (Papacharissi, 2002: 23). Ancak diger

taraftan ¢evrimigi ortamin ortaya ¢ikardigi kimliklerin belirsiz, gizli ya da sahte olmasi
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durumlart Arendt’in diisiinceleri baglaminda kamusal alanin gériiniirliik alani ilkesinin
ihlal edilmesine neden olmaktadir. Ayrica 6zgiir alan yarattigi iddiasindaki iletisim

teknolojilerinin yeni bir iktidar alan1 yaratip yaratmadigi da tartigmalidir.

Ancak nihayetinde Alexander Kluge’nin, Stuart Liebman’la (2004: 628) yaptig1
sOyleside ifade ettigi gibi; her evde pencere gibi islev goren bir kitle iletisim aract varken,
1930’lardaki gibi bu ¢catismanin sonucunun sokaklarda belli olacagin diisiinmek ¢ok eski
moda kalmaktadir. Bu baglamda toplumsal hareketler tarafindan yeni teknolojilerin kitle
iletisimindeki hakimiyetinin dikkatli bigimde analiz edilmesi, alternatif kullanimlarinin
degerlendirilmesi ve yeni stratejiler belirlenmesi gerektigi aciktir (Kellner, 2004: 719).
Politik aktorlerin gerceklestirdigi alternatif medya pratiklerinin farkli kimlikleri diglayan
egemen, anaakim medyaya kars1 sdylemsel bir etkilesim alan1 yaratmasi oldukca énemli
hale gelmistir. Belki mevcut toplumsal sistemde politik kosullar ve ekonomik kaygilar
baglaminda Habermasg1 ve Arentgi anlamda ideal kamusal alan miimkiin degildir ancak
kamusalligin iyilestirilmesine yonelik olarak c¢aba sarf edilmesi gerektigi de agiktir.
Dijital araglar kapitalist ¢agda icat edilmis kamu aracilar1 olarak toplumsal ve politik
diinyanin 6nemli pargalari olsalar da kamusal alan1 etkili ve siddetten armmis bigimde
gelistirebilirler. Ama bu ge¢mis kamusal alan ve kamusal sdylem deneyimlerinden farkli

bicimde yeni ritiiellerle gerceklesebilir (Papacharissi, 2002: 12 ve 18).

Bununla birlikte yiiz yiize iletisim gibi farkl etkilesim bi¢imlerini soyutlama ve
kamusal alan ile iletisim-kiiltlir iligkisini teknolojik araglara indirgeme hatasina da
diismemek gerekir. Her yeni teknoloji ortaya ¢iktig1 zamanlarda destekleyici bir unsur
olarak varlik gdstermis olsa da gegmisten bugiine kadar toplumsal, politik ve ekonomik
yapiy1 tek basina dontistirmemistir (Papacharissi, 2002: 20). Ciinkii kamusallik yalnizca
medya aracilifiyla degil, glindelik etkilesim mekanlarinda gergeklesen karsilagsmalari,
farkli ihtiyaglara ve ¢ikarlara dayanan aligkanliklari, arayislari igeren iletisim pratikleriyle

de kurulmaktadir (Ozbek, 2004: 445). Bu baglamda ifadelere, duygulara, catismalara,
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anlagmalara yonelik iletisim bi¢imleriyle toplumsal hareketler teknoloji aracisiz

eylemlerle ve toplantilarla da kamusallik yaratmaktadirlar.

1.2. TARIH, TEORI ve “YENI” EKSENINDE TOPLUMSAL HAREKETLER

1.2.1. TOPLUMSAL HAREKETLER: TANIM VE SINIFLANDIRMA

Toplumsal hareketler sistemin islemedigi durumlarda ortaya c¢ikan ve her tiirlii
esitsizlige karsi toplumun organize olan bireyleri tarafindan siirdiiriilen bir miicadele
bi¢imi, bir tepki formudur. Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri her protesto
bi¢iminin bir toplumsal hareket olarak tanimlanamayacagidir. Bu bakimdan toplumsal
hareketler siyasi partilerin, ordunun ya da dini kurumlarin bilinyesine ortaya ¢ikmazlar.
Sistemde aksakliklarin ortaya ¢ikmasi, kurumlarin islerligini kaybetmesi halinde halkin
iginden, siradan insanlarin bir araya gelmesiyle toplumsal hareketler meydana gelir ve
degisimi hedefleyen, amagh ve siireklilik gosteren faaliyetler biitliniinii temsil ederler

(della Porta ve Diani, 2020: 18-19; Jasper, 2002: 29).

Toplumsal hareketler halkin egemenligini kabul etmektedirler (Tilly vd., 2022:
47). Toplum gergekleriyle halkin istekleri arasinda olusan dengesizlikler baskaldirilart ve
protestolar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Tiirkdogan, 2013: 25). Siyasi kurumlara karsi yasanan
derin giivensizlikler, maddi kosullarin refah1 tehdit etmesi ve yonetimin mesruiyet krizine
girmesi gibi nedenlerle olusan toplumsal hareketlerin demokrasi arayisinda dnemli bir
rolii bulunmaktadir (Castells, 2013: 189). John Downing (2011: xxvi) toplumsal
hareketler i¢in aktif umut alanlar: tanimlamasi yapmigtir. Clinkii toplumsal hareketler
mevcut gii¢ iligkilerine ve iktidarin kural tanimayan arzularma aklin ve duygularin
biitlinclil karmastyla yanit veren, hak, esitlik, adalet cagris1 yapan kolektif hedefler

butinudir.

Kavramin literatiire girisi, Alman Sosyolog Lorenz von Stein’in 1789 dan

Giintimiizde Fransiz Toplumsal Hareket Tarihi (History of the French Social Movement
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from 1789 to the Present) isimli kitabiyla olmus ve bdylelikle toplumsal hareketler
kitlesel politik miicadeleler olarak kabul edilmistir (Tilly vd., 2022: 35). Baslangici
18.yy.’da Ingiltere’de ve Amerika’da somiirgecilerin yoneticilere karsi baslattig
ayaklanmalar olarak kabul edilen toplumsal hareketlere yonelik tartismalar 19.yy.’in
ikinci yarisindan itibaren hareketlerin orgiitlii ve siirekli hale gelmesiyle popiilerlik
kazanmustir (della Porta ve Diani, 2020: 343). Sosyologlar tarafindan onceleri siyasete
demokratik olmayan bir miidahale olarak goriilen hareketler giiniimiizde siyaset i¢in
yardimei bir unsur ve otoriter rejimden demokratik rejime geciste onemli bir faktor olarak
diisiiniilmeye baslanmistir. Ancak toplumsal hareketlerle demokrasi arasinda zorunlu bir
baglanti so6z konusu olmadigi gibi hareketleri yalnizca demokratik toplumlarla
iligkilendirmek de eksik bir degerlendirmedir (Tilly vd. 2022: 119). Ciinki
demokratiklesmekte olan toplumlarda ve hatta otoriter toplumlarda da toplumsal
hareketler ortaya cikmislardir. Demokratik toplumun; sivil toplumun olusmasi ve
toplumsal hareketin gelismesi i¢in Onemli bir unsur oldugu muhakkaktir. Ancak
toplumsal hareketin olugmasi i¢in gerekli kosullardan biri olan “catigma” demokrasinin

olmadigi toplumlarda da muhalif seslerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Kolektif davranisla iliskilendirildigine toplumsal hareketler yapisal bir krizi ya da
ortak inanglarin bir ifadesini temsil ederken, hareketlerin ekonomik ¢okiisler ve toplumsal
coziilmeler sonucu ortaya ¢iktigindan bahsedilebilir. Uyumsuzluklarin ortaya ¢ikardigi
gerginlik kolektif davraniglarin siddetlenmesine ve yikici bir kimlige biirlinmesine neden
olabilmektedir. Tarihte Ozellikle isci smifinin eylemleriyle baslayarak farkli hak
taleplerine (oy hakki, egitim hakki gibi) kadar uzanan protestolar bu tiir siddet igerikli
kolektif davranislara &rnek olusturmaktadir. Isci sinifinin ve sermaye sahiplerinin
ayaklanmalar1 modern anlamda ilk toplumsal hareketler olarak kabul edilmektedir.
Hareketlerin smif temelli politik eylemler olmasi nedeniyle tartigmalar da isci sinifi

tizerinden sekillenmekte ve ekonomik ¢ikarlar lizerine yogunlagsmaktadir. Hak arayisi ile
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bir araya gelen isci sinifinin otoriteye karsi gelistirdigi tavir sistematik 6zelliginden dolay1

literatiir i¢cin 6nemlidir.

Literatiirde sinif temelli yapiya sahip, ekonomik ¢ikarlara yogunlasan, siyasi giice
kars1 miicadele eden ve belirli liderler etrafinda sekillenen bu oOrgiitlenmeler Eski
Toplumsal Hareketler olarak siiflandirilmistir. Hareketin kendisinden bagimsiz olarak
tanimlanan ve ortak rahatsizliklar1 olan topluluklarla baglantili olan bu hareketler bir
grubun esitlik hakkimi elde etmesini, toplumsal diizene dahil edilmesini
hedeflemektedirler (Jasper, 2002: 144). Ekonomik ve politik diizen, toplumsal giivenlik,
yoksulluk, issizlik gibi konular1 hedef alan Eski Toplumsal Hareketler, siyasi ve
ekonomik tabanhdirlar ve yapilanmalar1 bir lider ¢evresinde merkezi Orgiitlenmeler
seklindedir. Bu hareketler, ideolojik temelini adaletsizlik kavrami iizerine kuran,

ekonomik kaygilarin 6n planda oldugu hareketlerdir.

1960’larda ortaya ¢ikan 6grenci hareketleriyle birlikte ise bir kirilma yagsanmis ve
orgiit yapilari, aktorlerin konumlari, ele aldiklar1 konular ve protesto bigimleri degisen
hareketler Yeni Toplumsal Hareketler olarak tanimlanmiglardir. Yeni hareketler kiiltiirel
kimliklere ve ozellikle 1960’lardan sonra ortaya c¢ikan farkli ideolojik temsillere
gonderme yapmislardir. Miicadele alanlar1 agisindan daha c¢ok kiiltiirel konulara
odaklanan ve James Jasper (2002: 124) tarafindan ayricalikli sinif olarak tanimlanan yeni
aktorler yeterli ekonomik gilivenceye ve yurttaglik haklarina sahip, genellikle yiiksek

egitimli bireylerden olusmustur.

Toplumsal hareketlerin eski-yeni smiflandirmast bu ¢alismada klasik-¢cagdas
yaklagimlar olarak ele alinmistir. Klasik yaklasimlar; Kalabaliklar Kurami (The Crowd
Theory), Kitle Toplumu Kurami (The Theory of Mass Society), Kolektif Davranig
Kurami (The Theory of Collective Behavior) ve Rasyonalist Yaklasim (Rationalist
Approach) olmak tizere geleneksel paradigmayi izleyen kuramlardir. Bu déneme kadar
yapilan aragtirmalarda psikolojik indirgemeci anlayis benimsenmistir.
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Klasik yaklagimlarin, kimlik ve duygu yonelimli yakin dénem olusumlar
aciklamada yetersiz kalmasiyla birlikte ise toplumsal hareketler alaninda paradigma
degisimi yasamistir. Boylelikle eski hareketlerin Orgiitliiliiglinden ve disiplininden
yoksun olan yeni hareketler i¢cin ¢agdas yaklasimlar gelistirilmistir. Yeni hareketler;
Kaynak Mobilizasyonu Kurami (The Resource Mobilization Theory), Politik Siire¢
Kurami (Political Process Theory) ve Yeni Toplumsal Hareketler Kurami (New Social

Movements Theory) ile yeniden ve yeni perspektiflerle incelenmeye basglanmustir.

1.2.1.1. Klasik Toplumsal Hareket Yaklasimlari

Toplumsal hareketler ortaya cikislar1 itibariyle sistemsel sorunlar1 ortadan
kaldirmak ve bunu yaparken de iktidar1 ele gecirmek amaci giitmiislerdir. Bu hareketler
diinyay1 biitiinliyle degistirmeyi hedeflemislerdir. Bunu yaparken siddet ve saldirganlik
egilimi de gdstermislerdir. 1750 sonrasinda Ingiltere’de baslayan, 19.yy.’da Avrupa’nin
diger bolgelerine ve Kuzey Amerika’ya yayilan toplumsal hareketler, gegmis pratiklerin
sloganlara, sembollere, etiketlere doniistiigii, biiyiikk Slgiide yerel ve bolgesel kiiltiire
dayanan hareketlerden olusmuslardir (Tilly vd. 2022: 111). Uzunca bir zaman daginik,
kisa siireli ve kismen etkili olan sistem karsiti hareketler 19.yy.’1n ortalarinda iyelik,

yetki ve amaglar baglaminda ilk kez kurumsallasmistir (Arrighi vd., 2015: 36-40).

Sanayilesmeyle birlikte kapitalist sistemin sOmiiriiyli artirmast toplumun bazi
kesimlerini haklarin1 aramaya yoneltmistir. Kapitalist sisteme tepki gosteren isgiler,
politik haklarini talep eden kadinlar, genel oy hakkina ve c¢ocuklarin calistirllmamasi
gerektigine yonelik olusan tepkiler insanlarin sokaga dokiilmesine neden olmustur
(Cetinkaya, 2015b: 33). Gii¢ ve niifuz sahibi politik ve ekonomik yapilara karsi
stirdiiriilen hak arayislart ¢atismaci, hiyerarsik olusumlar1 ortaya ¢ikarmistir. Sistemin
icinde konumlanamayan ve taleplerine karsilik bulamayan insanlar sisteme kars1 birlik
olmuslardir. Ideolojik temellerini adaletsizlik kavrami iizerine kuran bu hareketlerin

aktorleri iscilerden, koylillerden, esnaflardan olusmustur. Bu nedenle bilimsel
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aragtirmalar da toplumsal hareketleri kapitalizmle ve siuf farkliliklartyla
iliskilendirmistir. Bunun temelinde yatan, hareketlerin yapilarinin yani sira protestolarin

gerceklestigi donemin yani sanayi toplumunun yapisidir.

S6z konusu yapinin iginde bigimlenen klasik teoriler de pozitivist yaklagimin
izinde gitmislerdir. Bu yaklagim toplumu, siirlar1 gimriik kapilariyla ¢izilmis vatanin
biitiinii olarak kabul etmistir. Oznenin birey degil toplumun kendisi olmas: ve bireyin
aktif olarak etkin rol almamasi toplumsal hareketler i¢in de dar bir alanin olusmasina
neden olmustur. Toplumsal durumlar “calismaya deger tek konu” olarak kabul
edilmiglerdir. Toplum kavramimin artan kullanimi toplumsal aktér kavraminin
kullanimini azaltmistir (Touraine, 2016: 32-33). Bu da sinif ¢atigmalarina sahne olan
bireysel oOrgiitlenmeler olarak toplumsal hareketlerin korku veren patlamalar olarak

nitelendirilmesine neden olmustur.

Ozellikle modernlesme déneminden &nce siradan insanlarin ya da alt tabakanin
bir analize konu olmasi i¢in sarsici bir olay yaratmis olmasi gerekmektedir. Bireylerin
O0zne olarak goriilmedigi diisiince bigimi toplumsal hareketlerin sistematik olarak
calisilmaya baslandig1 19.yy.’da da devam etmistir. Hatta zamanla donemin akla sonsuz
kredi veren paradigmasi sarsintiya ugrayip, bireyin degerlerine ve duygularina dogru bir
yonelme baslamissa da toplumsal hareketler hakkindaki ilk ¢aligmalar seckin bir kitlenin
bakis agisini yansitacak bigimde sekillenmistir. Kapitalizmin hizlandirdigi metalasma
stireci, kentlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gergeklesen gogler bir taraftan kaos ortami
yaratirken diger taraftan ayaklanmalar ve grevler hem boyut hem de devamlilik

acilarindan artig géstermistir.

Siyasi giicii ele ge¢irmeyi amaglayan homojen yapidaki orgiitler ve gelir
diizeyleriyle yasam tarzlart benzer yapidaki aktorler iktidar i¢in miicadele verirken
yasanan protestolar, ayaklanmalar ve grevler donemin seckinleri i¢in birer tehlike olarak
nitelendirilmis ve sokaklara ¢ikan insanlar aklin1 yitirmis kalabaliklar olarak
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etiketlenmistir. Protestolarin siddet eylemlerine doniismesi dikkatleri toplumsal
hareketlere dogru c¢ekerken diigiinlirler ve arastirmacilar kitlelerin, kalabaliklarin
psikolojilerini incelemeye yonelmiglerdir. Eski Toplumsal Hareketler olarak literatiirde
yer alan bu hareketler klasik yaklasimlarda korku veren patlamalar; olaylarin

merkezindeki aktorler de kitle, siirti, ayak takimi gibi olumsuz ifadelerle tanimlanmustir.

Klasik toplumsal hareket ¢alismalar1 degisimin dinamigini topluma degil tarihe
mal ederken psikolojik yaklasimlar iizerine sekillenen ilk sistematik ¢calisma Kalabaliklar
Kuram: (The Crowd Theory) olmustur. Bu yaklagim kitlelerin yikici nitelikte oldugunu
savunmustur (Isik, 2011b: 1). Kuramin 6nciisii olan Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi
(1997) eserinde toplumsal hareketleri olumsuz bir bakis agisiyla tartismistir. 1800-1900
yillar1 arasinda gelisen sanayilesme ve teknoloji ¢caginin iiriinii olan kitle kiiltiirii 20.yy. 1n
basindan itibaren ortaya ¢ikan diinya goriisiinii, hayat felsefesini, inanglar1 ve degerleri
belirlemistir (Tiirkdogan, 2013: 413). Kitle kiiltiiriniin hakim oldugu bu toplumlar
biitiinlesmis toplumlarla kiyaslandiginda ag yapilarina sahip degillerdir. Biitiinlesmis
toplumlarda problemlere kars1 goniilli olarak ortaya konan miicadelenin kitle
toplumlarinda asiriliklarla sonuglandigr iddia edilmektedir. Kitleler icinde insan
anomidir, kisisel 6zellikleri ve davraniglari kalabaliklar siirtikleyen tutkularin iginde arka
plana itilmistir. Duygusaldir, akil yerini i¢giidiilere ve duygulara birakmistir. Bu nedenle
etkileme ve etkilenme durumu yaratilan heyecana gore sekillenmistir. Aklin kontrolii
yitmistir, kalabalik i¢indeki birey en alt seviyeye ayak uyduracak sekilde siiriiklenerek
mantiktan vazge¢mistir. Kigisel sorumluluk yok olmustur. Kitle kiiltlirii ihtiyaclarin
giderilmesine odaklanirken kiiltiir tek basina bireylerin miikemmellesmesi siirecine
odaklanmistir (Tiirkdogan, 2013: 414-415). Bu sartlar altinda ortaya ¢ikan toplumsal
hareketlerin ise irrasyonel bir durumu yansittigi diisiiniilmiis ve Le Bon (1997: 15-20)

tarafindan asirilik, ¢ilginlik an1 ve sapkinlik olarak tanimlanmustir.
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Toplumsal hareketleri tehlikeli yapilanmalar olarak tanimlayan Le Bon’a (1997:
9-18) gore birey yalniz basinayken kalabalik i¢indeki davraniglarindan farkli davraniglar
sergilemektedir. Kalabaliklar i¢inde bastirilmig diistinceler, tatmin edilememis duygular
su listliine ¢ikarken insanlar da irrasyonel bicimde hareket etmektedirler. Kolektif bir ruh
kazanarak kalabaliklar1 olusturan bireylerin davranislar1 da kitleselleserek akil dis1 hale
gelmektedir (Le Bon, 1997: 19-20). Bu nedenle de ortaya diizensiz, kendiliginden ve
tepkisel bir kolektif davranis ¢ikmaktadir (Jasper, 2002: 52). Yaklasim protestoyu bir
sapkinlik durumu olarak nitelendirse de ayni zamanda toplum iginde ortaya ¢ikan
kimliklerin ve etiketlerin 6nemini kabul etmis, yine toplum iginde bazi konumlarin
digerlerinde daha fazla protestoya egilim gosterdigini de belirtmistir. Béylece bir bakima
protestonun salt kisisel ¢ikar pesinde kosan bireylerce gerceklestirilmedigi de ortaya
konmustur. Bu donemde birey iizerinden yapilan tanimlamalar ve analizler toplumsal
hareketlere yonelik bakis agisin1 da sekillendirmistir. Insanlarin rasyonel olmayan
bicimde hareket ettiklerinin diisiiniilmesi toplumsal hareketlerin de panik neticesinde

ortaya cikan isyanlar olarak degerlendirilmesine neden olmustur.

Le Bon’un algaltici psikolojiyle acikladigi yaklasimi izleyen Herbert Blumer de
toplumsal bir hareketi bulasici bir dongtisel tepki olarak ele almistir. Kalabaligin tiyeleri
kendi istekleri ve davranislart tizerine diisiinmek yerine cevrelerindeki davranis
bigimlerini taklit etmislerdir. Blumer’in diisiinceleri kalabaliklar konusunda farkli bir
gelenegi ortaya ¢ikarmistir (Akt. Jasper, 2002: 52). Kalabaliklar yine irrasyonel olarak
kabul edilmis ancak kalabalik i¢indeki bireyi siddete yonlendiren seyin hayal kirikligi ya

da dogustan gelen giidiiler oldugu savunulmustur.

Bireye atfedilen irrasyonellik niteligi Kitle Toplumu Kuraminda (The Theory of
Mass Society) da karsilik bulmustur. Toplumsal hareketlere birer vaka goziiyle bakan
kitle toplumu kuramcilari onlar1 incelenmesi gereken bir sorun olarak gérmiislerdir. Neil

Smelser hareketleri irrasyonel duygu patlamalar1 olarak ele almustir. ikinci Diinya Savasi
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sonrasinda yayginlasan bu kuram; toplumsal hareketlerin modernlesmenin ulagsmadigi ya
da tatmin edemedigi kesimlere ulasmasiyla birlikte son bulacagini iddia etmistir.
Moderniteyle toplumsal hareketler arasinda kurulan bu ters yonlii iligkiye gore hareketler
mutlaka ortadan kalkacak olumsuzluklardir (Cetinkaya, 2015b: 30-31). Yoksunluk ve
beklentilerin karsiliksiz kalmasina yapilan vurgu toplumsal asiriliklarin ortaya ¢iktigi
donem nedeniyledir. 1930’lar ve 1940’lar itibariyle etki alanini giderek artiran kuram,
1950’lerde en ¢ok kabul edilen teorilerden biri olmustur (Buechler, 2013a: 1).
Bireysellesmenin artis1 ve geleneksel topluluklarin zayiflamasi neticesinde toplumun
siradan insanlar1 {ist tabakalar karsisinda kendilerini yabancilagsmis hissetmektedir.
Geleneksel ve yerel topluluklarin ¢oziilmesi ag yapilarint zayiflatirken ayn1 zamanda
yonetim kesimiyle etkilesim kurulan kanallar1 da etkisiz hale getirmektedir. Bu
dogrultuda toplumsal olarak izole edilen insanlar asiriliklarin ¢ekiciligi karsisinda
savunmasizlagsmaktadir. Bu nedenle kurulu diizenin mesruiyetine inanmayan insanlarin
diizeni yikmak i¢in organize olmasi kitle hareketleri olarak nitelendirilmis ve sisteme
yonelik irrasyonel tehditlere indirgenmistir. Kuramin; toplumla bagi en zayif kisilerin
hareketlere katildiklar1 iddias1 ciddi elestirilere ugramis ve toplumdan uzaklagmis ya da
uzaklagtirllmig kisilerin bu tiir hareketlere katilma olasiliginin ¢ok diisiik oldugu

vurgulanmistir (Buechler, 2013a: 2).

19.yy. boyunca 6zellikle siyasi hayat iizerinde baskisin1 6nemli 6l¢iide hissettiren
bu yaklagimla es zamanli olarak Kolektif Davranis Kurami (The Theory of Collective
Behavior) gelistirilmistir. Burada da toplumsal hareketler irrasyonel eylemler olarak
nitelendirilmis ancak bu kez hareketlerin ortaya ¢ikma nedeni modernlesmenin neden
oldugu yapisal degisimlere bir tepki olarak degerlendirilmistir. Yaklagimin onemli
eksikliklerinden biri kolektif eylemin bireyselci davraniga indirgenerek krizlerin
ayaklanmalar1 kendiliginden ortaya ¢ikardigi yanilgisini yaratmistir olmasidir (della

Porta ve Diani, 2020: 17).
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Kitle Toplumu Kuraminin toplumsal hareketlerle modernite arasinda kurdugu ters
yonli iliski Kolektif Davranis Yaklasimi tarafindan da benimsenmistir. Toplumsal
hareketler; insanlarin modernlesmenin olanaklarindan tatmin olduklar1 zaman
zayiflayacak, gegici eylemler olarak kabul edilmistir. Tarihselci bakis agisina sahip
yaklagim, toplumun ve tarihin Onceden belirlenmis kurallara gore ilerledigini
varsaymustir. Yapisal degisimlerin bir yansimasi olan toplumsal hareketleri de Krizler
ortaya ¢ikarmistir. Bu anlayisa gore toplumsal hareketler degisimi ortaya ¢ikarmazken
degisim tarihsel bir zorunluluk olarak, dogal isleyis icerisinde gerceklesmistir (Isik,

2011b: 4).

Kuram dontistiiriicii bir giliciin varligin1 kabul etmis de olsa; mantik dis1 tepkisel
davranislar1 ve basit iletisim bigimlerini vurgulamasi nedeniyle elestirilere maruz
kalmistir. Toplumsalliga glivenmeyen bu teori 20.yy.’1n ikinci yarisinda ortaya ¢ikan,
rasyonel bicimde somut degerler ve hedefler ortaya koyan toplumsal hareketleri
aciklamada yetersiz kalmigtir. Toplumsal hareketlere higbir zaman rasyonel bir gozle
bakamayan Kolektif Davranis Kurami ve hareketleri kalabalik, siirii olarak niteleyen

Kalabaliklar Kurami 20.yy.’1n ortalarinda yerini Rasyonalist Yaklagima birakmugtir.

Rasyonalist Yaklasim (Rationalist Approach) 1965 senesinde ekonomist Mancur
Olson tarafindan gelistirilmistir. Bireylerin toplumsal kosullardan bagimsiz olarak kesin
ve tam bigimde rasyonel olduklarini iddia eden Olson, kolektif eyleme katilmadan 6nce
bireylerin kar/maliyet analizi yaptiklarin1 6ne stirmistiir. Her toplumda bireyin kendi
refahin1 maksimize etmeye odaklandigi ve bu giidii ile hareket ettigi dolayisiyla da
secimlerin toplumsal kosullardan etkilenmedigini savunan yaklasimda kiiltiirel ve
kurumsal baglam onemlidir. Kaynaklarin ve ¢ikarlarin kiiltiirel kurgudan ziyade nesnel
veriler oldugu ve insanlarla orgiitlerin kazanglari ile kaynaklar1 maksimize etmek yerine
mevcut olanlart en iyi sekilde degerlendirmeye odaklandiklari savunulmustur (Jasper,

2002: 57-58).
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Kendi cikarlarii gozeterek bir harekete dahil olan bireylere gore faydalarim
maksimize etmenin yolu grubun faydasini maksimize etmektir. Pragmatist insan hedefine
grup halindeyken daha kolay ulasacagini bilmektedir. Bireye bir muhasebeci gibi
yaklastig1 i¢in ¢ok elestirilen Olson toplumsal hareketleri siirii davranisindan bilingli bir
eyleme doniistiirdiigii i¢in ise literatiirde onemli bir yere sahip olmustur. Yaklasima
getirilen onemli bir elestiri ¢gevre hareketi, baris hareketi, feminist hareket gibi toplumsal
eylemlere bireysel ¢ikari olmayan insanlarin neden dahil oldugu konusunda bir agiklama

getirmemis olmasidir.

1960-1970’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde 6grenci hareketleri, siyahi
hareketler ve savas hareketleri, Avrupa’da, Japonya’da ve Meksika’da 0Ogrenci
hareketleri, kadin hareketleri gibi birbirinden farkli ge¢mise ve sonuglara sahip hareketler
ortaya c¢ikmistir (Arrighi vd., 2015; Touraine, 2017). Farkli politik ve ekonomik
siireclerin sonucu olan ancak ayni1 donemde ortaya ¢ikan bu hareketlerden 6zellikle 1968
ogrenci hareketleri toplumsal hareketlere bakisi 6nemli Olglide degistirmis “eski”
toplumsal hareketlerle klasik yaklasimlarm miadint doldurduguna dair yorumlar
getirilmigtir (Tilly vd., 2022: 140). Eski hareketlerin adil {icret, iyilestirilmis yasam
kosullart gibi talepleri yerini biiyilkk oranda bireyin kim oldugu ve nasil yasadigi
sorularina birakmistir. Yeni catigmalar artik kiiltlirel yeniden {iretim, sosyal biitiinlesme
ve sosyallesme alanlarinda ortaya ¢ikmaya baslamistir (Habermas, 1981: 33). Cevre,
hayvan ve insan haklari, niikleer karsithigi, azinlik haklari, 6grenci protestolari, feminist
orgiitlenmeler, baris savunuculugu gibi cesitli direnis bicimleriyle yeni hareketler farkli
kiiltiir, kimlik ve yasam tarzi politikalarm ele almuslardir. Urettikleri normlar ve
kurumlar etrafinda yarattiklar1 ¢atigmalarla toplumsal hayatin ingasina yardimci olan bu
hareketler ayni zamanda toplumun kiiltiirel yonelimlerini ugruna miicadele edilemez

olgular olmaktan da ¢ikarmislardir.
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Politik ve toplumsal olaylarda yasanan doniisiimlerle birlikte orgiit yapilari,
aktorleri, ele aldiklart konular ve protesto bicimleri farklilagan, niteliksel ve niceliksel
anlamda degisim geciren toplumsal hareketler bilimsel alanda da yeni sorularin ortaya
cikmasia neden olmuslardir. Yeni hareketlere kadar hakim paradigma olarak kabul
edilen klasik yaklasimlar psikolojik indirgemeci bir anlayis benimsemis ve kimlik, duygu
yonelimli yakin donem olusumlara yonelik sorulara yanit veremez hale gelmislerdir.
Boylelikle ortak yasam hakkinda toplumsal bir dilden kiiltiirel bir dile gegme gereksinimi
ortaya ¢ikmistir ve toplumsal hareket calismalarinda bir paradigma degisimi yasanmistir
(della Porta ve Diani, 2020: 10). Nihayetinde ¢agdas yaklagimlar Avrupa’da Frankfurt
Okulunun gelistirdigi elestirel teorinin izinde, Amerika’da ise Chicago Okulunun izinde
geligmistir. Jean-Luis Cohen’in (1999: 101) onemli farkliliklarina ragmen birbirini
tamamlayan yaklagimlar olarak tanimladigi cagdas toplumsal hareket kuramlar;
Amerika’da hakim olan Kaynak Mobilizasyonu Kurami (The Resource Mobilization
Theory) ve Politik Siire¢ Kurami (Political Process Theory) ile Avrupa’da hakim olan
Yeni Toplumsal Hareketler Kuramidir (New Social Movements Theory). Cagdas
yaklagimlar yapilariyla, aktorleriyle, amaclariyla, amacglarina ulagsmak i¢in segtikleri
yollarla farklilasan toplumsal hareketleri; kisileraras1 dayanisma, 6zerk alanlarin ingast,
kimlik, iletisim, mekansal ve zamansal doniisiim gibi olgular {lizerinden agiklamaya

baslamislardir.

1.2.1.2. Cagdas Toplumsal Hareket Yaklasimlari

Toplumsal hareketlerin toplumun seckinleri ve arastirmacilari tarafindan korkung
olaylar olarak teorilestirildigi donem 1960’lar itibariyle kapanmis ve yeni bir donem
baslamistir. Farkliliklar1 6ne ¢ikararak kenarda kalanlari goriiniir kilmayi, ihmal edilen
ya da yok sayilan olaylar1 giindeme tasimay1 ilke edinen yeni hareketler orgiit yapilari,
amaglart ve amaglarina ulasmak i¢in segtikleri yollar bakimindan eski hareketlerden
onemli Ol¢iide farklilasmiglardir. Siyasi erke karsi direkt bir miicadele siirdiirmek yerine

71



sivil iligkileri doniistiirmeyi hedefleyen bu hareketler modernizme karsi elestirel bir
ideoloji, merkezsizlesmis bir orgiit, kisileraras1 dayanigsma, 6zerk alanlarin ingasi gibi
ozellikleri ile 6n plana ¢ikmislardir (della Porta ve Diani, 2020: 13). Farkli kimliklerden
aktorlerin bir arada bulundugu yeni hareketler 6zgiirliik talepleriyle 6n plana ¢ikmislardir.
Bu hareketlerin aktorleri demokrasi tizerinden sekillendirdikleri diisiinceleri ile sistemin
eksik ya da hatal1 yonlerini elestirmislerdir. Ne orgiitsel anlamda ne de aktor bazinda sert
ve katt simirlarin olmadig1 yeni hareketler sinif yapisi tizerine kurulu is¢i hareketlerin
aksine daha yatay ve daha az hiyerarsik orglit yapisina ve esnek direnis pratiklerine

sahiptirler (Touraine, 2016: 316).

Steven M. Buechler (1995: 458) sinif olgusunun ele alinma bi¢imleri bakimindan
yeni hareketleri iki farkli yorum {izerinden degerlendirmistir. Buna gore ilkinde sinif
olgusunun degistigini savunurken (politik yorum), ikincisinde siniftan kopuldugunu
(kiiltiirel yorum) iddia etmistir. Kiiltiirel yorum ge¢mis ile simdi arasinda hem hareket
bicimleri hem de aktorleri bakimindan bir kopus oldugu varsayimiyla hareket ederken
toplumu biiyiik dlgiide tiretim iligkilerinden bagimsiz olarak ele almis ve ¢atismanin
politik alandan kiiltiirel alana kaydigini iddia etmistir. Buna gore toplumsal hareketler
giindelik yasama, sivil topluma ve devletler arasindaki bos alanlarin yaratilmasina
odaklanmistir. Alberto Melucci ve Jiirgen Habermas kiiltiirel yorum yaklasimina yakin
diistiniirlerdir. Politik yorum ise toplumsal hareketleri kapitalizmin toplumsal biitiinliigi
icinde ele almig, geg¢mis ile simdi kiyaslamasinda toplumsal hareketlerde yasanan
degisimi kapitalizmde yasanan donilistimiin yansimasi olarak degerlendirmistir. Yeni
hareketlerin bu yorumunda toplumsal biitiinliik s6z konusudur ancak bu biitiinligiin ileri-
kapitalist dogasina yapilan vurgu diger tiim yorumlarla ve yaklasimlarla kiyaslandiginda

daha fazladir.

Devlet iktidarinmi ele gecirme, yasal temsilciler se¢gme gibi konulara artik daha

mesafeli duran toplumsal hareketler devlete karsi toplumun kendisini korumasi
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gerektigine inanmaktadir ancak bu inang yeni olarak nitelendirilen toplumsal hareketlerin
getirdigi bir yenilik degildir (Cohen, 1999: 102-103). Yeni olan sey, yeni kimlikler ve
orgiitlenme bigimleridir. Bu durumun sonucunda toplumsal hareketleri farkli
perspektiflerle incelemeye yonelen arastirmalar literatiirde cagdas yaklasimlar olarak ele
alinmistir. Kaynak Mobilizasyonu ve Politik Siire¢ Kuramlar1 toplumsal hareketlerin
ekonomik ve politik yonleri iizerinde dururken Yeni Toplumsal Hareketler Kuram ise

hareketlerin kiiltiirel yoniinii 6n plana ¢ikarmistir.

Kaynak Mobilizasyonu Kurami: (The Resource Mobilization Theory) 1970’lerde
Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilmistir. Toplumsal hareketlerin stratejik
boyutunu inceleyen kuram hareketlerin taleplerinin ne oldugu, bu taleplere ulagsmak i¢in
nasil taktikler gelistirildigi, hangi kaynaklarin kullandigi sorularina yanit aramistir.
Anthony Oberschall, Charles Tilly, John McCharty, Mayer Zald, Doug McAdam ve
Sidney Tarrow gibi arastirmacilarin ¢alismalariyla gelistirilen kuram, ¢agdas toplumsal
hareketleri politik bir diizlemde degerlendirmistir. Bu teoriye gore dislanmis ya da
marjinal gruplarin politik temsillerini goriiniir hale getirme c¢abasi olarak toplumsal
hareket siyasal bir ¢abadir ve bir toplumsal hareketin basarisinin ardinda politik aktor
olarak taninma ve maddi kazancin elde edilmesi ya da artirilmasi yatmaktadir (Isik,

2011b: 15-16).

Bir toplumsal hareketin basarili olmasi i¢in her tiirlii kaynaginin etkin kullanilmasi
ve dogru yonlendirilmesi gerekmektedir. Organizasyonlar, liderler ve aktdrler rasyonel
davranig geregi ¢ikarlarini maksimize etmeyi amaglamiglardir. Ekonomik altyapili bir
toplumsal hareket kurami olan Kaynak Mobilizasyonu organizasyonlarin amacgl ve
formel bir yapiya sahip oldugunu ve aktorleri harekete geciren giidiilerin aragsal
oldugunu varsaymistir. Bu nedenle toplumsal hareketlerin politik hedeflerine ulasma

amacinda kaynaklarin1 nasil kullandiklar1 analiz edilmistir. Bu baglamda kolektif
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davranigi hareket gegirmede gelismis orgiitsel formlarin ve iletisim bigimlerin 6nemli rol

oynadiginin alt1 ¢izilmistir (Cohen, 1999: 105).

Kalabaliklar Kuramindaki protestocunun sapkin bir davranis i¢cinde oldugu inanct
Mobilizasyon Kurami ile alasagi edilmis ve protestocu politik davranis cercevesinde
mantikli hedefleri olan, “normal” bir insan olarak tanimlanmistir (Jasper, 2002: 65).
Kuram her seyden once tepkilerin, psikolojik faktorlerin oynadigr rolleri ve Kolektif
Davranis Kuraminin ana vurgularimi tamamen reddetmistir (Cohen, 1999: 105).
Protestoyu sapkinlik olmaktan ¢ikararak politikanin olagan bir parcasi haline doniistiiren,
protestocuyu azgin kalabaliklardan mantikli hedeflere ulagsma c¢abasindaki normal
insanlara doniistliiren kuram organizasyonun kendisine odaklanmistir (Cetinkaya, 2015b:
34). Klasik toplumsal hareket yaklasimlar1 kolektif davranisi genel olarak irrasyonel
davranislar olarak nitelerken Kaynak Mobilizasyonu siddet igerikli kolektif eylemlerin de

amacli oldugunu belirtmistir.

Kitlesel hareketler “Orgiitlenme, ¢ikarlar, kaynaklar, firsatlar ve stratejiler gibi
objektif degiskenler {izerinde yogunlasilarak” agiklanmistir (Cohen, 1999: 105). Teorinin
ekonomik kaynak vurgusu birincil 6nemde olmakla birlikte kaynaklar yalnizca parasal
degildir. Zaman, iiye sayisi, bilgi birikimi, teknoloji, sosyal aglar, yetenek unsurlarinin da
kaynak olarak kabul edildigi yaklasim tiim kaynaklarin seferberliginden bahsetmistir.
Ancak James Jasper (2002: 71) kuramin kaynaklar1 ele alis bigimini elestirmis ve kaynak
kavraminin siirlariin ¢ok genis tutuldugunu belirterek, protestocunun kendi yarart igin
kullanacagi her seyin kaynak olarak etiketlendigini, bu durumun da anlam genislemesine

neden oldugunu vurgulamistir.

Adam McCarthy ve Mayer Zald (1977: 1220-1221) insanlarin toplumsal bir
harekete katilmak i¢in zamana, organizasyonlarin ise devamlilik saglamak i¢in paraya
ihtiyact oldugunu belirtmislerdir. Protesto gruplarinin kurulmas: ve ylriitiilmesi
faaliyetlerinin profesyoneller tarafindan gerceklestirilmesiyle de toplumsal hareketler
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endistrisinin ortaya c¢iktigini savunmuslardir. Ancak tiim aktorlerin kaynaklara erigimi
ayni oranda degildir ve bu nedenle kaynaklarin etkin kullanimi igin giiglii bir liderlik
kurumu gerekli kosuldur (Jasper, 2002: 65-68). Bu baglamda odagi toplumsal hareketten
aktorlere kaydiran yaklasim, merkeze hareketin kurallari ile ilgilenen liderleri ve siyasal

kosullar1 koymustur.

Kurama yoneltilen elestiriler arasinda en agirlikli olanit kaynak dagiliminin
oynadig1 merkezi roldiir (Jasper, 2002: 65-67). Kuramin ekonomik sermayeyi 6n plana
cikararak kiiltiirel anlamlar1 ve pratikleri ithmal etmesi hareketlerin sisteme kars
gosterdikleri miicadeleyi siradanlagtirmaktadir (Cetinkaya, 2015b: 41). Oysaki ekonomik
kaynaklar kullanildik¢a azalirken kiiltiir pratikler kullanildik¢ca gelismekte ve birer
motivasyon kaynagina doniismektedirler. Bu toplumsal hareketler i¢cin 6nemli ve goz ard1
edilemeyecek bir unsurdur (Jasper, 2002: 69-70). Elestiriler karsisinda Mayer Zald,
Charles Tilly ve Sidney Tarrow ¢aligsmalarinin kapsamini genisleterek analizlerine anlam,

biling insas1 ve kolektif kimlik kavramlarini da dahil etmislerdir.

Mobilizasyon Kuramina yoneltilen bir diger elestiri orgiitselligin yeterli bir
taniminin ortaya konulamamasiyla ilgilidir. Toplumsal hareketlerin profesyonel ve
formel orgiitler tarafindan olustugunu iddia eden kuram hareketlerin politik boyutunu
aciklamakta yetersiz kalmistir. Orgiitsel olmayan aktérlerin de politik sistemin yarattig
firsatlar1 degerlendirebildigini sdyleyen Politik Stire¢ Kurami, Mobilizasyon Kuraminin

yarattig1 boslugu doldurmaya c¢alismistir.

Politik Siire¢ Kuramuun (Political Process Theory) toplumsal hareketlerde basari
icin kaynaklarin gerekliligi ve eylemin rasyonelligi konularindaki iddialar1 Kaynak
Mobilizasyonu ile drtiismektedir. iki kuram zaman zaman tek bir goriis gibi ele aliyor
olsa da Politik Siire¢ Kurami formel olusumlara ve informel toplumsal aglara dikkat
cekmistir. Mobilizasyon teorisyenlerinden Charles Tilly’nin stratejiye yonelik yaptigi
vurgu bu kuramin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Toplumsal hareketler sisteme ve normlara
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kars1 politik olarak gii¢lii konumdaki aktorlerle iletisime gegmektedirler (della Porta ve

Diani, 2020: 23).

Politik firsatlar1 olusturan unsurlara ve yerel kuruluslar araciligiyla bu firsatlarin
nasil desteklenecegine odaklanan yaklasim, orgiitsel olmayan aktorlerin de toplumsal
harekette rol oynayabilecegini vurgulayarak Kaynak Mobilizasyonunun eksik biraktigi
politik yonii tamamlamistir. Hareketin digsal boyutunu temsil eden politik firsat yapisi
temsiliyet sorunu yasayan gruplarin kaynaklarinin politik firsatlarla artirilabilecegini
sOylemistir. Boylelikle toplumsal hareketler belli gruplarin tepkileri olmaktan ¢ikarilmis

ve toplumsal, politik stireglerin i¢ine dahil edilmislerdir.

Daha ¢ok Kaynak Mobilizasyonu Kurami ile anilmakla beraber Tilly, Oberschall,
Tarrow ve McAdam Politik Siire¢ Kuramini gelistiren, maddi kaynaklarin yani sira
devletler, stratejiler ve politik mobilizasyon {izerine c¢alisan diisiiniirlerdir. Tarrow ve
McAdam protestonun mobilizasyonundan basarisina kadar her seyi politik firsatla
iligkilendirdikleri ve politik firsatin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan basarili toplumsal

hareketlere bir agiklama getirmedikleri i¢in elestirilmislerdir (Jasper, 2002: 72-75).

Bir diger elestiri Kaynak Mobilizasyonu Kuraminda oldugu gibi toplumsal
hareketlerin stratejik miicadeleler olarak tanimlanmasi ve c¢atismanin kiiltlirel, yapisal
boyutlarinin ihmal edilmesine yoneliktir. Kuram c¢agdas hareketlerin siyasi baglamlar
kadar kiiltiirel baglamlardan da etkilendikleri ger¢egini ihmal etmistir (Cohen, 1999: 112;
della Porta ve Diani, 2020: 26). Kuram politik indirgemecilikle suglanirken politik firsat
ile neyin kastedildiginin de net olmadigt ve kavramin anlaminin genisletilerek
muglaklastigi iddia edilmistir (Jasper, 2002: 65-68 ve 71-74; della Porta ve Diani, 2020:
25). Siire¢ Kuraminin goz ardi ettigi toplumsal hareketlerin kimlik, 6zerklik ve toplumsal

normlar boyutlart ise Yeni Toplumsal Hareketler Kurami tarafindan ele alinmistir.

Yeni Toplumsal Hareketler Kurami (New Social Movements Theory) 20.yy.’in

ikinci yarisindan itibaren meydana gelen toplumsal hareketlere gonderme yapan
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kuramlardan bir digeridir. Bireyin rasyonelligine ve kolektif eylemin degerine yonelik
vurgulartyla Mobilizasyon ve Siire¢ Kuramlariyla benzerlik tasiyan Yeni Toplumsal
Hareketler Kuraminit digerlerinden farklilagtiran 6zelligi kiiltiirel, toplumsal ve politik
unsurlarin toplumsal harekete yon vermedeki giicline yonelik analizleridir. Jiirgen
Habermas, Alain Touraine, Alberto Melucci, Klaus Offe, Chantal Mouffe ve Manuel

Castells yaklagimin 6nemli temsilcileridir.

“Toplumsal hareketler neden ortaya ¢ikt1?” sorusunun yanitini arayan kuram bu
sorunun cevabi olarak kiiltiir ve kimlik catigmalarini isaret etmistir (Offe, 1999: 56-57).
Bu baglamda yaklagim kimligin kurgulanmasina ve farklilik politikalarina odaklanirken
protestocularin duygularina egilmis ve kiiltiirel siniflara yogunlagsmistir. Boylelikle birey;
pragmatist anlamindan siyrilarak daha genis bir perspektifte ele alinmis ve “6zne”
konumuna kavugsmustur. Yeni hareketler Alain Touraine’in (2016: 310) programlanmis
toplum (programmed society)® olarak ifade ettigi yeni toplum bigiminde ortaya ¢ikmis ve
bu toplumun Oznesi olan insan toplumsal aktdr kavramiyla degerlendirilmeye
baslanmistir. Toplumsal aktorler kiiltiirel alan1 yeniden kurarken toplumun merkezinde
ise kiltiirel hareketler yer almistir. Sivil toplum alaninda olusan yeni hareketler eski
itopyact ve romantik hedeflerden vazge¢misler, devleti kontrol etme ya da iktidar ele
gecirme fikrinden uzaklagsmislar ve sivil iligkileri doniistiirmeyi amaglamislardir (Cohen,
1999: 112-116). Bununla birlikte hareketlerin -her ne kadar devrimci olmasalar da- yine
de saldirgan bir rol iistlenebilecekleri ve kurumsal reform konusunu giindeme

tastyabilecekleri diigiiniilmiistiir (Cohen, 1983: 110-111).

® Programlanms Toplum tanimlamasi ile Touraine (2016: 310-322), kiiltiirel mallarin kitlesel olarak
iretilmesinin ve dagitiminin merkezi rol oynadigi, sanayilesme sonrasinda ortaya g¢ikan toplumlari
kasteder. Programlanmis toplumda iiretimin ve dagitimin (bilgi, bilisim, egitim, saglik, medya vb.) insan
yonetimli mekanizmalara gectigini ve “fayda” odagmin “degerler” odagina kaydigini vurgular.
Programlanmis toplumda dikkat ¢ekici gelismelerden biri sisteme karsi kendisini 6zne olarak kanitlama
girisimindeki bireyin kiiltiirel yonelime sahip Yeni Toplumsal Hareketleri ortaya ¢ikmasidir.
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Kamusal alandan diglanan toplumsal kategorilerin toplumsal hareketler tarafindan
ele alinmasiyla birlikte sivil toplum genislemistir (Cayir, 1999: 24). Sivil toplumun
genislemesi devletle arasindaki iligkinin mesafesinin arttirirken kamusal ile 6zel alan
ayrimini da ortadan kaldirmustir (Touraine, 1985: 778-779). Burjuva toplumunun
sinirlandirilmis  kamusal alanit sanayi toplumunda is¢i problemlerini igine alarak
genislemis ve yakin dénemde ise insan tecriibesinin her alaninda varligin1 gosterir hale

gelmistir.

Kaynak Mobilizasyonu ile Yeni Toplumsal Hareket Yaklagimlarinin ortak yani
iki yaklasimin da yeni hareketleri agiklarken modern sivil toplumu temel almis
olmalaridir. Bir diger benzerlikleri ¢atigmaci kolektif hareketi anomali olmaktan
cikarmalari, aktorleri rasyonel bireyler olarak degerlendirmeleri, hareketleri bagimsiz
orgiitler baglaminda organize gruplarin miicadelesi olarak gormeleridir. Habermas’in
Iletisimsel Eylem Yaklagimi baglaminda yeni hareketler ve bu hareketlerin aktorleri salt
savunmact stratejiler gelistirmemekte; toplumsal O6grenme ve kimlik olusturma
siireclerinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Politik problemlere yonelik sdylemlerin
kurumsallagsmasin1  saglamalar1 halinde ise kamusal alani canlandirabilecek,
genisletebilecek giice sahiptirler (Cohen, 1983: 109). Dolayistyla toplumsal hareketlerin
kriz yonetimine indirgenmesi yanlistir ve bu baglamda hareketlerin radikal reformu

gerceklestirme olasilig1 yiiksektir.

Touraine toplumsal hareketleri Tarihi kim yapar? sorusunu izleyerek incelemis ve
tarihsel aktorler olarak insanlarin bir biling -6z biling- tasidiklarini sdylemistir. Tarihsel
aktorlerin Orgiitlii hali olan toplumsal hareketi konumlandiran ve tanimlayan sey ise
toplumsal iliskiler pratigidir. Sanayilesmenin énemli ¢iktilarindan biri olarak toplumun
kendi kendini liretmeye baslamasiyla birlikte toplumsal siniflar arasinda kontroliin kimde
olacag1 konusunda bir ¢ekisme ortaya ¢ikmistir. Bu merkezi ¢atisma etrafinda orgiitlenen

toplumsal hayatta kiiltiirel alan 6nemli bir hedef haline gelmistir. Karsit ¢ikarlarin ¢catisma
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alan1 olan toplumsal hareketler de kendilerine bu alanda bir muhalif (diisman)

tanimlayarak ilerlemeye baslamislardir (Buechler, 1995: 44).

Toplumsal degisimin merkezindeki toplumsal hareketlerin degisim yaratacak bir
statii kazanilabilmesi i¢in ise li¢ kosulun yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kosullar
Touraine (1977: 311) tarafindan; kimlik ilkesi (The principle of identity), karsitlik ilkesi
(The principle of opposition) ve biitiinliik ilkesi (The principle of totality) olarak
belirlenmistir. Toplumsal hareketler bu ilkelerin bir bilesimidir ve genis perspektifte
tarihsel eylem alaninda bir aktor olarak kabul edilmislerdir. Kimlik ilkesi baglaminda
“catisan kim?” diye soran Touraine toplumsal hareketin kendi kimligini tanimlayabildigi

Olctlide orgiitlenebilecegi soylemistir. Kimlik aktoriin kendisini ifade etme bigimidir.

Karsithilk  ilkesi  hareketin ~ diismanin1  tanimlamadan/adlandirmadan
orgiitlenemeyecegini soylemektedir. Diigmanin ortaya ¢ikmasi ise ¢atismanin varligi ile
miimkiindiir. Biitiinliik ilkesiyle ise “neden savasalim?” sorusu yanitlamaya calisilmistir.
Touraine’in (1977: 311-314) analizindeki onemli kavramlardan biri olan “tarihsellik”e
atiftla biitiinliik ilkesine gore bir toplumsal hareket toplumun tirettigi davranis modelleri
icin miicadele ettigi siirece anlasilabilir demektedir. Buna gore kolektif eylemi ve
toplumsal hareketi birbirinden ayiran esas sey toplumun genel bir yoneliminin
aranmasidir. Toplumsal hareket devlete degil toplumsal bir karsita -diismana- yonelmigtir

ve onunla gerceklesen bu ¢atisma toplumun biitiinilinii ilgilendirmektedir.

Post-modern diinyanin yeni ¢atigmalar1 ortaya c¢ikardigi konusunda Touraine ile
ayni diisiinceyi paylasan Melucci ise yeni toplumsal hareketlerin sembolik karakterini 6n
plana ¢ikarmistir. Yeni toplumsal hareketler sisteme sorduklari; “Kiiltiirel kodlara kim
karar veriyor?”, “Normalligi kim belirliyor?”, “Normalin alan1 neresi?” sorulariyla
toplumun konumlandig1 sembolik diizlemi sorgulamaktadirlar (Cayir, 1999: 24). Diger
bir ifadeyle yerlesik normlar sorgulanilmaktadir ve boylelikle hareketlerin aktorlerine
kimliklerini yeniden insa etmeleri konusunda bir imkan sunulmaktadir. Habermas’in
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yasam diinyasinin somiirgelestirilmesi imgesi dogrultusunda Melucci (1999: 85-87)
hareketlerin, devletin toplumsal hayata dahil olmak i¢in yarattigi baskiya ve sistemin
zaman mekan gozetmeksizin yiiriittiigii yonlendirme faaliyetlerine bir kars1 durus olarak
ortaya ciktifim1 sdylemistir. Toplumsal hareketler Orgiitsel bir yatirimla insa edilen,
dayanigmaya dayali, catisma barindiran ve sistemin sinirlarini zorlayan kolektif

yapilardir.

Kavramsal olarak tam ve kesin bir tanimmin yapilmasi zor olan toplumsal
hareketler alaninda her diisiiniir farkli unsurlar1 6ne ¢ikarmistir. Bu durum tanimlama ve
karsilastirma yapmay1 zorlastirmis ve hatta toplumdaki tim eylemlerin toplumsal
hareketle es anlamli hale gelmesi tehlikesini yaratmistir. Kolektif eylem politik eyleme
indirgenmis ve hareketlerin foplumun bagslica kiiltiirel kaynaklarint toplumsal olarak
harekete gegirme vasfi unutulmustur (Melucci, 1984: 823; Touraine, 2017: 102-103).
Yeni ¢atismalarda aktorlerin sembolik birer islevi -Melucci bunun peygamberlik islevi
olarak da agiklanabilecegini sdylemistir- bulunurken bu aktorler belirli toplumsal kosullar
ve kiiltiir tarafindan tanimlanan siniflardan farklilasmislardir. Aktorleri maddi ¢ikarlar
icin degil sembolik ve kiiltiirel ¢ikarlar i¢in, eylemin farkli anlamlar1 ve yonelimleri igin

savasmaya baglamiglardir.

21.yy.’da eylem ¢agris1 olarak ortaya ¢ikan ¢cagdas hareketlerin (Tilly, 2016: 66)
deger onceliklerinde ve ¢atisma alanlarinda kaymalar yasanmis ve hayatin gramerine
yogunlasan yeni hareketler toplumsal yasamin daha az ekonomik olan 6zelliklerini 6ne
cikarmiglardir (Offe, 1999: 54-56). Yeni hareketlerin eskilerinden farkli olarak ézel ya da
kamusal iki alana da oturtulamayacak konular1 politize ettikleri icin bir ara kategori
olusturduklarint savunan Offe (1999: 62-63) bu hareketlerin alanin1 kurumsal olmayan
politik alan olarak tanimlamistir. Cohen de (1982 ve 1983) yeni hareketlerin
miicadelelerini stirdiirdiikleri bu politik alanda ara bir kamusal alan insa ettiklerini ve bu

baglamda geleneksel devlet-sivil toplum ayrimimin &tesine gectiklerini soylemistir.
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Melucci de (1999: 101) Offe ve Cohen’in ifadelerine paralel olarak yeni hareketlerin hem
kamusal hem de 6zel nitelik tagidiklarini, 6zel bir alanda ya da 6zel bir durum neticesinde
ortaya ¢ikan catismanin esasinda igslemeyen bir sisteme yonelik oldugunu ve hedefin
hakim anlayis1 sorgulayarak daha genis toplumlara seslenmek oldugunu vurgulamistir.
Yeni hareketler bu amaca yonelik olarak yeni stratejiler gelistirmislerdir. Diger bir
ifadeyle hareketler eski usul yontemlerine yeni araglar -internet ve sosyal medya gibi-

ekleyerek eylem repertuarlarini genisletmislerdir (Tilly vd., 2022: 31).

Eylemlerin cesitlenmesindeki 6nemli etkenlerden biri toplumsal hareketlerin
yapisal ve felsefi boyutta yasadiklar1 degisim iken bu durumun itici giiclinii olusturan
onemli bir durum ise kiiresellesmenin toplumlar {izerinde kurdugu hakimiyettir. Bunun
neticesinde toplumsal hareketler de muhalefet alanlarini kiiyerel (glocal) bir direnis
ortamina dogru genisletmislerdir. Diger bir deyisle kiiresellesmenin yarattig1 sorunlarla
miicadele etmek icin yine kiiresellesmeden faydalamilmistir. Dijital araglar1 eylem
repertuvarlar1 arasinda katan yeni hareketler kiiyerel aglarin kurulmasini ve kamusal

alanin genislemesini saglamiglardir.

1.2.2. TOPLUMSAL HAREKETLERIN MEDYAYLA ILiSKiSI

Toplumsal hareketler 1960’larda biiyiik bir degisim yasamistir. Bu degisimi
tetikleyen iki 6nemli unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki kiiresellesmedir. Zenginlik,
teknoloji ve iktidar aglarinin yarattigr kiiresellesme diinyayr doniistiiriirken iiretim
kapasitesi, yaraticilik ve iletisim potansiyellerini de giiclendirmistir (Castells, 2008b: 97).
Kiiresellesmenin ¢cok boyutlulugu ve ¢ok nedenliligi ayr1 bir yerde olmak iizere toplumsal
iliskiler {izerinde o6nemli etkileri oldugu muhakkaktir. Iliskilerin artan yogunlugu,
esneklesmesi, mekaninin ve zamaninin yeniden sekillenmesi toplumlararas: etkilesimi
artirmistir. Bu degisim ve etkilesim toplumsal hareketlerin igleyigsine de yon vermistir.
Toplumsal hareketlerdeki degisimi tetikleyen ikinci onemli faktor ise iletisim ve bilgi

teknolojilerinde yagsanan degisimdir. Bu siirecte hareketler orgiitlenme siireglerinde
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iletigsim teknolojilerini hi¢ olmadigi kadar yogun bir sekilde kullanmaya baslamislardir.
Kiiresellesmeyle birlikte degerlendirilecek olan dijitallesme siirecinde iletisim
teknolojilerinin biiyiik bir ivmeyle gelismesi ve iletisimin etkilesime acik hale gelmesi
hareketlerin yapisini dolayli yoldan esneklestirmis, etki alanin1 genisletmis ve katilimi
artirmistir. Kiiresellesme ve iletisim teknolojilerindeki giincel gelismeler diger bir
ifadeyle dijitallesme birbirlerinin nedeni ve sonucu olarak da degerlendirilebilirler. Ancak
nihayetinde her iki olgu da avantajlar1 ve dezavantajlariyla birlikte toplumsal hareketleri

koklii bicimde degistirmislerdir.

1.2.2.1. Toplumsal Hareketlerin Dijitallesme Siireci

Medya ve iletisim toplumsal hareketler i¢in her zaman bir ikilemi temsil etmistir.
Kitle iletisim araglar1 toplumsal hareketlerin varliklarini ortaya koymalari agisindan,
iletisim ise hareketlerin kamuoyunun destegini almalar1 ag¢isindan ©nemli birer
kaynaktirlar (della Porta ve Mosca, 2005: 166). Demiryollarinin insast ile baslayan ve her
gecen giin araglarina yenisini ekleyerek genigleyen iletisim aglari toplumsal hareketlerin
ve alan arastirmalarinin her zaman tartismali, uzlasilmasi zor konularindan biri olmustur.
Toplumsal hareket-medya tartismalarinda geleneksel medya; karsilikli iletisime imkan
vermeyen yapisal sinirliliklar ile iiretilen yanl icerikler ve iceriklerde nitelikten ziyade
nicelige 6nem verilmesi gibi nedenlerle elestirilmistir. Kiiresellesmenin sembollerinden
biri haline gelen internetin gelismesiyle birlikte ise bu elestirilerin yonii degismis ve
yogunlugu azalmistir. Ciinkii ag teknolojileri geleneksel medyanin sinirliliklarini biiyiik
Olciide ortadan kaldirmig ve fikirleri yaymak, sermayeyi kiiresel diizeyde harekete
gecirmek, hizi ve kapsami dolayistyla politik iletisimi genisletmek i¢in verimli bir arag

olarak goriilmeye baglanmistir.

Aracisiz iletisim olanagi saglayan yeni iletisim bigimleri ile toplumsal hareketler
kendilerini dogrudan ve diisiik maliyetlerle kamuoyuna sunma imkani yakalamistir. Bu

baglamda Castells (2013: 28) varligin1 ag iizerinden insa eden ve ag iletisimi kuran yeni
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bir toplumsal hareket bigiminin ortaya ¢iktigini sdylemistir. Della Porta (2012: 39) da
yeni toplumsal hareketlerin kendi alanini, demokrasi alanini ve kitle iletisimi alanini

yapisal, aragsal ve kurumsal agidan yeniden bi¢imlendirdiklerini ifade etmistir.

Internet aracili dijital iletisimin toplumsal hareketler agisindan ii¢ dnemli fayda
yarattigindan bahsedilebilir. Dijital iletisim Oncelikle eylemlerin organizasyonunda ve
farkli gruplarin aglar olusturmasinda faydal1 bir arag olabilir. Ikinci olarak muhalefetin
dogrudan ifadesinde 6zel bir aracilik gérevi iistlenebilir. Ugiincii olarak ise ana akim
medyanin yer vermedigi konularda kamuoyuna ulasarak kamusal alanin insasinda rol
oynayabilir. Boylelikle ag teknolojileri toplumsal hareketlere seferberligi kolaylastiran ve
esnek orgilitsel yapilar1 destekleyen hizli bir uluslararasi iletisim araci saglayabilir.
Hareketlerin mesajlarin1 anlik bigimde ¢ok sayida insana ulastirarak zaman ve mekan

engellerini asabilir, iletisimi kolaylastirabilir ve orgiitsel stiregleri destekleyebilir.

Della Porta ve Diani (2020) calismalarinda g¢evrimigi iletisimin gayri resmi
yapisina dikkat ¢ekmisler ve boylelikle merkezsiz liderlik yapisiyla gayri resmi baglarda
olusan heterojen kitle arasinda koprii kurulabilecegini belirtmislerdir. Internet yarattig
ortak kimlik ile benzer ilgi alanlarina sahip olanlar1 bir araya toplayan bir alan haline
gelmigtir. Cevrimigi iletisim sorunlarin giindeme getirilmesine ve eylemlerin hizl
planlanmasima hizmet ederken iktidar yapilarina da meydan okunan bir foruma
doniismiistiir. Zapatistalarin miicadelesi, Isgal hareketi, Arap Bahar1 ayaklanmalari,
Seattle’daki ve Ceneviz’deki protestolar, Gezi Parki eylemleri internet aracili aglara
ornek olustururken g¢evrimigi iletisimin mobilizasyonu kolaylastirmasi iddialari i¢in de
basarili kanitlar olmuslardir. Kiiresel medya agi muhalif aktdrlerden olusan kiiresel

hareket aginin olusumunda benzeri goriilmemis bir kolaylastiricilik saglamistir.

Paolo Gerbaudo (2014: xiv) sosyal medyanin orta siif genglerin 6fkesinin
orgiitlenmesinde nasil rol aldigma iliskin yorumunda kolektif eylemin; anlamin ve
amacin ortaya konulmasinin yani sira duygusal bir boyuta sahip oldugunun altini
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¢izmistir. Alberto Melluci (1996: 71) de benzer sekilde kolektif kimligin aktorler arasi
iletisim, miizakere ve karar siireci neticesinde ortaya cikan biligsel ve duygusal
boyutlarint vurgulamistir. Bu is birligi aglarinin olusumunda iletisim teknolojileri de
kurucu bir rol oynamaktadir. Ozellikle sosyal medya aglar1 aidiyetin ve dayanisma
duygusunun tesvikinde etkili aracilardir. Geleneksel medyanin aksine ag teknolojilerinde
aktorler medya profesyonellerine muhtag degillerdir. Cevrimigi platformlar bir taraftan
enformasyon kanallart olustururken diger taraftan da aktorlerin  duygularmi

yogunlastirarak harekete gegme siirecini hizlandirirlar (Gerbaudo, 2014: 25).

Toplumsal alanda siyaset yapabilmenin temel kosulu iletisimsel anlamda iktidarin
hegemonyasinin kirilmasina baghdir. Bu nedenle muhalif aktorlerin birbirleriyle iletisim
kurabilmeleri, kendi aralarinda bir bag kurarak taleplerini toplumsal glindeme tasimalar1
onemlidir (Coban, 2009: 48). Toplumsal bir hareketin basarili olabilmesi i¢in kendi
doneminin medya araglarint ve iletisim bigimlerini kullanarak muhalif fikirleri
toplumsallastirmalari1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle iletisim alani bir politik miicadele
alanina doniistiiriilmelidir. Kiiresellesmeyle birlikte iletisim iiretim ve tiiketim
stireglerinin esas belirleyicilerinden biri haline gelmistir. Bu siiregte yeni hareketler
iletisim teknolojilerini  6zellikle de interneti etkin sekilde kullanma becerisi
gostermiglerdir. Iletisim teknolojileri araciligiyla kamuoyunu etkileyen sdylemler ve
eylemler gelistirerek geleneksel medyanin karsisinda dijital medyanin yeni kullanim
bicimlerini sergilemislerdir. Nihayetinde internet bugiine kadar gelistirilen tiim medyalar
arasinda, hepsini kapsayan gii¢lii bir iletisim araci haline gelmistir. Giderek daha fazla
ticarilesmesine ragmen c¢evrimici iletisim olanaklari muhalif sesler icin hala en az

maliyetli ve en fazla etkili iletisim alanlarindan biri olmaya devam etmektedir.

Bununla birlikte dijital iletisim toplumsal hareketler i¢in dezavantajlar1 da
barindirmaktadir. Oncelikle gevrimigi iletisim saglayicisi internetin teknolojik agidan

gelismis iilkelerde dahi erisim sorununun oldugunun ve bu durumun gii¢ esitsizliklerini
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ortaya ¢ikardiginin alt1 ¢izilmelidir. Erigsim sorunu olmayan durumlarda ortaya ¢ikan
problem ise bu aglar1 kullanacak teknolojik bilgiye ve dijital okur-yazarlik yetisine sahip
olunmamasidir. Bir diger sorun igerik iireticilerinin gii¢ tekelini ellerinde tutma riski ve
kendi sectikleri igerikleri dagitima sunmalaridir. Bir filtre uygulamasinin bulunmamasi
dezenformasyonu kolaylastiracagi gibi ayn1 zamanda bilginin iiretiminde tek merkezlilige

de sebep olacaktir (Mosca, 2008: 59-60).

Kullanicilarina aninda yazar olma imkanmi taniyan dijital medyay1 bos yazi
tahtalar: olarak nitelendiren Habermas (2023: 36) platform niteligindeki bu alanlarda
iletisimin redaksiyon filtresinden ge¢mediginin de altini ¢izmistir. Dolayisiyla filtreden
ve redaksiyondan yoksun dijital iletisim ile kullanicilar kiiresel agda sorumsuz aracilar
haline gelmis ve icerikler Ongoriilemeyecek tartigmalar ortaya cikararak kamusal
iletisimin karakterini degistirmistir. Kendiliginden, belirli konular etrafinda olusan
sinirsiz iletisim merkezden uzaklagsarak yayilirken iletisimin kendi i¢ine donen bir yapiya
evrilmesiyle birlikte kamusallik simirsizlasarak fragmanlagsmistir. Dijital iletisimin
kullanicilara sundugu ozgiirliik¢iilik ve anlik katkida bulunarak es otorite olabilme
vaatleri de fragmanlasmis yanki odalarindaki daginik giiriiltiiler tarafindan bastirilmigtir
(Habermas, 2023: 36-39). Bu durum politik kamusalligin algilanisin1 deforme ederken

irade olusumunun miizakereci niteligi de tehlikeye girmistir (Habermas, 2023: 11).

Alanda caligmalar yiirliten akademisyenler yeni teknolojilerin yarattig1
olumsuzluklarin bir boliimiinii ortadan kaldirabilmesi i¢in toplumsal hareketlere 6nemli
roller diistiigliniin altin1 ¢izmislerdir (della Porta ve Mosca, 2005; Downing, 2003, 2008
ve 2011; Habermas, 2023; Pajnik ve Downing, 2008). Toplumsal hareketler oncelikli
olarak i¢ yapilarindaki aktorlerin yeni teknolojilere yonelik becerilerinin artmasini
saglayabilirler. Verilecek egitimlerle miimkiin olabilecek bu gelisimin yani sira hareketler
iletisim akiglarinda birer esik bekgisi rolii iistlenebilirler. Buna yonelik olarak toplumsal

hareketler profesyonel kisilerle ¢alisabilir ya da bu alandaki profesyonel goniilliileri
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harekete dahil edebilirler. Boylelikle kamusal iletisimin belirleyicileri olan mesajin
ulasacagi hedef ile miizakerecilik niteligi bi¢imlendirilerek kamusalligin altyapisi

kurulabilir (Habermas, 2023: 33-34).

Toplumsal hareketlerin ag teknolojilerini kendi avantajlarmma yonelik
kullanabilmeleri i¢in bir diger alternatif ise kendi medyalarini olugturmalaridir. Kiiresel
adalet hareketinin bagimsiz yayin organi Indymedia’nin; “Medyadan nefret etmeyin!

"’

Medya olun!” cagris1 tiim aktivistleri birer iletisimci olmaya davet etmesi agisindan
onemli bir Ornektir. Boylelikle miicadelenin 6zneleri enformasyon 6znesi haline
gelebileceklerdir (Downing, 2003: 629). Kendi medyalar1 sayesinde kamusal iletisimi
redakte ederek sunma olanagina kavusan toplumsal hareketler kamuoyunun dikkatini
ayn1 konuya yonlendirerek kendi kararlarin1 ve iradelerini ortaya koymalarini
saglayabileceklerdir (Habermas, 2023: 49). Bu baglamda toplumsal hareketlerin etkilerini
artirmalar agisindan ¢ok yonlii ¢evrimi¢i medyanin deneyimi ve potansiyeli tizerinde
elestirel diistinmeleri ve onu kendi yararlarina kullanabilmeleri her zamankinden daha
onemli hale gelmistir (Pajnik ve Downing, 2008: 8-9). Dolayisiyla ag teknolojilerinin

sagladiklariyla muhalefet i¢in yeni alanlar agmak ve bir muhalefet araci olarak sanal

aglar1 eylem repertuari olarak kullanmak gerekmektedir.

Dijital medyay1 aktif bir muhalefet aracina doniistiiren ilk toplumsal hareket
Zapatistalar hedeflerini ortaya koymak ve genis Kkitleler tarafindan duyulabilmek igin
interneti etkin ve etkili bigimde kullanmiglardir. Zapatistalarin bu pratigi ag
orgiitlenmelerini ortaya ¢ikarmis ve hiyerarsik olmayan, heterojen aglar seklinde yeni
orgiitlenme bicimleri yaratilmistir. Yeni orgiitsel form zamanla ekolojik eylemleri, insan
ve hayvan haklar1 savunucularini, iklim aktivistlerini igine alarak gesitlilik gostermistir.
Bilgi ile eylemi birlikte etkilesime sokan bu orgiitlenme bigimleri farkli kamular ve farkl
aktorler arasinda yeni dayanisma aglarinin kurulmasini saglarken genis kitlelerin harekete

gecmesinde de motive unsuru haline gelmislerdir. Dijital aglarin birlestirici ve orgiitleyici
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niteligi sanal protestolari kisa zamanda sokak eylemlerine; yerel olaylar1 da hizla kiiresel

tepkilere doniistiirmiistiir.

1.2.2.2. Kiiresel Hareketlerden Kiiyerel Hareketlere

Bugiin diinya hizla dijitallesirken internet yeni bir direnis alan1 haline gelmistir.
Anlam tiretme ve miicadele etme pratiklerinde interneti kullanan toplumsal hareketler de
asagidan yukariya artan bir kiiresellesme siirecine girmislerdir. Ciinkii kiiresellesme
sunduklariyla bir taraftan ekonomik, politik, teknolojik, kiiltiirel gii¢ iligkilerinin i¢ ice
gecirirken diger taraftan da toplumsal iligkileri esneklestirmis ve zaman-mekan algisini
yeniden sekillendirmistir. Bu durum belirgin sekilde ag formlarinin yiikselisine neden
olurken toplumsal hareketler de bu aglar i¢inde kendilerini var ederek geleneksel orgiit
bi¢imlerinden farklilasmis ve daha yatay, gecirgen iliskiler iiretmislerdir. Bu durum yerel
aktivizm ile kiiresel siiregler arasinda hem karmasik hem de ag¢ik uclu bir iliski ortaya
cikarmistir (Stammers, vd., 2005: 57-59). Yeni kosullarda yerel ile kiiresel birbirlerini
olusturan iki unsur haline gelirken hem yerel olan kiiresel siireci sekillendirmis hem de

kendisi kiiresel olan tarafindan bigimlendirilmistir.

Bu baglamda kiiresel diisiinen, yerel hareket eden (think global, act local) yeni bir
toplumsal hareket formunun ortaya ¢iktigindan bahsedilebilir. Bu yeni kiiyerel (glocal)
toplumsal hareketler; kiiresel siireglerin yerel alanlarda ortaya ¢ikmalar1 ve buralarda
sekillenerek yeniden yonlendirilmeleri baglaminda kiiresel olarak da eylemde
bulunmuslardir. Kiiyerel hareketler kiiresel diisiinme stireclerinde farkli cografyalardaki
aktivistlere ulasarak yerel olan1 ulus 6tesi aglara doniistiirmiislerdir (Stammers, vd., 2005:
62-64). Bunu yaparken hem yerel hem de kiiresel diizeyde etkinliklerini siirdiiren kiiyerel
hareketler ¢evrimici ve ¢gevrimdisi aglart birbirine baglamislardir (Urkidi, 2010). Kiiyerel
hareketler farkli cografyalardaki temsilcileriyle ¢oklu liderlik sistemine uygun yapida,
kokleri yerel olusumlara dayanan (grassroots), nihai hedefleri ise hem kiireseli hem de

yereli kapsayan olusumlardir. Boylelikle bu hareketler farkli yerlerde yeniden ortaya
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cikan aglartyla fiziki mesafeleri yeni yakinlik iliskilerine doniistiirmekte ve bir siireklilik

saglayabilmektedirler.

Kiiyerel hareketlerin 6nemli 6rneklerinden biri 2017 yilinda kadinlara yonelik
cinsel tacize ve istismara karsi baslatilan, diinyanin farkli yerlerinde benzer eylemlere
sahne olan “Me Too” (Ben de) hareketidir. Hareket basarili sekilde #Metoo etiketinin
Twitter’da bir yil i¢cinde 19 milyona ulagsmasini saglamis ve ayni zamanda aktorler
diinyanin farkli yerlerinde sokaklara cikarak gosteriler diizenlemislerdir. Toplumsal
aktorler bir taraftan diinyanin ortak sorunlarindan biri olan kadma yonelik tacizi ve
istismar1 diger taraftan ise yerel diizeyde ¢6zliim talep ettikleri cinayet, tecaviiz sorunlarini
giindeme getirmislerdir. Me Too, kurulan basarili iletisim ag1 sayesinde yerelde baslayan
problemi kiiresel giindeme oturtmus ve aymi sekilde kiiresel giindemi yerele
dagitabilmistir. Kiiyerel bir hareket olarak Me Too magdurlarin dayanismasini saglarken

sosyal medyay1 da bir muhalefet aracina doniistiirebilmistir.

Bir diger kiiyerel hareket 6rnegi 2018 yilinda baslayan, geng¢ iklim aktivistleri
tarafindan yliriitiilen “Fridays for Future” eylemleridir. Uzun vadeli iklim hedefleri yerine
somut eylemlere dncelik verilmesini talep eden aktivistler kiiresel iklim grevi ¢agrisinda
bulunmuslardir. Greta Thunberg isimli bir gencin oturma eylemiyle baslayan hareket
sosyal medyada dolasima giren etiketler (hashtags) sonrasinda kiiresel boyutta bir
tepkinin olugmasini saglamistir. Farkli {iilkelerden temsilciler her cuma gilinii
gerceklestirdikleri iklim grevleriyle yerel bir hareketin kiiresellesme siirecini diinya
kamuoyuna gdstermislerdir. Tklim aktivistleri de Me Too hareketinde oldugu gibi hem
diinya genelini ilgilendiren sorunlara hem de yerel diizeyde yapilmasi gerekenlere dikkat

¢cekmiglerdir.

Kiiyerel hareketlerin ortak mesaj1 kiiresel standartlar1 dikkate alarak yerel
uygulamalar baslatmis olmalaridir. Bu hareketler ile birlikte sivil toplum da yeni bir
misyon kazanarak yerel ile kiireseli biitlinlestirici bir rol iistlenmistir. Bununla birlikte
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kiiyerel kavramini akiskan ve siirekli hareket halinde, yerel ve kiiresel sorunlart ayni
anda nasil algiladigimizi ve ¢ozdiigiimiizii belirleyen her gey olarak tanimlayan George
Ritzer (1998 ve 2011) kiiyerel hareketlerin yukaridan agagiya hiyerarsi ile anarsi arasinda
bir yerde olabilecegi konusunda da uyarmistir. Ayn1 zamanda kiiyerellesme yine Ritzer
tarafindan yereli kiiresele ve kiireseli yerele baglamaktan daha fazlasi; batili yasam ve
yonetim tarzinin batili olmayan diinyayla arasinda kurulan bir koprii olarak da

nitelendirilmistir.

Kiiyerel hareketler genellikle yerel baslangica sahip, asagidan yukariya
orgiitlenmeler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (Lindell, 2009: 126). Eylemleri ve stratejileri
hem teorik hem de pratige yoneliktir, ikisi arasinda kurulan baglarda teorik bilgiyi eyleme
dontistiirmeyi amaclamiglardir. Alandaki arastirmacilar (Neulingera, Kissb ve Veress,
2023) kiiyerel hareketlerin biiyiik 6l¢lide insanlarin aliskanliklarin1 degistirmekten ziyade
sistem degisikligine yoneldiklerini sdylemis olsalar da bu durum biitiin kiiyerel hareketler
icin gecerli degildir. Kiiyerel hareketlerin faaliyet alanlar1 birden fazladir ve karmasik
sosyo-ekonomik sorunlarla ilgilenmektedirler (Neulingera, Kissb ve Veress, 2023: 489).
Ciinkii bu hareketlerin ilgilendikleri sorunlar birbirinden farkli goriinen -iklim ve gida
aktivizmi gibi- ancak neden ve sonuglart itibariyle birbirlerini etkileyen alanlarla i¢ igedir.
Topluluk olma bilincinin en az yapilan eylemler kadar 6nemli oldugu kiiyerel hareketler
organize olma bigimleri bakimindan da esnek kosullara ve esnek yonetim bigimlerine
egilimlidirler.

Kiiyerel toplumsal hareketler heniiz fazla ¢alisilmis bir alan degildir. Bu nedenle
kiiyerel aglarin ve iligkilerin siireksizligi ve bagarisi konularinda net bir iddiada bulunmak
miimkiin degildir. Ancak kiiyerel hareketler sahip olduklar1 nitelikler itibariyle dnemli
potansiyeller tasimaktadirlar. S6z gelimi bu hareketler tarafindan diizenlenen
etkinliklerde bir araya gelen farkli kimliklere, kiiltiirel arka planlara sahip aktorlerin ortak

hedefler etrafinda yeni is birlikleri kurmalar1 ve bu hedefleri kendi cografyalarinda yerel
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diizeyde paylasarak yaygin hale getirmeleri miimkiindiir. Benzer is birlikleri farkl
yerlerde, es anli olarak diizenlenen, kiiresel 6lgekli eylemlerle ve etkinliklerle de
kurulabilir. Ag teknolojilerinin bu baglamdaki rolii iletisimin hizlanmasinda,
organizasyonun kolaylasmasinda, eylemin genis kitlelere duyurulmasinda, yeni aktorlere
ulasilmasinda ve etki alanin biiylimesinde ortaya c¢ikmaktadir. Ortak bir toplumsal,
kiltiirel, ekonomik veya politik bagi olmayan aktorler ve gruplar arasinda iletisim
kurulmasin1 kolaylastiran yeni medya aglar1 kiiyerel hareketlerin duyurulmasini ve
yayginlagsmasini saglayabilir. Glindem yaratma arac1 ve stratejisi olarak ag teknolojilerini
kullanmaya baslayan ve boylelikle geleneksel medya araglarinin sansiirlerinden ya da
gormezden gelmelerinden biiylik 6l¢iide kurtulan kiiyerel hareketler yasam diinyasina

sizan sisteme meydan okuyan giiclii aktorlere ulasabileceklerdir.

Cevrimigi araclarin sagladigi olanaklar kolektif eylemin o6zelliklerini ve
kapasitelerini etkilemistir. Kiiyerel hareketler hizli ve diisiik maliyetlerle organize
olabildikleri i¢in etki alanlarin1 genisletme potansiyelleri de yiiksektir. Dijital araglarla
etkinliklerinin ve eylemlerinin odagmi kamunun ilgisini ¢eken konular etrafinda
degistirebilme olanagina kavusan hareketler politika yapicilart etkilemek icin internetin
giiclinii kullanmaktadirlar (Calderaro ve Kavada, 2013: 2). Kiiyerel hareketlerin ¢evrimigi
medyada alanlarini genisletmek iizere kullandiklar1 sosyal medya platformlarinin yapilar
kurulus amaglar itibariyle aktivist etkinliklere ters diisiiyor gibi goriinse de bu
platformlarin kolektif yaratma siirecinde 6nemli rolleri bulunmaktadir (Kavada, 2015a:

884).

Castells’in ifade ettigi gibi toplumlarin akiglarin uzaminda siiziildiigi dijital cagda
toplumsal hareketlerin ¢evrimigi iletisimi ve cevrimi¢i medyayr nasil kullandigim
anlamak gerekmektedir. Bu baglamda ag teknolojilerinin hareketler acisindan
avantajlarinin ve dezavantajlarinin kiiresellesme stireciyle birlikte degerlendirilmesi ve

[Ron

toplumsal hareketler kadar kavramlarin igerikleriyle anlamlarinin da degistigi g6z dniinde
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bulundurularak; ancak ayn1 zamanda medya-merkezci ve tekno-merkezci diisiincelerden

kaginarak yeni yaklasimlar gelistirilmelidir.
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2. BOLUM: KURESELLESME VE AG TOPLUMU

2.1. KULTUREL ACIDAN KURESELLESME

2.1.1. KURESELLESME BAGLAMINDA KULTURUN VE MEDYANIN

DONUSUMU

Kiiresellesme 1960’lardan baslayarak giiniimiizde devam eden -ekonomik,
politik, toplumsal ve kiiltiirel- bir siireci temsil etmekte ve bu siirecte politik boyutta
devlet-sivil toplum arasindaki iliski yeniden tamimlanmaktadir. Kavram olarak
kiiresellesme ¢ok tanimli, ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Kiiresellesmenin (siire¢ olarak)
daha fazla kiiresellesmeye (durum olarak) yol a¢tigi dnermesindeki muglaklikta oldugu
gibi kavramin nedenleri ve sonuclar1 arasinda anlamli ayrimlar yapmak kolay degildir
(Steger, 2013: 24). Yalmizca kavramsal olarak degil dogasi itibariyle de belirsizligin
hakim oldugu kiiresellesme tiim toplumsal olgularda oldugu gibi hem olumlu hem de

olumsuz goriislerin yer aldig1 genis bir literatiirdiir.

Anthony Giddens’in (2010: 37) modernitenin olusumuna katkida bulunan, uzak
yerlileri birbirine baglayan ve yerel olaylarin kiiresel boyuttaki belirleyici giiclinii artiran
bir gelisme siireci olarak tanimladig1 kiiresellesme, Manfred B. Steger (2013: 27-31)
tarafindan dort farkli 6zellikle karakterize edilmistir. Kiiresellesmenin ilk 6zelligi
geleneksel siyasi, kiiltiirel ve cografi sinirlar1 asan toplumsal aglarin yaratilmasini ve
mevcut olanlarm c¢ogaltilmasii igermesidir. ikincisi toplumsal iliskilerin ve karsilikli
bagimliliklarin genislemesini ifade etmektedir. Ugiincii 6zelligi toplumsal degisimlerin
ve faaliyetlerin yogunlagsmasini igermesidir. Bu, 06zellikle internetin yayginlasmasi
sonrasinda yerel olaylarin uzakta olup bitenler tarafindan bi¢gimlendirilmesi ve yerel
olaylarin uzaktaki olaylar1 bi¢imlendirmesi anlamina gelmektedir. Son olarak toplumsal

iliskilerin ve bagimliliklarin ortaya ¢ikmasinin ve yogunlagmasinin insanin biling

92



diizeyinde de karsiligini bulmasidir. Toplumlarda yasanan degisimler insanlar tarafindan
da fark edilmekte ve bireyler de kendilerini kiiresel bir biitlinlin pargasi olarak

hissetmektedirler.

Toplumsal karsilikli bagimlilig1 artiran ¢cok boyutlu bir toplumsal siire¢ olarak
kiiresellesme arastirmacilarin genellikle ekonomik, kiiltiirel ya da politik, tek boyutta ele
alarak inceledigi bir alandir. Calisildig1 boyut baglaminda kavram sik sik belirli uzmanlik
alanlaria indirgenme durumuyla karsi karsiya kalmaktadir. Kiiresellesmenin nedeni,
tarthi arka plani, izledigi yol ve sonuglar1 baglaminda da bir fikir birligi s6z konusu
degildir (Steger, 2013: 32-33). Zygmunt Bauman’in (2012: 7) ifadeleriyle, kimilerine
gore onsuz mutlu olamayacagimiz, kimilerine gore ise mutsuzlugumuzun nedeni olan

kiiresellesme benzer ikilikleri tesir ettigi her alanda igeren bir siireci isaret etmektedir.

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikist ¢ok cesitli nedenlere baglanmaktadir. Bunlardan
birkaci; Soguk Savasin bitmesi ve yonetim bi¢cimlerinin diinyadaki tlkeleri birbirine
yakinlastirmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle bilgi akisinin
kolaylagmasi, piyasalari birbirine baglayan {iretim ve tiiketim aglarini ortaya ¢ikaran ulus
asirt sirketlerin biiyliyerek ekonomiyi doniistiirmesi olarak siralanabilir. Marshall
McLuhan’mn kiiresel koy kavraminin benzeri bir goriise sahip olan Roland Robertson
(1999: 21 ve 100) kiiresellesmeyi diinyanin kiiclilmesi olarak nitelerken siirecin
baslangicini 15.yy.’a kadar gotiirmiis ve tarihi gelisimi bakimindan kiiresellesmenin bes
evreden olustugunu sdylemistir. Kiiresellesmenin olusum evresi 15-18.yy.’lar arasinda
gerceklesmistir. Birey algisinin gelismesi, toplumsal diisiincenin ve ulus bilincinin
olusmasi kiiresellesmenin izlerini tasimaktadir. Ikinci evre, baslangic evresi ulusal
sOzlesmelerin yapildig1 ve iiniter devlet diisiincesinin gelismeye bagladigi donemi isaret
etmekte ve 18.yy.’1n ortasinda baslayarak 19.yy.’1n sonlarina kadar stirmektedir. Yiikselis
evresi, t¢lincii evredir. Modernligin tartisildigi donemde ulusal kimliklerin yani sira

bireysel kimlikler de konusulmaya baslanmis ve yeni iletisim bigimleri ortaya ¢ikmuistir.
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Dordiincii evre, hegemonya i¢in miicadele evresidir ve 1960’lara kadar olan donemi
kapsamaktadir. Birlesmis Milletlerin kuruldugu, II. Diinya Savasi’nin ve Soguk Savas’in
yasandig1 yillarda kiiresellesme gelisen teknolojiyle birlikte daha fazla hissedilir hale
gelmistir. Kiiresellesmenin son evresi Soguk Savasin sona erdigi 1990’hh yillarda
baslamistir. Ambargolarin yogun bi¢imde yasandigi bir siiregten ¢ikan diinyada insan
haklar1 hakkindaki tartigmalar artmis ancak ayni zamanda niikleer silahlar yayginlik
kazanmaya baglamistir. Bu donemde uluslararasi sistem akigkan bir hal almig ve kiiresel

medya giliclenmistir.

Politika, ekonomi, ulagim, teknoloji, gb¢, medya, toplumsal iliskiler gibi hayati
farkli alanlarda etkiliyor olmasi ve ortaya cikardigir sonucglar nedeniyle kiiresellesme
kavramsal olarak olduke¢a tartigmalidir. Evrensel boyutta her alanin, her kurumsal
yapinin, her toplumun ya da her bireyin kiiresellesmesi s6z konusu degildir elbette ancak
asli ekonomik, politik, iletisimsel ve Kkiiltiirel etkinliklerin kiiresellestigi aglarin etki
boyutu evrenseldir. Hizli ve uzak mesafelere erisim saglayan yapistyla bilgi iletisim
teknolojilerinin merkezde bulundugu kiiresel ag diinyadaki herkesi ve her seyi birbirine
baglayabilmektedir (Castells, 2008b). Bireylerden uluslara kadar biiyiik 6l¢lide herkesin
ve her seyin birbirine bagimli hale geldigi olgusuna gonderme yapan kiiresellesme;
tiretim siirecleri, uluslararasi is boliimiinii etkileyen islemler, ulus 6tesi sirketlerin rolii ya
da diinya ticaretindeki genisleme gibi ekonomik olgular iizerinden tartigilmaya devam
etmektedir. Ancak dar bir bakis agis1 sunan bu tartigmalar politik, toplumsal, kiiltiirel
etkenlerin dahil edilmesiyle birlikte saglam bir temele oturtulabilmektedir (Giddens,

2012: 84).

Kiiltiirel kiiresellesme diinya iizerindeki kiiltiirel akiglarin  artmasimmi  ve
yayilmasini ifade etmektedir. Goriintiiler ve fikirler artik daha kolay bir sekilde bir yerden
digerine gonderilmekte ve bu durum giindelik hayati etkisi altina almaktadir. Kiiltiirel

pratikler artik sabit yerellikleri asarak kiiresel temalarla etkilesmekte ve yeni anlamlar
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kazanmaktadirlar (Steger, 2013: 100). George Ritzer ve Jeffery Stepnisky’nin (2014: 611-
612) kdltirel farklilikgilik, kiltirel yondesme ve kiiltirel melezlesme olarak
kategorilendirdigi kiiltiir ile kiiresellesme birbiriyle yakin iliskidedirler. Bu iliskide
kiiltiire]l melezlesme baglaminda kiiresel-yerel indirgemeciliginden uzak kiiyerel

kiiltiirlerin, toplumlarin ve kimliklerin insa siirecinde olduklar: diistiniilmektedir.

2.1.1.1. Kiiresellesme ve Kiiresel Perspektifler

Kiiresel perspektif iki boyutta de§er yaratmaktadir. Bunlardan ilki toplumsal
sorumlulugun ulusal siirlarin 6tesine gegmesi ve bdylece diinyanin herhangi bir yerinde
yasanan -dogal olan ya da olmayan- felaketlerin bir miidahale ve miicadele alani
yaratmasidir. ikinci boyutta kiiresel bakis agis1, kimlik olusturma siirecinde bireylerin
ulus-devlet anlayisindan uzaklasiyor olmasidir. Yerel problemlerin diinya genelinde
duyurumunu kolaylastirmasi, maliyetleri diisiirmesi, ulasimi ve ulastirmayi
kolaylastirmast gibi 6zellikleri bakimindan pozitif etkileri olan kiiresellesme, evrensel
boyutta genisleyen piyasanin toplumsal iliskilere dahil olmasina yol agmasi, kiiltiirel
kodlar1 metalastirmasi, tiikketim-ihtiya¢ bagini kopararak keyfi tiikketimi desteklemesi gibi

nedenlerden dolay1 ise olumsuz bir imaja sahiptir.

Diyalektik bir olgu olan kiiresellesmeye karsi bakis acilarini anlamak iizere
yaptiklar1 aragtirmada David Held vd. (1999) tartismalarin siipheciler (sceptics), asiri-
kiireselciler (hyperglobalists) ve doniigiimciiler (transformationalists) olmak {izere ii¢

egilimde siirdiiriildiigiinii ortaya koymuslardir.

Stiphecilerin (sceptics) yiirlittiigii tartismalar kiiresellesme hakkinda s6ylenenlerin
“kiiresel palavra” oldugu iddialartyla, kiiresellesmenin anlatilandan ¢ok daha sinirlt ve
diizgiin islemeyen bir siire¢ oldugu iddialarina kadar ¢esitlenmektedir (Steger, 2013: 34-
35). Ancak temelde kiiresellesmeyle ilgili varsayimlarin yeni olmayan seyler iizerinden

ve gereginden fazla bi¢imde yiiriitiildiigiinii diisiinmektedirler. Ozellikle internet aracili
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etkilesim alani olarak siber uzamin gercek olmadiginin ve yiiz yilize kurulmayan iletigimin
ciddi tehlikeler barmndirdiginin alt1 ¢izilmektedir (Boyer ve Drache, 1996; Hirst ve

Thompson, 2003).

Zaman ve mekan kavramlarinda yasanan doniisiimle birlikte imgeler yerden
bagimsiz ve ondan hizli sekilde hareket etmeye baslamislardir. Bu baglamda
kiiresellesme bir yerde bulunma ile bulunmama arasindaki kesisimde, uzak toplumsal
iliskilerin yerelle i¢ ice gectigi diizlemde ortaya ¢ikmaktadir (Giddens, 2010: 37). Jon
Stratton’un (2002: 81-82) ifadesiyle mekdnt asmak icin gecen zaman azaldik¢a mekdn da
baglamint yitirmekte ve yerini hiper alan almaktadir. Stratton (2002: 84) hiper alani
kapitalizm dolaymmiyla gelistirilen iletisim teknolojilerinin  bir {irinii  olarak
tanimlamaktadir. Bu alanda kiiltiirel akislar gergeklesirken iletilmek istenen mesajlar
giiclii iletisim teknolojileri vasitasiyla kiiresel medya imparatorluklar1 tarafindan
olusturulmakta ve yonlendirilmektedir (Steger, 2013: 107). Boylelikle kiiresel kiiltiirel
gerceklik biiyiik Olglide ayni formiille tiretilmis igeriklerle insa edilirken insanlarin
kimlikleri ve arzular1 belirli bigimlerde sekillendirilmektedir. Kiiresel medya bir taraftan
geleneksel medya araglartyla “dedikodu piyasalari”na doniigiirken bir taraftan da yeni

medya araglarinin alternatif alan yaratma potansiyeli tartisilmaya devam etmektedir.

Stipheciler hiikiimetlerin iktidarin giigsiizlestigi ve merkezi olmaktan ¢iktig
iddialarina da kuskuyla bakmakta ve ekonomik etkinligin kontrolii bakimindan belirgin
rollerinin siirdiirdiiklerini belirtmektedirler. Siire¢ sonuglari itibariyle degerlendirilmekte
ve nihayetinde giiclii azinligin egemenligindeki bir diinya diizenine dogru gidildigi
diistiniilmektedir. Bu baglamda kiiresellesme kapitalist diinya aktorlerinin ¢ikar
politikalarinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Direnis hareketleri perspektifinde
ise kiiresel yapilarin varligima ragmen devletlerle direnis aktorleri arasindaki iliskinin

yillardir dogrusal bir egilim gosterdigi savunulmaktadir (Fenelon ve Hall, 2008). Diger
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taraftan Held vd. (1999) ise ulus devlet yapisinin uluslararasi yasalar ve toplumsal

hareketler tarafindan yeniden sekillendirildigini belirtmektedir.

Stiphecilerin tiim iddialarin1 savunmamakla birlikte Bauman (2012: 64-65) bir
merkezi bulunmayan, basina buyruk yapisina atifla popiiler kavramlardan biri haline
gelen kiiresellesmeyi; seylerin kontrolden ¢iktigi, diinya meselelerinin belirsizlestigi
rahatsiz edici bir his olarak betimlemektedir. Siipheciler, eylemlerin kiiresel etkilerinin
oldugunu kabul etmekte ancak eylemlerin planlanmasi ve yiiriitiilmesi agisindan
kiiresellestirici araglara sahip olunmadigi vurgulamaktadirlar. Biitiinlestiricili§i kadar
parcalayici islevi de olan kiiresellesme yerellesme ile i¢ ice gegcmekte ve birbirinin ikiz

kardesi olarak tanimlanmaktadir (Bauman, 2012: 129).

Asiri-kiiresellesmeci (hyperglobalists) diistiniirler ise kiiresellesmenin her yerde
hissedilen bir olgu oldugu fikrini benimsemektedirler. Bu goriis ulus devletin roliiniin
zayifladigint bu nedenle de wuluslararasi kuruluslarin ve toplumsal hareketlerin
canlandigini ve yeni bi¢imlerin ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Ulusal iktidarlarin diinya
capinda gerceklesen ekonomik, toplumsal ve ¢evreyle ilgili sorunlar karsisinda giicleri
azalmistir. Kiiresellesme agirlikli olarak ekonomik perspektiften degerlendirilmektedir.
Bu baglamda kaynaklarin serbest dolasimi ile siirekli olarak gelisen bir kiiresel pazar
ortaya ¢cikmistir. Bunun karsisinda politikacilar etkilerini dnemli dlglide yitirmislerdir.
Yeni teknolojiler toplumsal iliskileri yeniden sekillendirirken zaman ve mekan ayriminin
ortadan kalkmas1 karsilikli bagimliliklar meydana getirmis ve kiiresel kdy baglaminda
yeni bir diinyanin insa edilmistir. Kiiresellesme toplumlar1 refaha tasirken siireg
derinlestikce ulusal smirlar anlamsizlasacak ve serbest piyasa mekanizmasi tiim

problemlere yanit verecek bir mekanizma olarak giiclenecektir.

Merkezde yer alan doniisiimciiler (transformationalists) toplumlarin hizli bigimde
donistiiglinii kabul etmekte ancak bu durumun yeni bir toplum ve toplumsal iliskiler
biitiinli olusturdugunu ise reddetmektedirler. Kiiresellesme yeni bir olgu degildir ve
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modernlesmenin devami niteligindedir. Ancak ayni1 zamanda kiiresellesme mevcut
toplumsal iliskileri yeniden yapilandiran merkezi bir giigtiir. Bununla birlikte iktidarlar
da hala biiylik bir giice sahiptirler. Hizla degisen dinamikler karsisinda toplumlarin ise
kendilerini yenileyerek uyum saglamak tizere doniismeleri kaginilmazdir. Asirt
kiiresellesmeci goriisiin iddia ettigi gibi ulus devletin de sonu gelmemistir. Toplumlar gibi
ulus devletler de siirece uyumlanmak zorunda kalmiglardir. Doniistimciiler iki yonlii bir
siire¢ olarak kabul ettikleri kiiresellesmeyi bilginin ve etkinin ¢ift yonlii akis1 olarak
tanimlamaktadirlar. Iletisim ve teknoloji alanindaki gelismeler de bu siireci

hizlandirmaktadirlar.

Giddens (2012: 96) asiri-kiiresellesmeci goriisii tek-yonlii bakis a¢is1 ve ekonomik
indirgemeciliginden, kuskucular1 diinyanin yasadigi dontisiimleri kiiciimsediklerinden
dolay1 elestirmekte, doniisiimciiler perspektifine ise biiyiik oranda yakin goriinmektedir.
Kiiltiirel baglamda kiiresellesmenin etkilerinin bir-iki kusak sonra tamamen ortaya
cikacagini soyleyen Giddens (2012: 97) kendilerini korumaya calisan yerel kiiltiirlerin
kiiresel kiiltiirle karsilastiktan sonra doniiseceklerini ileri siirmektedir. Kiiresel kiiltiirii
ortaya ¢ikaran etkenler arasinda; televizyon, birlesik kiiresel ekonomi, diinya vatandasligi
olgusu, ortaya ¢ikan uluslararasi kuruluslar ve anlik iletisimi saglayan elektronik iletisim
oldugunu belirten Giddens (2012: 98-99) interneti biiyiik bir doniisiim aract olarak
tanimlarken, kiiltiiriin kiiresellestirici bir unsur olup olmayacagi konusunda kesin bir fikir
belirtmemektedir. Ancak internetin yerel kiiltiirlerle uyumlanarak onlar1 destekleyecek

bir olusuma doniismesinin de olasi oldugunu diisiinmektedir.

Kiiresellesmenin genel iiretim tarzina bagl olarak dort farkl: kiiresellesme formu
ortaya c¢ikardigi soyleyen Boaventura De Sousa Santos’un (2002: 102) bu
kategorilendirmesini kiiltiirel baglamda ele almak miimkiindiir. Santos’a gore ilk form
kiiresellesmis yerelliktir (globalized localism) ve yerel kiiltiirlerin Amerikan kiiltlirinden

etkilenmesi bakimindan kiiresellesmesini ifade etmektedir. Bu baglamda Santos
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Ingilizcenin ortak dil haline déniistiiriilmesini, Amerikan fast food kiiltiiriiniin ve popiiler
miiziginin diinya capinda benimsenmesini drnek vermektedir. Benzer iddia Ritzer (1998)
tarafindan oOzellikle tiikketim kiiltiiriindeki Amerikan egemenligini temsil eden
“McDonaldlastirma” (The McDonaldization) ile kavramlastirilmaktadir. Bu durum
farkliliklarin dislanmas1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ikinci form olan yerellesmis
kiiresellesme (localized globalism) ulus 6tesi zorunluluklarin yerel kiiltiirlerde meydana
getirdigi, serbest ticaret bolgeleri; ekolojik ¢Op alan1 olma; dis borglar nedeniyle dogal
kaynaklarin tahrip edilmesi; tarihi degerlerin, zanaatkarligin vb. turizm amaciyla
kullanilmasi gibi degisiklikleri kapsamaktadir. Bunun sonucunda yerellik par¢alanmakta,
bozulmakta ve yeniden yapilandirilmaktadir. Diinya genelinde yerellesmis kiiresellik ile

kiiresellesmis yerellik arasinda bir ag ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan ise ilk iki forma yonelik -yerellesmis kiiresellik ve kiiresellesmis
yerellik- bir direnis de kiiresellesme egilimindedir. Bu tiglincii form olan kozmopolitlik
(cosmopolitanism) ile ifade edilmektedir. Artan baglantilar kiiresel ittifaklar1 gelistirici
bir etki meydana getirmekte ve esitsizliklere maruz kalan iilkeler, bolgeler veya toplumsal
gruplar organize bir direnis sergilemektedirler. Kiiresellesmenin olumsuz etkilenenleri,
bilgi teknolojisi ve iletisim devrimi dahil olmak iizere sistemin ortaya ¢ikardig1 ulus 6tesi
etkilesim olanaklarindan yararlanmaktadirlar. Kozmopolit faaliyetlerle dislanmaya,

bagimliliga ve parcalanmaya kars1 miicadele edilmektedir.

Santos (2002: 106) yerellesmis kiiresellik ile kiiresellesmis yerellige karsi direnen
son kiiresellesme formunu insanligin ortak mirast (common inheritance of humanity)
olarak adlandirmaktadir. Bu direnis insanligin hayatta kalmasi igin gerekli olan
kaynaklarin ve varliklarin korunmasini ve siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik ulus
Otesi miicadeleleri kapsamaktadir. Kiiresellesmenin kozmopolitlik ve insanligin ortak
miras1 formlar1 son yillarda gelisim gostermektedir. Bdylelikle mevcut hegemonyaya

alternatif bir politik kiiresellesme inga edilmektedir.
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Giddens’in (2012: 40-41) moderniteyle karsilikli itici giligler olduklarini ifade
ettigi kiiresellesme kitle iletisim araglarindaki gelismelerden bagimsiz olarak
tartisilabilecek bir kavram degildir. Ge¢miste el yazmasi metinler aracilifiyla miras
olarak birakilan enformasyon matbaanin icadiyla ¢ogaltilabilir hale gelmis, zaman ve
mekan simirlarin1 agmistir. David Harvey’in (1996: 270) zaman-mekdn sikigsmast olarak
adlandirdigi durum hayatin giindelikteki akis hizinin artmasi ve farkli fiziki mekanlarin
ortaya cikardigi mesafe anlayisinin doniismesidir. Aracin mesajdan daha 6nemli
oldugunu ifade eden, “ara¢g mesajdir” ciimlesiyle McLuhan bu baglamda matbaay1
modernlesmenin ve diinyadaki doniisiimiin baslangicina oturtmaktadir. Sonrasinda
sanayilesmeyle birlikte kiiciilmeye baslayan diinya birden fazla duyguya hitap eden

televizyonun icadiyla birlikte kiiresel bir kdye donligsmiistiir.

Uyarict ve kapsayict 6zelliginden dolayi televizyon herkesin baglantida oldugu
kiiresel koye katilim istegini artiran medya araglarindan biridir (Maigret, 2014: 131).
Diger taraftan biiyiik holdinglerin egemenligindeki kanallar yaydiklar1 degerlerle bir
taraftan popiiler kiiltiiriin egemenligini saglamlastirirken diger taraftan toplumsal
gercekligin depolitize edilmesine neden olmaktadirlar (Steger, 2013: 113). Bunun
ornegini Korfez Savasi sirasinda yapilan yayinlarda ya da 11 Eyliil saldirilarinda gérmek
miimkiindiir. Insanlar televizyonlariin basinda araglarm, evlerin, kopriilerin ya da
kulelerin bombalanisini bilgisayar oyunu izliyormus gibi takip etmislerdir (Buck-Morss,

2007: 30).

Kiiresellesmenin etkilerini gosterdigi en belirgin alanlardan biri olan medyanin bu
siirecle birlikte rolii biiyiik 6lciide degismistir. Onceleri 6zellikle savaslar sirasinda
propaganda roliiyle 6ne ¢ikan medya kiiresel izleyici kitlesinin olugsmasindan sonra biz-
onlar ayriminin anlamsizlastiginin farkina varmis ve savas ya da eglence fark etmeksizin
her goriintiiyii ayni nitelige indirgemistir. Dikdértgen siskin camin iginde igerikler

birbirinin yerini almaya baslamistir (Buck-Morss, 2007: 103; Miller, 1971: 126 ve
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Tomlinson, 2004: 235). Artan kar oranlarmin biiyiisiine kapilan sirketler eglencenin
habere kiyasla daha fazla getirisi oldugunu fark ettiklerinde eglence sirketleriyle olan

baglarin1 kuvvetlendirme yoluna gitmislerdir.

Sozlii kiiltlire ve sozlii iletisime geri doniis olarak da degerlendirilen televizyonun
icad1 sonrasinda diinyanin kabileler donemine dondiigii, bir koye doniiserek kiiclildiigii,
tiimlesik hale geldigi ve mesafelerin ortadan kalktig1 iddia edilmistir. Bu iddialara kars1
c¢ikanlar mesafenin anlamim yitirmesinin uzaklar1 yakinlastirdigr anlamina gelmedigini
aksine, aracin yabancilastirict etkisini vurgulayarak, uzaktaki olaylardan insanlari
kopardigin1 sdylemektedirler. Buna gére McLuhan’in kiiresel koytli ger¢eklesmemekte,
iletisimin tek yonlii olarak gergeklestigi televizyonun icadi ekrandaki yabanciligi,
kimseyle iletisim kuramayacak sekilde korumaya almaktadir. John Tomlinson (2004:
235-238) diinyay1 mahalle yapan seyi, kiiresellesmenin getirdigi karmasik bagimliliklarin
ve uzakligin azalmasinin zorunlu bir yakinlik meydana getirmesi seklinde agiklamaktadir.
Bu durum basily, isitsel ve gorsel iletisimle elektronik iletisimin biitiinlesmesinin ardindan
kiiresel boyutta hizlanmigtir. Elektronik iletisim bireylerin hizli ve dogrudan
haberlesmesini saglarken toplumsal iliskilerde “i¢e patlama” yasanmakta ve insanlar
sosyal olarak onemli 6lciide yakinlagmaktadirlar (McLuhan, 1962: 31). Insanlarin
yalnizca haberdar olmalari degil katilim gergeklestirmeleri bakimindan da kiiresel bir kdy
olusturan elektronik medya iletisimin kiiresellesmesine de katkida bulunmaktadir

(Pakulski, 2010: 334).

21l.yy.’da enformasyon ve iletisim kapsaminda yasanan biiyiik teknolojik
gelismelerle enformasyon ¢ok sayida insana eszamanli sekilde ulasmaktadir. Medyanin
artan bicimde kiiresellesmesi beraberinde yalnizca cesitlenme ve parcalanmay1
getirmemekte, Dbireylerin verili kosullarda ulasamayacagi ortamlara, bilgilere
ulasabilmesini saglamaktadir. Insanlik pek ¢ok agidan “biz”e doniismektedir (Giddens,

2012: 42-44). Enformasyon iretiminde, dagitiminda ve tiiketiminde son otuz yilda
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yasanan biitiinlesme Ozellikle dijitallesmeyle birlikte bireyleri pasif konumdan aktif

konuma ge¢irmis ve katilimet, etkilesimli iletisimi ortaya ¢ikarmustir.,

Nihayetinde kiiresellesme ¢ok boyutlu, ¢cok anlamli bir kavram olmanin yani sira
Steger’in (2013: 32) de ifade ettigi gibi diizgiin islemeyen bir siiregtir. Diinyanin farkl
bolgelerinde yasayan toplumlar kiiresellesmenin yol agtigi doniisiimlerden ¢ok farkl
sekillerde etkilenmektedirler. Ustelik diinya niifusunun 6nemli bir boliimii kiiresel
aglardaki artisin sagladigi olanaklara esit sekilde ulasamamaktadirlar. Bu baglamda

kiiresellesmeyi esitsizlikle iliskilendirmek yanlis olmayacaktir.

2.1.1.2. Kiiresellesme, Medya ve Dijital Tletisim

Kiiresellesme 1ile iliskili kavramlardan biri olan dijitallesme, dijital teknolojinin
giinliik hayata entegrasyonu ifade etmektedir. Kiiresellesme ve dijitallesme ¢esitli ulus
Otesi baglanti bicimlerini tesvik ederken ayni zamanda iletisim baglaminda da yeni
gelismelere yol agmustir. Kiiresellesme stireci diinya ¢apinda sinir 6tesi akislar: harekete
gecirirken medya iletisiminin i¢ ige gegmesinde de etkili olmustur. Dijital iletisim
teknolojilerinin ve sosyal medyanin kapasitelerindeki gelisme ise bu egilimleri

giiclendirmistir.

Dijital iletisimle bir mesajin aliciya ulagsmasinda uzak mesafe ve uzun zaman
engelleri ortadan kalkarak etkinlikler siber uzamda gergeklestirilmeye baglanmistir. Siber
uzam her ne kadar kiiresellesmeyle birlikte sikca duyulmaya baslandi ise de insanla
makine arasindaki mesafe ve zaman ekseninde yagsanan doniisiimiin ifadesi olan kavramin
ortaya ¢ikisi kiiresellesme Oncesine denk gelmektedir. Kiiresel sistemin gelisimi ve
biliylimesi ise karmagsik bilgisayar sisteminin gelisimiyle ve bu sistemin ulusal ve
uluslararas1 noktalar1 birbirine baglayan dijital iletisim sistemiyle birlesmesiyle hiz

kazanmustir.
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Internetin kullanilmasindan ve yayginlasmasindan sonra ise ozellikle bireyin
konumunda niteliksel bir degisim yasanmuis, birey edilgin seyirci formundan etkin iiretici
formuna taginmistir. Bu baglamda siber uzam bilgi siiper otobani (the information
superhighway/l way) olarak kavramlastirilmaya baslanmis ve internetin ¢ogaltici
etkisiyle birey katilimct hale gelmistir. Ayni zamanda kitle iletisim araglarinin imajlari
pazarlayarak tiiketime sevk ettigi edilgin seyirci {icretli cevrimigi bilgi sliper otobaninda

etkin, katilimei tretiiketicilere (prosumer) doniismiistiir (Stratton, 2002: 94-95).

Enformasyon iiretiminde, dagitiminda ve tiiketiminde son otuz yilda yasanan
biitiinlesme 6zellikle akilli telefonlarla birlikte biiylik oranda artig gostermistir. Gazeteler
kagitlardan cevrimigi platformlara tasinmis, filmler sinema salonlarindan ¢ok dijital
platformlarda izlenmeye baslanmig, fax ve mektup yerini anlik mesajlagsma
uygulamalarina birakmistir. Degisimlerin merkezinde yer alan internet geleneksel medya
bicimleri arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak tek mecra olmaya dogru hizli sekilde

ilerlemistir.

Bu gelismelerin arkasinda dort kademeli teknolojik devrimin yattigindan
bahsedilebilir (Giddens, 2012). Bunlardan ilki bilgisayarlarin maliyetinin diigmesi ve
bunun karsisinda yapabildiklerinin siirekli bigimde artis gostermesidir. ikinci asamada
verilerin dijitalleserek teknolojilerin biitiinlesik hale gelmesi bulunmaktadir. Ugiincii
olarak uydu iletisiminin gelismesi ve son asamada c¢ok sayida mesajin iletilmesini
saglayan fiber optik kablolarin hayatimiza girmesi bulunmaktadir. Dijitallesmeyle
birlikte bireyler pasif konumdan aktif konuma ge¢mekte ve katilim saglanabilen

etkilesimli iletisim ortaya ¢ikmaktadir.

Dijital olanaklarin internet teknolojisiyle biitiinlesmesi hem iletisim araglarini
hem de toplumlart bir degisim siirecine itmistir. Bu degisimi toplumun ve toplumsal
olanin yok olmasi seklinde yorumlayan diisiiniirler bir kopustan séz etmislerdir
(Touraine, 2017: 69). Medyanin kiiresellesmesi toplumsalin yok olusu iddialariyla
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birlikte farkli kaygilar1 da beraberinde getirmistir. Medya bollugunun medyanin
kontroliinii zorlastiracagindan endise edenlerin karsisinda medyanin fazla kontrol
edildigini iddia edenler; esik bekgilerinin yok olmasindan korkanlarla, esik bekgilerinin
fazla gii¢ kazandiklarini diisiinenler gibi karmasik ve gegisken diisiinceler ortaya ¢ikmistir
(Jenkins, 2017: 34). Diinya capinda ag ve sosyal medyanin demokratiklestirici 6zelligini
Oone c¢ikaran disiiniirlerin yaninda dijital c¢agin isgiicii sOmiiriisiiniin  bigimini
degistirdigini ve yasam diinyasin1 somiirgelestigini iddia eden diisiliniirler yeni medyanin
bir “alternatif” olmadigini 1srarla vurgulamislardir. (Andersson, 2017: 85; Habermas,

2023).

Diger bir bakis acis1 demokrasi baglaminda yeni medya araglarinin verimsizligine
vurgu yapmaktadir. Bu goriis araglarin verimsizligini miskin aktivizm (slactivizm) olarak
adlandirmakta ve katilimcilarin diisiik maliyetli aglarla toplumsal degisiklik arayisinda
olduklarin1 ancak duygulara hitap eden bu durumun eylem bakimindan bir sonuca
ulasmadigini ileri siirmektedir. Demokrasi ve yeni medya iligkisindeki diger diisiince,
araclarin demokrasiye katkist oldugu kadar zararinin da oldugu yoniindedir. Bu
diisiinceye gore devletler tepki verme giiclinii kaybetmemislerdir ve bu araglar
kullanarak muhalif sesleri bastirma konusunda giderek daha tecriibeli hale
gelmektedirler. iktidarlar kiiresel yeni medya araglarii izleme, yasaklama ya da bunlara
sahip sirketlerle is birligi yapma gibi ¢oziimler konusunda strateji gelistirmektedirler

(Shirky, 2017: 167-168).

Modernlesme siirecinde insanin akla giiven konusunda yasadig siipheci yaklagim
teknoloji hakkindaki goriisleri de bigimlendirirken teknolojinin sundugu imkanlar kadar
tasidigi riskler de bulunmaktadir. Ulrich Beck’in “risk toplumu” tanimlamasinda oldugu
gibi modern ve kiiresel toplumsal hayat insanlarin hayatinda miicadele etmek zorunda

kaldiklar1 pek ¢ok yeni tehlike bigimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sartlar yalnizca bireysel
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degil kiiresel diizeyde de ortaya ¢ikan problemlere yonelik tedbirli ve planli olmak

gerektigi mesajini tasimaktadir (Giddens, 2012: 44-45).

Aynmi zamanda kiiresellesen kurumlarin gozetim siireglerini hizlandirmasi ve
gbzetimin glic esitsizlikleri Uretmesi, gruplar arasindaki egemenligi pekistirmesi
kontroliin yogunlasmasiyla sonuglanmaktadir. Yasadigimiz diinyanin diger ¢aglardan
farklilasmasina yol acan kiiresellesme gozetim riskini ortaya ¢ikarirken ayni zamanda
toplumlar1 belirli bi¢imlerde birlestirmektedir (Giddens, 2012: 280). Kiiresel
entegrasyonun ve farkindaligin artmasi sivil toplumun birbiriyle baglantili ve es zamanl
hareket etmesini saglamaktadir. Kiiresellesme ile birlikte sivil toplum kiiresel 1sinmaya,
iklim krizine, ekonomi politikalarina, kadin, gd¢men, hayvan haklarina yonelik

seferberliklerini artirmaktadir.

Geleneksel medyanin susturdugu seslerin duyulmasini miimkiin kilan dijital
medya hayati ve viral olarak etkili olmaktadir (Dean, 2009: 172-173). Dijital medya
toplumsal hareketlerin olugsmasina ve alternatif bilgiye, bilgi kaynaklarina ulagilmasina
katki saglamaktadir. Yeni medyada iiretilen karsi-bilgi farklilagsmis mekanlarin ortaya
cikmasini ve gelismesini miimkiin hale getirmektedir. Ayrica sinirlarin bulaniklagmasiyla
toplumlarin biling diizeyinin arttigindan ve toplumsal problemlerin artik daha kolay fark
edilebilir hale geldiginden de s6z edilebilir. Soguk Savas’in ardindan diinya yeni bir giicle
karsilagmis ve bu gii¢ giin gectik¢e daha da gliclenmistir. S6z konusu gii¢ kiiresellesmeyle
birlikte ortaya ¢ikan baris, ekonomik adalet ve tabandan yiikselen ger¢ek bir esitlik talep

eden kiiresel adalet hareketleridir (Foran, 2015: 110).

Bu hareketler kiiresel ideolojinin yayilmasina karst ciddi bir direnis
gostermislerdir. Seattle’da, Chiapas’ta ve Cenova’da oldugu gibi toplumsal giicler
insanlar1 kiiresellesmenin olumsuz sonuglarina karsi uyarmaya ve kendileri de dahil
olmak iizere insanligi korumaya caligmiglardir. Bu gruplarin hepsi farkli hedeflere
yonelmis ve birbirlerinden farkli araglar kullanmis olsalar da ortak glindemleri
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kiiresellesme karsithgidir. Diger taraftan ise bu hareketler kendi politik glindemlerini
yaratmak, kamuoyuna ulasmak ve biiyilk sokak gdsterileri organize etmek igin
kiiresellesmenin ana gostergelerinden biri olan teknolojileri kullanmiglardir. Boylelikle
1yl organize edilmis eylemler diizenlenirken diinyanin farkli yerlerinde es zamanh
protestolar gergeklestirilmistir. Dijital teknolojiler gruplarin yeni iiye bulma, deneyim
paylasma, tarih belirleme, hedef olusturma ve duyurum yapma gibi 6nceden daha fazla
kaynak gerektiren faaliyetleri i¢in hizli ve ucuz alternatifler haline gelmistir. Bu ayni
zamanda karmasgik Orgiitsel altyapilar olmadan kolektif eylemin diizenlenmesine olanak
saglamis ve Orgiitsiiz Orglitlenmeyi kolaylastirmistir. Dijital teknolojiler toplumsal
hareketlerin iiyelik yapilarini da degistirmis, boylelikle tiyelik kavraminin yerlesik anlami
dontisiime ugramistir (Kavada, 2015a: 2). Diger bir ifadeyle dijitallesme merkezi bir
komuta ve kontrol mekanizmasina, biirokrasiye ihtiya¢ duyulmadan protesto diizenleme

olanagi yaratmis ve eylemlere yeni bir boyut kazandirmistir.

Genis capli enformasyon akisi ortaya bir kolektif akil ¢ikarirken insanlar ortak
hedefler i¢in bireysel uzmanliklarini da kullanmaya baslamislardir (Jenkins, 2017: 35).
Geleneksel topluluk anlayisinin degistigi kiiresel kiiltiirde ortaya ¢ikan goniillii, planl ve
gecici iligkilerle oOriilii, ortak amaglarla ve duygusal yatirimlarla beslenen toplumsal
hareketler kiiresellesen iletisim ve medya vasitasiyla organize olma yolunda ilerlemistir.
Artan imkanlar toplumsal hareketlerin olusum ve yayilim pratikleri i¢in bugiline kadar
olmayan bir firsat kapist agmistir. Bu durum yine de cevabini bulmak i¢in hala zamana
gereken, “kiiresel akigkan medya ag1 icinde toplumsal hareketler savrularak pargalanip

yok olacak m1?”” yoksa “medya araglarini aktif bicimde kullanarak kiiresel akiskan medya

agint hedefleri dogrultusunda bigimlendirebilecek mi?” sorularini akillara getirmistir.

Gecgmisteki kokli degisimlerin  gergeklesebilmesi i¢in hegemonyaya karsi
kurulacak ittifaklarin yeni kosullarda 6zellikle kiiresel medyay1 daha merkezi bir konuma

oturtarak kendilerini bi¢imlendirmesi gerekmektedir. Bunu yaparken dikkatlerden
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kagmamas1 gereken hususlardan biri gerek sistem gerekse araglar baglaminda medyanin
yasam diinyasi deneyimlerinden yiiz yiize ve kisisel iligkiler kadar siirdiiriilebilir olmayan
bir deneyim sunmasidir (Tomlinson, 2004: 271-272). Digeri ise dijital platformlarin
kullanicilar tarafindan iiretilen igeriklerden kar elde etmeleri nedeniyle kurumsal
gbzetime yonelik yapilandirilmis olmalaridir. Dolayisiyla yalnizca medya deneyiminin
aktorleri ya da toplumlar1 kiiresel dayanisma ve harekete ge¢me bakimindan

yonlendirmesi, isteklendirmesi beklenmemelidir.

Toplumsal sorunlarin ¢ézlimiine, sistemin islemeyen yoOnlerini ortaya ¢ikarmaya
ve toplumsal iyiye yonelik olusumlar olarak toplumsal hareketler 1960’larin sonlarinda
duygusal ve mantiksiz patlamalar olarak goriiliirken sonrasinda politik firsatlarin varligini
kabul eden, kaynaklara erisimi gereklilik olarak vurgulayan yapisalcir bir yaklasim
benimsenmistir (McAdam, Tarrow ve Tilly, 2004). Kiiresel aglarin genislemesiyle
enformasyon odakli ekonomiye gec¢is kaynaklarin dagitimi {izerine yiiriitiilen
miicadelelerin ahlaki, etik ve kiiltiirel taleplere kaymasina neden olmaktadir (Touraine,
2017). Boylelikle toplumsal hareketler hakkindaki c¢aligmalar da kiiltiirel bir doniis
yasamaktadir (Castells, 2006 ve 2013; Goodwin ve Jasper, 2006). Bu doniis diisiiniirlerin
yeni bir kiiresel toplumsal hareketler ¢agina girdigimizi iddia etmelerine yol agmaktadir
(Castells, 2006 ve 2013; della Porta ve Mosca, 2005). Kiiresellesme geleneksel siyasi,
kiiltiirel ve cografi sinirlar1 asan yeni toplumsal aglarin ve kiiresel sivil toplumun
olusumunu igerirken diinyadaki iletisimi de biiyiik Olclide genisletmistir. Toplumsal
iligkiler kapsam, hiz ve etki alan1 agilarindan doniislirken kitalararasi akislar ve
etkilesimler meydana gelmistir. Toplumsal hareketler agisindan da farkli cografyalarin

yakinlagmasi aktorlerin ortak kimlikler ve hedefler etrafinda birlesmesini saglamistir.

Ozetle, etkilerine kars1 farkli bakis agilar1 olsa da dijitallesme toplumsal hareketler
icin 6nemli bir potansiyele sahiptir. Bunun yansimalarini giincel akademik tartigmalarda

gormek miimkiindiir. Yeni arastirmalarda da ortaya konuldugu gibi toplumsal hareketler
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ag yaklagimlar1 tizerinden bir paradigma degisikligi yasamaktadir (Kavada, 2003: 1).
Gliniimiizde metinler, sesler, goriintiiler {izerinden aktarilan bilgiler aglar araciligiyla
aninda iletilmektedir. Bu degisimin temel itici gii¢lerinden biri olan kiiresellesme ve
dijitallesme siireci ayn1 zamanda toplumsal hareketlerin dogasini, yapisini, ideolojisini ve
kapsamini degistirmistir. Kiiresellesmenin toplumsal hareketlerle arasindaki iligkide
ulasim ve iletisim unsurlar1 6zellikle etkili olmus ve aglar vasitasiyla bir araya gelen

aktorler kiiresel ag toplumunu olusturarak ortak eylemler gerg¢eklestirmislerdir.

2.1.2. ALTERNATIF KURESELLESME VE MEDYANIN

KURESELLESMESI

Kiiresellesme siirecinde teknoloji baglantili araglarin hizli degisimi ve iletisim
bi¢gimlerinin doniisiimii geleneksel medyanin baskin giiciinii azaltirken denetimin ¢ok
merkezli bir yapiya evrilmesine neden olmustur. Diinyanin her yerinden, gliniin her
saatinde bilgiye erisme olanagi saglayan teknoloji kullanicilar1 yalnizca birer tliketici
olmaktan ¢ikarmis ve igerik iiretiminde, icerik paylagiminda onlara aktif roller vermistir.
Diger bir deyisle geleneksel iletisim araglarinda tanik rolii iistlenen birey yeni medya
araclartyla birlikte eyleyici olmustur. Kiiresel boyutta erisime imkan veren yeni iletisim
teknolojileri ve dijital araglar arasinda en biiylik degisiklik internet ile birlikte ortaya
cikarken bu gelisme toplumsal hareketleri 6nemli Ol¢lide etkilemistir. S6z konusu
araclara erisimde yasanan ekonomik ve toplumsal simirliliklar ile olanaklar aktivizm
uygulamalarina da yansimistir. Bunlar1 yalnizca hizmete ve mala erisim kapsaminda
degerlendirmemek gerekmektedir. Toplumsal yap1 ve normlar aktivistlerin ve aktorlerin
bunlar1 nasil kullanacagini hatta kullanip kullanamayacagini da etkilemektedir (Joyce,
2010: 5). Ciinkii bir yani1 ile 6zgiirlestirici ve demokratiklestirici 6zelligiyle 6ne ¢ikan
cevrimi¢i olanaklar diger taraftan hiikiimetlerin engelleme politikalarina maruz
kalmaktadir. Ayn1 zamanda multimedya araglariyla kurulan kitlesel iletisim {izerinden
iktidar icra edilmeye de devam etmektedir.
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2006’da sosyal medyanin ortaya c¢ikmasinin ardindan toplumsal hareketlerin
ulusal smirlari agsma potansiyeli artarken bu potansiyeli gerceklestirme siirecinde
maliyetler de diismiistiir. Internetin -tamamiyla olmasa da- diinya ¢apinda bir ara¢ haline
gelmesi tartigmalarin kiiresel alana tasinmasini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda
hareketler dijital imkanlarin ve 6zellikle sosyal medyanin sagladigi ivmenin de etkisiyle
hem kiiresel hem de viral olarak varlik gostermislerdir. S6z konusu virallik yalnizca
etkinliklerin ya da mesajlarin sansasyonel boyuta ulagsmasi anlaminda degil ayn1 zamanda
baglami, cografyasi ya da zamani fark etmeksizin baska toplumlarin esinlenmesine de yol
actiklar1 i¢indir (Castells, 2013: 192-194). Diinya genelinde gozlemlenen toplumsal
degisim siireci kiiltiirel doniisiimiin bir uzami olarak goriiliirken iletisim bi¢imlerindeki
degisim de itici kuvvetlerden biri olmaktadir (Castells 2009: 116-136). Diger taraftan
kiiltiire] doniislim yeni hareketlerle belirgin hale gelen bireylesme ve 6zerklik gibi

degerleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozellikle sosyal medyanin aktif sekilde kullanilmaya baslanmasindan sonra
toplumsal hareketler literatiiriinde bireysellige daha fazla vurgu yapilmaya baslanmis ve
tartismalar katilimci, hiyerarsik olmayan yapilara dogru genisletilmistir. Bireyin/aktoriin
sosyal medyay1 kullanarak hareket icinde daha aktif olmasi, kararlarin daha hizli alintyor
olmasi bu platformlar1 hareketlerin ayrilmaz pargalari haline getirmisti. Bu ag¢idan
toplumsal hareketler tiim diinyayla baglantili olmalar1, 6zellikle internette siiregelen
kiiresel tartigmalara katki saglamalar1 ve aglar araciligiyla protesto ¢agrilarinda
bulunmalar1 nedeniyle kiireseldirler. Donatella della Porta vd. (2006: 233-234) iki
protestoyu’ inceledikleri arastirmada kiiresel nitelikte bir toplumsal hareketten
bahsedilebilecegini sdylemislerdir. Arastirmacilar; katilimcilarin ¢ogunun kendilerini

kiiresel yurttaglar olarak tanimladiklari, geleneksel eylemlerden farkli eylem bigimleri

7 2002°de Floransa’da yapilan Avrupa Sosyal Forumu’na ve 2011°de Ceneviz’de yapilan G8 zirvesine
yonelik gergeklestirilen protestolar.
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gelistirdikleri ve bu eylemleri kiiresel hedeflere yonlendirdikleri, internet vasitasiyla
kiiresel organize bir yap1 olusturduklar1 ve ¢atisma tanimlarinin kiiresel boyutta oldugu
tespitlerinde bulunmuslardir. Esnek orgilitlenme bigimine sahip, birbirinden farkli aglarla
iliskili olan bu hareketler igin Ritzer (2011: 503) alternatif kiiresellesme kavraminin
uygun oldugunu diisiinmektedir. Buna gore yeni hareketler kiiresel nitelikte olmakla

birlikte kiiresellesmenin uygulanma bicimlerine de muhalefet etmektedirler.

Kiiresel politikalar; insan haklar1, toplumsal cinsiyet, ¢gevre sorunlari, sivil toplum,
kiiltiir ve kimlik gibi genis bir alana etki ederken toplumsal hareketler de bu alanlarda
kiiresel bir muhalefet alani olusturmaya calistirmaktadirlar. Ideolojiden kimlige dogru
evrim geciren toplumsal hareketler kiiresel sorunlarla miicadelede kiiresel alternatif

medyadan faydalanma anlaminda yeni politikalar ve stratejiler gelistirmektedirler.

2.1.2.1. Dijitallesme ve Ag Teknolojileri Tartismalari

Giliniimliz toplumu iktidarin ¢ok boyutlu oldugu programlanmis aglardan
olusmaktadir. Iletisim aglar1 da iktidar olusturmada hala &nemli rol oynamakta ve
hiikiimetler nihai otorite kaynagi olmaya devam etmektedirler (Castells, 2013: 22).
Dolayisiyla iktidarlarin bir taraftan iletisim aglar1 diger taraftan da aktivist faaliyetler
tizerindeki etkileri yaygin bi¢cimde stirmektedir. Bu baglamda ag teknolojileri araciligiyla
kurulan iliskilerin; gergekligi, biling olusturup olusturmamasi, bireycilige yol agmasi ya
da tersine; farkli kamusal alanlar ortaya ¢ikarmasi, katilimi artirmasi, demokratiklesmeye

katki saglamasi agilarindan tartigmalar da devam etmektedir.

Literatiirde yer alan tartigmalar; iyimser goriis (optimist), kotiimser goriis
(pessimist) ve siirekliligi savunan gortis (persistent) olmak tizere ti¢ farkli izlek {izerinden
stirdiiriilmektedir. Teknolojinin olumlu yonlerine ve sagladig1 avantajlara vurgu yapan
tekno-iyimser diisiiniirlerin karsisinda teknolojinin ve internetin kullanimi reddeden

radikal goriise kadar uzanan tekno-kotimser kuramcilar bulunmaktadir. Siirekliligi
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savunanlar ise her iki diislinceye esit mesafede durmakta ve teknolojinin gelisimiyle ¢ok

az seyin degisecegini, siyasi giic dagiliminin siirekli olacagini iddia etmektedirler.

Tekno-iyimser (optimist) goriis teknolojinin insan yaraticiligiyla birlestiginde
daha 1iyi bir diinyanin miimkiin olacagini iddia etmektedir. Ge¢mis kazanimlardan yola
cikan goriis internetin baglant1 kurma, kaynaklar1 paylagsma ve kurumsal, cografi sinirlar
asarak bilgi yaratmanin radikal yollarimi sundugunu savunmaktadir. Gergek zamanl
iletisim saglayan ve toplumsal sinirlarin genislemesine yol acan internet ayni zamanda
belirli bir zamanda bir araya gelemeyecek insanlarin karsilasma mekéani da olmaktadir.
Merkeziyetci yapidan uzak sanal ortamlar mesajlart aninda genis kamulara tasima
imkaniyla aktivist eylemlerin etki alanim genisletmektedirler. Ozellikle politika
yapicilara ve medya kurumlarina olan inancin 6nemli 6l¢iide zarar gordiigli zamanlarda
ag teknolojileri Me Too (Ben de) ve Black Lives Matter (Siyahlarin yasamlar: degerlidir)
gibi kiiyerel taban hareketleri i¢in alternatif kanallar yaratmiglardir. Akilli telefonlar ve
sosyal medya araciligiyla haberlesmenin yani sira hegemonya tarafindan uygulanan
orantisiz giiciin kanitlarinin da paylasilmasi iktidarlar1 hedef haline getirmistir (Sun,
2021). Kullanilan uygulamalar ve araglar her ne kadar aktivist kullanima yonelik
tasarlanmamis olsalar da aktivistlerin kullanim bigimleri neticesinde farkli potansiyeller

ortaya ¢ikmistir.

Rheingold yeni iletisim teknolojilerinin toplumsal hareketlerin 6rgiitlenmesinde
ve stratejilerinde olumlu anlamda 6nemli bir rolii oldugunu diisiinenler arasindadir (akt.
Tilly, 2015: 165). Cevrimigi yollarla orgiitlenen ve protestolar diizenleyen daha once
tanmismamis olan akilli kalabaliklar ortak bir amag ic¢in bir araya gelerek kalabalik
gosteriler diizenlemektedirler (Tilly vd., 2022: 183). Bu hizli ve etkili iletisim gii¢
dengelerini yeniden tanimlayarak aktivistleri miicadele ettigi kurumlara karsi esit bir
konuma getirmektedir (Leizerov, 2000: 470). Cevrimici olanaklar ve dijital araglar

toplumsal hareketlere 6zellikle nicel boyutta ve tanitim, duyuru siirecinde katki
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saglamaktadir. Planlanan etkinliklerin daha fazla kisiye ulagsmasi katilimi artirirken,
aktivistler kendini ifade etme acisindan bulunmaz bir firsat yakalamaktadirlar. Sansiiriin
geleneksel medya araglarina kiyasla daha diisiik seviyede olmas1 hareketlerin demokratik

alanini1 genisletirken, iktidarlarin engellerine de 6nemli 6l¢iide maruz kalmamaktadirlar.

Tekno-iyimserler 6zgiirlige, hiza ve diisiik maliyetlere yonelik vurgu yaparken
insanlarin kendi hikayelerini anlattig1 boylelikle ihmal edilen konularin ve endiselerin
kamuoyuyla paylasilarak giindem olusturdugu bir ag yapisindan destek almaktadirlar. Ag
teknolojilerinin; otekilestirilmis kimliklerin fiziki ortamda giivenle
gerceklestiremedikleri destek talepleriyle topluluk bilinci olusturma faaliyetlerinin 6niini
acmas1 bu platformlarin aktorlerin yeteneklerini gelistirdikleri yoniindeki inanci
artirmistir. Bu baglamda tekno-iyimserler faydalar1 géz ardi edilemeyecek kadar fazla ve
kapsamli oldugunu diisiindiikleri teknolojinin daha iyi bir gelecege yonelik miicadelede

alet kutusundaki en giiglii ara¢ oldugunu iddia etmektedirler (Sun, 2021).

Diger taraftan tekno-kotiimser (pessimist) goriis ise ag teknolojilerinin; kiigiik ve
homojen bir kitleye daha fazla fayda sagladigi gerceginin, erisim ve etik agilarindan
takildig1 engellerin ve biiyiik sirketlerin hakimiyetinde olmalarinin sunulan kolayliklarin
bir maliyeti olarak kabul edilemeyecegini vurgulamaktadir. Madalyonun diger yiiziinii
gosteren goriis teknolojiye erisimin sinirlarina dikkat ¢ekerek esitsizligin derinlestiginin
altin1 ¢izmekte ve teknolojik okur-yazarlik sorunlarini isaret etmektedir. Internetin
protestolar1 kiiresellestirdigi, aktivizmi uluslararasi boyutta esitledigi goriisiiniin
karsisinda elestirel diislintirler 06zellikle katilim baglaminda bireysel diizeydeki
esitsizliklerin ve tilkeler arasi farkliliklarin devam ettigine dikkat ¢ekmektedirler. Kitalar,
tilkeler hatta bolgeler arasi dijital ugurum ve internet erisimindeki esitsizlikler 6ne

¢ikarilarak internetin kiiresel ¢apta demokratik katilim siirecine katki yaptigi iddialar
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elestirilmektedir. Dijital boliinme (digital division)® kavramu esitsizlige ve her toplumun
ya da bireyin internete erisim saglayamadigina dikkat ¢ekmektedir. Ayni zamanda
internet kullanimi i¢in temel becerilere sahip olamama gibi nedenler olusan farkin egitim
ve gelir seviyesi diisiik bireyler aleyhinde agilmasina yol agmaktadir. Aglarin kisitlar ve
engelleri lizerinde duran tekno-kotiimser goriis mekan ve zaman bakimindan distik
maliyetli olan ¢evrimi¢i katilimin yarattigr bireysel ve toplumsal maliyetlere vurgu
yapmaktadir. Tekno-iyimser goriisiin firsat olarak nitelendirdigi gelismelerin karsisinda
bunlarin toplumsal hantallagsmaya, tembellige ve dayanisma ruhunun yitirilmesine sebep

oldugu iddia edilmektedir.

Toplumsal hareketler baglaminda kotiimser goriis aktivist hareketlerin sokaga
hitap etmesi gerektigini savunurken teknolojinin kitleleri tiklamaci aktivizme (clictivizm)
ve miskin aktivizme (slacktivizm) yonlendirdigini, pasif eylemcilik hareketinin bireye
yapay bir tatminden baska bir sey saglamadigin1 vurgulamaktadirlar. Oturduklar: yerden
tek bir tusa basarak eyleme katilan bireyler fiziksel kamusal alanda miicadele eden
aktivistler arasindaki duygusal baga sahip olmadiklar1 i¢in ¢abuk dagilma riski
tagimaktadirlar. Hareketler kisa siirede yiiksek katilimli kampanyalar yiiriitebilmekte ve
sayisal hedeflerine kisa siirede ulasabilmektedirler ancak bir sonraki adimda ne
yapacagini bilmediklerinden etkisiz hale gelmektedirler. Araglara atfedilen 6zgiirlestirici
nitelik baglaminda yeni hareketlerin kendiliginden ortaya ¢iktig1 goriisii insanin etkin

roliiniin g6z ard1 edilmesine neden olmaktadir (Morozov, 2016: 26).

Ag teknolojileri ayn1 zamanda iktidarin gézetleme ve sansiir mekanizmalarinin
isledigi alanlardir. Ozellikle sosyal medyanin herkese agik olmasi 6zel bilgilerin kamuya

acik hale gelmesine neden olmaktadir. Bu baglamda gézetim toplumu radikal bir sekilde

8 Dijital béliinme, ulusal ve uluslararasi 6lcekte bilgiye erisebilenlerle erisemeyenler arasinda gittikce artan
farki ifade etmektedir. Yalnizca yeni teknolojilere erisemeyen degil, bu teknolojileri nasil kullanacagini
bilmeyen toplumlar agisindan da biiyilk bosluklarin olugmast s6z konusu siber demokrasi alaninin
yetersizligini ortaya ¢ikarmaktadir.
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giiclenmektedir. Sosyal medya yerine baglayict medya ifadesini kullanan Jose van Dijck
(2015) gozetlenen toplum olmanin yami sira bu aglarin sosyallik 6zelliklerinin
doniistiigliiniin de altim1 ¢izmektedir. Algoritmalar araciligiyla sosyal baglantililik
olgusunun otomatiklestigini vurgulayan van Dijck veri akislarinin insanlarin tercihleri

olmaktan uzaklasmasini ve ticarilesmesini tekno-somiirgecilik olarak nitelemektedir.

Teknolojik araglarin hayatin her alaninda ve her aninda olmasi, yarattig1 giivenlik
ve giivenilirlik sorunlariin yani sira teknoloji arasina sikismis gezegende “mekanin
sonu”nun geldigi iddialarma neden olmaktadir (Virilio, 2003: 12). Internetin ortaya
cikmastyla birlikte diktatorliiklerin yikilacagi, demokrasinin gelisecegi, kiiresel medya
isletmelerinin tekelinin kirillacagi iddialarinin  gerceklesmedigini belirten Evgeny
Morozov iktidarin kontroliinde olan geleneksel medya gibi yeni medyanin da devletlerin
propaganda araci olarak kullanildigini ve kontrol edilmekte oldugunu savunmaktadir. Bir
diger kotlimser diisiintir Paul Virilio (1995: 120) ge¢miste mitler iizerinden kurulan
koktenci anlayigin yerini teknolojik tutuculuga biraktigini sdylemektedir. Sanal
gercekligin yarattigi mesafe algist varligr koklerinden koparmaktadir. Koétiimserler
igerisinde en keskin bakis agisina sahip disiiniirlerden Virilio (1995: 106), modern
insanin ekranin diktatorliigiine yenildigini iddia etmektedir. Bedenler yok olmus ve
zihinler yozlagmigken, teknoloji insan tiirliniin yok olusuna zemin hazirlamaktadir.
Internet aktivizminin gergekligini siipheli bulan diisiiniirler, sanal katilimcilarin begeni
ve yorumlarinin ¢ogu zaman bilingsizce oldugunu iddia etmektedirler. Sosyal medyada
dolasimdaki enformasyonun parga parca bilgilerin bir araya getirilerek olusturuldugu,
felsefi-sosyolojik dayanaklardan yoksun oldugu, bilgi-eylem iligkisini bilgi aleyhine

bozdugu iddialar1 tekno-koétiimser yaklasimin tizerinde durdugu iddialardir.

Siireklilik (persistent) yaklasimi ise dijital teknolojilerin aktivistler i¢in hem
avantaj hem de dezavantaj yarattigini ileri siirmekte ve yeni iletisim teknolojileri

konusunda tekno-iyimser goriis ile tekno-kotiimser goriise esit mesafede durmaktadir.
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“Toplumsal Hareketler 21. Yiizyila Giriyor” makalesindeki ifadeleri 1s18inda Charles
Tilly’nin de (2015: 166-168) bu yaklasimi zaman zaman benimsediginden bahsedilebilir.
Iletisim bicimlerindeki ve teknolojilerindeki gelismeler belirli toplumsal iliskileri
kolaylastirirken 6zellikle iletisim araglarina erigsemeyenleri diglamaktadir. Diger taraftan
ise geleneksel iletisim araglarimin kullanicilariyla arasindaki asimetri dijital iletisim
teknolojileriyle birlikte dengeye gelmektedir. Teknolojik iletisim olanaklarinin
yayginlagmasi uzun vadede toplumsal hareketleri sahip oldugu firsatlar bakimindan
uluslararasi diizeyde esitleyecek ancak orta vadede diinyay1 daha esitsiz hale getirecektir

(Tilly, 2015: 170).

Teknolojiler hareketlerin genis kesimlere ulasma ve kamuoyu olusturma
kapasitelerini bliyiik 6l¢iide artirirken ayn1 zamanda hareketlerin 6rgiitlenme ve protesto
bicimlerinde yapisal degisiklikler yagsanmasina neden olmaktadir. Ortaya hiper-orgiitler,
hiper-eylemler ¢ikmakta ve kiiresel sivil toplum igin sanal bir altyapi olusmaktadir
(Bennett, 2005: 218-219). Boylelikle kaynak fakiri orgiitler stratejik avantaj elde etmis
olmaktadir. Ancak kimileri i¢in avantaj olan bu durum teknolojiye erisimi olmayan ya da
kisith olan iilkelerle aradaki boslugu daha ¢ok artirmaktadir (Curran, 2012: 3). Diger
taraftan internetin agik bir kamusal firsat sunmasi, az maliyetli ve hizli iletisimi saglamasi
acisindan sagladig1 faydalar sik¢a vurgulanirken iletisim araglarinin ve internetin
toplumsal hareketlerle kurulan kisisel iliskilerde ideolojinin etkisini azalttig1 da iddialar
arasindadir (Bennett ve Segerberg, 2015: 371-373). Dijital medya daha merkezi olmayan,
dagmik, gecici ve bireysellestirilmis politik eylemleri kolaylagtirmakta, resmi bir
organizasyona ihtiya¢ duyulmadan koordine olunmasini saglamaktadir. Lance Bennett ve

Alexandra Segerberg (2015) bu tiir eylemlerin birlestirici oldugunu diisiinmektedirler.

Teknolojik yeniliklerin ve dijitallesmenin faydalar1 ve zararlar1 konularina esit
mesafede duran siireklilik yaklagimi 6zellikle sosyal medyanin ayrimcilik ve etiketleme

pratiklerini artirict ortam saglamasi, iktidarlarin kontroliinden ve sansiir mekanizmasinin
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islemesinden dolay1 etkili ¢evrimi¢i savunuculuk yapilamamasi gibi nedenlerle
teknolojiye mesafelidirler (Curran, 2012: 3-33). Diger taraftan ise kitle iletisim
araclarinin yerlesik kodlarla o6riilii mesajlar iletmede iletisim bekgileri olarak hizmet
etmelerinden ve haberlerin iktidarin yonlendirmesiyle hikayeleri ¢ercevelendirmesinden
dolay1r toplumsal hareketleri genellikle olumsuz bicimde yansittiklarinin altini
cizmektedirler. Kitle medyasinin sinirlayici ve yanli durusu anaakim medyayla alternatif
medya arasinda makasin acilmasina neden olurken hareketlerin de duyuru, genisleme ve
eyleme ge¢cme gibi durumlarda alternatif medyaya kaymasina neden olmaktadir. Bu
nedenle ¢evrimici olanaklara karsi notr bir tavir sergileyen diisiiniirler kiiresel sistemin
icinde dogan yeni neslin geleneksel yontemlere, geleneksel basina ve hareketlerin eski
yapilanmalarina olan ilgisinin azaldigina dikkat c¢ekerken medya sistemlerinin
melezlestigini kabul etmekte bu durumu olumlamaktadirlar (Bennett ve Segerberg, 2015:

369-373).

Dijital medya hem toplumsal pratikler hem de bu pratikleri incelemek i¢in tiretilen
teorik cerceveler lizerinde doniistiirlicii bir etki yaratmaktadir. Bu baglamda Anastasia
Kavada hem diinyayr anlama hem de degisim yaratma g¢abasinda ihtiya¢ duyulan
kavramsal yeniligin katalizorii olarak iletisimin merkezi roliinii vurgulamaktadir
(Kavada, 2015b ve 2016: 11). Ancak 6nemli olan dijital medyay1 ne devrimci bir unsur
olarak goérmek ne de kiyamet habercisi olarak nitelemektir. Toplumsal donilisiim s6z
konusu oldugunda dijital iletisimin tek basina bir kaynak olmasi miimkiin degildir.
Ornegin dijital teknolojilerin giicii tartisilirken Twitter’da organize olan Arap Bahari igin
“sosyal medya devrimi” gondermesi yapiliyor olsa da insanlarin Tahrir Meydanini
doldurmastyla nihai etkinin yaratildig1 goz ardi edilmemelidir. Sosyal medya toplumsal
bir hareketin haberlesmesini ve organize olmasini kolaylastirmaktadir. Ancak ayni
zamanda bu araglarin yapisal 6zelligi nedeniyle her tiirlii etkilesime acik olmalari onlar

yonlendirilebilir araglar olmasini da miimkiin hale getirmektedir.
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Dijital iletisim teknolojileri toplumsal hareket arastirmacilari i¢in avantajlar ve
dezavantajlart bakimindan ¢ift tarafli bir bulus olarak tartisilmaya devam etmektedir.
Ozellikle sosyal medya uygulamalarinin ortaya ¢ikmasiyla toplumsal hareketler daha
fazla gercek zamanli baglantilar kurabilmis ve yeni bir iletisim paradigmasina gecilmistir.
Internetin ve 6zelde sosyal medyanin yarattii katalizor etkisiyle birlikte toplumsal
hareketler alternatif medya alani olusturabilmislerdir. Boylelikle hareketler kiiresel

boyuta tasinmis, alternatif politik kimliklere temsil ortami yaratilmistir.

Ancak teknolojinin hizla gelismesinin ve kiiresel boyutta enformasyon
aligverisine imkan saglamasinin toplumsal hareketleri ne Olgiide etkileyecegi ve
hareketlerde yasanan doniisiimde kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin ne kadar
katkisinin bulundugu hala biiyiik bir soru isaretidir. Gelismelerin iki yonlii etkisi olmakla
birlikte bu etkilerin yansimasinin yonii de heniiz tam olarak sekillenmemistir. Elbette cok
sayida pozitif yonlii gelisme yasanmakta ve bu gelismeler toplumsal hareketler i¢in
onemli avantajlar yaratmaktadir. fletisim ve koordinasyon ge¢mise kiyasla daha gevsek
bicimde yapilandirilmis aglarda gerceklestirilmektedir. Yiiz ylize yapilan etkinliklerle
sanal etkinlikler bir araya getirilerek katilimin artmasini saglayan hibrit etkinlikler

diizenlenebilmektedir.

Sonug¢ olarak toplumsal hareketler baglaminda dijitallesmenin ve teknolojik
olanaklarin biitiinciil olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda oncelikle
teknolojik determinist bakis a¢isindan kaginmak gerekmektedir. 21.yy.’da toplumsal
hareketlerde yasanan her degisimi kiiresellesmeye ya da dijitallesmeye baglamaktan
vazgecilmelidir (Tilly, 2015: 163). Zira toplumsal hareketler 18.yy.’in baslarindan
itibaren uluslararasi nitelik kazanmaya baslamislardir. Yeni hareketlerdeki doniisiim
yalnizca teknolojiden degil toplumsal ve politik degisikliklerden de kaynaklanmaktadir.
Ayni zamanda iletisim boyutunda yasanan degisimin yalnizca bu c¢agda degil onceki

caglarda da benzer sekilde iki tarafli isledigi gozden kagirilmamalidir. 19. ve 20.yy.’larda
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kitle iletisim araclarinda yasanan gelismeler, ozellikle televizyon ve radyonun icadi,
toplumsal hareketlere dijital cagdan ¢ok daha 6nce farkli bir boyut kazandirmigtir. Ancak
kiiresellesme bir taraftan kimsenin kagamayacagi gozetim gibi yiiksek etkili riskleri
ortaya cikarirken diger taraftan da toplumlar1 belirli bicimlerde birlestirme yetenegi
sergilemistir. Bu riskleri gérmek, onlara kars1 onlem alabilmek i¢in farkli is birlikleri

kurmak gerekmektedir (Giddens, 2012: 280).

Dolayisiyla toplumsal hareketlerin yeni imkanlar1 faydalarini maksimize edecek
bicimde kullanmalari miimkiindiir. Diger bir ifadeyle toplumsal hareketler iletisim
kapasitelerini artirmalar1 halinde basarili olabileceklerdir (Kavada, 2016: 8-10).
Nihayetinde kurulan iletisim, hareketleri hedeflerine ve diismanlarina ulastirmalidir.
Bunun i¢in metinler ve gorseller araciligiyla sohbetleri yonetme, ikna etme ve
yonlendirme becerileri gelistirilmelidir. Farkli aktorleri ve platformlar1 bir araya
getirmeli, ittifaklar olusturmali ve temsil kabiliyetlerini artirmalidirlar. Bu kapsamda
farkliliklar1 bir araya getirebilecek ortak bir dilin olusturulmasi dnemli adimlardan biridir.
Ancak daha 6nemlisi tiim bu gelismelerin ve kapasite artirma girisimlerinin her yerde ve

her diizeyde gergeklesmesini saglamak gerekmektedir.

2.1.2.2. Dijital Iletisimin Siirhliklar1 ve Olanaklar

Kiiresellesme karmasik ve birbirini karsilikli etkileyen siiregler biitiintidiir. Bugiin
giindelik hayatin pargasi haline gelen kiiresellesmeyle birlikte ortaya c¢ikan karmasik
baglantililik ise toplumsal miicadeleleri birbirine baglamaktadir. Bu ise kiiresel diizeyde
degisimin miimkiin oldugu inancim1 ortaya c¢ikarmaktadir. S0z konusu inang,
kiiresellesmeyle birlikte kapsayiciligi artan toplumsal hareketleri kiiresel politik arenada
onemli bir unsur haline getirmistir (Tomlinson, 2004: 43-49). Kiiresellesmenin bir diger
izdiisiimii ise kiiltiirel, politik, ekonomik ve toplumsal etkilesimleri artirarak savunuculuk

ve muhalefet bakimmdan bir ortaklik yaratmasidir (Steger, 2013: 98). Bu bakimdan
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toplumsal hareketler hem kiireseldirler hem de kiiresellesmenin neden oldugu sorunlar

karsisinda 6nemli bir direnis alanidirlar.

Howard Rheingold’un (2003: 12) akilli topluluklar (smart mobs) olarak
tanimladig1 birbirlerini tanimasalar da uyum iginde hareket edebilen insanlardan olusan
hareketler devlet denetiminin nispeten az oldugu dijital iletisim araclarim1 kullanarak
geleneksel toplumsal hareketlerden farklilasmislardir. 1992 senesinde San Francisco’da
baglayan ve her ay binlerce bisikletlinin gergeklestirdigi Kritik Kitle (Critical Mass)
siiriislerinde, 1999°da Seattle’da gerceklesen Diinya Ticaret Orgiitii toplantisi
protestosunda, 2000 yilinda Ingiltere’de benzin fiyatlarindaki ani yiikselis sonucu bazi
benzin istasyonlarindaki yakit dagitimini engelleyen protestolarda oldugu gibi bireyler
koordinasyon i¢in cep telefonlarini, interneti ve bilgisayarlar1 kullanmiglardir (Tilly,

2015: 147; Arquilla ve Ronfeldt, 2001: 340).

Arap Bahar1 ve Isgal Hareketi (Occupy Movement) gibi farkli iilkelerde ayn1 anda
ortaya ¢ikan ayaklanmalar da toplumsal hareketlerin daha az maliyetli dijital medyayla
birbirine baglanirken sisteme ve iktidara karsi miicadele eden kiiresel bir hareketin
parcast olduklar1 iddialarini ortaya ¢ikarmistir (Castells, 2006 ve 2013; della Porta ve
Mosca, 2005; Tilly vd. 2022). Ozellikle enformasyonu yayma hizi sayesinde seferberligi
kolaylastiran internet Manuel Castells’e gore (2013: 2) hareketin taktiklerini olumlu
anlamda etkilemis ve protestolar1 siklastirmistir. Iletisimin yapisal ve bigimsel
doniisiimiiyle birlikte kimlik de degisken ve ¢oklu bi¢imde ortaya ¢ikmigtir (Isik, 2015:
89-93). Mekani yerden bagimsizlastiran bu doniisiim kamusal alanin yalnizca fiziki
mekanlarla iligkilendirilmesini bir bakima anlamsizlagtirmistir. Teknoloji dolayimli

mekanlar kamusal alan yaratan yeni ortamlar olmaya baslamistir.

Ulkelerarasi toplumsal hareketlenmelerin baglamast, uluslararas: diizeyde yardim
talebi olugturma ve fon saglama pratiklerinin gelismesi, bilgi akisinin hizli, az maliyetle
ve anlik gerceklesmesi toplumsal hareketlerin giicli bir kamuoyu olusturmasini
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saglamigtir. Toplumsal hareketler dijital iletisim araglarini kullanarak yeni eylem
bicimleri, yeni stratejiler gelistirmeye baslamiglar ve protestolar: sokaktan sanal ortama
tasimiglardir. Daha fazla kisiye ulagmak, katilimeir sayisimi artirmak ve var olan

katilimeilarla etkin iletisim kurmak igin kendi aglarin1 kurmuslardir®.

Bunun yam sira akilli telefonlarla birlikte kullanim orani artan internet c¢esitli
uygulamalar araciligiyla da aktivist faaliyetlerin yiiriitilmesini saglamistir. Bu anlamda
sosyal medya uygulamalar1 sagladig1 avantajlarla basta dijital aktivizm olmak iizere genel
anlamda toplumsal hareketlerin en goriiniir 6gelerinden biri haline gelmistir (Joyce, 2010:
17). Bununla birlikte dijital platformlarin hizla degisen yapisi, c¢esitliligi ve popiilerligi
riskleri de beraberinde getirmistir. Kullanicilarin kimliklerini gizlemesi, sahte kimlikler
olusturmasi, kisilerin herhangi bir taahhiit altina girmeden ve baghlik gelistirmeden var
olmalar1 toplumsal hareketler acisindan da gliven ortaminin olugsmasini engellemistir

(della Porta ve Diani, 2020: 185-186).

Dijital iletisim farkli aktivizm tiirlerini ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan biri radikal
eylemlere sahne olan internet korsanligi yani hackerliktir. Bir protesto bi¢cim olmakla
birlikte bir dijital aktivizm bi¢imi de olan internet korsanlig1 anonim kimlikler tarafindan
gergeklestirilmekte ve sirketler, devletler, istihbarat kurumlar1 basta olmak iizere tiim
tiizel ve gergek kisiler i¢in her an ortaya ¢ikabilecek bir tehdit unsuru yaratmaktadir. Bir
diger dijital aktivizm tiirli ise bu kez anonim kimliklerden ziyade yaratilmis kimliklere

sahne olan oyun platformlarinda gerceklesmektedir. Son yillarda yeni bir tiir bagimlilik

91999 yilinda Seattle’da gergeklestirilen isgal Hareketinde internet iizerinden iletisim aglar1 kurulmus ve
boylelikle genis katilimli, organize bir protesto gerceklesmistir. Bu yont ile bir ilk olma o6zelligi tastyan
protesto kiiresellesme karsiti hareketlerin de ivme kazanmasini saglamistir. Diinyanin farkli yerlerinden
protestoya destek veren gruplar ve kisiler, protesto eylemi gergeklesirken es zamanli olarak kurulan
forumlarda paneller gerceklestirmislerdir. Diinya Ticaret Orgiitii toplantisinin iptal edilmesine neden olan
bu eylem diinyada biiyiik yanki uyandirirken internet araciligryla iletisim kurmanin ve drgiitlenmenin gii¢lii
yanlar1 ortaya ¢ikmistir. Protestolar sirasinda olaylara kayitsiz kalan geleneksel medyaya karsi kamuoyuna
yeterli ve dogru bilgiyi verebilmek i¢in aktivistler tarafindan yurttag gazeteciligi 6rneklerinden biri olarak
da kabul edilen diinyanin ilk Bagimsiz Medya Merkez, Indymedia kurulmustur. Aktivistlerin haberlesme
ag1 olan ve gosteriler sirasinda iki milyon ziyaretciye ulasan site dogru stratejinin, dogru zamanlama ile
basariyla gergeklestigini gostermesi bakimmdan 6nemlidir.
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haline gelen g¢evrimig¢i oyunlar bireylere alternatif diinya ve alternatif kimlik firsati
sunmaktadir. Hareket kisiti olan engelli bireylerin birer savag kahramanina doniistiigii,
1k, cinsiyet ya da etnisite nedeniyle 6tekilestirilenlerin istedikleri avatarlari yaratabildigi,
emekliliginde bag bahge ile ugrasma hayali kuranlarin tarlalar1 ekip bigtigi ve daha pek
cok bigimde katilimin gerceklestigi oyunlar zaman zaman aktivist eylemlere de sahne
olmaktadirlar. Sanal ag araciliiyla kurduklar iletisim iizerinden harekete gecen gergek
bireylerin sanal aktorleri oyunlarin i¢inde siyahiler, kadinlar, engelliler, diinya barisi,
iklim Krizi gibi konularda etiketler (hashtags) acarak hem sanal hem de gerc¢ek diinyada

glindem yaratmaktadirlar.

Bu yeni tiir bilgisayar ve internet aracili iletisimin yeni kimliklerin
yaratilmasindaki etkisi tartisilmaya devam ederken dijital etkilesimin toplumsal
iliskilerdeki gereklilikleri ne Olgiide tasidigi ise hala yaniti aranan sorular arasinda
bulunmaktadir. Katilimcilarin ve kullanicilarin kimliklerini gizleyebilmesi ya da sahte
kimlikler olusturmasi, kisilerin herhangi bir taahhiit altina girmeden ve baglilik
gelistirmeden var olmalar1 ayn1 zamanda giiven ortaminin olusmasini da engellemektedir

(della Porta ve Diani, 2020: 185-186).

Diger taraftan ag aracili iletisim toplumsal hareketlere mali agidan 6nemli katkilar
saglamaktadir. Eskiden basili olarak dagitilan bir¢ok materyalin ¢evrimigi sekilde
hazirlanip paylasilmasi baski ve dagitim maliyetlerini diistirmektedir. Anaakim medya
karsisinda bir alternatif olarak sosyal ag mecralar1 sansiiriin daha kisitli oldugu bu alan
araciligiyla istenilen paylasimin yapilmasina imkan sunmaktadir. Geleneksel medyanin
cesitli nedenlerle gormezden geldigi, giindeme getirmedigi olaylar alternatif bir kanal
olarak internet araciliiyla genis kitlelere ulastirilabilmektedir. Ayni1 zamanda toplumda
baskilanan, dislanan, kendini ifade edemeyen bireyler seslerini duyurarak kendileri gibi
olanlara ulagabilmektedirler. Cevrimigi platformlarda iretilen anlik bilginin kiiresel

Olcekte yayilmasi saglanirken bu durum katilim agisindan da tesvik edici olmaktadir.
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Aglar biiyiik oranda bir haberin, etkinligin ya da bilginin dogrudan kamuoyuna
ulasmasinda arac1 rolii oynamaktadir. fletisim kanallarin1 iktidarii korumak igin tekeli
altina almig siyasi ve ekonomik giiciin daha az miidahale edebildigi bir alan olarak

internet 6zerk bir alan olarak da kabul edilmektedir (Castells, 2013: 23-24).

Internet sohbet ve konusma olgusunu yeniden canlandirmasi bakimindan da
onemlidir. Boylelikle medya hem temsil kanali hem de etkilesim alan1 olarak goriilmeye
baglanirken, {retici-tilketici ayrimi yapilmaksizin herkes katilimcr olarak kabul
edilmektedir. Boylelikle iletisimin giicii yalnizca etki, temsil ve ¢ikar kavramlari ile ifade
edilmekten ¢ikarak konusmanin mimarlarmin rolii de tartisiimakta ve igerik
saglayicilariin giicii kabul edilmektedir (Kavada, 2015b: 1). Alberto Mellucci’nin, bilgi
tiretmenin hem kisisel hem de toplumsal kimligin insasinda 6nemli oldugu vurgusundan
hareketle dijital ortamin, igerik {iireticilerine kimliklerinin sinirlarin1 asmalarinda ve agik,

Ozglr bir iletisim kurmalarinda yardimci oldugu sdylenebilir.

Kiiresellesen diinyada bireysel, kolektif, atfedilmis ya da insa edilmis fark
etmeksizin her tiirli kimlik arayisi toplumsal anlamin temel kaynagi haline gelmektedir.
Insanlar artik ne yaptiklariyla degil ne olduklariyla ya da ne olduklarina inandiklar1 ile
anlam kazanmaktadirlar. Kimlikler baglaminda Castells (2008a: 3-15) mesrulastirici
kimlik, direnis kimligi ve proje kimligi kategorilendirmesi yaparken direnis kimligini
digerlerinden daha fazla vurgulamistir. Direnis kimligi Castells’e gore esas olandir ¢iinkii
bu kimlik proje iiretebilir, toplumsal kurumlarda egemen konumuna gelebilir ve
egemenligini mesrulastirict kimlige doniigebilir 6zelliklere sahiptir. Egemen kurumlarin
egemenliklerini genigletmek ve mesrulastirmak iizere insa ettigi kimlik mesru kimlik,
aktorlerin mevcut kiiltiir nesneleriyle toplumsal kimliklerini yeniden, yeni bir kimlikle
insa etmeleri ise proje kimligi olarak tanimlanmaktadir. Direnis kimligi hakim anlay1s

tarafindan degersiz goriilen aktorler tarafindan gelistirilmektedir.
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Hareketler literatiiriiniin 6nemli inceleme alanlarindan biri olan kimlik olgusu
alanin oncii isimlerinden Jiirgen Habermas, Alain Touraine, Manuel Castells basta olmak
lizere ¢ok sayida kisi tarafindan ¢alisilmigtir. Habermas toplumsal hareketlerin varligini
bireyin yasam diinyasini korumak amaciyla yasadig1 catismalar neticesinde ortaya c¢ikan
kolektif kimlikle aciklamaktadir. Touraine bir toplumsal hareketi anlayabilmek ic¢in
hareketin kimligini, hareketin karsitin1 ve hareketin toplumsal modelini analiz etmek
gerektigini distinmektedir. Castells (2008a: 100) de arastirmalarinda Touraine’in klasik
tipolojisini uyarlayarak toplumsal hareketi tanimlamak igin hareketin kimligi ilkesini,
hareketin karsitr ilkesini ve hareketin toplumsal hedefi ilkesini kullanmistir. Hareketin
kimligi ilkesi; hareketin ne olduguna ve kimin adina konustuguna yonelik kendisini
tanimlamasina denk gelmektedir. Karsithik ilkesi hareketin agikga tanimladigi bas
diismanini, toplumsal hedef ilkesi ise hareketin saglamay1 amagladig: toplumsal diizen ya
da toplumsal 6rgiitlenme bigimini ifade etmektedir. Castells (2008a) ¢atismalarla kimlik
arasindaki iligkinin arttigini sdyleyerek bu durumu; yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin
ortaya cikardigi ag toplumuyla iligkilendirmektedir. Ag toplumunda internet, dongiisel
iletisim kurarak toplumlari hem ¢evrimi¢i hem de ¢evrimdisi harekete gecirmede bir

kanal olarak kullanilmaktadir (Castells, 2001).

Aktorlerin yeni teknolojileri kullanarak kimliklerini tanimlama konusunda daha
fazla girisimci oldugu dijital cagda hareketler hibrit ortamlardan daha fazla yararlanarak
kamusal alanda var olma g¢abasina girmislerdir. Toplumsal hareketlerin kamusal alanda
oynadig1 roller 6zellikle Avrupa’daki aragtirmalarda 6nemli bir yer tutarken ¢aligmalar
yeni hareketlerin bir evrim agamasina yaklastigin1 soylemekte ve fiziki kamusal alandan
sanal kamusal alana dogru geciste hareketlerin kendilerini nereye konumlandiracagi
merak edilmektedir (della Porta ve Diani, 2020: 27; Touraine, 1985: 784). Internetin ve

yeni teknolojilerin katilimec1 demokrasiyi arttiracagina, karsit kamusal alanlar
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yaratacagina yonelik iddialar ve inanglar olmakla birlikte kamusal alanin herkes

tarafindan erisilebilir olmas1 unsurunu ne kadar yerine getirebildigi tartigmalidir.

fletisimsel eylemin ortak akil olusturmada kamusal alanin merkezinde yer almasi
teknolojik araglar araciligiyla kurulan iletisimin kamusal alan yaratmada etkinliginin
sorgulanmasma yol agmaktadir. Iktidarm politikalarmi sistemli ve elestirel bigimde
denetleme isleviyle kamusal alanin etkinligi ise kamu alaninda olusan siyasi eylemlerle
miimkiin olmaktadir (Arendt, 1994). Yeni teknoloji araglarinin ve bilhassa internet
uygulamalarinin bu eylemin saglayicis1t m1 olacagi yoksa eylem girisimlerinin aglarla mi1

sinirl kalacag sorulariin yanitlart hala net degildir.

Melucci (1996) kiiresel ve dijital cagda toplumsal hareketlerin kimlik etrafinda
sekillendigini sOylerken kimlik politikalarinin da siber uzamin hem 6zel hem de kamusal
kullanim1 i¢in alan agtigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle ag teknolojileri politik
tartismalara yonelik yeni bir kamusal alan yaratmaktadir. Bununla birlikte daha fazla
bilginin, daha hizli ve daha az maliyetli erisimin politik tartigmaya kalitimi artiracagi
muhakkaktir ancak bu durum daha saglikli bir demokrasiyi garanti etmemektedir
(Papacharissi, 2002: 22). Ag teknolojileri kolaylastiricidir ancak esitlik¢i degillerdir.
Ayni zamanda ag teknolojileri hizla metalasmaktadir ve bu durum medyanin bagimsizligi

ile demokratiklesme potansiyelini tehlikeye atmaktadir.

Daha genel cergevede degerlendirildiginde ise dijital iletisim teknolojileri
toplumsal hareketler 6zelinde zaman, mekan ve maliyet unsurlarinda biiyiik avantajlar
saglamaktadirlar. Geleneksel medyanin bariyerlerini asan hareketler maliyetlerini biiytiik
oranda azaltmis olmakta, genis kitlelere daha rahat erismekte, uluslararasi diizeyde dikkat
cekebilme firsatin1 yakalamaktadirlar. Yeni teknolojiler mesajlarin hizli ve uygun
maliyetlerle iletilmesini saglarken, video ve fotograf paylasimlari bilginin haber degerini
artirmaktadir. Bir anda sanal ortamda giindemin ortasina oturan olaylar iktidar tizerinde
baski olusmasi ve gormezden gelmenin miimkiin olmamasi gibi durumlara yol
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acabilmektedir (Tilly vd. 2022: 184-185). Internet ve sosyal medya araciligiyla sanal
diizlemde bir araya gelen yerel bireyler sorunlarini kiiresel boyutta tartisma firsati
bulmakta ve aglar kamusal alan yaratmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Boylelikle
hareketler hem yerel hem de kiiresel bigime kavusmaktadir (Castells, 2013: 192-193).
Ulusal smirlarda orgiitlenen ve dncelikle iktidara taleplerini ileten toplumsal hareketler
ayn1 zamanda kiiresel bir kamusal alan olusturmakta ve bireyler eylemleriyle bu kamusal

alan1 genisleterek doniistiirmektedirler (Cetinkaya, 2015b: 66).

Yerel protesto eylemlerinin kiiresel boyut kazanmasi yeni bir durum degildir
ancak yeni olan seylerden biri dijital iletisim olanaklarimin gelismesiyle birlikte
hareketlerin kiiresellesme ve yayilma hizinin artmasidir. Toplumsal hareketler acisindan
gazete, radyo, televizyon gibi yazili ve gorsel iletisim araclar1 tarih boyunca onemli
olmustur. Internetin kurumlarin kullanimindan toplum kullanimina gegmesiyle birlikte
ise toplumsal hareketler farkli bir ivme kazanmustir. Ozellikle iletisimin ¢cok yonlii hale
gelmesi ve bireylerin miizakere siire¢lerinde katilimer olmaya baslamasi hareketler i¢in
de tesvik edici olmustur. Ancak tiim gelismeler ve toplumsal hareketlerdeki degisim
degerlendirilirken iletisimdeki yeniliklerin her yilizyilda oldugu gibi iki tarafli isledigi
unutulmamali ve bunlarla birlikte kiiresellesmenin hareketleri bigimlendirdigi

iddialarinin tistiinde ise gereginden fazla durulmamalidir (Tilly, 2022: 186).

Bir iligki ortami olugturabilmek ve iletisim kurabilmek i¢in aktif bir bilgilendirme
mekanizmasina ihtiya¢ duyan toplumsal hareketler icin medya en énemli ve etkili bilgi
saglayicilarindan biridir. Dolayisiyla toplumsal hareketlerin medyayla arasinda
gelistirdigi ag onun giiclinii ve etkisini belirlemede onemlidir. Kendisini, amaglarini,
faaliyetlerini anlatmak, mesajlarint iletmek ve kamuoyu olusturmak i¢cin medyay1
kullanan toplumsal hareketler degisen iletisim bi¢imlerini hedefleri dogrultusunda
kendilerine uyarlayabildikleri takdirde basarili olabileceklerdir. Bu agidan da toplumsal

hareketlerin yeni olanaklara agik olmasi, bu olanaklarin sagladigi avantajlarla mevcut ve
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muhtemel dezavantajlarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Tipki
kiiresellesmenin ne tek basina biiyiik bir vaat ne de biiytik bir tehdit oldugu diisiincesinde
oldugu gibi internet de ne biitlin olarak bir saglayici ne de yalnizca bir aragtir. Daha ziyade
bir aract olarak nitelendirildigi takdirde siirekli gelisen yeni medya teknolojileri
karsisinda makul bir uygulama alani olusturmanin ve sorgusuz kabul ile mutlak direnis

arasinda konumlanmanin olumlu sonuglar yaratacag: diisiiniilmektedir.

2.2. ENFORMASYON CAGI VE AG TOPLUMUNUN YUKSELISi

2.2.1. AG TOPLUMU YAKLASIMI

Ag toplumu aglar iizerine kurulu iligki ve etkilesimler sistemini ifade etmektedir.
Kiiresellesmenin yerlesik hale gelmesi ve yeni bir diizene ulagsma istegi iletisim
teknolojilerinin de katkisiyla ag toplumunu ortaya ¢ikarmistir. Kiiresellesme ag toplumu
i¢in kilit mekanizmalardan birini olusturmaktadir. Clinkii kiiresel sistem kitle iletisiminin
hareket ve dolasim simirlarim1 genisletirken simgelerin ve anlamlarin da uluslararasi
boyutta akigini saglamaktadir. Bu toplumda bilgi, toplumsal 6rgiitlenmenin en 6nemli
bilesenini olustururken aglar arasindaki mesaj ve imge akisi ise toplumsal yapinin temel
niteligi haline gelmektedir (Castells, 2008a: 632). Akislar aglari, aglar da akislari
olustururken bu dongii tiretimden tiikketime, iktidardan kiiltiire, deneyimden eyleme pek
cok siirecin isleyisini ve sonuglarini degistirmektedir (Castells, 2008a: 621). Bilginin
fiziki ulasim hizindan daha hizl sekilde yayilmasi Marshall McLuhan’1n ifade ettigi gibi

diinyay1 kiiresel bir koye doniistiiriirken bilginin kendisi de kiiresellesmektedir.

Gegmiste televizyon, radyo gibi tek yonlii iletisim araclarinin hakimiyetinde
dagitilan bilgi internet teknolojisinin yeni kiiresel aktor olmasiyla birlikte alig-veris
pratikleriyle, ¢ift yonlii olarak iiretilmeye ve paylasilmaya baslanmistir. Gelismis
teknolojilerin meydana getirdigi diinya ¢apinda aglarda izleyiciler ayn1 zamanda birer

tireticiye doniisiirken Ag Toplumu Yaklasimi sistemin yeniden insasi siirecine yeni
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perspektifler kazandirmistir. Artik yalnizea iiretim hizindan degil ayni1 zamanda tiiketim
hizindan da bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii dinamik ve siirekli yenilenen yapisiyla ag
toplumu tiretim ve tiiketim pratiklerinde koklii bir degisim yaratmistir. Ekonomik, politik,
toplumsal tiim birimleri etkileyen bu degisim Kkiiltiiri de yapi-sokiime ugratmis,
nihayetinde yeni kiiltiirler sekillenmis ve teknoloji araciligiyla siirekli bir yeniden tiretim

siirecine girilmistir.

Diger taraftan internet aracili iletisim amator kullanicilara iiretim, organizasyon
ve yonetim boyutlarinda aktif katilimi olanagi saglamistir (Isik, 2015: 53). Boylelikle
sanal platformlar kiiltiirel yeniden iiretimin yani1 sira politik tartismalarin da yuriitiildigt
alanlara doniigmiistiir. Geleneksel araclarin sanstirledigi konular1 giindeme tasiyan
toplumsal aktorler ag teknolojilerinin anlik ve aracisiz iletim giicii sayesinde hem yazili
hem de gorsel unsurlart hizla iiretip tilketmeye baslamislardir. Aktivizmin sanal
platformlara tasimmasiyla birlikte sosyal aglar1 kullanan toplumsal hareketler genis
katilimli eylemler diizenleme imkanina kavusmuslardir. Aglarda kurulan iliskilerin
mekan ve zaman boyutunu asmasi aktivist eylemler i¢in kolaylastirict unsur olmustur.
Mekanin fiziki olma niteliginin ortadan kalkmasi ayn1 zamanda kamuoyunun olustugu ve
katilimin saglandig1 siber uzami yeni alanlar haline getirmistir. Hannah Arendt’in
goriinlimler sahnesi olarak nitelendirdigi kamusal alan siber uzamda agina olunan fiziki

baglamdan uzak, farkli goriiniirliikkler olusturarak ortaya ¢ikarmustir.

Zaman, mekan, katilim, goriiniim, eylem gibi olgu ve olaylar1 yapi-sokiime
ugratan ag toplumu giiciinii bilginin dinamizminden almaktadir. Bilgi ise teknolojik
gelismelerin de etkisiyle toplumun her alanina yayilarak genislemektedir. Bu baglamda
ortaya cikan bilgi toplumunda aglar baskin 6rgiitlenme bigimi haline gelirken toplumsal
yap1 esnekleserek merkezsizlesmis ve goniillii katilim, topluluk bilinci, yatay orgiitlenme

tartismalar1 agirlik kazanmistir. Bu tartismalar igerisinde bilgi toplumunun herkesi “ag”a

baglayan niteligi sayesinde demokrasinin canlanacagina yonelik romantik iddialar da
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bulunmakla birlikte aglarin kapsayiciligi, erisilebilirligi hala tartigmalidir. Ancak
esnekligin hakim oldugu bilgi toplumundaki mevcut yap1 ve iliskiler; siddette karsi,
diyaloga ve iletisime dayali aglarda orgiitlenen yeni toplumsal hareketlerin olusumunda
onemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla toplumsal hareketlerdeki yeniligi ortaya koymak
bakimindan bilgi toplumunu ve onun uzantisi olarak ag toplumunu anlamak Snemlidir.
Bu baglamda Manuel Castells literatiirdeki 6nemli kuramcilardan biridir. Castells ag
toplumunu bilgi toplumu kavrami {izerinden agiklamakta ve toplumsal hareketleri ag
mantifiyla esneklige dayali yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri iizerinden

tanimlamaktadir.

2.2.1.1. Manuel Castells’in Bilgi Toplumu

[letisim teknolojilerinin gelisimiyle kiiresellesen sanal aglar ve bu aglarda ortaya
cikan sanal topluluklar hakkinda literatiirdeki ©Onemli tartismalardan biri Manuel
Castells’in bilgi toplumu kavramlastirmasidir. Yeni bir toplumsal yapiy1 isaret eden bilgi
toplumu kapitalizmin yeniden yapilanmasi sonucu gelismistir. Bilgi toplumundaki hakim
stirecler aglar tarafindan organize edilmekte ve {liretim, deneyim, kiiltiir gibi siirecler agin
mantiginda belirlenmektedir. Castells (2013: 469-474) bu baglamda toplumun ve
iktidarin degisim yasadigini diisiinmektedir. Giig iligkilerinin nisbi degisim yasadig1 bu
toplum kapitalist bir toplumdur ancak iktidarin temel kaynagi artik {iretim araglarinin
sahipligi degildir. Finansal akisin hala sahipleri bulunmaktadir ancak bunlar bir sinif
olmaktan ziyade birer sermaye ag1 biciminde etkinlik gostermektedir. Ag toplumunun
temel itici giicli olan bilgi toplumu tiretkenligin merkezine enformasyonu yerlestiren

kiiltiirel ve kurumsal ¢esitliligiyle kapitalist bir toplumdur (Castells, 2013: 24).

Castells’in yorumuna katilmayan ve aglarin genislemesiyle kapitalizm arasinda
kurulan iligkiye itiraz eden Schiller (1999: 1-18) ise kapitalizmin daha etkin araglara
kavustugunu boylece toplumsal ve kiiltiirel yasama yonelik etkisinin derinlestigini

diistinmektedir. Enformasyon teknolojileri ve aglar sermayenin uluslararasi nitelik
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kazanmasii saglamistir ancak bu kapitalist liretim bi¢iminin yeni bir asamasi degil
aksine kapitalizm ve emperyalizmin genisleyecegi noktanin ilk agamasidir. Dolayisiyla

s0z konusu gelismeler de bir yenilik degil devamlilik anlamina gelmektedir.

Bilgi toplumunun bes temel 6zelligi vardir. Bunlardan ilki enformasyonun
merkezi konumudur. Ikinci olarak teknoloji bireysel ve kolektif eylem bigimlerini
dogrudan etkilemektedir. Uciincii dzellik teknolojilerin ag kurma mantigidir. Dérdiinciisii
toplumun esnek yapida olmasidir. Son 6zellik ise teknolojinin hizla yayiliyor olmasi ve
beraberinde biitiinciil bir sistemi getiriyor olmasidir (Castells, 2013: 89-91). Castells
enformasyon c¢aginin insanlar ve kurumlar iizerinde olusturdugu bu ekonomik, politik ve
toplumsal ¢ok yonliilligii analiz ederek yeni teknolojik paradigmanin ortaya g¢ikardigi
toplum tipini Ag Toplumu (Network Society) olarak adlandirmaktadir. Bilgi toplumu
faaliyetlerin ve siireglerin degisen varligini isaret ederken Ag Toplumu degisen

orgiitlenme bi¢imlerine ve altyapilara atifta bulunmaktadir (van Dijk, 2016: 41).

Insanlik tarihi boyunca pek ¢ok ag yapisindan sdz etmek miimkiindiir. Insanin
konusma eylemine baglamasinin ardindan aglar da ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla pek ¢cok
sosyal agdan bahsetmek miimkiindiir. Jan van Dijk (2016: 21 ve 48-50) ag toplumunun
¢ok katmanli bir yapida oldugunu soyleyerek bu katmanlart; (1) insandan bagimsiz,
dogayla iliskili, kendiliginden aglar (Or. fiziksel aglar), (2) insanin biyolojisinde bulunan
aglar (Or. organik aglar) ve (3) insanin ortaya ¢ikardig: aglar (Or. teknik aglar, sosyal
aglar) olarak tanimlamaktadir. Sosyal aglar giiniimiiz toplumlarinda medya aglari ile
desteklenmektedir. Burada bahsedilen aglar, sosyal aglarla siirekli baglantida olan medya
aglaridir. Bu aglarda kullanilan araglar ve uygulamalar yeni medya kavrami ile
adlandirilirken yeni medyanin 6nemli yapisal 6zelliklerinden biri telekomiinikasyon, veri

iletimi ve kitle iletisimini tek bir ortamda birlestirebilmesidir.

Yeni medyanin aglarda yarattigi interaktif ve biitlinlesik yapinin arkasinda
geleneksel medyaya atfedilen hitap 6zelliginin danigsma, kaydetme ve konusma 6gelerine
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dogru gelisme gostermesi yatmaktadir. Konusma, merkezin roliinii biraz daha azaltarak
yerel birimlerin kendi aralarinda enformasyon aligverisi yapabilmesini saglamaktadir.
Yeni medya ile konusma kanallarinin sayisi ve verinin ¢esitliligi ¢ok biliylik olclide
artmaktadir. Bu nedenle aglarda bir enformasyon patlamasi yaganmakta ve aynit zamanda
veriler konugma, dinleme, gérme dahil olmak {izere pek ¢ok unsuru i¢inde barindiran tek
bir mesaj halinde iletilebilir olmaktadir (van Dijk, 2016: 25-27). Biitiinlesik aglarda
danismanin, kaydetmenin ve sdylesmenin aym aragla gergeklestirilebiliyor olmasi bir
taraftan iletisim devrimi sOylemlerini giindeme getirirken diger taraftan medya aglarinin
hayatin vazgecilmez bir pargasi olmasina neden olmaktadir. Aglarin konugma unsurunu
canlandirmasi ve medyanin metinler ile baglamlar araciligiyla temsil ve etkilesim alanlari
olarak goriilmeye baslanmasi arastirmacilar icin heyecan verici bir durum olarak
nitelenmektedir (Kavada, 2015a). Boylelikle iletisimde vurgu konusmaya kaymakta ve
kullanicilar ayrim olmaksizin katilimcr olarak tanimlanmaktadirlar. Dijital diinyada
yurttag-tiiketiciler teknolojiyi bir protesto araci olarak kullanmaktadirlar. Béylece pasif
izleyiciye iligkin geleneksel varsayimin yerini aktif katilimcilar almaktadir. Bu ise
iletisimin giiclii yanin1 ortaya koyarken mesajlarin ve medya temsillerinin ikna ediciligi
ile bunlarin siyasi ve ekonomik cikarlar tarafindan nasil sekillendirildigine yoOnelik
alginin konusmanin icracilarina, igerik iireticilerine yoneltilmesi anlamina gelmektedir.
Web iizerinde igerik iireten, dagitan, tiiketen aktif katilimcilar ayn1 zamanda yeni kamusal
alanm iiyeleri haline gelmektedirler. Iceriklerin soyut mekanlardaki dolasimi sinirsiz bir
iletisim ortami yaratirken kamunun anlam iiretimine ve yeniden iiretimine olanak
saglamaktadir. Aktif kullanicilarin dijital platformlarda gergeklestirdikleri katilim ayni

zamanda sivil katilimin ve aktivizmin de dinamiklerini olusturmaktadir.

Ag Toplumunda bilisim ara¢larinin kiiresellesmesi, enformasyonun doniisiimii ve
dagitimimin hizlanmas1 toplumlar1 tek bir kamu otoritesinin nesnesi olmaktan

cikarmaktadir. Boylelikle konusan bireyler hem ulusal hem de uluslararasi kimliklere
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sahip olmakta ve s6z konusu uluslararast kimlikler enformasyonun kendisi kadar hem
sanal hem de gergek bir yapiya biirlinmektedirler. Ayn1 zamanda insan iletisimi yazili,
sOzlli, gorsel ve isitsel bigimlerin biitlinlestigi bir hipertext ve meta-dil igerisinde
olusmaktadir (Castells, 2013: 440). Ag Toplumunun Yiikselisi, Enformasyon Cagi:
Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir (The Rise of the Network Society, The Information Age:
Economy, Society and Culture) kitabinda derinlemesine bir inceleme sunan Castells
(2013), Ag Toplumunun belirgin 6zellikleri arasinda; iletisim bigimlerinin doniismesinin,
zaman ve mekan ayrimmin ortadan kalkmasinin ve iletisim araglarinin yaygin hale
gelmesinin oldugunu belirtmistir. Medya aglar1 tarafindan desteklenen sosyal aglar
toplumun tiim seviyelerinde bulunmaktadir. Castells ¢agdas toplumun temelinin aglar
oldugunu séylerken van Dijk (2016: 51-52) ise sosyal aglarla ve medya aglariyla giderek
daha fazla baglantilanan bireylerin, hanelerin, gruplarin ve 6rgiitlerin toplumun temelini

olusturdugunu sdylemektedir.

1990’larin basinda internetin kullanim alaninin genislemesiyle diinyadaki Ag
Toplumu niifusu milyonlardan milyarlara ulasmstir. Ozellikle siradan vatandastan
aktivistlere, sivil toplum kuruluslarindan telekomiinikasyon sirketlerine kadar birbirinden
farkli pek ¢ok aktdr arasinda baglanti kuran sosyal medya insanlara en temelde; bilgiye
erisme, kendi i¢cerigini liretme ve birbirleriyle sohbet etme olanagi sunmustur. Dolayisiyla
internet ile birlikte yeni teknolojiler kiiresel sivil toplumun da vazgegilmez bir parcasi
haline gelmistir (Shirky, 2017: 157-160). insani deneyimde niteliksel bir degisimi temsil
eden bu toplumda bireyler siirekli bicimde baglanti halindedir ve toplumsal eylem
eskiden oldugu sekliyle dogayla kiiltiir arasindaki iligki kaliplar1 diizleminde ele
alinmamaktadir (Castells, 2013: 200). Toplumsal etkilesim ve toplumsal eylem tiimiiyle
kiiltiirel bir bigim almistir, toplumun organize olmasinda enformasyon kilit bir noktaya
gelmis ve aglar arasindaki mesaj ile imge akisi toplumsal yapimin temel niteligini

olusturmustur. Internetin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasi iletisim araglarmin yapisini
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oldugu kadar aga bagli olanlarin kiiltiiriinii ve iletisimini de degistirmistir (Castells, 2013:
440-441 ve 473). Yeni teknolojik sistemde doniisiim yasayan ve iletisim araciligiyla

aktarilan kiiltlir giderek daha fazla dontisecek gibi goriinmektedir.

Yasam  bi¢imlerinin  degismesi  kiiltiirel  tiikketimden bos  zamanin
degerlendirilmesine ve yeme aliskanliklarina kadar pek ¢ok alanda etkisini gosterirken
toplumsal gruplar arasinda da yeni bir tabakalasmaya zemin hazirlamaktadir. Bu kimi
zaman yalnizca moda olan davranig bigimlerinin tekrarlanmasi olarak kimi zaman ise
geleneksel olanlarin  korunmasina yonelik catismalar seklinde gerceklesmektedir.
1960’lardan sonra artarak devam eden genglik hareketleri, kadin hareketleri, gida ve
cevre hareketleri karsi kiiltiirlerin muhalefetlerine iliskin 6rneklerdendir. Toplumlardaki
muhalif kesimler alternatif kiiltiirler ve yasam tarzlar1 ortaya koyarak hem maddi
tikketime hem de kiiltiirel ve sosyal tiiketime karsi bir eylem alan1 olusturmaktadirlar. Bu
yeni hareketler ayn1 zamanda alternatif aglarin insasin1 da tesvik etmektedirler (della
Porta ve Diani, 2020: 69). Giddens’in (2010) ifadesiyle yereldeki eylemlerin
uzaktakilerden etkilenerek biiyiimesine ve bagimliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olan
kiiresellesmeyle birlikte bu aglardaki iligkiler de yogunlasmaktadir. Boylelikle dinamik
ve agik yapidaki aglar kiiresel baglamda tiim toplumlar1 kapsamina almaktadir (Castells,
2013: 89-92). Ancak buradaki kapsamlastirict unsur toplumlarin McLuhan’c1 anlamda
kiiresel bir koye doniismesi anlamini tasimamaktadir. Enformasyona dayali {iretim siireci
McLuhan’in kiiresel kdy iddialarinin da temelini olusturmakla birlikte McLuhan, tek
yonli iletisimin gergeklestigi, homojen bir kitleyi hedefleyen kitle iletisim araglarinin
bireyleri bicimlendirerek kiiresel kdyde beraber bir yasam sunduklarini ileri siirmektedir.
Ancak yeni iletisim araglariyla birlikte diinyanin kiiresel koye doniisiip dontismedigi
stiphelidir. Ortakliklar neticesinde ortaya ¢ikan aglar bireysellik iizerinden karakterize
edilirken bireyler ¢ikarlar1 dogrultusunda ve yakinlik duymalari halinde aglarda bir araya

gelmektedirler. Akigkan diigiimlerden olusan aglarda sanal topluluklar bireylerin
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istedikleri zaman girip ¢ikabilecekleri agik kuliibelerdir. Bireyler kuliibelerde siirekli
olarak bilgi ve anlam akis1 saglamaktadirlar. Kurulan aglar sanal uzamda yeni cemaat
yapilanmalar1 ortaya ¢ikarirken reel zamanin ve mekanin ortadan kalkmasiyla beraber
onceleri baskilanan bireyler artik etkin ve etkilesimli iletisim kurma firsati

yakalayabilmektedirler.

Birbirine baglantili diiglimler dizisinden olusan aglarin temel Ozelliklerini
“zamansiz zaman” (timeless time) ve “akislar uzami” (the space of flows)
olusturmaktadir. Aglar birbiriyle baglantili digiimler dizisidir. Kesisen diigtimler dizisi
olarak aglar, benzer ilgi ve degerleri paylasanlar tarafindan olusturulan kamusal alanin
yapistyla benzerlikler tasimaktadir. Kamusal alanin olusumunda aglarin varliginin 6nemi
kadar her ikisinde de iletisim merkezdedir. Agdaki diigiimler; medya sistemleri, eglence
platformlari, grafik ortamlari, sinyal ireten-alan iletisim aygitlar1 tarafindan
olusturulmaktadir (Castells, 2013: 622). Tiim bu etkilesimlerin bir bileseni olarak ag
toplumu kapitalist bir toplumdur ancak onu Onceki toplumlardan ayiran sey kiiresel
boyutta toplumsal iligkileri bi¢imlendirme kapasitesine sahip olmasidir. Toplumdaki
aktorlerin gergeklestirdigi etkilesimlerden olusan akislar uzami toplumsal pratiklerin
maddi orgiitlenmesidir ve hayatin her alaninda bulunmaktadirlar (Castells, 2001: 13). Bu
baglamda toplumlar daha dinamik, merkezsiz ve kiiresel bir yapiya sahip olmaktadir.
fletisim alaninda yasanan hizli degisimler toplumsal yapilar1 déniistiiriirken bireylerin
davraniglarinin ve algilarinin da yeniden bigimlenmesine neden olmaktadir. Bilgiye
erisimin kolaylasmasi, tiretilen bilginin hizli dagitilmasi kiiltiirel boyutta yeni formlari ve
kimlikleri ortaya g¢ikarmakta ve bu olusumlar internet araciligiyla hizla dolasima
sokulmaktadir. Internet kurumsal giice kars1 toplumsal aktorlerin seferberligine izin veren
bir ara¢ olma potansiyeline sahiptir (Bennett, 2003). Aglarin ag1 olarak tanimlanan
internet 6zellikle teknik anlamda diger iletisim teknolojilerinden ayrilmakta, tekten-teke

ya da tekten-coga iletisime olanak tanimaktadir. Ayn1 zamanda etkilesim ozelligiyle es
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zamanlt ve karsilikli kurulan iletisim sayesinde pek ¢ok iliski bigimi doniisiime
ugramakta, sanal mekan, sanal kimlik, sanal gerceklik gibi yeni kavramlar giindelik

hayatta da kullanilmaya baslanmaktadir.

Aglarin (Web’in) yapisint anlamak T{zere ¢esitli oOzellikleri oldugunda
bahsedilebilir. Bu 6zellikler “ag yasalar1” olarak da isimlendirilirken, agdaki davranislar
tizerinde baski olusturmakta ancak ayni zamanda degisim de gecirebilmektedir. Yedi
yasadan bahseden Jan van Dijk’a (2016: 60-68) gore bu 6zelliklerden ilki ag eklemleme
yasasidir. Ag toplumundaki sosyal iliskiler sosyal birimlere gore daha fazla
baglantilandiric iliski gelistirmektedir. iliskilerin 6n plana ¢ikmasim vurgulayan yasa
medya aglar1 aracihifiyla gerceklesmektedir. Ikinci olarak aglarin dissalligi yasasi
gelmektedir. Aglarin ag disindakilerde de etkili oldugunu ifade etmektedir. Aga baglanan
insan sayis1 bir baglanma baskisi olusturmakta ve bdylelikle daha fazla insan aga katilim
gostermektedir. Bu durum en fazla e-posta ve sosyal paylasim sitelerinde
gerceklesmektedir. Aglar bir doyum noktasina sahiptir ve buraya ulasildiginda insan
sosyal dislanma yasamamak icin neredeyse aga katilmak zorundadir. Uciincii yasa ag
genislemesidir. Aglar genisledik¢e birimler gériinmez olur ve birbirlerine ulasamazlar.
Burada arama motorlari, sosyal paylasim siteleri, fiyat karsilagtirma platformlar: aracilar

olarak devreye girerler.

Kiiciik diinyalar yasasi bir sonraki yasadir ve birbirine gli¢lii baglarla bagli
kiimelerden (genis aileler, is ve okul arkadaslar1 vb.) olusan birimlerin diger kiimelere
zay1f baglar araciligiyla ulasirlar. Bu baglamda birbirine komsu olmayan birimler agda
kiictik bir diinya yaratarak kisa siirede ulagim saglarlar. Bu yasa ayn1 zamanda diinyanin
iletisim aglarimi kullanarak nasil daha baglantili hale geldigini de ifade etmektedir.
Besinci yasa dikkatin simirliligidir. Agdakilerin agdaki digerleriyle iletisim kurma
firsatinin olmasi kisilerin okuma, dinleme gibi faaliyetlere daha az zaman harcamasiyla

dolayisiyla dikkatlerinin de sinirli kalmasiyla sonuglanmaktadir. Uretilen igerik sayis
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arttikca okuyucularin/dinleyicilerin sayis1 azalmaktadir ¢iink{i gonderi sinirsiz ancak

dikkat smirlidir.

izleyici veya genel olarak alicinin sayisinin azalmasi en yiiksek derecede bagh
olanlar kurali olarak Google-arsi (Googlearchy)!® (Hindman vd., 2003) ile de
iliskilendirilmektedir. Kolaylastiric1 aracilar olarak arama motorlarinin pek ¢ok web
sitesinin list kdsesinde yer aliyor olusu buna 6rnek teskil etmektedir. Bu durum aym
zamanda aglardaki gii¢ yasasin beraberinde getirmektedir. Zenginin daha fazla
zenginlesmesi, fakirin daha fazla fakirlesmesi olarak da ifade edilen bu yasa, baglanti
sayis1 disiik olan kullanicilarin izleyici sorunu yasamasini anlatmaktadir. Son yasa
egilimleri giiclendirmedir. Aglar mevcut sosyal ve yapisal egilimleri gliclendirmektedir.
Yani ag teknolojileri devrimsel olsalar da internetin ve medyanin toplum iizerindeki etkisi
evrimseldir (van Dijk, 2016). Baglamsal olarak iletisim devrimi toplumsal devrimle ayni

sekilde islememektedir.

Toplumlarin sinir sistemi haline gelen aglar tiim toplumsal ve bireysel yasamlar
lizerinde gecmiste tasimacilik i¢in inga edilen yollarin yarattig1 etkiden daha fazla etki
yaratmaktadir. Bu baglamda aglara yonelik bilgi siiper otobani terimi kullanilmaktadir
(van Dijk, 2016: 13-14). Ag toplumu temelde kiiresellesme arzusuyla ortaya g¢ikan
kiiltiirel ve toplumsal bir yapiy1 isaret etmekte ve bu toplumda bilgi fiziki diinyadaki
seyahatinden ¢ok daha hizli sekilde kisilere ulagmaktadir. Bilginin hizli ve seri {iretimi
ayni1 zamanda hizli tiiketimi de dogurmakta bdylelikle duygular, imajlar, semboller ve
degerler de ¢ok cabuk tliketilmektedir. Bilginin 6nemli 6l¢iide popiiler kiiltiiriin etkisi

altinda tiretildigi ve dolasima girdigi diisiincesi bu baglamda aglar1 apolitize edici araglar

10 Arama motorlar1 arama eylemini kolaylastiran arayiizleri nedeniyle yogun bigimde kullanilmaktadir. Bu
araclar popiiler ya da reklam veren web sitelerini arama sonuglarinin en iistiinde gostermektedir. Bu strateji
kullanicilarin katilimini -gizli ya da agik- yapilandirma amaci tagimaktadir. Kullanicilar ise en iistte
gordiikleri sonuclara tiklama egilimi gostermektedirler. Dolayisiyla popiiler web siteleri giderek daha
popiiler hale gelmektedir. Bu durum arama motorlarinin egemenligi anlaminda Googlearsi olarak
adlandirilmaktadir (Hindman vd., 2003).
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olarak degerlendirmektedir. Ancak birbirlerine aglarla baglanan bireyler ayn1 zamanda
bir kiiresel ortak kiiltiir inga etmekte ve aglarda kiiltiirel ve politik faaliyetler de
gergeklestirmektedirler (Coteli, 2015). Bu bakimdan ag toplumu toplumsal anlamda her
diizeyde organize olmay1 saglayan medya aglarinda gergeklesen sosyal bir olusumdur ve
bu sosyal olusumun destekledigi interaktivite sayesinde bireyler iletisim siirecinde alict
ve tretici konumuna ulasarak katilim kiiltiirtinii ortaya ¢ikarmaktadirlar (Jenkins, 2006:
27). Ag toplumu politika, ekonomi, teknoloji gibi tiim alanlara dogru genislerken aglar
giderek artan bigimde toplumun her birimini birbirine baglamaktadir (van Dijk, 2016:
42). Dolayisiyla da aglarin apolitik vatandaslart politik olma yoniinde tesvik edici
olabilecegi de diisiniilmektedir (Shirky, 2017: 166-167). Literatiirde Dijital Aktivizmin
Sevimli Kedi Kurami'! (The Cute Cat Theory of Digital Activism) olarak bilinen
yaklagima gore; iktidarlar icin varliklar1 tehditkar olan ve bu nedenle yine iktidarlar
tarafindan kisitlanan aglar alternatif medya ortamlarina doniiserek apolitize olmus
gruplarin da politikaya katilma giidiilerinin artirmaktadir. Gegmiste kisisel aglarla ya da
okul, ordu, dini (vb.) kurumlar etrafinda dikey hiyerarsilerle kurulan merkezi toplumlar
ag toplumunda kiiresel, dijital ve c¢evrimic¢i aglar aracilifiyla Orgiitlenmektedirler
(Castells, 2008a: 202). Bilginin ¢ok sayida insanla paylasilmasi ve diger insanlarin
kendileri gibi diislinen insanlarla karsilagsmalar1 onlarin hak arayislari ¢evresinde organize

olmasini saglamaktadir.

Hem zamanin hem de mekanin kazandigi esneklik nedeniyle aglarin baskin sosyal
orgiitlenmeler haline gelmesi toplumsal olaylar ve sorunlar etrafinda bireylerin organize
olmasi kolaylastirmaktadir. Boylelikle hem Habermas’in hem de Castells’in 6nemle

tizerinde durduklar iletisimsel eylem; bireylerin tahakkiime kars1 birbirleriyle baglanti

11 Ethan Zuckerman’m (2008) eTech Konferansindaki konusmasinda kullandigi bu ifade sosyal medya
teorilerinden biri haline gelmistir. Konusmasinda Zuckerman; Web 1.0’1n fizik¢ilerin arastirmalari igin icat
edildigini, Web 2.0’mn ise insanlarin tath kedilerin fotograflarini paylagmalarina imkan sunmak icin icat
edildigini sOylemistir. Teoriye gore Web 2.0 siradan kullanimlar igin tasarlanmis olsa da ifade
Ozgiirliigiinin kisitlandigi ortamlarda aktivistler i¢in onemli bir firsat saglayicisi olma potansiyeli
tagimaktadir.
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kurmalari, sorunlarini, 6fkelerini paylagmalari, birliktelik ruhunu hissetmeleri ve sisteme
alternatif projeler liretmeleri baglaminda aglarda etkilesimli bigcimde ger¢eklesmektedir.
Internetin zamanin ve mekanm &tesine gecerek etkilesimli iletisim kurmay1 saglayan
yapis1 bireylerin fiziki mekéanlarda bir araya gelme ya da bir arada bulunma
zorunlulugunu da ortadan kaldirmaktadir. Toplumsal sorunlara yonelik tartismalara
katilim arttik¢a dijital platformlar da yerel ve kiiresel diizeylerdeki otoriteye meydan
okuma araglarina dontismekte ve yeni bir katilim alan1 olarak kamusal alan olusmaktadir.
Kurulan iletisimin ve paylasilan bilgilerin katkisiyla ortaya ¢ikan yeni kamusal alan
toplumlarin politik, ekonomik, kiiltiirel ya da sosyal amaclarla organize olmalarinda etkin

bir rol oynamaktadir.

2.2.1.2. Sosyal Ag Yaklasimlar:

Aglarin kullanicilar arasinda karsilikli iletisim kurulmasini saglayan 6zelligi ve
iletisimin politik konular dahil olmak iizere genis bir yelpazede cesitlilik gostermesiyle
birlikte yeni toplumsal hareketlerin dogasi ve oOzellikleri de toplumsal hareket
calismalarim biiyiik 6lciide ag yaklasimlarina ydnlendirmistir. Onceki toplumsal hareket
aragtirmalariin eylem, kimlik ve 6rgilitlenme arasindaki iliskiler ile toplumsal hareketleri
diger kolektif aktorlerden ayiran nitelikleri agiklamada yetersiz kalmalari sonucunda
toplumsal hareketleri neyin olusturdugu konusunda aglar merkezi konuma yerlesmistir.
Ag perspektifi toplumsal hareketlerin dinamik ve akiskan dogasina daha dogru bir
kavramsallagtirma sunma potansiyeline sahiptir. Ancak toplumsal hareketleri ag
yaklagimlart ile degerlendirmenin sinirliliklari da  bulunmaktadir. Sosyal ag
arastirmalarina yonelik elestirilerin temel kaynagi insan eyleminin ve kiiltiiriiniin yetersiz
kavramsallastirilmasidir. Bu baglamda ag analizi yapisal determinizm nedeniyle
elestirilmektedir (Kavada, 2003). Bununla birlikte literatiirde yer alan farkli ag
yaklagimlart heniiz tamamlanmamis bir paradigma degisikligine dogru gidildigini
gostermektedir.
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Giderek daha fazla disiplinleraras1 bir aragtirma alan1 haline gelen ag yaklagimlari
Emirbayer ve Goodwin (1994: 1412 ve 1414) tarafindan “giliniimiizde sosyolojik
aragtirmalarda en umut verici akimlardan biri” olarak degerlendirilmekte ve “farkli
yasalari, onermeleri veya korelasyonlari belirleyen resmi veya {initer bir teori degil, daha
ziyade toplumsal yapiyr arastirmaya yonelik genis bir strateji”  olarak
degerlendirilmektedir. Ag yaklasimlar1 Onceleri sayilar ve grafikler iizerine insa
edilmekteyken sosyal ag yaklagimlari vaka ¢alismalarinda tarihsel baglami dikkate alarak
etnografik ve niteliksel verilerle biitiinlestirmis ve niceliksel 6lgiimlere olan bagimliligi

asmaya calismiglardir (Kavada, 2003: 7).

Ag yaklagimlar1 son kirk yilda organizasyon teorisinden, fizige ve felsefeye kadar
farkli alanlarda dogru bir degisim yasamistir. Bu yaklasimlar1 inceledigi ¢alismasinda
Kavada (2003: 10) alandaki gelismelerin birbiriyle iliskili oldugunu ve ortak
varsayimlarin paylasildiginin altin1 ¢izmistir. Alanda arastirmalar gerceklestiren ve
literatiire ag savaslari (netwar) kavramini kazandiran RAND Dernegi (Amerikan kiiresel
politika diisiince kurulusu ve arastirma enstitiisli) aragtirmacilari 20. yy.’in sonlarinda
yasanan bilgi ve iletisim devrimi neticesinde ag Orgiitlenme bigiminin gli¢ kazanarak
yiikselise gectigini ve bu durumun toplumun tiim alanlarint derinden etkiledigini

belirtmiglerdir (Arquilla ve Ronfeldt, 1996: 18).

Aragtirmacilarin 6nemli varsayimlarindan biri glivene ve is birligine dayali
oldugunu disiindiikleri aglarin etkisinin sivil toplum aktorleri tarafindan daha fazla,
devlet veya piyasa tarafindan ise daha az hissedilecegini 6ne siirmeleridir. Aglarin ortaya
cikmasiyla birlikte yeni bir ¢atisma tiirii olarak ag savaslarinin meydana geldigini ileri
siiren analistler ag savagi aktorleri icin bes analiz diizeyi belirlemislerdir (Arquilla ve
Ronfeldt, 2001: 323-324). ik diizey &rgiitsel, ikincisi anlat1 diizeyi, iiglinciisii doktrinel
diizey, dordiinciisii altyapisal diizey ve sonuncusu aktorlerin toplumsal temeline yonelik

diizeydir.
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Analizde yer alan anlat1 diizeyinin (ikinci diizey) ve altyapisal diizeyin (dordiincii
diizey) bu calisma kapsaminda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Anlat1 diizeyi ag1 bir
arada tutan seyin anlatilar ve hikayeler oldugun sdylemektedir. Bu baglamda insanlarin
deneyimlerinin, ilgilerinin ve degerlerinin bir ifadesi olarak anlatilarin anlasilmasi
gerekmektedir. Anlatilar ilk olarak “kim, neden ve farkli olan nedir?” sorularina yanit
verirken kimlik ingasinda énemli rol oynamaktadirlar. ikinci olarak anlatilar hedefleri
ortaya koymak acisindan kiiltiirel egilimleri ortaya c¢ikarmaktadirlar. Anlatilar aktorler
tarafindan hem geleneksel hem de dijital medya kullanilarak aktarilabilmektedir. Dogru
hikaye se¢imi, baglarin zayif oldugu aglarda insanlarin birbirinden kopmasina onlerken
farkli aglar arasinda da koprii gorevi gorebilmektedir (Arquilla ve Ronfeldt, 2001: 328-
329). Analistlerin dordiincii diizey olarak belirledikleri altyapisal diizey ise aglarin
kurulmasina yonelik olarak organizasyonlarin sahip olduklar1 teknolojik ve iletisim
altyapisini ifade etmektedir. Ag orgiitlenme bi¢imlerinin miimkiin olabilmesi acisindan

organizasyonlarin altyapisinin var olmasi gerekmektedir.

Bir diger sosyal ag yaklagimi Gilles Deleuze ve Felix Guattari (Akt. Downing,
2014: 342) tarafindan gelistirilen ve yakin donemde Olga Guedes Bailey, Bart
Cammaerts, Nico Carpentier’in (2008: 5-34) katki sunduklar1 kdksap (rhizome, toprak-
altt govde) metaforudur. Bitkinin yatay gelisim yoluyla ¢ogalmasini ifade eden rizom -
koksap- kavrami ile aglarda yatay ve dagmik bigimde gerceklesen insan etkilesimleri
kastedilmektedir. Deleuze ve Guattari hiyerarsiler ile aglar arasinda ayrim yapmak {izere
bu metaforu kullanirken hiyerarsilerin ve aglarin bir arada bulunabildiklerini ve
birbirlerine bagimli olduklarini belirtmislerdir. Guedes Bailey vd. (2008), ise yaptiklari
katki ile koksap metaforunu alternatif medya -sivil toplum medyast olarak da

kullanmaktadirlar- tarafindan kurulan ag tiir{i i¢in kullanmislardir.

Oz-orgiitlenme teorisiyle yakindan iliskili olan rizom yaklasim1; kendini organize

eden sistemlerin asagidan yukar siireglere gore insa edildigini varsaymasi agisindan
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onemlidir. Bu baglamda yukaridan-asagiya isleyis yerine yerel kodlar1 ve kurallari
izleyen, dinamik olarak etkilesime giren aktorlerin eylemleri bir makro davranis veya
yapiyla sonu¢lanmaktadir. Dolayisiyla bu sistemler giiciinii yerel olandan almaktadirlar.
Yaklasimin 6nemli iddialarindan biri, bireysel aktorler arasinda rastgele karsilagsmalarin
tesvik edilmesi neticesinde bireylerin sistemin makro durumunu degistirebilecek
olmasidir. Diger 6nemli iddias1 ise komsularimizi dikkate almamiz gerektigi, boylelikle
yerel bilginin kiiresel bilgeligi saglayacagidir. Ozetle rizom yaklasimi aglarin yatayligina
dikkat cekerken bunun saglayicisi olarak yereli one c¢ikarmaktadir. Bailey vd.’nin
alternatif medyay1 rizom yaklasimiyla iliskilendirdikleri yaklasim degerlendirildiginde
ise dijital aglarin yatay iliskiler kurarak, yerel lzerinden kiiresel boyutta etkiler

yaratabilecekleri sonucuna ulasilmaktadir.

Ag yaklasimlari, toplumsal hareketlerin akiskan, gelisen ve degisen dogalarini
ortaya koymalar1 agisindan dogru kavramsallastirma yapilabilmesine olanak
saglamaktadir. Bu baglamda toplumsal hareketler ortak bir kolektif kimlik iizerinden
politik veya kiiltiirel ¢atismalar siirdiiren, aktorler arasindaki gayri resmi etkilesimler agi
olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle toplumsal hareketler diger kolektif aktorlerden
ayrilirken hareketler icin etkilesimin ve iletisimin 6nemi ortaya konulmus ve teorik
tartismalar i¢in de daha net bir zemin olusturulmus olmaktadir (Calderaro ve Kavada,
2013: 8). Ag yaklasgimlarinin toplumsal hareket calismalarinda artan popiilerligi
incelendiginde arastirmalarin  toplumsal hareketlerin eylemleri, kimlikleri ve
orgiitlenmeleri arasindaki iligkiler ile hareketleri diger kolektif aktorlerden ayiran
niteliklere yogunlastig1 anlagilmaktadir. (Diani, 2003). Toplumsal hareket analizlerinin
daha somut teorik temele oturabilmesi i¢in sosyal ag teorisine yonelen arastirmacilar
toplumsal hareketlerin aglar seklinde orgiitlendikleri varsayimini benimsemektedirler
(Bailey, Cammaerts ve Carpentier, 2008; Castells, 2008a, 2013; della Porta ve Diani,

2020; Diani, 2003). Bu nedenle de bir organizasyon bi¢imi olarak aglar ile bir arastirma
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aract olarak aglar1 birlestirme egilimindedirler. S6z konusu iliskilendirme toplumsal
hareketler baglaminda genel itibariyle dijital ve sanal aglar iizerinden gergeklestirilirken
internetin hareketlerin 6zelliklerini, yapilarini, ideolojilerini ve olgeklerini etkiledigi
distintilmektedir (Calderaro ve Kavada, 2013: 2-4). Castells (2013: 198) internet destekli
sosyal aglar1 ve sanal platformlar1 yeni hareketlerin varligi i¢in gerekli bir kosul olarak
tanimlarken, Paolo Gerbaudo (2018) bu platformlarin genel kamuoyuna ulasmak isteyen
aktivistler i¢in etkili bir “kamu megafonu” (public megaphones) islevi gordiigiinii iddia
etmektedir. Siirekli olarak dontisen, dinamik yapidaki aglar bireyler ve gruplar arasindaki
iletisimi saglamakta ve kisilerarasi, gruplar arasi paylasimlar zaman zaman aktivist
eylemlere doniismektedir. Geleneksel iletisim araglarinin aksine aglarda kullanicilarin
kendilerini ifade edebilmesi politik diyaloglarin kurulmasimi kolaylagtirmakta ve

cevrimigi ortamlar hizli bir bicimde eylem alanina doniisebilmektedir.

Ozellikle internet farkl iilkelerdeki katilimcilar arasinda baglanti mekanizmasi
olarak islemesi, kiiresel Olcekte etkinliklerin ve protestolarin diizenlenmesine olanak
saglamasi bakimlarindan kiiresel protesto aglarinin varligi i¢in bir 6n kosul olarak kabul
edilmektedir. Sonrasinda ise internetin esnek ve hiyerarsik olmayan yapisinin toplumsal
hareketlerin oOrgilitlenmesinde bir yansima buldugu ve yeni aktorlerin dahiliyetini
kolaylagtiran internet sayesinde organizasyonlarin akict ve esnek hale geldigi
diistiniilmektedir. Birbirini tanimayan bireylerin bir araya gelerek tartigmalara katildig:
sosyal aglar Ozgiirlik vaatleri baglaminda demokratik ortamlar olarak
degerlendirilmektedirler. Internet politik enformasyon ve bireysel diizeyde katilim
kanallarin1 ¢ogaltmakta; 6rgiitsel diizeyde yeni iletisim, seferberlik ve etkilesim firsatlari
saglamakta ve vatandaslara kamu yararina yonelik c¢ogulcu tartisma alanlar
yaratmaktadir (Mosca, 2010: 1). Aglarin demokratik potansiyellerine iliskin tartigmalarin

elestirel odaginda ise dncelikle dijital boliinme bulunmaktadir. Ekonomik ve teknolojik
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bakimdan zengin iilkelerde dahi niifusun 6nemli bir boliimiiniin aglara erisememesi

olusan ugurumun derinligini gozler oniine sermektedir.

2.2.2. AG TOPLUMUNDA GORUNURLUK

2.2.2.1. Sosyal Medyanin Etkilesim ve Saglarhk Boyutlari

Iletisim alanindaki teknolojik gelismeler hem bireylerin, toplumlarin ve
kurumlarin iletisim pratiklerinde hem de iletisimin yapisal fonksiyonlarinda onemli
degisimler yasanmasma neden olmustur. Medyada yasanan ydndesme neticesinde
medyanin her yerde oldugu ve her tiirlii medyanin birbiriyle iligkili bigimde kullanildig1
bir ¢agda yasamaktayiz (Jenkins, 2017: 34-35). Ozellikle sosyallesmenin, paylasmanin
ve dayanismanin merkezde bulundugu Web 2.0 teknolojisinin bireylere hem alict hem de
tretici olma firsati sunarak interaktiviteye olanak saglamasi ve internette paylasim
yapmanin  maliyetlerinin  diisiikliigli gibi nedenlerle yeni teknoloji hizla
benimsenmektedir. Katilimi 6n planda oldugu Web 2.0’1in giindelik hayatta yaygin

bicimde kullanilmasi internetin kullanici igerikleriyle dolmasina neden olmaktadir.

Yeni iletisim teknolojilerinin kullaniminin ve islevselliginin artmasi iletisim
stirecine daha homojen bir kimlik kazandirmaktadir. Cevrimigi iletisim yeni tiir iligkilerin
kurulmasia neden olmaktadir. Sanal ortamda kurulan ¢evrimigi iliskilerin merkezinde
sosyal medya uygulamalar1 bulunmaktadir. Enformasyonun kiiresel boyutta iletimini
saglayan onemli itici giiclerden biri olan internetin kisisel kullanima agilmasindan sonra
akist hizlandiran sosyal medya aglar1 hem bireysel hem de toplumsal hayati yeniden
yapilandirmaktadir. Her sosyal medya platformu farkli alanlarda katki sunmakta ve
boylelikle kiiresel bir paylasim ag1 ortaya ¢ikmaktadir. Sanal aglar belirli fonksiyonlara
sahiptir. Bu ozellikler kati, degismez degil aksine olduk¢a esnek ve zaman iginde
degisebilir nitelikte olsa da su anda sosyal ag sitelerinin/uygulamalarinin temel yapisini

analiz edebilmek i¢in 6nemlidir (van Dijck, 2013: 8-9).
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Sanal aglar oncelikle kisilerarasi temasi tesvik etmekte, kisisel, profesyonel veya
cografi baglantilar kurmakta ve zayif baglar desteklemektedirler. Facebook, Twitter,
Instagram, LinkedIn, TicToc platformlar1 bunlardan bazilaridir. Ikinci olarak sanal aglar
kullanic1 tarafindan olusturulan igeriklerden olusmaktadir ve yaraticiligir desteklerken
kiiltiirel etkinlikleri de 6n plana ¢ikarmaktadirlar. YouTube, Flickr, Wikipedia bunlardan
bazilaridir. Bir diger 6zelligi bakimindan sanal aglar pazarlama ve ticaret yapilabilen
yerlerdir. Aligverisi destekleyen Amazon, eBay gibi web siteleri bunlara 6rnektir. Son
olarak eglence ve vakit gegirme platformlari1 haline gelen oyun siteleri ve bahis siteleri
bulunmaktadir. FarmVille, The Sims Social, Fortnite bunlara 6érnek olarak diisiiniilebilir.
Sosyal medya platformlar1 genel hatlariyla bu sekilde kategorize edilse de aralarinda
keskin sinirlar bulunmadigimnin alti gizilmelidir. Ozellikle son yillarda belirli bir alanda
faaliyete baslamis olan platformlarin zamanla birbirlerinin alanina girdikleri de

gozlenmektedir.

Bunula birlikte sosyal medyanin baglanti kurma islevi iki nitelik dolayisiyla
ortaya ¢gikmaktadir. Bu 6zelliklerden ilki baglanti kurmak i¢in kullanilan yontemleri ifade
eden baglanti modu (the connection mode) digeri ise bagin tiirtidiir (the type of tie) (Ahuja,
Patel ve Suh, 2018: 2205-2206). Baglanti modu sosyal medyanin simetrik ve asimetrik
iliskiler kurmasiyla ilgilidir. Ornegin bazi sosyal medya platformlar1 taraflarin
aralarindaki bagi onaylamasi halinde baglanti kurulmasina izin verir. Digerleri ise
taraflarin  iligkileri onaylamasi gerekmeden asimetrik bir baglanti kurulmasimni
saglamaktadir. Instagram, Twitter gibi platformlar onay gerekmeyen, asimetrik
baglantinin saglanabildigi alanlardir ve bu baglantt modu aktorlerin birbirleriyle anlik
iletisimini saglamasi1 bakimindan aglarin olusumunda daha fazla etkilidir. Bilgi akigini
destekleyen ve katilimi kolaylastiran sosyal medya ag igin tesvik edici bir yapiya sahip

olabilmektedir. Bilginin kiiresellesmesi, kamuoyu olusturma ya da oOrgiitlenme gibi
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faaliyetlerde etkili olan sosyal medya bdoylelikle iletisim bigimlerini ve eylemselligi de

onemli olgiide doniistiirmektedir.

Internet kiiresellesmenin sembolii ve kiiresel diizeyde fikirleri yaymanin,
sermayeyl hareket ettirmenin bir araci olarak kabul edilirken eylemsellik agisindan
kisithiliklarin yani sira firsatlar1 da temsil etmektedir. Diger bir ifadeyle yiiz yilize temasi
ortadan kaldiran sanal aglar yabancilasma yaratarak ve kontrolii merkezilestirerek
hiyerarsik gii¢ yapilarini arttirma riskini tagirken ayni zamanda ge¢miste belirli bir sinifin
ya da toplumsal grubun egemenliginde sekillenen ve dagilan enformasyon artik kenarda
kalanlarin, dezavantajli gruplarin da {retebildigi ve ulasabildigi bir yap1 haline
gelmektedir. Sosyal medya bu baglamda saglarlik (affordance) olarak tanimlanan bir
nitelik tasimaktadir. Ilk olarak psikolog James Gibson (Akt. Scarlett ve Zeilinger, 2019:
8-11) tarafindan, canlilarin ortamlar ile nesneler arasindaki etkilesimlerini agiklamak
tizere kullanilan saglarlik; dijitallesme literatiiriine Donald Norman’in ¢aligmalarindan
sonra dahil olmustur. Gibson saglarlik ifadesini, nesnelerin ve ortamlarin eyleme
doniistiiriilebilir olmasini anlatmak tizere kullanilmistir. Buna goére nesnelerin ve
ortamlarin saglarligl; onlarin potansiyel kullanimlarini, smirlandirdiklart eylemleri
Ongdrmeyi tanimlamakta ve bu nesne ve ortamlar i¢in olasi iglevleri isaret etmektedir.
Buradan hareketle dijital aracili toplumsal degisimi agiklarken sosyal medyanin
saglarligini tartismak yol gosterici olmaktadir. Sosyal medyanin saglarligi denildiginde;
bu platformlarin bir eylemi hem miimkiin kilabilecek hem de kisitlayabilecek olmalarini
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle sosyal medya kullanim kosullarina ve kullanim

amaglaria bagl olarak farkli sonuglar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ote yandan sanal aglar ve sosyal medya platformlari is birligine ve etkilesime acik
yapilartyla politik katilimi canlandirma potansiyeli tasimaktadirlar. Mevcut sosyal aglarin
kullanim1 yoluyla mobilizasyonu tesvik edebilirler. Ciinkii bir toplumsal hareketin

eylemlerine katilmak icin insanlarin motive olmalar1 ve katilimin oniindeki engelleri
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asmalar1 gereklidir. Sosyal medya bunu gerceklestirmek i¢in bir yol sunmaktadir.
Ozellikle politik deneyimi fazla olmayan bireylerin; takip ettikleri kullanicilarin ya da
arkadaglarinin paylastiklar1 kampanyalar harekete ge¢melerinde etkili olabilmektedir.
Ayni zamanda bagkalar1 tarafindan desteklenen bir kampanya ya da protesto eylemi,
etkinligin basarili olacagina yonelik alginin da giliglenmesinde rol oynamaktadir (Kavada,

2015a).

Kitle iletisim araglarinin sessizligini kiran sosyal medyada kullanicilar tarafindan
gontlli olarak tretilen igerikler elestirel ve mubhalif fikirleri goriiniir kilmaktadir.
Yasanan olaylar karsisinda iktidarlarin sessiz kalmasi insanlar1 aninda bilgisayarlarin ya
da telefonlarin basina gecerek careyi sanal aglarda aramalarina neden olmaktadir.
[letisimin yogunlastig1 ag toplumunda internet ve sosyal medya kamusal sdyleme katilim
artmakta ve boylelikle aglarin kolektif hareketleri destekleme yetene§i ortaya
cikmaktadir. Toplumsal katilim ve organize olma bakimindan iletisimin Onemini
vurgulayan Castells (2013: 197-198) bireylerin tahakkiime karsi birbirleriyle iletisim

kurmalar1 halinde meydan okuyabileceklerini sdylemektedir.

Kisilerarasi iletisimin 6nemini vurgulayan bir diger diisiiniir Jiirgen Habermas
(2001a) iletisimle Ozgiirliik arasindaki bagi agiklarken toplumsal krize karsi etkilesimi
one cikarmakta ve bu etkilesimi iletisimsel eylem olarak tanimlamaktadir. Bireylerin
gereksinimlerine karsilik vermeyen modern toplum sistemiyle ve toplumu manipiile eden
kurumlarla bir miicadele alan1 olarak iletisimsel eylem, dil ve eylem yeterliligine sahip
en az iki kisi arasinda etkilesimle eylem durumu iizerinde goriis birligi saglanmasi
durumudur. Bu imkanlar baglaminda giiniimiizde yeni iletisim teknolojilerinin hizli ve
ozerk etkilesime olanak sunan cok bi¢imli ve yatay iletisim ag1 dijital cagda aglar
olusturan yeni bir tiir toplumsal hareket bi¢cimini temsil etmektedir (Castells, 2013: 28).

Diger taraftan dijital aglar da toplumsal hareketin bir temsilini olugturmaktadirlar.

Bu platformlar baglarin (ties) ve misterek kimligin gelisimini etkilemekte ancak
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belirlememektedirler. Cevrimi¢i eylemin hem saglayicist hem de sinirlayicisidirlar.
Anastasia Kavada (2012: 33-35) temsil baglaminda sanal platformlari; baglarin ve grup
kimliginin yiizeyi (surface) ve -etkilesim- alan1 (Site) boyutlariyla ele almaktadir. Yiizey
boyutu hareketin imajina atifta bulunmaktadir. Bir toplumsal hareketin herhangi bir
sosyal medya platformundaki varlig1 o hareketin kimligini temsil eden bir metin olarak
ele alinmaktadir. Bu kimlik hem hareketin i¢ ve dis aktorleri, hem de hareketin sanal
profiline eklenen icerikler tarafindan insa edilmektedir. Alan (site) boyutu ise hareketin
kurumsal ya da resmi -sanal- profilinde kurulan iletisimin 6zel ya da kamusal niteligi ile
karsiliklilig1 ya da tek yonliiliigilintin harekete baglanma ve miisterek bir kimlik olusturma
acisindan Onem tasidigini ifade etmektedir. Giiclii baglarin kurulabilmesi, aktorlerin

kisisel etkilesim kurabilme olanaklariyla dogru orantilidir.

Bugiin sanal aglar bireylerin ve gruplarin birbirinden farkli nedenlerle, zaman ve
mekan sinir1 olmadan harekete gegmesini saglamaktadirlar. Bireylerin aktif sekilde icerik
tirettigi, baglanti kurdugu, paylasimda bulundugu aglarda ortaya ¢ikan hareketler de hem
bir sosyallesme alan1 hem de 6fkenin veya umudun paylasildigr alanlar olarak sanal
platformlarda etkinlik gostermektedirler. Kolektif miicadelenin yeni mekani olarak sosyal
medya harekete katilanlarin kendilerinden bir seyler paylastiklart ve ¢oziime yonelik
tartigmalar yiiriittiikleri “imece usulii” eylemselligin mekani haline gelmektedir. Medya

aracilifiyla bu yeni kolektif ruh aglarda yeni tiir bir kamusal alan1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Kamusal sorunlarin ¢6ziimii i¢in aktif sekilde hareketin i¢inde olanlar, daha pasif
bir rol iistlenenler ve hatta dahil olmamakla birlikte kendilerini harekete yakin hissedenler
yeni kamusal alanda sosyal medyay1 kullanarak miicadeleye katilmaktadirlar. Yeni
katilim bigimlerinin sekillendigi aglar sayesinde toplumsal doniisiim miicadelesi yalnizca
sokaklarla sinirli kalmamaktadir (Sener, 2013: 258-261). Sokak ruhu ve kiiltiirii ortadan
kalkmamakla birlikte farkli diisiincelerin goriiniir hale geldigi aglarda yeni tiir toplumsal

hareketler ivme kazanmaktadir.
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2.2.2.2. Aglarda Olusan Hareketlilik

Aglar zaman zaman yiiz yiize, cografi mekanlarda zaman zaman ise elektronik
olarak c¢evrimigi platformlarda kurulmaktadir. Bagimsiz iletisim kanallar1 ile diinyanin
pek cok yeriyle etkilesim kurabilen toplumsal hareketler yeni degerler ve hedefler
tiretirken iktidarlara karst da miicadelelerine devam etmektedirler. Uluslararasi
platformda insan haklarini, kadin haklarini, hayvan haklarini, iklimin ve g¢evrenin
korunmasini savunan yeni toplumsal hareketler interneti ve sosyal medyay1 oncelikli
olarak enformasyonu yaymak ve organize olmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar
(Castells, 2006: 482-483). Insanlarin fiziki diinyadan daha hizli bicimde iletisim
kurmasini, toplanmasini ve harekete gecmesini saglayan aglar biiyiik mali kaynaklara
sahip olmayan, yerel ya da kiiresel gii¢lerin medyasina kars1 “6tekilerin” sesi olmay1

amaclayan alternatif medya olusumlar1 olarak hizmet gérmektedir.

Burada altin1 ¢cizmek gerekir ki fiziki diinya ile sanal diinya parg¢alanmis iki ayr1
alan degil, diinya iizerinde birbiri i¢ine ge¢mis yeni melez alanlardir. Bu melez alanlarda
insanlar siirekli ve etkilesimli bigimde evrilmeye devam etmektedirler. Boylelikle kurulan
baglar ve aglar aracilifiyla artan baglantilar ¢cok sesli ve birbirinden farkli aktorlerin
katilimiyla toplumsal hareketler icin destekleyici bir unsura donlismektedir. Aglar

olusturan toplumsal hareketler de bu melez alanda var olmaktadirlar.

Yeni bir tiir 6zgiirliik kiiltiirii olarak hem internet aglart hem de aglar olusturan
toplumsal hareketler yeni ¢aga damgasimi vuran gelismeler olarak belirginlesmektedir
(Castells, 2013: 200-201). Sosyal medya aglar1 diinyadaki sokaklar1 birbirine baglarken
dontisiim dalgas1 bu aglar lizerinden yayilmaktadir (Coban, 2014: 7). Aglarda ortaya
cikan aktivist olusumlarin bir kismi yalnizca bu aglar aracilifiyla organize olmakta ve
eylemlerini aglarda gerceklestirmektedirler. Diger bir kismi ise aglar1 iletisim ve organize
olma pratiklerini gelistirmek yoniinde kullanmaktadir. Ancak toplumsal hareketin basarili
olabilmesi igin iktidar karsiti miicadelelerin sokaklarda da siirdiiriilmesi ve mutlaka bir
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asamada sokaga inilmesi gerekmektedir (Coban, 2014: 11-12). Yine de hangi amagla
kullanildig: fark etmeksizin yeni hareketler i¢in ortak ve en énemli itici giiclerden birinin

sosyal aglar oldugu muhakkaktir.

Yeni hareketler eylem repertuarlarini sosyal medya iizerinden yeniden
kurgulamakta ve s6z konusu yenilikler baglaminda iletisim pratiklerini uyarlamaya
odaklanmaktadirlar. Bu vurgudan hareketle denebilir ki, toplumsal hareketler bir anlamda
aglar olusturan yapisina “aglarda olusma” olgusunu ekleyerek yeni teorik tartismalarin
ve aragtirma alanlarinin dogmasina neden olmaktadirlar. Yeni hareketler ¢coklu tiyeliklere
izin veren esneklikte, tam giin mesai gerektirmeyen, duygusal dayanigmanin 6nemli
oldugu, giindelik hayatla i¢ i¢e ve kiiglik gruplardan olusan “hareket aglar1” (movement
networks) bigiminde organize olmaktadirlar (Melucci, 1984: 828). Arastirmalarda
toplumsal hareketlerle ag yapilar1 arasindaki iligkiyi 6rgiitsel yapi ve iletisim baglaminda;
katki saglayici bir unsur ya da izolasyonu ve sahte iliskileri tesvik eden yikici bir unsur
olarak farkli bakis agilariyla incelenmektedir (Calderaro ve Kavada, 2013: 4). Sanal
aglara yonelik derinlesen arastirmalarin bir ayaginda yeni teknolojilerin sivil toplum
kuruluglar1 ve bireyler tarafindan kullanimina odaklanilmistir (Bennett, 2003 ve 2005;
Tarrow, 2005: 170-171). Diger ayaginda ise sisteme meydan okumada aglarin rolii, ag
paradigmasinin toplumsal hareketlerdeki farkli uygulamalar1 ve hareketlerin degisen

yapisal bigimleri gibi konulara yonelinmistir (Castells, 2001; Diani ve McAdam, 2003).

Castells (2013: 191-197) yaptigi arastirmada aglarda olusan hareketlerin,
aralarindaki onemli farkliliklara ragmen, ortak noktalari da bulundugunu ortaya
koymustur. Hareketler oncelikle ¢ok bi¢imli aglar olusturmaktadirlar. Mevcut aglara
hareket esnasinda olusan aglar ile ¢evrimigi ve ¢evrimdisi diger aglar dahil olmaktadir.
Hareketler; internette kurulan sosyal aglarla baslarlar, kent uzamini isgal ederek hareket
haline gelirler. Hareketlerin akislar uzami; kablosuz iletisim aglari, isgal edilen yerler,

sembolik kurumlar arasindaki etkilesimde ortaya ¢ikmaktadir. Boylece siber uzamla kent
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uzami melezleserek ozerklik uzamim olusturmaktadirlar. Agdaki hareketler; hem yerel
hem kiireseldirler. Kendilerine 6zgii gerekgelerle kendi aglarini kurarak, kent uzamini
isgal ederek, internet aglarina baglanarak kamusal alan1 isgal ederler. Fakat ayn1 zamanda
diinyanin geri kalaniyla da baglantilidirlar ve dolayisiyla deneyimlerden Ogrenirler,

cevrimi¢i ortamlarda kiiresel tartismay1 devam ettirirler.

Biitiin insanlig1 ilgilendiren sorunlarin i¢ ice gegmis olduguna inanan hareketler
kozmopolit bir kiiltiir sergilerler. Iletisim bicimlerinin yatay, dijital ve hizli olma
ozellikleri nedeniyle agdaki hareketler; viral olarak yayilmaktadirlar (Castells, 2013: 28).
Agdaki hareketler; siddet disi hareketlerdir ve genel olarak sivil itaatsizlik eylemi
diizenlemektedirler. Kiiltiir sembolik bir gerilim alanidir ve bu baglamda kiiltiir ve
medeniyet anlamlar, duygular ve ahlaki degerlerle ilgili bir alan1 temsil etmektedirler. Bu
nedenledir ki yeni hareketler catismay1r siddet araciligiyla degil ikna yoluyla
kurgulamaktadirlar. Ikna, aktdrlerin degerlerini ve inanglarmm rakiplerine ifade ederken
ahlaki itibarlarin1 kanitlamaya calistiklar1 sembolik bir kiiltiirel miicadeleyi igermektedir
(Jasper, 2002: 85-87). Bunu yaparken amagclari toplumsal bir sorunu dile getirmek ve
insanlar iklim krizi, cinsiyetgilik, istismar, kiiresel adaletsizlik gibi sorunlarin varligina

ikna etmektir.

Hareketler; genel anlamda programa dayali degillerdir ve gok sayida talepleri
bulunmaktadir. Bu hareketler birbiri icine gecebilen, sinirlart keskin olmayan ve
dolayisiyla birbirine rakip olmayip bir yaris iginde bulunmayan hareketlerdir. Toplumsal
degerleri degistirmeyi hedefleyen hareketler manipiilasyona ve biirokratiklesmeye karsi
mubhalefeti, 6zerkligi, kimligi 6ne ¢ikarmaktadirlar (Jasper, 2002: 29-32). Bu siirecte
devleti ele gegirmek degil devleti doniistiirmek hedeftir. Siyasi parti kurmaz, hiikiimetleri
desteklemezler ancak diger taraftan hareketler; politiktirler. Etkilesimde bulunduklar

topluluklar tizerinde yiikselen aglara dayali bir demokrasiyi hedeflemektedirler.
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fran Yesil Devrimi, Arap Bahari, Isgal Hareketi, 15 M (Ofkeliler) Hareketi ve
Gezi Parki Eylemleri gibi aglarda olusan, sosyal medya {izerinden organize olan ve kisa
stirede genis kitleleri bir araya getiren hareketler literatiirde sosyal medya devrimi olarak
adlandirilmaktadirlar. Aglar olusturan hareketler Arap yarimadasindaki hakim diktator
rejimlere kars1 yiiriitiilen miicadelelerle yayilmaya baslamislardir. Ispanya, Yunanistan,
Portekiz, Italya gibi Avrupa iilkelerinde yasanan ekonomik krizlerde halkin yaninda
olmak yerine krizden sorumlu finansal kuruluslarin yaninda olan hiikiimetlere yonelik

tepkiler baska hareketler ortaya ¢ikarmistir.

Yine Amerika Birlesik Devletleri’nde iilkenin geneline yayilan Isgal Hareketi de
digerleri gibi hem siber uzamda hem de kent uzaminda aglar olusturan hareketlerden biri
olmustur. Bu yeni tiir hareketler siyasi partileri gormezden gelerek, geleneksel medyaya
giivenmeyerek, liderlik olgusunu dikkate almayarak eski bigcimsel Orgiitlenmeleri
reddetmekte ve tartismalarini, karar alma siireglerini ¢evrimici ortamda
gerceklestirmektedirler. Bu hareketler dogal ve toplumsal c¢evreleriyle etkilesim
halindeyken hem noral aglar hem dogadaki aglar hem de sosyal aglar arasinda aglar

kurarak anlam yaratmaktadirlar.

Toplumsal anlam {iiretiminin ve ag olusturma stirecinin siirdiiriilmesinde temel
kaynak iletisim eylemidir. Cok boyutlu iktidar aglari (hiikiimet, giivenlik gli¢leri, finans,
medya, bilim ve teknoloji kurumlar1 vs.) kitle iletisimini saglayan multimedya aglari
aracilifiyla insan zihni tizerine egemenlik kurmaktadirlar. Hiikiimetlerin ve medya
kurumlarinin kontroliindeki kitlesel ya da diger bir ifadeyle geleneksel medya toplumsal
hareketlerin temsili baglaminda destekleyici bir rol oynamamaktadir. Toplumsal
hareketlerin kurumsal iktidarin denetiminden bagimsiz bir iletisim kurmaya ihtiyaci
vardir. Bu nedenle toplumsal hareketler 6zerk iletisim siirecleriyle bir karst iktidar icra

etmektedirler (Castells, 2013: 18-24). S6z konusu o6zerk iletisim ag toplumunda kitle
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medyasinin biiyiik Ol¢iide hiikiimetlerin ve medya kurumlarinin kontroliinde olmasi

nedeniyle internet aglarinda ve kablosuz iletisim platformlarinda kurulmaktadir.

Insanin toplumsal adaletsizlikler karsisinda sessiz kalmamasi ve tahakkiimiin
farkl1 boyutlarina yonelik yiiriittiigii adalet arayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
toplumsal hareketlerin yapisal Ozellikler1 biiylik Olclide hareket igindeki iletisim
siiregleriyle bigimlenmektedir (Castells, 2013: 25-26). Iletisimin acik yapida olmasi ve
disaridan bir miidahale yerine kendi kendine olusmasi, harekete katilimi artirict bir unsur
olmaktadir. Dijital cagda ortaya ¢ikan hareketler bu agidan yeni bir tiir toplumsal hareketi
temsil etmekte ve bu hareketlerini sosyal medya olmadan diisiinmek giderek daha

imkansiz hale gelmektedir.

Kitle toplumundan ag toplumuna gecisle dijital bir doniisiim yasayan toplumsal
hareketler diiglim noktalarinda olusan aglarda kisilerarasi, gruplar arasi iletisimler
kurarak ve ¢evrimigi platformlarda paylasimlar yaparak hem dijital hem yiiz yiize
etkilesimler meydana getirmektedirler. Cift yonli, etkilesimli ve maliyetsiz aglar
sayesinde toplumsal hareketler; seferberlik diizenleyebilecekleri, iddialarini miizakere
edebilecekleri, kimliklerini  giiclendirebilecekleri, kamuoyunun farkindaligini
saglayabilecekleri ve muhalif fikirleri ifade edebilecekleri yeni kamusal alanlar insa

etmektedirler (della Porta ve Mosca, 2005).

Habermas’in (2003) diislinceleri baglaminda kamusal tartigmanin herkese agik ve
erisilebilir olmasi, katilimcilarin esitler olarak kabul edilmesi, her tiirlii konunun
tartisilabilmesi -higbir konunun dislanmamasi-, tartismada iknanin Onemli olmasi,
tartismanin fikir ve oy birligi ile sonuglanmasi gerekmektedir. Bu ideal kamusal alan
kapitalist sistemin genislemesiyle etkisini zamanla yitirmis olsa da internetin
yayginlagsmasindan sonra aglara bagli topluluklarin ortaya ¢ikardigi farkli bir kamusal

alanin varligindan s6z edilmeye baslanmistir.
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Farkli 6zelliklere, farkl: tarihi, toplumsal, kiiltiirel arka plana sahip insanlar yeni
bulusma alanlar1 yaratirken, topluluklar c¢evrimig¢i platformlar aracilifiyla bir araya
gelmektedirler. Tek bir kimlik iizerinden tanimlanmaya karsi ¢ikan hareketler
catismalarin1 ¢oklu kimliklerin tanimmasina yonelik olarak ortaya koymaktadirlar.
Farklilik ve cesitlilik vurgusundaki artisin 6nemli nedenlerinden biri kiiresellesme
olgusunun toplumlar lizerinde kurdugu hakimiyettir. Kiiresel ile yerel birbirine zit iki
kavram olmaktan ¢ikarak biitiinlesirken muhalefet kiiyerel (glocal) bir direnis ortaminda
ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir deyisle kiiresellesmenin yarattigi sorunlarla miicadele

etmek i¢in yine kiiresellesmeden faydalanilmaktadir (Jasper, 2002).

Smifsal sinirlandirmalart asarak kimlikler {izerinden tartisilan toplumsal
hareketlerin dijital araglar1 kullanmaya baslamasi kiiyerel aglarin kurulmasini ve kamusal
alanin genislemesini saglamaktadir. Verili yerel, kiiresel ve geleneksel anlayislarin
sorgulanmasiyla kamusal alanin smirlar1 akiskan hale gelmekte ve ulus-6tesi kamusal
alanlar ortaya c¢ikmaktadir (Castells, 2001). Yeni kamusal alan igcerik ve bigim
bakimindan belirsizligini korumaya devam ederken eskisinden daha karmasik oldugu ve
zaman ve yer unsurlarindan bagimsiz oldugu kabul edilmektedir (Dijk, 2016: 264-265).
Kolektif bir yapiya sahip oldugu iddialariyla internet grup bilincinin olugmasina katki

saglamakta ve bu da kamusal alanin demokratik anlayisin1 beslemektedir.

Ozel ve kamusal alanlar arasindaki ayrimin bulaniklastig1 ag toplumunda kamusal
olaylar cep telefonlar1 ve bilgisayarlar araciligiyla 6zel alana girerken; 6zel hayatlar ve
giindelik pratikler sosyal aglarla kamusal hale gelmektedir. Kamusal alanin sinirlarinin
genisledigi diisiincesi agoranin yeniden canlanmasi umuduna neden olmaktadir.
Dijitallesmenin sagladigi katilim ve ¢ogulculuk olgulari insanlarin sosyal aglarda
fikirlerini 6zgiirce paylastig1 bir kamusal alan ortaya ¢ikarmaktadir. Kamusal alanin temel
unsurlarindan esitligin, miizakerenin ve 6zgiirliigiin saglandigi sanal ortamlar kamuoyu

olusturma ve devletle sivil toplum arasinda arabuluculuk olusturma alanlar1 olarak sanal
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kamusal alan islevi gérmektedir (Coteli, 2018: 12-14). Bu baglamda sanal aglar uzun
vadede sivil toplumu ve kamusal alan1 giiclendirme bakimindan umut verici

goriinmektedirler (Shirky, 2017: 158-162).

Teknolojinin ve oOzelde internetin mevcut giicii toplumlarin egilimlerini
desteklemek ve harekete gecirmek yoniinde etkili olmaktadir. Ancak ne teknoloji ne de
internet tek basina toplumlarin yararina ya da zararina degildir. Dolayisiyla aglarda
olusan hareketlilik yalnizca teknolojik doniistimiin bir neticesi olarak goriilemez
(Castells, 2013: 28). Sanal aglar destekleyici ya da kolaylastirict olmakla birlikte tek
saglayict niteliginde degillerdir. Gerbaudo’nun (2014) vurguladigi gibi aglar birlik
olusturmada ve eyleme ge¢mede Onemlidirler ancak devrimler bilgisayar basinda
gerceklesmezler. Arap Bahari, Gezi Parki, Zapatistalar gibi sosyal medya ile kurduklari
iletisim aglar1 sayesinde biiyiik yanki uyandiran hareketlerin hepsi basariy1 sokaklarda
elde etmislerdir. Toplumsal hareketler i¢in fiziki aglar ve sokaklar hala en 6nemli unsurlar

arasindadir.

Nihayetinde basar1 herhangi bir determinist diisiincenin o&tesinde, karmasik
etkilesim siirecleriyle ger¢eklesmektedir. Teknolojinin tek bagina bir hareketi belirleme
ya da doniistiirme giicli yoktur. Sosyal aglarin hareketler i¢in araci olmasi, devrimi
teknolojinin gerceklestirdigi anlamini tasimamaktadir. Aglar politika {iretme bakimindan
yeni firsatlar yaratirken bir dizi riski ve zorlugu da beraberinde getiren ¢ift yonlii ortamlar
olarak varliklarmi silirdiirmektedirler (Mosca, 2010: 15). Ancak geg¢misten giliniimiize
toplumsal tahakkiimiin cesitli boyutlarina karsi direnis sergileyen toplumsal hareketler

iletisim mekanizmalarinin ve aglarin varligindan destek alarak gelismektedirler.

Glinlimiiz teknolojik olanaklariyla kurulan ¢ok bi¢imli, yatay iletisim bu zamana
kadarki en hizli, etkilesimli ve kendi kendisini genisleten medya aglarinin ortaya
¢ikmasint saglamistir. Anlam {iretimindeki ve ag olusturmadaki onemli isleviyle
iletigimin niteliksel durumu toplumsal bir hareketin orgiitsel niceligin belirlemede
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merkezi bir role sahiptir. Iletisim ne kadar etkilesime aciksa ve kendi kendisini
yapilandirma 6zelligi ne kadar etkin ise hareket o kadar katilima agik ve o kadar az
hiyerarsik yapiya sahip olmaktadir (Castells, 2013: 26-28). Yliz yiize iletisimin zor ya da
imkansiz oldugu durumlarda internet toplumsal hareketin gerceklesmesi agisindan yeni

ve potansiyel bir alan olma niteligi tasimaktadir (Isik, 2018: 159).

Ayn1 zamanda biitiin toplumsal hareketlerin kaynaklar bakimindan simnirsiz
olanaklara sahip olmamasindan hareket edildiginde internetin ve sosyal medya aglarinin
bir eylem bi¢cimi olarak kullanilmasi stratejik bir avantaj olarak degerlendirilebilir
(Bennett, 2005: 203). Boylelikle yerel sorunlar kiiresel boyuta tasinabilmekte ve kenarda
kalmaktan, marjinal olarak etiketlenmekten kurtulmaktadir. Hareketin giindeme
tasinmasinda ve glindemde kalma siirecinde etkili olan medya Oncelikle hareketlere
kendilerini ifade etme firsat1 sunmaktadir. Ikinci olarak hareketler tarafindan ele alinan
sistemsel problemlerin diizenlenmesi agisindan rol oynamaktadir. Son olarak toplumsal
hareketlerin kamunun ve hedef kitlenin sempatisini kazanmasini saglayacak haberler

servis edebilmektedir.

Dijital ¢agda sosyal medya aglari toplumsal hareketler baglaminda yeniden
kesfedilmekte ve toplumsal degisim i¢in bireyler daha aktif bicimde bu aglardaki
teknolojilerden faydalanmaktadirlar (Joyce, 2010: 2). Toplumsal hareketler gelenekselle
dijital medyanin birbiri i¢ine girdigi bu melez ortamda oOrgiit ve eylem bakimindan
yenilik¢i pratikler sergilemektedirler. Medya agiyla ve sosyal aglarla kurulan iletisim
toplumsal hareketlerin alanin1 genisletirken kapsamini da artirmaktadir. Diinyanin farkli
yerlerindeki politik yapiya ve sisteme karsi internet aracili bi¢imde gergeklestirilen
hareketlerin ortaya ¢ikardigi heyecan ve sinerji bunun en 6nemli kanitini olusturmaktadir
(Kahn ve Kellner, 2016: 245). Madalyonun diger yiiziinde internetin ve yeni teknolojik

araclarin yalnizca iktidarin degil sosyal medya sirketlerinin de kontroliinii tesvik
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edebilecegi ve boylelikle var olan gii¢ iliskilerinin devamliligini saglayabilecegi gercegi

g6z ard1 edilmemelidir.
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3. BOLUM: SLOW FOOD HAREKETININ KULTUR ve iLETiSiM

EKSENINDE DEGISiMi

3.1. YONTEM

3.1.1 Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci1  kiiyerel toplumsal hareketlerde yasanan degisimin
kiiresellesmeyle olan iligkisini ve bu degisimin kamusal alanin insasinda nasil goriiniirliik
kazandigmi ortaya koymaktir. Calismanin amaci kapsaminda iki temel odagi
bulunmaktadir. Ik odak noktasi; kiiyerel toplumsal hareketlerin kiiresellesme siirecinde
kimlik, karsit ve hedef ilkeleri ekseninde kiiltiirel ve iletisimsel bir degisim yasadigidir.
Ikincisi; kiiyerel toplumsal hareketlerin dijitallesme ile birlikte yeni ve farkl1 bicimlerde

kamusal alanlar insa ediyor olmalaridir.

3.1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini dijital imkanlar1 aktif olarak kullanan, kiiresel-karsiti
olmayan kiiyerel toplumsal hareketler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklem seg¢imi igin
ise t¢ kriter belirlenmistir. Kriterlerden ilki toplumsal hareketin yeni toplumsal
hareketlerin 6zelliklerini tagiyan kiiyerel bir taban hareketi olmasi; ikincisi toplumsal
hareketin geleneksel ve ¢evrimigi iletisim pratiklerine sahip internet destekli bir hareket

olmast; ticilinciisii ise hareketin sosyal medyay aktif sekilde kullaniyor olmasidir.

Bu kriterler kapsaminda aragtirmanin 6rneklemi; kiiyerel bir taban hareketi olan
Slow Food olarak belirlenmistir. Slow Food ilgilendigi temalar, organizasyon ve eylem
bigimleri agilarindan yeni toplumsal hareketlerin 6zelliklerini tagimaktadir. Tabandan
gelen bir orgiitlenme olan Slow Food kiiresel bir harekete doniismiistiir ve otuz dort
senelik gecmise sahip olmasindan dolayr hem c¢evrimi¢i hem de ¢evrimig¢i olmayan
iletisim pratiklerine sahiptir.
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3.1.3. Arastirma Sorulari
Calismada su arastirma sorularina yanit aranmstir;

1. Kiiresellesmenin, kiiyerel toplumsal hareketlerin kendilerini tanimlama

bi¢cimlerinde nasil bir rolii bulunmaktadir?

l.a. Kiiyerel toplumsal hareketlerin kendilerini tanimlama siirecinde

dijitallesmenin rolii nedir?

I.b. Kiiyerel Slow Food Hareketi kimlik, karsit ve hedef ilkeleri

cercevesinde iletisimini ve eylemlerini nasil kurgulamaktadir?

2. Kiiyerel toplumsal hareketler kiireselle yereli biitiinlestirme ¢abasinda kamusal

alan1 nasil etkinlestirmektedir?

2.a Kiiyerel toplumsal hareketlerin kullandig1 geleneksel ve dijital iletisim
araclarmin  kamusal alan olusturma siirecinde nasil bir roli

bulunmaktadir?

2.b. Kiiyerel Slow Food Hareketi kiiresel kamusal alan inga etme siirecinde

miizakereyi ve kamusal eylemi nasil bicimlendirmektedir?

3.1.4. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada arastirma sorularina yanit aramak {izere etnografik ve netnografik
yontemler kullanilmistir. Yontemler c¢alismaya; Slow Food Hareketinin giindelik
pratiklerini gozlemleme, dogal ortamdaki iletisimi izleme, basili ve dijital kaynaklarda
dogrudan yazmayanlar1 okuyabilme acilarindan katki saglamigtir. Jiirgen Habermas’in
(2003) kurumlarin smirlarindan ¢ikarak gilindelik hayat iliskilerini inceledigi kiiltiir
analizi, Slow Food Hareketinin etnografi ve netnografi yontemlerinin kullanilmasinda

destekleyici unsurdur. Calisma kapsaminda gozlemler yapilmis, alan notlari alinmus,
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derinlemesine goriismeler gergeklestirilmis, basili kaynaklar temin edilmis ve Instagram

paylasimlari incelenmistir.

Arastirma agirlikli olarak nitel bir c¢aligmadir. Ancak nicel boyutu da
bulunmaktadir. Nitel verileri desteklemesi ve arastirmaya derinlik katmas1 agisindan nicel
veriler dnemlidir. Nicel analiz 6ncelikle arastirma kapsaminda Slow Food Hareketinin
calisanlariyla yapilan derinlemesine goriismelerin siibjektiflik diizeyini azaltabilmek
amaciyla destekleyici nitelikte kullanilmistir. Bu baglamda Slow Food’un kendisini nasil
tanimladig1 gdrebilmek igin dncelikle sayisal verilere ihtiya¢ duyulmustur. Ikinci olarak
Slow Food Hareketinin Instagram paylasimlar1 siniflandirilarak kapsamli veriler
sistematik hale getirilmek istenmistir. Boylelikle hareketin ¢evrimigi iletisimi hakkinda
genel bir tablo ¢izmek miimkiin olmustur. Son olarak Slow Food’un Instagram
paylasimlari ile basili kaynaklar1 araciligiyla yiirtittiigii iletisimin yillar i¢indeki seyrini
gorebilmek i¢in iki ayr1 veri havuzunun siiziilmesine ve gruplandirilmasina ihtiyag
duyulmustur. Nihayetinde arastirmanin nicel boyutunda Slow Food Hareketinin genel

panoramasi ortaya konulmustur.

Calisma kapsaminda elde edilen biitiin veriler nitel ve nicel tekniklerin birlikte
kullanildig1 karma analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Birden fazla teknigin
kullanildigi karma analiz yonteminde nitel ve nicel veriler bir araya getirilerek birlikte
yorumlanmistir (Creswell, 2015: 2). Calismanin etnografik ve netnografik bulgulari
oncelikle Manuel Castells’in (2008a) toplumsal hareketi tanimlayict kimlik (identity),
karsit (adversary) ve hedef (societal goal) ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Buna
gore kimlik; hareketin kendini tanimlama big¢imini, karsit; hareket tarafindan agikca
tanimlandig1 sekliyle baslica diismani, hedef ise hareketin ulasmak istedigi toplumsal
diizeni veya toplumsal orgiitlenmeye iliskin vizyonu ifade etmektedir. Boylece Slow
Food’un gerceklestirdigi iletisim pratikleriyle ve eylemleriyle kamusal alani nasil

olusturdugu da ortaya konulmustur. Kamusal alan tartismasi Hannah Arendt’in

158



Birlesimsel ve Rekabet¢i (Agonist) kamusal alan yaklasimlar ile Jirgen Habermas’in

Miizakereci (SOylemsel) kamusal alan yaklagimi baglaminda yapilmistir.

3.1.4.1. Etnografik Yontem: Tanim ve Kapsam

Etnografi insanlarin inanglarinin, bakis agilarinin, deneyimlerinin incelenmesiyle
ilgilenen bir metodolojidir. Etnografik yontemde gozlemin ve katilimin aktif bir rolii
bulunmaktadir (Gobo ve Marciniak, 2011). Veri toplama teknigi olarak; gozlemlerden,
alan notlarindan, goriismelerden ve kaynaklardan yararlanilmaktadir. Goriismeler bir ya
da birden fazla yanitlayicidan sozlii cevaplar almak ftizere sorulan sorular1 ifade
etmektedir. Bu sorular yanitlar1 onceden belirlenmis bir dizi kapali uclu sorular
olabilecegi gibi yanitlayicinin cevap verme Ozgiirliigiine sahip oldugu agik uglu
sorulardan da olusabilmektedir. Goriismeler yanitlayicinin izninin alimmas: kosuluyla
genellikle kaydedilmektedir. Ayni zamanda goriisme siiresince yanitlayicinin
davranislari, tutumlar1 ve duygular1 da zaman zaman arastirmaya yon veren 6geler olarak

kabul edilmektedir.

Goriismeler birtakim smirliliklar ve riskler tasimaktadir. Insan dogas: siirece dahil
oldugu icin farkli varsayimlar, 6nyargilar, korkular ya da endiseler goriismelerin seyrini
etkileyebilmektedir. Arastirmaciyla yanitlayict arasindaki sosyo-demografik farkliliklar,
benzerlikler, kurulan etkilesimin gidisatin1 yonlendirebilmektedir veya yanitlayicilar
arastirmanin ve toplanan verilerin amaglar1 konusunda siiphe duyduklari i¢in gercek
diistincelerini paylagmayabilirler. Dolayisiyla iletisim “goriismeci etkisi” (interviewer
effect) nedeniyle bozulma tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilmektedir (Brewer, 2000: 64-
66). Ancak bu risk goriismelerin resmi olmayan bir atmosferde gecmesiyle ve
arastirmacinin  sorularini sohbet ediyormus gibi yOneltmesiyle azaltilabilmektedir.
Bireylerin davraniglarinin ait olduklar1 toplumsal ortamda gozlemlenmesini iceren
etnografi ayn1 zamanda bir “kiiltiirel betimleme” (cultural description) bi¢imidir (Frake,

1964: 112). Kiiltiirel betimleme bireylere ait degerlerin, tutumlarin ve davraniglarin

159



incelenmesi seklinde gerceklestirilebilecegi gibi bir topluluk ya da kurum igindeki
toplumsal yapimnin, isleyisin ve davranislarin analiz edilmesiyle biciminde de

uygulanabilir.

Etnografik yOntemin analiz asamasinda veri yonetimi yapilarak dagimik
sekildeki veriler yonetilebilir hale getirilmek iizere birimlere ayrilmaktadir. Bir sonraki
asama olan kodlama; analizi kolaylastirmaya yonelik bir girisimdir. Kodlanan verileri
arastirma sorularina yanit olusturacak sekilde kategorilendirmek icin tekrar tekrar
okumak gerekmektedir. Boylece hangi verilerin hangi amaca hizmet edecegi konusunda
arastirmacinin zihninde net bir harita olusur. Son asamada veriler teorik bir arka plana
oturtularak yorumlanmaktadir. Olaylara, davranislara, degerlere arastirmacinin bakis
acistyla bakma firsat1 sunan etnografik yontem siradan oldugu diisiiniilen durumlarda
detaylar1 gérmeyi, giindelik olaylar1 birbiriyle iliskilendirmeyi, arastirma nesnesi olarak
sosyal deneklerin olasi yanli tavirlarindan uzaklagmay:1 saglamaktadir (Silverman,

2014: 307).

3.1.4.2. Netnografik Yontem: Tamim ve Kapsam

Sosyal medya kullanicilarinin kiiltiirel deneyimleri dahil olmak tizere dijital tabanli
topluluklar1 ve kiiltlirleri incelemek amaciyla netnografik yontem kullanilmaktadir. Bu
yontemde etnografik yontem ve tekniklerden yararlanilmaktadir (Kozinets, 1997; 2002,
2020). Netnografi c¢evrimici aglarda kurulan etkilesimin dinamiklerini kesfetmeyi
amaclamaktadir (Kozinet, 2002 ve 2015; Hine, 2000). Sanal etnografi (virtual
ethnography), netnografi, ¢evrimici etnografi gibi farkli sekillerde adlandirilan yaklagim

etnografinin aksine fiziki seyahat gerektirmemektedir (Hine, 2000: 45).

Kozinets’in (2015: 7) “kitap okumak gibi” diyerek tasvir ettigi internetin ilk
deneyimi Web 1.0 tek tarafli iletisimi miimkiin hale getirmistir. 2003 yilinda Web 2.0’1n

ortaya c¢ikmasi ve kullaniciya segme sanst sunulmasiyla internet iletisimi doniisiime
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ugramistir. Cevrimici topluluklar insanlarin 1y1 vakit gecirdigi, tartistigi, ticaret yaptigi
ortamlar olmustur (Rheingold, 1993: 5). Fiziki alanlardaki iligkilerin benzerlerini
cevrimic¢i forumlara tasiyan insanlarin kurdugu baglarin derinligi ise tartismali ve
belirsizdir (Kozinets, 2015: 8). Netnografi arastirmalar internetin bir arag, bir amag ya
da bir mekan olarak toplumu nasil sekillendirdigi veya tersine toplum tarafindan

internetin nasil sekillendirildigi hakkinda yol gosterici olmaktadir.

Netnografik yontemin arkasinda yatan diisiince internet diinyasinin sosyal ve
kiiltiirel bir diinya oldugu ve arastirmacilarin kiiltiirel bir referans kullanarak ¢evrimigi
etkilesimleri anlayabilecekleri goriisiidiir (Kozinets, 2012: 39). Netnografik veriler bir
kisi ya da bir grup tarafindan, yazilim araglariyla veya bir arastirmacinin etkilesimi
yoluyla tiretilebilmektedir. Verilerin elde edilmesinde arastirmaci kelimelerden, resim ve
cizimlerden, fotograflardan, ses kayitlarindan, internet sitelerinden ve dijital {iriinlerden
faydalanabilmektedir. Netnografik yontem, etnografinin inceleme alanina giren kiiltiiriin
ve toplumun ¢evrimigi alandaki formlarini incelemektedir (Kozinets, 2015: 4-6). Metin,
goriintli ve ses de gozlem nesneleridir. Bunlar bilgisayar aracili ve kamuya agik sekilde

gerceklesmektedirler.

Netnografi ¢evrimigi topluluklari anlamaya yonelik olarak basvurulan ve bu
anlam bulma ¢abasinda arastirma nesnesinin tercihlerine, ritiiellerine, davranislarina
odaklanan bir yontemdir (Bartholomew, 2012). Boylelikle internetin zamanda ve
mekanda toplumsal iliskilerin organizasyonunu nasil etkiledigine dair, reel hayattaki
diizenlemelerle sanal ortam arasinda bir farklilagma ya da ¢evrimigi ile ¢evrimdisi
arasinda keskin bir sinir olup olmadig1 hakkinda daha derin yorumlara ulasilabilmektedir
(Hine, 2000: 8). Dogal ya da yapilandirilmis séylemleri gozlemleyerek iletisim kurma
bicimleri ve iiretilen kiiltiirel pratikler hakkinda fikir sahibi olunabilir. Etkilesim
egilimleri ve etkilesime agiklik parametreleri tizerinden toplumsal hareketlerin sanal

ortamda kamusal alan yaratma kapasiteleri degerlendirilebilir. Ciinkil internet kamuoyu
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olusturma potansiyeliyle toplumsal hareketlerin temsil giiciinii ve seferberlik kapasitesini
onemli Olclide artirmaktadir. Kiiltiirel smirlarin cografiden sdylem alanina dogru
genislemesi durumunu ortaya ¢ikaran internet netnografik yoOntem sayesinde
aragtirmacinin toplumsal hareketle geg¢mise doniik uzun siireli temas kurmasini
kolaylastirirken elde edilen zengin veri toplumsal hareketin zaman i¢indeki degisimini de

anlamaya yardimci olmaktadir.

3.1.5. Veri Toplama Teknikleri

Slow Food Hareketini biitiinliiklii sekilde degerlendirebilmek icin gézlemlerden,
derinlemesine goriismelerden, Instagram paylasimlarindan ve basili kaynaklardan olusan
kapsamli bir veri havuzu olusturulmustur. Arastirmanin kapsamli bir veri havuzunun
olmas1 ve arastirmada kullanilan birden fazla yontem ve teknik olmasi nedeniyle yol

gosterici olmasi agisindan bir arastirma dizayni hazirlanmistir (Sekil 1).

162



Etnografik Yontem
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GORUSMELERIN
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2. GOZLEMLERIN VE
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Nitel analiz

3. BASILI KAYNAKLARIN ANALIZI
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Konu * | » Odak
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Kimlik kelimeleri » | « Kimlik kategorileri
Karsit kelimeleri = | « Kargit kategorileri
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Konu « | » Odak
Yonlendirme * |« Kimlik kategorilert
Bahsetmeler (@) * | « Karsit kategorileri
Etiketler (#) « | « Hedefl kategorileri
Kimlik kelimeleri « | + Begenl sayisy
Karsit kelimeleri « |« Goriintileme sayis
Hedefl kelimeleri « |+ Yorum sayis)
Etkinlikler « «

Nicel analiz
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Sekil 1. Arastirmada Kullanilan Yontemler, Teknikler ve Analiz Unsurilar

Arastirmanin etnografik verileri Italya’nin Siena ve Bra sehirlerinde toplanmistr.
Etnografik veriler aragtirmacinin giindelik yagamin i¢inde yer alarak toplumsal iliskiler
hakkinda edindigi tecriibelerden, yapilan sohbetlerde birinci agizdan edinilen bilgilerden,
gozlemlerden ve derinlemesine goriismelerden olugmustur. Arastirmaya yonelik

gozlemler Italya’da gegirilen 6 aylik siirede gergeklestirilmistir. Arastirmaya derinlik
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katmasi1 ve dogru okuma yapilabilmesi amaciyla arastirma iki farkli bolgede (Toskana ve
Piyemonte Bolgeleri) gozlemler yapilarak gerceklestirilmistir. Bu siiregte farkli cografi,
turistik, ekonomik ve toplumsal 6zellikler tagiyan iki bolge toplumunun kiiltiirel pratikleri
ve hayat rutinleri gozlemlenmis ve tecriibe edilmistir. Arastirma boyunca toplumsal
dinamikleri kesfedebilmek amaciyla Siena Universitesi akademisyenleriyle, Slow
Food’un kurucusu Carlo Petrini ve Hareketin yetkilileriyle, resmi kurum personelleriyle,
ikamet edilen yurt, ev ve otellerdeki insanlarla, kafe ve restoranlardaki ¢alisanlarla, yerli-
yabanci turistlerle, magaza gorevlileriyle, isletme yoneticileriyle ¢ok kez informel
iletisim kurulmustur. Slow Food Hareketinin 9-12 Mayis 2019 tarihleri arasinda
Ceneviz’de diizenledigi uluslararas1 Slow Fish etkinligine katilarak yerinde gézlemlerde

bulunulmustur.

Aragtirma kapsamindaki derinlemesine goriismeleri gerceklestirmek i¢in Ankara
Universitesi Rektorliigii Etik Kurul Baskanligma basvuru yapilmis ve 85434274-
050.04.04/8137 sayili etik kurul karari ile goriismelerin yapilmasi i¢in onay alinmistir.
Goriismeler icin Italya ziyaretinden once Slow Food Hareketinin genel merkeziyle
iletisim kurularak randevu alinmistir. Gorlisme Oncesi katilimeilara arastirmanin amaci
ve kapsami hakkinda bilgi verilerek kendilerinden Aydimnlatilmis Onam Formunu
imzalamalar1 istenmistir. Verilen onay sonrasinda goriismeler kayda alinmistir. Sorulara
baslamadan 6nce katilimcilarin Slow Food’daki is tanimlarimi ve ne kadar siiredir
Hareketin c¢alisant olduklarint 6grenmek amaciyla kendilerini tanitmalar1 istenmistif.
Goriismeler icgin ii¢ ana basliktan olusan 16 soru hazirlanmistir. Tk baslik Slow Food
Hareketinin genel yapisina ve isleyisine yonelik sorulardan olusturulmustur. Bu sorularla
katilimcilarin Slow Food hakkindaki diistincelerini, duygularini, Hareketi tanimlama
bicimlerini ve Hareketin yoOnetim bigimiyle giindelik isleyisini ortaya koymak
amagclanmustir. Ikinci baslik Slow Food un geleneksel ve dijital iletisimi ile eylemlerine

yonelik sorulardan olusturulmustur. Bu baslikta Slow Food’un iletisim pratikleriyle
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eylemlerinin dijitallesme sonrasinda degisim yasayip yasamadigini ortaya koymak
amaglamstir. Ugiincii baslik Slow Food un bugiine kadar gerceklestirdigi faaliyetlerle
gelecek planlarina yonelik sorulardan olusturulmustur. Bu baslikta Hareketin kamuoyu
olusturma yollarin1 anlamak ve bu anlamda ileriye doniik hedeflerini tespit etmek
amaclanmistir. Goriismeler Slow Food’un genel merkezinin bulundugu Bra sehrinde,
katilimcilarin dogal ortamlarinda gerceklestirilmistir. Slow Food Hareketinin kurucusu
Carlo Petrini dahil olmak tizere toplam 15 kisiyle goriisme yapilmig ve hareket hakkinda
birincil kaynaklardan detayl bilgi edinilmistir (Tablo 1). Goriismeler siiresince Bra’daki
uluslararasi ofise ¢ok sayida ziyaret gerceklestirilerek Slow Food’un isleyisi, ¢alisanlarin
i¢ iligkileri ve vakiftaki giindelik hayata iliskin gozlemler yapilmistir. Her bir gériisme
ortalama 1 saat siirmiistiir. Goriismeler Ingilizce olarak gerceklestirilmis, sonrasinda her

goriisme desifre edilerek Tiirkce’ye gevrilmistir.

Tablo 1. Derinlemesine Gériisme Yapilan Slow Food Yetkililerine fliskin Bilgiler

Isim Soyisim Gorevi Sﬁiﬁ:i;ll)

Carlo Petrini Slow Food Hareketinin kurucusu ve eski bagkant 34

Paolo Di Croce Genel sekreter ve uluslararasi igler koordinatorii 24

Roberto Burdese Slow Food Italya eski bagkani, Slow Food yonetim kurulu 32
tiyesi ve Iletisim Birimi (Communication Hub) yoneticisi

Francesco Anastasi Bagkanlik Ofisi sefi 9

Ludovico Roccatello | Yénetim kurulu iiyesi ve iletisim Ag1 Birimi (Network Hub) 12
yoOneticisi

Michele Rumiz Proje yoneticisi 15

Rafaella Ponzio Proje ve Igerik Birimi (Project and Content Hub) proje 23
koordinatorii

Eleonora Giannini Iletisim Birimi sorumlusu 13

Riccardo Beltrame Bagis kampanyalari iletisiminden sorumlu proje yoneticisi 5

Paola Nano Uluslararas1 Basin Departmani bagkani 22

Annalisa Audino Iletisim Birimi proje finansman yoneticisi ve haber biilteni 9
sorumlusu

Silvia Ceriani Organizasyon iletisim koordinatorii 19

Jack Coulton Iletisim Birimi sosyal medya ve web sitesi sorumlusu 7

Michela Marchi Iletisim Birimi sosyal medya sorumlusu 14

Indre Anskaityte Briiksel Ofisi iletisim sorumlusu 4
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Slow Food’un ¢evrimdist iletisim pratiklerini incelemek ic¢in basili kaynaklar
temin edilmistir. Arastirmaya yonelik kaynaklar, eski tarihli belgeler, yaymlar ve
fotograflar Siena Universitesi Kiitiiphanesi, Slow Food Hareketinin Yaymevi ve
Gastronomi Bilimleri Universitesi (Slow Food Hareketinin iiniversitesi) arsivlerinin yan
sira arastirmaci tarafindan kurulan kisisel irtibatlar araciligiyla temin edilmistir.
Yayinevinden; siireli yayinlar, etkinlik brosiirleri, el kitapgiklari, kilavuzlar ve kitaplar
gibi cesitli materyaller alinmis ancak arastirmanin kapsaminda olmadiklari i¢in etkinlik
brosiirleri, etkinlik el kitapgiklari, kilavuzlar degerlendirilmeye dahil edilmemistir.
Arsivdeki Ingilizce kaynaklarm da sinirli sayida olmasindan dolay1 Slow Food tarafindan
farkl1 dillerde basilan ancak arsivde yalmizca Italyanca érnekleri bulunan kaynaklar da
arastirmaya dahil edilmistir. {talyanca kaynaklar, Ingilizce kaynaklar gibi uluslararasi
nitelik tasimaktadirlar ve bu kaynaklar Ingilizce’ye cevriltilerek incelenmistir. Hareketin
sistemli bir arsivinin bulunmamasindan dolay1 sinirl sayida basili kaynaga ulasilmis ve
kaynaklarin bir kismi basili halde temin edilmis digerleri ise dijital ortama aktarilarak
saklanmigtir. Toplam 43 basili kaynak aragtirmaya dahil edilmistir. Verilerin
sistematiklestirilmesi ve metin iginde anahtar kelimelerin aranabilmesi i¢in kaynaklar
sayfa sayfa taratilarak harici bellekte depolanmistir. Arsivleme isleminin
tamamlanmasindan sonra analiz formu olusturmak iizere toplam 2.266 sayfa metin ve

1263 gorsel tekrarli sekilde incelenmistir.

Slow Food’un ¢evrimigi iletisim pratiklerini incelemek i¢in 11 Kasim 2014 tarihinde
ilk paylasimin  yapildigi resmi Instagram hesabindaki (@slowfood international)
paylasimlara bakilmistir. Aragtirma 11 Kasim 2014 - 31 Aralik 2022 tarihleri arasinda
yapilan tiim paylasimlar iizerinden gerceklestirilmigtir. Toplam 2291 paylasim
degerlendirilmistir. Slow Food Hareketinin Instagram paylasimlari, ¢evrimi¢i ortamda
olusabilecek veri kaybi riskini ortadan kaldirmak ve verileri sistematiklestirmek amaciyla

arsivlenmistir. Paylasimlar 18 Agustos 2022 - 19 Kasim 2022 tarihleri arasindaki ti¢ aylik
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stirede gorseller ve metinler ayr1 ayr1 olmak iizere kopyalar1 alinarak bir harici bellekte
saklanmigtir. Arsivleme igsleminin tamamlanmasindan sonra analiz formu olusturmak

tizere veriler tekrarl sekilde incelenmistir.

Basilt kaynaklardaki ve Instagram paylasimlarindaki kimlik, karsit ve hedef
unsurlarinin degerlendirilmesinde metinler i¢in anahtar kelimeler; gorseller igin ise
betimleyici temsiller olusturulmustur. Anahtar kelimeler belirlenmeden 6nce kaynaklar
okunarak Slow Food Hareketinin ilk yillarinda vurguladig: ifadelerle, bugiine kadar
tekrar eden ve yakin donemde kullanilan kelimeler tespit edilmistir. Anahtar kelimelerin
belirlenmesi siirecinde; Slow Food Hareketinin kurulus manifestosundan (1989), Puebla
(2007) ile Chengdu (2017) deklarasyonlarindan, Slow Food Egitim Manifestosundan
(Slow Food Education Manifesto), Slow Food Kalite i¢in Manifestodan (Slow Food
Manifesto for Quality), hareketin kurucusu Carlo Petrini’yle yapilmis roportajlardan,
basili kaynaklarla Instagram paylasimlarinin metinlerinden ve Hareketin yetkilileriyle

yapilan derinlemesine goriigmelerden yararlanilmistir.

Gorseller icin betimleyici temsiller olusturulurken gorseller tekrar tekrar gézden
gegirilmis, hangi basliklarin daha uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Belirlenen temsiller igin
on calisma yapilarak gorsellerin bu temsiller altinda kodlanip kodlanamayacagi test
edilmistir. Ik asamada herhangi bir temsille kodlanamayan gorsellerin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle temsiller gézden gegcirilerek tekrar on calisma yapilmis ve sonrasinda nihai
haline ulastirilmistir. Basili kaynaklarin ve Instagram paylasimlarinin incelenmesine

yonelik iki analiz formu olusturulmus ve formlar ayr1 ayr1 kodlanmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Instagram Paylasimlar: ve Basili Kaynaklar I¢in Belirlenen Analiz Formu Kategorileri

Instagram paylagimlar icin kategoriler Basih kaynaklar icin kategoriler
Metnin konusu Metnin konusu

Metindeki vurgu Metindeki vurgu

Metindeki yonlendirmeler Metindeki yonlendirmeler

Metindeki kimlik, karsit, hedef kelimeleri Metindeki kimlik, karsit, hedef kelimeleri
Gorselde odak Gorselde odak

Gorseldeki vurgu Gorseldeki vurgu

Gorseldeki kimlik, karsit, hedef temsilleri Gorseldeki kimlik, karsit, hedef temsilleri
Begeni, goriintillenme ve yorum sayilari -

Kodlamalar sonrasinda elde edilen veriler SPSS 26.0 programi ile analiz
edilmigtir. Analizde %95 giiven araligi kullanilmis ve istatistiksel 6nem diizeyi 0,05
degerinden kii¢iik olan (p<0,05) sonuglar anlamli olarak raporlanmistir. Bu verilere
iliskin dagilim (frekans) tablolari, ¢apraz tablolar (ki-kare) ve betimleyici istatistikler
hazirlanmigtir. Sonrasinda basili kaynaklarin ve Instagram paylasimlarmin metinleri
Maxqda 2022 programina girilerek anahtar kelimeler kodlanmis ve Code-Subcode-
Segment Modeli ile gorsellestirilmistir. Degerlendirme siirecinde etnografik yontem
kullanilarak elde edilen veriler netnografik verilerle birlestirilmis ve bulgular kimlik,

karsit, hedef unsurlar1 kapsaminda kategoriler olusturularak yorumlanmastir.

3.2. BULGULAR

Calismanin etnografik arastirmasini yapmak iizere Yiiksek Ogrenim Kurumu
(YOK) tarafindan verilen Arastirma Gorevlileri i¢in Yurt Dis1 Arastirma Burslarina
(YUDAB) basvurulmus ve yapilan degerlendirme sonucunda ilk 100’e girilmistir. Bu
kapsamda YOK bursiyeri olarak Times Higher Education Diinya Universiteleri
siralamasinda ilk 400 {iniversite i¢inde, Avrupa Ogretim siralamasinda ise ilk 75
{iniversite icerisinde yer alan Siena Universitesi’'ne (Universita degli Studi di Siena)
arastirmaci olarak gidilmistir. Calisma Siena Universitesi’nde gérev yapan Prof. Daniele
Pasquinucci’nin danismanliginda 01 Mart — 01 Eyliil 2019 tarihleri arasinda Italya’da
gergeklestirilmistir.
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Etnografik aragtirmanin bulgularina; yapilan gézlemlerden, alan notlarindan ve
derinlemesine goriigmelerden elde edilen verilerin analiziyle ulagilmigtir. Netnografik
arastirmanin bulgularina ise Slow Food Hareketinin resmi Instagram hesabi {izerinden
yapilan nicel analiz ile ulasilmistir. Instagram hesabinin se¢ilmesindeki ilk faktor
Hareketin 2014 yilinda paylasimlara basladigi hesabini bugiin de aktif sekilde kullaniyor
olmasidir. Ikinci faktor Dijital 2022 Temmuz Kiiresel Istatistik Raporu'? (Digital 2022
July Global Statshot Report) verilerinde Instagram’in diger sosyal medya platformlariyla
karsilastinldiginda {ist sirada yer aliyor olmasidir. Uciincii faktdr ise yapilan
derinlemesine goriismelerde Slow Food Hareketinin iletisim stratejilerinde sosyal medya

platformu olarak Instagram’in 6ne ¢ikarilmig olmasidir.

Bu baglamda goriigmelerde O©ne siiriilen gerekceler dort baglik altinda
toplanmistir. (1) Sosyal medya kullanicilarinin Facebook’a olan ilgisinin azaldig1 ve
katilimcilarin Instagram’a yoneldigi ifade edilmistir. (2) Fotograf paylasma amaciyla
kurulan Instagram’in hem gorsel hem de igerik olarak hedeflenen mesaj1 en iyi sekilde
verdigi Dbelirtilmistir.  (3) Instagram uygulamasinin Facebook uygulamasiyla
karsilastirildiginda daha diizenli bir yapiya sahip oldugu sOylenmistir. (4) Instagram

aracilifiyla interaktif olmanin artik daha fazla miimkiin oldugu ifade edilmistir.

Slow Food’un ¢evrimdist iletisim pratiklerini analiz etmek icin basili kaynaklar
temin edilmistir. Incelenen kaynaklar icerisinde Slow Food Hareketinin ilk dergisi olan
ve 1995 yilinda yayinlanmaya baslayan Slow ile gida {irlinleri hakkinda bilgi veren L ‘arca

gibi 6nemli kaynaklar bulunmaktadir’®. Slow dergisinin 2015 yilinda ¢ikan 2. sayis1 ve

12 Dijital 2022 Temmuz Kiiresel Istatistik Raporunda kullanici sayis1 en yiiksek sosyal medya platformu
Facebook olarak belirtilmekle birlikte Sensor Tower’dan ¢ekilen verilere gore giinliik kullanim siiresi ve
kullanicilarin favori uygulamalari siralamalarinda Instagram Facebook’tan 6nde bulunmaktadir.

13 Slow Food Hareketinin ilk dergisi olan Slow’un ilk sayis1 1995 yilinda ¢ikmistir. Dergi bes farkli dilde
basilmis ve iiyelere posta araciligiyla gonderilmistir. Genel olarak tanitim yapma amaci tagiyan dergi dis
iletisimi saglamistir. Slow Food Hareketinin yalnizca gida iiriinleri hakkinda bilgi vermeye yonelik olarak
cikardig1 L’arca dergisi ise iki yil yaymlanmis ve Ark of Taste (Lezzet Gemisi) projesindeki korunmast
gereken gida triinleri tanitilmistir.
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L’arca’nin 2001 yilinda ¢ikan 3. sayis1 incelemeye dahil edilmistir. Bu dergiler Slow

Food Hareketinin geleneksel iletisim pratiklerinin analizinde 6nemli referanslardir.

Tiim veriler 1s18inda Slow Food Hareketinin kimligini insa etme siireci;
biitiinlestirici, etkinci ve c¢agcil kategorileri olusturularak degerlendirilmistir.
Biitiinlestirici kimlik kategorisi; Slow Food Hareketinin c¢evrimigi ve c¢evrimdis
kaynaklarinin metinlerindeki; haz, yerel, kiiresel anahtar kelimeleriyle, kaynaklarin
gorsellerindeki; kurumsal ve koruyucu temsillerine ait bulgularin ve etnografik bulgularin
birlikte degerlendirilmesi neticesinde olusturulmustur. Etkinci kimlik kategorisi igin
metinlerdeki; ag ve topluluk anahtar kelimeleriyle gorsellerdeki; temsilci, aktivist ve aktif
temsillerine ait bulgular ve etnografik bulgular degerlendirmeye dahil edilmistir. Cagcil
kimlik kategorisi ise; metinlerdeki; hareket ve devrim anahtar kelimeleriyle,
gorsellerdeki; interaktif temsillerine ait bulgularin ve etnografik bulgularin birlikte

degerlendirilmesi neticesinde olusturulmustur.

Slow Food Hareketinin karsitini  bigimlendirme siireci; dogrusallik ve
standartlagma kategorileri olusturularak degerlendirilmistir. Dogrusalltk karsitlig
kategorisi; metinlerdeki; endiistri, kapital-, CO2 ve israf anahtar kelimeleriyle,
gorsellerdeki; geri doniistiiriilemeyen tiriinler, israf ve karbon salimini temsillerine ait
bulgularin  ve etnografik bulgularin  birlikte  degerlendirilmesi  neticesinde
olusturulmustur. Standartlasma karsithg: Kategorisi igin metinlerdeki; genetigi
degistirilmis organizma (GDO), hiz ve nesli tikenmis anahtar kelimeleriyle,
gorsellerdeki; sagliksiz iiretim/tiiketim Ve sagliksiz hayvancilik temsillerine ait bulgular

ve etnografik bulgular birlikte degerlendirilmistir.

Slow Food Hareketinin hedefini ortaya koyma siireci; yol gésterme Ve farkindalik
yaratma kategorileri olusturularak degerlendirilmistir. Yol gdsterme kategorisi;
metinlerdeki; yavas yasam, yerel hareket et kiiresel diisiin, iyi-temiz-adil ve organik
anahtar kavramlariyla, gorsellerdeki; destekleme ve tamitim yapma temsillerine ait
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bulgularin ve etnografik bulgularin  birlikte degerlendirilmesi neticesinde
olusturulmustur. Farkindalik yaratma kategorisi ise; metinlerdeki; biyogesitlilik ve
surdiiriilebilir anahtar kelimeleriyle, gorsellerdeki; sirdiiriilebilirlik, etkilesim yaratma
ve harekete gegirme temsillerine ait bulgularin ve etnografik bulgularin birlikte

degerlendirilmesiyle olusturulmustur.

3.2.1. Slow Food Hareketinin Etnografik Degerlendirmesi

3.2.1.1. Slow Food’un Kimligini insa Etme Siireci

Slow Food Hareketi Italya’da dogmus ve Italyan kiiltiiriinden, geleneklerinden,
toplumsal, ekonomik ve politik yapisindan beslenmistir. Bu baglamda tilke toplumuna
dair yapilan gozlemler Slow Food’un kimligini bi¢imlendirme siirecinin
anlamlandiriimasinda yol gosterici olmustur. italya’ya yonelik 6nemli gézlemlerden biri
tilkede kampanilizmo (campanilismo) yani bolgesel milliyet¢iligin hala yogun bigimde
yasaniyor oldugudur. Bu nedenle de yerel iiretim ve yerel tiketim kadar bolgesel
gelenekler de Italya’da her zaman desteklenmektedir. Bunun &nemli 6rneklerinden
birinin her y1l, yilda iki kere Siena’da diizenlenen Palio (at yaris1) oldugu anlasilmistir.
Arastirmacinin yerinde gézlem yapabilmek amaciyla 2 Temmuz 2019°da katildig: Palio,
Siena’nin merkezindeki Kampo Meydaninda (Piazza Del Campo) diizenlenmistir. Kokl
geleneklerden biri olan Palio, sehre yarislart izlemek icin gelen turistler nedeniyle
ekonomiye katki saglayan 6nemli bir etkinlik olmanin yani1 sira halkin nese kavrayisini,
miicadele ruhunu ve yerel olana yonelik tavrin1 anlamak agisindan da bir ritiiel olarak
degerlendirilmistir. Hem yarisa hazirhk hem de yaris siirecinde Italya’daki bélgecilik
anlayisinin somutlastigi goriiliirken; halkin nese anlayisi, sofra kiltiirii ve “slow”
(yavaslik) kimligi de yansimalarini bulmustur. Bu nedenle hem kiiltiirel ve toplumsal hem

de politik bir hareket olan Slow Food’un beslendigi kaynagin anlasilmasi i¢in Palio’nun

171



yapisindan, igleyisinden ve toplum igin Oneminden bahsedilmesi gerektigi

distiniilmektedir.

Siena’da her kontradanin (semtin) Palio i¢in bir takimi bulunmaktadir. Palio’da
yarigan takimlarin halk icin kiiltiirel ve ekonomik bir degere sahip oldugu gézlenmistir.
Ayn1 zamanda prestij gostergesi olarak kabul edilen yariglarin 6ncesinde her kontrada
halka agik etkinlikler diizenlemis ve kendisinin ne kadar gii¢lii oldugunu gostermeye
calismistir. Her hafta bir ya da iki kontradada coskulu etkinlikler diizenlenirken haftanin
sonunda her kontrada en uzun sokagini kapatarak biiylik bir yemek tertip etmistir.
Yalnizca yerlesik halkin katildigi bu kapali etkinlikler i¢in uzun masalar kurulmus ve
geleneksel Italyan yemekleri ile saraplari tiiketilmistir. Sofra kiiltiirii, aile biitiinliigi,
topluluk bilinci, eglence anlayisi gibi degerlerin goriiniirliik kazandig1 Palio bu anlamda

onemli bir ritiiel olarak degerlendirilmistir.

Geert Hofstede vd.’nin (2010: 95-193) kiiltiiriin boyutlar1 analizindeki verilere
gore Italya insanlarin kendilerini yalniz hissetti§i ve hayatin stresli yasandigi bir
toplumdur. Toplumun yalnizlik hissine karsi gelistirdigi en biiylik panzehir ise ailesi ve
yakin arkadaslaridir. italyan toplumu stresi azaltmaya yonelik olarak giindelik yasamda
rahatlatic1 etkinlikler yapmaktadir. Yalnizlik hissiyle ve stresle basa ¢ikmanin goriiniir
oldugu alanlar; kalabalik bulugmalar, hafta sonu yiiriiyiigleri ve uzun aksam yemekleridir.
Toplum kendi kiiciik ¢evresinde sosyallesmeye ¢ok onem vermekte ve sosyallesme
meydanlar, restoranlar, parklar olmak {izere tim kamusal alanlarda
gerceklestirilmektedir. Aile veya arkadaglarla birlikte yenilen aksam yemekleri geg
saatlere kadar siirerken kaldirimlara kurulan masalarda giiriiltiilii konugmalar, kahkahalar
duyulmaktadir. Yeme eylemini ve yemek yapmayi bir sanat olarak géren italyan halki
hem yemegi yaparken hem de yerken hayati yavaglatarak yasamaktadir. Dolayisiyla
yavaslik kiiltiirel bir olgu olarak Italyan halkina yabanci bir kimlik degildir. Slow Food

Hareketi de kurulusundan itibaren kimliginin sembolii olarak salyangozu kullanmustir.
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Yavasligin kutsandigi, hazzin, nesenin, yemegin yiiceltildigi bu kiiltiirlin i¢inde ortaya
cikan Slow Food Hareketi fast food kiiltiirtine karsi dogmus bir harekettir. Boyle bir
kiiltiiriin felsefi temellerinin ve eylem repertuvarlarinin anlamlandirilmasinda da Palio

gibi geleneklerin ve sosyallesme faaliyetlerinin etkisi bulunmaktadir.

Italya icin kiiltiirel bir gelenek oldugu kadar sosyallesme alani da olan yemek
ritiielleri, Slow Food’un kiiltiirel ve politik koklerinin uzandig: ve iilkenin hemen hemen
her yerinde temsilciligi bulunan ARCI (Associazione Ricreativa Culturale
Italiana/ltalyan Dinlence ve Kiiltiir Dernegi)** isimli dernekle organize bir yapiya
doniismiistiir. Italya’nm onemli politik ve kiiltiirel aglarindan olan, bugiin de kiiltiirel
faaliyetleri tesvik etmeye devam eden sivil toplum orgiitii ARCI 1957°de kurulmustur.
Dernegin 6nemli fonksiyonlari is¢iler i¢in dinlence alanlar1 olusturarak 6zgiir zaman
olarak nitelendirilen bos zaman etkinlikleri diizenlemek ve halk kiiltiiriiyle entelektiiel
kiiltlir arasindaki mesafeyi asmaktir. Kiiltiirtin demokratiklestirilmesi felsefesiyle yola
cikan, 1960’lardaki 6grenci hareketlerinden etkilenen ve halk evleri benzeri kuruluslar
federe hale getirmek amaciyla kurulan ARCI, vatandaslarin demokratik yasama aktif
katilimini savunmaktadir. Dernek Italya sinirlarinda faaliyet gostermekle birlikte kiiresel
sorunlarla da ilgilenmektedir. ARCI’den ilham alan derneklerden biri olan Slow Food
Hareketinin kurucusu Carlo Petrini ve arkadaslar1 da gegmiste bu olusumun iginde yer
almiglardir. Lezzet olgusunu ¢ok ciddiye alan Petrini farkli girisimlerde bulunarak lezzet,
haz, sarap ve yemek konularini daha fazla giindeme getirmis ve arkadaslartyla birlikte
“iyi yemek” iizerine daha fazla yogunlasarak Barolo Dostlar1 Dernegi’ni kurmustur.
Boylelikle Slow Food Hareketinin 6ncli adimlarint atmiglardir. Sonrasinda kendi yerel

tecriibelerinden faydalanarak enogastronomik® bir hareket baslatmay: hedefleyen ekip

14 (Okunusu: argi). ARCI hakkinda detayl bilgi igin; https://www.arci.it/chi-siamo/storia/ (Erigim Tarihi:
21.11.2022)

15 Enogastronomi, sarap ve yemek arasinda baglanti kurmay1 bilme sanati olarak tanimlanmaktadir. Yeni
bir yasam tarzi olarak nitelendirilen bu kavram yemek ve sarap arasindaki iliskinin sosyal, kiiltiirel ve tarihi
yonleriyle de ilgilenmektedir (Madeira, Correia ve Filipe, 2014: 230).
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1983 yilinda Arci Gola isimli dernegi kurmus ve dergilerinin kapaginda kullandiklar
salyangoz ¢izimi ile de yavashgi kimlik olarak benimsediklerini ilan etmiglerdir. Yapilan
goriismelerde proje yoneticisi Rumiz Michele, Arci Gola’nin Italyanlar tarafindan hizla
benimsendigini ifade etmistir;
“Arci; ‘ark’, gola ise ‘lezzet, bogaz’ anlamina gelir. Arci Gola buradan gelmigtir
ve yemekle ilgili bir hedefi vardir. Sonralar: bu iki kelime Italyan halki tarafindan

birlestirilerek tek kelime gseklinde (arcigola), yemeyi-igmeyi seven kisileri

tammlamak icin kullanmilmistir”.

Kiiresel diizeyde, yemek Kkiiltiirline verdikleri 6nem ve neseli, heyecanh
tavirlartyla bilinen Italyan toplumu endiistriyellesmeyle birlikte gida {iretiminin
dogalliktan uzaklagmasina, dolaylisiyla da yemek kiiltiiriiniin degismesine kars1 direnis
sergilemektedir. Slow Food Hareketi de beslenme aligkanligina standartlasma kavramini
getiren McDonald’s’1 Roma’da protesto ederek bu direnisin sembolii haline gelmistir.
1986 yilinda gergeklestirilen bu protesto ayni zamanda Slow Food’un resmi olmayan
baslangicidir. Hareket 1989’da Folco Portinari tarafindan yazilan ve 15 iilkeden gelen
delegeler tarafindan imzalanan manifesto ile Paris’te resmilik kazanmigtir (Petrini ve
Padovani, 2011: 111). Yerel yemek kiiltiirlerinin ve geleneklerinin kaybolmasini 6nleme,
hizli yasamin yliikselisine karsi koyma ve insanlarin yedikleri yiyeceklerin nereden
geldigine ve yiyecek sec¢imlerine karst azalan ilgileriyle miicadele etme amaglarini ilk
giinden itibaren siirdiiren Slow Food etkinlikleriyle, yayinlartyla ve sdylemleriyle
1990’larin ortalarina kadar geleneksel Italyan restoranlarmi fast food kiiltiiriiniin

tehdidinden kurtarmak ve “iyi yeme”yi desteklemek i¢in miicadele etmistir.

Yalnizca yeme eylemini degil tohumdan {iriine, iiretimden sofraya kadar biitiin
stireci ideolojik bir eylem olarak kabul eden Slow Food Hareketi yemeyi toplumsal bir
olgu olarak ele almaktadir. Hizli yemeye (fast food) karsi sergilenen durus ayni zamanda
modern hayatin iginde yeri belirsizlesen geleneklere ve kiiltiirel pratiklere yonelik bir
tavri temsil etmektedir. Bu baglamda Slow Food kiiltiirel alan1 ve kimlik miicadelelerini
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odagina alan yapisiyla Buechler’in (2013a) toplumsal hareketler iizerine yapmis oldugu
smiflandirma kapsaminda kiiltiirel kategoride, endiistriyel tiretim seklini degistirme
amactyla ise politik kategoride degerlendirilebilir. Ilgilendigi konular, talepleri, eylem
bigcimleri, sdylemleri ve harekette yer alan aktorler bakimindan gegmisin kitlesel, sinif
catismalariyla beslenen hareketlerinden farkli bir olusum olan Slow Food yeni toplumsal

hareketlerin niteliklerini tagimaktadir.

Ancak Slow Food’un baslangictaki haz ve iyt yemek vurgusu Hareketin
seckincilikle elestirilmesine neden olmustur. Bugiin de devam eden seckincilik elestirileri
karsisinda Hareketin kurucusu Carlo Petrini kendisiyle yapilan derinlemesine goriismede

kaliteyi savunmanin seckincilikle iliskilendirilmesini dogru bulmadigini ifade etmistir.

“Cogu zaman kalite seckinci bir olgu olarak diistiniildiigii i¢in bu durumla
karsilastyoruz. Ancak (...) Kalite birkag¢ kisinin ayricaligi degildir. (...)Bu
durumdan gercekten hoslanmiyorum ve tamamen popiilist bir gériis oldugunu
diistintiyorum. Kalite herkesin erisebilecegi hale getirilmelidir. Kaliteyi diigiirmek

adil degil (Carlo Petrini, Slow Food un kurucusu)”

Slow Food’un yansiyan kimligi agisindan seckincilik iddialarinin 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Ciinkii yerel yemeklere ve yerel miizige bagliliklariyla gelenekleri
yasatmak tizere kamusal etkinlikler diizenleyen, 1yi yemek ve yemek kiiltiirii olgularini
siradan vatandaslara 6gretmeye calisan bir grup Italyan’m baslangictaki hedefi, yiiksek
kaliteli yiyeceklerle sarap iirlinleri i¢in pazar yaratarak yerel mutfagin degerini ve talebini
artirmaktir. Segkinci kimlik yapilan goriismelerde bazi Slow Food ¢alisanlari tarafindan
da kabul edilmis ancak bunun ge¢miste kalan bir nitelik oldugu sdylenmistir.

“Bu Slow Food’un kékeninin ortaya ¢ikardigr bir sey bence. Ciinkii 1989 °da
Slow Food ilk basladiginda yalnizca gastronomik kiiltiire odakliydr. Amag iyi
vemek kiiltiiriiniin, kaliteli yemek kiiltiiriiniin yayginlastirilmasiydi ama ¢evreyle,
toplumla ya da diger seylerle ilgili bir kaygi yoktu. Yalnizca tiyelerinin kaliteli

vemegi nasil sececeklerini ve nerede bulacaklarini bilmelerini isteyen bir
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hareketti ve iyi gida ucuz degildi. (...) Ancak simdi bu kesinlikle dogru degil, 30
vilda ¢ok degistik. Ancak yine de ucuz yiyecekler cezbedici ama besin degeri
olmayan yiyeceklerken iyi gidalar her zaman ucuz degiller” (Paola Nano,

uluslararasi basin departmani baskani).

Nihayetinde Hareketin yoneticilerinin gegmisteki anlayisi ve diizenledikleri tadim
etkinlikleri segkinci bir durusun var oldugunu ortaya koymustur. Seckincilik elestirileri
bugiin de devam etmekle birlikte eylemleri, sdylemleri ve kiiresel Olgekteki hedefleri
kapsaminda Hareketin giderek daha biitiinlestirici bir kimlik sergiledigi anlasilmistir.
Genis bir kamuya yonelik miicadelesini sitirdiiren Slow Food uluslararasilasma girisimleri
ile farkli iilkelerde ofisler agarak diger iilkelerde de yerel {irlinleri gelistirme hedefini
benimsemistir. Yapilan goriismede Carlo Petrini’nin Slow Food’u; “bir tiir topluluklar
ag1” olarak tanimlamasi Hareketin biitiinlestirici kimligini desteklemistir. Gida
endiistrisinin ve gida sisteminin toplum ve cevre baglaminda yarattig1 kiiresel etkiler
beslenme olgusunu merkezi bir noktaya tasirken biyogesitliligi savunan Slow Food
uluslararasi kapsayici bir yaklasim gelistirerek yapisal diizenlemelere gitmistir. italya’nin
farkli bolgelerinde ve uluslararasi cografyada iiyeligin gegerli oldugu konvivya'®
(convivia, yerel gruplar) sistemiyle yapilandirilan Slow Food degisen toplumsal kosullar
ve sivil toplumun hiyerarsik yapilara yonelik ilgisinin azalmasiyla birlikte topluluk
(community) stratejisine yonelmistir. Boylelikle Hareket gidayla iliskili biyogesitlilik,
stirdiiriilebilirlik, karbon salinimi, organik tarim gibi birden fazla tema iizerine ¢alismalar
yiiriitiirken bu alanlara ilgi duyan herkes icin alternatif, esnek katilim yollar1 yaratmistir.
Bu strateji Slow Food’un biitiinlestirici kimliginin yani sira ¢agcil bir kimlige sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. 1980’ler-1990’lar itibariyle giderek daha fazla
bireysellesen toplumlar i¢in konvivya fazla yapilandirilmig bir sistemdir. Bu baglamda

Slow Food topluluk sistemiyle insanlar1 aktivistlere doniistiirecek bir strateji liretmeye

16 Latince bir kelime olan konvivyum bir arada yasama ve ziyafet, senlik anlamim tagimaktadir. Tekil
kullanim1 konvivyum, ¢ogul kullanimi ise konvivya olan kelime Slow Food Hareketinin yerel gruplari igin
kullandig1 bir terim haline gelmistir. ingilizce’de de konvivyal kelimesi yer almakla birlikte anlami senlikli,
keyifli olarak gegmektedir (https://www.worldwidewords.org/turnsofphrase/tp-con2.htm).
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calismaktadir. Bagis kampanyalari iletisiminden sorumlu proje ydneticisi Riccardo
Beltrame ile yapilan goriismede topluluklasma fikrinin Carlo Petrini’den geldigi
anlasilmistir. Bu baglamda Beltrame’nin ifadesiyle konvivyalar, Slow Food 'un iskeleti
olarak kabul edilmekle birlikte Hareket ilerlemeci bir tavirla ¢agcil kimligini ortaya
koymaktadir.

[letisim birimi sorumlusu Eleonora Giannini’yle yapilan goriismede; “iiyeden ¢ok
takip¢imiz var. Insanlar etkinliklerde zaten aktif olduklarindan iiyelik i¢in 5deme yapma
konusunda kendilerini rahat hissetmiyorlar” diyerek bu degisime tabanin neden oldugunu
ortaya koymustur. Bu, yeni aktorlerin goniillii katilimi esas aldiklarini, aktivist
miicadeleyi bir gorev olarak listlenmek yerine ona vakit ayirmaya istekli olmay1 tercih
ettiklerini de gostermistir. Boylelikle Slow Food Hareketinin merkezsizlesmeye dogru
ilerledigi ve aktorleriyle arasinda hem yapilandirilmis hem de esnek baglar kurdugu
anlagilmistir. Giannini, topluluklardan; merkezi temsil ettiklerinin bilincinde olarak
ancak ayn1 zamanda kendi stratejilerini belirleyerek ilerlemelerini beklediklerini de
eklemistir. Bu tavir Habermas’in (1981) yeni toplumsal hareketlere yonelik olarak
vurguladig1 6zerklik ve kendi kaderini tayin etme nitelikleriyle paralellik gostermektedir.
Slow Food etkisini ve giictinii artirmak i¢in esnekligi 6n plana ¢gikarmistir. S6z konusu
esneklik Slow Food’u merkezi organizasyon yapisini 6n kosul olarak géren gecmisteki
hareketlerden ayirarak gecici aglarla ortay ¢ikan kolektif eylemi benimseyen yeni

hareketlere yaklastirmistir (Melucci, 1999).

Slow Food dis yapilanmasinda oldugu gibi i¢ yapilanmasinda da biitiinlestirici bir
kimlik sergilemektedir. Yapilan derinlemesine goriismelerde kurulusundan itibaren
projeler kapsaminda farkli ofislere, farkli biitcelere, farkli iletisim stratejilerine, farkl
mesajlara sahip olan Hareket’in 2019 yilindan itibaren ofisleri birlestirme karar1 aldigi
ifade edilmistir. Bu siiregte Slow Food calisanlarinin organizasyonu tanimlarken

“hareket” (movement) vurgusunu da artirdiklart anlasilmistir. Slow Food yonetim kurulu
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tiyesi ve iletisim birimi yoneticisi Roberto Burdese’yle yapilan goriismede kendisinin;
“son aylarda biitiin agimizla paylastigimiz bir tanimlamamiz var, o da bir gida hareketi

oldugumuz” diyerek yaptigi agiklama bu iddiay1 desteklemistir.

Ozetle Slow Food’un, sivil toplumda yasanan esneklesme baglaminda kendisini
yenileme stratejisi izledigi ortaya ¢ikmustir. Bu kapsamda siki yapilandirilmis tyelik
sisteminden giderek uzaklasan sivil toplumun istekleri ve ihtiyaclari Hareketi
topluluklagmaya yoneltmistir. Boylelikle Slow Food’un hem yerel hem de kiiresel
kamuya hitap etmeyi hedeflerken bunu ge¢misten bugiine geleneklesen etkinlikleri
kapsaminda gergeklestirdigi anlasilmistir. Yasanan degisimlerle birlikte Hareketin
kimligini biitiinlestirme {lizerine insa ettigi bunu yaparken de cagcil stratejiler izledigi ve

etkinliklerini 6n plana ¢ikardig: ortaya ¢ikmistir.

3.2.1.2. Slow Food’un Hedeflerini Olusturma Siiresi

Yemek toplumsal oldugu kadar bilimsel alan i¢in de ilgi ¢ekici konulardan biri
olmustur. Yemek secimlerinin altinda yatan anlam aglari; yeme pratiklerini belirleyen
toplumsal normlar; mutfak kiiltiirinii ortaya ¢ikaran toplumsal ve kiiltiirel kosullar gibi
farkli arastirmalara konu olan yemek feragat etme yoluyla ¢ileci protestolara ya da
tercihler dolayimiyla hazza yonelik protestolara doniisebilmektedir (Bourdieu, 2021; de
Certeau vd., 2010; Douglas ve Nicod, 1974; Levi-Strauss, 1990; Soper vd., 2009). Bu
baglamda Slow Food ikinci protesto bigimine Ornek teskil ederken iyi gidanin ve
yemekten alinan hazzin herkesin hakki oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla
baslangigtan itibaren hazzin bir ayricalik olmadig1 vurgusuyla hareket eden Slow Food
hedeflerini de bu cercevede bicimlendirmistir. Ik yillarinda gastronomik kiiltiire
odaklanan ve kaliteli yemek olgusunu kiiltiirel olarak yayginlastirmay1 hedefleyen
Hareket pek ¢ok arastirmaci tarafindan segkinci olmakla elestirilmistir (Chrzan, 2004;

Donati, 2015; Gaytan, 2004). Seckincilik iddialarinin 6nemli nedenlerinden biri de Arci
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Gola’dan itibaren saraplarin kalitesini artirmak iizere sarap tireticilerinin desteklenmesi,

tadim etkinliklerinin ve lezzet egitimlerinin diizenlenmesidir.

Ancak diger taraftan 1990’larin baslarinda ¢ikarilmaya baglanan Slow Wine
(Yavas Sarap) isimli rehber Hareketin ge¢misine ve isleyisine de kilavuzluk etmektedir.
Arastirma siirecinde bu kilavuz kitabin 6zellikle italya’daki restoranlar ve sarap iireticileri
i¢in hala bir prestij gdstergesi oldugu anlasilmistir. Once italyanca versiyonu cikarilan
kitap biiytik bir ilgi toplamis sonrasinda farkli iilkelere ait {irtinlerle ilgili bir rehber kitap
cikarilmasi karar1 alimmustir. Internet kullaniminin bugiin oldugu kadar yaygin olmadig
yillarda yayinlanan kitap uluslararasi bir ag kurarak ve bu ag ile is birligi yaparak 5 farkl
dilde ¢ikarilmistir. Slow Food’un tilkelerarasi bilinirligini artirmak i¢in 1yi bir strateji gibi
goriinen bu ¢alisma Hareketin ¢evresinin bliylik Ol¢iide sarap ireticileri ile
sarapseverlerden olusmasiyla neticelenmistir. 1996’da ¢ikarilan Slow dergisiyle birlikte
ise Hareket etki alanin1 genisletmeye baslamistir. Farkli dillerde yayinlanan ve yavaslik
kiiltiiriinii tanitarak benimsenmesini hedefleyen dergi Hareketin felsefesindeki degisimin

de bir gostergesi olmustur.

Baslangigtaki odagini yillar i¢inde genisleten Slow Food’un yasadigi bu degisimin
arkasindaki O6nemli nedenlerden biri toplumsal degisimin yanisira sivil toplumun
kendisinin de doniismesidir. Toplumsal kirilganlik artarken sivil toplum kiiltiirel alanlara
daha fazla yonelmis ve spesifik konulardan ziyade farklilasmis temalara yonelik
miicadele etmeye baglamistir. Bu toplumsal hareketlerin de kendilerini yenilemeleri
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Slow Food’un da bu siiregte daha politik ve kiiltiirel
yaklagimlar gelistirerek birincisi, farkli seviyelerde etkilesimler kurmayi, ikincisi ise

genis bir kamuya hitap etmeyi amagladigi anlasilmistir.

flk olarak, farkli seviyede iliskiler kurma amacina yonelik Slow Food’un
Briiksel’de actig1 ofisi ornek olarak degerlendirilebilir. Ofis, Avrupa politikalarina
odaklanmakta ve savunuculuk faaliyetleri yiiriitmektedir. Ofisin iletisim sorumlusu Indre
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Anskaityte ile yapilan gériismede kendisi ana stratejilerinin politik seviyede degisiklikler
yaratabilmek tizere politika yapicilarn etkilemek oldugunu sdylemistir. Biitcesinin
%40 i1 taruma aywan Avrupa Birligi 'nin politikalarinda etkili olabilmek i¢in burada ofis
acmanin gerekli olduguna karar verdiklerini s6yleyen proje yoneticisi Michele Rumiz,
lobi ve bagis faaliyetleri yiiriittiiklerini, organizasyonlarla ortakliklar kurarak is birligi
yaptiklarini belirtmistir. Bu karar Hareketin politik seviyede iliskiler gelistirmek amaciyla

yeni stratejiler izledigini ortaya koymaktadir.

Ikinci olarak ise genis bir kamuya hitap etmeyi amaglayan Hareket bu kapsamda
bugiin birincil hedefleri arasinda yer alan biyogesitliligin korunmasima yonelik farkindalik
calismalarina baglamistir. Son yillarda farkindalik kampanyalarin1 daha ¢ok Instagram
platformu iizerinden yiiriiten Hareketin diizenledigi etkinliklerden biri Food for
Change’tir (Yemekle Degisim). Katilimcilarindan bir hafta boyunca porsiyonlarini
kiigiiltmelerini istedikleri bu kampanya israfa yonelik bilinglendirme amaci tagimaktadir.
[k kez 2018’de yapilan kampanyaya hem topluluk diizeyinde hem de bireysel diizeyde
katilim imkani sunulmustur. Bu Slow Food’un, kendisini Harekete yakin hisseden
herkesle etkilesim kurmaya calistigin1 ortaya koymaktadir. Gegmisteki siki
yapilandirilmis iiyelik sistemi hem topluluk yapilanmasina gecis hem de bireysel katilima
acik olma girisimleriyle esnetilmektedir. Bir diger farkindalik kampanyasi et tiiketimine
yonelik diizenlenen ve duyarlilik olusturmay1 amaglayan Meat the Change (Etle Degisim)
kampanyasidir. Bir 6nceki kampanyayla benzer sekilde kurgulanan Meat the Change ile
bir siireligine et tiiketimini azaltma ya da yemeklerde et kullanmama ¢agrisinda
bulunulmustur. Hareketin dijital platformda yiiriittiigli kampanyalarla bir taraftan
aktorlerini harekete gegirmeyi hedefledigi diger taraftan ise kurdugu interaktif iletisim ile

aktorleriyle arasindaki bagi gliglendirdigi diistintilmektedir.

Dijital platformlarda yiiriitilen kampanyalar meydan okuma (challenge)

etkinlikleri niteligindedir. Bu etkinlikler araciligtyla yeni etkilesim alanlar1 inga edilmekte
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ve aktivistleri harekete gecirmek amacglanmaktadir. Sosyal medya araciligiyla
yirtttiikleri ¢evrimigi iletisimde Slow Food, Facebook basta olmak iizere tiim sosyal
medya platformlarindaki takipgilerini Instagram’a entegre edebilmenin ve bu takipgileri
birer aktiviste doniistiirmenin yollarin1 aramaktadir. Ayni1 zamanda bu etkinliklerde
katilimer aktivistlerle fikir aligverisleri gergeklestirilmekte, beslenme bicimlerinin
degistirilmesiyle siirdiiriilebilir bir gelecegin nasil insa edilebilece§i miizakere edilmekte
ve boylece hem Kkiiltiirleraras1t hem de uluslararasi bir kamusal alan olusturulmaktadir.
Burada, toplumsal aktorler arasinda kurulan isbirligiyle iletisimsel eylem
gerceklesmektedir. Habermas’in 6zellikle kamusal alanin insasinda 6nemle {izerinde
durdugu iletisimsel eylem bir grupta ortak anlayisi tesvik etmek igin tasarlanmis eylem
bi¢cimidir. Bu baglamda sosyal medya araciliiyla konusarak fikirleri miizakere eden ve
fikir birligine ulagan aktorlerin kamusal eylemi koordine edebilmeleri miimkiin
olabilecektir. Burada eylemin gerceklesmesinin oniindeki engellerden birinin iletisim
eksikligi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kamusal konularda toplumsal ya da
bireysel diizeyde gergeklesmesi hedeflenen doniisiimde iletisimin énemli bir roliiniin

bulundugu anlagilmaktadir.

fletisim konusunda Carlo Petrini de kendisiyle yapilan gériismede fiziki ag1; “kan,
ter, gézyasi, glilimseme” olarak tarif ederken, dijital iletisimi Hareket i¢in zorunluluk
olarak vurgulamistir. Bu kapsamda, yiiksek maliyetlerin de etkisiyle ¢ok sayida yayinin
basimindan vazgegen Slow Food’un, geleneksel iletisimden dijital iletisime dogru bir
gecis slireci yasadigi anlagilmaktadir. Ancak, goriismelerde; liyeler tarafindan zaman
icinde koleksiyon nesneleri haline geldigi ifade edilen basili kaynaklarin artik
yaymlanmiyor olmasinin iiyelerin harekete dair aidiyet duygusunun azalmasi riskini
ortaya ¢ikardigi disliniilmektedir. Diger taraftan ise dijital iletisime yogunlasan Hareket

bu stratejiyle hedef kitlesini genisletmeyi amaglarken yeni neslin dinamiklerini de
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yakalamaya ¢aligmakta ve karma ag toplumunun dijitallesen sivil toplumuna kars1 bir

yanit gelistirmektedir.
“Giderek giiclenen ve genisleyen bir aga sahip olmak istiyoruz. Bunun i¢in de
acik ve kapsayict olmamiz gerekiyor. Ve burada dijitallesme ana unsur. (...)
Béylece Slow Food’u heniiz bilmeyen insanlara da ulasmis oluyoruz. Sosyal
medya bu firsati saghyor. Sunu diyebilirim ki sosyal medya sonrasinda
insanlarla énceden konustugumuz sekilde konusmuyoruz. Onceden daha kiiciik
ve bize yakin gruplarla konusuyorduk. Simdi ise ¢cok daha fazla insanla ve ayni

zamanda birbirinden farkli ilgi alanlart olan insanlarla konusuyoruz”

(Ludovico Roccatello, yonetim kurulu tiyesi ve iletisim agi birimi yoneticisi).

Slow Food’un agin1 genisletme ve aktivistlerini harekete gecirme stratejilerinden
bir digerinin Instagram hesabi lizerinden gergeklestirilen “devretme” (take-over) stratejisi
oldugu anlagilmaktadir. Farkli iilkelerdeki olusumlarina resmi Instagram hesabini
devreden ve bir giin siiresince hesabin yonetimini temsilcilerine veren Hareketin dijital
iletisimi kendi aginin katkisi ile insa etmeyi hedefledigi ortaya ¢ikmaktadir. Kendisiyle
yapilan goriismede iletisim birimi sorumlusu Eleonora Giannini bu stratejiyle birlikte
aktivistlerin kendilerini Slow Food’a daha yakin hissettiklerini ve Slow Food’un da
uluslararasi olma niteligini daha fazla anladigini ifade etmistir. Bu durum internetin ve
ozellikle sosyal medyanin zayif baglar insa ettigi iddialarina bir kars1 iddia olarak sosyal
medyanin  kullanim gekline gore hareketlerle aktivistler arasindaki baglarin
giiclendirilmesinde de rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir. Goriismede Giannini
cevrimici medyada etkililigi artirabilmek i¢in iki seye dikkat ettiklerini belirtmistir.
Bunlardan ilki iceriklerde eglence unsurunun olmast, iKincisi kisilerin anlam diinyasinda
ver bulabilecek mesajlar iiretmek. Ancak kiiltiirel, cografi, ekonomik vb. pek ¢ok agidan
cesitlilik olmasi nedeniyle gida konusunda 6zellikle kisa ve net mesajlar olusturabilmek
kolay degildir.

“Slow Food i¢in ¢ok kiiltiirliiliik ¢ok onemli ancak diinyanin farkl yerleriyle
iletisim kurmak icin farkli yollar denemek gerektigi de ortada. (...) Renk olarak
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saryt kullanmayr diigiiniiyorduk ve toplantidakiler dedi ki, arkadaslar dikkatli
olun Asya'daki insanlar icin sari seksi ¢agristiran bir renk. O yiizden kullanmak
anlamli degil. Her iilkenin kendi kimliginin olmasit Slow Food i¢in ¢cok onemli
ama her iilke i¢in kendi dilini kullanarak iletisim kurmamiz miimkiin degil”

(Eleonora Giannini, iletisim birimi sorumlusu).

Slow Food’un hedefleri arasinda dijitallesmeye yonelik yogun bir ¢aba oldugu
goriiliirken diger taraftan ise Hareketin zihin yapisinin analojik kaldigi anlasilmistir. Bu
hedef kapsaminda degerlendirildiginde geleneksel iletisimi var olmalarinin nedeni olarak
nitelendiren Hareketin ¢evrimigi iletisimi heniiz etkin sekilde kullanmadigini ortaya
koymustur. Slow Food hedeflerini gergeklestirme ¢abasinda daha c¢ok fiziki
etkinlikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Hareketin fiziki ortamda gergeklestirilen {i¢ ana
uluslararas1 etkinligi vardir!’. Bu etkinlikler biiyiikliikleri bakimindan en &nemliden
baslayarak soyle siralanmaktadir; Terra Madre-Salona del Gusto (Toprak Ana-Lezzet

Konagt), Slow Cheese (Yavas Peynir), Slow Fish (Yavas Balik).

Terra Madre-Salona del Gusto; biyogesitliligi koruyan yeni bir yemek kiiltiiriinii
tesvik etmeyi amaclayan ciftci, balik¢i, sef gibi farkli mesleklerden aktivistlerin ve
aragtirmacilarin olusturdugu genis bir agdir. Giindelik tercihlerin ¢evreyi, ekonomiyi,
toplumu 6nemli dlgiide etkilediginin altini ¢izen uluslararasi etkinlik yerel ekonomilerin
ve topluluklarin faaliyetlerinin tesvik edilmesini amaglamaktadir. Slow Cheese; iki yilda
bir Bra’da gerceklestirilmektedir. Yapilan goériismede organizasyon iletisim koordinatorii
Silvia Ceriani Slow Cheese’in 1997°den bu zamana kadar en az degisiklige ugrayan
etkinlik oldugunu belirtmistir. Slow Fish ise siirdiiriilebilir balik¢iligi ve iyi deniz
iiriinlerini destekleyen ve ilk kez 2004 yilinda Italya’nin liman kenti Ceneviz’de

diizenlenmis olan uluslararasi etkinliktir. Lezzet ile diisiinme eyleminin birlestirilmesinin

17 Etkinlikler Kasim 2019 tarihinde Cin’de ortaya ¢ikan, 2020 yilinda diinyaya yayilan Covid-19
pandemisinin yarattig1 kosullar nedeniyle yiiz yiize gerceklestirilememistir. 2020 yilinda ¢evrimigi olarak
diizenlenen etkinlikler 2021°de hibrit etkinliklere doniistiiriilmiig, 2022 yilinda ise yeniden yiiz yiize
etkinliklere donilmistiir.
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hedeflendigi etkinlikte balik tiirleri tanitilmakta, pisirme Onerileri sunulmakta,

stirdiiriilebilir balik¢ilik hakkinda toplantilar yapilmaktadir.

Arastirmaci olarak 2019°daki Slow Fish’e katilim saglanmis ve etkinlik alaninin
bilgiyle eglencenin bulustugu bir ortama doniistiigli gézlenmistir. Kolektif bir arayis ve
alternatif anlam tiretim mecralar olarak Slow Food etkinlikleri iletisim bakimindan
yapilandirilmig sosyal biitlinlesme ve Kkiiltiirel yeniden iiretim alanlaridir (Habermas,
1981). Eylemlerini gidanin kendisi ve yeme pratikleri etrafinda sekillendiren Slow Food
bunu yaparken bir taraftan bir hayat tarzi onerisi sunmakta diger taraftan da haz gibi
bedensel duyumlar1 hareketin felsefesi olarak kabul etmektedir. Bu etkinliklerde
ureticilerle tiiketiciler arasinda baglar insa edilirken aktivistler tadim atolyeleri
araciligiyla  fiziksel deneyim, konferanslar aracilifiyla ise fikri deneyim
kazanmaktadirlar. Fiziki ortamlarda kurulan geleneksel iletisim araciligiyla bir taraftan
sosyal aglar yaratilirken bir yandan da yerel iiriinler ve sofra kiiltiirii korunmaya
calisilmaktadir. Hareketin ana iletisim stratejilerinden biri olan etkinliklerde yogun
egitimler ve atOlyeler diizenlenmektedir. Egitimlerin iki ana amaci bulunmaktadir.
Bunlardan ilki bilgilendirme ikincisi ise 6zellikle iireticilere kendilerini daha iyi nasil
ifade edebileceklerini O6grenme firsati sunmaktir. Slow Food’un egitimlerinde
tiiketicilerle tireticilerin baglanti1 kurmalarini saglarken ayni zamanda yol gostericilik rolii

tistlendigi diisiiniilmektedir.

Yapilan goriismede proje yoneticisi Michele Rumiz, etkinliklerde katilimcilarla
etkilesim kurabilmenin ve kamuoyu yaratmanin yolu olarak imza kampanyalar
diizenlediklerini ifade etmistir. 2015 yilinda baslatilan imza kampanyasi basariya ulagsmis
faaliyetlerden biridir. Kampanyanin yiiriitiilmesine neden olan Avrupa Birligi’nin (AB)
Italya’da 1970 senesinden itibaren gegerli olan, siit tozunun kullanimini yasaklayan
kanunun kaldirilmasini istemesidir. Biyogesitliligin ve kiiciik 0lgekli {iireticinin

korunmasini saglayan kanunun iptalinin talep edilmesiyle birlikte Slow Food harekete
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geemistir. 2015 ayni1 zamanda Slow Food’un ikinci biiyiik uluslararasi etkinliklerinden
biri olan Slow Cheese’in (Yavag Peynir) diizenlendigi yildir. Bunu avantaja dontistliren
hareket dijital imza kampanyasi platformu olan change.org araciligiyla kampanya
baslatmis ve kisa siirede 1.500 imza toplanarak sonuglar Italya Tarim Bakani’na teslim
edilmistir. Nihayetinde AB’nin talebi Italyan hiikiimeti tarafindan reddedilmis ve Slow
Food yiiriittiigli kampanya ile yerel diizeyde kamuoyu yaratmay1 basarabilmistir. Slow
Food etkinliklerini yerel ve kiiresel sorunlarin miizakere edildigi kamusal alanlara
donustiirtirken, fiziki etkinliklerde kurulan aglarin ve gelistirilen topluluk bilincinin farkl
bir yolla kurulamayacak kadar degerli oldugu Carlo Petrini ile yapilan goériismede de
anlasilmistir. Hem geleneksel hem de dijital iletisimini karsit1 tizerinden kurmayan Slow
Food’un kamusal alan insasinda siddet igermeyen bir eylem repertuarina sahip oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte kuruldugu giinden itibaren kiiresellik kimligiyle
eylemlerini siirdiiren Hareketin ancak yillar icerisinde, hedeflerini genisletmesiyle

birlikte yerelligin sinirlarini agmaya basladigi ortaya ¢ikmustir.

Slow Food’un hedefleri baglaminda, 6zellikle diizenlene etkinlikler kapsaminda,
egiticilik gorevi listlendigi ve bu nedenle de Hareketin en 6nemli hedeflerinden birinin
yol gostericilik oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte Slow Food’un yillar igerisinde
hedeflerini genisleterek miicadelesini siirdiirdiigii ortaya cikmistir. Diger taraftan
Hareketin ilk yillardaki hedeflerinden vazge¢memis oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Yenilerinin eklenerek biiyiik bir yigina doniisen hedefler karsisinda Hareketin aktorlerine

yonelik net ve anlasilir mesajlar iiretip iiretemeyecegi ise belirsizligini korumaktadir.

3.2.1.3. Slow Food’un Karsitim Bicimlendirme Siireci

Slow Food Hareketi tabandan gelerek uluslararasi alanda bir etkiye ulasmis ve
eski toplumsal hareketlerin toplumu doniistiirme roliinii kendisi igin, yeni bir toplum
kurgulamaya evriltmistir. Kurucularinin ARCI’yle olan ge¢misi ve glinlimiizde devam

eden iligkileri nedeniyle Kaynak Mobilizasyonu Kuramiyla iligkilendirilebilecek olan
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Slow Food, Carlo Petrini ve arkadaslarinin Roma’daki protestolarindan sonra
kendiliginden ortaya ¢ikmasi ve esnek orgiitlenme bigimini benimsemesi nedeniyle ise
Yeni Toplumsal Hareketler Kuramina daha yakin oldugu diisiiniilmektedir. Ilgisini politik
iktidardan ve ekonomik yapilanmadan kiiltiirel degisime ve giindelik hayatin degerlerine
yonlendiren yeni toplumsal hareketleri yeni yapan niteliklerden biri Isik’in (2011b: 21)

da belirttigi gibi farklilasmis ve spesifik konulara yonelik miicadele ediyor olmalaridir.

Eski hareketlerden yalnizca kronolojik agidan degil niteliksel agidan da farklilasan
yeni toplumsal hareketlerin miicadele tarzi Slow Food Hareketinin gida ve haz
felsefesinde karsilik bulmaktadir. Yerel yemek kiiltiirlerinin kaybolmasini 6nlemek, hizli
yasamin Yyiikselisine karsi koymak ve insanlarin yediklerinin, yemek secimlerinin
diinyay1 nasil etkiledigine dair biling yaratmay1 hedefleyen Slow Food giindelik yemek
tercihlerini siradan bir pratik olmaktan ¢ikararak onlar1 birer yikici politik eylem
biciminde yeniden kurgulamaktadir. Ciinkii endiistriyellesme ve kapitalist ekonomik
sistem tiiketim ve {dretim davraniglarini doniistiiriitken yeni ihtiyaclar ortaya
cikarmaktadir. Bu yaratilmis ihtiyaglar insanlar1 gelirlerinden fazlasini tiiketmeye ve

zaman zaman gerekli olmayan harcamalar yapmaya yonlendirmektedir.

Sistemin isleyigsinden rahatsiz olan aktorler toplum bilincinin gelistirilmesi ve
sisteme karsi durus sergilenmesi amaciyla anti-kapitalist ve kiiresellesme-karsiti
olusumlar igerisinde yer almaya baslamaktadirlar. Seattle’daki, Ceneviz’deki,
Chiapas’taki ayaklanmalarda oldugu gibi bu olusumlarin bazilar1 silahli miicadelelerle
siddet gosterileri diizenlerken bazilari ise yumusak gii¢ stratejisi benimsemektedir. Slow
Food bu stratejilerden ikincisini benimseyen bir olusumdur. Bunu yaparken; sistemi
yikmaya yonelmek yerine kimliginin gorlinlirliigiinii artirmaya ve savunduklarinin
Onemini gostermeye c¢alismaktadir. Diger bir ifadeyle eylemlerinde, etkinliklerinde ve
sOylemlerinde kimligini ve hedeflerini 6ne ¢ikaran Slow Food karsitlarini1 daha az ele

almaktadir. Hareketin iletisiminde ve etkinliklerinde kullandig1 pozitif dil ile pozitif
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sOylemler de bu durumu ortaya koymaktadir. Diger taraftan Slow Food karsitini ele

alirken de ajite edici ve agresif dilden kaginmakta ve pozitif bir strateji izlemektedir.
“Acilen harekete ge¢memiz gerektigini biliyoruz, durumun iyi olmadigini
biliyoruz ama bu pozitif iletisimi siirdiirmemiz gerektigini diisiiniiyoruz. Ornegin
cok zayif Afrikali ¢ocuklarin fotograflarmm kullanmiyoruz. Bu fotograflar

kullanmanin daha kolay oldugunu biliyorsunuz” (Eleanora Giannini, iletisim

birimi sorumlusu)

Etkinliklerinde ve iletisiminde slogan kullanmadigi gozlemlenen Slow Food
pankartlarin1 da genel olarak bilgi vermek ya da yonlendirmek amaciyla kullanmaktadir.
Bununla birlikte Hareket karsitiyla miicadelesini yaratict etkinlikler araciligiyla
siirdiirmektedir. Ornegin Hareketin kurulusundan itibaren en biiyiikk diismani olan
endiistriyellesmeye ve standartlasmaya kars1 israf vurgusu one ¢ikarilmaktadir. Uretim
ve tlketim aligkanliklar1 hakkinda bilinci artirmak tizere miicadele alanin1 genisleten
Slow Food’un bu davranisinin arkasinda gida israfinin azaltilmasinin yaratacagi olumlu
kiiresel etkiler bulunmaktadir.

“Satin aldigimiz yiyeceklerin %40 kadarim israf ediyoruz. Israf ettigimiz
vivecekleri azaltarak paramizdan tasarruf edebiliriz. Baska bir ornek yiyecekler
ve diger seyler satin alirken ki tercihlerimiz tizerinden verilebilir. Gidanin
maliyeti hakkinda konusmak 6nemli ancak akilli telefonlarimiza yiyeceklerden
daha fazla oderken gidanin kalitesini sik¢a unutuyoruz. Bizim igin, biraz daha
fazla para harcayarak dogru yiyecekleri satin almak ve gidaya daha fazla 6nem
gostermek onemli. Bu yiizden de iyi yiyecek i¢in milyoner olmak gerekmedigi

konusunda farkindalik yaratmak, bilgi vermek stratejilerimizden biri” (Rafaella

Ponzio, proje ve icerik birimi proje koordinatérii).

Aktorlerini diismanina karg1 harekete gegirmek i¢in farkindalik yaratma stratejisi
izleyen Hareketin 6nemli 6rneklerinden biri Disco Soup (Disko Corbasi) etkinligidir.
Protestolarda ilgi ¢ekici olmak i¢in eglence unsuru kullanilirken Slow Food Youth (Slow
Food Genglik) tarafindan diizenlenen Disco Soup geng aktivistlerin ¢ope atilmak {izere

olan sebzeleri marketlerden toplayarak bir araya geldikleri, bunlardan bir ¢orba
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pisirdikleri, sattiklar1 ve ayn1 zamanda DJ esliginde miizik dinleyerek dans ettikleri bir
etkinliktir. Hollanda’da her yil diizenlenen ve gida israfina dikkat ¢ekmeyi amaglayan
etkinlik zamanla uluslararasi ag tarafindan da benimsenerek geleneksellesmistir. Dijital
kanallarla koordine olan uluslararasi ag tanitim ve ¢agri i¢in bu kanallar1 kullanmakta ve
giinlin sonunda fiziki bir mekanda bir araya gelerek hem eglenmekte hem de fikir
aligverisi yapmaktadir.

“Stipermarketler tarafindan ‘olmas: gerektigi kadar giizel gériinmedikleri’ igin

¢ope atilacak olan gidalar: topluyorlar. Sirf bu nedenle pek ¢ok yiyecek ¢ope

atuliyor. Sonra ¢orba pisiriyorlar ve miizik dinliyorlar. Eglenceli ve mesaji olan

bir etkinlik. (...) Biiyiik miktarlarda yiyecek topluyorlar, mesela 2 ton gibi”

(Indre Anskaityte, Briiksel Ofisi iletisim sorumlusu)

Kiiresellesmeyi karsit1 olarak konumlandirmayarak, kiireselligi kimlikleri arasina
alan ve dengeli bir politika izledigi anlasilan Slow Food’un yerel olan1 destekledigi ancak
aym zamanda yerel odakli kalmayi reddettigi gozlemlenmistir. S6z konusu denge
politikasinin kiiresel kapitalizme yonelik de yiiriitiildiigii diistiniilmektedir. Bu kapsamda
dogrusal bir ekonomik model olan kapitalizm, Kullan-at mantigiyla islerken Slow
Food’un bunu karsiti olarak ortaya koydugu ve dongiiselligi destekledigi ortaya
cikmaktadir. Hareket biiylik sirketlerle sponsorluk anlagmalar1 yapmakta, mevcut bagis
kosullar1 dahilinde bagis kabul etmekte ve kendisini anti-kapitalist olarak
tanimlamamaktadir. Ancak ayni zamanda dogrusal iseyisi nedeniyle kapitalist finansal
sistemi karsit1 olarak konumlandirmaktadir.

“Bu tiir bir ekonomiyi elestirmek gereklidir. Aksi takdirde ¢evre sorunlarin
¢ozemezsiniz. Ciinkii tiim iklim degisikligiyle ve ekolojiyle ilgili konular israfa,
karbon salinimina 6n ayak olan ekonomiyle siki stkiya baglantilidir. Bu nedenle
Slow Food kapitalist yaklagimi elestirir. (...) Ekonomik paradigmanin degigmesi

hayatta kalabilmek icin esastir. Ciinkii bu ekonomi oldiiriir” (Carlo Petrini,

Slow Food un kurucusu,).
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Buna yonelik gelistirilen stratejide yine agresif olmayan, pozitif bir iletisim tercih
edilmektedir. Petrini ile yapilan gériismede Hareketin uluslararasi bir forum diizenlemeyi
planladigi &grenilmistir. Anti Davos olarak adlandirilan projeyle Hareketin klasik
ekonomik tartigmalarin disina ¢ikarak disiplinleraras: bir miizakere ortami insa etmeyi
hedefledigi anlasilmaktadir. Slow Food’un Disco Soup, Anti Davos gibi etkinlik
stratejileri ile karsitiyla miicadele ederken alternatif yollar bulmak iizere fiziki kamusal
alanlar insa ettig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun bir diger 6rnegi Slow Food Hareketinin
kurdugu {iniversitedir. Gastronomi Bilimleri Universitesi disiplinlerarasi egitim veren bir
vakif {lniversitesidir. Toplumsal hareketler icerisinde kendi {niversitesini agan tek
hareket olan Slow Food egitim alan uluslararasi 6grencilerle ekonomi, tarim, kiiltiir gibi
farkli konu bagliklarinda forumlar diizenleyerek de fiziki kamusal alanlar insa etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde Slow Food’un eylemleriyle ve sdylemleriyle
karsitin1 net bicimde goriiniirlestirdigi ve en yogun bicimde standartlagsmaya karst bir
politika izledigi goriilmektedir. Hareket’in karsitlariyla miicadelesinde ise yumusak gii¢
stratejisi uyguladigi ve siddet igermeyen etkinlikleri araciligiyla miizakere alanlari

olusturarak kamusal alanlar insa ettigi anlagilmaktadir.

3.2.2. Slow Food Hareketinin Netnografik Degerlendirmesi

Slow Food Hareketinin dijital iletisim pratikleri resmi Instagram hesab1
(@slowfood_international) {izerinden, Manuel Castells’in toplumsal hareketleri
tanimlayict kimlik, karsit ve hedef unsurlar ¢ergevesinde, netnografik yontemle
incelenmistir. Boylece Slow Food’un teknoloji dolayimiyla kamusal alan olusturma
siirecinde kiiltiirel ve ideolojik anlatilar1 nasil insa ettigi ortaya konulmak istenmistir.
Slow Food Hareketinin netnografik bulgulari basili kaynaklarinin analizinde elde edilen
bulgularla paralel sekilde degerlendirilmistir. Siiphesiz ki basili kaynaklar netnografik

yontemle analizi edilemez. Ancak burada Slow Food’un iletisim pratiklerini biitiinciil
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sekilde degerlendirmek amaglanmaktadir. Basili kaynaklarin analizinin netnografik
bulgularin i¢inde sunulmasinin nedeni; Slow Food’un ¢evrimdist ve g¢evrimigi iletisim
pratikleri arasindaki bagin kurulmasinin ve degisimin ortaya konmasinin éneminden
kaynaklanmaktadir. Her iki veri havuzu da nicel teknikle, metin ve gorsel olmak iizere

iki kategoride analiz edilmistir (Tablo 3 ve Tablo 4).

Tablo 3. Metin Kategorisi I¢cin Belirlenen Anahtar Kelimeler

Kimlik Kodu Karsit Kodu Hedef Kodu
Hareket (Movement) Genetigi degistirilmis organizma | Biyogesitlilik (Biodiversity)
(GMO)

Ag (Network) Hiz (Fast) Yavag yasam (Slow life)

Topluluk (Community) | Nesli tiikkenme (Extinction) Siirdiirtilebilir (Sustainable)

Devrim (Revolution) Endiistri (Industry) Yerel hareket et, kiiresel diisiin (Act
local, think global)

Haz (Pleasure) Kapital- (Capital-) Organik (Organic)

Yerel (Local) Karbondioksit (CO2) Iyi, temiz, adil (Good, clean and fair)

Kiiresel (Global) Israf (Waste)

Tablo 4. Gorsel Kategorisi Icin Belirlenen Betimleyici Temsiller

Kimlik Kodu Karsit Kodu Hedef Kodu
Kurumsallik Geri doniistiiriilemeyen tirtinler Stirdiiriilebilirlik
Koruyuculuk Sagliksiz tiretim Desteklemek
Temsilcilik Sagliksiz hayvancilik Tanitim yapmak
Aktivistlik Israf Etkilesim yaratmak
Aktiflik Karbon salinimi Harekete gegirmek
Interaktiflik

Slow Food’un Instagram hesabindaki toplam 2291 paylagimin 4001 2018 yilinda,
391°1 2020 yilinda, 365’1 2019 yilinda, 348’1 2017 yilinda, 301’1 2021 yilinda, 216’s1
2022 yilinda, 111°1 2016 yilinda, 109’u 2015 yilinda ve 50°si 2014 yilinda yapilmistir.
En fazla paylasim 2018 yilinda gergeklesirken en az paylasim 2014’te yapilmustir.
Sonraki yillarda paylasim sayilari artmakla birlikte 2014 yilinin son aylarinda agilan
hesap lizerinden 45 giin igerisinde 50 paylagim yapilmasi hesabin agilisindan itibaren

aktif oldugunu gostermistir.

190



Slow Food’un basili kaynaklarinin analizinde ise Hareketin kurulus yilinda
yayinladigr manifestosu ile sonrasinda yayinladigi deklarasyonlar, kitaplar, dergiler,
brostirler ve kilavuzlar incelenmistir. Kaynaklar metin ve gorsel olmak {lizere iki
kategoride analiz edilmistir. Arastirmada 2015 yilina ait 11, 2014 yilina ait 4, 2018 ve
2019 yillarina ait 4’er, 2013 ve 2017 yillarina ait 3’er, 2003, 2006, 2007 ve 2012 yillarina
ait 2’ser kaynak ve 1989, 1990, 1993, 2001, 2004 ve 2008 yillarina ait 1’er kaynak olmak

tizere toplam 43 adet basili kaynak incelenmistir.

3.2.2.1. Slow Food Metinlerinin Analizi

Slow Food Hareketinin Instagram hesabindaki 2291 paylagimin metinleri; konu,
vurgu, yonlendirmeler kapsaminda incelenmis ve metinlerdeki kimlik, karsit, hedef

kodlarina karsilik gelen anahtar kelimeler tespit edilmistir.

Paylasimlarda ele alinan konulara bakildiginda “etkinlikler”in one ¢iktig1
goriilmistiir. Konulara gore dagilim sdyledir; paylasimlarin 799’unda Slow Food’un
kendi etkinlikleri, 563’iine “topluluklar”, 376’sinda ‘“haklar”, 266’sinda “iiretim” ve
133’iinde “tiketim” ele almmustir. 154 paylagimda “diger” kategoride paylasimlar
yapilmustir. “Diger” konu basliklarinin dagilimi sdyledir; bagis yapmaya yonlendiren,
yalnizca etiketlerden (hashtags) olusan, yeni yil ve 6zel giin igerikli vb. paylasimlar
yapilmustir. Etkinlikler hareketin Instagram paylagimlarinda da basili kaynaklarinda da
one cikan konu olmustur. Bu durum hareketin hem dijital hem de geleneksel iletisim
stratejisinin etkinlik odakli oldugunu ortaya koyarken Hannah Arendt’in (1994: 241-242)
harekete gegme ve 6zgiirlesme baglaminda 6ne ¢ikardigi politik eylemle de iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Slow Food etkinlikleriyle; birlikte eyleme yetisini gelistirerek kamuyu
politik yasama dahil etmeye ¢aligmaktadir. Slow Food un Instagram paylagimlari biiytik
oranda fiziki ortamlarda gergeklestirilen etkinliklerin tanitimina yoneliktir. Bu durum
hareketin yiiz yiize etkilesime verdigi 6nemi ortaya koyarken ayni zamanda c¢evrimigi

aracglarin etkin kullanilmadigin1 géstermektedir.
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Paylagimlarin yarisindan fazlasinda etkinliklerin ele alinmasi sonucuyla paralel
sekilde metinlerde “bilgilendirme/duyuru yapma/davet etme” (1410) vurgusu 6n plana
cikmugtir. Bilgilendirici paylasimlarin sonrasinda ikinci sirada “harekete gegirme/merak
uyandirma” (682) wvurgusu gelmistir. Geride kalan 238 paylasimin 145’inde
“kutlama/tebrik etme/tesekkiir etme”, 54’iinde “tepki gOsterme/itiraz etme”, 34’{inde
“tedirgin etme/tehdit etme” ve 5’inde “diger” metin vurgulari tespit edilmistir. Benzer
verilere basili kaynaklarin analizinde de ulasilmistir. Basili kaynaklarin  32°si
“bilgilendirme/duyuru yapma/davet etme”ye yonelik, 11°1 ise “harekete gegirici/merak
uyandirict” vurguya sahiptir. Hem ¢evrimi¢i hem de ¢evrimdisi iletisimde bilgilendirici

ve harekete gecirici vurgular 6ne ¢ikmaistir.

Bir toplumsal hareket olarak Slow Food’un kamuoyu olusturmaya ve kamuyu
harekete gecirmeye yonelik igerikler hazirliyor olmasi dolayisiyla da bu igeriklerin
bilgilendirici ve harekete gegirici vurgulara sahip olmalari kabul edilir bir durumdur.
Diger taraftan ¢evrimi¢i metinlerde tepki gostermeye yonelik ve tedirgin edici igeriklerin
azligi, basili kaynaklarda ise hi¢ bulunmamasi Slow Food’un pozitif iletisim stratejisi
izledigini ortaya koymustur. Sergilenen sakin iletisim Hareketin isminin igaret ettigi
yavas (slow) ideolojisini pekistirirken siddetten arinmis kamusal alan ingasinda da rol
oynamistir. Bununla birlikte basili kaynaklarda bilgilendirici ve harekete gegirici disinda
bir vurguya rastlanmamasi ¢evrimici iletisimin daha agresif sekilde yapilandirildigini
ortaya koymustur. Bunun Onemli nedenlerinden biri enformasyon {iretimindeki ve
akisindaki hizin izleyicinin dikkatini ¢ekmeyi zorlastirmis olmasidir (Bennet, 2012;
Daugherty ve Hoffman, 2014). Bu nedenle Slow Food un ¢evrimigi iletisimde daha net

fakat ayn1 zamanda dikkat ¢ekici mesajlara yoneldigi diisiiniilmektedir.

Instagram paylasimlarindaki yonlendirmeler incelendiginde 1604 paylasimda bir
ya da birden fazla yonlendirme bulundugu, 687 paylagimda ise bulunmadigi anlasilmistir.

Paylasimlarin 765’inde Slow Food “kendi web sitesine” yonlendirme yapmustir. 690
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paylasimda “bahsetme” (mention, @) araciligiyla, 548’inde “yardim et/destekle/katil”
(help/support/join) ifadeleriyle, 104’tinde “paylas/yorum yap” (share/comment)
ifadeleriyle yonlendirme yapilmistir. 73 paylasimda ise “baska web sitesine” yonlendirme

yapilmistir.

Slow Food Hareketi Instagram araciligiyla takipgilerini bir ya da birden fazla
mecraya yonlendirmekle birlikte bu mecra biiylik 6lgiide -takipgilerin daha fazla bilgiye
ulasabilmeleri amaciyla- kendi web sitesi (www.slowfood.com) olmustur. Diger taraftan
bu yonlendirmelerin bir diger nedeni internet sitesinin trafigini artirmaktir. Bir internet
sitesinin trafigindeki artis o sitenin sanal ortamdaki goriiniirliigiinii de artirmaktadir. Slow
Food gibi bagislarin1 kendi sitesi iizerinden gergeklestiren olusumlar i¢in her ziyaret

potansiyel bagisct anlamini tagimaktadir.

Bununla birlikte dis kaynaklardan elde edilen bilgilerin ve duyurularin bulundugu
paylasimlarda “bahsetme” (mention, @) yolu ile yonlendirme yapilmistir. Boylelikle hem
atif yapilarak kaynagin dikkati ¢ekilmis hem de takipgiler icin alternatif kaynaklar
sunulmustur. Diger bir yonlendirme formu olarak “etiketleme” (hashtag, #) yoluyla genis
kitlelere ulasmak, kamusal alandaki ¢esitliligi saglamak ve tartismaya katilim1 artirmak
amaclanmustir. Iceriklerde etiket kullanmak cevrimici medyani sagladig: avantajlardan
biridir. Gorsellerin ve metinlerin anlamlandirilmasina yardimer olduklar1 kadar benzer
iceriklerle ilgilenebilecek kisilerle kurumlarin dikkatini ¢ekmek i¢in de kullanilan
etiketler kampanyalara yonelik kamuoyu olusturma, miizakere alan1 yaratma ve
kullanicilart yonlendirme amaciyla da kullanilmistir (Gleason, 2013: 966 ve 968;

Williams, 2015: 341-342).
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Instagram paylasimlarinda -tekrar edilenlerle birlikte- toplam 13.278 etiket
kullanilmustir®®, 2014 yilindaki ilk paylasimdan itibaren etiket kullanan Slow Food’un
2018 yilinda bu say1y1 diger yillarla kiyaslandiginda artirdigi anlasilmistir. Ayn1 zamanda
2018 yilindaki paylagimlarin begeni sayilarinda da 6nemli bir artis oldugu goriilmiistiir.
Etiket kullaniminin goriintirliigii dolayisiyla da begeni sayilarini artiriyor olmasi
nedeniyle Slow Food’un bu stratejiye yoneldigi ve bazi etiketleri sik¢a kullandigi

diistiniilmektedir (Sekil 2).

X slowfood

foodforchange

16cal

arkoftaste emvironment

Sekil 2. Slow Food 'un Instagram Paylasimlarimda Kullandig: Etiketler

Basili kaynaklardaki yonlendirmelerin ise tamamina yakininin “Slow Food’a
kat1]” (Join Slow Food) ve “bagista bulun” (donate) ifadelerinden olustugu anlagilmistir.
Basili kaynaklarda 6ne ¢ikan yonlendirmelerden bir digeri dolayli yonlendirme
kapsamindaki reklam icerikleridir. Reklamlar genel itibariyle dergilerde ve kilavuzlarda
yer almistir. Maliyetleri yiiksek olan dergilerde ¢ok sayida reklam kullanilmis ve bu
reklamlarda hem uluslararast markalarin hem de ulusal (italyan) markalarin tanitimi

yapilmustir. Basili kaynaklarla Instagram paylasimlarindaki yonlendirmelerin bir boliimii

¥En sik kullanilan 20 etiketler: “slowfood, biodiversity, terramadre, foodforchange, food, slow,
goodcleanfair, sustainability, local, arkoftaste, salonedelgusto, environment, slowfoodhq, eatlocal,
slowfish, gastronomy, culture, climatechange, italy, sustainable”.
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geleneksel ve dijital iletisim araclarinin yapisal niteliklerinden dolay1 birbirinden 6nemli
olgiide farklilagsmigtir. Dijital medyanin goriiniirliigii artirict 6zelliklerinden biri olan
etiketler ve bahsetmeler geleneksel medyanin sahip olmadig: araglardir. Instagram’daki
bahsetme 6zelligi bir mesajin karsi tarafa iletilmesi amaglandiginda ya da takipgilerin
direkt olarak karsi tarafa yonlendirilmesi istendiginde dogrudan etkilesim kurmay1

saglayan etkili araglardan biri haline gelmektedir.

Paylasim metinlerinde kimlik, karsit ve hedef kodlarina karsilik gelen anahtar
kelimelerin dagilimina bakildiginda karsit kodlu kelimelerin oranmin ¢ok diisiik oldugu
anlasilmistir. 2291 paylasimin yalnizca 356’sinda karsit kodlu anahtar kelime bulunurken
bu rakam kimlik kodunda 1199, hedef kodunda ise 1134’tiir. Bununla birlikte anahtar
kelimelerin bulundugu paylasimlarda bir ya da birden fazla kimlik, karsit ve/veya hedef

kodlu kelime yer almustir.

Kimlik kodunun analizinde toplam 7 anahtar kelime taranmustir: yerel (local), ag
(network), topluluk (community), kiiresel (global), hareket (movement), devrim
(revolution), haz (pleasure). Paylasimlarda tespit edilen kimlik kodlu kelimelere iligskin
rakamlar sdyledir; 656 “yerel”, 370 “ag”, 266 “topluluk”, 178 “kiiresel”, 87 “hareket”, 30

“devrim”, 20 “haz” (Sekil 3).

Kiresel Hareket
11,08% /" 5,41% Ag

23,02%
e

Yerel
40,82% __\

~—Topluluk
16,55%

Haz \

1,24%

Sekil 3. Paylasimlardaki Kimlik Kodlu Anahtar Kelimeler
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Yerellik, Instagram metinlerinde 6n plana ¢ikarilan ana kimlik unsurdur. Yerel
anahtar kelimesini ag ve topluluk anahtar kelimeleri izlemistir. Slow Food’un basili
kaynaklarinda da ilk tigte ayn1 kelimeler yer almistir. Basili kaynaklarda kimlik kodu igin
belirlenen anahtar kelimeler incelendiginde ise kaynaklarin igerisinde bir veya birden
fazla anahtar kelimenin kullanildig: tespit edilmistir. Toplam 668,403 kelime igerisinde
1444 ““yerel”, 606 “ag”, 400 “topluluk™, 309 “hareket”, 285 “haz”, 278 “kiiresel” ve 102
“devrim” anahtar kelimesi kullanilmistir. 43 kaynakta en fazla yerel en az ise devrim
kelimesi kullanilmistir. Slow Food dijital ve geleneksel iletisiminde kimligini; yerel, ag
ve topluluk kavramlar: {izerinden insa etmistir. Bir taban hareketi (grassroot) olan ve
yerel kiiltiirler ile gidalarin savunuculugunu yapan Slow Food’un iletisiminde yerel
kimliginin 6ne ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Diger taraftan her iki iletisim formunda
da devrim diger anahtar kelimelerle kiyaslandiginda en az kullanilan kelimeler arasinda
yer almistir. Bu eski toplumsal hareketlerin devrimei kimliklerinin yeni hareketlerle
birlikte degisime ugradigi iddialarini giiglendirmistir (Cohen, 1999; Offe, 1999; Touraine,
1985). Bulgular Slow Food’un yeni toplumsal hareket olarak tanimlanmasinda

destekleyici olmustur.

Bununla birlikte dijital iletisimle geleneksel iletisim arasinda kiiresel ve haz
anahtar kelimelerinin kullanimina iliskin farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Kiiresel kelimesi
Instagram paylasimlarinda 4. sirada, basili kaynaklarda ise son siralarda yer almistir. Bu
durum Slow Food’un kiiresel sivil topluma daha c¢ok dijital iletisim araciligiyla ¢agrida
bulundugunu ortaya c¢ikarmistir. Kiiresel kimligi 2018 yilinin sonundan itibaren
Instagram’da daha yogun bi¢cimde vurgulanmistir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri Slow
Food’un sosyal medyada yiiriittiigii “meydan okuma etkinlikleri”dir (challenge). Kiiresel
bir kamuoyu olusturmay1 hedefleyen Slow Food’un dijital medyada diizenledigi

kampanyalar ve etkinlikler hareketin kiiresel kimligini 6ne ¢ikarmasinda etkili olmustur.
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Dijital ve geleneksel iletisim pratikleri arasindaki ikinci farklilik haz kelimesinin
kullanimina iligkindir. Basili kaynaklarda 4. sirada bulunan haz, Instagram
paylasimlarinda en az kullanilan kimlik kodlu kelimedir. Basili kaynaklarda hazza daha
fazla vurgu yapilmasi geleneksel iletisimin hareketin yerel agina yonelik yriitiildiglini
disiindiirmustir. Cinkii Slow Food kurulus felsefesinde hazzi “insanin temel hakki”
olarak merkeze oturtmustur. Dolayisiyla hareketin mevcut ag1 i¢in haz asina olunan bir
kimlik unsurudur. Kiiyerel taban hareketi olan Slow Food koklerinin ARCI’ye
uzanmasindan da kaynakl1 olarak Italyan kiiltiiriiniin canlandirilmasina ydnelik ayr1 bir
misyona sahiptir (Dunalp, 2012: 38). Bu baglamda italyan sofra kiiltiiriinde énemli yeri

olan “haz”z1 vurgulayarak kimligini pekistirmistir.

Diger taraftan modern zamanlarla birlikte hazzin yerini hiza birakmasi yalnizca
yeme aligkanliklarinda degil biitiin olarak kiiltiirde yansima bulmustur (Petrini ve
Padovani, 2011: 92). Hizli yemenin (fast-food) tekrarlayan ayniligi kiiltiirler icin tek-
tiplesme tehlikesi yaratmstir. Insan yiyecekten uzaklasirken dogal cevresinden, giday1 ve
yemegi lireten insanlardan, yemegin paylasildigi sofralardan da uzaklagsmistir. Yemenin
zamaninin, yerinin ve bi¢iminin doniismesi insan1 bir tiir izolasyona yoneltmistir. Bu
durum kiiltiirel ve toplumsal boyutta bireysellesmeye ve ayrilmaya neden olmustur.
Oysaki “yediklerimiz her zaman kiiltiirel bir {iriin oldugu i¢in insan kimligini tanimlayan
ana faktordiir” (Petrini, 2013: 64). Bu baglamda Slow Food “haz”z1 hizin karsisinda

merkezi konuma koymus ve bir hak, bir gereksinim olarak nitelendirmistir.

Karsit kodunun analizinde toplam 7 anahtar kelime taranmustir: endiistri
(industry), israf (waste), nesli tiikenme (extinction), genetigi degistirilmis organizma
(GMO), hizli (fast), karbondioksit (CO2) ve kapital- (capital-). Instagram paylasimlarinda
karsit koduna iliskin veriler incelendiginde; paylasimlarin %84’{inde (1935 paylasim)
anahtar kelimelerden higbirinin kullanmadigi tespit edilmistir. 140 paylasimda “endiistri”

kelimesi yer alirken paylagimlarin 139’unda “israf”, 46’sinda “nesli tiikkenme”, 42’°sinde
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“genetigi degistirilmis organizma”, 18’inde “hizli”, 10’unda “karbondioksit”, 3’iinde
“kapital-”  kullanildig1 tespit edilmistir (Sekil 4). Paylasimlarda Slow Food’un
endiistriyellesmeye tepkisi ortaya c¢ikmustir. Endiistriden sonra en fazla israfin

kullanilmas1 da hareketin fazla ve gereksiz tiiketime yonelik aktif bir tavri olduguna

gostermistir.
Genetigi degistirilmis
organizma
10,55% Hizh
israf 4,52%
34,92%

Karbondioksit
2,51%

Kapital-
0,75%

Sekil 4. Paylasimlardaki Karsit Kodlu Anahtar Kelimeler

Bununla birlikte basili kaynaklardaki toplam 668,403 kelime i¢inde ise yalnizca
884 karsit kodlu anahtar kelime tespit edilmistir. Kaynaklarin igerisinde bir veya birden
fazla anahtar kelime kullanilmistir. Basili kaynaklardaki kelimelerinin dagilimi soyledir;
225 “hizlr”, 209 “nesli tikkenme”, 187 “endiistri”, 100 “israf”, 86 “genetigi degistirilmis
organizma”, 75 “karbondioksit” ve 2 “kapital-". Toplam 43 kaynakta en ¢ok hizli, en az
ise kapital- kullanilmistir. Basili kaynaklar ile Instagram paylasgimlarinin kullanilan karsit
kodlu kelimeler baglaminda aralarindaki fark; basili kaynaklarda ilk sirada hizl,
Instagram paylagimlarinda ise endiistri bulunmasidir. Bu veriler Slow Food un kimligini

analiz ederken elde edilen sonuglarla ortiismiistiir. Hareket geleneksel iletisiminde yerel
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ve mevcut agimin agina oldugu karsit unsurunu 6ne ¢ikarmustir. Dijital iletisimde ise

kiiresel sorunlara vurgu yaparak kiiresel sivil toplumun ilgisine yonelmistir.

Slow Food medya metinleri araciligiyla karsitini ortaya koymus ancak bunu sik¢a
dile getirmemistir. Bununla birlikte Instagram paylasimlarinda karsit kodlu kelimeler
belirli donemlerde ve arka arkaya giinlerde daha fazla kullanilmistir. Ornegin 26.09.2018
- 22.10.2018 tarihleri arasinda yapilan paylasimlarda ve 02.02.2019 - 09.02.2019 tarihleri
arasinda yapilan paylasimlarda bu kelimeler arka arkaya kullanilmistir. S6z konusu
paylasimlar incelendiginde; 2018’de “Food for Change” (Yemekle Degisim)'®
kampanyasinin baglatildigr goriilmiistiir. 2019°da ise hareketin geleneksel iletisim
aracilifiyla yiiriittiigii Ark of Taste (Lezzet Gemisi)? projesine yonelik ¢agri yapilmigtir.
Karsit kodlu kelimelerinin arka arkaya kullanildigi paylasimlardaki ortak ozellik
“harekete gecirici/merak uyandirict” vurgunun 6ne ¢ikmasidir. Bu baglamda Slow
Food’un aktivist igerikli paylasimlarinda karsit kodlu kelimelerin kullanimini artirdigi
anlagilmistir. Benzer durum basili kaynaklar i¢in de gecerlidir. Earth Markets
Vademecum (Diinya Pazarlari El Kitabt) ve Too Much At Steak (Cok Fazla Biftek) gibi
aktivist igerikli yayinlarda bu kelimelerin sayis1 daha fazladir. Slow Food karsit kodlu
kelimeleri biiytik 6l¢iide aktivist eylemler diizenlediginde kullanmistir. Gida, iklim, ¢cevre
ile ilgili yakin gelecekte yasanmasi muhtemel tehlikelere dikkat ceken Hareket kiiltiirel
ve toplumsal homojenlesmenin 6niine gegmek gerektigi konusunda farkindalik yaratmak
istemistir.

Hedef kodunun analizinde toplam 6 anahtar kelime/ifade taranmistir:

biyogesitlilik (biodiversity), siirdiiriilebilir (sustainable), iyi, temiz ve adil (good, clean

and fair), organik (organic), yerel hareket et, kiiresel diisiin (act local, think global),

19 fklim degisikligiyle yemek tercihlerinin degistirilmesi arasinda iliski kuran hareket ¢evrimici diizenledigi
kampanyanin tanitimini yaparak aktorlerine harekete gecme ¢agrisi yapmaktadir.

20 Nesli tiikenmekte olan iiriinlerin listesinin yapildig1 proje ile Hareket insanlari bilinglendirmeyi
amaglamaktadir.
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yavas yasam (Slow life). Instagram paylasimlarindaki hedef kodlu anahtar kelimelere
iliskin bilgiler incelendiginde; 751’inde “biyogesitlilik”, 367’sinde “siirdiiriilebilir”,
365’inde “iyi, temiz ve adil”, 53’iinde “organik™, 5’inde “yerel hareket et, kiiresel diisiin”,
2’sinde “yavas yasam” kelimesinin/ifadesinin bulundugu tespit edilmistir (Sekil 5). Basil
kaynaklarda kullanilan kelimelerin siralamasi Instagram paylasimlariyla benzerdir.
Toplam 668,403 kelime icerisinde; 888 “biyogesitlilik”, 473 “siirdiiriilebilir”, 164
“organik”, 153 “iyi, temiz ve adil”, 8 “yavas yasam” ve 1 “yerel hareket et, kiiresel diigiin”
anahtar kelimesi kullanilmigtir. Toplam 43 kaynakta en fazla biyogesitlilik, en az ise yerel
hareket et, kiiresel diigiin kullanilmistir. Her iki kaynakta da biyogesitliligin ve
stirdiirtilebilirligin ilk iki sirada olmasi Hareketin hedefi konusunda istikrarli ve net bir
tavir ortaya koydugunu gostermistir. Bu durum Slow Food’un etkinliklerindeki

sOylemleriyle ve tez kapsaminda yapilan derinlemesine goriismelerdeki ifadelerle de

Ortismustur.
Iyi, temiz ve adil Biyogesitlilik
23,66% \ 48,67%
Organik
3,43%

N

-

Surdiriilebilir

23,78% TN

Yavas yasam
0,13%

Sekil 5. Paylasimlardaki Hedef Kodlu Anahtar Kelimeler

3.2.2.2. Slow Food Gérsellerinin Analizi

Gorsel kategorisinde analiz edilen paylasimlara video ve reels paylagimlari dahil

edilmistir. 2291 paylasim gorselinin 239°u video ve reels paylasimlarindan olugsmustur.

200



Instagram tarafindan 2020’de kullanima sunulan reels 6zelligi ile hazirlanan videolar
uygulamanin kegfet boliimiinde yayinlanmakta ve yalnizca akista yayinlanan videolardan

daha fazla etkilesim saglamaktadir.

Gorsellerin  odaginda en fazla “gida” (536 paylasim) ile karsilagilmistir.
Sonrasinda sirastyla; “insan(lar)” (426), “toplanti/etkinlik” (401), “protesto” (343),
“Uretim mekan” (177), “hayvan(lar)” (120), “satis yeri” (49) ve “nesne(ler)” (24)
gelmistir. 215 gorselde ise “diger” unsurlar odakta yer almistir. Diger kategorisindeki
gorsellerde en fazla Slow Food’un sembolii olan “salyangoz” vardir. Salyangoz

gorselinin sik¢a kullanilmasi hareketin kurumsalligini 6n plana ¢ikardigini géstermistir.

Paylagimlarin gorsellerinde en fazla “bilgilendirme/duyuru yapma/davet etme”ye
(1812) yonelik vurgu s6z konusuyken ikinci sirada “harekete gegirme/merak uyandirma”
(356) vurgusu bulunmustur. Sonrasinda sirayla “tepki gOsterme/itiraz etme’ye (62),
“tedirgin etme/tehdit etme”ye (29), “kutlama/tebrik etme/tesekkiir etme”ye (26) yonelik
vurgular oldugu tespit edilmistir. 6 gorselde ise “diger” vurgular s6z konusudur. Bu
gorseller Slow Food Hareketinin calisanlarinin bir arada bulundugu ve/veya karedeki
insanlarin objektife dogru yukar1 baktig1 goriintiilerdir (Gorsel 1). S6z konusu gorsellerde
gli¢lii olma vurgusu 6n plandadir. Slow Food bu paylasimlarda giiclii, kalabalik, takim
ruhuna sahip, gelecegi hedefleyen bir hareket oldugunu gostermis ve kurumsalligini 6n

plana ¢ikarmustir.
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Gorsel 1. 28.09.2017 Tarihli Giighiliigii Vurgulayan Paylasim

Basilt kaynaklarda one ¢ikan vurgu Instagram paylasimlarindaki verilerle
paralellik gdstermistir. Basili kaynaklarda yer alan toplam 1266 gorsel incelenmistir.
Kaynaklarda birden fazla gorsel bulunmaktadir. Gorsellerin tamamina yakininda
vurgunun bilgilendirme/duyuru yapma/davet etmeye yonelik oldugu tespit edilmistir.
Ikinci olarak ise harekete gecirici/merak uyandirict vurgu 6n plana ¢ikmistir. Slow Food
Hareketinin hem dijital hem de geleneksel iletisim kaynaklarinda metinlerle gorseller
arasinda uyum oldugu ve metinlerde oldugu gibi gorsellerde de bilgilendirici temanin 6n
planda oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte harekete gegirici temalarn bilgilendirici
iceriklerden sonra ikinci sirada yer almasi hareketin aktivist kimliginin geri planda

kalmasina neden olmustur.

Gorsellerde kimlik kodunu incelemek iizere; kurumsal, koruyucu, temsilci,
aktivist, aktif ve interaktif betimleyici temsilleri olusturulmustur. Instagram
paylasimlarinin gorsellerindeki kimlik kodlu temsiller incelendiginde en az “kurumsal”
(165), en fazla ise “koruyucu” (804) temsil oldugu anlasilmistir. Gida, hayvan, iriin,

tiretim mekani unsurlarimin bulundugu gorsellerde Slow Food kendisini koruyucu olarak
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konumlandirmustir. One ¢ikan bir diger temsil “aktif’tir (432). “Aktivist” (417) ve
“temsilci” (410) benzer rakamlara sahip kimlik kodlu temsillerdir. Koruyucu kimliginden
sonraki ii¢ kimlik unsuru kendi arasinda dengeli bir dagilima sahipken diger temsiller

sOyledir; 165 “kurumsal”, 60 “interaktif”, 3 “diger” (Sekil 6).

interaktif Diger Kurumsal
3,01% 0,20% 8,42%

Aktif
21,74%

Koruyucu
43,29%

Temsilci
21,19%

Sekil 6. Paylasimlarin Gorsellerindeki Kimlik Kodlu Betimleyici Temsiller

Basili kaynaklarda da Instagram paylasimlarindaki gibi koruyuculuk temsili ilk
sirada, interaktif temsili ise son sirada yer almistir. 43 basili kaynak igerisindeki toplam
1266 gorselin; 579’unda “koruyucu”, 325’inde “temsilci”, 222’sinde “kurumsal”,
86’sinda “aktivist” ve 55’inde “aktif’ temsili bulundugu tespit edilmistir. Ancak
cevrimigi ile gevrimdisi iletisimdeki gorsel temsillere iliskin en 6nemli farklilik basili
kaynaklarda temsilci ve kurumsal kimlik kodlarinin; Instagram’da ise aktif ve aktivist
kimlik kodlarmin 6n siralarda olmasidir. Bu durum basili kaynaklarin hareketin yerel
aktorlerine yonelik hazirlandigin1 bir kere daha ortaya koymustur. Kamuya agik
Instagram hesabinda One ¢ikarilan etkinlikler ve eylemler araciligiyla Slow Food
toplumsal hareket olma vurgusunu giiglendirmeye yonelmistir. Bu durum ayni zamanda
Hareketin etkinci kimligini ortaya ¢ikarmistir. Diger taraftan interaktif kimligi basili
kaynaklarda hi¢ yoktur. Geleneksel iletisimin tek yonlii yapisi bunun en 6nemli nedenidir.
Ancak Slow Food’un dijital iletisiminde de interaktif kimlik kodunun geri planda olmas1
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dikkat c¢ekicidir. Slow Food kullandig1 gorseller araciligiyla aktorleri katilima tesvik
etmede basarili olamamaktadir. Instagram’da diger olarak kategorilendirilen 3 gorselde
Slow Food’un merkezinin bulundugu Bra sehri bulunmaktadir. S6z konusu gorseller
kurumsallik Kimlik kodunun 6ne ¢ikarildigim diisiindiirse de esasinda Italyan yerelliginin,

bolgeselliginin vurgulandigi anlagilmistir.

Gorsellerde karsit kodunu incelemek igin; sagliksiz iiretim/tiiketim, sagliksiz
hayvancilik, israf, karbon salimimi ve geri doniistiiriilemeyen iirtinler betimleyici
temsilleri olusturulmustur. Instagram paylasimlarinin gorsellerindeki karsit koduna
iliskin bilgiler incelendiginde; 1981 gorselde karsit kodunun bulunmadigi sonucuna
ulasilmustir. ilgili paylasimlarm 88’inde “sagliksiz iiretim/tiiketim”, 56’sinda “karbon
salmmmi”, 44’linde “sagliksiz hayvancilik”, 38’inde “israf”, 32’sinde “geri
doniistiiriilemeyen {rtinler” karsit kodlu temsiller yer almistir (Sekil 7). Paylasim
gorsellerinin  52°sinde ise “diger” karsit kodlu temsile yer verilmistir. Diger
kategorisindeki temsiller; savas, bocek ilaglart (pesticides), haksiz yere topragi ele

gecirme (land grabbing) ve tahrip edilmis doga ile ilgilidir.

Sagliksiz tiretim Sagliksiz
hayvancilik

1,53%
Karbon salinimi
R

\ Diger

1,89%

Geri déniistiiriilemeyen  3,51%

tirlinler
0,72%

Yok/

89,15%

Sekil 7. Paylagimlarin Gorsellerindeki Karsit Kodlu Betimleyici Temsiller
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Basili kaynaklardaki karsit kodlu temsiller de Instagram’dakilerle biiytik 6l¢tide
ortiisirken en Onemli fark geri donistiirilemeyen iriinlerle ilgili bir gorselin
bulunmamasidir. 43 basili kaynak igerisindeki toplam 1266 gorselin 38’inde “sagliksiz
iretim/tiiketim”, 17°sinde “karbon salimimi”, 7’sinde “‘sagliksiz hayvancilik”, 2’sinde
“israf” temsili bulundugu tespit edilmistir. Gorsellerin 17’sinde mevcut kategorilerin
disinda (diger) temsiller bulunmustur. Bu temsillerde stipermarketler ve hukuksuz yoldan
ilhak edilen topraklar (land grabbing) gosterilmektedir. 1266 gorselin 1185’inde bir
karsit kodu bulunmamaktadir. Gorsellerde de metinlerde oldugu gibi karsit koduna az
rastlanmistir.  Bununla birlikte en sik kullanilan karsit kodlu temsil sagliksiz
tiretim/tiiketime yoneliktir. Slow Food Hareketi gerek metinlerinde gerekse gorsellerinde
karsitindan nadiren bahsetmistir. Karsitin1 ele aldiginda ise agresif, sert mesajlardan

kaginmustir.

Gorsellerde hedef kodunu incelemek igin; sirdiiriilebilirlik, tamitim yapma,
destekleme, harekete gecirme Ve etkilesim yaratma betimleyici temsilleri
olusturulmustur. Instagram gorsellerinde hedef koduna iliskin bilgiler incelendiginde;
860 “siirdiiriilebilirlik”, 572 “tanitim yapma”, 436 “destekleme”, 417 “harekete gecirme”
ve 23 “etkilesim yaratma” temsilinin yer aldigi anlasilmistir. 3 gorselde ise “diger”

temsillerin bulundugu tespit edilmistir (Sekil 8).

Diger
0,13% Siirdardlebilirlik
36,67%

Harekete gegirme

18,21% \

Tanitim yapmaj
24,82%

~———_ Destekleme
19,19%

Sekil 8. Paylagimlarin Gorsellerindeki Hedef Kodlu Betimleyici Temsiller
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Instagram paylasimlarinda 6ne ¢ikan temsiller basili kaynaklarda da paralellik
gostermistir. 43 basili  kaynak igerisindeki toplam 1266 gorselin; 589’unda
“stirdiiriilebilirlik”, 333’tiinde “destekleme”, 262’sinde “tanitim yapma”, 82’sinde
“harekete gecirme” hedef kodlu betimleyici temsiller yer almistir. Etkilesim yaratma
temsiline yonelik herhangi bir veri bulunamamistir. Her iki iletisim formunda da
stirdiiriilebilirlik, tamitim yapma ve destekleme en fazla kullanilan temsiller olurken
gorsellerde ilk sirada siirdiiriilebilirlik temsili yer almistir. Bu bilgilerden hareketler Slow
Food’un Instagram gorsellerini kamuoyu olusturma ydniinde etkin sekilde kullanirken
takipgileriyle etkilesim kurma agisindan bagarili gorseller olusturamadigr anlasilmistir.
Basili kaynaklarda ise etkilegsim yaratma temsili hig¢ yoktur. Bunun 6nemli nedenlerinden
biri ¢evrimdis1 kaynaklarin karsilikli iletisime miisait olmayan yapisidir. 2000’lerin
basinda ortaya ¢ikan Web 2.0 araglariyla kurulan internet aracili diyalojik iletisim ise bu
konuda biiyiik bir firsat yaratmistir. Ancak ¢evrimigi gorsellerin toplami igerisinde gok
diisiik bir orana sahip olan etkilesim yaratma temsili Slow Food’un bu firsati

degerlendiremedigini gostermistir.

Slow Food Hareketinin paylasimlarindaki etkilesimi 6lgmeye yonelik olarak
Instagram paylasimlariin begeni, gorlintiilenme ve yorum sayilar1 incelenmistir. Slow
Food Hareketinin Instagram’da paylasim yapmaya basladigr 2014’te sosyal medya da
diinya genelinde kullanici sayisi ve etkilesim bakimindan heniiz baslangi¢c asamasindadir.
S6z konusu seyir Slow Food’un ilk yillardaki paylasimlarinda da izlenmistir. S6z gelimi
2014 yilina ait en fazla begeni alan postlardaki begeni sayilari 64, 53, 50, 43 gibi bir seyir
izlerken; 2015 yilinda begeni sayis1 4 kat artarak 227, 213, 198, 187’lere ulagsmustir. 2017
senesinde paylagim yapma sikliginda ve paylasimlara ait begeni sayilarinda bir sigrama
yasandig1 goriilmiistiir. 2017 yilinda toplam paylasim sayisi 348 iken en fazla begeni alan
paylasimdaki begeni sayist 1465°tir. Begeni sayilarinin yiikselmesinin  6nemli
nedenlerinden biri Slow Food’un etiket (hashtag) kullanimindaki artistir.

206



Dikkat ¢ekici verilerden biri yillar i¢cindeki begeni sayilar1 en fazla 2000-3000
arasinda degiskenlik gosterirken bu saymin 2020 yilindaki bir paylasimda 8742’ye,
2022’deki bir paylasimda 9201 e yiikselmis olmasidir. Iki paylasimin devaminda begeni
sayisinin tekrar 2000’lere diismesi yiiksek begeni alan paylasimlar i¢in Instagram’da
“tanitim yapildig1” (sponsored post) ihtimalini giiclendirmistir?. Slow Food zaman
zaman Ucretli ortakliklar kurarak paylasimlar yapmistir. Bu tiir paylasimlar etkilesimi
artirdig1 i¢in begeni ve yorum sayilari da artmistir. Slow Food un yiiksek begeni sayisina
sahip diger paylasimlarinda aktivist ve farkindalik yaratmaya yonelik igerikler ve yemek

tarifli icerikler 6ne ¢ikmistir??.

Begeninin yam sira etkilesimi tespit etmek amaciyla incelenen yorum sayilarina
iliskin verilere bakildiginda toplam 2291 paylasimin 377’sinde higbir yorum
bulunmadigi, 1702’sinde ise Slow Food’un bir yorumunun bulunmadig tespit edilmistir.
2291 paylasimin igerisinde toplam 10.418 yorum bulunmakla birlikte yalnizca 212
paylasimda Slow Food’un yorumu ya da yorumlara yaniti bulunmustur. Paylasimlarda
Slow Food’un az sayida yorumunun bulunmasi interaktif iletisim konusunda sosyal
medyanin etkin kullanilmadigini ortaya koymustur. Slow Food yorumlarinin bir
boliimiinde yalnizca simgelerle (emoji) yanit vermistir. Az sayida yorumda ise takipgiler
tarafindan sorulan sorulara ve takipgilerin tespitlerine yonelik yanitlar verilmistir. Bir
ara¢ olmanin yani sira tartigma alani yaratmasi bakimindan bir amag olarak da sosyal

medyanin Slow Food Hareketi tarafindan efektif bigimde kullanilmadigi anlagilmigtir.

21 Instagram’da reklam verme diger bir ifadeyle tanitim yapma paylasimin etkilesimini artirmaya yonelik
yapilan ticari bir faaliyettir. Paylasimin genig kitlelere ulasmasini saglayan faaliyet igin belirli
iicretlendirmeler yapilmaktadir. Hedef kitlesinin, tanitim yapilacak giin sayisinin segildigi ve segimler
sonucunda ticretlerin degistigi faaliyet bir pazarlama araci olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de hesabin
bir igletme hesab1 (business account) olmasi gerekmektedir. Ancak sosyal medya aglarmin kullaniminin
artmastyla birlikte sivil toplum kuruluglart gibi kar amaci giitmeyen kuruluglar da etkinliklerini
duyurabilmek, yetkililerin dikkatini ¢ekebilmek ve farkindalik yaratabilmek i¢in sponsorlu paylagimlar
hazirlamaktadirlar.

22 01.05.2017, 07.12.2017, 04.07.2018, 24.09.2018, 31.03.2019 tarihli paylasimlar iginde bulunduklari
yillara ait yiiksek begeni alan paylasimlara 6rnektir. Bu paylasimlarda aktivist ve farkindalik yaratmaya
yonelik gorseller paylagilmistir. 12.07.2018, 7.01.2019 tarihli postlar iginde bulunduklari yillara ait yiiksek
begeni alan postlara 6rnektir. Bu postlarda ise tarif igerikli paylagimlar yapilmstir.
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Slow Food Instagram paylasimlarinda hem goérsel hem de metin kategorilerinde
“geng bir dil” kullanmamuistir. Bu sonug; hareketin kendi yorumlarinin niteligi ve azligi,
metinlerde kullandig1 ifadeler ve anlatim bigimleri, gorsel se¢imleri ve gesitliligi analiz
edildiginde ortaya cikmustir. Slow Food cevrimigi iletisimi iliski bi¢imlerine tam
anlamiyla entegre edememistir. 2014 yilinda kullanilmaya baglanan Instagram hesabinda
gecmis tarihli paylasim gorsellerinin bugiin tekrar kullanilmasi, yillar i¢inde metinlerin
uzunlugunun artmasi, yorumlarda etkilesimin sinirli olmasi Slow Food Hareketinin

mesajlari genis bir kamuya duyurma cabalarini olumsuz etkileyecek unsurlardir.

Basilt kaynaklarin metin dili ve gorsel dili degerlendirildiginde ise kaynaklarin
genelinin tamitim yapmaya yonelik olmasi hareketin 6nemli kamuoyu olusturma
araclarindan birinin basili kaynaklar oldugunu gostermistir. Bir diger 6nemli kamuoyu
yaratma bi¢imi olan etkinlikler Slow Food Hareketinin merkezinde yer almaktadir. Bu
nedenle sanal iletisimin yam sira basili kaynaklar araciligiyla kurulan iletisimde de
etkinlikler 6ne ¢ikarilmistir. Basili kaynaklarin 6ne ¢ikan diger 6zellikleri arasinda sunlar
sayilabilir; oncelikle gegmis tarihli kaynaklar giincel olanlarla kiyaslandiginda estetik
acidan degisime ugramistir. Kapak dahil kullanilan gorsellerin kalitesi ile bask1 kagidinin
kalitesindeki degisiklikler daha profesyonel ekiplerle calisildigmi gostermistir. Ikinci
olarak Slow Food Hareketi hedef kitlesi olarak {ireticileri ve tiiketicileri egitmeyi misyon
edinmigtir. Bu nedenle basili kaynaklar1 arasinda tanitim yapmaya yonelik kaynaklardan
sonra siray1 egitim igerikli kaynaklar almistir. Ayni zamanda birer aktivist unsur olarak
degerlendirilen bu kaynaklar araciligiyla hem farkindalik artirmak hem de bilgilendirme
yapmak hedeflenmistir. Ugiincii olarak kaynaklarm tamamina yakininda geri
doniistiiriilmiis tiriinlerden elde edilen kagitlarin kullanildigina dair ibareler vardir.
Boylelikle Slow Food gida hareketi olmanin yani sira ekolojik bir hareket oldugunu
vurgulamistir. Basili kaynaklarin Slow Food Hareketi tarafindan giderek daha az tercih

edilmeye baslanmasi iletisim olarak kaynaklarin alternatif ya da biitiinlesik araglar olarak
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degerlendirilmeye baglandigi ortaya koymustur. Ancak uzmanindan temin edilen uzun
makaleler, gazete ve dergi gibi geleneksel iletisim araglari i¢in yapilan roportajlar, egitim
materyali olarak hazirlanan ¢iktilar hareket icin Onemini korumaya devam etmistir.
Geleneksel pratiklerinden vaz gecmek istemeyen hareket sayilarini azaltiyor olsa da basili

kaynaklar1 yaymlamaya devam etmistir.

Bununla birlikte uluslararas1 baglarin kurulmasinda zaman ve mekan avantaji
saglayan dijital iletisimin kiiresel bir toplumsal hareket tarafindan etkili kullanilmasi
durumunda 6nemli avantajlar ortaya ¢ikaracagi diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda dijital
aglarin fiziki iletisimle kiyaslandiginda giiclii baglar kurulmasina yardimci olup
olamayacag1 konusu hala tartismalidir (Mosca ve della Porta, 2009: 200-206). Ancak
gelecegin artarak dijitallesiyor olmasi toplumsal hareketlerin sanal aglar1 daha fazla

araclari, amaglar1 ve stratejileri arasina katmalar1 gerektigini de diisiindiirmektedir.

3.2.3. Bulgularin Biitiinciil Degerlendirmesi

Toplumsal hareketler 1960’larla birlikte 6nemli bir degisim gecirmistir. Kimlik
olgusu da yeni hareketlerle birlikte tanim ve kapsam boyutlarinda degismistir. Toplumsal
hareketlerin merkezindeki kolektif kimlik dayanigsmaya tesvik eden bir kavramdir. Baska
bir ifadeyle kolektif kimlik aktorlerin diinyay1 anlayabilmesi ve degistirebilmesi igin
motive edici bir role sahiptir. Bu baglamda “isik tayfi diski” benzetmesi®® kolektif
kimligin 6nemini anlatmada giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Renk dilimlerinden olusan
ve renk tayfinin tiimiinii igeren bir disk hizla ¢evrildiginde renkler tek parca haline gelerek
saf beyaza doniismektedir. Hiz azalinca ise beyaz kendisini olusturan renklere yeniden
ayrigir. Kolektif bir kimlik olustugunda da hedeflerin, karsitlarin ve tiim kimliklerin -1rk,

din, milliyet vb.- renklerini igine alarak biitiin halinde hareket etmeye baslayacak ve

23 Is1k tayfi benzetmesi Giovanni Arrighi vd. (2015: 34) tarafindan kaleme alinan Sistem Karsiti Hareketler
kitabinda, devlet, ulus ve smiflar1 agiklamak i¢in kullanmustir.
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beyaza; toplumsal hareketlere doniisecektir. Kolektif kimlik olugmadigi siirece ise
toplumsal bir hareketten s6z etmek miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle toplumsal bir
hareket kimlik, karsit ve hedef ilkelerinin biitiiniinden olusmaktadir (Castells, 2006 ve
2013). Birbirlerine siirekli sekilde gondermede bulunan bu unsurlar da hareket tarafindan

net bigimde tanimlanmal1 ve ifade edilmelidir.

Kimlik, aktorlerin karsitlar1 tarafindan gérmezden gelinen varliklarimi ortaya
koyan bir biling ve duygu durumunu ifade etmektedir. Kolektif ya da kisisel fark
etmeksizin kimlik inga slirecinde “diger”’ine (karsitina) ihtiyag duymakta ve ondan
faydalanmaktadir (Bilgin, 2007: 64-69 ve 165). Catismanin merkezinde yer alan kimlik
benzerlikler ve farkliliklar iizerinden ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir deyisle essiz ve
benzer yonlerin vurgulandigi kimlik ayn1 zamanda karsita yonelik gelistirilen soylemlerle
bi¢cimlendirilmektedir (Derrida, 1973: 133-139). Toplumsal hareketler de semboller,
temsiller ve sdylemler araciligiyla farkli politik aktorlerle aralarindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 vurgulayarak hem kendi kimliklerini insa etmektedirler hem de toplumsal

kimligin sekillenmesinde rol oynamaktadirlar (Tilly vd., 2022: 30).

Bu bilgilerden hareketle Slow Food’un sdylemleri, eylemleri ve temsilleri
araciligryla; oncelikle biitiinlestirici, ikinci olarak etkinci ve son olarak ¢agcil kimlikler
insa ettigi ortaya ¢ikmistir. S6z konusu kimlik kategorileri etnografik analizin bulgular
ile basili ve dijital kaynaklardaki anahtar kelimelerin ve gorsel temsillerin incelenmesiyle
elde edilen bulgularin degerlendirilmesiyle olusturulmustur. Kimlik kategorileri basili ve
dijital kaynaklarin metinlerinin Maxqda 2022 programina girilerek kodlanmasindan

sonra Code-Subcode-Segment Modeli ile gorsellestirilmistir (Sekil 9).

Biitiinlestirici kimlik; Slow Food’un kendisini tanimlama bicimleriyle yerel ve
kiiresel unsurlar cergevesinde kurdugu iletisimde kendisini nasil konumlandirdigini
aciklamaktadir. Etkinci kimlik; Slow Food’un 6n plana ¢ikardig: etkinliklerde kendi agi
ile kurdugu iliskiler araciligiyla kendisini nasil konumlandirdigin1 ve siddet icermeyen

210



eylemlerini nasil kurguladigini agiklamaktadir. Cagcil kimlik; Slow Food’un degisen
toplumsal kosullar karsisinda organizasyon ve aktorler baglaminda kendisini nasil
konumlandirdigini1 agiklamaktadir. Slow Food iletisiminde ve etkinliklerinde en fazla
biitlinlestirici kimligini ortaya koymustur. Hareket yerel olani muhafaza ederek
kiiresellesmeyi hedeflerken kendisini hazzin ve yerel olanin koruyucusu olarak
konumlandirmistir. Yerel vurgusunun yanina ulusal, uluslararasi ve kiireseli de ekleyen

Hareket kiiyerel kimligini pekistirmistir.
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Topluluk Code-Subcodes-Segments Model

Sekil 9. Slow Food Hareketinin Kimlik Kategorileri

Etnografik analizde goriildiigii iizere geleneklerine bagl Italyanlarin hayat
felsefesini nese, haz ve estetik olusturmaktadir. Bu ii¢ unsur Italyan kimligi kadar Slow
Food Hareketinin kimligi a¢isindan da belirleyicidir ve ti¢ unsurun birlestigi onemli ritiiel
alanlarindan biri yemek sofralardir. Yemek yalnizca fiziksel bir beslenme davranist degil
aynt zamanda birlikteligin olustugu, hazzin paylasildigi bir zaman dilimidir. Yemek,
kiiltiirel ve politik bir eylemdir. Ancak ge¢cmiste semt pazarlarini dolasarak evlerin
mutfaklarina ulasan bu ritiiel giiniimiizde 6zel alandan ¢ikarak kamusal alanin nesnesine

doniigsmiistiir.

211



Slow Food’un gergeklestirdigi lezzet egitimi atolyeleri; yerel etkinliklerde,
uluslararasi olanlara nazaran daha gayri resmi toplantilar seklinde gerceklesmistir. Italya
merkezli yerel olusumlarca -konvivya- yiiriitiilen etkinlikler, egitimin yani sira “iyi, temiz
ve adil” gidanin miizakere edildigi sosyallesme alanlaridir. Kiiltiirel sermayenin
olusumuna katki saglayan bu ortamlarda haz olgusu kimlik olarak 6ne ¢ikarken ayni
zamanda bireysel tercihlerin de ifadesi haline gelmistir (Bourdieu, 2010; Pietrykowski,

2004).

Yerel mutfaklar ve geleneksel yemekler her gecen giin biraz daha kiiresellesen
aglarin i¢inde Uretilmektedirler (Pietrykowski, 2004: 310). Endiistrilesmenin etkisiyle
uretici-tiiketici arasinda artan fiziki mesafe beraberinde sosyal mesafeyi de artirmis ve bu
durum Kkiiltiirel baglar1 tehdit etmeye baslamistir (Fischler, 1988: 289). Uzaklagsmanin
ortaya ¢ikardig1 kopus tehlikesinin antitezi olarak biitiinlesme, hareketin hem i¢ hem de
dis yapilanmasinda belirginlesmistir. I¢ yapilanmada; tek lider {izerinden isleyen merkezi
yapinin degistirilerek ¢oklu liderlige doniistiiriilmesi karart alinmistir. Heniiz
uygulanmaya baslanmasa da alinan bu kararla kiiresel kamuyu biitiinlestirmenin
hedeflendigi ortaya konulmustur. Ancak i¢ yapidaki bu degisimin gelecege doniik bir
stratejiyle desteklenmemesi halinde aktorlerle hareket arasindaki baglar1 zayiflatacagi

distiniilmektedir.

Tiiketici, tretici, politikaci, egitici gibi farkli kimliklerde aktorleri bulunan Slow
Food dis yapilanmasinda ise yapilandirilmis {iyelik sistemine alternatif olarak topluluk
sistemine gegmistir. Yerel ile kiiresel arasindaki sinirlarin bulaniklastigi giiniimiizde Slow
Food yerel 6zerkligi savunurken kiiresel degis-tokusun 6nemini de vurgulamaya devam
etmistir (Ackerman-Leist, 2013). Hank Johnston vd.’nin de (1999: 140-142) belirttigi gibi
toplumsal hareketler degisen toplumsal kosullarla kimlikler arasinda bag kurulmasina

yardimci olurlar. Bu baglamda Slow Food yapisini topluluklara dogru evriltirken katilim1
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esneklestirmistir. Boylece farkli kimliklerin bir aradaligi saglanirken miizakere i¢in de

yeni alanlar yaratilmistir.

Hareketin en 6nemli miizakere alanin diizenledigi etkinlikler oldugu bulgusu hem
etnografik hem de netnografik analizlerin ortak sonucudur. Slow Food etkinliklere
verdigi 6nem baglaminda etkinci kimlige sahiptir. Etkinlikler ikna edici toplumsal ve
politik mesajlar iletmek agisindan toplumsal hareketler tarafindan yogun olarak
kullanilmistir (Frost ve Laing, 2013; Kozinets, 2002). Arendt de (1994) insanin kaybettigi
degeri kazanmasi ¢abasinda insan etkinliklerini (vita activa) 6ne ¢ikarmistir. Emek, is ve
eylemden olusan insan etkinlikleri i¢inde en iist siraya yerlestirilen eylem ayni zamanda
politika yapma alan1 olan kamusal alanla iligkilendirilmistir. Slow Food un kamusal alan
yaratma araci etkinlikleridir. Glindelik hayatin karmasasindan uzaklasan insanlarin farkli
benliklerini kesfetmesini saglayan etkinlikler; bireylerin “normal” zamanda gormezden
geldikleri toplumsal ve politik mesajlara da agik olduklari alanlardir (Kozinets, 2002). Bu
baglamda Slow Food’un etkinlikleri de farkli kimliklerin bir araya gelerek bilgi ve fikir

aligverisi yaptigi, sorunlari tartistigi kamusal alanlar haline gelmistir.

Etkinci kimliginin, Hareketin konvivya sistemiyle de iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Konvivya olusumlar1 yerel diizeyde fiziki kamusal alanlarin
yaratilmasinda islevseldirler. Bunun yani sira kiiresellesmeyle birlikte sivil toplumun
esneklesmesi Slow Food’un yapilanmasinda da yansima bulmustur. Sonug¢ olarak
hiyerarsik yapili konvivya sistemine topluluklar eklemlenmistir. Bu baglamda Hareket
etkinci kimligiyle birlikte biitiinlestirici kimligini de giiclendirmistir. Katilimdaki
biirokratik engelleri kaldirmay1 amagladig anlasilan Slow Food sivil toplumda yasanan

yatay yonlii degisime uyumlanmaya ¢aligmustir.

Slow Food yapisal ve felsefi agilardan yeniliklere acik bir anlayisa sahip olmasi
baglaminda ¢agcil kimlige sahiptir. Hareket 1980’lerin sonunda kendilerini gastronomik
devrimciler olarak tanimlayan aktivistler tarafindan ortaya ¢ikmistir (Dunlap, 2012: 39).
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Ancak toplumlarin degisen dogasiyla birlikte; catisma alani iiretim araglarinin
yonetiminden kiiltiirel tiretime kaymus, bireyler yasam diinyalarini kurarken kimliklerini
on plana ¢ikarmis ve maddi kazanimlardan ziyade bireysel 6zerkliklerini talep etmeye
baglamislardir. Boylelikle eski iktidar odakli toplumsal hareketlerin devrimci kimliginde
onemli bir doniistim yasanmustir (della Porta ve Diani, 2020; Jasper, 2002; Touraine,
2016). Bir tanimlama unsuru olarak kimlik vasitasiyla 6zneler kendi sinirlarini ¢izerek

“digerleri’nden ayrildiklar1 yonleri ortaya koymuslardir.

Toplumsal gergeklikle Ozneler arasindaki ve Oznelerin kendi arasindaki
etkilesimleri neticesinde ortaya ¢ikan kimlikler verili ve sabit degildirler (Hall, 2014: 280-
281; Neuman, 2008: 131-132). Diger bir ifadeyle bir toplumsal aktdr olarak 6zne
eylemleriyle toplumu, toplum da aktorlerin imajin1 sekillendirmektedir. Temsillerin ve
imajlarin kosullara ve zamana gore yeniden big¢imlenmesi kimliklerin durumsalliginm
ortaya koymaktadir (Bilgin, 2007: 211-213; Hall, 2014: 280). Bu baglamda Slow Food’un
kurucu aktivistlerinin devrimci ruh ile baslattiklar1 Hareket de zaman i¢inde evrilmistir.
Cevrimigi ve ¢evrimdist kaynaklarin analizindeki bulgular kapsaminda Hareketin
sOylemlerinin yillar igerisinde degismesi ve “devrim”in daha az vurgulanmaya
baslanmasi bu nedenledir. S6z gelimi artik kapitalist fast-food kiiltliriinii ortadan
kaldirmak yerine duyulara hitap ederek yeme eylemini yavaslatmak amaglanmaktadir.
Kokten degisim hedefiyle yola ¢ikan Slow Food hem etnografik hem de netnografik
analizlerde ortaya konuldugu iizere zaman i¢inde saglikli, siirdiiriilebilir iiretimin ve
tilketimin tegvikine yonelik farkindalik yaratmaya odaklanmistir. Hem toplumsal
kosullarin hem de toplumsal hareketlerin yasadig1 degisimle birlikte Hareketin devrimci
kimligi evrimci bir nitelige doniismiistiir. Tiim bu dontisiimler Hareketin ¢agcil kimligine
isaret etmektedir. Toplumsal hareketlerin hayatta kalmak i¢in modern ¢agin akigkan
yapisina kendi yontemleriyle uyum saglamalar1 gerekmektedir. Slow Food un kullandig1

iletisim araglarini, iletisim ve eylem bigimlerini hatta felsefesini ve hedeflerini

214



doniistiirme konusunda esnek olmasi da ¢ageill kimliginin bir pargast olarak

degerlendirilmistir.

Kimlik kapsaminda biitiinciil, etkinci ve ¢agcil bir durus sergiledigi tespit edilen
Slow Food’un, birinci arastirma sorusunun ikinci alt sorusu baglaminda iletisiminde ve
eylemlerinde kimligini 6ne ¢ikardigr anlasilmistir. Castells’in (2006: 69-70) de belirttigi
gibi, bir toplumsal hareket ne diyorsa odur. Dolayisiyla hareket eylemleriyle,
sOylemleriyle kendisini tanimlamaktadir ve tanimlamalidir. Diger taraftan 6zellikle cagcil
kimligi cercevesinde degerlendirildiginde Hareketin dijitallesme baglaminda iki konuda
eksigi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ayni zamanda birinci arastirma sorusunun ilk alt
sorusuna, “Kiiyerel toplumsal hareketlerin  kendilerini tamimlama siirecinde
dijitallesmenin rolii nedir?”, yanit vermektedir. Slow Food ilk olarak dijitallesmenin
degisim ve adaptasyon hizina isminde oldugu gibi yavas tepki vermektedir. Strateji ve
planlama konularinda hem yavaslik hem de yetersizlik s6z konusudur. Ikinci eksiklik ise
Slow Food’un dijital araclar1 kullanirken dahi analojik zihin yapisiyla hareket ediyor
olmasidir. Sanal aglarda kullanilan gorseller, verilen mesajlar giincel kosullarin
gerektirdigi dinamizme sahip degildir. Instagram’in kullanilmaya baglandigi yillarda
paylasilan gorsellerin, ilerleyen yillarda tekrar kullaniliyor olmasi, metin dilinin
ansiklopedik olmasi, yillar i¢inde metinlerin uzunluklarinin artryor olmasi hareketin

dijital zihin yapisina ulasamadigini ortaya ¢ikarmistir.

Dijital teknolojileri etkin kullanma konusunda yavas olmakla birlikte Hareket,
dijitallesmenin yeni mekan algis1 dogrultusunda merkezsizlesme egilimi gostermistir. Bu
durum Bennett’in (2003) da belirttigi gibi toplumsal hareketlerin, hizla degisen hedeflere
uyumlanarak stirekli bi¢imde yeni kampanyalarin iiretiminde yol gosterici olmalarini
gerektirmektedir. Bu baglamda Slow Food’un dijital araglar1 kullanma konusunda eksik
kaldig taraflar olmakla birlikte Instagram hesabi tizerinde yiiriittiigii devir-teslim (take

over) pratigi yol gosterici uygulamalardan biridir. Bdoylelikle Hareketin aktorleri
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kendilerini “6zel” ve ‘“ayricalikli” hissederek gii¢lii baglar insa edeceklerdir. Bu
kapsamda ikinci arastirma sorusunun ikinci alt sorusu baglaminda kiiyerel Slow Food
Hareketinin  kiiresel kamusal alan ingsa etme siirecinde; Oncelikle iletisimi
merkezsizlestirme stratejisi uyguladigi anlasilmaktadir. Ikinci olarak ise Slow Food
miizakereyi ve kamusal eylemi bigcimlendirirken aktorlerine aktif roller vererek

sorumlulugu paylagsma egilimi gostermektedir.

Hareket dijital teknolojiler aracilifiyla geleneksel iletisimin tek yonliliigiini
ortadan kaldirarak kullanicilar1 birer dretim ortaklarma doniistirmiistiir. Bu, iiretime
katkida bulunan kullanicilarin dijjital aglarda yeni kimlikler ve yeni anlamlar insa
etmelerine firsat saglamaktadir. Bu baglamda Habermas’in (2011b) ortaklasa yorumlama
stireci olarak tanimladig: iletisimsel eylemin dijital aglarda kurulabilmesi miimkiindiir.
Habermas¢1 anlamda kamusal alanin iletisimsel eylem araciligiyla yeniden iiretilen bir
iletisim ag1 olmasindan hareketle de dijital iletisimin kamusal alanin insasina katkisi
kacinilmazdir. Ancak diger taraftan Instagram hesabini devralan aktorlerin -hesabin yeni
ve gegici yoneticisinin- kendi cografi ve kiiltiirel sinirlarinin digina ¢ikmasinin ne kadar
miimkiin olacagl énemli bir soru isaretidir. Ciinkii yalnizca cografi ve kiiltiirel degil
ekonomik, toplumsal ve fiziki kosullar da gidayla ilgili konularda kiiresel etkilesim
yaratmay1 zorlastirmaktadir. Dolayisiyla Slow Food, Italya smirlarindan ¢ikarak
uluslararasilasabilir ancak iletisimin yerel kalma riski bulunmaktadir. Nihayetinde,
birinci ve ikinci arastirma sorularinin ilk alt sorular1 baglaminda kiiyerel hareketlerin
kendilerini tamimlama siirecinde dijitallesmenin goriniirligii ve etkinligi artirmada
onemli rol oynadigi, kamusal alan olusturma siirecinde de aktorlerin aktif olmalarini
saglayarak hem miizakere ortaminin hem de katilimin tesisine katki sagladiklari
anlagilmistir. Diger taraftan ise toplumsal hareketlerin; dijitallesmenin {istlenecegi rolii
kendi eylemleriyle, daha oOnemlisi kendi yeterlilikleriyle ve yetenekleriyle

bicimlendirdikleri ortaya ¢ikmustir.
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Bununla birlikte dijitallesme siireci toplumsal hareketlerin karsitlarin1 -
diismanlarini- ve karsitlarina yonelik tavirlarini ortaya koymalart i¢in de 6nemli firsatlar
sunmustur. Slow Food ne iletisimini ne de eylemlerini karsitlar1 tizerinden insa etmiyor
olsa da Hareket diismanini net bicimde gostermektedir. Bulgular dogrultusunda Slow
Food Hareketinin karsitini  bicimlendirmesine yonelik; dogrusallik karsiti ve
standartlagma karsiti olmak tizere iki karsit kategorisi belirlenmistir. Karsit kategorileri
etnografik analizin bulgular ile basili ve dijital kaynaklardaki anahtar kelimelerin ve
gorsel temsillerin incelenmesiyle elde edilen bulgularin degerlendirilmesiyle
olusturulmustur. Kategoriler basili ve dijital kaynaklarin metinlerinin Maxqda 2022
programina girilerek kodlanmasindan sonra Code-Subcode-Segment Modeli ile
gorsellestirilmistir (Sekil 10). Dogrusallik karsithgi, “dongiisel ekonomi”?* kavramia
atifta bulunmaktadir. Kullanilan malzemelerin ve kaynaklarin kullanim sonunda iiriin
dongiisiine yeniden dahil eden dongiisellik karsisinda dogrusallik ise; tek kullanimliligi
ve atik fazlaligini ifade etmektedir. Ekosistemin hizli bigimde yok olmasina neden olan
dogrusallik Slow Food’un karsitlarindan birini olusturmustur. Standartlasma karsithgt,
sanayilesmenin sundugu teknik olanaklarla birlikte seri liretime gegisi ve makinelesmenin
mallarla birlikte kiiltiirel iirlinleri de tek-tiplestirmesini ifade etmektedir. Gida hareketi
olan Slow Food sOylemleriyle endiistriyel gida liretiminin ve tiikketiminin yalnizca toplum
sagligini degil toplumsal yasami ve kiiltiirii de standartlagtirdigini ifade etmis; dolayisiyla

bu olguyu karsiti olarak konumlandirmstir.

24 Déngiisel ekonomi; dogal, kiiltiirel, insani, iiretilmis veya finansal fark etmeksizin tiim varliklarin
degerlerini korumak ve stoklar1 yonetmek anlamina gelmektedir. En siirdiiriilebilir post-endiistriyel
ekonomi-is modellerinden biri olan dongiisel ekonomi, nesnelerin {iretimini ve kullanimini optimize
etmeyi; stoklarin kullanim degerini en yiiksek fayda-deger seviyesinde tutmayi ve bu stoklari diger
ekonomik se¢eneklerle rekabet halinde karli bir sekilde yonetmeyi amaglamaktadir (Stahel, 2019: 22-23).
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Sekil 10. Slow Food Hareketinin Kargit Kategorileri

Seri tiretim ile hiz insanlar1 sagliksiz liretime ve tiiketime yonlendirmektedir. Bu
durumun sofra kiiltiirlinden biyogesitlilige kadar genis kapsamda etkiler yarattigim
sOyleyen Hareketin karsit olarak konumlandirdiklari dongiisel ekonomi modelinin
varsayimlariyla ortiismektedir. Daha az yogun, temiz bir tarim modelini destekleyerek
dogrusallig1 karsiti olarak konumlandiran Hareket sanayilesmenin hem kiiltiirel hem de
sosyo-ekonomik agilardan standartlasmay1 beraberinde getirdigini vurgulayarak gidayi

politiklestirmistir.

Slow Food Roma’daki McDonalds’ restoranin1 protesto etmesiyle tarihe
gecmistir. S6z konusu sembolik eylem hareketin kuruculariin fast-food kiiltiirtiyle temsil
edilen standartlasmaya karsi olduklarini desteklemektedir. Hareketin standartlasma
karsitlig1 en genel perspektifte endiistriyel liretim ve tiikketim bigimlerine yonelik tavrinda
ortaya ¢ikmistir. Endiistriyel pratikler; hayvanlar1 ve ¢evreyi suiistimal ettigi, lireticilerle
calisanlar1 somiirdiigi, tiiketicilerin sagliklarinin bozulmasina neden oldugu ve yeme
zevkine, yerel yemeklerin farkliliklarina saldirdigl i¢in elestirilmistir (Sassatelli ve
Davolio, 2010). Hareket standartlasmaya neden olan endiistrilesmeyle miicadelesini
aktorlerine verdigi egitimlerle siirdiirmiistiir. Bdylelikle eski hareketlerin yikici
protestolar1 yeni hareketlerle birlikte siddetten arinmis ve yapici eylemlere doniigmiistiir.
Bu doniisiim hareketlerin karsitlarini nasil konumlandirdiklariyla yakindan iliskilidir.

Ayni1 zamanda birinci aragtirma sorusu ve alt sorulari da s6z konusu doniigiim baglaminda
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yanitlanmis olmaktadir. Bu kapsamda oncelikle pozitif iletisim ve eylem stratejisi izledigi
tespit edilen Slow Food Hareketinin neye karsi oldugundan ziyade neye taraf oldugunu
one cikardigini sdylemek gerekmektedir. Dolayistyla karsit olgusunun yeni hareketlerle
birlikte nadiren goriniirlestigi ortaya c¢ikmistir. Sonrasinda da toplumsal hareketlerin
kiiresellesme siirecinde ge¢mis hareketlerin aksine kendilerini karsitlar1 tizerinden
tanimlamadiklart bunun yerine hedeflerini ve kimliklerini ©6ne c¢ikardiklart ve

miicadelelerini kendi seferberlikleri iizerinden kurguladiklar1 anlasilmistir.

Slow Food Hareketinin iletisim ve eylemlerinde etkinliklerinin 6n planda olmasi
bununla iliskilidir. Kamusal alan insasinda fiziki mekanlardaki etkinliklerin ve
dolayisiyla yiiz yiize iletisimin hala biiyiik bir rolii bulunmaktadir. Arastirmanin ikinci
aragtirma sorusunun alt sorular1 baglaminda kiiresel kamusal alamin insasinda
miizakerenin ve kamusal eylemin etkinlikler merkezinde bigimlendirildigi ortaya
cikmistir. Bu kapsamda Slow Food etkinliklerinde ve iletisiminde anlatiy1 (narrative) ve
eglenceyi yogun sekilde kullanmaktadir. Bu durum Arendt’in (1994) miizakerenin
olusumunda 6ne ¢ikardigi diistinme, dinleme ve konusma eylemleriyle iligkilidir. Buna
gore miizakere insanlarin kendi hikayelerini anlattiklar1 ve baska hikayeleri dinledikleri
bir ortamda gergeklesmektedir. Bu baglamda Slow Food anlatilar araciligiyla konusma
eylemini canlandirirken miizakerenin gergeklestigi kiiyerel, sanal bir bilgi-eglence

kamusal alani insa etmektedir.

Toplumsal degisime yonelik hedefleriyle eski devrimci hareketlerden ayrilan yeni
toplumsal hareketler modern toplumun yapisal olarak ge¢misten farklilastigini
savunmakta ve toplumsal yasami genisletmeyi hedeflemektedirler. Bu amagla politika
yapicilara yonelik lobi faaliyetleri yapmak ve kamuoyu olusturmak iizerine stratejiler
gelistirmektedirler. Dolayisiyla giiniimiizde toplumsal hareketleri yeni yapan seylerden

biri bu hareketlerin toplumdaki yeni politik ve toplumsal iligskilere 6rnek olusturmasidir.
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Slow Food Hareketinin hedeflerini ortaya koymasina yonelik; yol géosterme ve
farkindalik yaratma olmak tizere iki hedef kategorisi belirlenmistir. Hedef kategorileri
etnografik analizin bulgular ile basili ve dijital kaynaklardaki anahtar kelimelerin ve
gorsel temsillerin incelenmesiyle elde edilen bulgularin degerlendirilmesiyle
olusturulmustur. Kategoriler basili ve dijital kaynaklarin metinlerinin Maxqda 2022
programina girilerek kodlanmasindan sonra Code-Subcode-Segment Modeli ile
gorsellestirilmistir (Sekil 11). Yol gosterme hedefi ile Hareket mikro hedeflere ulasmada
aktorlerine yonelik sergiledigi pratikleri ve iistlendigi rolii ortaya koymustur. Farkindalik
yaratma hedefi hareketin ana merkezinin tistlendigi yol gosterici rolii tizerinden yiirtittigii
faaliyetleri agiklamaktadir. Hareketin kurulusundan (1989) {i¢ sene 6nce meydana gelen
Cernobil facias1 yalnizca Slow Food’un degil neredeyse tiim Avrupa’nin aydinlanma
yasamasina neden olmustur. Dogayla ilgili ve dogaya yonelik gerceklesen olaylar
karsisinda cografi sinirlarin anlamsiz oldugunun fark edilmesi yerel diizeyde yiirtitiilen
miicadelelerin yetersizligini ortaya koymustur. Iyi, temiz ve adil gida hedefiyle yola ¢ikan
Slow Food Hareketi de basari i¢in hem diinyayla baglantili olmasi1 gerektigine hem de

diinyaya bunun nasil yapilacagin1 géstermesi gerektigine inanmistir.

Etkilesim Harekete gecgirme Destekleme
yaratma
¢ Tanitim yapma
Sﬁrdﬂrﬁlebim /

] ] cm| Q

Farkindalik yaratma Hedef Yol gésterme Yavas ya§ar&)
\ Yerel hareket et,

kiuresel dugin

Surdurtlebilir

iyi, temiz ve adil
Biyogesitlilik

Organik

Code-Subcodes-Segments Model

Sekil 11. Slow Food Hareketinin Hedef Kategorileri

Bir kiiyerel taban hareketi olan Slow Food un baslangigta yemek yeme bigimlerini

degistirmek tizere birincil stratejisi konvivya isimli yerel olusumlarina yonelik lezzet
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egitimleri vermek olmustur. Iletisimini; “neye karsit oldugu”ndan ziyade “neyi
destekledigi’ne yonelik olarak kurgulayan hareket ilk yillarinda insanlari1 yerel yemek
zevkleri hakkinda egitmeye baslamistir. Bu nedenle ¢ok kez seckinci bir gurme hareketi
olarak nitelendirilen Slow Food zaman i¢inde haz ve lezzet kavramlarin1 diglamadan,
ekolojik miicadeleye daha fazla dahil olacak bi¢imde hedeflerini genisletmistir. Ancak
hedeflerinin kompleks yapisi mesaj bolluguna neden olmustur. Bu Slow Food’un
etkinliklerinde de hazirladig: igeriklerde de karsilasilan bir sorundur. Dolayisiyla bir
toplumsal hareketin hedeflerinin kapsaminin genislemesi ayni zamanda hedeflerin
kompleks bir yapiya donlismesine neden olurken, ¢ok sayida mesajla karsilagan aktorler

i¢cin de odag1 kaybetme riskinin ortaya ¢ikacagi diistiniilmektedir.

Slow Food kuruldugu 1989 yilinda yayinladig1 manifestoda yavas yasam hedefleri
arasinda yer almaya baslamistir. Italyan toplumunun hizli konusan yapisi, konusurken
ellerini ve mimiklerini sik¢a kullanmalar1 hiz1 seven bir millet algis1 yaratsa da Italya
halki anin tadin1 ¢ikarmak isteyen, eglenmeyi ve yaptiklari her seyden haz almay1 seven
bir felsefeye sahiptir. Dolayistyla Slow Food’un yavas yasam, haz ve lezzet vurgusu da
kiiltiirel bir miras olarak degerlendirilebilir. Yavas yasam savunusu sofra kiiltliriiyle ilgili
kaygilar kiiresellesmenin ve kapitalizmin olumsuz etkilerine baglayan bir retorigi temsil

etmektedir.

Kurulus yillarinda iistiinde 6nemle durulan zevk, yavas yasam, haz, lezzet
unsurlari zaman iginde degiserek kapsamini artirmigsa da degismeyen sey hedeflere
ulagsmak icin kullanilan ana stratejiler olmustur. Daha 6nce de bahsedildigi iizere Slow
Food’un oOnemli eylem repertuvarlarindan biri fiziki ortamlarda gergeklestirdigi
etkinlikleridir. Hareket etkinlikleri araciligiyla koruyuculuk (yerel iiriinler ve kiiltiirler
baglaminda) ve egiticilik (liretici ve tiiketici baglaminda) rollerini {stlenirken yol
gosterici olmay1 hedeflemektedir. Slow Food dijital platformlarda diizenledigi etkinlikler,

kampanyalar ve meydan okumalar (challenge) araciligiyla da yeni ve farkli bir kamusal
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alan insa etmektedir. Bugiiniin kamusunun kolay dagilan dikkatini ¢ekmek ve hizla
degisen giindemin i¢inde varlik gosterebilmek i¢in eglenceyle bilgiyi biitlinlestiren
Hareket hem dijital platformlarda hem de fiziki alanlarda bilgi-eglence (infotainment)

kamusal alanlar1 yaratmaktadir.

Haz ile sofra kiiltiiriinli yeniden biitiinlestirmeyi hedefleyen Slow Food kamusal
alan1 yerel anlatilar {izerinden kurgulamaktadir. Ikinci arastirma sorusunun da yamiti
baglaminda Slow Food’un kiireselle yereli biitlinlestirme cabasinda gelenekleri yasatma
felsefesini ve nostaljiyi 6ne ¢ikardigr anlagilmistir (Miller, 2004: 579). Sofra kiiltiiriini
canlandirmay1 hedefleyen Slow Food yeme eylemiyle gergeklestirilen kiiltiirel yeniden
iiretim siirecinde “gelenek” unsurunu 6n plana ¢ikarmistir. Bu tavir Arendt’in;
kamusalligin yikimi ve insanin apolitiklesmesi sirecinin tersine ¢evrilebilmesi igin
yaptig1 geleneklerin devamliligi cagrisiyla ortiismektedir. Ancak gidanin ve kiiltiiriin
“kendine 0zgii” olma niteliklerinden dolay1 hareketin kiiresellesme c¢abalarinin

cografyanin ve iklimin yerel sinirlarint agmay1 basarip basaramadigi siiphelidir.

Toplumsal muhalefet bigimi olarak kiiyerel Slow Food Hareketinin kiiresellesme
ve dijitallesme siirecinde kimliginin ve hedeflerinin kapsamini ve boyutlarini genislettigi,
karsitini ise daha az 6ne ¢ikardigi anlagilmaktadir. Bu Hareketin iletisimini ve eylemlerini
siddetten armnmus, pozitif stratejiler iizerinden yapilandirdigini ortaya koymaktadir.
Ancak diger taraftan hedeflerin genislemesi mesaj bombardiman: yasanmasina neden
olmaktadir. Bu durum Hareketin ideolojisini net bigimde ortaya koymasi ve anlagilmasi
acisindan riskler barindirmaktadir. Slow Food’un kiiresellesmenin egemen konumu
karsisinda bir gli¢ dengesi olusturma ve bu siiregte yerel ile kiireseli iliskilendirme
cabasinda ise biitlinlestirici bir strateji izledigi ve geleneksel iletisim ile dijital iletisimi
etkinlikleri baglaminda yapilandirdig1 anlasilmaktadir. Bu dogrultuda etkinci kimligiyle
one ¢ikan Slow Food fiziki ve sanal etkinliklerini yerel ve kiiresel sorunlarin miizakere

edildigi kamusal alanlara doniistirmektedir. Kamusal alanin ingasinda 6zellikle dijital
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platformlar araciligiyla aktorlerine aktif roller veren Hareket miizakereyi canli tutmay1

hedeflemekte ve kamusal eylemi anlatilar ile eglence tizerinden yapilandirmaktadir.

Diger taraftan yeme eyleminin 6zel alandan ¢ikarak bir iktidar unsuru olarak
kamusal alanda goriiniirlesmesiyle, insanlarin anlik deneyimlerle var olduklarini hissetme
egilimine girmesiyle ve gidanin bir statii sembolii haline gelmesiyle birlikte beslenme
bigimleri degismekte ve yeni kiiltiirel kodlar ortaya ¢ikmaktadir (Fischler, 1988; Leone,
2016: 172-174; Pollan, 2003). Sanayilesmenin gida iireticisiyle tiiketicisi arasindaki fiziki
ve kiiltiirel mesafeyi artirmasi, insanlarin yedikleri seylerin ne oldugu, nerede ve nasil
iiretildigi ile ilgili giderek daha az bilgi sahibi olmasiyla sonuclanmaktadir. Ihtiyag ve kar
odakli endiistriyel gida ticareti somut olarak hazzi, soyut olarak kiiltiirel pratikleri yok
etmektedir. Endiistriyel tarimin ve fast-food kiiltiiriinlin tehdit ettigi geleneksel yemek
yapma, ayni masada oturup sohbet etme aliskanliklar1 standartlasmaktadir (Borgmann,
1984: 104). Slow Food ise sofra hazzini, maddi anlaminin yani sira kiiltiirel yeniden
tiretim unsuru olarak kabul ederek kar odakli endiistriyel tiretimin karsisina kiiltlirel
mirasin tasiyicisi olarak ¢ikmaktadir (Pietrykowski, 2004: 314). Bu baglamda Hareket
iletisiminde ve etkinliklerinde geleneklerin devamliligi ve sofra kiiltiirinlin yeniden
canlandirilmasi ¢agrisinda bulunarak yeme eylemiyle gerceklestirilen kiiltiirel yeniden
tiretim siirecinde nostaljiyi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda Slow Food Hareketinin bir

kiiltiirel arac1 ve bir kiiltiir aktaricis1 olarak rol listlendigi anlagilmaktadir.

Toparlamak gerekirse kiiyerel toplumsal hareketlerin giderek biiyiiyen,
genigleyen kiiresel aglarda bir taraftan yerelligi korumak diger taraftan da yerelligin
sinirlarint  agmak i¢in kendilerine alan yaratmaya ¢alistiklart goriilmektedir. Bu
dogrultuda ilk degisimin toplumsal hareketlerin kimlikleri, karsitlari ve hedefleri
baglaminda kapsamlarinin genislemesiyle ortaya ¢iktigi soylenebilir. Diger bir ifadeyle
degisen kiiresel sorunlar ve egilimler toplumsal hareketlerin kendilerini ve ideolojilerini

yenilemeleri ile sonu¢lanmistir. Kiiresellesmeyle birlikte yasanan ikinci biiyiik degisim
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ise kiiyerel toplumsal hareketlerin yapisal ve iletisimsel acgidan esneklesmesi ve
merkezsizlesmesidir. Hareketlerin merkezilik diizeylerinin azalmasi diger bir ifadeyle
yetkinin ¢evreye dagilmasi yerel aktorlerin ve gruplarin temsil diizeyini artirmaktadir.
Dolayisiyla kiiyerel hareketlerin kiireselle yereli biitiinlestirme cabasinda merkezi
olmayan yapilanmanin ve iletisimin énemli rolleri bulunmaktadir. Bu yeni hareketlerin
yapisal degisiminde de ortaya ¢ikmaktadir. Sistematik iiyeliklerden topluluklara evrilen
toplumsal hareketler icin katilimeilar birer iiretici, aract ve duyurum saglayict haline
gelmiglerdir. Yerel diizeydeki topluluklara kendi aglarinda kamusal alanlar insa etmeleri
icin olanaklar sunan yeni hareketler kiiclik aglarin bilesiminden kiiresel ag yapilarina
ulagsmay1 hedeflemektedirler. Diger bir ifadeyle kiigiik, yerel aglar kiiyerel toplumsal
hareketlerin kiiresel bir kamusal alan olusturmasi siirecinde birer kolaylastirici olarak rol
iistlenmektedirler. Boylelikle ortak sdylem olusturmanin zorluklarindan da nispi dlgiide
kurtulan hareketler kiiresel kamu yararina ulagsma ¢abalarinda yereldeki miizakerelerden
giic almaktadirlar. Kiiresellesmenin etkisiyle hareketler aktorleriyle gevsek ve esnek
yapida iletisim aglart kurmakta bdylelikle katilim agisindan aktorler biiyiik Olcilide

Ozgiirlesmis olmaktadirlar.

Bu ¢iktilar kamusal alanin esitlik¢i, ulasilabilir ve temsil giicii yiliksek
niteliklerinin karsilanmasini saglarken kiiyerel kamusal alanlarin etkinlestirilmesinde de
destekleyici olmaktadirlar. Kiiresellesmeyle birlikte geleneksel-hiyerarsik ve yeni-esnek
yapilarin biitiinlesmesi hibrit bir sivil toplum ortaya ¢ikarmaktadir. Son olarak eklemek
gerekir ki bireylerin kolektif ¢ikarlar hakkinda tartigabildikleri her ortamda kamusal
alanin olusabilecegi diisiiniilmektedir (Habermas, 2003). Dolayisiyla énemli olan farkli
iletisim formlarmin avantajlar1 ve dezavantajlar1 ile degerlendirilerek kamusal alanin
bilesenlerinin (konugma, miizakere etme, iletisimsel eylemde bulunma vb.) bu formlarda

nasil uygulanacagi tizerine diistinmektir.
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SONUC

Tarihsel siirecte toplumlar, kiiltiirler, kimlikler ve yasantilar kadar fikirler ve
eylemler de degismektedir. Bu siiregte diinyayi yasanabilir kilmanin yolunu arayan insan
bir taraftan yasanan degisimden etkilenen diger taraftan ise degisimi yaratan 6zne olarak
rol almaktadir. Seriiveninde kendisi gibi diistinenlerle birlikte olma egilimi gosteren insan
zamanla etrafinda aglar insa etmeye baslamaktadir. Bu aglardan biri; goniilli katilimla
sistem elestirisinin yapildigi, devletten bagimsiz sivil toplumdur. Sivil toplumun etkinlik
alan1 olan kamusal alanda etkilesim kuran insanlar bugiine kadar gériinmez olan konulari
giindeme getirmektedirler. Dolayisiyla kamusal alanin olusumunda toplumsal muhalefet
olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir. Toplumsal muhalefetin organize yapilara doniismesi

sonucunda ise toplumsal hareketler ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak tarih boyunca ne muhalefet ne de oOrgiitlenme kavramsal olarak ayni
perspektifte degerlendirilmistir. Gegmiste siddet icerikli protestolar nedeniyle anomali
olarak goriilen toplumsal hareketler bugiin siyaset ig¢in yardimci birer unsur olarak
diisiiniilmeye baslanmistir. Bu kirilmanin 6nemli nedenlerinden biri toplumsal
hareketlerin 1960’lardan itibaren ¢ogulcu ve demokratik toplumlarin gii¢lii sivil
toplumlarinda ortaya ¢ikmaya baslamasidir. Bu hareketler literatiirde eski-yeni ayrimiyla
tartisilirken yeni hareketler eskilerinden organize olma bigimleri, aktdrlerinin dogas1 ve
eylem repertuarlar1 gibi pek cok konuda farklilasmislardir. Yeni hareketler siddetten
armmis eylemlere, miizakereye ve diyaloga yonelik uzlagma stratejilerine daha fazla
yonelmislerdir. Ancak eski ile yeni arasindaki farkliliklara ragmen catisma toplumsal
hareketler i¢cin merkeziligini korumaya devam etmistir (Arrighi vd., 2015; Cohen, 1999;

della Porta ve Diani, 2020; Tilly vd., 2022; Touraine, 2017).

Toplumsal hareketlerin yeni olarak nitelendirilmesindeki 6nemli nedenlerden biri

kiiresellesme ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerdir. Iletisim teknolojilerindeki
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gelismeler toplumsal hareketlerin organize olmasini kolaylastirirken kiiresellesmeyle
birlikte iletisim kanallarinin artmasi ve etkilesimin yogunlagmasi hareketlerin
goriiniirliigiinii artirmustir. Ozellikle internetin yaygmn kullanimi hareket aktdrlerinin
amaclar1 dogrultusunda hizla haberlesmesini ve bir araya gelmesini saglamistir. Bu ayni
zamanda yerel organizasyonlarin kiiresel diizeyde iletisim ve is birligi kurmalarini da
kolaylasmistir. Aktorlerin farkliliklarini ortaya koyarak bir araya geldigi ve tartisabildigi
internet yeni miicadele alanlar1 olusturarak kamusal alan tartismalarini yeniden giindeme
getirmistir. Genelde kiiresellesme Ozelde ise internet gorece sinirsiz olanaklariyla
farklarin ve farkliliklarin korunarak ortak hareket edilmesini saglamistir. Farkliliklarin
ortaya ¢ikardig1 ¢cokluk ise Hardt ve Negri’nin de ifade ettigi gibi toplumsal hareketlerin

siddetten arinmis aglarda organize olmasinin yolunu agmistir.

Bu siirecte iletisim potansiyelleri giiclenen toplumsal hareketlerin ortak miicadele
alani ise yine kiiresellesmenin kendisi olmustur. Elbette biitiin yeni toplumsal hareketler
kiiresellesme karsiti degillerdir ancak her hareket mutlaka ki kiiresellesmenin bir
boyutuyla miicadele etmektedir. Baglantida olmay1 ve baglantili kalmayi saglayan
kiiresellesme toplumsal hareketlerin bilgi akisin1 ve iletisimini kolaylastirirken
hareketlerin etkin ve etkili olmalarina katki saglamistir. S6z konusu avantajlarinin yan
sira kiiresellesme yeni toplumsal esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Iste
yeni hareketler bir taraftan bu baglantili diinyada olanaklardan faydalanmanin yollarini

ararken diger taraftan ise mevcut esitsizliklerle miicadele etmektedirler.

Sistemin sebep oldugu aksakliklar1 ortadan kaldirmayi1 hedefleyen toplumsal
hareketler iktidarin katilagtigi durumlarda bunu goriiniir hale getirmek i¢in miicadele
etmekte ve bu hedefleriyle sistemin sinirlarini agmaktadirlar (Buechler, 1995: 452;
Castells, 2006: 100). Yenilik¢iligin rekabet agisindan onemli hale geldigi giiniimiiz
toplumlarinda ise bir toplumsal hareketin; ekonomik, kiiltiirel, teknolojik, kurumsal vb.

degisimler karsisinda hedeflerini giincelleyecek ve araglarini degistirebilecek kadar esnek

226



olmasi gerekmektedir. Toplumsal bir hareketin basartya ulagsmasi, hareketin kendisini

yenileyebilme becerisi gostermesiyle yakindan iligkilidir.

Buradan hareketle toplumsal hareketlerde yasanan degisimin kiiresellesmeyle
olan iligkisini ve bu degisimin kamusal alanin insasinda nasil goriintirliik kazandigim
ortaya koymayi amaglayan bu calismada kiiyerel hareketler (glocal movements)
kapsaminda toplumsal hareketlerin; yeni iletisim teknolojilerini yapilarina nasil entegre
ettikleri, geleneksel iletisimle dijital iletisimi biitiinlestirme pratikleri ve iletisim aracglari
araciligiyla kiiresel kamusal alani nasil insa ettikleri ortaya konulmustur. Yerel olgusunu
one ¢ikararak yerel-kiiresel baglantisini kuran kiiyerel hareketler neoliberal politikalarin
basarisiz sonuglara yol agmasi, kiiresel somiiriiniin ve esitsizligin artmasi nedeniyle yeni
bir toplumsal muhalefet alan1 olusturmuslardir. Bu muhalefet alanlarindan birisini de
kiiyerel gida hareketleri olusturmustur. Bu nedenle toplumsal hareketlerin yerel-ulusal-
kiiresel baglantilari nasil kurduklarin1 anlamak i¢in kiiyerel gida hareketleri incelenmistir.
Calismada yeni toplumsal hareketlerin 6zelliklerini tasiyan, kiiyerel bir gida hareketi
olan, geleneksel ve dijital iletisim pratiklerine sahip, sosyal medyay1 aktif sekilde

kullanan Slow Food Hareketi (Yavas Gida) analiz edilmistir.

Slow Food Hareketi kapsaminda yapilan analiz neticesinde toplumsal
hareketlerdeki degisimin hem nedeni hem de sonucu olarak karma medya kiiltiiriinden
(hybrid media culture) bahsedilebilir. Geleneksel ve dijital iletisimin biitiinlestigi karma
medya kiiltiiriinde toplumsal hareketler aglar arasinda siiziilerek varliklarini siirdiirmeye
devam etmektedirler. Ag teknolojilerinin gelismesiyle ve sonrasinda ortaya ¢ikan karma
medya kiiltiirliyle birlikte hem ydnetsel iliskiler hem de orgiitlenme bigimleri dikeyden
yataya dogru bir degisim yasamistir. Bu degisim hem sanal alanlarda hem de fiziki
alanlarda olusan aglar1 gegirgenlesmistir. Boylelikle fiziki agdan sanal aga ve sanal agdan
fiziki aga dogru gerceklesen hareketliligin ortaya bir karma ag toplumu ¢ikardig

diistiniilmektedir. Burada bir parantez agmak gerekir, fiziki ve dijital ortamlar
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birbirlerinden ayri iki diinyay1 temsil etmemektedirler. Bu nedenle dijital iletisim ile
geleneksel iletisim ya da sanal ortam ile fiziki ortam arasinda tercih yapmak gerekli
olmadigi gibi dogru da degildir. Yalnizca her medya ortaminin ve her iletisim formunun
kendine 6zgii sunduklarinin ve siirladiklarinin oldugunu bilerek, olusturulabilecek en
uygun birlikteligi bulmak gerekmektedir. Bu baglamda 6zellikle fiziki alanlarin erisilmez
oldugu durumlarda ¢evrimigi platformlar Oncii roller TUstlenerek kamusal alani

giiclendirebileceklerdir.

Ag teknolojilerinin yaygin kullanimi neticesinde toplumsal hareketler de biiyiik
Olcilide dijitallesmislerdir. Ancak toplumsal hareketlerin hedeflerini
gerceklestirebilmeleri icin  elde ettikleri basarilarin, sikistirildiklar1  fiber optik
kablolardan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle toplumsal bir hareketin basarisi
yalnizca dijital aglarla iliskilendirilmemelidir. Altin1 ¢izmek gerekir ki hareketlerin
hedefledikleri degisim dijital topluma ya da sanal kimliklere degil fiziki topluma ve
gercek insanlara yoneliktir. Dijital ve fiziki ortamlarin, geleneksel ve ¢evrimigi iletisimin
kendi aralarindaki karmasik iligskiyi bir nedensellige oturtmak ¢ok da anlamli degildir.
Toplumsal degisimin katalizorleri olan ag teknolojileri toplumsal hareketler i¢in gerekli
araclardan biridir. Bundan hareketle dijital aglarin bir toplumsal hareket tarafindan amag

olmasa da arag olarak kabul edilmesi ve kullanilmas1 gerekmektedir.

Bununla birlikte gelecek, toplumsal hareketlerin dijital medya araglarini
kullanmamalar1 halinde siirdiiriilebilirliklerinin miimkiin olmadigini géstermektedir. Bu
nedenle ag teknolojilerinin potansiyelleri lizerine daha fazla ¢alismak gerekmektedir. Her
medya aracmin sagladigi Ozgirliikler ile iktidar olusturma kapasitesi birlikte
degerlendirilmelidir. Dolayistyla ag teknolojileri de ¢ok boyutlu bigimde
degerlendirilmelidir. S6z gelimi yeni iletisim araglart etkilesim kurmay1 kolaylastiran
yapilar1 sayesinde hizli ve aninda iletisimin saglayicilari olmakta ve bdylece mesajlarin

etki alan1 da geniglemektedir. Toplumsal hareketler hegemonik yapidaki sansiir-yogun
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geleneksel medyada saglayamadiklari goriintirliigii ag teknolojileriyle basarmaktadirlar.
Boylelikle diinyanin farkli yerlerindeki sokaklar birleserek yerel olan her sey kisa siirede
kiiresellesebilmektedir. Diger taraftan ise her kullanicinin birer igerik iireticisi haline
donligmesi ve mesajlarin biiyiikk bir hizla yayiliyor olmas: bilgi kirliligini ortaya
cikarmaktadir. Bu nedenle ag teknolojileri toplumsal hareketler i¢in avantaj yaratan bir
arac olarak nitelendirilebilir ancak ayni1 zamanda bu teknolojiler beraberinde riskleri de
getirmektedirler. Dolayisiyla kamuoyu yaratmak ve kamuya dogru bilgiyi ulastirmak i¢in

hizli olmanin yani sira kontrollii de olmak gerekmektedir.

Kiiyerel toplumsal hareketlerin 6nemli makro hedeflerinden biri de yerel olam
koruyarak kiiresel diizeyde degis tokusu saglayabilmektir. Bu dogrultuda Slow Food
Hareketinde de goriildiigii iizere hareketler merkezi yapilanmalardan esnek yapilara
dogru bir strateji izlemektedirler. Boylelikle hem katilim hem de temsil kapasitelerini
artirmay1 amacglayan hareketler iiyelik ve liderlik sistemlerini doniistirmektedirler.
Ozellikle Slow Food gibi giiclii ve karizmatik lider profiline sahip merkezi olusumlar,
liderin bir nedenle hareketten ayrilmasi neticesinde yok olma riski tagimaktadirlar. Bir
insana odakl1 hareketlerin siirdiiriilebilir olmalar1 miimkiin degildir. Bu nedenle de yeni
toplumsal hareketler liderlik yapilanmasinda c¢oklu liderlik stratejisi izleme
egilimindedirler. Boylece tek bir giiclii lider yerine, birlikteyken giiclii bir lider ekip ile

toplumsal hareketlerin daha basarili olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Coklu liderligin avantajlarindan biri diinyanin farkli yerlerinde birer lider figlirliniin
olmasidir. Bu durum yerel aktdrlere kendi cografyalarinda kurabilecekleri bir ag
yaratmaktadir. Dolayisiyla bir tarafta giiclii yerel aglar olusacak diger tarafta ise bu yerel
aglarin kiiresel agla arasindaki iletisimi saglayan yerel liderler sayesinde toplumsal
hareketler 6riimcek ag1 mantigiyla orgiitlenebileceklerdir. Oriimcekler aglarmi yaparken
once ag i¢in disaridan bir ¢ergeve hazirlayip sonra distan ice dogru iplikler orerler. Daha

sonra ise ortadan baslayarak dairesel sarmallar seklinde 6rmeye devam ederler (Abildlund,
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2014). Bu mantik toplumsal hareketlerin ¢oklu liderlik yapisi ile uyumludur. Merkezden
belirlenen temsilci liderler agin ¢ercevesini olusturduktan sonra yerele dogru Ormeye
devam ederler. Boylelikle merkezden ¢evreye ve cevreden merkeze dogru hareketlerle
giiclii ve ayni zamanda kiiyerel bir yapilanma ortaya konabilir. Bu ¢alismanin tespitlerinden
biri olarak topluluk kavramimin 6ne ¢ikmasi ve Slow Food tarafindan yeni bir yapisal
strateji olarak benimsenmesi toplumsal hareketlerin aglar olusturan yapisini

desteklemektedir.

Ancak agm mantigt her zaman kolaylastirici sekilde bi¢imlenmemektedir.
Bauman’in ifadesiyle i¢inde yasadigimiz hizlandirilmis hayat ritimleri caginda kamunun
dikkati kolayca dagilabilmekte, toplumsal hareketler ise hizla degisen giindemin iginde
varlik gosterebilmek icin miicadele etmektedirler. Geleneksel ve dijital mantigin birlikte
yiriitiilmesi gereken gliniimiiz toplumunu karma ag toplumu olarak nitelemenin uygun
olacagi disiiniilmektedir. Bu baglamda toplumsal hareketler de karma ag toplumunda
kamuoyunun ilgisini ¢ekebilmek icin bilgi-eglence (infotainment) igerikli iiretimler
gergeklestirmektedirler. Burada eklemek gerekir ki; Habermas’mn bilgi-eglence
iceriklerinin kitle iletisimiyle iliskili oldugu ve bu igeriklerin dijital cagda gecerliliginin
kalmadig1 iddialar ile bilgi-eglence sisteminin sdylem iizerinde yikici etkisi oldugu iddiasi
bu ¢alismada iki kars1 iddiayla reddedilmektedir. ilk olarak; anlatilarin yogun olarak yer
aldig1 cevrimigi iletisim i¢in eglencenin hala nemli unsurlardan biri oldugu ve dijital cagda
bilgi-eglence iiretiminin devam ettigi diisiiniilmektedir. Tkinci olarak ise anlatilar, insanlarin
kendi hikayelerini anlatirken bagkalarinin hikayelerini de dinledigi bir ortamda konusma
eyleminin gergeklestirilmesini saglamaktadir. Bu baglamda bir sdylev tiirli olan anlatilarin
bilgi-eglence tizerinden insa edilmesi soylemi yok etmemekte aksine canlandirmaktadir.
Slow Food oOrneginin de destekledigi iizere toplumsal hareketler miicadelelerinin
devamliligini saglamak ve etki alanlarm1 genisletmek igin eglenceyi bilgiyle

biitiinlestirmektedirler. Bu nedenle dogru amagla tiretildiklerinde bilgi-eglence icerikleri bir
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risk tasimamaktadirlar. Aksine anlatilar 6zellikle iki yonlii iletisimin gerceklestigi dijital
platformlarda toplumsal hareketlerin kamusal alanlar yaratmasina katki saglamaktadir.
Dolayisiyla ag toplumundaki yeni kamusallik bi¢imlerinin ge¢misin kamusal alan
kavrayislar1 iizerinden degerlendirilmeye devam edilmemesi gerekmektedir. Bugiin artik
Habermas’in mektuplar araciligiyla felsefi ve sanatsal tartismalar yaparak 6zel ile kamusal
arasindaki iliskiyi kuran burjuva okur kamusunun ¢agina déniilmesi imkansiz. Oyleyse
bagli olmay1 sevmeyen ancak baglantili kalmay1 isteyen giiniimiiz kamusunun dahil olacag:
yeni kamusal alanlarin nasil insa edilebilecegini diisiinmek gerekmektedir. Bunun i¢in
izlenebilecek en 1yi yol toplumsal hareketlerin her iletisim formunun olumsuz taraflarinin

bilincinde olarak faydasini nasil maksimize edebilecegine odaklanmasidir.

Her toplumsal kosul yeni kimliklerin yaratilmasinda etkili oldugu gibi yeni kamusal
alanlarin olugsmasinda da etkilidir. Bu baglamda kamusal alanin da kimlikler gibi durumsal
oldugundan bahsedilebilir. Diger taraftan herkesin erisimine agik olmasiyla 6ne ¢ikan
kamusal alanin bir¢ok yaklagimda onemli sinirliliklart oldugu bilinmektedir. S6z gelimi
hem Jiirgen Habermas’in hem de Hannah Arendt’in kamusal alan yaklasimlari, kadinlar
ve yaglilart disladigr gerekgesiyle elestirilmistir. Buradan hareketle bugiiniin kamusal
alanlarinin da sinirliliklart oldugu kabul edilmelidir. Ancak ozellikle etki alan1 giderek
genisleyen dijital aglarin fiziki aglarla karsilastirildiginda daha kapsayici kamusal alanlar
olusturma potansiyeli bulunmaktadir. Bu kamusal aglarin zaman iginde yalnizca kiiresel
degil ayn1 zamanda kiiyerel olmasi giiclii bir ihtimaldir. Ciinkii ¢evrimigi aglar bir taraftan
dijital bolerken diger taraftan yerel temsiliyetleri artirmaktadirlar. Ancak sunun da altini
cizmek gerekir ki; sanal kamusal alanlar -en azindan yakin gelecekte- fiziki kamusal
alanlarin yerini alamayacaklardir. Yiiz yiize iletisim 6nemini hala korumaktadir ve insanlar

gercek diinyada fiziki temaslar siirdiirmeye devam etmektedirler.

Bugiiniin kosullarinda kamusalligin dijital ile fiziki alanlarin bir aradalig: ile degil

biitiinlestirilmesiyle olusabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle toplumsal hareketlerin;
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aktorlerin sorumlulugunu artirma ve onlar1 kamusal sahneye dahil etme konusunda daha
fazla diistinmeleri ve ¢evrimigi ile ¢evrimdisi iletisimi biitiinlestirmenin yollarini bulmalari
gerekmektedir. Yeni stratejilerin gelistirilmesi gereken bu kosullarda biitiinlesik strateji
izleyen toplumsal hareketler basarili olurken siirdiiriilebilirliklerini de saglamis

olacaklardir.

Ozetle kiiyerel toplumsal hareketlerin, kiiresellesme siirecinde yasanan toplumsal
gelismelere paralel olarak; kimlik, karsit ve hedef ilkeleri ekseninde degisim yasadigi
disiiniilmektedir. Degisimlerin itici giiglerinden biri dncelikle kiiresellesmenin toplumsal
degisimler ortaya c¢ikarmis olmasidir. Bu bireyleri de farkli agilardan degistirmistir.
Dolayisiyla 6zelde bireylerin genelde ise toplumlarin yasadiklart degisimler karsisinda
oncelikle sivil toplum kiiresellesmistir. Dijitallesme ise geleneksel stratejiler izleyen
orgiitlerle yeni esnek orgiitlenmeleri birlestiren bir tiir karma sivil toplumun yiikselisini
kolaylastirmistir. Bu baglamda dijital aglar politik stireclerin yapilandirilmasinda bir arag
olarak umut vaat etmislerdir. Birbirinden beslenen bu degisimler beraberinde kiiyerel
toplumsal hareketleri de etkilemistir. Yereli muhafaza ederek kiiresellesmeyi hedefleyen
kiiyerel toplumsal hareketlerin iletisimi ve eylemleri, degisen kamunun beklentileri
dogrultusunda daha kompakt, daha biitiinlestirici ve ¢ok yonlii hale gelmistir. Hareketler
bu siirecte iletisimlerini ve eylemlerini ¢oklu kimliklerle ortaya koymaya baslamis,
hedeflerinin kapsamlarin1 ve boyutlarini genisletmis, karsitlarinin -diigmanlarmin- ise
goriiniirliigiinii 6nemli dl¢lide azaltmislardir. Kimlik, karsit, hedef ilkelerinde yasanan bu
degisimler ve ag toplumunun dinamiklerinin de etkisiyle bilgi-eglence kamusal alanlari
ingsa eden hareketler, iletisimlerini ve eylemlerini anlatilar (narratives) iizerinden

kurgulamaya baglamislardir.

Nihayetinde cevrimigi olanaklarin geleneksel iletisim ve eylemlerle biitlinlesik
olarak kamusal alanin ingasinda 6énemli rol oynadig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak kamusal alan

gecmis deneyimlerinden farkli bicimlerde insa edilmistir. Ozellikle internetin diisiinceleri
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yaygin hale getirmeye ve kamusal tartismay1 genisletmeye yonelik kamusal bir arag¢ olarak
yenilikei kullanimu ile siyasal siireglerin yeniden yapilandirilmasi ve sistemsel aksakliklarla
miicadele edilmesi miimkiindiir. Bu araglarin kapitalist sistemin i¢inde yapilandirildiklar
ve ¢evrimigi tartigmalarin hala erisimi olanlar i¢in bir ayricalik oldugu dolayisiyla da iddia
edildigi kadar esitlik¢i ve Ozgiirliikcli olmadiklarini gbz ardi etmeden gelecegin onlar

olmadan insa edilemeyecegi kabul edilmelidir.

Tiim bu bilgiler ve degerlendirmeler dogrultusunda kiiyerel toplumsal hareketlerin
degisimin dinamiklerini ihmal etmemeleri ve hizli, biitiinlestirici adaptasyon stratejileri
gelistirmeleri gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ag teknolojileri geleneksel ve yerlesik anlamlarin
sinirlarint zorlayarak onlart degisime ugratmislardir. Dolayisiyla yeni anlamlara, yeni
stratejilere acik olan toplumsal hareketlerin bu araglar1 6rgiitsel aracilar olarak kullanmalari
hem miimkiin hem de gereklidir. Ayn1 zamanda bu teknolojilerin zay1f baglar gelistirdigine
iligkin iddialarin aksine g¢evrimigi iletisim anlik haberlesme olanagi sunarak toplumsal
hareketlerin i¢ ve dis aktorleri arasinda daha yogun baglarm kurulmasimi saglayabilir.
Bunun yani sira Slow Food Hareketi 6rneginde oldugu gibi hesabi1 devretme (take-over) ve
benzeri stratejiler gelistirilerek aktorlere kendilerini ifade etme imkani da verilebilir.
Boylelikle eski yapilandirilmis ve hiyerarsik iliskilerin sinirlar1 ortadan kaldirilarak daha
katilimet bir sivil toplum olusturulabilir. Bununla birlikte bulgularda da ortaya konuldugu
lizere yliz yiize iletisim 6nemini korumaktadir. Toplumsal hareketler ag teknolojilerini
kullanma ve onlar araciligiliyla genis bir kamuya ulagma egiliminde olsalar da geleneksel
yontemler ve iliskiler hala birincil konumdadir. Cevrimici aglar; yatay ve akiskan
orgiitlenme yapilarini kolaylastirmakla birlikte yiiz yiize iletisim aglarin gegici dogasini

giiclendirerek hareketleri daha somut ve giivenilir hale getirmektedir.

Bu baglamda toplumsal hareketlerin farkli medya araglariyla kurduklar iletisim ve
gerceklestirdikleri eylemler incelendiginde toplumsal muhalefetin hala biiyiik Slglide

geleneksel iligkiler iizerine yapilandirildigi ortaya ¢ikmistir. Kamusal alanin insasinda da
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yiiz ylize iletisim 6nemini korumakla birlikte esnek ve merkezi olmayan iletisim altyapisi
saglayan dijital araglarin etkin kullanilmasi halinde miizakere siireglerinin hizlanmasi
miimkiin gériinmektedir. Ozellikle iklim ve saglik kosullarinda yasanan olumsuzluklar gibi
ongoriilemeyen zamanlarda ya da politik nedenler ve fiziki mesafeler gibi asilmasi zor
kisithiliklarin yagsandigir durumlarda miizakere siireclerinin dijital aglarda siirdiiriilmesinin
toplumsal hareketlerin ivmesini kaybetmemesi agisindan degerli oldugu diisiiniilmektedir.
Kurulan baglar bakimindan dijital aglarin dayanikli olmadigi iddialarmin karsisinda bu
aglarin istikrar anlaminda 6nemli bir potansiyele sahip olduklar1 degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte miizakere siirecinin ylriitilmesi ve kamusal eylemin ingasi yalnizca
geleneksel iletisim bigimleriyle ve araclariyla miimkiin iken dijital aglar ayn1 giice sahip
degillerdir. Bu nedenle sanal aglarla fiziki aglarin, djjital iletisimle geleneksel iletisimin
biitiinciil stratejilerle kullanilmasi karma ag toplumunu ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla
hibrit medya kiiltiirlerinin yakin gelecekte sivil toplumun ve toplumsal muhalefetin

giiclenmesinde 6nemli bir rol oynayacag diistiniilebilir.

Yeni toplumsal hareketler yapilandirilmis sistemleri biiyiik Olciide terk ederek
esnek olusumlar seklinde organize olmaya yonelmislerdir. Bu ayni zamanda goniilli,
kiiglik aktivist gruplarin kalabalik, gérev bilinciyle ¢alisan olusumlardan daha giiclii bir etki
yaratabilecegini ortaya koymaktadir. Daginik ancak ¢ok kimlikli, ¢ok kiiltiirlii aktivist
topluluklarin mevcut iiyelik sistemlerinin yerini almasi kamusal alanin herkese agik olmasi
niteligini pekistirme islevi gérmektedir. Bu siiregte ayni yerde bulunma zorunlulugunu
ortadan kaldiran dijital medya ise saglarlik gorevi iistlenmektedir. Yakin gelecekte dijital
medyanin bu rolilyle, fiziki ve sanal kamusal alan ayrimini daha fazla belirsizlestirecegi ve

bu mecralarda olusan hareketliligi daha rasyonel boyutlara tasiyacagi diisiiniilmektedir.
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OZET

Yeni toplumsal hareketler tahakkiim bigimlerine kars1 kimliklerini ve hedeflerini
kabul ettirmek i¢in toplumsal alanlarda kamusal alanlar insa etmeyi amaclamaktadirlar.
Bu amag dogrultusunda politik aktorlerini ve eylemlerini artirmaya yonelirken hareketler
sahnesinde birer sembolik meydan okuyucu olarak rol almaktadirlar (Melucci, 1999 ve
2014; Touraine, 2017). Kiiltiirel ve sembolik ¢ikarlar i¢in miicadele eden hareketler hem
yerel hem de kiiresel kimliklere sahiptirler. Bunun 6nemli nedeni kiiresel sorunlarin
bireysel kimliklerin iistiinde, daha kapsamli hedefler yaratmis olmalaridir. Onemli bir
baglantililig1 ve birlikteligi ortaya ¢ikaran bu hedefler beraberinde bir karmasiklik da
getirmektedir. Ciinkii her toplumun diisiinme bicimi kiiltiirel miras ve pratiklerle
sekillenmektedir. Karmasikligi ¢6zebilmek icin toplumsal hareketlerin; aktorlerin
kiiltiirel tecriibelerinden faydalanarak ortak paydali stratejiler ve sOylemler iiretmesi
gerekmektedir. Boylece daginik hedeflerin toparlanabilmesi ve dayanikli kimliklerin

olusturulabilmesi miimkiin hale gelecektir.

Bu calismada kiiyerel toplumsal hareketlerin kimlik, karsit ve hedeflerindeki
degisimin kiiresellesmeyle olan iligkini ve bu degisimin kamusal kamusal alanin
insasinda nasil goOriintirliik kazandigini ortaya koyma amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda 6rnek olay olarak Slow Food Hareketi secilmis ve saha arastirmasi
gerceklestirilmistir. Etnografi ve netnografik yontemlerinin kullanildig1 c¢aligmada
yerinde gozlem ve derinlemesine goriisme teknikleri uygulanmis ve Slow Food’un
Instagram paylasimlariyla basili kaynaklari nicel yontemle analiz edilmistir. Bu baglamda
caligmanin ilk boliimiinde sivil toplum, kamusal alan ve toplumsal hareketler alanlarina
iliskin tartismalar yapilmustir. ikinci boliimde kiiresellesme ve ag toplumu tartisilmis,
iciincli bolimde ise saha arastirmasina ait bulgular sunulmus ve degerlendirme
yapilmistir. Calismanin iki sonucu bulunmaktadir. Ik olarak, kiiyerel toplumsal
hareketlerin kiiresellesmeyle birlikte c¢oklu kimlikler ortaya koymaya bagladiklari,
hedeflerinin kapsamlarini ve boyutlarini genislettikleri, karsitlarinin ise goriniirliigiini
onemli Olcgiide azalttiklar1 sonucuna ulasilmistir. Sonrasinda, kimlik, karsit, hedef
ilkelerinde yasanan bu degisimlerin ve ag toplumunun dinamiklerinin de etkisiyle
toplumsal hareketlerin; bilgi-eglence kamusal alanlar1 insa ettikleri ve iletisimlerini ve

eylemlerini anlatilar iizerinden kurgulamaya basladiklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiyerel Toplumsal Hareketler, Ag Toplumu, Kamusal Alan, Slow
Food Hareketi
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ABSTRACT

The New Social Movements aim to build public spaces in social spaces in order
to impose their identities and goals against the forms of domination. In line with this
purpose, while social movements tend to increase the number of their political actors and
actions; they act as symbolic challengers on the stage of movements (Melucci, 1999 and
2014; Touraine, 2017). Movements fighting for cultural and symbolic interests have both
local and global identities. The important reason for this is that global problems have
created goals that are more comprehensive than individual identities. These goals, which
reveal an important interconnectedness and togetherness, also bring a complexity. In
order to solve this complexity, social movements need to produce common ground
strategies and discourses by making use of the cultural experiences of their actors. Thus,

it will be possible to collect scattered targets and create durable identities.

In this study, it is aimed to reveal the relationship of the change in identity,
adversary, and goals of glocal social movements with globalization and how this change
becomes visible in the construction of the public sphere. For this purpose, Slow Food
Movement is chosen as a case study and field research was carried out. In this study, in
which ethnographic and netnographic methods were used, on-site observation and in-
depth interview techniques were applied, and Slow Food's Instagram posts and printed

resources were analyzed by quantitative method.

In this context, in the first part of the study, discussions were made on the fields
of civil society, public sphere and social movements. In the second part, globalization and
network society were discussed, and in the third part, the findings of the field research
were presented and evaluated. The study has two results. First of all, it was concluded
that glocal social movements started to reveal multiple identities, expanded the scope and
dimensions of their goals, and significantly reduced the visibility of their adversaries.
After that, with the effect of these changes in identity, adversary, goals and the dynamics
of the network society, it has been determined that social movements have built
infotainment public sphere and started to construct their communication and actions

through narratives.

Keywords: Glocal Social Movements, Network Society, Public Space, Slow Food

Movement
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