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ONSOZ

Niteleme islevli yantiimcenin (bundan sonra NIYT), bugiine kadar Uretici Dilbilgisi
(bundan sonra UD) gergevesinde ¢alisma yiiriiten arastirmacilarm yogun ilgisini ¢ekmis
olmasi, bu dilsel yapmin bir yandan sansina olurken bir yandan da talihsizligine sebep
olmustur. UD kuramu gergevesinde ya da baska kuramlar cercevesinde NIYT’ler iizerine
yapilan ¢aligmalar sayesinde bugiin baska hi¢bir dilsel yap1 igin elde edilmemis genislikte bir
veri taban1 olusmus dersek abartmus olmayiz. Ancak ozellikle UD’deki asir1 genelleme
egilimi yiiziinden bu veri tabaninin ¢dziimlenmesinde sadece Ingilizce altasirlama stratejisine
dayanan analizler kullanilmistir.

Adlastirma seklinde kurulan veya ilgilendirilen 6geyi tiimcecigin icinde tutan
NIYT yapilar1 ya Ingilizce i¢in gelistirilen ne-tasimali analizle ¢éziimlenmeye ¢alisilmis ya
da gormezden gelinmistir. Bunun baslica sebebi, bizce UD’de hakim olan 6zyineleme
(recursiveness) anlayisidir. NIYT verileri, dilin bu 6zelliginin en belirgin érnekleri olarak
UD’nin daha ilk ortaya ¢ikis evrelerinde olusturulan ‘timce iginde tiimce’ ve ne-tasima
varsayimlar1 altinda ele alimmis ve UD kuramimnim temel varsayimlarina uydurularak analiz
edilmeye ¢alisilmis, uydurulamadiginda ise kimi zaman unutulup bir daha ele alinmamastir.
Baska bir deyisle elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda kuramin temel
varsayimlar1 degistirilmek yerine bazi yapilar gérmezden gelinmistir. Diinya dillerinde
rastlanan farkh tipten NIYT ler, UD cercevesinde ne yazik ki esit derecede gdz oniinde
bulundurulmamais, sadece bitimli ne-6geli yapilar ilgi odagi olmustur.

UD kuraminin temel varsayimlar1 dogrultusunda ele alinan Tiirkce NIYT yapilar1 da
bu talihe ya da talihsizlige ugramistir. Adlastirma seklinde kurulmalarma ve tipolojik olarak
farkli olmalarina ragmen Ingilizcedeki yapilarla ayniymis gibi bitimli ve ne-dgeli yapilar

olarak incelenmektedir.
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Yukarida kisaca degindigimiz genel gozlemlerimizden hareketle bu tezde cevabini
arayacagimiz sorular1 su sekilde belirledik: 1) UD gergevesinde NIYT’ler icin gelistirilen
analizler Tiirkce NIYT’lerin ¢6ziimlenmesi igin gerekli kuramsal araglar1 sagliyor mu? 2)
Tiirkce NIYT kurma stratejisi segimini belirleyen mekanizmalar tespit edilmis mi ve tespit
edilmemisse bunu engelleyen nedir? 3) Tiirkge NIYT lerin adsil 6zellikleri UD cercevesinde
gelistirilen analizlerle agiklanabilir mi? 4) Tiirkge NIYT lerin adsil 6zellikleri NIYT kurma
stratejisi se¢imiyle iligkili bir olgu olabilir mi?

Bu temel sorularla basladigimiz ¢alismamizin yapisini su sekilde belirledik: Giris’te
kisaca NIYT nin ne olduguna, Tiirkcedeki ortagsal NIYT’lerin kurulmast i¢in kullanilan iki
stratejiye ve bugiine kadar bu stratejileri irdeleyen analizlere kisaca deginilmis, NIYT igin
tanim verilmistir ve bitimsiz NIYT lere has bazi evrensel 6zelliklere dikkat cekilmistir.
Birinci Boliimde, en temel cizgileriyle UD cergevesindeki tiimcecik kurma ve altasiralama
suireclerini yoneten temel yasalarin gelisimi ve kuramm farkli evrelerinde gelistirilen NIYT
analizleri hakkinda bilgiler tartisilmistir. Bunun yani sira Birinci Bolim’de NIYT’nin
niteledigi ada gore konumu da ele alinmis, NIYT lerin bitimli (finite) ve bitimsiz (non-finite)
tiplerinin, bu kuramsal ¢er¢evede calisan farkli arastirmacilarin g¢alismalarmnda nasil
¢oziimlendigi gosterilmistir. Jfkinci Boliim’de Tiirkcede gdzlemlenen iki NIYT kurma
stratejisi i¢in bugiine kadar gelistirilen analizler tartisilmig ve bu yapilarin bitimli tiimceler
gibi ele alinmasinin analizlerde yol agtigi kuramsal ve verisel sorunlar ortaya ¢ikarilmistir.
Bunun disinda Ikinci Béliim’de yapilan tartisma boyunca Uglincli B6IUm’de nasil ilerlenmesi
gerektigine dair elde edilen ipuglara nasil varildigia da 151k tutulmustur. Uglincti Boliim’de
Ikinci Béliim’den elde edilen bilgiler ve veriler 15131inda iki stratejinin arasindaki farkin
ilgilendirilen unsurda degil, tiimcecik i¢inde kalan 6znenin 6zelliklerinde yattig1 6rneklerle

gosterilmistir. Bu sekilde belirlenen fark, kuramsal cerceve icinde c¢6ziimlenmeye
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caligiimistir. Bu amagla McCloskey (1997) ve Cardinaletti (2004)’te 6zne kavramiyla ilgili
yapilan tespitlere bagvurulmus, 6zne kavrami yeniden tanimlanmis ve Tiirkge ana tiimcelerde
bulunabilen 6zne tiirleri belirlenmistir. Bir sonraki adimda adlastirma yapisinda kurulan
Tiirkge NIYT’lerde bulunabilen 6zne tiirlerinin tespiti icin her iki NIYT yapismimn
ozelliklerinden ve dagilimlarindan hareketle bunlarin i¢ yapilar1 ortaya konulmaya
caligtimistir. Bu hedef dogrultusunda Borsley ve Kornfilt (2000)’de onerilen Karma
Genisletilmis Yansimalar Kurami’ndan, Alexiadou (2010a, 2010b)’de adlastirmalar
hakkinda sunulan bilgilerden, Alexiadou ve ark. (2007)’deki BelO’niin yapisiyla ilgili
¢coziimlemelerden faydalanilmistir. Sonug kisminda bu incelemenin vardigi genel sonuglar
tanitilmistir. Calismanin kalan boliimleri, sirasiyla Kaynakga, Dizin, Tiirkce ve Ingilizce

Ozetler’den ibarettir.
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GIRIS

En basit tabirle agiklamak gerekirse NIYT’ler, bir bas ad1 niteleyen ve yiiklem iceren

yapilardir.
(1)  [ao [nivr i evimize her glin gelen] cocuki]
(2)  [ao [niyr dun i yedigim] yumurta]

(1) ve (2)’de goriildiigii iizere nitelenen ad, NIYT nin disinda yer almaktadir; ancak
NIYT, ad 6beginin niteleyicisi olma itibariyle, ad 6begine gore onun igsel bir niteleyicisidir.
Bilindigi tizere bu yapilarin niteleyici kismi, bir ylklem igerdigi igin basit sifatlardan ayri
incelemelere konu olup igeyerlesik bir tlimcecik olarak ele alinmaktadir. Bagka bir deyisle
tiimcecik seklinde kurulan bir niteleyiciye NIYT denir. NIYT, yapmin bas adma c¢ift tarafli
bir sdzdizimsel iliskiyle baghdir: bir taraftan NIYT, bas® adin1 nitelerken diger taraftan
NiYT’de aslinda sesbilimsel olarak yer almamasma ragmen bas ad, NIYT nin igerisinde
sozdizimsel bir rol tstlenmektedir (Haig, 1998: 10). NiYT ile nitelenen adin olusturdugu
yap1, konusuculara kompleks bir ifadeyi daha biiyiikk baska bir kompleks ifadenin icine
yerlestirerek kullanma imkanini saglamaktadir. Bu 6zelligi sayesinde NIYT’lerin; dilin
6zyineleme giiciiniin en agik 6rneklerinden birini teskil ettigi varsayilmaktadir.

Haig (1998)’de belirtildigi gibi, her ne kadar icerisinde sesbilimsel olarak yer almasa
da bas ad, NIYT nin igerisindeki bir kurucuyla esgdénderimlidir (Haig, 1998: 10). Genellikle
NIYT nin kurulus siirecinde bu kurucu (bas ad) bir degisim gecirmektedir. Ingilizce gibi

dillerde kurucunun NiYT’deki yeri, ilgi adil: (relative pronun) adini tasiyan bir nevi adilsil

! Nitelenen ada ‘bas ad” denmesi bazen karisikliga yol acabilir. Burada bas’tan kastedilen sey, ‘NIYT
yapismin bas adi olmak’tir. Bu tiir bas, X’-semalarinda kullandigimiz ve ° ile isaret etmeye 6zen
gosterdigimiz Bas® ile karigtirilmamalidir. Nitelenen bag ad aslinda 6bekseldir, yani X’-semasina gore bir
XO’diir. Bu karigiklig1 asgariye indirmek icin X’-semasindaki Bas icin biiyiik harf kullanirken ‘niteleme
yapisinin bag adi’n1 kastederken kiiciik harfler kullanacagiz.



ogeyle isaretlenmektedir. Turkcedeki ortagsal NIYT lerde ise bas ad higbir sekilde temsil
edilmemektedir. NIYT ye gore dissal olan bas adin; arkasinda acik bir temsilci birakarak ya
da birakmayarak tiimcecigin disina ¢ikma siirecine UD cercevesinde ilgilendirme stireci ads
verilir, cuinkl bu slrecte tiimcecigin i¢inde kalan agik/ortiik iz ile tiimcecigin disindaki bas
ad arasinda bir tiir gonderim iliskisi kurulmaktadir. Bu iliski UD’nin semsiyesi altinda
gelistirilen gesitli kuramlar gergevesinde farkl sekillerde yorumlanmustir; 1.2. baglhigida bu
konu ayrintili bir sekilde ele almacaktir.

UD cercevesinde yapilan analizlerde NIYT tamimina pek rastlanmaz. NIYT’ler
cogunlukla bu kuramda dilin 6zyineleme (recursiveness) 6zelligi 6rnegi olarak ele alindigi
icin bu yapilar sadece iceyerlesme ve ne-tasimasi (wh-movement) oOrnekleri olarak
incelenmektedir. Bir yapmin NIYT olarak ele alinmasi igin iginde bir ne-tasimasi
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu anlamda UD’de tiim NIY T lerin bitimli (finite) olabilmesi
ve bunlarda ne-tasimasinin gergeklesebilmesi icin bu yapilarm TUmO olmalar1 gerektigi
savunulmaktadir.

Bu tezin 2. Boliimii’'nde sunacagimiz ayrmtili alanyazin tartigmasi sirasinda belli
olacagi iizere Tiirkge NIY T lerin bitimli tiimce olarak ele alinmasi, ka¢inilmaz bir bicimde
kuramsal sorunlara ve ¢eliskilere yol agmistir. Alanyazin tartigmasi sirasinda inceledigimiz
analizlerden Haig (1997, 1998) analizi, bu agidan ¢ok farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.
Islevsel Dilbilgisi cercevesinde yuritilen calismasinda Haig (1997, 1998), Turkcedeki
NiYT’lerin dildeki adlastirma  (nominalization) ve niteleme (modification)
mekanizmalarinin sonucu olarak ele alinmasi gerektigini iddia etmektedir (Haig 1998: 31).
Bu iddiasinda Haig, Lehmann (1984)’te ifade edilen gozlemlerden yola ¢ikmis ve UD’de
hakim olan ne-tasimali yaklasimi elestirmistir. Haig (1998), Tiirkce NIYT’lerin UD’deki gibi

Ingilizce NIYT’lere denk yapilar olarak ele alinmasinin, bu yapilarm sadece terciime



agisindan ortaya ¢ikan bir benzerlikten kaynaklaniyor olabildigine dikkat ¢ekmistir (1998:
2). Biz de Haig (1998)’deki bu gozlemden hareketle kendi analizimizi olusturmaya
calisacagiz.

Haig (1998)’de belirtildigi gibi Lehmann (1984)*e gore NIYT’ler; yantiimce
olduklar1 i¢in yapilari, kullanildiklar1 dildeki genel altasiralama (subordination)
stratejilerine baglidir. Bunun yani sira NIY T ler, niteleyici olarak gérev ustlendikleri icin bir
dilde kullanilan NIYT’lerin yapist ve konumu, o dildeki genel niteleme stratejilerine ve
bosluk olusturma stratejilerine baglidir. Baska bir deyisle, Lehmann (1984)’te dlinya
dillerindeki NIYT lerin dagilimi ve yapisi, s6z konusu dilde yurrliikte olan daha genel
sozdizimsel mekanizmalarin bir yansimasi olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Diger taraftan Downing (1978)’e dayanarak de Vries, (2002), tim dunya dillerinin
NIYT’lerden faydalandigimni iddia etmektedir (de Vries, 2002: 36). Ancak bazi dillerde
gozlemlenen NIYT yapilari, UD nin NIYT i¢in tanimlayic1 bir sézdizimsel operasyon olarak
kabul ettigi ne-tasimayla olusturulmus gibi gozilkmemektedir. Bu evrensel gercek, Lehmann
(1984)’te ifade edilen diisiincelere destek saglamaktadir. Ne-tasimasiyla tiiretilmis gibi
gozilkmeyen NIYT’ler arasinda bas adi tiimcecigin i¢inde kalan NIYT’ler® ve ortagsal
NIYT’ler bulunmaktadir. UD alanyazinda ortagsal NIY T ler kiigiiltiilmiis NIY T ler (reduced
relative clauses) veya kuctik timcecikler (small clauses) olarak ele alinmis, ya da var olan
ne-tasimali analizlere bir sekilde uyacak sekilde incelenmistir (6rnegin agik ne-tagimasi igin
deliller sunmayan NIYT’lerde Ortik ne-tasitmasi (covert wh-movement) analizi

benimsenmistir).

2 De Vries (2002) ve Haig (1998) {izerinden aktarilarak.
% Bu tir yapilar igin (i)’de Lakotaca bir érnek verilebilir:
(i) [Beto [Tume Mary [geis Owiza  wa] kage] ki] he ophewathu (Alexiadou ve ark., 2000: 13)

Mary battaniye tammlik yapmak tanimlik ben satin.almak
‘Mary’nin yaptig1 battaniyeyi satin aldim’



Oysa de Vries (2002)’de dzellikle belirtildigi gibi NIYTlerle ilgili baska bir evrensel
gercek sudur: Tiirkgede gozlemlenen yapilar gibi bas adin 6niinde yer alan ve ortag seklinde
kurulan NIYT’lerde asla agik ilgi adilina rastlaniimaz* (de Vries, 2002: 37). Bu genellemeye
ragmen UD cercevesinde bu tiir NIY T ler sifir/bos operator (empty operator) analizine tabi
tutulmaktadir. Bagka bir deyisle, UD alanyazininda ilgi adili kullanilmayan yapilarda da
aslinda ortiik de olsa bir ilgilendirme operatdri’niin mevcut oldugu varsayilir. Oysa bu
yapilar Ortlik bir ne-tasimasiyla olusturuluyor olsaydi ve sifir bir Operat6or i¢eriyor olsaydi,
bu tipolojik tiire ait NIYT’lere sahip bir dilde acik bir ilgi adili gérmeyi de beklerdik; fakat
bugiine kadar adm Oniinde yer alan ortagsal NIYT lerde acik ilgi adili igeren bir dile
rastlanilmis degildir. Admn arkasinda yer alan NIYT lere sahip bir dil olan Ingilizcede bile
NIYT admn 6niinde yer aldiginda (ki bu yapilar Ingilizcede de Tiirk¢edeki yapilar gibi
ortagsaldir) ilgi adilinin kullanim1 miimkiin degildir.

Ayni zamanda de Vries (2002)’nin iizerinde durdugu ve Tiirkce NIYT’leri de
kapsayan baska bir genellemeye gore adin oniinde yer alan NIYT’lerde standart tiimce bas1
Tlmleyici de asla agik olarak goriillmez (de Vries, 2002: 37). Eger adin 6niinde yer alan

NiYT’ler, kuramda varsayildig1 gibi gercekten TiimO’den ibaret olsalard: bir dilde bunun

* Comrie (1997), Tiirkge NIYT’lerin ilgi ¢ekici 6zelliklerinden en éne ¢ikanmnin; bu yapilarda bas ada
gonderim yapan adilsil bir 6genin bulunmamasinin oldugunu belirtmekte ve bu agidan tipolojik olarak Tiirkge
NIYT’lere benzeyen yapilari ele almak icin iki segenegin bulundugunu ileri siirmektedir (Comrie, 1997: 20):
1) Séz konusu yapuilari, Ingilizcedeki yapilara denk oldugunu varsayip bunlarin da belli basli bir betimleme
seviyesinde tipki Ingilizcedeki yapilar gibi bas adin adilsil bir temsilcisi icerdigini, ancak bu temsilcinin sessel
olarak gerceklesmedigini — yani gerceklesmesi sifir oldugunu — kabul edebiliriz; 2) Bu tiir NI'YT lerin hicbir
betimleme seviyesinde ingilizcedeki yapilar gibi bas adm adilsil bir temsilcisini igermedigini varsayip
niteleyici tiimcecikle bas adin arasindaki iliskinin s6zdizimsel araglarla degil, edimsel araglarla kuruldugunu
kabul edebiliriz (Comrie, 1997: 20).

Ikinci Boliim’de goriilecegi gibi Tiirkce NIY T leri ele alan ve UD cercevesinde yiiriitiilen calismalarmn
hepsinde birinci yaklasim benimsenmistir: Tiirkce NIYT’ler, Ingilizce yapilarin dengi olarak ¢dziimlenmeye
calistlmustir.

Diger taraftan Comrie (1997)’de belirtildigi gibi Islevsel Dilbilgisi ¢ercevesinde Japonca NIYT leri iizerinde
arastirma yapan Matsumoto (1988)’de ikinci yaklasim benimsenmistir. Ikinci yaklasimin bir tiirii ise Haig
(1998) tarafindan Matsumoto (1996)’ya da dayanilarak Tiirkge NIYT’ler igin tartisiimustir (Haig, 1998: 147-
148).



acik bir sekilde gozlemlenmesini beklerdik. Fakat bilgilerimiz dahilinde kayitlara gegen
boyle bir 6rnek yoktur.

Adin éniinde yer alan NIY T lerin bu iki evrensel 6zelliklerinin tesadiif olamayacagmi
diisiinen Kayne (1994), bas adin 6niinde yer alan NIYT’lerin TiimO degil, sadece CO oldugu
kanaatine varmustir. Ancak onun da Onerdigi analizde adin Oniine gegmeden Once bu
timcecikler ne-tasimasimin gerceklestigi birer TimO diir (Kayne, 1994: 97).

Bu tezde biz, bir yapmm NIYT olarak degerlendirilmesi i¢in ne-tasimasi icermek
zorunda oldugunu kabul etmemekteyiz. Bunun yerine NIYT olarak ele alinacak yapilarm
tanim1 olarak bu calismada Lehmann (1984)’te NIYTlerin kurulusu sirasmda meydana
geldigi onerilen ti¢ farkl siireci temel alan bir tanim kabul etmekteyiz:

NIYT; bir AO yii niteleme islevini (istlenen, yantimce (subordinate clause) seklinde
kurulan ve niteledigi AO niin sesletilen veya sesletilmeyen, tam veya kismi bir temsilcisini
iceren bir sozdizimsel yapidir.

Goruldigi tizere, bu tanimda ne-tasimasi bir tanimlayici 6zellik olarak alinmamustir.
Ayn1 zamanda NIYT lerin birer altasiralama 6rnegi olmasi, tamimlayici bir 6zellik olarak
belirtilmistir. De Vries (2002)’ye gore NIYT’yi tanimlayan dzellikler hem anlamsal hem de
sozdizimseldir: NIYT ler yantiimcelerdir ve bu sekilde kurulan bir yantiimce, eksen gorevini
iistlenen bir kurucusu araciligiyla ¢evresindeki dilsel malzemelerle baglant1 kurmaktadir (de
Vries, 2002: 14).

De Vries’in NIYT ler konusunda dikkat ¢ektigi baska bir husus da sudur: Eksen
gorevini Gstlenen bas ad, NIYT’nin icinde tasidigi Konu Rolii ve tiimcecigin diger
kuruculariyla kurdugu iliskiler, NIYT’nin disinda tasidigi roller ve kurdugu iliskilerden

tamamen bagimsizdir (de Vries, 2002: 15). De Vries’in belirledigi bu 6zellik, daha sonra UD



cergevesinde gelistirilen adil silme mekanizmasini ve operatoriin o6zelliklerini tartisirken
onem kazanacaktir.

Tiirkce NIYT lerin {izerinde hala tartismaya agik olan hususlardan biri, kuruluslar1
sirasinda gerceklesen ortag eki tipinin se¢imi sirasinda devreye giren sozdizimsel siirectir.
S0z konusu strateji se¢imine 151k tutmak i¢in Tiirkgedeki ortagsal yapilar alanyazinda genis
bir sekilde ele alinmistir. Fakat tartisma ¢ogunlukla dogru goriinen genellemelerin tespitiyle
smirli kalmistir; NIYT’lerin kurulus stratejisiyle ilgili gdzlemlenen dilsel olaylarn
aciklanmasi icin 1ileri siiriilen ¢oziimlemeler, Tiirk¢enin genelinde islemekte olan daha
kapsamli sézdizimsel ilkelere baglanilamamistir (Kornfilt, 1997: 24). Iki tip ilgilendirme
stratejisinin dagilimini agiklamak i¢in arastirmacilar farkli yaklasimlara bagvurmustur: Bas
adin NIYT’nin icerisindeki dilbilgisel islevi, dogrusal siralama ve ad durumlarinin
AO’lerinin [+/-belirlilik] 6zelligiyle iliskisine dayanan analiz (Underhill, 1972, 1976);
ilgilendirme hedefinin NIYT deki dilbilgisel islevini temel alan ¢dziimleme (Hankamer ve
Knecht, 1976; Knecht 1979); ilgilendirme boslugu ile NIYT 6znesinin arasindaki iliskileri
ve bu iliskilerin NIYT yi olusturan TUmleyici gérevini tistlenen ortag ekleriyle baglantisina
dayanan analiz (Baker, Hankamer ve Moore, 1990); NIYT nin 6znesine tamlayan durumu
atanip atanamayacagina bagli analiz (Dede, 1978); NIYT yi olusturan ortag ekinin iyelik alip
almamasina bagli analiz (Csat6, 1985; Sezer 1991; Kornfilt, 1997, 2000); ortac eki tipinin,
iyelikli veya iyeliksiz adlastirma olmasina bagli analiz (Haig 1998); ilgilendirilen kurucunun
NIYT’ nin [G6s/ZO] konumundan gegip gegmedigine dayali analiz (Cagri, 2005); odak ve
uyum Ozelliklerinin  Timleyici® yansimasindan Zaman® yansimasimna sizdirilmasindan
kaynaklanan dagilim varsayimi (Ulutas 2006); Timleyici Uyumu (Complementizer
Agreement) temelli analiz (Kornfilt, 2008); NIYT’ nin 6znesinin EQ yansimasmm digma

tasinip tasimmadigina gore strateji belirleyen analiz (Oztiirk, 2007, 2008, 2011).



(1) ve (2) numarali &rneklerde goriildiigii gibi Tiirkgedeki NIYT yapilar: iki farkl
tipte kurulabilmektedir. Bu tezin konusu olan NIYT kurma stratejileri UD cergevesinde
yapilan analizlerle ¢ozliimlenirken bas adin tlimcecigin i¢indeki temsilcisinin dilbilgisel islevi
merkezi rol oynamustir. Bu sebeple (1) numarali drnekteki NIYT ye ‘6zne ilgilendirme’, (2)
numarali 6rnekteki NIYT’ye ise ‘6zne dis1 6ge ilgilendirme’ adi verilmistir. Biz,
bicimbirimsel 6zelliklerine gore bu iki yapiyr iki kiime seklinde smiflandiracagiz: (1)
numarali 6rnekteki iyelik eksiz ve tamlayan durumsuz kimeyi [-(y)An] tipi ilgilendirme
stratejisi olarak adlandiracagiz. Bu stratejiyle NIYT kuran ortag ekleri sunlardir: [-(y)An],
[-Ar], [-mls], [-AcAK], [-mAktA olan], [-AcAk olan], [-mls olan]. (2) numarali 6rnekteki
iyelik ekli kimeyi ise [-DIg+I] tipi ilgilendirme stratejisi olarak adlandiracagiz. Bu
stratejiyle NIYT kuran ortag ekleri ise sunlardir: [-DIg+1], [-AcA§+]], [-mAktA oldugu], [-
AcAk oldug+u], [-mls oldug+u], [-mAktA olacagi], [-mls olacagi].

Burada bir not diismekte fayda vardir: ikinci Béliim’deki alanyazin tartismasinda
analizlerin ayrintilar1 verildigi kisimlardaki semalar, ele alinan arastirmacilara aittir.
Ozellikle 70°1i ve 80’1i yillarda gelistirilmis olan analizler Erkman-Akerson ve Ozil (1998:
32-33) tarafindan karsilikli mektuplasmaya benzetilmekte ve bu analizleri ayrintili ele
almamizda iki temel gerekgce bulunmaktadir: 1) Ikinci Bolim’deki arastirma nesnesi,
analizlerin kendileridir. Analizler el altinda olmadan onlarda buldugumuz sorunlari
istedigimiz gibi anlatamazdik, gostermek istedigimiz genel egilimleri gdsteremezdik ve
analizlerin iyi taraflarina 151k tutamazdik; 2) Bu sekilde kronolojik olarak tartisildiklarinda
bu analizler, UD ¢ergevesindeki gelisime giizel érnek sergilemektedir: Underhill (1972),
anlasilir, kisa ve veri temelli ¢oziimlemeler sunarken Baker, Hankamer ve Moore (1990)’dan
baslayarak gittikce karmasiklasan ve uzanan analizlere gegiliyor. Bu egilim, zirvesini Sezer

(1991) ve Kornfilt (1997)’de buluyor, sonraki ¢alismalarda ise Minimalist Yaklagim’in



etkisiyle giiciinii kaybediyor. Bu sekilde UD’deki Tiirkge NIYT arastirmalarinda tam bir gan

egrisi Gizildigi goriilmektedir.



1. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

1.1. UD Kuraminda NIYT’lerin Ele Alimis1

Chomsky (1957) c¢alismasmin temel amaci, insan dilinin, matematiksel olarak
¢oziimlenebilip ¢oziimlenemeyecegini tartismaktir. Bu maksatla olusturulan kuramda 6bek
yapt kurallar1 (phrase structure rules) ve doniisiim kurallar1 (transformational rules)
temelinde bugiin bildigimiz UD cercevesinde farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Baslangigta
kuramda timcenin taretimi, 6bek yapi1 kurallar1 ve doniisiim kurallariyla agiklanmaktaydi.
Daha Chomsky (1957) evresinde belirlenen bazi temel varsayimlar, bugiine kadar biiyiik
gelisim gdsteren UD kuraminda hala gegerliligini korumaktadir. Ozellikle Chomsky’nin
ondan Onceki Yapisalcilardan farkli olarak dili 6zyinelemeli bir sistem yapan yonlerin
iizerine odaklanmasi, bizce UD kuramda sik sik tiimce (sentence) ile timcecik (clause)
arasinda fark gézetilmedigine yol agmistir: Bu kuramsal cerceve iginde her iki yap1 da birer
Tlmleyici Obegi olarak ele almmaktadir, Tiimleyici budag: sayesinde bir timcenin bir
timceye vyerlestirilebildigi 6ngorilmektedir. Kanaatimizce bu sekilde gelisen Kkati
iceyerlesme anlayisi, baz1 dilsel gerceklerin ¢oziimlemesinde bazi sorunlar yaratmaktadir.
Ozellikle NIYT’ler gibi igeyerlesik tiimceciklerin eyleyici giigten (illocutionary force)
yoksun olmalari, yani soru, tinlem gibi degerler tasiyamiyor olmalar1; bir tiimcecigin, bir
timcenin kodladig: bilgileri kodlamadigmni sezdirmektedir. Shibatani (2019)’a gore tumce,
yiiklemlemenin belli bagh bir zaman noktasinda gergeklestigini bildirmektedir (assert) ve
bunu olayin ger¢ekligi konusunda taraf tutarak yapmaktadir (Shibatani, 2019: 88). Bu a¢idan
timceler birbirinden farkli sozeylemler (speech act) gergeklestirebilmektedir: bildirim

yapabilir, gercekleri sorgulayabilir®, emir verebilir, bir istek veya sart bildirebilir, uyar

® Burada sorgulanmaktan kastettigimiz olgu, evet-hayir sorulariyla gergekligini sorgulamayi kapsamaktadir;
soru kelimeleriyle gergeklesen sorgulama bu olgunun disinda tutulmustur.



verebilir veya bir vaatte bulunabilir (Shibatani, 2019: 88). Diger taraftan Shibatani (2019),
timcecikleri bir yiikklemlemenin tamamlanmus hali olarak tanimlar ve bunlarin; eylemsel bir
ozelligi, 6zneyi ifade eden adsila yikledigini belirtir (Shibatani, 2019: 88-89).

Bu agidan baktigimizda UD’de tiimce ile tiimcecik arasindaki sinirlar1 birbirinden
iyice ayristiran bir analizin benimsenmemis olmasi, dzellikle Tiirkcedeki NIYT ler gibi
adlastirma seklinde kurulan tiimeecik olan bazi yapilarm analizi i¢in sorunlar yaratmaktadir®.
Bu sorunlardan bazilar1 1.2.°de ele alacagimiz farkli NIYT analizlerinde de gorilecektir.
Fakat bunu yapmadan 6nce UD kuraminda ‘tiimce iginde tiimce’ anlayisina nasil varildigimi
incelememizde fayda vardir.

1.1.1. Obek Yap1 Kurallar

UD’nin, ilk ve en sik ele alnan yapisal temel biriminin — hatta baz1 arastrmacilar
tarafindan ‘galisma nesnesi’ olarak tanimlanan (Kayabasi, 2018: 279) 6genin — tumce
oldugunu séyleyebiliriz. Son yillarda sifatlar (Cinque, 2010) ve adlar (Alexiadou ve ark.,
2007) da ele alinmaya baslansa da kuramin ilk yillarindan bu yana arastirmacilarin yiirtittigi
calismalarin biiyiik cogunlugu, tiimcenin yapisiyla ilgilidir. Buna bagli olarak da UD
kurammin baslangicinda gelistirilen 6bek yap1 kurallari; tiimcelerin yapismi ¢éziimlemek
icin kullanilan kurallar bitin( olarak tanimlanabilir.

Chomsky (1957)’nin kuraminin ¢ikis noktasi, tiimcelerin nasil tiretildigi konusundaki

su gbzleme dayanir: Bir tiimcede yer alan 6geler, yan yana siralanmig olarak goriinse de bu

6 Obiir taraftan Islevsel dilbilgisi cercevesinde calisan Shibatani (2019), tiimce, tiimcecik ve adlastirma
kavramlarini ayrintili incelemektedir. Shibatani’nin ¢aligmasinda tiim altasiralanmig tiimceciklerin — 6zellikle
de NIYT olarak ele alinan yapilarin — tiimcecik bile degil, salt bir adlastirma olarak ele alinmasi gerektigi
iddia edilmekte ve altasiralama stratejisi olarak adlastirma konusunda ¢ok genis bir tartisma sunulmaktadir.
Konuda ayrmtili tartisma icin Shibatani (2019)’a yonlendirebiliriz: Calismada benimsenen Islevsel
Dilbilgisi’nde yaygin olarak kurulumlarin i¢sel yapisina bakilmadan sadece islevlerine gore betimlenmesi,
UD’deyse kurulumlarin islevlerine bakilmadan sadece igsel yapilarina gére betimlenmesi ilging ve
diisiindiirticii bir zitlik olusturmaktadar.
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ogeler birbiriyle farkli iliskiler i¢indedir. Daha yakindan incelendiginde bu tiimceyi olusturan
birimlerin birbiriyle iliskilerinin ayni olmadig1 goriiliir:

(1) a. Her 6grenci bir kitap okudu.

b. [[Her 6grenci] [bir kitap] okudu]

Kayabas1 (2018), (1)’deki gibi ¢izgisel bir sekilde ifade edilen bir tiimcede bazi
sOzcliklerin birbirine daha yakin olduguna dikkat ¢eker: S6z konusu yakimnlik, yan yana
olmakla ilgili olmaktan ¢ok yapisal olarak baglantili olmaktan kaynaklanir (Kayabasi, 2018:
280). (1)’de her ve ogrenci 6gelerinin her biri, birer kurucudur; bu iki kurucu birleserek daha
blyilk kurucu olan her dgrenci kurucusunu olusturmaktadir. Boylece kurucular dbekler,
Obekler ise tiimceleri olusturmaktadir. Bu sekilde gergeklesen birlesmeleri yoneten kurallara
Chomsky (1957)°de Obek Yap: Kurallar: (Phrase Structure Rules) adi verilmistir (Chomsky
1957: 26).

Chomsky (1957)’ye gore sonsuzluk ve yapisallik, dogal dilin temel 6zellikleridir ve
baglamdan bagimsiz bir sekilde formiile edilen Obek Yapi Kurallarindan (OYK) olusan
dilbilgisiyle bu iki tanimlayici 6zellik kismen yakalanabilir. Lasnik ve Lohndal (2013), bunu
su sekilde 6zetler: Bu tiir dilbilgisi anlayisina gore tiiretim, belirtilmis tek bir sembol ile
baslar. Bu tek sembol, OYK’ler uygulanarak yeniden yazilir: solda sz konusu sembol
durmaktadir; o semboliin saginda bir ok ¢izilir ve okun da saginda en az bir olacak sekilde
kurucu semboller siras1 yazilir. Sézdizimsel tiiretim, bu sekilde olusturulan bir siralar
dizisinden ibarettir. Dizinin ilk sirasi, baslangic olarak belirlenen tek sembolden olusur
(Lasnik ve Lohndal, 2013: 29). Bizim (2) numarali 6rnegimizde s6z konusu baslangi¢
semboll, timce i¢in kullanilan kisaltma olan T semboliidiir. Bunun altindaki siralar ise
baglangi¢c semboliiniin yeniden yazilisini olusturan sembollerden ve bu sembollerin yeniden

yazilislarindan olusur. Tiiretim, artik yeniden yazilmanin miimkiin olmadig1 ana kadar devam
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eder (Lasnik ve Lohndal, 2013: 29). (2)’de ¢ok basit bir tiimcenin bu sekilde olusturulan
tiiretimi verilmistir (Lasnik ve Lohndal, 2013: 29’den uyarlanmustir):
(2) a. Belirtilmis baslangi¢ sembolii: T — Ali gulda.
b. Yeniden yazilis kurallart:
T — AOEO
A0 — A
EO - E
A — Ali
E — giildii
Bu sekilde uygulanan OYKlerle (3)’teki siral tiiretim yolunu elde etmekteyiz:
(3) l.swra: T
2. sira: AO EO
3.srra: A EO
4.sra: AE
5.swra: ALE
6. sira: Ali giildi
Chomsky (1965)’te (2)’deki son iki kural, Sézliiksel ekleme kurallar: olarak ayr1 ele
alinmistir. Bu agidan bakildiginda Chomsky (1965)’te dilbilgisinin ikiye ayrildigini ve
sozciiklerin i¢sel olarak tasidigi bilgileri s6zdizime yansitan ulamsal ve sézliiksel kurallardan
olustugunu soyleyebiliriz:
1.1. Obek Yap: Kurallar::
(4) a. Ulamsal Kurallar:
Tiimce” —  Timce Timleyici

Timce — AO EO Cek
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Cek —  Gegmis, Simdiki...
EO — AOT E
AO —  (Belirleyici) A

b. Sozluksel kurallar:
Bel —  hangi, her vs.
A —  digme, kedi, Paris vs.
E — yaz-, de- vs.

Ulamlar1 So6zluksel kurallar tarafindan belirlenen sozliksel birimler, ulamsal
kurallara gore bir araya gelerek yapilar olusturmaktadir. S6zgelimi, bir EQ’yii olusturmak
icin ulamsal kurallara gore bir AO ile bir E’yi bir araya getirmek lazim; bir AQ’yii
olusturmak i¢in opsiyonel olarak bir Belirleyici ve bir Adi birlestirmek lazim. Soézliiksel
kurallara gore yaz- bir eylemdir ve bir AO ile birlestirilince EO olusturulur; mektup ise bir
A’drr ve Belirleyici ile birlesince (Belirleyici’nin agik olmasi mecburi degil) bir AO
olusturur: (bir) mektup. Ulamsal kurallarin ¢ercevesinde yaz- E’si (bir) mektup AO’siiyle
birlesince (bir) mektup yaz- EQ’siinii elde ederiz. Tiim ulamlar bu sekilde dbeklenerek daha
biiyiik yapilari, daha biiyiik yapilar ise ¢ekirdek tiimceleri olusturur. Ornegin, (bir) mektup
yaz- EO’sii Ali AO’sii ile birlesince Ali (bir) mektup yaz- tiimcesi olusur. Cekirdek timceleri
ise belli dontisiimlere tabi tutularak soru veya olumsuz tiimcelere doniistiirtiliir.

Lasnik ve Lohndal (2013)’e gére OYK’lerden ibaret olan bu dilbilgisi; sesletilmeyen,
soncul olmayan sembolleri ekleyerek bir timcenin veya kompleks bir 6begin kurucularinin
yapisini ortaya ¢ikarmaya calisir. (3)’e bakarak her sembolii, yeniden yazildig1 sembollerle
birlestirerek tiiretimi (5)’te gosterildigi gibi standart aga¢ seklinde hiyerarsik bir semada
resmedebiliriz (Lasnik ve Lohndal, 2013: 30):

()
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S

AO EO

| |
A EO
|
| |
Ali E

| |
Ali guldu

(6)’da ise (5)’teki agacin, tekrarlanan budaklardan temizlenmis bir seklini

gormekteyiz (Lasnik ve Lohndal, 2013: 30):

(6)
T

/ —
AO EO

| |
A E

| |
Ali giildu

Bu sckilde 0zetlenebilen kurallar, her ne kadar dilin yapisalligin1 yakalayabilse de
dilin sonsuzlugunu, vyani dilin Ozyinelemeli bir yapisalliktan ibaret oldugunu
yakalayamamaktadir. Lasnik ve Lohndal (2013), Chomsky (1957) kuramindaki 6bek yap1
kurallarinin arasinda 6zyerlesmeyi (self-embedding) kapsayan bir kural veya kurallar dizisi
olmadigini 6zellikle belirtir (Lasnik ve Lohndal, 2013: 30). Bunun igin 6bek yap1 kurallarina
bir de Doniistimsel Kurallar (Transformational Rules) eklenmistir.

1.1.2. Doniisiimsel Kurallar

Belirttigimiz gibi 6bek kurallarina uygun bir sekilde kurulan ¢ekirdek yapilar,

doniistimsel kurallar sayesinde tiiretilmis yapilara doniistiiriilebilmekteydi. Baska bir deyisle
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doniisiim kurallari, bir 6bek yapisini baska bir 6bek yapisina doniistiirme sirasinda devreye
giren kurallar butuntdar diyebiliriz. Chomsky (1957)’de doniisiimsel kurallar, olumsuz
timce, soru timcesi, edilgen timce gibi tiimcelerin nasil tiiretildigini gostermek igin
kullanilabilen az sayida dilbilgisel modeldi. Ayni zamanda bu déniisiimler, NIYT’ler ve
timcesel 6zneler gibi kompleks yapilarin, yani dilin 6zyineleme 6zelligini disa vurmasi
diyebilecegimiz yapilarin, nasil elde edildigini gostermek i¢in tasarlanmuisti.

Ozyinelemeyi yakalayan 6zel operasyonlara genellemeli doniisiimler (generalized
transformations) deniyordu. Bunlarm sayesinde OYK’ler tarafindan olusturulan basit yapilar
birlestirilerek kompleks yapilar olusturuluyordu. Ornegin bu yaklasima gore, Peter knew that
| understood the theory (‘Peter, benim kurami anladigimi biliyordu®) tiimcesi gibi karmagik
timceleri tiiretmek icin ilk dnce Peter knew it (‘John onu biliyordu’) ve | understood the
theory (‘Ben kurami anliyordum’) basit tiimceleri (2) ve (3)’te gosterilen OYK leriyle ayri
ayr1 lretiliyordu. Sonra bir genellemeli doniisiim, bu yapilardan ikincisini ilkinin igine
yerlestiriyor. Lasnik ve Lohndal (2013), bu operasyonu bir agaci baska bir agaca asilama
mekanizmasina benzetmektedir (Lasnik ve Lohndal, 2013: 31).

OYK ' lerle genellemeli doniisiimler tarafindan olusturulan yapilar, tekli doniisiimler
(singulary transformations) olarak adlandirilan doniisiimlerle degistirilebilirdi. Tekil
doniisiimler, tek bir obek isaretleyicisi Uzerinde uygulanarak (yani tek bir kurucuyu
etkileyerek) baska bir Obek isaretleyicisi tliretmektedir; yani, tek bir agacin iizerinde
uygulanmaktadir (Lasnik ve Lohndal, 2013: 31). Bu sekilde gergeklesen doniisiimler
arasinda evet-hayir sorusu olusturma doniisiimii (Dsoru), edilgen tiimce olusturma
doniisiimii (Dedilgen) gibi doniisiimler yer almaktadir. Kurucularin silinmesi veya tasinmasi

da bu doniigiimler arasinda yer almaktaydi.
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UD’nin dogusunda bir tiimcenin tiiretimi su seklide gerceklesmekteydi: OYK’ler
uygulanarak bir 0Obek isaretleyicisi (ya da karmasik bir tiimce durumunda, Obek
isaretleyicileri kimesi) uretilirdi. Sonra tekil veya genellemeli doniisiimlerin ardisik
uygulanmasiyla ardisik 6bek yapi tasvirleri (yani tiiretilmis 6bek isaretleyicileri) yaratilir ve
tiiretim son bir yiizeysel tasvirle sonuglanirdi (Lasnik ve Lohndal, 2013: 31).

1.1.3. Derin Yap Yiizey Yap1 Ayrimina Gegiste Iceyerlesik Tiimceler

Chomsky’nin (1965)’te karmasik tiimcelerin tiiretimi konusundaki varsayimlarinin
degistigini belirten Lasnik ve Lohndal’a gdre s6z konusu bu degisikligi, Chomsky’nin
kuramin basitlik ve agiklama yeterliligi agisindan daha gelismis bir nitelige kavusturmak igin
yaptigini belirtmektedirler (Lasnik ve Lohndal, 2013: 33).

Yukarida gordiigiimiiz gibi kuramimn ilk evresinde OYK’ler basit, tek timceden ibaret
olan yapilar tiiretir, sonra genellemeli doniisiimler, bunlar1 birlestirerek karmasik tiimceler
haline getirirdi. Boylece dilbilgisinin 6zyineleme 6zelligi, genellemeli doniisiimler
bileseninde yansitilmist1 ve bu bilesen dilin sonsuzlugundan sorumluydu (Lasnik ve Lohndal,
2013: 33). Chomsky (1965)’te benimsenen yaklasima gore ise OYK bileseni 6zyineleme
ozelligine sahipti (Lasnik ve Lohndal, 2013: 33).

(7) a. [al know the theory].

‘Kurami bilirim.’
b. [sPeter thinks [al know the theory].
‘Peter, kurami bildigimi saniyor.’
c. [cMy mom said] that [gPeter thinks] that [al know the theory].
‘Annem, Peter’in kurami bildigimi sandigmi sdyledi.’
Bu evrede kuramin temel varsayimlarmm agirlikli olarak Ingilizce verilerden

etkilendigini sdyleyebiliriz. (7) numarali 6rneklerdeki tiimceciklerin hepsinin bagimsiz ana
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tiimceler gibi goriindiigline bakilarak bunlarin birer timce oldugu, bu tiimcenin ve {ist
timceye that unsuruyla baglandigi varsayilmistir. That unsurunu da kapsayabilmek igin
OYK’lere T’ olarak isaretlenen dzyinelemeli bir ‘déngii’ eklenmis ve sonsuz olabilecek
uzunlukta tiimce yaratma olasiligi formiile edilmistir (Chomsky, 1965):

(8)EO -ET

Tiimcelerin i¢eyerlesmesini gosteren (8)’deki semaya gore dilbilgisi, herhangi bir
s0zdizimsel donilisiime basvurmadan kompleks bir yap1 olusturabilir. Bu asamada bugtine
kadar kuramda hakim olan anlayism dogusunu gérmekteyiz: T — EO AO formiiliine bir de
T — EO T’ dongiisii eklenerek ‘tiimce icinde tiimce’ anlayis1 formiile edilmis oldu: Bir
tiimcenin; bir eylemin baska bir tiimceyle birlesmesinden olusabilecegi fikrinin dogusu.

Chomsky’nin ortaya attig1 bu goriise gore i¢eyerlestirilmis bir tiimcecik (embedded
clause), i¢ine yerlestigi ana timceyle (matrix sentence) ayni statiiye ve yansimalara sahiptir:
her ikisi de bir T, yani simdiki terimleriyle bir TiimO’diir. Hatta Chomsky (1965)’te
‘iceyerlesik tiimce’ (embedded sentence) terimi kullanilmaktadir ve bazi bagimsiz olabilen
timcelerin de iceyerlestirmeye tabi tutulabilecegi iddia edilmektedir (Chomsky, 1965: 147).
Iceyerlestirilmis tiimcede that olarak karsimiza ¢ikan Tiimleyici, ana tumcelerde de
mevcuttur, fakat ana tiimcelerde sessel olarak ortaya ¢ikmaz. Yani Chomsky (1965)’¢ gére
NIYT’ler tam birer tiimce olarak bir ana tiimcenin icine yerlestirilir; sonra ana tiimcenin
bir kurucusu olan ve NIYT tarafindan nitelenen 6geyle NIYT nin i¢indeki ayn1 olan 6ge
silinir; sonra silinen 6genin yerine ne-6gesi yerlestirilir. Bu doniisiime Diigi ad1 verilmistir.
Bu siireg (9)’daki 6rnekteki gibiydi (Chomsky, 1965: 137):

(9) a. Derin Yapi: fired the man (# the man persuaded John to be examined by

specialist #)
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‘adamu igten ¢ikar- (# adam John’u uzman tarafindan muayene edilmeye ikna
etti #)’
b. Yiizey Yapr: fired the man who persuaded John to be examined by specialist
‘(# John’u uzman tarafindan muayene edilmeye ikna eden #) adamai isten ¢ikar-

> adam ki John’u uzman tarafindan muayene edilmeye ikna etti, o isten ¢ikarildi

Chomsky, (8)’deki formiilii 6nermek i¢in su gerekceyi dile getirir: Tekil doniisiimler
arasinda kisitlayici ve kesin uygulama sirasi tespit edilebilir, 6rnegin Dsory dontisiimii, Dne-
kelimesi dOniisiimiinden dnce gelir ve Ingilizcedeki sorular bu sekilde tiiretilirler. Diger taraftan
genellemeli igeyerlesme doniisiimlerinin arasinda boyle bir siralamanin olduguna dair veri
bulunmamaktadir (Chomsky, 1965: 133). Bunun disinda Chomsky’ye gore bir baska
timcenin kurucusu olacak bir timcenin igeyerlestirilmeden once gegirmesi gereken ¢ok
sayida tekil dontisim varken igine baska bir tiimce yerlestirilmeden 6nce ana tiimcenin
iizerine uygulanmasi gereken doniisiimler konusunda inandirici veriler yoktur (Chomsky,
1965: 133). Bu sebeple Chomsky (1965), karmasik tiimceler tiiretme mekanizmasi olarak
kullanilan genellemeli doniisiimleri kuramdan ¢ikarmustir ve onlarin yerine kendisine
gore daha basit ve tutarli olan Derin Yap1 — Yiizey Yap1 ayrimini getirmistir.

1.1.4. X’-semasimin Dogusundan Sonra I¢eyerlesik Tiimceler

Chomsky’nin UD’nin temelini attig1 Chomsky (1957) calismasi, yalnizca Ingilizce
verileri tartistig1 ve anlami goz ardi ettigi igin yogun elestiriler almistir. Obeklerin ne oldugu
ve 0bek yap1 kurallarinin nasil isledigi konusunda kuramin ilk dénemlerinde ortaya atilan
kurallar, diger dillerden elde edilen verilerin de incelenmesiyle daha genel bir bigime
ulasmustir. Ornegin, (2), (4) ve (8)’de verilen Obek yap1 kurallarina bakildiginda bunlarda
belirlenen hicbir formil, (10)’daki gibi bir kuralin varsayilmasini engellememektedir (Lasnik

ve Lohndal, 2013: 41):
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(10)EO — ... A ...

(10)’da anlatilmak istenen sey sudur: bir eylem 6begini yansitan 6genin eylem olmasi
gerektigi fikri, OYK’lerde kodlanmamust. Fakat cok sayida dilden elde edilen verilerden
(10)'daki gibi bir kuralin olmadigi 6grenilmisti. Kuramda (10) gibi asir1 {iretimin Oniine
gegmek i¢in 70°1i yillarda Chomsky (1970b), Emonds (1976) ve Jackendoff (1977), Asamali
X’-sema Onerisini ileri siirmiislerdi. En basit bir sekilde bu fikir (11)’de 6zetlenmistir (Lasnik
ve Lohndal, 2013: 41):

(IHX —-..X...

X” — ... X,

(11)’deki X herhangi bir 6geyi isaretleyen basit bir sembol, X’ ve X’ ise kompleks
sembollerdir. Kuramin bugiiniin terimleriyle X sembolii, X°, yani X Basi; X’ sembolii,
Gostericinin birlestigi X’’; X’ sembolii ise XO, yani X Obegi sembollerine denk
gelmektedir. Bu sekilde belirlenen sembollerin, ¢ift budakli agag i¢inde yerlesmesi (12)’de
verilmistir (Lasnik ve Lohndal, 2013: 41):

(12)

X”

(12)’de verilen sema, (10) gibi Obek yap1 kuralin1 engellemektedir: dbeklerin (yani
X’”) Baglar1 (yani X) vardir. Bu da demek oluyor ki dbekler igmerkezli (endocentric)

yapilardir. Bagka bir deyisle 6bekler aslinda Bag’larin yansimalaridir (Lasnik ve Lohndal,

" Kuramin en yeni evresinde bu seviye gerekmedigi siirece yansitilmaz.
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2013: 42). Bu sebeple de (10)’daki A Basi, sadece A’ (ya da AO) yansitabilir; ayn1 seklide
E Basi da sadece E”’ (ya da EO) yansitabilir.

Kuramin bir sonraki evresinde Chomsky (1970b), Ttiimle¢ (Complement) ve Gosterici
(Specifier) olmak Gzere iki tane de iligskisel kavrami kurama kazandirir. Tiimleg, Bas’in kiz
kardesidir, yani hiyerarsik yapida onunla ayn1 sirada yer almaktadir. Gésterici ise XO’niin
kiz ¢ocugudur, yani onun altindan budaklanmaktadir. Boylece (12)’deki yap1 (13a)’daki gibi
Ingilizce i¢in yeniden yapilandirilmustir. (13b)’de ise semanin tarafimizdan Tirkceye

uyarlanisi yer almaktadir:

(13) a.
X
/\
Gosterici X
X Tumleg
b.
X
/\
Gosterici X
Tumleg X

Bu sekilde olusturulan X’-semasina bir de eklentiler (adjuncts) eklenir ve eklentiler
zorunlu unsurlar degil, opsiyoneldir ve bazen bir evin balkonuna benzetilirler — hem yapinin
icindeler hem de disinda. Bu sebeple eklenti olarak yapiya katilan bir unsur, k-buyurma (c-
command) veya Gosterici-Bas gibi 6nemli iliskiler igine giremez. Eklentiler, eklendikleri

XO’niin saginda da solunda da bulunabilir.
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(14)

X0
X0 (Eklenti)
Gosterici X’
X° Timleg

Lasnik ve Lohndal (2013), kuramin bu evresindeki anlayigsa gére tiimcenin yapisini
(15)’teki gibi formile ederler (Lasnik ve Lohndal, 2013: 43):

(15 T—A”E”

[k gdze ¢arpan sey sudur: T veya olas1 T’ (tiimceyi baska tiimcenin igine yerlestiren,
yani (7)’deki 6rneklerdeki that Tiimleyicisini iceren ‘timceden daha biyuk timce’ i¢in
kullanilan isaret, (15)’teki formiil seklinde yorumlanmamaktadir, yani (7)’de gdsterilen
iceyerlesme siireci (15) numarali semaya oturtulamiyordu (Lasnik ve Lohndal, 2013: 43). Bu
yuzden (16)’daki sema gelistirildi:

(16) T — Tum T (Lasnik ve Lohndal, 2013: 43)

Lasnik ve Lohndal’a gore kuramin o zamanki gelisim evresinde (16)’daki sema tutarlt
goziikityordu, ¢iinkii yardimci eylemler (auxiliary verbs) de Gosterici olarak ele
alinmaktaydi, Timleyicilerin de bunlara paralel yapilar olmasi1 akla yatkin bir varsayim
olarak gozikuyordu (Lasnik ve Lohndal, 2013: 43). 80°li yillarda Gosterici olarak ele alinan
bircok unsur, belli basli islevsel ulamlarin Baslan olarak kabul edilmeye baslanmustur.

Lasnik ve Lohndal (2013), 6zellikle su noktaya dikkat ¢ekmistir: Chomsky (1986)’dan
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onceki calismalarda biiyiikgiil yansimalar (maximal projecitons) olarak EO, AO, SO ve
IlgecO vardi; yani sadece sozliiksel olarak tanimlanan yansimalar mevcuttu (Lasnik ve
Lohndal 2013: 45). Chomsky (1986)’dan sonra ise bunlarin yaninda kurama artik AO
Cek(im) EO olarak yeniden yazilan T (yani T — AO CEK EO Obek yap1 kural1) ve Tiim T
olarak yeniden yazilan T’ (yani T’ — Tiim T Obek yapi1 kural1) eklenmistir, yani Cek, Tim
gibi ulamlar, islevsel ulamlar olarak kurama eklenmis (Lasnik ve Lohndal, 2013: 45). Lasnik
ve Lohndal ayni zamanda bizim i¢in 6zel ilgi noktasi olan TUm olarak adlandirilan ulamin,
en az bir Tumleyici Bas1 (6rnegin Ingilizce that) ve ne-ifadesinden ibaret oldugunu belirtir
(Lasnik ve Lohndal, 2013: 45).

Ancak Lasnik ve Lohndal (2013), kuramdaki bu gelismelerle elde edilen kurulumda
da T ile isaretlenen ulamin, X’-Kurami’na uymayan bir unsur olarak karsimiza ¢iktigina
dikkat cekmektedir: Bu sembolle ifade edilen 6ge igmerkezli bir yansima degildir, ¢lnki
Bas1 yoktur (Lasnik ve Lohndal, 2013: 45). Lasnik ve Lohndal (2013), ayn1 zamanda T
ustunde yer alan ve Tumleyici’ye ev sahipligi yapan T’ ulamimin de diizenli bir sekilde
icmerkezli bir ulam gibi davranmadigini belirtmektedir: Tum 6beksel malzemeyle (yani bir
ne-ifadeyle) doluysa, soz konusu malzeme yine bir Bas degildir ve bir TiimO’niin Bas1
olamaz ((Lasnik ve Lohndal, 2013: 45).

Bu sorunlara bir ¢6ziim 6nerisi Stowell (1981)’den gelmistir. Stowell, Tiimce’nin
Bast’nin aslinda Cek(im) oldugunu ve bu Bas’in (17)’deki gibi yansima yaptigmni ileri
siirmiistiir. (17a)’da Ingilizce icin sema verilmistir (Lasnik ve Lohndal, 2013: 45’ten

uyarlanarak), (17b)’de ise ayni semanin Tiirk¢eye uyarlanisi verilmistir:

17) a.
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CekO

T

(Gos) Cek’
Cek® EO
b.
CekO
/ \
(G6s) Cek’

TN

EO Cek’®

Lasnik ve Lohndal’e gore Cek yansimasi; Tiimce’nin yerini aldiktan sonra bir sonraki

dogal adim, Tiimce’ yansimasini yeniden ele almak olmustur (Lasnik ve Lohndal, 2013: 45).

Stowell (1981) Tumleyici® nin T’ yansimasinin Bas1 oldugunu, bu Bas’in da olas1 Gsterici

konumunun; ne-tasinmasi i¢in hedef konum olabilecegini 6ne stirmiistiir:

(18) a. ingilizce (Lasnik ve Lohndal, 2013: 46’dan uyarlanarak):

TumO

T

(G6s) Tum’

TN

Time CekO

b. Tlrkge:
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TumO

T

(G6s) Tam’

TN

CekO TUme

(17) ve (18)’den belli oldugu iizere, bu sekilde formiile edilen bir kuramda ana timce
(matrix sentence) ile i¢eyerlesik tiimcecik (embedded clause) arasinda bir fark yansitilmaz.
Bu yiizden igeyerlesik tiimcecikler olan NIYT’ler TimO igeren ana tiimceler olarak ele
almmaktadir: Igeyerlesik soru timceciklerinde Chomsky (1965)’te soru doniisiimii (Dsoru)
olarak Onerilen ne-6gesi tasimasinin, zamanla igeyerlesik tiimceciklerde gerceklestigi
unutulmus, X’-semasinda tiimce ile tlimcecik arasinda fark gozetilmemeye baslanmistir.
Ayn1 tasimanm, igeyerlesik tiimcecik olan NIYT’lerde de uygulandigi diisiiniildiigiinden
NiYT’lerin de tipki soru tiimceleri gibi ayni analize tabi tutulmasi gerektigi kanaatine
varilmistir. Ana tiimce olmadiklarmi bilmemize ragmen NIYT’lerin bu 6zelligini X’-
semasinda kodlayamayiz.

1.1.5. Minimalist Yaklasim

UD kuraminda iceyerlestirmenin nasil ele alindigmi kisaca gostermeye calistik.
Kuramin gelismesiyle farkli yapilarin elde edilmesi i¢in bir veya birden fazla doniisiim
uygulanmas1 gerekliliginin ¢ok fazla islem yiikii getirdigi fark edilmistir. UD’nin
gelismesiyle kuram, gittikce karmasiklasip birbirinden bagimsiz ve agiklama degeri
tasimayan c¢ok sayida ilke, kisitlama, filtre gibi sadece kuramin ihtiyaglarina yonelik
mekanizma ve araglara doniismiistiir. Bu egilim ozellikle 2.8.’de sundugumuz Kornfilt
(1997, 2000, 2008) onerilerinde kendini hissettirmektedir. Kuram i¢i kurallar saptama
hedefiyle gittikge daha da karmasik ¢ozimlemelere de bir tepki olarak Minimalist Yaklagim

gelistirilmistir. Yonetim ve Baglama Kurami ¢gercevesinde gelistirilen bir¢ok ara¢ kullanmak
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ve varsayimindan hareket etmekle beraber Minimalist Yaklagim, Yonetim ve Baglama
Kurami’nda kullanilan ¢ok sayida aracin kavramsal sistemin bir gerekliligi mi yoksa sadece
kuram i¢in bir gereklilik mi oldugunu sorgulamistir. Bu agidan bakacak olursak, Minimalist
Yaklasim’in, Yonetim ve Baglama Kurami’ndan keskin bir sapma oldugunu soyleyebiliriz.
Minimalist Yaklasim olarak adlandirilan aragtirma programinda dil becerisi, fazlaliklara izin
vermeyen optimal bir sistemdir. Dolayisiyla belli bash dilsel fenomenlerin dilbilgisel ilkeler
tarafindan belirlenmedigi, s6z konusu sistemin de en az ¢aba yasasma dayanan ekonomik
smirliliklarla insa edildigi kabul edilir (Hornstein ve ark. 2005: 14). Bu agidan Minimalist
Yaklasim’da dilsel bir olgunun iki kuramsal varsayimla betimlenmek yerine ayni empirik
kapsayiciliga ve agiklayiciliga sahip tek bir varsayimla betimlenmek her zaman tercih
edilmektedir.

Bu yeni yaklasimla birlikte ‘doniisiimler’ adi altinda ele alinan tiim karmasik ve
birbirinden farkli islemlerin yerini sadece BIRLESTIR (Merge), UYUS (Agree) ve TASI
(Move) islemleri almistir. Sadece kuram i¢i degeri tasiyan ve sesletimsel-algisal
(Articulatory-Perceptual System) ve kavramsal-sezgisel (Conceptual-Intentional System)
sistemlerde herhangi bir yansimasi olmayan Derin Yap1, Yiizey Yapi, yonetim, operator gibi
kavramlar tamamen devre dis1 birakilmastir.

Bunlarin yerine Minimalist Yaklasim’da dilbilgisinin isleyisini betimlemek i¢in T-
modeline gecilmistir. Her tiiretim bir Sayag’la (Numeration) baslar. Sayag, (22) numarali
semada S semboliiyle gosterilmistir. Sayag, farkli sayida ve tiirde sozliiksel birim
icermektedir; her birimin tiiretimde kag kez kullanilacagi, endeksle gdsterilmistir, drnegin S:

{A, By, C}. Bilisim sistemi, Sayag’taki sozlitksel birimlere SEC (Select) operasyonuyla
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ulasmakta ve BIRLESTIR ve TASI® operasyonlartyla dipten yukariya sézdizimsel yapilar
insa etmektedir. Tiretimin Evre (Phase) ad1 verilen belli baslt yerlerde, Dagitim (Spell-Out)
operasyonunu devreye sokmaktadir. Bu operasyon o ana kadar tiiretilen yapiy1 iki kisma
ayrir ve Sessel Bigim’e, ya da SB’ye, (Phonetic Form/PF) sesletilme igin, Mantiksal
Bigim’e (Logical Form/LF) ya da MB’ye, yorumlama i¢in gonderir (Hornstein ve ark., 2005:
73’ten uyarlanmistir):

(22)

S={A;, B, Ck...}

Seg, BIRLESTIR
ve TASI

Dagitim —» SB

Seg, BIRLESTIR
ve TASI

MB

Sayag’a giren birimler, Durum, kisi-say1, ne- vs. gibi bigimsel 6zellikler tagimaktadir.
Bicimsel 6zellikler [+yorumlanabilir] veya [-yorumlanabilir] olabilir. Turetim sirasinda
gerceklesen her TASI operasyonu, sadece ve sadece bu oOzelliklerin [-yorumlanabilir]
olanlarinin eslesmesi (Check) igin gerceklesmektedir. [-yorumlanabilir] degerini tasiyan bir
ozellik, eslesmeden MB’ye ulasirsa biligsel sistemden yorumlanamayacagi icin tiiretim

cakisacaktir.

8 Kuramsal gelismelerle beraber TASI operasyonu igsel Birlestir olarak yeniden yorumlanmistir. Bu sekilde
kuramsal araglar daha da basitlestirilerek sadece SEC, BIRLESTIR (dis, i¢), UYUS ve TASI
operasyonlarindan ibaret olmustur.
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Bu yeni tiiretim yolunun gelismesine ragmen iceyerlesme s6z konusu olunca 80’1
yillardaki anlayis yerini korumustur: Timceler, tiimceler icinde TimO araciligiyla
yerlestirilir. NIYT’ler de igeyerlesik tiimceler olarak TiimO igeren ve TiimO’de gergeklesen
ne-tasimasiyla tretilen yapilar olarak ele alinmaya devam edilmistir. Oysa her ne kadar
Ingilizce yantiimceler bitimli tiimceler olarak goriinse de bunlar iddiaciliktan (assertiveness)
yoksunlar, yani sorgulanamazlar (Cristofaro, 2003: 28). Bu sebeple bir yantiimcenin yapisini,
bir soru timcesinin yapisiyla es tutmak dilde islemekte olan genel kurallarla ters
diismektedir. Bizce UD, NIYT ler konusunda bu genel hatayla basladig1 igin yiiriitiilen tiim
cozimlemeler de ister istemez ¢ikmaz sokaga girmeye mahkiimdur. Ayni sorun; 2. Bolim’de
de belli olacag: iizere, Tiirk¢edeki NIYT kurma stratejilerini ¢dziimlemeye ¢alisanlarin da
karsisina ¢ikmaistir.

1.2.1. UD Cergevesinde NIYT’ler

UD cergevesi i¢inde en sik incelenen yapilarm arasmda olmalarma ragmen NIY T ler,
hala tiim dillerde gecerliligini koruyabilen ve ¢esitli dillerdeki tiim verileri kapsayabilen bir
analize kavusmus degildir. Bunun baslica sebebi, bizce yukarida tizerinde durdugumuz genel
anlayisin yanls temeller iizerine oturtulmus olmasidir: UD cercevesi i¢in NiYT’ler, ana
tiimcelerin yapisinda kurulan yapilar olarak ele alinmaktadir.

NiYT’lerin; UD kuranmu i¢inde ¢alisan arastirmacilarin ilgisini bu denli cekmesinin
sebebi, aslinda Chomsky’nin dogal dilin en igsel dzelliklerinden biri hakkinda yiiriittiigi
fikirdir. Chomsky (1957)’den bu yana evrensel dilin; 6zyineleme ile tanimlanabilecegi ileri
stirtilmiistiir. Bu anlayis karmasik tiimceleri de ayni kefeye koydugundan onlar1 bir tiimcenin
baska bir tiimcenin icine yerlestirilmesi olarak tanimlamis ve NIYT’lerin bu 6zellik igin en
tipik ornek arasinda kabul edilmistir. Buna bagli olarak ‘tiimce i¢inde tiimce’ fikri ortaya

¢ikmis ve UD kuramma bagl olarak ¢alisan dilbilimciler, bir sekilde onu destekleyecek
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deliller toplamaya yonelmislerdir. Bu delil arayis1 icinde NIYT konusunda iiretilen
calismalarm sayisi arttikga artmustir. Fakat NIYT’ler konusundaki alanyazinin biiyiik
hacmine ragmen bugiine kadar diinya dillerinden toplanan ¢esitli veriler, tek bir kuramsal
yaklagimin semsiyesinin altinda toplanip agiklanabilmis degildir.

Buna sebep olan etkenlerden biri, UD gercevesinde NIYT igin sinirlar1 iyi belirlenmis
bir tanmmmin olmamasidir. NIYT’ler, bu kuram i¢inde en sik ele alinan yapilar arasmda
olmalarma ragmen alanyazinda NIYT igin agikca formiile edilmis bir tamim bulmak
neredeyse imkansizdir. 1.1.’de gdstermeye calistigimiz gibi UD cercevesinde Chomsky
(1965)’in; Ingilizcedeki ne-ogeli sorular ile ne-6gesi iceren NIYT’ler arasinda ¢izdigi
paralelligin bir sonucu olarak tiim diinya dillerindeki NIYT’lerin, bir nevi ne-tasimasi
sonucunda olustugu kabul edilmistir. Yani UD’de NIYT den bahsedebilmemiz igin yapimin
icinde agik veya Ortiik bir ne-tagimasi gergeklesiyor olmalidir.

UD cergevesinde NIYT igin ne-tasimasmin esas oldugu konusunda bir fikir birligi
olmakla beraber NIYT lerin tiiretiminin, diger mekanizma ve kurulumlara gore iki temel
konuda farklilik gosterdigi soylenebilir: 1) nitelenen bas ad ile NIYT nin arasindaki iliski; 2)
nitelenen bas ad ile ilgi adili arasindaki iliski. Bu iki konuda sireg icerisinde farkli goriisler
ortaya ¢ikmis ve bunlardan bazen biri bazen digeri agirlik kazanmistir. Bu konuda kuramsal
tartigmalarin ¢ok heyecan verici ve siiriikleyici olmasma ragmen burada biz her analizi
derinlemesine ele almayacagiz ve konuda ¢alismalar yiirliten her arastirmacinin 6nerdigi
farkli yorumlara yer veremeyecegiz. Bu iki iliski hakkinda iiretilen ¢aligmalarin sayisinin ¢ok
biiyilik oldugunun, farkli farkli analizlerin 6nerildiginin altin1 ¢izmekle yetinecegiz ve burada
tam ve kapsamli bir analizler dokiimii® yapmaktan ¢cok okurun, UD g¢ergevesinde NIY T lerin

kurulusu konusunda sadece genel bir bilgi edinebilmesini hedefleyecegiz.

® Bu sorunlarin tarihsel gelisimiyle ilgili ayrintili bilgi edinmek isteyen okuyuculari birinci sorunla ilgili
Bianchi (2002b)’ye, ikinci sorunla ilgili Bianchi (2002a)’ya yonlendirmekle yetinecegiz.
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1.2.2. Eklenti Varsayim ve Tiimle¢ Varsayim

Nitelenen bas ad ile NIYT’yi olusturan tiimcecigin arasindaki iliskinin ele alinist,
kuramdaki niteleme kavramiyla beraber gelismistir. Kuramn ilk evrelerinde NIYT, bas adin
bir eklentisi olarak incelenmekteydi. i1k baslarda eklenme, AO’niin saginda veya solunda
olarak verilirdi. Daha sonra BelQ Varsayimi’nin gelismesiyle beraber, NIY T lerin BelO’ye
sagdan veya soldan eklenti olarak iiretildigi kabul gérmeye baslanmustir. Ornegin Tiirkge icin
Hankamer ve Knecht (1976)’da AO’ye eklenti sekilde katilan NIYT gdrmekteyiz. Bir

NIYT’nin AO’ye eklenti olarak temsili (1)’de verilmistir:

1)
BelO
Bel® AO
the /\
AO TimO
book
Be!Oi Tiim’
which /\
Tim° O
(that) Ci

| bougth iz

(1)’deki semanm genel kabul gormiis olmasinin sebebi, hem sifatlarin hem de
NiYT’lerin yapidan ¢ikarilmasinm; anlamsal veya dilbilgisel bir bozukluga neden
olmamasidir. Ancak NIYT’lerin niteledikleri bas ada gore eklenti konumunda olmalar1
kuramsal bazi sorunlara yol agmaktadir. Ingilizcedeki eklentiler genellikle adin solunda yer
alirken, NIYT’lerin sagda yer almasi tutarhlik agisindan sikintilidir. Bunun yami sira,

eklentiler genellikle ada olarak ele alindig1 i¢in nitelenen ad ile eklenti iliskisi i¢inde olan
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timcecigin i¢indeki operator arasinda nasil bag kurulabilecegi belirsizdir. Ayni sikinti,
nitelenen basin tiimcecigin iginde tiretilip timcecigin disina tasindigini varsayarsak da ortaya
cikmaktadir: Bu durumda tiimcecigin i¢inde kalan izin; dnciilii tarafindan nasil yonetildigi
sorusuyla kars1 karsiya kalmaktayiz.

Bu yaklagimi eklentilerin solda bulundugu, son-bash bir dil (head-final language)

olan Tiirk¢eye uyguladigimizda Tiirkce NIYT’ler icin (1°)’deki semayi elde etmis oluyoruz:

(1)
BelO
AO Bel°
/\ @
e AO
TimO Kitap
BelO; Tim’
Op /\
cO Time

satin aldigim iz;

(17)’deki temsil ile Tiirkgedeki siralamay1 yakalayabiliyoruz, fakat sifir operator/bas
adm iziyle kurulan iliski tipk1 Ingilizcedeki gibi sorunlu olmaya devam etmektedir. Yukarida
belirttigimiz gibi giincel yaklasimlarin neredeyse higbiri niteleyicileri birer eklenti olarak
degerlendirmemektedir. Bunun sonucunda NIYT’nin bir eklenti olma varsayiminin gegmiste
kaldigini rahatca sdyleyebiliriz. Ancak bu 2. B6lim’de ele almacak Tiirkge NIYT kurma
stratejileri analizlerinden Hankamer ve Knecht (1976) ve Knech (1979), Csato (1985), Baker,

Hankamer ve Moore (1990), Sezer (1991)°de NIYT’leri birer eklenti olarak incelemislerdir.
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Daha yeni arastirmalarda NIYT nin bas ada gore konumu ve aralarmdaki dilbilgisel iliski
konusunda kesin bir fikir beyan edilmemistir.

Giincel kuramin genelinde daha yaygim yaklasim, artik NIYT nin bas adin/dis bir
Belirleyici’nin Tiimleci olarak ele alinmasi1 olmustur. Bu gergeve icinde NIYT’yi olusturan
tiimcecigin dissal bir Belirleyici’nin Tiimle¢ konumunda birlestigi yaklagiminin ortaya

¢ikard1g1 NIYT yapisi sema (2)’de verilmistir:

(2)
BelO
Bel® TimO
the /\
BelO; Tam’
/\ Tim® CO
A0 Bel’ (that)
o /\ A
Bel® iZAO | bougth iz;
which

Kornfilt (1997: 28), Tiirkce NIYT’ler i¢in de Tumle¢ analizi uygulanilabilecegini
belirtmistir ancak bunu (1997) ¢alismasinda ve sonraki (2000, 2008) calismalarinda agik bir
sekilde gdstermemistir. Bu yaklasimi Tiirkce NIYT lere uyguladigimizda (2°)’de verilen

semay1 elde etmis oluyoruz:

2
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BelO

T

. Bel°
TumO @
BelO; Tim’
. ~ (] 0
AO Bel’ ole am
kitap /\ i
iZao Bel°

satin aldigim iz;
Op

(2)’deki semada Operator ile bas ad arasindaki iliski konusunda yasanilan sorun
ortadan kalkmustir; ancak baska sorunlarla karsi karsiya kalmaktayiz. Her seyden Once
(2°)’deki semayla Tiirk¢edeki kelime dizilisini yakalayamayiz. Bu sebeple Kayne (1994),
Tiirkge gibi dillerde gozlemlenen siralayisi agiklayabilmek icin CO’niin [Gos/BelO]’ye
yiikselecegini ileri stirmiistiir; fakat bu tasimayi tetikleyecek 6zelligin ne oldugu konusunda
hala bir cevap bulunabilmis degildir. Ayn1 zamanda i¢c BelO’deki ad 6begi ile sifir operator
olarak isaretlenen ne-kelimesi arasindaki siralayis sorunludur: Boyle bir siralayis, Tiirkgcede
kitap hangi gibi bir yapmin miimkiin olacagini 6ngoriir, fakat boyle bir yap1 mevcut degildir.

Tiim bu sorunlar1 goz Onlinde bulunduracak olursak, bu sekilde insa edilen her
analizin az ya da ¢ok sorunlu olacagmi tahmin edebiliriz. Konudaki ¢ogu arastirma,
yukaridaki sorunlara farkli ve olduk¢a karmasik ¢coziimler gelistirmeye ¢alismistir; bir agidan
Ozetlenen yaklasimlardan vazgegilmemesi icin farkli savunmalar s6z konusu olmustur.
Ancak genel olarak NIYT’ler i¢in ne-tasimasi ve TimO icermeyen, farkli bir analiz

gelistirmek UD’nin giindeminde bulunmamaktadir. Bu genellememize tek karsit drnek,
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bildigimiz kadariyla Cinque (2020)’dir. Cinque (2020)’nin Onerdigi varsayima gore
NiYT’nin; dogrudan niteledigi adin genisletilmis yansimasinda Gosterici konumlarindan
birinde birlesmektedir. Kuramin gelismesiyle farkl sifatlarin ve farkl zarflarin eklenti degil,
0zel islevsel yansimalarin Gosterici konumlarinda birlestigi goriisii yayginlasmistir. Bu
yaklasimdan hareketle Cinque (2020), NIYT ler i¢in gelistirdigi ¢ift bash analizin baslangig
noktasi, bu yapilarm ne Eklenti ne de Tiimleg, birer Gésterici oldugunu, ingilizcedeki gizgisel
siralamada bas ad NIYT’ye gére yukar: dogru hareketiyle elde edildigini savunmustur.
Cinque’nin &nerdigi analiz cergevesinde NIY T nin yapis1 (3)’teki gibidir:

(B[ ..[xo NIYT [xo X [. . . [a0 AlI] (Cinque, 2020: 12)

Bu kuramsal tartisma i¢inde sik¢a kullanilan bir gézlem, farkl dillerdeki NIYT lerin
bazen (Tiirkcedeki gibi) bas adin dniinde yer aldig1, bazen (ingilizce ve Ispanyolcadeki gibi)
bas adin arkasinda yer aldig1 gézlemidir. Fakat bu konuda dikkat edilmesi gereken nokta
sudur: NIYT nin bas ada gére hangi konumda bulundugu sorusu; bir dildeki NIYT lerin yap1
olarak 6zel bir 6zellige bagh olmasiyla degil, genel olarak s6z konusu dildeki niteleyicilerin
alabildigi konumlarla ilgilidir.

1.2.3. Niteleyicilerin Bas Ada GOre Konumu

NiYT’ler bas adlarin1 niteleyen yiiklemcil niteleyicilerdir. Bunun bir sonucu olarak
herhangi bir dilde gézlemlenebilen NIYT yapilari, s6z konusu dilin sagladig: niteleme
araclarmin Ozellikleri tarafindan da sinirlandirilacaktir ve bu niteleme araglarinin genel
davramglarini sergileyecektir. Bir dildeki NIYT’ler ile AO’leri niteleyen diger bitisik
niteleyiciler arasinda sistematik bazi benzerlikler oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Farkl: dil tipolojilerinde ad-sifat siralamasinda farklilik gézlemlendigi yeni bir bilgi
degildir. Farkli diller, ayn1 ad ile sifat kombinasyonlarini farkli siralayisla kodlamaktadir.

Alexiadou (2007)’de belirtildigi iizere Ispanyolca gibi Romen dillerinde sifatlarm admn
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arkasinda yer almasi, genel bir kuraldir, ancak yine de bu dil ailesine ait dillerde de bazi1 6zel
durumlarda bazi sifat siniflarinin adin dniinde yer almasma izin verilir (Alexiadou ve ark.,
2007: 288). Diger taraftan Bulgarca, ad-sifat siralamasi agisindan Romen dillerinden daha
farkli davranis sergiler: Romen dilleri sifatlarin gogunu adin arkasina yerlestirirken Bulgarca,
sifatlar1 adin Oniine yerlestirir, ancak sifatlarin adin arkasinda bulunmalarmna da izin verir.
Ozellikle Dimitrova-Vulchanova (2003)’da ad ile sifat arasindaki siralayis ve siralayistan
kaynaklanan yorumlama farklar1 konusunda ¢ok degerli bilgiler sunulmustur. Turkcede (ve
diger Tiirki dillerde) ise sifatlar niteleyici gorevindeyken istisnasiz olarak admn oniinde yer
almalidir. Adin arkasinda yer alan bir sifat, niteleyici olarak degil, yiiklem olarak yorumlanur.
Bu farkli driintiilerin NIYT’lerin konumlanmasina da yansidigin1 sdyleyebiliriz — Tlrkgede
ortagsal NIYT’ler adm éniinde yer alirken'®, Romen dillerinde her tiir NIYT adin arkasinda
yer almaktadir. Ingilizcede ortagsal NIYT’ler ¢ogunlukla adin dniinde ve sadece bazen adin
arkasinda yer alirken bitimli NIYT ler istisnasiz adin arkasinda yer almaktadir. Bu agidan
Bulgarca NIYT ler, ingilizce ile ayn1 dagilimi sergilemektedir.

Ingilizce gibi sifatlarm sistematik olarak hem adin &niinde hem adm arkasinda
kullanildig: dillerde, bu iki konum arasinda yorum farki gézlemlenmektedir (Alexiadou ve
ark., 2007: 288). Bu anlam farki, Tiirkge gibi sifatlarin sadece adin 6niinde yer almasina izin
veren dillerde ¢okanlamlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alexiadou ve ark. (2007)’de yapilan tasnife gore sifatlar, li¢ temel gorev
tistlenebilmektedir: 1) kosacin Tiimleci olarak kullanilabilir; 2) A°’nin 6n niteleyicisi olarak
kullanilabilir ve 3) A”nim arka niteleyicisi olarak kullanilabilir (Alexiadou ve ark., 2007:
289). Bu ¢ farkli gorev igin sifatlarin; adin hem 6niinde hem arkasinda bulunmasina izin

veren Ingilizceden 6rnek verebiliriz:

10 Burada Turkgede gozlemlenen ki Tiimleyicili NIYT’leri géz 6niinde bulundurmayacagiz, ¢iinkii bu yapilar
Farsca altasiralama ve niteleme oriintiilerini yansitmaktadir, Tiirkge oriintiilerini degil.
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(4) a. the problem is very hard to solve (kosagli yapinin tiimleci)
‘sorun, ¢ozimlenmesi ¢ok zor bir sorundur’
b. clever student, some hard to solve problems (ad 6ni niteleyici)
‘akilli 6grenci, ¢oziimlenmesi zor olan bazi sorunlar’

C. a student proud of his work /a problem hard to solve (ad arkas: niteleyici)

‘calismasiyla gurur duyan bir ogrenci /¢oziimlenmesi zor olan bir sorun’

Sifatlarin ti¢ farkli gorevinin arasindaki farklar1 irdeleyebilmek i¢in Alexiadou ve ark.
(2007) her seyden once (25)’te verilen 6rneklerle ilgili baz1 sorular sorulmasi gerektigine
dikkat cekmektedir: Adin Oniinde yer alan sifatla adin arkasinda yer alan sifat birbiriyle
sozdizimsel olarak baglantili midir? Yani bu sifatlardan birinin konumu bir tasima sonucu
mu ortaya ¢ikmaktadir? Adin 6niinde yer alan sifat ile adin arkasinda yer alan sifat arasinda
anlamsal farkliliklar var m1 ve bdyle farkliliklar varsa bunlara sebep olan ne olabilir
(Alexiadou ve ark., 2007: 290)? Bu tir sorular, NIYT ler icin de sorulabilir; ancak UD’de
NIYT’lerin sifatlarin dagilimini, islevini ve bicimsodzdizimsel dzelliklerini tasidig1 pek goz
oniinde bulundurulmadigindan bu yapilar birer niteleyici olarak ele alinmamaktadir. Oysa
sadece Alexiadou ve ark. (2007)’de dikkat ¢ekilen bu sorulara bir cevap bulduktan sonra
diinya dillerindeki NIYT’lerin bas ada gore konumlarinmm da ¢dziimlenebilecegi
kanaatindeyiz.

Niteleyici islevlerindeki sifatlar, BelO-igi sifatlar olarak ele alinmaktadir. Alexiadou
ve ark. (2007) bunlarin dagilimini su sekilde 6zetlemektedir:

(5) [geio [0 ([so]) A ([soD]]-

Diger taraftan kosacla kullanilan yiiklemcil sifatlar, BelO-dis1 sifatlar olarak ele

alinmaktadir. Alexiadou ve ark. (2007) bunlarin dagilimini ise su sekilde 6zetlemektedir:

(6) [[eeto [a0 Al] [s0]]-
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“Yiiklemcil sifat’ (predicative adjective) terimi altinda anlasilan sudur: BelO-igi bir
sifat, kosagh yapiya doniistiiriilerek agimlamali (paraphrastic) bir sekilde ifade edilebilir,
yani (5)’teki yapida kullanilan bir sifat, (6)’daki yapida da kullanilabiliyorsa, s6z konusu sifat
yuklemcil sifattir. Buna karsilik niteleme sifatlart (attributive adjective) veya yiklemcil
olmayan sifatlar, kosagl yapiyla yeniden kurulamaz. Tirkgeden bir 6rnek vermek gerekirse
(7a)’daki yap1 a¢imlama (paraphrase) yoluyla (8b)’deki yapiya doniistiiriilebilir, fakat
(8a)’daki yap1 (8b)’deki yapiya doniistiiriilemez, bu sebeple sadece (7)’deki glizel sifati
yuklemcil bir sifattir:

(7) a. guzel peynir

b. Peynir glzel(dir).

(8) a. diinki peynir

b. *Peynir dinku(dr).

Bizim icin 6zellikle ilging olan su ki, Romen dillerinde adin 6niinde yer alabilen
BelO-ici sifatlar genellikle niteleme sifatlariyken adin arkasinda yer alan sifatlar genellikle
yiklemcildir (Alexiadou ve ark., 2007: 292). Burada NIYT’nin konumuyla ilgili ilk
ipucumuzu almaktayiz: NIYT’ler yiiklemcil sifatlarla ayn1 dagilimi sergiliyor olabilir.
Ingilizce ve Yunanca sifatlarm biiyiik ¢ogunlugu sadece adm 6niinde yer alabiliyor. Tiirkcede
ise tiim sifatlar adin Oniinde yer almak zorundadir. Bu sebeple Romen dillerinde
gozlemlenebilen bu fark, bu dillerde belli olmamaktadir. Ancak Tiirkcedeki NIYT lerin
neden adin 6niinde yer alirken Ingilizce ve bazi dillerdeki gibi adin arkasinda yer almadigma
bir agiklama sunmaktadir. NIYT’ler yiiklemcil sifatlardir, bundan dolayr Tirkcedeki
NIYT’lerin neden adin 6niinde yer aldig1 sorusuna cevap bulmak igin her seyden &nce
Turkcede yuklemcil sifatlarin neden adin 6niinde yer aldig1 sorusuna bir cevap aramamiz

gerekir.

36



Adin arkasinda yer alan sifatlar, bir sekilde tiimcesel/yiiklemcil yapiya sahiptir; yani
bir sekilde NIYT’lerle ortak &zelliklere sahiptir. Bu dzelliklere sahip sifatlar, Ingilizce gibi
dillerde adin arkasinda yer almak zorundadir (bu 6zelliklere sahip olmayan diger sifatlardan
farkli olarak), Romen dillerinde ise tiim sifatlar zaten adin arkasinda yer alir. Tiirk¢edeki
NiYT’lerin adin &niinde yer almalar1 bir aykirilik olmaktan cok, dildeki genel niteleme
ortintiisiine uyan bir siralayistir. Bu dilde hem niteleme sifatlar1 hem yiiklemcil sifatlar adin
oniinde yer aliyorken sadece yiiklem islevinde kullanilan sifatlar kosacl yapilarda adin
arkasinda yer alir. NIYT’ler de, tipki tiim niteleyiciler gibi adin Oniinde yer almak
durumundadir; bu konumlar;, NIYT yapisiyla ilgili bir olgu olmaktan ¢ok, dildeki genel
niteleme kurallariyla ilgili bir durumdur. Burada Lehmann’in ne kadar hakli oldugunu
gormekteyiz. Sifatlarm adin arkasinda bulunamiyor olmasi, belki Turkcedeki Cinsiyet
ulaminm eksikligiyle ilgili bir durumdur, fakat bu konuda daha derinlemesine yapilacak
arastirmalarm bu konuyu daha dogru ve ayrmtili bir sekilde aydinlatacagina inaniyoruz.

Nitelenen bas ad ile NIYT’nin arasindaki iliskiye baktiktan sonra simdi nitelenen bas
ad ile ilgi adili arasindaki iliskiye ve bu iliskinin yol a¢tig1 bazi kuramsal sorunlara teklif
edilen ¢oziimlere bir géz atalim.

1.2.4. Bitimli NIYT’lerin Coziimlenmesi

Nitelenen bas ad ile NIYT’nin i¢inde olusan ilgilendirme konumu arasmdaki iliski,
eklenti-tiimle¢ tartismasindan daha ¢ok kuramsal tartismaya yol agmistir ve zaman i¢inde
tam bir daire ¢izip tartismanin basladig1 varsayima geri doniilmiistiir (Bianchi, 2002a: 202).

Birkag kez belirttigimiz gibi Chomsky (1965)’ten beri UD’de s6ze dokiilmemis, fakat
herkesce kabul goren bir varsaymma gore NIYT soz konusu olunca értiik veya agik bir ne-
tagimast iceren bir timceden (sentence) bahsedilmektedir. S6z konusu ¢aligmasinda

Chomsky, daha 6nce yayimladigi Chosmky (1957)’de ne-6geli soru tiimceleri i¢in 6nerdigi
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ve aslinda Dsory + Dne doniisiimlerinin bir birlesimi olan doniigiimii (Chomsky, 1957: 69-70)
gelistirerek NIYT’leri de kapsayacak sekilde ilgilendirme déniisiimiinii (Diigi) bigiminde
formiile etmistir (Chomsky, 1965: 131, 145). Bu formiilasyon sonucunda NIYT’ler bitimli
birer tiimce olarak ele alinmaya baglanmigtir: TUmceler, bir ya da birden fazla timce
dizisinden ibarettir. Burada ifade edilen goriisiin bir sonucu olarak da diinya dillerinde farkl1
yapiya sahip olan NIYT’ler, bu 6zelligin bir 6rnegi olarak yaygin bir sekilde ele almmistir.

Belirttigimiz gibi UD baslangicindan bu yana ne-sorularmna benzetilerek alindiklar
icin NIYT’lerin, ayn1 zamanda bir ne-6gesi icerdikleri ve bu ne-dgesinin tasgmmasiyla
olusturulduklar1 varsayilir. Bu varsayimm ¢ikis noktasi, Ingilizcedeki soru tiimceleri ile ilgi
adili iceren NIYT’ler arasindaki benzerlik olsa da UD kurammnin gelismesiyle ve ozellikle
Standart Eslesme Analizi’ni benimseyenler i¢in ne-tasimali analizin benimsenmesi igin bir
gerekce daha ortaya atilmistir: Soru tiimcelerinde ve NIYT’lerde gozlemlenen Alttaslik
Kosulu (Subjacency Condition)*!.

1.2.4.1. Eslesme Analizi (Matching Analysis)

Bu analize gore NIYT’yi olusturan tiimcenin i¢inde ilgilendirilecek unsurun yerinde
bir ilgi adil1 iiretilir. NIYT olusturmak i¢in bu ilgi adili [Gds/TiimO]’ye tasinir ve NIY T nin
disindaki bas adla gonderimsel bir iliski kurar. ilgi adilmin [G6s/TiimO]’ye tasinmasi, ne-
tasimasi olarak tanimlanir.

Haegeman’a gore ne-tasimasi, sorularda ve NIYT’lerde g6zlemleniyorken ayni

ylizeysel siralamalara yol acan sola kaydirma yapilarinda (left dislocation) bu tiir tagima

11 Tek bir tasima hareketiyle, 6gelerin bir smirlama budagmdan 6teye tasinamayacagini sdyleyen kural.
(Chomsky, 1977: 73). (i)’deki drneklerle bu kosulu agiklayabiliriz:
(9°) a. This is the girl whom John claims that he loves.
‘John’un sevdigini iddia ettigi kiz budur.’
b. *This is the girl [tumo whom [ce John made [geis the claim that he loves]]].
(i)’de karmasik BelO’yii olusturan kurucu olan the claim that he loves BelO’sii, whom adilinin
[G6s/TiimO]’ye tasinmasima engeldir. Bu tiir tiiretimleri engelleyen sey, Alttaslik Kosulu olarak belirlenir:
whom kelimesi iki smir gegmek zorunda kalmistir: Bu unsur, karmastk BelO’den ¢ikmak icin bir sinirt,
[Gos/TiimO]’ye ¢ikmak icin ise ikinci bir smir1 tek hamlede gecmelidir.
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g0zlemlenmez. Bunu iddia etmek icin ileri siirdiigii gerekge, soru tumcelerinde ve
NiYT’lerde Alttashk Kosulu’nun ihlalleri g6zlemleniyor olmasidir (Haegeman, 1994: 406).

Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Haegeman'nin da belirttigi gibi,
Alttashk Kosulu’nun ihlallerin; sadece ne-tasimalari sirasinda degil, AO-tasimalari sirasinda
da gozlemlenmektedir (Haegeman, 1994: 406, 410). Bunun yani sira Alttaslik Kosulu’nun
ihlali i¢in gereken ortam, sadece TiimO degil, ayn1 zamanda BelO’diir: Chomsky (Chomsky;,
1986: 35)’te TimO budagmin yani sira AO’ler!? de tasimalar i¢in bir engel olarak
tanimlanmistir. Yani NIY T lerin icinde ne-tasimasi oldugunu tespit etmek icin kullanilan test
aslinda sadece ne-tasimalar1 igin degil, aym zamanda AQO-tasimalar1 icin de gegerli bir
kisitlamadir. Buna ragmen ‘NIY T lerin ne-tasimastyla tiiretildigini gostermek i¢in kullanilan
teshis, Alttaslik Kosulu’dur (Haegeman, 1994: 406)’ hipotezi, sarsilmaz bir gerekce olarak
ileri surilmeye devam edilmektedir. Bu sorunun yani sira, Alttashk Kosulu’nun
Italyancadaki bazi verileri kapsayamamasi, bu kosulun bir ilke degil, bir degistirgen
olabildigine isaret edilmektedir. Bu sebeple Ingilizcedeki Alttaslik Kosulu’nun devreye
girdigi smirlar, AO ve CO olarak belirtilmisken Italyancadaki yapilar icin bu smirlarin AO
ve TiimO oldugu ileri siiriilmiistiir (Rizzi, 1982: 51). Goriildiigii iizere UD’de NIYT’lerdeki
ne-tasimasi i¢cin bagimsiz ve tartismaya mahal birakmayacak sekilde ikna edici gerekgeler
ortaya konuldugunu séylemek zordur.

Ne-tasimasini merkeze alan Eslesme Analizi’nin bitimli NIYT’lere nasil
uygulandigint Haegeman’nin verdigi bir 6rnek iizerinden etraflica degerlendirelim.

(9) I know [ao the man [tamo whom [co Emsworth will invite]]] (Haegeman, 1994:
407)

‘Emsworth’un davet edecegi kisiyi taniyorum.’

12 Giincel kuramda séz konusu budak AO degil, BelO’diir.
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Haegeman, (9)’daki yapiy1 dolayli sorularin yapisina benzetmektedir. Bu paralelligi
gdz oniinde bulundurarak Haegeman, NiYT’lerin tam bir tiimce oldugunu, bir TiimO’den
ibaret oldugunu ve ilgi adilinmn [Gés/TimO] konumunda yer aldigini 6zellikle belirtmektedir
(Haegeman, 1994: 407). Bunu yaparken de su mantig1 yiiriitmektedir: Ingilizce NIYT’lerde
goriinen ilgi adillar1 biiyiikciil bir yansima (yani bir Bas degil, bir bek, bir XO) olarak sadece
Gosterici veya Tumle¢ konumunda yer alabilmektedir. Cizgisel siralayistaki yerine bakilinca
whom unsurunun Tumle¢ konumunda olamayacagi anlasilmaktadir, ¢Unki tiimcecigin
basinda yer almaktadir. Buradan yola ¢ikarak Haegeman whom unsurunun, sadece Gosterici
konumunda yer alabilecegi kanaatine varir. Buna ilaveten whom’un Gosterici konumunda
oldugunu ve séz konusu Gosterici konumunun ise [Gos/TiimO] oldugunu varsayar
(Haegeman, 1994: 407). Haegeman’nm anlatimindan anlasildig1 tizere (9)’daki tiimcecigin
bu sekilde ¢ozimlememiz icin ileri sirtlen gerekce sudur: X’-semasinda ilgi adilini
yerlestirebilecegimiz baska bir konum yoktur. X’-semasmin bu zayifligmin, UD’de tiimce
ile tiimcecik arasinda fark gozetilmemesini tetikledigini de daha Once gostermeye
calismistik.

Rol Kurami geregi (9)’daki invite eyleminin bir Tiimleci olmasi gerektigini goz
onunde bulunduran Haegeman, Ingilizce ne-sorularinin yiizeysel yapisiyla kurulan analoji
yoluyla invite eyleminin arkasinda whom 6gesinin taginirken arkasinda biraktig: ortiik bir izi
oldugunu varsaymaktadir (Haegeman, 1994: 407). Bahsettigimiz analojinden yola ¢iktig1
icin Haegeman, bu stireci (9)’daki NIYT’ nin dengi bir soru tiimcesiyle gdstermeyi uygun
gormiistiir. (10a) tlretiminin baslangic1 olan DY ’yi, (10b) ise tlretimin sonucunda elde
edilen yap1y1 gdstermektedir:

(10) a. DY [amo [co Emsworth will [go invite whom]]]?*

13 Soru isaretleri Haegeman tarafindan kullamlmistir (Haegeman 1994: 407-408). Burada dikkat cekmek
istedigimiz su nokta var: Ingilizce bitimli soru tiimcelerinde bir tagima daha mevcuttur: will yardimer eylemi
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b. YY: [tumo Whomi [co Emsworth will [ge invite iz]]]? (Haegeman, 1994: 408)

‘Emsworth kimi davet edecek?’

UD’de benimsenen yaklasima gére (9) ve (10)’daki whom kelimesinin eylemin
Tumleci olarak uretilmesi, eylemin Konu-Rolii atamasi gerektigi i¢in zorunludur. Bu
varsayima gore NIYT kurulusu, tipki (10b)’de goriilen ne-tasimasi gibi bir tasimayla
gerceklesir (Haegeman, 1994: 408).

Sadece Ingilizce verileri gdz dniinde bulunduracak olursak bile tiim NIYT’lerin ne-
tasimastyla tiiretildigi varsayimi icin sorun olusturabilecek drnekler bulunmaktadir, ¢linkii
Ingilizcede NIYT kurmak igin bir tek ilgi adilli yapt mevcut degildir. (11)’de verilen
orneklerde goriildiigii gibi bu dilde NIYT kurmak icin ilgi adili icermeyen iki yap: daha
vardir (Haegeman, 1994: 463-464’ten uyarlanmistir):

(11) a. This is [ao the man [tumea that [co1 John claims [tumo2 [co2 he will invite]]]]]

b. This is [ao the man [tumo1 [co1 John claims [tumo2 [coz he will invite]]]]]

‘John’un davet edecegini iddia ettigi adam budur.’

(11a)’daki TimO1, the man AO’siinii niteleyen bir NIYT dir. Fakat UD icin bir
yapmin bir NIYT olmas1 i¢in ne-tasimasi sarttir, oysa (11)’de bdyle bir tasima agik bir sekilde
goriinmemekte, ¢linki acik bir ne-6gesi meveut degildir. Ancak Rol Kurami’nin Rol Olgiitii
geregi invite eyleminin Timle¢ konumunda ag¢ik olmayan (yani Ortilk) bir nesnenin
oldugunu varsaymak durumundayiz (Haegeman, 1994: 464):

(11’) a. This is [ao the man [tamo1 that [co1 John claims [tumo2 [co2 he will invite b]]]1]

Rol Olglitli geregi var oldugunu kabul ettigimiz bu ortiikk dge, alanyazinda bos

operator adi altinda ele alman bir 8gedir. Bu unsurun da tipki acik ne-Gbekleri gibi, EO-ici

TUme konumuna tasinmaktadir; bu tasima NIYT lerde olmadig1 gibi, NIYT’leri olusturan TiimO’lerde hem
Gosterici konumunun hem de Bag konumunun dolu olmasi, Cift-Dolu Tumleyici Filtresi (Doubly-filled
COMP Filter) tarafindan yasaklanmustir.
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konumundan [Gos/TimO]’ye tasndig1r kabul edilir ve tiimcecigin disindaki bas adla
esdizinleme yoluyla iligkilendirilir. S6z konusu esdizinleme, bir nevi yiiklemleme
(predication) kurali olarak agiklanabilir: NiYT’nin; the man bas adi ‘hakkinda beyan
edilmis’ oldugu i¢in tiimcecigin disinda iiretilen AO ile tiimcecigin icinde kalan ilgi adil1
arasinda yiiklemleme iliskisi kuruldugu kabul edilir. Bu kural, Chomsky (1965) tarafindan
Onerilmistir, fakat hem kuralin kuram i¢indeki yeri hem de dizinlerin kuramsal gereklilik
disinda gergek dil yapisinda yeri olup olmadigi sorulari tartismalidir ve cevapsiz kalmistir.
Kuramin daha giincel evrelerinde ve 0zellikle Minimalist Yaklasim’in ortaya ¢ikmasiyla
beraber kuramdaki dizin ve bos operator gibi kavramlarm varligi sorgulanmis, bunlar dilsel
bir ara¢ veya mekanizma olmaktan ¢ikmis ve sadece acgiklik geregi yapilarin gosteriminde
kullanilmaya devam edilmistir.

(11)’deki Ornekteki bos operator fikri ilk kez Chomsky (1965: 145)’te ortaya
atilmistir diyebiliriz. Bu analize gére NIYT, yapiya k-buyurma yapan bas ada gonderim
yapan (ya da onunla dzdes olan) bir AO icermektedir; NIYT nin igerdigi AO, ona uygun
diisen ilgi adihiyla degistirilir; ilgi adili NIYT nin basma tasmir; belli basli kosullar
karsilanirsa (eger AO ile ilgi adili ayn1 (identical) ise) ilgi adil1 silinir. Bu sekilde nitelenen
AO’niin, hem NiYT’de hem de ana tiimcede rol oynayabilmesi, iki tane esgdnderimli
AO’niin varligiyla agiklanmis bulunmaktaydi. Ancak Bianchi (2002a)’ya gére ayn1 zamanda
bu yaklasimda sorunlar da yok degildir: Ozellikle nitelenen bas ad ile ilgi konumunu
dolduran 6ge arasindaki esgonderimlilik kavrami, ya da aynilik kavrami, sorunludur (Bianchi
2002a: 198). Stockwell ve ark. (1973, 428), NIYT yapisinin basi olan ad; kapsayic1 (generic)
veya niceleyici (quantificational) oldugu zamanlarda niceleyici NIYT’nin igindeki

ilgilendirme boslugu ya da AO’siiniin bir parcasi olamayacagina dikkat ¢ekmistir. Ornegin
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(12a) ve (12b) kiimeyi daraltan NIYT s6z konusu olunca (12)’teki NIYT’li tiimce (12b)’deki
tiimcenin anlamini icermemektedir:

(12) a. [Erken ayrilan [tim gencler]] eglenceyi kagirdi.

# b. [[Tim gengler] erken ayrildi].

Eger (12a)’daki tiim gencler BelO’sii, gercekten (12b)’deki tiimceden ¢ikarilmis
olsaydi NIYT, (12b) numaral tiimcenin anlammni tasirds.

Bianchi (2002a)’da belirtildigi {izere bu soruna ¢0zim olarak, NIYT’yle ana
tiimcenin paylastig1 ‘ortak’ kurucunun (yani nitelenen bas adin), Belirleyici igcermeyen bir
kismi oldugu varsayilmistir, ancak genel kabul goren ¢oziim, Jackendoff (1977)’de ileri
siiriilmiistiir (Bianchi, 2002a: 198). Jackendoff’a gore kiimeyi daraltan NIY T lerde ilgi adils,
bas adin Belirleyicisi tarafindan baglanan bir degiskenle (variable) degistirilmistir. Bu
durumda ilgi adili ne belirtilidir ne de belirtisiz; hatta gonderimsel bile degildir. Diger
taraftan kiimeyi donatan NIYT’lerdeki ilgi adili, nitelenen tiim bas ada artgdnderimde
bulunan bir 6gedir (Jackendoft, 1977: 194-197). Ouhalla (1999), eylemin temel Uyelerinin
sadece gonderim yapabilen ifadeler olabildigini, ne-6gelerinin ise gdnderim yapmayan
Ogeler olarak eylemin temel {iyesi olamayacagini belirtir ve eylemin temel iiye yapisinin
timcede yansitilabilmesi igin ne-6beginin tasindigi ve arkasinda kendine baglh bir degisken
biraktigini varsaymaktadir (Ouhalla, 1999: 152). Goriildiigli tizere ne-tasimasini kabul
etmemiz i¢in bazi temel kuramsal varsayimlara ek agiklamalar getirmemiz gerekir.

Kiimeyi daraltan NIYT’lerin ilgi adili, Chomsky (1977) tarafindan yiklemleme
operatori olarak ele alimmaktadir. Chomsky (1981)’den baslayarak, TiimO’deki ilgi adilinin
silinmesi, kendine 6zgili herhangi bir 6zellige sahip olmayan, sessel olarak sifir degerinde
olan bir operator varsayimiyla degistirilmistir. Bianchi (2002a)’ya gore bu degisimin sebebi,

esdegerlilik ve aynilik kavramlarinin tanimlarinda ortaya ¢ikan sorunlardir; yani ilgi adilinin
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silindigi varsayimui, ilgi adiliyla bas adin arasinda tam bir aynilik gerektirmektedir (Bianchi,
2002a: 199). Oysa her ne kadar bu 6geler, kisi ve say1 6zellikleri agisindan aynilik gosterse
de Durum ve Konu Rolii agisindan farklilik gostermektedir, yani cogu zaman tam bir aynilik
s0z konusu degildir. Bu da su sekilde Ozetleyebilecegimiz bir kuramsal zorunluluktan
kaynaklanmaktadir: Durum Kurami ile Rol Kuramu birbirine Goriiniirliik Kosulu (Visibility
Condition) vasitasiyla baghdir. Bu kosul, sifir operatoriin sessel igerigi olmamasina ragmen
operatdriin Durum tasimasi gerektigini zorunlu kilmaktadir. Sifir operatérlerin birer BelO
oldugunu (13a) ve (13b)’deki 6rneklerde the man BelO’siiniin yerini tutmalarindan
anliyoruz. Goriiniirliik Kosulu’na gore ise BelO’ler, (ve tasinmalariyla olusan zincir, yani
<Opi, izi> zinciri) sessel igerikleri olmamasmma ragmen Durum atanmak zorundadirlar
(Hornstein ve ark., 2005: 27). Bunun gerg¢ek bir zorunluluk oldugu, Hornstein ve ark.
(2005)’ten alintilanan (13) numarali Orneklerin arasindaki dilbilgisellik farkindan
anlasilmaktadir:

(13)a.1 met the man [Opithat Mary believed iz to be agenius]
ben go6rdiim tanimlik adam Tlmleyici  Mary inaniyordu Timleyici kosag tanimlik dahi

‘Mary’nin dahi oldugunu sandig1 adamla karsilastim.’

b. *I met theman [Opithat it wasbelievedizito be agenius]
ben gordiim tanimlik adam Tiumleyici dolgu.dzne inanuliyordu Timleyici kosa¢ tanimlik dahi

‘Dahi olduguna inanilan adamla karsilagtim.” (Hornstein ve ark., 2005: 27)

(13a)’daki etken eylem sifir operatore (ve izine) Durum atamaktadir, fakat (13b)’deki
edilgen eylem, sifir operatore Durum atayamamaktadir. (13b)’deki 6rnegin dilbilgisi disi
olmasmin sebebi, yapida Rol Olgiitii (Theta Criterion) ihlalinin olusuyor olmasidir:
Igtiimcenin 6znesi, MB’de goriiliir degildir, ciinkii izi Durum’la isaretli degildir (Hornstein
ve ark., 2005: 28). Bu da bize gosteriyor ki, timcecigin igindeki operator kendi Durumunu

tasimak zorundadir.
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Sifir operatdr analizi, aynilik tanimmnin yol agtifi piiriizii ortadan kaldirmig gibi
gOziikse de ek bir 6nsava ihtiya¢ duyulmaktadir: 6zelliklerden yoksun olduklari igin sifir
operatOrlerin, kisith bir yerlilik sinirlarinin iginde Onciilleri tarafindan tanimlanabilmeleri
gerekmektedir (Bianchi, 2002a: 199). Bu énsav dzellikle NTY T leri bas admn eklentisi olarak
degerlendiren yaklagim i¢in sorun yaratmaktadir, ¢linkii eklenti kurulumu, sifir operatdriin
varligina izin verecek yerlilik kosulunu saglayamamaktadir. Ancak bu sorunun, kuramda
genel itibariyle gormezden gelindigini sdyleyebiliriz.

Bu analiz i¢in sorun teskil eden baska ornekler ise (14)’teki deyim ve artgonderim
iceren yapilardir:

(14) a. The headway; that John made b; was insuffcient. (Sauerland, 1998: 63)

‘John’un kaydettigi ilerleme yetersizdi.’
b. The interest in each other; that John and Maryi showed b; was fleeting.
(Sauerland, 1998: 62)
‘John ve Mary’nin birbirine gosterdikleri ilgi gegiciydi.’

(14a) ‘da make headway deyiminin nesnesi ilgilendirilerek nitelenen bas ad
konumuna getirilmistir. NIYT nin deyimsel anlam1 koruyabildigine gore headway AO’sii,
NiYT’nin disinda iiretilmis olamaz: ilk dnce make headway seklinde deyim (retilip sonra
EO’niin tiimleci olan unsur, bas ad olacak sekilde NIY T’ nin disina tasinmis olmalidir. Eger
headway NIYT’nin disinda iiretilmis olsayd: make eylemiyle anlamsal birlik kuramayacakt1.
(14b)’deki istes adilina gelince: Baglama Ilkesi A geregince each other istes adil1 gibi her
artgonderim bir AO tarafindan yonetim alanmnin i¢inde baglanmis olmalidir; eger each other
ogesini baglayan John and Mary ile ayn1 yonetim alanmnm i¢inde degil de NIY T nin disinda

tiretilmig olsaydi John and Mary tarafindan baglanamazdi. Bu sebeple the interest of each
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other olan bag adin; NIY T nin i¢inde iiretilip John and Mary tarafindan baglandiktan sonra
tiimcecigin digma tasmmis oldugunu varsaymak durumundayiz.

Bianchi (2002a)’ya gore yukaridaki tiiretimde tespit edilen tiim sorunlarin da etkisiyle
Chomsky (1993)’te yapilan Oneri, ilgilendirme konumuyla nitelenen bas adin arasindaki
iliski konusundaki kuramsal tartismalar agisindan bir doniim noktasi niteligindedir (Bianchi,
2002a: 201). (14a) ve (14b) numaralar1 altinda inceledigimiz deyim ve istes adil konusunda
olusan yorumlama etkileri, Barss (1986) tarafindan zincir etkileri (chain effects) olarak ele
almmuastir. Bu yaklasima gore ilgilendirme sonucunda tiimcecigin i¢inde olusan bosluk, sifir
operator ile bas ad arasindaki esdizinleme sayesinde bir zincir olusturmaktadir; bu sebeple
bosluk ile bas ad arasinda yorumlama etkileri gériilmektedir. Ancak Minimalist Yaklasim’in
gelisimiyle UD kuramma igericilik Kosulu getirilmis oldu'*. Bu Kosulu’nun gelistirilmesi
sirasinda dizinlerin ve Bos Operatorlerin varhigi sorgulanmistir. Chomsky (1993)’te ise
tasinma sonucunda olusan izler (yani tiimcecikteki bosluk gibi) i¢in Kopya kurami (The Copy
Theory) gelistirildi. Bu kuramin gergevesinde tagima sirasinda tasian 6ge, arkasinda sessel
olarak gergeklesmeyen tam bir kopyasini birakmaktadir. Bu SB’de gergeklesmeyen
kopyalar, MB’de yorumlanmak ic¢in erisilebilir kalmaktadir ve (14)’teki Orneklerin
yorumlanmasini saglamaktadir.

1.2.4.2. Terfi Analizi (Promotion Analysis)

[lgilendirme konumu ile nitelenen bas adin arasindaki iliskiyi ele almak i¢in Chomsky
ve Jackendoff tarafindan gelistirilen Operatér Analizi’nin (ya da Eslesme Analizi) yan1 sira

Carlson (1977), Schachter (1973) ve Vergnaud (1974) tarafindan Terfi Analizi de ortaya

4 Jeericilik Kosulu (Inclusiveness Condition) — déniisiimlerle elde edilen her yapi, sayagtan segilen
sozliiksel unsurlarda mevcut olan 6gelerden olusturulmus olmalidir. Doniisiim sirasinda yeni tiretime nesneler

eklenemez, sadece sozliiksel 6zelliklerin yeri degistirilebilir (Chomsky 1995: 228).
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konulmustur. Analizin dayandirildig1 verilerin arasinda, (14a)’daki deyimden gergeklesen
ilgilendirme ve (14b)’de istes adil igeren NIYT 6rnekleri bulunmaktadir.

Yikseltme Analizi'ne goére kiimeyi daraltan NIYT’deki bas ad, dogrudan
ilgilendirme konumunda iiretildikten sonra NIYT nin disindaki bir konuma tasinmaktadir.
Yani bu analizi savunan arastirmacilara gore (14)’teki 6rneklerde gézlemlenen yorumlanma
etkileri, NIYT kurulurken bas adin DY’de NiYT nin igindeki bir konumda iiretildiginden
kaynaklanmaktadir. Fakat bu analiz i¢in Rol Kurami sorun yaratmaktadir: bas ad hem
NIYT’nin iginde bir rol alir hem de ana tiimcenin iginde; bdyle bir durum Rol Olgiitii’ne
aykiridir. Durum Kurami i¢in de ayni sorun olusmaktadir: Ayni 6geye iki Durum atanmis
olacaktir.

1.2.4.3. Kayne (1994)’iin Ylkseltme Analizi (Raising Analysis)

Bu yaklasim Kayne (1994) tarafindan gelistirilmis ve Vergnaud (1974)’te 6nerilen
Terfi Analizi’nden yola ¢ikmistir. Kayne’in (1994) calismasinda gelistirdigi kuram oldukca
onemli kavrayis degisikligine yol agmustir diyebiliriz. Kayne’nin bu ¢alismanin asil konusu,
Kayne’in gelistirdigi Bakisimsizlik Kurami (Antisymmetry Theory) olmakla beraber Kayne,
ozellikle NIY T lerin tiiretimine genis bir yer ayirmustir. Bunun sebebi, nitelenen bas ad ile
onu niteleyen tiimcecigin arasindaki iliskinin Bakisimsizlik Kurami’nda Onemli yer
kaplamasidir. Kayne’nin Bakisimsizlik Kurami’nda benimsedigi baslica dnvarsayimlardan
biri, Asamali X’-semada eklentilere yer olmadigi varsayimidir. Daha once gordiigiimiiz
lizere, Kayne’nin bu caligmasmin cikisina kadar alanyazinda NIYT’ler ekseriyetle adin
saginda veya solunda bulunan eklentiler olarak ele alinmaktaydi. Fakat genel itibariyle
eklentilerin kuramdaki yeri, dnemi ve islevi pek belli olmamasmin yam sira NIYT lerin
eklenti olarak ele alinmasinin bazi sorunlara yol agtigin1 goérmiistiik. Bu sebeplerden dolay1

Kayne (1994)’ten sonra arastirmacilarin ¢ogu; NIYT’lerin, bas adin Tiimleci olarak
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iiretildigini, Tiirkcedeki gibi NIYT nin adm 6niinde yer almasi durumunda ise niteleyici
CO’niin sonradan adm &niine tasindigini varsaymaya baslamislardir.

Kayne’in analizinin temelinde yatan varsayim sudur: NIYT, bas ada ait olmayan,
digsal bir BelO’niin Tiimle¢ konumunda iiretilmektedir (Kayne 1994: 86). Calismasinda
onerdigi baz1 diger varsayimlar zamanla ¢iiriitiilmiis olsa da bugiine kadar genel kabul géren
oOnerisi budur diyebiliriz. Bu gergevede (15)’teki tumcecikteki the tanimlig: (article), (two)
pictures of John'’s that you lent me 6beginden ayr1 bir kurucu olusturmaktadir (Kayne 1994:
86):

(15) 1 found [the [(two) pictures of John’s/his that you lend me]].

‘Jonh’un/Onun bana 6diing verdigin (iki) resim(ler)ini buldum.’

Kayne’i bu yapiya yonlendiren gdzlem sudur: Ingilizcede the tanimligi, [(two)
pictures of John’s] 6begini tek bagina bir Tiimleg olarak alamaz:

(16) *The two pictures of John’s lay on the table.

‘John’un iki resmi masada duruyor.’

(16)’nin dilbilgisel olarak kabul edilebilmesi, yani the tanimlhiginin two pictures of
John’s dbegini Tlmleg olarak alabilmesi icin 6begin arkasindaki NIYT gereklidir (Kayne
1994: 86). Bu zorunluluktan hareketle Kayne, [(two) pictures of John that you lent me]
Obeginin Basi’nin [(two) pictures of John’s] 6beginde bulunmadigina karar verir. Dilbilgisel
obegin Bas1 olabilecek tek 6ge, that Tumleyicisi’dir; yani the tanimliginin Tiimleg olarak
aldig1 6bek, bir TUmO olmalidir. Kayne NiYT’lerin gizgisel siralamasina bakarak bunun
gercek olabilmesi icin (two) pictures of John’s ébeginin TiimO niin Gosterici konumunda
bulunuyor olmas1 gerektigi kanaatine varir (Kayne, 1994: 87). Bunun gergek olabilmesi i¢in
(two) pictures of John’s 6beginin, bu konuma tagimmig olmasi gerekir:

(17) [(two) pictures of John’s]; [that [ ... me [iz]i]] (Kayne, 1994: 87)
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Yalniz (17)’deki kurulum (16)’daki yapiyr dilbilgisel kiliyor olmaliydi: Eger
Kayne’in li¢ nokta koydugu kismi1 John’a atif yapacak bir he adili ile doldurursak he adilinin
John ifadesini baglayarak Baglama Kurami’nin C Ilkesi’ni ihlal edecek ve yapiy1 dilbilgisi
dis1 yapacaktir:

(17”) [(two) pictures of John’s]; [that [ he lend me [(twe)pictures-ofJohn’s]i]]

‘John’un bana 6diing verdigi iki resmi’

(17°) numarali ornekteki veriye benzer Orneklere dayanarak Sauerland (1998),
NIYT’leri ¢oziimleyebilmek icin hem Eslesme Analizine hem de Yiikseltme Analizine
ithtiya¢ duyuldugunu ileri siirmiistiir.

Kayne’e gore nitelenen ad dogrudan tiimcecigin igindeki konumda iiretilir, sonra
iiretildigi konumda bosluk birakarak tiimcecigin [Gos/TiimO] konumuna taginir; fakat Terfi
Analizi’nden farkli olarak tiimcecigin disina ¢ikmaz, [GOs/TimO]’de kalir. Kayne’nin
onerisinde diger calismalarda ilgilendirme zinciri olarak ele alnan tasima, standart U’-
tasimaya indirgenmistir (Bianchi, 2002a: 201), yani ilgilendirilen 6ge, ardigik tasimalar1
sirasinda  gectigi  konumlarda kendisinin bir Ortiik kopyasini  birakarak sadece
[G6s/TiimO]’ye kadar ¢ikmaktadir:

(18) The [tumo [interest in each other]; [that [John and Mary] showed finterest-in-each
ether}i]] (Bianchi, 2002a: 201)

‘Mary ve John’un birbirine besledikleri karsilikli ilgi’

Bu sekilde Ozetlenen kurama yoneltilen en yaygin elestiri, ilgilendirilen 6genin
[GOs/TiimO]’ye ¢ikmasmin gerekgesiz oldugudur. Kayne, bas adin ne-ozellige sahip
oldugunu varsaymamaktadir. Kayne’e gore agik ne-dgesi igermeyen NIY T lerin yiikselen
bas adi, kendi Belirleyici’sine sahip olmayan bir AO olarak tretilir:

(19) the [tumo [a0 booK]i [that [co | read fas-boek]i]] (‘okudugum kitap”)
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Fakat bu sekilde &zetlenen kuram igin ilgi adili igeren NIYT’ler sorun teskil
etmektedir, ¢iinkii hem nitelenen bas ad hem adil [G6s/TUmO] konumuna yikselmek
durumundadir. Bu sebeple Kayne, ilgi adili iceren NIYT ler icin farkli analiz sunmustur. Bu
analizde ne-6gesinin statiisii, olagan bir Belirleyici statiisiidiir, yani [+ne] 6zellige sahip olan
bir operatdr degildir. Bu anlayisla gelistirilen analizde Bas ad, Bel® konumundaki ne-
bigimbiriminin Tiimle¢ konumunda iiretilir. Bu sekilde olusan BelO, bir biitiin olarak
[G6s/TiimO]’ye tasindiktan sonra NIY T nin bas ad1 olacak AO, i¢inde bulundugu BelO’niin
Gosterici konumuna taginmaktadir (Kayne, 1994: 89):

(20) the [Tumo [8ei6 [0 book]i [which fas-beek}i]i] [TUm® [I read fwhich-fas-bookliill]

(19) ile (20) arasindaki farktan belli oldugu iizere, Bakisimsizlik cercevesinde
gelistirilen analizde ne-6gesi iceren NIYT’ler ile ne-6gesi icermeyen NIYT’ler arasindaki
fark, UD’nin diger ¢alismalarinda yaygin olarak kabul edildigi gibi sadece sessel silmeden
ibaret degildir; iki yapidaki yiikselen bas adin farkli yapilarindan kaynaklanan bir farkliliktir.
Bianchi (2002a)’ya gére Kayne’nin ne-dgeli NIYT’ler ile ne-6gesiz NIYT’ler igin farkl
analizler sunmasi, (21)’de bir drnegi verilen Ingilizcede ilgi adiliyla kurulan yapilardaki
onedatlarin dagilimina bir ag¢iklama sunmaktadir (Bianchi 2002a: 199). Standart tek analizle
(21)’deki dilbilgisel yapiy1 (22) ile (23)’deki dilbilgisi dis1 yapilardan ayirmamiz miimkiin
degildir (Bianchi, 2002a: 199):

(21) a. The person about whom you are talking. (‘hakkinda konustugun kisi’)

b. The person whom you are talking about. ((21a) ile ayn1 anlam)

(22) a. The person you are talking about. ((21a) ile ayn1 anlam)

b. *The person about you are talking. ((21a) ile ayn1 anlam amaglanmustir)

(23) a. The person that you are talking about. ((21a) ile ayni anlam)

b. *The person about that you are talking. ((21a) ile ayn1 anlam amaglanmuistir)
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Fakat Kayne (20)’deki tiiretim, Ingilizce who ilgi adilin1 igeren NiYT’ler icin de
Fransiza/ltalyanca qui/cui 6geleriyle iiretilen NIYT’leri icin de gecerli saymaktadir. Oysa
who, qui ve cui bir AQ ile kurucu olusturamaz:

(24) a. *who boy

b. *cui banbino
C. *qui personne

(24)’teki verilere bakacak olursak, (17)’deki yap1 daha insa edilmeye baslandig1 anda
¢cokmek zorundayda.

Ayrica bu analiz, Kayne (1994)’iin de fark ettigi iizere ingilizce ve Italyanca gibi
Romen dillerinin arasinda gézlemlenen bazi farklara aciklama getirememektedir. Ingilizcede
ne-6geli NIYT ler, dolaysiz nesnelerin nitelenmesi igin kullanilabiliyorken (25) Italyanca ve
Fransizca gibi dillerde bu yapilar dilbilgisi dis1 sonug¢ vermektedir (26a) ve (27a) (Kayne
1994: 88). Romen dillerinde bu yapilarin kullanimi i¢in nitelenen bas adm EdatO iginde yer
almasi sarttir (26b) ve (27b):

(25) the picture which John saw (‘John’un gordiigii resim”)

(26) a. *la persona cui Bill ha visto (Jtalyanca) (‘Bill’in gordiigii kisi’ anlami
amaglanmistir)

b. la persona con cui Bill ha parlato (‘Bill’in konustugu kisi’)

(27) a. *la personne qui Bill a vue (Fransizca) ((23a) ile ayn1 anlam)

b. la personne avec qui Bill a parlé (Kayne, 1994: 88) ((23b) ile ayn1 anlam)

(26a) ve (27a)'min dilbilgisel Kkarsitlar1 Italyancada che, Fransizcada que
Tumleyici’leriyle kurulmaktadir. Chomsky (1981)’de (25) ile (26)-(27) arasindaki 6rneklerin
arasindaki dilbilgisellik farkinin bir tiir adildan kaginma kuralindan (avoid pronoun rule)

kaynaklandig1 varsayilmistir (Chomsky, 1981: 65). Fakat bu yorum da neden ingilizcedeki
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ilgi adilli timceciklerle Romen dillerindeki ilgi adill1 tiimcecikler bu kadar farkli davraniyor
sorusuna aciklayict bir cevap vermemektedir.

Kayne, (1994)’e gore ise (26a)’nin ve (27)’nin dilbilgisi dis1 olmasinin sebebi su
olabilir: cui ve qui adillar1, [Gés/TiimO’]’yii doldurduklar1 igin persona ve personne AO’leri
bu konuma ¢ikamamakta ve yapi ¢okmektedir. (26b) ve (27b)’de ise EdatO sayesinde
fazladan bir Gésterici konumu vardir ve AO’leri, yapiy: dilbilgisel yapmak i¢in bu konuma
¢ikabilmektedir (Kayne, 1994: 89).

Fakat bu varsayim cevapladigi sorulardan daha fazla sorunun ortaya ¢ikmasina yol
agmaktadir: EdatO’lerde Gosterici konumu yansitiliyor mu’® ve yansitiliyorsa hangi kosullar
altinda yansitiliyor, hangi 6zelliklerin eslesmesi i¢in bir 6ge bu konuma yukseliyor?
sorularma bir cevap bulmamiz gerekiyor. Ayrica neden Ingilizcedeki 6rneklerde bas ad, ilgi
adilinin [G6s/BelO] konumuna ¢ikabiliyorken Fransizca ve Italyancada bu miimkiin
degildir? Yani Kayne’in Ingilizcede ne-6geli NIY T ler i¢in &nerdigi (28) numarali tiiretim
neden Romen dillerinde kullanilabilir degildir?

(28) a. the [which picture [TUm° ...]]

b. the [tumo [geiv picturei [which [iz]i]] [Tim®° ...

Kayne bu soruya bir cevap sunamayacagini belirtmistir (Kayne, 1994: 90).

Bunun disinda Borsley (1997), ne-6gesi igermeyen NIYT’lerin i¢inde tasinan bas
adin da BelO olduguna dair deliller sunarak Kayne’in kuramni ¢ok farkli yonden
elestirmistir (Borsley, 1977: 631-633). Bu clestirilere cevap veren Bianchi (1999) ve
sonrasinda de Vries (2002), birbirinden farkl1 dnerilerle her iki sekilde kurulan NiYT’lerdeki
bas adin her zaman Bel° Bas1 olarak bir ilgi bicimbirimini igeren BelO olarak iiretildigini

varsayan analizler ileri siirmiislerdir. Ancak bu varsayima da karsit sayilabilecek ornekler

15 Bu soruya dikkatimi ¢ektigi icin Aras. Gér. Yunus Sarar’a tesekkiir ederim.
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verilebilir. Ozellikle deyimlerden ilgilendirme yapilar: tiiretilirken bas ad olacak unsurun
deyim iginde BelO’niin varhigini gerektiren Yapisal Durum tasiyamiyor olmasi, Borsley
(1997), Bianchi (1999) ve de Vries (2002)’nin bu konuda yaniliyor olabileceklerine isaret
etmektedir:

(29) a. Ali duin 6yle bir halt yedi ki, sorma.

b. Ali’nin diin yedigi halt anlatilir gibi degil.
c. Ali diin fena ayvayi yedi, haberin oldu mu?
¢. *Ali’nin diin yedigi ayvadan haberin var m1?

(29)’da goriildiigii gibi hemen hemen ayn1 anlami tasiyan iki deyim arasindaki tek
fark, ilgilendirilecek unsurun Durum tasiyip tasimamasidir. (29a) ve (29b) gibi drneklerde
Durum ile isaretli olmadiginda adsil unsurun i¢inde bir BelO seviyesinin varligini éne
stiremiyorken (29c) ve (29¢) gibi 6rneklerde Durum ile isaretli oldugunda adsil unsurun bir
BelO oldugunu rahatga iddia edebiliriz. (29b) ile (29¢) arasindaki dilbilgisellik farkindan
yola ¢ikarak nitelenen bas admn tiimcecigin icinde her zaman BelO olamayacagi kanaatine
varmaktayiz.

Bianchi (1999), tipki Kayne (1994) gibi ne-dgesi iceren NIYT’lerle ne-ogesi
icermeyen NIYT ler i¢in ayr1 analizler sunmay1 uygun gdmiistiir. De Vries (2002)’de ise bu
yaklasim elestirilmis ve (21)-(23) arasi1 Orneklerin hepsini kapsayacak tek bir analiz
aranmistir.

Bianchi (2002a)’nin belirttigi tizere Borsley (1997)’de Yikseltme Analizi’nin alti
¢izilen bagka bir sorunu, aslinda Eslesme Analizi’nde de gordiigiimiiz Durum ve atanacak
Rol (theta role) sorunudur (Bianchi, 2002a: 201). Eslesme Analizi’nde bu sorun operatfrin
bas ad ile ayniligin1 sorgulamamiza yol agarken Terfi Analizi’nde yiikselen bas adin iki

Durum ve iki atanacak Rol yiklenmek zorunda kalacagi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
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Vergnaud (1974)’iin orijinal analizine gore bas ad, NIY T nin iginden tasinarak ana tiimcenin
icindeki bir konuma kadar yiikselmektedir. Bu sekilde yapilan bir analizde s6z konusu
kurucu, iki Durum ve iki Rol Gstlenmektedir. Bu durumda Durum Suizgeci (Case Filter) ve
Rol Olgiitii (Theta Criterion) de ihlal edilmis oluyor. Kayne (1994) analizinde ise bu sorun
ortadan kaldmrilmak igin (19) ve (20) numarali semalardan anlasilacagi iizere bas ad,
iceyerlesik tiimcecigin periferik konumuna yani [Gos/TUmO] konumuna tasinir fakat
timcecigin disina ¢ikarak ana tiimceye kadar yiikselmez. Bas adin tasindigi son konum,
NIYT’nin [G6s/TiimO] konumudur. Bianchi (2002a)’da belirtildigi gibi bu analizde ana
timcedeki ylklemin Durum ve Rol yiikleme ihtiyaci, NIYT ye gore dissal bir Belirleyici
araciligiyla giderilir. Bagka bir deyisle ana timcenin yikleminin gerektirdigi Durum ve Rol,;
tasman bas ad tarafindan degil, NIYT’yi Tiimle¢ olarak alan bir BelO tarafindan giderilir
(Bianchi, 2002a: 201).

Ancak Kayne (1994) ve ondan biiyiik 6l¢iide esinlenen Bianchi (1999)’de gelistirilen
Yikseltme Analizleri’ndeki en gbze ¢arpan zayiflik, tasimalari tetikleyen 6zelliklerin (veya
daha genel bir anlamda gerekcelerin) belirtilmemis olmasidir. Minimalist Yaklasim’in
gelistirilmesiyle beraber tasimalar (ve Ozellikle agik olan tasimalar) son ¢are olarak
degerlendirilmeye baslanmistir ve kuram gergevesinde varsayilan her tasima igin agik ve net
bir tetikleyicinin belirlenmesi beklenmektedir. Bianchi (2002a)’nin belirttigi {izere ¢
arastirmaci da (Kayne (1994), Bianchi (1999) ve de Vries (2002), ne-dgeli NIYT’lerde bas
ad olacak AO’niin [G6s/BelO] konumuna tagmmasmin; dissal Belirleyici’yle uyusma
iliskisini kurabilmek igin gergeklestigini iddia etmislerdir (Kayne, 1994: 90, Bianchi, 1999:
77-79, de Vries, 2002: 116-126). Ancak bu uyusma mekanizmasimni, elestirileri bertaraf

edebilecek kadar inandirici bigimde tanimlayamamiglardir.
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1.2.4.4. Bianchi (1999)’un Yiikseltme Analizi

Bianchi; Borsley (1997)’nin Kayne (1994)’e yonelttigi elestirilere cevap niteliginde
olan (1999) ¢alismasinda Y ukseltme Analizi’nin yeni bir versiyonunu gelistirmektedir. Bunu
yaparken de tipki Kayne (1994) gibi that ile kurulan NIYT’leri, ne-gesiyle kurulan
NiYT’lerden ayirmay1 uygun gérmektedir:

(30) a. [geiv Beliigi + the [tumo [Belo 1Zgels picture]; [tam that Bill liked izi]]]

b.[Bei6 the [Tamo [a0 picture] [tim TUM [xo [Beio Which izas]i [x* X [co Bill liked
izi]11111 (de Vries, 2002: 114)

(30)’da goriildiigii gibi nitelenen bas adin [Gos/TiimO]’ye tasmmasini tetikleyen
ozellik, timcecige gore digsal olan Bel®’in ((30)’daki drneklerdeki the’nin) iizerinde bulunan
giiglii [+A] ozelligidir; bu 6zellik, Bas’in asgari alanmin i¢inde adsil bir ulam tarafindan
eslenebilmektedir. Ancak de Vires (2002) ¢ok sayida noktada Bianchi’nin bu 6nerisine itiraz
etmistir (de Vries, 2002: 115).

de Vries (2002)’nin iki temel elestirisi olmustur. Birincisi sudur: (30a)’da gorildigii
Uzere that ile kurulan NIYT’lerdeki bos Beligi (yani bos Belig), diger analizlerde
gordiigiimiiz sifir Operatér’e esdeger bir 6ge kabul edilebilir), digsal Bel® ile gegisim
gecirmektedir. Fakat iki Bas’in birbiriyle bu sekilde birlesebilmesi ig¢in Bel®’lerin
Ozelliklerinin ortiisiiyor olmasi gerekmektedir (de Vries, 2002: 115). Bu tespitten hareketle
de Vries, (30a)’daki iki Bas’in bu sekilde birlestigini sanmanin sorunlu oldugu sonucuna
ulasir, ¢link{ bazen nitelenen bas ad NIYT’nin icinde bir Durum tastyorken, digsal Bel® ana
timcedeki roliine gore bagka bir Durum tasiyabilir (de Vries, 2002: 115). Tiimcecigin
icindeki bosluk ile bas ad arasindaki bu Durum farkinin, Eslesme Analizi i¢in de Terfi Analizi
i¢in de sorun oldugunu daha 6nce gormiistiik. de Vries (2002)’nin verdigi Almanca 6rnekte

tam da boyle bir durum gérmekteyiz:
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(31) Ich sah  den Herrn der 16 eginen Hut trug

Ben gordiim tanimlik.bel. Y UKI-D beyefendi.YUKI-D tanimlik.bel. Yalhin-D bir  sapka takiyor

‘Sapka takan bir beyefendi(-yi) gordim.” (de Vries, 2002: 113)

de Vries (2002)’de ortaya konulan ikinci itiraz ise sudur: (30b)’de Beligi, Sadece
[Gos/XO]Y’ye kadar yiikselir ve AO, Kayne (1994)’deki oneriden farkli olarak,
[Gos/BelOigi]’ye kadar degil, [Gos/TiimO]’ye kadar ¢ikmaktadir. de Vries (2002), bu
varsayima ozellikle itiraz eder ve itirazin1 desteklemek i¢in (32)’deki ornegi verir: agik
soylenen adil ile Tumleyici siralamasindan belli oldugu Uzere (30a) ve (30b) 6rneklerinde
BelOiigi’nin her zaman en yiiksek yansimada yer aldig1 goriiliir: Tiimleyici, ilgi adilnmn
arkasinda yer aldigma gore ilgi adilinin altinda bir konumda bulundugunu anliyoruz. Bunun
aksi bir siralama higbir dilde gézlemlenmemistir (de Vries, 2002: 115), bu da Bianchi’nin
(30b) numarali tiiretimiyle ters diismektedir:

(32) de stoelen di da kapot zijn'® (de Vries, 2002: 112, Hollandaca)

tanimlik sandalye ilgi.adih Tiimleyici kirikk  kosac

‘kirik olan sandalye’
(32)’deki 6rnekte ilging bir ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir — (32)’deki ilgi adili ne-6gesi

degildir, ancak NIYT so6z konusu olunca ne-kelimesi olarak ele almmaktadir.

16 der, de Vries (2002) ve genel itibariyle bu kuramsal ¢ercevede galigmalar yiiriiten aragtirmacilar tarafindan
ne-ozellikli ilgi adili olarak ele alinmaktadir. Burada bir kez daha hakim olan ne-tasimali analizin
sorunlaridan biriyle karsi karsiyayiz: ingilizcede ilgi adillar1 ne-kelimeleri gibi goriinse de ve bu gériiniisleri
Chomsky’yi ne-tasimasi varligi kanaatine gotlirmiis olsa da, bir ¢ok dilde (Almanca, Hollandaca, Bulgarca)
ilgi adil1 olarak kullanilan 6geler ne-kelimeleri degildir. Bu agidan Bianchi (1999), Bianchi (2000) ve
(Bianchi, 2002b), bu 6geleri ne-6geleri olarak veya ilgi adillar1 olarak degil, lgi Belirleyiciler, (Relative
Determiners) olarak ele almayr daha uygun gérmiistiir.

17 Bianchi, Rizzi (1997)’de 6nerilen Boliik TiimO Varsayimi’ndan faydalanarak (30b)’deki XO’niin bir
KonuO olabilecegini belirtmistir (Bianchi, 1999: 205-206).

18 Bu 6rnek, ayn1 zamanda Cift-Dolu TUmleyici Filtresi igin kars: 6rnek olusturmaktadir. Eger that Ttimleyici
Bas1 konumudaysa ve ne-kelimeleri [G6s/TiimO] konumunda yer alan &beklerse, Ingilizcede (i) gibi 6rneklerin
neden dilbilgisi dist oldugunu agiklayamayiz:

(i) *the person who that | love

Bu 6rnege agiklama sunabilmek igin Cift-Dolu TUmleyici Filtresi dnerilmistir. Bu filtreye gore ayn1 zamanda
Tumleyici’nin Bas konumuyla Gosterici konumu agik 6gelerle dolu olamaz. Fakat bu filtrenin varligi igin
herhangi bir gerekge veya agiklama sunulamadigi gibi bazi dillerde (32)’de goriildigi gibi hem Tiimleyici hem
ne-kelimesi bulunabilmektedir.
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1.2.4.5. De Vries (2002)’nin Yiikseltme Analizi

de Vries’e gore tiim NIY T leri kapsayabilecek tek bir tiiretim, kuramsal olarak tercih
edilmelidir, bu sebeple that igeren NIYT ler, ne-kelimeli NIYT ler ve sifir NIY T ler i¢in ne-
tasimasini temel alan bir Yikseltme Analizi’ni gelistirmistir. Bu analiz, asagidaki temel
varsayimlarla olusturulmustur (de Vries, 2002: 117-120):

1) I1gi adillar1 farkl sekillerde olur: wh-, d-, bosluk veya baska bir sekil;

2) Butun ilgi adillar1 [+ne] 6zelligi tasimaktadir;

3) De Vries, Kayne (1994)’1i ve Bianchi (1999)’u takip ederek ilgi adillarinin
birer Bel® Bas1 olduklarini kabul etmektedir. Ayni1 zamanda de Vries, tiim diger adillar gibi,
ilgi adillarinin (tm dillerde hepsi acgik bir sekilde gérinmese de) kisi, sayi, cinsiyet ve
Durum 6zelliklerini tasidigina dikkat ¢ekmektedir:

4) Adsil temel iiyeler, AO secen bir Bel® Basi’nin yansittig1 BelO’lerdir.

5) Tiiretimler kat1 bir sekilde dongiiseldir (cyclic).

6) Ozellikler eslesmelidir. Ozellik eslesmesi, ayni1 dzellige sahip iki 6ge arasinda
su kurulumlarda gerceklesmektedir: Gosterici-Bas, Bas-Bas gecisimi;

- Ozellikler degistirgen olarak giiclii ve zayif olur;

- Giiclii 6zellikler agik (yani sessel/sozliiksel malzemenin tasinmasiyla) esleme
gerektirir;

- Bas-Bas gecisimi, ¢elisen 6zelliklere izin vermez;

- Gecisim, geri dondiiriilemez, birbiriyle birlesen iki Bag ayrilamaz;

- Ortiik tasimalar kismi bir tasimadir ve sadece yapisal dzellikler tagir;

- Ortiik tasimalar, agik tasimalardan daha ekonomiktir ve tercih edilir.

Bu genel varsayimlarin yani sira de Vries, Durum 6zelliginin sadece Bel® (izerinde

degil, A° tizerinde de bulundugunu, bu 6zelligin A°’ nin taginmasini tetikledigini ve genel
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olarak eslesen Ozelliklerin silinmedigini varsaymaktadir. Ayn1 zamanda de Vires, 6zellikle
Minimalist Yaklasim’in gelismesiyle merkezi bir konuma yerlesen ‘tiim islevsel Bag’larin
ozellikleri eslesmelidir’ varsayimini kabul etmemektedir (de Vries, 2002: 122). De Vries
(2002), tiim islevsel Bas’larin 6zellikleri eslesmelidir varsayimini kabul etmemesi sonucunda
s0yle bir ¢ikarimda bulunur: Bel° Basi’nin Durum 6zelligi, bazen AO tarafindan eslenebilir,
bazen eslenmeyebilir; eslenmeme durumunda tiiretim ¢okmez (de Vries 2002: 122). De
Vries’in bu varsayimi, Onerisi igin hayati bir 6zellik tasir, ¢linkii de Vries’in analizine gore
Bel® Basr'nin Durum 6zelligi bir kez AO ile eslendikten sonra tekrar timcedeki Durum
atayicisi ile de esleme iliskisine girmek zorundadir.
de Vries, onerdigi yaklagimi, (31) olarak verdigimiz 6rnegin bir benzeri olan (33)
numarali tiiretim tizerinde gosterir (de Vries, 2002: 123):
(33) a. [Belowy der [ao Herrn]] —
b. [Betous [a6 Herrn]n der izn] —
C. [0 [Beitns Herrnn der iza] [k eine Pistole tragt]]] —
d. [co [Beiois Herrny der izn]i [¢> C° [Eo izi eine Pistole trigt]]] —

e. [tumo [Beiows Herrnn der izn]i [tam TUM® [co izi C° [eo izi eine Pistole tragt]]]]

f. [Beto den [tumo [Beiois Herrnn der izn]i [ram TUMC [co izi C° [Eo izi eine Pistole
trégt]]]]] —

0. [eto YOn + den [tumo6 [eiong Herrnn der izn]i [tam TUM® [co izi C° [eo izi eine
Pistole tragt]]]]] —

h. [ramo Ich fiirchte [geio YOn + den [tumo [eiows Herrnn der iznli [rim TUM® [co

izi C° [eo izi eine Pistole tragt]]]] (de Vries, 2002: 123, Almanca)
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(33a)’da nitelenecek bas ad olan Herrn, igeyerlesik tiimcecikte der ilgi adilinin
Tiimleci olarak tiretilir. Bu ilk tiretim, Kayne (1994) varsayimlariyla tamamen ortiismektedir.
Fakat de Vries (2002)’de, Kayne (1994)’te olmayan bir 6nvarsayim mevcuttur — hem Bel°
hem AO Durum 6zelligi tasimaktadir ve bu Durum 6zelligi, BelO niin i¢inde gergeklesecek
bir tasimay1 (ya A° Basi’nin ya da AO’niin tasimasi s6z konusudur; de Vries’e gore farkls
diller farkl strateji uygulamaktadir) tetiklemektedir. Yani normal tiiretimde Bel°’in Durum
ozelligi ile AO’niin Durum 6zelligi eslesmelidir; de Vires, eslesmis 6zelliklerin silindigini
varsaymadig1 i¢in, ondan sonra Bel® tizerindeki A°/AO ile eslesmis Durum &zelligi, bir kez
daha E°, €° veya C° ile esleme iliskisine girecektir (de Vries, 2002: 123). Bu savin oldukca
sorunlu oldugunu belirtmemizde fayda vardir. Ancak de Vries’in (33a)-(33b) seklinde
onerdigi tiiretimin bu ilk adiminda baska bir sorun daha mevcuttur: Olagan BelO tiiretiminde
(33a)’daki yap1 ¢akisacaktir, ¢iinkii Herrn’in Durum 6zelligi [yukleme] iken, der’in Durum
ozelligi [yalin]’dir; yani iki 6genin Durum 6zellikleri birbiriyle 6rtiismemektedir. Fakat de
Vries, s6z konusu yapinin NIYT oldugu i¢in dilbilgisi, bir sekilde Herrn dgesinin ileride
yukleme Durumu’nu da esleyebilecegini dngérebilmektedir ve tiiretiminin devam etmesine
izin vermektedir (de Vries, 2002: 123). Ancak boyle bir iddia, dilbilgisinin ilerideki
operasyonlar konusunda bilgi sahibi oldugu varsaymimimi da igermektedir; oysa Collins
(1997)’den beri kuramda onerilen tiim ileri gortsli (look-ahead) ilkeler, filtreler ve kurallar
teker teker kaldirilmaya baslanmistir; hatta Chomsky (1998)’den beri gelistirilen Evreler
Kuramr’'nin yaklagimi, Erteleme (Procrastinate)® gibi dilbilgisinin ileri goriislii 6zelligine

dayanan ilkeler kuramdan ¢ikarilmustir.

19 Yénetim ve Baglama Kuranmi zamaninda sik¢a basvurulan, Minimalist Programi’nin son gelismeleriyle
onemini kaybeden ilke. Dil yapisinda olabilecek herhangi bir degisikligin miimkiin oldugunca ve zorunlu
olmadikga ertelenmesi gerektigini belirtmektedir.
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De Vries’in dnerisinde sorunlu buldugumuz bagka bir adim da, (33e)’de verilen
adimdrr. TiimO seviyesinin eklenmesinden sonra BelOigi, [GOs/TimO] konumuna
tasinmalidir ve ne-0zelligini eslemelidir. Fakat Yiikseltme Analizi’nde bu adim, tiimcecigin
icindeki bag adin tiimcecigin dniine veya arkasina yerlesmesine yol agmaktadir ve bas adin
tagimasi acik bir sekilde gerceklesmek zorundadir. Ancak de Vries, bu tiir tiiretimin agik ne-
tasimasina sahip olmayan diller i¢in de gecerli oldugunu varsaymaktadir (de Vries 2002:
166). Yani Cince ve Tirkce gibi soru tiimcelerinde agik ne-tagimasindan faydalanmayan
dillerde de NIYT’lerin agik ne-tagimayla iiretildigini varsaymaktadir. Fakat de Vries de dilin
kalan higbir alaninda agik bir ne-tasimasi sergilemeyen dillerde neden sirf NIYT’lerde boyle
bir tagima sergiler sorusuna bir cevap veremeyecegini belirtmek durumunda kalmistir (de
Vries, 2002: 150).

Bu sorunlar NIYT’leri ele almamiz i¢in baska bir analize ihtiya¢ oldugunu
hissettirmektedir. Ayn1 zamanda (17)’deki Baglama Kurami sorunu ile daha 6nce (31) olarak
verdigimiz Almanca 6rnek hem Yiikseltme Analizi hem de Eslesme Analizi i¢in sorun
yaratmaya devam etmektedir: (31)’de ki den ‘digsal Belirleyici’si, nitelenen bas adla sayi,
cinsiyet ve Durum agisindan tam bir uyum igine girerken tiimcecigin i¢inde kalan der
Belirleyicisi ise bas adinkinden farkli bir Durum tagimaktadir. Bu halde bizce hem Eslesme
Analizi hem de Yukseltme Analizi’nin farkli versiyonlar1 yanlis olmalidir — Eslesme Analizi
yanlistir, clinkii operatdr sadece aynilik varsa bas adla iliskilendirilebilir; Yikseltme
Analizi’yse 1) Kayne’nin yaklasimmda Herrn AOQO’siiniin ayni1 Durumu tasiyan den
Belirleyici’siyle degil, farkli bir Durum tasiyan der Belirleyicisi’yle kurucu olusturdugunu
varsaydig1 i¢in; 2) Vergnaud (1974)’ii takip eden analizler ise Herrn AO’siine iki farkli

Durum ve Rol yiliklemek zorunda kaldig1 i¢in yanhs olmalidir.
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1.2.4.6. Eslesme ve Yiikseltme Analizlerinin Birlesimi

Hem Eslesme Analizi’nin hem de Yukseltme Analizi’nin kuramsal sorunlara yol
actigini belirten Sauerland (1998) bazi dilsel verilere aciklama getirebilmek icin kuramda
hem Eslesme Analizi’ne hem de Yiikseltme Analizi’ne ihtiya¢ duyuldugunu ileri stirmiistiir.
Ayn1 zamanda bu calismasinda Sauerland; NIYT’lerde goriilen yorumlama etkilerinin, soru
timcelerinde gorulen ne-tasimasinin sonucunda ortaya ¢ikan ne-zincirleriyle ayni olmadigini
gostermistir (Sauerland, 1998: 60-88).

Bunun bir 6rnegi, bas adin; artgénderim bakimindan, deyim yorumlama bakimindan
ve ag1 verileri bakimindan tlimcecigin i¢ci konumundan yola ¢iktigmni gerikurulum etkileri
(reconstruction effects) gosterir, ancak bu tasima soru timcelerindeki ne-6beklerinden farkl
olarak C lkesi etkileri sergilememektedir:

(34) a. Which is the [picture of Johni] that he;j likes? (Sauerland, 1998: 62)

‘John’un sevdigi kendi resmi hangisi’

b. * the [picture of John]; hei likes [picture-efJdehni];

(34a)’daki oOrnek, Ydulkseltme Analizi’nin varsaydigr gibi (18b)’deki yapidan
tiiretilmis olsaydi, bu yap1 C Ilkesi ihlaline sebep olacakti, ¢iinkii John AO’sii, gonderimsel
ifade olmasima ragmen yonetim alaninin iginde he adili tarafindan baglanmustir. (18a)’daki
NIYT yapismin dilbilgisel olmasma karsin aymi sekilde kurulan bir igeyerlesik soru
tiimcecigi dilbilgisi dis1 olur:

(34’) a. *[Which picture of John;] does he; like? (Sauerland, 1998: 62)

b. *[Which picture of Johni]; does he;i like [which-picture-efJohni];.
‘John, kendisinin hangi resminden nefret eder.’
(34’a) numarali 6rnekte (34a)’da gordiigiimiiz ayni baglama 6rnegi icermektedir,

ancak soru tiimcecigi s6z konusu olunca yap1 dilbilgisi disidir. Bu da gosteriyor ki, (18’a)
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numarali tiimcecik, (34’b)’deki gibi [which picture of John] kurucunun ne-tagimasiyla
tiiretilmistir.

Sauerland (1998)’nin  sundugu (34) ve (34°)’deki verilerden hareketle bazi
NIYT’lerin ¢dziimlenmesi icin Yiikseltme Analizi degil, Eslesme Analizi’nin gerekli oldugu,
ancak deyimler ve artgonderim iceren ilgilendirme 6rneklerini de kapsayabilmemiz icin bu
tiir NIYT ler igin hala Yiikseltme Analizi’ne de ihtiyacimizin oldugu kanaatine varryoruz.

Ancak aslinda (34) numarali 6rnekte bizim dikkatimizi ¢eken durum sudur: Bu 6rnek,
ne-sorularmndaki ne-tagimasi ile NIYT lerdeki ne-tasimasmin farkl tagimalar olabilecegini
gostermektedir.

1.2.4.7. Cinque (2020)’nin Cift-Bash Yap1 Analizi (Double-Headed Structure
Analysis)

Sauerland (1998) gibi hem Yikseltme Analizi’nin hem de Eslesme Analizi’nin
gerekli oldugunu benimseyen Cinque (2020) bu oneriye farkli bir yorum getirmektedir.
Cinque’ye gdre NIYT ler evrensel olarak Gosterici konumunda birlestirilir ve NIYT yapisi
evrensel olarak ¢ift bashdir; baska bir deyisle, bas ad bir kez NIYT nin icinde, bir kez
NIYT’nin disinda olmak iizere NIY T yapisinin i¢inde iki kez iiretilir. Yiizeyde goriilen yapiy1
elde etmek i¢in tasima, silme (sesletilmeme) ve yerine gecme gibi s6zdizimsel operasyonlar
uygulanir ve NIYT, durumuna gére Yiikseltme Analizi’yle ele almabilecek sekilde ya da
Eslesme Analizi’yle ele alinabilecek sekilde kurulur (Cinque, 2020: 1). Aslinda Cinque
(2020)’nin bu sekilde oOnerdigi analiz, operatdr analizine geri doniis olarak da
degerlendirilebilir.

Cift-bagli yap1 ad1 altinda Cinque’nin kastettigi sudur: nitelenen bas ad, yapida iki
kere mevcuttur, fakat onun tek bir kopyasi seslendirilmektedir. Boyle bir analiz, (35)’teki

yorumlamalara agiklama sunabilmektedir:
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(35) De kunstenaar; vervaardigde de buste van zichzelfix die de koningk had besteld
(de Vries 2002: 105, gloss sunulmadigi igin biz de sadece tiimcenin terciimesini verebiliriz)

‘Sanatci, kralin siparis ettigi kendi biistiinii yapt1.’

de Vires’e gore (35)’Un ilk okunusunda zichzelf (‘kendi’) adili, NiYT’nin iginde
koning (‘kral’) tarafindan baglanmaktadir ve biist krala aittir (de Vries 2002: 105). Bu okunus
Yukseltme Analizi’yle agiklanabilmektedir. Ancak (35)’in ikinci okunusunda zichzelf,
NIYT’nin disinda kunstenaar (‘sanat¢r’) tarafindan baglanmaktadir ve biist sanatgiya aittir
(de Vries 2002: 105). Bu okunus ancak Eslesme Analizi’yle agiklanabilmektedir.

Bu 6rnegin yani sira, zellikle Tiirkce NIYT s6z konusu olunca Yiikseltme Analiziyle
coziimlenemeyecek ornekler mevcuttur. Benzer drnekleri Sezer (1991)’de de bulmaktayiz
(Sezer 1991: 122-123):

(36) a. [____ihi¢ gocugu olmayan] ben;

b. *[___ihi¢ ¢cocugum olmayan] ben;

(36a)’da goriildiigii tizere, nitelenen bas olan ben adili, boslukla isaretledigimiz
konumdan ¢ikarilmis olamaz, ¢iinkii bu yap1 1. t.k. iyelik ekiyle dilbilgisi disidir (36b). Oysa
Tiirkgede tamlayanla tamlanan arasindaki uyum zorunludur. Bu durum operatér ayniligi
ilkesi yiiziinden Eslesme Analizi’yle de agciklanamamaktadir.

Cinque’nin Yikseltme adi altinda benimsedigi siiregte, Kayne (1994) Onerisine
benzer bir bicimde seslendirilen bas ad, NIYT nin i¢inde kalan bas adin temsilcisidir, yani
[G6s/TiimO]’ye yiikselen dgedir. Bu bas adin seslendirilmesi, tiimcecige gore digsal olan bas
adin temsilcisinin silinmesine yol agmaktadir. Eslesme siirecinde ise agik seslenen bas ad,
yapimin digsal bag adidir (Cinque, 2020: 1).

Cinque (2020)’de diinya dillerinde NiYT’lerin tiiretiminde hem YUksleme hem de

Eslesme siireclerinin kullanilabildigi, ancak tiim yapilarm ayni Cift Bash yapilardan
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iretildigi onerilmektedir. Tiiretim dipten baslayarak Asamali X’-semanin yukarilarina dogru
¢ikar ve buna karisik bir sekilde BIRLESTIR ve TASI uygulanir. Bu sekilde yiiriitiilen yapida
biri tiimcecigin i¢inde, biri tlimcecigin disinda olmak {izere iki bas (yani nitelenen bas adin
temsilcisi) mevcuttur. Yikseltme s6z konusuyken NIYT’nin i¢sel basi [Gos/TimO]
konumuna ¢ikarak digsal basin silinmesine yol acar ve agik bir sekilde seslendirilir (Cinque
2020: 16). (37a)’da gosterilen bu tiretimde yeniden yapilandirma ve ada etkileri
gozlemlenmektedir, ¢iinkii agik bas NIYT deki i¢sel konumuyla bir zincir olusturmaktadir
(Cinque, 2020: 17):

(37) a.
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Bel®

Bel®
the

belO1 = dissal bas

Say10

3O AO

TumoO Rice

belO2 = igsel bas

wrote /

(Cinque, 2020: 17)’den uyarlanmgtir rﬁg b';“()?s
(37by’de ise digsal basin [Gos/OdakO]’ye cikmasmin icsel basmn silinmesini
tetikledigi gosterilmektedir. Bu, eslesme tiiretiminin yalnizca bir tiiriidiir, ancak tiim eslesme
tiiretimlerinde acik bas, digsal bastir ve NIY T nin i¢indeki konumla zincir olusturmadig1 i¢in
bu sekilde tiiretilen yapilarda gerikurulum etkileri  (reconstruction effects)
g6zlemlenmemektedir (Cinque, 2020: 18):

b.
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Bel®

belO1 = dissal bas

AO
books

sO
TimO nice

belO2 = igsel bas

wrote /

(Cinque, 2020: 18)’den uyarlanmstir



Ancak Cinque (2020) de (31)’deki ‘digsal’ tanimligin Durumu’nu ve (36)’daki

Tirkce uyum verilerini agiklayamamaktadir.

Bitimli NIYT’lerin analizinin bu tarihsel ve kuramsal gelisiminin dokiimii, siiphesiz
tim c¢alismalarin farkli yonlerini yansitabilmis degildir. Ancak bu dokimle gostermek
istedigimiz sey sudur: NIYT lerin UD cercevesinde soru tiimcecikleri i¢in gelistirilen ne-
tasimali analizle ele alinisi, biiylik Olgiide Chomsky (1965)’te atilan temellere
dayandirilmaya devam etmektedir. Bu devamliligi saglamak igin alanyazinda zaman zaman
farkli dilsel veriler gormezden gelinmektedir ya da kuramsal ¢eligkilere sebep olan analizlerle
¢oziimlenmeye c¢alisilmaktadir. UD cergevesinde yiritilen NIYT arastirmasinm tarihi
ayrintili incelenince kuramda bu yapilar ele alinirken ne-tasimasi icerdikleri konusundaki
kat1 inanis sorgulanmasi gereken agik bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alanyazinda
gordiigiimiiz genel egilim, bizce Chomsky (1957, 1965)’in igeyerlesik soru tumcecikleri ile
ile NIYT’ler arasinda ilk ¢izdigi paralelligin X’-semasinda tam tiimceler arasinda ¢izilmis
gibi gosterilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu egilime ister istemez kapilan arastirmacilar,
sadece bu varsayimi destekleyecek yapilar1 incelemeye yOnelmis, ne-tasimasi tanimina
uyduramadiklar1 yapilara ait verileri kuramm disinda tutmuslardir. Kuramda NIYT agisindan
biiyiik ¢esitlilik sergileyen dlinya dillerini tek bir genelleme altina alma istegi iistiin basmus,
bu giicli egilim dolayisiyla da kanaatimizce 6zellikle Tiirkce NIYT’ler gibi adlastirma olan
yapilarin incelenmesi zarar gormiistiir. Bu agidan degerlendirildiginde bizce Cinque
(2020)’de oOnerilen Cift-Basli yaklasimin, adlastirmalar1 da kapsayabilecek bir analiz olarak

gelistirilmeye deger goriinmektedir.
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1.2.5. Bitimsiz NIYT’lerin Coziimlenmesi

Buraya kadar inceledigimiz tiim analizler, NIYT’lerin iginde TiimO’niin mevcut
oldugunu varsaymaktadir. Bir yapmm TimO olabilmesi igin bitimli bir tiimce olmali ve
icinde ZO yansitilmis olmalidir. Oysa Tiirkgedeki NIYT’ler; bitimli tiimce seklinde
kurulmamakta, birer adlastrma Ornegi olan [-(y)An] ve [-DIg+I] tipi ortaglarla
kurulmaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi UD’de bu farkli NIYT’ler ya bitimli NIYT’lere
benzer sekilde analiz edilmis ya da gérmezden gelinmistir. Bunun sebebi sudur: Yukarida
defalarca belirttigimiz (izere UD’de bir yapinin NIYT olabilmesi i¢in ne-tasimasi iceriyor
olmas1 gerekir. Ne-tasimasi, tasimanin gerceklestigi hedef konumu olan [G6s/TimO]
konumunun varhigmi gerektirir. TiimO yansimasinin varhgi igin ise bitimli timce gerekir.
Bu sebepten dolayr TiimO katmani igermeyen ve dolayisiyla ne-tasimasiyla tiiretilemeyen
bir yap1, UD’deki NIYT konusundaki anlayis geregi, NIYT olarak ele alimamaz, dolayisiyla
da dilin ‘timce i¢inde tiimce’ anlayisinin bir yansitmasi olarak kabul edilen 6zyineleme
ozelliginin bir 6rnegi olmadig1 i¢in de kuramda pek ilgi cekemez.

1.2.5.1. Kayne (1994) ve Bianchi (1999)

Genel egilime uyan analizlerden biri Kayne (1994)’te onerilmistir. Kayne (1994)’te
ortagsal NIYT’ler, kiigiiltiilmiis NIYT ler (reduced relative clauses) olarak tanimlanir
ancak bu yapilarin da ‘tam’ NIYT ler olan ne-tasimali yapilar gibi bir TiimO yansimasi
icerdigi varsayilir (Kayne, 1994: 97):

(38) the [tumo book; [TUm® [¢o iz sent to me]]] (Kayne, 1994: 97)

‘bana gonderilen kitap’

(38) numaral yap1, Kayne’in bas adin arkasmnda yer alan kiigiiltiilmiis NIYTler igin

Onerdigi analizdir. Yapilan bu ¢6zimlemeden de anlasilacag lizere sent to me gegmis zaman
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ortactyla kurulan CO, értiik bir Tiimleyici’nin TUmleci oldugu varsayilir. Bu turetimde
ilgilendirilecek dge, [Gos/TimO]’ye tagmir: (38)’deki book AQ’sii.

Admn &niinde yer alan kiigiiltiilmiis NIYT lerde ise, [GOs/TiimO]’ye yiikselen 63e,
ilgilendirilen 6ge degil, NIYT nin C° Bag1’nin Tiimleci’dir:

(39) the [rumo [recently sent]i [Tim® [¢o book [C° izi]]]] (Bianchi, 1999: 281)

Fakat, (38) ve (39) arasindaki farktan goriildiigii iizere, Kayne’nin adin arkasinda yer
alan kiigiiltiilmiis NIYT igin verdigi 6rnek ile adm 6niinde yer alan NIYT i¢in verdigi 6rnek
birbirinin aynist degildir: (38) numarali Tiimle¢’li NIYTyi adin 6niine tasimaya ¢alisirsak
dilbilgisi dis1 6rnek elde etmis oluruz:

(40) *the [tumo [sent to me]; [TUm°® [co book [C° izi]]]]

(39) ile (40) numarali O6rneklerin arasindaki dilbilgisellik farki sunu gosterir:
Ingilizcede adm &niinde yer alan NIYT’ler ile adin arkasinda yer alan NIYT ler biiyiik
ihtimalle ayn1 yapiya sahip degildir. 1.2.3.’de niteleyicilerin ada gére konumunu tartigirken
Ingilizcede genel itibariyle Tiimleci olan niteleyicilerin, adm ©Oniinde yer alamadigini
gormiistiik. (38) ve (39) numarali 6rnekte gosterilen ¢oziimleme, bu olguyu agiklayamiyor.

Diger taraftan Bianchi (1999), Kayne’in kii¢iiltiilmiis NIY T ler i¢in 6nerdigi analizi
benimser ve bu yaklasimin Bulgarcada gozlemlenen bazi dilsel olgulara agiklama
getirebilecegini soyler: (Giusti-Vulchanova, 1994)’den alman (41) numarali Ornekte
goriildiigii gibi Bulgarcada belirtililik tanimlig1 bi¢imbirimi, bas ada degil, NIYT yi
olusturan ortaca eklenir (Bianchi, 1999: 281):

(41) kup-en-i-te (ot men)  vcera knigi (Bianchi 1999: 281)

al-edil.ortag-gogul-belir.tan. tarafimdan din  kitap-¢ogul

‘diin tarafimdan satin alinan kitaplar’
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Bianchi’ye gore bu gdzlem sunu gostermektedir: ortag, [Gos/TiimO] ye ¢ikmaktadir
((40) numarali Ingilizce 6rnekteki gibi) ve ortacsal yapinin Basi, digsal Bel® Basi’na kadar
yiikselerek bu Bas’la gegisim gecirmektedir (Bianchi, 1999: 281):

(42) [Beiv kup-en-ix-te [tamo [x6 izx (ot men) vchera] [co knigi [co C° [izxs]]11]

Yalniz Bianchi’nin goziinden kacan husus sudur: Bulgarcada sifatlar da kiigiiltiilmiis
NiYT’lerin dagilimini ve davramsmi sergilemektedir:

(43) cherven-i-te knigi

kirmizi-gogul-belir.tan. kitaplar

‘kirmizi kitaplar’

Yani Bianchi’nin; Kayne’in ve kendisinin analizine destek olarak verdigi Bulgarca
ornekler, Kayne’in digsal BelQ varsaymmini ciiriitmektedir, ciinkii Bulgarcada sadece
‘kiigiiltiilmiis’ NIY T ler degil, basit sifatlar da (42)’deki semada verilen dissal BelO’ye kadar
¢ikmak durumundadir. Oysa Kayne’in ilk basta dissal BelO yansimasimi 6nermek i¢in verdigi
orneklerde sadece NIYT ile tanimlanan bazi ad dbekleri belirtili tanimlikla dilbilgiseldir.

Bunun yani sira ne Kayne (1994)’te ne de Bianchi (1999)’da kiigiiltiilmiis olarak ele
alman ortagsal NIYT lerin TiimO igeriyorsa tam olarak nasil kiigiiltiilmiis oldugu sorusuna
bir cevap verilememistir. Baska bir deyisle, eger ortacla kurulan NIYT’ler, bitimli NIYT’lere
gore kiiciiltiilmiisse o zaman X’-yapilar1 sadece bitimli NIYT’lere gore daha algak
yansimalara sahip olmalidir. Ortagsal NiYT’lerde asla ilgi adili ve agik Tiimleyici
gbzlemlenmemesi, bu yapilarin TiimO igermedigine isarettir. Eger bu yapilar1 da bitimli
NIYT’ler olarak ele almak istiyorsak o zaman TiimO seviyesi i¢in deliller sunmaliyiz.

UD’de hakim siiren bu genel egilime kars1 gikan tek tiik de olsa istisnai analizler yok
degildir. Asagida UD cercevesi i¢inde bu sekilde bitimsiz NIYT ler icin ne-tasimasi

varsayllmayarak gelistirilen iki analize géz atalim.
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1.2.5.2. Krause (2001)

Krause (2001), kiigiiltiilmiis NIYT’ler olarak ele aldig1 ortagsal NIYT’leri standart ve
tamlayan durumu o6zneli olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Krause (2001), her iki tir
kiigiiltiilmiis NTY T lerde ilgi adillarinm ve Timleyici’nin olmadigini belirtir ve ¢alismasida
bu yapilarda TiimO bulunmadig1 varsayimindan hareket eder.

Standart kiiciiltiilmiis NIYT’ler olarak tamimlanan yapilar, sadece Oznelerini
niteleyebilirler ve bas adin hem oniinde hem arkasinda yer alabilirler (Krause, 2001: 24-29).
Krause’a gore bu tiir kiigiiltiilmiis NIYT’lerin en ilgi ¢ekici 6zelligi, dzneyle eylemsel degil
adsil uyum igine giriyor olmalaridir (Krause, 2001: 25). Krause’a gore standart kii¢iiltiilmiis
NIYT’lerde 6znenin ilgilendirilmesinin zorunlu olmasmin sebebi sudur: Niteleyen
timcecikte 6zneye yalin durum atanabilmesi igin gereken kosullar mevcut degildir (Krause,
2001: 49). Bu Krause’un en 6nemli ve bizim analizimiz i¢in de ¢ikis noktalarindan biri olacak
g6zlemidir.

Tamlayan durumlu 6znelere sahip kiigiiltiilmiis NIYT lere gelince, Krause’a gdre bu
tiir yapilarda AO seviyesinde tamlayan durumu atanabilme olasilig1 oldugu igin tiimcecigin
oznesine tamlayan durumu atanabilir ve bu sebeple bu tiir kiiciiltiilmiis NIYT lerle 6zne dis1
kurucular ve eklentiler de ilgilendirilebilmektedir (Krause, 2001: 31-32).

Krause (2001)’in Almanca ortagsal NIYT’lerle gosterdigi gibi, NIYT olarak
kullanilan ortaglar, niteledikleri 6zneyle (yani NIYT yapisinin bas adiyla) cinsiyet, say1 ve
Durum agisindan uyum igine girerler:

(44) Ich kenne den [auf dem Stuhl stehend-en] Mann

Ben taniyorum tanimlik-t-eril-ACC iistiinde tanimlik sandalye duran-t-eril-ACC adam-t-eril-ACC
‘Sandalyenin tistiinde oturan adami tantyorum.” (Almanca) (Krause, 2001: 25)
(45) Sie wohut in  einem [im latzten Jahrhundert gebaut-en] Haus

o-t-disil yasiyor LOC tanimlik-t-n6tr-ACC LOC gegen yiizyil insa edilen-t.notr-ACC ev-t-n6tr-ACC
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‘O kadin gegen yiizyilda insa edilen bir evde yasiyor.” (Almanca) (Krause, 2001: 25)

Krause, ortaglarin uyum acisindan [+adsil] 6zelligi tastyan ulamlar gibi davrandigini
belirtmektedir (Krause 2001: 25); yani ortaclar, eylemsel cekim (conjugation) degil, adsil
cekim (declension) bigcimbirimleriyle kullamlmaktadir. Bunun kismen dogru bir tespit
oldugunu soyleyebiliriz. Krause, bunu agik olarak belirtmemisse de alanyazinda terimsel bir
karmasiklik ortaya cikarmaktadir: Ozellikle UD gergevesinde yiiriitiillen galismalarda, ne
yazik ki dogasinin ne oldugu hakkinda pek bilgi verilmeyen cekim (inflection) terimi sik¢a
kullanilmaktadir. Kuramimn ilk evrelerinde, CO olarak isaretlenen yansima, sonraki gelismis
versiyonlarda ZO’ye doniistii. Fakat UD gergevesinde vyiiriitiilen bazi ¢calismalarda, eski CO
teriminden yola ¢ikilarak ¢ekimli ve gekimsiz eylem sekillerinden bahsedilmektedir. Zaman
eylemsel ulamken, ¢ekim hem adsil ulamlarda hem eylemsel ulamlarda goriiliir. Cekim sz
konusu olunca adlar adsil bigimbirimler alarak (Durum, Cinsiyet, Say1) ¢ekimlenir (decline),
eylemler ise eylemsel bicimbirimler alarak (Zaman, Kip) ¢cekimlenir (conjugate). Turkcedeki
ortagh NIYT’ler bitimsizdir (non-finite), fakat cekimlidir (inflected). Oysa yaygmn olarak
bitimli olmayan yantimceler icin ¢ekimsiz (uninflected) terimi kullanilmaktadir. Ancak
Cekim dendiginde adsil ¢ekim mi, eylemsel ¢ekim mi kastedildigi belirtilmemektedir.
Tiirkge ortaglarin ¢ekimsiz (uninflected) sekiller oldugunu varsaymak, dilsel gerceklere
aykiridir: Ortaglar hem eylemsel ¢ekim alaninda yer alan Goriiniis agisindan ¢ekimlenebilir
(conjugate) hem de (44), (45) orneklerinde goriildiigii gibi bazi dillerde tipk: sifatlar gibi
adsil ¢ekim bigimbirimleri alarak (decline) niteledikleri adla uyum igine girebilir. Buna ek
olarak Tiirkce gibi dillerde ortaclar sifatlara degil, adlara has ¢ekim sekillerini de alabilirler.
Bizce bu durum, 3. Bolim’de gorecegimiz gibi ortaglarm adlastirma, yani karma bir ulam
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yapilarm bu 6zellikleri, yapilarmni da dagilimlarini da

blylk o6lglde belirlemektedir. Bu sebeple ¢zellikle ortaclar gibi karma ulamlar s6z konusu
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olunca eylemsel ulamlarin 6zelliklerinden bahsederken cekimli (inflected) ve cekimsiz
(uninflected) terimlerinin yerine bitimli (finite) ve bitimsiz (non-finite) terimlerini
kullanmayi tercih etmekteyiz.

Krause’un bizce dikkat ¢gekmek istedigi husus sudur: adin 6niinde yer alan standart
kiigiiltiilmiis NIYT’lerin yiiklemleri, adsil 6zellikler sergilemektedir. Krause’un “standart
kiigiiltiilmiis NIYT’ler” ad1 altinda verdigi ingilizce, Fransizca gibi dillerden 6rnekler, sadece
Oznesini niteleyebilen ortagsal niteleyicilerdir. Aslinda ayni gozlemin adin arkasinda yer alan
ortagsal NIYT’ler i¢in gecerli oldugunu belirtmemiz lazim. Ornek (Krause, 2001: 26)’dan
almmustir):

(46) Las chicas [recien llegad-as a la estacion] son  mis hermanas.

tanimlik-¢-disil kiz-¢-disil yeni varan-¢-disil DAT tanimlik-t-disil istasyon kosag-¢-SIM.Z kiz kardes-¢-disil

‘Istasyona yeni gelen kizlar, kiz kardeslerimdir.” (Ispanyolca)

Daha once belirttigimiz gibi, ortagsal NIYT lerin adin 6niinde veya arkasinda
bulunmasi, NIYT’lerin i¢ yapistyla ilgili olmaktan ¢ok, belli basl dillerin i¢inde yiiriirliikte
olan niteleme mekanizmalariyla ilgilidir.

Krause’un atifta bulundugu, fakat bizim ulasamadigimiz Li (2000) ¢aligmasinda
Cincede adm 6niinde yer alan NIYT ler, Ingilizcede adin arkasinda yer alan NiYT’ler gibi
Karmasik AO Kisitlamasi’na uyarken ((47) numaral 6rnek, (Krause, 2001: 51)) Tirkcedeki
tamlayan durumlu kiigiiltiilmiis NTY T lerin, bu kisitlamaya riayet etmedigi goriilmiistiir ((48)
numarali 6rnek, (Krause, 2001: 52)):

(47) *zhe jiv shi [[[[taxihuan] izinian guo shu] de] ren] de difangi (Li 2000)

tam da bu kosag o begenmek okumak Goriiniis kitap DE kisi DE  yer

‘I¢inde okuyan adami1 begendigi yer, burasidir.’

(48) [[benim iz; patlican yedigi] sdylentisi]-ne inandigim adam;
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(47)’te goriilen Karmasik AO Kisitlamasi ihlali, Krause’a gore Cincedeki NIY T lerde
bir ilgi operatorinin [Gés/TimO]’ye tasmndigini ve dolayisiyla bu yapilarda TimO
seviyesinin de mevcut oldugunu gostermektedir; yani bu yapilar bitimli timcecikler olarak
kiigiiltiilmiis NIYT’lerden farklidir. Diger taraftan (58), Tiirkcedeki NIYT’ler icin
uygulanan ne-tasimasi yaklasiminin gecerli bir analiz olmadigimi, bu yapilar gergek
kiigiiltiilmiis NIYT’ler olarak TiimO seviyesi ve [Gos/TiimO] konumuna tasima
icermedigini gostermektedir (Krause, 2001: 51-52).

Krause (2001) analizi, Burzio (1986), Bhatt (1999) ve latridou ve ark. (2003)
caligmalarina dayandirilmistir. Bu analize gore tamlayan durumlu 6zne igeren kiigiiltiilmiis
NiYT’ler, TiimO’den kiiciik yapilardir. Krause’a gore bunlar bir AO yansimasi igine
yerlestirilmis birer EQ’den ibarettir (Krause 2001: 60, 76-77). Tam olarak ne kadar blyuk
olduklar1 konusunda kesin varsayim belirtilemeyecegini sdylemekle beraber, Krause’a gore
bu yapilar, ZO’ye kadar yansima yapmaz, en fazla GorO, UYUMO veya sadece EO olabilir
(Krause, 2001: 77).

Ancak Krause (2001), c¢6zimleme olarak Bhatt (1999)’da Onerilen YUkseltme
Analizi’ni uygulamaktadir, oysa Bhatt’m 06zellikle ortaglar i¢in gelistirdigi Ylkseltme
Analizi, [Gos/TimO]’ye tasima igerdigi i¢in (Bhatt, 1999: 15-16) Krause’un savundugu
analizle aslinda ters diismektedir.

Bu sorunun yan1 sira Krause (2001), Cince’de bas adin éniinde yer alan NIY T’ lerin
TiimO icerdigini kabul etmek zorunda kalir, ¢linkii dnerdigi analiz, baska tiirlii Cince’deki
NiYT’lerin hem Oznesini hem de diger kurucularmi ilgilendirebilmesine agiklama
getirememektedir. Oysa Krause un savundugu baslica varsayim sudur: Ortagsal bir NIYT de

ozne ya ilgilendirilerek tiimcecigin dismna tagmacaktir®® ya da tamlayan durumu atanacaktir.

20 Daha once Terfi Analizi’nde Rol Kurami ve Durum Kurami agisindan ortaya ¢ikan tiim sorunlara yol
acarak.
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Cince ise bu varsayima karsit ornek olusturmaktadir. Bu sebeple Krause (2001), genel
itibariyle bitimsiz olarak kabul edilen Cince NIYT lerde bir TiimO niin varligmi (Krause,
2001: 52) kabul etmek durumunda kalmustir.

Ayn1 zamanda, Japoncada gbzlemlenen ga/no nobetlesmesi de Krause’un onerisi i¢in
sorun yaratmaktadir. Kiigiiltiilmiis NIYT’ler olarak ele alman ve bas adin dniinde yer alan
Japonca NIYT’lerde, tiimcecigin iginde kalan 6zneler bazen tamlayan durumu tasiyor (-no),
bazen yalin durum (-ga). NIYT nin icinde gézle gorliir bir bicimbirimsel veya sézdizimsel
degisiklik olmadan her iki sekildeki 6zne kabul edilebilirdir. Alanyazinda bu nébetlesmeye
hala tatmin edici bir analiz sunulmamastir:

(49) a. Mary-ga aishiteiru otoka-o mita (Krause, 2001: 55)

Mary-Yal.D.  sev.SIM.SUR.  adam-Yik.D. gor-Geg.Z.
b. Mary-no aishiteiru otoka-o mita
Mary-Tam.D. sev.SIM.SUR. adam-Yuk.D.  gor-Gec.Z.
‘Mary’nin sevdigi adami gérdiim.’

Krause, (49)’daki timceciklerin bitimli oldugunu ve Zaman igerdigini
varsaymaktadir (Krause, 2001: 57). Krause, (49a) gibi drneklerdeki 6znenin yalin durumla
karsimiza c¢ikmasini, yapidaki Zaman mevcudiyetiyle acgiklarken, tliimcecigin Zaman
icerdigine delil olarak 6znenin yalin durum tasiyor olmasini ileri siirmektedir (Krause 2001:
57): Bu klasik bir dongiisel nedensellestirme (circular argument) érnegidir ve (57b)’deki
ornegi aciklayamaz.

Ancak bizce Krause (2001) analizinin en sikmntili kismi, kiigiiltiilmiis NIYT’lerin
evrensel olarak AQO olarak tanimlanmasinda yatmaktadir. Krause, tiim kiiciiltiilmiis
NIYT’lerin AO oldugunu savunmaktadir. Ona gore Ingilizce gibi dillerdeki kiigiiltiilmiis
NIYTler ile Tiirkge gibi dillerdeki kiigiiltiilmiis NIYT’lerin arasindaki fark, NIYT’lerin

yapisinda degil, sz konusu dillerdeki AO yapilarindaki farktan kaynaklanmaktadir:
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Ingilizcede tamlayan durumunun sadece BelO’lerde atanabilmesine karsin Tiirkcede AO
icinde de tamlayan durumu atanabilmektedir (Krause, 2001: 90). Fakat AO dedigimiz
katman sozliiksel katmandir ve sozliiksel katman, yapisal durum atama mekanizmasima sahip
degildir.

Bu 0neri i¢in en biiyiik sorun, ilging bir sekilde Krause’un tezini desteklemek igin
orneklerini kullandig1 Tiirkcedeki iki NIYT stratejisinden gelmektedir: Krause’a gore
[DIg+I] stratejisinin Uzerindeki iyelik, adil olan 6znenin Uzerinde tamlayan durumu
atamaktadir (Krause, 2001: 114). Ancak buradaki muhakeme yolu pek agik degil diyebiliriz:
Krause, [-DIg+I] tipi NIYT’lerde tamlayan durumu tasiyan artik adillar (resumptive
pronouns) oldugunu iddia edip bu olgunun iddialarin1 destekledigini soylemektedir, fakat
verdigi 6rnekler hem Tiirk¢ede dilbilgisel degildir hem de dilbilgisel olsalar bile bunun tam
olarak varsayimini nasil destekledigini belirtmemektedir:

(50) a. ??[[Hasan-n [kendisi-nin; kabag-1 ye-dig-i-ni] san-dig-1] adam;

b. *[bizim [kendisi-nini] 6l-dig-0 igin] Gzl-diig-miz] adam; (Krause, 2001:
114-115)

Fakat Krause (2001), hem [-(y)An] tipi stratejisinin hem de [-DIg+I] tipi stratejisinin
birer AO olarak olusturuldugunu iddia etmektedir. Bdyle olsaydi, Krause’un varsayimlarma
gore [-(y)An] tipi strateji de tamlayan durumu atayabilmeliydi. Krause’un kiigiiltiilmiis
NIYT’leri evrensel olarak AO yapisi olarak degerlendirmesi, bu tiimceciklerin birer ad
(noun) olarak degerlendirilmesi demektir. Oysa bu yapilar her ne kadar adsil (nominal)
dogaya sahip olsalar da Krause’un kendi 6rneklerinden anlagildigi gibi 6znelerini niteleyen
ortaclar ad degil, sifat oldugunu gostermektedir: Sifatlar, standart kiigiiltiilmiis NIY T ler ve
sifatlar gibi, niteledikleri adlarla Cinsiyet, Sayi, Durum agisindan uyum igine girerler, adlar

degil. Krause (2001)’in en biiylikk sorunun bu iddia oldugunu sodyleyebiliriz: Aslinda
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Fransizca, Almanca, Italyanca, Bulgarca gibi birgok dilde gzlemlenen sifat — nitelenen ad
arasindaki uyumu (concord), 0zne - yuklem arasindaki uyumla (agreement)
karistirmistir. Sifat — nitelenen ad arasindaki adsil uyum, kisi-say1 6zellikleri (op-features)
Uzerinde gerceklesen uyum degildir, Cinsiyet, Sayi, Durum ve belirtililik-belirtisizlik
iizerinde gergeklesen uyumdur ve ortaglarm iizerinde gdzlemlenen bu uyum AQ’lere has
degil, SO’lere hastir. Ancak Krause, standart kiigiiltiilmiis NIYT’lerin genellikle znelerini
ilgilendirdiklerinden yola ¢ikarak bu bambagka dilsel olguyu yanlis bir sekilde 6zne-yiklem
arasindaki uyum gibi yorumlamistir ve ortaglari, 6zneleri olan bas adiyla uyum igine giren
AO’ler olarak kabul etmistir.

Krause, (51)’deki uyum verilerini 6zne-ytklem uyumu cergevesi i¢inde yorumladigi
icin bu husus goziinden kagnus olabilir ve Almanca ile Ispanyolcadaki sifatlara 6zgii
uyumun (51a) ve (51b), Turkcedeki ortacsal yiklemin 6znesiyle uyum igine girmesiyle
(52) ayn1 oldugunu sanmustir (Krause, 2001: 79):

(51) a. Sie wohut in ~ einem [im latzten Jahrhundert gebaut-en] Haus
0-t-disil yasiyor LOC tanimlik-t-nétr-ACC LOC gecen yiizyil insa edilen-t.n6tr-ACC ev-t-notr-ACC

‘O kadin gegen yiizyilda insa edilen bir evde yastyor.’

b. Las chicas [recien llegad-as a la estacion] son  mis hermanas.
tammlik-¢-disil kiz-¢-disil yeni varan-¢-disil DAT tanimlik-t-disil istasyon kosa¢-¢-SIM.Z kiz kardes-¢-disil

‘Istasyona yeni gelen kizlar, kiz kardeslerimdir.’

(52) [Meltem-in gor-dig-u] yilan

Goriildiigii iizere, Krause, birbirinden tamamen farkli iki veriyi karsilastirarak
eylemsel uyumla (agreement) adsil uyumu (concord) birbirine karigtrmistir: (51a) ve
(51b)’deki veriler, Almanca ve Ispanyolcada mevcut ve sifatlara 6zgi, niteleyenin niteledigi

ada gore Cinsiyet-Sayi-Durum ag¢isindan onunla uyusmasimi (concord) gosterir ve bu olgu

77



dilin tim diger niteleyici Obeklerinde de gozlemlenmektedir. Almanca Ornekleri (53),

Ispanyolca érnekleri ise (54)’te vermekteyiz:

(53) a. der gut-e hund
tanimlik.t.eril. Yal.D. iyi-t.eril.Yal.D.  kopek.t.eril.Yal.D.
b. die gut-en kind-er
tanimlik.¢.noétr.YOn.D. iyi-¢c.n6tr.Yon.D.  cocuk-¢.n6tr.Yon.D.
(54) a. las chicas aburridas

belirt.tanimlik.¢.disil kiz.¢.disil sikici.¢.disil
b. un libro aburrido
tanimhik.t.eril  kitap.t.eril sikict.t.eril

Diger taraftan (55) numarali 6rnekte goriildiigii gibi, (53)-(54) arasinda goriilen uyum
turd, Turkcede hi¢ gbzlemlenmemektedir, sifat niteledigi adin Sayi, Durum veya Cinsiyetine
gore sekil degistirmez:

(55) a. guizel kadin

b. guzel kitaplara

Tiirkgede kullanilan ve (52)’de 6zne ile yiuklem arasindaki uyumu kodlayan uyum
orintdsi, tamlayan-tamlanan (possessor-possessee) uyumudur. (56)’da 6rnegi verilen bu
uyum Almanca ve Ispanyolcada yoktur.

(56) a. ev-in kap1-s1

b. bizim ¢ocug-umuz

Krause, bu iki farkli dilsel olguyu ayni olgu olarak yorumlamistir ve tim NIiYT’leri
sifat olarak degil, ad olarak degerlendirmistir. Bu fikrini savunurken de Krause, latridou ve
ark.’dan su altiy1 kullanmustir: “Anlamlari, niteledikleri Bas ile kesisen tiim ulamlar, s6z
konusu Bas ile ayni ulamsal tiirden olmalidir (Krause, 2001: 83)”. Bu alintinin sayfasi ve
caligmanin tarihi verilmemistir, ancak Krause’un kaynakg¢asinda latridou ve ark. olarak
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verdigi iki kaynakta (latridou ve ark., (1998) ve latridou ve ark., (2003)?!) da boyle bir
tiimceye rastlamadik. Krause, bu alintiy1 su sekilde yorumlamstir: Bir ad1 niteleyen her ulam
adsil, bir eylemi niteleyen her ulam ise eylemsel olmalidir (Krause, 2001: 83). Baska bir
deyisle, kiigiiltiilmiis NIYT’ler, bir ad niteleyicisi olduklar1 igin, adsil olmalidir ve adsil
olarak bir XO’niin 6tesine yansima yapamamaktadir (Krause, 2001: 83). Yalniz Krause soz
konusu XO’yii zorunlu olarak bir AO olarak yorumlayarak, adi niteleyen ulam addir,
eylemi niteleyen ulam eylemdir olarak sunarak, tiim sifatlarm birer AO, tiim zarflarin ise
EO oldugunu sdylemis ve analizini bu goriis iizerinde insa etmis bulunmaktadir. Oysa ‘adsil’
illaki ad demek degildir, sifatlar da adsil ulamlar olmalarma ragmen bir AO
yansitmamaktadir.

Krause’a gore Oznesi tamlayan durumu tasiyan yapilar da olmak {izere tiim
kiiciiltiilmiis NIYT’ler sadece AO’ye kadar yansima yapar ve ortagsal eylemleri ya adsil A°
Basi’na ¢ikarak gecisim yoluyla birlesirler (Bas-Bas tasimasi) ya da yerinde (in situ) kalarak
A° Basi ile uyuma girerler. Bu sebeple de kiigiiltiilmiis NIYT’lerde adsil uyum
gozlemlenmektedir (Krause, 2001: 84). Ancak bu dogru olsaydi, ortagsal NIYT lerin kendi
niteleyicileri sifat olmaliydi, ¢iinkii sifatlar AO’ye eklenir. Oysa ortaglar evrensel olarak
zarflarla nitelenir. Ayn1 zamanda tiim kiiciiltiilmiis NIYT’lerin AO oldugunu iddia ederek
Krause (2001), Turkcedeki [-(y)An] stratejisiyle ile [-DIg+I] stratejisi arasindaki farkin
nerede yattigini gostermeyi de basaramamistir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, Krause (2001), bildigimiz kadariyla Tiirkce veriler
tzerinden hareket ederek kiiciiltiilmiis NIYT lerin adlastrma olduklarma dikkat ceken ilk
arastirmact olmustur. Bu ¢aligma bazi ¢ok giizel gozlemler ve degerli tespitler sunmakla

beraber kuramsal agidan ¢ok fazla zayiflik i¢erdigi i¢cin kuramda hak ettigi yeri alamamuis,

21 Krause (2001)’de séz konusu ¢aligma latridou ve ark. (2000) ve ‘yayinlanacak’ olarak verilmistir. Belki
yayin siirecinde bir degisiklik olmustur.
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gereken dikkati ¢ekememistir diyebiliriz. Ancak bazi konularda her ne kadar yanlis yone
sapilmis olsa da bu ¢alismanin, Tirkce ortagsal NIYT lerin arastirilmasinda bir ¢1g1r agmus
oldugunu belirtmek isteriz.

1.2.5.3. Cinque (2020)

Cinque (2020), gelistirdigi Cift Basli Analiz (Double Headed Analyzis) ¢ercevesinde
bir de ortagsal NIYT leri incelemistir. Fakat bu galismada da buraya kadar ele aldigimiz
calismalarin ¢cogunda oldugu gibi, Ingilizce, italyanca, Almanca gibi dillerden elde edilen
veriler temel alinmistir. Oysa bu dillerde ortagsal strateji tam ve birincil strateji degil; sadece
bitimli tiimceli NIYT lere bir ek strateji olarak kullanilmaktadir diyebiliriz.

Cinque (2020), ortagsal NIYT lerin CO ve TiimO seviyelerinin eksik yapilar olarak
tanimlandigina ve alanyazinda adlar1 genellikle kiigiiltiilmiis NIYT’ler olarak gectigine
dikkat ¢eker ve bu yaklagimin yanlis oldugunu belirterek bu yanlis yaklasima su gerekgelerin
yol actigini ileri siirer: 1) bu tiir NIYT’lerde acik ilgi adillarinin veya ‘degismez’
ilgilendiriciler (relativizers), yani Tiimleyicilerin, bulunmamasi; 2) Zaman ulaminin ve
yansimasinin eksikligi; 3) A¢ik oznelerin eksikligi; 4) (Ortag tiiriine gore) bu yapilarin
sadece digsal veya icsel birlestirilen 6zneleri ilgilendirebilmesi (Cinque, 2020: 203).
Cinque (2020), Belikova (2008)’¢ dayanarak, 3 ve 4 numarali gerekgelerin (ve bazi
arastirmacilara gore belli bagh diller i¢in 2 numarali gerekge), sadece ortagsal stratejiyi
ikincil, ek bir strateji olarak kullanan diller igin gecerli genellemeler oldugunun altin
cizmektedir (Cinque, 2020: 203). Baska bir deyisle, bu gerekgeler tum dlnya dillerinde
gozlemlenen ortagsal NIYT leri kapsayamamaktadir.

Cinque, Belikova (2008)’in ortagsal NIYT’ler icin alanyazinda kullanilan
‘kiigiiltilmiis’ terimine kars1 ¢iktigina ve onun yaniltict (misnomer) olabilecegine de dikkat

cekmektedir (Cinque, 2020: 203). Belikova’nin bunu sdylemesinin sebebi olarak Cinque,
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sunlar1 belirtmistir: ‘Baz1 dillerde gdzlemlenen ortagsal NIYT lerin kisitlanmis gibi goziiken
dogasi, aslinda bu yapilarin kompleks (hybrid) adsil+eylemsel dogasindan ve s6z konusu
dillerin belli basli bagimsiz bigimbilimsel 6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir (Cinque,
2020: 203).” Bizce bu, ¢ok giizel bir tespittir ve ‘kiigiiltiilmiis olmak’ ortagsal NIYT lerin
icsel, dogal ve tamimlayici bir 6zelligi olmadigina dikkat ¢ekmektedir; bu tiir yapilarin
Ozellikleri, bulunduklar: dilin bagimsiz ve daha genel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Yani ‘kiiciiltiilmiis NIYTler teriminin kullanilmasi, UD’nin her alanda hissedilen Ingilizce
verilerin agir basmasmndan kaynaklanan bir anlayism yansimasidir. Ozellikle ortagsal
stratejiyl ikincil bir strateji olarak kullanan dillerde bu yapilarin kiigiiltiilmiis olarak
karsimiza ¢ikmasi, bu sekilde kurulan NIYT’lerin sanki bitimli tiimce seklinde kurulan
NIYTlerden bir sekilde eksik, tamamlanmamus gibi gdziikmesine yol agmaktadir. Diger
taraftan Belikova (2008), ¢ok sayida dildeki ortagsal NIYT’leri inceleyerek bunlarm oldukca
kompleks yapiya sahip olabildigini gostermistir (Belikova 2008: 3). Bu, Borsley ve Kornfilt
(2000)’de gelistirilen ve 3. BoOlim’de sunacagimiz Karma Yansitmalar Varsayimi’nin
postulatlartyla ¢ok yakindir: Arapca ve Rusca drneklerinden hareketle ve Szabolcsi (1994)’te
one siiriilen TimO ile BelO paralelligine dayanarak Belikova (2008), ortagsal NIYT lerde
TiimO seviyesi yerine BelO seviyesi mevcut oldugunu ileri siirmektedir (Belikova 2008: 5).
Belikova (2008)’e gore Rusca gibi dillerde ortagsal NiYT’lerde Zaman ulam ifade
edilebilmektedir (Belikova, 2008: 4-5). Baska bir deyisle Belikova (2008), bu tiir yapilarin
‘kiictiltiilmiis’ oldugunu iddia etmek i¢in empirik delillerin bulunmadigina dikkat
cekmektedir. Ancak tipki Krause (2001) gibi Belikova da bizce s6z konusu dillerde aslinda
sifat olan bu yapilar1 birer ad olarak degerlendirmektedir. Belikova’nin bu tespitlerini
inceleyen Cinque (2020), yukarida siralanan 4 O6zelligin aslinda birbirinden bagimsiz

oldugunu ve dillerin baz1 daha genel mekanizmalarma bagli olarak incelenebilecegini
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belirtmektedir (Cinque, 2020: 203). Bu, daha once Lehmann (1984)’te gordiigiimiiz
varsayimla ortiismektedir: Bir dilde kullanilan NIYT’lerin yapisi, dilde genel olarak
altasiralama ve niteleme yapilarina baghdir.

Cinque (2020)’ye gore diinya dillerinde ikili bir ayrim oldugu soylenebilir: 6zne
olmayan kurucularin ilgilendirmelerine izin veren ortagsal stratejiler ve sadece 6znenin
ilgilendirilmesine izin veren stratejiler (Cinque, 2020: 204). Cinque’ye gore ilk druntd,
dillerin 6zneye tamlayan durum atayabilmesine olanak saglayan dillerde goriilmektedir
(Cinque, 2020: 204). Cinque’nin bu goriisii, Dede (1976), Haig (1997, 1998), Krause (2001)
ve Aygen (2002, 2006)’de ifade edilen goriise oldukca yakindir. Bizim de 3. Boliim’de
sunacagimiz analiz, biiyiik 6l¢iide tamlayan durumunun atanmasiyla ilgili olacaktir.

Sadece birinci tipten ortagsal NIYT leri ele aldigi icin Cinque, sadece Ozneyi
hedefleyebilen yapilar1 incelemistir ve bazi Almanca ve Fransizca 6rneklerden yola ¢ikarak
Simdiki zaman ortaciyla olusturulan NiYT’lerde U’-tasima olmadigmi, TimO seviyesinin
eksik oldugunu, 6znenin ise kesin bir sekilde ADIL oldugunu gostermistir (Cinque, 2020:
209-213). Geg¢mis zaman ortaglar1 hakkindaysa Cinque, bu ortagsal NIYT’lerin de
TiimO’den daha kiiciik oldugunu, CO’den ibaret oldugunu ve ADIL &znesine sahip oldugunu
ileri sirmiistiir (Cinque, 2020: 213-216).

1.3. Ara Sonug

Bu Béliim’de UD’de hakim olan tiimcecik anlayisi, tiimcecik yapisi ve tiiretim
konularina yonelik anlayislar ve bu anlayislarin gelisimi hakkinda bilgi verdikten sonra UD
kuramu gergevesinde NIYT lerin ele alnigmi daha yakindan inceledik. UD kuramindaki
genel yaklagima bagl olarak bitimli ve bitimsiz NIYT’ler Uzerine yapilan analizleri tartisip

sunduk.
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Yukarida tam olmasa da olduk¢a genis oldugunu disiindiigiimiiz kuramsal
tartismadan belli oldugu iizere UD gergevesinde NIYT ler igin gelistirilen analizlerin ¢ogu,
Tiirkce gibi dillerdeki adlastirma seklinde kurulan NiYT’leri kapsayabilecek mahiyette
degildir. Krause (2001)’de her ne kadar kabul edemeyecegimiz bazi fikirler belirtilmis olsa
da bu calismada Tiirkge NIYT lerin kesinlikle adsil 6zellikler sergiledigi gdsterilmistir. Bu
adsil ozelliklere bitimli tmcecik analizleriyle agiklama getirilemez. Ayni zamanda tim
bilinen dillerde orta¢ seklinde kurulan NIYT’lerde agik operatdr/ne-6gesi olarak ele alinan
ilgi adilinin ve agik Tiimleyici’nin bulunmiyor olmasi, bu yapilarda bir TiimO seviyesinin
bulunmadigin1 da gostermektedir. 3. Bolim’de ayrintili gostermeye c¢alisacagimiz gibi
Tirkce ortagsal NIYT’lerde ne-tasimasi icin gereken yansimalar mevcut degildir.

TiimO’niin varhigma dair herhangi bir ipucumuzun olmamasma ragmen Tirkcede
gozlemlenen ilgilendirme stratejisi secimi konusunda UD ¢ergevesinde gelistirilen ve 2.
Bolim’de tartisacagimiz tiim farkli analizler, Tiirkce NIYT leri bir sekilde Ingilizcedeki
bitimli yapilara indirgeyerek ne-tasimali analiz gelistirmeye yonelik ¢abalardir. Bizce
bugiine kadar 10’dan fazla tespit edebildigimiz bu analizlerin hepsi, bir sekilde verileri
kapsayamamasimin ve/veya kuramsal agidan zayifliklar ve geliskiler icermesinin sebebi, bu
Ingilizce bitimli NIYT lere indirgenmesinden kaynaklanmaktadir. Bunu iddia etmemizin
baslica sebebi ayrica sudur: ne-tasimali analiz, odagi niteleyici islevli tiimcecigin icerigine
degil, ilgilendirilen o6genin iizerine toplamis ve kanaatimizce kuramda ‘Gzne
ilgilendirilmesi’ ve ‘6zne-olmayan kurucu ilgilendirilmesi’ ayriminin yerlesmesine sebep
olmustur.

Bu sebeple 3. Bélum’de gelistirmeye ¢alisacagimiz kendi analizimizde, buylk 6lcude
bu Boliim’iin son kisminda verilen Krause (2001) ve Cinque (2020)’de ifade edilen bazi

tespitler one cikarilacaktir: Tiirkcedeki adlastirma seklindeki NIYT’ler TiimO yansimasi
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icermedigi icin bitimli NiYT’lerden farkli ulamlara sahiptir. Farkli ulamlara sahip
olmasindan dolay1 da bu NIYT ler farkli analiz gerektirir. Bu farkl1 6zellikler, dilde iki NIYT
kurma stratejinin gelismesine yol agmistir. Kanaatimizce hem adlastirma yapilarinin
¢cozimlenmesi hem de ilgilendirme stratejilerinin secimine agiklama getirilmesi, Turkce

NiYT’lerin daha genel dzellikleriyle daha kolay ve tutarli bir sekilde basarilabilir.
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2. BOLUM: TURKCEDEKI iLGi TUMCECIiGi KURMA
STRATEJILERINE ALANYAZINDAKI YAKLASIMLAR

2.1. Underhill (1972), (1976)

Underhill (1972)’nin, Tiirkge NIYT leri UD cercevesi iginde ele alan ilk ¢alisma
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ¢alismada ve sonra ¢ikan Underhill (1976)’da kompleks yapilar
icin doniisiimsel bir analiz benimsenmistir.

2.1.1. Underhill (1972), (1976) Analizinin Ayrintilar

Underhill, ilk genellemeyi su sekilde yapmustir: Bas ad, yantimcenin 6znesiyse —
(y)An ortag eki, bas ad yantiimcenin 6zne disinda bir 6gesiyse -DIg ortag eki kullanilmaktadir
(Underhill, 1972: 88). Underhill’in yapmis oldugu bu genelleme hala alanyazinda kabul
gormektedir ve NIYT incelemelerinde [-(y)An] tipi ilgilendirme stratejisi i¢in ‘6zne ortacr’,
[-DIg+I] tipi ilgilendirme stratejisi i¢cin ‘nesne ortaci’ olmak tiizere iki tiir ilgilendirme
stratejisi oldugu goriisii cogunlukla benimsenmistir.

Underhill’in dontistimsel dilbilgisi ruhunda 6nerdigi tiiretim, (1) numarali 6rnekte |-
(y)An] stratejisi i¢in, (2) numarali 6rnekte [-DIg+I] stratejisi i¢in sunulmustur:

(1)  mektebe giden oglan < Oglan mektebe gider.

(2)  oglanm gittigi mektep < Oglan mektebe gider. (Underhill, 1972: 87)

Underhill, ‘nesne ortact’ olarak adlandirdigi yapinin aslinda yantiimcenin nesnesinin
ilgilendirilmesi i¢in kullanilabilmesinin yani sira tiim su durumlarda da ilgilendirme stratejisi
olarak kullanilabilecegine dikkat ¢ekmistir: 1) yon bildiren yonelme durumlu tiimlegler, 2)
kaynak bildiren ¢ikma durumlu tumlecler, 3) yonelme durumu yikleyen eylemlerin
tiimlegleri, 4) ¢ikma durumu yukleyen eylemlerin timlecleri, 5) kalma durumlu tiimlecler ve
6) zaman bildiren kalma durumlu timlecler ve 7) birliktelik anlatan ile edatina bagli AO’ler
(Underhill, 1972: 88).
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Bu Baslica ilkeyi belirledikten sonra Underhill, yukarida 6zetledigimiz zaten oldukca
genis kapsamli genellemeye aykir1 olan 6rnekleri ele almaktadir. Ik aykir1 &rnek, NIYT
yapisindaki bas adm iyelikli bir AO’niin tamlayan durumlu ilk 6gesinin ilgilendirmesinde
ortaya ¢ikmaktadir:

(3) oglu mektebe giden adam < [Adamin oglu] mektebe gider.

(3)’te adam kelimesi, ortacin ifade ettigi yantiimcenin 6znesi degildir, 6znenin
tamlayam (possessor) olusturan kismidir. Oznenin kendisiyse iyelikli yapmnim tamlanani
(possessee) oglu kelimesidir. Buna ragmen Underhill’in genellemesine aykir1 bir sekilde
adam kelimesi [-(y)An] tipi ortag ekiyle olusturulmus bir yantiimce tarafindan
nitelenmektedir ve Underhill’in Baslica Ilkesine gore aslinda [-DIg+l] tipi ortacla
nitelenmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde nitelendiginde yap1 dilbilgisi dis1 olur:

(4) *oglunun mektebe gittigi adam < [Adamin oglu] mektebe gider.

Belirtildigi gibi (4)’te bas ad 6zne degildir, 6znenin sahibini ifade eden tamlayan
durumuyla ¢ekimlenmis bir kelimedir. Obiir taraftan nitelenen bas ad, yantiimcenin 6znesi
degil de baska bir dgesinin parcasi oldugu durumlarda NIYT [-DIg+I] tipi ortacla
kurulmaktadir (Underhill, 1972: 89).

(5) oglanin mektebine gittigi adam. < Oglan [adammn mektebi]-ne gider.

Bu bilgileri g6z 6nlinde bulundurarak Underhill, ilk genellemesine ikinci bir gézlem
eklemektedir. Bas adin yantiimcede tamlayan durumu tasidig1 durumlarda: 1) bas ad olan AO
Oznesinin bir parcasiysa [—(Y)An] tipi orta¢ kullanilir; 2) nitelenen ad yantiimcenin 6zne
digindaki bir 6gesinin bir pargasiysa [-DIgI+] tipi orta¢ kullanilir (Underhill, 1972: 90).

Fakat formiile ettigi ikinci ilkeden sonra da Underhill bu ilkeye de aykir1 6rneklerin
oldugunu gézlemlemistir:

(6) tustlinde sarap duran masa < [Masanin {istii]-nde sarap durur.
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(6)’da masa kelimesi ne 6zne konumundadir ne de 6zne Sbeginin bir unsurudur;
kalma durumunda cekimlenmis bir AO’niin igerisinden bas ad konumuna gegmistir.
NiYT’nin 6znesi ise sarap AO’siidiir ve NIYT nin icerisinde kalmistir. Buna ragmen
kullanilan ilgilendirme eki olarak &zne ortact olarak tanimlanan [-(y)An] tipi ortag
kullanilmaktadir.

(7)’de bu olgunun bagka bir 6rnegi verilmistir:

(7) odasinda (bir) lamba yanan adam < [Adamin odasi]-nda lamba yaniyor.

(6) ve (7)’ye benzer Orneklerde Underhill’in dikkatini ¢eken husus, iceyerlesik
yantiimcenin 6znesinin istisnasiz belirtisiz olmast ya da belirtisiz olarak yorumlanmasi
gerektigi gercegidir (Underhill, 1972: 91). Ayni tiimceler igerisinde 6zne belirtiliyse nesne
ortacinin kullanimi zorunlu olur:

(8) tistiinde sarabin durdugu masa < Sarap, [masanin iistii]-nde duruyor.

(9) odasinda lambanin yandig1 adam < Lamba, [adamin odasi]-nda yaniyor.

Bdylece Underhill bizi dikkat ¢ekici bir zitlikla karsi karsiya birakmaktadir: Bas ad
yantiimcede kalma durumlu bir AO ise ve s6z konusu yantiimcenin 6znesi belirtisizse [—
(y)An] ortaciyla karsilasmaktayiz. Ayni yapidaki bir yantiimcede 6zne belirtiliyse [-DIg+I]
ortaciyla karsilasmaktayiz (Underhill, 1972: 91). Underhill bu tespitten hareketle belirtisiz
Oznelerin sozdizimsel Ozelliklerini incelemis ve basit tiimcelerde 6znenin belirtili veya
belirtisiz olmasina bagl olarak sozciik dizilisinde degisiklik oldugunu tespit etmistir: Ona
gore Tiirkgede genellikle 6zneler tiimce basinda yer alir; ancak s6z konusu 6zne belirtisizse
eylemin hemen Oncesine tasimnmaktadir. Underhill’in g6zlemlerine gore bu kural dizenli
olarak islemektedir:

(10) Lamba, adamin odasinda yaniyor. (belirtili 6zne)

(11) Adamin odasinda lamba yanryor. (belirtisiz 6zne)
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(10) ile (11) arasindaki fark: inceledikten sonra Underhill, ‘dilbilgisinin ¢ok derin
katmanlarinda islemekte oldugunu kabul etmemiz gereken’ bir Belirtisiz Ad Obegi Tasima
Kurali’nin olduguna kanaat getirmektedir (Underhill, 1972: 91-92).

Underhill’e gore Tiirkcedeki tiimcelerde temel iiyelerin ndtr dizilisi, Ozne > Dolaysiz
Nesne > Dolayli Nesne > Eylem seklindedir ve tiimce unsurlar1 bu kurala gore dizilerek
diizgiin bir sodzdizimsel yapt olusturulmaktadir. Underhill’in bdyle bir ¢ikarimda
bulunmasinin sebebi, kendi sozleriyle “aksi bir kanitin bulunmamasina baglidir (Underhill,
1972: 92)”.

Underhill, (12)’deki gibi bir tiimcenin dolaysiz nesnesi belirtisizse (13)’teki gibi
eylemin hemen soluna tasimnmakta olduguna dikkat ¢eker:

(12) Adam tas1 oglana atti.

(13) Adam oglana tas att1.

Eger 6zne belirtisizse, o zaman eylemin hemen Oncesine tasman 6ge de kendisi
olacaktir:

(14) Tas1 oglana bir adam att1.

Eger hem 6zne hem de nesne belirtisiz ise nesne eyleme daha yakin olacak sekilde
her ikisi de eylemin yakinina tasinacaktir:

(15) Oglana bir adam tas att1.

Obiir taraftan gegissiz eylemler genellikle dolayli nesne AQ’leriyle beraber
goriilmektedir. Bu AO’ler yonelme, kalma veya ¢ikma durumu tagimaktadir. Boyle
durumlarda Underhill’e gore nétr séz dizilisi Ozne > Dolayli Nesne > Eylem seklindedir
(Underhill, 1972: 92):

(16) Danalar bostana giriyor.

Underhill (1972)’ye gbre 6zne belirtisizse eylemin soluna tasmmaktadir:
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(17) Bostana danalar giriyor.

(17)’de Underhill’in 6zellikle dikkatini ¢eken bir husus, bu 6rnekte goriilen belirtisiz
ozne tasimasmin sadece egik durumlu (oblique case) AO’niin gecissiz eylemin tiimleci
oldugu zamanlarda miimkiin oldugudur. Baska bir deyisle, belirtisiz 6znenin eyleme
yakinlasmasi, sadece gegissiz eylemin bir tiimleci olan AO’niin iizerinden yapilabilmesidir.
Bu belirtisiz 6zne tasinmasi, yonelme, ¢ikma veya kalma durumlu AO’niin zarf islevini
gordiigii durumlarda ise gerceklesemeyecektir. Ayni sekilde kalma durumu tasiyan bir zarf
gecisli bir eylem igeren tiimceye ekledigimizde (18) ve (19)’da gosterilen soz dizilisleri
ortaya ¢ikmaktadir (Underhill, 1972: 93). (18’)’den goriildiigii lizere ise 6zneyi belirtisiz
yapmak icin onu kalma durumlu ve zarf islevli AO’niin {izerinden tasiyamay1z:

(18) Adam sokagin ortasinda tasi oglana atti. (belirtili 6zne)

(19) Bir adam sokagm ortasinda tas1 oglana att1. (belirtisiz 6zne)

(18”) *Sokagin ortasinda tasi oglana adam att.

Underhill’e gore (18) ve (19)’daki 6rneklerde gordiigiimiiz ‘gecisli eylem-yer zarfi’
arasindaki iliski (17)’deki gegissiz eylemle egik durumlu AO arasindaki iliskiden farklidir.
Underhill, bu farkli eylem-zarf iligkilerinin yukaridaki (6) ile (7)’de gozlemledigimiz
yapilarin sadece gegissiz eylemlerle miimkiin oldugunu bir sekilde agiklayabilecegini
umdugunu belirtmektedir (Underhill, 1972: 93).

Underhill’in teklif ettigi bu belirtisiz nesne tasimasi daha 6nce Grenbech (1936)
tarafindan ortaya konulmustur, fakat bu Grenbech’te yikleme durumunun bulunup
bulunmamasiyla sinirli kalarak daha ¢ok bi¢cimbilimsel bir nébetlesme olarak ele alinmustir.
Underhill’in diisiincesine gore alanyazinda belirtisiz 6zneleri kapsayan agik bir kural veya
¢oziimleme bulunmamaktadir. Ona gore s6z konusu tagimanin sadece ylzeyde meydana

gelen bagka bir tasima tiirii olan ¢alkalanma (Scrambling) olgusuyla karistirilip gdzden
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kacirilmustir (Underhill, 1972: 93). Giindelik hayatta Tiirk¢enin kelime diziliginin oldukga
serbest olduguna dikkat ¢eken Underhill, (10) ve (11)’deki ndbetlesmenin alanyazinda
calkalanma olarak bilinen olguyla bir tutuldugunu belirtmekte ve aslinda bunlarin birbirinden
tamamen ayr1 iki dilbilgisel olay oldugunun altin1 ¢izmektedir (Underhill, 1972: 93).
Underhill, iki apayr1 dilbilgisi olayinin s6z konusu oldugunu géstermek igin bunlarin
arasinda farklar1 tespit etmeye ¢alismistir. Ona gore her seyden 6nce bu iki olayin arasindaki
farklardan en 6nemlisi, serbest ¢alkalanmanin sadece belirtili 6beklerle miimkiin oldugudur.
Underhill (1972) (20a)-(20d) aras1 6rneklerde gosterdigi gibi eger nesne belirtisizse eylemin
solundaki konumundan kesinlikle taginamamaktadir. Dilbilgisi dis1 olarak nitelendirilen
(21a)-(21d) arasmndaki o6rneklerde fag dolaysiz nesnesi eylemin solundan ayrilmistir ve bu
konumlarda belirtisiz yorum alamamaktadir. (21’a)-(21°d) 6rneklerinden anlasildig: iizere
eylemden ayrildigi anda dolaysiz nesne YylUkleme durumuyla isaretlenip belirtili yorum
kazanmak zorundadir:
(20) a. Adam oglana tas atti.
b. Oglana adam tas att1.
c. Oglana tas att1 adam.
d. Tas atti adam oglana.
(21) a. *Adam tas oglana att1.
b. *Tas adam oglana att1.
c. *Adam oglana atti tas.
d. * Adam att1 tas oglana.
(21’) a. Adam tas1 oglana atti.
b. Tagi adam oglana att1.

c. Adam oglana att1 tasi.
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d. Adam att1 tag1 oglana.

Ayni kisitlamalar belirtisiz 6zne ve I¢sel Durum isaretli tiimle¢ AO’ler icin de
gecerlidir (Underhill, 1972: 94).

Underhill’e gore bu Belirtisiz Oge Tasima’nm (Indefinite Noun Phrase Movement)
belirtili ile belirtisiz AO’lerin arasinda gézlemlenen bir anlamsal nébetlesmeyle iliskilidir.
Diger taraftan calkalanma olay1, opsiyonel bir tasimadir ve bu islem i¢inde yer alan AOQ’lerin
odak ile vurgulama farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu gozlemlerinden hareketle
Underhill, Belirtisiz Oge Tasima’nm ilgilendirme isleminden dnce gerceklestigi kanaatine
varmaktadir. Bu dnceligin sebebi de Belirtisiz Oge Tasima sonucu olusan yapi, ortac eki
secimini etkilemesidir: Belirtisiz Ozne Tasima sonucunda dzne dis1 dgeler de [~(y)An]
stratejisiyle ilgilendirilebilmektedir (Underhill, 1972: 94).

Simdi ‘6zne ortaci’ olarak tanimlanan [—(y)An] tipi ortag yapisinin kullanilabilecegini

buraya kadar tespit ettigimiz li¢ farkli durumu 6zetleyerek soyle sunabiliriz:

(22) a. Oglan mektebe gider. > i mektebe giden oglan; (bas ad kurall:
oznedir)??
b. Adamin oglu mektebe gider. > i oglu mektebe giden adam; (bas ad

kuralli 6znenin tamlayan durumu tasiyan niteleyicisidir)
C. Masanin {istiinde sarap duruyor. > i ustiinde sarap duran masa;
(Belirtisiz Ozne Tasima sonucunda bas ad ézne disi bir égedir) (Underhill, 1972: 95)
Underhill’in analizine gore (22)’deki ii¢ 6rnekte de bas ad Belirtisiz Oge Tasima
islemi uygulandiktan sonra yantiimcenin igerisinde en basta yer almaktadir. Fakat eger bas
ad olacak AO tiimcenin basina galkalanma yoluyla tagindiysa ve bu sekilde olusan yapidan

NIYT kurulacaksa, o zaman [-(y)An] tipi ortagla karsilasamayiz. Bu sebeple (8) numarali

22 Hankamer ve Knecht (1976) analizinde (22a) Baslica ilke, (22b) Ana Budak Ilkesi, (22¢) ise Oznesiz Yapi
[lkesi olarak formiile edilecektir.
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ornekteki NIYT nin [—(y)An] stratejisiyle kurulmasma sebep olan ve (23)’te verilen asil
dizilisi, ¢calkalanma yoluyla olugsmus olamaz:

(23) Sarap, masanin tistiinde duruyor.

Simdi, (23)’ten yiizeysel bir islem olarak calkalanma kullanarak odak degistirmek
amactyla (24)’teki tiimceyi elde edebiliriz. Fakat bu tiimcedeki 6zne belirtisiz degildir:

(24) Masa-nin tist-U-nde SARAPqdak dur-uyor.

masa AO’slnl nitelemek amaciyla hem (23)’ten hem de (24)’ten [-DIg+l] yapili
NIYT kurulacaktir. Underhill’e gore (24)’e denk diisen (8) numaral1 yapiyken (23)’e daha az
kabul edilebilir gibi duran (25) denk gelmektedir (Underhill, 1972: 95):

(25) sarabin tistiinde durdugu masa

Buradaki “daha az kabul edilebilir gibi duran” ifadesi aslinda (24)’teki Grnegin
oznesinin anlamsal ozellikleriyle ilgilidir. sarap AO, [-canli] bir varliga génderim
yapmaktadir; oysa (25)’teki bu sekilde formiile edilmis ifadede, sanki sarap kendi iradesiyle
masanin istiinde yer aliyormus gibi algilanmaktadir (Underhill, 1972: 95). Bu Underhill’in
yaptig1 en giizel tespitlerden biridir diyebiliriz. Bu sebeple de bu sekilde kurulan bir yapinin
smirlt bir sdylem ¢ergevesinin i¢inde kullanimi ve kabul edebilirligi olacaktir. Fakat sonug
itibariyle Underhill’e gore hem (23) hem de calkalanma yoluyla s6z dizilisi degistirilen
(24)’ten [-DIg+1] yapili NIYT ler turetilecektir.

Bu olgulara bakarak Underhill, NIYT kurulurken &zne ortaci ile nesne ortaci
arasmndaki segimi belirleyen ilgilendirme siirecinin Belirtisiz Oge Tasima’dan sonra,
calkalanma sirecinden dnce gergeklestigini ileri siirmektedir (Underhill, 1972: 95). Burada
UD’de o dénemdeki déniisiimsel tiimce tiiretimi anlayis1 agikca gorilmektedir.

Bu iki siirecin arasindaki ayrimi yaptiktan sonra Underhill, [-(y)An] yapili ortacin

kullanilmasi i¢in bag adin yantiimcede tiimce basinda yer almasi gerektiginin yani sira soz
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konusu bas adin da ya yalin ya da tamlayan durumunu da tagimak zorunda oldugunu tespit
etmistir. Underhill’e gére eger yantiimcenin basinda bulunan AO’ye herhangi bagka Durum
yiiklenmisse NIYT kurulurken [-(y)An] tipi ilgilendirmenin kullanimi imkansiz olacaktur.
Ancak bunun 6rnegi olarak verdigi (26b) 6rnegi ana dili Tirk¢e konusuculari tarafindan
dilbilgisi dis1 olarak degerlendirilmemektedir.
(26) a. Bostana danalar giriyor.
b.?/* ___ idanalar giren bostan;?®
C. i danalarin girdigi bostan;
Bu genellemeye ters gelecek, ozellikle yonelme (27a), ¢ikma (27b) ve kalma (27c¢)

durumlu olmak iizere, ¢ok sayida 6rnek bulmak miimkiindiir.

(27) a. i glines giren evi
b. i elma diisen agag;
C. i ates olmayan yer;

Underhill tiim bu grup 6rnekleri deyimsellesmis olarak bir yana birakmayi tercih edip
tamlayan durumunun Gzerine odaklanarak tamlayan durumu atayan islem gergeklesmeden
onceki evrede yalin durumla tamlayan durumunun aslinda sekilsel olarak birbirinden

ayrilamayacaklarini ileri siirmektedir (Underhill, 1972: 96). Fakat bunun devaminda

23 Bununla birlikte ayn1 yapida olan, fakat ana dili Tiirkge olan konusucular tarafindan dilbilgisi dis1 olarak
elenen érnekler mevcuttur:
(i) a. *adamlar giren bostan

b. *at giren bostan
Ancak (ia)’daki 6rnegin [+insan] 6zellikli bir 6zne icerdigine dikkat ¢ekmek isteriz. [+insan] 6zellikli 6geler
Konu olma egilimindedir, 6zellikle tiimcedeki diger 6geler cansiz ise.
Diger taraftan (ib)’nin dilbilgisi dis1 olarak degerlendirilmesine ragmen, yine ayn1 yapida olan (ii) 6rnegi ana
dili Tiirkce olan konusucular tarafindan dilbilgisel olarak degerlendirilir:
(i) at sigmayan ahir
(26), (1) ve (ii)’de goriilen 6rneklerin ana dili Tiirk¢e konusucular tarafindan yapilan degerlendirilmesi,
Tiirkce NIYT’lerin islemlenmesi sirasinda sadece sdzdizimsel bilgiler degil, edimsel bilgilerin de devreye
girdigini gostermektedir: Tiimcecigin i¢inde kalan 6znenin [+/-insan] olmasindan kaynakli Konu olma
potansiyeli, bostana atlarin degil, danalarin girmesi konusunda 6nceden edinilen bilgiler ve ahirlarin atlarla
iliskilendirilmesinden kaynaklanan bilgiler sanki dinleyicilerin degerlendirilmesinde pay1 varmis gibi
gozlikmektedir.
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tamlayanin nasil atandigi, bu atamanin; ilgilendirme siirecinin hangi evresinde gerceklestigi
ve bu siireci nasil etkiledigi konusunda ayrintili bilgiler sunmamaktadir. Underhill’in bu
iddiasiyla ilgili ekledigi tek sey, tamlayanin nasil atandigini bilmemekle birlikte bu siirecin
[-DIg+1] yapisinin kullanimyla ilgili oldugudur (Underhill, 1972: 98).

Underhill, nesne ortaci olarak ele aldig1 [-DIg+l] tipi ortacinin olusumunda yer alan
eklerin ikisinin de (yani [-DIg+I] ve [-AcAg+1]) ayn1 zamanda olgusal adlastirmalarin da
olusumunda kullanilabileceklerinin altin1 ¢izer ve (28)’de 6rnegi goriilen bu tiir adlastirma
ile (29)’da ornegi goriilen NIYT’in arasindaki yapisal benzerlige dikkat ceker. Bu
Underhill’in yaptig1 ikinci ¢cok degerli tespittir. Ne yazik ki alanyazinda bu duruma dikkat
eden aragtirmaci olmamustir.

(28) Ahmet’in geldigi belli.

(29) Ahmet’in geldigi ev (Underhill, 1972: 98)

Underhill’e goére hem (28)’de hem de (29)’da tamlayan atama siireci uygulanmis
olmalidir. Bu varsayimsal siirecten hareketle Underhill, ilgilendirmenin devreye girdigi
noktada tamlayan durumu alacak olan AQ’lerin yiizeyde hala ad durumu icin herhangi bir
isaret tasimadiklarini, fakat yantiimcenin diger temel tiyelerinin durum eklerini bu zaman
diliminde artik belirlenmis ve atanmis olacagini farz etmektedir (Underhill, 1972: 98-99).
Diger ad durumlarinin atanmasinin; iretimin daha erken doniistimleri sirasinda
gerceklesmekte olabilecegini tahmin etmektedir. BOylece ilgilendirme siireci baslarken
yapmnin bas adi olacak 68enin yantiimcenin basinda yer alip Durum bakimindan
isaretlenmediyse [-(y)An] tipi orta¢ yapisi secilirken aksi durumda [-DIg+] tipi ortag
yapist secilmektedir (Underhill, 1972: 99). Bu analizde bundan sonra blyik ihtimalle
iceyerlesik tiimcedeki bas ad olacak 6ge, olasi silinme i¢in de isaretlenmektedir. Hemen

silinmek yerine sadece isaretlenmektedir, c¢iinkii aksi takdirde (3)’teki gibi belirtili
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tamlamalar iceren Orneklere aciklama bulmak imkansizlasacaktir. Ancak bu islemlerden
sonra her tur [-DIg+l] tipi ortag yapilarina hem tamlayan durumu hem de iyelik ekKi
atanmaktadir (Underhill, 1972: 99).

2.1.2. Underhill (1972), (1976) Onerisinde Tespit Ettigimiz Sorunlar

Underhill’in sundugu analiz, gézlemler ve genellemelerin zamaninin ¢ok ilerisinde
olmalarina ragmen UD daha yeni ortaya ¢ikmaya basladigindan dolay1 arastirmacimin elinde
yeterince kuramsal mekanizmalar bulunmadiginin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Bunun igin
NIYT’lerin kurulumu sirasinda devreye giren mekanizmalar1 tam olarak ortaya
cikaramamistir ya da bazi ¢ok yerinde gozlemlerini dogru yorumlayamamuistir.

2.1.2.1. Underhill 6zneleri belirtisiz ve belirtili olmalarina gore iki gruba ayirmay1
uygun gormiistiir. Fakat kuramsal olarak tiimce kurucularinin [+/- belirtili] olma 6zelliginden
cok [+/-0zgul] olma 6zellikleri s6zdizimsel davraniglarmi etkiledigi goriilmistiir (Erguvanh
1984; Eng 1991; Kennelly 1997; Issever 2000, 2003). Bunun daha ayrintili ispat1 ve dzgiilliik
temelli goziimlemeler 2.3.2.’de sunulacaktir, ¢linki s6z konusu baslikta ele aldigimiz Dede
(1978), analizini bilyiik olctide belirtili-belirtisiz AO’lerin dagilimma dayandirmaktadir ve
bu tartismanin Dede’nin sundugu Ornekleri ve c¢oziimlemelerini de g6z Onilinde
bulundurularak yapilmasi konuyu daha anlasilir kilacagi kanaatindeyiz.

2.1.2.2. Elzem baz1 noktalarda gozlemlerini yanlis okuyan Underhill, Belirtisiz Oge
Tasimasi Kurali’n1 formiile etmeyi uygun bulmus, dildeki gerceklerin aslinda olmasiyla tam
ters diisen bir kural ileri siirmiistiir. UD kuraminda tiim tasimalar sagdan sola dogru
ilerlemektedir, soldan sag yonlii tasima (yliklem arkasi ¢alkalanmay1 saymazsak) yoktur.
Ozgiil olmayan dzne ve nesneler aslinda EO igindeki yerlerinden tagmamamis kuruculardir
(Diesing 1992, Kennelly 1997, Cagri 2005, Oztiirk 2011). Aslinda 6zgiil olmayan 6zneler

eylemin hemen 6nundeki konumdan daha yiiksek bir yansimanm Gosterici konumuna
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tagmarak Ozgiillik kazanip Durum eslemektedir. Ayn1 sey 6zgiil olmayan nesneler i¢in
gecerlidir. Bu taginmalarin hedef konumu olan daha yiiksek yansimanin Gosterici konumu,
dogrusal siral1 s6z dizilisindeki goriiniimii, Underhill’in dikkatini ¢eken tiimce bast konumu
da olabilir ya da tiimcecigin baska konumu olabilir.

2.1.2.3. Underhill belli bash bir grup 6zgiil olmayan 6zneli yapilar1 deyimlesmis
olarak degerlendirerek incelemesinde goz ardi etmistir. Oysa bu tiir yapilar giincel Tiirkgede
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir ve sadece deyimlerde goriinmemektedir:

(30) a. i yangin ¢ikan bir Amerikan ucak gemisii (Erdal, 1981: 25)

b. i duman kacan g6zi (Erdal, 1981: 26)

2.1.2.4. Underhill calkalanma ve Belirtisiz Ozne Tasima olarak tanimladig: iki tasima
operasyonu ayirdiktan sonra bu iki farkli siirecin arasindaki tUm farklar1 ortaya
¢ikarmamistir. Oysa parmak bastigi bu énemli fark, NIYT’lerin ¢dziimlemesinde 6nemli rol
oynamaktadir ve alanda yiiriitiilen sonraki arastirmalarda Underhill’in analizine yoneltilen
bazi elestirileri haksiz ¢ikaracak niteliktedir.

Belirttigimiz gibi Underhill calismasini hazirladig: yillarda s6zdizimsel tliretimler ve
doniisiimlerle ilgili empirik ve kuramsal bilgiler yeterli olmaktan oldukca uzakti, UD alanm
daha ¢ok gengti. Bunun i¢in Underhill’in ellerinde de yeteri kuramsal arag ve dnsav yoktu.
Fakat kuramin bugiinlerde ulastig1 bilgilere dayanarak, Underhill’in sadece sezgisel olarak
ayirabildigi bu iki farkli tagima arasindaki farki daha agik bir sekilde tanimlayabilmekteyiz.

2.1.2.4.1. Underhill’in ‘galkalanma’ olarak adlandirdigi tasima bizce gunimiiz
kuraminda Zubizarreta (1998)’de ortaya atilan odak giidiimlii bir tagimadir. Bu tagima SB’de
yer almakta ve tek amaci belli bashh bir kurucuyu odak konumunda birakmaktir.
Zubizarreta’ya gore bu amagla eylem 6nii alanindaki [Odak] 6zelligini tasimayan unsurlar,

TimO yansimasinm eklenti konumlarina tasinmaktadir. Bu anlamda sdz konusu islem U’-
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tagima igin bir drnektir. Zubizarreta (1998) Ispanyolcay1 incelemistir ve bir tiimcedeki dar
odagin konumlandirilmasi konusunda biiriinbilimsel bir yaklagim oneren ilk arastirici
olmustur.

Zubizarreta’ya gore Ispanyolcada cevap tiimcelerinde odak, cekirdek tiimcenin en
sagdaki konumda bulunmak durumundadir. Bunun arkasinda sadece biiriinsel bir sekilde
ayrilmis, saga kaydirilmis 6geler gelebilir. Bu sebeple dar odak ve bununla beraber tiimcenin
ana vurgusu tiimcenin 6znesine diismekteyse bu konfigiirasyonu ifade eden tiimce sadece E-
(N)-O siralayisiyla karsimiza ¢ikabilmektedir (Zubizarreta, 1998: 20-21).

(31) Baglam: Bir elmay1 kim yedi?

a. Comio una manzana JUAN. (Zubizarreta, 1998: 22)

yedi bir elma Juan

‘Bir elmay1 Juan yedi.’
b. # JUAN comi6 una manzana. (notr soz dizilisi) (Zubizarreta, 1998: 20)
Odak, tiimce basinda yer alan dolaysiz bir nesneyse eger, araya giren tiim diger
nesnelerin kaydirilmasi gerekecektir:
(31) (Baglam: Maria masaya ne koydu?)

a. Maria puso sobre lamesa EL LIBRO. (Zubizarreta, 1998: 22)
Maria koydu Uzerine masamin  kitabi

b. # Maria puso el libro sobre la mesa (notr soz dizilisi) (Zubizarreta,

1998: 21)
Zubizarreta’ya gore (1) ve (2)’de gordiigiimiiz dizilis olgusu, Ispanyolcadaki ana
vurgunun degismez bir sekilde tliimcenin saginda bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Ingilizceden farkli olarak Ispanyolcada dar cevap odagi varsa bu vurgu sola dogru

kaydirilamaz.
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Ispanyolca tiimcelerde tiimce vurgusunun her zaman en sagdaki 6bege diisecegini
kabul eden Zubizarreta, kuralli siralayistan her sapmanm (6rnegin E-O veya E-N-O)
‘birtnsel tasima’ (bundan sonra b-fasima) admi verdigi bir son c¢are islemden
kaynaklandigin1 6nermistir. B-tasima, odak 6zellikli olmayan malzemeyi odakli 6genin
iizerinden sola dogru tasir. Baska bir 6genin iizerinden gergeklesmesi, bu tastmanin bir U’-
konuma gerceklestigini gostermektedir. Bu islemin sonucunda odakli 6ge, ana vurguyu alan
sag kenarda bulunacaktir. Bu islem Odak Onceleme ilkesi’ne (Focus Prominence Rule)
uymaktadir. Bu ilkeye gore odakl 6ge, ana vurgusunu tagimak durumundadir. Ayni fikri
Zubizarreta, Odak-Biiriin Uyusma Ilkesi (Focus Prosody Correspondence Principle) olarak
yeniden formile etmektedir (Zubizarreta, 1998: 38). Baska bir deyisle, bir tiimcedeki ana
vurgunun diistiigii konum ile tiimcenin dar odakli 6geSinin konumu ayn1 olmalidir.

Bizim inceleme konumuz i¢in en 6nemli nokta sudur: Zubizarreta (1998)’in 6nerisine
goOre bir yapida b-tagimaya ihtiya¢ duyulup duyulmadigi, ancak ana vurgu belirlendiginde
degerlendirilmeye alinabilir. Bu sebeple sadece tiim sdzdizimsel doniisiimler, yani daha yeni
kuramsal anlayisla ifade etmek gerekirse, 6zellik eslemek amagcli tiim BIRLESTIR ve TASI
islemleri, tamamlandiktan sonra Odak-Biiriin Ilkesi devreye girecektir ve gerekirse tiimcenin
Ogelerinin yerlerini degistirecektir. Bu 6zel durumun ¢ok mantikli bir agiklamasi vardir: b-
tasimayi tetikleyen sey bir [Odak] 6zelligi degildir; b-tasimayi tetikleyen aslinda [Odak]
isaretli 08enin normal konumunun yapisal olarak atanan ana vurguyu kapsamia
almamasidir. Bunun sonucunda olusan siiregler dizisi, Buring (2013) tarafindan 1 ile 4
arasinda verilen sekilde 6zetlenmistir (Zubizarreta, 1998: 30-33; Biiring, 2013: 883):

1) Asil s6zdizimsel tiiretim (8zellik eslemesi giidiimlii tiim BIRLESTIR ve TASI

islemleri) tamamlanir;
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2) Cekirdek Vurgu Kurali (Nuclear Stress Rule) tarafindan ana vurgu atama ve Odak-
Biiriin Uyusma Ilkesi devreye girer;

3) Vurgu atamasi tutarsiz ise:

a) sagdaki kiz kardesin solunda bulunan kiz kardesinin tizerinden b-tagmnir ve

b) asama 1)’e geri doniiliir veya bir sonraki asamaya gegilir;

4) MB ve SB’ye devam edilir.

Bu resme gore vurgunun atanmasi asil sézdiziminde (tam sonuna dogru da olsa)
gerceklesmesi gerekir, ¢iinkii bu atanma s6zdizimsel tasimay1 (yani b-tasimayi) tetikleyebilir
ve sOz konusu tagimanin ¢iktis1 yorumlamayi, dolayisiyla da MB’i etkileyebilir (Zubizarreta,
1998: 146). Bunu goz oniinde bulunduran Zubizarreta, vurgunun biiriinsel 6gelere degil,
sozdizimsel Ogelere atandigini sdylemektedir. Bu sebeple b-tasima ile 0zellik esleme
giidiimlii as1l s6zdizimsel tasimalar arasinda ayrim yapmak her zaman kolay olmayabilir.

Zubizarreta’nin Onerisine Tiirk¢ce agisindan bakacak olursak, aslinda daha Once
Tiirkge icin boyle bir tasimanin var oldugu 6ne siiriilmiistiir. Vallduvi ve Engdahl (1996),
Tlrk¢ede eylemle odak arasinda yer isgal edebilecek temel kurucularin odak alanmin digina
tasindigini ileri sirmiislerdir (Vallduvi & Engdahl, 1996: 490). Boyle bir tasima sonucunda
da bir AO tiimce basinda goziikebilir. Fakat bunun sebebi tiimce bast konumunun tiimcenin
en sol kenar1 olmasidir ve b-tasimayla yer degisen kurucular en sol kenarda yer alan eklenti
konumlarina tasginmasidir. Eklenti olmalarmin ispati olarak s6z konusu kurucularm yiiklemin
arkasina, arka plan bilgisi olarak, kodlanabilmesidir.

Bu bilgilerin 151gimnda Underhill’in serbest ¢alkalanma olarak tanimladig siirecle yap1
ingasinda kullanilan 6zellik esleme giidiimlii tasimalar arasinda kesin bir ¢izgi ¢ekmek

istemesinin ¢ok dogru bir fikir oldugunu sdyleyebiliriz. Buna Sezer (1991) de 6zellikle dikkat
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cekmistir. Ne yazik ki Belirtisiz Ozne Tasima olarak tanimladig: diger tasimay: tanimlarken
Underhill bu kadar isabetli gézlemler ve diisiinceler sunamamastir.

2.1.2.4.2. Belirttigimiz gibi Belirtisiz Ozne Tasima kuramsal olarak imkansiz bir
harekettir. Fakat UD kuramimnin son yillardaki gelismelerinde Underhill’in savladig1 tasimay1
bugiinkii kavramlar ve yaklagimlar ¢ercevesinde yeniden formiile edebiliriz. Onun 6nerdigi
belirtisiz 6znenin saga yonelik tasimasinin yerine 6zgul olacak bir 6znenin tiimcenin basina
tagmacagini soyleyebiliriz. Bu tasinma, [Konu] 6zelliginin eslenmesi i¢in gergeklesen bir
tasima olabilir. Hatta baz1 ¢alismalarda (6zellikle Miyagawa 2017) bu islem Genisletilmis
Yansima Ilkesi/GYI (Extended Projection Principle/EPP) giidiimlii bir tasima olarak
degerlendirilmistir ve ZO’nin Gésterici konumuna gergeklestigi iddia edilmistir (Oztlrk
2005). Miyagawa (2017)’de Tiimleyici yansimasinm da tatmin edilmesi gereken bir GY1’si
oldugu savunulmustur. Ona gore Tiirkge gibi soylem kalipl dillerde [G&s/TmQO] konumuna
[Konu] ya da [Odak] ozellikli bir AO’niin tasinmasi, Tiimleyici’nin GYI’ini tatmin
edebilmektedir. Ozellik giidiimli TASI ve BIRLESTIR operasyonlar1 asli so6zdizim
icerisinde yer almaktadir ve biirlin giidiimlii tasimalardan farkli olarak tiiretimin SB’ye
aktarilmasidan once gergeklesmek zorundadir. Yani bu sekilde Underhill’in ilgilendirme
stirecini de etkileyen tagimay1 kapsamay1 basarabiliriz.

Sonug olarak her ne kadar bugiinkii bilgilerimizin 1s1¢inda Underhill (1972)’de bazi
ufak tefek yanligliklar tespit edilebilse de calismanin sundugu analiz, veri ve gozlemler
agisindan ¢ok degerli oldugunu, 3. Bolim’te sunmaya ¢alisacagimiz kendi analizimizin de
temelinde bu calismadan alman fikirler ve varsayimlarin yatacagini belirtmemizde fayda

vardrr.
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2.2. Hankamer ve Knecht (1976), Knecht (1979)

Hankamer ve Knecht (1976), UD’nin kurammi daha genis 6lciide kullanarak
Tirkcedeki NIYT kurulusunda kullanilan ortag eklerinin se¢imi konusunda kendi
¢oziimlemelerini sunmuslardir. Kanaatimizce Tiirkce NIYT kurma stratejileri konusundaki
kuramsal tartigmanin yanlis yOne sapmasina, biliylik Olgiide bu calismadaki 6zneye
odaklanma ve [-DIg+I] stratejisinin tamamiyla gormezden gelinmesine yol agmistir. Bunun
yan1 sira Knecht (1979), burada sunulan analizi Dede (1976)’ya karsi savunmus, Dede’nin
onerisindeki sorunlar1 ortaya ¢ikarmis ve biiylik 6l¢iide ileri yillarda gelistirilen analizlerde
Dede’nin ¢aligmasmin kullanilmamasina sebep olmustur.

2.2.1. Hankamer ve Knecht (1976), Knecht (1979) Analizinin Ayrintilari

Hankamer ve Knecht (1976)’de onerilen analize gore Tirkcede iki tip NIYT
mevcuttur; bu iki tipin sematik yapilar1 (1a) ve (1b)’de gosterilmistir (Hankamer & Knecht,
1976: 123):

(1) a. Ozne Ortac1 (OO) Yapist: | i kabag-1 yi-yen] yilani

AO

T

T AO
yilan;

i AO E+0O0
kabak

b. Nesne Ortact (NO) Yapist: [yilan-mn i ye-dig-i] kabak;
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AO

S

T AO
kabak;

AO+Tam.D. i E+NO+iyelik

yilan

Bu analizin Baslica Ilkesi’ne gore basit 6rneklerde ilgilendirme hedefinin NIY T nin
Oznesi oldugu zamanlarda 6zne ortaci olarak adlandirilan [-(y)An] tipi ortag; ilgilendirme
hedefinin, NIYT nin 6zne dis1 herhangi bir kurucusu oldugu zamanlarda ise nesne ortaci
olarak adlandirilan [-DIg+I] tipi ortag ile karsilasmaktayiz.

Fakat daha 6nce Underhill (1972)’de de gordiigiimiiz gibi bu genelleme ne yeterince
kapsayict ne de yeterince kisitlayicidir. Tiirkgede tamlayan durumlu AO’ler, serbest bir
sekilde ilgilendirilebilmektedir ve (2)’deki gibi tiimcelerde karmasik bir AO’nin
kurucularindan tamlayan durumlusunu ilgilendirecegimiz zaman ilgilendirme hedefinin bir
0zne yerine 6znenin tamlayan durumlu tamlayicis1 olmasina ragmen sonug olarak (3a)’daki
yapiy1 elde etmekteyiz:

(2) Adamin yilani kabagi yedi.
(3) a. __ jyilani kabagi yiyen adam;
b.* i yilanmm kabagi yedigi adam;

Bu durum disinda HK’nin Baslica Ilkesi’nin agiklayamadig ikinci bir grup 6rnekler
var. Bu grup, Underhill (1972)’nin de ele aldig1 belirtisiz 6zne igeren tiimcelerden ibarettir:
Iigilendirilecek yapida belirtisiz 6zne mevcutsa ve ilgilendirme hedefinin timcecigin bir
bulunma veya yon belirten (yonelme veya ¢ikma) durumlu bir AO’yle ifade edilen zarfa bagh

tamlayan durumlu AO’yse ilgilendirilecek unsur [-(y)An] tipi ortacla ilgilendirilmektedir. Bu
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tespitin bir 6rnegi olarak HK, tiimce (4)’te gordiigiimiiz kapi-nin alt-i-ndan ¢ikma durumlu
Obegini ele almaktadir:
(4) Kapinin altindan su akiyor.

Buraya kadar HK tarafinda verilen tespitler Underhill (1972) ile ortiismektedir.
Ancak HK’e gore (4) numarali tiimee, iki yoruma yol agmaktadir: Birinci okumada 6zne
belirtisiz olarak yorumlanirken ikinci okumada 6zne belirtili olarak yorumlanmaktadir
(Hankamer & Knecht, 1976: 124). Fakat bu tiimcenin aslinda sadece belirtisiz 6zneli yorumu
vardir. Underhill (1972)’de tam olarak bu sekilde formiile edilmis olmasa da gormiistiik ki
Oznenin belirtili olmasi igin su 6znesi, EO’nin icinden ¢ikarak tiimcenin basma gegecektir.
Hatta tonlama bakimindan 6zne ile tiimcenin kalan kismi arasinda kisa bir duraksama
olacaktir:

(5) Su, kapmin altindan akiyor.

HK’in ¢6zlimlemesinde daha dnce Underhill’de gordiigiimiiz s6z dizilisindeki bu
onemli ve mecburi degisiklik tamamen goz ardi edilmistir. Dar odak yorumlu unsur ile konu
yorumlu unsur arasindaki yapisal ve anlamsal fark yok sayilmistir. Yani HK, Underhill’in
calkalanma ile Belirtisiz Ozne Tasimasi1 arasinda gdzlemlenmesi gereken kesin ayrimi yok
saymiglardir. Arastiricilarin kabul ettigi tek husus, ortag eki seciminin 6znenin [+/- belirtili]
ozelligiyle bir sekilde iligskili oldugudur. HK’in sundugu c¢oziimlemeye gore (4)’teki
tamlayan durumlu kapi-nin AQO’sii ilgilendirildiginde 6znenin belirtisiz olmas1 [-(y)An] tipi
ilgilendirme gerektigini; 6znenin belirtili olmasi durumunda [-DIg+] tipi ilgilendirme
gerektigini savunmaktadirlar:

(6) ___jaltindan su akan kapi

(7) i altindan suyun aktig1 kapi;
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HK’nin (6) ve (7)’de verdikleri iki farkli NIYT de i¢lerinden silinmis bas adm
arkasinda kalan bosluk ayni konumda géziikmektedir: tiimcenin bagi. Fakat Underhill’in de
belirttigi iizere NIYT’in s6z dizilisi yantiimcenin istisnasiz aynis1 olacaktir. Bu sebeple
Oznenin belirtili yorumu almasi i¢in gereken (5)’teki sdz dizilisi NIYT de (8)’deki gibi
goOriinecektir:

(8) suyun __ jaltindan aktig1 kapi;

HK’in (7)’de verdikleri sz dizilisi ise daha yilizeysel ve tiiretim siireci bakimindan
gec devreye giren calkalanma sirecinin bir sonucudur ve NIYT’lerin kurulusunu
etkilememektedir. Yani (7)’deki goriiniim, SB’de gerceklestigini savundugumuz odak
vurgusu amagclt tasimanin sonucudur. Verileri HK gibi okumak, dilde islemekte olan
mekanizmalar1 yok saymakla esdegerdir. Aslinda HK, Underhill’in Onerisini su sekilde
ozetleyerek okuyucularin dikkatine sunmaktadirlar: “Underhill bu gozlemini bir ilkeye
doniistiirerek ilgilendirme hedefinin NIYT nin olusumu sirasinda tiimce basinda bulunan
Durumsuz bir AO’yse 6zne ortaci secilmektedir, aksi takdirde nesne ortact kullanilmaktadir
(Hankamer & Knecht, 1976: 125)”

(9) Bosluk 6zne ise:

AO
T AO;
i AO E+00

(10) Bosluk 6znenin tamlayan durumlu bir kurucusu ise:
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AO

T AO;

AO E+00
/\

S AO

Bosluk belirtisiz 6zneli tiimcede egik durumlu AO’niin iizerinde tamlayan durumlu

bir kurucusu ise:

AO
T AO;
AO AO E+O0
— & A0
A

HK’ye gore Underhill’in sundugu analizin kuramsal temeli, ortag yapisinin se¢imini
belirleyen etkenlerin dogrusal siralama ve Durum isaretlemesi oldugudur. Arastirmacilar
buna kars1 ¢ikarak “bOylece basit durumlarda belirleyici ekten gibi gorinen 6zne-6zne
olmayan AQO arasindaki fark, Underhill’in analizinde konu dis1 kalmaktadir (Hankamer &
Knecht, 1976: 126)” diye degerlenmede bulunmaktadir. Ancak 2.1.1.’de gordiigiimiiz gibi
Underhill, sadece dogrusal siralamayir géz Oniinde bulundurmamistir; analizini boyle

yiizeysel bir iddiaya indirgemek ¢ok kabaca yapilmis bir basitlestirmedir. Underhill’in ifade
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ettigini iddia ettikleri bu goriisti ¢liritmek i¢in HK, aykir1 6rnek olusturabilecek (12)’deki
timceye dikkat cekmektedirler:

(11) Kapinn altindan yerin {izerine su akiyor.

(12)’de eylemin hemen 6niinde yer alan belirtisiz bir 6zne ve iki egik Durumlu AO
iceren bir tiimce vardir. Her iki egik Durumlu AQO de ilgilendirilebilmektedir ve HK e gére
her ne kadar iki 6begin de NIY T nin olusumu sirasinda Durumsuz olabilecegini kabul etsek
de her ikisi de aym1 zamanda tiimce basi olamayacaktir. Boylece Underhill’in teklifini
benimseyecek olursak bu AO’lerden birisi 6zne ortaciyla ilgilendirilecekken 6biirii ise nesne
ortactyla ilgilendirilecegini 6ngérmemiz gerekmektedir. Fakat HK’nin (13a) ve (13b)’de
gostermeye calistiklar1 gibi her iki AO’niin ilgilendirilmesi 6zne ortaciyla gergeklesmektedir
(Hankamer & Knecht, 1976: 126):

(13) a. ____jaltindan yerin tizerine su akan kapi;
b. kapmin altindan  ; izerine su akan yer;

HK’e gore “Underhill’in kuramin1 bu Ornekleri de kapsayacak bir sekilde
degistirmenin miimkiin olmadig1 asikardir (Hankamer & Knecht, 1976: 126)”. Fakat
(13)’teki 6rnekler Underhill’in gergek iddiasmi ¢iiriitmemektedir, aksine desteklemektedir,
cunkil Underhill’in 6zellikle dikkat ¢ektigi bir husus vardir: Belirtisiz 6zne tasimasi sadece
egik Durumlu AO niin ge¢issiz eylemin tiimleci oldugu zamanlarda miimkiindr ve belirtisiz
6znenin eyleme yakinlagmasi sadece gegissiz eylemin bir tiimleci olan AO’nin iizerinden
yapilabilmektedir. Belirtisiz 6zne tasinmasi, yonelme, ¢ikma veya kalma durumlu AO’nin
zarf islevini gordigi durumlarda gergeklesemez (Underhill, 1972: 93). Oysa HK,
Underhill’in iddiasini ¢tirtitmek icin bu 6zelliklere sahip 6rnek se¢mislerdir.

HK Underhill’in doniisiimiin bir evresinde kurucularin dogrusal siralamasinm NIYT

kurulurken ortag tipi se¢iminde belirleyici rol oynadigi varsayimimdan vazgecilmesi
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gerektigine kanidirler ve kendi kuramlarmi inga edebilmek i¢in bunu ispatlamaya ¢alismislar.
HK, Underhill’in daha karmasik Onerisinin yerine 6zne-6zne olmayan kurucu ayrimini 6n
plana ¢ikararak bu ayrimm NIYT yapisi secilirken devreye giren kosullar1 belirlemede elzem
oldugunu varsaymaktadir (Hankamer & Knecht, 1976: 126). Onlarin formiile ettigi ortag
yapisi secimini yoneten Baslica Ilke su sekildedir:

AO’lerin Durum ézellikleri veya konumlarina bakmaksizin ozneler

[-(y)An] tipi ortagla, ozne disindaki kurucular [-Dig+I] tipi ortacla

ilgilendirilmektedir (Hankamer & Knecht, 1976: 126).

Ancak bu baslica ilkeyi belirlerken de HK, buna ¢ok sayida sistematik aykir1 6rnegin
varligindan da haberdardir. Yine de Baslica Ilke’lerini gézden gecirmek yerine, kuramlarini
bu ilkenin temelinde insa ederler ve aykir1 6rnekleri kapsayabilecek ek ilkeler formiile etmeyi
tercih ederler. Sirf bu durum, HK 6nerisinin Underhill’in 6nerisine gore daha zayif oldugunu
gostermektedir — Underhill’in daha kapsamli ilkesi, aykir1 6rnekleri de kapsayacak sekilde
formiile edilmisti; tek zayifligi 2.1.2.°de de belirttigimiz gibi zamaninin ¢ok Otesinde
gozlemler sundugu i¢in arastirmacinin ihtiya¢ duydugu kuramsal araglar hala gelismis
degildi ve Underhill baz1 gdzlemlerini ters okumustur; fakat bu, gdzlemlerin dogru oldugu
gercegini degistirmez: Tiirkce NIYT kurma stratejilerinin arasindaki se¢imi belirleyen sey,
ad Durumu, dogrusal siralayis ve dilbilgisel islevlerin ¢alismasindan ortaya ¢ikan bir dilsel
olgu/mekanizma olmahdir.

HK’nin Onerisine donmemiz gerekirse, soziinii ettigimiz Baslica ilke’ye aykiri
durumlardan birisi sudur: Bazen yantiimcenin kurucularinin kendileri de birden ¢ok alt
kurucudan ibarettir. Ornegin belirtili tamlamalar veya igeyerlesik tiimcecikler boyle
kuruculardir. [¢ocugun babasi] diin gelmedi ve [sigara i¢mek] saghga zararlidir gibi

tumcelerde ¢ocugun babasi ve sigara igmek birlesik kuruculardir. Verilen iki 6rnekte de bu
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birlesik kurucular 6zne islevini yere getirmektedir. Yantiimcenin kuruculardan olan 6zne
AO’sii eger alt kuruculara sahipse bu alt kurucular ilgilendirildiginde tipki tiim 6zne
kurucular1 gibi [-(y)An] tipi ortacla ilgilendirilmektedir. HK’ye gére bu olgu kuramlarma
aykir1 ornek olusturmaktadir; bu sebeple bu tiir drnekleri kapsayacak Ana Budak ilkesi’ni
(ABI) (The Mother Node Principle) formiile etmektedirler. HK’nin 6zellikle savunmak
istedikleri varsayim sudur: Ortac¢ yapisi segimini yoneten Baslica ilke, AO’lerin Durum
ozelliklerine yantiimcedeki konumlarma bakilmaksizin yantiimcedeki 6zne [—(y)An] tipi
ortagla, 6zne dis1 kurucular ise [-DIg+l] tipi ortacla ilgilendirilmektedirler (Hankamer &
Knecht 1976: 126). ABI’ye gore ise yantiimcenin kurucularindan olan dzne AO’sii alt
kuruculara sahipse bu alt kurucular da tipki 6zne kurucusu gibi [-(y)An] tipi ortacla
ilgilendirilmektedir. Bu durumda ana budak, 6zne AO’siidiir ve alt kurucularin
ilgilendirilmesi bu ana budagin yantiimcedeki roliine gére yapilmaktadir. Eger biiyiik kurucu
Ozne degilse, bu kurucunun alt kurucular1 tipki 6zne olmayan kurucular gibi [-DIg+I] tipi
ortacla ilgilendirilecektir (Hankamer & Knecht, 1976: 127).

(2) ve (3) numarali Orneklerde 6zneye bagli tamlayan durumlu bir AO’niin
ilgilendirilmesi icin [-(y)An] tipi orta¢ kullanildigin1 gosteren HK, bu tiir 6rneklerin
Underhill’in 6nerdigi kuramla da rahat¢a aciklanabilecegini kabul etmektedirler. Onlara gore
bunun sebebi, NIYT nin tiiretimi sirasmda bu AO’lerin gercekten yantiimcenin basinda yer
almalar1 ve Durumsuz olmalaridir. Fakat HK’ye gore Underhill’in 6nerisi, asagida verilen
(15)’teki adamin AQ’siiniin ilgilendirmesinde kullanilan stratejiye agiklama sunamaz
(Hankamer & Knecht 1976: 127). Neden? Clinkii HK, bu AO’niin eylemin hemen &ncesine
tasinmis, belirtisiz bir 6zneye bagl oldugunu ve ilgilendirilme siirecinde bu AO’niin tiimce
bas1 konumunda bulunmadigini iddia ederler. Baska bir deyisle, onlara gore (15a)’daki

tiimee, (14a)’dan degil, (15b)’den tiiretilmistir. Bu sebeple, Underhill’in analizinin bu 6rnek
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icin [-DIg+I] tipi ilgilendirme stratejisi Ongdrecegini ileri siirerler. Fakat (15b)’de
gosterdikleri gibi bu yap1 i¢in [—(y)An] tipi ortach ilgilendirmeden baska ilgilendirme
miimkiin degildir (Hankamer & Knecht, 1976: 127):
(14) a. Adamin bir yilani kabag1 yedi.
b. Kabagi adamn bir yilan-1 ye-di.
(15) a. ?kabag1 ____ bir yilan1 yiyen adam;?*
b. *kabagi  j bir yilaninin yedigi adam;

HK’nin ABI’si bu érnegi dogru bir sekilde dngorebilmektedir. Fakat (14)’teki tiimce
yaniltici bir 6rnek teskil etmektedir ve Underhill, analizinde bu tiir ¢alkalanma sonucunda
ortaya ¢ikan yapilarin g6z ardi edilmesi gerektigini 6zellikle belirtmistir. 1.2.2.’de gincel
kuramda kullanilan iki farkli tir tasimanin bize gosterdigi gibi, (14)’teki tiimcede
gordiigiimiiz tasima, ashnda kabag: AQO’siiniin biiriin giidiimlii tasmmasidir; bu tasima
SB’de, ana vurgunun odakli 6genin iistiine diisebilmesi i¢in ger¢eklesmektedir. Bagka bir
deyisle, (14)’iin siralayisina sebep olan tasima NIY T nin tiiretim siirecinden sonra meydana
gelen bir tasimadir ve ortag stratejisi se¢imini etkilememektedir. Bu 6rnek bu tasima
acisindan ele alininca, (14)’teki 6rnegin asli siralayisi (14a)’daki gibidir. (14b)’de ise dolayli
nesne olan kabag: orijinal konumundan tasmarak adamin bir yilan: AO’stinil timcenin odak
konumuna yerlestirmistir. Bu s6z dizilisin kullanimi 6zel baglam gerektirmektedir; yani,
(14)’teki tiimce asla Ne oldu? sorusunda cevap olarak kullanilamayacaktir. Bu tiimceyi
kullanabilmemiz i¢in (17)’deki gibi dar odakli bir soru sorulmus olmali:

(16) A: Ne oldu?

B: # Kabag1 adamin bir yilani yedi.

(17) A: Kabagi ne yedi?

24 HK (1976)’ya gore bu yantiimce dilbilgiseldir, fakat bizce soru isaretiyle, yani ‘tam olarak kabul edilebilir
degil’ olarak isaretlenmesi gercege daha uygundur.
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B: Kabagi adamin bir yilan1 yedi.
Ornegi bu agidan inceledigimizde aslinda HK’in (15) numarali 6rnegi Underhill’in
kuramina bir aykirilik olusturmadigi gibi aslinda Underhill’in yaklagimimi desteklemektedir.
HK’in Underhill’in savin1 ¢iirlitmek i¢in sunduklar1 bagka bir Ornek (18)’de
verilmistir. Burada tamlayan durumlu AQ, tiimce bas1 konumunda bulunmayan, zne dis1 bir
kurucunun icerisinde tamlayan islevini iistlenen bir AQ’diir:

(18) Yilan adam-in kabag-1-n1 yedi.

(14)’ten farkli olarak (18)’de 6rnegi verirken HK, tiimcenin ndtr séz dizilisini
kullanmiglardir; yani (14a)’un tam karsihig1 olacak Adamin kabagim yilan yedi siralayist
degil. Bunun i¢in bu 6rnekten tiiretilen ilgilendirmede kullanilan ortag tipi Underhill’in tespit
ettigi sekilde olacaktir: 6zne olmayan ve tiimce baginda bulunmayan ana kurucunun tamlayan
durumlu unsuru, [-DIg+I] tipi ortacla ilgilendirilmelidir:

(19) a. yilanin  j kabagini yedigi adam;

b. *yilan  j kabagimi yiyen adam;

Hankamer ve Knecht (18)’deki gibi tiimcenin farkli s6z dizilislerini de inceler ve
yapinin (21)’deki belirtisiz 6zneli sekline dikkat ¢ekmektedirler. Hem onlarin savunduklari
analizde hem de Underhill’in kuraminda 6zne, eylem 6nii konumuna tasmarak [-belirtili]
Ozelligi kazanmaktadrr (Hankamer & Knecht, 1976: 127-128). Bu tasimanin sonucunda
tamlayan durumlu AQO, tiimcenin basinda kalmaktadir:

(20) Adamin kabagin1 bir yilan yedi.

Underhill’in 6nerisine gore (20)’deki tiimcede adamin AO’sii, [-(y)An] tipi ortacla
ilgilendirilecektir. Fakat (21)’den goriildiigii izere bu dogru bir 6ngorii degildir. Bu gozleme
gére Underhill’in analizi yanls, Hankamer ve Knecht’in ABI’si ise dogru ongérii

vermektedir.
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(21) a. i kabagmi bir yilanin yedigi adam;
b.*  jkabagmi bir yilan yiyen adam;

Buradaki gozlemden yola c¢ikarak Hankamer ve Knecht tamlayan durumlu
ilgilendirme hedefleri s6z konusu oldugunda ilgilendirme hedefinin yantiimce i¢indeki
konumunun 6nemsiz oldugu sonucuna varirlar. Onlara gore bu durumda ortag tipi se¢imi
bakimindan tek 6nemli nokta, hedefin bagl oldugu AQ’niin yantiimcenin dznesi olup
olmadigidir (Hankamer & Knecht, 1976: 128).

Fakat (20) ve ondan tiretilen (21)’deki yapilar konusunda da bazi diizeltmeler
yerinde olacaktir. bir kelimesiyle nicelenen bir AO belirtisiz olabilir fakat 6zguldir; Eng
(1991)’in  ozgiillik anlayisma gore boyle bir AO parcacil (partitive) olarak
yorumlanmaktadir. Bunun anlami sudur: bir kelimesi ile nitelenen bir AO, daha btk bir
varliklar grubunun bir temsilcisi olarak okunur ve bu onu [+6zgul] yapar. Baska bir deyisle,
(20)’deki bir yilan AO kullanimi, konusucunun dinleyicisinin diinyada yilan smifindan
haberdar oldugunu varsaydigna isarettir. Bu tiir bir AO belirtisiz olabilir, fakat dzgiildir.
Bunu gostermek i¢in de basit bir test kullanabiliriz. Ozgiil olmayan AO’ler tiimce basi
konumunda bulunamazlar (Erguvanli 1984: 27). (20)’deki tiimcenin nétr s6z dizilisiyle
yeniden yapilandirildiginda (22)’teki tiimceyi elde etmekteyiz. (23)’ten belli oldugu lizere
bir yilan AO’sii bu konumda bulunabilmektedir, dolayisiyla bu kurucu 6zgiildiir. Ozne hala
belirtisizdir, fakat 6zgiilligl de tartigmasizdir:

(22) Bir yilan adamin kabagini yedi.

Bu timce 6zgil olmayan 6zneye sahip bir timce olarak ifade edilecekse (23)’teki
tiimce ve ondan tiiretilen (24a)’daki NIYT elde edilecektir. (24b) numarali NIYT ise sadece

Ozgiil degil, belirtili 6zne yorumunu igerecektir ve (25) numaral tiimcenin ¢alkalanmis tiirevi
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olacaktir. Bu sonuglar da Underhill’in analiziyle tutarhidir, tek fark lgiit olarak [+/- belirtili]
0zne yerine [+/- 6zgiil] 6zne kullanilmis olmasidir.

(23) Adamin kabagini yilan yedi.

(24)a. __ i kabagmi yilan yiyen adam;

b.  jkabagmi yilanmn yedigi adam;

(25) Yilan adamin kabag-mi1 yedi.

HK, Underhill’in sundugu ¢6ziimlemenin yetersizligini gdéstermek i¢in sunduklar
son dilsel kanit, timcesel 6zneleri kapsayan verilerden ibarettir. Onlar ilgilendirme hedefinin
NIYT’nin icine yerlesik yantiimcenin bir parcasi oldugu zamanlarda da ana yantiimce
acisindan Ozne-6zne olmayan kurucu arasindaki ayrimin esas oldugunu ispatlamaya
caligmislardir. (26) numarali 6rnek, tiimcesel 6zne igeren bir tiimcedir:

(26) [Yilanin kabagi yedigi] siipheli.

Ozne yiklem

HK’e gore, Tiirkgedeki tiim igtiimceler ortag yapilidir®; bu sebeple de tiimcesel
0znenin 6znesi; tamlayan durumla isaretlenmektedir; orta¢ eki eyleme eklendikten sonra
arkasina bir de 6zneyle say1 ve kisi bakimindan uyumlu iyelik eki getirilmektedir (Hankamer
& Knecht, 1976: 128).

Sezer (1986)’ya gore O-N-E s6z dizilisine sahip dillerde tiimcesel 6zneler ¢ikarma
adalar1 olusturmamaktadir ve iglerindeki alt kurucu AO’ler tek basma ilgilendirilmeye tabi
tutulabilmektedir; bu durum sadece 6zneleri iyelik ekiyle isaretlenen tiimcesel 6zneler igin
gecerli bir tespittir; iyelik tasimayan eylemsiler i¢in gecerli degildir (Sezer 1986: 134). Baska

bir deyisle, iyelik eki tasimayan adlagtrmalar ¢ikarma adalar1 olusturmaktadir. (27)’deki

%5 Burada da belirtmek gerekir ki HK bu iddialarinda ters mantik yiiriitmiislerdir: igeyerlesik tiimceler, yani
adlagtirmalar, orta¢ yapisinda kurulmamaktadir; ortaglar adlastirma yapisinda kurulmaktadir. Mantik
yiiriitmekteki bu fark, ‘tiim adlastirmalar ortagtir’ demek ile ‘tiim ortaglar adlastirma’ demek arasindaki farka
esdegerdir — ilk iddia yanligken, ikinci iddia gergegi yansitmaktadir.
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tiimcesel 6zne, iyelikli bir adlastrmadir ve kendi 6znesine sahiptir. Oznesi olan yilan
AO’niin ¢ikarilmasi, iyelikli bir igeyerlesik tiimcenin icinde yer aldig1 i¢in yasakh degildir.
Underhill’in analizi (27)’den tiiretilen (28)’deki [-(y)An] ortaglt yapiyr dogru bir sekilde
ongorebilmektedir:

(27) ___ ikabagi yedigi siipheli olan yilan;

Fakat HK’ye gore Underhill’in 6nerdigi kuram, i¢eyerlesik yiikklemin 6znesi olmayan
kabagi AQ’siiniin [-DIg+1] tipi ortacla ilgilendirilecegini 6ngdrmektedir. Bunun sebebi, bu
AO’niin tiimce basi konumunda bulunmamas: ve Durum tastyor olmasidir. Diger taraftan,

HK’nin ABI’si, bu AO’niin NI'YT nin 6znesinin icerisinde yer alan bir alt kurucu olarak 6zne

ortaciyla ilgilendirilecegini 6ngérmektedir:

(28) wyilanm __ jyedigi siipheli olan kabak;

Bu gozleme dayanarak HK, aslinda tiimcesel 6zne igerisinde yer alan herhangi bir
AO (altin1 gizerek belirttikleri gibi ‘ana tiimcenin dogrusal siralamasindaki konumu ve
Durum isaretlemesi ne olursa olsun’) 6zne ortaciyla ilgilendirilecegini varsaymaktadirlar
(Hankamer & Knecht, 1976: 129).

(29)
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T AO;
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AO E
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AO AO E

HK (1976)’ya gore (27) deki tiim AO’lerin belirtili olduklarina gére Underhill’in 6ne
siirdiigii Belirtisiz Oge Tasima devreye girmis olamaz. HK in tabiriyle ‘bir kez daha higbir
tasima varsayimi Underhill’in Onerisini kurtaramaz (Hankamer & Knecht, 1976: 129)’.
Yalniz tiimcesel 6zne de iyelikli yapili 6zne de tek bir kurucu olarak tiimcenin basinda yer
almaktadir; bu sebeple tim alt kurucular1 da tist tiimceye gore tiimce basinda yer almaktadir;
s0z konusu 6zne, her ne kadar karmasik olursa olsun, iist tiimceye gore tek bir kurucu
olusturacaktir. Sirf bu dilsel gergek, HK nin ABI ilkesi’ni gereksiz kilmaktadir.

Underhill’in 6nerisini bu sekilde ciiriittiikklerini varsayan HK, Underhill’in kuramini
tamamuyla ciiriittiiklerini kabul ederler. Onlara gére NIYT min kurulusunda kullanilacak
ortaci belirleyen husus, kurucularin dogrusal siralamasi olamaz; s6z konusu husus sadece ve
sadece kurucularin hiyerarsik yapidaki yerlerini temel alan bir ilkeye baghdir. Baska bir
deyisle hangi ortag tipi secilecegini belirleyen siireci su sekilde 6zetleyebiliriz: Eger bas ad

olacak kurucu 6zne gibi ylksek bir kurucu ise —(y)An tipi ortag kullanilacaktir; 6zne olmayan
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hiyerarsik yapida daha algak bir konum alan kuruculardan biri ise de [-DIg+l] tipi ortag
kullanilacaktir (Hankamer & Knecht, 1976: 129).

ABI’nin tiimcesel nesnelerin de ilgilendirilmesini dogru bir sekilde agikladigini
gostermek icin HK, (30)’daki timcesel nesneyi incelemektedirler:

(30) Hasan [yilanin kabagi yedigini] san-1yor.

(31)’de goriildiigi iizere tiimcesel nesnenin 6znesinin ilgilendirilmesi de [-DIg+1] tipi
ortagla yapilmaktadir (Hankamer & Knecht, 1976: 129):

(31) Hasan’in [yilann ____ j yedigi]-ni sandig1 kabak

HK’in (31)’de verdikleri NIYT nin bas ad1 tiimcesel nesnesinin 6znesi degildir,

timcesel nesnenin nesnesidir. Aslinda kurmalar1 gereken yantimce (32)’de verilen yapidir:

(32) Hasan’m [ j kabagini yedigini] sandig1 yilan;

HK’in bu yanhsi, Onerdikleri ABI’nin dogru oOngoriisii verdigi gergegini
go6lgelememektedir: Tiimcesel nesneler i¢inden gergeklesen ¢ikarmalar sonucunda kurulan
NiYT’ler [-DIg+I] tipi ortagla kurulmaktadir. HK’in iddiasma gore bu genellemeye aykir1
ornekler yoktur (Hankamer & Knecht, 1976: 130). Aslinda, HK’in ABI olarak formiile
ettikleri ilke, yeni bir ilke sayilamaz. Daha once de belirttigimiz gibi genel dilbilgisi
kurallarma gore tumcesel bir kurucu st timcesine gore tek bir kurucu olarak
degerlendirilmesi gerektigi i¢in i¢indeki cikarmalarm da ona gore davranacagini
ongorebiliriz. Ayrica bu ilke sadece NIYT lere veya Tiirkgeye 6z bir mekanizma degildir.
Perlmutter ve Postal (1977), tum diller ve yapilar1 kapsayacak sekilde Islevsel Intikal
Ikesi’ni (Functional Succession Principle) 6nermektedirler. Bu ilkeye gore eger bir AO,
baska bir AO icerisinden ¢cikarilip yiikseltilirse s6z konusu yiikseltilen AO, daha énce iginde
yer aldig1r biiylik kurucunun islevini tasimaktadir. Bu baglamda HK’in ilkesine aykiri

ornekler bulunmamasi, Perlmutter ve Postal’in ilkesinin evrenselligine bagli olarak
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degerlendirilebilmektedir; yani ilgilendirme stratejisi se¢imiyle ilgili bir ilke degildir.
Ilgilendirme stratejisi se¢imi sirasinda gozlemledigimiz bu durum, evrensel ilkenin sadece
bir yansimasidir ve ayri bir sekilde formiile edilmeye ihtiya¢ yoktur. Ayni zamanda bu ilke
Underhill (1972)’de ifade edilen varsayimi gecersiz kilmamaktadir.

HK, tlmcesel nesnelerin ilgilendirilmesiyle ilgili bir agiklama daha ilave etmekte
fayda gormektedirler (Hankamer & Knecht, 1976: 130). Daha 6nce Underhill (1972)’de
gordiigiimiiz gibi (33)’teki tiimcede eylem Onii konumunda yer alan belirtisiz 6zne ve timce
bas1 konumunda yer alan ¢ikma durumlu bir AO sz konusudur. Bu tiimceden tiiretilen NIYT
(34)’te verilmistir. (35)’ten belli oldugu iizere bu tiir yapilardaki tamlayan durumlu AQO’yii
bas ad yapacak olursak, NITY [(y)An] tipi ortagla kurulmaktadir:

(33) Kapinn altindan su akiyor.

(34) ___ jaltindan su akan kapii

Bu drnegin, kendi basma ABI’ye aykir1 bir 6rnek olusturdugunun altin1 gizmekte
fayda vardir; ancak HK bu asamada (34)’teki yapmm ABI’ye aykir1 olmasiyla
ilgilenmemektedirler. Bu 6rnegi ele almaktaki amagclar1 sudur: Onerdikleri ABI dogruysa,
(34) gibi bir tiimcenin tiimcesel nesne olarak igeyerlesik bir yantiimce gorevini iistendiginde
(35)’teki tlimceyi elde etmekteyiz. Ancak (34)’ten farkh olarak (35)’teki kapinin AQ’siiniin
ilgilendirilmesi [-(y)An] tipi ortaci degil, [-DIg+l] tipi ortaci gerektirmektedir. (37)’de
gorebildigimiz iizere bu dngérii dogrudur; fakat bir kez daha Perlmutter ve Postal’in Islevsel
Intikal Ilkesi de bu ngdriiyii zaten vermektedir:

(35) [Kapmin altindan su aktigi]-n1 sdyledim.

(36) ___jaltindan su aktigini soyledigim kapi;

HK, 6nerdikleri ABIyi test etmek icin uyguladiklari son test, (37)’deki gibi belirteg

islevli bir yantimce ve (38)’deki gibi belirtisiz ad tamlamasmin ilk Ogesi olan
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yantiimcelerden olusan ilgilendirme olaylarini ele almaktadirlar (Hankamer & Knecht, 1976:
130-131):

(37) Biz [[adam 61diigii] igin] Giziildiik.

(38) Ben [[adamin patlican1 yedigi] sGylentisi]-ne inanityorum

ABI’nin 6ngordiigii gibi (40)’ta belirtec islevli yantimcenin alt kurucusu, [-DIg+l]
tipi ortacla ilgilendirilmistir (Hankamer & Knecht, 1976: 131):

(39) bizim____ ;oldigi i¢in tiziildiglimiiz adam;

Ozne dis1 kurucu olarak islev iistlenen bir yantiimcenin pargast olan AO’ler, kendi
iceyerlesik  tiimcenin Gznesi olduklari durumlarda bile [-DIg+l] orta¢ tipiyle
ilgilendirilmektedir (Hankamer & Knecht, 1976: 131):

(40) benim|[[____ i pathcani yedigi] sdylentisi]-ne inandigim adam;

ABI (41) numarali 6rnek konusunda HK “bir kez daha istisnalara mahal birakmadig
gorulmektedir (Hankamer & Knecht, 1976: 131)” yorumunu yapmaktadir. Fakat
belirttigimiz gibi, bu zaten evrensel bir ilke olan Islevsel Intikal Ilkesi’nin kapsaminda ele
aliabilecek bir gdzlemdir. Bu bakimdan NiYT’lerin analizinde ek bir ilke olarak ABI’yi
formile etmemize gerek yoktur.

HK ikinci ilkelerinin de ¢ozliimleyemedigi 6rneklerin varhigimi fark etmektedirler
(belirtigimiz gibi kendilerinin verdigi (34) numarali 6rnek bunlardan biridir). Onlara gére
Tirkgede bazi tiimce tiirlerinde 6zne tamamen eksiktir (Hankamer & Knecht, 1976: 131).
Oznesi eksik tiimceler, (41)’de 6rneklendirilmis kisisiz edilgen yapilardir.

(41) Bukapidan sokaga cikilir.

(42)  Oladil bu kapidan sokaga ¢ikar.

UD’nin doniisiimsel olarak tamimladigi 70°li yillarda (41)’deki yapmin (42) deki

gecissiz yapidan tiiretilmis oldugu kabul edilirdi. Ancak (42)’de edilgenlikle yapinin
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Oznesine doniisebilecek bir dolaysiz nesne yoktur. Ayni zamanda (42)’deki tiimcede mevcut
iki tane egik durumlu 6ge mevcuttur, fakat HK’ye gére bunlardan higbirinin 6zne konumuna
gectigini iddia edemeyiz: Doniistiiriilen yapida bu iki 6ge, herhangi bir 6znelik 6zelligi
sergilememektedir — egik durumlarini koruyarak 6zne durumu olarak tanimlanan yalin
durum tasimamaktadir ve yiiklemle sayi-kisi bakimindan uyum iligkisi kuramamaktadir
(Hankamer & Knecht, 1976: 131).

Kisisiz edilgen yapilardaki kurucularin ilgilendirilmesi, HK’in analizi i¢in sorun
yaratmaktadir: Kigisiz edilgen yapida yer alan kuruculardan hangisi ilgilendirilirse
ilgilendirilsin istisnasiz her zaman [-(y)An] tipi ortagla kurulan NiYT elde edilmektedir.
Baska bir deyisle, (41)’deki hem ¢ikma durumlu kapidan AQO’sii, hem de yonelme durumlu
sokaga AQO’sii, Hankamer ve Knecht’in dzne ortact olarak tanimladiklari —(y)An tipi ekle
ilgilendirilecektir:

(43) a.___ jsokaga cikilan kapi

b.? _ ikapidan ¢ikilan sokak;?®

Kisisiz edilgen yapilarin bu 6zelligini fark eden HK, Oznesiz Yapi ilkesi (OY1) (The
No-Subject Principle) adi altinda tigiincii bir ilkeyi 6nermektedirler (Hankamer & Knecht,
1976: 132). Bu ilkeye gore, NIYT nin olusumu sirasinda, yapida dzne yoksa [-DIg+l] tipi
ortacin kullanimi imkansizdir ve tek segenek [-(y)An] tipi ortagla kurulan bir yapidir. Ancak
Ozne ortact olarak tanimlanan ortacin 6znesiz yapilarda kullanimini nasil agiklayacagiz?

Bu soru, HK’nin goziinden kagmis olmalidir, ¢Unkii onun cevabini c¢aligmada
gOremiyoruz; ancak onerilerinin agiklama degerini diisiirdiigiinti belirtmekte fayda vardir. Bu

soruya dikkat etmek yerine HK (4) numarada gordiigiimiiz tiimceyi tekrar ele almaktadir. Bu

%6 HK (1976)’ya gore bu yantiimce dilbilgiseldir, fakat bizce soru isaretiyle, yani ‘tam olarak kabul edilebilir
degil’ olarak isaretlenmesi ger¢cege daha uygundur.
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timcede (o zamanki anlayisiyla) saga kaydirilmis belirtisiz bir 6zne ve tiimce basi
konumunda bulunan egik durumlu bir AO bulunmaktadir. (4)’ten tiiretilen (14a)’daki
NiYT’de tamlayan durumlu kapinin AO’sii [-(y)An] tipi ortacla ilgilendirilmektedir ve bu
olgu HK’in buraya kadar sundugumuz kuramai igin sorun olusturmaktadir, ¢ilinkii ne Baslica
Ilke ne de ABI bu grup orneklere aciklama getirebilmektedir. Underhill’in bu yapilara
sundugu ¢oziimlemeyi yanlisladiktan sonra HK kendi kuramlar1 gergevesinde bir agiklama
getirmemektedirler.

(4) Kapmin altindan su akiyor.

(14) a. __jaltindan yerin iizerine su akan kapi;

HK, kuramlarindaki bu eksikligi gidermenin yolunu yeni onerdikleri OYI’de
bulmaktadirlar: Belirtisiz 6zneli bir tiimcenin hi¢bir kurucusunun [-DIg+I] tipi ortagla
ilgilendirilemeyecegini ileri stirerler ve bu tiir 6rneklerde gozlemlenen dilsel mekanizmanin,
0znesi olmayan kisisiz edilgen yapilarda gézlemlenen mekanizmaya paralel oldugunu iddia
ederler. Yani HK, belirtisiz 6zneli yapilardan olusturulan NIYT’lerin kurulusu sirasinda da
OYI’nin devreye girdigini varsayarlar. Onlara gore bu grup drneklerdeki belirtisiz 6zneler
bir nevi azledilme siirecinden gegirilmekte ve bu siirecin sonucunda NiYT kurulurken, yani
ilgilendirme doniisiimiine sira geldiginde, altta yatan yantiimce aslinda 6znesizdir (Hankamer
& Knecht, 1976: 132). Tanimladiklar1 bu siireg, sonraki yillarda gelistirilerek 6zne gegisimi
olarak formiile edilecektir.

HK, bu 6zne azledilme siirecinin sadece gecissiz eylemlerde degil, gegisli eylemlerde
de gozlemlenebildigini gostermeye ¢alismislardir (Hankamer & Knecht, 1976: 133). Daha
once Underhill (1972), Belirtisiz Ozne Tasimasi’nin sadece gecissiz eylemlerde miimkiin
olduguna dikkat ¢ekmisti (Underhill, 1972: 93):

(44) Adamin kizmi ar1 soktu.
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(45) a._ jkizmiar1 sokan adam;

b.*  ikizin1 arinin soktugu adam;

HK, (4) numarali 6rnekte oldugu gibi (44)’te de 6znenin sadece taginmakla kalmayip
oznelikten azledildigini iddia eder ve ilgilendirme sirasinda (45) gibi yantiimcelerin aslinda
Oznesiz oldugunu savunmaktadirlar (Hankamer & Knecht, 1976: 133). Fakat (46b)’de
dilbilgisi dis1 olarak verilen 6rnek bazi ana dili konusucular tarafindan kabul edilir olarak
degerlendirilmektedir. Bunun yani sira (44) numaral tiimcede sadece belirtisiz 6zne mevcut
degildir, ayn1 zamanda tiimce basinda bulunan AO, tamlayan durumlu bir niteleyicisi olan
iyelikli yap1 bulunmaktadir. (45)’te verilen ¢ikarma, bu biiyiik AO’niin tamlayan durumilu
parcas1 NIYT nin bas ad1 yapilmistir. Yani (45)’te verilen ilgilendirme sadece OYI degil,
ABI de devreye girmis olmalidir. Aslinda Hankamer ve Knecht bu iki ilke arasindaki iliskiyi
gorememis olabilirler — hangisi {istiin basacak veya zamansal olarak doniisiim sirasinda
hangisi ilk devreye girecek gibi sorular cevapsiz birakildigi Haig (1998) tarafindan da
belirtilmistir. Fakat (44)’teki tamlayan durumlu AQO yerine (46)’daki gibi tamlayan durumu
tastmayan AQ, basit bir AO kullanirsak, [-(y)An] tipi ortagla kurulmus NIYT (47a)’dakine
kiyasla daha az kabul edilebilirdir:

(46) Kiz1 ar1 soktu.

(47) a.?____ jarisokankiz;

Aslinda bu konuda da Underhill (1972)’nin yanilmadigini ileri siirebiliriz, ¢linkii
Oztiirk (2008)’de de belirtildigi gibi, [-(y)An] tipi ortacin kullanimi konusunda formiile
edilebilecek tek kesin kisitlama, yukleme durumlu/yiikleme durumsuz bir dolaysiz nesneyi
bas adi olarak alamayacagi gercegidir. Underhill (1972), belirtisiz 6znenin eyleme
yakinlagmas1 sadece gegissiz eylemin bir tiimleci olan AO’niin iizerinden yapilabilecegine

dikkat cekmisti. Baska bir deyisle, [-(y)An] tipi ortacla kurulan NIYT’ler genis kullanim
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yelpazesine sahiptirler ancak yantiimcenin kurucular1 arasinda dolaysiz nesneyi nitelemek
icin kullanimlar1 imkansizdir.

2.2.2. Hankamer ve Knecht (1976), Knecht (1979) Onerisinde Tespit Ettigimiz
Sorunlar

HK’in Tiirkge NIYT’ler konusunda en kapsamli ¢Oziimleme onerisini ortaya
¢ikardiklar1 tartisilmaz bir gercek. Ancak arastirmacilarm Underhill’in 6nerdigi analizi
clritemedikleri gibi Tiirkge NIYT kurma stratejilerinin arasimdaki se¢imin sadece dznenin
ilgilendirilip ilgilendirilmedigine goére yapildigini savunabilmis degiller. Bunun yani sira
ozne ilgilendirmesinin neden yapida 6zne olmadiginda kullanilacag: sorusunu cevapsiz
birakmuglar. Bu sekilde sunulan bir analiz kendi iginde geliskilidir. Analizdeki eksikleri teker
teker ele almamiz gerekirse:

2.2.2.1. Underhill (1972)’de NIYT nin kurulus sirasinda yalin durum ile tamlayan
durumunun hala atanamamis oldugu varsayilmaktadwr. Fakat HK, Underhill’in bu
varsayimini baz1 AO’lerin ‘Durumsuz’ oldugunu iddia etmis gibi okumuslardir. Bu agidan
Underhill’e yonelttikleri bazi elestiriler haksizdir. Aslinda Underhill (1972)’nin daha ¢ok
sezgisel olarak ifade ettigi bu genellemenin, buginin UD’nin yaptig1 bir ayrimla ortak
noktalar1 vardir: Tamlayan durumuyla yalin durum, yikleme durumuyla beraber Yapisal
Durumlar olarak ele alinmaktadir. Bunun anlami sudur: Bu Durumlar tlretim sirasinda,
AO’lerin Konu Rollerine bakilmaksizin yapmmn igindeki konumlarina gére ve bu
konumlarmin sayesinde meydana gelen iliskilere gore atanmaktadir. Bu tir durumlar,
AO’lerin tasinmasim tetikler. Baska bir deyisle, Yapisal Durumlar’in atanmasi (veya daha
yeni kuramsal yaklagimla eslenmesi), yapinin belli bagh bir konfigiirasyon elde edilmesiyle
olur. Yonelme, ¢ikma gibi Durumlar ise i¢sel Durumlardir — bu tiir Durumlar AO’lerin Konu

Rollerine gore, yani Eylem’le kurduklar1 anlamsal iliskilere gore atanir ve yapiya daha ilk
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birlestiklerinde belirlenir. Bu agidan bakinca, Underhill’in iddiasi, yani NIYT kurulmaya
baglanmadan 6nce yalin durum ile tamlayan durumu arasinda heniiz bir fark yapilmadigi
iddiasinin, gliniimiiz yaklasimlariyla tutarli oldugu sdylenebilir.

2.2.2.2. Underhill’in iki farkli tagimadan bahsettigini ve bu iki tasima sonucu
yapilarin birbiriyle karistirilmamasi gerektigini defalarca belirttigi halde HK, bu ayrimi1 géz
ard1 etmeyi tercih etmislerdir. Fakat bunun sonucunda bazi Ornekleri notr dogrusal
siralamalarina gore degil, SB’de gergeklesen ylizeysel siralamalarma gore yorumlamiglardir.
Ornegin, HK 'nin (14) olarak verdikleri 6rnegi burada (48) olarak vermekteyiz:

(48) Kabagi adamm bir yilan1 yedi.

2.2.2.3. HK’nin temel iddiasi, 6zne gibi hiyerarsik yapida yiiksek konumda bulunan
ogelerin [—(y)An] tipi ortacla ilgilendirildigidir. Bu iddia 70’li ve 80’li yillarda yaygin olan
kuramsal varsayimlara gore su sekilde okunabilmektedir: Yapiya eylemin dis temel {iyesi
olarak birlestirilen 6zne, eylemin 6zne olmayan diger kurucularina kiyasla daha ytiksek bir
konumda birlestirilmektedir; bu 6zelliginden dolay1r NIYT nin bas ad1 bir 6zne olacaksa, [-
(Y)An] tipi ilgilendirme secilmektedir. Diger taraftan NIYT nin bas adi, 6zne disinda bir
kurucu olacaksa, Eylem’in obiir temel tiyeleri Eylem’in i¢ temel Gyeleri olduklarindan dolay1
hiyerarsik yapida daha algak yerlerde birlestigi i¢in, bu ilgilendirmeler [-DIg+] tipi ortacla
kurulacaktir. Fakat ayn1 zamanda HK’in verdikleri 6rnekler arasinda sebep bildiren eklenti
seklinde birlestirilen 6gelerin ilgilendirilmesi de [-DIg+I] tipi ortagla yapildigini gosteren
ornek var:

(49) bizim ____ ; 6ldiigii i¢in tiztildigiimiiz adam;

Hiyerarsik yap1 bakimmdan o/diigii icin gibi bir 6ge, eylemin temel iiyesi degildir —
sonradan eklenti seklinde birlestirilen ek bilgiler i¢eren ve eylemin segmedigi bir 6gedir. Bu

sebeple, i¢ temel liyelerinden sonra ve daha yiiksek bir konumda birlestirilir. Daha ytiksek
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bir konumda birlestiginden dolayr HK’nin analizi, bu tiir 6gelerin aslinda [—(y)An] tipi
ortacla ilgilendirildigini 6ngdrmektedir, fakat bu dogru bir 6ngorii degildir.

2.2.2.4. HK, OYIyi formule ederken belirtisiz 6zneli bir timcenin hicbir
kurucusunun [-DIg+l1] tipi ortagla ilgilendirilemeyecegini iddia etmislerdir (Hankamer ve
Knecht 1976: 132). Fakat bu varsayim agir1 genis bir kisitlama sundugundan dolay1 dogru bir
tespit degildir. Ornegin (50)’deki tiimcedeki 6zne belirtisizdir:

(50) a. Yeni sepette bir kedi uyumus?’.

b.*  ibir kedi uyuyan yeni sepetii
C. i bir kedinin uyudugu yeni sepeti

2.2.2.5. HK’nin analizi biiylik 6l¢iide 6zne gecisimi kuramina dayanmaktadir. Kural
(1992), Kornfilt (2003), Cagri (2005) bu yaklasima kars1 ¢ikarak farkli gozlemler
sunmaktadirlar:

2.2.25.1. Cagri (2005)’e gore gecisim analizine karsi One siiriilebilecek
argiimanlardan biri, Eylem’in temel iiye yapisiyla ilgilidir. Eylemle gecisim mevcut oldugu
yapilarda Eylem’in rol atamalarinda bir degisiklik beklenirken Tiirk¢cede savlanan 6zne
gecisimli yapilarda bdyle bir degisiklik s6z konusu degildir. Ornegin, Tiirkgedeki ettirgen
yapilar, Is yaptiran olarak adlandirilan ek bir rol sunmaktadir. Tiirkcede gegissiz eylemlerden
tiretilen ettirgen eylemler, Is yaptiranlarma yikleme durumu atamakta (51a), gecisli
eylemlerden tiiretilen ettirgen eylemli yapilar ise Is yaptiranlarina yonelme durumu (51b)
atamaktadir.

(51) a. Hasan Ali’yi kosturdu.

b. Hasan Ali’ye kutuyu agtird1. (Cagri, 2005: 89)

27 Bu &rneklere dikkatimi ¢ektigi i¢in Prof. Dr. Pasa Yavuzarslan’a tesekkiir ediyorum.
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Gecisim geregi dolaysiz bir nesne eylemle birlesirse bu 6ge temel iiye olmaktan
cikacak ve yap1 gecissiz eylemlerinkine benzer bir s6zdizimsel yap1 olacaktir; yani bu yapida
Eylemin is yaptiranma yikleme durumu atamasi beklenir. Fakat bu beklenti gerceklerle
catigmaktadir:

(52) Hasan Ali’ye kutu agtird1. (Cagri, 2005: 89)

2.2.2.5.2. Gegisim kuramina kars1 ikinci delil ise sudur: belirttigimiz tlizere gegisim
geciren 0geler, birlestikleri 6geyle biitiinlesir ve tek bir sozciik gibi davranir. Fakat gecgisim
gecirdigi iddia edilen bazi 6znelerin niteleyici ve ¢ogul eki alabildikleri gorilmektedir:

(53) a. Bu bolgede [arkeolojik kazilar] yapilmaktadir.

b.  i[arkeolojik kazilar] yapilan bolgei-ye geldik. (Haig, 1998: 196)

2.2.25.3. Bunun yami sira gecisimden ¢ok yari-gecisim olabilecegini tahmin
ediyoruz, ¢unkl Baker (1988) tanimina gore bir Bas baska bir Bag’a iliserek olusturulan ve
sadece nesne ile eylemden olusabilen ge¢isim slrecinin Tiirk¢e i¢in uygulanilabilir bir analiz
olamayacag gdsterilmistir (Oztiirk 2005). Bunu yerine Oztiirk (2005) Tiirk¢e 6znelerin yari-
gecisim (pseudo incorporation) siirecinden gegebilecegini iddia etmistir. Yari-ge¢isim, tam
ad gecisiminden farkli olarak 6bekler igin de varsayilan bir dilbilgisel siirectir. Ancak gegisli
eylemlerin (ki HK, bu siirecin gegisli eylemler i¢in de miimkiin oldugunu ileri siirmiislerdir)
dongusel tlretimini gdz oninde bulundurarak kompleks yiiklemin nesneyi de igine almasi
gerekecegini varsaymamiz gerekecektir. Bu sebeple 0Ozne yari-gecisim yapilarmin
cogunlukla sadece gecissiz, hatta sadece nesneli gecissiz (unaccusative) eylemlerle mimkin
oldugu savunulmustur — eylem Basi’m ilk birlestigi, tiimleci olan konumda birlesen 6geyle
yari-gegisim gegirebilir. Ornegin bdyle bir analiz Macarca cocuk aglamak eylemi igin
onerilmistir, Tiirk¢e icin ise neredeyse tiim caligsmalarda ele alinan 6rnek ar1 sokmak olmustur

(6rnegin Oztiirk 2005). Ayn1 6rnegi HK de kullanmustir. Kurulumsal olarak gecisli bir
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eylemin Oznesinin yari-gegisim gegirebilecegini varsaysak bile yari-gegisim varsayimiyla
OYI ¢ergevesi icinde yer alan belirtisiz 6zneli tiim aykir1 &rnekleri agiklayabilmemiz
miimkiin degildir. kadin yapmak gibi gegisli bir eylemin (kadin 6gesinin 6zne olarak ele
alindiginda?®) kompleks bir yiklem oldugunu kabul etmemiz igin anlamsal engeller
bulunmaktadir. Ad gecisimi icin verebilecegimiz drneklere bakacak olursak ingilizce berry-
picking (‘yemis toplama’) veya Almanca radfahren (‘bisiklete binmek’) (Borik ve Gerke,
2015: 3) ve Tirkce ar: sokmak (Oztirk, 2005: 48) gibi eylemler gérmekteyiz. Tam ad
gecisimi icin de yari-ge¢isim i¢in de olusturulan yiiklemle adlandirilacak hareketin ¢ok iyi
biliniyor olmasi, sik¢a yapilan ve hizlica taninabilen bir hareket olma zorunlulugu vardir;
Farkas ve de Zwart (2003), Macarca i¢in yari-ge¢isimin sadece yiiklemler adin genel bir
Ozelligini yansitan yiiklemler ise miimkiin oldugunu sdylemislerdir (Farkas ve de Zwart,
2003: 4): Yemisler genellikle toplanir, bisiklete genellikle binilir, ar1 dedigimiz varlik sokar,
cocuk aglar. Bu durum hareketin iyi biliniyor olmasiyla ilgilidir — o kadar sik rastlanan bir
sey olmali ki, kendi ismine sahip olmaya deger bir hareket olmalidir. Bu agidan bir tlimcede
ifade edilen yliklem daha ¢ok olaganiistii bir hadiseyi anlatmaktaysa bu siirecten
gecemeyecektir. kadin yapmak veya doktor girmek gibi eylemlerinin birlesik birer yiiklem
oldugunu varsaymamiz i¢in kadin1 tanimlayan bir 6zellik olarak bir seyi yapiyor olmasi kabul

etmemiz ya da doktorun bir yere girmesi olagan bir durum, onu tanimlayan bir durum

28 Ornegin (i)’deki gibi bir drnekte:
(i) Ev islerini kadin yapar.
(1) 6rneginde ayn1 zamanda karsit odak okunusunun mevcut oldugunu da hissetmekteyiz:
(i1) a. Ev iglerini kadin yapar (erkek degil).

b. Yemegi kadin yapt1 (yardimci kadin yapti, ben o sirada baska iglerime baktim).
Bundan farkli olarak gegissiz eylemlerde 6zne [+insan] olsa da karsit odak okunusu kendiliginden ortaya
¢ikmaz:
(iii) a. Sonunda kasabaya doktor girdi.

b. Bu kasabaya doktor girmez.

c. [___isimdiye kadar doktor girmeyen] kasabai;
Buna ragmen (iii)’teki 6rnek de birlesik bir kavram olusturan kompleks bir yiiklem olarak
yapilandirilmadigini (iv)’teki 6rnekten belli olmaktadir:
(iv) a. *Doktor girmesi, her kasaba i¢in mutluluk verici bir olaydir.

b. *Doktor girmesi bu kasabada pek goriilen bir sey degildir.
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oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Oysa bu durumlarin dilbilgisel olarak yansitilacak
kadar yaygin olmadigmi gérmekteyiz.

Bunun da en agik yansimasi, bu karmasik eylemin bir kavram olarak karsimiza
¢ikmasi olur.

(54) a. John and Marry went berry-picking. (‘John ve Marry yemis toplamaya
gittiler.”)

b. Ar1 sokmasi bazi kisiler i¢cin ¢ok tehlikeli olabilir.
c. *Kadin yapmasi, ev isleri 6z konusu olunca olagan bir durumdur.

Ayni1 zamanda art sokmak ile kadin yapmak gibi gegisli eylemler arasinda bagka bir
fark daha vardir. art sokmak eylemi edilgenlige izin vermemektedir; bu da dolaysiz nesnesi
olarak goriinen kurucunun aslinda tiimle¢ olamayacagina isarettir:

(55) a. Ali’yi ar1 soktu.

b. *Ali sokuldu.
(56) a. Ev islerini kadin yapta.
b. Ev isleri yapildi.
2.2.2.6. HK, ABI’nin istisnasiz isleyen bir ilke oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Fakat

bu ilkeye aykir1 6rnekler mevcuttur. Csato (1985)’te asagidaki 6rneklerle karsilagsmaktayiz:

(57) a. bizim ____j glivenecegimiz siipheli olan adam;

b. bizim _____j glivenecegimizin siipheli oldugu adam; (Csato, 1985: 45)
(58) a. ___jbize giivenecegi siipheli olan adam;

b. i bize giiveneceginin siipheli oldugu adam; (Csato, 1985: 46)

2.3. Dede (1978)
Dede’nin sundugu analiz UD cercevesinden ¢ok, Islevsel Dilbilim cercevesi iginde

gelistirilmistir. Buna ragmen varilan bazi sonuglar, sunulan tespitler ve veriler itibariyle
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yararl ve aydimlatict bazi noktalara parmak bastig1 i¢in bu analizi de literatiir taramamiza
eklemeyi uygun bulduk. Dede (1978), HK (1976) analizinden kesin bir sekilde ayrilarak
Underhill (1972)’yle bazi ortak noktalar paylasir: Dede, s6z dizilisini, Durum eklerinin
islevlerini ve belirlilik-belirsizlik arasindaki ayrimi temel almaktadir. Bagka bir deyisle, Dede
Tiirkce NIYT’lerin kurulusunu ¢dziimlemek ic¢in Tiirkgenin sdzdizimsel ve anlamsal
ozelliklerine bakmay1 uygun gormiistiir. Dede’nin Onerdigi yaklasima gore [-DIg+1] tipi
ortag, NIYT’nin igerisinde kalan oznenin tamlayan durumu almas1 gerektigi
konfigurasyonlarda zorunludur. Yani Dede, analizini [-(y)An] tipi ortacin kullanimini
gerektiren durumlar1 tespit etmekle degil, [-DIg+I] tipi ortacin kullanimini gerektiren
durumlar1 tespit etmekle baslar. Biz de kendi analizimizi sunmaya c¢alisirken bu yaklagimi
benimsedik. Konudaki tiim diger analizlere goére ters olan bu yaklasima gore [-DIg+] tipi
ortacin kullanim1 6zel kosullar gerektirirken [-(y)An] tipi ortacn bu kosullarin
gergeklesmedigi her durumda mimkindir. Yaklasimin dogal sonucu olarak ilgilendirme
sirasinda yantiimcede 6zne yoksa veya 6znenin ilgilendirilmesi sonucunda yapinin i¢indeki
0zne silindiyse (guncel kuramda biiyiik ¢ogunlukla benimsenen anlayisa gore tagindiysa) [-
DIg+I] tipi ortac ekine ihtiya¢ kalmayacaktir ve [-(y)An] tipi ortag¢ eki kullanilacaktir (Dede,
1978: 68).

2.3.1. Dede (1978) Analizinin Ayrintilar:

Dede’ye gore; HK (1976), Underhill (1972)’nin goriisiine yakm bir sonuca
ulasmislardir: Ilgilendirme hedefi, NIYT nin 6znesi oldugu zaman [-(y)An] tipi ortag;
ilgilendirme hedefi, NIYT nin 6zne dis1 herhangi bir kurucusu oldugu zaman ise [-DIg+I]
tipi ortact kullanilmaktadir (Dede, 1978: 67). Dede’ye gore hem Underhill (1972)’de hem de

HK (1976)’da ulasilan bu genelleme yeterince kapsamli degildir, ¢linkii [-(y)An] tipi ortaclar
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sik¢a bag adin 6zne olmadig1 durumlarda da kullanilmaktadir. Dede, bu genellemeye istisna

olarak daha 6nce HK’te gordiigiimiiz su iki yapiy1 vermektedir:

(2 i altindan su akan kap1 < Kapinin altindan su akiyor.
2 i yilan1 kabag1 yiyen adam; < Adamin yilani kabagi yedi.

Dede’ye gore; HK’nin analizi, sadece [-(y)An] tipi ortacin 6zne olmayan

kurucularin ilgilendirilmesinde kullanildigi durumlarin dokiimiinii vermekle smirli kalmistir

ve ilgilendirme siirecinde devreye giren dil mekanizmalarini sadece daha da anlasilamaz hale

getirmistir (Dede,, 1978: 68).

Dede, ilgilendirme siirecinin agamalarini su sekilde belirlemektedir:

V.

VI.

VII.

VIII.

Esgonderimsel AO Silinmesi: Bas adla esgdnderimsel olan AO silinmektedir.
Tamlayan Eki Yiikleme Kurali (TEYK): Eger ilgilendirilen AO 6zne degilse,
yantumcenin 6znesine tamlayan durumu yiklenir. Dede, tamlayan
durumunun yiklenmesini yoneten ek kurallari daha sonra ayrintili ele
almaktadir.

Ortag Eki Yiikleme Kurali (OEYK): Eger TEYK devreye girmis ise, zorunlu
olarak [-DIg+] tipi ortac eki secilmektedir; TEYK devreye girmemis ise [
(y)An] tipi ek secilmektedir.

Iyelik Eki Yiikleme Kurali IEYK): Eger OEYK [-DIg+l] tipi ilgilendirme
secmisse, zorunlu olarak ortacin yiliklemine yantiimcenin 6znesiyle uyum

icinde olan iyelik eki de yiklenmektedir (Dede, 1978: 68-69).

TEYK asamasinda tamlayan durumunun atanip atanmamasi ortag tipini belirledigine

gore [-(y)An] ve [-DIg+] tipi ortaglarin dagilimini1 agiklamak i¢in ihtiya¢ duyulan tek sey,

TEYK’in devreye girdigi kosullar1 tespit etmektir.
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TEYK’in devreye girme kosullarini belirlemeden 6nce Dede; Tiirk¢enin, bu kuralin
bagli oldugu iki durumu soyle sorgular: 1) Tiirkcedeki Durum eklerinin iglevleri nelerdir? 2)
Tiirkge tiimcelerde soz dizilisi; AO’lerin islevleri 6zellikle AO’lerin belirlilik-belirsizlik
ozelliklerini nasil etkiliyor (Dede, 1978: 69)? Ornegin, bir dolaysiz nesne belirtisizse ve
eylemin hemen 6niinde yer aliyorsa, s6z konusu AO Durum eki tasimamaktadir (Dede’ nin
tabiriyle “yalm durumlu gibi gorinmektedir (Dede, 1978:69).”). Bu sebeple, Tiirkge
timcelerde agik bir sekilde Durum ekiyle isaretlenmemis iki AO bulunabilmektedir — soyut
yalin durum tasiyan 6zne ile muhtemelen durum tasimayan ya da varsayilan durum tasiyan
belirtisiz nesne. Eger bu sekilde kurulan bir tiimcede Durum eki tasimayan AQ’lerden biri
belirtiliyse, soz konusu AO tiimcenin dznesi olarak yorumlanacak, ciinkii eger belirtili AO
dolaysiz nesne olsaydi, yikleme durumu tasimak zorunda olurdu (Dede, 1978: 69):

(3) Par bir kopek kovali-yor.

Obiir taraftan, ayn1 tiimcenin icerisinde hem &zne hem de dolaysiz nesne belirtisiz
ise, bu konfigiirasyon kat1 bir séz dizilisine yol agacaktir, ¢iinkii bu durumda AQO’lerin farkl
islevlerini isaretleyen sey Durum ekleri degil, (4a) ve (4b)’de goriildiigii gibi AO’lerin tiimce
icerisindeki konumlar1 olacaktir. Bu dilbilgisel olgu Erguvanl tarafindan da tartigilmistir
(Erguvanli 1984: 5); (5a) ve (5b)’deki 6rnekler ona aittir:

(4) a. Bir kopek bir ¢ocuk kovali-yor.

b. Bir ¢cocuk bir kdpek kovali-yor.
(5) a. Huzur, mutluluk getirir.
b. Mutluluk, huzur getirir.
Bir taraftan (4a) ve (5a) numarali 6rnekler ile Obiir taraftan (4b) ve (5b) numaral
ornekler arasindaki farktan anlasilacag: iizere AO’lerin siralamsidaki degisiklik, AO’lerin

timcedeki islevlerinin degisimine yol agmaktadir. Islevsel Dilbilgisi ¢ercevesi iginde
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calismalarini siirdiiren Dede’ye gore bunun sonucunda Tiirk¢cede eger dolaysiz nesnenin
eylem 6nii konumundan tasinmasi gerekirse, dolaysiz nesne olan AO yiikleme durumu ekiyle
isaretlenecektir ve anlam bulanikligin1 ortadan kaldirmak icin bu sekilde istlendigi gorevi
kodlanacaktir. (4b)’deki tiimceyi (6) numarali 6rnekle karsilastiralim:

(6) Bir ¢ocugu bir kopek kovali-yor.

Yani Islevsel Dilbilgisi'ne gére AO’ler ad durumlarmi islevsel ihtiyactan
almaktadir. Dede, bu gozlemi benimsedigi kuramsal oOnvarsayimlarla birlestirerek
Tiirkgedeki isaretlenmemis (yani notr) temel iiye dizilisinin Ozne > Dolayli Nesne > Dolaysiz
Nesne > Eylem seklinde oldugunu farz etmektedir (Dede, 1978: 70). Bu varsayim
Underhill’in kuramindakiyle 6rtiismektedir.

Dede’ye gore, gecisli bir eylemi olan tiimcelerde eylemin hemen 6niindeki konum,
belirtisiz dolaysiz nesnenin nétr konumudur; gecissiz eylemi olan tiimcelerde ise eylemin
hemen Oniindeki konum belirtisiz 6znenin nétr konumudur. Bunun sonucunda, gegisli bir
eylemle kurulan bir tlimcecigin belirtisiz dolaysiz nesnesi ve gegissiz bir eylemle kurulan bir
tiimcecigin belirtisiz 6znesi, eylemin hemen oncesinde yer aldiklar1 siirece, iistlendikleri
islevi isaretlenebilmesi i¢in bir Durum eki tasimak zorunda degildirler. Dede’nin analizinde
bu husus [-DIg+l1] ile [-(y)An] tipi ortaglarin arasindaki se¢imde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Dede 1978: 70). Tiumcesel seviyede kullanildiginda tamlayan durumunun atanmasiyla
ictiimcenin Oznesi isaretlenmektedir. Bu Durum isaretlenmesi Dede’ye gore ilgilendirme
siireci agisindan iki dnemli gorevi yerine getirmektedir: 1) NIYT nin znesini, ana tiimcenin
oznesinden ayrrmaktadir; ve 2) ilgilendirme sirasinda esgdénderimsel AO’niin silindigi igin
s6z konusu AO niin islevi ve [+/-belirtili] 6zelligi konusundaki bilgiler de tiimcecigin iginden
silinmektedir; yani, ilgilendirme siirecinde silinen AO niin islevi veya dzellikleri konusunda

bir degisiklik veya anlam bulanikligimin Oniine ge¢mek icin tamlayan durumu
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kullanilmaktadir (Dede, 1978: 70). Bu ana fikirden hareketle olusturulan analizde
ictimcedeki tamlayan durumunun bu iki gorevi yerine getirebilmesi amaciyla, TEYK
asagidaki durumlarda zorunlu olarak devreye girmektedir:
A. Oznenin [+/-belirtili] olduguna bakilmaksizin gecisli eylemlerin dzneleri igin
TEYK zorunludur.
(7) a. Cocuk bir kdpek kovaliyor. >
b. ¢ocugun  j kovaladig1 kopeki
c. *¢cocuk __j kovalayan kopek;
(8) a. Bir ¢cocuk bir kdpek kovaliyor. >
b. bir cocugun __ j kovaladig1 kopeki
c. * bir cocuk ____j kovalayan kopeki (Dede, 1978: 71)
Belirtildigi gibi, Tiirkgedeki tiimcelerin ¢izgisel siralamasi biiyiik dneme sahiptir ve
(4), (5), (8a) numarali 6rneklerde goriildiigii lizere bazi durumlarda tiimcede yer alan
AO’lerin arasindaki iliskileri ifade etmek icin kullanilmaktadir. AO’lerin arasindaki iliskiler
sozclik dizilisiyle ifade edildigi durumlarda, gecisli eylem s6z konusuysa, eylem oOnii
konumundaki AO, durum isareti almadiysa dolaysiz nesne olarak yorumlanacaktir. Hem (7¢)
hem de (8c)’de dolaysiz nesne olan bir kdpek AO’siiniin silinmesi (veya bizim kullandigimiz
kuramin cercevesinde tasinmasi) sonucunda, 6zne AO’leri eylem 6nii konumundaymis gibi
goriinmektedir; bu sebeple, Dede’ye gore, dolaysiz nesneler olarak yorumlanabilmektedir.
Bu istenmeyen anlam bulanikligin1 6nlemek i¢in TEYK uygulanir ve igtlimcelerin 6zneleri
tamlayan durumuyla belirgin hale getirilerek diger kuruculardan ayrilir. (7b) ve (8b)
orneklerinde bu siirecin sonuglar1 agik¢a goriilmektedir. Ayni yapida tlimcenin Oznesi
ilgilendirildiginde ise, tiimce basindaki (bir) cocuk AQ’siiniin silinmesi, yantiimcenin s6z

dizilisinde herhangi bir degisiklige yol agmamaktadir ve geriye kalan AQ’ler rollerini ve
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dilbilgisel iliskilerini ek bir kural veya siire¢ olmadan koruyabilmektedir (Dede, 1978: 71).
Bu sebeple, 6zne ilgilendirmelerinde TEYK’in devreye girmesine gerek yoktur ve Dede’nin
onerdigi NIYT kurma asamalar1 geregince (9)’daki gibi —(y)An eki secilmektedir.

(9) bir kopek kovala-yan ¢ocuk

Dede’nin altin1 ¢izmek istedigi sey sudur: A’da ifade edilen ilke, Tiirkge tiimcelerdeki
notr s6z dizilisine dayanmaktadir. Isaretlenmis (yani notr olmayan, baglamdan etkilenen) sz
dizilisinde TEYK’in devreye girip girmemesine, yantiimcenin kurucularmin anlamsal
ozelliklerine ve/ya da ‘Tirkgede c¢ok islek bir siire¢ olan’ ad gecisimine bagli bir durumdur
(Dede, 1978: 72). Ornegin, yapisal olarak birbirine paralel olan (10) ve (11)’de, Dede’ye
gore, baglama bagl olarak belirtisiz 6zne olan kopek AO’sii eylem o6nii konumuna
tasmmuistir:

(10) Kiz1 kopek 1sirdi.

(11) Kiz1 kopek kovaladi.

Daha 6nce Underhill (1972) ve HK (1976)’da savunulan bu tasima islemini
benimseyen Dede, (10) numarali tiimcenin dolaysiz nesnesi olan kizz AO’siiniin (12)’de
verilen sekilde [-(y)An] tipi ortagla ilgilendirilmesi miimkiin oldugunu, fakat (11) numaral
tiimcenin dolaysiz nesnesi olan kizi AO’siiniin [-(y)An] tipi ortacla (13)’te gosterildigi gibi
ilgilendirilmesinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir (Dede, 1978: 72). (11) numarali
tlimee i¢in imkansiz olmasimin sebebi de bu drnekteki AO’lerin arasindaki dilbilgisel bagin
ilgilendirme stirecinden dolay1 bozulmus olmasidir:

(12) i kopek isiran kizi (Kizi kopek 1sirdi anlaminda)

(13) ___ ikopek kovalayan kizi (sadece Kiz kopegi kovaladi anlaminda) (Dede, 1978:

72)
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Dede’ye gore (12) ile (13) numarali yantiimcelerin arasindaki fark sudur: dinleyici,
(12)’de mevcut dilbilgisel iliskileri ¢oziimlerken tiimce 6gelerinin anlamsal 6zelliklerini ve
konusucunun dil-dig1 bilgilerini goz Oniinde bulundurur. Dil-dis1 bilgilerinin arasinda
genellikle kopeklerin kizlar1 1sirdig1 gercegi de bulundugu icin, dinleyici (12)’deki dilbilgisel
iligkileri bu yonde yorumlamaktadir. Fakat (13)’te ayn1 dinleyici, bir kizin da bir kopegi
kovalayabilecegini diisiinebilir; bu sebeple, yantiimceden silinen AO’niin dolaysiz nesne
oldugunu gosterecek bir bigimbilimsel isaret mevcut olmadig icin, dinleyici NIYT’deki
dilbilgisel iliskileri ¢oziimlerken yantiimcenin c¢izgisel siralayisina bakmak zorundadir.
Dinleyici, Tlrkcede notr sz dizilisinin Ozne > Dolaysiz Nesne > Eylem oldugunu
bildiginden (13)’teki kiz AO’siinii 6zne olarak yorumlayacaktir (Dede, 1978: 72). Baska bir
deyisle, Dede’ye gore, (11) numaral tiimcenin dolaysiz nesnesinin [-(y)An] tipi ortacla
ilgilendirilememesinin sebebi sudur: ilgilendirme siireci, (11)’deki AO’lerin arasindaki
dilbilgisel baglar1 bozmaktadir.

Dede’nin bu yorumlama temelli varsayimmi destekleyen en onemli delil, belirtili
tamlamalarm alt kurucularmnin ilgilendirilmesinde bulunmaktadir. Bu bakimdan (15)’ten
tiiretilen (14) numarali 6rnegi inceleyip (17)’den tiiretilen (16) numarali yapiyla
karsilastirabiliriz:

(14) i kizim1 kopek kovalayan adam; <

(15) Adamin kizin1 kopek kovali-yor.

(16) i kiz1 kopek kovalayan adam; <

(17) Adamin kiz1 képek kovaliyor.

Dede’ye gore, (14)’iin dolaysiz nesnesi olan kizini AQ’sii, yikleme durumuyla
isaretlendiginden  dolayr  yantiimcedeki kopek AO’sii  sadece &zne olarak

yorumlanabilmektedir. Obiir taraftan, (16)’da kizi AO’sii Durum eki tasimadig igin tiimcenin
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oznesi olarak isaretlenmektedir — iyelik eki tastyan AQO’ler her zaman belirtili say1lmakta ve
dolaysiz nesne gorevini istlendiklerinde zorunlu olarak ylkleme durumu ile
isaretlenmektedir (Dede, 1978: 73).

Dede’nin bu gozlemden ¢ikardigi sonug sudur: Tiirkgede hem ilgilendirme strateji
se¢cimi hem tamlayan atamasi, Ozneyle dolaysiz nesnenin birbirinden aywrt edilip
edilemedigine gore belirlenmektedir. Her iki siirecte de tiimcedeki kurucularin Durum
isaretlenmesi, konumu ve anlamsal 6zellikleri; s6z konusu timcenin ¢znesini nesnesinden
ayirmaya yetmemekteyse TEYK devreye girmektedir (Dede, 1978: 73).

Dede; Tiirkgedeki alti Durum ekinden besi, hem bagimsiz ana tiimcelerde hem
iceyerlesik tiimcelerde kurucularin rollerini isaretlemek i¢in kullanilirken, ayni islevi yerine
getirmek icin tamlayan durumunun sadece igeyerlesik tiimcelerde kullanildigina dikkat
cekmektedir. Dede’ye gore bir yantiimcenin kurucular1 olan AO’lerin arasindaki iliskileri
isaretlemek i¢in baska bir aracin mevcut olmadiginda 6zneyi ayirt edebilmek i¢in tamlayan
durumunun kullanilmasi zorunludur (Dede, 1978: 73). Bu sebeple Dede, HK’nin ‘Belirtisiz
dzne iceren bir tiimcecigin hangi kurucusu ilgilendirilirse ilgilendirilsin NIYT her zaman [—
(y)An] tipi ortagla kurulacaktir’ iddiasini yeterince kisitlayici bulmamakta ve bunun sadece
gecissiz eylemle kurulan tiimcecikler i¢in gegerli oldugunu kabul etmektedir (Dede, 1978:
73).

Bu iddiasii desteklemek i¢in Dede, HK’in bir 6rnegini ele almakta ve TEYK’in
devreye girmesinin sadece yantiimcenin 6znesinin roliinii ayirt edebilmek i¢cin gerektigini
gostermeye c¢alismaktadir:

(18) a. [[__i kabag1 yedigi] stipheli ol-an] yilan;

b. *[] i kabag1 yedigi]-nin slipheli oldugu] yilan;
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(18a)’daki NIYT nin tiiretildigi tiimce tiimcesel 6zne, yani 6zne islevini yere getiren
bir adlastirma, icermektedir:

(19) [yilanin kabag1 yedigi]

Eger (19)’da goriilen tiimcesel dznenin igerisinde yer alan bir AO’niin ilgilendirmesi
sirasinda TEYK devreye girmis olsaydi, adlastrmanin son 6gesinin (yani yedigi birimi)
tamlayan durumu almasi gerekirdi. Fakat (18)’de goriildiigii tizere TEYK’in devreye
girmesine gerek duyulmamistir. Dede’ye gore bunun sebebi sudur: Timcesel 6znenin
icerisindeki bir AO’niin silinmesi, tiimcesel 6zneyle NIYT nin yiiklemi olan eylemin
arasinda mevcut olan dilbilgisel iliskide herhangi bir degisikliye yol agmamaktadir; 6znenin
ylklemle olan iliskisi, 6zne AQ’siiniin iizerindeki Durum eki eksikligi ile isaretlenmistir:
yalin durum tasiyan (baska bir deyisle, Durum eki ile isaretlenmemis olan) bir adlastirma,
sadece Ozne islevini Ustlenebilmektedir (Dede, 1978: 74). Timcesel dolaysiz nesneler
istisnasiz olarak yukleme durumu tasimakta; dolayli nesne islevli adlastirmalar ise rollerine
gore yonelme, bulunma veya ¢ikma durumu tasiyarak bir ana tiimcede yer almaktadir.
Dede’ye gore bu sebeple, ilgilendirme siirecinde tlimcesel 6zneyi tamlayan ekiyle
isaretlemeye gerek yoktur.

Obiir taraftan, eger adlastirma; ana tiimcenin dolaysiz nesnesiyse tiimcesel dolaysiz
nesnenin icerisinde yer alan her AO’niin ilgilendirilmesi [-DIg+l] tipi ortac eki ile
gerceklesecektir. Dede’nin A’da ifade edilen ilkesine gére (20)’deki tiimceden NIYT
olusturulurken tiimcenin 6znesi olan Hasan AQO’siine tamlayan durumu atanacaktir. A
Ilkesi’ne gore gecisli bir eylem sdz konusu oldugunda, 6zne belirtili veya belirtisiz olduguna
bakilmaksizin TEYK’in devreye girmesi zorunludur:

(20) Hasan yilanin kabag1 yedigini saniyor. >

(21) a. Hasanin, yilanin i yedigini sandig1 kabaki
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b. Hasanin __ j kabag1 yedigini sandig1 yilan;
c. * Hasan yilanin ___j yedigini sanan kabak;
¢. * Hasan ___ jkabagi yedigini sanan yilan;

Dede, HK’in (18)-(21) aras1 gordiigiimiiz yapilarin agiklamasi olarak sunduklar1 Ana
Budak Ilkesi’ni gereksiz bulmakta ve bunun yerine bu tiir 6rneklerin ¢dziimlenmesi icin
TEYK’in yeterli oldugunu ileri stirmektedir (Dede, 1978: 74). Bunun yani1 sira Dede, 6nerdigi
TEYK temelli analizin sadece (18)-(21)’deki ornekleri agiklamakla kalmadigini, ayni
zamanda (22) ve (23)’te gordiigiimiiz adlastirmalar1 da kapsayabildigini ileri stirmektedir.
Asagidaki (22) ve (23)’te dolaysiz nesne islevli igeyerlesik adlastirmalar vardir.

(22) a. Cocuk odada uyuyor. >

b. [Cocugun odada uyudugu]-nu goérdim.

(23) a. Odada gocuk uyuyor. >

b. [Odada ¢ocuk uyudugu]-nu gérdim.

Yukaridaki (22) numarali 6rnekte dolaysiz nesne islevini listlenen adlastirmanin
icindeki belirtili 6zne tamlayan eki tasirken, (23) numarali Ornekte aymi yapidaki
adlastirmada eylem 6nii konumundaki belirtisiz 6zne tamlayan eki tasimamaktadir (Dede
1978: 75). Bu gozlem aslinda NiYT kurulusunda kullanilacak stratejinin se¢imini etkileyen
hususun yantiimcenin i¢inde kalan 6znenin Durum isaretlenmesiyle ilgili olabilecegini
desteklemektedir, fakat asagida gorecegimiz gibi Dede’nin temel iddiasini giirtitmektedir.

B. Gegissiz eylemle kurulu tiimcelerde 6zne belirtili oldugunda nétr s6z dizilisi
Ozne > Dolayli Nesne > Eylem oldugu icin bu tiir eylemlerle kurulan

ictimcelerin belirtili 6zneleri i¢cin TEYK’in uygulanmasi zorunludur. Dede’ye

gore (24b) ile (25b) numaralar1 6rneklerin arasindaki fark bunu gostermektedir.

Bunun yani sira, (26b) ve (26¢)’den goriilebildigi iizere, eylem 6nili konumunda
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yer almayan belirtisiz 6zneler i¢in de TEYK devreye girmektedir (Dede, 1978:
75).
(24) a. Cocuk odada uyuyor. >

b. cocugun i uyudugu odaj

(25) a. Odada gocuk uyuyor. >
b. i cocuk uyuyan oda;
(26) a. Bir cocuk oda-da uyu-yor. >

b. bir ¢gocugun i uyudugu odai

C. *bir ¢cocuk i uyuyan oda;

Goriildigi tlizere, TEYK’in devreye girmesi bakimindan (24) ve (25)’te
gordiigiimiiz, NIYT elde etmek icin uygulanan doniisiimler, (22) ve (23)’te gordiigiimiiz,
timleg islevli adlagtirmalar elde etmek i¢in uygulanan doniisiimlerle 6rtiismektedir. (24b)’de
dolayli nesne olan odada AQ’siiniin ilgilendirilmesini gérmekteyiz. Ilgilendirme siirecinde
bu AO’niin silinmesi sonucunda yapinmn 6znesi olan gocuk AO’sii eylem 6nii konumunda
gorinmektedir. Dede’nin kuramina gore asil eylem onii kurucusunun silinmesi sonucunda
meydana gelen bu goriiniirde konum degisikligi, 6znenin kurdugu iligkileri zedelemese de
0znenin anlamsal 6zelliklerini etkilemektedir.

Dede’ye gore, ilgilendirme sebebiyle gerceklesen bu AQO silinmesi sonucunda,
belirtili bir AO olan dzneyi belirtisiz bir AO’ye déniistiirmektedir. Bu istenmeyen durumun
oniine gecmek icin ve 6znenin anlamsal Ozelliklerini koruyabilmek icin TEYK’e
basvurmaktayiz (Dede, 1978: 75). Obiir taraftan, (25a) numarali drnegin dznesi olan gocuk
AOrsii, ilgilendirme siireci baslamadan 6nce zaten eylem onii konumuna tasmmistir

(Underhill (1972), HK (1976) ve Dede (1978) boyle bir tasima islemi oldugunu kabul

etmektedirler). Bundan dolay1 dolayli nesnenin ilgilendirme amagli silinmesi, bu 6znenin
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kurdugu dilbilgisel iligkilere veya anlamsal 6zelliklerine etki gostermemektedir. Baska bir
deyisle, gecissiz eylemlerle kurulan tiimceciklerin 6zneleri belirtisiz oldugunda eylemin
hemen Oniinde bulunduklarindan dolayr TEYK’in devreye girmesine gerek yoktur (Dede
1978: 75). Dede’nin bu sekilde formiile ettigi TEYK’in B ilkesi, Underhill (1972)’nin
asagida verilen 6rnegindeki [—(y)An] tipi ortacin se¢imini agiklamaktadir:

(26) a. Kapmnin altindan su akryor.

b. __ jaltindan su akan kapi

Dede’nin analiziyle ele alminca (26b)’deki NIYT’ nin ¢dziimlemesi su sekilde
olmaktadir: su AO’sii, gecissiz bir eylemin hemen &niinde yer alan belirtisiz bir 6znedir. B
ilkesi geregince TEYK’in devreye sokulmasina gerek yoktur. Bu sebeple ilgilendirme [
(y)An] tipi ortacla yapilmaktadir.

Ozetle Dede’nin analizinin temel iddias1 sudur: dilbilgisel iliskiler dogal dillerin
sozdiziminde merkezi rol oynamaktadir. Dede’nin ¢dziimlemesinin en 6nemli gozlemi,
Tiirkgedeki NIYT’ler ile diger adlastirmalarm arasindaki paralelliktir — Dede’ye gore, iki
yap1 da aslinda benzer kosullara riayet ederek kurulmaktadir. Her iki yap1 i¢in en temel kosul,
yantiimcenin i¢inde yer alan kurucularin anlamsal ve iligkisel 6zelliklerinin korunmasidir.
Dede’ye gore bu kosulun yerine getirilmesinde en 6nemli rol oynayan kurallar ise TEYK’in
devreye girmesini yoneten A ve B ilkeleridir. GEYIK’in devreye girmesini gerektiren
ortamlar tespit edildikten sonra NIYT’in kurulusu sirasinda gerceklesen ortag eki segimini
coziimlemek igcin Hankamer ve Knecht (1976)’nin ilkelerinden higbirisine gerek
kalmamaktadir (Dede, 1978: 76).

2.3.2. Dede (1978) Onerisinde Tespit Ettigimiz Sorunlar
2.3.2.1. Dede, 6nerdigi TEYK’in [-(y)An] ile [-DIg+I] tipi ortaglarinin arasindaki

secimi agiklamakla kalmayip bu kuralin kapsamini genisleterek Tiirk¢edeki diger tur
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iceyerlesik tiimcelerin de kuruluslarma 1sik tutmaya ¢alismistir (Dede, 1978: 76). Ancak
savunmaya calistig1 temel iddialarmdan biri, Tiirkge NIYT kurma stratejisi se¢iminin
NIYT’lerin kurulmas: sirasimnda meydana gelen AO silinmesinden kaynakh ¢izgisel dizilis
degisikleri tarafindan yonetildigidir. Ancak ayni silirecin devreye girdigini savundugu
tumcesel nesneler/6zneler i¢erisinde bir silinme/tasinma/bosluk olusturma siireci s6z konusu
degildir. Boylece Dede, kuramimin kapsamini genisletmeye calisirken en temel iddiasini
ciiriiterek igeyerlesik tiimcelerdeki tamlayan durumunun atanmasmin tiimcecigin igindeki
silinen 6gelerden kaynakli bir siralama degisikliginden etkilenmedigine de isaret etmistir.

2.3.2.2. Dede’nin sundugu kuramdaki baglica sorun, daha 6nce Underhill (1972) ve
HK (1976)’da da gordiigiimiiz belirtililik kavramiyla ilgilidir. Dede’nin gelistirdigi TEYK
kurami tamamiyla bu kavrama dayanmaktadir. Fakat AQ’lerin [+/-belirtili] 6zelligini
merkeze alan ¢6ziimleme (27b) ve (28b) gibi ana tiimcelerin kurucularinin yikleme
durumuyla isaretlenmesine agiklama sunamadig gibi (29) ve (30) gibi iceyerlesik tiimcelerin
6znelerinin de tamlayan durumla isaretlenmesine agiklama bulamamaktadir:

(27) a. DUn ben de bir elma yedim.

b. DUn bir elmayi da ben yedim.
(28) a. Ali bir Kitap okudu.
b. Ali bir kitab1 okudu.
(27a-b) ve (28a-b) orneklerinde dolaysiz nesneler belirtisizdir; buna ragmen (b)
orneklerinde belirtisiz dolaysiz nesneler yikleme durumu ile isaretlenmistir.
(29) a. Bir adam kizmi evlendirmis.
b. *[Bir adam kizin1 evlendirdigi]-ni okudum.

c. [Bir adamin kizin1 evlendirdigi]-ni okudum.
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(29b) ve (29¢) numarali orneklerin arasindaki kabul edilebilirlik farki, Dede’nin
kurami tarafindan 6ngoriilebilir, ¢linkii TEYK’in devreye girmesi icin A kosulu’na gore
gegisli eylemlerin 6zneleri belirtili olsun olmasin her zaman tamlayan ile isaretlenmektedir.
Fakat Dede’nin analizi, (30)’daki 6rnege bir agiklama getirememektedir:

(30) a. Odada bir cocuk uyuyor.?®

b. *[Odada bir ¢ocuk uyudugu]-nu goérdim.
c. [Odada bir ¢ocugun uyudugu]-nu gérdim.
¢. *[__ ibir cocuk uyuyan] oda;
e.[___ibir gocugun uyudugu] oda;

(30a)’dan goriildiigii iizere bir cocuk AQ’sii belirtisizdir ve eylemin hemen 6ncesinde
bulunmaktadir. Boyle bir durumda Dede’nin analizine gére oda AQO’siiniin ilgilendirme
stirecinde de tiimcecigin tiimlece doniistiirme siirecinde de tiimcecigin iginde kalan 6znenin
anlamsal ve iligkisel 6zellikleri korunmaktadir ve tamlayan durumla kodlanmalarina gerek
yoktur. Fakat (30b)’den belli oldugu tizere bu tiimcenin adlastirilmasi, tamlayan durumsuz
yapilamamaktadir; (30¢)’den belli oldugu iizere ise NIYT —(y)An tipi ortacla ve tamlayan
durumsuz olarak kurulamamaktadir.

2.3.2.3. (27)-(30) arasindaki orneklerin, Dede’nin yaklasimmin tamamen yanlis
oldugunu da gosteremez. Fakat Ozellikle belirtilmesi gereken husus sudur: Tiirkce
sozdiziminde AO’lerin [+/-belirtili] 6zelliginin yam swra [+/- 6zgul], [+/- gonderimsel]
ozellikleri de 6nemli rol oynamaktadir. Hatta 6zellikle varolussal ve kosag tiimcelerden ibaret
olan bazi yapilarda AO’ler; [bilinen] veya [yeni bilgi] aktarildiklarina gore farkli dagilim
gostermektedir. Tiirkge AO’lerin tiimce tiiretiminde aktif rol oynayan tek anlamsal 6zelligin

[+/-belirtili] oldugunu ileri siirmek asir1 basitlestirici bir yaklagimdir. Baska bir deyisle,

29 Buna benzer &rnekler i¢in okuru Erguvanli (1994)’e ydnlendiriyoruz.
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Tiirkce AO’lerin s6zdizimsel dagilimini ve yorumlanmasini sadece bir 6zellikle agiklamak
imkansizdir. Ornegin, (31a)-(31c) orneklerinin arasindaki fark, sadece cikolata AQO’sii
[+belirtili] veya [-belirtili] olmasiyla agiklanamaz:

(31) a. Cocuklar cikolata sever. (belirtisiz bir dolaysiz nesne)

b. Cocuklar bu ¢ikolatay1 sever. (belirtili bir dolaysiz nesne)
c. Cocuklar ¢ikolatay1 sever. (?)

Dede’nin benimsedigi yaklasim (31a) ile (31b) arasindaki farki rahat bir sekilde
aciklarken (31c)’deki yapiya bir agiklama getirememektedir. Chafe (1976: 30)*°, belirtililigi
su seklinde tanimlamustir: Eger konusucu, aklindaki belli basli gondergenin muhatabi
tarafindan artik tanmabildigini diisiiniiyorsa konusucunun kullanacagi AO belirtili bir AO
olacaktir. Burada esas olan kavram gondergedir ve bu gondergenin hem konusucu hem de
muhatabi tarafindan tanindig1 varsayilir. Bu anlamda (31c)’deki cikolata AQ’sii belirtili bir
AO degildir.

Ayni sekilde (32a)-(32c) orneklerinin arasmdaki fark, AO’lerin [+/-belirtili]
0zelligini temel alan bir analiz i¢in sorun teskil etmektedir:

(32) a. Cocuk yerde yatiyordu. (belirtili 6zne)

b. Yerde ¢ocuk yatiyordu. (belirtisiz 6zne)
c. Yerde bir ¢ocuk yatiyordu. (?)

Dede’nin yaklagimi; tipki (31a) ile (31c) arasindaki tiimcelerin analizi igin yetersiz
kalmaktadir. Bu yaklasim, (32a) ile (32b) arasindaki farki agiklayabiliyorken (32c)’deki yap1
icin bir agiklama getirememektedir, ¢iinkii bu rnekteki bir cocuk AQ’sii belirtili degildir.

Biz Ihsane ve Puskas (2001), Aboh (2004a ve 2004b) ve Alexiadou ve ark. (2007)’yi

takip ederek belirtili AO’lerin [+/-0zgiil] olabildigi gibi Eng (1991), Kennelly (1997), issever

%0 Dede (1986: 149)’dan anlintilanarak verilmistir.
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(2003) ve Oztiirk (2005)’i takip ederek belirtisiz AQ’lerin ya [+6zgiil] ya da [-0zgil]
olabilecegini kabul etmekteyiz. Diesing (1992: 80) 0zgullik kavramini 0Onceden
varsayiimayla (presupposition) bir tutmustur. Kennelly’e gore ise bir AO’niin 6zgiil veya
onceden varsayili olmasi, s6z konusu AO ile kodlanan kiimenin bos olmamas1 demektir
(Kennelly, 1997: 58). Baska bir deyisle, kendisine gore &zgiil bir AQ, bir AO’ler kiimesinin
pargasia (part) atif yapmaktadir; drnegin biri, ikisi, bazisi, hepsi, her biri v.s. Obiir taraftan,
0zgiil olmayan veya varolussal bir AO, kodladig1 varhgin varolusunu beyan etmektedir;
baska bir deyisle bu tiir AQ’lerde dnceden varsayilma yoktur (Kennelly, 1997: 59).

(31)’deki 6rnekleri bir de bu agidan ele aldigimizda (31a) ile (31c) arasindaki farkin,
AO’lerin 6zgiillik degerinde yattigmi gormekteyiz: (31a)’daki cikolata [-Ozgul] iken,
(31c)’deki cikolata yiyecek smifinin bir pargasi olarak [+6zgiil] bir AO olarak kullanilmustr.

Kennelly, Tirkceyi calkalanma dili olarak tanimlamaktadir. Fakat ‘calkalanma’
olarak tanimlanan tasimayla sadece odak vurgusu icin bir tasimanin [+6zgil] 6zelligini
tastyan Ogeler ile gerceklesebilecegini belirtmemiz gerekir. Ornegin, (32) numarali
orneklerde hem 6zne hem dolaysiz nesne [+6zgiil]’diir. Bu sebeple (33) numarali tiimcenin
kurucular1 SB’de odak giidiimlii tasimaya tabi tutulabilirler. Fakat (34) numarali 6rnekteki
geng bir hasta AQ’sii [-6zgiil] oldugundan bdyle bir tasimaya tabi tutulamaz.

(33) a. Doktor-@ genc bir hastayi tedavi etti.

[+6zgul]

b. Geng bir hastay1 doktor tedavi etti.

(34) a. Doktor-@ geng bir hasta tedavi etti.
[-6zgul]

b. *Geng bir hasta doktor-@ tedavi etti. (Kennelly, 1997: 59)
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(33) ile (34) arasindaki farkin agiklanmasi sudur: Eng¢ (1991), Diesing (1992),
Kennelly (1997) ve baskalari, 6zgiil olmayan temel iiyelerin EO’niin iginde kaldigim
savunmaktadir. Kennelly (1997)’ye gore o6zgiil olmayan temel iiyeler, EO’niin iginde
kaldigindan dolay: asla dissal temel iiyeler gibi bir EQ’niin daha yiikseginde bir Bas’m
Gosterici konumunda bulunamaz ve igsel liyeler olarak kalmaktadirlar. Bu tespit, Dede’nin;
ozne ve dolaysiz nesne olan AQ’lerin ¢izgisel siralayistaki konumu konusunda yaptig:
gozlemle ortiismektedir — bu unsurlar eylemin hemen solunda yer almak zorundadir.

Kennelly (1997)’nin gelistirdigi analiz, ge¢isli ve Ozneli gegissiz (unergative)
eylemlerin asla 6zgiil olmayan 6zneye sahip olamayacagini ongérmektedir — bu iki tur
eylemin 6zneleri tiiretime zaten digsal temel iiye olarak EQ’niin disinda bulunan bir Gésterici
konumunda {iretilmektedir. Bu gézlem suna isaret etmektedir: Dede’nin fark ettigi {izere
gecisli eylemlerin 6zneleri, belirtili veya belirtisiz, igeyerlesik tiimcelerde istisnasiz olarak
tamlayan durumu ile isaretlenmektedir. Ancak bu tamlayan durumun isaretlenmesi, Dede’nin
varsaydig1 gibi 6zneyle dolaysiz nesnenin birbirinden aymrt edilmesi i¢in ya da dogru
yorumlanabilmesi igin gergeklesmemektedir; tamlayan durumunun atanmasi baska
mekanizmalarla ger¢eklesmektedir. AO’niin tamlayan turumu atanmasi, EQ’niin disinda, bir
Gosterici konumunda bulunmasiyla ilgili bir olgu olmalidir. 3. Bolim’de bu konunun
iizerinde ayrintili duracagiz.

Dede’nin analizi bu agidan ele alinirsa Kennelly’nin Onerisiyle bazi noktalari
paylastigi goriiliir. Kennelly’ye gore, Tiirk¢ede sifir ek olarak kodlanan yalin durum tasiyan
Ozneler ile zayif Durum (de Hoop 1992) tastyan ve 6zgiil olmayan dolaysiz nesneler dahil
olmak (lzere Tirkcede tim temel iiyeler Durum isaretlidir. Ozgiil dolaysiz nesneler
[+6nceden varsayilan] 6zelligini kodlayan yiikleme durumu tasimaktadir. Oznelere gelince,

ana tiimcelerde 6zgiil olan ile 6zgiil olmayan Ozneler arasinda bigimbilimsel fark yoktur
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(Kennelly, 1997: 59). Obiir taraftan Issever, Tiirkge tiimcelerde iki [-6zgul] 6zellikli AO
kurucusu olamayacagmi belirtmistir®! (Issever, 2003: 139). Kennelly (1997)’nin dnerisi g6z
oniinde bulunduruldugunda da bunun sebebi agikg¢a goriilmektedir: Tim temel Gyelerin 6zgul
olmadig1 bir tiimce dis-baglamsal yapiya (diexis) baglanamaz, ¢linkii dis-baglamsal iligkiler
Cekim alaninda, yani EO’niin iistiindeki yansimalarda kurulmaktadir (Oztiirk 2005); eger bu
alana yiikselecek bir temel liye bulunmuyorsa, o zaman tiimce dil dis1 diinyaya zaman ve
mekan agisindan baglanamaz. Tiirkge tiimceleri bu agidan ele aldigimizda Dede’nin
varsaydigi anlam bulanikliginin [+/-6zgil] 6zellik konusundan ortaya ¢iktigi hayli zor
gorunmektedir.

2.3.2.4. Bu ¢alismada Dede (1986) ile Tura (1986)’da elde ettigimiz verilerden yola
cikarak ve Erguvanli (1984: 18)’de onerilen ayrimi benimseyerek AQO’lerin anlamsal
Ozelliklerinin sadece [+/-belirtili] degil, [+/-gonderimsel] ve [+0zgll] de oldugunu
varsaymaktayiz. AQ’lerin bu ozellikleri (32b) ve (32c)’de bulunan 6zne AQ’lerinin
arasindaki farki olusturmaktadir.

Givon’a gore gonderimsellik, AO’lerin anlamsal bir 6zelligidir. AQ’lerin bu dzelligi,
konusanin; gondergesi bos olmayan bir adsil ifade kullanarak ona atifta bulundugu anlamina
gelmektedir (Givon, 1978: 253%2). Biz, Givon (1978)’in bu anlamda kullandig1 terimin yerine
Eng (1991)’i takip ederek [+6zgiil] olarak kabul etmekteyiz. Yani soylemin bir pargasi olan
AO’ler bizim igin [+dzgiil]’diir; ozgiillik, bir AO’niin konusma anmdaki soylemin

evrenindeki gondergesinin var olup olmamasiyla ilgilidir. Obiir taraftan [+gonderimsel] ile

31 [ssever (2003) kapsayici (generic) tiimcelerini bu analizin disinda tutmustur. Kapsayici baglamda sadece [ -
ozgiil] 6ge ile de tlimce kurulabilmektedir:
(i) Cocuk sevilmek ister.
Fakat (i)’den de goriildiigl gibi, bu tiimcelerde zamansal veya mekansal acidan dig-baglamsal yapiya baglanti
da mevcut degildir. Muhtemelen (i)’de ZO de eksiktir ve sadece [kapsayici] degerini tastyan bir Kiplik séz
konusudur. Bu sebeple [-6zgiil] bir 6zneye izin verilmistir.
32 Dede (1986: 148-149) da alintilanarak aktarilmistr.
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[-gdnderimsel] AO’lerin arasindaki fark sdylemin evresiyle ilgili olmaktan ¢ok AQO’niin
bireysellesmis (inividuated) olup olmamasindan kaynaklanmaktadir. (35) numarali 6rnekte
bu tic AO tiirii arasindaki farki gostermektedir:

(35) a. Pinar kitap okuyor. Cok ilging.

b. Pmar bir kitap okuyor. Cok ilging. (Dede 1989: 162)
c. Bir kitap Pmar okudu.

(35a)’daki kitap AQO’sii, [-6zgil], [-gonderimsel] bir AQ’diir. Konusucu bu kelimeyi
kullanirken ‘kitaplar’ smifindan ayrilip bireysellesmis (inividuated) ve soylemin bir
katilimcisi olan bir 6ge kastetmemistir. Soylemin bir pargasi olmadig1 (35a)’daki devam
timcesinden belli olmaktadir: Dede (1986)’ya gore ¢ok ilging olan sey, Pmar’in kitap
okumasidir, kitabin kendisi degildir. Diger taraftan, (35b)’de bir-AO kullanilarak ‘kitaplar’
smifinin bireysellesmis bir temsilcisi olarak kabul edilmistir, yani [+gOnderimseldir].
Timcenin devaminda zayif ve dislriilmiis bir adilsil bu katilimciya génderim
yapabilmektedir: (b)’de ¢ok ilging olan sey kitabin kendisidir (Dede, 1989: 162). (35¢)’deki
bir kitap AO’sii ise sdylemin bir katilimcist olarak, daha &nce bahsi gegen bir varliklar
grubunun parcasidir ve 6zguldir. 3. Bolimde kendi analizimizi olustururken bu igli
ayrimdan faydalanacagiz.

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus sudur: (35)’te goriilen fark, dolaysiz
nesnenin niteleyici almasiyla da kaybolmamaktadir. Ozellikle (35a) gibi ornekler
alanyazinda sik¢a nesne gegisimi olarak ele alinmaktadir. Daha 6nce Turkce yapilar igin
gecisim varsayiminin uygulanmasindaki bazi sorunlara deginmistik. Burada da (35a) nin bu
sekilde analiz edilemeyecegini gdstermek icin, bu rnekteki kitap AO’siiniin rahat bir sekilde
nitelenebilecegini de gosterebiliriz:

(35°) a. Pinar kalin kitap okuyor. Cok ilging.
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b. Pmar kalin bir kitap okuyor. Cok ilging.
c. Kaln bir kitap Pinar okuyor.

(35’a) numarali 6rnekteki ikinci tiimce sadece Pelin’in kalin kitap okumasinin ilging
oldugunu sdylerken (ince veya resimli kitaplara karsi1) (35°b) numarali 6rnekteki ikinci tiimce
Pinar’m okudugu kalin kitabin ilging oldugunu beyan etmektedir.

Bizim 6nermek istedigimiz sudur: Dede’nin belirtisizilik artikeli olarak ele aldig: bir
Ogesi, bir bireysellesme (individuation) isaretleyicisidir; [-belirtili]  6zelligini
kodlamamaktadir, bir-AO’yle ifade edilen 6genin, ilerideki soylemde bir katilimei
olabilecegini gostermektedir. Bu iki kavram ve terim arasindaki karisiklik Dede’nin tezini
yeteri derecede savunamamasina ve Knecht’in (1979)’da Dede’nin Onerisini tamamiyla
cliriitmesine sebep olmustur.

2.3.2.5. Erguvanl (1984) tiimce basi konumunu Tiirkge i¢in konu konumu olarak
belirlemektedir ve bu konumda ancak [+belirtili] AO’lerin  bulunabilecegini
belirtmektedirler. Buna karsin belirtisiz bir AQ niin [+canli] veya [+6zgiil] anlamsal 6zellik
tasidig1 durumlarda tiimce basinda yer alabilecegi belirtilmektedir (Erguvanli 1984: 16-17):

(36) a. *Bir elma agactan diistii.

b. Bir cocuk agagtan diistii. (Erguvanli, 1984: 17)

(36a)’nin dilbilgisi dis1, (36b)’nin dilbilgisel olmasmdan anlasildig1 iizere, AO’lerin
dagilmmi sadece s6z konusu AQO’lerin 6zgiillik ve gonderimsellik ozellikleriyle de
aciklayamayiz. Boyle durumlarda AO’lerin ifade ettikleri kurucularm bireysellesme
derecesinin de g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu anlamda bireysellesme
derecesi hiyerarsisinde en yiiksek yer alan AO’ler, [+insan] 6zelligini kodlayan AO’lerdir;
[+insan] Ozelliginden sonra bu hiyerarside [+canli] ve hiyerarsinin en dibinde [-canli]

ozelliklerini kodlayan AO’ler gelmektedir.
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AO’lerin dagiliminin [canli] veya [cansiz] varliklar kodlamalarma gore degistigi
asagidaki orneklerden de belli olmaktadir:

(37) a. Sema ne aldi1?

b. Sema neyi ald1?

(38) a. *Sema kim 6pt0?

b. Sema kimi 6ptu?

(37a)’daki soru Sema’nin aldiklarmin listesini istiyor olabilir; burada konusucu
almanlarin neler olabileceginden haberdar degildir. (37b)’de ise sOylemde daha once
belirlenen aliabilen esyalarin kiimesi belirlenmistir; bu anlamda pargacil bir yorum olarak
ne-obegi [+ozgiil] 6zelliklidir ve bu sebeple (37a)’daki [-6zgiil] AO’den farkl olarak
yiikleme ile isaretlenmistir. Diger taraftan (38)’deki soru kelimesi [+insan] Ozelligini
kodlamaktadir; bu sebeple bireysellesme hiyerarside yiiksek bir konumda bulunmaktadir ve
[+0zgll] olarak yorumlanmak durumundadir. Bu sebeple [-0zgul] olarak yukleme durumu
tasimadan kullanilamaz.

(39) a. Bir 6grenciyi kaybettim. Bulamiyorum.

b. *Bir 6grenci kaybettim. Bulamiyorum.
(40) a. *Bir kitab1 kaybettim. Bulamiyorum?®3,
b. Bir kitap kaybettim. Bulamiyorum. (Dede 1989: 158)
(39a) ile (39b) arasindaki fark sunu gostermektedir: [+canli] 6zelligini tasiyan

AQO’lerin olgusal baglamlarda bu AO’lerin [+6zgiil] olduklarmi da beraberinde

getirmektedir.

33 Daha 6nce konusulan bir kitaplar kiimesi varsa ve kitap parcacil bir yoruma sahipse, bu tiimce kabul edilebilir
bir yapidir. Fakat boyle bir baglamin disinda yapi1 kabul edilebilir degildir. (39a) numarali rnek igin bdyle bir
baglam kisitlamasi yoktur.
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[+/- canl] &zelligini Tiirkgede dilbilgisellesmis bir kavram olarak irdeleyen Ozsoy
(2009), varsayimini desteklemek i¢in duygu yiiklemleri (sense predicates), tarz Ozneli
gegcissiz eylemler (manner unergatives) ve yon/varolus anlamli nesneli gegissiz eylemlerle
(directional and existential unaccusative verbs) kurulan kisisiz edilgen yapilardan elde edilen
verilerle desteklemistir. Ozsoy (2009)’a gore dzneli gecissiz eylemlerin 6zneleri KILICI dir
ve KILICI’lar genellikle [+canli] dzelliklidir (Ozsoy, 2009: 266). Ayn1 zamanda canlilik
ozelliginin iki kaynag1 olduguna dikkat ¢eken Ozsoy (2009), bunlarm doga geregi canlilik
(inherent animacy) ve intikal yoluyla elde edilen canlilik (inherited animacy) olarak ikiye
ayirmaktadir (Ozsoy, 2009: 267-268). ikinci tip canlilik sik¢a viicut kisimlarda gdzlemlenen
[+canl1] yorumudur. Bu farki gdstermek icin Ozsoy (41)’deki drnek ¢iftine bagvurmustur:
Duygu yiiklemi ile kurulan (41a)’da etkin bir tiimcede canli olarak yorum alabilen elleri
AO’sii, (41b)’deki kisisiz edilgen yapida altta yatan dzne olarak anlasilamaz. (41b)’deki
anlam sadece dogas1 geregi canli olan, hatta insan olan varlik olabilir:

(41) a. Ince, uzun parmakh elleri, sogukta titriyordu.

b. Sogukta titreniyordu. (Ozsoy, 2009: 268)

Ozsoy (2009), bundan daha da ilging bir drnegi, yon anlamli gecissiz eylemlerde
gozlemlemistir: (42a), (43a) ve (44a)’daki etken eylemlerde [-canli] 6zellikli 6zneler
bulunabilmesine ragmen (42b), (43b) ve (44b)’de gorildiigii lizere kisisiz edilgen yap1 soz
konusu olunca ayn1 eylemlerin 6zneleri sadece [+canli], hatta insan olan varliklar olarak
yorumlanabilir:

(42) a. Ugak Tokyo’ya uguyor.

b. Tokyo’ya gidildi. (Ozsoy, 2009: 269)

(43) a. Tren Ankara’ya geldi.

b. Ankara’ya gelindi.
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(44) a. Otobiis Mugla’ya gitti.

b. Gara gidildi. (Ozsoy, 2009: 270’ten uyarlanmugtir)

[+insan] oOzelliginin dilbilgisel Onemini gosteren baska bir olguya, kisisiz
edilgenlerde rastlamaktayiz: Kisisiz edilgenler, sadece bu yapilarin sifir olan 6znesi [+insan]
ve [-6zgiil] 6zelliklerini tagiyorsa kurulabilmektedir (Biktimir, 1986: 59):

(45) a. O semtte kolay kaybolunur. ‘/nsan o semtte kolay kaybolur.’

b. *Gece sokakta havlanilir.

Hatta Biktimir’e gore bu egilim o kadar gii¢liidiir Ki, (45b) gibi bir timcede insandan
bahsedildigi bile varsayilabilmektedir; mesela terbiyesiz geng insanlardan sikayet anlaminda
yorumlanabilmektedir (Biktimir, 1986: 60).

Biktimir, bu tiir kisisiz yapilarda 6zne konumunda bos bir dolgu adili’nin (expletive
pronoun) bulundugunu varsaymaktadir. Séz konusu adil [-6zgl] olduguna goére EO’nin
disina ¢ikamamis olmalidir  (genellikle ADIL ve adi unsurlarmin taginmadigi
savunulmustur) ve ¢izgisel siralanisinda eylem 6nii konumunda bulunmalidir:

(46) Golde [ad:il] bogulunur.

Boyle bir 6genin varhigi, dilbilgisinde sadece [-belirtisiz], [-gonderimsel], [-6zgul],
[+insan] 6zelliklerinde ibaret olan bir kurucunun bulunabilecegini gostermektedir. Bunun da
bizim a¢imizdan anlami sudur: bu tiir 6zellikler Tiirkgede bir tiimcenin kurulusunda tek
baslarina dilbilgisel rol oynayabilmektedirler.

Buraya kadar sunulan tartismadan anlasilacag: iizere, Tiirkcedeki AQO’leri tek
anlamsal ozellikleri [+/-belirtili] olabilecekmis gibi ele alan her yaklasim, AO’lerin
dagilimin1 aciklamakta yetersiz kalacaktir. Tam bir analiz icin AO’ler en az dért agidan ele
alinmalidir ve [+/-belirtili] sadece bu agilardan bir tanesidir; bunun yani sira [+/-0zgul], [+/-

bireysellesmis], [+/-canl] da dikkate alinmas:1 gereken &zelliklerdir. Tiirkce NIY T leri ele
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alan arastirmacilardan bu duruma dikkat ¢eken sadece Haig (1998) olmustur. Tirkge
NIYT’ler s6z konusu olunca Haig (1998), [+insan] olan varliklarin yari-6zne (semi-subjects)
olamayacagni tespit etmistir (Haig 1998: 182).

Bu bilgiler Sezer (1991)’i ele aldigimiz ve 6zellikle 2.6.2.1. numarali Baglik’ta
tartistigimiz kisisiz edilgenlerde bulunan adil’1 gézden gegirirken 6nemli olacaktir.

2.3.2.6. Belirttigimiz gibi, Dede’nin tamlayan durumu atanmasiyla ilgili iddiasinin
savunulmast zor goriilmektedir.

Dede, tamlayan durumunun igeyerlesik tiimcedeki 6zneye atanmasma anlamsal-
yorumsal bir agiklama getirmeye ¢alismistir. Fakat goriildiigii gibi Dede’nin 6nerdigi TEYK,
belirtili-belirtisiz ayrimindan ¢ok 6zgiil-6zgul olmayan/génderimsel-gonderimsel olmayan
Ogelerin arasindaki ayrimla iligkilidir. Bunun yani sira, gosterildigi gibi Tiirkcede sadece
0zgiil olmayan temel iiyelerle kurulabilen tiimce olmadigindan dolayr Dede’nin anlamsal-
yorumsal ¢6ziimlemesi savunulamaz. Bagka bir deyisle, TEYK’in devreye girmesine sebep
olan sey AO’lerin anlamsal ve iliskisel 6zelliklerinden ¢ok, bunlarin yapisal dzellikleri ve
konumlar1 olmalidir.

2.3.2.7. Ozellikle gegisli eylemlerin 6znelerinin tamlayan atanmasi konusunda Dede
yeterince bilgi vermemistir. Ona gore bu tiir eylemlerle kurulan igeyerlesik timcelerin
Ozneleri her zaman tamlayan tasiyacaktir; tek istisna 6zne gegisimi olan durumlardir.

Dede, dolaysiz nesnelerin ilgilendirilmesiyle ilgili dinleyicinin dil-dis1 bilgilerine
dayali yorumlama temelli bir analiz sunmustur (Dede, 1978: 72). Fakat bu yaklasimdan
hareket ederek (43a) gibi bir yapinin (43b)’den iiretilebilecegini ongorebiliriz:

(47)a. *____jadamalan kitap;

b. Kitab1 adam aldu.
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(47a) numarali NIYT yapisinin tek anlami bir kitabin bir adam aldig1 olur. Fakat
Dede’nin analizine goére, bu yapiy1 ¢oziimlemeye calisan bir dinleyici dil-dis1 bilgilerine
dayanarak bir kitabin bir adami alamayacagini bilecektir ve yapiyr (47b) anlaminda
yorumlayacaktir. Goriildiigii tizere bu 6ngorii dogru degildir. Baska bir deyisle, yantimcede
yukleme isaretli bir dolaysiz nesne olarak islev Ustlenen bir kurucunun [—(y)An] tipi ortagla
nitelenememesi sadece dilbilgisel rollerin dinleyici tarafindan ¢dziimlenebilmesine bagl bir
kisitlama ile a¢iklanamaz.

2.4. Csato (1985)

Csat0, Tiirkce NIYTleri Yonetim ve Baglama Kuramu cercevesinde ele alan ilk
arastirmacilardan biri olmustur. Ondan dnce sadece Kornfilt (1984) Tiirkge NIYT’leri bu
acidan ele alip incelemistir. NIY T leri ¢dziimlerken kendinden 6nceki arastirmalardan farkli
olarak Csato, iyelik eklerine odaklanmistir.

2.4.1. Csato (1985) Analizinin Ayrintilar

Csato, onerisinde Tiirkgedeki ortag tiplerinin siniflandirilmasini, ortagh eylemin
iyelik eki alip almadigina gore yapmaktadir (Csato, 1985: 39). Tiirkce NIYT leri olusturan
ortaclar1 Csato’nun bu baglica Olgiitiine gore ayirdigimizda bunlarm iyelikli ve iyeliksiz
ortaclar olmak ftizere iki gruba ayrildiginmi1 sOyleyebiliriz. Bir baska deyisle Csato’nun
smiflandirmasinda [-(y)An tipi] ortaclar, ‘iyeliksiz ortaclar’ grubunu olustururken [-DIg+]
tipi ortaglar ‘iyelikli ortaglar’ grubunu olusturmaktadir. Csato, bu iki ortag tipini su sekilde
orneklendirmistir (Csato, 1985: 39):

(1) a. [[____i gelecek] yili]

b. [[Hasan’in i okudugu] kitapi]
(1a) iyeliksiz ortag 6rnegidir; (1b) ise iyelikli ortag 6rnegidir. Bu iki 6rnekten birincisi

(1a), aslinda Tiirkgedeki NIYT lerin protoipik 6zelliklerini ve dagilimmi drneklendirmek
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icin pek uygun diismemektedir: gelecek yil 6rnegi zaman belirteci islevli ve daha ¢ok
sozliikksel bir birim niteligini tagimaktadir. Yani, konusma sirasinda, sdylemin akisinda
olusturulan ve eylemin temel liyelerinden birini olusturabilen Hasan in okudugu kitap gibi
bir dbekle ayn1 sekilde ele alinamaz. Bunun yani sira (1a)’daki gelecek dgesinin NiYT
olusturmadigina farkl deliller de sunabiliriz: 1) (2)’den goriildigi tizere (1b)’deki yapinin
olumsuz sekli varken (1a)’daki yapinin olumsuzu yoktur — (1a) 6rnegi, eylemsel bir tabandan
cok sifatsal sozciiktiir; 2) asagidaki (3) numarali Ornekte goriilecegi lizere (1b)’de
yantlimcenin i¢ine farkl kurucular ekleyebilirken (1a)’da kurucu eklememiz durumunda
yapi, dilbilgisi dig1 olacaktir.

(2) a. *[[__i gelmeyecek] yili]

b. [[Hasan’in i oku-madigi] kitapi]
(3) a. *[[yakinda iilkemize  gelecek] yli]
b. [[Hasan’in odasinda diin keyifle  ; okudugu] kitapi]

Csato kendi analizini ortaya koymadan 6nce, Underhill (1972), HK (1976) ve Erdal
(1981) ¢oziimlemelerini ele almaktadir. Csato, kendinden 6nceki su 6neriye 6zellikle dikkat
ceker: Ona gore Underhill (1972), NIYT’lerin kurulusunda basvurulan temel kavramin bir
dilbilgisel iliski olarak 6zne kavrami degil, tiimce basinda bulunan AO anlaminda 6zne
kavramidir. Bu ¢ok giizel ve dogru bir tespittir — 2.1.1.’de gordiiglimiiz gibi, genel kanaatin
aksine Underhill (1972)’de NIYT kurma stratejisi olarak [-(y)An] tipi orta¢ kullanimini
sadece dilbilgisel bir iligki olarak 6znenin ilgilendirilip ilgilendirilmedigine baglamamistir —
cizgisel sralayis ve AO’lerin Durum &zelliklerini de gz dniinde bulundurmustur.

Bu baglamda Csato’ya gore HK’in Underhill’e yonelttikleri bazi elestiriler haksizdir.

Casto 6zellikle Underhill’in analizine aykir1 6rnek olarak HK tarafindan verilen (3) numaral

152



yapilarin Underhill’in analizine kars1 kanit olusturacak nitelikte olmadigini belirtir (Csato,
1985: 42-43):
(3) a. [[__i altindan yerin {izerine su akan] kapii]
b. [[kapmin altindan ____j lizerine su akan] kapi;]

HK; (3)’teki iki NIYT nin —(y)An tipi ortacla kurulabiliyor olmasmin Underhill’in
analizi icin sorun yarattigini ileri siirmektedirler: Her iki AO de tiimce basi konumunda
bulunamaz. Bu sebeple onlara gore eger Underhill’in analizi dogru olsaydi yer belirten
AO’lerden biri [-DIg+I] tipi ortagla ilgilendirilecekti. Csatd’ya gore de Underhill’in analizi
Tiirkgedeki tiim NIYT yapilarmi kapsayamadig i¢in yetersizdir; fakat 6zellikle bu 6rnek sz
konusu olunca Csato’nun dikkat ¢ekmek istedigi husus sudur: Underhill, yon belirten temel
Uyelerin derin yapida belli bir sirayla tiretilmek durumunda oldugunu séylemiyor; o sadece
Oznenin tiimce basinda iiretilip belirtisiz oldugu halde sonradan eylemin hemen oniine
tasindigini iddia ediyor. (3)’teki 6rnekleri bu agidan ele alinca (3a)’daki kapinin altindan
AO’siiniin DY’de yerin Uzerine AQO’siiniin oniinde iiretilirken (3b)’deki yerin (zerine
AO’siiniin kapimin altindan AO’siinden dnce yer alacak sekilde iiretildigini iddia edebiliriz
(Csato, 1985: 43). Bu halde Underhill’in analizi gegerliligini korumaktadir. Bu anlamda
Csato, eylem Oniinde yer alan 6znelerin ‘bireysellesmemis’ (unindividuated) olduguna dikkat
ceken Erdal (1981)’in ¢cok dnemli gbzlemler yaptigini da belirtmektedir. Erdal (1981)’deki
bu tespitten 3. Bolim’de daha ayrintili s6z agacagiz.

Bunun yan sira Csatd, HK’nin OY1’sini elestirerek sunlar1 belirtmektedir: “Bizce
OYI, dilbilgisi igin asir1 kapsamli sonuglara yol agmaktadir. Tiirkcedeki kisisiz edilgen
yapilar sessel olarak gergeklesen 6zneye sahip degildir. Ilkeyi bu agidan alirsak sessel olarak
gerceklesmeyen Ozne ulamina atifta bulundugunu kabul edebiliriz. Fakat eylem Onii

konumunda yer alan ve sessel olarak gergeklesen belirtisiz 6zneler s6z konusu olunca durum
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biraz farklidir. Bu tiir yapilarda sessel olarak gergeklesen 6zne eylemin siradan bir temel
iiyesidir ve bu 6genin Durum atanmadigini iddia etmek i¢in herhangi bir sebebimiz yoktur.
Yani, bu tiir 6geler de olagan Ozneler gibi islev gormektedir. Bu gercegi géz Oniinde
bulunduracak olur isek s6z konusu ilkenin, 6znenin eylem 6nii konumuna tagmdiktan sonra
bos birakilan 6zne konumuna atifta bulundugunu iddia ettigini diisiinebiliriz. Bu halde 6zne
kavram icin konfigiirasyon acisindan formiile edilmis bir tamima ihtiyacimz vardir.
Boyle bir tanim sayesinde ayni zamanda tek bir Orta¢ Kurulum Kurali ile hem 6zne
konumunu hem EdatO’niin tamlayan konumunu hem de belirtisiz 6zneli bir
yantimcede yer alan belirte¢ islevli bir AO’yii kapsayabilmemiz gerekmektedir.
Bildigim kadariyla bu makalenin yazildig: an itibariyle boyle bir 6zne tanim1 mevcut degildir
(Csato, 1985: 45).” Aslinda Csato’nun burada betimledigi ve kuramda o zamanlarda
bulunmadigini soéyledigi ¢izgisel tanimli 6zne kavrami, bizim bu tezin 3.2.1. numarali
kismimda 6nerecegimiz analizde Yiiklemleme Temas1: Obegi’nin Gosterici konumuna denk
gelmektedir.

Bunun disinda, Csato’ya gore HK’nin 6nerdigi ilkelere aykir1 bir sekilde kurulan
NiYT’ler de mevcuttur. Ornegin HK’nin &6nerdigi ABI, (4a)’daki NIYT yapismi
ongorebilirken ayni ilke (4b)’deki O0rnegi dilbilgisi dis1 olarak degerlendirecektir. Fakat
Csato’ya gore (4b) de kabul edilebilir bir yapidir (Csato, 1985: 45).

(4) a. [[[bizim ____j giivenecegimiz] siipheli olan] adami]
b. [[[bizim ____ i glivenecegimiz]-in siipheli oldugu] adami]
ABI, bir taraftan (4a)-(4b) ile 6bur taraftan (5a)-(5b) 6rnek gruplarmin arasindaki
0zne-nesne bakisimsizligini agiklayamamaktadir (Csato, 1985: 45-46).
(5) a. [[[__i bize giivenecegi] siipheli olan] adami]

b. *[[I i bize giivenecegi]-nin siipheli oldugu] adam]
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Csatd’ya gore (4)’te hem iyeliksiz hem iyelikli NIYT kabul edilebilirken, (5)
numarali 6rneklerden ise sadece iyeliksiz olan, yani (5a) numarali yapi, dilbilgiseldir (Csato
1985: 46). Ancak (4)’te gordiigiimiiz her iki yantimcede adam kurucusu NIYT’nin
oznesinden dallandiriimaktadir ve ABI sadece iyeliksiz ortag yapisini dngdrmektedir. Fakat
bu 6ngorii sadece (5)’teki yapilarmn dilbilgiselligi icin dogru sonug vermektedir; (4)’teki her
iki yapmin da dilbilgisel olduguna bir a¢iklama getirememektedir. Bundan dolay1 Csato,
HK’in ilkelerinin Underhill’in analizine gore daha kapsamli oldugunu kabul etse de HK’in
kuraminin belli bir 6zne tanimma dayandirilmadig: i¢in aciklayici bir degere sahip
olmadigina hitkkmeder (Csato, 1985: 46).

Bize gore Csato’nun dikkat c¢ektigi bakisimsizlik, HK’in kuraminda, 6zellikle
tiimcesel 6znelerin ¢oziimlenmesinde ortaya ¢ikan, ilging bir soruna parmak basmaktadir: Bu
sekilde formiile edilmis ABI’ye gore oznelerin hala [-(y)An] tipi orta¢ kullanimini
tetikleyebilmek icin ana timcenin ne kadar derinine yerlesik olabilecekleri konusunda
herhangi bir bilgi vermemektedir.

Onceki analizlere kars1 ileri siirdiigii itirazlarin1 belirttikten sonra Csato, Tlrkcedeki
NiYT’lerin kurulusunda kullanilan stratejiler arasindaki se¢imi, Yonetim ve Baglama
Kurami1 cercevesinde gelistirdigi kendi analiziyle ¢oziimlemektedir. ilk once sunacagi

analizde benimsedigi 6nvarsayimlar1 asagidaki gibi 6zetlemektedir (Csato, 1985: 46-47):

34 2935

l. Tiirkgedeki ortaglhi yapilar Timce’™ ya da Uyum budaklarinin
yansimasidir.
. Ortagh yantiimcedeki bos ulam, bir Operator tarafindan U’-baglanan bir

degisken’dir. Degisken’ler kendi yonetim alanlarinda bagimsiz olmalidir.

34 Kuramin yeni gelisme evrelerinde Tiimce’, Tiimleyici Obegi (TiimO) olarak ele alimmaktadir.

35 Kuramm su anki evresinde Uyum Obegi herkes tarafindan kabul géren bir yansima degildir. Csato’nun
analizini yiiriittiigii yaklasimda bugiin Zaman Obegi olarak ele alinan yansima ZO ile UyumO olarak iki ayr1
yansima olarak ele alinmaya baslanmustir.
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1. Uyum, ya [+iyelik] ya [-iyelik] ozelliklidir. Uyum [-iyelik] 6zellikliyse
Baglama Kosullar’’na gére OZNE®® olarak ele alinmaktadir; Uyum [+iyelik]
ozellikliyse Baglama Kosullari’na gére OZNE olarak ele alinmamaktadir.

IV.  Bir degisken bagimsiz olmalidir.

Csato’nun benimsedigi bu 6nvarsayimlardan III numaralisi, kalan 3 6nvarsayimdan
farkli olarak kendisinin formiile ettigi bir kisitlamadir; kuramda boyle bir ilke yoktur. II
numarali Onvarsayim ise degisken’in Baglama Kurami cergevesinde bir adil olarak
degerlendirildigini géstermektedir.

Csato, daha once (1) olarak verdigi iyeliksiz ilgilendirme yapisini bu kez yukarida
¢izdigi ¢ergevede ¢oziimlemeye caligir:

(6) [[__i gelecek] [Uyum[™eliki]] yal;

____j olarak isaretledigimiz bos ulam, adlastirma seklinde kurulan yantlimcenin
0znesidir; bunun icin Csato bu unsuru, iyeliksiz ortagli yantiimcede bulunmasina ragmen,
ona k-buyuran Uyum Bas1’yla esdizinli olarak géstermeyi uygun gormiistiir; yani Csato, yi/
kurucusu ile [-iyelik] 6zellikli Uyum arasinda bir bag oldugunu kabul etmektedir. Csato, bu
esdizini (7)’deki yapmin 6znesine yapilacak Durum atamasini agiklayabilmek i¢in yaptigini
sdylemektedir: (6)’daki yantiimcenin i¢inde yalm duruma ihtiyag duyan bir AO yoktur, fakat
(7)’deki iyeliksiz ortagl yantiimce agik 0zne igermektedir. Durum Siizgeci’ne gore acik
AO’ler Durum atanmak zorundadir; Csato, yalin durumu atayan Bas’m Uyum oldugunu
kabul ettigi icin (7) gibi yantimcelerde de Uyum’un mevcudiyetini kabul etmek

durumundadir:

% Yénetim ve Baglama Kurami’nda dzne, birimlerin baglanma alanlarmi belirlemektedir. Bu alanda belirleme
gorevini yerine getirebilen iki tur 6zne oldugu varsayimlaktadir:
(i) 6zne — [G6s/CekO] konumunda bulunan kurucu;
(ii) OZNE — gekimli Uyum’a esdeger. Csato burada OZNE igin genel kabul géren tanimdan uzaklasarak kendi
kuraminim ihtiyaglarma gére bir tanim olusturmustur. Aslinda bu sekilde formiile ettigi OZNE de kuramda genel
olarak kabul edilen OZNE’ye tam ters diismektedir.
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(7) [I[_i annesi] gelen] [Uyum[™elikI] kiz

Csato’nun benimsedigi George ve Kornfilt (1981) analizine gore (7)’deki 6zneye
yalin durum atayan Bag, Uyum’dur. Bu analize gére Uyum Basi’nin disinda agik 6zne olan
annesi AQ’siine Durum atayabilecek baska Bas yoktur. Fakat bu iddia, ciddi bir sorun
yaratmaktadir: (7)’deki ¢ekimsiz yantiimcede Uyum’u Kodlayan iyelik eki yoktur; bu
sebeple, bu yapida Uyum’un mevcudiyetinden s6z etmek igin bir delilimiz yokmus gibi
gorinmektedir. Bunu fark eden Csat0, yalin durum atayicisi olabilecek bir alternatif sunar:
Ortacin eylemsel ¢ekiminin, 6zneye yalin durum atayabildigini ileri stirmektedir (Csato,
1985: 47). Ancak Csatd’ya gore Tiirkcedeki Ozne Yiikseltmeli (subject raising structures)
yapilar boyle bir iddianin yanlis oldugunu gostermektedir. Eylemsel ¢ekim Durum atayicisi
olabilseydi, (8) numarali Yiikseltmeli yapidaki 6znenin Cekim Basi’na ragmen yOnetimsiz
kaldigini agiklayamayiz (Csato, 1985: 47):

(8) *[[sen 6lu] [-Uyum]] saniyordum

(8)’de verilen yap1 dilbilgisidisidir; bunun sebebi igtiimcenin igindeki Uyum
eksikligidir. Tiirkgede bu tiir yapilar iki sekilde kurulabilmektedir.

(9) a. [senii [ 6lii] santyordum]

b. [[sen 6lU-siin] san1tyordum]

Csato nun burada dikkat cekmek istedigi husus sudur: Iceyerlesik tiimcede Uyum’un
eksik oldugu (9a)’daki 6zne iist tiimceye ¢ikip iist tiimcenin yiikleminden yiikleme durumu
almaktadir; yani, Uyum’un eksik oldugu yapida 6zneye yalin durum atayacak bir Bag mevcut
degildir. Uyum’un mevcut oldugu (9b)’de ise 6zne kendi igeyerlesik tiimcesinin sinirlarinda
Yapisal Durum atanabilmektedir; bu ylizden bir Gst timceye yiikselmesine gerek yoktur. Bu

ornekten hareketle Csato, Turkcedeki yalin durum atayicisiin Cekim degil, Uyum oldugu
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sonucuna varmaktadir. Bu ylizden (6) ve (7) gibi 6rneklerdeki gibi uyum ekleri eksik oldugu
zamanda bile soyut bir Uyum Bast’nin varligin1 varsaymak durumundadir.

Oznenin yalm durumunun, Uyum Bagi tarafindan atandigina bu sekilde kanaat
getirdikten sonra Csato, herhangi bir iyelik bi¢imbirimi bulunmayan yapilarda da Uyum
bulundugunu kabul etmemiz i¢in bagimsiz bir gerek¢enin oldugunu ileri siirer. (9)’dan
gorildigi tizere Tirkcedeki bazi belirteg islevli eylemsiler iyelik eki tasimamaktadir; buna
ragmen bu yapilar agik 6zne igermektedir ve s6z konusu agik 6zneye yalin durum atanmis
olmalidir. Aksi takdirde yapt Durum Siizgeci’ne takilarak dilbilgisi dis1 olarak
degerlendirilecektir (Csato, 1985: 47-48):

(9) [[Mehmet odaya gir-ince] [UyumEYe'kl]] kalkacagim.

Bu gozlemlere dayanarak Csato, uyum bi¢imbiriminin eksik olmasina ragmen
0zneye yalin durum atandig1 yapilarda da Uyum Basi mevcut oldugunu kabul eder. Bunun
sonucunda da soyle bir ilke belirler: Iyelik ekleriyle agik olarak kodlanmis olup olmamasimna
bakilmaksizin Tirk¢ede Uyum Basi kesinlikle ya [+iyelik] 6zellikli ya da [-iyelik] 6zellikli
olarak daima mevcuttur.

Bu 6nvarsayimlardan hareketle Csato, makalesinin basinda verdigi iyeliksiz ortag
yapisini tekrar ele almaktadir. Csatd’ya gore (6)’da gordiigiimiiz iyeliksiz NIYT deki bos
ulam, yoOnetilen bir konumda bulunmaktadir. Bunun yani sira, s6z konusu bos ulam,
yantiimcenin 6znesi oldugundan dolay1 bagimsiz bir Konu Rolii tasimaktadir. Bos ulamin bu
Ozelliklerini goz onunde bulundurarak Csato, _ i olarak isaretledigimiz boslugun bir
degisken olduguna hitkmeder (Csato, 1985: 48). Bizce bos ulamin degisken olarak ele
alinmasinimn sebebi, bir ne-dbeginin tasmmasi sonucunda temel iiye konumunda birakilan iz
olmasidir. Csatdo’nun dnvarsayimlarina gore bir degisken kendi yonetim alaninda bagimsiz

olmalidir. Csato’nun bu varsayimi da Kuram’in genel kabullerinden biri degildir, analizini

158



gelistirirken kendisinin belirledigi bir 6nsavdir. Fakat bu savda iki temel sorun vardir: 1)
Baglama Kurami sadece U-baglamay1 ydnetmektedir; degisken’in Operatoriyle kurdugu
baglama iliskisi U’-baglamadir (Chomsky, 1988: 184); 2) degiskenler G-anlatimlar (R-
expression) olarak her yerde bagimsiz olmalidir, sadece kendi yonetim alanlarinda degil
(Ouhalla, 1999 :239). Csato’nun degisken olan boslugu sanki adilmis gibi ele aldig, (11) ve
(12)’de verdigi orneklerden belli olmaktadir. Oysa kendisi de IV 0Onkabuli olarak
degiskenlerin her yerde serbest olmasi gerektigine dikkat ¢cekmisti. Bu sebeple Csato, hatali
bir sekilde (6)’daki i boslugu icin yonetim alaninin Uyum’’ (yani UyumO) oldugunu
iddia etmektedir. Bu alanda ____j yonetilmektedir ve alan Uyum Bast’n1 igermektedir; bu
sekilde  i’ye erisilebilir OZNE kendi ydnetim alaninda bagimsizdir. Csatd’ya gore
boylece Baglama Kosullar1 yerine getirilmis olmaktadir (Csato, 1985: 48). i degiskeni
U’-konumunda bulunan yi/ bas adi tarafindan baglanmustir. Csatd’ya gdre NIYT’yi ve bas
admi igeren karmasik AQO, bir tiimcede temel iiye konumunda bulunacaktrr (aslinda
‘bulunabilir’ demek daha dogru olurdu); fakat karmasik AO niin bas adi bir tiimce icerisinde
de temel Uye konumunda bulunmayacaktir. Bunun sonucunda, Baglama Kosullari’na gére
yil AQ’sii operator olarak gorev Ustlenebilmektedir (Csato, 1985: 48). Fakat Csato nun bu
varsayimlarinda da kuramsal sorunlar mevcuttur — Tiirkge NIY T lerdeki operator, bas adinin
kendisi degil, ingilizcedeki wh-dgelerine esdeger sessel olarak gerceklesmeyen bir sifir
ulamdir; yi/ AO’sii ise goriindiigii konumda iiretilen ve operator iizerinden bosluga baglanan
bir 6gedir ve onun temel tiimcedeki islevinin NIYT ve i¢indeki bosluk ile herhangi bir ilgisi
yoktur. Eger Csat0 Eslesme Analizi degil de Yiikseltme Analizi benimsediyse o zaman
degisken-operatdr iliskisinden degil, bir AO’yle arkasinda kalan iz arasindaki iliskiden

bahsediyor olacaktik. Bu tabii ki bir secenektir, fakat o zaman Csat0’nun Onerisi tamamen
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cokecektir; bu ylizden kuraminda Eslesme Analizi benimsedigini ve s6z konusu operatdriin
yil AO’sii degil de sifir bir ulamin oldugunu kabul etmek zorundayiz.

Csato, bu sekilde formiile ettigi analizle bir de iyelikli ortaglar1 incelemektedir.

(10) [[Hasan’m i okudugu] kitapi]

(10) numarali 6rnek, iyelikli ortagla kurulmus bir yantiimce icermektedir. Csatd nun
analizine gore bu 6rnekteki Uyum [+iyelik] 6zellikli oldugu i¢in Baglama Kosullari’na gore
OZNE olarak ele alinamaz. Bu varsayimimi desteklemek i¢in Csatod, Tiirkcenin bazi1 diger
yapilarimi Ornek olarak vermistir. Fakat verdigi ornekler, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
Csatd’nun degisken’i bir adil olarak ele aldigina isaret etmekte — verdigi drnekler U-baglama
iceren yapilardir; oysa Csatd nun dnerisi U’-baglama ile ilgilidir. Verdigi drneklerden biri
(11)’de goriilebilir:

(11) [[+Kadinlarj [a¢ birbirlerii-nin ¢gocuklarini]] ¢ok seviyorlar].

(11)’deki birbirlerinin AO’sii bir artgdnderimdir. Baglama Kosullari’na gore bir
artgonderimin ydnetim alaninda bagh olmasi gerekir. Bu ornekteki AO’deki [+iyelik]
ozellikli budak OZNE olarak ele almirsa, o zaman artgdnderimin yonetim ulami A”’ (AO)
olacaktir, ciinkii AO budag: dogrudan artgdnderimi dallandirmaktadir ve erisilebilir OZNE
icermektedir. Bu durumda bu yap: Baglama Kosullari’ni ihlal edecektir — artgdnderimin
yonetim alaninin icerisinde birbirlerinin AO’siinii baglayacak dnciil bulunmayacaktir. Fakat
Csat0’ya gore bu analiz gercegi yansitmamaktadir, ¢iinkii (11)’deki tiimece dilbilgiseldir;
yani, bir ihlal s6z konusu degildir (Csato, 1985: 49). Csato bunu su sekilde yorumlamaktadir:
AOQ i¢inde OZNE mevcut degildir ve artgénderimin yonetim alani T’ye kadar uzanmaktadir
ve T’nin dznesi olan kadinlar AQ’sii artgénderimi baglamaktadir.

Diger taraftan, George ve Kornfilt (1981)’e gore [+iyelik] 6zellikli de olsa [-iyelik]

ozellikli de olsa, Uyum budag1 bir yapiy1 ¢ekimli kilmaktadir. Fakat Csato (Aygen 2002 de
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ayni degerlendirmede bulunmaktadir), George ve Kornfilt’in bu iddialarin1 desteklemek icin
sunduklar1 Orneklerin, ana dili Tirkge olan denekler tarafindan onaylanmadigin
belirtmektedir (Csatd, 1985: 49). Ornegin, George ve Kornfilt’e gore (12) numarah drnek
dilbilgisi digidir. Fakat Csato’nun danigtigi denekler ve Aygen (2002) bu 6rnegi dilbilgisel
gibi degerlendirmektedir (George & Kornfilt, 1981: 120; Csat0, 1985: 49):

(12) [ Yazarlari [ao birbirlerii-nin viskiyi igtikleri]-ni saniyorlar.

Csatd’ya gore (12)’deki adlastirilmis yantiimee iyelikli bir ortagtir®’. Bu Ornekte
Csatdo’nun NIYT’lerin kurulusuyla ilgili analizi i¢in énemli olan sudur: ortacin igindeki
Uyum [+iyelik] ozelliklidir (Csato, 1985: 49). Csato’ya gore (12)’deki yapmin dilbilgisel
olmasi, [+iyelik] ozellikli budagmmn Baglama Kosullar’'na gére OZNE olarak ele
alinamayacagini  gostermektedir. Ancak [+iyelik] &zellikli bir Uyum’un OZNE
sayllmayacagini varsayarsak, birbirlerinin AQO’siiniin yonetim alani, ana tiimcenin Tiimce
budagi, yani Cekim’ (CO) budag: olacaktir. Bu sekilde belirlenen alanin icerisinde ise
birbilerinin AO’sii, yazarlar AQ’sii tarafindan, yani kendi onciilii tarafindan, baglanmis
olacaktir (Csatd, 1985: 49). Fakat bu 6rnek de artgonderimlerin U-baglama kosullar:
konusunda bilgi vermektedir, Csatd nun analizi igin 6nemli olan, G-anlatimlarin U’-baglama
kosullaridir, (12) numarali 6rnek bunun i¢in uygun bir 6rnek degil.

NiYT’lere geri donecek olursak, Csatd’ya gore (10)’daki degisken, yani i,
[+iyelik] 6zellikli Uyum igeren bir yantiimcenin nesne konumundadir. Degisken’in onciilii
yantiimcenin i¢inde yer almamaktadir; degisken ise, yonetim alaninda bagimsiz olmalidir.
Bu kosullar sayesinde (10) dilbilgisel bir yapidir (Csato, 1985: 50). Csato, yantimcenin

oznesinin (10)’daki yapiyla ilgilendirilemeyecegine de dikkat cekmektedir (Csato, 1985: 51):

37 Daha o6nce belirttigimiz gibi, biz adlagtirmalar1 ortag yapilar: olarak ele alinmasmi kabul edemeyiz. Tiim
ortaglar adlastirma olarak ele alinabilirken, tiim adlastirmalar orta¢ degildir. Fakat burada Csaté’nun analizini
sunmaya ¢alistigimiz i¢in onun kullandig: terimi kullandik.
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(13) *[[___i kitab1 okudugu] [Uyum!*¥'kI]] Hasan;

Bu varsayim ve gdzlemlerden hareketle Csatd, NIYT’lerin kurulusu ile ilgili kendi
kuralmi formiile etmektedir. Adin1 ‘Ortagh Yantiimce Kurma Kurali’ (OYKK)® olarak
Onerir ve soyle Ozetler:

1) NIYT’de ilgilendirilen kurucudan farkli olan bir 6znenin bulundugunda ya da
ilgilendirilen kurucu ile dnciilii arasinda [-iyelik] dzellikli Uyum?®® budaginmn bulundugunda
tyelikli orta¢ yapisi kullanilacaktir;

2) olusacak yapmin muglaklik (anlam karmasasi) icermeyecegi her durumda,
iyeliksiz ortag yapist hangi kurucunun ilgilendirilecegine bakilmaksizin kullanilabilmektedir
(Csato, 1985: 51).

Daha ilk bakista asir1 genel goriinen bu iki maddeli kurali daha dar kapsamli hale
getirmek icin Csatd, Muglakliga Kars1 Ilke adinda ilave bir kurali da tanimlamak zorunda
kalmustir.

Fakat bu ilkeye gegmeden 6nce Csato, verdigi genel kuralin nasil isledigini gdstermek
i¢cin baz1 6rnekler sunmaktadir.

(14) a. [[___jiistiinde] sarap duran[™®"l] masa;

b. [[sarabm [ jiistiinde] durdugu] [Uyum[*VekI]] masa;

Csatd’ya gore (14a)’da degisken’in yonetim alani, tum NIY T dir, ¢iinkii sarap AO’sii
degisken’e erisilebilir bir 6znedir. Degisken yantiimcede bagimsiz oldugu i¢in, yantiimce
dilbilgiseldir (Csato, 1985: 51). Csato’nun OYKK’sine uygun bir sekilde (14b)’deki drnekte

ayni kurucunun ilgilendirilmesi icin iyelikli ortag yapisinin kullanilmasi da miimkiindiir.

38 Csat6, kuralm bu sekilde adlandirma sebebi, -DIK’l1 adlastirmalar1 da ortag yapisi olarak ele almasi ve bu
kuralla onlar1 da kapsamak istemesinden kaynaklaniyor gibi gdziikmektedir.
39 Burada bir yazi hatasi oldugunu diisinmekteyiz — iyelikli ortacn kullammi i¢in Uyum’un [+iyelikli]
olmalidir, fakat makalede [-iyelikli] olarak yazildig1 i¢in kendi bagimiza orijinal yaziyr degistirmek yerine bu
sekilde aktarmay1 ve dipnotla bu muhtemel hatay1 belirtmeyi daha uygun gordiik.
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Fakat (14a) ile (14b) arasinda anlamsal fark da vardir ve iki yantiimcenin ayni yapidan
tiiretildigini sdylememiz miimkiin degildir: (14a)’da NIYT nin 6znesi olan sarap AQ’sii
belirtisiz olarak yorumlanirken, (14b)’de NIYT’nin 6znesi olan sarabin AO’sii belirtili
olarak yorumlanmaktadir. Csato bu farki belirtmektedir (Csato, 1985: 51) fakat Onerdigi
kuramda bu iki farkli yorumu agiklayabilecek bir sey yoktur.

Csat0, daha 6nce ele alinan (4a) ve (4b) numarali 6rnekleri bu kez onerdigi yeni
¢Oziimleme cercevesinde ele almaktadir:

(4) a. [[[bizim ____i glivenecegimiz] siipheli olan] adam;]

OYKK (2a) numarali yapiy1 dngdrebilmektedir: bos ulam, NIYT nin 6znesi olarak
rol alan bir igeyerlesik tiimcenin iginde bulunmaktadir; bos ulamin yonetim alani, tiimcesel
O0znedir; bu yoOnetim alami i¢inde giivenecegimiz adlastirilmig eylem tarafindan
yonetilmektedir; bos ulam igin bizim AQ’siinden ibaret olan erisilebilir bir dzne de
bulunmaktadir. Bunlarin sonucunda Csato’ya gore degisken timcesel 6znenin igerisinde
bagimsizdir — bos ulami baglayan 6nciil, yani adam AO’sii, NIYT nin bas ad1 olmak i¢in
tiimcesel 6znenin, yani yonetim alaninin disma taginmistir. Bu sebeplerden dolay1 (4a)’deki
yapi, Csato’ya gore Baglama Kurallari’na uygun bir sekilde kurulmustur (Csato, 1985: 52).

Burada Csato’nun teorisinde biiyiik bir ¢eligki ortaya ¢ikmaktadir. Gelistirdigi analize
gore (4a)’daki bizim AO’sii Baglama Kosullarma gore OZNE olarak degerlendirilmektedir.
Fakat daha once [+iyelik] ozellikli Uyum oldugu zaman, bu Uyum’un OZNE
sayllamayacagini da sdylemisti. Baska bir deyisle, Csato’nun Onerisi gercevesinde acik
Ozneli (15a) dilbilgiselken, ayn1 yapmin 6znesi diisiiriildiiglinde olusan (15b) numarali yap1
dilbilgisi dis1 olacaktir, ¢linkii o zaman degigkenin yonetim alani bas ad1 kapsayacak kadar
genisleyecektir:

(15) a. [bizim | i evi]-ne gittigimiz] adam;
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b. [ ievin]-e gittigimiz adam

Yukarida gordiigiimiiz gibi Csatd’ya gore bizim AO’sii erisilebilir bir OZNE
sayilabiliyorsa, o zaman (15a)’nin [—(y)An] tipi ortacla ilgilendirilmesini beklerdik ve (15a)
dilbilgisi dis1 olacaktir. (15b) ise, [+iyelik] Uyumu icerdiginden dolayr OZNE olarak ele
almamadig1 i¢in dogru sekil olurdu. (15)’teki iki 6rnegin de gosterdigi lizere bu dogru bir
ongori degildir: her iki yap1 da dilbilgiseldir. Ayni zamanda bdyle bir mantik yiiritmek de
kuramsal olarak sorunludur, ¢linkii Turkge adil-diisiiren bir dildir (pro-drop language) ve
aslinda Uyum’un OZNE olarak sayilabilmesi, Baglama Kosullar’nin adil-diisiiren dilleri de
kapsayabilmek i¢in yapilan bir kuramsal varsayimdir.

Bu sorun (4b)’deki 6rnegin ¢oziimiinde de belli olmaktadir:

(4) b. [[[bizim ____i giivenecegimiz] siipheli oldugu] adam;]

Csato’ya gore Baglama Kurallari, (4b)’teki yapmin da dilbilgiselligini
ongorebilmektedir: i degisken i yonetim alaninda, yani timcesel 6znenin igerisinde, hala
bagimsizdir (Csato, 1985: 52). Fakat bagimsiz olarak sayilmasmin sebebi, Csato’nun bizim
AO’siinii OZNE olarak kabul etmesidir. Tiirkcede sik¢a yapildigi gibi bizim adilmni
diisiirdiiglimiiz anda (4b)’deki yapi dilbilgisi dis1 olmalidir, ¢iinkii o zaman [+iyelik] 6zellikli
Uyum her iki yantiimcede de OZNE olarak sayilamayacag1 i¢in degisken’in yonetim alani
adam AQ’siinii kapsayacak sekilde genisleyecek ve adam AO’sii degisken’i baglayacaktir:

(4’)b. [[[___i glivenecegimiz] siipheli oldugu] adam;]

Fakat (4’b)’deki yapmnin dilbilgisel olmasindan anlasildigi iizere Csato’nun
kuraminin yaptig1 bu 6ngdrii de dogru degildir.

Csato, kendince yorumladigi Baglama Kosullari’nin, (5a)’nin kabul edilebilir bir yap1
oldugunu, (5b)’nin ise kabul edilemez bir yap1 oldugunu 6ngérmeyi basardigmi ileri

strmektedir (Csato, 1985: 53):
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(5) a. [[[__i bize giivenecegi] siipheli olan] adam;]

b. *[[[___i bize giivenecegi]-nin siipheli oldugu] adam;]

(5)’teki bos ulam, __ j biz-e guven-eceg-i yantiimcesinin 6znesidir; Csatdo nun
kurammda i biz-e gliven-eceg-i yantiimcesinde erisilebilir bir OZNE yoktur, ¢iinkii bu
yantiimcede Uyum budagi [+iyelik] Ozelliklidir. Csato’nun varsaymmlarina goére boyle
durumlarda Uyum OZNE olarak ele alinamaz. Bu sebeple i olarak isaretledigimiz
degisken’in yonetim alani, tiim NIYT olarak belirlenecektir. (5a) numarali drnekte, bu
sekilde belirlenen yonetim alaninin smairlar1 icerisinde iyeliksiz ortag¢ kullanildigindan dolay1
alanda [-iyelik] 6zellikli Uyum budagi mevcuttur; bu sebeple OZNE mevcuttur. Boylece
Csatd’ya gore, (5a)’daki yap1 Baglama Kosullar1’n1 ihlal etmemektedir: degisken, NIYT nin
icinde bagimsizdir, ciinkii dnciilii olan adam AO’sii NIY T nin disindadir (Csato, 1985: 53).
Diger taraftan (5b)’de iyelikli orta¢ kullanilmistir; bundan dolayr Uyum budagi [+iyelik]
ozelliklidir; dolayisiyla NIYT nin icerisinde degisken’e erisilebilir OZNE’si yoktur ve
degisken i¢in yonetim alam olarak A’ (AO) budag: belirlenmektedir. Bu alanda degisken,
NITY vyapisinin bas adi olan adam AQ’sii tarafindan baglandig1 icin yapi, Baglama
Kosullar’ni ihlal etmektedir: Csato’ya gore degisken ’ler kendi yonetim alaninda bagimsiz
olmalidir (Csato, 1985: 53).

Buraya kadarki savunmalarin1 yeterli bulan Csato, NIYT deki [-DIg+1] ve [-(y)An]
strateji secimleri i¢in sorun teskil edebilecek olgular da ele almaya ¢alismistir (Csato, 1985:
53-54).

Csato’nun OYKK ’sine gore hem (16a) hem de (16b) dilbilgisel yapilar olmalidir:

(16) a. *[___jat yiyen] ot; (At otu yiyor anlamida)

b. [atin i yedigi] ot;
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Kuramut i¢in sorun olusturan bu hatali 6ngdriiye ¢oziim olarak Csatd, Hankamer’in
(1973: 40)* Yapisal Geri Kazanilabilirlik Varsaymmi (The Structural Recoverability
Hypothesis) ad: altinda énerdigi ilkeyi yeniden formiile eder ve Muglaksizlik ilkesi (The
Non-ambiguity Principle) adi altinda formiile ettigi ilkeyle (16a) ve (16b) numaral
orneklerin arasindaki farki agiklamayi dener (Csatd, 1985: 54). Hankamer’in varsayimi
aslinda yapisal muglakliga yol agilacaksa esgonderimli 6gelerin silinmesini énlemeyi
hedefleyen bir dneridir. Csatod ise Muglaksizlik Ilkesi’nin tanimini su sekilde yapmaktadir:
‘Ana eylemin gegisli oldugu (baska bir deyisle, eylemin ylkleme durumlu nesne aldigi)
iceyerlesik tumcelerde, iyeliksiz ortaglar 6zneden baska kurucularin ilgilendirilmesinde
kullanilamaz (Csato, 1985: 54)’.

Fakat bu ilke de kendi basina iki soruna yol agmaktadir. Birincisi, Csato’nun kendisi
de fark ettigi iizere, Muglaksizlik Ilkesi herhangi bir agiklama giiciine sahip degildir (Csato
1985: 55). Ikincisi ve bizce daha da 6nemlisi Csato, belirtisiz 6zne igeren NIYT leri bu
ilkenin disinda tutmak zorunda kalmistir ve sunu belirtmistir: ‘eyleme bitigik olmak zorunda
olan 6zne i¢eren yapilarin tutarli betimlenebilmesi igin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir
(Csato, 1985: 55)’.

Bu ilkeyi formule ettikten sonra Csato, OYKK’nin yanlis ongérdigii (16a) ve
(15b)’deki yapilar1 bu kez Muglaksizlik Ilkesi ¢er¢evesinde ele almaktadir. Her seyden dnce
Csat0, (16a)’daki bos ulamin konumunu gézden gecirerek eylemin hemen Oniine
yerlestirmeyi daha uygun gérmektedir ve (16°a) numarali yapiy1 vermektedir. Bu sekilde
olusturulan NIYT deki bos ulam, 6znenin eylemle yan yana durmasini engelleyerek 6znenin

Holmberg’in (1984)* analizinde 6nerdigi gibi eylem tarafindan soyut Durum atanmasini

40 Csat0 (1985)’te kaynakga verilmedigi igin sozii gegen galismaya ulasamadik.
41 Csat0 kaynakga vermedigi i¢in bu galismay gozden gegiremedik.
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engellemektedir. Bu sebeple (16a) numarali yapt Durum Siizgeci tarafindan elenecektir
(Csato, 1985: 55).

(16°) a. *[[at ___jyiyen] oti](At ot yiyor anlaminda)

Aslinda Csatd’nun Muglakhk Ilkesi, verdigi soyut Durumlu agiklama ile
celismektedir — Muglaklik Ilkesi’ne gore yikleme durumlu tiimleg alan eylemlerle kurulan
NiYT’lerde 6zne disinda higbir kurucu [-(y)An] tipi ortacla ilgilendirilemez. Fakat
(16’a)’daki nesnenin yukleme degil, soyut varsayilan (default) Durum atandigi i¢in 6znenin
bu Durumu atanmasimi engellemektedir. Bunun yani sira, kendisi de kisaca degindigi gibi,
(16a)’ya benzer, fakat ¢ogunlukla olumsuzluk igeren yapilar Eski Tiirk¢ede yaygin olarak
kullanilmaktayd1 (Erdal, 1981: 29). Ayrica Csato, sonraki arastirmalarinda (Csato, 1996: 30)
(16a)’da goriilen yapiy1 Tiirki dillerde olagan ortag yap1 olarak degerlendirmektedir.

Csato; onerdigi OYKK’nin, dnceki analizlere ve ilkelere kiyasla daha kapsamli
oldugunu ve bazi yapilarda hem iyelikli NIYT yapilarmi hem de iyeliksiz NIYT yapilarmi
acikladigini iddia etmektedir (Csato, 1985: 56). Kendisine goére bu arastirmada sundugu
veriler, Uyum’un Baglama Kosullar1 ¢ercevesinde sadece [-iyelik] o6zellikli oldugu
zamanlarda OZNE olarak ele alinabilecegini gdstermektedir. Ayn1 zamanda Baglama ve
Yonetim Kurami’nin Uyum’un bu 6zelligini gbz 6niinde bulundurmadigini ileri siirer ve bu
makalede verdigi bilgilerin 1s131nda evrensel olarak OZNE kavraminim yeniden analiz edilip
tanimlanmasina ihtiya¢ oldugunu savunur. Biitiin bunlarmn yani swra Csato, Tiirkgedeki
NIYT’lerdeki bos ulamin ne-tasimasi sonucunda yantiimcenin iginde birakilan iz olan
degisken olarak ele alinabilecegini onermektedir (¢6ziimlerde yer yer bas adin tagindigini
ileri siirmesine ragmen) ve Tiirkgede NIYT olarak gérev yapan ortagh yapilarm,
Ingilizcedeki ne-tasimasi sonucunda meydana gelen yapilarla ayn1 6zellikleri sergiledigini

ileri sirmektedir (Csato, 1985: 56).
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2.4.2. Csato (1985) Onerisinde Tespit Ettigimiz Sorunlar

Csato, Tiirkcedeki NIYT’lerin Ingilizcedeki ne-tasimali NIYT’lerle paralel bir
sekilde ele alinabilecegine dikkat ¢eken ilk arastirmacilardandir. Makalesindeki soyut Durum
gozlemi de dikkate deger bir tespittir, ne yazik ki, kaynak¢a sunmadigi i¢in hangi ¢alismaya
dayanarak boyle bir varsayimi 6ne stirdiigii belli olmamaktadir. Ancak bu makalesinde ortaya
koydugu ilkeler, UD kurami acisindan ciddi sorunlar icermektedir; bilyik ihtimalle bu
yiizden 1ileri yillardaki ¢aligmalarda atif olarak kullanilmamistir, HK’ye yonelttigi hakl
elestirileri de gormezden gelinmistir.

2.4.2.1. Csato (1985)’teki en temel sorun, Csatd’nun Baglama Kurami’ni alanyazinda
kabul edilmemis bir sekilde yorumlamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Baglama Kurami
genel itibariyle U-baglamanin kurami olup igindeki ii¢ kosul U’-baglamay1 kapsamamaktadir
(Chomsky, 1988: 184; Haegeman, 1994: 205, 661; Ouhalla, 1999: 239). Bu iki kavram
birbirinden olduk¢a farklidir (Chomsky, 1988: 184). Csato ise bir U’-baglama 6rnegi olan
degisken-operator baglantisini1 U-baglama cercevesinde incelemistir, yer yer operator yerine
bas adi temel almustir.

Baglama Kurami’'nmn  konusu olan U-baglama, oOnciil-baglama olarak
tamimlanmaktadir (Haegeman, 1994 :658; Ouhalla, 1999: 239). Bu s6zdizimsel bir kavramdir
ve MB’deki sozdizimle ilgilidir (Chomsky, 1988: 184). Baglama Kurami’nin konusu
olmayan U’-baglama ise operator-baglamasidir ve bir degisken’in operator tarafindan
baglanmasini kapsar. Bu sebeple Baglama Kosullari’na tabi degildir. Bu kavram daha gok
mantiksal bir kavramdir (Chomsky, 1988: 184).

2.4.2.2. Makalede goze carpan ve Baglama Kurami bakimindan sorun yaratan bagka
bir husus ise Csato’nun, degisken’i bir adil olarak ele alarak bu kurucunun Baglama

Kurami’nin B Kosulu’na tabiymis gibi kabul etmesidir. Oysa Baglama Kurami degisken’leri
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G-anlatim olarak kabul eder; yani degisken’ler ne adildir ne de artgonderim. Bu sebepten
dolay1 degisken’ler Baglama Kurami’nin C Kosulu’na tabidir (Ouhalla, 1999: 239) ve higbir
yerde oncil-bagli olamazlar; baska bir deyisle, degisken’ler her yerde 6zgiir olmalilar,
Csato’nun varsaydigi gibi sadece yonetim alanlarinda degil.

2.4.2.3. Csatdo’nun Baglama Kosullar1 agisindan neyin OZNE sayilip sayilmayacagi
konusundaki varsayimlar1 da kuramsal olarak sorunludur. Bir taraftan gorebildigimiz
kadariyla alanyazinda bugiine kadar onun ileri siirdiigii tezi destekleyecek herhangi bir
calisma c¢ikmamistir. Yani, Baglama Kurami’nin gercevesinde bugiline kadar Uyum’u
[+iyelik] Ozellikli ve [-iyelik] ozellikli diye iki ¢eside ayirip bu Uyum’lardan sadece bir
tanesini OZNE olarak ele almamiza ikna edici gerekgeler sunulmamistir.

Diger taraftan Csato nun Uyum’un [+iyelik] dzellikli oldugu durumlarda NIYT lerde
OZNE olarak ele almamaz diisiincesinin savunulmasi olduk¢a zordur. (4) numarali
orneginden de anladigimiz iizere bu varsayimin mantiksal olarak da dogru olamayacagi
aciktir. Bu karsi ¢ikisimizin sebebini bir kez daha gdzden gegirelim.

Csato’nun kullandig1 tiimcesel 6zneli bir 6rnek yerine daha basit bir 6rnek lizerinden
gitmeyi tercih edebiliriz. (16a) numarali drnegimizde iyelikli bir NIYT mevcuttur. Csatd nun
varsayimlarma goére bu NIYT’nin igindeki Uyum budagi [+iyelikli] olmasi sebebiyle
Baglama Kosullar1 agisindan OZNE olarak ele almamaz; din i yedigim tiimcecigi
degisken’in yonetim alan1 olamaz. Bu sebeple Csato’nun yiiriittigii mantiga gore elma
AO’sii, tiimeecigin icindeki degisken’i bagladigindan dolay: (bir kez daha sifir operator
olmasi gereken unsur bas adla karistirilmustir) (17a) dilbilgisi dig1 olmalidir:

(17) a. [[dun ____j yedigim] elmai]
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Diger taraftan, (16b) 6rneginde agik bir 6zne bulundugundan dolayi, degisken’in
yonetim alan1 NIYT olarak belirlenecektir; bunun sonucunda Csatd’nun kuraminda degisken
kendi yonetim alaninda bagimsiz oldugu i¢in yap1 dilbilgisel olarak degerlendirilecektir:

(17) b. [[benim dun ____j yedigim] elmai]

(17a) ve (17b)’nin agikca gosterdigi gibi bu sekilde formiile edilen bir analiz dogru
olamaz.

2.4.2.4. Csatd’nun analizini desteklemek i¢in verdigi 6rneklerden biri, George ve
Kornfilt (1981)’den alinan (18) numarali 6rnektir. George ve Kornfilt (1981), bu 6rnegi
dilbilgisi dis1 olarak degerlendirirken (Kornfilt, 1981: 120) Csato’nun denekleri 6rnegi
dilbilgisel olarak degerlendirmislerdi. Bizim danistigimiz konusuculara gore George ve
Kornfilt’teki degerlendirme gegerlidir, yani (18) numarali 6rnek dilbilgisi disidir:

(18) *Yazarlar birbirlerinin viskiyi igtiklerini saniyorlar.

Bunun yerine, (10”)’da verilen, Csato nun terimleriyle [-iyelik] dzellikli Uyum iceren
ornek, George ve Kornfilt’in savunduklar1 gibi, bu tiimcenin dilbilgisel varyantidir:

(18”) Yazarlar birbirlerinin viskiyi igtigini saniyorlar.

Oysa Csato’ya gore (17)’deki yapmin dilbilgiselligi, [+iyelik] budaginin Baglama
Kosullari’na gére OZNE olarak ele alinamayacagia isarettir. Bu durum, Csatd nun dnerisini
bir kez daha yanlis gostermektedir.

2.4.2.5. Csatd’nun Muglaksizlik ilkesi kuramsal olarak savunulmasi gii¢ bir iddiadir
ve test edilmesi imkansizdir.

2.4.2.6. Csato, Underhill ve HK’in ele aldigi ve asagida (19a)/(19b) olarak
tekrarladigimiz drnekleri de ele alarak onerdigi kuramin her iki yapiy1 da ¢oziimleyebildigini
iddia ediyor.

(29) a. [[ i Ustiinde] sarap duran] masa;
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b. [[sarabin [ jiistiinde] durdugu] masa;

Csat0, hem (19a) hem de (19b)’deki yapida degiskene erisilebilir OZNE bulundugu
icin iki yapinin da dilbilgisel oldugunu ileri siirmektedir. Fakat Baglama Kurami’na gore
ozne sayilabilmesi igin bir kurucunun [G&s/CO]’de bulunmasi gerekmektedir. Oysa sdz
dizilisindeki farktan da belli oldugu iizere (19)’daki Orneklerden sadece (19b)’de
[Gos/CO]’de bir 6zne vardir. Baska bir deyisle, Csatd’nun kuramina gore (19a) dilbilgisi dis
bir yap1 olarak degerlendirilmelidir. Tek ¢ikis, olarak [-iyelik] 6zellikli UYUM’u OZNE
olarak saymaktir, fakat yukarida da belirttigimiz gibi bugiine kadar bu kuramsal iddia
baskalar1 tarafindan kabul gérmemis ve desteklenmemistir.

Baker, Hankamer ve Moore (1990) da Csato (1985)’teki analizle ilgili baz1 sorunlar
tespit etmislerdir.
2.4.2.7. BHM’a gore Csato’nun HK (1976)’ya yonelttigi elestiri, Tiirkgenin HK igin
yabanci1 olan bir sivesinden alinan 6rneklere dayanmaktadir.
(20) a. [[[bizim i glivenecegimiz] stipheli olan] adam;]
b. [[[bizim ___j giivenecegimiz]in siipheli oldugu] adam;]

BHM bu iki 6rnegin dilbilgisel oldugunu Tiirk¢ede iki farkli sivenin varligina
baglamaktadir. Onlara gére HK’in analizi, bu iki siveden sadece birine gore kurulmustur.
Kendileri ise her iki sivede mevcut strateji se¢iminin ilgilendirme sonucu olusan boslugun
NIYT nin 6znesine gore konumuna bagl oldugunu ispatlamay1 hedeflemektedirler (Baker,
Hankamer & Moore, 1990: 21).

2.4.2.8. BHM’a gore Csato’nun analizindeki baslica sorun sudur: O, iki ilgilendirme
stratejisinin dagilimmi Baglama Kurami g¢ercevesinde ¢oziimlemeye calistigindan dolay1
onerdigi analiz sadece ilgilendirme boslugunun yerel kosullarmmi goz Oniinde

bulundurmustur. Oysa BHM’a gére NIYT nin igindeki boslugun yerel ortammin, Tiirk¢enin
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her iki sivesinde de NIYT kurma stratejileriyle ilgisi yoktur; sz konusu stratejiler arasinda
yapilan se¢im, NIYT’nin &znesinin yapidaki bosluga erisilebilirligine baghdir (Baker,
Hankamer & Moore, 1990: 21).

BHM’a gore Baglama Kurami’na dayanan bir yaklasimin baslica hatasi sudur: Bu
sekilde insa edilen bir analiz ilgilendirme stratejisinin se¢imini sadece ilgilendirme
boslugunun yerel dilbilgisel iliskilerle ¢oziimlemeye caligmakta ve yapmin en st
katmaninda yer alan iligkileri g6z 6niinde bulundurmamaktadir (Baker, Hankamer & Moore
1990: 29). Oysa BHM un gelistirdigi kurama gore strateji se¢cimi kritik bir sekilde bu iist
katmandaki iligkilere baglidir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 29).

BHM, Csato’nun benimsedigi varsayimlarin nasil ¢alistigini gostermek icin HK
(1976)’dan itibaren kullanilagelen bir 6rnegi kullanmaktadirlar (Baker, Hankamer & Moore,
1990: 30’dan uyarlanmustir):

(21) i kabag1 yiyen yilan;
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(22) * i kabag-1 ye-dig-i yilan;

172



_————

/// /\ \\\

K4 \\
/GO AO, N
1 yilan ‘\
I/\ \

! \
.I \

.. \
AOi C’ |I
yHan
. /\ degiskenin yonetim alani
1
1
\ .. C p
k EO ga [+iyelik] = -digi )

\\ /I
\ /
\ /
\ I
A E ,
‘kabag yi L7

SN~

(21)’de C altindaki [-iyelik] 6zellikli Uyum budagi, Csato’nun analizinde Baglama
Kurami’na gére OZNE sayilmaktadir. Bu sebeple boslugun ydnetim alami, CO budagindan
ibaret olan NIYT dir; bosluk igin en yakm baglayicinm, NIYT nin bas ad1 olan AO oldugu
icin Csat0’nun varsayimlarina uygun olacak sekilde bu bosluk yonetim alaninda bagimsizdir.
Bir kez daha operat0r olmas1 gereken unsur bas ad olarak gosterilmistir. (22)’de ise Uyum
[+iyelik] dzelliklidir ve OZNE sayilmamaktadir. Dolayisiyla yapida ilgilendirme bosluguna
erisilebilir bir 6zne bulunmadig1 i¢in (¢linkli boslugun kendisi 6zne konumundadir) ilgili
yonetim alani, hem bas ad olan AOQ’yii hem de NIYT nin biitiinii iceren iist tiimceden ibaret
olacaktir. Bu sebeple bosluk, bas ad olan AO tarafindan ydnetim alani icerisinde bagl
olacaktir ve yap1 dilbilgisi dis1 olacaktir. Fakat BHM’ un hakli olarak belirttikleri gibi, bu
coziimlemeye sorun teskil edecek ornekleri bulmak icin ¢ok uzaga gitmeye gerek yoktur:
(23) ile (24) numarali 6rneklerin arasindaki kabul edilebilirlik farki suna isaret etmektedir:
dzne gegisimi gecirmemis bir zne bulundugunda ve ilgilendirme boslugunun EQ’niin i¢inde

kaldigi durumda [-DIg+l] stratejisi kullanilmaktadir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 30):
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(23) yilanin i yedigi kabak;

(24) *yilan ____j yiyen kabaki ((6) ‘daki yantiimceyle ayni anlaminda)

(25)’teki hiyerarsik yapi semasindan goriildiigii tizere, aslinda her zaman bir 6zne
vardir; bu 6zne, NIY T’ nin 6znesi de olabilir, [-(y)An] stratejisinin eki tarafindan saglanmis
OZNE de olabilir. Mevcut olan bu 6zne, baglayici bas ad olan AQ’yii NIYT nin igerisindeki
bosluktan her zaman ayirmaktadir. Yani, boyle bir bosluk her zaman yonetim alaninda
bagimsizdir. Bizim de daha once belirttigimiz gibi, degisken olan bu bosluk zaten her zaman
her yerde bagimsiz olmalidir. Baska bir deyisle, Csato’nun analizine gore hem (22) hem de

(23) kabul edilebilir yapilar olacaktir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 31’den

uyarlanmistir):
(25)
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BHM’a gore Csatdo bu sorunun farkindadir, fakat [-(y)An] tipi ortagla yapilan
ilgilendirmenin, EO’niin kurucularindan yapilan ilgilendirmeler igin sadece dzne gecisimi

oldugu durumlarda veya NIYT kisisiz edilgen yapiysa miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.
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Ancak onun 6nerdigi kuramm, NIY T lerin 6znelerinin gegisim gecirmedigi durumlarda veya
kisisiz edilgen yapilar s6z konusu olmadig1 zamanlarda (yani (24)’deki yapiya benzer yapilar
oldugu durumlarda) [-(y)An] stratejisini nasil yasaklayacagi belli degildir (Baker, Hankamer
& Moore, 1990: 31). BHM, zaten Baglama Kurami’na dayanan bir ¢ziimlemede boyle bir
ilgilendirmeyi engelleyecek herhangi bir mekanizmanm gelistirilemeyecegine dikkat
cekmektedirler.

Aslinda Csato’nun agiklamasma gore [—(y)An] stratejisi her zaman mumkandir,
clnki [-iyelik] 6zellikli Uyum; ilgilendirme boslugunun, yapinin bas adi olan AO tarafindan
yonetim alaninda baglanmasini engelleyecek OZNE’yi her zaman saglayacaktir (Baker,
Hankamer & Moore, 1990: 31). Fakat yukarida gorildiigii gibi [-(y)An] stratejisinin
kullanimi1 her zaman miimkiin degildir. Ozellikle NIYT nin i¢inde bir 6zne bulundugunda ve
0znenin boslugu (veya boslugu iceren kurucuyu) dallandirmadigi durumlarda bu strateji
kesinlikle kullanilamaz (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 31).

Ayrica Csatd’ya gore kendisinin 6nerdigi analizin HK’inkinden iistiin oldugu nokta
sudur: Baglama Kurami temelli analiz, NIYT nin ilgilendirme hedefi dznesinin bir alt
kurucusu oldugu durumlarda hem [-(Y)An] tipi ortacn, hem de [-DIg+l] tipi ortacin
kullanilabildigini 6ngdérmektedir; oysa HK’in analizi, iki ilgilendirme stratejisinin
tamamlayic1 dagilimda olmalarini 6ngormektedir. Yani HK’in kuramina gére hem [—(y)An]
tipi ortag hem de [-DIg+I] tipi ortag¢ kullanilabilecegi bir yap1 olmamalidir; bu baglamda (27)
numarali 6rnek dilbilgisi dis1 olmahdir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 31). Csatdo’nun
kuraminda ise (27)’deki ilgilendirme boslugu, 6zneye sahip olan bir tiimcesel 6zne i¢inde yer
aldigindan dolayi, dilbilgisel olarak degerlendirilmektedir.

(26) biz-im ____j giivenecegimiz siipheli olan adam;

(27) bizim i glivenecegimizin slipheli oldugu adam;
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(28)’de BHM, (26) ve (27) numaral1 6rneklerdeki boslugun yonetim alan1 CO2’den

ibaret oldugunu gostermektedirler (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 31-32’den

uyarlanmaistir):

(28)
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(28)’deki semaya gore her iki strateji de dilbilgiseldir. Bunun sebebi ise, ilgilendirme
boslugunun EO iginde yer almasidir. Bu sekilde tiimcesel 6znenin dznesi, erisilebilir 6zne
saglayarak tiimcesel ozneyi teskil eden CO’yii degisken igin ydnetim alanmna
doniistiirmektedir. Fakat eger ilgilendirme boslugu tiimcesel 6znenin 6znesi konumunda
olsaydi, yonetim alan1 tiimcesel 6zne olamazdi. Bu durumda NIYT nin biitiinii yonetim alani
olabilir, fakat sadece ve sadece [-iyelik] dzellikli [-(y)An] stratejisi kullanilarak erisilebilir
bir OZNE saglanirsa. Bu olgu da igeyerlesik tiimcesel 6znenin ilgilendirilmesinde sadece [

(Y)An] stratejisi miimkiin olacagi ongoriisiine yol agmaktadir. BHM’a gore Csatdo bunu
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orneklendirmemistir, fakat (27)’daki NIYT i¢in [-DIg+] stratejisini dilbilgisel olarak kabul
eden B sivesi’nin konusuculari, boslugun iceyerlesik 6znenin oldugu zamanlarda da bu
stratejiyi kabul etmektedirler (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 32):

(29) ___ibize giiveneceginin siipheli oldugu adam;

Csato ise, Ozellikle (29)’daki yapinin denekleri tarafindan dilbilgisel dis1 olarak
degerlendirildigini belirtmisti (Csato, 1985: 53). Bu 6rnek konusunda ¢ikan anlagsmazlik s6z
konusu B sivesini daha da gizemli bir hale getirmektedir, ¢iinkii BHM’a gore dilbilgisel olan
bir 6rnek Csato’nun B sivesi konusuculart oldugunu kabul ettigimiz denekleri tarafindan
dilbilgisel dis1 olarak elenmistir. BHM’a gore Csato’nun Onerdigi kuram (29)’u
aciklayamadigi i¢in tiim verileri kapsayamamis olmaktadir. BHM un sézleriyle, “Csato’nun
kurammin basarisizliginin sebebi sudur: bu kuram; ilgilendirme boslugunun, iginde
bulundugu yantiimcenin diger kurucularina goére konumunu esas almistir. Bu sekilde
kurulmus analiz, boslugu igeren daha biiylik tiimcesel bir kurucunun iist tlimcedeki
iligkilerinin 1ilgilendirme stratejisinin se¢imini etkiledigi ger¢egini yakalayamamaktadir
(Baker, Hankamer & Moore, 1990: 32)”.

2.5. Baker, Hankamer ve Moore (1990)

Baker, Hankamer ve Moore’a gore Tiirkcede NIYT kurma stratejisi segimi,
yantiimcenin igerisindeki dilbilgisel iliskilerle ilgilendirme sonucunda olusan boslugun
konumu tarafindan belirlenmektedir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 21). Baska bir
deyisle, bu calismada Onerilen analize gore, Tiirkgede NIYT kurulurken séz konusu
bigimbirim se¢imi, ilgilendirme boslugunun NIYT nin 6znesiyle kurdugu yapisal iliskiye
baghdir. Bu ¢alismada dnerilen analizde, UD kuraminda tiimcenin artik bir TiimO’den ibaret

oldugu anlayis1 kendini gdstermeye baslamaktadir; Tiirkge NIYT leri Ingilizce denkleriyle
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ayni analize tutabilmek i¢in arastirmacilar, bunlar1 bitimli timceler olarak ele almak zorunda
kalmislar ve ortag eklerini birer Tiimleyici olarak degerlendirmislerdir.

2.5.1. Baker, Hankamer ve Moore (1990) Analizinin Ayrintilar

BHM, bu makalede sunduklar1 iddialarin1 Chung ve Georgopoulos (1988)’da verilen
bazi bilgilere dayandirmaktadirlar. Chung ve Georgopoulos, Camorro ve Palau dillerinde
bigimbilimsel olarak birbirinden farkli iki NIYT kurma stratejisi mevcut oldugunu
gostermislerdir. Bu stratejiler arasindaki segim, yani NIYT nin eyleminin iizerindeki ek,
ilgilendirme sonucunda olusan boslugun yerel ortamma degil, NIY T nin hiyerarsik yapismin
tepesinde yer alan dilbilgisel iliskilere duyarhidir. BHM’nin bu c¢alismada Onerdikleri
yaklagimda eger bir dilde NIYT nin yiikleminin bicimbirimsel sekli, boslugun konumu veya
dilbilgisel rolii tarafindan belirlenen iki ilgilendirme stratejisi varsa, bu bicimbilimsel
isaretleme, asla boslugun yerel dilbilgisel iliskilerine bagh degildir; s6z konusu ek
nobetlesmeleri, yapmin en {ist katmaninda olusan iliskilere baghdir (Baker, Hankamer &
Moore, 1990: 21). Baska bir deyisle NIYT kurma stratejisi secimi Tiimleyici alaninda
belirlenmektedir. Bu varsayim, Tiimleyici Uyumu’na olduk¢a benzerdir.

BHM, Chung ve Georgopoulos (1988)’in terimlerini kullanarak Tiirkge NIYT leri
iki gruba aymrmaktadir; bu iki grup 6nceki ¢alismalarda da gordiigiimiiz gibi [-(y)An] tipi
strateji ((2) numaral1 6rnek) ve [-DIg+I] tipi strateji ((3) numarali 6rnek).

(1) Yilan kabag1 yedi.

BHM’ye gére (1) numarali tiimceden NIYT iiretilecekse olusturulacak yantiimcenin
sekli, ilgilendirme i¢in hedeflenen AO’niin hangi AO olduguna gore degisecektir.
Iigilendirme hedefi 6zne konumundaysa [-(y)An] tipi orta¢ kullanilacaktir. BHM, bu tiir

ilgilendirme stratejisini Chung ve Georgopoulos’tan aldiklar1 ‘wa stratejisi’ terimiyle
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adlandirmaktadirlar. Bu stratejiyi kullanarak (2)’de gériilen yapiy: elde edecegiz — NIYT nin
yuklemine sadece [—(y)An] ortag eki eklenecektir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 21-22).

(2) [[__i kabag1 yiyen] yilan;]

Diger taraftan, ilgilendirmek igin (1) numarali tiimcenin dolaysiz nesnesini
hedefledigimizde [-DIg+] tipi ortag¢ kullanilacaktir. BHM, bu tiir ilgilendirme stratejisini
Chung ve Georgopoulos’tan aldiklar1 ‘ga stratejisi’ terimiyle adlandirmaktadirlar. Bu
stratejiy1 uygulayarak bu kez (3)’teki yapiy1 elde edecegiz. Goriildiigii iizere, (3)’teki 6rnekte
eyleme gelen -DIg- ekinin disinda ayrica yantiimcenin 6znesine tamlayan atanacaktir ve
eyleme ortag ekinden sonra 6zneyle kisi-say1 bakimindan uyum iginde olacak bir de iyelik
eki getirilecektir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 22).

(3) [[yilan’-m ____j yedig-i'] kabaki]

Anlasildig1 tizere BHM’ye gbre hem 0zneye tamlayan atanmasi hem de eyleme
getirilen uyumlu iyelik eki, ilgilendirme stratejisinin bir tiir ‘yan etkileri’dir.

HK (1976), (2) ve (3)te Orneklenen stratejilerin dagilimmi su sekilde
¢oziimlemislerdi (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 22):

l. Boslugun NIY T nin 6znesi ya da dznesinin bir pargasiysa wa
stratejisi (bizim terimimizle [-(y)An] tipi orta¢) kullanilir;

II.  NIYT’de 6zne yoksa wa stratejisi (bizim terimimizle [-(y)An]
tipi ortag) kullanilir;

1.  Tim kalan durumlarda ga stratejisi (bizim terimimizle [-
DIg+l] tipi ortag) kullanilir.

(IT) numaral kurali bir an i¢in bir yana birakan BHM’ye gore (I) ve (III) numarali
kurallar NIYT secim stratejisinin, boslugun yapidaki &zneye gore konumu tarafindan

belirlendigini iddia etmektedir. Boslugun hiyerarsik yapinin daha derinlerinde bulundugu
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durumlarda boslugun dilbilgisel rolii ortag yapisinin se¢iminde belirleyici degildir — sadece
ozneye gore konumu 6nemlidir. Bunun bir sonucu olarak tamlayan durumlu AQ’ler, bu
AO’leri iceren kompleks kurucularin dilbilgisel iliskilerine gore belirlenen stratejiyle
ilgilendirilmektedir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 22). Ornegin:

(4) [[[__i kiz1] kitab1 getiren] adam;]*?

(5) [[[__i kizin1] sevdigim] adami] (olmas: gereken: [[pro’ [ ____i kizmni] sevdig-
im'] adami])

BHM’ye gore (4) ve (5) numarali 6reklerdeki ilgilendirme stratejilerinin arasindaki
farki belirleyen husus sudur: iglerinden ilgilendirme i¢in ¢ikarilan karmasik kurucular,
NIYTlerde en iist katmanda farkli dilbilgisel iliskiler kurmaktadir (Baker, Hankamer &
Moore, 1990: 23).

(IT)’de tarif edilen OY1’ye gelince BHM bu ilkeyi de benimsemektedir; baska bir
deyisle kisisiz edilgen yapilarin ve 6zne geg¢isimi iceren timcelerin bu kurala uygun bir
sekilde 6zne icermeyen NIYT’ler kurdugunu kabul etmektedirler. BHM’a gore bu nevi
timcelerde yer alan tim kurucular wa stratejisiyle ilgilendirilmek zorundadir; bunlar i¢in ga
stratejisi imkansizdir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 25). BHM bu tur yantimcelerdeki
0zne konumunu islevsiz bos bir adsilin dolduruyor olabilecegini kabul etmektedirler; yani
yapilarin tam olarak 6znesiz olamayacagini akla yatkin bulmaktadirlar. Onlara gore (II)’deki
kuralda yapilacak cok kiiciik bir degisimle bu olgu, Onerilen kuramin igerisine
yerlesebilecektir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 24). Fakat devaminda bunun tam olarak
nasil yapilacagindan da bahsetmemektedirler. Bunun yani sra HK (1976)’da Gnerilen

analizin tiim verileri kapsayamadigini kabul etmekte, ancak bunun Tiirk¢enin iki farkli siveye

42 Bizim damigtigimiz ana dil konusuculari, bu yapmin ? ile isaretli olmasi gerektigini, tam kabul edilebilir
degilmis gibi geldigini belirtmektedirler.
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ayrildigindan kaynaklandigina, HK (1976)’nin sadece tek siveden haberdar olduklarina
baglamaktadirlar. Bu iki siveyi A sivesi ve B sivesi olmak {izere iki harfle adlandirirlar.

HK (1976)’y1 bu konuda takip eden BHM, 6znesiz yapilardaki bosluk karmasik bir
kurucunun i¢inde yer almaktaysa, yani yapinin daha derinine yerlesikse, her iki sive i¢in de
mumkin olan tek stratejinin, wa stratejisi oldugunu belirtmektedirler ve bunu géstermek igin
(6)’daki ornekleri vermektedirler (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 26-27). (6)’daki
orneklerde bulunan boslugun yer isaretlenmesi bize aittir, orijinal metinde isaretlenme
verilmemistir; italik olarak verilen kisim ise {ist NIYT ye gore boslugu iceren karmasik
kurucudur):

(6) a. [[Kasabun eti kestigi]-ni séylediginiz]-e inandim.

b. [[Kasabin eti kestigi]-ni sOylediginiz]-e inanild1.

c. [[[[___i eti kestigi]-ni séylediginiz]-e inanilan] kasapi]
d. *[[[[___i eti kestigi]-ni soylediginiz]-e inanildig1] kasapi]
e. [[[[kasabin i kestigi]-ni soylediginiz]-e inanilan] eti]
f. *[[[[kasabin i kestigini soylediginiz]-e inanildig1] eti]

BHM; Csato’nun HK (1976) analizine aykir1 6rnek olarak verdigi (7) numarali 6rnek
konusunda sunu belirtmektedirler: bu 6rnek Csato’ya gore dilbilgisel olmasina ragmen ‘ana
dili Tirkg¢e olanlarmm g¢ogu’ bu tiimceyi wa stratejisiyle (yani [-(y)An] tipi ortacla)
kuruldugunda daha kabul edilebilir olarak degerlendirmektedirler (Baker, Hankamer &
Moore, 1990: 27).

(7) biz-im ____; glivenecegimiz siipheli olan adam;

BHM’ye gore, (7) numarali 6rnek HK (1976)’nin analizinin disinda kalmaktadir,
clinkii aslinda Tiirk¢ede iki sive mevcuttur (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 27). Bu

onerilen sive ayrimi konusunda burada pek bilgi verilmemektedir; BHM nin belirtmek
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istedikleri sadece sudur: HK (1976), bu iki siveden sadece biri tizerinde kuramlarmni
kurmuslardir; Csato ise HK (1976)’nin incelemesinin kapsaminin diginda olan ikinci siveden
ornek vermistir. Asagidaki 6rnekler, BHM nin, HK’in kuraminin kurulu oldugunu ileri
stirdiikleri sive ile Csatd’nun Orneginin ait oldugu sive arasindaki farklar1 gbz Oniine
sermektedir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 28):
(8) a. [[[___i kiz1] kitab1 getiren] adam;]
b. [[[___i kiz1]-nin kitab1 getirdigi] adam;]
(9) a. [[[__i bize giivenecegi] siipheli olan] adam;]
b. [[[___i bize giivenecegi]-nin siipheli oldugu] adami]

BHM’nin ‘A sivesi’ olarak belirledikleri sive, HK (1976)’nin tanimladig: ilkelere
gore NIYT’ler kurmaktadir. A sivesinde (8a), (9a) dilbilgisel yapilardir; (7), (8b) ve (9b) ise
dilbilgisi dis1 yapilardir.

BHM’nin ‘B sivesi’ olarak belirledikleri sive, A sivesi’nden su hususta
ayrilmaktadir: NIYT nin dznesinin alt kurucular1 ga stratejisiyle (yani, [-DIg+1] tipi ortacla)
de ilgilendirilebilmektedir. B sivesi’nde hem (8a) ve (9a) numarali yapilar, hem de (7), (8b)
ve (9b) numarali 6rnekler dilbilgiseldir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 28).

Bu agiklamalardan anlasildig1 kadariyla bu iki sive arasindaki tek fark NIYT lerin
kurma stratejisi konusunda yapilan se¢imdir; bu sekilde tanimlanan bir sive ayrmiminin
kuramsal olarak savunulmasi olduk¢a zordur. Bunun yani sira (8b) ve (9b) Ornekleri
konusunda danmigilan tiim deneklerimiz, bu iki O6rnegin dilbilgisi dis1 oldugunu ileri
stirmektedir. Csato’nun makalesinde de 6zellikle (9b) numarali 6rnek dilbilgisi dis1 olarak
isaretlenmisti. Bu iki 6rnegin gergekten dilbilgisel dis1 olmasi durumunda, BHM’un zaten

hayli siipheli gibi goziiken sive ayrimi iddiasi, sorgulanmaya yol agmaktadir.
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BHM, her iki sivedeki wa ve ga stratejilerinin dagilimini agiklamak i¢cin Chomsky
(1981)’den uyarlanan ‘erisilebilirlik’ (accessibility)*® kavramindan faydalanmaktadirlar
(Baker, Hankamer & Moore, 1990: 32). Onlarm 6nerdikleri erisilebilirlik tanimi, kendilerine
gore Chomsky’nin Onerdigi erisilebilirlik kavraminin basitlestirilmis bir varyantidir.
BHM’ye gore Chomsky’nin orijinal tanimmi bu sekilde degistirmeleri bir sorun
olusturmamaktadir, ¢iinkii NIYT kurma stratejileri secimi konusundaki énemli olan drnekler
s0z konusu olunca benimsedikleri tanimla Chomsky’nin taniminin arasinda pek biiytik fark
yoktur (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 32-33). Onlarin tanimi (19)’da verilmistir:

(19) Erisilebilirlik Tanimi (Baker, Hankamer ve Moore 'un versyonu)

(a) eger x’in anne budagi y’yi dallandiriyorsa x, y’ye buyurmaktadir;

(b) eger x, y’ye buyuruyorsa ve x y’yi dallandirmiyorsa x, y’ye erisilebilir bir ulamdir.

BHM’ye gore Chomsky, bir adsilin (nominal) yonetim alaninda erisilebilir bir
OZNE’ye sahip olmak zorunda oldugunu sdylemistir. Fakat Chomsky bu erisilebilirlik
tanimin1 adillar ve artgdnderimlerin ydnetim alanlarmi belirlemek i¢in OZNE’nin ne
oldugunu agiklamak icin vermistir (Chomsky, 1988: 211); tanimi1 formiile ederken de
BHM’un kullandiklar1 adsil (nominal) kelimesini degil, ozellikle adil ve artgbnderim
kelimelerini  kullanmistir:  Adil ve artgonderimler adsillarm sadece bir kismini
olusturmaktadir ve Baglama Kurami bunlarin dagilimmi yonetmektedir. Yani, BHM de
aslinda Csato’nun yaptig1 gibi Baglama Kurami’na bagvurmaktadir ve bir degisken, yani ne-
izi olan ilgilendirme boslugunun, AO-izi olarak isledigini ve artgénderim olarak davrandigini
varsaymaktadir. Baglama Kurami agisindan bu iddia tutarsizdir. Ayni zamanda kendilerine
gore tanmimladiklar1 bu ‘adsil yonetim alani’, s6z konusu adsila gore yerel bir gevreyi

belirlemektedir. Oysa BHM, Csato’nun onerisini elestirirken boslugun yerel baglaminin

43 Baglama Kurami gergevesinde, bir 63e i¢in baglanabilecek yakinlikta bulunan ikinci bir 8genin niteligini
ifade etmektedir.
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Tiirk¢edeki ilgilendirme stratejisi segiminde rol oynamadiginin altin1 6zellikle ¢izmislerdi
(Baker, Hankamer & Moore, 1990: 33). Bu sebeple bizce BHM’nin buradaki iddialari, sanki
daha 6nce soyledikleriyle geliski igindeymis gibi goriinmektedir.

Bu erisilebilirlik tanimindan hareketle BHM, A sivesindeki ilgilendirme
stratejilerinin dagilimmi NIYT’nin bosluguyla NIYT’nin &znesi arasindaki erisilebilirlik
iliskilerine dayanilarak agiklayabileceklerini ileri stirmektedirler (Baker, Hankamer &
Moore, 1990: 33). Aslinda bu sekilde kendileri de Baglama Kurami temelli bir analize
bagvurmaktadirlar; sadece baglama terimini kullanmamis oluyorlar ve degisken yerine
bosluk terimini tercih ediyorlar.

BHM, iki sivenin NIYT kurma stratejisi secimlerini (I) ve (I)’de dzetlemektedirler
(Baker, Hankamer & Moore, 1990: 33-34):

Q) A sivesinde

(a) WA stratejisi ([-(y)An] tipi ortag): NIYT nin &znesi, ilgilendirme bosluguna

erisilebilir degildir;

(b) GA stratejisi ([-DIg+I] tipi ortag): NIYT nin 6znesi, ilgilendirme bosluguna

erigilebilirdir.

A sivesinde NIYT’nin 6znesi varsa, bu 6zne EO’niin igerisinde yer alan bir
ilgilendirme bosluguna gore erisilebilir olacaktir; fakat boslugun kendisi 6zneyse veya
Oznenin i¢inde yer almaktaysa o zaman 6zne bosluga gore erisilebilir olmayacaktir (Baker,
Hankamer & Moore, 1990: 33). NIY T’ nin 6znesi gecisim siireci ya da kisisiz edilgen yapi
yiiziinden bastirildiysa, o zaman NIYT nin iginde her bosluk i¢in erisilebilecek NIYT 6znesi
olmayacaktir. Burada ilging olan su ki, BHM’nin kurami, Csatd’nun kuraminin tam tersini

iddia etmektedir: Csato’ya gore [—(y)An] tipi ortacin kullanilmasi i¢in yapida erisilebilir bir
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0zne bulunmalidir; BHM’a gore ise [—(y)An] tipi ortacin kullanilmasi i¢in erisilebilir 6zne
bulunmamalidir.

(1)  Bsivesinde

(a) WA stratejisi ([-(y)An] tipi ortag): NIYT’nin 6znesi, ilgilendirme bosluguna

erigilebilir degildir;

(b) GA stratejisi ([-DIg+l] tipi ortag): NIYT, ilgilendirme boslugundan farkli bir

0zneye sahiptir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 33).

(Ia) ve (Ila)’dan anlasildig1 iizere BHM’ye gore A sivesindeki wa stratejisinin
dagilimi B sivesindekiyle aynidir; iki sivenin arasindaki fark ga stratejisiyle ilgilidir.
BHM’ye gore, B sivesinde ga stratejisiyle kurulan NIYT ler icin erisilebilirlik kavramina
basvurmaya gerek yoktur; bu stratejinin kullanilmas: igin gereken tek kosul, NIYT nin
oznesinin NIYT’deki ilgilendirme boslugundan farkli olmasidir (Baker, Hankamer & Moore,
1990: 34); baska bir deyisle 6zne disindaki tiim kurucularin ilgilendirilmesinde
kullanilmaktadir.

Sivelerin arasindaki faklar1 bu sekilde belirleyen BHM, kuramlarmin uygulamada
nasil sonuclar verdigini gostermek icin iki 6rnek vermektedirler. Goriildiigl tizere, BHM,
Csato’dan farkl olarak ortag eklerini Cekim Baslar1 olarak degil Tiimleyici Baglar1 olarak
ele almaktadirlar (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 34). Bu da verilen CO yansimasmin
Bassiz olmasina yol agmistir; bu sebeple BHM’den alinan (14) ve (15) numarali semalar X’-
Kuramrt’yla tutarli degildir; baska bir deyisle bu semalarla gdsterilen herhangi bir kurulumsal
iliski gercek X’-semasnda muhtemelen tutmayacaktir. (14)’teki NIiYT’de ilgilendirme
boslugu yantiimcenin 6znesiyle aynidir:

(14) i kabag1 yiyen yilan;
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AO

TimO AOi
\ yilan
/ Tim
CO -wa = -yen
AO; EO
yian /\
AO E
kabagi ye

BHM’ye gore (14)’teki NIYT nin kurulusunu ¢dziimlemek icin yapmamiz gereken
sey sudur: (14)’te NIYT’nin Oznesinin ilgilendirme bosluguna gore erisilebilir olup
olmadigma bakmak. BHM’ye gore yantiimcenin digina tagman 6zne, arkasinda biraktigi
bosluga buyurmaktadir; bagka bir deyisle (19a)’daki kosul yerine getirilmistir. Her seyden
once bunun miimkiin olmadigini1 séylememiz lazim, ¢iinkii eklenti olarak gosterilen bas ad,
eklenti yoluyla birlestigi yapmin i¢inde hicbir seye buyuramaz. Fakat BHM’ye gore
NIYT’nin tasman 6znesi ayn1 zamanda boslugu dallandirmaktadir. Bu da imkansizdir, ¢iinkii
cklentiler temel yapiy1 dallandirmazlar. Fakat BHM’nin iddialarindan hareketle formile
edilen bu analize gore, tasinan 6zne arkasinda biraktigi bosluga erisilebilir degildir ve her iki
sive i¢in de wa stratejisi dogru bir sekilde dngoriilmektedir. (14) numarali 6rnek i¢in her iki
sivede de ga stratejisi miimkiin degildir: A sivesi i¢in imkansizdir, ¢linkii A sivesinde ga
stratejisi i¢in 6znenin ilgilendirme bosluguna erisilebilir olmas1 gerektigi i¢in; B sivesi i¢in
ise ciinkii B sivesinde ga stratejisi icin NIYT de ilgilendirme boslugundan farkli bir 6znenin
bulunmasi gerektigi igin (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 34).

(15)’te ilgilendirme boslugu, NIYT nin znesinin bir alt kurucusudur:
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(15) i kiz1 kitab1 getiren adam;

AO
TimO AOi
adam
CO -wa = -en
AO1 EQ
AO2; AO3 AD E
adam kizi kitabi getir-

(15)’teki yapi i¢in BHM su agiklamay1 sunmaktadir: AO1 NIYT nin 6znesidir; AO2
ise ilgilendirme boslugudur. AO2’ye buyurmasma ragmen ayn1 zamanda onu dallandirdig:
icin AO1, AO2’ye erisilebilir degildir ve iki sivede de wa stratejisi kullanilmaktadir (Baker,
Hankamer & Moore, 1990: 35). Fakat bu ¢6zimlemelerde de ciddi bir sorun mevcuttur:
(14)’teki yap1y1 tasinan AO niin yeni konumuna gore ¢dziimleme yaparlarken (15)’te geride
kalan AQ’ye gore ¢oziimleme yapmaktadirlar. Yani (14)’te tasman dzne arkasinda biraktigi
bosluga erisilebilirken, (15)’te yerinde kalan 6zne bosluga erisilebilirdir. Bunun yan1 sira
BHM’un kullandig1 dallandirma ve buyurma terimleriyle tam olarak nasil iligkiler
kastedildigi belli olmamaktadir, ¢iinkii her iki terimin de yukarida belirttigimiz gibi Standart
Kuram’daki tanimlariyla kullanmilmadig: bellidir: BHM’un buyurmasi k-buyurma ise AO1
AO2’ye k-buyurmamaktadir; AO2’ye k-buyuran 6ge AO3’tiir; BHM un dallandirmasi
Standart Kuram’da kullanilan dallandirma iligkisiyse (14)’teki taginan 6zne ilgilendirme

boslugu dallandirmamaktadir ve eklenti oldugu i¢in k-buyurmamaktadir.
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BHM’a gore (15) numarali 6rnek i¢in B sivesinde ga stratejisi de kabul edilebilir
olacaktir, ¢iinkii NIY T nin 6znesi bosluktan farklidir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 35).
Yani asagida verilen (15°) numarali NIYT, B sivesinde dilbilgisel bir yap1 olmalidir. Fakat
biz (15°) numarali yapinin farkl bir yapidan tiiretildigini tespit ettik:

(15°) i kizinin kitab1 getirdigi adam;

BHM, kuramlarinin sadece Wa stratejisini dngdren ornekler ve bu 6rneklerin agamali
semalarmi vermislerdir. ga stratejisine gelince, onun hakkinda sadece sunu belirtmislerdir:
‘I1gilendirme boslugu EO’nin igerisinde oldugu zaman iki sivenin arasimda bir fark yoktur.
Eger NiYT’de 6zne mevcutsa bu 6zne bosluga erisilebilir olacaktir (¢iinkii bosluga
buyuracaktir fakat boslugu dallandirmayacaktir); bu sebeple wa stratejisi her iki sive igin de
miimkiin olmayacaktir. Ayn1 zamanda her iki sive i¢in ga stratejisi de kabul edilebilir
olacaktir: A sivesinde NIYT nin &znesi bosluga erisilebilir oldugundan, B sivesindeyse
NiYT’nin 6znesi bosluktan farkli oldugundan. Eger NIYT’nin 6znesi bir sekilde
bastirilmissa o zaman bosluga erisilebilir ya da bosluktan farkli bir 6zne olmayacaktir,
dolayisiyla her iki sive icin de sadece wa stratejisi kullanilabilecektir (Baker, Hankamer &
Moore, 1990: 35)’. Bu sekilde formiile edilmis kuram, ne yazik ki hi¢bir sebep-sonug iliskisi
ifade etmemektedir. BHM’un dogru bir goézlem yapmis olduklarini kabul etsek bile (ki
kuramdaki sorunlari ayrmtili ele aldigimizda gézlemlerin de aslinda dogru olmadigini
gosterecegiz) bu gozlemler Baglama Kurami diginda herhangi bir kuramsal degere sahip
degildir. Oysa kendilerinin belirtmis oldugu iizere, Tiirkgedeki NIYT’ler Baglama Kurami1
cergevesinde c¢oOziimlenemez: Baglama Kurami sadece yerel iliskileri belirlemektedir;
NIYT’lerin kurulusu ise yapinm en iist katmanindaki iligkiler tarafindan belirlenmektedir.
Bu sebeple BHM, ayni1 zamanda hem kendi kuramlariyla hem de Standart Kuram’la gelisiyor

gibi goriinmektedir.
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Ayn1 zamanda BHK’nin analizlerinde gordikleri baska bir sorun da mevcuttur:
Neden yapimnm 6znesi eksik oldugunda EQ’niin i¢inde yer alan kurucularm ilgilendirilmesi,
0znenin bosluk oldugu durumlarda kullanilan stratejiyle gergeklesmektedir? BHM bu soruya
verilecek cevabi egik 6zne varsayiminda bulmaktadirlar. Onlara gore yapidaki 6znenin bir
sekilde bastirilmasi, EO-i¢i kurucularinm 6zne konumuna tasmabilmesine yol agmaktadir.
Bu 6zne konumuna ¢iktiktan sonra eskiden EO-i¢i olan kurucular, wa stratejili ortacla
ilgilendirilebilmektedirler (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 35). Bu yaklasim, bir EO-igi
kurucusunun 6zne konumuna taginmasina izin verse de s6z konusu kurucu, Durum ekini
korumaktadir; yani, yukarida belirttigimiz gibi, bu analiz Tiirk¢ede egik Durumlu 6znelerin
varligini kabul etmek zorundadir. Aslinda BHM, egik 6znelerin egik Durumlarmi korudugu
gercegine dikkat ¢ekerek, bu 6znelerin artik Duruma sahip olduklar1 i¢in bastirilmis 6zneli
yapilarda bir kez daha Durum atanarak bir de tamlayan durumu tasiyamadiklari i¢in ga
stratejisinin imkansiz oldugunu ileri stirmektedirler (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 35).

BHM, Tiirkge i¢in egik 6zne analizinin dogru bir analiz olmadigini gésteren ii¢ ayr1
arglimani1 gozden gegirmektedirler (Baker, Hankamer ve Moore, 1990: 35-36):

Birinci argiiman sudur: kisisiz edilgen yapilarda bile, egik AO’ler uyum
yonetmemektedir. Oznelerin ise en prototipik dzelligi eylemle uyum kurabilmeleridir:

(22) a. Benden korkulur.

b. *Benden korkulurum.

Ikinci argiiman sudur: Tiirk¢edeki 6zneler, mastar ile kurulu iceyerlesik tiimcedeki
ADIL’1 yonetebiliyorken, kisisiz edilgen yapilardaki egik durumlu AO’ler bunu yapamaz:

(23) a. Ali Ayse tarafindan sevilmek istiyor.

b. *Ali korkulmak istiyor.
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Ve iiciincii argiiman sudur: Tiirkcedeki egik AO’ler 6zneden-nesneye yilkselme
gecirememektedir. Ozneden-nesneye yiikseltme mevcut oldugu yapilarda, igtiimce kisisiz
edilgen eylemle kuruluysa bu ictiimcedeki egik AO birinci kisi doniisli adilla
esdizinlenemez:

(24) a. Ben kendimi aldatt1 santyorum.

b. *Ben kendimden korkulur saniyorum.

Sadece bu {i¢ argiiman bile Tiirkcedeki egik AO’lerin 8zne olarak ele alinamayacagini
ispatlamaya yeterlidir. Fakat BHM, bu argiimanlara karsi ¢ikamayacaklarmi belirtmelerine
ragmen egik AQ’lerin &znenin eksik oldugu yapilarda, d6zneye has hi¢ degilse bazi
ozelliklerini sergileyebildiklerine isaret eden bazi 6rnekler bulduklarini iddia ederek ve bu
ozelliklerin hangi 6zellikler oldugunu belirtmeden egik AO’leri 6zne olarak degerlendirmeyi
tercih etmislerdir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 36).

BHM, hem kisisiz edilgen yapilarda hem de 6zne gegisimi bulunan yapilarda 6zne
konumunun, yani [Gos/CO]’niin, bos oldugunu iddia etmektedirler. Onlara gore bu bos
konumun varhgi, bir EO-i¢ci kurucusunun bu 6zne konumuna tasmmmasina olanak
tanimaktadir. Bu konfigiirasyonda herhangi bir EO-i¢i kurucusu 6zne konumuna tasinabilir;
ayni zamanda bu tasima higbir kurucu i¢in zorunlu degildir (Baker, Hankamer & Moore,
1990: 37). Bu iddiadan anladigimiz kadariyla bir kurucunun neye gore 6zne konumuna
taginarak 6znelesecegine karar veren bir mekanizma yoktur; tamamen keyfi bir tasima sz
konusu. Aslinda tam 1990 yilinda ortaya atilan ve bugiine kadar gecerliligini koruyan EO-ici
Ozne Varsaymmi’na gére (VP Internal Subject Hypothesis, Koopman and Sportiche 1991),
oznenin EO’den ¢ikip [G6s/CO] konumuna ¢ikmasimin sebebi, bu kurucunun yaln durum
atanmak zorunda olmasidir. Fakat BHM’un da belirttikleri gibi, 6znenin olmadigi

durumlarda 6zne konumuna ¢ikan bu EOQ-i¢i kurucular, bigimbirimsel Durum’larmi olagan
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sekilde alip tasmndiktan sonra da korumaktadir. Oylece kendini &zne konumunda bulan
kurucu, Durumu’nu EQ igindeki roliine gére almis olmaktadir (Baker, Hankamer & Moore,
1990: 37). Bu sebeple bu kurucularm [Gos/CO]’ye tasinmalarini tetikleyen seyin ne oldugu
belli olmamaktadr (belki GYI’nin tatmini oldugu ileri siiriilebilir, fakat BHM’nin
calismasinda bundan bahsedilmemektedir). BHM’un onerdigi bu tagimanin tek amaci,
oznesiz NIYT lerin wa stratejisiyle ilgilendirilmelerini agiklamakmus gibi gériinmektedir.
Yukarida her iki sivenin de bastirilmis 6zne igeren yapilarda ga stratejisine izin verilmedigi
sdylenmisti; yani her iki sivede de yantiimcede dzne bulunmadiginda EO-i¢i kurucularmm
ilgilendirilmesi igin sadece wa stratejisi kullanilabilmektedir. Bunun sebebini agiklarken
BHM yukarida anlatilan tasimaya basvurmaktadirlar ve 6zne konumu bos oldugunda
[G6s/CO]’ye ¢ikan &ge, 6zne konumunda bulundugundan dolayi, wa stratejisiyle
ilgilendirilecektir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 37). Bunu ispatlamak icin BHM,
(25)’teki 6rnegi sunmaktadirlar. Onlara gore (25) 6zne gegisimi igeren, yani bastirilmis 6zne
iceren bir yapidir: Goriildiigii {izere semadaki [G6s/CO] konumu bostur; yani BHM’ye gore
NIYT olmayan tiimcelerde egik AO’lerin [Gds/CO]’ye tasmmasi gerceklesmez — bu halde
GYI tatmini de s6z konusu olamaz:

(25) Kapinin altindan yerin {lizerine su akiyor.

co
/\
AO EO
T
AO AO E
kapinin altindan yerin iizerine /\
RO dogor

su
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Yukaridaki konfigiirasyona gore her iki EO-ici kurucu, 6zne konumuna
cikabilmektedir. BHM, bunun semasmi (25’a) ve (25’b)’de vermektedirler. (Baker,

Hankamer & Moore, 1990: 37-38).

(25’) a.
cO
AO; EO
kapmnin altindan %\
AO; AO E
kaptnrattindan yerin Uizerine /\
AO =
w aktyor
b.
cO
AO; EO
yerin Uizerine %\
AO AQ; E
" E
AO akiyor

su

Aslinda (25°)’de verilen asamali yapilar, Underhill (1972)’de tiimce-bas1 konumuyla
verilen, fakat HK (1976) tarafindan ciiriitiilmeye ¢alisilan gozlemin dogru oldugunu
gostermektedir. BHM nin 6nerdigi ¢dziimlemeye gore (25°a)’da kapt AO’sii, NIYT nin

6znesinin bir kismidir; bu sebeple NIYT nin 6znesi ona erisilebilir degildir ve (26a)’da
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gorildiigl gibi bu alt kurucu wa stratejisiyle ilgilendirilmektedir. (25°b)’de ise bu kez yer
AQ’sii, NIYT’nin 6znesinin bir kismidir; bu sebeple NIY T nin 6znesi ona erisilebilir degildir
ve bu alt kurucu da (26b)’de goriildiigi tizere wa stratejisiyle ilgilendirilmektedir (Baker,
Hankamer & Moore, 1990: 38):
(26) a. _____jaltindan yerin tizerine su akan kapi;
b. kapmm altindan __j (izerine su akan yer;

Burada gbze carpan sorun, (25°b)’de verilen asamali semayla (26b)’de verilen
NIYT’nin s6z dizilislerinin farkli olmasidir. Eger (26b), (25°b)’deki semaya uygun bir s6z
dizilisine sahip olursa, o zaman yapi dilbilgisi disidir. Bu gergek, BHM’nin analizi i¢in sorun
yaratmaktadir.

(26) b.?_  jizerine kapinin altindan su akan yer;

Yalniz BHM’nin egik 06zne analizi, kuramlari i¢in daha biiyiikk bir sorun
yaratmaktadir. Bastirilmis 6zne igeren yantiimcelerde egik Durumlu bir adsilin 6zne
konumuna yiikselebildigini kabul edersek, BHM’nin 6zne erisilebilirligi tizerinde kurulan
analizi yanlis Ongoriilere yol agmaya baslayacaktir. Bunun nedenine bakalim. BHM, A
sivesinde NIYT’nin &znesi ilgilendirme bosluguna erisilebilir oldugu zamanlarda ga
stratejisinin kullanildigini ileri stirmektedirler. Egik 6zne savin1 benimseyen bir analizde ise,
egik Oznenin dallandirdig1r her ilgilendirme bosluga i¢in yapida erisilebilir bir 6zne
bulunacaktir. Ornegin, bu sekilde formiile edilmis éneriye gore (25°a)’daki kapinin altindan
AOQ’siiniin, 6zne konumuna tagindigini varsayarsak yerin tzerine AO’sii, EO iginde kaldig1
icin NIYT nin 6znesi ona erisilebilir olacaktir. Yani, yerin tizerinden AO’siinden ¢ikarma
yaparsak olusturulan NIYT ga stratejisiyle kurulabilmelidir (Baker, Hankamer & Moore,

1990: 38).
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(26) b’. *kapmnin altindanin ____j lizerine su aktig1 yer; (Baker, Hankamer & Moore
1990: 38)

(26b’)’de verilen 6rnegin Tirkcenin hicbir sivesinde dilbilgisel bir 6rnek oldugunu
iddia edemeyiz.

Kuramlarinin bu zaafin1 géren BHM sunu belirtmektedirler: ‘Egik 6zne analizini
benimseyecek olursak, NIYT’nin &znesinin bosluga erisilebilir olmasi, ga stratejisi
kullaniminin dilbilgiselligi i¢in belirleyici etken olmaktan ¢ikar (Baker, Hankamer & Moore,
1990: 38)’.

Bu tespit karsisinda BHM ga statejisinin kullanimi konusunda alternatif bir analiz
sunmaya karar verirler. Bu yeni analize gére ga stratejisi, sadece NIYT’de tamlayan eki
tastyabilecek bir 6zne mevcut oldugu zamanlarda kullanilabilmektedir (Baker, Hankamer &
Moore, 1990: 38). Baska bir deyisle, ga ilgilendirme stratejisi, NIY T nin znesinin bosluga
erisilebilir oldugu (A sivesi i¢in) ya da bosluktan farkli oldugu (B sivesi i¢in) ve her iki sive
icin de acik bicimbirimsel Durum eki tasimadig1 zamanlarda miimkiindiir (Baker, Hankamer
& Moore, 1990: 39). Bu kismen bi¢imbilimsel, kismen sesbilimsel 6lgiitlii ek kosula gore
BHM, egik 6znesi olmayan yantiimcelerde 6zneye yalin durum atandigimi ve bu Durum’un
Tiirkgede bigimbilimsel olarak ag¢ik bir ekle ifade edilmediginden dolay1 ga-stratejisi 6zgiirce
uygulanarak bir kez yalin atanmis olan 6zneye bir de tamlayan durumu ilistirilebilecegini
iddia etmektedirler (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 39). Diger taraftan, 6znenin artik egik
Durum’la (yani bicimbilimsel ve sesbilimsel olarak agik bir Durum’la) isaretlendiyse, EO-
ici kurucusunun ga stratejisiyle ilgilendirilmesi, 6znenin ayni anda iki bigimbilimsel olarak
agik Durum’la isaretlenmesine yol acacaktir: 1) 6znenin E’den aldig1 egik durum ve 2) ga
stratejisinden kaynaklanan tamlayan durumu (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 39). BHM,

Tiirkgede bu tiir ¢oklu Durum isaretlenmesinin yasak oldugunun altin1 ¢izmektedirler;
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onlarn bu sekilde gelistirdikleri kurama gore (25°a) ve (25°b)’deki iki AO’niin ga stratejili
ilgilendirmeye tabi tutulamamasinin sebebi budur (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 39).

Yani BHM’ye gore ga stratejisinin kullanilabilmesini engelleyen etken, NIY T nin
icinde kalan AO’niin artik agik bir Durum almis olmasidir. Oyleyse yalin durum atanmis
Ozneler bir de tamlayan durumu alabilirler mi? BHM’ye gore evet: ga stratejisi, hem 6znesi
yalm durumu atanan etken eylemli basit timcelerde EO-i¢i kurucularinmn ilgilendirilmesi igin
hem de kisili edilgen yapilarda tasima yoluyla tiiretilmis ve yalin atanmig 6zneye sahip olan
timcelerde EO-ici kurucularinin ilgilendirilmesi i¢in kullanilabilmeli. BHM, bu varsayimin
dogru oldugunu asagidaki (27a) ve (27b) numarali orneklerle gostermislerdir (Baker,
Hankamer & Moore, 1990: 39):

(27) a. yilanin __j yedigi kabak; (etken eylemli timce)

b. kitabin _j okundugu ¢ocuklari (kisili edilgen eylemli tiimce)

Ancak BHM belirttikleri gibi bu varsayim da kuramda soruna yol agmaktadir. Eger
ga stratejisi tamlayan durumu atanabilecegi zaman kullanilabiliyorsa 6znenin yalin durum
tasidig1 siirece 6znenin alt kurucularmin da ga stratejisiyle ilgilendirilebilmesi beklenir. Oysa
BHM, HK (1976)’y1 takip ederek 6znenin alt kurucularmin wa stratejisiyle ilgilendirildigini
belirtmektedirler. Bu iki iddia birbiriyle ¢eliski icindedir. Bu noktada BHM bir kez daha sive
ayrimima bagvurmaktadirlar. Daha 6nce A sivesiyle B sivesi arasindaki farkin su oldugu ileri
siiriilmiistii: Ilkinde, ga stratejisinin kullanimi belirleyen etken erisilebilirlikken ikincisinde
ga stratejisi i¢in ilgilendirme boslugu yapinin 6znesinden farkli bir 6ge olmalidir. Simdi
BHM, yeni tanimladiklar1 Durum 6lgiitiinii da ekleyerek her iki sivede ga stratejisinin
kullanimi i¢in gereken kosullar1 su sekilde vermektedirler (Baker, Hankamer & Moore, 1990:

39):
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- A sivesinde ga stratejisi i¢in NIYT nin &znesi bosluga erisilebilir olmali ve

tamlayan durumu tasiyabilmelidir;

- B sivesinde ga stratejisi icin NI'YT nin 6znesi bosluktan farkli bir kurucu olmal

ve tamlayan durumu tagiyabilmelidir.

Sonug itibariyle BHM’ye gore Tiirkgedeki NIYT kurma stratejilerinin dagilimiyla
ilgili sorun su sekilde indirgenebilmektedir: Ilgilendirme boslugu ile NIYT 6znesinin
arasindaki iliskiler ve bu iliskilerin NIYT yi olusturan Tumleyici gérevini Gstlenen iki grup
ortac ekiyle olan baglantisi, ek se¢cimini belirlemektedir (Baker, Hankamer & Moore, 1990:
41). Arastirmacilar, en basit ilgilendirme Ornekleri sayilmazsa Tiirkgede gozlemlenen
ilgilendirme stratejisi se¢iminin bosluga goére yerel sayilabilecek dilbilgisel iliskilerle
aciklanamayacagin1 gosterdiklerini ileri siirmektedirler. Fakat BHM bu makalelerinde bu
iddialarini ispatlamamislardir; ispatladiklar tek sey, karmasik kuruculardan gergeklesen alt
kurucu ilgilendirmelerinin iist kurucunun kurdugu iliskilere bagli olmasidir. Bu olgunun
ispatlanmasma da aslinda gerek yoktur, kuramda bu ger¢cek daha once tespit edilmistir
(Perlmutter and Postal 1972). Bu baglamda BHM (1990), HK (1976)’dan pek farkli bir sey
sOylememektedir. Bunun yani sira BHM, bu onerilerinin Chung ve Georgopoulos (1988)’de
tanimlanan ne-uyumu icin bir 6rnek teskil edebilecegine isaret etmektedir. Ancak ne-
uyumundan bahsedebilmemiz icin bir ne-dgesinin [GOs/TiimO] konumuna tasmmasi
gerekmektedir. Bu konumdaki ne-6gesi, TUm° Basi ile uyum iligkisi kuracaktir. Fakat BHM
Tiirkcedeki NIYT’lerdeki ne-dgeleri veya ne-tasimasiyla ilgili bilgi vermemektedir;
verdikleri tiim semalarda [Gés/TiimO] konumu bostur, yani bu konuma tasima yokmus gibi
gosterilmistir. Agiklamalari da bu konuma bir tagimayla ilgili herhangi bir bahis
gecmemektedir. Bu anlamda Tiirkcedeki NIYT’ler konusunda tam olarak nasil bir ne-uyumu

onerdikleri belli olmamaktadir. Chung ve Georgopoulos’un makalesine yaptiklar1 tek atif,
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Chamarro ve Palau dillerinde NIYT’nin eylemi, NIYT’nin boslugunun konumu veya
dilbilgisel roliine kismen bagl bir sekilde bi¢imbilimsel isaretlenme aldig1 bilgisidir; BHM,
genellikle uyuma giren 6zelligin boslugun kendi rolii olmadigy, ilgilendirme boslugu igeren
daha biiylik kurucusunun rolii olduguna kisaca deginmektedirler. Tabii, bu iddialar sadece
daha karmasik kurucularin alt kuruculari oldugu zaman gecerlidir (Baker, Hankamer &
Moore, 1990: 42). Bu agidan BHM, karmasik kurucu icermeyen NIYT’ler konusunda ve bu
NIYT’lerin kurulus stratejisi konusunda yeni bir sey sdylememistir.

2.5.2. Baker, Hankamer ve Moore (1990) Onerisinde Tespit Ettigimiz Sorunlar

BHM nin Tiirkge NIYT’ler i¢in &nerdigi analiz, ¢ziim sunmaktan ¢ok sorunlara
sebep olmaktadir — hem analiz i¢i geliskilerle hem kuramsal 6nvarsayimlar arasinda ciddi
celigkiler ¢cok fazla sayidadir. Bu sebeple 3. Bolum’deki kendi analiz 6nerimizde BHM nin
verdigi ne tespitlerden ne de verilerden higbir sekilde faydalanamadigimizin altini ¢izmekte
fayda vardir.

2.5.2.1. BHM, Tiirk¢ede iki sivenin varligindan bahsetmektedirler. Tiirk¢e, cografi
olarak ¢ok belirgin sivelere ayrilmaktadir, fakat BHM’nin A sivesi ve B sivesi olarak
adlandirdiklar1 sivelerin; Tiirk¢enin tam olarak hangi cografi veya sosyo-ekonomik alani
kapsadigin1 belirtmemislerdir. Eger A sivesi ve B sivesi farkli yorelere ait sivelerse, bu
yoreler hangileridir? Eger so6z konusu sive ayrimi sosyo-ekonomik veya sosyo-kdlttrel bir
Olcute gore yapildiysa hangi sive hangi ortama ait olmalidir? BHM bu iki soru konusunda
herhangi bir bilgilendirme yapmamaislardir.

Anlagildig1 kadariyla BHM nin iki sivenin varligini ileri stirmeleri i¢in sebep olan tek
etken, HK’nin kuraminda agiklanamayan bazi drneklere agiklama bulma istegidir. Aslinda
bu sive ayrimini varsaymalarina vesile olan sey, Csato’dan alintilanan (28) ve (29) numarali

yantimcelerdir:
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(28) bizim ____j glivenecegimiz siipheli olan adam;

(29) *bizim ____j giivenecegimizin siipheli oldugu adam;

Csatdo ve onun deneklerine gore yukaridaki her iki yantiimce de dilbilgiseldir.
BHM’ye gore ise A sivesi konusucular1 sadece (28)’deki yapiyr dilbilgisel olarak kabul
ederken, B sivesi konusucular1 hem (28) hem de (29)’daki yapiy1 kabul etmektedirler. Biz
(29)’u dilbilgisel olarak degerlendiren bir B sivesi konusucusu bulamadik. Bunun i¢in hem
(29) numarali 6rnegin dilbilgiselligine hem de Tiirk¢ede A ve B olmak tizere bir sive ayriligi
olduguna siipheyle yaklasmak durumundayiz. Emin olmak i¢in ayni yapiy1 farkli sozluksel

ogelerle yeniden yapilandirarak olusturduk ve dilbilgiselligini sorguladik.

(30) a. Ali’nin ____j tamidigz stipheli olan kiz;

b. *Ali’nin ____j tanidigz siipheli oldugu kiz;
(31) a. Hasan’nin ___j sevdigi belli olan kiz;

b. *Hasan’nin __j sevdigi belli oldugu kiz;

Sive ayrimi teorisinin daha saglam kuramsal temele oturtulmasi gerektigini belirttik.
Fakat bunun yani1 sira BHM’nin bu savi i¢in bagka bir sorun da mevcuttur. (32) numaral
ornek, Csato tarafindan dilbilgisi dis1 yap1 olarak verilmisti ve arastirici tarafindan 6zne-
nesne bakisimsizligma dikkat ¢ekmek i¢in kullanilmist:

(32) *___ i biz-e guven-eceg-i-nin siipheli ol-dug-u adam;

Fakat BHM’nin B sivesi tanimindan belli oldugu iizere bu 6rnek B sivesinde
dilbilgiseldir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 28). Bu yanlis degerlendirme B sivesinin
varligimi sorgulamamiz i¢in bir sebep dahadir.

Yine BHM’ye gore (33) numarali yap1 B sivesinde kabul edilebilir bir yap1 olmahdir.
Fakat (31)’teki NIYT ana dili Tiirkce olanlar tarafindan (29)’a gore daha da az kabul

edilebilir olarak degerlendirilmektedir.
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(33) *___ i kiz-1-nin kitab-1 getir-dig-i adam;

2.5.2.2. BHM, sunduklar1 incelemeye gore egik adsillarin baz1 6zne 6zelliklerine
sahip olmalarma ragmen tam 6znelik mertebesine yikselememektedir ve “bu yiikselis epeyce
goniilsiizce gergeklesmektedir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 42)”. Kendileri de itiraf
ettikleri gibi, egik Durumlu adsillarin 6zne olmadigini gosteren arglimanlara bir cevap
verememektedirler. Ayn1 zamanda bu egik Durumlu 6gelerin [Gos/CO]’ye yiikseltmeleri icin
bir motivasyon da verememektedirler: zaten Durum’la isaretlenmis bir kurucunun daha
yiiksek bir Durum konumuna ¢ikmasi i¢in sebep yoktur.

BHM, bir dipnotta bu sorunlara muhtemel bir ¢6zim vermektedirler (Baker,
Hankamer & Moore, 1990: 42). Makalenin yazildig1 zamanlarda daha yeni konusulmaya
baslanan Béliinmiis CO Kurami’nmn burada yardimci olabilecegini diisiinmektedirler.
Pollock (1989) ve Chomsky (1991) CO’niin en azindan UyumO ve ZO olmak iizere iki ayr1
yansimaya ayrilmasi gerektigini savunmaktadir; bazi arastiricilar ise ek islevsel yansimalara
bir de OlumsuzlukO ve KiplikO eklemektedirler. Tiim bu yeni yansimalar beraberinde birer
Gosterici konumu da getirmektedirler. Bundan dolay1 farkli 6zellikler sergileyen 6znelerin
farkli yansimalarmin Gostericisine yerlestigi de iddia edilebilmektedir (Baker, Hankamer &
Moore 1990: 42). Bu dipnot bizce BHM’nin incelemesindeki en degerli tespittir. Aslinda
arastirmacilar bu analizi benimsemis olsaydilar 6znelerin belli basli 6zelliklerini bu farklh
Gosterici konumlariyla eslestirebilirlerdi. Ne yazik ki bu Oneriyi yaptiktan sonra sadece
‘0zne’ kavrammnin ulamsalli§i konusunda soru isaretleri olustugunu belirtmekle
yetinmislerdir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 42). Oznelik konusunda daha ayrintili
bilgi, 3.2.1.de verilecektir.

2.5.2.3. BHM, hem kisisiz edilgen yapilarin hem de 6zne gec¢isimli yapilarin bos birer

ozne konumu birakip bir EO-i¢i kurucusunun bu 6zne konumuna tagmmasina izin
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verdiklerini varsaymaktadirlar. Herhangi bir EO-i¢i kurucunun bu dis 6zne konumuna
taginabilmesine ragmen bu tagima hicbir belli bash bir kurucu i¢in zorunlu degildir (Baker,
Hankamer ve Moore, 1990: 37). Hangi kurucunun tasmacagina karar veren husus veya
mekanizma nedir? Rastlantisal bir tasima kuramsal olarak savunulabilir degildir; BHM, bu
tasimadan hangi AO niin etkilenecegini belirleyen herhangi bir ilke sunmamuslardir.

2.5.2.4. BHM’nin Tiirkgedeki NIYT’ler igin 6nerdikleri asamali sema, hem Konu-
rolleri Kurami igin hem Durum Kurami i¢in hem de Asamali X’-Kurami i¢in hem de Tagima
Kurami i¢in sorun teskil etmektedir. Semanm neden sorunlu oldugunu teker teker
inceleyelim.

2.5.2.4.1. Her seyden 6nce Rol Kurami agisindan ortaya ¢ikan sorunu inceleyebiliriz.
BHM’nin (14) ve (15) numarali semalarinda NIYT’lerin kurulusu sirasinda ilgilendirilen
0genin gecirdigi tasima bir ne-tasimasi olarak degil, bir AO-tasimasi olarak gdsterilmistir.
Oysa, dzellikle Tiirkgedeki ilgilendirilen 6genin AO-tasima gegirdigini iddia edemeyiz. (7)
olarak verilen semada yzlan AO3’iiniin NIYT deki Konu Rolii KILICI’dir. Eger bu kurucu
(7)’de gosterilen tasimayla semada gosterilen konuma tasinirsa. Bu durumda AO1 bir iist
tiimcedeki konumunu alirken KILICI Konu Roli’niin Gstiinde bir de st timcenin eyleminin
ona yiikleyecegi rolii de yiiklenmek durumunda kalacaktir. Bu durum ROL Olgiitii’nii ihlal
edecektir — bir kurucu birden fazla Konu Rolii yiiklenmis olacaktir. Bu sebeple NIYT’lerin
Standart Kuram’daki ¢oziimlemeleri, [Gds/TiimO] konumunda bos bir operator oldugunu,
NIYT nin igerisinden tasman 6ge aslinda bu operatoriin oldugunu ve gériindiigii yerde
iiretilen AO2’ye baglandigmi varsaymaktadir. Yani, Standart Kuram’a gore (34)’de verilen
sema yerine NIYT’lerdeki konu rollerinin dogru yansitilabilmesi igin (ve su anda bizi
ilgilendirmeyen bagka sebeplerden dolayi) (35)’teki sema daha dogrudur.

(34)
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AO

TimO AO;
\ yilan
/ Tim
CO -wa = -yen
/\
~ S
AO; EO
yian /\
AO E
kabagi ye
(35) i kabag1 yiyen yilan;

AO
TimO AO;
/\ yilan

Opi Tim’
S Tum
cO -wa = -yen
PN
~ S
Opi EO
AO E
kabag1 ye-

2.5.2.4.2. (14) ve (15) numarali semalarin Durum Kuramu agisindan olusturdugu

sorun Rol Kurami ac¢isindan yarattiklar1 soruna olduk¢a benzer. Bu sorun 6zellikle BHM (15)
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olarak verdikleri semada daha iyi ortaya ¢iktig1 i¢in burada bu kez (15)’teki semay1 (26)

numara olarak vermekteyiz:

(26) i kiz1 kitab1 getiren adam;
AO
TumO AO;
adam
Co -wa = -en
AO2 EO
AG2  AO3 AO E
adanmti kizi kitabi getir-

(36)’da goriildiigii iizere, adamin AO2’sinin tamlayan durumu tasima sirasmda

Durumu’nu kaybederek adam AQ’siine doniismesi gerekmektedir. Kuramin hicbir evresinde

bdyle bir islem yoktur. Bu da bir kez daha NIYT lerdeki bos operatdriin ya da bir bas adin

bir nevi kopyasmin varligma isaret etmektedir. Durum sorununu ortadan kaldirmak i¢in o

zamanin Kurami’nda tek se¢im operatdr kuramidir. (36) numarali semanin Standart Kuram’a

uygun temsili (37)’de verilmistir:

37)
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AO

/\

TumO A0
/\ adam
Opi Tiim’
- Ttm
GO -wa = -en

~~

% P

Opi AO3 AO E
kizs Kitabr getir-

2.5.2.4.3. Tasman AO’niin Rol ve Durum Kuramlar1 i¢in yarattigi kuramsal
sorunlarin yani sira, BHM’nin onerdigi dizim agaci Asamali X’-Kurami’nin yansima
ilkelerine de riayet etmedigi goriilmektedir. X-Kurami ve daha da eski 6bek yap1 kurallarina
gore bir Sbegin mutlaka bir Bas1 olmalidir. Fakat (14) ve (15)’teki semalarda AO’lerin baslar1
gosterilmedigi gibi bir de CO’niin Bas1 eksiktir. AO’lerin bassiz gosterilmesine dikkat
etmesek bile (sonugta bir 6ge oldugu i¢in orada bir basin oldugunu da anlayabiliriz), CO’nin
Bassiz olmasi oldukga biiyiik sorun olarak degerlendirilebilmektedir, ¢linkii ¢oziimlemelerde
de boyle bir Bas’in olup olmadigi, varsa da 6zelliklerinin neler oldugu anlasilmamaktadir.
Onceki analizlerde (6rnegin, inceledigimiz Csatd (1985)) ortac ekleri Cekim ekleri olarak ele
alinmustir; yani asamali semada bu ekler CO’niin Basi olarak yansitilmist1. Fakat BHM’nin
Onermek istedikleri ne-uyum analizinden dolay1 ortag eklerini Tim® Basi olarak ele almak
durumundadirlar. Ancak ortag ekleri tiimleyici gorevi gormekteyse, o zaman NIYT lerde
CO’niin varhgini gerektirecek bir ek veya ozellik kalmamaktadir — ortaglar zaman

bildirmemektedir, [-(y)An] tipi ortag uyum gerektirmemektedir. Hal boyle olunca, BHM’nin
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ozne konumu olarak ele aldiklar1 [G6s/CO]’niin hangi Bas’in Gostericisi oldugu sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. (7) numarali semada CO yansitilnustr, fakat bir Basi yoktur. BHM’nin
kurami icin [G6s/CO] konumu esas oldugu i¢in semanin aslinda (38)’deki gibi olacagini

tahmin edebiliriz.

(38) i kabag1 yiyen yilan;
AO
TimO AO;
/\ yilan
Opi Tim’
R Tim
(6{0) -wa = -yen
Opi C
EO C
A0 E
kabagi ye-

2.5.2.4.4. BHM’nin verdigi semalarda ilgilendirilen AO’niin hareketi Tasima Kurami1
acisindan sorun yaratmaktadir. Anlasildigi kadariyla arastwmacilar hem Yiikseltme
Analizi’ni benimsemekte hem de NiY T’ nin eklenti olarak ele almaktadir. Ancak bu sekilde
kurulan bir X’-agac1 kuramsal olarak sorunludur. Standart Kuram’da (ve aslinda UD nin ileri
yillardaki gelistirilen evrelerinde de) ii¢ ¢esit tasimadan bahsedilmektedir: 1) AO-tasimas1 —
AO’lerin genellikle Durum alma diirtiisiiyle gerceklestirdikleri Cekim alanindaki bir

yansimanin [Gs/XO] konumuna gerceklestirilen tasimalar; 2) ne-tasimasi — ne-dgeleri ve
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niceyicilerin Timleyici alaninda bulunan bir [G6s/XO] konumuna tasimalar; 3) Bas-tasimasi
— Bag’larin bir iist Bas konumuna tasimalari. Bu ¢ercevede (39)’de verdigimiz semada
ilgilendirilen AQO tarafindan gerceklesen tasima nasil bir tasima oldugu konusunda fikir

yurutmek hayli zordur:

(39)
AO
TimO AOi
yilan
Co -wa = -yen
AO; EO
yilan /\
AO E
kabagi ye-

Karsilastirma amaciyla Asamali X’-Kuramina uyan (40)’daki semadaki tagima ne-

tastma igin tipik bir ornektir. Bu tir analizin, zaten NIYT’lerin eklenti olarak ele

alinmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz:

(40)
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AO

TumO AOi
yilan
/ \
Opi Tim’
i Tum
(6{0) -wa = -yen
/ \
Opi C
EO C
N
A0 E
kabagi ye-

2.5.2.4.5. BHM’nin verdigi semalar1 sorunlardan arindirdiktan sonra su gergek ortaya
cikmaktadir: Budaklar arasindaki buyurma ve dallandirma iliskileri onlarm varsaydigi gibi
degildir. BHM’nin bahsettigi, dizim agaci igindeki budaklar ve dallar arasindaki iliskiler
aciklanmadig1 i¢in arastirmacilarin ileri siirdiikleri iliskileri ¢6zmek hayli zordur. K-buyurma
yerine sadece ‘buyurma’ terimi kullanarak kendilerinin gelistirdigi bir buyurma kabul
ederler. Fakat buna bir de ilave yansimalar eklenince, BHM’nin varsaydig: iliskilerin
tutmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin (8)’e bakacak olursak: yilan AQ’sii artik kesin bir
sekilde boslugu ne dallandirmaktadir ne de k-buyurmaktadir (eger arastrmacilarin buyurma
terimiyle k-buyurma’y1 kastetmislerse).

Aslinda BHM’nin kurami1 ve semalar1, EO-i¢i Ozne Varsayimi’nin gercevesinde daha
da sorunludur. Koopman ve Sportiche (Koopman and Sportiche 1991)’de 6nerdikleri kurama

gore dzneler de aslinda [Gos/CO] konumunda degil, EO-icinde Uretilmektedir; tiretildikten
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sonra Durum alabilmek icin bitimli CO’niin Gésterici konumuna tasmmaktadirlar. BHM’nin
inceledikleri NIYT’lerin bitimsiz olduguna ve yalin durum atayamadiklarma gore, 6znenin
EO’den ¢ikmas1 i¢in bir sebebi yoktur. Bu sebeple BHM’nin gelistirdikleri EO-igi kurucu ile
CO’de bulunan 6zne arasindaki bakisimsizhik da biiyiik dlgiide ortadan kalkmaktadir.
NIYT’leri kuran ortagh yapilarin bitimsiz sekiller oldugunu; BHM’nin 6nerdikleri gibi ortag
eklerinin Tiimleyici oldugunu; ve 6znenin de EQ i¢inde iiretildigini benimsersek, BHM’nin
gostermeye calistiklar: farklar tamamen ortadan kalkmaktadir.

2.5.2.5. BHM’nin Asamali X’-semasi, arastirmada kullanilan ‘buyurma’ tanimiyla
birlesince 6nerilen kuram i¢in daha da biiytlik bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.

BHM’ye gore erisilebilirlik i¢in en temel sart, kendilerinin tanimladigi buyurma
iligkisidir: Eger x’in anne budagi y’yi dallandiriyorsa x, y’ye buyurmaktadir (Baker,
Hankamer & Moore, 1990: 32-33). Ancak BHM’nin dizim agacinda, NIYT yapismm
olusturan AQ, ilgilendirilen ve bas ad olan AO’niin eklentisi olarak verilmistir. Kuramn
Kayne (1994) éncesi evresinde, NIYT ler eklenti yapilar1 olarak ele alinmaktaydi. BHM’ye
gore, nitelenen bas ad, niteleyici yapiy1 dallandirmaktadir. Fakat dallandirma igin verilen
tanim sudur: sadece B’nin tiim pargalari A’nin tiim pargalarini dallandiriyorsa A, B
tarafindan dallandirilmaktadir (Haegeman, 1994: 387; Hornstein ve ark., 2005: 148). Baska
bir deyisle BHM nin dizim agacmnda AQ, ilgilendirme boslugunu icerebilir, fakat onu
dallandiramaz. Bu sebeple, NIYT yapisin1 olusturan AO asla ilgilendirme boslugunu
dallandirmayacaktir.

2.5.2.6. BHM, 6zne konumuna c¢ikan EO-i¢ci kuruculari bu tasimadan &nce
bigimbilimsel Durum’larin1 eylemden olagan sekilde aldigini varsaymaktadirlar. Baska bir
deyisle, kendini 6zne konumunda bulacak EO-i¢i kurucusu, egik Durum’unu EO i¢indeki

Konu Roll'ne gore zaten almis olacaktir (Baker, Hankamer & Moore, 1990: 37). Ayni
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zamanda daha 6nce degindigimiz gibi, NIY T ler Tiirkcede bitimsiz eylem sekilleri oldugu
icin bu yapilarda yalin durum atayacak Bas mevcut degildir. Bu baglamda s6z konusu egik
AO’lerin [G6s/CO] konumuna ¢ikmalar1 i¢in nasil bir motivasyona sahip oldugu belli
olmamaktadir. BHM bu konuda herhangi bir agiklamada bulunmamislardir.

2.5.2.7. BHM, ga stratejili ilgilendirmelere alternatif bir analiz sunulabileceklerini
ileri siirerek, ga stratejisinin sadece NIYT de tamlayan eki tasiyabilecek bir zne mevcut
oldugu zamanlarda miimkiin oldugunu iddia etmislerdir (Baker, Hankamer & Moore 1990:
38). Baska bir deyisle, 6znenin artik egik Durum’la (yani bigimbilimsel ve sesbilimsel olarak
acik bir Durum’la) isaretlendiyse, EO-ici kurucusunun ga stratejisiyle ilgilendirilmesi,
0znenin ayn1 zamanda iki bi¢imbilimsel olarak agik durum tasimasina yol agacaktir: 1) egik
6znenin konu-rolii geregi atandig1 egik durum ve 2) ga stratejisi dolayisiyla atanmasi gereken
tamlayan durumu. BHM, Tiirk¢ede bu tiir ¢oklu isaretlenmenin kesinlikle yasak oldugunun
altin1 ¢izmektedirler, fakat ayn1 zamanda 6znenin yalin durum tasidigi zamanlarda boyle bir
ihlalin s6z konusu olmadigmi da iddia etmektedirler. Her ne kadar yalin durum soyut bir
Durum (yani, ac¢ik bir ekle ifade edilmeyen bir Durum) olsa da yalin durum hala bir
Durum’dur ve Durum Siizgeci’ne gore ayni kurucuya iki farkli Durum atanamaz. Burada
atanacak Durumlardan birinin soyut, digerin somut olmasi herhangi bir rol oynamamaktadir:
hicbir kurucu hi¢bir sekilde iki Durum tastyamaz. BHM’nin iddias1 tamamiyla sesbilimsel
bir 6lgilite dayandirilmistir; fakat Durum Kurami’nda boyle bir 6l¢iit kullanilmaz. BHM’nin
bu yaklasimi hem kendi i¢inde ¢eliskilidir hem de Durum Kurami’nin temel prensiplerine
aykiridir.

2.5.2.8. BHM’nin bu sekilde sunulan analizinin bizce en biiyiik sorunu, analizin kendi
icinde tutarli olmamasidir. Makalenin basinda ve sonunda Tiirk¢edeki NIYT’lerin kurulus

sirasinda gerceklesen ortac eki se¢iminin, ne-uyumu cercevesinde ¢oziimlenebilecegi ileri
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stiriilmektedir. Fakat sunulan ¢éziimlemelerde ve semalarda ne-uyumu ile ilgili herhangi bir
gbzlem veya ornek yoktur: NIYT lerin 6zneleri veya bas adlar1 hicbir sekilde TiimO’yle
herhangi bir iliski kurmamaktadir. Oysa ne-uyumu TumO seviyesinde Timleyici Basi ile
[Gos/TiimO]’deki kurucu arasinda kurulan bir iliskiden ibarettir. Aslinda BHM sadece yerel
iliskileri inceleyerek Csatd (1985)’ec benzer bir sekilde Baglama Kurami’yla smirli
aciklamalarda bulunmuslardir. Bu agiklamalarm ¢ogu da HK (1976) kuramindaki ABI ve
OYI savunmasindan 6teye gecememistir.

2.5.2.9. Ttim bu sorunlarin yani sira, BHM’nin analizinin kapsayamadig1 yapilarin da
oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Makalede sunulan ¢éziimlemeler ve varsayimlar i¢in
varolugsal tiimceler biiyiik bir sorun yaratmaktadir. BHM, wa stratejisinin 6znenin bastirilmig
oldugu zamanlarda diger kurucularin ilgilendirilmesi i¢in kullanilabilecegini ileri
stirmiiglerdir. Bastirilmis 6zneler ise ya kisisiz edilgen yapilarda ya da 6zne gegisimli
yapilarda bulunmaktadir. Ancak (41b)’deki varolussal yapidan gerceklesen ilgilendirme
yapist ne kisisiz edilgendir ne de 6zne gecisimi 6rnegi olarak ele alinabilmektedir:

(41) a. Bahgede bir kdpek var.

b. [bir kopek olan] bahce

2.5.2.10. BHM ayrica 6znenin alt kurucularmin ilgilendirilmesi wa stratejisiyle
gerceklestigini iddia etmislerdir. Fakat ‘alt kurucu’ tanimini vermedikleri igin wa stratejisinin
kullanilmast i¢in tam olarak hangi Ogelerden bahsedilebilecegi konusunda bilgi
verilmemistir. Ornegin, (42)’teki drnekte wa stratejisi kullanilmustir; fakat NIYT yapismin
bas adi, NIYT nin 6znesinin bir kurucusu degildir, séz konusu 6znenin niteleyicisi, yani
BHK (1990)’nin benimsedigi kurama gore eklentisidir:

(42) [[__iyaptig1] [[kardan adam] saldiriya ugrayan] adam;]] konustu: Giicii kardan

adama yetmis.
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2.6. Sezer (1991)

Sezer (1991); [-(y)An] tipi ortaglarin, yantimcenin 6znesini ilgilendirmek icin
kullanildig1 6nerisine kars1 ¢ikar ve [-DIg+I] tipi ortacla kurulan bir NIYT ile [-(y)An] tipi
ortacla kurulan bir NIYT arasindaki baslica farkin, ilk yapidaki NIYT’lerde [tamlayan +
ozneyle sayr ve kisi bakimindan uyum icinde olan iyelik eki]** bigimbirimlerinin
bulunmasindan kaynaklandigmin altin1 ¢izer. Bu bakimdan Sezer’in, Csat6 (1985) analizine
benzer bir yaklasim benimsedigini sdyleyebiliriz. Fakat Csatd (1985)’ten farkli olarak Sezer,
iyelik eklerini Uyum Bas1 olarak ele almaktadir ve NIYT’lerdeki tamlayan durumunu atayan
Bas’m Uyum® oldugunu ileri siirmektedir. Bu agidan Sezer, iki NIYT kurma strateji
arasindaki sec¢imi belirleyen hususun; kismen tamlayan durumunun atanmasiyla ilgili
oldugunu varsayar ve bu agidan Dede (1978)’e yaklasmaktadir.

2.6.1. Sezer (1991) Analizinin Ayrintilar

Sezer’e gore, iddiasini destekleyen en saglam delil [-AcAK] ortac ekinin ikili
kullanimidir. Sezer, ‘gelecek bildiren ortag eki’ olarak ele aldigi [-AcAK] bicimbiriminin;
hem [+ tamlayan; + iyelik eki] yapisinda hem de [- tamlayan; - iyelik eki] yapisinda
kullanilabildigine dikkat ¢ekmistir (Sezer, 1991: 93). Bunun 6rnegini (1)’de vermekteyiz:

(1) a. kedi-nin ____ yakalayacag-1 fare;
b. i fareyi yakalayacak-@ kedi

Sezer’e gore hem Underhill (1972)’de hem de Hankamer ve Knecht (1976)’da
mevcut olan en ciddi sorun sudur: Her iki analizde de Tiirkcedeki NIYT’leri kuran
bigimbirimler, sanki tek tip eklermis gibi toptan (en bloc) ele alinmustir (Sezer 1991: 104).
Kanaatimizce bu ¢ok yerinde ve bizim gelistirmeye ¢alisacagimiz analiz igin ¢ok degerli bir

kars1 ¢ikistir. Sezer’den Onceki tlim incelemelerde ‘6zne ortaci’ ile ‘nesne ortaci’ olarak

44 Burada Sezer, [-DIg+]] tipi NIYT lerin yapisinda 6znenin her zaman tamlayan durumu tasidigini, ortacin
ise her zaman tamlayan durumlu 6zneyle sayi-kisi agisindan uyumlu iyelik eki aldigini ifade etmektedir.
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tanimlanan bu yapilar, ortadan ikiye ayrilmis. Fakat bu bicimbirimlerle olusturulan
sOzdizimsel birimler, aym: yapiya sahipmis gibi ele alinip incelenmistir. Fakat Sezer’in
belirttigi lizere, baz1 [-(y)An] tipi ortaglar ve bazi [-DIg+I] tipi ortaclar, Turkcede genel
adlastirma i¢in kullanilan eklerle ortak oOzelliklere sahiptir. 3. BOlum’de gostermeye
calisacagimiz gibi Sezer’in burada dikkat cektigi nokta, yani [-(y)An] tipi NIYT ler ve [-
DIg+]] tipi NIYT’lerin ayn1 yapiya sahip olmadig1 gézlemi, NIYT lerin ¢6ziimlenmesinde
baslica rol oynayan bir olgudur. Bunun yani sira Sezer, NIYT’lerde gozlemlenen ve dnceki
aragtirmalarin ¢ogunda goz ardi edilen baska bir 6zellige de dikkat ¢cekmektedir: Ona gore
NIYT’lerde tamlayan durumunun eksikligi, bir sekilde [-(y)An] tipi ortacin kullanimiyla
iligkilidir (Sezer, 1991: 104).

Bu genel kuramsal sorunlara kisaca degindikten ve 6zellikle HK (1976) analizinde
baz1 sorunlar1 ele aldiktan sonra Sezer, kendi analizine gegmektedir. Analizine baslarken [—
(Y)An] tipi ortagla kurulan NIYT’lerin ve [-DIg+] tipi ortagla kurulan NiYT’lerin baslica
ozelliklerini inceler ve her iki yantiimce tipinin tam olarak nasil bir yap1 sergilediklerini tespit
etmeye calisir (Sezer, 1991: 104-105). (2)’de Sezer’in ele aldig1 [-DIg+I] tipi ortaglarin
temsili i¢in kullandig1 yapilar; (3)’te ise [(y)An] tipi ortaglarin temsilleri verilmistir:

(2) a. benim ____j okudugum kitapi
b. Ali’nin i evlenecegi kizi
(3) a. ____ikitab1 yazan adam;
b. i Ali’yle evlenecek kizi
C. ____jdiinyay1 dolasmis adam;

(2)’deki 6rneklerde acikca goriildiigii iizere, [-DIg+I] tipi ortagla kurulu NIYT lerde

acik 6zne her zaman tamlayan eki tasimaktadir; ortag bicimbirimine ise yantiimcenin

Oznesiyle kisi-say1 bakimindan uyumlu iyelik eki getirilmektedir. Diger taraftan (3) numarali
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orneklerde goriildiigii iizere, [-(Y)An] tipi ortacla kurulu NIYT’lerde hicbir kurucuya
tamlayan durumu atanamamakta ve ortag bigimbirimine iyelik eki getirilememektedir (Sezer,
1991: 105). Bu ilk gozlemden hareketle Sezer, belirgin bir sekilde ayrisan iki tip NIYT
arasindaki bigimbirimsel fark konusunda ii¢ ayr1 aciklama olasiligmin olabilecegini sdyler:
(a) bu fark tesadiifidir; (b) bu fark, siiregte yer alan ortag eklerinin igsel bir 6zelliginden
kaynaklanmaktadir; veya (c¢) bu fark, kullanilan ekin kendisinden bagimsiz bir ilkeden
kaynaklanmaktadir. Sezer’e gore eger bu fark konusunda dogru olasilik (a) veya (b)
siklarindan biriyse o zaman [—(y)An] tipi ilgilendirme ile [-DIg+I] tipi ilgilendirme
arasindaki se¢im sdzdizimsel bir analize tabi tutulamaz. Fakat eger dogru olasilik (¢) sikkiysa
o zaman NIY T lerdeki [tamlayan + iyelik] bicimbirimlerinin mevcudiyetini veya eksikligini
aciklayabilecek s6zdizimsel bir mekanizma tespit edilebilmelidir (Sezer, 1991: 105). Burada
bizim analizimizle Sezer’in Onerisi birbirinden ayriliyor diyebiliriz: Analizimizi sunmaya
cahsacagimiz 3. Bolum’de (b) sikkimi savunacagiz, ancak bu bicimbirimsel olarak
goziiken farkin, ginimiz UD kuraminda rahatca yer bulup aciklanabilecegini ileri
siirecegiz.

Sezer, (a) sikkin1 dogrudan elemektedir ve (b) sikkinin dogru olup olamayacagini
kontrol etmek i¢in (2b) ile (3b) numarali 6rnekleri karsilastirmaktadir. Bu 6rneklerin ikisinde
de ayn1 gelecek orta¢ ekinin kullanildigini gormekteyiz; tek fark, (2b)’de bu eke ilaveten
uyum eki de getirilmis olmasina karsin (3b)’de ortac ekine getirilmis kisi-say1 uyumu eksiktir
(Sezer, 1991: 107). Sezer’e gore [+tamlayan; + iyelik eki] yapisi, [- tamlayan; - iyelik eki]
yapisindan her hallikarda farkli bir bigimbirim kullanilmasmi gerektiriyor olsaydi (2b) ve
(3b)’de ayni gelecek zaman ortacini géremeyecektik. Bu iddiasindan yola ¢ikarak Sezer; bu

iki farkli yapinin, bigimbirimlerinin igsel bir O6zelligiyle ilgili olamayacagi sonucuna

212



varmaktadir. Fakat o zaman neden gelecek dis1 ortaglarda iki farkli bigcimbirim
kullanilmaktadir?

Bu agidan [(y)An] ortag ekini yakindan incelemeye alan Sezer, bu ekin bir 6zelligine
dikkat ¢ekmektedir. (3a)’da [+tamlayan; + iyelik eki] yapisinda kullanilmadig1 gosterilen —
(y)An ortaci, (7a) ve (7b)’de goriildiigii lizere bassiz NIYT’lerde (yani NIYT yapismin bas
ad1 diistiriildiiglinde) uyum eki tasiyabilmektedir. Ancak Sezer’in (7¢)’de gosterdigi gibi, bu
uyum yerel bir uyum degildir:

(7) a. Benim evime giden gelen-im goktur.

b. Senin halini anlayan-in var mi?

/Cb
i ¢’
AO /\
AOZ (;1
TumO AO3 ‘
Tim
CO.
A
. (;’2
AO4 /\
EO C:
/\
AOs E
T
AO,  AO
senin; i adil halini  sor- -an  Op; 1) -1n

(7c)’deki dizi agacindaki AO; budagi, bassiz bir NIYT’i dallandirmaktadir. Ancak

goriildiigii gibi CO1 altindaki uyum eki, CO, budagina, yani sé6z konusu NIYT’nin
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TiimO’siine bagh bir budak degildir. AO; olarak verilen ve diisiiriilen bas adin
konumunu dolduran kategori bos (yani sessel olarak gerceklesmeyen) bir kategori
olmasaydi bu uyum eki onun iizerinde goriinecekti (Sezer, 1991: 107). Yani Sezer
(1991)’e gore (7c)’deki yapu, (8c)’de verilen bassiz NIYT ye tipatip benzemesine ragmen ve
(8c) hem (8a)’nin hem de (8b)’nin anlamini aktarabilmesine ragmen (8a)’daki Grnegin
yapisini degil, (8b)’deki 6rnegin yapisini sergileyen iyelikli bir ilgilendirmedir:

(8) a. Yapacagim isler var.

b. Yapacak iglerim var.
c. Yapacaklarim var.

Bu orneklerden anladigimiz sey sudur: [+tamlayan; + iyelik] yapisi, Tirkcede [—
(y)An] tipi ortag ile higbir sekilde kullanilamaz. Bu sebeple [tamlayan + iyelik eki] yapisinda
kurulacak bir NIYT icin Sezer’in ulagsil (gerundive) bir ek olarak degerlendirdigi [-DIK]
bicimbirimini kullanmak durumundayiz. Fakat Sezer, yukarida iki ilgilendirme stratejisi
arasindaki farkin, ortag eklerinin 6zeliklerinden kaynaklaniyor olamayacagi kanaatine varir
ve bu yilizden yapisal olarak iki farkli bigimbirimin s6z konusu olabilecegi olasiligini gozden
gecirmemistir.

Bu temel gozlemi sunduktan sonra Sezer, her iki NIYT yapismin kendisine gore
dizim agacini vermektedir. (9)’daki semalardan belli oldugu tizere Sezer (1991), Eslesme
Analizi’ni benimsemistir ve NIYT’leri eklenti olarak ele almistir. Ona gére [+tamlayan; +
iyelik eki] yapisindaki bir NIYT nin semas1 (9a)’daki gibiyken [-tamlayan; - iyelik eki]
yapisinda olan bir NIYT’nin semas: ise (9b)’deki gibidir (Sezer 1991: 108-109). Bu
semalardan belli oldugu tizere, Sezer de elestirdigi onceki analizlerdeki gibi Tiirk¢edeki iki
NIYT kurma stratejisinin ayn1 yaptya sahip oldugunu varsaymustir:

(9) a.
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AO

/ 

TumO AO

AO /C\
EO G
/\
T ZAMAN  UYUM
AO E
kedi-nin  __j tut- -acag- -1 Op farei
b.
AO
Timd AO

/\ Tdm

AO /9\
EO Py
PN ZAMAN  UYUM
A0 g
—i  fare-yi tut- -acak @ Op; kedi;
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Fakat her iki NIYT kurma stratejisinin yapilar1 (9)’daki gibi ayniysa neden [-(y)An]
tipi ilgilendirme [-DIg+I] tipi ilgilendirmenin [+tamlayan; +iyelik eki] kurulumunda
kullanilamaz? Verdigi bu semalarla Sezer’in kendi iddialar1 ¢elisir géziikmektedir.

Sezer, Kornfilt’in (1984) teklifini benimseyerek ilgilendirme hedefinin yerini alan ve
____jolarak isaretledigimiz bos ulamin Tiim’de bulunan bos bir operatére U’-bagli oldugunu
kabul etmektedir (Sezer, 1991: 109). Aslinda bu iddia (8b)’deki degisken i¢in gegerli olabilir,
fakat (8a)’daki degisken ile operatdr arasinda tam olarak nasil bir iliski kurulabilecegi belli
degildir — aralarinda ne yonetim, ne k-buyurma, ne dallandirma, ne de Gdsterici-Bas iliskisi
kurulabilir.

Sezer’in verilen yapilarla ilgili ikinci bir varsayimi ise sudur: NIY T lerin eylemlerine
getirilen ortag ekleri, C budaginin ZAMAN kolunun altinda bulunmaktadir (Sezer 1991:
109). Baska bir deyisle, Sezer BHM (1990)’dan farkli olarak ortag eklerini Ttimleyici olarak
degil, Zaman’1 kodlayan eklerle esdeger gérmektedir. Benimsedigi bu yaklasim sayesinde
orta¢ eklerinin, kendi tabiriyle ‘zayiflatilmis da olsa’, zaman isaretleyicisi olarak uyumun
eksik oldugunda bile 6znelerine yalin durum atayabileceklerini iddia etmektedir (Sezer,
1991: 109). Bunun yani1 sira Sezer, nesnesine Durum eki atadiktan sonra E®’nin ortag ve kisi
eklerini almak icin C®’ye yiikseldigini varsaymaktadir. Sezer; s6z konusu eylem yiikselisinin,
yaptig1 ¢cozimleme igin herhangi bir 6neme sahip olmadigini belirtmektedir (Sezer, 1991.:
109). Ancak bize gore bu miimkiin degildir. incelenen ilgilendirme stratejilerinden sadece
birinde kisi ve say1 uyumu gozlemlendigine gore E®nin olas1 yiikselisi, bu olguyla ilgisiz
olamaz. Baska bir deyisle zaman ve uyum, birbirine bagl olgular olarak ele alinirsa bu ikisini
tetikleyen seyin de E°’nin Cye yiikselisi olarak gordiigiimiizde bu iki 6zellik (yani zaman
ve uyum) sadece eylem C®ye yiikseldiginde g6zlemlenebilir. Bu durumda iki ortag tipinin

arasindaki farkin E®nin bu C%ye yiikseligine bagl oldugundan kaynaklandigmi ileri
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stirebiliriz. Oysa Sezer, bu E° yiikseligsinin hem [—(y)An] tipi ortaglarda hem de [-DIg+I] tipi
ortaglarda gergeklestigini varsaymaktadir. Ancak [—(y)An] tipi ortaglardaki uyum
cksikliginden de belli oldugu iizere, bu yapilarda E°nin Cye yiikseldigini iddia edemeyiz;
bunu iddia ettigimizde ise iki yapinin arasindaki yapisal farklar1 g6z ardi etmis oluruz.
Sezer (9a) ve (9b)’de sunulan semalar1 Yonetim ve Baglama Kurami gergevesi iginde
ele almakta ve Chomsky’nin (1986)’da 6nerdigi Bos Ulam ilkesi’ne gore (Empty Category
Principle), bos bir ulamin 6zel bir sekilde yonetilmek zorunda oldugunu goéz Oniinde
bulundurarak sunlar1 belirtmektedir: “(9a)’daki  ; izi, tut-eylemi tarafindan tam
yonetilmektedir; bu yonetim Rol-y6netimi (theta-gorevnment) igin bir 6rnektir; (9b)’deki
____jizide tam yonetilmektedir, fakat bu yonetim, eylem tarafindan degil, Tiim’de bulunan

bos operator tarafindan gergeklesen bir tam yonetimdir; bunun igin (9b)’de dncil yonetimi

(antecedent government) s6z konusudur (Sezer, 1991: 109-110)”.

Iki farkli NIYT tipinin, farkli yonetim mekanizmalarin1 géz 6niinde bulunduran
Sezer, ayrica Tiirkcedeki NIYT’lerin kurulusu sirasinda devreye giren bazi kisitlamalarin da
mevcut oldugunu ileri sirmektedir. Bu kisitlamalar asagida verilmistir:

A. Coklu U’-Baglama Yasagt: *[« [co [s X bosluki Y] ... UYUM/] Opi*®

Sezer, Koopman ve Sportiche (1982)’nin onerdigi bir kisitlamay1 uyarlayarak Coklu
U’-Baglama Yasagi’n1 (Bijection Principle) formiile etmektedir. Koopman ve Sportiche’in
Onerisine gore operator ile degisken arasindaki baglama iligkisi bire bir gondermeli olmalidir;
yani sadece bu iki 6ge arasinda gergeklesmelidir. Sezer i¢in bu 6neride 6nemli olan sey sudur:
NIYT lerdeki bos degisken ¢oklu baglanamaz; bu sebeple bos degiskeni iceren B yansimas,
bir de UYUM tarafindan baglanmis olamaz (Sezer, 1991: 110). Yani, CUBY ’ye gore bos bir

degisken U’-baglamayla bir kere baglandiysa, bu degisken ve onu iceren AO ya da yantiimce,

4 o= CO’yii dolaysiz olarak iceren bir NIYT; p= AO/T(iimce); X ve Y sifir ulam olabilmektedir; Uyum o’nimn
Cekim’i tarafindan dallandirilabilmektedir.
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operatérle esdeger olmayan uyum tarafindan gelecek ikinci bir U’-baglamaya kapalidir (ya
da opaktir) (Sezer, 1991: 122).

B. Bos Uyum Filtresi: *[, ... [UYUM] C]*

BUF’ye gére esdizinli bir kurucu igermeyen bir NIY T nin eyleminin tizerinde iyelik
UYUM’u dilbilgisi dis1 olarak elenmektedir (Sezer, 1991: 111).

C. Durum Onay1 Ilkesi — Durum belli atayici tarafindan onaylanmahdir (Sezer, 1991:
111).

DOI, UD kuraminmn son evresi olan Minimalist Yaklasim’daki ‘Durum eslesme’
fikriyle bir hayli benzemektedir. Sezer’in kastettigi kural sudur: bir AO’niin tasidig1 Durum
eki, bu Durumu atayabilen bir Bas tarafindan eslesip onaylanmalidir.

D. Tamlayan Durumu Tasimayan Ozne Filtresi: *[4 ... AO-tampy ...]*" (Sezer 1991:
110)

TDTOF, eylemin lzerindeki iyelik bicimbirimiyle esdizinli olan &zne; tamlayan
durumu tasimadiginda yapiy1 eleyen filtredir. Bu filtre Sezer tarafindan sadece NIYT’leri
kapsayacak sekilde formiile edilmis olsa gerek, ¢iinkii Tiirkgede ulag yapilarinda iyelik ekiyle
isaretlenmis eylem mevcut olmasina ragmen uyumla esdizinli 6zne, tamlayan durumu
tasimamaktadir:

(10) Ben ¢iktigimda annem hala uyuyordu.

Sezer, bu sekilde formiile ettigi filtreler ve yasaklarin, Tiirk¢edeki NIYT kurma
stirecini yonetip ilgilendirme stratejisi segimini belirledigini iddia etmektedir. Bunun nasil
gerceklestigini anlamak icin Tiirkcede NIYT kurmak icin tiim olas1 yapilar1 gdzden
gecirelim; (11a)-(11f) arasindaki drnekler Sezer tarafindan bu amagla kullanilmigtir (Sezer,

1991: 112):

46 g = NiYT; UYUM = o’nin esendekslenmemis UYUM’u. )
47 o= NIYT; AO = uyum bicimbirimiyle esendekslenmis, fakat acik tamlayan durumu tagimayan AQ.
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(12) a. [[Ali’nin i okuyacagi] Opi] Kitapi

b. [[___i Ali’yle evlenecek] Opi] kizi

c. *[[__# Ali’yle evleneceg-i'] Opi] kizi

d. *[ i Ali’yle evlenecegi] kizi

e. *[Alil ___ okuyacag-1] kitapi

f. *[Ali’nin ____j okuyacak] kitapi

(11a) ve (11b), Turkcede mimkun olan ki ilgilendirme stratejisini

orneklendirmektedir. Sezer’e gore bu iki yap1, yukarida belirlenen herhangi bir ilkeyi, yasagi
veya kisitlamayi ihlal etmedigi igin dilbilgiseldir; ayn1 zamanda bu iki yap1 Sezer’in (9a) ve
(9b)’de verdigi iki dizim agacmnin igerdigi 6rneklerle ayni yapidadir. (11c) Sezer’in formiile
ettigi CUBY "yi ihlal etmektedir: degisken iki farkli 6ge (hem UYUM hem de NIYT yapismin
operatorll) tarafindan baglanmistir ve ¢ift endeks tasimak zorunda kalmistir. Bu sebeple
dilbilgisi dis1 bir yapiya yol acan (11c) Tiirkgede NIYT kurmak igin kullanilamayacak bir
konfiglrasyonu orneklendirmektedir. (11d) numarali d6rnekte ortag eyleminin tizerindeki
UYUM’u baglayacak 6ge mevcut olmadigi i¢in bu yap1 Sezer’in formiile ettigi BUF’ye
takilmaktadir ve dilbilgisi dist yap:r olarak NIYT kurulusunda kullanilamamaktadir.
(11e)’deki yap1t TDTOF ihlalidir. Sezer’e gore (11f)’deki drnegin dilbilgisi dis1 olmasmin
sebebi sudur: Sezer’in C° Basi olarak kodlandiginmi1 varsaydigi ‘gelecek zaman’ ortag eki,
Ali’nin AO’siine yalin durum atamalidir; bu 6znenin iizerindeki tamlayan durumu, ZAMAN
tarafindan onaylanmis olamaz (Sezer, 1991: 113). Bu sebeple (11f) DOIyi ihlal etmektedir.
Fakat Sezer’in bu iddiasi, kendisinin formiile ettigi ve yukarida verdigimiz TDTOF ile
celismektedir. Sezer’in iddia etmis oldugu sey sudur: Ortaclar, Zaman ekleri olduklar1 igin
0zneye yalin durum atayacaktir; ancak NIY T nin yiikleminde (Sezer’e gére Uyum® Basi’m

kodlayan) iyelik eki oldugu zaman, bu iyelik eki 6znenin bir de tamlayan durumu tagimasini
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onaylayacak. Bu durumda 6zne iki Durum tasiyor olacaktir, ya da ortag eklerinin 6zneye her
zaman yalin Durum atamadigini kabul etmemiz gerekecektir.

Bu kuramsal a¢idan savunulamaz iddiasini desteklemek i¢in Sezer, (12)’deki yapiy1
vermektedir (Sezer, 1991: 149). (12°)’de Sezer’e gore basi AQ’siine yalin durum atanmustir
ve bu Durum’u atayan Bas, ortag ekiyle ifade edilen Zaman® Bas1’dir (Sezer, 1991: 149):

(12) [[__i bas1 agriyan] Opi] adam;

Sezer’in bu varsayimi, Kornfilt (1984)’le ters diismektedir. Kornfilt (1984)’e gore bu
nevi NIYT ler ortiilii uyum icermektedir ve aslinda dzneye yalin durumu atayan Bas, bu
ortali uyumdur (Sezer, 1991: 149); diger taraftan Sezer’in bu varsayimi, Csato (1985)’te
ifade edilen varsayimla ayni gibi gériinmektedir. Tamlayan durumunun atanmasina gelince,
Sezer, Kornfilt’le hemfikirdir: Her ikisinin de benimsedigi varsayima gore Tiirk¢ede 6znenin
Uzerindeki tamlayan durumu, 6zneyi yoneten adsil uyum tarafindan atanmaktadir. Bu iddia
bugiinkii kuramla ters diismektedir, fakat Sezer’in calismasi yazildig1 zamanlarda genel
kabul goren bir sav olarak degerlendirilebilir. Fakat o zaman Sezer’in D)’de verdigi
TDTOF’yi formiile ederken bu filtre devreye girince ortaglarm yalm durum atamasinmn neden
engellendigini de belirtebilirdi. Sonug itibariyle, Sezer’e gore Tiirkgede 6zenin tizerindeki
tamlayan durumu, her zaman ag¢ik adsil uyumla iliskilidir (Sezer, 1991: 113). Bu sebeple
Sezer’e gore (11f)’de tamlayan durumu atayabilecek adsil uyum olmadigi igin yapi dilbilgisi
dis1 kalmaktadir. Fakat ayni zamanda bu iddia, yukarida verdigimiz (10) numarali zarf
orneginde goriilen gercekleri ongdrememektedir: (10)’da adsil uyum mevcuttur, fakat 6zne
yalm durum tasimaktadir. Sezer ve Kornfilt’in varsayimina gore (10) numarali 6rnek
dilbilgisi dis1 olarak elenmesi gerekirken 6rnek tamamen dilbilgiseldir.

(11)°de Tiirkcede NIYT kurmak i¢in olas1 konfigiirasyonlar arasinda denenmeyen tek

yapiy1 Sezer, (117)’de ayr1 ele almaktadir:
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(117) *[[Ali __i okuyacak] Opi] kitapi

(117)’deki yap1 buraya kadar verilen higbir ilkeyi ihlal etmemektedir: [-ACAK] ortag
ekinin, Sezer’in analizinde Zaman eki olarak ele alinmasi sebebiyle, Ali 6znesine yalin durum
atayabilmektedir. Dahasi, (11°)’de goriilen yapi, ¢ok sayida Tiirki dillerde gézlemlenen
ilgilendirme stratejisini ifade etmektedir (Csat6 1995). (11°)’in Tirkcede dilbilgisi dis1
olmasi i¢in bagka bir neden olmalidir. Sezer’e gore (11°)’in kabul edilmez olmasinin sebebi,
s0z konusu yapinin “gdzle goriiliir bir neden olmaksizin uyum igermemesidir (Sezer, 1991:
113)”. Sezer’in iddiasi sudur: Tiirk¢e zengin uyum bi¢cimbirim varligina sahip bir dildir.
Bunun i¢in uyumun varligi; her yapida varsayilan ve olagan durum olarak kabul edilmelidir
ve uyumun mevcut olmadigi durumlar i¢cin 6zel bir sebep aranmalidir. Bagka bir deyisle
uyum, sadece (10c)’de gordiigiimiiz CUBY gibi bir ilkeyi ihlal ederse Tiirkce bir yapida yer
almayabilir. Fakat boyle bir ihlal s6z konusu degilse uyumun her zaman mevcut olmasi
beklenir. Buradan hareketle Sezer, Uyum Eksikligi Kosulu’nu formiile etmektedir: CO’ndeki
uyum eksikligine sozdizimsel gerek¢e olmalidir (Sezer, 1991: 113). Fakat bize gdre bu
iddianm en az iki agidan sorunlu oldugu 6ne siiriilebilir. Her seyden 6nce bu sekilde formiile
edilmis bir kosul kuramsal olarak savunulamaz gibi durmaktadir. Bunun yani sira Sezer’in
UEK’i ihlal ettigini iddia ettigi (11”)’deki yapi, diger Tiirki dilde (Tatarcada ve Cuvasgada)
ozne dis1 kurucular i¢in de kullanilan yaygin bir yapiy1 temsil etmektedir*® (Csatd, 1996: 28,
30). Eski Turkcede de ortaclarla kurulan bircok NIYT bu yapida kurulmustur®® (Erdal 2000,
Uysal, 2019: 179). Hem dil ailesi olarak tim Turk? diller hem de Eski Turkce, glinimiz
Tiirkiye Tiirkgesi gibi zengin uyum bi¢cimbirim varligina sahip dillerdir. Bagka bir deyisle

Sezer’in 6nerisi (11°) numarah yapida olan NIYT lerin glinimiiz Tiirkgesinde kullanilmiyor

%8 (i) esl kurnf etem ‘senin gordiigiin kisi’ (Csato, 1996: 28)
49 (i) samtso acari kallirglici burxanlar bitiglér ‘Xuantsang’mn yaninda getirdigi Buda heykelcikleri ve kitaplar’
(Erdal, 2000: 293)
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olmasina agiklama getiremez. Fakat Sezer’e gore yukarida siraladigimiz bu 5 filtre, yasak ve
ilke sayesinde Tiirkcedeki NIYT kurma stratejilerinin dagilimina agiklama getirmektedir
(Sezer, 1991: 114).

Ornegin, 6nceki analizlerde ABI altinda incelenen durumlar, yani 6znenin tamlayan
durumlu alt kurucusunun [—(y)An] tipi ortacla ilgilendirilmesini Sezer’in analizi
cergevesinde ele alalim. (12)’de Oznenin alt kurucusunun ilgilendirilmesi igin
kullanilabilecek ii¢ olas1 yap1 verilmistir (Sezer 1991: 114):

(12) a. [[[__# ogl-u'] gel-ecek] Opi] adam;

b. *[[[__# ogl-u-nun] gelecek] Opi] adam;
c. *[[[__# ogl-ul-nun]* geleceg-ik] Opi] adam;

Sezer bu érneklerini su sekilde yorumlamustir: (12a)’da NIYT nin 6znesi, yani [
ogl-u] kurucusu, C’de bulunan ortag zaman eki®® olan [-AcAK] tarafindan yalm durum
atanmaktadir (Sezer, 1991: 114). Fakat (12a)’da konfigiirasyon CUBY’nin bir ihlali
olmalidir — bu yap1, CO’niin iginde olmasa da karmasik AO niin sinirlarinda degiskenin goklu
baglamasma yol agmistir: CUBY ihlali olarak degerlendirilen (10b)’den farkli degildir.
(12b)’de ayni 6zne, yani [ ogl-u] kurucusu, uyum atayani olmadan (yani, adsil uyum
mevcut olmadigi halde) tamlayan durumu atanmistir; bu da DOI’yi ihlal etmektedir ve yap1
dilbilgisi dis1 olarak elenmektedir. (12c) ise CUBY ihlali icermektedir — degiskenin
baglayicilarindan biri NIYT nin ortacindaki iyelik ekidir (Sezer, 1991: 114).

Teorisini bir de 6nceki analizlerde OYI kapsaminda ele alinan drneklerle test eden
Sezer, her seyden énce GY1’yi benimseyerek 6znesiz tiimcelerin 6zne konumunda ashinda
birer bos 6genin bulundugunu varsaydigmi belirtmektedir (Sezer, 1991: 115). Baska bir

deyisle Sezer, GYI kuramma dayanarak HK (1976) ve BHM (1990)’da 6znesiz olarak ele

%0 Sezer’in burada kullandig: terim participial tense’tir.
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alinan orneklerin 6znesiz olmadigini varsaymaktadir. (13a)’da boyle bir yapinin bir 6rnegi
verilmigtir. Sezer’e gore bu tip tiimcelerin semalari, (13b)’deki gibi degildir; dolayisiyla
BHM’nin varsaydiklar1 gibi dag-a kurucusu, [Gos/CO] konumuna tagmmamaktadir.
Sezer’in varsaydigi temsil (13c)’deki gibidir:
(13) a. Daga ¢ikild1
b. [co [c [eo dag-a ¢ikildi]]] > *[co dagi-a [¢ [eo izi ¢ikildi]]]
C. [co bos dge [c [eo daga ¢ikildi]

Fakat eger Sezer’in onerdigi yapiy1 benimsersek (14a) ile (14b) arasindaki farktan
belli oldugu iizere (13)’teki tiimceden tiiretilen NIYT’in [-(y)An] tipi ortagla kuruldugunu
nasil agiklariz?

(14) a. [[bos 6ge i ¢ikilan] Opi] dag;

b. * [[bos 68 i cikildig-1] Opi] dag;

Sezer’e gore bu sorunun cevabi, 6zne konumundaki bos 6genin 6zelliklerine baghdir;
ozellikle bu bos ulamin kisi-say1 6zellikleri esastir (Sezer, 1991: 115): (13)’teki eylemin
Uzerinde gordigiimiiz uyum eki eksikligi, tigiincii kisi tekil uyumu olarak m1 yorumlanmali
yoksa tamamiyla uyum eksikligi olarak mi?

Eger (13)’teki yiiklem tg¢iincii kisi tekil uyumu kodlayan sifir bir ek tasiyorsa, o
zaman Sezer’in varsayimlarina gore bu uyum bos 6zneyi yonetmelidir. Bu halde s6z konusu
yapilardaki bos 68e adil olacaktir. Fakat bu varsayim dogruysa (13)’teki tlimcenin yapist,
(15)’teki tiimcenin yapisindan farki olmayacak ve her iki 6rnek de (16)’da verilen semadaki
yapiya sahip olacaktir (Sezer, 1991: 115):

(15) adil' daga ¢ikt1-@'

(16) [co adil [c [eo AO-Yon.D. E]] [[ZAMAN] [UYUMT]]
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Eger (16)’daki yap1 hem (13) hem de (15) icin gegerliyse (13)’teki dag AQ’siiniin
ilgilendirilmesi igin kullamlan ortag tipi, (15)’teki dag AO’siiniin ilgilendirilmesi icin
kullanilan ve (17)’de verilen ortag tipinden farkli olmasina bir a¢iklama getirilemez (Sezer,
1991: 116).

(17) a. * [[adil ____i¢ikan] Opi] dag;

b. [[adil i ¢ikt1g1’] Opi] dag;

(17b) numarali NIYT, (15)’teki tlmceyi aktarirken (17a), (13)’teki yantiimceyi
aktarmaktadir. Baska bir deyisle, (13)’teki tiimcenin dag kurucusunun ilgilendirilmesi,
(17a)’da gdsterilen, uyum igermeyen NIYT tipini gerektirirken, (15)’teki tiimcenin dag
kurucusunun ilgilendirilmesi, (17b)’de gdsterilen, uyum igeren NIYT tipini gerektirmektedir.
Bu olgu, (13) ile (15)’in ayn1 sdzdizimsel yapiya sahip olmadigina isaret etmektedir (Sezer,
1991: 116).

Simdi ikinci olasiligi, yani (13)’teki yapida herhangi bir uyumun mevcut olmadigi
olasiligin1 gézden gecirelim. Eger bu varsayim dogruysa (13)’teki bos 6ge adil olarak ele
almamayacaktir. Ayni1 zamanda bu bos 6genin tam olarak nasil bir ulam oldugu sorusuyla da
kars1 karsiya kalacagiz. Her seyden once Sezer, (13)’teki bos 6genin (15)’teki adil olan
O0znesinden anlamsal olarak farkli olduguna dikkat c¢ekmektedir: (15)’teki bos 0Oge
gonderimsel icerige sahipken (13)’teki bos 6ge gonderimsel degildir. Bu sebeple (13)’teki
bos 0zne, tiimcesinin anlamina herhangi bir katkida bulunmamaktadir. Aslinda Sezer’e gore
bu unsura anlamsal agidan hig ihtiya¢ yoktur; o bir dolgu (pleonastic) 6genin 6zelliklerine
sahiptir (Sezer, 1991: 116). Bunu gostermek i¢in Sezer, (13) ve (14a)’daki bos 6geye soru
yoneltilemedigine dikkat ¢ekmektedir (Sezer, 1991: 116):

(18) a. * Kim/Ne daga ¢ikildi?

b. *[[kim/ne ___j ¢ikilan] Opi] dag;
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Diger taraftan (15) ve (17b)’deki adil’a soru yoneltilmektedir (Sezer, 1991: 117):
(19) a. Kim daga ¢ikt1?
b. [[Kimin ____j ¢iktig1] Opi] dag;

Sezer’e gore (13)’teki 6zne konumu Rol-konumu olamaz (Sezer, 1991: 117). Bunun
anlam1 sudur: (13)’teki bos 6ge E’nin Konu Rolii atadigi konumda iiretilip Durum almak
sebebiyle [Gos/CO]’ye ¢ikmis degildir, dogrudan [G6s/CO]’de GYI’yi tatmin etmek igin
iiretilmis, rol tasimayan bir 6gedir. (15)’teki adil, kisi ve say1 Ozelliklerine sahiptir ve
gonderimsel igerigi vardir. Oysa Rol-konumunda tiretilmeyen (13)’teki bos 6ge, Rol-isareti
alamadigindan dolay1 kisi ve sayr Ozellikleri alabilmek i¢in uyum ile esdizinleme icine
giremez (Sezer, 1991: 117). Tum bu gozlemlerden hareketle Sezer, hangi kurucusunun
ilgilendirilecegine bakilmaksizin kisisiz yapilardan olusturulan NIYT lerin [-(y)An] tipi
ortagla kurulmak durumunda olduklarma bir aciklama getirmektedir: Bu nevi yapilarda
yantlimcenin 6znesi, Rol atanamayan bir konumda iiretilen bos bir 6gedir; bu 6ge uyum
acisindan gonderimsel bir icerik tagimadigi i¢in Uyum ile iliski kuramamaktadir. Sezer’e
gore uyum icermeyen [—(y)An] tipi NIYT ler bu yapilarin bu [-uyum] 6zelligini giivence
altina almaktadir (Sezer, 1991: 118). Fakat bunlar1 belirtmekle beraber Sezer, s6z konusu bos
ulamin tam olarak ne oldugunu séyleyemeyecegini de belirtmektedir (Sezer, 1991: 150).

Sezer’in aslinda vurgulamak istedigi husus sudur: Kendisine gore bicimbirimler
olarak ortag ekleri, NIYT kurulusu sirasinda islevsel bir yiik iistlenmemektedir. Bagka bir
deyisle, kurulacak NIYT’nin tipi, kritik bir sekilde orta¢ ekinin kendisine bagh bir sey
degildir (Sezer, 1991: 119). Gelecek zaman ifade eden ortag ise her iki yap1 i¢in ayni ek
olarak karsimiza gikmaktadir. Sezer’e gdre bu gozlem, olusturulacak NIYT yapismin ortag
ekine bagli olmadigmmi1 gostermektedir. Sadece gelecek zaman ifade etmeyen ortaclar,

NIYT’nin yap1 tipine gore ortadan iki gruba ayrilmaktadir ve bir ortag eki, digerinin yerine
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kullanilamamaktadir: NIYT [+tamlayan; + iyelik] yapisinda kurulursa [-DIg+I] ortag eki
kullanilir; NIYT’ler bu bigimbirimlerin bulunmadig1 yapida kurulursa [-(y)An], [-mls] ya da
[-(Dr/-mEz] ortag ekleri kullanilmaktadir (Sezer, 1991: 119). Sezer’e gore Underhill
(1972)’yi ve HK (1976)’y1 Tiirkcedeki NIYT kurma stratejilerini ekleriyle biitiinlesmis
olarak incelemeye iten gozlem budur (Sezer, 1991: 119). Sezer, kendisinden onceki iki
analizin ortaya koydugu tek seyin, (20)’de verilen NIYT sablonlarma ‘nesne ortact’ ve ‘6zne
ortact’ etiketini yapistirmak oldugunu ileri stirmektedir:

(20) a. [tamlayan ... E-DIg- + uyum] = nesne ortaci

b. [... E-(y)An/ ... E-(y)AcAK] = 6zne ortac1 (Sezer, 1991: 119)

Oysa Sezer’e gore bir analizin asil basarmasi gereken sey, [-DIg+I] tipi ortacin
her zaman uyum ekleriyle beraber kullanilirken, [-(y)An] tipi ortacin asla 6zneyi ifade
eden uyum ile kullanmllamamasina bir agiklama getirmesidir. Yani bir analiz, neden
(21)’deki konfigiirasyonlarin imkansiz oldugu sorusuna cevap verebilmelidir (Sezer, 1991:
120):

(21)a. *[___jgel-dik] adam;*

b. * [ben-im! ____j oku-yan-1m'] Opj Kitapi
Sezer, (21)’deki konfigiirasyonlar1 (22)’de formiil haline getirmektedir:

(22) a. * [o [co... [E0... E-] [c [z DIg] [uvum D111

°1 Burada Sezer (1991)’in goziinden kagan bir husus vardir: (21a)’daki yapu, sikga (ia) ve (ib)’deki gibi
olumsuz sekliyle Tiirk¢ede gozlemlenmektedir; nadiren de olsa bu yap1 olumlu sekliyle de karsimiza
¢ikmaktadir (ic) ve (i¢):
(1) a. Rivayet ederler ki, Bagdat Acem miilkii olmadan ¢ok 6nce bu kentte hirsizin biri agcilmadik kilit,
girilmedik ev, soyulmadik konak birakmiyor. (Puslu Kitalar Atlasi, fhsan Oktay Anar, s. 95)

b. O anlarda karisina belalar okuyup yakasi acilmadik kiifiirler etmekten baska bir sey gelmezdi elinden (4
Hane 1 Teslim, Eyiip Aygiin Taysir, s. 14)

c. Hani buranin mezarliga benzedik tarafi kalmayacakt1? (Kiin, Sezgin Kaymaz, s. 54)

¢. Aralarmda o bilindik anne-kiz gerginligi sonmiis sanki kiz uzaktayken (Bazen Bahar, Melisa Kesmez s.
11)
Aragtirmalarda bu yapinin ¢ok nadir ve islevsiz oldugu kabul edilmektedir, ancak bu gergekten oldukg¢a uzak
bir kabuldiir. Burada vermekle yetindigimiz 6rnekler, bulduklarimizin ¢ok kiigiik bir kismini tegkil
etmektedir. Aslinda yapinin nadirligi, aktarilan anlamla ilgili olabilir. Yapimin ayrintili incelenmesini ileri
calismalara birakarak burada sadece varligina ve yaygimligina dikkat cekmek istedik.
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b. * [« [... E-(Y)An-UYUM!] Opi] AGi] a=NIYT

(22a)’daki formiile edilmis NIYT kurulusu, [-DIg+I] ortacinin uyum eksikligiyle
beraber ortaya ¢ikmasi durumunda yapmin dilbilgisi dig1 olacagini soylemektedir. (22b) ise
biraz farkli bir sekilde formiile edilmistir: Bu formule gore [-(y)An] tipi ortacla kurulan
yapilarda uyum, NIYT nin icerisinde hicbir seyi yonetemez (Sezer, 1991: 120). Bunu daha
once (9b) numarali dizim agacinda gormiistiik.

Sezer’e gore (22b)’nin imkansiz olmasmnin sebebi, bu sekilde ifade edilen
konfigiirasyonun; CUBY ’nin ihlaline yol agmasidir. Baska bir deyisle Sezer, (23)’te verilen

orneklerde yiiklemin tizerinde uyum bulunamamasmnin sebebini yukarida verilen CUBY’ye

baglar:
(23) a. [[ ___i kitab1 okuyan] Op;i] adam;
b. [[[___i basi] agriyan] Opi] adam;
c. [[[___ioldag-] sdylenen] Opi] adam;
(23a)’da i degiskeni, Uyum tarafindan yonetilmemektedir. (23b) ve (23c)’de ise
sanki__idegiskeni ti¢iincii kisi tekil iyeligi tarafindan yonetiliyormus gibi géziikmektedir

(Sezer, 1991: 122). Durum gergekten buysa, yani eger (23b) ve (23¢)’de goriilen adsil uyum
islevsel ise, Sezer’in CUBY’sini ihlal eder; buna ragmen bu &rnekler tamamyla
dilbilgiseldir.

Sezer, yukaridaki iigiincii kisi tekil uyumunun islevsiz oldugunu ve CUBY ’nin
kapsamia girmedigini ispatlamak i¢in bas ad1 kisi adili olan baz1 6rnekleri ele almaktadir.
Ingilizceden farkli olarak Tiirkcede kiimeyi donatan®® NIYT’ler sik¢a goriilmektedir, bu

sebeple kisi adillarmin da NIYT tarafindan nitelenmesi olagandir (Sezer, 1991: 122-123):

52 Aslinda (23)’teki drneklerde de belli oldugu iizere, Tiirkcede bas ad1 kisi adili olan NIYT yapilar1 kiimeyi
donatmaktan ¢ok kiimeyi baska bir seye ya da beklenene gore zit oldugunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Bu anlamda bu 6rneklerin hepsi bir Karsit Konu érnegi olarak ele almabilmektedir. Ornegin, (23a)’daki yapmin
devami, sadece s6z konusu yantiimcede ifade edilen duruma bir zitlik ifade edebilir:
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(23”) a. [[[__i bu iste hi¢ ¢ikar-1] olmayan] Opi] sen;
b. [[[___ig0zler-i-nden] yaslar akan] Opi] ben;
c. [[[___iev-i bark-1] yikilan] Opi] sen;
d. [[___iev-i-nin kapis1 herkese agik olan] Opi] ben;

(23’a)-(23’d) arasindaki oOrneklerde, operatdrin bagladigi degisken, iyelikli bir
AO’niin tamlayamdir. Fakat Sezer, bu iyelikli AQ’lerin iizerindeki uyum ekinin; higbir
zaman degiskenin Kisi-say1 ozellikleriyle uyum icinde olmayan, sadece ii¢giincii Kisi tekil
bir uyum oldugunun altin1 ¢izmektedir (Sezer, 1991: 123). Boyle bir uyum Oriintiisii, ayni
ogeleri bir ana tiimcede kullandiklarimizda imkansiz bir konfiglirasyondur. Yani, (23°c)’deki
NIYT’yi bagimsiz bir tiimceye cevirmeye ¢alisirsak iigiincii kisi tekil iyelik ekleri dilbilgisi
dis1 yapiya yol agacaktir (Sezer, 1991: 124):

(23’) c. *Senin evi barki yikildi.

¢’. Senin evin barkimn yikild1.
Ayni1 gozlem, (24)’teki tiimcesel 6zneli yapilar i¢in de gegerlidir:
(24) a. [[__i yillardir kotii kadinlarla yattigi] iddia edilen] Opi ben;
*Benim yillardir kotii kadinlarla yattig1 iddia edildi.
Benim yillardir kotii kadinlarla yattigim iddia edildi.
b. [[___i komiinist partisine tiye oldugu] s6ylenen] Opi bizler;
*(Bizim) komiinist partisine iiye oldugu sdylenir.

(Bizim) komiinist partisine liye oldugumuz sdylenir.

(i) Nasil olur da bu iste hi¢ ¢ikar1 olmayan sen en ¢ok ¢aba gdstermis oldun.
(i1) # Bu iste hic ¢ikar1 olmayan sen hayatina nasil devam etmeyi planliyorsun?
(i)’de verilen yapinin anlami, gergekte olanin beklenene zittir. Sezer’in burada verdigi tiim 6rneklerin kullanimi1
sadece boyle bir baglamda dilbilgisel olacaktir. Bu husus, Sezer’in tartigmasi i¢in bir fark yaratmamaktadir,
fakat NIYT’lerin genel incelemesi igin degerli olabilecegini diisiindiigiimiiz igin ileri arastirmalarin konusu
olarak bu duruma dikkat cekmek istedik.
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Sezer’e gore (24a) ve (24b)’deki NIYT’lerdeki tiimcesel znelerin iizerinde goriinen
iyelik ekleri, bos bir uyumdur (Sezer, 1991: 124). Baska bir deyisle, bu 6rneklerdeki iyelik
ekleri, NIYT nin hicbir dgesini baglamamaktadir. Sezer’e gére bu durum, s6z konusu
timcesel 6znelerin uyum tasimadigina isaret etmektedir ve (24a) ve (24b)’deki tiimcesel
oznelerin  Gzerindeki uyum  eksikligi, CUBY’nin glcli  bir  versiyonundan
kaynaklanmaktadir. Bu giiclii CUBY versiyonuna gére operatér tarafindan U’-baglanmis bos
bir degisken, herhangi bir uyum tarafindan U’-baglanamaz (Sezer 1991: 124). Baska bir
deyisle Sezer daha dnce verdigi CUBY ’nin Tiirkgedeki tiim 6rnekleri kapsayamadigi, bu
yilizden daha gii¢lii bir versiyonda yeniden formiile edilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.
Bu yeni versiyon asagida verilmistir:

*[o[p___#... Uyum'] X] Op*®

Bu formiiliin anlattig1 sey sudur: bos bir degisken bir kez U’-baglandiktan sonra bu
degisken ve onu iceren AO veya T(iimce) (yani CO), operatore bitisik olmayan her tiirlii
uyum tarafindan gerceklesecek ikinci bir U’-baglamaya kapalidir (Sezer, 1991: 122).

Sezer, bu bos veya islevsiz adsil uyumu ayrintili incelemeye almaktadir ve bu
olgunun, ilk bulgularini daha 6nce ele aldigimiz kisisiz edilgen yapilarda da mevcut oldugunu
fark etmektedir (Sezer, 1991: 125). (25)’teki 6rneklere bakalim:

(25) a. Bana vuruldu.

b. Size ates edildi.

(25a) ve (25b)’de yuklemin Uzerinde kisi-sayr uyumu yoktur. Ancak (26a) ve
(26b)’de goriildiigii iizere, bu tiimcelerin adlastirilmast durumunda karsimiza yine ii¢lincii
kisi tekil bigimbirimi ortaya ¢ikmaktadir. Sezer, bu uyumun da (23) ve (24)’te gordiigiimiiz

gibi bos oldugunu ve 6zneyi baglamadigini iddia etmektedir; bunun yani sira bu bos olan

53 g = Isleyicinin alani; p = AO/T(iimce); X sifir degildir.
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uyumun ana bitimli tiimcelerde oldugu gibi adlastirmalarda da dilbilgisel oldugunun altini
cizmektedir (Sezer, 1991: 125). Yani Sezer, (25) ve (26)’daki kisisiz edilgenlerde goriilen ve
ticiincti kisi tekil gibi gériinen uyumun aslinda uyum eksikligini kodladigmnai ileri siirmektedir.

(26) a. [@ bana vuruldug-u] anlasildi.

b. [D size ates edildigi] dogru mu?

Sezer’e gore bosta olan bu iyelik, temel iiye olan adlastirmalarin eylemlerinin
iizerinde ve AQ’lerin 6znelerinde (yani adsil bir Gésterici konumunda bulunan unsurun
iizerinde) bulunabilir; ancak NIYT’lerin eylemlerinin iizerinde asla bulunamaz (Sezer, 1991:
125). Yani NIYT nin ortacinin iizerinde iyelik varsa, bu iyelik kesin bir sekilde NIYT nin
icinde bir sey yonetmektedir ve islevseldir. Bu sebeple, (26)’da goriilen adlastirma Ornekleri
NIYT yapisinin igine yerlestirilirse islevsel olmayan iyelik kullanilamaz ve yapilar Uyum
icermeyen [—(y)An] tipi ortagla kurulacaktir:

(26’) a.[____ivurulan] Opi ben;

b. [ iates edilen] Opi sizi

Sezer’in bu baglamda dikkatini ¢eken baska bir sey de bazi Kural-Dis1 Durum
Belirleme ortamlarindaki uyumun Orintisidir. (27)’deki  6rnekler ¢ifti, Sezer’in
gbzlemlerini destekleyen bir zitligi gézler oniine sergilemektedir (Sezer, 1991: 125):

(27) a. Onlar [[ben-im para-m] var] santyorlar.

b. Onlar [[ben-i para-si] var] saniyorlar.

Sezer’in 6nerdigi analize gore iki Ornegin arasindaki fark su sekilde agiklanabilir:
(27a)’daki birinci kisi tekil iyeligi, Uyum Bas’1 olmasi sebebiyle, iceyerlesik tlimcenin
Oznesini yonetir ve ona tamlayan durumu atar; diger taraftan, (27b)’deki ti¢iinct kisi tekil
iyeligi, islevsiz olmasi sebebiyle, iceyerlesik tiimcenin 6znesi olan beni AQ’siinii yonetemez.

Bu sebeple ana timcenin eylemi igeyerlesik tumcenin igerisindeki 0zneyi yOnetip ona

230



yukleme durumu atayabilir (Sezer, 1991: 126). Sezer, (23) ve (24)’te gordiiglimiiz ve ayni
sekilde bosta olan iiglincli kisi iyelik eklerinin de aymi sekilde islevsiz oldugunu ileri
stirmektedir (Sezer, 1991: 126). Yani, (23) ve (24)’teki islevsiz tigiincii tekil kisi iyelik ekleri,
yapilarin 6znelerine tamlayan durumu atayamamaktadir.

Bu yaklasimin dogru olabilecegine isaret eden baska bir gdzlem ise (28)-(29) arasi
orneklerde verilmistir. Dolaysiz nesne iglevli ictiimcelerdeki KDDB 6rneklerinde yalin
durumlu 6zne, eyleminin iizerindeki ag¢ik uyumla iligkilendirilirken yikleme durumlu 6zneler
uyum eksikligiyle iligskilendirilmektedir:

(28) a. Biz [sen geleceksin] sandik.

b. Biz [seni gelecek] sandik.
C. Biz [seni geleceksin] sandik.

Baz1 konusucular (28)’deki tiim yapilar1 dilbilgisel olarak kabul etmelerine ragmen
bu iceyerlesik tiimcelerden ilgilendirme amaglh ¢ikarma yapildigi zaman kisi-say1 uyumu
kesin bir sekilde dilbilgisi dis1 olarak degerlendirilmektedir (Sezer, 1991: 126-127):

(29) [bizim [ i gidecek-0 (-sin?22/%)] sandigimiz] Opi sen;

Sezer, (29)’daki 6rnegi CUBY ’nin ihlali olarak degerlendirir.

CUBY nin etkilerini ve sebeplerini arastirirken Sezer, Kornfilt (1984)’te dnerilen
Yakinlik (Closeness)® kavramindan faydalanmay1 uygun bulmustur. Bu amagla Yakinlik
kavrammi NIYTleri de kapsayabilecek sekilde genisletmistir. Sezer’in kullandig1 sekilde
Yakinlik kavrami; Uyum tarafindan baglanmis bir bos ulamin (yani, adi/) onu baglayan bir
operatorle asir1 yakin olmasini yasaklamaktadir. Bunu g6z oniinde bulundurarak (30)’daki

ornekleri inceleyelim:

% Aslinda Kornfilt (1984) bu kavrami, Tiirkcedeki sayr niteleyicisine sahip olan AQ’lerin cogul eki
tagimamasini ve ¢gogul eki alan 6zneye sahip tiimcelerde yiiklemin iizerindeki uyum ekinin ayn1 sekilde goriinen
cogul ekini diisiirebilecegini agiklamak igin 6nermistir (Kornfilt, 1984: 53-55).
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(30) a. [[___iokula giden] Opi] adam;
b. [[ocugun  gittigi] Opi] okul;
c. * [[___# okula gidecegil] Opi] cocuk;
d. * [[__ioglunun! okula gidecegi'] Opi] adam;

Sezer’e gore (30a) ve (30b)’deki i, Uyum tarafindan baglanmamistir; dolayisiyla
adil olamaz. Bu sebeple Yakinlik kavramindan bahsedilmeye gerek yoktur. Diger taraftan
(30c)’deki i Uyum tarafindan yonetildigi icin Sezer’e gore adil’dir ve operatorine asiri
yakindir. (30d)’deki jise adil olabilir de olmayabilir de. Eger oglu AO’siin(in (izerindeki
uclncu tekil kisi uyumu islevsiz degilse, o zaman Sezer’e gore bu i adil’dir ve tipki
(30c)’deki gibi onu baglayan operatdre asir1 yakin bulunmaktadir. Diger taraftan eger oglu
AOQ’siiniin iizerindeki iyelik islevsizse, o zaman Yakinlik kavrammin; bu nevi érnekleri de
kapsayabilecek sekilde yeniden gézden gegirilmesi gerekecektir (Sezer, 1991: 132).

Sezer, CUBY 'nin daha zay1f versiyonunu yeniden formiile etmek i¢in biraz farkli bir
Yakinlik kavramma basvurur ve NIYT lerdeki uyumu, yasakli ikinci bir U’-baglayic1 olarak
ele ahr. Sezer, dikkatini ¢ceken baska bir hususun da oldugunu sdyler: Zayif CUBY ’nin
devreye girdigi tiim drneklerde iki U’-baglayici yan yanadir:

(31) a. *[[___ i okula gidecegi]’ Opi] gocuki

b. *[[Ali’nint ____j yazdigr-nin]¥ sanilacag-1¥] Opi Kitapi (Sezer 1991: 132)

Sezer, bunu fark ettikten sonra yasagm, iki U’-baglayicinin yan yana olmadiklarinda
¢oklu U’-Baglamaya aslinda izin verdigini gdsteren (32) numarali rnege dikkat cekmektedir
(Sezer, 1991: 133):

(32) [[[__# hic oglum] olmayan] Opi ben;

Fakat (32)’deki yap1, ne yazik ki, hi¢bir sekilde dilbilgisel 6rnek degildir. Yani,

Sezer’in burada sundugu gozlem dogru olamaz — Yakinlik bir rol oynamamaktadir; her tiirli

232



ikili U’-baglama yasaktir ve (32)’deki yapinin dilbilgisel olmast igin islevsiz iigiincii kisi tekil
iyelik sarttir. Sezer ise, siveye bagli CUBY ’nin gliclii versiyonunun bu yan yana bulunma
kisitlamasimi dikkate almadigini ve (32)’yi marjinal kabul ederken bu 6rnegin sadece islevsiz
tgilincti kisi tekil iyelikli yapiyr kabul ettigini ileri siirmektedir (Sezer, 1991: 133). Bu
iddiasindan anladigimiz kadartyla CUBY’nin giilii ile zayif varyantlarinmn arasindaki
secimin; siveye bagl oldugu iddia edilmektedir ve bu versiyonlar arasindaki tek fark, U’-
baglayicilarin yan yana bulunmama kisitlamasidir (Sezer, 1991: 133).

Sezer, kisisiz edilgenler ve ABI cergevesinde ele alman drnekler i¢in bu sekilde yeni
bir analiz onerdikten sonra, bu kez 6znesiz yapilarin ikinci grubunu ele almaktadir. Bu grup
ornekler, eylemin hemen 0Onlinde yer alan belirtisiz 6zneler iceren yapilardan ibarettir.
Underhill (1972) ve HK (1976)’de tiimce basinda bulunmayan 6znelerin sézdizimsel
konumunu belirleyen etkenin; bu kurucularin anlamsal 6zellikleri oldugu savunulmustu.
Underhill (1972) ve HK (1976)’ya gore belirtisiz 6zneler, eylemin hemen 06niline
tasinmaktadir. Sezer’e gore bu varsayimin baglica dayanagi, Chomsky (1965)’te gelistirilen
Standart Kuram’da bulunmaktadir. Kuramin bu evresinde, DY’de tiim tiimcelerin ayni temel
soz dizilisine sahip oldugu fikri hakimdi. Underhill (1972) ve HK (1976)’ya gore Tirkge icin
temel (yani nétr) séz dizilisi, Ozne > Nesne > Eylem’dir. Bu varsayimdan hareket eden
Underhill (1972) ve HK (1976), eger YY de 6zneler tiimce basinda gézikmiyorsa, 6znenin
asli konumundan tasinmis olmas1 gerektigini ve bu tasima i¢in bir gerek¢e lazim oldugunu
diisiinmektedirler (Sezer, 1991: 134). Sezer ise, Tiirkcedeki NIYT’leri inceleyen
aragtirmacilar arasinda ilk olarak sunu belirtmektedir: S6zdiziminde higbir 6zne eylem 6nii
konumuna taginmamaktadir; 6zneler, eylemlerin temel iiyeleri olarak temel tiye yapis1 geregi,
bu eylem 6nl konumunda Uretilmektedir ve sonra ya Durum almak icin 6zne konumu olarak

tanimlanan [G6s/CO] konumuna tasinirlar ya da iiretildikleri konumda kalirlar (Sezer, 1991:
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134). Sezer, tiim tasima islemlerinin s6zdizimsel hiyerarsik yapida yukar1 yonlii olduguna
dikkat cekerek sadece bu sekilde taginan kurucularm izlerini k-buyurma altina aldiklarini
sdylemektedir; bu kat1 kuralin sebebinin ise Bos Ulam Ilkesi oldugunun altin1 ¢izmektedir
(Sezer, 1991: 134-135). Sezer, bu hiyerarsik yapida yukariya dogru gergeklesen tagimalarin,
Ozneleri ve diger kurucular1 eylemin Oniine odak amagl yerlestiren islemden ayr1 tutulmasi
gerektigine Ozellikle dikkat cekmektedir. Ona gdre bu odak giidiimlii tasima yiizey yapida
gerceklesmemektedir, sadece SB’de uygulanan bir iislip kuralindan kaynaklanmaktadir
(Sezer, 1991: 135). Biz de daha 6nce aymi noktalara dikkat ¢ekmistik ve bu konuda
Underhill’in gézlemlerinin dogru bir sezi oldugunu belirtmistik. Sezer de Underhill’in bu son
tastmanin NIYT’lerin olusumundan sonra gergeklestigi igin ilgilendirme siireciyle etkilesim
icinde olmadig1 yoniindeki goriisiine katilmaktadir (Sezer, 1991: 135). Bu sebeple Sezer,
yantlimcenin eyleminin hemen 6nlinde yer alan 6znenin tamlayan durumu aldig1 6rneklerin
iizerinde durmamayi tercih etmistir (Sezer, 1991: 135). Baska bir deyisle, Sezer’e gore
tamlayan durumu ile isaretlenen bir 6zne eylemin hemen 6ncesinde bulunuyorsa, bu konum
sadece SB’de gerceklesen bir tasima sonucudur ve NIYT’lerin olusumuyla ilgili bir olgu
degildir. Biz de bu yaklagimina tamamiyla katilmaktayiz.

Sezer’e gore ‘Oznesiz’ olarak ele aliman bu belirtisiz 6zneli yapilar s6z konusu
olunca, asil sorulmasi gereken soru sudur: ‘Neden bu yapilardan gergeklesen tiim
ilgilendirmelerde uyum icermeyen NIYT tipi kullanilir?> Sezer, bu soruya cevap olarak bu
yapilardaki uyum eksikligini dile getirir (Sezer, 1991: 135). Sezer’in daha Once de
vurguladig1 gibi, igtiimcelerde iyelik eki olarak kodlanan uyumun eksik olmasi, tamlayan
durumunun 6zneye atanamamastyla beraber ortaya ¢ikmaktadir ve gelecek-disi zamanlar igin

[-(y)An] tipi orta¢ kullanimini tetiklemektedir (Sezer, 1991: 135).
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Sezer’e gore kisisiz edilgen yapilarda oldugu gibi belirtisiz 6zneli yantiimcelerde de
aslinda [G6s/CO] konumunda uyum tarafindan yonetilmeyen, kisi-say1 ozellikleriyle
donanmamis ve islevsiz olan, ortiilii bir dolgu 6zne bulunmaktadir. Bu sekilde Sezer’in
Uyum temelli analizi, kisisiz edilgen ve belirtisiz 6zneli yapilarin [—(y)An] tipi ortag ekiyle,
yani [-tamlayan; -iyelik] stratejiyle ilgilendirilmesini agiklamaktadir (Sezer, 1991: 135).

Bunun yam sira Sezer, tezini saglamlastrmak icin alanyazinda NIYT kurma
stratejileri baglaminda ilk kez varolussal tiimceleri de ele almaktadir. (34)’te Tiirkce
varolugsal bir timcenin, Sezer’in yaklasimi cercevesinde diizenlenen dizim agaci verilmistir

(Sezer, 1991: 136):

(34)
cO
EO C
bos oge masa-nin istiinde ortl var %]

(34)’teki dizim agacinin Asamali1 X’-Kuram1’yla tutarli olmadigina dikkat ¢cekmekte
fayda vardir. Bu kurama gore sadece ikili budaklanmalara izin verilirken, Sezer’in semasinda
EO, ucli bir budaklanma 6z konusudur. (34)’te bir kez daha 6zne konumunda bos dolgu bir
0ge gormekteyiz. Sezer’in kurami i¢in s6z konusu dolgu 6znenin gonderimsiz olmasi esastir.
Sezer’e gore bu bos dge, Ingilizcedeki there dgesine benzeyen, gonderimsel igerigi olmayan

ortiili bir dolgu adil olarak ele alinmalidir (Sezer, 1991: 137). Bu tiir varolussal yapilardaki
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6zne konumu, Rol konumu degildir ve tiimcenin anlamina katkida bulunmamaktadir. Bunun
yani sira Sezer’in fikrine gore s6z konusu dolgu 6zne Uyum tarafindan baglanmamaktadir
(Sezer, 1991: 137):
(35) bos dge masanimn (stiinde kitaplar var(*-lar).>
Uyum’un eksik olmasi sebebiyle buraya kadar sunulan analize gore (34)’ten
tiiretilecek NIYT’ler ve adlastrma yapilar uyum olmadan kurulmak zorunda olacaktir
(Sezer, 1991: 137-138). (36a-b) ve (37a-b) numarali 6rneklerden belli oldugu iizere, bu
ongori dogrudur:
(36) a. bos 6ge masanin istiinde ortii oldugu
b. [[bos 6ge i lstlinde ortii olan] Opi] masa;
(37) a. bos 6ge masann tstiinde kitap-lar oldugu (*olduklari)
b. [[bos 6ge i Ustlinde kitaplar olan] Opi] masai
Sezer’e gore (37a)’daki iigiincii kisi tekil iyeligi islevsizdir, yani herhangi bir AO’yii
baglamamaktadir. Bu sebeple kitaplar AQO’siine tamlayan durumu atanmamistir. Ayni
sekilde (37b)’de NIYT’nin orta¢ eyleminin iizerindeki uyum islevsizdir; bunun i¢in kitaplar
AO’siiniin iizerinde tamlayan durumu yoktur. Aymi sekilde Sezer, asagidaki (38) numarali

orneklerdeki farkli oriintiiye de dikkat ceker (Sezer, 1991: 138):

(38) a. ortiiniin' masanmn tistiinde oldugu!

% Bu 6rnek pek iyi drnek sayilmaz, ¢iinkii normal tiimcelerde de [-cansiz] cogul zneler ¢ogulluk agismdan
eylemle uyum gdstermez:
(i) a. Kitaplar okundu(*-lar).
b. Buzullar eridi(*-ler).
Yani (35) numarali 6rnek, varolugsal yapilarda bir dolgu 6ge bulundugunu ve de agik 6znenin var yiklemiyle
uyum igine girmedigini gostermez.
Diger taraftan 1. k. t. bir 6zne, var yiiklemli yapisinda yer alirsa var yiiklemi, acik 6zneyle kisi-say1 uyumuna
girer:
(i1) a. Bu iste biz de var-1z.
b. * Bu iste biz de var.
(iii) a. Hirsiz eve girdiginde evde ben de vardim.
b. *Hirsiz eve girdiginde evde ben de vardi.
Bu gerekgelerden hareket ederck Sezer’in buradaki tespitlerine katilamayiz ve bos dolgu 6zne analizini
benimseyemeyiz.
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b. masanin iistiinde 6rtiiniin’ oldugw
c. [[6rtiniind ____j iistiinde oldugu'] Opi] masa
d. [[___i Gistiinde 6rtiniin’ oldugu'] Opi] masai
Sezer’e gore (38)’de verilen Orneklerdeki 6zne, C° Basi’nm igindeki Uyum
tarafindan yonetilmektedir; bu yiizden bu 6rneklerdeki adsil uyum, 6zneye tamlayan durumu
atamaktadir. Sezer’e gore (38)’deki drnekleri (36) ve (37)’deki orneklerden ayiran husus
sudur: (38)’deki 6zne [+belirtili] yorumuna sahipken (36) ve (37)’deki o6rneklerde 6zne
belirtisizdir. (38¢c) ve (38d)’de goriildiigii tizere [+belirtili] anlamsal 6zelligini tasiyan 6zneler
ise hem tiimce basinda hem de eylemin hemen Oniinde yer alabilmektedir (Sezer 1991: 138).
Diger taraftan (36) ve (37)’deki belirtisiz 6zneler, eylemin hemen o6nlindeki konumla
siirhidir; bu tiir 6zneler asla tiimce basi konumuna tasmamaz (Sezer, 1991: 139). Ancak
Oznenin [+belirtili] olmasmdan belli oldugu iizere (38)’deki igeyerlesik tiimce 6rnekleri,
varolugsal yapidan degil, (38”)’de verdigimiz kosacl tiimcelerden iiretilmistir; yani, (34)’te
verilen dizim agacinda verilen tiimceden yapisal olarak tamamiyla farklidir ve bos dolgu
0zne igerdigini iddia edilebilen bir yapidan tiretilmis degildir:
(38) a. Ortii, masanm iistiinde(dir).

b.
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cO

/ 

EO ¢
AO E
orth masa-nin {istiinde @ -(dir)

(38”)’de verilen yapidaki kosagh tiimcelerde tiimce bas1 konumunda belirtili, 6zgiil
ve gonderimsel 0zneler bulunmaktadir. (34)’ten farkli olarak da bu yapilardan tiiretilen
ictimcelerde dizenli olarak [6zne + tamlayan durumu; eylem + adsil uyum] yapisinda
karsimiza ¢ikmaktadir (Sezer, 1991: 139). Daha 6nce Tiirkgedeki iki farkl tasima islemi
mevcut oldugunu hatirlatarak Sezer’e ve bize gore (38b) ve (38d)’deki 6znelerin odak amagh
eylemin oniinde yer aldiginin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Baska bir deyisle, (36) ve
(37)’deki eylem 6nii 6zneleriyle (38b) ve (38d)’deki eylem oOnii 6zneleri arasinda hem
yapisal hem anlamsal fark var; her ikisinin goriiniirde aym1 konumu isgal etmeleri
aldaticidir ve arastirmaci daima bunun farkinda olmahdir. Bizim i¢in Sezer’in yaptigi
en degerli gozlemlerden biri de budur.

Sezer’in, NIYT lerin incelenmesinde uygulanmak iizere &nerdigi uyum temelli
analiz, 6nceki analizlerde (ve 6zellikle HK (1976)’da) mevcut olan baska bir soruna da isaret
etmektedir. HK’ye gore Kkisisiz edilgen yapilar, sadece gegissiz eylemlerden
tiiretilebilmektedir. Ancak Sezer’e gore (39)’daki Orneklerin arasinda gozlemlenen fark
bunun dogru olmadigini géstermektedir (Sezer, 1991: 139-141):

(39) a. Kit@kundu. (tek mi, cok mu kitap okundugu belli degildir)
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b. Kitap, okundu. (kitap A0 ’sii Konu (topic) vurguludur ve belirtilidir)

Aslinda Sezer’in yaklasimi, (39a)’daki yapi1 i¢in nesne gecisimi kuramini
benimsemektir. Yani, (39a)’da gecisli bir eylemden olusan, nesnenin 6zneye yiikseldigi bir
yap1 yoktur. Bu yapi, (39b)’de verilmistir. (39a)’da edilgen yap1 olusturulmadan 6nce kitap
nesnesi eylemle birlesmistir ve eylemin nesne alma potansiyeli ortadan kalkmigtir. Bagka bir
deyisle, (39a)’da verilen yapida 6zne konumuna tasmacak hicbir kurucu yoktur; diger
taraftan (39b)’de kitap AO’sii 6zne konumuna ¢ikarak durum atanmaktadir. Bu birbirinden
farkli tiiretim mekanizmalar1 sonucunda (40a) ve (40b)’den anlasildig1 lizere (39a)’dan
olusturulan adlastirmalar ve NIYT’ler uyum icermemektedir; (41)’den anlasildig: {izere ise
(39b)’den olusturulan yapilar ise uyum icermektedir (Sezer, 1991: 141). Ayn1 zamanda,
Sezer’in daha Once anlattig1 sekilde (40)’taki 6znelere tamlayan durumu atanmamakta;
(41)’deki 6zneye ise tamlayan durumu atanmaktadir:

(40) a. [bos oge odada kitap okundugu]-nu bilmiyordum.

b. [[bos 6ge i kitap okunan] Opi] oda;

(41) [[kitabi' i okundugu'] Opi] oda;

Daha 6nce gordiigimiiz gibi HK (1976), (39a)’daki yapiy1 kisisiz edilgen olarak
degil, 6zne gegisimi olarak ele almaktadir. Yani, onlara gore kitap kurucusu ilk dnce
nesneden 6zneye yiikselir (gecisli etken eylemden edilgen eylem olusturulurken), sonra artik
Ozne olarak eylemle birlesir (6zne gegisimi siireci gergekleserek). Sezer ise bu yaklasim
yerine tam tersini uygulamayi akla daha yatkin bulmaktadir: ilk 6nce kitap kurucusu, nesne
olarak eylemle birlesmektedir (kuramsal olarak kabul gdren nesne gecisimi veya yari-
gecisimi siireci gergekleserek), sonra artik gegigsiz olan eylemden kisisiz edilgen yap1

olusturulmaktadir; ikinci adimda artik 6zne konumuna ¢ikabilecek bir kurucu yoktur —
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dolaysiz nesne eylemle birlesmistir. Bu sebeple, GY1’yi benimseyen Sezer’e gére bu yapida
da 6zne konumunda uyum iligkisini kuramayan, bos dolgu bir 6ge yerlestirilmektedir.

Sezer bu noktada ¢ok yerinde bir tespit sunmaktadir: Kendisine gore Turkcedeki
NIYT’lerin analizi sirasinda rastlanan sorunlar, bilyiik dlciide Tiirkcedeki 6zne gecisimi
konusunda hem anlamsal hem de s6zdizimsel verileri kapsayip acgiklayabilecek sistematik
bir kuramin gelistirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir (Sezer, 1991: 142). Hatta Sezer,
kendisinin de tek yaptig1 seyin su oldugunu itiraf etmektedir: “Gecisim geciren 6znelerin asla
sozdizimsel statiisii kazanamayacaklar1 varsayimini destekleyebilecek birkag¢ 0rnegi yarim
yamalak bir sekilde incelemek (Sezer, 1991: 142)”. Fakat bu yapilar konusunda yasanan
kuramsal sikintilara dikkat ¢ekmekle beraber Sezer, bu yapilarda da tipk: kisisiz edilgen
yapilarda oldugu gibi, 6zne konumunun uyum icermeyen dolgu bos bir Ggeyle
doldurulduguna emin oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ona gore bu tiir yapilardan tiiretilen
NiYT’lerin ve adlastirmalarm uyum icerememesinin sebebi, 6zne konumunu isgal eden bu
sessel olarak gergeklesmeyen dolgu 6gedir (Sezer, 1991: 142).

Ozne gegisimi kapsaminda ele alman 6rnekleri inceleyen Sezer, ilk 6nce s6z konusu
yapilarda KILICI konu-rolii iistlenen bir temel {iyenin bulunmamasina dikkat ¢ekmektedir
(Sezer, 1991: 142). Bu g6zlemden hareketle Sezer, bu nevi yapilarin s6zdizimsel davranigini
aciklamak i¢in Rol Kurami’na bagvurulmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Sezer, ilk once (42)’de verilen iki yapinin arasindaki farklar1 Sezer’in onerisinin
cercevesinde tespit etmeye ¢aligir:

(42) a. Su, kapmin altindan akiyor-3.Kk.t.

b. bos dge kapinin altindan su akiyor-0.
Sezer, (42)’deki ak- eyleminin, kisisiz edilgen yapilardaki nesneli gecissiz eylemlere

benzer bir sekilde sadece KONU ve HEDEF Rollerini iistlenen icsel iiyeler sectigini
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belirtmektedir. Sezer’e gore bu eylem dissal temel {iye segmemekte ve nesneli gecissiz
eylemlerin genel oriintistne uyarak KONU temel Uyesine yikleme durumu atamamaktadir.
Bagka bir deyisle, ak- eylemi, sozdizimsel nesneye izin vermeyecektir, sadece KONU temel
tyesi olan su AQO’siinii anlamsal olarak secerek ona roliinii atayacaktir (Sezer, 1991: 143).
(43)’te (42b)’deki 6rnegin Sezer’in yaklagimina gore diizenlenen dizim agaci verilmistir. Bir

kez daha Asamali X’-semasinda bulunmamasi gereken ii¢lii budaklanmay1 gérmekteyiz:

(43)
cO
u
AO C
EO/\C
el VAN
AO AO E  ZAMAN UYUM
|
bos oge kapi-nin altinda su ak- -yor- -0

Sezer’e gore Durum alabilmek i¢in su AQ’siiniin 6niinde iki secenek vardir: ya 6zne
konumuna ¢ikip [+belirtili] yorum almak zorundadir (Sezer bu opsiyonu ele almayacagini
belirtmektedir); ya da eylemle birlesmek / eyleme eklenmek. Bu sekilde [ N E]
konfiglirasyonunda kisisiz edilgen yapilardaki eylemle birlesen / eyleme eklenen nesnelerin
Durumunu alacaktir. (42b) i¢in 6zne konumu asla sozliiksel bir 6ge ile doldurulmayacaktir
ve tiimce asla uyum ekleriyle kurulmayacaktir.

Bu ayrintili sunumdan anlagildig1 {izere, Sezer modiiler bir yaklasim benimseyerek
Tiirkgedeki NIYT’leri analiz etmek igin bu yapilarm uyum ozelliklerini ve Durum

ozelliklerini ele almistir. Baska bir deyisle Sezer, NIYT’lerin kurulusu sirasinda gerceklesen

241



strateji secimini, ilkin Korniflt (1984)’te dnerildigi gibi, NIYT’yi teskil eden bilesenler olan
uyum ve Durum Ogelerine ayirarak aciklamayi hedeflemistir (Sezer 1991: 151). Bunu
yapmak i¢in en biiyiik kuramsal agirligi, bos dolgu 6zne varsayimina yiiklemistir diyebiliriz.
Bu varsayimin yani sira, Yonetim ve Baglama Kurami’na has karmasik, birbirinden bagimsiz
ve agiklama degerinden yoksun ¢ok sayida kisitlama, siizge¢ ve yasaktan faydalanmistir.

2.6.2. Sezer (1991) Onerisinde Tespit Ettigimiz Sorunlar

Sezer (1991)’de bu tezde sunacagimiz analiz i¢in temel rol oynayacak birgok
gozlemler ve ¢cok degerli varsayimlar ortaya konulmustur. Ancak UD kuraminin gelismesiyle
elde edilen giincel bilgiler 15181nda, Sezer (1991) kuraminda da bazi sorunlu varsayimlar goze
carpmaktadir.

2.6.2.1. Yukaridaki tartigmalardan goriildiigii lizere, Sezer’in Onerdigi analizin
temelini, Tirkcede dolgu bir bos kategorinin varligi ve bu bos kategorinin dagilimi
olusturmaktadir. Sezer’in, boyle bir bos kategorinin varligmi varsaymak i¢in gosterdigi tek
gerekce GYI’dir. Ancak Oztiirk Tiirkgedeki ZO’ niin her zaman Gosterici yansimasima gerek
olmadigina dikkat ceker ve zengin uyum eklerine sahip olan Tirkcede bazen GY1i'nin, E°nin
Z°’ye yiikselmesiyle ortaya ¢ikan uyum ekleriyle tatmin edilmesinin miimkiin oldugunu
soyler (Oztiirk, 2005: 140-141). Oztirk, buradan yola ¢ikarak Tiirkcede acik dolgu adillar:
bulunmadig: gibi, bos dolgu adillarina da ihtiya¢ olmadigini belirtir. Bizce de varlik sebebi,
bir konumu agik olarak doldurmak olan dolgu adillarinin bos/Ortiik bir kategori olarak
gerceklestiginin varsayilmasi kuramsal agidan sorgulanmaya muhtactir.

Bunun yani sira bu yaklasimda baska sorunlar da mevcuttur. Sezer, var oldugunu
kabul ettigi bu bos ulamin tam olarak nasil bir ulam oldugunu bilmedigini belirtir (Sezer,
1991: 149). Kendisine gore s6z konusu sifir ulam, AO-izi veya ne-izi olamaz; bu sebeple

Chomsky (1981)’de tanimlanan sifir kategorilerden, bu varsayilan ulam i¢in sadece iki

242



secenek kalmaktadir: ulam ya ADIL ya da adil olmalidir. Bu iki segenek de Sezer igin sorun
yaratacaktir. Neden boyle oldugunu kisaca gostermeye ¢aligalim.

Sezer’in 6nerdigi bos ulam, ADIL olamaz; ciinkii Sezer, NIYT’leri kuran ortag
eklerinin Z° Bas1 oldugunu kabul etmektedir. Boyle bir yaklasim benimsemesinin sebebi ise
goriildigi tizere, (49)’da verilen 6rnekteki 6znenin Durumu’dur (Sezer, 1991: 149):

(49) [[___i oglu] okula giden] Op; adam;

Sezer’in benimsedigi yaklasimda, eger ortag eklerini Z° olarak ele almazsak,
(49)’daki [ i oglu] AO’siine yal durum atayacak bir Bas bulunmayacakti. Fakat bu
varsayim beraberinde su sonucu da getirmektedir: Ortacin [G6s/ZO] konumu, yonetilen bir
konumdur. Oysa ADIL sadece yonetilmeyen konumlarda bulunabilmektedir. Demek Ki
Sezer’in bos ulami1 ADIL olamaz.

Diger taraftan, Sezer’in bos ulama atfettigi 6zellikler sebebiyle, s6z konusu ulamimn
adil olmas1 da hayli imkansiz goziikkmektedir. Sezer de bunu belirterek, aslinda adil’in;
varsaydigi bos ulamin zit 6zelliklere sahip olduguna dikkat cekmektedir: ona gore bir yapida
adil’in varhigma sadece agik Uyum izin verebilmektedir (Sezer, 1991: 149).

Aslinda Rizzi (1986) adi’a sadece ac¢ik Uyum’un izin verdigi teorisine karsi
cikmistir. Karsi ¢ikmasimin sebebi, Italyancada agik Uyum olmadiginda da adil bulunabilen
yapilarin var olmasidir. Rizzi’nin arastirdigi konu, 6zne adillar1 degil, nesne adillaridir;
aragtirmact, nesne Uyumu bulunmayan dillerde de sifir nesneler bulunabildigini
ispatlamustir. (50)’de Italyancadan bir drnek vererek durumu izah eder:

(50) La buona musica reconcilia [bos 6ge] con  si stessi. (Rizzi, 1986: 21)
bel gizel  miizik  baristir-SIM.3kt. ile kendisi

‘Glizel miizik [insani] kendisiyle baristirir.”
(50)’den goriildiigii lizere tiimcede bir sekilde nesne bulunmasaydi, yapida si stessi

artgdonderimini baglayacak unsur olmayacakti ve yapi, Baglama Kurami’nm A Ilkesi’ne gore
243



dilbilgisi dis1 olacakti. Rizzi (1986), artgdnderimin baglayicisinin reconcilia eyleminin
nesnesi oldugunu gostermistir:

(50”) La buona musica reconcilia [bos dge]; con Si Stessi;.

Fakat Italyancada nesne Uyumu yoktur; Sezer’in benimsedigi yaklasima gore
Italyancada sifir adi/ nesne bulunmamali, ¢iinkii bu adil’a izin verecek Uyum yoktur. Baska
bir deyisle, italyanca 6rnegi de kapsayabilecek bir adi/ igin izin sartlarini degistirmeliyiz.

Rizzi (1986) da bunu yapmaktadir. Ilk 6nce Italyancadaki sifir nesnelerin
yorumunun her zaman kapsayict olduguna dikkat cekmistir: Nesne Uyumu bulunan dillerde
sifir nesnelerin gdnderimsel yoruma sahip olmasima karsin, Italyanca gibi, nesne Uyumu
olmayan dillerde sifir nesnelerin sadece kapsayici (arbitrary) anlama sahip olabildigini fark
etmistir. Yani, Italyancada bos bir nesne sadece ‘insan’ veya ‘birileri’ olarak genelleyici bir
anlam ifade etmektedir. Bu gozlemden hareketle Rizzi, daha 6nce adi/’in bir tiimcede
bulunmasi i¢in sart kosulan Uyum’un mevcudiyetini sadece gonderimsel deger kazandirmak
icin gerekli oldugunu ve Uyum bulunmadiginda genellemeli anlamda olmak sartiyla da
adil’n bulunabilecegini ileri siirmiistiir. Nesne adi/i konusunda yapilan bu gozlem sayesinde
Rizzi (1986: 34-39), 6zne adili’n1 da kapsayabilecek yeni bir adi/ analizini 6nermistir. (51a)
ve (51b)’de bu kuramin iki maddesi Ouhalla (1999) tarafindan 6zetlendigi sekilde verilmistir:

(51) a. Adiul-diisiirme degistirgeni: adil, belirtilen X° tarafindan yonetilmektedir (bu
Bas, sifir nesneler i¢in Eylem®’ken, sifir 6zneler igin bitimli Cekim®’dur).

b. Tanimlama Metodu: adil, X°in lizerinde belirlenen 6zellikler bloguna
sahiptir; aksi takdirde genellemeli 6zelliklere sahiptir (Ouhalla, 1999: 320).
(51a) ve (51b)’nin 6zetledigi yaklasima gore adil olarak tanimlanan bos ulam, bu

ulamin bulunmasma izin veren Bas’in a¢gik Uyum bi¢imbirimine sahip oldugu durumlarda
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gonderimsel, 6zgiil olarak yorumlanir; ulamm bulunmasina izin veren Bas’in bdyle
bicimbirim tagimadigi takdirde ise genellemeli yorumlanir.

Simdi bu bilgilerin 1518mda Sezer’in Onerisini yeniden ele alalim. Bahsedilen sifir
ulamm ADIL, AO-izi veya ne-izi olamayacagma gore bir nevi adil oldugu varsayrmini
benimsemek durumundayiz. Kullanildig1 ortamlarda, Sezer’in de defalarca belirttigi gibi,
Uyum yoktur. Bu tespitten yola ¢ikarak, Sezer’in bahsettigi sifir ulamin Rizzi’nin bahsettigi
genellemeli adil oldugunu diisiinebiliriz. Bu varsayimimizin ger¢ek olup olmadigini test
etmek i¢in Sezer’in, adi’in bulundugunu varsaydigi ortamlardaki yorumunu incelememiz
lazim. Sezer’e gore bu sifir ulam tli¢ farkli ortamda ortaya ¢ikmaktadir: kisisiz edilgen
yapilarda, 6zne gecisimli yapilarda ve varolussal yapilarda. Bunlar1 teker teker ele alalim.

2.6.2.1.1. Sezer, kisisiz edilgen yapilar i¢in sadece iki 6rnegi gdzden gegirmistir:

(52) a. Bana vuruldu.

b. Size ates edildi.

(52)’teki ornekler, Sezer’in ispat etmeye ¢alistigi olgu i¢in yeterli 6rneklerdir: hem
(52a)’da hem de (52b)’de dolayli nesne ile eylem arasinda uyum mevcut degildir. Fakat hig¢
uyum mevcut olmadigini gostermek igin Sezer, (52)’deki yapilarda kisi-say1 6zelligine sahip
olmayan dolgu bir ulamin oldugunu da ileri siirmektedir. Aslinda, (52)’deki 6rnekten belli
oldugu tizere, (52) gibi kisisiz edilgenler s6z konusu olunca Rizzi (1986)’da bahsedilen
genellemeli adil’in var oldugunu soyleyebiliriz:

(53) a. Bana istenmeyerek vuruldu.

b. Bana istenmeyerek ates edildi.*®

% Bu 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir:
(i) a. Istanbul’a planlanarak gidildi.
b. Istanbul’a spor kiyafetler giyinerek yiiriindi.
c. Bogaz’da palet takilarak yiiziildii.
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(53)’teki Orneklerde -arak ekiyle olusturulan zarf islevli iceyerlesik tlmceler
mevcuttur. Biktirim (1986), kisisiz edilgenleri ele alirken -arak ile olusturulan bu igeyerlesik
timceleri kullanarak bahsettigimiz adil’in varligini ispatlamaya ¢aligmustir.

(54a) ile (54b) arasindaki dilbilgisellik farkindan gorildigi tizere -arak ile
olusturulan zarf iglevli yantiimce, ana tiimcenin 6znesiyle ayn1 6zneye sahip degilse yap1
dilbilgisi digidir:

(54) a. *Hasan aglayarak Ali geldi.

b. Hasan aglayarak geldi.

(54)’teki iki ornek arasindaki dilbilgisellik farkindan anladigimiz sudur: agla-
eylemiyle olusturulan zarf islevli yantiimcede ana tiimcenin 6znesine bagli, sifir bir ulam
vardir. Biktimir (1986: 63), bu bos ulamin, EQUI silinmesi®’ altinda silinmis bir 6zne olarak
ele almaktadir. Silinen 6zne, ana tlimcenin 6znesi tarafindan baglanmistir ve iki 6zne
esdizinlidir. Yani, (54b)’deki tiimcenin yapis1 (55)’teki gibidir:

(55) [Hasan; [Hasani kosarak] geldi]

(54b)’deki tiimceyi (56)’daki tiimceyle Kkarsilastiralim. (56) numarali tiimce
dilbilgiseldir. Bunu agiklamanin tek yolu, kisisiz edilgen yapida bulunan ve zarf islevli
yantiimcenin 0znesini baglayan ve silinmesine izin veren bir 6zne oldugunu kabul etmektir:

(56) a. Sakiz ¢ignenerek hocayla konusulmaz. (Biktimir ,1986: 64°ten uyarlanmistir)

b. [[bes-6gei sakiz ¢ignenerek] bos 6gei hocayla konusulmaz]

Biktimir’e gore soz konusu bos 6ge, 6zgiil olmayan bir adil olmahdir ve -arak ile
olusturulan yantiimceye agik ve 6zgiil bir 6zne yerlestirilirse tiimce dilbilgisi dis1 olacaktir
(Biktimir 1986: 67):

(57) a. Tirkiye’de kahve [adi/ su yudumlayarak] igilir.

ST EQUI silinmesi ya da EQUI AO silinmesi (EQUI NP deletion) — esgonderimli ve esgorevli iki 6geden
birinin silinmesi.
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b. *Tiirkiye’de kahve [Tirk-ler su yudumlayarak] igilir.>®

Bunun yani sira Biktimir, (58a)’da kisisiz edilgen yapilarda tarafindan ile ifade
edilmis bir 6zneye izin verilmedigini, sadece 6zgul olmayan Ozneye izin verildigini ve
(59)’de bu 6znenin sadece [+insan] 6zelligini tasiyabildigini tespit etmistir.

(58) a. Beyoglu’na bu dolmusla ¢ikilir. ( = Insanlar bu dolmusla Beyoglu'na ¢ikar)

b. * Insanlar tarafindan Beyoglu’na bu dolmusla ¢ikilir.

(59) a. Cayirlarda kosulur. (= Cayirda insan kosar)

b. *Cayirlarda havlanilir. (= ? Cayirda insan havlar)

Bu tespitler, BHM (1990)’da onerilen egik Durumlu 6zne kurammi tamamiyla
curiitmektedir, ¢iinkii kisisiz edilgenlerde egik Durumlu kurucular -arak’li yapilardaki
esdizinli 6zne silinmesinde yer alamazlar:

(60) a. Bankaya gidildi.

b. Bankaya aglayarak gidildi.
c. *[bankayai [bankayai aglayarak] gidildi.
¢. [bankaya adili [ad+i aglayarak] gidildi.

(60b)’deki tiimce banka agliyormus gibi yorumlanamaz; aglayan, sadece 0Ozgiil
olmayan ve bankaya giden genel anlamli [+insan] 6zellikli biri olarak anlasilmali. Daha 6nce
de belirttigimiz iizere Ozsoy (2009)’da da kisisiz edilgenlerle ifade edilen hareketlerin
gerceklestireni olarak her zaman [+canli] varliklar anlasildigina dikkat ¢ekilmistir.

Biktimir, kisisiz edilgen yapilar olarak ele alinan yapilarin aslinda edilgen

olmadigini, 6zgiil olmayan [+insan] 6zneye sahip tiimcelere edilgen bigimbirim ekleyen ve

%8 (i)’de goriiliigii gibi kisi uyumu mevcut oldugunda da -arak ile kurulan tiimcesel belirtecte ana tiimcenin
Oznesinden farkli bir agik 6zne bulunamaz. (ia)’daki sifir 6ge, ana tiimeenin de 6znesi olan sen olarak
yorumlanirken, kisisiz edilgen yapisinda kapsayict bir anlam elde edilmektedir:
(i) a. Sag sola bakarak yiiriiyemezsin.
b. *Ben sag sola bakarak yliriiyemezsin.
c. Sag sola bakarak yiiriinmez.
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Tiirkceye 6zgii bir siireg ile iiretilen yapilar oldugunu ileri siirmektedir. Yukarida verilen
ornekler ve tespitlerden hareketle, Tiirkgedeki kisisiz edilgenlerde gergekten sifir bir ulam
bulundugunu ve bu ulamm Rizzi (1986)’da Onerilen genellemeli adi/ olabildigini
sOyleyebiliriz.

2.6.2.1.2. Yukaridaki kuramsal tartismadan elde ettigimiz bulgulara gore Turkcede
kisisiz edilgenlerde gercekten bos ulamin varligindan bahsedilebilir. Sezer, bu bos ulamin
belirtisiz 6zneli yapilarda da var oldugunu iddia eder.

Sezer’in bu iddiasiyla ilgili géze ¢arpan ilk sey sudur: (61)’de gorildigi gibi,
belirtisiz (bizim Onerdigimiz yaklasimda 6zgiil olmayan ve gonderimsiz) 6zneli yapilarda
iddia edilen bos ulam i¢in genellemeli yorumdan bahsedilemez:

(61) a. Kasabaya doktor girdi. (= * Insan kasabaya doktor girdi)

b. Cocugu kdpek 1sird1. (= * Insan ¢ocugu kdpek 1sirdr)

Demek ki Sezer’in 6nerdigi gibi bu yapilarda bir bos ulam varsa, s6z konusu bos
ulam daha 6nce tespit ettigimiz ve Rizzi (1986)’da bahsedilen genellemeli adi/ olamaz. O
zaman simdiye kadar kuramda tanimlanmamis bir ulam olmalidir. Bu kendi basina yeterince
sorunlu bir varsayimdir, ciinkii UD kuraminda hem Z° tarafindan yonetilen (yani ADIL
olamayacak) hem de Uyum tarafindan tanimlanamayacak olan (yani genellemeli ad:l) ve
tasima yoluyla ortaya ¢ikmayan (yani ne AO-izi, ne de ne-izi olmayan) adsil/adilsil bir ulam
yoktur.

Yine de kisisiz edilgenler igin kullandigimiz EQUI silinme testi uygulayarak bu
yapilarda sessel olarak gergeklesmemis ve silinen bir 6zneyi yonetebilecek bir 6znenin
mevcut olup olmadigini kontrol edebiliriz:

(62) a. *Kasabaya topallayarak doktor geldi.

b. *Cocugu hirlayarak kopek 1sirdi.
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(62a) ve (62b)’de -arak ile kurulan yantiimcedeki bos ulami baglayacak bir 6zne
yoktur. Baska bir deyisle, (62)’deki tiimcelerin dilbilgisi dis1 olduklarma gore belirtisiz
Ozneli yapilarda sessel olarak gergeklesmeyen ve EQUI silinmesi yonetebilen baska bir 6zne
yoktur.

2.6.2.1.3. Sezer’in, bos bir 6znenin bulundugunu varsaydigi {igiincii tip yapilar,
varolussal tiimcelerdi. Sezer, bu yapilardaki bos ulamin; Ingilizcedeki varolussal tiimcelerde
gorilen there dolgu adili olabilecegini soylemektedir. Fakat ayni zamanda Tiirkgedeki
varolussal yapilarda Uyum’un mevcut olmadigini, bu sebeple 6zne gibi goriinen kurucularm
aslinda [G6s/CO] de bulunamayacagini da belirtmektedir; bunun sebebini de bos ulamn kisi-
say1 6zelliklerine sahip olmamasiyla agiklamaktadir:

(63) Sokakta kdpekler var(*-lar).

Fakat Ingilizcedeki varolussal yapilarda there dolgu adiliyla degil, belirtisiz olan
6zneyle Uyum mevcuttur:

(64) a. There is a fly in my soup.

b. There are some flies in my soup.

(63) ile (64) arasinda gozlemlenen Uyum oriintiisti farkindan anlasildigi tizere bu iki
dildeki varolussal tiimceler farkli yapiya sahip olmalidir. Bagka bir deyisle, Sezer’in 6nerdigi
bos ulam Ingilizcedeki there dolgu adiliyla ayn1 &zelliklere sahip olamaz. Rizzi (1986)’da
Onerilen genellemeli adi/ ile de ortak 6zelliklere sahip bir ulam olamaz: varolussal yapilar,
genellemeli yoruma agik degildir ve hi¢bir sekilde EQUI silinmesine izin veren yapilarda yer
alamazlar.

Bu agidan Sezer’in varolugsal tiimcelerde var oldugunu ileri siirdiigii bos ulamin tiirii
ve Ozellikleri kuramsal olarak gizemli kalmaktadir. Bu sebeple tezimizde Sezer’in kuraminin

bu kismint kabul edemeyecegiz. Calismamizda gelistirilen analizde bu kararimizin etkisi
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olmadigmni belirtmek isteriz: Onerecegimiz yaklasim; varolussal yapilarda bos bir ulamin
bulunup bulunmamasma gore herhangi bir degisiklige ihtiya¢ duymadan bu yapilari
kapsamaktadir.

2.6.2.2. Sezer’in ¢alismasmi yaptig1 donemde tiimcelerin dizim agacinda, Cekim
alaninda Z° Bas1’nin yani sira bir de Uyum® Basi’nin mevcut oldugu varsayilmaktaydi. Sezer,
bu varsayimdan hareketle cok yerinde bir tespit yaparak, NIYT’lerdeki degiskenin ayni
zamanda iki farkli ulam tarafindan yonetim altina alinamayacagini sdylemektedir: Bir
taraftan NIYT nin olusumu i¢in gereken Operator tarafindan 6nciil-yonetim, obir taraftan
Uyum Basi tarafindan uygulanacak Bas-yonetim yasakli olmalidir. Fakat inceledigimiz
yapilarda, Sezer’in var oldugunu kabul ettigi Z° Bas1 ve Uyum® Basi’nin mevcut olmadigi
gOsterilecektir.

Baska bir deyisle, Sezer’in NIYT ler i¢in 6nerdigi CUBY hic yoktur; bu sebeple de
boyle bir baglama yasagindan kaynaklanan bir kisitlama, ilgilendirme stratejisi secimini
belirleyemez. Bunu neden iddia ettigimize bir gbz atalim:

2.6.2.3. Sezer, ilgilendirme sonucunda NIYT’in icinde kalan boslugu baglayan
Operatoru, bir Bas olarak gostermistir. Daha dogrusu, 6zellikle Operator olarak ele aldigini
belirttigi bu 6geyi Tiimleyici® Basi olarak semada gdstermistir. Ancak NIYT’lerdeki
Operator, Obeksel bir ulamdir; Yapiyr Muhafaza Ilkesi'ne gére (Structure Preservation
Principle) sadece Bas ulamlar1 Bag konumuna taginabilmektedir ya da iiretilebilmektedir.

Bu sebeple Sezer’in bu yanlis sekilde sundugu semay1 diizeltebilmek igin Operator,
olmasi gereken yapisal konuma yani 6beksel unsurlara ev sahipligi yapan [Gos/TimO]’ye
yerlestirilmelidir. Bu durumda Sezer’in dizim agaglarini ve tiiretim semalarini (65) ve
(66)’deki gibi degistirmemiz gerekecektir. (65) numara [—(y)An] tipi, Uyum igermeyen

ilgilendirme stratejisinin temsilidir. (66) ise [-DIg+l] tipi, Uyum iceren ilgilendirme
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stratejisinin temsilidir. (65a) ve (66a)’da Sezer’in 6nerdigi tiiretim semasi verilmistir; (65b)

ve (66b)’de olmas1 gereken semalar; (65¢) ve (66¢)’de ise (65b) ve (66b)’de verilen semalara

uygun dizim agaglar1 verilmistir:
(65) a. *[a6 [Tumo [co i Ali’yle evlenecek] Opi] [a0 kizi]]

b. [a0 [Tamo Opi [co i Ali’yle evlenecek] [ao kizi]]

C.
AO
Timo AO
/\ Tum,
/\
Opi cO Tim

P ZAMAN ~ UYUM

AO E

L

) i Ali-yle evlen- -ecek g O Kz

(66) a. *[a6 [Tamo [co Ali’nin i okuyacagi] Opi] kitapi]

b. [ao [Tamo Opi [co Ali’nin i evlenecegi] kizi]
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AO
TumO AO
/\ Tum’
/\
Opi CO Tam

P ZAMAN  UYUM

AO E

L

@ Ali-nin/ i evlen- -eceg- W2 kiz

(65¢) ve (66¢)’den anlasildig tizere, Tiimleyici Basi higbir kurucuyla esdizimli degildir ve
higbirini U’-baglayamaz. Bu sebeple Sezer’in CUBY devreye giremez; ayn1 zamanda dogru
konfigiirasyonda Uyum’la operatoriin yan yana durma kisitlamasi da islememektedir.

2.6.2.4. Sezer, ortag eklerinin zayiflatilmis da olsa Z° Baslar1 oldugunu ileri
stirmektedir (Sezer 1991: 109), fakat meselenin daha derinlerine girmemektedir. Sezer’in
ortag eklerini Z° ekleri olarak ele almasi, kompleks 6znelerden gergeklesen ilgilendirmelerin
sonucunda NiYT’lerde kalan alt kurucuya yalin durum atanmas: gerektigini varsaydigi igin
esastir. Fakat Sezer’in sunumunda bu yalin durum atanmasinin mekanizmasi agik bir sekilde
gosterilmemistir. Anladigimiz kadariyla Z°, [G6z/ZO] konumundaki 6geye yalin durum
atamaktadir. Ancak eger yapida ayni zamanda adsil Uyum mevcutsa, 0 zaman adsil Uyum®
Ozneye tamlayan durumu atamaktadir. Bu durumda Z° Basi’nin atayacagi yalin durum nereye
gidiyor?
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Verdigimiz (70) numarali dizim agacindan goriildigli lizere Zaman ve Uyum
Baslari, Sezer’in varsaydigi gibi iki kiz kardes gibi gosterilemez. Bu sebeple yalin durumun
atandig1 yapilarda adsil Uyum® mevcut olmamalidir; eylemsel Uyum bulundugu yapilarda
yalin durumun atanmasi baska mekanizmayla gergeklesiyor olmalidir.

Bu varsayimim bagka bir sorunu ise, (69)’da 6rnegini verdigimiz 6zgiil olmayan
Ozneli yapilardir.

(69) a. Kdye doktor geldi.

b. [[___idoktor gelen] koyi]

(69) gibi yapilarda 6zgiil olmayan 6zneye yalin durum atanmakta mi? Yalin durum
ataniyorsa bu durum Zaman 6beginin Gosterici konumunda mi1 atanmaktadir? Eger dyleyse
ve Sezer’in varsaydigi gibi bu yapilarda [G6s/ZO] bos dolgu bir 6geyle doluysa, yalin durum
ona mu atanacaktir? Bu halde NIYT de kalan 6zgiil olmayan dzne nasil bir Durum tastyacak
ve hangi Bas tarafindan Durum atanacaktir? Sezer’in 6nerdigi yalin durumun atanma sireci
tim bu sorun ve sorulara yol agmaktadir.

Bu sorunun yami sira kuramin gelismesiyle (Kelepir 2001) Tiirkgedeki ortag
eklerinin Z° ekleri olarak degil, Goriiniis® ekleri olarak incelenmesinin daha uygun olacagi
ortaya ¢ikmustir. Bagka bir deyisle, ortag eklerinin Zaman ekleri olarak 6zneye yalin durum
atamalar1 olas1 degildir.

2.6.2.5. Sezer’in kuraminda sorunlu olarak goziiken baska bir iddia ise tamlayan
durumunun (adsil) Uyum?® tarafindan ataniyor olmasidir. Bu varsayim, George ve Kornfilt
(1981) tarafindan ortaya atilmustir. Fakat bu varsaymmin, dzellikle NIYT’ler s6z konusu
oldugunda, kuramsal olarak savunulmasi oldukc¢a zor bir iddia olusturmaktadir.

Her seyden once bu varsayimi kabul etmemiz i¢in Uyum Basi’nin varhigini kabul

etmemiz gerekmektedir. Fakat UD Kurami’nm gelisimiyle Uyum yansimasi olmadigm,
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adsil olsun, eylemsel olsun kisi-say1 uyumunun, aslinda baska bir Bas’in sadece bir 6zelligi
olabilecegi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢er¢evede adsil uyum Bel°’in bir 6zelligi olarak, eylemsel
uyum ise Z°nin bir 6zelligi olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu sebeple tamlayan
durumunun atayicis1 sadece BelO’niin Bast oldugunu kabul edebiliriz.

Tabii, Sezer’in ¢alismasini yaptig1 donemde kuramda bunlar bilinmemekteydi. Buna
ragmen Sezer’in teklif ettigi tamlayan durumu atama mekanizmasi, dénemindeki
benimsenmis kuramsal ¢ergeve iginde bile oldukg¢a sorunlu goriinmektedir.

Sezer’in onerdigi ve kolaylik olsun diye (69)’da tekrar verdigimiz dizim agacina
bakacak olursak, C° Bast’nin iki kiz kardes dallandirdigin1 gérityoruz:

(69)

AO

/ 

TimO AO

AO /C\
EO ——
P ZAMAN  UYUM
AD E | |
kedi-nin  ___j tut- -acag- -1 Op; fare

Operatdrin konumu ve mahiyeti su anda tartismamizi ilgilendirmedigi i¢in Sezer’in
verdigi gibi birakmaktayiz; 2.6.2.3.’te yanlis oldugunu zaten belirtmistik. (69)’daki dizim
agacinda bizi ilgilendiren tek yansima ¢ember i¢ine alman yansimadir. Cember igine
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aldigimiz C°’nin altinda iki kiz kardes vardir; bunlar ZAMAN Bas1 ve UYUM Basr’dur.
Ancak bu sekilde insa edilmis bir agag, Asamali X’-Kurami’nin dizim ve yansima
kurallariyla ters diusmektedir: iki Bas kardes olamaz. C°nin altinda farkli Durumlar
atayabilecek iki farkli Bas’in oldugunu iddia etmek istiyorsak C°yi iki farkli Bas’a
ayirmamiz Ve (Pollock 1989, Belletti 1990) s6z konusu iki Bas’1 Asamali X’-Kurami’na gore
biiylik¢iil yansimalariyla beraber yerlestirmemiz gerekmektedir; bu halde bu Baglar’dan
birinin digerini dallandirmas1 gerekmektedir. Alanyazinda (Belletti 1990, Chomsky 1993,
Haegeman 1994: 598) UYUMO niin ZO’yii dallandirdig1 kabul edilmektedir. Boliik Cekim
Varsayimi’na gore Sezer’in yapisini yeniden yapilandirmamiz gerekmektedir. (70)’te
Asamal1 X’-Kuramr’na uygun dizim agaci verilmistir:

(70)

AO

/ 

Tumo AO

Tdm
/\Uyum’
AO /\

Z0 Uyum
AO —
EO 7
P
AO E
kedi-nin - tut-  -acag- -1 O fare
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Bu konfiglrasyona gore yalm durumu atayan Z° degil UYUM®dur: (22)’deki
semada gorildigii gibi Z° Bas’nin Sezer’in benimsedigi yaklagima gore ise yalin durumu
atayan Z’dir, tamlayan durumu atayan UYUM® dur.

Bu sorunun yani sira daha once belirttigimiz gibi Chomsky’e gore (1995: 349),
UYUMO yansimasmnin varligi, sadece bazi kuram ici ihtiyaglar1 karsilamak igin gereklidir
ve UYUMO yansimasini benimseyen bir kuramin gereksiz bir sekilde agirlastigmin yani sira
ozellikle varolugsal yapilar1 ve Izlandacadaki ¢ift Ozneli yapilar kapsayamayacagmi
belirtmistir. Bu sebeple UYUMO terk edilmistir ve onun yerine hem yalm durumu, hem
uyum hem de GYI kapsamindaki tasimalarin hepsi sadece ZO yansmmasmin iginde
¢Oziimlenmeye baglanmistir.

2.6.2.6. Sezer, Tiirkgedeki NIYT’lerin kurulusundaki strateji se¢imini incelerken
Tiirkgede dilbilgisi dis1 olarak elenen tiim olas1 yapilar1 ele almaktadir ve kullanimda olan
iki stratejinin disindakilerin kabul edilemez olmalari igin birer kuramsal sebep bulmaktadir.
Ancak (71)’de verilen stratejinin Tiirkgede kabul edilemez olmasina bir agiklama
sunamamistir:

(71) *[[Ali ___i okuyacak] Opi] kitapi

Sezer, (71)’deki yapmin higbir ilkeyi ihlal etmedigini kabul etmektedir (Sezer 1991:
113). Fakat onun Tiirk¢ede kabul edilebilir olmadigina tatmin edici bir agiklama getiremedigi
gibi (59)’daki yapinin Tiirkge digindaki birgok Tiirki dilde 6zne dis1 kurucular i¢in kullanilan
strateji oldugu (Csatd 1996) da goziinden kagmustir.

2.6.2.7. Sezer, iki NIYT kurma stratejisinin segiminin ortag ekleriyle ilgili olmadigim1
belirtmistir ve bunun ispati olarak [-AcAK] ekiyle olusturulan NIYT’lerin hem [+tamlayan;
+iyelik] yapida hem de [-tamlayan; -iyelik] yapida kurulabildigine dikkat ¢ekmistir. Fakat [-

AcAK] ekiyle ilgili belirtilmesi gereken bir 6zellik vardir — bu ek, ¢ok yonli (versatile)
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kullanima agik bir ek olarak i¢inde bir taraftan [-(y)An] stratejisinin iistlenemedigi, fakat
[+DIg+I] ilgilendirme stratejisinin gergeklestirdigi islevleri, diger taraftan [+DIg+I]
stratejisinin Ustlenemedigi, fakat [-(y)An] stratejisinin gerceklestirdigi islevleri yerine
getirebilmektedir. Bunun ne anlama geldigine yakindan bakalim.

Her seyden Once, (72a) ve (72b)’de goriildiigii gibi [-AcAK] ekinin, tipki -mls ve -
Ar/-mAz ortaglar1 gibi kosa¢ bigimcesiyle (copulative clitic) beraber bitimli timcelerde
kullanilabilmektedir (Kelepir 2001). Bu kullanim, [-DIg+I] tipi adlastirmalar igin mimkin
degildir:

(72) a. Uyumusum.

¢. Yapamazsin.
b. Gelecegim.
C. * Yaptigsim.

Diger taraftan [-AcAK] eki, [-DIg+I] adlastirmalarinin temel islevi olan, [-(y)An] tipi
adlastirmalarin olusturamadigi salt faaliyet bildiren adlastirmalar kurabilmektedir:

(73) a. Bunu yaptigimi sana kim soyledi?

b. Bunu yapacagina inanmiyorum.
¢. *Bunu yapanimi1 kim soyledi?
¢. *Bunu yapmisima inanmiyorum.

[-AcAK] ekinin (72) ve (74)’te gosterilen kullanimlarindan belli oldugu iizere, bu ek
dilin NIYT disindaki alanlarinda ¢ift kullanimlidir; yani bu ekin her iki ilgilendirme stratejisi
yapisinda kullanilabiliyor olmasi, Sezer’in iddia ettigi gibi ilgilendirme yapismin ortag
ekinden bagimsiz oldugunu degil, tersine — stratejilerinin belli bir ek tipiyle birlesik bir

sekilde se¢ildigini gostermektedir.
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2.7. Haig (1997), (1998)

Haig (1998)’in Tiirkge NIYT’leri ele alan en kapsamli ¢alisma oldugunu, Haig
(1997)’nin ise bu kapsamli ¢aligmanin bir bolimiiniin erken bir versiyonu oldugunu
soyleyebiliriz. (1998) tarihli ¢alismasinda Haig, Tiirkge NIYT’lerin tiim dzelliklerini Islevsel
Dilbilim gergevesinde ele alirken (1997)’deki makalesinde sadece bu tezin de konusu olan
ilgilendirme stratejisi se¢imine odaklanmistir. Haig’in iki stratejinin ¢6zumlenmesi igin
onerdigi yaklasimda NIYT kurma stratejisi se¢imi, biiyiik olgiide TUrkgenin genelinde
calisan ve ilgilendirme siirecinden bagimsiz mekanizmalarla ag¢iklanmaya ¢alisilmistir (Haig
1998: 149). Bu anlayisla sekillendirdigi yaklasimla, Haig; Tiirkce NIYT’leri aciklayabilmek
icin bas adin NIYT’nin icerisindeki sdzdizimsel islevine bagh ek kurallarmm ileri
stiriilmesinin tamamen gereksiz oldugunu savunmustur.

2.7.1. Haig (1997), (1998) Analizinin Ayrintilar:

Haig, Lehmann (1984)’te onerilen genel yaklasimi benimseyerek NIYT’lerin
kuruluslarini yoneten dilbilgisel yasalarin; dilde mevcut olan altasiralama, bosluk olusturma
ve niteleme siiregleri i¢in gerekli olan temel ilkelerden kaynaklandigini ileri surmektedir.
Baska bir deyisle, Haig’e gore NIYT’lerin kurulusunu ydneten mekanizmalar dilde 6zel
olarak NIYT kurmak icin gelistirilen mekanizmalar degildir; bu sebeple Tirkcede
gozlemlenen NIYT’lerin &zellikleri, bu dilin genelinde islemekte olan niteleme, adlastirma
ve bosluk olusturma sireclerinin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu yaklagimi
benimseyen Haig, NiYT’lerin yapilarini incelerken Underhill (1972)’de sunulan analizi
tamamen g6z ardi etmeyi tercih ettigini belirtmektedir (Haig 1998: 149-150). Burada
belirtmemiz gereken bir husus da sudur: Haig’in Underhill (1972) analizi olarak kabul etmek
istemedigi analiz, blyuk olcide HK (1976)’da gelistirilen analizdir. Bu sebeple Haig,

Underhill’in analizine direkt elestiri yoneltmemistir, sadece HK (1976) ile ilgili goriislerini
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beyan etmistir. Haig’in bu goriisleri de biiyiik 6l¢lide Kornfilt (1997)’de ortaya koydugu
sorunlar1 kapsamaktadir. Kornfilt’in belirttigi gibi (1997: 74), HK (1976)’da 6nerilen ti¢ ilke
(Baslica Ilke, OYI ve ABI) ‘dogru genellemeler olsa bile, hi¢bir sekilde agiklayici degildir
(Kornfilt, 1997: 74)’. Bunun yani sira Haig, ti¢ kosulun birlestirici bir ilkeye dayanip
dayanmadig1 ve dayaniyorsa bu esas ilkenin tam olarak ne oldugunun belli olmadigina dikkat
cekmektedir (Haig 1998: 155). Haig’e gore, bu ilkelerin hepsi; birbirinden bagimsiz ve dilin
baska alanlarina baglanabilecek gerekgelere dayanmayan Glgiitler iizerine insa edilmistir:
Baslica Ilke; yapmin bas adinm, NIYT icerisindeki sdzdizimsel islevini temel almaktadir.
OYI ise, ilgilendirme siireci basladiginda NIYT de 6znenin bulunup bulunmadig1 kosuluna
dayanmaktadir. ABI'nin, ise dnceki iki ilkeyle tam olarak nasil baglantili oldugu belli bile
degildir (Haig 1998: 155).

Haig, sonradan eklenen ABI ve OY1 ilkelerinin énerilmesi i¢in bagimsiz gerekgelerin
olmadigin1 ve bu ilkelerin; sirf Baslica Ilke’nin kapsayamadigi orneklerin olusturdugu
bosluklar1 yamalamak icin ortaya konulan keyfi ilaveler gibi goriindiigiinii ileri siirmektedir
(Haig 1998: 155). Haig’e gdre NIYT kurma stratejisi se¢imi konusunda gelistirilen Standart
Kuram’da bu bosluklarin ne kadar sistematik ve genis kapsamli oldugu g6z Oniinde
bulundurulunca ilave ilkeler yerine Baslica ilke’nin yeniden gdzden gecirilmesi ve
degistirilmesi gerektigi goriilmektedir. Ancak Haig’in de belirttigi gibi, alanyazinda boyle
bir 6neri ortaya konulmadigi gibi Dede (1978) disinda hi¢ kimse boyle bir olasiligin tizerinde
ciddi bir sekilde durmamustir (Haig, 1998: 155).

Parmak bastig1 bu sorunlarin yani sira, Haig bizim de degindigimiz su meseleye
dikkat cekmektedir: Standart Kuram cercevesi icinde gelistirilen hicbir analizde [-DIg+I] tipi
ortaglarm kullanimimna yol agan kosullar tespit edilmeye calisilmamistir. Bunun yerine

alanyazinda formiile edilen tiim kosullar ve ilkeler, [-(y)An] tipi ortaclar igin olumlu, [-
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DIg+l] tipi ortaclar icin olumsuz ifadelerle agiklanmistir. Oysa Haig’in fikrine gore ve bizim
2.8.1.2.°de g0Ostermeye calisacagimiz gibi [-DIg+l1] tipi ortaclarin; nébetlesen bu ¢iftin daha
isaretli tiyesidir. Bu sebeple Haig, tiim kosullarin ve ilkelerin geleneksel yaklasimin tersi
olacak sekilde formiile edilmesi gerektigini belirtir ve bu kosullarin ve ilkelerin ¢iftin
isaretli iiyesi olan [-DIg+l] tipi ilgilendirme icin yeniden formule edilmeye muhtag
oldugunu ileri siirer. Diger taraftan ciftin isaretsiz iiyesi olan [—(y)An] tipi ilgilendirme;
olagan ve varsayilan segenek olarak kabul edilmelidir ve [-(y)An] tipi stratejinin; isaretli
uyesi [-DIg+I] tipi ilgilendirmenin kullanimini gerektiren sartlar mevcut olmadiginda dogal
olarak [-(y)An] tipi ilgilendirmenin kullanilacagi varsayilmalidir (Haig, 1998: 155). Biz de
Haig’in bu goriisiine katilmaktayiz ve arastirmamizda bu yaklasimi benimsemeyi
hedeflemekteyiz. Bu durumu kisaca asagidaki gibi kisaca maddelestirebiliriz:

A. [-DIg+I] tipi ilgilendirme isaretlidir ve sadece 6zel kosullar mevcutken kullanilir.

B. [-DIg+I] tipi ilgilendirmenin kullanildig1 6zel kosullarin tespit edilmesi gerekir.

C. [-(y)An] tipi ilgilendirme, [-DIg+I] tipi ilgilendirmenin kullanimini gerektiren
kosullar ortadan kalktiginda varsayilan ilgilendirme stratejisi olarak kullanilir.

Haig’in, standart ilgilendirme kuramina alternatif olarak sundugu oneride iki temel
varsayimi benimsemis oldugunu sdyleyebiliriz: 1) bas adin sozdizimsel islevi, ortac
secimini etkilememektedir; 2) [-(y)An] tipi NIYT’nin secildigi durumlardan c¢ok [-
DIg+l] tipi NIYT’nin secildigi durumlan belirleyen kosullar tespit edilmeye
cahsilmahdir (Haig, 1998: 156).

Haig, bu tespitler dogrultusunda incelemesine baslarken ilk 6nce [-DIg+l] tipi
ortaclarin NIYT’lerdeki islevini inceler ve Tiirk¢ede karsimiza ¢ikan bu ilgilendirme yapisini
diger Tiirki dillerde bulunabilen NIYT’lerle karsilastirr. Bu karsilastirmadan elde ettigi

verilerin 151¢mda Haig’in 6zellikle dikkat ¢ektigi hususlardan biri sudur: Diger Tiirki dillerin
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cogunda NIYT yapilarinda ortag eki ndbetlesmesi yoktur. Haig’e gore bu olgu, Tirkcedeki
ortag se¢iminin arkasinda saklanan ger¢ek sebebi aydmlatabilir (Haig, 1998: 156). Bu
tipolojik gozlemden hareketle Haig, su soruyu sormaktadir: [-(y)An] tipi ilgilendirmelerin
yapamadigi, ancak [-DIg+I] tipi ilgilendirmelerin yapabildigi sey nedir? Haig’e gore bu
soruya verilebilecek ilk gbze carpan cevap, sudur: [-DIg+l] tipi ortaglarm iyelik ekleri
tasiyarak NIYT nin 6znesinin kisisini tanimlayabilmektedir. Haig bu 6ntespitini formiile
ederek Tiirkgedeki NIYT yapilarmi asagidaki (1) ve (2) numarali semalarla gosterir (Haig
1998: 155-156):

(D ... -(y)An] bas ad

(2) [6zne+Tam.D. ... DIK+iyelik] bas ad

Iki tip ortacin arasindaki baslica farkin iyelik ekinin varlig1 veya eksikligi oldugunu
varsayan Haig, (1) ile (2) arasindaki farktan belli oldugu iizere bu iyelik ekine sadece [-
DIg+I] tipi ortacin ev sahipligi yapabildigine dikkat cekmektedir ve su sorular1 sormaktadir:
Neden Turkce, ¢ogu diger Tiirki dillerden farkli olarak tek amaci iyelik bigimbiriminin
eklenebilecegi mekani saglamak olan ilave bir ortag ekine ihtiya¢ duymaktadir? Neden tek
bir ortac eki, hem iyelik ekli hem de iyelik eksiz kullanilamiyor? Neden (3)’teki semaya
benzer bir yap1 Tiirk¢ede kullanilamaz?

(3) *[6zne+GEN ... -(y)An+iyelik] bas ad®®

Haig’in merak ettigi sey sudur: (3)’teki yapmin kullanilmasi bagka Tiirki dillerde

mimkiinken®® neden Tiirkgcede miimkiin degildir (Haig, 1998: 157)? 57 numaral dipnottaki

%9 Burada daha énce Sezer (1991)’de gérdiigiimiiz bir olguya dikkat cekmekte fayda vardir: Tiirkcede [-ACAK]
eki hem (16), hem (17), yani (18)’deki semaya uygun bir sekilde dilbilgisel yapilar kurabilmektedir:
(i) Konferansta konusacak kisi 1azim.
(i1) Bugiin konusacagim avukat geldi mi?
Yani, aslinda Haig’in (3)’te verdigi yapt miimkiindiir.
0 Bu iddiasmin &rnegi olarak Haig’in Eckmann’dan alintilayarak verdigi iki érnek de Dogu Orta Tiirk
dilindendir (Eckmann: 1959: 126). Ne yazik ki Eckmann’dan alinan érneklerde NIYT’nin éznesinin sekli belli
degildir — yalin veya tamlayan seklinde olmasini gérebilseydik ¢ok daha aydinlatici olabilirdi:
(iii) [oltur-yan-im] yér-d& moncuk-lar-im-n1 bul-du-m. ‘Oturdugum yerde boncuklarimi buldum.’

261



orneklerden belli oldugu iizere Haig, -gan ekini, Turkcedeki [-(y)An] tipi ortacin etimolojik
karsilig1 olarak saymaktadir. Ona gore Tiirkgenin (3)’teki yapiya izin vermemesi, NIYT’lere
dogrudan bagh bir kisitlamadan degil, dildeki tiim adlastirmalar i¢in gegerli daha genel bir
kisitlamadan kaynaklanmaktadir. Haig’e gore Tiirkgede adlastirmalarm hepsi ya iyelikli ya
iyeliksiz olarak siniflandirilabilir. Baska bir deyisle, Haig’e gore Tiirkgede hi¢bir adlastirma
hem iyelikli hem iyeliksiz kullanima sahip olamaz (Haig 1998: 157). Haig’in bu iddiasinin;
[-mA], [-AcAK] ve [-DIK] eklerinin kullanimini g6z ardi ettigini belirtmemizde fayda vardir;
yani boyle bir iddianin dildeki gergekleri pek iyi yansitmadigini sdyleyebiliriz.

Haig’in en temel iddias1 sudur: Iyeliksiz adlastirmalarin bir temsilcisi olarak [-(y)An]
tipi ortag, (3)’teki gibi bir yapida yer alamaz. Haig bu gozlemini su sekilde yorumlamistir:
[-(y)An] tipi ortaglar, NIYT 6zne igerdigi zaman kullanilamaz (Haig, 1998: 157). Haig’e
gore 6znenin adlastirmalarda bulunmasina uygulanan kisitlamalar, s6zdizimsel bir olgudan
cok bicimbirimsel bir olgudur; kendisine gore bi¢imbirimlerin yakindan incelenmesi,
sozdizimsel mekanizmalarin biiyiik bir kismini1 gereksiz kilacaktir (Haig, 1998: 158). Ancak
buna bagka agidan bakacak olursak bi¢imbirimsel olgular, sézdizimsel mekanizmalarin bir
etkisi olarak yorumlanabilmektedir. 3. Bolim’deki analizimizde bu ilkeyi benimseyerek
hareket ettigimizde iyelik bigimbirimlerini sozdizimsel agsamali yapinin bir yansitmasi olarak
yorumlayacagiz.

Haig’e gore NIYT kurma stratejilerini ¢dzebilmemiz i¢in cevaplamamiz gereken
temel soru sudur: [-DIg+] tipi ortaclar; NIYT 6zne icerdigi zaman kullanilirken neden ayni
ortac tipi NIYT &zne icermediginde kullanilamiyor? Baska bir deyisle, neden [-DIg+I] tipi

ilgilendirme, sadece bir tek kosul altinda kullanilabilmektedir? Sonucta iyelikli bir

(iv) [4sit-gdn-im]-ni umit-ma-di-m. ‘Isittiklerimi unutmadim.’
Ayn1 zamanda (iv)’deki Ornek aslinda bassiz nitelemedir ve yiiklemin tasidig: iyelik eki, disiiriilen bas ada
gelmeliydi.
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adlastirma, bir NIYT degil de tiimcesel 6zne olusturdugunda rahatca 6znesiz iceyerlesik bir
timce kurabilmektedir (Haig, 1998: 158):

(4) a. [yataktan biraz once ¢ikilmis oldugu] belliydi.

b. *biraz once ¢ikilmis oldugu yatak
c. biraz 6nce ¢ikilmis olan yatak

(4)’te goruldigi tizere, adlastirma kurallarmin igerisinde Oznesiz igeyerlesik bir
timcede [-DIg+1] bigimbiriminin kullanimin1 yasaklayan bir kisitlama yoktur. Fakat NIYT
s0z konusu olunca bu kisitlama istisnasiz devreye girmektedir:

(5) [sokaktan igeri girilen] kap1

Neden dil bagka alanlarda boyle bir siirlama koymazken NIYT alaninda dznenin
eksikligi, bir tip adlastirma stratejisinden baska bir tip adlastirma stratejisine gecilmesine
sebep olmaktadir? Haig bu soruya soyle bir agiklama getirmektedir: ‘“NIYT’ler, sifat yapih
birer niteleyici statisindedir. Bu statiide ana islevi niteleme olan adlastirmalar
gormeyi bekleriz. NIYT so6z konusu olunca isaretsiz ve varsayillan durum olarak [-
(Y)AN] tipi ilgilendirme beklemekteyiz (Haig, 1998: 159).’. Haig’e gore [-DIg+l]
bicimbiriminin NiYT’de kullanilabiliyor olmas1; [-(y)An] tipi adlastirmalarin iyeliksiz
adlastirmalar olmasmdan kaynaklanmaktadir: Olagan ilgilendirme stratejisi olan [-(y)An]
adlastirmalarinda G6zneyi tanimlayabilecek iyelik eki bulunamaz, bu sebeple iyeligin
bulunabilecegi [-DIg+I] stratejisine ge¢ilmesi zorunludur. Bu imkani tanimasina ragmen [-
DIg+l] tipi yapilar, ilgilendirme alaninda bir aykirilik, bir olagandisiliktir. Niteleme amagl
kullanimlarda [-DIg+I] bicimbirimi, dogasinda olmayan bir alanda yer almaktadir. Bu
sebeple [-DIg+I] tipi yapmin mevcudiyetini gerektiren kosullar ortadan kalktig1 anda, [-
(y)An] tipi ortag yerini almaktadir (Haig, 1998: 159). Baska bir deyisle, NIYT nin 6znesinin

ifade edilmesinin gerekmedigi her kosulda [-DIg+I] tipi yapinin kullanilmasi imkéansizdir.
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Yani Haig, NIYT’lerde tamlayan durumu tasiyan 6zne bulunmadig1 zamanlarda [-DIg+I] tipi
ilgilendirmenin kullanimin1 yasaklayan bir kisitlamanin mevcut oldugunu varsaymaktadir
(Haig, 1997: 202).

Arastirmasimin bir sonraki asamasinda Haig, diger Tiirki dillerdeki NIYT yapilartyla
ilgili baz1 olgular1 ele almaktadir. Haig’e gore, diger Tiirki dillerdeki NIYT’ler
incelendiginde Tiirkcedeki ‘ortac eki secimi’nin; ashnda sadece bir dilin ‘NIYT’deki
O0zneyi saptayabilme’ sorunu icin 6zel gelistirilmis bir ¢6ziim oldugu anlasilmaktadir,
clinkii diger Tirki dillerin ¢ogunda bu sorun, orta¢ eki nobetlesmesi gerektirmeyen baska
araglarla cozilmektedir (Haig, 1998: 160).

Cogu Tirki diller, Tirk¢ede gdzlemlenen iyelik kodlama oriintiisiinden oldukea farkli
bir ériintii sergilemektedir. S6z konusu farklilik, iyelik isaretlenmesinin NIYT yapismnin
icindeki konumundadir: Tirki dillerin biiyiik ¢gogunlugunda iyelik eki, ortacin yiklemine
degil, yapinin bas adina getirilmektedir (Haig, 1998: 160-162):

(6) Turkmence: [men-in yaz-an] kitab-im ‘yazdigim kitap’

(7) Yeni Uygurca: [hali-gan] yer-i-ge ‘(onun) istedigi yere’

(8) Ozbekge: [Hasanop-nin jaz-yan] Xat-1-n1 oqu-di-niz mu? ‘Hasan’m yazdig
mektubu okudunuz mu?’

(9) Ozbekge: [men yaz-yan] Kitab-im ‘yazdigim kitap’

(6)-(9) aras1 6rneklerde goriildiigii iizere, NIYT yapisinin bas admnn; 6zneyi ifade
eden iyeligi lizerine almasi, orta¢ eki se¢imini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Aslinda
Tiirkcede de, dil cogunlukla iyeligi ortacin iizerinde kodlasa da, bas ad isaretlenmesi gelecek

zamam®! anlatan [-(y)An] tipi ortaclarda bu ériintii gériilebilmektedir (Haig, 1998: 161-162):

61 Haig’e gore bu tiir yapilar gelecek zaman bildirmektedir, fakat érnekten de anlagildig: iizere bu yapilardaki
yuklemin aktardigi anlam zamansaldan ¢ok kiplikseldir ve gelecek degil, yeterlilik veya uygunluk ifade
etmektedir.
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(20) [ev kuracak] paramiz da var

Haig, sadece Tiirkge ve Azericede ortacin iizerinde iyelik kodlama stratejisi
kullanildigini ve sadece bu iki dilde iki farkl: tip ortacin, olagan bir sekilde ndbetlesmekte
oldugunu belirtmektedir (Haig, 1998: 162). Bu tipolojik gézlem, Kornfilt (1997, 2000,
2008)’te one siiriilen ve 2.8.’de gbézden gegirecegimiz varsaymmi ¢iiriitmektedir. Kornfilt,
caligmalarinda iyeligin varhigi/eksikligiyle iki farkli ortag ekinin kullanimi arasinda herhangi
bir baglantinin olmadigini ileri sirmektedir. Bu agidan Kornfilt ile Sezer (1991) aynmi goriisii
paylasirlar. Fakat Haig’in verdigi tipolojik bilgilerden belli oldugu iizere, bu iki dilsel
olgunun birbirinden bagimsiz olmasi pek de muhtemel goziikmemektedir.

Haig, [-(y)An] tipi ortagla erisilebilir olmayan, fakat [-DIg+1] tipi ortacla yerine
getirilebilen islevin; NIYT’nin 6znesinin ifade edilebilmesi oldugunu ileri siirmektedir.
Bu sebeple Haig’e gore, orta¢ se¢imini yOneten kurallar tanimlanirken bu islev temel
alinmalidir (Haig, 1998: 163). Bu goriisten yola ¢ikarak Haig, Tiirkgedeki ortag eki segimini
(11)’de verilen ilkeyle agiklar:

(11) NIYT 6zne icerdigi zaman [-DIg+I] tipi ilgilendirmeye ihtiyac
duyulmaktadir. Aksi takdirde [-(y)An] tipi ilgilendirme kullanilir (Haig,

1998: 163).

Haig’in daha once de belirttigi Uzere, bir adlastrma 6zne igerdiginde bu 6zne
tamlayan durumu almalidir; NIYT’ler de birer adlastirma tiirii oldugundan bunlarin icerdigi
Oznelerin tamlayan durumu tasimalar1 beklenmelidir (Haig, 1998: 163). Fakat Haig bu
beklentinin her zaman dogru ¢ikmadigma, boyle bir genellemenin bazi durumlarda yanlis
ongorilere yol actigmna dikkat ¢ekmektedir: Ozne iceren bircok NIYT’de dzne tamlayan
durumuyla isaretlenmemis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sekilde kurulan yapilardan en

sik rastlananlardan ikisi (12) ve (13)’te verilmistir:
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(12) [bacagin1 ar1 sok-an] kiz

(13) [ki1z1 aglayan] kadin (Haig, 1998: 163)

(12) ve (13) numaral drneklerdeki NIYT’ler 6zne icermektedir, ancak bu ézneler
tamlayan eki tasimamaktadir. Haig’in (11) numarali ilkesi bu 6rnekleri dngéremiyor. Demek
ki Haig’in yaklasiminda, [-DIg+I] tipi ilgilendirmenin kullanilabilmesi i¢in gereken kosullar
daha kati kisitlamalar gerektirmelidir. Baska bir deyisle, [-DIg+I] tipi ilgilendirmenin
kullanilabilmesi igin sadece NIY T lerin 6zne icermesi yetmemektedir; soz konusu dzne ayn1
zamanda tamlayan durumu da tasimalidir (Haig, 1998: 163-164). Bu tespitten yola ¢ikarak
Haig, (11)’deki ilkeyi yeniden diizenler ve yeni formiile ettigi ilkenin adin1 Tamlayan
Durumlu Ozne Kosulu olarak belirler:

(14) TDOK: NIYT’nin 6znesi tamlayan eki aldiginda [-DIg+I] tipi
ilgilendirme kullanilmaktadir. Aksi takdirde [—(y)An] tipi ilgilendirme
kullanilir (Haig, 1998: 164).

Bu tespitini dilsel gercekleri yansitacak sekilde formiile ettikten sonra Haig,
belirlenmesi gereken seyin ne oldugunu ortaya koymak i¢in su soruyu sorar: Bir NIYT nin
Oznesi ne zaman tamlayan durumuyla isaretlenmekten kacabilir (Haig, 1998: 164)? Bu
sorusundan Haig’in 6nceki ¢alismalarda gordiigiimiiz [-(y)An] odakli analize geri doniis
yaptigin1 gozlemlemekteyiz. Daha Once belirttigimiz gibi ilgilendirme stratejisi se¢imini
belirlemek i¢in ¢iftin isaretli {iyesini ele almamiz gerekmektedir. Bu yaklagimi
benimsedigimizde Haig’in sormasi gereken sorunun daha ¢ok su olmasi gerekirdi: Bir
NIYT nin 6znesi ne zaman tamlayan durumu tastyabilir? Fakat Haig, (14)’teki kendi ilkesine
ters bir mantikla yaklasarak daha 6nce inceledigimiz Dede (1978)’in vardigi sonuca dogru
yol almaya baslamaktadir. Dede (1978) de Standart Kurami’nin sundugu agiklamay1 yetersiz

bularak NIYT kurma strateji secimini agiklamak icin kendi yaklasimini gelistirmisti. Kisaca
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hatirlatmak gerekirse TEYK olarak adlandirilan bu kurala gore 6zne tamlayan durumu
tasiyorsa [-DIg+l] tipi ortag eki kullanilir; aksi takdirde [—(y)An] tipi ortag eki kullanilir.
Dede’nin fikrine gore temelde sorulmasi gereken soru: Hangi kosullar altinda TEYK devreye
girebilir?

Haig’e gore Dede’nin bu soruya verdigi cevap savunulabilir degildir ve aslinda dogru
bakis agisiyla baslanan bir analizin zayif noktasi, tamlayan durumunun atanma
mekanizmasiyla ileri siiriilen varsayimlardir. Dede’nin TEY K kuramina kars1 Haig, tamlayan
durumunun atanmasiyla ilgili goriislerini su sekilde Ozetlemektedir: NIYT’lerde iki tip
tamlayan durum tagimayan 6zne bulunabilmektedir. Birinci tip tamlayan durumu tagimayan
ozneye sadece NIYT’lerde rastlanilir. Bu &znenin kullanimi, bazi siki sdzdizimsel
kisitlamalar yerine getirilince miimkiindiir. Ikinci tamlayan durum tasimayan 6zne tipinin
kullanimi ise sadece NIYT lerle sinirl degildir, tiim adlastirmalarda goriilen bir 6zne tipidir
(Haig, 1998: 164).

Birinci tip tamlayan durum tasimayan 6zne, Haig’in ‘6ngérmeli iyelik’ (anticipatory
possessive) olarak adlandirdigr eki tasiyan 0znedir. Haig’in 6ngormeli iyelik adi altinda
verdigi yapilar, geleneksel Turkoloji literatliriinde isnat grubu olarak adlandirilir. Haig,
ongormeli iyeligi sifath bir yapmin iyelik isaretli bir alt kurucusu olarak tanimlamaktadir;
ayni kavram i¢in baska arastrmacilar basibozuk yapisi terimini kullanmaktadir. Bu sekilde
adlandirilip tanimlanan yapilara NIYT’lerde de sik¢a rastlanilmaktadir, 6rnegin (13)
numarali yapi, bir 6ngormeli iyelik yapisidir. Fakat (13) numarali ilgilendirme Haig’in
kurami igin sorun yaratmaktadir: Haig’in (14)’te ifade edilen genellemesine gore
adlastirmalarin G6zneleri, tamlayan durumu tasimalidir; bu zorunlulugu g6z Oniinde
bulunduracak olursak, (13)’teki yapinin yerine (15) numarali yapidaki bir NIYT

ongormeliyiz:
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(15) *[kizmnin agladigi] kadin

Fakat (15)’deki yap1 dilbilgisi disidir; bu yapinin aktardigi anlami ifade edebilecek
tek dilbilgisel sekil (13)’teki sekildir. Haig bu yapiyr c¢oziimleyebilecek bir yaklasim
sunamadigini itiraf etmektedir (Haig, 1998: 166) ve bu konuda séyleyecegi tek seyin su
oldugunu belirtmektedir: ‘(13) gibi NIYT ler, basibozuk yapismm bir uzantisi olarak ele
alinabilir; bu sekilde kurulan NIYT’lerin ¢dziimlenmesi igin gereken anahtar, 6ngormeli
iyelik olgusunda saklidir (Haig, 1998: 166)’. Bu olguya kendisinin insa ettigi kuram
cercevesinde bir agiklama bulamadig: i¢in Haig tek segenek olarak, HK (1976)’nin ABI’ye
dayanan bir agiklamasmi sunmaktadir. Haig daha once elestirdigi ABI’ye basvurarak
‘Oznenin Alt Kurucusu Kosulu’nu formiile etmektedir ve su aciklamada bulunmaktadir: ‘Bas
ad, NIYT’nin 6znesinin herhangi bir alt kurucusuyla esgénderimli oldugunda, NIYT nin
icindeki 6zne, tamlayan durumla isaretlenmemektedir (Haig, 1998: 166).” Ancak Haig, bu
ilkenin altinda yatan mekanizmalar hakkinda herhangi bir ¢6ziimlemede bulunmadig: gibi bu
ilkenin buraya kadar gelistirilen analize nasil yerlestirilecegi konusunda bir bilgi
vermemektedir. Oysa calismasmin baslangicinda Tiirkge igeyerlesik tiimceciklerdeki
Oznelerin  yiiksek konusallik derecesiyle tamimlanabildiklerinde yalin  durumla
isaretlendiklerini belirtmis (Haig, 1998: 64), ancak (12) ve (13) gibi 6rneklerle baglantiy1
kuramamustir.

Haig, tamlayan durumu tasiyan AO’niin alt kurucusu ile diger kurucu tipleri arasinda
fark olduguna dikkat cekmektedir: NIYT yapisinin bas ad1, 6znenin tamlayan durumu tasiyan
bir kurucusuysa NIYT’nin icinde kalan ‘6zne islevli AO’niin alt kurucusu’ asla tamlayan
durumu alamaz. Fakat NIYT yapisimin bas adi, 6znenin disinda baska bir islevde kullanilan
AO’niin alt kurucusuysa deneklerin degerlendirmelerinde istikrarsizlik gézlemlendigini

belirtmektedir (Haig, 1998: 166). Daha dnce gordiigiimiiz gibi bazi arastirmacilar (Csato
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1985; Baker, Hankamer ve Moore 1990; Kornfilt 1997) bu istikrarsizlig1 agiklamak igin
Tirkcede iki diyalekt oldugunu varsaymaktadirlar.

Yeni analiz onerisiyle Haig, Standart Kurami’nda ug¢ olan ilkeyi tek ilkeye indirmeyi
basarir. Boylece Haig, standart agiklamanim icerisinde yer alan Baslica ilke’nin de aslinda
tamamen gereksiz oldugunu ileri siirer (Haig, 1998: 167). Kendisine godre Standart
Kurami’nin Baslica Ilkesi’nin gerekmedigini gosteren sey sudur: Standart Kurami, OYT’yi
de igermektedir; bu ilkeye gore NIYT ler, 6znesiz oldugu zaman zorunlu olarak [-(y)An] tipi
ilgilendirme se¢mektedir. Mantik yiiriitiirsek aslinda 6znenin ilgilendirilmesi, bosluk
olusturma yoluyla da olsa, 6znesiz yapiya yol agiyor. Olguya bu agidan bakan Haig; bu tir
NiYT’lerin, daha ilk bastan beri 6znesiz olan yapilarla ayn1 olacag1 sonucuna varmaktadir.
Haig’e gore, ortag se¢iminin NIYT kurma siirecinde erken bir devrede meydana gelen bir
stire¢ oldugunu varsaymak yanlis bir yaklasimdir. Dilbilgisinde ge¢issiz eylemlerden edilgen
tiimce olusturuldugunda ortaya ¢ikan ‘derin 6znesizlik’ ile 6zne ilgilendirilmesi sirasindaki
bosluk olusturma siireci sonucunda meydana gelen ‘yuzey O6znesizlik’ arasinda farklilik
oldugunu varsaymak hatadir (Haig, 1998: 168). Haig’e gore olguya bu hatali anlayisla
yaklasan arastirmacilar, Baslica Ilke ve OYI olmak iizere iki ayr1 ilke benimsemek zorunda
kalmiglardir. Oysa Haig’in fikrine gore ortag se¢imi ‘derin’ bir olay degildir; genel itibariyle
dildeki adlastrmalarin yiizeysel sekillerini diizenleyen kisitlamalardan kaynaklanan bir
olgudur. Baska bir deyisle, ilgilendirme ve orta¢c eki se¢imi G6znesizligin kaynagindan
etkilenmemektedir (Haig, 1998: 168). Bu agidan bakilinca Standart Kurami’ndaki tek gegerli
sayilabilecek oneri, Oznesiz Yapi Ilkesi’dir. Bu ¢ok ilging ve yeni bir tespittir, ancak Haig
(1997, 1998), bahsettigi 6znenin hangi 6zelliklere sahip oldugunu tespit etmeye ¢aligmasina
ragmen bu tir 6znenin tam olarak ne oldugu, nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda bilgi

vermedigi i¢in biraz eksik kalmistir.
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Haig (1998), tamlayan durumu almayan ikinci tip 6zne olarak eylemin hemen 6niinde
yer alan [-6zgiil] 6zneleri ele almaktadir. Haig’in dnerisine gdre bu tiir zneler igeren NIYT
s6z konusu olunca ortag eki secimi, NIYT nin 6znesinin tasidigi Durumun bir yan etKisi
(veya golge olay1) olarak ele almabilir (Haig, 1998: 168). Bu genel varsayimin sonucunda
Haig’in kuramui i¢in 6zne gegisimi, ¢cok onemli bir rol oynamaktadir, ¢linkii 6zne gegisimi
6znenin Durum tagimadig1 anlamina gelmektedir. Haig’in yorumuna goére ad gecisimi (6zne
gecisimi veya nesne geg¢isimi), adsil bir liyenin (A), yonetici yiikklemi olan bir eylemsel
ogeyle (E) kaynasma siirecidir. A genellikle nesne veya diisiik faaliyetli 6znedir; KILICI lar
asla bu siirece tabi tutulamaz. Fakat Tiirk¢ede gecisim gecirmis nesnelerle serbest nesneler
arasinda bigimsel bir belirti goziikmemektedir (Haig, 1998: 169). Serbest [A+E] ile ge¢isim
gecirmis [A+E] birlesimleri arasindaki farklar, vurgu ve soz dizilisinde gozlemlenen
Ozgiirliik kisitlamasindan ibarettir (Haig, 1998: 180).

BHM (1990); yalin durum atanmayan (yani herhangi bir ek, artikel veya niteleyici
almamig), Ozgiil olmayan ve eylemin hemen Oniinde yer alan tim 6znelerin, gegisim
strecinden ge¢mis oldugunu kabul ederler (Baker, Hankamer ve Moore, 1990: 26). Bu
sebeple, bdyle bir dzne iceren NIYT’lerin tiim kuruculari, OYI’ye uyarak [-(y)An] tipi
ortacla ilgilendirilmektedir. Fakat Haig, (16) ve (17)’teki 6rneklerle bu iddianm; tim dilsel
gercekleri kapsayamadigina dikkat ¢eker (Haig, 1998: 171):

(16) [Arkeolojik kazilar yapilan] bir bolgeye geldik.

(17) Omer [i¢inde kocaman bir soba yanan] genis bir odada bir satrang sorunu
cozlyordu.

(16) ve (17) numarali drneklerde 6zne NIYT icerisinde kalmis, yapmimn baska bir
kurucusu ilgilendirilmistir. Fakat NIYT nin iginde kalan 6zneler yalin degildir: (16)’da hem

niteleyicisi olan hem de ¢ogul eki tasiyan bir 6zne s6z konusuyken, (17)’de nicelendirilmis
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ve nitelenmis bir 6zne s6z konusudur. Yani BHM (1990)’a gore bu dzneler gegisim gegirmis
olamazlar. Kismen derlem temelli bir ¢aligma yiiriiten Haig’in derlemesindeki 1000 6rnekten
23 tanesi (16) ve (17)’deki yapida kurulan NIYT’lerden ibarettir, baz1 drneklerin 6zneleri ise
sadece ¢ogul eki tagimaktadir (Haig, 1998: 194). Haig (1998)’ye gore BHM (1990)’in
analizinin gegerli olabilmesi igin (16) ve (17)’deki 6znelerin gegisim gecirdiklerini iddia
etmemiz gerekir. Ancak yukarida belirttigimiz gibi BHM (1990)’da benimsenen gegisim
streci, (16) ve (17) numarali 6rnekleri kapsamamaktadir. Ayni zamanda Hopper ve
Thompson (1984) de gegisime tabi tutulmus bir adin, tanimlik ve ¢ekim eki alma yetenegini
kaybettigini gostermislerdir (Hopper ve Thompson, 1984: 711). Bunun yani swra Baker
(1988)’de ad gegisimi i¢in verilen genis kapsamli tanimda dahi gegisli eylemlerin 6znelerinin
gecisiminin imkansiz oldugu ozellikle belirtilmistir (Baker, 1988: 81). Bu ¢alismalar1 goz
oniinde bulunduran Haig’e gore (16) ve (17) gibi yapilarda NIYT’de kalan kurucular 6znedir,
ancak tamlayan durumu alabilecek kadar da 6zne degildir (Haig, 1998: 172). Burada genel
itibariyle dilbilgisi kuramlarindaki eksiklik ortaya ¢ikmaktadir: Bir ad, nasil daha fazla 6zne
ya da daha az 6zne olur? Haig, (16) ve (17)’deki 6znelerin gecirdigi stirecin; sadece genel ve
ozgiil olmayan AQO’lerle smirh kalmadigmi, ayn1 zamanda gondergesel, detaylandirilmas,
fakat ¢ogunlukla belirtisiz AO’leri de kapsayabilecegini ileri siirmektedir. Bundan dolay1
Haig, Baker (1988)’deki ‘ad gegisimi’ teriminin bu siirece uygun bir tanim olmadigi
sonucuna varmaktadir (Haig, 1998: 195). Bu 0zneler ge¢isim gecirmedigi i¢in Haig bu
unsurlar1 ‘yari-0zneler” (semi-subjects) olarak ele almaya karar verir.

Gegisim analizinin taraftarlari, gegisim siirecinin [-0zgll] ve [+kapsayici] gibi
anlamsal 6zellikler tarafindan devreye sokuldugunu ileri siirmektedirler. Fakat Haig’e gore
arastirmacilar bu etiketlerin altinda neler saklandigini agiklamak i¢in gaba sarf etmemislerdir

(Haig, 1998: 173). Fakat ayn1 zamanda kendisi de ‘6zne’ kavrami altinda neyi anlamamiz
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gerektigi konusunda bilgi vermemektedir. Literatiirdeki gegisim siireciyle ilgili yazilari Sezer
(1991)’in sozleriyle soyle ozetleyebiliriz: ‘Gegisimin; hangi mutlak anlambilimsel kosullar
altinda ortaya ¢iktig1 sorusu, hala cevap bekleyen bir sorudur (Sezer, 1991: 153).” Haig’e
gore bu soru su sekilde de sorulabilir: ‘Bir NIYT nin i¢indeki 6znenin Durum almaktan
styrilmasi, hangi anlambilimsel ve edimsel kosullar altinda gozlemlenmektedir (Haig, 1998:
173)?

Haig; c¢ok sayida dilbilimcinin, 6zgullik ve belirtililik kavramlarmin anlamlarini
ortaya ¢ikarmaya calistiklarma dikkat ceker. Alanyazinda ad ge¢isiminin®? meydana geldigi
ortamlarin  konusunda sanildigindan ¢ok daha kompleks tanima ihtiya¢ duyuldugu
gorulmektedir. Haig (1998)’e¢ gore belirtililik ve oOzgilligin yam1 swra 06zgulluk,
gonderimsellik, genele karst bireysellik (Erdal 1981); canlilik, gecislilik (Hopper ve
Thompson 1980) ve potansiyel konusallik (Zimmer 1996) ozellikleri de ad gegisiminin
meydana gelip gelmemesinde etken rol oynayan 6zellikler olarak onerilmistir (Haig, 1998:
173). Kendisi bir de Durum’dan styrilmanin ‘6znenin olaya asgari 6l¢iide kontrol uyguladig:’
ozellikle gegissiz eylemlerde gozlemlendigini eklemistir (Haig 1998: 174-175). 3.2.’de bu
konuyu ve daha genel olarak 6zneligi ayrintili bir sekilde ele alacagiz.

[-DIg+I] tipi ilgilendirmelerin 6zelliklerini ayr1 ele alan Haig, bu ilgilendirme
stratejisinin kullanim alaninin; [-(y)An] tipi ilgilendirmelerinkine kiyasla ¢ok daha dar
olduguna dikkat ¢cekmektedir: NIYT, tamlayan durumlu 6zne icerdigi her durumda istisnasiz
[-DIg+1] tipi ilgilendirme kullanilir; bu ortamlarda [—(y)An] tipi ilgilendirmeler asla
kullanilamaz (Haig, 1998: 197). Bu kuralin, simdiye kadar gézden gegirilen tiim ilke ve

kosullardan farkli olarak istisnasiz ¢alistigini belirten Haig, analizini bu kuralin etrafinda insa

82 Haig, ad gegisimi teriminin yerine durumdan styrilma terimini tercih etmektedir.
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etmeyi daha mantikli bulmakta ve (18)’de kendi belirledigi temel ilkenin son halini su sekilde
formile etmektedir:
(18) TDOK: NIYT nin Oznesi tamlayan durumu isaretleyicisi aldig
zaman [-DIg+l] tipi ilgilendirme kullanilir; bu kosulda [-(y)An] tipi
ilgilendirme asla kullanilamaz. Bunun digindaki tiim ortamlarda [—(y)An] tipi
ilgilendirmenin kullanimi miimkiindiir ve yaygin olarak tercih edilmektedir
(Haig, 1998: 197).

Haig; cozimlemelerini iyelik eki mevcudiyetinden yiriten Kornfilt (1997)’den farkli
olarak, kendi analizini yapmin igindeki tamlayan durumunun mevcudiyetine baglamayi
tercih etmektedir (Haig, 1998: 204). Ona gore gore (43)’te ifade edilen ilke, ayn1 zamanda
Baslica Ilke nin ve OYI’nin kapsadig verileri tek varsayimla kapsayabilmektedir. Bu sekilde
Haig’in Onerisi, kuramsal olarak daha ekonomik olmakla beraber, 6nceki agiklamalara
kiyasla ti¢ a¢idan tstiindlr: 1) Haig’in Onerisi ad gegisim siireci teorisinin benimsenmesini
gereksiz kilmaktadir, ¢iinkii bu teorinin benimsedigi 6lgiit, 6znenin mevcudiyeti degil,
tamlayan durumunun mevcudiyetidir; 2) (18)’deki kosul; [-DIg+l] tipi ilgilendirmelerin, [-
(y)An] tipi ilgilendirmelerin kullanildig1 bazi ortamlarda da kullanimini agiklayabilmektedir;
3) (18)’de verilen kosul; [-DIg+I] tipi ilgilendirmelerin hangi kosullarda kullanildigini agik¢a
gosterir, bu durumun disinda kalan tiim ilgilendirmelerin [-(y)An] tipi ilgilendirme
stratejisiyle yapildigini varsayar (Haig, 1998: 197). Bizce Haig’in 6nerisinin bunlarin yani
sira dordincl bir istiinligii daha vardir: Haig, bunu hedeflememis olsa bile, sdyleme ve
baglama bagh bir analiz sunmustur. Bu sekilde bazi kompleks NIYT’lerin her iki stratejiyle
de kurulabilecegi olgusuna agiklama sunmaktadir: Haig, dolaysiz da olsa, baglama gore
ilgilendirilen 6genin sdylemdeki konusallik derecesinin degistigini gostermistir ve bu

degisikligin bazi durumlarda NIYT kurma stratejisi secimini de etkiledigini tespit etmistir.
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2.7.2. Haig (1997, 1998) Onerisinde Tespit Ettigimiz Sorunlar

Haig’in ¢alismalari, Islevsel Dilbilim ile Tipoloji’nin ici ice kullanildig1 bir ¢erceve
icerisinde ilerlemistir. Ancak Haig’in sundugu &neride, UD cercevesi icinde yiiritilen
calismalardan ¢ok daha fazla veriye yer verildigi ve tiim ilkelerin ve tespitlerin bu verilerden
hareketle formiile edildigi i¢in bizim ¢alismamiz i¢in 6nemli bulgular bulunmaktadir. Bu
sebeple Haig’in ¢alismalarinin farkli kuramsal ¢ergevede yiiriitiilmesine ragmen alanyazin
taramasina dahil etmeyi tercih ettik. Bununla beraber s6z konusu analiz dnerisi, bizim bu
tezde benimsedigimiz UD kurami agisindan sorunlu baz1 iddialar ve gdzlemler igermektedir.
Fakat bizim maksadimiz farkli dilbilim kuramlarini degerlendirmek olmadig: i¢in Haig’in
sundugu ¢oziimlemeleri UD acisindan degil, tamamen mantiksal ve empirik acgidan
degerlendirmeyi daha uygun bulduk.

2.7.2.1. Haig, [-(y)An] tipi ilgilendirmelerin bagsiz NIYT yapist kuramadigini iddia
etmektedir (Haig, 1998: 43). Bunun sebebi, Haig’in genel varsayimlarindan bir tanesidir:
Kendisine gore [-(y)An] tipi ilgilendirmeler orta¢ iken, [-DIg+I] tipi ilgilendirmeler aslinda
gerundiftir. Bundan dolay1, Haig diger dillerdeki genel ayrima uygun bir sekilde ortaglarin
bassiz NIYT kuramayacagini varsaymustir. Fakat bu varsayimin 6ngdrdiigiine ters bir sekilde
3.4.3.1.°de gdrecegimiz gibi [-(y)An] stratejisi, sadece bassiz NIYT seklinde adlastirmalar
kurabilmekte, faaliyet anlatan adlastirmalar kuramamaktadir. Biz Haig’in varsayimina karsi
olarak tespit ettigimiz bu iki 6zellikten hareketle [-(y)An] tip ilgilendirmelerin sdzdizimsel
yapisinin ¢éziimlenebilecegini ortaya koyduk:

(19) Neyse... kovalayanimiz yok. (= bizi kovalayan kimse yok)

(20) Eger yeni yila dair ‘yapilacaklar listesi’ varsa, ertelemeleri eski yilda birakmaniz

sart.

(21) Alinacaklar simdiden belli mi?
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(22) Fakat gireceklerden once iceriden ¢ikacak olan miisteriler i¢in isminin Pamela
oldugunu 6grendigi korpe, hatta ¢cok korpe kiz, Ridvan’in koluna girmis, omzuna yaslanmas,
belki de sahte bir kendinden ge¢mislik halindeydi.

(23) Yapilmislarla yapilmamislar1 deftere yazalim.

2.7.2.2. Haig, ozellikle sunu belirtmistir: ‘Cizgisel siralamanin hiyerarsik yapinin
temsiline eklenmesi mantikli degil (...). Ozellikle Tiirkgedeki tiimce kurucularinm dizilisi
biliylik 0Ol¢iide edimbilimsel etkenlerle belirlenmekte ve bu baska seviyede [tayin
edilmektedir] (Haig, 1998: 72).” Fakat son yirmi yilin igerisinde gelistirilen analizlerden
(aralarinda Kiss (1995), Rizzi (1997), Cardinaletti (2004) Miyagawa (2010)) elde ettigimiz
verilere gore cizgisel siralama hiyerarsik yapmin bir yansimasidir. Ozellikle Tlrkge gibi
soylem kalipli dillerde edimbilimsel ve baglamsal etkenlerin hiyerarsik yapida kodlandigi
varsayllmistir (Rizzi (1997), Miyagawa (2017), Frascarelli ve Hinterhdlzl (2007)). Bazi
edimbilimsel ve baglamsal kavramlar (konu, odak, arka plan bilgisi gibi) Minimalist
Yaklasim’in ¢ergevesi ig¢inde yeniden yapilandirilarak [yorumlanabilir]/[yorumlanamaz]
ozellikler kapsaminda X’-Kurami’nda ve Tasima Kurami’nda yerini almistir. Bu agidan
Haig’in bu iddiasmin glnimiizdeki kuramin varsayimlarini yansitmadigmi belirtmemiz
gerekmektedir.

2.7.2.3. Haig’e gore [(y)An] tipi ilgilendirme eki, baska Tiirki dillerde iyelik alarak
kullanilmaktadir. Fakat verdigi 6rnekler modern Tiirki dillerden alinan yapilar degil, tarihi
Tirk dillerden alinmistir ve aslinda kullanilan ek -GAn ekidir. Tarihi -GAn ekKi ile su anki
Tiirk¢ede kullanilan —(y)An ekinin ayni bigimbirim oldugu konusunda tam bir fikir birligine
ulagilmig degildir.

Bunun yani sira -GAn seklinde kullanilan ortag ekine, Kuzey ve Dogu Turki diller

grubuna ait dillerde rastlanmaktadir; bu dillerde -GAn eki, adlastirma eki olmakla beraber,
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Ogrenilen gecmis zaman eki olarak da gorev tistlenmektedir (Negis 2017: 33). Ayni zamanda
Kazakg¢ada simdiki ve gelecek zamanin olumsuzunu olusturur ve Kipgakcada istek eki olarak
kullanilir (Negis, 2017: 35). Yani diger Tiirki dillerin cogundaki -GAn eki, Turkcedeki —
(y)An eki gibi saf bir ortag eki olarak kullanilmamaktadir. -GAn ekinin, bu islevlerinin bir
yansimasi olarak NIY T kurulusundaki yapilarda gonderimsel ve 6zgiil 6znelere yalm durumu
atadig1 da goriilmektedir:

(24) a. men tuwgan cer (Kazakca) ‘benim oturdugum yer’ (Tamir, 2007: 471)

b. sin yazgan khat (Kazan Tatarcas:) ‘senin yazdigin mektup’ (Aygen, 2006:
648)

c. yasibiz bargan skola (Kumukga) ‘¢ocugumuzun gittigi okul’ a (Pekacar, 2007:
996)

Bu bilgilerin 1s1ginda —(y)An ve -GAn eklerinin ayni ekin farkli gelisimleri olarak ele
almmas1 ve bu eklerle kurulan NIYT’lerin ayn1 yapilarmis gibi incelenmesi sozdizimsel
cozimlenmelerinde sorunlar yaratmaktadir. Bu eklerin arasinda ‘esittir’ isaretini koymadan
once s6z konusu eklerin farkli Tiirki dillerin tiim alanlarindaki kullanimlarini ve 6zelliklerini
ayrintili  bir sekilde inceleyip tam denk olup olmadiklarini tespit etmis olmamiz
gerekmektedir.

Bu konuda farkli Tiirki dillerdeki olas1 sesbilimsel degisiklikleri de dahil edecek
ayrmtili tarihi ve karsilagtirmali calisma gerektigini belirterek tezimizin konusuyla ilgili olsa
da ileri arastrmalar i¢in verimli bir inceleme konusu oldugunu soylemekle yetinerek
buradaki tartismay1 noktalayacagiz.

2.7.2.4. Haig’in analizinin temel iddias1 sudur: Tiirkgedeki tiim adlastirmalar, iyelikli
veya iyeliksiz olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir; higbir adlastirma eki ayn1 zamanda iki

gruba da ait olamaz (Haig, 1998: 157). Ornegin Haig, -mA ve —(y)Is adlastirmalarmi iyelikli
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adlastirmalar sinifina koyarken, ‘salt mastar eki’ olarak degerlendirdigi -mAk ekini iyeliksiz
adlagtirmalar sinifina yerlestirmektedir (Haig, 1998: 200-201). Fakat bu, asir1 genis bir
genellemedir ve dilsel gergekleri yansitmamaktadir — aslinda hem -mA hem de —(y)Is
eklerinin iyelikli kullanimlar1 oldugu gibi iyeliksiz kullanimlar1 da vardir®®. Bunun yan1 sira
Haig’in 6nerdigi Iyelikli Ortaclar ([-DIg+1] tipi ilgilendirmeler) ve Serbest Ortagclar ([-(y)An]
tipi ilgilendirmeler) ayrimini kabul edersek ve ortaglari siniflandirmak icin iyelik ekinin
kullanilip kullanilmadigini bir 6lgiit olarak kullanirsak [-ACAK] ile kurulan ortaglar1 hangi
gruba koyacagimiza karar vermek olduk¢a zor olacaktir, ¢linki [-AcAk] ekinin de hem
iyelikli hem iyeliksiz kullanimi1 vardir ve buna bakarak her iki grupta da yer alabilmektedir.
Bu sebepten dolayr Haig’in varsayimmi kabul edemeyecegiz: Tiirkgedeki iki farkli
ilgilendirme stratejisinin mevcudiyetine yol agan seyin, bu dilde tiim adlastirmalarin ya
iyelikli ya da iyeliksiz olmak zorunda olmasi olamaz.

2.7.2.5. Haig’e gore baz1 adlastirmalarin; 6znesini ifade edememeleri, sézdizimsel bir
olgudan ¢ok bi¢cimbilimsel bir kisitlama olmalidir. Bu sebepten dolay1 s6z konusu kisitlama,
bicimbilim cercevesinde ¢oziimlenmeli ve bu, NIYT’lerin sdzdizimsel analizini biiyiik
Olgtide gereksiz kilmaktadir (Haig, 1998: 158). Fakat Haig, bdyle bir iddiada bulunmak icin
herhangi bir gerekge, delil veya kuramsal dayanak sunmamuistir ve adlastirmalarin 6znelerini

ifade edememelerini bicimbilimsel bir ¢6ziimlemeye dayandirmamustir. Bunun yani sira

83 Bu iki bigimbirim de adlastirilmis tiimcecik kurarken iyelikli kullanilabildigi gibi iyeliksiz de kullanilabilir.
(ia)’da -mA’nin iyelikli kullanimi, (ib)’de ve (ic)’de iyeliksiz kullanimi gosterilmistir.
(i) a. Balkona ¢ikmamla diismem bir oldu.

b. Derse zamaninda girmemenin cezasi tokat olmamali.

c. Sikayet etme, sorunu ve sucu bagkasinin iistiine atma, gerekli cabay1 ve istegi gostermeme, elindekini
gormeme, sahip olduklarinin degerini bilmeme, acizligimizin en énemli gostergeleridir.
(iia)’da ise —(y)Is’1n iyelikli kullanim, (iib)’de ve (iic)’de iyeliksiz kullanim1 verilmistir.
(i1) a. Kabinden ¢ikisim ¢ok komik oldu.

b. Samimi olarak gelmeyis sebebimi agiklayamam.

c. Bu kaginct gérmezden gelis?
Tum drneklerde bu iki ekin sdzluksel birim kurma iglevleri degil, timcecik kurma (yani sdzdizimsel) islevleri
orneklendirilmis olduguna dikkat cekmek isteriz.
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2.7.2.3.’te gordiigiimiiz gibi, Haig’in -(y)An ekinin dengi olarak saydigi -GAn ekiyle kurulan
ortaglar, 6znelerini rahatca ifade edebilmektedir. Tezimizde bu yapilarin 6zne ifade edebilme
ozelligini UD’de gelistirilen Durum Kuramr’yla birlestirip gézlemledigimiz oriintiilere bir
aciklama sunmaya calisacagiz ve aslinda bir adlastrmanm 6znesini ifade edememesi
olayinm, Durum Kurami’nda agiklama buldugunu ve dolayisiyla bigimbilimsel bir olgu
degil, sozdizimsel bir olgu oldugunu gdsterecegiz.

2.7.2.6. Haig, ‘derin’ 6znesiz yapilardan olusan ve NIYT olmayan adlastirmalarda [-
DIg+l] eki kullanilabiliyorken, ayni bigimbiriminin NIYT’ler s6z konusu olunca
kullanilamamasina bir acgiklama getirememistir. Neden O6znesiz yapilardan olusan
ilgilendirmelerde sadece [-(y)An] tipi ilgilendirme kullanildigi sorusuna Haig’in
caligmasinda bir cevap verilmemistir. Bu olguya bulabildigimiz tek muhtemel cevap sudur:
NIYTlerde [-DIg+l] tipi ilgilendirmeler sadece bir opsiyon olarak kullanilabilir; [-(y)An]
tipi ilgilendirmeler asil ortag kurma stratejisi oldugu igin [-DIg+1] ekinin kullanimini
gerektiren kosullar ortadan kalkinca dil, otomatik olarak [—(y)An] tipi ilgilendirmeye
gecmektedir. Fakat bu varsayim Haig’in Onerisinin sundugu cercevede hicbir sekilde
aciklayict degildir. Cunki Haig; [-DIg+] tipi stratejinin, tamlayan durumlu 6zneye yol acan
kosullarmi agiklamamistir. Aslinda Haig, tamlayan durumunun neye gore 6zneye atandigini
belirtmemistir.

2.7.2.7. Haig, (25)’teki yapinin dilbilgisi dis1 olmasina tatmin edici bir agiklama
sunamamugstir. Onerisine gore, adlastirma icinde yer alan 6zneler zorunlu olarak tamlayan
durumu tasimalidir. Bu yaklagimin 6ngorilerine gore (25)’teki yapi dilbilgisel olmalidir:

(25) * [kiz-1-nin agla-dig-1] kadin

Haig’in; (25) gibi yapilarin dilbilgisi dig1 olmasiyla ilgili soyleyebildigi tek sey; bu

nevi yapilarda gozlemlenen aykmriligm, ongérmeli iyelik olgusundan kaynaklaniyor
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olmasidir (Haig, 1998: 166). Bu olguya bir agiklama getiremedigi i¢in Haig, (25) gibi
ornekleri ¢oziimlerken ABI’yi andiran bir analize bagvurmak zorunda kalmustir.

2.7.2.8. Haig, Tiirkcedeki NIYT kurma stratejilerinin arasindaki farklar1 ortaya
¢ikarmak i¢in kendine su soruyu sormustur: Bir NIYT’ nin Gznesi, ne zaman tamlayan
durumu isaretlenmesinden kagabilir? Bu soruya odaklanan Haig, Standart Kuram’m ¢izdigi
yoldan ilerler: Haig, NIYT’de 6zne varsa olagan strateji olarak kullanilan [-(y)An]
stratejisinin ne zaman kullanilabilecegini tespit etmeye koyulmustur ve kendisinin belirledigi
yaklagimdan bodylece uzaklasmistir. Oysa 6nerdigi analize gore asil sorulmasi gereken soru
sudur: Ne zaman ve hangi kosullar altinda NIYT’lerin 6zneleri tamlayan durumu tasrmak
zorundadir? Bu kosullar1 bir kere belirledikten sonra, bunlarin eksikliginde zaten olagan olan
[-(y)An] stratejisi kullanilacaktir.

2.7.2.9. Haig, ad ge¢isimi kuramini kullanmamak i¢in yari-6zne kuramini 6nermistir.
Fakat bu konuya tam bir boliim ayirmasima ragmen (Haig 1998: 173-191) bir 6zneyi ‘tam’,
‘yarim’ veya ‘g¢eyrek’ olarak tamimlayabilmemiz igin kesin bir sekilde hangi 6lcitleri
kullanacagimizi belirtmemistir: Verdigi olciitler cogunlukla yari-gegisim igin gecerli olan
anlamsal kistaslardir.

2.8. Kornfilt (1997), (2000), (2008)

Bu baslhkta Kornfilt’ten sunacagimiz oneriler, UD’nin Minimalist Yaklasim
yayginlik kazandig1 zamanlarda ileri siiriilmis olsa da Yonetim ve Baglama yaklagiminin
yogun etkisi altinda gelistirilmistir. Yonetim ve Baglama Kurami, Minimalist Yaklagim’in
tam tersi olarak betimlenebilecek bir sekilde ilerlemektedir, UD gercevesinde gelistirilen en
karmagik yaklasim olup i¢inde asir1 sayida birbirinden bagimsiz ve agiklama giiciinden
yoksun kisitlamalar, sinirlamalar, siizgegler ve kurallar barindirmaktadir. Bunun yani sira bu

Yonetim ve Baglama Kurami’nda tasmmalarin gerekceli olmasi gerektigi fikri hala
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yerlesmedigi icin, tasimalarin gergeklesip gergeklesmemesi ve yapilarin dilbilgiselligi biiyiik
Olclide so6z ettigimiz kisitlamalar ve siizgegler tarafindan yonetilir. Rahatca soyleyebiliriz ki,
kuramin gereksiz bir bigcimde karmasik ve agiklama degerinden yoksun, dile yaklagimi
gittikce daha da karmasiklasmis ve bu kuramsal kiilfetten kurtulma g¢abalari, sonrasinda
Minimalist Yaklasim’da gordiigiimiiz sadelesme egilimini ve gerekcelendirme arayisini
tetiklemistir.

Kornfilt, Tiirkce NIYT lerin kurulusu sirasinda gerceklesen ilgilendirme stratejisi
konusunda birden fazla ¢alisma yayimlamis, her yeni ¢aligmasinda 6nerdigi analizi az ya da
cok degistirmistir. Tiim analizlerinin ortak noktasini soyle belirleyebiliriz: HK (1976)’nin
Baslica Ilkesi’ne gére kurulan NIYT’ler ‘basit’ NIYT’lerdir®. Basit NIYT’leri Baglama
Kuram:’nin B {lkesi’nin bir varyantina gore analiz eder. Basit NIYT’ler disinda kalan Tiirkce
NIYT yapilar1 igin Kornfilt farkli yillarda birbirinden oldukga farkli analizler gelistirdiginden
dolay1 bu baslik altinda U¢ analizi de gézden gegirecegiz.

2.8.1. Kornfilt (1997)

Kornfilt, Kornfilt (1997)’de Tiirkcedeki NIYT kurma stratejileri icin Kornfilt
(1984)’te yapilan bazi gozlemlerin gergevesinde daha gelistirilmis bir analiz Gnermistir.
Kornfilt gore, UD literatiirinde NIYT kurma stratejileri konusunda ¢ok genis tartismalar
yapilmasina ragmen, bu tartismalar sadece dogru goriinen genellemeler etrafinda donmiis ve
aslinda kuramda NIYT kurma siirecinin i¢ mekanizmalarin1 agiklamak icin gercek bir ¢aba
sarf edilmemistir (Kornfilt, 1997: 24). Ona gore, 6nceki calismalarda ortag eki secimi ile dilin
diger alanlarinda islemekte olan sozdizimsel ilkeler arasinda herhangi bir baglanti

kurulamamistir. Bu 2. Bolim’deki butiin analizlerdeki ayrmntili bilimsel tartigmayir goz

64 Kornilt’in ‘basit NIYT’ler’ olarak tanimladig: yapilar, diizenli bir sekilde HK (1976) nin Baslica lkesi’ne
uyan yapilardir.
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oniinde bulundurdugumuzda Kornfilt’in bu tespitine katilmamak miimkiin degildir. Sundugu
yeni ¢oziimlemeyle Kornfilt, alandaki bu eksikligi gidermeyi hedeflemistir.

2.8.1.1. Kornfilt (1997) Analizinin Ayrintilar

Kornfilt, yeni analiz sunacagini ileri siirmesine ragmen, HK (1976) analizinden beri
uygulanan ayrimi benimseyerek Tiirkgedeki NIYT leri ii¢ tipe aywrarak ele almay1 tercih
etmistir: 1) ‘Olagan, basit NIYTler; yani HK (1976)’da Baslica Ilke altinda toplanan
ornekler 2) Kompleks NiYT’ler; yani HK (1976)’da ABI altinda toplanan drnekler 3) Sifir
dolgu 6zne iceren yapilardan gergeklesen dzne-dis1 kurucularm bas ad oldugu NIY T ler; yani
HK (1976)’da OYI1 altinda toplanan &rnekler (Kornfilt, 1997: 24). Bu ayrimi benimseyen
Kornfilt, {i¢ ayr1 tip NIY T nin her birisine ayr1 ve birbirinden bagimsiz analizler sunmaktadr.
Kornfilt, birbirinden farkli NIYT analizleri yapmasma ragmen bu analizlerin arasinda
kesisme noktalar1 oldugunu sOylemekte ve Onerdigi modiiler analize gerekceler
sunabilecegini iddia etmektedir (Kornfilt, 1997: 24). Fakat makale boyunca bu gerekcelerin
ne oldugunu agik¢a géremedik.

Kornfilt’in analizi, Baglama Kurami’nin genellesmis bir versiyonuna dayanir. Daha
dogrusu Kornfilt, dzellikle ‘basit NIYT’ler’ olarak tanimladigi yapilar1 ¢dziimlerken
hedefine uygun bir sekilde Baglama Kurami’nin B Kosulu’nun daha genis kapsamli bir
versiyonuna basvurur. Kornfilt’e gore basit NIYT’lerin kurulusu swrasinda gergeklesen
strateji se¢imi, Baglama Kurami’'nin bu yeni B Kosulu ile Turkcenin adil-diigiiren dil
olmasina baghdir.

Kornfilt’e gore tezimizin konusu olan strateji se¢imindeki en dnemli nokta, ortag
ekinin se¢imi degil; ilgilendirme stratejilerinden biri, uyum ekleri gerektirirken digerinin
uyum ekleri gerektirmedigi olgusudur (Kornfilt, 1997: 24). Bu agidan Kornfilt’in Csato

(1985) ve Sezer (1991) ile ortak bir noktada birlestiklerini gorebiliyoruz. Kornfilt’in baglica
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iddias1 sudur: NIYT kuran strateji segimini tayin eden husus, uyumun varhgi veya
eksikligidir; uyumun varligi ise yukarida s6zii gegen Baglama Kosulu’nun devreye girmesini
tetiklemektedir (Kornfilt, 1997: 24). Kornfilt’in bu iddiasinin temelini olusturan gézlem,
Tiirkgedeki basit NIYT’lerde artik adil kullanimimnin yasak olmasidur.

Eger Kornfilt iddialarinda hakliysa, Tiirk¢ede [-(y)An] ortag tipi ekini kullandigimiz
durumlarda baska bir Tiirki dilde uyum ekleri almayan [-DIK] bi¢imbiriminin kullanildig:
durumlar da olmalidir (Kornfilt, 1997: 24-25). Bu varsayimsal dilde diger durumlarda
tanidigimiz iyelik ekli [-DIg+I] stratejisi kullaniliyor olmahidir. Kornfilt’e gore s6z konusu
bicimbirim, [-DIk]’tan farkli olsa da, NIYT lerdeki orta¢ eklerinin dagilimini bu sekilde
bulunduran bir Tiirki dilin var olmasi olduk¢a muhtemeldir (Kornfilt, 1997: 25). Kornfilt’in
varsayimina gore Turkcedeki iki ilgilendirme stratejisi de ayn1 ekle kodlaniyor olabilirdi; ona
gore gliniimuz Turkgesinde karsilastigimiz bu durum, bir ek kalabaligindan ibarettir; uyumun
tek bir ek tizerinde, yani sadece [-DIK] ekinin {izerinde, kodlanabiliyor olmasi ve uyumun
eksik oldugu zamanlarda bambagka bir bigimbirime gegiliyor olmasi, Kornfilt’in géziinde
sadece bir ek kalabalig1 gibi goziikmektedir. Ona gére bu ek kalabaliginin yegane sebebi,
uyum varligi- uyum yoklugu arasindaki zithigin dilde belirgin bir sekilde ifade edilmesinden
kaynaklanmaktadir (Kornfilt, 1997: 25). Fakat bu goriisiin kuramsal olarak savunulmasi
imkansizdir ve tipolojik olarak hicbir dilde boyle bir mekanizma gézlemlenmemektedir.

Bu genel varsayimlarm yam sira Kornfilt, Tiirkgedeki NIYT leri ¢dziimlemek icin
Kayne (1994)’te onerilen ve 1990’l yillarda yaygimlik kazanmaya baslayan kuramdan da
faydalanilabilecegini belirtmektedir. 1.2.5.1.’de s6z konusu analizin ayrintilarini gézden
gecirmistik. Kayne’nin teorisinin kisa 6zetinden sonra Kornfilt, 6zne ilgilendirme ile 6zne-
dis1 ilgilendirme ayrimini ve terimlerini kabul ettigini ifade etmektedir (Kornfilt, 1997: 29).

Bunun yani sira Kornfilt, Tiirkgedeki NIYT’lerde ada etkisi gdzlemlendigini kabul
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etmektedir. Bunun i¢in delil olarak Kornfilt (1) numarali yapiy1 vermektedir (Kornfilt, 1997:
29):

(1) *[Hasan’m [[ __ igegcenyaz __ jbeni goren] kisileri]-i tanidig1] ada;

Kornfilt’e gore (1)’deki yapmin dilbilgisi disi olmasinin sebebi, ada AO’siiniin
¢ikarma adasi olan gegen yaz beni géren kisileri NIYT yapismin disina tasinmis olmasidir.
Ancak bu 6rnek, NIYT yapisinm (yani [niteleyici + BelO] olusumunun) ada oldugunu
gostermektedir; NIYT tiimceciginin ada oldugunu degil.

Kornfilt, [-(y)An] tipi NIYT, yani 6zne ilgilendirmesi olarak ele alman yapilari
kurmak i¢in kullanilan eklerden en yaygini olan [-(y)An] ekinin; dilin baska hi¢bir alaninda
gorev almamasina dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan Kornfilt, [-DIg+I] tipi ortaclar, yani
ozne dis1 ilgilendirmeler kurmak i¢in kullanilan [-DIk] ekinin, ayni zamanda dilin en yaygin
olgusal adlastirma araci olarak kullanildigini soyler (Kornfilt 1997: 29). Daha onceki
calismalarinda Kornfilt (1984), [-DIg+I] tipi NIYT’lerin olagan olgusal adlastirma
yapilarindan tiiretildigini savunmustur; Kornfilt bu varsayimmi su sekilde 6zetlemektedir:
“Olgusal adlastirmalar i¢in kullanilan [-DIK] eki, genellikle 6zne olmayan kurucularin
ilgilendirilmesinde kullanilan [-DIk] ekiyle aymidir (Kornfilt, 1997: 30)”. Kornfilt, bu iki
farkli yap1 olusturan ekin; ayni1 ek oldugu varsayimindan yola ¢ikarak NiYT’lerin olgusal
adlastirma  yapilarindan  tiretildigini  ileri  sirmektedir. Kornfilt, [-DIg+l] tipi
ilgilendirmelerin bu sekilde tiiretildigini varsaymasina ragmen bu tip ilgilendirmeyi olagan,
her zaman beklenilen NIYT kurma stratejisi olarak tanimlamaktadir (Kornfilt, 1997: 30-31).
Baska bir deyisle, Konrfilt’e gore [-DIg+I] tipi ilgilendirme, dilde her zaman beklenen NIYT
kurma stratejisidir; [-(y)An] tipi ilgilendirmeler iginse Ozel ortam veya kosullar
gerekmektedir. Bu kendi i¢inde bir geliskidir: Eger [-(y)An] eki, dilde sadece ve sadece

NIYT kurmak igin kullaniliyorsa, o zaman [~(y)An] tipi NIYT ler dildeki olagan yapilar
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olmalidir; dilin baska bir alaninda da islevi olan [-DIK] ekiyle kurulan [-DIg+l] tipi
ilgilendirmelerin kullanimi i¢in 6zel bir sebebimiz olmalidir: Burada dilin bir alanindan
(tlimleg tiireten adlagtirmadan) baska bir alana (niteleyici adlastirmalara) gecis vardir. Bu
sebeple biz Kornfilt’in bu tespitine katilmiyoruz ve ¢alismamizda Haig (1998)’1 takip ederek
[-(y)An] tipi ilgilendirmeleri her zaman beklenen, olagan yap1 olarak degerlendirirken, [-
DIg+l] tipi ilgilendirmeleri 6zel kosullar olustugunda kullanilan yap1 olarak ele almayi tercih
ediyoruz.

Sezer (1991)’e benzer bir sekilde Kornfilt, bu tezin konusu olan ek nobetlesmesinde
niteleyici yapmin kurulusunda gorev iistlenen ortag eklerinin etkisinin olmadigini; bu eklerin
nobetlesmesiyle NIYT yapisinda ortaya ¢ikan ya da ¢ikmayan agik uyumun etkisinin
oldugunu soyler (Kornfilt, 1997: 31). Daha 6nceki analizlerde sik¢a belirtildigi gibi [-DIg+I]
tipi NIYT ler, 6zneyi ifade eden uyum ekleriyle tamamlanirken®, ‘6zne ilgilendirilmesi’ eki
olarak tanimlanan [-(y)An] ekiyle kurulan NiYT’ler, uyum eki almadan karsimiza
¢ikmaktadir®® (Kornfilt, 1997: 31).

Kornfilt, analizini bu gézlemden yola ¢ikarak olusturmaktadir ve farkli yapilarin
kullannmmma sebep olabilecek etkenleri arastirmak amaciyla Baglama Kurami’na
basvurmaktadir. Kornfilt’e gore kismi de olsa Tiirkgedeki iki orta¢ ekinin dagilimimi
aciklayabilecek baslica ilke, U’-Ayriklig1 Kosulu’dur (Kornfilt, 1997: 31). Bu kosul,

Baglama Kurami’'nin daha genel hale getirilen B Kosulu’dur. B Kosulu'na gore bir adil

8 Aslinda Kornfilt bu genellemeye aykir1 durumlarin varligindan haberdardir ve dipnot icinde bazen [-DIg+I]
orta¢g ekinin uyum tagimadan da karsimiza cikabilecegini belirtmistir. Fakat ona gore bu tiir Grnekler
deyimlesmistir ve bu sekilde kurulan NIYT yapilar1 sadece ‘donmus ifadelerde muhafaza edilmektedir
(Kornfilt, 1997: 31)’. Fakat Kornfilt’in bu fikrine katilmamiz mimkiin degildir, ¢ilinkii Turkcede
gozlemlenebilen gergekleri tam olarak yansitamamaktadir. Uyum bigimbirimi tasimayan ve [-DIK] ekiyle
kurulan yapilarin kullanimi igin tespit edilebilen tek smirlama sudur: ¢ogunlukla yapinin eylemi olumsuz
sekilde olacaktir. Eylem olumsuz oldugu siirece bu yapmin giinliik konusmada ve yazida kullanimi gayet
yaygindir.
8 Sezer (1991)’de de gordiigiimiiz iizere [-(y)An] tipi ilgilendirmelere de bazen uyum bicimbirimleri
getirilebilmektedir. Fakat Sezer de Kornfilt de belirttikleri gibi bu kullanim, sadece uyum ekinin yerli iliskilere
girmedigi durumlarda mimkiindiir (Sezer, 1991: 106-107, Kornfilt, 1997: 31).
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yonetim alaninda (U-)bagimsiz olmalidir. Geleneksel Baglama Kurami’nda yonetim alani
olarak tanimlanan ve adilin bagimsiz olmasi gereken alan, bir 6znenin veya a¢ik uyumun
mevcudiyetiyle belirlenmektedir. Kornfilt baglama iliskilerinin alanmi tanimlamak igin
‘yonetim alan1’ terimi yerine Tamamlanmis Islevsel Kompleks (Complete Functional
Complex) terimini tercih eder. Ayrica bu alani genisletir ve TiimO olarak belirler. Aslinda bu
Aoun (1985)’te onerdigi Genellesmis Baglama Kurami’na (Generalised Binding Theory)®’
benzeyen bir varsayimdir. Bunun yani sira Kornfilt Baglama Kurami’ndaki (U-)bagimsiz
olma kosulunu da genisleterek bir adilin hem U-, hem de U’-bagimsiz olmas: gerektigini ileri
stirmektedir. Bu sekilde daha genis kapsamli bir B Kosulu elde etmis olan Kornfilt, bu yeni
ilkenin; Aoun ve Li (1996)’da 6nerilen U’-Ayriklig1 Kosulu ile ayni kisitlamayi ifade ettigini
kabul etmektedir. Kornfilt, Aoun ve Li’nin U’-Ayriklig1 Kosulu’nu (2)’deki gibi vermektedir
(Kornfilt, 1997: 32):

(2) U’-Ayriklig1 Kosulu (4 -disjointness Requitement) — Bir adil, onu iceren en kiigiik
TIK igerisinde bagimsiz olmalidir.

Kornfilt’e gdre (2)’deki kosul, genisletilmis B Ilkesi’nin bir alt maddesi olarak ele
almabilir. Kornfilt, NIYT incelemelerinde bu yaklasimini daha énce Kornfilt (1984)’te de
onerdiginin altim1 ¢izmektedir. Kendisine gore dnerdigi analizin dogrulugunu ispat eden en
onemli delil sudur: U’-Ayrikligi Kosulu, ozellikle basit NiYT’lerde artik adillarm
kullanimina izin verilmeyecegini dngdrmektedir; Kornfilt’e gore Tiirkge i¢in bu 6ngorii

dogrudur (Kornfilt, 1997: 32):

7 Aoun (1985), Baglama Kurallar’'n1 U’-baglamayr da kapsayacak sekilde genisletmeyi onermistir. Bu
yaklasimda adillar yonetim alanlarinda hem U- hem de U’-bagimsiz olmali (B Ilkesi), artgénderimler yonetim
alanlarinda U- veya U’-bagli olmali (A ilkesi), G-ifadeler (R-expressions) ise U-bagimsiz olmalidir (C Ilkesi).
Bu kurama gore, degiskenler Baglama Kurami’nin dogalari geregi artgonderim olduklari igin bir taraftan A
Ilkesi’ne tabidir. Diger taraftan degiskenler de olduklari icin de C Ilkesi’ne tabidir. Fakat degiskenler icin
belirlenen ydnetim alant OZNE veya 6znenin mevcudiyetiyle belirlenmemektedir — degiskenler icin yonetim
alan1 her zaman TiimO’diir (Aoun’un terminolojisiyle T*) (Ouhalla, 1999: 290).
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(3) a. [tamo [co (*oi / *kendisii) adada beni géren] Opi] kisii (6zne ilgilendirmesi)

b. [tamo [co adil adada (*onui / *kendisinii) gordiigiim] Opi] kisii (6zne olmayan
kurucu ilgilendirmesi)

Kornfilt’e gore niteleyen yantiimee, artik adil igeremez, ¢linkii s6z konusu adil, en
kiigiik TIK’i olusturacak niteleyici gérevindeki TiimO’niin icinde (Tiirkgede soyut olan)
operator tarafindan baglanmis olacaktir (Kornfilt, 1997: 32). Fakat Kornfilt’in (3)’te verdigi
semalardan goriildiigii iizere, o da Sezer (1991)’in yaptig1 hataya diiserek [Gos/TiimO]’de
bulunmasi gereken Operatéri Tumleyici Basi olarak gostermistir. Kornfilt’in analizi i¢in bu
hata biiyiik sorun yaratmaktadir; burada yapilan yanls, sadece basit bir yerlestirme degildir.
Kornfilt, Kayne (1994) teorisine atifta bulunarak Tlrkcedeki NIYT leri ilgi adil1 (yani ne-
0gesi, veya Operator) igeren yapilar olarak degil, Tiimleyici igeren Ingilizce yapilar gibi ele
almamiz gerektigini belirtmektedir. Kayne (1994)’e gore bu yapilarda [Gos/TimO]’ye
tasman unsur bir AQ’diir, ne-6gesi igeren bir BelO degildir. Tiimleyici’nin olusturdugu Tim°
Basi, bir degisken baglayamaz ve bu sebeple (3)’te verilen semadaki gibi bir yapida U’-
Ayrikligi Kosulu’nun ihlali hi¢ s6z konusu degildir.

Kornfilt, NIYT kurma stratejisi secimini agiklayabilmek i¢in Tiirkgenin tipolojik bir
Ozelligine de bagvurmaktadir. Bilindigi tizere Tiirkce, adil-diisiiren bir dil olarak ¢ekimli
yantiimcelerde sesbilimsel olarak gerceklesmeyen 6zne adillara sahiptir®®. Bu tir dzne
adullarmin; sdzdizimsel olarak [+adilsil/-artgondergesel] 6zelliklerini tasiyan normal, agik
birer adil olarak dagilim sergiledigi kabul edilmektedir. Yani, bu tirden bir adil,

ilgilendirilmis 6znenin yerini tutuyorsa U’-Ayrikhig1 Kosulu’nu ihlal etmis olur, ¢iinkii en

8 Burada Kornfilt ¢ekimli degil, ‘bitimli tiimcelerde’ (finite clauses) tabirini kullanmistir (Kornfilt, 1997: 32).
Bunun sadece yanlig bir tabir olarak yorumlamay: tercih ederek ¢ekimli timcelerde (inflected sentences) terimi
olarak degistirmeyi tercih ettik, ciinkii Tiirkgedeki NIYT ler, cekimli olmalarma ragmen bitimli degildir. Eger
Kornfilt gergekten bitimli tlimceler demek istediyse, o zaman kuraminin tamaminin yanlig oldugu anlamina
gelirdi, ¢iinkii Tiirkcedeki NIYT’lerde bu varsayimlara goére, bitimli olmamalar1 itibariyle, adil
bulunamayacakti.
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kiigik TIK’in igcinde Uyum tarafindan (U’-)baglanmis olacaktir; yani bagimli bir adil
olacaktir (Kornfilt, 1997: 32-33). Kornfilt, bu varsayimlariin, Ouhalla (1993)’teki onerilerle
tamamiyla ortiistiigiine dikkat ¢eker, fakat Ouhalla (1993), U’-Ayriklig1 Kosulu’nun sadece
kisa ¢ikarmalarda (Kornfilt’in ‘basit’” NIYT’ler olarak adlandirdigi yapilarda) gegerli
oldugunu sikga belirtir ve bunun érneklerini (Turkge dahil olmak tizere) verir (Ouhalla, 1993:
484- 495, 485). U’-Ayrikhg Kosulu’nun sadece kisa ¢ikarmalarda gegerli oldugu
kisitlamasi, Kornfilt (1997) ¢alismasmnm ileriki bolimlerinde bazi kuramsal sorunlar yaratir.

Kornfilt (1997)’de adil’a izin verildigi her durumda ilgilendirilme boslugu adildir:
Adil-disiiren dillerde adi/’1n varligima zengin uyum tarafindan her zaman izin verilmektedir;
yani eger bir NIYT, zengin uyum paradigmasini yansitan Uyum Basi’ndan dallandiriliyorsa
ve ilgilendirme hedefi bu NIY T nin 6znesiyse, o zaman bu 6zne adil olabilir ve U’-Ayriklig1
Kosulu’nu ihlal eder. Kornfilt’e gore, belirlenen bu ortamda bulunan 6znenin adi/ olmasi
sarttir. Bu iddiasini gerekcelendirmek igin Jaeggli (1984)’{in ‘bos bir ulama Uyum tarafindan
izin verildiyse ve bu Uyum bu ulami tanimliyorsa, s6z konusu ulam adil olmak zorundadir’
kuralin1 vermektedir (Kornfilt, 1997: 33).

Kornfilt’e gore [-(y)An] tipi stratejide 6zne konumuna bagli uyum bigimbirimlerinin
yukleme getirilememesi, bi¢imbirimsel veya sesbilimsel bir sebepten kaynaklanmamaktadir;
bu kisitlama tamamen sézdizim kaynakhdir. Kornfilt, bu kisitlamanm; U’-Ayriklig
Kosulu’nun ihlalinin ortaya ¢ikmamasi i¢in var oldugunu ileri siirmektedir. Diger taraftan [-
DIg+l] tipi ortag ekleri, her zaman uyum ekleriyle beraber kullanilmaktadir. Fakat
ilgilendirme hedefi, yapmin 6znesi olamaz, ¢iinkii [-DIk] ekine getirilen uyum eki, 6zne
konumundaki boslugu adi/ olarak tanimlayacaktir ve bu adi/ ayn1 zamanda hem bir adsil hem
bir degisken olmak zorunda kalacaktir. Baska bir deyisle U’-bagli bir adil olmak zorunda

kalacag1 i¢in bdyle bir yapidaki adil U’-Ayrikligi Kosulu'nun ihlaline yol agacaktir. Bu da
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yapiy1 dilbilgisi dis1 yapacaktir. Bu durumu 6rneklendirmek i¢in Kornfilt, (3)’teki 6rnegi bir
kez daha ele almaktadir; bu kez esdizinleri ve bos ulamlar1 da eklemektedir:

(3”) a. *[1umo [co adiliadada beni gordigii] Opi] kisii

b. *[tumo [co adili adada beni goreni;] Opi] kisii

Kornfilt’in analizine gore (3’a)’nin ve (3’b)’nin dilbilgisi dis1 olmasinin sebebi, tipki
(3)’teki gibidir: basit bir NIYT de artik adilm bulunmasidir. Baska bir deyisle, bu 6rneklerde
sesbilimsel olarak bos da olsa, en kiigiik TiK’inde yerel olarak U’-bagl bir adilsil ge
mevcuttur. Bu sebeple ilgilendirme hedefi 6zne olan bir NIYT de uyum bigimbiriminin
varlig1 dolayisiyla hangi ilgilendirme stratejisini secersek secelim sonug¢ hep dilbilgisi dis1
olan bir yap1 olacaktir (Kornfilt, 1997: 34).

Fakat Kornfilt’in bu ac¢iklamasi sadece ‘basit’ olarak tanimladig: ilgilendirmelerde
gecerli; kompleks (yani tamlayan durumlu niteleyicisi olan veya adlastirma seklinde olan)
kuruculardan gergeklesen ilgilendirmeleri kapsayamamaktadir. HK (1976)’nin ABI’sini
benimseyen Kornfilt, bu ilkeyi su sekilde 6zetlemektedir: “Kompleks NIYT lerin basinda
bulunan ortag ekini belirleyen, ana budagin, yani ilgilendirme hedefini iceren tst kurucunun,
dilbilgisel islevidir (Kornfilt, 1997: 36-37)”. Bu ilkenin 6rnekleri (4)’te verilmistir:

(4) a. [[muddran i kovacagi] hemen duyulan] 6gretmeni

b. *[[mudirin ____j kovacagi]-nin hemen duyuldug]-u 6gretmen;
C. [[aduli 6gretmeni kovacagi] hemen duyulan] miidiir;
C. *[[adili 6gretmeni kovacagi]-nin hemen duyuldug]-u middir;
h. [[adili kiz1] okula giden] adam;
1. *[[adili kiz1]-nin okula gittig]-i adam; (Kornfilt, 1997: 37)
Bu ornekler karsisinda Kornfilt, U’-Ayrikligi Kosulu temelli bir analizin ortag eki

nobetlesmelerini agiklayamayacagimi belirterek kendine iki soru yoneltmektedir: Birinci soru
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sudur: Buraya kadar sundugumuz analiz (4)’teki Ornekleri de kapsayacak sekilde
genisletilebilir mi? Ikinci soru ise sudur: adil ve agik adillar artik adil olarak gorev
ustlendiklerinde her zaman ayni dagilimlara mi sahiptir (Kornfilt, 1997: 37)?

Bu iki soruya cevap bulmak igin Kornfilt, (4b), (4c) ve (4¢) numarali 6rnekleri tekrar
ele almaktadir. (4b)’de, sesbilimsel olarak bos degisken kendi yantiimcesinde 6zne degildir;
icerigi acik uyumla ifade edilmemektedir; bunun icin s6z konusu degisken, adil olamaz.
Demek Ki (4b) numarali 6rnegin dilbilgisi dis1 olmasmin sebebi, U’-Ayrikligi Kosulu’yla
ilgili olamaz. Diger taraftan (4¢)’deki degisken, agik uyum Bas’li bir yapinin 6znesi olmasi
sebebiyle adil’dir. Fakat bu adil i¢eyerlesik TiimO’niin olusturdugu en kiiciik TIK’te U’-
bagl degildir. Bu sebeple (4¢)’de de U’-Ayriklig1 Kosulu ihlali s6z konusu olamaz. Buna
ragmen her iki 6rnek de dilbilgisi disidir. Kornfilt’e gore bu yapilarm dilbilgisi dig1 olmasinin
altinda bagka bir sebep yatiyor olmalidir (Kornfilt, 1997: 38). Bu sonugtan hareketle Kornfilt,
HK (1976)’nin ABI’sinde ifade edilen genellemenin U’-Ayrikhig1 Kosulu’ndan bagimsiz
oldugu sonucuna ulasir (Kornfilt, 1997: 38). Bu ¢ikarim, Kornfilt’in 6nerdigi ¢oziimlemenin
gecerliligini sorgulamamiza yol a¢gmaktadir, ¢linkii sadece basit ilgilendirme yapilarini
kapsayabilen bir analiz, Tiirkcedeki NIYT lerin kurulusunu aciklayabiliyor sayilamaz.
Bunun yani sira Kornfilt ‘basit’ olarak degerlendirdigi NiYT’lerle ‘kompleks’ olarak
adlandirdigi NIYT’lerin arasindaki bu fark igin herhangi bir sebep ya da aciklama
sunmamistir. Sadece kisa ¢ikarmalarda (yani basit NIYT’lerde) ilgilendirme bigimbirimi
seciminin, U’-Ayrikligi Kosulu tarafindan belirlendigini ifade eder ve ayni kosulun uzun
¢ikarmalarda (yani kompleks NIYT’lerde) devre dis1 kaldigini soylemekle yetinir (Kornfilt,
1997: 40).

Kompleks NIYT’lerde U’-Ayrikhigi Kosulu ilgilendirme stratejisini belirlemedigine

gore Kornfilt bu yapilardaki strateji se¢imini agiklamak icin baska bir yaklagim aramak
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zorunda kalir. Kornfilt’in 6nerdigi agiklamaya gore, uzun g¢ikarma yoluyla olusturulan
NIYT’lerdeki ek secimi, bir nevi Sola Dallanma Kosulu’ndan (Left Branch Condition)
etkilenmektedir (Kornfilt, 1997: 40). Ross (1967)’de formile edilen Sola Dallanma
Kosulu’na gore, karmasik bir AO’niin® alt kurucusu olan ve bu biiyiik kurucunun Bas1’nin
en solunda yer alan bir AO/SO veya Operatér, bilyilk kurucu igerisinden ¢ikarilamaz.
Kornfilt, bu kosulu maksadina uygun bir bigcimde séyle yorumlamaktadir: Tiirk¢edeki
NIYT’lerin kurulus siirecinde, gii¢li Uyum Basli yansimalarin sol dallarmdan tasinma
miimkiin degildir. Goriildiigii iizere bu kosulun orijinalinde uyumdan bahsedilememektedir,
tasima kisitlamas1 sadece karmasik AQ’lerde Bas’in solunda yer alan farkl niteleyicileri
kapsayacak sekilde formiile edilmistir. Bunun yani sira bu kosul tim karmasik AO’leri
kapsayacak sekilde formiile edilmistir. Oysa Kornfilt’in benimsedigi Sola Dallanma Kosulu,
Tiirkgede sadece NiYT’lerde islevseldir; hatta sadece kompleks dznelerden gergeklesen
ilgilendirmeler i¢in gecerlidir. Kornfilt, bu kosulun sadece bu tiir ilgilendirmelerde devreye
girmesine tatmin edici bir agiklama veremeyecegini de kabul etmektedir (Kornfilt, 1997: 40).
Bunun gibi Kornfilt’in; Tiirkce NIYT leri adlastirma yapilar1 olarak degil, bitimli tiimceler
olarak ele aldiginin altin1 da ¢izmekte fayda vardir — oysa Sola Dallanma Kosulu AQ’ler i¢in
formiile edilmistir. Tiim bu sorunlara ragmen Kornfilt, analizine bir ¢ikis yolu olarak Sola
Dallanma Kosulu’nu eklemek zorunda kalismi su sekilde savunmaktadir: ‘Bu kosulun, ilk
onerildiginden bu yana ¢ozimlenemeyen gizemini korudugunu goz oniinde bulundurarak
ben de bu kosulun i¢ mekanizmalarina dair kavrayis eksikliginin beni engellemesine izin
vermek yerine kosulun dilin bagka alanlarindaki s6zdizimsel olgularda gegerli olup

olmadigin1 sinamak iizere bu yonde fikir yliriitmeyi daha uygun goérdiim. Eger bu kosul bagka

89 Ross (1967) zamanindaki kuramda BelO kuranm hala ortaya ¢ikmamustir; simdi BelO olarak ele alan
yapilar, AO olarak ele alinirdi, onlar1 niteleyen veya belirleyen unsurlar ya Gésterici konumunda ya da eklenti
olarak katilan opsiyonel unsurlar olarak ele alinmaktaydi.

290



sozdizimsel ortamlarda da karsimiza c¢ikiyorsa, en azindan bu Oneri bir sézdizimsel
tutarsizlikla veya sadece kompleks NIYT’lere has bir 6zellik olmakla itham edilmeyecektir
(Kornfilt, 1997: 40).

Kornfilt, bu kosulun diger sozdizimsel alanlarda devreye girip girmedigini gostermek
icin artgdnderim igeren adlastirmalara basvurur. Kornfilt’e gére uzun mesafeli ¢ikarmalarla
olusturulan kompleks 6zne ilgilendirmeleri, artgénderimlerin U-baglama iliskilerine
benzemektedir (Kornfilt, 1997: 40). Kornfilt’in bu iddiasinda tam olarak neyi kastettigini,
nasil bir benzerlikten s6z ettigini anlamak ilk bakista oldukga zordur. Ona gore bu benzerlik
su sekilde kendini gostermektedir: Ilgilendirme, Kornfilt’in benimsedigi yaklasimda, bir
unsurun kompleks yapinin disma ¢ikarilmasiyla yapilir; yani bir unsur TimO’ye kadar
yukseltilerek gerceklestirilir. Artgonderimlerin ise bazi arastirmacilar tarafindan MB’de
taginmis oldugu varsayilmaktadir. Yani, ilgilendirme ve artgdnderim yapilar1 tasima yoluyla
uretilmektedir. Ilgilendirme yapilar1 agik tasimayla, artgdnderim igeren yapilar ise ortiik
tasimayla Uretilir. Bagka bir deyisle, Kornfilt artgénderimlerin MB’de tasima gegirdiklerini
varsaymaktadir; ona gore bilhassa Tiirk¢ede isteslik ifade eden unsurlarin degismez olan
birbiri kismi, arkasinda kisi ve say1 ¢ekimini birakarak ortiikk bir sekilde yukselmektedir
(Kornfilt, 1997: 41). Kornfilt’in dnvarsayimlarina gore ortiik tasinmanin sonucunda yapinin
Basi1 olan Uyum unsuruyla esdizinli daha biiyiik bir 6znenin alt kurucusunun ¢ikarilmasiyla
kars1 karsiya kalabilmekteyiz:

(5) a. 7? dgrenciler; [birbirlerinin; Ankara’ya gidecegi]-ni bize anlatti(-lar)

b. ?2/* dgrenciler; [birbirlerinin; Ankara’ya gidecekleri]-ni bize anlatti(-lar)

Kornfilt’e gore (5a) ile (5b) arasinda kabul edilebilirlik agisindan bir fark vardir:
(5a)’daki i¢eyerlesik tiimcede degismez, yani gercek uyum ifade etmeyen tigiinci kisi tekil

iyelik eki varken (5b)’de tam islevli tiglincii kisi cogul uyumu mevcuttur. Arastirmaciya gore
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Uyum (5b)’deki gibi gercek oldugunda isteslik, tamamiyla dilbilgisel dis1 olarak
degerlendirilmektedir. Diger taraftan, uyum islevsiz, yani zayif oldugunda, istes 6zne kabul
edilebilirligin smirinda goziikmektedir (Kornfilt, 1997: 41). Kornfilt’e gore ayn1 fark istes
Oznenin bagka kisiler i¢in isaretlendiginde de karsimiza ¢ikmaktadir:

(6) a. ?? biz; [birbirimizin; Ankara’ya gidecegi]-ni herkese anlattik

b. *biz; [birbirimizin; Ankara’ya gidecegimiz]-i herkese anlattik

Kornfilt’e gore, (6a) ve (6b)’de olusturulan ortam, daha dnceki kompleks 6znelerin
icerisinden ¢ikarilarak yapilan ilgilendirmelerle ayni s6zdizimsel ortamdir. Bu goriisii kabul
etmek miimkiin olmadig: gibi (ilgilendirmelerde agik tasima s6z konusuyken, (5)-(6)’da
sadece olas1 ve Ortiik bir tasima s6z konusudur) (6b)’de verilen 6rnek hicbir ortamda
dilbilgisel say1lmayan bir ‘uyum’ oriintiisii icermektedir. Yani (6b)’deki tlimcenin dilbilgisi
dig1 olmasinin sebebi, artgonderimin taginmasiyla ilgili degildir, tamlayan durumu ile iyelik
eki arasindaki uyumsuzluktur. Fakat Kornfilt, birbirinden tamamiyla farkli olan bu iki
sozdizimsel ortam arasinda ortak bir nokta oldugunu kabul ederek su sekilde bir genelleme
formiile etmektedir: ‘Gii¢lii uyum, tiim kiimenin Bas1 oldugunda bu kiimenin 6znesinin bir
alt kurucusunu igeyerlesik yapinin i¢inden ¢gikarmak imkansiz gériinmektedir. Kiimenin Bas1
zayif uyum oldugundaysa (ya da [-(y)An] tipi NIYT lerde oldugu gibi hi¢ uyum olmadig:
yerlerde), kiimenin 6znesinin bir alt kurucusu c¢ikarilabilmektedir (Kornfilt, 1997: 41)’.
Kornfilt’in bu genellemesi, Sezer’in (1986)’da yaptig1 tespitlerle tamamiyla ters
diismektedir.

Kornfilt’in ayni ortam olusturdugunu iddia ettigi baska bir alan ise, Tiirkgede yerinde
(in-situ) olan ne-sorularidir (Kornfilt, 1997: 42). Tirkcedeki ne-sorularinda ne-ogeleri
ayrilmis tiimce basi konumuna (yani, [Gos/TumO] konumuna) agik bir sekilde

tasinmamakta, ilk birlestirildikleri konumlarda kalmaktadir. Ancak bu tur yerinde ne-
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Ogelerinin ne-sorusunu olusturabilmek ve gereken genis a¢1 elde edebilmek icin MB’de
yiikselerek ortiik bir sekilde [GOs/TUmO] ye tasindig1 veya TiimO’ye eklenti olarak ilistigi
kabul edilmektedir.

Bu ortiik taginmay1 6rnek olarak kullanan Kornfilt, (7a)-(7¢) arasi 6rneklerde basit
ne-sorular1 vermistir. Ona gore bu tiimcelerin zayif veya islevsel ti¢lincii kisi tekil uyumu
iceren versiyonlar1 kulaga normal gelir. Fakat ayni tiimcelerin gii¢lii, ti¢lincii kisi ¢ogul
uyumuyla kurulan yapilar1 dilbilgisel olsa da kulak tirmalar (Kornfilt, 1997: 42). Tlmcelerin
Uclinde de ne-6geler 6znedir. Kornfilt’in Onerisine gére bu &6gelerin; MB’de tasmarak
arkalarmda biraktiklar1 izler, giiglii Uyum Basi mevcut oldugunda hem degisken hem adil
olacaktir. Hatta giighii Uyum bu 6gelere izin verip onlar1 tanimladigina gore s6z konusu bos
tyeler adil olmak zorundadir. Kornfilt’in analizine gore bu konfigiirasyon U’-Ayriklig
Kosulu’nu ihlal etmelidir; fakat dilsel gercekler, bu yapilarda ihlal olmadigini gostermektedir
(Kornfilt, 1997: 42):

(7) a. Ankara’ya hangi d6grenciler gidecek(-ler)?

b. Ankara’ya kimler gidecek(*-ler)?
c. Ankara’ya hangimiz gidecek (*-ecegiz)?

Bu gozlemden hareketle Kornfilt, U’-Ayriklig1 Kosulu’nun MB’de gegerli olmadig:
sonucuna varmaktadir (Kornfilt, 1997: 42). Ouhalla (1993) da ayn1 sonuca ulagmistir, ancak
bu olgunun, uyum 6zelliklerinin bu diizeyde (yani MB’de) silinmesinden kaynaklanabilecegi
onerisinde bulunmustur. Kornfilt, U’-Ayrikligi Kosulu’nun MB’de gegerli olmamas: igin
verilen bu agiklamay1 kabul etmemektedir ve asagidaki iki 6rnegi vererek giigliit Uyum Bash
Obeklerden ne-kurucularmin MB’de tasinmasi denendiginde bunun imkansiz oldugunu
soylemektedir (Kornfilt, 1997: 43):

(8) a. *[Ankara’ya hangi 6grencilerin gidecekleri]-ni herkese anlattmn?
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b. *[Ankara’ya hangimizin gidecegimiz]-i herkese anlattin?

Kornfilt’e gore buradaki MB diizeyinde ne-tasimalari, zayif Uyum Basli 6beklerden
gerceklesen c¢ikarmalara ya da (7a)-(7c) arasindaki giiglii Uyum igeren basit sorulardan
gerceklesen tasimalara kiyasla daha kot sonug vermektedir. Zayif Uyum Basli 6beklerden
cikarma igceren 6rnekler ise (9a) ve (9b) numarali tiimcelerde verilmistir (Kornfilt, 1997: 43):

(9) a. [Ankara’ya hangi 6grencilerin gidecegi]-ni herkese anlattin?

b. [Ankara’ya hangimizin gidecegi]-ni herkese anlattm?™

Bu g6zlemelere dayanarak Kornfilt, Sola Dallanma Kosulu’nun MB’de gii¢li Uyum
yansimalarindan gergeklesen c¢ikarmalar i¢cin gegerli oldugu sonucuna varmaktadir.
Kornfilt’e gore eger Kornfilt’in vardigi bu sonu¢ dogruysa, iki ildve sonucu da beraberinde
getirmektedir: 1) uyum 6zellikleri MB’de silinmemektedir; 2) uyarlanmig Sola Dallanma
Kosulu, U’-Ayriklig1 Kosulu’ndan bagimsiz bir sekilde islemektedir (Kornfilt, 1997: 44). Bu
iki kosulun birbirinden bagimsiz olarak ¢alismasi, dilbilgisini ciddi bir sekilde daha karmasik
bir hale getirmektedir. Ancak Kornfilt’e gére bu sonuca destek ¢ikacak bir husus vardir: Tim
ana dil konusurlari, basit NIYT’lerde kullanilacak ‘dogru’ orta¢ secimi konusunda
hemfikirdirler. Ancak daha biiyiikk Oznelerden gergeklesen kompleks ilgilendirmeler
konusunda ise sive ayrimi goriilmektedir. Kornfilt; bu ayrimin var oldugu olgusunu soyle
aciklamaktadir: U’-Ayrikligi Kosulu tiim konusucular icin gecerlidir, uyarlanmis Sola
Dallanma Kosulu ise sadece daha kati kurallara sahip olan standart sivede devreye
girmektedir (Kornfilt, 1997: 44). Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi Tiirkgede NIY T ler
konusunda sive ayrimi oldugunu iddia etmek i¢in elimizde yeterince veri ve kuramsal

gerekceler yoktur.

0 Kornfilt bu 6rneklerin ikisini de dilbilgisel olarak vermis olmasina ragmen bizce dilbilgisi disidir.
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Ancak Kornfilt’in kompleks 6znelerden gerceklesen ilgilendirmeler igin verdigi
aciklama timcesel 6zneleri kapsayamamaktadir. Bunun sonucunda Kornfilt, bu yapilardan
gerceklesen ilgilendirmeler igin farkli bir analiz aramaya koyulur. Ona gore daha biyuk bir
Ozneden cikarmalara izin verilmesi i¢in s6z konusu biiylik 6znenin kendisi Uyum Baslh
olmalidir. Baska bir deyisle, giiclii Uyum’la esdizinli biiyiik bir 6zne hem agik sézdizimsel
cikarmalar i¢in hem de MB’de gerceklesen Ortiik ¢ikarmalar ig¢in ada olusturmaktadir; ayni
zamanda 6zne, sadece kendisi de Uyum Baslh degilse ada olusturmaktadir (Kornfilt, 1997:
44). Yani, tiimcesel 6znenin 6znesiyle eylemi arasinda Uyum varsa bu tliimcesel 6zne
cikarmalara agiktir. Aslinda daha 6nce de belirtildigi gibi timcesel 6zneler, tam bir mastar
olduklarinda da (yani, -mAk eylemsisi olup uyum tasimadiklarinda) ada olustururlar gozlemi
Sezer (1986)’e aittir:

(10) a. [ADIL yazin deniz-de yizmek] glzeldir.

b. *[[ADIL yazin ____j ylizmek] giizel olan] deniz;

(11) *[[ADIL yazm i ylizme]-nin giizel oldug]-u deniz;

(11) numarali 6rnek, Kornfilt tarafindan yeniden formiile edilmis olan Sola Dallanma
Kosulu’yla agiklanabilmektedir, ¢iinkli tiimcesel 6zne uyum ile esdizinlidir. Fakat aym
aciklama (10b) icin gegerli olamaz. Kornfilt’e gére (10b)’deki TumO, tam bir yonetici
tarafindan (mesela E° tarafindan) yonetilmedigi siirece bir Operatére ev sahipligi yapabilecek
Gosterici’ye sahip degildir. Bu son iddia, (12)’deki gibi yapilar1 agiklayabilmek icin
gereklidir: (12)’deki mastar, tiimcesel 6zne degildir, bagla- eyleminin nesnesidir. Bunun igin
mastar seklindeki nesne, basla- E° tarafindan tam yonetilmektedir. Kornfilt, bu tiimcesel
nesnenin Uyum Basli olmamasina ragmen i¢inden ilgilendirme amagli bir unsurun disa
¢ikarma yapilabildigine bir agiklama getirmek icin bu ‘E° tarafindan yonetim’ varsayimina

basvurur (Kornfilt, 1997: 44-45):
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(12) [Hasan’m; gegen yaz [ADIL; ____j gitme]-ye basladig]-1 ada;

Kornfilt, (10)-(12) arasindaki orneklere su sekilde bir agiklama getirmektedir:
Cekimli yapilarda E°; C° (izerinden taginip TUm®’de duracaktir; bu tasimanin sonucunda E°
cekimli ise TimO de Uyum Bash olacaktir. Fakat tasman igeyerlesik E° mastar oldugu
zaman, yaninda tasidigi Uyum sifir olacaktir ve bu sebeple noksan olacaktir. Bunun sonucu
olarak mastarin Gdostericisi de noksan olacaktir (ve sadece ADIL’a ev sahipligi
yapabilecektir). E”nin Tiim’e tasinmasmdan sonra TiimO’niin de Gostericisi noksan
olacaktir ve Operatore ev sahipligi yapamayacaktir. Kornfilt’e gore (10b) ve (11) numarali
orneklerin dilbilgisi dis1 olmasina sebep olan, [Gds/TiimO] konumunun bu noksanligidir
(Kornfilt, 1997: 44-45). Fakat Kornfilt (1997)’de mastar E°’sinin Uyum agisindan noksan
oldugunda neden [Gos/TiimO] konumu Operatore ev sahipligi yapamiyor da (12)’deki gibi
ayni mastar bagka bir E°’in nesnesi oldugu durumda bu noksanlik devre dis1 kaliyor ve
¢ikarma mimkiin oluyor sorularina bir cevap bulunamamaktadir. Kornfilt sadece bir TiimO,
Operatore evsahipligi yapamadigir durumlarda E° gibi bir R-isaretleyicisi (theta-marker)
tarafindan yonetilirse bu noksanligm bir sekilde giderildigini ileri strer. Bu sebeple Ust
timcede 0Ozne islevini Ustlenmeyen mastar seklindeki iceyerlesik tumcelerde yer alan
kurucular, ilgilendirme igin taginabilmektedir (Kornfilt, 1997: 45).

Kompleks 6znelerden gergeklesen ilgilendirmeleri bu sekilde agiklamis oldugunu
varsayan Kornfilt, OYT cercevesinde incelenen érneklere gecmektedir. Kornfilt, bu yapilarin
Oznesiz oldugunu kabul etmemektedir ve Sezer (1991) yaklagimini benimseyerek bu
yapilarda dolgu bir 6znenin mevcut oldugunu ileri siirmektedir (Kornfilt, 1997: 45).
Kornfilt’e gore s6z konusu dolgu 6zne, adil’dir. (13)’te kisisiz bir edilgen yapmin bu
yaklagima uygun semasi verilmistir (Kornfilt, 1997: 45):

(13) a. [adiloigu i otobuse binilen] durak;
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b. *[adildoigy i otobiise binildigi] durak;

Daha once gordiigiimiiz gibi bu yapilardan gerceklesen ilgilendirmeler sadece [—
(Y)An] tipi NIYT ile kurulabilmektedir. Kisisiz edilgen yapilarda acik ozne
bulunmamaktadir, ¢ilinkii eylem aslen gegisli degildir. Baska bir deyisle, eylem ya gecissizdir
ya da sadece egik Durum atamaktadir; fakat Yapisal Durum atayamamaktadir. Bu sebeple
edilgen yapiya doniistiiriilecegi zaman, bu eylemin 6znesi olabilecek bir kurucu mevcut
degildir. Korniflt’e gore bu sekilde tiiretilen edilgen yapilarda acik 6znenin yerini alan dolgu
Oznelerin, adil-diisiiren bir dil olan Tirkgede adil olmas1 zorunludur (Kornfilt, 1997: 46).
2.6.2.1.1.°de yaptigimiz incelemede kisisiz edilgenler s6z konusu olunca adi/ olmasi
varsayimi, Rizzi (1993) ve Biktimir (1986)’de yapilan tespitlerle de desteklenmektedir.

Fakat Kornfilt, HK (1976) ve Sezer (1991)’i takip ederek 6zgiil olmayan 6zne igeren
yantiimceleri de kisisiz edilgenlerle ayn1 sekilde analiz etmeyi tercih etmistir (Kornfilt, 1997:
46). Korniflt’e gore bu tiir 6zgiil olmayan dzneler, standart 6zne konumu olan [Gs/CO]
konumunda degil, eylemin hemen 6ncesinde bulunmak zorundadir; Kornfilt’in tabiriyle:
‘Soz dizilisi bakimindan [bu 6zgiil olmayan 6zneler,] 6zgiil olmayan nesneler ve her tiir
odaklanmis kurucularla ayni 6zelligi tasimaktadir (Kornfilt, 1997: 46)’. Kornfilt’in bu
iddiasina katilmamiz miimkiin degildir, ¢linkii 6zgiil olmayan 6zneler ve eylemin hemen
oncesinde goziiken diger kurucular, dogrusal siralayislart bakimmdan ayni konumdaymis
gibi gbziikse de tiim bu farkl kurucularin asamali yapida ayni konumu isgal ettigi anlamina
gelmez.

Kornfilt’in analizinde 06zglil olmayan Ozne iceren yapilarda da tipkr kisisiz
edilgenlerde oldugu gibi kuralli 6zne konumu olan [G&s/CO], bir dolgu adil tarafindan
doldurulmaktadir. 2.6.2.1.1.de Rizzi (1993) ve Biktimir (1986)’ya dayanarak yaptigimiz

inceleme sonucunda bu iddianin savunulamaz oldugunu belirtmistik. Fakat Kornfilt’in,
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kigisiz edilgen yapilarla 6zgiil olmayan 6zne i¢eren yapilar arasinda ¢izdigi bu paralellik
dolayistyla, kisisiz edilgen yapilardan elde edilen ilgilendirmeler hakkinda verdigi
aciklamalarin 6zgiil olmayan 6zneli yapilar1 da kapsamakta oldugunu diisiiniir ve bundan
dolay1 ikinci tip ‘6znesiz’ yapilar1 ayr1 bir incelemeye tabi tutmaz (Kornfilt, 1997: 46).

Simdi Kornfilt’in kisisiz edilgenler ile 6zgiil olmayan 6zneli yapilar1 kapsayan
analizini ele alalim. Kornfilt; BHM (1990)’da savunulan egik 6zne yaklagimmin, kurtarici
olabilecegini diisiinse de kendisi bu analizi kabul etmemektedir. Ona gore kisisiz edilgen
yapilardaki egik Durumlu kurucularin 6zne oldugu iddias1 kendi i¢inde tutarsizdir, ¢inki bu
tiir yapilardaki 6zne olmayan kurucular 6znelik 6zelliklerine sahip degildir (Kornfilt, 1997:
46). Bu sebeple Kornfilt’e gore bu yantiimcelerden gerceklesen doniisiimlerde ilgilendirme
hedefinin 6zne oldugunu iddia etmek imkansizdir. Kisisiz edilgen yapilardan tiiretilmis
NIYT’lerdeki ilgilendirme hedefi 6zne olamazsa adil da olamaz; dolayisiyla bu yapilarin [
(Y)An] tipi ortaglarla kuruldugunu aciklamak igin U’-Ayrikhigi  Kosulu’na
basvuramayacagimizi soyler.

Bu yapilar1 agiklayabilmek i¢in de Kornfilt, bir kez daha yeni bir analiz, yeni bir
aciklama bulmak zorunda oldugunu anlar. Ancak bunu yapabilmek icin de her seyden 6nce
Kornfilt, ileri siirdiigli adildgoigu varsayimimin ortaya ¢ikardigi sorunu ¢ézmesi gerektiginin
farkina varir. Bu yapilarda bu tiir bir 6geye nasil izin verildiginin agiklanmasi gerektigini
belirtir. Bu agiklamay1 bulmak i¢in Kornfilt (14)’teki 6rnegi ele alir ve ¢oziimler:

(14) [adildoigu otobiise bu durakta binildigi]-ni biliyorum.

(14)’teki iceyerlesik timcede 3. kisi tekil uyum bulunmaktadir. Fakat s6z konusu
bigimbirime bagli bir 6zne gorinmemektedir. Kornfilt’e gore, bicimbirimlerin sdzdizim
tarafindan yonetildigini ve eklerin varliginin gerekgeli olmasi gerektigini iddia ediyorsak bu

tir uyum eklerine izin veren unsurun sesbilimsel olarak bos bir 6znenin, yani bir adi/’1n,
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oldugunu da kabul etmek durumundayiz. S6z konusu bu adil génderimsel bir kurucu
olmadigina gore sadece dolgu bir 6ge olarak ele alinabilir (Kornfilt, 1997: 47).

Ancak bir kez daha sunu belirtmemizde fayda var ki, Kornfilt’in bu iddiasini sadece
kisisiz edilgen yapilar i¢in gecerli sayabiliriz. Kisisiz edilgenlerden gergeklesen
adlastirmalarda meydana gelen tigiincii kisi tekil iyelik bigimbirimi, sifir olan bir 8znenin
varligina isaret edebilir. Ancak bu kanit 6zgiil olmayan 6zne igeren yapilar1 kapsayamaz,
clinkii bu yapilarda zaten ag¢ik bir 6zne vardir ve tigiincii kisi tekil iyeligi baglayanin bu 6zne
oldugunu iddia edebiliriz. BOylece bir kez daha kisisiz edilgen yapilar ve 6zgiil olmayan
Ozneli yapilarin ayni analizle ¢éziimlenemeyecegini gérmiis oluruz.

Kornfilt, tiglincti kisi tekil uyum iceren bir yapinin 6znesinin dolgu adili olarak ele
alinmasini destekleyen bagka bir delil olarak (15a) ile (15b) numarali 6rneklerin arasindaki
fark1 vermektedir. Kornfilt’e gore (15a)’da, 3. kisi tekil iyelik olarak kodlanan bos bir 6zne
mevcuttur. (15b)’deki uyum tasimayan mastarmn 6znesi ise ADIL’dir (Kornfilt, 1997: 48):

(15) a. [adldoigu bu havuzda balik olmasi] ne giizel!

b. [ADIL bu havuzda balik olmak] ne giizel!

Kornfilt’e gore (15a)’daki 6rnekte 6zne, konu-roliine sahip olmadigz i¢in dolgu olarak
yorumlanmaktadir. (15b)’deki ADIL olan 6zne ise konu-roliine sahiptir: DENEYIMLEYICI
(Kornfilt 1997: 48). Kornfilt, bos bir ulama uyum tarafindan izin verildiyse ve bu bos ulam
uyum tarafindan tanimlaniyorsa s0z konusu ulam adi/ olmak zorundadir der ve bu ilkenin
hem dolgu ad:/ igin hem de génderimsel adil i¢in gegerli oldugunu sdyler. Bu sebeple kisisiz
edilgenlerin 6zneleri dolgu adi/ olmalidir. Bagka bir deyisle, bu tiir yapilarin 6zneleri egik
Durumlu agik nesnelerden biri olamaz (Kornfilt, 1997: 48) ve bu yapilardan tiiretilen
ilgilendirmelerde degisken 6zne konumunda olamayacaktir. Kornfilt, bu yapilar1 da U’-

Ayriklig1 Kosulu’yla aciklayabilmek i¢in kisisiz edilgenlerden gergeklesen ilgilendirmelerde
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‘degiskenin bir anlam verilemeden 6zne konumunda bulundugunu (Kornfilt, 1997: 48)’ ileri
surer. Ancak bize gore degisken soz konusu oldugundan bu siire¢ sadece NIYT’lerde
gerceklesebilir. Kornfilt’e gore ise ‘normal’ (yani bagimsiz tiimce ve adlastirma ortamlarinda
kullanilan) kisisiz edilgen yapilarda 6zne konumu dolgu adil/ ile doludur; ancak
NiYT’lerdeki degisken, ©zne konumuna kendi esdizimini aktarrr ve dolgu Ozneyi
‘kaplayacak’ sekilde bu esdizimini ona atar (Kornfilt, 1997: 49). Boyle bir mekanizmanin
varligin1 savunabilmek icin Kornfilt, bu siireci Chomsky (1986)’da 6nerilen ‘dolgunun
yerine gegme’ (expletive replacement) siirecine benzetmektedir. Chomsky, bu mekanizmay1
Tam Yorumlama ilkesi’ni (Principle of Full Interpretation) g6z 6ntinde bulundurarak gerekli
gormiistiir. Ilkeye gore MB’de sadece anlamsal yorumlamaya katkida bulunan dgelerin
bulunmas1 gerekmektedir. Dolgularin anlamsal yorumlamaya herhangi bir katkist
olmadigindan MB’de mesru degiller. Bu sebeple Chomsky (1986), Ingilizce varolussal
yapilardaki dolgu 6znenin yerine onun ‘ortag1’ olan eylem sonras1 BelO’niin gegtigini ileri
surer.

Kornfilt, bu mekanizmanin NIYT’lerin ¢dziimlenmesiyle nasil baglantili olacaginin
anlasilmadigini belirtir (Kornfilt, 1997: 49). Her seyden Once kisisiz edilgen yapilardaki
dolgu 6znelerin, varolussal yapilardaki dolgu éznelerdeki gibi belli basli bir AO ortag
yoktur. Bunun yam swa Kornfilt, U’-Ayriklig1 Kosulu’nun MB’de gegerli olmadigmi
soylemisti. Bundan dolay1 Kornfilt, degiskenin dolgu adil olan 6zneye atadigi esdizimin;
MB’den once atanmis olmak zorunda oldugunu ileri siirer (Chomsky’nin dnerisine ters
diiserek). Kornfilt bu gézlemleri sonucunda dolgu 6znelerin, degiskenle olabildigince erken
bir evrede (kendi tabiriyle: ‘en ge¢ MB’de, fakat miimkiinse ondan once (Kornfilt, 1997:
49)’) yer degistirmesi gerektigini sdyleyen bir ilke belirler. Kornfilt, bu ilkeye ‘Dolgunun

Yerine Gecmesi Ilkesi’ (General Expletive Replacement Principle) adini vermektedir ve
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Chomsky’nin Onerisini soyle yorumlar: Dolgu 6znenin yerine ge¢me mekanizmasinin
MB’de gerceklesmesi, Dolgunun Yerine Gegme Ilkesi’nin 6zel bir 6rnegidir (Kornfilt, 1997:
49). Fakat Kornfilt, calismasinda Onerdigi mekanizma ve ilkelerin gecerligini
destekleyebilecek herhangi bir empirik gerekge (kendi kuraminm NIYT’lerin strateji
se¢imini agiklamakta yasadigi sorunun diginda) veya delil sunmamustir. Kornfilt ayrica bu
yapilarin analizinde adi/’in varligina izin veren 3. tekil kisi uyumunun daha 6nce (Kornfilt,
1997: 41, burada ornekler (5) ve (6) olarak verdigimiz ornekler) celiskili bir bigimde
‘islevsiz’ oldugunu belirtmisti.

Kornfilt’in bu sekilde formiile ettigi ilkeye uymak igin agik bir kurucu [Gos/CO]
konumuna taginma islemi, Erteleme’ye (Procrastination) bagh olarak MB’ye kadar
beklemek zorundadir. Fakat Kornfilt’e gore eger CO’de dizinli bir 6ge varsa, bu 6genin
diziminin dolgu Ozneye aktarilmasi, Ogenin tasinmasindan daha tasarruflu bir islem
olacagindan Erteleme’ye tabi olmayacaktir. Béylece NIYT de dolgu 6zne oldugunda &zne
olmayan bir degiskenin dizimi dolgu 6zneye atanacaktir; bu sekilde NIYT nin Operatoriin
(ya da bas adin) dizimini tastyan bir adi/ 6znesine yol agacaktir. Bu da U’-Ayrikhg ilkesi’nin
ihlaline sebep olacaktir. Kornfilt’e gore bu olasiliktan ka¢cmmak i¢in bu yapilarin
ilgilendirilmesinde [-(y)An] tipi ilgilendirme stratejisi kullanilacaktir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi bu ortag, uyum 6gesi igermedigi icin 6zne konumundaki bos 6ge adil
olamayacaktir ve U’-Ayriklig1 Ilkesi ihlaline sebep olmayacaktir (Kornfilt, 1997: 49).

2.8.1.2. Kornfilt’in (1997) Onerisinde Tespit Ettigimiz Sorunlar

Kornfilt’in sundugu analiz, gegerli baz1 gézlemleri icermekle birlikte kendi i¢inde
celiskilidir ve bir biitiin olusturmamaktadir. Ayni1 zamanda Kornfilt, bu ¢calismasmin baginda
onceki analizleri elestiritken NIYT’lerin, dilin baska alanlarinda islemekte olan

mekanizmalarla a¢iklanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir (Kornfilt, 1997: 24). Bu gozlemine
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ragmen Onerdigi NIYT analizlerinde ileri siirdiigii mekanizmalar, dilin diger alanlarinda da
islemekte olan mekanizmalar degildir, hatta Kornfilt’in baz1 varsayimlar1 NIY T ler icin 6zel
ilkeler gerektirmektedir.

2.8.1.2.1. Kornfilt’in analizine temel gerekce olarak belirledigi gozlem soyledir:
Tiirkcede ‘basit’ NIYT lerde artik adillar kullanilamaz. Fakat Meral (2004), bu yapilarda
asagidaki orneklerde oldugu iizere artik adillarin bulunabilecegini gostermistir:

(16) a. [tumo Opi [tim’[co adilj [c ___i/kendisine; ¢igek gonderdigim;]]]] kadn;

b. ? [tamo Opi [tam[co ____i/kendisii [¢ Ali’yi seven]]]] kadini  (Meral, 2004:
4-5)

2.8.1.2.1. Tipki Sezer (1991)’de gordiigiimiiz gibi Kornfilt (1997)’de de Operatorin,
TUm® Bas1 konumuna yerlestirildigini gérmekteyiz. Daha dnce Sezer (1991)’deki sorunlari
ele alirken bu hususu ayrintili tartismustik. Ancak Kornfilt’in analizindeki bu yerlestirme
hatasinda baska sorunlar da bulunmaktadir. Kornfilt; Tiirkce NIYT ler igin 6nerdigi analizin,
Kayne (1994)’te 6nerilen analizle tutarli oldugunu belirtmektedir (Kornfilt, 1997: 28). Ancak
Operat6rin TUm® Bas1 olarak gosterilmesi, bu iddiasi1 igin sorun yaratmaktadir.

Kornfilt Operat6érii Tuimleyici olarak gdstermekle Tiirkce NIYT’leri Ingilizce that-
ilgilendirmeleri i¢in Onerilen analize tabi tutulmasi gerektigini sdylemek istiyorsa, o zaman
U’-Ayrikhign Kosulu temelli analiz sorunlu olacaktir. Tiirkge NIYT’leri ¢oziimlemek igin
uygun olan analiz, Kayne’nin that-ilgilendirmeleri i¢in 6nerdigi ayn1 analiz ise, 0 zaman
yapida bir Operator olmayacaktir ve Kornfilt’in verdigi semalardaki Operator’in bulundugu
konumda sadece Tum° Basi bulunacaktir. Kayne (1994)’Un analizinde that-
ilgilendirmelerinde sadece TUm° Basi mevcuttur, Operator yoktur. Operatér yoksa U’-
Ayriklig1 Kosulu ihlali de olmayacaktir, ¢linkii degisken-Operator iliskisi olmayacaktir ve

tasinan 6ge AO’niin kendisi olacaktir.
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Eger Kornfilt, Tirkge NIYT’lerin ¢bziimlenmesinde Kayne (1994)’te ne-
ilgilendirmeleri icin 6nerilen turetimi kullanmak istiyorsa, o zaman Operat6r’( TUm°® Basi
olarak degil, [Gos/TiimO] konumunda bulunan ge olarak ele almalidir. Bu sorunun farkina
varan Kornfilt, (2000)’de yaymladig1 makalesinde ikinci secenekte karar kilarak Operator’i
olmasi gereken yere, yani [G6s/TiimO] konumuna yerlestirmistir. Ancak bu degisiklik de
Kayne (1994) kurammin Tiirkge NIYT’lerin bu analizine uyarlanmasini kolaylastirmamustir.
Kayne (1994) analizine gore ne-ilgilendirmelerindeki ne-6gesi Operator degil, normal bir
Bel° Basr’dir. Yani Kayne (1994)’e gore [Gs/TiimO]’de bulunan 8ge Operator degildir,
normal bir BelO’diir.

2.8.1.2.3. Kornfilt’e gore artik adil ‘basit” NIYT lerde yasakken ‘kompleks’ olarak
tanimladig1 NIY T lerde (yani, biiyiik bir kurucunun bir parcasi olan 6gelerin ¢ikarmalarinda)
bdyle bir sinirlama olusturmaz (Kornfilt, 1997: 38). Bu iki farkli tip NIYT icin neden farkl
yaklasim benimsedigini gerektiren ilke ve agiklayici bir sebep belirtmemektedir. Neden
Tiirkgedeki NIYT leri ikiye ayirmamiz gerektigini ve neden her bir tiir igin farkli kurallar
gecerli oldugunu sormamiz gerektigine dair bir sey séylemez. (16)’da gorulen ve Kornfilt
tarafindan ‘kompleks’ olarak tanimlanan NiYT’de en kiiciik TIK i¢inde bagl bir adil
bulunmaktadir. adil olarak isaretledigimizi unsur, babas: iizerindeki iyelik eki seklinde
kodlanan a¢ik uyum tarafindan tanimlanmaktadir ve ayn1 zamanda dizinle gosterdigimiz gibi
ilgilendirilen 68eyi baglamaktadir. Kornfilt’in de benimsedigi ilkeye gore bu sartlar1 yerine
getiren bos ulam adi/ olmak zorundadir:

(17) [[adilibabas1] gelen] cocuk;

(17)’de Orneklendirilen adil sorunu, Kornfilt’in analizinin genel mekanizmasinda da
gorilmektedir. Kornfilt, U’-Ayriklig1 Kosulu’nun neden ‘basit’ NIYT’lerde gecerliyken

daha karmasik yapilarda devre dis1 kaldigini agiklamamaktadir. Bu sekilde sunulan analiz,
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her iki tiir NIYT i¢in birbirinden bagimsiz ¢ziimlemeler gerektirmektedir; bu da kuramsal
olarak analizin agirlagmasina ve agiklayict degerini kaybetmesine sebep olmaktadir. Kornfilt,
bu sekilde sundugu analizle NIYT kurma stratejilerinin dagilimimi1 agiklamamaktadir, sadece
bu yapilarm bir kismina dair bir gézlem sunmaktadir.

2.8.1.2.4. Kornfilt, kompleks NIYT yapilarmi agiklamak icin Ross (1967)’nin
onerdigi Sola Dallanma Kosulu’nun ‘bir tiiriine’ bagvurmaktadir. Daha dogrusu Kornfilt’e
gore sdz konusu kosul, Tiirkce NIYT lerde giiclii Uyum Basi’nim dallandirdig1 yansimalarin
sol dallarindan ¢ikarmalar miimkiin degildir (Kornfilt, 1997: 40). Fakat Kornfilt’in bu seklide
formiile ettigi Sola Dallanma Kosulu, Ross’un o6nerisinden oldukca farklidir. Ross’un
onerisinde uyum ile ilgili herhangi bir zorunluluk olmadig1 gibi, Sola Dallanma Kosulu
sadece dzneler i¢in gegerli bir kosul da degildir — (17)’de verdigimiz kisitlama tiim AO’leri
kapsamaktadir:

(18) Daha biyik bir AO’niin en solunda yer alan hi¢bir bir AO’niin konumu,
doniistiirme kurali tarafindan degistirilemez (Ross, 1967: 207).

Ross (1967), bu sekilde formiile ettigi kuralla adsil kurucular1 niteleyen 6gelerin tek
basina adsil kurucunun disina tasmamayacagini belirtir ve bununla (19)-(22) arasi yapilar1
kasteder (Corver 2017). (b) 6rnekleri, boyle yapilardan bir tasimanm miimkiin olmasi i¢in
ogenin, kuyruk olarak tiim AO’yii yanina almasi gerektigini gostermektedir:

(19) a. *This; I really like [ ___j car]! **Bu gercekten begeniyorum araba!’

b. This car;, I really like [_____i]! ‘Bu arabay1 ger¢ekten begeniyorum!’

(20) a. *Which; do you like [ car]? **Hangi begendin araba?’

b. Which car;, do you like [ {]? ‘Hangi arabay1 begendin?’
(21) a. *What; he is[____ja fool]! ‘Ne odur aptal!”’

b. What a fooli, heis[______i]! ‘Nasil aptaldir o!’
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(22) a. *Whose; do you like [ car]? ‘Kimin begeniyorsun arabasi?’

b. Whose car;, do you like [ {]? ‘Kimin arabasini begeniyorsun?’ (Corver,
2017:5)

Orneklerden belli oldugu iizere gdsterme (19a), soru (20a) ve inlem (21a) giicl
tasiyan niteleyiciler ve sahiplik ifade eden niteleyiciler (22a), adsilin alaninin disina
tasinamaz. Corver’e gore ‘sol dal’ kavramma atifta bulunulmasinin sebebi, tim bu
niteleyicilerin AO Basi’nin solunda bulunmasindan kaynaklanmaktadir (Corver, 2017: 5).
S6z konusu tagimanin gerekli olabilmesi i¢in niteleyen 6genin bir 6zelliginin eslenmesi
gerektigini varsayarsak ([Gos/TimO] konumuna tasmmay: tetikleyen bir tir ne-dzelligi
gibi), (b) numarali 6rneklerin dilbilgisel olmasidan anlasiliyor ki tagman niteleyici, bagl
oldugu tiim AO’niin icerigiyle beraber tasinmak zorundadir. Aslinda bu sekilde verilen kosul,
Kayne (1994)’te onerilen ilgilendirme siireciyle tutarlidir: Kayne’e gore ilgilendirme hedefi
ne-6gesiyle bir kurucu olusturur ve tagiirken beraberinde alir; sonra ilgilendirme hedefi ne-
0gesinin Gosterici konumuna taginir.

Kornfilt’in 6nerdigi analiz incelendiginde ise, Tiirk¢edeki karmasik kurucularin
ilgilendirmeleri her zaman Sola Dallanma Kosulu’nu ihlal ediyormus gibi g6zikmektedir:

(23) a. [[__i babasi] gelen] kiz;

b. [[___iannesi]-ni sevdigim] ¢ocuk;

(23)’teki Orneklerden hareket ettigimizde Tirkceyi ya Latince ve Rusca gibi Sola

Dallanma Kosulu’nun ¢ahsmadig: dillerden saymamiz gerekir’! ya da (23)’teki drnekler icin

baska tiiretim yolu aramaliy1z.

"1 Bu tiir dillerin varhgindan Ross haberdardir ve onlarla ilgili sunlari kaydetmektedir: ‘Benim anladigim
kadariyla bu diller (Sola Dallanma Kosulu’na riayet etmeyen diller) ¢cogunlukla zengin ¢ekim paradigmalarina
sahiptir ve ¢alkalanmaya izin vermektedir; fakat bu ozellikleri sergileyen tiim dillerde de kosulun islevsiz
oldugunu sdyleyemem, ¢ilinkii Fince boyle bir dildir ve Sola Dallama Kosulu onda islevseldir (Ross, 1986:
146).
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Fakat Kornfilt, bu iki yolu da se¢gmemistir. Bunun yerine Tirkcede Sola Dallanma
Kosulu’nun bir sekilde gegerli oldugunu ve bu kosulun devreye girmesinin de uyuma baglh
oldugunu ileri surer. Ancak bu iddiasin1 desteklemek i¢in verdigi 6rnekler hem sadece
kosullu olarak kabul edilebilir (her ikisi de varsayimsal Ortiik tasima igeriyor) hem de
dilbilgisel olup olmadiklarina dair kesin bir kanaate varmak oldukga guctdr.

Kornfilt, Sola Dallanma Kosulu’nun Tiirk¢ede de gegerli oldugunu gostermek igin iki
grup ornek vermektedir. Ik grup drnekler, artgénderimlerinin MB’de tasindigini varsayar.
Konrfilt, iceyerlesik ortamlarda artgonderimlerin MB’de tasindigini géstermek icin (24a) ve
(23b)’yi verir ve bu tiir 6rneklerde tam uyum mevcut oldugunda s6z konusu varsayimsal
tasimanin ger¢eklesemedigini soyler. Asagidaki (24a) ve (24b), (25a) ve (25b) drneklerinden
anladigimiz kadariyla Kornfilt, giicli uyum mevcut oldugunda Sola Dallanma Kosulu’nun
devreye girdigini, zayif uyum mevcut oldugunda ise Sola Dallanma Kosulu’nun devre dis1
kaldigin1 varsayar:

(24) a. ?7? 6grenciler; [birbirlerinin; Ankara’ya gidecegi]-ni bize anlatti(-lar)

b. 7?2/* 6grenciler; [birbirlerinini Ankaraya gidecekleri]-ni bize anlatti(-lar)

Kornfilt’in kendisinin de belirttigi tizere (23a) ve (23b)’de verilen tiimceler zaten
kabul edilebilirligin siirindadir (Kornfilt, 1997: 41). Bu sebeple bu iki 6rnekten hangisinin
daha dilbilgisi dis1 oldugunu degerlendirmek oldukga zordur. Oysa Sola Dallanma Kosulu,
Alttaglik Kosulu’ndan farkli olarak, yapida sadece kiigiik bir gariplige degil, tamamen
dilbilgisi disiliga yol agmaktadir. Bu sebeple yukaridaki 6rnekler, Sola Dallanma Kosulu’nun
devreye girdigini ispatlamak i¢in yeteri delil sayilamaz.

(25) a. ?? biz; [birbirimizin; Ankara’ya gidecegi]-ni herkese anlattik

b. *biz; [birbirimizin; Ankara’ya gidecegimiz]-i herkese anlattik

Bunun yani sira Hollandaca genellikle Sola Dallanma Kosulu’na riayet eden bir dildir ancak bu dildeki bazi
Ozel yapilarm bu kosuldan etkilenmedigi de gozlemlenmistir (Corver, 2017: 4).
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Kornfilt’e gore “gucli uyum, tim kiimenin Basi oldugunda, bu kiimenin 6znesinin
bir alt kurucusunu ¢ikarmak imkansizken zayif uyum ya da uyum eksikligi bulundugu
durumlarda kiimenin 6znesinin bir alt kurucusunun ¢ikarilmasi kabul edilebilirdir (Kornfilt
1997: 41)”. Fakat (24b)’de verilen uyum, dilin her alaninda dilbilgisi tarafindan reddedildigi
icin bu 6rnek Kornfilt’in iddiasin1 desteklememektedir. (25a) ve (25b)’den belli oldugu
iizere, verilen uyum Orlintlisii hicbir kosulda dilbilgisel olarak degerlendirilemez. Bu
dilbilgisi dis1 olmayr her ne kadar artgbnderimin MB’de tasinmasina baglasak da
artgonderim icermeyen (27)’deki orneklerden de anlasildigi tizere dilbilgisi disiliga
artgonderim tasimasi sebep olmamaktadir. Bu durumda uyum oriintiisii kabul edilebilir
olmadigindan tiimce dilbilgisi disidir:

(26) a. Birbirimizin annesini tanimiyoruz.

b. *Birbirimizin annemizi tanimiyoruz.

(27) a. Birkagimizin annesini taniyorsunuz.

b. *Birkagimizin annemizi taniyorsunuz.

Bunu iddiamiz1 daha belirgin bir sekilde desteklemek i¢in Kornfilt’in kullandigi
orneklerini biraz degistirmeyi deneyebiliriz. (28)’deki 6rneklerden goriiliigii lizere giiclii
uyum, artgénderimlerin MB’de tasimasina engel degildir:

(28) a. Ogrenciler Yilbasi’nda birbirleriyle kucaklastiklarini anlattilar.

b. Ogrenciler Yilbasi’nda birbirlerine hediye verdiklerini anlattilar.
c. Katilimeilar birbirleriyle selamlastiklarini salona hissettirdiler.”

Tiim bu sorunlarin yani1 sira Kornfilt, bu Sola Dallanma Kosulu’nun Tiirkce

ilgilendirmelerde nasil ¢alistig1 konusunda herhangi bir bilgi de vermemektedir. Anladigimiz

kadaryla [-(y)An] tipi ilgilendirmelerde uyum eksikliginden dolay1 bu kosul devreye girmez,

72 Bu érneklere dikkatimi gektigi i¢in Prof. Dr. Pasa Yavuzarslan’a tesekkiir ederim.
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[-DIg+I] tipi ilgilendirmelerde ise uyumun varligindan dolay1 kosul devreye girer. Bu sebeple
iyelikli 6beklerden ger¢eklesen ¢ikarimlar [-(y)An] tipi ilgilendirmeyle yapilmalidir. Ancak
bu iddia (23b)’deki [-DIg+l] ornegiyle clritilmektedir. Kornfilt, bu Sola Dallanma
Kosulu’na aykir1 davranan tiimcesel 6znelerin ¢dziimlenmesine gecer ve bu yapilar i¢in ayr1
bir kural 6nerir. Ciinki 6nerdigi Sola Dallanma Kosulu, kendinin de fark ettigi gibi tiimcesel
oznelerden gerceklesen ilgilendirmelerde ¢alismamaktadir. Onerdigi Sola Dallanma
Kosulu’ndaki bu sorunu fark etmesine ragmen Kornfilt, tiimcesel 6znelerin iginden
ilgilendirme amacli ¢ikarmalara drneklerle desteklenmis bir agiklama sunmamaktadir.

Kornfilt’in Sola Dallanma Kosulu’nun Tiirk¢ede islevsel oldugunu ispatlamak i¢in
verdigi ikinci grup ornekler, ortlik ne-tasimasi iceren érneklerdir. Kornfilt ne-6beklerinin
MB’de tagindigin1 gostermek i¢in de (29a) ve (29b), (29c) ve (29¢)’yi verir ve tam uyum
mevcut oldugunda s6z konusu Ortiik tasimanin gergeklesemedigini iddia eder (Kornfilt,
1997: 43):

(29) a. *[Ankara’ya hangi 6grencilerin gidecekleri]-ni herkese anlattin?

b. *[Ankara’ya hangimizin gidecegimiz]-i herkese anlattin?
c. [Ankara’ya hangi 6grencilerin gidecegi]-ni herkese anlattin?
¢. [Ankara’ya hangimizin gidecegi]-ni herkese anlattin?

Ancak bu oOrneklerin de dilbilgisi disi  olmasmin ne-6gesinin  MB’de
gerceklestiremedigi  tasinmadan degil, yanlis uyum Oriintiisinden kaynaklandigi
gorulmektedir:

(30) a. Ankara’ya bizim hangimiz gidecek?

b. *Ankara’ya bizim hangimiz gidecegimiz?
C. Ankara’ya bizim hangilerimiz gidecek?

¢. *Ankara’ya bizim hangileri gidecek?
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Sonug itibariyle Kornfilt, Sola Dallanma Kosulu konusunda tatmin edici deliller ve
gerekceler sunmus sayilamaz. Kornfilt (2000) calismasinda da karmasik Oznelerin
ilgilendirmesinin [-(y)An] ile gergeklesiyor olmasmi Ross (1967)’nin Sola Dallanma
Kosulu’yla degil, ayn1 ¢alismanm Karmasik Ozne Kisitlamast’yla agiklamay1 denemistir.
Ancak bu kosulun devreye girmesinin uyum eksikligine bagli oldugunu iddia etmesi,
2.8.2.2.2.1.’de ayrintil1 ele alacagimiz Sezer’in (1986) oOnerisiyle ters diigmektedir: Sezer
(1986)’e gore, sadece uyumla isaretli tlimcesel 6znelerden bir 6ge ¢ikarilabilir.

2.8.1.2.5. Kornfilt, Ouhalla (1993)’ii takip ederek U’-Ayriklig1 Kosulu’nun MB’de
gecerli olmadigini belirtir. Fakat Ouhalla’nin iddiasma gore bunun sebebi; MB’de uyum
ozelliklerinin silinmesidir. Kornfilt, Ouhalla’nun bu iddiasin1 ¢iiriitmek i¢in (31)’de
verdigimiz 6rnekleri kullanmaktadir. Ancak yukarida belirttigimiz gibi (31)’deki drneklerin
dilbilgisi dis1 olmalarinin sebebi yanlis uyum Oriintiistidiir:

(31) a. *[Ankara’ya hangi 6grencilerin gidecekleri]-ni herkese anlattin?

b. *[Ankara’ya hangimizin gidecegimiz]-i herkese anlattin? (Kornfilt, 1997: 42-
43)

Baska bir deyisle Kornfilt (1997), uyum o6zelliklerinin MB’de silinmedigini
ispatlamak i¢in kullandig1 6rnek, bunu ispatlayamiyor.

2.8.1.2.6. Kornfilt, sadece bazi yapilarda [-DIg+1] stratejisinin neden kullanilamadig:
sorusuna cevap aramakla yetinmistir. Bunun sebebi, Tiirk¢ede varsayilan NiYT kurma
stratejisinin [-DIg+1] oldugunu, [-(y)An] stratejisininse sadece dzel bir NIYT kurma stratejisi
olarak gorev yaptigini varsaymasidir.

Fakat bu yaklagimmn yanlis oldugunu gosteren birden fazla kuramsal ve empirik
deliller mevcuttur. Bu kuramsal ve empirik delillerden hareketle varsayilan ve her zaman

kullanilmas1 beklenen stratejinin [—(y)An] oldugunu séyleyebiliriz. Bunu daha 6nce Zimmer
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(1996) ve Haig (1997, 1998: 159) de belirtmislerdir. Bu arastirmacilara gore Turkcedeki [—
(Y)An] tipi ortacin ¢ok farkl 6zelliklere sahip kuruculari ilgilendirmek i¢in kullanilmasi, bu
ortacin; diger ¢iftine gore daha az belirtili olmasidir (Zimmer, 1996: 163; Haig (1997, 1998:
159).

Givon (1991)’e gbre de bigimbirimsel tezat olusturan ve nobetlesmeli olarak
kullanilan bir ¢iftin hangi tiyesinin belirli (marked) hangi Gyesinin belirsiz (unmarked)
oldugunu belirlemek i¢in su ti¢ 6lglite bagvurabiliriz (Givon, 1991: 337):

(a) Yapisal karmagsiklik — asimetrik ¢iftin belirli Gyesi, yapisal olarak ¢iftin belirsiz
iiyesine gore daha karmasik, ya da daha uzun olmaktadir. Bu 6lgiite gore [+iyelik]
Ozellikli [-DIg+I] tipi ilgilendirme, ¢iftin belirli iyesi olacaktir.

(b) Dagilim siklig1 — ¢iftin belirsiz tiyesine kiyasla belirli tiyesi daha seyrek ortaya
cikmaktadir ve biligsel olarak daha sessiz bir konumdadir. Bu yiizden de ¢iftin belirli
iiyesinin biligsel olarak edinimi daha ge¢ olmaktadir. Cem-Deger (2000, 2001),
Tiirkge’de karsilikli konusma sdyleminde [—(y)An] tipi NIYTler ile [-DIg+I] tipi
ilgilendirmelerin dagilimini incelemistir. Bu incelemenin sonucunda [—(y)An] tipi
ilgilendirmeyle kurulan tiimceciklerin [-DIg+I] tipi tiimceciklerle kurulan yapilara
kiyasla sayica fazla oldugu goriilmiistiir ve bu sonug, Keenan ve Comrie (1977)’nin
One siirdiigii ‘6zne 6nceligi’ varsayimini da desteklemektedir. Bu 6lcute gore [-DIg+I]
tipi ortaclar ciftin daha belirli Gyesi olarak kabul edilmelidir. Ayn1 zamanda Haig
(1998), olusturdugu derlemdeki Orneklerden sadece %29’unun [-DIg+I] tipi
stratejisiyle kurulan 6rneklerden olustugunu belirtmektedir (Haig 1998: 159).

(c) Bilissel zorluk — bu 6l¢iit (b) dlgiitliyle yakindan baglantilidir. Asimetrik ¢iftin
belirli tiyesi, bigimbirimsel ve biligsel agidan daha karmasik oldugundan anlagilmasi

icin sarf edilen dikkat, ¢caba ve islemleme zaman, ¢iftin belirli olmayan tiyesine gore
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daha ¢oktur. Ciftin iki liyesinin islemlenme zorlugu ve edinme gii¢liigii konusunda bir
degerlendirme yapabilmek i¢in Slobin (1986) ve Aydin (2007) arastirmalarina
basvurduk. Slobin galismasinda anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarla bazi testler yiiriitmiis
ve bu testlerin sonucunda [-DIg+I] tipi NIiYT’lerin kullanim sikhiginin ¢ocuklarda
sadece %12 oldugunu gozlemlemistir. Yetiskinlerde ise Slobin’in verilerine gére bu
oran ylizde 32’dir (Slobin, 1986: 283). Aydin (2007) ise yabanci dil olarak Tiirkgeyi
orta seviyede Ogrenenlerin [-(y)An] tipi NIYT leri daha kolay anladiklarmni tespit
etmistir. Bir kez daha Givon’un sundugu 6l¢iitlerin 151ginda arastirmacilarin elde ettigi
bulgular, c¢iftin daha belirli Gyesinin [-DIg+I] tipi ilgilendirme oldugunu
gostermektedir.

Ayni dlgiitlere dikkat ¢eken Haig (1998), ayrica [-DIg+I] tipi ilgilendirmelerin
daha isaretli strateji oldugunu gosteren bir de tipolojik 6lgiit vermistir (Haig 1998: 159):

(¢) Tipolojik aykirilik — Tiirk1 diller arasinda [-DIg+I] tipi ilgilendirmeye sadece
Tiirkge ve Azericede rastlanmaktadir. [-(y)An] tipi ilgilendirme ise tim Turki dillerde
rastlanilan NIYT kurma stratejisidir (Csat6, 1995).

Son olarak bu varsayimmuizi destekleyen kuramsal gerekgeler arasinda Ad Obegi
Erisilebilirlik Hiyerarsisi’ni de gosterebiliriz:

(d) Ad Obegi Erisilebilirlik Hiyerarsisine (Noun Phrase Accessibility Hierarchy)
gore Ozne ilgilendirilmesi tiim dillerde varsayilan ilgilendirme olarak gorilmektedir
(Keenan ve Comrie, 1977). Bu hiyerarsiye gore 6zne ilgilendirmesi olarak ele aliman
[(y)An] tipi ilgilendirmeler varsayilan, olagan ilgilendirme stratejisi olarak
degerlendirilir.

(a)-(d) arasinda siralanan sebeplere dayanarak [-(y)An] tipi stratejinin ilgilendirme

icin her zaman kullanilabildigini varsaymaktayiz; bu stratejinin yerine [-DIg+I] tipi
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ilgilendirme stratejisi kullanildiginda 6zel bir sebebin bulunmasi gerektigini kabul
etmekteyiz.

Tiirkce NIYT kurma stratejilerinin arasinda gergeklesen se¢im bu acidan ele
alindiginda s6yle bir soru sormay1 gerekli buluyoruz: Dilde olgusallik bigimbirimi olarak
kullanilan [-DIg+1] yapis1, neden NIYT’lerde de kullanilmaktadir? Bu sorumuza Kornfilt’in
makalesinde cevap bulamiyoruz. Cinki Kornfilt [-DIg+I] tipi ilgilendirmeleri varsayilan
strateji saymaktadir ve onlar1 incelemeye gerek gormemektedir.

2.8.1.2.7. Kornfilt’in analizinde U’-Ayrikligi Kosulu ile Sola Dallanma Kosulu
birbirinden bagimsiz ¢alismaktadir. Bu durum, Kornfilt’in de kabul ettigi tizere (Kornfilt,
1997: 44), dilin dilbilgisini ciddi bir sekilde karmasiklastirmaktadir. Bunlara bir de Dolgunun
Yerine Gegme Ilkesi’ni ekleyince Kornfilt (1997), NIYT’lerin kurulusu konusunda ¢dziim
ve agiklamadan ¢ok, bu yapilarda gecerli olan ve birbirinden bagimsiz sekilde calisan
karmasik ilkeler listesi sunmus gibi gézikmektedir.

2.8.1.2.8. Kornfilt, kisisiz edilgen yapilarin 6zne konumunda bir dolgu adilh
bulundugunu séylemektedir. Yani, BHM (1990)’dan farkli olarak bu tiir yapilarda goriilen
higbir egik AO’niin zne konumunda bulunmadigin iddia etmektedir. Ancak bunu iddia
ettiginden kisisiz edilgen yapilardan gerceklesen ilgilendirmeleri agiklamak i¢in onerdigi
mekanizma, kuramsal olarak olduk¢a sikintilidir: Bu yapilar1 ¢ézimlemek icin Kornfilt,
NIYT lerdeki degisken, esdizimini 6zne konumunu isgal eden dolgu adili’na aktardigini
varsaymaktadir. Bu sekilde formiile ettigi Dolgunun Yerine Gegme mekanizmasini, sadece
NIYT ler icin 6nermektedir. Fakat bu mekanizmanm varhgini ortaya koymak icin herhangi
bir evrensel ilke, dile 6zgl bir parametre veya empirik delil sunmamustir. Dolgu adillari’nin
goriildiigii ingilizce gibi dillerde, bu dgelerin varlig: igin tartismasiz sebep mevcuttur: S6z

konusu dillerde agik 6zne zorunludur. Bagka bir deyisle 6zne konumunu dolduracak agik bir
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6ge mecburidir. Yani bu nevi Ogelerin varligi, basit bir yapisal mecburiyetten
kaynaklanmaktadir (Haegeman, 1994: 62). Oysa Turkcede boyle bir zorunluluk
olmadigindan bdyle bir 6geye ihtiya¢c duyulmamaktadir. Tiirk¢enin de temsilcisi oldugu adil-
diistiren dillerde boyle bir kurucunun varligint gerektirecek herhangi bir yapisal gerekce
yoktur (Haegeman, 1994: 62). Bu sebeple boyle bir 6genin varligmi bir sekilde ispatlamak
lazim, Sezer (1991)’in yapmaya calistig1 gibi.

Kornfilt bu dolgu adi/ ' 6zellikleri hakkinda da bilgi vermemektedir, ancak Tirkge
icin dnermek istedigi 6geyi Ingilizcedeki there dolgu adili olarak ele aldigini Ingilizcedeki
varolussal tiimcelerin ¢6zUmu icin 6ne sirilen 6rnekleri vermesinden anliyoruz. There adili
sadece yapidaki kaydirilmis 6zne AQ’sii belirtisiz ise kullanilabilmektedir (Haegeman, 1994:
64). Bu, sadece 6zgiil olmayan 6zne igeren tiimceler i¢in dogru bir benzerlik olabilir. Fakat
bizim Sezer (1991) tartismalarimizda belirttigimiz iizere, bu yapilarda Tiirk¢e igin sifir
‘dolgu’ adili oldugunu iddia etmek icin bir sebep yoktur. Blyik ihtimalle Kornfilt, kisisiz
edilgenleri ve 6zgilil olmayan 6zneler igeren yapilari ayri ayr1 ele almayip ayni yapilarmig
gibi kabul ettiginden bOyle bir sorun ortaya ¢ikmustir. Kisisiz edilgenlerde saga kaydirilmis
bir 6zne mevcut olmadigi i¢in there tipinden bir dolgu adili da s6z konusu olamaz. Neden
boyle bir iddiada bulundugumuzu su sekilde aciklayabiliriz:

Kornfilt, kisisiz edilgen yapilarin ve 6zgiil olmayan 6zneli yapilarin ilgilendirme
stratejisini acgiklamak i¢in Chomsky (1986)’nin Onerdigi Dolgunun Yerine Gegme
[Ikesi’nden faydalanmay1 uygun bulmustur. Ancak Chomsky bu ilkeyi 1) sadece varolugsal
yapilarda devreye giren bir mekanizma olarak vermis; 2) MB’de anlamsal yorumlamaya
katkida bulunmak i¢in formiile etmistir. Oysa Kornfilt’in varsayimlari arasinda Chomsky’nin

Onerisiyle ters diisen iddialar mevcuttur.
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Her seyden dnce Kornfilt’in, U-Ayrukligi Kosulu’nun MB’de gegerli olmadigini ileri
sUrmistiir. Yani Dolgu Adilinin Yerine Ge¢me mekanizmasinin devreye girmeden once
giriyor olmast ve MB’de islemiyor olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira Kornfilt’in
analizinde bir de su sorun mevcuttur: Dolgu 6geleri MB’de silinmektedir, ¢iinkii MB’de
sadece yoruma katkida bulunacak 6geler kalmaktadir. Bu anlamda dolgu adillarinin MB’de
gorevi yoktur. Chomsky’nin varolussal yapilar i¢in 6nerdigi analizde dizin atanmamaktadir;
belirtisiz 6zne MB’de dolgu 6znenin yerini almaktadir, ¢linki MB’de dolgu adillar
silinmektedir; sadece bu Ortiik tasimayla Ingilizcedeki varolussal yapilardaki belirtisiz 6zne
yalin durum esleyebilmektedir. Oysa Kornfilt’in ele aldig: kisisiz edilgen yapilarda yalin
durum esleyecek 6ge yoktur, bu anlamda da bu tiirden 6rtiik bir tasimayi tetikleyecek 6zellik
yoktur.

Bunun yani sira Kornfilt’in inceledigi yapilarla Chomsky’nin analiz ettigi yapilar
arasinda bazi kuramsal farklar da mevcuttur: Chomsky’nin varsayimlarina gére Dolgu
Adilinin Yerine Gegme mekanizmasi, varolussal yapilarda gergeklesmektedir ve dolgunun
yerine gecen dge eylemin arkasindaki 6zne BelO’diir. Ingilizce varolussal yapilarda bu BelO
eylemle uyum kurdugu igin yapinin 6znesi olarak kabul edilebilmektedir. Oysa Tlrkcede
kisisiz edilgenlerde egik kuruculardan hi¢birisi eylemle uyum kurmamaktadir. Bu durumda
Tiirkgedeki kisisiz edilgenlerde bu mekanizmayla hangi kurucunun dolgu adi/inin yerine
gececegi belli olamamaktadir — bu yapilarda dolguya dizinini atayacak 6ge hangi egik
Durumlu kurucusu olmalidir?

Kornfilt’in bu teorisinde mevcut olan baska bir sorun da sudur: O, dizinleri
sozdizimsel 6gelermis gibi ele almaktadir. UD kuraminda “dizin atama’ diye bir mekanizma
yoktur. Hatta UD’nin son gelisme evresi olan Minimalist Yaklasim’da dizinlerin kuramdan

tamamen cikarilmasi dnerilmistir. Bu konuyla ilgili Chosmky (1995), I¢ericilik Kosulu’nu
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(Inclusiveness Condition) formiile etmistir. Bu kosula gére doniisiimler sayesinde olusturulan
yapilar, Sayag’tan sec¢ilen sozliiksel unsurlarda zaten mevcut olan 6gelerden olusturulmus
olmalidir. Doniisiim sirasinda tiiretime yeni nesneler eklenemez (6zellikle dizin ve asamali
semalardaki bar-seviyeleri), sadece sozliiksel 6zelliklerin yeri degistirilebilir (Chomsky,
1995: 228). Ozellikle Baglama Kurami’nmn kullandig1 gonderimsel dizinler, hicbir sekilde
sozliiksel dzellikler olarak yeniden olusturulamayacagina gore Icericilik Kosulu, bunlarin
dilbilgisel bir varlik olarak ele alinmalarina engeldir (Hornstein ve ark., 2005: 270-271).

Tiim bu kuramsal sorunlarn yani swra bir de sunu belirtmemizde fayda vardir:
Chomsky’nin Dolgunun Yerine Ge¢gme mekanizmasi, varolussal yapilarin kullanildigi her
ortam icin gecerliyken, Kornfilt, bu mekanizmanin Tiirkgede sadece NIYT ortamlarinda
devreye girdigini ileri stirmektedir.

2.8.2. Kornfilt (2000)

Kornfilt, (2000) ¢alismasinda (1997)’de sundugu analize benzeyen bir analiz
sunmustur: Burada da NIYT leri ii¢ farkli tiire ayirarak ele almakta ve olagan ilgilendirme
stratejisi olarak [-DIg+I] tipi ilgilendirmeyi kabul etmektedir. Bu ¢alismasinda da ‘basit’
olarak smiflandirdign NIYT’lerin ilgilendirme stratejisi segimini yoneten kuralin U’-
Ayriklig1 Kosulu oldugunu ileri siirmektedir. Bu ¢alismanin (1997) ¢alismasindan ayrildigi
nokta, kompleks NIYT’lerin ve kisisiz edilgenlerin ele alinisidir.

2.8.2.1. Kornfilt (2000) Analizinin Ayrintilar

Her seyden dnce Kornfilt, (1997)’deki analizinde (i¢ ayr: tiir NIYT icin birbirinden
oldukca bagimsiz ilkeler ve mekanizmalar igeren agiklamalar ortaya koymus, kuramini ¢ok
agir ve karmagik bir hale sokmustu ve bu durum s6z konusu analizin en zayif noktalarmdan
biriydi. Bu sebeple Kornfilt, (2000) calismasinda ii¢ ayr1t NIY T nin tiretimini U’-Ayriklig1

Kosulu’na bir sekilde baglayarak agiklayabilmeyi hedeflemistir. Ancak ayni zamanda bu
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kosulun; ii¢ ayrt NIYT nin ¢6ziimlenmesinde farkli derecede merkezi rol oynadigini da
belirtmistir. (Kornfilt, 2000: 122).

Kornfilt’in (1997) ¢alismasinda operator yanlis yerde temsil edilmisti: Bir TUm° Basi
olarak gosterilmisti. (2000) analizinde verdigi az sayida semada Kornfilt’in, Operatori
[G6s/TiimO] konumuna yerlestirdigini gérmekteyiz (Kornfilt, 2000: 134):

(2) a. [tamgaje Opi [uyumiale (*oi*kendisii) adada beni goren]] kisi;

b. [Tamale Opi [uvumiale adil adada (*onui/*kendisini;) gordiigiim]] kisi;

Bu degisikligin yani sira Kornfilt (2000)’de dikkat ¢ceken bir husus daha vardir: (1)’de
goriildiigii tizere 6nceki incelemesinden farkli olarak Kornfilt, verdigi semalarda genel kabul
goren CO yerine Uyum Ad Obegi (UYUM[A]O) yansimasmi kullanmaktadir; genel kabul
goren TUmO vyerine ise Tumleyici Ad Obegi (Tiim[A]O) adli yansimay1 kullanmay1 tercih
etmektedir. Bunu yapmasinin sebebi, tamlayan durumunun adsil uyum tarafindan atandigini
varsaymasidir. Kornfilt, [-(y)An] tipi NIYT’leri soyut uyum Basli UYUM[A]O olarak ele
alirken, [-DIg+1] tipi NIYT’leri acik uyum Basli UYUM[A]O olarak ele almaktadir.
Analizine gore sadece ikinci yapida 6zne olarak adil’a izin verilmektedir (Kornfilt, 2000:
129).

Kornfilt, tipki (1997)’deki analizindeki gibi ABI kapsamindaki &rneklerin U’-
Ayrikligi Kosulu’yla agiklanamayacagini belirtmektedir. Bunu gostermek i¢in de
(1997)’dekiyle ayni 6rnekleri kullanmaktadir ve ayn1 mantig: yurttmektedir. (Kornfilt 2000:
137). Fakat her ne kadar U’-Ayriklig1 Kosulu’nun, ABI 6rneklerinde basit NIY T lerdeki gibi
calismadigim fark etse de Kornfilt, analizinin tutarli olabilmesi i¢in bir sekilde bu kosula
bagvurmay1 denemektedir (Kornfilt, 2000: 139).

Bunu yapabilmek icin Kornfilt birka¢ kuramsal secenek sunar: 1) Kompleks bir 6zne

(tlimcesel bir 6zne ya da yantiimcenin 6zne konumundaki bir iyelikli 6bek) s6zdizimsel
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adacik olusturdugundan dolay: ilgilendirme hedefi iceremez. Bu segenek, Kornfilt’in
(1997)’de tercih ettigi aciklamaya yakindir ve aynmi zamanda bu segenek, bize Ross
(1967)’deki Tumcesel Ozne Kisitlamasi’nin (Sentential Subject Constraint) Tirkce igin
gegerli oldugunu soyler. Kornfilt, (2000) ¢alismasinda Ross (1967)’de onerilen Sola
Dallanma Kosulu’ndan degil, Tiimcesel Ozne Kisitlamasi’ndan faydalanmayi tercih eder.
Kornfilt, bu yolu tercih ettiginde s6z konusu Tiimcesel Ozne Kisitlamas1’nin hem tiimcesel
Oznelerde hem de 0zne olarak islev alan iyelikli 6beklerde devreye girdigini kabul etmis
olacaktir.

Kornfilt, [-DIK + agik uyum] tipi NIYT leri her zaman varsayilan olarak kabul eder
ve bu tiir NTYT lerin standart sivede bilyiik 6znelerin ilgilendirilmesi icin kullanilamadigmi
soyler, bunu da Tiimcesel Ozne Kisitlamast’nin bir yan etkisi olarak gorir (Kornfilt, 2000:
139). Kornfilt, bu iddiasin1 su sekilde savunmaktadir: Yantiimcenin soz dizilisi nétr oldugu
zamanlarda’™, agik uyum igeren adlasmis bir yantiimcenin dznesinin iizerindeki tamlayan
durumu, s6z konusu 6znenin kuralli 6zne konumundadir. Bir bagka deyisle Kornfilt’e gdre
NiYT’deki tamlayan durumlu 6zne, [G6s/UYUM[A]O] konumunda bulunmaktadir.
Kornfilt, bu varsaymi icin sdyle bir gerekge gosterir: Oznenin Uzerindeki tamlayan
durumunu atayan Bas, Uyum[A]° Bas1’dir. Durum’un atanmasini saglayan ise GOsterici-Bas
konfiglrasyonudur. Bu sebeple tamlayan durumu tasiyan bir 6zne, Kornfilt’in varsayiminda
[Gos/UYUM[A]O]’de bulunmak zorundadir ve bu konumda bulunan bir 6znenin
sozdizimsel adacik olusturmasi igin nasil bir gerek¢e olmalidir? sorusunu sorar. Kornfilt; bu

sorunun, Chomsky (1986) oncesi Alttashik Kosulu’nun taniminda direkt bir cevabmin

8 HK (1976)’ya gore standart
"4 Kornfilt’e gore agik Durum tastyan tiim kurucular gibi agik Durum tastyan bir 6zne, kuralli konumunun disina
calkalanabilecegini kastederek notr sz dizilisinden bahsettiginin altin1 ¢izmektedir (Kornfilt, 2000: 155).
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olmadigmi1 sdyler. Fakat Chomsky (1986)’da bu sorunun cevabinm, S-belirleme”
kavramindan yola c¢ikilarak verilebilecegini soyler. Igerisinden bir alt kurucunun
¢ikarilabilmesi igin kompleks 6znenin baska bir yere tasinmasi gerekir. Chomsky (1986)’ya
gore bir alt kurucunun BelOQ’den ¢ikarilabilmesi igin s6z konusu 6zne BelO’siiniin ya ne-
tasimas1 gecirmesi gerekir (Chomsky 1986: 26) ya da kompleks 0znenin icerisinden
cikarilacak dgenin IlgecO-kaydirma (PP-extraposition) yoluyla tasinmasi gerekir (Chomsky
1986: 32). Kornfilt’e gore Chomsky’nin bu varsayimi dogruysa, kompleks 0zne ne-
tasinmayla arkasinda kuralli 6zne konumunda bir degisken birakacaktir. Eger bu degisken
adil ise U’-Ayrikligi Kosulu ihlal edilmis olacaktir. Kornfilt, Tlrkcedeki NIYT kurma
stratejisi seciminde Chomsky’nin tam da bu varsayiminin s6z konusu oldugunu séyler. Bu
varsayimi kabul etmesindeki temel nokta; ona gore a¢ik uyumun izin verdigi ve tanimladig:
bos kategorinin mutlaka adi/ olmasi gerektigidir (Kornfilt 2000: 139). Kornfilt, bu
mekanizmanin nasil ¢alistigin1 gostermek icin (2) numarali 6rnegi ele alip ¢oziimler
(Kornfilt, 2000: 140):

(2) *[[[[ad:li]* 6gretmeni kovacagi]-nin']; [adi]* duyulduguX] miidiir;

(2)’de kosulu ihlal eden U’-baglh adsil, ilgilendirme hedefi, yani [adili] esdizinli adi,
degil; [adilj] esdizinli adil’dir. Kornfilt’in analizine gére bu adil’a izin ve tanim veren sey,
‘varsayilan’ adlastirma eki olan [-DIK]’in {izerindeki uyumdur. Kompleks 06zne
[Gos/Uyum[A]O] kurall: 6zne konumundan [G6s/KonuO] konumuna tasmir ve [ad:lj] bu

[Gos/KonuQ] konumuna tagmmus olan kompleks 6zne tarafindan baglanir’®. Boylece bu adil

75 S-belirli bir bek engel olusturmamakta. Kuralli 6zne konumundaki bir kurucunun sozliiksel bir ulam yerine
islevsel bir ulam tarafindan yoneltildigi icin, bu kurucu S-belirlemeli degildir. Bunun sonucunda bu konumda
bulunan bir kurucu engel olusturmaktadir ve igerisinden gerceklesecek her ¢ikarma, Alttaslik Kosulu’nu ihlal
edecektir (Kornfilt, 2000: 139).
6 Kornfilt’e gore bu tasima konumu igin verilebilecek gerekgelerden bir tanesi sudur: Eger Operat6riin son
konumu, yani hedef konumu, [G6s/TiimO] ise ‘biiyiik 6zne’ baska bir U’-konumunda yer almalidir (Kornfilt,
2000: 140). Fakat neden boyle bir kurala ihtiya¢ duyuldugu belli degildir.
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en kii¢iik TIK iginde U’-bagh oldugundan U’-Ayrikligi Kosulu ihlal edilecektir ve bu tip
adlastirma dilbilgisi tarafindan kabul edilemez olarak reddedilecektir (Kornfilt, 2000: 140).

Kornfilt, Tiirkce adlastirmalarin mimarisinde, UYUM[A]O ile Tiim[A]O (ya da
BelO) arasinda ek bir yapisal katmanin oldugunu onerir. Kendisine gére, bu ek yapisal
katman1 Bas konumu bos olan bir KonuO olarak degerlendirmek olduk¢a mantiklidir
(Kornfilt, 2000: 141). Bu yeni mimarinin iginde kompleks 6zne, ilk 6nce [Gos/KonuO]
konumuna taginmaktadir ve ilgilendirme siireci bu tagimadan sonra baslayarak OperatOri
[Gos/Tiim[A]O]’ye tasimaktadir. Kornfilt’in bu fikri, Kuno (1973)’iin yaklasimni
yansitmaktadir: Kuno’ya gore Japoncadaki ilgilendirmelerde bag ad, yantiimcenin temasidir
(Kornfilt, 2000: 141). Fakat bize gore Kornfilt yapisal katmani sadece kompleks 6zne
ilgilendirmeler i¢in degil, tiim ilgilendirmeler igin gegerli gérmelidir.

Kornfilt, bu varsayimmin nasil isledigini gostermek i¢in (2) numarali 6rnegi bir kez
daha ele almaktadir (Kornfilt, 2000: 142):

(2) *[rumiaroz2 [Opi] [konuoz [ramiator [ i] [uvumiaie [adili]* gretmeni kovacagi']-
nin]j [uvumiaiez [adif]¢ hemen duyuldugu¥]]] mudiir;

U’-Ayriklign Kosulu’nu ihlal eden U’-bagh adilsil [adilj] esdizinli adil’dir. Bu adil,
Kornfilt’e gore konulastirilmis tiimcesel 6zne tarafindan baglanmaktadir. S6z konusu
kompleks 6zne, [Gos/KonuO] konumunda bulunmaktadir; ilgilendirme hedefini baglayan
bos operator ise [Gos/Tiim[A]O] konumundadir. Baska bir deyisle operator, NIYT yapismin
niteleyici yantiimcesinin en yiiksek katmanmdadir. Burada Kornfilt; KonuO’niin; bos
operatoriin daha algak olan TimO’den daha yiiksek TiimO’ye giden yolunda engel
olusturmadigini1 varsaymaktadir ve operatoriin tasmirken arkasinda biraktigi bir adil

oldugunu ileri siirmektedir (Kornfilt, 2000: 142).
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[¥] iistsimgeli uyum mevcut olmasayd, niteleyici yantiimcenin Gosterici konumunda
herhangi bir adil’a izin verilmeyecekti (Kornfilt, 2000: 142):

(2°) [rumpato2 [OPi] [konuoz [rampaior [ "] [uvumialer [adili 8 gretmeni kovacagi]];
[uvumiaez [ "] hemen duyulan]]] miidiir;

Kornfilt’e gore bu yapi tamamiyla dilbilgiseldir. [-(y)An] eki ile a¢ik uyum
imkansizdir, dolayisiyla adil’a izin yoktur ve kullanim1 miimkiin degildir. Bunun sonucunda
‘biiylik 6zne’nin bagladig1 bir degisken vardir, fakat bu degisken adilsil degildir. Bu sebeple
de U’-Ayriklig1 Kosulu ihlal edilmemistir (Kornfilt, 2000: 142). Bu sekilde Kornfilt, ABI
kapsaminin i¢inde ele alinan 6rneklere agiklama sagladigini varsaymaktadir.

OYI kapsamma giren (yani kisisiz edilgenler ve 6zgiil olmayan &zneli) yapilarda
neden olagan ilgilendirmenin kullanilamayacagi sorusuna ge¢gmektedir. Kornfilt’e gére bu
yapilar1 tematik dznesi olmayan yapilar™ olarak ele almak daha uygun diismektedir (Kornfilt,
2000: 144).

Onceki calismasindaki gibi bu ¢alismasinda da Kornfilt sadece kisisiz edilgen
yapilardan gergeklesen ilgilendirmeleri ele almaktadir ve 06zgiill olmayan 6zne igeren
yapilarin ayn1 yapi sergiledikleri i¢in ayr1 incelenmesi gerekmedigini belirtmektedir. (3)’de
kisisiz edilgen yapidan gergeklesen bir ilgilendirme 6rnegi mevuttur (Kornfilt, 2000: 144):

(3) [___® otobiise binilen] duraki

4) i otobiise binildigi] durak;

7 Buradaki bosluk iz.

78 Buradaki bosluk baska bir bos kategori olarak isaretlenmistir.

79 Buradaki tematik 6zneden kasit, bizim Béliim 3’te yiiklemleme temas: olarak degerlendirdigimiz unsur
degildir; mantiksal 6zne, yani Konu Rolii agisindan 6zne kastedilmistir (thematic subject).

8 Buradaki bosluk sadece bos kategori olarak isaretlenmistir, nasil bir bos kategori oldugu konusunda bilgi
verilmemistir.
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(3)’te goriildiigii gibi kisisiz edilgenler, eylemi ge¢isli olmadigindan Y'Y de®!
tiiretilmis agik 6zne bulunmayan yapilardir. Kornfilt’e gore bu yapilarda bir dolgu 6zne
mevcuttur ve adil-diisiiren bir dil olan Tiirk¢ede bu dolgu 6zne adil’dir (Kornfilt, 2000: 144).

Kornfilt’in (1997) ¢alisgmasinda goriildiigi gibi kisisiz edilgen yapilarda ilgilendirme
hedefi gergek bir 6zne olamaz. Buna ragmen ilgilendirme hedefinin, 6zne konumunu isgal
eden bir 6ge oldugunu iddia edebiliriz. Bunu yaparsak bu tiir yapilardaki ortag segimini U’-
Ayriklig1 Ilkesi’ne baglayabiliriz. Ancak Kornfilt, boyle bir iddiamin kuramsal olarak
savunulamaz oldugunu sdylemektedir (Kornfilt, 2000: 145) ve bu 6rnekler i¢in baska bir
aciklama aramayi tercih etmektedir.

(4)’te goruldiugi gibi, kisisiz edilgen s6z konusu olunca ilgilendirme hedefi bulunma
durumlu AO oldugunda ‘varsayilan’ [-DIg+l] stratejisi kullanilirsa yap: dilbilgisi dis1
olacaktir. Kornfilt’e gore yon ifade etmeyen yonelme durumlu AQ’ler i¢in de ayni1 genelleme
gecerlidir: Ozne olarak davranmamasina ragmen yonelme durumlu AQ, ‘6zne ortact’ olarak
tanmimlanan [-(y)An] tipi ortacla ilgilendirilmek zorundadir (Kornfilt, 2000: 146).

Bulunma durumlu kurucular ile yon ifade etmeyen yénelme durumu, ¢ikma durumu
ve ara¢ durumu gibi egik durumlar1 tasiyan kurucularin kisisiz edilgen yapilardaki
davraniglarinin 6zneden ¢ok tiimlece benzemesi, bu kurucularin adi/ olamayacagini da
gostermektedir. Bundan dolay1r Kornfilt, bu egik durumlu AQ’lerin ilgilendirilmesinin her
zaman [—(y)An] tipi ortacla gerceklesmesini ¢dziimlemek igin higbir sekilde U’-Ayriklig
Kosulu’na bagvuramamaktadir. Ancak U’-Ayriklig1 Kosulu’na bagvurabilmek icin Kornfilt,
kisisiz edilgen yapilarda kuralli 6zne konumunu dolduran ve rol tagimayan bir 6genin mevcut
oldugunu varsayar. Bu 6ge ona gore, bir bos dolgu adilsildir, yani adilgoig’dur (Kornfilt,

2000: 146).

81 Kornfilt’in tabiri aktarilmigtir. Bu ¢alismanin 2000°de ¢ikmis olmasina ragmen Kornfilt’in yiizey yapi-derin
yap1 ayrimini kullandig1 i¢in terim oldugu gibi aktarilmistir.
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Kornfilt’e gore adildoigu, tipki rollii bir adil gibi, agik Uyum sayesinde yapida
bulunmasina izin verilir. Eger Kornfilt’in kabul ettigi gibi Uyum tarafindan izin verilen bir
bos ulam adi/ olmak zorundaysa ve bu kural hem dolgu adil’1t hem de gondergesel adil’1
kapsiyorsa o zaman Uyum tarafindan tanimlanan her bos 6zne, adil olmak zorundadir.
Dolayisiyla kisisiz edilgen yapilardaki 6zneler de ona gore ad: olmak zorunda. Bu varsayimi
sayesinde Kornfilt, OYI kapsammna giren drnekleri de agiklayabilmek icin U’-Ayriklig
Kosulu’na bagvurur (Kornfilt, 2000: 148). Ancak kisisiz edilgenlerdeki uyumun her zaman
3. k.t. oldugu goz 6niinde bulundurulursa bu yapilarda gii¢clii uyum oldugu varsayimi ve bu
gucli uyumun bir adil’in varh@ina izin verdigi iddiasi sorgulanabilir.

Kornfilt; Tiirkce NIYT’lerde bos bir Operator’in, Tim[A]O niin Gosterici
konumuna tasindigint ve arkasinda bos ulam olan (ve agik uyum tarafindan
tanimlanmadiginda adilsil olmayan) esdizinli, U’-bagl bir degisken biraktigini varsayar.
Bunun yani sira Kornfilt, Chomsky (1986)’y1 benimseyerek TiimO niin Gostericisi ile Tim®°
Basi’nin birbiriyle uyustugunu varsaymaktadir. Chomsky’nin (1986) ¢alismasinda, kuramda
bunun anlami asag1 yukar1 sdyleydi: [Gos/TUmO] konumundaki Operatér, esdizinini Tim°
Bas1 ile paylasmaktadir. Bunun yani sira Chomsky’de ilave bir varsayim daha goruruz:
Ingilizce NIYT’leri temsil eden (5) numarali semada Tiim® Basi, Tiimleci olan CO’niin
Oznesini tam yoOnetmektedir. Bu yonetim esdizin paylasimi sayesinde miimkiindiir
(Chomsky, 1986: 26-27, Kornfilt, 2000: 148):

(5) AO [tumo Op [tum® that] COJ

Kornfilt’e gore bu konfigiirasyonda NIY T nin bos Operatorii Op, esdizinini Tim®’e
nakletmektedir. Bu yaklagim, Pesetsky (1981)’in Fransizcadaki que’den qui’ye gecisimi
aciklamak igin ileri siirdiigii fikri takip etmektedir. Kornfilt’e gére Fransizca NIYT’lerde

goriilen bu dilsel olgu, kendisinin Onerdigi esdizin naklinin daha somut bir Srnegidir
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(Kornfilt, 2000: 148). Hatta Kornfilt’e gore, Tiirk¢edeki [—-(y)An] tipi ilgilendirme ile [-
DIg+I] tipi ilgilendirme arasinda gozlemlenen nébetlesme, bu que’den qui’ye gegisimle ayni
olgu olabilir®?, Ozne konumunun tam yéneticisi oldugu i¢in Tim° Basi dizimini 6zne
konumunda bulunan adildoigu’ya aktarmaktadir. Kornfilt’in benimsedigi yaklasimda bu tiir
tam yonetim vasitasiyla adilsil 6zneye dizin aktarilmasi sadece adsilin Konu-Rollii olmadigi
ve kendi gondergesel dizinine sahip olmadig1 durumlarda miimkiindiir. Ozne adsili Role
sahipse, 0 zaman kendi gondergesel dizinine sahip olacaktir; bu sebepten dolay1 Role sahip
adsillar i¢in, bu adsillar sesbilimsel olarak bos olsalar bile, dizin nakli engellenmis olacaktir
(Kornfilt, 2000: 148). Baska bir deyisle Konu-Roliine sahip adil’lar i¢in Kornfilt’in teklif
ettigi bu mekanizma imkansiz bir uygulama olacaktir. Bu adilsil artik ayni dizini tasidigi
durumlarda (yani, 6znenin adilsil degisken oldugunda), dizin aktarimi bos olacaktir (ve
kurulum daha 6nce anlatildigi sekilde U’-Ayriklig1 Kosulu tarafindan reddedilecektir). Kendi
dizinine sahip olan bir 6zneye olas1 dizin naklinin engellenmesi; gonderimsel, Role sahip
olan bir 6zne adilsilina 6zne olmayan bir degiskenin dizininin aktarilmasini da
engellemektedir. Oznenin adilsil olmayan bir degisken oldugu durumlarda ise bu tiir dizin
nakli, Kornfilt’in arzuladig1 sey olacaktir. Kornfilt’e gore bu sekilde tanimlanan siire¢, dogru
bir yaklagimsa Tiirk¢ede goriilen 6zne-6zne olmayan hedefler arasindaki genel ayrim,
Fransizcadaki que’den qui’ye gegisim olgusuyla paralel bir sekilde ele alinabilecek bir
mekanizma olarak incelenebilir ve Tiirk¢e kisisiz edilgen yapilardaki 6zne olmayan
kurucularla ilgili gozlemlenen ilgilendirme Oriintiisii, bu siirecin baska bir 6rnegi olarak da
cozimlenebilir (Kornfilt, 2000: 148).

Kornfilt bu dizin nakli siirecinin Tiirk¢e kisisiz edilgen yapilardan olusturulan

NIYT’lere uygulanmasini su sekilde ayrmtili bir bigimde gdstermistir: (6)’da Rolstiz 6zneye

82 Kornfilt, bunu daha sonra aragtirmak iizere bu benzerligi not almaktadir (Kornfilt, 2000: 156). Daha sonra
gorecegimiz gibi (2008) arastirmasinda Tiirkge NIY T lerin analizi i¢in bu yaklasimi 6nermistir.
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sahip olan bir NIYT 6rnegi verilmistir. (6) numarali semada, ilk nce operator TUm®e dizini
aktarmustir; sonra Tiim®’{in, tam yonetimi altindaki CO® Tumlecinin Gosterici konumunda
bulunan 6znesine ayni dizini aktarmasi gergeklesmistir (Kornfilt, 2000: 149):

(6) *AOi [rumo OPi [rum ___**] [uyumiato [adal]i [Uyum[A]°] [eo ... % ...11]

Kornfilt’e gore bu yapryr yorumlamanin birka¢ yolu vardir, fakat bunlarin hepsi
yap1y1 bozuk olarak degerlendirecektir. CO’niin (Kornfilt’in Uyum[A]O’niin) adilsil 6znesi,
Operatorin dizinini tasimaktadir ve operator tarafindan (ya da yonetici Tim® ile operatdriin
olusturdugu birlesimi tarafindan) yerli olarak baglanmistir; bu sebeple bu 6zne adilsil baglh
bir degiskendir — yani bu 6zne U’-Ayriklig1 Kosulu’nu ihlal etmektedir. Ustelik, degiskenle
(yani, U’-bagl ilgilendirme hedefiyle) esdizinli oldugu igin, Kornfilt’e gére hangi analiz
benimsenirse benimsensin, bu adil-6zne gicli kesisme (cross-over) konfigiirasyonuna yol
agmaktadir (Kornfilt, 2000: 149). Bu sekilde Kornfilt, [-DIg+I] tipi ortacla kurulan ve Rolsiiz
adil igeren bir NIYT de 6zne olmayan bir 6genin ilgilendirmesinin dilbilgisi dis1 olmasmmn
sebebini a¢ikladigini ileri siirer.

Bu sekilde sunulan bir ¢oziimlemeye gore agik uyum igermeyen [—(y)An] tipi
bi¢imbirimle kurulan ayn1 NIYT’lerin dilbilgisel versiyonlarmin agiklamasi nasil olacaktir?
Kornfilt’in onlar i¢in verdigi tiiretim semasi (7)’deki gibidir (Kornfilt, 2000: 149):

(7) AGi [rumo Opi [ram ] [uyumaio [ ¥ileo ... i ..

Simdi Uyum[A]O’niin 6zne konumundaki bos ulam ad:/ degildir, ciinkii adil’a izin

yoktur: adil’a izin verebilecek agik uyum mevcut degildir (Kornfilt, 2000: 149). Bu sebeple

8 Kornfilt’in Uyum[A]O olarak verdigi yansima.
8 Buradaki bosluk sadece bos kategori olarak isaretlenmistir; tiirii belirtilmemistir, biz bos Tiimleyici Basi
oldugunu varsaymaktayiz.
8 Buradaki bosluk iz olarak isaretlenmistir
8 Buradaki bosluk sadece bos kategori olarak isaretlenmistir; tiirii belirtilmemistir, biz bos Tiimleyici Basi
oldugunu varsaymaktayiz.
87 Buradaki bosluk belirtilmemis bir kategori.
8 Buradaki bosluk belirtilmemis bos kategori olarak isaretlenmistir
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tam yonetilen 6zne konumunda yerli olarak U’-bagli, adilsil olmayan degisken
bulunmaktadir ve Kornfilt’e gére bu herhangi bir ilkeye aykir1 degildir. Ancak degiskenler
Rollii konumlarda bulunur, oysa Kornfilt’in [Gos/Uyum[A]O] konumu Rol konumu degildir;
baska bir deyisle Kornilft’in bu iddias1 aslinda ¢ok temel bir ilkeye aykiridir. Bunun yani sira
eger EQ igindeki bos ulam da degisken ise, bu degisken yerli olarak U-bagli olmak zorunda
kalacaktir ve bu tekrar bozuk yapiya yol acacaktir. Bundan dolayr Kornfilt, (7) gibi
yapilardaki EO-i¢i bos ulamin artgénderim oldugunu (yani AO-izi, operator izi degil) ve
basarili bir sekilde U-bagl oldugunu ileri siirmeyi uygun bulmustur (Kornfilt, 2000: 149).
Fakat bu bos 6ge neyin tarafindan U-baglanmistir? Artgdénderim bir AO tarafindan
baglanmalidir, oysa bu yapida boyle bir artgdonderimi baglayacak AO mevcut degildir — en
yakin AO, TiimO’niin de disinda bulunan AO’diir, ki bu AO, EO’niin icindeki bir izi
baglayamaz. Anladigimiz kadariyla Kornfilt’in iddia etmek istedigi sey sudur: (7) normal bir
edilgen tiimceden yapilan bir 6zne ¢ikarmasiyla ayni yapiy1 icermektedir. Fakat bu dogru
olamaz, ciinkii normal edilgen yapilarda gergeklesen cikarma, bir AO tasimasidir: AO
Durum almak i¢in EO’niin disma ¢ikar ve arkasinda bir AO-izi birakir. Bu yapilarda operator
ile iliski kurulmamaktadir ve degisken mevcut degildir. Ancak Kornfilt’e gore bu iddiada
olagandis1 goriinebilecek tek sey, EO icinde kalan artgdnderimsel bos ulamin durumsuz
olmadigidir. Fakat Kornfilt, bunda bir sorun olmadigin1 ileri siirmektedir: Kendisine gore U’-
zincirleri i¢in 6nemli olan tek sey, bunlarin sadece tek bir Roli olabilmesidir (Kornfilt, 2000:
149). (7) numaral1 yapida ise Kornfilt sadece tek bir Rol olduguna dikkat ¢gekmektedir. Baska
bir deyisle Rol Kurami agisindan Kornfilt’in olusturdugu zincir sorunlu degildir. Fakat U-
zincirleri i¢in baska 6nemli bir husus da sudur: Bu zincirler, sadece tek bir Durum konumuna
sahip olmalidir; oysa (7)’de [G6s/CO] (Kornfilt’in [G&s/Uyum[A]O]’sii) konumundaki

ozneyle EO icindeki bos ulamm arasinda kurulan U-zincirinde iki durum varmis gibi
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gorinmektedir: Zincirin ayagi olan kurucuya atanan egik durumdur ve zincirin basi olan
Ozneye atanan ise yalin durumdur. Buna bir ¢6zim olarak Kornfilt, 6zne konumuna atanan
Durum’un yalin degil, varsayilan soyut Durum (default abstract case) oldugunu ileri siirer
(Kornfilt, 2000: 150). Kornfilt’e gore bu varsayilan soyut Durum sadece gerektiginde
atanmaktadir; Kornfilt, zaten ‘varsayilan’ teriminin anlaminin da bu oldugunu belirtmektedir
(Kornfilt, 2000: 150). Kendisine gore zaten Durumlu bir konumu olan bir zincirin iginde bir
0zne konumu yer aldiginda, s6z konusu varsayilan soyut durum atanmamaktadir. Bu sebeple
(7)’de verilen yapida sadece bir Konu-Roli konumu ve tek bir Durum konumu
bulunmaktadir. Roliin zincirin ayagma atanmasi da genellikle U-zincirlerinde rastlanan bir
durumdur (Kornfilt, 2000: 150). Bize gore bu dogru bir iddia olamaz, ¢iinkii U-zincirinin
olusturulmasi i¢in baslica sebep, tagsinan 6genin Durum ihtiyacidir. Zaten Durum tasiyan bir
ogenin [Gos/CO]’ye ¢ikmast igin herhangi bir sebep yoktur. Ancak Kornfilt bunda da sorun
gormemektedir; (7)’de tek olagandisi husus, bu U-zincirinde tek olan Durum’un da basa
degil, ayaga atanmis olmasi ve Kornfilt’e gore belki bu durum anlasilandan daha sik rastlanan
bir olaydir (Kornfilt, 2000: 150).

Bu sekilde verilen agiklamalardan anlasildigi kadar (7)’de iki zincirden
bahsedilebilir: 1) yukarida tartisilan, 6zne konumundaki degisken ile EO ici konumundaki
artgondermi iceren U-zinciri; ve 2) operator (veya [operator + TUm°] birlesimi) ile dzne
konumundaki adilsil olmayan degiskenden ibaret olan U’-zinciri. Kornfilt’e gére bu
konfigurasyonda guglii kesisme ihlali veya U’-Ayrikligi Kosulu ihlali mevcut degildir.

Bu aciklamanin tiim kuramsal sikintilarinin yani swra Kornfilt, bir de sunu
kabullenmek zorunda kalir: Kisisiz edilgen yapili NIYT ler igin sunulan ¢oziimleme cok
pahaliya mal olmaktadir, hatta amaca 6zel tiretilmis goriinmektedir (Kornfilt, 2000: 150).

Zaten asir1 karmagsik ve sorunlu olan bu agiklamay1 savunabilmek adina Kornfilt, bagka hicbir

326



yerde Onerilmemis iki varsayima bagvurmak zorunda kalmistir: 1) tam bir yoneticinin adilsil
yonetilenine dizin aktarmasi; 2) Durum isaretli konumda artgonderimin bulunabilmesi.
Kornfilt’in bu konuda sundugu tek savunma sudur: Birinci varsayimi, aslinda kuramin insa
edildigi temel ilkeleriyle ters digmemektedir; bunun gibi ikinci varsayimi da ¢ok gayritabii
g6ziikmemektedir (Kornfilt, 2000: 150). Ancak bize gore bu iki varsayim da kuramsal olarak
sorunlu olarak degerlendirilebilir.

Bunlarin yani sira Kornfilt, 6nerdigi agiklamalara kars1 verilebilecek baska bir itirazi
da dile getirmektedir: Bir anlamda daha onceki arastirmalarinda gergceklesmedigini ileri
stirdiigii bir siirecin bu ¢alismasinda gergeklestigini ileri siirmektedir. Kornfilt, dilbilgisel
olarak verdigi Orneklerin tiiretimi i¢in olustugunu varsaydigi zincirler, normal edilgen
yapilardaki tiiretilmis Oznenin ilgilendirilmesinde olusan zincirlerle aymidir. Tek fark
[G6s/CO]’deki unsurun ¢ift Durum tasimak zorunda kalmasidir. Baska bir deyisle, kisisiz
edilgen yapilar i¢in yukarida 6zetledigimiz yeni analizde egik tiimlegler sanki tiiretilmis 6zne
olmuslar gibi goriinmektedir. Kornfilt, bu ¢eliskili yaklasimini savunmak i¢in yukaridaki
analizde Onerilen tliretimlerin miimkiin olmasin1 kilan seyin; bu yapilarda bulunan Operator
ve dizin nakli siireci oldugunu iddia etmektedir. Yani, Kornfilt’e gore kisisiz edilgenlerdeki
egik durumlu 6geler sadece NIYT lerde dznedir, bu sebeple de bunlardan tiiretilen NIY T ler
[-(y)An] tipi ilgilendirme ile olusturulmak durumundadir. Baska bir deyisle, Kornfilt’in
(7)’de oOnerdigi tiiretim yolu, Operatdr bulunmayan ve egik 6gelerin degisken statlisiinde
olmayan konfigiirasyonlara kadar uzanamamaktadir. Kisisiz edilgenlerin egik kurucularinin
Ozne olarak alinamayacagi konusunda ¢ok cesitli ve ikna edici deliller bulundugunu daha
once de soylemistik, Kornfilt de bu gercegi kabul ettigini soylemektedir. Fakat bu analizinde
Kornfilt, kisisiz edilgenler (ve aslinda hi¢ ele almadig1 6zgiil olmayan 6zne igeren yapilar)

icin agiklama bulamadigindan sunu dile getirmek zorunda kalmistir: Kisisiz edilgenlerdeki
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egik kurucular sadece ve sadece ilgilendirildiklerinde 6zne olarak davranmaktadir. Dilin tim
diger alanlarinda ve ortamlarinda kisisiz edilgen yapilarin egik durumlu kurucularmm
sergiledikleri 6zellikler, onlar1 kesin bir sekilde 6znelerden ayr1 tutmaktadir (Kornfilt, 2000:
150). Kornfilt’in bu sekilde formiile ettigi analizde egik kurucularin NiYT lerdeki ‘6znevari’
davranislarmi NIYT’lerde mevcut olan Operator’le agiklamak istemistir (Kornfilt, 2000:
151), fakat bu agiklamay1 kuramsal ve empirik olarak hi¢bir sekilde desteklememistir. Ayn1
zamanda bu agiklamanin tek bir yapida gegerli olacak 6zel bir mekanizma olmasindan dolay1
Kornfilt’in bu iddialar1 kuramsal olarak sikintilidir.

2.8.2.2 Kornfilt (2000) Onerisinde Tespit Ettigimiz Sorunlar

Kornfilt (2000)’de Kornfilt (1997)’de mevcut olan sorunlar aynen devam etmektedir.
(1997)’deki ¢alismasinda ortaya koydugumuz sorunlardan bagimsiz olarak Kornfilt
(2000)’de kompleks NIYT’ler ve kisisiz edilgen yapilardan tiiretilen NIYT’ler icin sundugu
analizlerdeki sorunlara maddeler halinde deginecegiz.

2.8.2.2.1. Kornfilt (2000)’de ABI’nin kapsamindaki &rneklere verilen ¢oziimlemede,
kompleks 6znelerden ¢ikarmanin gergeklesebilmesi igin s6z konusu 6znenin [Gos/KonuQ]
konumunda bulunmasi gerekir. Ancak Kornfilt’in sadece kompleks éznelerin, [KonuO]’ye
cikabilecegini varsaydigini anlamaktayiz. Kendisine gére kompleks 6zneler, tamlayan
durumu tastyorsa bu dzneler sadece [Gs/CO] konumunda bulunabilir ve bu konumdan
¢ikarma imkansizdir. Fakat tamlayan durumu tasiyan bir 6zne, ilkin tamlayan durumu igin
[G6s/CO]’den gegmis olabilir, sonra ise yoluna [Gos/KonuO]’ye kadar devam etmis olabilir.
Baska bir deyisle, bir 6znenin tamlayan durumu tastyor olmas, illaki [Gos/CO]’de kalmak
zorunda oldugu anlamina gelmez. Bu varsayimin yanlis oldugunu gostermek icin basit
NIYT’lere bakabiliriz. (8)’de iki NIYT verilmistir:

(8) a. hirs1zin girdigi ev
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b. hirsiz giren ev

(8a)’daki NIYT’deki 6zne, tamlayan durumu tasimaktadir. Fakat t-basi konumunda
bulundugundan, belirtili oldugundan ve eski bilgi aktardigindan bu kurucu, NIYT’nin
Konu’sudur. Oysa (8b)’deki tamlayan durumu tasimayan Ozne, belirtisiz ve hatta
gonderimsel olmadig: i¢in NIYT nin Konu’su olarak yorumlanamaz.

(8)’den anlasildig1 tizere tamlayan durumu tasiyan bir 6znenin Konu konumunda
bulunamayacag: fikri akla yatkin degildir.

2.8.2.2.2. Ayn1 zamanda Kornfilt, Chomsky (1986)’ya dayanarak, Tiimcesel Ozne
Kisitlamasmin; [G6s/CO]’niin sdzlikksel bir yansima olmadigi igin devreye girdigini
varsaymaktadir. Ancak bu varsayiminda iki kuramsal sorun mevcuttur:

2.8.2.2.2.1. Kornfilt, Chomsky (1986)’ya bagh olarak C°nin kendi basmna S-
isaretleyen bir ulam olmadigmi kabul eder, ciinkii islevsel bir ulamdir. Ancak bu
varsayimdan dolay1 EO’niin i¢inden de ¢ikarmalarm yasaklanacagmi fark eden Chomsky,
(1986) kuramina bazi ek varsayimlar eklemistir. Bu ek varsayimlara gore sozliksel bir ulam
olan E®nin sézliiksel olmayan C°’ye ylkselmesi, C*’yi bir s6zliiksel ulam kilmaktadir ve
[G6s/COT’yii de S-isaretli (L-marked)®® bir konum yapmaktadir (Chomsky, 1986: 69-70).
Turkcedeki gicli uyum ve zaman eklerinin eylemlere bitisik bir bicimde kullanilmasi, E®’nin
C°’ye yiikseldigini gostermektedir. Chomsky (1986)’nin bu varsayimi, Kornfilt’in yiiriittigii
mantig1 gegersiz kilmaktadir: Bu varsayima gére Turkcede [Gos/CO]’de bulunan bir kurucu
ada olusturmaz.

Chomsky (1986)’daki bu ek varsayim ile Sezer (1986)’daki tespitlerin birebir

ortiistiigiinii s0yleyebiliriz. Sezer, Tiirkcede ve Japoncada 6zne konumundan ¢ikarmalarin

8 S-isaretleme/Sozliiksel isaretleme (L-marking/Lexical-marking): Sozliiksel bir basin rol-isaretlemesi yaptig1
bir kurucu S-belirlemelidir. Ornegin, Eylem, bir sozliiksel ulam oldugundan dolay1, AO’lerine ve Tiimce
Obeklerine R-yénetiminde bulunarak onlar1 S-belirlemektedir. Ttmleyici ise, bir s6zluksel ulam
olmadigindan dolay1, kendi Tiimleci konumundaki ZO’ni S-belirlememektedir.

329



miimkiin olduguna dikkat ceker ve ozellikle Tiirkcedeki [Gos/CO] konumunun bir ada
olmadigin1 géstermek i¢in bazi kosullar belirler. Bu anlamda 6zellikle (9) ve (10) numarali
orneklerin arasindaki fark 6nemlidir (6rnekler Sezer, 1986: 125°’ten uyarlanmiglar):

(9) a. [Bu sorunu ¢bzmek] zordur.

b. *[___ ic6zmek zor olan] sorun;
(10) a. [Arabanin tamir edilmesi] pahaliya mal olacak.
b. [ itamir edilmesi pahaliya mal olacak] araba;

(10)’dan anlasildig: tizere, 6zne i¢inden ¢ikarma sadece 6znenin yiklemle uyum
kurdugu zaman miimkiindiir. Uyumun kurulmasi ise E°’nin C%ye yiikseldigine isaret
etmektedir. Sezer bu gozlemini Isaretsiz Tiimcesel Ozne Kisitlamasi (The Unmarked
Sentential Subject Constraint) adi altinda su sekilde formiile etmistir (Sezer 1986: 134):

(11) Uyum ile isaretli olmayan ve bir 6zne AO’den dallandirilan bir
yantiimcenin icinden higbir sey ilgilendirme amagh ¢ikarilamaz.

2.8.2.2.2.2. Kornfilt’in 6nerisinde kompleks 6zneden ¢ikarma gergeklesmesi igin
oznenin [Gos/KonuO]’nda bulunmas1 gerekmektedir. Ancak asil [G&s/KonuO] konumunda
bulunan 6geler ada olacaktir, ¢iinkii Konu Obegi bir islevsel yansimadir.

2.8.2.2.3. Kornfilt, ada etkisini a¢iklamak i¢in Alttashk Kosulu’na bagvurmaktadir,
fakat Alttaghk Kosulu genellikle tam bir dilbilgisi disilia sebep olmamaktadir, yapinin
dilbilgiselliginde sadece kiigiik sapmalara yol agmaktadir (Ouhalla (1999), Haegeman
(1994)). Bu sebeple NIYT kurma stratejisinin segiminin bu kosula bagli olmasi pek
muhtemel degildir.

2.8.2.2.4. Kornfilt’in bu cercevede verdigi orneklerin semalarina bir kez daha goz

atahm. Bu semalarin ikisinde de tiimcesel dzneler [Gos/KonuO] konumuna ¢ikmis gibi
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goriinmektedir. O zaman, Kornfilt’in tamlayan durumu tastyan dznenin, mutlaka [Gos/CO]
konumunda bulunmasina dair iddiasindan vazgegmis olmalidir:

(12) *[rumiatoz2 [Opi] [konuo2 [ramator [ il [uvumiaen [adifi]t 6gretmeni kovacag:]
-ninlj [uyumiaiez [adif]® hemen duyulduguX]]] miduri (Kornfilt, 2000: 142)

(13) [ruma102 [Opi] [konuoz [rampaior [ %] [uvumiaror [adili Sgretmeni kovacagi]];
[uvumpaiez [ 4] hemen duyulan]]] midiir; (Kornfilt, 2000: 142)

(12)°de goriildiigii gibi, Kornfilt’e goére U’-Ayrikligi Kosulu’nu ihlal eden adil,
tiimcesel 6zenin [Gos/KonuO] konumuna tasindiktan sonra arkasinda bos biraktig:
konumdadir, yani [adilj] olarak verilen ulamdir. Fakat Kornfilt’e gore bos bir 6genin adil
olmast i¢in glicli uyum sarttir. Oysa tiimcesel Ozneler sadece islevsel 3.k.t. uyum
tetikleyebilmektedir. Bunu gbz 6niinde bulunduracak olursak, tiimcesel 6znenin arkasindaki
bos konumda bir ad:l oldugunu iddia etmemizi gerektiren bir sebep yoktur.

2.8.2.2.5. Kormnfilt’e gdre kompleks 6znelerin [Gos/CO]’den [Gds/KonuO]'ye
tasmnmasinin sebebi sudur: Operatoriin son konumu [Gos/TiimO] oldugu i¢in bilyiik 6zne
baska bir U’-konumunda bulunmalidir. Fakat boyle bir sebep kuramsal olarak savunulamaz,
hatta formule edilmesi bile zordur. Tasima ne bir 6zellikten tetiklenmektedir ne de genel bir
kurala baglanabilmektedir. Baska bir deyisle, bu agiklamasini da savunmak i¢in Kornfilt,
Tiirkgedeki NIYT lere 6zgu yani sadece bu dildeki NIYT yapilarinda devreye giren bir
mekanizmaya bagvurmustur.

2.8.2.2.6. Kornfilt, adil’a izin veren seyin agik uyum oldugunu iddia etmektedir.
Ancak bu iddiasina ters bir bigimde uyum igermeyen kisisiz edilgen yapilarda da adi/
bulundugunu ileri stirmektedir. Hatta dizin aktariminin miimkiin olmasi i¢in dizinin

aktarilacagi adil’1n bagka bir dizin tasimamasimin gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Fakat adil’a

% Buradaki bosluk iz.
%1 Buradaki bosluk baska bir bos kategori olarak isaretlenmistir.
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izin veren uyum ise, s6z konusu adil uyum ile esdizinli olmak zorundadir. Uyumla
esdizinliyse bu adil’in artik bir génderimsel degeri de olmayacak mi? Boyle bir degeri varsa
nasil Tim®’den de dizin alabilecektir?

2.8.2.2.7. Kornfilt; (1997) ¢alismasinda oldugu gibi, 2000 yilindaki ¢aligmasinda da
dizinleri dilbilgisinin 6geleriymis gibi ele alir.

2.8.2.2.8. Kornfilt’in verdigi semalar bazen kendi icinde tutarsizdir ve UD’nin genel

kabullerinde bulunmayan zincirler icermektedir:

(14) *AGi [ramo Opi [ram ___ %] [uyumiate [adilli [Uyum[AL] [eo ... % ..]]]
(Kornfilt 2000: 149)
(15) AOi [ramo Opi [ram %41 [uyumiaro [ T [eo ... % ...]1] (Kornfilt,

2000: 149)

Kornfilt (14)’teki semada [adil]i olarak verilen 6geyi degisken olarak ele almustir.
Fakat giclii kesisme oldugunu iddia ettigine gore, Operator tasimasi [Gos/CO]’de iiretilen
dolgu adilinin iistiinden gerceklesiyor olmalidir. Yani dolgu adili degisken degildir, EO
icinde degiskeni birakan operatoriin, adi/n {istiinden atlayarak [Gés/TiimO]’ye tasindigini
anliyoruz. Zaten degiskenler, Operator tasimasindan sonra temel iiye konumunda kalan
izlerdir. Yani degisken, EO i¢indeki iz olmalidir (Ouhalla, 1999: 152), ciinkil degiskenler
temel iiye konumunda olas1 temel iiyeler olarak ele almmaktadir; [Gds/CO]’deki izler ise

temel iiyeler olmayabilir. O zaman nasil [adil]; bir degisken olarak ele almacaktir?

92 Buradaki bosluk sadece bos kategori olarak isaretlenmistir; tiirii belirtilmemistir, biz bos Tiimleyici Basi
oldugunu varsaymaktayiz.
9 Buradaki bosluk iz olarak isaretlenmistir
% Buradaki bosluk sadece bos kategori olarak isaretlenmistir; tiirii belirtilmemistir, biz bos Tiimleyici Basi
oldugunu varsaymaktayiz.
% Buradaki bosluk belirtilmemis bir kategori.
% Buradaki bosluk belirtilmemis bos kategori olarak isaretlenmistir
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(15) numarali semada degisken yine [G6s/CO]’deki &ge olarak verilmistir. Fakat
[Gos/CO] Konu-Rolii konumu degildir, iginde degisken bulunmasi nasil miimkiindiir? Bu
semadaki EO-i¢i bos ulam ise artgdnderim, yani Operator izi degildir, AO-izi olarak ele
almmustir. Bu semada EO-i¢i izi baglayabilecek tek AQ, NIYT yapismin bas adidir, fakat bu
AO, izi baglayamaz — aralarinda en az iki engel bulunmaktadir. Bunun yani sira sdyle bir
soru sorulabilir: Séz konusu AO-izi [Gos/CO]’ye tasminca neden degiskene doniismektedir?

2.8.2.2.9. Kornfilt’in (8b) olarak verdigi (Kornfilt, 2000: 126), bizim burada (16)
olarak verdigimiz semalardaki zincirleri de oldukga sorunludur:

(16) [umo Opj [co adil* [eio [cp Opi [co adil¥j ben-i e; davet et -tig-i¥]] ada] -da; ev al
-chg -1m']] kaptan;

Her ne kadar Kornfilt, bir U-zincirin ayagmin Durum’lu konum olmasmin sorun
teskil etmedigini iddia etse de bu iddiasi U-zinciri tanimina aykiridir: U-zinciri Durum
atanmayan bir konumdan Durum atanan bir konuma gerceklesen bir AO-tasimanin
olusturdugu zincirdir (Haegeman, 1994: 396). Durumlu bir konumdan gerceklesen tasimalar
U’-zinciri olusturmaktadir. Baska bir deyisle Kornfilt’in teklif ettigi zincir, kuramsal olarak
mumkin olmayan bir zincirdir.

2.8.2.2.10. Kornfilt, (2000)’de kisisiz edilgen yapilarin [-(y)An] stratejisiyle
kurulmasina yeni bir agiklama getirmek amaciyla bu yapilardaki egik tiimleglerin sadece
NiYT’lerde 6zne olarak davrandiklarmi savunmustur (Kornfilt, 2000: 150-151). Ancak bu
sekilde sunulan bir analiz, kuramin genel mekanizmalarinin igerisine nasil yerlestirilecegi
belli olmadig1 gibi, sadece bir yapida devreye sokulan bir ilke aciklayici giliciinii
yitirmektedir.

2.8.2.2.11. Kornfilt kisisiz edilgen yapilarin agiklanmasinda varsayilan soyut bir

Durum’dan sdz etmektedir (Kornfilt, 2000: 152), fakat kuramin herhangi baska bir yerinde
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bu tir ‘sadece gerektiginde atanan’ bir duruma rastlanmamaktadir. Kornfilt ayn1 kurucuya
iki durumun atandigini iddia etmis olmaktadir ki, bu kabul edilebilir bir siire¢ degildir.

2.8.3. Kornfilt (2008)%

2.8.1.’de ve 2.8.2.°de gordiigiimiiz gibi Kornfilt, Ttrkcedeki NIYT’lerin kurulusu
sirasinda gerceklesen ilgilendirme stratejisi se¢imini agiklayabilmek i¢in U’-Ayriklig
Kosulu’na basvurmaktadir. Eylemin Uzerindeki uyum, NIiYT’nin igerisindeki 6zne
konumunu baglamaktadir; uyumla baglanan hi¢cbir ulam bir de operator tarafindan
baglanamaz. Kornfilt (1997, 2000)’e gore 6zne ilgilendirildiginde dilbilgisi; uyum igeren [-
DIg+I] tipi yapidan, uyum icermeyen ve dolayisiyla U’-Ayrikligi Kosulu’nu ihlal etmeyen
[-(y)An] tipi yapiya gegmektedir. U’-Ayriklig1 Kosulu’nun ihlaline yol agan sey, NIYT nin
eyleminin Gzerindeki uyum ekidir, ¢inki bu uyum vyerli (local) olarak ilgilendirme
boslugunu baglayacaktir. Ancak bu seckilde insa edilen analiz, bazi Tirki dillerdeki
ilgilendirme Oruntusiiyle ters diismektedir, ¢link(l birgok Tiirki dilde gdzlemlenen NIYT
yapilarinda uyumu kodlayan iyelik ekleri, NIYT nin yiikleminin {izerinde kodlanmamakta;
bas adm iizerinde kodlanmaktadir. Bu konfigiirasyon yerli bir baglama yaratamaz. Bu
sebeple bu yapilarda U’-Ayriklig1 Kosulu’nu ihlal eden kosullar hi¢ olusmamaktadir. Buna
ragmen bu dillerdeki NIYT’ler [-(y)An] tipi ortaglarla kurulmaktadir. Bu gercek, Kornfilt
(1997, 2000) analizleri igin sorun yaratmaktadir. Kornfilt, (2008) ¢alismasinda bu soruna bir

¢Oziim aramaktadir.

% Kornfilt (2008), Subject case and Agr in two types of Turkic RCs. In: S. Ulutas and C. Boeckx (eds.),
Proceedings of WAFL 4; Cambridge, MA: MITWPL 56; 145-168. olarak yayinlanmustir, fakat biz bu yayina
ulasamadigimiz i¢in Kaynakga’da gosterilen yayimindan faydalanmak durumunda kaldik. Benzer fikirler
Kornfilt (2005)’te de ifade edilmistir, ancak ¢alismanin tam metnine ulasamadigimiz i¢in sadece Kornfilt
(2008)’den faydalandik.
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2.8.3.1. Kornfilt (2008) Analizinin Ayrintilar

Yukarida 6zetledigimiz tipolojik sorunu fark eden Kornfilt, (2008) analiziyle diger
Tarkt dillerdeki ilgilendirmeleri de kapsayabilecek yerlilik (locality) kavramina
basvurmaktadir. Kornfilt’in dnerdigi yaklasimda Tiirk¢ede gozlemlenen TiimO statiisiindeki
NiYT’lerde Tiimleyici Uyumu etkileri gozlemlenirken Yakutca gibi bazi diger Tiirki
dillerde NiYT’ler sadece ZO/GorO/KipO’diir ve bu sebeple bu dillerdeki yapilarda
TiimO’den sz edemeyiz. Bunun icin Yakutca gibi dillerde Timleyici etkileri de
gorilmemekte ve tek bir ilgilendirme stratejisi kullanilmaktadir (Kornfilt, 2008: 1, 2).

Kornfilt’in  (2008)’deki yeni Onerisi, Tumleyici Uyumu’nun NIYT kurma
stratejilerinin Uzerindeki etkileridir (Kornfilt, 2008: 1). (1997) ve (2000) analizlerinde
Kornfilt, [-DIg+I] tipi ilgilendirme stratejisini Tiirk¢e igin olagan ilgilendirme stratejisi
olarak ele almaktadir. Ancak neden bu olagan stratejinin kisi-say1 uyumu tagimadan [-(y)An]
stratejisinin yerine kullanilamadigi sorusuna tatmin edici bir cevap vermemektedir. Bu
calismasinda ise Tiirkgedeki NIYT’lerde uyum varligi — uyum eksikligi arasindaki
nobetlesmeye U’-Ayriklig1 Kosulu’na dayanan bir aciklama getirir ve buna ilaveten farkli
yuklem isaretleyicilerinin kullanilmasina Tiimleyici Uyumu temelli bir agiklama gelistirir.
Bagka bir deyisle Kornfilt, uyumun yapida mevcut olup olmamasini ilgilendirme eki
seciminden ayr1 tutar ve iki olguyu birbirinden bagimsiz bir sekilde agiklar. Kornfilt’in bu
yaklasgiminda [—(y)An] tipi ilgilendirmelerin  Tlrkgede uyumsuz, [-DIg+I] tipi
ilgilendirmelerin Tirkcede uyumlu olarak kullanilmasi, sadece bir tesaduftir. Kornfilt
(2008)’¢ gore ortag eki nobetlesmesi ile uyumun olup olmamasi birbiriyle bagli olgular
degildir.

(1997) ve (2000) arastirmalarinda Kornfilt, [-DIg+I] tipi ortacin olagan ortag

oldugunu kabul eder ve uyumun U’-Ayrikligi Kosulu’nu ihlal edecegi zamanlarda ise
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dilbilgisinin, uyum gerektirmeyen [—(y)An] tipi ilgilendirmeye gectigini iddia eder. (2008)
yilindaki ¢aligmasinda ise uyumun varligi/yoklugu ile orta¢ eki se¢ciminin birbiriyle ilgisi
olmadigini iddia eder ve bdylece dnceki analizini bir nevi inkar etmis gibi de olur. Aslinda
bunu yapmakta haksiz sayillmaz ¢iinkii, kendisinin de fark ettigi lizere, bazi Tiirk1 dillerde
U’-Ayriklig1 Kosulu gecerli olmasina ragmen iki farkli ortag eki kullanilmamaktadir. Bu
tipolojik gercek, iki ortag ekinin dagiliminm U’-Ayrikhig1 Kosulu’yla agiklanamayacagini
ortaya koyar.

Bu tipolojik gercgekler, Kornfilt’in sadece ek se¢imi konusundaki iddialarini
yanlislamamaktadir; ayn1 zamanda U’-Ayriklig1 Kosulu’nun gegerliligini de sorgulamamiza
yol agmaktadir. Bu sorgulamamiza gerekce olan sudur: Bazi Tiirki dillerde uyum NiYT’ nin
eyleminin iizerinde degil, bas adn iizerinde kodlanmaktadir. Yani bu uyum, NIYT nin
icindeki boslugu baglayamaz ve bu bosluk higbir sekilde adi/ olamaz. Buna ragmen s0z
konusu Turki dillerde [-(y)An] tipi ortac eki kullanilmaktadir.

Kornfilt (2008), bu tipolojik gdzlemlere agiklama getirmek i¢in 6zneyle olan uyumu
bas adin lizerinde kodlayan Yakutca gibi Tiirki dillerde farkli bir tip yerlilik s6z konusu
oldugunu ileri sirmektedir. Ona gore Yakutcadaki NIYT’lerin Ozellikleri, bunlarm
Tirkcedeki NIYT’lerden daha kiigiiltiilmiis yapilar oldugunu gdstermektedir. Kornfilt
(2008), Yakut¢a ve ona benzeyen oriintii sergileyen Tiirki dillerdeki NIYT lerin sadece
70/GérO/KipO’ye kadar yansima yaptiklarini ve Tiirkgeden farkli olarak TiimO katmanina
sahip olamadiklarini iddia etmektedir (Kornfilt, 2008: 1-3). Kornfilt, Miyagawa® tarafindan
gelistirilen yaklasimi takip eder ve uyumun TUmO’de bulundugunu kabul eder. Bu sebeple
Kornfilt, Yakut¢a gibi dillerde 6zne olmayan kurucularin ilgilendirilmesi i¢in kullanilan

NIYT’nin iizerinde uyum bigimbirimlerinin gdzlemlenmemesini, bu yantimcelerde

% Miyagawa’nin hangi galisma s6z konusu oldugu belirtilmemistir.
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TumO’niin eksik olduguna bir delil olarak gosterir. Kornfilt’e gore eger TimO yoksa
uyumun yiikselebilecegi veya birlesebilecegi Tiim® Bas1 da yoktur. Eger NIY T nin bas admnin
0zneye gore yerel bir konumda bulundugu bir yap1 s6z konusuysa, o zaman Kornfilt’e gore
uyum, BelO yansimasi ile birlesmek icin yiikselecektir. BelO ise tipki TiimO gibi bir evre
olarak ele almir. Bunun anlamiysa su sekilde 6zetlenebilir: Ozne ile NIYT nin bas ad1 olan
ogenin BelO’sii ayn1 evre icinde etki altinda kalabilir. Baska bir deyisle hem Tiirkcede hem
de Yakutcada uyum, evrenin Basi’nin lizerinde yer almaktadir; fakat s6z konusu evre
Tiirkcede TiimO’yken, Yakutcada NIYT’nin bas adi olan AO/BelO’dirr. Kornfilt’e gore
Z0/GorO/KipO’ye kadar kiigiiltiilmiis olan tiimceciklerde, tiimce dist konumda bulunan bas
ad ile timcecigin iginde bulunan 6zne arasinda yerel iliski kurulabilir (Kornfilt, 2005: 2).
Kornfilt’e gore bu iki farkli NIYT yapismnin ortak yani sudur: her iki NIYT tiiriinde de kisi-
sayl uyumu, yapinin evresi olan Bas’ta yer almaktadir: ya Tim°’de, ya da Bel®de.
Anlasilacagi tizere Kornfilt’e gore her iki durumda da kisi-say1 6zellikleri Sondasiyla (probe)
(dile gére TUm® veya Bel°) Sondanin hedefiyle (yani yapmin 6znesi) yerel bir iligki i¢indedir
(Kornfilt, 2008: 2). Bu sebeple Yakutga gibi dillerde uyum bas adin tizerinde kodlanmaktadir
ve Tiirkcedeki NIYT yapilarinda oldugu gibi bu yapida da U’-Ayriklig1 Kosulu devreye
girebilmektedir.

Bu genelleme dogru bir genelleme degildir; Kornfilt de bunun farkinda olmasina
ragmen sadece bu genellemenin igine giren dilleri goz 6niinde bulundurdugunu belirtir. (1)
numara olarak verilen Uygurca 6rnekte 6zne-dis1 bir kurucu nitelenmistir fakat 6zneyle agik
uyum mevcut degildir. Buna ragmen Kornfilt, bu yapilarda da U’-Ayrikligi Kosulu nun
devreye girdigini varsayar. Bunun sonucunda da ona gore ‘6zel’ ilgilendirme stratejisi
kullanilmaktadir:

(2) [sen ___ikor-idivan]  adem; (Uygurca) (Kornfilt, 2008: 17)
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‘senin gorecegin adam’

Fakat Kornfilt, (1)’deki gibi 0Orneklerle (2008) analizinde ilgilenmedigini
belirtmektedir (Kornfilt, 2008: 17).

Tiirkcedeki NIYT’lerin TiimO, Yakut¢a gibi dillerdeki NIYT’lerin ise sadece
70/G6rO/KipO oldugu igin sadece Tiirkge gibi diller, Timleyici Uyumu sergilemekte ve iki
farkl ortag eki kullanmaktadir. Diger Tiirki dillerde kii¢tiltiilmiis yansima olarak gergeklesen
NIYT’lerde bu Tumleyici Uyumu etkileri bulunmamakta, dolayisiyla da farkli ortag ekleri
g0zlemlenmemekte ve tek bir ortag eki kullanilmaktadir (Kornfilt, 2008: 2-3).

Kornfilt, Tiirkge gibi dillerdeki NIYT lerin yapisini su sekilde degerlendirmektedir:
NIYT, bir TiimO’diir; bu sebeple Tiirkge gibi dillerdeki NIY T ler, birbirine bagl iki 6zellige
sahiptir:

I) Uyum isaretleyicisi, niteleyici yantiimcenin yiikleminin tizerine getirilir. Bu
kurulumda uyum, yapmin 6znesiyle yerel bir iliski igerisindedir. Kornfilt’e gore uyum,
0znenin tamlayan Durumu’nu da belirlemektedir. Bundan dolay:1 bir dildeki NIYT’ler;
TiimO statiisiindeyse kisi-say1 uyumunun bas adin iizerinde kodlanmasi, uyumun TiimO
evresinin disinda gergeklesmesine sebep olacaktir. Bu konfiglirasyonda Evre Girisimsizlik
Kosulu’dan (Phase Impenetrability Condition) dolay1 yantiimcenin 6znesi, yapinimn evresinin
disindaki NIYT bas ad iizerindeki uyumla yerel iliski icinde olmayacak, dolayisiyla da
etkilesim icinde olamayacaktir. Bu sebeple TiimO statiisiindeki NIYT’lerde kisi-say1
uyumunun bag adin tizerinde kodlanmasi, dilbilgisi digiliga yol agacaktir (Kornfilt, 2008: 3).

II) NIYT nin statiisii TiimO ise Tiimleyici Uyumu ve onun etkileri g6zlemlenebilir.
NIYT’lerin TimO statiisiinde oldugu dillerde 6zne ilgilendirmesi i¢in kullanilan strateji,
0zne olmayan kurucularin ilgilendirilmesi i¢in kullanilan stratejiden goriiniir bir sekilde

farkli  bigimbirimle olusturulmalidir. Kornfilt, Turkcede gobzlemlenen ortag eki
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ndbetlesmesinin Tiimleyici Uyumu’ndan kaynaklandigmni ve 6zne NIYT’lerinin {izerindeki
‘Ozel yiklem bicimbiriminin’, bir Tiimleyici Uyumu etkisi oldugunu ileri siirmektedir
(Kornfilt, 2008: 4). Oysa Kornfilt (1997) ve (2000) caligmalarinda, Tiirk¢edeki ek
nobetlesmesini bigimbirim fazlalig1 olarak degerlendirmisti. (2008) calismasinda ise bu
nobetlesmeyi hala yapidaki uyum mevcudiyeti veya eksikliginden bagimsiz olan bir olgu
olarak ele alsa da bu kez kuramsal olarak daha tutarli ve savunulabilir bir agiklama
sunmustur.

Kornfilt, (2008) yilindaki ¢aligmasinda Tumleyici Uyumu’nun varhgini ispatlamak
icin su iki delili sunmustur: 1) 6zne ilgilendirmesi igin kullanilan [-(y)An] eki, sadece
NiYT’lerde, yani operator-degisken iceren yapilarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple
Kornfilt’e gore [-(y)An] tipi NIYT lerin varhigi, operatoriin var oldugunu ve bu operatoriin
konumunun [G&s/TiimO] oldugunu ispatlamaktadir. Bu yaklasima gére soz konusu
Tlmleyici Uyumu, Gosterici-Bas arasindaki uyusma mekanizmasimin bir 6rnegi olarak ecle
ahnabilir (Kornfilt, 2008: 7); 2) Bu Tumleyici Uyumu, 6zne-yiuklem uyumundan farkli bir
uyumdur. Olagan kisi-sayr uyumu, U’-Ayrikligi Kosulu’nu ihlal edeceginden kisi-say1
uyumunu igermeyen Ozel bir sekle ihtiyag duyulmaktadir. Kornfilt’e gore s6z konusu
Timleyici Uyumu, Fransizcadaki que-qui ndbetlesmesiyle ayni sekilde analiz edilebilir
(Kornfilt, 2008: 7). Bize gore burada Ozellikle dikkat cekilmesi gereken husus sudur:
Kornfilt’in yaptigi acgiklamalardan ¢ikardigimiz sonuca gore Kornfilt, [-(y)An] ekini bir
TUm® Bas1 olarak kabul ediyor. Bu anlamda Kornfilt (2008) analizi, BHK (1990) analizine
yaklagmaktadir ve daha 6nce s6z konusu analizdeki sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir.
Fakat Kornfilt [-(y)An] ekinin Tim°® Basi olarak ele alinmasi sonucunda ortaya g¢ikacak

sorunlar hakkinda herhangi bir agiklama sunmaz.
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2.8.3.2. Kornfilt (2008) Onerisinde Tespit Ettigimiz Sorunlar

Tiirkcedeki NIYT’ler iizerindeki ortac eki ndbetlesmesini Tiimleyici Uyumu’yla
aciklamak her ne kadar cazip bir segenek olsa da béyle bir yaklasim, beraberinde ¢ok sayida
kuramsal ve mantiksal sorun ortaya ¢ikarmaktadir.

2.8.3.2.1. Her seyden 6nce, 6zne NIYT’leri olusturan ve Kornfilt’e gore ‘6zel’ olan
yuklem eki, Tumleyici Uyumu etkisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kornfilt 2008). Ancak
Turkcede Tumleyici Uyumu’nun etkisi olarak kullanildigi varsayilan ek, ayni zamanda
Tumleyici Uyumu etkisi sergilemeyen, hatta TUm° yansimmasi olmayan dillerde tek
ilgilendirme bigimidir. Nasil olur da bir dilde [-(y)An] eki 6zel ek olarak sadece Tumleyici
Uyumu sonucunda goralirken, bu dilin Timleyici Uyumu sergilemeyen diger akrabalarinda
ayni [-(y)An/-(g)An] eki, tek ilgilendirme eki olabiliyor? Bunun gibi [-(y)An] eki nasil olur
da Tirkcede TuUm° Basr’yken baska Tiirki dillerde TimO yansimasi olmadan ortaya
¢ikmaktadir? Kornfilt (2008)’de bu sorularimiza mantiksal bir cevap bulamamaktayiz.

2.8.3.2.2. Yukaridaki sorularimizda goriilen bu ¢eliskinin yani swra Kornfilt
(2008)’de, s6z konusu Tumleyici Uyumu etkilerinin tam olarak neler olduguna ve uyumun
nasil gergeklestigine dair bir agiklama bulamadik. Turkgedeki ortag eklerinin, Tum®° Baslar1
oldugu mu iddia edilmektedir? O zaman baska dillerde de ek biciminde gorilen
Tlmleyiciler’e rastlanilmasi gerekmektedir, oysa dinya dillerinde ek biciminde Tlmleyici
orneklerine bildigimiz kadariyla rastlamimaz. Kornfilt’in fikrine gore, [Gos/TiimO]
konumundaki sifir operator, yansimanin Basi olan Tiim° ile uyuma girmektedir. Yani [-
(y)An] eki, TumO yansimasmin Basr’dir. Genel olarak ortag ekleri C° Baslar1 olarak ele
alinmaktadir. Bunun sonucunda NiYT’nin iginde kalan &znelerin yalin Durum tasidigi
aciklanmaktadir. Bu ekleri Tm® Baslar1 olarak kabul ettigimizde NIYT nin icinde 6zne

bulundugu durumda s6z konusu 6znenin Durumu’nu neyin atadigi (esledigi) sorusu cevapsiz
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kalacaktir, ciinkii [-(y)An] eki Tiimleyici oldugundan, C° Bas1 ya bos olmalidir ya da CO hi¢
yansitilmamalidir.

Bunun yani sira Hiraiwa (2005)’te yapilan gozlemlere gore tamlayan durumu tastyan
Ozneler sadece sessel olarak gergeklesmeyen (covert) Tumleyici oldugunda ortaya
cikabilmektedir (Hiraiwa, 2005: 142). Hiraiwa (2005)’in bu tespiti, TUlrkcedeki
Timleyici’nin de sessel olarak gergeklesmeyen bir 6ge oldugu savini desteklemektedir. Ayni
zamanda Miyagawa (2011)’de ise tamlayan durumlu 6znelerin sadece Tumleyici hig
bulunmadiginda goriilebilecegi savunulmaktadir (Miyagawa, 2011: 1273). Bu iki ¢alismada
yapilan tespitler, Tirk¢edeki [-(y)An] ve [-DIg+I] eklerini birer Tiim® Basi1 olarak ele
almamiza engeldir.

Kornfilt’in Tirkce ortag eklerini TUm® Baslar1 olarak ele almasi, ayn1 zamanda Kayne
(1994)’tin de analiziyle ters diismektedir. Kayne’in bas-sonda diller i¢in sundugu
¢cozimlemeye gore Tumleyici kiyiya itilmis (stranded) olmaz. Tiirk¢edeki yapilarda bulunan
ortac eklerini Tumleyici olarak ele aldigimizda ya onlar1 kiyiya itilmis olarak
degerlendirmemiz gerekecek, ya da bas adin Oniine tasman kurucunun Kayne (1994)’te
onerildigi gibi (Kayne, 1994: 93-95) CO degil, tam bir TimO oldugunu kabul etmemiz
gerekecektir. Ayni zamanda Kayne’e gore bas adin arkasmda bulunan NIYT’lerde
gozlemlenen bildirme Tim®iin (6rnegin Ingilizce that ve bazi arastirmacilara gére Fransizca
que) asla 6n NIYT lerde bulunamaz. Bu durumda [-(y)An] ekinin nasil bir Tiimleyici oldugu
sorusuyla karsi karsiya kalmaktayiz.

2.8.3.2.3. Kornfilt, Tiirk¢edeki ortag eki noébetlesmesini Fransizcadaki que-qui
nobetlesmesi siirecine benzetmektedir. Fakat Fransizcadaki yapilarda gozlemlenen bu iki 6ge
aslinda TUm® Baglar1 degil, ilgi adillaridir ve ilgi adillar1 olarak operatdriin konumunu, yani

[Gos/TiimO] yii isgal etmektedir (Broekhuis ve Woolford, 2013: 128-129). Que-qui yani bu
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iki bicimbirim Tumleyici Uyumu igin 6rnek degildir. UD’de bu fark edilmistir ve dzellikle
son 30 yilda Fransizcadaki que-qui ndbetlesmesinin, Tlmleyici Uyumu cergevesinde
incelenmedigini belirtmekte fayda vardir. Baz1 arastirmacilar, bu olguyu ingilizcedeki that-
iz etkisi cercevesinde ele almaktadir (Haegeman 1994, Panagiotidis 2010). Fakat bizim icin
onemli olan sey, Tirkcedeki farkli orta¢ bigimbirimlerinin ndbetlesmesinin, que-qui
nobetlesmesine benzetilemiyor olmasidir.

2.8.3.2.4. Tumleyici Uyumu analiziyle ilgili olarak belirtmemiz gereken son husus
sudur: Cogu Tiimleyici Uyumu analizi, Kornfilt’in kastettigi siiregten oldukga farkli bir
olguyu ele almaktadir. S6z konusu olgu, aslinda [—(y)An] ekiyle kurulan yapilarda
gozlemledigimiz olgunun tam tersi bir bicimde gerceklesmektedir: Ozneyle yiklem
arasindaki uyumu ifade eden kisi-say1 ozellikleri eylemin iizerinde degil, Tiimleyici’nin
tizerinde kodlanmaktadir (Carstens, 2003: 393). Bazi diger orneklerdeyse ¢ift uyum
g6zlemlenmektedir — kisi-say1 uyumu hem eylemin iizerinde hem de Ttmleyici’nin izerinde
gorulmektedir. Boyle bir paradigma Frizcede ve Hollandacanin Hellendoorn diyalektinde
mevcuttur (van Koopen, 2017: 8-9). Baska bir deyisle Tumleyici Uyumu s6z konusuysa
iceyerlesik tiimcecigin 6zneleri Timleyici Uyumu’na yol agan tek kuruculardir ve
Tlmleyici’nin tizerindeki kisi-say1 uyumunu da tetiklemektedir (Carstens, 2003: 399).

(2) K peinzen da/*Dan dienen student nen bout gekocht  eet.
ben distintiyor ki-3.k.t. /*ki-3.k.c. bu Ogrenci  tanimlik tekne satin almak Yard.E.

‘Bu 6grencinin tekne aldigini diisiiniiyorum.” (Bat: Flemenkge) (van Koppen, 2017:
2)

(2)’deki konfigirasyon [-(y)An] tipi stratejisinden cok [-DIg+I] stratejisine
benzemektedir, yani Tumleyici Uyumu olgusu, Kornfilt (2008)’in iddiasina tam ters bir

sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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Ayni zamanda van Koppen’a gore TUmleyici Uyumu, Fransizcada gzlemlenen que-
qui nobetlesmesinden farkli bir olgudir (van Koppen, 2017: 3). Ayrica ¢ogu arastirmaci;
Hollandaca gibi dillerde gdzlemlenen Timleyici Uyumu olgusunun, iceyerlesik tiimcecikte
eylemi ikinci konumda bulunduran dillerde (V2 languages) goriildiigiinii ve bu iki olgunun
birbiriyle baglantili oldugunu ileri siirmektedirler (van Koppen, 2017: 6). Baska bir deyisle
boyle bir olgunun Tiirkg¢ede var oldugunu iddia etmek i¢in ne tipolojik ne de empirik delillere
sahibiz.

2.9. Cagri (2005)

Cagri (2005), Turkcedeki NIYT’leri Minimalist Yaklasim’in gercevesinde ele
aldigin1 belirtse de kullandig1 kuramsal araglar ve terimler (6rnegin Durum eslemek yerine
atamak gibi) biiyiik 6l¢iide Yonetim ve Baglanma araglar1 ve terimleridir. Bu araclardan
faydalanarak dnerdigi analizde Tiirkcedeki NIYT kurma stratejilerine Pesetsky ve Torrego
(2001)’de ne-tagimasi i¢in Onerilen analize dayandiran bir agiklama sunmay1 hedeflemistir.

2.9.1. Cagri (2005) Analizinin Ayrintilar

Cagri (2005), Turkce ne-yerinde (wh-in-situ) bir dil olmasma ragmen, bu dilin
NiYT’lerinde U’-tasima gozlemlendigini varsaymaktadir (Cagri, 2005: 8). Daha 6nce bu
konudaki kuramsal ¢eliskiye deginmistik — Tilrkgedeki soru tiimcelerinde agik bir tagima
gecirmeyen ne-6gelerinin, NIYT’lerde agik tasima gegirdigi varsayilmaktadir. Tirkcedeki
NIYT lerin, evrensel NIYT &riintiisiine gére kuruldugunu savunan Cagri, NIYT yapisindaki
bas adin; NIYT’nin icerisinde bulunan Durum konumunda zorunlu bir bosluk birakarak
tasindigin1 varsaymaktadir. Aym zamanda Cagri (2005); séz konusu boslugun; NIYT yi
Tumleg olarak alan adsil ifadeyle esgonderimli oldugunu varsayar. (1)’de Cagri’nin Tiirkge

NIYT igin 6nerdigi yapr verilmistir. (1)’deki A1 NIYT yapismin bas adidir; NIYT yi
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olusturan TiimO ise bu A1’in Tumleci’dir. Bu tiiretimden meydana gelen yapi, Cagri’ye gore
opsiyonel olarak bir Bel° ile birleserek (1)’ deki BelO’yii yansitabilmektedir:

(1) [Beto [a0 [Tumo ... [bosluk]s ...] A1] Bel®] (Cagri 2005: 9)

(1)’den anlasildig1 tizere Cagri, ne Standart Kuram’da uygulanan eklenti analizini, ne
Kayne (1994)lin bas yiikselmesi analizini, ne de Kayne’nin analizini gelistiren Bianchi
(1999) tarafindan Onerilen analizi benimser. Bir baska deyisle Cagri bu li¢ analizi de
uygulamay1 uygun gormez. Cagri’nin analizinde yantiimcenin ig¢inden yiikselen [+ne]-
ifadesinin, en azindan TiimO yansimasina kadar U’-tasima gecirdigi varsayilmaktadir.
Cagri’ye gore Tiirkcedeki NIYT’lerde 6zne-nesne bakisimsizhigi gdzlemlenmektedir. Bu
sebeple Cagri, [-(y)An] tipi ilgilendirmeler i¢in ‘6zne ilgilendirmesi’ terimi, [-DIg+I] tipi
ilgilendirmeler i¢in ‘6zne olmayan kurucu ilgilendirmesi’ terimini kullanmaktadir. Kendisine
gore [-(y)An] tipi ilgilendirme stratejisi [Gs/ZO] konumu iizerinden gergeklesen ¢ikarmalar
icin kullanilmaktadir; [-DIg+I] tipi ilgilendirme stratejisi ise 6zne ilgilendirmesi i¢in kabul
edilemez ve [Gos/ZO] konumunda [-ne] ozellikli bir kurucuyla dolu oldugu zaman
kullanilmaktadir. [-(y)An] tipi ilgilendirme stratejisi, hem dis temel iiyesi olmayan
yantlimcelerde hem 6znesi 6zglil olmayan yantiimcelerde hem de 6zne olmayan kurucularin
ilgilendirilmesinde kullanilmaktadir.

Cagri (2005) analizinde Tiirkge NIYT’lerin kurulusunu Z°nin bir 6zelligi olan GYI
ile En Yakinlik Kosulu’na (Minimality Condition) basvurarak agiklamaya ¢alismaktadir. Bu
sekilde formiile edilmis analizde NIYT yapisinin bas ad1 ile [Gs/ZO] konumu arasma adsil
bir ifade girmedigi siirece [-(Y)An] tipi ilgilendirme kullanilabilmektedir. Baska bir deyisle,
Cagri’nin varsayimlarina gore ©zne ilgilendirmesi olarak tanimlanan [—(y)An] tipi
ilgilendirmenin kullanimi, [Gés/TiimO] yolunda ZO’den gegen bir tasima igin belirti olarak

kabul edilebilir (Cagri, 2005: 3). Z° ile NIYT yapismin bas adi arasina giren bir adsil
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oldugunda ise [-(y)An] tipi ilgilendirme kullanilamaz; boyle durumlarda En Yakinlik Kosulu
devreye girmektedir.

Cagri’nin analizinde I¢sel Durum (inherent case) ile Yapisal Durum (structural case)
arasinda birtakim farkliliklar UD kuramindaki gibi varsayilmaktadir: Yapisal durum, sadece
BelO’lere atanabilmektedir ve bu atama sadece Gosterici-Bas konfigiirasyonunda
gerceklesebilmektedir (Cagri, 2005: 3); bigimbirimsel aynilik mevcut olmamasi durumunda
Yapisal Durumla isaretli BelO’ler, Durum atayan konumlara tasmamaz. Cagri [-(y)An] tipi
ilgilendirme stratejisinin; yiikkleme durumu tasiyan nesneler disinda tiim adsillarin
ilgilendirilmesi i¢in kullanilabilecegini iddia etmektedir. Kedisine gore bu tespit, yikleme
durumuyla isaretli adsillarin disinda tiim adsillarin [G6s/ZO] konumuna tasmabilecegini
gostermektedir. Cagri’ye gore, bu olgu yikleme durumu tasiyan ifadenin yapisal durum
atanan konum olan [G6s/Z0O]’ye tasinamayacagmdan kaynaklanmaktadir (Cagri, 2005: 3).

Bu tezde sundugumuz tiim arastirmalarda 6zneden bahsedilmesine ragmen sadece
Csato (1985) 6zne kavramini sorgulamisti. Cagri (2005), Csaté’dan sonra ilk kez 6zne
kavraminin tam olarak ne ifade ettigini sorgular ve bu kavrami ii¢ bilesenden ibaret
gorir: 1) Rol-KONUsal (yani, Konu-Roli agisindan yiiklemin en 6ncelikli/6ne ¢ikan temel
uyesi olmak); 2) sozdizimsel (durum veya uyum tarafindan tanimlanabilmek); 3) sdylem-
bilgisel (6nermenin konusu olmak). Cagri’ye gore bu bilesenler, 6zne basli NIY T lere farkl
bir bakis agis1 kazandirmaktadir: S6zdizimsel ve sdylemsel 6nceleme bir noktada birlesince
[-(y)An] tipi ilgilendirme kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle, ilgilendirilen ifadeyi
yantiimcenin konusu olarak diisiiniirsek ve [G6s/ZO] konumunun, Durum ve uyum agisindan
en oncelemeli konum oldugunu kabul edersek, o zaman tlimcenin 6znesinin ayni zamanda
onermenin KONUSsu (topic) oldugu zamanlarda [—(y)An] tipi ilgilendirme kullanilmaktadir

(Cagri, 2005: 3-4). Cagri’nin bu sekilde belirledigi 6znelik taniminda eksik olan 6znelik
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Olcltu, Rol-KONUsal élgittir: Bu yaklasimda, [-(y)An] tipi ilgilendirmenin kullanilmasi
icin ilgilendirilen ifadenin ayn1 zamanda yiiklemin Rol hiyerarsisinin en dncelemeli kurucusu
olmak zorunda degildir (Cagri, 2005: 4). Oznelik kavramin1 ayrica inceleyen Cagri, burada
bizim iddiamiza olduk¢a yakin bir iddia ortaya atmistir, fakat soylem Olglitiine daha fazla
dikkat aywrmadigi icin ve kuramini [-(Y)An] tipi ilgilendirmenin hangi kosullar altinda
kullanilabilecegini belirleyen kisitlamalar cercevesinde kurdugu igin hem Tiirkgedeki NIYT
kurma stratejisi se¢imini yoneten en onemli etkenleri tespit edememistir hem de kuramsal
olarak savunulmasi oldukg¢a zor bir kuram 6nermistir.

Aslinda Cagri, daha éncekiler gibi HK (1976) yaklasimin belirledigi yolu takip ederek
[-(y)An] tipi stratejinin; ilgilendirilen 6genin 6zne oldugunda kullanildigini, [-DIg+I] tipi
stratejinin ise ilgilendirilen 6genin 6zne disinda bir kurucu oldugunda kullanildigini iddia
etmekte ve bu iddiayr Minimalist Yaklasim ¢ercevesinde savunmaya ¢alismaktadir. Fakat
buraya kadar her bir yaklasim i¢in yaptigimiz ayrmtili tartismalarda da defalarca belirttigimiz
gibi bu asir1 kapsayici genelleme, dilsel gergekleri yansitmakta basarili olamamakta ve Cagri
onerdigi yaklasimda kanaatimizce ikna edici bir sekilde bu genellemeyi savunamamaktadir.

Belirttigimiz gibi Cagri’nin ¢alismasinda En Yakinlik Etkileri olarak adlandirilan
kisitlama, en biyik kuramsal agirlig: iistlenmektedir. Bu kisitlamaya gére bir BelO’niin bir
Gosterici konumundan daha ylksek baska bir Gosterici konumuna tasinabilmesi i¢in kaynak
konumla hedef konum arasinda bir BelO ile dolu bir Gosterici olmamalidir. Eger bu konum
BelO ile doluysa s6z konusu dolu Gosterici kaynak konum ile hedef konum arasma girecek
ve tagmmasi gereken BelO’niin yoluna engel olacaktir. Bunun yani sira Cagri; Yapisal
Durumla isaretlenmis ifadelerin ileri tagmmalara ‘donuk’ olmadigini varsaymaktadir;
kendisine gore Yapisal Durumla isaretlenmis kurucular sadece baska Yapisal Durum atayan

konumlara tasinamamaktadir (Cagri, 2005: 12).
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Cagri’nin analizi biiyiik 6lgiide Tiirkgedeki Znin GYI 6zelligine sahip olduguna
dayandirilmaktadir. Baska bir deyisle Cagri, Oztiirk (2005)’in aksine Tiirkcede Z° Basi’nin
her zaman Gésterici yansittigmi ve bu Gosterici’nin bir BelO tarafindan doldurulmak
zorunda oldugunu savunmaktadir. Cagri’nin anlayisina gbre GYI; islevsel bir Bas’in
Uzerinde bulunan bir 6zelliktir. S6z konusu 6zellik, bir Bag’ta mevcutsa bu Bas, 6zelligini
tatmin etmek icin Gosterici konumuna bir BelO cekecektir (Cagri, 2005: 12). Cagri, bu
sekilde tanimlanan iliskinin; UY US altinda ger¢eklesip gerceklesmedigi ve hangi 6zelliklerin
uyusumuyla gergeklesebilecegi konusunda bilgi vermemistir. Calisma ilerledikce Cagri, GYI
tanimin1 degistirmektedir, fakat degismeyen varsayim sudur: Tiirkcede tasimayi tetikleyen
GYI, €°, Z° ve TUim® Baslar1’nin iizerinde bulunan bir GYT 6zelligidir (Cagri, 2005: 19).

Cagri’ye gore dolaysiz nesnenin yiikleme durumu almasi ve i¢eyerlesik tiimcelerdeki
Oznenin tamlayan durumu almasi, bu kurucularin; iretildikleri konumlardan g¢ikarak
yilikselmis olduklarina isarettir. Bu varsayimin sebebi ise sudur: sadece ag¢ik Durum’la
isaretlenmis temel {iyeler 6zgiil olarak yorumlanabilirler (Cagri, 2005: 19). Bu varsayim,
Diesig (1991)’de ifade edilen EO-ici ve EO-dis1 ad dbeklerinin dzellikleriyle yakindan iliskili
goziikmektedir.

Cagri’ye gore bir kurucunun yiikselmesi, agik Durum tasimasi ve [+6zgul] 6zellikli
olmas1 birbirine bagl olgulardir; bu sebeple iiretildigi konumda kalan ve ag¢ik Durum
almayan kurucular 6zgiil olamaz. Kuraminda [+0zgul] ile [-6zgul] kurucular arasindaki
ayrimi yakalayabilmek igin Cagri, Tiirkgedeki adsillar1 BelO ve AO olmak iizere iki smnifa
ayrrmaktadir. Bu smflandirmaya gére 6zgiil olmayan adsillarin hepsi birer AO
yansimasiyken, 6zgiil adsillarin hepsi birer BelO yansimasidir (Cagri, 2005: 22). Cagri,
GYI'nin ve Durum Siizgeci’nin sadece bir BelO tarafindan tatmin edilebilecegini

varsaymaktadir (Cagri, 2005: 22). AO’ler GY1’yi tatmin edemedigi icin Z° Basi, AO olan
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kurucular1 Gésterici’sine cekememektedir; boylece AO olan 6zneler [Gos/ZO] konumuna
tasinamaz; bdyle bir kurulumda 6zne olmayan fakat BelO’den ibaret olan kurucular
[G6s/ZO] konumuna gekilebilir ve bunlarm [-(y)An] tipi ekle ilgilendirilmelerine izin verilir
(Cagri, 2005: 3). Cagri’ye gore Z°’nin GYI’sini tatmin edememelerine ragmen AQ’ler, araya
girme etkisi yaratmaktadir®;, o6zne yonetimli ADIL disindaki ADIL da ayni etkiyi
yaratmaktadir. Calkalanma araya girme etkilerini hafifletmektedir. Bir kere ¢alkalandiktan
sonra bir ifade donmaktadir, yani kendisi ileri tasimalara kapalidir; fakat alt kurucularinin
taginmasi i¢in gegirgendir.

Cagri, acik Durum isaretlemesini BelOQ yansimasi i¢in bir belirti olarak kabul
etmektedir. Bu anlamda bir adsil, agik Durumla isaretli degilse bu adsil bir AQ’diir; bir adsil
acik Yapisal Durumla isaretliyse bir BelO’diir. Cagri’ye gore yalin durum (Tiirkgede sifir
ek), yukleme durumu ve tamlayan durumu Yapisal Durumlardir. Boylece NiYT’lerde 6zne
tamlayan durumu tasiyorsa séz konusu 6zne, Cagri tarafindan bir BelO olarak degerlendirilir.
Yani Cagri’ye gore bu BelO, [G6s/Z0] konumuna tasinmustir, Z°nin GYI’sini tatmin
etmistir ve Gosterici-Bas kurulumunda Z° tarafindan Durum atanmustir (Cagri 2005: 37-38).
Z° Bas1 ayn1 zamanda hem yalin durumu hem tamlayan durumu nasil atiyor sorusu, Cagri
tarafindan hig tartisilmamustir. Z° Basi’nin ayni1 konumdaki 6geye bazen yalin durumu bazen
tamlayan durumu atadig1 varsayimi, Cagri’nin analizinin en zayif noktasini olusturmaktadir.

Simdi Cagri’nin tiim bu varsaymmlar1 1s18ida Tiirkcede gdzlemlenen iki farklt NIYT
kurma stratejisini nasil ¢dziimledigine bir gz atalim. 11k 6nce [-DIg+1] tipi ilgilendirmeler
icin verdigi 6rnek ve semasini ele alalim (Cagri, 2005: 23):

(2) a. [bayanin i oturdugu] divan;

9 Cagri’nin bu konuda varsayimlari, Rizzi (1990) Géreceli En Yakinlik Kosulu (Relitivized Minimality)
varsayimiyla agikca ters diismektedir: Goreceli En Yakinlik Kosulu’na gore sadece benzer 6zellikler tasiyan
unsurlar engel olusturabilmektedir.
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2005: 23).

TumO

P

divan; Tim

[+ne] /\

Z0 TUm®

TN

bayani+Tam.D. 7

RN

EO z°

N

B

[+ne] B
divan-BulD oturdugu

sekildedir (Cagri, 2005: 24);

R al] i] [[kiz1 sokan]] ar1

b.

Cagri’nin analizine gore (2)’deki bayan 6znesi, dzgiil bir adsil olarak, bir BelO’dir.
(2b)’de verilen semaya gdre Z°nin GYI’si; 6zne olan bayan BelO’siinii ¢eker ve bu
kurucunun [G6s/ZO] konumuna tasimasini tetikler. Bu tastma 1 numarali hareket olarak
isaretlenmistir. Sonra Tiim®, GYI’sini tatmin etmek i¢in [+ne] 6zellikli divan BelO’siini

[Gos/TiimO]’ye ceker. Bu hareket (2b)’de 2 numarali hareket olarak isaretlenmistir (Cagri,

(3)’te ise Cagri’nin [—(y)An] tipi ilgilendirme icin verdigi 6rnek ve ¢oziimlemesi su
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TumO

P

ari; Tium’
[+ne] /\
Z0 TUm®
//////\\\\\\\
arti 7’
[+ne] /\
EO z°
/ \
ar E
[+ne] /\
kiz. Yiik.D. E°

sokan

(3b)’de goriildiigii gibi 6zne olan ar: BelO’sii; ilk 6nce [Gos/ZO]’ye yiikselir ve
Z%nin GY1’sini tatmin eder. Bu hareket 1 numarali tasima olarak isaretlenmistir. Fakat
(3a)’daki yapmin 6znesi ayn1 zamanda ilgilendirme yapisinin [+ne] ozellikli basidir. Bu
sebeple Cagri’nin analizine gore Tim° Basi, GYI’si tatmin etmek icin bu 6geyi
[G6s/Z0] den [Gos/TiimO]’ye ¢ekmektedir (Cagri, 2005: 24).

Hem (2)’de hem de (3)’te dzneler 6zgiildiir ve Cagri’nin kuramina gore birer BelO
olarak [Gos/ZO] konumuna yiikselmektedir. Cagri’'ye gore 6zne ozgiilse 6zne disindaki
kurucularm ilgilendirilmesi [-DIg+I] tipi ortagla yapilmaktadir; yapinin 6znesi 6zgiil degilse
6zne bir AO oldugu igin bir Bag’in GY1’sini tatmin edemeyecektir. Bu sebeple 6zne iiretildigi
konumdan tasinamayacak ve Z®nin GY1’si baska bir kurucu tarafindan tatmin edilecektir.
Bu durumda (4b)’deki tiiretim semasindaki 1 numarali hareketin gosterdigi gibi Z°, [+ne]

ozellikli BelO’yii Gosterici’sine ¢ekecektir. 2 numarali hareketin gosterdigi gibi bu kurucu,
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sonra TUm®’iin de GY1’sini tatmin etmek igin [Gds/TiimO] konumuna yiikselecektir (Cagri,

2005: 25):

(4) a. gemi yanasan liman

b.
TimO
/\ .
liman; Tum’
[+ne] /\
Z0 TUm®
/\
Hman; 7’
[+ne] /\
EO Z°
gemi E’
liman; E°
[+ne] Yyanasan

Bu varsayimlar1 temel olarak benimseyen analiz, dis temel iiye icermeyen

timcelerden gergeklesen ilgilendirmelerde

ilgilendirme stratejisinin

kullanilmasin1 su sekilde agiklamaktadir: ‘[G6s/ZO] konumunu dolduracak bir 6zne

olmayinca, [+ne] 6zellikli 6zne olmayan bir genin, ZO nin GYI’sini tatmin etmek {izere

taginmasi i¢in bos kalmaktadir (Cagri, 2005: 23)’.

(5) a. | i bu duraktan binilen] otobis;

b.
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TumO

P

otobiis; Tim

[+ne] /\

Z0 TUm®

B

+ne] PN

EO z°

N

otobis; E’

[+ne] PN

bu durak.Cik.D. birlw_:i(I)en

(5a)’daki yantimcenin hicbir kurucusu, yapisal duruma ihtiya¢ duymamaktadir: bu
durak BelO’sii ¢ikma durumu, otobis BelO’sii ise yonelme durumu tasimaktadir. Cagri’nin
yaklasimimda [+ne] 6zellikli otoblis BelO’sii, Znin GY1’sini tatmin etmek i¢in 1 numarali
tasimay1 gergeklestirmektedir. Bundan sonra aymi kurucu, 2 numarali hareketi
gerceklestirerek Tiim®iin GY1’sini tatmin etmek i¢in [Gos/TiimO]’ye yiikselmektedir. Bu
yapilarda da [+ne] dzellikli bir 6ge, [G6s/ZO] konumundan gecerek ilgilendirildigi i¢in
Cagri’nin analizi, [-(y)An] tipi orta¢ 6ngérmektedir. (5a)’da goriildiigii gibi bu 6ngorii
dogrudur (Cagri, 2005: 27). Cagri’'nin yaklagiminda Z° Basi’nin, bu durumda hi¢ Durum
atamadigini gérmekteyiz.

Cagri (2005) de; HK (1976)’nin ABI’yle agikladig1 drnekleri, Kornfilt (1997, 2000,
2008) gibi ‘daha kompleks yapilardan tiiremeler’ olarak adlandirmakta ve ayr1 bir grup olarak
ele almaktadir. Cagri’nin analizinde tiiretim siireci olarak su yol 6nerilmektedir: (6a)’da 6zne

ozgiil degildir ve ilgilendirilen 6ge, yikleme durumlu nesnenin iginden tasinmustir. Ozgiil
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olmayan ar AO’sii ise, GYI'yi tatmin edemediginden dolay: iiretildigi konumda
kalmaktadir. Dolaysiz nesne olan kizin bacag: BelO’sii, €>’nin GY1’si tarafindan [Gos/eO]
konumuna gekilmekte ve yilkleme durumu atanmaktadir. Daha sonra Z°’ nin GY1’si, sadece
nesnenin tamlayanmi, yani BelO’niin sadece kizin kismmi, [G6s/eO] konumundan
cekmektedir (Cagri, 2005: 27).

Bu konfigiirasyonda Cagri, Z°nin neden sadece BelO’niin tamlayanini ¢ektigini
aciklamamakta; Z° Basi, hangi 6zelligi sayesinde bu kompleks kurucunun alt kurucusunu
cekebilmistir ve hangi dzelliginin eksikligi yiiziinden tiim kizin bacag: BelO’sii [Gos/ZO]’ye
cikamamistir? Yikleme durumu da tamlayan durumu gibi Yapisal Durum ise, her iki adsil
da 6zgul ve BelO ise dilbilgisi, bunlardan hangisini ¢ekecegine nasil karar vermektedir?
Minimalist Yaklasim cercevesinde yapilan boyle bir analiz, bu sorulara cevap vermelidir. Bu
sekildeki bir yaklasima gére kizin alt kurucusu [Gos/ZO] konumundan daha sonra TUm® niin
GYI’sini de tatmin etmek i¢in [Gos/TiimO] konumuna kadar yiikselmektedir. Bu
varsayimsal konfigiirasyonda [+ne] &zellikli bir 6ge, [Gos/ZO] konumundan gegtiginden
dolay1 [-(y)An] tipi ortacla ilgilendirilmektedir (Cagri, 2005: 27-28).

(6) a. [[__i bacagi]-n ar1 sokan] kiz;

Cagri, bu sekilde verilen siirecin i¢indeki ikinci tasimanin; [GOs/eO] konumunda
yiikleme durum almis bir nesne BelO’siiniin icerisinden [+ne] 6zellikli bir alt kurucunun
taginmasi olduguna dikkat ¢ekmektedir. €° Basi tarafindan dolaysiz nesne artik bir Durum
atanmustir, bundan dolay1 baska Durum atanan (U-)konumu tasimalara ‘donuk’tur. Fakat
Cagri’ye gore boyle donuk bir kurucunun alt kuruculari, Durum atanan konuma tagimalara
gecirgendir (Cagri, 2005: 28-29). Ancak Cagri’ye gore tamlayan durumu da Yapisal Durum
olduguna gore tamlayan durumlu tamlayan da ileri tasimalara donuk olmalidir. Bunun yani

sira Cagri’'nin bu analizinin gegerliligini korumasi1 igin Turkcede Oznelerin ada
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olusturmadigin1 kabul etmek durumundayiz. Cagri analizinde bu konuda bilgi veya delile
rastlanilmamustir.

Ozetle, Cagri’ye gore 6zgiil 6zne bulundugunda, 6zne disindaki hangi kurucunun
ilgilendirildigine bakilmaksizin [-DIg+1] tipi strateji kullanilir. Aslinda Cagri’nin bu tespiti,
bizim 3. Bolim’de vardigimiz sonugla uyusmaktadir. Ancak Cagri, bu sonucu farkli bir
sekilde yorumlamaktadir: [G6s/ZO] konumu 6zgiil olan zneyle mesgul oldugundan 6zne
dis1 kurucunun bu konuma tasinmasi uygun degildir. Baska bir deyisle, 6zne bir BelO
yansimasi oldugunda Z° nin GYI’sini tatmin eden kurucu, ayn1 zamanda Z° den Durum alan
6zne olmalidir (Cagri, 2005: 37). Oznenin Z°den ald1g1 Durum’un tamlayan durumu olmas,
soru isaretine yol agmaktadir. CUnki Cagri’nin benimsedigi kuramm genel dnkabulleri
arasinda Z°’nin sadece yalin durum atadigi kabul edilir. Cagri’nin faydalandig1 Pesetsky ve
Torrego (2001) analizinde de Z° Basi’nin sadece yaln durum atadigini temel énkabul
(postulat) olarak gormekteyiz.

Cagri’ye gore aym zamanda NIYT kurma stratejisi secimi, [Gos/ZO] konumunun
[+ne] 6zellikli kurucunun tasimasima miisait olup olmadigma baghdir. Ozne, dzgiil olmayan
bir kurucuysa eger (yani sadece bir AO oldugu zaman) sdz konusu 6ge, Z°nin GY1’sinin
hedefi olamaz ve [G6s/ZO] konumu baska BelO’lerin tasmmasina aciktir. Ilgilendirilen 6ge
[G6s/ZO]’ye tasmamazsa, o zaman [—(y)An] tipi ilgilendirme yasak olacaktir (Cagri, 2005:
37).

Cagri'nin iddialarinda Tiirkcedeki NIYT’lerde &zne-nesne bakisimsizigi da
gozlemlenmektedir. Ozne-nesne bakisimsizliginim en bilinen érneklerinden biri ingilizcedeki
that-iz etkisi cergevesinde incelenen olgulardir. Bunun igin Cagri, Tiirk¢eden edindigi

gdzlemleri ve verileri Ingilizcedeki bu olguyla birlestirmek istemistir. Bu sebeple Cagri,
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buraya kadar sunulan gozlemlerini Pesetsky ve Torrego (2001)’in analizine dayandirarak
yorumlayip genelleme yapmaya ¢aligmis ve analizin 6zetini asagidaki gibi yapmustir:
Pesetsky ve Torrego (2001), Ingilizcedeki that-iz etkisini agiklamak icin Ekonomi
ilkesine bagvururlar. Bunun gibi Pesetsky ve Torrego (2001); Ingilizcedeki soru
timcelerindeki do-destegini, Tiim® Basi’nin bir yorumlanamaz Z ([-yZ]) 6zelligine sahip
oldugunu gosteren bir delil olarak ele alirlar. Bu [-yZ] 6zelligi, yorumlanamaz oldugundan
MB’de bulunamaz ve Z°’nin Tim® e taginmasiyla eslesip silinir. Chomsky (1995)’te 6nerilen
En Yakin Ozelligi Cek kuralmin (Attract Closest F) daha da smirlayic1 bir versiyonunu
gelistiren Pesetsky ve Torrego (2001), En Yakin X'i Cek (bundan sonra EYXC) kuralini
(Attract Closest X) 6nermektedir. Bu sekilde yeniden yorumlanan sinirlamaya gore TUm®’iin
farkli 6zellikleri, belirli bir sirayla eslesmelidir. Pesetsky ve Torrego (2001)’in 6nerdigi
sistemde Tim®°; her zaman Z°nin Tim%e tasimasiyla silinebilecek bir [-yZ] 6zelligine
sahiptir. Soru timcelerinin TUm®leri ve ardisik dongiisel ne-tasimalara (successive cyclic
wh-movement) ev sahipligi eden igeyerlesik timcelerin Tum®’leri, ilaveten yorumlanamaz
‘ne’ ([-yNe]) ozelligini de icermektedir. TUm®’tin her iki 6zelligi de (yani hem [-yZ] ve [-
yNe] ozellikleri) GYI’ye sahiptir: Bu iki GYI; tatmin olmak icin bu [-yZ] ve [-yNe]
ozelliklerinin  yorumlanabilir versiyonuna sahip unsurunu, [Go6s/TimO] konumuna
cekmektedir. Yani TUm®’iin bu iki 6zelligi, eslesen ve yorumlanabilir nitelikte olan 6zellige
sahip en yakin 6geyi ¢ekmektedir. EYXC’nin devreye girmesi sonucunda Tim®iin [-yZ]
ozelliginin GY1’si, her zaman [-yNe] 6zelliginden dnce tatmin edilir; yani TUm®iin [-yZ]
ozelligini silmek amaciyla ZO’den gergeklesecek tasima, Tim®iin [-yNe] &zelligini
esleyecek baska bir 6genin tasmmasimdan dnce gerceklesecektir. Ikinci sirada cekilecek dge,
ilk 6geyle ayni yakinlikta (yani ayni asgari kiimede) oldugunda bu kural, gegerliligini

kaybeder. [+ne] o6zellikli 6ge ayni zamanda tiimcenin 6znesi degilse EYXC kurali, Z%nin
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TUm®e tasimasini zorunlu kilacaktir. ZO’de bulunan iki 6ge Tiim®’iin farkli dzelliklerini
tatmin edebildiginde (6rnegin, [-yNe]’yi esleyebilecek [+ne] 6zellikli bir 6zne ve [-yZ]’yi
esleyebilecek bir Z° her iki 6ge de tasimaya aday olacaktir (Cagri 2005: 54). Ozetle,
TUmM®lin tizerindeki yorumlanamaz 6zellikler su yollarla tatmin edilebilmektedir: 1) Z°’nin
TUm®e tasmmasiyla [-yZ] 6zelliginin eslesmesi; 2) [+ne] ozellikli bir 6begin [-yNe]’yi
eslemek igin [GOs/TiimO] konumuna tasmmasi. ZO, Tiim® e en yakin yansima oldugundan
dolay1 sadece tek bir kosul altinda 2)’de verilen tasima 1)’de verilen tasimadan Once
gerceklesebilmektedir: [+ne]-6begi [Gos/ZO] konumunda bulundugunda (Cagri, 2005: 54).

Pesetsky ve Torrego (2001), ingilizcedeki Who bought the book? gibi tiimcelerde do-
desteginin eksik olmasini, ya da daha genel bir deyisle, Z°’nin Tiim®’e yiikselmemesini, kendi
kuramlarmin cercevesinde su sekilde aciklamaktadirlar: BelO niin iizerindeki yalin durum,
aslinda Bel® iizerinde kodlanmis [-yZ] 6zelligidir. Boylece hem Z°nin hem de Bel®’in
yorumlanamaz 6zellikleri vardir; bunlar birbiriyle eslestikten sonra ortaya ¢ikan bir sonug
olarak: 1) Bel®in o6zellikleri Z° tarafindan taginmaya baslanmaktadir ve kisi-say1 agisindan
‘uyum’ olarak ortaya c¢ikmaktadir; 2) Z°nin Ozellikleri Bel® tarafindan tasimnmaya
baslanmaktadir ve ‘yalin durum’ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu analizin sonucunda yahn
durum tasiyan bir BelO, [Gos/TimO] konumuna tasmarak TUmiin iizerindeki [-yZ]
ozelligini silebilmektedir — tipk1 Z°’in TUm®’e yiikselebildigi gibi (Cagri, 2005: 55). Burada
yalm durumun énemli bir roltiniin oldugunun altin1 ¢izmekte fayda oldugunu diistinmekteyiz.
Turkce verileri kapsayabilmesi icin Cagri, Pesetsky ve Torrego (2001)’in analizinin bu
kismini1 degistirmektedir.

Pesetsky ve Torrego (2001)’in analizinde bir 6zellik bir kere eslestikten sonra,
bulundugu giliglii evrenin (strong phase) bitimine kadar sadece ‘silinmek iizere’

isaretlenmektedir, fakat ileri islemlere ‘canli’ kalmaktadir. Bunun anlami sudur: [-yZ]
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ozelligi Z° tarafindan eslenmis bir BelO oznesinin [-yZ] 6zelligi, Tumleyici evrenin
tlretiminin tamamlanmasma kadar silinmemektedir. Bagka bir deyisle, Tim®in [-yZ]
ozelligini eslememiz i¢in iki segenegimiz vardir: 1) Z°in Tuim®e yiikselmesi; 2) yalin
durumlu (yani [-yZ] 6zellikli) bir BelO’niin [G6s/TiimO] konumuna tasmmas1. Bunun yani
sira soru tiimcelerinde ve dongiisel ne-tagimasi igeren tiimcelerde [+ne] 6zellikli bir 6genin
[G6s/TiimO] konumuna tasmmastyla Tiim® niin [-yNe] dzelliginin eslesmesinin de gerekli
olacagini unutmamiz gerekir.

Pesetsky ve Torrego (2001)’e gore TUm®iin [-yZ] 6zelliginin silinmesinin iki yolu
vardir. Ancak buna ragmen Z%nin Tiim®e yiikselmesi, sadece [G6s/ZO] konumundaki
Ogenin [+ne] 6zellikli olmadig1 durumlarda gerekli bir segenektir. Baska bir deyisle TUm®°
uzerindeki [-yZ] 6zelligin silinmesi, kuramsal olarak iki yolla gergeklesebiliyor. Iki yol
olmasma ragmen Pesetsky ve Torrego (2001)’in analizine gore [+ne] 6zellikli 6genin 6zne
olmadig1 durumlarda soru timcelerindeki [-yZ] 6zelliginin eslesmesi, zorunlu olarak Z°’nin
tasimasiyla yani tek bir yolla ger¢eklesmektedir.

Pesetsky ve Torrego (2001)’in yaklasiminda (8)’de verilen Ekonomi Kosulu
(Economy Condition) merkezi bir rol oynamaktadir: bir Bas sadece gerektigi kadar UYUS
ve TASI gibi iligkilere girebilmektedir:

(7) B olarak adlandirdigimiz bir Bas, sadece yorumlanamaz ozelliklerinin
niteliklerini (bunlarm igerisine GYI de dahil olmak (izere) tatmin edecek kadar
islem sayisini tetiklemektedir (Cagri, 2005: 57).

(7)’deki kosul, 6zellikle [+ne] 6zellikli 6genin 6zne oldugu yapilarda ¢ok 6nemli rol
oynamaktadir. Hem Z° hem de [G6s/ZO] konumundaki BelO aymi asgari yakimliktaki kiime
icerisindedir. Bu sebeple hem Z° hem de [G6s/ZO] deki BelO EYXC icin adaydir. Ancak

bu durumda Z%nin Tim%e taginmasi zorunludur. Fakat [+ne] Ozellikli 6znenin
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[Gos/ZO]’den [Gos/TiimO]’ye tasmmasi, hem [-yZ]’yi hem de [-yNe]’yi esleyebildigi i¢in
Ekonomi Kosulu; Z®nin TUm®’e yiikselmesini engelleyecektir. Cunku [+ne] 6zellikli 6begin
taginmasi daha ekonomik olacaktir (Cagri, 2005: 57).

Cagri, varsayimini ispatlamak i¢in temel olarak aldig1 Pesetsky ve Torrego (2001)’in
yaklagimini bu sekilde ozetler ve bu analizin sadece ‘basit ilgilendirmeler’de sorunsuz
uygulanabilecegini ekler. Cagri, OY1 ve ABI ¢ercevesinde agiklanan drnekleri de kapsayacak
bir yaklagim i¢in Pesetsky ve Torrego (2001)’in yaklasminda baz1 degisiklikler yapmaktadir
(Cagri, 2005: 63).

(8)’daki yap1 Cagri’nin karsi karsiya kaldigi sorunu orneklendirmektedir. (8)’deki
Ornekte Standart Kuram’in 6zne gecisimi varsayimiyla agikladigi bir [-(y)An] tipi
ilgilendirme bulunmaktadir:

(8) [gemi yanas-an] liman

Cagri’nin yaklasimmi goéz oOniinde bulundurdugumuzda (10)’daki yapida Z°’nin
Tim®e tasinmis olamayacagini; [+ne] Ozellikli liman &gesinin, EO alanindan ¢ikarak
TiimO’ye tasmmis olmasi gerektigini varsaymak durumunda kalacagiz. Cunki Cagri; [-
(Y)An] stratejisini, [+ne] dzelligi tastyan dgenin [Gds/ZO] den gecerek yiikseldigine dair bir
isaret olarak kabul etmektedir. Fakat NIYT nin 6znesi olacak 6ge, yani [Gs/ZO]’den
gecerek yalin durum almasi beklenen kurucu, EO’niin i¢inde kalmistir. Cagri’nin analizine
gore (8)’deki yapiy1 elde etmemiz icin [G6s/ZO]’den gecen 6ge, bulunma durumlu BelO
olmalidir. Bu da Pesetsky ve Torrego (2001)’in kuramindaki En Kisa Hareket Kurali’ni
(Shortest Move) ihlal etmektedir.

Bu aykirihigi agiklamak igin Cagri, 6zgul olmayan bir kurucunun, agik Durum
almadigint ve iretildigi konumdan taginamadigini varsaymaktadir. Diger taraftan 6zgul

kurucular, tiretildikleri konumdan yiikselerek agik Durum almak zorundadirlar (Cagri, 2005:
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64). Buna ilaveten Cagri, islevsel Bas’larin Durum atamak zorunda olmadigmi iddia
etmektedir. Cagri’ye gore Bas’larin zorunlu olarak Durum atamasi ile Durum Suizgeci’nin
ayni anda kuramda yer almasi, kuramsal bir fazlaliktir. Cagri, bu fazlalig1 bir sekilde ortadan
kaldirmak ve verileri kapsayabilecek bir yaklasim gelistirmek igin Pesetsky ve Torrego
(2001) analizinin yahn durumla ilgili kismint degistirmeyi uygun gorir. Yukarida
gordiigiimiiz gibi Pesetsky ve Torrego (2001)’e gore BelO’lerin ZO’ye yiikselisini tetikleyen
[-yZ] 6zelligi, yalm durum olarak kodlanmaktadir. Fakat bu varsayim, Cagri’nin (10)’daki
ornegi ¢oziimlemesini engellemektedir — bu yapiya agiklama sunabilmek ic¢in Cagri,
[G6s/ZO]’den gegerek ilgilendirilen kurucunun, bulunma Durumu tasiyan 6ge oldugunu
iddia etmek zorunda kalir. Bunu yapabilmek icin de Cagri, Pesetsky ve Torrego (2001)’deki
[-yZ] 6zelliginin yalin durum olarak kodlanmas: gerektigi varsayimma yaklasimimda yer
vermemektedir.

Her seyden once Cagri’ye gore tiim BelO’lerin atanmis Durumlar1 olmas1 gerekir,
fakat tiim Durum atayan Baslar, Durumlarini her zaman bir BelOQ’ye atamak zorunda degildir
(Cagri, 2005: 64). Bu varsayima gore, temel iiyeleri BelO olmayan tiimcelerde, Z° (ve gegisli
eylemler igin €°) Durum atayabilecek bir BelO bulamayacaktir (Cagri, 2005: 64-65). Bu
kurulumunun bir 6rnegini (9a)’da veren Cagri, bu timcedeki 6zneyi 6zgiil olmadigimdan
dolay1 sadece bir AO olarak goriir:

(9) a. (Bir) kdpek havladi. %

b. [zo [Eo [a0 kopek] havla]-di]

100 Cagri’nin (9)’da verdigi tiimce baglam olmadan kulaga dilbilgisi dis1 gibi gelebilir. Fakat soru-cevaptan
olusan bir baglam kuruldugunda kabul edilebilir olmaktadir:
(i) A: Bu ses de neydi boyle?
B: (Bir) kopek havladu.
Yine de daha Once belirttigimiz gibi soru-cevap sekilde kurulan tiimceler, SB’de tagimalar igerdigi igin
sozdizimsel yapry: ortaya ¢ikarmak igin en uygun ornekleri teskil etmemektedir.
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(9b)’deki Z° Basr’nin, yalin durum atayacak bir BelO bulamamasina ragmen tiimce
dilbilgiseldir. Bagka bir deyisle, Cagri, Bag’larin bazi durumlarda Durum atamayabildigini
kabul etmektedir ve temel tiyeleri sadece AO olan timcelerin de dilbilgisel olabilmesini buna
baglamaktadir.

Ancak (9a)’daki tiimce igin (9b)’de verilen konfigiirasyonu kabul edersek su soruyla
kars1 karsiya kaliriz: Bu ornekte Z%nin GYI’si nasil tatmin edilmektedir? Cagri’nin
varsayimina gore 6zne bir AO oldugunda [G6s/ZO] konumuna cekilememektedir. Ona gore
baglam sayesinde bu tiimcede zaman/mekan anlatan ve adil seklinde gergeklesen bir
bulunma durumlu unsur mevcuttur. Yani Cagri’ye gore aslinda (9a)’daki tiimce sessel olarak
gerceklesmeyen bir 6ge daha icermektedir:

(9) a. adil (bir) koépek havladi.

Cagri, s6z konusu adi’in, Z°nin GY1’sini tatmin etmek i¢in Gosterici konumuna
yiikseldigini ileri siirmektedir (Cagri, 2005: 65). Fakat bizce bu iddiay1 kabul etmeden 6nce
sorulmasi gereken soru sudur: Sdylem bagli ve 6rtiik bir 6genin varligi GY1’yi tatmin edebilir
mi?

Bunun gibi Cagri (2005), (8) gibi verileri Pesetsky ve Torrego (2001) yaklasimi
cercevesinde agiklayabilmek i¢in Pesetsky ve Torrego (2001)’in Onerisinde baska bir
degisiklik daha yapmaktadir. Kendi onerisinde Tiirkge NIYT lerde bulunan Z°nin GYI
ozelligi, Tiim®’{in bir yorumlanamaz 6zelligidir. Eger yapida TiimO yansimasi mevcutsa s6z
konusu yorumlanamaz 6zellik, TUm®iin Z°’yi se¢mesini saglamaktadir. Bu yaklasima goére
Z°’nin de eslesmesi gereken benzer yorumlanamaz bir 6zelligi vardir. Cagri, bu 6zelligin;
TUMC tarafindan secildiginden dolay1 bir nevi ne-6zelligi, yani U’-6zelligi oldugunu ileri
stirmektedir (Cagri, 2005: 67). Cagri, basitlik olsun diye bu yorumlanamaz 6zellige iki isim

vermektedir: Varsaydigi ne-ozelligini TUm®’iin {izerindeyken ‘yorumlanamaz 2’ ([-yZ]),
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Z°’nin tizerindeyken ‘yorumlanamaz Tum’ ([-yTtm]) olarak adlandirmaktadir (Cagri, 2005:
67). Ancak belirtmemiz gerekir ki Cagri’nin bu adlandirmasi, basitlikten ¢ok terim karmasasi
yaratmaktadir ve ayni zamanda varsaydigi bu 6zelligin, mahiyetinin tam olarak ne oldugunu
anlamamizi zorlastirmaktadir. [+ne] dzellikli olmayan bir 6ge, [Gos/ZO] konumunda oldugu
zaman Z°’nin zorunlu olarak Tim® e yiikselmesi gerekir, ¢iinkii tagidig1 [-yTim] 6zelligi hala
eslesmis degildir. Obiir taraftan [G6s/ZO] konumunda bulunan bir [+ne] 6zellikli 6ge, Z° nin
Uzerindeki [-yTim] 6zelligini esleyebilmektedir; yani boyle bir durumda Z°nin Tim®e
¢ikmasma gerek kalmamaktadir. Bu kurulumdaki [+ne] 6zellikli dge, [G6s/ZO] deyken
Z°’nin her iki 6zelligini de esledikten sonra [Gos/TiimO]’ye yiikselir ve Tiim®’{in iizerindeki
[-yNe] 6zelligini de eslemektedir (Cagri, 2005: 67).

Cagri’nin Onerdigi bu yeni yaklasimla (10) ve (11)’teki yapilarin tiiretim siirecine
bakabiliriz:

(10) a. [___idivanda oturan] bayan;

b.
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TumO

P

divan; Tam’
[+ne] /\
Z0 TUm®
/\
bayani+Tam.D. 7
EO Z°
/\ [-yTim]
bayani E’
[+ne] e’
divan-BulD oturan

gereksizdir ve (7)’de verilen Ekonomi Kosulu’na gore de yasaktir (Cagri, 2005: 69).

(11) a. [bayanin i oturdugu] divan;

b.

(10)’da Z°, [-yTiim] dzelligine ve tatmin edilmesi gereken GYT 6zelligine sahiptir. 1k
adimda bayan 6znesi [G6s/ZO] konumuna cekilecektir ve Z°’nin GY1’sini tatmin edecektir.
Oznenin [+ne] 6zelligi de oldugu i¢in Z°’nin [-yTiim] 6zelligi eslesip silinecek. Timleyici
yansimasi, ZO ile birlesince Tim®iUn GYI’si ve [-yNe] ozelligi bayan 6znesinin

[G6s/TumO] konumuna tasmmayla eslesecektir. Ugiincii adim olan Znin Tiim®’e ¢ikmas1
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TumO

P

divan; Tim

[+ne] /\

Z0 TUm®
/ \
bayan; z
[-yZ] /\
EO : %ff -
_y u
/ \
l?ayg?i E
i /\

[+ne] B
divan-BulD oturdugu

B

(10)°dan farkli olarak (11)’de 6zne [+ne]-6gesi degildir ve Z°’nin Gzerindeki [-yTum]
ozelligini silemez. Bu sebeple de Z°’nin TUm®’ye yiikselmesi zorunludur.

Cagri, Tiirkcedeki iki NIY T kurma stratejisini bu sekilde agikladiktan sonra (12) gibi
dis liyesi olmayan tiimeelerin ilgilendirilmesi i¢in neden [-(y)An] eki gerekli oldugunu da bu
analizle agiklamay1 denemektedir. (12)’deki bu durak ve otobis unsurlari, yapisal duruma
ihtiyag duymamaktadir; ikisinin de i¢sel durumu zaten vardrr. Z°nin GYI’sini tatmin
edebilecek (yani, esit uzaklikta ve Durum ekli) iki BelO mevcuttur. Onlardan biri [+ne]
ozellikli oldugu i¢in Ekonomi Ilkesi geregi [G0s/ZO] konumuna tasmacak ve Z°nin
uzerindeki [-yTiim] 6zelligini esleyip Z°’nin Tiim®’e ¢ikmasini gerekli kilmayacaktir (Cagri,
2005: 71).

(12) a. [__i bu duraktan binilen] otobis;

b. Otobise bu duraktan binilir.
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Gorildigi tizere yukaridaki tiretimleri ¢6zimleyebilmek icin Cagri, temel olarak
aldig1 Pesetsky ve Torrego (2001) yaklasimindan ayrilmaktadir. Pesetsky ve Torrego
(2001)’in, TUM®de tatmin edilmesi gereken 6zelligin adsil Durum oldugunu séylemelerine
ragmen bunun yerine Cagri, Z°1n iizerinde aslinda mahiyeti tam olarak belli olmayan®! bir
[-yTiim] 6zelligine basvurmaktadir (Cagri, 2005: 76). Pesetsky ve Torrego (2001)’deki BelO
uzerindeki [-yZ] 6zelliginin yalin durum oldugu varsayimimi degistirmekle Cagri, [-DIg+I]
stratejisinde ortaya ¢ikan uyum mevcudiyetini ve 6znenin Uzerindeki tamlayan durumunu da
tamamiyla gdz ardi etmis bulunmaktadir. Oysa Tiirkcedeki iki NIYT kurma stratejisinin
arasindaki en temel farklardan biri, bu uyumun varlig1 ve 6znenin seklidir.

2.9.2. Cagri (2005)’in Onerisinde Tespit Ettigimiz Sorunlar

2.9.2.1. Cagri’nin analizini kabul edebilmemiz i¢in Tiirk¢cedeki Oznelerin ada
olusturmadigini kabul etmemiz lazim (Cagri, 2005: 34-37). Bu sebepledir ki Cagri,
arastirmasimin son bdliimiinii timcesel 6znelerden gerceklesen ilgilendirmeleri incelemeye
ayrrmustir. Ne yazik ki analizinin bu kisminda kullandig1 6rneklerin birgogu bizce dilbilgisel
degildir; bu ylizden Cagri’nin bu konudaki gézlemlerini ve varsayimlarini kabul etmemiz
miimkiin degildir. Orneklerin incelenmesi fazla ayrmntili ve kapsamli olacagi igin bu hususu
sadece belirtip okuyucuyu Cagri’nin ¢aligmasina yonlendirmekle yetinmekteyiz.

2.9.2.2. Cagri’nin analizindeki en biyik sorunlardan biri, yukarida da 6zetledigimiz
gibi, ortaya koydugu yaklasimda Z° nin islevsel bir Bas olarak hangi kosullar altinda GY1’ye
sahip oldugunu tam olarak belirtmemis olmasidir. Cagri’ye gore Z° TUm° tarafindan
se¢ildigi zaman GYI’ye sahiptir; ilgilendirme yapis1 mevcut olmadigi zaman ve 6znesi
mastar olan tiimcelerde Cagri’ye gore Tiim® yansimasi mevcut degildir ve Z° Basi, GYI’ye

sahip degildir. Ancak Cagri, neden boyle bir iddiada bulundugu ve bu goriise onu

01 Cagri, Z° Uzerindeki bu [-yTiim] &zelligin igerigi konusunda bilgi vermemekle beraber bir konu-vari
gondergesel ihtiyag olabilecegine dikkat ¢gekmektedir (Cagri, 2005: 103).
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yonlendirem delillerin neler oldugu konusunda bilgi vermemektedir. Ornegin (26a) numarali
tiimce genis zamanda kurulmustur ve Cagri’ye gore genis zaman sadece kapsayici (generic)
6znelerle kullanilir. Bundan dolay1 genis zaman, asla Z° yansitmaz, yansitsa da s6z konusu
Z° noksan (defective)’dir, bu sebeple kurulan bu tiimcelerde GY1 bulunamaz (Cagri, 2005:
222). Fakat o6rnek olarak verdigi (13a)’daki tiimcenin kesinlikle genis zamanda kuruldugunu
sOylemek zordur:

(13) a. Problemi ¢6zmek zordur.

(13a)’daki tiimce kosach bir tiimcedir ve (13b)’de goriildiigi gibi simdiki zaman
olarak da yorumlanabilmektedir:

(13) b. Problem-i ¢6zmek su an-da zor-dur, daha sonra arayabilir misiniz?

Kesin bir genis zaman yorumunu elde etmek igin ol- yardimc1 eylemini kullanabiliriz,
fakat (13c)’deki tiimceden belli oldugu tizere, kisith bir sdylem ortami s6z konusu olmadigi
surece bu sekilde kurulan tiimce kulagi tirmaliyor:

(13) c. ? Problemi ¢ézmek zor olur.

Bu a¢idan Cagri’nin 6nerdigi noksan Z° yansimasmin ozellikleri kesin bir sekilde
emin olmak zordur. Kuramini biiyiik dl¢iide Z° nin GYI’sinin etrafinda insa eden Cagri, belKi
GY1’nin mevcut oldugu kosullar hakkinda daha belirgin kistaslar sunabilirdi.

2.9.2.3. Kisisiz edilgenleri ele alirken Cagri, bu tiir yapilarda yapisal duruma ihtiyac
duyan 6ge bulunmadigimi belirtmektedir. Bunun sebebi, bu tiir yapilardaki 6gelerin igsel
durum tasiyor olmalaridir. Bu konfiglirasyonda Z° nin GY1’sini tatmin edebilecek, Durum
giidiimlii tasima gerektirmeyen iki BelO mevcuttur. Cagri’ye gore bu iki 6geden hangisinin
[G6s/ZO]’ye tasmacagini belirleyen seyin; s6z konusu dgelerden hangisinin [+ne] 6zellikli
oldugudur. Ilgilendirme hedefi olan BelO, [+ne] 6zellikli oldugu i¢cin Ekonomi ilkesi tasimak

icin bu unsuru uygun olarak sececektir, ¢iinkii bu 6genin [G6s/Z0] konumunda Z° Gizerindeki
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[-yTim] o6zelligini esledikten sonra bir de TUm°’iin 6zelligini esleyebilecektir ve Z°’nin
TUm®e ¢ikmasma gerek kalmayacaktir (Cagri, 2005: 71). Fakat bu sureg; dilbilgisinin,
tiretimdeki sonraki adimlar1 6ngoriip onlara gore davrandigini sdylemekle ayni sey olur.
Oysa daha 6nce de belirttigimiz gibi dilbilgisi, bu tiir 5ngoriise (look-ahead) sahip degildir.
2.9.2.4. Cagri, Turkcede sola dallama (left branching) oldugunu kabul etmemektedir.
Bu varsayimina bir gerekce olarak su gozlemi ileri stirer: Tiirkgedeki her iki NIYT kurma
stratejisi de tam bir iyelikli BelO’niin (8rnegin kizin ayag: BelO’sii) ilgilendirilmesine izin
vermemektedir (Cagri, 2005: 29):
(14) a. *[__jar1 sokan] [kizin bacagi]
b. *[ i arimin soktugu] [kiz-in bacagi]i
(15) a. [armin [[ i bacagni] soktugu] kizi
b. [[___ibacagini] ar1 sokan] k1z;

Fakat (14a) ve (14b) numarali 6rneklerde gézlemlenen sorun aslinda sudur: Her iKi
yapida da iyelikli BelO’niin nitelenen 6gesi bacag-1 degil, kiz-in’dir; baska bir deyisle her iki
ornekte de cizgisel siralamada NIYT’ye en yakim kurucu nitelenmis olarak yorumlanacaktir.
Tiirkgede basit sifatlar da ayni sekilde davranmaktadir:

(16) [giizel [kizin bacag1]] (giizel olan bacak degil, kizdir)

(14) ve (16)’da gordiigiimiiz niteleme Oriintiisiiniin sebebi iyelik tamlamasi/belirtili
tamlama s6z konusu olunca, kompleks BelO’niin her iki 6gesinin de bagimsiz anlamlari,
gonderimsel Ozelliklerini ve Ozgiilliklerini koruyor olmasidir — niteleyici hangi 6genin
oniinde yer alirsa nitelenen 6ge de o olacaktir:

(17) [kizin [glizel bacagi]]

(18) a. [[riizgarin ____; yikt181] evi]-in gatis1 (riizgdrin yiktigi evdir, ¢ati degil)

b. evin | i riizgar tarafindan yikilan] ¢atisi
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c. [[rizgarm yiktig1] ev catisii] (burada yikilan tek bir kavram olarak ‘ev
catist’dwr, ‘ahir ¢atisi’ veya ‘kuliibe ¢atisi’ degil; ev ogesi (18a) 'daki yapidan farkl olarak
gondergesellige sahip degildir)

2.9.2.5. Tiirkgedeki NIYT leri incelerken Cagri, Pesetsky ve Torrego (2001)’de
gelistirilen kurami uygulamaktadir ancak kendi sozleriyle ‘kuramin Tiirkgedeki dil
gerceklerini daha iyi yansitabilmesi i¢in’ s6z konusu kuramin en temel Onkabullerinden
(postulatlarindan) birini degistirmektedir. Pesetsky ve Torrego (2001)’in orijinal 6nerisinde
Bel”in tizerindeki [-yZ] 6zelligi, yahm durum olarak kodlanmaktadir. Bu sebeple sadece
yaln durum tastyan bir BelO, [G6s/TiimO] konumuna g¢ikarak Tiim® (zerindeki [-yZ]
ozelligini esleyebilmektedir (Pesetsky ve Torrego 2001: 361, 363-364). Aslinda bu Pesetsky
ve Torrego (2001)’in bu 6nerisi UD kuraminda radikal bir degisiklige yol agmamaktadir —
Minimalist Yaklagim’mn ilk ortaya c¢ikisindan bu yana Z°nin (ve yansimalarinin)
Uzerindeyken yorumlanamaz olan 6zellik, Bel®in Uzerindeyken yorumlanabilirdir. S6z
konusu 06zellik, kisi-sayi-cinsiyet Ozellikleridir. Bel°’in tizerinde yalin durum olarak
kodlanan yorumlanamaz Z 6zelliginin bulundugu varsayimi, aslinda ayn1 olgunun arka yiizii
olarak tanimlanabilmektedir: Bel® ve yansimalari, kendi tizerlerindeyken yorumlanamaz olan
Ozellikler, Z°nin {izerindeyken yorumlanabilir olan &zellikler tasimaktadir. S6z konusu
Ozellikler, Bel°’e hastir ve Z° tarafindan taginirsa ‘uyum’ seklinde kodlanmaktadir; Z°’ye has
ve Bel® tarafindan tagmirsa yalin durum seklinde kodlanmaktadir. Aslinda Pesetsky ve
Torrego (2001)’in 6nerisinin, daha geleneksel sayilabilecek anlayistan ayrildigi tek tarafi
terminolojidir:  ‘uyum’ terimi  Z%nin Uzerinde yer alan Bel® 0&zellikleri igin
kullanilmaktayken, ‘yalin durum’ terimi Bel®in Uzerinde yer alan Z° &zelliklerin adidir

(Pesetsky & Torrego 2001).
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Fakat Cagri’nin ¢caligmasinda Bel® ile Z° arasindaki iligkinin kisi-say1 uyumu olarak
yiizeye ¢cikmasi, tamamiyla gz ard1 edilmistir. Bunun yerine Cagri, Tume tizerindeki [-yZ]*%?
ozelliginin yerine Z%nin {lizerinde ‘yorumlanamaz Tiim’ olarak adlandirdig: bir 6zellik teklif
etmis, ancak bu [-yTim] ozelliginin igerigi ve mahiyeti konusunda yeterince bilgi
vermemistir.

Bu eksikligin yan1 sira Cagri’nin Pesetsky ve Torrego (2001) yaklasiminda yapmis
oldugu degisiklik, kuramsal agidan birden fazla sorun yaratmaktadir: 1) Pesetsky ve
Torrego’nun orijinal 6nerisinde [-yZ] 6zelliginin varhig: ve gerekliligi bircok farkli yapilarda
rahatca ispatlanabilmektedir; oysa Cagri, 6nerdigi [-yTiim] 6zelliginin Tiirkgedeki varhigi
konusunda herhangi bir delil gostermemistir; 2) [-yZ] olan ve Tum®’de yer alan 6zellik, TUm°
basinda bulundugundan ve GYI’ye sahip oldugundan dolayr Z° Basi’mi veya ZO’nin
Gosterici konumunda bulunan 6geyi kendine ¢ekebilmektedir. Cagri’nin Onerisindeyse [-
yTim], Z° Bas’nim iizerinde yer almaktadir ve bu durumda GYI’ye sahip olsa da olmasa da
Z°’nin, TUMC tarafindan ¢ekilmesine yol agamaz; yani Cagri’nin teklif ettigi CEK (Attract)
mekanizmasi, Minimalist Yaklasim’da kullanilan mekanizmanin tersi gibi gérinmektedir; 3)
bu teknik sorunlarin yani sira Cagri tarafindan kullanilan terimler de sorunludur: Z°
tizerindeyken ‘yorumlanamaz Tim’ olarak adlandirdigi 6zelligi, Tum° (zerindeyken
‘yorumlanamaz Ne’ 0Ozelligi olarak ele almaktadir ve TUm®in iizerindeki [-yNe]
Ozelliklerinin eslesebilmesi icin Tum®’tin [-yTim] o6zellikli bir Z®yi se¢gmek zorunda
oldugunu ileri siirmektedir (Cagri, 2005: 103). Aslinda Cagri’nin varligimi savundugu
Ozellik, hem bir [-yNe] 6zelligi gibi anlatilmaktadir, hem de [-yNe] olmayan bir 6zellik gibi.
Bunun sebebi sudur: Eger soz konusu 6zelligi bir [-yNe] 6zelligi olarak ele alirsak Z° Basi,

Gosterici’sine [+ne]-ozellikli 6geyi ¢ektigi anda Bas’in bu yorumlanamaz 6zelligi eslenecek

102 Bel®’in iizerinde ayn1 6zelligin yalin durum olarak kodlandiginin altin1 bir kez daha ¢izmek gerekiyor,
clinkii Pesetsky ve Torrego (2001)’in gelistirdigi kuram sadece bitimli ana ve yantiimceleri kapsamaktadir.
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ve pasif hale gelecektir; yani, ileri tagimalara veya uyumlara dondurulacaktir. Bundan sonra
ne [Gos/ZO] konumuna ¢ikan [+ne]-6zellikli 6ge ne de Z° Bast’nin kendisi Tiim® e ¢ikarak
TUm®’in tizerindeki [-yNe] ozelligini esleyebilecektir. Bu sebeple bizce Cagri, Z°nin
tizerindeki bu esrarengiz 6zellige [-yNe] 6zelligi diyemez. Fakat Cagri bu 6zelligi [-yTum]
olarak adlandirmasina ragmen [G6s/ZO]’sine ¢ikan [+ne]-6zellikli BelO, tam da [+ne]-
oldugu i¢in hem Z°’nin bu 6zelligini hem de Tim®*{in [-yNe] 6zelligini esleyebilmektedir.

S6z konusu Ozelliklere farkli adlandirmalar verildiginde bunlar1 farkli 6zellikler
olarak kabul etmemiz gerekecek. Bu da Cagri’nin yaklasiminda baska bir sorun ortaya
cikarmaktadir: Eslesecek ozellikler farkliysa aralarinda nasil bir eslesme gerceklesecektir?
Ozellik eslesmesinin gerceklesmesi i¢in yorumlanamaz olan dzellikle yorumlanabilir 6zellik,
ilk 6nce Uyusma siirecinden gecmeli ki bu siire¢ aynilik gerektirir.

2.9.2.6. Cagri’yi Pesetsky ve Torrego (2001) analizinde degisiklikler yapmaya Sevk
eden sey aslinda sudur: Cagri’nin gelistirdigi analizde, Pesetsky ve Torrego (2001) analizinin
orijinal seklini kabul edildigi siirece (19) gibi kisisiz edilgen yapilarla kurulan NiYT’ler
sorun olusturmaktadir. Bu drnekler i¢in Cagri (2005)’te i¢sel durum tastyan bir BelO’niin
[G6s/Z0] konumuna ¢iktig1 varsayilmaktadir; bu sefer de i¢sel durum tasiyan BelO, Z°’yle
esleme igine girerse yalin durumun da eslesecegini kabul etmemiz gerekmektedir (Cagri
2005: 103).

(19) a. [___i Ankara otobiisiine binilen] duraki

b. [ ibu duraktan binilen] otobs;

Bu sorunun baska bir boyutu da Tiirkge NIYT lerin ¢ekimsiz yapilar olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yalin durum tam c¢ekimli Z°’nin tizerinde bulunmaktadir; Pesetsky ve
Torrego (2001)’in ele aldig1 yapilar, bitimli yantlimcelerden ibarettir. Fakat Turkcedeki

NIYT’ler ortag yapisinda kurulmaktadir, bunlar adlastirmalardir; bu sebeple tam bitimli
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yapilar olarak ele almamazlar. Bir orta¢ yikleminin, yalin durumu esleyebildigi hayli
siiphelidir. Bu sebepledir ki Tiirkcedeki NIY T lerde 6zne varsa 0, tamlayan durumu tasimak
zorundadir. Asil mesele zaten Tiirkge NIYT’lerdeki (6zellikle génderimli) 6znelerin bu
tamlayan durumunu hangi islevsel Bas’la esledigi sorusudur. Bu sebeple Pesetsky ve Torrego
(2001) analizinin Tiirkge NIYT ler icin de kapsayici olmasi i¢in uyarlanip uyarlanamayacagi
belli degildir. Cagri de igeyerlesik ortamlarda Z° nin aslinda tamlayan durumu atadigini ileri
strmektedir (Cagri, 2005: 103). Bu iddiasi, bir bagka sorunu beraberinde getirmektedir.

2.9.2.7. Cagri (2005), arastirmasi boyunca Z° Bas’nin hangi Durumu esledigi
konusunda farkli goriisler belirtmektedir. Analizinde Z° bazen yalin durum, bazen tamlayan
durumu atamaktadir. Diger taraftan bu analizinde kisisiz edilgen yapilardaki egik Durumlu
kurucular [G6s/ZO] konumuna ¢iktiginda Z° onlara hi¢ Durum atamamaktadir (Cagri, 2005:
117). Tam olarak hangi kosullar altinda Z°’nm, yalm durum ya da tamlayan durumu
esleyecegi veya hi¢ yapisal durum eslemeyecegi hakkinda bir bilgi vermemektedir. Bu
belirsizlik hem kuramsal karmasa yaratmakta hem de kuramsal olarak tartisilamaz ve
savunulamaz iddialara yol agmaktadir.

2.9.2.8. Cagri (2005), AO yansimalarinin; BelO tasinmasma engel olusturdugunu ileri
strmektedir. Bu Rizzi (1990) Goreceli En Yakinlik Kosulu’na aykir1 bir iddiadir: bir ulamimn
baska bir ulamin tagmnmasina engel olusturmasi i¢cin bu iki ulam, ayni Bas’in ayni tiir
ozellikleri tarafindan ¢ekilebiliyor olmasi1 gerekmektedir (Hornstein, Nunes & Grohmann
2005: 170). Oysa Cagri, Z%nin ve Tim®iin GYI’lerinin; bir AO tarafindan tatmin
edilemeyecegimi varsaymaktadir. Hatta AO’lerin ‘tasimalara gériinmez’ olduklarini ileri
surmektedir (Cagri, 2005: 67, 141). Bdyle kabul ettigimizde bir AO, cekilecek bir BelO ile

onu ¢eken Bas arasinda yer alsa bile tasimaya engel olusturamaz.
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2.9.2.9. Cagri (2005), Pesetsky ve Torrego (2001)’in analizini Tiirkce NIYT leri
kapsayacak sekilde yeniden yorumlamaktadir. Bunu yapabilmesi igin her seyden oOnce
Cagri’nin, Tiirkce NIYT’lerde bir Z° Basr’nin mevcut oldugunu ispatlamaya calismasi
gerekir. Bunu amaglayarak [-DIg+I] stratejisinin [-DIK] kismini, zaman eki olan [-DI-] ve [-
k] olmak iizere iki eke aywrmaktadir. Cagri, s6z konusu [-K] ekinin [-AcAK] ve [-mAK]
sekillerinde mevcut oldugunu ve bir nevi Tiimleyici oldugunu varsaymaktadir (Cagri, 2005:
59). Bu yaklasim, ashinda Kural (1993)’teki analizle uyusmaktadir.

Fakat Kural (1993) analizi, ¢ok sayida soruna yol agmaktadir. Her seyden once [-
AcAK] eki, iceyerlesik olmayan ana tiimcelerde bitimli eylemlerin (zerinde de yer
almaktadir. O zaman bitimli timcelerde de mi bu ek TUmleyici gorevi istlenmektedir? Kural
(1993), [-AcAK] ekinin bu ¢ift kullanimini kuramma uygun bir sekilde agiklamaya
caligmustir. Ona gore Turkcede iki farkli [-AcAK] eki s6z konusudur: Birisi ana tiimcelerde
bulunmakta ve Tumleyici [-K] icermemektedir; ikincisi sadece igeyerlesik yantiimcelerde
gorulmekte ve Tlmleyici [-k] icermektedir.

Kural, iki tip [-AcAK] ekinin arasindaki farkin sesbilimsel bir sekilde de ortaya
ciktigini iddia eder (Kural, 1993: 31-32):

(20) [Kosacagim.] (ana tiimce) /kofudzaam/ ya da /kofudzam/

(21) [kosacagim[-1 biliyordu.]] (i¢timce) /kofudzaam/ ya da */kofudzam/

Fakat bu sesbilimsel fark, [-AcAK] ekinin aslinda farkli iki ek olmasindan
kaynaklanmamaktadir. Kural, -AcAK ekinin ana timcelerde eylemsel uyum paradigmasina
ait uyum eklerini aldigini; i¢eyerlesik timcelerde ise adsil uyum paradigmasina ait uyum
eklerini aldigm1 gdz ard1 etmistir. iki yapidaki sesbilimsel fark, [-AcAK] ekinden degil, farkl1

uyum paradigmalarindan kaynaklanmaktadir: (33)’te kisi eklerinin {izerinde vurgu

371



bulunmaz°

, onlardan dnceki eylemin son hecesine vurgu kaymaktadir; bu sebeple vurgusuz
kisi ekindeki vokaller kaynagsma/diisiirme (contraction) gecirmektedir. (34)’te ise adsil uyum
paradigmasina ait olan iyelik eki, vurguyu tizerine ¢ekmektedir ve vurgulu oldugu icin bu
ekin i¢indeki vokal kaynasma/diisiirme gegiremez. Bagka bir deyisle, (33) ve (34)’teki
sesbilimsel fark [-AcAK] ekinin &zelliklerinden degil, -AcAK’a eklenen uyum eklerinin
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Bunun yani sira Kural (1993) ve Cagri (2005)’in iddiasii ¢iiriitebilecegimiz baska
dilsel gercekler de vardir. [-DIK] eki her zaman ge¢mis zaman anlamini aktarmak igin
kullanilmamaktadir; hatta hi¢ gegmis zaman anlamini tasimadigini bile ileri stirebiliriz. Bunu
en giizel sekilde gosteren (22)’de verdigimiz ve Giirer (2015)’ten alintiladigimiz 6rneklerdir:

(22) a. Senin diin geldigini biliyorum.

b. Hasan senin simdi uyudugunu diisiinecek.
c. Senin yarin gittigine inanamiyorum. (Giirer, 2015: 294)

(22)’den belli oldugu Uzere [-DIK] eki, kullanildig: i¢eyerlesik timcelerde Goriiniis
eki olarak yorumlanabilir, bu sebeple bu ekle kurulan timleclerin ge¢mis zaman anlami
degil, olgusal anlam tasidig1 kabul edilir.

Ancak Cagri, kesin olarak [-DI-]’nin ge¢mis 6zellikli zaman eki oldugunu, [-k] nin
ise Z”den Tim°’e tagimanin bir isaret oldugunu kabul etmektedir (Cagri, 2005: 60).

Cagri’nin bu iddiasina baska bir itirazimiz da sudur: [-k] ekinin tek basina Tiimleyici eki

olarak nasil ele alinabilir? de Vries (2002), bir Tiimleyici’nin tiimcenin sonunda asla

103 Bu tiir eklerin aslinda bigimce seklinde oldugu ve bir kosag icerdigi ileri siiriilmiistiir (Kornfilt 1996;
Kelepir 2001). Bu analize gore [-AcAK] eki Z° degil, Gor° Bagi’dir. Goriiniis, Tiirkgede adsil oldugu igin,
bitimli tiimce kurmak ve Zaman ifade edebilmek i¢in kosag seklinde bir bigimceye ihtiya¢ duymaktadir.
Bigimceler vurgusuzdur, bu sebeple s6z konusu uyum paradigmasindaki kisi ekleri de vurgusuzdur — bigimce
onlarla beraber eklenir. Bu varsayim Boliim 3’te sunacagimiz 6neriyle tutarlidir.
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bulunamayacagini, timce sonunda bulunan bir bi¢imbirimin olagan Tiimleyici ile esdeger
olamayacagini kesin bir bicimde ileri strer (de Vries, 2002: 131-133).

2.9.2.10. Calismada uyum olgusu tamamuyla goz ard1 edilmistir. [Gos/ZO] konumuna
¢ikan bir 6ge, eylemin Uzerinde bulunan kisi-sayr uyumunun ortaya g¢ikmasina sebep
olmaktadir. Eger [-(y)An] tipi ilgilendirmeler, gercekten [G6s/ZO] konumu dzerinden
gerceklesen bir tagima igin delil olarak aliniyorsa, 0 zaman [-DIg+I] stratejisi degil, [-(y)An]
stratejisinin uyum icermesini beklememiz gerekirdi. Fakat Tirkcenin dilsel gercekleri, bunun
tam tersi oldugunu gostermektedir. Bizce bu gercek, Cagri’nin analizinin Tiirkge NIY T ler
icin pek ¢ok bakimdan gecersiz oldugunu gostermektedir.

2.10. Ulutas (2006)

Ulutas (2006) arastirmasmin temel konusu, Tiirkgedeki E° Basi’nin tasimasi ve
Bas’larin &zelliklerinin siiziilmesidir (percolation). Ulutas, Tiirkce NIYT’lerin kurulusunu
Bas’larin dzelliklerinin siiziilmesi tezine delil olarak kullanir. Ulutas, NIYT yapilarini delil
olarak kullanirken bu konuda Miyagawa (2003, 2004) analizlerini benimsemektedir.
Ulutag’m benimsedigi yaklasimda Tiirkge NIYT kurma stratejisi se¢imi, TUm° Bas1’nmn
ODAK ve UYUM ozelliklerinden hangisinin siiziildiigline baghdir.

2.10.1. Ulutas (2006) Analizinin Ayrintilar

Ulutag, Miyagawa (2004)’ten farkli olarak Tiirk¢eyi salt sdylem ozelligi olarak
ODAK’m 6n plana ¢iktig1 bir dil olarak degil, ODAK’1n yani sira UYUM 6zelliginin de 6n
plana ¢iktig1 bir dil olarak varsayar. Bu varsayimina gore UYUM ézelligi, giiclii oldugunda
Tum®den asagiya, yani Z%ye siiziilmektedir (Ulutag, 2006: 43). Bu suzilme sureci
sonucunda artik Z°’de bulunan giiclii UYUM é&zelligi, 6zne AQ’siinii [G6s/ZO] konumuna
cekerek 6zneyle Z° Basi arasindaki Gosterici-Bas iliskisiyle 6zne-yuklem uyumu ortaya

cikmaktadir.
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Ulutas, Tiirkce NiYT’lerde bas adm; tiimcecigin disina tasmabilmesi icin ilk once
[Gos/TiimO]’ye tasinmas1 gerektigini varsayar ve Chomsky (2001)’de 6nerilen ve (1)’de
verilen Evre Girisimsizlik Kosulu’'nu (EGK) (Phrase Impenetrability Condition/PIC)
benimser. Bu sekilde insa ettigi analizde bir AO’niin NIYT tiiretimi sirasinda A° konumuna
tasiabilmesi i¢in ilk 6nce [Gos/TiimO] konumuna tasmmasi gerektigi varsayilmaktadir,
clinkii sadece bu sekilde giiglii evrenin (phase) kenarinda bulunur ve bu evrenin disina
c¢ikabilecegi varsayilir (Ulutas, 2006: 70). Ulutas’in bu 6nerisini dogru kabul ettigimizde bir
Obegin Bas konumuna tagindigini varsaymis oluruz, ancak bdyle bir tasima Yapiy1 Muhafaza
Ilkesi’ni ihlal eder. Calismasinm ileriki sayfalarinda Ulutas, kompleks ad 8beklerinin i¢inden
tamlayan durumlu unsurun ilgilendirilmesi konusunda bu yapilarda tagman 6genin bir A°
oldugunu sdylemekte ve bu tasimanin Yapryr Muhafaza ilkesi’ni ihlal etmedigine dikkat
cekmektedir. Fakat basit NIYT ler i¢in bdyle bir varsayimda bulunmamaktadir. EGK’nin
Ulutas (2006)’daki tanim1 su sekildedir (Ulutas, 2006: 70):

(1) EGK — Gicli bir evrenin Basi’nin altinda bulunan herhangi bir kurucu,
TASI veya UYUS gibi islemlere tabi tutulamaz. Sadece [G&s/TiimO]
konumundaki bir kurucu, Bel® ya da A° Basi’na bir TASI islemini
gerceklestirebilir.

Bu sekilde (1)’de ifade edilen EGK; bir kurucunun, [G6s/ZO]’ den direkt olarak A®’ya
tasinmasini engellemektedir, ¢iinkii [G6s/ZO] konumu, Tim® olan Evre Basi’ni altinda yer
aldig1 i¢in TASI islemine kapalidir (Ulutas, 2006: 70).

Goriildiigii iizere, Ulutag’a gore Tiirkgede ortagh NIYT’ler, tam birer bitimli timce
olarak TiimO’ye kadar yansima yapmaktadir. Ulutas’in fikrine gore, Tiirkgede gdzlemlenen
ilgilendirme stratejisi se¢imi, Tim®’den Z°’ye hangi 6zelligin siiziildiigiine baghdir. Bagka

bir deyisle Ulutas, Tiirkge NIYT’lerin kurulus stratejilerinin arasindaki segimi ¢dziimlemek
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icin UYUM ve ODAK ozelliklerinden faydalanmaktadir ve strateji seg¢iminin, bu iki
Ozellikten hangisinin  Tim®den Z°ye siizildiigine bagh olarak belirlendigini ileri
sirmektedir (Ulutag, 2006: 70). Bu analize gore gucli olan ozellik, Z°ye kadar
stiziilmektedir; zayif olan 6zellik ise Tiim® de kalmaktadir.

Ulutas’in analizini bu sekilde Ozetledikten sonra onun yaklagimina gore IiKi
ilgilendirme stratejisinin nasil c¢alistigia bir bakalim. [DIg+I] tipi ilgilendirmeler igin
Ulutas’in dnerdigi tiiretim su sekildedir: UYUM o&zelligi, Z”’ye siiziildiikten sonra ZO
seviyesinde 6zne-eylem uyumuna yol agmaktadir. (2a)’daki yapinin (2b) numarali kurulus
semasindan goriildiigii tizere, Ulutas; Oztiirk (2005) ile ayn1 dogrultuda ilerleyerek Tiirkge
NiYT’ler igin BelO/Bel® analizini degil, AO/A° analizini se¢mektedir ve NIYT’lerin
kurulusu sirasinda ilgilendirilen kurucunun son varis yerinin A° oldugunu varsaymaktadir.
Baska bir deyisle, bu ¢oziimlemelerde bir A°, NIYT yi kiz kardesi olarak almaktadir (Ulutas,
2006: 71):

(2) a. [0 [Tamo i [zo adamin [go dUn i 0ku]-dugu]] kitapi]
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AO

TumO A

/ kltap|
ki'tapi /
z0

Tum° [+ODAK]

adam-in
ZO
oku-dug-u

Ulutag’a gore (2b)’de gosterilen [-DIg+I] ilgilendirme stratejisi, UYUM’un
Tim®den Z°’ye siiziilmesine somut bir o6rnek olusturur ve bununla da Tirkcede Tum°
Basi’nin ozelliklerinin, kendisinden daha asagida bulunan Z° Bagsi gibi bir Bag’a
siiziilebilecegi tezini destekler. Giigli UYUM ozelligini esleyebilmek icin adam AQO’sii,
[G6s/eO] konumundan [G6s/ZO] konumuna tasmmaktadir. ZO seviyesinde olusan
Gosterici-Bas konfiglirasyonundan dolay: [Gos/ZQ] ile Z° arasndaki tamlayan durumilu
0zne-iyelik uyumu kurulur ve boylece giicli UYUM ozelligi eslenir. Bu analizinden
anladigimiz kadariyla Ulutag, Z° Bas’nin tamlayan durumu atayabildigini varsayiyor.
Ulutas, bu analizinin Miyagawa (baskida)!®* ve Kornfilt (2004)% ile ters diistiigiinii ifade

eder. Kornfilt ve Kornfilt’i takip eden Miyagawa, Tiirkcedeki NIYT’lerdeki adsil uyumu

104 Miyagawa, S. (in press) “On the EPP”. Proceedings of the EPP/Phase Workshop, M. McGinnis and N.
Richards (eds.), MITWPL. Bugiine kadar yayinlanmamuig bir ¢aligma, indirmek i¢in adres:
https:/staticl.squarespace.com/static/5728dfa81bbee0da7943b811/t/5799a3e53e00bedf2ac918f2/1469686758
456/EPP+Miyagawa+2004.pdf

105 Ulutas’m kaynakg¢asinda Kornfilt’in bu ¢aligmasimnin bilgileri verilmemistir.
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Tumleyici Uyumu olarak ele alirlar. Miyagawa ve Kornfilt, uyumun TimO seviyesinde var
oldugunu kabul ederken, Ulutas daha yaygin olan fikre sadik kalarak gii¢clii UYUM un, adsil
da olsa eylemsel de olsa ZO seviyesinde eslestigi varsaymaktadir (Ulutas, 2006: 71). Bizce
boyle bir varsayim kuramsal agidan tutarli degildir. Cunki bir Bas bazen bir 6zellik, bazen
baska bir 6zellik sergilemez; bazen bir Durum, bazen baska bir Durum eslemez. Yani Tirkce
agisindan orneklendirirsek Z° Basi bazen yalin durum, bazen tamlayan durumu eslemez.
Eylemsel bir ulam bazen eylemsel uyum, bazen adsil uyum tetiklemez.

Ulutas’in, UYUM ozelliginin Z°’de bulundugu yoniindeki goriisii; s6z konusu
ozelligin eslesebilmesi i¢in [G6s/ZO]’de bir kurucunun bulunmasini da gerektirmektedir.
Ulutas’a gore eylemin iizerindeki uyum ekinin varligi, bir 8genin [Gds/ZO] konumunda
bulunduguna dair bir ipucudur. Z° {izerindeki giigli UYUM o6zelligi, yapmnm 6znesini
[G6s/ZO]’ye gekmektedir ve tipki bitimli ana tiimcelerdeki gibi esleme iliskisi kurmasi
gerekir. Bu esleme iliskisi, NIYT’lerdeki 6zne-eylem uyumuna izin vermektedir. Ancak
NIYT iizerine yapilan analizleri ele alirken yaptigimiz tartismalarda defalarca belirttigimiz
gibi, Tiirkce NIYT’ler bitimli ana tiimceler degildir. Ulutas’a gdre, ana timcelerde goriinen
uyum eylemselken, [-DIg+1] tipi ilgilendirme seklide kurulan NIYT’lerde gériinen uyumun
adsil olmasmin sebebi, TUm®{in bir A° Basi’nin Tiimleci oldugundan kaynaklanmaktadir.
Belirtmek gerekir ki bu varsayim, Aygen (2002, 2006)’da da ileri siiriilmiistiir. Ulutas, bu
yaklagimmi destekleyebilmek icin diger Tiirki dillerde goriilen NIYT’lerdeki uyum
orlntilerine isaret etmektedir. Bunun icin Csato (1996)’da da gordiigiimiiz tizere Ulutas,
Tiirkmenceden (3) numarali 6rnegi verir ve bazi diger Tiirki dillerde UYUM ekinin eylemin
iizerinde degil, AO niin Gzerinde kodlandigma dikkat geker:

(3) [niyT sen-in ok-an] kitab-in
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Ulutas’a gore soz konusu Tirki dillerde UYUM, Z°ye siiziilmek yerine yukariya
dogru, yani A°’ya dogru tasinmaktadir ve bu 6zelligin stiziilerek yukariya taginmasi, uyumun
adin tizerinde kodlanmasina sebep olmaktadir (Ulutas, 2006: 71-72).

Ulutag’in analizine gore [-DIg+I] ilgilendirme stratejisinin kullanildig1 yapilarda
ODAK ozelligi zay1f olacaktir. Cinque (1993)’{in 6nerisine gore tiimcesel odak, yapidaki en
alcakta yer alan unsura diismektedir. Tiirk¢ede eylemden hemen dnceki kurucu (ki yapidaki
en algak unsur da odur) tiimcesel odagi, ya da bilgisel odagi, tasimaktadir (Erguvanli 1984,
Kennelly 1997). NIYT ler i¢in Yikseltme Analizi’ne benzer bir analiz benimseyen Ulutas,
(2a) numarali drnekteki kitap AQO’siiniin, yapr kurulmaya basladiginda eylemin hemen
oncesindeki konumda birlestigini ve [+yODAK] 6zelligi tasidigini varsaymaktadir. Ulutas’in
Onerisine gore Tum® tizerindeki zayif [-yODAK] 6zelligini eslemek i¢in dolaysiz nesne
[G6s/TiimO] konumuna tasinir; bunun sonucunda EGK’ye uygun bir sekilde ¢ikarmalara
acik bir konumda yer alir. Baska bir deyisle Ulutas, ODAK o6zelligini tasiyan AQ’yii
[Gos/TiimO]’ye ceken seyin herhangi bir ne-6zelligi degil, zayif ODAK &zelliginin
oldugunu ileri siirmektedir (Ulutag, 2006: 72-73). Ancak genellikle zayif 6zellikler agik
tasima degil, Ortikk tasima tetiklemektedir; Tirk¢ede bundan dolayr soru kelimelerinin
yerinde kaldig ileri strtlmektedir. 1.2.5.4.’te de dikkat ¢ektigimiz gibi, dilin tiim diger
alanlarinda agik tasima tetiklemeyen bir dzelligin, sadece NIYT’lerde agik tasima tetikliyor
olmasi; kuramsal agidan tutarli bir agiklamayi gerektirir.

[-An] tipi ilgilendirmelere gelince, Ulutag’in analizinde bu yapilarda giiglii olan
ozellik UYUM degil, ODAK’tir. Bu giigli 6zellik, Z%ye kadar siiziilerek [-(y)An]
stratejisinin - kullanimini1  tetiklemektedir. Bu siire¢ swrasinda UYUM ozelligi Z%ye
stiziilmedigi i¢in [-(y)An] stratejisinde 0zne-eylem uyumu goézlemlenememektedir (Ulutas,

2006: 73):
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(4) a. [a6 [Tamo ____i[zo i [eo kitap oku]-yan]] adami]

b.

AO
TumO A

Tume [+UYUM]
adami / 70

oku-yan

kitap oku-yan

ODAK o6zelliginin Z°’ye siiziilmesinden sonra gii¢lii olan bu 6zelligin eslesmesi icin
Z° ile ODAK 6zelligini tasiyan ve eylem 6nii konumunda bulunan kitap AQ’sii arasinda
Uzun Mesafeli Uyusma iligkisi (Long Distance AGREE) kurulmaktadir. Bu Uzun Mesafe
Uyusma mekanizmast sayesinde (4) numarali Ornekte dolaysiz nesne, Yerinde
kalabilmektedir. Zayif UYUM ozelliginin eslesmesi icinse [Gos/eO] konumundaki adam

AO’sii, [GOs/TiimO] konumuna tagmmaktadir'®,

16 Eger Z°’nin GY1’sinin bir XO tarafindan eslendigini varsayarsak (4)’teki i boslugu, [Gos/TiimO]’ye
ctkmadan 6nce [G6s/ZO] konumundan gecerek Z° Basi'nin GY1’sini esledigini kabul edersek, bu eslemeden
sonra TUm®’iin zayif UYUM o6zelligini eslemek i¢in yoluna devam edebilecegini de kabul etmemiz gerekir. Bu
halde eylemin {izerinde UYUM o6zelliginin statiisii ve uyum eklerinin ortaya ¢ikmamasi, Ulutag’in analizi i¢in
sorun yaratacaktir. Fakat Ulutas, Oztiirk (2005)’i benimsedigini sdyler ve analizinde Bas tasima hareketinin de
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Ozne AO’sii, zayif UYUM ozelligini TiimO’de esledigi icin tamlayan durumu 6zne-
iyelik eki seklinde kodlanan UYUM, ortaya ¢ikamaz; Ulutas’a gére 0zne-eylem uyumu
sadece ZO seviyesiyle smirlidir ve ancak bu tip bir konfigiirasyonda ortaya ¢ikmaktadir
(Ulutas, 2006: 74). Ozne, [G6s/TimO] konumunda bulundugu icin ilgilendirme amagh
¢ikarmalara agiktir (Ulutas, 2006: 74).

Ulutas, analizinde bulunma durumlu AQO’lerin ilgilendirilmelerine de aciklama
getirebildigini ileri surer. Ulutas, bu tiir ilgilendirmelere getirebildigi ag¢iklamay1 sunarken
Kennelly (1997) ve Ozsoy (1998)’deki kuramsal tespitlere dayanir ve Kennelly (1997) ve
Ozsoy (1998)’in kuramsal tespitlerine bagli olarak AO’lerin [+/-0zgil] Ozelligi;
yantiimcedeki konumlarmi belirler goriisiine dikkat geker (Ulutas, 2006: 74).

Kennelly (1997) ve Ozsoy (1998) analizlerinin temel noktalarini benimseyen Ulutas;
0zgil olmayan 6zne, AQO’siiniin E°’ye bitisik olarak iiretildigini varsaymaktadir. Ulutas’a
gore bu 6zne, Uzun Mesafeli Uyusma araciligiyla giiglii ODAK 6zelligini eslemektedir. Bu
analizde bulunma durumlu AO ise, [Gos/EQ] konumunda ya da 6zgiil olmayan éznenin
iistiinde bulunan baska bir konumda Uretilir ve daha sonra Tim°’de kalmis olan zayi1f UYUM
ozelligini eslemek i¢in [Gos/TimO] ye tasinir (Ulutas, 2006: 76). Ulutas’m verdigi drnekteki
bulunma durumlu AO’niin A° Basi, NIYT nin A®sina kadar tasinir ve bdylece ilgilendirme
gerceklesir. Ulutas, bu tasimada bir Bas’in sadece baska bir Bas’a bitisebildigini sdyleyen
Yapiyr Muhafaza ilkesi’nin ihlal edilmedigine dikkat cekmektedir. Ona gére ODAK
ozelliginin Z°’ye stiziilmesi, [-(y)An] bi¢imbiriminin kullanimina sebep olmaktadir (Ulutas,
2006: 76). Ancak bahsettigi ODAK 6zelligi esleyen unsurlarin, tek baslarma ODAK yorumu

tasimadiklarmni belirtmemizde fayda vardir. EO’niin i¢inde kaldiklar1 icin bu 6zneler, eylemle

GYT1'yi esleyebilecegini kabul eder. Bu 6nkabulli sonucunda Z°’in Gésterici konumunun yansimasina gerek
kalmadigini ve 6zne AQ’siin(in, dogrudan [Gos/TiimO] konumuna ¢ikarak ilgilendirilebilecegini soyler (Ulutas
2006: 74). Ancak Ulutas, [-(y)An] tipi ilgilendirme i¢in verdigi semada adam AQ’siiniin [G6s/ZO] den
gectigini gosterir.
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beraber bir burlnsel yap1 butinligii olusturur ve Bilgi Yapisi agisindan sadece eylemle
birlikte ODAK olarak yorum tastyabilir.

Diger taraftan Ulutas’a gore (5)’te verilen drnekte, [+6zgiil] 6zellikli 6zne AO’sii,
[Gos/eO] konumunda iiretilmistir ve [G6s/ZO] konumundan gegince Z°’ye kadar siiziilen
gicli UYUM ozelligini eslemektedir. Bunun sonucunda [-DIg+I] stratejisi devreye
girmektedir ve [tamlayan durumlu Ozne-iyelik eki] seklinde karsimiza ¢ikan uyum
tetiklenmektedir. [Gos/TimO] konumundaki bulunma durumlu AO ise 6zgul 6zne
AO’siinden daha al¢ak (ya da daha derin diyebilecegimiz) bir konumda iiretilmis oldugundan
TUmC tizerindeki zayif ODAK o6zelligini eslemek icin yukselmektedir ve bu konumda
icindeki A°’nin ¢ikarilmasina uygun bir zemin hazirlamaktadir (Ulutas, 2006: 76-77):

(®) [a0 [[Tamo ____iicinde]j [zo kusun]x [es _ k _ j Ot]-tiigii]] kafesi]

Boylece Ulutas, temel iiyelerin [+/- 6zgul] 6zeliklerinin de o6zellik stzilme
mekanizmasiyla etkilesim i¢inde oldugunu gostermektedir (Ulutas, 2006: 77). Ulutas,
caligmasinda varolussal yapilar ile kisisiz edilgen yapilari ele almamustir.

2.10.2. Ulutas’in Onerilerinde Tespit Ettigimiz Sorunlar

2.10.2.1. Ulutas’in analizini kabul etmemiz i¢in her seyden Once Tiirk¢edeki
bilgi/tiimce odaginin tagima tetikleyebildigini kabul etmemiz gerckmektedir. Oysa daha 6nce
belirttigimiz gibi Tiirk¢ede bilgi odagini lizerinde tasiyan 6ge, yerinde kalmaktadir (Vallduvi
& Engdahl, 1996: 490).

2.10.2.2. Ulutag’a gore ODAK bazen zayif bazen giiclii 6zellik olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Bu 06zellik, zayif oldugunda TUm°iin (zerinde kalmakta ve nesneyi
[Gos/TumO] konumuna gekerek eslenmektedir (Ulutas, 2006: 72-73). Ayni1 6zellik giiclii ise
Z°%ye kadar siiziilmekte ve eylemin Timleciyle sadece Uzun Mesafeli Uyusma kurarak

eslesebilmektedir. Fakat bu iddiasi, Minimalist Yaklasim’daki zayif-glclu o6zellikler
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konusundaki goriislerle ters diismektedir. Minimalist Yaklasimda’da zayif 6zellikler, zayif
olmalar1 sebebiyle, acik tasima tetiklememektedir ve eslesmeleri gerektiginde UYUS
streciyle (kuramin daha 6nceki versiyonlarindaki Erteleme kurali geregi, ortiilii tasima veya
fonetik icerik yerinde kalarak sadece oOzellikler tasimayla (formal feature movement))
eslesebilmektedir. Guclu 6zellikler ise hem kelimenin 6zelliklerini hem de onun fonetik
icerigini kendine ¢ekerek agik tagimalara yol agmaktadir (Chomsky 1993; Haegeman, 1994:
618; Hornstein ve ark., 2005: 38-41).

2.10.2.3. Ulutas, bu sekilde formiillestirdigi analiziyle [-DIg+I] stratejisinin, sadece
tiimcenin odak 6zelligi tasiyan kurucusunun ilgilendirildigi zaman kullanildigini iddia etmis
olur. Fakat bu iddia, Tirkcedeki gerceklerle uyusmamaktadir. Tiirke NIYT lerde odak
olmayan her tlr kurucu, bu stratejiyle ilgilendirilebilmektedir.

2.10.2.4. Ulutas’a gore 6zne-yuklem uyumu sadece ZO seviyesindeki Gosterici-Bas
iliskisinden dolay1r ortaya c¢ikmaktadir (Ulutas, 2006: 76-77). Yani [—(y)An] tipi
ilgilendirmelerde 6zne ile eylem arasinda a¢ik uyum goézlemlenememektedir; ¢unki bu
yapilarda UYUM ozelligi, TUmO seviyesinde eslesmektedir. Ancak Flemenkce gibi bazi
dillerde agik Ttm® Uzerinde 6zneyle kurulan uyumu ifade eden ekler gézlemlenmektedir.
Bagska bir deyisle bu dillerde Tiim®, 6zneyle uyum kurmaktadir (Carstens, 2003: 393). Bu
durum miimkiin olduguna gére aslinda TimO seviyesindeki Gosterici-Bas iliskisi de 6zne-
yiiklem arasinda uyum tetikleyebilir (Bennis ve Haegeman, 1984: 39; Carstens, 2003: 394).

2.10.2.5. Ulutas, bulunma durumlu kurucularin ilgilendirilmesini ele alirken
gelistirdigi analizin Yap1y1 Muhafaza Ilkesi’ni ihlal etmedigini iddia etmektedir. Ancak basit
[-(y)An] ve [-DIg+I] tipi ilgilendirmeler konusunda bu ilkeden bahsetmemektedir.

Tespitlerimize gore énerdigi analizin Yapiyr Muhafaza ilkesi'ni ihlal ettigi goriilmektedir.
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Clnkld Chomsky (1986: 4, 73), sadece Bag’larin Bas konumuna taginabilecegini ve
sadece Obeksel 0gelerin (yani blylkcul yansimalarm (maximal projecitons)) Gosterici
konumunda bulunabilecegini belirtmektedir. Bu sekilde formiile edilen kisitlama, bugtne
kadar higbir degisiklige ugramadan kuramda gegerliligini korumaktadir. Ulutag’in
yaklasimmdaysa sirasiyla [G6s/ZO] ve [GOs/TiimO] konumlarindan, ya da sadece
[Gos/TimO] konumundan gegen bir 6ge, tiimeecigin disma ¢ikarak Bas konumu olan A°
konumuna yerlesmektedir. Béyle bir 6neri, kanaatimizce Yapiyr Muhafaza Ilkesi’ni ihlal
etmis goziikmektedir.

2.11. Oztiirk (2007, 2008, 2011)

Oztiirk, NIYT’lerin kurulusu swrasindaki strateji segimini Tiirkcedeki ZO’niin
ozellikleriyle agiklamaya calismustir. Oztiirk’iin analizine gore ortag stratejisi secimi; bas
adi, NIYT icerisindeki islevine gore degil, timcecikte EO-ici veya EO-dis1 6zne
bulunup bulunmadigina gére yapilmaktadir (Oztiirk, 2007: 1). Bu analiz, Cagri (2005)
analizinin Onerdigi mekanizmanm tam tersine bir mekanizmadir (Oztiirk, 2008: 251).
Oztiirk {in analizi, BHM (1990) ve Haig (1998) tarafindan gelistirilen ¢dziimlemelerle ortak
noktalar paylasmaktadir. Bu analize gore iki stratejinin arasindaki farkin sebebi; aslinda
Tirkcedeki [G6s/ZO] konumunun, Rizzi ve Shlonsky (2005)’te 6nerilen analizdeki gibi
‘0lglitsel dondurma konumu’ (criterial freezing position) olmasidir. Bu sebeple bir 6genin
ilgilendirilmesi, sadece bu konumdan kagabilirse mimkindir (Oztirk, 2008: 242).

2.11.1. Oztiirk (2007, 2008, 2011) Analizinin Ayrintilan

Oztirk, bu analizini daha 6nce (2005)’teki ¢alismasmda savundugu gibi Turkcedeki
ozneler her zaman [G0s/ZO] konumuna c¢ikmak zorunda olmadigi gozlemine
dayandirmaktadir. Bagka bir deyisle, Oztiirk’e gore Turkcede 6zneler ZO niin GYI’sini

tatmin etmek zorunda olmadigi igin, hem [G6s/ZO] hem de [GOS/EO] konumunda
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bulunabilir (Oztiirk, 2011: 234). Yani Tiirkcede &znelerin bulunabilecegi iki konum vardir:
Biri [G6s/ZO], biri [Gos/EQ] diir. ikinci durumda 6znelerin EQ’niin iginde kalabildigine
gore Oztirk (2007, 2008, 2011) Tiirkgedeki ZO’niin Ingilizceedki gibi GYI1 &zelligiyle
donanmamis oldugunu kabul etmektedir (Oztiirk, 2008: 244). Alexiadou ve Anagnostopulou
(1998)’ye dayanan Oztiirk’e gore eger Tiirkgedeki ZO de boyle bir dzellige sahipse, bu dilde
sdz konusu 6zellik bir Bas’in Z° Basina yiikselmesiyle de tatmin edilebilir (Oztiirk, 2008:
244; Oztirk 2011: 234).

Bu sav1 test etmek amaciyla Oztiirk, yari-gecisimli (pseudo incorporated) yapilardan
baslayarak farkli s0zdizimsel oruntileri inceler. Ona gore Tiirkgede gegisli eylemlerle
kurulan yapilarda KILICI (agent) 6genin yari-gegisimi miimkiindiir. Bu durumlarda KILICI
0ge, yapisal agidan 6zne islevi gormemektedir: Belirtili bir 6znenin aksine, yari-gegisimden
gecen bir 6zne, 6zne odakl belirtecler ile nitelenemez ((1) numarali 6rnek), amag belirten
yantiimcelerle birlikte kullanilamaz (tekrar (1) numarali 6rnek) ve baska bir 6geyi
baglayamaz ((2) numaral 6rnek) (Oztiirk 2011: 235):

(1) a. Polis; Ali’yi kasitli olarak [ADIL; sorgulamak i¢in] tutukladi.

b. *Ali’yi [ADIL; sorgulamak i¢in] kasitli olarak [polis; tutukladi]
(2) a. Doktor; hastasini gordii.
b. [Hastasi]j-nt DOKTOR; tj gordiit?’.
c. [Hastasti-]+i;-n1 [doktori gordi]. (vari-gegisim gegirmis Kilict) (Oztirk, 2011:
235)
Oztlirk, Miyagawa (1991: 15-16)’ya atifta bulunur ve ona gére Miyagawa (1991)

sunlar1 belirtir: Japoncada GY1 sadece dbek tagimayla tatmin edilebilir. Bu sebepten dolay1

197 (2b) numarali Srnekte doktor gesi aslinda 6zguldir ve karsit odak oldugu igin bu tiimcede yari-gegisim
s6z konusu degil, odak giidiimli b-tasimasi sonucunda hastasini BelO’sti sola kaydirilmigtir: doktor 6begi,
hastasint dbegini baglayabildigine gore EO’niin iginde kalmis olamaz.
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yari-gegisim sadece gecisli eylemlerle yapilabilir. Japoncada gegissiz eylemlerle yari-
gecisim imkansizdir, ¢iinkii gecissiz eylemlerle kurulan tiimcelerde 6zne EO’niin iginde
kalacak ve GYI’yi tatmin edebilecek dbek olmayacaktir (Oztiirk, 2011: 235).

Oztiirk’e gore Japoncadan farkli olarak Tiirkgede tek dgeli gecissiz yapilarda da yari-
gecisim mimkunddr. S6z konusu bu yapilarda eylemle yari-gegisim gegiren 6genin yapisal
anlamda 6zne olamayacag1 géz Oniinde bulunduruldugunda ZO’niin GYI 6zelligini tatmin
edecek hicbir 6ge bulunamayacaktir (Oztiirk, 2011: 235):

(3) a. (Agagta) kus 6tiiyor.

b. Kus agagta otiiyor.

(4) a. (Eve) misafir geldi. (yari-gecisim gegirmis KONU)

b. Misafir eve geldi. (6zgul 6zne) (Oztiirk, 2008: 244; Oztiirk, 2011: 235)

Oztiirk iin, 6znenin iki konumda da bulunabilecegini gdstermek igin kullandig: ikinci
test; Tiirkgedeki ag1 yorumlaridir. Oztiirk’iin verdigi rneklerde niceleyici alan 6zneler, Ozne
> Nesne > Yiiklem (ONY) dogrusal srralamayla karsimiza ¢ikan bir tiimcede ezgiye gore
olumsuzlugun altinda ag1 alabilmektedir (5a). Oztiirk’’e gore olumsuzlugun ZO niin altinda
yer aldigmi diisiiniirsek bunun anlam, ZO’ye ¢ikan bir genin olmadigidir (Oztirk 2011:
236). Ancak eylemin tizerinde ¢ogul kisi eki bulundugunda nicelenen 6zneler, olumsuzlugu
kapsayacak bir a¢1 alacagmdan Oztiirk’e gore bu 6znelerin ZO’ye ¢iktigmn1 varsayabiliriz
(5b). NOY dogrusal siralamasinda da 6znelerin olumsuzlugun altinda ag1 almast miimkiindr
(6a) (Oztiirk, 2011: 236):

(5) a. [z6 [oumsuziuko [eo biitlin gocuklar o teste girmedi]]] (ONY)

olumsuzluk > biitiin = baz1 ¢ocuklar teste girdi, bazilar1 girmedi

b. [zo bitiin cocuklari [oumsuzuke [eo AO-izii 0 teste girmediler]]] (ONY+¢ogul)
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biitiin > olumsuzluk = higbir cocuk o teste girmedi (Oztiirk, 2008: 245;
Oztiirk, 2011: 236)
(6) a. [0 o test-e [oumsuziuko [o butiin cocuklar girmedi]]] (NOY)
olumsuzluk > biitiin = baz1 ¢ocuklar o teste girdi, bazilar1 girmedi
b. 0 test-e [zo bitiin cocuklari [oumsuzuko [e0 AO-izii girmediler]]] (NOY+¢ogul)
biitiin > olumsuzluk = hichir cocuk o teste girmedi (Oztiirk, 2008: 245;
Oztiirk, 2011: 236)

Nesneli gecissiz ve edilgen eylemler s6z konusu olunca, niceleyiciler anlam
karisikligmna izin vermeden dar aciya sahiptir (Oztiirk, 2007: 3):

(7) a. [zo [eo buttin cocuklar gelmedi]

olumsuzluk > biitiin = baz1 ¢ocuklar geldi, bazilar1 gelmedi
b. [ze bitlin cocuklari [es AO-izii gelmediler]]
biitiin > olumsuzluk = hicbir cocuk gelmedi (Oztiirk, 2007: 3)
(8) a. [zo [eo biitiin gocuklar bulunmadi]
olumsuzluk > biitiin = bazi ¢ocuklar bulunmadi
b. [zo biitlin ¢ocuk-lari [eo AO-izii bulunmadilar]]
biitiin > olumsuzluk = hi¢bir cocuk bulunmadi (Oztiirk, 2007: 3)

Oztiirk’e gore Turkcedeki kisisiz edilgen yapilar da [Gos/ZO] konumunun her zaman
yansitilmadigini gostermektedir. (9)’da agikga goriildigii tizere Tlrkcedeki bu yapilar,
Ingilizceden farkli olarak bir dolgu 6zne kullanilmadan da dilbilgiseldir (Oztiirk, 2011: 236):

(9) Kos-ul-du.

Bunun yani sira Tiirkgede yiikselme yapilarinda alt tiimcenin 6znesinin, ana timcenin
Z0’sline yiikselmesinin zorunlu olmamasi; GY1 nin, bir 6begin tasinmasiyla tatmin edilmek

zorunda olmadigimi gésterir (Oztiirk, 2011: 237):
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(10) a. [z0 bana [(sen)i yarismay1 kazanacaksin] gibi geliyor

b. [zo (sen)i bana [AO-izii yarismay: kazanacak(sin)] gibi geliyorsun (Oztiirk,
2011: 237)

Oztiirk, bu analizlerin sonucunda Tirkcede [G6s/ZO] konumunu dolduracak bir
dolgu adil1 (goriiniir veya goriinmez) olmadigmi ikna edici bir sekilde ortaya koymaktadir
(Oztiirk 2011: 237). Bu da, ZO’niin GYI 6zelliginin tatmini icin Gosterici konumunun bir
obek tarafindan doldurulmak zorunda olmadigina isaret etmektedir®® (Oztiirk, 2008: 245;
Oztiirk, 2011: 327).

Oztiirk’e gore, yukaridaki aciklamalarina ek olarak 6znelerle ilgili ag1 drnekleri, EO-
dis1 bir U-konumunun'® yansitildigma dair delil sunmaktadir. Kendisine gore Tiirkgede U-
calkalanma mevcuttur ve bu hareket; Oztiirk’e gére EO disindaki alana, yani [Gos/ZO]
konumuna yiikselis gerektirmektedir (Oztiirk 2004, 2005; 2011: 237):

(11) a. Adamlar birbirlerini gérmiis.

b. * Birbirlerini adamlar gérmiis. (Kural, 1992: 261)

(12) a. *[adl; sekreteri] herkesi; arad.

b. Herkesi; [ad1li sekreteri] aradi. (Kural, 1992: 261)

Bu gozlemlerden yola ¢ikarak Oztiirk su soruyu sorar: [Gos/ZO] yalniz belli
durumlarda yansitilabildigine gore, soz konusu belli durumlar tam olarak nelerdir? Oztiirk ’iin
bu soruya verdigi cevap su sekildedir: [GOs/ZO], ag1 ve sdylem gibi anlamsal iliskilerin

kurulmasinda rol oynayan bir konumdur (Oztiirk, 2011: 238). Oztiirk (2008, 2011)’in

108 Ayn1 zamanda Oztiirk (2008), baska bir Tiirki dil olan Ozbekgenin bu konuda Tiirkceden keskin bir sekilde
ayristigina dikkat cekmistir (Oztiirk, 2008: 245). Oztiirk’e gére bu dil, bu agidan Japonca 6riintiisiine daha
yakindir ve bir 6begin [Gos/ZO]’ye ¢ikarak Z°’nin GY1’sini tatmin etmesini ister (Oztirk, 2008: 435). Bu
iddiasin1 desteklemek i¢in Ozbekgedeki aci1 verilerinden, nesneli ve dzneli gecissiz eylemlerin 6znelerin
yorumlarindan ve 6zne yiikseltmesi 6rneklerinden faydalanmaktadir.

109 Oztiirk’e goére bu aci tiimeeleri bazi kisiler icin her iki okumasi da miimkiindiir. Bunun bu kisiler icin
[G6s/ZO]'ntin hem U- hem de U’-konumu olarak kullanilabilmesinin bir sonucu oldugu sdylenebilir (Oztiirk,
2011: 242).
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belirttigi gibi Tiirk¢ede tiimcenin en solunda bulunan 6gelerin genellikle belirli/belirtili veya
varsayilabilen yorum aldig1 ya da tiimcenin konusunu olusturdugu bilinmektedir (Taylan
1984, 1987; En¢ 1991; Kennelly 1997; Kelepir 2001; Miyagawa 2004; Ozsoy 2005). Bu
ogelerin de alanyazinda [G6s/ZO] konumunda olduklar1 belirtilmektedir (Miyagawa 2004,
Oztiirk 2004, 2005). Bunu orneklendirmek icin Oztiirk (13)’teki ornekleri vermektedir
(Oztiirk, 2008: 242; Oztiirk, 2011: 238):

(13) a. Bir kiz burada duruyor. (Oztiirk’e gore belli, bize gore zgiil bir kiz)

b. Burada bir kiz duruyor. (Oztiirk e gore belirtisiz, bize gore 6zgiil olmayan bir
kiz)

Bu noktada Oztiirk, Rizzi ve Shlonsky (2005)’in iddiasina dayanarak, ac1 ve sdylem
iliskileri kuran sozdizimsel konumlarin 6lgiitsel birer sabitleme konumu olduklarini kabul
eder ve bu nevi bir konuma ulasan ve belli bir 6zellikle eslesen Gbeklerin buradan daha
yukariya tasmamayacaklarini, bunun sonucunda da s6z konusu konumda donacaklarini
varsayar (Oztlirk, 2011: 238). Daha énce de savunuldugu iizere Tiirk¢ede [G6s/ZO] konumu
GYI1 igin her durumda yansitilmak zorunda degildir; anlamsal nedenlerden dolay: sadece
gerektigi durumlarda yansitilip doldurulmasi gerekmektedir (Oztiirk, 2011: 238).

Oztiirk’{in bu yaklasimma gore, dlciitsel sabitleme konumlarindan yukariya tasima
iki sekilde gerceklesebilmektedir: 1) kurucu, dogrudan Konu-Rollii konumundan ¢ikip
Olcutsel konumu atlayarak yukari ¢ikabilir; 2) 6lgiitsel konumdaki 6begin kendisi degil, onun
bir alt kurucusu olan bir 6bek Ust bir konuma yiikselebilir (Oztiirk, 2011: 238). Bu
varsayimdan hareketle Oztiirk, Tirkcede [G6s/ZO]’ye ¢ikan 6znelerin bu konumdan daha
yukar1 ¢ikamayacagmi, sadece onlarin bir alt kurucusunun yiikseltilmek {izere

¢ikarilabilecegini ileri siirmektedir (Oztiirk, 2011: 238).
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Bu gozlemlerden hareket eden Oztiirk, NIYT’lerin kurulus stratejisi secimini yoneten
hususlar konusunda temel bir &neri ortaya koymaktadir: Tirkcede [Gos/ZO]’niin bir
sabitleme konumu oldugunu kabul ettigimizde, bir timce icindeki herhangi bir unsur,
NIYT’nin bas ad1 olabilmek icin [G6s/ZO] konumundan ge¢meden dogrudan TiimO’ye
yikselmelidir (Oztiirk, 2011: 238). Oztiirk; bu kisitlamanm, NIYT kurulusundaki ek se¢imini
aciklayabildigini ileri stirmektedir: Oztiirk’e gore NIYT’lerdeki ek se¢imi, ZO’de EO’niin
disma ¢ikmis bir 6znenin olup olmamasma baghdir (Oztiirk 2011: 238). [G6s/ZO]’de bir
O0znenin bulundugu durumlarda ortag yapisi [-DIg+I] stratejisiyle kurulmaktadir. Bu
durumlarda 6zne, Z° bas konumuna ¢ikan E° ile Gosterici-Bas iliskisi kurdugundan dolay1
eylemin iistiinde gii¢lii uyum ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk 2011: 238). Diger taraftan eger 6zne
EO’nlin iginde kalirsa bu tiir iliski kurulamamaktadir; bu sebeple uyum gerektirmeyen [
(y)An] strateji kullanilmaktadir (Oztiirk, 2011: 238).

Oztiirk; [-(y)An] ekinin, 1) 6zneyi niteleme, 2) 6zneyle iliskili iyelik &beklerini
niteleme, 3) yari-gecisimli 6zne bulunan yapilarda 6zne disindaki 6geleri niteleme, 4) kisisiz
edilgen yapilardaki 6geleri niteleme amaciyla kurulan NIYT lerin iiretiminde kullanildigin:
soyler. Buradan hareket eden Oztiirk, analizinde yukaridaki dért durumda da 6znelerin EO
icinde kaldigin1 belirtmektedir (Oztlrk, 2011: 238).

Ozneyi niteleyen ortag yapilar1 ¢oziimlerken Oztirk; NIYT’nin bas adi olacak
oznenin, Olgiitsel sabitleme konumu olan [G6s/ZO] konumuna ugramadan dogrudan
TimO’ye ¢iktigini ileri siirer. Bu yapilarda ZO’den gegen dzne mevcut olmadigi i¢in 6zne-
yuklem arasindaki Gosterici-Bas iligskisi kurulamamaktadir ve bunun sonucunda [-DIg+I]
stratejisi secilememektedir:

(14) a. *Adada beni gordiigii kisi
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b. Adada beni goren kisi (Oztiirk, 2011: 239, Kornfilt 2000: 134’ten
alintilanarak)

Oztiirk’e gore nitelenen bas ad dzne disinda bir kurucu oldugunda 6znenin anlamsal
ozellikleri, ortag ekinin segimini etkilemektedir. Oztiirk’iin gosterdigi gibi, 6zne ya EO iginde
kaliyor ya da ZO’ye yilkseliyor. Bu iki olasilik, ayni dilbilgisel islevi iistlenen kurucunun
ilgilendirilmesi i¢in ya [-(y)An] ya da [-DIg+I] stratejisinin kullanilmasina yol agmaktadir
(Oztiirk, 2011: 239):

(15). a. [zo [eo Arkeolojik kazilar yapilan] bir bolgeye geldik.

b. [z0 Arkeolojik kazilarmi [go AO-izii yapildigi]] bir bolgeye geldik. (Oztiirk
2011: 239, Haig, 1997: 196°dan aniltilanarak)

Kisisiz edilgenlerde ise Oztiick (2008, 2011), [G6s/ZO]’ye c¢ikacak 6zne
olmadigindan her zaman [-(y)An] tipi strateji kullanildigini, [-DIg+I] stratejisinin imkansiz
oldugunu belirtir (Oztiirk 2008: 248; Oztiirk 2011: 240).

Standart Kuram’da ABI olarak ifade edilen kisitlama, Oztiirk’{in yaptig1 analizlerle
aciklamaya kavusmustur. [G6s/ZO] konumunun &lgiitsel bir sabitleme konumu oldugunu goz
oniinde bulundurdugumuzda, bu konuma tasman bir 6begin daha yukariya ¢ikmasinin
imkansiz oldugunu varsaymaliyiz. Obiir taraftan Oztiirk (2008)’de (16a) numarali 6rnekte
[AO-izi karis1] BelO’sii EO’niin iginde kalmistir bu yizden [-(y)An] stratejisinin
kullanildigini belirtmektedir (Oztlirk 2008: 247). Ancak sdz konusu &begin bir alt kurucusu,
sabitleme konumu olan Gosterici’deki  kompleks kurucunun icinden ¢ikarak
yiikselebilmektedir (Oztirk, 2011: 239). Bu durum, ABI ¢ercevesinde ele alinan drnekleri
kapsamaktadir ve tiretimleri i¢in dogru bir 6ngdrii sunmaktadir:

(16) a. [z0 [eo [a0 AO-izij karis1] bebege bakan] adam;
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b. [z6 [a0 AO-izij karisi]i-nin [es AO-izii bebege baktig1] adam; 110 (Oztiirk 2011:
239)

Oztiirk, bu analizine destek olarak bazi ac1 verilerini kullanmaktadir. Kullandig1
verilere gore [(y)An] ve [-DIg+l] vyapilar1 arasindaki fark, ©6zne konumundan
kaynaklanmaktadir. (17)’de goriildiigii gib, [-(y)An] stratejisiyle kurulan NIYT’lerde 6zne
olumsuzlugun altinda a¢1 alirken, [-DIg+I] yapilarinda 6zne olumsuzlugun istiinde ag1
almaktadir (Oztlirk 2008: 248; Oztiirk, 2011: 239):

(17). a. [z6 [eo [20 AO-izij biitiin ¢ocuklar1] saghkli dogmayan gift;

olumsuzluk > biitiin = baz1 cocuklar saglikli dogmus (6zne EO igindedir)
b. [zo [a0 AO-izij biitiin ¢ocuklarmm]; [EOQ AO-izii saglikli dogmadig-1] ¢iftj
biitiin > olumsuzluk = hi¢cbir ¢ocuk saghkli dogmamis (6zne EO
disindadr)

Oztiirk, yari-gecisim yapilar ile kisisiz edilgenler yapilara ayn1 analizi uygular ve bu
yapilarin 6rneklerinden elde ettigi bulgularla bu yapilarin ilgilendirilmesi ig¢in kullanilan
strateji secimine aciklama getirdigi kanaatindedir. Oztiirk’iin yari-gecisim olarak ele aldig:
(18) ve (19) numarali 6rneklerden anlagilacag1 tUzere KILICI, yapisal bagimsiz bir 6zne
statiisiine sahip olmadiginda ZO’ye ¢ikabilecek ve Z° Basi’ndaki eylemle Gosterici-Bas
iliskisine girebilecek bir 6zne olamayacak ve bu sebeple NIYT’ler sadece [—(y)An]
stratejisiyle kurulabilecektir (Oztiirk, 2011: 240). Oztiirk’e gore (18b) ile (19b) arasindaki
fark yukaridaki aciklamalar esliginde su sekilde ¢oziimlenebilir (Oztiirk, 2011: 239):

(18) a. Eve hirsiz girdi. (vari-gegisimli KILICI)

> b. hirsiz giren ev

(19) a. Hirsiz eve girdi. (belirtili yapisal 6zne)

110 Oztiirk (2011)’de bu 6rnek dilbilgisel olarak verilmistir, fakat bizce dilbilgisel olarak kabul edilemez.
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> b. hirsizin girdigi ev

Oztiirk, [-DIg+1] stratejisinin ise yapmmn dzne disindaki 6gelerinin ve dzne disindaki
ogelerle iliskili iyelik beklerinin ilgilendirildigi NIYT lerde kullanildigmin altim cizer.
Yani [G6s/ZO] konumuna tasmabilecek EO dis1 6zne bulundugu durumlarda kullanildigim1
ileri siirer (Oztiirk 2007: 10). Bu stratejinin kullanildig1 yapilarda 6zneler, EO disina ¢ikip
[G6s/ZO] konumuna yiikseldiginden Gosterici-Bas iliskisi ortaya ¢ikmakta ve yiiklemin
iistiinde 6zne i¢in kisi uyumu gorulir (Oztiirk, 2011: 240).

Oztiirk iin analizindeki baska onemli bir nokta sudur: [-DIg+]] stratejisiyle kurulmus
NIYT’lerin bas adlarini olusturan kurucular, [G6s/ZO] konumundan ge¢meden TiimO’ye
cikmaktadir. Bu konum yapmin 6znesiyle doludur ve 6zne ileri tagimalara dondurularak
orada sabitlenmis halde kalmaktadir (Oztiirk, 2011: 240):

(20) a. kopegin bahgede 1sirdig1 kiz

b. kopegin kiz1 1s1irdig1 bahge

Bu noktada, Oztiirk’iin fark ettigi iizere, analizde kiigiik bir sorun ¢ikmaktadir:
NiYT’nin kurulusunda [-DIg+I] stratejisinin kullanilmasi, EQ’niin disma ¢ikmus ‘yiiksek’
bir 6zne bulundugunu ve [-(y)An] stratejisinin kullanilmas1, EO’niin i¢inde ‘al¢ak’ bir 6zne
bulundugunu gdésteriyorsa 0 zaman nasil oluyor da, (21) numaral 6rnekte gortildigi Uzere
0znenin, EOQ’niin iginde kald1g1 durumlarda 6zne disinda bir kurucu [-(y)An] stratejisiyle
ilgilendirilemiyor (Oztiirk, 2011: 240)?

(21) a. cocuklarin aradig1 6gretmen

b. *¢ocuklar arayan 6gretmen ((21a) ile ayni anlamda)
c. biitiin ¢ocuklarm gérmedigi 6gretmen
d. *biitiin cocuklar gérmeyen dgretmen ((21c) ile ayni anlamda) (Oztlrk, 2011:

240)
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Oztiirk’e  gdére bu kisitlama, tiimcenin zihinsel islenmesindeki zorluktan
kaynaklanmaktadir (Oztiirk, 2011: 240). Aslinda, Oztiirk’{in de belirttigi gibi, bu olguya
sadece gecisli eylemlerde karsilasmaktayiz. Gegissiz eylemlerde 6znenin yiiksek konumda
veya algak konumda bulunmasina gore ya [-DIg+I] ya da [-(y)An] tipi orta¢ kullanilmaktadir
(Oztiirk, 2011: 240):

(22) a. Cocuklarin 6ldiigii bir diinyada yagamak istemiyoruz.

b. 221! Cocuklar &len bir diinyada yasamak istemiyoruz.

(23) a. kuslarin 6ttiigi bir bahge

b. kuslar 6ten bir bahge

Oztiirk’e gore [-(y)An] eki, pek ¢ok farkli niteleme yapisinda kullanildigindan
EO’niin i¢inde kalan 6znelerin bulundugu yapilarda [-(y)An] kullanimi 6zne ve nesne
acisindan anlamsal bir karisikliga sebep oldugu i¢in tiimcenin islenmesini zorlagtirmaktadir
(Oztiirk, 2011: 241). Bunun bir delili olarak ayni yapilarda olan tiimcelerde artik adillarin
kullanildiginda anlam bulanikligin1 ortadan kalktigin1 gosteren asagidaki Ornekleri
vermektedir:

(24) a. Kendisini kdpek 1siran ¢ocuk

b. Kendisini kdpek 1siran/kovalayan ¢ocuk
c. ? Kendisini ¢cocuklar bekleyen 6gretmen
¢. 72 Kendisini biitiin cocuklar gdérmeyen 6gretmen (Oztiirk 2008: 250; Oztirk,
2011: 241)
Ancak bizim damistigimiz ana dili Tiirk¢e olan konusucular, (24)’teki tlimceleri

dilbilgisi dig1 olarak degerlendirmistir.

111 Oztiirk bu érnegi kabul edilebilir olarak degerlendirmistir, fakat bizce burada iki soru isareti daha uygun
olur.
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Oztiirk’e gore iyelikli yapilardan kurulan NIYT’lerde 6zne disindaki bir dbegin alt
kurucusu, zaten 6zne ile dolu olan [G6s/ZO] konumunu atlamak zorundadir (Oztiirk, 2011:
241). Béylece bu konuma ugramadan dogrudan TiimO’ye ¢ikmaktadir ve sunulan analizde
herhangi bir soru isareti birakmamaktadir:

(25) a. kopegin bahgede [ao _ kolu]-nu 1sirdig kiz

b. [a0 i kolu]-nu képek 1siran gocuki (Oztiirk 2008: 251; Oztiirk, 2011:
240)

2.11.2. Oztiirk (2007, 2008, 2011) Onerilerinde Tespit Ettigimiz Sorunlar

Oztiirk’iin 6nerdigi analiz; kapsayiciligiyla, aciklayicihifiyla ve basitligiyle buraya
kadar sundugumuz tiim analizlerden {istiindiir. Tiirkcedeki NIYT kurma strateji segimini
biiyiik 6lciide agiklayabildigini sdyleyebiliriz. Ancak Oztiirk, UD’de kullanilan yaygin
yaklagima bagl kalarak bu yapilar1 birer bitimli timce olarak ele almistir. Bundan dolay1 da
analizinde bazi sorunlar tespit edilmistir.

2.11.2.1. Ogztiirk, onerdigi analizinde [—(y)An] ortaghh NIYT’lerin kuruluslarmni
aciklayabilecegini iddia etmektedir (Oztiirk, 2011: 238). Ancak ilk verdigi 6rnegi bile ele
aldigimizda bu iddiasinin bazi noktalarda yetersiz kaldig1 goriilmektedir:

(26) Bahgede kiz1 1siran kopek (Oztiirk, 2011: 233)

(26)’daki kopek 6gesinin belirtisiz yorum almasi imkéansizdir. Bu halde bu 6rnek
(26)’da verilen ornekteki yapidan tiretilmis olamaz, (28) numarali 6rnekte verilen yapidan
tiretilmis olmalidir. Bir sekilde (26)’dan iretilmis olsa bile, ayni yap1 (28)’deki 6znenin
ilgilendirilmesi i¢in de kullanilmak zorunda, (28) gibi bir yapidan baska bir sekilde kdpek
ogesini ilgilendiremeyiz. (28) numarali 6rnekteki 6znenin EO iginde kaldigmi da iddia
etmemiz miimkiin degildir:

(26) *Bahgede kiz1 kopek 1sird1.
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(28) Kopek bahgede kiz1 1sird1.
[-(y)An] stratejisinin aslinda EO disma ¢ikmus 6znelerin  nitelenmesinde
kullanilabildigini gdstermek icin EO sinirmi1 gdsteren zarflar kullanabilmekteyiz.
(29) a. Kardesim ¢abuk kosabilir.
b. *Cabuk kardesim kosabilir. (karsit odak yorumu olmadan)
b. cabuk kosabilen kardesim
Ayni zamanda Oztiirk’{in daha 6nceki sayfalarda (18) ve (19) olarak verdigimiz,
burada ise (30) ve (31) olarak tekrarladigimiz 6rnekleri de bunu agik¢a gostermektedir:
(30) a. Eve hirsiz girdi. (yari-gegisimli Kilicr)
b. hirsiz giren ev
(31) a. Hirs1z eve girdi. (belirtili yapisal dzne)
b. hirsizin girdigi ev
Oztiirk’iin  sunumundan (31a)’daki yapidan sadece (31b)’deki NIYTyi
iiretebilecegimizi anlamaktayiz. Fakat (31a)’da Oztiirk’{in kendisi belirtili yapisal dzne
olarak betimledigi Aursiz kurucusunu da ilgilendirebiliriz ve NIYT’nin tek miimkiin sekil, [-
(y)An] stratejisiyle kurulan yapi1 olacaktir:
(32) c. eve giren hirsiz
d. *eve girdigi hirsiz
Bu sekliyle Oztiirk’iin sundugu analiz, bizce sadece Standart Kuram’daki Baslica
Ilke’nin disinda kalan 6rnekler icin bir agiklama yapabilmektedir.
2.11.2.2. Bunun yani sira Oztiirk ’iin verdigi U-calkalanma 6rnekleri, 6znelerin sadece
EO-icinde veya [G6s/ZO] de bulunabildikleri varsayimini ¢iiriitmektedir. (33a)’da adamlar
oznesi, birbirlerini artgénderim olarak baglayabildigine gére EO i¢inde kalmis olamaz,

¢linkii artgdnderim baglayabilmesi i¢in bu kurucunun génderimsel olmasi gerekir. Oysa EO
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ici 6zneler gonderimsel olamaz, onlarin sadece kapsayict anlamlar1 olabilir. (33b)’deki yap1
dilbilgisel dis1 olduguna gore birbirlerini BelO’sii bir U’-konumuna tasinmis olmalidir. Bu
da gosteriyor ki, ZO’niin iistiinde 6znelerin tasinabilecegi bir U-konumu daha vardir:

(33) a. Adamlar birbirlerini gormiis.

b. * Birbirlerini adamlar gérmiis. (Kural, 1992: 261)

2.11.2.3. Bu sekilde sunulan analiz, gegissiz eylemlerle kurulan NIYT’lerin iginde
belirtisiz bir 6znenin bulundugu durumlarda [-(y)An] stratejisi kullanilabiliyorken gecisli
eylemlerle kurulan NIY T’ lerde neden buna imkan vermedigini agiklamiyor.

2.11.2.4. Oztiirk iin analizi, Tiirkge NIYT’lerin iizerinde goriilen adsil uyumun ZO’de
tetiklendigini varsaymaktadir. Fakat ZO’de eylemsel uyumun tetiklenmesi kuramsal olarak
akla daha yatkindir. O zaman neden bu yapilarda ZO’de adsil uyumun gériildiigii sorusuna
bir cevap aramamiz gerekir. Ayni sekilde analiz, [-DIg+I] stratejisinin i¢indeki 6znenin
uzerindeki tamlayan durumunu tamamen goz ardi etmektedir. Anladigimiz kadariyla Oztiirk
de Cagri (2005) gibi tamlayan durumunun bir sekilde Z° Basi tarafindan eslendigini
varsaymaktadir. Ancak boyle bir varsayim kuramsal olarak savunulamaz.

2.12. Ara Sonug

Bu Boliimden elde ettigimiz verileri ve kuramsal bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de
ozetlenmistir. Tablo 1°de tartistigimiz her analizin farkli NIYT tipleri igin sundugu temel
varsayimlar1 icermektedir. Tablo 2°de ise incelenen analizlerde tespit ettigimiz en biiyiik

sorunun yani sira bizim analizimizi insa etmemiz i¢in en degerli tespitleri 6zetlenmistir.
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H -DIg+1 -(y)An tipi strateji Iyelikli 6beklerin | Kisisiz edilgen [-Ozgiil] 6zneli yapilar | Varolussal
tipi strateji ilgilendirilmeleri | yapilar yapilar
Underhill | Nesne Ozne Oznenin bir - Belirtisiz Oznenin Sag | -
(1972) ilgilendirilmesi | ilgilendirilmesi pargast tagimast
olduklarinda [-
.. (YAN] . .. -
HK Nesne Ozne ABI OYI Ozne gegisimi > OY1 -
(1976), ilgilendirilmesi | ilgilendirilmesi
Knecht
(1979)
Dede TEYK devreye | TEYK devreye TEYK’in devreye | TEYK’in devreye Anlamsal agidan -
(1978) girdiginde girmediginde girmesine gerek girmesine gerek tamlayan durumuna
kullanilan kullanilan strateji yoktur yoktur ihtiyac yoktur
strateji
Csato Iyelikli ortag Iyeliksiz ortag Soyut Uyum Bas1 | - Degiskene erisilebilir | -
(1985) mevcuttur Ozne mevcuttur
BHM Ga-stratejisi Wa-stretejisi ABI ovi ovi -
(1990) (+iyelik) (-iyelik)
Sezer [+ tamlayan; + | [- tamlayan; - iyelik | Gergek uyum Dolgu adili gergek Dolgu adili gergek Dolgu adili
(1991) iyelik eki] eki] yapisi olmadigt i¢in uyum tetiklemez uyum tetiklemez gercek uyum
yapisi tamlayan durumu tetiklemez
yoktur
Haig Iyelikli Ortag Serbest ortag Ongormeli iyelik | Ozne yoktur Durumdan styrilmis -
(1997, Ozneler > dzne yoktur
1998)
Kornfilt Uyum ekleri Uyum ekleri U’-Ayriklig Dolgunun Yerine Dolgunun Yerine -
(1997) gerektiren gerektirmeyen Kosulu uzun Gegme Ilkesi, Gegme Ilkesi, degisken
strateji strateji ¢ikarmalarda degisken dolgu dolgu 6zneyi
(yani kompleks Ozneyi ‘kaplayacak’ ‘kaplayacak’ sekilde
NIYT’lerde) sekilde dizini ona dizini ona aktarir
devre digidir, aktarir
Sola Dallanma
Kosulu
Kornfilt Uyum ekleri Uyum ekleri ‘Biiyiik 6zne’nin | Op dizimini Tum®e | Op dizimini Tim°’e -
(2000) gerektiren gerektirmeyen bagladig aktarir, TUm° aktarir, TUmC dizimini
strateji strateji degisken adilsil dizimini 6zne 0zne konumunda
degil, Tumcesel konumunda bulunan | bulunan adilgoigu’ya
Ozne Kisitlamas1 | adilgoigu’ya aktarir aktarir
Kornfilt | Ozne olmayan | Ozel Tiimleyici - - - -
(2008) oge Uyumu
ilgilendirilmesi
Cagri Ozne olmayan | Ozne Tlgilendirilen 6ge | Egik durumlu 6ge Egik durumlu 6ge -
(2005) oge ilgilendirilmesi [Gos/ZO] den [G6s/ZO]’den geger | [Gos/ZO] den geger
ilgilendirilmesi gecmistir
Ulutas Tum®den Z”ye | TUm°’den Z°’ye - - Ozgiil olmayan 6zne -
(2006) [uyum] [odak] stiztluyor ODAK ’tir
stizultyor
Oztiirk Ozne EO’den Ozne EO’niin Ogeler - Ozne, EO’niin iginde -
(2007, cikmaktadir icindedir ya da [Gos/ZO]de kalir
2008, ilgilendirilmektedir | donuyor, fakat
2011) iclerinden
¢ikarma
mUimkuindir

Tablo 1: Tartigilan analizlerin temel varsayimlarinim dokima
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En biyik sorunu:

Analizimiz i¢in kazandirdiklar::

Underhill (1972)

Oznenin tasimasini tersten okumus olmasi ve
elinde yeterince kuramsal ara¢ bulunmamasi

Cizgisel siralayisina dikkat cekmesi ve 6znenin
anlamsal 6zelliklerine gore tasimasiyla
calkalanmayi ayr1 tutmast

HK (1976)

Underhill’in iki tiir tasima konusunda
belirttiklerini dikkate almamak

Orneklerin seciminde hangi cizgisel siralayis
dikkate alinmasi gerektigini gostermesi

Dede (1978)

Tamlayan durumunun atanmasint
acgiklayamamig olmasi

Oznelerin anlamsal 6zelliklerine dikkat ¢ekmis
olmasi

Csato (1985)

Baglama Kurami1’n1 yanlis uygulamis olmast

Ozne kavrami igin konfigiirasyon agisindan
formiile edilmis bir tanima ihtiya¢ olduguna
dikkat cekmesi

Baker, Hankamer ve Knecht

(1990)

Tiimleyici Uyumu’nu Baglama Kurami
gercevesinde ele almis olmalari

Boliik CO Varsayimi’na dikkat cekmesi

Sezer (1991)

Operatoriin yerini yanlis belirlemis olmast;
X’-semasinda bazi yansimalarin yanlis
gostermis olmast

Iyelikli dbeklerde gergek bir uyumun séz konusu
olmadigina dikkat ¢ekmesi;

Underhill’in énerdigi iki farkl tagimanin iizerinde
durmus olmasi

Haig (1997, 1998)

Tiirk¢e adlastirmalarini iyelikli-iyeliksiz
olarak belirlemesi ve se¢imi bununla
aciklamaya calismasi

Tiirkge NIY T lerin adlastirma olduklarma dikkat
cekmesi;

Secimde ilgilendirilen 6genin merkezi rol
oynamadigini sdylemesi;

[-DIg+I] tipinin {izerinde durmasi

Kornfilt (1997, 2000)

Kornfilt’e gore artik adil *basit’ NIYT lerde
yasak oldugunu varsaymasi

Tiirkge NIYT’leri TiimO seviyesine sahip ve
Ingilizce denkleriyle ayn1 yapiya sahipmis gibi
ele almasi

(1997)’de UD literatiirinde NIYT kurma
stratejileri konusundaki tartismalarin dogru
goriinen genellemeler etrafinda dénmiis olduguna
dikkat cekmesi;

(2000)’de [ads1l] olarak isaretli eylemsel ulamlar
kullanmis olmast

Kornfilt (2008)

Tlmleyici Uyumu’na basvurmus olmasi

Farkl1 Tiirki dillerdeki NIYT yapilarinin farkls
olabilecegine dikkat cekmesi

Cagri (2005)

Pesetsky ve Torrego (2001)’in bitimli ana
tiimceler i¢in 6nerdigi analizi uygulamasi

Oznelerin farkli 6zelliklerine dikkat cekip
Ozneligin ii¢ bilesenden olustugunu sdylemesi

Ulutas (2006)

Gucli-zayif 6zellikler konusundaki
varsayimlari

Yapi Bilgisi ile ilgili 6zellikleri kisi-say1
ozellikleriyle beraber esit agirlikli olarak ele
almasi

Bztirk (2007, 2008, 2011)

Yari-gecisim varsayimina bagvurmasi

EO-ici ve EO-dis1 6znelere dikkat cekmesi;
Ilgilendirilen 6genin rol oynamadigina dikkat
cekmesi

Tablo 2:

Tartisilan analizlerde tespit edilen temel sorunlar ve bizim igin yonlendirici

tespitlerin dokimi

Bu Boliim’de Tiirk¢ede mevcut olan iki ilgilendirme stratejisi arasindaki se¢imi ele

alan bizden dnceki temel analizleri ayrintili bir bicimde incelemeye ¢alistik. Bunu yaparken

mevcut analizlerin arasindaki ¢eliskilere, her analizin kendi i¢indeki ¢eliskilere ve kuramin

genel kabulleriyle ters distiikleri noktalara dikkat cekmeye gayret ettik. Bunu yapmamizdaki

amag, aragtrmacilara bir elestiri yoneltmek degil, genel itibariyle UD cergevesinde

uygulanmaya calisilan ne-tasimali analizin Tiirkge NIYT lerin yapismi ortaya koymadaki
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yetersizligini gostermektir. Dikkat cekmek istedigimiz gozlem sudur: 70°1i yillardan bugiine
kadar gecen 50 yillik siire igerisinde gelistirilen 10’dan fazla birbirinden az ya da ¢ok
farklilagan yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin hepsi; Tirkc¢edeki adlastirma
seklindeki NIYT’leri ne-tasimali ve bitimli tiimceli yapilar olarak analiz etmektedir.
Uygulanan ne-tasimali, bitimli timce analizi; bizce Tiirkge NIYT kurma strateji secimine
ikna edici bir agiklama ve kapsamli bir ¢6ziimleme sunamamaktadir. Kanaatimizce bu
durum, arastirmacilarin verileri eksik degerlendirmelerinden degil, kuramdaki eksikliklerden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle Haig (1997, 1998) ve Oztirk (2007, 2008, 2011)’in
analizlerinde Tirkce NIYT lerin kurulusu sirasinda meydana gelen strateji se¢iminin nasil
gerceklestigini aciklamaya ¢ok yaklastiklarmi soyleyebiliriz. Ancak Islevsel Dilbilgisi’nde
eksik olan yapisal bakism, Haig (1997, 1998)’i NIYT kurma stratejilerinin arasmdaki se¢imi
tam belirmekten alikoymustur. Diger taraftan NIY T ler i¢in UD’de hakim olan bitimli timce
analizi, Oztiirk (2007, 2008, 2011)’in ortagc eski secimini sorunsuz bir sekilde
cozimlemelerine engel olmustur.

Bizim bu béliimde literatiir taramasiyla amacladigimiz sey; Tiirkce NIYT’lerin,
Lehmann (1984)’te agik¢a savunuldugu gibi dildeki altasiralama stratejisine bagl olarak
adlastirma yapilar1 olduklarma dikkat ¢ekmek ve bu yapilar1 analiz ederken bunlarin
adlastirma yapilar1 olduklarini hesaba katarak ilgilendirme strateji secimi konusunda isabetli
tespitler yapabilmek.

Bu Bolum’de dzetleyip tartistigimiz tim UD temelli analizlerde kuramsal agirhgin,
6zne kavramina ve 6znenin de ZO ile olan iliskisine verildigine sahit olmaktayiz. Fakat hicbir
analizde 6znenin tanim yapilip 6zellikleri irdelenmemistir. Ozne kavrami sanki sezgisel
olarak tanman bir islevmis gibi bize gelmektedir. Oysa 3. Boliim’de gérecegimiz gibi 6zne

kavramu i¢in kesin sinirlar ¢izilmediginde da bu sezgisel tanimdan dolay1 6zne kuramsal

399



olarak bir degere sahip olmamaktadir. Bunlarm yani sira bu boliimde tartistigimiz analizlerin
higbirinde Tiirkgedeki NIYT lerin bir adlastirma oldugu goz oniinde bulundurulmamustir.
Bunun gibi ortagsal NIYT’lerde bir ZO’niin varligidan soz edilip edilemeyecegine dair de
bir bilgi verilmemistir. Tiirkce NIYT’lerin adlastrma olduklarinin gbz oniinde
bulundurulmamasi ve ZO igerip icermediginin tartisilmamasi, analizlerde daha baska bir
soruna yol agmustir: Higbir analizde, dipten yukari (bottom up) ilerleyen bir tlretimle
hareket edilmemistir.

Bu baglamda 3. BoOlum’deki incelememize, buraya kadar elde edilen verilerin
dokiminden hareketle 6zne kavramim ve bir altasiralama stratejisi olarak gerceklesen
adlastirmalarin yapisim ayrintili bi¢imde irdelemeyle baslayacagiz. Kanaatimizce 0zne
kavraminin  ve adlastirmalarin  yapisin1  ¢oziimlerken dipten yukari tUretimi
benimsedigimizde Tiirkge NIYT’lerin tiim o6zelliklerini kapsayabilecek bir yapiya
ulasabiliriz ve iki ilgilendirme stratejisi arasindaki farklar1 da ¢ok rahat bir sekilde

aydimlatabiliriz.
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3. BOLUM: TURKCEDEKI NIYT’LER ve NIYT KURMA
STRATEJILERINE KARMA GENISLETILMIS YANSIMA TEMELLI

YAKLASIM

3.1. Veriler

2. Bolum’de ele aldigimiz analizlerin hemen hepsi, Underhill (1972)’de yapilan
g0zlemden hareket etmektedir: [-(y)An] tipi ilgilendirmeler &zne ilgilendirildiginde
kullanilmaktadir. Aslinda UD cercevesinin disinda ¢ahigmalar yiiriiten Dede (1978), Haig
(1997, 1998) ve UD ¢ergevesinde ¢alisan Oztiirk (2007, 2008, 2011) haric, diger 8 analizin
hepsi (Csato (1985), BHM (1990), Sezer (1991), Kornfilt (1998), (2000), (2008), Cagri
(2005), Ulutas (2006)), yeni bir analiz veya yaklasim sunmak yerine HK (1976)’da belirlenen
ilk g6zlemi ya bir agidan tamamlayarak ya da UD’nin sonraki gelismeleri sayilan yaklagimlar
cercevesinde yorumlayarak pekistirmistir. Underhill (1972), Lees (1960)’taki adlastirmalar
icin sunulan analizi takip etmis ve gozlemini buradan hareketle formiile emistir. Ancak
Underhill’in, Lees’in analizinin ruhuyla uyusan bu go6zlemi ne derecede gercekleri
yansitmaktadir? Bu soruya cevap vermek i¢in ilk énce [-(y)An] tipi NIYT’lere ve [-DIg+I]
tipi NIYT lere bir goz atmamiz gerekmektedir.

3.1.1. [-(y)An] Tipi Ilgilendirmeler

(1) numarali 6rnekleri, Underhill (1972) ve HK (1976) Baslica ilke’ye gore ele
alirken Kornfilt (1997, 2000, 2008) tarafindan bu 6rnekler ‘basit ilgilendirmeler’ olarak ele
alinmaktadir. (1a)’da gegisli bir eylemin 6znesi; (1b)’de 6zneli gegissiz eylemin (unergative
verb) 6znesi; (1c)’de nesneli gecissiz eylemin (unaccusative verb) 6znesil'?; (1¢)’de ise

edilgen bir eylemin 6znesi ilgilendirilmistir:

112 By eylemlerin tek temel iiyesi, EO’niin Tiimle¢ konumunda iiretilir/birlestirilir ve nesneye 6zgii Konu
Rolii alir. Ancak daha sonra [Gs/ZO]’ye ¢iktigindan 6zne statiisii kazanir ve nesne olarak degil, 6zne olarak
degerlendirilir.
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(1) a. [___ i bardag kiran] gocuk;
b.[___ iodasinda uyuyan] gocuki
c.[___ieriyen] buz;
¢. [ iokunan] kitapi

(2) numarali rneklerde HK (1976)’ya ABI kapsamma giren, Kornfilt (1997, 2000,
2008)’e gore ise ‘kompleks ilgilendirmeler’ olarak ele alinan yapilar verilmistir. Bu
orneklerde 6znenin tamlayani ilgilendirilmistir:

(2) a. [[___i izi] hig silinmeyen] tek yara;

b. [[___ikedisi] cigeri kapan] ¢ocuk;

(3), (4), (5) ve (6) numarali 6rneklerin hepsi, HK (1976) tarafindan OY1’ye baglh
olarak ele alinmakta, Sezer (1991) ve Kornfilt (1997) tarafindan ise ‘sifir dolgu 6zne i¢eren
yapilar’ olarak ele alinmaktadir. Cagri (2005)’e gore ise bu yapilarda egik durumlu
ilgilendirme hedefi, [G6s/ZO]’den gecer, bu sebeple [-(y)An] tipi ilgilendirme kullanilir.
Oztiirk (2007, 2008, 2011) analizinde ise bu yapilarda [-(y)An] tipi ilgilendirmenin
kullanilmasinim sebebi, [-6zgiil] znenin EO’niin i¢inde kalmasidir. (3a) ve (3b) drnekleri, 2.
Bélim’de inceledigimiz ¢alismalarda ele alinan 6rneklere benzemektedir. Bu orneklerde
etken/edilgen eylemlerin belirtisiz 6zneleri, NIYT’ nin iginde kalmaktadir ve ilgilendirilen
ogeler tiimcede farkli Roller ve dilbilgisel islevler iistlenmektedir. (3a)’da kalma durumlu
YER Roliinde bir 6ge ilgilendirilirken (3b)’de yonelme durumlu YARARLANICI Roliinde
bir 6ge ilgilendirilmektedir. (3¢), (3¢) ve (3d) numaral 6rneklerde farkli Roller ve dilbilgisel
islevler tistlenen adlarin tamlayanlarinim ilgilendirilmesini gérmekteyiz. Bu 6rnekler, (2a) ve
(2b)’deki orneklerin oriintiisiindedir; (3c), (3¢) ve (3d)’yi (2a) ve (2b)’den ayiran tek fark
sudur: Ilgilendirilen tamlayan durumlu admn tamlanan unsuru, yapmnm &znesi degil,

tiimcecigin baska bir kurucusudur. (4a)’da bir kurucunun degil, bir eklentinin (adjunct) [-
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(y)An] stratejisiyle ilgilendirildigini gormekteyiz. (4b)’de ise [-(y)An] stratejisinin
kullaniminin, 6zne gecisimi/yari-gecisimle agiklanamayacagini gosteren bir Ornek
bulunmaktadir. (4b) numarali 6rnekte cogul eki ve niteleyici almasina ragmen 6zne olmadigi
iddia edilen!™® arkeolojik kazilar ad 5beginin, bize gore eylemle gecisim gegirerek 6znelikten
‘azledildigi’ iddia edilemez. (5a) ve (5b) numarali 6rneklerde kisisiz edilgen yapilardan elde
edilen NIYT’ler yer almaktadir. (6) numarali 6rnek ise, bir varolussal yapmin kalma durumlu
YER Rollii 6genin ilgilendirilmesini icermektedir.
(3) a. [__icocuk uyuyan] oda;
b. [ ikitap okunan] cocuki
c. [[___ilzeri]-ne kaynar su dokilen] adam;
¢. [[___icercevesi]-nden su sizan] pencere;
d. [[___ikiza]-m1 kpek 1siran] aile;
(4) a. [___i yeni bina yapilmasi beklenen] Ankara Adliyesi
b. [ iarkeolojik kazilar yapilan] bolgei (Haig 1997:196)
(5) a. [__iotobise binilen] durak;
b. [___iduraktan binilen] otobds;

(6) [__i sokak kdpegi olan] mahalle;

(1-6) aras1 orneklerden belli oldugu tizere [-(y)An] tipi ilgilendirme stratejisi, cok
sayida farkli islev istlenen kurucularin ilgilendirilmesi i¢in yaygm bir bigimde
kullanilmaktadir. [-(y)An] tipi ilgilendirme stratejisinin 6zne ilgilendirilmesi olarak
bilinen islevi, sadece ¢ok sayidaki islevlerinden biridir. Bu Ornekler dikkatlice
incelendiginde bu yapilardaki 6znelerin farkli dagilimi géze ¢arpmaktadir: Bazi 6rneklerde

ilgilendirme sonucunda tiimcecigin i¢inde hi¢ agik 6zne bulunmamaktadir: (1) numarah

113 HK (1976), BHM (1990), Sezer (1991), Haig (1998), Kornfilt (1998, 2000, 2008), Oztiirk (2007, 2008,
2011) hepsi bu tiir 6znelerin aslinda 6zne olamadigini ileri stirmektedirler.
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ornekte oldugu gibi. Bazilarinda ilgilendirme sonrasinda dahi tiimcecigin i¢inde mantiksal
0zne bulunabilmektedir: (2), (4), (6) numarali 6rneklerde oldugu gibi. Bazilarinda ise ne
ilgilendirmeden 6nce ne de ilgilendirmeden sonra tiimcecikte hi¢bir sekilde 6zne mevcut
degildir: (5) numarali 6rneklerde oldugu gibi. Haig (1998), [-(y)An] tipi ilgilendirmelerin bu
degisik dagilimina bakarak bu yapinin tiimcecikte 6zne kalmadiginda kullanildigi kanaatine
varmustir. {lgilendirilen 6genin dilbilgisel islevi ve yapidaki znenin varligi ve yoklugu
acisindan kolayca gozlemlenebilen bu hayli degisik dagilima ragmen [-(y)An] tipi NIY T ler,
bugiine kadar ‘Gzne ortaci’ olarak algilanmaya, adlandirilmaya ve incelenmeye devam
edilmistir. 2. Bolim’de ele aldigimiz ¢alismalarin hemen hepsi; ‘6zne ortact’ oldugunu kabul
etmemizi istedikleri [-(y)An] ilgilendirme stratejisinin, ©6zne olmayan unsurlarin
ilgilendirilmesi icin kullanimina bir agiklama aramaktan oteye gecemeyip [-(y)An] ile [-
DIg+I] arasinda gézlemlenen nobetlesmeye ikna edici bir ¢oziim liretememislerdir. Cagri
(2005); tlmcenin Oznesinin, ayni zamanda Onermenin Konusu (Topic) olarak kabul
edilebilecegini ileri siirer ve bu kabulden hareketle 6zne, 6nermenin Konusu oldugunda bu
tir yapilarda onermenin Konusu olan 6znenin, [-(y)An] tipi stratejiyle ilgilendirildigini
belirtir (Cagri, 2005: 3-4). Cagri, analizini buyik olcide [-(y)An] tipi ilgilendirmelere
dayandirir, bu yiizden bu gézlemini [-DIg+I] tipi ilgilendirmeler a¢isindan yorumlamamustir.

Bunun gibi UD cergevesinde yiritilen diger analizlerin higbirinde [-DIg+I] tipi
NIYTlerin incelenmesine gerektigi gibi yer verilmemistir. [-(y)An] tipi ilgilendirmeleri
merkeze alan yaklasimlarda [-(y)An] ilgilendirme stratejisi, arastirma konusu olmaya deger
tek strateji olarak sunulmustur. Diger taraftan Islevsel Dilbilgisi cercevesinde ilerleyen Dede
(1978) ve Haig (1997, 1998) gibi ¢alismalar, [-(y)An] tipi ilgilendirmeleri merkeze alan

yaklagimlarin tersine [-DIg+I] tipi ilgilendirmelerin 6zelliklerini tespit etmeye ¢aligmuglardir.
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Ancak bu ¢aligsmalardaki en biiyiik eksiklik, 6znenin tizerindeki tamlayan durumunun
atanmasiyla ilgilidir. Bu ¢alismalarda yapisalcilik agisindan 0znenin zerindeki tamlayan
durumunun atanmasiyla ilgili ikna edici ve isabetli analizler sunulamamistir. Bundan dolay1
Dede (1986) ve Haig (1997, 1998) calismalari, UD gercevesinde calisma yiiriiten
arastrmacilarin dikkatini cekmemistir. Simdi biz de [-DIg+I] tipi NIYT lerden olusturulan
verilere bakmay1 deneyelim.

3.1.2. [-DIg+I] Tipi flgilendirmeler

(7) a. [cocugun _ j kirdig1] cami

b. [bebegin ____juyudugu] oda;

C. [suyun i sizdig1] pencere;

¢. [kitabin__ j okundugu] ¢ocuki

d. [arkeolojik kazilarm i yapildig1] bdlgei (Oztiirk, 2008: 243)

(7) numarali orneklerde [-DIg+I] stratejisi, farkli eylem (gecisli, gecissiz,
edilgen)’lerin 6zne dis1 kurucularinin ilgilendirilmesi i¢in kullanilmaktadir. (7) numarali
orneklerin hepsinde tiimcecigin i¢inde 6zne mevcuttur. S6z konusu 6zne, (8) numarali
Ornekte goriilecegi tizere adil olabilir ve acik bir sekilde gériinmeyebilir; ancak [-DIg+I]
stratejisi, iyelik eki vasitasiyla ad:/ olarak kodlanan 6zneyi tanimlamamiza olanak sunuyor:

(8) [aduli ____jsuigtiginizi] bardak;

(9)’daki &rnekler, NIYT yapisindaki kompleks bir &genin tamlayanmin
ilgilendirilmesinin [-DIg+1] stratejisiyle yapildigmi gostermektedir. Bu 6rneklerde NiYT’nin
Oznesi agik (9b) veya ortiik (9a) bir sekilde tiimcecikte yer alabilmektedir:

(9) a. [adui [____j dedikodusu]-nu yaptigimiz;] kisi;

b. [hirsizin [ i evi]-ne girdigi] adam;
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(7-9) 6rneklere bakildiginda [-DIg+I] tipi ilgilendirme stratejisinin de, tipki [-(y)An]
tipi strateji gibi, farkli kurucularim ve eklentilerin ilgilendirilmesinde kullanildig1 sonucuna
varilabilir. Aslinda iki ilgilendirme stratejisinin arasinda ilgilendirilen unsur agisindan
g6zlemlenebilen tek fark sudur: [-(y)An] tipi strateji, iyelikli 6ge s6z konusu olmadigi siirece,
dolaysiz nesne islevini iistlenen kurucularin ilgilendirilmesinde kesinlikle kullanilamaz
(Oztiirk, 2011: 240; Kennelly 1997):

(10) a. *[0gretmen ] bekleyen ¢ocuk; (‘ogretmen, ¢cocugu bekliyor’ anlaminda)

b. [6gretmenin ] bekledigi cocuk;

(10)’daki yapinin disindaki durumlarda [-(y)An] ve [-DIg+I] stratejileriyle bir
tiimcecigin tim kurucularmi ve de eklentilerini ilgilendirebildigimiz gorinmektedir. Bu
orneklerden hareket ettigimizde bizce iki stratejinin arasindaki fark, ilgilendirilen unsurdan
kaynaklanmamaktadir.

Bu gbzlemimizin yani sira (1-6) arasindaki ornekleri (7-9) arasindaki érneklerle
kiyasladigimizda iki stratejinin arasinda ortaya ¢ikan baska bir fark daha vardir: [-DIg+I] tipi
ilgilendirme stratejisinin, [-(y)An] tipi stratejisine gore daha tutarli bir dagilim sergiledigi
gorulmektedir.

[-(y)An] tipi ilgilendirme stratejisi; hem 6zne tiimcecigin i¢inde kaldig: belli bash
durumlarda ((2), (3), (4), (6) s6z konusu oldugunda) hem 6znenin kendisi ilgilendirme hedefi
oldugunda (yani (1) numarali 6rnekte oldugu gibi) hem de NIYT’yi olusturacak yapida 6zne
olarak tanimlanabilecek hi¢bir unsur bulunmadiginda (yani (5) numarali 6rnekte oldugu gibi)
kullanilmaktadir. Iyelikli 6bekler séz konusu oldugunda ise hem 6znenin bir kisminm
ilgilendirilmesi icin (yani (2) numarali 6rnekte oldugu gibi), hem de baska kurucularin da bir
kisminm ilgilendirilmesi igin  (yani (3c), (3¢), (3d) oOrneklerinde oldugu gibi)

kullanilabilmektedir.
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[-DIg+I] tipi ilgilendirme stratejisi; sadece Oznenin, tiimcecigin i¢inde kaldigi
zaman ve bu dznenin tamlayan durumu tasidig1 zaman kullanilabilmektedir'4. Daha tutarl
dagilimma ragmen alanyazinda [-DIg+I] tipi ilgilendirmelerin sistematik davranisini
incelemek yerine UD ¢ergevesinde yiiriitiilen calismalarda dagilimi temel alinan ilgilendirme
stratejisi olarak her zaman [-(y)An] tipi ilgilendirme 6ne ¢ikmustir. Bizce [-(y)An] tipi
ilgilendirme stratejisini merkeze almak, yanlis varsayimlara ve sonuglara yol agmustir.

(1)-(9) arasinda sundugumuz Ornekleri, [-(y)An] tipi ilgilendirme ile [-DIg+I] tipi
ilgilendirme stratejileri konusundaki gozlemlerimiz is1ginda ele aldigimizda verilerden elde
ettigimiz tek genelleme sudur: [-DIg+I] tipi ilgilendirme yapisinda degismez olan sey,
6znenin statlsudur. Bu tlr yapilarda 6zne her zaman mevcuttur, her zaman tamlayan durumu
tasimaktadir ve her zaman 6zgiil ve gonderimsel yorum almaktadir; iyelik ekleriyle ifade
edilen uyum sayesinde s6z konusu gonderimsel 6zne, sik¢a adi/ seklinde ifade edilmektedir.

Bu gozlemlerden hareketle ilgilendirme stratejisinin seciminin, 6znenin ilgilendirilip
ilgilendirilmedigine gore degil, NIYT nin iginde kalan mantiksal dznenin statlisiine gore
yapildigini séyleyebiliriz. Bu varsayima [-AcAK] ekinin ¢ift kullanim1 da destek olmaktadir.
Daha 6nce Sezer (1991)’i tartismamizda gorildugt Uzere [-AcAK] ortac eki, [-(y)An]
stratejisi yapisinda iyeliksiz olarak kullanilabildigi gibi (11), [-DIg+I] stratejisi yapisinda
iyelikli olarak da kullanilabilmektedir (12):

(11) a. [| i konferansta konusacak] akademisyeni] bulamiyoruz.

114 By acidan [-DIg+I] stratejisiyle kurulan NIYT’ler, [-DIg+I] bicimbirimiyle kurulan tiimcesel belirtecler ve
timcesel tiimleglerden ayrismaktadir: Tiimcesel belirteglerde 6zneler, (i)’de goriildiigii izere zorunlu olarak
yalin durum tasirken tiimcesel tiimlecglerde dzneler, (iia) ve (iib)’de goriildiigii tizere anlamsal statiilerine goére
bazen tamlayan durumlu, bazen tamlayan durumsuz ortaya ¢ikmaktadir:
(1) a. Ahmet geldiginde pastay1 keseriz.

b. *Ahmet’in geldiginde pastay: keseriz.
(i1) a. Bu evde kopek oldugunu bilmiyordum.

b. Kopegin bu evde oldugunu bilmiyordum.
Bu durumun NIYT’lerde, tiimcesel belirteclerde ve tiimcesel tiimleclerde mevcut olan farkli islevsel ulamlarin
bir sonucu olarak ele alinabilir ve bizce Karma Genisletilmis Yansimalar yaklasimiyla siirdiiriilecek ileri
calismalar i¢in bir konu olabilir.
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b. [[olanlar1  j konusacak] kimsei] yok mu?
C. burasy, [[___ i siyaset konusacak] bir mecrai] degil.
¢. [[bunlar1 _ j konusacak] vakiti] mi simdi?
(12) a. [[adilj konferansta __ j konusacagimj] konui] ¢ok ilging.
b. [[adil; olanlar1 _ j konusacaginizj] en son kisii] benim.
c. burasi, [[adilj gergekleri __ j konusabilecegimizj] mecrai] degil.
G. [[adu; ____i konusacagin;] saati]-i sana bildirirler, merak etme.

(11b) ve (12b)’de, (11c) ve (12¢)’de, (11¢) ve (12¢)’de farkli stratejiler kullanilmasina
ragmen tiimceciklerin ayni islevi Ustlenen unsurlari ilgilendirilmistir. Bu 6rneklerde de tipki
(1)-(9) arasindakilerdeki gibi ilgilendirilen unsurun dilbilgisel islevinin; strateji segiminde
belirleyici rol oynamadigini gérmekteyiz. Aslinda (11)’deki 6rnekler ile (12)’deki 6rneklerin
arasidaki farki olusturan tek husus, 6znenin gonderimselligidir. Haig (1998) de [-DIg+I]
stratejisinin; ilgilendirilen kurucunun dilbilgisel islevini kodlayamadigina dikkat ¢ekmis ve
Turkcedeki ilgilendirme stratejisi seciminin, ilgilendirilen 6genin islevine gore
yapilamayacagmi belirtmistir (Haig 1998: 198-199). Bunun gibi Haig, NIYT 6zne icerdigi
zaman [-DIg+I] stratejisinin kullanildigini, aksi takdirde [-(y)An] stratejisi kullanildigini
belirtmistir (Haig, 1998: 163). Ancak bu gozleminin devaminda 6zne kavramini irdelemedigi
icin tam olarak hangi 6zelliklere sahip olan 6zneyi kastettigi anlasilamamustir.

Diger taraftan Cagri (2005), 6zgiil 6zne bulundugunda, 6zne disindaki hangi kurucu
ilgilendirilirse ilgilendirilsin her zaman [-DIg+I] stratejisinin kullanildigina dikkat gekmistir
(Cagri, 2005: 37), fakat bu gozleminin Uzerinde daha fazla durmamustir. Buna benzer bir
sonuca daha once Dede (1978) ile Haig (1997, 1998) de varmustir. Ne yazik ki her iki
arastrmacit da ¢alismalarini yarGttikleri donemde ve kullandiklart kuramsal cercevede

kuramsal araglarin da eksikliginden tamlayan durumunun atanma ol¢utlerini belirlemede
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yeteri kadar ikna edici varsayimlar sunamamiglardir. Calismamizin 2.3 ve 2.7 numarali
baglarindaki analizleri kisaca hatirlatmak gerekirse Dede (1978)’e gore ilgilendirme
slireciyle meydana gelen silinmeden dolay1 tiimcecigin ¢izgisel siralamasi degismektedir ve
bu degisimin sonucunda bazi kurucularin islevleri (6zne ile belirtisiz dolaysiz nesne)
karistirilabilir, baz1 6znelerin ise anlamsal 6zellikleri (belirtili/belirtisiz olma durumu) belli
olmayabilir. Dilbilgisi bu anlam bulanikliklarin1 ortadan kaldirmak i¢in igeyerlesik
timcelerdeki 6znelere tamlayan durumu atamaktadir (Dede, 1978: 71-75). Bu 0Oneri daha
sonra Knecht (1979) tarafindan ¢iiriitiilmiistiir (bknz. Baslik 2.2).

Haig (1997, 1998) ise [-DIg+I] stratejisinin kullanimi i¢in tiimcecigin 6znesinin
tamlayan durumu istemesini sart kosar. Ancak 6znenin tamlayan durumu tasimak zorunda
oldugu durumlar1 tespit etmek yerine O0znenin ne zaman tamlayan durumuna ihtiyag
duymadig1 durumlari tespit etmeye girisir. Bu ylizden kendinden 6nceki analizlerin siraladigi
‘yar1-0zne’ Orneklerini tekrarlamaktan Oteye gidememistir. Yani Tirkce NIYT’lerin
arastirtlmasinda 60 yil1 gegen bir seriivene ragmen su ana kadar igeyerlesik bir tiimcenin
6znesinin, hangi durumlarda tamlayan durumuyla isaretlendigi konusunda kesin bir goriis
bulunmamaktadir. Bunun gibi tamlayan durumunun hangi islevsel ulam tarafindan
atandig1/eslendigi konusunda da ortak bir fikir yoktur.

Alanyazinda tamlayan durumunun atanmastyla ilgili ortak bir fikir bulunmamaktadir.
Ancak bize gore tamlayan durumuna bagl olarak ortaya cikan iki NIYT kurma stratejisi
arasindaki se¢imin, Oznenin anlamsal ve bicimsozdizimsel 6zelliklerine bagli oldugu
asikardir. Bunu anlamak icin (1)-(9) arasindaki drneklere bakmak yeterlidir. Ozellikle hem

[-(y)An] tipi ilgilendirmenin hem de [-DIg+I] tipi ilgilendirmenin kullanildig1 benzer anlaml
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yapilara baktigimizda bu gercegin hemen gdze ¢arptigini sdyleyebiliriz. Ozne bakimmdan
(13a) ile (13b) numarali rneklerin arasindaki farki irdelemeye ¢alisalim?!®:
(13) a. [___iarkeolojik kazilar yapilan] bolgei (Haig, 1997:196)
b. [arkeolojik kazilarin i yapildig1] bolgei (Oztiirk, 2008: 243)

(13)’teki her iki yantiimcede ilgilendirilen 6genin islevi aymidir; (13a) ile (13b)
arasindaki tek farkin, Oznelerin statisinde oldugunu rahat¢a sdyleyebiliriz: (13a)’da
arkeolojik kazilar AQ’sii ile ifade edilen mantiksal 6zne, kapsayici bir anlam tastyip
gonderim yapmaz ve yapida [-(y)An] tipi ilgilendirme kullanilmasini gerektirir. (13b)’deki
mantiksal 6zne ise 0zglldir, bu 6znenin daha 6nce sdylemde gegtigini anliyoruz ve bu
sebeple [-DIg+I] stratejisinin kullanilmasini gerektirmektedir. Bir baska deyisle (13b)’yi
(13a)’dan aywran husus, (13b)’de 6zgul bir 6znenin mevcut olmasidir. Ozgil 6zne
mevcudiyeti, [-(y)An] stratejisinden [-DIg+I] stratejisine ge¢ilmeyi tetiklemektedir. 2.
Bolum’iin 11. Bashgmda inceledigimiz Oztiirk (2007, 2008, 2011) calismalarinda da bu
goriisii  destekleyen veriler sunulmakta, bu verilere dayanilarak da [-(y)An] tipi
ilgilendirmelerde 6znenin EQO’niin i¢inde kaldig1 ileri siirlilmektedir. Bitimli tiimce
seviyesinde ise oOznenin EO’den [G0s/ZO] konumuna tasmnmasiyla bu 8genin
gonderimselligi saglanmaktadir (Diesing, 1992).

Oztiirk (2007, 2008, 2011)’inkine benzer bir sonuca daha 6nce Erdal (1981)’de
varilmistir. Erdal, [(y)An] yapisinda kurulan orneklerdeki 6znelerin (iyelik ekiyle veya

iyelik eki olmadan) baslica 6zelliginin gonderim eksikligi (absence of reference) olduguna

115 Ayn1 fark, edilgen bir yapi ile etken bir yap1 arasinda meveuttur — (ia)’da mantiksal 6zne eksiktir ve [-
(y)An] tipi ilgilendirme kullanilmistir; (ib)’de ise mantiksal 6zne, bir adil‘dir ve [-DIg+I] stratejisine
gecilmigtir. Bir bagka ifadeyle (ib)’yi (ia)’dan ayiran husus, (ib)’de génderimsel bir 6zne mevcut olmasidir.
Gonderimsel 6zne mevcudiyeti, [-(y)An] stratejisinden [-DIg+I] stratejisine gegilmeyi tetiklemis gibi
gortinmektedir.
(i) a. [[__i kar1s1]-na ates ed-il-en] adam;

b. [adil;[___ikarisi]-na ates et-tig-im;]] adam;
Ancak (i)’deki farkli yapilar da 6zne-6zne olmayan ilgilendirme bakis acisiyla ele alindigindan bu iki yapinin
arasindaki fark bir de bu sekilde yorumlanmamuistir.
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dikkat ¢ekmistir. Erdal’in gonderimden kasti, Onceden dilsel baglamdan belli olan veya dis
diinyaya bagl bir gonderimselliktir. Bu anlamda Erdal’m gonderimsellik terimi, Eng
(1991)’de ozgiillik igin verilen tanimma benzer bir sekilde kullanilmis oldugunu
varsayabiliriz. Eng (1991)’e gore ozgiilliik (specificity), onceki baglamdan tanidik olma
durumu veya onceki baglamdan tanidik olan bir grubun mensubu olma durumudur (Eng,
1991: 21). Baska bir deyisle bir ad 6beginin 6zgiil olmas1 i¢in ya baglamda daha 6nce
tanitilmis bir 6nciilii olmali ya da baglamda tanitilmis bir 6nciil gruba ait olmalidir.

Erdal, farklh NIYT kurma stratejilerinin kullaniminin farkli &znelere yol agtigi
varsayimini (14)’te verdigi iki yapiyla desteklemistir:

(14) a. [___i Yangin ¢ikan] gemij-den 147 ceset ¢ikarild1.

b. [Yangmin  j ¢iktig1] gemii-den 147 ceset ¢ikarildi. (Erdal, 1981: 35)

Erdal’a gore (14b)’deki yapmin kullanilabilmesi igin dinleyicinin daha Once
yangindan haberdar oldugu varsayilmasi gerekmektedir; dinleyici konusmadan yalniz
yanginin nerede ¢iktigi veya verdigi zararlar konusunda yeni bilgiler edinmektedir. Baska bir
deyisle (14b)’de yangin AO’sii, timcenin bilinenini/temasini, yani konusucuyla muhatabi
arasinda ortak bilinenini olusturmaktadir. Temanin arkasinda yer alan ve tiimcenin yeni
bildirilenini/remasini olusturan kisim, temanin hakkimnda verilen yeni bilgileri sunmaktadir
(Erdal, 1981: 35). Diger taraftan (14a)’daki yangin AQO’sii, bilgi paketlenmesinde yeni
bilgilerin yer aldig1 kisimda bulunmaktadir; yani, (14a)’da dinleyiciye iki yeni bilgi
sunulmaktadir: Dinleyiciye hem bir yanginin ¢ikmis oldugunu hem de yanginin zararlarindan
yeni haberdar oldugu bildirilmektedir.

Diger taraftan genel anlayisa gore 6zneler, bilineni (theme), yiklem ise yeni bilgiyi
(rheme) simgeler (Imer ve ark., 2011: 214). (14a)’daki 6znenin yeni bilginin i¢inde yer aliyor

olmasi; bu kurucunun, tiimcecigin i¢indeki statiisii hakkinda bize ne soyllyor? Ne yazik ki
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tema, rema ve bunlarm arasindaki ayrim, UD’de kullanilan yaklasimda irdelenen kavramlar
degildir. Bunu g6z Onlinde bulundurdugumuzda Erdal’m (14) numarali yapilarla
orneklendirdigi gdzlemini giincel UD kuramsal gergevesinin icine nasil oturtabiliriz? Bu
bashkta 6zneyle ilgili yaptigimiz tespitleri, UD cercevesinde iki ilgilendirme stratejisi
arasindaki se¢imi aciklayabilmek i¢in nasil kullanabiliriz?

Tlm bu sorulara cevap verebilmek i¢in her seyden dnce 6znenin bir kavram olarak
ne oldugunu, bu kurucunun bir timcedeki anlamsal statiilerini ve UD’deki yerini
incelememiz gerekmektedir.

3.2. Ozne Kavram ve Bu Kavramin UD’deki Yeri Hakkinda

3.2.1. Ozne Kavramm

Genel dilbilgisi alanyazininda ve hatta 6zneyi temel alan arastirmalarda 6zne
kavraminin tanimina pek rastlanmamaktadir. Takip edebildigimiz calismalarda 6znenin ne
oldugu konusunda daha sezgisel bir yaklasim benimsenmistir. Dilbilgisel islev
cozimlemelerinde yiklemle beraber tiimce ya da tiimcecigin iki temel 6gesinden birisi
olarak tanimlanmaktadir (Imer ve ark., 2011: 214). Bu iki 6geden biri olan yiklem, sadece
Ozne ile uyum gosterir. Geleneksel dilbilgisinde ise 6zne eylemin gosterdigi is-olusu
gerceklestiren 6gedir, yani 6zne bir hareketin KILICI’sidir. Fakat 6zellikle edilgen cat1 s6z
konusu olunca 6zne farkli Roller Gstlenebilir. Oznenin yaygm bicimbirimsel isareti, yalin
durum olarak kabul edilir. Buraya kadar siirdiirdigiimiiz kuramsal tartismada sik¢a isaretsiz
olarak tanimlanan Ozne > Nesne > Eylem s6z dizilisiyle kurulan tiimceciklerde 6zne olma

ozelligi, ayn1 zamanda tiimce bas1 konumuyla da kodlanmaktadir'!®. Sekilsel ve anlamsal

118 Daha 6nce gordiigiimiiz (Erguvanl 1984)’e ait 6rneklerde goriilen durum budur:
(i) a. Bir kopek bir ¢cocuk kovaliyor.
b. Bir ¢ocuk bir kopek kovaliyor.
(i) a. Huzur, mutluluk getirir.
b. Mutluluk, huzur getirir. (Erguvanli 1984: 5)
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Olcltlerin 6zneyi belirlemek i¢in yeterli olmadig1 durumlarda, 6zellikle edilgen yapilarda,
dilbilgisel (ya da s6zdizimsel) ve mantiksal (ya da ortiik, varsayimsal) 0zne olmak Uzere ikili
bir ayrima gidilmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi iletisimsel ve edimsel agidan 6zne
genellikle tiimcecigin bilinenini (tema) olustururken yiiklem, tiimcecigin yeni bildirilenini
(rema) olusturmaktadir.

Ozellikle UD’nin gelismesiyle ve yapisalci bakis acisinin yaygmlik kazanmasryla
beraber 6zne kavrami, daha yapisal bir yaklasimla ele alinmig ve Asamali X’-semasinin bir
konumuyla eslestirilmistir. Yani UD’de &zneden bahsedilirken genellikle tiimcecigi
olusturan hiyerarsik yapinin belli bir konumunda bulunan unsur kastedilir. Bundan dolay1
UD cergevesinde calismalar yiiriiten arastirmacilarin ¢ogu 6zneden degil, 6zne konumundan
bahsetmektedir. Bu 6zne konumu, ZO’niin (ya da kuramin daha eski evrelerinde kullanilan
CO’niin) Gosterici konumudur, bir baska deyisle [G6s/ZO] ya da eski terminolojiyle
[G6s/COY diir. [Gos/ZO] konumunda yalin durum ve yiiklemle kisi-say1 uyumu eslesir ve bu
hiyerarsik konumda bulunan 6ge, nétr sézdizilisinde genellikle tiimce basinda yer alir. Bazi
onerilerde (aralarinda Tiirkge igin Oztiirk (2005, 2008) olmak (izere) [G6s/ZO] konumuna
bir de edimbilimsel deger yiiklenmis ve ‘Konu konumu’ olarak da yorumlanmastir.

2. Boliim’deki tartismalarda goriildiigii {izere UD’de 6zne konusunda benimsenen
konumsal yaklasim, baz1 Tiirkce yapilarin incelenmesinde sorun yaratmaktadir. Ozellikle
Cagri (2005) analizi, bu bakis agisinin bir 6rnegi olarak gosterilebilir. Cagri (2005)’in yani
sra BHM (1990) da egik Durumlu AO’lerin [G6s/CO]’ye c¢ikabildigini ve 06zne
olabildiklerini iddia etmistir. Ancak bu varsayimlarmda [G6s/CO]’de yaln durum eslestigi
ve eylemsel uyum tetiklendigi olgularini gérmezden gelmek zorunda kalmiglardir. Bu
bakimdan UD’de kullanilan 6zne tanmmmnin kuramsal bazi sorunlara yol agtigini

soyleyebiliriz. Adlastirmalarm tamlayan durumlu &zneleri de UD’deki yapisal 6zne tanimma

413



uymamaktadir, ¢iinkii bu kurucular yalin durum tagimamaktadir ve ZO seviyesinin
yansitilmadig1 yapilarda yer almaktadir.

Bu agidan (14)’teki Ornekleri ele aldigimizda ve onlar1 bitimli timceler olarak
yeniden yapilandirdigimizda (15a) ve (15b) Orneklerini elde etmekteyiz. Bu 6rnekleri
timcesel tumlegler olarak kurdugumuzda ise (15¢) ve (15¢) drneklerini elde etmekteyiz:

(15) a. Gemide yangin ¢ikt1.

b. Yangm, gemide ¢ikt1.
c. Gemide yangin ¢iktigmi duydum.
¢. Yangmin gemide ¢iktigm1 duydum.

(15¢) ve (15¢)’deki Durum farkindan belli oldugu iizere, bu iki tiimcedeki yangin
AO’sii ayn1 hiyerarsik konumda bulunamaz: (15a)’dan tiiretilen (15¢)’de bu kurucu tamlayan
durumu tasimiyorken (15b)’den tiiretilen (15¢)’de tamlayan durumu tasimaktadir. Bu Durum
farki, bize bu iki kurucunun, tiimcenin Asamali X’-semasinda ayn1 konumda bulunmadigmi
gostermektedir. Fakat eger sadece (15b) ve (15¢)’deki yangin AQ’siinin [Gos/ZO]’de
bulundugunu soylersek, (15a) ve (15¢)’deki yangin AO’siinii Asamali X -semasmin neresine
yerlestirmemiz gerekecektir? Ortaya ¢ikan baska bir soru da sudur: Eger (15a) ve (15¢)’deki
yangin AO’sii [Gos/ZO]’de degilse ve bundan dolay1 6zne degilse 0 zaman nedir? Bu
ornekler bizim igin baska bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir: Eger (15¢)’deki yangin AO’sii
gercekten [G6s/Z0]’de bulunuyorsa ve [Gos/Z0O]’de yalin durum eslesiyorsa, o zaman nasil
oluyor da bu kurucu tamlayan durumu alabiliyor?

Bu durumda bu tamlayan durumlu yangin AQO’siiniin de 6zne olmadigmi mi iddia

etmemiz gerekecektir? Eger Ozne degilse nedir? Kuramda tim bu sorulara cevap

bulunamadigindan 2. Bolim’deki tartismalarda goriildiigii iizere yari-6zne (Haig 1998),
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azledilmis 6zne (HK 1976) ve 6zgul olmayan 6zne (Cagri 2005), yari-gegisimden gegirilen
ozne (Oztiirk 2008, 2011) gibi kavramlarla kars1 karsiya Kalmmistir.

Turkce verilerin karsimiza ¢ikardigi yukarida siraladigimiz tim sorular, sadece
Tiirkcede gozlemlenen bir soruna 151k tutmakla kalmamaktadir. Tiirk¢e disindaki pek ¢ok
dilde de 6zne kavrammin tek bir dilbilgisel islev olarak ele almmmasi, bazi verilerin
incelenmesinde sorun yaratmaktadir.

Keenan (1976), bu sorunlarin farkina varip 6zne kavramina yeni bir bakis agisi
kazandirmaya calismis ve yukarida bazilarmi siraladigimiz tiim ‘6znelik 6zellikleri’ni bir
araya toplayarak 6znenin ne oldugunu tespit etmek amaciyla ¢ok sayida farkli dilden veri
toplamistir. Keenan, ¢alismasinda 30 tane ‘6znelik 6zelligi’ tespit etmeyi basarmustir. Bu
Ozellikleri McCloskey (1997) de ayrintili tartismistir. Asagidaki dokiimden belli olacagi
tizere, tiim bu 6zelliklerin tek bir unsurda toplanmasi; sadece belli kosullarda — genellikle
kuralli siralayisa sahip gegisli eylemli tiimceciklerde — gergeklesmektedir. Kalan tiim yapilar
icin asagida verilen 6zellikleri, 6znelik i¢in sart kosarsak ¢ok sayida ornekte 6zne olarak
tanimlayabilecegimiz bir unsur bulmak olduk¢a zor olacaktir. S6z konusu bu 6zellikler,
bazen bir tlimcecikte en az iki unsur arasinda paylasilmis bulunmaktadir.

Keenan (1976), buldugu 30 civar1 ‘6znelik O6zelligi’ni 4 ana gruba ayrarak
incelemistir. Biz sadece bu gruplardan en ¢ok 6ne ¢ikan 6zelliklere bakacagiz, daha ayrmntili
bilgi isteyen okurlar1 da Keenan’in ¢alismasina yonlendirmekle yetinecegiz.

(a) Otonomi ile Tlgili Ozellikler (Autonomy Properties)

- Bagimsiz Var Olus (Independent Existence): Ozneler, diger kuruculardan farkli
olarak, yiiklemle ifade edilen hareketten/6zellikten bagimsiz var olurlar; yani Bir égrenci bir

siir yazdi timcesindeki bir 6grenci AO’siiyle atifta bulunulan varlik, yazmak eyleminden
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bagimsiz bir sekilde sdylemin evreninde var olur. Fakat ayni tiimcedeki bir siir AQ’siiyle
atifta bulunulmus varlik, yazmak eylemine baghdir (Keenan, 1976: 131).

- Vazgecilmezlik (Indispensability): Ozne olmayan kurucular: timcecikten
cikardigimizda bile hala dilbilgisel bir tiimcecik elde edebiliriz; bu 6zne igin gegerli degildir
(Keenan, 1976: 313).

Ozellikle UD kuraminda tiim tiimcelerin zorunlu bir sekilde dzneye sahip oldugu
iddia edilmektedir. Bu mutlak bir dogru olarak kabul edilmese de bazi diller i¢in gegerli
gOrulmektedir. Bu tiirden bir iddia, timcenin bagka bir temel tiyesi veya sozdizimsel konumu
icin bir ihtimal dahilinde bile olsa hig dile getirilmemistir (McCloskey, 1997: 198).

- Mutlak gonderim (Absolute Reference): Eger bir tiimce, gergegi yansitiyorsa
ekseriyetle 6znesiyle ifade edilen soyut veya somut bir varhigin oldugu anlasilmaktadir. Yani,
Ali Giines Tanrisina tapiyor tiimcesi dogruysa, Ali olarak adlandirilan bir varligin var olmasi
gerekir; diger taraftan, Giines Tanrisi diye bir varhigin var olmasi gerekmez. Giines Tanrist
Ali’ye tapryor timcesindeki iligkiler ise tam tersi olacaktir (Keenan, 1976: 317).

- Bilinirlik: Oznenin gonderim yaptig1 varlik, konusma sirasinda dinleyici tarafindan
tanmmalidir. Daha sonra gelecek bir gonderime bagl olamaz (Keenan, 1976: 313). Ornegin,
Kendisi Ali’ye hayran tumcesindeki kendisi unsuru, daha sonra gelen Ali AO’siiniin
gonderimine bagli olamaz; bu tiimcede kendisi AO’sii, tiimceler arasi bir gdnderim yaparak
ancak daha 6nce soylemin evrenine tanitilan bir varliga gonderim yapabilir. Bu tiir gonderim,
Oznelerin tiimceler arasi eksen roliinli oynamasinin bir 6rnegidir (Keenan, 1976: 316). Ancak
Ali kendisine hayran tiimcesinde iliskiler ters donmektedir — kendisine AO’sii Ali’ye
gonderim yapar. Bu 6zellik aslinda 6znelerin tema/konu olma 6zelligiyle ilgilidir. Ozne;
sonradan tanitilacak bir gonderime atif yapmak degil, konugsma evreninde mevcut bir

gonderimi kodlamaktir.
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- Konu Olma Ozelligi (Topic): Ozneler; tiimceciklerin isaretlenmemis ¢izgisel
siralayisinda yapmin konusu olarak yorumlanmaktadir. Keenan’in tabiriyle: ‘Temel
tiimcelerin 6zneleri, hakkinda konusulan bir seyi kodlamaktadir; atifta bulunduklar1 varlik,
cogunlukla hem konusucu i¢in hem de dinleyici i¢in tanidiktir ve bu anlamda eski bilgidir
(yani daha once de degindigimiz gibi, temadir) (Keenan, 1976: 318-319).” Keenan’a gore
eger bir dilde konu 6zel bir bigimbirimle kodlaniyorsa (Japonca veya Korecedeki gibi) soz
konusu bigimbirim en yaygin sekilde 6znelerin lizerinde kullanilmaktadir. Tiirk¢cede Konu
isareti, tiimce bas1 konumudur ve Tiirk¢edeki nétr tiimce s6z dizilisi Ozne > Nesne > Eylem
olarak varsayilmaktadir. Bu iki varsayimi g6z oninde bulundurdugumuzda Tirkgedeki
oznelerin dogal Konular olarak degerlendirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz (Issever, 2000:
136-137).

- Genis A¢1 Alma: Ozne, eylemin temel iiyelerinin arasinda en 6ne ¢ikanidir (Keenan,
1976: 319).

Bu 6zelligin bir yansimasi olarak 6zneler, tiim diger temel iiye konumlarinda bulunan
tyelerin Gzerinde daha genis bir agiya sahiptir. Oztiirk (2007, 2008, 2011), 6znelik testi
olarak tam da bu genis agiy1 kullanmaktadir. Keenan 6znelerin bu 6zelligine dikkat ¢ekerek
Oznelerin genellikle tiimce icinde en solda kalan (yani tiimce basinda bulunan) kurucular
oldugunu da belirtmektedir (Keenan, 1976: 319).

(b) Durum Isaretlemesi ile Iigili Ozellikler

- Ozneler, genellikle bicimsel olarak isaretlenmis olur. Bu isaretlenme, konumsal
ve/veya bicimbirimsel bir sekilde gerceklesir. Bicimbirimsel isaretleme, 6znenin iistiinde
adsil durum seklinde de gergeklesebilir tiimcenin ana ¢ekim unsurunun tzerindeki uyum

bigimbirimi seklinde de (Keenan, 1976: 320).
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- UD’ye gore AO’lerin, hiyerarsik yapida yiikselmesi; dilin sisteminde merkezi bir
rol oynamaktadir. Ozellikle 6zneye 6zgii Konu Rolleri tasimayan AQ’ler, 6zne olabilmek
icin yapidaki daha algak konumlarindan yiikselerek ytizeysel 6zne olabilirler. Bunun en
yaygin O0rnegi, edilgen yapi tiiretiminde gorilmektedir. Keenan’a gére bu tiir operasyonlar
diller arasinda ¢arpici tutarlilik sergilemektedir ve 6zneye yiikselme icermektedir (Keenan,
1976: 320).

- Keenan, bagka bir dilbilgisel operasyon olan ettirgen yap1 olusma siirecinde Durumu
degisen AQO’ler, 6znelerdir. Bunun gibi eylemlerden tiiretilen adlastirmalarda da durumu
degisen AO’ler yine 6znelerdir (Keenan, 1976: 320-321).

(c) Anlamsal Roluyle Tlgili Ozellikler

- Belli bashi bazi Konu Rollerinin (KILICI, SEBEP ve DENEYIMCI) olagan
tastyicisy, 0znedir. Ozellikle tiimcede bir KILICI varsa, genellikle KILICI'y1 ifade eden
kurucunun 6zne oldugu neredeyse kesindir (Keenan, 1976: 321);

- Emir kipinde kurulan tiimceciklerde ise 6zne genellikle muhataptir (Keenan 1976:
321).

(d) Oznenin, Tuimcecigin Icerisindeki Hiyerarsik Konumuyla Ilgili Ozellikleri

Chomsky (1965)’e gore 6zne, Tiimce budaginin kizi olan budakta yer alan kurucudur.
Keenan’a gore tiimce icinde bunu tespit etmek giictiir ve Tlimce’nin kiz budagi olmak,
Oznelik icin yeterli bir 6l¢iit degildir (Keenan, 1976: 322).

Keenan’im tespit ettigi bu birbirinden farkli 6zelliklere ilaveten McCloskey, 6znelerin
genellikle adsil olduguna da dikkat ¢cekmektedir. Bu adsil olma &zelligine aykir1 6rnekler
bulunmakla beraber McCloskey’e gore genel egilim o kadar carpicidir ki gérmezlikten
gelinemez (McCloskey, 1997: 198). Ozneden bahsederken sik¢ca KILICI ve DENEYIMCI

gibi Konu Rolleri’nden bahsedildigini diisiinecek olursak, 6znenin neden adsil bir unsur
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olmas1 gerektigi de anlasilacaktir: KILICI veya DENEYIMCI Roliini tstlenen bir unsur
varlik olmalidir, varliklarin tek adlandirilmalar: ise adsildir. Istisnalar bulunmakla beraber
cogunlukla bir tiimcecik bir varliga gonderimde bulunamaz. Yani bu son 6zellik, 6znelik
ozelliginden ¢ok Konu Rolleri’nin bir vasfi olarak yorumlanabilir. McCloskey’nin bu
gozlemi, tiimcesel O6zneler olarak ele alinan yapilarin birer adlastirma oldugu olgusuna da
dikkat geker.

Keenan ve McCloskey’in bize verdigi bu 6znelik 0zellikleri ile dilsel sezgiler, bitln
dillerdeki timceciklerin 6znesini tespit etmemizi saglar mi1? Bizim igin daha da énemlisi:
Burada kolaylik olsun diye tekrarladigimiz (13) ve (14) numarali Orneklerde
gozlemledigimiz 6znelerin arasindaki 6zgillik farkini agiklamamizi saglayabilir mi?

(13) a. [ __iarkeolojik kazilar yapilan] bolgei (Haig, 1997:196)

b. [arkeolojik kazilarin _ j yapildig1] bolgei (Oztiirk, 2008: 243)

(14) a. [___iYangin ¢ikan] gemii-den 147 ceset ¢ikarildi.

b. [Yangmin  j¢iktigi] gemii-den 147 ceset ¢ikarildi. (Erdal, 1981: 35)

Keenan, tespit ettigi bu 6zelliklerin her dilde gecerli olmadigini ve her tiimcecikte
ozneyi kodlayan AQ’yii tespit etmemizi saglayamadigini agik¢a sdylemektedir: Siraladig
Ozelliklerden hicbiri, her yapmin 6znesini bulmamiz igin ne yeterli ne de zorunludur
(Keenan, 1976: 312). Baska bir deyisle verilen 6zelliklerinden higbiri, ne tek basina ne de
birka¢ 0zellik kiimesi olarak diinya dillerinde rastlayabilecegimiz her tiimcecigin 6znesini
tespit etmemiz igin yeterli olmamaktadir. Bu 6znelik 6zelliklerinin tek basina veya bir kiime
olarak yeterli olmadigin1 gostermek i¢in Keenan, 6zellikleri siralarken sik sik yaptigi
genellemeler i¢in karsit 6rnekler de vermektedir (Keenan, 1976: 312). Bu gdzlemlerinden
yola ¢ikarak Keenan, 6zne i¢in genel gecer bir tanim benimsemek yerine, biraz daha zayif

bir tanim anlayis1 tercih edilmesi gerektigini ileri surer ve onerisini su sekilde dzetler: “Bir
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timcecikteki bir AO, yukarida siralanan dzelliklere sahip oldugu dlciide 6znedir. Baska bir
deyisle, eger bir tiimcecikteki bir AO, tiimcecikteki diger AO’lere kiyasla daha fazla dznelik
ozelligine sahipse soz konusu AO, tiimcecigin dznesidir (Keenan, 1976: 312).” Keenan, bu
sekilde derecelendirilmis bir 6zne tanimin1 6nermektedir. Boyle bir 6zne tanimi1 yapmasina
sebep olan 6zellikler listesine bakildiginda, siralanan 6zelliklerin birbirinden oldukga farkli
oldugu goriilmektedir: Oznelik 6zelliklerinin  bir kism1 sozdizimsel, bir kism
anlambilimsel, bir kismi1 bigcimbilimsel, bir kismi ise edimbilimseldir. Bu durum,
Keenan’in da dikkatini ¢ekmis ve 6znenin aslinda demetsel bir kavram (cluster concept)
oldugunu ve tek boyutlu dilbilimsel bir ger¢ek olmadigmi ileri siirmiistiir (Keenan, (1976:
312). Ancak boyle bir ¢oklu boyut, genel kavramlar i¢in her ne kadar yaygin ve zararsiz ise
de bir bilimsel terim s6z konusu olunca blylk bir sorun olusturacaktir. Terimlerin tanimi
sabit ve degismez olmalidir, tanimi1 baglam icerisinde yaninda bulundugu diger dilsel
birimlere bagli olmamalidir. Keenan’in tespit ettigi ¢ok boyutluluk ortadan kaldirilmal,
kavram ve onu tanimlayan 6lciitler somutlastirilmalidir.

Keenan’in derecelendirilmis 6zne tanimindan hareket edildiginde bir 0zne, digerine
gore daha ¢ok 6zne olabilir. Ozne kavramma bu sekilde yaklastigimizda Tiirkge NIYT
yapilarindaki 6zneler igin HK (1976) ve Haig (1997, 1998)’de 6nerilen azledilmis 6zne veya
yar1-0zne varsayimmni benimsemis oluruz ve (13a) ve (14a)’daki Oznelerin, Keenan
(1976)’da siralanan 6zelliklerinden yeteri sayida 6zellige sahip olmayacagindan bunlarin
0zne olmadigini ileri stirmemiz gerekecektir. Ancak bu yaklasimin, kuramsal olarak oldukca
sorunlu oldugunu belirtmemizde fayda wvar; clnki derecelendirilmis 6zne tanimini
benimsedigimizde 6zne olarak degerlendirilebilecek bir unsur, ortaya koydugumuz bir
kurama uymadiginda bu durumda herhangi bir kimse bu unsurun, ortaya konulan kurama

gore 0zne Ozelliklerinden herhangi bir 6zelligi sergilemediginde onun 6zne olmadigmi iddia
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edebilir. Ayni unsuru bir bagka kuram agisindan degerlendirdigimizde bu unsurun 6znelik
ozelliklerinden birini veya birkagini sergilemesi durumunda bu unsura 6zne diyebiliriz. Bu
sebeple derecelendirme temeline oturtulan bir tanim, bilimsellikten uzaktir ve bir kurama
yarardan ¢ok zarar vermektedir. Baska bir deyisle 6zneyi tam, yarim veya ¢eyrek O6zne
olabilecekmis gibi ele almak, dilsel olgular1 agiklamaya yardim etmedigi gibi bu olgular1
aciklamamizdan bizi alikoymaktadir.

Tezimizin 2. Bolimi’nde 6zne ilgilendirmesi-6zne olmayan unsur ilgilendirilmesi
ayrimini benimseyen tiim analizlerde bu sorun agik¢a goriilmektedir. Derecelendirilmis 6zne
taniminin kuramsal agidan neden sorunlu oldugunu gostermek igin basit bir Tilrkge timceyi
ele alalim:

(15) a. Cocuk odada uyuyor.

b. Odada ¢ocuk uyuyor.
c. Bir ¢cocuk odada uyuyor.
¢. Odada bir cocuk uyuyor.

Keenan (1976) nim belirledigi 6znelik 6zelliklerine gore 6zne, adlastirma yapilarinda
durumunu degistiren unsurdur. (16)’daki orneklerde gorildigi gibi (15a)’dan tiiretilen
adlastirmalarda Keenan’in bu 6znelik 6l¢iitii yerine getirilmistir. Ancak (15b) yapisindan
tiretilen ve (17)’de verilen adlastirmaya baktigimizda (15b)’deki cocuk AQ’siinii belki %25
0zne olarak degerlendirebiliriz ya da hi¢ 6zne olarak tanimlamayabiliriz:

(16) a. [Cocugun odada uyudugu]-nu gordim.

b. *[Cocuk odada uyudugu]-nu gérdim.
c. [Bir ¢ocugun odada uyudugu]-nu goérdim.
¢. *[Bir ¢ocuk odada uyudugu]-nu gérdim.

d. [Odada bir ¢ocugun uyudugu]-nu gordim.
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e. *[Odada bir ¢ocuk uyudugu]-nu goérdim.

(17) [Odada ¢ocuk uyudugu]-nu gérdum.

Erguvanli (1994), (17)’deki adlastirmaya benzeyen ¢ok sayida Ornek vermistir
(Erguvanli, 1994: 34-36). Erguvanl’nin orneklerinden ozellikle eylemi gegissiz olan
yantimcelerin 0zgll olmayan Oznelerinin tamlayan durumu almadigi anlasilmaktadir.
Erguvanli’ya gore “bir” tanimligiyla niceligi ifade edilmis belirsiz 6znelerin tamlayan eki
alarak ferdiyet kazanmalar1 miimkiindiir (Erguvanli, 1994: 38). Yani bize verilen 6znelik
ozelliklerine baktigimizda, bu 6znelerin ‘%30 0zne’ oldugunu iddia edebiliriz. Bu durumda
(15b) ve (17)’deki ¢ocuk AQ’lerini 6zne olarak tanimlayabilir miyiz? S6z konusu AO’ler
0zne olarak tanimlanamazsa her tiimcecigin 6znesi olmasi gerektigi genellemesi ne olacak?
S6z konusu AO’ler dzne olarak tanimlanamadigina gore tiimcede nasil bir dilbilgisel islev
ustleniyor?

3.2.2. UD’nin Kurulumsal Ozne Tanim

Derecelendirilmis 6zne taniminin tiim bu sorunlu taraflarmin bertaraf edilebilmesi ve
dilbilgisi arastirmalarinda kuramsal tutarlilik saglanabilmesi i¢in UD cercevesinde dzne icin
kurulumsal bir tanim benimsenmistir. UD’de sadece [Gds/ZO]’de bulunan dgeler 6znedir.
Bu konumda 6znenin yalin durumu eslesir, 6znenin yiiklemle kisi-sayr uyumu tetiklenir
0zneye bazi edimbilimsel degerler de yiiklenir. Cekim alanindaki en yiiksek yansima olmas1
itibariyle [G6s/ZO] de bulunan bir 6zne genellikle tiimce basinda da yer almaktadur.

Ancak 6zne kavraminin UD’de kurulumsal bir tanima sahip olmasi, yani [G&s/ZO]
ile iligkilendiriliyor olmasi, 6zellikle Tiirk¢e gibi dillerde sorun yaratmaktadir. Tiirk¢enin
temel altasiralama stratejisi adlastirmadir. Bizce 3.3.1.°de goriilecegi iizere Tiirkge
adlastirmalarda ZO bulunmamaktadir, dolayisiyla da [Gos/ZO]’de bulunan bir 6zne

bulunamamaktadir. Bodylece adlagtrma seklinde kurulan yantiimcelerin 6znesinin
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olamayacagini da kabul etmis oluruz. Ancak bu durumda GYi’den vazgegmemiz
gerekecektir.

Bunun yani sira 6znenin konumunun [G6s/ZO] olmasi gerektigi varsayimi, Tiirkce
gibi serbest s6z dizilisine sahip diller i¢in sorun yaratmaktadir. (15)’teki tiimceler, sadece
Keenan (1976)’da onerilen derecelendirilmis 6zne tanimi i¢in sorun degildir, ayn1 zamanda
bu tiimceler 6znenin kurulumsal tanimi i¢in de sorunludur. Tiirkgenin kuralli s6z dizilisinin
Ozne > Nesne > Eylem oldugunu kabul eden anlayisa gore (15b)’deki timcede cocuk AQ’sii
O0zne olamaz. Tabii, (15b)’deki ¢izgisel siralayisin bir ¢alkalanma (scrambling) sonucu
oldugu iddia edilebilir. O zaman cocuk AQO’sii [G6s/ZO]’de olacak, yerde AO’sii ise
calkalanarak TiimO yansmmasmin i¢ine tasinmis olacaktir. Ancak Ross (1967)’den beri
calkalanma, opsiyonel ve tislup gilidiimlii bir tagima olarak tanimlandigi i¢in (Saito (1985),
Kuroda (1988), Fukui (1993)) ve aym1 zamanda anlamsal agidan bos bir tasima oldugu da
(semantically vacuous) (Saito (1985) ve sonraki ¢calismalar) oldugu i¢in (15a) ile (15b)’deki
orneklerin arasindaki anlamsal farki agiklayamaz: (15b)’deki tiimce ile (15a)’daki tiimce
arasindaki fark, 6znenin anlamsal 6zelliklerinde yatmaktadir: (15b)’deki gibi durumlarda
O0zne timcecigin basmda yer almadiginda yukarida siralanan 0Oznelik Olgltlerine
uymamaktadir, yani tiimce basinda yer almamaktadir, tiimcecigin en ¢ok one ¢ikan unsuru
degildir. (15’)’deki Orneklerden belli oldugu Uzere tiimceler arasi artgénderimi
yonetmemektedir, bazi arastrmacilara gore [+gonderimsel] deger tasimadigindan yalin
durum tasidig1 da soylenemez (Oztiirk 2005). Sezer (1991)°de de sorgulandig: gibi eylemle
tam kisi-say1 uyumunu tetikleyip tetiklemedigi de anlagilamamaktadir.

(15”) c. Cocuk yerde yatiyordu. Annesi onu kaldirdi.

d. *Yerde ¢ocuk yatiyordu. Annesi onu kaldirdi. (Dede, 1986: 152°den

uyarlanmistir)
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Her tiimcecigin bir dznesinin olmasi gerektigine gore (15b)’deki 6zne hangi AO
olmalidir? Eger (15b)’deki cocuk AQO’sii 6zne degilse o zaman nedir? Bu sorulara da bir
cevap bulmak icin ilk énce (15b)’deki yerde AQO’siiniin TimO’ye dogru sola kaydiriimig
olup olmadigin1 ve gocuk AQ’siiniin yine de [G6s/ZO]’de bulunup bulunmadigini kontrol
etmemiz gerekir.

Minimalist Yaklasim c¢ergevesinde ¢alkalanma stireciyle ilgili ortaya ¢ikan sorunlar
yuziinden calkalanma yeniden gézden gecirilmis, bunun neticesinde bazi arastirmacilar
tarafindan bu tasimanin da GY1 giidiimlii oldugu — yani [G6s/ZO]’ye tasima tetikledigi — ileri
stirtilmiistiir (Miyagawa 2003). Bunu gostermek igin bazi arastirmacilar (aralarinda Karimi
(2005) ve Tirkee icin Kural (1992), Oztlrk (2007, 2008, 2011), ve Jiménez-Fernandez ve
Issever (2012) olmak {izere), calkalanma 6rneklerini Baglama Kurami’nin bize verdigi
araclarla ele almislardir. Bir tasimanm anlamsal agidan bos olmasi, bir U’-konumuna dogru,
yani TiimO alanida bir Gésterici konumunda dogru, gergeklesiyor olmasi demektir. Ayni
zamanda tasimanin anlamsal agidan bos olmasi, SB’de gerceklestigi ve MB’de hiikiimsiiz
oldugu anlamina gelir. Bu sebeple bu tiir tasimalar MB’de goriinmezler, U’-tasima gecirmis
unsurlar yorumlanirken U’-tasima gegirmeden dnceki konumlarmda yorumlanirlar. Bu tir
yorumlamaya gerikurulum (reconstruction) denir. Tim bu bilgiler 1s18inda arastirmacilar,
U’-tagimalarini tespit etmek icin yapilardaki gerikurulum etkilerine bakarlar.

Eger bir tasimanin arkasinda yapida gerikurulum etkileri varsa — ki buna Baglama
Kurami’nm Ilkeleri'ne bakilarak karar verilir — sz konusu yapida U’-tasima mevcuttur.
Bunun bizim i¢in ise anlam1 sudur: Gergeklesen tasima Cekim alanina dogru degil, Tiimleyici
alanina dogru yapilmistir. Eger U-tasima séz konusuysa, bu tasima Cekim alaninda
gercekleserek anlamsal veriyi degistirdigi i¢in boyle bir gerikuruluma izin vermez, taginan

unsur goriindiigii konumda yorumlanir (Karimi, 2005: xiv). (15)’teki 6rnekleri bu agidan
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inceledigimizde, yerde BelO’siiniin tasinmasinmn, TUmO’de degil, CO’de bir konuma dogru
gerceklestigini gorebiliriz. (15e) ve (15f) numarali 6rneklerde (15d)’de goriilen gonderim
eksikliginin buradaki verileri etkilememesi icin ¢ocuk AQ’sii gdonderim yapabilen (15¢) ve
(15d)’de oldugu gibi bir cocuk BelO’sii ile degistirilmistir:

(15) e. Bir ¢cocuk; kendi yerindei yatiyordu. (‘Cocuk kendi yerinde yatiyor’ okunusu
mevcuttur, bir artgonderim baglanmistir)

f. *Kendi yerinde; bir cocuk; yatiyordu. (karsit odak okunusu olmadiginda, bir
cocuk BelO ’sii kendi yerinde BelO ’siinii baglayamaz)

(15f)’teki dilbilgisi disiliktan anlasildigi lizere, tiimce basina tasinan yerinde
BelO’sii, eski konumunda gerikurulum gegirip bir ¢ocuk BelO’sii tarafindan baglanamaz —
SB’deki yerinde yorumlanir. Bu da gdsteriyor Ki (15b)’de bir U’-tasima degil, U-tasima s6z
konusudur. Ancak ¢ocuk AO’sii gonderimsiz olduguna gore ve tamlayan durumu almadigma
gore [Gos/ZO] konumuna tasinmis olamaz. (15) ve (15°)’deki veriler, UD’deki 6zne i¢in
benimsenen kurulumsal tanimin da sorunlu oldugunu gostermektedir. Diger taraftan bir
cocuk AO’sii [+gdnderimsel] olduguna gdre EO’niin disina ¢ikmis olmalidir. O zaman
yerde/yerinde AO’siiniin konumu nedir?

3.2.2.1. UD Kuraminin Baslangic Déneminden Bugiine Kadar Ozne Kavram

Chomsky (1965)’te gelistirilen kuramsal c¢ercevede yukarida siralanan ve 6zneyi
tanimlayan tiim olgulari i¢ine alan tek bir konum mevcuttu: Tiimce budaginin kiz1 olan sol
dal (McCloskey, 1997: 198). Ayni konumda yalin durum ve O6zne-yiklem uyumu da
atanmaktaydi. Bu konumda bulunan 6zne, diger temel liyelerin tizerinde genis agiya sahipti.
Ayn1 zamanda Oznenin vazgeg¢ilmezligi, Obek yap1 kurallar1 i¢inde kodlanmis
bulunmaktaydi:

(19) Tiimce — AO EO
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(19)’daki semaya gore Tumce, bir Ad Obegi’nin bir Eylem Obegil'”yle
birlesmesinden olusuyordu ve 6zne olan bir AO yoksa, Tiimce de yoktu.

McCloskey (1997)’ye gore 80°li yillarda gelisen UD yaklasimlari, timce icin daha
kapsamli analizler ve dilbilgisi i¢in daha esnek modeller sunmaya ¢aligmigti. Bu yogun
cabanin sonucunda Cekim Obegi modeli ortaya ¢ikmist1. Bu modelde ‘6zne konumu’ olarak
CO’niin Gosterici konumu dnerilmisti. Bu CO modelinde 6zne, boliinmez bir kavram olarak
degerlendirilmis, 6zne olan bir kurucunun cok boyutlu Ozellikleri tek bir konumda

birlestirilmisti (McCloskey, 1997: 201):

(20)
coO
/\
ozne C
c° EO

E° timleg

Bu sekilde sunuldugunda eylem ¢ekimi, C° olarak temsil edilmis oluyor. McCloskey
(1997)’nin (20) numaral semayla dikkat ¢ektigi tizere yapinin Cekim katmani, direkt olarak
EO ile temsil edilen sdzliiksel katmani igerir; CO yansimasmin Gésterici konumunda yer
alan her adsil, sozliiksel katmanda yer alan tiim konumlar1 ve unsurlar1 buyrugunun altina
alir (McCloskey, 1997: 201). Bu sekilde X’-semasi, sozliiksel ve ¢ekimsel olmak iizere iki
katmana ayrilmis olur: Sézliksel katman EO, ¢ekimsel katman ise CO’diir (McCloskey,

1997: 201).

117 Eylem Obeginden kastimiz Eylem + Tiimleg’ten ibaret olan bektir.
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UD’nin gelismesiyle ve ozellikle Roller Kurami’'nm ve Tasima Kurami’nin
eklenmesiyle birlikte ‘6zneye yiikselme’ kavrami ortaya ¢ikmistir. McCloskey (1997)’ye
gore Chomsky (1981)’de 6nerilen kuramsal ger¢evenin merkezinde Konu Roll atanan bir
konuma tagimanin miimkiin olmadig1 anlayis1 yatmaktaydi: (McCloskey, 1997: 201). Timleg
konumlar1 zorunlu olarak Konu Rolii konumlaridir; ilke olarak onlara tasima yasak oldugu
icin 6zne konumu olarak belirlenen [GOs/CO] konumu, ayricalikli bir konum olarak
sayilabilir: Iginde Konu Roli atanmamasima ragmen varligina izin verilen tek temel iiye
konumuydu (McCloskey, 1997: 201). Bunlarin yam swa [Gos/COJ’yii tiim diger
konumlardan ayiran baska bir 6zellik daha mevcuttu: C°’nin dzellikleri ile ayni 6zellikleri
tastyan bir adsilin [G6s/CO] konumuna tasinmasiyla eslesmesi gerektigi ileri siiriilmiistii.
Bunun i¢in bu konuma zorunlu olarak ya bir adsil tasinmaliydi ya da bir dolgu 6ge
eklenmeliydi (McCloskey, 1997: 201). Bu zorunluluk Genisletilmis Yansima Ilkesi (GY1)
olarak UD kuraminda yer almis ve bugiine kadar da gecerligini koruyarak devam
edegelmistir.

UD Kuramr’nm bu versiyonunda [Gos/CO]’de yapida KILICI Rolii oldugu zaman
KILICI rolii atanmaktaydi, ancak her tiimce turinde yalin durum, kisi-say1 6zellikleri ve
tiimcecigin bitimlilik/bitimsizlik degeri her zaman [Gds/CO]’de atanmaktayd1 (McCloskey,
1997: 201). McCloskey’in belirttigi gibi, ortaya ¢ikisindan beri UD, her bir dilbilgisel iliski
icin tek bir kuralli konum oldugu fikrini barindirmistir (McCloskey, 1997: 203). Ancak
80’11 yillarm sonuna dogru UD’de bu fikre aykir1 diisen, yani her bir dilbilgisel iligki i¢in tek
konum fikrine ters gelen 6zne kavrami, I¢sel Ozne Varsaymmr’yla (Internal Subject
Hypothesis) sorgulanmistir. Pek ¢ok ¢alisgmada (Koopman ve Sportiche, 1991; Kuroda, 1988)
oznenin iretildigi konumun EO’niin iginde, yani sozliiksel seviyede, oldugu ileri

stirlilmiistiir. Bu Oneriler, McCloskey’e gore ayni zamanda sozliiksel katmani ¢ekimsel
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katmandan ayirma ¢abasindan da kaynaklanmaktaydi (MCcloskey, 1997: 203). Bu modelde
[Gos/CO] konumu sadece tiiretilmis bir 6zne konumudur ve aslinda her tiimcecikte artik bir
degil, iki ‘6zne konumu’ mevcuttur. Bu acidan bakildiginda 80°li yillarin sonunda Gnerilen
model, mantiksal &zne-dilbilgisel 6zne ayrimma da yol agmustir: EO-ici 6zne konumu,
mantiksal 6znenin konumuyken [G6s/CO] konumu dilbilgisel 6znenin konumudur. Fakat
0zne konusundaki temel anlayis degismeden aymi kalmistir: Bu iki 6zne konumu, X’-
semasinda farkli konumlar olabilir ve farkli 6znelik 6zellikleri atiyor olabilir, ancak bunlar
birbirine bagh konumlardir (McCloskey, 1997: 204). Baska bir deyisle bir 6zne, 6zne
olabilmek igin her iki konumdan da ge¢meliydi. Her ne kadar 6znenin farkli 6zellikleri igin
farkli konumlar belirlenmis olsa da ‘bir unsur, 0znelik 6zellikleri tasidigi Glglide Ozne
olabilir’ anlayis1 kuramda hakim kalmistir. Yani bir sekilde gecisli eylemlerin
KILICT larinin, her zaman diger eylemlerin 6znelerinden daha ¢ok 6zne oldugu anlayisinin
yerlestigini soyleyebiliriz. Fakat bu anlayis da (15a) ile (15b) 6rneklerindeki 6znelerin
arasinda var olan farki izah etmemize yardim etmemektedir. Bu anlayisa gore (15a) ile
(15b)’deki ¢ocuk AQ’sii 6zne olarak degerlendirilememekte ve tam olarak nasil bir unsur
oldugu konusunda bilgi de vermemektedir.

Zamanla farkli dillerden de veriler toplandik¢a [G6s/CO] ile [Gos/EQ] konumlarinin
her zaman yeterli olmadigmi ve ‘6zne’ olarak algilanan AQ’lerin, baska konumlarda da yer
alabildigini ileri siiren ¢ok sayida arastirmact ¢ikmustir. Bu veriler, McCloskey’in tabiriyle
‘geleneksel 6zne kavraminin son yillardaki yapisokiimii i¢in bir ¢ikis noktasidir
(McCloskey 1997: 197)’. Bu agidan 6zne kavraminin anlasilmasi i¢in 6zel deger tasiyan ve
UD cercevesinde caligmalar vyiiriiten dilbilimcilerin ilk ilgisini ¢eken verilerden biri,
Izlandacada rastlanan Gegisli Varolugsal Yapidir (Transitive Expletive Construction):

(21) pad grefur kona grof i gardinum.
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dolgu.6zne kaziyor kadin mezar oOnedat bahge

‘Bir kadin bah¢ede mezar kaziyor.” (McCloskey, 1997: 217)

Holmberg (1993) ve Jonas ve Bobaljik (1993), (21)’deki her iki ‘6zne konumu’nun
isgal ettigi, yani dolgu 6znenin ve kona AQ’siiniin isgal ettigi konumlarin da EO’niin disinda
oldugunu ispatlamistir. Baska bir deyisle, o zamandan beri kesin bir sekilde EQ’niin disinda
en az iki ‘6zne konumu’nun bulundugu bilinir.

Ayni tespitin bir baska 6rnegi, Ingilizce Varolugsal Yapilarda bulunabilmektedir:

(22) There arrived three men; on each otheri’s horses.

dolgu.6zne  vardi iic adam.cogul onedat birbirinin at.cogul

‘U¢ adam birbirinin atlar1 iistiinde geldiler.” (Oztiirk, 2008: 436)

Oztiirk (2008)’e gore (22)’deki three men AQO’sii, EO’niin on each other’s horses
eklentisini baglamaktadir. Bu baglamanm miimkiin olmasi igin three men AO’sii EQ’niin
iistiinde yer alan bir konumda bulunmasi gerekir; yani EQ’niin i¢inde degil, disinda olmas1
gerekir (Oztiirk, 2008: 436). Ancak [G6s/ZO] there dolgu adiliyla doludur.

Kuramda i¢sel Ozne Varsaymmi ayrica X’-semasma bir dzne konumu daha
kazandirmustir. Bugiin kullanilan kuramda bu 6neri X’-semada EO’niin iistiinde ¢cogu dilde
sessel olarak bos olan bir Bas’in eklenmesiyle yansitilmaktadir. Kratzer (1994) igin s6z
konusu Bas, Cati® (Voice)’dir, Chomsky (1995) icin ise kicuk e° (little v)’dir. Bugiin en
yaygm sekilde benimsenen yaklasimda dissal {iye, bu yansimanin Gosterici konumunda
birlestirilir (McCloskey, 1997: 218-222).

Bu verilerin dogal sonucu olarak Cekim Obegi’nin boliinmesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir. Cekim Obegi’nin boliinmesiyle ancak (21) ve (22)’deki veriler kapsanabilirdi.
Artik Cekim Obegi’nden degil, Cekim alani’ndan bahsedilir olmustur ve bu Cekim alani’nin;
farkli islevsel Bag’larin yansimalarini barindiran bir katman oldugu ileri siiriilmiistiir

(Pollock 1989; Chomsky 1991; Belletti 1990). Bu g¢ercevede yiiriitiilen ¢aligmalarda
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Cekim’in karmasik i¢ yapisi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Kuramdaki bu gelismenin 6zne
kavrami1 konusu i¢in 6nemli olan yani sudur: Cekim alani’nda yer alan her bir islevsel Bag
ile birlikte 6zne konumu olarak degerlendirilebilecek birer tane de Gosterici konumunun
ortaya ¢ikmis olmasidir. Bir tiimcecigin X’-semasi artik sadece [Gos/EQ] ve [Gos/CO]’den
ibaret degildir. CO olarak bilinen yansima, ¢esitli yansimalara bdliinmiistiir. Cekim alaninda
yer aldig1 diisiiniilen UyumO, GorO ve ZO gibi yansimalardan ve [G&s/UyumO],
[Gos/GorO], [Gos/ZO] gibi konumlardan bahsetmeye baslanmustir. Boliik CO Varsayim
(Split IP Hypothesis) olarak bilinen bu kuramsal gelisme, her bir tiimcecikte sadece iki 6zne
konumu oldugu varsayiminin tarihe karigmasina sebep olmus ve aslinda en basit bir timcede
bile en az (i¢ 6zne konumunun bulunduguna yol agmistir. Ancak McCloskey (1997)’ye gore
yine de bir unsurun 6zne olabilmesi i¢in tiim olas1 6zne konumlarmdan gegerek tiim 6znelik
ozellikleri tizerine almalidir (McCloskey, 1997: 225).

Buraya kadar 6nerilen Baglar’in yani sira 3. Boliim’de gorecegimiz gibi kuramda
EO’niin hemen iistiinde, ilki sdzliiksel alanda, ikincisi cekimsel alanda olmak iizere {ist iiste
bulunan I¢sel Gériiniis Obegi (Inner Aspect Phrase) ve Digsal Goriiniis Obegi (Outer Aspect
Phrase) oldugu da (Alexiadou 2010a, 2010b) énerilmektedir. Zaman Obegi’nin yan1 sira bir
de Uyum Obegi**® nin var oldugu ileri surtilmektedir. Bunun yan sira dzellikle Tiirkge i¢in
bir de iki farkl tiir Kiplik® Basi’nmn (Modality) OlumsuzlukO’niin iistiinde ve altinda olacak
sekilde dagilmis bulundugu varsayilmaktadir (Cinque, 2001: 48). Cinque, Ayna Ilkesi’ne

(The Mirror Principle Baker, 1985) dayanarak ve (21)’deki Ornekten yola ¢ikarak

OlumsuzlukO’niin altinda bir Yeterlilik Kipligi Obegi (Ability Modality Phrase)

118 Bazen Uyum®’un da Ozne Uyumu Obegi ve Nesne Uyumu Obegi olmak iizere ikiye ayrildigt
varsayllmaktadir.
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bulundugunu, OlumsuzlukO’niin iistiinde ise bir Bilgi Kipligi Obegi (Epistemic Modality
Phrase) bulundugunu ileri surmektedir (Cinque, 2001: 48):

(23) Oku-ya-ma-yabil-irim.

Buraya kadar gordiigiimiiz gibi ¢cok sayida calisma, [CO [EO]] gibi bir timcecik
analizinin asir1 basitlestirici oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak gunimizde dahi
arastrmalarin  ¢ogunda [Gos/ZO], kisi-say1 6zelliklerinin ve yalm durumun merkezi
varsayildigi i¢in bu konum ‘6zne konumu’ olarak algilanmaya devam etmektedir.

Ancak bu yaklasim bazi Tilrkce uyum orintilerini agiklayamamaktadir. (24) ve
(25)’deki timceciklerde 6rneklerini verdigimiz bazi pargacil niceleyici 6beklerin (partitive
quantifier phrase) eylemle kurdugu uyum verilerinde bu durum gorilmektedir:

(24) a. Higbirimiz olddrtImedi.

b. Higbirimiz 6ldirtlmedik.

(25) a. Ali, hepimiz eve gitti saniyor.

b. Ali, hepimiz eve gittik santyor. (Aydin, 2009: 94)

Hem (a) orneklerinde hem de (b) Orneklerinde niceleyici 0beginin yalin durum
tasidig1 tartisilamaz. Ancak (24a) ve (25a) Orneklerinde yiklem, 3. kisi tekil uyumuyla
karsimiza ¢ikarken (24b) ve (25b) 6rneklerinde bu uyum 1. kisi ¢oguldur. Bu farka ragmen
tiimcelerin hepsi dilbilgiseldir. Bu oOrnekler, eylemsel uyumla yalin durumun farkh
yansimalarda eslesiyor olmasina isaret etmektedir. Aydin (2009), s6z konusu 6rneklerdeki
niceleyicilerin ikili yapidan olustugunu 6nermektedir (Aydin, 2009: 96). (26)’da bu 6nerinin
basitlestirilmis bir semasini sunmaktayiz:

(26) [elo adil [ao [hicbirimiz gei°]]]

Aydm (2009)’a gore bu yapidaki niceleyicinin hangi kisminin eylemle uyum igine

girdigine bagli olarak uyum oriintiisii degisecektir. Aydmn (2009), bu fenomeni TiimO
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varhigiyla ve uyum ozelliginin Tim®’den Z°’ye siiziilmesi (percolation), ya da 6zellik
aktarilmasi (feature inheritance) ile agiklamaktadir. Kanaatimizce, 6zne kavraminin
yapisokiimiinii benimsedigimizde, 6zellik siiziilmesi gibi bir siirece basvurmadan da (24)-
(25) numarali 6rneklerdeki verilere agiklama bulabiliriz. Her iki uyum Oriintiisiinde de 6zne,
[G6s/ZO] konumuna ¢ikarak yalin durumu esler. Sonra (24a) ve (25a) 6rneklerindeki uyumu
elde etmek icin tim [gei6 adil [[a6 higbirimiz]]] Bilgi Kipligi Obegi’nin Gosterici’sine
¢ikarak tiglincii kisi uyumunu tetiklemektedir. (24b) ve (25b) drneklerinde ise sadece 1. kisi
tekil degerindeki adi/, BelO’siinden ¢ikarak bu konuma tasinmakta ve 1. kisi ogul uyumunu
tetiklemektedir.

Bu varsayim, (24) ve (25) numarali 6rneklerin adlastirmaya doniigsmiis bicimlerinde
de destek bulmaktadir. Tlrkge adlastirmalarda 3.4.2.°de gosterecegimiz gibi ne Bilgi Kipligi
ne de Zaman mevcuttur. Bu sebeple bu yapilarda ne yalin durum ne de eylemsel uyum
mevcuttur. Bu kurulumda uyum adsildir ve sadece 3. kisi tekil olabilmektedir; ¢linkii adi/’in
tek basima tasmabilecegi bir yansima mevcut degildir:

(24°) a. Ali, higbirimizin 6ldiiriilmedigini bilmiyor.

b. *Ali, hi¢cbirimiz 6ldiiriilmedigimizi bilmiyor.

(25”) a. Ali, hepimizin eve gittigini biliyor.

b. *Ali, hepimiz eve gittigimizi biliyor. (Aydin, 2009: 94, (6)’dan uyarlanmistir)

Bu yapiya benzer fakat adil yerinde acik adilla kurulmus bir yapi da (27)’de
verilmistir:

(27) a. Biz Tiirkler, ¢ok ¢alisiriz.

b. Biz Tiirklerin ¢cok calistigini bilirsin. (Ince, 2007: 10)
Bu ornekler, bir kez daha ¢cok boyutlu, fakat boliinmez bir islev olarak 6zne kavramini

sorgulamamiza yol agmaktadir.
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3.2.2.2. Cekim Alanr’nda Bir Ozne Konumu Daha

Eylemin Onlinde yer alan O0znelerin 6zellikleri ve 6zne konumlari, arastirmacilar
tarafindan sorgulansa da bunlarin arasinda en 6ne ¢ikan ¢aligma, Cardinaletti (2004 )’tiir.
Cardinaletti’ye gore McCloskey (1997)’deki tespitler dogrudur ve eylem Onii alani,
zannedildiginden daha zengin ve kompleks bir yapidadir (Cardinaletti, 2004: 116).
Cardinaletti’ye gore eylem 6nii 6znelere atfedilen 6zelliklerin (konu olma, GYI 6zelligini
esleme, kisi-say1 6zellikleri esleme, yalin durum esleme), belirli islevsel yansimalar arasinda
dagitilmis olmasi gerekir (Cardinaletti, 2004: 116). Ancak Cardinaletti (2004)’lin Onerisi,
bizce farkli bir bakis acis1 kazandirmaktadir: Bu 6neriye gore bir tiimcedeki ‘6zneler’ birden
fazla olabilir.

Cardinaletti, yukarida tartistigimiz tiim 6zne konumlarina ek olarak X’-semasinda en
az bir 6zne konumunun daha olmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bu 6zne konumu, buraya
kadar gozden gecirdigimiz olasi tiim Gdsterici konumlarindan daha yiiksek bir yansima olan
[Gos/TemaO] olarak adlandirdigimiz konumdur. Cardinaletti’'ye gére bu konum
yliklemlemenin 6znesine (ya da temasma) ev sahipligi yapmaktadir. Cardinaletti’nin

yiiklemleme temas1 (subject of predication)!® terimiyle kastettigi sey, psikolojik/kavramsal

119 Buradaki Ingilizce terim hem yiiklemleme temasi1 hem yiiklemleme 6znesi olarak terctime edilebilir. Belki
bunun icin ingilizcede ‘6zne’ (subject) ve ‘tema’ (subject) birbirine karismustir. Biz, Cardinaletti (2004)’iin
kastettigi kavrami goz 6niinde bulundurarak ve bilinen dzne kavramindan ayirt etmek i¢in ‘yiuklemleme
temas1’ terimini tercih ettik.
Tiimcenin Bilgi Yapist’yla ilgili bir kavram olarak ‘Konu’, tiimce bilinen-yeni diye bir ayrima tabi
tutuldugunda kullanilan bir terim oldugunu kabul ettigi i¢in Cardinaletti’nin ¢alismasinda kullanilan ‘Tema’
kavramindan farkli oldugunu belirtmektedir (Cardinaletti, 2004: 155). Cardinaletti, 6zellikle Konu ile tema
arasmndaki farki altin1 daha anlasilir bir ifadeyle ¢izmek icin iki noktaya dikkat gekmistir: 1) Ozellikle gegisli
eylemlerle kurulu, ansizin ve baglamdan kopuk sdylenen tiimcelerde bazi AO’ler konu olmadan anlamsal
acidan yiiklemleme temasi olabilirler; 2) Neredeyse her XO konulastirmaya tabi tutulabiliyorken (Rizzi
(1997)’de 6nerilen [Gos/KonuO]’lerden birine tagmarak), [Gés/TemaO] konumu sadece belli bash, 6zgiil XO
tipleri i¢in ayrilmis bir konumdur (Cardinaletti, 2004: 155). Ancak asagida da deginecegimiz gibi, Bilgi
Yapisi agisindan bakildiginda Konu konusunu o kadar basite indirgememek lazim — Konu olarak
tanimlanabilecek konumlar birbirinden farklidir ve aslinda Cardinaletti’nin ‘Tema’ olarak tanimladig1
kavramla birebir ortiisen Konu tiirti ve konumu vardir.
Cardinaletti (2004), burada Rizzi (1997)’deki 6neriyi de gbz 6niinde bulundurarak, 6gelerin sola kaydirilmasi
(left dislocation) ile ilgili oldugunu digiinmekteyiz. Oysa onun 6nermek istedigi Tema konumu, Rizzi
(1997)’deki onerideki gibi TiimO alaninda yer almamaktadir.
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veya anlamsal Oznedir ve ‘tema’ (theme) kavramiyla esdegerdir. Yiiklemleme temast,
tiimcenin mantiksal yapisina aittir ve daha dnce bahsettigimiz 6zne-yliklem ayrimina benzer
bir sekilde okunmalidir. Cardinaletti’nin gelistirdigi analizin en 6nemli noktalarindan biri
sudur: [Gos/TemaO] konumu, yalin durumlu AO kurucularm disinda baska Durumlar tasiyan
baska XO’lere de ev sahipligi yapabilir (Cardinaletti, 2004: 116). Yani UD kuramindaki
‘kuralli 6zne konumu’ olarak taninan [G6s/ZO] konumundan farkli olarak [Gos/TemaO]
konumu, sadece yalin durumlu BelO’lere degil, bulunma, yonelme ve ayrilma durumlarini
tastyan BelO’lere ve EdatO’lere de ev sahipligi yapacak bir konumdur. Bunun gibi
[Gos/TemaQ], Cekim alaninda yer alan tiim diger yansimalarin iistiinde yer aldig1 i¢in bu
konumda bulunan kurucular her zaman tiimcenin basmda bulunmak durumundadir.
Cardinaletti’nin onerdigi bu konum sayesinde (28b)-(29) arasindaki orneklerin tiimce
basinda bulunan, fakat yalin durum tasimayan unsurlar1 i¢in bir ¢dziimleme bulmus oluruz
ve bunlar1 X’-semasinda yerlestirebilecek bir konum elde etmis oluruz:

(28) a. La musica me gusta mucho (a mi). (Ispanyolca)
tammhk mizik  beni begen.S.Z.3.kt.  ¢ok (6nedat bana)
‘Miizigi/Miizik severim.’

b. A mi me  gustan mucho las manzanas.

Cardinaletti’nin 6nermek istedigi konum ile Rizzi (1997)’nin 6nerdigi Konu konumlarinin arasindaki farki
goOstermek igin kullandig1 6rnek, bir soru-cevap sdyleminden ibarettir:
(i) a. A: Che é successo?

B: Gianni ha fatto piangere Maria.

b. A: What happened?

B: Gianni made Maria Cry. (Cardinaletti, 2004: 140)
‘A: Ne oldu?
B: Gianni Maria’y1 aglatt1.’
Ancak Cardinaletti’nin tim odak (all focus) olarak degerlendirdigi B cevaplari, aslinda artik soru tarafindan
olusturulan bir baglamin parcasi olarak degerlendirilir: Soru tarafindan zaman ve mekén iceren bir baglam
mevcuttur. Ayni zamanda Gianni ile ifade edilen 6zne, konusucu ile dinleyici tarafindan bilinen, ortak zemin
olusturulan bir 6ge olarak Bilinen Konu olarak degerlendirilebilir. Bu acidan Frascarelli ve Hinterholzl
(2007)’nin gosterdigi gibi Bilinen Konu’nun konumu sola kaydirmali yapilarda goriilen TiimO alan1 degil,
CO alanidir. Bu acidan bakildiginda Cardinaletti (2004)’te 6nerilen Tema konumu, Bilgi Yapisi’ndan
bagimsiz degildir.

434



Onedat bana beni begen.S.Z.3.k.t. ¢ok tanimlik.disil.cogul elma.cogul

‘Elma/Elmalar1 severim.” (Cardinaletti 2004: 122’den uyarlanmistir)

(28)’deki tiimceler genellikle DENEYIMCI Konu Rolii gerektiren gustar (‘hosa
gitmek’), parecer (‘-a benzemek’, ‘sanilmak’), encantar (‘biiyiilemek’, ‘asir1 derecede hosa
gitmek’) gibi duygu eylemlerinin Ispanyolca ve Italyancadaki kullanimini
orneklendirmektedir: Bu tiir yapilarda yalin durumlu bir ETKILENEN (la musica BelO’sii)
ve yonelme durumlu/6nedatl: bir DENEYIMCI (a mi EdatO’sii ve me BelO’sii) secen nesneli
gecissiz eylemler s6z konusudur. Bu eylemlerle kurulan tiimceciklerde hem eylemle uyum
kuran ve yalm durum tasiyan ETKILENEN (28a) hem de ydnelme durumu tasiyan
DENEYIMCI (28b) tiimcenin basinda yer alabilmektedir. (28b)’deki tiimce bas1 unsur, hem
konumsal hem edimbilimsel (yapinin bilineni olusturdugu i¢in) hem de Konu Rolii agisindan
ozne olarak degerlendirilmektedir; fakat yalin durum tasiyan ve yiiklemle uyuma giren BelO,
ETKILENEN Konu Rolii’yle yapiya dahil olan unsur, timce sonu BelO’diir.

(29) a. Hana vantadi vinnu. (Izlandaca)

0.disil. Yiik.D yoksundu is.Yiik.D. (Sigurdson, 2002: 692)

‘Onun isi yoktu/onun ise ihtiyaci vardi.’

b. Nego go nyama. (Bulgarca)
o.eril.Yuk.D. o.eril.YUk.D. yoktur

‘O yoktur./O su anda burada degil.’

c. Mnye uhodit. (Rusca)
ben. Yon.D.  gitmek

‘Ben gidiyorum.’ (Sigurdsson, (2002): 695)

(29)’daki iki oOrnekte ise 6zne olarak degerlendirilen unsurlar yalin durum degil,
yikleme durumu ve yonelme durumu tasimaktadir.

Buna benzer bir 6rnek grubunu, (30) ve (31)’da verilen kisisiz yapilardan verebiliriz:
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(30) a. Studeno mi e./ Na men mi e studeno. (Bulgarca)

soguk bana kosac.3.k.t. Onedatbeni bana kosag.3.k.t. soguk

‘Usiiyorum.’
b. Na teb ti e skuchno. (Bulgarca)
oned seni sana kosac¢.3.k.t. sikict

‘Sen sikiliyorsun.’
(31) a. Otobuise bu duraktan binilir.
b. Bana iki el ates edildi.

(30)’daki Bulgarca 6rnekte kosag her zaman G¢uncii kisi tekil, yiiklemi olusturan sifat
ise her zaman notr tekil seklinde ortaya c¢ikmaktadir ve Bulgarcadaki varsayilan uyum
degerlerini tasimaktadir. Bu tiir 6rneklerdeki yonelme durumlu unsur DENEYIMCI Konu
Rolii tasidigi icin ve tiimcenin basinda yer aldigi i¢in en az iki 6znelik o6zelligi
sergilemektedir. Ayni tespitler (31)’de verilen Tiirkge kisisiz edilgen yapi igin de gecerlidir.
Tam da bu sebeple bu tiir yapilar, 2. Boliim’de gézden gegirdigimiz NIYT analizlerinde sorun
yaratmistir: Bu yapilardaki tiim kurucular [-(y)An] tipi stratejiyle ilgilendirildiginden bunlar1
bir sekilde 6zne olarak ele alimmak zorunda olundugu goriilmektedir. Fakat egik durumlu
BelO’lerin bu yapilarda 6zne islevini iistlendigini kabul ettigimizde bu unsurlarin neden
eylemle uyuma girmedigini ve yalin durum tasimadigini, Konu Rolii agisindan da 6zne
olmadigini da bir sekilde agiklamamiz gerekir.

Cardinaletti (2004)’tin Onerisi ise, s6z konusu timcelere bir ag¢iklama
getirebilmektedir. Cardinaleti’nin Onerisinde biitiin bu 6rneklerdeki tiimce basi unsurlar,
timcelerin Ytklemleme Temasi/Oznesi olarak yorumlanmaktadir. Yani bu tiimce basi
unsurlar bir sekilde tiimceyi dnceki soyleme, ya da konusucu ile dinleyici arasindaki ortak
bilinene baglama islevini yerine getirmektedir. Cadrinaletti (2004) bu durumun Bilgi

Yapist’yla ilgili olmadiginin altin1 ¢izmek i¢in Konu (Topic) terimi yerine Tema (Theme)
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terimini kullanmay: tercih etmistir; yani 6znenin 6zelliginden bahsederken Prag Ekolii’nin
tema-rema ayrimina bagvurmayi daha uygun goérmiistiir. Ancak bu ayrim Bilgi Yapisi
araglartyla da yakalanabilmektedir: Bilinen Konu ile diger tiir Konular arasindaki farkin ne
kadar 6nemli oldugunu Frascarelli ve Hinterhdlzl (2007) 6nerisinde gorilen ti¢ farkli
Konu’yu g0z 6niinde bulundurarak anlayabiliriz.

Frascarelli ve Hinterho1zl (2007)’e gore Konular, yorumlari agisindan en az ti¢ farkli
ceside ayrilabilir: 1) Degisim Konusu (bazen Hakkindalik Konusu olarak adlandirilir); 2)
Karsitlik Konusu; 3) Bilinen Konu (Familiar Topic). Arastiricilar, bu konularm X’-
semasindaki dagilimini ise asagidaki gibi vermektedir (Frascarelli ve Hinterholzl, 2007: 87-
89):

(37) a. Degisim Konusu [+hakkindalik] > Karsitlik Konusu > Bilinen Konu

b. [KonuO Konuk* [OdakO [KonuO Konuk*[CO [KonuO Konuk*[EO ik]]111]

(37b)’den goriildiigii tizere, Bilinen Konu (ya da bizim bundan sonra kullanacagimiz
Tema), Cekim alanin i¢inde yer almaktadir. Frascarelli ve Hinterh6lzl’iin bu 6nerisi, Kiss
(1981)’deki verilerle de destek bulmaktadir. Kiss, ¢ift 6zneli yapilardaki ilk AO’niin
calkalanamadigini ve Oniine sadece Degisim Konusu gelebilecegini gostermistir (Kiss, 1981:
156):

(38) Shinbun-wa watashi-ga nihongo de yomemasu. (Japonca, Kiss gloss vermedigi
icin timcenin sadece terciimesini verebiliriz)

‘S6z gazetelere gelince, ben onlar1 okuyabiliyorum.’

(38)’deki Japonca tlimceden Tema’nin en azindan Degisim Konusu’ndan farkli

oldugunu ve X’-semasinda daha asagida bulundugu agik¢a anlasiliyor.
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3.2.2.3. ‘Cift Ozneli’ Yapilar

Cardinaletti’nin 6nerisi bize bir ‘6zne konumu’ daha sunarak 6znenin tam olarak ne
oldugunu ve ne olmadigmi anlamamiz i¢in degerli tespitler sunmaktadir. Ayn1 zamanda
Cardinaletti’nin ortaya koydugu yeni genel anlayis, Keenan (1976) ile McCloskey (1997)’nin
sundugu anlayistan oldukga farklidir. Cardinaletti’nin ¢alismasi, derecelendirilmis bir 6zne
kavramini bir kenarda birakarak 6zne olarak tanimladigimiz seyin, aslinda tek bir iglev
olmadigina isaret etmektedir. Baska bir deyisle, Cardinaletti’nin sundugu analize goére
bugiine kadar dilbilgisi derslerinde dinledigimiz ¢ok yonlii 6zne, aslinda hi¢ olmayabilir de.
UD’nin gelismesiyle X’-semasinda tespit edilen farkli islevsel yansimalarm Gésterici
konumlarinda farkli 6zellikler eslesmektedir ve bir tiimcecigin i¢inde yansitilan bu ayri
konumlarda farkli unsurlar bulunabilmektedir. Sikga tek bir unsur dongiisel bir sekilde
hareket ederek burada 6zne konumlari olarak belirlenen tiim konumlardan gecer ve 6zneye
has saydigimiz tum 6zellikleri kendinde toplar. Ancak s6z konusu birbirinden farkli 6znelik
Ozellikleri, timcecigin i¢inde ‘6zne konumlari’nda bulunan birden fazla unsur tarafindan da
paylasilabilir. Bati1 dillerinde (ve 6zellikle etken gegisli eylemlerle kurulan tiimceciklerde)
ilk duruma daha sik rastlaniyor olmasi; aslinda sadece bir egilimdir, genel ilke degildir. Biz
bu egilimi, 6zne i¢in vazgegilmez bir dzellikler kiimesi olarak yorumlamis olabiliriz. Ancak
diinya dillerinden toplanan veriler 1s181nda bu anlayistan vazgecebilir, herhangi bir Gosterici
konumunda gergeklesen her dilbilgisel islev i¢in ayr1 bir kavram gelistirmemizi saglayabilir
ve kuramsal varsayimlarimizi bu ayr1 kavramlarin iizerinde kurmamiza olanak verebilir.
Hicbir unsur; tim 6znelik 6zelliklerini sergilemek zorunda degildir. Ayni tiimcecikte farkli
unsurlar s6z konusu 6zelliklerin sadece bazilarini paylasabilir. Bu gézlemler, daha agiklayict

ve dogru yaklasima dogru yol almamiza yardimer olur. Bu sekilde dnermek istedigimiz
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yaklagima en giiclii destek, ‘Gift 6zneli yapilar’ olarak tanimlanan ve 6zellikle Uzak Dogu
dillerinde goriilen yapilardan gelmektedir.
Bu yapilara UD c¢ergevesinde dikkat ceken ilk arastirmacilar arasmda Li ve
Thompson (1976) bulunmaktadir. Onlarmn bazi1 6rneklerini (39)’da aktarmaktayiz:
(39) a. Sakana-wa tai-ga oisi. (Japonca)
balik.konu-isareti kapanlevrek.yalin.durum lezzetli

‘Balik[-tan behsederken], kapanlevrek lezzetlidir.’
c. Neike shu yeézi da. (Mandarin)
bu agac yapraklar biiyiik
‘Bu agag[-tan bahsederken], yapraklar[-1] biiytk][-tiir].’
¢c.hQ Q na-ghd yi  veyo (Lahu)
fil  konu.isareti burun uzun.cekim
‘Filler[-den bahsederken], burunlar[-1] uzundur.” (Li ve Thompson, 1976: 468)
e. Na-ka pay-ka aphu-ta.  (Korece)
Ben-0zne karin-6zne actyor.

‘Karnim aciyor.” (Kumishiro ve Langacker, 2003: 2)

Bu tiir tiimceler, ayn1 zamanda tema-rema yapisi i¢in en agik drneklerdir. Li ve
Thompson’a goére (39)’daki 6rneklerde dilbilgisel 6zneler ve tiimcecigin temalar1 ayri
unsurlar olarak mevcut oldugundan bu iki 6geyi birbirinden rahatga ayirt edebilmekteyiz (Li
ve Thompson, 1976: 468). Bu arastirmacilar da bunu belirtirken aslinda farkli s6zdizimsel
islevlerden bahsettiklerini de sdylemektedirler, fakat Bati’da hakim olan anlayisa kapilarak
her iki unsurun da yalin durum tasiyor olmasindan ve tiimce basinda yer almasindan dolay1,
her iki unsurun da 6zne oldugunu diisiindiirecek bicimde ‘¢ift 6zneli yapilar’ terimini
kullanmiglardir. Oysa bir tiimcecikte bir islevin sadece bir unsur tarafindan tistleniyor olmasi,
dilbilgisinin en temel varsayimlarindan biridir. Aslinda (39)’daki Orneklerde gordiigiimiiz
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durum sudur: Yiiklemleme temas: ile dilbilgisel 6zne islevleri, farkli unsurlar tarafindan
ustlenilmistir. Haig (1998), Li ve Thompson (1976)’da verilen yapilara dikkat ¢ekmistir ve
Eski Tiirk¢ede de bu tiirden yapilarin bulundugunu belirtmistir (Haig, 1998: 65). Ancak Haig,
bu yapilardaki iyelikli 6geyi yapmin Konu’su olarak yorumlamistir, ¢linkii ¢aligmasinda
yalin durumunu Konu isaretleyicisi olarak tanimlamuistir (Haig, 1998: 64). Kendisine gore
adlastirma yapilarindaki yalin durumlu 6zneler Konu olmalidir, bu yiizden tamlayan durumu
tagtyamazlar (Haig, 1998: 64).

Ancak Haig’in de inceledigi bazi Eski Tiirkge veriler, bu varsayimmim yanls
olabilecegini gostermektedir. Eski Turkcedeki “¢ift 6zneli yapilar’t inceleyen Marcel Erdal
(1998, 2004), (40)-(41) aras1 6rneklerini ele almis ve bunlarm basitbozuk yapisiyla iliskilerini
ortaya koymustur. Erdal’a gore ¢ift 6zneli yapilara hem kosach tiimcelerde hem de eylem
tiimcelerinde rastlanmaktadir (Erdal, 2004: 424). Kosagli tiimce igin 6rnekler (40)’ta, eylemli
timce icin ornekler ise (41)’da verilmistir:

(40) a. Kazgan¢ nén tarlg tarmmak-da adgu yok.

kazang mal(muhakkak) ekin tarim.Cik.D. iyi yok

‘Kazang[-tan bahsederken], tarimdan daha iyisi yoktur.” (Erdal, 2004: 423)

b. Bodon bogoz-1 tok  ar-ti.
halk bogaz.3 kt.iye tok i-Gor.Geg.Z.

‘Halk, bogazi toktu.” (Erdal 1998: 79-80)
(41) a. Tagrikdnimiz ~ uzun 6zin kalin kutun turkaru adasazan tudasazan drmaki
bolzun é&rti.
‘Hiinkarimiz[-dan bahsederken] dmrii uzun, kutsanmis ve sikintisiz olsun dilerim.’
(Erdal, 2004: 424, gloss olmadan sadece terciimesi vermistir)
b. Karlok tirig-i bar-1 tiirgas-ka Kir-ti.

Karluk diri.3k.t.iye  var.3k.tiye  Tiirgas.Yén.dur gir-Geg.3k.t.
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‘Karluklar[-dan bahsederken], [onlardan] sag kalanlar Tiirgas’a katildilar.” (Erdal

2004: 424)
c. Togan kus tirpak-1 sugul-un-mus; tavisgan tari-si 6g-iis-tpan yugur-u bar-mis
sahin  tirnak-3.k.t.iye koparil-Geg.Z. tavsan deri-3.k.t.iye yiiziil-Gec.Z. kag-1p git.Geg.Z.

‘Sahin[-den bahsederken] tirnaklar1 koparilmis; tavsan[-a gelince] derisi yliziilmiistii
ve kagmustt.” (Erdal, 1998: 77)

Erdal’a gore ¢ift 6zneli yapilar, tamlayan durumu isareti tasimayan bir Konu ile
baslar ve 6zneyle devam eder; 6zne ise durum isareti tasimamaktadir, fakat Konu’ya atif
yapan bir iyelik eki tasir. Yani (40)-(41) aras1 6rneklerdeki Konu, Haig’in varsaydigi gibi
iyelikli 6ge degil, tiimce bast konumundaki 6gedir. Yapmin en sonunda ise bir yiiklem
bulunur ve s6z konusu yiiklem, 6zneyle iliski kurar; 6zneyle yiiklemin birlesimi, Konu’ya
bir yorum olusturur (Erdal, 1998: 77). Erdal, 6zellikle su hususun tizerinde durmaktadir: (40)
ve (41)’deki Orneklerdeki tiimce basi unsurlar, tamlayan eki almamis tamlayan durumlu
AO’ler degildir; ona gdre tiimcelerin baglami, bdyle bir yorumun dogru olamayacagna isaret
etmektedir. Ayrica boyle bir varsayimn, Eski TUrkce agisindan sorun ¢ézmekten ¢ok sorun
yaratacagini da belirtmistir (Erdal, 1998: 78).

Yukarida belirtildigi gibi (40) ve (41)’daki yapilar, sasirtic1 bir bicimde Haig (1998)
tarafindan ‘6ngdrmeli iyelik’ olarak ele alman ve HK (1976) tarafindan ABI ile agiklanan
orneklere benzer. Bu érneklerle ilgili Sezer (1991) de ABI kapsamina giren &rneklerdeki
iyelik ekinin bosta oldugunu, bas ad olan 6geye uyumla baglanamadigina dikkat ¢ekmistir:

(42) a. [hi¢ ¢ocugu olmayan] ben

b. *[hi¢ cocugum olmayan] ben

Uyumun eksikligi, ben AQ’siiniin [benim hi¢ ¢ocugum] seklinde olan bir {ist

kurucunun i¢inden ¢ikarilmis olamayacagini gostermektedir. Eger (42a)’da gosterilen yapi,

ben AQ’siiniin tasinmasiyla olusmus olsaydi, Karmasik AOQ Kisitlamasi’nim bir ihlali olarak
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dilbilgisi dig1 da olurdu. Yapmm dilbilgisel olmasindan ve kisi-say1r agisindan uyum
sergilememesinden hareketle, (42a)’daki tiimcecigin (43)’teki gibi tiiretilmis olamayacagi
sonucuna ulagilmakta:

(43) c. [___J hig cocugu! olmayan] ben; > *[benim hi¢ cocugui] yok

(42a)’daki yap1 Eski Tiirkgedeki ¢ift 6zneli yapilarin bir kalintisi olarak tiiretimde
kalmistir ve ilgilendirilen 6ge, dilbilgisel 6zne degil, yiiklemleme temasidir.

Yukaridaki kuramsal tartigmalardan elde ettigimiz bulgular sonucunda tiimcecigin
icinde birden fazla 6zne konumu bulunabilecegini, 0znenin tek, bolinmez bir kavram
olamayacagimi agik¢a goriiyoruz. Bu gozlemimizden hareketle (44)’te son-bash diller igin
genisletilmis eylemsel islevsel ulamlarini vermekteyiz:

(44)
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TemaO

N

Gés Tema’

0
/ \
BilgiKipligiO  Tema®
T

Gosg BilgiKipligi’
N
z0 BilgiKipligi®
/ \
Gose z
/ S~
YeterlilikKipligiO ~ Z°
/ \

Gés YeterlilikKipligi’

N

GorO YeterlilikKipligi®

SN

Gos Gor’

Gosg@ e

(44) numarali semalarda Igsel Goriiniis Obegi ve Olumsuzluk Obegi yansimalari
verilmemistir, ¢linkii su anda bunlarin Gosterici konumlarmda bir dilbilgisel iliskinin
gerceklesip gergeklesmedigi ve gerceklesiyorsa nasil bir iligki olabilecegi konusunda
yeterince bilgi ve veri sahibi degiliz. Holmberg (1993), Jonas ve Bobaljik (1993) ve
Cardinaletti (2004), ZO niin iistiinde bir de UyumO’niin bulundugunu iddia etmektedirler.
Bu arastirmacilarm verileri, 6zne ile yiiklemin arasindaki uyumun; ZO’niin iistiinde
kurulduguna isaret etmektedir. Yani Cardinaletti (2004)’e gore 6zne ZO’de yaln durumunu
esliyor, ondan sonra UyumO’ye devam edip bir de kisi-sayr o6zelliklerini esliyor
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(Cardinaletti, 2004: 112). Biz bu ¢alismanim daha dnceki sayfalarmda da UyumO’yii islevsel
yansima olarak kabul etmedigimizi belirtmistik. Tiirkge verilerden yola ¢ikarak eylemsel
uyumun, BilgiKipligiO yansimasinda kuruldugunu iddia ediyoruz. Ancak &nerdigimiz
BilgiKipligiO’niin (44) numarali semadaki yeri, diger arastirmacilarm UyumO’niin yeriyle
ortiismektedir. Bu ortiisme, BilgiKipligiO konusunda yiiriittiigiimiiz fikrin, empirik olarak
tutarl oldugunu gostermektedir. [Gs/eO] konumunda bulunan Gos@ mantiksal dzne’yi
icermektedir; mantiksal 6zne kavrami, KILICI, DENEYIMCI gibi Rolleri tasiyan unsuru
ifade etmek i¢in kullanilmistir; [Gs/GorO] ve [Gos/YeterlilikKipligiO] konumlarmda
bulunan ‘6zneler’in, tam olarak nasil dilbilgisel islevleri ifade etmek i¢in kullanildig1 konusu,
arastirilmas1 gereken bir konu olarak dniimiizde durmaktadir; [G6s/ZO] konumunda Gose@
dilbilgisel 6zne’yi igermektedir; bu kavram ‘yalin durum esleyen dilbilgisel islev’ anlaminda
kullanilmistir; [Gos/BilgiKipligiO] GOse kisi 6znesi'ni icermektedir; bu kavram kisi-say1
uyumunu tetikleyen 6zne anlamimda kullanilmistir. Son olarak da [G6s/TemaO] konumunda
bulunan Gos@ anlamsal 6zne ya da yiiklemleme temasi kavrami’ni igermektedir; bu kavram
tiimcecigin temasini ifade etmek icin kullanilmistir. (44)’te gostermeye calistigimiz
yansimalarin dagilimi, degisiklige ve yeni arastirmalara agiktir. Bu semay1 vermekle
amacladigimiz sey, Cekim alan’’nin ileri ¢alismalar yiiriitiilerek bolisilebilecegini
gOstermek ve su anda kullanimda olan 6zne kavramimnin aslinda dilsel gergekleri yansitmak
icin yeterli olmadigina dikkat ¢ekmektir. Ayni zamanda bu bashkta irdeledigimiz 6zne
kavramimi dilsel verilere dayanarak bu sekilde alt gruplara simiflandirmak, bize daha dnceki
Turkcedeki NIYT leri siniflandirma analizlerinden daha dogru ¢6ziimlemeler sunmaktadir.
Ozellikle NIYT leri ‘6zne ilgilendirmesi’ ve ‘6zne olmayan oge ilgilendirmesi’ seklindeki

sorunlu smiflandirmadan kurtarmaktadir; dahast: Ozne olarak tanimlanabilen tek bir islev
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belirlenemiyorsa o zaman ‘6zne ilgilendirilmesi’-‘6zne olmayan 6ge ilgilendirilmesi’
ayrimimin anlami kaybolmaktadir da diyebiliriz.

Yukaridaki tartismalardan belli oldugu lizere mantiksal 6zne, yalin durum atanan
Ozne, yiikklemle kigi-say1 agisindan uyuma giren 6zne ve yiikklemleme temasi islevleri, ayni
tiimce i¢inde farkli unsurlar tarafindan tistlenebilecegi gibi, bu dort farkli islevden biri, ikisi
veya (gl baz1 tiimee yapilarmda meveut olmayabilir. Ornegin kisisiz edilgen yapilarda Sezer
(1991)’de ileri siiriildiigii gibi ortiik bir mantiksal 6znenin mevcut oldugunu kabul etsek de
yalin durumlu, kisi-say1 agisindan yliklemle uyuma giren 6zne mevcut degildir. Bu yapilarda
tiimce bast konumunda yer alan egik durumlu unsur, yliklemleme temasi olarak kabul
edilebilir. Diger taraftan varolussal tiimcelerde mantiksal 6zne, yalin durumlu 6zne ve kisi-
say1 agisindan yliklemle uyuma giren 6zne ayni unsurda birlesiyorken tiimce bas1 konumunda
yer alan unsurun, yiiklemleme temasini kodladigi ileri siiriilebilir. (15) gibi 6zgiil olmayan
Ozneli gecissiz eylemli tiimcelerde aynmi sekilde tiimce basindaki bulunma durumlu unsur
yliklemleme temasimi olustururken eylemin hemen 6niindeki 6zne sadece mantiksal 6zne
olarak degerlendirilebilir. ikinci Boliim’deki verileri bu agidan ele aldigimizda Kkisisiz
edilgen yapilarda ve 6zgiil olmayan 6zneli yapilarda 6zne yok degil, sadece mantiksal 6zne
ayni zamanda yiiklemleme temas1 degildir.

(44)’de sema halinde gosterdigimiz varsayimla (15)’te verdigimiz timcelere, (31)’de
ornegini sundugumuz Tiirkge kisisiz edilgenlere ve (24)’te (Aydm 2006)’dan aktardigimiz
parcacil niceleyici 6bekli yapilara agiklama getirebiliriz. Kolaylik olsun diye ornekleri
burada tekrarliyoruz:

(15) a. Cocuk odada uyuyor.

b. Odada cocuk uyuyor.

445



(15a)’da cocuk AO’sii tiimcenin hem mantiksal, hem yaln durumlu, hem de uyum
tetikleyen Oznesidir. Ayni zamanda bu unsur, tiimce bast konumuyla yiiklemlemenin
temasidir da. Diger taraftan (15b)’deki cocuk AO’sii sadece mantiksal 6znedir. Bu yiizden
eO’niin disina ¢ikmamustir, [-gonderimsel] 6zelligi tasidigma gére yalin durum almanmustir
ve yiiklemle uyuma girmemistir. Tiimcenin yiiklemleme temas: ise odada BelO’siidiir. (15b)
numarali 6rnek bu agidan (15°) olarak verilen 6rnekten farklidir:

(15°) Odada bir ¢ocuk uyuyor.

(15°)’teki ornekteki bir cocuk BelO’sii, [+gdnderimsel]’dir. Cizgisel siralamada
(15b)’deki cocuk AO’sii ile bir cocuk BelO’sii ayn1 konumdaymis gibi goziikse de bir cocuk
BelO’siiniin Asamali X’-semasinda daha yiiksek konumda bulundugunu ileri siirebiliriz:
Gonderimsel deger tasidigima gore bu yapida yalin durumlu 6zne ve uyum tetikleyen 6zne,
bir cocuk BelO’siidiir. Odada unsuru ise yiiklemleme temasidir.

(24) a. Hicbirimiz éldurilmedi.

b. Higbirimiz oldirilmedik.

(24a)’da ve (24b)’de hicbirimiz BelO’sii, Aydm (2009)’da varsayildig1 gibi [BelO
adil [Bel’ [BelO higbirimiz]]] seklinde mantiksal 6zne ve yalin durumlu 6znedir: Bu unsur,
[G6s/Z0] konumuna ¢ikarak yalm durumunu eslemistir. Ancak sonra (24a)’da ayni unsur
[Gos/BilgiKipligiO]’ye ¢ikarak 3. k. t. uyumunu tetiklerken (25b)’deki [BelO adil [Bel’
[BelO higbirimiz]]]’den sadece adil kismi [Gos/BilgiKipligiO]’ye yiikselir ve 1. kisi cogul
uyumunu tetikler. Bagka bir deyisle (24a) ile (24b) numarali yapilarin arasindaki fark
yiikklemleme temasidir.

(31) a. Otobuise bu duraktan binilir.

b. Bu duraktan otobise binilir.
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(31a) ve (31b) numarali tiimcelerde mantiksal, yalin durumlu ve uyum tetikleyen 6zne
yoktur; yapida sadece yiiklemleme temasi mevcuttur: (31a)’da yiiklemleme temas: otobuse
BelO’siiyken (31b)’de yiiklemleme temas1 bu duraktan BelO’siidiir.

(15), (24) ve (31)’de tekrar verdigimiz drneklere agiklama getirebildigimiz gibi ¢oklu
ozne varsaymmimizla Tiirkce bitimli eslesmeli kosa¢ (equative copular sentences)!?
timcelerinde gézlemlenen uyum paradigmasina da agiklama getirmis oluruz. Tirkce bitimli
eslesmeli kosag timcelerinde gdzlemlenen uyum paradigmasi, eylemlerle kurulu tiimcelerde
g6zlemlenen uyum paradigmasindan farklilik gostermektedir. Bu tiir tiimcelerde tiimce basi
unsur, 6zne olarak degerlendirilmektedir; uyum unsuru ise, ¢izgisel siralamada ikinci
BelO’ye, yani yiiklem gorevini géren BelO’ye eklenmektedir (ince ve ark., 2015: 87-89).
Fakat eslesmeli kosag tiimcelerinde s6z konusu uyum, bazen (45a)’da gosterildigi gibi, t-basi
konumundaki 6zneyle kurulurken bazen, (45b)’de gosterildigi gibi, yiiklemi olusturan
unsurla kurulmaktadir:

(45) a. O canavar benim.

b. Ben o canavarim.
(45a) ve (45b) numarali orneklerde [Gos/ZO] ve [GOs/BilgiKipligiO]’den
gecerek yalin durum tasiyan ve uyum tetikleyen 6zne aymidir: ben BelO’sii.

Onerdigimiz yaklasima gore her iki tiimcede de sifir olarak gerceklesen bicimce kosag

120 Uzun, bu uyum verilerini ‘inamlmaz uyum’ olarak betimlemistir (Uzun, 2002: 30). Ashnda eslesmeli
kosacli tiimcelerde ayn1 uyum &riintiisii Ispanyolca ve Bulgarca gibi farkli dil ailelerine ait dillerde de
gozlemlenmektedir.
(i) a. Az sim nay-dobrata.

ben 1.k.t. kosa¢ en iyisi
‘Ben en iyisiyim.’

b. Nay-dobrata sim az.

en iyisi 1.k.t. kosa¢ ben
‘En iyisi benim.’
(i)a. Yo soy la mejor. ((ia) ile ayn1 anlamda)

Ben 1.k.t. kosa¢ tanimlik.disil  en iyisi

b. La mejor soy yo. ((ib) ile ayn1 anlamda
tanimlik.disil 1.k.t. kosa¢ ben
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olan Yiklem Basi, Bas tasimasiyla ilk once Z%ye sonra da BilgiKipligi®’ye
ilismektedir.  (45a)’da ben o6gesi, swayla [Gos/ZO]’ye ve [Gos/BilgiKipligi]
konumlarina yiikselerek yalin durumunu ve kisi-say1 6zelliklerini eslemektedir. O
canavar ogesi ise [Gos/TemaO]’ye c¢ikar, [tema] ozelligini esler ve tiimce basi
konumuna yerlesir. [Gos/BilgiKipligiO] konumuna tasman 6ge 1. kisi tekil ¢-
ozelliklerini tasidigi i¢in sifir kosag, 1. kisi tekil uyum tagimaktadir. (45b)’de ben 6gesi,
[tema] ozelligini tasidigr icin [G6s/ZO] ve [GoOs/BilgiKipligiO] konumlarindan
gectikten ve Durum ile kisi 6zelliklerini esledikten sonra [Gos/TemaQO] konumuna
yiikselmektedir ve tiimce basi konumuna yerlesmektedir. O canavar 6gesi ise sifir
bicimce seklinde olan kosa¢ i¢cin platform olarak geride kalmaktadir;
[Gos/BilgiKipligi] konumundan gegen 6genin yine 1. kisi tekil 6zelligini tasiyan ben
0gesi oldugu i¢in yiliklemdeki uyum 1. kisi tekil olarak kodlanmaktadir. Baska bir
deyisle iki tiimcenin arasindaki fark sadece yiiklemleme temasidir: (45a)’da
yiiklemleme temas1 0 canavar BelO’siiyken, (45b)’de ben BelO’sii, [Gos/ZO] ve
[Gos/BilgiKipligiO]’den gectikten sonra [Gs/TemaO]’ye kadar yiikselmektedir.

Ancak bu 3. Bolim’de inceledigimiz neredeyse tum yapilarin bitimli timceler
olduguna da dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Tezimizin konusu olan NiYT’ler ise bizim
kanaatimizce bitimli tiimcelerden farkhidir. Daha Once belirttigimiz gibi, Tiirk¢edeki
NiYT’ler, Ingilizcedeki NIYT yapilarindan farkli olarak adlastirma seklinde
kurulmaktadirlar. Adlastirmalar ile bitimli eylem sekillerini igeren yapilar arasindaki en
temel farklardan birinin, 6znenin kodlanmasi oldugu daha UD nin ilk evrelerinden beri tespit
edilmistir (Chomsky 1970a). Peki, yukarida 6zne kavramyla ilgili vardigimiz sonuglar,
adlastirma yapilarinda nasil kurulumsal sonuglara yol agmaktadir? Yukarida tespit ettigimiz

dort farkl tiir 6zneden hangileri adlasgtirmalarda ‘0zne’ olarak karsimiza c¢ikmaktadir?
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Adlastirmalarda, bitimli timcelerdeki gibi farkli dilbilgisel iliskiler Gistlenen birden fazla
‘6zne’ bulunabilmekte midir? Bir sonraki baglikta iizerinde duracagimiz ve cevaplamaya
calisacagimiz sorular bunlar olacaktir.

3.3. Adlastirmalar, Adlastirmalardaki Ozne Durumu ve Karma Genisletilmis
Yansimalar Kuram

Tiirkcedeki NIYT’lerin adlastirmalar oldugu ve ortaglar vasitasiyla kuruldugu
gercegi, arastiricilar arasinda genel kabul goren bir gergektir. Haig (1998), adlastirmalari, ad
obegi olusturan 6nerme kodlayan sdzdizimsel yapilar olarak tanimlar ve bunlarin bu sayede
bir Ust timcede yer alabildiklerine dikkat ¢eker (Haig, 1998: 32). Buna ragmen 2. Boliim’de
sundugumuz alanyazin incelemesinde gorildiigii tizere, UD c¢ercevesinde gelistirilen
Tiirkcedeki NIYT kurma stratejilerinin analizlerinde degismez bir sekilde bu yapilar bitimli,
tam donanmmh birer timce olarak ele alinmustir. Kanaatimizce bunun baslica sebebi,
adlastirma yapilarina dair analizlerin genel olarak Chomsky (1957, 1970a) ve Lees (1960,
1965)’teki ilkelere dayandirilmis olmasindandir. Bu anlayis ilkin Underhill (1972)’de
benimsenmis ve Tiirkge NIYT’lere uygulanmistir. Lees (1960)’a kadar tiiretilmis adlar
(derived nominal) ile adlastrma yapilar1 (gerundive nominal) aymi baslhk altina
incelenmekteydi. Ancak Lees (1960)’ta bu iki yap1 birbirinden ayrilmis ve bizim adlastirma
olarak adlandirdigimiz gerundif adsillar (gerundive nominals) icin ayri1 doniistimsel bir
tiiretim gelistirilmistir. Ozellikle Underhill (1972, 1976)’da bu mantik agik¢a goriilmektedir.
Chomsky (1970a)’da da tiiretilmis adlarla adlastrmalarn  ayni analize tabi
tutulamayacaginin alt1 ¢izilmektedir: Chomsky’e gore tiiretilmis adlar biyiik 6l¢tide sozlukte
olusturulurken adlastirmalara s6zdizimsel bir analiz gelistirilmesi gerekmektedir. Chomsky

bu yapilarin 6zne-yiklem seklindeki 6nermelerden oldukga serbest ve yaygin bir sekilde
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iretilebilecegini ve bu siiregte olusturulan adsillarla tiiretildikleri onermelerin anlamca
birbirine oldukca benzer!? olacagini séyler (Chomsky, 1970a: 16).
Chomsky’nin inceledigi 6rneklere bakacak olursak (Chomsky, 1970a: 15):
(1) a. John is eager to please.
‘John insanlari memnun etmeye can atiyor.’
b. John has refused the offer.
‘John teklifi reddetti.’
c. John criticized the book.
‘John kitabi elestirdi.’
(2) a. John’s being eager to please
‘John’un insanlar1 memnun etmeye can atmast’
b. John’s refusing the offer
‘John’un teklifi reddetmesi’
c. John’s criticizing the book
‘John’un kitabi elistirmesi’
(3) a. John’s eagerness to please
‘John’un memnun etme istegi’
b. John’s refusal of the book
?‘John’un kitabi reddi’

c. John’s critisism of the book (Chomsky, 1970a: 14)

121 Bundan farkli olarak Alexiadou (2010a)’da dikkat ¢ekildigi gibi tiiretilmis adlarin ifade ettigi anlamlar, ayni
koke sahip eylemlerinkinden oldukga farkl1 olabilir (Alexiadou, 2010a: 498). Bunun 6rneklerini asagidaki gibi
verebiliriz. (ib)’deki tiiretilmis adin anlami, eylemin anlamindan uzaklasmistir; (ic)’deki adlastirma, (ia)’daki
eylemin anlamini tam olarak korumaktadir:
(i) a. dondurmak — donmasini saglamak

b. dondurma - sekerli siitiin veya meyve sularinin dondurulmasiyla hazirlanan soguk yiyecek

c. Etleri dondurman lazim.
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‘John’un kitaba yonelttigi elestiri’

Chomsky, (1)’de verilen tiimcelerden tiiretildigini varsaydigi adlagtirmalari, (2)’de
vermistir; (3)’te ise ayn1 eylemsel koklerden tiiretilmis adlar sunulmustur (Chomsky, 1970a:
15). (2)’deki adlastirmalar ile (3)’teki tiiretilmis adsillarin farkli bir yap1 sergiledigi agikca
ortadadir. Chomsky’e gore (2)’de Ornekleri verilen adlastirmalar, tiiretilmis adsillardan
farklidirlar ve ad Obeklerinin igsel yapisina sahip degildirler. Bu tespitini destekleyen
gozlemler sunlardir: (3)’teki John’s AO’siiniin yerini the veya that gibi bir Belirleyici
alamaz; oysa (2)’deki tiiretilmis adsillarda bu mimkiindiir. Ayrica (3)’teki adlastirmalar
sifatla degil, zarfla nitelenebilirken, (2)’deki tiiretilmis adlarda durum tam tersidir. Bunun
yani sira (3)’teki yapilar, tipkr (1)’deki bitimli timcelerdeki gibi, Timleg’lerine yikleme
durumu yukleyebilirken (2)’deki adsillar nesneyi of Onedatiyla baglanmak zorundadir. Son
olarak (3)’teki yapilarda yardimci eylemlere izin varken, (2)’deki yapilarda yardimci
eylemler kullanilamaz (Chomsky, 1970a: 16). Chomsky (1970a)’ya gore yukarida sayilan
batun bu 6zellikler; adlastirmalarin, DY’da bir timcevari (sentence-like) yapiya dilbilgisel
dontisiimler uygulanarak elde edilmis olduguna isaret etmektedir (Chomsky, 1970: 16).
Burada dikkat cekmemiz gereken husus tam da budur: Chomsky’nin tabiriyle, adlastirmanin
altinda yatan yap1 timce degil, timcevari’dir. Chomsky’nin, ilk basta 6zne ile yiiklemden
olusan bir dnermeden bahsettigini diisiinecek olursak burada Gnermeden kastettigi yapi
timceciktir (clause), tumce (sentence) degildir. Fakat ilerleyen satirlarda, Chomsky
adlastirmalar igin (4)’teki semay1 vermektedir (Chomsky, 1970: 16):

(4) [t AO adlastiric1 (Gériiniis) EO]r

1. Boliim’de belirttigimiz lizere, (4)’teki T, TUmce igin kullanilan bir semboldir. Ne
yazik ki UD’de timcecik ile timce kavramlari arasinda ayrim yapilmadig i¢in (4)’te verilen

tiretim semasi, Underhill’deki gibi anlasiimustir: Ik once bir tiimce Gretiyoruz, sonra bu
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tiimceyi adlastirici eklerle bir sekilde ad sekline sokuyoruz. Bu anlayistan dolay1 da Tiirkge
NIYT’ler incelenirken tiim analizler TiimO ve ZO igeren birer tam, bitimli timce gibi ele
alinmustir. Fakat bu, Tiirkge NIY T lerin yapisin1 yansitmamaktadir.

3.3.1. Adlastirmalarin Yapisi

Hem Uzak Dogu’da hem Bati’da farkli dilbilgisi kuramlari, adlastirmalar s6z konusu
olunca sozliiksel adlastirmalara, yani tiiretilmis adsillara, dolayisiyla da kelime tiiretimi
stirecine odaklanmig, dilbilgisel adlagtirmalar (yani ¢ekim sisteminde gorev Ustlenen ve
altasiralama stratejisi olan adlastirmalar) biiyiik 6l¢lide gormezlikten gelinmistir (Shibatani,
2019: 15). Dilbilgisel adlastirmalar, tlimcecigin i¢ yapisina sahiptir ve bir tiimcecigin igerdigi
tim temel tiiyeleri icerebilmektedir. Ancak bununla beraber, adlastirma yapilar1 adlarin
dizimsel (syntagmatic) 6zelliklerine de sahiptir: Yapiya adsil bir 6geyi tanitirlar ve bir
tiimcecigin adsil temel {iyelerinin dagilimsal iglevlerini yerine getirirler. Shibatani’ye gore
dilbilgisel ulamlar, ig¢sel ozelliklerine gore degil, dissal 6zelliklerine gore tanimlanirlar
(Shibatani, 2019: 41). Baska bir deyisle, bir yapi, i¢sel olarak tiimcecige benzese de bu
gOriiniisti, s6z konusu yapmin tiimce oldugu anlamma gelmez (Shibatani, 2019: 41). Bu
durum, baska karisikliklara da yol agmaktadir: Alanyazinda genel olarak adlastirmalarin, AO
olabilecegi gibi bir anlayis hakimdir. Bunun bizim tez konumuza en yakin 6rnegi, Krause
(2001) galigmasidir. Ne yazik ki, bu yaygin anlayis, Tiirk¢edeki terimde de yansitilmistir:
‘nominalization’, yani ‘adsillagtirma’, olarak bilinen kavram, Tiirkgeye ‘adlastirma’ olarak,
yani ‘nounization 'mis gibi aktarilmistir. Oysa adlastirma seklinde kurulan yapilar, illaki ad
olarak gorev iistlenmek zorunda degildir: Bir AO’niin dagilimmi sergileyebildikleri gibi
sifatlarm dagilimimni da sergileyebilirler, yani SO yansimalarinm iistlendigi niteleyici gorevi

yerine getirip bir A° basinin anlamini sinirlandirabilir veya donatabilirler (Shibatani 2019:
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53). Bunun 6rnekleri Tiirkcede ¢ok goriilmektedir. Ornegin, pamuk kelimesi, (5a)’da bir
BelO niin gorevini iistlenirken, (5b)’de bir BelO niin niteleyicisi olarak gérev Ustlenebilir:
(5) a. [Pamuk]ad ¢ok degerli bir bitkidir.
b. [[Pamuk]niteleyici [gomlek]as]geiv almak istiyorum.

Biitiin bu agiklamalardan vardigimiz sonug sudur: UD kuramu igerisinde gelistirilen
farkli yaklagimlarin hi¢birinde tiimce (sentence), timcecik (clause) ve adlastirilmis tiimcecik
(nominalized clause, nominalization) arasinda kuramsal formiilasyona dékiilen bir ayrim
yapilmamaktadir. Bu yaklasimlarda her U¢ kavram i¢in tanimlama yapilmadigi gibi
kavramlar arasinda bir ayrimin yapilmasi i¢in 6lgiitler de belirlenmemistir. Bizim inceleme
konumuz olan NIYT’ler, adlastirilmus tiimcecikler (nominalized clause, nominalization)
olmasma ragmen 2. Bolim’de sunmus oldugumuz biitiin analizlerde timceymis (Sentence)
gibi ele alindigmi gérmiistiik.

Oysa daha Chomsky (1970a) ve Abney (1987)’den beri kuramin genelinde
adlastirmalarn tartisilmaz bir sekilde eylemsel yap1 icerdigi kabul edilmistir. Bu varsayimin
tartisilmaz olduguna katki saglayan gézlemler arasinda, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, bu
yapilarin zarfla nitelenme ve yikleme durumu atayabilme Ozellikleridir. Fakat UD
cercevesinde formiile edilen yaklasimlarda karma Ozellikler sergileyen yapilarin
cozimlenmesi i¢in gerekli araglar gelistirilmemistir. Oysa karma 6zellikler sergileyen yapilar
icin ikircili (ambivalent) tanimini kullanan Koskinen (1998)’in belirttigi gibi Chomsky
(1981), dilsel ulamlar1 belirlerken ad, eylem, sifat ve edatlar1 s6zdizimsel a¢idan basit dgeler
olarak tanmimlamamaktadir; bu ulamlar aslinda [+/-ad] ve [+/-eylem] 6zellikleriyle net bir
sekilde kurulmus bir sistem olarak tanimlamistir (Koskinen, 1998: 1). Koskinen (1998)’e
gore Chomsky sozdizimsel ulamlarin daha kiiciik ilkel 6gelerden olugsan demetler olarak ele

alinmas1 gerektigini soyler. Ancak Chomsky’nin bu fikri genel kabul gérmiis olmasina
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ragmen bugiiniin alanyazininda sik¢a Ad, Sifat, Eylem ve Edat etiketleri, agik¢a bagimsiz
basit birimler olarak ele alinir (Koskinen, 1998: 1). Bu durum belki de kurami basitlestirme
cabasindan kaynaklanmaktadir, ¢iinkii bir ulam1 ‘Sifat’ olarak isaretlemek, ‘[[+ad][+eylem]]
Ozellikli ulam’ olarak isaretlemekten daha basit bir ifade olur. Ancak bu adim bir kez
atildiktan sonra altta yatan varsayimi unutmak daha kolaydir (Koskinen, 1998: 1-2). Bundan
dolay1 UD alanyazininda bir unsurun ya Ad Obegi ya da Eylem Obegi olmak zorunda oldugu
fikri yerlesmistir; oysa ulamsal siniflandirmalar boliinmez ve basit degildir. Chomsky (1981)
onerisine gore ulamlar (6)’daki gibi tanimlanmaktadir (Chomsky, 1981: 48):
(6) a. Ad = [+ad] [-eylem]

b. Eylem = [-ad] [+eylem]

c. Sifat = [+ad] [+eylem]

d. Edat = [-ad] [-eylem]

Ulamlarmn bu sekilde ele almabiliyor olmasi, 6zellikle siniflandirilmasi zor yapilarin
¢Oziimlenmesi i¢in bize gerekli olan kuramsal araclar1 saglamaktadir. Bu siniflandirilmasi
zor yapilar arasinda tezimizin konusunu olusturan ortaglarin yani sira mastarlar da yer alir.
Ozellikle ortaglar; birden fazla sozdizimsel ulamla ortak o6zellikler sergilediginden ve
sozliiksel ile islevsel karakteristiklerin birbirine karismasina yol agtigindan analiz edilmesi
en zor yapilar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ortaglar, farkli s6zdizimsel ulamlara ait
Ozellikler sergilemektedir: Bazen adsil, sifatsil ve/veya eylemsel bigimbirimsel isaretler
tagirlar ve bunun yani swra eylemlerin, adlarin, sifatlarin ve/veya zarflarin bulundugu
konumlarda yer alabilirler (Koskinen, 1998: 3).

UD’de mastarlar, ortag sekillerinden daha eylemselmis gibi ele alinmaktadir. Tlging
bir sekilde mastarlarin zamansal anlam tagimamasina ragmen bu goriis yerlesmistir: Mastar

ekleri sikca Zaman Baglar1 veya Cekim Bagslar1 olarak ele alinmakta ve bu yapilarin en az
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Cekim alanmna kadar yansima yaptiklar1 kabul edilmektedir. Ancak mastar yapilarinin
adsillara 6zgiin dagilimin1 agiklayabilecek bir adsil katman igerebildikleri fikri UD’de yer
bulmamustir. Mastarlarm sadece TUmO icermeyen bir CO olarak ele alinmasi, bu yapilarin
bir¢ok dilde agikca adsil 6zellikler sergilemeSine ragmen devam etmistir.

Ornegin (7a), Ispanyolca mastarlarmm Belirleyici Basi olarak ele alinan belirtililik
tanimligiyla beraber kullanilabildigini gostermektedir; (7b) ise Tiirkgedeki mastarlarin adlar
gibi Durum eki alabildigini géstermektedir:

(7) a. El habl-ar no me fatiga.
Belirt.tanimlik.eril.tekil konus-mastar olumsuzluk beni yoruyor.

‘Beni yoran konusmak degildir.’

b. Konugmak-tan yorulmuyorum.

Tirkcede (7b)’de gozlemlenen Durum isareti, Borsley ve Kornfilt (2000: 108)’de
olgusal adlastirmalar i¢in bir Durum Obegi bigiminde gosterilmistir, bir BelO ile degil. Bu
ornekleri eylem olarak ele almak ve mastar ekini Cekim/Zaman Basi olarak kabul etmek,
UD’nin en temel varsaymmlariyla ciddi celiski yaratmaktadir. Bu sebeple ortaclar kadar
aslinda mastarlar da UD’nin sundugu analizler i¢in sorun teskil etmektedir. Bu genel sorun
yliziinden bitimsiz yapilarm smiflandirilmasi ve analizi konusunda UD kurammimn iginde
genel kabul goren bir yaklagim benimsenememistir. Oysa Chomsky’nin sézdizimsel ulamlar
icin daha (1981)’de 6nerdigi ilkel 6zellik bazli tanimia bakacak olursak ortaclarin, tam da
Sifatlarin temel 6zellik 6rneklemesine sahip oldugunu gérmekteyiz: [+ad] [+eylem]. Bunu
goremememize sebep olan etken, UD’nin icinde bdyle ikircikli (ambivalent) ulamlarin X’-
semasinda nasil temsil edilmesi gerektigi konusunda yeterince ¢aligma yiiriitiilmemis
olmasidir. Oysa bir ulamin [+eylemsel, +adsil] olabildigini kabul ettikten sonraki kuramsal
gorevimiz, adlastirma yapilarindaki farkli eylemsel ve adsil ulamlar1 tespit etmek ve bunu

yapabilmek icin gecerli dlgitler belirlemektir. UD kurami gercevesinde yiiriitiilen en ayrintili
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ve derinlemesine ¢alismalar, genellikle bitimli tiimcelere odaklanmis, EO’niin genisletilmis
yansimalarmi haritalamakla kisitli kalmistir. Adsil 6beklerin arastirilmasi ise arka planda
kalmistir. Bunun yam sira kuramdaki genel kabule gore EQ’niin genisletilmis yansimalari,
sadece eylemsel olmak zorundadir. Chomsky (1970a)’da ileri surulen fikir, yani
adlastirmalarin s6zdiziminin i¢inde insa edildigi fikri, dilbilgisinde o donemde hakim olan
doniisiimsel anlayisin igine hapsolmus, bu yapilar bir nevi ‘kiigiiltiilmiis tiimceler’ (reduced
sentences) imis gibi ele alinmaya devam etmistir. Bu sebeple ortag ve mastar gibi terimlerle
adlandirilan yapilarin incelenmesi, kuramin daha sonraki versiyonlarinda uygulanmaya
baslanan dipten yukari1 dongiisel tiiretim anlayisiyla yaygin bir sekilde yapilmamaistir.
Kelimelere dokilmeyen bir genel kabul olarak UD’de bir yap1 ya eylemseldir (ve tiimceye
evrilmektedir) ya da adsildir (ve 6beksel kalmaktadir).

Bununla beraber eylemlerin temel iiye yapisinin; eylemden tiiretilen her tiir yapiya
aktariliyor olmasi, bu kuramsal cerceve icinde calisan arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir.
Chomsky (1970a)’da ise bazi adsillarin eylemlerle ayni ilkeler tarafindan yonetildigi
sezdirilmektedir ve aslinda eylem ulamiyla ad ulaminmn birbirinden ayristig1 nokta ise, iKi
ulamdan eylem yapisal Durum atarken adsil ulamin atayamamasidir. Alexiadou ve ark.
(2007)’ye gore bu anlamda sorulmasi gereken sorular arasinda sunlar yer alir: i) Adlar,
kaynaklar1 olan eylemlerin temel {iye yapilarmi gercekten devralmakta mudir? ii) Eger
devraliyorsa bu devralma siireci tam olarak nasil gerceklesmektedir? ii1) Adlarin eylemlerden
farkli Durum atama mekanizmalarina nasil bir agiklama sunulabilir? (Alexiadou ve ark.,
2007: 480).

UD’nin ilk evrelerinde eylemden tiiretilen adsil yapilarla turetildikleri eylemler
arasidaki iliskiyi gostermek ve (i) ile (ii) sorularina cevap vermek igin tek olasi yol, bir nevi

doniisimsel operasyon Onermekten gegiyordu. So6z konusu sozdizimsel doniisiimsel
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operasyon, artik kurulmus tiimcelerin lizerinde uygulanilacak bir doniisiim olarak
anlasiliyordu. Bu ac¢idan UD gergevesinde eylemden tiiretilen adsil yapilarm tiimceciksel
Ozellikleri, ancak Lees (1960, 1965)’e benzer bir anlayisla agiklanmis oluyordu. Tezimizin
2. Bolumi’nde inceledigimiz tiim analizler, her ne kadar UD’nin farkli evrelerinde
gelistirilen yaklagimlar1 benimsiyor gozikseler de Lees (1960, 1965) anlayisiyla sinirli
kalmislardir diyebiliriz. Bu analizlerin hepsi de Tiirkce NiYT’leri adlastirma yapilar:
olduguna bakmaksizin bu yapilar1 TiimO’ye kadar yansitilan tam, bitimli bir timce ve ne-
tasima ile tiiretilen yapilar olarak ele almislardir. Tiirkge NIYT ler bitimli tiimceymis gibi
formiile edilen analizlerde, bu yapilarmm sonradan bizi ilgilendirmeyen bir doniisiimsel
operasyonla adlastirmaya doniistiiriileceklermis gibi adsil 6zellikleri tamamen g6z ardi
edilmistir. Oysa boyle bir yaklasimm, buglnki dongiisel tiiretim anlayisiyla ters diismekte
oldugu asikardir.

UD’de adlastirma strecinin sozliksel bir stireg mi yoksa sozdizimsel bir siire¢ mi
oldugu tartismalarindan anladigimiz kadariyla, UD’de adlastirma bir altasiralama stratejisi
olarak ele alinmiyor, sanki 6zel bir kelime tiiretme stratejisiymis gibi inceleniyor. Chomsky
(1970a)’da adlastirmalar igin tiimceden doniisiim igeren bir analiz 6nerilse de bu yaklagim
UD’nin sonraki kuramsal versiyonlarma uyarlanmayip bilyilk Olclide ge¢misteki gibi
kalmistir. Ancak son donemlerde bu genel egilim kirilmis adsil 6zellikler sergilemeyen
adlastirmalar1 dongusel turetime dayali analizler gelistirilmeye baslanmis ve bu analizler
yayginlasmaya baslamustir. Ne yazik ki Tiirkce NIYT’ler Uizerine yaptigimiz literatiir
taramalarindan elde ettigimiz bilgilere gore dongsel tiretim analizinin NIYT ler icin

uygulandigina rastlamadik.
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3.3.2. Karma Genisletilmis Yansimalar Kuram

Giincel UD’de hakim olan dipten yukari ddngiisel tiiretimi benimseyen ve
doniistiirime anlayisindan uzaklasan ilk adlastirma analizi, Borsley ve Kornfilt (2000)’de
sunulmustur. Yukarida adlagtirma olarak bahsettigimiz yapilar, bu ¢alismada sadece birer
EQ’den tiiretilmis yapilar olarak kabul edilmez, Lees (1960)’ta oldugu gibi doniisiimsel bir
mekanizma da kullanilmaz, bu adlastirma yapilarmin ilk kez bu calismada ilkeler ve
Degistirgenler Kurami’nda kabul edildigi gibi dipten yukar1 dongiisel bir yap1 bigiminde
tiiretilmis olduklar1 6nerilir.

Borsley ve Kornfilt (2000), s6zdizimsel ulamlarin siniflandirilmasi konusunda daha
once bahsettigimiz Chomsky (1981)’in sezgisini barindiran [+ad, +eylem] anlayisiyla,
adlastirmalar i¢in Karma Genisletilmis Yansimalar Analizi’ni (Mixed Extended Projections)
ortaya koymuslardir. Iki arastirmaciyr bu analize yonlendiren gézlem, birgcok dilde esasen
timcecik olmalarima ragmen belli bash adsil 6zellikler de sergileyen yapilarin mevcut
olmasidir. S6zgelimi (8)’deki koseli yapilar bu tir adlastirmalar1 6rneklendirmektedir
(Borsley ve Kornfilt, 2000: 101-102):

(8) a. 1 heardabout [his leaving the  city/ early]. (Ingilizce)
ben duy-Geg.Z. 6nedat onun terk et-adlastirma tanimlik sehir erken

‘Onun sehri terk ettigini/Onun erken ayrildigini duydum.’
b. Hasan [usagmn oday1 temizlemedigi]-ni soyledi. (Tlrkge)
c. Jan oznajmit  [to 7€ Maria zmienia prace¢] (Lehce)

Jan agikla-Geg.Z. gosterme.adili timleyici Maria degistir.Sim.Z. is

‘Jan Maria’nin is degistirmekte oldugunu soyledi.’
Borsley ve Kornfilt (2000), Grimshaw (1991)’de islevsel Dilbilim cercevesinde
gelistirilen bir yaklasimi, Ilkeler ve Degistirgeler kuranminin gergevesi icinde ele almislar ve

gelistirmiglerdir. Grimshaw (1991)’e gore bazi islevsel ulamlar, dogalar1 geregi eylemselken
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bazilari, dogalar1 geregi adsildir. Borsley ve Kornfilt (2000); (8)’deki Orneklerde
gordiigiimiiz igeyerlesik tiimcelerin karma genisletilmis yansimalar oldugunu ve bunlarin bir
eylemsel yansima ile bir veya birden fazla adsil islevsel yansimanin bir araya gelmesiyle
olusturuldugunu ileri sirmektedirler. Borsley ve Kornfilt’e gore sadece boyle bir yaklasim
(8)’de gordigiimiiz orneklerin ve benzerlerinin adsil 6zelliklerine agiklama getirebilir
(Borsley ve Kornfilt, 2000: 102).

3.3.2.1. Sozliiksel ve islevsel Ulamlar ve Yansimalar

UD kurammin daha ilk dénemi sayilan Chomsky (1965)’te onerilen Ulamsal
Kurallar ve Sozliiksel Kurallar arasinda yapilan ayrim, Chomsky (1986)’da daha da
belirginleserek sozliiksel ulamlar: A (ad), E (eylem) ve S (sifat) ile islevsel ulamlar: Tim
(tumleyici), C (cekim) ve Bel (Belirleyici) gibi kesin bir ayrima evrilmistir. Borsley ve
Kornfilt (2000) ise Grimshaw (1991)’in adsil islevsel ve eylemsel islevsel ulamlar arasinda
¢izdigi smiri, arastirmalarina baslangic noktasi belirleyerek adlastirmalar konusunda
asagidaki iddiay1 ortaya atmaktadirlar: “Adsil 6zellikli timcecik yapilari, bir eylemin normal
eylemsel islevsel ulamlarinin yani sira veya bunlarin yerine bir veya birden fazla adsil
islevsel ulamlar eklenerek ortaya ¢ikmaktadir (Borsley ve Kornfilt, 2000: 102).” Bunu su
sekilde agimlayabiliriz: Adlastirma yapilarinda eylemsel islevsel ulamlarin yani sira bir veya
birden fazla adsil islevsel ulam bulunabilecegi gibi bu yapilarda eylemsel islevsel ulamlarin
yerine adsil iglevsel ulamlar da olabilir.

Borsley ve Kornfilt (2000), 6nerilerini 6n-bash diller icin (9)’daki gibi semada

Ozetlemislerdir (Borsley ve Kornfilt, 2000: 103):
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(9)

Aislevsel

. n
islevsel

islevsel

islevseln EO
Ozne E’
E® tiimleg

(9)’daki semalarda eylemsel sozliiksel ve islevsel ulamlarinin iistiinde adsil islevsel
ulamlar yer almaktadir. Borsley ve Kornfilt, eylemsel islevsel ulamlarin sifir da
olabilecegini belirterek bdyle durumlarda yapida sadece EO ile adsil islevsel ulamlar
bulunacagma dikkat ¢ekerler (Borsley ve Kornfilt, 2000: 103). Ayn1 zamanda arastirmacilar,
adsil iglevsel ulamlarin bir tek Bel’den ibaret olmadiginin da altin1 ¢izmektedir; yani bir nevi
Boliik BelO varsayimini benimsemektedirler. Ayn1 zamanda bu tiir yapilarda eylemsel
islevsel ulam olarak C’nin bulunamayacagini, ancak eylemsel 6zne uyumunu temsil eden
UyumOzneO veya ZO’niin bir tiiriiniin adlastrmalarda bulunabilecegini belirtmektedirler
(Borsley ve Kornfilt, 2000: 103). Bu gergeve iginde farkli adlastirma yapilari, farkli islevsel
ulamlar igerir ve farkl tagima siireglerine ev sahipligi yapar.

Daha 6nce belirttigimiz gibi Grimshaw (1991), eylemsel islevsel yansimalar ile adsil

islevsel yansimalarin birbirinden kesin bir sekilde ayrilmasi gerektigini, adsil ulamlarin
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eylemsel ulamlarla iligkilendirilemeyecegini belirtir. Ancak Borsley ve Kornfilt (2000),
ellerindeki verilere dayanarak bu kisitlamanin asir1 tutucu oldugunu ve bazi dillerde gegerli
olmadigmni goéstermeye calisirlar ve bunun sonucunda Karma Genisletilmis Yansimalar
analizini ortaya koyarlar. Bizim i¢in bu analizin en guzel tarafi, farkli dillerde gozlemlenen
farkli adlastirma tiplerini aciklayabiliyor olmasidir: Farkli 6zellikler sergileyen farklh
adlagtirma yapilari, farkli adsil-eylemsel yansimalar birlesimi igerdigi i¢in farkli 6zelliklere
sahiptir. Bu yaklasim, tiimcecik yapilarinda adsil islevsel ile eylemsel islevsel ulamlarin tim
olas1 birlesmelerinin gozlemlenemeyecegini 6ngdrmektedir. Borsley ve Kornfilt (2000)’de
daha cok sezgisel bir sekilde formiile edilen bu kisitlama, sonraki c¢alismalarda ispat
edilmistir: Alexiadou (2010b: 518-519), adsil SayiO ile eylemsel GérQ yansimalarmim
beraber ortaya ¢ikamadigini ileri surmektedir. Borsley ve Kornfilt (2000), ayn1 zamanda
karma genisletilmis yansimalardaki adsil ulamlarin sadece islevsel olabilecegini, sozliiksel
ulamlar olan A veya AO yansimalarmin bu yapilarda yer alamayacagini ve eylemsel islevsel
ulamlarmin altinda bir adsil islevsel ulam bulunamayacagini varsaymaktadir (Borsley ve
Kornfilt, 2000: 104).

Borsley ve Kornfilt’in, varsayimlarini test etmek i¢in ilk inceledikleri yapi; Chomsky
(1970a)’da de baslica ilgi odag1 olan Ingilizcedeki -ing ekli adlastirmalardir. Borsley ve
Kornfilt, bu yapilardaki 6znenin tamlayan durumu tasidigma dikkat ¢cekerler ve bu yapilarda
6znenin tamlayan durumu tasimasimni adsil islevsel ulam ic¢in bir delil sayarlar (Borsley ve
Kornfilt, 2000: 104):

(10) [John’s critisizing the book repeatedly] was annoying.

‘John’un kitab1 elestirmesi sinir bozucuydu.’

(10)’daki yap1, bir adlastirma olarak bir altasiralama 6rnegidir.
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Bu gozlemden hareketle Borsley ve Kornfilt, biiylik dlgiide Abney (1987)’ye
dayanarak, -ing adlastirma yapilari i¢in (11)’deki yap1y1 6nermektedir (Borsley ve Kornfilt,
2000: 104):

(11)
BelO

/\Bel’
BelO; /\

Bel® EO
E’
Bel, /\
E° BelO
John’s @ izi criticising the book

(11)’deki, Borsley ve Kornfilt’e gore [tamlayan durumlu 6zne + -ing] yapisinin tiim
sozdizimsel 6zelliklerini 6zetliyor: Oznenin tamlayan durumu tastyor olmasi, adsil islevsel
bir ulamin Gosterici konumunda bulunuyor olmasindan kaynaklanir; TUmlecin bitimli
tiimcelerdeki gibi yiikkleme durumu tasiyor olmasi ise adlastirilmis tiimcecikteki TUmleglerin
eylemsel  yiklemlerin  tumlecleriyle ayn1  konumda  bulunuyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zarflarm EO’leri niteledigini, sifatlarm ise AO’leri niteledigini
degismez dilsel bir ilke olarak kabul ettigimizde (10)’daki gibi yapilar sifatla degil, zarfla
nitelendiginden bunlarin adsil sozliiksel ulam igermedigini agik¢a goriiyoruz. Bu analiz,

yapidaki en iist katmani BelO olarak kabul ettiginden s6z konusu bu yapilarmn, adsil
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kurucularin bulundugu konumlarda yer aldiklarini da rahat¢a agiklamaktadir (Borsley ve
Kornfilt, 2000: 104-105).

(11)’de gordiigiimiiz gibi, Borsley ve Kornfilt’e gore [tamlayan durumlu 6zne + -ing]
seklinde kurulmus adlastirmalarda EQ’niin {istiinde herhangi bir eylemsel islevsel ulam
bulunmamaktadir. Borsley ve Kornfilt, bu durumun, Tirkcedeki olgusal (factive nominals)
(12a) ve devinimsel (action nominals) (12b) adlastirmalar i¢in farkli oldugunu varsayarlar:

(12) a. Ben [sizin tatile ¢iktigmiz]-1 bilmiyordum.

b. Hasan [usagin oday1 dikkatlice temizlemesi]-ni soyledi. (Borsley ve Kornfilt,
2000: 105)

Borsley ve Kornfilt’e gore Tiirkgedeki iki adlastirma tipini Ingilizcedeki -ing
adlagtirmasindan farklilastiran sey, icerdikleri islevsel yansimalardir. (13)’teki her iki
adlagtirmanin da Durum’la isaretlendigine dikkat ¢eken Borsley ve Kornfilt; bu Durum
isaretlenmesinin, (12) numarali Ingilizce 6rnekteki en Ust BelO seviyesinin yerine Tirkge
adlastirmalarda UyumO ve DurumO bulundugunu gosterdigini belirtirler (Borsley ve
Kornfilt, 2000: 106-108). Bunun yani sira dzellikle olgusal adlastirmalar, Ingilizcedeki
yapidan farkli olarak ‘sinirli bir zaman belirtisi’ igerdiginin altin1 ¢izerler ve bunlarin biraz
daha fazla eylemsel islevsel yansimalar i¢erdigini ileri siirerler. (12a) ile (13) arasindaki
timceciklerin arasindaki farktan hareket eden Borsley ve Kornfilt (2000)’ye gore Tlrkce
adlagtirmalarda ‘gelecek-gelecek olmayan’ farki kodlanabilmektedir (Borsley ve Kornfilt,
2000: 108):

(13) Ben [sizin tatile ¢ikacaginiz]-1 bilmiyordum.

Bu gozlemlere dayanarak Borsley ve Kornfilt Tiirk¢e adlastirmalar igin (14)’teki
semay1 Onerirler (Borsley ve Kornfilt, 2000: 108):

(14)
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DurumO

Uyu mAO\

N Durum

BelO; UyumA’
KipAO UyumA?°
BelO KipA’
I
EO \KiA"
— T p
BelO E’
/\
BelO E°
| I
usagin izi  izy odayr temizle- -dig-  -i- i

Borsley ve Kornfilt, bazi dillerde adlastirma yapilarindaki eylemsel islevsel ulamlar
katmanmin; TiimO’ye kadar yiikselebilecegini ileri stirerler ve bodyle diller igin 6rnek olarak
Lehge ve Yunancayi verirler (Borsley ve Kornfilt, 2000: 113-117). Ancak 6zellikle Turkgce
s6z konusu oldugunda adlastirmanin i¢inde bir TiimO’den bahsedilemeyecegini belirtirler
(Borsley ve Kornfilt, 2000: 122). Bu iddia, Kornfilt (1997, 2000) ile ¢atismaktadir, ¢iinkii
Kornfilt Tirkcede adlastrma seklinde kurulan NIYT’lerin TimO icerdigini ozellikle
savunmaktadir, hatta Kornfilt (2000), [-(y)An] stratejisi ile [-DIg+I] stratejisi arasindaki
secimi, Tumleyici Uyumu’yla agiklamaya ¢alismustir. Oysa Tiirkce NIYT ler, Borsley ve
Kornfilt (2000)’de incelenen adlastirmalarla ayn1 yapidadir. Kornfilt (1997, 2000)°de (15)
gibi yapilarin TumO iceren tiimceler olarak ele alinmasma iki gerekce sunulmustur:

1) sadece zayif bir dilbilgisi digiliga yol agan Alttashik Kosulu’nun ihlallerinin bu
yapilarda gozlemleniyor olmasi. Ancak s6z konusu kosulun, sadece TUmO smirlarin
belirlemek i¢in degil, BelO smnirlarini da belirlemek i¢in kullamildigmi 1. Bolim’de

belirtmistik. S0z konusu bu yapilarin adlastirma oldugunu gbéz Oniinde bulundurursak
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Alttashk Kosulu’nun olas1 ihlalleri, daha cok BelO yansimasinm varhig: igin bir ispat olarak
degerlendirilebilir!??.

2) Turetimin yiksek seviyesinde eklendigi varsayilan konusucuya yonelik zarflarin
(speaker oriented adverbials) Tiirkge NIYT’lerde kullanilabiliyor olmas.

(15) a. [Oya’nin herhalde sevemedigi] bir insan

b. [herhalde Oya’y1 sevmeyen] bir insan (Kornfilt, 2000: 124)

Ancak konusucuya yonelik zarflar, daha sik konusucunun tutumunu kodlar. Aralarina
Allah’tan, agik¢ast gibi degerlendirme bildiren zarflar bu grup zarflara girer. (15°)’teki
orneklerden belli oldugu iizere bu zarflar NIYT de yer alamaz:

(15°) a. #[Allah’tan 6lmedigim] kaza

b. #{Oya’nin agikgasi sevmedigi] adam

Diger taraftan Kelepir (2001), Krause (2001) ve Aygen (2006) Kornfilt’in bu
goriisiine karsit ¢ikmiglardir. Bu ¢alismalar gibi Borsley ve Kornfilt (2000)’de Turkce
adlastirmalarda TimO bulunamayacag ileri siiriilmiis ve bu iddiay1 desteklemek icin de
Tiirkgedeki agik TUmleyici olan ki Tiimleyicisi’nin dagilimi incelenmistir:

(16) a. Ben duydum ki [siz tatile ¢ikmigsiniz].

b. *Ben duydum ki [sizin tatile ¢iktiginizi]. (Borsley ve Kornfilt 2000: 123)

Borsely ve Kornfilt’e gore (16b)’deki adlastirmanin Tiimleyici’yle baglanamamasi,

s6z konusu yapida TiimO’niin eksik olduguna kesin bir isarettir (Borsley ve Kornfilt, 2000:

122 NIYT’lerde TiimO’niin bulunmadigina isaret eden baska bir husus, [-DIg+1] bicimbirimleriyle olusturulan
timcesel tiimleclerle [-DIg+1I] bigimbirimleriyle olusturulan NIYT’ler arasinda soru kelimeleri agisindan
gozlemlenen farktir. (i) ile (ii) arasindaki farktan belli oldugu tizere tiimcesel tiimlegler soru kelimesi
icerebiliyorken ve Ortiik bir ne-tastmasmin gerceklesmis olabilecegine isaret edebiliyorken, NIYT’lerde soru
kelimeleri dilbilgisi disiliga sebep olmaktadir (yansima soru (echo question) olarak
degerlendirilmediklerinde):
(i) Adamin kardesine neyi gonderdigini bilmiyorum.
(if) a. *[___i kardesine neyi génderen] adami; taniyorsun.

b. *[adamin i neyi gonderdigi] kardesini; tantyorsun.
Orneklerden belli oldugu iizere NIYT lerin icindeki islevsel yansimalarla tiimcesel tiimleglerin i¢indeki
islevsel yansimalar farkli olabilir ve s6z konusu fark ileri ¢aligmalar i¢in zemin olusturabilir.
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123). Diger taraftan Kornfilt (2003), (17) numarali 6rnekteki verilere dayanarak Tiirk¢edeki
olgusal adlastirmalarda TimO’niin yansitildigini1 iddia eder (Kornfilt, 2003: 143’ten
uyarlanmigtir):

(17) a. [Yemegi kimin pisirdigi]-ni sdéyledim/sordum.

b. *[Yemegi kimin pigirmesi]-ni soyledim.

Kornfilt (2003)’e gore, (18b)’deki yapmin dilbilgisi dis1 olmasmin sebebi, bu
yapidaki soru operatoriiniin ortiik olarak tasinabilecegi bir [Gos/TiimO]’niin mevcut
olmamasidir (Kornfilt 2003: 143). (18a)’daki yapinin dilbilgisel olmasmnin sebebi ise yapida
TiimO’niin yansitilmis olmasidir (Kornfilt, 2003: 143).

Ancak bize gore (18b)’deki yapida ana tiimcenin yiiklemi degistirildiginde yap1
dilbilgisel oluyor:

(18) [Yemegi kimin pigirmesi]-ni istediler?

(18) numarali 6rnek dilbilgisel olduguna gore (18a) ve (18b) arasindaki dibilgisellik
farki, Kornfilt (2003)’te iddia edildigi gibi [Gos/TimO] konumunun varligidan
kaynaklanamaz.

Borsley ve Kornfilt (2000)’de ortaya konulan Karma Genisletilmis Yansimalar
analizi, 6zgiinliigiiyle Tiirke NIYT’lerin yapisin1 ¢oziimlemeye yardim edebilir. Ancak bu
analizde sunulan (14) gibi bir yapidaki UyumO ve DurumO yansimalarin1 kabul etmemiz
icin UD’nin Minimalist Yaklagimi’nda bir gerek¢e bulamamaktayiz: Bu iki yansimanm
kodladig1 oOzellikler, ozellik eslesme sonucunda silinen Ozellikler oldugu i¢in kendi
yansimalar1 oldugu ileri siiriilemez. Bu yiizden Tiirkce NIYT’lerin i¢inde yer alan tim
eylemsel islevsel ve adsil islevsel yansimalar1 tespit etmek icin UD gergevesinde yapilan

baska analizlere bagvurmamiz gerekir.
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3.4. Adlastirmalarin Yapisi ve Yansimalari

3.3.2.1.’de belirledigimiz hedef dogrultusunda faydalanabilecegimiz kaynaklarin ¢ok
sayida oldugu sdylenemez. Ancak 6zellikle Alexiadou (2010a, 2010b) ve Alexiadou ve ark.
(2017) ile devam eden arastirmalarda sunulan bilgiler, adlastirmalarin yapisi konusunda
olduk¢a aydinlaticidir. Bu bilgiler, Tiirkgedeki farkli adlastirmalarda bulunan islevsel
yansimalar1 tespit etmemize yardimci olabilir.

3.4.1. Bir Yapidaki Islevsel ve Sozliiksel Ulamlar Nasil Tespit Edilir?

Borsley ve Kornfilt (2000)’de belirtildigi tizere farkli adlastirmalar, farkl 6zellikler
sergilemektedir. Bu olguya yapisalci1 gozle baktigimizda bu farkl 6zelliklerin; s6z konusu
adlastirmalarin  yapilarindaki mevcut veya eksik islevsel/sozliiksel yansimalardan
kaynaklandigini éngorebiliriz. En temel ilke olarak sozliiksel yansimalarin {istiinde islevsel
yansimalarm oldugunu biliyoruz. Sozliiksel yansimalari tespit etmek kolaydir: Bunlari
kodlayan Bas’lar tiim dillerde aciktir ve s6z konusu dillerin sozliiklerinde verilen birimlerdir.
Sozliiksel yansimalar betimleyici igerige sahip oldugu icin de tespitleri genellikle sorun
yaratmaz. Islevsel Bas’larin tespiti bu kadar kolay degildir. Islevsel Bas’lar genellikle
sesbilimsel olarak bagimli eklerden olusur. Bunlar sik¢a vurgusuzdur ve bicimce (clitic)
olarak da kodlanabilir (Alexiadou ve ark., 2007: 15). Bazen ise islevsel Bas’lar sesbilimsel
olarak sifir seklinde gergeklesebilir. Bu durum, tespit edilmelerini zorlastirir. Ornegin
Tiirkgedeki BelO yansimasinin sessel olarak gergeklesmiyor olmasi, bazi arastirmacilar:
(aralarinda Boskovi¢ ve Sener (2014)) Tiirkgede bdyle bir yansimanin olmadigni iddia
etmeye sevk etmistir. Bunun gibi Japoncada Konu® Basi’nin agik¢a kodlanmasina karsin
birgok dilde bu ulam agik bir sekilde kodlanmaz. 3.2.1.’de gordiigiimiiz gibi UD cercevesinde
bugiine kadar yapilan arastirmalarin, EO’niin {istiinde bulunan tiim islevsel yansimalar1 tespit

ettigi soylenemez; islevsel yansimalari tespit etme ve adlandirma streci hala devam eden bir

467



ugrastir. Adlastirmalar gibi karma genisletilmis ulamlar da s6z konusu olunca islevsel
yansimalar1 tespit etmek daha da zor olmaktadir. Alexiadou ve ark. (2007)’ye gore bir
islevsel Bag’mn varligini ileri siirmek istedigimizde, bunu yapabilmek i¢in anlamsal,
bicimbirimsel ve sézdizimsel/dagihimsal delillere bagvurmamiz gerekir; ¢ogu zaman bu {i¢
farkli 6l¢iit, birbirini teyit etmektedir (Alexiadou ve ark., 2007: 23).

Eylemlerin ve adsillarin kodladigi anlami, bi¢imbirimsel goriiniislerini ve
dagilimlarmi inceleyerek iclerindeki islevsel katmanlarin (ZO, BelO, GorO gibi) varligi veya
yokluguna dair tahminlerde bulunabiliriz. Alexiadou (2010a)’da, eylemsel ve adsil ulamlarin
icindeki islevsel katmanlar1 belirlemek igin bazi Olgltler dnerilmistir. Alexiadou ve ark.
(2007) ise dilden dile degisikliklerin olabilecegine dikkat ¢ekerek adlastirmalar i¢in genel bir
yap1 ortaya koymaya ¢alismislardir (Alexiadou ve ark., 2007: 528-529).

Her dilde (19) numarali semada Onerilen tiim yansimalar mevcut olmayabilir veya
soz konusu yansimalarin 6zellikleri de farkli olabilir, ancak Alexiadou ve ark. (2007)’de
onerilen genel yap1, UD gercevesi i¢inde adlastirmalarin nasil ele alinabilecegine dair en agik
ornektir:

(19)
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BelO

Bel° istO  (SayilO/UyumO)

N

Say10 Is10

N

Isl° GorO

CatiQ (eO yansimas olarak da ele

/\ alinir)

Cati® S620 (= Sozlitksel Obek)

N

Soz° BelO

(Alexiadou ve ark., 2007: 528’den uyarlanmistir)

Alexiadou (2010a) ve Fu, Roeper ve Borer (2001), adlastirma yapilarinda
gozlemlenen  yalin  durum  eksikligine  dayanarak  adlastrmalarda  ZO’den
bahsedilemeyecegini ileri stirmiislerdir. Buna karsm Alexiadou ve ark. (2007), Borsley ve
Kornfilt (2000)’i takip ederek adlastirilmis tiimceciklerin icinde TiimO yansimasinin
bulunabilecegini ileri siirmiislerdir. Ancak adlastirmalarda ZO’niin eksik oldugunu ileri
siirersek bu yapilarda TimO oldugunu ileri siiremeyiz: Asamali X’-semasinda islevsel bir
Bas’mn eksikliginde {stiindeki yansimalar da eksik olur. Tiirk¢e adlastirmalarda bir
TimO’niin yansitilmadigini (17)’de verilen Ornekten anlamaktayiz. Bunun yani sira
Alexiadou ve ark. (2007)’de ileri siiriilen bu varsayim, UD gercevesinde ileri siiriilen baska
bir varsayimla ¢elismektedir. Hem TUmO hem BelO, altasiralama igin kullanilan ulamlardir
(subordinators). Bu sebeple her ikisinin de ayni yapida mevcut olmasi gereksiz olmalidir.
Bu kuramsal ve empirik gerekcelere dayanarak Alexiadou ve ark. (2007)’nin; adlagtirmalarin

icinde bir TiimO yansimasi olabilecegi varsaymmini kabul etmemekteyiz ve en azindan
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adlastirmalar yapisinda kurulan Tiirkge NIYT’lerde icinde TimO seviyesinin yansitildigini
benimsemiyoruz.

Eylemsel yapilarin icindeki yansimalarin tice ayrildigi genel kabul gérmiis bir
varsayimdir: TUm® etrafinda olusturulan Séylem alami, C° veya Z° etrafinda olusturulan
Cekim alam ve Konu rollerini belirleyen E° etrafinda olusturulan S6zluksel alan. Buna
benzer bir ayrim, adsil yapilar i¢cin de Onerilmistir (Alexiadou ve ark., 2007: 51). Bu
yaklagima gore adsil genisletilmis yansimalardaki islev dagilimi, eylemsel genisletilmis
yansimalardaki igslev dagilimina paralel bir sekilde siralanmustir ve belli basl bilgiler, adsilin
genigletilmis yansimasmnin belli alanlarinda kodlanmaktadir. Bu agidan adsillardaki bilgi
yapilandirilmasinin, tiimceciktekiyle ayni oldugu ileri surulebilir. Alexiadou ve ark.
(2007)’de ileri stiriilen bu varsayima gore adsil yapilarda eylemsel genisletilmis yansimadaki
TUm® alanmi gibi s6yleme bagli bilgiyi kodlayan Belirleyici® alani, eylemsel genisletilmis
yansimasindaki Cekim alanina benzeyen ve iginde diger bilgiler arasinda Bas’la niteleyicileri
arasindaki uyumu da kodlayan Bicimsozdizimsel alan ve eylemsel genisletilmis
yansimadaki E®’ye paralel bir sekilde A’ nin etrafinda olusturulan Konu Rollerinin atandig:
Sozluksel bir alan vardir (Alexiadou ve ark., 2007: 51).

Bu ayrimdan faydalanarak [-(y)An] ve [-DIg+I] ilgilendirme stratejilerinin igindeki
eylemsel ve adsil ulamlar1 dipten yukar bir tiiretim benimseyerek belirlemeye calisabiliriz.
(19)’daki semada verilen genel yapiya baktigimizda adlastirmalarin en dip yansimasi
Sozliiksel bir 6bekten ibarettir. Tiirkce NIYT leri kuran adlastirmalardaki Sozliiksel alan’m
eylemsel oldugu, daha ilk bakista goriilmektedir: Genellikle sozliiksel eylem, timcecikte en
biiyiik anlamsal ytikii tasimaktadir. Sozliiksel eylemin se¢imine bagl olarak, bir tiimcecik
farkli sayida temel iiyeye de sahip olabilir. Tiirkge NIYT leri olusturan her iki ortag yapisinda

da temel tiyelerin varligini agiklamak i¢in sadece sozliksel ulamlar olan E° ve e° Baglari’nin

470



varhig1 yeter. E°, dolaysiz nesneyi ve/veya gerektiginde dolayli nesnelerin tanitilmasi igin
yeterlidir. Bunun yani sira bu yansima, zarflarin eklendigi yansimadir. Bu alanin varligi,
Tiirkge NIYT’lerdeki zarflarin kullanimma izin verir ve sifatlarin kullanimi engeller.
Borer!? (1993)’e gore tiim temel iiye rollerinin atanmas1 en az EQ’niin varligina isarettir.
Biz Chomsky (1995)’i takip ederek dissal temel roliin atanmast icin €O’ye kadar bir eylemsel
yansimanin gerekli oldugunu kabul etmekteyiz. EO ile GérO arasinda yer alan eO yansimast,
van Hout ve Roeper (1997)’ye gore KILICI (agent) Konu Roliiniin atandig: yerdir. Yani €°
Bas1 tiimcecikte ettirgenlik bilesenini (causative component) tanitir ve KILICI Konu
Roliiniin atanmasim saglar. Kratzer (1994), eO’yii bu 6zelliginden dolayr CatiO (VoiceP)
olarak adlandirir. eO yansimasi igin (19)’da Alexiadou ve ark. (2007)’den alint1 olarak
verdigimiz semada Cati0 ad1 kullanilmistir. Bu yansima, sebep ve maksat gibi KILICI’ya
yonelik zarflarin eklendigi yansimadir. Bunun yani sira €O, eylemin Tumleci’ne yiikleme
durumu atanmasini saglamaktadir.

Bu yansimanin Tiirkge NIYT leri olusturan adlastirmalarda bulundugu, bu yapilarda
amag¢ tlimceciklerinin de yer alabiliyor olmasindan belli olmaktadir. Amag¢ anlatan
tiimcecikler, sadece eO’niin yansitildig1, dolayisiyla KILICI roliiniin bulundugu yapilarda
kullanilabilmektedir, ¢linkii amag tiimceciklerinin varhigi, ortiik veya acgik bir KILICI’nin
varligi olarak yorumlanir (Alexiadou ve ark., 2007: 521-522). (20) ve (21)’deki drneklerde
goriildiigii gibi E° ve e° olarak tanitilan s6zliksel Baglar, Turkce ortaclarda mevcuttur:

(20) a. [____i evinde komsularii rahatsiz edecek sekilde kimseyi umursamadan
arkadaslariyla delice parti yapan] o kiz;

b. [adil; seni hi¢ kimse rahatsiz etmeden rahatga j kitabini okuyabileceginj]

bir kafe;

123 Alexiadou (2010a: 499)’dan aktarilarak.
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2D a. [ i [daha iyi uyumak icin] alinan] ilaglar;

b. [adl; [baska birisini memnun etmek igin] i yaptigimiz;] seyler;

(20a) ve (20b)’deki iki adlastirmada mantiksal 6zne ve yiikleme durumlu Tiimleg’in
kullanilabiliyor olmasindan ve (21a) ve (21b)’deki iki adlagtrmada KILICI’nin varligma
isaret eden amag tiimceciklerinin kullanilabiliyor olmasmdan Turkgedeki her iki ilgilendirme
stratejisinde de E° ve e° Baglari’nin yansitildigini anlamaktayiz.

Bunun yam swa Tiirkce NIYT’lerin, sifatlarla ya da bir gibi niteleyicilerle
nitelenememesinden bu adlastirmalarda A° veya a° gibi sozliiksel Baglar’in bulunmadigini
anliyoruz. Bu sebeple 1.2.5.2. baslhiginda tartistigimiz Krause (2001) analizini kabul etmemiz
miimkiin degildir.

Son yirmi yilda zarflar iizerine yiiriitiilen caligmalar (Alexiadou 1997, Cinque 1999),
farkli zarf tiirlerinin belirli islevsel yansimalara bagli oldugunu gostermistir. Bu ¢calismalarin
sagladig verilere gore Goriiniis zarflarmm varligi GorO varligma bagliyken tarz zarflarmin
varligi CatiO (eO) varligiyla yakindan ilgilidir. Bu yaklasimla hareket ettigimizde bu
zarflarin adlagtirmalarda varligi, belli bagh algak eylemsel islevsel yansimalarinin varligina
da isaret edebildigi sonucuna ulasilabiliriz. Diger taraftan kipsel zarflar ve konusucuya
yonelik zarflarin varligi, daha yiiksek eylemsel islevsel yansimalarin varligina bir delil olarak
kabul edilmektedir (Alexiadou ve ark., 2007: 530). Adlastirmalardaki farkli seviyelerden
zarflarm dagilimi, bu yapilarda en az GérO’niin varligma isaret etmektedir. Ozellikle diinya
dillerinde Goriiniis ile beraber ortaya ¢iktig1 varsayilan tarz zarflarmin (manner adverbs)
adlastirmalarda kullanilabiliyor olmasi, bu yapilarda GérO’niin yansitildigini gdstermektedir
(Alexiadou ve ark., 2007: 511). Tiirkge NIiYT’lerin i¢inde tarz zarflarmmn rahatga

kullanilabilmesi, her iki ilgilendirme stratejisinin i¢inde GorQ’niin yansitildigini gosterir:
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(22) a. [ i evinde [komsularini rahatsiz edecek sekilde], [Kimseyi umursamadan]
arkadaslariyla [delice] parti yapan] o kiz;

b. [adil; [seni kimse rahatsiz etmeden] [rahatca] i kitabin1 okuyabildigin;]

kafe;

GorO’niin varhgina 6lgit olabilecek zarflarin dagilimi yaninda yine GorO’niin
varligimi kabul etmemizi gerektiren bir de kuramsal bir gerek¢cemiz vardir: ‘Gerund’ olarak
bilinen adlastirma tiirlerinin anlamsal ve bigimbirimsel 6zelliklerinin, ortaglarinkilere
olduk¢a yakim olmasi, Pustejovsky (1995) ve Siegel (1997)’yi; Ingilizcedeki bu yapilarda
g6zlemlenen -ing ekini bir ilerleyici goriiniis isareti (progressive aspect marker) olarak ele
almaya sevk etmistir (Pustejovsky, 1995: 167, 170; Siegel, 1997: 5-8).

Goriiniis olarak ele alman ulam, Tiirk¢e NIYT’lerde ZO’niin yansitildig1 varsayimina
yol a¢t1g1 i¢in bu ulami daha ayrintili bir bicimde incelememizi gerektirmektedir.

3.4.2. Adlastirmalardaki Zaman — Goriiniis

Alexiadou (2010a)’ya gore diller arasinda adlastirma Oriintiileri, Goriinlis ulamina
gore sistematik bir dagilim sergilemektedir (Alexiadou, 2010a: 500). Eylemsel bir tabandan
tiiretilen ve farkl 6zellikler sergileyen adlastirmalar: sistematik bir sekilde siniflandirmak
istedigimizde ilk basvurabileceg§imiz 06lgiit, s6z konusu yapilardaki Goriiniis ulaminin
kodlanmasidir.

Alexiadou (2010a)’ya gore dunya dillerindeki adlastirmalarda Goriiniis ulami, 6lgiit
olarak iki farkli sekilde karsimiza c¢ikmaktadir: 1) adlastirmalar, belli bagh goriiniissel
eylemsel tabanlara duyarlilik sergilemektedir; 2) belli bagh adlastirma Oruntileri, yiklemde
goriiniissel degisime sebep olmaktadir. Buradan anlasilacag tizere belli bash adlastirma
ekleri, eylemsel alanda gérmeye alismis oldugumuz sekilde siirerlik (progressive) veya baska

goriiniigsel anlamlar yiikleyebilmektedir (Alexiadou, 2010a: 501).
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Bu Olcutleri daha iyi anlayabilmek icin Gortiniis (aspect) ve Olay (event) arasindaki
farkin iizerinde durmamiz lazim. Alexiadou, adlastirmalar1 incelerken Goriiniis’ii Verkuyl
(1993)’te 6nerdigi sekilde I¢sel Goriiniis (Inner Aspect) ve Dissal Gériiniis (Outer Aspect)
olmak uzere ikiye aymrmaktadir (2010a)'?*. Bu iki goriiniis, farkli goriiniissel bilgi
kodlamaktadir. Digsal Goriiniis, olayin zamansal perspektifine odaklanir ve siirerlik
(progressive), bitmislik (perfective), bitmemislik (imperfective) gibi degerler tasir. Bu tur
Goriiniis’e alanyazinda genellikle ‘Goriiniis’ denir. i¢sel Goriiniis ise olaym yapismi
kodlamaktadir. Bu tiir Gorliniis ‘S6zlilksel Goriiniis’ olarak adlandirilmaktadir ve olaylari
son uclu (telic) ve acik uglu (atelic) olmak Gzere iki gruba ayirir. Alexiadou (2010a)’ya gore
bu tiir Goriiniis, eylemin ifade ettigi hareketin i¢csel zaman Ozelliklerini kodlamaktadir
(Alexiadou, 2010a: 502).

Alexiadou (2010a), sozliikksel karakterinden dolayr Ig¢sel Goriiniis’iin EO’niin

alaninda kodlandigim1 varsaymaktadir (Alexiadou, 2010a: 502). Biz asagida verilen

124 Johanson (2000)’de bu ayrima benzer bir ayrim 6nerilmistir. Johanson (2000)’e gére Goriis degerleri
(viewpoint values) ve Aksiyon igerigi (actional content) arasinda bir siir ¢izilmelidir ve sadece bu iki
kavrami birbirinden ayr1 ele aldigimizda bunlarin arasindaki sistematik etkilesimi ¢6ziimleyebiliriz (Johanosn
2000: 31). Ayni ayrim Tiirkcede bazen Goriiniis ve Kilmis olarak gosterilir, bazen ingilizcede Goriiniis
(aspect) ve Devinimlik (actionality) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Johanson (2000)’deki siniflandirmada
Goriis’iin Digsal Goriiniis’e, Aksiyon iceriginin ise Igsel Gériiniis’e denk geldigini sdyleyebiliriz.
Aksiyon igerigi, aksiyon 6begi olarak ifade edilir ve s6z konusu 6bek, tekil ve basit bir olaya génderim yapan,
en somut ve nicel olarak basit en kiiciik eylem sozliikbiriminden olusur (Johanson, 2000: 66).
Goriis operatorleri, olaylari olduklart gibi sunup zihinde canlandirir, baglangic ve bitis sinirliliklariyla
baglantili bir sekilde onlar1 gésterir. Gorlis operatorleri tanimlanan olaylari belirlemez, tanimlarina katkida
bulunmaz, tizerinde kullanildiklar1 Aksiyon igerigini degistirmez, dogal 6zelliklerini ifade etmez: Ayn1 olay
olarak algilanan bir olguyu terminalligin farkli boyutlarinda tanitmak i¢in kullanilirlar (Johanson, 2000: 31).
Johanson (2000), Dissal Goriiniis olarak ele aldigimiz dilbilgisel ulami, [+/-] degerlere sahip olabilen ii¢
Ozellik olarak belirlemektedir: sinirarasilik (interteminality), sinirotesilik (postterminality), adterminality
(stnradogruluk). 11k iki terimin terciimeleri, Prof. Dr. Nurettin Demir’e aittir.
Bir taraftan farkl arastirmacilar tarafindan kullanilan farkli terimler, diger taraftan Goriiniis ulaminin tirleri
konusunda fikir birligi eksikligi bu konunun arastirilmasini oldukga zorlastirdigini belirtmekte fayda vardir.
Ayni zamanda ¢alismalarin ¢ogu sadece bitimli tiimceler iizerinde odaklandigindan aslinda I¢sel Goriiniis —
Digsal Goriiniis — Zaman arasindaki siirlari ve etkilesimini ¢oziimlemekte zorluklar yasandig1 kanaatindeyiz:
Ornegin Johanson un belirttigi gibi [+sinirarasilik] [-siradogruluk] degerinde bir yiiklem sik¢a Simdiki
Zaman olarak yorumlanmaya egilim gosterirken, [+sinirétesilik], [+siniradogruluk], [-sinirarasilik] sikca
Gegmis Zaman olarak yorumlanmaya egilim gostermektedir (Johanson, 2000: 36). Oysa Johanson’un dikkat
cektigi gibi Goriiniis’lerin zamansal yorumlar: yanilticidir, ¢iinkii Goriiniis’lerin anlamsal islevleri daha
karmagiktir ve asla tam olarak zamansal degildir (Johanson, 2000: 37). Bu agidan ortag, mastar ve tiimcesel
belirtec gibi bitimsiz eylem bicimlerinin incelenmesinin gok yararli olacagmni diisinmekteyiz.
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orneklerden hareketle Alexiadou’nun Onerisini kabul etmekle beraber Tirkgedeki bazi
verilere bagli olarak I¢sel Goriiniis’iin €0 niin lizerinde kodlandigini kabul ediyoruz.

Adlastirmalar olusturan bazi ekler, igsel Goriiniis agisindan sinirlamaya tabidir; yani
belli bash ekler, sadece son uclu veya sadece agik uglu eylemlerden adlar tiretebilir. Bu da
s6z konusu eklerin, dogrudan EO’niin genisletilmis yansimasina eklendigini gdstermektedir.
Boyle bir ek i¢in verilebilecek 6rnek, Tiirkgede ‘agir mastar’ olarak adlandirilan —(y)Zs ekidir.

(23) a. acik uglu eylemler: durus, yiiriyis...

b. son uclu eylemler: *6liis, *bitiris...

Bu ek sadece agik uglu eylemlere getirilir; bizce ekin bu 6zelligi, alanyazinda sik¢a
“tarz anlatan adlastirmalar tiireten ek” olarak tanimlanmasma yol agmaktadir. Ornegin,
durmak eyleminin anlamlari1 arasinda son uglu ‘dinmek, kesilmek’ anlami, (23a)’da
goriildigi tizere —(y)ls ekiyle elde edilemez:

(24) a. Durakta boyle mahsun durusun beni tizdi. (a¢ik u¢lu)

b. *Trafik 1siklarinda aniden durusun beni korkuttu. (son uglu)

-(yDs ekiyle kurulan yiklemler, eylemsel olumsuzlukla reddedilir. Bunun anlami
sudur: soz konusu ek, EO’niin iistiinde bulunan OlumsuzlukO’niin iistinde bulunuyor
olmalidir:

(25) a. Asgmin pastayr yapmayist patronunu kizdirdi. (Turan, 2019: 39’dan
uyarlanmistir)

Yiikleme durumunun eO’de eslendigi, yukaridaki tartismamizda da belirttigimiz gibi,
genel kabul goren bir varsayimdir. -(y)Is ile olusturulan adlastirmalar, ylikleme durumlu
Tiimlegler’e izin verir:

(26) a. Seni bekleyisim bitmek bilmedi.

b. Ahmet’i anlatisin hi¢ hosuma gitmedi.
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Diger taraftan yiikleme durumu, hem agik uglu eylemlerle hem de son uglu eylemlerle
mumkandur:

(27) a. Seni bekliyorum. (a¢ik u¢lu)

b. Odevi bitirdim. (son uglu)

(27)’deki Orneklerden anlasildigi gibi, yiikleme durumu agik ugluluk-son ugluluk
konusunda etki gdstermiyor. Bu gdzlemden hareketle I¢sel Gériiniis’iin eO’niin iistiinde
bulunan bir konumda kodlandigini ileri siirebiliriz.

Diger taraftan (28)’deki Orneklerden belli oldugu ftizere -mA ile olusturulan
adlastirmalar eylemin I¢sel Goriiniis’(ine herhangi bir simirlama teskil etmemektedir:

(28) a. Pastay1 yiyisi igrengti. (actk uglu)

b. *Pastay1 bitirisi ayipt1. (son uc¢lu)
C. Pastay1 yemesi biraz ayip oldu. (a¢tk uglu)
¢. Pastay1 bitirmesi biraz ayip oldu. (son uclu)

(28c) ile (28¢) numarali 6rneklerin arasindaki farktan -mA ekinin farkli bir adlastirma
tipi olusturdugunu anlamaktayiz. —(y)Is, ve -mA ile olusturulan adlastirmalarm [-DIK] ile
olusturulan olgusal adlastirmalardan ayristig1 6zelliklere, Turan (2019)’da dikkat ¢ekilmistir
ve bunlarin Borsley ve Kornfilt (2000) tarafindan karma ulamlar olarak ele alindigini
belirtmistir (Turan, 2019: 38-39). Bildigimiz kadariyla bunun disinda —(y)Is ile olusturulan
adlastirmalarin, Karma Yansimalar Kurami’'nin cercevesinde ayrintili bir bigimde ele
alinmadigmni belirtelim ve UD cercevesinde ileriki zamanlarda yapilacak arastirmalar i¢in
ilging bir konu olusturmaktadir.

Digsal goriintise gelince, Belletti (1990), Cinque (1999) ve Alexiadou (2010a,
2010b)’ye dayanarak biz; bu Digsal Gorliniis’iin [+/-streklilik], [+/-kapsamli], [+/-bitmislik]

gibi bilgilerin kodlandig1 yansimanm, ZO’niin altinda yer alan GorO oldugunu kabul
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ediyoruz. Bu varsayimlardan hareketle, Z°’nin altindaki eylemsel sozlitksel ve iglevsel
ulamlarin dagiliminin (25)’teki gibi oldugu ortaya ¢ikmaktadir:

(25) [G6rO [eO [EO]]]

Alexiadou (2010a)’ya gore tiim sdzdizimsel yaklagimlar, Digsal Goriiniis degisiminin
GorO yansimasida kodlandigmi kabul ettigine gore bu tiir adlastirmalar tiireten ekler birer
Goriiniis® Basi olarak ele alinabilir (Alexiadou, 2010b: 514). Bu varsayim, Kelepir’in, Turkce
hakkinda ileri1 siirdligii analizle ortiismektedir: Kelepir (2001)’e gore, Tiirkcedeki Goriintis,
ads1l bir ulamdir, yani aslinda sadece adlastirmalar tiiretmektedir'?®. Adsil olmakla beraber,
Tiirkgedeki Goriiniis® Basi sadece eylemsel bir yiikleme gelebileceginin altmi ¢izmekte de
fayda vardir. Kelepir, Goriiniis olarak ele aldigi -AcAK ekinin, (29) numarali 6rnekte de
gosterdigi gibi eylemsel olmayan ylkleme gelemeyecegini belirtir (Kelepir 2001: 37):

(29) a. Uyuyacagm.

b. *Hasta-yacagim.

125 ghibatani (2019)’a gore dillerdeki adlastirma yapilar1 zamanla tiimce statiisiine gikabilirler, yani
tiimce kurma stratejisine doniisebilirler ve A) zamanla bitimli tiimcelerin yerini alabilirler; B) [adlastirma +
yardimei eylem] yapisindan yardimer eylem diisiiriilerek adlagtirmalar kendi baslarina bitimli timce kurma
gorevini Ustlenebilirler (Shibatani, 2019: 95-96). Shibatani, bu sirecin gergeklestigi diller arasinda 6rnek olarak
Japoncay verir ve Japoncada bitimli tiimceler seklinde kullanilan adlagtirmalarin 6zne géndergesiyle beraber
ortaya cikabilmesi i¢in Zaman tasiyabilen bir kosacla beraber kullanildigima dikkat ¢eker. Kelepir (2001),
Turkee icin benzer bir sonuca ulasmis ve Kornfilt (1996)’ya dayanarak Shibatani’nin goriisiine olduk¢a yakin
bir yaklagim 6nermistir. Kornfilt (1996), Goriniis veya Kip isareti tasiyan eylem sekillerinden sadece Goriilen
Gegmis zaman olarak bilinen -DI zamani isaretinin gerg¢ek eylemsel zaman oldugunu; tiim diger eklerin, bu
ekten farkli olarak orta¢ oldugu ve bu ortaglarin ancak kisi ekleri seklinde karsimiza ¢ikan kosagla birleserek
bitimli timceler olusturabilecegini ileri stirmiistiir. Kornfilt’e gére bu sebeple salt Gegmis Zaman anlatan DI’l1
eylem sekilleri kendi baslarma bitimli timce kurabildiklerinden, sadece kisi ekleri olan (yani kosacla birlesik
olmayan) farkli kisi ekleri alirlar. Kelepir (2001)’e gore ise Tirkcedeki Goriinlis® Basi (digsal goriiniis
kastederek), Zaman® Basi’na tasinmaya yasaklidir, ¢iinkii adsil 6zelliklidir. Bu sebeple ortaglarla kurulan
karmagik eylem sekilleri, bitimli bir yapi1 olusturabilmek icin ve acik Gzne alabilmek igin, Z° Basi’mi

olusturabilen bir kosagla beraber kullanilmak zorundadir (Kelepir, 2001: 36-38).

477



Kelepir’in bu tespiti, Haig (1998: 92)’de de gozlemlenmistir: NIYT olusturan ekler,
sadece eylemsel bir yiikkleme gelebilirler. Eger adsil bir yiiklem s6z konusuysa, orta¢ eki ol-
yardime1 eyleminin {izerine getirilmektedir!?°:

(30) a. Evde kopek var.

b. [ ikopek olan] evi
c. *[__ ikopek var] evi

(31) a. Bu kiz 6gretmendir.

b.[___i6gretmen olan] bu kiz;

Alexiadou (2010a, 2010b)’de belirlenen 6lcltlerden anlasilacag: tlizere iki farkl
Goriniis tiiriine gore adlastrmalar s6z konusu oldugunda dinya dillerinde iki Orunti
gozlemlenmektedir: 1) eylem tabanmnm tasidigi belli bash icsel Goériiniis’e duyarhlik
sergileyen adlastirmalar; 2) tlimcesel alanlarda gormeye alisik oldugumuz Dissal Gorliniis
degisimine yol acan adlastirmalar (Alexiadou, 2010b: 512).

Tiirkge NIYT leri olusturan ortag ekleri, Dissal Goriiniis’iin degisimine yol agan
adlastirma ekleridir. Bu 6zelliklerinden dolay1 alanyazinda yaygin bir sekilde Z° iceren
bitimli timceler olarak ele alinmistir. Koskinen (1998)’in de dikkat ¢ektigi iizere sozliiksel

smiflandirma agisindan yakalanmasi zor karakterlerinin yani sira ortaglar, genellikle

zamansal veya goriinlissel mahiyette oldugunu ileri siirebileceg§imiz anlamsal igerige de

126 NIYT olusturmak icin ortag eklerinin eylemsel bir tabana getirilmesi, Tiirkgede daha yeni bir gelisme
olmahdir. Uysal (2019: 170-174) tespitlerine gére, Eski Tiirkcede NIYT olusturmak icin var/yok kelimeleri ve
degiil olumsuzluk kosact dogrudan kullamlabilirdi: Uysal, olumsuz NiYT’lerin degil ile basit tiimce kurarak
kullanilabildigine de dikkat cekmektedir (Uysal 2019: 175):

(i) [ ____ sam sakis1 yok] cerig (Uysal, 2019: 171)

‘sayist olmayan / sayisiz asker’

(i) [ ____ ol dihden degdil] nesene (Uysal, 2019: 175)

‘o dinden olmayan sey’
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sahiptirler; bu ise s6z konusu yapilarin Zaman’a yakm bir islevsel ulamla ilgili oldugunu
hissettirir. Fakat ortaclarin igerdigi zamansal bilgiler, diinya dillerindeki Zaman Bag’indaki
zaman bilgilerinden farklidir (Koskinen, 1998: 3). 2. Bolim’de kronolojik olarak
siraladigimiz Tiirkce NIYT yapilar {izerine yapilan tiim analizlerde, Tiirkce NIYT’ lerin
azaltilmis da olsa bir zaman kodladig1 bir sekilde ileri siirlilmektedir. Fakat bizce bu
‘zaman anlamr’nin aslinda ZO’de degil, GorQO’de kodlandig1 agikca goriilebilmektedir.
(32)’deki 6rneklerde goriildiigii gibi Tiirkce NIYT lerde ifade edilen zaman kavrami, dis
diinyaya bagli, bagimsiz bir zaman degildir. NIYT lerdeki ortag ekleri, sadece soylemin ve
ana tiimcenin sinirlarmin iginde kalan goreceli bir zamansal bilgi kodlayabilmektedir:

(32) a. Gegen giin gittigin parti glizel miydi?

b. Deminden beri bana bakan adami1 tantyor musun?
c. Yarn yola ¢ikan arkadaslara hayirli yolculuklar diliyorum.
¢. Diin yapacagim seyi anca bugiin yapabildim.

(32a), (32b) ve (32c)’deki tumcelerde kullanilan zarflardan da belli oldugu tizere [-
DIg+I] stratejisiyle kurulan NIYT’ler simdiki, ge¢mis ve gelecek zaman olarak okunabilir —
bu okuma, ana tiimcede ifade edilen Zaman’a gore degisir. [-DIg+I] ortacinin kodladig tek
zamansal anlam, bir aksiyona baslanmis oldugudur; s6z konusu aksiyonun su anda veya
ilerideki bir zamanda devam edip etmedigi agisindan bir bilgi verilmemektedir. Baslanmis
bir aksiyon kodladig1 i¢in bu alanda yapilan ¢aligmalarda genellikle gegmis zaman olarak ele
alinmaktadir. Oysa bize gore -DIk ortacinin baglanmislik anlamini kodlayan bir Goriiniis
Bas’1dur.

Buna benzer bir sekilde bu yapilarda diin zarfinin kullanimindan belli olacag: uUzere
(30¢)’de ortacla ifade edilen zaman, konusma zamanina goére belirlenmis bir gelecek zaman

degildir. [-AcAg+I] ortacinin 6nermeye kattig1 zamansal anlam; planlanan, yani baglanmasi
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ongoriilen, daha baslanmamig bir aksiyondur ve [-AcAgtl] ortag ekinin bu anlami,
beklenen/prospektif goriiniis (prospective aspect) olarak degerlendirilebilir. -(y)An ortaci da
tipk1 -DIk ortaci gibi bir aksiyonun basladigini anlatirken -m/y ortact ise bitmislik (perfective)
anlatir.

Tirkce NiYT’leri olusturan ortag eklerinin, Kelepir (2001) tarafindan da Géoriiniis
ekleri olarak ele alindig1 daha 6nce belirtmistik. Kelepir’e gore Tiirkgedeki Goriiniis®
[-eylemsel] dogasindan dolay1 Z”’ye ¢ikamaz (Kelepir, 2001: 39). Baska bir deyisle,
adlastirmalar1 olusturan Goriiniis ekleri adsil dogalari geregi ZO yansimasiyla
iliskilendirilemez. Aygen (2002)’ye gore ise Zaman olarak ele alinan Bas aslinda Bilgi
Kipligi’ni (Epistemic Modality) de kodlayan Bas’tir (Aygen, 2002: 171). Aygen’e gore
bu yuzden Goriiniis ekleri olan ortag ekleri ortag ekleri Bilgi Kipligi kodlayamaz. Biz
3.2.2. bash@mdaki 6zne konusundaki tartismamizda Bilgi Kipligi’nin ZO’niin
iistiindeki yansimada kodlandigini ileri siirmiistiikk. Ancak bizim su anki tartigmamiz
acisindan bu iddiamiz Aygen (2002)’de ifade edilen varsayimla g¢elismemektedir.
Boylece Tiirkce NIYT lerde ZO’niin yansimadigmi ifade ettigimizde bu yansimanin
iistiindeki eylemsel yansimalarin da yanstyamayacagini kabul etmis oluyoruz ve bunun
gibi NIYT’lerde Bilgi Kipligi'nin de yansimayacagmi ileri siirmiis oluyoruz.
Tirkcedeki NIYT ler icin buna benzer bir tespit, Ozil (1994) tarafindan da yapilmustir.
Ozil’e gore -Ir ile anlatilan ‘tahmin etmek’ ve ‘kesinlik’ anlamlar1 NIYT’lerde sadece
dolayli bir sekilde anlatilabilir (Ozil, 1994: 119-121). (31)-(34) numaral 6rneklerde de
gorildigii gibi Bilgi Kipligi hem prototipik ortag olarak ele aldigimiz [—(y)An]
bigimbirimi ile kurulan yapilarda hem de olgusal adlagtirma gorevini de Ustlenen [—
D1g+1] bigimbirimiyle kurulan NIY T lerde eksiktir:

(33) * i belki tanidigin bir adam;]-la tanigtim.
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(34) *[___i mutlaka gelen hocai]-y1 bekliyorum.

(35) a. [adil; sevebildigim; ] kadmi (= ‘kadini sevmesini biliyorum’, yeterlilik
anlami vardir; *= ‘ben kadint belki severim, belki sevmem’, olasilik anlami yoktur)

b. [___i beni sevebilen] kadini (= ‘kadin beni sevmesini biliyor’, yeterlilik
anlami vardir; *= ‘kadin beni belki sever, belki sevmez’, olasulik anlami yoktur)

(36) a. Bir bina yikilmis. (=‘ben gormedim, éyle dediler’ ya da ‘yikildiktan sonra
gordiim’ anlamlarin tasimaktadir)

b. [___i yikilmisg] bir bina; (sadece sonuc¢ bildirir, -mus ekinin bitimli
timcelerdeki Kanitsallik anlami yoktur)

Ayn1 zamanda Aygen (2002)’ye gbre yalin Durum’un eslenebilmesi i¢in gereken
Bag’lardan biri, Bilgi Kipligi’ni kodlayan Zaman®dir (Aygen, 2002: 171). Goriiniis
bigimbirimlerinin  Bilgi Kipligi’yle birlikte gergeklesemedigini géz Oniinde
bulundurdugumuzda, Tiirkgedeki NIYT’lerin i¢indeki 6znelerin neden yalmn durum
tastyamadigini, tamlayan durumu tasidigini kolayca anliyoruz. Ayni zamanda
varsayimlarimiza gore bu yapilarda eylemsel uyumun degil de adsil uyumun ortaya
¢ikmasi, bunlarda Bilgi Kipligi’nin eksikligine isaret etmektedir.

Kelepir (2001)’in Tiirk¢edeki Goriiniis lin adlastiric1 6zellige sahip oldugu iddiasi, bu
yaklasima destek vermektedir. Tiirkge NIYT leri, adlastirmaya déniistiiren yansimanin GorO
yansimasi oldugunu kabul edebiliriz. Bu yapilarda adlastirict gérevini iistlenebilecek adsil
sozlitksel seviyenin olmast miimkiin degildir, ¢linkii a° igeren bir yapi, belli bir seviyede
sifatlarla nitelenebilmelidir. Oysa Tiirke NIYTler sadece zarflarla nitelenebilmektedir;
baska bir deyisle bunlarda sozliiksel adsil ulamlar tamamen eksiktir.

Peki, kendi igcinde eylemsel bir ulam olan GorO, dipten baslayarak GorO’ye kadar

eylemsel bir genisletilmis yansima olarak ilerleyen tiiretimi nasil adsil bir ulama
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doniistiirebilmektedir? Alexiadou (2010b), bu soruya olasi bir cevap vermektedir. Daha 6nce
degindigimiz gibi adsil 6beklerin i¢ yapist da tipki eylemsel 6beklerinki gibi ti¢ farkli alana
ayrilir: SOzluksel alan, Cekimsel alan ve Sdylemsel alan. Yani adsil genisletilmis
yansimalarm icinde AO ve BelO’niin yam sira birgok islevsel yansima bulunmaktadir.
Alanyazinda farkli aragtirmacilarin kabul ettigi islevsel yansimalar arasinda 6zellikle Ritter
(1991)°de énerilen Say10 (NumberP) ve Borer (2005) ve Picallo (2006) tarafindan dnerilen
SmiflandiriciO (ClassifierP), bizim varsayimlarimiz agisindan énemli bir yer tutmaktadir.
Alexiadou (2010b); eylemsel olan Igsel Goriiniis bilgisini ‘kopyalayan’ adsil yansimanin,
SmiflandiricilO  oldugunu  6nerir  (Alexiadou, 2010b: 517). Onerisini su sekilde
ozetleyebiliriz: SiniflandiriciO, adsillarin [kitlesel/sayilabilen] dogasi hakkinda bilgi veren
islevsel yansimadir. Adsil sistem, Igsel Goriiniis ayrimmi  SmiflandiriciO niin
cogullastirmaya izin verdigi [+/-sayilabilme] 6zelligi altinda gdstermektedir (Alexiadou,
2010b: 517-518). Arastirmacilara gore bu oOzellik hem olaylar i¢in hem adlar igin
kullanilabilen bir 6zelligi kodlamaktadir: Son uglu ytiklemli adlastirmalarda ve sayilabilen
adlarda [+sayilabilen] olarak degerlendirilmektedir (Alexiadou, 2010b: 518).

Bununla ilgili Alexiadou (2010a)’nin baska bir gozlemi de goz Oniinde
bulundurulmalidir: ingilizcedeki -ing adlastirmalari, hem son uglu hem agik uglu eylemlerle
kurulabilir. Yani bu tir adlastirmalarda eylemin son uglu/agik uglu olmasi rol
oynamamaktadir. Bu yapilarin Chomsky (1970a)’da siralanan 6zelliklerine baktigimizda
bunlarin adsil i¢ yapidan yoksun oldugunu goriiriiz, ¢iinkii sifatla nitelenemez ve ¢ogul
sekliyle kullanilamaz. Yani, bunlarm ig¢inde SiniflandiriciO veya SayiO oldugunu

sOyleyemeyiz. Bu gozlemden hareketle Alexiadou (2010b), -ing ekinin kodladigi seyin
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Goriniis oldugunu ileri stirmektedir’?’ (Alexiadou, 2010b: 518). Alexiadou’ya gore,
Goriiniis® olan ingilizcedeki -ing’in Sayi ile beraber ortaya ¢cikamamasmin sebebi, bu iki
yansimanin (ilki eylemsel, ikincisiyse adsil) ayn1 anlamsal deger tasiyor olmasidir: Cogul
sayl, bir varhigm birden fazla sayida (yani, birikimli (cumulative)) oldugunu bildirirken
Disgsal Goriiniis olan ilerleyici goriiniis (progressive aspect), aksiyonun devam etmekte
oldugunu bildirmektedir (Alexiadou, 2010b: 518). Alexiadou’ya gore Jackendoff (1991)’de
gelistirilen sistemde bu iki anlam [+/- siirlilik] ([+/- boundness]) olarak degerlendirilir ve
ayni kavramda birlesir (Alexiadou, 2010b: 518-519).

Tlrkge NIYT’lerden elde ettigimiz veriler, Alexiadou (2010b)’de ifade edilen
varsayimla ortiismektedir. Tiirke NIYT’leri olusturan orta¢ ekleri, aksiyonun ¢oklugunu
veya tekrarladigini anlatmak i¢in ¢ogul eki alamazlar:

(37) a. *[sapkamu1 her giin her glin ____j unuttuklarim] yer;

b. *[ i sapkasmi her giin her giin unutanlar] kadin;
(38) numarali 6rnekten belli oldugu {izere ayni durum bu adlastirmalarin bassiz

niteleme olusturduklarinda da gegerlidir: Adsil ¢ogul eki sadece esyalarm/kisilerin

¢ogullugunu ifade edebilir, aksiyonun tekrar edildigini ifade edemez:
(38) a. *Sapkamu her giin her giin unuttuklarimi fark ettim.
b. Unuttuklarimi fark ettim (sadece bas ad diistiriildiiyse ‘unutulan seylerin’

coklugunu ifade etmektedir, aksiyonun devam ettigini veya tekrarlandigini anlatamaz)

127 Alexiadou, aslinda bunu ilk énerenin Chomsky (1970a) oldugunu, Chomsky (1970a)’dan bu yana
arastirmacilarin kafasmni kurcalayan Ingilizce -ing yapilarmin Chomsky’nin énerdigi gibi iki tiir olabildigini,
yani adlagtirma olan -ing eki, islevsel yansima yapan Goériiniis® Bagi’yken, tiiretilmis ad yapan -ing eki,

sozliiksel yansima yapan a° Basi oldugunu soyler (Alexiadou, 2010b: 518).
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c. sapkasint unutanlar (‘unutan kisiler’ anlaminda, ‘sapkayt sik stk unutan kisi’
anlaminda yorumlanamaz)

NIYT leri kuran stratejilerin bu anlamsal dzelligi, salt adlastirma eki olan -mA ekinin
davranisiyla zitlik i¢indedir. (39)’daki 6rneklerde goriildiigii gibi -mA ekiyle kurulan bir yap,
adsil ¢ogul alarak aksyonun tekrarmni ifade etmektedir. Bunun sebebi, bu tur eklerin
olusturdugu yapilarda GoérQO yansimamasidir:

(39) a. sik sik eve gelmeler

b. geceler boyunca gulmeler, dans etmeler

Bu verilerin ve kuramsal bilgilerin 1s13inda sunu belirtebiliriz: Adsil Say10 ile
eylemsel GorO arasinda kayda deger benzerlikler vardir: farkli sekillerde de olsa her iki ulam
da [-/+smrhlik] kodlar. Iki ulamm ayni1 zamanda aym yapida ortaya ¢ikamamasi, benzer
Ozelliklerin eylemsel alanlar ile adsil alanlar arasinda bir paralellik oldugunu, iki alanin igsel
yansimalarmin Asamali X’-semasinda benzer bir sckilde dagildigina isaret etmektedir
(Alexiadou, 2010b: 519). Alexiadou’nun bu tespiti, BelO ile TiimO arasinda paralellik
oldugunu varsayan asagida fikirlerine deginecegimiz arastirmacilara (Szabolcsi (1983, 1987,
1994), Stowell (1981, 1991) ve Horrocks ve Savrou (1987)) destek sunmaktadir.

Buraya kadar gordiigiimiiz tizere Turkcgedeki her iki ilgilendirme stratejisi, S6zltksel
alan ile Cekim alanini olusturan daha algak yansimalar konusunda ayni yapiya sahiptir.
Tiirkge NIYT lerin ortak X’-semas1 (40)’taki gibidir:

(40)
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20

TN

GorO

NG
PN

EO

N

Timleg E°

(40) numarali sema, Tiirkge NIYT’lerin su &zelliklerini agiklamaktadir: 1) bu
yapilarda temel iiyeler bulunabilmektedir; 2) her iki NIYT tipi, 6zgul Ttmlecleri’yle
ylikleme durumu esleyebilmektedir; 3) her iki NIYT sifat ile degil, zarf ile nitelenmektedir
ve alabildigi zarflar arasinda amag anlatan zarflarla tarz zarflar1 bulunmaktadir. TUretimin ilk
iic yansimasi agisindan her iki tip NIYT’nin de aym sekilde davrandigini gérmekteyiz.
Arastirma konumuz olan stratejilerin arasindaki asil fark, GérO niin iistiindeki yansimalarda
ortaya ¢ikiyor olmalidir. Baska bir deyisle, [-(Y)An] tipi strateji ile [-DIg+I] tipi stratejisi
arasindaki fark, bu stratejilerle kurulu tiimceciklerin {ist tiimceye gore alabildikleri
konumlarda ve yorumlarda, yani yantiimcenin Soylemsel alani’n1 olusturan ve Belirleyici®
Basr’nin etrafinda olusturulan alandaki yansimalarda yatiyor olmalidir.

3.4.2.1. [-(y)An] Tipi Ilgilendirmelerde Mevcut Eylemsel ve Adsil Yansimalar

Tiirkcedeki NIYT kurma stratejileri olan [-(y)An] ve [-DIg+]] ilgilendirmelerinden
[-(y)An] tipi stratejisini bu tezin daha Onceki bolimlerinde belirledigimiz 6lgiitler
dogrultusunda olagan veya varsayilan ilgilendirme stratejisi olarak belirlemistik. Bu sebeple
Asamali X’-semasinin iist yansimalarini incelemeye bu stratejiden baslayacagiz. Haig

(1998), [-(y)An] tipi ilgilendirmelerin sadece bassiz NIYT’ler oldugunda bir Gst tiimcede yer
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alabildiklerine dikkat cekmektedir (Haig, 1998: 39). Bu dagilimlarindan dolay1 Haig (1998:
39), bu tip ilgilendirmeye katilimciya yonelik adlastrmalar (participant nominalizations)
olarak degerlendirir. (41) numarali 6rnekten belli olacagi Uizere [-(y)An] tipi stratejisi sadece
yapinin bas adinin silinmesiyle bir BelO olarak bir iist tiimcenin kurucusu olabilir:

(41) a. karsidan gelen-i goriyor musun? (= karsidan gelen kistyi goriyor musun?)

b. [eie [Nivr i karsidan gelen] kisii]-yi goriiyor musun?

Haig (1998), bu ilgilendirme stratejisiyle olusturulan tiimceciklerin, aksiyon ifade
edemediklerini belirtir (Haig, 1998: 39). Yani [-(y)An] tipi adlastirmalar, -z, veya -ma gibi
eklerle olusturulan devinimsel veya olgusal adlastirmalar olusturamamaktadir. Devinimsel
veya olgusal adlastirmalar olusturamadiklar1 icin bu yapilar, kendi basinda bir BelO
yansitamadiklarindan BelO’lerin bulunabildigi konumlarda yer alabilmeleri igin ad diisiirme
(noun ellipsis) mekanizmasiyla bassiz niteleme yapisi olusturmalar1 gerekmektedir. Sadece
acik veya ortiik bir BelQ niin niteleyicisi olarak gorev iistlenebildikleri igin, [-(y)An] tipi
ilgilendirme seklinde kurulan tiimcecikler, sifatlarin dagilimma benzeyen bir dagilim
sergilemektedir:

(42) a. karsimizdaki giizeli goriiyor musun? (karsimizdaki glzel kiz1 goriyor
musun?)

b. [gelo [so karsimizdaki giizel] kiz]-1 goriyor musun?

(42b) numarali Ornekten belli oldugu {izere sifatlarm bir ad ©begi olarak
kullanilabilmesi i¢in de ad diisiirme mekanizmasina basvurulmaktadir.

Shibatani (2019)’u takip ederek dilbilgisel ulamlarin; i¢sel 6zelliklerine gore degil,
digsal Ozelliklerine gbre tanimlanmasi gerektigini kabul ettigimizde [-(y)An] ilgilendirme

stratejisinin sadece sifatlara 6zgii dagilim sergiledigine gore bu stratejinin sadece GorO’ye
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kadar yansima yaptigmi, ya da GérO’niin Gstiinde sifatsal islevsel bir yansima oldugunu

varsaymaktayiz:
(43)
(S islevselO)
(S islevsel’)
oo |
/\ (S islevsel®)
Gor’
EO Gore
E°
(BelO) E°

[-(y)An] tipi ilgilendirmelerin bir BelO’ye kadar yansima yapmadigna isaret eden bir
veri daha verilebilir: Bu ilgilendirme stratejisine ait diger ortaglarin, devinimsel veya olgusal
adlastirmalar olarak gorev listlenebilmeleri i¢in -11k sifattan adlar {ireten ve sifatin ifade ettigi
niteligi bir olgu olarak sunan adlastirma ekini almak zorundadirlar. Asamali X’-semada
nitelenen 6geyi diisiirmeden bir BelO’yii ekleyebilmemiz icin bu eki kullanmamiz
gerektigini soyleyebiliriz:

(44) a. Bu restorana git-mis-lig-im yok/var.

b. Gormezden gel-mez-lik degil yaptigim.
c. Guzel-lik gecici bir seydir.
Bu varsayimimizin, Karma Genisletilmis Yansimalar Kurami’yla celismedigine

dikkat ¢ekmek isteriz: Tiirkcedeki GorO’niin [-eylemsel] 6zelliginden dolayr (43)’teki
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semada Genigletilmis Yansimalar Kuraminda yasaklanan [*sozliiksel eylemsel ulam > adsil
islevsel ulam > eylemsel islevsel ulam] yapis1 ortaya ¢ikmamaktadir.

3.4.2.2. [-DIg+I] Tipi Ilgilendirmelerde Mevcut Eylemsel ve Adsil Yansimalar

Haig (1998), [-DIg+I] tipi ilgilendirmelerin, [-(y)An] tipi ilgilendirmelerden farkli
olarak hem katilimciya yonelik adlastirmalar hem de aksiyon ifade eden adlagtirmalar
olusturabildiklerine dikkat ¢ceker (Haig, 1998: 51-52). [-DIk+ iyelik] bigimbirim yapisinin
iistlenebildigi gorevlere bakacak olursak, bu sekilde kurulan adlagtirmalarin iki farkl sekilde
kullanildigin1 gérmekteyiz: 1) (45) numarah 6rnekte goriildiigii gibi [DIg+1] seklinde kurulan
bir adlastirma, bagsiz niteleme kurabilir: katilimciya yonelik bir adlastirma olusturabilir; 2)
(45) numaral1 6rneklerden belli oldugu iizere bu yapida kurulan adlastirmalar BelO’lerle ayni
dagilimi sergileyerek temel iiye olabilen olgusal adlastirmalar kurabilir:

(45) a. Unuttugumu hatirladim. (= bir sey unutmugstum, o seyi hatirladim)

b. [geio [NivT adil; i unuttugumj] seyi]-i hatirladim

(46) a. (Sapkamu evde) unuttugumu hatirladim. (= bir seyi unuttugumu hatirladim,
unutma aksiyonunun kendisini hatirladim)

b. sapkami evde [gel6 adilj unuttugum;]-u hatirladim (Haig, 1998: 52)

[-DIg+I] tipi ilgilendirmenin bu ¢ift gérevi, bu adlastirmalarin (47)’deki semada
gosterdigimiz yapiya sahip oldugunu gostermektedir: Bu yapilarda eylemsel Go6rO
yansimasinm iistiinde, yapida bir de BelO’lere 6zgii pozisyonlarda yer almasina imkan
tantyan adsil islevsel bir yansima bulunmaktadir. BelO yansimasi, adlarin Durum almasmi
da saglayan yansima olarak kabul edildiginden o zaman s0z konusu bu adlastirmanin en az
bir BelO’yi igerdigini varsayabiliriz:

(47)
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Bel
A
Gord Bel°
/\
Gor’
A
EO Goro
/\
o
A
Bel® E°

[-DIg+I] yapisindaki adlastirmalarin bir BelO yansitabilmeleri ve genel itibariyle
Sifat degil, Ad olmalari, niteleyici olarak kullanimlarimi engellemez veya ad tamlamasi
kurmalarmi gerektirmez. Tiirk¢ede cok sayida ad dbeginin tanimladiklar1 adin {izerinde 3.
kisi tekil iyelik ekinin kullanimini tetiklemeden de kullanildigini gérmekteyiz. 3.3.1.°de (5)
numara olarak verdigimiz 6rnegi burada (48) numarali olarak tekrarlamaktayiz:

(48) a. [Pamuk]ad ¢ok degerli bir bitkidir.

b. [[PamuK]niteleyici [gomlek]ao]seiv almak istiyorum.

(48b)’deki pamuk gémlek BelO’sii iyelikli yap1 kullanmadan olusturulmustur; buna
ragmen pamuk kelimesinin sifat oldugunu iddia edemeyiz: Derecelendirmeye tabi tutulamaz,
yani bir gomlegin bagka bir gomlekten daha pamuk oldugunu soyleyemeyiz ve (49b)’deki
gibi bir soruya cevap olamaz:

(49) a. — Gomlek nasi1l?

— Guzel.

b. — Gomlek nasil?
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— *Pamuk.

Ad olarak degerlendirilen baska kelimeler de farkli anlamlarda hem ad tamlamasi
kurarak hem de ad tamlamas1 kurmadan kullanilabilirler:

(50) a. kadin doktor (= kadin olan doktor)

b. kadin doktoru (= kadinlara ézel doktor)

Bazilar1 ise ad olmalarma ragmen, tipki pamuk gibi, ad tamlamas: kurmadan
kullanilmak zorundadir:

(51) a. oyuncak silah/bebek

b. *oyuncak sildhi/bebegi

(48)-(51) aras1 drneklerden hareketle, [-DIg-1] yapisindaki adlastirmalarm BelO’ye
kadar yansima yapmalarina ragmen bu durumun, onlarin bir niteleyici olarak kullanilmasina
herhangi bir engel olusturmamaktadir.

Iddia ettigimiz gibi [-(y)An] stratejisi ile [-DIg-I] stratejisi arasindaki fark, NIYT yi
olusturan yapida bir BelO seviyesinin yansitilip yansitilmadigma bagliysa, cevaplanmasi
gereken bir sonraki soru sudur: Bir NIYT neden BelO yansimasina ihtiyag duyar? Bu soruya
cevap verebilmemiz icin BelO yansimasmin bir yapiya neler kazandirdigini tespit etmemiz
gerekmektedir.

3.4.3. BelO’niin Ayrinti Yapisi

AO’niin genisletilmis yansimalarmin arasinda BelO disinda baska islevsel
yansimalarin da oldugu, kuramsal kabullerimizin arasmdadir. Bu goriisii benimsememizin
gerekgesini Alexiadou ve ark. (2007)’de bulmaktayiz: E®’ nin Z°’ye yiikseldigi varsayildigi
gibi A%”nin da istiinde yansitilan islevsel Bas’lara tasmabildigi ve kendi c¢ekimsel
ozelliklerini esleyebildigi varsayilmaktadir (Alexiadou ve ark., 2007: 229). Bu tagimanin

miimkiin olduguna gére AO’niin iistiinde birden fazla islevsel Bas ve bu Baslar’in
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yansimalart bulunmalidir. Alexiadou ve ark. (2007)’ye gore anlamsal, bigimbirimsel ve
dagilimsal dlgiitlere dayanarak, AO yansimasi olarak ele alman ad dbeklerinin aslinda bir
A%nm genisletilmis yansimasi oldugunu, bu genisletilmis yansimanin ise su yansimalari
barindirdigini sdyleyebiliriz: a) BelO; b) Say10; ¢) CinsiyetO; ¢) SiniflandiriciO (Alexiadou
ve ark., 2007: 229-245).

Yukaridaki tartismamizdan belli oldugu iizere adlastirmalar s6z konusu olunca Say10
ve SmiflandiriciO’niin yerine Digsal ve lIgsel Goriiniis bulunmaktadir. Bu sebeple
adlasgtirmalarda SOzluksel adsil katman bulunmadigi gibi Cekimsel adsil katmanm da
bulunmadigint sdyleyebiliriz. Bu yapilarda adsil ulamlarm kodlanabilecegi sadece
Soylemsel alan olan BelO yansimasi bulunmaktadir.

Alanyazinda Bel® ulami bir¢ok farkli 6zellikle iliskilendirilmistir: 1) anlamsal-
edimbilimsel belirtililik/belirtisizlik kavraminin kodlandig1 yansima; 2) tanimhigin dogal
konumu olan yansima; 3) yilklemsel bir ulam olan A®y1 dil dis1 baglama baglayarak bir temel
Uyeye doniistiiren yansima; 4) Durum atayicisi yansima (Alexiadou ve ark., 2007: 51-52).

Tanimlik kullanmayan bir dil olarak Tiirkgedeki adsil ulamlar konusunda aklimizdan
¢ikarmamamiz gereken husus sudur: Bel® ulami, bir¢ok dilde onu gergeklestiren (belirtili)
tanimliktan ayr1 bir kavramdir (Alexiadou ve ark., 2007: 52). Alexiadou ve ark. (2007)’ye
gore tammmhk; Bel®’in doldurucusu olarak en yaygin kullanilan dil 6gesidir ve Belirleyiciler
arasinda tartismasiz ayricalikli bir yere sahiptir. Bu sebeple (1)-(4) arasinda verilen
Ozelliklerin ne derecede tanimhigin 6zellikleri oldugu, ne derecede Bel® ulamimin 6zellikleri
oldugu konusu, alanyazinda hala tartigmalara agik bir konudur (Alexiadou ve ark., 2007: 52).
Tiirkcede acik bir sekilde tanimhigin gdzlemlenmemesi, bu dilin sikca BelO yansimasina
sahip olmayan diller arasinda yer aldiginin ileri siiriilmesine yol agmistir (Boskovi¢ ve Sener,

2014). Ancak Alexiadou ve ark. (2007)’de aktarilan Son arastirmalarda agir basan goriise
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gore tanimlik salt dilbilgisel bir dolgu olarak gorev iistlenirken, kurucunun génderimsellik
ve belirtililik gibi anlamsal 6zelliklerin kodlandig1 ve onlarin yorumunu saglayan sey, Bel®’in
bir yansimas1 olarak BelO’niin varhgidir. Baska bir deyisle s6z konusu yansimanm iginde
tanimlik gibi ac¢ik bir 6ge olsa da olmasa da bu yansima, belli basli anlamsal 6zelliklerin
kodlanmasi i¢in bir merkezdir (Alexiadou ve ark., 2007: 52). Bunu gosteren bazi dilsel
olgular mevcuttur. Tanimlik bazen 6zel isimlerle de kullanilmaktadir (6rnegin, Italyanca,
Yunanca ve nadiren de olsa Ispanyolcada). Yani bu 6ge, kendi basma ne gonderimselligi ne
de belirtililigi kodlamak gibi bir gorev Ustlenmektedir, ¢cinki 6zel adlar zaten gonderimsel
ve belirtilidir (Longobardi 1994). Giusti (2002)’ye gore belirtili tanimlik, tamamiyla
dilbilgisel bir islev tistlenmektedir ve herhangi anlamsal bir katkida bulunmamaktadir (Giusit
2002: 61-65). Giusti’nin ‘dilbilgisel islev’den kastettigi olgu, ad ile niteleyicisi arasindaki
uyumdan (Sayi, Cinsiyet ve Durum) ibarettir. Yani Giusti (2002)’ye gore belirtili tanimlik
ad ile niteleyicisi arasindaki uyumu kodluyor. Giusti’yi bu fikre yonlendiren gozlem,
Almanca gibi bazi dillerde Sayi, Cinsiyet ve Durum bilgilerinin tanimhgin {izerinde
kodlanmasidir. Tirkcede niteleyiciler, niteledikleri adla uyuma girmez ve Cinsiyet ulami
higbir 6genin iizerinde kodlanmamaktadir. Bunlarm yam sira Durum, AO’niin iizerinde
kodlanmaktadir. Giusti (2002)’nin varsayimlarindan yola ¢ikarak Tirkg¢ede agik tanimligin
kullanilmamasi, dilin Cinsiyet kodlamamasiyla veya Durum’un AO’niin iizerinde
kodlanmasiyla agiklanabilir. Bagka bir deyisle Tiirk¢ede acik bir tanimligin bulunmamasi,
BelO’niin bir ulam olarak yansitilmadig1 anlamina gelmez.

3.4.3.1. BelO ile TUmO Arasindaki Paralellik

Bel° ulamimin agik tanimlik ile kodlanmadan da tim dillerde soyut bir sekilde var
oldugunu gdsteren bir baska delil sudur: Bir adsil yansimanim temel iiye olabilmesi igin BelO

olmas1 gerekir. Bu agidan BelO yansimasi eylemsel yapilardaki TUmO’ye benzetilebilir
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(Szabolcsi 1983, 1987; Alexiadou ve ark. 2007). Bu fikirden hareketle 3.4.2.2.’de [-DIg+I]
tipi ilgilendirme stratejisinde BelO katmaninm oldugunu iddia edebilmistik: TiimO’niin
bulunmadigi bir adlastirmanin, temel Uyelerin 6zgiin dagilimmna sahip olabilmesi veya
bunlarin 6zelliklerini sergileyebilmesi igin BelO olmas gerekir.

Szabolcsi (1983, 1987, 1994), Stowell (1981, 1991) ve Horrocks ve Savrou (1987)
calismalarinda Tumleyici® tiimcecikte hangi rolii tstleniyorsa tanimlhigmn da adsil
genisletilmis yansimada aymi rolii iistlendigini savunurlar. Bu yiizden nasil TumO, bu
gorevinde 6rtiik olabiliyorsa tipki onun gibi BelO de ortiik olabilir. Ozellikle Stowell (1991:
46) ve Longobardi (1994), altasiralama gorevinin tanimliga (veya Timleyici’ye) degil, birer
yansima olarak BelO’ye (veya TiimO’ye) ait oldugunu gostermisler ve temel tyelik igin
gerekli olan 6zelligin gonderimsellik olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

BelO ile TimO arasindaki bu islevsel benzerligin yam sira Bel®’in de Tim?° gibi
altindaki yapiy1 sdyleme veya dil dig1 baglama baglayan yansima oldugu Alexiadou ve ark.
tarafindan ileri strulir (Alexiadou ve ark. 2007: 131). Alexiadou ve ark. (2007)’ye gore
Timcede TiimO katmani, dnerme ile dil kullanimi alan1 arasindaki arayiizii olusturmaktadir:
TimO’yle iliskili yansimalar, CO tarafindan ifade edilen 6nermeyi sdyleme baglamaya
yarar; TUmO, Cekim alanindaki yansimalarin ifade ettigi 6nermeyi bildirme, soru, sart
olarak kodlar. Baska bir deyisle TiimO, bir dnermeyi belli bash bir sozeyleme (speech act)
doniistiirmeye yarar (Alexiadou ve ark., 2007: 131). Buna benzer bir sekilde BelO; AQ ile
ifade edilen gonderimin baglamda artik erisilebilir olup olmadigina — yani belirtili veya 6zgul
olup olmadigina — isaret etmektedir (Alexiadou ve ark., 2007: 131).

Peki, arastirmacilarin bu iki islevsel ulamin arasinda ¢izdigi paralellik, bizim

konumuz olan Tiirkge NIYT kurma stratejileri acisindan bize ne gibi aciklama imkanlar1
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sagliyor? Bizce bu sorunun cevabi, [-DIg+l] tipi NIYT’lerdeki tamlayan durumunun
eslenmesinde yatryor.

3.4.4.2. Tamlayan Durumlu Oznenin BelO Alaninin icindeki Yeri

Szabolcsi (1983, 1987), Macarca verilere dayanarak BelO’niin TiimO’ye paralel
olabilecegini ortaya ¢ikaran ilk arastrmacilar arasindadir. Bunu yapmak icin Macarcada
tamlayanin ad 6beginin iginde taginabilecegini gostermistir: (52a)’daki tamlayan, tanimliktan
sonra yer aliyor ve yalin durum tasiyor. (52b)’deki tamlayan ise tanimliktan 6nce geliyor ve
yonelme durumu tasiyor (52b):

(52)a.a Mari kalap-ja

tammhk Mari.Yal.D. sapka-3.k.t.ek
b. Mari-nak a kalap-ja (Alexiadou ve ark., 2007: 135)
Mari-Yén.D tammlik  sapka-3.k.t.ek

‘Mari’nin sapkast’

Alexiadou ve ark. (2007)’ye gore (52a)’daki Mari tamlayani, tipki eylemsel 6znenin
[G6s/ZO]’de yalin durum aldig1 gibi, adsil Cekim alaninda bir Gésterici konumunda yalin
durum almaktadir. (52b)’deki Marinak tamlayani ise adsil Cekim alanindan g¢ikarak
BelO’niin Gosterici’sine tasmmistir ve bu konumda ydnelme durumu almistir (Alexiadou ve
ark. 2007: 135). Bu gozlemlerinden hareketle Alexiadou ve ark. (2007), Macarcadaki
(52b)’deki yap1 igin (52”)’deki semay1 6nermislerdir:

(52)
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BelO

"/\

Gos Bel’

Bel° AO

|

Mari-nak a kalap-ja

Alexiadou ve ark., 2007: 135’den uyarlanmigtir

Fakat neden dil, tamlayanlara iki konum ayirmistir? Buna olas1 bir cevap, 3.4.3.1.
bashgmda tartistigimiz BelO ile TUmO arasindaki paralellikte bulabiliriz. Rizzi (1997),
eylemsel yapilardaki TuUmleyici katmaninda sadece bitisik sistemlerle olan se¢imlilik
iliskilerinin kodlanmasindan &te islevler gerceklestigini, GiicO (ForceP) ve BitimlilikO niin
(FinitnessP) yani sira bagka yansimalarm da bulundugunu ileri siirmiistiir (Rizzi 1997: 203).
Tlimcecigin sol kenarinda, sdyleme baglh bilgiler olarak anlasilan Konu ve Odak bilgileri
kodlanmaktadir. Konu ve Odak, Bilgi Paketlemesine bagli kavramlar olan Konu-Yorum,
Tema-Rema, Odak-Onsayilti (ya da arkaplan) zithklarm sdzdizimsel yansimalaridir
(Jackendoff 1972, Lyons 1977). Rizzi (1997), bu kavramlar1 Asamali-X’-semasinin igine
yerlestirerek Tiimleyici alanini (53)’deki semada gosterildigi gibi ayirmay1 uygun bulmustur
(Rizzi 1997: 297):

(53)
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GicO

Giic® KonuO
Konu® OdakO
Odak® KonuO*
/\
(0]
Konu Bitimlilik®
Bitimlilik°® (;C)

Rizzi’nin (53)’teki semasmin, daha Prag Ekolii’'nden bu yana kullanilan Tema-Rema
veya Konu-Yorum anlayisini yansittigini soyleyebiliriz:

(54) a. [tumo Konu [co yorum]] (Alexiadou ve ark., 2007: 141)

b. [tamo Tema [co rema]]

Ayni zamanda (53)’teki sema, bir tiimcecigin ¢ok sayida Konu igerebildigini de
varsaymaktadir. 3.2.3.4.’te Frascarelli ve Hinterholzl (2007)’Un bu konudaki ayrimini
incelemistik. Kisaca hatirlatmak gerekirse Frascarelli ve Hinterhdlzl (2007)’ye gore bir
tiimcede ii¢ farkli konu bulunabilir: Degisim/Hakkindalik Konusu, Karsitlik Konusu ve
Bilinen Konu (bizim tercih ettigimiz terimle Tema). (54)’teki Tema-Rema ayrimu, ¢ift 6zneli
yapilarda gordiiglimiiz tiimce ayrimina benzemektedir:

(55) a. [Tema BOdon [Rema bOgOZ‘l t0k al’-tl]]
halk bogaz.3 ktiye tok i-Gor.Geg.Z.

‘Halk[-tan bahsederken], bogazi toktu.” (Erdal, 1998: 79-80)
Alexiadou ve ark. (2007), Rizzi (1997)’de énerilen Boliik TimO semasmi BelO’ye
aktararak BelO1 ve BelO2 olarak adlandirdiklari, biri yiiksek, biri algak iki yansimanin

varligin1 6nermislerdir (Alexiadou ve ark., 2007: 128):
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(56)
BelO2

|
131‘02

BelO1 (belirtililik)

Is101

(dis-baglamsallik)

Diger taraftan Thsane ve Puskas (2001) de ad &beklerinin sol kenarinda bir KonuO
bulunduguna dair deliller sunmuslardir. Bu arastirmacilara gére KonuO yansimasinin
varligina isaret eden sey, belirtililikle 6zgullik arasinda gozlemlenebilen farktir. ihsane ve
Puskas (2001), belirtili tanimlik tasiyan ad 6beklerinin zorunlu olarak [+6zgul] yorum
kazanmadigna dikkat ¢ekerek belirtililigin 6zgiilliikten ayr1 tutulmasi gereken bir kavram
oldugunu gostermislerdir. Thsane ve Puskas’in goriislerini destekleyen ornek (57a)’da
verilmistir (Ihsane ve Puskas, 2001: 40):

(57) a. Jai pris le train. (Fransizca)
ben.yard.eyl. aldim tamimlik tren
b. | took the train. (/ngilizce)
ben aldim tanimlik tren

‘Trene bindim.’

(57a)’daki le train ve (57b)‘deki the train BelO’leri belirtilidir, fakat hem [+6zgiil]
hem de [-6zgiil] BelO’ler olarak yorum alabilirler. Ikinci durumda bu BelO’ler belli bir trene
gonderim yapmamaktadir. Bu BelO’ler, [-6zgiil] yorumlarinda, bir ulastirma araci olarak
treni, bagka ulagim araglarindan (yani araba veya vapurdan) ayirmak i¢in kullanilmistir ve

aslinda sadece bir smifa atif yapmaktadir. Thsane ve Puskas (2001)’e gore [+0zgl]
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yorumlarinda ise bu BelO’ler, belli bir trene atif yapmaktadir: ‘saat 3’teki tren’, ya da
‘konustugumuz tren’ meseld (Alexiadou ve ark., 2007, 143).

Ihsan ve Puskas, gozlemlerinden hareketle sol kenardaki en yiiksek yansimanin
Ozgiilligi kodladigini 6nermektedirler. Arastirmacilara gore belirtililik sadece olasi varliklar
kiimesi i¢inden bir varligi secerken, 0zgullik, soylemde 6nceden tanitilan, yani Bilinen
Konu, ya da Tema olan unsurlar: tanitmaktadir (Ihsane ve Puskas 2001: 40). Bu fikirden
hareketle de Thsan ve Puskas, (58)’deki gibi bir hiyerarsi onermektedir (Ihsane ve Puskas
2001: 42, Alexiadou ve ark., 2007: 143):

(58) KonuO > ... BelirtililikO ...

Thsane ve Puskas (2001)’in bu tespiti bizim arastirmamiz i¢in 6zellikle 6nemlidir,
¢linkii bu Boliim’iin basinda [-(y)An] ile [-DIg+I] stratejilerinin arasindaki farkin; tiimcecigin
icinde 0zgll bir 6znenin, yani yiklemleme temas: olabilen bir 6znenin bulunup
bulunamadigina bagli oldugunu ileri siirmiistiik. (52) ve (57)’deki veriler, adlastirmalarda bir
Bilinen Konu, yani bir yiiklemleme temas1 bulunabilecegini gostermektedir. Fakat Tlrkce
NIYT’lerin tamlayan durumlu dznelerinin, adsil alandaki KonuO’de bulunup bulunmadigini
nasil tespit edebiliriz?

Alexiadou ve ark. (2007)’ye gore adin Oniinde yer alan tamlayanlar, notr s6zdizilisli
timcelerdeki 6znelere benzer bir dagilim sergilemektedir (Alexiadou ve ark., 2007: 557). Bu
tr 6znelerin yeri, Cekim alaninin en sol kenari olmasi sebebiyle bunlar, tiimce basi
konumuyla tanimlanmaktadir. Ad 6nii tamlayanlarin da adsil 6begin basinda yer aldiklari
icin, bunlarin konumu adsil 6beginin en sol kenar1 olarak belirlenmektedir (Alexiadou ve
ark., 2007: 557). Fakat burada Alexiadou ve ark. (2007) hangi 6zneden bahsediyor olabilir?

Daha dnce (52a) numarali 6rnekte gordiiglimiiz Macarca verileri de adin 6niinde yer

alan tamlayanlarin, 6zneye benzer bir davranis sergilediklerinin ileri siirildiigiini
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belirtmistik. Alexiadou ve arkadaslar1; adsillardaki BelO’niin, TiimO yansimasina paralel bir
yansima oldugunu kabul edersek ve Bel® Basi’nin — yani (52)’deki a tanimliginm — timcesel
CO’ye benzeyen adsil bir yansimayr (muhtemelen SayiQ) Tumle¢ olarak aldigini
varsayarsak, o zaman (51a)’daki Mari AO’siiniin, adsil Cekim alaninimn sol kenarmda yer
aldigin1 kabul etmemiz gerekir diye belirtirler. Bir baska deyisle, tipki kurall1 bir tiimcedeki
0zne konumunun tumcesel Cekim alanmin sol kenarmnda yer aldigi gibi, (52a)’daki adsil
yapidaki yalin durumlu tamlayan, adsil ¢ekim alaninin sol kenarinda yer almaktadir (2007:
557).

O zaman (52b)’deki yonelme durumlu tamlayan hangi konumdadir?

(52) numarali 6rnekte verilen Macarca drnekten hareketle sorumuza cevap bulmak
icin baska dillerdeki ad Onii tamlayan durumlu tamlayanlarin dagilimina goz atabiliriz.
Alexiadou ve arkadaslari, Ingilizcedeki tamlayan durumlu tamlayanlarm [Gés/BelO]’de yer
aldiginin  varsayildigini  soylemektedir. Bu varsayimm gerekgesini de su sekilde
belirtmektedirler: BelO Varsayimi’nin ilk evresinde (59) ve (60)’ta goriilecegi gibi Ingilizce
tamlayanlarin gésterme adillariyla veya tanimlikla beraber kullanilmadigina gére bu iki
unsurun ayni konum i¢in yaristiklar1 varsayiliyordu (Alexiadou ve ark., 2007: 565):

(59) a. *The/This John’s/his books are on the table.

b. *John’s/His the/this books are one the table.
(60). a. *The/This Belushi’s mixing of the drugs led to his demise.
b. *Belushi’s the/this mixing of the drugs led to his demise. (Alexiadou ve ark.,
2007: 549)
Ancak sonraki yillarda (59) ve (60) numarali 6rneklerdeki tanimliklar Bas olarak
ele alinmaya baslanmistir, bu yiizden 6beksel tamlayan ile ayn1 konum i¢in yarisiyor

olamayacagi ortaya ¢ikmistir (Alexiadou 2007: 106). Bunun en guclu delili, Yunanca
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gibi dillerde tanimlik ve gosterme adilinin beraber ortaya ¢ikabilmesidir (Alexiadou ve
ark., 2007: 80). Bu yiizden ingilizce tamlayanlarin [Gds/BelO]’de yer aldig1 varsayilir
(Alexiadou ve ark., 2007: 565).

Ancak (59) ve (60) numarali &rnekler, ayni zamanda Ingilizcedeki ad onii
tamlayanlarin Tiirk¢edeki tamlayanlarla ayni konumda bulunmadigimi gostermektedir,
clinkil (59)’da goriildiigii gibi Tiirkgedeki tamlayanlar, [Gés/BelO]’de bulunduklari
ileri strlilen gosterme adillarindan ve Bel® olarak ele alinan bazi 6gelerden dnce
gelebilirler. Yani Ingilizcede gordiigiimiiz durumun aksine Tiirkgede bir gdsterme
adiliyla beraber kullanilan tamlayan durumlu tamlayan yapiyi dilbilgisi dig1 yapmaz:

(61) a. Ahmet’in bu kitabin1 bana verebilir misin?

b. Benim bazy/bir arkadas(-lar-)im gelecek.

Turkcedeki tamlayan durumlu tamlayan, Ingilizcedeki tamlayanla ayni konumda
bulunmadigi, daha iist bir yansimanm Gosterici konumunda bulundugu gergegi, (62a)
ve (62b) numarali climlelerin arasindaki dilbilgisel farktan da belli olmaktadir:
(62b)’de Ingilizcede which unsuru, tamlayanla ayni konum igin yarismakta oldugundan
bu iki unsurun ayn1 yapida bulunmasi, dilbilgisi disiliga sebep olmaktadir. ingilizcede
bu anlamu ifade etmek i¢in (62c)’de goriildiigii gibi adin arkasinda bulunan ve ona
onedatla baglanan bir tamlayan gereklidir. Tlrkce (62a) numarali yapi, dilbilgisel bir
yap1 olduguna gore, Turkcede bu iki unsur ayni konum igin yarigmamaktadir ve ayni
yapida hem tamlayan durumlu bir unsur hem de gosterme adili bulunabilir:

(62) a. Milletin hangi menfaati bunu gerektirmektedir?

b. *Nation’s which interest makes that necessary?

c¢. Which interest of the nation makes that necessary?
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(59)-(62) arasindaki 6rneklerden hareketle Tiirkgedeki tamlayan durumlu unsurun
gosterme adillarinin ve tanimlikla kodlanan Bel® Bagi’nin bulundugundan daha yiiksek
bir Gosterici konumunda yer aldigmi ileri siirebiliriz. Bu sonugtan hareketle
Tiirkgedeki tamlayan durumlu tamlayanin konumunu tespit etmek i¢in (56)’da
semasini verdigimiz Boliik BelO Varsayimi’dan faydalanmay1 deneyebiliriz.
3.4.4.3. Béliik BelO Varsayimi’na Gore Tirkce Tamlayan Durumlu ve
Macarca Yo6nelme Durumlu Tamlayanlarin Konumu
Ad &beklerinin iizerinde ¢alisan birgok arastirmaci; BelO’niin tek, bdlinmez bir
yansima olmadigini ve BelO olarak bildigimiz yansimanin aslinda daha énce (56) numarali
semada gosterildigi gibi eklemlenmis bir dizi farkli islevsel yansimanin birlesmesinden
olustugunu ileri stirmiistiir (Ihsane ve Puskas 2001; Aboh 2004a, 2004b; Haegeman 2004,
Alexiadou ve ark. 2007). Arastirmacilarin hepsi, iddialarinda BelO ile TiimO arasindaki
paralelligi goz oniinde bulundurmus ve Rizzi (1997)’de TiimO icin ileri siiriilen (53)
numarali semada gdsterilen Boliik TimO Varsayimin’a basvurmustur. Rizzi’nin 6nerisine
dayanan Béliik BelO Varsayimi1’ni semasini burada kolaylik olsun diye (63) olarak yeniden
duizenleyerek veriyoruz*?®:

(63)

128 Alexiadou ve ark. (2007: 128), bir sonraki semada KonuO’yii BelO2 ile is102 arasma yerlestirmistir.
Ancak bu konuda yeterince bilgi sahibi olmadigimiz ve 15102, BelO2 yansimalar1 konusunda kuramsal veriler
bulamadigimiz i¢in biz daha basit olan semay tercih ettik ve KonuQ’yii tespit edebildigimiz en yiiksek BelO
yansimasi olarak kabul etmek durumunda kaldik. Ileri ¢alismalarin bu konuyu aydinlatacagini ummaktayiz.
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BelO2

(dis-baglamsallik)

Is102
BelO1 (belirtililik)
is101 (Alexiadou ve ark., 2007: 128°den uyarlanmustir)

BelO’niin (63)’teki gibi boliinmesi gerektigini gdsteren baska bir delil ise, cift
tamlayanli (double possessor) yapilarindan gelmektedir. Tipki timcelerdeki cift 6zneli
yapilar gibi, diinya dillerinde ¢ift tamlayanli yapilar da mevcuttur. (64)’teki Flemenkge ve
Bulgarca verileri, Tiirkcedeki ve Macarcadaki tamlayanlardan elde ettigimiz verilerin yani
sira BelO alaninda daha fazla Gosterici konumuna ihtiyag duyuldugunu ortaya
¢ikarmaktadir:

(64) a. Valerie zenen beek (Alexiadou ve ark., 2007: 607)

Valerie onun.eril.tekil kitap

‘Valerie’nin kitab1’

b. Na  nego mayka mu
Onedat onun anne onun

‘Onun annesit’

Onceki baslikta Tiirkgedeki tamlayan durumlu tamlayanlarin Ingilizcedekine kiyasla
daha yiiksek bir Gosterici konumunda yer aldigin1 gdstermistik. Ingilizcedeki tamlayanlarin
gosterme adili ve tanimhikla beraber kullanilamamasindan bu 6gelerin  BelO’de
bulundugunun ileri siiriildiiglinii  belirtmistik.  Belirtililik  kodlayan tanimlikla
kullanilamadiklarma gore Ingilizcedeki tamlayanlar bu unsurlarla ayni konum igin
yarigmaktadir.  Tanimlhigm  belirtililigin -~ kodlandig1  yansimanin  Basi  oldugunu

varsaydigimizda Ingilizcedeki ad 6nii tamlayanlarm BelO1°de bulundugunu ileri siirebiliriz.
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Bu varsayim dogruysa Ingilizce tamlayanlar BelO1’de bulunuyor olmalidir. Diger taraftan
gosterme adillari, tanimliklara nazaran daha fazla betimsel igerik tasimaktadir. Bernstein
(1997), gosterme adillarinin ayirt edici 6zelliginin gosterimsel, dig-baglamsal (deictic)
oldugunu ve [+Gosterme] Ozellikli oldugunu, yani 6gelerin gosterim igerdigini ileri
stirmiistiir (Bernstein, 1997: 87). Alexiadou ve ark. (2007)’ye gore ise gosterme adillari,
kolay tayin edilebilen anlamsal degere sahiptir: Bu unsurlar, ad 6beginin goésterimsel
yorumundan sorumludur ve dolayl olarak ad 6beginin gonderimselligini saglamaktadir
(Alexiadou ve ark., 2007: 95). Bernstein (1997) ve Giusti (2002)’ye gore gosterme adillart,
BelO1’nin Gésterici konumunda iiretilmekte, [Gosterme] ozelliklerini eslemek icin dig-
baglamsallik kodlanan daha yiliksek konuma taginmaktadir (Bernstein 1997: 87; Giusti 2002:
3). Bu konumun is102 oldugunu varsayabiliriz. Bu varsayim bizim i¢in dnemlidir, ¢iinkii
acik tanimlik kullanilmayan Tiirkcede, BelO ici dagilimi kestirebilmek igin elimizdeki tek
arac gdsterme adillaridir. Alexiadou ve ark. (2007)’ye gore en yiksek BelO2 katmani, adsil
yansimada edimbilimsel, séylemsel yonlerin kodlandig: yerdir. Ayni zamanda bu yansima
bilinirlik, génderimsellik ve dis-baglamsal 6zelliklerin kodlandig1 yerdir (Alexiadou ve
ark., 2007: 128).

(59)-(62) numarali dérneklerden hareketle Tiirk¢e tamlayan durumlu tamlayanlarin
gosterme adillariyla beraber kullanilabildigini ve Ingilizcedekinden daha yiiksek bir
konumda yer aldigini tespit etmistik. Bu tespit dogrultusunda Tilrkge tamlayan durumlu
tamlayanlarmn, dig-baglamsalligin kodlandig1 BelO2 nin Gésterici konumunda yer aldigini
ve tamlayan durumlarini bu yansimanin Basi’nda aldigmi iddia edebilir miyiz? Bu soruya
cevap bulabilmek i¢in elimizde yeterince veri var mi? Daha da 6nemlisi: Vardigimiz bu
sonug, Tlrkce [-DIg+I] tipi ilgilendirmelerin kullanimini tetikleyen tamlayan durumlu

Oznelerin 6zellikleriyle ortiismekte midir?

503



3.4.4.4. [-DIg+I] Stratejisiyle Kurulan NIYT’lerdeki Oznenin Durumu

Ikinci Boliim’de gostermeye calistigimiz gibi Tiirkge NIYT kurma stratejilerini
inceleyen ¢aligmalarin ¢ogu, [-DIg+] tipi ilgilendirmenin i¢inde bulunan 6znenin tamlayan
durumuna bir agiklama getirememistir. Analizlerin ¢ogunda bu Durumun atanmasiyla ilgili
ya agikga bir fikir belirtiimemis ya da tamlayan durumunun Z° Basi tarafindan
atandigi/eslendigi ileri stirlilmiistiir. Ancak 3.4.2.’deki tartigmadan belli oldugu tizere Tiirkge
NiYT’lerde ZO vyansitildigi iddia edilemez. Alanyazinda Tiirkgedeki adlastirmalarda
bulunan 6znenin konumuyla ve lzerindeki tamlayan durumunun atanmasiyla ilgili tam bir
fikir birligi oldugu da sdéylenemez. Bu durumda Tiirk¢e adlastirmalardaki 6znenin tamlayan
durumunun nasil eslestigi sorusuyla karsi karsiya kalmaktayiz.

1.2.5.2.de ele aldigimiz Krause (2001), 6znenin iizerindeki tamlayan durumunun
Tirkcede A° tarafindan atandigini ileri siirer. Fakat bu olas1 bir varsayim degildir, ¢iinkii A°
Bas1 sozliiksel bir ulam olarak yapisal durum atamamaktadir. Yalin durum, yUkleme
durumu ve tamlayan durumu gibi yapisal durumlarin baslica 6zelliklerinden biri, onlar1
tastyan BelO’lerin Konu Rolleri agisindan sinirlanmis olmamalari, yani sozliiksel katmana
bagli olmamalaridir (Alexiadou ve ark., 2007: 542). Ornegin, bir tiimcecigin dilbilgisel
oznesi, Konu Roli ne olursa olsun (KILICI, DENEYIMCI, SEBEP vs.), hangi konumda
tiretilmis olursa olsun, yalin durum tasiyacaktir (Alexiadou ve ark., 2007: 542). Tirkcedeki
tamlayanlar i¢in de ayni tespitin gegerli oldugunu sdyleyebiliriz: Adsil, sozliiksel katmanda
birlestirilerek SAHIP OLAN (possessor) islevini Ustlense de eylemsel sozliksel katmanda
birlestirilerek KILICI, DENEYIMCI veya SEBEP konu rollerinden birini tasisa da, bu unsur
Tiirk¢ede tamlayan durumu tasiyabilir. Bu da bize sunu gostermektedir: Tamlayan durumu,
Krause (2001)’in varsaydig1 gibi sozliiksel katmanda ataniyor olamaz (bu katmanda konu

rollerine bagli olan I¢sel Durumlar atanir), dolayistyla AO’niin i¢inde ataniyor olamaz.
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George ve Kornfilt (1981)’e gore eylemsel uyum 6zneye yalin durum atiyorken adsil
uyum 6zneye tamlayan durum atamaktadir (George ve Kornfilt, 1981: 124-125). Ayn1 fikir
Kornfilt (2003)’te de savunulmustur. Bu yaklagimda tamlayan durumu atayan Bas, adsil
uyumun yer aldig1 Bas’tir. Bunu iddia etmemiz igin ilk dnce UYUMO’lerin yansitildigini
varsaymamiz gerekmektedir, ancak 2. Béliim’de tartistigimiz gibi UD’nin son evresi olan
Minimalist Yaklasim’la beraber UYUMO yansimasi1 Asamali X’-semasindan ¢ikarilmustir.

Bu kuramsal sorunun yam swra George ve Kornfilt (1981) Onerisini kabul
edemeyecegimizi gosteren baska bazi empirik gerekceler de mevcuttur. Tiirkcede bazi
yapilarda tamlayan durumu atansa da tamlananin iizerinde adsil uyumu kodlayan iyelik eki
gorinmeyebilir:

(65) benim kitap*?®

(65)’teki gibi ad obeklerinde adsil uyum eksikliginde tamlayan 6genin tizerindeki
tamlayan durumunu atayan ne olacaktir?

Baz1 diger yapilarda ise adsil uyumu kodlayan iyelik eklerinin varliginda 6zneye
tamlayan durumu atanmamaktadir:

(66) a. [Ali-0 cami kirdig1 zaman] ben yan odada uyuyordum.

b.*[Ali-nin cam1 kirdig1 zaman] ben yan odada uyuyordum.

George ve Kornfilt (1981) onerisi, (64) gibi érnekleri dngéremiyor.

Adlastirmalarin 6znelerinin iizerindeki tamlayan durumunu agiklamak i¢in Aygen
(2006, 2007) ise baska bir analiz 6nermektedir. Aygen (2007), tamlayan durumlu 6zneye
sahip olan timcesel tiimlegleri, NIYT yapisinda olan kompleks AO’ler olarak ele almaktadir
(Aygen, 2007: 4). Ona gore bu yapilar opsiyonel olarak agik sesletilen adsil bir Bag’in

Tiimlegleri’dir (Aygen, 2007: 4). Bu analizde (67a)’daki yap1 aslinda (67b)’deki yap1 gibidir:

129 Bu 6rnege dikkatimi gektigi igin danisman Hocam’a, Prof. Dr. Pasa Yavuzarslan’a tesekkiir ediyorum.
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(67) a. Ben [Ali’nin cami1 kirdig1]-n1 biliyorum.
b. Ben [Ali’nin cami kirdig1 gergegi]-ni/iddiast]-n1 biliyorum.

Bu yaklasimda tamlayan durumu atayan Bas, adlastirmanin yiikleminin {izerindeki
iyelik degil, opsiyonel olarak sesletilebilen dis adsilin izerindeki iyeliktir (Aygen, 2007: 4).
Aygen’e gore bunun miimkiin olabilmesi i¢in tamlayan durumlu 6zne Ortiilii tagimayla
iyeligin kodladig1 Basr’nin Gésterici konumuna yiikselmektedir. Dissal [Gos/BelO]’ye
tasinan 6zne tamlayan durumunu eslemektedir (Aygen, 2006: 645; Aygen, 2007: 5).

Ancak bu 6neri de tamlayan durumunun atanmasiyla/eslenmesiyle ilgili dogru analizi
bize sunuyor olamaz, ¢iinkii Aygen’in tamlayan durumunu atadigimi varsaydigi dissal adin,

kendi tamlayani olabilir:

(68) [adili [Diinyanin daha da kétiiye gidecegi] iddiamizi] gergek ¢ikti.
(68)’deki ornek, Aygen’in iddiasmin gerc¢egi yansitmadigini géstermektedir.
3.4.4.3’te gordiigiimiiz veriler ve kuramsal bilgiler 1s1gmda Tirkcedeki tamlayan
durumu tasiyan 6znenin, BelO1’in iistiinde, yani adsil kategorinin sdyleme baglandig1
katmanda yer aldigini iddia edebiliriz, ¢linkii bu tamlayan Durumlu 6geler hem iyelikli
yapilarda (69) hem de adlastirmalarda (70) gosterme adilinin 6niinde yer almaktadir:
(69) a. Benim bu kitabimi verir misin?
b. *Bu benim kitabimi verir misin?
(70) a. Ali’nin o sevmedigi adam

b. *o Ali’nin sevmedigi adam®°

130 (69b) ile (70b)’nin dilbilgisel olarak degerlendirilebilmesinin, gosterme adillarmmn ikinci gérevine bagh
olduguna dikkat ¢cekmek isteriz. Bu gérevdeyken gdsterme adillari, 6nceki baglama artgénderim yapmaktadir,
dis diinyaya bir gdsterme islevleri yoktur. Parmakla gosterme jestiyle beraber dis diinyadaki konumunu
gOstermek i¢in kullandiklarinda bizim danistigimiz ana dili Tiirk¢e konusuculara gore gosterme adillari,
sadece (69a) ve (70a)’daki konumlarda bulunduklarinda dilbilgisel olarak kabul edilebilir.
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[-DIg+]I] stratejisiyle kurulan Tiirkce NiYT’lerdeki tamlayan durumlu mantiksal

Oznelerin tiimcecigin temasmi olusturdugunu gostermek i¢in Tiirkge eslesmeli kosag

tumcelerinden edinen verilerden faydalanabiliriz. 3.2.1.°de 6zne kavramini tartisirken

vardigimiz sonuca gore Turkcedeki eslesmeli kosag tiimcelerinde eylemli timcelerdekinden

farkli uyum oriintiisti g6zlemledik: Eylem her zaman yapmin dilbilgisel 6znesiyle uyuma

girerken bitimli eslesmeli kosag tiimcelerinde (71a)’da gosterildigi gibi, t-bas1 konumundaki

0zneyle kurulurken bazen, (71b)’de gosterildigi gibi, yuklemle kurulmaktadir:
(71) a. O canavar benim.
b. Ben o canavarim.

(71a) ve (71b) numarali tiimcelerin arasindaki farkin, yiiklemleme temasindan
kaynakladigin1 iddia etmistik. (71a)’da yiiklemleme temasi, 0 canavar BelO’siiyken,
(71b)’deki yiikklemleme temasi ben adilidir.

Adlastirma yapilarinda eslesmeli kosagh tiimcelerdeki uyum farkli bir sekilde
ger¢eklesmektedir. Bunun sebebi, 3.3. ve 3.4.te gordiiglimiiz {izere adlastirmalarda
yalm durum esleyecek ZO ve eylemsel uyum esleyecek BilgiKipligiO bulunmadigini
iddia etmek isteriz. Bdyle bir kurulumda bulunabilecek tek 6zgil 6zne, yiklemleme
konusu olan 6znedir. Adlastirmalarda bu tiir 6znenin 6zgiilliigiinlin eslenebilecegi tek
konum, 3.4.4.3.’te gostermeye calistigimiz gibi adsil Tema’nin bulundugu
[Gos/BelO1] konumudur. Bu kurulumun sonucunda (72a) ve (72b)’den belli oldugu
iizere tlimle¢ adlastirmalarinda uyum her zaman tiimce basi konumundaki génderimsel
ve Ozgiil BelO ile gerceklesmektedir; karsit odak giidiimlii SB’de gerceklesen bir
calkalanma s6z konusu olmadigi siirece (ki bu durumda tiimce basi unsur [+6zgiil]
yorum almaz) uyum, yapmm yiiklemini olusturan ikinci BelO ile

gerceklesmemektedir:
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(72) a. Benim canavar oldugumu soyledi.
b. Canavarin ben oldugunu sdyledi.

Ayn1 oriintiyil NIYT lerde de gormekteyiz:

(73) a. [__ibenim canavar oldugum] bir hikaye;
b. [ icanavarin ben oldugu] bir hikaye;

(71) ile (73) arasindaki Orneklerden goriildiigii tizere, Tirkcedeki adlastirilmis
tiimceciklerde uyum, tiimce basinda yer alan [+6zgiil] unsurla ger¢ceklesmektedir ve
bitimli ttimcelerle ayn1 katmanda kurulmamaktadir. Bagka bir deyisle, (71) ile (73)
arasinda sunulan verilere dayanarak Tirk¢edeki adlastirmalarda uyumun, bu
yapilardaki Tema olarak degerlendirebilecegimiz mantiksal 6zneyle gerceklestigini
ileri strebiliriz. Yani tamlayan durumlu mantiksal 6zne adlastirmanin Temas1’dir
diyebiliriz.

Bu verilerin yani1 sira bu Boliim’iin basinda Tiirkce NIYT’lerdeki tamlayan
durumlu 6znelerle ilgili belirttigimiz bir 6zellige de dikkat cekmek isteriz: [-DIg+I] tipi
ilgilendirmelerdeki tamlayan durumlu 6zneler, sik¢a adi/ olarak kodlanmaktadir:

(74) a. [adil' i yaptigm'] hata;

b. [adil i yasadigimiZ] evi

Givon (1983)’e gore konu kodlamasi hiyerarsisinde (scale of coding topic
accessibility) en yiiksek yerde sifir artgénderim (yani adil), vurgusuz adillar ve
dilbilgisel uyum yer almaktadir (Givon, 1983: 17-18). Yani [-DIg+I]
ilgilendirmelerindeki mantiksal 6znelerin siklikla sifir artgonderim (ve de uyum)
seklinde kodlanmasi, bunlar1 Tema birimleri olarak ele alabilecegimizi gostermektedir.

(71) ile (74) arasindaki orneklere ve bu baglikta yaptigimiz kuramsal tartismaya

dayanarak Tiirkce NIYT’lerde Tema o6zelligini kodlayan bir BelO1 yansimasi
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oldugunu ileri sirebiliriz. Bu varsayimimiz, Aygen’de yapilan tespitlerle de
ortismektedir: Aygen, yapida kapsayict operator bulunmadiginda Tiirk¢edeki
tamlayan durumlu tamlayanlarin belirtili/6zgiil yorum aldigini belirtmistir (Aygen
2002: 71). Kuramsal ve empirik delillere dayanarak vardigimiz bu sonucu (75)

numarali semada son-bagli diller i¢in gostermekteyiz:

(75)
BelO2
dis-baglamsallik .
b ) : Gose Bel2’
=TemaO /\
BelO1 Bel2°
Gose@ Bell’
(belirtlilik) T
= BelirtililikO ;’fo\ Bell
Gos Gor’
eO Gor®
Gos@ /e\
EO go

(78)’deki G6s€); adsil Tema, ya da yiiklemleme temasi’nin bulundugu konumdur.

Bu konumda Tirkgedeki tamlayan durumlu tamlayanalar ve Macarcadaki yonelme durumlu
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tamlayanlar bulunmaktadir. Giusti (1996)’da Macarca (52) numarali 6rnekten yola ¢ikarak
yonelme durumlu tamlayanm KonuO’de bulundugu savunulmustur (Giusti, 1996: 126).
GGSQ Ingilizcedeki ad 6nii tamlayanlarin bulundugu konumdur. Macarcadaki yalin
durumlu tamlayanlarin ayn1 konumda mi bulundugu ve bu konumda bulunmuyorsa adsil
Cekim alaninda mu yer aldig1 sorusu ileri arastirmalara agik bir sorudur. Alexiadou ve ark.
(2007), Macarca’daki yalmn durumlu tamlayanin konumunu UyumO olarak ele aldiklarin
belirtmek isteriz (Alexiadou ve ark., 2007: 574). Alexiadou ve ark. (2007)’nin, bu iddiada
bulunmalarmin sebebi, Macarcadaki tamlayanlarin bu konuma ¢iktiklarinda adin iizerinde
uyumu tetiklemis olmalarini varsaymalaridir. Bu, Turkge icin de gecerli bir gozlem olabilir.
Bu sonug, Tirkcedeki iyelik uyumunun da tamlayan durumunun eslendigi konumda
eslenmedigine bir isaret olarak yorumlanabilir ve olasi ileri arastirmalar igin verimli bir alan
olusturabilir. Muhtemelen bu konumda ads1l uyumla génderimsellik de kodlanir. Gos@ ise,
mantiksal 6znelerin bulundugu konumdur. (72)’deki tamlayanlarin konumlarini géz 6niine
sergileyen adsil genisletilmis yansimalar semasi, 3.2.2.3.’te 6znelerin konumlarmi gdésteren
eylemsel genisletilmis yansima semasi olarak Onerdigimiz (44) numarali semaya oldukca
benzerdir ve eylemsel islevsel ulamlar ile adsil islevsel ulamlarin arasinda ¢izilen paralellige
destek saglamaktadir.

3.5. Ara Sonug

Buraya kadar yiiriittiiglimiiz kuramsal tartismadan belli oldugu tizere birer adlagtirma
olan Tiirkge NIYT’lerde Bilgi Kipligi® ve Zaman® Baslar1’nmn yansitilmadigmi gordiik; yani
bu yapilarda yalin durum tasiyan 6zne ve eylemsel uyum tetikleyen 6zne mevcut degildir.
Boyle bir kurulumda elimizde ‘6zne’ olarak adlandirilabilecek iki dilbilgisel islev

kalmaktadir: mantiksal 6zne ve yiklemleme temasi.
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Tiirkce NIYT’lerde E° ve €° yansitildigini 3.4.1.’de gdrmiistiik, demek ki bu yapilarda
mantiksal zneler bulunabilmektedir. Daha &nce Oztiirk (2007, 2008, 2011)’iin de belirttigi
gibi, mantiksal 6zneler EO/eQ icinde kalirsa [-(y)An] stratejisi kullanilmaktadir. Mantiksal
ozneler [+6zgiil] ya da [+tema] 6zelliklerini esleyeceklerse EO/eO’niin disina ¢ikmalidir ve
yapisal Durum atanmalidir/eslesmelidir. [-(y)An] tipi ilgilendirmelerde bunu yapmak igin
gereken yansima ve Gosterici konumu mevcut olmadigi igin bdyle durumlarda BelO
yansimasina sahip [-DIg+I] ilgilendirme stratejisine gegilmektedir. 3.1.’deki verilerden belli
oldugu tizere [-DIg+l] stratejisi, sadece tiimcecigin i¢inde [+0zgil] bir 6znenin bulundugu
durumlarda kullanilmaktadir. 3.4.4.4.’de sundugumuz veriler, adlastirma yapisinda kurulan
Tiirkge NIYT’lerde 6znenin [+0zgiil]**! olabilmesi icin Boliik BelO niin en iist yansimasmin
Gostericisi’ne taginip tipki bitimli timcelerdeki yiklemleme Gznelerinin/temasinin yaptigi
gibi [+tema] 6zelligini eslemesi gerekir.

Bu tez calismasi sonucunda Tiirkge NIY T kurma stratejileri seciminin, daha tiiretimin
baslangi¢c noktasi olan Sayac’ta gerceklestigini ileri siirebiliriz. 3.4.2.1. ve 3.4.2.2.°de
gosterdigimiz gibi her iki ilgilendirme stratejisi adlagtirma olmasma ragmen 6zellikle iist
seviye adsil islevsel yansimalar konusunda ayrismaktadir. [-(y)An] tipi strateji, en fazla
SO’ye kadar yansima yaparken, [-DIg+I] tipi strateji BelO’ye kadar yansima
yapabilmektedir. Bu yapisal farktan dolayr NIYT kurulusu sirasnda NIYT’nin iginde
kalmas1 gereken [+0zgll], [+tema] Ozellikli bir mantiksal 6zne mevcutsa, olagan tipi
ilgilendirme stratejisi [-(y)An] yerine s6z konusu Oznenin [+0zgul], [+tema] Ozelligini
esleyebilecegi yansimay1 saglayan [-DIg+I] ilgilendirme stratejisine gecilir.

Bunun nasil gerceklestigini (1b)’de ve (2b)’de gormekteyiz:

131 [Ozgiil] ézellikten kastettigimiz, bir varhigin konusma evrenine ait olmaktir; baska bir deyisle daha énce
bahsi gegmis olmali veya ait oldugu smifin adi gegmis olmalidir. [Gonderimsel] 6zellikten kastettigimiz ise
bir varligin; temsilcisi oldugu siniftan ayrilarak bireysellesmis olmasidir. Dede (1978) analizi tartisirken
2.3.2.4. numaral1 baglikta bu konudaki goriiglerimizi ifade etmistik.
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1) a | i yangin ¢ikan] gemi;

(Sislevselo)

TN

(Sislevsel’)

TN

GOYO (Sislevselo)

TN

Gor’
/\

EO Gor°

P
yangin E’

gemi-Bulb E®
cik-

Daha tiiretime baslarken Saya¢’imizda {gemi'9', yangmnltzetltemall-gonderimsel] = o

Gorl? (S islevsel)} unsurlart ve oOzellikleriyle tiiretime girmektedir. Bu Sayag’taki
mantiksal ©Oznenin [-0zgil] ve [-gonderimsel] oOzelliklerinden dolay1, eslesecek ¢-
ozelliklerine de sahip degildir. Bu yiizden bu 6zelliklerini eslemek i¢in EO’niin disma ¢ikmak
durumunda degildir. Ozne, sadece sozlilksel seviyede birlestiginde Konu Rolini almak
durumundadir. Mantiksal 6znenin bu 6zelliklerinden dolay1 Sayag’a eklenen Gor®, olagan
ilgilendirme stratejisi olan [-(y)An] olacaktir.

[-(y)An] tipi NIYT nin, ayn1 zamanda kisisiz edilgen yapilarda, varolussal yapilarda
ve 6zgiil olmayan 6zneli gecissiz eylemlerde kullaniliyor olmasi, bu tiir tiimcelerde mantiksal
Oznenin yiliklemleme temas: olmadigindan tamlayan duruma ihtiyag duymamasiyla

aciklanmaktadir: Bu yapilardan tiiretilen NIYT’lerde 6znenin [+tema] 6zelliginin eslenmesi
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icin gerekli BelO seviyesine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Dolayisiyla varsayilan NIYT kurma
stratejisi olan [-(y)An] tipi ilgilendirme kullanilmaktadir.

Standart kuramda ABI’yle aciklanan iyelikli yapilardan gergeklesen ilgilendirmelere
gelince, bu yapilarin, 3.2.2.3.’te inceledigimiz Eski Tiirkge ¢ift 6zneli yapilardan tiretildigini
iddia etmek isteriz. Bu yapilar (2b)’de 6rnegi verilen basibozuk yapisiyla benzerlikler
gostermektedir:

(2) a. [__i [kiz-1 kitap getiren] adam;

b. bir kulagi kesik kopek

Sezer (1991)’de sunulan verilerden faydalanarak ABI ile agiklanmaya ¢alisilan bu
yapilarda ilgilendirme hedefinin, iyelikli ad &beginin i¢inden ¢ikarilmis olamayacagini
gostermistik: (3) numarali 6rneklerde goriildiigii lizere yapilarda tiimcecigin i¢ginde kalan
iyelikli 6ge ile ilgilendirilen 6ge arasinda kisi-say1 uyumu yoktur.

(3).a.[___i[evleriyanan] ailei (ailenin tek evi var, o yandi)

b. *[ailenin evleri] yandi (ailenin tek degil, ¢cok evi var, onlar yandi)

(3a) ile (3b) numarali 6rneklerin arasindaki anlamsal farktan (3a)’nin (3b)’den
tiiretilmis bir yap1 olamayacagini anliyoruz. NIY T nin i¢inden ayn1 zamanda hem mantiksal
0zne, hem yiiklemleme temasi olan bir 6zne bulunmadig i¢in ilgilendirme, [-(y)An] tipi
ilgilendirmeyle yapilmaktadir. Bu 6rnekler, ayrica ilgilendirme stratejisi segiminin 6znenin
sadece Durum Ozellikleriyle ilgili olamayacagini da gostermektedir: (3a)’daki yapinin
dilbilgisel olmasindan, evleri unsurunun, yalin durum olmasa da bir Durum tasidigini
gosteriyor. Ancak yiiklemlemenin temasi olmadigi igin [-DIg+I] stratejisine ihtiyag
duyulmamaktadir: Bu iki yapiy: ¢ift 6zneli yapida yeniden yapilandirmaya g¢alistigimizda

ilgilendirilen unsurun, yiiklemleme temasini olusturdugunu gormekteyiz. Yani bu yapilarda
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da tiimcecigin i¢inde mantiksal 6zne olarak yorumlanabilecek ve ayni zamanda bir
yiklemleme temasi olan unsur yoktur:

(4) a. Adam[-dan bahsederken], kiz1 kitap getirdi.

b. Kopek[-ten bahsederken], bir kulag kesik.

Bu tlr NIYT yapisini daha iyi anlayabilmemiz icin ilk énce Eski Tiirkcedeki cift
Ozneli yapilar konusunda ayrintili arastirma yapilmasi ve bu yapilarin i¢indeki eylemsel
islevsel ulamlarin ve eslesebilen 6zelliklerin tespit edilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan [-DIg+I] tipi ilgilendirmeler kullanildiginda NIYT’yi olusturan
tiimcecikte mantiksal 6zne ayni zamanda yiliklemleme temasi da oldugu i¢in bu unsura
tamlayan durum atanacaktir. Bu kuruluma izin veren BelO yapismin elde edilmesi igin [-
DIg+I] tipi ilgilendirmeye gegilir:

(5) a. [yanginin i ¢1iktig1] gemi;

b.
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yangin-in; Bel2’
BelO1 Bel2’ Tema/6zgulluk
yangi-n, Bell’
Goro Bell®  gonderimsellikibireysellik
/\ -1 ('7)
Gor’
EO Gor°
/\ -tg-
yangt B’
gemi-BukD E°

cik-

Tiretime baslarken Saya¢’imizda { gemi''?', yangn [*ozgul/temall+gonderimsel/bireysel] = ol
1,Gort4e] Bel1lv4l Bel2byTemal By tiiretimdeki 6znenin [+gdnderimsel/bireysel] ve [+tema]
olmasi, adlastirma yapisinda dzelliklerini esleyebilecegi tek yansima olan BelO’yii saglayan
[-DIg-1] tipi ilgilendirilmesinin Saya¢’a eklenmesini tetiklemistir. yangin BelO’sii, [+0zgl]
oldugu i¢in ayn1 zamanda gonderimseldir. Bundan dolay1 Bell° Bas ile kisi say1 6zelliklerini
esleyebilir. Bundan sonra [Gs/BelO2]’ye ¢ikarak [+tema] dzelligini de esleyebilir.

Bu varsayimi destekleyen gozlemlerden biri de sudur: gegisli eylemlerin KILICI rolli

Ozneleri, yiiklemleme temasi olusturma egilimindedir (Aksan, 1995: 166-167); mantiksal
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0zne ayn1 zamanda yliklemleme temas1 olmadig1 durumlarda diinya dillerinde edilgen yapiya
gecis gozlemlenmektedir (Aksan, 1995: 11). Tiirkgedeki NIYT lerin, gegisli eylemlerle
kuruldugunda nesneyi nitelemek icin istisnasiz [-DIg+I] stratejisiyle kurulmak zorunda
olmalari, yukarida 6zetledigimiz analizle agiklama bulmaktadir. Bu eylemlerle kurulan
NiYT’ler, 6zneleri her zaman yiiklemleme temas: oldugundan zorunlu olarak tamlayan
durumu tagimalidir; bu zorunlugun sonucunda bu eylemlerle kurulan ve ilgilendirmek i¢in
nesneyi hedefleyen NIYT’lerde zorunlu olarak [DIg+I] tipi ilgilendirme kullanilmalidir.
Bunun disinda (5b) numarali semayla gdsterdigimiz ve bagimsiz bir sekilde inceleme
yaparak ulastigimiz tiiretim 6nerisi, Koskinen (1998: 204-205)’de Fince ortacli NIYT ler igin
onerilen yapiyla da biiyiik 6l¢tide ortiismektedir; bu ortiisme, bu sekilde formiile edilen bir

yaklagimin dogru yolda olabilecegine isaret etmektedir.
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SONUC

Bu tezde yaptigimiz kuramsal tartisma sonucunda Tiirkge NIYT’lerin ele
alinabilmesi i¢in ilk 6nce Lehman (1984)’te ileri siiriildigii gibi bu dildeki niteleme,
altasiralama ve bosluk olusturma siireglerinin daha iyi arastirilmasi gerektigini tespit ettik.
Bu siireglerin i¢ mekanizmalar1 ortaya konulmadigi siirece niteleme ve altasiralamanin bir
sonucu olarak ortaya cikan NIYT’lerin yapisini ve bu yapilarm olusma siireclerini
belirlememiz oldukea gii¢ goziikmektedir. Ancak UD kuraminda niteleme ve bir altasiralama
stireci olarak adlastirma, ginlimuze kadar yeterince ele alinmamistir. Bu konulardaki
kuramsal eksiklik, NIYT leri incelemek igin gerekli varsaymimlarin ve analizlerin yeteri
sayida ortaya konulmamasiyla sonuglanmistir.

Dillerin genel mekanizmalardan hareket etmek yerine UD cercevesinde diinya
dillerindeki NIYT yapilarina ne-tasimali analiz uygulanmistir. Bu analizin yaygm olarak
kullanilmas1, Turkcedeki NIYT leri ele alan arastirmacilarin bu bitimsiz yapilar1 ingilizce
gibi dillerdeki bitimli NIYT lere uygulanan analizleri benimsemeye sevk etmistir. Oysa
Ingilizcedeki bitimli NIY T ler i¢in sunulan analizler, Tiirk¢edeki adlastirma seklinde kurulan
NIYT yapilarm 6zelliklerini aydmlatamaz. UD kuraminda benimsenen ne-tasimali analiz,
UD kurammin yap1 taslarindan biri olan ‘tiimce iginde tiimce’ anlayisinin ispat1 olarak
kalmis, diinya dillerinde gozlemlenen ve bu kaliba uymayan NIYT’lerin analizine zarar
vermistir. UD’de yaygm olarak uygulanan ne-tasimali analiz, Tiirk¢e adlastirmalarin
ikircikli dogasim kapsayamadigi gercegi, 2. Bolim’de tartistigimiz analizlerdeki
sorunlardan agikga ortaya ¢ikmaktadir. Bu analizlerden higbiri, Tlrkge [-DIg+I] tipi
ilgilendirme stratejisinin 6znesinin tagidig1 tamlayan durumuna tatmin edici aciklama
getirememistir. Bu durumun bir sonucu olarak bugiine kadar Tiirkge NIYT kurma

stratejilerinin arasindaki se¢im i¢in agiklamali ve tutarl bir analiz gelistirilememistir. Bunun
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baslica sebebi, Ingilizce ilgilendirme yapilarmin &zelliklerinden hareketle gelistirilen ne-
tasimali analizin, ister istemez arastirmacilarin odagmi NIY T nin i¢ yapisindan ilgilendirilen
Ogenin dilbilgisel islevine dogru yonlendirmesidir. Bundan dolayr [-(y)An] tipi
ilgilendirmelerin bir tiimcecigin neredeyse tiim kurucular1 ve hatta eklentilerin nitelenmesi
icin kullanilabildigi gergegi, arastirmacilar tarafindan g6z 6nunde bulundurulmadan bu
yapilar ‘0zne ilgilendirmesi’ olarak kabul edilmistir.

2. Bolim’den elde edilen degerli baska bir tespit ise adlarin anlamsal statiileriyle
ilgilidir. Onceki analizlerin tartisilmasindan varilan sonuca gore adlarin anlamsal
Ozelliklerinin sadece [+/-belirtili] olarak ele almamayacagi, bu 06zelliginin disinda
sozdizimde bir de adlarin [+/-gonderimsel/bireysellesmis], [+/-0zgil], [+/-canh] gibi
ozelliklerinin de etkili oldugu tespit edilmistir. Kanaatimizce 6zellikle génderimsellik (veya
bireysellesme) ve 6zgillilk kavramlarinin ve bu kavramlarin sdzdizimin tizerindeki etkisi
daha ayrmtili arastirmaya degerdir.

Ikinci Boliim’deki analizlerden elde edilen verilerden ve Oztirk (2007, 2008,
2011)’deki gdzlemlerden hareketle Tiirkge NIYT kurma stratejilerinin arasindaki farkin
tiimcecigin i¢inde kalan 6znenin anlamsal statiisiine bagli oldugu tespit edilmis, bu tespitten
hareketle dznelerin olasi statiileri ve 6zne kavrami incelenmistir. Incelemenin sonucunda
‘0zne’ olarak ele alinan dilbilgisel islevin tek bir islev olmadigini, tiimcenin i¢inde en az dort
farkli ve birbirinden bagimsiz islev olarak ele alinmasi gerektigi goriilmiistiir: mantiksal
0zne, yalin durumlu 6zne, Kisi 6znesi ve yiiklemleme temasi.

Ikinci Boliim’deki analizlerin tartisilmasi sonucunda ayrica Onceki analizlerde
NIYT’lerin bitimli tiimceler olarak incelendigi, birer ZO ve TiimO olarak kabul edildigi
tespit edilmis ve bu yaklagimim, s6z konusu yapilarin adsil 6zelliklerini agiklayamayacagi

sonucuna ulagilmistir. Varilan bu genel sonugtan hareketle tespit edilen bu eksikligin
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giderilmesi ve Tiirkce NIYT kurma stratejilerinin arasidaki se¢ime agiklamali bir analizin
gelistirilebilmesi igin bir sonraki asamada adlastirma seklinde kurulan Tiirk¢e NIYT’lerin
icinde tespit ettigimiz dort farkli ‘0zne’den hangilerinin bulunabileceginin arastirilmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu amagla adlastirmalarin genel yapisinin ve 6zelliklerinin
ortaya c¢ikarilabilmesi i¢cin  Karma Genisletilmis Yansimalar Kurami’ndan
faydalanilabilecegi gorUlmiistiir. Benimsenen bu analiz ile [-(y)An] ve [-DIg+]
stratejilerinin icinde bulunan islevsel yansimalarinin ortaya ¢ikarilmasi sonucunda, iki
stratejinin arasindaki se¢imin, timcecigin yapisinda BelO’ niin varligma bagl oldugu tespit
edilmistir. Bu tespitten hareketle bir yapidaki BelO’niin varligmin bir yapmmn dilbilgisi
acisindan nasil katkist oldugu irdelenmeye calisilmis, Boliik BelO Varsayimi’na
basvurulmustur. Bu irdelemenin sonucunda ise BelO’niin bir yapida bulunmasmin, bu
yapidaki yUklemleme temasinin varligma imkan sagladigi sonucuna varilmistir. TUrkce
NIYT verilerine bakilarak olagan [-(y)An] tipi ilgilendirmesinin kullanimmdan olgusal bir
adlastirma olarak gorev {lstlenen [-DIg+I] tipi ilgilendirme stratejisinin kullanimima
gecilmesine sebep olan seyin, tiimcecigin i¢inde yiiklemleme temas: statlisiinde olan bir
mantiksal 6znenin bulunmasi oldugu sonuca ulasilmistir.

Bu tezde yiiriittiigiimiiz ¢alismanin daha genel bir sonucu olarak belki de her
arastirmacinin aklinda tutmasi gereken bir yargiya da varilmistir: Arastirmacilar, bir kuramin
hizmetgisi degil, olmamalidir da. Kuramlar arastirmacilarin hizmetgisi olmalidir. Belki
Islevsel Dilbilgisi ile Yapisal Dilbilgisi olarak Uretici Dilbilgisi farkli bakis agilarma sahip
olabilir; ancak bazen bir arastirmaciya gereken tam da farkli bir bakis agis1 olabilir. Bir dilsel
olguyu ¢oziimlerken kullandigimiz kuram bize gerekli araclar1 sunmuyorsa bagka kuramlarin
kullandig1 araglar1 kendi kuramimizda kullanilmak iizere yeniden yapilandirabiliriz. Bunu

yaparak kullandigimiz kurama ihanet etmis sayilmayiz; kurami zenginlestirmis oluruz.
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Onerdigimiz analiz, kuskusuz eksiktir ve cevaplanmamis sorular birakmaktadir.
Ancak ileri ¢alismalarin bu sekilde sundugumuz analize yoneltecegi elestirilerden yola
cikarak dilin kuramsal incelenmesini bir adim Oteye tasiyabilecegini ummaktayiz.
Onerdigimiz analize sorulabilecek sorulardan biri, ne-tasimasi ve TimO eksikliginde
ilgilendirilen 6genin NIY T nin disindaki bas adla kuracagi bag konusudur. Bizce bu konuda
Lehmann (1984)’te ifade edildigi gibi bosluk olusturma siirecine yonelmeliyiz. Bu sorunun
cevabinin, 1. Bolim’de tartistigimiz ne-tasimali temelli Yikseltme Analizi veya Eslesme
Analizi’yle ulasilabilecegini diisiinmiiyoruz. NIYT’lerin yiiklemcil niteleyiciler oldugunu da
g6z Oniinde bulundurarak bizce bu sorunsala olasi bir cevap, den Dikken (2006) Onerisine
dayanan bir analizde bulunabilir. Ancak bu analizi de uygulayabilmemiz icin ilk énce UD
cercevesinde ad obeklerinin ve niteleyicilerin dzellikleri arastirilmali, BelO’niin i¢inde
gerceklesen tasinmalar ve niteleyicilerin s6zdizimsel 6zellikleri ve dagilimlar1 konusunda

daha derin bir anlayis gelistirilmeli.
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OZET

Dogal dilin sonsuz kez yinelenebilme 6zelliginin en belirgin 6rneklerinden biri
olarak niteleme islevli yantiimceler, Uretici Dilbilgisi’nin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar
bu kuramsal ger¢evenin i¢inde ¢alisan dilbilimcilerin ilgisini yogun bir sekilde ¢ekmistir.
Kuramdaki genel kabullerin yoniinde Tirk¢edeki gibi ortagsal niteleme islevli yantiimceler,
Ingilizce tipi bitimli yantimcelerle denk tutularak ayni ne-tasimali analizle ele alinmaya
calistlmistir. Tezimizde adlastirma seklinde kurulan Tirkge NiYT’ler ele alinirken Uretici
Dilbilgisi cercevesinde gelistirilen ne-tasimali yaklasimm uygulanmasmin, bu niteleme
islevli yantiimcelerin uygun bir sekilde betimlenmesine ve ¢éziimlenmesine engel oldugu
kanaatine vardik. Bu sebeple Tirkcede gdzlemlenen iki niteleme islevli yantiimce kurma
stratejisinin arasindaki se¢imine bir agiklama getirebilmek amaciyla, merkezine adlastirma
stirecini alan yeni bir analiz gelistirmeye ¢alistik. Bu amag dogrultusunda énceki analizlerden
elde ettigimiz verileri ve tespitleri gdzden gecirerek iki ilgilendirme stratejisinin arasindaki
farkin ilgilendirilen unsurun dilbilgisel islevinde degil, tiimcecigin i¢inde kalan 6znenin
anlamsal statiistinde oldugu kanaatine vardik. Bu tespitten hareketle analizimiz i¢in iki temel
¢ikis noktas1 belirledik: Ozne kavrami ve bir altasiralama stratejisi olarak adlastirma. Ozne
kavrammin ayrintili irdelemesinin sonucunda ‘6zne’ olarak bilinen dilbilgisel islevinin
aslinda en az dort birbirinden bagimsiz dilbilgisel isleve ayrilmasi gerektigini tespit ettik. Bu
dort farkli dilbilgisel islevin tanitilmasindan ve bunlarin X’-semasindaki konumlarinin
belirlenmesinden sonra adlastirma yapilarinda bu islevlerden hangisinin bulunabilecegi
ogrenebilmek i¢in gdzlerimizi adlastirmalarin  yapismma ¢evirdik. Konumuz olan
adlastirmalarin  yapismi ortaya cikarmak amaciyla Karma Genisletilmis Yansimalar
Analizi’'nden faydalanarak her iki niteleme islevli yantiimce kurma stratejisinde bulunan

eylemsel ve adsil iglevsel yansimalarini ortaya ¢ikardik. Bunun sonucunda sadece [-DIg+I]

548



ilgilendirme stratejisinin yapisinda BelO seviyesi yansitildigini belirledik. Bu tespite ve
Boliik BelO Varsayimi’na dayanarak Tiirkgedeki iki ilgilendirme stratejisinin arasindaki
farkin su sekilde Ozetlenebilecegi sonucuna ulastik: Yiklemleme temasmin mantiksal
Ozneyle ayni unsur oldugunda bu unsurun niteleme islevli yantiimceyi olusturan
adlastrmanin i¢inde kalmasina ve Ozelliklerini eslemesine olanak saglayan [-DIg+I]
niteleme islevli yantiimce kurma stratejisine gecilir. Tezimizde bu sekilde yiirGittigiimii
kuramsal tartismanm; hem ad Obeklerinin yapisi, hem tliimcelerin yapis1 hem de karma

ulamlar konusunda ileri ¢aligmalara da zemin olusturdugu kanaatindeyiz.

Anahtar SoOzcukler: niteleme islevli yan tiimce, tema, Ozne, adlastirma,

ilgilendirme stratejileri
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ABSTRACT

As one of the most apparent examples of natural language’s property of infinite
recursiveness, Relative Clauses have been intensely attracting the attention of linguists
working in the field of Generative Grammar since the dawn of the theoretical approach.
Directed by the general postulates of the theory at hand, linguists have considered the
participial Relative Clauses like those found in Turkish to be equal to their English finite
counterparts and have submitted them to wh-movement analysis. In this thesis we came to
the conclusion that the application of the wh-movement approach developed in Generative
Grammar when handling nominalized Relative Clauses has hindered the proper description
and analysis of those constructions. Therefore, while aiming at providing a new explanation
for the choice between the two strategies for producing Relative Clauses in Turkish, we tried
to develop a new analysis that pivots around the process of nominalization. With this aim in
mind, we inspected the data and the findings that we had collected from previous analyses
on the subject and we determined that the difference between the two strategies is not in the
grammatical function of the relativized element, but it the semantic status of the logical
subject that stays inside the clause. Based on that observation we singled out two starting
points for our analysis: the notion of subject and nominalization as a subordination strategy.
As a result of the detailed discussion on the notion of subject, we determined that one should
separate what is usually known as ‘subject’ into at least four, independent of each other,
grammatical functions. After we introduced those four different grammatical functions and
we established their places in the X’ schema, we turned out attention towards nominalizations
in order to pin down which of the four possible grammatical functions can be found in such
constructions. To be able to determine the structure of the nominalizations at hand, we used

The Mixed Extended Projections Hypothesis and mapped the verbal and nominal functional
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projections in the two Turkish Relative Clauses. As a result, we concluded that only the [-
DIg+I] type of relativization strategy projects up to a DP layer. On the basis of this conclusion
and the application of the Split DP Hypothesis we determined that the difference between the
two relativization strategies in Turkish can be summarized as follows: When the subject of
predication and the logical subject are one and the same element, the language switches to
the [-DIg+I] strategy for producing Relative Clauses, which allows that element to stay in
the clause and check its features. We believe that the theoretical discussion conducted in our
thesis paves the way for future research in the fields of phrase structure, sentence structure

and mixed categories.

Keywords: relative clause, theme, subject, nominalization, relativization strategies
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Bos operator: Empty operator

Bos ulam: Empty category

Bos Ulam Ilkesi: Empty Category Principle)
Boliik BelO Varsayimi: Split DP Hypothesis
Boliik CO Varsayimz: Split IP Hypothesis
Boliik TiimO Varsayimi: Split CP Hypothesis
Biiyiik¢iil yansima: maximal projection

C-C

C Ilkesi: Principle C

Calkalama: Scrambling

CEK: Attract

Cekim Obegi/CO: Inflection Phrase/IP
Cekimli: Inflected

Cekimsiz: Uninflected

Cikarma: Extraction

Cikarma Adast: Island for extraction/extraction island
Cift Dolu Tum Filtresi: Doubly Filled Comp Filter

Cizgisel siralayis: Linear order
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Coklu Baglama Yasagi: Multiple Binding Constraint
D

Dagitim: Spell-Out

Degisken: Variable

DENEYIMCI: Experiencer

Devinimsel: Action nominals

Dis-baglamsal yapi1: Deixis

Di1s temel liye: External argument

Digsal Gortiniis: Outer Aspect

Dolgu 6ge: Expletive/pleomastic element
Dontiisiimsel Kurallar: Transformational Rules
Durum Siizgeci: Case Filter

E

Edimsoz: Illocutionary force

Egik durum: Oblique case

Eklenti: Adjunct

Ekonomi Ilkeleri: Economy Principles

En Yakimi Cek: Attract Closest

En Kisa Hareket Kurali: Shortest Move

En Yakmlik Kosulu: Minimality Condition
Engel: Barrier

Erisilebilir 56zne/OZNE: Accessible subject/SUBJECT
Erisilebilirlik: Accessability

Erteleme: Procrastination

Esdizinleme: Coindexation
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Esdizinli: Coindexed

Esleme: Check

Eslesme Analizi: Matching Analysis

Eslesmeli kosag tiimcesi: Equative copular sentence
ETKILENEN: Patient

Evre: Phase

Evre Girisimsizlik Kosulu/EGK: Phase Impenetrability Condition/PIC
Eylem Obegi/EQ: Verb Phrase/VP

eylem Obegi/eO: verb Phrase/vP

EQUI silnmesi/EQUI AO silinmesi: EQUI NP deletion
G

Gegisim: Incorporation

Genisletilmis Yansima Ilkesi/GYI: Extended Projection Principle/EPP
Genellemeli doniisimler: Generalized transformations
Gerundif: Gerundive

Gerikurulum: Reconstruction

Gerikurulum etkileri: Reconstruction effects
G-anlatim: R-expression

Gonderimsel: Referential

Goriintirlik Kosulu: Visibility Condition

Goriiniis Obegi/GorO: Aspect Phrase/AspP

Gosterici: Specifier

Gosterici-Bas Iliskisi: Head-Specifier Relation

Guclu 6zellik: Strong feature

I
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Igericilik Kosulu: Inclusiveness Condition

Igsel Ozne Varsayimi: Internal Subject Hypothesis

I¢sel Goriiniis: Inner Aspect

I¢ temel Gye: Internal argument

Iceyerlesik: Embedded

Igsel Durum: Inherent case

Ikircikli: Ambivalent

Ilge¢ Obegi/ilgecO: Pre-/Postposition Phrase/PP
Ilge¢O-kaydirma: PP-extraposition

Ilgi adili: Relative pronun

Iz: Trace

K

Kapsayici: Genric

Karsit odak: Contrastive focus

K-buyurma ve/ya kurucu buyurma: C-command or Constituent command
Kenara itilme: Stranding

Kesigsme: Cross-over

Kip Obegi/KipO: Mood Phrase/MoodP

KILICI: Agent

Kompleks AO Kisitlamasi: Complex NP Constraint/CNC
Konu: Topic

KONU: theme

Konusucuya yonelik zarf: Speaker oriented adverbial
Kural Dig1 Durum Belirleme: Exceptional Case Marking/ECM

Kicuk timcecik: Small clause

556



Kiigtiltiilmiis niteleme islevli yan tiimce: Reduced relative clause

=

M

Mantiksal Bi¢im/MB: Logical Form/LF

N

Ne-6gesi: Wh-element

Nesneli gecissiz eylem: Unaccusative verb
Ne-tagima: Wh-movement

Ne-yerinde dil: Wh-in-situ language
Niceleyici: Quantifier

Niteleyici sifat: Attributive adjective
Noksan: Defective

O

Odak: Focus

Olgusal adlastirma: Factive nominal
Operat0r: Operator

)

Obek Yap1 Kurallar1: Phrase Structure Rules
On-basli: Head-initial

Onciil: Antecedent

Onciil yonetimi: Antecedent gdvernment
Ortiiliit AO: Covert NP

Ozgiil: Specific

Ozne yiikselme yapist: Subject raising construction

Ozneli gecissiz eylem: Unergative verb
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Ozyineleme: Recursiveness

¢-0zellikleri: ¢-features

P

Pargacil niceleyici Obeklerin: Partitive quantifier phrase
R

R-isaretleme: Theta marking

Rol: Theta role

Rol Kurami: Theta Theory

Rol konumu/R-konumu: theta-position/6-position
Rol Olgitii: Theta Criterion

R-yOnetimi: Theta-gérevnment

S

S-isaretleme/So6zliiksel isaretleme: L-marking/Lexical-marking
Sayac: Numeration

Sescil Bicim: Phonetic Form/PF

Sinirlama budagi: Bounding node

Sola dallama: Left branching

Sola Dallama Kosulu: Left Branch Condition
Sola kaydirma: Left dislocation

Son-bagli: Head-final

Sonda: Probe

Sozeylemler: Speech act

Stzllme: Percolation

T

Tam Yorumlama ilkesi: Principle of Full Interpretation
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Tam yOnetim: Proper government

Tamamlanmus Islevsel Kompleks/TIK: Complete Functional Complex/CFC

Tasima: Movement

Tekli doniisiimler: Singulary transformations
Temel tye: Argument

Terfi Analizi: Promotion Analysis

That-iz etkisi: That-trace effect

Tlmce: Sentence

Tumcecik: Clause

Tumcesel belirtec: Sentential adverb

Tumcesel 6zne: Sentential subject

Tumcesel timleg: Sentential object

Tiimcesel Ozne Kisitlamas1: Sentential Subject Constraint
Tlmleg: Complement

Tlmleyici: Complementizer

Tumleyici Obegi/TiimO: Complementizer Phrase/CP
Tumleyici Uyumu: Complementizer Agreement
U

Ulam: Category

UYUM: Agreement

UYUS islemi: The operation AGREE

Uzun Mesafeli Uyusma: Long listance AGREE
0

U-baglama: A-binding

U-calkalanma: A-scrambling
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U-konumu: A-position

U-tasima: A-movement

U’-konumu: A’-position

U’-tasima: A’-movement

U’-Ayriklig1 Kosulu: A’-disjointness Requitement
U’-baglama: A’-binding

Uye yapist: Argument structure

V-Y

Yansima: Projection

Yantumce: Subordinate clause

Yapisal Durum: Structural case

Yapisal Ozellikler/YO: Formal Features, FF
Yapiy1 Muhafaza Ilkesi: Structure Preservation Principle
Yari-gegisim: Pseudo incorporation

Yerinde: In-Situ

Yerlilik: Locality

Yorumlanabilir/yorumlanamaz 6zellik: (un)interpretable feature
Y 6netim: Government

Yonetim alani: Governing category

Yiklemcil sifat: Predicative adjective

Ylkseltme: Raising

Yikseltme Analizi: Raising Analysis

[s yaptiran: Causer

Z

Zaman Obegi/ZO: Tense Phrase/TP
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Zayif o6zellik: Weak feature
Zincir etkileri: Chain effects
X

X’-semast: X’-Schema
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