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GIRIiS

Devlet, yonetme islevini yerine getirirken ¢esitli alanlarda ¢ok sayida bilgi
toplar veya belge olusturur. Devlet elindeki bilgi veya belgelerin bir kismi gizli olan
konulara iliskindir. Devletin topladigi veya kendiliginden sahip oldugu bilgiler
arasinda en ¢ok tartigilan ve kapsami belirsiz olan alan devletin gizli bilgileri yani,
devlet sirlart denilen alandir. Devlet sirlar1 hakkinda esasl tartigmalar Aydinlanma
diisiincesi ile birlikte baglamistir.' Aydinlanma, devletin organlari, kurum ve
kuruluglar1 yerindeki kisilerin, eylem ve islemlerinin niifuz edilebilir, denetlenebilir
olmasidir. Bu, devlet yonetiminde seffaflik olarak adlandirilmakta ve vatandaslarin
devlet yonetimi hakkinda gerekli bilgi edinme ve bilgiye ulagabilme haklarinin

anayasal ve yasal normlarla giivence altma alinmasi demektir.

19. yiizyil sonlarindaki liberal akim ve Aydinlanma’nin etkisiyle diigiiniirler,

devleti olusturan kisilerin devlete karsi su¢ isleyemeyeceklerini devletin belge ve

" Oncesinde de devlet sirlar1 kavrami tartisilmistir. Ornegin, Roma Imparatorlugu doneminde
devlet diizeninin korunmasinda, devlet sirr1 kavraminin kullamldigi goriilmektedir. Romali
diisliniir Tacitus, devletlerin kendilerini koruyabilmeleri igin devlet sirr1 kavramindan
yararlanabilecegini ileri slirmiistiir. Bu yaklasim, devletin ve beraberinde kurulmus olan
kamu diizeninin biitiin tehdit ve tehlikelere karsi korunmasi anlamini tagimaktadir. (CECEN,
Anil, “Tirk Devletinin Akl1”, www.dusunenadam.com.tr/koseyazilari.php?id=364, Erisim
Tarihi: 11.12.2007)

2 YILDIRIM, ibrahim, “Kamu Y®6netiminde Aciklik ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu”,
Hukuk ve Adalet Elestirisel Hukuk Dergisi, Y1l 1, Say1 2, Istanbul, Nisan-Haziran 2004,
s.79.



bilgilerini 6grenmek haklar1 oldugunu, onlara kars1 devletin sirlarinin olamayacagini
ileri siirmiiglerdir.” Ancak, devletin giivenliginin saglanmasi, biitiinliiniin korunmas1
ve bekasi icin devletin kendisini kuranlara karsi bile, ¢ikarlar1 gerektirdiginde,
gizlenecek bilgi ve belgelerinin olabilecegi kabul edilmistir. 20. ylizyil basinda
devlet anlayisindaki degisiklik, o zamana kadar mevcut olan ve devleti korumaya
yonelik sayilan normlarmn yetersizligi inancini yaratmig ve degisiklik zorunlu
goriilmiistiir.* Bu diisiince, devletin korunmasi kapsaminda devlet aleyhine suglarin
nicelik ve nitelik bakimindan ciddi bir bi¢imde degismesi sonucunu dogurmus ve
bunun basyapit, 1930 tarihli ICK olmustur. Dénemin Nazizm ve Fasizme &zenen
devletleri, devlet sirlarmin kapsadigr alan1 genis yorumlayarak, bu konudaki takdir
haklarini1 somiirmiis ve igslenmis olan bircok su¢ veya hukuka aykiri eylem devlet

sirlar1 adi altinda gizlenmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi iliskilerde ve insan haklari
diisiincesinde meydana gelen gelismelerle birlikte insan haklarina iligkin uluslararasi

diizenlemeler yapilmaya baglanmugtir.” 20. yiizyilin son geyreginde, hukuk devleti ve

3 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Ceza Hukuku Diizeninde Devlet Sirri”, s.1,
http://www.turkhukukkurumu.org.tr/Siteyazi/20100122DevletSirri.pdf ~ (Erisim  Tarihi:
20.03.2010).

*OZEK, Cetin, “Tiirk Ceza Kanunun 50 Yilinda Devlete Karsi Suglar”, Degisen Toplum ve
Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk Ceza Kanunun 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu (22-26
Mart 1976), Sermet Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 513.

> OGUTCU, Muhlis, “Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda insan Haklari Alanindaki Bazi
Kavramlar”, Prof.Dr. irfan BASTUG Amsina Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Ozel Say, Izmir, 2005, s. 562 vd.



Demokrasinin geregi olarak devlet yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik 6nem

kazanmug, temel hak ve dzgiirliikler bu yonde koruma altina alinmigtir.°

Giiniimiizde, devlet sirr1 kavraminin temel hak ve Ozgiirliiklerle yakindan
ilgili oldugu tartigmasiz bir gercektir. Hiikiimet tasarrufu ve devlet sirlari ile kisilerin
diistince ozgiirligiiniin kaynaklik yaptig1 ifade, haberlesme ve basin hiirriyeti
arasinda ters bir iliski vardir. Hiikiimet tasarruflar1 veya devlet sirlarinin kapsami ne
kadar genislerse Ozgiirlikler o oranda daralir. Ancak, temelini toplumsal
sO6zlesmeden alan devletin yine fertlerin menfaatleri i¢in giivenliginin ve bekasinin
saglanmasi1 gerekir. Bu kapsamda, devlet giivenligini ve bekasmi tehlikeye sokacak
ve zarara ugratacak bir takim bilgi ve belgelerin sir olarak saklanmasi uygun

goriilmektedir.

Bilgi ve sir kavramlar1 milli menfaatler agisindan ele alindiginda devlet sirr1
kavramina ulasiimaktadir. ilke olarak, devlet siri ile milli giivenlik arasinda
nedensel baglant1 vardir.” Yonetsel giiciin karartyla “devlet sirr1” saptamasi genel
olarak, milli giivenlik ve demokratik anayasal diizeni korumaya yonelik ve
gizlenmesi gereken bilgiler i¢in kabul edilebilir ve bu alanin dar tutulmasi hukuk

devleti ve demokrasinin geregidir.®

SYILDIRIM, s. 79 vd.

" TAYFUN, Recep, “Bilgi Edinme Hakki Perspektifinden Devlet Vatandas iliskileri”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XI, Say1 3-4, Erzincan, 2007, s. 170.

® OZEK, Cetin, Basin Ozgiirligiinden Bilgi Edinme Hakkina, Alfa Yaynlari, istanbul,
Eyliil 1999, s. 66.



Devlet surri, biitiin devletlerce kabul edilen, devlet giivenligi ve devletin
yiiksek menfaatleri icin korunmasi gereken sirlar olarak isaret edilen gizli bir alandir.
Bu kavram, devletin giivenligine ve nihayetinde toplumun ve bireylerin giivenligine
hizmet eder. Her devlet, bekasi ve giivenligi i¢in bu cesit gizlilige sahiptir.
Aciklandiginda, devletin birligini, bagimsizligini, anayasal diizenini, i¢ veya dig
giivenligini ve uluslararasi iliskilerini tehlikeye diislirecek bilgi ve belgeler devlet
sirlar1 olarak korunmaktadir. Sirlar1 korumanin en 6nemli yollarmdan bir tanesi,
bunlarm hukuk diizeni icerisinde korumaya tabi tutulmasidir. Baz1 devletler, devlet
sirlarii 6zel bir kanunla tanimlayip, smiflandirirken bazilar1 da boyle bir kanun
yapma ihtiyac1 hissetmemis ve idari diizenlemeler devlet sirlarini belirlemistir.
Tiirkiye’de, heniiz devlet sirlarmi kimlerin belirleyecegini, bunlarla ilgili karar
vermeye yetkili makamlar1 ve bilgilerin saklama siiresini diizenleyen 6zel bir kanun

mevcut degildir.’

Devletler, sirlarin1 korumak i¢in ¢aba sarf ettigi gibi diger devletlerin sirlarini
ele gecirmek i¢in de bir takim ydntemler kullanmaktadirlar. Bu yontemlere casusluk
ve kars1 casusluk faaliyetleri ad1 verilmektedir. Casusluk, adina yapilan devlet i¢in
yararli olmasma karsin aleyhine yapilanlar i¢in zararli bir faaliyet olup, devletler,
sirlarinn bu faaliyetlere karst hukuk diizeni i¢inde ceza normlari ile koruma altina

almis ve tarih boyunca en agir yaptirimlar ile cezalandirmislardir.

’ Tiirkiye’de, iizerinde calisilan fakat halen yasalasmay: bekleyen “Devlet Sirr1 Kanunu

Tasaris1” mevcuttur.



Tiirkiye, 5237 sayili TCK ile devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk suglarini
yeniden diizenlemis, 5271 sayili CMK ile de bunlarin mahkemeye sunulmasi

konusunda yeni bir usiil 6ngdrmiistiir.

1412 sayili miilga CMUK’un 49 ve 88. maddeleri devlet sirlarmin tanimini
vermeden, kanun emri geregi gizli kalmasi gereken veya kendilerine idarece gizlilik
verilen bilgi ve belgelerin, bir sucla iligkili goriilmeleri halinde, bilgilerine
ulagilabilmesini, o belge ve bilgilere sahip olan idarelerin iznine tabi kilmigti. CMUK
49 ve 88. maddedeki diizenlemeler ge¢cmiste, hakkin kotiiye kullanilmasi, hatta cogu
kez devletin organi, kurum veya kuruluslar1 yerindeki kisilerin islemis olduklar1
suclarin Ortbas edilmesi veya takipsiz kalmasi sonucunu dogurmustur. 5271 sayili
CMK ise, 47. ve 125. maddelerde devlet sirlarinimn mahkemeye sunulmasi ve taniklik
ile ilgili yeni bir diizenleme yapmus, buna ek olarak devlet sirimi da tanimlamigtir.
CMK 47. maddede, hapis cezasinimn alt smir1 bes yil veya daha fazla olan suglarla
ilgili devlet sirlarmin mahkemeye kars1 gizli tutulamayacagi, taniklik konusu
bilgilerin devlet sirr1 niteligini tasimasi halinde, tanigmn, sadece mahkeme hakimi
veya heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin dinlenecegi, hakim veya
mahkeme baskanimnin, daha sonra, bu tanik agiklamalarindan, sadece yliklenen sucu
acikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirecegi
diizenlenmistir. 47. maddede, tanigin kamu gorevlisi olmasi veya olmamas1 ayrimi

yapilmamigtir.

5237 sayili1 TCK ile devlet sirlarina karsi suglarda da degisiklik yapilmistir.
765 sayili TCK’da, 1930 tarihli ICK’da oldugu gibi, devlet sirlarma kars: suglar ve

casusluk suglari, Ikinci Kitap, “Devletin Sahsiyetine Karsi Ciiriimler” isimli Birinci



Bap, “Devletin Arsiulusal Sahsiyetine Kars1 Ciiriimler” baglig1 altindaki Birinci Fasil
altinda diizenlenmis iken, 5237 sayili TCK’da bu suglar, Ikinci Kitap, “Millete ve
Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler” isimli Dordiincii Kisim, “Devlet Sirlarina
Karst Suglar ve Casusluk” basligi altindaki Yedinci Boliim’de diizenlenmistir.
Dolayisiyla, “Devlet Sirlarma Karst Suclar ve Casusluk” son bolimde yer
almaktadir. Devlet sirlarima karst suclar bakimindan, 5237 sayili TCK’nin 1930
tarihli ICK’y1 mehaz alarak yapilan 765 sayili TCK hiikiimlerinde 6zii itibariyle
degisiklik yapmadig: iddia edilmektedir. Ancak, TCK ve CMK’daki bu degisiklikler,

devlet sirlar1 konusundaki tartigmalari bitirmemis aksine artirmistir.

“Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk™ isimli tez calismasiyla; TCK’da
agir ceza yaptirimlar: bulunan devlet sirlarmma karsi suclar ve casusluk suglari
diizenlemelerini kavramsal olarak ac¢iklamak, bu suclari, yargi kararlar1 ile birlikte
analiz etmek, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara deginerek, konuyla ilgili eksiklik
ve hatalar ile bunlarin diizeltilmesine yonelik ¢oziim Onerileri sunmak
amaclanmaktadir. Caligmada, yerli ve yabanci literatiir yaninda, Yargitay ve Askeri
Yargitay tarafindan, 1940’dan giinlimiize kadar konuyla ilgili verilmis kararlar,

doktrindeki goriisler ile birlikte incelenecektir.

Tez; giris, lic bolim ve sonu¢ kismindan olugsmaktadir. Birinci boliim,
“Devlet Sirlarma ve Casusluga Iliskin Temel Bilgiler”; ikinci boliim, “Tiirk Ceza
Kanununda Devlet Sirlarma Kars1 Suglar”; iiglincii boliim, “Tiirk Ceza Kanununda

Casusluk Suclar1” isimlerini tagimaktadir.



“Devlet Sirlarina ve Casusluga Iliskin Temel Bilgiler” bashig: altindaki birinci
boliimde, suclarin incelenmesi asamasinda konunun daha iyi anlasilmasini
saglayacak temel bilgiler ve tanimlara yer verilecek olup, alt basliklarda: devlet
giivenligi ve devlete karsi suglar, istihbarat ve casusluk, devlet sirlar1 kavramlari
aciklanarak, Tiirk ceza hukukunda devlet sirlarina karsi suglar ve casusluga iliskin

diizenlemeler konularinda bilgi verilecektir.

“Tiirk Ceza Kanununda Devlet Sirlarina Karsi Suglar” bashig altindaki ikinci
ve “Tiirk Ceza Kanununda Casusluk Suglarr” baglikli ii¢lincli boliimde, 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’ndaki devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suclar1 ele
alinacaktir. Sugun unsurlari, ikili ayrim adi verilen geleneksel teori uyarinca maddi

ve manevi unsur ayrimina tabi tutularak incelenecektir.

Sonu¢ boliimiinde, genel bir degerlendirme yapilacak, ilgili boliimlerde
yapilmig olan tespit, degerlendirme ve Onerilerin neler oldugu bir biitiin olarak

belirtilecektir.



BiRINCi BOLUM

DEVLET SIRLARINA VE CASUSLUGA ILiSKiN TEMEL

BIiLGILER

I. DEVLET GUVENLIGi VE DEVLETE KARSI SUCLAR

A. DEVLET GUVENLIGI KAVRAMI

1. Devlet Tanimi

Devletin tanimi, ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi, nasil olmast gerektigi, hangi
kaynaktan ¢iktig1, gerekli olup olmadigi gibi konular, yiizyillardan beri
tartigilmaktadir. Hukuk, siyaset, idare, iktisat, tarih, felsefe, sosyoloji, cografya gibi
bilim ve bilgi dallarinin hemen hepsi devletin tanimin1 yapmak istemis ve simdiye
kadar devletin ¢ok ¢esitli tanimi1 yapilmistir. Bugiinkii anlaminda, belli sinirlar icinde
yerlesmis insan toplulugu ve siyasallagmig bir Orgiit olarak devlet, 16. yiizyilda

belirmis ve devlet sdzciigii kullanilmaya baslanmustir.'® “Devlet” kelimesi, Tiirk¢e’ye

' TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 4. Basi, Beta Basimevi, Istanbul,
1997, s. 108; Bat1 dillerinde devlet karsiligi, “stato”, state”, “stat”, “estat ya da etat” 16.
yiizyilda kullanilmaya baglanmistir. Latince “status” kelimesi, bir durumu, bir tutumu,

ayakta durusu ifade eder. (TEZIC, s. 108).



EE TS

Arapga’dan ge¢mistir. Devlet, “Devl” kokiinden, “el degistirme”, “elden ele gegme”

demektir.'!

Sozlik anlamma bakildiginda “devlet”: “Bir hiikiimet idaresinde
teskilatlandirilmis olan siyasi topluluk.”'?; “toprak biitiinliigiine bagh olarak siyasal
bakimdan 6rgiitlenmis millet veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel varlik”"
anlamma gelmektedir. Literatiirdeki devlet tanimlar1 ise g¢esitlidir: “Bir iilkeye
yerlesmis belirli bir insan toplulugunun hukuki ve siyasi diizenini kuran ve temsil
eden siyasi Iktidarin, kisilife ve egemenlige sahip bir miiessese mahiyetinde
goriinisi”'*; “belirli bir bolgede yerlesmis ve kendine 6zgii bir kuvvete sahip olan
bireylerin toplamindan ibaret bir varlik”'’; “amaci toplumsal diizeni, adaleti ve
toplumun iyiligini saglamak olan, belirli bir toprak pargasi lizerinde yerlesmis insan
topluluguna dayanan ve bu toprak pargasi ilizerindeki her sey iizerinde mesru
otoriteye sahip siyasal bir orgiitle donatilmis toplumsal bir organizasyon™; “biitiin
vatandaglarin vatandaglik baglar ile bagli oldugu, herkesin sahip ¢ikmasi, korumasi
ve saygl duyulmasi gereken kutsal ve vazgegilmez bir kurulus”'®; “kurumsallasmis

bir siyasal iktidar, kendine baglh insanlarin giivenligini saglamak iizere kurulmus

""ESEN, Biilent Nuri, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1970,
s. 89.

2 DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, 24. Baski, Aydin
Kitabevi, Ankara, 2007, s. 181.

" Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, s. 515.
“KUBALI, Hiiseyin Naili, Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul, 1969, s. 27.

P INAN, Afet, Medeni Bilgiler ve M.Kemal Atatiirk’iin el Yazlar, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1998, s. 26.

*OZTEKIN, Ali, Siyaset Bilimine Giris, 3. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 26.



etkin bir toplumsal 6rgiitlenme bi¢imi, en yliksek diizeyde ve digerlerini kapsayan bir
egemenlige sahip, uygulanmasi mesrulugunu saglayan belirli hukuk kurallarina
bagli, sivil toplumun kendi kendisinin bilincine varmasmi ifade eden belirli bir
toprakla smurli bir orgiit, siyasal iktidar”'’; “belli bir iilke iizerinde yerlesmis,
zorlayict yetkiye sahip ve iistiin iktidar tarafindan yonetilen bir insan toplulugunun

meydana getirdigi siyasal kurulug”'®.

Devlet tanimi, cesitli sekillerde yapilmasina ragmen devletin kurucu
unsurlarmi bir araya getirmek suretiyle yapilan anlatime1 tanimlamalar ortak bilesene
sahiptir. Devletin; {ilke, insan toplulugu, hukuki ve siyasal teskilatlanma olmak iizere

ii¢c ana unsuru bulundugunu agiklayan tanimlamalar ise en sik rastlananlaridir.

2. Devletin Unsurlan

Devletin varligi icin gerekli kosullar; iilke, insan toplulugu, siyasi ve hukuki
teskilatlanmadir.” Devlet, ancak bu ii¢ kosulun bir arada bulunmasi ile varlik

kazanabilir. Bu unsurlardan biri olmadan, devletten s6z edilemez.

Bunlardan birincisi, devlet yetkilerinin kullanildigi, sinirlart belli bir arazi
parcast olan iilke(vatan, toprak pargasi)’dir. Hukuksal yonden iilke, devlet

egemenliginin dogrudan veya dolayisiyla uygulandigi belirli sinirlarla gevrili kara,

CAM, Esat, Siyaset Bilimine Giris, Istanbul Universitesi Yaymlar1, istanbul, 1977, s. 82.

' ACAR, Unal- URHAL, Omer, Devlet-Giivenlik istihbarat-Terorizm, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2007, s. 16.

YTEZIC, s. 111.
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deniz ve hava sahalarin1 da kapsayan bir biitlindiir. Bir devletin ortaya ¢ikabilmesi

o . - 20
i¢in iilkenin varlig1 zorunludur.

Ikincisi, devlet yetkilerinin ydnetenler araciligi ile ydnetilenler iizerinde
kullanildig1 ve bireylerden olusan halk toplulugudur. Devletin olugmasmin sebebi
insan toplulugudur, belli bir insan toplulugu olmadan yani millet unsuru olmadan
herhangi bir topluluk devlet olamaz. Millet, bireylerin birbirleriyle maddi ve manevi
baglarla birlesmis olduklarmi hissettikleri ve kendilerini, 6teki milli topluluklar1

olusturan bireylerden farkli kabul ettikleri bir insan toplulugudur.'

Nihayet {igiinciisii, devletin zorlama giiclinli elinde bulunduran siyasi ve
hukuki bir teskilat olusudur. Orgiitlenmis siyasal bir iktidar1 ve siyasal iktidar1
kullanan organlari, kurum ve kuruluslari, kisaca hukuk diizeni ve hukuksal yapisi
olmayan topluluklar devlet kabul edilmezler. Devlet, belli bir iilke lizerinde yerlesmis
olan ulusun korunmasini ve devamini saglamayi amaglar. Bu devamliligi da hukuki

ve siyasi teskilat yapisi ile saglar.

3. Devletin Niteligi

Devletin kurucu unsurlari, devleti agiklamakta ve onun varligini ortaya

koymakta gerekli olmasina karsilik onun niteligini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

0 Atatiirk’tin, tilke kavrami {izerindeki diistinceleri soyledir: “Vatanimz, Tiirk Milletinin
eski ve yiiksek tarihi ve topraklarmmin derinliklerinde mevcudiyetlerini muhafaza eden

eserleri ile yasadig1 bugiinkii siyasal sinirlarimiz igindeki yurttur”. INAN, s. 19.

' TEZIC, s. 113.
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Devletin niteligini ortaya koyacak iki kriter vardir; bunlar devletin egemenligi ve

hukuki kisiligidir.

Egemenlik, devletin kendi yetkilerini ve temel hukuki kurallarmi serbest
iradesiyle belirlemesidir.”* Devlet icin, insan toplulugunun iilke iizerinde egemen
olmasi gerekir.”> Egemenligin, i¢ ve dis olmak iizere iki yam vardir. I¢ egemenlik,
devletin tilke sinirlar1 i¢inde biitlin sosyal ve siyasal gruplara kars1 olan iistiinliiglinii
ifade eder. D1s egemenlik ise, devletin baskaca bir devlete bagimli olmadigini, 6teki

devletlerle hukuken esit oldugunu ifade eder.

Devlet ayn1 zamanda, insanlarin meydana getirdigi bir drgiitlenme bigimi,
hukuki bir varlik, hukuki bir kisiliktir. Devletin, onu olusturan maddi unsurlar1
disinda, ozellikle siyasal iktidari kullanan yoneticilerin kisilikleri diginda kendine
0zgi bir kisilige sahip oldugu veya olmas1 gerektigi konusunda ¢esitli goriisler, bu
kisiligin mahiyeti ve niteligi lizerinde de ¢esitli teoriler one siiriilmiistiir. Devlet, eger
bir kisilik olarak taninacaksa bu metafizik veya felsefi anlamda bir kisilik degil,
hukuki bir kisilik olacaktir. Devletin diger bazi topluluklar gibi tiizel kisilige sahip
olmasi, hukuk teknigi yoniinden bir ¢ok sorunu agikliga kavusturur. Devletin hak

sahibi, mal varlig1 sahibi olusu, bor¢lanmasi, sorumlulugu, s6zlesme ve dava ehliyeti

2 TEZIC, s. 118.

3 Egemenlik kavrammi ilk defa tammlayan, onu sistemlestirerek belirli bir teori haline
getiren Fransiz hukukgusu Jean Bodin’dir. Bodin, 1576 yilinda yayimladigi “Devletin Alt1
Kitab1” isimli eserinde egemenligi “lilkede yasayan biitiin insanlar, biitiin vatandaslar ve
tebaa iizerinde kanunla kisitlanmayan en iistiin iktidar” olarak tammlamigtir. (ACAR-

URHAL, s. 35).
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gibi hususlar, tlizel kisilik kavrami sayesinde hukuki temele ve giivene

baglanmistr.**

Devletin kisiliginin en onemli yonii, devletin devamliliginin saglanmasidir,
bu ayni zamanda hukuki kisiliginin olmasinin sonucudur. Devletin kisiligi hiikiimet
edenlerin ve kamu gorevlilerinin kisiliklerinden ayr1 ve siireklidir. Devleti yoneten
siyasal iktidarlar, yoOneticiler, hiikiimetler ve hatta rejimler degisir fakat devlet

siireklilik arz eder.?

4. Devlet Giivenligi Kavramm

Demokratik siyasal sistemin temel hedefleri, toplumu olusturan bireylerin
refah ve mutluluklarini en iist diizeyde saglamak ve giivenliklerini temin etmektir.*®
Insanlarin ve toplumlarm en temel giidiisii ve en ilkel ihtiyact olan giivenlik
kargilanamadig1  takdirde, toplumlarm  ozgiirlik ve refah arayislarini

gerceklestirmeleri miimkiin olamamaktadir.

Baslangicta gocebe hayati yasayan insan topluluklarmin belirli bir yere

yerlesmelerinden sonra c¢esitlenen ve gelisen ihtiyaclarinin ortaya ¢ikmasiyla

** KAPANI, Miinci, Politika Bilimine Giris, kinci Baski, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 No:31, Ankara, s. 22-23; OKANDAN, R.Galip, “Devletin Sahsiyeti”,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XV, Say1 4, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul,
1949, s. 853 vd.

3 KAPANI, s. 22-23.

* KARCILIOGLU, N.Kaan, “Demokratik Sistemin Unsuru Olarak ifade Ozgiirliigii ve Ceza
Hukukunun Etkisi”, Ugur ALACAKAPTAN’a Armagan, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar, Cilt 1, 1. Baski, Haziran 2008, s. 451.
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teskilatlanmaya baslamiglardir. Gilivenlik, insanlarin toplu olarak yasamaya
baslamalar1 ve devletler kurmalariyla bir ihtiyag olarak ortaya c¢ikmstir.
Toplumlagma devlet diizeyine ulasinca, toplumun ve devletin korunmasi, organize
edilmis korunma giig¢lerine birakilmig; zaman igerisinde beliren organize i¢ ve dis
tehditlere karsi devleti koruyabilmek i¢in koruyucu giiglerin i¢ teskilatlanmalar1 ve

bunun yam sira dig teskilatlanmalari da yapilmustir.*’

Giivenlik kelimesinin sozlik anlami, “toplum yasaminda yasal diizenin
aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet”tir.**
Giivenlik, her tiirlii tehlikelerden uzak ve emin olarak hukuki, sosyal, maddi ve
kisisel var olmasi gereken huzur ortamidir. Giivenlik canli veya cansiz her sey i¢in
onemlidir, fakat kisiler i¢cin daha fazla 6nem arz eder. Kisiler deyiminden 6zel kisiler

(insanlar) ve tiizel kisiler (devlet dahil olmak {izere kurumlar, kuruluslar)

anlagilmalidir.

Devletin, toplumu bir arada yasatmak i¢in gerekli oldugu konusunda ¢ogu
diisiiniir hemfikirdir.® Bu kapsamda, devlet ile toplum ve birey arasmndaki iliskiler de
onemlidir. Devlet-toplum ve devlet-birey iliskilerinin Glgiilerini belirlemeye ve
smirlarmni ¢izmeye ¢alisildiginda bazi sorularin cevaplarinin ortaya konmasi gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki biitiin, pargalarin toplamindan ibaret degildir, ondan

7 Devletin Kavram ve Kapsami, MGK Genel Sekreterligi Yayim No:1, Ankara, 1990, s.
40.

* Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, s. 817.

¥ OKANDAN, s. 505-513.
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farkli bir seydir. Toplum da bireylerin toplamindan ibaret degildir, daha farkli bir

butiinddr.

Bireyin kendine has haklar1 vardir. Bu haklar bireye, topluma ve devlete kars1
bir takim yiikiimliilikler ve gorevler yiikler. Devlet, gilivenligi saglamak ve bireyin
temel hak ve Ozgiirliklerini giivence altma almak zorundadir. Birey de toplum
kurallarma ve yasalara uygun davranarak devlete ve topluma kars1 gorevlerini yerine
getirmekle yilikiimliidiir. Devlet ve millet birbirini biitiinler, birbirine dayanir.
Devletin millete kars1 gorevleri oldugu gibi, milletin de devletine kars1 gorevleri
vardir. Devletin kurulus amaci bireye hizmettir. Toplumun ve bireyin kendisi i¢in
olan devleti korumasi da kendisinin ¢ikarmadir. Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki
devleti korumak ve giivenligini saglamak bireyin ve toplumun gorevlerindendir.
Devlet her ne kadar organlari ile kendini i¢ ve dis tehditlere kars1 korusa da toplumun

ve bireyin de devletin tiizel kisiligini korumak ve kollamak gorevi bulunmaktadir.

Devletin ana gorevlerinden bir tanesi glivenlik saglama gorevidir. Bireyler ve
bireylerden olusan toplum, dncelikle varligini giiven i¢cinde bulundurmak ister. Basta
can1 olmak {izere, taginir, tasinmaz her tiirlii varligini giiven iginde bulundurma istegi
sosyal insanin baglica sorunudur. Boyle bir sorun ortaya konulunca, bu sorunu
cozmek devletin ana gorevleri arasinda yer alir. Devlet, milletin yurti¢i veya yurtdisi
giivenligini saglamakla gorevlidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 5. maddesi;
“devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizligin1 ve biitlinliigiinii,
iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal

hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
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ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmaktir” seklinde diizenlenmistir. Bu
maddede, devletin diger temel gorevleri yaninda yurti¢i veya yurtdisi giivenligini
saglama gorevi de sayillmistir. Devletin ve milletin yasammnin ve bekasmin
korunmas1 devletin birincil gorevidir. Devletler onceleri disa karsi gilivenliklerini
milli savunma faaliyetleri ve silahli kuvvetler araciligiyla koruyup saglamislardir.
Ancak, bugiin bir devletin bagimsizlik ve biitlinligline yonelik dis ve i¢ tehdit ve
tehlikelerden korunma anlamma gelen milli gilivenlik kavramina yer verilmeye
baslanmistir. 2945 sayih MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu’nun 2.
maddesinde de; “Milli Giivenlik; devletin anayasal diizeninin, milli varliginin ve
biitiinliigliniin milletleraras1 alanda siyasi, sosyal, kiiltlirel ve ekonomik dahil biitiin
menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere kars1 korunmasi ve

kollanmasmi ifade eder” seklinde tanimlanmustir.*

* Milli giivenlik, doktrinde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. “Milli giivenlik, belli bir
ideoloji ya da siyasi prensibin zit goriislere kars1 korunmasi degil, devletin ve iilkenin i¢ ve
dis yikic1 saldirilara karsi korunmasidir.” (TANOR, Biilent, Siyasal Diisiince Hiirriyeti ve
1961 Tiirk Anayasasi, Istanbul, 1969, s. 146); “Milli giivenlik, toplumun kurulu diizeninin
biitiinii ile ve yiiksek seviyede disaridan ve iceriden gelebilecek tehdit ve miidahalelerden
masun tutulmasidir. Milli glivenligi bozucu fiil ve hareketler devletin varligina veya normal
isleyisine yonelen biiyiik 6l¢lide ve uzun siireli yigi eylemleri olabilir. Toplumun siyasi,
sosyal ve iktisadi yap1 ve mekanizmalarini yikmayi, sarsmayi ve zedelemeyi amag
edinmeyen fiil ve hareketler milli giivenlikle ilgili goriilemez. Bu kavram topluluklarm her
cesit eylemini kapsamina aldigi takdirde normal hukuk kurallari ile diizenlenmesi ve
korunmasi gereken kamu diizeni ile karistirilmig ve hatta kaynastirilmis olur.” (DURAN,
Liitfi, Sosyal Hareketler ve Milli Giivenlik, Iktisat ve Maliye, Cilt 17, Sayi: 4, Temmuz
1970, s.170); “Milli Giivenlik i¢ ve dis giivenlikten ibaret olup, dis giivenlik ...devletin ve
iilkenin savagta ve barista dis iilkelerden, yabanci devletlerden gelen tehlikelere karsi devlet

tiizel kisiliginin korunmast ...i¢ giivenlik ...ise devletin silahli ayaklanma ve yikici eylemlere
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Devlet giivenligi, devlet denen soyut hukuki tiizel kisilige sahip varligin,
muhtemel i¢ veya dig, her tiirlii tehlikelerden korunmus olarak varligini hukuki,
sosyal ve bagimsiz olarak devam ettirmesi olarak anlagilabilir. Devletin glivenligi
sadece devlet denen soyut hukuki kisilige bagl olarak diisliniilemez, ayn1 zamanda
devletin {ilkesi icinde yasayan varliklarin da gilivenligini i¢ine alacak kadar
kapsamlidir. S6z konusu giivenligin genis kapsamli olmasindan dolayi, devlet
giivenligi kavrami yerine milli gilivenlik kavrami kullanmak daha tercih edilir
olmustur. Zira, milli giivenlik sadece devletin i¢ ve dig gilivenligini degil, ayni

zamanda devletin milli giivenlik politikalarini da i¢ine almaktadir.

Devlet giivenligi kavrami yerine, milli giivenlik kavrami diginda kullanilan
baska kavramlar da mevcuttur. Bunlardan bazilari, genel emniyet ve genel giivenlik
kavramlaridir. Bu kavramlarin her birisi, bir gercegi agiklamak ve anlatmak
bakimindan dogrudurlar. Devlet giivenligini, ayrica siyasi, hukuki ve ekonomik
yonlerini goz Oniline alarak da degerlendirmek miimkiindiir. Zira, s6z konusu

kavramlarla kastedilenler, {ilkenin giivenligini ilgilendiren degerlerdir.

Sonu¢ olarak, devlet giivenligi bir biitiin olarak devletin smirlar1
icerisinde kalan kisileri de kapsayacak sekilde hem i¢ gilivenligi hem de devlete kars1
disaridan gelebilecek tehlikelere yonelik olarak dis giivenligi kapsamaktadir.

Bununla birlikte, devlet giivenligini, her ne kadar i¢ ve dis giivenlik olarak bir

kars1 korunmast...” (BILGEN, Pertev, 1961 Anayasasina Gére Sikiyonetim, Istanbul, 1976,
s. 70-75);  ...devlet ve iilkenin, savasta ve barista, i¢c ve dig tehlikelerden korunmasi;yurt
Olgiistinde beliren ve i¢ ve dis tehlikelere karsi devlet tlizel kisiliginin savunma ve giivenlik
altina almmast...” (YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku-2 Ders Notlar1 (1978-1979),
Istanbul, Mart 1979, s. 11).
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ayrima tabi tutsak da bu ayrim anlatim i¢indir, yoksa devlet giivenligi bir biitlindiir.
Stiphesiz, i¢ gilivenlikte ortaya ¢ikacak muhtemel bir giivenlik zafiyeti dig giivenlige
yonelik ¢aligmalar1 ve politikalar1 da dogrudan etkileyecektir. i¢ ve dis giivenligin
saglanmasi milli giivenligin saglanmasi demektir. Bu da toplumun giivende olma
ihtiyacina cevap verir. Devlet, i¢ ve dis giivenligi belirledigi hukuk kurallari

cergevesinde saglamalidir.

Devlet giivenligi kavrammin kapsadigi alanm sinirlarinin ¢izilmesi giictiir.
“Siyasi glivenlik”, “kamu diizeni”, “kamu giivenligi”’, “olaganiistii hal”,
“sikiyonetim” gibi kavramlar devlet giivenligi kavrami ile en ¢ok karistirilan

kavramlardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin baslangic boliimiinde yer aldigi sekliyle
Anayasa, “Tiirk Vatam1 ve Milletinin ebedi varhigmi ve Yiice Tiirk Devletinin
boliinmez biitiinligiini” belirlemektedir. Ayrica baglangic bolimiinde “... Higbir
faaliyetin Tirk milli menfaatlerinin, Tiirk varhigmin, Devleti ve iilkesiyle
boliinmezligi esasmin, Tiirkliiglin tarthi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyetciligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda korunma
géremeyecegi...” diizenlenmistir. Oyleyse milli giivenlik kavrammmn da burada ad1

gecen kurumlar1 korumakla ilgili bir kavram oldugundan bahsedilebilir.

Milli giivenlik kavrammin genis kapsamli olarak yorumlanmas: iki sonug
ortaya ¢ikartir. Birinci sonug, milli giivenlik kavrami topluluklarin her ¢esit eylemini
kapsamina aldig1 takdirde, normal hukuk kurallar1 ile diizenlenmesi ve korunmasi

gereken kamu diizeni ile karistirilmis ve hatta kaynastirilmis olacaktir. ikinci sonug
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ise, Tiirkiye’deki siyasal rejimin kurumsal boyutlari ile ilintilidir. Milli glivenlik i¢
politikanin yani sira dig politikayr da yakindan etkileyerek siyasal yasamin tim

alanlarinda karsilagilan bir kavram durumuna gelmektedir.

“Siyasi giivenlik”, iilke yapismnin ve yonetsel seviyesinin tehditlere karsi
stratejik Onleyici tedbirler ve taktik seviyede siirekli korunarak faaliyetlerini
stirdiirmesidir. Diger bir tanimla, bir lilkede var olan ve uygulanan siyasi diizen,

iktidarin sekillenmesi ve olusumu bakimmdan s6z konusu olan giivenliktir.*!

“Kamu giivenligi”, bireylerin umumi veya umuma acik yerlerde can ve
mallar1 i¢in endise duymamalarmi ifade etmekle birlikte’®, toplumun veya ferdin
veya devletin kurumlarmin, hayata, saglhiga, ozgiirlige, serefe ve mallara gelebilecek

zararlara karsi korunmasi olarak da tanimlanabilir.

“Olagantistii hal”, belli sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde, temel hak ve
ozgiirliiklerin gegici olarak, kismen ya da tamamen durdurulmasina, vatandaslar i¢in
para, mal ve caligma yiikiimliiliikkleri getirilmesine olanak saglayan bir olaganiistii
yonetim usuliidiir. Olaganiistii hallerin her zaman milli giivenligi ilgilendirdiginden
bahsetmek zordur. Fakat olaganiistii hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin

her zaman bozuldugundan s6z edilebilir.

“Sikiyonetim” ise, olaganiistii halin ilanmni gerektiren sebeplerden daha agir

durumlarin ortaya ¢ikmasiyla ilan olunan, temel hak ve 6zgiirliiklerin gecici olarak,

*' OZEK, Cetin, “Pasaport Kanunu’nun 22. Maddesi Anayasa’ya Aykir1 midir?”,
Mahkeme Kararlan Kronigi, 19. Cilt, Say1 1-2, istanbul, 1963, s. 1189.

32 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 9. Baski, Imaj Yayinevi, Ankara, 2004, s. 260.
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kismen ya da tamamen durdurulmasina veya anayasada dngoriilen giivencelere aykir1
Oonlemler alinmasina olanak taniyan ve kolluk yetkilerinin askeri makamlara
gecmesine yol agan bir olaganiistii yonetim usuliidiir.”® Sikiydnetim halleri milli
giivenlikle yakindan ilgilidir. Sikiyonetim durumunda milli giivenligin dolayisiyla

kamu diizeni ve kamu giivenliginin de tehlikede oldugu sdylenebilir.

Devlet giivenligi, bazen “kamu diizeni ve emniyeti” olarak anlasilmaktadir.
Ancak, bu sekilde anlasildiginda devlet giivenligi adeta genel asayis hizmetine
indirgenmis olmaktadir. Oysa devlet giivenligi, asayis hizmetinin de {izerinde,

giivenligin en iist yapisi ve toplam gilivenligin bir semsiyesi konumundadir.

Igerigi, i¢ ve dis giivenlik ile savunma konularindan olusan devlet giivenligi
kavrami, teknik olarak kamu diizeninden farklidir. Bu baglamda, i¢ gilivenligi
ilgilendiren her olgunun kamu diizenini bozdugu sdylenebilirse de, kamu diizenini
bozan her olgu milli giivenligi bozmayabilir.>* Kamu diizeni, bozuldugunda kamu
yararini olumsuz yonde etkileyen ve bozulmasinin dnlenmesi ile de kamu yarar1
gergeklesen bir diizendir.”® Bir bagka tanimla kamu diizeni, “ammeye taalluk eden ve

9336

gayri muayyen menfaatlere miistenid bulunan nizamdir.””” Kamu diizeni, bireylerin

3 GUNDAY, s. 286.
3* AKGUNER, s. 69-70.
3 GUNDAY, s. 258.

36 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar, 1. Cilt, 3. Basi, [smail Akkiin
Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1479.
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umumi veya umuma ac¢ik yerlerde giivenli, dirlik, esenlik ve saglik icinde

yasamlarin1 siirdiirmesiyle korunur.*’

Devlet giivenligi ise, yalniz halkin degil, iilkenin ve yerlesmis diizenin
devamini saglayan iist diizeyde, siyasi bir takim Onlemlerin alinmasmi ve bunun
gerekli kosullarinin gerceklestirilmesini gerektiren kamu diizenine nazaran genis

kapsamli ve siyasi, ekonomik ve hukuki yonleri olan bir kavramdir.

Devlet giivenligi ile kamu diizeni arasinda zaman ve yer acisindan da fark
bulunmaktadir. Soyle ki, kamu diizenini bozan faaliyetler gegici bir siire igin yerel ve
belli bir bolgede adi, olagan ve yalniz o bdlgeyi ilgilendiren hareketlerdir. Devlet
giivenligini bozan faaliyetler ise, genelde uzun siireli, devamli, icten ve distan
gelebilen, tiim devletin {ilkesini ve varligini ilgilendiren, hatta belli bir bolgede olsa
bile yine de tiim milleti ve devleti etkileyen yogun, siyasi, iist diizeyde ve sonuglar1

siyasi, sosyal ve ekonomik diizeni ortadan kaldirmaya yoneliktir.

Bu cercevede devlet giivenligi, yalniz halkin degil, devletin ve anayasal
diizenin devamini da saglayan hukuki, siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonleri
bulunan; zaman ve yer agisindan uzun siireli, devamli, icten ve distan tehlike ve
eylemleri igeren; belirli bir bolgeyi ilgilendiren faaliyetlerden ziyade devletin tiim
varligin1 ve lilkesini ilgilendiren, hatta yalniz belli bir bolgede olsa bile tiim halk1
etkileyen ve yerlesik diizeni bozan veya ortadan kaldiran nitelikteki hareketleri

kapsayan bir olgudur.

3 GUNDAY, s. 259.
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2. I¢ Giivenlik

I¢ giivenlikle, bir iilkenin cografi sinirlar1 icerisinde, muhtemel tehdit ve
tehlikeden uzak olarak basta vatandaslarin glivenliginin ve huzurunun saglanmasi,
sonra sirast ile devlete ve Ozel kisilere ait tasmir veya taginmaz mallarin benzeri

tehlikelere kars1 korunmasi anlagilir.*®

Anayasanm 5. maddesinden ¢ikarilan devletin yurticiyle ilgili ana gorevi,
“lilkede giivenligi, asayisi ve adaleti kurmak; yurttaglarin temel Ozgiirliiklerini
korumak ve bunlarin devamliligin1 saglamak”tir. Yasama ve caligma ortaminin
giiven, rahat ve huzur i¢inde bulundurulmasi bireylerin yararina oldugu gibi, devletin
de ¢ikarmadir. Bireylerin temel 6zgiirliikleri agisindan, yasama, diisiince ve vicdan

ozgirliigii de devletin bunlar1 korumak i¢in gerekli tedbirleri almasini gerektirir.

I¢ giivenligini saglayamamus bir devletin dis giivenligini saglamasi pek
miimkiin olamamaktadir. I¢ giivenligi saglamak devlet tiizel kisisinin gorevidir.

Devlet, i¢ giivenlik gorevini genellikle emniyet giicleri eliyle kullanmaktadir.

Bir devletin i¢ gilivenligini tehlikeye diisliren halleri somut ve smirli olarak
saymak miimkiin degildir. Bu haller zamana ve duruma gore degisebilecegi gibi i¢ ve

dis nedenlerin yol agtig1 bir cok sebepten de kaynaklanabilir.

38 CINAR, Bekir, Devlet Giivenligi Istihbarat ve Teror, Sam Yayinlari, Ankara, 1997,
s.61.
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3. Dis Giivenlik

Dis giivenlik, baska devletlerin ve kuruluslarin emir, gdzetim ve denetimi
altinda olmamasi, yabanci devletlerin saldir1 veya saldir1 tehlikesinden uzak
bulunmas: ve bunlara karsi korunmasi anlamindadir.”® Dis tehditlere karsi
bagimsizligin korunmasi devletin ana gorevleri arasindadir. Devletin bagimsizligina
yonelik dis tehlikelere karsi gerekli koruma veya savunma kuvvetlerinin kurulup
gelistirilmesi, bunlarin her durum ve sartta kullanilmaya hazir bulundurulmasi

devletin sorumluluklar: arasindadir.

Uluslararast hukuka gore, devlet olma kisiligini kazanmig her iilke i¢in dig
tehditler mevcuttur. Her {ilkenin ¢ikar1 bir bagka {ilkenin ¢ikar1 ile catisabilir. Dig
giivenlik, giinimiizde daha da karmagik bir yap1 arz eden diinyada, bir devletin bagka
devlet ya da devletlerin, kurum ve kuruluslarin etkisi altinda olmama, politikalarini
tespit ederken bu birimlerden emir ve direktif almama, yabanci devletlerin her tiirlii
saldirisindan uzak durma, etkilenmeme ve karsi koyma seklinde kendini gosterir.
Burada s6z konusu edilen tam dis giivenliktir.* Dis giivenlikle ilgili sorunlar ve bu
alandaki gelismeler bir devletin i¢ giivenligini de etkiler. Yukarida aciklandig: iizere

ic ve dis giivenlik arasinda yakin bir iliski vardir.

¥YAYLA, idare Hukuku-2 Ders Notlar1 (1978-1979), s. 11.

“CINAR, s. 62.
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C. DEVLETE KARSI SUCLAR KAVRAMI

1. Genel Olarak

Devlet cesitli ihtiyaclarin merkezini teskil eder. Bu ihtiyaglar, devletin
mevcudiyetine iligkin, kamusal veya siyasal ihtiyaglardir. So6zii edilen ihtiyaclar1
tatmin vasitalar1 da devlete iliskin, kamusal veya siyasal varliklardir. Konusu bu ¢esit
varliklar olan menfaatler ise, devlete iliskin, kamusal veya siyasal menfaatlerdir.
Biitiin bu ihtiyaglar, varliklar ve menfaatler de sosyal mahiyete sahiptirler. Bunlar
ozel degil, aksine devlete iliskin veya kamusal yahut siyasal mahiyette ihtiyaclar,
varliklar, menfaatlerdir ve bu halleriyle 6zel mahiyette olan sosyal ihtiyaglardan,

varliklardan ve menfaatlerden ayrilmaktadirlar.*!

Devlet, ayn1 zamanda insanlarin meydana getirdigi bir rgiitlenme bigimi,
hukuki bir varlik, hukuki bir kisiliktir.** Devletin hukuki kisiliginin en 6nemli sonucu
devletin devamliliginin saglanmasidir. Devletin kisiligi hiikiimet edenlerin ve kamu
gorevlilerinin kisiliklerinden ayr1 farkli ve siireklidir. Devleti yoneten siyasal

iktidarlar, yoneticiler, hiikiimetler ve hatta rejimler degisir fakat devlet siireklidir.*

4 TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Seving
Matbaasi, Ankara, 1970, s. 352.

“2 KAPANI, s. 22-23.

® KAPANI, s. 22-23.
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Devlet biitiin siyasal kurumlarm en biiyiigii, kurumlar kurumudur®, bu hukuki
organizasyon, fertlerin disinda bir takim hukuki degerleri kendi iginde tasimaktadir.
Bir varlik olan devlet, bu mevcudiyetini ve devamliligini1 korudugu gibi hakimiyetin
yoneldigi gayeye erigsmek i¢in de bir takim fonksiyonlar icermektedir. Biitiin bu varlik
unsurlar1 ve degisik fonksiyonlar1 bir biitiin halinde ve derece derece hukuki himaye
konusunu teskil etmektedir. Devlete karsi suglar olarak isimlendirilen suclar da
devletin varligina ve devamliligina yonelmis fiiller olmalar1 sebebiyle tarihin en eski

caglarindan bu yana siddetle cezalandirilmaktadirlar.

Belirli bir siire i¢inde devletin Onem, nitelik ve gorevlerinin gelisip
degismesi, devletin himayesinin ve dolayisiyla devlete karsi suclarin igeriginin
degismesi sonucunu dogurmustur. Devletin ¢aglar i¢cinde fonksiyonlarmnin artisi,
kendine 6zgli ihtiyaglarmin gelismesi, yeni bir hukuki degerler sistemi olusturmakta

ve bu sisteme uygun koruma diizeninin yeniden yapilandirilmasini gerektirmektedir.

Eski Italyan hukukgularindan bazilari, devlet aleyhine ciiriimler tabirini daha
dar anlamda kullanmakta ve sadece, “devletin sahsiyeti aleyhine ciiriimler” seklinde
isimlendirilmig bulunan politik su¢lar1 anlamaktaydilar. Bunlara gore, devlet idaresi
ve adliye aleyhine islenen ciirlimler dahi devleti ilgilendirmekle beraber onun 6z ve
tim menfaatlerini ifade etmemekteydi. Modern ceza hukuku doktrini ise, devlet
aleyhine suclar konusuna daha genis bir anlam vermektedir. Devletin varligindan,
devamindan ve faaliyetlerinden dogan biitiin menfaatler aleyhine islenen suglar,

devlet aleyhine sug¢ olarak kabul edilmektedir. Devletin sahsiyeti aleyhine suglar esas

“ DAVER, Biilent, Siyasal Bilime Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymlar1No:251, Ankara, s. 156.
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itibariyle, devletin varligini, devamini ve bununla ilgili diizenini himaye etmesi sebe-

bi ile devletin 6z varlik menfaatlerini korumaktadir.*’

19 13

Menfaat tanimlar1 yapilirken, “devlet menfaati”, “milli menfaat” ve “birey
menfaati” kavramlar1 karistirilmaktadwr. Menfaat, “fayda, kar, ¢ikar, yarar”
anlammnda kullanilan bir kelimedir.** Milli menfaatler ve devlet menfaatleri
kavramlar1 bazen birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu kavramlar1 aslinda
birbirinden tam anlamiyla aywrmak zordur. Bu menfaat tiirleri farkli olabilir,

birbirleriyle ¢elisebilir veya birbirleriyle ¢akisabilirler.

Devletin kurulusunu etkileyen 6nemli faktorlerden biri, milletin ve milleti
olusturan bireylerin menfaatleridir. Devletin kurulusunda insanlarin ihtiyaclarini
saglama diisiincesi bulunmaktadir. Toplumu olusturan bireylerin ortak yararlari
toplumu bir arada tutan en 6nemli bilesendir.*’ Devlet kavraminda “ortak yarar”,
diisliniirler tarafindan, teskilatlh ve diizenli bir toplum kurmada bazen bir sebep,
bazen toplu yasamay1 gerektiren bir etmen ve bazen de toplu yasamanin ortaya
¢ikardigi durum yani sonug olarak benimsenmistir. Milli menfaatlerin bu ortak yarari

karsilamas1 gerektigi soylenebilir.

* OZEK, “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, s. 603-604.
* Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, s. 1368; DEVELIOGLU, s. 614.

7 Aristo “Devletin amaci, insanlar1 sadece bir araya getirmek degil, bir arada iyi
yagamalarini saglamaktir” derken, Rousseau, “yonetimlerin hangisi en iyisidir?” sorusunu
cevaplarken “bu belirtilerin en Onemlisi, diizenin siirekliligi ve kisilerin mutlulugudur.
Insanlar bu amagclar1 gerceklestirmek icin kendi aralarinda siyasal bir ortaklik kurarlar”

demektedir. (AKIN, s. 175).
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Milli menfaat, milli varligin giiven i¢inde bulundurulmasi ve mutlu yagamasi
icin yararmna olduguna inanilan ve saglanmasi gereken genel degerler biitliniidiir.
Milli menfaatlerin kapsami, milli gayeleri ihtiva edecek derecede degisik, genis ve
devamlidirlar. Devletin bekasi, gilivenligi ve milletin refah1 ig¢in ulagilmasi ve
korunmasi gerekli maddi ve manevi degerler olarak goriilen milli menfaat
birbirinden farkli ve fakat muhtevada benzerlik gdsteren degisik sekillerde

tanimlanmaktadir.*®

Kaynagini toplumun bir araya gelme nedeninden, dolayisiyla devletin varolus
gayesinden alan milli menfaatler, genellikle belirli bir nitelige sahip olduklarindan
degisken degillerdir. Degismezlik, i¢ ve dis iligkilere bagh kalmadan, durumunu uzun
stire korumakla saglanabilir. Bu yoniiyle milli menfaatler, siireklilik gosterirler.
Ancak, zaman i¢inde biiyiik Onem tasiyan degisikliklerin olusumu veya
kapsamlarindaki bir hususun gercekleserek gelistirilmesinin gerektigi durumlarda
degisme ve diizenlemelere tabi tutulurlar, ¢linkii milletin varligr devamlidir. Milli
menfaatlerin devamliligi, onlarin anayasalarda ve genel ilkeler olarak yer almasinin

bir sebebidir.*’

Milli Menfaatler, 1982 Anayasasi’nin Baslangic boliimiinde: “Diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir liyesi olarak, Tiirkiye Cumhuriyetinin
ebedi varligi, refah;, maddi ve manevi mutlulugu ile cagdas medeniyet diizeyine

ulasma azmi yOniinde; Millet iradesinin mutlak istiinliigli, egemenligin kayitsiz

*® Milli Giivenlik Siyaseti ve Stratejisi, Harp Akademileri Yaymlari, Harp Akademileri
Basimevi, Istanbul, 1996, s. 20-23.

* Milli Giivenlik Siyaseti ve Stratejisi, s. 21.
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sartsiz Tirk Milletine ait oldugu ve bunu Millet adma kullanmaya yetkili kilinan
hi¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun
icaplartyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi;...Higbir faaliyetin Tiirk
milli menfaatlerinin, Tiirk varliinm, Devleti ve lilkesiyle bolinmezligi esasmnmn,
Tiirkligiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar1 ve
medeniyet¢iliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi
olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle

karistirilamayacagi;...” seklinde yer almistir.

Devlet, hak sahibi, kendine mahsus menfaatleri olan siyasi ve hukuki bir
organizasyon olmakla beraber siyasi iktidar hudutsuz degildir. Siyasi iktidar ile
vatandag arasindaki miinasebetler, anayasalar tarafindan tespit ve tayin edilmistir ve
siyasi iktidar bir anayasa diizeni icinde hareket etmek mecburiyetindedir. Siyasi
iktidar, hakimiyet mefhumu ile sinirlandirilmig ve hakimiyetin sahibi olarak millet
gosterilmistir. Bu durumda, devletin himayesi bir bakima biitiin milletin himayesi
anlamini almigtir. Devletin kendine has menfaatleri, milletin menfaatlerinin disinda
degildir. Devletin temel politik menfaatleri, devletin hukuki ve politik amaglaridir.
Bu durumda da devletin varligi bir siibjektif hak sahibi sahsiyet olarak kabul

edilememektedir.*°

Devlet, belirli bir iilkede insanlar arasindaki siyasi organizasyon olduguna
gore, korunan menfaatlerin tamami da bu organizasyonun varliginin ve devaminin
saglanmasi anlamma gelmektedir. Bu bakimdan devletin sahsiyeti olsun veya

olmasmn hukuk, siyasi organizasyonun halini ve gelecegini korumaktadir. Devam,

*OZEK, “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, s. 619.
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gelecegi ilgilendirir ve hukukun finalist yoniinii ortaya koyar. Devlet menfaatleri,
toplulugu cezalandirmanin da mesrulugunu saglamaktadir. Bu menfaatleri ferdi
menfaatler ile bir tutmaya, devleti de bir sahis gibi kabul ederek onun bu
menfaatlerinin  korundugunu belirtmeye imkan yoktur. Devletin devami ve
mevcudiyeti seklinde birlesen menfaatler, tek tek fertlerin de menfaati anlamina

gelmektedir. Bu bakimdan menfaati kollektif bir anlamda anlamak gereklidir.

Eger devleti bir tiizel kisilik olarak goriir, devlet menfaatini bu tiizel kisiligin
menfaatleri, milli menfaatleri de toplumu olusturan tiim bireylerin ortak menfaatleri
oldugunu kabul edersek, milli menfaatleri devlet menfaatlerinin iistiinde bir kavram
olarak anlayabiliriz. Fakat bu bir yanilgidir. Ciinkii bireyler toplulugunun ortak
menfaatleri ve giivenlik ihtiyaci devleti ortaya ¢ikarmistir. Devleti; amact toplumsal
diizeni, adaleti ve toplumun iyiligini saglamak olan, belirli bir toprak pargasi
iizerinde yerlesmis insan topluluguna dayanan ve bu toprak parcasi iizerindeki her
sey lizerinde mesru otoriteye sahip siyasal bir orgiitle donatilmis toplumsal bir
organizasyon olarak tanimlayacak olursak, toplumsal bir organizasyon olan devletin
menfaatlerinin milli menfaatler ile Ortiistiigiinii soyleyebiliriz. Ciinkii, devlet son
tahlilde “fertlerden” olusturulmaktadir. Yani devlet, varligim fertlerin olusturduklar1
toplulukta bulmakta, dolayisiyla devlet bu topluluga mal edilerek devletle topluluk
ayni seyler olarak algilanmaktadir. Yukaridaki agiklamalar sonunda devlet menfaatini
ihlal eden durumlarin dolayisiyla milli menfaatleri de ihlal edeceginden s6z

edilebilir.
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2. Devlete Ait Kamusal Varhlar

Devlet, dahili kamu hukukunun konusudur. Burada devlet, sadece hukuken
himaye edilen varliklarin ve menfaatlerin siijesi olarak degil, ayn1 zamanda hak
seklinde himaye edilen menfaatlerin siijesi, yani hitkkmi sahis olarak (devletin kamu

hukuku sahsiyeti) ortaya ¢ikar. Bu haklar, devlete ait kamu haklaridir.”’

Ceza hukuku, sadece devletin fertle olan miinasebetleri yoniinden sahip
bulundugu kamusal menfaatleri degil fakat, ferdin devletle olan miinasebetleri
yoniinden sahip bulundugu kamusal menfaatleri de himaye eder. Ayn1 sekilde ceza
hukuku, sadece devletin diger devletlerle olan miinasebetleri yOniinden sahip
bulundugu kamusal menfaatleri degil, fakat yabanci devletlerin milli devletle olan
miinasebetleri yoniinden sahip bulunduklari kamusal menfaatleri de himaye eder. Bu
menfaatler, dahili veya milletlerarast kamu hukuku icabi kamusal haklar1 (devlete
veya ferde ait) veya milletlerarasi (sadece devlete ait) haklar1 teskil ettiklerinden,

ceza hukuku alaninda hak olarak himaye gormektedirler. Bu itibarla, devletle olan

>! Devletin, kendi sahs1 iizerindeki kamusal haklar1 veya devletin kamusal sahsiyet haklari.
Yani konusu bizzat devletin sahs1 veya daha dogru bir ifade ile devlet hiikmi sahsinin sahsi
durumlar1 veya hareketlerinden (icrai, ihmali) ibaret bulunan kamusal haklari; Devletin,
tebaanin sahsi1 tizerindeki kamusal haklari. Yani konusu vatandaglarin fiziki sahs1 veya daha
dogru bir ifade ile vatandaslarin sahsi durumlari (dar anlamda hiikiimranlik haklari, politik
itaat haklar1) veya hareketlerinden (sahsi veya ayni edalar) ibaret bulunan kamusal haklar
(ferdin kamu hukuku miikellefiyetleri, devletin miikellefiyetlere iligkin kamusal haklari);
Devletin, seyler iizerindeki kamusal haklar1 (devletin kamusal ayni haklari). Ancak, devlet,
kamu hukuku alaninda sadece haklarin siijesi olarak degil, aymi zamanda hukuki
miikellefiyetlerin ve 6devlerin siijesi olarak da ortaya ¢ikar. Bunlar, devletin kamu hukuku
miikellefiyetleri ve o6devleridir. (TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun
Hukuki Konusu, s. 353).
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miinasebetleri yoniinden sadece fert degil, fakat vatandasla olan miinasebetleri
yoniinden devlet de, ceza hukuku alaninda hak siijesi seklinde, yani hiikkmi sahis
olarak (kamu hiikmi sahsi) ortaya ¢ikmaktadir. Yine, diger devletlerle olan
miinasebetleri yoniinden sadece milli devlet degil, ayn1 zamanda milli devletle olan
miinasebetleri yoniinden yabanci devlet de bir hak siijesi, yani bir hiitkmi sahis

(devletler hukuku sahsi) olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Eski c¢aglardan beri bir ¢ok diisiiniir devletin amacmin ortak iyiligi ve
toplumun genel yararini saglamak oldugunu, olmasi da gerektigini ileri siirmiislerdir.
“Toplumun genel yarar1” veya “ortak iyiligi” denilince akla Once digta ve icte
giivenligin saglanmasi yani disardan gelecek saldirilara karsi toplumun korunmast;
iceride huzur ve siikunun, giivenlik ve dirligin saglanmasi gelmektedir. Bundan
baska, adaletin yerine getirilmesi, toplumun i¢indeki uyusmazlilarda ve ¢atigmalarda
haklnin ve haksizin ayrilmasi devletin en basta gelen gorevleri arasindadir. 19.
yiizyildan itibaren devletin yukarida sayilan gorevleri yaninda “sosyal devlet”
anlayiginin gelismesiyle devlet, iktisadi ve ticari alanlara girmek, halkin refahi i¢in

baz1 hizmetleri iistlenmek gibi gorevleri de iizerine almustir.”

Devletin menfaatleri degisik sekillerde ortaya cikarlar. Bu menfaatlerin
konusu olan varliklar da ayni 6zelliklere sahiptirler. Bunlar, anayasadan, hiikiimet
seklinden, devletin sahsiyetini ortaya koyan organlardan ve yine devletin takip ettigi
gayelerden meydana gelirler. Kamu hukuku doktrininde, devlete ait varliklar
(menfaatler), siyasal, idari veya adli mahiyette olmalarina gdre bir ayrima tabi

tutulmaktadirlar. Bu ayirima, dahili kamu hukukundaki anayasa hukuku, idare

2 ONAR, s. 13; DAVER, s. 158.
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hukuku ve usul hukuku seklindeki ayirim tekabiil eder. S6z konusu ayirim, dogrudan

dogruya devlete tecaviiz eden suglarim tasnifinin de esasmi ortaya koymaktadir.™

“Devlete karsi suclarin” himaye ettigi varliklar “devletin kamusal hukuki
varliklarr’dir. TCK’da da devletin sahsiyeti aleyhine suglar, devletin siyasi birlik
olarak mevcudiyetine kars1 suglar, devlet idaresine ve devlet adliyesine karsi suclar
olarak iice ayrimigti. TCK’nin devletin sahsiyeti aleyhine ciiriimler seklinde
isimlendirdigi fiiller, esas itibariyle devletin en {st siyasal menfaatlerini
ilgilendirmektedir. Biitlin bu menfaatlerin toplami, devletin sahsiyeti olarak

gorilmiistiir.

Devlet, belirli bir iilkede, insanlar arasindaki siyasi organizasyon olduguna
gore, biitlin menfaatlerin korunmasi da bu organizasyonun varligmin ve devaminin
saglanmasi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, devletin sahsiyeti olsun veya
olmasin hukuk, siyasi organizasyonun halini ve gelecegini korumaktadir. Devam,
gelecegi ilgilendirir ve hukukun finalist tarafin1 ortaya koyar. Bu menfaatler
toplulugu, cezalandirmanin da mesrulugunu saglamaktadir. Bu menfaatleri ferdi
menfaatlerle bir tutmaya, devleti de bir sahis gibi kabul ederek onun bu
menfaatlerinin  korundugunu belirtmeye imkan yoktur. Devletin devami ve
mevcudiyeti seklinde birlesen menfaatler, tek tek fertlerin de menfaati anlamina

gelmektedir. Bu bakimdan menfaati kollektif bir manada anlamak gereklidir.>

33 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, s. 362.

> ALACAKAPTAN, “Devletin Giivenligini Ilgilendiren Suclar”, s. 652; OZEK, “Devletin
Sahsiyeti Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, s. 620.
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3.  Devlet Sirlarina Karsi Suclar ve Casusluk Su¢larinin Himaye Ettigi

Varhklar

“Devlete karsi suglarin” himaye ettigi varliklarin “devletin kamusal hukuki
varliklar”1 oldugundan bahsedilmisti. Devlet sirlarina karst suglarin, devletin
kamusal hukuki varliklar1 altindaki “siyasal”, “anayasal” ve “milletlerarast” varliklar1

himaye ettigi sdylenebilir.

Siyasal varliklar biitiin olarak nazara alinan devlete ait varliklardir ve devletin
ic veya dis iligkileri yoniinden nazara alinmasina gore, i¢ veya anayasal (yahut
devlet kuvvetlerine iligkin) siyasal varliklar ve dig veya milletleraras1 siyasal
varliklar diye ikiye ayrilirlar. Birinciler, devletin mevcudiyetine, anayasal teskilatina
ve yine devletin anayasal organlariin faaliyetine (bu itibarla devletin sahsiyetine,
hiikiimranligma ve hiikiimete) iliskin varliklardir. ikinciler ise, devletin milletleraras:
mevcudiyetine, teskilatina ve yine devletin milletleraras1 organlarmin faaliyetlerine
iliskin varliklardir. Ayni sekilde birinci grup varliklar, devletin vatandaslara karsi
sahip oldugu kamusal sahsiyet haklarina; ikinci grup varliklar ise, devletin diger

devletlere kars1 sahip oldugu milletleraras: sahsiyet haklarma viicut vermektedirler.>

Devletin ceza hukuku tarafindan himaye edilen siyasal, anayasal ve
milletlerarasi varliklar1 sunlardir: Devletin birligi, yani devletin sahsi kurucu unsuru
olarak halkin biitiinliigli; devletin biitlinliigii, yani devletin ayni kurucu unsuru olarak
iilkenin biitiinligli; devletin bagimsizligl, yani milletlerarasi (veya harici)

miinasebetleri  yoniinden devletin sahsi ve miilki hiikiimranhg1 (diger devletlerle

3 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, s. 362.
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olan miinasebetlerinde devlet iradesinin hiir ve otonom olusu); devlete sadakat, yani
vatandaslarin devlete karsi sahip olduklar1 sadakat miikellefiyetine tekabiil eden
politik sadakat ve diplomatik memurlarin sadakat miikellefiyetine tekabiil eden
diplomatik sadakat; devletin dis barisi, yani devletin diger devletlerle olan
miinasebetlerinde sulh durumu (harp durumuna karsilik olarak); devlet sirri, yani
gerek politik, gerek askeri sir seklindeki devlet sirri; devletin serefi veya politik
seref, yani devletin amblemleri, yiiksek kurumlar1 (anayasal kurumlar1) ve yliksek
organlart (anayasal organlar:: Devlet Bagkani, Millet Meclisi, Senato) itibariyle
nazara alinan devletin vakar1 ve haysiyeti; devletin hiirriyeti, yani devletin anayasal
organlar1 tarafindan hiikimranligin serbestce icrasi; devlete itaat veya politik itaat,
yani yalniz vatandaslarin degil, fakat iilkede ikamet eden yabancilarin da devlete

itaati; devlet baskaninin sahsi dokunulmazlig1.*®

II. ISTIHBARAT VE CASUSLUK

A. ISTIHBARAT

1. Tanim

Insanlarda, gelecek endisesi ve giivende hissetme ihtiyaci yaratilistan
kaynaklanmaktadir. Ayn1 kavramlar devletler i¢in de gegerlidir. Devletler ve bunu
olusturan devletler giiven i¢inde yasamm siirdiirmek isterler. istihbarati, insanlar ve
devletler igin dnemli kilan ve elde etme yarisina iten de bu kavramlardir. Istihbarat

kelimesinin kokeni, Arapca’da “haber”, “haber ve bilgi alma”, “duyma” anlamina

56 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, s. 362-363.
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gelen “istihbar’ kelimesinin ¢oguludur. “Istihbarat”, “bir kimse, bir sey hakkinda
toplanan bilgi, haber; durumu dogru degerlendirerek, dogru bir karara ulagsmaya ve
dogru emirler vermeyi saglamak igin gereksinme duyulan bilgilerin toplanmasi,

birlestirilmesi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasr” anlamma gelmektedir.’®

Istihbarat, elde edilen tiim bilgilerin toplanmasi, tasnifi, degerlendirilmesi,
analizi, birlestirilmesi ve aciklamasi neticesinde ortaya c¢ikan iiriin olarak da
tanimlanmaktadir.”® Bu tanima gore istihbarat, kisaca, ilgili kisiler tarafindan iiretilen
islenmis bilgidir. Fonksiyonel olarak bu ¢aligmalar bilginin toplanmasi, isleme tabi
tutulmasi, anlamimin degerlendirilmesi, politik konularla iliskilendirilmesi ve ulusal

giivenlik politikalari i¢cin kullanacak yetkililere dagitimini icermektedir.

Bu aciklamalardan sonra ayrintili tanimiyla istihbarat, “bir devletin ya da her
hangi bir kurulusun, giivenligi ile ilgili alanda devlet ya da 6zel kisiler tarafindan
toplanan baska bir devlete, hiikiimete, siyasal bir gruba, partiye, askeriyeye ve her
hangi bir harekete ait olduguna inanilan bilginin toplanmasi, analizi, tiretimi, bilgi
yaymak ve bilginin kullanim1” olarak tanimlanabilecegi gibi, “muhtemel diisman ya
da hasimdan, bizce bilinmeyen gizli bilgileri, kendimizi korumak ya da hasmimizla
var olan yarista onu alt etmek icin gizlice elde etmek ya da hasmin zararma olacak

bilgilerin yayilmas1” olarak da tanimlanabilir. Bu sartlarda toplanan bilgiye istihbarat

"DEVELIOGLU, s. 456.

58 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Cilt 11, Milliyet Yayinlari, 1993, s. 5879;
Istihbarat kelimesinin sozliik anlami, “yeni &grenilen bilgiler, bilgi toplama, haber alma,

duyum”dur. Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, s. 989.

% FAIN, Tyrus G., The Intelligence Comunity, Public Document Series, Bowker,
NewYork,1997, s. 973.
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bilgisi, yapilan bilgi toplama eylemine de istihbarat adi verilebilir.® Yukarida
yapilanlarin diginda da istihbarat tanimlar1 oldugu ve bu tanimlarin konunun farkl

yanlarini ele aldig1 goriilebilir.®!

Istihbarat faaliyeti, birden fazla boyutu olan bir ¢alismadir. Boyutlardan ilki,
bilginin toplanmasi asamasindan olusur. Ikinci asamada, bu bilgi analiz edilerek
gerekli sonuglar cikarilir ve stratejiler tespit edilir. Ugiincii asamada, yapilacak
olanlar, tespit edilen stratejiye uygun olarak haber yayma ve tespit edilen stratejiye
uygun olarak eylemde bulunmaktir. Devletlerin haber toplama ve bilgi elde etmede
uzman olan kisilerden olugsmus teskilatlar kurmalarinin tek amaci, bilgi toplamak ve
bu bilgileri analize tabi tutmak degil, ayn1 zamanda istihbarata kars1 koyma

eylemlerinde bulunmaktir.

Haber ve istihbarat kavramlar1 ayni1 anlami tagimamaktadir. Haber kavraminin
icerigine bakildiginda, istihbarat kavramini nicelik olarak degistirmedigini fakat,

nitelik olarak degistirdigi anlasilir. Her haber bir tiir bilgidir. Baska bir deyisle, var

S CINAR, s. 105.

o' “[stihbarat, diisman veya diisman olmasi muhtemel devletlerin niyetleri, planlar1 ve
kapasiteleri hakkinda her tiirli imkan ve vasitalarla, haber derlenmesi ve bunlarin
yorumlanarak bir sonuca varilmasidir.” (YUNUSOGLU, Kiirsat, Devlet Giivenligi, Ankara,
1987, s. 55); “Durum muhakemelerinin yapilmasinda, hareket tarzlarmn seg¢ilmesinde,
planlarin ve harekatin gelistirilmesi ve uygulanmasinda yakin veya muhtemel bulunan ve
yabanc1 uluslarin veya bolgelerin bir veya birden fazla yonii ile ilgili biitiin mevcut bilgilerin
toplanmasi, degerlendirilmesi, yorumlanmasindan, birlestirilmesinden ¢ikarilan sonugtur”;
“yabanci uluslar1 kapsayan bir veya birden ¢ok konuyu ya da operasyon yapilacak alanlari
ilgilendiren tiim bilgilerin toplanmasi, degerlendirilmesi, analizi, biitiinlenmesi ve
yorumlanmast sonucu ¢ikan {riindiir.” (RICHELSON, Jeffry, The U.S. Intelligence
Comunity, Ballinger Co., 1989, s. 1).
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olan bilgi kullanilarak haber elde edilmistir. Fakat, haber olmayan bir ¢ok bilgi de
vardir ki, bu bilgiler hamdir ya da haber olacak nitelikte degildirler. Dolayisiyla her

bilgi haber niteligi tasimaz fakat her bilgi istihbarat i¢in gereklidir.

Istihbarat, yapilan biitiin tanimlara ragmen tamimindan hep daha fazlasidir.
Bunun nedeni ise, bilgi toplama ve analizi digindaki ortiilii operasyonlar, propaganda
ve koruyucu giivenlik fonksiyon ve kabiliyetlerinin de tiim istihbarat ¢alismalarinin
entegre birer ana faaliyet alani olmasma ragmen istihbaratin tanimlanmalarinda
gercek yerini bulamamasidir. Onemli olan nokta, istihbaratin sadece haberin
islenmesi siirecini degil, modern anlami ile istihbaratin diger fonksiyonlar1 olan
propaganda, oOrtiilii operasyon ve nihayet istihbarata karsi koymanin dahil oldugu

koruyucu giivenlik islevlerini de biinyesinde toplamasidir.®*

2.  Istihbarat ve Casusluk Arasidaki iliski

Giliniimiizde mesru istihbarat ile gayri mesru istihbarat arasindaki hudut
silinmis ve her iki istihbarat, “topyekiin istihbarat” veya “stratejik istihbarat” adi
altinda birlesmistir. Bu suretle, “acik” ile “gizli”, birbirinden ayrilamayacak derecede
birbirine girmis ve karismustr.®> Bu duruma gore, bir iilke hakkinda neye ait olursa
olsun bilgi ve haber toplayanlar bagska bir memleketin 6zel istihbarat unsurlari

olabilirler.

62 YILMAZ, Sait, Ulusal Giivenlik ve Istihbarat: Tiirkiye ve ABD Uzerine Kavramsal
Bir Cerceve, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: Iliskiler Anabilim

Dali (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2005, s. 63.

% TURGUD, Hiiseyin, Gizli Diisman Faaliyeti: Casusluk, Propaganda, Bozgunculuk,
Ankara, 1954, s. 2-3.
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Bir zamanlar, sadece ordu ve biraz da siyaset hakkinda bilgi toplayan
istihbaratin konusu dar ve belirli bir alana sigmaktaydi. Bugiinkii topyekiin veya
stratejik istihbarat ise, hudut tanimamaktadir. Bir memleket icerisinde neler varsa, en
ufak teferruatina kadar istihbaratin konusu olmustur. Silahli kuvvetler, i¢ ve dis
siyaset, ekonomi, endiistri, maliye, egitim, etnografi, her brans cografi, din isleri,
ulagtrma, adliye ve benzeri ne varsa topyekiin istihbaratin konusudur. Topyekiin
istihbaratin gayesi, ilgilendigi bir memleketin biitliin anatomisini, maddi ve manevi
biinyesini en ince ayrmtisina kadar 6grenmektir. Bu bilgiler, barig zamaninda takip
edilecek siyasete ve her tiirlii iliskiye konu olabilir. Cagimizda bilgi gii¢ anlami tasir
ve her tiirlii faaliyetin temelidir. Gergek ve saglam bilgiler elde mevcut olmadikea,
hangi sahada olursa olsun, faaliyet ve hareket yapilamaz veya yapilan hareketin

basariya ulasmasindan séz edilemez.

Istihbaratla birlikte diisiiniilen casusluk birbirinden beslenen ve ayrilmasi zor
olan kavramlardir. Istihbarat, bir memleketin diger bir memleket hakkinda aleni,
mesru, kanuni sekilde haber toplamasidir. Casusluk ise, diger bir memleketin kanun
ve nizamlarmi ihlal etmek suretiyle gizli metotlarla haber almadir. Bunlardan
birincisine kanuni veya mesru istihbarat faaliyeti, ikincisine de gayri kanuni
istihbarat faaliyeti denir. Casusluk ve istihbarat ayrilmaz bir ikilidir. En basit

anlatimla istihbarat elde etmek i¢in casus kullanilir, casusluk yapilir veya yaptirilir.
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B. CASUSLUK

1. Genel Olarak

Casusluk, cok eski ¢aglardan beri varligini koruyan ve tarihi gelisimi i¢cinde
giderek kurumsallagip uzmanlasmis son derece teknik ve kendine 6zgii sartlar1 olan
bir meslektir. Devletin giivenligine karsi islenen su¢larin en 6nemli, en tehlikeli ve en
eskilerinden biri casusluk sucudur. Denilebilir ki, devletlerin miistakil siyasi
yapisinin olusumu ve harp sanat1 kadar eskidir. Casusluk, tarihe bakildiginda harpte
basar1 vasitalarindan biri olarak anlagilmis ve bu gayeye hizmet i¢in her zaman
kullanilmistir. Roma Devleti ve Hukuku casuslugu daima prense, devlete karsi

islenen suglardan saymistr.**

19. yiizyilin sonlarina kadar casusluk, “devletin askeri sirlarini diigmanina
vermek” olarak dar anlamda algilanmus ve diizenlenmistir.® 19. yiizyilda yapilan
tanimlamalar ve kanunlar, casusluk fiilini ancak savag zamani i¢in kabul etmisler,

baris zamanindaki casusluk fiillerini degerlendirmeye almamislardir.

20. ylizyiln baglarmdan itibaren uluslararasi iligkilerin Oneminin ve
devletlerin karsilikli bilgi ihtiyaglarinin artmasi, savas ortami ve teknolojinin
gelismesi, casusluk teknik ve taktiklerinin ve casusluk konularinin, savas
zamanindan baris zamanina ve askeri sirlardan siyasi sirlara kadar genislemesine

sebep olmustur. Hatta, casusluk maksadi aranmaksizin dahi bir devletin emniyetini

# AKGUC, s. 477-478

% Fransizlar 1886°da, ceza kanunundaki casusluk hakkindaki hiikiimleri yeterli gérmeyerek

bu konuda 6zel bir kanun yapmislardir.
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ve siyasi menfaatlerini alakadar eden gizli haberlerin sadece ogrenilmesi bile

casusluga yakin bir su¢ sayilmistir.

20. ylizyilin baglarinda, casusluk suclar1 ii¢ baslik altinda diigiiniilmiistiir;
“hakiki casusluk”, “gayri hakiki casusluk” ve “mefruz casusluk”. Casusluk sucu
diizenlemeleri de bu ayrim uyarinca yapilmistir. Casusluk maksadi olmaksizin, devlet
sirlarma iligkin bilgi ve belgeleri temin etmek, 6grenmek veya agiklamak cezayi
gerektiren fiillerden sayilmis ve “gayri hakiki casusluk” olarak isimlendirilmistir.*®
“Hakiki casusluk™ ise, bu gibi fiillerin casusluk 06zel kastiyla yapilmasi olarak
tanimlanmigtir. Gayri hakiki casusluk ile hakiki casusluk arasindaki fark, 6zel kast
farkindan ibarettir. “Mefruz casusluk™ ise, iic ayr1 sekilde diigiiniilmiistiir. Birinci
sekli, devletin askeri menfaatleri namina, gizli kalmasi lazim gelen ve girilmesi
yasaklanmis olan yerlere gizlice veya hile ile girmektir. Ikinci sekil, bir kimsenin
casusluk sucunu icraya elverigli vasitalarla bu mahal ve mintikalar civarinda
yakalanmis olmasidir. Ugiincii sekli de, bir kimsenin devletin emniyeti veya sair
menfaatleri namina gizli kalmasi lazim gelen bilgileri ele gecirmeye yarayan esya ve
belgeleri mesru bir sebep gostermeksizin elinde bulundurmasidir. Mefruz casusluk
fiillinde esas olan casuslugun hazirlik sathasi1 veya hareketleridir. Bu hareketler,
casusluga elverigli iseler de mutlaka casusluk maksadinin mevcut oldugunu ifade
etmezler. Casusluga tesebbiisten dolayr cezalandirilmalar1 her zaman miimkiin
olmadigr i¢in kanunlar bu hareketleri miistakil bir su¢ olarak ayrica

diizenlemislerdir.®’

5 AKGUC, s. 478-481.

7 AKGUC, s. 482-484,

40



Casusluk konusunun éneminin iyiden iyiye artmasi, devlet anlayisinin liberal
anlayigtan fagist anlayisa kaymasi ve kanunlardaki tamimlarin yetersiz kalmasi
neticesinde, Avrupa devletleri kanunlarmda casusluk konusu ile ilgili diizenlemelerde
degisiklikler yapmiglar ve bu suglarin kapsamini genislettikleri gibi cezalarini da
artirmiglardir. Avrupa’da, 20. yiizyilin baglarinda hazirlanan ceza kanunlari gibi,
1930 tarihli ICK’dan 3038 sayili kanunla iktibas edilen 765 sayili TCK’daki devlet

sirlarina karsi suglar ve casusluk suclari da bu anlayisla diizenlenmistir.

2. Casusluk Tanimi

Casus ve casuslugun Arapga bir kokene sahip oldugu goriiliir. “Casis”,
Arapga bir isim olarak anlami, “casit”®®; “hafiye”; “gizli haberler 6grenerek veya
sirlart ¢ozerek haber veren”; “dlismanin askerlige dair haberlerini 6grenip bildiren
kimse”dir.”” Bu kelimenin Arapga “cess” ve “cesse” kelimeleri ile birlikte
incelenmesi gerekir. “Cess”, Arap¢a’da “elle yoklama; arastirma; sorusturma”

anlaminda kullamilan bir isimdir.”® Bu isimden tiireyen “cesse” fiili ise, “gdz ile bir

nesneyi idrak i¢in arastirmak, haber arastrmak” anlamma gelir.”!

18. yiizy1l baglarindan ortalarma kadar Osmanli Devleti i¢inde her tiirli
yeniligin bir casusluk oldugunu ileri siiren ulema bu deyimi siyasal anlamda

kullanmamugtir. O tarihlerde, bat1 devletleriyle girisilen iliskiler sonucunda askeri ve

58 Casit: ajan, ara bozmak igin s6z tastyan kimse. Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik, s. 399.
“DEVELIOGLU, s. 126.
""DEVELIOGLU, s. 136.

"' Tiirk Ansiklopedisi, Cilt 9, Maarif Basimevi, Ankara, 1958, s. 490.
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idari alanlarda yapilmasi istenen her tiirden yenilik ve degisiklik casusluk olarak
nitelenmistir. Bunun nedeni, Ibrahim Miiteferrika’nin Padisah izniyle kurdugu
matbaanin c¢alismasmi Onlemek isteyen medrese softalarinin, “cess” kokiinden
tiireyen casus soziiniin anlamini genigleterek, seriat bilgileri disinda kalan her bilgiyi
ogrenmek isteyene “casus” damgasinit vurmalaridir. Onlara gore astronomi, kimya,
tip, fizik gibi bilimlere karsi duyulan ilgi “tecessiis”, “cess” kokiinden tiiredigi i¢in
casusluk olarak adlandirilmistir. Ancak, bu kisa bir siire kullanilmistir. Osmanli,

devlet yonetiminde Onceden oldugu gibi 18. ylizyill ortalarndan sonra casusluk

kelimesi siyasal anlamda kullanilmaya devam etmistir.””

Casusluk, diigman menfaatine gézetlemek, gizli seyleri bulmak ve saglamak

igin aragtirmalar yapmak ve gerektiginde istenilen yere ulastirmaktir.” Nitekim bat1

72 Baslangicindan Bugiine Kadar Diinya Casusluk Tarihi, 1.Cilt, Artel Yayinlari, 1974, s.
16.

7 Askeri Yargitay 3. Dairesinin 25.1.1972 giin ve 1972/5-21 E.K. sayil karar1. (Askeri
Yargitay Kiitiiphanesi 3. Daire 1972 yili kararlar klasorii); Askeri Yargitay 3. Dairesinin
21.3.1972 giin ve 1972/93-102 E.K. sayil1 karari. (Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 3. Daire
1972 yili kararlar klasorti).
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2 ¢

dillerinde’™ casusluk, gozetlemek anlamina gelen “spigare”, “epier” fiilinden almmig

bir kelimedir.”

Casusluk, bir bilgi ya da hedefe ulagsmak icin yapilan gizli haber alma
faaliyeti, organizasyon ve metotlarin tiimiine verilen addir. Casus ise, bu faaliyeti

yiiriiten kigidir. Cogunlukla casuslugun arkasinda devletin maddi, manevi, askeri ve

teknik her tiirlii destegini almig karmasik bir organizasyon vardir.

Casusluk, bir egitim siirecini kapsayan, organize, lojistik desteklere sahip,
belirli bir hiyerarsi ve kurallara gore hareket eden tiim faaliyetler, casuslar da bu
faaliyetlerde yer alan kisilerdir. Merak, intikam, ekonomik sikinti1 vb. kisisel ve
konjonktiirel nedenlerle casusluga bulasanlarin yaptiklar1 i, fiilen ve hukuken
casusluk kapsamima girmekle beraber, kendileri profesyonel bir casus sayilmazlar.
Bu kisiler, profesyonel casus ve orgiitlerin gegici olarak kullandig: kisiler olmakla
beraber, casusluk tarihinde agk, heves, intikam vb. nedenlerle casusluga

yonelmislerdir.

™ Casusluk: Fransizca Espionnage; ingilizce Espionage; Almanca Spionage; italyanca
Spionaggio; Ispanya Espionaje; Rusga Spionstvo; bunlarm kokii Italyanca spia (casus)
kelimesinin abartili sekli olan “spione” kelimesinden gelmektedir. “spiare” (Eski Fransizca
“iipier”, Modern Fransizca “ipier”) gizli bakmak; Hind-Avrupa kokii “spek”, tetkik etmek;
Latince “specere”, géormek; Yunanca “skeptesthein”, gizli bakmak. (Tiirk Ansiklopedisi, s.

490).

7 GOZUBUYUK, Abdullah P., Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyla
Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Ag¢iklamasi, Cilt 1, 3. Baski, Kazanc1 Yayinevi, Ankara, s.
509.
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Casusluk faaliyetini diger istihbarat ¢aligmalarindan aymran 6zellik, bilginin
bulundugu yere veya bilgiyi bilen insanlarm arasma girerek hile ile bilgiye ulagma
faaliyetlerinin tiimiinii kapsamasidir. Casusluk genellikle, kurumsal bir kuvvetin bir
parcast olarak degerlendirilmekte, ¢ogunlukla askeri amagclarla, mevcut veya
potansiyel diismanlara karsi devlet casuslugu kavramiyla Ozdeslestirilmis bir
terimdir. Gizli bilgileri toplamak i¢in gorevlendirilmis ajana casus denmektedir. Bu
noktada, casus ve istihbarat memuru kavramlarinin ayni anlamda olmadigini
vurgulamakta yarar vardur. Istihbarat memuru; kendi devletinin veya organizasyonun
politika iiretmesinde kolaylik saglamak maksadiyla bilginin toplanmasi,
birlestirilmesi ve analiz edilmesi konularinda uzmanlasmis, silahli kuvvetler, polis
teskilat1 veya diger sivil istihbarat birimlerinde gorevli personeli tanimlamak icin

kullanilan bir kavramdir.’¢

Hem insanla hem de teknolojik vasitalarla yapilan casusluk faaliyeti,
tizerinde caligilan grubun sirlarmi 6grenmek maksadiyla, uzun bir bekleyis, tuzak,
hile ve bunlara benzer bir ¢gok yontemle gézlem, inceleme ve aldatma yapabilen bir
insan grubunu gerektirmektedir. Ciinkii insan, kayitlar1 inceleyebilir, arkadaslarini
veya ortaklarini hissettirmeden sorgulayabilir ve agizlarini arayabilir, yeni muhbir ve

casus bulabilir veya basit anlamda bir istihbarat servisi olusturabilir.”’

1889 Lahey Antlagmasmimn 29. maddesinde casusun tarifi soyledir; “gizlice veya

sahte hiiviyetle, muharip bir devletin harekat sahasinda maliimat elde eden veya

7 http://en.wikipedia.org/wiki/Espionage, (Erisim Tarihi: 26.5.2008).

77 http://www.nd.edu/~jneyrey1/secrecy.html, (Erisim Tarihi: 26.5.2008).
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etmege caligan kimse”.”® 1907 Lahey Konferansindaki tarif su sekli almistir; “casus,
gizli bir surette veya sahte bahanelerle hareket ederek hasim tarafa bildirmek tizere
muhariplerden birinin hareket mintikas1 hakkinda malumat alan veya almaya ¢alisan
kimsedir”.” Bu tarifler, daha ¢ok harp zamanmnda yapilan askeri casusluga ait olup,
konunun muhtelif sekillerini kapsayacak bir kapsam tagimamakta, mesela barig
zamaninda yapilan askeri (plan, v.b.), siyasi (belge, haber, gizli anlagma, v.b.), iktisadi

(mali, ticari, iktisadi durum, v.b.), ilmi (atom sirr1, gizli silah, kesif, v.b.) casusluk bu

tariflere girmemektedir.

Klasik ceza hukukunda casusluk dar ve smirli bir sekilde tarif ederken modern
ceza hukuku casusluk sayilan fiillerin kapsammi genisletmistir.® 765 sayih TCK
casuslugun agikca tanimmi yapmamustir. Ancak 765 sayili TCK’nin 1926 yilindaki 1889

tarihi ICK’dan®' iktibas edilen ilk diizenlemesi casusluk fiillerini smirli sayida saymis iken

" Tiirk Ansiklopedisi, s. 490.
" AKGUC, s. 478.

% GOZUBUYUK, “Modern Ceza Hukuku Bakimindan Casusluk”, s. 956; GOZUBUYUK,
Alman, Fransiz, isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli, Tiirk Ceza Kanunu

Aciklamasi, Cilt 1, s. 509.

811889 tarihli ICK’nin 105 ve 106. maddeleri “vatan hainligi”, 110. maddesi ise “casusluk”
sucunu diizenlemektedir. 110. maddenin birinci fikrasindaki diizenlemeye gore casusluk, bir
kimse tarafindan istihkam harp gemileri, askeri miiesseseler, yollar ve sair eserlerin
planlarinin ¢ikarilmasi veya bu maksatla bu yerlere gizlice ve hile ile girilmesidir. Maddenin
birinci fikrasmi tegkil eden hareketlere “hakiki casusluk™ denilmis, ikinci fikrasinda ise boyle
bir maksat olmaksizin bu yerlere sadece gizlice veya hile ile girmek fiili cezalandirilarak bu

fiillere “muhtemel casusluk denilmistir.
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1930 tarihli ICK’dan®* iktibas edilen 3038 sayili kanun casusluk fiillerinin kapsammi

genisletmistir.*

5237 sayili TCK, 765 sayili TCK’da oldugu gibi casuslugu acik bir sekilde tarif
etmis degildir. Fakat, kanun maddelerine ve gerekgelere bakildiginda casusluk tanimi
cikarilabilmektedir. 5237 sayili TCK’nin “Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk”
baslik altindaki suglara bakildiginda ¢ikarilan casus tanimi; “devletin giivenligi veya
ic veya dis siyasal yararlar1 bakimimdan, niteligi itibariyla, gizli kalmas1 gereken
bilgileri veya yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini
yasakladig1 ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri siyasal veya askeri

casusluk maksadiyla temin etmek veya agiklamak” seklindedir.**

%1930 tarihli I(CK’mn hiikiimlerine gére casusluk, devlet sirlarmna ve devlet sirr1 niteliginde
olmayip yetkili makamlarm gizlilik verdigi bilgilere iligkin olmak {izere ikiye ayrildigi
sOylenebilir. Bahsi gecen bilgilerin askeri veya siyasi casusluk 6zel kasti ile temin ve ifsa
edilmesi casusluk olarak adlandirilmis ve cezalandirilmistir. Bu casuslugun, ICK’nin 254. ile
263. maddeleri arasindaki suglarmin tetkik edilmesi sonucu cikarilan taninudir. iCK’da

casusluk i¢in askeri veya siyasi casusluk 6zel kast1 sart kogulmustur.

% 3038 sayih kanunla degisik 765 sayith TCK’min 133. ve 136. maddelerindeki suglara
bakildiginda ¢ikarilan casusluk tanimi; “devletin emniyeti veya dahili veya beynelmilel siyasi
menfaatleri icabindan olarak gizli kalmasi ldzim gelen malimati veya salahiyetli makamlarin
nesir veya isaasini menettigi malumati siyasi veya askeri casusluk maksadiyla istihsal veya ifsa

etmek” seklindedir

% Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 02.10.1997 giin ve 1997/98-114 E.K. sayili kararinda
casusluk soyle tarif edilmektedir: “Casusluk, sozliik anlamiyla; gdzetlemek amaciyla diisman
icine s1izmak, yabanci bir devletle ilgili sirlar1 6grenmeye ¢alismaktir. Hukuki kavram olarak
casusluk; bir devlet menfaatine bir baska devletin askeri, siyasi ve iktisadi durumuna iliskin
gizli bilgilerin veya belgelerin arastirilmasi, saglanmasi ve yabanci devlete ulastirilmasidir.

Dolayisiyla casusluk, casus ile casuslugu talep eden arasinda, talep edilen kimsenin devleti
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765 sayili TCK ve 5237 sayilit TCK’daki suglarin analiz edilmesi neticesinde
bilgi ve belgenin konusuna gore casusluk ¢esidinin dort grup altinda toplandigi
sOylenebilir. Bunlar; askeri casusluk, siyasi casusluk, iktisadi casusluk ve uluslararasi
casusluktur. Ne 765 sayili TCK, ne de 5237 sayili TCK bu casusluk cesitlerinin

tanimin1 veya kapsamini agik¢a vermis degildir.

III. DEVLET SIRLARI

A. SIRVE DEVLET SIRLARI KAVRAMI

1. Sir Kavrami

Insanlar arasindaki iliskiler, birbirleri hakkinda bildikleri 6nkosuluna
dayandigina gore, sir ve gizliligin ¢agdas sosyal hayatin her kademesinde insanin
karsisina ¢ikabilecek kavramlar oldugu ifade edilebilir. Sir ve buna bagli olarak
gizlilik kavrami yasalarla, orgiitsel politikalarla, stratejilerle, ahlaksal kurallarla ve
bunlar gibi sosyal yasami diizenleyen diger bircok maddi veya manevi deger ve

diizenlemelerle kontrol altina alinmig ve yasamin i¢inde bir gergekliktir.

icin “sir” niteligi tagiyan bilgi ve belgelerin karsi tarafa aktarilmasina yonelik bir anlagsmanin
bulunmasini gerekli kilar.” (Askerl Yargitay Kiitiiphanesi Daireler Kurulu 1997 yili kararlar
klasorii). Bu tanimda, her ne kadar casusluk yapan kisinin bilgi veya belgeleri yabanci
devlete ulagtirmasindan s6z edilse de casusluk sucu icin ilgili bilgi ve belgelerin sugun

olusumu i¢in karsi tarafa ulastirilmasi sart1 aranmamasi gerektigi kanaatindeyiz.
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Sir, Arapea bir kelime olan “sirr”dan Tiirkge’ye gegmistir.*” “Giz” ve “sir”, es
anlamli kullanilan kelimelerdir.*® Sir: “Varhgi veya bazi yonleri agiga vurulmak
istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey”; “aklin erisemedigi, agiklanamayan veya

coziilemeyen sey, giz, gizem”; “bir amaca ulasmak i¢in kullanilan, bagvurulan 6zel ve

gizli yontem” anlamlarm tagir.”’

Sir, esit olmayan bir sekilde dagitilan, pay edilen bilgi olarak da anlasilabilir.
Sir olana ulagmak, ayricalikli ve engellenmis bilgi aglarina girisi gergeklestirmek
yoluyla olabilir.*® Sir; bireyler, gruplar, organizasyonlar devletler tarafindan hedefe

ulagmak i¢in kullanilan sosyal kaynak veya stratejidir.

Surrin sahibi tarafindan bilinmesinde, baska bir deyisle sakli kalmasinda yarar

vardir. Surrin yalniz sahibi tarafindan bilinmesinden s6z ederken, bu kavrami olumsuz

% Sur: 1. Gizli tutulan kimseye soylenmeyen sey; 2. Allah’m akil ermeyen hikmeti.

(DEVELLIOGLU, s. 950).

% Giz, Eski Tiirkge’de “kutu, sandik” anlamina gelen “kiz” kelimesinden gelmektedir. Bkz.
AYVERDI, Ilhan, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sézliik, 1. Cilt, Kubbealt1 Nesriyati, Istanbul,
2005, s. 1060; Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigii'nde isim olan “giz” kelimesinin anlami

“sir” olarak verilmistir; Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, s. 765.

¥ Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, s. 1756; Sir, diger sozliik ve ansiklopedilerde s6yle
tammlanmigtir: Kimseye sOylenmemesi, gizli tutulmasi gereken sey (Meydan Larousse
Biiyiik Ligat ve Ansiklopedi (Si1g-Taf), 18. Cilt, Sabah Gazetesi Yayini, 1993, s. 872); Bir
alanda bilinmesi ¢ok gii¢ olan, yalnizca o konunun uzmanlarinca bilinen yon (Biiyiik
Larousse Sozliikk ve Ansiklopedisi (Sapan-SSCB), s. 10465); Bir kimsenin herhangi bir
sekilde ogrendigi ve gizli tutmak zorunda oldugu bilgi (BAGDATLI, Selahattin, Hukuk
Sozliigii, Derin Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 600; OZCAN, Hiiseyin, Ansiklopedik Hukuk
Sozliigii, 4. Baski, Ankara, 1975, s. 562).

88 MITCHELL, Richard G., Secrecy and Fieldmork, SAGE Publications, California, 1993,
s. 8.
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yonde de ele almak gerekir. Herkescge bilinen seyler sirrin konusu olmaz.*” Bununla
beraber belirli kisiler tarafindan bilinen seyler sir konusu olabilir. Bagka bir deyisle sir

olan1 birden fazla kisinin bilmesi miimkiindiir.”

Surri konusunu, belirli bir olaymn bes duyu organi araciligiyla bilinmesi teskil
eder. Olayin ya da bilginin baskalar: tarafindan bilinmemesi veya belirli bir ¢evre
tarafindan bilinmesi gerekir; bu g¢evredekilerin sayist tamamen nispidir, bir kisi
olabilecegi gibi, askeri kodlarm belirli bir askeri grup tarafindan bilinmesi, buna
ragmen gizli olmak niteligini saklamasinda oldugu gibi birden fazla da olabilir. Bazi
olaylarda, bir konunun birden fazla kisi tarafindan bilinmesi onun sir niteligini
kaybetmesine neden olmaz. Onemli olan nokta, s olanm baskalar1 tarafindan
ogrenilmemesi yoniindeki iradedir. Ayrica, sirrin 6grenilmesini dnleyecek bir engelin

de bulunmasi gereklidir.

Sir kavrammin siibjektif ve objektif olmak {izere iki unsuru bulunmaktadir.
Bir seyin sir olarak kabulil i¢in, sirra sahip olan kisi, organizasyon ya da devletin bu
seyin sir olarak saklanmasi konusunda siibjektif iradesi olmasi gereklidir.”’ Bu
stibjektif unsurdur. Surra sahip olanin iradesini acik veya zimni olarak dis diinyaya

aksettirmis olabilir. Bir hususun sir olmast i¢in, bu nitelikte oldugunun 6nceden resmi

¥ Askeri Yargitay 2. Dairesi 9.12.1987 giin 1987/762-747 E.K. sayili kararinda sirrm bu
niteligi ile ilgili olarak, “herkesce bilinen bir hususun “sir” olarak kabulii miimkiin
degildir” yorumunda bulunmustur. (Askerl Yargitay Kiitliphanesi 2. Daire 1987 yili

kararlar klasorti).

“ DONAY, Siiheyl, Meslek Sirrimin Aciklanmasi Sucu, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul,
1978, s. 4

"DONAY, s. 5-6.
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makamlarca ifade edilmis olmas1 gerekmez. Konunun niteligi ve sirra sahip olan kisi
organizasyon ya da devletin onu gizleme yoniindeki zimni iradesi onun sir olup

olmadigin1 tayin eder.

Objektiflik unsuru, sirrin bagkalar1 tarafindan bilinmesi ile ilgilidir. Sir olarak
gizlenmek istenen sey, daha once {i¢iincii kisiler tarafindan biliniyor veya bilinmesi
gerekiyorsa sir niteligi tasimaz. Ornegin, daha dnce kamunun bilgisine sunulmus olan
seyler sir olarak kalmasi istense bile sir niteligi tasimayacaktir. Gizli kalmasi gereken,
herkesin bildigi bir sey haline gelmisse sir olmaktan cikar. Rivayet, tahmin gibi

hususlar bilginin sir olma niteligini ortadan kaldirmaz.”

S, gercek kisilerin bireysel yararlar1 geregi gizli kalmasi gerekenden, tiizel
kisilerin ¢ikarlar1 i¢in gizli kalmasi gerekene, kamu kurum ve kuruluslarinin
yiriitmekte olduklar1 kamu gorevlerinin geregi gibi yerine getirilmesi i¢in gizli
kalmasi gerenden, ulusal giivenlik gerekgesi ile gizli kalmasi gereken bilgi ve
belgelere kadar, genis bir alana yayilmistir. Sir kavrami, bir yanda kamusal yarar ya
da zarar riski geregi korunacak bilgi ve belgeleri ifade ederken, diger yanda 6zel
hukuk tiizel kisilerinin hak ve menfaatleri geregi gizli kalmasi gereken bilgileri ifade
eder. Sir, insan hayatiin ve beseri iligkilerin her alanini sarmistir. Bazi sir ¢esitleri
hukuk tarafindan koruma altina alinmis olup, bunlar arasinda en yiiksek korumay1

devletin sirlar1 alir. Devlet sirlar1 haricinde 6zel hayata ve kigisel verilere iliskin

” EREM, Faruk, Tirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, Cilt 2, Ajans-Tiirk
Matbaacilik, Ankara, 1993, s. 1038; SAVAS, VuralMOLLAMAHMUTOGLU, Sadik,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Cilt, 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 1998, s. 1841-
1843.
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sirlar®, meslek sirlar®, ticari sirlar’”, bankacilik sirlari’® ve miisteri sirlar’”’ da

hukuk diizeni tarafindan korunmaktadir.”®

%5237 sayih TCK’nin “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar” isimli boliimii
altinda 132 ile 140. maddeler arasinda o6zel hayata ve kisisel verilere iligkin sirlar

korunmaktadir.

** Meslek sirr1, bir meslegin icrasi sirasinda 6grenilen, sir sahibi tarafindan agiklanmamasi
Ongoriilen ve objektif olarak baskalari tarafindan bilinmeyen, bireyin 6zel yagamina iligkin
bilgi veya olaylardir. (EREM, Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 1943, Cilt:1, Sayt: 1, s. 37). 5271 sayili CMK’nin 46.

maddesi meslek ve siirekli ugraslar1 nedeniyle tamkliktan ¢ekinmeyi diizenlemektedir.

% Ticari sir; bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alam ile ilgili yalmzca belirli sayidaki
mensuplart ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, ozellikle rakipleri
tarafindan 6grenilmesi halinde zarar gorme ihtimali bulunan ve iiciincii kisilere ve kamuya
aciklanmamas1 gereken, isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basar1 ve verimliligi i¢in
biiyiilk 6énemi bulunan; i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit
durumu, arastirma ve gelistirme caligmalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari,
imalatinin teknik o6zellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari,
pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tibi veya tabi
olmayan s6zlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belgeleri ifade etmektedir.
Ticari sirlara 6rnek olarak, yeni teknolojik gelismelere iliskin bilgiler, yenilik¢i iiretim
yontemleri, yeni formiil ve test sonuglar1 verilebilir. (Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri
Sirm Hakkinda Kanun Tasarisi, http://www.kgm.adalet.gov.tr/ticarisir.htm, (Erisim

Tarihi: 26.04.2008).

% Banka sirri; bankanin yonetim ve denetim organlarmin iyeleri, mensuplari ve diger
gorevlileri tarafindan bilinen mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu ile ilgili bilgilerle,
bankanin miisteri potansiyeli, kredi verme, mevduat toplama, yonetim esaslari, diger
bankacilik hizmet ve faaliyetleri, risk pozisyonlarma iligskin her tiirlii bilgi ve belgeleri ifade
etmektedir. (Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi,

http://www.kgm.adalet.gov.tr/ticarisir.htm, (Erisim Tarihi: 26.04.2008).

7 Miisteri sirri; ticari isletme ve sirketlerin, bankalarm, sigorta sirketlerinin, sermaye
piyasasinda ve mali piyasalarda faaliyet gosteren araci kurumlarin, kendi faaliyet alanlartyla

ilgili olarak miisteriyle iligkilerinde, miisterinin sahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi durumuna
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2. Devlet Sirlar1t Kavram

Devlet, fertlerden meydana gelmis bir orglitlenme bi¢imi, hukuki bir varlik,
hukuki bir kisiliktir. Devlet biitiin siyasal kurumlarin en biiyiigii, kurumlar kurumudur,
bu hukuki organizasyon, fertlerin diginda bir takim hukuki degerleri kendi iginde
tasimaktadir. Ancak devleti onun adina hareket eden insanlardan farkli olarak
diisinmek miimkiin degildir. Devlet otoritesinden s6z edildiginde o otoriteyi
kullananlar; devlet diizeninden s6z edildiginde o diizeni faaliyete gegirenler; devletin
yasalarmdan bahsedildiginde, o yasalar1 yapanlar gergekte fertlerdir.” Bu kapsamda
devletin, kendisini olusturan kisilere karsi gizli eylem ve islemlerinin olup

olamayacag1 yani devletin sirlar1 konusu tartigilan gelen bir konudur.

Devlet sirr1 ve hiikiimet tasarrufu hakkindaki esash tartigmalar, Aydinlanma
diisiincesi ile birlikte baglamistir. Aydinlanma’nin temelini beseri akil, 6ziinii laiklik
diistincesi olugturmus ve toplumda buyurma erkini kaynagini kosulsuz olarak beseri

iradeden almigtir. Her toplumsal-siyasal olusum fert icindir ve toplumun esasi

iliskin dogrudan veya dolayisiyla edindikleri tiim bilgi ve belgeleri ifade etmektedir. (Ticari
Sir, Banka Sirm ve Miisteri Sirm Hakkinda Kanun Tasarisi,

http://www.kgm.adalet.gov.tr/ticarisir.htm, (Erisim Tarihi: 26.04.2008).

% 5237 sayili TCK’nin “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin a¢iklanmasi” baslikli 239. maddesi, sifat veya gorevi, meslek veya sanat1 geregi
vakif olduklar1 bu sirlarin yetkisiz kisilere verilmesi ve ifsa edilmesini bir yildan ii¢ yila

kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilmasini diizenlemektedir.

% ALACAKAPTAN, Ugur, “Devletin Giivenligini ilgilendiren Suglar”, Ceza Hukuku
Reformu, 1.Baski, Umut Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 652-654; AKBULUT, ilhan,
“Tiirk Ceza Hukukunda Yeni Gelismeler Isiginda Devletin Sahsiyetine Kars: Islenen Suglar
ve Ulke Boliiciiliigii Sucu”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal TEKINALP’e Armagan,
Cilt 3, 1. Baski, Beta, Istanbul, 2003, 5.696.
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1% Erkin kurumsallagmast ise hukuktur. Toplumda buyurma erkinin, yani

so0zlesmedir.
egemenligin kaynaginin beseri irade olmasi, hukuk esas olmak {izere, egemenligi
kullanan organ ve kisilerin eylem ve iglemlerinin  &grenebilmesi,
degerlendirilebilmesi ve denetlenebilmesi fikrini ortaya g¢ikarmistir. Aydinlanma,
devletin organlari, kurum ve kuruluslar1 yerindeki kisilerin, eylem ve iglemlerinin

191 By, devlet yonetiminde seffaflik olarak

niifuz edilebilir, denetlenebilir olmasidir.
adlandirilmakta ve vatandaglarin devlet yonetimi hakkinda gerekli bilgi edinme ve

bilgiye ulasabilme haklarmin anayasal ve yasal normlarla giivence altina alinmasi

demektir.'*

19. ylizyill sonlarindaki liberal akimin ve Aydmlanma’nmn etkisiyle
diistiniirler, devleti olusturan kisilerin devlete karsi su¢ isleyemeyeceklerini devletin
belge ve bilgilerini 6grenmek haklar1 oldugunu, Oyleyse onlara karsi devletin

> Ancak, devletin giivenliginin

sirlarmin  olamayacagmni ileri  siirmiislerdir. "
saglanmasi, biitlinliinlin korunmasi ve bekasi i¢cin devletin kendisini kuranlara kars1

bile, c¢ikarlar1 gerektirdiginde, gizlenecek bilgi ve belgelerinin olabilecegi kabul

1 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Liberal Demokratik Bir Hukuk Diizeninde ifade Hiirriyetinin
Smir1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 55, 2004, s. 86.

""" HAFIZOGULLARI, Zeki, “Ceza Hukuku Diizeninde Devlet Suri”, s.1,
http://www.turkhukukkurumu.org.tr/Siteyazi/20100122DevletSirri.pdf ~ (Erisim  Tarihi:
20.03.2010).

12 YILDIRIM, ibrahim, “Kamu Y®6netiminde Aciklik ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu”,
Hukuk ve Adalet Elestirisel Hukuk Dergisi, Y1l 1, Say1 2, Istanbul, Nisan-Haziran 2004,
s.79.

1% HAFIZOGULLARI, “Ceza Hukuku Diizeninde Devlet Sirr1”, s.1.
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edilmistir.'"® 19. yiizy1l sonlarmda kanunlarda devlet sirlarma karsi suglar ve
casusluga iligkin diizenlemeler yapilirken bir yandan devletin eylem ve igslemlerinin
seffaflig1 ilkesinin istisnasi olarak devlet sur1 ve kamu idarelerinin gizli kalmasi
gereken bilgi ve belgeleri meselesi ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, kanunilik ilkesinin
zorunlu sonucu olarak, bunlarin hangi tanim, kapsam ve simirlar i¢inde su¢ olacaklar1
ve bir sugla iligkili olduklarinda, ispat araci olarak nasil kullanilabilecekleri meselesi

tartigilmstir.

20. yiizy1l basindaki Birinci Diinya Savasi insanliga biiylik acilar yasatmus,
savasin yikintilari izerinde yiikselen Fasizm’in hedefi devleti gii¢lii kilmak olmustur.
Devlet anlayisindaki degisiklik, o zamana kadar mevcut olan ve devleti korumaya
yonelik sayilan normlarin yetersizligi inancini yaratmig ve degisiklik zorunlu
goriilmiistiir.'” Bu diisiince, devletin korunmasi kapsaminda devlet aleyhine suglarin
nicelik ve nitelik bakimindan ciddi bir bi¢imde degismesi sonucunu dogurmus ve

bunun basyapitt, 1930 tarihli ICK olmustur.'®® Donemin Nazi/Fasist devletleri ve

1% jtalyan Krallik kanunlarinda “devlet sirr1” sadece savas sirasinda ulusal savunmaya iliskin
bilgilerle sinirlydi. 1889 tarihli ICK da, savas olmasa da devletin dis giivenligine kars1 suclar
kapsaminda, sadece ulusal savunmaya iliskin bilgileri devlet sirr1 olarak diizenlemisti. (EVIK,
V.Sonay-EVIK, A.Hakan, “Devlet Sirrimi ve Yayilmasi Yasaklanan Bilgileri Agiklama ve
Elde Etme Suglar1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VIII,
Say1 3-4, Erzincan 2004, s. 123).

19 ZEK, “Tiirk Ceza Kanunun 50 yilinda Devlete Kars1 Suglar”, s. 513.

1% 1930 tarihli ICK ikinci Kitabmnimn Birinci Babinda “Devletin Emniyetine Kars1 Ciiriimler”
diizenlenmisti. Burada, devletin ana siyasi menfaatleri i¢ ve dis olmak iizere ikiye ayrilmisti.
Bir fasil, “Devletin Dis Emniyetine Kars1 Ciiriimler” ve bir diger fasil ise “Devletin I¢
Emniyetine Kars1 Ciiriimler” ad1 altinda ayrilmisti. 1930 tarihli ICK, devlet sirr1 kavramini
olabildigince genisletmis, niteligine bakilmaksizin, yonetsel giiciin karariyla sir alani

yaratilmasi imkani tanimuigtir.
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Nazizm/Fagizme 6zenen idareler, devlet idarelerinin bilgi ve belgelerinin devlet sirr1
kapsaminda goriilmesinin takdirinin kendilerinin degerlendirmesine birakilmis
olmasini sinirsiz bir bigcimde sémiirmiis, islenmis olan bir¢cok su¢ devlet sirr1 adi

altinda gizlenmistir.

Ikinci diinya savasindan sonra uluslararas: iliskilerde ve insan haklar1
diisiincesinde meydana gelen gelismelerle birlikte insan haklarina iligkin uluslararasi
diizenlemeler yapilmaya baslanmistir.'”” Uluslararast kuruluslarm kabul ettikleri
insan haklar1 belgeleri, bu alanda evrensel standartlarn olusumuna katkida
bulunmustur. En az bu standartlarin olusturulmasi kadar, uygulanmasma ve
korunmasma iligkin zorunluluk nedeniyle, yapilan hukuksal ve kurumsal
diizenlemeler ile devletlerin agik, denetlenebilir olmasimnin yollar1 agilmistir. Avrupa
devletleri anayasalarinda ve kanunlarinda, demokratik hukuk devletinin gerektirdigi
temel hak ve Ozgirliiklere iliskin diizenlemeleri yapmaya baslamislardir.'®® Bu
baglamda, savasan Avrupa liberal-demokratik devletleri, hukuk diizenlerine ilk kez,
“kanunun su¢ saydigi bir fiilin iglenmesi emrini kimse veremez, kimse de yerine
getiremez” kuralin1 getirmislerdir. {lkenin zorunlu sonucu, sug nerede, kim tarafindan
islenirse islensin, kanit1 belge ve bilgiler nerede, ne adla bulunursa bulunsun, devlet

sir1 olamaz ilkesi olmustur. Boylece, devlet sirr1 arkasma sigmarak, kimsenin,

7 GGUTCU, Muhlis, “Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda Insan Haklar1 Alanindaki
Bazi Kavramlar” Prof.Dr. irfan BASTUG Amsina Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Ozel Say1, Izmir, 2005, s. 562 vd.

'% TAYFUN, Recep, “Bilgi Edinme Hakki Perspektifinden Devlet Vatandas iliskileri”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XI, Say1 3-4, Erzincan, 2007, s.152.
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devletin organ, kurum ve kuruluslar1 yerinde olan kimselerin su¢ islemelerinin

engellenmesi saglanmak istenmistir.'*

20. ylizyiln son ¢eyreginde, devlet yonetimindeki anlayis degisikligi,
geleneksel hesap verme yiikiimliiliigi siireglerinin beklentileri karsilayamamast,
kamu yonetiminde seffaflik taleplerinin artmasi, degisen yasam kaliplari, bilisim ve
iletisim teknolojilerinde kaydedilen gelismeler daha kaliteli hizmet anlayis1 egitim
seviyesinin yiikselmesi gibi faktdrler kamu yonetimini reforma siiriiklemistir.''
Bunun sonucunda, devlet yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik Snem
kazanmistir. “Devlet yonetiminde seffaflik”, vatandaslarin devlet yonetimi hakkinda
gerekli bilgi edinme ve bilgiye ulasabilme ve bireyin kendini gelistirme haklarmin

111

anayasal ve yasal normlarla giivence altina alimmasidir.”" Demokrasinin kalbinde

1 HAFIZOGULLARI, “Ceza Hukuku Diizeninde Devlet Sirr1”, s.3.

""" ABD yénetiminde seffaflik ve demokrasi anlayisinin yasal temelleri 1946-1970 yillar:
arasinda siirdiiriilen kongre ¢aligmalar1 ile atilmistir. Amerika’da “Bilgi Serbestligi Kanunu”
(The Freedom of Information Act-1966), “Giin Isiginda Yonetim Kanunu” (Government in
the Sunshine Act-1976), Baskanlar tarafindan ¢ikarilan uygulama emirleri ve son olarak
“Acik Devlet Yonetimi Kanunu” (OPEN Government Act Of 2007) ile Amerikan
vatandaglarinin kamu personeli, kamu kuruluslar ve islem ve faaliyetleri ile ilgili daha fazla
bilgiye sahip olmalar1 saglamistir. Ingiltere’de “Bilgi Serbestligi Kanunu” (The Freedom Of
Information Act-2000), Avustralya’da “Bilgi Serbestligi Kanunu” (The Freedom Of
Information Act-1982), Almanya’da “Bilgi Serbestligi Kanunu”
(Informationsfreiheitsgesetze-2005) diizenlemeleri yapilarak kisilerin bilgi edinme haklar1
koruma altina alinmustir. (http://en.wikipedia.org/wiki/Freedom of information legislation

#Germany-Erisim-Erisim Tarihi:24.03.2010).

"! Jtalyan Anayasa Mahkemesi, niteligi itibariyle sir olmayan bilgilerin sir olarak kabul
edilmesinin, Anayasa’nin 2. maddesindeki, “bireyin kendini gelistirme hakki”n1 sinirladigini
diistinmektedir. Yiiksek Mahkeme, bu diisiinceden hareketle, “bilginin sir sayilabilmesi i¢in,

bu tarz bilginin acgiklanmasimin, demokratik anayasal diizene zarar verecek veya devieti,
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hesap verebilirlik bulunmaktadir. Halkin kamu ydnetiminde kimin ne yaptigini ve
kararlar verdigini bilmesi gerekmektedir.''? Hukuka aykir1 durumlarda kamunun, bu
kisi ve kisileri bilme ve hesaba ¢ekme hakki bulunmaktadir. Hesap verebilirlik
sadece seffafligin  oldugu, vatandaglarin bilgiye ulasabildigi durumlarda
olabilmektedir. Ayrica, devletin, elindeki bilgileri kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmas1 ya da olumsuz veya hukuka aykir1 bilgileri gizlemesi hukukun tstiinliigii
ilkesine de aykiridir. Kapaliligin ve buna bagl olarak gizliligin hakim oldugu
yonetimlerde, fertlerin bilgi edinme hakki, diisiince ve haber alma 6zgirligi

kisitlanmakta, halkm katilimi ve dolayisiyla demokratik siire¢ engellenmektedir.

Giliniimiizde, devlet sirr1 kavraminin temel hak ve Ozgiirliiklerle yakindan
ilgili oldugu tartismasiz bir gercektir. insan hakk: iki temel kavrama dayanir; kisi
Ozgirliigii ve giivenligi ile diisiince oOzgirligii. Bu iki alan biitiin hak ve
ozgiirliikklerin temeli olarak, insan haklarinin sert ¢ekirdegi veya dokunulmaz alanlar
seklinde de koruma altina alinmustir.'"® Diisiince 6zgiirliigii Aydinlanma Cagi’nin bir
iiriinii ve onun itici giicli olarak nitelendirilmekte ve insanlik varoldukca temek
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niteligini siirdiirecegi vurgulanmaktadir. ™ Diislince 0zgiirliigii bir ¢ok hak ve

baska devletlere karsi giivencesiz birakacak, savunmasini  zaafa ugratacak  nitelikte

.....

bilgilerle sinirlamistir. (EVIK-EVIK, s. 123).
"2 YILDIRIM, s. 79 vd.

"3 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Liberal Demokratik Bir Hukuk Diizeninde ifade Hiirriyetinin
Simir1”, s. 86 vd.; KORKMAZ, Omer, “Diisiince Ozgiirliigii ve Sinirlar1”, Prof.Dr. Seyfullah
EDiZ’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayni, Izmir, 2000, s. 119.

""" Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, (Hazirlayan: ibrahim . KABOGLU) Tiirkiye Geng
Isadamlar1 Yiiksek Kurulu-1994, istanbul, 1997, s. 19.
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Ozgirliigiin lizerine kurulu oldugu diger 6zgiirliikklerin onsuz olmaz kosulu kaynak
Ozgirliiktiir. Biitiin geleneksel Ozgiirliikler, diislince Ozgiirliiglinden esinlenerek
adlandirilir. Diisiince 6zgiirligli, ifade ozgirliigli, basn 6zgiirliigii, haberlesme
ozgirliigiine kaynaklik yapar. Hiikiimetin tasarrufu ve devlet sirlart ile kigilerin
diistince ozgiirligiiniin kaynaklik yaptig1 ifade, haberlesme ve basin hiirriyeti
arasinda ters bir iligki vardir. Hiikiimet tasarruflar1 veya devlet sirlarmin kapsami ne
kadar genislerse 6zgiirliikler o oranda daralir. Ancak temelini toplumsal s6zlesmeden
alan devletin yine fertlerin menfaatleri i¢in giivenliginin ve bekasmin saglanmasi
gerekir. Bu kapsamda, devlet giivenligini ve bekasini tehlikeye sokacak ve zarara
ugratacak bir takim bilgi ve belgelerin sir olarak saklanmasi gerekir. Ancak bu sir
alaninin olduk¢a dar olmasi saglanmalidir. Kisilerin, idarenin sahip oldugu bilgi ve
belgelere ulagsma hakkini ve seffaf yonetim anlayismi engellemekte kullanilan en
etkili ara¢ gizlilik ya da devlet sur1 gerekgesiyle gergeklestirilen smnirlamadir.
Giliniimiizde devlet anlayisi, insan hak ve oOzgiirliiklerinin geldigi nokta devlet

sirlarin en az seviyede olmasmi dngdrmektedir.

Devlet sirr1 kavramu ile ilgili tartigmalar 6zetlendikten ve devletin sirlarinin
olabilecegi ortaya konduktan sonra devlet surmin tanimmni yapmak gerekir. Devlet
sirr1, biitlin devletlerce kabul edilen devlet giivenligi ve devletin yliksek menfaatleri
icin korunmas1 gereken bilgiler olarak isaret edilen gizli bir alandir. Bu kavram,
devletin giivenligine ve nihayetinde toplumun ve bireylerin giivenligine hizmet

115

eder. ° Dais iliskiler ve ulusal giivenlik, devletin giivenligi ve bekasi i¢in hayati

oneme sahiptir. Devletler, uluslararasi iliskiler ve gilivenlik sorunlar1 baglaminda

5 KAYA, Cemil, “State Secret as An Instrument to Maintain State Security”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2006, s. 33.
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gizlilik i¢in su nedenlere dayanmaktadir: Uluslararasi ortamda acik diplomasi kabul
gormemektedir, her devlet ulusal glivenliginden sorumludur ki bu savunma planlarini,
taarruz ve savunma giiclerinin gizliligini, casusluk ve casusluga karsi koymay1
kapsar; gizli tutulmasi gereken bilgi ve belgelerin ulasilabilir ve acik olmasi
durumunda, bunlarin vatandas veya yabanci kisiler tarafindan diger devletlere servis
edilmesinin Oniinii agar, bu da devletin giivenligini ve uluslararas: iligkilerini
tehlikeye sokmaktadir; sadece hiikiimet veya devletin idari kurumlar1 bilgilerinin sir
olarak kalmasini idari diizenleri ve isleyisleri icin istemekte ve gizlilik derecesi

vermektedirler.''®

Giliniimiizde baz1 devletler, devlet sirlarinin neler oldugunu, bunlar1 belirleme
yetkilerini, smiflandirilmalarmi ve saklanma siirelerini bir kanunla diizenledigi gibi

bazilar1 da idari diizenlemeler ile sirlarmi belirlemektedirler.!!” Devlet sirlarini

" MARSH, Norman S., Access to Government-Held information: An Introduction, in
Ed. Norman S. Marsh, Public Access to Government-Held Information: A Comparative

Symposium, Stevens&Son Ltd., London, 1987, s. 9.

"7 ftalya’da, 801 sayil1 ve 1977 tarihli Kanun’la, “devlet sirri” kavrami diizenlenmisti. Bu
Kanun’un 12. maddesine gore; “demokratik devietin biitiinliigiinii, uluslararas: anlasmalara
iliskin olarak temelini Anayasa’dan alan kurumlarm korunmasini, Anayasal organlarin
fonksiyonlarimi serbestce gerceklestirebilmelerini, devietin, diger devletlerle olan iliskilerini
ve bunlara gore bagimsizligini, devletin askeri hazirliklarint ve savunmasini zarara ugratmaya
uygun islemler, belgeler, bilgiler, faaliyetler ve diger herhangi seyler” devlet sirrini
olusturmaktadir. 801 sayili Kanun, 2007 tarih ve 124 sayili kanunla degistirilmistir. 124
sayili kanunda da devlet sir1 tammi aymi kalmistir. Bu diizenleme ile bes sir alan1 kabul
edilmigtir: Askeri hazirlik ve savunma alanina iligkin sirlar (gergek anlamda askeri sirlar);
devletin dis giivenligine iliskin sirlar (demokratik devletin biitiinliigiine, uluslararasi
anlagsmalara ve devletin, diger devletlere kars1 bagimsizligina iliskin sirlar); devletin i¢
giivenligine iligkin sirlar (demokratik devletin dayanagi olan anayasal kuruluslarin

savunmasina iligskin sirlar); diger devletlerle olan iligkilerin korunmasina yonelik sirlar;
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onceden yapilmig diizenlemeler ile belirlemek devletlerin tercihi olmakla birlikte
giinlimiizde kisi temel hak ve Ozgiirliiklerine saygi, hukuk devleti, seffaf devlet
yonetimi gibi ilkeler, devlet sirlarinin bir kanunla smirlarinin belirlenmesini gerekli

kilmaktadir.

3.  Tiirk Ceza Hukuku Disindaki Devlet Sirlarina iliskin Diizenlemeler

Devlet, yonetme islevini yerine getirirken ¢ok sayida ve gesitli bilgi toplar,
belgeler olusturur. Bilimsel arastirmalardan, su¢ ve suglularla ilgili bilgilere, vergi
yiikiimliilerine iliskin bilgilerden ¢evre korumaya kadar genis bir bilgi ve belge
birikimi devletin elinde bulunmaktadir. Devlet elindeki bilgi ve belgelerin bir kism1
gizli olan konulara iligkindir.

Devletin topladig1 veya kendiliginden sahip oldugu bilgiler arasinda en ¢ok
tartigilan ve kapsami belirsiz olan alan devletin gizli bilgileri yani genelde sir, 6zelde
de devlet sur1 denilen alandir. Ne anlama geldigi, kapsaminin neler oldugu ve
kapsaminin belirlenmesinde idarenin sahip oldugu takdir yetkisinin nasil
kullanilacag: yeterince agik olmamakla birlikte, Tiirk Idaresinin en sik kullandig1 ve
tartigilan kavram sirdir. Tiirk hukukunda ceza hukuku diginda, devlet sirr1 ile ilgili

diizenlemelerin bulundugu bir¢ok mevzuat bulunmaktadir. Bunlardan, hukuk

anayasal organlarm fonksiyonlarmi serbestce gerceklestirebilmelerine yonelik sirlar.
(http://www.sicurezzanazionale.gov.it/web.nsf/pagine/en_legge 124 2007#Chapter V,

Erisim Tarihi:31.3.2010); Halen, ABD’de resmi sirlar yasasi bulunmamaktadir. Ulusal
giivenlige iligskin bilgi ve belgelerin smiflandirilmasi igin 1995 yilinda Bagkan Clinton
tarafindan yayimlanmis ve 2003 yilinda Baskan Bush tarafindan yeniden diizenlenmis Ulusal
Giivenlik Bilgilerinin Simflanmasina iliskin Uygulama Emri bulunmaktadir. (Executive Order

12958; Executive Order 13292; KAYA, s. 45).
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diizenini normlar hiyerarsisinde en iist seviyede ilgilendiren 6nemli diizenlemeler

konu kapsaminda incelenecektir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 26. maddesi “Diislinceyi Agiklama ve
Yayma Hiirriyeti”ni diizenlerken, bu maddenin 2. fikrasinda “Bu hiirriyetin
kullanilmast... devlet sur1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmasi
...amactyla simnirlanabilir” seklinde devlet sirlarindan “usuliince belirtilmis bilgiler”
olarak bahsetmekte ancak herhangi bir tanim vermemektedir. Benzer sekilde “Basin
Hiirriyeti’ni diizenleyen 28. maddenin 4. fikrasi, “Devletin i¢ ve dis giivenligi, tilkesi
ve milletiyle boliinmez biitlinliigiinii tehdit eden veya su¢ islemeye ya da ayaklanma
veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan
her tiirlii haber veya yaziyi, yazanlar ve bastiranlar veya ayni amagla, basanlar,

b

baskalarina verenler, bu suglara ait kanun hiikiimlerince sorumlu olurlar...” seklinde
diizenleme ile “Devlete ait gizli bilgiler’den bahsetmekte ancak tanimini ortaya

koymamaktadir.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 249. madde, devlet
hizmetinde bulunanlarm, meslek sirriyla ilgili olaylar hakkinda, hizmetlerinden
ayrildiktan sonra da mensup olduklar1 resmi makamin yazili izni olmadik¢a tanik
sifatryla dinlenemeyecegini diizenlemektedir. Bu izni verme yetkisi, milletvekilleri
icin Meclis, bakanlar i¢in Cumhurbaskan1 ve calisanlar i¢cin bagli bulunduklari
bakanliktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenleme devlet
hizmetlerinde calisanlarm meslek sirlariyla ilgili olup, kisinin meslegi ve hizmeti

icab1 6grendigi ve 6grenmek zorunda oldugu sirlart kapsamaktadir.
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2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasi,
Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklar1 davalara ait her ¢esit
incelemeleri yapacaklarmi ve belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilecegini diizenlemektedir. Ayni maddenin 3. fikrasi; istenen bilgi ve belgeler,
devletin giivenligine veya yliksek menfaatlerine veya devletin giivenligi ve yliksek
menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iligkin ise, Bagbakan veya ilgili bakan,
gerekcesini bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir, bu
sekilde verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar

verilemez hitkkmiinii igermektedir.

2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu
6. maddesinin 3. fikrasi, Kanun’un 4. maddesinde sayilan gorevlerin yerine
getirilmesi amaciyla Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen temel niteliklere ve
demokratik hukuk devletine ydnelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde devlet
giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, devlet sirrinin
ifsasinimn tespiti ve terdrist faaliyetlerin dnlenmesine iligskin olarak iletisimin tespit
edilebilecegini, dinlenebilecegini, sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecegini ve
kayda almabilecegini diizenlemektedir. Bu Kanun’da da devlet sirlarmin tanimi

verilmis degildir.

TBMM ¢ Tiiziigii’nde de devlet sirlar1 ile ilgili diizenleme mevcuttur. I¢
Tiiztiglin “Kapali oturumlar” baslikli 70. maddesine gore, kapali oturum sirasindaki
goriismeler hakkinda, kapali oturumda bulunanlar ve bulunma hakkina sahip olanlar

tarafindan higbir agiklama yapilamayacagi ve bunlarin devlet sirr1 olarak saklanacagi
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diizenleme altindadir. “Meclis Arastrma Komisyonu ve Yetkileri” baslikli 105.
madde, Meclis Arastrma Komisyonuna, bakanliklarla genel ve katma biitgeli
dairelerden, mahalli idarelerden, muhtarliklardan, {iniversitelerden, Tiirkiye Radyo
Televizyon Kurumundan, kamu iktisadi tesebbiislerinden, 6zel kanun ile veya 6zel
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulmus banka ve kuruluslardan, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan ve kamu yararma caligsan derneklerden
bilgi istemek ve buralarda inceleme yapmak, ilgililerini ¢agirip bilgi almak yetkisini
vermektedir. Aynt maddede, devlet sirlar1 ile ticari sirlarin, Meclis arastirmasi

kapsaminin diginda kalacag: belirtilmektedir.

4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan
esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektedir. Bilgi Edinme Hakk1 Kanunu,
kisilerin bilgi edinme haklarin1 yasal glivenceye kavusturup, bilgi edinme hakkmnin
kullanimina iliskin idari usulii diizenlerken, bireysel yarar ile kamu yarar1 ve diger
bireysel yararlar arasinda denge olusturulmaya calisilmistir. Kigisel bir hakkin
kullanilmasi, tartigmasiz ki, kisilerin toplami olan toplumun ortak yararmi ortadan
kaldirmamalidir. Bunun yaninda kigisel haklarin kullanimi, diger kisisel haklar
dikkate almarak kullanilmalidir. Hak ve ozgiirliklerin kullanilmasina iligkin bu
kurallar bilgi edinme hakki i¢in de gecerlidir. Yasa koyucu bilgi edinme hakkini
diizenlerken, kamu yarar1 ve diger kisilerin yararlarmi dikkate alarak, hakkin
kullaniminin smirlarmi belirlemistir. Bu smirlarin belirlenmesinde, gizlenmesinde
kamu yarar1 oldugu mutlak olan bilgi ve belgelerin agiklanmamasi kurali, mutlak
istisna ve idarenin bilgiye sahip oldugunu ya da bilgiyi a¢iklamasindaki kamu

yararindan daha biliyllk bir kamu yarar1 bulunmasi durumunda, bilginin
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aciklanmayacagt kurali, “kamu yarari testi”, dikkate almmisti. Bu Kanun’un
dordiincti boliimii, bilgi edinme hakkmin smirlart ile ilgili olup, “Devlet sirina
iliskin bilgi veya belgeler” baslikli 16. maddeye gore, agiklanmasi halinde devletin
emniyetine, dig iliskilerine, milli savunmasma ve milli giivenligine acik¢a zarar
verecek ve niteligi itibariyla devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler,
bilgi edinme hakki kapsami disinda birakilmistir. Kanun’un 16. maddesinde gegen

devlet sirr1 taniminda, sirrin “agikca zarar verecek” nitelikte olmasi aranmaktadir.

Tirk mevzuatinda devlet sirlarmin Onemini ortaya koyacak ¢esitli
diizenlemeler de bulunmaktadir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48.
maddesinde, devlet memurluguna alinacaklarda devlet sirlarin1 agia vurma
su¢larindan mahkum olmamis olma sart1 getirilmektedir. 2820 sayil1 Siyasi Partiler
Kanunu’nda, siyasi partilere liye olma ve kaydedilme sartlarindan biri devlet sirlarini
aciga vurmak suclarindan birinden mahkum olmamis olmaktir. 2920 sayil1 Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’nun 18. maddesi, gercek ve tiizel kisilerin ticari amagla, iicret
karsiliginda hava araglariyla yolcu veya yilik veya yolcu ve yiik tasimalar ile ticari
amacla diger faaliyetlerde bulunmalar1 i¢in Ulagtirma Bakanligindan izin almalar1 6n
sartin1 getirirken devlet sirlarint agiga vurma suglarindan mahkum olmasi halinde
izin verilmeyecegini diizenlemektedir. 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun 4. maddesi,
devlet sirlarini agiga vurma suglarindan mahkum olmamis olmay1 meslek mensubu

olabilmenin genel sart1 saymustur.

Yukarida sayilan diizenlemelerden de anlasilacagi iizere devlet sirlarinin

kapsami kesin ve acik degildir. Devlet sirlar1 kavrami kanunlarda bazen 6ziinde devlet
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sir1 olan, bazen agiklanmasi yasaklanig olan, bazen de devlet idaresinin gizlilik
derecesi vermedigi ancak gizli tuttugu bilgi ve belgeler olarak anlasilabilmektedir.
Tiirkiye’de heniiz devlet sirlarini kimlerin belirleyecegini, bunlarla ilgili karar vermeye
yetkili makamlar1 ve bilgilerin saklama siiresini diizenleyen bir kanun mevcut degildir.
Ancak, uzun yillardir iizerinde ¢alisilan ve halen yasalagsmayi bekleyen “Devlet Sirri
Kanunu Tasaris1” mevcuttur. Bu Tasar1 da, devlet sur1 ve aciklanmasi yetkili
makamlarca yasaklanmus bilgi ve belgelere iliskin diizenlemeler mevcuttur.''® “Devlet
Sur1 Kanunu Tasaris1”, kamu kurum ve kuruluglarmin ellerinde bilgi ve belgelerin
devlet sur1 niteliginde olup olmayacagma karar verecek mercileri de belirlemis
olmakla birlikte, bilgi ve belgelerin gizliligine karar verme yetkisinin denetlenmesine
iliskin yeni bir hiikiim tasimamaktadir. Devlet sirr1 niteligi tastyan bilgi ve belgeler ile
diger gizli bilgi ve belgelerin ne sekilde belirlenecegini, korunacagini, aciklanacagini
ve bu hususlara iliskin yiikiimliilikleri diizenleyecek olan “Devlet Sir1 Kanunu
Tasaris1”nin yasalastif1 taktirde, hukuk devleti ve yonetimde seffaflik ilkelerine

hizmet edecegi, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasinda olumlu katki

"8 Tasar'nn 3. maddesindeki tamma gore devlet sirri; “A¢iklanmast veya égrenilmesi,
devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal
diizeni ve dis iligkilerinde tehlike yaratabilecek ve bu nedenlerle niteligi itibariyla gizli
kalmasi gereken bilgi ve belgelerdir”. Tasar’’'nin 4. maddesinde gizli kalmas1 gereken bilgi
ve belgeler; “Deviet swrri niteligi tasimayp da, acgiklanmasi veya oOgrenilmesi halinde
tilkenin ekonomik c¢ikarlarina, istihbarata, askeri hizmetlere, idari sorusturmaya ve adli
sorusturma ve kovusturmaya zarar verebilecek nitelikteki veya yetkili makamlar tarafindan
gizlilik derecesi verilmis bilgi ve belgeler, gizli bilgi ve belge olarak kabul edilir” seklinde
tamimlanmaktadir. Tasari’nin 6. maddesine gore; bu Kanun hiikiimlerine gore bilgi ve
belgelere devlet sirr1 niteligini verme yetkisi, Bagbakanlik Miistesarinin baskanliginda;
Adalet, Milli Savunma, I¢isleri ve Disisleri bakanliklar1 miistesarlarmdan olusan Devlet Sirr1
Kuruluna aittir. Tasar’’nin 8. maddesinde, devlet sirlarinin mahkemeye sunulmasi ile ilgili

5271 sayili CMK’nin hiikiimleri sakl tutulmustur.
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yapacag1 degerlendirilmekle birlikte halen devletin gizli bilgilerinin denetlenmesine

iliskin eksikleri oldugu ve tizerinde ¢alisilmas1 gerektigi soylenebilir.

4.  Tiirk Ceza Hukukunda Devlet Sirlarina iliskin Diizenlemeler

a. Tiirk Ceza Kanununda Devlet Sirlari

Devlet, insanlarin meydana getirdigi bir 6rgiitlenme bi¢imi, hukuki bir varlik,
hukuki bir kisiliktir. Devletin hukuki kisiliginin en Onemli sonucu devletin
devamliliginin saglanmasidir. Devletin kisiligi hiikiimet edenlerin ve kamu
gorevlilerinin kisiliklerinden ayr1 farkli ve siireklidir. Devleti yoneten siyasal

iktidarlar, yoneticiler, hiikiimetler ve hatta rejimler degisir fakat devlet siireklidir.'"

Devletin  kurulusunda insanlarin  ihtiyaclarim1 = saglama  diisiincesi
bulunmaktadir. Devletin kurulusunu etkileyen 6nemli faktorlerden biri, milletin ve
milleti olusturan bireylerin menfaatleridir. Toplumu olusturan bireylerin ortak
yararlar1 toplumu bir arada tutan en Onemli bilesendir. Devlet kavraminda “ortak
yarar”, diisiiniirler tarafindan, teskilatlh ve diizenli bir toplum kurmada bazen bir
sebep, bazen toplu yasamayi1 gerektiren bir etmen ve bazen de toplu yasamanin
ortaya ¢ikardigi durum yani sonu¢ olarak benimsenmistir. Milli menfaatlerin bu
ortak yarari karsilamasi gerektigi sOylenebilir. Ortak yararin yani menfaatlerin ilk
basta geleni, fertlerin toplumsal sézlesme ile bir araya getirdigi toplumun huzur
icinde tehlikelerden korunarak devletin giivenliginin ve bekasinin saglanmig

olmasidir. Devlet, belirli bir iilkede insanlar arasindaki siyasi organizasyon olduguna

9 K APANI, s. 22-23.
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gore, korunan menfaatlerin tamami da bu organizasyonun varliginin ve devaminin
saglanmasi anlamima gelmektedir. Devam, gelecegi ilgilendirir ve hukukun finalist
yOniinii ortaya koyar. Devletin devami ve mevcudiyeti seklinde birlesen menfaatler,
tek tek fertlerin de menfaati anlamima gelmektedir. Bu bakimdan menfaati kollektif

bir anlamda anlamak gereklidir.'*

Eger devleti bir tiizel kisilik olarak goriir, devlet
menfaatini bu tiizel kisiligin menfaatleri, milli menfaatleri de toplumu olusturan tim
bireylerin ortak menfaatleri oldugunu kabul edersek, devletin giivenligi ve bekasini
ilgilendiren menfaatlerin fertlerin menfaatleri de oldugunu ortaya koymus oluruz.
Clinkii devlet son tahlilde “fertlerden” olusturulmaktadir ve bireyler toplulugunun
ortak menfaatleri ve glivenlik ihtiyaci devleti ortaya ¢ikarmistir. Yani devlet, varligini
fertlerin olusturduklar1 toplulukta bulmakta, dolayisiyla devlet bu topluluga mal
edilerek devletle topluluk ayni sey olarak anlagilmaktadir. Bu kapsamda devletin
giivenligini ilgilendiren menfaatlerin, onu olusturan toplumun ve dolayisiyla fertlerin
menfaatlerini de ilgilendirdigi s6ylenebilir. Devlet sirlar1 da devletin giivenligini ve
bekasini ilgilendirmektedir. Bundan dolayidir ki, her devletin kanunlari, bu sirlarin

muhafazasi hususunda biiyiik bir hassasiyet gdstermekte, ihlaline veya buna tesebbiis

edenlere siddetli cezalar dngdrmektedir.

Tiirkiye’ye bakildiginda, 5237 sayili TCK’da devlet giivenligi ve bekas1 igin
devletin gizli bilgilerinin korunmasina iliskin diizenlemeler mevcut oldugu goriiliir.
Bunlar, “Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk™ adli yedinci boliimde, 326. ile
339. maddeler arasindaki suc¢lardir. Bunun haricinde, kamu idaresinin menfaatlerini

korumak, giivenirligini ve diizenli isleyisini saglamak icin 5237 sayih TCK ikinci

"2 OZEK, “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, s. 620.
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Kitap, Dérdiincii Kisim, “Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar”
baslikl1 birinci boliimii altinda, 258. madde “Goreve iliskin sirrin agiklanmasi” sugu
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden yola ¢ikarak, genel anlamda devletin sirlarinin
ice ayrildig1 sdylenebilir; 6ziinde devlet sirr1 olan bilgi ve belgeler, yetkili makamlarin
aciklanmasini yasakladig1 bilgi ve belgeler, devletin idari kurumlariin gizli tuttugu
bilgi ve belgeler. Oziinde devlet sirr1 olan bilgi ve belgeler, devlet giivenligi ve bekasi,
milli menfaatler ve milli glivenlige iliskin menfaatler ile ilgilidir. Yetkili makamlarin
aciklanmasini yasakladigi bilgi veya belgeler ise, 6zlinde devle sirlar1 kadar olmasa da

devlet menfaatleri i¢in 6nemli goriilen bilgi veya belgelerdir.

Tiirk Ceza Kanunu, devlet sirlarina iliskin agik bir tanim vermemistir. CMK
47. madde 1. fikra, “aciklanmasi, devletin dis iliskilerine, milli savunmasma ve milli
giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike
yaratabilecek nitelikteki bilgiler, devlet sur1 sayillr” seklindeki tanimiyla 6ziinde
devlet sirr1 olan bilgi veya belgeleri tanimlamis olup, devletin diger gizli bilgileri ile

ilgili diizenleme yapmamustur.

TCK 326, 327, 328, 329 ve 330. maddeler, “devletin giivenligi veya i¢ veya dis
siyasal yararlar: bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgi, belge veya

vesikalar” ifadesiyle “6ziinde devlet sirr1 olan bilgi ve belgeleri” kastetmektedir.'*!

2l TCK 327. maddenin gerekgesinde devlet sirri, “devietin giivenliginin, milli varliginn,
biitiinliigiiniin, anayasal diizeninin veya i¢ veya dis siyasal yararlarmmin tehlikeye
diisebilecegi bilgiler” olarak tamimlanmaktadir. Burada yapilan tamim devlet sirlarinin

tamamini degil sadece 6ziinde devlet sirlarin1 tanimlamaya yeterlidir.
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TCK’nin 334, 335, 336 ve 337. maddeleri, “yetkili makamlarin kanun ve
diizenleyici islemlere gore agiklanmasint yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli
kalmas1 gereken bilgi ve belgeler”’den bahsetmektedir. Burada adi gegen sirlar,
oziinde devlet suirr1 olmayan ancak, devlet menfaatleri i¢in gizli tutulmasi gereken bu
nedenle yetkili makamlarin kanun veya diizenleyici islemlerle agiklanmasini

yasakladig bilgi veya belgelerdir.

TCK 258. maddedeki “Goreve iliskin sirrin agiklanmasr” sugu, gorevi
nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmas1 gereken
belgeleri, kararlar1 ve emirleri ve diger tebligati agiklayan veya yayinlayan veya ne
suretle olursa olsun baskasmin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gorevlisinin
cezalandirilacagint diizenlemektedir. Burada adi gecen bilgi veya belgeler 6ziinde
devlet siur1 olmayan veya yetkili makamlarin agiklanmasimi yasaklamadigi devlet
giivenligini ilgilendirmeyen ancak devlet idaresine iliskin sirlardir. Bu sirlar kamu
idaresinin menfaatlerini korumak, giivenirligini ve diizenli isleyisini saglamak icin

devlet organlar1 tarafindan korunan bilgi veya belgelerdir.

(1) Oziinde Devlet Sirlar

5237 sayilit TCK tanim vermemekle birlikte “Devlet sirlarina karsi suclar ve
casusluk” bashigi altinda diizenli suglar, ICK’da oldugu gibi, “6ziinde devlet sirlar1”

ile “agiklanmas: yetkili makamlarca yasaklanan sirlar” arasmda ayrim yapmuistir.'**

122 JCKda devlet sirlarma iliskin tanim verilmemistir. Alman Ceza Kanunu’nun 93. maddesi
“devlet sirr1” kavramim tanimlamaktadir. Buna gore devlet s, “sadece belirli sayidaki
kisilerin ulasabildigi ve Almanya Federal Cumhuriyetinin dis giivenligi agisindan énemli bir

zarar tehlikesinin onlenmesi igin yabanct giiclerden gizli tutulmasi zorunlu olan her tiirlii
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Icerdigi bilgi ve ozii itibariyle, aciklanmasi, tahrip edilmesi, yok edilmesi veya
baskalar1 tarafindan temin edilmesi durumunda devletin giivenligine veya i¢ veya dis
siyasal yararlarna zarar verebilecek veya tehlikeye sokabilecek bilgi, belge veya
seyler 6zlinde devlet sirlaridir. Bu sirlara, devlet organlari, kamu kurum ve kuruluslar
veya kamu gorevlileri tarafindan gizlilik derecesi verilmesine veya devlet sirlari
olarak belirlenmesine gerek yoktur. Ciinkii, bu sirlar, milli savunmaya, devletin
giivenligine ve bekasmna iligkin menfaatlere yonelik olup, bu baglamda devletin
varliga, bolinmezligine, biitlinliigiine, bagimsizligina, bekasina, uluslararasi barigina

iligskindir.

Oziinde devlet sirlari, yani 5237 sayilh TCK’nin 326, 327, 328, 329, 330.
maddelerde ve 5271 sayili CMK’nin 47 ve 125. maddelerinde yerini bulan tanim;
belge veya vesikalar yaninda, resimleri, planlari, fotograflari, aletleri, silah, arac,

gereg ve benzeri seyleri de kapsamaktadir.

Oziinde devlet sirlarmin, sirrin objektif ve siibjektif sartin1 birlikte tasimasi
gerekir. Bir seyin sir olarak kabulii i¢in, sura sahip olan kisi, organizasyon ya da

devletin bu seyin sir olarak saklanmasi konusunda siibjektif iradesi olmasi1 gereklidir.

olaylar, seyler veya bilgilerdir.” (EVIK-EVIK, s. 113; KAYA, s. 37); Fransiz Ceza
Kanunu’nun 413-9. maddesi devlet siwrrini, “yayilmasi swurlamaya yénelik koruma
tedbirlerinin konusunu olusturan ve ulusal savunmayt ilgilendiren bilgiler, islemler,
belgeler, veriler veya figler” seklinde tammmlamigtir. Ayrica ayn1 maddede; ulusal savunmaya
iliskin sir niteliginde olan bilgilerin, islemlerin, seylerin, belgelerin, verilerin veya fislerin
ozelliklerine gore smiflandirilmalart ve korunmalar1 konusundaki kosullarin ve bunu yerine
getirmekle yetkili olan makamlarin Damgstay karartyla belirlenecegi de ongoriilmektedir.
(http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1672/file/e4c081a2fe81d7963
b6€93 7113b6.htm/preview, Erisim Tarihi: 27.11.2008; EVIK-EVIK, s. 115).
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Bu siibjektif unsurdur. Sirra sahip olanin iradesini a¢ik veya zimni olarak dis diinyaya
aksettirmis olabilir. Bir hususun sir olmasi i¢in, bu nitelikte oldugunun 6nceden resmi
makamlarca ifade edilmis olmas1 gerekmez. Konunun niteligi ve sirra sahip olan kisi
organizasyon ya da devletin onu gizleme yoniindeki zimni iradesi onun sir olup
olmadigini tayin eder. Objektiflik unsuru, surin bagkalar: tarafindan bilinmesi ile
ilgilidir. Sir olarak gizlenmek istenen sey, daha Once iciincii kisiler tarafindan
biliniyor veya bilinmesi gerekiyorsa sir niteligi tasimaz. Rivayet, tahmin gibi hususlar

bilginin sir olma niteligini ortadan kaldirmaz.'*

Oziinde devlet sirlarinmn, devlet giivenligine, bekasima veya i¢ veya dis siyasal
yararina iligkin olmasi gerekir. Devlet giivenligi ile ilgili ayrintili bilgi 6nceki
boliimlerde verilmisti ancak burada konu ile ilgili bilgileri hatirlatmakta fayda vardir.
Devlet giivenligi, devlet denen soyut hukuki tiizel kisilige sahip varligin, muhtemel i¢
veya dis, her tiirlii tehlikelerden korunmus olarak varligini hukuki, sosyal ve bagimsiz
olarak devam ettirmesi olarak anlasilabilir. Devletin giivenligi sadece devlet denen
soyut hukuki kisilige bagl olarak diisliniilemez, ayn1 zamanda devletin iilkesi i¢cinde
yasayan varliklarin da giivenligini i¢ine alacak kadar kapsamlidir. Sonu¢ olarak,

devlet giivenligi bir biitlin olarak devletin smirlari igerisinde kalan kisileri de

'Z EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, Cilt 2, Ajans-Tiirk
Matbaacilik, Ankara, 1993, s. 1038; SAVAS, VuralMOLLAMAHMUTOGLU, Sadik,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Cilt, 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 1998, s. 1841-
1843; Askerl Yargitay 3. Dairesinin 25.1.1972 giin ve 1972/5-21 E.K. sayili karar: “Sayet
gizli kalmasi lazim gelen maltimat, malim hale gelmis ve sir olmaktan ¢ikmis ise, meseld
istihsal edilen bilgiler askeri mecmualarda veya sair suretlerle resmi merciler tarafindan
nesredilmis ise bir sirdan bahsedilemez. Bununla beraber rivayet veya tahmin gibi hususlar
mevzuun sir vasfini ortadan kaldirmaz.” Askeri Yargitay Kiitliphanesi 3. Daire 1972 yili

kararlar klasori
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kapsayacak sekilde hem i¢ gilivenligi hem de devlete karsi disaridan gelebilecek
tehlikelere yonelik olarak dig giivenligi kapsamaktadwr. Bununla birlikte, devlet
giivenligini, her ne kadar i¢ ve dis glivenlik olarak bir ayrima tabi tutsak da bu ayrim
anlatim i¢indir, yoksa devlet giivenligi bir biitiindiir. Siiphesiz, i¢ glivenlikte ortaya
cikacak muhtemel bir giivenlik zafiyeti dis gilivenlige yonelik calismalar1 ve
politikalar1 da dogrudan etkileyecektir. I¢ ve dis giivenligin saglanmasi milli
giivenligin saglanmasi1 demektir. Bu da toplumun giivende olma ihtiyacina cevap
verir. Devlet, i¢ ve dis giivenligi belirledigi hukuk kurallar1 ¢cer¢evesinde saglamalidir.
Devlet giivenligi, “kamu diizeni”, “kamu gilivenligi”, gibi kavramlar ile

karistirilmamalidir.

Oziinde devlet sirr1 olan bilgi veya belgeler, askeri, siyasal, iktisadi olabilir.
Her askeri bilgi veya belgenin, devlet giivenligini veya i¢ veya dig siyasal
menfaatlerini ihlal ettiinden s6z edilemez. Fakat, 6nemli askeri hazirliklar veya
planlarin ya da milli giivenlige iliskin baz1 bilgi veya belgelerin devlet sirr1 oldugu
izahtan varestedir.'** Herkes tarafindan bilinen bir askeri kislanmn yeri 6ziinde devlet
sirr1 olarak diisiiniilemez. Devletin siyasal menfaatleri de, bazen devlet giivenligine es
tutulmakta, onlar1 ihlal devlet giivenligini ihlal olarak kabul edilmektedir. Siyasi
menfaatler tabiri, zaman zaman idari menfaate es olarak kullanilmakta ise de her idari
menfaat ayn1 zamanda devletin siyasal menfaati olamaz. Devletin siyasal menfaatleri,
i¢c veya dis olabilir, bu menfaatleri 6ncelikli olarak tespit etmek miimkiin degildir.'*

Mahkemenin, her olaya ve sarta gore Oziinde devlet sirrmin i¢ veya dig siyasal

' Sir Saklama, Genelkurmay Bagkanhg: Istihbarata Karst Koyma ve Emniyet Yaym No:
22 (Tasnif Dis1), Ankara, 1967, s.2.

123 AKGUC, s. 479
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menfaatlere iligkin olup olmadigmi belirlemesi gereklidir. Gizli tutulan her iktisadi
bilgi 6zlinde devlet sirr1 olmamakla birlikte, devlet gilivenligine, milli savunmaya
veya devletin dis iliskilerine zarar verebilecek iktisadi bilgiler, 6ziinde devlet sirr1
olan bilgi veya belgelerdir. Ekonominin, egemenlik ve bagimsizligi dogrudan
etkiledigi, diinyada giicii belirleyen en 6nemli unsur haline geldigi ¢agimizda, iktisadi
istihbarat ¢ok daha oOnemli duruma gelmistir. Bu baglamda, 6rnegin Amerikan
istihbarati, sirketleri icin teknoloji casuslugundan, bazi ihalelerin kazanilmasinda
yardimci olmaya kadar genis bir alanda faaliyet gostermektedir. Buna karsin kendini
ekonomik casusluktan korumak i¢in 1996 yilinda Ekonomik Casusluk Kanunu’nu
(Economic Espionage Act-EEA) ¢ikarmistir.'*® Tiirkiye’de ekonomik casusluga
iliskin ayrmtili1 bir diizenleme mevcut degildir. Ancak, devletin glivenliginin gizli
kalmasmi gerektirdigi fenni kesif veya yeni buluslar1 veya smai yeniliklerin ele
gecirilmesi veya bilgilerinin temin edilmesi veya agiklanmasi devlet giivenligine, dis

iliskilerine veya milli savunmasina zarar verebilecek nitelikte ise bunlarda 6ziinde

126 ABD acisindan ekonomik casusluk, ulusun ekonomik acidan refah icersinde olmasini
saglayacak menfaatlerine kars1 ulusal giivenligi tehdit eden bir konudur. FBI’in 1996 yilinda
hazirlamis oldugu raporda; “dis istihbarat servislerinin ABDde oncelikli hedefleri askeri,
bilimsel, teknolojik ve koruma altindaki ekonomik bilgileridir. Bunlar hakkinda bilgi
toplayan ve boylelikle kendisini gelistiren devletler ABD ile diinya piyasasinda miicadele
eder durumu gelmektedirler. Bu da ABD’nin yilda milyonlarca dolar ve is sahasi
kaybetmesine yol a¢maktadir” denilmek suretiyle konunun onemi vurgulanmis, bunun
tizerine Beyaz Saray: “Duis istihbarat faaliyetlerinin ozellikle ekonomik ve endiistriyel
casusluk faaliyetlerini kapsayacak sekilde yonlendirilmesini ve endiistriyel ve ekonomik
karsi casusluk alaminda yeni mekanizmalar gelistirvilmesi ve yasal diizenlemeler yapilmast”

direktifini vermistir.
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devlet sirr1 olan bilgi veya seylerdendir.'*” Silahli kuvvetlerin ihtiyaci olan ve milli
savunmaya yonelik gelistirilen ve emsali olmayan bir silah teknolojisine ait bilgiler
veya arag, gerec, aparat, yazilim vb. seyler buna oOrnek olarak gosterilebilir.
Teknolojinin gelisimi ve gelisen teknolojiye sahip olmanin getirdigi stratejik dnem
gz Oniine almarak giiniimiizde iktisadi bilgiler casuslugun yoneldigi en Onemli

alanlardan biri, belki de en 6nemlisidir.'*®

Cagimizda teknolojinin gelismesi ve haberlesme imkanlarmnim artmasi devlet
sirlarin1 korumanin zorlastigmi ortaya koymaktadir. internet ve haberlesme gibi
teknolojik olanaklarinin artmasi, bilgi ¢aginda yasiyor olmak gibi kolayliklarla her ne

kadar devletlerin sirlar1 konusunda bazi yaymlar yapiliyor olsa da, dogrulugu

7 TCK 333. madde, “gorev dolayisiyla dgrenilen ve devletin giivenliginin gizli kalmasini
gerektirdigi fenni kesif veya yeni buluslar1 veya siai yenilikler’den yararlanmayi sug olarak
diizenlemektedir. Bu diizenleme goérev dolayisiyla 6grenilen fenni kesif veya yeni buluslari
veya smai yenilikleri kendisinin veya baskasinin yararmna kullanmay1 veya kullanilmasini
saglamayi su¢ olarak diizenlemektedir. Gorevi disinda devletin giivenliginin gizli kalmasini
gerektirdigi fenni kesif veya yeni buluslar1 veya sinai yenilikleri veya bunlara iligkin bilgileri
temin etmek, agiklamak, veya bu fiillerin casusluk maksadiyla yapilmasi TCK 327, 328, 329,

330. maddelerdeki suglara viicut verecektir

1% Telegraph gazetesinin ele gegirdigini iddia ettigi, ingiltere Hiikiimeti’ne ait 19 Ocak 2009
tarihli resmi belgede; “Casusluk faaliyetlerinin ge¢miste sadece askeri ve siyasi alanlara
yoneldigi, bugilinlin yiiksek teknolojik diinyasinda ise telekomiinikasyondan bilgisayar
teknolojisine, genetikten havacilik endiistrisine, lazer teknolojisinden optik alanindaki
arastirmalara kadar her alanda etkisini hissettirdigi” belirtilmistir.
(http://www.telegraph.co.uk/news/newstopics/politics/defence/4548753/Britain-under-attack
-from-20-foreign-spy-agencies-including-France-and-Germany.html, Erisim Tarihi:

03.03.2009).
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herkesge malum olmadik¢a devletlerin gizli kalmasini istedigi bilgilerin sir vasfini

ortadan kaldirmaz.'?’

Bir bilginin veya belgenin, 6ziinde devlet sur1 olup olmadigmni tayin etme
gbrevi somut olayda yetkili mahkemeye aittir."*® Teknik konularla ilgili bilirkisi

dinlenebilir. Ancak, mahkemenin bilginin niteligini yani devlet sur1 olup olmadigini

2% Askeri Yargitay 3. Dairesinin 25.1.1972 giin ve 1972/5-21 E.K. sayili kararinda konuya
su sekilde deginilmistir: “Birlik kurulus ve konuglarimin ve fiize rampalar: gibi sabit
tesislerin  yerlerinin herkes tarafindan bilinebilecegine, gerek diinyadaki gerekse
Tiirkiye'deki  ulasim  imkanlarimin, milletlerarasi  temaslarin, turizm ve seyahat
kolayliklarinin ve ekonomik iliskilerde meydana gelen gelismelerin sir mefhumuna zaman
icinde degisen bir muhteva kazandirdigina, dolayisiyla istihsal edilen bilgilerin sir
olmayacagina iliskin goriis ve diistintiste isabet yoktur. Samigin kendisinden istenen
malumati, tesadiifi olmaksizin, mesai sarf ederek ve seyahat yaparak istihsal etmis olmasi ve
bunun ic¢in o6zel bir gayret gostermis bulunmasi isbu bilgilerin herkes tarafindan
bilinmedigini belli etmektedir.” (Askeri Yargitay Kiitliphanesi 3. Daire 1972 yil1 kararlar

klasorii).

3% Kita Avrupa Hukukuna mensup iilkelerin aksine Amerika ve Ingiltere gibi Anglosakson
hukukuna mensup {ilkelerde 6ziinde devlet sirlar1 sayma usulii ile gosterilmistir. Amerika
Birlesik Devletleri mevzuatinda, “Devlet Sirrin1 Agiklama Sugu”, Suglar ve Yargilama Usulii
Kanunu’nun 18. Babmin 1. Bolimiiniin 37. Kisminin 793. ile 799. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Kanun tarafindan belirlenmis devlet sirr1 niteligindeki bilgiler sunlardir:
ABD’nin veya herhangi bir yabanci hiikiimetin kod, sifre veya sifrelemeyle ilgili
sistemlerinin 6ziine, hazirlanmasma veya kullanilmasma iligkin bilgiler (bent (a) (1));
haberlesme istihbarati amaglarina veya sifrelemeye yonelik olarak ABD veya herhangi bir
yabanci hiikiimetce kullanilmis ya da kullanilmak {izere hazirlanmis veya planlanmis olan
dizayn, yapi, edinim veya alet edevatin tamirine iliskin bilgiler (bent (a) (2)); ABD’nin veya
herhangi bir yabanci hiikiimetin haberlesme istihbarati faaliyetlerine iligkin bilgiler (bent (a)
(3)); yukaridaki islemlerle ayn1 sekilde elde edildigi bilinerek, diger yabanci hiikiimetlerden
haberlesme istihbarati ile ele gegirilen bilgiler (bent (a) (4)).
(http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscode18/usc_sup 01 18 10 I 20 37.html,
Erisim Tarihi 26.10.2008).
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kendisi belirlemesi gerekir."”' Devlet sirlariyla ilgili bilirkisilik konusunda agiklama
yapmakta fayda vardir. Belli bir bilim ve teknige iliskin olan 6zel bilgiyi gerektiren her
halde, hele herhangi bir muhakeme makami ihtiya¢ duydugunda hakim o konuda

bilgili olsa dahi bilirkisiye bagvurmahdir.'*

Mahkeme, fenni kesif veya yeni
buluglarin veya smal yeniliklerin, Ornegin, yeni gelistirilen veya gelistirme
asamasinda olan arag, gere¢ veya aparatm, kripto, yazilim veya planin mahiyeti veya
kullanim yeri konusunda bilirkisi dinleyebilir. Bilirkisi dinledikten sonra mahkeme,
bilgi, belge veya seyin 6ziinde devlet sirr1 olup olmadigi konusundaki degerlendirmeyi

kendisi yapmalidir. Cilinkii 6zlinde devlet sirr1 agik¢a tanimlanmamis ve devlet idaresi

tarafindan da bu niteligi belirlenmemistir. Bilgi, belge ve seyin 6ziinde devlet sirr1 olup

B! Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 21.1.1972 giin ve 1972/8-9 E.K. sayili kararmnda:
“Siyasi veya askeri sirrin nelerden ibaret olacagini kanunlarimiz tayin ve tespit etmemistir.
Bir malimatin milli miidafaa bakimindan gizli kalmasi icap eden bir malimat olup
olmadigimi salahiyetli mahkeme takdir edecektir. Ancak, bir malumatin gizliligini tayin
teknik bir is oldugu cihetle bunun halli i¢in hakimin bilgisi kafi gelmez. Yetkili makamlar,
milli savunmanin tahmil ettigi zaruretleri ve isbu malumatin elde edilmesinden tevelliit
edebilecek zararlarin mahiyetini isabetle takdir edecek durumdadirlar. Bu bakimdan, tat-
bikatta, elde edilen mallimatin veya vesaikin mahiyetini tayinde yetkili makamlarin rey ve
miitaldalarina daima miiracaat edilmektedir. Gergekten, istihsal edilen malumatin vahamet
derecesi, lehine casusluk yapilan devletin “diigmanlik hissiyati’na ve bu devletle olan
siyasi miinasebetlerin mahiyetine gore degisen nispi bir karakter arzedecegi cihetle yetkili
makamlara basvurulmak suretiyle malimatin gizlilik derecesinin tdyin ve tespit edilmesi
zaruret ifade etmektedir” denmek suretiyle, bilginin niteliginin nispi bir karakter arz ettigine
ve bunu tayin yetkisi her ne kadar mahkemede olsa da, mahkemenin bu konuda yetkili
makamlara da damsmak suretiyle bilginin niteligini belirleyecegine isaret edilmektedir.

(Askeri Yargitay Kiitiiphanesi Daireler Kurulu 1972 yili kararlar klasorii).

32 CMK 63. madde 1. fikra “Coziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkiginin oy ve goriisiiniin alinmasina... karar verilebilir. Ancak hakimlik mesleginin genel

ve hukuki bilgi ile ¢6ziilmesi olanakli konularda bilirkisi dinlenemez” hitkmiine amirdir.
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olmadigmi belirlemek, bunlarm igerigini gerekirse bilirkisi miitalaasi ile 6grendikten
sonra hakimlik mesleginin genel ve hukuki bilgisi ile ¢dziilmesi olanakli olan bir
konudur. Sucun 6zelligine ve fiile gore, bilgi, belge veya seyin devletin giivenligini,
milli savunmasini, dis iliskilerini nasil etkileyecegi konusunda, devletin ilgili
kurumlarindan goriis sorulabilir veya bilirkisi miitalaas1 alinabilir. Ancak, son karar1
hakim veya mahkeme hukuki ve mesleki bilgisi ile, madde diizenlemesinin lafzindan
cikarilan 6ziinde devlet sirr1 tanimina gore bilgi, belge veya seyin 6ziinde devlet sirr1
olup olmadigina kendisi karar verecektir. CMK, bilirkisi miitalaasin1 agikca delil
olarak kabul etmemistir. Doktrinde, eser ve izlerin ancak bilirkisi miitalaasi ile
ogrenilmesi halinde, eser ve izlerin kendisi imis gibi, bu miitalaay delil olarak kabul
etmek gerektigi tartigilmaktadir. Ayrica, Kanun’un resmi bilirkisi tayin etmesi, hatta
bazi mercileri son merci saymasi, bu bilirkisilerin miitalaasi ile hakimin bagl oldugu

manasma gelmez.'>

' Bir belgenin okunmasma yardim eden gézliik nasil delil degilse, bilirkisi ve onun
miitalaas1 de delil degildir. Ispat vasitasi olan delil, parmak izi veya belge gibi, muhtevasmin
dgrenilmesi kiiciik dnermeyi teskil eden seydir. Ispat konusunda hiikiim verebilmek icin hem
delil muhtevasinin 6grenilmesi hem de biiyiik 6nermeyi teskil edecek tecriibe kaidesinin
bilinmesi gerekir. Bunu saglayan bilirkisi miitalaas1 elbet delilden farklidir. Hakim,
bilirkiginin miitalaasii kabule mecbur olmamakla birlikte, ni¢gin kabul etmedigini bilimsel
olarak izah etmeye mecburdur. (KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun-NUHOGLU,
Ayse, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Beta,
Istanbul, 2008, 642 vd).
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(2) Yetkili Makamlarin Aciklanmasimi Yasakladig: Sirlar

(a) Tanim

Devletin idari makamlari, gizli tutulmasini istedigi bilgilerden bazilarini
gizlilik smiflandirmasi yaparak ilgili olmayanlarin bilgisinden korurlar. Bu kapsamda
oncelikle gizli ve gizlilik tanimlarina bakmak gerekir. “Gizli”, “giz”">* kelimesinden
tiremis bir sifat olup, “acik¢a bilinmeyen, goriilmeyen, agik ve asikar olmayan,
mechul”, “herkese aciklanmayan, bagkalarma bildirilmeyen, etraftan saklanan,
mahrem, mestur”, “gdriilmesi istenmedigi i¢in bagkalar1 tarafindan farkedilmeyecek,
sezilmeyecek sekilde yapilmis olan saklanmis, sakli”, “niteligi anlagilmayan,

5 q e o
Bu tanimdan, iki tlir “gizli” anlami

bilinmeyen” anlamlarina gelmektedir."
¢ikarilabilir. Ilki, gizliligini disaridan alan, gizliligi insan iradesine bagl kalan,
gizliden ¢ok gizlenen gizli. Digeri, gizliligi kendi i¢inde, benliginde tasiyan, insan

. .o . . . o .. . 1. 136 o
iradesinin diginda, insan iradesine ragmen gizli kalan gizli. = Devletin islem ve

faaliyetleri ile ilgili gizlilik insan iradesinden kaynakli, gizliden ¢ok gizlenen gizlidir.

Her gizliligin arkasinda sosyal bir faaliyet bulunmaktadir. Dogal olarak insan

davraniglar1 gizliligi ve surr1, anlam ve sekil olarak diger insanlarla direkt veya direkt

1% “Giz”, Eski Tiirk¢e’de “kutu, sandik” anlanuna gelen “kiz” kelimesinden gelmektedir.
Giz” kelimesinin sézliik anlamu “sir”dir. (AYVERDI, s. 1060; Tiirk Dil Kurumu Tiirkce
Sozliik, s. 765). Gizlilik ise, gizli olma durumudur. Tersten diisliniiliirse, gizli olma

durumunda olan da gizdir.
15 AYVERDI, s. 1061; Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, s. 766.

5 TOKATLI, Atilla, Eski Biiyiiciilerden Cagdas Darbecilere Gizli Orgiitler, Hiirriyet
Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 5.
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olmayan iliskilerinin ve iletisimlerinin igerisinde saklarlar."*” Bu anlamda gizlilik
par¢ali ve kismidir, tamamlanmaz. Bu baglamda, gizlilik mutlak degil, goreceli bir

kavramdir.

Gizlilik kavramiyla giivenlik kavraminin siki sikiya birbirlerine bagli oldugu
ifade edilebilir. Gizlilik, rakiplere veya diismanlara karsi saldirgan bir amagla veya
saldiranlara karst savunma amaciyla kullanilabilecek bir stratejidir. Gizlilik, bir
kisinin veya bir grubun cevresini, faaliyetlerini ve hareketlerini kontrol etme ve
tahmin etme gibi konularda sonuca ulagmak icin bireylere ve gruplara imkan tantyan

bir gerectir.

Gizlilik, “belli sayida kisilere yonelik agiklik” olarak da tanimlanabilir.
Mutlak gizlilik miimkiin ve anlamli degildir. Bu noktada “kapalilik” ile “gizlilik”
arasinda ayrim oldugunu da belirtmek gerekir. Kapalilik, etkinliklerin ve bilginin
yonetim disinda gériinmemesi anlamima gelir. Gizlilik i¢in 6nemli olan ise bilginin
ya da igerigin baskalarinca bilinmemesidir. Bu islevde, 6zellikle gizleme, sakli tutma

O0devi bulunmaktadir.

Devletler, gilivenlik ve bekasi icin dnem arz eden bilgilerini gizlemeye
egilimlidirler. Devletler, kendi milli giivenligini ilgilendiren bilgilerini korumak i¢in
bir takim yontemler uygular ve devletle ilgili bilgileri gerekli olan koruma seviyesine

gore smiflandirmaya tabi tutarlar. Bir personelin gizli bilgilerin oldugu yerlere

7 BLUMER, H, Symbolic Interactionism: Perspective and Method, Englewood Cliffs,
NIJ: Prentice-Hall, 1969, s. 2.
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girebilmesi i¢in giivenlik sorusturmasmna veya diger giivenlik metotlarina ihtiyag

vardir, '8

Aciklanmasi yetkili makamlarca yasaklanan sirlardan anlagilmasi gereken;
belirli bir yerde veya alanda, belirli insan toplulugu i¢cinde gizlenemeyen, bu yiizden
de belirsiz sayida kisi tarafindan bilinen veya bilinebilir oldugu i¢in 6ziinde devlet
sirr1 olusturmayan ve gilivenlik nedeniyle ya da devletin diger menfaatlerinden biri
nedeniyle, yetkili bir makam tarafindan yayilmasi yasaklanan bilgidir.*® Ornek
olarak, yetkili makam tarafindan, bazi kisiler tarafindan bilinen askeri harekat plani
veya askeri silah bilgisi gibi bir bilginin, onu bilmeyen baska kisilere yayilmasmin

yasaklanmasi gosterilebilir.

Aciklanmasi yasaklanan sirrm belirlenmesi konusunda, italyan doktrininde iki
egilim vardwr. Siibjektif goriis taraftarlarina gore; yayilmasi yasaklanan bilgi,
yasaklama iradesinin agikca ortaya kondugu bilgilerdir. Yetkili makam, bir bilginin
yayllmasmi agikca yasaklamigsa, o bilgi yayilmasi yasaklanmig bilgidir. Objektif
goriis taraftarlarina gore ise; yayilmasi yasaklanan bilgi, devlet sirrina iliskin olan

konularla aynidir."*” italyan igtihadina gére ise; gerek siibjektif gerek objektif goriis

¥ http://en.wikipedia.org/wiki/Secrecy, (Erisim Tarihi: 26.05.2008).

3 DOLCINI-MARINUCCI, s.1481; PINTO, Giustiiza Penale, 1959, II, s.234’den aktaran
EVIK-EVIK, s. 142-143; Devlet Sirr1 Kanunu Tasarisi’nda bu cesit bilgiler; “Devlet sirr1
niteligi tagimayip da, aciklanmasi veya dgrenilmesi halinde iilkenin ekonomik ¢ikarlarina,
istihbarata, askeri hizmetlere, idari sorusturmaya ve adli sorusturma ve kovusturmaya zarar
verebilecek nitelikteki veya yetkili makamlar tarafindan gizlilik derecesi verilmis bilgi ve

belgeler, gizli bilgi ve belge olarak kabul edilir” seklinde tanimlanmaktadir.

MONANZINI, IV, s. 218, ANTOLISEI, Parte Speciale, 11, 5572°den aktaran EVIK-EVIK, s.
142.
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taraftarlarinin benimsedikleri kriterler bu konuda birlikte kabul edilebilir. Diger bir
deyisle, hem bilginin niteliginden hareket ederek, yayilmasi yasaklanan bilgiyi
objektif kritere gore belirleyen goriis, hem de devletin, agik veya Ortiilii bigimde
yasaklama iradesini ortaya koydugu bilgileri bu nitelikte kabul ederek siibjektif kriteri

savunan goriis birlikte degerlendirilebilir."*'

Tiirk ceza hukuku yoniinden agiklanmasi yasaklanan sir, 6ziinde devlet sirr1
niteligi tagimayan ancak, agiklanmas ilgili mevzuat hiikiimlerine gore yasaklanmis ve
gizlilik derecesi verilmis bilgi, belgeler veya seylerdir. Yasaklama, yiiriitmenin
herhangi bir islemiyle yapilabilecegi gibi, belgeler lizerine gizlilik derecesini gosteren
damga veya 6zel bir yazinin konulmasi, uyar1 veya tabela yerlestirilmesi seklinde de
yapilabilir. Yetkili makam tarafindan duruma gore, sirkiiler, teblig, resmi aciklama,
yazili veya soOzli wuyar1 aracihigiyla, kisiler veya bireylerin bu konudaki
yasaklamalardan haberdar edilmesi saglanabilir. Bu yasaklama hukuka uygun
yapilmalidir. Hukuka uygun ve usuliine gore yapilmayan yasaklama, o bilgi belge

veya seye agiklanmasi yasaklanmis sir vasfini kazandirmaz.

Giliniimiiz  teknolojik  imkanlar1  degerlendirildiginde, gizli bilgilere
ulagilmasini engelleme daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Devletler, gizlilik dereceleri
vererek Onemli bilgilerini korumaya calisirlar. Devletin idari makamlar1 veya
organlar1 bilgi, belge veya seylere agiklanmasini yasaklanmis sir vasfini cogunlukla,

142

gizlilik siniflandirmasi1 yaparak vermektedirler. ™~ Yetkisiz kimselere agiklanmasi

sakincali goriilen bilgilerin, 6nem derecesine gore siralanmasi ve adlandirilmasina

YIPINTO, Giustizia Penale, 11, 234.’den aktaran EVIK-EVIK, s. 142.

2 HOLT, Pat M., Secret Intelligence and Public Policy, Washington, 1994, s. 109
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“gizlilik derecelendirmesi” denir. Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinda,
yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar1 halinde devletin menfaatlerini, devlet
faaliyetlerini veya menfaatlerini tehlikeye koyabilecek veya zarara ugratabilecek
mesaj, dokliman, rapor, arag, gereg, tesis ve yerler hakkinda kayit edilmis veya
edilmemis bilgi ve belgeler “gizlilik dereceli bilgi veya belgeler” olarak
adlandirilabilir. Bu bilgi veya belgeler gizlilik dereceli yerlerde saklanir. Gizlilik
dereceli mesaj, dokiiman, rapor, arag, gere¢ ve tesisler ile korunmamasi halinde
devletin menfaatlerinin zarar gorebilecegi materyallerin muhafaza edildigi,
bulunduruldugu ve bunlarin korunmasi i¢in giivenlik tedbirleri alinmis olan her tiirlii

dolap, kasa, oda ve sinirlandirilmis bolgeye “gizlilik dereceli yer” denir.

Gizlilik dereceleri, bilmesi gereken kisiler disindakilere agiklanmasi veya
verilmesi, milli glivenlik ve devlet menfaatleri bakimindan sakincali goriilen bilgi,
belge ve malzemelere verilir.'* Milli gizlilik dereceleri; “Cok Gizli”, “Gizli”,
“Ozel”, “Hizmete Ozel”, “Tasnif Dist”dir. Bu siniflandirmada “Cok Gizli”, “Gizli”,
“Ozel”, “Hizmete Ozel” bilgi, belge veya seyler agiklanmas1 yasaklamis sirlardir.
“Tasnif Dis1”, higbir gizlilik derecesi olmayan bilgi, belgeler veya seylere verilir ki

bunlar, agiklanmasi yasaklanmis sir olarak degerlendirilemez.

' Savunma Sanayi Miistesarhgi Gizlilik Derecelendirme Kilavuzu Hazirlama Rehberi,

2007, s. 3.
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(b) Gizlilik Dereceleri

(ba) Cok Gizli

“Cok Gizli” gizlilik derecesi, bilmesi gerekenlerin disinda diger kisilerin
bilmelerinin istenmedigi ve izinsiz agiklandigi takdirde devletin giivenligine, ulusal
varlik ve biitlinliige, i¢ veya dis menfaatlerine hayati bakimdan son derece biiyiik
zararlar verecek, yabanci bir devlete faydalar saglayacak ve giivenlik bakimindan
olaganiistii 6nemi haiz mesaj, rapor, dokiiman, arag, gereg, tesis ve yerler icin

kullanilir,'**

“Cok Gizli” olarak nitelendirilebilecek bazi konulara 6rnek olarak: Harp
planlari, gelecekteki ana veya 6zel harekat planlar1 ve ayrintilari; ittifak miizakereleri
gibi problemlere ait ¢ok 6nemli siyasi dokiimanlar; milli Giivenlikle ilgili planlar,
projeler ve sistemlerin kapasitesi ve hassasiyeti; yabanci hiikiimetler hakkindaki
bilgiler; ortiilii faaliyetler gibi 6zel operasyonlar1 i¢cine alan istihbarat faaliyetleri,
istihbarat kaynaklar1 ve metotlar1; ulusal giivenligi ilgilendiren bilimsel, teknolojik
ve ekonomik konular; 6nemli harp bilgisine dair ilmi, teknik gelismeler ve bunlarla
ilgili olaganiistii bilgiler; istihbarat ve diisman istihbarat faaliyetlerine karsi koyma
servislerimizin elde ettigi basarillar ve kullandigi metotlar hakkindaki ve gizli
ajanlarimiz1 tehlikeye sokacak mahiyetteki bilgiler; kripto analizinin 6nemli yonleri
ve gelistirilmekte olan alet ve techizatla ilgili oldugu siirece kriptografi hakkinda

bilgiler; cok gizli mahiyette bilgisayar disket ve tiirevleri, fotograf, negatif, sema ve

% 14/2/2000 giin ve 2000/284 numarali Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Yonetmeligi; Savunma Sanayi Miistesarh@1 Gizlilik Derecelendirme Kilavuzu

Hazirlama Rehberi, 2007, s. 4.
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modeller; yurt savunmasi alaninda olaganiistii tedbirler, 6rnegin, malzeme ve gereg

ihtiya¢larmin topyekiin programlari ve uygulama programlar1 gibi.

Ayrica, ayr1 derecelendirildikleri zaman gizli veya asag1 gizlilik dereceleri ile
smiflandirilan, fakat bir araya getirildikleri zaman igerikleri itibariyle daha yiiksek
smiflandirmay1 gerektiren bazi yazi ve bilgilerin toplami da cok gizli olarak

smiflandirilmaktadir.

(bb) Gizli

“Gizli” gizlilik derecesi, bilmesi gerekenlerin disinda diger kisilerin
bilmelerinin istenmedigi ve izinsiz agiklandigi takdirde devletin giivenligine, ulusal
varlik ve biitiinliige, i¢ ve dis menfaatlerine ciddi sekilde zarar verecek, yabanci bir
devlete faydalar saglayacak nitelikte olan mesaj, rapor, dokiiman, arag, gerec, tesis ve
yerler icin kullanilir.'* “Gizli” gizlilik derecesi ile smiflandirilabilecek konulara:
Gelismekte olan harekatla ilgili hususlar; “Cok Gizli” olarak tasnif edilmemis olan
harp planlari, harekat plan ve ayrmtilar;; savunmaya 6nemli tesirleri olan ilmi ve
teknik ilerlemeler de dahil olmak {izere, harp mithimmatinda yeni ve Onemli
gelismeler ve bu nitelikleri tasiyan gelisme projeleri; yabanci bir devlete genis
faydalar saglayacak durumda olan yeni gereglere ve bunlarin yedeklerinin miktarina
ait bilgiler; diisman i¢in hayati 6neme haiz bilgiyi i¢ine alan harekat raporlari; 6nemli
savunma tesisleri hakkinda hayati 6nemdeki askeri bilgiler; muhabere istihbarat1 ve
onemli muhabere giivenlik tesisleri; gelecekteki harekatta kullanilacak bazi yeni ve

ozel teknik veya metotlar ve bu gibi teknik veya metotlarm tatbik edilmesi i¢in

' Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi.
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tesekkiil etmis birliklerin hiiviyet ve kuruluslart; yurt savunmasina ait raporlar 6rnek

olarak gosterilebilir.

(bc) Ozel

“Ozel” gizlilik derecesi, izinsiz agiklandig1 takdirde, devletin menfaat ve
prestijini haleldar edecek veya yabanci bir devlete faydalar saglayacak nitelikte olan
mesaj, rapor, dokiiman, arag, gereg, tesis ve yerler i¢in kullanilir."*® “Ozel” gizlilik
derecesinde degerlendirilen konular su sekilde sayilabilir: sakli tutulmasi istenen
hususlar, gilivenlik tahkikat yazilari, tahkikat raporlari, sahislara ait dokiimanlar;
diisman icin kiymetli bilgiyi kapsayan fakat diisman i¢in hi¢bir zaman hayati degeri
olmayan mutat harekat ve muhabere raporlar;; mutat istihbarat raporlari; 6zel
emniyete haiz telsiz frekans tahsisleri veya giivenlik diislincesiyle sik sik araliklarla
degistirilen ¢izelgeler; ilmi ve teknik gelismeler de dahil olmak {izere denetim, bakim
ve egitim i¢in kullanilan el kitaplar1 ve dokiimanlari; gilivenlikle ilgili yaym ve
giivenlik gerec ve aletleri; genel mahiyette bir bilgi olmayan, fakat yonden 6nemli
bulunan aragtirma veya bu gibi hususlarla ilgili teknik bilgiler; a¢iklanmasi yabanci
bir devletle olan iligkileri zedeleyecek olaylar; 6zel mahiyette fotograf, negatif,

fotostad, sema ve modeller; ekonomik alanda alinan 6nemli tedbirler.

(bd) Hizmete Ozel

“Hizmete Ozel” gizlilik derecesi, kapsadig1 bilgi itibariyla cok gizli, gizli

veya Ozel gizlilik dereceleri ile korunmasi gerekmeyen fakat bilmesi gerekenlerden

' Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi; Savunma Sanayi

Miistesarhg: Gizlilik Derecelendirme Kilavuzu Hazirlama Rehberi, 2007, s. 4.
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baskasi tarafindan bilinmesi istenmeyen mesaj, rapor, dokiiman, arag, gereg, tesis ve

7 “Hizmete Ozel” olarak derecelendirilebilecek konulara

yerler icin kullanilir.'*
ornekler asagida verilmistir: Basma ag¢iklanmasi gerekmeyen ve yalniz resmi amaglar
icin kullanilacak teknik ve egitim dokiimanlari; yeni donatim ve gerecin plan ve
gelismeleri ile ilgili dokiimanlar; Seferberlik planlari; muhabere ara¢ ve gerecleri;

herhangi bir makinenin ¢aligmasi bakimindan hayati 6neme haiz plan ve semalarla

gosterilen ¢aligma, takilma ve montaj ile ilgili baz1 dokiimanlar,

(be) Tasnif Dis1

Aciklanmasi yasaklanmis sirlardan degildir. Hi¢bir gizlilik derecesi olmayan
bilgi, belgeler veya seylere, “Tasnif Dis1” gizlilik derecesi verilir. Icerdikleri bilgi
itibariyle “Cok Gizli”, “Gizli”, “Ozel” veya “Hizmete Ozel” gizlilik dereceleri

disinda kalan mesaj, dokiiman, faks, gereg, tesis “Tasnif Dis1” olarak degerlendirilir.

(3) Devletin idari Sirlan

Devlet, birlestirici hiikiimran kurum ve hiikiimet olmaktan bagka, sosyal
emniyeti ve nizami teminat altma almaya, ferdi faaliyetleri diizene ve toplumun
muhafazasini, refahin1 ve gelismesini garanti altina almak i¢in zaruri olan varliklar1
ve hizmetleri vermeye yonelen somut bir faaliyet ifa ettiinde devlet idaresi olarak
ortaya ¢ikar. Ote yandan, kendilerine idari mahiyette yetkiler verilmis organlar da

mevcuttur. Bu organlar genel giivenlik idaresi, saglk idaresi, kamu idaresi, mali

7" Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi; Savunma Sanayi

Miistesarhg: Gizlilik Derecelendirme Kilavuzu Hazirlama Rehberi, 2007, s. 4.
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'8 Bunlarin faaliyetleri de maddi anlamda

idare, askeri idareye ait, vb. olabilirler.
idari faaliyetlerdir. ifa ettikleri gdrevler nazara alindiginda, idari yetkilerin sahibi
olan kimseler kamusal siijelerdir. Bu siijelerin biitiinii, idari tegkilati, yani devletin
resmi mekanizmasint meydana getirirler. Bu idari teskilattaki organlarin isleyisini
saglamak ve faaliyetlerine yon vermek icin kararlar alirlar, emir ve tebligat

yayinlarlar. Ayrica, gerek kendi ig, gerek diger devlet idaresine ait organlarla gerekse

gercek ve tiizel kisilerle yaptiklar1 yazigmalarla iliski kurarlar.

Idari fonksiyonun amaci, kamu yararini gerceklestirmektir. Idari fonksiyonun
konusunu olusturan kamusal is ve faaliyetlerin ¢ok biiyiik bir kismi, 6zel kesim
tarafindan ya yliriitiilemez veya karli olmamamsi nedeniyle yiiriitiilmez. Bunlarin
devlet tarafindan yiiriitiilmesi tiim toplum i¢in yasamsal bir deger ve 6nem tasir. Zira
bu gibi kamusal is veya faaliyetlerin yiiriitiilmesi ile toplumun giinliik gereksinimleri
karsilanir ve giindelik yasamin siirdiiriilmesi saglanir. Idari fonksiyon da adina idari
islemler denilen, belli bir tiir kamusal islemler ile yerine getirilir. Devlet idaresi
stireklilik arz eder. Devlet idaresinin alt1 ana baslik altinda toplanabilecek goérevleri
vardir; milli giivenligin korunmasi, kolluk faaliyetleri, kamu hizmetleri, 6zendirme

ve destekleme faaliyetleri, i¢diizen faaliyetleri, planlama faaliyetleri.'*

Idare yukarida sayilan gorevlerini yerine getirmek icin belli bir teskilata,
personele, taginir ve taginmaz mallara, paraya ve planlamaya sahip olmak zorundadir.

Idare; teskilatin1 yonetmek, personel temin etmek, personelini yetistirmek egitmek ve

148 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, s. 363-365.

149 GUNDAY, s. 14 vd.
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gerekli gordiigii yerlerde ve hizmetlerde istihdam etmek, gereksinim duydugu mallar1
temin etmek, paralar1 sarf etmek i¢in de ¢esitli faaliyetlerde bulunur. Devletin idari
kurumlar1 i¢ isleyislerini saglamak ve miidahaleleri dnlemek, faaliyet veya islemleri
ile ilgili zamanindan 6nce agiklama yapmamak verdikleri kararlar ilgisiz kisilerden
gizlemek maksadiyla bir kisim bilgi ve belgelerini gizli tutarlar. Ornegin istihdam
edilecek personel i¢in yapilacak sinav sorular1 gizlidir ve sinav dncesi gizli tutulmasi
gerekir. Smav sorular1 devlet idaresinin sirlarmdandir. ve gizli tutulur. Bu sirlar
aciklandig1 veya ele gecirildigi taktirde devlet glivenligini ya da siyasal yararlarini
etkilemez. Devletin idari sirlarinin devlet giivenligi, devletin bekasi, anayasal diizeni
veya milli menfaatleri ile ilgisi yoktur. Bu niteligi ile 6zlinde devlet sirlar1 ve yetkili

makamlarin agiklanmasini yasakladigi bilgilerden ayrilir.

TCK 258. madde gorev dolayisiyla kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi
edinilen ve devlet idaresince gizli tutulan belge, karar, emir veya tebligatin
aciklanmasini, yaymlanmasinit veya ne surette olsun baskalarmin bilgi edinmesini
kolaylagtiran kamu gorevlisini cezalandirmisti. Bu madde diizenlemesinde
bahsedilen sirlar, devlet idaresinin sirlar1 olup bu sirlar devlet giivenligi ile ilgili
degildir. TCK’da diizenlendigi yer, Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim, “Kamu idaresinin
giivenirligine ve isleyisine karst su¢lar” isimli Birinci Bolimiidiir. 258. madde ile
kamu giivenirligi ve isleyisi hukuki koruma altna almmistir.”® Devlet idaresine

iliskin sirlarin kamu gorevlisi olmayan bir kisi tarafindan agiklanmasi sug¢ olarak

0 TCK 258. maddede bilgi veya belgenin hangi olgiite gore gizli kalmasi gerektiginin
aciklamasi yapilmamistir. Kanaatimizce, gizliliginin bir hukuk kuralina dayanmas1 gerekir.
Bilgi veya belgenin gizli kalma gerekliligi kanun, yonetmelik, yonerge, emir, karar veya

teblige dayanabilir.
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diizenlenmemistir. Ayn1 sekilde kamu gorevlisinin gorev disinda veya gorevle ilgili
olmayan bir bicimde veya tesadiifen Ogrendigi devlet idaresine iliskin sirr1
aciklamasi da sug¢ degildir. Bir kamu gorevlisinin sifat1 sona erdikten sonra kendisine
verilen devlet idaresine iligkin bilgi, belge, karar, emir veya tebligi agiklamasi da,

kendisine kamu gorevi ile ilgili olarak verilmis bulunmadigindan sug¢ olusturmaz.

Devletin idari sirlarinin agiklanmasi, temin edilmesi devlet giivenligini ve
milli savunmasin1 zarara ugratabilecek nitelikte ise artik devlet idaresine iligkin
sirdan degil, oziinde devlet smrindan bahsetmek gerekir. Agiklanmasi yetkili
makamlar tarafindan yasaklanmis sirlar da devletin idari sirlar1 kapsaminda degildir.
Bu kapsamda devletin idari sirlari, “Devlet giivenligine karsi suclar ve casusluk”

suclarinin maddi konusunu olusturmaz.

b. Ceza Muhakemesi Kanununda Devlet Sirlar

Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki, 5271 sayilhi CMK 1412 sayil miilga
CMUK ile kiyaslandiginda, devlet sirlarinin mahkemeye sunulmasi ve taniklar
tarafindan agiklanmasi konusunda yeni bir diizenleme getirmistir. Oncelikle,

CMUK’daki diizenlemeyi incelemekte fayda vardir.

1412 sayili miillga CMUK’un 49 ve 88. maddeleri devlet sirlart ile ilgili
diizenleme yapmis olup, devlet sirlarmin tanimini vermis degildir. Kanun emri geregi
gizli kalmasi gereken veya kendilerine idarece gizlilik verilen bilgi ve belgelerin, bir
sugla iligkili gdriilmeleri halinde, bilgilerine ulasilabilmesini, o belge ve bilgilere

sahip olan idarelerin iznine tabi kilmistir.
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CMUK 49. maddesinde devlet swrma vakif belirli kisilere tanikliktan
cekinme zorunlulugu getirmistir. Bu devletin giivenligiyle, yiiksek menfaatleriyle
veya uluslararasi siyasi menfaatleriyle ya da yabanci devletlerle iliskileriyle ilgili bir
konudur. CMUK 49. maddede devlet sirinin agik bir tanimi yapilmamis olmakla
birlikle, devlet memurlarinin “saklamakla mikellef olduklar1 vakialar’dan
bahsedilmistir. Bu ifade, 765 sayili TCK 132. ve 137. maddede diizenlenmis olan
devlet sirlarinin yani sira, ayni kanunun 138. maddesindeki snai nitelikteki sirlarmi
ve 229. maddesindeki “idarenin sirlari”’m kapsamaktadir.””' Devlet sir1 CMUK 49.
madde acisindan genis anlamiyla ele alindiginda, yetkili makamlarin “nesir ve
isaasin1 menettigi malimat” (765 sayilt TCK md. 132/3) ve devletin giivenligi geregi
gizli kalmasi gereken bilimsel kesif veya patentler veya sinail yenilikler (765 sayili
TCK md. 138) ile “idarenin sirlar” (765 sayili TCK md. 229) da devlet sirlari

arasinda yer almakladir.'”?

CMUK 49. maddeye gore, devlet suri nedeniyle tanikliktan ¢ekinmek
zorunda olanlar sadece, sirr1 6grendigi zaman devlet memurlugu yapan kisilerdir. Bu

kisilerin devlet memurluklar1 daha sonra her hangi bir sebepten sona erse dahi, sir

1765 sayili TCK 229. madde, “Memuriyeti sebebiyle kendisine tevdi kilinan veya 1ttilaina
miisadif olan vesikalar, kararlar ve emirleri ve sair tebligati1 bagkasina ifsa veya nesir ve ilan
eden yahut her nasil olursa olsun baskalarmin vukuf ve ittilaina kolaylagtiran memur”un
cezalandirilacagint  6ngordiigiine ve devlet memurlarnin  tamkliktan ¢ekinme
zorunlulugunun sartlarmi diizenleyen CMUK 49. madde memurlarin “saklamakla miikellef
olduklar1 vakialar’dan bahsettigine gore, “devlet idaresinin sirlar1” da, CMUK un anilan

maddesi agisindan devlet sirr1 olarak degerlendirilmistir.

132 FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, US-A Yaymncilik,
Ankara, 1996, s. 182-183.
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saklama zorunluluklar1 devam edecektir. Kanun memur disindaki kisiler icin boyle

bir zorunluluk getirmemistir.

Devlet sirina vakif memurlarin, bu sirla ilgili taniklig1 ancak, sirrin ilgili
oldugu makamm amirinin izin vermesine baglanmustir. Idari dava yolu agik olmakla
beraber, CMUK 49. maddesi 3. fikras1 uyarinca, tanikligin devletin selametine zarar
verip vermeyecegini takdir yetkisi, yukarida deginildigi iizere, sirrin ilgili oldugu
makammn amirindedir.'> Ayrica sirrm ilgili oldugu makammn amiri, memurun sahip
oldugu bilginin bir devlet sirrina ait olduguna ve agiklanmasimin devletin selametine

zarar verecegine dair kararini bir idari islemle verecektir.

CMUK, bakanlar, TBMM iiyeleri ve Cumhurbagkanlari i¢in hangi
makamlarin taniklik izni verecegini ayrica tespit etmistir. CMUK 49. madde 2. fikra
uyarinca, bakan hakkinda Cumhurbaskani, TBMM {iyesi hakkinda TBMM genel
kurulu izin vermege yetkilidir. Taniklik yapacak kisi Cumhurbagkani ise, takdir
yetkisi yine kendine aittir. Eski Cumhurbaskanlar1 da, bu gorevleri sirasinda veya bu
gorevleri nedeniyle bilgi sahibi olduklar1 sirlar hakkinda taniklik yapmalarinin

devletin selametine zarar verip vermeyecegine kendileri karar verecektir.

CMUK 87. maddenin tanikliktan ¢ekinme hakk: olanlarla ilgili 6ngordigi
zapt yasaginim, devlet sirr1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinme zorunlulugu olan kisiler

hakkinda da uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Zapt swrasinda ilgilinin, zapt

'3 Amir, takdir yetkisini yerinde kullanabilmek igin izin vermeden énce tanigin
bilgisine hangi konularda basvurulacagini yetkili makamdan sorabilir; yetkili makam
buna cevap vermekle ylikiimliidiir. Ancak tek tek hangi sorularin sorulacagimin bildirilmesi,

bu sorular muhakemenin gelisimine gore belirleneceginden miimkiin degildir.
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olunacak esyalarn ve oOzellikle belgelerin bir devlet sirriyla ilgili olduklarini
sOylemesi halinde, sirrin devlet sirr1 olup olmadigr hakkinda hakim tarafindan karar
verilinceye kadar, s6z konusu esya muhtevasi incelenmeden emniyet alina alinacak,
ancak, hakim yukarida agiklanan usul uyarinca sirrin devlet sirr1 olmadigina veya
aciklansa dahi devletin selametine zarar vermeyecegine kanaat getirdikten sonra

. . 154
inceleyecektir.

Miilga CMUK 88. madde devlet sirlariyla ilgili evrak veya belgelerin o
dairenin en biiyiilk amiri tarafindan izin verilmesi durumunda mahkemeye
sunulabilecegini  diizenlemektedir. Amir igeriginin acgiklanmasi memleketin
selametine zarar verir dediginde, resmi dairelerde sakli evrak ve sair vesikalarin
gosterilmesi ve teslimi istenemeyecektir. Bu demektir ki, sadece devlet sirriin degil,
aciklanmas1 memleketin selametine zarar verecegi diisiiniilen belgelerin i¢eriklerinin

aciklanmasi da ilgili idarelerin tasarrufuna birakilmis olmaktadir.

CMUK 49 ve 88. maddedeki diizenlemeler ge¢miste, hakkin kotiiye
kullanilmasi, hatta ¢ogu kez devletin organi, kurum veya kuruluglar1 yerindeki
kisilerin islemis olduklar1 suglarin 6rtbas edilmesi veya takipsiz kalmasi sonucunu

dogurmustur.

5271 sayih CMK 47. ve 125. maddelerde devlet sirlarmm mahkemeye
sunulmast ve taniklik ile ilgili yeni bir diizenleme yapmis, ayrica buna ek olarak
devlet sirri1 da tanimlamigtir. CMK 47. maddede, hapis cezasinm alt sinir1 bes yil

veya daha fazla olan suglarla ilgili devlet sirlarnin mahkemeye karsi gizli

3 FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda TamKklik, s. 196-197.
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tutulamayacagi; taniklik konusu bilgilerin devlet sirr1 niteligini tagimast halinde,
tanigin, sadece mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin
dinlenecegi, hakim veya mahkeme baskaninin, daha sonra, bu tanik
aciklamalarindan, sadece yiiklenen sugu agikliga kavusturabilecek nitelikte olan
bilgileri tutanaga kaydettirecegi diizenlenmistir. 47. maddede, tanigin kamu goérevlisi
olmas1 veya olmamasi ayrimi yapilmamistir. Boylece, kamu gorevlileri digindaki

kisilerin de devlet sirrina vakif olabilecegi kabul edilmistir.

CMK 47. madde uyarinca devlet sirri, devletin dis iliskilerine, milli
savunmasimma ve milli gilivenli§ine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis
iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgilerdir. Tanimin yetersiz oldugu
sOylenebilir. Ciinkii, tanim, “Devletin glivenli§i veya i¢ veya dis siyasi yararlari
bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri ve belgeleri”, yani
kendinden, 6ziinden sir olan belge ve bilgileri ifade etmektedir. “Yetkili makamlarin
aciklanmasi yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi1 gereken bilgiler ve
belgeler” ile 6ziinde devlet sur1 olmayan ayrica yetkili makamlarca yasaklama da
yapilmayan idari sirlara da agiklik getirmemektedir. Bu demektir ki, Kanun, devlet
siurinin tanimmi, kapsami ve sinirlar1 konusunda siiregelen tartigmalar1 ortadan

kaldirmamus, tersine tartigmalar1 artirmastir.

Kanun, 47. maddesinin 1. fikrasinda da “bir su¢ olgusuna iliskin bilgiler
Devlet sur1 olarak mahkemeye karst gizli tutulamaz”, 125. maddesinde “bir sug
olgusuna iligkin bilgileri igeren belgeler Devlet sirr1 olarak mahkemeye kasi gizli
tutulamaz” diyerek, bu tiir bilgi ve belgelerin, devletin organi, kurum ve kuruluslar1

yerinde olan kimselerin takdirlerine dayali olarak yargidan kacirilmasini engellemek,
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bdylece yeri, unvani, riitbesi ne olursa olsun, kamu goérevi yapan kimselerin,
kullandiklar1 devlet erkinin arkasina sigmarak, sugu ve su¢luyu gizlemelerinin dniine
gecmek istemistir. Halbuki bu, kanunun sug¢ saydig: bir fiilin emrini kimse veremez,
kimse de yerine getiremez” kuralinin tekrari niteligindedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, 1954’den bu yana AIHS’nin tarafi olarak, Anayasa ve kanunlarinda
diizenlemeler yapmaktadir. Gerek 1961 Anayasasi gerekse 1982 Anayasasi,
Cumhuriyetin niteligini belirtirken, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine gondermede
bulunmaktadir. Ote yandan, her iki Anayasada, “kanunun sug saydig1 bir fiilin emrini
kimse veremez, kimse de yerine getiremez” kuralma yer vermis bulunmaktadir.
Kuralin istisnas1 olmayip, bir¢ok kanunda aynen tekrar edilmistir. Bundan agikea,
sucun ve sug icerikli ve suca iliskin belge ve bilgilerin devlet sirr1 olamayacagi
sonucu ¢ikmaktadir. Devletin gorevi, varliginin nedeni, kim islemis olursa olsun,
suclar1 ortbas etmemek, ortaya ¢ikarmak, yargilamak, cezalandirmaktir. AIHS nin
tarafi olarak, iilkesindeki herkese insan haklarini saglama sozii veren devlet, hi¢bir ad
ve maksatla, organi, kurum ve kuruluslar1 yerinde olan kisilerin islemis olduklar1
suclar1 Ortbas edemez. Bu kisiler bakimindan suglarin takibini, kanitlarinin elde
edilmesini zorlastiramaz. Uygar bir toplumda, herkes, ayricaliksiz, hesap vermek
zorundadir. Bu hukuk devletinin ve hukukun iistiinliigiiniin geregidir.'”> CMK, miilga
CMUK’dan farkli olarak, yenilik getirmis, devlet sirlarma iliskin olarak ilgili kamu
gorevlisinin tanikliginda, resmi yerlerde sakli evrakin goriilmesinde veya
gosterilmesinde amirin izin vermesi veya amirden izin almmmasi sartin1 kaldirmastir.
Diizenleme, bir “su¢ olgusuna” iliskin bilgi ve belgelerin, devlet sur1 olarak

mahkemeye kars1 gizli tutulamayacagi kuralin1 getirmistir.

5 HAFIZOGULLARI, “Ceza Hukuku Diizeninde Devlet Sirr1”, s.4.
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Kanunun 47. maddesinin 2. fikrasi, tanigi, zabit katibi dahil olmaksizin,
mahkeme heyeti veya hakiminin dinlemesini emretmektedir. Hiikiim, beraberinde
tartigmalar1 da getirmektedir. SOyle ki, taniklik konusu bilgilerin devlet sirr1
niteliginde olmasi halinde, dinleyiciler sanik, miidafi, savci, miidahil, vekil, zabit
katibi ve diger herkes durusma salonundan c¢ikarillacak ve tanikla hakim veya
mahkeme heyeti bag basa kalacaktr. Hakim veya mahkeme durugma salonunda
sadece kendilerinin dinledigi bilgilerden sadece saniga yiiklenen sucu agikliga
kavusturacagmi diisiindiiklerini daha sonra tutanaga kaydettirecektir. Tiirkiye,
AIHS’ni imzalamis ve i¢c hukuk diizenin de buna iliskin diizenlemeler yapmis ve
yapmaya devam etmektedir. Yargilamaya iligkin en Onemli ilkelerden birisi,
AIHS’nin 6. maddesinde yerini bulan “adil yargilanma” ilkesidir. Bundan maksat,
ceza muhakemesi islemlerinin kandirma, yanmiltma veya zorlama gibi irade
serbestisini engelleyen veya savunmayi kisitlayan yollara sapilmaksizin, hukuk
devleti ilkesine uygun olarak, Onceden kanunla Ongoriilmiis bulunan esaslar
cercevesinde yapilmasidir.”® Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda bu ilke 36.
maddeye adil yargilanma ibaresi ile eklenmistir.'”’ Ayrica, Anayasa’nm 90.
maddesinin son fikrasi, “usuliine gore yiirlirliige konulmus milletleraras1 andlagmalar
kanun hiikkmiinde oldugunu, temel hak ve ozgiirliklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir” hiikkmiine

amirdir. Bu kapsamda, adil yargilanma ilkesinin yargilama faaliyetinde ihlali hem

% OZTURK, Bahri-ERDEM, M.Ruhan, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 173.

7.3.10.2001 tarih ve 4709 sayih Kanun 1982 Anayasasi’nin 36. maddesine adil yargilanma

ilkesini eklemistir.
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Anayasaya hem de usuliince yiiriirliige konulmus milletleraras: bir andlagsma olan
AIHS’nin 6. maddesine aykiridir. Tarihsel gelisme ceza muhakemesinin kapali
kapilar arkasinda yapilmasmin insan haklar1 agisindan korkung¢ sonuglar
dogurdugunu ortaya koymustur. ilke olarak kovusturma asamasi acik ve alenidir,
ancak kamu giivenligi ve genel ahlak gerekli kildig1 hallerde durusmalarin kapali
yapilmas1 Ongorilmiistiir. Aciklik ilkesi, Anayasa’nin 141. maddesinde yerini
almistir. Agiklik, samigin lekelenmeme hakki ile ilgilidir. 47. maddenin 2. fikrasi, adil
yargilanma hakkini, aciklik ve ytize karsililik ilkesini ve savunma hakkini kisitlayan
bir diizenleme getirmistir. Tanik ile hakim veya mahkeme heyeti bas basa
birakilacak, tanigm anlatimlari samigin bilgisine tutanaga kaydettirilenler kadar
ulagacak sanik kendini savunma hakki bulamayacaktir. Taraflari taniga soru sorma
haklar1 ellerinden alinmakta, mahkemeyi savunma ve iddia makamlarim miidahale
hakki olmaksizin her tiirlii yonlendirmeye agik hale getirmektedir. Mahkemenin,
tanigin bir devlet sirrin1 tam, eksiksiz ve dogru anlatip anlatmadigmi da denetleme
imkant bulunmayacakti. CMK diizenlemesi, miilga CMUK’daki diizenleme ile

kiyaslandiginda konu tizerindeki tartigmalar1 daha da artirmigtir.

Diger bir tartigsmali konu, CMK 47. madde 1 ve 2. fikralar1 ile 125. madde 2.
fikrasindaki, devlet surmi beyan eden tamigmn veya devlet siri niteligindeki
belgelerin ancak mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan dinlenebilecegine ve
incelenebilecegine iliskin diizenlemedir. Diizenlemeye bakildiginda savcinin, devlet
sir1 beyan edecek olan taniklar1 dinleyemeyecegi veya devlet sirr1 niteligi tagiyan
belgeleri inceleyemeyecegi sonucu c¢ikmaktadir. Kanun’un “mahkemeye kars1”,

“mahkeme hakimi veya heyeti”, “mahkeme baskan1” ifadesi kullanmasindan ve 47.

maddenin 3. fikrasi ve 125. maddenin 3. fikrasinda “hapis cezasmin alt smir1 bes y1l
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veya daha fazla olan suglarla ilgili olarak uygulanir”'*® diizenlemesinden, tanikligin
ve belgelerin incelenmesinin, ancak kovusturma evresinde miimkiin olabilecegi
cikarilmaktadwr. Boyle disiiniildiigiinde, sorusturma evresinde, kanitlarin elde
edilmesine iliskin usuli islemlerin yapilamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii, bu

evrede, ne mahkeme, ne mahkeme Oniine getirilmis su¢ iddiasi, ne de hakim vardir.

Ceza usul hukukunda, bir fiilin haberinin alinmasi tizerine, bu fiilleri takibe
yetkili makamlar tarafindan derhal sorusturma evresine baslanmasi (CMK 160.
madde 1. fikra); bunun neticesinde, ceza veya emniyet tedbiri takibini gerektirecek
hususlarda fiilin ve failin belli olmasi, yeterli emareler teskil edecek vakialarin
bulunmasi, yani siiphelerin ciddi oldugunun tespit edilmesi ve dava sartlarinin
gerceklesmis olmast durumunda, yetkili makam tarafindan kamu davasmin agilmasi
(CMK 170. madde) oOngoriilmiistiir. Sorusturmanin amaci, kamu davasmnin
acilmasina gerek olup olmadiginin arastirilmasi oldugundan, iddianame diizenlemeye
yetecek deliller toplanir, bunlar kovusturma evresinde kullanilmak iizere muhafaza
altina alinir, bunlar yapilirken siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine

olanlar da toplanir."

¥ Saver sorusturma sonucunda topladigi delillere gore sug isnadim yapacaktir. Oyleyse
isnadin yapilip uygulanmasi gereken maddenin iddianamede belirtilmis olmas1 gerekir. Eger
diizenleme sorusturma asamasimi da kapsamis olsa bunun i¢in kanun koyucu 47. ve 125.
maddeler i¢in gecerli olacak suglar1 belirtmis olmaliydi. Savci zaten alt sinir1 bes yil veya
iizerinde olacak bir suca iligkin isnadda bulunmay diisiiniiyorsa devlet sirr1 igeren bilgi ve
belgelere ulasmadan 6nce bu suga iligkin delil toplamig demektir. O zaman, bahse konu bilgi
ve belgelere ulagsmadan yeterli siiphe ile dava acabilecek, kovusturma sirasinda devlet sirri

iceren bilgi ve belgelere ulagilmasini mahkemeden talep edebilecektir.

159 OZTURK-ERDEM, s. 694 vd.
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Sorusturmaya yonelik yukaridaki aciklamalardan sonra, ilk olarak konuyu,
47. madde 1 ve 2. fikralar1 agisindan degerlendirmek gerekir. Yukarida acgiklandigi
iizere, su¢ olan ya da suga iceren bilgi veya belgeler, yani genel nitelikteki deliller
higbir surette devlet sur1 olarak kabul edilmeyecek savciya karsi gizli
tutulamayacaktir.'® Sug olusturan bilgi veya belgenin devlet sir1 olmasindan
bahsedilemeyeceginden, bu delillere ulasilmasi veya bu konuda taniklarin dinlenmesi
de kisitlama altinda degildir. Sugun 6zel nitelikteki delilleri olacak devlet sirlar1 i¢in
bir ayrim yapmak gerekir. CMK 170. maddesinin 2. fikrasi sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa
savemin iddianame diizenlemesi buyurmaktadir. CMK, iddianamenin iadesi
kurumunu getirmistir. Bu kapsamda, CMK 174. maddesi 1. fikras1 “b” bendi
uyarinca sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenen iddianamenin iadesine karar verilecektir. Bu diizenleme, kamu davasinin
tek veya zorunlu oldugunda birbirini izleyen oturumlarda ve en kisa siirede
sonuglandirilmasini ve gereksiz yere kisilerin yargilama tehdidi altina girmesini
engellemek igin getirilmistir. Oyleyse, savcl devlet sirlar1 bakimmdan da bu ilkeyi
uygulamakla gorevlidir. Yani siibutuna etki edecegi mutlak sayilan devlet sirina
iliskin bilgilere ulasmadan dava acamayacaktir. Kanunda da bahsi gecen bilgilerin
ancak hakim veya mahkeme huzurunda dinlenebilecegi ve incelenebilecegi

diizenlendigine gore ortada ¢dziilmesi gereken bir sorun vardir.

'% En eski ve geleneksel ayrima gore deliller, genel nitelikteki deliller ve 6zel nitelikteki
deliller olarak ikiye ayrilmistir. Genel nitelikteki deliller, sugun maddi olarak varhigini
gosteren delillerdir. Bunlar sug izleri, sugtan ortaya ¢ikan esya, veya sucun maddi konusu
gibi delillerdir. Ozel nitelikteki deliller ise sugu kimin veya hangi vasitalarla isledigini

gosteren yan delillerdir. (TOROSLU-FEYZIOGLU, s. 174).
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Sorunun kiyasla ¢oziimlenmesi konusu tartigmalidir. Kiyas veya benzetmek,
kanunda Ongoriilen durumlara iliskin diizenlemeleri, kanunda Ongoriilmeyen
durumlart da kapsamimna alacak sekilde genisleterek bu durumlara uygulama
islemidir. Ceza muhakemesi kanunlariin yorumlanmas: yoniinden kiyas
miimkiindiir. Dolayistyla ceza muhakemesi kanunlarinda kanun koyucu tarafindan
istenmeyen bosluklarin bulunmasi halinde, kiyas yoluna basvurulabilir. Ancak, ceza
muhakemesi hukukuna ait olsa bile, istisnai ve tahdidi normlar yoniinden kiyasa
bagvurulamayacagi gozden uzak tutulmamalidir.'® CMK’ya bakildiginda savciya
sorusturma asamasinda taniklar1 dinleme ve belgeleri inceleme yetkisi verirken
CMK 47 ve 125. maddeler bunun istisnasimni diizenlemis, kanun koyucunun devlet
sirlarina sahip taniklar1 dinleme ve devlet suri niteligindeki belgeleri inceleme
yetkisini hakim veya mahkemeye vermistir. O zaman, 47 ve 125. maddelerdeki
diizenlemeler istisnai ve tahdidi normlardir. Ceza muhakemesinde istisnai ve tahdidi
normlar yOniinden kiyasa basvurulamayacagi goz Oniine alinarak, savcinin
sorusturma safthasinda devlet sirlarina sahip taniklar1 dinleyemeyecegi ve devlet
sirlarma iligkin bilgileri inceleyemeyecegi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak bu sonug

karsilagilan sorunlara ¢6ziim getirmez.

Genel olarak bakildiginda sorusturma asamasinda savcinin, sucla ilgili olarak
belgelerin bulundugu yerlere girmek, isnat konusu sucla smnirli olarak bu yerlerde
arama yapmak, belgeleri incelemek ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde el
koymak yetkisi bulunmaktadir. Devlet sirlarma iligkin belgeler ve bu bilgilere sahip

taniklar agisindan uygulanacak koruma tedbirlerine iligskin bir diizenleme kanunda

' TOROSLU-FEYZIOGLU, 13-14.
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mevcut degildir. Yani bu acidan istisnai veya tahdidi bir norm yoktur. Oyleyse,
koruma tedbirlerinde izlenen yolun, kiyasen burada uygulanabilecegi kanaatindeyiz.
Madem koruma tedbirleri hakimden veya mahkemeden istenebilmektedir, savcinin,
bu yolla isi mahkeme Oniine gotiirebilecegini kabul etmek gerekecektir. Ancak 47. ve
125. madde diizenlemelerinin lafz1 kovusturma asamasina iliskin oldugundan istisnai
durumlarda sorusturma asamasinda kiyasa bagvurulmalidir. Sorusturma asamasinda
savcl diger delillerle yeterli slipheye ulasabiliyorsa, devlet swrina sahip tanigi
dinlemeden ve bunu iddianamede belirtmek suretiyle dava agmalidir. O zaman
mahkeme kovusturma asamasinda bu tanigi ¢agirip 47. maddedeki usul uyarinca
ifadesini tespit edecektir. Tanik, kovusturma asamasinda dinlenemeyecek durumda
ise, Ornegin, tanigin agir hasta olmasi veya kagma siiphesi bulunmasi durumlarinda
mahkemeden bu tanigm mahkeme huzurunda dinlenmesini talep etmelidir. Hakim
veya mahkeme bagkani, tanig1 dinledikten sonra, tanmigin agiklamalarindan sadece
sorusturma veya kovusturma konusu sucgu agikliga kavusturabilecek nitelikte olan
bilgileri tutanaga kayit etmeli ve kovusturma asamasmda kullanilmak {izere

mahkemede muhafaza etmelidir.

CMK 125. madde agisindan, uygulama farkli olabilir. Kanun’da, savci
sorusturma sirasinda devlet sirr1 niteligindeki belgelere el koyma agisindan,bir sug
olgusunu iceren devlet sirr1 niteligindeki belgelere, CMK 127. madde uyarinca
kovusturma sirasinda incelenmek iizere el koyma karar1 verilmesini mahkemeden
isteyebilir. Mahkeme, bu belgelere el koyma kararini vererek kovusturma sirasinda

incelenmek tizere muhafaza altina alinmasma karar vermelidir.
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Yukaridaki anlatimlar, kanun diizenlemesi uyarinca hapis cezasmin alt sinir1
bes yil veya daha fazla olan suglarla ilgili olarak uygulanacaktir. Buradan ¢ikarilacak
sonug, hapis cezasinin alt siir1 bes yildan az olan suclarda devlet sirlar1 iceren
bilgiler taniklar tarafindan veya ilgili makamlar tarafindan gizli tutulabilecektir.
Isnadin agirligy, higbir zaman isnadin gercekligini veya ciddiligini gdsteren bir 6lcii
olmadigindan “hapis cezasinin alt sinir1 bes yil veya daha fazla” diizenlemesi amaca

uygun bir diizenleme degildir.'®*

CMK 47. madde 4. fikra Cumhurbaskaninin devlet sirlar1 ile ilgili tanikligini
diizenlemistir. Kanun, “cumhurbaskanmin tanikligi” ve “mahkemeye bildirilmesi”
ifadelerini kullanmustir. {1k bakista, Cumhurbaskani ne hakim &niine ne de mahkeme
oniine tanik olarak ¢ikarilamayacagi anlagilsa da bunu kabul etmek miimkiin degildir.
“Mahkemeye bildirilmesi” ifadesi agisindan tanikliginda bir bildirme, bildirimde
bulunma oldugu sdylenebilir. Madde diizenlemesinde kullanilan “Cumhurbagkaninin
taniklig1” ifadesi de devlet suri ile ilgili tanik olarak dinlenebilecegini ortaya
koymaktadir. Mahkeme, Cumhurbaskanini devlet sirlariyla ilgili olarak CMK 47.
maddede gosterilen usul uyarinca dinleyecektir. Bu dinleme sekli ile ilgili yukarida
yapilan ayni elestiriler gegerlidir. Ancak, bilginin niteligi yani devlet sur1 olup
olmadigin1 cumhurbaskani degerlendirdikten sonra devlet sirr1 olmadigina karar
verirse kanaatimizce, Cumhurbaskan1 ilgili bilgileri yazili olarak mahkemeye

bildirebilecektir.

182 FEYZIOGLU, Metin, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz Tespit ve
Degerlendirmeler, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 194.htm, (Erisim Tarihi:
22.10.2008).
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Igerigi devlet siri niteligindeki belgelerin Cumhurbaskan: tarafindan
mahkemeye sunulmasi ile ilgili CMK 125. maddede bir diizenleme yoktur. Ancak
CMK 47. madde 4. fikra kullanilarak kiyas yapilirsa, mahkeme bu nitelikteki
bilgileri Cumhurbagkanindan istediginde sirrin niteligini ve mahkemeye bildirilmesi
hususunu Cumhurbagkan takdir edecek, devlet sirr1 niteliginde degilse yazili olarak
bilgi veya belgeleri gonderecek, devlet sur1 ise CMK 125. maddedeki usul

uygulanacaktir.

CMK 125. madde uyarinca mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan
incelenen belgeler alinamayacak, sureti ¢ikarilamayacak, fotokopisi yapilamayacak,
filmi ¢ekilemeyecektir. Belgelerde yer alan ve sadece yiiklenen sugu acikliga
kavusturacak olan hakim veya mahkeme bagkani tarafindan tutanaga

kaydettirilecektir.

Sugla iligkili oldugunda hicbir bilgi ve belgenin hakime kars1 gizli
olamayacagmin kabul edilmis olmasi 6nemli bir gelismedir. Sugun ve sugun
kanitlarinin devlet sirr1 olamayacag ifade edilirken zaten malum olan ilan edilmistir.

Bu bir yenilik degildir.

Kanun, 6ziinden Devlet sur1 olan belge ve bilgileri diizenlemede, liberal-
demokratik toplum, hukuk, Devlet yapisinin gereklerini saglamamis, kaldirdigi

mevzuatim gerisine diigmiistiir. Bu durum, goriilmeli, gézden gegirilmelidir.

Kanun, yetkili makamlarin agiklanmasmi yasakladig1 bilgi veya belgeler ve
Devlet idarelerinin gizlilik derecesi vermedigi ancak gizli tuttugu belge ve bilgilere

iliskin diizenlemede, liberal-demokratik toplum, hukuk, devlet diizeninin gereklerine
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uymamis, devleti korumak goriintiisii altinda, s6z konusu idarelerin hukuka aykir1
tasarruflart denetimden kagirilarak, gizlilik alanmin genisletilmesi egilimlerine

katkida bulunulmustur.

Devlet suri1 ile devlet idarelerinin sirlarmin karistirilmasindan kaginilarak
devlet sirlarina iligkin sorusturma ve kovusturma asamasinda taniklik, arama, el

koyma tartigmalarini giderecek bicimde yeniden diizenleme yapilmalidir.

IV. TURK CEZA HUKUKUNDA DEVLET SIRLARINA KARSI

SUCLAR VE CASUSLUGA iLiSKiN DUZENLEMELER

A. 765 SAYILI TURK CEZA KANUNU

1. 1926 Tarihli Diizenleme

765 sayili TCK’dan 6nce, Osmanli’dan miras kalan ve 1810 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu’nun hemen aynen terciime etmek suretiyle viicuda getirilen, 9 Agustos

Bu Kanun’un birinci

1858 tarihli “Ceza Kanunname-i Hiimayunu” yiiriirliikte idi.
babmin birinci faslinda “devletin dis giivenligini” ihlal eden suglar bulunmaktadir.

Devlet sirlarina karsi suglar ile casusluk suglari bu fashin iginde olup 51. ile 54.

'8 Kanun’da ser’i hiikiimler de bulunmaktadir. Bazi suglar i¢in fail, bu kanuna gore
nizamiye mahkemelerinde yargilanir, ayrica sahsi haklarla ilgili olarak aym sugtan ser’iye
mahkemelerine gitmek zorunda kalirdi. DONMEZER-ERMAN, “hukuki bakimdan biitiin
meselenin bir bati kanununu aynen ve tamamen iktibas eyledikten sonra, ayni zamanda islam
hukukunu tatbikte devam etmekten dini hukuku bertaraf etmek imkdmn olmamasindan
kaynaklandigimi, katil ve miiessir fiiller igin telif edici bir yol tutmak ve diger suglar
bakimindan bati kanununu aynen tatbik etmenin yerinde oldugunu” belirtmistir.

(DONMEZER-ERMAN, s. 133-134).
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maddeler arasinda diizenlenmistir.'®*

Osmanli topraklar1 iizerindeki casusluk
faaliyetleri goz dniine almarak, 1914 yilinda “Esrar-1 Askeriyeye ifsa ve Casusluk ve
Hiyanet-i Harbiye Hakkinda Muvakkat Kanun” ¢ikarilmig, bu kanunla casusluk su¢u
ile ilgili ayrntili diizenleme yapilmistir.'® “Ceza Kanunname-i Hiimayunu” ve

“Esrar-1 Askeriyeye Ifsa ve Casusluk ve Hiyanet-i Harbiye Hakkinda Muvakkat

Kanun”, 1926 yilinda 765 sayili TCK yliriirliige girinceye kadar kullanilmustir.

164 GOKCEN, Ahmet, Tanzimat Déonemi Osmanh Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanundaki
Ceza Miieyyideleri, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1987, s. 4; Casuslukla ilgili
diizenlemeler o tarihte Avrupa Devletlerinde oldugu gibi daha ¢ok savas zamani igin

diistinlilmiistiir.

1% Kanun’un 1. maddesi “askeri sirr1” tanimlamaktadir. Askeri sir, “memleketin emniyeti
icin gizli tutulmasi lazim gelen muharrerat ve evamir ve talimat ve esgali ve isarat ve
istihbarat vesair her tiirlii mevadd ve ma’lumat ve kitiip ve resiil-i askeriyedir” seklinde
tamimlanmigtir. Ayrica ayni maddenin ikinci climlesinde, “Bunlardan baska her mevkide
berri veya bahri en biiyliik makam-1 askerinin memleketin emniyetine miiteallik olarak gizli
tutulmasin1 emrettigi bilclimle mevadd-1 malumat dahi alel itlak esrar-1 askeriye den
ma’duddur” seklindeki tanimla ilgili makamlar tarafindan gizli tutulmasi emredilen bilginin
de askeri sir oldugu tanimlanmigtir. Bu Kanun; 2. maddede askeri sir sahibinin bu sirr1 ifsa
etmesi durumunda {i¢ aydan ii¢ seneye kadar; 3. maddede, ifsa edilen bilginin memleketin
emniyetini tehlikeye koymasi durumunda {i¢ seneden on seneye kadar; 4. maddede, askeri
sirlardan birini memleketin emniyetini tehlikeye maruz birakacak sekilde temin edeni ii¢
seneden on seneye kadar; 7. maddede, yabanci bir hiikiimet menfaatine ¢alisan bir sahis ile
askeri sirlar1 vermek niyetiyle miinasebette bulunami lic aydan az olmamak {izere; 9.
maddede, ihmal neticesinde askeri sirlardan birinin agiklanmasini ve bu suretle memleketin
emniyetini tehlikeye disiirenin kirkbes giinden iic seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagini diizenlemistir. (Bu Kanun, ATASE Bsk.lig1 arsivlerinden alinmis ve

Og.Alb.Dr. Zekeriya TURKMEN tarafindan terciime edilmistir).
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765 sayill TCK, 1926 yilinda 1889 ICK’dan iktibas edilmis ve dolayisiyla

16 Devlet

devlet sirlarma ve casusluga iliskin bolim de aym1 Kanun’dan almmustir.
sirlarina ve casusluga iliskin sucglar, 1926 tarihli ve 765 sayili TCK’nin 132, 133,
134, 135, 136, 137, 138, 140 ile 141. maddelerinde diizenlenmistir. Kanun’un ikinci
kitabinda “Ciirtimler”, bu kitabin birinci babinda “Devletin emniyetine kars1
clirimleri”, babin birinci faslinda da “Vatan aleyhinde ciirlimleri” diizenlenmistir.
1889 tarihli ICK’nm 106. ile 112. maddeleri arasinda devlet sirlarina ve casusluk
sucuna iligkin diizenlemeler bulunmaktadir.'®” Casusluk fiilleri, Italyan Askeri Ceza

Kanunu’nun 78. maddesinde, harp halinde casusluk eden sivil ve asker kisileri

cezalandirdigindan, 1889 tarihli ICK’da ayrmtil bir diizenlemeye yer verilmemistir.

765 sayili TCK’nin 132. maddesi, 1889 tarihli ICK’nin 106. maddesinden
almt1 yapilmustir.'®® Bu madde devlet aleyhine harp ve muhasemat dogmasina
yarayan gizli haberlesmeler ve benzeri ve devlet ile harp halinde olan devletin askeri
harekatin1 kolaylastirmaya yarayan gizli haberlesmeler ve benzeri fiilleri

cezalandirilmastr.

1% 1889 tarihli ICK, cok partili bir siyasal hayatin bulundugu, devletin jandarma devlet
olarak goriildiigii bir toplumsal-siyasal yapinin iirliniidiir. Koruma, sadece devletin siyasal
organizasyon olarak korunmasina yoneliktir. Klasik liberal 6zgiirliikk sistemine dayanan
“sagc1 hiirriyetci ideolojinin” egemen oldugu bir donemin ceza kanunu, bu temel ideolojiye
uygun olarak devleti koruyan bir normatif sistem kurmustur. (OZEK, “Tiirk Ceza Kanunun

50 yilinda Devlete Kars1 Suglar”, s. 514).

7 Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve italyan Ceza Kanunlan, s.16-31; GOZUBUYUK,
“Modern Ceza Hukuku Bakimindan Casusluk”, s. 959-960.

198 Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve italyan Ceza Kanunlar, s. 16; Tiirk Ceza Kanunu ve
Bu Kanunun Mevkii Meriyete Vaz’ina Miiteallik Kanun, Adliye Vekaleti Nesriyat
Mudiirliigli, Hapisane Matbaasi, Ankara 1936, s. 146.
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1889 tarihli ICK’da devlet giivenligine iliskin sirlarin saklanmasmi temin
icin, 107 ve 109. maddelerde sirlar1 ifsa edenler ve 110. maddede casuslar
cezalandirilmistir. Bu kanun, siyasi veya askeri sirlarmm neden ibaret olacagini
diizenlememistir. 765 sayili TCK’nmin 133. maddesi, 1889 tarihli ICK’nin 107.
maddesinden alint1 yapilmugtir. ICK’daki gibi 765 sayili TCK’da da askeri ve siyasi

sirlarin neden ibaret olacag diizenlenmemistir.

Italyan Ceza Kanunu’nun 108. maddesinde, bahse konu sirlar1 elde eden veya
etmek i¢in vasitalara tesebbiis edenin de 107. maddedeki gibi cezalandirilacagi
diizenlenmistir. 765 sayili TCK 134. madde, ICK 108. maddeden aynen iktibas

edilmistir.

765 sayili Kanun’un 135. maddesi memurun yabanci veya diisman devlet
memuruna askeri veya siyasi sirlar1 dogrudan dogruya veya bir vasita yoluyla kasten
ifsasin1 cezalandirmaktadir. Bu sugun olusumu i¢in failin memur veya resmi
makamlardaki herhangi bir kisi olmas1 ve sirlara memuriyeti dolayisiyla veya resmi

olarak vakif olmas1 aranmaktadir.

Italyan Ceza Kanunu’nun 109. maddesi, memurun hilesi olmaksizin
ihmalinden ve kayitsizligindan dolayr sirlarm ifsasina meydan vermek halini
cezalandirmakta olup, 765 sayili TCK’nin 136. maddesi buradan iktibas edilmistir.
Bu sugun olusumu i¢in sirlara vakif olan kimsenin memur olmasi ve ihmalinin

bulunmasi gerekmektedir.
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765 sayilh TCK’nin  137. maddesi askerl makamlar tarafindan
yayimlanmasma izin verilenler haricinde askeri bilgilerin basin tarafindan

yayimlanmasini sug¢ olarak diizenlemistir.

765 sayili TCK’nin 138. maddesi 1889 tarihli ICK 110. maddeden alintidur.
ICK’da bu fiillere casusluk ismi verilmis ve casusluk “hakiki casusluk” ve
“muhtemel casusluk” olarak ayrilmistir.'® 138. madde ilk fikrada diizenlenen “hakiki
casusluk”, istihkam, harp gemileri, askeri miiesseseler, yollar ve sair eserlerin
planlarini ¢ikartmak veya bu maksatla bu yerlere gizlice veya hile ile girmek olarak
tanimlanmustir.'’® 138, maddenin ikinci fikrasindaki “muhtemel casusluk” ise,
istihkam, harp gemileri, askeri miiesseseler, yollar ve sair eserlere gizlice veya hile
ile girmek anlamina gelmektedir. Her iki su¢ arasindaki fark, ilk fikradaki sugun
girilen yerlerin planlarin1 resmetmek 6zel kastidir. Ikinci fikrada ise, bir maksat
olmadan bu yerlere gizlice ve hile ile girmek diizenlenmistir. Her iki fikrada da

gizlice veya hile ile girmek aranmustur.

765 sayili TCK’nin 140. maddesi 1889 tarihli ICK’nm 112. maddesinden
iktibas edilmistir. 140. madde, yukarida bahsi gegen suglarin Tiirkiye Devleti’nin
miittefiki olup ittifaktan dolay1 harp halinde bulunan yabanci devlet aleyhine isleyen

kimsenin, yukaridaki maddelerle ayni1 ceza ile cezalandirilacagini diizenlemektedir.

19 GOZUBUYUK, “Modern Ceza Hukuku Bakimindan Casusluk”, s. 960; AKGUC, s.
477-484.

170 Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve italyan Ceza Kanunlan, s. 28.
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765 sayili TCK’nin 141. maddesi ise yukarida bahsi gecen suglari dogru bir
sekilde haber alip zamaninda devlet memurlarma ihbar etmeyi ihmal edenler i¢in

diizenlenmistir.

2. 1936 Tarihli Degisiklik

765 sayili TCK, 1926 yilinda yiiriirliige girdikten sonra 29 kez degistirilmis
ve bu degisikliklerin bir kismi da devlete karsi suglarla ilgili olmustur. 23 Haziran
1936 yilinda yayimlanan 1 Ekim 1936 tarih ve 3038 sayili Kanun, devlete karsi
suclarin sistemini ve igerigini bastan basa degistirmistir. Bu degisiklik, temelde
donemin devlet anlayisinin  bir sonucudur. O zamanin devlet anlayisindaki
degisiklik, mevcut olan ve devleti korumaya yonelik normlarin yetersizligi inancini
yaratarak 19. yiizyihin liberal felsefesi ile yapilan ve 1889 ICK’dan alman 765 sayili

TCK’daki devlete kars: suglar1 tadil etmistir.'”!

Devlet kavrami ve yonelisindeki
degisime paralel normatif degisim acisindan baslica nedenler; eskime ve yetersizlik

olgusu, siyasal ve ekonomik nedenler olarak siralanabilir.'”

Liberal bir siyasal yapinin ve ¢ogulcu bir sistemin ceza kanunu, biitiin siyasal
yapisint  degistirmis ve sosyal yapisini degistirmeye yonelmis bir topluma
uygulanmak istenmistir. Kanun’un alindigi tarih “monarsiden cumbhuriyete”,
“teokrasiden laiklige” ge¢cme sigrayismin yapildig: tarihtir. Gerek tek partili siyasal
rejim olgusu, gerek siyasal yapidaki koklii degisim gercekte otoriter bir devlet tiiriine

ihtiya¢ dogurmustur. Otoriter bir devletin gereksinmeleri ise liberal bir devletinkine

""" ALACAKAPTAN, Ugur, “Devletin Giivenligini Ilgilendiren Suglar”, s. 652.

2 OZEK, “Tiirk Ceza Kanunun 50 yilinda Devlete Kars1 Suglar”, s. 513-517.
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nazaran degisik nitelik tasimistir. Diger bir deyisle, otoriter devletin daha gii¢lii bir
korunma gereksinimi s6z konusudur. 765 sayili TCK’nin devleti koruyucu ceza
normlari, daha kabul edildigi anda Tiirkiye’nin siyasal hayat1 ve yapisma ne kokeni
ne de temel anlayist ve teorisi yoniinden uygun diigmemistir. Bu nedenledir ki,
Tiirkiye’nin siyasal yapist ve yonelisleri agisindan “eskime-yetersizlik” olgusu, daha
kanunun kabulii ile birlikte dogmustur. Nitekim, 765 sayilt TCK’nin kabul edildigi
sirada devletin himayesi ile ilgili olarak 2 numarali “Hiyanet-i Vataniye Kanunu” da
yiirlirliiktedir. Bu sekilde, ceza kanunu disinda devleti koruyucu, 6zel normatif
sistemin olugmasi1 dahi ceza kanununun daha baslangicta yetersiz ve eskimis oldugu
gercegini ortaya koymaktadir. Bu baslangigtaki olgulara eklenen yeni siyasal,
ekonomik ve toplumsal etkenler, TCK’nin devlete kars1 suglarla ilgili hiikiimlerinin

degistirilmesi geregini dogurmustur.'”

Siyasal nedenler, temelde ekonomik nedenlere dayandigi i¢in 3038 sayili
Kanun degisikliginin dolayli etkeni olmustur. Devletcilik, devletin siyasal ve
ekonomik hayata daha etkin ve dogrudan karigmasi anlamini tasiyinca, devletin
niteligi ve etkenligi de degismistir. Bu durumda, devletin yeni anlasilisina yatkin bir
yasal sistem de zorunlu olmus, devletin korunmasi zorunlu, siyasal ve ekonomik

cikarlar1 artmustir.

Tiirk Ceza Kanunu, 1889 tarihli ICK’ya uygun olarak kabul edildiginden
Birinci Babi, “Devletin emniyeti aleyhine ciiriimler” baglig1 altinda diizenlenmistir.
Suglar, “vatan aleyhine” “devlet kuvvetleri aleyhine” ciiriimler seklinde ikiye

ayrimistir. 3038 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda, babin ismi

' OZEK, “Tiirk Ceza Kanunun 50 yilinda Devlete Karsi Suglar”, s. 514-515.
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degistirilmis ve 1930 tarihli ICK’ya uygun bir sekilde, “Devletin sahsiyetine karsi
clirimler” adi verilmistir. “Vatan aleyhine ciiriimler” ifadesi yerine de, “Devletin
arswulusal sahsiyetine karsi ciiriimler” baslhigi kullanilmistir. Devlet kuvvetleri
aleyhine ciirtimler seklindeki ikinci faslin bashigi ise degistirilmemistir. Bu isim
degisiklikleri hakkinda, 3038 sayili Kanun gerek¢esinde bir agiklama mevcut

degildir.'™

3038 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda devlet sirlarma karsi
suclar ile casusluk sucglari, “Devletin arsiulusal sahsiyetine karsi cilirlimler” basligi

altinda 132. ve 138. maddeler arasinda diizenlenmistir.

3038 sayili Kanun, devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suclarinda su
degisiklikleri getirmistir: Bazi maddelerde yorum olanaklarini ¢ogaltacak esnek
terimler kullanilmak yoluyla sug teskil eden fiillerin kapsami genisletilmis'”; devlet
sirlarina karst islenilen suglarin hemen hemen tiimiinlin cezalarini arttirmis, tehlike
ve zarar ile ceza arasindaki oranin bozulmasina yol agmis; devlet sur1 ve casusluk

konulari ile ilgili yeni suglar eklenmistir.

B. 1632 SAYILI ASKERI CEZA KANUNU

Ordu mensuplarina 6zgii bir ceza hukuku meydana getirilmesi ¢ok eski bir

gecmise sahip oldugu gibi, tamamen pratik ihtiyaglardan dogmustur. ilk disiplinli

'™ (OZEK, Cetin, “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XXXII, Say1:2-4, s. 617.

> TCK’nin devlet sirmt ile ilgili 132, 133, 136, 138. maddelerini bu konuya o&rnek

gosterilebilir.
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topluluk, disiplinin kesinlikle korunmasinda varlik sebebini bulan ilk orgiit ordu
olmustur. Bunun i¢indir ki heniiz genel ceza kanunlar1 viicuda getirilmedigi, biitiin
diinyada kisas, diyet gibi esaslarn1 medeni hukukun tamir ve tazmin
miieyyidelerinde bulan hiikiimlerin gegerli bulundugu devirlerde, sadece orduya ait
cezai nitelikte miieyyideler konulmasi yoluna gidilmis ve belki de hi¢ bir ferde zarar

vermeyen firar gibi baz fiillerin kamu adma cezalandirilmasi kabul olunmustur.'”

Gegmiste ordularin karsilikli dizildigi ve birbirine saldirdigi donemlerde
diismanin elinde ne kadar asker, ne kadar silah ve cephane oldugunu, bunlarin
nerelerde, nasil konuslandigini, harekat planlarini bilmeden dogru bir kars1 strateji
izlemek miimkiin olmadigindan casusluk faaliyetleri askerl konular iizerine

yogunlagmistir. Askeri konulara ilave olarak iilkelerin yonetimini elinde tutan kral ve

17 Eski Misir’da da korkan, kacan veya itaatsizlik edenler, serefsizlik cezasina ¢arptirilmakta
ve ancak savagta yararlik gosterdikleri takdirde bu cezadan kurtulabilmekteydiler. Eski
Yunanda da askerlige verilen onem biiyliktii. Eflatun’a gore asker sinifi devletin esas
smiflarindan biri oldugu gibi, askere gitmemek ocaktan kagmak, sildhlar1 terk veya teslim
etmek, gesitli cezalar1 gerektiren fiillerdi. Roma Iimparatorlugu, askeri ceza hukuku alaninda
en esash diizenlemeleri yapmustir. Ilk defa, Roma Hukuku askeri su¢ hakkinda bir tarif
vermistir. Buna gore askeri sug, disiplin kaidelerinin ihlali suretiyle islenen suglardir; bu nevi
suglar, sadece asker kisiler tarafindan islenebilir ve 6zellikle kendisini askerlik hizmetine
yaramayacak hale sokmak, korkaklik, itaatsizlik, sildhlarmn terki veya satilmasi ve firar
suclarindan ibaret bulunur. Bundan baska umumi bir su¢ askeri bir sahis tarafindan ve
askerlik dolayisiyla islenirse, askeri bir sug niteligini alir. Ornegin, vatana hiyanet bu gruba
giren askeri suclardan birisidir. Eskilik bakimindan mevcut olan askeri ceza hukukunun bu
ozelligi, nispeten yeni zamanlarda da gdze carpmaktadir. Nitekim, Isvicre’de ceza kanunu
1938 yilinda halk tarafindan tasvip edilerek 1 Ocak 1942°de yiirtirliige girdigi halde, Federal
Askeri Ceza Kanunu bundan yiiz yil eski olup, 1837 yilinda yiiriirlige girmistir. (ERMAN,
Sahir, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, 6. Basi, Sermet Matbaasi, Istanbul
1974, s. 2, 17-18).
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hanedanlar kendi yonetimlerini devam ettirebilmek maksadiyla yakin c¢evrelerindeki
kisilerin, muhalif ve rakiplerin arasmna kendilerine bilgi getirebilecek giivenilir

adamlarini casus olarak gondermislerdir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra girisilen biliylik hukuk devrimi sonucunda
Askeri Ceza Kanunu da o tarihlerde askeri teskilatimizin emanet edildigi Alman
kanunlar1 esas tutularak, fakat ayni1 zamanda Fransa’da bir kag¢ senelik uzun bir tetkik
neticesinde kabul edilmis olan 1928 tarihli Kanun’dan da istifade edilerek
hazirlanmig, 22 Mayis 1930 tarihinde kabul edilmis ve 15 Ekim 1930 tarihinden
itibaren yiiriirlige girmistir.'”’

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nda Ugiincii Bap, Birinci Fasil “Hiyanet”
baslig1 altinda diizenli bulunan 54. ve 56. maddelerde devlet sirlarina karsi suclar ile

casusluk diizenlenmektedir.

54. madde “Vatan aleyhindeki cilirimler” bagligini tasimaktadir. Bu madde

kanunun ilk halinde diizenlendigi seklini muhafaza etmekte olup herhangi bir

"7 TUNC-CAPANOGLU-AKMANER, Askeri Ceza Kanunu, 1953, s. 15; Yakin tarihe
bakildiginda, bugiinkii anlamda Avrupa’da bir askeri ceza kanunu meydana getiren ilk iilke,
koklii bir askeri gegmis ve gelenege sahip bulunan Almanya olmustur. Alman birliginin
kurulmasindan sonra yapilan anayasada, biitiin ordu i¢in bir askeri ceza kanununun
yapilmasi ongoriilmiistiir. Alman Askerl Ceza Kanunu, 1871 yilinda karma bir komisyon ta-
rafindan gozden geg¢irilmis ve uzun gorlismelerden sonra Parlamento tarafindan kabul
edilerek 1 Kasim 1872 tarihinde yiirlirlige girmistir. Fransa’da ise, Tiirk Askeri Ceza
Kanunu’na da mehazlik etmis olan 6 Haziran 1857 tarihli Askerl Ceza Kanunu uzun siire
yiirlirlikte kalmigtir. Bu Kanun, 1928 yilinda ¢ikarilan yeni Askeri Ceza Kanunu ile ortadan
kaldirilmigtir. 1928 tarihli bu Kanun’un bazi hiikiimleri, Tiirkiye’de 1930 tarihli Askeri Ceza
Kanunu’na da alinmigtir. ( ERMAN, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, s. 6-7).

112



degisiklige ugramamustir. Bu maddede, vatan aleyhinde sug¢ isleyen askeri sahislar
hakkmda 765 sayili TCK’nin 125’den 145. maddeye kadar olan hiikiimlerinin tatbik
olunacag: diizenlenmistir. 1926 yilinda diizenlenen haliyle, 765 sayili TCK Ikinci
Kitab1 “Devletin Sahsiyetine Kars1 Ciiriimler” basligmi tasimaktaydi. Ikinci Kitabin
Birinci Fasli 125 ile 145. maddeleri arast “Devletin arsmlusal sahsiyetine karsi
clirimler”i diizenlemekte olup As.C.K.’nin 54. maddesinin atifta bulundugu “Vatana
ithanet suglar”’ydi. 765 sayilt TCK 132. ile 137. maddeleri arasinda diizenli suglar
devlet sirlarina ve casusluga iligkin diizenlemeleri kapsamaktaydi. As.C.K. 54.

maddesinin atfiyla bu suglar askeri su¢ vasfi kazanmaktaydi.'”®

Askeri Ceza Kanunu’nun 56. maddesi 1930°da yapilan ilk diizenlemede
“Hiyaneti harbiye ciirlimleri: hususi suretle” ismi altinda diizenlenmisti. Bu madde
21 Agustos 1940 tarih ve 3914 Sayili Kanun ile ilk degisikligine ugramis, ardindan 8
Haziran 1959 tarih ve 7331 sayili Kanun degisikligi ile bugiinkii halini almistir.
As.C.K.’nin 56. maddesi “Milli miidafaaya hiyanet” adi altinda yeni bir sug¢ tesis
etmistir. Bu madde ile 6ngoriilen hiikiimler; vatanin savunma, kudret ve kabiliyetini
korumak amaciyla ve giiniimiiz savaslarinin topyekiin icrasi zaruretinden kaynakli
olarak yapilmistir. As.C.K.’nin 56. maddesinde diizenli suglar, TCK’ya atif yapip her

ne kadar TCK’daki hiikiimlerin tekrar1 olarak diisiiniilse de gercekte boyle degildir.

' Askeri Yargitay 2. Dairesinin 12.05.1965 giin ve 1965/435-434 E K. sayih karart: “Vatan
aleyhinde bir ciiriim irtikap eden askeri sahislar hakkinda TCK.nun 125-145. maddeleri
hiikiimlerinin tatbik olunacagi As.C.K.nun amir hiikmii iktizas1 olmasina ve bu madde ile
TCK.na atif yapimis olmasi keyfiyeti sucun askeri su¢ olmak niteligini degistirmeyecegine
binaen TCK.nun 136/1. maddesi hiikmiinii ihlal eden sanik onbasimin askeri mahkemece
yargilanmasi gerekir” seklindedir. (Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 2. Daire 1965 yil1 kararlar

klasorii).

113



As.C.K.’nin 56. maddesinde diizenli hiikiimler TCK’daki hiikiimlerin tadil edilmis
seklidir. ~ Bazi  suglarn  kapsami  genisletilmis,  bazilarmin  cezalar1

siddetlendirilmistir.'”

5252 sayili Kanun’un 3. maddesi geregince, mevzuatta 765 sayili TCK’ya
yapilan atiflarin 5237 sayili TCK’da bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelere
yapilmis sayilacaginin hiikiim altma alinmis olmasi karsisinda, As.C.K.’nin 54.
maddesi ile atifta bulunmak suretiyle cezalandirdigi 5237 sayili TCK’da tanimlanan

suclar “askeri su¢” halini almistir.

' Askeri Ceza Kanunu’nun “Milli miidafaaya hiyanet” bashigimni tasiyan 56. maddesinin (A)
bendinde; 765 sayili TCK’nin 133. maddesinde ve 136. maddesinin siyasi ve askeri
casusluga dair 3. fikrasmda yazili ciirimleri isleyenlere TCK’ya gore ceza verilecegi, (B)
bendinde; dogru olmas1 halinde askeri veya siyasi bir sir teskil edecek olan evrak ve vesaiki
ve sair maddeleri milli miidafaaya hiyanet maksadiyla sahte olarak viicuda getiren veya bu
suretle viicuda getirilmis oldugunu bildigi halde bunlar1 ayn1 maksatla bir bagkasma bildiren
veya tevdi edenlerin cezalandirilacagi, (C) bendinde; (A) ve (B) bentlerinde yazili
clirimlerden birini veya bazilarim islemek tizere iki veya daha ziyade kimselerin ittifakinin
cezalandirilacagi, (D) bendinde; (A) ve (B) bentlerinde yazili hiyanet cilirlimlerinin iglemeyi
bir kimseden talep veya bu ciiriimleri islemek i¢in hizmetini arz veyahut bdyle bir talebi
veya arzi kabul edenlerin cezalandirilacagi, (E) bendinde; (A) ve (B) bentlerinde yazili
clirimlerden birini veya bazilarini iglemek iizere tesekkiil kuranlarm, tanzim, sevk ve idare
edenlerin cezalandirilacag, (F) bendinde; (C), (D) ve (E) bentlerinde yazili hallerde herhangi
bir suretle olursa olsun cilirmiin iglenmesine mani olan sug ortaginin cezadan kurtulacagi, (G)
bendinde ise, milli menfaatler aleyhine yabancidan menfaat veya vaat kabul eden vatandasla
bu maksatla para veren veya menfaat temin veya vadeden yabancilarin bu fikra hiikiimlerine
gore cezalandirilacaklari hiikiim altina alinmigtir. Sucun seferberlikte veya Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni tehdit eden yakin bir harp tehlikesi mevcut oldugunu gosteren fevkalade

zamanlarda islenmesi, genel agirlastirici neden olarak kabul edilmistir.

114



C. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

Tiirk Ceza Kanunu’nda 1931 tarihinden baslamak {izere pek cok degisiklik
yapilmistir. Bu degisiklikler kanunun sistematigini ve uyumunu bozmus bu nedenle
yeni bir ceza kanunu yapilmasi ihtiyact dogmustur. Hatta, 1954 yilinda bu yonde bir
tasart hazirlanmistir. Daha sonra 1987, 1988, 1997 ve 2000 yillarinda tasarilar

hazirlanmasina ragmen bunlar kanunlagsmamuistir.

26 Eylil 2004 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen, 12 Ekim 2004
tarthinde yayimlanan ve 1 Haziran 2005°den itibaren yiirlirliige giren 5237 sayili
TCK’da Adalet Alt Komisyonunun belirttigi lizere; miinhasiran bir {ilke ceza kanunu
dikkate alinmamis, ortaya c¢ikan metin, herhangi bir {ilke ceza kanunundan iktibas
edilmemis, bu metnin ortaya ¢ikarilmasinda, Ispanya ile Rusya arasindaki yelpazede
yer alan devletlerin ceza kanunlarmin ilgili hiikiimleri g6z 6niinde bulundurulmustur.
Yine komisyon tarafindan belirtildigi {izere; yiiriitiilen g¢aligmalar sonucunda
hazirlanan metinlerde, anlasilir bir Tiirk¢e kullanilmis, madde metinleri, teknik bir
dille ifade edilmeye ve farkli anlasilmalar1 Onleyecek sekilde hazirlanmaya

¢alistimustar.'*

765 sayilh TCK’da, 1930 tarihli ICK’da oldugu gibi, devlet sirlarma karsi
suclar ve casusluk suglari, Ikinci Kitap (Ciiriimler) Birinci Bap (Devletin Sahsiyetine
Kars1 Ciiriimler) Birinci Fasil “Devletin Arsiulusal Sahsiyetine Karst Ciliriimler”

bashg: altinda diizenlenmis iken, 5237 sayilh TCK’da bu suglar, Ikinci Kitap (Ozel

180

www.yayin.adalet.gov.tr/tck/adaletkomraptum.pdf, (Erisim Tarihi: 10.06.2007);

www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, (Erisim Tarihi: 11.11.2007).

115



Hiikiimler) Dordiincti Kisim (Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler)
Yedinci Boliim “Devlet Sirlarma Karst Suglar ve Casusluk” bashgi altinda

diizenlenmistir.

765 sayili Kanun’da 6zel sug tipleri bakimindan daha ilk 6zel sug tipinin
diizenlendigi 125. madde ve “Devletin Sahsiyetine Kargi Ciirlimler” ile baslamay1
uygun gordiigii halde, kanun koyucu 5237 sayili Kanun’da bu diisiincesini
degistirmis, kanun koyucunun iddiasma gore, kisi hak ve hiirriyetlerine verilmesi
gereken dnemi gozeterek, 0zel sug tiplerine “Uluslararasi Suglar” ile baglamig daha
sonra da Ikinci Kismindan itibaren “Kisilere Kars1 Suglar™ diizenlemis, “Millete ve
Devlete Kars1 Sucglar”t da dordiincii kisim olan son kisma birakmistir. Dolayisiyla
“Devlet Sirlarina Karsi Suclar ve Casusluk” son bdliimde yer almaktadir. Bu, kanun
koyucuya ait bir tercih meselesidir, ancak kisi hak ve hiirriyetlerini korumay1
amaclayan ceza hiikiimlerine metin i¢inde dnce yer verilmesi, o kanunun kisi hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi agisindan daha iyi ve modern hale getirildigi sonucunu
dogurmayacaktir. Eger aksi kabul edilecek olursa, kisi hiirriyetine karsi suglarla
baslamayan Alman Ceza Kanunu’nu modern bir kanun seklinde degerlendirmemek

181

gerekir ki bu son derece yanlig bir tespit olacaktir.” Zira, Alman Ceza Kanunu,

Avrupa’da modern bir diizenleme olarak kabul gormektedir.

5237 sayilt TCK, “Devlet Sirlarma Kars1 Suglar ve Casusluk” suglarini 765

sayili TCK’dan aynen almis, lizerinde yeterince ¢alisgilmamis, sadece dilini giiniimiiz

81 Alman Ceza Kanunu’nun Ozel Bolimii “Barisa Kars1 Suglar, Yiiksek Vatana Thanet ve
Demokratik Hukuk Devletini Tehlikeye Koymak” bashg altinda diizenli suglar ile
baslamaktadir. Bkz. http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm#96, (Erisim Tarihi:
17.08.2008).
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Tiirkce’sine uyarlamis, baz1 maddelerde i¢ ice gegmis suclart ayr1 maddeler halinde
diizenlemistir. Bu agidan bakildiginda 5237 sayilh TCK’nmin 1930 tarihli ICK’y1
mehaz alarak yapilan 765 sayili TCK hiikiimlerinde 6zii itibariyle degisiklik

yapmadig1 ortadadir.
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IKINCi BOLUM

TURK CEZA KANUNUNDA DEVLET SIRLARINA KARSI SUCLAR

I. DEVLETIN GUVENLIGINE VE SIiYASAL YARARLARINA
ILISKIN BELGELERi KISMEN VEYA TAMAMEN YOK
ETMEK, TAHRIP ETMEK, UZERINDE SAHTECILIK
YAPMAK, TAHSIS OLUNDUKLARI YERDEN BASKA
YERDE KULLANMAK, HILEYLE ALMAK VEYA CALMAK

SUCU (TCK MADDE 326)

A. HUKUM VE HUKUKi KONU

5237 sayili TCK’nm “Devletin giivenligine iliskin belgeler” baghkli 326.
maddesi birinci fikrasi, “Devletin giivenligine veya i¢ veya dis siyasal yararlarma
iliskin belge veya vesikalar1 kismen veya tamamen yok eden, tahrip eden veya bunlar
iizerinde sahtecilik yapan veya gecici de olsa, bunlar1 tahsis olunduklar1 yerden baska
bir yerde kullanan, hileyle alan veya ¢alan kimseye sekiz yildan oniki yila kadar
hapis cezas1 verilir” seklinde sugun basit halini; ikinci fikras1 “Yukaridaki yazili
fiiller, savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarmi veya savas
etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymus ise miiebbet hapis cezasi

verilir” seklinde sugun agirlastirilmis halini diizenlemektedir.



765 sayili TCK’nmn 132. maddesinin birinci ve son fikralari, giiniimiiz
Tiirk¢e’sine uyarlanmak suretiyle, 5237 sayili TCK’nin 326. maddesinin birinci

fikrasi olarak diizenlenmistir.'**

Devlet tanimi, unsurlar1 ve niteligi ile ilgili ayrintili bilgi “Devlet Giivenligi
ve Devlete Karsi Suglar” boliimiinde verilmisti. Hukuki konu bahsi i¢in yararl
goriilen bazi1 hususlar1 kisaca hatirlatmak gerekmektedir. Devlet, en iist hukuki
organizasyon olarak kendine mahsus baz1 menfaatlerin sahibi olarak goriilmektedir.
Esas itibariyle, biitiin sucglar devleti alakadar etmekte ise de, bir kismi devleti
dogrudan dogruya ilgilendirmemektedir. Ancak bazi suglar, dogrudan devletin
menfaatlerini, varligini, bekasini, iradesini ve faaliyetlerini ihlal etmektedir. Devlet
kendisini meydana getiren unsurlardan ayri1 bir varliga sahip olup, bu unsurlarin
hayati varliklarinin devamina bagli olmadan kendi varligin siirdiirmektedir. Ancak,
devleti kendisini olusturan ve onun adma hareket eden fertlerden tamamen ayri

'3 Devlet otoritesinden s6z edildiginde o otoriteyi

diistiinmek miimkiin degildir.
kullananla; devlet diizeninden s6z edildiginde o diizeni faaliyete gecirenler; devletin

yasalarindan bahsedildiginde o yasalar1 yapanlar, gergekte fertlerdir. Dolayisiyla,

"2 Maddenin birinci fikrasi, 1930 tarihli ICK’nin 255. maddesinden 765 sayili TCK’ya
iktibas edilmistir. TOROSLU, Nevzat, Tiirk Ceza Kanunu Ceza Muhakemeleri Kanunu
ve ilgili Kanunlar, Savas Yayinlari, Ankara, 2000, s. 52; Tiirk Ceza Kanunu ve Bu
Kanunun Mevkii Meriyete Vaz’ina Miiteallik Kanun, s. 149; GOZUBUYUK, Alman,
Fransiz, Isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu
Agiklamasi, Cilt 1, s. 503; http://www.wihl.nl/finals/Italy/IT.L-PC.penal%20code%20
extracts%20ENG.pdf, (Erisim Tarihi: 22.10.2008).

' ALACAKAPTAN, “Devletin Giivenligini ilgilendiren Suglar”, s. 651 vd.
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fertler agisindan da devletin devamliliginin saglanmasi esastir.'™ Devletin giivenligi
ve bekasi, bunlara iliskin varliklarin korunmasi ile miimkiin olur. Bu varliklar, biitiin
olarak nazara alinan devlete ait varliklardir ve devletin i¢ veya dis iliskileri yoniinden
nazara almmasma gore, i¢ veya anayasal siyasal varliklar ve dig veya milletlerarasi
siyasal varliklar diye ikiye ayrilirlar. Birinciler, devletin mevcudiyetine, anayasal
teskilatina ve yine devletin anayasal organlarmin faaliyetine (bu itibarla devletin
sahsiyetine, hiikiimranligma) iligkin varliklardir. Ikinciler ise, devletin milletlerarasi
mevcudiyetine, teskilatina ve yine devletin milletlerarasi organlarmin faaliyetlerine

185 Devlet sirlar1 ve devlet sirlarini iginde barmndiran belge ve

iliskin varliklardir.
vesika veya seylerde devletin ceza hukuku tarafindan himaye edilen siyasal, anayasal

ve milletlerarasi varliklarindandir.

TCK 326. maddede diizenli sug, devletin birinci derecede Onemli
menfaatlerini ilgilendiren belge veya vesikalar1 himaye maksadiyla diizenlenmistir.
Bu sucun korudugu hukuksal menfaatler, “devlet giivenligi”, “devletin i¢ veya dis

siyasal yararlar1” ve “milli savunmaya” iliskin menfaatlerdir.'™

% AKBULUT, 696; EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, s. 7.
185 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, s. 362.

18 EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, s. 46.
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B. FAIL

Madde metninde, sucun faili olmak bakimindan her hangi bir vasif (Tiirk
veya yabanci olmasi) aranmadigi gibi o seyin zilyedi veya muhafazasinda bulunmasi
da aranmamus olup, herkes bu sugun faili olabilir."®” Kanun, belirli nitelikte kisilerin
isleyebilecegini belirtmek istediginde bunu agik¢a yapmaktadir. S6z konusu normda
“...kimseye” ibaresi kullanilmistir. Dolayisiyla, her hangi bir kisi, hangi sifatla
olursa olsun normun uygulanma alanma girmis olmaktadwr. Fail, Tiirk ise devlet
memuru veya memur sifati bulunmayan bir kimse olabilecegi gibi asker kisi de
olabilir. Ancak, 1632 sayili As.C.K. 54. maddesinin asker kisiler agisindan
uygulanmast gerekir. As.C.K. 54. madde, “Vatan aleyhinde bir ciiriim yapan askeri
sahislar hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 125 inciden 145 inci maddeye kadar olan
maddeleri hiikiimleri tatbik olunur” hiikmiine amirdir. 5252 sayili Tirk Ceza
Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 3. maddesi geregince,
mevzuatta 765 sayili TCK’ya yapilan atiflarm 5237 sayilh TCK’da bu hiikiimlerin
kargiligin1 olusturan maddelere yapilmis sayilacagmin hiikiim altma alinmig olmasi
kargisinda, As.C.K.’nin 54. maddesi ile atifta bulunmak suretiyle cezalandirdigi,
5237 sayilh TCK’nin 326. maddesinde tanimlanan sug, “askeri su¢” wvasfini

kazanmistir.

"7 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 504; EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler,
Cilt:1, s. 46; OGEL, Ragip, Casusluk Suclari, Adliye Ceridesi, 31. Sene, 1940, s. 1031;
PARLAR, Ali-HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 Sayih TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler
Agisindan Agir Ceza Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s. 827; SAVAS-
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1841.
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C. SUCUN MADDi KONUSU

Sugun maddi konusu, “devletin giivenligine veya i¢ veya dis siyasal
yararlarma iligkin belge veya vesikalardir”. Bunlar, 6ziinde devlet sirlarina iligkin
bilgi iceren belge veya vesikalardir. Oziinde devlet sirlari ile ilgili 6nceki boliimlerde
yapilan agiklamalar burada da gecerlidir. Bundan dolayi, “belge veya vesikalar”

kavramlarinin ne anlama geldigini agiklamakta fayda miitalaa edilmektedir.

Sozlik anlami olarak belge ile vesika es anlamli kelimelerdir. Vesika, belge
kelimesinin Arapga karsiigmi olusturur.'® Her iki kelimenin anlamu, “bir gercege
taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb. vesika, dokiiman”dir.'® Evrak, “kagit
yapraklari, kitap sayfalari; resmi kurumlarda islem goren belgeler; yazilmig kitaplar,

mektuplar veya yazilar” anlamlarinda kullanilan Arapga’dan gelen bir isimdir."”

765 sayili TCK gibi 5237 sayili TCK da belge veya vesikalar kavramini
tanimlamig degildir. 5237 sayili TCK’nin gerekcesinde “belge” sdzciigiiniin her tiirlii
evrak ve vesikalar1 kapsadigi belirtilmistir.'”’ 1930 ICK’da da belge tanimlanmis
degildir. 1930 tarihli ICK’nin gerekgesinde; “tasinabilen bir vasita iizerine tespit

edilen, belirli bir kesimin eseri olan, usulii bir iligki veya diger hukuki bir miinasebet

" Vesika: inanilacak saglam delil; belge. DEVELIOGLU, s. 1148.
" Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, s. 237.

% Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, s. 668; DEVELIOGLU, s. 242; Yargitay 6. Ceza
Dairesi’nin 11.07.1963 giin ve 1963/2707-3846 E.K. sayili kararinda evrak tammi: “Evrakin
kanunen yapilmis bir tarifi bulunmamakla beraber, bunun hukuki hiikiim ifade eden ve bir

hakkin dogmasina ve bir olayin ispatma yarayan yazilar olarak tarifi miimkiindiir.”.

! www.ceza-bb.adalet. gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, (Erisim Tarihi:11.11.2007)
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icinde hukuki bir iddiaya dayanak olmaya veya iddiayi ciirlitmeye ya da hukuken bir
olay1r ispat etmeye elverigli irade agiklamasi veya beyanlarin1 ya da hakikat

iddialarmi ihtiva eden her tiirlii yazi” seklinde tarifi aynen benimsenmistir.'**

Belge, herkes veya 6zel olarak kendisine agiklama yapilan kisi tarafindan
anlagilabilir nitelikte olan, kimden kaynaklandig: tespit edilen ve hukuki sonuglar
doguran bir olaym ispat edilmesi i¢in hazirlanmig olup, ispata elverisli olan ve somut
bir sekilde ortaya ¢ikmis bulunan irade beyanmi ihtiva ettigi yazilar olarak

193 Belge kavramu ile delil teskil etme (ispat vasitasi) kavrami arasinda

tanimlanabilir.
¢ok sik1 bir baglant1 vardir. Bu bag “hukuki hiikiim” ifadesiyle belirtilmektedir.'”* Bu
itibarla, bir yazinin belge niteliginde olabilmesi i¢in hukuki bir anlam tagimasmin
yaninda bazi 6zelliklere sahip olmasi da gerekmektedir. Bunlar; yazililik, anlasilir bir

icerige sahip olmasi, irade beyani ihtiva etmesi, belli kisilere izafe edilmesi ve hukuki

bir hiikiim ifade etmesidir.

Belge ilk olarak yazili olmalidir. Bu bakimdan, yazili kagit niteliginde

olmayan sey, ispat kuvveti ne olursa olsun, belge niteligi tasimamaktadir. Yani, belge

195

kapsamma ancak yazilar dahildir. ™ Yazi, genis anlamda bir irade agiklama veya

2 ERMAN, Sahir, Sahtekarhk Suclar, 4. Baski, Nazim Terzioglu Matematik Arastirma
Enstitiisii Baski Atolyesi, Istanbul, 1981, s. 286.

193 ICEL, Kayhan-BAYRAKTAR, Koksal-YENISEY, Feridun, Almanya Federal
Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris , Beta Basimevi, Istanbul, 1989, s. 102.

% ERMAN, Sahtekarlik Suglari, s. 286.

% ARTUC, Mustafa, 5237 Sayih Gerekeeli Karsilagtirmah, Tablolu Tiirk Ceza
Kanunu, Kartal Yayinevi, Ankara, 2004, s. 443; NOYAN, Erdal, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, Adil Yaymevi, Ankara, 2004, s. 388; OZMEN, Remzi, Notlu-Gerekceli-
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beyaninin, bunu tespite elverisli herhangi bir vasita ile harflerle irade olunmasi
demektir.'”® Yazmm harflerinin belirli bir vasita ile tespit edilmis olmasi gerekir.
Yazinin, kursun kalemle, tebesirle veya el, daktilo veya bilgisayarla yazilmasinin
onemi yoktur. Yazi, Tiirkce veya yabanci bir dilde olabilir. Eski ya da yeni dil ile
yazilmasinin, sifreli olusu veya belli kisiler tarafindan uydurulmus olmasinin énemi

yoktur. Kriptograflar da yazili seyi olustururlar.'’

Yazili belge, herkes veya bir grup tarafindan anlasilabilmeli ve bir islemi
ifade etmelidir.'”® Sadece yazan tarafindan anlasilan yazi belge degildir. Hig¢ bir
sekilde okunamayan, anlami bir tiirlii anlasilamayan harfler bir yaziya viicut
vermezler.'” Ister gozle ister elle okunsun yazmmn okunma seklinin 6nemi yoktur.
Ornegin, gérme engellilerin kullandig1 kabartma harflerle dokunularak okunan yazilar

200

da belge kapsamindadir.”™™ Yazmin anlaminin ¢dziilme imkan1 oldugu siirece, 6lii veya

Karsilastirmah 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 525;
DEMIREL, Hakki, “Tiirk Ceza Kanunun Evrakta Sahtekarlik Ciirmii Hakkindaki
Hiikiimlerin Sistematik izah1 Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.13, Say1 1, 1956, s. 31; TEZCAN, Durmus-ERDEM, M. Ruhan-
ONOK, R.Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayincilik, 5. Baski,
Ankara, 2007, s. 630; CETIN, Erol-MALKOC, Ismail, Uygulamada Sahtekarhk Suglar1
Bilgisayar Suclar1 Tebligat Suglar ve ilgili Mevzuat, Adalet Yayinevi, Ankara, 1995, s.
130.

1% DEMIREL, s. 32; ERMAN, Sahtekarlik Suclar, s. 288; CETIN-MALKOC, s. 130.
7T ERMAN, Sahtekarhk Suclari, s. 288-289.

198 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2002, s. 476; ERMAN,
Sahtekarhk Suclary, s. 290.

% ERMAN, Sahtekarlik Suglari, s. 291.

20 ERMAN, Sahir, “Evrakta Sahtekarlik Suclarinda Resmi Evrak Tabiri”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.4, Say1 1-4, 1949, s. 173.
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yasayan bir dilin, tamamen gizli bir dile ait harflerin veya stenografinin kullanilmig
olmast onemli degildir. Coziilmesi imkansiz olan bir sifre yazi olarak kabul
edilmemektedir. Yazmin elden ele tasinabilen bir sey (kagit, levha, bez, yaprak, vb.)
tizerine yazilmis olmasi gerekir. TCK 326. maddede korunan belgenin 6zii yani igerigi
degil kendisi olmasindan dolay1 belgenin maddi varligi 6nemlidir. TCK 326. madde,
sucun olugmasi i¢in evrak veya vesikalarin bir sirr1 igermesi konusunda zorunluluk
aramamaktadir. Zira, madde belgenin icerdigi sirr1 degil bizatihi devletin giivenligine
veya i¢ veya dig siyasal yararlarina iligkin belge veya vesikalar1 korumaktadir. Yani,
bu evraklar, igceriginden ayr1 olarak, maddi varligi ile korunmustur. Belgenin kendine
has maddi varlig1 olabilmesi i¢in yazmnin gerek iizerine yazi yazilmasina gerek elden
ele tasinmaya ve devredilmeye elverisli bir sey iizerine tespit edilmis olmasi1 gereklidir.
Bu nedenle abideler, mezar taglari, agaca vurulan damgalar, duvarlar gibi tagmmayan
seyler lizerine yazilan yazilar, hukuki bir 6nem arz etseler bile belge sifatini

201
kazanamazlar.

Yazinmn bir kisilik ve kimliginin olmasi gereklidir. Yani belirli bir kisinin veya
kurumun eseri oldugunun belirlenebilmesi gerekir. Bu da imza, miihiir, parmak
basma gibi aidiyet bildiren araglarla miimkiindiir. Evrak, bir irade beyani, bir olayin
veya durumun tasdiki olmasi1 bakimindan daima bir ispat vasitast sayilir. Fakat, bir
sanat eseri lizerindeki imza veya mamul bir esyanin markasi, bir hakikatin tasdiki

manasinda ise de bir beyanin yazili muhtevasi mevcut bulunmadigindan bu esyalara

' ERMAN, Sahtekarlik Suclari, s. 291-292.
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evrak denemez. Bir filmin ya da bir fotografin {izerinde bulunanlar bir olay1 veya

durumu naklettiklerinden bunlarmn evrak kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.***

Bir yazinin belge niteligini elde edebilmesi i¢in herhangi bir vakiay1 ispat
edebilmesi yeterli degildir. S6zii gegen vakianin hukuki neticeler dogurabilmesi
gereklidir. Hicbir hukuki 6nemi olmayan bir olay: tespit eden bir yazi, hukuki
anlamda delil olamaz ve dolayistyla delil sifatin1 elde edemez. Yazinin hukuki 6nem
arz etmesi ile kastedilen, yazinin delilini teskil ettigi veya edebildigi olayin hukuk
diinyas1 ile ilgili olmasi, hukuki bir 6nemi bulunmasi, hukuk anlaminda bir etki

meydana getirebilmesidir.>”’

Belgenin bir muhtevasinin olmast gerekir. Muhteva icermeyen belge

diistiniilemez. Belge, “beyan edici” ve “nakledici” olarak muhtevasina gore ikiye

199 62

ayrilabilir.*** Belgeler; “resmi”, “6zel” ve “resmi belge hitkmiindeki belgeler” olarak

205

da ayrilabilir.”” Yukarida sayilan genel Ozelliklere sahip bir evrakin devletin

22 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 631; ERMAN, Sahtekdrhk Suclari, s. 296; CETIN-
MALKOC, s. 132.

2% ERMAN, Sahtekarhk Suclar, s. 299-300; CETIN-MALKOC, s. 134-135.
** EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 2, s. 33-34.

% Resmi belgeden, 6zellikle hukuki muameleleri tevsik etmek yetkisine sahip makam
tarafindan usuliine goére tanzim veya tasdik olunan yazlar, devlet memurlar1 tarafindan
gorevleri icab1 yapilan muameleleri ihtiva eden resmi defterler ve dosyalar, her tiirli askeri
plan ve haritalar, bundan bagska bir olayin hakikate uygunlugunu veya bir seyin vukuunu
veya varliginm1 gergeklestirmeye yarayan ve bu maksatla kullanilan yazilar (evraki miisbite)
ve sifreler anlasiimahidir. OZUTURK, Nejat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, 1.
Cilt, Balkanoglu Matbaa, Ankara, 1966, s. 380-381; Tiirk Hukuk Liigati, Fasikiil V, 1947,
s. 259; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 632.
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giivenligine veya i¢ veya dis siyasal yararlarina iligkin olmasi durumunda evrakin;
“beyan edici evrak” veya “nakledici evrak™ olmasi 6nem arz etmez. Sugun olusumu
icin belge veya vesikalar, “resmi belge” veya “resmi belgeye benzetilen 6zel belge”

olabilecegi gibi “6zel belge” de olabilir.

Bir belgenin resmi nitelik tastyabilmesi i¢in ii¢ unsur aranir: bir belge kamu
gorevlisi tarafindan diizenlenmis olmali; kamu goérevlisi bu belgeyi gbrevi nedeniyle
diizenlemis olmali; belge, kanunda O6ngdriilen usul ve formalitelere uygun olarak

2% flgili devlet organlar: tarafindan hukuka uygun olarak

diizenlenmis olmalidir.
hazirlanmis 6ziinde devlet sur1 olan bilgileri tasiyan belge veya vesikalar konuya
ornek olarak gosterilebilir. Resmi evrakin asli, dogrudan dogruya resmi memur
tarafindan ilk olarak viicuda getirilmis olan niishadir. Bu niisha tek olabilecegi gibi,
birden fazla da olabilir. Ornegin, dip kocanli resmi bir belge diizenlendiginde, bunun
saklanan pargasi gerek kullanilmak {izere ayrilan kismui asildir. Bunun gibi “ikinci

7

niisha”larda suret olmayip asildir.*”” Bunlarm da sugun maddi konusunu

olusturabileceginde sliphe yoktur.

Sugun maddi konusunu olusturan belge “resmi belgeye benzetilen belge” de
olabilir. Kanun baz1 6zel belgeleri resmi evraka benzetmistir.”®® 5237 sayih TCK

210. maddesi 1. fikrasi; emre veya hamile yazili kambiyo senetleri, emtiay1 temsil

2 ERDEM, M. Ruhan, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Belgede Sahtecilik Suglari”,
Tiirk Ceza Kanununun 2 Yil Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Tiirk Ceza

Hukuku Dernegi Yaynlari:10, Ufuk Matbaacilik, Istanbul, 2008, s. 452 vd.
27 ERMAN, Sahtekarlik Sugclari, s. 371-372.

2% EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt:2, s. 38.
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eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetnameyi resmi belge hilkkmiinde saymakta
ve bunlar iizerinde islenen sahteciligin resmi belgede sahtecilik olarak
cezalandirilacagini belirtmektedir. S6z konusu belgelerin resmi belgeye benzetilmesi,
yalnizca ceza yoniinden degil, tiim yonleri itibariyledir.”” Oziinde devlet sirr1 veya
aciklanmas1 yasaklanmis bilgi icerdigi siirece “resmi belgeye benzetilen belge”lerde
sucun maddi konusunu teskil edebilir. Ornegin, Cumhurbaskanmin devlet
giivenligine zarar verebilecek nitelikteki bilgiler iceren vasiyetnamesi buna Ornek

olarak gosterilebilir.

Maddenin aradig1 belge veya vesikalar yalnizca, “devletin glivenliine” veya
“i¢ veya dig siyasi yararlarina” iligkin olanlaridir. Bu belge ve vesikalar, ozellikle
mabhiyetleri herkes tarafindan bilinmeyen olaylara iliskin olabilir. Bu nedenle, belge
veya vesikalarin devletin giivenligine veya i¢ veya dig siyasi menfaatlerine iligkin
olup olmadigmi kestirmek ve kesin teshis koymak giictiir.>'° Belge veya vesikalarin
vasfi belirlenirken devlet gilivenligi veya i¢ veya dig siyasi yararlari ile iliski
kurulmas1 gerekmektedir. Devlet giivenligi, devlet varligi ve bekas: fikri ile izah
edilebilir. Fakat, kanunda kullanilan tabirlerin anlamini1 belirlemede giigliikler
yaganmaktadir. “Devlet giivenligi” ile “devletin i¢ veya dis siyasal yararlar1” birbiri

icine ge¢mis terimlerdir. Yek birini digerinden ayirmak zordur. *''

2 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 227; ERDEM, “5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda Belgede Sahtecilik Suglar1”, s. 455.

210 7Z0TURK, s. 380-381

2I'EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt:1, s. 46.
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Sugun olugmasi igin belge veya vesikalarin 6ziinde devlet sirr1 olan bilgileri
icermesi gerekir. Zira madde, devletin giivenligi veya siyasal yararlar1 ile ilgili olan
belge veya vesikalar1 korumaktadir. Belge veya vesikalarin, fiillerin islendigi sirada
devletin gilivenligi veya siyasal yararlartyla olan ilgisinin devam etmis bulunmasi

gerekir. Ornegin, tarihi belge veya vesikalar halen bu niteligini koruyamamis olabilir.

Burada tartigmali konu, “belge veya vesikalar” kavraminm bilisim ortaminda
bulunan bilgileri veya bu bilgileri depolamaya yarayan teknolojik aygitlar1 kapsayip
kapsamadigidir. Belge veya vesikanin, yukaridaki agiklamalara bakilacak olursa,
bilisim ortammda depolanan bilgileri kapsamadigi anlasilmaktadir. Elektronik
ortamda depolanmis bilgiler, depolama aygitlari, bilgisayar programlar1 belge
niteliginde sayilamazlar.*'> 5237 sayili TCK hayata getirilirken maddedeki “belge
veya vesika” kavramlar1 da ¢agin gereklerine gére kanunda tanimlanabilir veya daha
ayrintili bir diizenleme yapilabilirdi. Ornegin, maddedeki “belge veya vesikalar”
kavrami yerine, “fiziksel yapist ve karakteristigine bakilmaksizin, yazili olan veya
iletilebilen bilgilerin saklandig1 veya depolandig1 belge, vesikalar veya materyaller”
kavraminin kullanilmasi giiniin teknolojik sartlarina daha uygun bir diizenleme
olurdu. Ancak, kanun koyucu bu konuda herhangi bir degisiklige gitmemistir. Bu da
bilisim ortaminda gergeklestirilecek olan suglarin cezasiz kalmasi veya daha az

cezay1 gerektiren maddelerle cezalandirilmasma sebebiyet verecektir.?"

212 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 630.

3 5237 sayili TCK’nin 244. maddesinin 2. fikras1 ,“bir bilisim sistemindeki verileri bozan,
yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme veri yerlestiren, var olan verileri bagka bir

yere gonderen kisi”yi cezalandirmaktadir. Ancak, bu veriler belge olarak kabul edilmemekte
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D. SUCUN UNSURLARI

1. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru se¢imlik hareketleri kapsar. Devletin giivenligine veya i¢
veya dig siyasal yararlarina iligkin belge veya vesikalari; “kismen veya tamamen yok
etmek”, “tahrip etmek”, “bunlar iizerinde sahtecilik yapmak”, “ge¢ici de olsa, bunlar1
tahsis olunduklar1 yerden baska bir yerde kullanmak™, “hileyle almak”, ‘“calmak”
secimlik hareketlerinden her biri yalniz basina sugun maddi unsurunu viicuda
getirmeye yeterlidir.”'* Kismen veya tamamen yok etmek, tahrip etmek, sahtecilik
yapmak, hileyle almak, calmak se¢imlik eylemleri ile gerceklestirilen sug, neticesi
harekete bitigik bir suctur. Bu sugta netice kanuni tarifte yer almamistir. Failin belgeyi
kismen veya tamamen yok ettiginde, tahrip ettiginde, sahtecilik yaptiginda, hileyle
aldiginda ya da caldiginda, belgenin tamamindan veya bir kismidan siirekli veya
gecici olarak yararlanma olanagi kalmayacagindan failin elde etmek istedigi sonugta

gerceklesecektir.

ayrica suca konu verilerin devlet sirlar1 olmas1 durumunda fiil ancak 244. maddenin 2. fikras1

uyarinca cezalandirilabilmektedir.

214 OGEL, s. 1031; CAGLAYAN, Muhtar, Tiirk Ceza Kanunu, Cilt II, 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s. 27; OZUTURK, s. 381; PARLAR-HATIPOGLU, 5237 Sayih
TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Agcisindan Agir Ceza Davalar, s. 828.
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a. Kismen veya Tamamen Yok Etmek, Tahrip Etmek

Yok etmek fiilinin sozlik anlami, “ortadan kaldwrmak, varligina son

- 215
vermek’tir.

Kismen veya tamamen yok etmek, bir belgeyi, maddi varlig1 yoniinden
kismen veya tamamen ortadan kaldirmak varligma son vermektir. Yani belgenin
tamamen veya kismen kendisinden istifade edilemez hale gelmesidir.>'® Belgeyi, asit
dokerek veya atesle yakmak tamamen yok etmek fiiline 6rnek verilebilir. Belgenin bir
kisminin  kesilmesi veya yakilmasi suretiyle yok edilmesi kismen yok etmek
mahiyetinde olup, kesilen kismin imzaya, metin kismina veya belgeyi ihtiva eden
nesneye tekabiil etmesinin Onemi yoktur. Belgenin maddesine zarar vermeden,
dokunmadan, belgeyi kismen veya tamamen okunmaz hale getirmek de yok etmek
olarak anlasilmalidir. Belgenin maddesine veya yazisima dokunmamakla beraber,
bunu mesru olarak elinde bulunduranin elinden kismen veya tamamen alip gegici
veya siirekli olarak gizlemek de yok etmek tabirine dahildir. Yok etmek icin
kullanilan vasita elverigli oldukca failin dogrudan dogruya yok etmesinin veya bir

arag (kimyevi veya biyolojik bir arag gibi) kullanmasmm 6nemi yoktur.*'’

Her seyden evvel belgenin varligini ortaya koymak gerekir. Yok edilebilmek

icin varhigmin tespiti zorunludur. Bir belge kismen yok edilmis ise, yok edilen

5 Tiirk Dil Kurumu Tiirkee Sozliik, s. 2187.

216 CETIN-MALKOC, s. 405; EKINCI, Mustafa-ESEN, Sinan, Anlatimh ve Gerekgeli
Yeni Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Hirsizhk Yagma Giiveni Kotiiye Kullanma
Dolandiriciik Hileli ve Taksirli iflas Karsihksiz Yararlanma Belgelerde Sahtecilik ve
Bilisim Alaminda Suclar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2005, s. 294; CAGLAYAN, s. 27;
OZUTURK, s. 381.

2" EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 47; OGEL, s. 1031.
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kismin sartlara uygun bir netice doguracak mahiyette olup olmadigina da dikkat

etmek gerekir.”'®

Tahrip etmek, “yikmak, kirip dokmek, harap etmek, bozmak™ anlamina gelen
bir fiildir.*"” Buradaki anlamuyla, herhangi bir sekilde veya aragla, bir belgenin
sonradan tekrar viicuda getirilecek tarzda kismen veya tamamen maddi varhiginin
bozulmasi, okunamaz veya kullanilamaz hale getirilmis olmasidir. Belgenin hukuken
onemli bir parcasinin tahrip edilmis olmasi halinde kismen tahrip vardir. Tekrar
birlestirilmesi durumunda kendisinden istifade edilebilecek sekilde belgenin
tamaminin veya bir kismmin yirtilmas: bu duruma 6rnek olarak verilebilir.”** Yok
etmek fiilinde belgenin bir daha istifade edilemeyecek yani kullanma olanagmnin
ortadan kalkacak hale konulmasi**' anlasilirken, tahrip etmek fiilinde tahrip olmus

belgenin bir ugras sonucu yeniden istifade edilebilir hale getirilmesi anlagilmaktadir.

Devletin giivenligine veya i¢ veya dis siyasal yararlarma iligkin belge veya
vesikalar1 kismen veya tamamen yok eden veya tahrip eden kimseler i¢in fiilin menfi
sartt olarak “kanun emrini yerine getirme” bir hukuka uygunluk halidir. Kanun
hiikkmii kigiye herhangi bir konuda bir hak veya yetki vermigse, bunun 6ngoriildiigii
sekilde uygulanmasi durumunda hukuka aykirilik s6z konusu olamaz. Buradaki
“kanun” deyiminden pozitif hukuk kurallarint yani yazili hukuk kurallarin1 anlamak

gerekir. Kanun kavramima ceza kanunlar1 digindaki kanunlar da dahildir. Kanun

28 OzUTURK, s. 381.
Y Tiirk Dil Kurumu Tiirkee Sozliik, s. 1885-1886.
20 OGEL, s. 1032; OZUTURK, s. 381; CAGLAYAN, s. 27; CETIN-MALKOC, s. 406.

2! CETIN-MALKOC, s. 404.
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teriminden Tiirk kanunlar1 kastedilmektedir. Tiirkiye’de yabanci bir kanun geregince
islenmis olan bir fiil, Tiirk kanunlarinca sug sayiliyorsa cezayi gerektirir.”** 5237
sayitllh TCK’nin 24. maddesinin birinci fikrasi, “Kanun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmez” seklindeki diizenlemeyle, bu nedeni hukuka uygunluk nedeni
olarak saymustir.”>® Ornegin, ilgili mevzuat hiikiimlerine gore imhasi gereken bahse
konu belge veya vesikalar1 ortadan kaldiran kamu gorevlisi kanunun emrini yerine
getirmis olacak ve bu durum hukuka uygunluk nedeni teskil edecektir. Bagka bir
ornek verilecek olursa, I¢ Hizmet Kanunu 35. maddesi Silahli Kuvvetlerin Tiirk
yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyetini kollamak ve
korumak gorevi vermistir. Bu gorev silahli kuvvetler mensuplarinin her birine bu
koruma ve kollama gorevini verir. Bir savas esnasinda karargahi baskina ugrayan
askerin, karargahta bulunan ve devlet suri niteligindeki belgeleri diigman eline
gecmesini engellemek ve iilke savunmasini sekteye ugratmamak maksadiyla yok
etmesine iligkin hukuki diizenleme uyarinca, yakip yok etmesi veya tahrip etmesi hali

hukuka uygunluk nedeni sayilacaktir.

Devletin giivenligine veya i¢ veya dis siyasal yararlarma iligkin belge veya
vesikalar1 kismen veya tamamen yok eden veya tahrip eden kimseler i¢cin “yetkili

merciin emrini ifa” mazeret sebebi sayilacaktir. 5237 sayili TCK 24. maddenin 2.

2 TANER, s. 396; EREM, Faruk-DANISMAN, Ahmet-ARTUK, M.Emin, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayimnevi, Ankara, 1997, s. 555; OZGENC, Izzet; Tiirk
Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.
343; EREM-DANISMAN-ARTUK, s. 556; EREM, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt 1, s. 561; MAHMUTOGLU, Fatih S., “5237 Sayili1 Tiirk Ceza Kanunu’nda Hukuka
Uygunluk Nedenleri”, Hukuk ve Adalet Elestirisel Hukuk Dergisi, Y1l 2, Say1 5, Glinisig1
Yayincilik, Istanbul, Nisan 2005, s. 45.

3 HAFIZOGULLARI Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlar1 (Genel Hiikiimler), s. 220.
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fikrasi, “yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir
emri uygulayan sorumlu olmaz” seklindeki diizenlemesi ile yetkili merciin emrini
ifay1 mazeret sebebi olarak saymistir. Kismen veya tamamen yok etmek veya tahrip
etmek hareketi bakimindan, yetkili merciin emrini ifa etmek, 5237 sayili TCK
diizenlemesinde bir hukuka uygunluk nedeni degil bir sorumsuzluk sebebi; bagka bir

ifadeyle bir mazeret sebebi kabul edilmistir.***

Belirli bir orgiit yapisi igersinde gorev
yapan sahislar arasinda, hiyerarsi vardir ve bu “astlik-tistliik” iligkisini dogurur. Bu
iliskinin tabii sonucu olarak iistiin asta emir verme yetkisi mevcuttur. Yap1 igersinde
yer alan sahislar “amir” veya “memur” konumundadirlar. Hiyerarsik yapi i¢inde
amirin memura verdigi emrin hukuka uygun olmasi halinde, verilen bu emrin
emredilen tarafindan icrasi da hukuka uygunluk arz edecektir. Bu durumda 24.
maddenin birinci fikrasmdaki “gdrevin yerine getirilmesi” hukuka uygunluk nedeni
s6z konusu olacaktir. Amirin emrinin hukuka aykir1 olmasina ragmen, bu emir
emredilen agisindan baglayict olabilir. Hukuka aykir1 ve fakat, baglayici olan emir
ifa zorunlulugu getiren hiikiimle emredilen agisindan hukuka uygun hale
getirilmemektedir. Bu durumda emrin ifas1 da hukuka aykirilik vasfini muhafaza

etmektedir.”*® TCK 24. madde 2. fikra diizenlemesi karsisinda, hukuka aykir1 ve

fakat baglayici1 bir emrin yerine getirilmesini, kusurlulugu ortadan kaldiran neden

** OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), s. 361.

5 Ancak, emredilen i¢inde bulundugu hiyerarsik yapi dolayisiyla, belli bir merasime bagl
olarak hukuka aykir1 olan bir emrin yerine getirilmesi, bu emredilen ac¢isindan bir mecburiyet
olarak tezahiir etmektedir. Boyle bir durumda, hukuka aykir1 emri veren amir karsisinda,
amirin emri karsisinda emredilen s6z konusu emrin ifasina iliskin irade hiirriyetinin mevcut
olmadig1 normatif olarak kabul edilmektedir ve bundan dolay1 emri ifa edenin sorumlulugu
cihetine gidilmemektedir. Bu durumda sorumluluk, emri verene ait olmaktadir. (OZGENC,

5. 362).
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olarak kabul edilmektedir. Hukuka aykir1 fakat sug teskil etmeyen baglayici emrin
verilmesi ve emredilen tarafindan yerine getirilmesi durumunda CMK 223. maddesi
3. fikras1 “b” bendinde “yiiklenen sucun hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi suretiyle ...islenmesi halinde kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza
verilmesine yer olmadigma” karar vermek gerekecektir. Amirin emri hukuka aykir1
olmasinin yaninda ayrica su¢ da teskil edebilir. Anayasa 137. madde 2. fikra ve 5237
sayilh TCK’nin 24. madde 3. fikras1 konusu su¢ teskil eden emrin yerine
getirilmesine hi¢bir surette miisaade etmemektedir. Bu durumda konusu sug teskil

eden emri veren de yerine getiren de sorumlu olacaktir.

Devletin giivenligine veya i¢ veya dis siyasal yararlarma iligkin belge veya
vesikalar1 kismen veya tamamen yok eden veya tahrip eden kimseler igin
“zorunluluk hali” de mazeret sebebi sayilacaktr. TCK’nin 25. maddesinin 2.
fikrasinda genel hiikiim olarak “zorunluluk hali” diizenlenmis olup, bu kusurlulugu

226

etkileyen bir mazeret sebebidir.”” Bir olayda mazeret sebebinin varligi halinde,

26 Zorunluluk hali, 765 sayili TCK vyiiriirliigiinde fiilin hukuka aykirilig: ortadan kaldiran bir
neden olarak goriilmekte ve hukuka uygunluk nedeni ile fail cezalandirilmamaktayd.
Zorunluluk halinin hukuksal niteligi konusunda Tiirk Ogretisinde hakim goriis, zorda kalisin
bir hukuka uygunluk nedeni oldugu yoniindeydi. Alman hukukunda ise zorda kalis hukuka
uygunluk nedeni ve kusurlulugu etkileyen hal olarak ikiye ayrilmaktadir. Ancak, 5237 sayili
TCK’da hukuka uygunluk nedeni olarak zorda kalistan bahsedilmemektedir. Bu da maddi
ceza hukuku alaninda bazi sonuglar doguracaktir. Ornegin, zorunluluk hali hukuka uygunluk
hali olarak kabul edildiginde failin fiiline katilan kisilerde bu halden yararlanabilecekken,
kusuru kaldiran hal olarak kabul edilmesi durumunda katilanlarin bu halden yararlanma
imkani1 bulunmayacaktir (TCK 40. madde gerekgesi ile birlikte incelendiginde, bu sonucu
dogrulamaktadir). Yine zorunluluk hali bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edildiginde, tehlike nedeni ile zarar goren iiciincii kisinin kendisine yonelik eyleme karsi
gerceklestirdigi savunma hareketi hakli savunma olarak goriilemeyecek, bu durumda yine

zorunluluk hali dikkate alinacaktir. Fakat, zorunluluk hali kusuru ortadan kaldiran bir hal
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islenen fiil, haksizlik teskil etme niteligini korumaktadir. Buna karsilik, s6z konusu
haksizlig1 gerceklestiren sahis, zaruret halinin varligi dolayisiyla, kusurlu
addedilmemektedir. Gergeklestirdigi fiil, nitelik itibariyle bir haksizlik teskil
etmesine ragmen, bu fiile iliskin olarak irade kabiliyetinin ortadan kalkmasi veya
genel olarak etkilenmesi dolayisiyla fail mazur goriilmektedir. Zorunluluk hallerinde,
fiillinden dolay1 failinin cezalandirilmamasimin nedeni, beseri zayifligi, dogasindan
Otlirli insanin naifligi, dayaniksizligi, kirilganlig1 diisiincesi yaninda degerler
catismasi ile agiklanmaktadir.”*” Zorunluluk halinden bahsetmek igin bazi sartlar
aranmaktadir. Tehlikenin hedefi, failin gerek kendisi gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis olmasi gerekir. Bu tehlike agir ve muhakkak olmali, bunun yaninda bilerek
bu tehlikeye mahal vermemis bulunmalidir. Ayrica tehlikenin agirligi ile konu
arasinda orant1 bulunmali ve sug isleme mecburiyeti hasil olmalidir.”*® TCK 25.
madde 2. fikra diizenlemesi karsisinda, zorunluluk hali, kusurlulugu etkileyen bir
mazeret sebebi olarak kabul edilecektir. Zorunluluk hali s6z konusu oldugunda,
CMK 223. maddesi 3. fikras1 “b” bendinde “yiiklenen sugun ... zorunluluk hali”

olusturmasi durumunda kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer

olarak nitelendirildiginde {iglincii kisi hakli savunmadan yararlanabilecektir. TANER, s. 426-
428; EREM-DANISMAN-ARTUK, s. 586-590; EREM, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 1, s. 587-592; MAHMUTOGLU, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
Hukuka Uygunluk Nedenleri”, s. 49 vd.; HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Ders
Notlar1 (Genel Hiikiimler), s. 226;.

*7 EREM-DANISMAN-ARTUK, s. 580-590; TANER, s. 420-421; EREM, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, s. 581-586.

22 EREM, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, s. 587-592; TANER, s. 426-428:
EREM-DANISMAN-ARTUK, s. 586-590.
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olmadigma karar vermek gerekecektir. Ornegin, devletin giivenligine veya i¢ veya
dis siyasal yararlarma iliskin belge veya vesikalar1 tasiyan bir hava aracinin yogun
kar yagismin ve sert kis sartlarmimn bulundugu bir bdlgeye diismesi ve donmay1
onleyip hayatta kalmak icin ilgili belgeleri yakarak i1sinmak suretiyle yok edilmesi

durumunda zorunluluk hali s6z konusu olacaktir.

b.  Sahtecilik Yapmak

Kanun, sugun olusumu i¢in sahtecilik yapmay1 yeterli gérmiistiir. Sahtecilik
yapilmakla su¢ olusur, ilizerinde sahtecilik yapilan belgenin kullanilmasi veya zarar
dogmas1 gerekmez. Sahtecilik, sahtekar olma haline ya da sahte isler yapma
davranisint ifade etmektedir. Bu anlatimi ile sahte, bir seyin aslina benzetilerek
yapilan diizmecedir.”*’ Genellikle sahtekarlik, gercegin herhangi bir bi¢imde
degistirilmesini, gercege aykiri sdz, yazi veya eylemin dogru diye ileri siiriilmesini
veya tahrifini ifade eder ve bu sifatla somut bir kavram olmaktan ¢ok soyut bir

kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

Sahtecilik kavramimnin doktrinde genis ve dar olmak {izere iki anlami oldugu
ifade edilmektedir. Sahtecilik genis anlamiyla ceza kanunu tarafindan cezalandirilan

biitiin yalan sekillerini ifade eder. Bu sebeple eski yazarlar sahteciligi s6zde, yazida

* Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, s. 1683.

0 ERMAN, Sahtekarhk Suclari, s. 1; EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 2, s.
30.
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ve fiilde olmak iizere iige aywrmuslardir.”>' Zamanla sahtekarlik bu genis anlammi
birakmig ve daha 6zel bir kavram haline gelmistir. Uygar toplum gelistik¢e, hukuku
koruyacak bir 6rgiit meydana gelip kuvvetlendikge, iktisadi islemlerin daha giivenilir,
daha ¢abuk ve daha serbest bir sekilde gelismesini miimkiin kilmak i¢in baz1 alamet
ve sekiller yaratma zorunlulugu ile karsilasilmustir. Iste bu sekil ve alametlerde
yapilan hileler, bunlar1 olduklarindan bagka bir surette gdstermeye yonelmis

hareketler dar veya cezai anlamda sahtecilik fiilini teskil etmistir.**>

Sahtecilik basli basmna bir amag degildir. Sadece amaca gitmek i¢in kullanilan
hile vasitasidir. Bagka bir ifadeyle haksiz bir ¢ikar elde etmenin amaclandigi, baska
bir suga ulagsmak i¢in kullanilan aragtir. Sahtecilik, maddi ve fikri sahtecilik olmak
iizere ikiye ayrilabilir. Maddi sahtekarlikta belgenin maddi varliginda degisiklik
yapilmistir. Fikri sahtekarlikta ise, belgenin fikri iceriginde degisiklik yapilmustir.
Maddi sahtekarlikta su¢ konusu belge sahih degildir, fikri sahtekarlikta ise sahihtir

fakat dogru degildir.>”

765 Sayil1 TCK, kamu gorevlilerinin maddi sahteciligini 339. maddede, fikri
sahteciligi 340. maddede diizenlenmis iken; 5237 Sayili TCK’nin 204. maddesinin 2.
fikrasinda bu iki kavram birlikte ifade edilmistir. 5237 Sayili TCK’da fikri sahtecilik,

Kanun’un “gercege aykiri olarak belge diizenleyen” tabiriyle tanimlarken; maddi

51 ARTUK, M.Emin-GOKCEN, Ahmet-YENIDUNYA, A.Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s.735; ERMAN, Sahtekarhk Suclari,
s. 3.

2 ERMAN, Sahtekarlik Suclary, s. 4-5.

3 EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 2, s. 49; ERMAN, Sahtekarhk Suclari,
s. 272 vd.
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sahtecilik, “resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi baskasini
aldatacak sekilde degistiren” tabiriyle tanimlamustir.>* Yazida fiziksel degisiklik ve
maddi izler birakilmas1 maddi sahteciligi olustururken, 6ze, icerige iliskin olanlar ise
fikri sahteciligi olusturur. Fikri sahtecilikler, bicimlere ve merasime uyarak,
gorilinliste gercek bir belge diizenlemekte olmakla birlikte igerigi ve 6zii gergcek ve

dogru degildir. Bu nedenle maddi iz birakmazlar.

Bu aciklamalar 15181 altinda, maddi sahtekarlikta daha dnce var olan sahih bir
belge bulunmakta, sahte belge sahih yazidan sonra diizenlenmekte, diger bir anlatimla
sahtekarlik sahih belgenin meydana gelmesinden sonra yapilmaktadir. Buna karsilik
fikri sahtekarlikta fail, dogrudan dogruya sahte belge olusturmakta, sahih bir belge
higbir zaman tanzim edilmemekte, yani sahtekarlik yazinmn yazildigi anda
islenmektedir. Maddi sahtecilik, herkes tarafindan islenebilecek yani, sifati ne olursa
olsun herhangi bir kimse eline gecirdigi gergek bir belgeyi taklit, tahrif veya yok
edebilecektir. Fikri sahtecilik ise; sadece bir kamu gorevlisi tarafindan kamu goérevini
yerine getirirken ve bu gorev geregi resmi belgeyi diizenlerken gerceklesebilir. Bu
sartlar bulunmaksizin herhangi bir yazinin igerik ve metin itibariyla gergege
uymamast belgede sahtecilik olarak cezalandirilamaz. Baska bir deyisle, maddi
sahtecilik gerek resmi gerekse 6zel belgelerde yapilabilecegi halde fikri sahtecilik
ancak resmi belgede miimkiindiir. Maddi sahtekarlik gerek resmi ve gerek 6zel
yazilarda yapilabildigi halde, fikri sahtekarlik ancak resmi belgelerde miimkiin

olabilir.”> Ozet olarak, en belirgin ayrim maddi sahtecilikte ortada bir belge olmasi

34 CETIN-MALKOC, s. 496-497.

5 ERMAN, fikri sahteciligin ancak bir memur tarafindan islenebilecegini, bu bakimdan

maddi sahtekarliktan ayrildigmmi, bu agidan fikri sahtekarh@i bir 6zel kisi tarafindan
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ve bu belgenin degistirilmesi gerekirken; fikri sahtecilikte ortada bir belge yok iken o
belgenin iceriginin gergege uygun olmayarak sahte diizenlenmesi seklinde izah
edilebilir. Bu itibarla bir kimsenin eline geg¢en unsurlariyla tamam bir belgenin
iizerinde degisiklik yapmas1 maddi sahtecilik, bir kamu gdrevlisinin gercekte olmayan
bir vakay1 varmig gibi gostererek bir belge diizenlemesi ise fikri sahteciligi olusturur.
Ornegin, gorevli kamu gorevlisinin devlet sirr1 teskil etmeyen tamamen uydurma
askeri bilgileri resmi evraka yazmasi fikri sahteciliktir. Bu eylem TCK 326. madde
kapsamindaki sucu olusturmayacaktir. Ciinkii madde diizenlemesinde dogru ve
varolan bir belge sucun olusumu i¢in gerekmektedir. TCK 326. maddede diizenli
sucun sahtecilik yapilmak suretiyle olusmasi i¢in sahte bir belge tanzimi yani fikri
sahtecilik miimkiin degildir. Madde diizenlemesinde “Devletin giivenligine veya i¢
veya dig siyasal yararlarma iliskin belge ve vesikalari... bunlar {izerinde sahtecilik
yapan” ifadesi kullanilmaktadir. “Devletin giivenligine veya i¢ veya dis siyasal
yararlarma iligkin belge ve vesikalar’” kavramindan, ortada varolan ve dogru bir
belge veya vesikanin bulunmasi sart kosulmus olup, “...bunlar iizerinde sahtecilik
yapan” ifadesi de varolan bir belgeyi isaret etmektedir. Dogru ve varolan bir belge
iizerinde veya igeriginde sahtecilik yapmak hali yani, maddi sahtecilik TCK 326.

maddede diizenli sugun olusumu igin sart kosulmustur .>°

Sahtecilik yapmaktan, ‘“sahte olarak diizenlemek” veya “degistirmek”

anlagilmalidir. “Sahte olarak diizenlemek” ifadesinden ise “taklit etmek” anlami

islenebilir kabul eden Garraud ile Manzini’nin fikirlerine katilmadigim belirtmektedir.

(ERMAN, Sahtekarhk Suclar, s. 273 vd.)

56 EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 47; OGEL, s. 1032; OZUTURK, s.
381; CAGLAYAN, s. 27.

140



¢ikarilmalidir. Bunun i¢in belgenin, diizenleyeni olarak goriinen kisiden bir bagka kisi
tarafindan yeni bastan diizenlenmis olmasi1 gerekir. Belgenin diizenleyicisi olarak
goriinen kiginin gergekte mevcut veya hayatta olup olmadigi veya tamamen uydurma
bir ismin diizenleyen olarak gdsterilmesi sugun olusmasi bakimindan Gnem
tasimaz.>>’ “Degistirmek” ise, diizenleyen olarak goriinen kisi tarafindan belgenin
diizenlenmesinden sonra sozde ekleme veya ¢ikarma yapilmasidir. Burada mevcut
gercek bir belgedeki olay veya irade beyaninin iceriginin sonradan degistirilmesi s6z
konusu olup, boylece, diizenleyen kisinin baslangigtan beri sanki degisiklik
dogrultusunda bir irade ortaya koydugu goriintiisii yaratilmasi amag¢lanmaktadir. Bu,
bizzat belgenin diizenleyicisi olarak goriinen kisi tarafindan gerceklestirilmis
olabilecegi gibi, bir bagka kisi tarafindan da gergeklestirilmis olabilir. Ayrica, belgede

yapilan degisikligin “baskalarmni aldatacak bicimde” olmasi aranmalidir. >

¢.  Tahsis Olunduklar Yerden Baska Bir Yerde Kullanmak

Bahse konu belgeleri gayri mesru maksatlarla kullanmak anlamimdadir.
Belgenin kullanilmasi sonucunda bir ¢ikar saglanmasi veya bir zarar meydana
getirmesi aranmamaktadir. Oncelikle, devlet giivenligine iliskin dziinde devlet sirr1
olan bir belge veya vesikalarmn bulunmasi sarttir. Ikinci olarak, suca konu olan belge
veya vesikalarin mahiyetinin belirli bir yerde kullanilmay1 gerektirmesi, gegici dahi
olsa baska bir yerde kullanilmasina izin verilemeyecek nitelikte olmas1 gereklidir. Bu

secimlik hareket, belge veya vesikanin yerinden alinmasini ve failin maksadini temin

»7 ERDEM, “5237 say1li Tiirk Ceza Kanununda Belgede Sahtecilik Suglar1”, s. 458.

28 EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 41 vd.; TOROSLU, s. 231 vd; ERDEM,
“5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Belgede Sahtecilik Suglar1”, s. 458 vd.
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ettikten sonra bunlar1 tekrar yerine koymasini, yani gegici olarak kullanma halini
ifade etmektedir. Son olarak, kullanmanmn da failin bir hareketi sonucu meydana

gelmesi gerekir.

Bagka yerde kullanilma keyfiyetinin devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasi
menfaatlerine aykirihignmn siibutu gerekir.”* Oziinde devlet sirr1 igeren ve bir kamu
gorevlisinin korumasi altinda bulunan bir belgeyi alip, bu belgenin korunmasi
konusunda ihmali oldugunu ortaya ¢ikaracagini sdylemek suretiyle ¢ikar saglama

buna 6rnek olarak gosterilebilir.

d. Hileyle almak

Hile, “birini aldatma, yaniltmak i¢in yapilan diizen, dolap, oyun, desise,
entrika” anlamma gelir.** Hileyle almak, belgenin hile kullanma suretiyle ele
gecirilmesidir. Belge veya vesikalarin muhafazasi ile gorevli kimseyi ikna etmeye
yonelik hilelerle kandirip hataya diisiirerek, hukuken gecersiz bir rizaya dayali olarak
belge veya vesikalarm almmis olmasi séz konusudur. Ornegin, kendini belgeyi
saklayan ya da emanet edilmis amiri gibi gdstermek suretiyle ele gegirmek gibi.
Failin, belge veya vesikanin muhafazasi ile gorevli kimseyi hileli hareketlerle ikna
yoluyla kandirip hataya diisiirerek almis olmasi da 6rnek olarak gosterilebilir. Sugun
olusumu agisindan, gegici bir zaman i¢in olsa dahi failin belgeyi elde etmesi

gereklidir. Belgeyi muhafaza edenin mintikasinda belgeyi okumak sugun olusumu

29 OZUTURK, s. 381; OGEL, s. 1032; CAGLAYAN, s. 27; EREM, Ceza Hukuku Hususi
Hiikiimler, Cilt 1, s. 47.

0 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, s. 891.
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icin yeterli degildir. Bu durumda, sartlar1 varsa TCK 327. maddede diizenli “Devletin

gitvenligine iliskin bilgileri temin etme” sugu olusabilir.**!

e. Calmak

Calmak fiilini, TCK 141. maddesindeki, “zilyedinin rizas1 olmadan bagkasina
ait tasmir bir mal, kendisine veya baskasma bir yarar saglamak maksadiyla
bulundugu yerden almak™ olarak anlamak gerekir. Su¢ sirf hareket sucu olarak
degerlendirilmektedir. Calmak fiili i¢in belge veya vesikalarm bulundugu yerden
alinmas1 gerekir. Bulundugu yerden almak, baskasinin zilyetligini bertaraf etmek,
ortadan kaldirmak anlamina gelir. Baska sekilde eline gecmis belgeyi iade etmeme
bu sugu olusturmaz. Calmak hali, gizlice olabilecegi gibi cebir ve tehdit suretiyle de
olabilir. Sugun tamamlanmasi i¢in belgenin bulundugu yerden alinmasi yeterlidir.
Belgenin bulundugu yerden ne anlasilmas: gerektigi somut olaya gore
belirlenmelidir. Bu yer belgenin korundugu bina, ara¢ olabilecegi gibi korumakla
gorevli kisinin {izeri veya ¢antasi da olabilir. Maddi unsurun tamamlanmis sayilmasi
icin bulundugu yerden alinan belgenin baska bir yere gotiiriilmiis olmasi gerekmez.
Ayrica, su¢ ani suclardan olup, sucun tamamlanmasi icin elde edilmek istenen
yararin elde edilmis olmasi aranmaz. Ciinkii bu manevi unsuru ilgilendirmektedir.
Icra hareketlerinin tamamlandig1 yani, belgenin bulundugu yerden alindig1 anda sug

242

tamamlanmis olur. Failin, devlet sur1 niteligindeki bir belgeyi bagkasmin

1 OGEL, s. 1032; OZUTURK, s. 381; CAGLAYAN, s. 27.

2 EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 2, s. 530 vd.; TOROSLU, Ceza Hukuku
Ozel Kisim, s. 131 vd; OZUTURK, s. 381; OGEL, s. 1032; CAGLAYAN, s. 27; EREM,
Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 47
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cantasindan ¢almasi konuya ornek olarak verilebilir. Kisilerin {izerinde yapilan
hirsizliklarda mal almmakla, alanin egemenlik alanmma girmis ve sahip veya
zilyedinin alanindan ¢ikmig bulunacagindan su¢ almakla tamamlanmis olur. Belirli
bir yerden yapilan hirsizliklarda ise mal yerinden alinmis olmak beraber zilyedin
egemenlik alani disina ¢ikarilmadig siirece tamamlanmis olmaz. Bu nedenle bir bina
icin yapilan hirsizliklarda malin bina digina ¢ikarilmasi ile maddi unsur tamamlanmis

olur.®

Bir belge veya vesikalarin hirsizliga konu olabilmesi i¢in tagmir olmasi yani,
bulundugu yerden almabilir olmas1 gerekir. Belge veya vesikanin bulundugu yerden
failin eliyle alinmasi gerekmez. Herhangi bir vasita kullanilarak da alma fiili

gerceklestirilebilir.

* Yargisal kararlarda, failin icra hareketlerini bitirip mali zilyedin egemenlik alanindan
cikarmasinin sugun tamamlanmasi agisindan yeterli olmadigi, ayn1 zamanda mali kendi
egemenlik ve tasarruf alanina sokmas1 gerektigi kabul edilmis, ayirici 6l¢ii olarak da failin
mal ilizerinde kendi egemenlik ve tasarruf olanagina kavugmus olmasi kabul edilmistir.
(BAKICI, Sedat-YALVAC, Giirsel, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimleri 2, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 27).
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2. Manevi Unsur

Sugun manevi unsurunun olusabilmesi icin failde genel su¢ kasti1 bulunmasi

yeterlidir.***

Fakat, bu kastin casusluk 6zel kastiyla birlikte bulunmamas1 gerekir.
Aksi halde, sartlar1 bulunuyorsa casusluk suglarma iligkin hiikiimler uygulanacaktir.
Failin, devletin giivenligine veya i¢ veya dis siyasal yararlarina iliskin belge veya
vesikalar1 kismen veya tamamen yok etmesi, tahrip etmesi veya bunlar {izerinde
sahtecilik yapmasi veya gegici de olsa, bunlar1 tahsis olunduklar1 yerden baska bir
yerde kullanmasi, hileyle almasi veya ¢almasi se¢imlik hareketlerini kendi serbest
iradesiyle bilerek ve isteyerek icra etmesi gerekir. Failin sucu siyasi veya kisisel

saikle islemis olmasi 6nemli olmadig1 gibi belge veya vesikalarin niteligi ile ilgi

ayrintili bilgi sahibi oldugunu da aramaya gerek yoktur.

Suc¢ taksirle islenemez. Sugun taksirle islenmesi durumu sadece devletin
giivenligine veya i¢ veya dis siyasal yararlarina iliskin belge veya vesikalar1 elinde
mesru olarak bulunduran veya bu bilgilere malik olan goérevliler icin gecerlidir. Bu
gorevliler tarafindan islenen bir taksirli fiil sonucu, sartlar1 olusuyorsa TCK’nin 338.

maddesinde diizenli su¢ olusabilir.

E. AGIRLASTIRICI NEDENLER

Maddenin 2. fikrasinda yer alan; fiilin, savas zamaninda®* islenmis olmasi

veya devletin savas hazirliklarin1 veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini

 EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 47; OGEL, s. 1033;

52941 sayih Savas ve Seferberlik Kanunu 3. maddesi 5. fikrasma gore; “Savas: Devletin

bekasint temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek amaciyla,
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tehlikeye koymast hallerinin sugun agirlatict nedenleri olarak diizenlendigi

goriilmektedir. Bu durumda faile miiebbet hapis cezas1 verilecektir.

Maddenin ikinci fikrasindaki agirlastirict neden icin fiil ile “devletin savas
hazirliklarinin veya savas etkinliginin veya askeri hareketlerinin tehlikeye konmasi”
aranacaktir. Burada devletin savas hazirliklarina, savas etkinligine veya askeri
hareketlerine iligkin bir zararin gerceklesmesi gerekmemekte, tehlikeyle karsi karsiya
birakilmasi yeterli olmaktadir. Bu nedenin neticesi sebebiyle agirlasmis suc¢ olup

olmadigini irdelemek gerekmektedir.

Bazi durumlarda kisi sug¢ teskil eden bir fiili islerken, kastettigi neticeden
daha agir veya baska bir netice gergeklesmis olabilir. Neticesi sebebiyle agirlasmis
sug, 5237 sayili TCK’nin 23. maddesinde, “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya
baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay1
sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi
gerekir” seklinde diizenlenmistir. Bu gibi durumlarda neticesi sebebiyle agirlasmis
su¢ s6z konusudur. Ancak, agirlastirilmis nedenli suglarla, neticesi sebebiyle
agirlasmis sucun ayirt edilmesi gerekir. Agirlagtirilmig nedenli suglarda, Ornegin
TCK 87. maddede diizenli nitelikli yaralama sucunda, failin fiilinden bir tek netice
ortaya ¢ikmaktadir. Bu netice ya failin kastettigi neticedir, ya da kastettiginden daha

agir olarak ortaya ¢ikan neticedir. Her iki durumda da failin sorumlu oldugu kasitli

basta askeri gii¢ olmak iizere devletin maddi ve manevi tiim gii¢ ve kaynaklarinin hi¢bir
strlamaya tabi tutulmadan kullanilmasini gerektiren silahli miicadeledir.”; Ayn1 Kanun’un
3. maddesi 6. fikrasina gore; “Savas Hali: Savas ilanina karar verilmesinden, bu halin
kaldirildiginin ilan edilmesine kadar devam eden siire i¢inde, hak ve hiirriyetlerin kanunlarla

kismen veya tamamen simirlandirildigi durumdur.”
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fiillinden dogan netice tektir. Buna karsilik, neticesi sebebiyle agirlasan sugcta, failin
kasith davranisinin sonucu olarak iki netice ortaya ¢ikmaktadir. Bu neticelerden
birini fail bilmekte ve istemektedir. Oteki neticeyi ne bilmekte ve istemekte ne de
ongormektedir ama, bir kere failin iradi fiilinden dogmus bulunmaktadir. Boyle bir
durumda fail, hem bildigi ve istedigi neticeden (6rnegin, kasten ¢ocuk diisiirtme),
hem de kastna ve taksirine dayanmayan ama iradi fiilinin sonucu olan o&teki
neticeden (6rnegin, kadinin §liimii) sorumlu tutulmaktadir. Bu ag¢iklamalar 15181nda,
TCK 326. maddenin 2. fikrasinda diizenli ve fiil ile “devletin savas hazirliklarmin
veya savas etkinliginin veya askeri hareketlerinin tehlikeye konmas1” halinde, tek bir
neticenin ortaya ¢iktig1 kabul edilmek suretiyle, neticesi sebebiyle agirlagsmis sug

degil, agirlastirilmis nedenli sug olarak kabul etmek gerekir.

Agirlastirilmis hal igin iki durum s6z konusudur. Ilki, sucun savas zamaninda
islenmis olmasidir. Savag zamani, kanun koyucu tarafindan devlet giivenligine veya
ic veya dis siyasal yararlarmna zarar faaliyetlerin odagi olarak goriilmiis ve bu
zamanda islenecek olan su¢ herhangi bir tehlike veya zarar dogurmasina bakilmadan
agirlastirict neden olarak diizenlenmistir. Ikinci durum ise, sucun devletin savas
hazirliklarini1 veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymasi
halleridir. Aslinda bu durumlarda kanunkoyucu, sugun cezasmni islenen fiilin
neticesine gore agirlastirmistir. Bu agirlastirict nedenin uygulanabilmesi i¢in sugun,
devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye
koymas1 aranmaktadir. Tehlikeye koyma neticesi yoksa agirlastirici neden
uygulanmayacak ilk fikra uyarinca ceza takdir edilecektir. Konunun anlagilabilmesi
icin savag zamani, devletin savas hazirliklari, savas etkinligi ve askerl hareketler

kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir.
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Savas zamanindan kastedilenin ne oldugu aciklanmaya muhtactir. Bilindigi
tizere savas hali ilan1 yetkisi TBMM nindir. Anayasa’nin 92. maddesi, milletleraras1
hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanma izin vermek yetkisini TBMM’ye
vermistir. “Izin verme” ifadesinden anlasildig1 iizere, meclisin yetkisi savag hali ilin
etmek degildir; meclis yalnizca bu halin ilinma izin verebilir. Oyleyse, meclisin
savas hali ilanma izin verebilmesi i¢in Oncelikle savas hali ilan etme yOniinde bir
iradenin varlig1 gerekmektedir. Bu iradenin sahibi de yiiriitme organi, yani Bakanlar
Kurulu’dur. Bakanlar Kurulu’nun savas hali ilan etmek yoniindeki istemi TBMM nin
Online getirilecek, yasama organi da Oniine getirilen bu istemin uygun olup
olmadigma bakarak Bakanlar Kurulu’na savas hali ilan etme izni verecek ya da
vermeyecektir. Meclis, bu izni verdikten sonra savas hali ildn edip etmemek
Bakanlar Kurulu’nun takdirindedir. iznin almmis olmas1 savas hali ilan edilmesini
zorunlu kilmamaktadir. Yani, meclisin kararinin Bakanlar Kurulu agisindan hukuki
bir baglayiciligi yoktur. Meclis izin vermis olsa bile, Bakanlar Kurulu, 6rnegin,
istemi meclise sunmastyla meclisin izni vermesine kadar gegen siire i¢cinde meydana
gelen gelismeleri ya da degisen kosullar1 dikkate alarak, savas hali ilan etmekten
vazgecebilir. TBMM Ictiiziigii’niin 129. maddesindeki “savas hali ilanma Bakanlar
Kurulu’nun istemi {izerine, TBMM’ce karar verilir” ifadesini de kararin dogrudan ve
yalnizca meclis tarafindan verildigi bigiminde yorumlamamak gerekir. Meclisin

yetkisi savas hali ilanina izin vermektir.

Sonug olarak, savas hali ilan etme yetkisinin Bakanlar Kurulu ve TBMM
arasinda paylastirildigmin kabulii gerekir. Ciinkii, ne Bakanlar Kurulu TBMM nin
izni olmadan ne de TBMM Bakanlar Kurulu’nun bu yonde bir istemi olmadan tek

basina savas hali ilan edebilir. Son olarak belirtmek gerekir ki, TBMM I¢tiiziigii niin

148



129. maddesine gore, savag hali ilam1 kararint Cumhurbagkani uygular. TBMM
Ictiiziigli, Cumhurbaskani’nm, TBMM’nin kararmi uygulayacagmi belirtse de,
burada Cumhurbagkani’nin yapacagi islem, TBMM’den savag hali ilan etme izni alan
Bakanlar Kurulu, savas hali ilan edilmesine karar verdiginde, Devlet Bagkani

sifatiyla bu ilan1 gergeklestirmektir.

Savag halinin ilan1 ile ancak savas zamanindan bahsedilebilir. Fiilin savas

zamaninda iglenmis olmasi durumunda ceza agirlastirilarak verilecektir.

Her devlet, kendi giivenligi ve bekas1 i¢in baris zamaninda olasi bir savasa
kars1 hazirliklar yapar, aksi takdirde aniden ¢ikan savag durumu karsisinda hazirliksiz
yakalanir. Savas hazirlig1 ve etkinligi ayn1 zamanda bir devletin diigmanlarina kars1
caydirict kuvvetidir. Bu kapsamda, “savas hazirligi’ndan maksat, “devletin ihtimal
dahilinde olan veya olmayan bir savasa kars1 giivenligini ve bekasini saglayabilmek
icin gerek silahli kuvvetleri ve saldir1 araglar1 gerekse ekonomik ve siyasi agidan
tedbirli olmas1”dir. “Devletin savas hazirliklar’” kavramindan, savastan dnceki savas
giiciine yonelik hazirliklar anlasiimalidir. Hazirlik savastan 6nce yapilmustir.>*® Savas
etkinligi (giicii ve kabiliyeti); “operasyonel anlamda istenen hedefe ulasmak i¢in
devletin savasta etkinligini, savas bakimindan gii¢, kudret ve yeteneklerini,
olanaklarmr” ifade etmektedir.’*’ Devletin savas giicii ve kabiliyetinin tehlikeye
konmasi1 hali savas zamaninda oldugu kadar baris zamaninda da gecerlidir. Failin
fiilinin, devletin savas hazirliklarin1 veya savag etkinligini tehlikeye koymasi halinde

maddenin 2. fikrasina gore ceza tayin edilecektir.

# OGEL, s. 1030.

**7 http://en.wikipedia.org/wiki/Military capability, (Erisim Tarihi: 15.11.2008).
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Askeri hareketler; “belli hedefler dogrultusunda, gerek distan gerek icten
gelen tehditlere karsi saldiri veya savunma i¢in askeri komutanlar tarafindan

yonetilip koordine edilen askeri operasyonlardir.”**

“Tehlikeye koymak™ tabirine, kanunun himaye ettigi glivenlik veya menfaate
yalniz zarar vermek degil, bunlar1 tehlikeye maruz birakmak da dahildir. Savas
hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketleri tehlikeye koyacak fiiller,
tek basina agirlastirict neden olamazlar. Ornegin, bir geminin tahribi savas hazirhigmna
bir zarardir. Fakat, cezanin agirlagtirilmasi i¢in, mithim bir tahrip yapilmasi ve bunun
da savas icinde veya savas ihtimalinin kesin oldugu bir devrede meydana gelmesi

suretiyle askeri kuvvetin fiilen zayiflatilmas: lazimdir.**

Kanun, yalniz tehlikeye
koymay1 yeterli goriip bu tehlikenin derecesini tayin etmemistir. Bu hususta hakim
veya mahkeme, somut olaya goére durumu takdir edecektir. Agirlastirict nedenler,
yalniz tehlikenin hakikaten gerceklesmesi halinde tatbik olunur. Teknik konularla
ilgili, bilirkisi dinlenebilir veya devletin ilgili kurumlarindan goriis sorulabilir. Ancak,
nihayetinde fiilin devletin savas hazirliklarin1 veya savas etkinligini veya askeri

hareketleri tehlikeye koyacak fiillerden olup olmadigma mahkeme veya hakim karar

vermelidir.

% http://en.wikipedia.org/wiki/Military operations, (Erisim Tarihi: 15.11.2008).

 OGEL, s. 1030.
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F. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1.  Tesebbiis

Su¢, maddi unsurunu olusturan yedi se¢imlik hareketten birisinin
gerceklestirilmesiyle birlikte tamamlanir. Sugun maddi unsurunu olusturan se¢imlik
hareketlerden herhangi birisinin dogrudan icraya baslayip da elinde olmayan nedenler
yiizlinden sugu tamamlayamamasit durumunda fail tesebbiis nedeniyle sorumlu
tutulur. Suca tesebbiiste fail, sugu tamamlamak amaciyla hareket etmesine ragmen
elinde olmayan nedenlerden dolay1 bunu gerceklestirememektedir. Bu durumda kisiye
tamamlanmis suca oranla daha az ceza verilemektedir. Irade bakimindan tesebbiis ile
tamamlanmis su¢ acisindan fark yoktur. Sug¢ islemek karari ikisinde de ortaktir.

Tesebbiis sucglu iradenin agiga vurulmasi karsisinda cezalandirmak zarureti seklinde

aciklanabilir.>°

Maddi unsuru secimlik hareketlerden olusan sug, neticesi harekete bitisik,
sekli olmayan bir sugtur. Bu sugta netice kanuni tarifte yer almamistir. Sucla elde
edilmek istenen netice, belge kismen veya tamamen yok edildiginde, tahrip
edildiginde, sahtecilik yapildiginda, hileyle alindiginda ya da calindiginda netice
geklesecektir. Sugun tamamlanmasi i¢in belirli bir menfaatin saglanmasi veya zararin
gerceklesmesi aranmaz. Ornegin, failin belgeyi yakarken veya calarken yakalanmasi
durumlarinda TCK 35. maddedeki tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir. Sugun icrasi

sirasinda ve heniiz su¢ tamamlanmadan, harekete son vermek veya sonucun

»0 EREM-DANISMAN-ARTUK, s. 293-294; EREM, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 1, s. 621-622.
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gerceklesmesini dnlemek suretiyle failin sug isleme kararindan vazgegmesi durumunda
goniillii vazgegme s6z konusu olup TCK’nin 36. madde hiikiimleri uygulanacaktir.
Fakat, o ana kadar gerceklestirilen hareketlerin baska bir suca viicut vermesi

durumunda, failin o suga iliskin cezalandirilmasi s6z konusudur.

2. Istirak

Sug, bir kisi tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi birden ¢ok kisi tarafindan da
gerceklestirilebilir. Sug, istirak acgisindan ozellik arz etmez. Tipik fiili birlikte
gerceklestirenler veya sugun islenmesinde baskasini ara¢ olarak kullananlar TCK’nin
37. maddesi uyarinca fail olarak cezalandirilacaklardir. Ayni sekilde, sugun
islenmesine azmettirme bi¢iminde istirak edenler de TCK’nin 38. maddesi uyarinca
sucun cezasi ile cezalandirilacaktir. Buna karsin, suca yardim etme seklinde istirak de
s06z konusu olabilir. Bu durumda TCK’nin 39. madde hiikiimleri gbz 6niine alimarak
cezalandirma yoluna gidilecektir. Istirakten s6z edilebilmesi igin tamamlanms veya

tesebbiis asamasinda kalmig bir sugun mevcut olmasi gerekir.

3. lctima

Bu sugun icrasinda, fail ¢esitli menfaatlerle bir hareketle, niteligi farkl
belgeler iizerinde sug islese bile su¢ birdir, kanunun ayni1 maddesi tek hareketle ihlal
edilmistir. Ornegin, 6ziinde devlet sirr1 olan belgeler ile devletin idari sirlarini igeren
belgelerin tek hareketle birlikte ¢alinmast durumunda, failin tek suctan

cezalandirilmasi yoluna gidilir.
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Fail, sucu islemek i¢in kanunun diger bir maddesini ihlal etmis ve bu fiil bu
suca ithal edilemezse gercek ictima yapilmasi gerekir. Tabii s6z konusu fiil, ilk fiilin
maddi unsuru veya agirlastiric1 sebebi olmamalidir.®' Ornegin, belgeleri yok etmek
icin belgelerle birlikte arsiv binasmin da yakilmasi durumunda gergek igtima
hiikiimleri uygulanacaktir. Diger bir 6rnek ise, sahtecilik yapmak se¢imlik hareketi
icin verilebilir. Kanun, bu sucun olusumu i¢in {izerinde sahtecilik yapilan belgenin
kullanilmasmi sart kosmamistir. Oziinde devlet sirr1 iceren bir belge iizerinde
sahtecilik yapan fail, bunu yaninda belgenin kullanilmasi suretiyle bir baska su¢ da
islemis ise TCK 326. maddede diizenli su¢ yaninda isledigi diger suctan da

cezalandirilmasi gerekir.

Zincirleme su¢ hiikiimlerinin sartlar1 gerceklestiginde uygulama durumu soz
konusudur. Bilindigi lizere zincirleme sug, bir su¢ isleme kararmnin icrasi1 kapsaminda
degisik zamanlarda ayni sugun birden fazla iglenmesi durumudur. Bu durumda tek

»2 Failin, birden ¢ok

su¢ var sayilir, ceza kanunun Ongordiigii oranda artirilir.
sayfadan olusan 0ziinde devlet sirr1 niteligindeki askeri harekat planini ele gegirmek
maksadiyla degisik zamanlarda bu planlanin sayfalarmi teker teker ¢almasi fiilinde

TCK 43. madde 1. fikradaki zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacak ve faile bir

cezaya hitkkmedilecek ancak ceza dortte birinden dortte tigline kadar artirilacaktir.

BT OGEL, s. 1033.

2 EREM-DANISMAN-ARTUK, s. 339-341; EREM, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 1, s. 677-679.
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G. YAPTIRIM VE YARGILAMA USULU

Sugun basit halinin cezasi1 “sekiz yildan on iki yila kadar hapis cezasi”dir. 765
sayith TCK’da bu sugun karsiligi olan 132. maddenin birinci fikrasi, bu sucgu
isleyenlerin sekiz seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasi ile
cezalandirilacagint diizenlemekteydi. 5237 sayili TCK’da sucun alt smir1 ayni

kalirken tist sinir1 on iki yila indirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda sayilan fiillerin, savas sirasinda iglenmis veya
devletin savas hazirliklarini veya savags etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye
koymus olmasi durumunda faile “miiebbet hapis cezasi” verilecegi diizenlenmistir.
5237 sayili1 TCK, 765 sayili TCK’nin 132. maddesinin son fikrasi gibi agirlastirilmisg

halin cezai yaptiriminda degisiklige gitmemistir.

Sorusturma ve kovusturma usulii, Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk
Boliimiinde mevcut, 332. madde haricindeki suglar i¢cin 6zellik arz etmektedir. 326.
maddedeki suga iligkin sorusturma ve kovusturma usulii icin CMK’nin 250, 251 ve
252. maddeleri incelemek gerekir. 326. maddedeki sucun sorusturma usulii CMK
251. maddede diizenli olup, sorusturma Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, bu
suclarin sorusturma ve kovusturmasinda gorevlendirilen Cumhuriyet savcilarinca
bizzat yiiriitiilecektir. Sug, gorev sirasinda veya gorevden dolay: islenmis olsa bile
Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilacaktir. Gozalt1 siiresi bu sug i¢in
48 saat olarak uygulanacaktir. Anayasa’nin 120. maddesi geregince olaganiistii hal

ilan edilen bolgelerde yakalanan kisiler hakkinda 91. maddenin iiglincii fikrasinda
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dort giin olarak belirlenen siire, Cumhuriyet savcisinin talebi ve hakim karariyla yedi

giine kadar uzatilabilecektir.

CMK’nin 250. maddesinin 1. fikrasinin “c” bendinde, gorevli mahkemelerin
Adalet Bakanlhigmin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi
cevresi birden ¢ok ili kapsayacak sekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir

ceza mahkemeleri oldugu diizenlenmistir.

326. maddede diizenli sugu igleyenler, CMK’nin 250. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun yargi ¢evresi birden ¢ok ili kapsayan
agir ceza mahkemelerinde yargilanacaktirlar. Ayrica, yargilama usulii acgisindan
Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in yargilayacag: kisilere iliskin hiikiimler ile savas
ve sikiyonetim hali dahil askeri mahkemelerin gorevine iliskin hiikiimler sakli
tutulmustur. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’m yargilayacagi kisiler, ilgili
kanunlarda gosterilmis olup bunlarin yargilamasi a¢ik diizenleme uyarinca Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay tarafindan yapilacaktir. Asker kisiler ise, Anayasa 145.
madde ve 353 sayili kanun diizenlemeleri uyarinca askeri mahkemelerde

3

yargilanacaktir.” Ote yandan, 353 sayih Kanun’un, “Askeri Mahkemelerde

23.9.7.2009 tarih ve 27283 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5918
sayil1 “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un
7. maddesiyle yaptig1 degisiklik tartigmalara neden olmustur. 5918 sayili kanun degisikligi
ile CMK’nin 250. maddesinin 3. fikrasi son climlesinde gecen “hali dahil” ibaresi “halinde”
seklinde degistirilmis, bu degisiklik ile kanun degisikliginden 6nceki CMK 250. madde 3.
fikrasindaki mutlak sonucu ortadan kalkmustir. Buna gore, bansta Ozel agir ceza
mahkemeleri sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun tiim kisileri yargilayacaklardir. Bunun
istisnasi, Anayasa Mahkemesi’nin ve Yargitay’in yargi erkine tabi olan kisilerdir. Onceki

hiikiimde, askeri mahkemelerin yarg: yetkisi barig, savas ve sikiyonetim halinde siirerken, bu
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Yargilanmay: Gerektiren Ilginin Kesilmesi” baghkli 17. maddesi; “Askeri
mahkemelerde yargilanmay1 gerektiren ilginin kesilmesi, daha once islenen suglara
ait davalara bu mahkemelerin bakmak goérevini degistirmez. Ancak, sugun; askeri bir
su¢ olmamasi, askeri bir suga bagli bulunmamasi hélinde askeri mahkemenin
gorevi sona erer” seklindedir.>* 5252 sayili Kanun’un 3. maddesi geregince,
mevzuatta 765 sayilli TCK’ya yapilan atiflarm 5237 sayilh TCK’da bu hiikiimlerin

kargiligin1 olusturan maddelere yapilmis sayilacagmin hiikiim altma alinmig olmasi

yetki yeni kanun degisikligi ile daraltilmig, yalnizca savas ve sikiyonetim haliyle
sinirlandirilmistir.  Yukaridaki agiklamalar 1siginda degisiklikle, CMK 250. maddede
belirtilen “Devlet sirlarma karsi suglar ve casusluk” boliimiindeki TCK 332. madde harig
diger suglar1 barig zamaninda igleyen asker kisilerin sorusturma ve kovusturma makami 6zel
yetkili savcilik ve agir ceza mahkemeleri olacakti. Dolayisiyla TCK 326. maddede
diizenlenen sugun da asker kisiler tarafindan islenmesi durumunda sorusturma ve
kovusturma o6zel yetkili saveilik ve agir ceza mahkemeleri tarafindan yapilacakti. Asker
kisilerin, bu suglar1 savas ve sikiyonetim halinde islemeleri durumunda askeri yarg: yetkili
olacakti. Bu diizenleme, CMK 250. maddede sayilan suclar1 isleyen asker kisilerin tabi
oldugu yargilama makami bakimindan Anayasa’nin 145. maddesine aykir1 oldugu
degerlendirilerek Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi 21.1.2010 giin
ve 2009/52 E. 2010/5 K. sayili karariyla, 26.6.2009 giinlii, 5918 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un; 7. maddesiyle 4.12.2004 giinlii,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250. maddesinin (3) numarali fikrasmin
degistirilen son tiimcesinde yer alan “... savas ve sikiyonetim halinde ...” ibaresi, 21.1.2010
ginlii, 2009/52 E., 2010/16 K. sayih kararla iptal edildiginden, bu ibarenin,
uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarm
Onlenmesi ve iptal kararmin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete’de
yayimlanacag giine kadar yiirlirligiiniin durdurulmasina karar vermistir. Bu kararla birlikte
CMK 250. madde 3. fikras1 uyarinca, asker kisilerin bu suglar agisindan askeri

mahkemelerde yargilanacagina ait diizenleme korunmustur.

4 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu, s. 7.
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karsisinda, As.C.K.’nin 54. maddesi®> ile atifta bulunmak suretiyle cezalandirdigs,
5237 sayili TCK’nin 326. maddesinde tanimlanan sug, “askeri su¢” halini almustir.
Yani, emeklilik, istifa, terhis veya diger nedenlerle TSK’dan iligigi kesilen asker
kisiler tarafindan islenen, TCK 326. maddede diizenli su¢ acisindan askeri
mahkemelerin davaya bakma gorevi devam edecektir. Yukarida da bahsedildigi gibi
TCK 326. madde As.C.K.’nin 54. maddesinin gondermesiyle askeri su¢ vasfi
kazandigindan, terhis edilmek suretiyle TSK’dan iligigi kesilmis de olsa, 326.
maddede diizenli sugu isleyenler hakkinda, 353 sayili Kanun’un 17. maddesi
uyarinca gorevsizlik karar1 verilemeyecek, askeri mahkeme davaya bakmaya devam

edecektir.”>¢

Asker kisilerin sivillerle istirak halinde veya karsilikli bir sug¢ islemesi
durumunda, sorusturma ve kovusturma makamlarinin neresi oldugu konusunun
incelenmesi gerekir. 9.7.2009 tarith ve 27283 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 5918 sayili “Tirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 6. maddesi ile, 5271 sayili
CMK’nin 3’iincii maddesine eklenen 2. fikra; “Barig zamaninda, asker olmayan
kisilerin Askerl Ceza Kanununda veya diger kanunlarda yer alan askeri
mahkemelerin yargi yetkisine tabi bir sucu tek basmna veya asker kisilerle istirak

halinde islemesi durumunda asker olmayan kisilerin sorusturmalart Cumhuriyet

5 As.C.K.’mn 54. maddesi, “Vatan aleyhinde bir ciiriim yapan askeri sahislar hakkinda
Tiirk Ceza Kanununun 125 inciden 145 inci maddeye kadar olan maddeleri hiikiimleri tatbik

olunur” seklindeki diizenlemesi ile atifta bulundugu suglara askeri su¢ vasfini kazandirmstir.

¢ Askeri Yargitay 1. Dairesinin 18.6.2008 giin ve 2008/1890-1886 E.K. sayili ilamu.
(Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 1. Daire 2008 yil1 kararlar klasorii).
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savcilari, kovusturmalar1 adli yargi mahkemeleri tarafindan yapilir.” hiikkmiini
getirmistir. Bu madde diizenlemesinin konulus amaci ve getirdigi yenilik agiklamaya

mubhtactir.

Insan haklarina saygili bir hukuk devleti i¢in “tabi hakim ilkesi”, uluslararasi
andlasmalara uygun olarak Anayasa ve kanunlarda yer almaktadir.”®’ Anayasa’nin
“Askeri yarg1” basghgini tasiyan 145. maddesi ilk fikrasi; askeri yargmnin, askeri
mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiilecegini, bu mahkemelerin,
asker kisilerin; askeri olan suclar1 ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri
mahallerde ya da askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suclara ait

davalara bakmakla gorevli olduklarmi, ikinci fikrasi, askeri mahkemelerin, asker

»7 Tabii hakim ilkesine iligkin diizenlemeler 18.10.1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda asagidaki gibi siralanabilir. Anayasa’nin “Cumhuriyetin
nitelikleri” baglikli 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma
ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” “Hak
arama hiirriyeti” bashikli 36. maddesinde; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri Oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, goérev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
kagimamaz.” “Tabii hakim” ilkesini somut hale getiren “Kanuni hakim gilivencesi” baslikli
37. maddesinde; “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine
cikarllamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” “Milletlerarasi
antlagmalar1 uygun bulma” baslikli 90. maddesinde; “...Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 antlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1
ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve
ozgirliiklere iligkin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas

alinir.”
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olmayan kisilerin 6zel kanunda belirtilen askeri suglari®™® ile kanunda gosterilen
gorevleri ifa ettikleri sirada veya kanunda gosterilen askeri mahallerde askerlere
karst isledikleri suclara da bakmakla gorevli olduklarimi hiikiim altmna almistir.
Anayasa’nin “Mahkemelerin kurulusu” baslikli 142. maddesinde; “Mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.”
seklindedir. Buna uygun olarak, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Hakkinda Kanunu 9. maddesi Anayasa’nin 145. maddesinin ilk
fikras1 ile uyumlu olarak, askeri mahkemelerin kanunlarda aksi yazili olmadikga,

asker kisilerin askeri olan suglar1 ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri

% Askeri sug, TCK’da kismen veya tamamen ongériilmeyen ve askeri bir hizmet veya
gorevin ihlalini ifade eden suglarla, bu nitelikte olmamakla beraber askeri bir menfaati
koruma maksadini giiden ve As.C.K. tarafindan 6ngoriilen veya atif dolayisiyla bu kanunun
uygulama alanina giren suglardir. (ERMAN, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul,
s. 151) “Askeri sug¢”: Unsurlar1 ve cezalarinin tamami As.C.K.’da yazili olan, bagka bir
anlatimla As.C.K. disinda hicbir ceza kanunu ile cezalandirilmayan suglar; unsurlari kismen
As.C.K.’da, kismen diger ceza kanunlarinda gosterilen suglar; TCK’ya atif suretiyle askeri
suca doniistiiriilen suglar olmak {iizere li¢ grupta miitalaa edilmektedir. Bu kapsamda askeri
suclari, sirf askeri suglar ve askeri sug benzerleri olarak ayrilabilir. Bir asker kisi tarafindan
askeri bir hizmet veya gorevin ihlali suretiyle islenip, bu sifata haiz olmayan kimseler
tarafindan islenmesi kabil olmayan ve genel ceza kanununda ne kismen ne de tamamen
ongoriilmeyen askeri suglar sirf askeri suglar olarak isimlendirilmektedir. Asker olmayan
kimseler tarafindan da islenmesi miimkiin olup askeri bir menfaat gayesini giiden, biitiin
veya bir kisim unsurlar1 ile genel ceza kanununda Ongoriilen ve askeri ceza kanunu
tarafindan ayrica belirtilen veya yapilan atif dolayisiyla bu kanunlarin uygulama alani igine
alman suclar da askeri su¢ benzerleri olarak tamimlanmaktadir. (Askeri Yargitay 1.
Dairesinin 21.03.2007 giin ve 2007/533-529 E.K. sayil1 karar1. (Askeri Yargitay Kiitliphanesi
1. Daire 2007 yili kararlar klasorii); Askeri Yargitay 1. Dairesinin 18.6.2008 giin ve
2008/1890-1886 E.K. sayil1 karar1. (Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 1. Daire 2008 yil1 kararlar

klasorii)).
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mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara ait

davalara bakmakla gorevli olduklarini diizenlemektedir.

353 sayili Kanun’un 10. maddesi ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun
“Askeri sahislar” baglikli 3’lincii maddesi “asker kisi”’lerin kimler oldugunu
gostermektedir. Buna gore, anilan kanunlarin uygulamasinda asker kisiler; muvazzaf
askerler; subaylar, askeri memurlar, askeri 6grenciler, astsubaylar, erbaslar ve erler;
yedek askerler (askeri hizmette bulunduklar siirece); Milli Savunma Bakanhg1 veya
Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda c¢alisan sivil personel; askeri
isyerlerinde calisan ve Is Kanunu’na tabi bulunan isciler; rizas: ile Tiirk Silahli
Kuvvetlerine katilanlardir. Sayilanlar digindakilerin asker olmayan sivil kisi kabul

edileceklerinde tereddiit yoktur.

Asker ve sivillerin miisterek isledikleri suglarla ilgili 353 sayili Kanun 12.
maddede; “Askeri mahkemelere ve adliye mahkemelerine tabi kisiler tarafindan bir
sucun miistereken islenmesi halinde, eger su¢ Askeri Ceza Kanununda yazili bir sug
ise, saniklarin yargilanmalar1 askeri mahkemelere; eger su¢ Askeri Ceza Kanununda
yazili olmayan bir sug ise, adliye mahkemelerine aittir.”’; 13. maddede; “Askeri Ceza
Kanunu’nun 55, 56, 57, 58, 59, 61, 63, 64, 75, 79, 80, 81, 93, 94, 95, 114 ve 131’inci
maddelerinde yazili suclar, askeri mahkemelerin yargi yetkisine tabi olmayan sivil
kigiler tarafindan baris zamaninda islenirse; bu kisilerin yargilanmasi, adli yargi
mahkemeleri tarafindan, As.C.K. hiikiimleri uygulanmak suretiyle yapilir”

diizenlemeleri yapmuistir.
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353 sayili Kanun’un 228’inci maddesine 5530 sayili Kanun ile eklenen (F)
bendinde; “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
So6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildigi ve hitkmiin bu aykiriliga

2

dayandigi, AIHM’nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olursa...” hiikmiine

amirdir.

Anayasa’nin 145. maddesinin 2. fikras1 ile, 353 sayili Kanun’un, asker
olmayan kisilerin askerl mahkemelerde yargilanmalar1 konusunu diizenleyen 11.
maddesinde belirtilen ve As.C.K.’nin Ek 6. maddesinde yer alan askeri suglarina atif
yapilmig olmakla birlikte; 5.10.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5530 sayili Kanun’un
3. maddesiyle, 353 sayili Kanun’un 11. maddesi degistirilerek, ‘“Yabanci asker
kisilerin askerl mahkemelerde yargilanmasi” baslig1 altinda yeniden diizenlenmesi
iizerine, sivil kigilerin, Anayasa’nin 145. maddesinin 2. fikrasinin atfi yoluyla askeri

mahkemelerde yargilanmasini gerektiren bir kanun hiikmii kalmamustir.

Bu aciklamalar 1s181nda, 5530 sayili Kanun ile, 353 sayili Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nda yapilan degisikliklerden sonra, bu
Kanun’un, asker kisilerle sivil kisilerin miistereken isledikleri, As.C.K.’da yazili
suclarina askeri yargida bakilacagina iligkin 12. maddesi hiikmii hari¢ olmak iizere,
sivil kigilerin baris zamaninda isledikleri As.C.K.’da yazil suclarindan dolay1 askeri

yargiya tabi olmalarina tamamiyla son verilmistir.

Bu diizenlemelerde de goriildiigii gibi, askeri mahkemelerde askerlerin

yargilanmas: kural, asker olmayan kisilerin yargilanmasi ise istisnadwr. Asker
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olmayan, sivil kigilerin askeri mahkemelerde yargilanmalari, ancak kanunda

belirtilen sinirlt hallerde miimkiindiir.

Hukuk diizeninde karisikliklara yol agmamak i¢in bir kanun hiikmiiniin diger
kanunlarda yer alan hiikiimlerle ilgisinin gozetilerek, birbirine aykir1 diizenlemelerin
yapilmamast arzu edilen bir durum olmakla birlikte; askeri ve adli yargi
mahkemelerinin gorev alanlarmi belirleyen ve bu bakimdan kamu diizeniyle
dogrudan ilgili olan, 353 sayili Kanun’un 12. maddesinin sivil kisileri askeri
mahkemelerin yarg: yetkisine tabi kilan boliimiiyle, 5918 sayili Kanun ile degisik
CMK’nin 3. maddesi, ayn1 konuyu diizenleyen ve uygulamada sorun yaratabilecek
sekilde birbirine aykir1 iki hiikiim olarak ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu durumda,
353 sayili Kanun’un 5530 sayili Kanun ile degisik Ek 1. maddesi ile, “Bu Kanunda
aksine hiikiim bulunmayan héllerde CMK’nm adli kontrole iliskin 109 ila 115,
degerlendirme raporu yetkisine iligkin 166 ve istinafa iliskin 272 ild 285. maddeleri
hiikiimleri hari¢ olmak tizere diger hiikiimleri askeri yargida da uygulanir. ” seklinde,
CMK’ya yapilan genel atif dikkate alinarak, 5918 sayili Kanun’un 6. maddesiyle,
353 sayili Kanun’un 12. maddesinde bir degisiklik yapilip yapilmadiginin veya bu
maddenin kismen ilga edilip edilmediginin belirlenmesi, gorevli yargi merciinin de

buna gore tayin edilmesi gerekmektedir.

Sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmalarma iligkin 353 sayili Kanun’da
degisiklik yapan 5530 sayili Kanun’un gerekgeleri ile hukukun genel ilkeleri ve
mukayeseli hukuk baglaminda, Anayasa’nin 2, 36, 37, 90, 142 ve 145. maddesi 2.
fikras1 hiikiimleri ile birlikte, AIHM nin Tiirkiye aleyhine agilan davalarla ilgili

olarak verdigi kararlar dikkate alinarak, amagsal bir yorum yapilmasi
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gerekmektedir.”> Ancak yorum yapmadan 6nce hangi normun uygulanacagmna karar

vermek gerekir.

Bir normun uygulanabilmesi i¢in ilk degerlendirme, “yiiriirliik” a¢isindan
yapilir. Ancak, bir normun uygulanabilmesi i¢in, onun yiiriirlikte olmasi yetmez;

aym zamanda uygulanabilir olmas: da gerekir.*®’

Bir kanunun yirirliikten kalkis
tarihi, kural olarak, onu ilga eden bir baska kanunun yiiriirlige girdigi tarihtir.
Yirtirlikten kalkis, kanunun biitiinii veya madde veya fikrasi seklinde bir parcasi
bakimindan olabildigi gibi, baska bir kanunla ilga da acik veya “iistii kapali” olabilir.
Hukuk diizeninin bir biitiin, bir sistem olusu normlarm birbirine aykir1 olmamasmi

gerektirdiginden, sonradan ¢ikan normun-eger istisna s6z konusu degilse-eskisini

{istii kapal bigimde ilga ettigi kabul olunarak aykirilik yok edilir.”®!

5530 sayili Kanun’un genel gerekgesinde; “Tiirkiye, Birlesmis Milletler
diizeyinde insan hak ve hiirriyetlerine iliskin sdzlesmeleri ve AIHS ni kabul etmis ve
AIHM’ne bireysel bagvuru hakkmi tammustir. Bu sozlesmelerde, adil yargilanma
hakki ve bunun gerekleri olan sugsuzluk karinesi, susma hakki, silahlarin esitligi
ilkeleri ve savunma haklar1 gibi hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimler Anayasa’nin
90. maddesinin son fikrasi uyarinca da, Tiirk i¢c hukukunun uyulmasi zorunlu

kisimlar1 haline gelmistir. S6z konusu sozlesme hiikiimleri, mahkemelerimiz

% 5918 sayill Kanun’un 6. maddesinde yer alan diizenleme yoniinden, kanun koyucunun
iradesini ortaya koyabilmek amaciyla basvurulabilecek, kanunun hazirlik c¢aligmalari,
komisyon raporlar1 ve yasama organindaki tartigmalar gibi metin dig1 araglar mevcut
degildir.

** TOROSLU- FEYZIOGLU, s.14

21 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 593-594.
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tarafindan dogrudan uygulanmakta, Anayasa Mahkemesince de destek norm olarak
kullanilmaktadir. ...Avrupa Birligi Miiktesebatmin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye
Ulusal Programi’nda, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin, insan haklari, demokrasi
ve hukukun iistiinliigli alanlarinda kaydedilecek gelismeleri siirekli olarak izleyecegi,
Avrupa Birligi miiktesebatina uyum ¢aligmalarini diizenli sekilde degerlendirecegi ve
bu caligmalarin hizlandirilmasi ig¢in gerekli dnlemleri alacagi belirtilmistir. Ulusal
Programda, yarginimn islevselligi ve verimliligi boliimiinde orta vadede Askeri Ceza
Kanunu ile Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun gézden
gecirilmesi de Ongoriilmistiir. Ayrica, Ulusal Programda oOngoriilen hedefler
dogrultusunda hazirlanan 7.5.2004 tarihli ve 5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasmin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile Anayasada

yapilan bazi degisikliklerin askeri yargiya da yansitilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, Anayasa’nin bazi maddelerinde yapilan savas ve ¢ok yakin
savas tehdidi hallerinde bile 6liim cezasinin verilmemesine dair degisikliklerin askeri
yarglya yansitilmasi, sivillerin askeri yargiya tabi olduklar1 haller incelenerek
miimkiin oldugu 6l¢iide sivillerin askeri mahkemede yargilanmalarina son verilmesi
amactyla cesitli calismalar yapilmistir. Bu calismalarda, askeri yargida karsilagilan
bazi sorunlarin ve yargilamanin uzamasma neden olan hallerin giderilmesi de
amaglanmistir.” gerekcesine yer verilerek, Avrupa Birligine uyum stirecinde Ulusal
Program kapsaminda yapilan ¢alismalarda, sivillerin miimkiin oldugu 6lciide askeri
mahkemede yargilanmalarima son verilmesinin amaglandigi vurgulanmustir.
Gerekcede ayrica; 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile, 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Yiirilirlik ve Uygulama S$ekli Hakkinda Kanun, 5271 sayili CMK ve

5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin,
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As.CK. ve Askerl Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nu da
etkiledigi belirtilerek, 353 sayili Kanun’un, askeri mahkemelerin kurulusuna,
teskilatinda askeri mahkeme kurulan komutanin yetki ve sorumluluklarina, savas
haline ve kanun yollarina iliskin hiikiimlerinde ihtiyaclar diginda degisiklige
gidilmedigi, adil yargilanma hakkina uyularak gercegin meydana c¢ikarilmasina
katkida bulunacagindan, CMK ile getirilen bazi yeni diizenlemelerin askeri yargida
da uygulanmasmin gerekli goriildiigli, ancak getirilen yeni diizenlemelerin Kanun
icinde tekrarlanmasi uygun goriilmeyerek, “353 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerinin
yuriirlikten kaldirilmas1 ve askerl yargida uygulanmasina ihtiyag bulunmayan
hiikiimler hari¢ olmak {tizere, CMK’ya atif yapilmasi yolu tercih edilmistir.”

seklindeki degerlendirilmelere yer verilmistir.”®*

353 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinin gerekcesinde, “Ceza Muhakemesi
Kanununda diizenlenen hususlarin ayrica 353 sayili Kanun’da yer almasmna gerek
goriilmediginden, bu nitelikteki hiikiimler miiteakip madde ile yiirtirlikten
kaldirimistir. Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi
Kanununa genel atif yapilmis, askeri yargida uygulama olanagi bulunmayan

hitkiimler ayrik tutulmustur. ” agiklamalari yer almaktadur.®

Bu agiklamalara gore; 353 sayilt Kanun’un Ek 1. maddesinde yer alan “Bu
Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde” ibaresi ile, 5530 sayili Kanun ile

degisiklik yapildig1 anda 353 sayili Kanun’da mevcut olan hiikiimlerin istisna

%62 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu, Genelkurmay Basimevi,

Ankara, 2006, s. 107 vd.

263 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu, s. 132.
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tutuldugu, daha sonra CMK’da yapilacak degisikliklerin askeri mahkemelerde

uygulanmasina engel olugturmak istenmedigi goriilmektedir.

353 sayili Kanun’un CMK’ya gore 6zel bir kanun oldugu ileri siiriilmekle
birlikte, doktrinde agirlikli goriis, iki kanun arasinda genel-6zel kanun iliskisinin

bulunmadig1 yoniindedir.***

353 sayili Kanun’un Ek 1. maddesine 5530 sayili Kanun ile eklenen “Bu
Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde” ibaresi de, genel-6zel kanun iliskisinin
varligin1 kabul etmek i¢in yeterli olmayip, bu ifade, CMK’da diizenlenen hususlarin
ayrica, 353 sayili Kanun’da yer almasma gerek goriilmemesi nedeniyle, 5530 sayili
Kanun ile yiirlirlikten kaldirilan maddelerin boslugunu doldurmak i¢in zorunlu
olarak eklenmistir. Kald1 ki, 5271 sayili CMK’nin, askeri mahkemelerin kurulusu,
gorev, yetki ve yargilama usuliinii belirleyen 353 sayili Kanun’a gore genel bir kanun
oldugu kabul edilse dahi, bu durum, esas itibariyla, asker olmayan sivil kisilerin
isledikleri suglarla ilgili yargilama usulii kanunu olan CMK’da sonradan yapilacak
bir degisiklik ile, sivil kisilerin, yargi yetkisinin prensip olarak bir sivil toplum
niteligi olmasmin ve tabi hakim ilkesinin bir geregi olarak, miisterek su¢ dahi olsa
askeri mahkemelerde yargilanmasina son verecek sekilde, 353 sayili Kanun’daki bir
hiilkmiin zimnen ilga edilmesine engel teskil etmeyecektir. Boyle bir diizenlemenin,
Anayasa’nin 2, 36, 37, 90, 142 ve 145/2. maddeleri bir biitiin halinde géz Oniine
alindiginda vazedilis maksadma, AIHS nin “Adil yargilanma hakk1” bashgini tastyan
6. maddesine ve bu maddenin ihlali konusunda AIHM’nce verilen kararlarda

gosterilen gerekgelere uygun diisecegi de degerlendirilmistir.

24 ZTURK-ERDEM, s.1071
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AIHM Kararlar1 ile uluslararasi kuruluslarm yaymladig1 raporlar, sivillerin
asker kisilerle istirak halinde isledikleri suglara dahi askerl mahkemelerde
bakilmamas1 gerektigini vurgulamaktadir. AIHM nin, sivil kisi olan ve asker kisilerle
miistereken isledigi askeri bir suctan dolay1 askeri mahkemelerde yargilanarak
mahkiim olan bagvuranlarla ilgili olarak; 4.5.2006 tarihli ve 47533/99 sayili
“Ergin/Tiirkiye”, 31.1.2008 tarihli ve 37626/02 sayil1 “Ozel ve digerleri”, 13.11.2008
tarihli ve 4211/02 sayili “Eriik¢i” hakkindaki kararlari ile benzeri gerekgelerle,
AIHS’nin “Adil yargilanma hakki” bashgmni tastyan 6’nci maddesinin 1’inci

fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir.>®’

5 AIHM’nin, 4.5.2006 tarihli ve 47533/99 sayih Ergin/Tiirkiye kararinda; “AiHM, bu
yaklagiminda son on yildir, askeri mahkemelerin, sivillere sugluluk isnadinda bulunmalarni
smirlayan bir egilimin mevcut oldugunu onaylayan uluslararasi1 seviyedeki geligmelerden
destek almaktadir. Bu baglamda, ilgili BM alt komisyonuna sunulan, adaletin askeri
mahkemeler araciligryla uygulanmasi tizerine hazirlanan rapordan bahsedilmelidir. Raporun
4 numarali maddesinde; ‘Askeri mahkemelerin, prensip olarak, sivilleri yargilama
konusunda yargi yetkisi bulunmamalidir. Her kosulda Devlet, herhangi bir nitelikteki cezai
bir sugla itham edilen sivillerin, sivil mahkemelerce yargilanmasmi garanti etmelidir.’
yazilidir. Askerl mahkemelerin, silahli kuvvetler igerisinde diizen ve disiplini saglama
amaciyla, ¢esitli yasalarca kurulmus oldugunu vurgulayan Amerikan Insan Haklar
Mahkemesi de benzer bir gorev istlenmistir. Bu nedenle, askeri mahkemelerin yargi
yetkileri, gorevlerini icra ederken su¢ islemis askeri personeli kapsamalidir. ... Askeri
adaletin giicti, bu tiir bir durumu hakh ¢ikaracak, zorlayici nedenlerin bulunmadigi ve
bulunsa bile, acik ve Ongoriilebilir yasal bir temele dayanmadigi miiddetce sivil kisileri
kapsamamalidir. S6z konusu nedenlerin mevcudiyeti, her bir 6zel davada kamitlanmalidir. I¢
mevzuatin, in abstracto, askerl mahkemelere belli sug tiirlerini atfetmesi yeterli degildir.
Davalarin bu tiir bir tutumla, in abtracto, goriildiigii durumlarda, ilgili sivil vatandaslarin
konumu, sivil mahkemelerce yargilanan vatandaslarin konumundan farkli olabilir. Askeri
mahkemeler, ATHS standartlar1 ile sivil mahkemelerle ayn1 seviyede uyumlu olsa bile, farkli

niteliklerine ve mevcut olma nedenlerine bagh olarak muamelede goriilen farkliliklar,
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Bunun yani sira, iizerine atili sugu tek basina islemesi halinde, askeri yargiya
tabi olmayan, askeri disiplin ve diizenle bir ilgisi de bulunmayan sivil kisi sanigin,
sonradan diizenlenen ag¢ik ve net kanun (CMK’nin 3’lincii maddesine eklenen fikra)
hiikkmiine ragmen, miistereken iglenen bir su¢ nedeniyle gorevli yargi yerinin askeri
yargt oldugunun kabul edilmesinin ve buna bagli olarak, tabii hakim ilkesine ve
yukaridaki aciklamalara aykir1 diisecek sekilde askeri yargi yerinde yargilanmasinin

hukuka uygun olmayacagi da agiktir.

Tiim bu agiklamalardan sonra; 5918 sayili Kanun’un 6. maddesiyle 5271
sayilli CMK’nin 3. maddesine eklenen fikra hiikmii ile, 353 sayil1 Askerl Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. maddesinin kismen ilga edilmesinden
sonra, Anayasa’nin 145. maddesinin 3. fikrasi, 353 sayili Kanun’un 14. ve 1402

sayili Sikiyonetim Kanunu'nun 15. maddeleri ile CMK’nin 250. maddesinin 3.

mahkemeler huzurunda 6zellikle ceza davalarmda miimkiin oldugunca kaginilmasi gereken
esitsizlik problemlerine yol acgabilir. ... Askerl bir mahkemenin silahli kuvvetler mensubu
olmayan bir kigiyi yargilama yetkisine sahip oldugu adli bir sistemin, sdz konusu
mahkemenin bagimsizligini temin eden yeterli teminatlar mevcut olsa dahi, mahkeme ve
ceza davasindaki taraflar arasinda muhafaza edilmesi gereken mesafeyi sifira indirgedigi
varsayilabilir. Yukarida belirtilenlerin ve 6zellikle uluslararasi diizeydeki durumun 1s18inda,
AIHM, askerlik hizmeti aleyhine propaganda yapmaya iliskin itham edilen sivil bir kisi
olarak yalnizca askeri personelden olusan bir mahkemede yargilanan bagvuramn, davada bir
taraf olarak nitelendirilebilecek askeri hakimlerin huzuruna ¢ikmakta endise duymasinin
anlagilabilir oldugunu degerlendirmektedir. Dolayisiyla, basvuran, askeri mahkemenin
gereksiz yere tarafli diisiincelerden etkilenebilecegi konusunda hakli bir endise duyabilir. Bu
nedenle, bagvuramn, s6z konusu mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizligina iliskin slipheleri
hakli olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla, AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal

edilmigtir.” denilmistir.
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fikras1 hiikiimlerine gore, sivil kisilerin, yalnizca, sikiyonetim ve savas hallerinde
askeri mahkemelerde yargilanabilecegi, bunun disinda ve baris zamaninda ise; sivil
kisiler tarafindan iglenen su¢lar bakimindan, sugun askeri bir su¢ olup olmadigina ve
asker kisiler ile mistereken islenip islenilmedigine bakilmaksizin, askeri
mahkemelerin gorevinin sona erdigi; askerl mahkemelere ve adliye mahkemelerine
tabi kigiler tarafindan bir su¢un miistereken iglenmesi halinde, eger su¢ As.C.K.’da
yazili bir su¢ ise; sivil kisilerin yargilamalarinin adliye mahkemelerine, asker

kisilerin yargilamalarinin ise askeri mahkemelere ait oldugu ortadadir.

II. DEVLETIN GUVENLIGINE VE SIiYASAL YARARLARINA

ILISKIN BILGILERI TEMIN ETME SUCU (TCK MADDE 327)

A. HUKUM VE HUKUKi KONU

“Devletin gilivenligine iliskin bilgileri temin etme” baglig1 altinda diizenli
TCK 327. madde, devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan,

niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri temin edenleri cezalandirmaktadir.

TCK 327. maddenin ilk fikrasi, “Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlar1 bakimindan, niteligi itibartyla, gizli kalmas1 gereken bilgileri temin eden
kimseye ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas1 verilir” diizenlemesiyle sugun basit
halini, ikinci fikras1 “Fiil, savas sirasinda iglenmis veya Devletin savas hazirliklarini
veya savas etkinligini veya askerl hareketlerini tehlikeye koymugsa miiebbet hapis

cezas1 verilir” diizenlemesiyle agirlastirilmis halini cezalandirmaktadir.
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765 sayili TCK’nin 132. maddesinin ikinci fikrasi ayni sugun basit halini, son
fikrasi ise agirlastirilmus halini diizenlemekteydi.**® 765 sayili TCK’da bu sug, 136.
maddenin 4. fikrasi ile karistirilmakta idi. 136. madde gizli malumati ifsa edenler ile
ilgili bir diizenleme olup, 4. fikras1 “bu cezalar bu maddede yazili olan malumati
istihsal eden kimseler hakkinda da tatbik olunur” seklindeydi. Halbuki, 136.
maddenin 4. fikras1 “sirr1 agiklayanm sug ortagi olan, aktif olarak sirr1 elde eden
kimse” i¢in yapilan bir diizenlemeydi ve Kanun, aciklayani da elde edeni de ayni
ceza ile cezalandirmust1.®” 136. maddedeki “sirr1 elde eden (istihsal) kisi” ile “sirr1
aciklayan” kisinin ayni cezayla cezalandirilacagina iliskin diizenleme, su¢ ortakligi
hiikiimlerinin  6zel bir diizenlemesi niteligindeydi. Kanun koyucu bununla;
azmettiren niteliginde olmayan, ancak fer’i serik olarak kabul edilebilecek kisileri de

sirr1 agiklayan kisi ile beraber ayn1 ceza ile cezalandirmustr,*®®

Burada, ayni eylemlerin farkli iki maddede, farkli cezalarla cezalandirilmasi
nedeniyle, bir sistem bozuklugu olustugu ileri siiriilmekteydi. Gerek 1889 tarihli
ICK’nm, gerek 1930 tarihli ICK’nin benzer hiikiimlerine bakildiginda bdyle bir
cakigsma goriilmemektedir. Nitekim, gerek 1997 ve 2004 tarihli TCK Tasarilarinda,
gerekse 5237 sayili TCK’da s6z konusu c¢akigma fark edilerek, “Devlet gilivenligine

iliskin bilgileri temin etme” sugu ayr1 bir maddede, “askeri veya siyasi casusluk

266765 sayill TCK’min 132. maddesinin 2. fikras1 765 sayih TCK’ya 1930 tarihli i{CK’nin
256. maddesinde iktibas edilmistir. (GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan
Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 504;
http://www.wihlLnl/finals/Italy/IT.L-PC.penal%20code%20 extracts% 20ENG.pdf, Erisim
Tarihi:22.10.2008).

27 EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 53.

M EVIK-EVIK, s. 132.
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amaciyla islenmesi” seklindeki agirlatici neden ongoriilmeksizin diizenlenmistir.>*”

Bunun devami olan maddede ise, “Siyasi veya askeri casusluk maksadiyla devletin
giivenligine iligkin bilgileri temin etme sucu” Ongoriilerek, so6z konusu sistem

bozuklugu giderilmeye ¢alisilmistir.

TCK 327. maddede diizenli sug, devletin birinci derecede Onemli
menfaatlerini ilgilendiren yani, 6ziinde devlet sirr1 olan bilgileri himaye maksadiyla
diizenlenmistir. Bu sucun korudugu hukuksal menfaatler, “devlet giivenligi”,
“devletin i¢ veya dis siyasal yararlar’” ve “milli savunmaya” iliskin menfaatlerdir.
TCK 326. maddede sugun hukuki konusu i¢in yapilan diger agiklamalar bu sug icin

de gecerlidir.

B. FAIL

Madde metninde, faili belirtmek icin “...kimseye” ibaresi kullanilarak sugun
faili olmak bakimindan her hangi bir vasif (Tiirk veya yabanct) aranmamis, bu sugun
failinin herkes olabilecegi ongoriilmiistiir.”’” Dolayisiyla herhangi bir kisi, yabanci
veya vatandas, hangi sifatla olursa olsun normun uygulama alanina girmektedir. Fail
Tiirk ise, devlet memuru veya memur sifat1 bulunmayan bir kimse olabilir. 1632

sayili As.C.K. 54. maddesinin asker kisiler agisindan uygulanmasi gerekir. As.C.K.

¥ DONMEZER Sulhi-YENISEY Feridun, Karsilastirmali Tiirk Ceza Kanunu ve 1997
Tasans1 ve Gerekceler, istanbul, 1998, s. 850 vd; Adalet Alt Komisyonunda Kabul
Edilen Metin, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, Ankara, 2004, s. 260 vd.

“® EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s.46; GOZUBUYUK, Alman,
Fransiz, Isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu

Aciklamasi, Cilt 1, s. 503.
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54. madde, “Vatan aleyhinde bir ciirim yapan askeri sahislar hakkinda Tiirk Ceza
Kanununun 125 inciden 145 inci maddeye kadar olan maddeleri hiikiimleri tatbik
olunur” hitkmiine amirdir. 5252 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 3. maddesi geregince, mevzuatta 765 sayili TCK’ya
yapilan atiflarin 5237 sayili TCK’da bu hiikiimlerin karsiligint olusturan maddelere
yapilmig sayilacagmin hiikiim altma almmmis olmasi karsisinda, As.C.K.’nin 54.
maddesi ile atifta bulunmak suretiyle cezalandirdigi, 5237 sayili TCK’nin 327.

maddesinde tanimlanan sug, “askeri su¢” halini almistir.

C. SUCUN MADDi KONUSU

Sugun maddi konusu, “devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1
bakimindan, niteligi itibartyla, gizli kalmasi gereken bilgiler”dir.”" Sugun olusmasi
icin temin edilen bilginin, “devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari
bakimindan, niteligi itibartyla gizli kalmas1 gereken bilgilerden” yani, 6ziinde devlet
sirlarindan olmasi gereklidir.”’* Oziinde devlet sirlar1 ile ilgili bilgiler daha énceki
boliimlerde verilmis olup, fiilin islendigi swrada bilginin halen 6ziinde devlet sirr1

niteligini devam ettirmesinin gerekliligine vurgu yapmak gerekir.

Maddi konuyu olusturan bilgilerin, niteligini belirlemek mahkemenin isi olup

hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi gereken bir konudur. Bunu belirlemek i¢in ilgili devlet

1 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 504; EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler,
Cilt 1, s. 47.

22 5ZUTURK, s. 380; OGEL, s. 1024-1027; EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler,
Cilt 1, s. 46; SAVAS-MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1840-1841.
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kurumlarinin goriisii almabilir veya teknik konular ile ilgili bilirkisi dinlenebilir.”
Ancak, bazi yargisal kararlarda bu bilgilerin niteliginin belirlenmesi konusunun
tamamen bilirkisiye birakildig1 goriilmektedir. Daha 6nceki boliimlerde sirlarmn
niteliginin belirlenmesi konusunda bilirkisilik ile ilgili aciklamalar burada da
gecerlidir. CMK, bilirkisi miitalaasini agikca delil olarak kabul etmemistir. Doktrinde,
eser ve izlerin ancak bilirkisi miitalaasi ile 6grenilmesi halinde, eser ve izlerin kendisi
imis gibi, bu miitalaay1 delil olarak kabul etmek gerektigi yaygm kabul goren bir
goriistiir. Mahkeme, fenni kesif veya yeni buluglarin veya simnai yeniliklerin 6rnegin,
yeni gelistirilen veya gelistirme asamasinda olan arag, gere¢ veya aparatin, kripto,
yazilim veya planin mahiyeti veya kullanim yeri konusunda bilirkisi dinleyebilir.
Bilginin, 6ziinde devlet sirr1 olup olmadigini belirlemek, bunlarin igerigini gerekirse
bilirkisi miitalaas1 ile 6grendikten sonra hakimlik mesleginin genel ve hukuki bilgisi

ile ¢Oziilmesi olanakli olan bir konudur. Bilginin, devletin giivenligini, milli

7 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 504; Askeri Yargitay 2. Dairesinin 17.06.1982
giin ve 1982/131-128 E.K. sayili kararinda; “Mahkemece sanigin ifsa ettigi bilgilerin gercek
niteligini saptayabilmek icin, Genelkurmay Baskanhgi Istihbarat Dairesinden secilen 3
kisilik bilirkisi kuruluna ayrica incelettivilmis; bu kurul tarafindan diizenlenen raporda da
80z konusu bilgilerin devletin emniyeti veya dahili yahut beynelmilel siyasi menfaatleri icabt
gizli kalmasi gereken malumat (sir) niteliginde oldugu belirtilmistir. Mahkemenin bu bilirkisi
kurulu raporunu yeterli gerekgeyi icerip kesinlik ifade etmesi nedenleri ile hiikmiine dayanak
yapmasinda hata ve zaaf goriilmemistir” seklinde karar1 mahkemenin tamamen bilirkisi
miitalaas1 ile bilginin vasfinin belirlendigini ortaya koymaktadir. (Askeri Yargitay
Kiitiiphanesi 2. Daire 1982 yil1 kararlar klasorii). Halbuki 6zlinde devlet sirlarinin ne oldugu
sayma usulii ile belirlenmis degildir. CMK 47. maddede acik ve TCK’nin 326, 327, 328,
329, 330. maddelerin lafzindan zmmni olmak tizere Oziinde devlet sirlar1 tanimi
cikarilmaktadir. Bu tamim, toplanan deliller ve bilirkisi miitalaas1 ile mahkeme bilginin

vasfini belirlemelidir.
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savunmasini, dis iligkilerini nasil etkileyecegi konusunda, devletin ilgili
kurumlarindan goriis sorulabilir veya bilirkisi miitalaas1 alinabilir. Ancak, son karar1
hakim veya mahkeme hukuki ve mesleki bilgisi ile, madde diizenlemesinin lafzindan
cikarilan 6ziinde devlet sirr1 tanimina gore bilgi, belge veya seyin dziinde devlet sirr1

olup olmadigina kendisi karar verecektir.

Sugun maddi konusunda yanilma, sugun vasfinda yanilmaya neden olacaktir.
Daha onceki boliimlerde devletin sirlarinin; “6ziinde devlet sirlar1”, “agiklanmasi
yetkili makamlar tarafindan yasaklanan bilgi veya belgeler” ile “devletin idari
sirlar’’ndan  olustugu agiklanmisti. Maddi konuyu olusturan bilginin vasfinin,
“agiklanmas1 yetkili makamlar tarafindan yasaklanan bilgi’lerden oldugu hatali
sekilde belirlenirse o zaman TCK 334. maddede diizenli “yasaklanan bilgileri temin
sugu” olusacaktir. Bundan dolayr bilginin niteliginin ayrintili bir sekilde ortaya
konmas1 6nem arz etmektedir. 5237 sayili TCK’nin doérdiincii kisim yedinci bolimii
icinde yer alan maddelerin, ardigik bir sistem i¢inde sugun Onem, tehlike ve agirligi
itibartyla agirdan hafif dereceye dogru siralandigi goriilmektedir. Bu itibarla, sugun
maddi konusunun, maddi olay igerisinde ¢ok titiz ve ayrintili bir sekilde ortaya
konulmasi, diger unsurlarin da varligmin belirlenmesi suretiyle, sucun temas ettigi
maddenin isabetli bir sekilde saptanmasi gerekmektedir. Su¢ konusu belge veya
bilginin niteliginin “6ziinde devlet sirlari”ndan olabilmesi i¢in maddede ongoriilen
“gizlilik” niteliginin, “Devletin glivenliginin, milli varliginin, biitiinliigliniin, anayasal
diizeninin veya i¢ veya dis siyasal yararlarinin tehlikeye diislirebilecek™ nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Bu nitelikte goriilmeyen, ancak, “yetkili makamlarin kanun ve
diizenleyici islemlere gore acgiklanmasmi yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli

kalmasi gereken bilgilere” yonelik islenen suclar da farkli maddelerde diizenlenmistir.
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Mahkemenin, somut olayla ilgili olarak, teknik ve 6zel bilgiyi gerektiren konularda
bilirkisi incelemesine bagvurmasi hukuka uygun olmakla birlikte, suga konu eylemin
ilgili mevzuat cergevesinde degerlendirilip irdelenmesi ve olustugu kabul edilen
sugun yasal unsurlar1 ile birlikte gosterilip gerekcelendirilmesi mahkemenin
gorevidir. Mahkeme bilgilerin, 6ziinde devlet sirr1 olduguna karar verirken bu
bilgilerin devletin giivenligini mi, i¢ veya dig siyasal yararlari1 mi, yoksa her ikisini

mi ilgilendirdigini belirtmesi ve gerekcelendirmesi gerekir.

D. SUCUN UNSURLARI

1. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru, devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari
bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri “temin etmektir”.*"*
“Temin etmek”, saglamak, elde etmek, tedarik etmek anlamina gelmek‘[edir.275 765
sayitli TCK’nm 1926 tarihli ilk halinde su¢un maddi unsuru “elde eden” seklinde
diizenliyken 3038 sayili Kanun ile “istihsal eden” seklinde degistirilmisti. 3038 sayili
Kanun gerek¢esinde bu degisiklinin nedeni: “...degisiklik; gizli kalmas1 lazim gelen
malumat1 “elde eden” yerine “istihsal eden” tabirinin konmasi seklindedir. Bundan
maksat; tesadiifen boyle bir malumati elde eden kimsenin hareketinin sug
sayilacagmi ve bu sugun tesekkiilii i¢in, gizli kalmasi lazim gelen bu malumati bazi

tesebbiislerde bulunmak suretiyle istihsal etmek lazim geldigini tebariiz

ettirmektedir” seklinde aciklanmaktadir. “Temin etmek” fiilinin de tam olarak

* OGEL, s. 1028-1029; OZUTURK, s. 382; CAGLAYAN, 26.

" Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, s. 1948.
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“istihsal etmek™ fiilini anlam olarak karsilamadig1 sdylenebilir. Ancak, su¢un maddi
unsurunu olusturan “temin etmek” ifadesinden, gizli kalmasi gereken bilgilerin
Ogrenilmesi i¢in ¢caba gostermek, bu hususta vasitalara bagvurma geregini anlamak
gerekir. Bilgilerin boylelikle temin edilmesiyle su¢ olusur. Bununla beraber temin

etmek i¢in maksada hizmet edecek fiillerin islenmis olmasi gerekir.*’°

Bilgileri temin etmede kullanilan vasitanin 6nemi yoktur. Sug, bilginin temin
edilmesiyle tamamlanmig olur. Sirrin muhteviyatini i¢inde bulunduran belgenin elde
edilmis olmas1 sart degildir. Ayrica, sugun tamamlanmasi i¢in temin edilen sirrin
baskasma verilmesi sart olmadigi gibi agiklanmasina ya da bunlardan menfaat

saglanmis olmasina da gerek yoktur.””” Kanun, temin etmeyi yeterli gdrmiistiir.

Temin etme, ister hile ile ister siddet ile olsun fark yoktur. Temin etmede
kullanilan vasita baska bir suca viicut verirse gercek igtima hiikiimleri uygulanir.
Bilgiyi ihtiva eden belgenin veya bilgiyi kapsaminda bulunduran seyin fail tarafindan
alinmasina gerek yoktur. Vesikanin sadece okunmasi, muhafaza olundugu mahalde
seyin yalniz goriilmesiyle su¢ islenmis olur.””® Sugun olusumu icin failin elde ettigi
bilgiyi bir kagida; yaziyla, resim, kroki, fotograf ile tespit etmesi, modelini

yapmasina da gerek yoktur. Vesikalar1 iyice okumasi veya seyi gdrmiis olmasi veya

76 EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 50; OGEL, s. 1028-1029; SAVAS-
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1840.

77 5237 sayill TCK 327. madde gerekgesi. (YALVAC, Giirsel, Karsilastirmah-Gerekgeli
TCK CMK CGTIK ve ilgili Kanunlar ile Yonetmelikler, 2.Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, Kasim 2005, s. 512).

2% OGEL, s. 1028; PARLAR-HATIPOGLU, 5237 Sayih TCK’da Ozel ve Genel
Hiikiimler Acisindan Agir Ceza Davalar, s. 830.
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mahal hakkinda bir bilgi edinmis olmasi yeterlidir. Ancak fail, bilgiyi kendi
iradesiyle bir hareket yaparak, gayret sarf ederek elde etmelidir. Ornegin, kendisinin
gayreti olmaksizin tesadiifen veya bir kimsenin dalginligi neticesinde bir bilgiyi
ogrenmek su¢ olamaz. Kendisinin yarattigi bir tesadiif veya gizlice dinlemek,
sormak, aragtirmak suretiyle “temin etmek” fiili gergeklesebilir. Tesadiifen veya bir
durumdan anlam ¢ikarmak suretiyle bilginin kesfi sucu olusturmaz. Ancak, tesadiifen
veya bir durumdan anlam ¢ikarmak suretiyle 6grenilen bilgi ile ilgili bunun anlamini
cozmek icin gayret sarf etmek ve boylelikle sirra vakif olmak sugu olusturur.
Ornegin, tesadiifen askeri bir sifre elde edilmesi su¢ olmasa da bu sifrenin ¢oziimiinii

arayip bulmak ve ¢dzmekle su¢ olusmus olur.

Suga viicut veren fiil, bilgiyi temin etme gayesine elverisli olmaldir. Eger
hareket baska bir gayeyi hedeflemis olup da bunun neticesinde zaruri olarak veya
tesadiifen bilgiye vakif olmus ise burada temin etmekten bahsedilemez.””” Bir
varisin, el koydugu miras arasinda miiteveffa tarafindan mesru veya gayri mesru bir
surette saklanmis bulunan bir vesikanin icerigini 6grenmek bu duruma o6rnek teskil
edebilir. Burada, varis ilgili belgedeki bilgileri agiklamayip yetkili makama vermeye

mecburdur.

2. Manevi Unsur

Sugun manevi unsuru bakimindan genel kast gerekli ve yeterlidir. Failin,
devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan, niteligi itibariyla

gizli kalmas1 gereken bilgileri bilerek ve isteyerek temin etmis olmasi sonucunda

2 OGEL, s. 1029.
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manevi unsur ger¢eklesmis olur. Bu kastin casusluk 06zel kastiyla birlikte
bulunmamas1 gerekir. Fiilin siyasal veya askeri casusluk 6zel kastiyla islenmesi
durumunda, TCK 328. madde 1. fikradaki “siyasal veya askeri casusluk sucu’na
iligkin hiikiimler uygulanacaktir.”®” Kanun sartlar: varsa, cebir ve tehdit durumunda
kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerden saymistir. Cebir ve tehdidin etkisinde
isledigi bir fiil nedeniyle kisinin kusursuz addedilebilmesi i¢in maruz kaldig1 bu cebir
ve tehdidin belli bir agirlik derecesine ulagsmig olmasi gerekir. Cebre veya tehdide
maruz kalan kisinin, davranis agisindan irade hiirriyetinin bertaraf edilmis olmas1
gerekir. Ayrica kisinin kusurunun olmadigini kabul edebilmek i¢in kisinin maruz
kaldig1 cebir veya tehdidin hangi hukuki degere yonelik oldugunun tayin edilmesi
gerekir. Cebir halinde tatbik edilen kuvvet, tehdit halinde ise gergeklestirilecegi
beyan edilen tecaviiziin olusturdugu korku, bu cebir veya tehdide maruz kalan kisiyi
kendisinden talep edilen haksiz bir davranisi icra etmeye, belli bir tecaviize
katlanmaya mecbur edecek boyutta olmalidir. Karst koyamayacagi veya
kurtulamayacagi cebir veya siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit

sonucu sug isleyen kimseye TCK 28. madde uyarinca ceza verilmeyecektir.

E. AGIRLASTIRICI NEDENLER

Ikinci fikrada, sucun agirlastirilmig halleri gosterilmektedir. Birinci fikrada
diizenli fiillerin savas sirasinda islenmis veya devletin savas hazirliklarini veya savas

etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymus olmasi halinde miiebbet hapis

20 B7UTURK, s. 383; EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 47; OGEL, s.
1029; CAGLAYAN, s. 26-27.
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cezast verilecegi diizenlenmistir. TCK 326. maddede agirlastirict nedenler icin

yapilan agiklamalar bu su¢ i¢inde gecerlidir.

F. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1.  Tesebbiis

Sug, bilginin temin edildigi yer ve zamanda tamamlanacak olup, kullanilan
ara¢ ne olursa olsun bilginin temin edilmesiyle su¢ olusur. Sugun olusmasi i¢in bilginin
temin edilmis olmasi yeterlidir. Sug, neticesi harekete bitisik suglardandir. Hareket
yapilir yapilmaz, netice de kendiliginden meydana gelmektedir. Temin edilen bilgiden
dolay1 hi¢ bir zarar meydana gelmese dahi yine su¢ tamamlanmig sayilir. Sug, bu
anlamda sekli suglardandir. Kanunkoyucu, “devletin yliksek menfaatleri namma
oziinde devlet sur1 olan bilginin 6grenilmesinin devlete bir zarar getirmesi daima
muhtemeldir” diisiincesiyle bu sugta tehlikeyi mevcut farz etmektedir. Bu suglar,
sekli suclardan olmakla beraber icra hareketleri pargalara boliinebilir ve hareketin
istikameti belirlenebilir ise suga tesebbiis miimkiindiir. Yani, tesebbiis halinde kalsa
dahi yine cezay: gerektirir. Ornegin, gizli bir vesikanmn veya bir makinenin veya bir
mevkiinin fotografin1 alirken fiil tamamlanmadan failin yakalanmasi 6rnek olarak
gosterilebilir.”®' Kisi, islemeyi kastettigi fiili elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1
sorumlulugu s6z konusu olacak ve TCK 35. maddedeki tesebbiis hiikiimleri

uygulanacaktir.

L AKGUC, s. 481; OGEL, s. 1029.

179



2. Istirak

Sug, istirak acisindan 6zellik arz etmez. Sucga istirak miimkiindiir. Tipik fiili
birlikte gergeklestirenler veya sucun igslenmesinde baskasini ara¢ olarak kullananlar,
TCK’nin 37. maddesi uyarinca fail olarak cezalandirilacaklardir. Ayni sekilde, sugun
islenmesine azmettirme bi¢iminde istirak edenler de TCK’nin 38. maddesi uyarinca
sucun cezasi ile cezalandirilacaktir. Ayrica, suga yardim etme seklinde istirak de s6z
konusu olabilir. Bu durumda, TCK’nin 39. madde hiikiimleri gz Oniine almarak
cezalandirma yoluna gidilecektir. Istirakten s6z edilebilmesi igin tamamlanns veya

tesebbiis asamasinda kalmig bir sugun mevcut olmasi gerekir.

3. lctima

Esasen fail, elde ettigi malumati hukuken ac¢iklamamakla yiikiimliidiir. Aksi
halde, TCK 329. maddede diizenli “devlet giivenligine iliskin bilgileri agiklama”

sugundan da sorumlu olacak ve gergek ictima hiikiimleri uygulanacaktir.**

Fail, bu sucu islemek icin baska bir su¢ islemisse veya temin ettigi bilgileri
kullanmakla ayr1 bir sucu islemigse ayrica o sugtan da cezalandirilmast s6z konusu
olacaktir. Ornegin, failin, bilgiyi askeri yasak bolgeye girerek temin etmesi
durumunda, TCK 332. madde diizenli “askeri yasak bolgelere girme” sucu da olusur.

TCK 332 ve 327. madde hiikiimleri bakimindan gercek i¢tima uygulanacaktir.

%2 OGEL, s. 1029.
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Fail, bir su¢ igleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda bu sugu
birden fazla islerse TCK 43. maddede diizenli zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmasi

gerekir.

G. YAPTIRIM VE YARGILAMA USULU

Maddenin ilk fikrasmma gore, faile “li¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas1”
verilecegi diizenlidir. 765 sayili TCK’da bu sugun karsilig1 olan 132. maddenin ikinci
fikrasi, bu sucu isleyenlerin “{i¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezasi” ile
cezalandirilacagint diizenlemekteydi. 5237 sayili TCK’da sucun alt smir1 ayni

kalirken tist sinir1 sekiz yila indirilmigtir.

Fail, fiili savas sirasinda iglemis veya devletin savas hazirliklarini veya savas
etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymussa “miiebbet hapis cezas1” ile
cezalandirilacaktir. 5237 sayilit TCK, 765 sayili TCK’nimn 132. maddesinin son fikrasi

gibi agirlagtirilmis halin cezai yaptiriminda degisiklige gitmemistir.

Sorusturma ve kovusturma usulii 327. maddede diizenli su¢ i¢in 6zellik arz
etmektedir. CMK’nin 250, 251 ve 252. maddeleri uyarinca yargilama usulii
uygulanacaktir. Yargilama usulii i¢cin TCK’nin 326. maddesinde yapilan anlatimlar

bu sug icin de gecerlidir.
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III. DEVLETIN GUVENLIGINE VE SIYASAL YARARLARINA

ILISKIN BILGILERI ACIKLAMA SUCU (TCK MADDE 329)

A. HUKUM VE HUKUKi KONU

5237 sayilh TCK’nin 329. maddesi kasten veya taksir sonucu devletin
giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan niteligi itibariyla gizli
kalmasi gereken bilgileri agiklama sugunu diizenlemektedir. TCK 329. maddenin ilk
fikrasi, “Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan niteligi
itibartyla gizli kalmasi gereken bilgileri agiklayan kimseye bes yildan on yila kadar
hapis cezas1 verilir” seklindeki diizenlemeyle kasten islenen halini, {igiincii fikrasi,
“Fiil, failin taksiri sonucu meydana gelmis ise birinci fikrada yazili olan halde, faile
alt1 aydan iki yila, ikinci fikrada yazili hallerden birinin varhigi halinde ise ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi verilir” seklindeki diizenlemeyle taksirle islenen halini
diizenlemektedir. Maddenin ikinci fikrasi, “Fiil, savas zamaninda islenmis veya
Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye
koymussa, faile on yildan onbes yila kadar hapis cezas1 verilir” seklindedir ve sugun

agirlastirilmis halini diizenlemektedir.

Bu sug, 765 sayili TCK’da 136. maddede diizenlenmistir.”* 136. maddenin

ilk fikras1 kasten iglenen, son fikrasi taksirle islenen, ikinci fikrasi ise agirlastirilmis

765 sayilh TCK 136. maddesinin 1926 yilindaki ilk diizenlemesi, 3038 sayili Kanun ile
degisiklige ugramistir. Tiirk Ceza Kanunu ve Bu Kanunun Mevkii Meriyete Vaz’ina

Miiteallik Kanun, s. 149.
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halini diizenlemistir. 765 sayilit TCK’nin 136. maddesinde diizenli bulunan suglar
ICK’nin “Devlet Sirlarim1 Agiklama” bashkli 261. maddesinden uyarlanmistir.”**
ICK’nin  261. maddesi, 256. maddede belirtilen sir niteligindeki Dbilgileri**
aciklayanlar1 cezalandirmaktadir. Ayrica, ICK 261. madde ve 765 sayili TCK 136.
madde devlet sirrimi1 temin edenleri ve bu sirlar1 casusluk maksadiyla agiklayanlar1 da
cezalandirmaktadir. 765 sayili TCK’nin 136. maddesine gore, fiilin “siyasi veya
askeri casusluk maksadiyla” islenmesi hali sucun unsuru degil, siddet sebebi
saytlmistir.”*® 136. maddenin birinci fikrasinda, devletin giivenligi veya i¢ veya dis
siyasal menfaatleri bakimindan gizli kalmasi gereken bilgilerin ifsa edilmesi sug
sayilmis; ancak iiclincii fikrada, bu bilgilerin askeri veya siyasi casusluk maksadiyla
ifsas1 agirlastiric1 bir sebep kabul edilerek ceza fazlalastirilmistir. Bu hale gore,
birinci fikra, casusluk maksadi olmaksizin devletin sirlarini ifsays; ligiincii fikra ise
casusluk maksadiyla devletin sirlarini ifsay1 diizenlemistir. 5237 sayili TCK ile bu

suglar, 329. ve 330. maddelerde ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

TCK 329. maddede diizenli sug, devletin birinci derecede Onemli
menfaatlerini ilgilendiren yani, 6ziinde devlet sirr1 olan bilgileri himaye maksadiyla

diizenlenmistir. Bu sucun korudugu hukuksal menfaatler, “devlet giivenligi”,

¥ GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 507; http://www.wihlL.nl/finals/Italy/IT.L-
PC.penal%20code%20extracts% 20ENG.pdf, (Erisim Tarihi:22.10.2008).

% JCK 256. maddesinin ikinci fikrasinda “devletin siyasi menfaati icab1 sir kalmas1 gereken
bilgi” kapsaminda “devletin i¢ veya dis menfaatleri nedeniyle devletin yaymlamadig
belgelerin” de bulundugunu diizenlemektedir.  http://www.wihl.nl/finals/Italy/IT.L-
PC.penal%20code%20extracts%20ENG.pdf, (Erisim Tarihi: 22.10.2008).

26 EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt:1, s. 52.
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“devletin i¢ veya dig siyasal yararlar’” ve “milli savunmaya” iligkin menfaatlerdir.
TCK 326. maddede sugun hukuki konusu i¢in yapilan diger agiklamalar bu sug icin

de gecerlidir.

B. FAIL

Madde metninde, sucun faili olmak bakimindan her hangi bir vasif (Tiirk
veya yabanci) aranmadigindan, bu sucun failinin herkes olabilecegi

7

anlasiimaktadir.®® Kanun, belirli nitelikte kisilerin isleyebilecegini belirtmek

3

istediginde bunu ag¢ikca yapmaktadir; s6z konusu normda “...kimseye” ibaresi
kullanilmistir. Dolayisiyla, her hangi bir kisi, hangi sifatla olursa olsun normun

uygulanma alanma girmis olmaktadir. Fail Tiirk ise, devlet memuru veya memur

sifat1 bulunmayan bir kimse olabilir.

C. SUCUN MADDi KONUSU

Sugun maddi konusu, “devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1
bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgiler” yani, 6zlinde devlet

sirlaridir.”*® Sugun maddi konusu, TCK 327. maddedeki sugun maddi konusu ile ayni

*7 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 518; OGEL, s. 1040.

288 OZUTURK, s. 391-392; OGEL, s. 1040; Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 02.10.1997
giin ve 1997/98-114 E.K. sayih kararinda “Hudut Karakollar, Hudut Boliigii ve Hudut
Taburunun cephanelik ve mevzii yerleri ile bu birliklerin konuglanmalarimi gosteren,
santklar tarafindan ¢izilen krokilerin, birlikierin gercek durumunu yansitmasi sebebiyle
‘gizli kalmast lazim gelen malumat’ kapsaminda olduklarina” isaret etmistir. (Askeri

Yargitay Kiitiiphanesi Daireler Kurulu 1997 yili kararlar klasorti).
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olup, dnceki boliimlerde “6ziinde devlet sirlar1” ile ilgili verilen agiklamalar bu sug

icin de gecerlidir.

TCK, ardigik bir sistem icinde devlet gilivenligi agisindan onemli devlet
sirlarina iligkin suglary, “Devlet Sirlarma Karsi Suglar ve Casusluk” boliimiinde
sugun onem, tehlike ve agirligi itibartyla agirdan hafif dereceye dogru siralamistir.
Bu itibarla, sugun maddi konusunun, somut olay igerisinde ¢ok titiz ve ayrntilt bir
sekilde ortaya konulmasi, diger unsurlarin da varliginin belirlenmesi suretiyle, sugun
temas ettigi maddenin isabetli bir sekilde saptanmasi gerekmektedir. Bilginin,
oziinde devlet sur1 olmasi, TCK 329. maddeye viicut verecekken, “yetkili
makamlarin agiklanmasini yasakladigi bilgiler’den olmast durumunda TCK 336.

maddedeki “Yasaklanan bilgileri agiklama sugu”na viicut verecektir.”*

Maddi konunun belirlenmesi bazi durumlarda, teknik ve 6zel bilgi gerektiren

bir is olup, bu konuda hakim bilirkisiye basvurabilir.**® Kripto veya bir sifrenin

** Bilgilerin niteliginin, gorev nedeniyle kendisine verilmis devletin idari sirlari, failin de
kamu gorevlisi olmast durumunda, TCK 258. maddede diizenli “gdreve iliskin sirrin

aciklanmas1” sugunun olugmasi s6z konusudur.

»0 Askeri Yargitay 4. Dairesinin 10.1.2007 giin ve 2007/1-1 E.K. sayili kararinda, sugun
maddi konusu ve bilirkisilik hakkinda su degerlendirmeyi yapmustir: “...Ancak; 765 Sayili
Tiirk Ceza Yasasumn konuya iliskin hiikiimlerinde oldugu gibi, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Yasasinin 326-339 ncu maddelerinde de; aciklanmast sug tegkil eden bilgilerin tek bir tipte
olmadig1 goriilmektedir. Ornegin Tiirk Ceza Yasasimn 329 uncu maddesinde bahsi gegen
bilgiler, Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyle
gizli kalmasi gereken bilgilerdir. Tiirk Ceza Yasasimin 336/1’inci maddesinde ise, yetkili
makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini yasakladigi ve niteligi

bakimindan gizli kalmasit gereken bilgileri aciklamak su¢ sayilmistir. Her iki maddede yer
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¢Oziimii icin bilirkisiye bagvurma buna O6rnek olarak gosterilebilir. Sucun maddi

konusunun siiphe gotiirmeyecek sekilde ortaya konmasi gerekir.”'  Onceki

alan bilgilerin niteligi bakimindan ortak ozelligi; nitelikleri bakimindan gizli kalmasi
gereken bilgiler olmalaridir. Bu bilgiler arasinda, Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlarina iliskin olup olmama noktasinda bir fark bulunmaktadir. ...Yargilama
safahatinda, bilirkigilere hukuken béyle bir aywrim oldugu, her tiirlii gizli bilginin Devletin
giivenligi veya siyasal yararlari ile ilgili olmayabilecegi Devletin giivenligi veya siyasal
yararlart ile ilgili olmamakla birlikte, niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bazi bilgilerin
aciklanmasimin da, diger yasal unsurlar da gerceklesmek kosuluyla cezai yaptirima
baglanmis oldugu gibi ayrintilar bildirilmeksizin  miitalaalarinin  tespit  olundugu
anlasildigindan, Bilirkisilere bu farkliik izah edilerek; tam olarak CD’lerdeki hangi
bilgilerin niteligi itibariyle gizli oldugu, bu gizli bilgilerin agiklanmamasi hususunda yetkili
makamlarin usuliine uygun bir yasaklamasimn bulunup bulunmadigi, niteligi itibariyle gizli
kalmasi gerektigi kabul edilen bilgilerin ise Devietin giivenligi veya siyasal yararlart ile ne
sekilde ilgisinin bulundugu yahut sadece, yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici iglemlere
gore agiklanmasini yasakladigi belgelerden mi oldugu hususlarinda, ayrintili ve doyurucu
miitalaalarinin  alinmasi ve su¢ vasfimin buna goére tespitinin yapimast gerekirken,
yapilmamis olmasi nedeniyle mahkimiyet hiikmiiniin noksan sorusturma yoniinden
bozulmasint gerektirmistir. Bilirkisi miitaldasi dogrultusunda Mahkemece, CD lerdeki
bilgilerin “Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar: bakimindan niteligi itibariyle
gizli kalmast gereken bilgiler” oldugu kabul edilerek hiikiim kurulmustur. TCK nin
329/1’inci maddesinde; bilgilerin Devletin giivenligini mi yoksa (i¢ veya dis) siyasal
yararlarmmi mu ilgilendirdigi se¢imlik olarak gosterilmis olup gizli bir bilginin sadece
Devletin giivenligini veya sadece siyasal yararlarint ilgilendirebilecegi, her ikisinin mutlaka
bir arada bulunmasinin gerekmeyecegi aciktir. Bu durumda Mahkemece; gizli oldugu
degerlendirilen bilgilerin Devletin giivenligini mi, siyasal yararlarini mi, yoksa her ikisini mi
ilgilendirdigi ortaya koyulmali....”. (Askerl Yargitay Kiitiiphanesi 4. Daire 2007 yil1 kararlar

klasorii).

»! Askeri Yargitay 2. Dairesinin 19.10.1972 giin ve 1972/203-242 E.K. sayili kararinda, sug

¢

konusunu teskil eden bilgilerin niteligine deginmektedir: “...Sucun tekevviinii icin ifsa edilen
evrak veya vesika yahut maliimatin, devletin emniyetine veya dahili yahut beynelmilel siyasi
menfaatlerine taalliik etmesi; veya bu menfaatler icab gizli kalmasi gereken yahut nesir

veya ifsasi saldhiyetli makamlarca yasaklanmis olmasi sarttir. Samik tarafindan verilen
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boliimlerde bilirkisilik ve hakim tarafindan bilginin vasfinin belirlenmesine iligkin

yapilan agiklamalar burada da gegerlidir.***

D. SUCUN UNSURLARI

1. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru, devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari

bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri “agiklamak’tir.*”?

kombinezon numarasindan istifade ile Roman Gizli Servis mensuplaruin Baskdtibin
odasinda bulunan kasayr ac¢ip kasada bulunan kripto odast kapisinin  kombinozon
numarasmi aldiklart ve bu sekilde kripto odasina girerek odada mevcut mesaj ve sair
evraklarin muhtevasina muttali olduklarimin kesin ve mukni delillerle siibuta erdigi bir an
icin kabul olunsa dahi, bu husus samga yiiklenen sucun tekevviinii igin kafi olmayip, muttali
olunan bilgilerin, yukarida agiklanan nitelikte  olduklart da tereddiitsiiz bir sekilde
anlasiimasi zaruret ifade eder” (Askerl Yargitay Kiitiiphanesi Daireler Kurulu 1972 yili

kararlar klasorti).

2 Askeri Yargitay 1. Dairesinin 18.6.2008 giin ve 2008/1890-1886 E.K. sayili karar1 su
sekildedir; “Su¢ konusunun saptanmast ve maddi olayin degerlendirilmesi hususunda,
uzmanlik gerektiren konularda, mahkemenin bilirkisi miitaldasina basvurmasi gerekebilir.
Samigin zarf igerisinde arkadasina géndermeye c¢alistigr belgelerde bulunan bilgiler
degerlendirildiginde, belgede Devietin giivenligi veya i¢ ve dis siyasal yararlari geregi
niteligi itibariyla gizli kalmast gereken bilgilerin oldugunun tespiti icin, ozel veya teknik
bilginin gerekmedigi dikkate alimarak, Mahkemenin, gerekcesini de belirtmek suretiyle, séz
konusu olayla ilgili olarak bilirkisi incelemesine basvurmamasinda yasaya aykirt bir durum
olmadigr kabul edilmistir. Sanik tarafindan, zarf icerisinde iletmeye ¢alisilan belge ve
bilgilerin niteliginin, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile Askeri
Mahkemece tespitinde, uygun gerekgelerle sucun siibutunu kabul ve vasfini tayinde, alt
stmirdan ceza tayininde, suca konu belge ve bilgiler gonderildigi adrese ulasmadigi,
dolayisiyla neticenin sanigin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamadigi nedeniyle eylemin
tesebbiis asamasinda kaldigimin kabulii ve buna gore uygulama yapiimasinda bir isabetsizlik

goriilmemistir” (Askerl Yargitay Kiitliphanesi 1. Daire 2008 y1l1 kararlar klasorii).
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“Agiklamak”; “bir konuyla ilgili gerekli bilgileri vermek, izah etmek, afise etmek;
acikca sOylemek, ifsa etmek, belirtmek, gostermek, agiga vurmak, izhar etmek, bir
sOziin, bir yazinin ne anlatmak istedigini belirtmek, yorumlamak” anlamlarma

gelmektedir.*”*

765 sayilt TCK 136. maddede “ifsa etmek” ifadesi kullanilmaktaydi. 5237
sayitlh TCK’nin gilinlimiiz Tiirkge’sine uyarlanmasi iddiast ile madde metninde
“agiklamak” olarak diizenlenmistir. “ifsa etmek™, “gizli bir seyi ortaya dékmek,
aciga vurmak, yaymak, ilan etmek, afise etmek, reklam etmek” anlamini

% Yani, “ifsa etmek” fiilinde gizli olan bir seyle ilgili bir edim soz

tagimaktadir.
konusudur. “Agiklamak”, tam olarak “ifsa etmek” fiilini karsilamamakla birlikte
daha genis bir anlama sahiptir. Fakat, madde metninden anlasilacag1 {izere,
aciklanmas1 yasaklanan bilgiler devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1

bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgiler oldugundan, “aciklamak”

fiillinin madde metninde “ifsa etmek” fiilini karsiladig1 soylenebilir.

** EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt:1, s. 53; OGEL, s. 1040-1041; PARLAR,
Ali-HATIPOGLU, 5237 Sayih TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler A¢isindan Agir Ceza
Davalary, s. 834; GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, Isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle
Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Ac¢iklamasi, Cilt 1, s. 507-508; OZUTURK, s. 391-392.

% Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, s. 13.

% Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, s. 938.
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a. Devlet Sirrmm A¢iklamak

Swrrin agiklanmasma iligkin Doktrinde iki goriis; “sadece sirr1 olusturan seyin

95296

kullanimini iletme anlamma geldigi, yoksa “sirr1 bir veya birden fazla kisinin

bilgisine sunma” anlamimda®’

oldugu konusunda tartigma i¢indedir. Birinci goriise
gore; sucun olusmasi i¢in sirrin, dgrenmeye yetkili olmayan bir kisinin kullanim
alanina gegmesi yeterlidir. Surin, agiklayan veya elde eden kisi tarafindan
ogrenilmesine gerek yoktur. Ikinci goriise gore ise; sirrm, sadece dgrenmeye yetkili
olmayan bir kiginin kullanim alanina ge¢mesi yeterli olmayip, ayrica elde eden kisi
tarafindan Ogrenilmesi de gerekmektedir. Doktrinde ikinci goriis, ifsa-agiklama
sOzcligliniin etimolojik anlaminin; “en azindan iki kisi arasinda gergeklesen
bilgilenme siirecini gerektirdigi” diislincesinden hareketle daha fazla taraftar

bulmaktadir.””®

Aciklama, belli kimselere olabilecegi gibi, aleni sekilde de olabilir. A¢iklama,
belli kisilere yapilmis ise onlarin vazifesi 6grendikleri bu gibi sirlar1 bagkalarina
sOylememektir. Clinkii, onlarin 6grenmis olmasi, bir vakia veya hadiseden veya bir
seyden sir vasfini kaldiramaz, fakat agiklama belli olmayan kisilere yani aleni sekilde
olmus ise artik sir bahse konu olamayacagi icin bunlar1 baskalarma sdylemek

299

aciklama sugunu teskil edemez.”” Nitekim, Askerl Yargitay Daireler Kurulunun

2 EVIK-EVIK, s. 127.

*7 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu A¢iklamasi, Cilt 1, s. 518.

2 BEVIK-EVIK, s. 127-128.

9 AKGUC, s. 482.
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2.10.1997 giin ve 1997/98-114 E.K. sayili kararinda; “... ifsa kavrami, devlete ait bir
swrrin bir veya birden fazla kimselere bildirilmesi anlamina gelmekte olup, sirrin
baskalarina bildirilmemis olmast veya bildirilmesine ragmen bu kimseler tarafindan
bilgilerin alinmamis olmasi durumunda “ifsa” gerceklesmemis oldugundan, bu sug
da olusmayacaktir” aciklamasiyla, su¢cun maddi unsuru i¢in bilginin bildirilen
tarafindan alimmis olmas: sartin1 aramaktadir.’® Ayni goriise iliskin, Askeri Yargitay
2. Dairesinin 19.10.1972 giin ve 1972/203-242 E.K. sayili ilami; “...Bu sugun
tekevviinii icin her seyden evvel: A) Kanunun kastettigi anlamda bir ifsamn mevcudiyeti,
B) Ifsa edilen evrak veya vesika yahut malimatin, devletin emniyetine veya dahili yahut
beynelmilel siyasi menfaatlerine taalliik etmesi; veya bu menfaatler icabi gizli kalmasi
gereken yahut nesir veya isaasi saldhiyetli makamlarca yasaklanmis olmast sarttir...
Sugun, devlet sirrimin ifsa edilmesi ile tamamlanacaginda stiphe yoktur. Kanunun kastettigi
anlamda ifsa ise, devlete ait bir surn, bir veya birden fazla kimselere bildirilmesi
demektir. Sirrin bildirilmesi kafi olmayip, diger tarafin bunu almis olmast diger bir ifade
ile sirra muttali olmasi esastir. Kendisine isnad olunan maddi eylemin mahiyetine gére;
sanmigin devlet sirrimi bir veya birden ziyade kimselere bildirmesi gibi bir durumun bahis
konusu olmadig1 siiphesizdir. Ancak fiili ile swrlara vakif olunmasma miisait bir zemin
varatarak, karst tarafin aym maksada ulasmasin temin etmis olmasi ile devlet surrm ifsa
etmig sayilacagi asikardir... Yukarida a¢iklandigr gibi kanunun kabul ettigi anlamda
bir ifsamin mevcudiyetinden bahsedilebilmesi icin, devilet swlarimin ifsa edilene

ulasmasi suretiyle sirlara vakif olunmasi sarttir”> seklindedir.

% Askeri Yargitay Kiitiiphanesi Daireler Kurulu 1997 yili kararlar klasérii.

01 Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 2. Daire 1972 yili kararlar klasorii.
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Yukaridaki kararlardan da anlasilacagi tizere, 6ziinde devlet sirlarini agiklama
sugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, gizli bir bilgiyi iceren seyi, mesru veya gayri
mesru olarak elinde bulunduran kisinin, o surin igerigini bilmesine gerek
bulunmamaktadir. Sadece elinde bulunanin sir niteliginde oldugunu bilmesi yeterlidir.
Buna karsilik, sirrin iletildigi kisi veya kisiler tarafindan s6z konusu sirrin igeriginin

ogrenilmesi de gerekmektedir.

Bir bilginin sir niteliginde olup olmadiginin agiklamanin yapildig: tarihe gére
degerlendirilmesi gerekmektedir. A¢iklamadan Onceki veya sonraki zamana gore sir
olup olmadig1 nitelendirmesi yapilamaz. Bu degerlendirme i¢in, “bilginin niteliginden
cikan objektif kriter” ile “devletin agik veya Ortiili iradesinden c¢ikan siibjektif

kriter”in esas alinmas1 gerekmektedir.

Bireysel bir hareketle, bilginin sir niteligi mutlak veya nispi, tamamen veya
kismen ortadan kaldirilmamissa agiklama sugu olusmaz. Sirrin tamami veya bir kismi
hakkinda, dogru ve tam bilgi vermeyen, basit bogbogazlik (patavatsizlik) fiilleri, surrin
aciklanmasi olarak nitelendirilemez. Aymi sekilde, somut olayda gercege yakin,
tehlikeli veya zararl olabilecek basit tiime varimlar veya varsayimlar da bu sekilde

nitelendirilemez.>?

b.  Sirrin Bilinme Nedeni

Surm bilinme nedeninin 6nemi yoktur. Suga konu sir, her ne sebeple bilinirse

bilinsin bilen kisinin onu agiklamama ylikiimliliigli vardir. Sir, kamu gorevi veya

32 BEVIK-EVIK, s. 130.
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hizmeti nedeniyle mesru bir sebebe dayanilarak biliniyorsa ya da tesadiifen 6grenilmis
olsa bile aciklama, gorev veya yetkiye dayanmiyorsa, eylem sug¢ olusturur.’® Varis
olmas1 nedeniyle sir1 vasiyetnameden 6grenen kisinin bu sir1 agiklamasi da bu suca

viicut vertr.

¢.  Sunn Tamamen veya Kismen A¢iklama

Aciklama, ister sirrin tamamina, ister bir kismina iliskin olsun sug olusur; yeter
ki, aciklanan kisim devletin giivenligi veya i¢ ve dis diger siyasi menfaatlerine yonelik
bulunsun.’®* Sirra ulasmaya yarayan ve ¢6ziilmesi imkan dahilinde olan kripto, sifre,
kod, ipuglarini da agiklamanin ve bu agiklamanin sirlarin agiklanmasina sebebiyet
vermesi durumunda da su¢ olusabilecektir. Nitekim, Askeri Yargitay 2. Dairesinin
19.10.1972 gin ve 1972/203-242 E.K. sayili kararinda; “Genelkurmay
Baskanliginca, Dusisleri Bakanligina ait mesajlarin  tetkiki neticesinde yazilan
cevabi yazida, hi¢hir mesaj ihldl olmasa bile “kripto sistemine ait esaslar
actklanmis” olmast nedeniyle devletimizin emniyeti ve beynelmilel siyasi menfaati
bakimindan gizli kalmas: gereken malimat ifsa edilmis sayilacag bildirilmis ise de;
bu goriise itibar etmek miimkiin degildir. Zira, sifre sistemi, sifreli olarak yazilmig
vazilarin muhtevasini 6grenmeye yarayan bir anahtar niteligindedir. Bu da gizli
tutulan bir husus ise de, bunun gizliliginin kanunun tahrifatina uygun sekilde
devletin emniyeti veya dahili yahut beynelmilel siyasi menfaatleri icabi gizli kalmasi
gereken bir malumatin ifsasi anlamina gelemez, ancak bu anahtarla bu nitelikte olan

evrakin muhtevast ogrenilmis ise boyle bir ihlalden bahis konusu edilebilir. Bu

39 OGEL, s. 1040; EVIK-EVIK, s. 130.

3% EVIK-EVIK, s. 130.
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durum karsisinda askeri ataseliklere ait evrakin muhteviyatinin Romen gizli servis
mensuplarinca ogrenilip ogrenilmediginin vuzuha kavusamamasi; biiyiikel¢ilik
kripto odasinda ise kanunun tahrifati dahilinde devietin emniyeti veya dahili yahut
beynelmilel siyasi menfaatleri icabt gizli kalmasi gereken malumati ihtiva eden
evrakin  bulunmadigimin  anlasiimast  muvacehesinde sugun tekevviin  ettigi
diigtiniilemeyecektir” diyerek, sadece kriptonun kendisinin ag¢iklanmasinin sucgu
olusturmayacagia, bu aciklamanin ancak devlet sirlarini ifsa etmesi durumunda

sucun olusacagina karar vermistir.**’

d. Sirm A¢iklamanin Zamani

Bilginin sir kalmasi gerektigi miiddetce, aciklamanin yapildig: tarihin, sugun
esast agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Sir, aleni olarak agiklanip Ggrenilmigse
ornegin, bir dergide veya gazetede yayimlanmigsa bu zamandan sonra sirr1 agiklamak
su¢ olusturmayacaktir. Bu durumda bilgi, sir olma niteligini herkese kars1 mutlak olarak
kaybeder ve bdylece herkesin sirr1 agiklamamak ve yayimlamamak ylikiimliiligi de
ortadan kalkar. Ancak, agiklama aleni yapilmamis ve sayili kisinin bilgisine sunulmusg
fakat alenilesmemisse sirr1 agiklamak suga viicut verecektir. Nitekim, Yargitay 9. Ceza
Dairesinin 19.4.1995 giin ve 1995/1732-2785 E.K. sayili kararma gore, gizli belgeyi
basin yoluyla ifsa etmekten yargilanan sanik hakkinda; “Dava konusu olayda
uygulanan 136. maddedeki ciiriim unsurlarinin tesekkiil edebilmesi i¢in, devletin
dahili veya beynelmilel siyasi menfaatleri bakimindan gizli kalmas: gereken veyahut
vetkili makamlar tarafindan nesir ve ifsast men olunan malumatin istihsal ve ifsa

anmnda-gizlilik vasfim muhafaza etmesi ve failinin bilerek nesir ve ifsa etmis

35 Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 2. Daire 1972 yili kararlar klasorii.
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bulunmasi icap eder. Eger bu ¢esit bir malumat, negsir ve ifsa edildigi tarihte esasen
daha evvel kamu oyunun malumu olmus ve herkes tarafindan bilinmekte bulunmusg
ise ortak sir olma vasfint kaybeder ve onun gizli kalmasi gereken veya nesir ve ifsasi
men olunan s malumat oldugundan bahsolunamaz. Ozgiir Giindem Gazetesinin
5.2.1994 tarihli niishasinda yayimlanan "Ordudan kagisin oykiisii” bashiklt dava
konusu yazi, tizerine gizli kaydi diisiilerek Genel Kurmay Baskanliginca ilgili tiim
personele duyurulmak tizere tamim edilmis olsa bile, yukaridaki aciklama 1s181inda
icerigi itibariyle ele alimip degerlendirildiginde, TCK'’min 136/1. maddesi
kapsaminda gizli kalmast lazim gelen malumat olarak kabul olunamayacagi ve bu
vasfi bilinerek yaymlandigimin anlasiimadigi gozetilmeden, sanigin unsurlar
itibariyle olusmayan miisnet suctan beraati yerine yazili diisiincelerle mahkumiyetine

karar verilmesi” bozmay1 gerektirmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, sugun savas zamaninda islenmesi, agirlastirict neden

olarak diizenlenmistir.

e. Aciklama Sekilleri

Sug, herhangi bir uygun aragla veya sekilde gergeklestirilebilmektedir. Belirli
bir kisi veya kisilere (bunlar kim olursa olsun) agiklama s6z konusu oldugunda,
aciklama sozle, grafikle, gorsel aracla, mimikle ve baska her hangi bir tasvir araciyla ya
da gercek araglarla (sura iligkin seyi, 0rnegin; orijinal bir belgeyi gostererek veya
vererek) islenebilir. Bu agiklamanin gizli bir sekilde yapilmasina gerek yoktur. Sirri
aciklayan kisi, esasen sadece basit imalar yapmak istese de, hakli neden olmaksizin

belirli bir kisi veya kisileri sirdan tamamen veya kismen haberdar etmisse sug
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olusacaktir. Sugun olusumu icin, aciklayan kisinin sirr1 kendisinin  bilmesi
gerekmemekte; bagkalarina sirr1 olusturan seyi vermesi, iletmesi yeterli olmaktadir.
“Iletmek” eylemi, kendi basma, suiistimal ederek gizli bilgiyi elde eden kisi veya
kisilere gore bilginin nispi olarak sir olma niteligini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle,

bilgiyi bu sekilde elde eden kisiler de sirr1 agiklamama yiikiimliiligiindedirler.**®

Kisiler, tesadiifen Ogrendikleri bir suri, baskalarma agiklarlarsa veya
yaymlarlarsa, agiklama sugunun faili olarak sorumlu olurlar. Sirrin agiklanmasi yayin
yoluyla da gerceklesebilir. Boylece belirsiz sayida kiginin 6grenmesi saglanarak, sir aleni
hale getirilebilir. Yaym sonucunda, bilgi sir olma niteligini herkese karsi mutlak olarak
kaybeder ve bdylece herkesin sirr1 agiklamamak ve yayimlamamak ylikiimliiligi de
ortadan kalkar. Yaymn, belirsiz kisilere acgiklamadir; bilmek isteyen herkesin sirri

bilmesini bir sekilde saglamadir.

Oziinde devlet sirlarmi agiklayan kimseler icin fiilin menfi sart1 olarak
“kanun emrini yerine getirme” bir hukuka uygunluk halidir. Kanun hiikkmi, kisiye
herhangi bir konuda bir hak veya yetki vermisse, bunun Ongoriildigi sekilde
uygulanmast durumunda hukuka aykirilik s6z konusu olamaz. Hukuka aykir1 bir
aciklama, devlet sirimi agiklama suguna viicut verir. Agiklayan kiginin, kanun emrini
yerini getirmek suretiyle aciklama yapmakla gorevli veya yetkili olmast durumunda
hukuka uygunluk nedeni kisi hakkinda uygulanacaktir. Bu kisi tarafindan sirrin
aciklanmasi, sir1 6grenen kisiye gore hukuka uygun veya aykiri olacaktir. Sirri
aciklama konusunda yetkilendirilmis olmak icin, kanunla veya bagka bir sekilde, agik,

net bir yetkilendirmenin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Dolayli olarak

3% OGEL, s. 1041; EVIK-EVIK, s. 131.
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yetkilendirme halinde Ornegin, anayasal rejimin temel prensiplerinden sirrin

aciklanmas1 konusunda yetki verilmis oldugu ileri siirtilemez.

5271 sayih CMK’nin 47. maddesi, devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili
taniklik konusunu diizenlemektedir. Bu maddede, hapis cezasinin alt sinir1 bes y1l veya
daha fazla olan bir su¢ olgusuna iligkin bilgilerin devlet sirr1 olarak mahkemeye kars1
gizli tutulamayacagi, bu sirlarin sadece mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan zabit
katibi olmaksizin dinlenecegi, bu acgiklamalarin yalnizca yiiklenen sugu acikliga
kavusturabilecek olanlarmmn tutanaga gegirilecegi diizenlenmektedir.’”” Bu kanuni
diizenleme uyarinca, mahkeme huzurunda devlet sirlarini agiklama fiili hukuka uygun
hale gelecek ve 5237 sayili TCK’nin 24. maddesinin birinci fikrasi uyarinca ceza
verilmeyecektir. CMK 47. madde, hapis cezasinin alt sinir1 bes yil veya daha fazla
olan bir su¢ olgusuna iliskin bilgilerin devlet sur1 olarak mahkemeye karsi gizli
tutulamayacag diizenlemektedir. Ters yorumlayacak olursak, hapis cezasmin alt smir1
bes yildan az oldugu durumlarda kanun “6ziinde devlet sirlarinin” agiklanmasini
istememektedir. Hal boyle olunca, hapis cezasinin alt smir1 bes yildan az oldugu
durumlarda sirlar1 agiklayan i¢in hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olmayacak yani
su¢ olusacaktir. Halbuki, isnadin agirlhigi, hicbir zaman isnadin gergekligini veya
ciddiligini gosteren bir 6l¢ii olmadigindan, “hapis cezasmnin alt smir1 bes yil veya

daha fazla” diizenlemesi amaca uygun bir diizenleme degildir.

09 Ekim 2003 tarihinde kabul edilip, 24 Ekim 2003 tarihinde yaymnlanan ve 24
Nisan 2004 tarihinde yiiriirliige giren, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu,

herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugunu belirtmektedir, ancak Kanun’un 15. ile

7 YASAR, s. 375.
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28. maddelerinde, bilgi edinme hakkinin smirlar1 diizenlenmistir. 16. maddede;
“agiklanmasi halinde Devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli
glivenligine agikca zarar verecek ve niteligi itibariyle devlet sirr1 olan gizlilik dereceli
bilgi ve belgelerin, bilgi edinme hakkinin kapsami disinda oldugu” 6ngériilmiistiir.>”®
Devlet sirri, bilgi edinme hakkinin istisnalarimdan oldugu i¢in, Devlet sirrini agiklayan,
bu Kanun hiikiimlerinden hareketle bilgi edinme hakkinin oldugunu ileri siirerek

hukuka uygunluk sebebinden yararlanamayacaktir.

Basin hiirriyeti, niteligi Anayasa’nin 2. maddesinde mutlak bir bigimde ifade

3% Basmn hiirriyeti,

edilen, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni olusturan temel degerlerden birisidir.
aydmlanma ¢agmdan bu yana, ulusal ve uluslararast metinlerde diizenleme konusu
yapilmistir. Basm hiirdiir, sansiir edilemez. Bagkalarmin onur, seref ve sayginligma
dokunsa bile, “dogru haber” olmak kaydi ile haber verme hakkmin kullanilmasi her
hangi bir suga viicut vermez. Basmn araciligi ile diisiince, inan¢ ve kanaatlerin
aciklanmasi, bagkasmin serefini, onurunu ve saygmligini zedelese bile, “elestiri” olmak

kayd1 ile, hukuki her hangi bir sorumluluk dogurmaz. Herkes, dogru haber alma,

bilgilendirilme, degerlendirme ve degerlendirmelerini bagkalar1 ile paylasma temel

3% «“Devletin dis iliskilere zarar verme” seklindeki bir sirlama 6lgiitiiniin, Anayasa'da
ongoriilmedigi icin potansiyel bir Anayasaya uygunluk problemi tasidigi, ayrica bu 6lgiitiin
belirsizliginin de tartigmaya acik oldugu belirtilmektedir,. GEMALMAZ, Semih-
GEMALMAZ, Burak, Ulusaliistii insan Haklan Standartlar1 Isiginda Tiirkiye'de Bilgi
Edinme Diisiince-Ifade ve Iletisim Mevzuati, Istanbul, Cem Web Ofset Baski, 2004, s.
256.

309 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 133. maddelerinde

Basimn Hiirriyetine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.
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310

hakkina sahip bulunmaktadir.” " Anayasa, evrensel hukuk ilkeleri ve ilgili ulusal
kanunlarla yapilmis olan basin hiirriyetine iliskin diizenlemeler devlet sirlarinin
aciklanmasi fiilini hukuka uygun hale getirmez. Gazete, dergi veya televizyon gibi

basin yayin organlari marifetiyle devlet sirlarinin agiklanmasi durumunda TCK’nin

329. maddesindeki su¢ olusacaktir.

2. Manevi Unsur

Madde diizenlemesine gore, devlet surinin agiklanmasi sucu kasten veya

1 jIk fikradaki sug igin genel kast gerekli

taksirle olmak tizere iki sekilde islenebilir.
ve yeterlidir. Genel kast; agiklamaya yetkili olmadigini bildigi bilginin, sir niteligini
bilerek ve isteyerek baskalarma agiklamaktir.’'> Doktrinde, bilgiyi agiklayanm;
bilginin sir oldugunu ve bu bilginin devletin giivenligine veya i¢ veya dis siyasi
menfaatlerine iliskin oldugunu bilmesi gerektigini savunanlar kargisinda, bilginin sir
oldugunu bilmek gerekirse de, devletin giivenligine veya i¢c veya dig siyasi
menfaatlerine iligkin oldugunun bilinmesinin  gerekmedigini savunanlar da

bulunmaktadir. Aciklanan bilginin, devletin giivenligi veya siyasi yararlar ile ilgili

oldugunu failin bildigini aragtirmaya gerek yoktur.>'?

31 HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlar1 (Genel Hiikiimler), s. 230.
31 EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt:1, s. 53; OGEL, s. 1041.
312 BVIK-EVIK, s. 133; EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt:1, s. 53.

313 OGEL, s. 1042.
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314 e .
Maddenin ii¢ilincli

Devlet sirinin agiklanmasi sucu taksirle de islenebilir.
fikrasindaki diizenlemeye gore, taksirle islenen sugun cezasi, kasten islenene gore
daha hafiftir. TCK’da agik¢a belirtilen durumlarda taksirle islenen suca ceza
verilmektedir. TCK 22. madde 2. fikrasinda taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik dolayisiyla, bir sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmistir. Taksirin bir 6zelligi, kanuni tarifte
belirtilen maddi unsurlardan birinin ger¢eklesmesinin 6ngoriilmemis olmasidir. Fakat,
yalniz basina bu 6zellik, davranis1 dolayisiyla failin sorumlulugu igin yeterli degildir.
Ilave olarak “gerekli dikkat ve zen” unsuru aranmaktadir. Bundan dolay: taksirden
bahsedebilmek i¢in, kanuni tarife uygun fiilin islenebileceginin 6ngoériilme imkaninin

meveut olmas: gerekir.’'> Somut olayda, mahkeme dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine

aykirt davranis1 yani failin taksirini belirleyecektir.’'®

Askeri Yargitay 4. Dairesinin 25 Haziran 2002 giin ve 2002/697-707 E.K.

sayili karari, taksirle islenen devlet sirrint agiklama sugunda sanigin taksirine iliskin

314 EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt:1, s. 53; OGEL, s. 1041.
315 OZGENC, s. 318.

1% Askeri Yargitay 4. Dairesinin 10.1.2007 giin ve 2007/1-1 E.K. sayili ilanu olaya gére
degerlendirme yapilarak taksir halinin ortaya konmasi gerektigine hiikmetmistir: “..
agiklayan bilgilerin de verilme kastinin bulunup bulunmadigi eylemin, TCK 'min 329/3 tincii
maddesi ile yaptirim altina alinan fiilin failin taksiri sonucu meydana gelmis olmast halini
olusturup olusturmadigimin degerlendirilmesi gerekmektedir. ... samgin bu CD’leri ne
maksatla vermis oldugu hususunun tam olarak tespit edilemediginin bu hususun siipheli
kaldigimin belirtildigi goriilmekte, ...olaya gore bu hukuki degerlendirmeler yapiimaksizin,
kanundaki se¢imlik hallerin hangisinin gerceklestigi belirtilmeksizin yahut “taksir” hali
tartismaksizin - hiikiim  kurulmasinin, gerekcenin yetersizligi nedeniyle, usil yoniinden

bozmayr gerektirdigi sonucuna ulasiimigtir.” (Askerl Yargitay Kiitliphanesi 4. Daire 2007

yili kararlar klasorii).
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asagidaki degerlendirmeyi yapmisti®'’: “TCK’min 136/son maddesinde diizenlenen
taksir sonucu gizli kalmast gereken malumatt ifsa etmek sucu, casusluk maksaduyla
olmaksizin devletin emniyeti, dahili veya siyasi menfaatlerine iliskin olarak gizli
kalmas1 gereken malumatin (swrlarin) kusurlu davramslar sonucu baskalart
tarafindan ogrenilmesine sebebiyet verilmesiyle olusur. Askeri mahkemece, s6z
konusu haritanin ve tizerindeki bilgilerin TCK 'min 136. maddesinde ongoriilen gizli
kalmas1 gereken malumat (devlet sirr1) niteliginde olup olmadigi konusunda dinlenen
bilirkisiler; mevcut bilgilerin harekat planimi tam olarak ortaya koyamayacagini,
tiim plamin ifsa edilmesi anlamina gelmedigini, tiim planin degistirilmesini
gerektirmedigini  belirtmekle  birlikte  haritamin  gizli  bilgiler  icerdigini
aciklamislardir. Ancak, olayda oncelikle tizerinde durulmast gereken konu olayda
samigin tedbirsiz, kayitsiz, kusurlu davramslarimin olup olmadigidir. Ac¢iklanan
nedenlerle, olumsuz gorev kosullari, gérev swrasinda yer ve koordinat belirlemesine
varayan GPS cihazlarimin pillerinin bitmesi, karadan takip eden ekibin bélgenin
ozelligi itibariyle ... ’de iken gérevin tamamlanma noktasina gelindigi konusunda
sanik ve arkadagslarint agik ve kesin bir sekilde uyarmamasi, tiim ekibin ilk kez
bolgede gorev yapryor olmasi karsisinda, olayin esasli bir beseri yanilgi sonucu
meydana geldigi, etiit ve ol¢iimleri daha saglhikli yapabilmek igin soz konusu haritay
gorev swasinda yaminda bulunduran samigin, belirtilen kosullarda yakalanmakla
haritanin ele gegirilmesine neden olmasinda tedbirsiz, kayitsiz ve kusurlu
davranmislart bulundugunun kabul edilemeyecegi, saniga yiiklenen su¢un olusmadig

’

gibi eyleminin baska bir su¢a da viicut vermedigi sonucuna varimigtir.’

317 Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 4. Daire 2002 yili kararlar klasorii.
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Burada hata konusundan bahsetmekte yarar vardir. 5237 sayili TCK’nin 4.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca, “ceza kanunlarinmi  bilmemek mazeret
saytlmayacaktir.” S6z konusu kural, 765 sayili miilga TCK’nin 44. maddesinde
“kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde ifade edilmisti. Goriildiigii gibi, 5237
sayih TCK’da “ceza kanunlarini bilmemek ten bahsedilmesine karsin, 765 sayili
TCK’da “kanunlarin bilinmemesi ’nden bahsedilmekteydi. S6z konusu iki hiikiim
arasindaki bu farka dayanarak, ilk bakista, artik ceza kanunlar1 disindaki kanunlar
iizerinde yapilan hatalarin mazeret sayilacagi diisiiniilebilir. Ancak, esas itibariyle
ceza kanunlar1 digindaki kanunlar iizerinde yapilan hata ya fiil {izerinde hataya
doniislir ve dolayistyla mazeret sayilir ya da ceza kanunlar: tizerindeki hata olarak

318 g o .
Bu nedenle, iki diizenleme arasinda

kalmaya devam eder ve mazeret sayilmaz.
sonug itibariyle bir fark bulunmamaktadir. Buna gore, ceza kanunlar1 digindaki

kanunlar tizerindeki hatalar, ceza kanunlar1 lizerinde hata olarak kaldiklar: siirece

mazeret sayllmayacaktir.

5237 sayith TCK’nin 30. maddesinin 4. fikras1 uyarmca “Isledigi fiilin
haksizlig1 konusunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi cezalandirilmayacaktir. S6z
konusu hiikiim “isledigi fiilin antisosyalligi konusunda ka¢inilmaz bir hataya diisen
kisi cezalandiriimaz” seklinde anlasilmalidir. Boylece ceza kanunlarmi bilmemek
mazeret sayillmaz hiikmii, sadece fiilin haksizlig1 (antisosyalligi) konusundaki
kaciilabilir hata ile smirlandirilmigtir. Ancak, islenen fiilin haksizligi konusunda

diisiilen hatanin ne zaman kag¢inilmaz olacagi sorununun ¢oziilmesi oldukga giictiir.

318 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 232-233; GUNGOR, Devrim, “Ceza
Hukukunda Kural Uzerinde Hata”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2007, S. 68, s.
146.
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Kastin varlig1 icin gerekli olan bilme unsurunun bir hukuk¢u gibi ayrmtili bir
bilme olmasimnin gerekmedigi, genel bir bilmenin yeterli oldugu belirtilmistir. Ayn1
sekilde ceza kanunlar1 disindaki kanunlara iligkin bilmenin de ayrintili ve teorik bir
bilme olmasi gerekmez; genel bir bilme yeterlidir. Ceza kanunlar1 disindaki bir
kanundan kaynaklanan hatanin fiil {izerinde hataya doniisiip donlismeyecegi ya da ne
zaman doniisecegi ve dolayisiyla mazeret sayilip sayilmayacagi genel olarak tartigma
konusudur. TCK 329. madde diizenlemesi “devietin giivenligi veya i¢c veya dis
siyasal yararlart bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmast gereken bilgiler”
diyerek, sirr1 genis anlamda tanimlamis ve bunun agiklanmasini sug¢ olarak

diizenlemistir. Kanaatimizce, hukuki hatadan bahsedilmesi imkansiz goriinmektedir.

Fiili hata ise, sug teskil eden fiilin kurucu unsurlar1 tizerinde yapilan hatadir.
Bu, esasli hatadir ve fiil iizerinde hata olarak adlandirilan bu hata mazeret sayilir.
5237 sayih TCK 30. maddesi 1. fikrasi, “Fiilin icrasit swrasinda sugun kanuni
tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata
dolayistyla taksirli sorumluluk hali saklidir” hiikkmiine yer vererek fiili hatay1
diizenlemistir. Fiil lizerinde hatanin konusunu olusturan sugun kurucu unsurlari, ayni
zamanda kastin da konusunu olustururlar.’" Fiilin bilinmesi gereken unsurlar1 gerek
maddi gerekse normatif nitelikte davranistan 6nce gelen davranisla hem zaman olan
ya da davranistan sonra gelen unsurlara iligkin olabilecegine gore, bu unsurlar
iizerinde yapilan hata, bunlarin sugun kanuni taniminda yer aldig: hallerde esasli hata

320

sayilacak ve kasti kaldiracaktir.”™ Kanaatimizce, sirr1 agiklayan kisinin acikladigi

" OZGENG, s. 423 vd.; TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 181-186, 229.

320 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 229.
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sirin herkesin bilgisi dahilinde oldugunu zannetmesi, diger bir deyisle bilginin sir
niteligini bilmemesi seklindeki hatasi, esasl oldugundan kusurunu ortadan kaldirir ve

321 Ancak, hata konusunda taksirli sorumluluk hali

sorumlulugu s6z konusu olmaz.
kanunda sakli tutulmustur. Meydana gelen neticeye iliskin olarak gerekli dikkat ve
O0zen gosterilmis olsaydi boyle bir neticeyle karsilasilmazdi seklinde bir yargiya
ulagilabiliyorsa, taksirle iglenmis bir fiill s6z konusudur. Eger s6z konusu hukuki
degerin taksirle ihlali kanunda su¢ olarak tarif edilmisse failin bu nedenle cezai
sorumlulugu cihetine gidilecektir.’** Bu agiklamalardan sonra, TCK 329. maddede
diizenli suga bakildiginda taksirli halinin 3. fikrasinda diizenli oldugu goriiliir. Fail,

dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davranisi nedeniyle bir hataya diismiigse sucun

taksirli hali nedeniyle cezalandirilacaktir.

E. AGIRLASTIRICI NEDENLER

Maddenin 2. fikrasinda yer alan; fiilin, savas zamaninda islenmesi veya
devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye
koymasi hallerinin sugun agirlatict nedenleri olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu
durumda faile on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilecektir. TCK 326.

maddede agirlastirici nedenler i¢in yapilan agiklamalar bu sug i¢in de gegerlidir.

321 BEVIK-EVIK, s. 133.

322 OZGENC, s. 423 vd.
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F. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1.  Tesebbiis

Sugun taksirle islenen haline tesebbiis miimkiin degildir. Sugun kasten
islenmesi durumunda tesebbiisten bahsedilebilir. Sug, surin agiklandigi yer ve
zamanda tamamlanacak olup sucta kullanilan ara¢ ne olursa olsun, sirr1 6grenmek
konusunda yetkili olmayan kisiye, sir agiklanmakla veya yayimlanmakla sug olusur.
Sugun olusmasi i¢in, agiklamanm yapilmis olmast yeterlidir.*>> Sugun, sekli sug olmasi
nedeniyle devletin bu agiklamadan zarar gérmiis olmasi, sugun olusmasi i¢in aranan bir
sart degildir. Kisi, islemeyi kastettigi fiili elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslaylp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz (6rnegin, sirri
aciklamak amaciyla kullanilan iletigim araci bir engelle karsilagsmissa) ise tesebbiisten
dolay1 sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Sir niteliginde bilgi igeren bir mektubun

zamaninda fark edilerek miisadere edilmesi 6rnek olarak verilebilir.>**

Askeri Yargitay 1. Dairesinin 18.6.2008 giin ve 2008/1890-1886 E.K. say1ili
ilammda tesebbiis konusu su sekilde irdelenmistir’®: “Devletin giivenligine ve
siyasal yararlarina iliskin bilgileri a¢iklama” bashkli 329. maddesinde, “(1)
Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlart bakimindan niteligi itibariyla

gizli kalmasi gereken bilgileri aciklayan kimseye bes yildan on yila kadar hapis

cezast verilir...” hiikmiine yer verilmistir. Madde gerekcesinde, diizenleme ile

33 BEVIK-EVIK, s. 135.
32 OGEL, s. 1042.

325 Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 1. Daire 2008 yili kararlar klasorii.
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devletin giivenligi veya i¢ ve dig siyasal yararlari geregi niteligi itibariyla gizli
kalmasi gereken bilgilerin aciklanmasini cezalandirdigr ve boylece iilke giivenligi ve
yvararlarmmin  korundugu, vurgulandiktan sonra, “su¢un maddi unsuru olan
“actklama”, yukarida nitelikleri gosterilen devlet sirlarinin bir veya birden fazla
kisiye her ne suretle olursa olsun bildirilmesini, naklini belirtmektedir.” ifadesine
ver verilmistir. Goriildiigii tizere, gizli kalmasit gereken bilginin nakli su¢un olusumu
icin yeterlidir. Somut olayda samgin, ... Haber Merkezinde Semac Operatorii olmasi
nedeniyle niifuz ettigi bilgilerin ¢iktisint aldigi ve devletin giivenligi veya i¢ ve dig
siyasal yararlari geregi niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bu bilgileri zarf
icerisinde, postaya verilmek iizere arkadasina teslim ettigi, bu suretle eylemine
basladigi acik olup, zarfi postalayacak olan ..., zarfin icerisindeki bilgilerin gizli
oldugunu anlayarak bu belgeleri askeri birimlere teslim etmesi nedeniyle, sugun,
samigin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamadiginin ve tesebbiis asamasinda

kaldiginin kabulii gerekir.”

2. Istirak

Maddenin 1. fikrasindaki devlet sirin1 agiklama suguna istirak miimkiindiir.
Tipik fiili birlikte gerceklestirenler veya sugun iglenmesinde baskasini ara¢ olarak
kullananlar TCK’nin 37. maddesi uyarinca fail olarak cezalandirilacaklardir. Ayni
sekilde, sugun iglenmesine azmettirme biciminde istirak edenler de TCK’nin 38.
maddesi uyarinca sugun cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu karsm, ilgili bilgileri
aciklamak icin vasita temin etmek gibi su¢ca yardim etme seklinde istirak de soz
konusu olabilir. Sucun, 3. fikradaki taksirle islenen hali i¢in miisterek faillik sz

konusu olamaz. TCK 22. madde 5. fikra diizenlemesi uyarinca birden fazla kisinin

205



taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu tutulacak ve her

failin cezas1 kusuruna gore ayr1 ayr1 belirlenecektir.

3. lctima

Devletin giivenligi veya i¢ ve dis siyasi menfaatleri icabi gizli kalmasi
gereken bilgi, bir evrakta bulunuyor ve bu evrakin yok edilmesi, tahribi, sahtecilik
yapilmasi, baska yerde kullanilmasi, hileyle alinmasi veya calinmasiyla birlikte, bu
nitelikteki gizli bilginin a¢iklanmasi s6z konusu ise, TCK’nin 326. maddesindeki sug

ile TCK’nin 329. maddesindeki sug¢ arasinda gercek i¢tima hiikiimleri uygulanir.

Daha once belirtildigi tizere, TCK’nin 329. maddesindeki sugun faili, herkes
(devlet memuru olan ya da olmayan bir kisi) olabilir. Fail, devlet memuruysa ve bu
sifatindan dolayr bildigi devletin giivenligiyle ilgili sirlar1 bagkalarmma yayar veya
yayimlarsa, TCK’nin 258. maddesindeki “goreve iliskin sirrin agiklanmasi” sugu
meydana gelir. Bu durumda fail, fikri igtima kurallar1 geregi, en agir cezayr gerektiren

su¢ olan TCK’nin 329. maddesindeki sugtan sorumlu olacaktir.

G. YAPTIRIM VE YARGILAMA USULU

Devletin giivenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlari bakimindan niteligi
itibartyla gizli kalmasi gereken bilgileri agiklayan kimseye verilecek ceza “bes yildan
on yila kadar hapis cezasr’dir. 765 sayili TCK’da bu sugun karsiligir olan 136.
maddenin birinci fikrasi, bu sucu isleyenlerin “bes seneden asagi olmamak iizere
agir hapis cezas1” ile cezalandirilacagini diizenlemekteydi. 5237 sayili TCK’da sugun

alt sinir1 ayn1 kalirken st sinir1 on yila indirilmistir.
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Maddenin ikinci fikrasina gore, fiilin savas zamaninda islenmis veya devletin
savag hazirliklarin1 veya savag etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymasi
durumunda, faile “on yildan onbes yila kadar hapis cezast” takdir edilecektir. 5237
sayili TCK, 765 sayili TCK’nin 136. maddesinin ikinci fikrasiyla karsilastirildiginda

cezanin alt sinirinda bir degisiklige gitmezken {ist sinirin1 onbes yila indirmistir.

Maddenin tigiincii fikrasi; fiil failin taksiri sonucu meydana gelmis ise birinci
fikrada yazili olan halde, faile “alt1 aydan iki yila”, ikinci fikrada yazili hallerden
birinin varligi halinde ise “li¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi” verilecegini
diizenlemektedir. 5237 sayili TCK diizenlemesi, 765 sayili TCK’nin 136. maddesinin
son fikrasiyla karsilastirildiginda basit halinin cezai yaptiriminda degisiklik yapmazken

agirlastirilmis halinin ceza st smirin1 sekiz yila indirmistir.

Sorusturma ve kovusturma usulii 329. maddede diizenli su¢ i¢in 6zellik arz
etmektedir. CMK’nin 250, 251 ve 252. maddeleri uyarinca yargilama usulii
uygulanacaktir. TCK’nin 326. maddesinde yargilama usulii i¢in verilen anlatimlar bu

suc i¢in de gegerlidir.

IV. ASKERi YASAK BOLGELERE GIRME SUCU (TCK MADDE 332)

A. HUKUM VE HUKUKi KONU

“Askeri yasak bolgelere girme” bashigi altinda diizenlenmis bulunan TCK
332. maddenin ilk fikrasi, “Devletin askeri yarar1 geregi girilmesi yasaklanmis olan
yerlere, gizlice veya hile ile girenlere iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir”

seklindeki diizenleme ile sucun basit halini, ikinci fikrasi, “Fiil, savas zamanida
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islenirse faile li¢ y1ldan sekiz yila kadar hapis cezas1 verilir” seklindeki diizenleme ile

agirlastirilmis halini diizenlemektedir.

Bu madde, 765 sayili TCK 135. maddesinin birinci fikrasi ile aynidir. Sadece
bazi terimler giiniimiiz Tiirkge’sine uyarlanarak degistirilmistir.’*® 765 sayil
TCK’nin 135. maddesinin birinci fikras1 ICK’nim 260. maddesinin birinci fikrasindan

iktibas edilmistir.**’

TCK 332. maddede diizenli sug, devletin giivenligi i¢in birinci derecede
onemli menfaatlerini ilgilendiren yerleri ve bu yerlerde bulunan bilgi, belge veya
seyleri korumak himaye maksadiyla diizenlenmistir. Bu sugun korudugu hukuksal
menfaatler, “devlet giivenligi”, “devletin i¢ veya dis siyasal yararlar’” ve “milli

savunmaya” iligkin menfaatlerdir.

326 1889 tarihli ICK 110. madde, “Her kim izinsiz olarak istihkamlarim, harp gemilerinin,
askeri yol, miiessese ve sair eserlerin planlarmi ¢ikarir veyahut bu maksatla, umumun
girmesi yasak edilmis olan bu gibi yerlere hile ile veya gizlice girerse alti aydan otuz aya
kadar agir hapis veya hapis ve yiiz liretten {i¢ bin lirete kadar para cezasi ile cezalandirilir.
Boyle bir maksat olmaksizin bu yerlere sade gizlice veya hile ile girmekten dolay1 verilecek
ceza alt1 aya kadar hapistir” seklinde olup askeri yasak bdlgelere girmeyi yasakliyordu. Bu
diizenlemeye gore 110. maddenin ilk climlesindeki fiile “hakiki casusluk”, ikinci
climlesindeki fiile “muhtemel casusluk™ ismi veriliyordu. Bu madde 765 sayili TCK’na 138.
madde seklinde uyarlanmig, 3038 sayili kanun degisikligi ile 135. madde seklinde

diizenlenmistir. (Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve italyan Ceza Kanunlari, s. 27-29).

7 http://www.wihl.nl/finals/Italy/IT.L-PC.penal%20code%20extracts%20ENG.pdf, (Erisim
Tarihi: 22.03.2008); GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza
Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Ac¢iklamas, Cilt 1, s. 517.
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B. FAIL

Sucun faili vatandas veya yabanci herkes olabilir.’*®

Kanun koyucu bu
konuda herhangi bir ayrim yapmamustir. Kanun, belirli nitelikte kisilerin
isleyebilecegini belirtmek istediginde bunu agik¢a yapmaktadir, dolayisiyla herhangi

bir kisi, hangi sifatla olursa olsun normun uygulanma alanina girmis olmaktadir. Fail

Tiirk ise; devlet memuru veya memur sifat1 bulunmayan bir kimse olabilir.

C. SUCUN MADDi KONUSU

1. Genel Olarak

Sugun maddi konusu, “devletin askeri yarar1 geregi girilmesi yasaklanmig
olan yerler’dir. Sucun konusunu irdelemek icin Oncelikle “devletin askeri yarari
geregi yasaklanmig olan yerler” tabirine agiklik getirmek gerekir. Askeri yerlerin
coguna gorevliler ya da izin verilenler haricinde girmek yasaktir. Fakat,
yasaklamanin mahiyeti tiim askerl yerler i¢cin ayni degildir. Baz1 askeri yerlere
girmek, devletin giivenligi ve askeri yarar1 i¢in yasaklanmistir. Baz1 askeri yerlere
girmek ise, halkin saghigi veya giivenligi ya da askerl yerin diizen ve intizami i¢in
yasaklanmustir.’* Ornegin, askeri atig alanlarina veya bu atis alanlarmm gevresine
girmek, halkin saglhigmi korumak i¢in yasaklanmistir. Buralar i¢in sadece kamu
saglhigl ve bireylerin sahsi giivenligini korumaktan soz edilebilir, devletin askeri

yararindan s6z edilemez. Buna karsin yeni ve gizli bir silah sistemini denemek

8 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 517; OGEL, s. 1036; CAGLAYAN, s. 37.

32 OGEL, s. 1036-1038.
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maksadiyla yapilacak atig esnasinda, bu atis1 ve silah sistemini gizlemek icin yapilan
yasaklama devletin askeri yarari icin yapilan yasaklama olarak degerlendirilir.
Bolgenin durumu ve yasaklamanin halen devam ediyor olmasi sugun olusumu ic¢in

onemlidir.>*°

Yasaklanmis olan askeri yerlere girilmesine izin verilmis veya bu yasak
kaldirilmis ise fiil hukuka aykir1 olmayacagindan su¢ olusmayacaktir. Nitekim,
Askeri Yargitay 3. Dairesinin 16.2.1988 giin ve 1988/8-110 E.K. sayili ilaminda,
Birinci Derece Deniz Askeri Yasak Bolge olarak yaymlanan bolgeye Genelkurmay
Bagkanlig1 tarafindan gegici bir siire i¢in balik¢ilara avlanma izni verilmis olmasi
durumunda sanigin bu bolgeye girmesinin sugu kanuni unsurlari itibariyle

olusturmayacagi kararmna varilmistir.>'

330

¢

Nitekim, Genelkurmay Baskanlig1 Askeri Mahkemesi yaptig1 yargilamada, “...mevkisinin
2565 sayili Kanunda tarifi yapilan birinci derece askeri yasak bélgelerden olmadigi
K hgmn ..tarihli tutanagindan ve ..K.hgmn ...tarihli cevabi yazisindan anlasilmakla,
maddi unsuru yoniinden olugmayan miisnet sugtan sanigin beraatine” karar vermistir.

(Genelkurmay Askeri Mahkemesi’nin 03.07.2001 giin ve 2001/297-232 E.K. sayil1 karart).

31 Konu ile ilgili Askeri Yargitay 3. Dairesinin 16.2.1988 giin ve 1988/8-110 E.K. sayili
ilami: “Her ne kadar samgin motoruyla beraber igerisinde ... - ... arasi deniz sahasi 2565
Sayili Askert Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bélgeleri Kanununa gére, Bakanlar Kurulunun ...
giinlii kararyla 1. Derece Deniz Askeri Yasak Bolge olarak kararlagtiriimis ve isbu karar
Resmi Gazetenin ...sayisinda yayinlanmis ise de; boyle bir yasagin belli bir zaman zarfinda
uiyeleri hakkinda uygulanmamasini saglamak igin ... Kooperatifi Baskanliginin Genelkurmay
Baskanligi’'na miiracaata bulunmast iizerine, Genelkurmay Baskanligi tarafindan ... sayul
yazi ile sézii edilen kérfez icinde yapimi siirdiiriilen Deniz Ussii insaatinin heniiz devam
etmesi yliziinden ... yoresi balik¢ilarimin 1984 yili Temmuz ayindan itibaren Ekim Ay Sonuna
kadar bu bolgede avlanmalarina miisaade edilmis oldugu, Samigin iistiine atili  sucu

olusturan eylemi isledigi tarihin bu giinler arasina rastladig, ... dava ve inceleme konusu
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Buradaki “yer” tabirinden, askeri tesis, bolge, kurum, harp ve yardimci
gemileri, askerl ara¢ ve geregler gibi girilmesi mimkiin askeri yerler
anlagiimalidir.™* Ayrica, As.C.K.’min 57. maddesi, askeri miiesseseyi, “Resmen
tahdit ve ilan edilmis olan emniyet mintikalar1 ve ordunun ihtiyaclarina taalliik eden
mevat ve esyay1 imal ve tamire ve muhafazaya tahsis edilmis olan sinai miiesseseler,
depolar dahi askerl miiessese gibi telakki olunur” seklinde tanimlar ki, bu yerlerin de
askeri yer olarak kabul edilmesi gerekir. Bu yerlerin su¢ kapsamimda diigiiniilmesi
icin, girilmesinin asagida irdelenecek sartlarda devletin giivenligi ve askeri yarari

geregi yasaklanmig olmasi gereklidir.

Askeri yarar geregi yasaklanmis yerlerin, sir vasfinda bilgi, belge veya
malzeme, arag, gere¢ veya silah bulunan bolgeler olmasma gerek olmayip, sadece
devletin gilivenligi ve askerl yarar1 geregi girilmesi yasaklanmig yerler olmasi
yeterlidir.>>> Yasaklamanm, failin onu bilecegi derece asikar olmas: gerekir ki, fail
bu yerlere gizlice veya hile ile girmeye kalksin. Yasaklama ilan edilmek suretiyle
veya kanun veya idari tasarrufun yayimlanmasi ile agikar kilinabilecegi gibi nobetci

koyulmasi gibi bir yontemle de asikar kilinabilir.***

Askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgeleri, 2565 sayili “Askeri Yasak

Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu” ile diizenlenmistir. “Askeri yasak bolge”,

olayda, samiga yiiklenen su¢ kanuni unsurlart bakimindan olusmamaktadir” seklindedir.

(Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 3. Daire 1988 yili kararlar klasorii).
** EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 90.
¥ OGEL, 5.1036.

34 OGEL, s. 1037.

211



5 336

yurt savunmasi bakimindan hayati 6neme haiz askeri tesisler’>” ve bolgeler’° ile
smirlarn, glivenlik ve gizliligini saglamak i¢in bunlarin ¢evrelerinde, kiyilarinda ve

havalarinda kurulan bélgelerdir.>’

“Askeri giivenlik bdlgesi”, yurt savunmasi veya yurt ekonomisine dnemli
olctide katkida bulunan veya kismen dahi tahripleri veya devamli olarak ya da gegici
bir zaman i¢in faaliyetten alikonulmalar1 halinde milli giivenlik veya toplum hayat1
bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilecek, askeri yasak bolgeler haricindeki askeri
tesis ve bolgeler ile kamu veya Ozel kuruluslara ait her tiirlii yer ve tesislerin
etrafinda kurulan bolgelerdir. 2565 sayilt Kanun’un lafzindan “askeri giivenlik
bolgeleri’nin TCK 332. madde kapsami diginda kaldigi anlasilmaktadir. Nitekim,
Askeri Yargitay 4. Dairesinin 28.3.2006 giin ve 2006/484-484 E.K. sayili bu konuya

¢

iliskin karari; “... birinci derece askeri yasak bélgelere girme yasagimin ihlaline
iliskin olarak 2565 sayili Kanunda bir yaptirnm ongoriilmedigi halde, 9.10.1996
tarihinde 4188 sayili Kanunla 2565 sayili Kanunun 21’inci maddesine eklenen (c)
fikraswyla askeri giivenlik béolgelerine girme yasagimin ihlaline iliskin yaptirimin

2565 sayili Kanunun 26’nci maddesi kapsamina alinmis olmast hususlart birlikte

degerlendirilerek; askeri giivenlik bolgelerine giris yasaginin ihlali eylemlerinin

35 Askeri Tesis: Askeri personel, tesis veya malzemelerin bulundugu yer, depo, kisla, bina
gibi yerlerdir. (Askerl Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Yonetmeligi (17/01/1983 -
83/5949). http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/20069.html, Erigim Tarihi: 29.10.2008).

36 Askerd Bolgeler: Birinci derece askeri yasak bolgeler, nobet yerleri, karakol, kisla,
karargahlar, askeri kurumlar, yerlesme ve konaklama gibi amaglarla kullanilan bina ve

mahallerin bulundugu yerlerdir. (Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Yonetmeligi)

372565 sayih Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu 1. maddesi.
(http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/571.html, Erisim Tarihi:29.10.2008).
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2565 sayili Kanun kapsamina alindigi, 2565 sayili Kanunda cezai yaptirima
baglanmamis olan birinci derecede askeri yasak bolgelere girme yasaginin ihlali
eylemlerinin ise As.C.K.'nmin 57/2 ve TCK ' 'min 135/1 maddeleri kapsaminda oldugu
kabul edilmistir. Bir an igin, askeri giivenlik bolgelerine girme yasaginin ihlaline
iliskin eylemlerin her iki kanun kapsaminda oldugu kabul edilse dahi, éncelikle daha
ozel kanun niteligindeki 2565 sayili Kanun’un uygulanmas: gerektigi sonucuna
varilmaktadir” seklinde olup, askeri giivenlik bolgelerinin askeri yasak bdlgelere

girme sugunun kapsami disinda kaldigina isaret etmektedir. >*®

2.  Askeri Yasak Bolgeler

Genelkurmay Baskanliginin gosterecegi lizum iizerine, Bakanlar Kurulu
Karar ile askeri yasak bolgeler kurulabilecegi veya kaldirilabilecegi, askeri yasak
bdlgelerin “birinci derece askeri yasak bolge” ve “ikinci derece askeri yasak bolge”

olmak iizere ikiye ayrilacagi, 2565 sayili Kanun’un 2. maddesinde diizenlenmektedir.

Askeri yasak bolgeler, kara, hava ve deniz askeri yasak bolgeler olarak da
ayrima tabi tutulmustur. Birinci derece kara askeri yasak bolgeler ilan edilmez.
Ancak, sinirlar1 uygun isaretlerle belli edilerek bu bdlgeler ilan edilir. ikinci derece
askeri yasak bolgeler ise Resmi Gazete’de ilan edilir. Konunun daha iyi anlasilmasi

icin askeri yasak bolgeler, 2565 sayili Kanun kapsaminda asagida incelenecektir.

33 Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 4. Daire 2006 yili kararlar klasorii.

213



a.  Birinci Derece Askeri Yasak Bolgeler

Birinci derece askeri yasak bolgeler kara, deniz ve hava olmak iizere iice
ayrilmistir. Birinci derece kara askeri yasak bolgeler’”: Yurt savunmasi bakimmdan
hayati 6nem tasiyan askeri tesis ve bolgelerin, ¢evre duvari, tel 6rgli veya benzeri
engel veya isaretlerle belirlenen dig smirlarinin en az yiiz, en fazla dortyiiz metre
uzagindan alman noktalarin birlestirilmesi suretiyle meydana gelen alanlarda; kara

smir hatti boyunca ve liizum goriilen kiyilarda otuz ila altiyliz metre derinlikteki

sahalarda tesis edilmektedir.

.. . . N . 340 .. . A
Birinci derece deniz askeri yasak bolgeler™": Birinci derece kara askeri yasak

bolgelerinin sahilde bittigi noktadan itibaren deniz yoOniinde; denizdeki tesislerin
cepecevre her tarafinda, en az yiiz metre, en ¢ok bir deniz milli uzakliktan gecirilen

noktalarin birlestirilmesi suretiyle tespit edilmektedir.

Birinci derece hava askeri yasak bolgeler’*' ise, birinci derece kara ve deniz
askeri yasak bolgelerin lizerinde ve dis sinirlarindan itibaren yatay olarak her yonde
en az yirmi bes kilometrelik hava sahasmi kapsayacak sekilde tesis edilmektedir.
Ancak, tesis edilen bu bdlgeler milli hudutlar disina ¢ikamaz. Ayrica birinci derece

hava askeri yasak bolgeler dikey olarak limitsiz ylikseklige kadar uzanmaktadir.

2565 sayili Kanun’un 7. maddesinin 1. fikras1 “b” bendinde, kara askeri

yasak bolgelere, buradaki gorevlilerle, yetkili komutanligm izin verdigi Tiirkiye

32565 sayili Askeri Yasak Bélgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu 5. maddesi.
02565 sayili Askeri Yasak Bélgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu 10. maddesi.

12565 sayili Askeri Yasak Bélgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu 14. maddesi.
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Cumhuriyeti  uyrugundaki diger  gorevlilerden bagkasmin  giremeyecegi

2 Bu bolgelere gorevli olmayanlar haricindeki vatandaslarm ve

diizenlenmistir.
yabancilarin girislerinin yasaklandig1 anlagilmaktadir. Ayrica “e” bendinde de,
bolgenin fotograf ve filminin ¢ekilmesi, harita, resim ve krokisinin yapilmasi, not
alinmasi veya harita uygulamasi gibi faaliyetlerde bulunulmasi, bolgenin savunma ve
giivenlik tedbirlerini aksatacak, bozacak ve aciklayacak cihazlar kullanilmasi, bu
amagla gorevlendirilmis olanlar ile Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan izin verilmis

olanlar digindakilere yasak oldugu Kanun’da yapilan 2004 tarihli degisiklik ile

diizenlenmistir.

Kanun’un 11. maddesinde, 7. maddedeki birinci derece kara askeri yasak
bolgelerine iliskin hiikiimlerin, birinci derece deniz askeri yasak bolgelerinde de
uygulanacagi diizenlenmektedir. Yani birinci derece kara askeri yasak bolgeler i¢in
gecerli olan ve yukaridaki paragrafta zikredilen yasaklama hiikmii birinci derece

deniz askeri yasak bolgeler i¢cin de gegerlidir.

Birinci derece hava askeri yasak bolgeleri i¢in 2565 sayili Kanun’un 15.
maddesi, Tiirk askeri hava araglar1 hari¢ olmak tizere, Tiirk veya yabanci gercek veya

tiizel kisilere ait her tiirlii hava araglarinin, Genelkurmay Baskanligi’nin miisaadesi

**2 Askeri Yargitay 3. Dairesinin 4.2.2003 giin ve 2003/146-143 E.K. sayili kararinda bu
konu irdelenmistir: “...Askeri Giivenlik Bélgelerine tesislerde gorevii olanlarla, yetkili
komutanligin izin verdigi kisilerden baskasi giremez. Samgin bahse konu yerde gorevli ve
riitbeli bir asker kisi olmast nedeniyle eyleminin 2565 sayili Kanuna aykiriik olarak kabulii
miimkiin bulunmamaktadir...” (Askerl Yargitay Kiitiiphanesi 3. Daire 2003 yili kararlar

klasorii).
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olmadikca, bu bolgeler igerisinde ugmast veya altinda bulunan sahalara inmesini

yasaklamaktadir.

b. Ikinci Derece Askeri Yasak Bolgeler

Ikinci derece kara askeri yasak bdlgeler, kara, deniz ve hava olmak iizere
ayrilmaktadir. ikinci derece kara askeri yasak bolgeleri; birinci derece kara askeri
yasak bolgeleri ¢evresinde veya yurt savunmasi bakimindan gerekli goriilen diger
bolgelerde tesis edilmektedir. Ikinci derece kara askeri yasak bolgelerin sinirlari

Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.®*?

Tiirk vatandaglarinin bolgede oturmalari, seyahat etmeleri, zirai faaliyetlerini,
meslek ve sanatlarini icra etmeleri herhangi bir kisitlamaya tabi degildir. Ancak milli
giivenligi saglamak bakimindan, gerekli goriilecek ikinci derece kara askeri yasak
bolgelerinde; bolgede oturanlar disindaki Tiirk vatandaslarmin oturmalari, zirai
faaliyetlerini, meslek ve sanatlarini icra etmeleri Bakanlar Kurulu karar1 ile
smirlandirilabilmektedir. Yabancilar agisindan bakildiginda, izin almadan gecici dahi
olsa bolgeye yabancilarin girmeleri, oturmalari, c¢aligmalar1 ve taginmaz mal

kiralamalar1 yasaklanmigtir.”**

Askeri Yargitay 1. Dairesinin 10.8.2005 giin ve 2005/827-816 E.K. sayili
kararinda konu: “.. 2565 sayili Kanunun 9/a maddesinde; “Tiirk vatandaglarinin

ikinci derece askeri yasak bolgede oturmalari, seyahat etmeleri, zirai faaliyetlerini,

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Askeri Giivenlik Bélgeleri Kanunun 8. maddesi.

#2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Askeri Giivenlik Bélgeleri Kanunun 9. maddesi.
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meslek ve sanatlarint icra etmeleri serbesttir” hiikmiine yer verilmistir. Bolgede
faaliyet gosteren Tiirk vatandaglarinin birinci derece askeri yasak bolgelerden farkl
olarak herhangi bir izin belgesi olmaksizin burada bulunmalar: ve faaliyetlerini icra
etmeleri Kanun'un kendilerine tandigi bir haktir. Bu konuda getirilen sinirlama ise,
ayni maddenin (f) bendinde diizenlenen bazi faaliyetler icin ilgili mercilerce izin ve
ruhsat verilmeden once yetkili komutanliktan izin almast zorunlulugudur. Bu
faaliyetler icerisinde kesinlikle zirai faaliyetler yer almamaktadir” seklinde

irdelenmistir.**’

Ikinci derece deniz askeri yasak bolgeleri; ikinci derece kara askeri yasak
bolgelerinin sahilde bittigi noktadan itibaren deniz yoniinde; birinci derece deniz
askeri yasak bolgelerinin sinirlarindan itibaren deniz iizerinden her yonde iki deniz
miline kadar wuzakliktaki seg¢ilen noktalarin birlestirilmesi suretiyle tespit

% jkinci derece deniz askeri yasak bolgelerindeki liman, koy, korfez

olunmaktadir.
gibi yerlere Tiirk deniz araclar1 serbestce girip ¢ikabilir. Yabanci gemi ve deniz

araglar1 igin kanun ve yonetmelik uyarinca kisitlamalar getirilmistir.”*’

Ikinci derece hava askeri yasak bolgeleri; birinci derece kara veya deniz
askeri yasak bolgeleri disinda kalan stratejik 6neme haiz askeri veya kamu ve 6zel
kuruluglara ait tesisler iizerinde ve dis sinirlarindan itibaren yatay olarak her yonde

en az yirmibes kilometrelik hava sahasim1 kapsayacak ve milli hudutlar digma

3 Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 1. Daire 2005 yil1 kararlar klasorti.

92565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Askeri Giivenlik Bolgeleri Kanunun 12. maddesi.

72565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Askeri Giivenlik Bolgeleri Kanunun 13. maddesi.
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¢ikmayacak sekilde tesis edilir.**® Yabanci uyruklu kisilerin kullanimindaki her tiirlii
hava araglarmin, Genelkurmay Bagkanliginin miisaadesi olmadik¢a bu bdlgeler
icerisinde u¢masi veya altinda bulunan mahallere inmesi yasaktir. Bu bolgelerde
tarim, turistik ve diger amaglarla havadan fotograf ve film ¢ekilmesi Genelkurmay

Baskanligmin olumlu miitalaasina baglidir.**

3. Degerlendirme

Birinci derece kara askeri yasak bolgelere; buradaki gorevlilerle, yetkili
komutanligin izin verdigi T.C. uyrugundaki diger gorevlilerden bagskasinin
giremeyecegi, 2565 sayili Kanun’un 7. maddesinin 1. fikrast (b) bendinde
yasaklanmistir. Kanun’un 11. maddesinde, 7. maddedeki birinci derece kara askeri
yasak bdolgelerine iligkin hiikiimlerin, birinci derece deniz askeri yasak bolgelerinde
de uygulanacagi diizenlenmistir. Yine ayn1 Kanun’un 15. maddesi Tiirk askeri hava
araclar1 hari¢ olmak tizere, Tiirk veya yabanci gercek veya tiizel kisilere ait her tiirlii
hava araglarmin, Genelkurmay Baskanligi’'nin miisaadesi olmadik¢a, bu bdlgeler
icerisinde ugmasi veya altinda bulunan sahalara inmesini yasaklamaktadir. Bu
bolgelere, gorevli olmayanlar ve yetkili makamlarca miisaade verilmeyenler

haricindeki vatandaslarin veya yabancilarin girislerinin yasaklandig1 anlagilmaktadir.

Birinci derece askeri yasak bolgelere girme yasagnin ihlaline iligkin olarak
2565 sayili Kanun’da bir yaptirim 6ngoriilmedigi halde, ikinci derece askeri yasak

bolgelere ve 9 Ekim 1996 tarihinde 4188 sayili Kanun’la, 2565 sayili Kanun’un 21.

#2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Askeri Giivenlik Bolgeleri Kanunun 16. maddesi.

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Askeri Giivenlik Bolgeleri Kanunun 17. maddesi.
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PS4

maddesine eklenen “c” fikrasiyla askeri giivenlik bolgelerine girme yasaginin
ihlaline iligkin yaptirimin, 2565 sayili Kanun’un 26. maddesi kapsaminda oldugu

goriilmektedir.

Kanun genel olarak incelendiginde; birinci derecede askeri yasak bolgelere,
gorevli ve izin verilmis olan kisiler disindakilerin girmesi yasaklanmis oldugu halde;
bu bolgelere girilmeyecegine iligkin yasaga aykiri hareket edenlere iligkin olarak,
askeri giivenlik bolgelerine girme yasagina aykiri hareket edenlere oldugu gibi bir
cezai yaptirim diizenlenmedigi goriilmektedir. Birinci derece askeri yasak
bdlgelerinin, ikinci derece askeri yasak bolgeler ve askeri giivenlik bolgelerine gore
daha oOnemli bolgeler oldugunda kusku olmadigindan, kanun koyucunun bu

diizenlemede 6zel bir amac1 oldugunun kabulii zorunlu bulunmaktadir.

Ikinci derece askeri yasak bdlgelere ve askeri giivenlik bolgelerine giris
yasaginin ihlali eylemlerinin, 2565 sayili Kanun kapsaminda cezai yaptirim altina
alindig1, 2565 sayili Kanun’da cezai yaptirima baglanmamis olan birinci derecede
askeri yasak bolgelere girme yasaginin ihlali eylemlerinin ise 5237 sayili TCK’nin

332. maddesi kapsaminda oldugu degerlendirilmektedir.**’

%0 Askeri Yargitay 4. Dairesinin 28.3.2006 giin ve 2006/484-484 E.K. sayil kararinda konu
ayrmtili olarak irdelenmis ve su karara varilmistir; “... Girilmesi yasaklanmis veya kullanimi
belirli kisitlamalara tabi tutulmus asker? yasak ve giivenlik bolgeleriyle ilgili olarak, bu
bolgelerin kurulmasi ve buralarda uygulanacak esaslar, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler
ve Giivenlik Bdélgeleri Kanununda gosterilmistir ...Kanun genel olarak incelendiginde;
birinci derecede askert yasak bolgelere de, gorevli ve izin verilmis olan kisiler disindakilerin
girilmesi yasaklanmis oldugu halde; bu bélgelere girilmeyecegine iliskin yasaga aykirt

hareket edenlere iliskin olarak, askeri giivenlik béolgelerine girme yasagina aykirt hareket
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D. SUCUN UNSURLARI

1. Maddi Unsur

Devletin askeri yarar1 geregi girilmesi yasaklanmis olan yerlere, “gizlice veya

hile ile girmek” sugun maddi unsuru olusturmaktadir. Sayilan yerlere girmek ile sug

edenlere oldugu gibi bir cezai yaptirim diizenlenmedigi gériilmektedir. Birinci derece asker?
yasak béolgelerinin, askeri giivenlik bélgelerine gore daha onemli bélgeler oldugunda kusku
olmadigindan, Kanun koyucunun bu diizenlemede ozel bir amaci oldugunun kabulii zorunlu
bulunmaktadir. Esas itibariyla askeri giivenlik bolgesine gizlice ve hile ile girme eyleminin,
kanuni tipiklik bakimindan, hem As.C.K.'nin 57/2 ve TCK 'min 135/1 maddeleri kapsaminda,
hem de 2565 sayii Kanunun 26. maddesi kapsaminda oldugu ileri siiriilebileceginden,
burada, askeri giivenlik bolgesine giren bir failin eyleminin hangi kanun uyarinca
cezalandiriimas:  gerektigi  sorunu  karsimiza  ¢ikmaktadir. Kurulumuzca,  yapilan
degerlendirme ve tartismalar sonunda; her iki kanunun amacimin da, yurt savunmast,
surlarimizin giivenlik ve gizliliginin korunmasi olmasu, birinci askeri yasak bolgelere girme
yasagimin ihlaline iliskin olarak 2565 sayili Kanunda bir yaptirim ongériilmedigi halde,
9.10.1996 tarihinde 4188 sayilh Kanunla 2565 sayili Kanunun 21. maddesine eklenen (c)
fikraswla askert giivenlik bolgelerine girme yasagnin ihlaline iliskin yaptirinun 2565 sayili
Kanunun 26. maddesi kapsamina alinmig olmasi hususlart birlikte degerlendirilerek; askeri
giivenlik bélgelerine giris yasagumn ihlali eylemlerinin 2565 sayili Kanun kapsamina
alindigy, 2565 sayili Kanunda cezai yaptirima baglanmamis olan birinci derecede askert
yasak bolgelere girme yasagimn ihlali eylemlerinin ise AS.C.K’nin 57/2 ve TCK min 135/1
maddeleri kapsaminda oldugu kabul edilmistir. Bir an i¢in, askeri giivenlik bolgelerine
girme yasaguin ihlaline iliskin eylemlerin her iki kanun kapsaminda oldugu kabul edilse
dahi, oncelikle daha 6zel kanun niteligindeki 2565 sayili Kanunun uygulanmasi: gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Bu sebeplerle; samgin eyleminin 2565 sayili Kanunun 26’nci
maddesi kapsaminda oldugu diigiiniilmeden, yazili sekilde mahkiimiyet hiikmii verilmis
olmast yasaya aykirt oldugundan mahkimiyet hiikmiiniin bozulmasina karar verilmistir.”

(Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 4. Daire 2006 yili kararlar klasorii).
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tamamlanmus olur. Fakat, girmek eyleminin “gizlice” veya “hile” yapilmast sarttir.>'

Kanun gizlilik veya hilede failin bir maksad1 olacagini farz etmistir.

Ne gibi hallerin gizlilik veya hile kavrami i¢ersinde degerlendirilecegi maddi
meselelerden olup, hakimin konuyu olaya gore degerlendirmesi gerekmektedir.
Kelime olarak anlamlara bakildiginda; “gizlice girmek”, kimseye gostermeden,
kimseye belli etmeksizin, gizli olarak girmek anlamini, “hile ile girmek”, birini

aldatarak, yaniltarak, ya da oyun, entrika gevirerek girmek anlamimni tagir.>>>

Gizlice girmek i¢in muhafiz veya nezaret¢inin gdziinden kurtularak girmek
zorunlu olmayip failin bunlara varligini bildirmemis olmasi yeterlidir. Havadan
yasaklanmis bolgelere ugak ile girmek konusunda tartigma vardir. Ucgan aracin
motoru glriilti yaptigindan ugakla girmek gizlilik ya da hile kapsaminda
diistiniilemez. Fakat, giiniimiiz teknolojisinde sessiz sekilde yasak bolgelere girmek
miimkiindiir. Ornegin, delta kanat, parasiit ya da sessiz seyir eden ucar araglarla bu

su¢ islenebilir.

' EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 89; GOZUBUYUK, Alman,
Fransiz, Isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu

Agiklamasi, Cilt 1, s. 517; OGEL, s. 1035-1037.

332 5237 sayili TCK’nin 332. maddesinin gerekgesinde gizlice ve hile ile girmek terimleri;
“Gizlice girmek,; denetim ve korumaya iliskin her tiirlii tedbirler giderilerek yasaklanan yere
girilmesi anlamindadir. Hile ile girmek ise, girmek igin aldatici vasitalar kullanmak
demektir. Sahte kimlik kullanma, askeri elbise giymek gibi” seklinde agiklanmstir.
(YALVAC, s. 517).
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Girmek, hile ile oldugu takdirde kullanilan vasitanin hileyi ger¢eklestirmeye
yeterli olmasi gerekir.”> Sahte isim kullanmak, sahte tiniforma giymek, kilik
degistirmek, hile ile girmeye ornek gosterilebilir. Riigvet vererek girmek de hile ile

girmek kapsamindadir.

2. Manevi Unsur

Sugun manevi unsuru konusunda tartisma vardir. Soyle ki, sugun manevi
unsurunun genel kast oldugunu savunanlar karsisinda, genel kast yaninda “gizlilik
icinde veya hile kullanarak, askeri giivenlik ve gizliligi ihlal etme” 6zel kastinin da

olmas1 gerektigini savunanlar bulunmaktadir. Sug taksirle islenemez.*>*

Kast konusunda bir degerlendirme yapmak i¢in Kanun’un yapisinda bu sugun
tasnifine bakmak gerekir. 5237 sayili Kanun’un askeri yasak bdlgelere girmeyi
cezalandiran 332. maddesi, 765 sayili TCK’nin 135. maddesinin birinci fikrasi ile
aymdir. 765 sayih TCK’min “Ciiriimler” baslikli ikinci Kitabinm, “Devletin
Sahsiyetine Kars1 Ciirlimler” baslikli Birinci Babmin, “Devletin Arsiwulusal
Sahsiyetine Kars1 Ciiriimler” baslikli Birinci Faslinda yer almaktadir. Bu hiikiimlerin
kanunlarda yer aldig1 bolimler dikkate alindiginda; devletin giivenligi ve gizliliginin
korunmaya c¢aligildigi, bu menfaatlerin korunmasina yonelik olarak yasaklanmig
bolgelere girilmesinin cezalandirildigi anlagilmaktadir. Maddi unsur “gizlice ve hile

ile girmek” olup, kanunkoyucu 6zel kast aramamistir. Gizlice ve hile ile bu yerlere

333 OGEL, s. 1036.

** EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 91; GOZUBUYUK, Alman,
Fransiz, Isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu

Agiklamasi, Cilt 1, s. 517; OGEL, s. 1036-1037.
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giren kisinin eyleminin devlet giivenligini ve askeri yararlarini ihlal edecegini kabul
etmistir. Kanaatimizce, sugun olusumu i¢in genel kast yeterli olup, bunun yaninda
0zel kast aranmamalidir. Gizlilik ve hile sugun maddi unsuru olan “girmek” eylemi

ile birlikte bulunmasi gerekir ve sugun maddi unsuruna iliskin kavramalardir.**’

% Bazi yargi kararlarmda, genel kast yaninda gilivenli ve gizliligi ihlal etme 6zel kastinin da
aranmasi gerektigi belirtilmektedir. Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 19.12.1996 giin ve
1996/189-184 E.K. sayil kararinda; “...Goriildiigii gibi simrlarimizda askeri yasak bélge
tesis edilmesindeki amag¢, yurt savunmasi, simrlarimizin  giivenlik ve gizliliginin
korunmasidir. As.C.K.'min 57. maddesinin atifta bulundugu TCK 'min 135. maddesindeki fiili
degerlendirirken askeri yasak bolge tesis edilmesindeki bu amacin gozden uzak tutulmamasi
gerektiginden, TCK 'min 135. maddesindeki su¢cun olusabilmesi icin failin gizlilik icinde veya
hile kullanarak, simirlarin giivenlik ve gizliligini ihlal etme ozel kasti ile hareket etmis olmasi
gerekmektedir. Olayimizda, Suriye uyruklu saniklarin Tiirkiye'ye gecip arkadaglarinin
yanmina yerlesmek, Tiirk uyruklu sanigin ise, pasaportunu kaybettigi icin yasal yolla iilkesine
donememesi nedeniyle bu yolla iilkesine donmek niyet ve kastiyla hareket ettigi dosyadaki
delillerden acikca anlasilmaktadwr. Samiklarin kasitlarmmin iilke giivenligine ve sumrlarimizin
korunmasina aykirr bir diisiinceyi icermedigi goriilmektedir. Bu bakimdan saniklarin
eylemleri pasaportsuz olarak Tiirkiye've ge¢me eylemi olarak ortaya ¢ikmakta, dolayisiyla
pasaport kanununa muhalefet su¢unu teskil etmektedir. Zira, 15.7.1950 tarih ve 5682 sayul
pasaport kanununun 1 nci maddesine gore, Tiirk vatandaslart ve yabancilarin Igisleri
Bakanlhigimin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca tayin edilen yolcu giris-¢ikis kapilarindan
Tiirkiye'ye girip ¢ikabilecekleri ongériilmekte ve 2. maddesinin birinci fikrasinda da, Tiirk
vatandaslart ve yabancilarin Tiirkiye’ye girebilmek ve Tiirkiye'den ¢ikabilmek igin yolcu
giris ve ¢ikis kapilarindaki polis makamlarina usuliine uygun ve muteber pasaport veya
pasaport iizerine gegerli bir vesika ibraz etmeye mecbur olduklar: belirtilmektedir. Bu
hiikiim  karsisinda, asil amaglart Tiirkiye've gegerli pasaportlart olmaksizin, yasadisi
yollardan girmek olan saniklarin eylemlerinin, 5682 sayili pasaport kanunu hiikiimleri
icinde degerlendirilmesi gerekmektedir... ” konu irdelenmis, Suriye sinirindaki birinci derece
kara askerl yasak bolgede, Tiirkiye’ye gecerken yakalanan sanmiklarin eylemlerinin genel
kastin yaninda, sinir gilivenligini ve gizliligini ihlal etme 06zel kastinin da bulunmasi

durumunda askeri yasak bolgelere girme sugunu olusturacagina, bu 6zel kastin yoklugunda
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Yine, Askeri Yargitay 4. Dairesinin 5.12.2001 giin ve 2001/087-1109 E.K.
sayil karar1 da sucta 6zel kast aranmas1 gerektigi yoniinde olup kararm ilgili bo limii
su sekildedir: “...Sucun manevi unsuru ise, girilmesi menedilen bu yerlerin giivenlik
ve gizliligini ihlal etme 6zel kasti ile hareket edilmesidir. Bu suretle TCK 'nin 135/1
nci maddesindeki su¢un olusabilmesi igin failin gizlilik icinde veya hile kullanarak,

’

grivenlik ve gizliligi ihlal etme ozel kasti ile hareket etmis olmasi gerekmektedir.’

E. AGIRLASTIRICI NEDENLER

Ikinci fikra sugun daha agir cezay: gerektiren nitelikli halini gdstermektedir.
Maddenin birinci fikrasinda diizenli fiillerin savas zamaninda islenmis olmasi
halinde “ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis” cezasi verilecegi diizenlenmistir. Savas
zamant ile ilgili TCK 326. madde verilen ac¢iklama bu sug i¢in de gegerli oldugundan

burada tekrardan kaginilmistir.

saniklarin eyleminin Pasaport Kanunu hiikiimleri i¢inde degerlendirilecegine karar vermistir.
(Askeri Yargitay Kiitiiphanesi Daireler Kurulu 1996 yili kararlar klasoérii). Yine, Askeri
Yargitay 4. Dairesinin 5.12.2001 giin ve 2001/087-1109 E.K. sayil1 karar1 da sugta 6zel kast
aranmas1 gerektigi yoniinde olup kararin ilgili bolimii su sekildedir: “...Sucun manevi
unsuru ise, girilmesi menedilen bu yerlerin giivenlik ve gizliligini ihlal etme 6zel kasti ile
hareket edilmesidir. Bu suretle TCK 'min 135/1. maddesindeki sucun olusabilmesi i¢in failin
gizlilik i¢inde veya hile kullanarak, giivenlik ve gizliligi ihlal etme ozel kasti ile hareket etmis

olmasi gerekmektedir.” (Askeri Yargitay Kiitliphanesi 4. Daire 2001 yili kararlar klasorii).
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F. SUCUN OZEL GORNUS BICIMLERI

1.  Tesebbiis

Sug, devletin askeri yarar1 geregi girilmesi yasaklanmis olan yerlere, gizlice
veya hile ile girildigi yer ve zamanda tamamlanacaktir. Sug, neticesi harekete bitisik
suglardandir. Ancak, icra hareketlerinin parcalara boliinebilecegi durumlarda suca

tesebbiis miimkiindiir.

2. Istirak

Sug, bir kisi tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi birden ¢ok kisi tarafindan da
gerceklestirilebilir. Sug, istirak acgisindan ozellik arz etmez. Tipik fiili birlikte
gerceklestirenler veya sugun islenmesinde baskasini ara¢ olarak kullananlar TCK’nin
37. maddesi uyarinca fail olarak cezalandirilacaklardir. Ayni sekilde, sucun
islenmesine azmettirme bi¢iminde istirak edenler de TCK’nin 38. maddesi uyarinca
sucun cezast ile cezalandirilacaktir. Bu karsin suga yardim etme seklinde istirak de s6z
konusu olabilir. Bu durumda TCK’nin 39. madde hiikiimleri géz Oniine almarak

cezalandirma yoluna gidilecektir.

3. lctima

Fail, sucu islemek i¢in kanunun diger bir maddesini ihlal etmis ve bu fiil bu
suca ithal edilemezse gergek ictima yapilmasi gerekir. Ornegin, fail askeri yasak

bolgeye gizlice girmeye ¢alisirken ndbetci tarafindan fark edilmesi sonucu ndbetgiyi
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yaralayip etkisiz hale getirmis ve bdoylelikle girmisse, her iki sugtan ayri ayri

cezalandirilacaktr.

Fail, askeri yasak bolgeye gizlice girmek suretiyle bir vesikayi tahrip etmigse
332. madde “askeri yasak bdlgelere girme” sugundan ve 326. maddedeki “devlet
giivenligine iliskin belgeleri tahrip etmek” sugundan gercek ictima hiikiimleri

uygulanacaktir.

G. YAPTIRIM VE YARGILAMA USULU

Devletin askeri yarar1 geregi girilmesi yasaklanmis olan yerlere, gizlice veya
hile ile girmenin cezast “iki yildan bes yila kadar hapis cezasi’dwr. Fiil, savas
zamaninda islendigi takdirde cezasi “li¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi”dir.
5237 sayili TCK 765 sayili TCK ile karsilastirildiginda sugun birinci fikradaki basit
halinin ceza alt sinir1 bir yildan iki yila ¢ikarilmis, {ist sinir ise ayni1 kalmistir. Sugun
agirlagtirilmis halinin ise ceza alt smir1 ayni kalirken iist smir on yildan sekiz yila

indirilmistir.

Askeri yasak bolgelere girme sucunu yargillama gorevi asliye ceza
mahkemelerinindir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay tarafindan yargilanacag ilgili
kanunlarda diizenlenmis olanlar1 yargilama gorevi bu kurumlarindir. Asker kisilerin

yargilanmas ise askerl mahkemeler tarafindan yapilacaktir.

Yargilama usulii bakimindan, As.C.K.’nin 54 ve 57. maddenin 2. fikras1 goz
Oniine alinarak degerlendirme yapmaya ihtiya¢ vardir. As.C.K.’nin 57. maddesinin 2.

fikrasy, “Tiirk Ceza Kanununun 135 inci maddesinde yazili fiilleri isleyenler bu
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maddede gosterilen cezalarla cezalandirilir” seklinde diizenlidir. As.C.K. 54.
maddesi ise, “Vatan aleyhinde bir ciiriim yapan askeri sahislar hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu'nun 125 inciden 145 inci maddeye kadar olan maddeleri hiikiimleri tatbik
olunur” seklinde diizenli olup, TCK’ya atif yapmaktadir. 765 sayili TCK’nin 135.
maddesi, 5237 sayili TCK’nin 332. maddesine karsilik geldigi daha Onceki

boliimlerde agiklanmisti.

5252 sayili Kanun’un 3. maddesi geregince, mevzuatta 765 sayili TCK’ya
yapilan atiflarin 5237 sayili TCK’da bu hiikiimlerin karsiligint olusturan maddelere
yapilmig sayilacagmin hiikiim altma alimmis olmasi karsisinda, As.C.K.’nin 57.
maddesi ile atifta bulunmak suretiyle cezalandirdigi, 5237 sayili TCK’nin 332.

maddesinde tanimlanan sug, atif suretiyle “askeri su¢” halini almustir.*>

Diger taraftan, “Barig zamaninda sivil kisilerin Askeri Ceza Kanunu’na tabi
suclarinda yargilama mercii” baglikli 353 sayili Kanun’un 5530 sayili Kanun ile
degisik 13. maddesinde, askeri mahkemelerin yargi yetkisine tabi olmayan sivil
kigiler tarafindan barig zamaninda islenip, adli yargi mahkemelerinin yargilama
yetkisine sahip oldugu askeri suglar sayilmis olup, As.C.K.’nin 57. maddesi de,

belirtilen suglar arasinda bulunmaktadir.

Boylece, sivil kigiler tarafindan islenilen, As.C.K.’nin 57. maddesinin atifta
bulundugu suglarla ilgili davalara, 5530 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan

onceki duruma gore, 353 sayili Kanun’un 11/1-A maddesi geregince, askeri

% Askeri sug ile ilgili ayrintili agiklama, TCK 326. maddenin yargilama usulii anlatilirken

yapilmustir.
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mahkemelerde bakilmakta iken, 5530 sayili Kanun’un 3 ve 4. maddeleriyle 353
sayil1 Kanun’un 11 ve 13. maddelerinde yapilan degisiklikle, sivil kisilerin, bu sucla
ilgili her tiirlii sorusturma ve kovusturma islemleri bakimindan askeri yargiya tabi
olmalarma, bu 353 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi 05.10.2006 tarihinden itibaren

son verilerek, adli yargiya tabi kilimmalar1 saglanmistur.

TCK 326. maddenin yargilama usulii boliimiinde 5918 sayili Kanun’un 6.
maddesiyle 5271 sayili CMK’nin 3. maddesine eklenen fikra hiikmii ile, 353 sayili
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. maddesinin
kismen ilga edildigi agiklanmigti. Bu kapsamda, TCK 332. maddedeki sugun asker
ve sivil kisiler tarafindan miistereken islenmesi durumunda, sivil kisi adliye

mahkemelerinde, askeri kisi ise askeri mahkemelerde yargilanacaktir.

Ote yandan, 353 sayili Kanun’un, “Askeri Mahkemelerde Yargilanmayi
Gerektiren Ilginin Kesilmesi’’ baslikl1 17. maddesi uyarmca; Emeklilik, istifa, terhis
veya diger nedenlerle TSK’dan ilisigi kesilen asker kisiler tarafindan islenen
suglarin, askeri bir su¢ olmama veya askeri bir su¢a bagli bulunmama halleri diginda,
askerl mahkemelerin davaya bakmak gorevi devam edecektir. Terhis edilmek
suretiyle TSK’dan iligigi kesilmis de olsa, 332. maddede diizenli sugu isleyenler
hakkinda TCK 332. maddedeki sugun TCK 54. madde atfiyla askeri suc¢ vasfi

kazanacagi gbéz Oniine alindiginda, 353 sayili Kanun’un 17. maddesi uyarinca
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gorevsizlik karar1 verilemeyecek, askeri mahkeme davaya bakmaya devam

edecektir.®®’

V. DEVLET  SIRLARINDAN YARARLANMA, DEVLET
HIZMETLERINDE SADAKATSIZLIK VE BU SUCLARI

fHBAR ETMEME SUCU (TCK MADDE 333)

A. HUKUM

5237 sayilt TCK’nin 333. maddesi, devlet sirlarindan yararlanma, devlet
hizmetlerinde sadakatsizlik ile bu suclar1 ihbar etmeyenleri cezalandiran {i¢ ayr1 sugu
diizenlemektedir. TCK’nin 333. maddesinin ilk fikrasi, “Gorevi dolayisiyla 6grendigi
ve Devletin giivenliginin gizli kalmasmi gerektirdigi fenni kesif veya yeni buluglar1
veya smai yenilikleri kendisinin veya bagkasmin yararina kullanan veya
kullanilmasini saglayan kisi, bes yildan on yila kadar hapis ve {igbin giline kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir” seklinde olup, devlet sirlarindan yararlanma fiilinin
basit halini diizenlemektedir. Agirlagtirilmig hali ise, 333. maddenin ikinci fikrasi
olarak, “Fiil, Tirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin yararmna islenir veya
Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye

sokacak olursa, faile miiebbet hapis cezasi verilir” seklindedir.

Bu sug, 765 sayili TCK’da 138. maddenin ilk ve ikinci fikrasinda

diizenlenmekteydi. 138. maddenin ilk ve ikinci fikralari, ICK’nm “Devlet Sirlarindan

37 Askeri Yargitay 1. Dairesinin 18.6.2008 giin ve 2008/1890-1886 E.K. sayili ilamu.
(Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 1. Daire 2008 yil1 kararlar klasorii).
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Yararlanma” baslikli 263. maddesinden 3038 sayili Kanun ile uyarlanmisti.>>® 3038
sayili Kanun’un gerek¢esinde, maddenin gelisen savas ortaminin gereklerine uygun
bir sekilde uyarlandig: belirtilmistir.>> 5237 sayili TCK 333. maddedeki diizenleme,
765 sayili TCK ve ICK’daki diizenlemeden farklidir. 765 sayili TCK ve ICK’daki
diizenlemede faili, “memur veya amme hizmetini ifa ile miikellef olan kimse” iken
5237 sayili Kanun, “gdrev dolayisiyla bahse konu bilgileri 6grenen kimse” olarak

diizenlemistir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 333. maddesinin “Devlet hizmetlerinde
sadakatsizlik” sugunu diizenleyen iiclincii fikrasi, “Tiirkiye Devleti tarafindan
yabanci bir memlekette Devlete ait belirli bir isi gormek i¢in gorevlendirilen kimse,
bu gorevi sadakatle yerine getirmedigi ve bu fiilden dolay1 zarar meydana gelebildigi
takdirde faile bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir” seklindedir. Bu sug, 765
sayili TCK’da 138. maddenin {igiincii fikrasinda diizenlenmekte olup, 138. maddenin
ficiincii fikrasi, ICK’nin “Devlet hizmetlerinde sadakatsizlik” bashkli 264.

maddesinden 3038 sayili Kanun ile iktibas edilmisti.”®

5% http://www.wihl.nl/finals/Italy/IT.L-PC.penal%20code%20extracts%20ENG.pdf, (Erisim
Tarihi:22.10.2008); GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza
Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Ac¢iklamas, Cilt 1, s. 523.

% 3038 sayili Kanun’a ait Hiikiimetin 11.6.1936 giin ve 6/1135 sayili gerekgesi; “Miistakbel
harplerde fen ve kimyanmin oynayacagi rol goz éniine alinacak olursa, kanunumuzu bu
noktadan ikmal eden bu maddenin ehemmiyeti asikdrdir.” (ALIKASIFOGLU, Kemalettin-
ESEROL, Ersin-ODMAN, M.Tevfik, Gerekceli Kanunlar Kiilliyati, Cilt 2, 1987, s. 88).

%0 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 524; 3038 sayili kanunla yapilan degisiklikten
onceki hali, 765 sayili TCK 139. maddede diizenli olup; “Her kim Tiirkive Cumhuriyeti
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333. maddenin son fikrasi, “Bu maddede tanimlanan suglarin islenecegini
haber alip da bunlar1 zamaninda yetkililere ihbar etmeyenlere, su¢ tesebbiis
derecesinde kalmis olsa bile alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir” seklinde
olup, onceki fikralarda sayilan sucglar1 ihbar etmeyenleri cezalandirmaktadir. 765

sayili TCK’da bu su¢ 138. maddenin son fikrasinda diizenlenmisti.

B. DEVLET SIRLARINDAN YARARLANMA SUCU

(TCK 333. MADDE 1. VE 2. FIKRA)

1. Hiikiim ve Hukuki Konu

5237 sayili TCK’nin 333. maddesinin bir ve ikinci fikralari, devlet sirlarindan
yararlanma sucunu diizenlemektedir. TCK’nin 333. maddenin ilk fikrasi, devlet
sirlarindan yararlanma fiilinin basit halini, ikinci fikras1 agirlastirilmis halini
cezalandirmaktadir. Sug, 6ziinde devlet sirr1 niteligine sahip ve devlet glivenligi i¢in
onemli sayilan bu nedenle gizli kalmas1 gereken fenni kesif, sinai yenilik ve yeni
buluglar1 gorev dolayisiyla 0grenen kimselerin kullanmasi veya kullanilmasini

saglamay1 su¢ saymustir.

Devletin kendisiyle birlikte kendini olusturan fertlerin glivenligini saglamas1
gerektiginden dnceki boliimlerde bahsedilmisti. Teknolojinin biiyiik bir hizla gelistigi

giiniimiizde yeni buluslar yapilmakta ve bu buluslar dncelikle iilkelerin giivenligi ya

tarafindan bir ecnebi devlet ile devlete ait bir isin miizakeresine memur olupta o is hakkinda
ammenin mazarratina mucip olacak veghile vazifesini kasten suistimal ederse ii¢ seneden on
iki seneye kadar agir hapis veya hapis cezasi verilir” seklindedir. (Tiirk Ceza Kanunu ve

Bu Kanunun Mevkii Meriyete Vaz’ina Miiteallik Kanun, s. 151).
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da menfaatleri i¢in kullanilmaktadir. Yeni gelisen teknolojinin, egemenlik ve
bagimsizlig1 dogrudan etkiledigi, diinyada giicii belirleyen en 6nemli unsur haline
geldigi cagimizda, teknolojik ve ekonomik istihbarat ¢ok daha 6nemli duruma
gelmistir. Bu baglamda, Ornegin, Amerikan istihbarati, sirketleri i¢cin teknoloji
casuslugundan, bazi ihalelerin kazanilmasinda yardimci olmaya kadar genis bir
alanda faaliyet gostermektedir. Casusluk faaliyetlerinin gecmiste sadece askeri ve
siyasi alanlara yoneldigi, bugiiniin diinyasinda ise telekomiinikasyondan bilgisayar
teknolojisine, genetikten havacilik endiistrisine, lazer teknolojisinden optik
alanindaki arastirmalara kadar her alanda etkisini hissettirdigi ortadadir. Teknoloji
lideri {ilkeler Ozellikle teknolojik alandaki yeni bulus ve gelismeleri askeri
teknolojilerine uyarlamaktadir. Biiylik emek, mesai ve kaynak harcanarak yapilan
buluglarin gizlenmesi ve yanlis kisilerin eline gegmemesi veya kullanilmamasi devlet
giivenligi i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Bu koruma dncelikle, bu sirlara vakif olan
kisilere kars1 yapilmalidir. Bu agiklamalar 1s1¢ginda, TCK 333. madde 1 ve 2. fikrada
diizenli sug, devletin birinci derecede dnemli menfaatlerini ilgilendiren yani, 6ziinde
devlet sirr1 olan fenni kesif, sinai yenilik ve yeni buluglar1 6ncelikle gorevi nedeniyle
ogrenenlerin kendi menfaatlerine kullanmasindan veya kullanilmasini saglasindan
korumak maksadiyla diizenlenmistir. Bu sugun korudugu hukuksal menfaatler,
“devlet giivenligi”, “devletin i¢ veya dis siyasal yararlar1” ve “milli savunmaya”
iliskin menfaatlerdir. TCK 326. maddede sugun hukuki konusu i¢in yapilan diger

aciklamalar bu sug i¢in de gecerlidir.
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2. Fail

5237 sayili Kanun faili, “gérevi dolayisiyla ... kisi” olarak diizenlemistir. Fail
konusunda, ilk bakista tartisma oldugu disiiniilebilir. Ciinkii, madde
diizenlemesinden sucun failinin gorevlendirilmis kisi oldugu anlasilmaktadir.
Ornegin, bahse konu kesif veya yeniligi tiim ydnleri ile ifsa etmeden yurt disindaki
bir fuarda tanitimi icin gdrevlendiren heyete iicretli tercimanlik yapan kisi sucun
faili olabilir mi? Soruyu cevaplamadan 6nce madde gerekgesine bakmakta fayda
vardir. Gerekgede sucun failinin “kamu gorevlisi” olabilecegi belirtilmektedir. Her
ne kadar kanunu uygulayan ya da yorumlayanlar madde gerekgesi ile baglt degil ise
de, “Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk” boliimiinde diizenlenen suglarin,
komisyonlarda fazla tartisilmadan, 765 sayili miilga TCK’dan sug¢larm giiniimiiz
Tiirkge’sine uyarlanarak bazi sug tipleri ayr1 maddelerde gosterilmek suretiyle aynen
alindigi, bu suclarmn 1930 tarihli ICK’nin “Devlet Sirlarmndan Yararlanma” baslikli
263. maddesinden 765 sayili TCK’ya 138. madde 1 ve 2. fikralar olarak iktibas

edildigi g6z Oniine alinmali ve yorum bu sekilde yapilmalidir.

Sugun faili, ICK 263. maddede 1. fikrada “vazifesi veya hizmeti dolayistyla ...
memur veya amme hizmetini ifa ile miikellef olan kimse” olarak diizenlenmis ve 3038
sayili kanunla degisik 765 sayii TCK 138. madde 1. fikrada da fail aymi sekilde
gosterilmistir. Komisyon gorlismelerinde ve meclis tutanaklarnda da sugun faili olmak
bakimindan bir tartigmanin yapilmadigi goriilmektedir. 5237 sayili TCK 333. madde
gerekgesinde de “sucun faili kamu gorevlisi olabilir” denmek suretiyle agiklama
yapilmistir. Kanunun anlamini ve kapsammi anlamak agisindan kanun koyucunun

iradesini meydana ¢ikarmaya ve yorum yapmaya gerek bulunmaktadir. Ceza hukukunda
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sucta kanunilik prensibi geregi ceza hukukunun anlamlandirilmast “dar yorum” esasmni
gerektirmektedir. Ceza hukukunda kanun metni anlamlandirilirken madde
diizenlemesindeki stipheyi gidermek ve kanun koyucunun kastettigi hakiki iradeyi tayin

etmek gerekir.”®!

Hal boyle olunca, madde diizenlemesi her ne kadar agik olmasa da,
kendisinden iktibas edilen 1930 tarihli ICK, 765 sayili miilga TCK ve 5237 sayili TCK
333. madde gerekcesi 1s1¢mnda, sugun failinin “kamu gorevlisi”’ olabilecegi

kanaatindeyiz. Bu kapsamda su¢ mahsus suglardandir. Burada kamu gorevlisinden

kimlerin kastedildigi konusu izaha muhtactr.

765 sayili TCK’nin 279. maddesi “memur” terimini esas almis iken, 5237

sayill TCK ile bu kavram yerine “kamu gorevlisi” kavrami benimsenmistir.’®* 5237

3T DONMEZER-ERMAN, s. 178 vd.

02 765 say1li TCK’nin 279. maddesi kamu personelini; kamu gorevi yapanlar ve kamu hizmeti

yapanlar ayrimiyla degerlendirmekteydi. Bu maddeye gore, kamu gorevi yapanlar “memur”
olarak kabul edilmekte, kamu hizmeti yapanlar ise memur sayilmamakta idi. TCK’mn 279.
maddesine gore memurun belirlenmesinde, onun yer aldigi kamusal faaliyete bagli olarak
caligmasi degil, bu faaliyet icerisinde fiilen yaptig1 gorevin niteligi (kamu goérevi-kamu hizmeti)
esas alinmaktaydi. Bagka bir anlatimla, kamu adina yiiriitiilen faaliyete bagh calisma (objektif
unsur) degil de, faaliyet iginde ifa edilen gorevin mahiyetine (siibjektif unsur) gére memuriyet
belirlenmekteydi. Fakat, kamu adma orgiitlenerek yiiriitiilen hangi gérevin/faaliyetin kamu gérevi
oldugunun belirlenmesi bakimindan, kamu adina yiiriitiilen hizmetler arasinda objektif bir
kistasin  kullanilmas1 gerekmekteydi. (ERMAN, Sahir, “Ceza Tatbikat ve Takibatinda
Memur”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, Cilt 2, Ankara, 1947, s. 243 vd.). Ceza hukuku
uygulamasinda hangi gorevin kamu gorevi, hangisinin kamu hizmeti sayilacagi konusunda
Italyan ve Tiirk doktrininde mubhtelif fikirler ileri siiriilmiis ve uzun tartismalardan sonra yargi
kararlar1 ile konu biiylik Olciide istikrar kazanmustir. 765 sayih TCK doneminde Yargitay
tarafindan benimsenen goriise gore;, “Memur, deviete ait hukuki bir iktidar ve salahiyeti
kullanarak hukuki tasarruf veya fiilin icrasim gerceklestirenlerle, bu hukuki tasarruf ve fiilin

icrasina amme hukuku usuliine uygun bir sekilde istirak ve yardim edenlerdir. Icra ettikleri
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sayth TCK’nin 6/1-c maddesine gore ‘“kamu gorevlisi’, kamusal faaliyetin

yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli

363

veya gecici olarak katilan kisidir.™” Madde gerekgesinde de kamu gorevlisi icin tek

olgiitiin, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmast gerektigi belirtilmistir,**

faaliyet bu nitelikte olmayan kimseleri memur saymak miimkiin degildir.” (Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 25.11.1985 giin ve 410-595 E.K. ve 26.11.2002 giin ve 279-406 E.K. sayil
ilamlar;; GOKCAN, H.Tahsin-KAYMAZ, Seydi, Ceza Hukukumuzda Memur ve
Memurlara Kars: islenen Suglar, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 40; OZGENC, s. 95-
107; GOKCAN, H.Tahsin-ARTUC, Mustafa, Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Kamu
Gorevlisi Kavram ve Ozel Sorusturma Usulleri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, s. 27-
52).

6 JCK 357. madde kamu gorevlisini su sekilde tanimlamaktadir: “Adli, idari yahut
yasamaya iliskin kamu gérevi yerine getiren herkes ceza hukuku bakimindan kamu gérevlisi
sayitlir. Kamu hukuku ve emredici diizenlemeler tarafindan diizenlenen ve kamu idaresinin
iradesinin olusturulmasi ve yansitilmasi veya kamu idaresinin iradesinin emredici veya
tasdik edici yetkilerle gergeklestirilmesi seklindeki idari faaliyet de kamusal sayilr.”
http://www.wihlLnl/finals/Italy/IT.L-PC.penal%20code%20extracts%20ENG.pdf,  (Erisim

Tarihi:22.10.2008).

% Madde gerekgesinde kamusal faaliyet soyle agiklanmustir: “765 sayili TCK 'daki “memur”
tammunmin dogurdugu sakincalart aynen devam ettirecek nitelikte olan tamim, Tasar:t metninden
ctkarilarak; memur kavramimi da kapsayan ‘“kamu gérevlisi” tamimina yer verilmistir.
Yapilan yeni tamima gore, kisinin kamu goreviisi sayimasi igin aranacak yegane dlgiit,
gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir. Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve
kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu
adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, iicret veya sair bir
maddi karsilik alip almamalarmin, bu isi siirekli, siireli veya gegici olarak yapmalarimin bir
onemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, érnegin mesleklerinin icrast baglaminda avukat veya
noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi,
bilirkisilik, terciimanlik ve tamiklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gorevlisidir.
Askerlik gérevi yapan kisiler de kamu goreviisidirler. Bu bakimdan ornegin bir sug

vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini gerc¢eklestiren jandarma subay

235



Kanun, kamu gorevlisini, “kamusal faaliyete katilan kisi” olarak tanimlamistir.
Bu tanim “kamusal faaliyeti” belirleme noktasinda izaha muhta¢ durumdadir. Bu
bakimdan Oncelikle kamusal faaliyetin belirlenmesi gerekmektedir. “Kamu”
kelimesinin liigat anlami; halk hizmeti géren devlet organlarmnm tiimii, bir tilkedeki halkin
biitiinii, amme, halk olarak ag:lklanma.k‘[adlr.365 “Kamusal” terimi ise kamu hukukunda;
kamu ile ilgili, topluma iliskin, devlete ait olan anlamlarinda kullanilmaktadir.
“Faaliyet”, liigat anlamiyla; ¢alisma, hareket, canlilik ve isler durumda olma anlamlarini

366

tasimaktadr.”™ Bu kapsamda, “kamusal faaliyet” kavrammm terim olarak kamu adma

ylriitlilen islevleri ifade ettigi sdylenebilir.

5237 sayilh TCK’nin 6/1-c maddesinde personelin fonksiyonu degil, yiiriitiilen
faaliyetin niteligi (objektif unsur) esas alinmistir. Eger yiiriitillen faaliyet “kamusal
faaliyet” ise, bu “faaliyetin yiiriitiilmesine ... herhangi bir surette katilan kisi” de *“kamu
gorevlisi” olmaktadir. Kanun koyucunun “kamusal faaliyete katilma” ifadesi yerine
“kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilma” sozciigiinii esas aldigma dikkat edilmelidir.
Bir hizmet kamusal faaliyet biciminde orgiitlenmis ve yiiriitiilmekte ise, bu “faaliyetin
ylriitiilmesine” katilan kisi, yaptig1 isin niteligi gézetilmeden “kamu gorevlisi” olarak

kabul edilmelidir. Sorun, hangi hizmet veya faaliyetin “kamusal faaliyet” oldugunu

veya erleri de, kamu gorevlisidirler. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin
ihaleye dayali olarak o6zel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi

sayimayacag aciktir.” (YALVAC, s. 81-82; OZGENC, s. 96).
365 Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, s. 1055.

366 Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, s. 675.
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belirlemektir. Bu bakimdan “kamusal faaliyetin” objektif kistaslarmi belirlemek

gerekmektedir.”®’

Kamusal faaliyetten bahsedebilmek i¢in; kamu adma ytiriitiilen bir hizmetin
bulunmasi, hizmetin yasaya ve siyasi iradeye dayanmasi, hizmetin yiiriitiilmesinde
kamu erkinin/otoritesinin kullanilmas: gerekmektedir.’®® “Kamu gorevlisi” en kisa
tanimiyla; kamusal faaliyetin yiirlitilmesine katilan kisidir. Anayasa’nin 128.
maddesinin birinci fikrasinda, devlet ve diger kamu idarelerinin faaliyetlerini “genel
idare esaslarina gore” yiiriitecekleri belirtilmis ve ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da
memur ve diger kamu gorevlilerinin atama, gorev, hak ve yetkilerinin kanunla
diizenlenecegi agiklanmistir. 5237 sayili Kanun’un 6/1-c maddesinde katilmanin

atama, secilme veya herhangi bir surette olabilecegi belirtilmistir.*®

Kamusal faaliyete kamu idaresiyle istihdam iligkisine bagl olarak katilan
kimselerin basinda oncelikle 657 sayili Kanun kapsaminda istihdam edilen “devlet
memuru” olarak adlandirilan kisiler gelmektedir. Bunlar, kamu gorevlisidirler ve
hukuka uygun gorevlendirilmis kamu gorevlisi sucun faili olabilir. Bunun diginda,

idareyle kamu hukuku kurallar1 c¢ergevesinde istihdam iliskisi kurmus olan

37 OZGENC, s. 97-107; GOKCAN-ARTUC, s. 28.
3% GOKCAN-ARTUC, s. 34-40.

3 TCK’min 6/1-c maddesinde kamusal faaliyete katilmanin “herhangi bir surette”

olabileceginin belirtilmesi dolayisiyla bu ucu acik ve sinirsiz ifadenin neleri kapsadiginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii, katilmanin gercekten liigat anlamiyla
“herhangi bir surette” oldugu kabul edilecek olursa, devlet ve kamu idareleri ile herhangi bir
hukuksal iliski dolayisiyla kamusal faaliyetle baglanti kuran herkesin kamu gorevlisi

sayilmasi gerekecektir.
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sozlesmeli personel ve iscilerin de kamu gorevlisi kabul edilmesi gerekecektir. Bu
durumda, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda tanimlanan ve 36. maddede
sayllan tim smif memurlar 5237 sayili TCK anlaminda da, kamu gorevlisi
sayilirlar.’”® Fail olarak kamu gérevlisinin, bu géreve segimle veya tayin yoluyla
getirilmesinin, devamli veya gecici olarak bu gorevi iistlenmesinin, bu gorevi
nedeniyle kigiye para veya sair bir menfaat temin edilip edilmemesinin bir 6nemi

yoktur.

Kural olarak, bir kimse ancak gecerli bir se¢im veya atama islemi ile kamu
gorevlisi niteligi kazanir. Bunun yaninda mesru ve muteber bir se¢im ya da atama
islemi olmaksizin kamu adma hareket eden kisilere, bunun i¢in gerekli olan diger
kosullarm da varligi halinde, “fiili kamu gorevlisi (veya fiili ajan)” denir.’”' Bir
kisinin, idarenin onayiyla veya sakat bir iglemle tayin edilmis ya da secilmis olmasi1
veya hukuken goérevi sona ermis bulunmasina ragmen, fiilen bu géreve devam etmesi
halinde fiili kamu gorevliligi giindeme gelebilir.>’* Ceza hukuku bakimindan fiili
kamu gorevlisinin s6z konusu olabilmesi i¢in, kisinin haksiz kullanict durumunda
olmamast gerekir. Ayrica, kisinin gercekten hukuk diizeni tarafindan o kamu
organinin yapisal ve iglevsel unsurlari ile dngdriilmiis yani mevcut olmasi ayrica o
373

faaliyeti yiiriitme konusunda tamamen yetkisiz olmamasi1 gerekir.”” Fiili kamu

0 GOKCAN-ARTUC, s. 43.

' OKUYUCU ERGUN, Giines, Tirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali (Yayimlanmamis

Doktora Tezi), Ankara, 2007, s. 61.
32 ERMAN, “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”, s. 262.

33 OKUYUCU ERGUN, s. 61-62.
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gorevlilerinin, ceza hukuku bakimmdan kamu gorevlisi sayilacagimda ve sucgun faili
olabileceginde kusku yoktur. Sucun olusumu i¢in failin, gorevi nedeniyle maddenin
birinci fikrasinda sayilan sirlar1 6grenmis olmasi gereklidir. Aksi halde yani sirlarn

gorevi disinda 6grenilmis olmas1 durumunda su¢ olusmayacaktir.

3. Suc¢un Maddi Konusu

Sugun maddi konusu, failin, “gdrevi dolayisiyla 6grendigi ve devletin
giivenliginin gizli kalmasin1 gerektirdigi fenni kesif veya yeni buluslar veya simnai
yenilikler”dir.*”* Aslinda sugun maddi konusunun niteligi “6ziinde devlet sirlari”dur.

Oziinde devlet sirlari ile ilgili agiklamalar burada da gecerlidir.

Kanun bahse konu sirlarin, fenni kesif, yeni bulus veya sinai yeniliklerden
oldugunu ve bunlarin kamu gorevi nedeniyle 6grenilmis bulunmasini sart kosmustur.
Fail, ancak gdrevi icabi olarak sahip oldugu bilgilerden sorumlu tutuldugundan, gorevi
icabr olmayan bilgiler bu fikra kapsaminda diisiiniilemez.>”> Somut olaya gore, bahse
konu sirlarin gérev nedeniyle 6grenilip 6grenilmedigi de ¢oziimlenmesi gereken bir

konudur.

Sucun maddi konusunu teskil eden fenni kesifler, yeni buluglar veya smai
yeniliklerin mahiyeti teknik veya ozel bilgiyi gerektirirse mahkeme bu konuda

bilirkisi dinleyebilir.  Ciinkii, kesif, bulus ve yeniliklerin bilimsel mahiyetinin

* EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 91; GOZUBUYUK, Alman,
Fransiz, Isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu

Ag¢iklamasi, Cilt 1, s. 523; OZUTURK, s. 397.

35 OZUTURK, s. 396-397.
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belirlenmesi uzmanlik gerektiren bir konudur. Mahkeme, kesif, bulus ve yeniliklerin
bilimsel ac¢idan ne yenilikler getirdigini, nasil yapildigii veya ne i¢in kullanildigini
ogrendikten sonra, “0ziinde devlet sirlari”’ndan olup olmadigini kendisi takdir

edecektir.

4. Sucun Unsurlan

a. Maddi Unsur

Sucun maddi unsuru, devletin giivenligi bakimindan gizli tutulan fenni kesif
veya yeni buluglart veya sinai yenilikleri kendisinin veya baskasinin yararia
“kullanmak veya kullanilmasini1 saglamaktir”. Maddi unsur iki ayr1 se¢imlik
hareketten olusmaktadir. Ilki “kullanmak”, digeri ise “kullanilmasmni saglamak”tir.
Bir gayeyi yerine getirmek igin bir vasitayr istimal etmek “kullanmak’tir.’”®

“Kullamlmasin saglamak” ise bir baskasna kullandirmak icin firsat yaratmaktr.’”’

Maddi unsurun tamamlanmasi i¢in failin kendisinin fenni kesif, yeni bulug
veya smai yenilikleri kullanmasi veya bunlarin kullanilmasmi bagka bir kisiye
saglamasi gereklidir. Aksi takdirde su¢ olusmaz. Bu agidan bakildiginda sug, neticesi
harekete bitisik suclardandir. Ihlali ifade eden “kullanmak veya kullanilmasini

saglamak” hareketi yapilir yapilmaz su¢ da tamamlanmus olur.”’® Failin bekledigi

376 jstimal etmek: Kullanmak. (DEVELIOGLU, s. 460).
3 EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 92.

8 DONMEZER-ERMAN, s. 401 vd.; GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvi¢re ve italyan
Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 523;
OZUTURK, s. 397.
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faydayi, neticeyi saglayamamis olmasi su¢un tamamlanmasina engel degildir. Sugun
tamamlanmis sayilmasi i¢in devletin giivenligine iliskin bir zararin dogmus olmasi

da sart degildir. Bu bakimdan sug tehlike suglarmdandir.’”

b. Manevi Unsur

Sugun manevi unsurunun olusumu igin genel kast yeterli ve gereklidir.’*
Failin, gorevi dolayisiyla 6grendigi bilgilerin devletin giivenligi agisindan gizli
tutulmas1 gerekli fenni kesif veya yeni buluslar1 veya simnai yeniliklerden oldugunu
bilmesi ve kendisinin veya baskasinin yararma kullanmayr veya kullanilmasini
saglamay1 istemis olmasi gerekir. Failde ayrica, kendisine veya baskasina maddi
menfaat saglamak saikini aramaya lizum yoktur. Kanun, kullanmayr veya
kullandirilmasini devlet giivenligini tehlikeye sokacak veya zarar verecek fiillerden
oldugunu kabul etmis, bu fiillerin devlet glivenligine zarar vermesini veya bunlardan
menfaat saglanmasini aramamistir. Bahse konu fenni kesif, yeni bulus veya smai

yenilikleri, bilimsel bir amag i¢in kullanmakla bile sug viicuda gelmis olur.”™

5. Agirlastiric1 Nedenler

Agirlastirict neden olarak, fiilin, Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir

devletin yararina islenmesi veya devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini

3 EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 92.

¥ GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 524; PARLAR-HATIPOGLU, 5237 Sayih
TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Agir Ceza Davalari, s. 840.

31 EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 92:.
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veya askeri hareketlerini tehlikeye sokmasi durumu diizenlenmistir. Bu nedenlerin
varligi durumunda faile miiebbet hapis cezast verilecektir. TCK 326. maddede
agirlastirict nedenler bahsinde savag hali, devletin savas hazirliklari, savas etkinligi

ve askeri hareketler i¢in yapilan agiklamalar bu sug icin de gecerlidir.

6.  Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Sug, kullanmak veya kullanilmasini saglamak ile tamamlanmis olur. Failin
bekledigi faydayi, neticeyi saglayamamis olmasi sucun tamamlanmasina engel
degildir. Sucun tamamlanmis sayilmasi i¢in devletin giivenligine iliskin bir zararin
dogmus olmasi da sart degildir. Bu bakimdan sug, neticesi harekete bitigik
suclardandir. Bu suglarda kanun tabii neticenin ger¢eklesmesini beklemeden sirf
ihlalin ifade ettigi netice ile yetinir. Miilga TCK’daki eksik tesebbiis tam tesebbiis
ayrimi 5237 sayili TCK’da yapilmamistir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, neticesi
harekete bitigsik suclarda suga, tam tesebbiis miimkiin olmasa da eksik tesebbiis
miimkiindiir. Sug neticesi harekete bitigik su¢ olmakla birlikte suctaki hareket unsuru
yani kullanma ya da kullanilmasini saglama hareketi parcalara boliinebildigi takdirde
suca eski anlatimla eksik tesebbiis miimkiindiir.**> Ornegin, yeni bir kesfin bilimsel
amagh kullanimi i¢in teknolojik bir diizenek hazirlanmis ancak kullanma hareketi
tamamlanamamigsa, TCK 35. maddedeki tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir. Sugun
icras1 swrasinda ve heniiz su¢ tamamlanmadan, harekete son vermek veya sonucun

gerceklesmesini dnlemek suretiyle failin sug isleme kararindan vazgegmesi durumunda

332 DONMEZER-ERMAN, s. 477 vd.
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goniillii vazgecme s6z konusudur ve TCK’nin 36. madde hiikiimleri uygulanacaktir.
Fakat, o ana kadar sucun gerceklestirilen hareketlerin baska bir suga viicut vermesi

durumunda o suga ait ceza ile failin cezalandirilmasi s6z konusudur.

b. Istirak

Sugun failinin kamu gorevlisi olabilecegi agiklanmisti, bu bakimdan su¢ 6zgii
suclardandir. Ozgii suclar 6zel faillik niteliginin arandig1 suglardir. Gereken nitelikleri
tagimayan kimse, asla tek failli 6zgii sucun faili olamaz ise de, 6zgii suca iliskin ¢ok
failli kanuni tipin aktif siijesi olabilir, bir bagka deyisle 6zgii sucu tek basma isleyemez
ise de ona istirak edebilir. Ozgii suclara istirakte manevi unsurun varlig1 icin gerekli
nitelikleri tagimayan kisi, 6zgii suga istirak etme biling ve iradesine sahip olmalidir. Bu
da o kisinin, gerekli nitelikleri sahip olanmn, bu niteliklerini bilmesini gerektirir.’®’
Gorevi dolayisiyla 6grendigi ve devletin gilivenliginin gizli kalmasmi gerektirdigi
fenni kesif veya yeni buluslar1 veya sinai yenilikleri kendisinin veya baskasinin
yararina kullanan fail digindaki kisiler 6zgii suclara iliskin istirak hiikiimleri uyarinca
sorumlu olacaklardir. “Kullanilmasini saglamak™ se¢imlik hareketine istirak farklilik
gosterecektir. SO0yle ki, “kullanilmasini saglamak™ ifadesi ile kastedilen, diger bir
kisiye bahse konu kesif, yenilik veya bulusun kullandirilmasi veya kullanimi i¢in firsat
saglanmasidir. Bu diger kisinin yani sug¢ i¢in gerekli nitelikleri tagimayan kisinin suga
istirakte manevi unsurun varlig1 i¢in, 6zgili suca istirak etme biling ve iradesine sahip
olmalidir. Diger kisinin suca istirak etme biling ve iradesi olmaz ise istirakten sorumlu

tutulamaz.

3 HAFIZOGULLARYI, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlar1 (Genel Hiikiimler), s. 296-297;
TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 302.
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c. Ictima

Failin, gorevi dolayisiyla 6grendigi devlet sirlarindan veya yasaklanan
bilgilerden olan fenni kesif, yeni bulus veya smai yenilikleri kullanmasi veya
kullanilmasini saglamasi yaninda, bu kullanim sonucunda baska bir su¢ da islenmisse
her iki sugtan da sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Failin, bu fiili casusluk 6zel
kastiyla iglemesi durumunda TCK 330. maddede diizenli sucun olusabilecegi

diistiniilmelidir.

7.  Yaptirnm ve Yargilama Usuli

5237 sayili TCK’nin 333. maddesi ilk fikrasi, “bes yildan on yila kadar hapis
ve TUcbin giine kadar adli para cezasi” verilecegini diizenlemistir. Sucun
agirlastirilmig hali ise, 333. maddenin ikinci fikras1 olarak diizenli olup fiil, Tiirkiye
ile savas halinde bulunan bir devletin yararina islenir veya devletin savas
hazirliklarin1 veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye sokacak
olursa, faile “miiebbet hapis cezas1” verilecegini buyurmaktadir. Bu sug, 765 sayili
TCK’da karsilig1 olan 138. maddenin ilk ve ikinci fikrasi ile karsilastirildiginda basit
halinin ceza alt smwrinm degismedigi, {ist smirmin ise on yila indirildigi

anlagilmaktadir. Agirlagtirilmis halinin cezasinda ise bir degisiklige gidilmemistir.

Sorusturma ve kovusturma usulii, 333. maddenin bir ve ikinci fikralarinda
diizenli devlet sirlarindan yararlanma sucu i¢in 6zellik arz etmektedir. CMK’nin 250,
251 ve 252. maddeleri uyarinca yargilama usulii uygulanacaktr. TCK’nin 326.

maddesinde yargilama usulii i¢in yapilan anlatimlar bu su¢ i¢in de gecerlidir.
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C. DEVLET HIZMETLERINDE SADAKATSIZLIK SUCU

(TCK 333. MADDE 3. FIKRA)

1. Hiikiim ve Hukuki Konu

“Devlet hizmetlerinde sadakatsizlik” sug¢u 333. madde 3. fikrada, “Tiirkiye
Devleti tarafindan yabanci bir memlekette Devlete ait belirli bir igi gérmek igin
gorevlendirilen kimse, bu gorevi sadakatle yerine getirmedigi ve bu fiilden dolay1
zarar meydana gelebildigi takdirde faile bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir”
seklinde olup, yabanci bir memlekette devlet islerini gérmek icin gorevlendirilen

kimsenin sorumlulugunu bahse konu etmektedir.

Devlet, islerini bir takim kurumlar veya kisiler araciligiyla yerine
getirmektedir. Yerine getirilmesi gereken isler yurt icinde veya disinda olabilir. Yurt
icinde veya yurt diginda devlet islerini goren kimselerin, bu isleri sadakatle yerine
getirmesi gerekir. Yurt i¢inde devlet islerini goren kisilerin kontrol mekanizmasi
daha gelismis olup, bazi kontrol araglartyla bu isler denetlenmektedir. Ancak yurt
disinda bu kontrol mekanizmalar1 olmayabilir veya yurt i¢cindeki kadar etkin degildir.
Devlet giivenligi acisindan, verilen gorevin sadakatle yerine getirilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle, kanunkoyucu, verilen gorevin sadakatle yerine getirilmemesi
ve bu nedenle zarar gelebilme ihtimalinin dogmasint milli menfaatlere iliskin hukuki
menfaatlerin ihlali olarak gormiis ve 333. madde 3. fikray1 diizenlemistir. Sugun
hukuki konusu, milli menfaatler veya devlet giivenligine iliskin gorevlerin hukuka
uygun, diizenli, etkili ve diiriist bir bicimde yerine getirilmesine iligkin devlete ait

menfaatlerdir.
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2. Fail

Madde metni faili, “Tiirkiye Devleti tarafindan yabanci bir memlekette
devlete ait belirli bir isi gormek i¢in gorevlendirilen kimse” ifadesiyle tarif etmistir.
Tiirk vatandasi veya yabanci bu sucgun faili olabilir. Failin gérevinin idari, siyasi veya
diplomatik olmasmnin 6nemi yoktur.’®* Faile gorevin verilme seklinin de 6nemi

olmay1p, gérevin ilgili mevzuat kapsamimda hukuka uygun olmasi gerekir.’™

Failin, kamu gorevlisi olabilecegi gibi, kamu gorevlisi olmayan bir kimse de
olabilir. 5237 sayili TCK’nin 6/1-c maddesine gore “kamu gorevlisi” tanimlanmistur.
Kamu gorevlisi ile ilgili agiklamalar 6nceki boliimde verilmisti. Failin kamu gorevlisi
olabilmesi i¢in kigiye devlet tarafindan hukuka uygun olarak yurt disinda goriilmesi
gereken bir igin verilmesi gerekmektedir. Kamusal faaliyete kamu idaresiyle istihdam
iliskisine bagl olarak katilan kimselerin basinda oOncelikle 657 sayili Kanun
kapsaminda istihdam edilen “devlet memuru” olarak adlandirilan kisiler gelmektedir.
Bunlar, kamu gorevlisidirler. Bunun diginda, idareyle kamu hukuku kurallar1

cergevesinde istihdam iligkisi kurmus olan s6zlesmeli personel ve is¢ilerin de kamu

¥ GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Ac¢iklamasi, Cilt 1, s. 524.

5 Askeri Yargitay 2. Dairesinin 19.10.1972 giin ve 1972/203-242 E.K. sayili karari;
“TCK’min 138. maddesi; gorevi icabi devlet sirlarina vakif olan kimselerin, bu durumundan
yararlanmaya kalkmalarina ve deviet hizmetlerine sadakatsizlige iliskin bir hiikmii
tasimaktadr. Teblignamede samigin fiiline uygun oldugu miitalaa olunan TCK 'min 138.
maddesi 3. fikrasimin “kendisine verilen vazifeyi sadakatle ifa etmezse” ibaresinden
sarahatle anlasildigr iizere;, sadakatsizlige konu olan husus kanuni gorevie ilgili
meselelerdir...” seklinde olup, sadece hukuka uygun gorevin gerekleri uyarmnca dgrenilecek
bilgilerin madde kapsaminda degerlendirilebilecegini isaret etmektedir. (Askerl Yargitay

Kiitiiphanesi 2. Daire 1972 yili kararlar klasorii).
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gorevlisi kabul edilmesi gerekecektir. Bu durumda, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nda tanimlanan ve 36. maddede sayilan tiim siif memurlar 5237 sayili TCK
anlaminda da, kamu gorevlisi sayilirlar.’*® Kural olarak, bir kimse ancak gegerli bir
secim veya atama islemi ile kamu gdrevlisi niteligi kazanir. Bunun yaninda mesru ve
muteber bir se¢im ya da atama islemi olmaksizin kamu adina hareket eden kisilere,
bunun i¢in gerekli olan diger kosullarin da varlig1 halinde, “fiili kamu gorevlisi (veya
fiili ajan)” denir.”®” Bir kisinin, idarenin onayiyla veya sakat bir islemle tayin edilmis
ya da secilmis olmasi yahut hukuken gorevi sona ermis bulunmasma ragmen, fiilen
bu goreve devam etmesi halinde fiili kamu gorevliligi giindeme gelebilir.”*® Ceza
hukuku bakimindan fiili kamu gorevlisinin s6z konusu olabilmesi i¢in, kiginin haksiz
kullanic1 durumunda olmamasi1 gerekir. Ayrica, kisinin gergekten hukuk diizeni
tarafindan o kamu organinin yapisal ve islevsel unsurlar1 ile ngoriilmiis yani mevcut
olmas: ayrica o faaliyeti yiiriitme konusunda tamamen yetkisiz olmamasi gerekir.’*
Fiili kamu gorevlilerinin, ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi sayilacaginda ve

sugun faili olabileceginde kusku yoktur.

Bu i kamu gorevlisinin gérevi nedeniyle verilen bir is olabilecegi gibi kamu
gorevlisine kendi gorevi haricinde hukuka uygun olarak devlet organlarmca yapilmis
gorevlendirme de olabilir. Gorevi ile ilgili olmasa da, devlet menfaatleri i¢in uzmanlk
alaniyla ilgili bir konuda yurt diginda bir andlasmada miizakere etmek veya caligmak

i¢in gorevlendirilen bir kamu gorevlisinin durumu buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bir

36 GOKCAN-ARTUC, s. 43.
¥ OKUYUCU ERGUN, s. 61.
3% ERMAN, “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”, s. 262.

3% OKUYUCU ERGUN, s. 61-62.
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hukuk profesoriine yurt disinda yapilacak bir andlagsma ile ilgili caligmalara katilmak
iizere, kendi uzmanlik alani olmasi ve devlet menfaatlerinin savunulmasi igin verilen

gorev buna ornek teskil edebilir.

Kamu gorevlileri disinda, yurt disinda devletin islerini gérmek tizere tutulmusg
Tiirk veya yabanci da sugun faili olabilir. Ornegin, yurt disina gegici bir gorevle
gonderilen bir heyete tercimanlik yapmak icin tutulan Tiirk veya yabanci tercliman

bu sugun faili olabilir.

3.  Sucun Unsurlan

a. Maddi Unsur

Esasen, su¢ ihmal sucu niteligindedir. Doktrinde, thmalin esasinin “kisinin
kendisinden beklenen hareketi yapmamasi” oldugu diisiiniilmektedir. Her ihmal
hareketi hukukla ilgili degildir. Hukuku ilgilendiren ihmal hareketi, bir hukuk
kuraliyla ¢atisan, yani hukuk diizenince emredilen davraniglarin yapilmamasindan
ibaret olan ihmal hareketleridir.””® Bunun kapsami ve smirlari, genellikle, “gorevi «
belirleyen bir kanuna dayali olarak idarenin yaptig1 diizenleyici islemlerle
belirlenmektedir. Gorevli, gérevini yaparken s6z konusu bu diizenleyici iglemlere

aykir1 davranmak, gorevin gereklerine aykir1 hareket etmektir.

3% HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlar1, 195; DONMEZER-ERMAN, s.
497 vd.

248



Faile, “yabanci devlette Tiirk Devleti tarafindan verilen is”, siyasi, biirokratik
veya idari bir gorev olabilir.”” Is nedeniyle gérevlendirme i¢in kanun “Tiirkiye
Devleti tarafindan yabanci bir memlekette devlete ait belirli bir isi gormek igin

b

gorevlendirilen...” ifadesini kullanmaktadir. is, kamu gorevi geregi bir devlet
memuruna verilen bir is olabilecegi gibi devletin bir igini gérmek i¢in herhangi bir

devlet organi tarafindan hukuka uygun olarak yapilan gecici veya siireli bir

gorevlendirme de olabilir.

Devlet faaliyetlerini yiiriitmek i¢in bazi kamu gorevlilerini, stireli, gegici,
veya siirekli olarak gorevlendirmektedir. Bu gorevlendirmeler esnasinda yapilacak is
sugun maddi konusunu olusturmasi i¢in yurt diginda yerine getirilecek bir is
olmalidir. Bu agidan suga konu is, yurt disinda siireli, gecici veya siirekli bir gorev
nedeniyle verilen bir goreve bagli olabilir. Yurt disinda bir toplanti i¢in kisa
stireligine gorevlendirilen kamu gorevlileri gecici goreve, yurt disi konsolosluklara

gorevlendirilen kamu gorevlileri siirekli géreve 6rnek olarak gosterilebilir.

Gorevlendirilen kimsenin bu gorevi sadakatle yerine getirmemesi yeterli
degildir. Bu fiil nedeniyle, zarar meydana gelebilme olasiliginin ortaya ¢ikmasi da
gerekmektedir. Gorevin sadakatle yerine getirilmemesi, yani devlete kars1 gorevde
gosterilmesi gerekli 6zen ve itina diginda ihmal ile icrast bu sugu meydana
getirecektir. Sugun, salt ihmal sugu oldugu degerlendirilmektedir. ihmal suglari,
emredilen davranisin yapilmamasi ile islenirken, ihmal sureti ile icra suglari, ihmalin

maddi bir netice meydana getirmesi islenebilmektedirler. Kisinin, kendisinden

¥ GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu A¢iklamasi, Cilt 1, s. 524.
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beklenen isi sadakatle yerine getirmemesi sonucunda zarar medyada gelme
olasiliginin dogmasi sucun olusumu icin yeterlidir. Fiil sonucunda zarar meydana
gelmesi sart1 kanunda aranmamigtir. Bu ihtimalin dogmas1 maddi unsur olarak veya
hareket sonucu meydana gelmesi gereken netice olarak kabul edilemez. Aksi taktirde
bu durum, gorevi sadakatle yerine getirmeyen kisinin, bu sonu¢ olusmussa
tamamlanmis sugtan, olusmamigsa s6z konusu suga tesebbiisten cezalandirilmasini

gerektirecektir.

Sadakatle yerine getirilmeyen gorevle ile olusabilecek zarar arasinda baglant1
da sarttir. Sucta, failin hareketi ile zarar meydana gelebilme olasilig1 arasinda olgusal
bir bagintinin kurulmasi zorunlu olup bu, fiilin failine isnat edilebilmesi i¢in bir
sarttir. Ciinkii, neden oldugu bir neticeye baglanmis olmadik¢a, bir kimse hakkinda,

higbir sorumluluk veya tehlikelilik yargisi verilmesi imkani bulunmamaktadir.

765 sayili TCK diizenlemesinde, suca konu fiil sonucu “milli menfaate zarar”
gelebilmesi aranirken, 5237 sayili TCK diizenlemesinde “zarar” gelebilmesi
aranmistir. Her ne kadar 5237 sayili TCK’da milli menfaatler tabiri kullanilmamis
olsa da, Kanun’un nazara aldig1 asli unsur, “milli menfaatlere zarar gelebilmesi” ve
bu zararin, “kendisine verilen gorevi sadakatle yerine getirmemis olmasindan” ileri

gelmis olmasidir.*”

Aksi distliniilerek, fiilden dolayr milli menfaatlere iligkin
olmayan basit zararlardan sorumluluk s6z konusu olacak olursa su¢ ve cezada
orantisizlik s6z konusu olacak ve sugun kapsadigi alan genisleyecektir. Ayrica, sugun

diizenlendigi boliime bakilarak yorum yapilacak olursa aranmasi gereken zararin

milli menfaatlere iliskin olmasi1 gerektigi kanaatindeyiz.

32 OZUTURK, s. 397.
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Sug teskil eden bir gorevin hukuka uygun verilen bir gorev oldugundan
bahsedilemeyeceginden, bu  gorevi sadakatle yerine getirmeme  sug

olusturmayacaktir.

“Zorunluluk hali”nin bulunmasi mazeret sebebi sayilacak, bu kusurlulugu
etkileyecektir. Olayda mazeret sebebinin varligi halinde, islenen fiil, haksizlik teskil
etme niteligini koruyacak buna karsilik, s6z konusu haksizlig1 gerceklestiren sahis,
zaruret halinin varhigi dolayisiyla, kusurlu addedilemeyecektir. Zorunluluk hali s6z
konusu oldugunda, TCK 25. madde 2. fikra CMK 223. maddesi 3. fikrast “b”
bendinde “yiliklenen sugun ... zorunluluk hali” olusturmasi durumunda kusurun

bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekecektir.

b. Manevi Unsur

. 393
Sugun manevi unsuru genel kasttir.

Failin, bilerek ve isteyerek gorevinin
gerektirdigi hareketi ihmal ederek sadakatle yerine getirmemesi gereklidir. Fakat,

failin, bu fiilinden dolayr milli menfaatlere zarar verebilecegine iliskin saikinin

bulunup bulunmadiginin arastirilmasi sart degildir.

* GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu A¢iklamasi, Cilt 1, s. 524.
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4.  Sucun Ozel Gériiniis Cikis Bicimleri

a. Tesebbiis

Sug, failin goérevini sadakatle yerine getirmemesi sonucu zarar meydana
gelebilme ihtimalinin dogmasi ile tamamlanmis olur. Sugun tamamlanmig sayilmasi
icin devletin gilivenligine iliskin bir zararin dogmus olmas1 sart degil, ancak bu
ihtimalin dogmasi sarttir. Bu bakimdan su¢ soyut tehlike suglarindandir. Fiilin ancak
gerceklestirilmesi durumunda zarar dogmasi olasiliginin ortaya c¢ikacagi, tesebbiis
asamasinda kalan fiil sonucu bu durumun ortaya ¢ikmayacagi diisiiniiliirse suca
tesebbiis miimkiin goriinmemektedir. Ancak, o ana kadar gerceklestirilen fiiller baska

bir suca viicut verirse, o suctan sorumluluk s6z konusu olacaktir.

b. Istirak

Sug, Tiirkiye Devleti tarafindan yabanci bir memlekette devlete ait belirli bir
isi gormek i¢in gorevlendirilen kimse tarafindan islenebilir. Bu yoniiyle su¢ 6zgi
suclardandir. Sugun gerceklesmesi bakimindan bulunmasi zorunlu olan fail disindaki

kisiler, 6zgii suglara iligkin istirak hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulacaklardir.

c. Ictima

Sug, failin goérevini sadakatle yerine getirmemesi sonucu zarar meydana
gelebilme ihtimalinin dogmasi ile tamamlanacagi agiklanmistir. Bu su¢ sonucunda
bir zarar dogmus ve bu su¢ teskil ediyorsa artik failin bu suctan dolay1

cezalandirilmas1 gerekir. Sug¢ zincirleme olarak da islenebilir. Bir su¢ isleme
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kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda failin devlet hizmetlerinde
sadakatsizlik sugunu birden fazla islemesi durumunda bir cezaya hiitkmedilerek ceza

TCK 43. madde uyarinca artirilacaktir.

S.  Yaptirnm ve Yargilama Usuli

Devlet hizmetlerinde sadakatsizlik sugunun cezasi, “bes yildan on yila kadar
hapis” cezasidir. Bu sug, 765 sayili TCK’da 138. maddenin {igiincii fikrasinda
diizenlenmekte olup cezasi bes yildan asagi olmamak iizere agir hapis cezasiydi.
5237 sayili TCK, sugun ceza alt1 smirinda bir degisiklik yapmaz iken iist sinir1 on

yila indirmistir.

Sorusturma ve kovusturma usulii, 333. maddenin iigiincii fikrasinda diizenli
devlet sirlarindan yararlanma sucu i¢in 6zellik arz etmektedir. CMK’nin 250, 251 ve
252. maddeleri uyarmca yargilama usulii uygulanacaktir. TCK’nin 326. maddesinde

yargilama usulii i¢in yapilan anlatimlar bu sug i¢in de gecerlidir.

D. DEVLET SIRLARINDAN YARARLANMA VEYA DEVLET
HIZMETLERINDE SADAKATSIZLIK SUCLARINI iHBAR

ETMEME SUCU (TCK 333. MADDE 4. FIKRA)

1. Hiikiim ve Hukuki Konu

Maddenin dordiincii fikrasi, bir ihbar yiikiimliligl getirmis bulunmaktadir.
Birden iige kadar olan fikralarda yer alan suglarin islenecegini haber alip, ihbar

etmeyen kisi cezalandirilmaktadir.

253



Benzer diizenleme ile, TCK’nin “Ozel Hiikiimler” bashkli ikinci kitabmin
“Adliyeye Kars1 Suglar” bashgmi tasiyan dordiinci boliimii igersinde “Sucgu
bildirmeme” basligin1 tasiyan 278. madde, “islenmekte olan bir sugu yetkili
makamlara bildirmeyen kisiyi” cezalandirmaktadir. 278. maddedeki sucun amaci,
islenmis bir su¢un kovusturulmasi degildir. Bu sucla, bildirim yilikiimliiliigiine bagl
sugun tahdit ettigi hukuksal yarara yonelik ihlalin 6nlenmesi istenmektedir.*** 333.
madde 4. fikradaki sug ise, ilk ii¢ fikradaki suclarin iglenecegini haber alip ihbar
etmeyenleri cezalandirilmaktadir. 333. madde 4. fikrada diizenli sug, 278. maddede
diizenli sucun 6zel halini diizenleyerek bu suclarin 6nlenmesini amaglamaktadir.
Madde diizenlemesindeki, “...su¢ tesebbiis derecesinde kalmis olsa bile alt1 aydan iki

2

yila kadar hapis cezas1 verilir ” ifadesiyle sugun tesebbiis derecesinde kalmig olsa

bile ihbar edilmesini sart kosmaktadir.

Kanunkoyucu, 765 sayili TCK’daki bu suga ait diizenlemeyi korumustur.
Aslinda, 5237 sayili TCK ile 765 sayili TCK’dan farkli olarak 278. madde ile “sugu

bildirmeme sugu” tiim suglar bakimindan ceza kanununa getirilmis olmasi karsisinda

¥ Suglarin bityiik ¢ogunlugu, ceza sorusturma ve kovusturma organlarinin bilgisine, ihbar
yoluyla ulagmaktadir. Ancak liberal devletler, o6zel kisileri, sugu kovusturma igine
bulagtirmaktan 6zenle kaginmaktadirlar. Bu nedenle bireylerin kural olarak iglenmis suclari,
kovusturmaya yetkili olan makamlara bildirme yiikiimliligli yoktur. Sugu bildirmeme
sucunun, 765 sayili TCK’da karsiligini olusturan bir diizenleme yoktur. 765 sayili TCK 151.
maddede yer alan “fesadi bildirmeme” sugunun, 5237 sayili TCK 278. maddede diizenlenen
sucu bildirmeme sugunun karsiligini olusturdugunu séylemek miimkiin degildir. 765 sayili
TCK 151. madde ile islenmis bir sugun kovusturulmasi amaci giidiilmekte iken, 5237 sayil
TCK 278. madde ile islenmekte olan bir sugu 6nleme diisiincesi agir basmaktadir. (ERDEM,
M.Ruhan, “Sucu Bildirmeme Sucu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 80, Sen Matbaa,
Ankara, Ocak-Subat 2009, 105 vd.)
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333. madde 4. fikrasmin halen korunmasi kanaatimizce uygun olmamistir. Ciinkii,
278. madde diizenlemesi tiim suglar i¢in ihbar yiikiimliiliigii getirmektedir. Ornegin,
333. maddenin ilk {i¢ fikrasindan daha 6nemli sayilacak, islenmekte olan casusluk
suclarinin ihbar edilmemesi TCK 278. madde uyarinca su¢ olacaktir ve bu suglari
ihbar etmeyenler bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Ancak, nispeten
casusluk suclarindan daha az 6neme sahip, 333. maddenin ilk ii¢ fikrasindaki suglar1
ihbar etmeyenler 333. madde 4. fikras1 uyarinca alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilacaktir. TCK 278. madde diizenlemesi genel, 333. madde 4. fikra
diizenlemesi 6zel bir diizenlemedir. Kanunkoyucunun 5237 sayili TCK ile yeni bir
su¢ tipi olarak 278. maddeyi ceza kanununa getirirken, 333. madde 4. fikrasinin

halen korumasi kanaatimizce hatali olmustur.

TCK 333. madde ilk ii¢ fikrada diizenli suglar, devlet giivenligi ve milli
savunmasinin korunmasina iligkin hukuki yararlar1 korumaktadwr. 333. madde 4.
fikrada diizenli sug, bildirim ytlikiimliiliigiine bagl sugun tehdit ettigi hukuksal yarara
yonelik ihlalin korunmasini amagladigina gore, sugla korunan hukuksal yarar devlet
giivenligi, devletin i¢ veya dig siyasal yararlarmin ve milli savunmanin korunmasina

iliskin hukuksal yarardir.

2. Fail

Sugun faili olabilecek kisiler bakimindan herhangi bir 6zellik aranmamastir.

Dolayisiyla herkes bu sucun faili olabilir. **> Ancak bazi istisnalar mevcuttur.

% O0zZUTURK, s. 397; GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza
Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 525; PARLAR-
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Oncelikle, islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte neticesinin
siirlandirilmasina olanak bulunan sugun faili veya su¢ ortagi bu sucun faili olamaz.
Ciinkii, bir kimsenin isledigi veya islenmesine istirak ettigi su¢ acisindan bildirim
yikiimliligi altinda oldugunu sdylemek, bu kimsenin kendisini suglayict beyanda

bulunamayacagi kuralinmn ihlali anlamma gelir.>*°

Failin, sugtan nasil haberdar oldugunun 6nemi yoktur. Her ne sekilde, TCK
333. maddenin 1, 2, 3. fikralarinda diizenli suclarin isleneceginden haberdar olursa
olsun madde diizenlemesi bunlar1 ihbar yiikiimliiligl yliklemekte olup, zamaninda

ihbar etmeyenleri cezalandirmaktadir.

3.  Sucun Unsurlan

a. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru, failin, 333. maddede yazili suglardan birinin
islenecegini haber almasia ragmen zamaninda bunu ihbar etmemesidir. Sucta thmali
davranig s6z konusudur. Fail, hukuk diizeni tarafindan yapilmasi emredilen hareketi

yapmamas: veya ge¢ yapmasmndan dolayr cezalandirilmaktadir.®’ Bildirim

HATIPOGLU, 5237 Sayih TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Agir Ceza
Davalari, s. 840; SAVAS-MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1874.

* Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 38. madde 5. fikrasy; “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye
zorlanamaz” seklinde bu ilkeyi diizenlemekte olup, dogrudan uygulanabilir bir kural
niteligindedir.

¥ 0ZUTURK, s. 397; GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza
Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 525; PARLAR-
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yikiimliligi, 333. madde ilk ti¢ fikrasindaki sug¢larin tiim istirak bigimleri de dahil
olmak {izere, islenmekte ya da tesebblis asamasinda kalmis olmasini
gerektirmektedir. Diizenlemenin nazara aldig: siire, failin sugun islenecegini haber
almasi ile baslayp sugun islenmesine engel olacak bir miiddet igerisinde cereyan
eden siire olarak kabul edilmelidir. Bu siireyi somut olaya gore takdir edecek olan
mahkemedir. Buna karsilik cezalandirmay1 gerektirmeyen hazirlik hareketleri veya
goniillii vazgecme s6z konusu oldugunda bildirim yilikiimliiliigiinden s6z edilemez.
Sugta, islenmis bir sucu aydinlatma degil, 6nleme diislincesi agir basmaktadir. Bu
nedenle sucgun icra hareketleri bitmis ve tesebbiis asamasinda da kalmig bir su¢ yok

ise bu durumda bir bildirim yilikiimliiliiglinden bahsedilemez.

Su¢ hakkinda fail inandirict bicimde bilgi edinmis olmalidir. Su¢ hakkinda
bilgi edinmis olmak i¢in failini veya istirak¢ilerini bilmek gerekmez; meger ki, sucun

islenmesinin 6nlenmesi i¢in failin veya istirakgilerinin kim oldugu 6nem tasisin.

333. madde 1 ve 2. fikralarindaki suglar i¢in fiilin hukuka aykir1 olmas1
gerekir. Bu nedenle islenmekte olan fiilde herhangi bir hukuka uygunluk nedeni

varsa, bildirim ylikiimliiliigii mevcut degildir.

Bu madde anlaminda bildirim, CMK 158. maddedeki ihbar anlaminda
kullanilmig degildir. Burada, s6z konusu olan ihbar degil sucun Onlenmesi i¢in
yetkililerin uyarilmasidir. ihbarin nereye yapilacagi konusunda maddede bir agiklik

yoktur. 765 sayili Kanun, herhangi bir memurun vazifesi sirasinda 6grendigi, kamu

HATIPOGLU, 5237 Sayih TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Agir Ceza
Davalari, s. 840; SAVAS-MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1874.
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adma kovusturulmas: gerekli bir sucu yetkili makamlara haber vermeye mecbur
oldugundan yola ¢ikarak sugun bildirilecegi yeri “devlet memurlar’” olarak
belirtirken, 5237 sayili Kanun “yetkililer” seklinde diizenlemistir. 5237 sayilt
TCK’nin diizenlemesi yerinde olmustur. “Yetkililer” kavramindan ihbar1 almaya
yetkili mercilerin anlagilmasi gereklidir. Bu, kolluk kuvvetleri olabilecegi gibi suca
iliskin tedbirleri alacak merciler ya da sugun islenmesini engelleyecek birimler de
olabilir. Bildirim sozlii, yazili veya bir baska araci kilinmak suretiyle herhangi bir

bi¢cimde yapilabilir.

Sugun isleneceginden haberdar olan failin, yetkililere ulastirma imkani s6z
konusu degilse su¢ olusmayacaktir. Bu bakimdan, zorunluluk halinden
bahsedilebilir. TCK’nin 25. maddesinin 2. fikrasinda genel hiikiim olarak
“zorunluluk hali” diizenlenmis olup, bu kusurlulugu etkileyen bir mazeret
sebebidir.”® Bir olayda mazeret sebebinin varlig1 halinde, islenen fiil, haksizlik teskil
etme niteligini korumaktadir. Zorunluluk hali s6z konusu oldugunda, CMK 223.
maddesi 3. fikras1 “b” bendinde “yiiklenen sucun ... zorunluluk hali” olusturmasi
durumunda kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigna karar

vermek gerekecektir.

8 Zorunluluk hali, 765 sayili TCK vyiiriirliigiinde fiilin hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir
neden olarak goriilmekte ve hukuka uygunluk nedeni ile fail cezalandirilmamaktayd.
HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlar1 (Genel Hiikiimler), s. 226;
TANER, s. 426-428; EREM-DANISMAN-ARTUK, s. 586-590; EREM, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, s. 587-592.
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b. Manevi Unsur

Sug, genel kast ile islenebilen bir sugtur. Kastin sug tipinde yer verilen
objektif nitelikteki tiim unsurlar1 kapsamasmin bir sonucu olarak, bildirimin
yapilmas1 gereken ani, bildirimin yapilacagr yetkili makami ve bildirimin
yaptlmamasmi  igermesi gerekir. Sucun olasi kastla da islenebilecegi
degerlendirilmektedir. Sugun taksirli bi¢imi kanunda diizenlenmemistir. Sugun
islenecegini haber alip da ihmal neticesi, zamaninda yetkililere haber vermeyenlerin
sorumluluklar1 s6z konusudur.*®” Thmali davranis, hukuk diizeni tarafindan yapilmas:
emredilen hareketlerin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasidir.** ihmali suglarda kasttan
anlagilmasi1 gereken, failin objektif unsurlar1 bilerek hareketsiz kalma, hicbir sey
yapmama veya yliklenen gorevi ongoriilen siirede yapmayip geciktirme hususunda

karar almasidur.

Failin bildirim yilikiimliliigliniin hangi anda s6z konusu olduguna iliskin
yanilmasi tipiklikte yanilma olup, eger fail, daha sonraki asamada da bildirimde
bulunabilecegini diislindiigli icin ge¢ bildirimde bulunmus ise, bu durumda kast1
ortadan kaldiran tipiklikte yanilmadan soz edilebilir. Bunun gibi bildirimle ylikiimlii
olan kisi, hatali olarak bildirimin su¢un islenmesini veya neticenin smirlandirilmasini
engellemeyecegini sanmis ise, yine kast ortadan kaldiran bir tipiklikte yanilma s6z

konusudur. Buna karsilik, failin bildirim ylikiimliligiiniin mevcut olmadigini

3 OZUTURK, s. 397-398.

40 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 117.
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diistinmesi, tipikligin unsurlarimna iligkin bir yanilma degil, haksizlik yanilmasi sayilir

ve kag¢inilmaz olmas1 durumunda kusuru ortadan kaldirr.*"!

4.  Sucun Ozel Géoriiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Sug, thmal suclarindandir. Doktrinde, salt ihmal suglarinda tesebbiisiin miimkiin
olmadig ileri siiriilmektedir. Thmali suclarda, hareketsiz kalan ve kanunun emrettigi
hareketi yapmayan kimse esasen hareketsiz kalmakla kanunun cezalandirdigi sucu
tamamlamis olur. Sug sayilan fiilin yapilmasi i¢in gereken zaman heniiz ge¢cmis degilse, o
fiili yapmamis olmak, normun ihlali sonucunu dogurmaz. Buna karsilik, su¢ sayilan fiilin
yapilmasi i¢in gereken zaman gegmisse su¢ artik tamamlanmustir. Yani, ihmali suglarda
kanunun yapilmasmi emrettigi hareket ya yapilmistir ve bu taktirde ihmali su¢ esasen
yoktur, ya yapilmamustir ve bu taktirde ihmali su¢ tamamlanmustir, bu iki ihtimalden
oncesinin hukuken Onemi yoktur. Bu yapmama sathasmdan Onceki sathalari

cezalandirmak, niyetin cezalandiriimasimni ifade eder.**

Bu su¢ bildirim yiikiimliiligiine konu olan sugun tamamlanmasi olanagmin
ortadan kalkmasi asamasma kadar bildirimde bulunulmamasi ile birlikte tamamlanir.
Dolayistyla, failin sucla ilgili bilgi edindigi andan itibaren bu asamaya kadar kendisine
tanman bildirimde olanagmi kullanmis olmasi gerekir. Sugun Onlenmesi olanaginin

mevcut oldugu asamaya kadar bildirim miimkiin olduguna ve sinirlandirma olanaginin

! ERDEM, “Sugu Bildirmeme Sucu”, s. 117.

2 DONMEZER-ERMAN, s. 479; HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlari
(Genel Hiikiimler), s. 281; TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 270
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ortadan kalkmasi ile birlikte artik bildirim yilikiimliiligii de ortadan kalktigmma gore bu

suca tesebbiis miimkiin goériinmemektedir.

b. Istirak

Birden fazla kisi bildirim ylikiimliligi altinda ise, bunlar birbirlerinin suguna
istirak etmis olmaz. Bildirim yiikiimliiliigli altinda olan birden fazla kisi arasinda iliski,
her birisinin yiikiimliliigli birbirinden bagimsiz oldugu i¢in yan faillik olarak

403

nitelendirilmektedir.”™” Azmettirme ve yardim bakimindan suga istirak miimkiin olup,

genel kurallar burada da uygulanir.

c. Ictima

333. madde 4. fikrasinda diizenli su¢ TCK 278. maddede diizenli “sucu
bildirmeme” sug¢una goére Ozel norm niteligindedir ve bu nedenle Oncelikle

uygulanmasi gerekir.

S.  Yaptirnm ve Yargilama Usuli

Sucgun failine “alt1 aydan iki yila kadar hapis” cezasi verilecegi maddede
diizenlenmistir. 765 sayili TCK’da bu sugun karsiligi olan 138. maddenin son
fikrasinda ceza “alt1 aydan az olmamak iizere hapis”ti. Bu kapsamda, 5237 sayili
TCK’nin, sugun ceza alt sinirint degistirmedigi fakat, iist sinirmi iki yila indirdigi

anlagilmaktadir.

4% ERDEM, “Sucu Bildirmeme Sucu”, s. 119.
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Sorusturma ve kovusturma usulii, 333. maddenin dordiincii fikrasinda diizenli
su¢ i¢in Ozellik arz etmektedir. CMK’nin 250, 251 ve 252. maddeleri uyarinca
yargilama usulii uygulanacaktir. TCK’nin 326. maddesinde yargilama usulii igin

yapilan anlatimlar bu sug i¢in de gecerlidir.

VI. YASAKLANAN BIiLGILERI TEMIN ETME SUCU

(TCK MADDE 334)

A. HUKUM VE HUKUKi KONU

5237 sayili TCK’nin 334. maddesi yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici
islemlere gore agiklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi
gereken bilgileri temin etme sugunu diizenlemektedir. TCK’nin 334. maddesinin ilk
fikrasi, “Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini
yasakladig1 ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri temin eden
kimseye bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi verilir” seklindeki diizenleme ile sugun
basit halini; ikinci fikrasi, “Fiil, Devletin savas hazirliklarimi veya savas etkinligini
veya askerl hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis ise faile bes yildan on yila
kadar hapis cezas1 verilir” seklinde diizenlemeyle agirlastirilmis  halini

cezalandirmaktadir.

Bu sug, 765 sayili TCK’da 132. maddede diizenlenmekteydi. 132. maddenin
ticlincii fikrasi, sucun basit halini, son fikras1 agirlastirilmis halini cezalandirmakta
olup, 1930 tarihli ICK’nin “Devlet giivenligine iligkin bilgiler temin” baslikl1 256.

maddesinin iiciincii fikrasindan uyarlanmisti. ICK’min 256. maddesi, devletin
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giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlarina iligkin bilgileri temin edenleri de birinci

fikrada cezalandirmaktaydi. **

“Yayilmas: yasaklanan bilgileri temin su¢u”nun, 5237 sayihi TCK 327.
maddesinde diizenli “Devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etme sucu’na
benzemektedir. 334. maddede sucun maddi konusu, 6ziinde devlet sirlari olmayip,
yetkili makamlarin yayin ve agiklanmasini yasakladiklar1 bilgilerdir. Bu nedenle suca
ilisgkin ac¢iklamalar yapilirken tekrardan kaginmak maksadiyla, ilgili yerelerde 327.

maddedeki agiklamalara atif yapilacaktir.

TCK 334. maddede diizenli sug, 6ziinde devlet sirlar1 kadar 6nemli olmasa da
devlet giivenliginin 6nemli kildig1 ve “yetkili makamlarin agiklanmasini yasakladigi
bilgileri” himaye maksadiyla diizenlenmistir. Bu sugun korudugu hukuksal

2 13

menfaatler, “devlet giivenligi” “siyasal yararlar” ve “milli savunmaya” iligkin

menfaatlerdir.

B. FAIL

Madde metninde, sucun faili olmak bakimindan her hangi bir vasif (Tiirk

veya yabanci) aranmadigindan, bu sucun failinin herkes olabilecegi

% http://www.wihl.nl/finals/Italy/IT.L-PC.penal%20code%20extracts%20ENG.pdf, (Erisim
Tarihi: 22.10.2008); GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza
Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Ac¢iklamas, Cilt 1, s. 504.
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anlasilmaktadir.™> TCK 327. maddede fail icin yapilan anlatimlar burada da

gecerlidir.

C. SUCUN MADDi KONUSU

Sugun maddi konusu, “yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere
gore aciklanmasmi yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken
bilgiler”dir.**® Buradaki bilginin niteligi, TCK 327. madde “Devletin giivenligine
iliskin bilgileri temin etme sugu”nda bahsi gecenden yani, 6ziinde devlet sirlarindan
farklidir. Yayilmasi yasaklanan bilgiden anlagilmasi gereken; belirli bir yerde veya
belirli bir alanda, belirli insan toplulugu i¢inde gizlenemeyen, bu yiizden de belirsiz
sayida kisi tarafindan bilinen veya bilinebilir oldugu i¢in devlet sirr1 olusturmayan ve
giivenlik nedeniyle, yetkili bir makam tarafindan yayilmasi yasaklanan bilgilerdir.*"’
Bazi kisiler tarafindan bilinen, 6ziinde devlet sirr1 niteligi tagimayan fakat niteligi
itibariyle gizli kalmas1 gereken askeri bir bilginin, ki bu bilgi askeri bir anlagsma, askeri

ithalenin ayrmtilar;, vb. olabilir, onu bilmeyen baska kisilere yayilmasinin

yasaklanmasi konuya 6rnek olarak verilebilir.

Resmi makamlarin, her istedigi bilginin ac¢iklanmasimni yasaklamak yetkisi

yoktur ve bu konudaki tasarrufu smirsiz degildir. Sucun olusmasi i¢in kanun ve

%5 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 504; EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler,
Cilt:1, s. 46.

6 OGEL, s. 1027; GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza
Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Ac¢iklamas, Cilt 1, s. 504.

N7 BEVIK-EVIK, s. 142-143.
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diizenleyici islemlerin, yetkili makamlara o konudaki bilgilerin agiklanmasini
yasaklamak yetkisini vermis bulunmasi gerekir. Ayrica, bu bilgilerin niteligi

408 yetkili bir makamm

bakimindan gizli kalmasinin gerekliligi zorunlu olmalidir.
yayilmasini yasakladig1 her tiirlii bilgi, bu su¢ kapsaminda diisiiniilemez. Bilgilerin,

yetkili bulunmayan kisilerin hakkinda bilgi sahibi olmalari durumunda devletin

giivenligini, milli giivenliginin, tehlikeye diisebilecegi bilgilerden olmas1 gereklidir.

765 sayilh TCK’daki diizenlemeden yola ¢ikilir ve 5237 sayih TCK’da 334.
maddenin 765 sayii TCK’dan alinti yapildigi diisiiniiliirse, yayillmasi yasaklanan
bilgileri temin etme sucu, devletin sahsiyetine karsi bir su¢ oldugundan bu sug igin

bilgilerin zorunlu olarak devletin giivenligine iliskin olmas1 gerektigi sonucu ¢ikarilir.

S6z konusu sugun olugmasi i¢in yayilma yasagi, yetkili bir makamin islemiyle
acikca belirtilmelidir. Yetkili makam, yasama veya yiirlitme giicii veya bir hukuk
normu veya yasama ya da yiiriitmenin bir iglemiyle yetkili kilinan, bagh olan (ikinci
derecede) bir makam da olabilir. Diger bir deyisle, bir hukuk normu veya yetkili bir
makam tarafindan yayilmasi agik¢a yasaklanan bilgiler, s6z konusu sugun koruma
alanint olusturabilir, yayilmasi yasaklanmayan bilgiler, devlet giivenligine zarar
verebilecek nitelikte bilgiler olsa dahi, s6z konusu sucun kapsami alaninda
degillerdir. Daha 6nceki boliimlerde “yetkili makamlarin agiklanmasini yasakladigi

sirlar” i¢in yapilan agiklamalar burada da gecerlidir.

% 5237 sayili TCK. 334. madde gerekgesi. (YALVAC, s. 520).
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D. SUCUN UNSURLARI

1. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru, yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici iglemlere gore
aciklanmasii yasakladigr ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri
“temin etmektir”.**> TCK 327. maddesinde diizenli “Devletin giivenligine iliskin
bilgileri temin etme sugu” agiklanirken maddi unsur bakimindan “temin etmek”

hareketi i¢in yapilan agiklamalar bu su¢ i¢in de gecerlidir.

2. Manevi Unsur

Agiklanmas: yasaklanmis bilgileri temin etme sugu genel kastla islenebilir.*'

Buradaki kast, yetkili makamlar tarafindan agiklanmasi yasaklanmis bilgi oldugunu

bilme ve bu bilgiyi temin etmeyi istemedir.

Bu sug taksirle islenemez. Bilginin temin edilmesi i¢in talep edilmesi ve bu
konuda gayret gdsterilmesi, yani etkin eylemin olmasi gerekir. Bunun i¢in de kastin
varligi zorunludur. Yayilmasi yasaklanan bilginin taksirle elde edilmesi halinde
sorumluluk s6z konusu olmamaktadir, zira hi¢ kimse, kendisine iletilen seyi

411

duymaktan ¢ekinme ylikiimliiliigiinde degildir.” "~ Ancak, kast1 olmaksizin yayilmasi

9 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 504; PARLAR-HATIPOGLU, 5237 Sayih
TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Agir Ceza Davalar, s. 841-842; OGEL, s.
1028.

9 OGEL, s. 1028-1029; EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt:1, s. 47.

T BEVIK-EVIK, s. 145-146.
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yasaklanan bilgiyi 6grenen kisi, bunu baskalarina agiklar veya yayimlarsa, bu yeni ve

farkli eyleminden dolay1 TCK 336. maddedeki sugtan sorumlu olacaktir.

E. AGIRLASTIRICI NEDENLER

Ikinci fikra sucun daha agirlastirilmis halini gdstermektedir. Maddenin birinci
fikrasindaki fiillerin devletin kars1 karsiya birakmasi halinde “bes yildan on yila
kadar hapis” cezasi verilecegi diizenlenmistir. TCK 326. maddede agirlastirict
nedenler baslig1 altinda savas hazirliklari, savas etkinligi ve askeri hareketler i¢in

yapilan agiklamalar bu su¢ icin de gecerlidir.

F. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1.  Tesebbiis

Sug, bilginin temin edildigi yer ve zamanda tamamlanacak olup kullanilan
ara¢ ne olursa olsun bilginin temin edilmesiyle su¢ olusur. Sugun olusmasi i¢in bilginin
temin edilmis olmasi yeterlidir. Temin edilen bilgiden dolay1 hi¢ bir zarar meydana
gelmese dahi yine su¢ tamamlanmig sayilir. TCK 327. maddede tesebbiis konusu i¢in

yapilan agiklamalar bu su¢ i¢in de gecerlidir.

2. Istirak

Sug, istirak acisindan 6zellik arz etmez. Suca tesebbiis miimkiindiir. Tipik fiili
birlikte gergeklestirenler veya sucun igslenmesinde baskasini ara¢ olarak kullananlar,
TCK’nin 37. maddesi uyarmnca fail olarak cezalandirilacaklardir. Ayn1 sekilde, sucun

islenmesine azmettirme bi¢iminde istirak edenler de TCK’nin 38. maddesi uyarinca
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sucun cezast ile cezalandirilacaktir. Ayrica, suga yardim etme seklinde istirak de s6z
konusu olabilir. Bu durumda, TCK’nin 39. madde hiikiimleri gz Oniine almarak
cezalandirma yoluna gidilecektir. Istirakten s6z edilebilmesi igin tamamlanms veya
tesebblis asamasinda kalmig bir sugun mevcut olmasi gerekir. TCK 327. maddede

tesebbiis konusu i¢in yapilan agiklamalar bu sug i¢in de gegerlidir.

3. lctima

Esasen fail, elde ettigi malimati hukuken agiklamamakla ylikiimlidiir. Aksi
halde, TCK 336. maddede diizenli “Yasaklanan bilgileri ac¢iklama” sugundan da

sorumlu olur ve gercek i¢tima hiikiimleri uygulanir.

Failin TCK 334. maddede diizenli sugu islemek yani, temin etme fiilini
gerceklestirmek icin askeri yasak bdlgeye girmesi durumunda, TCK 334. ve TCK
332. maddede diizenli askeri yasak bdlgelere girme sugundan ayr1 ayri ceza takdir

edilecektir.

G. YAPTIRIM VE YARGILAMA USULU

Maddenin ilk fikrasindaki fiilinin cezasi “bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezast”dir. Fiil, devletin savas hazirliklarin1 veya savas etkinligini veya askeri
hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis ise faile “bes yildan on yila kadar
hapis cezas1” verilir. 765 sayilt TCK’da bu sugun karsiligi olan 132. maddenin
ticlincii fikrasma bakildiginda, 5237 sayili TCK’nin sugun ceza alt smirmi iki

seneden bir seneye, iist sinirini sekiz seneden {li¢ yila indirdigi goriiliir. Sucun
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agirlastirilmig halinin cezasi, 765 sayili TCK’da miiebbet agir hapis cezasi iken 5237

sayili kanun ceza yaptirimini bes yi1ldan on yila kadar hapis cezasma indirmistir.

Sorusturma ve kovusturma usulii, 334. maddede diizenli yasaklanan bilgileri
temin sugu icin Ozellik arz etmektedir. CMK’nin 250, 251 ve 252. maddeleri
uyarinca yargilama usulii uygulanacaktir. TCK’nin 326. maddesinde yargilama usulii

icin yapilan anlatimlar bu sug i¢in de gecerlidir.

VII. YASAKLANAN BIiLGILERI ACIKLAMA SUCU

(TCK MADDE 336)

A. HUKUM VE HUKUKi KONU

5237 sayili TCK’nin 336. maddesi, yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici
islemlere gore agiklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi
gereken bilgileri aciklama sucunu diizenlemektedir. TCK’nin 336. maddesinin ilk
fikrasy, “Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini
yasakladig1 ve niteligi bakimindan gizli kalmas1 gereken bilgileri agiklayan kimseye
iic yildan bes yila kadar hapis cezas1 verilir” seklindeki diizenlemeyle kasten iglenen
sucu, Ugiincii fikrasi, “Fiil, failin taksiri sonucu meydana gelmis ise, birinci fikrada
yazili olan halde faile alt1 aydan iki yila, ikinci fikrada yazili halde {i¢ yildan sekiz
yila kadar hapis cezasi verilir” seklindeki diizenlemeyle taksirle islenen sucgu
diizenlemektedir. Maddenin ikinci fikrasi, “Fiil, savas zamaninda islenmis veya
Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye
sokmus ise faile on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir” seklinde olup sugun

agirlastirilmis halini diizenlemektedir.
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Bu sug, 765 sayili TCK’da 137. maddede diizenlenmekteydi. 137. maddenin
ilk fikrasi1 sugun kasten iglenen, son fikrasi taksirle islenen, ikinci ve dordiincii

fikralar1 ise agirlastirilmis halini diizenlemekteydi.

765 sayith TCK’nm 137. maddesinde diizenli bulunan suglar ICK’nm “ifsa
edilmesi yasaklanmis bilgileri agiklama” bashkli 262. maddesinden uyarlanmist1.*'
ICK’nin 262. maddesi, ifsa edilmesi yetkili makamlar tarafindan yasaklanmus
bilgileri agiklayanlar1 cezalandirmaktaydi. Ayrica, ICK 262. madde bu bilgileri siyasi
veya askeri casusluk maksadiyla agiklayanlar1 da cezalandirmaktaydi. 765 sayil
TCK’nin 137. maddesine gore, fiilin “siyasi veya askerl casusluk maksadiyla”

islenmesi hali su¢un unsuru degil, siddet sebebi sayilmisti. 5237 sayili TCK

diizenlemesiyle bu suglar ayr1 maddeler halinde diizenlenmistir.

“Yasaklanan bilgileri aciklama sugu”nun, 329. maddede diizenli “Devletin
glivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri agiklama su¢u”ndan farki; sugun
maddi konusunu olugturan bilgilerin, 6ziinde devlet sirlarindan olmayip, yetkili
makamlarin agiklanmasmi yasakladiklar1 bilgiler olmasidir. Bu nedenle tekrardan

kaginmak amaciyla ilgili yerlerde atif yapmakla yetinilecektir.

TCK 336. maddede diizenli sug, 6ziinde devlet sirlar1 kadar 6nemli olmasa da
devlet giivenliginin 6nemli kildig1 ve “yetkili makamlarin agiklanmasini yasakladigi

bilgileri” himaye maksadiyla diizenlenmistir. Bu sugun korudugu hukuksal

2 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Cilt 1, s. 503; http://www.wihl.nl/finals/Italy/IT.L-
PC.penal%20code%20extracts%20ENG.pdf, (Erisim Tarihi: 22.10.2008).
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menfaatler, “devlet gilivenligi”, “siyasal yararlar” ve “milli savunmaya” iligkin

menfaatlerdir.

B. FAIL

Madde metninde, sucun faili olmak bakimindan her hangi bir vasif (Tiirk
veya yabanci) aranmadigindan, bu sucun failinin herkes olabilecegi

413

anlagilmaktadir. Kanun, belirli nitelikte kisilerin isleyebilecegini belirtmek

¢

istediginde bunu ag¢ikca yapmaktadir; s6z konusu normda “...kimseye” ibaresi
kullanilmistir. Dolayisiyla, her hangi bir kisi, hangi sifatla olursa olsun normun

uygulanma alanma girmis olmaktadir. Fail Tiirk ise, devlet memuru veya memur

sifat1 bulunmayan bir kimse olabilir.

C. SUCUN MADDi KONUSU

Sugun maddi konusu, “yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere
gore aciklanmasmi yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken

»1% SQucun maddi konusu acismdan, TCK 334. maddede diizenli

bilgilerdir.
“Yasaklanan bilgileri temin sugu” i¢in yukarida yapilan anlatimlar bu su¢ icin de

gecerlidir.

3 OZUTURK, s. 394; OGEL, s. 1043; GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan
Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 521; PARLAR-
HATIPOGLU, 5237 Sayih TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler A¢isindan Agir Ceza
Davalan, s. 845.

4 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 521; PARLAR-HATIPOGLU, 5237 Sayih
TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Agir Ceza Davalari, s. 845.
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D. SUCUN UNSURLARI

1. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru, yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici iglemlere gore
aciklanmasini yasakladigr ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri
“agiklamak”tir.*"> Maddi unsur agisindan, TCK 329. maddede diizenli “Devletin
giivenligine ve siyasal yararlarina iligkin bilgileri agiklama sugu”nda “aciklamak”

hareketi i¢in yapilan anlatimlar bu sug i¢in de gecerlidir.

Yetkili makamlarin agiklanmasini yasakladig1 bilgileri agiklayan kimseler
icin fiilin menfi sart1 olarak ‘“kanun emrini yerine getirme” bir hukuka uygunluk
halidir. Kanun hitkmii kisiye herhangi bir konuda bir hak veya yetki vermigse, bunun
ongoriildigi sekilde uygulanmasi durumunda hukuka aykirilik s6z konusu olamaz.
Hukuka aykirt bir aciklama, devlet surini agiklama suguna viicut verir. Acgiklayan
kisinin, kanun emrini yerini getirmek suretiyle agiklama yapmakla gorevli veya yetkili
olmast durumunda hukuka uygunluk nedeni kisi hakkinda uygulanacaktir. Bu kisi
tarafindan surin agiklanmasi, sir1 68renen kisiye gore hukuka uygun veya aykiri
olacaktir. Sirr1 agiklama konusunda yetkilendirilmis olmak i¢in, kanunla veya bagka bir
sekilde, acik, net bir yetkilendirmenin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Dolayli olarak
yetkilendirme halinde Ornegin, anayasal rejimin temel prensiplerinden sirrin

aciklanmas1 konusunda yetki verilmis oldugu ileri siirtilemez.

5 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 521; OZUTURK, s. 394; OGEL, s. 1043.
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5271 sayih CMK’nin 47. maddesi, 6ziinde devlet surmi tarif etmekte bu
nitelikteki bilgilerle ilgili taniklik konusunu diizenlemektedir. Fakat, 336. maddedeki
sugta ad1 gecen bilgiler, CMK 47. madde kapsamindaki 6ziinde devlet sirlar1 degil
yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici iglemlere gore agiklanmasini yasakladigi ve
niteligi bakimindan gizli kalmas1 gereken bilgilerdir. Oyleyse, bu bilgiler CMK 47.
madde kapsaminda olmadiginda mahkeme huzurunda tanik sifatiyla beyan edilip
aciklanabilir, bu sekilde bilgilerin a¢iklanmasi hukuka uygun hale geleceginden sug
olugsmayacaktir. CMK 47. maddenin tersinden yorumlanmasi neticesinde, mahkeme
huzurunda yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini
yasakladig1 ve niteligi bakimindan gizli kalmas1 gereken bilgileri aciklamak fiili
hukuka uygun hale gelecek ve 5237 sayili TCK’nin 24. maddesinin birinci fikrasi

uyarinca ceza verilmeyecektir.

2. Manevi Unsur

Madde diizenlemesine gore sug, kasten veya taksirle olmak iizere iki sekilde
islenebilir.*'® Birinci fikrada yazili sugun manevi unsuru genel kasttir. Sugta aranmasi
gereken kast, aciklamaya yetkili olmadigini bildigi bilginin, ag¢iklanmasi yetkili
makamlar tarafindan yasaklandigini bilerek ve isteyerek bagkalarina agiklamaktir.
Sirr1 agiklayan kisinin, agikladigi bilginin herkesin bilgisi dahilinde bir bilgi oldugunu
zannetmesi, diger bir deyisle bilginin niteligini bilmemesi seklindeki hatasi, esaslt

oldugundan, kusurunu ortadan kaldirir.

#6 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu A¢iklamasi, Cilt 1, s. 521.

273



Yasaklanan bilgileri agiklama sugu taksirle de islenebilir. Maddenin ii¢ilincii
fikrasindaki diizenlemeye gore, taksirle islenen sucun cezasi kasten islemeye gore
daha hafiftir. Somut olayda, failin gerekli objektif dikkat ve Ozeni gosterip
gostermedigi, kusurlu bir bicimde hareket edip etmedigi manevi unsur bakimindan

arastirilmasi gerekir.

E. AGIRLASTIRICI NEDENLER

Ikinci fikra, sucun daha agir cezayr gerektiren halini gdstermektedir.
Maddenin birinci fikrasinda diizenli fiil, savas zamaninda islenmis veya devletin
savas hazirliklarin1 veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye sokmus
ise faile “on yildan onbes yila kadar hapis cezasi” verilecegi diizenlenmistir. TCK
326. maddede 6zel agirlastirict nedenler bahsinde savas zamani, devletin savas
hazirliklari, savas etkinligi ve askeri hareketler i¢in yapilan agiklamalar bu sug icin

de gecerli oldugundan tekrardan kaginilmistir.

F. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1.  Tesebbiis

Sug, suca konu bilginin agiklandig1 yer ve zamanda tamamlanacak olup sucta
kullanilan ara¢ ne olursa olsun, bilginin agiklanmasiyla su¢ olusur. Sugun birinci

fikrada diizenli kasten iglenen sekli i¢in tesebbiis miimkiin olup, ii¢lincii fikradaki
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taksirli hali igin tesebbiisten soz edilemez. *'’ Sugun kasten islenen hali igin TCK 329.

maddede tesebbiis bakimindan yapilan anlatimlar bu sug i¢in de gecerlidir.

2. Istirak

Sugun kasten islenen tipi, istirak agisindan 6zellik arz etmez. Tipik fiili birlikte
gerceklestirenler veya sucun islenmesinde baskasini ara¢ olarak kullananlar, TCK’nin
37. maddesi uyarinca fail olarak cezalandirilacaklardir. Ayni sekilde, sucun
islenmesine azmettirme bi¢iminde istirak edenler de TCK’nin 38. maddesi uyarinca
sucun cezast ile cezalandirilacaktir. Bu karsin suga yardim etme seklinde istirak de s6z
konusu olabilir. Bu durumda TCK’nin 39. madde hiikiimleri géz Oniine almarak
cezalandirma yoluna gidilecektir. Istirakten s6z edilebilmesi igin tamamlanms veya

tesebbiis asamasinda kalmis bir sugun gerceklestirilmis olmasi gerekir.

Taksirle islenen suga istirak miimkiin degildir. Birden fazla kisinin taksirle
isledigi suglarda TCK 22. maddesinin 5. fikras1 uyarmmca herkesi kendi kusuru goz

oniinde bulundurulmak suretiyle sorumlu tutulacaktir.

3. lctima

Yetkili makamlarm kanun ve diizenleyici islemlere goére agiklanmasini
yasakladig1 ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgi, temin edilmesiyle
birlikte, bu nitelikteki gizli bilginin a¢iklanmasi s6z konusu ise 6zel kastin varliginin

durumuna gore, TCK 334. maddedeki “Yasaklanan bilgileri temin” veya TCK. 335.

7 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu A¢iklamasi, Cilt 1, s. 522.
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maddedeki “Yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini” suglar1 ile gergek

ictima hiikiimleri uygulanir.

Daha Once belirtildigi lizere; sucun faili, herkes olabilir. Fail, devlet
memuruysa ve bu sifatindan dolayr bildigi “devletin idari sirlar ile ilgili bilgileri”,
yetkili makamlarm ag¢iklanmasini yasakladig1 bilgilerle birlikte yayimlarsa, TCK’nin
258. maddesindeki “Goreve iliskin sirrin agiklanmasi™ sugu ve 336. maddedeki sug
ihlal edilmis olur. Bu durumda fail, fikri birlesme kurallar1 geregi, en agir cezayi

gerektiren sug olan TCK’nin 336. maddesindeki sugtan sorumlu olacaktir.*'®

G. YAPTIRIM VE YARGILAMA USULU

TCK’nin 336. maddesinin ilk fikrasi, “li¢c yildan bes yila kadar hapis cezas1”
Ongdrmiistiir. Maddenin ikinci fikrasi, fiilin savag zamaninda iglenmis veya devletin
savas hazirliklarin1 veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye sokmus
olmasimi agirlastirilmis neden sayarak cezasinit “on yildan onbes yila kadar hapis
cezast” olarak diizenlemistir. Sugun taksirle islenmis hali ise {igiincii fikrada diizenli
olup, cezasi birinci fikrada yazili olan halde faile “alt1 aydan iki yila”, ikinci fikrada

yazili halde “li¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas1”d1r.

Bu sug, 765 sayili TCK’da karsiligi olan 137. madde ile karsilastirildiginda
5237 sayili TCK, birinci fikradaki sug i¢in ceza alt sinirin1 ayn1 tutarken iist sinir1
bes yila, agirlagtirilmig halinin ceza alt sinirin1 ayni tutarken iist sinir1 onbes yila

indirmis, birinci fikradaki sugun taksirle islenen halinde ceza alt ve {ist sinir1

8 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu A¢iklamasi, Cilt 1, s. 521.
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degistirmemis, ikinci fikradaki sugun taksirle islenen halinde alt smir1

degistirmezken iist sinir1 sekiz yila indirmistir.

Sorusturma ve kovusturma usulii, 336. maddede diizenli yasaklanan bilgileri
aciklama sucu i¢in 6zellik arz etmektedir. CMK’nmn 250, 251 ve 252. maddeleri
uyarinca yargilama usulii uygulanacaktir. TCK’nin 326. maddesinde yargilama usulii

icin yapilan anlatimlar bu sug i¢in de gecerlidir.

VIIL. DEVLET GUVENLIGI iLE iLGILi BILGILERI ELDE ETMEYE
YARAYAN BELGELERI VEYA BU NiTELIKTEKi HERHANGI

BiR SEYI ELINDE BULUNDURMA SUCU (TCK MADDE 339)

A. HUKUM VE HUKUKi KONU

5237 sayil1 TCK’nin 339. maddesi, devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlart bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri veya yetkili makamlarin
aciklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken hususlar1 elde
etmeye yarayan ve elde bulundurulmasi i¢in kabul edilebilir bir neden
gosterilemeyen belgelerle veya bu nitelikteki herhangi bir seyle yakalananlari
cezalandirmaktadir. TCK’nin 339. maddesinin ilk fikrasi, “Devletin giivenligi veya
ic veya dis siyasal yararlar1 bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri veya yetkili
makamlarin agiklanmasini yasakladig1 ve niteligi bakimmdan gizli kalmas1 gereken
hususlar1 elde etmeye yarayan ve elde bulundurulmasi i¢in kabul edilebilir bir neden
gosterilemeyen belgelerle veya bu nitelikteki herhangi bir seyle yakalanan kimseye
bir yildan bes yila kadar hapis cezas1 verilir” seklindeki diizenlemeyle sugun basit

halini, ikinci fikrasi, “Fiil, savag zamaninda islenirse faile {i¢ yildan sekiz yila kadar
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hapis cezas1 verilir” seklindeki diizenlemeyle sugun agirlastirilmis halini

diizenlemektedir.

Bu sug, 765 sayili TCK’da 135. maddesinin ikinci ve {i¢ilincii fikralarinda
diizenlenmekteydi. 135. maddenin ikinci fikrasi sugun basit halini, ii¢ilincii fikrasi ise
agirlagtirilmis halini diizenlemekteydi. 765 sayili TCK’ya, 1930 tarihli ICK’nin
“Askeri bolgelere gizlice girme ve casusluk yapmak icin vasitalar1 yasadist elde
bulundurma” bashkli 260. maddenin iigiincii fikrasindan farkli olarak uyarlanmistr.*'
ICK’nmn 260. maddesi, sayilan maddelerdeki casusluk suglarini islemeye elverisli
vasitalarla, devletin askeri menfaatleri i¢in yasak edilmis yer veya mintikalarda veya
bunlarin civarinda yakalanmigs olup da bunlart mesru maksatlarla yaninda
bulundurdugunu ispat edemeyenlerin cezalandirilacagini diizenlemekteydi. 765 sayil
TCK’da oldugu gibi, 5237 sayili TCK’da da mekan sart1 kabul edilmemis, nerede

olursa olsun kanunda adi gecen belge veya seyle yakalananlarin cezalandirilacagi

diizenlenmistir.

Casuslugun daha c¢ok 6nem kazanmaya basladigi 20. yilizyilin baglarinda,
casusluk suclar1 {i¢ baslik altinda diizenlenmis ve “hakiki casusluk”, “gayri hakiki
casusluk” ve “mefruz casusluk™ ayrimi yapilmistir. 5237 sayili TCK 339. maddede
diizenli sug, 1930 tarihli ICK ve 765 sayili TCK’da “mefruz casusluk” olarak
smiflandirilmistir. “Mefruz casusluk™da, esas olan casuslugun hazirlik sathasi veya

hareketleridir. Bu hareketler casusluga elverigli iseler de mutlaka casusluk

9 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Cilt 1, s. 517; http://www.wihl.nl/finals/Italy/IT.L-
PC.penal%20code%20extracts%20ENG.pdf, (Erisim Tarihi: 22.10.2008).
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maksadinin mevcut oldugunu ifade etmezler. Casusluga tesebbiisten dolay:
cezalandirilmalar1 her zaman miimkiin olmadig1 i¢in kanunlar bu hareketleri miistakil

420

bir su¢ olarak ayrica diizenlemislerdir.”™™ Bu sug, “devlet gilivenligi”, “siyasal

yararlar” ve “milli savunma”ya iligkin hukuki menfaatleri korumaktadir.

B. FAIL

13

Kanun, s6z konusu normda “...kimseye” ibaresi kullanilmis, fail agisindan
herhangi bir ayrim yapmamistir. Madde metninde, sugun faili olmak bakimindan her
hangi bir vasif (Tiirk veya yabanci olmasi) aranmadigi gibi o seyin zilyedi veya

421

muhafazasinda bulunmasi da aranmaz, herkes bu sucun faili olabilir.”" Kanun, belirli

nitelikte kisilerin isleyebilecegini belirtmek istediginde bunu agik¢a yapmaktadir.

13

S6z konusu normda “...kimseye” ibaresi kullanilmistir. Dolayisiyla her hangi bir
kisi, hangi sifatla olursa olsun normun uygulanma alanmna girmis olmaktadir. Fail,
Tiirk ise devlet memuru veya memur sifatr bulunmayan bir kimse olabilecegi gibi
asker kisi de olabilir. Ancak, 1632 sayili As.C.K. 54. maddesinin asker kisiler
acisindan uygulanmasit gerekir. As.C.K. 54. madde, “Vatan aleyhinde bir cilirim
yapan askeri sahislar hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 125 inciden 145 inci maddeye
kadar olan maddeleri hiikiimleri tatbik olunur” hilkkmiine amirdir. 5252 sayili Tiirk

Ceza Kanununun Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 3. maddesi

geregince, mevzuatta 765 sayili TCK’ya yapilan atiflarin 5237 sayili TCK’da bu

20 AKGUC, s. 482-484.

“! EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt:1, s. 46; GOZUBUYUK, Alman,
Fransiz, Isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu

Aciklamasi, Cilt 1, s. 504; OGEL, s. 1031; SAVAS-MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1841.
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hiikiimlerin karsiligmni olusturan maddelere yapilmis sayilacaginin hiikiim altina
alinmig olmasi karsisinda, As.C.K.’nin 54. maddesi ile atifta bulunmak suretiyle
cezalandirdigi, 5237 sayilt TCK’nin 339. maddesinde tanimlanan sug, “askeri sug”

halini almistir.

C. SUCUN MADDi KONUSU

TCK 327 ve 334. maddelerde deginildigi iizere, bu suclardaki “temin etme”
hareketi icin gayrette bulunma, vasitalar kullanma geregine isaret edilmistir. Baz1
durumlarda temin etmek icin bazi hazirlik hareketlerinde bulunma ve bu suglari
islemek i¢in malzeme saglama gerekir. Kanunkoyucu, TCK 327 ve 334. maddelerde
diizenli suglar i¢in yapilan hazirlik hareketlerini de TCK 339. madde ile
cezalandirmistir. Bu madde, s6z konusu bilgilerin teminine yarayan belgelerin ve
seylerin elde bulundurulmasini ayri bir su¢ saymaktadir. S6z konusu bilgilerin
teminine yarayan belgeler ve seyler sugun maddi konusunu olusturmaktadir.*** Bagka
bir anlatimla, failin {izerinde bulunan esya veya belgeler bu nitelikteki bilgilerin
temin edilmesine yarayan kanuni karine olarak kabul edilmektedir. Failde yakalanan
bu esya, belge ve bilgilerin elde edilmesine elverisli olmast hususunun duraksamaya

yer birakmayacak giicte olmasi gerekir.**?

#2 Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 14.5.1992 tarih ve 1992/66-66 E.K. sayili karar;
“Gergekte maddedeki sucun tekevviinii igin, 132. maddenin 2, 3 ve 4. fikralarinda belirlenen
nitelikteki bilgilerin tedarik edilmis olmast bahse konu olmayip sanikta yakalanan seylerin
bu tiir bilgileri tedarike yarar olmasi ve bunlart elde bulundurulmasinin makul bir sebebe
dayanmamasi yeterli olacaktir” seklinde olup sucun maddi konusuna isaret etmektedir.

(Askeri Yargitay Kiitiiphanesi Daireler Kurulu 1992 yili kararlar klasorii).

43 9ZUTURK, s. 391.
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Kanun hiikmii agik degildir. Sugun maddi konusu “belge” veya “herhangi bir
sey”dir. Fakat, “belge” veya “herhangi bir sey”in, “devletin glivenligi veya i¢ veya
dig siyasal yararlar1 bakimmdan gizli kalmasi gereken bilgileri” veya “yetkili
makamlarin agiklanmasini yasakladig1 ve niteligi bakimmdan gizli kalmas1 gereken
hususlar1” elde etmeye yarayan ve elde bulundurulmasi i¢in kabul edilebilir bir neden
gosterilemeyen bir nitelik tasimasi gerekir. Bunlar, bazen teknik veya 6zel bilgi
gerektiren konular olabilir. Bilirkisilerin konu hakkinda yeterliligi ve se¢cimi de

maddi konunun belirlenmesi agisndan énem arz etmektedir.***

4 Askeri Yargitay 5. Dairesinin 4.12.1991 giin ve 1991/508-505 E.K. sayili su kararinda;
“Samigin fiillerinin, yukarida izah edilen sekilde gelistigi, gerek hazirlik, gereckse son
sorusturma safhalarinda dinlenip, raporlarini mahkemeye tevdi eden bilirkisiler; sanigin
hizmeti geregi kendisine tevdi edilen ve ¢esitli gizlilik damgalarmi tasiyan evrak ve evrak
fotokopilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun gerek NATO Giivenlik talimati, gerekse 178/1
Silahli Kuvvetler Karargah Hizmetleri Yonergesine gorve gizlilik derecelerinin tamim ve
tasniflerinin yapilarak, bunlarin devietin emniyeti, askeri ve siyasi menfaatlerini ilgilendiren
bilgileri icermekte olduklari, bu bilgi ve belgelerin agiklanmalari ve kotii niyetli sahislar
eline ge¢meleri halinde, gerek tasimis olduklar: gizlilik dereceleri, gerek icerikleri itibariyle,
tilkemize ve mensup oldugumuz NATO ittifakina tek tek ciddi zarar verebilecek nitelikte
olduklary gibi, ¢cok genis bir alant ve vahim sonuglar dogurabilecek nitelikte olduklarinin
tespit ve degerlendirilmis bulunduklarimin agiklandigr anlasilmistir. Askeri Yargitay Daireler
Kurulunun 6.6.1975 giin ve 1975/24-22 sayili kararinda da kabul ve agiklandigi iizere:
“TCK’min 135/2. maddesi ile, 132. maddenin iki, ii¢ ve dérdiincii fikralarinda yazil
malumati tedarik etmeye yarayan ve elde bulundurulmasi icin makbul sebep giosterilmeyen
vesika vesair sey ile yakalanma halinde failin 1 yildan 5 yila kadar agwr hapis cezast ile
tecziyesi ongoriilmiis bulunduguna gore;Bilirkisi raporlarimin, samigin evine gotiirdiigii
evrak ve evrak fotokopilerinin 132. maddenin iki, ii¢ ve dordiincii fikralarinda yazili,
Devletin emniyetine veya milli veya milletler arasi menfaatlerine iliskin gizli malumati veya
nesir ve ifsast menolunmus bilgileri tedarike elverisli olup olmadiklarim agikliga
kavusturmasi icap etmesine ragmen, bilirkisi raporlarinda daha ¢ok bu evrakin gizlilik

damgasini tasimasi ve ‘¢cok gizli konulari icermesi’ ve kotii niyetli kisilerin eline gecmesi
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Sugun konusunu olusturan “belge” veya ‘“herhangi bir sey”in kavramma
anlam kazandirma ve i¢ini doldurma mahkemenin isi olup, somut duruma gore karar
verilmesi gerekir. Bu kavramin yeteri kadar agik olmamas1 sugta kanunilik unsuruna
aykiridir. Ancak, sunu belirtmek gerekir ki; elde bulundurulan belgeler veya seyler,

3

“0zlinde devlet siur1 olan belgelerden veya bilgilerden” veya “yetkili makamlarin
aciklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmas1 gereken belgeler veya

bilgilerden” ise ve bunlarin temin edildigi ortaya konabildiyse, fail icin TCK 327 ve

334. maddedeki suglarin olusmasi s6z konusu olacaktir.

D. SUCUN UNSURLARI

1. Maddi Unsur

S6z konusu hususlar1 elde etmeye yarayan ve elde bulundurulmasi i¢in kabul

edilebilir bir neden gosterilemeyen belgeleri veya bu nitelikteki herhangi bir seyi

halinde ‘cok ciddi ve vahim sonuglar’ dogurabilecek nitelikte olduklari gibi hususlar
tizerinde durulmustur. Bu itibarla, durusmada bilirkisi incelemesine karar verilmesine
takaddiim eden safhada bilirkisi incelemesi esnasinda goz oniinde bulundurulmak iizere
santk miidafilerince talep edilen ve mahkemece reddedilen hususlar da goz oniinde
bulundurularak, Disisleri Bakanligindan bu konularda uzman olan kisilerden segilecek
bilirkisiler heyetinin, samgin evine gotiirdiigii evrak ve evrak fotokopilerinin TCK 'nin 132.
maddesinin ikinci, iigiincii ve dordiincii fikralarinda yazili ‘Devietin emniyetine veya
milletlerarasi menfaatlerine iliskin gizli malumati veya nesir ve ifsast menolunmus bilgileri
tedarike elverisli olup olmadiklari’ hususlarinda verecekleri miitalaaya gore ortaya ¢ikacak
durum karsisinda bir karar verilmesi gerekirken, noksan sorusturma ile yazili sekilde tesis
edilen mahkumiyet hiikmiinde kanuni isabet goriilmediginden ...bozulmasina” segilecek
bilirkisilerin yeterliligi ve bilgilerin niteliginin ve bunlar1 ele gegirmeye yarayacak belge
veya seylerin elverigliginin ortaya konmasimnin altin1 ¢izmistir. (Askerl Yargitay Kiitiiphanesi

5. Daire 1991 yih kararlar klasorii).
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425

“elde bulundurmak” sug¢un maddi unsurunu olusturmaktadir.”” Yakalanmak sucun

maddi unsuru degil, failin cezalandirilmasi igin sarttir.**°

Sugun olugumu i¢in failin bu belge veya esyalar1 elinde bulundurmasi i¢in
makbul bir sebep olmamas1 gereklidir. S6z konusu belgeleri veya esyalar1 elinde
bulunduran kisi, gegerli ve kabul edilebilir nedenler gosterebildigi takdirde sug
olusmayacaktir. Makbul sebep kanunda tanimlanmamis olup, mahkeme tarafindan
takdir edilecektir. Bu sebeplerin hukuka uygun olmasi gerekir. Bu belge veya
esyalarin sanat, hizmet veya gorev geregi bulunmasi halinde veya mesru surette

kullanilmasi gerektigi taktirde su¢ meydana gelmeyecektir. **’

45 9ZUTURK, s. 391.
46 OGEL, s. 1038.

#7 Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 14.5.1992 giin ve 1992/66-66 E.K. sayili kararmda
konu ile ilgili; “... metninde de anlasilacagu iizere yasa koyucu bu madde ile, gizli malumati
havi belgeyi elde bulundurma durumunu degil; (zira bu durumda istihsal edilmis bilgi s6z
konusu olacaktir) ancak anilan tiirdeki, gizli belgelerin tedarikine yarayan vesika veya sair
seylerin, makbul sebep olmadan elde bulundurulmasi halini cezalandirmaktadir. Doktrinde
genel olarak casusluk ‘bir devlet menfaatine, baska bir devletin askeri, siyasi veya iktisadi
durumuna iliskin gizli bilgi veya belgelerin arastirilmasi, saglanmasi ve karsi taraf
ulagtirlimast’ olarak, ifade edilmekte olduguna gore casusluk suglarimin, arastirma, tedarik
gibi hazirlayici, istihsal ve ulastirma gibi icrai olmak tizere iki ¢esit fiilleri kapsadigin
soylemek miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda, TCK 'min 135/2. maddesinde de; ‘TCK nin
132. maddesinin iki, ii¢, dort fikralarinda yazili malumati tedarike yarayan’ deyimi
kullanmak suretiyle maddenin arastirma veya tedarik etmeye gayret gosterme gibi hazirlik
safhasindaki fiillerin cezalandiriimasina matuf olduguna isaret olunmustur. Gergekte
maddedeki sugun tekevviinii i¢in, 132. maddenin 2, 3 ve 4. fikralarinda belirlenen nitelikteki
bilgilerin tedarik edilmis olmast bahse konu olmayp sanikta yakalanan seylerin bu tiir
bilgileri tedarike yarar olmasi ve bunlart elde bulundurulmasinin makul bir sebebe

dayanmamasi yeterli olmaktadir. Zira yasa koyucu sanikta yakalanan seyleri gizli malumati
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2. Manevi Unsur

Sugun olusumu icin genel kast yeterlidir. Sugun taksirle islenmesi miimkiin
degildir.**® Failin, s6z konusu bilgileri elde etmeye yarayan ve elde bulundurulmas:
icin kabul edilebilir bir neden gosterilemeyen belgeleri veya bu nitelikteki herhangi

bir seyi bilerek ve isteyerek elinde bulundurmasi gerekir.

Bazi hareketler casusluga elverigli iseler de casusluk 6zel kasti ortaya
konamamakta, casusluga tesebbiisten dolay1 cezalandirmak da her zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle, kanunkoyucu bu sucu miistakil olarak diizenlemistir.
Maddi olaya gore, sanigin genel kast yaninda, casusluk 6zel kast1 ile hareket ettigi

tespit edilecek olursa, sirrin niteligine gére TCK 328. maddede diizenli “Siyasal veya

tedarik ¢abasimin karinesi olarak kabul etmektedir. Oysa mevzu olayda sanik; ... Dairesi
Bsk.lig1 emrinde gorevli bulunmakta ve yakalanan dava konusu cesitli gizlilik dereceli evrak
ise, gorevi icabi kendisine teslim edilmis bulunduguna gore, her seyden once, gizli olarak
nitelenen bilgilerin sanigin malumu bulundugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Hal boyle
olunca da; bir kimsenin gérevi icabi malumu olan bilgiyi tedarikinin soz konusu
olamayacag cihetle, mevzu davada da sanmigin gorevi geregi olarak kendisine teslim edilmig
evraki, miicerret eve gétiirmesi disinda, baska bir maksatla hareketini gosterir delil dosyada
bulunmadigindan, mezkur fiilin, gizli evraklarin emniyetini saglamak bakimindan verilmig
emir veya ¢ikarilmis talimatlar hiikiimlerine riayetsizlik teskil eden bir davranisi olarak
nitelemek ve buna gore bir karar ittihaz eylemek gerektigi” sonucuna varmis olup, evrakin
sanikta bulunmasinin gérevine iligkin oldugundan bahisle bunu gecerli ve kabul edilebilir bir
neden sayarak sugun olusmayacagina karar vermistir. (Askeri Yargitay Kiitiiphanesi Daireler

Kurulu 1992 yil1 kararlar klasorii).

8 OZUTURK, s. 391.
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askerl casusluk” sucundan veya 335. madde ‘“yasaklanan bilgilerin casusluk

maksadiyla teminin” sugundan sorumlulugu s6z konusu olacaktir.**’

E. AGIRLASTIRICI NEDENLER

Fiilin savas zamaninda islenmesi agirlastirici neden olarak diizenlenmis olup,
bu durumda faile “li¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi” verilecektir. TCK 326.
maddede “savas zamanir” ile ilgili yapilan agiklamalar bu sug¢ icinde gecerli

oldugundan tekrardan kaginilmistir.

* Genelkurmay Askeri Mahkemesinin 16.5.2006 giin ve 2006/17-149 E.K. sayih kararinda;
“Samik A iizerinde bulunan disketin icerigi ve bu bilgilerle ilgili olarak diizenlenen bilirkisi
miitalaas: dikkate alindiginda, samgin, devletin emniyeti veya dahili yahut beynelmilel
menfaatlerine taalluk eden harekat planlarina iliskin bilgileri kabul edilebilir bir neden
olmaksizin tizerinde bulundurdugu anlasilmaktadir. Bununla beraber sanigin da bu bilgileri
casusluk maksadiyla elinde bulundurdugu hususunda da bilgi edinilememistir. MIT ’in yazist
da bu hususu teyit eder niteliktedir. Bu nedenle samigin eyleminin “devletin emniyeti veya
dahili yahut beynelmilel menfaatlerini taalluk eden bilgileri kabul edilebilir bir neden
olmaksizin iizerinde bulundurmak” sucunu olusturdugu, miisnet sucun maddi ve manevi
unsurlart itibariyle gerceklestigi kanaatine varimigtir. ...Miisnet gizli kalmasi devletin
emniyeti icabindan olan malumati tedarik etmeye yarayan ve elde bulundurulmasi igin
makbul sebep gosterilmeyen bir sey ile yakalanmak sugu kasten islenebilen bir suctur.
Yani samigin bilerek ve isteyerek miisnet sucun maddi unsurlarimi gergeklestirmesi
gerekmektedir. Samik B'nin de igerisinde ne oldugunu bilmeden arkadasimin talebi iizerine
gizli bilgileri iceren CD’yi kisla disarina ¢ikardigi kanaatine varddigi i¢in miisnet sugun
manevi unsurunun olusmadigi degerlendirilmistir. Manevi unsur itibariyla olusmayan sugtan
santk B'nin beraetine karar verilmigtiv” demek suretiyle, sanitk A i¢in maddi olay hakkinda
degerlendirme yapmig ve casusluk ozel kasti ortaya konamadig i¢in “devietin emniyeti veya
dahili yahut beynelmilel menfaatlerini taalluk eden bilgileri kabul edilebilir bir neden
olmaksizin tizerinde bulundurmak” sugundan cezalandirmasima, sanik B i¢in ise manevi unsur

yoklugundan beraatine karar vermistir.
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F. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1.  Tesebbiis

Sug, sekli suglardandir. Sugun olusumu igin, belgeleri veya bu nitelikteki
herhangi bir seyi, kabul edilebilir bir neden gosteremeden elde bulundurmak
gerekmektedir. Burada kanunkoyucu elde bulundurulan seyleri, sirlar1 tedarik
cabasinin karinesi olarak kabul etmektedir. Kanun, 6ziinde devlet sirlar1 veya
aciklanmasi yasaklanmis sirlarin temin edilmesini de su¢ olarak ayr1 maddelerde
diizenlemistir. Eger, fail bu nitelikteki sirlar1 temin ederse bilginin niteligine gdre
327. madde veya 334. madde hiikiimleri uyarinca ceza sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Keza, casusluk 6zel kastinin ortaya konmasi durumunda casusluk sucuna
iliskin hiikiimler uyarinca cezalandirilacaktir. Sug, neticesi harekete bitisik bir suctur
ve “elde bulundurmak” pargalara boliinebilir bir nitelik arz etmemektedir. Bu

kapsamda suga tesebbiisiin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

2. Istirak

Sug, istirak acismdan 6zellik arz etmez.*°

Tipik fiili birlikte gerceklestirenler
veya sugun islenmesinde baskasini ara¢ olarak kullananlar TCK’nin 37. maddesi
uyarinca fail olarak cezalandirilacaklardir. Ayni sekilde, sugun islenmesine azmettirme

biciminde istirak edenler de TCK’nin 38. maddesi uyarinca sugun cezasi ile

cezalandirilacaktir. Bu karsin suca yardim etme seklinde istirak de s6z konusu olabilir.

0 OGEL, s. 1038-1039.
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Bu durumda TCK’nin 39. madde hiikiimleri g6z 6niine alinarak cezalandirma yoluna

gidilecektir.

G. YAPTIRIM VE YARGILAMA USULU

Sugun cezasi, “bir yildan bes yila kadar hapis cezasi”dir. ikinci fikradaki
sugun agirlastirilmis halinin cezasi ise “ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi’dir.
765 sayilit TCK’da bu sugun karsiligi olan 135. maddenin iki ve {i¢iincii fikralari ile
karsilagtirildiginda sugun basit halinin ceza yaptirimi degistirilmemis, agirlastiriimis

halinin ceza alt sinir1 korunurken iist sinir sekiz yila indirilmistir.

Sorusturma ve kovusturma usulii, 339. maddede diizenli su¢ icin ozellik arz
etmektedir. CMK’nin 250, 251 ve 252. maddeleri uyarinca yargilama usulii
uygulanacaktir. TCK’nin 326. maddesinde yargilama usulii i¢in yapilan anlatimlar bu

su¢ i¢in de gegerlidir.
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UCUNCU BOLUM

TURK CEZA KANUNUNDA CASUSLUK SUCLARI

I. DEVLETIN GUVENLIGINE VE SiYASAL YARARLARINA
ILISKIN BILGILERI CASUSLUK MAKSADIYLA TEMIN

ETME SUCU (TCK MADDE 328)

A. HUKUM VE HUKUKi KONU

“Siyasi veya askeri casusluk” bashgi altinda diizenli TCK’nin 328. maddesi
siyasi veya askeri casusluk fiillerini cezalandirmaktadir. Maddenin birinci fikrasi,
“Devletin gilivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan, niteligi itibariyla,
gizli kalmas1 gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin eden
kimseye onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi verilir” seklinde sugun basit
halini, ikinci fikrasi, “Fiil; a) Tiirkiye ile savag halinde bulunan bir devletin yararina
islenmigse, b) Savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas
etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye sokmusgsa, Fail, agirlastirilmis miiebbet

hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde agirlastirilmis halini cezalandirmaktadir.

Bu madde, 765 sayili1 TCK 133. maddesinin birinci ve ikinci fikras1 gliniimiiz

Tiirkge’sine uyarlanarak 5237 sayili TCK’ya alinmistir. 765 sayilh TCK 133.



maddesinde diizenli bulunan bu sug, ICK’nin 257. maddesinden 3038 sayili

Kanun’la iktibas edilmisti.**'

Devlet sirlar1 devletin gilivenligi, bekasi ve milli menfaatleri icin 6zenle
korunmaktadir. Sirlar1 korumanin en énemli yollarimdan bir tanesi, bunlarm hukuk
diizeni igerisinde korumaya tabi tutulmasidir. Bu nedenle, devletler hukuk diizeni
icinde sirlar1 ceza normlar ile koruma altina almistir. Devletler, sirlarin1 korumak
icin c¢aba sarfettigi gibi diger devletlerin sirlarmni ele gecirmek igin de bir takim
yontemler kullanmaktadirlar. Bu yontemlere casusluk ve karsi casusluk faaliyetleri
ad1 verilmektedir. Casusluk, adina yapilan devlet i¢in yararli olmasma karsin
aleyhine yapilanlar i¢in zararl bir faaliyet olup, tarih boyunca en agir yaptirimlar ile
cezalandirilmistir. Casusluk ile ilgili tanimlar daha Onceki boliimlerde verilmisti,
ancak suna dikkat ¢ekmek gerekir ki, casusluk su¢unun maddi konusunu olusturan
devlet sirlari, muvaffakiyet i¢in bir miidafaa vasitasidir ve himaye edilmesi her
devletin hayati menfaatleri i¢indir. Bundan dolayidir ki, her devletin kanunu, bu
sirlarin muhafazast hususunda biiyiik bir hassasiyet gostermekte, ihlaline veya buna
tesebbiis edenlere cok siddetli cezalar ongdrmektedir. Bu kapsamda, TCK 328.
maddede diizenli sug, devletin birinci derecede O6nemli menfaatlerini ilgilendiren

bilgileri korumak maksadiyla diizenlenmistir. Bu sug¢un korudugu hukuksal

S http://www.wihl.nl/finals/Italy/IT.L-PC.penal%20code%20extracts%20ENG.pdf, (Erisim
Tarihi:22.10.2008); GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza
Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Cilt 1, s. 510; GOZUBUYUK,
“Modern Ceza Hukukunda Casusluk™, s. 961.
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menfaatler, “devlet giivenligi”, “devletin i¢ veya dis siyasal yararlar’” ve “milli

savunmaya” iliskin menfaatlerdir.***

B. FAIL

Sugun faili olmak bakimindan her hangi bir vasif (Tiirk veya yabanci olmasi)

433
Kanun,

aranmadigindan, bu sucun failinin herkes olabilecegi anlagiimaktadir.
belirli nitelikte kisilerin isleyebilecegini belirtmek istediginde bunu acikga
yapmaktadir. S6z konusu normda “...kimseye” ibaresi kullanilmistir. Dolayistyla her
hangi bir kisi, hangi sifatla olursa olsun normun uygulanma alanma girmis
olmaktadir. Fail, Tiirk ise devlet memuru veya memur sifat1 bulunmayan bir kimse
olabilecegi gibi asker kisi de olabilir. Ancak, 1632 sayili As.C.K. 54. maddesinin
asker kisiler agisindan uygulanmasi gerekir. As.C.K. 54. madde, “Vatan aleyhinde
bir ciiriim yapan askeri sahislar hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 125 inciden 145 inci
maddeye kadar olan maddeleri hiikiimleri tatbik olunur” hiikmiine amirdir. 5252
sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 3.
maddesi geregince, mevzuatta 765 sayili TCK’ya yapilan atiflarin 5237 sayil
TCK’da bu hiikiimlerin karsiligint olusturan maddelere yapilmis sayilacaginin
hiikiim altina alinmis olmasi karsisinda, As.C.K. nin 54. maddesi ile atifta bulunmak

suretiyle cezalandirdigi, 5237 sayili TCK’nin 328. maddesinde tanimlanan sug,

“askeri su¢” halini almistir.

2 EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, s. 46.

“* OGEL, s. 1034; EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 48; GOZUBUYUK,
Alman, Fransiz, Isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu

Aciklamasi, Cilt 1, s. 510.
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C. SUCUN MADDi KONUSU

Sugun maddi konusu, “devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1
bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi1 gereken bilgiler” yani, 6ziinde devlet
sirr1 olan bilgiler olarak tayin edilmistir.** Onceki bolimlerde “Oziinde devlet sirr1

olan bilgiler” i¢in yapilan agiklamalar bu su¢ i¢in de gecerlidir.

Menfaat saglamak gayesiyle veya bagka bir maksatla fail tarafindan
uydurulmus sahte sirlar bu suga viicut vermez. Bununla beraber, rivayet, tahmin gibi
hususlar bilginin sir vasfin1 kaldirmaya yetmez.*> Gizli kalmasi gereken bilgi artik
gizliligini kaybetmis ise sirdan bahsedilemez. Ornegin, askeri bir sirr1 temin etmis
olan bir kimse, ayni bilginin daha Once askerl dergide yayimlanmigs olmasi

neticesinde su¢ islemis olmayacaktir.

Askeri Yargitay 2. Dairesinin 9.12.1987 giin ve 1987/762-747 E.K. sayili
kararinda, herkesge bilinen bir hususun “sir” olarak kabulii miimkiin olmadigina, bu
kapsamda, hudut bdlgelerinde karakol adlarinin agizdan agza yayilarak herkesce
bilinmis olmast dogal oldugundan, samigin arkadasi ile birlikte kagtigi Yunan
makamlarina sadece gorev yaptigi karakolun adini ve kullandigi silahin cinsini

soylemesinin, sirlara iliskin olmadigmna hiikkmetmistir. **°

“* EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 48; GOZUBUYUK, Alman,
Fransiz, Isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu

Aciklamasi, Cilt 1, s. 510; OGEL, s. 1034; OZUTURK, s. 384; CAGLAYAN, s.28.
45 EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 49; OGEL, s. 1025.

6 Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 2. Daire 1987 yili kararlar klasorii.
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Sirlarin nelerden ibaret oldugu kanunlarda tayin ve tespit edilememistir. Bir
bilginin hangi sirlardan oldugunun tespiti mahkemenin takdirine birakilmistir. Ancak
bu bilginin gizliligini ve derecesini tayin bazen teknik ve 6zel bilgi gerektiren bir is
oldugundan, yetkili makamlara goriis sorulmakta ya da bilirkisi marifetiyle bu tespit

yapilmaktadir.*’

D. SUCUN UNSURLARI

1. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru, suca konu bilgileri siyasal veya askeri casusluk

% TCK 327. madde “Devletin giivenligine iligkin

maksadiyla “temin etmek™tir.
bilgileri temin etme” sucu anlatilirken maddi unsur bagligi altinda “temin etmek™ fiili

icin yapilan agiklamalar bu sug i¢in de gecerlidir.

Bilgiyi temin icin kullanilan vasitanin 6nemi olmadigi gibi bilgiyi igeren
belgenin elde edilmis olmas1 ve temin edilen bu bilginin baskasina verilmesi de sart

degildir.*® Sug, sir olan bilginin temin edilmesiyle tamamlanmis olur. Bu bilginin

#7 Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 29.6.1978 giin ve 1978/70-58 E.K. sayili karari.
(Askeri Yargitay Kiitiiphanesi Daireler Kurulu 1978 yil1 kararlar klasorii); Askeri Yargitay 1.
Ceza Dairesinin 2.11.1954 giin ve 1954/2737-1569 E.K. sayili su karar1. (Askeri Yargitay
Kiitiiphanesi 1. Daire 1954 yili kararlar klasorii).

“* EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 50; GOZUBUYUK, Alman,
Fransiz, Isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu

Aciklamasi, Cilt 1, s. 510; OGEL, s. 1034; OZUTURK, s. 384.

9 Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 29.6.1979 giin ve 1979/70-58 E.K. sayili ilam.
Askeri Yargitay Kiitiiphanesi Daireler Kurulu 1979 yili kararlar klasorii.
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icinde barindig1 belgenin elde edilmis olmasi sart degildir. Sugun tamamlanmasi i¢in

bilginin baskasmna aktarilmas: da sart degildir.**°

“Temin etmek” i¢in, failin bu yonde fiilini yonlendirmesi ve aktif hareketinin
olmasi gerekir. Fail, elde etmek bakimindan herhangi bir ¢aba sarf etmemis o yonde
irade ortaya koymamis ama pasif hareketi sonucu, mesela tesadiifen sugca konu
bilgiye vakif olmugsa “temin etme” unsuru gergeklesmis olmaz. Yargitay,
“Malimatin tesadiifi olmaksizin, casusluk kast ve niyeti ile gayret ve mesai
sarfedilerek istihsalinin Lizumlu olduguna” karar vermistir.**' Askeri Yargitay 1.
Dairesinin 4.5.1983 giin ve 1983/306-392 E.K. sayili karar1 da maddi unsur igin
ornek olarak gosterilebilir: “Sanik, TCK’nin 133. maddesinde yazili oldugu iizere,
1/25.000 élgekli Edirne, Kirklareli, Trakya ve Istanbul civarimi etrafli tarzda
gosteren ve Devletin emniyeti veya dahili veya beynelmilel siyasi menfaatleri
icabindan olarak gizli kalmasi gereken malumat niteliginde olan askeri paftalari
gerek ...K.lig1 Brifing salonundan alarak, gerek arkadaslari ... dan (ona devir teslim
swrasinda verdigi agigr kapatmak igin istedigini soyleyip) ve ...’dan (ona da
baslangicta agigini  kapatmak igin, sonralart i¢inde bulundugu kacak¢iligin
kolaylikla yapilmasini temin maksadiyla ve her kacak¢ilik partisi igin ... da menfaat
saglayacagini soyleyip) alarak gayret ve mesai sarfedip bu haritalart istihsal
eyledigi, bu haritalardan evvela 16 adedini, sonra eylem zincirinin son halkasi
olarak dort adedini (veya yedi adedini) ...Devleti Istihbarat elemanina ulastirdigi,

vakalanan ¢antasinda gizli haritalar ile, ...Tiirk Biiyiikel¢iligi elemanlarinin isim ve

“0EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 50.

! Yargitay 1. Ceza Dairesinin 24.02.1940 giin ve 1940/828-477 E.K. sayil karar1.
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gorevlerini gosteren listenin bulundugu ve bu suretle de TCK.nun 133. maddesinde

vazili sug biitiin unsurlart ile olusmustur. 42

2. Manevi Unsur

Sugun olusmas1 i¢in genel kast yeterli olmayip 6zel kastin da bulunmasi
gerekir. Maddi fiilin bilingli ve iradi olmasindan baska, failin 6zel bir amacla hareket
etmesini gerekli kildigi hallerde 6zel kast soz konusudur. Ozel kastta, sucun
islenmesinden Once yasal tanimda yer alan saikin failde bulunmasi, bu giidiiniin
etkisiyle sucu islemesi aranacaktir. Failin i¢ diinyasmna iligkin olan saik olustuktan
sonra kast olugsmakta ve kastin gerceklesmesinde rol oynamaktadir.** TCK 328.
maddede diizenli “siyasal veya askeri casusluk sucu”nu, 327. maddede diizenli
“devlet gilivenligine iliskin bilgileri temin etme” sugundan ayirmak icin kanun
koyucu 6zel kasti kabul etmistir.*** 328. maddede diizenli “siyasal veya askeri
casusluk” sucunda failin amaci, tipik maddi fiile degil, manevi unsura dahil

oldugundan sugun tamamlanmasi i¢in amacin ger¢eklesmis olmasi sart degildir.**

#2 Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 1. Daire 1983 yili kararlar klasorii.

3 BAKICI, Sedat, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 2.
Baski, Adalet Yayievi, Ankara, 2008, s. 338.

444 Kanunda genel kast kural, 6zel kast istisnadir. Onun i¢in 6zel kast aramiyorsa sugun

kanuni taniminda agikca belirtilmelidir. Ozel kastin kabulii i¢in kanunda bu durumun agikca
belirtilmis olmas1 gerekir. Ozel kast dort halde miimkiindiir: Eylemi sug haline getirmek icin
Ozel kast aranmistir; bazi suglar1 digerlerinden ayirmak igin 6zel kast kabul edilmistir;
indirici neden olarak kabul edilmistir; artirict neden olarak kabul edilmistir. (BAKICI, s. 338
vd).

5 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 188-189; HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza
Hukuku Ders Notlar1 (Genel Hiikiimler), s. 246.
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Genel kastin yaninda failde, “siyasal veya askeri casusluk™ 6zel kastinin da varhgi

446
aranmalidir.

765 sayili TCK gibi 5237 sayih TCK da siyasal ve askeri casusluk
kavramlarin1 agiklamig degildir. “Siyasal casusluk”tan maksat, yabanci bir devlet
yararina, Tiirkiye Devletinin veya vatandaslarinin veya Tiirkiye’de oturmakta,
ikdmet etmekte olanlarin zararma olarak bilgilerin toplanmasi demektir; kamu
sagligna iligkin, mali veya milletin maneviyatina iliskin gizli kalmas1 gereken biitiin

bilgiler casuslugun kapsami i¢indedir.**’

446 OGEL, s. 1034; CAGLAYAN, s. 30; EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1,
s. 48; OZUTURK, s. 384; GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza
Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 511 vd.; Askeri
Yargitay 2. Dairesinin 19.10.1972 giin ve 1972/203-242 E.K. sayili karar1 su sekilde olup
Ozel kasta iliskin degerlendirme icermektedir. “TCK min 133. maddesinin gerek¢esindeki
“.. 133. madde; siyasi ve askeri casusluk ciiriimiine taalluk eden bir maddedir ve bundan
evvelki maddede yazili ciirmiin casusluk maksadi ile islenmesi halinde tatbik olunacaktir...”
seklindeki ifadeden; ayni neticeye ulasilmakta yani; “siyasi veya askeri casusluk” deyimi
ile casusluk kastedildigi ve béoylece devletin siyasi, iktisadi ve sosyal giivenlik ve
menfaatlerini ihlal eden fiiller, casusluk maksadiyle islenmis olanlar ve casusluk maksadi
olmaksizin iglenmis olanlar seklinde bir aywrima tabi tutularak, casusluk maksadiyle islenmis
olma hali (askeri veya siyasi casusluk maksadiyle islenmis ise) seklinde ifade edildigi
anlasimaktadir.” (Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 2. Daire 1972 yili kararlar klasorii).

7 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 511-512; 5237 sayili TCK 328. madde gerekgesi.
(YALVAGC, s. 514);
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“Askeri casusluk”tan maksat ise, yabanci devlet yararnma ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti zararma askeri bilgilerin toplanmasidir.**® Huduttaki asker?
birliklerin tertiplenmesi ve personel mevcut durumu, {islerdeki silah durumlari,
harekat planlar1 gibi bilgiler askeri casuslugun konusunu teskil eder. Nitekim,
Yargitay 9. Dairesinin 20.2.1975 giin ve 1975/1-5 E.K. sayili kararinda; “sanik
Yunan uyruklu ...’in devletin emniyeti, dahili ve beynelmilel siyasi manfaatleri
icabindan olarak gizli kalmast lazim gelen (Yunanistan hududundaki askeri
birliklerimizin karakol, devriye, subay, erat mevcudu ile techizatlart gibi) malumati
askeri casusluk maksadi ile istihsal eylemek su¢unun siibutu kabul edilmesinde ...”

isabetsizlik goriilmemis ve sanigin askeri casusluk maksadi ile bilgileri temin

ettiginden cezalandirilmasi yoluna gidilmistir.

Yargitay 9. Ceza Dairesinin 8.5.1975 giin ve 1975/11-5 E. 1975/16 K. sayili
su kararinda; “Samik, S. wyruklu ... nami diger ..nin, 1964 yilinda ...'den yurda
girdigi ve gerekli belgeleri temin ederek ... Tip Fakiiltesine kaydoldugu, 1965
senesinde ... Baskonsolosluguna giderek Konsolos ... ile tamistigi, 1969 senesine
kadar Konsolos ... ve sonra da ... Orgiitiinden ... ile temas kurup devletin emniyeti ve
milletlerarasi siyasi menfaatleri icabt gizli kalmasi lazim gelen siyasi, askeri
casusluk maksadi ile ve kendisine 6gretilen metodla istihsal ettigi malumati bunlara
aktardigi, bu hizmetine karsilik bunlardan para aldig, ... Hava Ussii ... Fiizelerinin
bulundugu yerler ve saire hakkinda topladig: bilgileri Konsolos ... e, tarihleri sifreli

ve ... imzali mektuplar iizerine ve gereken gizlilik icerisinde muhtelif yerlerde

#5237 sayill TCK 328. madde gerekgesi. (YALVAC, s. 514); GOZUBUYUK, Alman,
Fransiz, Isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu

Aciklamasi, Cilt 1, s. 510-511.
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bulusup verdigi, ... gibi delillerle siibutu mahkemece kabul edilmis ve dosya
miinderecatina gore de bu kabulde bir isabetsizlik bulunmamus...”, samigm askeri,
siyasi casusluk maksadiyla sir vasfindaki bilgileri temin etmesinden cezalandirilmasi
yoluna gidilmistir. Bu kararda sanigin siyasi casusluk veya askeri casusluk ile mi
hareket ettigine iliskin ayrim yapilmamistir. Kanaatimizce, failin casusluk o6zel

kastinin siyasal veya askeri olarak belirlenmesi gerekir.

Sugun olusumu icin failde aranmasi gereken askeri veya siyasi casusluk
kastinin da delillerle agik¢a ortaya konmasi gerekmektedir. Nitekim, Askeri Yargitay
Daireler Kurulunun 29.6.1978 giin ve 1978/70-58 E.K. sayili ilaminda “Miisnet
sugun manevi unsuru ise; ‘“‘casusluk kasti”dw. Failin bilerek ve isteyerek casusluk
maksadiyla hareket etmis olmast lazimdir. Fiilin umumi kast ile igslenmesi de kafi
degildir. Su¢un ayrica “ozel kast” altinda islenmesi gerekir.... Samigin Askeri Savci
ve durusmada alinan ifadesinde, MIT tarafindan alinan ifadesindeki hususlarin
dogru olmadigina isaret ettikten sonra tertip ve iskence sonucu verilmis ifadesini
kabul etmedigini beyan etmistir. Samigin MIT tarafindan alinan ifadesinin yan
delillere dayandirilmasi icab etmektedir... Bu nedenlerle samigin hizmet kabuliine
dair kesin delilleri ile casusluk ozel kastiyla hareket eyledigine dair olan delillerin
acikliga  kavusturulmasi icap ederken noksan sorusturmaya istinaden karara
varilmast yasaya aykirt goriilmiistiir” karariyla 6zel kastin agikca ortaya konmasinin

gerekliligini aramstir. Ozel kasti, casus ile lehine casusluk yapilan iilke arasinda
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yapilan bir sézlesme, casusluga karine olabilecek belge veya araglar ile ortaya

konabilir.**

Askeri Yargitay kararlarinin bazilarinda, sugun olusumu i¢in aranacak diger

bir sart, casus ile casuslugu talep eden arasinda bir anlagmanin olmasi oldugu,

anlasmanin  olmamasi durumunda sugun olusmayacagi belirtilmektedir.*°

9 Askerd Yargitay Daireler Kurulunun 5.2.1991 giin ve 1991/113-102 E.K. sayili karari

ornek teskil edebilir: “Samik pasaportsuz Suriye’yve geg¢mesi nedeniyle tutuklanmis ve
Kamish Cezaevinde bulundugu sirada kendisine Suriye Gizli Servis mensuplarinca yapilan
“Suriye simrindaki askert birliklerin yeri, komutanlarin kimlikleri, birliklerdeki silah cins ve
miktarlar, bolgedeki MIT mensuplart ile sildh ve uyusturucu faaliyetlerde bulunanlarla,
Cizre'de avukatlik yapan ... ve Batman’da doktorluk yapan Suriye Uyruklu... hakkinda bilgi
toplayp getirmesi, bu takdirde cezaevinde bwrakilacagina dair teklifi kabul” etmesini
miiteakip serbest birakilmis ve Tiirkiy’'yve dondiikten sonra verilen talimat geregi istenilen
bilgi, dokiiman ve mikrofilmlerle tekrar Suriye’ye gecerken bir ihbar iizerine yakalanmis ve
50z konusu film ve dokiimanlardan ayri olarak iizerinde Suriye Arap Cumhuriyeti Ordu ve
Silahli Kuvvetler Genel Komutanligi Muhaberat Subesi Kamislh Muhaberat Boliimii
tarafindan adina diizenlenmis ve terciimesine gore “Igililere ... Mardin-Midyat 1955 D. lu,
... den olma, ... oglu ... ye tarafimizdan tamindig1 ve genel yarar zarureti nedeniyle kolaylik
saglanmast rica olunur” ibarelerini havi miihiirlii ve imzali bir belge ele ge¢mistir. Sanigin
verdigi bilgiler icerisinde Jandarma hudut birliklerinde gérev yapmus iki jandarma
subayinin ismi ile iki adet Jandarma karakolunun eski isimlerinin dogru olarak bildirildigi

goriilmiistiir.” (Askeri Yargitay Kiitliphanesi Daireler Kurulu 1991 yili kararlar klasorii)

#0 Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 2.10.1997 giin ve 1997/98-114 E.K. sayili karari;
“Casusluk sozliik anlamiyla; gozetlemek amaciyla diisman icine sizmak, yabanci bir devietle
ilgili sirlart 6grenmeye ¢alismaktir. Hukuki kavram olarak casusluk; bir deviet menfaatine
bir baska devletin askeri, siyasi ve iktisadi durumuna iliskin gizli bilgilerin veya belgelerin
arastirdmasi, saglanmasi ve yabanct deviete ulagtirtimasidir. Dolayisiyla casusluk, casus ile
casuslugu talep eden arasinda, talep edilen kimsenin devleti icin “sir” niteligi tasryan bilgi
ve belgelerin karsi tarafa aktariimasina yonelik bir anlasmanin bulunmasni gerekli kilar.
Bu itibarla TCK.nun 133/1. maddesinde diizenlenen casusluk su¢cunun olusmast igin failin,

casuslugu talep edenle boyle bir anlasma icinde olmasit gerekmektedir” seklinde agiklama
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Kanaatimizce, sucun olusumu i¢cin bu anlagsmayr aramak hatali olacaktir. Fail
herhangi bir iilke ya da organizasyonla anlagmali olmadan bilgi ve belgeleri temin

edip sonrasinda kendisinin belirleyecegi bir devlete servis edebilir. Ayrica bilgi veya

¢

verildikten sonra somut olaya iliskin: “...saniklarim Giircistan’a firar edip, bu iilke askeri
yetkililerine yakalanmalarindan sonra, sorgulanmalar: sirasinda talep iizerine krokileri
cizdikleri anlasilmaktadir. Boyle bir durumda saniklarin serbest iradeleri ile yapilmis bir
kabulden séz edilemeyecegi gibi, gizli kalmasi lazim gelen bilgilerin ifsasi konusunda
saniklarla  Giircistan — makamlart  arasinda  onceden  yapilmis  bir  anlasmada
bulunmadigindan, saniklarin casusluk faaliyeti icinde olduklarmmin kabulii de miimkiin
bulunmamaktadir. Teblignamede ornek gosterilen Askeri Yargitay Daireler Kurulu’nun
10.11.1988/120-136 sayui kararina konu olayda, samiklarin casusluk amaciyla Libya ve Irak
Biiyiikel¢ilikleri goreviileri ile anlasma yapmalar: s6z konusu olup, dava konusu olayla bir
benzerligi bulunmamaktadir” (Askerl Yargitay Kiitiiphanesi Daireler Kuru 1997 yili kararlar
klasorii); Askerl Yargitay 2. Dairesinin 02.02.2000 giin ve 2000/55-54 E.K. sayil1 karari;
“..da gorevli olan samik ...’'min kumar aligkanhgi nedeniyle diistiigii maddi sikintidan
kurtulmak icin casusluk yapmaya karar vererek 1996 yili aralik ayr iginde
Baskonsolosluguna gittigi ve ... Devleti gizli servis mensubu ... ile iligki kurdugu, maddi
ctkar karsiligi askeri bilgi ve sirlart verebilecegini belirterek hizmet arzi teklifinde
bulundugu, ... gizli servis mensubunun bu hizmet arzi teklifini kabul ettigi, bulusma,
goriisme, telefonla irtibat kurma gibi hususlarda sifreler belirleyip anlastikiart 1996-1998
tarihleri arasinda ¢esitli tarih ve yerlerde gerceklesen bulusmalarda devietin emniyeti veya
dahili yahut beynelmilel siyasi menfaatleri icabindan gizli kalmasi gereken malumatlari
icerdigi tespit olunan, ..., ..., ... fotokopilerini, gizli servis mensubuna verdigi karsiliginda
20.000 Dolara yakin para aldigi, en son ... Baskonsolosluguna gidip zarf iginde 1500 Dolar
aldiktan sonra takipteki MIT goreviileri tarafindan yakalandigi anlasiimakla mahkemece
casusluk sugundan verilen mahkumiyet hiikmiinde herhangi bir yasaya aykirilik
goriilmediginden...” (Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 2. Daire 2000 yili kararlar klasorii);
Casusluk, birbirinden ayr iki takim fiiller halinde belirir;aragtirma ve ulastirma. Casusluk
birinci ¢esit hazirlik fiilleri casusluk kastini tagimayabilir. Faili harekete geciren saik mesela
basit bir tecessiis ve kendine bilgi edinme arzusu olabilir. Failin hareketi niteligi bakimindan
sirf bir thmal veya tedbirsizlikten ibaret olabilir ikinci nevi icral fiiller ise daima kasit
eseridir. (GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyle
Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Aciklamas, Cilt 1, s. 509-510).
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’

belgelerin, “yabanci devlete ulastirilmasi” sarti aranmamaktadir. Ilgili bilgilerin

casusluk 6zel kastiyla temin edilmesi sonucunda sug olusacaktir.

Kanun sartlar1 varsa, cebir ve tehdit durumunda kusurlulugu ortadan kaldiran
sebeplerden saymistir. Cebir ve tehdidin etkisinde isledigi bir fiil nedeniyle kisinin
kusursuz addedilebilmesi i¢in maruz kaldig1 bu cebir ve tehdidin belli bir agirlik
derecesine ulagsmis olmas1 gerekir. Cebre veya tehdide maruz kalan kiginin, davranig
acisindan irade hiirriyetinin bertaraf edilmis olmasi gerekir. Ayrica kisinin kusurunun
olmadigint kabul edebilmek icin kisinin maruz kaldigi cebir veya tehdidin hangi
hukuki degere yonelik oldugunun tayin edilmesi gerekir. Cebir halinde tatbik edilen
kuvvet, tehdit halinde ise gerceklestirilecegi beyan edilen tecaviiziin olusturdugu
korku, bu cebir veya tehdide maruz kalan kisiyi kendisinden talep edilen haksiz bir
davranig1 icra etmeye, belli bir tecaviize katlanmaya mecbur edecek boyutta

451

olmahdir.™" Kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir veya siddet veya

muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye TCK 28.

madde uyarinca ceza verilmeyecektir. Bu gibi hallerde cebir veya tehdidi kullanan

452

kisi islettigi su¢ nedeniyle dolayli fail olacaktir.”™” Askeri Yargitay 3. Dairesinin

1 Bir sucun islenisi sirasinda kisi, “mutlak kuvvet”in kullanilmak suretiyle, soyut bir arag

durumuna irca edilmis olabilir. Mutlak kuvvete maruz kalan kisinin iglenen suga iliskin
higbir surette iradesinin mevcut olmamasi dolayisiyla, bu sug ile kendi arasmda bir bag
kurmak miimkiin degildir. Islenen sucun dogrudan faili mutlak kuvveti tatbik eden sahistir.
(OZGENG, s. 404 vd.)

2 Askeri Yargitay 3. Dairesinin 19.1.1971 giin ve 1971/16-15 E.K. sayili ilaminda, konu ile

ilgili su degerlendirmeyi yapmustir; “Casusluk; hesabina ¢alistigi devietle casus arasinda
diger devletin sir teskil eden bilgi ve belgelerini istihsal ve ifsa etmek iizere akdedilmis bir
hizmet mukavelesi olduguna nazaran ...yapilan teklifin kabuliinde veya hizmet arzinda

bulunmak yeterli olmayip bunun serbest irade dahilinde yapilmast icap eder. Sanik ise bir
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19.1.1971 giin ve 1971/16-15 E.K. sayili ilaminda, konu ile ilgili su degerlendirmeyi
yapmistir; “Casusluk; hesabina ¢alistigr devletle casus arasinda diger devletin sir
teskil eden bilgi ve belgelerini istihsal ve ifsa etmek iizere akdedilmis bir hizmet
mukavelesi olduguna nazaran ...yapilan teklifin kabuliinde veya hizmet arzinda
bulunmak yeterli olmayip bunun serbest irade dahilinde yapilmast icap eder. Sanik
ise bir kistm ifadesinde ... 'nin kendisine igskence yaptigini ve buna dayanamayarak
bilgi  verdigini séyledigine nazaran su¢un manevi unsuru olan kastin

mevcudiyetinden bahsedilemez”.

E. AGIRLASTIRICI NEDENLER

Maddenin ikinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sucun agirlastirici nedenleri
gosterilmistir. Bunlardan birincisi, fiilin Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devlet
yararina iglenmesi yani, failde Tiirkiye ile savas halinde olan bir devlet yararma is

gérme amacinin varhigidir.

Devlet, yabanci bir devletle savasta ise iilkesinin tamamin da veya bir
kisminda savas halinin ilan edilip edilmemesinde veya su¢un savas mintikasinda
veya diger bir mahalde islenmesinde bir fark yoktur. Eger iilke diginda cereyan

etmekte ise, devlet savas halinde oldugundan yine savas zamani var demektir.*”’

kisim ifadesinde ... 'min kendisine iskence yaptigini ve buna dayanamayarak bilgi verdigini
soyledigine nazaran su¢un manevi unsuru olan kastin mevcudiyetinden bahsedilemez”

(Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 3. Daire 1971 yili kararlar klasorii).

43 OGEL, s. 1034.
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Savag zamani ile ilgili TCK 326. maddede aciklamalar verildiginden burada

tekrardan kaginilmistir.

Ikinci ise, savas sirasinda islenmis veya fiilin devletin savas hazirliklar1 veya
savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye sokmus bulunmasi olmasidir.
Savas sirasi, fiilin devletin savas hazirliklart veya savas etkinligini veya askeri
hareketlerini tehlikeye sokmus bulunmasi ile ilgili TCK 326. maddede yapilan

aciklamalar bu sug i¢in de gecerlidir.

F. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1.  Tesebbiis

Suga tesebbiis miimkiindiir. Maddede ad1 gegen bilgilerin, askeri veya siyasi
casusluk maksadiyla temin edilmesiyle tamamlanacak olup, sugta kullanilan ara¢ ne
olursa olsun, “temin etmek” fiiliyle su¢ olusur. Devletin bu nedenle bir zarar gérmiis
olmasi, sugun olugmasi igin aranan bir sart degildir. Kisi, islemeyi kastettigi fiili
elverisgli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle

tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlulugu s6z konusu olacaktir.**

434 Yargitay 1. Ceza Dairesinin 24.02.1940 giin ve 1940/828-477 E.K. sayili karar1 su

sekildedir; “Lehine casusluk yapilan Deviete veya onun memurlarina ibldg mesrut bu-
lunmadigina ve su¢lunun yabanci elgilige gelecegi sirada yakalanip iizerinde zuhur eden
raporlarin ve ihtiva eyledigi malimatin casusluk maksadiyle istihsal edildigi tahakkuk
eylemis olmasina gore mezkir fiil tamam olmus iken tesebbiis derecesinde kabulii yolsuz

sayilmistir.”
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2. Istirak

Suga istirak miimkiindiir. Tipik fiili birlikte gerceklestirenler veya sucun
islenmesinde bagkasini ara¢ olarak kullananlar TCK’nin 37. maddesi uyarinca fail
olarak cezalandirilacaklardir. Fail disinda kalan bir kisi su¢ ortagi olarak suca
katilabilir, suca azmettirebilecegi gibi suca yardim edebilir. Aynmi1 sekilde, sugun
islenmesine azmettirme bi¢iminde istirak edenler de TCK’nin 38. maddesi uyarinca
sucun cezast ile cezalandirilacaktir. Bu karsin suga yardim etme seklinde istirak de s6z

konusu olabilir.**

3. lctima

Failin, askeri veya siyasi casusluk maksadiyla ad1 gecen bilgileri temin etmesi
sucun olusumu i¢in yeterli olacagi soylenmisti. Maddede ad1 gegen bilgileri casusluk
0zel kastiyla temin eden fail bunlar1 yabanci istihbarat servisi mensuplarma
aciklamasit durumunda, hangi suclardan cezalandirilacagina iliskin  kanun
diizenlemesi celiskilidir. “Temin etme” fiilinin aktif bir hareket yani gayret
gerektirdigi, sucun olusumu icin de bilginin herhangi birisine tevdiine veya zarar
dogmasina gerek olmadigi onceki boliimlerde agiklanmisti. TCK 330. maddede

diizenli “Gizli kalmasi gereken bilgileri askeri veya siyasal casusluk maksadiyla

35 Askerd Yargitay 1. Dairesinin 13.6.1961 giin ve 1961/597-915 E.K. sayili karari; “.. 'nin
fiilinin, casusluk sucundan hiikiimlii ... 'nun ...Devleti Istihbarat Servisi ile temasini tesis
etmek suretile su¢ islenmeden evvel asli faile miizaherette bulunmak olduguna ve binnetice
samigin sifatimin fer’i fail olarak tavsifi sebepleri gerekgeli hiikiimde tafsil ve izah edilmek
suretile ceza tatbikatina gidildigi...” (Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 1. Daire 1961 yih

kararlar klasorti).
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aciklama” sucunda ise failin bilgileri temin edip etmemesinin dnemi yoktur. Bu
bilgileri agiklamadan 6nce kendisi temin edebilecegi gibi tesadiifen 6grendigi bilgiler
de olabilir. Fail, bilgileri casusluk maksadiyla gayret gdsterip temin ettikten sonra
bunlar1 yabanci istihbarat mensuplarina vermesi durumunda faile, fikri ig¢tima
hiikiimleri geregi, en agir cezay1r gerektiren TCK 330. maddeden ceza verilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Failin, casusluk 6zel kastiyla ilgili bilgileri temin etme fiilini ger¢eklestirmek
icin askeri yasak bolgelere gizlice veya hile ile girerek 328. maddedeki sugu islemesi
durumunda, 328. ve 332. maddedeki su¢lardan ayri ayr1 cezalandirilmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Failin casusluk 6zel kasti ortaya konmus iken, temin etme fiilini
gerceklestiremeden yakalanmasi durumunda askerl veya siyasi casusluk suguna
tesebbiis soz konusu olurken, casusluk 6zel kastinin ortaya konamamasi ve temin
etme filinin gerceklesmemesi durumunda 332. maddede diizenli “Askeri yasak

bolgelere girme” sucu olusacaktir.

Failin bir seferde temin ettigi bilgiler hem 6ziinde devlet sirlari hem de
aciklanmas1 yasaklanmig bilgileri kapsiyorsa burada TCK’nin 328 ve 334. maddeleri
ayni anda ihlal edilmis olup TCK 44. maddede diizenli fikri i¢tima kurali
uygulanarak en agir cezay1 gerektiren 328. madde hiikmii uygulanacaktir. Eger fail
bir su¢ isleme kararmnin icras1 kapsaminda degisik zamanlarda 328. maddede diizenli

sucu islemis ise TCK 43. maddedeki zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir.
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G. YAPTIRIM VE YARGILAMA USULU

Birinci fikradaki, sugun cezasi “onbes yildan yirmi yila kadar hapis”
cezasidir. Ikinci fikradaki agirlastirilmis halinin cezasi ise “miiebbet hapis cezas1”
olarak diizenlenmistir. 765 sayili TCK’da bu sugun karsilig1 olan 133. maddenin
birinci ve ikinci fikrasi ile karsilastirildiginda, sugun basit halinin iist sinirinin 20 yila

indirildigi anlagilmaktadir.

Sorusturma ve kovusturma usulii 328. maddede diizenli su¢ i¢in 6zellik arz
etmektedir. CMK’nin 250, 251 ve 252. maddeleri bu sugun sorusturma ve
kovusturma usuliine iliskin diizenlemeler icermektedir. Yargilama usulii ic¢in

TCK’nin 326. maddesinde yapilan anlatimlar bu sug i¢in de gegerlidir.

II. DEVLETIN GUVENLIGINE VE SIYASAL YARARLARINA
ILISKIN BILGILERI CASUSLUK MAKSADIYLA ACIKLAMA

SUCU (TCK MADDE 330)

A. HUKUM VE HUKUKi KONU

5237 sayil1 TCK’nin 330. maddesi, devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlar1 bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmas1 gereken bilgileri siyasal veya
askeri casusluk maksadiyla aciklama sucunu diizenlemektedir. TCK 330. maddenin
ilk fikrasi, “Devletin gilivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan niteligi
itibartyla gizli kalmasi gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla
aciklayan kimseye miiebbet hapis cezasi verilir” seklindeki diizenleme ile sugun basit

halini, ikinci fikrasi, “Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas
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hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle kars1 karsiya
birakmis ise, faile agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir” gseklindeki

diizenlemeyle agirlastirilmis halini cezalandirmaktadir.

Bu sug, 765 sayili TCK’da 136. maddede diizenlenmekteydi. 136. maddenin
ticiincli fikrasi, maddenin birinci fikrasina yaptigr gondermeyle sugun basit halini,

ikinci fikrasma yaptigi gondermeyle agirlastirilmig halini cezalandirmaktaydi.

765 sayih TCK’nin 136. maddesinde diizenli bulunan suglar, ICK’nin
“Devlet Sirlarin1 Aciklama” baslikli 261. maddesinden uyarlanmisti. 765 sayili
TCK’nin 136. maddesine gore, fiilin “siyasi veya askerl casusluk maksadiyla”
islenmesi hali sugun unsuru degil, siddet sebebi sayilmust.*® 5237 sayili TCK’da
“siyasi veya askerl casusluk maksadiyla” islenen agiklama fiili ayr1 bir su¢ olarak

diizenlenmistir.

TCK 330. maddede diizenli sug, devletin birinci derecede Onemli
menfaatlerini ilgilendiren bilgileri korumak maksadiyla diizenlenmistir. Bu sucun
korudugu hukuksal menfaatler, “devlet gilivenligi”, “devletin i¢ veya dis siyasal

yararlar” ve “milli savunmaya” iliskin menfaatlerdir.*’

#6 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tirk Ceza Kanunu Agiklamasi, s. 518; http://www.wihlLnl/finals/Italy/IT.L-
PC.penal%20code%20extracts%20ENG.pdf, (Erisim Tarihi:22.10.2008); EREM, Ceza
Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 52.

7T EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, s. 46.
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B. FAIL

Madde metninde, sugun faili olmak bakimindan her hangi bir vasif (Tiirk
veya yabanci olmasi) aranmadigindan, bu sugun failinin herkes olabilecegi

458

anlagilmaktadir. Kanun, belirli nitelikte kisilerin isleyebilecegini belirtmek

3

istediginde bunu agikca yapmaktadir; s6z konusu normda “...kimseye” ibaresi
kullanilmistir. Dolayisiyla, her hangi bir kisi, hangi sifatla olursa olsun normun

uygulanma alanina girmis olmaktadir. Fail Tiirk ise, devlet memuru veya memur

sifat1 bulunmayan bir kimse olabilir.

C. SUCUN MADDi KONUSU

Sugun maddi konusu, “devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1
bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmas: gereken bilgiler”dir.**” Su¢ maddi
konusu, TCK 327, 328 ve 329. maddede diizenli suglarin maddi konusu ile ayni olup
maddi konu “6ziinde devlet sirlarr”dir. Onceki boliimlerde konu ile ilgili agiklama

yapildigindan burada tekrardan kagmilmustir.

D. SUCUN UNSURLARI

1. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru, devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari

bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri siyasal veya askeri

4% OGEL, s. 1040.

49 OZUTURK, s. 391-392; OGEL, s. 1040.
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casusluk maksadiyla “a¢iklamak”tir.**® TCK’min 329. maddesinde sugun maddi

unsuru i¢in yapilan agiklamalar bu sug i¢inde gegerlidir.

Yapilan “agiklamanin”, yabanci bir devlete veya onun hesabina hareket eden
sahsa ulasmis ve sirr1 sahsin 6genmis bulunmast gereklidir. Askeri Yargitay’in
27.1.1942 giin ve 1942/1723-1819 E.K. sayili kararinda; “Mahkemece tespit edilen
sugun tavsif sekline nazaran fiil alelade ifsadan ibaret olup hadisede casusluk
kastimin viicudu anlasilabilmek icin su¢un muktazi unsuru olan siwrrin yabanct bir
devlete veya onun namina hareket eden sahsin ittilaina isali sart olup, ....” sug i¢in
sirin yabanct bir devlete veya onun namina hareket eden sahsa ulagmig ve sirri

sahsin 6genmis olmasini gerekli gormiistiir.

2. Manevi Unsur

Sugun olusumu icin genel kast yeterli degildir. Genel kastin yaninda siyasal

veya askeri casusluk o6zel kastmm da aranmasi gerekir. Sug taksirle iglenemez.*"'

“’ EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt:1, s. 53; OGEL, s. 1040-1041;
GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk
Ceza Kanunu Agiklamasi, Cilt 1, s. 507-508; OZUTURK, s. 391-392. Askeri Yargitay 2.
Dairesinin 26.8.1963 giin ve 1963/1930-1081 E.K. sayili karari; “...’min hizmeti arz
maksadiyla Rusya’ya firar edip terhis edilmis bir topcu ¢avus sifatiyla ordudaki resmi
makam ve salahiyetli memurlara Tiirk Ordusu’ndaki talim ve terbiye sekilleri, birliklerin
konus ve kuruluslariyla, topcu kitalarinda mevcut silah ve mermilerin ozellikleri hakkinda
askeri sir mahiyetinde bilgileri ifsa suretiyle casusluk sugcunu isledigi sabit bulundugu...”

(Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 2. Daire 1963 yili kararlar klasorii).

“! EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt:1, s. 53; PARLAR, Ali-HATiPOGLU,
5237 Sayih TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Agir Ceza Davalari, s. 835;
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Genel kast, aciklamaya yetkili olmadigini bildigi, devletin giivenligi veya i¢ veya dis
siyasal yararlar1 bakimmdan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri bu
niteliklerini bilerek ve isteyerek agiklamaktir. Sucta, genel kastin yaninda “siyasal

2

veya askeri casusluk” ozel kasti da aranmahdir. Ozel kast, sugun olusmasi igin
aranan bir sarttir. Ozel kastin ortaya konamamasi durumunda TCK 329. maddesinde

tanimli bulunan su¢ olusacaktir. *** Ozel kast icin, TCK 328. maddede yapilan

anlatimlar bu sug i¢in de gegerlidir.

Yukarida bahsedildigi iizere, 765 sayili TCK’da bu sug, 136. madde altinda
diger aciklama fiilleri ile birlikte diizenlenmekteydi. Siyasal veya askeri casusluk
ozel kastiyla islenen sucun, 765 sayili Kanun’un 136. maddesinde diizenli devlet

sirlarin agiklama sugunun agirlastirict nedeni oldugunu savunanlar*® karsisinda bu

GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk
Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 507-508; OZUTURK, s. 391-392; OGEL, s. 1043.

%2 Bu konuda, Askeri Yargitay 1. Dairesi 14.10.1958 giin ve 1958/3519-3756 E.K. sayili
kararinda; “Maznunun kiiciik yaslardan beri ailevi durumunun tesiri ile haylaz bir hayat
yasamasi ve nihayet yanlarina sigindigi 1gdir’daki ablasi tarafindan da evden ¢ikariimast
sonunda duydugu teessiir altinda Rusya’ya gectigi ve orada Ruslar tarafindan vaki tazyik
tizerine herkes tarafindan bilinen bazi malumati kerhen Rus makamlarina bildirmesi
seklinde tezahiir eden hadisede, askeri ve siyasi casusluk maksadi ile hareket ettiginin
kabulii ve bu sugu siibuta erdiren delailin nelerden ibaret oldugu hiikiim yerinde tafsilen
izah, miinakasa ve tahlil olunmadan ve miiddeiumuminin esas hakkindaki miitalaasi vechile
hareketinin TCK 136/1 maddedeki sirrin adiyen ifsasi mahiyetinde bulunup bulunmayacagi
teemmiil olunmadan ve buna gore de vazife ciheti dikkate alinmadan fiilin 136/3 maddesinde
yazili askeri casusluk mahiyetinde kabuliinde isabet gériilmemis olmakla...”, casusluk 6zel
kastinin tartisilmamasi ve ortaya konamamasi nedeniyle mahkeme kararin1 bozmustur.

(Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 1. Daire 1958 yili kararlar klasorii).

43 EREM, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt 1, s. 52.
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sugun ayr1 bir su¢ oldugunu savunanlar da bulunmaktaydi.*** 5237 sayili TCK’ nin
diizenlemesi ile bu suglar iki ayr1 maddede diizenlenmis olup ayri su¢ olduklar1 da

vurgulanmustir.

E. AGIRLASTIRICI NEDENLER

Maddenin 2. fikrasinda, fiilin, savag zamaninda islenmesi veya Devletin savag
hazirliklarin1 veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymasi
halleri sugun agirlatici nedenleri olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu durumda
faile agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilecektir. TCK 326. madde agiklanirken,
savas zamant ve devletin savas hazirliklarini, savas etkinligini ve askeri hareketlerini

tehlikeye koymasi halleri i¢in yapilan agiklamalar bu sug i¢in de gegerlidir.

F. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1.  Tesebbiis

Sug, surin agiklandigir yer ve zamanda tamamlanacak olup sugta kullanilan
ara¢ ne olursa olsun, sur1 6grenmek konusunda yetkili olmayan kisiye, sir
aciklanmakla veya yayimlanmakla su¢ olusur. Sugun olusmasi icin, agiklamanin
yapilmig olmasi yeterlidir. Sugun, sekli su¢ olmasi nedeniyle devletin bu agiklamadan
zarar gdrmils olmasi, sucun olusmasi i¢in aranan bir sart degildir. Kisi, islemeyi
kastettigi fiili elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde

olmayan nedenlerle tamamlayamaz (Ornegin, suri agiklamak amaciyla kullanilan

44 EVIK-EVIK, s. 133.
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iletisim arac1 bir engelle kargilagmigsa) ise tesebbiisten dolay1 sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.*®®

2. Istirak

Suga istirakin her hali miimkiindiir. Tipik fiili birlikte gergeklestirenler veya
sucun igslenmesinde baskasini ara¢ olarak kullananlar TCK’nin 37. maddesi uyarinca
fail olarak cezalandirilacaklardir. Ayni sekilde, sugun islenmesine azmettirme
biciminde istirak edenler de TCK’nin 38. maddesi uyarinca sugun cezasi ile
cezalandirilacaktir. Bu karsm, ilgili bilgileri agiklamak icin vasita temin etmek gibi

suca yardim etme seklinde istirak de s6z konusu olabilir.**®

3. lctima

Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasi menfaatleri icabi1 gizli kalmasi
gereken bilgi, bir evrak veya vesikada bulunuyor ve bu evrakin yok edilmesi veya
tahribi, ile birlikte bu nitelikteki gizli bilginin siyasal veya askeri casusluk maksadiyla
aciklanmast s6z konusu ise, TCK’nin 326. maddesindeki su¢ ile TCK’nin 330.
maddesindeki su¢ arasinda gergek ictima hiikiimleri uygulanir. Sanik bu sugu
islemek i¢in baska bir sug isledigi takdirde, 6rnegin kullandig1 vasitanin ayr1 bir sugu
gerektirmesi gibi, her iki suctan gercek ictima hiikiimleri uygulanacaktir. Bir sug
isleme kararmin icras1 kapsaminda degisik zamanlarda yapilan agiklamalar tek suca

viicut verecek olup zincirleme sug hiikiimleri geregi ceza artirilacaktr.

45 OGEL, s. 1042.

46 BVIK-EVIK, s. 135.
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G. YAPTIRIM VE YARGILAMA USULU

Ik fikrada diizenli sucun cezasi “miiebbet hapis”dir. Fiil, savas zamanimda
islenmis veya devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri
hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis ise verilecek ceza “agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasi”dir. 765 sayili TCK’da sucun karsiligi olan 136. maddenin
liclincii fikras1 ile karsilastirildiginda sucun basit ve agirlastirilmis hallerinin

cezasinda bir degisiklik yapilmadigi goriilmektedir.

Sorusturma ve kovusturma usulii 328. maddede diizenli su¢ i¢in 6zellik arz
etmektedir. CMK’nin 250, 251 ve 252. maddeleri bu sugun sorusturma ve
kovusturma usuliine iliskin diizenlemeler icermektedir. Yargilama usulii ic¢in

TCK’nin 326. maddesinde yapilan anlatimlar bu sug i¢in de gegerlidir.

III. ULUSLARARASI CASUSLUK SUCU (TCK MADDE 331)

A. HUKUM VE HUKUKi KONU

Uluslararast casusluk baslikli TCK 331. madde, “Yabanci bir devletin
giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan niteligi itibariyla gizli
kalmasi gereken bilgileri, diger bir yabanci devlet lehine siyasal veya askeri casusluk
maksadiyla temin eden vatandasa veya bunu Tiirkiye’de temin etmis bulunan
yabanctya bir yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir” seklinde diizenlenmis olup

uluslararasi casuslugu cezalandirmaktadir.
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Bu madde, 765 sayili TCK 133. maddesinin son fikrasi yerine giiniimiiz
Tiirkce’sine uyarlanmistir. Sug, 3531 sayili Kanun’la Isvicre Ceza Kanunu’nun 301.
maddesinden iktibas edilmistir.**” 765 sayili TCK 133. maddesinin son fikrasi olarak

diizenli su¢ 5237 sayili TCK’da ayr1 bir maddede diizenlenmistir.

Devletin iilkesinde iki yabanci devletin birbirine karsi casusluk faaliyetlerini
icra etmeleri, yabanci devletler iizerinde olumsuz etki yaparak, uluslararasi iliskilerin
bozulmasma neden olabileceginden, bu fiillerin de nitelikleri itibariyla
cezalandirilmast  uygun  goriilmiis ve  bOylece  uluslararast  casusluk
cezalandirilmistir.**® Bu sugun korudugu hukuksal menfaatler, “devlet giivenligi”,

“devletin i¢ veya dis siyasal yararlari”na iligkin menfaatlerdir.

%7 jsvigre Ceza Kanunu’nun 301. maddesi; “I.Herkim Isvicre topraginda (Isvigre’de)
yabanct bir Devlet zararina (ve) bir baska deviet menfaatine (vararmma) (Bir baska devlet
zararima olmak iizere bir devlete) askert bilgi toplar ya da béyle bir orgiitlenme yaparsa (bu
amagla orgiitlenirse), her kim bu amag igin kisilere menfaat saglar ya da bu kisilere yardim
ederse hapis ya da adli para cezasi ile cezalandwrihir.”
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes,(Erigim tarihi: 27.11.2008);
http://www.wihlLnl/finals/Italy/IT.L-PC.penal%20code%20extracts %20ENG.pdf, (Erisim
Tarihi: 22.10.2008); GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza
Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Ac¢iklamas, Cilt 1, s. 514.

8 5237 sayili TCK’nin 331. madde gerekgesi. (YALVAC, s. 516); 23.05.1938 tarihli ve
6/2165 sayili Kanun gerekgesi; “Tiirkiye topraklarinin iki yabanci devletin birbiri aleyhin-
deki siyasi veya askerl casusluk faaliyetine sahne olabilmesi, bu faaliyet dogrudan dogruya
Tiirkiye'ye miiteveccih olmamakla beraber, Tiirkiye 'nin o ecnebi devletlerle olan miinasebeti

tizerinde fena tesir yapacagindan bu maddeye boyle bir faaliyeti men edici bir fikra ild ve

edilmistir”. (OZUTURK, s. 387).
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B. FAIL

Su¢ vatandas veya yabanci tarafindan iglenebilir. Kanunkoyucu, vatandas
acisindan sugun islendigi yer bakimindan ayrim yapmamistir. Vatandas sucgu
Tiirkiye’de veya baska bir devlet smirlart igersinde isleyebilir. Madde
diizenlemesindeki “bunu Tiirkiye’de temin etmis bulunan yabanciya” ifadesi

yabancinin bu sucu ancak Tiirkiye’de isleyebilecegini diizenlemistir.

C. SUCUN MADDi KONUSU

Sugun maddi konusu, “yabanct bir devletin glivenligi veya i¢ veya dig siyasal
yararlar1 bakimindan niteligi itibartyla gizli kalmas: gereken bilgilerdir”.**® Bu
nedenle temin edilen bilgilerin yabanci devlet bakimindan 6ziinde devlet sirr1 olmast
gerekmektedir. Bu bilgilerin niteliginin tespitinin ne yolla yapilacagi sorusu akla
gelebilir. Konunun mahiyeti de gozetilerek, temin edilen bilginin 6ziinde devlet sirr1
niteliginde olup olmadig ilgili yabanci devletin mevzuati ve uluslararasi teamiillere
gore her somut olayda mahkemece belirlenecektir. Teknik veya 6zel bilgi gerektiren

konularda bilirkisi dinlenebilir.

*9 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 514; PARLAR-HATIPOGLU, 5237 Sayih
TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Agir Ceza Davalary, s. 837.
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D. SUCUN UNSURLARI

1. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru, yabanci bir devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlart bakimmdan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri, diger bir
yabanci devlet lehine siyasal veya askeri casusluk maksadiyla “temin etmek”tir.*”’
Bilginin temini bakimindan kullanilan vasitanin 6nemi yoktur. Bilgiyi iceren
vesikanin veya esyanin temin edilmis olmasi gerekmez. Onemli olan bilginin temin
edilmis olmasidir. TCK 327. madde agiklanirken “temin etmek™ fiili i¢cin yapilan
anlatimlar burada da gecerlidir. Vatandas agisindan fiilin Tiirkiye’de veya yurt
disinda olmasinin 6nemi yoktur. Ancak, yabancinin hareketi Tiirkiye’de icra etmis

olmas1 gerekir. Yabancinin bu bilgileri Tiirkiye diginda temin ettigi anlasilirsa sug

olusmaz.

2. Manevi Unsur

Sugun olusumu i¢in genel kast yeterli degildir. Genel kastin yaninda 6zel kastin
da aranmasi1 gerekir. Genel kast, yabanci bir devletin giivenligi veya i¢ veya dis

siyasal yararlar1 bakimmdan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri bu

0 CAGLAYAN, s. 28; OZUTURK, 386; GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve
Italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu A¢iklamas, Cilt 1, s. 514,
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niteliklerini bilerek ve isteyerek diger yabanci devlet lehine temin etmektir. Sugun,

“siyasal veya askeri casusluk” 6zel kastiyla islenmesi gereklidir.*”'

E. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

1.  Tesebbiis

Sug¢, maddede adi gegen bilgilerin siyasal veya askeri casusluk maksadiyla
temin edilmis olmasi ile tamamlanacaktir. Temin edilen bilgiden dolay: hi¢ bir zarar
meydana gelmese dahi yine su¢ tamamlanmis sayilir. Sug, sekli suglardan olup
olusumu i¢in zarar meydana getirmesi sart degildir. Bu gibi su¢larda kanun tehlikeyi
mevcut farz etmektedir. Bu suclar, sekli su¢lardan olmakla beraber icra hareketleri
parcalara boliinebilir ve hareketin istikameti belirlenebilir ise suga tesebbiis
miimkiindiir. Yani, tesebbiis halinde kalsa dahi yine cezay1 gerektirir. Kisi, islemeyi
kastettigi fiili elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlulugu s6z konusu

olacak ve TCK 35. maddedeki tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir.

2. Istirak

Sug, bir kisi tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi birden ¢ok kisi tarafindan da
gerceklestirilebilir. Sug, istirak acgisindan ozellik arz etmez. Tipik fiili birlikte
gerceklestirenler veya sugun islenmesinde baskasini ara¢ olarak kullananlar TCK’nin

37. maddesi uyarinca fail olarak cezalandirilacaklardir. Ayni sekilde, sucun

' GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu A¢iklamasi, Cilt 1, s. 514.
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islenmesine azmettirme bi¢iminde istirak edenler de TCK’nin 38. maddesi uyarinca
sucun cezasi ile cezalandirilacaktir. Buna karsin suca yardim etme seklinde istirak de
s06z konusu olabilir. Bu durumda TCK’nin 39. madde hiikiimleri gbz 6niine alinarak
cezalandirma yoluna gidilecektir. Istirakten s6z edilebilmesi igin tamamlanms veya

tesebbiis asamasinda kalmis bir sugun gerceklestirilmis olmasi gerekir.

3. lctima

Yabanc1 bir devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan
niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri, diger bir yabanci devlet lehine
siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin eden vatandas veya bunu Tiirkiye’de
temin etmis bulunan yabanci, ayrica Tirkiye aleyhine de casusluga iligkin bir sugu
islemis olmasi durumunda gercek ictima uygulanacaktir. Ornegin bir vatandas
Tiirkiye’de yabanci bir devlete iliskin sirlar1 bagka bir yabanci devlet adina temin
etmesinin yaninda, Tiirkiye nin 6ziinde devlet sirlarma iliskin bilgilerini de yabanci
devlet admna temin etmesi durumunda 328. ve 330. maddelerden ayri ayri

cezalandirilacaktr.

F. YAPTIRIM VE YARGILAMA USULU

Uluslararasi casusluk su¢unun cezasi “bir yildan dort yila kadar hapis”dir. Bu
madde, 765 sayili TCK’da karsiligi olan 133. maddesinin son fikrasi ile

karsilagtirildiginda ceza iist simirinmn bes yildan dort yila indirildigi anlagilmaktadir.

Sorusturma ve kovusturma usulii 328. maddede diizenli su¢ i¢in 6zellik arz

etmektedir. CMK’nin 250, 251 ve 252. maddeleri bu sugun sorusturma ve
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kovusturma usuliine iliskin diizenlemeler icermektedir. Yargilama usulii ic¢in

TCK’nin 326. maddesinde yapilan anlatimlar bu sug i¢in de gegerlidir.

IV. YASAKLANAN BIiLGILERIN CASUSLUK MAKSADIYLA

TEMINI SUCU (TCK MADDE 335)

A. HUKUM VE HUKUKi KONU

5237 sayili TCK’nin 335. maddesi yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici
islemlere gore agiklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi
gereken bilgileri siyasal veya askerl casusluk maksadiyla temin etme sugunu
diizenlemektedir. TCK 335. maddenin ilk fikrasi, “Yetkili makamlarin kanun ve
diizenleyici iglemlere gore acgiklanmasmi yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli
kalmasi gereken bilgileri siyasal veya askerl casusluk maksadiyla temin eden
kimseye sekiz yildan oniki yila kadar hapis cezasi verilir” seklindeki diizenleme ile
sucun basit halini, ikinci fikrasi, “Fiil, Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin
yararina iglenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri
hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis ise faile agirlastirilmig miiebbet hapis

cezas1 verilir” seklindeki diizenlemeyle agirlastirilmis halini cezalandirmaktadir.

Bu sug, 765 sayili TCK’da 133. maddede diizenlenmekteydi. 133. maddenin
3. fikrasi, sugun basit halini, 4. ve 5. fikralar1 agirlastirilmig halini
cezalandirmaktaydi. Sug, ICK’nin “Agiklanmasi yasaklanan bilgiler ile ilgili

casusluk™ baghkli 258. maddesinden iktibas edilmisti. 258. maddenin ilk fikrasi
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sucun basit halini, ikinci ve iiglinclii fikralar1 sugun agirlagtirilmig hallerini

diizenlemekteydi.*"?

TCK 335. maddede diizenli sug, 6ziinde devlet sirlar1 kadar 6nemli olmasa da
devlet giivenliginin dnemli kildig1 ve “yetkili makamlarin agiklanmasini yasakladigi
bilgileri” himaye maksadiyla diizenlenmistir. Bu sugun korudugu hukuksal

menfaatler, “devlet glivenligi” ve “milli savunmaya” iligkin menfaatlerdir.

335. maddede diizenli “Yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini”
sugunun, 334. maddesinde diizenli “Yasaklanan bilgileri temin” sugundan farki; sugcun
manevi unsurundadir. 335. maddede diizenli sug i¢in genel kastn yaninda “askeri veya
siyasi casusluk™ 6zel kastinin da bulunmas1 gereklidir. Bu nedenle tekrardan kaginmak
amactyla, sucun, “Yasaklanan bilgileri temin” sugundan farkli boliimleri aciklanacak,

diger boliimlere ise atif yapmakla yetinilecektir.

B. FAIL

Madde metninde, sucun faili olmak bakimindan her hangi bir vasif (Tiirk
veya yabanci olmasi bakimindan) aranmadigindan, bu sugun failinin herkes

olabilecegi anlagilmaktadir. Dolayisiyla her hangi bir kisi, hangi sifatla olursa olsun

2. GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Cilt 1, s. 509; http://www.wihl.nl/finals/Italy/IT.L-
PC.penal%20code%20extracts%20ENG.pdf, (Erisim Tarihi: 22.10.2008).
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normun uygulanma alanina girmis olmaktadir. Fail Tiirk ise, devlet memuru veya

memur sifat: bulunmayan bir kimse olabilir.*"?

C. SUCUN MADDi KONUSU

Sugun maddi konusu, “yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere
gore aciklanmasmi yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken
bilgiler’dir. TCK 334. madde “Yasaklanan bilgileri temin” sugunda, sugun maddi

konusuna iliskin yapilan agiklamalar bu sug i¢in de gegerlidir.

D. SUCUN UNSURLARI

1. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru, yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici iglemlere gore
aciklanmasini yasakladigr ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri
siyasal veya askeri casusluk maksadiyla “temin etmektir”.*’* TCK 327. maddede
“Devletin giivenligine iligkin bilgileri temin etme” sugunda, “temin etme” fiili i¢in

yapilan a¢iklamalar bu sug i¢in de gecerlidir.

3 OZUTURK, s. 385-386; GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza
Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Ac¢iklamas, Cilt 1, s. 515.

% GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 1, s. 515; OZUTURK, s. 385-386.
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2. Manevi Unsur

Yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini sucu kasten islenebilir.
Buradaki kast, agiklanmasi yasaklanmig bir bilgi oldugunu bilme ve bu bilgiyi temin
etme istemedir. Bu genel kastin yaninda failin bu bilgileri askeri veya siyasi casusluk
yapma Ozel kastiyla elde etmis olmas1 gereklidir. TCK 328. maddede diizenli “Siyasal
veya askeri casusluk™ sugunun manevi unsuru agiklanirken askeri veya siyasi casusluk

0zel kastina iligkin verilen bilgiler bu sug i¢in de gecerlidir. Sug taksirle islenemez.

E. AGIRLASTIRICI NEDENLER

Ikinci fikra sucun daha a@ir cezayr gerektiren halini gdstermektedir.
Maddenin birinci fikrasinda diizenli fiil, Tirkiye ile savas halinde bulunan bir
devletin yararma iglenmis veya devletin savas hazirliklarin1 veya savas etkinligini
veya askerl hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis ise faile agirlastirilmisg
miiebbet hapis cezasi verilecegi diizenlenmistir. TCK 326. maddede, savas hali,
devletin savas hazirliklari, savas etkinligi, askeri hareketleri i¢in yapilan a¢iklama ve

degerlendirmeler bu sug i¢in de gecerlidir.

F. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1. Tesebbiis

Suca tesebbiis miimkiin olup, TCK 334. maddedeki “yasaklanan bilgileri

temin” sucu i¢in yapilan acgiklamalar bu su¢ i¢inde gegerlidir.
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2. Istirak

Aciklanmas1 yasaklanmig bilgileri siyasi veya askeri casusluk maksadiyla
temin etme suguna istirak miimkiindiir. Sug, istirak agisindan 6zellik arz etmez. TCK
334. maddedeki “yasaklanan bilgileri temin” sugu i¢in yapilan aciklamalar bu sug

icinde gecerlidir.

3. lctima

Failin tek hareketiyle, 6ziinde devlet sirr1 olan bilgiler ile birlikte agiklanmasi
yasaklanan bilgileri de temin etmesi durumunda, fail, her iki sugtan sorumlu
tutulmayacak, fikri ictima geregi en agir cezay1 ongoren TCK 328. madde “Siyasal
veya askeri casusluk™ sucu hiikiimleri uyarmca cezalandirilacaktir. Failin tek bir sug
isleme kararinin icras1 kapsaminda degisik zamanlarda s6z konusu bilgileri temin
etmesi durumunda TCK 43. maddedeki zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacak ve

cezada artirima gidilecektir.

G. YAPTIRIM VE YARGILAMA USULU

Sugunun cezasi “sekiz yildan oniki yila kadar hapisdir. Agirlagtirilmis halinin
cezasi ise “agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi” olarak diizenlidir. Bu sugun, 765
sayili TCK’daki karsiligi, 133. maddenin 3, 4 ve 5. fikralaridir. 765 sayili TCK ile
karsilastirildiginda birinci fikradaki sugun basit halinin ceza alt sinirinin sekiz yila,

ist stnirmin ise oniki yila indirildigi anlasilmaktadir.
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Sorusturma ve kovusturma usulii 328. maddede diizenli su¢ i¢in 6zellik arz
etmektedir. CMK’nin 250, 251 ve 252. maddeleri bu sugun sorusturma ve
kovusturma usuliine iliskin diizenlemeler icermektedir. Yargilama usulii ic¢in

TCK’nin 326. maddesinde yapilan anlatimlar bu sug i¢in de gegerlidir.

V. YASAKLANAN BIiLGILERI SIYASAL VEYA ASKERIi
CASUSLUK MAKSADIYLA ACIKLAMA SUCU

(TCK MADDE 337)

A. HUKUM VE HUKUKi KONU

5237 sayili TCK’nin 337. maddesi, yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici
islemlere gore agiklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi
gereken bilgileri siyasal veya askerl casusluk maksadiyla agiklama sugunu
diizenlemektedir. TCK’nin 337. maddesinin ilk fikrasi, “Yetkili makamlarin kanun
ve diizenleyici islemlere gore aciklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli
kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklayan kimseye
on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir” seklindeki diizenlemeyle sugun basit
halini, ikinci fikrasi, “Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas
hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya
birakmis ise agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir” seklindeki diizenlemeyle

sucun agirlastirilmis halini diizenlemektedir.

Sug, 765 sayili TCK’da 137. maddede diizenlenmekteydi. 137. maddenin
ticlincii fikrast sucun basit halini, dordiincii fikrasinin atfiyla ikinci fikrasi ise

agirlastirilmis halini diizenlemekteydi.
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765 say1li TCK 137. maddesinde diizenli bulunan sug, ICK’nin “Ifsa edilmesi
yasaklanmus bilgileri agiklama” baslikli 262. maddesinden uyarlanmisti.*”” ICK 262.
maddesinin i¢lincii fikrasi, bu bilgileri siyasi veya askeri casusluk maksadiyla
aciklayanlar1 cezalandirmaktaydi. 765 sayili TCK’nin 137. maddesine gore, fiilin
“siyasi veya askeri casusluk maksadiyla” islenmesi hali sugun unsuru degil, siddet
sebebi sayilmistr. 5237 sayili TCK diizenlemesiyle bu suclar ayri maddelerde

diizenlenmistir.

TCK 337. maddede diizenli sug, 6ziinde devlet sirlar1 kadar 6nemli olmasa da
devlet giivenliginin 6nemli kildig1 ve “yetkili makamlarin agiklanmasini yasakladigi
bilgileri” himaye maksadiyla diizenlenmistir. Bu sugun korudugu hukuksal

menfaatler, “devlet glivenligi” ve “milli savunmaya” iligkin menfaatlerdir.

Bu sugun 336. maddede diizenli “Yasaklanan bilgileri agiklama” sucundan
farki, sucta genel kast yaninda askeri veya siyasi casusluk 6zel kastinin da aranmasidir.
Bu nedenle tekrardan kagmmak maksadiyla sucun, “Yasaklanan bilgileri ac¢iklama”
sugundan farkli bolimleri aciklanacak, diger bdliimlere ise atif yapmakla

yetinilecektir.

B. FAIL

Madde metninde, sucun faili olmak bakimindan her hangi bir vasif (Tiirk

veya yabanci olmasi) aranmadigindan, bu sugun failinin herkes olabilecegi

5 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Cilt 1, s. 520; http://www.wihl.nl/finals/Italy/IT.L-
PC.penal%20code%20extracts%20ENG.pdf, (Erisim Tarihi: 22.10.2008).
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anlasilmaktadir. Dolayisiyla her hangi bir kisi, hangi sifatla olursa olsun normun
uygulanma alanina girmis olmaktadir. Fail Tiirk ise, devlet memuru veya memur

sifat1 bulunmayan bir kimse olabilir.

C. SUCUN MADDi KONUSU

Sugun maddi konusu, “yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere
gore aciklanmasmi yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken
bilgiler’dir. Tezin birinci boliimiinde “yetkili makamlar tarafindan agiklanmasi
yasaklanan bilgiler” konusunda ve TCK 334. ile 336. maddedeki suglarin maddi

konusu i¢in yapilan agiklamalar bu sug i¢in de gegerlidir.

D. SUCUN UNSURLARI

1. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru, yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici iglemlere gore
aciklanmasii yasakladigr ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri
siyasal veya askeri casusluk maksadiyla “agiklamak”tir. Maddi unsur bakimindan,
TCK 329. ve 336. maddelerde “agiklamak™ fiili i¢in yapilan agiklamalar bu sug i¢in de

gecerlidir.
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2. Manevi Unsur

Sugun olugumu i¢in genel kast yeterli degildir. Genel kastin, yaninda 6zel
kastn da aranmasi gerekir.’® Genel kast, agiklamaya yetkili olmadigmi bildigi
bilginin, aciklanmasi yetkili makamlar tarafindan yasaklandigini bilerek ve isteyerek
bagkalarma agiklamaktir. Failde “siyasal veya askerl casusluk” o6zel kastinin
bulunmas1 gerekir. Ozel kastin bulunmamasi durumunda TCK 336. maddesinde

tanimli bulunan su¢ olusacaktir. Sug, taksirle islenemez.

E. AGIRLASTIRICI NEDENLER

Ikinci fikra sucun daha a@ir cezayr gerektiren halini gdstermektedir.
Maddenin birinci fikrasinda diizenli fiilin, savas zamaninda islenmis veya devletin
savas hazirliklarin1 veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle kars1

karstya birakmis ise agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasi verilecegi diizenlenmistir.

TCK 326. maddede 6zel agirlastirict nedenler agiklanirken, savas zamant,
devletin savas hazirliklarin1 veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle
kars1 karsiya birakmis olmasi kavramlar ile ilgili verilen bilgiler bu su¢ icin de

gecerlidir.

76 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu A¢iklamasi, Cilt 1, s. 522.
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F. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1.  Tesebbiis

Sug, suga konu bilginin siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklandig1
yer ve zamanda tamamlanacak olup sucta kullanilan ara¢ ne olursa olsun, bilginin
aciklanmastyla su¢ olusur. Suctan dolay1 zarar meydana gelmis olmasi sart degildir. Bu
suclar sekli suglardan olmakla beraber bunlara tesebbiis miimkiindiir. Yani tesebbiis
halinde kalsa dahi yine cezay1 gerektirir. Bu durumda, TCK 35. maddedeki tesebbiis

hiikiimleri uygulanacaktir.

2. Istirak

Sug, istirak acgisindan 6zellik arz etmez. Tipik fiili birlikte gerceklestirenler
veya sugun islenmesinde baskasini ara¢ olarak kullananlar TCK’nin 37. maddesi
uyarmca fail olarak cezalandirilacaklardir. Ayni sekilde, sugun islenmesine azmettirme
biciminde istirak edenler de TCK’nin 38. maddesi uyarinca sugun cezasi ile
cezalandirilacaktir. Bu karsin suca yardim etme seklinde istirak de s6z konusu olabilir.
Bu durumda TCK’nin 39. madde hiikiimleri g6z 6niine alinarak cezalandirma yoluna
gidilecektir. Istirakten séz edilebilmesi i¢in tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda

kalmis bir sucun gercgeklestirilmis olmasi gerekir.

3. lctima

Fail tek bir fiili ile yasaklanan bilgileri agiklamasinin yaninda devletin

giivenligi veya i¢ ve dis siyasi menfaatleri icabi1 gizli kalmasi gereken bilgileri de
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aciklamig olursa fikri i¢tima kurali geregi, en agwr suctan sorumlu tutulacak yani
TCK’nin 330. maddesindeki “Gizli kalmas1 gereken bilgileri agiklama” sugundan
cezalandirilacaktir. Sanik bu sucu islemek i¢cin baska bir su¢ isledigi takdirde,
ornegin kullandig1 vasitanin ayri bir sucu gerektirmesi gibi o halde her iki suctan
gercek ictima hitkiimleri uygulanacaktir.*”” Failin tek bir su¢ isleme kararinn icrasi
kapsaminda degisik zamanlarda s6z konusu bilgileri agiklamas1 durumunda TCK 43.

maddedeki zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacak ve cezada artirima gidilecektir.

G. YAPTIRIM VE YARGILAMA USULU

Sugunun cezasi “on yildan onbes yila kadar hapis”dir. ikinci fikradaki
agirlastirilmis halinin cezasi ise “agirlastirilmis miiebbet hapis” cezasidir. Bu sug,
765 sayili TCK’da 137. maddenin iki, {ic ve dort ve altinci fikrasinda diizenlenmisti.
765 sayili TCK ve 5237 sayili TCK karsilastirildiginda, sugun basit, taksirli ve
agrrlagtirilmis  hallerinin  ceza st smirmm 5237 sayiih TCK’da indirildigi

anlagilmaktadir.

Sorusturma ve kovusturma usulii 337. maddede diizenli su¢ i¢in 6zellik arz
etmektedir. CMK’nin 250, 251 ve 252. maddeleri uyarinca yargilama usulii
uygulanacaktir. TCK’nin 326. maddesinde yargilama usulii i¢in yapilan anlatimlar bu

su¢ i¢in de gegerlidir.

T OGEL, s. 1042.
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VI. TAKSIR SONUCU CASUSLUK FiiLLERININ ISLENMESI

SUCU (TCK MADDE 338)

A. HUKUM VE HUKUKi KONU

Tirk Ceza Kanunu’nun 338. maddesi, Devlet Sirlarma Karsi Suglar ve
Casusluk boliimiinde tanimlanan suclarin islenmesi, ilgili kisilerin taksirle davranisi
ile miimkiin olmussa ilgili faili cezalandirmaktadir. TCK’nin 338. maddesinin ilk
fikrasi, “Bu boliimde tanimlanan suglarin islenmesi, ilgili kisilerin dikkat ve 6zen
yikiimliiligiine aykir1 davranmalar1 sonucu miimkiin olmus veya kolaylasmis ise,
taksirle davranan faile alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi1 verilir” seklindeki
diizenlemeyle sugun basit halini, ikinci fikrasi, “Fiil, savas sirasinda iglenmis veya
Devletin savas hazirliklarin1 veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini
tehlikeyle karsi karsiya birakmis ise, taksirle davranan faile {i¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezas1 verilir” seklindeki diizenlemeyle sugun agirlastirilmis halini

diizenlemektedir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, TCK 338. maddeye verilen “Taksir
sonucu casusluk fiillerinin iglenmesi” basligi madde igerigi ile uyumlu degildir.
Madde metnindeki “bu boliimde tanimlanan suglarin islenmesi...” ifadesi Devlet
Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk bolimiindeki 326 ile 337. maddeler arasindaki
suclarm islenmesini isaret etmektedir. Boliimdeki suglardan 328, 330, 331, 335, 337.
maddelerdeki suglar casusluk 6zel kastiyla islenen ve casusluk sucglari olarak
adlandirilan suglardir. 326, 327, 329, 332, 333, 334, 336. maddelerdeki suglar ise

casusluk suglar1 degildir. Tezin “Istihbarat ve Casusluk” béliimiinde aciklandig1
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iizere bu suclarda casusluk 0zel kasti ortaya konamadigi igin casusluk olarak
adlandirilamayan ancak ihlal ettigi hukuki yararlar geregi cezalandirilan ve gayri
hakiki veya mefruz casusluk olarak isimlendirilen suglardir. Bu nedenle, madde
baslhig ile madde igerigi birbirine uymamaktadir. Ayrica, gerek¢e de so6z konusu

3

bilgileri “...elinde bulunduran gorevlilerin taksirli davramiglar1 sonucu bagkalar1
tarafindan elde edilmesi veya elde edilmesinin kolaylastirilmis olmasmi
cezalandirmakta...” ifadesiyle sadece elde etme veya elde edilmesini kolaylagtirma
madde kapsaminda oldugu kanaati uyandirilmistir. Halbuki, 338. madde sadece elde
etmeye iligkin degil, bahse konu bilgileri a¢iklama, devlet sirlarindan yararlanma,
devlet hizmetlerine sadakatsizlik, askeri yasak bolgelere girme su¢larmin islenmesine
taksirli davranig sonucu sebep olacak kisileri de cezalandirmaktadir. Madde

basligmin madde kapsami ile uyumlu olmadigini, madde gerekcesinin de madde

diizenlemesini gerek¢elendirmekten uzak oldugunu belirtmek gerekir.

Bu sug, 5237 sayili TCK’ya degistirilerek alinmistir. Buna benzer diizenleme
765 sayili TCK 134. maddesinde bulunmaktaydi. 134. maddenin birinci fikrasi sugun
basit halini, ikinci fikrasi ise agirlastirilmis halini, {iglincti fikras: ise, 132 ve 133.
maddelerde diizenlenen suglarin icrasi devletin askeri menfaati geregi girilmesi
yasaklanmis olan yerlerin veya toprak, su veya hava mintikalarmin muhafazasi ve
nezaretiyle sorumlu olan kimsenin taksiri neticesi miimkiin kilinmis veya sadece
kolaylastirilmis olmasini cezalandirmaktaydi. 765 sayih TCK’ya, ICK’ nin “Taksirle

kolaylastirma” bashikli 259. maddesinin bir ve ikinci fikrasmdan uyarlanmists.*”®

8 GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Cilt 1, s. 516; http://www.wihl.nl/finals/Italy/IT.L-
PC.penal%20code%20extracts%20ENG.pdf, (Erisim Tarihi: 22.10.2008).
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ICK’nin 259. maddesi, 255, 256, 257, 258. maddelerde sayilan suglarin icrasi, evrak
veya vesikalar1 elinde bulunduran veya malumata malik olan kimsenin taksiri
neticesi mimkiin kilimmig veya sadece kolaylastirilmis olursa bu sahsi
cezalandirmaktaydi. 765 sayilh TCK, ICK ile paralel sekilde yaptig1 diizenlemeyle,
ICK 255, 256, 257, 258. maddelerin 765 sayili TCK’da karsiig1 olan 132, 133.
maddelerde diizenli suglarin islenmesini, taksiri sonucu miimkiin kilan veya sadece
kolaylastiran1 cezalandirirken, 5237 sayilit TCK ayrim yapmadan, Devlet Sirlarina
Karst Suglar ve Casusluk bolimiinde tanimlanan tiim suglar icin bu cezayi
Ongdrmiistiir. Sugun kapsadigi maddeler, 765 sayili TCK’dakinden daha genis
kapsamlidir. Ciinkii, 765 sayili TCK 135, 136, 137, 138. maddelerinde diizenli suglar
da 5237 sayili TCK’nin Devlet Sirlarma Karst Suglar ve Casusluk boliimiinde
diizenlenmistir. Bu kapsamda 5237 sayili TCK, 765 sayili miilga TCK’ya gore daha
genis kapsamli bir diizenleme icermekle sugun uygulama alanmi genisletmektedir.
Bu da kanunkoyucunun, 5237 sayili TCK’y1 yaparken izlemis oldugunu iddia ettigi
daha demokratik, insan haklarmma saygili ceza kanunu yapma iddiasma uygun

degildir.

B. FAIL

Fail, madde diizenlemesinde “ilgili kisiler” olarak tarif edilmistir. Halbuki,
765 sayili TCK 134. madde faili, “evrak ve vesikalar1 elinde bulunduran veya
malumata sahip olan kimse” olarak diizenlemekteydi. 5237 sayili TCK
diizenlemesinde, “ilgili kisiler” kavramindan kimlerin anlagilmasi gerektigi acgik

degildir. “Ilgili kisiler” kavrammdan, 326 ile 337. maddeler arasindaki suglarin
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islenmesine taksiri sonucu miimkiin kilan veya kolaylastirmus kisi anlasilmalidir.*”

Ciinkii, madde “bu boliimde...” ifadesiyle, fail olabilecek kisileri 765 sayili TCK

134. maddeye gore sayica artirmigtir.

C. SUCUN UNSURLARI

1. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru, icrai veya ithmali bir davranis olabilir. Ancak, bu taksirli
davranis sonucu sozii edilen suglardan birinin veya birkacinin iglenmesi gereklidir.
Taksirli davranisin =~ sugun islenmesini miimkiin kilmasi veya kolaylastirmasi
gereklidir.*®  Ciinkii, s6zii edilen suglarm islenmis olmasi taksirli fiilin
cezalandirilmasint gerektirmektedir. Taksirli davranis ile islenen su¢ arasinda da
illiyet baginmn bulunmasi gerekir. Illiyet bagi bulunmaz ise faili taksirli su¢ nedeniyle

cezalandirmak miimkiin olmayacaktir.**!

79 5237 sayih TCK’nin 338. madde gerekgesi; “Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlarimin  gizli  kalmasi  gerektirdigi veya yetkili makamlarca duyurulmasi veya
yaymlanmast yasak olan bilgilerin, bunlart ellerinde bulunduran goreviilerin taksirli
davramislart sonucu baskalari tarafindan elde edilmesi veya elde edilmesinin kolaylastirilmig
olmasmmi cezalandirmakta ve boylece ilgilileri daha ziyade dikkat gostermeye yoneltmek

’

amacim giitmektedir.” seklinde olup madde diizenlemesi ile gerekge uyumlu degildir.

(YALVAG, s. 523).

#0 OZUTURK, s. 389; PARLAR-HATIPOGLU, 5237 Sayih TCK’da Ozel ve Genel
Hiikiimler Acisindan Agir Ceza Davalar, s. 849.

“81 EREM, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, s. 543 vd.
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2. Manevi Unsur

Sug, taksirle islenebilir. Ancak, taksirin iliskin bulundugu fiiller suglarin
icrasin1 miimkiin kilmis veya kolaylastirmis olmalidir. Failin taksiri, sézii gecen
maddelerdeki suglart miimkiin kilmamis veya kolaylastirmamis ise maddenin
uygulanmasma imkan yoktur. TCK 22. madde 2. fikrasindaki tanima gore taksir,
“dikkat ve 0zen yiikiimliiligiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni
taniminda belirtilen neticesi Ongdriilmeyerek gerceklestirilmesidir. Taksirden
anlagilmas1 gereken, “dikkat ve ozen ylkiimliiliigline aykir1 hareket etmek™tir.
Madde diizenlemesinde de *“..kisilerin dikkat ve Ozen yikiimliligiine aykir1
davranmalar1...” ifadesiyle TCK 22. madde 2. fikraya paralel bir diizenleme

yapilmustir.

Taksirle gergeklestirilen davranig, objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali ile
olugsmaktadir. Objektif 6zen yilikiimliiligiiniin tayininde, failin sahsi kabiliyitleri goz
onlinde bulundurulmaksizin objektif esastan hareket etmek gerekir. Dikkat ve 6zen
yikiimliligiiniin kaynagi, davranis normlaridir. Ancak, bunlar karsimiza pozitif
hukuk metinlerine yansimis yikiimliiliikkler seklinde ¢ikabilecegi, miisterek hayat
tecriibeleri ile de bu yiikiimliiliikler ifade edilebilirler. Fail, kendi sahsi kabiliyetleri,
algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve i¢inde bulundugu sartlar itibariyle objektif
olarak mevcut bulunan dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiinii 6ngorebilecek ve yerine
getirebilecek durumda olmalidir. Biitiin bu kabiliyetlere sahsen sahip olan kisi buna
ragmen bu yilikiimliliigiine aykiri davranmasi sonucunda sozii edilen suclardan
birinin islenmesi ile bir hukuki degeri zarar ugratmasit veya somut bir tehlikeye

maruz birakmasi durumunda, taksirli davranist nedeniyle kusurlu addedilecektir. Bu
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itibarla, kisi, dikkat ve 0zen yiikiimliiligliniin mevcudiyetini ve kapsammi idrak
edebilecek ve ayni zamanda bu dogrultuda hareket edebilecek durumda olmalidir.
Dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiiniin kisi tarafindan algilanabilir olmasi, ayn1 zamanda
bu yiikiimliliige aykirilik dolayisiyla meydana gelen sucun islenebileceginin

ongoriilebilir olmasini da ifade etmektedir.***

Taksirli davranis icrai veya ihmali bigimde olabilir. Failin taksiri, s6z konusu
suglarin islenmesini miimkiin kilmamis veya kolaylagtrmamis ise yani bdyle bir
nedensellik bagi kurulamiyorsa, salt taksirinden dolay: failin, bu madde uyarinca
cezalandirilmas: s6z konusu degildir. Bu bakimdan somut olayda dikkat ve 6zen
yiikiimliligiine aykirilik hallerinin arastirilmasi, failin taksirli davranisi ile iglenen

su¢ arasinda baglant1 bulunmasi halinde sugun olustugunun kabulii gerekir.*™’

Failin taksiri konusunda, Askeri Yargitay 2. Dairesi’nin 2.2.2000 giin ve
2000/55-54 E.K. sayil kararinda™*; “Samiklar 4, B, C yénlerinden; samk D
(casusluk su¢undan yargilanan), bir arkadasimin a¢igi oldugunu belirterek sanik
B’den ... yonergesini temin etmesini istedigi, bunun iizerine B’nin samimi oldugu ...
K.higi ... Astsubayr olan sanik A’ya gidip a¢igi oldugunu belirterek yonergeyi
istedigi, sanik A’nin gizli dereceli ve muhafazasi, dagitimi siki kurallara baglanan bu
belgeyi sanik B’ye elden teslim ettigi, Sanik B’nin de sanik D’ye gétiiriip verdigi,

ayrica sanik sanik D’nin arkadaslarina borg¢ verdigini, bu nedenle yerlerini takip

“82 TANER, s. 323 vd.; EREM, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, s. 509 vd.;
OZGENC, s. 310 vd.;

4 9ZUTURK, s. 389.

84 Askeri Yargitay Kiitiiphanesi 2. Daire 2000 y1l1 kararlar klasorti.
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etme bahanesiyle samimi oldugu diger sanik C’den ... emirlerini istedigi, santk C’nin
de gizli dereceli bu belgelerin fotokopilerini ¢ektirip sanik D’ye verdigi, béylece
santk D 'nin casusluk eyleminde bulundugunu bilmedikleri konusunda kusku olmayan
casusluk gibi bir neticeyi istemedikleri anlasilan saniklar A, B ve C’nin devletin
bekasi icin gizli kalmasi gereken bilgi ve sirlar i¢erdigi saptanan karargah icinde ve
disinda el degistirmesinin senet karsitliginda yapilacagr éngoriilen belgeleri gereken
yol ve yontemleri tamamen gézardi ederek emir ve talimatlara aykiri davranarak
santk D’ye vererek bu kusurlu hareketleriyle onun casusluk yapmasina sebebiyet
vermek suretiyle tizerlerine atili sucu isledikleri anlasiimakla” saniklar A, B ve C’yi
uyulmasi gereken “yol ve yontemleri tamamen goz ardi ederek emir ve talimatlara
aykirt davranmak”tan sorumlu tutmustur. Tek basina dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine
aykir1 davranmakla bu su¢ olusmayacaktir. Yukaridaki karardan da anlasildig iizere
saniklar A, B ve C’nin kusurlu eylemeleri sonucu sanik D tarafindan casusluk sugu
islenmis ve boylelikle su¢ olusmustur. Nitekim, Yargitay 9. Ceza Dairesi 16.01.1980
tarih ve 1979/4994 E. 1980/88 K. sayili su kararmda*®; “TCK’mn 134/ ve 59.
maddelerine gore sanmigin cezalandirilmasini ongoren mahkumiyet hiikmiinde,
devletin giivenligine iliskin gizli haritayi adi gegenin dikkatsizlik ve tedbirsizlik
sonucu yitirdigi belirtilerek cezai sorumlulugu kabul edilmistir. Oysa, 134.
maddedeki su¢un olusmasi icin, taksirli davranis sonunda, bu nitelikteki bir belgenin
yitirilmis olmast yeterli degildir. Ayrica 132/1. maddede belirtilen, yok etme,
tizerinde sahtelik yapma, bir yerde kullanma, bile bile alma veya ¢alma olaylarindan
birisinin de gerceklesmesi gerekir. Baska bir deyimle, bu belgenin, tasiyan ve yitiren

kisi disinda yabanci birisinin eline ge¢mesi ve yukarda sayilan eylemlerden birisine

5 Yargitay Kararlar Dergisi, Say1 1980/4, s. 455.
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konu edilmesi zorunludur. Sanigin taksirli eylemi ile boyle bir sonucun dogdugu
konusunda her hangi bir kanit, dosyada yoktur. Bu nedenlerle yasadaki su¢un
olusmadig1  goriilmektedir” seklinde agiklamasiyla, failin dikkat ve 0Ozen
yikiimliligiine aykir1 davranmasmin su¢un olusumu i¢in tek basma yeterli

olmadigini vurgulamigstir.

D. AGIRLASTIRICI NEDENLER

Taksirle hareket eden failin fiili, savas sirasinda islenmis veya devletin savas
hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya
birakmus ise verilecek ceza agirlastirilacaktir. Bu durumda faile, ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasi verilmesi dngoriilmektedir. TCK 326. maddede savas sirasi, savas
hazirliklari, savas etkinligi ve askeri hareketler i¢in yapilan agiklamalar bu sug icin

de gecerlidir.

E. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

1. Tesebbiis

Sug, suca konu bilgi veya belgenin filin taksirli davranisi sonucunda, bu
boliimde tanimlanan bir bagka sucun miimkiin kilinmis veya kolaylastirilmis olmast
sonucu tamamlanacaktir. Yani, sucun olusumu i¢in failin taksirli hareketinin
sonuclanmasi ve bu hareket sonucu bagka bir su¢ islenmesini miimkiin kilmig veya
kolaylastirmis olmasi gereklidir. Sozii edilen suglarin islenmesi taksirli fiilin
cezalandirilmasii gerektirmektedir. S6zii edilen suglarin islenmemesi durumunda o

ana kadar yapilan hareketler onlar1 miistakil olarak cezalandiran hiikiimler mevcut ise
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ayr1 su¢ olusturur. Sugun TCK 35. madde uyarinca, tesebbiis asamasinda kalmis sug,
her seyden Once kasith bir su¢ olacagindan taksirle islenmesi dngoriilen bu suca

tesebbiis miimkiin degildir.**®

2. Istirak

Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin 2. fikrasinda, “Taksir, dikkat ve ozen
viikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin  su¢un kanuni tamiminda
belirtilen neticesi ongériilmeyerek gerceklestirilmesidir.” denilerek taksirin tanimi
verildikten sonra, 5. fikrasinda, “Birden fazla kisinin taksirle isledigi suc¢larda,
herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayri
ayrt belirlenir” denilerek taksirli sugu birlikte isleyenlerin her birinin kendi kusuruna
gore cezalandirilacag: ifade edilmistir. Baglilik kuralini diizenleyen TCK’nin 40.
maddesinin 1. fikrasinda “Suga istirak icin, kasten ve hukuka aykirt iglenmis bir fiilin
varligt yeterlidir” denilmistir. Tiim bunlardan ¢ikan sonu¢, TCK’nin istiraki, sadece
kasith suclarda kabul ettigidir. Kanunkoyucu, taksirli suglarda istirak halinde

487

sorumlulugu kabul etmemistir™'. Bu kapsamda, 338. maddede diizenli, taksirle

islenen suca istirakten bahsedilemez.

“#¢ OZUTURK, s. 389; EREM, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, s. 539; 5237
saylli TCK’nin “Suca Tesebbiis” baslikli 35. maddesi, “kisi, islemeyi kastettigi...” demek
suretiyle sadece kasten islenen suglarda tesebbiisiin miimkiin oldugunu diizenlemektedir.

(TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 262).

%7 5237 sayili TCK’nin “Taksir” baslikli 22. maddesinin gerekgesinde, “Birden fazla kisinin
taksirle isledigi suclarda herkes kendi kusuru géz oniinde bulundurulmak suretiyle sorumlu
tutulur. Taksirli su¢un kanuni tamminda belirlenen netice birden fazla kiginin karsilikli

olarak isledikleri taksirli fiiller sonucunda gerceklesmis olabilir. Ornegin bir trafik
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Kanun’un 22. maddesinin 5. fikrasinda birden fazla kisinin taksirle isledigi
suglarda, herkesin kendi kusurundan dolay1r sorumlu olacagi belirtilmistir. Somut
olayda failin taksirli davraniginin yani sira, {i¢iincii bir kisinin de taksirli davranisi
gerceklesmis olabilir. Burada her bir failin kusurunun belirlenmesinde neticeye
neden olan davranslari, insani nedensellik kapsaminda belirlenmelidir.*® Failin
taksirli hareketinin bir bagkasinin taksirli hareketiyle birlesmesi durumunda herkes
kendi fiilinden dolayr kusuruna gore sorumlu tutulacaktir. Ornegin, bir kamu
gorevlisinin, kilitleyerek emniyet altma almasi gerektigi devlet sirlarma iliskin
belgeleri, dikkatsizlik sonucu masasinda unutmasi, odacinin da masa iizerinde
dagmik halde buldugu belgeleri gorevi olmadigi halde ¢ope atmasi ve bu belgelerin

copte bulan kisi tarafindan agiklanmasi olaymnda; masada belgeleri unutan kamu

gorevlisi ile odact kendi kusurlu hareketlerinden dolay1 sorumlu olacaklardir.

kazasinda siiriicii ile yaya veya her iki siiriicii de taksirle hareket etmis olabilir. Bu gibi
durumlarda neticenin olusumu agisindan her kisinin taksirli fiili dolayisiyla kusurlulugu bir
digerinden bagimsiz olarak belirlenmelidir. Aymi sekilde birden fazla kisinin katilimiyla
gergeklestirilen bir ameliyatin oliim veya sakatlikla sonuglanmast durumunda, ameliyata
katilan kisiler miistereken hareket etmektedirler. Ancak tibbin gereklerine aykirilik
dolayisiyla oliim veya sakatlikla sonuglanan bu ameliyatta iglenen taksirli sucun iglenisi
agisindan suga istirak kurallart uygulanamaz. Kanunun suca istirake iliskin hiikiimleri,
kasten islenen suclarda sucun islenisine istirak eden kisilerin sorumluluk statiilerini
belirlemektedir. Birden fazla kisinin katilimiyla yapilan ameliyat sirasinda meydana gelen
oliim veya sakatlik neticeleri bakimindan her bir kisinin sorumlulugu kendi kusuru goéz
ontinde bulundurulmak suretiyle belirlenmelidir. Bu tespitte diger kisilerin kusurlu olup
olmadig1 hususu dikkate alinamaz.” denilerek bu diisiince savunulmustur.

488 EREM, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, s. 543.
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G. YAPTIRIM VE YARGILAMA USULU

Sugun cezasi “alti aydan {i¢ yila kadar hapis”dir. Ikinci fikrasindaki
diizenleme agirlastirilmis halini cezalandirmakta olup, fiilin savas sirasinda islenmis
veya devletin savas hazirhiklarim1 veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini
tehlikeye koymasi durumunda cezasi “ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis”dir. Sucun
kargiligin1 olusturan 765 sayilt TCK 134. madde ile kiyaslandiginda, sugun basit
halinin alt sinirinin bir yildan alt1 aya, iist sinirmin bes yildan {i¢ yila, agirlastirilmis

halinin {ist sinirinin ise onbes yildan sekiz yila indirildigi anlagilmaktadir.

Sorusturma ve kovusturma usulii 338. maddede diizenli su¢ i¢in 6zellik arz
etmektedir. CMK’nin 250, 251 ve 252. maddeleri uyarinca yargilama usulii
uygulanacaktir. TCK’nin 326. maddesinde yargilama usulii i¢in yapilan anlatimlar bu

suc i¢in de gegerlidir.
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SONUC

Bireyler toplulugunun ortak menfaatleri ve giivenlik ihtiyac1 devleti ortaya
cikarmistir. Devletin temeli toplumsal sdzlesmedir. Devleti; amaci toplumsal diizeni,
adaleti ve toplumun iyiligini saglamak olan, belirli bir toprak pargasi iizerinde
yerlesmis insan topluluguna dayanan ve bu toprak parcasi iizerindeki her sey
iizerinde mesru otoriteye sahip siyasal bir oOrgiitle donatilmig toplumsal bir
organizasyon olarak tanimlayacak olursak, toplumsal bir organizasyon olan devletin
menfaatlerinin, toplumun ve fertlerin menfaatleri ile Ortiistiigiinii sdyleyebiliriz.
Clinkii, devletin unsurlarmdan birinin insan toplulugu oldugu bu toplulugunda
fertlerden olustugu diisiiniiliirse son tahlilde devlet menfaatlerini ihlal eden fiillerin

fertlerin menfaatlerini de ihlal ettigi soylenebilir.

Devletin baglica ve en 6nemli gorevlerinden bir tanesi giivenlik saglama
gorevidir. Bireyler ve bireylerden olusan toplum, oncelikle varligini giiven iginde
bulundurmak ister. Basta cani olmak iizere, taginir, tasinmaz her tiirlii varligini giiven
icinde bulundurma istegi sosyal insanin baslica sorunudur. Boyle bir sorun ortaya
konulunca, bu sorunu ¢ézmek devletin ana gorevleri arasinda yer alir. Devlet,
milletin yurti¢i veya yurtdisi giivenligini saglamakla gorevlidir. Devletin ve milletin

yasaminin ve bekasinin korunmasi devletin birincil gorevidir.

Devletin gorevleri karsisinda onu olusturan topluluktaki bireylerin de devlete

kars1 gorevleri vardir. Devletin, ilk olarak giivenligi saglamak ve bireyin temel hak



ve Ozgiirliiklerini giivence altina almak gorevi karsisinda, birey de toplum kurallarina
ve yasalara uygun davranarak devlete ve topluma kars1 gorevlerini yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Devlet, her ne kadar organlar ile kendini i¢ ve dis tehditlere karst
korusa da toplumun ve bireyin de devletin tiizel kisiligini korumak ve kollamak

gorevi bulunmaktadir.

Devlet, biitlin siyasal kurumlarin en biiyligli, kurumlar kurumu hukuki bir
organizasyon, fertlerin diginda bir takim hukuki degerleri de kendi icinde
tagimaktadir. Devletin hukuki kisiliginin en 6nemli sonucu devletin devamliliginin
saglanmasidir. Devletin kisiligi, hiikiimet edenlerin ve kamu gorevlilerinin
kisiliklerinden farkli ve siirekli olup, devleti yoneten siyasal iktidarlar, yoneticiler,
hiikiimetler ve hatta rejimler degismesine ragmen devlet kalicidir. Bir varlik olan
devlet, bu mevcudiyetini ve devamliligim1 korudugu gibi hakimiyetin yoneldigi
gayeye erismek i¢in de bir takim fonksiyonlar icermektedir. Biitlin bu varlik unsurlar1
ve degisik fonksiyonlar1 bir biitiin halinde ve derece derece hukuki himaye konusunu
teskil etmektedir. Devlete karst suclar olarak isimlendirilen suglar da devletin
varligina ve devamlhiligma yonelmis fiiller olmalar1 sebebiyle tarihin en eski
caglarindan bu yana siddetle cezalandirilmaktadirlar. Devlet sirlarma karst suglar ve
casusluk suclar1 da devlet glivenligini, bekasini, siyasal yararlari, anayasal diizeni ve

milli menfaatleri tehlikeye koyacak devlete kars1 su¢lardandir.

Giliniimiizde devlet sirlar1 kavrami, biitliin devletlerce kabul edilen, devletin
giivenligi ve milli menfaatleri ile ilgili gizli bir alandir. Bu kavram, devletin
giivenligine ve nihayetinde toplumun ve bireylerin glivenligine hizmet eder. Toplum

icin bagta gelen yarar, devletin glivenligi, milli varligi, biitiinliigii, anayasal diizeni, i¢
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ve dis menfaatlerini korumaktir. S6zii edilen kavram ve menfaatler, devlete ait baz1
bilgilerin gizli kalmasin1 gerektirir. Ancak, devlet sirlar1 kavraminin temel hak ve
ozgiirliiklerle yakindan ilgili oldugu tartismasiz bir gergektir. Insan hakki iki temel
kavrama dayanir; kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile diisince 6zgiirligii. Bu iki alan
biitiin hak ve ozgirlikklerin temeli olarak, insan haklarmin sert ¢ekirdegi veya
dokunulmaz alanlar seklinde de koruma altma almmistir. Diisiince Ozgiirliigii
Aydinlanma Cagi’nin bir {irlinii ve onun itici giicii olarak nitelendirilmekte ve
insanlik varolduk¢a temek niteligini siirdiirecegi vurgulanmaktadir. Diisiince
ozgirliigii, bir ¢ok hak ve 6zgiirliiglin iizerine kurulu oldugu diger 6zgiirliiklerin
onsuz olmaz kosulu kaynak ozgiirliiktiir. Biitiin geleneksel 6zgiirliikler, diisiince
ozgiirligiinden esinlenerek adlandirilir. Diigiince 6zgiirliigii, ifade 6zgiirligii, basin
Ozglirligii ve haberlesme Ozgiirliigiine kaynaklik yapar. Hiikiimetin tasarrufu ve
devlet sirlar ile kisilerin diisiince 6zgiirliigiiniin kaynaklik yaptig1 ifade, haberlesme
ve basin hiirriyeti arasinda ters bir iliski vardir. Hiikiimet tasarruflar1 veya devlet
sirlarinin kapsami ne kadar geniglerse ozgiirlikler o oranda daralir. Kisilerin,
idarenin sahip oldugu bilgi ve belgelere ulagma hakkini ve seffaf yonetim anlayisini
engellemekte kullanilan en etkili ara¢ gizlilik ya da devlet sur1 gerekgesiyle
gerceklestirilen smirlamadir. Giliniimiizde devlet anlayisi, insan hak ve
Ozgirliiklerinin geldigi nokta devlet silarmin en az seviyede olmasini

ongormektedir.

Tarihsel gelismeler, yonetimde gizliligin uzun siire egemen oldugunu,
giinlimiizde ise seffafligin 6nem kazandigin1 gostermektedir. Toplumsal denetim ve
katilimin artirilmasi bakimindan, kamu alanindaki sir kavraminin yeni ve ¢agdas bir

anlayisla ele alinmasinda zorunluluk vardir. Demokratik toplumlarda devlet sirlarinin
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icinde bulundugu gizli alanin sinirlarinin hukuki diizenlemelerle ¢izilmesi gereklidir.
Aksi takdirde, kisilerin bilgi edinme hakki, basin hiirriyeti, haber alma hakki gibi

anayasal haklarinin ihlal edilmesi s6z konusu olacaktur.

Devlete ait yararlar ile vatandaslarin hakki bagdastirilmak suretiyle bazi
iilkelerde de devlet sirlar1 konusu ayr1 bir kanunla diizenlenmistir. Bu kanunlarda,
devlet surr1 olabilecek hususlarin vasiflar: tayin edilmekte, tanimlar1 verilmekte ve bu
sirlart tespit ve takdir edebilecek merciler kanun tarafindan agikca gdsterilmekte,
bdylece idarecilerin takdirine gore gereksiz konularin sir haline getirilerek vatandasin

bilgi edinme hakkinin kisitlanmasi dnlenmektedir.

Tiirkiye’de heniiz, devlet sirlar1 ve gizli bilgilerin neler oldugunu, bunlarla
ilgili karar vermeye yetkili makamlari, bilgilerin saklama siiresini ve denetleme
mekanizmalarini diizenleyen bir kanun mevcut degildir. Anayasa’nin 26. maddesinin
2. fikrasinda “diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti’nin hangi amaclar i¢in
smirlandirilabilecegi belirtilirken, amaglardan biri “devlet sirr1 olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi” olarak gosterilerek devlet sirlarindan s6z
edilmistir. Yine, 28. maddenin 5. fikrasinda devlete ait gizli bilgilere iligskin her tiirli
haber veya yaz1 yazanlarin, bastiran ve basanlarin, bunlar1 bagkalarma verenlerin bu
suclara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulacaklar1 agiklanmstir.
Anayasa’daki bu maddeler disinda ¢esitli kanun ve diizenleyici islemlerde de devlet
sirr1 ve gizliligiyle ilgili hitkiimler yer almakta ise de, bu hiikiimlerde devlet sirlariin
hangi usul geregince belirlenecegi, hangi hususlarin devlet sirr1 tegkil edecegi, devlet
sir1 olgusunu belirlemeye yetkili makam ve mercilerin hangileri olacagina dair

yeterli acikliga rastlanmamaktadir. Devlet sirlar1 ve gizliligiyle ilgili olarak
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mevzuattaki bu yetersiz diizenlemeler, konunun bir 6zel kanunda diizenlenmesini
gerekli kilmaktadwr. Ayrica, gliniimiizde, Avrupa Birligi mevzuatiyla uyum
saglanmasi, seffaf, denetlenebilir, demokratik bir yOnetimin tesisi, devletle
vatandagin menfaatlerinin uzlastirilmasi, bireyin bilgi edinme hakkinin saglanmasi
hususlarinda devlet sirlar1 ve gizlilik kavramlarmma agiklik getirilmesi zorunlulugu
bulunmaktadir. Devlet-toplum-birey menfaatlerini bagdastirmak ve dengede tutmak,
hukuk devleti ve yonetimde seffaflik ilkeleri ile kisi hak ve 0zgiirliikklerinin giivence
altina alinmasi, devlet sirlarma iligkin yapilacak diizenlemelerde ulasilmasi gereken

hedefler olarak kabul edilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Devletler sirlarini, fiziki giivenlik tedbirlerinin yaninda caydirici, agir cezai
yaptirimlara sahip ceza normlari ile de korumaktadwr. Tirkiye’de, devlet sirlarma
karst suclar ile casusluk suglarinin maddi konusunu olusturan sirlarin niteligini
belirleme konusunda uygulamada yasanan sikintilar, bu normlarda “kanunilik
ilkesi”nin Onemini ortaya koymaktadir. Kanunilik ilkesi, modern ceza hukukunun
dayandig1 temel ilkelerden biridir. Anayasa’nin 15. ve 38. maddelerinde ve 5237
sayitll TCK’nin 2. ve 7. maddelerinde “kanunilik ilkesi” benimsenmistir. Bu ilke
geregi, kanunlarin agik ve kesin olmasi gerekmektedir. Aciklik ilkesi, ceza
kanununun kaleme alinis;, yani ceza normlarmin formiile edilis teknigini
ilgilendirmektedir. Bu ilke, kanun koyucunun, norm yaratirken cezai yonden mesru
olan ile olmayanm kesin olarak ortaya konulmasi i¢in kanuni tipi agik ve belirgin bir
bicimde tespit etmesini ifade eder. Bu kapsamda, TCK’da devlet sirlarina iligkin
cezai diizenlemelerin agik ve kesin bir bigimde yeniden yapilmasinin uygun olacagi

degerlendirilmektedir.
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26 Eylil 2004 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen, 12 Ekim 2004
tarihinde yayimlanan ve 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yiiriirliige giren 5237
sayili TCK’da Adalet Alt Komisyonunun belirttigi {izere; miinhasiran bir iilke ceza
kanunu dikkate alinmamais, ortaya ¢ikan metin, herhangi bir iilke ceza kanunundan
iktibas edilmemis, bu metnin ortaya ¢ikarilmasinda, genis yelpazede yer alan
devletlerin ceza kanunlarmin ilgili hiikiimleri goz oniinde bulundurulmustur. Yine
komisyon tarafindan belirtildigi {izere; yliriitillen ¢aligmalar sonucunda hazirlanan
metinlerde, anlasilir bir Tiirk¢e kullanilmis, madde metinleri, teknik bir dille ifade
edilmeye ve farkli anlasilmalar1 6nleyecek sekilde hazirlanmaya calisilmigtir. Ancak,
5237 sayili TCK “Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk™ boliimiindeki suclarin
yukaridaki ilkeler gozetilerek yapildigi soylenemez. Kanunkoyucu, 5237 sayil1 TCK,
“Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk” boliimiindeki suglari, 1930 tarihli ICK’y1

mehaz alarak yapilan 765 sayili TCK’dan 6zii itibariyle aynen almistur.

765 sayilh TCK’da, 1930 tarihli ICK’da oldugu gibi, devlet sirlarma karsi
suglar ve casusluk suglari, ikinci Kitap “Ciiriimler” Birinci Bap “Devletin
Sahsiyetine Kars1 Ciiriimler” Birinci Fasil “Devletin Arsiulusal Sahsiyetine Karsi
Ciiriimler” baslig1 altinda diizenlenmis iken, 5237 sayili TCK’da bu suglar, Ikinci
Kitap “Ozel Hiikiimler” Dérdiincii Kisim “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son
Hiikiimler” Yedinci Boliim “Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk™ bagligi
altinda diizenlenmistir. 765 sayil1 Kanun’da 6zel sug tipleri bakimindan, ilk 6zel sug
tipinin diizenlendigi 125. madde ve “Devletin Sahsiyetine Karsi Clirtimler” ile
baslamay1 uygun gordiigii halde, kanunkoyucu 5237 sayili Kanun’da bu diisiincesini
degistirmis, kanun koyucunun iddiasma gore, kisi hak ve hiirriyetlerine verilmesi

gereken Oonemi gozeterek, 0zel sug tiplerine “Uluslararasi Suglar” ile baglamig daha
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sonra da Ikinci Kismi’ndan itibaren “Kisilere Kars1 Suglar™ diizenlemis, “Millete ve
Devlete Kars1 Suglar”1 da dordiincii kisim olan son kisma birakmigtir. Dolayisiyla,
“Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk” son boéliimde yer almaktadir. Bu, kanun
koyucuya ait bir tercih meselesidir, ancak kisi hak ve hiirriyetlerini korumay1
amaclayan ceza hiikiimlerine metin i¢inde dnce yer verilmesi, o kanunun kisi hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi agisindan daha iyi ve modern hale getirildigi sonucunu

dogurmayacaktir

5237 sayili TCK’da suglarin, giiniimiiz Tiirk¢e’sine uyarlanmasinin, bazi
maddelerde i¢ ige gegmis suclart ayri maddeler halinde diizenlenmesinin ve
yaptirimlarin genelde indirilmesinin uygun oldugu kanaatindeyiz. Madde bazinda,
devlet sirlarma kars1 suglar ve casusluk suglari i¢in yapilan bazi tespit ve

degerlendirmeler ile Oneriler asagida siralanmustir.

Devlet sirlarina karsi suclar ile casusluk suglarinin artik bilisim ortaminda
islendigi, gelecekte de bu suglarin giderek artacagi degerlendirilmektedir. Devlet
sirlar1 konusunda yapilacak diizenlemelerde teknolojiye uygun hukuki tanimlarin
yapilmas1 onem arz etmektedir. 20. ylizyillin ikinci yarisindan itibaren bilisim
sistemlerinin kullanilmaya baslanmast ve bu kullanimin hizla yaygimlagmasi, bu
donem igerisinde ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik doniisiimiin altyapist olarak
doniisiimiin dinamikleri icerisinde, toplumsal kurumlar1 g¢esitli yonleriyle etkilemis
olup,bu etkinin boyutlar1 ve derinligi giderek artmaktadir. “Bilisim toplumu” olarak
adlandirilan doniisiimiin ana karakteri, bilginin kendisinin énemli hale gelmesidir.
Bilginin islenme siirecini etkin kilan teknik altyapi ise bilisim ve 6zellikle bilgisayar

sistemleridir. Toplumsal bir kurum olan hukuk sistemleri de ¢esitli yonleriyle bu
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gelisimden etkilenmektedir. Insanin bulundugu her alanda oldugu gibi bilisim
ortaminda da yeni sug tipleri ortaya ¢ikmus, suglular teknolojinin getirdigi yenilik ve
kolayliklar1 kullanmaya baslamiglar, hukuki diizenlemeler yeni teknolojinin ortaya
cikardigi suglar1 kargilamakta yetersiz kalmistir. Bilisim ortaminda islenen bu suglar;
“siber suclar”, “bilisim suglar1” veya “yiiksek teknoloji suglar1” olarak anilmaktadir.
Bu nedenle pek ¢ok iilke, mevzuatlarinda diizenlemeler yapmis ve yeni yasalar
cikarmak zorunda kalmistir. Bu agidan bakildiginda TCK 326. maddenin maddi
konusunun geligsen teknoloji ve sug tiplerini kargilayamadigi sdylenebilir. TCK 326.
madde “Devlet giivenligine iliskin belgeler” baslikli sucta “belge veya vesikalar’dan
bahsedilmektedir. Devletin giivenligine veya i¢ veya dis siyasal yararlarina iliskin
belge veya vesikalari; kismen veya tamamen yok etmek, tahrip etmek, bunlar
iizerinde sahtecilik yapmak, gecici de olsa bunlar1 tahsis olunduklar1 yerden bagka bir
yerde kullanmak, hileyle almak veya c¢almak cezalandirilmaktadir. “Belge veya
vesikalar” kavrami, bilisgim ortaminda bulunan bilgileri veya bu bilgileri depolamaya
yarayan teknolojik aygitlar1 kapsamamaktadir. Bu kapsamda, TCK 326. maddenin
maddi konusunu olusturan “belge veya vesikalar” kavramimnin giiniin teknolojik
sartlarina daha uygun bir bigimde yeniden diizenlenmesi ve “fiziksel yapisi ve
karakteristigine bakilmaksizin, yazili olan veya iletilebilen bilgilerin saklandig1 veya
depolandig1 belge, vesikalar veya materyaller” kavraminin maddi konu olarak kabul

edilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

“Devlet sirlarindan yararlanma” baglikli TCK 333. madde 1 ve 2. fikralarindaki
sug, 765 sayih TCK’daki karsiigi olan 138. madde 1 ve 2. fikralar1 ile
kargilastirildiginda, sugun faili olmak bakimindan farkli diizenleme yaptigi

goriilmektedir. Kanun faili, “gdrevi dolayisiyla ... kisi” olarak diizenlemis olup, kamu
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gorevlisi olanlar haricindeki kisilerin sucun faili olmasi konusu yoruma agiktir.
Gerekgede, sucun failinin “kamu goérevlisi” olabilecegi belirtilmektedir. Her ne kadar
kanunu uygulayan ya da yorumlayanlar madde gerekgesi ile bagli degil ise de,
“Devlet Sirlarma Kars1 Suglar ve Casusluk” boliimiinde diizenlenen suglarin, 765
sayili miilga TCK’dan giliniimiiz Tiirk¢e’sine uyarlanarak, bazi sug¢ tipleri ayri
maddelerde gosterilmek suretiyle aynen alindigi, bu suglarm 1930 tarihli ICK nimn
“Devlet Sirlarindan Yararlanma” baglikli 263. maddesinden 765 sayili TCK’ya 138.
madde 1 ve 2. fikralar olarak iktibas edildigi g6z oniine alinmali ve yorum bu sekilde
yapilmalidir. Sucun faili ICK 263. maddede 1. fikrada “vazifesi veya hizmeti
dolayisiyla ... memur veya amme hizmetini ifa ile miikellef olan kimse” olarak
diizenlenmis ve 3038 sayili Kanun’la degisik 765 sayili TCK 138. madde 1. fikrada da
fail ayni sekilde gosterilmistir. 5237 sayili TCK 333. madde gerekgesinde “sucun faili
kamu gorevlisi olabilir” denmek suretiyle agiklama yapilmistir. Kanun’un anlamimni ve
kapsamii anlamak agisindan kanunkoyucunun iradesini meydana ¢ikarmaya ve yorum
yapmaya gerek bulunmaktadir. Ceza hukukunda sugta kanunilik prensibi geregi ceza
hukukunun anlamlandirilmast “dar yorum” esasmni gerektirmektedir. Ceza hukukunda
kanun metni anlamlandirilirken madde diizenlemesindeki siipheyi gidermek ve kanun
koyucunun Kkastettigi hakiki iradeyi tayin etmek gerekir. Hal bdyle olunca, madde
diizenlemesi her ne kadar agik olmasa da, kendisinden iktibas edilen 1930 tarihli ICK,
765 sayili miilga TCK ve 5237 sayili TCK 333. madde gerekgesi 1s1¢inda, sugun failinin

“kamu gorevlisi” olabilecegi degerlendirilmektedir.

TCK 333. maddenin 4. fikras1 da 278. madde ile kiyaslandiginda, 6zel bir ihbar
yukiimliiligi getirdigi goriiliir. Sug ile, birden ilige kadar olan fikralarda yer alan

suglarin islenecegini haber alip, ihbar etmeyen kisi cezalandirilmaktadir. Benzer
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diizenleme ile, TCK’nin “Ozel Hiikiimler” baslikl ikinci kitabmin “Adliyeye Kars1
Suglar” baghigini tagiyan dordiincli bolimii icersinde “Sugu bildirmeme” basligini
tagtyan 278. madde, “islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisiyi”
cezalandirmaktadir. 278. maddedeki su¢un amaci, islenmis bir sugun kovusturulmasi
degildir. Bu sug¢la, bildirim yiikiimliiliigline bagli sugun tahdit ettigi hukuksal yarara
yonelik ihlalin 6nlenmesi istenmektedir. 333. madde 4. fikradaki su¢ ise, ilk li¢
fikradaki suc¢larm islenecegini haber alip ihbar etmeyenleri cezalandirilmaktadir.
333. madde 4. fikrada diizenli sug¢, 278. maddede diizenli sucun 06zel halini
diizenleyerek bu suclarin onlenmesini amaglamaktadir. Madde diizenlemesindeki,
“...su¢ tesebbiis derecesinde kalmis olsa bile alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
verilir ” ifadesiyle sucun tesebbiis derecesinde kalmis olsa bile ihbar edilmesini sart
kosmaktadir. Kanunkoyucu, 765 sayii TCK’daki bu suga ait diizenlemeyi
korumustur. Aslinda, 5237 sayili TCK ile 765 sayili TCK’dan farkli olarak, 278.
madde ile “sucu bildirmeme sugu” tiim suglar bakimindan ceza kanununa getirilmis
olmas1 karsisinda, 333. madde 4. fikrasinin halen korunmasi kanaatimizce uygun
olmamistir. Ciinkii, 278. madde diizenlemesi tiim suglar i¢in ihbar yiikimliligi
getirmektedir. Ornegin, 333. maddenin ilk {i¢ fikrasindan daha ciddi sonuglar
doguracak ve devlet giivenligini veya i¢ veya dis siyasal yararlarimi etkileyecek
islenmekte olan 328, 330, 335, 337. maddelerdeki casusluk sug¢larmin ihbar
edilmemesi, TCK 278. madde uyarinca su¢ olacak ve bu suclar1 ihbar etmeyenler bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Ancak, 333. maddenin ilk {i¢
fikrasindaki suglar1 ihbar etmeyenler, TCK 278. madde diizenlemesi genel, 333.
madde 4. fikra diizenlemesi 6zel bir diizenleme oldugundan 333. madde 4. fikras1

uyarinca, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. 333. maddenin
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4. fikrasindaki sucun, bu kapsamda degerlendirilerek kaldirilmasmin uygun olacagi

degerlendirilmektedir.

TCK 338. maddedeki sug, 5237 sayil1 TCK’ya degistirilerek alinmistir. Buna
benzer diizenleme 765 sayili TCK 134. maddesinde bulunmaktaydi. 134. maddenin
1. fikras1 sucun basit halini, 2. fikrasi ise agirlastirilmig halini, 3. fikras1 ise, 132 ve
133. maddelerde diizenlenen suglarin icrasi devletin askeri menfaati geregi girilmesi
yasaklanmis olan yerlerin veya toprak, su veya hava mintikalarmin muhafazasi ve
nezaretiyle sorumlu olan kimsenin taksiri neticesi miimkiin kilinmis veya sadece
kolaylastirilmis olmasini cezalandirmaktaydi. 765 sayih TCK’ya, ICK’nin “Taksirle
kolaylastirma” baslikli 259. maddesinin bir ve ikinci fikrasindan uyarlanmisti
ICK’nm 259. maddesi, 255, 256, 257, 258. maddelerde sayilan suglarm icrasi, belge
veya vesikalar1 elinde bulunduran veya bilgiye sahip olan kimsenin taksiri neticesi
miimkiin kilinmig veya sadece kolaylastirilmis olursa bu sahsi cezalandirmaktaydi.
765 sayilh TCK, ICK ile paralel sekilde yaptigi diizenlemeyle, ICK 255, 256, 257,
258. maddelerin 765 sayili TCK’da karsiligi olan 132, 133. maddelerde diizenli
suglarin islenmesini, taksiri sonucu miimkiin kilan veya sadece kolaylastirani
cezalandirirken, 5237 sayili TCK ayrim yapmadan, “Devlet Sirlarina Kars1 Suclar ve
Casusluk” boliimiinde tanimlanan tiim suglar i¢in bu cezayr dngdérmiistiir. Sugun
kapsadigi maddeler, 765 sayilt TCK’dan daha genis kapsamlhidir. Ciinkii, 765 sayil
TCK 135, 136, 137, 138. maddelerinde diizenli suglar da 5237 sayili TCK’nin

2"

“Devlet Sirlarina Kars1t Suglar ve Casusluk” bolimiinde diizenlenmistir. Bu
kapsamda, 5237 sayili1 TCK, 765 sayil1 miilga TCK’ya gore daha genis kapsamli bir

diizenleme icermekle sugun uygulama alanmi genisletmektedir. Madde metnindeki

“bu boliimde tanimlanan suglarin iglenmesi...” ifadesi “Devlet Sirlarina Karsi Suglar
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ve Casusluk” boliimiindeki 326 ile 337. maddeler arasindaki suglarin iglenmesini
isaret etmektedir. Boliimdeki suglardan 328, 330, 331, 335, 337. maddelerdeki suglar
casusluk 6zel kastiyla iglenen ve casusluk suclari olarak adlandirilan suglardir. 326,
327,329, 332, 333, 334, 336. maddelerdeki suclar ise casusluk suglar1 degil, casusluk
0zel kast1 ortaya konamadig: i¢in casusluk olarak adlandirilamayan ancak ihlal ettigi
hukuki yararlar geregi cezalandirilan ve gayri hakiki veya mefruz casusluk olarak
isimlendirilen suglardir. Bu nedenle, madde basghgi ile madde igerigi birbirine

3

uymamaktadir. Ayrica, gerekce de soz konusu bilgileri “...elinde bulunduran
gorevlilerin taksirli davranislar: sonucu baskalar1 tarafindan elde edilmesi veya elde
edilmesinin kolaylastirilmig olmasini cezalandirmakta...” ifadesiyle sadece elde etme
veya elde edilmesini kolaylastrma madde kapsammda oldugu kanaati
uyandirilmistir. Halbuki, 338. madde sadece elde etmeye iliskin degil, bahse konu
bilgileri a¢iklama, devlet sirlarindan yararlanma, devlet hizmetlerine sadakatsizlik,
askeri yasak bdlgelere girme suglarmin islenmesine taksirli davranig sonucu sebep
olacak kisileri de cezalandirmaktadir. TCK 338. maddenin “Taksir sonucu casusluk
fiillerinin iglenmesi” baghiginin madde igerigi ile uyumlu olmadigi, madde

gerekcesinin de madde diizenlemesini gerekcelendirmekten uzak oldugu ve

degistirilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

765 sayili TCK uygulamasinda, 132. maddesinin 2. fikrasi ile 136. maddenin
4. fikrasi ile karigtirilmaktaydi. 765 sayili TCK 136. madde gizli bilgiyi agiklayanlar
ile ilgili bir diizenleme olup, 4. fikras1 “Bu cezalar bu maddede yazili olan malumati
istihsal eden kimseler hakkinda da tatbik olunur.” seklindeydi. Halbuki 136.
maddenin 4. fikrast “sir1 agiklayanin sug¢ ortagi olan aktif olarak siurr1 elde eden

kimse” i¢in yapilan bir diizenlemeydi ve kanun agiklayani da elde edeni de ayni ceza
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ile cezalandirmisti. 765 sayili TCK 136. maddedeki “sirr1 elde eden (istihsal) kisi” ile
“sirr1 agiklayan” kiginin ayn1 cezayla cezalandirilacagina iliskin hiikiim, su¢ ortaklig1
hiikiimlerinin 6zel bir diizenlemesi niteligindeydi. Kanunkoyucu bununla, azmettiren
niteliginde olmayan, ancak fer’i serik olarak kabul edilebilecek kisileri de sirr1
aciklayan kisi ile beraber ayni ceza ile cezalandirmisti. Burada, ayn1 eylemlerin farkli
iki maddede, farkli cezalarla cezalandirilmasi nedeniyle, bir sistem bozuklugu
olustugu ileri siiriilmekteydi. Nitekim, 5237 sayili TCK’da s6z konusu ¢akisma fark
edilerek, “Devlet giivenligine iliskin bilgileri temin etme” sugu 327. madde olarak
ayrica “askerl veya siyasi casusluk amaciyla iglenmesi” seklindeki agirlatici neden
ongoriilmeksizin diizenlenmistir. Bunun devami olan 328. maddede ise, “Siyasi veya
askeri casusluk maksadiyla devletin glivenligine iliskin bilgileri temin etme sugu”
ongoriilmiistiir. Bu diizenlemenin sistem bozuklugunu giderdigi ve uygulamada

karsilagilan sorunlar1 azalttig1 degerlendirilmektedir.

765 sayili TCK’da, devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri
aciklama sucu, 136. maddede diizenlenmekteydi. 765 sayili TCK’nin 136. maddesine
gore, fiilin “siyasi veya askerl casusluk maksadiyla” islenmesi hali su¢cun unsuru
degil, siddet sebebi sayillmisti. 136. maddenin 1. fikrasinda, devletin giivenligi veya
ic veya dig siyasi menfaatleri bakimindan gizli kalmas: gereken bilgilerin
aciklanmasi su¢ sayilmis; ancak 3. fikrada, bu bilgilerin askeri veya siyasi casusluk
maksadiyla agiklanmasi agirlastirict bir neden kabul edilerek ceza fazlalagtirilmigti.
Bu duruma gore, 1. fikra, casusluk maksadi olmaksizin devletin sirlarini agiklamayz;
3. fikra ise casusluk maksadiyla devletin sirlarin1 agiklamay1 diizenlemisti. 5237
sayili TCK’da bu suglar, 329. ve 330. maddeler olmak {izere ayr1 ayr1 diizenlenerek

sistem bozuklugunun giderilmis oldugu degerlendirilmektedir.
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Bazi yargi kararlarinda, bilginin veya belgelerin hangi devlet sirlarindan
oldugunun tespitinin yani, sirlarin niteliginin tamamen bilirkisi marifetiyle yapildigi
gozlemlenmistir. Bilgi, belge veya seyin, hangi devlet sirlarindan oldugunu tayin
etme gorevi somut olayda yetkili mahkemeye aittir. Teknik konularla ilgili bilirkisi
dinlenebilir. Ancak, mahkemenin bilginin niteligini yani, hangi devlet sirlarindan
oldugunu kendisi belirlemesi gerekir. Bilim ve teknige iligkin olan veya 6zel bilgiyi
gerektiren her halde, hele herhangi bir muhakeme makami ihtiya¢ duydugunda hakim
o konuda bilgili olsa dahi bilirkisiye bagvurmalidir. Mahkeme, fenni kesif veya yeni
buluglarin veya sinal yeniliklerin, Ornegin, yeni gelistirilen veya gelistirme
asamasinda olan arag, gere¢ veya aparatin, kripto, yazilim veya planin mahiyeti veya
kullanim yeri konusunda bilirkisi dinleyebilir. Bilirkisi dinledikten sonra mahkeme,
bilgi, belge veya seyin, devlet sirlarindan olup olmadig1 konusundaki degerlendirmeyi
kendisi yapmalidir. Ciinkii, devlet sirlar1 agik¢a sayilmamis ve devlet idaresi
tarafindan da bu niteligi belirlenmemistir. Bilgi, belge ve seyin niteligini belirlemek,
bunlarin icerigini gerekirse bilirkisi miitalaas1 ile O6grendikten sonra hakimlik
mesleginin genel ve hukuki bilgisi ile ¢oziilmesi olanakli olan bir konudur. Sugun
ozelligine gore, bilgi, belge veya seyin devletin giivenligini, milli savunmasini, dis
iliskilerini nasil etkileyecegi konusunda, devletin ilgili kurumlarindan goriis

sorulabilir veya bilirkisi miitalaas: alinabilir.

“Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk” bolimiindeki 332. madde
haricinde diger suglarin sorusturma ve kovusturma mercii CMK 250, 251 ve 252.
maddeler uyarmca, 6zel yetkili savcilar ve agir ceza mahkemelerindedir. Ayrica,
yargilama usulii agisindan Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in yargilayacagi kisilere

iliskin hiikiimler ile savas ve sikiyonetim hali dahil askeri mahkemelerin gorevine

353



iliskin hiikiimler sakli tutulmustur. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in yargilayacagi
kigiler, ilgili kanunlarda gosterilmis olup bunlarin yargilamasi agik diizenleme
uyarinca Anayasa Mahkemesi ve Yargitay tarafindan yapilacaktir. Asker kisiler ise,
Anayasa 145. madde ve 353 sayili kanun diizenlemeleri uyarinca askeri
mahkemelerde yargilanacaktir. Bu konularda sorun olmamakla birlikte, asker
kisilerin sivillerle istirak halinde veya karsilikli bir su¢ islemesi durumunda,
sorusturma ve kovusturma makamlarinin neresi oldugu konusu 6zellikle giiniimiizde

cok tartigtlmaktadir.

AIHM Kararlar1 ile uluslararas1 kuruluslarin yaymnladigi raporlar, sivillerin
asker kisilerle istirak halinde isledikleri suglara dahi askerl mahkemelerde
bakilmamas1 gerektigini vurgulamaktadir. AIHM nin, sivil kisi olan ve asker kisilerle
miistereken isledigi askerl bir suctan dolayr askerl mahkemelerde yargilanarak
mahk(im olan basvuranlarla ilgili olarak; AIHS’nin “Adil yargilanma hakk:1”

basligini tastyan 6. maddesinin 1. fikrasinm ihlal edildigine karar verilmistir.

Bu baglamda, Anayasa’nin baz1 maddelerinde yapilan savas ve ¢ok yakin savas
tehdidi hallerinde bile 6liim cezasmin verilmemesine dair degisikliklerin askeri
yarglya yansitilmasi, sivillerin askeri yargiya tabi olduklar1 haller incelenerek
miimkiin oldugu 6l¢iide sivillerin askeri mahkemede yargilanmalarina son verilmesi
amactyla cesitli calismalar yapilmistir. Bu calismalarda, askeri yargida karsilagilan
bazi sorunlarin ve yargilamanin uzamasma neden olan hallerin giderilmesi de
amaclanarak, Avrupa Birligine uyum siirecinde Ulusal Program kapsaminda yapilan
caligmalarda, sivillerin miimkiin oldugu 6lclide askeri mahkemede yargilanmalarma

son verilmesi amacglanmistir. Bu ¢aligmalar sonucu olarak hazirlanan 5530 sayili
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Kanun ile, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nda
yapilan 2006 yil1 degisikliklerinden sonra, bu Kanun’un, asker kisilerle sivil kigilerin
miistereken isledikleri, As.C.K.’da yazili suglarina askeri yargida bakilacagma iligkin
12. maddesi hiikmii hari¢ olmak iizere, sivil kisilerin baris zamaninda isledikleri
As.C.K.’da yazili suglarindan dolay1 askeri yargiya tabi olmalarma tamamiyla son
verilmigtir. Askerl mahkemelerde askerlerin yargilanmasi kural, asker olmayan
kisilerin yargilanmasi ise istisnadir. Asker olmayan, sivil kisilerin askeri

mahkemelerde yargilanmalari, ancak kanunda belirtilen sinirli hallerde miimkiindiir.

353 sayilh Kanun’un 12. maddesinin, sivil kisileri askeri mahkemelerin yargi
yetkisine tabi kilan boliimiiyle, 5918 sayili Kanun ile degisik CMK’nin 3. maddesi,
ayni konuyu diizenleyen ve uygulamada sorun yaratabilecek sekilde birbirine aykir1
iki hiikiim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, 353 sayili Kanun’un 5530 sayili
Kanun ile degisik Ek 1. maddesi ile, “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde CMK’nin adli kontrole iliskin 109 ila 115, degerlendirme raporu yetkisine
iliskin 166 ve istinafa iliskin 272 ila 285. maddeleri hiikiimleri hari¢ olmak iizere
diger hiikiimleri askeri yargida da uygulanir” seklinde, CMK’ya yapilan genel atif
dikkate alinarak, 5918 sayili Kanun’un 6. maddesiyle, 353 sayili Kanun’un 12.
maddesinde bir degisiklik yapilip yapilmadiginin veya bu maddenin kismen ilga
edilip edilmediginin belirlenmesi, gorevli yargi merciinin de buna gore tayin

edilmesi gerekmektedir.

353 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinin gerekg¢esinde, “Ceza Muhakemesi
Kanununda diizenlenen hususlarin ayrica 353 sayili Kanun’da yer almasmna gerek

goriilmediginden, bu nitelikteki hiikiimler miiteakip madde ile yiirtirliikten

355



kaldirilmistir. Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi
Kanununa genel atif yapilmis, askeri yargida uygulama olanagi bulunmayan
hiikiimler ayrik tutulmustur” aciklamalar1 yer almaktadir. Bu agiklamalara gore; 353
sayil1 Kanun’un Ek 1. maddesinde yer alan “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde” ibaresi ile, 5530 sayili Kanun ile degisiklik yapildig1 anda 353 sayil
Kanun’da mevcut olan hiikiimlerin istisna tutuldugu, daha sonra CMK’da yapilacak
degisikliklerin askeri mahkemelerde uygulanmasma engel olusturmak istenmedigi

goriilmektedir.

5918 sayili Kanun’un 6. maddesiyle 5271 sayili CMK’nin 3. maddesine
eklenen fikra hiikkmii ile, 353 sayili Askerl Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu’nun 12. maddesinin kismen ilga edildigi kabul edilmeli ve
Anayasa’nin 145. maddesinin 3. fikrasi, 353 sayili Kanun’un 14. ve 1402 sayili
Sikiyonetim Kanunu’nun 15. maddeleri ile CMK’nin 250. maddesinin 3. fikrasi
hiikiimlerine gore, sivil kisilerin, yalnizca, sikiyonetim ve savas hallerinde askeri
mahkemelerde yargilanabilecegi, bunun diginda ve barig zamaninda ise; sivil kisiler
tarafindan islenen suglar bakimindan, sugun askeri bir su¢ olup olmadigma ve asker
kisiler ile miistereken islenip islenilmedigine bakilmaksizin, askeri mahkemelerin
gorevinin sona erdigi; askeri mahkemelere ve adliye mahkemelerine tabi kisiler
tarafindan bir sugun miistereken islenmesi halinde, eger su¢ As.C.K.’da yazili bir sug
ise; sivil kisilerin yargilamalarinin adliye mahkemelerine, asker kisilerin

yargilamalarmin ise askerl mahkemelere ait oldugu kabul edilmelidir.

5271 sayih CMK 1412 sayilh miilga CMUK ile kiyaslandiginda, devlet

sirlariin mahkemeye sunulmasi ve taniklar tarafindan agiklanmasi konusunda yeni
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bir diizenleme getirmistir. 1412 sayili miilga CMUK’un 49 ve 88. maddeleri devlet
sirlart ile ilgili diizenleme yapmis olup, devlet sirlarmm tanimmi vermis degildir.
Kanun emri geregi gizli kalmas1 gereken veya kendilerine idarece gizlilik verilen
bilgi ve belgelerin, bir sugla iligkili goriilmeleri halinde, bilgilerine ulasilabilmesini,
o belge ve bilgilere sahip olan idarelerin iznine tabi kilmistir. CMUK 49. maddesinde
devlet sirina vakif belirli kisilere tanikliktan g¢ekinme zorunlulugu getirmistir.
CMUK 49. maddede devlet surmnin agik bir tanimi yapilmamis olmakla birlikle,

devlet memurlarmin “saklamakla miikellef olduklar1 vakialar’dan bahsedilmistir.

5271 sayih CMK 47. ve 125. maddelerde devlet sirlarmm mahkemeye
sunulmasi ve taniklik ile ilgili yeni bir usul getirmis, buna ek olarak devlet sirrin1 da
tanimlamigtir. CMK 47. maddede, hapis cezasinin alt sinir1 bes yi1l veya daha fazla
olan suglarla ilgili devlet sirlarinin mahkemeye karsi gizli tutulamayacagi; taniklik
konusu bilgilerin devlet sirr1 niteligini tagimast halinde, tanigin, sadece mahkeme
hakimi veya heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin dinlenecegi, hakim veya
mahkeme baskaninin, daha sonra, bu tanik agiklamalarindan, sadece yliklenen sucu
acikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirecegi
diizenlenmistir. 47. maddede, tanigm, kamu gorevlisi olmasi veya olmamasi ayrimi
yapilmamistir. Boylece, kamu gorevlileri digindaki kisilerin de devlet sirrina vakif

olabilecegi kabul edilmistir.

CMK 47. madde uyarinca devlet sirri, devletin dis iliskilerine, milli
savunmasimma ve milli gilivenli§ine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis
iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgilerdir. Tanimin yetersiz oldugu

sOylenebilir. Ciinkii, tanim, “Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasi yararlari
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bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri ve belgeleri”, yani
kendinden, 6ziinden sir olan belge ve bilgileri ifade etmektedir. “Yetkili makamlarin
aciklanmasi yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi1 gereken bilgiler ve
belgeler” ile 6ziinde devlet sur1 olmayan ayrica yetkili makamlarca yasaklama da
yapilmayan idari sirlara da aciklik getirmemektedir. Kanun’un, devlet sirlarinin
tanimi, kapsami ve sinirlar1 konusunda siiregelen tartigmalar1 ortadan kaldrmadig,

hatta artirdig1 degerlendirilmektedir.

Kanun, 47. maddesinin 1. fikrasinda da “bir su¢ olgusuna iliskin bilgiler
Devlet sur1 olarak mahkemeye karst gizli tutulamaz”, 125. maddesinde “bir sug
olgusuna iligkin bilgileri iceren belgeler Devlet sirr1 olarak mahkemeye kas1 gizli
tutulamaz” diyerek, bu tiir bilgi ve belgelerin, devletin organi, kurum ve kuruluslar1
yerinde olan kimselerin takdirlerine dayali olarak yargidan kacirilmasini engellemek,
bdylece yeri, unvani, riitbesi ne olursa olsun, kamu gorevi yapan kimselerin,
kullandiklar1 devlet erkinin arkasina sigmarak, sugu ve su¢luyu gizlemelerinin dniine
gecmek istemistir. Halbuki bu, kanunun su¢ saydigi bir fiilin emrini kimse veremez,
kimse de yerine getiremez” kuralinin tekrar1 niteligindedir. Devletin gorevi,
varligmin nedeni, kim islemis olursa olsun, suglar1 6rtbas etmemek, ortaya ¢ikarmak,
yargilamak, cezalandirmaktir. AIHS nin tarafi olarak, iilkesindeki herkese insan
haklarin1 saglama sozii veren devlet, hicbir ad ve maksatla, organi, kurum ve
kuruluglar1 yerinde olan kisilerin iglemis olduklar1 suglar1 6rtbas edemez. Bu kisiler
bakimindan suclarin takibini, kanitlarinin elde edilmesini zorlastramaz. Uygar bir
toplumda, herkes, ayricaliksiz, hesap vermek zorundadir. Bu hukuk devletinin ve

hukukun tstiinliigliniin geregidir.
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Kanunun 47. maddesinin 2. fikrasi, tanigi, zabit katibi dahil olmaksizin,
mahkeme heyeti veya hakiminin dinlemesini emretmektedir. Hiikiim, beraberinde
tartigmalar1 da getirmektedir. Soyle ki, taniklik konusu bilgilerin devlet sirr1
niteliginde olmasi1 halinde, dinleyiciler sanik, miidafi, savci, katilan, vekil, zabit
katibi ve diger herkes durusma salonundan c¢ikarillacak ve tanikla hakim veya
mahkeme heyeti bas basa kalacaktir. Hakim veya mahkeme durugma salonunda
sadece kendilerinin dinledigi bilgilerden sadece saniga yiiklenen sucu agikliga
kavusturacagmi diisiindiiklerini daha sonra tutanaga kaydettirecektir. Tiirkiye,
AIHS’ni imzalamis ve i¢c hukuk diizenin de buna iliskin diizenlemeler yapmis ve
yapmaya devam etmektedir. Yargilamaya iliskin en Onemli ilkelerden birisi,
AIHS’nin 6. maddesinde yerini bulan “adil yargilanma” ilkesidir. Bundan maksat,
ceza muhakemesi islemlerinin kandirma, yanmiltma veya zorlama gibi irade
serbestisini engelleyen veya savunmayi kisitlayan yollara sapilmaksizin, hukuk
devleti ilkesine uygun olarak, Onceden kanunla Ongdriilmiis bulunan esaslar
cergevesinde yapilmasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda bu ilke 36. maddeye
adil yargilanma ibaresi ile eklenmistir. Ayrica, Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrasi, “usuliine gore yiirlirlige konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun
hiilkmiinde oldugunu, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagsmalarla
kanunlarin  ayni konuda farkli hiikkiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir” hilkmiine amirdir. Bu
kapsamda, adil yargilanma ilkesinin yargilama faaliyetinde ihlali hem Anayasa’ya
hem de usuliince yiiriirliige konulmus milletleraras: bir andlasma olan AIHS nin 6.
maddesine aykiridir. Tarihsel gelisme, ceza muhakemesinin kapali kapilar arkasinda

yapilmasmin insan haklar1 agisindan korkung sonuglar dogurdugunu ortaya
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koymustur. ilke olarak kovusturma asamasi agik ve alenidir, ancak kamu giivenligi
ve genel ahlak gerekli kildig1 hallerde durusmalarin kapali yapilmas1 dngoriilmustiir.
Aciklik ilkesi, Anayasa’nin 141. maddesinde yerini almistir. Agiklik, sanigin
lekelenmeme hakki ile ilgilidir. 47. maddenin 2. fikrasi, adil yargilanma hakkini,
aciklik ve ylize karsililik ilkesini ve savunma hakkmi kisitlayan bir diizenleme
getirmistir. Tanik ile hakim veya mahkeme heyeti bas basa birakilacak, tanigin
anlatimlar1 sani@in bilgisine tutanaga kaydettirilenler kadar ulasacak sanik kendini
savunma hakki bulamayacaktir. Taraflarin taniga soru sorma haklar1 ellerinden
alinmakta, mahkemeyi savunma ve iddia makamlarinin miidahale hakki olmaksizin
her tiirlii yonlendirmeye agik hale getirmektedir. Mahkemenin, tanigm bir devlet
surin1 tam, eksiksiz ve dogru anlatip anlatmadigmi da denetleme imkani
bulunmayacaktr. CMK diizenlemesinin, miilga CMUK’daki diizenleme ile

kiyaslandiginda konu tizerindeki tartigmalar1 daha da artirdig1 degerlendirilmektedir.

Diger bir tartigsmali konu, CMK 47. madde 1 ve 2. fikralar1 ile 125. madde 2.
fikrasindaki, devlet swrmi beyan eden tamigin veya devlet sirr1 niteligindeki
belgelerin, ancak mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan dinlenebilecegine ve
incelenebilecegine iliskin diizenlemedir. Diizenlemeye bakildiginda savcinin, devlet
sir1 beyan edecek olan taniklar1 dinleyemeyecegi veya devlet sirr1 niteligi tasiyan
belgeleri inceleyemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Kanun’un “mahkemeye kars1”,
“mahkeme hakimi veya heyeti”, “mahkeme baskani” ifadesi kullanmasindan ve 47.
maddenin 3. fikras1 ve 125. maddenin 3. fikrasinda “hapis cezasmin alt smnir1 bes y1l
veya daha fazla olan suglarla ilgili olarak uygulanir” diizenlemesinden, tanikligin ve

belgelerin incelenmesinin, ancak kovusturma evresinde miimkiin olabilecegi

cikarilmaktadwr. Boyle disiiniildiiglinde, sorusturma evresinde, kanitlarin elde
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edilmesine iliskin usuli islemlerin yapilamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii, bu

evrede, ne mahkeme, ne mahkeme Oniine getirilmis su¢ iddiasi, ne de hakim vardir.

Ceza usul hukukunda, bir fiilin haberinin alinmasi tizerine, bu fiilleri takibe
yetkili makamlar tarafindan derhal sorusturma evresine baslanmasi (CMK 160.
madde 1. fikra); bunun neticesinde, ceza veya emniyet tedbiri takibini gerektirecek
hususlarda fiilin ve failin belli olmasi, yeterli emareler teskil edecek vakialarin
bulunmasi, yani siiphelerin ciddi oldugunun tespit edilmesi ve dava sartlarinin
gerceklesmis olmast durumunda, yetkili makam tarafindan kamu davasmin agilmasi
(CMK 170. madde) oOngoriilmiistiir. Sorusturmanin amaci, kamu davasmin
acilmasina gerek olup olmadiginin arastirilmasi oldugundan, iddianame diizenlemeye
yetecek deliller toplanir, bunlar kovusturma evresinde kullanilmak {izere muhafaza
altina almir, bunlar yapilirken siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine
olanlar da toplanir. Yukarida agiklandigi iizere, sug olan ya da suga iceren bilgi veya
belgeler, yani genel nitelikteki deliller hicbir surette devlet swri olarak kabul
edilmeyecek savciya karsi gizli tutulamayacaktir. Sug olusturan bilgi veya belgenin
devlet sur1 olmasindan bahsedilemeyeceginden, bu delillere ulasilmasi veya bu
konuda taniklarin dinlenmesi de kisitlama altinda degildir. Sugun 6zel nitelikteki
delilleri olacak devlet sirlar1 i¢in bir ayrim yapmak gerekir. CMK 170. maddesinin 2.
fikrasi; sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda
yeterli siiphe olusturuyorsa savcinin iddianame diizenlemesini buyurmaktadir. CMK,
ayrica iddianamenin iadesi kurumunu getirmistir. Bu kapsamda, CMK 174. maddesi
1. fikras1 “b” bendi uyarinca sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir
delil toplanmadan diizenlenen iddianamenin iadesine karar verilecektir. Bu

diizenleme, kamu davasmin tek veya zorunlu oldugunda birbirini izleyen
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oturumlarda ve en kisa silirede sonuglandirilmasmi ve gereksiz yere Kkisilerin
yargilama tehdidi altma girmesini engellemek icin getirilmistir. Oyleyse, savcl,
devlet sirlar1 bakimmdan da bu ilkeyi uygulamakla gorevlidir. Yani siibutuna etki
edecegi mutlak sayilan devlet sirrna iliskin bilgilere ulasmadan dava agamayacaktir.
Kanunda da bahsi gegen bilgilerin ancak hakim veya mahkeme huzurunda
dinlenebilecegi ve incelenebilecegi diizenlendigine gore ortada ¢dziilmesi gereken

bir sorun vardir.

Sorunun kiyasla ¢oziimlenmesi konusu tartigmalidir. Kiyas veya benzetmek,
kanunda Ongoriilen durumlara iliskin diizenlemeleri, kanunda Ongoriilmeyen
durumlar1 da kapsamimna alacak sekilde genisleterek bu durumlara uygulama
islemidir. Ceza muhakemesi kanunlarmin yorumlanmasi ydniinden kiyas
miimkiindiir. Dolayisiyla ceza muhakemesi kanunlarinda kanun koyucu tarafindan
istenmeyen bosluklarin bulunmasi halinde, kiyas yoluna bagvurulabilir. Ancak, ceza
muhakemesi hukukuna ait olsa bile, istisnai ve tahdidi normlar yoniinden kiyasa
bagvurulamayacagi gézden uzak tutulmamalidir. CMK’ya bakildiginda, savciya
sorusturma asamasinda taniklar1 dinleme ve belgeleri inceleme yetkisi verirken
CMK 47 ve 125. maddeler bunun istisnasimni diizenlemis, kanun koyucunun devlet
sirlarina sahip taniklari dinleme ve devlet suri niteligindeki belgeleri inceleme
yetkisini hakim veya mahkemeye vermistir. O zaman, 47 ve 125. maddelerdeki
diizenlemeler istisnai ve tahdidi normlardir. Ceza muhakemesinde istisnai ve tahdidi
normlar yoOniinden kiyasa basvurulamayacagi g6z Oniine alinarak, savcinin
sorusturma safthasinda devlet sirlarina sahip taniklar1 dinleyemeyecegi ve devlet
sirlarma iliskin bilgileri inceleyemeyecegi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak, bu sonug¢ da

karsilagilan istisnai sorunlara ¢oziim getirmez.
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Genel olarak bakildiginda sorusturma asamasinda savcinin, sucla ilgili olarak
belgelerin bulundugu yerlere girmek, isnat konusu sugla smirli olarak bu yerlerde
arama yapmak, belgeleri incelemek ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde el
koymak yetkisi bulunmaktadir. Devlet sirlarina iliskin belgeler ve bu bilgilere sahip
taniklar acisindan uygulanacak koruma tedbirlerine iligkin bir diizenleme kanunda
mevcut degildir. Yani bu acidan istisnai veya tahdidi bir norm yoktur. Oyleyse,
koruma tedbirlerinde izlenen yolun, kiyasen burada uygulanabilecegi kanaatindeyiz.
Madem koruma tedbirleri hakimden veya mahkemeden istenebilmektedir, savcinin,
bu yolla isi mahkeme Oniine gotiirebilecegini kabul etmek gerekecektir. Ancak, 47.
ve 125. madde diizenlemelerinin lafzi, kovusturma asamasma iligkin oldugundan
istisnai durumlarda sorusturma asamasinda kiyasa bagvurulmalidir. Sorusturma
asamasinda savci, diger delillerle yeterli siipheye ulasabiliyorsa, devlet sirrina sahip
tanig1 dinlemeden ve bunu iddianamede belirtmek suretiyle dava agmalidir. O zaman
mahkeme, kovusturma agsamasinda bu tamigi ¢agirip 47. maddedeki usul uyarinca
ifadesini tespit edecektir. Tanik, kovusturma asamasinda dinlenemeyecek durumda
ise, Ornegin, tanigin agir hasta olmasi veya kagma siiphesi bulunmasi durumlarinda
mahkemeden bu tanigin mahkeme huzurunda dinlenmesini talep etmelidir. Hakim
veya mahkeme bagkani, CMK 47. maddedeki usul uyarinca tanig1 dinledikten sonra,
tanigin aciklamalarindan sadece sorusturma veya kovusturma konusu sugu agikliga
kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga kayit etmeli ve kovusturma

asamasinda kullanilmak tizere mahkemede muhafaza etmelidir.

CMK 125. madde agisindan, uygulama farkli olabilir. Kanun’da, savci
sorusturma sirasinda devlet surr1 niteligindeki belgelere el koyma agisindan, bir sug

olgusunu igeren devlet suri niteligindeki belgelere, CMK 127. madde uyarinca,
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kovusturma sirasinda incelenmek iizere el koyma karari verilmesini mahkemeden
isteyebilecegi, mahkemenin de bu belgelere el koyarak kovusturma sirasinda
incelenmek {izere muhafaza altma alinmasma karar vermesinin uygun olacagi

degerlendirilmektedir.

Yukaridaki anlatimlar, kanun diizenlemesi uyarinca hapis cezasinin alt sinir1
bes yil veya daha fazla olan suglarla ilgili olarak uygulanacaktir. Buradan ¢ikarilacak
sonug, hapis cezasinin alt siir1 bes yildan az olan suclarda devlet sirlar1 iceren
bilgiler taniklar tarafindan veya ilgili makamlar tarafindan gizli tutulabilecektir.
Isnadin agirligy, higbir zaman isnadin gercekligini veya ciddiligini gdsteren bir 6lcii
olmadigindan “hapis cezasinin alt sinir1 bes yil veya daha fazla” diizenlemesinin

amaca uygun bir diizenleme olmadig1 degerlendirilmektedir.

CMK 47. madde 4. fikra Cumhurbaskaninin devlet sirlari ile ilgili tanikligini
diizenlemistir. Kanun, “cumhurbaskaninin tanikligr” ve “mahkemeye bildirilmesi”
ifadelerini kullanmustir. 11k bakista, Cumhurbaskan1 ne hakim &niine ne de mahkeme
oniine tanik olarak ¢ikarilamayacagi anlasilsa da bunu kabul etmek miimkiin degildir.
“Mahkemeye bildirilmesi” ifadesi agisindan tanikliginda bir bildirme, bildirimde
bulunma oldugu sdylenebilir. Madde diizenlemesinde kullanilan “Cumhurbaskaninin
taniklig1” ifadesi de devlet suri ile ilgili tanik olarak dinlenebilecegini ortaya
koymaktadir. Mahkeme, Cumhurbaskanini devlet sirlartyla ilgili olarak CMK 47.
maddede gosterilen usul uyarinca dinleyecektir. Bu dinleme sekli ile ilgili yukarida
yapilan ayni elestiriler gecerlidir. Ancak, bilginin niteligi yani devlet sirr1 olup

olmadigint cumhurbaskan: degerlendirdikten sonra devlet suri olmadigina karar
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verirse kanaatimizce, Cumhurbaskani ilgili bilgileri yazili olarak mahkemeye

bildirebilecektir.

Igerigi devlet sir1 niteligindeki belgelerin, Cumhurbaskani tarafindan
mahkemeye sunulmasi ile ilgili CMK 125. maddede bir diizenleme yoktur. Ancak
CMK 47. madde 4. fikra kullanilarak kiyas yapilirsa, mahkeme bu nitelikteki
bilgileri Cumhurbagkanindan istediginde sirrin niteligini ve mahkemeye bildirilmesi
hususunu Cumhurbagkani takdir edecek, devlet sirr1 niteliginde degilse yazili olarak
bilgi veya belgeleri gonderecek, devlet sur1 ise CMK 125. maddedeki usul
uygulanacaktir. CMK 125. madde uyarmca mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan
incelenen belgeler alinamayacak, sureti ¢ikarilamayacak, fotokopisi yapilamayacak,
filmi ¢ekilemeyecektir. Belgelerde yer alan ve sadece yiiklenen sucu agikliga
kavusturacak olan hakim veya mahkeme bagkani tarafindan tutanaga

kaydettirilecektir.

Sugla iligkili oldugunda hicbir bilgi ve belgenin hakime kars1 gizli
olamayacaginin kabul edilmis olmas1 6nemli bir gelismedir. Ancak, CMK, devlet
sirlari  diizenlemede liberal-demokratik toplum ve hukuk devleti yapisinin
gereklerini saglayamamustir. Devlet sirlarina iligkin, sorusturma ve kovusturma
asamasinda taniklik, arama, el koyma ve belgelerin mahkemeye sunulmasi
tartigmalarin1 giderecek bicimde yeniden diizenleme yapilmasmnin uygun olacagi

degerlendirilmektedir.
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OZET

Devletler 6nemli bilgilerini gizlemeye egilimlidirler. “Devlet sur1” kisaca,
devletin gilivenligi veya devamliligmi saglamasi icin gizledigi bilgiler olarak
tanimlanabilir. Devlet, kendi sirlarini korumak i¢in bazi yontemlere bagvurdugu gibi
diger devletlerin sirlarini ele gegirmek icin de bir takim yontemler kullanir. Gizli
veya sir olana ulagsmanin en eski yolu casusluktur. Casusluk, insanlk tarihi kadar
eski olmasmna ragmen belki de konunun ruhunda bulunan gizeminden dolay1 bir
yandan ilgi ¢ekici olmus bir yandan da bu gekiciligini korumasmi yine gizeminde
bulmustur. Casuslugun Onemi tarihin baglarindan beri kabul edilmektedir.

Giiniimiizde casusluk teknolojinin de gelismesiyle ayr1 bir 6nem kazanmustur.

Sirlar1 korumanin en 6nemli yollarindan bir tanesi bunlarin hukuk diizeni
icersinde korumaya tabi tutulmasidir. Hukuk diizeni i¢inde sirlarin tanimlanmasi,
smiflandirilmas: ve ceza normlar1 ile koruma altina alimmasi 6nemlidir. Casusluk,
adina yapilan devlet i¢in yararli olmasima karsin aleyhine yapilanlar i¢in zararh bir

faaliyet olup tarih boyunca agir cezai yaptirimlar ile cezalandirilmigtir.

Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk isimli tez calismasiyla; en agir ceza
yaptirimlari ile korunan devlet sirlarina ve casusluga iliskin suglarla ilgili kavramlar
aciklanmig, devlet sirlarina karst suglar ve casusluk suclarmnin tarihsel geligimi
incelenmis, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglari,
yargi kararlari ile birlikte unsurlar1 analiz edilmis, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara
deginilerek, konuyla ilgili diizenlemelerdeki eksiklik ve hatalar ile bunlarin

diizeltilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri sunulmustur.
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ABSTRACT

States have a tendency to conceal their significant information. “State secret”
briefly, can be described as the secret kept to provide the security of the state or the
stability of the state. States use some methods to steal the secrets of other states as
using some methods to keep their own secrets. The oldest way of reaching a secret is
espionage. Although espionage is as ancient as the history of humanity, on the one
hand it becomes interesting, on the other hand, it’s interesting because of it’s
mystery. Importance of espionage has been admitted since the beginning of the

history. Espionage today has become more important as technology develops.

One of the most significant way of keeping secrets is to keep and defend in
the law system. To describe, classify and defend secrets by penalty norms in law
system are important. Although espionage which is done in the name of a state is
useful, it is an harmful activity for the states which are exposed to it, and espionage

has always been punished with the most severe punishment regulations in history.

With thesis which name is “Crimes Against State Secrets and Espionage”;
regulations in Turkish penal law system about the espionage and state secrets which
are defended by the most severe punishment norms has been explained conceptually,
historical progress of the espionage crimes against state secret and espionage crimes
have been studied, crimes against state secrets and espionage crimes with their
elements in Turkish Penal Code have been analyzed with judgements, referring to the
problems happened practically, mistakes and deficiencies about regulations have

been presented and suggestions for solution are made to correct them.
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