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6112 Sayilr Radyo ve Televizyonlarin Kurulug
ve Yayin Hizmetleri Hakkindaki Kanun'a Iliskin
Degerlendirme Raporu

Burcu Siimer
Giilseren Adakli

Bu calisma, 15/02/2011 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve
03/03/2011 tarih ve 27863 say1ili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlii-
ge giren 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmet-
leri Hakkindaki Kanun tizerine hazirlanmus elestirel bir degerlendirme-
dirl. Degerlendirme, kanuna iliskin genel bir elestiri ile baglamakta, tek
tek maddelere iliskin daha detayl bir sorgulamayla devam etmektedir.
Yayincilik gibi ¢cok énemli bir diizenleme alaninda yapilmasi planlanan
degisikliklerin, kamu hizmeti anlayisina uygun, demokratik tartismay1
gelistirecek ve hem tekellesmeye hem de ayrimciliga karst onlemleri
barindiracak bir igerige sahip olmasi gerekmektedir. Elestiri ve 6nerileri-
miz, bu ilkeler gbz 6niinde bulundurularak, yaymcilikta kamu hizmeti
gelenegini sahiplenen, toplumsal 6zgtirliik ve esitlik ideallerinin yayin-
cilik alaninda yeniden tiretimini gozeten bir anlayisin tirtintidtir.

Genel Degerlendirme

6112 Sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkindaki Kanun (bundan sonra “6112 Sayili Kanun”), Tiirkiye’de
yayimncilik alanini diizenleyen 3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin

1 Bu calisma, 2 Haziran 2010 tarihinde yayimlanan “ilef Ogretim Uyelerinin RTUK
Yasa Taslagi Gortisii’niin (http:/ /ilef.ankara.edu.tr/yazi.php?yad=12394) yasa ¢ik-
tiktan sonra gézden gegirilmesiyle olusturulmustur. Taslaga iliskin elestirileri ve 6ne-
rilerimiz ne yazik ki TBMM Komisyonu'nda bir katki olarak degerlendirilmemis ve
taslak biiytik ol¢tide elestirdigimiz haliyle yasalagmistir. Buna ragmen yasa tizerin-
deki goriisiimiizii, yasanin uygulanmasi sirasinda yaganabilecek sorunlar hakkinda
genel bir bilgi saglayacag1 beklentisiyle kamunun ilgisine sunuyoruz. (BS & GA)
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Kurulug ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun'u Avrupa Birligi ile miizakere
sireci baglaminda Birligin 2007 tarihli Gorsel Isitsel Medya Hizmetleri
Direktifi (2007/65/EC) ile uyumlu hale getirmek amaciyla hazirlanmag-
tir. Bu anlamda, 6112 Sayili Kanun’da sadece karasal yaymncilik degil,
istege bagl yaym hizmetleri de diizenleme kapsamina almmistir. Bu
kapsam degisikligi dogrultusunda, kanunda yeni kavram ve tanimlarin
yer aldig1 goriilmektedir.

Avrupa Birligi Gorsel Isitsel Hizmetler Direktifi ilk kez 1989'da
onaylanan ve 1997’de giincellenen Sinirsiz Televizyon Direktifi'nin yeri-
ni alan 6nemli diizenlemedir. Yeni direktifte bir 6nceki direktifin temel
diizenlemeleri korunmakla beraber, gorsel istisel hizmetlerin Avrupa
¢apinda diizenlenmesiyle ilgili olarak 6nemli degisiklikler getirilmekte-
dir. Bu degisikliklerin en 6nemlisi artik sadece televizyon hizmetlerinin
degil, hangi teknolojik platformdan dagitilirsa dagitilsin gorsel isitsel
tiim igeriklerin diizenleme kapsamina alinmasidir. Yeni direktifte gorsel
isitsel hizmetler arasinda “dogrusal” olan ve olmayan ayrimi yapilarak,
“asamal1 regiilasyon” ilkesi benimsenmistir. Buna gore, geleneksel tele-
vizyon yayinciligi dogrusal bir hizmet olarak tanumlanmis ve burada
televizyon igeriklerinin daha kat1 bir diizenlemeye tabi tutulmasi 6ngo-
riliirken, izleyicinin kontroliiniin daha ¢ok oldugu yeni teknolojiler
(6rnegin internet tizerinden gergeklestirilen yayinlar, mobil TV) tizerin-
den dagitilan igerikler dogrusal olmayan hizmetler olarak tanimlarak
daha esnek bir diizenleme rejimine tabi tutulmustur. Bu ikinci kategori-
deki icerikler “istege bagl yaym hizmetleri” (video-on-demand services)
olarak adlandirilmigtir. Direktifte bu iki diizenleme derecesi arasindaki
ayrim temelde “editoryal sorumluluk” ve “izleyici kontrolii” olgtitleri
dikkate alinarak belirlenmistir. Diger bir deyisle, bir medya igeriginin
se¢iminde ve dagitiminda kontrol medya hizmet saglayicisindan izleyi-
ciye/kullaniciya dogru kaydikca séz konusu igerigin daha az sayida ve
esnek kurallara gore diizenlenmesi dngoriilmektedir.

6112 Sayil1 Kanun ile ilgili en temel gézlem ve elestirimiz, Kanun'un
AB Gorsel Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi'nin 6ziine aykir1 hiikiimler
icermesi bir yana Tiirkiye’de medya sahipligi, Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu'nun (RTUK) yapist ve idari yaptirimlar gibi kroniklesen sorunla-
ra ¢ozlim getirecek diizenlemelere yer verilmeyisidir. 56z konusu alan-
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larda saydam ve ¢ogulculugu gozeten diizenlemelerin ivedilikle yapil-
mas1 gerekmektedir.

Yayinciliga iliskin kanuni dtizenlemelerde belirli konularin genel
ilkelerle tanimlanmas1 dogaldir. Cok fazla ayrintilandirilan bir yaymecilik
yasasl, bir yasaklar ve sablonlar manzumesine déntisme tehlikesi barin-
dirir. Ornegin kamu otoritesi, yaymci kuruluglarin yaratict personelini
zapturapt altina alacak icerik dtizenlemelerinden kaginmalidir. Ayni
otorite, yasanin uygulayicist ve denetleyicisi olarak ¢alisacak personeli-
nin “kamu”, yani farklt dil, din, cins, inang, vb. 6zelliklere sahip, son
derece ¢esitlilik arz eden bir topluluk adina hareket ettiginin bilincinde
olmalidir. Ote yandan, ayn etik ilkenin bir uzantisi olarak kamu otorite-
si, kamunun, belirli bir sirketler grubunun ya da kartel benzeri olugum-
larin yayimncilik alaninda hakim konum elde etmesini 6nleyecek tedbirle-
ri almali, 6zellikle kurulus ve hisse oranlar1 gibi konularda tekelsi yapi-
lara izin verecek nitelikteki muglakliklar1 gidermelidir. Ancak, 6112
Sayili Kanun’da belirtilen bu alanlarda etkin hi¢bir 6nlemin alinmadig:
gbze carpmaktadir.

6112 Sayili Kanun'un temel sorunlarindan biri de, radyo televizyon
yaymciliginin kamu hizmeti islevine hi¢bir 6zel vurgu yapmazken yayin-
caligin ticari boyutunu ayrintili bir bigimde ele almasidir. Oysa mevcut
yaymncilik ortami, kamu hizmeti yaymcilig1 anlayiginin ve dnceliklerinin
gozetilmesini gerektiren ve bu konuda yasal teminata ihtiyag duyan bir
ortamdir. Daha da 6tesi, bu kanun, sadece ticari yaymcilik alanini dii-
zenleyen bir yasa olarak kurgulanmamis, kar amaci glitmeyen tiniversi-
teleri ve TRT gibi geleneksel bir kamu hizmeti yaymcisini da kapsamina
almistir. Ancak bu Kanun gerek resmi olarak kamu hizmeti yaymecilig
igleviyle tanimlanan TRT 6zelinde, gerekse 6zel yaymailarin da gézetme-
leri gereken kamu hizmeti nosyonuna iligkin kayda deger hicbir vurgu
yapmamaktadir.

Mayis 2005 tarihinde Anayasanin 133. maddesinde yapilan degisik-
likle RTUK, anayasal bir kurum haline getirilmis ve kurulun, “radyo ve
televizyon faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemek amaciyla” kuruldu-
gu ifade edilmistir. 6112 Sayili Kanun RTUK'iin gorev ve yetki alanini ge-
nigleterek, 1 inci maddede belirtilen sekliyle radyo ve televizyonun yani
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sira “istege bagl yayin hizmetlerini de diizenleme kapsamina aldig: igin
Anayasa’nin ilgili maddesinde bir degisiklik yapilmasi yerinde olacaktir.
Yeni yasa ile birlikte bundan boyle artik sadece radyo ve televizyon ige-
riklerinin degil, internet tizerinden dagitilan gorsel-isitsel iceriklerin de
diizenlenme kapsamin alinmas: daha genis kapsaml bir “gorsel isitsel
medya hizmetleri” diizenlenmesi tanimini getirmektedir. Kanundaki bu
tamim ve kapsam degisikligi ile Anayasa uyumlu hale getirilmedigi tak-
dirde kanunun kapsami ile Anayasa'nin RTUK igin belirledigi grev ve
yetki alan1 birbiriyle uyusmayacaktir. Diger tiim yasalar gibi 6112 Sayili
Kanun da meclise gelmeden 6nce gesitli meclis komisyonlarinda gorii-
stilmtistiir. Yeni dtizenlemenin kapsami ile Anayasa’nin ilgili maddesi
arasindaki geliskin muhalefet milletvekilleri ve komisyon goériismelerine
¢agrilan uzmanlar tarafindan dile getirilmis, ancak, diizenlemenin bas-
l1ig1 1srarla degistirilmemis ve taslak bu sekilde yasalagsmistir. Kanun'un
hazirlanmasindaki temel amaglardan birinin Avrupa Gérsel Isitsel Hiz-
metler Direktifi ile uyum oldugu g6z éniinde bulunduruldugunda, dii-
zenlemenin bagligt ayr1 bir sorun yaratmaktadir. Direktif hicbir sekilde
radyo yaymlarina iligskin bir diizenleme igermezken, 6112 Sayili Kanun
kapsaminda radyo yayinlar: da diizenlenmektedir.

Diinyanin pek ¢ok bélgesinde giiglii bir tercih olarak benimsenen
dijital yaymncilik sistemine gegis, 6112 Sayili Kanun’'da adeta bir ihale
sorununa indirgenmistir. Oysa sayisal yaymnciliga gegis, sadece frekans
ihalesinin ¢dziimlenmesi meselesi degildir. Yaymecilik alaninin altyapisi-
n1, kapsamini ve aktorlerini koklii bicimde dontistiiren ve izleyiciye de
bu dontistim gergevesinde yeni imkanlar, roller ve etkilesim olanaklari
sunan sayisal yaymncilik daha etrafli bir bigimde ele alinmay: ve diizen-
lenmeyi hak eden bir meseledir. Kanunda izleyicinin ancak abonelik gibi
yollarla erigim imkanmn oldugu yayin hizmetlerini ifade eden “istege
bagl yayincilik” konusunun nasil diizenlenecegi de net degildir.

6112 Sayili Kanun'un RTUK'ii bir denetim ya da sansiir kurumu
olarak konumlayan bir anlayis: siirdiiriiyor olmasi da diger énemli so-
runlardan biridir. Kurumun “diizenleyici” kimliginin bu tasarida da goz
ard: edildigi goriilmektedir. Oysa yeni bir yasal diizenleme ihtiyaci ger-
cevesinde bugtine degin gesitli mecralarda siklikla dile getirilmis olan
bir konu da, RTUK'iin yaymcilik alanimin aktérlerini 6zdenetime ve/ya
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ortak-denetime 6zendiren, yasaklayic degil tesvik edici olan bir “diizen-
leyici” kurum olmasi gerektigidir. Ancak, 6112 Sayili Kanun’da RTUK'iin
olusumu ve yetkileri ile ilgili olarak 1994 yilindan bu yana siire gelen
sorunlar giderilmedigi gibi, yeni ek bazi diizenlemelerle (6rnegin RTUK
Bagkani'nin yetkilerinin arttirilmasi, yeni uzman tanimlarinin getirilme-
si, Kurul iiyelerine ve Kurum personeline RTUK le ilgileri kesildiginde
bile bilgilerini gizleme zorunlulugu getirilmesi) RTUK saydam ve hesap
verebilir olmaktan daha da uzak bir konuma getirilmistir.

Maddelere Gére Degerlendirme

Madde 5- Yayin dili

Yaymn diline iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenmesi
konusu bir sorun tegkil etmektedir. Yasanan deneyimler, bu tiir yénetme-
liklerin yasada yer almayan kisitlayic1 diizenlemelere kapr agtigini gos-
termektedir. Bu madde kanunda yer almayan kisitlamalarin yénetmelik-
te yer alamayacagini garanti altina alacak higbir ifade igermemektedir.

Madde 6- Medya hizmet saglayicinin bagimsizlig:

ve sorumlulugu

Bu madde, Avrupa Gorsel I§itsel Medya Hizmetleri Direktifi ile
uyum kapsaminda diistiniildiigiinde, kanunun en sorunlu maddelerin-
den biridir. Direktif, hangi icerigin ne tiir bir diizenlemeye tabi tutulaca-
gimun belirlenmesinde, igerigin bir medya hizmet saglayicisinin “editor-
yal sorumlulugu” altinda dagitilmasi kosulundan bahsetmektedir. Bura-
da editoryal sorumlulukla kastedilen gorsel isitsel igeriklerin seciminde
ve dagitima yonelik paketlenmesinde medya hizmet saglayicisinin etkin
kontrol sahibi olmasidir. Dolayisiyla bu kavram hem medya hizmet sag-
layicisinin nasil tanimlanacagna iliskin bir 6lgtit getirmekte hem de han-
gi icerigin esnek hangisinin daha kat1 diizenlenecegine iligkin bir zemin
ongormektedir. Direktife gore kontrol medya hizmet saglayicisindan
kullaniciya/izleyiciye gectigi 6l¢tide igerigin daha esnek diizenlenmesi
s6z konusudur. Dolayisiyla hangi programin ne zaman yayimnlanacagi-
nin editoryal kararlara bagli oldugu ve izleyicinin kontroliiniin olmadig1
geleneksel televizyon yayinlariin daha kati diizenlenmesi 6ngoriiliir-
ken, 6demeli kanallarin ya da internet tizerinden igerik dagitan platform-
larin daha esnek diizenlenmesi 6ngoriilmektedir.
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6112 Sayili Kanun'un ilk taslagmn ilgili maddesinde “editoryal
bagimsizlik” ifadesi yer alirken, kanunun ilgili maddesinde bu ifadenin
kullanilmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu madde AB
direktifinin medya hizmet saglayicilarinin bagimsizhigina ve editoryal
sorumluluklarina iliskin kurdugu ¢erceve ile celisen bir diizenleme iger-
mektedir.

Madde 7- Olaganiistii donemlerde yayinlar

Maddenin 1 inci fikrasinda “millf gtivenligin agikca gerekli kildig:
hallerde yahut kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi kuvvetle muh-
temel oldugu durumlarda, Bagbakan veya gorevlendirecegi Bakan gecici
yayin yasag getirebilir” ifadesi yer almaktadir. Bu ciimledeki “kuvvetle
muhtemel” ifadesi, olduk¢a muglaktir. Kamuoyunda da ¢okga tartisilan
bu madde ile yiirtitmeye gok genis bir yetki taninmaktadir.

Madde 8- Yayin hizmeti ilkeleri

Bu maddenin 1 inci fikrasinda yer alan pek ¢ok hiikiim (6zellikle a,
d, f ve n bentleri), demokrasinin en énemli ilkelerinden olan elestiri hak-
kini ve siyasi tartigmay1 neredeyse imkansiz hale getirmekte ve zellikle
gecmis deneyimler géz 6niinde bulunduruldugunda, i¢inde irkgi, soven,
fagizan ve cinsiyet¢i yaklagimlari barindiran keyfi uygulamalara dave-
tiye cikarmaktadir. Ornegin, Kanun’un bu maddesinin (f) bendinde yer
alan, “[yayinlar] Toplumun milli, manevi degerlerine, genel ahlaka ve ai-
lenin korunmast ilkesine uygun olmalidir...” ilkesi daha 6nce yiirtirlik-
te olan 3984 Sayili Kanun’da da yer almig ve RTUK'iin cesitli yayinlara
yaptirim uygulamak i¢in yaslandigi muglak bir ilke olmasindan dolay1
bagindan beri yogun elestirilerin hedefi olmustur. Benzer bigimde, “[Ya-
yin hizmetleri] Miistehcen olamaz” seklindeki (n) bendi de, uygulamada
sorunlar yaratacaktir. Kanun'un bu maddesinde “toplumun milli, mane-
vi degerleri”nin neler olduguna ya da nelerin “miistehcen” sayilacagina
dair hicbir operasyonel tanima yer verilmemistir. Bu degerlendirmenin
basinda da altini ¢izdigimiz gibi, icerige dair bu tiirden detaylandirma-
lar, kavramlar demokratik normlar cercevesinde agimlanmadig: Slgiide
farkl diizeylerde sansiire ve yasakciliga kapr agacaktir.

Yine bu fikrada yer alan ve 6zellikle haber igeriklerini diizenleyen
(1) ve (i) bentleri Tiirkiye’de habercilik agisindan son derece olumsuzdur.
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Tiirkiye’de haberciligin yapim ve sunum big¢imlerinde sorunlar oldugu
ortadadir, ancak spesifik bir sekilde haber formatin1 diizenleyen ilkelerin
yasada yer almas: dogru degildir. Yasa uygulayicisinin bu ilkeleri genis
bi¢imde yorumlama ve bu nedenle halkin haber alma 6zgiirligiine engel
olma tehlikesi bulunmaktadir. Uygulamada, bu tiir sinirlandirict yorum-
lara meydan verilmemeli, temelde haber alma hakki ve gazeteciligin ev-
rensel etik ilkeleri goz 6niinde bulundurulmalidir.

Fikranin (s) bendinde yer alan “Toplumsal cinsiyet esitligine ters
diisen, kadinlara yonelik baskilar: tegvik eden ve kadini istismar eden
programlar iceremez” ifadesi kadinlar1 korumaya yonelik énemli bir
diizenleme olmasina kargin, farkli cinsel yonelimlere yonelik ayrimcilig
engellemek konusunda yetersizdir. Ust Kurul, {ilkemizde giderek tirma-
nan nefret suglarinin en énemli magdurlar arasinda yer alan LBGT (Lez-
biyen, Gey, Biseksiel, Trans) bireyleri de gozeten bir toplumsal cinsiyet
duyarliliginin yaratilmasina onctiltik etmelidir.

Madde 9 - Yayin Hizmetlerinde Ticari Iletisim Genel Esaslar

Bu maddenin (d) bendindeki “Kadinlarin istismarina yonelik ol-
mamak” ilkesindeki “istismar” ifadesine aciklik getirilmelidir. Ozellikle
kadinun istismari, giiniimiiz yaymeciliginda hem ¢ok yogun, hem de ¢ok
cesitlidir. Ornegin deterjan reklamlarinda kadim, otomobil reklamlarinda
ise erkek stereotiplestirmeleri, reklam endiistrisinin yerlesik uygulama-
larindan biridir. Dolayisiyla eger sekli bir ilke olarak kalmasi istenmiyor-
sa, bu konuda kanun maddesi ile yetinmek yerine bilimsel ¢alismalara ve
gercek uzmanlarin katiimina dayanan demokratik tartismalarla yayimn-
ciliga perspektif kazandirma ve bunlari kamuoyuyla paylasma yoluna
gitmek daha dogru olacaktr.

Madde 10 - Televizyon ve radyo yayin hizmetlerinde reklam

ve tele-aligveris

Maddenin 2 inci fikrasinda “Tele-aligveris yayinlar: hari¢ her tiir-
lti reklam yaymnlarinin orani, bir saat basindan bir sonraki saat basina
kadar, bir saatlik yayin icerisinde ytizde yirmiyi asamaz” denmektedir.
Bu oran AB Gorsel Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi'nde kayit altina
alinmasina kargin, direktifte yer alan “yeni reklam tekniklerinin gelisimi
ve pazarlama yenilikleri, geleneksel yayin hizmetlerinde yer alan gorsel-
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isitsel ticari iletisim igin, geleneksel yayin hizmetlerinin istege bagl hiz-
met saglayicilarinin yenilikleriyle esit sartlarda potansiyel olarak daha
iyi rekabet edebilmelerini saglayarak, etkili yeni firsatlar dogurmustur”
seklindeki belirleme, Tiirkiye toplumu igin gecerli sayilamaz. Niifusun
btiytik kismu1 s6z konusu yeniliklerden uzak yasamaktadir. Dolayisiyla,
reklama en ¢ok maruz kalacak olanlar, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
genis halk kesimleridir. Sosyo-ekonomik diizey farki, toplumsal hayatin
pek cok bolmesinde oldugu gibi yayinlara erisim konusunda da karsili-
gin1 bulmaktadir. Ayrica, RTUK, basindan beri yayincilarin reklam stire-
lerine iliskin dtizenlemelere uyup uymadiklarini gerektigi 6lctide denet-
lememistir. Bu nedenle, ytizde yirmilik reklam orani gergekgi degildir.

Maddenin 8 inci fikrasinda “Cocuk programlari, planlanan yayin
stiresinin otuz dakikadan fazla olmasi halinde, her otuz dakikalik yayin
stiresi i¢in bir kez olmak tizere reklam ve tele-aligverisle kesilebilir” den-
mektedir. Cocuk programlarina reklam alinmasi bu kanunda ¢ocuklarin
korunmasina iligkin ilkelerle agik¢a ¢elismektedir.

Madde 11 - Belirli iiriinlerin ticari iletisimi

Maddenin alkol tirtinlerinin ticari iletisimini yasaklayan 1 inci fik-
rasi AB Gorsel Isitsel Medya Hizmetleri Direktifinde yer alan diizenle-
me ile celismektedir. Direktif, agir1 alkol kullaniminin oldugu yayinlarda
sadece korunakli zamanda yayimn (watershed) uygulamasinin gézetilmesi
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Alkol tirtinlerinin ticari iletisimi ile ilgi-
li olarak ise direktif yine sadece yayin saatine yonelik bir uyar1 yapmakta
ve alkol tiiketiminde makul olmaya tesvik edici standart bir ifadenin rek-
lam kusaginda yer alamasini talep etmektedir. Bu tirtinlerin ticari iletisi-
min biitiiniiyle yasaklanmasi s6z konusu degildir.

Maddenin 3 {incti fikrasinda yer alan ve “regeteye tabi olmayan
ilaglarin ve tedavilerin” ticari iletisimine olanak taniyan diizenleme son
derece olumsuzdur. S6z konusu bu tiir ilaglar ve tedaviler bugiin biiytik
bir sektor konumundadir ve isitismara en agik alanlardan biridir. Her
giin bu tiir ilaglar ya da tedaviler ytiiztinden sagligi bozulan ve hatta ha-
yatin1 kaybeden insanlarin sayisinin arttig bir gercekken, Kanun ile bu
tiir reklamlara izin verilmesi son derece tehlikeli sosyal sonuglara kap1
agmaktadr.
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Madde 15 — Avrupa eserleri ve bagimsiz yapimlar

AB Gorsel Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi kapsamindaki bu dii-
zenleme son derece 6nemlidir. Kanunun gegici 7 inci maddesinde Avru-
pa eserleri ve bagimsiz yapimlarla ilgili hiikiimlerin, Tiirkiye’nin AB’ye
tam tiye oldugu tarihten itibaren uygulanacag: ifade edilmistir. Madde
ile ilgili uygulama tarihinin bu denli ileriye atilmas: sakincalidir. Asamali
da olsa, Tiirkiye’de medya hizmet saglayicilari, direktif kapsaminda gok
onemsenen bagimsiz yapimlara yer vermek konusunda gaba gostermeli,
RTUK bu uygulamalari tegvik etmelidir.

Madde 17- Kamunun 6nemli olaylara erisimi

Maddenin 1 inci fikrasinda “Ust Kurul, toplum igin biiyiik énem
arz eden miinhasir 6zellikli ulusal ve uluslararasi olaylary; tilke geneline
sifresiz yayin yapan televizyon kanallarindan canli veya banttan yayin-
lanmasini temin amaciyla, konuyla ilgili diger kurumlarin goriislerini de
almak suretiyle tespit eder” ifadesi yer almaktadir. RTUK, kamunun ta-
leplerini belirlemek tizere tiniversitelerden, iletisim fakiiltelerinden, sen-
dikalardan, meslek orgtitlerinden ve sivil toplum kuruluslarindan goriis
istemeli ve bunlari kamuya agiklamaldir.

Madde 19- Kurulus ve hisse oranlar1

6112 Sayili Kanun’daki bu madde ile Tiirkiye’de medya sahipligi ya-
pisina yeni bir diizenleme getirilmektedir. Ancak bu yeni diizenlemenin
uygulanabilirligi stiphelidir.

Yayinciligin bir diizenleme konusu haline geldigi 1920'1i yillardan bu
yana medya sahipligi, genel olarak biitiin diinyada en hassas diizenleme
konularindan biri olagelmistir. Zira sahiplik yapust ile radyo televizyon
ciktilar1 arasinda ¢ogu kez dogrudan iligkiler ve belirlenimler s6z konu-
su olmaktadir. Yayina sirketlerin kar giidiisii ile kamu ¢ikar1 arasindaki
dengeyi kurabilmek icin kamu otoriteleri tarafindan gosterilen cabalar,
yayincilikta miilkiyet iligkilerini en 6énemli kamu politikasi alani haline
getirmigtir. Ttrkiye’de de 6zel yayinciligin fiili olarak bagladigi 1990'l
yillarin basindan itibaren sahiplikle ilgili diizenlemeler ne sahipleri, ne
de halkin 6nemli bir kesimini memnun edecek bir diizeye erigmistir.

Gerek yasadaki bosluklar ya da belirsizlikler, gerekse kimi keyfi
uygulamalar, kamu ¢ikarmin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik bir
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tehdit halini almistir. Bu ilkeleri gézetmesi beklenen Radyo Televizyon
Ust Kurulu zamanla, yayin sirketlerinin kurulus ve hisse oranlarindan
ziyade, igerik diizeyindeki (¢ogunlukla “ahlaki”) meselelere odaklanan,
yasaklayict bir organ halini almigtir. Oysa RTUK'iin en &nemli gérevle-
rinden biri; sahipligin, kamu ¢ikarina hizmet edecek bi¢cimde simrlandi-
rilmasi ve denetlenmesidir. Bu diizenleme; 6zgiir, demokratik, gesitlilik
igceren bir yaymailik ortamini otomatik olarak saglamayacaktir kuskusuz
ama bu konunun ayrintili bigimde diizenlenmesi ve denetlenmesi en
onemli baglangi¢ noktasidir.

Maddenin (b) bendinde “Siyasti partiler, sendikalar, meslek kurulus-
lar, kooperatifler, birlikler, dernekler, vakiflar, mahallf idareler ve bunlar
tarafindan kurulan veya bunlarin dogrudan veya dolayli ortak olduklar:
sirketler ile sermaye piyasast kurumlar: ve bu aract kurumlara dogru-
dan veya dolayl ortak olan gergek ve tiizel kisilere yayn lisans1 verile-
mez” ifadesi yer almaktadir. Oysa sendikalara ve kara dayali olmayan
demokratik kitle drgiitlerine yaym hakki taninmalidir. Bu, ¢ogulcu ve
demokratik bir medya ortaminin saglanmasinin en 6nemli gereklerin-
den biridir. 3984 Sayili eski yasanin izin verdigi, blinyesinde iletigim fa-
kiiltesi bulunan tiniversitelerin radyo ve televizyon yayini yapabilmeleri
olanagy, yeni yasa ile sona erdirilmektedir. Her ne kadar, kamu kurumla-
rinin ikaz, uyari ve egitim amagcli yayin yapmalarinin 6ni agik birakilmig
olsa da, bu imkanin ancak TRT ile yapilacak protokol cercevesinde ve
TRT’'nin frekans kapasitesi tizerinden kullanilabileceginin belirtilmis ol-
masi nedeniyle, yeni bir karisiklik dogmakta, TRT tarafindan bu imkanin
hangi kriterler gergevesinde ve nasil kullandiracagi konusunda yasa ses-
siz kalmaktadir. fletisim fakiilteleri 6grencilerini mesleki olarak gelecege
hazirlayan bu imkanin 6nemi agiktir. Bundan da 6te, 6zellikle tiniversite
radyolar1 yayimncilik alaninin gesitliligi ve cogulculugunun saglanmasi
bakimindan bélgesel 6lcekte nemli bir isleve sahip olmustur. Univer-
siteler tarafindan gergeklestirilebilecek televizyon yayinlarimi, mevcut
tniversite radyolarinin islevi dogrultusunda tesvik ederek desteklemesi
gereken yasal diizenlemelerin tam tersi bir yonelimi aciga vurmasi son
derece umut kirici olmustur.

(d) bendinde yer alan “Bir gergek veya tiizel kisi dogrudan veya do-
layli olarak en fazla dort ulusal karasal yayin lisansina sahip medya hiz-
met saglayict kurulusa ortak olabilir” seklindeki ibare, ge¢mis dénemin
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“illegal” sahiplik yapisim legal hale getirirken, esasen medyada tekelles-
meyi mesrulagtirmaktadir. Herseye ragmen RTUK'iin yeni “legal” yapi-
y1, toplumun en genis kesimlerinin iletisim haklarim koruyacak bigimde
denetlemesi, siklikla degisen sahiplik yapist konusunda kamuoyunu
bilgilendirmesi, demokratik iletisim imkéanlarini genigletmeye hizmet
edebilir.

Yine (d) bendinde yer alan “birden ¢ok medya hizmet saglayiciya
ortaklikta bir gercek veya tiizel kisinin dogrudan veya dolayli hisse sahi-
bi oldugu medya hizmet saglayici kuruluglarin yillik toplam ticari ileti-
sim geliri sektoriin toplam ticari iletisim gelirinin ytizde yirmibesini ge-
cemez” ilkesinin Tiirkiye’de medya sahipligini diizenlemek icin uygun
bir yontem olup olmadig1 tartismalidir. “Sektoriin toplam ticari iletisim
geliri”nin nasil hesaplanacag: yasada belirtilmemigse de, 41 inci madde-
ye gore medya hizmet saglayic1 kuruluglar1 Ust Kurula aylik briit ticari
iletisim gelirlerinin toplamini beyan edeceklerdir. Ust Kurul'un, sadece
bu beyanlara dayanarak medya alaninda tekellesmeyi 6nleyebilecegini
diistinmek ¢ok akilc1 goriinmemektedir.

(f) bendinde, yaymalik alamindaki yabanci sermaye pay1 soyle di-
zenlenmektedir: “Bir medya hizmet saglayici kurulugta toplam yabanct
sermaye pay1 ddenmis sermayenin yiizde ellisini gecemez. Yabanc: bir
gercek veya tiizel kisi en fazla iki medya hizmet saglayic1 kurulusa dog-
rudan ortak olabilir.” Burada da, sahip ile sahiplik arasindaki iliskinin ni-
teligi goz ardi edilmektedir. Mesele, yabanci sermaye payinin oranindan
ziyade, yerli ya da yabanci olsun, biiyiik sermaye gruplarinin yayimcilik
alaninda hakim durum elde etmesi ve bu durumu kétiiye kullanmalari;
dolayisiyla izlerkitlenin, salt kdra dayali olarak sekillendirilen, birbirinin
degiskesi olacak kanallar arasinda seceneksizlige mahkéim olmasidar.

(g) bendinde de aym yaklagim siirdiirtilmektedir: “Yerli veya ya-
banct hissedarlar hicbir sekilde imtiyazl hisse senedine sahip olamazlar”
denmektedir.

Sahiplik, hukuki sahip olarak gosterilen kisilerin bir tilkenin vatan-
dag1 olup olmamasmdan daha 6nce, temelde tekellesme ile iligkili bir
sorundur. Dolayisiyla, sahiplikle ilgili konularda kamuoyunun bilgilen-
dirilmesini zorunlu hale getirecek diizenlemeler yapilmalidir. izleyici-
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ler ya da toplum; diyelim, medya sahibinin yerli mi yabanci mi oldugu
bilgisinden daha 6nce, izledigi kanalin sahibinin gergekte kim oldugu,
bu sahibin/sahiplerin/yé6neticilerin yayimncilik disinda hangi sektorlerde
yatirimlarinin bulundugu, kamu ihalelerinden pay alip almadigi, borsa-
daki faaliyetleri, bu kanalda kag kisinin hangi kogullarda ¢alistig, yillik
gelirlerinin ne oldugu, ve benzeri sorulara bir yanit bulabilmelidir.

Madde 22- izleyici temsilciligi

6112 Sayili Kanun’da izleyici temsilciligi kurumuna yasal bir zemin
saglanmasi 6nemli ve yerindedir. Ancak, bu kurumsallasma adiminin
ileriye taginmasi gerekir. Ornegin, dneri ya da sikayet bildirimlerinde
kullanilmak tizere, dogru yapilandirilmis formlar tiretilmeli, izleyiciyi
yasa ve diinya uygulamalar1 konusunda bilinglendirecek, diistinmeye
ve irdelemeye sevk edecek bir mekanizma olusturulmalidir. Bununla
baglantili olarak, diyelim, izleyicilerden gelen “bu programda ¢ok fazla
cinsellik var” ya da “bu programda Ttiirkliige hakaret ediliyor” tiirtinden
yalinkat bildirimler, medya hizmet saglayicilarina yaptirim uygulamak
icin gerek ve yeter sart olarak kabul edilmemelidir. S6ziinti ettigimiz
mekanizmanin gostermelik olmayan, stirdiiriilebilir bir igleyise sahip
olmast da 6nemlidir. zlerkitle beklentileri konusunda bugiine kadar
piyasa mantigini esas almayan c¢ok az arastirma yapilmistir. Genel ola-
rak izlerkitle aragtirmalari, piyasayr paylasmaya galisan biiyiik medya
gruplarmin reyting 6lgtimlerinden ibarettir. Yayimncilik ortaminin izleyici
ve kamu hizmeti merkezli olarak gelistirilmesi konusunda gercekten ba-
gimsiz aragtirmacilarin niteliksel analizlerine ihtiyag¢ vardir.

Madde 28- Multipleks isletmecileri

3984 sayili yasanin kabul edildigi tarihten bu yana Tiirkiye’de fre-
kans tahsislerinin gergeklestirilememis olmasi ¢ok biiyiik bir sorundur
ve bugtin Tiirkiye’de yaymncilik sektoriintin yapilanmas: ve diizenlen-
mesinde yagsanan sikintilarin temel nedenlerinin baginda gelmektedir. Bu
Kanun’da sayisal yayinciga gegis siirecinin karasal frekans tahsisleri ile
ilgili tikaniklig1 asmak igin bir diizenleme rejimi olarak degerlendirildigi
gortilmektedir. Bu iki alan birbiriyle iligkili olmakla birlikte, ayr1 ayr1 da
degerlendirilmeleri gerekir. 6112 Sayili Kanun’dan anlasildig: bicimiyle,
say1sal yayinciliga gegisin sadece bir frekans siralama ihalesi konusu ola-
rak goriilmesi, say1sal yayimciligin potansiyelinin anlagilamadigina isaret
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etmektedir. Sayisal yaymciliga gegis, siyah-beyaz televizyondan renkli
televizyona gegis gibi teknik bir mesele degildir. Burada biitiin bir alanin
doniisiimii s6z konusudur. Bu déniisiimiin boyutlar: kamu hizmeti ilke-
leri g6z 6ntinde bulundurularak ele alinmals, tartisiimalidir.

Kanun'da 6zel medya hizmet saglayict kuruluslarin yayinlarin,
“tek bir verici tesis ve igletim sirketince kurulan ve isletilen radyo ve tele-
vizyon verici tesislerinden” yapmak zorunda olduklar: ifade edilmekte-
dir (Md. 26/8). S6z konusu verici tesis ve isletim sirketinin yapisinin ne
olmas: gerektigi, icinde yayinct kuruluslarin ve Tiirk Mimar Miihendis-
ler Odalar1 Birligi gibi meslek orgiitlerinin de yer aldig1 demokratik bir
ortamda tartisilmalidir.

Soz konusu tesis ve isletim girketi Nisan 2007 tarihinde TRT ile 19
yayincl kurulug arasinda imzalanan protokol ile kurulan ANTEN A.S.
araciligiyla yapilandirilmaya ¢alisilmis ancak taraflar anlasamadig: icin
bu yap1 ¢oziilmiistiir. Gazete haberleri arasinda yitip giden bu 6nemli
stirecin bu sekilde sonlanmasi bu kanunla birlikte getirilmesi diistintilen
yapiun iglemesinin ne 6lgiide miimkiin oldugu konusunda bir stiphe
dogurmaktadir. Dolayisiyla, RTUK farkli kesimlerin bu konudaki go-
riiglerini degerlendirmek amaciyla bir konsiiltasyon stireci baglatmali
ve ilgili diizenlmeyi ancak bu siirecin sonunda yasa koyucularin éniine
getirmelidir.

Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu'na tahsis edilecek frekanslardan
en az birinin, sendikalar, demokratik kitle orgtitleri, kadin orgiitleri vb.
gibi gruplara zaman paylagiml bir kanal olarak tahis edilmesi yerinde
olacaktir. Cogulcu ve gesitlilige dayanan, demokratik bir iletisim ortami-
nin tesisinde, dev yatirimlari gereksinen radyo-televizyon yaymciligimi
kurup isletmek konusunda son derece dezavantajl1 olan toplumsal grup-
lar boylece, goreli de olsa yayin yoluyla demokratik tartismaya katihim
ve temsil olanagina kavusabilecektir.

Madde 32- idari yaptirimlar

RTUK'{in idari yaptirrmlarinin kapsaminin genisligi bagindan beri
elestiri konusu olmustur. 6112 Sayili Kanun’da da durumun degismedigi
goriilmektedir. Idari yaptirimlarla ilgili maddenin birinci fikrasinda “Bu
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Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (d), (g), (n), (s) ve
() bentlerindeki yayin hizmeti ilkelerine aykir1 yayin yapan medya hiz-
met saglayici kuruluglara, ihlalin agirlig1 ve yayimn ortami ve alam goz
ontinde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir 6nceki aydaki
briit ticari iletisim gelirinin ytizde ikisinden besine kadar idarf para ceza-
s1 verilir. Idarf para cezasi miktari, radyo kuruluslar igin bin Tiirk Lira-
sindan, televizyon kuruluglari ve istege bagh medya hizmet saglayicilar
i¢in onbin Tiirk Lirasindan az olamaz. Ayrica, idari tedbir olarak, ihlale
konu programin yayininin bes keze kadar durdurulmasina, istege bagh
yaymn hizmetlerinde ihlale konu programin katalogdan ¢ikarilmasina
karar verilir. Thlalin mahiyeti géz oniinde bulundurularak, bu fikra
hiikiimlerine gore idarf para cezasi ile birlikte idarf tedbire karar verile-
bilecegi gibi, sadece idarf para cezasma veya tedbire de karar verilebilir”
denmektedir. S6z konusu yayin ilkeleri bu g¢alismada da elestirilen
muglak ilkelerdir. RTUK tarafindan hig uyar1 yapilmadan, bu ilkelere
aykir1 yayin yapan medya hizmet saglayicilarinin bu denli agir yaptirim-
lara maruz kalacak olmasi ¢ok sert bir uygulamadir.

Diger yandan, cezaya yol acan fiilde sorumluluklari belirlendigi tak-
dirde programin yapimcisinin ve varsa sunucusunun da programin dur-
durulmas: stiresince hicbir ad altinda bagka bir program yapamayacagt
ya da sunamayacag: yaptiriminin da higbir haklh gerekgesi olamaz.

Yayint durdurulan programlarin yerine, maddenin 4 tinctii fikrasin-
da belirtildigi sekilde, RTUKiin belirleyecegi “egitim, kiiltiir, trafik, ka-
din ve gocuk haklari, genglerin fiziksel ve ahlaki gelisimi, uyusturucu ve
zararh aliskanliklarla miicadele, Tiirk dilinin giizel kullanimi, gevre egi-
timi, 6ztirlii sorunlari, saglik ve benzeri kamuya yararli konularda prog-
ramlarin yaymlanmas1” zorunlulugu, kamu yarar1 gdzeten programlarin
—eski yasa déneminde oldugu gibi simdi de- hem medya hizmet sagla-
yicilart hem de izleyiciler tarafindan bir “ceza” gibi algilanmasina neden
olacaktir. Oysa bu tiir ve benzeri igerikler kamu hizmeti yaymcilig: agi-
sindan son derece 6nemlidir.

Madde 35- Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

6112 Sayili Kanun’da RTUK “idari ve mali 6zerklige sahip, tarafsiz
bir kamu tiizel kisiligi” (Md. 34/1) olarak tanimlanmakta, ancak “bagim-
siz” bir kurum oldugu dogrudan ifade edilmemektedir. RTUK igin sade-
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ce “kendisine verilen gorev ve yetkileri kendi sorumlulugu altinda
bagimsiz olarak yerine getirir ve kullanir” (Md. 34/2) denmektedir,
ancak bu onu kurumsal diizeyde bagimsiz olarak tanimlamakla ayni sey
degildir. RTUKiin kurumsal diizeyde bagimsiz olmas i¢in Ust Kurul'un
yapisina yonelik elestirilerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Oysa, Ust
Kurul'un olusumuyla ilgili olarak var olan durumun 35 inci madde ile
wsrarla korundugu goriilmektedir. Maddenin 2 inci fikrasinda yer alan
“Secim igin, siyasi parti gruplarinin {iye sayis: oraninda belirlenecek tiye
sayisimin ikiger kat1 aday gosterilir ve Ust Kurul iiyeleri bu adaylar ara-
sindan her siyasi parti grubuna diigen tiye sayist esas alinmak suretiyle
Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi Genel Kurulunca segilir. Ancak, siyasi parti
gruplarinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilacak segimlerde
kime oy kullanilacagina dair goriisme yapilamaz ve karar almamaz”
hiikmii, RTUK {iyeligini parlamento aritmetigine baglamayi siirdiirmek-
tedir. Maddenin 1 inci fikrasinda belirtildigi haliyle, RTUK {iyelerinin
ilgili alanlarda 6grenim gormiis ve deneyim kazanmus kisilerden secil-
mesi sart1 (I) bile aranmamustir. 17 yillik deneyim, gercekten yayincilikla
ilgili demokratik idealleri i¢sellestirmemis kisilerin se¢iminin partizan
ve iletisim 6zgtirltigl idealini gozetmeyen uygulamalara yol agtigini
gostermistir. Bu durumun tartismaya agilmasi ve kurul tiyelerinin segi-
mi icin demokratik usullerin hayata gegirilmesi saglanmalidir. Ilke ola-
rak, tist kurul dyeligi icin adaylarin belirlenmesinde mecliste grubu
bulunan partilerin gosterecegi adaylar segilecek olsa dahi, iletisim fakiil-
telerinin, cesitli meslek gruplarmin ve demokratik kitle orgiitlerinin
aday gosterme stirecine katilimlari saglanmalidir.

Madde 36- Ust Kurul Bagkan1 ve Baskan Vekili

Maddenin 3 iincii fikrasinin () bendinde Ust Kurul Bagkani’nin gé-
rev ve yetkileri arasinda “Ust Kurul tarafindan atanmasi éngoriilenler
disindaki Ust Kurul personelini atamak” da yer almaktadir. Ust Kurul
Bagkani'na verilen bu yetki hesap verebilirlik ve saydamlik agisindan so-
runlu olup son derece genis bir yetkidir.

Madde 38- Yasaklar ve denetim

Maddenin 4 iincii fikrasinda “Ust Kurul iiyeleri ve Kurum persone-
li, Kurumla ilgili gizlilik tagiyan bilgileri ve medya hizmet saglayict ku-
ruluglara ve yayin hizmeti yapan gercek ve tiizel kisilere ait her tiirlii sir-
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lar1, gorevlerinden ayrilmis olsalar bile agiklayamaz, kendilerinin veya
bagkalarimin menfaatine kullanamaz” ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiim,
saydam, hesap verebilir ve igleyisi itibariyle demokratik olmasi gereken
diizenleyici bir kurulus igin kabul edilemez. Bir 6nceki diizenlemede yer
almamus boylesi bir hitkmiin simdi hangi nedenle bu kanuna dahil edil-
digi anlagilmamaktadir.

Madde 40- Ust Kurulun ¢alisma esaslari, toplant:

ve karar yeter sayis1

Bu maddenin 5 inci fikrasinda, “Ust Kurul toplantilarindaki miiza-
kereler gizlidir ve agiklik karar1 alinmadik¢a miizakereler agiklanamaz”
denmektedir. RTUK bir ulusal giivenlik kurulusu degildir. Ust Kurul'un
karar alma stireclerine iligkin bilgiyi kamu ile paylasmasi seffafligin ve
hesap verebilirligin bir geregidir.

Madde 41- Mali kaynaklar ve biitce

Ust Kurulun gelirleri arasinda gosterilen ve maddenin (d) bendinde
ifade edilen “Medya hizmet saglayicilarin program destekleme gelirleri
hari¢ aylik briit ticari iletisim gelirlerinden ayrilacak yiizde ti¢ paylar”
RTUK'iin bagimsizig1 ve 6zerkligi agisindan son derece problemlidir.
RTUK'iin gelirlerinin biiyiik bir kismim idari yaptirm uyguladig prog-
ram igeriklerine alinan reklamlarin olusturmasi dogru degildir. Tam da
bu nedenle, RTUK’iin reklam siirelerinin denetlenmesinde yayincilar
karsisinda zayif kaldigina iligskin yillardir stiregelen elegtirilerin bu nok-
tada degerlendirilmesi gerekmektedir.

RTUK{in biitgesi ve harcamalar1 diizenli olarak her y1l kamuya agik-
lanmalidir. Ayrica, RTUK'iin Devlet Thale Kanunu'na tabi olmamasi ve
satim ile kiralama islerine iligkin iglemlerin yonetmelikle diizenlenmesi
dogru degildir. Kurulun biitiin harcamalarimin hesapverebilirlik geregi
saydam olmasi, kamuya agiklanmasi gerekir. Bunun igin de RTUK dii-
zenli olarak tiim faaliyetlerini ve harcamalarini igeren yillik raporlar ha-
zirlamal1 ve bunlar1 kamu ile paylagmalidir.

Madde 43- Ust Kurulun teskilati, personeli ve kadrolar1

6112 Sayili Kanun’da RTUK meslek personeli kadrolarmin atan-
masinda iletisim fakiiltesi mezunlarina oncelik tanimnmasma yonelik
hicbir diizenlemenin yer almadig gortilmektedir. S6z konusu personel
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icinde &zellikle yayin igeriklerinin mevzuata uygunlugunu denetleyen
[zleme ve Degerlendirme Dairesi Bagkanligi'na bagli kadrolarmn geg-
mis donemde ifade 6zgiirliigiinii dar anlamda ele alarak siirlandiran
kararlara imza atmig olmalari, bu alanda hem sosyal bilimler, hem de
iletisim formasyonu agisindan 6zenle segilecek ve egitilecek kadrolara
ne denli ihtiya¢ duyuldugunu agitk¢a gostermistir. Yayin igeriklerinin de-
netiminde yasaklayic1 ve izleyiciye gliven duymayan bir yaklagimdan
ote, ozgiirliikkler alaninin genisletilmesine hizmet edecek bir anlayis ve
bilgi donamimina sahip kadrolarin istthdam edilmesi, uzman adaylarimn
egitiminde, iletisim alaninda uzmanlagmis akademisyen ve pratisyenler-
den yararlanilmasi, uzmanlik tez jiirilerinde iletisim alanindan en az bir
tiyenin bulundurulmasi, ge¢mis donem uygulamalarindan uzaklagmak
ve igerige yonelik degerlendirme kriterlerinin sosyal sorumluluk¢u hem
de 6zgiirliikcii bir yaklasimla uygulanmasi igin iyi bir baglangi¢ olarak
distinilmelidir.

Madde 45- Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun yiikiimliiligii

Medya sektoriinde kamu hizmeti yayimncisi ile 6zel yayincilarin ya-
yin ilkeleri ve ticari iletisim konularinda ortak diizenlemelere tabi tu-
tulmasi yerinde bir uygulamadir. Ancak, kamu hizmeti yayimncisi olarak
TRT'nin Tiirkiye’deki 6zgiil konumu go6z ontinde bulunduruldugunda
ve hali hazirda TRT"yi diizenleyen kapsaml bir yasa varken, TRT'nin
6112 Sayili Kanun’da 6ngoriilen diizenleme kapsamina dahil edilmesi
karisikliga neden olma tehlikesini barindirmaktadir. Bu olas1 karigiklik
Kanun’un TRT ile ilgili maddesinde de kendini belli etmektedir. ilgili
maddenin 2 inci paragrafinda “S6z konusu yiikiimliiligiin yerine geti-
rilmemesi durumunda Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu, ihlalin nite-
ligi acikca belirtilerek Ust Kurulca uyarilir ve yiikiimliiliigiin gereginin
yerine getirilmesi ilgili Bakanliga bildirilir” ifadesi yer almaktadir. Bu
durum, kanunun 32 inci maddesinde yer alan ve RTUK'tin medya hiz-
met saglayici kuruluslar ile istege bagli yayin hizmeti sunan kuruluglara
uygulayabilecegi idari yaptirimlarin kapsami géz oéniinde bulundurul-
dugunda cifte standarda sahip bir degerlendirme ortami yaratmaktadir.
Diger kuruluslara uyarida bile bulunmadan programlarin bir ila bes kez
arasinda durdurulabilecegi ya da program katalogundan ¢ikartilabilece-
i belirtilirken, TRT nin sadece RTUK tarafindan uyarilmasi ve gereginin
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yapilmasi i¢in Bakanliga bildirimde bulunulmasi son derece yanhs bir
uygulamadir. Eger, TRTye yaptirim uygulayacak olan diizenleyici kurul
degil de hiikiimet olacaksa, TRT nin bu diizenleme kapsamina alinmasi-
nin bir anlami yoktur. Burada 6nemli olan TRT'nin bu Kanun’daki yayin
ve ticari iletisim ilkelerine uymasiysa, bu gereklilik TRT"yi diizenleyen
2954 Sayil1 Kanun’da yapilacak bir degisiklikle zaten saglanabilirdi.

6112 Sayili Kanun’a gore, TRT'nin de diger medya kuruluslar: gibi
RTUK e briit reklam gelirlerinden pay vermesi ve kanal ile frekans yil-
lik kullanim bedeli 6demesi gerekecektir. Kamu hizmeti yayincist olarak
ticari kar giidiisiiyle hizmet sunmayan ve yine konumu itibariyle belirli
yayin hizmetlerini kamuya ulastirmakla zaten ytikiimlii olan TRT nin bu
tiir zorunluluklardan muaf tutulmas: gerekir.

Yine TRT ile ilgili olarak, Kanun'un Gegici 8 inci maddesinin 1 inci
paragrafinda “Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu personeli, Basbakan-
lik Merkez Tegkilatinda ¢alisan personelin aylik ticretleri diginda yarar-
landig1 fazla calisma ticreti ve benzeri diger mali haklardan Genel
Miidiiriin teklifi ve Ust Kurulun onayi ile aynen yararlamr. Ayrica,
Kurumda ¢alistirilan personelin kadro iptal ve ihdaslari, sayzsi, ticretleri,
kadrolara uygulanacak ek gostergeler, personele saglanacak sosyal yar-
dimlar, Kurum Genel Midiiriiniin teklifi tizerine Ust Kurul tarafindan
belirlenir” hiikmii yer almakatdir. Ozerk bir kurum olarak TRT'nin bu
maddede belirtilen konulara iligkin kararlar1 kendisinin almas: gerekir.

Sonug

Tiirkiye’de radyo ve televizyon yaymciligini diizenleyen 6112 Sa-
yili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun'a iligkin Taslak, 5 Nisan 2010 tarihinde kamuoyuna duyurulmus,
ancak bu denli 6nemli bir diizenleme, toplumda yeterince tartisiimaksi-
zin, yapilan elestiriler gozetilmeksizin, yasa yapma yeter sayisini elinde
bulunduran siyasi iktidar tarafindan 15 Subat 2011 tarihinde yasalasti-
rilmistir. Yasa, genel anlamda, yayincilik alaninin demokratiklestirilme-
si, tekellesmenin 6nlenmesi, 6zgtirliikei, gesitlilik ve ¢cogulculuk igeren,
ayrimai temsilleri ayiklayabilen bir yayincilik anlayisiin gelismesi gibi
temel meselelerde pek de fazla umut vermiyor ne yazik ki. Ancak elbette
yasalar tek baslarina politika ve kiiltiir tiretmezler, onlar tiretecek olan,
somut insani ¢abalar ve miicadelelerdir.





