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ON SOz

Felsefi diisiincede varlik anlayisina dair gelistirilen teorilerin 6nemli bir kismi esyanin
tabiat1 sorunu etrafinda sekillenmistir. Egyanin kendine 6zgii bir tabiatinin olup olmadig, eger
varsa bu tabiatin mahiyetinin ne oldugu gibi sorular metafizik, doga felsefesi ve ilahiyat
alanlarinin kesisim noktasinda yer alan temel meselelerden biri olarak 6ne ¢ikmuistir. Bu sorular,

yiizyillar boyunca filozoflarin, kelamcilarin ve disiiniirlerin zihinlerini mesgul etmis, farkli

felsefi akimlarin ve dini yorumlarin dogmasina zemin hazirlamistir.

Ozellikle Islam diisiince geleneginde, esyanin tabiatina yonelik yaklasimlar cogu zaman
Tanri—alem iliskisi baglaminda ele alinmistir. Yaratilmig varliklarin tabiatlarinin mahiyeti,
Tanri’nin onlar1 yaratma bigimiyle de yakindan iliskilendirilmistir. Bu ¢ercevede, bir yanda
Tanr’nin diledigi anda diledigi seyi yapabilecegi diisiincesi; diger yanda ise Tanri’min kendi
stinnetini (degismez yasalarini) takip ederek fiillerini her zaman benzer sekilde
gergeklestirecegi goriisii, kelam ve felsefe tarihinde merkezi bir konuma sahip olmustur. Bu

ikilik, ilahi irade ve evrensel diizen arasindaki gerilimi agik¢a ortaya koymustur.

Bu tartismalarin dogal bir sonucu olarak, evrende meydana gelen olaylarin hangi
ilkelerle gergeklestigi ve bu olaylarin agiklanmasinda sebeplerin ne kadar belirleyici oldugu
sorusu one ¢ikmustir. Bu baglamda, 6zellikle Islam filozoflari, varlik diizenini anlamada
sebepliligi vazgegilmez bir ilke olarak goérmiis ve evrende olup biten her olayin gerek fiziksel
gerekse metafiziksel sebeplerle agiklanabilecegini savunmuslardir. Buna karsin Tanri’nin her
seyi mutlak irade ve kudretiyle, diledigi zamanda ve sekilde yarattigini benimseyen kelamcilar
ise bu zorunlu nedensellik fikrine itiraz etmislerdir. Bu yaklagim, zorunlu sebeplilik anlayisini

reddederek, esyanin sabit ve degismeyen bir tabiati olamayacag fikrini glindeme tagimustir.

Sebeplilik ilkesi, esyanin tabiatin1 anlamlandirmada merkezi bir rol oynayan, felsefenin
en kadim ve temel sorunlarindan biridir. Bu ilke, varligin ve var olanlarin anlasilmasinda kritik
bir 6neme sahiptir. Nitekim bu konu, metafizik ve tabiat felsefesi alanlarinda Islam filozoflar1
ile kelamcilar siklikla karst karsiya getirmistir. Filozoflar, sebepliligi hem mantiksal hem de
ontolojik bir zorunluluk olarak kabul ederken, kelamcilar bunu yalnizca Tanri'nin yaratma

aliskanligina dayanan diizenli bir ardisiklik olarak aciklamiglardir.

“Sebeplilik Cergevesinde Esyanin Tabiati Sorunu Gazali’nin On Yedinci Meselesi
Baglaminda Bir Inceleme” basligini tastyan bu galisma, Islam diisiince tarihinde 6nemli bir yere

sahip olan el-Gazali'nin (6. 1111) meshur eseri Tehafutu I-Felasife'nin on yedinci meselesini



merkeze almaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, el-Gazali'nin esyanin tabiatina dair goriislerini
ve bu goriislerin sebeplilik anlayisiyla olan karmasik iliskisini ortaya koymaktir. Bu baglamda
metin, yalmzca filozoflarin iddia ettigi zorunlu nedensellik ilkesinin el-Gazali tarafindan hangi
gerekgelerle reddedildigini degil, ayn1 zamanda bu reddin arkasinda yatan teolojik ve felsefi

saikleri de derinlemesine incelemeyi hedeflemektedir.

Bu ¢alismada cevap aranan temel sorular sunlardir: EI-Gazali, filozoflarin savundugu
zorunlu nedensellik fikrini hangi argiimanlarla ve ne tiir bir entelektiiel kaygiyla
reddetmektedir? Bu reddedisin ardinda yatan felsefi gerekgeler ile teolojik onciiller (Tanri’nin
mutlak kudreti ve iradesinin korunmasi, mucizelerin imkani1 gibi) arasindaki etkilesim ve
oncelik nedir? Eger zorunlu bir nedensel bag yoksa, dogada gézlemlenen diizenlilik el-Gazali
tarafindan nasil agiklanmaktadir ve bu diizenliligin ontolojik statiisii nedir? Son olarak, el-
Gazalt'ye gére esyanin, kendi fiillerini ve etkilesimlerini belirleyen, dngériilebilir kilan sabit bir
tabiatt var mudir ve eger yoksa, bu durum bilginin kesinligi a¢isindan ne gibi sonuglar
dogurmaktadir? Bu sorulara verilecek kapsamli yanitlar, el-Gazali'nin diisiince sistemindeki
konumunu ve egyanin tabiati1 sorununa dair 6zgiin pozisyonunu belirlemek acisindan hayati bir
Oonem tasimaktadir. Zira onun bu konudaki goriisleri, sadece fiziksel diinyaya dair ontolojik
kabullerini degil, ayn1 zamanda bilgi, Tanr1 ve insan anlayisini da derinden etkileyen bir kilit

tast niteligindedir.

Bu ¢alismanin konusunun belirlenmesinden nihai halini almasina kadar her asamada
destegini esirgemeyen degerli danismanim Prof. Dr. Giirbiiz Deniz’e, bana yeni perspektifler
kazandiran kiymetli hocam Prof. Dr. Miifit Selim Saruhan’a, 0Ozellikle ¢alismamin
neticelenmesinde biiytlik bir katkisi olan Dog. Dr. Tuba Nur Umut ve kiymetli dostum Ebrar
Tensi Abanoz’a, ¢alisma siiresince maddi-manevi desteklerini hicbir zaman eksik etmeyen
aileme ve son olarak, bu hikayeye sonradan katilmasina ragmen en biyulk paya sahip olan,
diisiincelerimi 6zgiirce ifade etmeme imkan taniyan, elestirileriyle ufkumu genisleten ve hem
bu eserin ihyasinda hem de hayat yolculugumda bana yoldaslik ettigi igin sevgili esim Ars. Gor.

Ahmet Hamdi Iscan’a tesekkiirlerimi sunmay1 borg biliyorum.

Esma TURKMEN

Ankara, 2022
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GIRIS

Felsefl diislincenin tarihsel seyrinde varligin mahiyetini anlama gabasi, onun sadece
6zlini ve tanimin1 hedefleyen “ne” oldugu sorusuyla sinirli kalmamistir. Bu sorgulama varligin
cok katmanli yapisimt anlamaya yonelik daha kapsamli bir diisiinsel ¢aba olarak tezahir
etmistir. Antik Yunan’dan itibaren filozoflar, varligi yalnizca bir 6z (essentia) ya da tanim
(definition) meselesi olarak degil, ayn1 zamanda bir olus (genesis), bir nitelik (qualitas) ve bir
varlik tarz1 (modus essendi) olarak da ele almislardir. Bu baglamda “ne oldugu” sorusu varligin
tanimlanabilir Oziiyle ilgilenirken “nasil oldugu” sorusu onun goriiniis bicimlerini,
modalitelerini ve tezahiirlerini merkeze almistir. “Neden/ni¢in oldugu” sorusu ise hem
metafizik hem de kozmolojik diizlemde nedensellik (causalitas) ve ereksellik (teleologia) gibi
ilkeleri glindeme getirmistir. Burada varligin bir sebebe mi dayandigi, yoksa kendi iginde mi
temellendigi sorusu, ozellikle Aristoteles¢i dort neden &gretisinde ve daha sonra Islam
filozoflarinin  ‘illet-ma ‘lial (sebep-sonug) tartismalarinda belirleyici bir yer tutmustur. Bu
tartismalar 1s131nda 6zellikle Ibn Stna (6. 1037) gibi diisiiniirler, varlig:1 zorunlu ve mimkin
diizeylerde tasnif ederek varolusun yalmzca digsal sebeplerle degil, aym zamanda ilahi
zorunluluktan ileri gelen, dolayli ve i¢sel zorunluluklar baglaminda da anlasilmasi gerektigini

ortaya koymuslardir.

Bir seyin ne oldugu ve nasil oldugu sorulari, bilgiyi elde etme siirecinin temelini
olustururken bunlara eslik eden ve ayni1 derecede kritik olan bir diger soru da “ni¢in” ya da
“neden” sorusudur. Bu li¢ temel soru, varlik hakkinda anlamli ve biitiinliiklii bir bilgiye
ulagsmanin asgari sartlaridir. Bu sorularla birlikte, daha derin ve ontolojik diizeyde bir sorgulama
alan1 daha acilir: “Bir sey, hangi kosullar altinda varlik kazanmaktadir?”” sorusu. Bu soru,
yalnizca fenomenlerin ne oldugu veya nasil meydana geldigiyle sinirli kalmayip onlarin varlik
kazanma bigimlerini belirleyen daha temel ilkeleri arastirir. Burada mesele, yalnizca nedensel
baglar1 ¢ozmek degil, ayn1 zamanda varligin arkasinda isleyen zorunluluk ilkelerini anlamaktir.
Bu sorgulama, bizi dogrudan ontolojik zorunluluk (necessitas), kozmik determinizm, ilahi
takdir ve hatta 6zgurlik gibi kavramlarin kesisim noktasina tasir ve varligr agiklamanin gok
daha karmasik bir boyutunu agiga ¢ikarir. Varligin mutlak bir zorunlulukla m1 yoksa belirli
kosullar altinda m1 gerceklestigi felsefenin hem ontoloji hem de teolojiyle kesistigi ince bir
sinirda tartisilmistir. Boylece varlik, salt bir “olan” degil, ayn1 zamanda bir “olma siirecinde
olan” sey olarak ele alinmis; bu ¢ok yonliiliikk de felsefi diislincenin derinligini ve kapsamini

belirleyen temel unsurlardan birine doniigmiistiir.
Yukarida zikredilen temel ontolojik sorgulamalar aymi zamanda varligin
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bilinebilirligini, baska bir deyisle evrenin insan akli tarafindan kavranabilir olup olmadigim
sorgulayan daha genis bir epistemolojik ve kozmolojik ¢er¢evenin de temelini olusturmustur.
Bu baglamda doga (physis) kavraminin Antik Yunan felsefesinden itibaren isaret ettigi gibi,
esyanin kendi igkin yasalligini, degisim ve siirekliligini saglayan bir tabiat ilkesine sahip olup
olmadigi sorusu, felsefl diisiincenin en direngli ve siireklilik arz eden meselelerinden biri haline

gelmistir.

Bir varligin tabiati, onun sadece bi¢cimsel mahiyetini degil, aym1 zamanda davranis
ortintiilerini ve potansiyel etkinlik alanlarin1 da belirler. Bu anlamda tabiat, nesneyi dissal
nedenlerin edilgen bir tasiyicisi olmaktan ¢ikararak ona kendi varolussal yonelimi i¢cinde aktif
bir isleyis kazandirir. Nesne, artik sadece etkilenmeye acik bir “madde” degil, ayn1 zamanda
belirli durumlara kendi yapisal cevabini veren, dolayisiyla belirli sonuglara egilimli bir “varhik”
olarak kavranir. Ozellikle ibn Stna gibi Islam filozoflarinin gelistirdigi tabif giicler/el-kuva et-
tabi iyye (Aaxnkll s sl))! anlayis iizerinden fiziksel diinyanin diizenliligini agiklayan temel bir
ilke olarak degerlendirilmistir. Bu durum dogrudan sebeplilik (‘illiyye) ilkesiyle i¢ ige
gecmistir. Zira bir seyin ayni sartlar altinda siirekli olarak ayni sonucu dogurmasi, onun 6ziinde
belirli bir nedensel yatkinlik (disposition) yahut etkenlik potansiyeli tasidigini varsayar. Bu tiir
bir igsel potansiyel, nedensel etkinligin rastlanti degil mahiyetten tiireyen bir zorunluluk

oldugunu ortaya koyar.

O halde bir nesnenin tabiatini bilmek, onun belirli sartlar altinda hangi etkileri
doguracagini ya da hangi etkilere nasil tepki verecegini 6nceden ongorebilmek anlamina gelir.
Bu da tabiatin, yalmzca varlifin agiklamasinda degil, aynt zamanda bilgi {iretiminde
kullanilabilecek bir epistemik arag oldugunu gosterir. Nitekim, Aristoteles’in (M.O. 322) doga
her seyi bir amaca yonelik olarak yapar? ilkesinden ibn Stna’min kiilli tabiat anlayisina, oradan
Spinoza’nin (6. 1677) natura naturans kavramina kadar bir¢ok diisiinilir, esyanin tabiatini

aciklamaya calisirken onun hem varolugsal bir ilke hem de nedensel bir agiklama zemini

! fbn STna’nin tabii giicler/el-kuva et-tabi‘iyye (il aulall) Ggretisi, Aristoteles’ten devraldigi kuvve-fiil ve doga
(tabi‘a) kavramlar1 cergevesinde, canli ve cansiz varliklarin irade disi, ickin isleyislerini agiklar. Organik
bedenlerin dogalari geregi gerceklestirdigi bityiime, beslenme, {ireme gibi islevleri kapsayan bu giigler, genellikle
el-nefs en-nebatiyye’nin alt islevleri olarak degerlendirilir ve bitkisel nefs ile hayvansal nefs arasinda, dogrudan
bedensel yapiyla iliskili aktif ve yonlendirici ilkeler olarak konumlanir. Bkz. Ibn Sina, Kitabu's-Sifa’: Nefs.
(Ankara: Tarkiye Bilimleri Akademisi, 2021). Metin boyunca kullanilan Arapca eserlerin yalnizca tahkikinden
yararlanilmug olup Arapcadan Tiirk¢eye yapilan terciimeler tarafima aittir.

2 Aristoteles'in felsefesinde "doga her seyi bir amaca yonelik olarak yapar" ilkesi, tek bir metnin belirli bir
sayfasinda gecen bir ifade olmaktan ziyade, onun biitiinciil doga felsefesine ickin bir teleoloji ilkesidir. Bu
ilkenin en temel kaynagi, Aristoteles'in hareket ve degisim nedenlerini inceledigi Fizik (Physica) adli eserinin 1L
Kitabi'dir. Bu eser, s6z konusu ilkenin felsefi zeminini olusturan doért neden kuraminin, 6zellikle de ereksel
nedenin (causa finalis) ele alindig1 yerdir. Bkz. Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2020).



oldugunu kabul etmistir. Modern dénemde ise bu tartisma, Hume’un (6. 1776) nedensellige
iliskin siipheciligi ve Kant’in (6. 1804) doga yasalarini aklin yapisiyla temellendirmesi gibi
elestirel doniisiimlerle daha da karmasik bir hal almistir. Ancak hangi diisiinsel gelenek i¢inde
ele alinirsa alinsin tabiat kavramu, varlik-bilgi, zorunluluk-6zgurlik, etki-amag¢ arasindaki

iligkileri yeniden diisiinmek i¢in vazgecilmez bir felsefi mercek olmaya devam etmektedir.

Sebeplilik ilkesi, yalnizca art arda gelen olaylar arasinda gézlemlenebilir bir ardigiklik
yahut istatistiksel diizenlilik fikrinden ibaret degildir. Daha temelde bu ilke, evreni kaotik ve
tesadiifi olaylar toplam1 olmaktan ¢ikararak insan aklinin anlayabilecegi ve agiklayabilecegi
tutarli bir yapi, yani evreni kozmik bir diizen olarak kavramamizi saglayan hem zihinsel hem de
ontolojik bir varsayimi temsil eder. Ciinkii diizen fikri, olgular arasinda yalnizca tekrar eden
baglantilar degil, aynm1 zamanda bu tekrarlarin rastlantidan bagimsiz, gerekg¢elendirilebilir ve
belirli ilkelerle agiklanabilir oldugunu ima eder. Bu ilkelerin en temel 6rnegi ise nedensel
baglardir. Dolayisiyla, benzer sebeplerin benzer sonuclar doguracagina ve her olayin
kendisinden 6nce gelen bir veya daha fazla sebebe dayanarak agiklanabilecegine dair varsayim
olmaksizin, doga yasalar: kavramlarinin anlami kaybolur. Zira doga yasalar1 gergekte olaylar
arasinda zorunlu baglarin varligin1 ima eden evrensel ilkeler olarak is goriir. Bu yasalarin kesfi
ise ancak bu tiir nedensel diizenliliklerin gergekligine ve aklin onlar1 idrak edebilecegine
duyulan inangla mimkundur. Aksi takdirde bilimsel bilginin temeli olan dngorulebilirlik,
aciklanabilirlik ve tekrar edilebilirlik ilkeleri gecerliligini kaybeder. Bu baglamda sebeplilik
ilkesi yalnizca doga anlayisinin degil, ayn1 zamanda bilgi kuraminin da kurucu bilesenlerinden
biri haline gelir.

Ne var ki bu ilkenin kendisi de felsefi bir problem olmaktan kurtulamamistir. Ozellikle
David Hume’un radikal elestirisiyle giindeme gelen bu konu su soru etrafinda sekillenmistir:
Gozlemlenen diizenli birliktelikler, gercekten zorunlu baglara mi isaret eder, yoksa bu
zorunluluk fikrvi zihnimizin aliskanligindan mi kaynaklanir? Yani gézlemledigimiz nedensellik,
doganin kendisine mi igkindir yoksa sadece insan zihninin bir kurgusu mudur? Bu sorunun
cevaplanma bi¢cimi hem doga anlayisini hem de bilimsel yontemin mesruiyetini dogrudan
etkiler. Eger nedensellik gergek bir zorunluluk ifade etmiyorsa bilim yalnizca betimleyici olur,

aciklayici ve 6ngoriicii giiclinii kaybeder.

Yukarida zikredilen metafizik diigiim, Tanri’nin varligina ve evrenle etkin iligkisine
inanan teistik diistince geleneklerinde daha da karmasik bir hal almistir. Zira bir yandan
Tanr1’nin mutlak irade ve kudreti, yani her seyin yaraticisi ve hakimi olmasi kabul edilirken 6te

yandan evrendeki olgularin kendi tabiatlar1 geregi belirli etkiler dogurdugu, yani nedensel bir

3



isleyisin bulundugu gozlemlenir. Buradaki gerilim sudur: Eger her sey Tanri’min mutlak
iradesine bagliysa sebeplerin sonu¢ dogurmasinda gergek bir etkenlikleri (faillikleri) var
midwr? Yoksa bu sebepler yalnizca goriiniirde mi etkilidir? Bu soru Islam diisiincesinde Es‘ari
ve Maturidi kelam ekolleriyle Ibn Sina ve Ibn Rusd (6. 1198) gibi filozoflar arasinda uzun siiren

bir tartismanin merkezini olusturmustur.

Kelamecilar, her fiilin dogrudan Allah tarafindan yaratildigini savunurken filozoflar ise,
esyanin kendi tabiat1 geregi belirli etkiler dogurdugunu ve bu etkinin ilahi takdirle ¢elismedigini
ileri siirmiislerdir. Buradaki yaklasim farki yalnizca metafizik bir ayrim olarak kalmaz aym
zamanda evrendeki diizenin nasil kavrandigi, insan 6zgiirliigiiniin nasil temellendirilecegi ve

bilginin imkénina nasil ulasildig1 gibi daha genis felsefi sorular1 da beraberinde getirir.

Iste tam bu noktada esyanin tabiati sorunu hem felsefi hem de teolojik tartismalarin en
kritik diiglim noktalarindan birine doniislr. Bu diigiim, sadece metafizik diizeyde degil Tanri-
alem iliskisini temellendirme bi¢imimiz iizerinde de belirleyici etkiye sahiptir. S6z konusu olan
artik yalnizca varligin ne oldugu degil, ayn1 zamanda nasil isledigi ve bu isleyisin arkasinda
hangi tiirden bir zorunlulugun bulundugudur. Temel soru sudur: Eger bir varlik, belirli sartlar
altinda belirli bir fiili tutarli, diizenli ve zorunlu bi¢imde ortaya koyuyorsa bu zorunluluk o
varligin kendi igkin 6zlinden ve tabiatindan m1 kaynaklanmaktadir? Bu durumda, her bir varlik,
belirli nitelikler ve egilimlerle donatilmis, kendi icsel diizeni ve potansiyeli dahilinde fiilde
bulunan bir kusmi fail midir? Boyle bir kabul, tabiati yalnizca bir pasif mahiyet degil, aktif ve
yonlendirici bir ilke olarak degerlendirmeyi gerektirir. Bu goriis 6zellikle Aristoteles’in dort
neden teorisinde ve Ibn Stna’nin tabif glicler/el-kuva et-tabi iyye (z=shll s &) kuraminda giiclii
sekilde savunulmus; varligin ickin bir isleyise sahip oldugu ve bu isleyisin ilahi kudretle

celismedigi One stirilmiistiir.

Islam felsefesi diisiiniirlerine karsilik kelam geleneklerinin ¢ogunda -6zellikle Es‘ari
ekollinde- bu tiirden i¢kin zorunluluklarin kabuliine, Tanri’min mutlak iradesine ve siirekli
yaratim fiiline bir sinir koyma riski tasidigi icin siipheyle yaklasilmistir. Her fiil, her olay, her
sonug, yalnizca goriniirde bir sebep-sonug iliskisiyle agiklanabilir; ger¢ekte ise tiim etkiler,
Tanri’nin her an yeniden yaratisiyla meydana gelmektedir. Bu goriiste tabiat, bir nedensel yap1

degil aliskanliklarin ya da siinnetullah’in goriiniistidiir.

Bu noktada bir parantez acmak ve siinnetullah (41 4 ile Adetullah (4 3ie)
kavramlarina deginmek yerinde olacaktir. Siinnetullah kelimesi, siinnet ve Allah lafizlarinin

birlesiminden olusur. “Siinnet” kelimesi Arapca s-n-n kokiinden gelir ve filolojik olarak “bir



seyi acik ve belirgin kilmak; bir yol, yontem veya tarz belirlemek; bir uygulamayi siirekli hale
getirmek” anlamlarina sahiptir. Bu baglamda stuinnetullah, Allah’in kdinatta cari kildig: yasalar,
diizenlilikler ve isleyis bi¢imleri anlamma gelir.®> Terim, Kur’an’da da benzer bir ¢ercevede

kullanilmugtir; 6rnegin “Allah’in siinnetinde bir degisme bulamazsin™*

ifadesi, bu yasalarin
degismezligine vurgu yapar. Benzer sekilde, adetullah kavrami da adet ve Allah kelimelerinin
birlesiminden tiiretilmistir. “Adet” kelimesi Arapga “v-d kokiinden gelir ve “geri donmek,
tekrarlamak, bir seyi aligkanlik haline getirmek” anlamlarmi tasir. Terim olarak
ise, adetullah kainattaki olaylarin diizenli tekrar1 ve bu tekrarin ilahi iradeye dayali aliskanlik

niteligini ifade eder.”

Islam diisiince tarihinde, 6zellikle el-Gazal1 bu iki kavramu farkli eserlerinde gesitli
baglamlarda kullanmigtir. Onun terminolojisinde stinnetullah ve adetullah, ¢ogu kez tabiat
kanunlar1 anlaminda birbirinin yerine gececek bicimde kullamlmustir.® EI-Gazali’ye gore doga
yasalari  Allah tarafindan belirlenmistir ve bu diizenlilikte bir zorunluluk degil,
bir aliskanlik s6z konusudur. iste bu aliskanlik Adet kavramiyla karsilanmistir. EI-Gazali’nin bu
kavramlart Ozellikle Tehdafutu'l-Felasife'de ileride de agiklanacagi lizere epistemolojik bir
strateji olarak kullandig goriiliir.” Ona gore, sebep ile sonug arasindaki iliski zorunlu degil,
yalnizca miimkiin bir iliskidir. Dolayisiyla, adetullah doga yasalarinin mutlak zorunluluk
tasimadigt; yalnizca Allah’in iradesinin siirekli ve istikrarl bir bicimde ayn1 sonuglar1 yaratmasi
sayesinde gozlemlenen diizenlilikler oldugu fikrine dayanir. Bu anlamda adetullah, dogada
gozlenen diizenin metafizik teminatidir, fakat ontolojik zorunlulugun degil, ilahi iradenin

stirekliliginin bir ifadesidir.

Bahsi gegen iki yaklasim yani Islam Filozoflari ile kelamcilar ve el-Gazali’nin fikirleri
arasindaki fark sadece fiziksel evrenin isleyisine dair ontolojik bir tasavvur meselesi degildir,
aynt zamanda Tanri’’nin evrenle iliskisini nasil kurdugumuza dair ilahi tasavvurumuzu da
derinden etkiler. EZer tabiatlar gergek ve etkinse, Tanri’nin evrenle iliskisi daha ¢ok Ilk Sebep,

Yasa Koyucu ya da Mimar seklinde anlasilabilir. Bu goriis, Tanri’nin diinyay1 belli yasalarla

3 flyas Celebi, “Siinetullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2010), 159-160.

4 Fatir 35/43.

5 Hayreddin Karaman, “Adet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1988), 369-373.

6 Bkz. Selami Yalgin, “Gazzili’ye Gore Adetullah ile Siinnetullah Kavramlarinin Anlami ve Nedensellik”,
Eskiyeni, 52 (Mart 2024), 257, 263.

" Bkz. Sayfa 68.



donatip kendi i¢ isleyisine biraktigi bir kozmolojiye kap1 aralar. Eger her fiil, her an Tanr1
tarafindan dogrudan yaratiliyorsa o halde Tanri, siirekli ve dinamik bir fa“'al li-ma yurid
(diledigini diledigi gibi yapan) fail olarak varlik alemine her an miidahil olan bir giictiir. Bu
baglamda egyanin tabiati ile Tanri’nin iradesi arasinda kurulan iligki hem metafizik hem de
teolojik denge arayisinin merkezindedir. Buna bagl olarak, doga yasalarinin ne dlglide gergek
bir ontolojik statiiye sahip oldugu da tartismalidir: Acaba bu yasalar, esyanin tabiatindan
tiireyen ickin ilkeler midir yoksa Tanri’nin evrende tecelli ettirdigi, ancak dilediginde askiya
alabilecegi bir tiir ilahi aliskanlik midir? Bu noktada mucize meselesi devreye girer. Eger
tabiatlar kendi baslarina zorunlu ve degismezse, mucize nasil miimkiin olur? Mucize, tabiatin
askiya alinmasi midir? Yoksa Tanr1’nin sira dis1 bir siinneti midir? Bu tiir sorular, yalnizca ilahi
miidahalenin dogasini degil, ayn1 zamanda doga kavraminin kendisini de yeniden tanimlamay1

gerektirmektedir.

Bu c¢alisma el-Gazali’nin varliklarm (esyanin) kendilerine igkin, fail etkinliklerini
belirleyen sabit bir tabiata sahip olup olmadigina dair sistematik bir goriis gelistirip
gelistirmedigini; eger gelistirmisse bu goriisiin felsefi ve kelami temellerini kapsamli bir
bicimde arastirmayi, analiz etmeyi ve netlestirmeyi amaglamaktadir. EI-Gazali’nin filozoflarmn
metafizik ve doga felsefesi sistemlerine yonelik elestirilerini igeren meshur eseri Tehafutu’l-
Felasife’sinde, 6zellikle on yedinci meselede ele aldigi sebeplilik tartigmasi, onun esyanin
dogasina yonelik diisiincelerini anlamak agisindan belirleyici bir oneme sahiptir. Zira
filozoflarin savundugu zorunlu nedensellik anlayisi, biiyiik 6lciide esyanin etkin ve kendilerine
has sabit tabiatlara sahip oldugu onciiliine dayamir ki el-Gazali’nin temel itirazlarindan biri de

tam bu onciile yonelik gériinmektedir.

Bu baglamda calismamizda yaniti aranacak temel sorular sunlardir: El-Gazalj,
filozoflarin anladig1 sekliyle, bir sebebin sonucunu zorunlu olarak meydana getirdigi ve esyanin
bu tlirden i¢ckin nedensel giiclere sahip oldugu fikrini hangi argiimanlarla ve ne tiir bir
entelektiiel kaygiyla reddetmektedir? Bu reddedisin ardinda yatan felsefi gerekgeler (6rnegin,
duyusal deneyimin sinirlarina dair siipheci yaklasimlar veya mantiksal zorunlulugun yanlig
yorumlanmasi gibi) ile kelami onciller (6zellikle Tanri’nmin mutlak kudret ve iradesinin
korunmasi, alemin siirekli yaratilma halinde oldugu fikri veya mucizelerin imkan gibi)
arasindaki etkilesim ve hangisinin etkili oldugu. Eger iddia edildigi gibi zorunlu bir nedensel
bag yoksa, sebep-sonug iliskisiyle ortaya ¢iktigi gozlemlenen ve tabiatta miisahede edilen
diizenlilik (adetullah/stinnetullah) el-Gazali tarafindan nasil agiklanmaktadir ve bu diizenliligin

ontolojik statiisii nedir: Bu, sadece zihinsel bir aliskanlik midir, yoksa ilahi bir adetin istikrarl



bir yansimasi midir? Nihayetinde, el-Gazali’ye gore esyanin, kendi fiillerini ve etkilesimlerini
belirleyen, 6ngoriilebilir kilan sabit bir tabiati var midir? Sayet bdyle bir tabiat yoksa, evrendeki
bu goriiniirdeki diizen ve siireklilik nasil temellendirilmekte ve bu durum, nesneler hakkindaki

bilgimizin kesinligi ve mahiyeti acisindan ne gibi epistemolojik sonu¢lar dogurmaktadir?

Yukarida siralanan temel sorulara verilecek kapsamli cevaplar el-Gazali’nin diisiince
sistemi biitiinliigii i¢inde egyanin tabiati sorununa dair 6zgiin pozisyonunu belirlemek agisindan
hayati bir 6nem tagimaktadir. Zira bu pozisyon, onun sadece fiziksel diinyaya dair ontolojik
kabullerini degil, aynm1 zamanda bilgi, Tanr1 ve insan anlayisini da derinden etkileyen bir kilit

tast niteligindedir.

Mevcut akademik literatiir incelendiginde, el-Gazali’nin esyanin tabiatma iliskin
goriislerinin ve bu gortiislerin nedensellik anlayisiyla olan baginin, genellikle Tanr1’nin fiilleri
ve sifatlari, insanin irade Ozgiirliigii ve fiillerinin sorumlulugu, niibiivvet miiessesesinin ve
peygamberlerin gosterdigi mucizelerin imkan1 ve mahiyeti gibi daha genis teolojik ve felsefi
tartismalarin bir alt baslig1 veya bir uzantisi olarak dolayli bir bigimde ele alindigi
goriilmektedir. Ne var ki “esyanin tabiat” problemi, el-GazalT’nin 6zellikle ilahi kudretin
mutlakligi, yaratmanin siirekliligi ve alemdeki diizenin kaynagi gibi temel metafizik ve kelami
tezlerinin anlagilmasinda oynadigi merkezi role ve bu konudaki argiimanlarmin felsefi
derinligine ragmen, miistakil bir aragtirma konusu olarak ve kendi basina bir problematik olarak
nadiren odak noktas1 yapilmistir. Bu ¢alisma, literatiirde agik¢a hissedilen bu boslugu doldurma
iddiasiyla yola ¢ikmaktadir. EI-Gazal’nin diisiincesinde esyanin kendine &zgii, sabit ve ickin
bir tabiatinin olup olmadigi sorunu, basta Tehafutu 'I-Felasife olmak lzere ilgili temel metinleri
tizerinden, karsilagtirmali metin ¢dziimlemesi ve argliman rekonstriiksiyonu yontemleriyle

sistematik bigimde ele alinmaktadir.

Calismanin temel amac1 el-Gazali’nin zikredilen meseleye iliskin nihai konumunu hem
felsefi hem de kelami diizeyde diisiinsel tutarliligi ve muhtemel gerilim alanlariyla birlikte
biitiinciil bir yaklagimla ortaya koymaktir. Boylesi derinlemesine bir analizin, sadece el-
Gazali’nin meshur nedensellik elestirisinin altinda yatan daha temel ontolojik ve epistemolojik
varsayimlar1 degil, ayn1 zamanda onun varlik, bilgi ve deger felsefesine dair daha genis
kapsaml1 ve biitiinciil kavrayisin1 da 6nemli 6l¢iide aydinlatacagi ve bu yolla Islam diisiince

tarihi arastirmalarina 6zgiin bir katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Kitabin birinci béliimiinde el-Gazali 6ncesi donemde sebeplilik ve esyanin tabiati
konusu ele alinacaktir. Bu kapsamda oOncelikle terim analizi ve kisa bir tarihsel arka plan
sunulacak; ardindan ise el-Gazali’nin diisiinsel arka planim olusturan kelami geleneklere —
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ozellikle Mu‘tezile kelamcilari, Es‘arT kelamcilar ve el-Cuveyni’ye— ait sebeplilik anlayislar

degerlendirilecektir. Boylece bu geleneklerin esyaya bakis agisi ortaya konacaktir.

Ikinci boliimde ise el-Gazalt'nin Tehdfutu'l-Felasife adli eserindeki on yedinci
meseleye odaklanilacaktir. Bu béliimde el-Gazalt’nin sebeplilik anlayisini hangi temellere
dayandirdig1 ve bu anlayis1 hangi gerekgelerle reddettigi ayrintili bicimde ele alinacaktir. Buna
ilaveten elestirilerinin muhatab: olan Ibn Sina’nin muhtemel cevaplari ile Tbn Rusd’iin
Tehafutu't-Tehafut adli eserindeki karsi tezleri incelenecektir. Bu yoOniiyle bu tartisma, el-
Gazal'nin goriislerinin tutarliligmi degerlendirmek agisindan da énemli bir zemin sunacaktir.
Ardindan burhaniligin sorgulandigi alt boliimde el-Gazali’nin burhan anlayist gercevesinde
meseleye ne dlctide burhani bilgiyle yaklastig: tartisilacaktir. Son olarak tim bu ¢oziimlemeler

1s181nda el-Gazali’nin esyamin tabiatina iliskin temel tutumu ve gerekgeleri ortaya konacaktir,



I. BOLUM: ;L-GAZALT ONCESIi DONEMDE SEBEPLILIK BAGLAMINDA
ESYANIN TABIATI

Insan zihni, mahiyeti itibariyle esya ve olaylar arasinda anlamli baglantilar kurarak
onlar1 rasyonel bir biitiinliik igerisinde kavrama egilimindedir. Bu egilim, yalnizca agiklama
thtiyacinin degil, ayn1 zamanda varolugsal bir yonelimin de tezahiiriidiir. Bu baglamda insan,
kendisini kusatan diinya ile arasinda diizenli, anlamli ve ilkeli bir iligski kurmak istemis; boylece
varligin yapisini, isleyisini ve dayandigi ilkeleri anlama c¢abasi felsefi diisiincenin merkezi

meselelerinden biri hiline gelmistir.

Biitiinliik icerisinde incelemeye dair zikredilen s6z konusu egilim, Antik Yunan
diisiincesinden itibaren neden sorusu etrafinda sekillenen ve varligin temellendirilmesini
hedefleyen felsefi yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu gergevede sebeplilik
(‘illiyye) ilkesi, yalnizca metafizigin degil; epistemoloji, ahlak ve doga felsefesi gibi farkli
disiplinlerin de yapi taslarindan biri olmustur. Sebepler araciligiyla olgular arasinda duizenli ve
tutarl iliskiler kurmak, filozoflar agisindan hem agiklama ilkesinin hem de bilgi {iretiminin
temelini olusturmustur. Bu nedenle sebeplilik meselesinin, yalnizca teknik bir iliski modeli
degil, ayn1 zamanda gercekligin dogasina iliskin koklii bir metafizik iddia oldugunu sdylemek

mimkundar.

Islam diisiince geleneginde sebeplilik tartismalari, felsefe ile dini diinya gériisiiniin
kesisiminde yer alan bir problematige doniismiistiir. Ozellikle varlik, bilgi ve ilahi irade gibi
temel alanlarda, sebeplerin gergekligini ve etkililigini tartismak hem filozoflar hem de
kelamcilar icin asli bir felsefi ugras haline gelmistir. Bu tartismalar ¢er¢evesinde gelistirilen
vesilecilik (tefviz, occasionalism) anlayisi, Ozellikle kelami atomculukla iligskilendirilerek
Tanrr’min fiillerinin stirekliligi, iradesinin dogast ve doga olaylarinin agiklanma bigimleri
acisindan derin etkiler tiretmistir. Vesilecilik yaklagimiyla diisiiniirler, esyanin kendi tabiatlari
geregi degil, dogrudan ilahi miidahale yoluyla etki ve sonu¢ dogurdugunu savunarak sebep ile

sonug arasindaki bagi iradeye ve kudrete dayali bir sekilde yeniden yorumlamustir.

Bu boliimde esyanin tabiati konusu, Islam diisiince tarihi baglaminda sebeplilik ilkesi
cercevesinde incelenecektir. Oncelikle konunun kavramsal temelleri ve Kklasik felsefi
gelenekteki tarihsel arka plani ortaya konulacaktir. Ardindan, el-Gazali’nin Tehdfutu 'I-Felasife
adl1 eserinin on yedinci meselesinde ortaya koydugu sebeplilik elestirileri degerlendirilecektir.
Son asamada ise ozellikle kelami atomculukla irtibathi olarak sekillenen vesilecilik teorisi,
Mu ‘tezile ve Es‘ari gibi akimlar ile Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni (8. 1085) gibi diisiiniirlerin

yaklasimlariyla birlikte ele alinacak, bu cercevede esyanin tabiatina dair nasil bir goriis insa
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ettikleri tartisilacaktir.
1. Terminoloji ve Tarihi Arka Plan

Bu eserde karsimiza en sik ¢ikan, farkli baglamlarda anlam genislemesine ugrayan ve
felsefi tartismanin merkezinde yer alan temel kavramlara yakindan bakmak yerinde olacaktir.
Bu kavramlar yalnizca metnin dilsel omurgasini kurmakla kalmaz, ayni zamanda diisiincenin

kavramsal yonelimini de belirler.

Esya’ (sw3Y)), Arapca sey’ (s¢s=) kokiinden tiiretilmis ¢ogul bir kelimedir. Kok anlami
itibariyla istemek, yonelmek anlamlarini da igerir. Sey terimi, varlikla irade arasindaki derin
bagi ima eder. Sozliikte sey, var olan, mevcut bulunan yahut varligi aklen miimkiin olan
anlamlarini tasir. Dolayisiyla yalnizca fiilen var olani degil, ayn1 zamanda varligi miimkiin olan
her seyi kapsar. Bu yoniiyle sey, varligin tiim imkan alanim kusatan en genel ontolojik

kategorilerden biridir.®

Esya kavram felasife tarafindan pek ¢ok baglamda kullanilmis bir kavramdir. Onlara
gore esya sadece varlik degil, aym1 zamanda bilginin konusu olan her seydir. Bu nedenle
epistemolojik diizlemde esya tasavvur ve tasdikin nesnesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda
bilgi, zihnin esya ile kurdugu temsili iliskidir. Nitekim KindT’ye gore (6.866) felsefe insanin
giicli ol¢iisiinde esyanin hakikatini kavramasidir. Bu tanim, onun tiim mevcudati esya kavrami
altinda diistindiigiinii gostermektedir. Kindi’ye gore felsefi bilginin gayesi, esyanin hakikatini
idrak etmektir. Dolayistyla esya hem varlik alanim1 hem de bilginin nesnesini kusatir. Ote
yandan Ibn Sina, esya kavramini daha genis bir anlamda kullanir. Ona gre esya, yalnizca fiilen
var olanlar1 degil, zihnen tasavvur edilebilir tiim miimkinat1 da kapsar. ibn Sina’ya gore bizim
esyaya dair bilgimizin nedeni ¢ogu zaman onlarin varligidir ancak kimi durumlarda, bizde
ortaya ¢ikan bilgi de o esyay1 var eden sebep konumundadir. Béylece Ibn Sina, bilgi ile varlik

arasindaki iliskinin ¢ift yonlii dogasina isaret eder.®

Tabi‘a (Axkl)), Arapca fab‘ (ab) kokiinden tiiremis olup sozlilkte yaratmak, bigim
vermek, miihiirlemek, bir seye iz birakmak anlamlarina gelir. Bu kokten tiireyen kelime, bir
varligin yaratilistan gelen igsel yapisini, egilimini ve mahiyetini ifade eder.'® Yunanca physis

terimiyle yakin anlamli olan tabiat, Aristoteles¢i gelenekte hareket ve siikiin ilkesinin

8 flhan Kutluer, “Sey”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2010), cilt 39, 34-36.

% ibn Stna, et-Talikat (Felsefi-Bilimsel Fragmanlar -1-), cev. Ismail Hanoglu (Ankara: Elis Yayinlar1, 2019),
229.

0Saban Ali Diizgiin, “Tabiat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2010), cilt 39, 325-327.
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kendisinde bulundugu sey olarak tanimlanir. Nitekim Aristoteles Fizik isimli kitabinda dogadan
su sekilde bahsetmektedir: “Doga 0yle bir devinim-duraganlik ilkesi ve nedenidir ki, kapsadig
nesnede ilk olarak kendi basina, ileneksel olmayan bir anlamda bulunur.”'! Bu tanim, physisin
bir i¢ ilke olarak varligin kendi i¢inde tagidig1 ereksellige gonderme yapar. Dolayisiyla doga,
distan itilen bir gii¢ degil, kendi kendine yon veren bir i¢sel diizen ve nedenselliktir. Bu anlayis,
Helenistik dénemden itibaren Iskenderiyeli yorumcular araciligiyla Arapca felsefeye, oradan

da Islam diisiincesine felasife kanaliyla taginmustir.

Tabiat kavrami Ibn Stna tarafindan “kendisinde bulunan seyin bizzat hareketi ve siikunu
nedeniyle bizzat ilk ilkedir.” Seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Ibn Sina’ya gore her sey
kendi tabiatini, yani hareket ve duraganlik ilkesini kendi 6ziinde tagir. Boylece doga, seylerin
degisimini aciklayan digsal bir kuvvet degil, onlarin varolus tarzina ickin bir faaliyet ilkesidir.
Her dogal varlik, kendi tabiati geregi belirli bir yonde hareket eder ve bu hareket onun 6ziine

uygun bir diizen iginde gergeklesir.?

Sebep®® Arapca: ‘ille; Latince: causa kavrami hem giindelik dilde hem de felseft ve dini
metinlerde ¢ok katmanli anlamlara sahip temel bir terimdir. Tiirk¢ede sebep, genel olarak “bir

14

seyin olmasina veya belli bir halde bulunmasina yol agan unsur” ** ya da “bir olay ya da durumu

doguran ve onu gerektiren baska bir olay veya durum”?®

seklinde tanimlanir. Bu baglamda
sebep, hem nedensel zincirde dnce geleni ifade eder hem de sonucun zorunlu olarak ona bagh

oldugu fikrini igerir. Bu kullanim, felsefi anlamda nedenselligin (causalitas) temelini olusturur.

Liigat anlaminda ise sebep kelimesi daha genis ve ¢esitli anlamlar tasir. Klasik Arapca
sozliiklerde “ip, urgan, bag” gibi maddi aract anlamlarinin yani sira, “kendisiyle bir sonuca
ulagilan vasita” yahut “bir seyi miimkiin kilan dissal unsur”® olarak tanimlanmstir.!” Buradaki
anlam genisligi, sebep kavraminin sadece fiziksel olaylar arasinda degil, epistemik ve metafizik
alanlarda da kullanilmasina imkéan tanimistir. Ozellikle kelam literatiiriinde sebep herhangi bir
miiessir olmaksizin bizi hitkme ulastiran yol seklinde tarif edilerek, bilgi Uretiminde delil ile

sebep arasindaki farki belirginlestiren bir islev tistlenmistir.

11 Aristoteles, Fizik, 51.

Yibn Sina, Kitabu'l Hudud, ¢ev, Aygiin Akyol ve iclal Arslan, (Ankara: Elis Yayinlari: 2019), 38-40.

13 Bu ¢alismada sebep/sebeplilik ile neden/ nedensellik kavramlar birbirinin yerine ve es anlamli olarak
kullanilacaktir.

14 Hamit Atalay, Tuirkge SozIUK, cilt IT (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 1998), 1926.

15 Atalay, Turkge Sozlik, 1640.

16 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 740; ilhan Kutluer, “Illiyyet,” Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), cilt 22, 120.

17 Seyyid Serif el-Curcani, Kitabu'l-Ta ‘rifat (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1983), 117.
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Islam felsefesi geleneginde sebep kavrami, Grek felsefesinden yapilan geviri
faaliyetleriyle birlikte ‘ille terimiyle karsilanmis ve mantik, fizik, metafizik ve ahlak gibi bir¢ok
disiplinde temel bir agiklama ilkesi olarak kullanilmstir. Ozellikle el-Farabi (6. 950) ve Ibn
Sina’nin eserlerinde sebep hem bilgi kuraminin hem de ontolojinin yapisal tasiyicist haline
gelmistir. Bu cercevede sebep kavrami, yalnizca sozliik anlamlartyla sinirl bir terim degil, aym
zamanda tarih boyunca insanin evreni, Tanrt’y1, dogayr ve kendisini anlamlandirmak i¢in

basvurdugu en koklii diisiinme kategorilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bat1 dillerinde karsilig1 olan causa terimi ise Latincede hem “neden” hem de “gerekce”
anlamlarinda kullanilmis ve Antik Roma hukukundan felsefeye kadar genis bir kullanim
alanina sahip olmustur. S6z konusu terim, Orta Cag Latin geleneginde Aristoteles’in dort neden
teorisiyle sistematik bir metafizik temele oturtulmus, ardindan skolastik diislince i¢inde causa
efficiens (etken neden), causa finalis (ercksel neden) gibi alt basliklara ayrilmis, boylelikle

kavramin analitik giicli artirilmugtir.

Arapca kokenli bir kelime olan ‘ille (illet), klasik sozliiklerde ¢ok katmanli anlamlar
tastyan bir terim olarak yer almistir. Liigat baglaminda hastalik, gerekce, sebep, bir seyin
kaynagi, isnad ve asir1 aliskanlik gibi anlamlarda kullanilmistir. Kelimenin kullanimina dair bu
cesitlilik, hem fiziksel bir durumu (6rnegin hastalik) hem zihinsel bir yonelimi (aliskanlik) hem
de mantiksal/miisebbibi bir iliskiler agim ifade edebilmesine olanak tammustir.'® Felsefi
literatirde ise ‘ille, 6zellikle Aristotelesci gelenekte karsilik buldugu causa (neden) kavramina
denk sekilde, bir seyin varlik kazanmasinda etkili olan temel unsur anlaminda kullanilmistir.
Buradaki kullanimda illet, bir varligin ya da olayin ortaya ¢ikmasi i¢in zorunlu olan, onun
meydana gelisine igkin bir unsur olarak kavranir. Bu baglamda illet, sadece bir arag ya da eslik
eden unsur degil, sonucu doguran asli gerekcedir. Dini literatiirde ise s6z konusu kavram daha
teknik ve 6zel bir anlam kazanmustir. Ozellikle fikih usuliinde “hiikmiin kendisiyle zorunlu
oldugu sey” anlaminda tanimlanmistir. Burada illet, bir ser'1 hiitkmiin baglandig1 gerekceyi
ifade eder. Ornegin sarhosluk, i¢ki yasaginin illeti/gerekgesidir; yani sarhosluk gerceklestiginde
yasak hiikmii zorunlu olarak devreye girer. Bu anlamiyla illet, nedensel olmaktan ¢ok hiikmi

ve fonksiyonel belirleyici bir rol Ustlenir. 1°

El-Gazali, sebep kavramini klasik filozoflardan farkli bir bicimde, daha ¢ok arag ve

vesile diizleminde ele almistir. Ona gore sebep bir seyin dogrudan kendisiyle degil, onun

18 Hasan Eren vd. Tirkge S6zlik, cilt IT (Ankara: TDK Yayinlar1, 1992), 1073; Ibrahim Kai Dénmez, “illet,” DIA,
cilt 22, 117; el-Curcani, Kitabu 't-Ta rifat, 154.
19 El-Curcani, Kitabu'I-Ta ‘rifat, 154.
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yaninda veya vasitasiyla meydana gelen unsurdur. Bu yaklasim, sebebi zorunlu ve igkin bir
etken olarak degil, sonucun ger¢eklesmesinde yardimci veya eslik eden bir unsur olarak goriir.
Nitekim el-Gazali bu durumu soyle dile getirmistir: “Ulasma (varis), yol sebebiyle degil,
yiiriime ile gergeklesir. Fakat yol da gereklidir. Ayn1 sekilde, kuyudan su ¢ikarilmasti ip ile degil,
suyu ¢ekme fiiliyle olur. Ancak ip de gereklidir.”?° Bu 6rnekte el-Gazali, sebeplerin mutlak ve
zorunlu etkiler dogurmadigini, ancak sonucun gerceklesmesinde belirli sartlarin bir araya
gelmesini saglayan araglar oldugunu vurgular. Boylece sebep, yalnizca goriiniirde diizenli olan
bir eslik iliskisine indirgenmis olur. Bu anlayis, onun genel olarak sebeplilige dair siipheci
tutumunu ve vesileci yonelimini yansitir. Zira ileride de gorecegimiz iizere el-Gazali’ye gore
gercek etken (fa‘il) yalnizca Allah’tir; diger biitiin etkenler, fiilin meydana gelmesinde sadece

vasita rolli oynar ve zorunlu bir etki giiciine sahip degildir.

Yukarida zikredilenler 1s181inda soylenebilir ki 7//e kavrami, kullanim baglamina gore
hem varligin olus siirecini aciklayan metafizik bir kategori, hem de hiikmiin baglandig: akli ya
da ser‘i gerekce olarak ¢ok yonlii bir kavram haline gelmistir. Bu ¢ok yonliiliik, illetin hem
kelami hem fikhi hem de felsefi tartismalarda neden bu kadar merkezi bir rol oynadigini agik¢a

ortaya koyar.

Muhammed ‘Abid el-Cabiri (8. 2010), Islam diisiincesinde gelisen kelamf bilgi formunu
tanimlarken kullandig1 beyani epistemoloji c¢ercevesinde sebep ve illet kavramlar1 arasinda
onemli bir ayrim yapmistir. Ona gore kelam literatiiriinde bu iki kavram siklikla birbirinin
yerine kullanilsa da islevsel ve kavramsal olarak aralarinda belirgin bir fark bulunmaktadir.
Illet, dogrudan nesneye ait bir igsel vasif olup o nesne iizerinde etkili olan ve sonug¢ doguran bir
ozellige sahiptir. Yani illet, ontolojik ve nedensel bir islev iistlenir, bir seyin olusumunda gergek
bir etkenlik gosterir. Buna karsilik sebep ise iki sey arasindaki iligskiyi saglayan salt bir vasita,

baska bir deyisle baglant1 kopriisii niteligindedir.

Sebep kendi basina etki dogurmaz, yalnizca iki unsur arasinda gézlenen siireklilik ya da
iliskiselligi ifade eder. Dolayisiyla sebep, daha ¢ok epistemolojik bir diizenlilik imasi tasirken
illet, ontolojik ve etken bir giic olarak degerlendirilir. EI-Cabiri bu baglamda Es'ari
diisiincesinde sebep ile illetin ¢ogu zaman ¢elisik bir bi¢imde ele alindigini belirtmistir. Zira
Es‘ariler, sebepleri yalnizca goriiniirde gecerli baglantilar olarak goriirken hakiki etki giiclinii
sadece Allah’a izafe etmislerdir. Bu nedenle illet, kelami atomculuk teorisi ¢ergevesinde gercek

anlamda var olan, bagimsiz is goren bir nedensellik ilkesi olarak kabul edilmemistir. Atomculuk

20 E|-Gazali, el-Mustasfa, cilt 1, gev. Yunus Apaydin (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2006), 154.
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sisteminde varliklar (cevherler ve arazlar) siirekli olarak Allah tarafindan yaratildiklari igin,
aralarindaki iliski goriiniirde siireklilik arz etse de bu iliskilerde zorunlu bir bag degil, yalnizca

aliskanlik diizeyinde bir diizenlilik s6z konusudur. 2!

El-Cabiri'nin bu ayrimi, yalnizca kelam geleneginde kavramsal bir ayristirmay1 degil,
aym1 zamanda onun Islam diisiincesinde akil yiiriitme bigimlerine iliskin gelistirdigi genel
siniflandirmanin bir parcasini da yansitir. Beyani akil, kavramlar arasi kat1 sinirlar koyma ve
dil merkezli bir diisiince yapisinit benimsedigi i¢in sebep-illet ayriminin da bu yap1 i¢inde farkl

epistemik statiiler kazandigini gostermektedir.

Felsefi literatlirde ise illet farkl tiirlerde smiflandirilmis ve her bir tiir, varligin ortaya
cikisindaki 6zgiil roliine gore tamimlanmistir. Bu baglamda illetler oncelikle iki temel
kategoriye ayrilmistir: Mahiyete dair illetler ve viicuda dair illetler. Mahiyete dair illetler, bir
varligin “ne oldugu”nu belirleyen illetlerdir. Aristotelesci gelenekte bu grup kendi icinde ikiye
ayrilir: Maddi illet: Varligin olusumunda kullanilan, onun “ham maddesi” olan unsurdur.
Ornegin, heykelin maddi illeti mermerdir; zira heykel mermerden yapilir. SQrf illet: Varligin
bigimsel yapisini, yani ona 6zgii olan formu ifade eder. Heykel 6rneginde siri illet, mermerin

aldig1 estetik ve diizenli bi¢cimdir. Bu, sonucu zorunlu kilan nitelikli bir sekillendirme ilkesidir.

Viicuda dair illetler ise bir varligin yalnmizca ne oldugunu degil, nasil var oldugunu, yani
varliga gelis siirecini agiklayan illetlerdir. Fail illet: Bir seyi meydana getiren etkin sebep ya da
faildir. Heykeltiras, heykelin fail illetidir. Gai illet: Varligin hangi amagla meydana getirildigini
gosteren ereksel sebeptir. Heykelin estetik bir amaci karsilamasi, onun gai illetidir. Islam
felsefesi geleneginde de bu dortlii yapr benimsenmis, ancak 6zellikle tam illet ve ndkus illet
ayrimiyla konuya yeni bir kavramsal derinlik kazandirilmistir. Nitekim tam illet, varligin
gergceklesmesi icin gereken biitiin sartlar1 kendinde barindiran, baska hi¢bir nedene ihtiyag
duymayan ilkedir. Ornegin, Tanr’nin varligi bu tiir bir tam illettir. O’nun varlig1 hem zorunlu
hem de kendi yetkinligine dayanir. Nakis illet ise varlik kazanabilmesi i¢in baska sartlara ya da
yardimc1 nedenlere ihtiyac¢ duyan etkendir. Ayalt1 alemde gézlemlenen dogal varliklar -Grnegin
hayvanlar, bitkiler, insanlar- genellikle nakis illetlere dayanir. Cilinkii bunlar tek basina yetkin

bir varlik nedeni olamazlar, olusumlar siireklilik, zaman, ortam gibi dissal etkenlere baglidir.??

2L Muhammed ‘Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi: Arap-Islam Kiiltiiriindeki Bilgi Sistemlerinin
Elestirel Bir Analizi, ¢ev. Burhan Kéroglu vd. (istanbul: Kitabevi Yaymevi, 2001), 256-260.

22 1bn Sina, Kitabu s-Sifa’: Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (istanbul: Litera Yaymcilik, 2004), cilt
1, 169, 6-10, 20-21 (IV.111). El-Curcant illetleri felsefi terminoloji bakimindan ayrica tam ve nakis olarak ikiye de
ayirmaktadir. Bu ayrim yine kendisinin yapmug oldugu tam sebep ve tam olmayan (gayr-i tam) sebep ayrimuni
cagristirmaktadir. Bkz. El-Curcani, Kitabu'l-Ta vifat, 117-154.
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Yukarida izah1 verilen sebep ve illet kavramlarindan tiireyen sebebiyet/illiyet, Arapca
kokenli bir terim olup, Ingilizcede causality veya causation, Tiirkcede ise nedensellik
kavramiyla karsilanmaktadir. Kavramsal olarak sebebiyet ve illiyet, bir olayin bagka bir olay1
zorunlu ya da diizenli bir sekilde ortaya ¢ikarmasi halini, yani neden-sonug iligkisini ifade eder.
Felsefl baglamda sebeplilik ilkesi evrende meydana gelen her olayin bir nedeni oldugunu ve
benzer nedenlerin benzer sartlar altinda ayn1 sonuglar1 doguracagini 6ne siirer. Ayn1 zamanda
akil/mantik ilkelerinden dordiinciisii olan yeter-sebep ilkesinin iki turiinden de biridir. Bu ilke,
“Her seyin bir nedeni vardir; ayni sartlar altinda aym nedenler aym sonuglar1 dogurur.”?
seklinde formiile edilir ve hem doga yasalarinin iglerligini hem de aklin bilgi liretme kabiliyetini

miimkiin kilan temel ilkelerden biri olarak degerlendirilir. Buradaki kasit neden ve sonug

fenomenlerinin arasindaki iliskinin zorunlu oldugudur.?*

Bu zorunlu iliskiyi yalnizca fenomenler arasi dissal bir diizenlilik olarak degil, ayni
zamanda sebeplerin kendi i¢ yapilarinda tasidigr etkide bulunma potansiyeli iizerinden
diisinmek gerekir. Bagka bir ifadeyle, sebepler yalmzca dogurduklari sonuglar itizerinden
tanimlanmaz; ayni zamanda kendi i¢gsel dogalari, yani tabiatlar1 dogrultusunda etki ederler. Bu
noktada sebeplerin etkide bulunmalarini agiklamak i¢in kullanilan illiyet ve sebebiyet terimleri,
birbirinin yerine kullanilabilen fakat farkli baglamlarda farkli vurgular tasiyan kavramlardir. 2
Her iki terim de sebebin etkileyici bir unsur olarak is gérme durumunu, yani neden ile sonug
arasindaki iliskiselligi ve bu iliskinin zorunlulugunu ifade eder. Ancak illiyet, daha ¢ok felsefi
baglamda ontolojik bir zorunluluk iliskisini, sebebiyet ise fiili etki ve vasitalik boyutunu 6ne

cikarir. Bu nedenle bir illetin sonu¢ dogurabilmesi, onun sadece zaman ve mekan iginde uygun

28 Cevizci, Felsefe Sozligii, 742; Hasan Eren vd., Turkge Sézliik, 1079.

24 Cevizci, Felsefe Sozligii, 741.

25 Kutluer, “illiyet,” 121. Filozoflara gére illiyet, dis diinyada gdzlenebilir bir durum degildir. Bu yiizden illiyet
teorisi, metafizigin ¢alisma alanina dahil olup metafizikle ispatlanmaya ¢alisilmaktadir. Harici diinyada bir illetin
var olup olmadig duyusal olarak idrak edilemez. Zira duyusal yeti bunu gergeklestirebilecek bir kapasiteden
yoksundur. Filozoflara gore, duyu ancak ardigikligr bilir. Duyu 6rnegin, cakmak ¢akildiginda ¢akmagin yandigim
algilar. Fakat ¢akilma ile yanma arasinda nasil bir iliskinin var oldugunu algilayamaz. Cakma ile yanma arasinda
varolan bu iliskinin niteligini akil bilir. Peki, akil bunu nasil bilmektedir? En az iki farkli unsurun istirakiyle
stireklilik arz eden tekrarlarin, tesadiifi olmadigini akil anlar. Bunun gerceklesmesi harici olan birtakim
etkenlerden dolay1 degildir. Aksine, onun o sekilde olmasini zorunlu kilan ve ayn1 zamanda dogasinda var olan
birtakim 6zellikleridir. Akil, ilgili seyde var olan bu 6zellikleri anlamakla eylemini gergeklestirmektedir. Bu yetiye
sahip bir tiir olarak, bu ikili arasinda var olan illiyet iliskisini kurmaktayiz. Bu 6zelliginden dolayidir ki illiyet
makul bir ilkedir, mahsus bir ilke degildir. Bir diger ifade ile illiyet, duyulur bir ilke olmaktan ziyade akledilir bir
ilkedir. Bu yoniiyle illiyet metafizigin konusudur. Dis diinyada hiyerarsik bir yapilanmaya sahip olan illiyetin, bu
hiyerarsik 6zelligine bagli olarak disiplinler olugsmaktadir. Disiplinlerin her biri de burhanda belirtilen bu tabloya
gore arastirmalarini  gergeklestirmektedirler. Bu niteligi yakalayip gerceklestirdikleri 6lgiide burhani olma
niteligini kazanmaktadirlar. Uzak kaldiklari ya da yakalayamadiklari dlgiide de ya meghtirat: kullanma durumuna
bagl olarak cedeli olurlar ya da makbtlati yani otorite bilgisini kullanmaktan dolay1 hatabi olurlar. Hatta amag
olmamasina ragmen safsatanin kullanilma durumu da s6z konusu olabilir. Baska bir ifade ile anlam ya da lafizdaki
mugalata fark edilmeksizin kiyas olugturulabilir.
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kosullarla birlesmesiyle degil, ayn1 zamanda kendi dogasinda tasidigi nedensel etkinlik giiciiyle

mimkUinddr.

Insan zihninin dogal bir egilimi ve aym zamanda varlik bilgisine ulasmanin temel sart1
olarak kabul edilen sebebiyet ilkesi hem bilimsel hem de felsefi diisiincenin kurucu ilkelerinden
biri olarak kabul edilmistir. Bu ilke 6zellikle Aristoteles ve onu takip eden Islam filozoflar1
tarafindan bilginin yapisint ve olusumunu acgiklamada temel bir referans noktasi olarak
benimsenmistir. Nitekim Aristoteles’e gore ger¢ek anlamda bilgi (episteme), bir seyin nedenleri
tizerinden kavranmasiyla miimkiindiir. Bu yaklasim, bilginin yalnizca olgusal bir tasvir degil,
ayni zamanda bu olgularin ni¢in ve nasil meydana geldigini agiklayan nedensel bir yapi
oldugunu ima eder. Bu dogrultuda, “Evren nasil var olmustur?”, “Yeryiiziindeki yasamin
kaynagi nedir?”, “Gozlemlenen ¢okluk birlige indirgenebilir mi?”’ gibi temel sorular, felsefenin
en eski donemlerinden beri diisiiniirlerin zihnini mesgul etmistir.?® Antik¢ag Yunan doga
filozoflar1, varligin temel ilkesini (arkhé) genellikle dogada bulunan bir 6ge ya da ilke
iizerinden aciklamaya calismislardir. Ornegin Thales’e gore arkhe (ilk ilke) sudur,
Anaksimenes ve Diogenes hava ilkesini savunmuslardir, Hippasos ve Herakleitos atesi temel
unsur olarak gérmiistiir, Empedokles dort 6ge teorisiyle (hava, su, ates, toprak) ¢oklu bir yapi
onermistir, Anaksagoras ise sonsuz sayida ilkenin varligimi kabul etmistir.?’ Bu yaklasimlarin
ortak noktasi, varligin temel nedenini yalnizca maddi 6gelere dayandirmalaridir. Ancak
Aristoteles bu aciklamalarin  yetersizligine dikkat c¢ekerek Onemli bir donlisim
gerceklestirmistir. Ona gore bu filozoflar, varligin sadece maddi zeminini géstermis; fakat onun
olus nedenini ve ozellikle hareketin ilkesini aciklamakta yetersiz kalmiglardir.?® Bu sebeple
Aristoteles, dort neden teorisini gelistirerek varligi agiklamada yalnizca maddi degil, ayni
zamanda sUrT (bicimsel), fail (etkin) ve gai (ereksel) nedenleri de hesaba katan ¢ok boyutlu bir

nedensellik anlayisi insa etmistir.

Aragtirmamizin temelini olusturan esyanin tabiati konusu, buyik 6lglide sebep
kavrayisinin nasil sekillendigine baglidir. Bu nedenle sebep teorisini sistematik bir biitiinliik
icinde ortaya koyan ilk filozof olarak Aristoteles’in diisiincesine basvurmak kagmilmazdir.
Aristoteles dogadaki degisimi, olusu ve bozulusu agiklamak amaciyla gelistirdigi dort neden

teorisiyle yalnizca felsefi aciklamanin degil, aynm1 zamanda bilimsel diisiincenin temel yap1

%6 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 37.

27 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Divan Kitap, 2017), 93-94; Ahmet Arslan, llkcag Felsefe
Tarihi 1 (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2020), 88-291.

28 Aristoteles, Metafizik, 93-94; ayrica bkz. Aristoteles, Fizik, 9-31.
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taslarindan birini insa etmistir.?®

Maddi neden (causa materialis), bir seyin kendisinden meydana geldigi ham
maddesidir. Ornegin bir heykelin maddi nedeni, onun yapildig1 tunctur. Degisim, bu madde
tizerinde meydana gelir. SGri/formel neden (causa formalis), varlig belirli bir tiirde tanimlayan
ve onu baska varliklardan ayiran i¢sel formdur. Ayni heykelin formel nedeni, onun belirli bir
sanat tarzinda sekillendirilmis “heykellik” 6zelligidir. Fail/etken neden (causa efficiens), varligi
fillen meydana getiren degisimi baslatan etkin ilkedir. Heykeltiragin heykeli islemesi bu tiirden
bir nedenselliktir. G&i/ereksel neden (causa finalis) ise varligin ulagsmak iizere yoneldigi amaci
ifade eder. Heykeltirasin eseri estetik bir deger ugruna yapmasi bu baglamda gl nedendir.*°
Aristoteles’e gore bu dort neden yalnizca insan fiillerinde degil, dogadaki tiim canli ve cansiz
varliklarda hem bilingli eylemlerde hem de tabii siireclerde birlikte islerlik gosterir. Yani bir
tagin diismesi de bir insanin yiiriiylise ¢ikmasi da ayni dort neden kategorileri gergevesinde
analiz edilebilir. Bu anlayis dogadaki ¢oklugun ardindaki diizeni ve ilkeleri anlamaya calisan

klasik diisiince i¢in vazgecilmez bir agiklama modelidir.3!

Aristoteles’e gore dort nedenin higbirisi dogrudan varlik yaratma yetisine sahip degildir,
clinkli ona gore doga icinde ger¢cek anlamda yaratma (ex nihilo) degil, olus (gignesthai) ve
hareket (kingsis) s6z konusudur. Bu nedenle Aristoteles'in diisiincesinde varliklarin meydana
gelisi potansiyelin (dynamis) aktiiel hale (energeia) gegmesiyle agiklanir. Ik Sebep ya da En
Yiice Gai Sebep, evrendeki tiim hareketin yoneldigi nihai ilkedir; yani dogrudan etkileyen degil,
cekici ve yonlendirici olan bir iglev goriir. Tanr1 bu anlamda “hareket ettirici” degil, harekete
neden olan hedef konumundadir. Aristoteles'e gore bir varligin ne oldugunu bilmek (mahiyet
bilgisi), onun var olup olmadigini bilmekten ayridir. Bir seyin var olusuna dair bilgi sadece
onun shri (formel) nedenini bilmekle miimkiindiir. Bu nedenle stiret (form), hem bir varlig
belirleyen igsel yapt hem de onun ne oldugu bilgisinin tasiyicisidir. Ancak bu bilgi, o seyin

fiilen varlikta olup olmadigini garanti etmez.

Aristoteles’in “hareket etmeyen hareket ettirici” (proton kinoun akin&ton)3? anlayist,
tiim evrendeki olus ve bozulusun nihai kaynagini a¢iklamak tizere gelistirilmis olsa da varlik
veren bir fail neden fikrinden uzak durmasi nedeniyle sonraki sarihler tarafindan

elestirilmistir.® Bu elestirilerin basinda Aristoteles’in Tanr1’smin yalnizca harekete sevk eden

29 Cevizci, Felsefe Tarihi, 124.

%0 Aristoteles, Fizik, 61-63; Aristoteles, Metafizik, 236, 87-89; Cevizci, Felsefe Tarihi, 124.

31 Cevizci, Felsefe Tarihi, 125.

%2 Aristoteles, Metafizik, 502-504.

% Philoponus, On Aristotle Physics 2, gev. A. R. Lacey (London: Bloomsbury Publishing, 2014), 54; ayrica bkz.
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bir gai ilke olmasi, yaratic1 bir kudret tasimamasi gelir. Bu a¢i1g1 kapatmak igin Aristotelesci
sarihlerden biri olan Aphrodisiash Iskender “hareket etmeyen hareket ettirici” fikrini Platon’un
idealar dgretisiyle sentezleyerek felsefi anlamda bir “varlik veren” ilke kurmaya ¢alismistir. 34
Bu sentez girisimi 0zellikle faal akil kavrami etrafinda sekillendirilmis ve epistemolojik islevi

olan aklin ayn1 zamanda kozmik varlik diizeninde etkin oldugu savunulmustur.

Antik ¢agin son donemlerinde gelisen Yeni-Eflatuncu serh gelenegi, Aristoteles’in bu
diistincelerini daha metafiziksel bir zemine tastyarak yeniden yorumlamistir. Bu gelenekteki
diisiiniirler -6rnegin Plotinos (6. 270), Proklos (6. 485) ve Simplikios (6. 480)-0zellikle fail ve
gai neden lizerinde yogunlagmis; bu nedenleri sadece fiziksel agiklamanin unsurlar degil, ayni
zamanda varlik veren dissal ilkeler olarak degerlendirmislerdir. Nitekim Aristoteles’in her
varligin, kendi i¢inde tasidigi potansiyeli gerceklestirme egiliminde oldugu fikri, Yeni
Eflatuncular tarafindan daha metafizik bir anlamda genisletilmistir. Onlara gore var olan her
sey kendi varlik imkanin1 gergeklestirmeye calisir, bu ise ancak mutlak varlik kaynagina
yonelme yoluyla miimkiindiir. Bu baglamda, fail neden, salt fiziki hareketin baslaticisi
olmaktan ¢ikarilmis ve varlik veren etkin ilke konumuna yiikseltilmistir. Ayni sekilde gai neden
de yalnizca bir erek degil, ayn1 zamanda varligin yoneldigi ilk hakikat olarak yorumlanmustir.
Bu gelenekte fail ve gii neden birlestirilerek varligin hem baslangict hem de eregi olarak Tanr1
metafizik bir ilkede toplanmistir. Boylece Tanr1 hem varlik veren ilke (causa essendi) hem de
donulmesi gereken nihai amag¢ (causa finalis) haline getirilmis, Aristoteles’in sistemine

teleolojik ve yaratic bir yon kazandirilmstir.

Yeni Eflatuncu filozoflar sudiir (emanation) 6gretisini merkeze almiglardir. Bu sistemde
Aristoteles ve Platon’un felsefi miraslarin1 bir kenara birakmak yerine, onlarin &gretilerini
uzlastirarak yeni bir sentez meydana getirmeyi amaclamslardir.®® Bu uzlastirici yaklasim
ozellikle sebep anlayisinda kendini gostermistir. Aristoteles’in yalnizca hareket veren Tanr1’s1
ile Platon’un varlik veren Tanr1’s1 arasinda bir koprii kurulmaya ¢alisilmistir.®” Bu ¢cabaya gore

yalnizca dogadaki dort nedenin olus ve bozulusu agiklamada yetersiz kaldig1 agiktir. Zira eger

Ibrahim Halil Uger, “Antik-Helenistik Birikimin IslAm Diinyasina Intikali,” Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler,
ed. M. Ciineyt Kaya (Ankara: ISAM Yayinlari, 2018), 66.

3 Alexander of Aphrodisias, The De Anima of Alexander of Aphrodisias: A Translation and Commentary, cev.
Athanasios P. Fotinis (Washington D.C.: University Press of America, 1979), 116—120; ayrica bkz. ibrahim Halil
Ucger, “Antik-Helenistik Birikimin Islam Diinyasina intikali,” 50; Senol Korkut, “Iskender Afrodisi’nin Faal Akil
Teorisi,” Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (tarihsiz), 58-63.

% Michel E. Marmura, “The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna (Ibn Sind),” icinde Islamic Theology
and Philosophy (Albany, 1984), 178; Muhammet Fatih Kilig, /bn Sina’min Sebeplik Teorisi (Ankara: Elis
Yayinlari, 2021), 28-33.

% Uger, “Aristotelesci Felsefe”, 50-51.

37 Uger, “Aristotelesci Felsefe”, 66.
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Platon’un 6gretisindeki gibi doga, olusun nihai ilkesi olarak kabul edilirse bu durumda aklt
ilkelerden yoksun, rastlantisal ve diizensiz bir evren goriisii ortaya ¢ikar. Yeni Eflatuncular bu
problemi agsmak ve dogadaki diizeni agiklamak {izere Platon’un aitia—sunaitia (birincil ve ikincil
nedenler)3® ayrimim yeniden giindeme tasimis ve nedensellik anlayisini alti kategoride
temellendirmistir.® Bu gercevede birincil nedenler misal, fail ve gaye; ikincil nedenler: aracsal,

suret ve madde olarak belirlenmistir.*°

Bu tiir bir nedensellik modeli, varlik diizeninin yalnizca metafizik ilkelere dayali olarak
degil, ayn1 zamanda zorunlu ve degismez iliskilere tabi oldugu diisiincesine zemin hazirlamistir.
Bu baglamda nedenselligin zorunlu ve evrensel isleyisine yapilan vurgu, felsefe tarihinde
determinizm (belirlenimcilik) adi verilen yaklasimda sistematik bir form kazanmistir. Her
olayin, maddi veya manevi birtakim nedenlerin zorunlu sonucu oldugunu kabul eden bu felsefi
goriis, Tirkcede bazen “belirlenimcilik” olarak da karsilanir ve Latince determinatio
(sinirlama, belirleme) kokiinden tliretilmistir. Determinizm, evrende meydana gelen her olayin,
kendisinden dnce gelen belirli nedenler tarafindan zorunlu olarak belirlendigini ileri siirer. Buna

gore ayni nedenler, ayn1 sartlar altinda her zaman ayni sonuglar1 dogurur.

Determinizm yalnizca fiziksel olaylara degil, aym1 zamanda insan davranislari, tarihi
stirecler ve zihinsel durumlar gibi daha karmagik olgulara da uygulanabilecek evrensel bir
aciklama modeli olarak anlasilmigtir. Nitekim determinizm, doga yasalarinin yalnizca
betimleyici degil ayn1 zamanda zorunlu baglayiciliga sahip agiklayict ilkeler oldugunu savunur.
Bu baglamda diinya, basibos veya rastlantisal olaylar silsilesi degil, aralarinda ickin ve zorunlu
iligkiler bulunan neden-sonug zincirleriyle 6riilmiis bir biitiinliik olarak goriiliir.** Dolayisiyla
gerceklesmis olan her durum mutlaka bir baska durumun kagmilmaz sonucudur.*? Bu yaklasim,
klasik fizik (6zellikle Newtoncu evren modeli) basta olmak tizere birgok bilimsel ve felsefi
sistemin temelini olusturmustur. Ancak ayni1 zamanda 6zgiir irade, ahlaki sorumluluk ve ilahi
irade gibi hem kelami hem de etik problemlere kapi aralayan cetin tartismalari da beraberinde
getirmistir. Eger her fiil 6nceden belirlenmis bir nedenin zorunlu sonucuysa, insan 6zgiirliigii
nasil temellendirilecektir? Iste bu soru, determinizmin sadece ontolojik degil, ayn1 zamanda

teolojik ve ahlaki diizeyde de tartisilmasina neden olmustur.

% Platon, Timaios, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 57-58.

% fbrahim Halil Uger, Suret Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 252.

40 Philoponus, On Aristotle Physics 2, 54; Proclus, Commentary on Plato’s Timaeus, ¢ev. David T. Runia and
Michael Share (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 110; Simplicius, On Aristotle Physics 2, cev.
Barrie Fleet (London: Bloomsbury Publishing, 2014), 74.

41 {lhan Kutluer, “Determinizm,” DI4 9 (1994), 216.

42 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozligii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002), 189.
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Ne var ki, bu gucli nedensellik ve zorunlu sebep-sonug iliskisi anlayisi, Ozellikle
Tanri’nin mutlak kudreti ve yaratici iradesiyle ilgili teolojik tartismalar baglaminda farkli bir
dogrultuda sorgulanmaya baslanmistir. Bu sorgulamanin sonucunda 6zellikle Islam kelaminda
ve Bati skolastiginde gelisen vesilecilik anlayisi ortaya c¢ikmistir. Okazyonalizm ya da
vesilecilik, klasik anlamiyla evrendeki her olayin yalnizca Tanr1’nin dogrudan fiiliyle meydana
geldigini savunan felsefl ve teolojik bir goriistiir. Terim olarak “vesile” kelimesi, sozliikte
“firsat, uygun durum, sebep, vasita, yakinlik kuran sey” gibi anlamlara gelse de*® felsefi
baglamda bu kelime sebep-sonug iliskisini reddederek goriiniirdeki nedenlerin yalnizca birer
vesile oldugunu ve gercek etkenin yalnizca Tanr1 oldugunu ifade eden bir metafizik anlayisi

temsil etmistir.**

Baslangigta yalmizca ruh-beden iliskisini agiklamak amaciyla 6ne siiriilen vesilecilik
diisiincesi, zamanla genel nedensellik ilkesini kapsayacak bigimde genisletilmis ve metafizik
diizeyde bir ontoloji modeli haline gelmistir. iki olgu arasinda gercek bir nedensel zorunluluk
olup olmadigina, bu bagin akil ya da deney yoluyla bilinip bilinemeyecegine dair tartismalar,
Bat1 felsefesinde 6zellikle Nicolas Malebranche’la (6. 1715) birlikte sistematik bir diizeye
ulagmustir. Malebranche’a gore yaratilmis varliklarin higbirisi gergek anlamda bir etkiye sahip
degildir. Evrenin diizeni yalnizca Tanri’nin siirekli ve dogrudan miidahalesiyle agiklanabilir.
Bu gortiste ikincil sebepler biitiiniiyle reddedilir ve her fiil, yalmzca Tanr1’nin mutlak kudretine
dayali olarak aciklanir. Boylece nedensellik ontolojik bir bag olmaktan cikar, yalnizca ilahi

takdirin siirekliligi olarak yeniden tanimlanir.*®

Vesilecilik diisiincesinin bu yénelimi Malebranche’tan ok daha énce, 9. yiizyilda Islam
kelami cergevesinde temellendirilmistir. Ozellikle el-Es‘art (6. 936) ve Bakillani (6. 1013) gibi
kelamcilar, evrendeki her tiirlii olus ve bozulusu agiklamak icin vesileci atom metafizigi adi
verilebilecek 6zgiin bir doktrin gelistirmislerdir. Bu yaklasim Islam kelami iginde yaygin
bicimde benimsenmis ve giiclii teolojik temellere dayanan kapsamli bir tabiat teorisi olarak
sekillenmistir.® Bu doktrine gére evrendeki her varlik, madde (cevher) ve onun niteliklerinden
(araz) olusur; ancak bu nitelikler her an yeniden yaratilir. Gergek neden, her an yeniden yaratan

Allah’in kudretidir. Bu anlayisa gore zamanin her aninda, mekanin her noktasinda meydana

4 Redhouse Ingilizce-Tuirkce Sozlik, “Occasion” md.

4 Majid Fakhry, Islamic Occasionalism and its Critique by Averroes and Aquinas (London: George Allen &
Unwin, 1958), 9-44; Méacid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Kastm Turhan (Istanbul: Tklim Yaynlari, 1992),
167-172.

4 Fakhry, Islamic Occasionalism, 9-10.

6 Frank Griffel, Gazali nin Felsefi Kelami, gev. Ibrahim Halil Uger ve Muhammed Fatih Kili¢ (Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2015), 205-206.
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gelen her olusum, dogrudan Allah’in iradesiyle varlik kazanir.

Tarihsel ve kavramsal izahta goriildiigi tizere, sebeplilik ilkesi, diisiince tarihinin en
kokll ve en siirekli tartisma basliklarindan biri olmustur. Antik Yunan doga filozoflarinin
kozmik diizeni aciklama cabasindan, Platon ve Aristoteles’in nedenselligi metafizik ve
ontolojik diizlemde temellendiren sistemlerine; buradan Yeni-Platoncu diisiincenin varlik
hiyerarsisine dayali askin nedensellik modeline ve nihayet modern determinizmin zorunlu doga
yasalaria dayali evren tasavvuruna kadar uzanan bu diisiince ¢izgisi, nedensellik kavraminin

farkl1 ontolojik ve epistemolojik baglamlarda nasil yeniden insa edildigini ortaya koymaktadir.
2. Kelamcilarda Sebeplilik ve Esyanmin Tabiati

“Esyanin tabiat1” ifadesi, bir varligin mahiyetinde/6ziinde yer alan zorunlu nitelikleri,
egilimleri ve isleyis yasalarin1 ifade eder. Baska bir deyisle, onun ne oldugunu ve varlik
dizenini belirleyen temel 6zellikler kastedilir. Bu baglamda, bir seyin kendine 6zgii bir 6zii
olup olmadigi, varsa bunun sabitligi ile 6zelliklerinin i¢sel mi yoksa dissal bir etkiden mi
kaynaklandig1 sorular1 etrafinda sekillenir. Bu ontolojik mesele Islam diisiince tarihinde
ozellikle kelamcilar tarafindan ayrintili bigimde ele alinmistir. 8. ve 9. yiizyillardaki terclime
hareketleriyle birlikte Islam diinyasinda Yunan felsefesiyle daha derin bir temas kurulmus;
ozellikle Aristoteles, Galen, Plotinus ve Stoacilarin eserleri gibi birgok temel metin Arapgaya
gevrilmistir. Bu geviriler, s6z konusu tartismalar1 kelam literatliriinin merkezi meselelerinden
biri haline getirmistir. Siirecte kelamcilar, Yunan felsefesinden aktarilan baz1 metafizik ilkeleri
kismen benimsemis; ancak bunlar1 oldugu gibi almak yerine, kendi teolojik 6nceliklerine uygun
bi¢gimde doniistiirmiistiir. Bu donemde ele alinan meselelerden biri de “vesileci atomculuk™

olarak adlandirilabilecek 6zgiin bir agiklama modelinin gelistirilmesidir.

Atomculuk fikri her ne kadar Demokritos ve Epikuros gibi Antik Yunan filozoflarina
kadar géturlebilse de Islam kelamcilar1 bu modeli yalmzca fiziksel gercekligi aciklamakla
sinirli gérmemis; onu teolojik bir zeminde yeniden kurgulayarak bambaska bir boyuta
tasimistir. Yunan atomculugunda atomlar, kendi baslarina var olan, hareket eden ve ickin bir
nedensel glice sahip unsurlar olarak kabul edilirken; kelamcilar, atomlarin ne ontolojik olarak
bagimsiz ne de kendi dogalarindan kaynaklanan bir etkinlige sahip oldugunu savunmustur.
Aksine, onlarm varligini ve hareketini her an ilahi iradenin dogrudan fiiline baglamislardir. Bu
anlayista esyanin tabiati, kendi 6ziinden gelen igkin zorunluluklara degil, Allah’in kesintisiz

yaratma ve idare etme fiiline dayandirilmaktadir.

Bu cergevede, oncelikle el-Gazal’nin sebeplilik anlayisina zemin olusturan Mu ‘tezile,
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Es‘ariler ve ozellikle el-Cuveyni’nin atomculukla iliskili goriisleri ele alinacaktir. Ardindan,
kelami atomculugun dogal bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan ve zamanin her aninda Tanri’nin
yaratict ve diizenleyici miidahalesini esas alan vesilecilik anlayisi incelenecektir. Zira
vesilecilik, yalnizca kelami bir agiklama modeli degil, aym zamanda el-GazalT’nin diisiince

sistemine yon veren temel unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.1. Mu‘tezile Atomculugu ve Esyanin Tabiati

Kelamcilar, kadim olan Allah’1 hadis olan varliklardan ayiran esas farkin O’nun zati,
sifatlar1 ve fiillerindeki askinlik oldugunu savunmuslardir. Bu farkliliklarin dogru bir sekilde
tanimlanip temellendirilmemesi Allah’in varligina dair siiphelerin ortaya ¢ikmasina ve hatta
sirk tehlikesine yol agabilecek diisiinsel sapmalara neden olabilir. Nitekim yaratici ile yaratilan
arasindaki zat, sifat ve fiil farkliliklari, Allah ile alem arasindaki iligkinin mahiyetinin
kavranmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle Allah ile alem arasinda kurulacak iliskinin niteligi
kelam1 diisiincenin merkezi problemlerinden biri haline gelmistir. Zira bu iliski ¢ergevesinde
yalnizca Allah’in kudreti ile insan kudretinin sinirlar1 degil, ayni zamanda egyanin tabiatina dair
degerlendirmeler de sekillenmistir. O halde esyanin tabiatinin nasil anlasilmasi gerektigi
meselesi, dogrudan dogruya ilahi kudretin sinirlar1 ve isleyisiyle baglantili olarak

degerlendirilmistir.

Kelamcilarin esyanin dogasina iliskin yaklasimlari, 6zellikle hicri {iglincii yiizyildan
itibaren sistemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Bu baglamda her ekoliin hatta neredeyse
her bir kelamcinin Allah-dlem iliskisi baglaminda sekillenen kendine 6zgii bir doga anlayist
gelistirdigi goriilmektedir. Ortak amag, Allah’in kudretini sinirlamadan, alemdeki olus ve
bozulusu rasyonel bir sekilde agiklayabilmektir. Bu baglamda 6zellikle Ebt’l-Huzeyl el-* Allaf
(6. 841) ile baslayip, Kadi ‘Abdulcebbar (1024) ve dgrencilerine kadar devam eden Mu ‘tezili
kelam geleneginde, esyanin tabiatina dair diisiinceler belirgin bir bicimde seylerin 6zsel
dogalarin1 reddeden bir yonelim kazanmistir. Mu'tezililer, seylerin mahiyetinde sabit ve
degismez bir doga bulundugunu kabul etmenin, Allah’mn fiillerini zorunlu ve bagimli hale
getirecegini diisinmiislerdir. Esyanin dogasina iligkin bu yaklagim, onlarin atomculuk teorisiyle

dogrudan baglantilidir ve ancak bu teorik ¢ergceve i¢inde anlam kazanir.

Terciime faaliyetleriyle birlikte Islim diinyasina aktarilan atomculuk diisiincesi
Mu ‘tezililer tarafindan sistematik bir bicimde benimsenerek kelami bir metafizik ¢ercevenin
temel dayanagi haline getirilmistir. Bu 0zgiin sistem, artik klasik kaynaklarda kelam

atomculugu ya da daha genel bir ifadeyle islimi atomculuk olarak amlmakta ve kendine has
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epistemolojik ve ontolojik varsayimlar barindirmaktadir. Kelam atomculugunun kurucu ismi
olarak kabul edilen ve ayn1 zamanda Mu‘tezile mezhebinin dnciilerinden biri olan Ebti’l-Huzeyl
el-*Allaf Islam diisiince tarihinde cevher-i ferd fikrini ilk kez sistematik sekilde ele alan
diistintirdiir.*” Onun ortaya koydugu bu teorik gergeve, 6zellikle onuncu yiizyilda Ebu “Alf el-
Cubba’1 (6. 915) ve oglu Ebt Hasim el-Cubba’1 (6. 933) tarafindan daha da gelistirilmis, kelami
diisiince i¢inde atomculugun kapsami genisletilmistir.*® Bu yaklasima gore, atomlar ve onlardan
meydana gelen cisimler, kendi i¢ckin dogalarindan kaynaklanan sabit 6zellikler tasimaz. Bunun
yerine, s0z konusu varliklarin tiim nitelikleri ve islevleri yukarida belirtildigi iizere her an
Allah’1n fiili ve iradesiyle belirlenir. Bu durum, varliklarin siirekli bir yeniden yaratilis siireci
icerisinde bulundugu anlamina gelir. Dolayisiyla esyanin tabiati, kendi 6ziinden gelen degismez
bir ilkeye degil; zamanin her aninda ilahi takdire bagli olarak ortaya ¢ikan arizi sifatlara

dayandirilir.*®

Mu ‘tezilt kelamcilara gore, Kur’an’da yer alan “Allah her seyi bir bir sayip tespit

etmistir”>0

ayeti, evrende mevcut her seyin sayilabilir ve dolayisiyla sonlu oldugu diisiincesine
dayanak teskil etmektedir. Onlara gore bu ifade, varligin sonsuz ve boliinemez pargaciklardan
yani atomlardan meydana geldigi goriistinii desteklemekte; boylece atomculuk anlayislarinin

hem teolojik hem de kozmolojik temelini olusturmaktadir.

Bu ilke onlarin evren anlayisinda siirekli ve siirsiz boliinebilen bir varlik modelini
degil, aksine sayilabilir ve sonlu parcalardan olusan bir evren tasavvurunu benimsemelerine yol
acmistir. Onlara gore alem, sinirli sayida atomdan meydana gelir; her atom bir biitiiniin pargasi,
her biitiin de atomlarin birlesimidir. Her biitiin, daha kiiglik parcalara boliinebilir; ancak bu
boliinme siireci sonsuza dek devam edemez. Aksi halde sayilabilirlik ilkesi ihlal edilmis olur.
Dolayisiyla boliinmenin zorunlu olarak son buldugu, daha fazla parcalanamayan en kiiciik
birim vardir. Mutezili terminolojide cevher-i-ferd olarak adlandirilan bu atom, hem fiziki
varliklarin temel yapi tagt hem de evrendeki diizenin aklen kavranabilir bir ilkesi olarak kabul

edilmistir.>!

47 Richard M. Frank, The Metaphysics of Created Being According to Abl I-Hudhayl al-'Allaf: (Istanbul, 1966),
39-40; ilhan Kutluer, “Cevher,” DIA, cilt 7, 452.

48 Mu ‘tezile kelamcilarmdan atomculugu kabul etmeyenler de vardir. Zira Nazzam, Sumame b. Esres ve el-Cahiz,
atomlarin sonsuza kadar pargalanabilecegini iddia ederek atomculugu reddetmislerdir. Bu diisiince illiyet
prensibinin kabuliinii icermektedir. Bkz. Yunus Cengiz, Doga ve Oznellik: Cdahiz"in Ahldk Diisiincesi (Istanbul:
Klasik Yaylari, 2015), 40—49.

49 Kadi ‘Abdiilcebbar, el-Mugni, cilt IX, 14, 27-28, 48; Josef van Ess, “Mutezile Atomculugu,” ¢ev. Mehmet
Bulgen, Kelam Arastirmalar: 10/1 (2012), 259, 272.

S0 Kur’an-1 Kerim Meali, cev. Halil Altuntas — Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari,
2011), el-Cin, 28.

5! {lhan Kutluer, “Cevher,” DIA4, cilt 7 (1993), 452; el-Cabir1, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 237-238, 254—
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Mu ‘tezili kelamcilara gore, Alem yani maddi evren, cevher ve arazlardan olusur. Cevher,
kendisinde arazlarin bulunabilecegi bir varlik kategorisidir. Arazlar ise sonradan yaratilmis ve
stirekli degisen niteliklerdir. Bu iki unsur ontolojik olarak birbirine bagimlidir: Cevherler
arazsiz var olamaz, ayn sekilde arazlar da cevhersiz tek baslarina varlik kazanamazlar. Bu
noktada dikkat ¢eken husus, kelamcilarin evreni hem cevher hem de araz agisindan iliskisel bir
yap1 olarak tasavvur etmeleridir. Buna ilaveten Mu‘tezili kelamcilar basta Ebt’l-Huzayl el-
‘Allafolmak Uzere tiim cevherlerin birbirine mutemasil yani denk olduklarini kabul etmislerdir.
Bu goriis, yalmzca Mu‘tezili diisiincenin temel taslarindan biri olmakla kalmamis; ayni
zamanda Es ‘arT kelam okulunun da bu yaklagimi belirli yorum farkliliklartyla benimseyip kendi
metafizik sistemine dahil etmesine zemin hazirlamistir. Boylece iki ekol arasinda, farkli teolojik

onceliklere ragmen, atomculuk anlayisinda dikkate deger bir siireklilik ortaya ¢ikmustir.

Bu baglamda, cevherlerin denk olmasi ilkesi, ontolojik ag¢idan evrenin diizenli, esit ve
sayilabilir parcalardan olustugu bir yapi olarak tasavvur edilmesine imkan tanimistir. Teolojik
acgidan ise bu ilke, Tanri’nin her bir cevher iizerindeki dogrudan, kesintisiz ve esit diizeyde
gergeklesen fiilini acgiklamak i¢in saglam bir felsefi zemin sunmustur. Bdylece, atomculuk
Ogretisi yalnizca kozmolojik bir model olmaktan ¢ikmus, ilahi irade ve kudretin evrendeki

siirekliligini temellendiren bir doktrin haline gelmistir.5?

Atomcu diisiince, baslangigta Ebu’l-Huzayl el-"Allaf tarafindan Allah’in ilmi
kusaticiligini kanitlamak amaciyla ortaya atilmis; ancak sonraki donemlerde Allah’in kudretini
ve alemin yaratilmigligini temellendirmek i¢in de Onemli bir epistemolojik ara¢ haline
gelmistir. Kelamcilar, bu temellendirmeyi rasyonel akil yiiriitmeye dayali olarak
sistemlestirmistir. Onlara gore akil, alemin ontolojik statiisiinii belirlerken yalnizca iki ihtimali
dikkate alabilir: Alem ya kadimdir ya da hadistir tigiincii bir ihtimal s6z konusu degildir. Bu
noktada kelamcilar, alemi olusturan cisimlerin daha kiigiik pargalardan meydana geldigini ileri
stirerek, alemin kadim mi yoksa hadis mi oldugunu belirlemek i¢in bu ciizlerin mahiyetinin

incelenmesi gerektigini savunmuslardir.®?

Buradan hareketle, her seyin boliinebilir oldugunu ancak bu boliinmenin sonsuza kadar
devam edemeyecegini iddia etmislerdir. Bu iddiay1r somutlastirmak ig¢in verdikleri &rnek

oldukca dikkat ¢ekicidir: Bir karinca ile bir fili pargalara ayirdigimizi varsayalim.

256, 262-263; Frank Griffel, Gazdli 'nin Felsefi Kelam:, 205-210, 214; onlara gore atomun varliginin kaniti, ayni
zamanda Allah’in ilminin her seyi kusattigi, kudretinin ise cisimlerin biitiinligiinii en kiigiik parcaya kadar
bolmeye giicliniin yetecegini temellendirmektedir.

52 EI-Cabir1, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 237-263; Griffel, Gazali nin Felsefi Kelami, 206.

53 EI-Cabir1, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 237-263.
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Gozlemlerimiz, karincanin pargalarinin filin pargalarina esit olmadigini gosterecektir. Eger
parcalanma siireci sonsuza kadar devam edebilseydi, her iki canlinin en kiiciik parcgalar1 sonsuz
kiiglikliikte olacaklarinda birbirine esit olmaliydi. Oysa boyle bir esitlik gozlemlenemez; bu da
bizlere pargalanmanin bir sinir noktasinda son bulmasi gerektigini gosterir. Bahsi gectigi iizere
bu parcalanamaz en kugclk parca yani ciiz, kelam terminolojisinde cevher-i-ferd olarak

adlandirilmustir.>

Bu yaklasim dogrultusunda Kkelamcilar, dlemin cisimlerden olustugunu, cismin ise
arazlarin tasiyicisi olarak varlik kazandigin ileri stirmiistiir. Dolayisiyla cismin varligi, tasidigi
arazlarin varligina baglidir. Arazlar ise kelamcilarin nezdinde hadistir yani sonradan yaratilmis
ve stireksizdir. Bu sebeple cisim de hadistir ve onunla birlikte olusan dlem de hadistir. Boylece
kelamcilar, atomculuk teorisi araciligryla alemin yaratilmis oldugunu mantiksal bir gerekceye

dayandirarak ispat etmislerdir.%®

Kelamcilar her hadisin bir muhdisi olmalidir ilkesinden hareketle Allah’in varligini ve
fiili kudretini temellendirmeye ¢alismislardir. Bu yaklasim, klasik hudiis delilinin merkezinde
yer alir. Hudis, yani bir seyin sonradan meydana gelmis olmasi, ontolojik olarak onun varlikta
zorunlu degil miimkiin oldugunu ve bir dis etken olmadan varliga gelemedigini gosterir. Bu
cercevede Allah hem varligin zorunlu ilk sebebi hem de irade sahibi olan Fa‘il-i Muhtar olarak

konumlandirilir.

Bu delilin epistemolojik statust ise 6nemli bir tartisma konusudur. Bu baglamda ilk
cevaplanmasi gercken soru sudur: Buradaki ispat, Aristoteles¢i anlamda bir burhan yani
zorunlu kiyaslara dayali kesin bilgi midir, yoksa miisihedeye yani goézleme dayal kiyaslara
bagli bir bilgi midir? Kelamcilarin kullandigi gerekgelendirme bigimi genelde gunliik
yasamdan alinan kiyaslarla somutlastirilir: Sanat bir sanatkari, yemek bir ag¢iy1 gerektiriyorsa
var olan her sey de bir var edeni gerektirir. Bu yaklasim, mantiksal gecerliligi olan fakat
g0zleme de dayanan kiyaslar igerdiginden burhan-: temsili yani orneklemeye dayali
kiyas/6rnege dayali kanitlama tiiriine daha yakindir. Ayrica kelamcilar hadis olan varligi,
ontolojik olarak varligi ve yoklugu mimkiin olan, yani zorunlu olmayan seklinde
tanimlamislardir. Bu miimkiin varliklar ayn1 zamanda oldugundan farkl1 sekilde var olmalari
da miimkiin oldugu i¢in, mevcut halleriyle varlik kazanmis olmalar1 bir iradeye delalet eder.
Buradaki ana fikir sudur: Her miimkiin varlik, kendi varlig1 ve vasiflar1 bakimindan zorunlu

olmadigina gore, bunlar belirleyen bir tercih, yani irade gereklidir. Onlara gore bu irade

5 EI-Cabir1, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 237-263.
5 EI-Cabir1, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 238.
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yalnizca Allah’a nispet edilebilir.

Bu cercevede alem hadis yani sonradan yaratilmis ve degisebilir bir varlik alani olarak
tanimlanirken Allah, hem alemi ilk kez var eden hem de onu her an yeniden varlikta tutan kudret
sahibi olarak tanimlanir. Bu anlayista Allah’n iradesi yalnizca ilk yaratilig aniyla simirh kalmaz;
her bir varlik ani, Allah’mn aktif miidahalesiyle miimkiin gorilur. Dolayisiyla burada Allah—
alem iligkisi bir kerelik yaratma fiilinden ibaret olmayan, siirekli bir ontolojik irtibat olarak
kurgulanmistir.%® Bu yaklasim, ayni zamanda kelamcilarin deterministik olmayan bir kozmoloji
inga etme gayesini de acikca ortaya koyar. Zira varliklar kendi tabiatlarindan degil Allah’in
irade ve kudretinden dogar. Boylece sebepler ile sonuglar arasindaki iliski de ontolojik olarak

Allah’1n tercihlerine bagli kilinmis olur.

Mu‘tezile kelamcilari, sebeplilik anlayisinda klasik felsefenin zorunlu sebep-sonug
iliskisini kabul etmezler. Onlar i¢in sebep, bir olaya vesile olan veya araci islevi goren bir unsur
niteligindedir. Bu yaklasim dogrultusunda, sebep ile sonug¢ arasindaki bag zorunlu degil, sadece
miimkiin ve aracilik eden bir iligkidir. Mu’tezile’nin 6nde gelen isimlerinden Kadi
‘Abdulcebbar (6. 1024), sebebi failin kudreti dahilinde bulunan sonucu ortaya g¢ikarmaya
yarayan bir arag¢ olarak tanimlar. Ona gore sebep, tipki failin iradesiyle islev goren bir alet gibi,
ancak Allah’in iradesi ve kudretiyle etki edebilir. Bu yaklasim, sebebin sonucu zorunlu olarak
doguran Aristotelesci illet-maldl iliskisinden farklidir. Zira bir sebebin varligi, sonucun mutlaka

gergeklesecegi anlamina gelmez.

Kadi ‘Abdulcebbar'a gore, illetin sonucu kendisinden ayrilmaz ve onu zaman
bakimindan oncelemezken, sebebin yoklugu sonucun yoklugunu gerektirmez ve sebep-sonuc
iliskisi es zamanli olmak zorunda degildir. Bunun nedeni, sonucun sebepten ayr1 hadis bir olgu
olmasidir. Bu diisiince, zaman ve mekandaki tiim varoluslarin hadis oldugu kabuliiyle birlikte,
Allah’in yaratmasinin sitirekli oldugu tezini gii¢lendirir. Sebebin varligi, ancak Allah'in
kudretiyle anlam kazandig: i¢in her sonu¢ dogrudan Allah’a baghdir; sebebin kendisinden
bagimsiz bir etki dogurmasi miimkiin degildir. Mu‘tezile'nin bu yaklasimi, goriiniirdeki diizeni,
zorunlu nedensellikler yerine, Allah’1n iradesine tabi olan diizenli bir yaratim olarak a¢iklamay1
amaclar. Bu baglamda evrendeki diizen dogal bir zorunlulugun degil, ilahi hikmet ve adalete

bagli olarak tecelli eden bir kudretin iriintidiir. Bdylece, sebeplerin zorunlu sonuglar

5% Wolfson, The Philosophy of the Kalam, 543; el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 238; Frank Griffel,
Gazali 'nin Felsefi Kelami, 207.
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dogurabilecegi fikri reddedilerek, yaratma fiilinin yalnizca Allah'a ait oldugu temellendirilir. >’

Bosluk teorisi ve arazlarin siirekliligi gibi fikirlerle bu konuyu daha da ileri tagtyan Kadi
Abdulcebbar’a gore cisimlerin hareketini saglayan unsur arazlardir. Ancak bu hareket, cisimde
var olan mevcut arazlarin yoniinii degistirecek baska bir araz Allah tarafindan yaratilmadikca
degisime ugramaz. Yani cismin hareket etmesi ancak daha dnce mevcut olan harekete uygun
bir arazin varligi ile miimkiin hale gelir; fakat bu durum hareketin ger¢ceklesmesini zorunlu
kilmaz. Bu yaklasim, arazlarin smirli bir siireklilik tasiyabilecegi diistincesine kapi
aralamaktadir. Buna gore arazlar belli bir zaman boyunca varliklarin siirdiirebilir ve bu siire
boyunca cisim iizerinde etki dogurabilirler. Fakat bu etki zorunlu bir illiyet iligkisine dayanmaz.
Ciinki arazlar birer illet degil, sadece sebeptir. Bu ayrimdan anlasilacag tizere sebep ile illet
arasinda acik bir fark gozetilmektedir: Sebep, bir seyin meydana gelmesini miimkiin kilan, fakat
onun gerceklesmesini zorunlu kilmayan unsurdur. Oysa illet sonucu zorunlu olarak doguran ve
ondan ayrilmayan bir unsurdur. Hareket acisindan diisiiniildiigiinde sebep, bir hareketin
olmazsa olmaz 6n kosuludur; ancak hareketin gergekten meydana gelmesi sebebin varligindan
ibaret degildir. Bu hareketin ger¢eklesebilmesi igin her defasinda Allah’in disaridan miidahalesi

gereklidir.%®

Sonug olarak, Mu‘tezile’nin Allah’mn siireklilik arz eden yaratma eylemiyle aleme her
an miidahil oldugu yoniindeki temel diisiincesi, esyanin zatinda sabit ve bagimsiz bir tabiat
bulunmadigi kanaatinin dayanagii olusturur. Bu baglamda, esyanin kendine ait bir tabiati
yoktur; varliklarin sahip oldugu nitelikler ve islevler, yalnizca Allah tarafindan her an yaratilan
gecici arazlara dayanir. Bu anlayis, esyanin siirekli bir yeniden yaratilis siireci igerisinde
oldugunu ve varliklarin kendi baslarina bagimsiz bir etkinlik sergileyemeyecegini vurgular.
Boylece Mu‘tezile, Allah’in yaratma fiilini, varliklar arasindaki zorunlu nedensellik baglarinin

sinirlayiciligindan kurtararak, mutlak bir irade ve kudret tezahiirii olarak temellendirmis olur.

2.2. Es‘ari Atomculugu ve Esyanin Tabiati

Mu‘tezile, zamanin siirekli bir akis degil, insanin algilayamayacagi ol¢iide kiigiik
sigramalarla (Tafra teorisi) ilerledigini savunmustur ve bu anlayis hareketin siireklilik degil,
kesintili bir dizi eylemden olustugu diistincesine temel teskil etmistir. Bu anlayistan hareketle

sonraki donemlerde bir olayin deneyim ve gézlem yoluyla kendisinden 6nce gelen bir nedene

57 Kadi ‘Abdulcabbar, el-Mugni, 1X, 48-49; el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi:, 262; Josef. Van Ess,
“Mu‘tezile Atomculugu”, 259.
%8 Kadi ‘Abdulcabbar, el-Mugni, 1X, 14.
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zorunlu olarak baglanamayacagini savunan vesilecilik adi verilen felsefi goriis ortaya ¢ikmustir.
Vesilecilik yukarida da zikredildigi lizere herhangi iki fiziksel olgu arasinda zorunlu bir neden-
sonug iligkisi kurulamayacagini, goriiniisteki bu iliskinin Tanri’nin her defasinda yeniden

yarattig1 siireksiz baglantilar yoluyla gergeklestigini ileri siiren felsefi akimi ifade eder.

Atomculuk zemininde gelistirilen bu diisiince baslangicta Mu‘tezile'nin katkilariyla
sekillenmis; ancak Tanr1'nin mutlak kudretini korumak ve her tiirlii nedenselligi O’na baglamak
amaciyla Eg'ariler tarafindan sistematik hale getirilmistir. Boylece Es art diisiincede sebepler
ve sonuglar arasindaki goriinen iliski, sadece Tanri1'nin iradesiyle kurulan gecici ve tekrarlanan
bir bag olarak kabul edilmistir. Bu anlayista nesnelerin kendi baslarina siirekli ve zorunlu etkiler
dogurmasi imkansizdir; ¢iinkii bu Tanr’’nin kudretini sinirlandiracak bir dogallik fikrini
cagristirir. Dolayisiyla, her olusun ve degismenin dogrudan failinin Tanr1 oldugu diistincesi

Es‘arT atomculugunun ve vesileciliginin temelini olusturur.®

Es‘ariler tarafindan derinlestirilen atomculuk teorisi ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir.
Birinci ilke arazlar pes pese iki anda varliklarint siirdiiremez seklinde formiile edilir. Bu
anlayls Es‘arl kelaminda arazin tabiatina yiiklenen anlamdan kaynaklanmaktadir. Araz,
stiregiden bir varlifa degil, gecici ve yok olmaya mahkim olan bir olguya isaret eder. Bu
nedenle bir arazin bir an énce var olup bir sonraki anda ortadan kalkmasi zorunludur. ikincisi
Cevherler arazlardan bagimsiz olamaz ilkesidir. Buna gore bir cevherin arazsiz var olmasi
miimkiin degildir; ¢iinkii bir cevher ya bir nitelige ya da o niteligin ziddina sahiptir. Her iki
durumda da bir araz s6z konusudur. Boylece cevher ve araz arasindaki iliski, zorunlu bir
birliktelik olarak diisiiniilmektedir. Uciincii ilke ise atom ve araz arasindaki iligkinin varlig:
Tanri’min siirekli yaratimina baghdir seklindedir. Bu anlayis Es‘art diisiincenin merkezindeki
ilahi mutlak kudret fikrinin bir yansimasidir. Bu yaklasima gore varlikta siireklilik degil, her an
yeniden yaratilma s6z konusudur. Dolayisiyla herhangi bir nesnenin veya niteligin varlik
kazanmasi ve sitirmesi i¢in Tanri’min onu her an yeniden irade etmesi ve yaratmasi

gerekmektedir.%°

Es‘ar1 kelaminda gelistirilen atomculuk teorisine gore atom, yer ve zaman bakimindan
sonlu olan dlemin boliinemez en kiigiik pargasi olarak kabul edilir. Bu atomlar, herhangi bir yon
ile kayith degildir; ¢linkii yon izafe edilmesi, onlarin bir yiizey ya da taraf barindirdigini ve

dolayisiyla bdliinebilir olduklarint ima eder ki bu Es'ari ontolojisine aykiridir. Es‘ari

% Griffel, Gazali ‘nin Felsefi Kelami, 206-208.
% {bn Fiirek, Mucerred Makalati’I-Es ‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1987), 132-133, 202215,
203-211, 283. Griffel, Gazali 'nin Felsefi Kelami, 208-2009.
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yaklasimda atomlar homojendir (miitecanis); yani her atom yapisal olarak digerleriyle aym
ozelliktedir, aralarinda niteliksel hi¢bir farklilik yoktur. Bu durumda varliklar arasindaki
farkliliklarin kaynagi atomlarin kendisi degil, onlara yiiklenen nitelikler, yani arazlardir.5!
Arazlar, cevher iizerine ilave edilen ve siireklilik tasimayan gegici niteliklerdir. Boylece Es‘ar1
sistemde cevherler tek bicimli ve degismez, arazlar ise ¢ok ¢esitli ve degiskendir. Dolayisiyla
varlik diinyasinda gozlenen farkliliklar atomlarin kendisinden degil, Tanr1’nin her an yarattig

ve yok ettigi arazlarin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Es‘ar1 atomculuguna gore boliinemez en kiiciik varlik birimi olan atom, iizerine
arazlarin yiiklenmesiyle birlikte cismi olusturur. Alemin tamami da bu tiirden cisimlerden,
dolayisiyla cevher ve araz bilesimlerinden olugmaktadir. Bu sistemde yalnizca atom, yani
cevher, sireklidir formsuzdur ve maddi varliga sahiptir; bunun disindaki tiim oluslar arazlar
vasitasiyla gecici ve siireksizdir. Araz, varligim ancak bir cevher tizerinde siirdiirebilir; kendi
basina kaim olamaz ve baska bir araza da kaim olamaz. Yani bir arazin baska bir araza
yuklenmesi imkansizdir. Bununla birlikte arazlarin ne bir cevherden digerine gegmesi ne de bir
andan baska bir ana siireklilik gdstermesi miimkiindiir. Her bir araz yalnizca ait oldugu
cevherde ve yalnizca ait oldugu anda vardir. Bu anlayis Es art diistincesinde Tanr1’nin her an
yeni yaratimi fikrinin metafizik zeminini olusturur. Ciinkii arazlarin siireksizligi, alemdeki her

halin ve her olaymn Tanr tarafindan her an yaratildigim ve yok edildigini géstermektedir.5?

Es‘ar1 diistincesine gore arazlarin siireksiz olmasi nedeniyle herhangi bir niteligin
stirekliligi icin her bir anda yeniden yaratilmasi gerekir. Meseld bir cismin renginin sabit
kalmasi, o rengin Tanr1 tarafindan her anda yeniden yaratilmasina baglidir. Bu ¢ergevede
kalicilik da bash basina bir araz olup onun da her anda yeniden yaratilmasi gerekmektedir.
Tanri’nin bir anda yarattig1 araz ile bir sonraki anda yarattig1 benzer araz arasinda herhangi bir
nedensel bag (sebep-sonug iliskisi) bulunmamaktadir.®® Yani, ikinci anda yaratilan bir arazin
ortaya cikisi, birinci andaki araza bagl degildir. Aralarindaki benzerlik ise yalnizca Tanri’nin
yaratmasindaki diizenlilikten (veya Tanri’nin aym fiili tekrar etmesinden) kaynaklanir, yoksa
bunlar arasinda zorunlu bir dogal iliski yoktur. Dolayisiyla Es‘ari'ye gore zaman iginde
yaratilmis her sey, herhangi bir dis etki, dogal neden veya zorunluluk olmaksizin yalnizca
Tanr’nin iradesiyle ve dogrudan yaratimiyla meydana gelir. Tanri’min yaratma fiili higbir

bi¢cimde nedensel bir zincirin pargasi degildir; o tam anlamiyla 6zgiirdiir ve herhangi bir énceki

81 {bn Firek, Mucerred Makalati’|-Es ‘art, 203-211.
82 Tbn Fiirek, Mucerred Makaldti'|-Es ‘art, 203-210.
8 Ibn Fiirek, Mucerred Makalati’|-Es ‘ari, 283; Griffel, Gazali 'nin Felsefi Kelami, 208.
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olguyla sinirl degildir. Bu anlayis, klasik anlamda dogada gozlenen diizenin nedensel degil,

diizenli bir ilahi miidahalenin sonucu oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Es‘ariler’in varliklar siirekli degildir, siireklilik ancak kddir olan Allah’in onlart her an
yvaratmasiyla miimkiindiir seklindeki temel iddialarina kars1 yoneltilebilecek 6nemli bir soru
sudur: Bu varliklarin yok olmasina sebep olan sey nedir? Zira bir seyin siirekli olarak
yaratilmasina ihtiya¢ duyulmasi o seyin siireksiz ve fani oldugu anlamina gelir; fakat bu fanilik
hangi ilkeye dayandirilmaktadir? Es‘ariler bu soruya aslinda kendi metafizik sistemlerinin
icinde miindemi¢ olan bir ilkeyle cevap verirler: Allah, nasil ki bir seyi dilediginde
yaratabiliyorsa ayni sekilde dilediginde yok edebilir. Ancak bu cevap, onlarin bagka bir temel
kabull olan Allah boslugu yaratmaz ilkesiyle goriiniiste ¢elismektedir. Ciinkii eger Allah bir
seyi yaratmay1 durdurursa ve o sey yok olursa, o zaman bu yoklukla birlikte boslugun meydana
gelmesi gerekir. Ancak Es‘arT 6gretisine gore Allah yoklugu yaratmaz, sadece yaratma fiilini
durdurur. Bu durumda yokluk bir fiilin {riini degil, failin yani Allah’in yaratmayi

durdurmasinin sonucudur.

Bu yaklasim Eg‘arflerin esyanin kendine ait bir tabiati olmadigini ileri suirmelerinin
zorunlu sonucudur.%4 Zira bir varlik kendisine ait igkin bir dogaya sahip olsaydi, varligim
siirdiirebilmesi i¢in Tanrisal yaratmaya siirekli ihtiya¢ duymazdi. Bu ise Es‘ari teolojisinin
Tanr1 tasavvurunu zayiflatirdi. Ne var ki Es‘arilerin bu strekli yaratma fikri, klasik anlamdaki
sebeplilik (illiyet) anlayisiyla acik bicimde g¢elismektedir. Clinkii sebeplilik, bir olaym ya da
varligin belirli bir neden tarafindan agiklanabilecegi varsayimina dayanir. Oysa Eg ar1 sistemde
bir nesnenin varligi ya da yoklugu, herhangi bir dogal neden ya da zorunlu baga dayanmaz; tiim
aciklama, Allah’in her an yeniden yaratmasi veya yaratmayi durdurmasina baglanir. Bu
durumda dogada goézlenen diizenli nedensellik (6rnegin atesin yakmasi, tasin diismesi) yalnizca
Tanrisal aligkanligin {iriinli olan ardisik yaratimlar olarak agiklanir, aralarinda zorunlu bag

bulunmaz.

Iki seyin birbirine etkide bulunabilmesi igin aralarinda belirli bir fark olmas: gerektigi,
Klasik felsefi ilkelerden biridir. Clnki etki edebilmek icin bir seyin digerinde bir degisim
meydana getirmesi, bu da etkilesim i¢inde olan varliklar arasinda ontolojik veya niteliksel bir
ayrimin bulunmasi anlamina gelir. Ne var ki Es art diisiincesinin temellendirdigi atom teorisine
gore atomlar her bakimdan birbirinin aynisidir: boliinemez, miistakil ve aralarinda higbir yonsel

fark bulunmayan parcaciklardir. Bu atomlar yalnizca yan yana gelerek cisimleri meydana

8 Ibn Fiirek, Mucerred Makalati’|-Es ‘ari, 132-133; el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 256-260;
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getirirler. Ancak bu yan yana gelisin kendisinde nedensel bir iligki bulunmamaktadir, ¢iinkii
hichir atom bir digerine etkide bulunamaz; hepsi esit derecede etkisizdir.®® Bu yaklasim,
sebeplilik ilkesini fiilen gegersiz kilmaktadir. Zira sebeplilik iligskisinin anlamli olabilmesi i¢in
etki eden seyin, etkiledigi seyde bir durum degisikligi meydana getirmesi gerekir. Ayrica
sebeplilik yalnizca tekil bir etki degil, ayn1 zamanda siireklilik arz eden bir etkilesim diizeni de
varsayar. Oysa Es‘arT sistemi icerisinde atomlarin yan yana gelisinde ne bdyle bir degisim ne
de sureklilik s6z konusudur. Es‘arilere gore degisim yalnizca arazlarda meydana gelmektedir.
Atomlarin kendisi degigsmediginden, cisimlerde gdzlemlenen hareket ve doniisiimler, yalnizca
her an yeniden yaratilan arazlarin farklilagmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada hareket,
fiziksel bir surecten ziyade arazlarin zaman iginde Tanr tarafindan siirekli farklilastiriimasi

olarak aciklanir.

Atomlar ve arazlar, kendi baslarina varliklarin1 siirdiiremeyen, ancak Allah’in
yaratmastyla bir anlifina var olan gecici varliklardir. Bu ontolojik kirilganlik, evrende kendi
kendine, bagimsiz olarak bir an bile var olabilen higbir seyin bulunmadig: fikrine kap1 aralar.
Bu diisiince, kelamcilar1 kagmilmaz olarak su sonuca gotiirmiistiir: Yaratilmis hi¢bir sey ne
kendi varlig1 iizerinde ne de baska bir sey tizerinde etkide bulunma kudretine sahiptir. Bu
yaklasim, klasik anlamda ikinci nedenlerin varligini kategorik olarak reddeder. Ciinkii her sey,
varliga geldigi anda bir anda yok olmakta; varlik, ardisik siireksiz anlardan ibaret bir yaratilma
zinciri olarak tasavvur edilmektedir. Bu durumda bir cismin baska bir cismin ortaya ¢ikmasina
neden olmasi sdyle dursun, herhangi bir cismin kendi varligin1 devam ettirmesi bile miimkiin
degildir.

Es‘arT diisiinceye gore gozleme dayali olarak ayni sebeplerin ayni sonuglart dogurdugu
ve buradan hareketle tabiatta bir diizen ve yasalarin oldugu sonucuna ulasmak, sadece insan
zihninin aliskanliklarindan kaynaklanan bir vehimdir.%® Bu baglamda doga yasalari, ontolojik
olarak degil, sadece psikolojik aliskanliklarla kurulan bir tahmin modelinden ibarettir. Gergekte

ise her bir hadise, bagimsiz ve kendi basina Tanr1’nin iradesiyle var kilinmaktadir.

Tim bu yaklasimlar dikkate alindiginda Es‘arilerin, felsefi gelenekte savunulan

65 EI-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, 254-255; el-Cabiri, kelamcilarin cisimlerin parcalanmayan, yan
yana bulunan fakat birbiriyle birlesmemis pargalardan olustugunu kabul etmelerini, miktar1 veya Ol¢iiyl
reddetmeleri anlamina geldigini sdylemektedir. Ona gore cevher-i ferd teorisini benimseyen kelamcilar, baglanti
ve siirekliligi kabul etmemektedir, nitekim miktar siirekliligi ve ittisali gerektirdiginden onlarin kabul edemeyecegi
bir husustur, ona gore bunun bir sonucu olarak geometrinin timden reddedilmesi gerekmektedir.

8 Samil Ogal, “Es ‘arilik ve Esyanin Dogas1,” Uluslararasi Imam Es ‘ari ve Es ‘arilik Sempozyumu Bildirileri, ed.
Cemalettin Erdemci ve Fadil Aygan (istanbul: Beyan Yaymlari, 2014), 56; Griffel, Gazali nin Felsefi Kelam,
206-210.
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cevherlerin kendilerine o6zgii bir tabiati vardwr seklindeki temel goriisii bilingli bigimde
reddettikleri anlasilmaktadir.®’” Onlara gére bir cevherin belirli bir tabiata sahip olmasi, o
cevherin gelecekte alabilecegi formlar1 sinirlandirir; bu ise Tanr1’nin iradesini belirli sebeplere
bagimli hale getirerek onun mutlak kudretini kisitlar. Bu nedenle Es‘art diisiinceye gore, tasin
diismeden havada asili kalmasi ya da atese maruz kalan bir nesnenin yanmamasi imkansiz
degildir. Zira higbir varlik dogal bir zorunlulukla kendi sonucunu dogurmaz, biitiin olaylar

Tanr’nin her an yeniden yaratmasiyla gerceklesir.

Evrende gozlemlenen diizenlilik Es arilere gére Tanr1’min iradesiyle siirdiirdiigii bir adet
meselesidir. Ancak bu diizenlilik ontolojik bir zorunluluk degil, Tanri’nin alisilmis sekilde
yaratmay! siirdiirmesi anlamina gelir. Dolayisiyla Tanr diledigi an kendi adetini bozabilir. Bu
anlayls mucizelerin dogasimi agiklamak agisindan da kritiktir. Mucize, kelami cercevede
Tanr1’nin siirdiirmekte oldugu adetini kesintiye ugratmasidir.%® Baska bir deyisle mucize, tabiat
yasalarinin askiya alinmasi degil, aslinda tabiat yasalar1 olarak goriilen diizenin Tanri’nin
stireklilik arz eden yaratma bi¢iminden ibaret oldugunun gostergesidir. Bu nedenle Tanr1 dilerse

alisilmus diizenin disinda bir tarzda yaratabilir ve bu durum herhangi bir ¢eliski dogurmaz.°

Oliver Leman, Es‘arilerin diizenlilik yaklagimini hayatin siirdiiriilebilirligini saglayacak
bir diizen fikrini muhafaza etmek baglaminda degerlendirir. Ona gore bdyle olmadiginda
evrende olup bitenlere dair bir karmasa olusacak, insanlar gelecegi planlayamayacak ve
herhangi bir 6ngorii de bulunamayacaktir. Bu baglamda diizenlilik fikri, epistemolojik degil
pragmatik bir zemine oturtulmaktadir. Dolayisiyla, evrende gozlenen diizen, Tanri’nin
kudretini sinirlandiran bir zorunlulugun sonucu degil, yalnizca O’nun 6zgiir iradesinin bir

tezahirudur.”

2.3. El-Cuveyni’de Sebeplilik ve Esyamin Tabiat1

11. yiizyila gelindiginde Nisabur’da Es‘art gelenegin temsilciligini iistlenen 6nemli iki
isim Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni ve Ogrencisi el-Gazali 6n plana cikar. Bu iki diisiiniir,
kelami atomculugun ve Es'arT teolojisinin sekillenmesinde belirleyici rol oynamiglardir. El-
Cuveyni oOzellikle varlik, nedensellik ve ilahi fiiller konularinda ortaya koydugu teorik

gergeveyle yalnizca yasadigr donemin kelami meselelerine dair ¢oziimler tiretmekle kalmamis

67 Ogal, “Es ‘arilik ve Esyanin Dogas1”, 5-6.

88 Ogal, “Es ‘arilik ve Esyanin Dogas1”, 6; Griffel, Gazali nin Felsefi Kelami, 208; Nazif Muhtaroglu, Islamic and
Cartesian Roots of Occasionalism (Kentucky: University of Kentucky Department of Philosophy, Doktora Tezi,
2012), 33.

89 Ogal, “Es ‘arilik ve Esyanin Dogas1”, 6-7.

0 Oliver Leaman, Islamic Philosophy, 2. bs. (Cambridge: Polity Press, 2009), 34.

32



aynm1 zamanda el-Gazali’nin diisiinsel insasina zemin hazirlayan teorik bir cergeve sunmustur.
Bu sebeple el-Gazali’ye ge¢meden &nce, el-Cuveynt’nin 6zellikle sebeplilik anlayist ve

buradan hareketle esyanin tabiatina iliskin goriislerini agiklamak gerekir.

El-Cuveyni’nin bu meseleye yaklasimi kendisinden onceki Es‘ari ulemanin ortaya
koydugu sebeplilik karsit1 goriisleri daha akli ve sistematik bir temele oturtma ¢abasi olarak
degerlendirilebilir. O, Allah-alem iligkisini mutlak yaratma fikri g¢ergevesinde agiklarken
fiziksel diinyada gozlemlenen diizenliligin zorunlu degil, alisilmis bir yapida oldugunu
savunmustur. Bu noktada el-Cuveyni’nin diisiincesi, yalnizca sebeplerin etkisizligini
gostermekle kalmamis, ayn1 zamanda varliklarin siirekliligi ve yok olusu ile ilgili olarak kudret

teorisini de merkezi bir noktaya yerlestirmistir.

El-CuveynT’nin sebeplilik teorisini ve esyanin tabiatina dair disiincelerini ele almadan
once, bu goriislerin lizerine insa edildigi su iic meseleye aciklik getirmek gereklidir: (1) Allah-
alem iliskisi baglaminda hadis-kadim meselesi, (2) Tanrisal kudretin evrendeki yeri ve isleyisi,
(3) Adet teorisinin felsefl ve teolojik zemini. Bu ii¢ baglik el-Cuveyni’nin ontoloji ve
kozmolojiye dair yaklasiminin yalnizca kelami degil, ayn1 zamanda felsefi bakimdan da tutarl

bir agiklama modeli sundugunu gostermektedir.

El-Cuveyni’nin ontoloji sisteminde hadis kavrami merkezi bir konumda yer almaktadir.
O, varlig1 agiklarken dncelikle cevher-araz ayrimi lizerinden hareket etmis ve bu ayrimi dlemin
hadis olusunu temellendirmek amaciyla kullanmistir. El-Cuveyni’ye goOre alemin hadis
olduguna hiikkmedebilmek i¢in onu olusturan en temel unsurlar olan cevher ve arazin da hadis
oldugunu gostermek gerekir. Boylece hadislik, yalnizca fiziksel diinyanin degil, onun en kiigiik
bilesenlerinin de zaman i¢inde yaratilmis oldugunu ifade eden bir ilkeye doniismiistiir. Bu
cercevede el-Cuveyni, Allah ile dlem arasinda agik bir ontolojik ayrim yapmustir. Allah, ezeli
ve kadim iken; alem, cevher ve arazlardan meydana gelen yaratilmis bir varlik olarak hadis

kabul edilmistir.

El-CuveynT’nin cevheri tanimlarken kullandigi ifadeler onun fiziksel nesneleri
aciklamak i¢in atomculuga dayali bir ontoloji benimsedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ona
gore cevher, arazlari kabul eden, boslukta yer kaplayan, varlik alaninda bulundugunda yer isgal
eden ve nefsiyle kaim olan bir varliktir.”* Burada 6zellikle cuz’ la-yetecezza yani bollinemez
parca ifadesi, el-Cuveyni’nin ontolojisinde maddi sonsuz kiigiikliigiin sinirin1 belirleyen temel

bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Araz ise varligi siirekli olmayip cevherle kaim olan

™ EI-Cuveyni, Luma ‘u’l-Edille, gev. Murat Serdar (Kayseri: Kimlik Yayinevi, 2017), 77.
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nitelik, nicelik, zaman, mekan, etki, edilgi, gorelik, durum gibi niteliklerden ibarettir.
Dolayisiyla bir cevher, belirli bir araz ile nitelenmekte ve bu nitelik onun goriiniisiini
sekillendirmektedir. Ne var ki el-Cuveyni’ye gore bir cevherde bulunan bir arazin diger bir
cevhere gegmesi ya da ona etki etmesi imkansizdir. Zira her cevher bulundugu yere 6zgiidiir ve
yalnizca kendi araziyla nitelenir. Bu diislince onun fiziksel nedensellige karst tutumunu

belirginlestiren bir yaklasimdir.

El-Cuveyni’ye gore arazlar, cevherlerin {izerine eklenen ve onlar1 belirli bir goriinimde
kilan hareket, siiklin, yaslik, kuruluk gibi hallerdir. Fakat burada 6nemli bir ayrim géze carpar:
Herhangi bir cevherin hareket etmesi onun tasidigi araza baglanamaz. Bu hareketin bir tercihe
bagli olarak meydana gelmesi gerekir ki, bu tercihi yapan bir muhassis yani belirleyici
olmalidir. EI-CuveynT’ye gore bu muhassis Tanri’nmin kendisidir.”> Tanri, her anda arazlar
yeniden yaratarak cevherlerin degisimini saglar ve boylece nedensellik iligkisi ontolojik olarak
degil, teolojik olarak agiklanir. Nitekim el-Cuveyni, Kitabu'I-Irsad adh eserinde sebeplilik
konusunu Tanr’’nin kudreti ve kulun kudreti baglaminda ele alir.”® Bu ¢ergevede, yaratilmis
varliklarin nedensel bir etkiye sahip olmadiklarini agikga ifade eder. O, insan kudretinin
sinirlarini Tanr’nin mutlak kudretiyle karsilastirmali olarak tartisir ve su sonuca ulasir: Kulun
kudreti, Tanri’nin kudret alani iginde yer almak zorundadir. Bagka bir ifadeyle, yaratilmis olan
her sey Tanr1’1n dogrudan kudretiyle varlikta oldugu i¢in, bir fiilin insan tarafindan bagimsizca
gerceklestirilmesi imkansizdir. Insan eylemlerinin Tanri’nin iradesi ve kudreti disinda

gergeklestigi diistincesi el-Cuveyni’ye gore aklen ve kelamf olarak muhaldir.”

El-Cuveyni, yukarida zikredilen diislincesini yalnizca teorik diizlemde degil, ontolojik
temellendirmelerle de desteklemeye galigmigtir. Ona gore arazlar hadis niteliklerdir. Ornegin
bir cisimde hareket halinde bulunan bir araza, siikiin araz1 geldiginde hareket ortadan kalkar.
Bu durum, arazlarin birbirini izleyerek varlik kazandiklarimi ve siireklilik tasimadiklarini
gosterir. Eger hareket ve siikin gibi arazlar siirekli olsaydi, ortadan kalkmalar1 ve birbirlerini
takip etmeleri miimkiin olmazdi. Dolayisiyla bu gegicilik, onlarin hadis oluslarinin ve siirekli

yeniden yaratilmalar1 gerektiginin bir delilidir.”®

Benzer sekilde el-Cuveyni i¢in cevherin de kadim olmasi miimkiin degildir. Zira cevher,

2 fmamu’l-Harameyn el-Cuveyni, Kitabu I-Irsad, ¢ev. Adnan Biilent Baloglu vd. (istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 163-164.

78 El-Cuveyni, el-frsad, 163.

™ El-Cuveyni, el-Irsad, 163; Mehmet Dag, Imdmii’l-Haremeyn el-Cuveyni’de Nedensellik Kuram: (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2022), 44.

7> EI-Cuveyni, es-Samil (istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013), 406. Mehmet Dag, el-Cuveyni’de Nedensellik
Kurami,44.
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farkli zamanlarda farkli arazlarla nitelendigine gore, yani bir halden bagka bir hale gectigine
gore, bu degisim onun kendi bagina varligim1 koruyamadigini gosterir. Bu da cevherin mutlak
varlik degil, Tanr tarafindan her an varlikta tutulmasi gereken bir sey oldugunu ortaya koyar.
Bu noktada el-Cuveyni surekli yaratma fikrine yonelir, ¢iinkii hem cevherin hem de arazlarin
varligi, Tanr1’nin siirekli fiiline baghdir. Ote yandan el-Cuveyni, alemde meydana gelen olaylar
arasinda gozlemlenen diizenliligi biitliinliyle inkér etmemistir; bu diizenin kaynagim fiziksel
nesnelerin ya da dogal sebeplerin ickin tabiatlarinda degil, dogrudan dogruya ilahi irade ve
bilgiye dayandirmistir. Nitekim ona gore cevher ile araz arasindaki iliski ya da bir olayin
digerini takip etmesi, hi¢bir sekilde zorunlu bir sebeplilik bagi olusturmaz. Bu birliktelikler,
Allah’in iradesiyle takdir ettigi ve siireklilik arz eden bir adetin sonucudur. Bu anlayis, el-
Cuveyni’nin adet teorisi olarak bilinen yaklasiminin temelini olusturur. Tabiat olaylar1 arasinda
goriilen nedensellik goriintiisii, Allah’n iradesiyle olusturdugu diizenli bir birlikteliktir; ancak
yukarida da ifade edildigi lizere bu diizenlilik ontolojik zorunluluk i¢ermez. Daha agik
ifadelerle iki olayin siirekli beraber vuku bulmasi, birinin digerini zorunlu olarak meydana
getirdigini gostermez. El-Cuveyni bu hususu su sekilde agiklar: “Bir seyin istenci, onun
hakkinda bilgimiz olmadan gergeklesmez; ancak ikisinin birlikte bulunmasi, birinin étekini var

ettigi, gerektirdigi ya da dogurdugu anlamina gelmez.”’®

El-Cuveyni, Kitabu’l-Irsad adli eserinde muhdes kudret kavramina odaklanarak,
yaratilmis varliklarin nedensel etkisizligini temellendirir. Ona gore muhdes kudret, zati bir
varlig1 olmayan, sadece belirli bir anda mevcut olabilen gecici bir arazdir. Bu nedenle, ne bir
andan digerine siireklilik gdsterebilir ne de fiil {izerinde bagimsiz bir etki giiciine sahiptir. Insan
da dahil olmak iizere tiim yaratilmis varliklarin fiilleri, bu gegici kudretin fiilin gergeklestigi
anda Allah tarafindan yaratilmasiyla miimkiin olur. Dolayisiyla, her fiilin yegéane faili ve nedeni
Allah'tir. Bu yaklagimla el-Cuveyni, kelamcilarin sebep-sonug iliskisini reddetme egilimini,

insan fiilleri baglaminda da net bir bicimde yansitir.

Sonug olarak el-Cuveyni oncesi Es‘ari kelamcilarinda oldugu gibi doga olaylar
arasinda gozlenen diizenlilik, yalnizca Tanri’’nmin koydugu bir adetin yansimasidir. Bu
dizenlilikten zorunlu bir sebep-sonug iliskisi ¢ikarmak ontolojik bir yamilgidir. Buradan
hareketle o, filozoflarin savundugu sekilde tabiatin nedensel belirleyicilik tasiyan bir ilke
oldugu fikrini agik¢a reddeder. Ona gore tabiat ne kadim bir ilke olabilir ne de kendi basina
sonuglar dogurabilecek bir etkinlige sahip olabilir. Clnkil bu diisiince Allah’in mutlak

76 EI-Cuveyn, el-Irsad, 6.
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kudretiyle ¢elisir ve evreni Tanri’dan bagimsiz bir diizen icinde tasarlamaya yol acar. El-

Cuveyni bu diisiincesini destekler nitelikte eserinde su ifadelere yer verir:

“Belirleyicinin tabiat oldugunu iddia eden kisi sapitmis olur. Zira tabiatin
belirleyici oldugunu iddia edenler nezdinde, engeller ortadan kalkinca tabiat,
sonuglarini zorunlu olarak dogurur. Sayet tabiat kadim ise alemin de kadim
olduguna hitkmedilir; hadis ise kendisi de bir belirleyiciye ihtiya¢ duyar. Bu

kadar1 onlar1 reddetmek igin yeterlidir.”"

El-Cuveyni, insanin veya esyanin istitd ‘ati yani bir seyi yapabilme kudreti hususunda
da ayni1 prensibi slirdiirmiistiir. Ona gore bu kudret, fiil anindan 6nce mevcut degildir; sadece
fiillin vuku buldugu anda yaratilir ve fiil sona erdiginde yok olur. Bu goriise gore insanin bir
fiilli gerceklestirme giicii, onceden var olan sabit bir yetiden degil gecici ve yaratilmig bir
durumdan kaynaklanir. Bu agidan el-Cuveyni’ye gore insan fiilleri, insanin 6nceden sahip
oldugu bir kudretin sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. Aksine her fiil yalnizca o fiilin gergeklestigi
anda yaratilan bir kudret sayesinde vuku bulur. Bu yaklastm muhdes kudretin ontolojik
etkisizligini de beraberinde getirir. Cilinkii bu kudret ne fiilden 6nce var olabilir ne de fiil
tizerinde etkin bir rol oynayabilir. Fiilin hem kudreti hem de kendisi ayn1 anda Tanr1 tarafindan
yaratilmakta, bdylece ikinci nedenler ya da insanin bagimsiz failligi devre dis1
birakilmaktadir.”® Bu yoniyle el-Cuveyni’nin goriisii, kelamcilarin sebep-sonug iliskisini

reddetme egilimini, insan fiilleri baglaminda da net bicimde yansitmaktadir.

Tim bu agiklamalara ragmen el-Cuveyni’nin ge¢ doneme ait eseri olan ve vezir
Nizamu’l-Mulk’e ithaf ettigi EI- ‘Akidetu 'n-Nizamiyye, insan fiilleriyle ilgili olarak daha dikkat
cekici ve niiansh bir yaklagim sunmaktadir. Bu eserde el-Cuveyni, insanin gergeklestirdigi fiilin
mutlaka onun iradesiyle baglantili olmasi gerektigini vurgulamakta ve insanin kismen de olsa
fail roliinii istlenebilecegini ifade etmektedir. Buradaki vurgu, insanin fiil {izerinde tam
anlamiyla belirleyici degilse de etkileyici bir konumda olabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak
bu vurgu, insanin kendi fiilini Tanri’’dan tamamen bagimsiz olarak kendi kendine
gergeklestirdigi anlamina gelmemelidir.” Zira el-Cuveyni, yine kelami gelenegin ¢izgisinden
ayrilmadan insanin bir fiili yapmaya karar verdiginde, yani bir fiil yoniinde iradesini ortaya
koydugunda Allah’in o kiside muhdes bir kudret yarattigini ileri siirmektedir. Ona gore insan

bir eylemi gergeklestirebiliyorsa bu kudret sayesindedir. Bu baglamda insanin iradesi, fiilin

T EI-Cuveyn, el-Irsad, 45.

8 EI-Cuveyni, el-Irsad, 45.

®El-Cuveyni, El- ‘Akidatu 'n-Nizamiyye, gev. Mubhittin Baggeci (istanbul: Kitabe, 2016), 32-35; Griffel, Gazali ‘nin
Felsefi Kelami, 214.
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vuku bulmasi i¢in gerekli olan sartlardan biridir, fakat yeterli sebep degildir. Bununla ilgili

olarak el-Cuveyni, El- ‘Akidetu 'n-Nizamiyye adli eserinde sunlar1 zikretmektedir:

“Insanin kudreti Allah tarafindan yaratilmistir (...) ve muhdes kudret sayesinde
mumkin olan fiil, kesinlikle bu kudret sayesinde meydana getirilir. Fakat bu
fiil Allah tarafindan belirlenmis ve yaratilmis olmasi bakimindan Allah’la
iliskilidir ve Tanr1’nin fiili sayesinde, yani fiilde bulunma kudreti araciligiyla
meydana getirilir. Fiilde bulunma kudreti insan tarafindan gergeklestirilen bir
fiil degildir. Bu tamamen Tanri’nin sifatlarindan biridir. Tanr1 insana 6zgiir
tercihte bulunma hakk: vermistir. Bu tercih araciligiyla insan, fiilde bulunma

kudreti Gzerinde 6zglrce tasarrufta bulunur.”8

El-CuveynT’nin bu yaklagimi hem insanin ahlaki sorumlulugunu hem de ilahi iradenin
mutlak belirleyiciligini uzlastirmaya yonelik bir caba olarak okunabilir. Insamn fail olarak
konumlandirilmasi, onun fiili isteme ve yonelme kapasitesine dayanmakta; fakat bu istemin
etkili bir sonuca doniigebilmesi yine Tanri’nin fiil aninda yaratmay1 murad etmesiyle miimkiin
olmaktadir. El-Cuveyni, bu cercevede Es‘ari gelenegin kati nedensellik karsitligina bagh
kalmakla birlikte insan fiilleri meselesinde determinist bir yorumu yumusatarak ilahi yaratma

ile beseri yonelme arasinda vasat bir iligski kurmaya ¢alismaktadir.

El-CuveynT’nin insan fiilleri konusundaki yaklagiminda temel belirleyici unsurlardan
biri, Tanr1 tarafindan yaratilan gegici kudretin insanin iradesiyle birleserek fiilin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamasidir. Bu kudret, siireksiz bir nitelik arz eder ve yalnizca fiil aninda
yaratilir; bu nedenle kalici ve miistakil bir giic olarak degil, Tanri’nin iradesine tabi ve
yaratmaya bagli bir imkan olarak degerlendirilir. Bununla birlikte el-Cuveyni, insanin
iradesinde bir tiir dzgiirliigii kabul eder. Insan, belirli bir fiili gergeklestirme yoéniinde iradi bir
yonelimde bulundugunda yani o fiili tercih ettiginde, bu tercihi dogrudan Tanri tarafindan
yaratilan kudretle birlesir ve fiil bu iki unsurun eszamanliligi sonucunda meydana gelir.%! Bu
cercevede fiilin meydana gelisi ne sadece insanin iradesine ne de yalnizca Tanri’nin yaratma
fiiline indirgenebilir; aksine, insanin iradesi ile Tanr1’nin yaratici kudretinin kesistigi noktada

fiil vuku bulur.

El-Cuveynt’nin diisiincesi kiilli olarak degerlendirildiginde ozellikle ontoloji, ilahi

kudret ve insan fiilleri konularinda tutarli bir sistematik sunmaktan ziyade farkli metinlerinde

8 El-Cuveyni, El- ‘Akidatu n-Nizamiyye, 34-35.
81 El-Cuveyni, El- ‘Akidatu n-Nizamiyye, 32.11.
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ortaya ¢ikan farkli vurgu ve yonelimler dolayisiyla belirli bir muglaklik arz etmektedir. Nitekim
onun eserlerinde bir yandan kudretin tamamin1 Allah’a tahsis eden mutlak tevhid anlayisina
sadakat goriiliirken, diger yandan insanin fiilleri karsisindaki sorumlulugunu temellendirme
cabasi insan1 kismen de olsa fail olarak konumlandirma ihtiyacini dogurmustur. Bu durum el-
Cuveyn?’nin diisiince yapisinda zaman zaman teolojik cebr ile ahlaki 6zgiirliik arasinda gidip
gelen ikili bir egilimin varligina isaret eder. Elbette bu gerilim yalnizca el-Cuveyni’nin bireysel
diisiincesinden kaynaklanmaz; aksine onun yasadigi donemin kelami ve felsefi problemlerinin
yansimast oldugu da aciktir. Nitekim 11. ylizyilin entelektiiel atmosferinde bir tarafta tabiatgi
filozoflarin zorunlu sebeplilik ilkesi bulunurken Ote tarafta ilahi iradenin mutlakligim
vurgulayan kelami gelenek -0zellikle Es‘ari ¢izgide- glcli bicimde savunulmaktaydi. El-
Cuveynt bu iki egilim arasinda her iki tarafi da dislamadan fakat tam olarak uzlastirmadan

diisiince liretmeye caligmustir.

El-Cuveyni’nin 6zellikle adet teorisi ger¢evesinde sekillenen evren anlayist ve kudret
teorisi, halefi ve dgrencisi olan el-Gazali iizerinde ciddi etkilerde bulunmustur. EI-Gazali’nin
sebeplilik meselesine dair gelistirdigi 6zgiin teori el-Cuveyni’nin agtig1 bu teorik imkanlardan
beslenmistir. Bu etki yalnizca miras alinan bir diisiince ¢izgisini devam ettirmekten ibaret

olmayip ayni zamanda Es‘arT kelamimin felsefi derinlige agilmasi bakimindan bir esiktir.
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1. BOLUM: TEHAFUT’UL-FELASIFE’NIN ON YEDINCIi MESELESINDE
SEBEPLILIK VE ESYANIN TABIATI

Islam filozoflari, Tanri-dlem iliskisini aciklarken gelistirdikleri sebeplilik teorisini
ontolojik bir temele dayandirarak bigimlendirmislerdir. Bu teorinin merkezinde Tanri’nin
Vacibu’l-Vuciid (zorunlu varlik) olmast ilkesi yer alir. Buna gore Tanr1 disindaki tiim varliklar
mumbkinu’[-vuciid (miimkiin varlik) kategorisine dahildir; yani var olmalar1 da olmamalar1 da
mumkandir ve var olabilmeleri igin zorunlu bir illet gereklidir. Yine onlara gére sebep—sonug
zinciri sadece el-‘illetu’l-iila’ya (ilk Illet) ulasmakla degil, ayn1 zamanda farkli diizeylerde
“yakin neden” ve “uzak neden” iliskilerini de igerir. Yakin neden, belirli bir olay veya varligin
dogrudan sebebini ifade ederken uzak neden, daha dolayli ve araci sebepler iizerinden
aciklamay1 gerektirir. Mesela atesin pamugu yakmasi yakin nedendir, atesi ve pamugu var eden
Tanr ise uzak nedendir. Bu hiyerarsi, el- illetu’l-iila (ilk 1llet) olan Tanri’da son bulur. Bu
anlayis hem kozmolojik hem de metafizik diizeyde zorunlu bir diizenin kabuliinii beraberinde
getirir. Bir yandan alemdeki her bir mimkiinin varliginin Tanri’ya baglanmasi zorunlu bir
nedensellik iliskisi olustururken diger yandan dogadaki olaylar arasinda da zorunlu ve diizenli
bir sebep-sonug iliskisi kurulmaktadir. Boylece metafizik diizlemde Tanri’dan sudir eden

zorunluluk, fiziksel diizlemde doga yasalari biciminde kendini gosterir.8?

Ne var ki bu diisiince yapisi 6zellikle Es art kelamcilar basta olmak tizere birgok kelam
alimi tarafindan siddetle elestirilmistir. Clinkii bu tiirden bir ontolojik zorunluluk kabuld,
Tanrr’nmin mutlak kudreti, iradesi ve 6zgiirliigliyle bagdasmayacagi gibi, Tanr1’y1 belirli bir
diizeni zorunlu olarak yaratmaya mecbur birakir gériinmektedir. Ozellikle el-Gazali bu
elestirileri sistematik bir bicimde Tehafutu'l-Felasife adli eserinde dile getirmistir. Ona gore on
yedinci meselede illet-malal arasindaki ontolojik eszamanlilik tartismasi, li¢ temel baslik

altinda toplanabilecek 6nemli felsefi problemleri giindeme getirir: 8

1. Sebep ile sonug arasinda ontolojik fasilasizlik iddiasi; bu iddia filozoflarin sudir
teorisinin temelini olusturmaktadir. Bu anlayisa gore Tanri’dan sudir eden ilk akildan
baglayarak alemin tiim varliklar1 zorunlu bir diizen i¢inde birbirinden tagmaktadir. Her ne kadar
bu varliklar hadis olarak tanimlansa da bu hadislik, kelamcilarin savundugu anlamda bir yoktan
yaratma fikrine karsilik gelmez. Zira filozoflar agisindan burada s6z konusu olan sey, Tanr1’nin

zaman i¢inde degil ezeli bir tarzda dlemi var etmis olmasidir. Bu ise yaratmanin ilahi irade ve

8 Ibn Stna, Metafizik, cilt I, 37; Kilig, Sebeplik, 86.
8 El-Gazali, Tehafut ul-Felasife: Filozoflarin Tutarsizligi, gev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011),
166-177.
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kudretin bir eseri olarak anlasilmasi gerektigini savunan kelamcilar i¢in kabul edilemez bir

gorustir.

2. Sudar teorisindeki igsel zorunluluk ilkesi; Sudar; ilahi bir tercih ve se¢imle degil, daha
cok Kadir-i Murlak (kudreti mutlak olan) terimiyle karsihk bulan Tanri’min zatindan
kaynaklanan zorunlu bir tasmay1 ifade etmektedir. Bu yaklasim kelam geleneginde giiclii
sekilde savunulan Fa ‘il-i Muhtar (irade eden ve segen fail) anlayisi ile catigir. Kelamcilar
acisindan Tanr1 her seyi murad ettigi gibi yaratandir, O’nun fiilleri zorunluluga tabi kilinamaz.
Bu ylizden Tanr1’nin yaratmasi zorunlu sudir fikrine degil, mutlak kudret ve irade tasarrufuna

dayandirilir.

3. Mucize ve niibiivvetin imkani1 meselesi; evrendeki olaylar arasinda zorunlu sebeplilik
iliskilerini savunan felsefi sistemler, olaganiistii olaylarin imkanini teorik olarak ortadan
kaldirmaktadir. Zira doga yasalar1 ya da neden-sonug iliskileri zorunlu kabul edildiginde bu
diizenin istisnai bigimde kesintiye ugramasi yani mucize aciklanamaz hale gelir. Bu da Islam
inancinin temel taglarindan biri olan peygamberlik kurumunun makul bir zeminde

savunulmasini zorlastirir.

El-Cuveyn ile temelleri atilan sebeplilik elestirileri el-Gazali’nin diisiincesinde hem
daha sistematik bir yapiya kavusur hem de felsefeye yonelttigi elestirilerin merkezinde yeniden
sekillenir. EI-Gazali felsefenin dzellikle metafizik alanindaki iddialarini sorgularken sebeplilik

ve esyanin tabiati gibi temel meseleleri yeniden yorumlar.

El-Gazali felsefeyi genel anlamda alt1 temel disipline ayirir: matematik, mantik, doga
bilimleri, fizik, metafizik, siyaset ve ahlak.?* Bu disiplinler arasinda 6zellikle metafizik, onun
nazarinda Islam akaid sistemiyle en ¢ok gerilim yasayan alandir. E1-Gazal’ye gore metafizik
diger felsefi disiplinlerden farkli olarak Islam inang esaslartyla dogrudan gatigma potansiyeline
sahip birtakim problemli iddialar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle el-Gazali belirli
filozoflarin metafizik alanindaki goriislerini tutarsiz ve temelsiz bulur, bu goriislerin elestiriye
tabi tutularak gecersizligini ortaya koymayi felsefeye yonelik temel amaci olarak belirler.8 Ona
gore bu elestirel caba, yalmzca teorik bir problem ¢dzme girisimi degil, ayn1 zamanda Islam
toplumunu itikadi bakimdan koruma ve sapkin diisiincelerin etkisinden muhafaza etme

sorumlulugunu da igerir.

El-Gazali’ye gére mantik ve matematik alanindaki ilerleme ve basarmin metafizik

8 El-Gazali, el-Munkiz mine’d-Dalal, gev. Abdulrezzak Tek (Bursa: Akademi Yayinlari, 2020), 17.
8 El-Gazali, Tehafut ul-Felasife, “Giris”, IX.
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alandaki burhani bilgiye uyarlanabilirligi yanilgisi, felsefeye iyimser bir perspektif kazandirsa
da ilmT kesinlikten uzak teorilerden baska bir sey degildir.®8 Ona gére metafizik sahada ortaya
konan bir¢ok goriis burhani bilgi diizeyine ulagsmayan, spekiilatif ve zanni teorilerden ibarettir.
El-Gazal’ye gore insan akl1 hataya diismekten miinezzeh degildir, ona gore bir filozofun ortaya
koydugu sistemin kendisinden sonra gelen bagka bir filozof tarafindan ¢iiriitiilmesi bu durumun

en acik kanitidir.®’

El-Gazali, felsefe gelenegi icerisinde hakikati arayan diisiiniirleri, onlarin varlik
anlayislar1 ve metafizik kabulleri dogrultusunda ii¢ temel kategoriye ayirmaktadir. Bunlar:
Dehriyyin (zamanin ezeliligini savunanlar), Tabi'yyin (doga filozoflar) ve Ilahiyyiin
(metafizikgiler) seklinde smiflandiriimaktadir.8® El-Gazali, Dehriyyiin ile Tabi'yyiin’u acik¢a
zindiklikla su¢lamakta ve onlar1 Islam inanci agisindan reddedilmesi gereken gruplar arasinda
gormektedir. Bu iki grup Tanr1’nin varligini, alemin baslangicini ve ilahi iradeyi ya biitiiniiyle
inkar etmekte ya da dogaya indirgeyen aciklamalar sunmaktadir. Buna karsilik tiglincii grup
olan ilahiyyiin, metafizik problemlerle mesgul olan ve Tanri’mn varligim kabul eden
filozoflardir. E1-Gazali bu grup icerisinde dzellikle Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi Antik
Yunan filozoflarin1 ve onlarin Islam diinyasindaki en 6nemli temsilcileri olan el-Farabi ve Ibn

Stna’y1 zikretmektedir.%®

El-Gazali’ye gore el-Farabi ve ibn Stna’min Aristoteles felsefesinden aktardiklart
gortigler, dinl hiikiim agisindan ii¢ farkli kategoriye ayrilabilir:% (1) Kars1 ¢ikilmasina gerek
olmayan goriisler: Bu grup mantik, matematik ve doga bilimleri gibi akli disiplinlerde ortaya
konan ve dinle herhangi bir catisma igerisinde olmayan bilgileri kapsar. (2) Bid’at olarak
degerlendirilen goriisler: Bunlar Islam’in temel inang esaslartyla dogrudan gelismeyen, ancak
Islami diisiince gelenegi icerisinde mesruiyeti tartismal olan spekiilatif metafizik goriislerdir.
(3) Kiifiir hiikmiinde olan goriisler: E1-Gazal’ye gore bu kategori alemin ezeliligi, Allah’in
ciiz’ileri bilmemesi ve bedenlerin hasrinin inkar1 gibi dogrudan Islam akaidinin temel esaslarina

aykir1 olan ve agik¢a kiifiir sayilmasi gereken goriislerden olusur.®

8 E|-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, “Giris”, X.

87 El-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, “Giris”, IX.

8 E|-Gazali, el-Munkiz, 14.

8 El-Gazali, Tehafut ul-Felasife, 40; el-Gazali eserinde filozoflar hitabini kimler igin kullandigini séyle ifade
etmektedir; “Islam filozoflar1 arasinda (Aristoteles’i) en iyi nakledip inceleyen Ebii Nasr el-Farabi ve Ibn Stna’dur.
O halde biz, bu ikisinin, sapikliktaki reislerinin 6gretisinden secip dogru bulduklar goriisleri gegersiz kilmakla
yetinecegiz.” Bkz. El-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 4.

90 E|-Gazali, el-Munkiz, 17.

91 El-Gazall kaleme aldig1 eserleri yalmizca konu ve icerik bakimindan degil, ayn1 zamanda hitap ettigi kitle
acisindan da kategorize etmektedir. Ona gore eserler ii¢ temel gruba ayrilabilir: avam (genel halk), vasat seviyedeki
bilginler ve rasihiin (derinlesmis ilim sahipleri, miitebahhir alimler). Bu tasnif el-Gazali’nin diisiinsel iiretiminin
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Bu baglamda Tehdfutu’l-Felasife eserinde filozoflarin temel iddialarin1 aktarmis ancak
bu aktarim detayh bir felsefi ¢oziimleme veya sistematik bir doktrin insas1 seklinde degildir.
Kendisinin de kabul ettigi {izere daha ¢ok tistiinkorii ve elestirel bir degerlendirme diizeyinde
yapilmistir. Onun bu eserdeki maksadi felsefi argiimanlarin derin teknik ¢oziimlemelerini
yapmaktan ziyade, onlarin Islam inang sistemiyle olan tutarsizliklarim goriiniir kilmak ve genel

kabul goren bazi kanaatleri sorgulamak olmustur.%

El-Gazali, filozoflarin hangi noktalarda ve ne dlgiide yanildiklarmi ortaya koymak
amaciyla kaleme aldign Tehafutu’l-Felasife®® adli eserini dort mukaddime ve bir fihrist ile
baglatmistir. Bu mukaddimelerde eserin amaci, yontemi ve kavramsal ¢ergevesi aciklanmakta;
fihristte ise tartisilacak meselelerin sistematik bir 6zeti sunulmaktadir. Ardindan eser iki ana
boliim halinde yapilandiriimaktadir. Bu bélimlerden ilki metafizik, ikincisi ise tabiat bilimleri
ile ilgilidir. Eser toplamda yirmi mesele iizerine insa edilmistir. Bu meselelerin dagilimu, el-
Gazali’nin yukarida dile getirdigi hiikiim kategorileriyle dogrudan uyumludur. Bu baglamda el-
Gazalt filozoflarm gériislerini sadece igerik agisindan degil, aym1 zamanda metodolojik ve

epistemolojik statiileri bakimindan da siniflandirarak gerekli hiikmii ortaya koymustur.

El-GazalT’nin terminolojik tercihi, elestirel yontemi hakkinda oldukga agiklayici bilgiler
sunar. Bu yirmi meselenin on biri, filozoflarin iddialarini iptal (gecersiz kilma ve temelsizligini
gosterme) amaci tasir. Altt mesele fa ciz (aciz birakma) yontemiyle ele alinir. Bu strateji,
filozoflari, savunduklar1 goriislerin sonuglarini temellendirme veya aciklama konusundaki
yetersizlikleri iizerinden elestirir. iki mesele ‘acz (hasmin diisiinsel yetersizligini ifsa etme)
kavrami  cercevesinde islenmistir. Burada el-Gazali filozoflarin belirli konulari
temellendirmekte gosterdikleri mantiksal tutarsizliklar1 ve epistemolojik zaaflar1 géz Oniine
serer. Bir mesele ise filozoflarin arglimanlarinda basvurduklar1 telbis (aldatma, yaniltma)
unsurunu ortaya koymay1 hedefler.®* Bu kisimda 6zellikle goriiniirde saglam gibi duran fakat
temelde yaniltict olan akil yiiriitmeler teshir edilmektedir. Bu yap1 el-Gazali’nin yalmzca

kelami bir elestiri yapmakla kalmayip ayn1 zamanda filozoflarin epistemolojik ve metodolojik

yalnizca entelektiiel elitlere yonelik olmadigini, ayni zamanda toplumsal katmanlarin farkli ihtiyaglarini da dikkate
alan bir entelektiiel strateji izledigini gdstermektedir. Bu yaklasim el-Gazali’nin Miisliiman cografyada ¢ok genis
bir ilgi ve etki alan1 bulmasinin temel sebeplerinden biridir. O, hitap ettigi kitlenin diisiinsel diizeyine uygun olarak
hem sade hem de yiksek diizeyde felsefi ve kelami eserler kaleme almis ve bu sayede farkli zihin seviyelerine
hitap etmeyi basarnustir.

%2 Giirbiiz Deniz, “The Method of Understanding Ghazzali,” Journal of Islamic Research (Islamic University of
Europa) 3, no. 2 (2010): 21.

9 El-Gazalt’nin bu aktarimdaki dogruluk derecesini yani bu ifadelerin hakikaten filozoflara ait olup olmadig bu
tezin amacini agsacagindan, tartigma dist birakilacaktir.

% El-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, X.
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zeminlerini de sorguladigini agikca ortaya koymaktadir.

El-Gazali, Tehafutu’l-Felasife’nin giris kisminda filozoflarin doga bilimlerinde
basariyla uyguladiklar1 ve burhani bilgi iirettikleri metodolojiyi, ayni kesinlik ve zorunlulukla
metafizik alana tasima girisimlerini elestiriye tabi tutar. Ona gore bu yaklagim, metodolojik
acidan hatali oldugu gibi bilgi degeri bakimindan da zanni olmanin Gtesine gegemeyen bir
iddiadan ibarettir. Dolayisiyla bu eserin temel hedeflerinden biri, filozoflarin metafizik alanda
sergiledikleri bu yontemsel tagsmay1 ve beraberinde getirdigi i¢sel ¢eligkileri goriiniir kilmaktir.
El-Gazali bu dogrultuda, filozoflarin argiimanlarini gliriitmeye calisir bunu yaparken de onlarin
savlarin1 zayiflatabilecek veya tutarsizliklarini gosterebilecek her tiirlii epistemolojik ve

mantiksal araci1 kullanmaktan gekinmeyecegini de agikga ifade eder.*

Tehdfutu’'l-Feldsife'yi insa ederken segilen yontem, El-Gazali diisiincesinin tam olarak
anlagilmasim1 zorlastiran bir 6zellik tagir. Zira metin boyunca sergiledigi yaklasim, hangi
argiimanlara gercekten inandig1 ve hangilerini sadece filozoflar1 zor durumda birakmak i¢in
kullandig1 sorusunu giindeme getirir. Bu durumu, el-Gazalr'nin bilingli bir metodolojik tercihi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu tercihin ardinda, felsefenin epistemolojik kesinlik
iddiasina dayanan zorunlu nedensellik anlayisini temelden tartismaya agma amaci yatmaktadir.
Boyle bir strateji, el-Gazali'nin yalnizca felsefi argiimanlari ciiriitmekle kalmayip, ayni

zamanda onlarin dayandig1 epistemolojik zemini de sarsma gayesini ortaya koyar.

Bu boliimiin amaci temelde el-Gazali’nin “kabul edilemez” olarak nitelendirdigi
nedensellik anlayisinin hangi asamada problemli gordiigiinii, onun perspektifinden zorunlu
nedensellik kavraminin ne anlama geldigini ve bu anlayisin metafizik ve teolojik diizeyde
nelere yol actigini Tehafutu’l-Felasife baglaminda analiz etmektir. Bu sorulara verilen cevaplar
1s181nda galismanin ana hedefi olan el-Gazali’nin esyanin tabiatina dair gelistirdigi bakis agis

tespit edilecek ve sistematik bir sekilde ortaya konulacaktir.
1. Tehdafutu’l-Felasife’de Fail Kavraminin Anlami

El-Gazali, Tehafutu’l-Felasife’de sebeplilik anlayisma yonelik elestirisine ncelikle
Tanri’nin fail (etken 6zne) olusunun mahiyetini yeniden tanimlayarak baslar. Ona gore bu
mesele yalnizca teknik bir metafizik problem degil ayni zamanda ilahi sifatlar, 6zellikle de irade

ve kudret sifatlarmin dogru anlasilmasiyla dogrudan iliskilidir. Nitekim el-Gazali’nin

% El-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 9; Mubahat Turker, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti (Ankara
Universitesi DTCF Yayinlari: 1956), 73-74.
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sebeplilige yonelik elestirisi, onun fail ve irade kavramlarina yiikledigi anlamlar anlasiimadan
dogru bir sekilde ¢oziimlenemez. Bu baglamda ilk olarak el-Gazali’nin ortaya koydugu, fail
kavraminin tanimi ve bu tanimin igerdigi ontolojik ve epistemolojik unsurlara bakilmalidir.
Tehafut 'ul-Felasife 'yi inceledigimizde ligiincii meselede faile dair soyle bir tanimla karsilasiriz:
Gergek fail, fiilini bilerek isteyerek ve segerek gerceklestiren, yani bilingli bir iradeyle eylemde
bulunan varliktir.%® Bu tanimda 6zellikle vurgulanan nokta failin fiilini bilmesi ve istemesi yani
irade etmesidir. Bu yoniiyle de s6z konusu tanim ontolojik bir ayrimi beraberinde getirir. Zira
bu tanimdan hareketle fail olmak, canlilik ve biling gerektirir. Bu sebepten dolay1 ona gore
cansiz varliklarmn fail olarak adlandirilmasi kategorik olarak imkansizdir.®” Bu nokta,
filozoflarin doga yasalarina ve nedensel iliskilere yiikledigi fail anlamimi reddetmesinin
temelini olusturur. Zira doga yasalarinin fail gibi islemeleri ya da zorunlu nedensellik ilkesinin
canli, bilingli bir faile benzer sekilde c¢alismasi el-Gazali acisindan hem ontolojik hem de

epistemolojik bakimdan yanlistir.

El-Gazali, Tehdfutu I-Felasife’de filozoflarin Tanri igin fail kavramimi kullanmalarina
ve bu kavrama yiikledikleri anlam bigimine karsi ¢ikar. Ona gore filozoflar Tanri’nin irade
sahibi oldugunu formel diizeyde inkar etmiyor goriinseler de aslinda iradeyi Tanr1 hakkinda
gecerli kilacak bir anlamda kabul etmekten kaginmaktadirlar. Bu kaginmanin arkasinda
iradenin Tanr1 hakkinda diisliniilmesinin, filozoflarin nazarinda bir eksiklik veya noksanlik
anlamina gelecegi yoniindeki varsayim yatmaktadir. Bu sebeple onlar, esasen beseri anlamda
iradeyi reddetmekte ve Tanr1 i¢in iradeyi insan iradesinden kategorik olarak farklilagtirmaya
calismaktadirlar. Filozoflar bu ¢ergevede failin fiilini gergeklestirme bigimini ikiye ayirir: Tabii
fail: Eylemi, dogas1 geregi ve zorunlu olarak gergeklestiren fail. iradi fail: Eylemi bilerek,
isteyerek ve tercihe dayali bicimde gergeklestiren fail. Fakat EI-Gazalt’ye gore boyle bir ayrim
hatalidir. Ona gore her sebep fail degildir ve her sonu¢ da mef'il olarak adlandirilamaz. Bir
varligin sadece sebep olmasi onun fail olarak nitelenmesi igin yeterli degildir. Clink(i ona gore
fail olmak yalnizca sonu¢ dogurmak anlamina gelmez, bilakis bu sonucu irade ve ihtiyar

yoluyla bilerek ve isteyereck meydana getirmesi anlamina gelir.

El-Gazali’ye gore filozoflarin bu yaklasimi dogrudan onlarin zorunlu yaratma
anlayisina dayanir. Zira ona gore filozoflar, ‘illet—ma ‘liil (sebep—sonug) iliskisinde oldugu gibi

Tanr ile alem arasindaki iliskiyi de ontolojik bir zorunluluga indirgemektedirler. Bu iliski el-

% El-Gazali, Tehafut ul-Felasife, 57; Frank Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology (New York: Oxford
University Press, 2009), 186.
%7 El-Gazali, Tehafut ul-Feldasife, 59.
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GazalT'nin sik¢a bagvurdugu mecazlarla, gdlgenin cisimden ya da 1s181n giinesten zorunlu
olarak sadir olmasi ile agiklanir. Bu anlayisa gére Tanri’nin alemi yaratmamasi diisliniilemez;
¢linkii bu yaratma O’nun zatinin zorunlu bir sonucudur. EI-Gazali, failin sebep olmasini kabul
etmekle birlikte bu sebep olma durumunun ancak ve ancak failin irade ve ihtiyarina dayali bir

secimle gerceklesmesi halinde anlamli olabilecegini sdyler.%

El-Gazali’nin her sebep fail, her sebepli mef’ul degildir seklindeki temel tezi, onun fail
kavramina yiikledigi ontolojik anlamdan ileri gelmektedir.*® Bu gercevede o, cansiz nesnelerin
fail olarak adlandirilmasinin yalnizca mecaz anlamda miimkiin oldugunu diisiiniir. Bu goriisiini
somutlastirmak amaciyla Tehafut'ul-Felasife 'de oldukga dikkat gekici olan yuvarlanan tas
ornegini verir. Eger tasin merkeze dogru hareketi failce bir eylem olsaydi, tasin "merkeze
ulagmay1 dilemesi" gerekirdi. Ancak ona gore istemek ve dilemek, istenen seyin bilinmesiyle
mimkindir.1 Bilme ise el-Gazali'ye gore yalmzca canli ve suurlu varliklara 6zgii bir yetidir.
Dolayisiyla, bilme, isteme (irade) ve fiil arasinda birbirine ickin bir ontolojik dizilim soz
konusudur. Bu sebeple ona gore fiil, yalnizca bilme ve isteme kapasitesine sahip olan varliklarin

gergeklestirebilecegi bir eylemdir.

Sonug olarak el-Gazali’ye gore failin bilgi ve iradesi, eylemde bulunma yeteneginin en
temel sartlaridir. Bilmek ve istemek, her tiirlii eylemin bir anlam tagimasi ve dogru bir sekilde
gerceklestirilmesi i¢in zorunlu unsurlardir. Bu noktada, failin eyleme yonelmesinde bilgi ve
iradesinin rolii belirleyicidir. Bu anlayis, onun esyanin tabiatina iliskin goriislerini de yansitir.
Ciinkii esyanin elemlerinin igsel yapisindaki ama¢ ve hikmetin goz ardi edilmesi, o eylemi
sadece fiziksel bir hareketten ibaret kilacaktir. Bu bakimdan el-Gazali’nin fail anlayisi, esyaya

ickin bir nedenselligi dislar.
2. On Yedinci Meselenin Mahiyeti ve Kavramsal Cercevesi

El-Gazali, Tehafutu’l-Felasife’de ele aldigi yirmi meselenin on yedisinde filozoflari
hatal1 bulurken bunlardan iiglinde ise onlarin agikga kiifre diistiiklerini beyan ederek oldukca
radikal bir elestiri ortaya koyar. Bu iddia yalnizca bir bilgi yanlisina isaret etmekle kalmaz, ayni
zamanda bu yanlisin dogrudan itikadi sonuglar1 oldugunu da ima eder. Eserin ikinci boliimiini
olusturan doga bilimleri ve fizik konularim kapsayan meselelerde ise el-Gazali bu derece sert

bir tutum sergilemez ve bu alanlarda inkar gerektirecek bir durum olmadigini 6zellikle belirtir.

98 E|-Gazali, Tehafut ul-Felasife, 58-59.
99 E|-Gazali, Tehafut ul-Feldasife, 59.
100 E|-Gazali, Tehafut ul-Feldasife, 59.
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Bu baglamda meseleleri sekiz asil ve yedi fer T baslik altinda sistematik bicimde tasnif eder.?

On yedinci mesele el-Gazali’nin sebeplilik anlayisina yénelik en kritik miidahaleyi
gerceklestirdigi boliim olarak 6ne ¢ikar. O, bu bélimiin baghiginda dikkat ¢ekici bigimde klasik
felsefi literatiirde siklikla kullanilan ‘//et—ma ‘liil terimi yerine daha genel ve teknik baglam
biraz daha genis olan sebep-musebbeb kavramlarini tercih etmistir. Bu tercih yalnizca dilsel bir
farklilik degil ayn1 zamanda felsefi bir tutumun da gostergesidir. Zira erken donem felsefe ve
kelam literaturiinde sebep, genel anlamda herhangi bir neden-sonug iligkisini ifade ederken illet
ise 6zellikle zorunluluk bagini ve ontolojik gerekliligi imleyen daha giiglii bir kavramdir. Bu
terminolojik kayma el-Gazali’nin filozoflarm &nerdigi ontolojik zorunluluk temelli sebeplilik

modeline yonelik elestirisinin temelini olusturur.

El-Gazalr’nin bu meselenin girisinde kullandig1 ‘indend (Gx<) ifadesi dikkate degerdir.
Bu terim “bize gore”, “bizim kanaatimizce” ya da “bizim yamimizda” gibi anlamlara
gelmektedir. Bu ifadenin tercihi yalnizca dilsel bir tercih degil ayn1 zamanda metodolojik bir
pozisyon beyamdir. Zira el-Gazall bu ifade ile meseleye daha baslarken ortaya koyacag
elestirilerin sadece filozoflarin diisiince sistemine yonelik digsal bir miidahale degil, ayni
zamanda kendi diisiinsel perspektifine, epistemolojik konumuna ve teolojik ¢ergevesine ickin
bir bakis a¢ist oldugunu da ima eder. Bu durum, on yedinci meselenin ilerleyen kisimlarinda
dogrudan zikredilmese dahi meselenin basinda agik bir sekilde belirtilmis olmasi nedeniyle el-

Gazal’nin metodolojik niyetine dair gii¢lii bir ipucu sunar.102

El-Gazali on yedinci meselede sebeplilige yonelik kapsamli ve cok katmanli bir elestiri
gelistirir. Felsefe tarihinde sebeplilik teorisinin en ¢ok tartisilan konularindan biri, sebep ile

sonug arasindaki iliskinin zorunlu olup olmadigidir. O da bu elestirisinde, filozoflarin sebep-

101 F|-Gazali, Tehafut ul-Felasife, 161-166; el-Gazali’ye gore asil tabiat bilimleri sekiz béliimden olusmaktadir
bunlar; hareket ve degisim gibi seyleri konu edinen Aristoteles’in Metafizik adli eseri ikincisi alemin esasini
olusturan goklerle ilgili Aristoteles’in Gokyiizii Uzerine, tigiincii olus-bozulus, gelisme-¢liriimeyi konu edinen Olus
ve Bozulug, dordiincii meteroloji, besincisi mineroloji, altinci botanik, yedinci zooloji ve sekizinci insan ruhunun
yok olmasi imkénsiz ruhani bir cevher olmasi delilidir. Bunlarin uzantisi durumundaki ilimleri ise yediye
ayirmaktadir. Birincisi tip, ikincisi astroloji, {iglinciisii firaset, dordiinciisii riiya, besincisi tilsim, altincisi
biytictliik ve yedincisi kimya ilmidir. EI-Gazali’ye gore bunlardan higbirine dini agidan kars1 ¢ikilmasina gerek
olmayip, yalnizca dort meselede sikintt vardir. Filozoflara kargi ¢ikacagi dort meseleyi burada soyle
Ozetlemektedir, ilk olarak sebep ile sebepli arasindaki iliskinin zorunlulugudur. Filozoflarin sebep olmadan
sebeplinin var olamayacagin sdylemeleri ona gore bir itiraz konusudur. ikincisi, insan nefislerinin cisimle i¢ ice
degil, bagimsiz cevher olduklarin1 dolayisiyla da 6liimiinii bedenin nefis tarafindan yonetilmesinin sona ermesi
anlamina geldigini iddia etmeleri, tiglinciisii, nefislerin var olduktan sonra artik yok olamayacaklarini sGylemeleri,
dordiincii ise nefislerin 6liimden sonra bedenlere donmelerinin imkansiz oldugunu sdylemeleridir.

102 E|-Gazal1, Tehafut ul-Felasife, 166; Efe Murat Balik¢ioglu, “Dogada Faillik mi? Tanri’da Segcicilik mi? XV.
Yiizyil Tehafiit’leri Baglaminda illiyet ve Determinizm,” Osmanli’da IIm-i Kelam: Alimler, Eserler, Meseleler,
ed. Osman Demir, vd., (Istanbul: ISAR Yayinlari, 2016), 366; Richard M. Frank, “Al-Ma‘na: Some Reflections
on the Technical Meanings of the Term in the Kaldm and Its Use in the Physics of Mu‘ammar,” Journal of the
American Oriental Society 87, no. 3 (1967): 25.
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sonug iliskisine yiikledikleri zorunluluk diistincesinin Tanr1’nin fiillerine hangi a¢idan kisitlama
getirdiklerini odak noktasi olarak belirler. Meseleyi ele alirken bahsedilen zorunlulugun, iddia
edildigi gibi mantiksal ve ontolojik bir zorunluluk mu, yoksa yalnizca aligkanliklara ve

gozlemsel diizenliliklere dayali epistemik bir beklenti mi oldugunu sorgular.1%3

El-Gazali, Elestirisini daha sistematik hale getirebilmek icin konuyu oncelikle ibn
Sina’nin sudir teorisi baglaminda temellendirir. Ciinkii Ibn Stna’min biitiin felsefi sistemi,
nihayetinde Tanri’nin Vacibu’l-Vuciid olarak varligina dayanan sudiir ilkesine oturur; varlik ve
diizen bu ilkeye gore aciklanir. Dolayisiyla bir bakima el-Gazali’nin elestirisi, Macid Fahri'nin
de vurguladig1 gibi sadece ibn Sina’nin sistemine degil, aym zamanda bu temel iizerinde
yiikkselen ve Tanri—alem iliskisini zorunlu sebeplilik ilkesine gore kuran bitiin metafizik
anlayislara yoneliktir. Dahas1t bu mesele yalnizca metafizik bir konu olmanin 6tesinde, ilahi
kudretin mahiyeti, Tanri-dlem iligkisi, peygamberligin imkani ve mucizelerin rasyonel

temellendirilmesi gibi birgok temel problemle baglantilidir. 1%

Bu nedenle el-Gazali, bu meseleyi birkag agidan ele almanin yararli olacagim varsayar

ve sebeplilik teorisine yonelik elestirisini iki ana diizlemde sistematize eder:

1. Ontolojik sebeplilik: Varliklarin ger¢ek nedenlere bagh olarak zorunlu bir sekilde
meydana geldigi iddiasi. Bu iddia, 6zellikle sudur 6gretisi tizerinden Tanr1’nin fiillerini
zorunlu bir bigimde ac¢iklamaya ¢alisan felsefi sistemleri hedefler.

2. Epistemolojik sebeplilik: Insan bilgisinin, gozlemlenen nedensel diizenlilikler
tizerinden zorunlu bilgiye ulasabilecegi varsayimi. Bu diizlemde asil sorun, nedensel

diizenliliklerin zorunlu mu yoksa aligkanlik eseri mi oldugudur.%®

El-Gazali'nin ydnelttigi en temel elestiri, filozoflarin sebepliligi mutlak bir zorunluluk
iliskisi tizerine insa etmeleridir. Filozoflar, dogada g6zlemlenen sebep-sonug iliskisini sadece
diizenli bir ardisiklik olarak degil, aralarinda zorunlu ve kacinilmaz bir bag bulundugu
varsayimiyla temellendirmislerdir. Bu yaklasim, el-Gazali’nin “Varlikta gériilen sebepler ile
sebepliler arasindaki iliskiyi, onlar1 birbirine baglayan zorunlu bir iliski saymislardir. Ona gore

sebepli olmadan sebebin, sebep olmadan sebeplinin varligi ne giic ne de imkan dahilindedir”

103 Fakhry, Islamic Occasionalism, 59-60.

104 Fakhry, Islamic Occasionalism, 58-60.

105 Cogu arastirmaci tarafindan ontolojik nedensellik ad1 altinda alemin kidemi ve sudur teorisinin sebeplilikle
ilgisi islenmektedir. Bu ¢alismanin kapsamu epistemolojik sebeplilikle sinirlandirildigindan bu konu hakkinda bkz.
El-Gazali, Tehafut ul-Felasife, {iglincli meselesi; Ahmet Erhan Sekerci, Gazali ve David Hume ‘da Nedensellik ve
Mucize (istanbul: Fotografica Yayincilik, 2011), 48-75.
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sozleriyle 6zetlenir.1% Ona gore bu diisiincenin ardinda, filozoflarin Tanr1’y1 zat1 itibariyla bir
neden olarak konumlandirmalar1 yatmaktadir. Bu anlayista Tanri, fiillerini agskin bir iradeyle
degil, tabiatinin zorunlu bir sonucu olarak gerceklestirir. Ozellikle sudiir teorisi cergevesinde,
alemdeki tiim varliklarin kaynagi olan bu sebeplilik diizeni, nihayetinde ilk Ilke'ye baglanarak
ontolojik diizeyde zorunlu bir iligki yaratir. Boylece hem dogadaki diizenin isleyisi hem de bilgi
edinme siiregleri, Tanri’nin zatindan zorunlu olarak sadir olan sebepler zinciriyle agiklanir.
Dolayistyla el-Gazal’nin analizine gore filozoflarm zorunlu sebeplilik anlayisi {i¢ temel iddia

tizerinde sekillenir:

1. Dogadaki sebepler ile sonuclar arasindaki iliski zorunludur.

2. Sebep ile sonu¢ arasindaki bag, evrensel, degismez ve ontolojik diizeyde
koparilamaz ve istisnaya kapalidir.

3. Tanr, etkisiz bir sebep veya sebepsiz bir etki yaratmaz, ¢linkii fiillerini zatinin

zorunlu bir sonucu olarak gerceklestirir.

El-Gazali bu ii¢ temel iddiayr hem teolojik hem de felsefi bakimdan elestirerek

reddeder. Elestirisi li¢ ana argiimana dayanir:

1. Mucizenin Imkam: Mucizenin aklen savunulabilirligi, sebep-sonuc iliskisinin
mahiyetine baglidir; eger bu iliski mutlak ve zorunlu ise, mucizeler metafizik olarak imkansiz
hale gelir. Bu nedenle el-Gazali hem mucizenin ispatin1 hem de Allah'm mutlak kudretini, bu
meseledeki sebeplilik anlayisinin dogru bir sekilde kavranmasina baglar. Ona gore bu mesele,

inanan bireyin itikadi biitiinliigii agisindan hayati bir 6neme sahiptir.

El-Gazali, sebeplilik tartismasini epistemolojik bir problem olarak formiile ettigi
izlenimini verse de bu tartismanin nihai hedefi teolojik bir zeminde konumlanmaktadir. El-
Gazali, bu epistemolojik sorgulamayi, mucizenin imkanim ve ilahi kudretin sinirsizhigini
savunmak amaciyla aragsal bir islevle kullanir. Zira filozoflarin kabul ettikleri ve kabul
etmedikleri iki tir mucizeden bahseder: Doga yasalari ¢cer¢evesinde agiklanabilir ve adetullahin
sinirlart iginde kalan olaganiistii olaylar1 mucize olarak kabul edilebilecekler ile dogrudan
sebep-sonug iliskisini kesintiye ugratan ve doga diizenini askiya alan mucizeler ki bunlar
metafizik olarak imkansizdirlar. El-Gazali, am bu noktada filozoflar1 elestirerek onlardan
ayrisir; ona gore bu tiir mucizeler hem ontolojik olarak miimkiindiir hem de ilahi kudretin

dogrudan bir tezahiirii olarak gereklidir. 1%’

106 E|-Gazali, Tehafut ul-Feldasife, 163.
107 E|-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 163.
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Burada el-Gazali’nin vurgulamak istedigi husus sudur; zorunlu sebeplilige dayal1 bir
alem anlayis1 dogrudan mucize inancini imkansiz kilar. Ciinkii mucize, sebep-sonug iligkisinin
olagan akiginin askiya alinmasini veya kesintiye ugramasini gerektirir. Eger dogada ontolojik
olarak zorunlu ve kesintisiz bir sebeplilik hiikim striyorsa bu durumda mucizenin metafizik

baglamda imkanindan s6z edilemez.

2. Tanr’mn Mutlak Kudreti ve iradesi: EI-Gazali’nin bu meselede vurguladigi ilke
sudur; zorunlu sebeplilik anlayis1 alemde her seyin zorunlu bir akisa tabi oldugunu varsayar. Bu
ise Tanr1’nin mutlak kudretini ve iradesini sinirlar; ¢linkii Tanr1 kendi zatinin zorunlu sonuglarini
gerceklestiren pasif bir fail konumuna indirgenmis olur. Bu durumda Tanr1'nin 6zgiir ve iradi bir

sekilde fiilde bulunmasi imkansiz hale gelir.®

El-Gazali’ye gore ilahi fiil zorunlu degil, iradi olmalidir. Bu ilkeyi temellendirmek igin
irade, kudret ve bilgi sifatlarinin Tanri’nin zatiyla 6zdes olmadigini; bilakis zata zaid (zatin
disinda ama ona bagli) sifatlar oldugunu ileri slrer. Zira eger bu sifatlar zatin aynmis1 kabul
edilirse, Tanri’nin fiilleri de zatinin zorunlu bir sonucu haline gelir. Bu durumda Tanri,
filozoflarin sudiir 6gretisinde oldugu gibi zorunlu olarak fiilde bulunan bir varlik konumuna
diiser ki bu, el-Gazali’nin savundugu ilahi irade ve kudret anlayisiyla acikca celisir. Bu
yaklasim, ilahi sifatlar ve fiiller meselesinde Es‘arT kelam gelenegiyle belirgin bir paralellik
tasir. Ona gore varlikta gozlenen degisim ve diizenlilik, kendi kendine isleyen tabil bir
zorunlulugun degil, Tanri’nin her an yenileyici yaratisi sonucudur. Boylece evrendeki stireklilik

dahi, ilahi iradenin kesintisiz fiilinin tezahiirii olarak anlagilmalidir.

3. Tanr’ya Zorunluluk Atfedilemeyecegi: El-Gazali’ye gore Tanri’ya ontolojik bir
zorunluluk atfetmek miimkiin degildir. Tanr1’nin fiilleri zatindan zorunlu olarak meydana gelen
sonuglar degil, mutlak kudret ve mutlak irade ile bilingli ve se¢ime dayali bir sekilde

gerceklestirilen eylemlerdir.1%®

Burada odaklanilan temel problem, sebep ile sonug arasindaki iliskinin gézlemlenebilir
etkilerinin, bu iliskinin ontolojik diizeyde zorunlu oldugunu ispatlayip ispatlamadigidir. Bu
baglamda el-Gazali’nin temel amaci, gdzleme dayali diizenliliklerin, nedensel zorunluluk
anlamina gelip gelmedigini ¢éziimlemektir. Bu noktada mesele, metafizik bir tartisma olmaktan
¢ikarak dogrudan epistemolojik bir problem haline gelir. Bu ¢ercevede analiz edilmesi gereken

ilk husus onun epistemolojik diizlemde herhangi bir sebepsel iliskiyi kabul edip etmedigi; baska

108 E|-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 167.
109 E|-Gazali, Tehafut ul-Feldasife, 170.
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bir ifadeyle sebeplilik baginin zorunlu olmamak kaydiyla ampirik bir gdzlem veya tecriibe
Uzerinden onu mesru sayip saymayacagidir. Bu baglamda yapilacak analiz ayn1 zamanda el-
Gazal'nin diisiincesinin Es‘arT kelam gelenegiyle ne dl¢iide ortiistiigiinii veya hangi agilardan
bu gelenekten ayristigini belirginlestirecektir. Ozellikle onun Es‘ari doktrinin temel
bilesenlerinden olan surekli yaratma ve adetullah kavramlarini sebeplilik tartismasinda hangi

baglamda kullandig1 ortaya ¢ikacaktir.
3. On Yedinci Meselenin Argiimanlari

El-Gazali, on yedinci meseleyi, yalnizca tek bir argiiman ekseninde degil, sistematik bir
yapida ele alir. Bu meseleyi ¢oziimlemek amaciyla diisiincesini belirli “makamlar” (asamalar
veya tematik boliimler) etrafinda yapilandirir. Her bir makam el-Gazali’nin, sebeplilik
anlayisina yonelik elestirisinin farkli bir boyutunu temsil eder ve hem epistemolojik hem de
teolojik diizeyde bir argimanin yapist igerir. Calismamn bu béliimii, el-Gazali’nin metin
icindeki bu yapisal tasnifine sadik kalarak her makami bagimsiz basliklar altinda incelemeyi
amaglamaktadir. Boylece hem el-Gazali’nin sebeplilik elestirisinin i¢ mantigini hem de bu
elestirinin ontolojik, epistemolojik ve teolojik sonuglarini daha agik ve sistematik bi¢imde

ortaya koymak miimkiin olacaktir.

3.1. Birinci Argiiman: Go6zleme Dayali Ontolojik Zorunluluk

El-Gazal’nin on yedinci meselede ileri siirdiigii ilk argiiman, filozoflarin sebep-sonug
iliskisine atfettikleri ontolojik zorunlulugun reddi iizerine kuruludur. Ona gore dogada
gozlemlenen diizenlilikler ve ardisikliklar, asla ontolojik bir zorunlulugun gdstergesi degildir.
Aksine bu tiir iliskiler yalmzca aligkanlik (adet) yoluyla edinilen beklentilere dayanir. El-
Gazali’nin bu noktada gelistirdigi temel tez sudur; herhangi bir varlik igin “bu, zorunlu olarak
sunun sonucudur” denilemez. Sebebin varligi, kendi basina sonucu zorunlu kilmaz; ayni sekilde
sonucun ortaya ¢ikisi da sebebin mutlak ve zorunlu bir sekilde etkili oldugunun kanit1 degildir.
Ona gore bunun agik gostergesi gilindelik yasantida gozlemlenen ¢esitli fenomenlerdir.
Yemekten sonra toklugun hissedilmesi veya su igildikten sonra susuzlugun giderilmesi gibi
olaylar ilk bakista sebep-sonug iliskisi gibi goriinse de bu iliski mutlak ve zorunlu degildir. Zira
sebep ile sebepli arasindaki iliski zorunlu ve degismez olmayip Allah’in ezeli takdiri geregi
bunlarin birbiri ardindan yaratilmasindan kaynaklanmaktadir.’® Bu diisiince el-Gazali’nin
metafizik sebeplilik anlayisinin merkezinde yer alan ilkeyi acik¢a ortaya koyar: Dogada

gbzlemlenen diizenlilik, varliklarin ickin tabiatlarindan degil, Allah’in her an ve siirekli olarak

110 F|-Gazali, Tehafut ul-Feldasife, 166.
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gercgeklestirdigi yaratma fiilinden kaynaklanir. Bu ifadeleriyle onun, Es‘arT kelam geleneginin
temel kabull olan tecdidu ’I-halk yani stirekli yaratma fikrini aynen benimsedigi goriiliir. Es art
kelam gelenegine gore de sebeplilik, varliklarin kendi aralarindaki ontolojik baglardan degil,
Tanr1’nin iradesinin siirekliliginden ve ardisiklifindan neset eder.

El-Gazali, yukarida zikredilen elestirisini ates ve pamuk ©Ornegi iizerinden

detaylandirir, !t

Ona gore filozoflarin bu konudaki temel yanilgisi, varliklarin kendi
tabiatlarinda zorunlu etki giicii tasidigina dair inanglaridir. Filozoflar, atesin tabiati geregi
yakici oldugunu ve bu nedenle atesin yanici bir madde ile temasa gectiginde zorunlu olarak 0
maddeyi yakacagini ileri siirerler. Bu goriis, dogadaki varliklarin kendi ickin gii¢ ve
potansiyelleri araciligiyla etkide bulundugunu varsayan Aristoteles¢i nedensellik modelinin
temelidir. EI-Gazali ise bu iddiay1 kesin bir dille reddeder; ates ve pamuk birbiriyle temas
ettiginde pamugun yanmasi ancak ve ancak Allah’in o anda yanma fiilini yaratmasina baglidir.
Yani atesin yakmasi, onun tabiatina igkin bir zorunluluk degildir. Allah dilerse atesin pamuga
temas etmesine ragmen yanma meydana gelmeyebilir. Bu durumda yanma fiilinin meydana
gelmemesi, dogrudan atesin yakici 6zelliginin askiya alinmasindan degil, Allah’in o anda
yanma fiilini yaratmay1 tercih etmemesinden kaynaklanir.!*? Bu baglamda el-Gazali atesin
pamugu yakmamasi ihtimalini yalnizca teorik bir olasilik degil, ontolojik olarak fiillen miimkiin
bir durum olarak diisiliniir. Zira doga yasalarinin Tanr1’nin iradesi karsisinda hi¢bir baglayicilig
yoktur. Bu diisiince onun mucize anlayisinin da temel metafizik zeminini olusturur. Mucize,
Allah’in adetullah geregi siirdiirdiigli diizeni diledigi anda kesintiye ugratabilmesinin miimkiin

ve mesru bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

El-Gazali, ates-pamuk ornegini sebeplilik tartigmasmin merkezine yerlestirir ve bu
ornek tlizerinden filozoflarin nedensellik anlayisim {i¢ asamali bir ¢éziimleme ydntemiyle
elestirir. Her agama, onlarin zorunlu nedensellik fikrine yoneltilmis farkli bir elestirel boyutu

temsil eder.!?
Birinci asama, tabiatg1 sebepliligin reddiyle ilgilidir. Tabiat¢ilara gore ates, yakici bir

maddeye temas ettiginde bu fiili bilingsiz ve iradesiz bi¢imde, kendi dogasi geregi

gerceklestirir; yani yakma eylemi, atesin tabiatindan zorunlu olarak dogar. El-Gazali, bu

111 F|-Gazali, Tehafut ul-Feldasife, 166.

112 F|-Gazali, Tehafut ul-Feldasife, 166.

113 E|-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 166-177; el-Gazali iic asamada isleyecegini belirttigi sebeplilik teorisini ilgingtir
ki iki asamada islemis ve ii¢lincli asamay1 zikretmeden konuyu bitirmigtir. Buradaki son asamanin eksikliginin
bilingli bir sekilde mi terk edildigi sorusu akla gelmektedir. Bu konu arastirilmaya muhtag bir konu olarak
karsimizda durmaktadir.
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anlayis1 reddeder. Ciinkii ona gore bu goriis, hem esyaya tabiat atfederek ona bagimsiz bir etki
giicii tanir, hem de Tanr1’mn kudret ve iradesine sinir koyar.'*4 Dolayisiyla bu tiir bir agiklama,
Tanr1’y1 Alemin fiillerinden geri ceker ve fail konumunu atese devreder. Oysa el-Gazali’ye gore
alemde higbir sey tabiati geregi fiillde bulunmaz. Her fiil, Tanr’nin iradesine baglh olarak her
an yeniden yaratilir. Bu nedenle atesin yakmasi zorunlu degil, yalnizca Tanri’nin o anda

yaratmay1 diledigi fiilin zahirdeki vasitasidir.'®

Sonug olarak el-Gazali, yukarida da belirtildigi iizere atesin yakma ve pamugun yanma
fiillerinde gergek failin yalnizca Tanr1 oldugunu ileri siirer. Bu fiil ya dogrudan Tanri’nin
iradesiyle ya da melekler gibi vasitalar aracilifiyla yaratilir. Ates burada, yalnizca goriiniirde
bir araci (vesile) konumundadir. Gergekte atesin bizzat yakici bir etkisi yoktur. Zira cansiz
varliklarin bilme, isteme veya irade etme yetileri olmadigindan, onlarin fiilde bulunmalar
hakiki anlamda miimkiin degildir. Dolayisiyla atesin yakma fiiliyle olan iligkisi, ontolojik degil,

mecazi ve izafi bir nedenselliktir.116

El-Gazali, filozoflarin yakma fiiline atfettigi “yakin sebep” veya “uzak sebep” gibi ara
kategorileri de reddeder. Ona gore boyle bir ayrim, sebep-sonug iliskisine dolayli bir zorunluluk
atfederek Tanri’nin siirekli miidahalesini perdelemeye yoneliktir. Bu anlayis, doganin kendi
icinde isleyen bagimsiz bir diizen tasidigr varsayimina dayanir ki, bu da hem ilahi tevhid
ilkesine hem de Tanrr’nin mutlak iradesine aykiridir. Bu noktada el-Gazali’nin ulastig1 nihai
sonug sudur; cansiz varliklarin fiil iiretme kapasitesi yoktur, onlarin fiil olarak algilanan etkileri,

yalnizca Allah’m irade ve kudretiyle her an ve siirekli olarak yaratilmaktadir.t’

El-Gazali, filozoflara yakma fiilini atesin yaptigi nasil bilinmektedir? Ategin dokunmas:
ile pamugun yanmasint gozlemekten baska bir delil var midir? Yanma islemi atesin
dokunmasiyla gerceklestigi asikardw fakat ates sebebiyle yandigi anlamina mi gelmektedir?
sorularmi yonelterek onlarin bu konudaki kabullerini elestirmektedir. E1-Gazali bu sorularin
tamamina kesin ve olumsuz bir yanit verir. Ona goére goézlem yoluyla yalnizca olaylarin
ardisikligini tespit etmek miimkiindiir; ancak bu ardisiklik, olaylar arasinda zorunlu bir

118

nedensel bag bulundugunu gostermeye yetmez.*° Bu diisiincesini daha a¢ik ve dogrudan bir

114 Mutlak fail kavranu Ibn Rusd’iin ifadelerinden alinmustir. ibn Rusd, el-Gazalt'yi elestirirken gercekte hicbir
filozofun yanmamin failinin mutlak anlamda ates oldugunu kabul etmedigini bildirmistir. bkz. Ibn Rusd,
Tahafutu’t-Tahafut: Tutarsizigin Tutarsiziigi, ¢ev. Kemal Isik ve Mehmet Dag, cilt 11 (istanbul: Kirkambar
Yaynlari, 1998), 529.

115 E1-Gazali, Tehafut 'ul-Feldasife, 167.

116 E|-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 167.

7 El-Gazali, Tehafut 'ul-Feldasife, 167.

118 F|-Gazali, Tehafut 'ul-Feldasife, 167.
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bicimde su ifadeyle temellendirir:

“Yakma fiilini yapan, pamukta siyahlig1 yaratan, pargalarinin dagilmasini
saglayan ve yanip kiil haline getiren yiice Allah’tir. Allah bdyle bir fiili ya
melekler vasitasiyla ya da vasitasiz olarak yaratir. Atese gelince o cansiz bir

sey olup higbir etkinlige sahip degildir.”**®

El-Gazall'ye gore gozlemlerimiz bize yalmzca ardigiklik bilgisi verir; yani atesin
pamuga yaklagmasiyla birlikte yanmanin meydana geldigini gosterir. Ancak bu
ardigiklik, nedensel zorunluluk anlamina gelmez. Gozlem, sadece olaylarin birlikte veya art
arda gergeklestigini ortaya koyar; fakat birinin digerini zorunlu olarak meydana getirdigini
kanitlamaz. Bu noktada el-Gazali, gdzlemin simirlarinin asilmasin1 ve deneysel ardisikligin
metafizik bir zorunluluk olarak genellenmesini epistemolojik bir hata olarak gorir. Cunkul bu
tiir bir genelleme, duyu verilerinin sinirlarin1 asarak bilgi alanindan metafizik alana gegmek

anlamma gelir.?°

El-Gazali, bu argiimanini daha da giiclendirmek amaciyla filozoflarin baska alanlarda
kabul etmekte tereddiit etmedikleri benzer yanilgilara dikkat ¢eker. Giines 15181, géz bebegi ve
renkli cisimlerin gormeyi sagladigi diisiiniiliir. Fakat aslinda gorme fiilini gergeklestiren
Vahibu’s-Suver/Faal akil’dir. Bu durumu daha da somutlastirmak icin el-Gazali su analojiyi
kurar: Gorme yetisini kaybetmis bir kimse (ama) gozleri agildiginda, ilk anda gérme fiilinin
sebebinin gozlerinin agilmasi oldugunu zanneder. Ancak hava karardiginda gozlerinin agik
olmasina ragmen goéremedigini fark eder ve bu durum, gérmenin asil sebebinin géziin kendisi
degil, 151k kaynagi olan Giines oldugunu ona gosterir. Bu analojiyi sebep-sonug iliskisine
uyarlayan el-Gazali aym sekilde; yakma fiilini gerceklestirenin ates oldugunu, doymanin
sebebinin ekmek oldugunu, sagligin kaynagmin ila¢ oldugunu ileri siirenlerin de benzer bir

yamlg1 i¢inde oldugunu ifade eder.t?!

El-Gazali, ates-pamuk ornegi lizerinden gelistirdigi sebeplilik elestirisiyle tartismayi
yalnizca sebeplerin metafizik statiisiiyle sinirli tutmaz; ayni zamanda bu elestirinin kapsami ve
muhataplarinin kimler oldugu sorusunu da tartismaya acar. Bu baglamda dikkat ¢eken 6nemli
husus, el-Gazali’nin su varsayimudir: Vasitali ya da dogrudan, hakiki failin yalmzca Allah
oldugu goriisii, zaten filozoflar tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak bu varsayim, elestirinin

yoneldigi hedef kitlenin sinirlarimt muglaklastirir. Zira eger filozoflarin da nihai fail olarak

119 F|-Gazali, Tehafut ul-Feldasife, 167.
120 E|-Gazali, Tehafut ul-Feldasife, 167.
121 F|-Gazali, Tehafut ul-Feldasife, 167.
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Tanr1’y1 kabul ettikleri varsayiliyorsa, o halde el-Gazali’nin bu noktada hangi tiir bir farki sorun
haline getirdigi acikliga kavusturulmalidir. Bu durum, su soruyu giindeme getirir: Elestiri, Tanr1
inancina sahip filozoflar1 da m1 kapsamaktadir, yoksa metafizik anlamda farkli bir ilkeden
hareket eden -ornegin sudir ilkesine Tanri’nin zati iizerinden zorunlu sonuglar yiikleyen-
diistiniirlere mi yoneliktir? Diger bir ifadeyle, Tanr1 inancin1 benimsemeyen veya Tanr1’y1
sadece felsefl bir ilke olarak goren goriisler bu elestirinin disinda m1 kalmaktadir? sorusu,
yalmzca retorik diizeyde degil metodolojik diizeyde de dikkate degerdir.??> Nitekim el-
GazalU'nin Makasidu 'l-Felasife adli eserindeki “Filozoflar, babayr cocugun hakiki sebebi

olarak gormemektedir.” tespiti, bu sorunu daha da derinlestirir.?3

Yukarida zikredilen ifade, aslinda filozoflarin ontolojik zorunlulugu babanin fail olmasi
tizerinden degil, daha yiiksek ontolojik diizenlere (6rnegin Vahibu’s-Suver veya Faal Akil)
atfettiklerini gosterir. Bu baglamda el-Gazali’nin filozoflara yonelttigi elestirinin Vahibu’s-
Suver gibi metafizik fail kavramini kabul eden muhakkik filozoflar i¢in ne Slglide gecerli
oldugu ciddi sekilde tartismaya agiktir.*?* Diger yandan el-Gazali, birinci argiimanin ikinci
dayanagi olan zorunluluk diisiincesini iki seyin arka arkaya gelmesinin zorunlu bir birlikteligi
dogurmayacagini ifade ederek reddetmektedir. Ona gore iki olayin gozlemlenebilir diizlemde
stirekli art arda gelmesi, bu olaylar arasinda ontolojik diizeyde zorunlu bir bag bulundugunu

garanti etmez.'?

El-Gazali *ye gore sebep ile sonug arasindaki gdzlemlenebilir ardisiklik, bu ardisikligin
zorunlu ve i¢kin bir nedensellik bagi igerdigine dair bir epistemik garanti olusturmaz. Bagka bir
ifadeyle duyusal gozlem yoluyla edinilen ampirik bilgi, olaylar arasinda mantiksal bir
zorunluluk oldugunu gdstermek bakimindan yetersizdir. Bu noktada el-Gazali, mantik ve
metafizik arasindaki sinir1 6zenle ¢izer. Mantiksal zorunluluk, yalmzca kavramsal igerim
diizeyinde isler. Oysa ampirik olgular arasindaki iligkiler, bu tiirden bir i¢erim zorunlulugu

tasimamaktadir.

El-Gazal'nin sebeplilik anlayisina yonelttigi elestiride gdz ardi ettigi bir nokta vardir

ki bu, onun filozoflara y&nelttigi itirazin mutlak gegerliligini tartismali hale getirir. Zira Ibn

122 E|-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 167-168.

123 El-Gazali, Makasidu |-Felasife: Filozoflarin Maksatlari, ¢ev. ismail Karagdzoglu (Kaythan Yaynlari, 2022),
134.

124 Michel E. Marmura, “Al-Ghazali’s Second Causal Theory in the 17th Discussion of His Tahdfut,” in Islamic
Philosophy and Mysticism, ed. Parviz Morewedge (Delmar, NY: Caravan Books, 1981), 88-89; on yedinci
meselenin ilk makaminda el-Gazali’'nin hedefi olan ve hasim olarak nitelendirdigi el-Farabi ve Ibn Stna’y:
kastettigini net bir sekilde sdylemek ne kadar miimkiindiir? Sorusu akillara gelmektedir.

125 Griffel, Gazali ‘nin Felsefi Kelami, 241-281.
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Sina, Metafizik adli eserinde bu konuya dogrudan temas eder ve duyu verisinin yalnizca
olaylarin ardisikligin1 gdsterebilecegini kabul etmekle birlikte, bundan zorunlu

nedensellik sonucunun ¢ikarilamayacagim 6zellikle belirtir. Ibn Stna’nin ifadesiyle:

“Duyular bize yalnizca bir ardisiklig1 verir. Iki seyin art arda gelmesi ise birinin
digerinin sebebi olusunu zorunlu kilmaz. Duyu (hiss) ve tecriibenin sundugu

verilerin ¢oklugu nedeniyle nefsin ikna olmasi, bildigin gibi, kesinlik

bildirmez.”126

Bu pasaj, el-Gazal’nin gézleme dayal sebeplilik elestirisinde dile getirdigi epistemik
kayginin aslinda Ibn Sina tarafindan da paylasildigim gostermektedir. Nitekim Ibn Sina da
yalnizca tekrarlanan gozleme dayanarak zorunlu bir sebeplilik bagi kurmanin miimkiin
olmadigim bastan kabul eder. Ancak onun bu kabulii, el-Gazali’nin diisiindiigii gibi nedenselligi
biitiiniiyle reddetmek anlamina gelmez; aksine, Ibn Sina nedenselligi ampirik gézlemin Stesine
gecen metafizik temellere dayandirir. Baska bir deyisle, ibn Sina’da nedensellik, el-Gazali’nin
iddia ettigi gibi deneysel bir genelleme degil, varligin mahiyetine igkin bir zorunluluk olarak
diisiiniiliir. Dolayisiyla burada incelenmesi gereken asil mesele, ibn Sina’min zorunlu

nedenselligi gozlemden degil, varlik diizeninin ontolojik yapisindan nasil tiirettigidir.

Ibn Sina’min sebeplilik anlayisi, salt fiziksel ya da deneyimsel olgularla smirh degildir.
Onun diisiincesi, kendi varlik teorisinin temel kavramlari olan vacib—mumkin, mahiyet—vuctud
ve madde—siret ayrimlariyla dogrudan iliskilidir. Bu iligki yalnizca doga diizeninde degil,
metafizik diizlemde de isler. Zira varliklarin birbirine baglilig1, zorunlu varliktan sudir eden bir
ontolojik diizene dayanir. Bu diizende her miimkiin varlik, kendi varligin1 ancak bagka bir
varliga, nihayetinde ise Tanr1’ya bagli olarak kazanir. Dolayisiyla sebep ile sonug arasindaki
bag, ampirik zorunluluk degil, varlik bagimlilig1 bigiminde ontolojik bir zorunluluktur. Bu
bakimdan el-Gazali’nin birinci makamda gelistirdigi elestirinin, ibn Sina’nin sistemine
dogrudan uygulanabilirligi tartismalidir. Ciinkii Ibn STa’nin “zorunluluk” anlayisi, el-
Gazali’nin elestirdigi tabiata ickin, mekanik bir zorunluluk degil; varligimn hiyerarsik diizeninde
temellenen metafizik bir zorunluluktur. Boylece ibn Stna’da nedensellik, Tanr’mn kudretini

sinirlandiran bir doga yasas1 degil, Tanr1’dan varliga dogru inen diizenin tezahiiriidiir. %’

Ibn Sina, sebepliligin yalmzca yakin sebepler iizerinden degil, aym zamanda uzak

126 fhn Sina, Metafizik, I, 6.
127 fbn Sina, Metafizik, 1, 6,12,13,18.
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sebepler iizerinden de anlasilmasi gerektigini savunur. Ona gore bu uzak sebeplerin
arastirilmasi, dogrudan metafizigin konusudur. Bu yaklasim, el-Gazali’nin zorunlu nedensellik
elestirisini biiyiik 6l¢iide sinirlandirir. Ciinkii el-Gazali nin elestirisi, sebepliligi ampirik gézlem
diizeyine indirgerken; Ibn Sina, nedenselligi gézlemin &tesinde, varligin ontolojik yapisina
dayandirir. Dolayisiyla onun nedensellik anlayisi, yalnizca fiziksel diizenin agiklamasi degil,
varligin tiim katmanlarini kusatan bir ontolojik zorunluluk sistemidir. Bu yaklasim, el-
GazalT'nin zorunlu nedensellik elestirisini biiyiik dl¢iide smirlandirir. Ciinkii el-Gazali’nin
elestirisi, sebepliligi ampirik gdzlem diizeyine indirgerken; ibn Sina, nedenselligi gdzlemin
otesinde, varligin ontolojik yapisina dayandirir. Dolayisiyla onun nedensellik anlayisi, yalnizca
fiziksel diizenin agiklamasi degil, varligin tiim katmanlarmi kusatan bir ontolojik zorunluluk

sistemidir.

Bu sistemde Tanri, yalnizca “ilk neden degil, ayn1 zamanda miimkiin varliklarin hem
varlik kazanmalarinin hem de neden olma kapasitelerinin nihai kaynagidir. Bagka bir deyisle,
her miimkiin varligin failligi dahi Tanri’nin ontolojik 6nceligine ve siirekli yaratici kudretine
dayanir. Béylece Ibn Sina’nin zorunlu nedensellik 6gretisi, El-Gazali’nin 6ne siirdiigii gibi
Tanr’nin iradesini smirlayan bir zorunluluk degil, bizzat o iradenin evrendeki siirekliligini

temellendiren bir zorunluluktur.

Ibn Stna’min metafizik sebeplilik anlayis1,’?® varlik diizenine iliskin iki temel ilkeye
dayanir. [Ik ilke onun “kendinden zorunlu varlik” Vacib li-Zatihi ile “baskasinda zorunlu
varlik” Vacib li-Gayrihi ayrimina dayali ontoloji anlayigmin merkezinde yer alir. Birinci ilke
sudur: (1) Miimkiin varlik, kendi zat1 geregi ne varlig1 ne de yoklugu zorunlu olmadig: igin,
mutlaka kendisi disinda bir sebebe dayanmak zorundadir. ikinci ilke ise bunu tamamlar
niteliktedir: (2) Sebebe dayali her miimkiin varlik, ancak kendisi disindaki bir zorunlu varlik
aracihigiyla varlik sahasina ¢ikabilir.!?® Bu yaklasimda zorunlu, mimkin ve muhal kavramlar1
anahtar rol oynar. Zira Ibn Sina’ya gére muhal zaten varlik kazanamaz, miimkiin varlk ise
kendi zatinda ne varlig1 ne de yoklugu gerektirir, yani var olmasi da yok olmasi da esit derecede
mumkiindir. Buna karsilik zorunlu varlik Vacibu'l-Vucid, zat1 geregi var olmak durumundadir,

varlig1 bagkasina bagh degildir ve yoklugu tasavvur edilemez.*°

128 Marmura bu konuyu detaylica isler ve sebepliligin temellerinin amprik ve a priori sebeplere dayandigi bunun
ise Ibn STna’nin eserlerinden ulastigini ifade etmektedir, detay i¢in bkz. Marmura, “The Metaphysics of Efficient
Casuality in Avicenna”, 178.

129 Marmura, “The Metaphysics of Efficient Casuality in Avicenna ”, 178-179.

130 ibn Stna, Metafizik, 1, 37; Kilig, Sebeplik Teorisi, 86.
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Her miimkiin varlik, varligim kendinden degil, baska bir varliktan alir. Eger her
miimkiin varlik, bagka bir miimkiin varliga dayaniyorsa, o halde bu ikinci varligin da varligini
aciklayacak bir sebep bulunmalidir. Ancak bu iliski sonsuza kadar geri giderse, teselsiil (sonsuz
nedensel geri gidis) meydana gelir. Ibn Stna bu ihtimali kesin bigimde reddeder; ciinkii ona
gore sonsuz bir nedensel zincir, varlik diizeninin rasyonel bir agiklamasini imkansiz kilar. Her

bir varlik baska bir varliga dayandig siirece, hi¢birinin varlig1 zorunlu olamaz.

Boylece varlik diizeni, ontolojik zorunlulugun hiyerarsik bir yansimasi olarak tesekkiil
eder: Miimkiin varliklar, zorunlu varliktan varlik alarak bir sebep—sonug zinciri olustururlar. Bu
yap1 Ibn Sina’yi ikinci ilkeye gétiiriir: Varlik sahasina ¢ikan her miimkiin varlik, kendi zat:
bakimindan miimkiin, sebebine nispetle ise zorunludur. Aksi halde onun varlig1 agiklanamaz;
zira kendi zatinda ne varlig1 ne yoklugu gerektirmeyen bir varlik, ancak kendisi disinda zorunlu
bir sebebe dayanarak varlik kazanabilir. Bu durumda, varlik zincirinin bir noktasinda varligi
kendinden olan ve baska hicbir seye dayanmayan bir ilk ilke, yani kendinden zorunlu varlik
bulunmak zorundadir. Iste bu varlik, Tanr1’dir: Hem biitiin miimkiinlerin varlik kaynagidir hem

de varlik diizeninin nihai aciklama ilkesidir.

Metafizik eserinin Fail ve Kabul Edici Illetlerin Sonlulugu bahsinde deginildigi gibi
varlik zinciri, ara nedenler (miimkiin varliklar) ve bir u¢ nedenden (zorunlu varlik) olusur. Ara
nedenler varliga ¢ikmak icin dogasi geregi bir nedene muhtagtir. Bu nedenler sonsuza kadar
gittiginde ve ayni kriter u¢ neden igin de gecerli oldugunda, u¢ neden de miimkiin varliklar gibi
sebepli statiisiine dahil olacaktir. Bu da u¢ neden ile ara nedenler arasindaki farki ortadan
kaldirdig1 gibi, ara nedenlerde sonsuz bir dongii olusmasina sebep olur. Sonsuz dongiide
nedensellik bakimindan varliga c¢ikis izah edilemeyeceginden varlik acgiklanamaz ve
anlasilamaz hale gelir.'3! Diger bir deyisle eger nedenlerin timi miimkiin olsaydi, her biri kendi
varlig i¢in bir baskasina muhta¢ olurdu; bu durumda varlig1 baskasina dayanmayan higbir sey
kalmazdi. Varliga ¢ikmanin kosulu ilk sebebe dayandigi igin varlik zincirinin gergek bir
baslangici olmadan, zincirin biitiinii de varliga ¢ikamaz. Bu nedenle miimkiin varliklarin varlik
kazanabilmesi, ancak bir uc¢ neden, yani kendinden zorunlu olan Vacibu ’l-Vuciid’a dayanmakla

mumkin olur.132

fbn Sina’da teselsiiliin ni¢in aklen muhal olduguna degindikten sonra bu diisiincenin
merkezinde fail ve munfail guglerin yer alma gerekgelerine deginmek yerinde olur. Fail guc

etkin olan, yani etkide bulunan sebep; miinfail gii¢ ise bu etkilenmeye acik olan unsurdur. Ates

131 {bn Sina, Metafizik, 11, 71-72.
132 ibn Stna, Metafizik, 1, 35-38; Kulig, Sebeplik Teorisi, 85.
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ve pamuk Orneginde oldugu gibi yanmanin meydana gelmesi, yakict ile yanicinin
karsilagsmasina baghdir. Bu karsilagsma gerceklestiginde yanma fiilinin meydana gelmesi
zorunlu héle gelir. Ancak bu zorunluluk yakma fiilinin tabiatin kendisine i¢kin diizeninden

kaynaklanir; zat1 geregi zorunlu olma anlaminda degildir.**3

ibn Stna, nedensel zorunlulugun yapisin1 matematiksel bir 6rnek araciligiyla da agiklar.
“4” sayis1 kendi bagina ele alindiginda var olmasi bakimindan ne zorunludur ne de imkansiz;
ancak “2+2” birlesimi varsayildiginda, onun “4” sonucunu dogurmasi kacinilmaz hale gelir. Bu
iliski, sebeple sebep olunan arasindaki zorunluluk bagmi simgeler. Yani sonug, sebep
varsayildiginda zorunlu bi¢cimde ortaya ¢ikar; fakat tek basina, yani sebebinden bagimsiz olarak
zorunlu degildir. Ibn Sinda aynmi yapiyr dogadaki olaylara da uygular. Yanma kendi zati
bakimindan zorunlu bir varlik degildir; ancak dogasi geregi yakici giic ile yanici giig
karsilastiginda zorunlu olarak meydana gelir. Dolayisiyla yanma olayi, tipki “2+2=4”
Orneginde oldugu gibi, belirli sartlarin bir araya gelmesiyle zorunlu hale gelir. Bu &rnek, Ibn
Sina’nin nedensellik anlayisinda zorunlulugun mutlak degil, iliskisel bir nitelik tasidigin yani

sebep-sonug baginin varliklarin 6zsel bagimliligma dayandigmi gosterir.23*

Ibn Stna’nin sebeplilik anlayisinda kullandig: temel kavramlarin, dogrudan meselenin
metafizik boyutuna isaret ettigi acikca goriilmektedir. Kilig’a gore Ibn Sina’nin zorunluluk
anlayis1, oncelikle metafizik diizlemde temellenir; yani tabiatta gézlenen zorunluluk ancak
Tanr1’y1 sebepler zincirinin ilk halkas1 olarak kabul ettikten sonra agiklanabilir. Bu yaklagim,
Ibn Sina’nin “zat1 geregi zorunlu olan” ile “zati geregi zorunlu olmayan fakat baskasindan
dolayr zorunlu olan” seklindeki ayriminda net bir bicimde goriiniir. Ona gore bu ayrim,
dogrudan fiziksel olgular diizeyinde degil, ontolojik ve metafizik bir diizlemde isler. Bu da
demektir ki sebep ile sebepli arasindaki iliski, Ibn Sina’da yalnizca fiziksel nedensellik

ilkeleriyle degil, metafizik ilkelerle kategorileriyle aciklanir. 1

fbn Stna’ya gore sebeplinin sebep tarafindan zorunlu kilinmadigini diisiinmek,
mantiksal acidan bir celiski iiretir.*3® Zira daha 6nce de bahsi gectigi iizere miimkiin bir varlk,
kendi zatinda varlik zorunluluguna sahip degildir ve dolayisiyla varligi ancak kendisi disinda
bir sebebe ihtiya¢ duyar ve onun araciligiyla miimkiin hale gelir. Bu baglamda, ates ve pamuk

orneginde oldugu gibi ates fail, pamuk ise miinfail konumundadir. Her bir karsilasmalarinda

133 fbn Stna, el-mebde’ ve lI-me ‘ad, thK. ‘Abdullah Niirani, (Tahran: Tahran Univ. & McGill Univ., 1984), 2; Kilig,
Sebeplik Teorisi, 77-78.

134 Kalig, Sebeplik Teorisi, 77.

135 ibn Stna el-mebde’ ve'l-me ‘ad, s. 2; Kilig, Sebeplik Teorisi, 77-78.

1% Kalig, Sebeplik Teorisi, 77.
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biri yakici digeri yanici tabiatlar1 geregi zorunlu olarak tepkimeye girer ve sonugta yanma
gergeklesir. Dolayisiyla bu siireg, yalnizca ardisiklia dayali rastlantisal bir gézleme
indirgenemez. Aksine bu zorunluluk, varliklarin tasidig: fail ve miinfail gii¢lerin tabiati geregi
ortaya ¢ikar. Bu durum el-Gazali’nin ileri siirdiigii gibi Ibn STna’nin yalnizca ampirik gézleme
dayanarak sebep-sebepli iliskisini zorunlu kabul ettigi yoniindeki elestirisinin yetersiz oldugunu
acikca gdsterir. ibn Stna’nin burada ortaya koydugu sebeplilik anlayisi, gdzleme dayali ampirik
bir genellemeden degil, varligin metafizik yapisindan, yani miimkiin ve zorunlu varlik
arasindaki ontolojik iliskiden beslenir. Bu nedenle onun zorunluluk anlayisi, fiziksel

fenomenlerin 6tesinde bizzat varligin mahiyetine kok salan bir ilkedir.

Tehafutu t-Tehafut adli eseriyle el-Gazali’nin Tehafutu’l-Felasife’sini elestiriye tabi
tutan Tbn Rusd’iin bu konudaki gériisiine basvuracak olursak; O, duyulur nesneler diinyasinda
etkin nedenlerin varligini reddetmenin, ayn1 zamanda her fiilin mutlaka bir faili olmas1 gerektigi
diisiincesiyle ¢elisecegini savunur. Ona gore bu reddiye, sadece tutarsiz degil ayn1 zamanda
acikca bir safsatadir. Clinkii gézlemlenen olgularin ardindaki nedensel iliskileri inkar etmek
hem aklin hem de duyularin ortak tanikligini hi¢ce saymak anlamina gelir. Bu diislincesini
gelistirirken Ibn Rusd, sebeplililk konusunda iki ayr1 duruma dikkat ceker, ilki sebebin
tamamen bilinmemesi ve algilanamamasi, ikinci ise sebebin mevcut olmasi ama sebep-sonug
iligkisinin dogrudan algilanamamasi. Ona gore kelameilar®®” ikinci durumu goz ardi etmektedir.
Duyularla dogrudan algilanamayan etkin nedenlerin varli§i konusunda siiphe duymak makul
bir tutum degildir. Ciinkii bu durumda duyularla bilinemeyen herhangi bir seyin ilk bakista
tamamen nedensiz oldugunu diisiinmek aklin isleyisine aykiridir. ibn Rusd burada agikca sunu
savunur: Eger bazi varliklarin veya olaylarin nedenlerini dogrudan algilayamiyorsak bu onlarin
nedensiz oldugunu degil, yalnizca bu iliskinin dogrudan duyulara kapali oldugunu gosterir. Bu
ctkarimdan hareketle Ibn Rusd’iin, el-Gazali’nin sebeplilik elestirisini “safsata iizerine insa
edilmis” olarak nitelendirdigi soylenebilir. Ona gore doga goézlemlenebilir etkin nedenlerle
doludur ve bu nedenleri inkar etmek hem duyulara hem de akil yiiriitmeye aykiridir. Dahasi,
sebepliligin kendinden mi geldigi yoksa baska bir kaynaktan m tiiredigi sorusu, onun goziinde

spekulatif bir metafizik problem degil, ¢oziilmesi gereken felsefi ve dogal bir meseledir.**®

Ibn Rusd’e gore her varlik, kendine &zgii fiiller gerektiren bir tabiatla donatilmistir. Bu

tabiat, yalnizca o varligin fiilini belirlemekle kalmaz; ayn1 zamanda o varligin 6ziinii, ismini ve

37 bn Rusd, Tehafutu t-Tehafut, 631; Ibn Rusd, el-Gazali’yi elestirecegini sdyledikten sonra kelameilar ibaresini
“yine kelamcilar” seklinde kullanmaktadir, buradan el-GazalT’yi de kelamci kabul ettigini diisiinmek miimkiindiir.
138 fbn Rusd, Tehafutu t-Tehafut, 631-632.
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tanimini da tayin eder. Dolayisiyla bir seyin kendine 6zgii fiilinin olmadigini1 séylemek, onun
bir tabiatinin da olmadigini kabul etmek anlamina gelir. Ona gore bdyle bir durumda o seyin ne
kendine ait bir formunun ne de ayirt edici bir tarifinin olmasi mimkindir. Bu diisiincenin
mantiksal sonucu oldukc¢a nettir, bir seyin tabiat1 ortadan kalkarsa o seyin kendisi de varlik
sahnesinden silinecektir. Bu ilkeden hareketle ibn Rusd, atesin her daim yakic1 olmasimin onun
varlik taniminin bir parcast oldugunu savunur. Buna gore eger ates, taniminda yer alan yakicilik
niteligini kaybederse 0 artik ates olarak var olamaz. Dolayisiyla ates, yakici niteligini korudugu
siirece duyarl1 bir nesneye yaklastirildiginda -bu fiili engelleyen harici bir mani yoksa- yakma
fiilini zorunlu olarak gergeklestirecektir.’®® Burada Ibn Rusd’iin vurguladign sey oldukga
aciktir: Sebeplilik varligin kendisine i¢kin bir seydir; yani varliklarin 6zleriyle fiilleri, 6zleriyle
etkileri birbirinden ayrilmaz. O halde bir nesnenin fiilini ya da etkisini inkar etmek, dogrudan
o nesnenin varligim ve tabiatim1 inkar etmeyi gerektirir. Bu ise diisiinsel diizlemde her seyi

birbirine indirgemek ve varlik ¢oklugunu anlamsizlastirmak demektir.

Ibn Rusd’e gore aklin asli islevi, var olanlar1 nedenleri araciliftyla kavramaktir. Bu
ifade, onun diisiince sisteminde yalnizca epistemolojik degil, ayn1 zamanda ontolojik bir ilke
olarak belirleyicidir. Ciinkii ibn Rusd’e gore bilgi, seylerin kendilerinden bagimsiz bigimde
degil, aralarindaki nedensel baglar lizerinden insa edilir. Dolayisiyla sebepliligi reddetmek,
yalnizca doga diizenini degil, aklin islevini de ortadan kaldirmak anlamina gelir. Bu nedenle
Ibn Rusd, mantik disiplininin temel ilkesine sonuglar ancak nedenler aracihigiyla bilinebilir
6zel bir vurgu yapar. Mantigin, timevarimin ve bilimsel bilginin tiim yapis1 bu ilke iizerine
kuruludur. Zira neden—sonug arasindaki zorunlu iliski olmaksizin, aklin kavrayisi yalnmzca
duyusal verilere indirgenir ve bilgi, siireksiz izlenimlerin toplami haline gelir. Bu durumda
ortaya ¢ikan sey, ibn Rusd’iin ifadesiyle epistemolojik bir yikimdir. Ciinkii eger sebepler yok
sayilirsa, varliklarin bilinebilirligi de ortadan kalkar; kesin bilgi imkansizlagir ve diisiince,
rastlantisal zanmn smirlarina hapsolur. Ibn Rusd icin sebepliligi inkar etmek, yalnizca fiziki

diinyanin diizenini degil, insan aklinin bilme kapasitesini de fiilen inkar etmektir. 14

bn Rusd, bu akil yiiriitmeden hareketle derin bir epistemolojik argiiman gelistirir. Ona
gore zorunlu bilgiyi reddeden kimse, kendi reddinin de zorunlu olmadigini kabul etmek
zorundadir. Bu ise diisiincenin kendi mantiksal temelini iptal etmesi anlamina gelir. Bu
argiiman, kelamcilarin sebeplilik karsiti tutumlarinin igsel bir ¢eligki tagidigini agikca gosterir.

Zira sebepliligi reddeden biri, ayn1 anda bu reddin dogrulugunu temellendirecek higbir rasyonel

139 fbn Rusd, Tehafutu t-Tehafut, 631-632.
140 fbn Rusd, Tehafutu t-Tehafut, 633-634.
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ilkeye sahip degildir. Nedensel zorunlulugu ortadan kaldirdiginda, kendi diisiincesinin
dogrulugunu zorunlu olarak ileri siirme imkani da kalmaz. Bdylece, her bilgi iddias1 olumsal
héle gelir ve akil, kendi kesinlik &lgiitiinii kaybeder. Ibn Rusd’iin bu yaklasimi hem mantiksal
tutarliligi koruma cabasidir hem de bilginin ontolojik temellerini savunan bir rasyonalite
anlayisini yansitir. Ona gore, sebep—sonug bag1 yalnizca doga diizeninin zorunlu bir ilkesi degil,

ayn1 zamanda diisiincenin kendi mesruiyetinin de kosuludur. 4

3.2. ikinci Argiiman, Birinci Yaklasim: ilkelerin Etkisi ve Esyamin Tabiati

El-GazalT’ye gore, filozoflar gegici olaylar ve duyulur diinyada meydana gelen fiziksel
oluslari, semavi ilkelerin etkisiyle acgiklamaya c¢alismuslardir. Onlara gore, varliklar sahip
olduklar1 kabul istidad ile bu ilkelerin etkilerini almaya elverislidir; dolayisiyla belirli kosullar
bir araya geldiginde sonuglar zorunlu olarak ortaya g¢ikar. Giines’ten 151g¢in zorunlu olarak
yayilmas1 drneginde oldugu gibi, bu etkiler de ne rastlantisal ne de bilingli bir tercihin tirtiniidiir;
bilakis varliklarin tabiatina igkin bir zorunluluk geregidir. Bu sistemde semavi ilkeler gercek
anlamda fail neden konumunda degildir. Onlarin islevi, varliklarin kendi dogalarinda tasidiklari
istidatlara uygun sekilde etkide bulunmaktir. Her varlik, bu etkilere ancak kendi istidadinin
derecesi Ol¢iisiinde katilir. Bdylece olus ve degisim siireci, Tanri’nin dogrudan iradesine degil,

varliklarin dogalarindaki potansiyel kabiliyetlere baglanmis olur.4?

El-Gazali, filozoflarin bu yaklagimini elestirirken klasik “ates ve pamuk” &rnegini
kullanir: “Yakma 06zelligine sahip bir ates ve aym tiirden iki pamuk bulunsun. Eger bu iki
pamuk ayni anda atese temas etse, biri yanip digeri yanmadan kalabilir mi?” Bu 6rnek, onun
nazarinda filozoflarin sistemindeki ¢eliskiyi agiga ¢ikarir. Ciinkii ona goére bu goriiste Tanr1’ nin
ihtiyari fiil 6zelligi ortadan kalkmaktadir. Zira filozoflara gore semavi ilkeler bilingli bir iradeye
sahip olmadiklar1 i¢in onlari etkileri zorunludur; bu zorunluluk da nesnelerin dogalarina ickin
kabul yetenegine baglidir. Boylece Tanri’nin kudreti ve iradesi fiill alandan diglanmis olur;
zorunluluk ilkesi ilahi iradenin yerini alir. Bu sekilde el-Gazali, filozoflarin kozmolojik
aciklamasmin goriiniiste diizenli ve tutarl, fakat teolojik olarak Tanri’nin iradesini gegersiz

kilan bir yap1 sergiledigini vurgular.43

41 1bn Rusd, Tehafutu 't-Tehafut, 633-634.
142 E|-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 168.
143 E|-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 169.
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El-Gazali, filozoflarin yukarida belirtilen nedensellik anlayisinin mucize fikriyle
bagdasmadigini savunur. Ona gore filozoflarin ortaya koydugu mantik takip edildiginde, Hz.
Ibrahim’in atese atildifinda yanmamasi gibi mucizeler, tabiat diizenine aykir1 olduklari igin
aklen imkansiz hale gelir. Zira bu goriiste, ates “yakic1” bir nitelik tasidig1 siirece ve pamuk (ya
da beden) “yanic1” bir tabiatta oldukca, bu iki unsurun bir araya gelmesi zorunlu olarak
“yanma” fiilini dogurmak durumundadir.** EI-Gazali, bu diisiinceyi iki asamal1 bir argiimanla
elestirir. 1k olarak, Tehdfutu’l-Feldasife’nin birinci meselesinde gelistirdigi yaklasim
cergevesinde, semavi ilkelerin zorunlu ve iradesiz bir bigimde etkide bulunduklar1 yoniindeki
iddiay1 reddeder. Ona gore Tanri’nin fiilleri, filozoflarin 6ne siirdiigi gibi ontolojik bir
zorunlulugun sonucu degil, mutlak irade ve ihtiyar ile gerceklesir. E1-Gazali bu noktada su
sekilde ifade eder: “Pamugun atese dokunmasiyla birlikte, yakma fiilini iradesiyle yaratan failin
bu fiili yaratmasi zorunlu degildir; aksine, failin o anda yakma fiilini yaratmamas: da aklen
miimkiindiir.” Bu yaklasim, ilahf fiillerin hi¢bir sekilde belirli sebeplere bagli olmadigini ortaya
koyar. Dolayisiyla Allah, diledigi anda, diledigi seyi, diledigi bicimde yaratabilir. Boylece el-
Gazali hem nedenselligin zorunlu yapisim kirar hem de mucizeyi hem diisiinsel hem teolojik

agidan miimkiin kilar.14

El-Gazal’ye gore, sebep ile sebepli arasindaki iliskinin ontolojik diizeyde zorunlu
olmamasi, yani bu iliskinin varlik diizeninde igkin bir gereklilik tasgtmamasi; her fiilin yalnizca
failin iradesine baglh olarak gerceklestigini kabul etmek anlamina gelir. Bu kabul, ilk bakista
oldukca radikal metafizik sonuglar dogurur. Ciinkii bu durumda evrendeki her olayin meydana
gelip gelmemesi biitliniiyle ilahi iradenin takdirine bagli hale gelir. Dolayisiyla herhangi bir
olayin ger¢eklesmesi de gerceklesmemesi de aklen miimkiin olur; baska bir ifadeyle, her sey
miimkiindiir ama hi¢bir sey zorunlu degildir. Bu yaklasim, doga yasalarinin zorunlu degil,
sadece aliskanlik biciminde isledigi diisiincesini temellendirir. E1-Gazali, bu pozisyonun kelam
geleneginde daha Once giindeme gelen baz itirazlar1 yeniden doguracaginin farkindadir. Bu
nedenle el-Gazali, Tehdfutu’l-Felasife’de yalnizca filozoflarin goriislerini reddetmekle
yetinmez; ayni zamanda kendi yaklasiminin dogurabilecegi muhtemel elestirileri
muarizlarindan 6nce kendisi dile getirir. Bu yontemi, hem diyalektik bir strateji olarak kullanir
hem de kendi diisiincesinin i¢ tutarliligini giiglendirmeyi amaglar. O bu yontemi su ifadeyle

Ozetler:

“Bu gorlis bir takim c¢irkin imkansizliklar1 kabullenmeye yol acar. Eger

144 E|-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 169.
145 E|-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 169.
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sebepler ile sebeplililer arasinda gerekli olan iligki kabul edilmez ve olan
yapanin iradesine nispet edilirse -halbuki iradenin de belli bir yoéntemi
bulunmay1p ¢esitli sekilde gergeklesmesi miimkiindiir- bu takdirde her birimiz,
kendi oniinde yirtict hayvanlarin, alevli atesin, yliksek daglarin ve 6ldiirmeye
hazir diismanlarin bulundugunu fakat yiice Allah onlar1 gorme fiilini onda

yaratmadig i¢in goremedigini miimkiin saymaliyiz!”46

El-Gazali, bu tiir elestirilere karsi Es‘arl keldim geleneginin sebeplilik anlayisini
savunacak bicimde “adet teorisi” iizerinden insan bilgisini yeniden temellendirir. Ona goére
evrende gozlemlenen diizenlilik, olaylarin belirli bir sira ve siireklilik i¢inde meydana gelmesi,
ontolojik bir zorunluluk degil, Allah’1n iradesiyle bu diizenin siirekli bicimde yaratilmasinin bir
sonucudur. Bu goriis, doga yasalarinin kendinde zorunlu olmadigini, sadece aliskanlik
biciminde tekrarlanan ilahi fiiller oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla el-Gazali’ye gore bilgi,
sebepler arasindaki zorunlu baglarin kesfi degil; Allah’in zihnimizde siirekli tekrarladigi
ardisiklik diizeninin idrakidir. Bu anlayista insan, olaylar arasindaki diizeni zorunlu olarak
degil, yalnizca tecriibe ettigi siirekli birliktelik olarak kavrar. Boylece bilgi, dis diinyadaki
sebep—sonu¢ baglarinin mahiyetini degil, Tanri’nin iradesiyle siirdiiriilen diizenin algisal

stirekliligini yansitir.'4

El-Gazali, burada Allah’in mutlak kudretinin her seyi miimkiin kildigini, ancak bu
kudretin keyfi bir bi¢imde islemedigini vurgular. Ona gore Tanri’nin fiilleri, salt bir gii¢
gosterisi degil, hikmet ve ilim ilkeleriyle uyum iginde cereyan eder. Allah, kendi ezeli bilgisi
dogrultusunda, insanlarin bilgiye ve tecriibeye giivenini sarsmayacak sekilde evrendeki diizeni
strddrdr. Bu nedenle, mucize niteligindeki olaganiistii olaylarin siirekli meydana gelmemesi,
Allah’in kudretinin smirliligindan degil, hikmetine dayanan bir tercihten kaynaklanir. El-

Gazal'’ye gore Tanr’min iradesi mutlak olsa da bu irade kaotik veya diizensiz bir bicimde

146 El-Gazali, Tehafut ul-Felasife, 169-170.

W7 {smail Hakki Izmirli, Islam-Tiirk Ansiklopedisi, cilt T (istanbul: MEB Yayinlar1, 1995), 68; adet
kavram, alisilmig, alisilagelen ve ayni tarzda devam eden sey manalarina gelir, terim olarak
adetullah kainattaki olaylarin diizenli tekrar1 ve bu tekrarin ilahi iradeye dayali aligkanlik niteligini ifade
eder; el-Cabirt, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 235; el-Gazali’nin sebeplilik konusundaki
goriislerinin imkan ilkesi ile agiklamaya ¢aligsmug olmasi dnemli diger bir husustur, ¢iinkii bu sekilde
belirlenen yol Mu ‘tezile ve Es‘arT kelamcilarin egyanin tabiati hakkinda goriisleri belirleyen ve felsefi
anlamdaki sebeplilik ilkesinin reddini iceren adet teorisinin kabullinii igermektedir. Dahas1 kelamcilarin

atomculuk fikrinin temeli de bu ilkeye dayanmaktadir.
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islemez; bilakis, yaratilmis diizenin istikrarini koruyacak sekilde tecelli eder. Nitekim el-Gazali
bu durumu sdyle ifade eder: “Allah’in s6z konusu olaganiistii olay1r herhangi bir zamanda
gerceklestirmesi durumunda ilme karsi duyulan giiven kalplerden silinir bu sebeple Allah

olaganiistii olay1 yaratmaz.” 48

Marmura’nin isabetle belirttigi iizere el-Gazali’nin burada yaptig1 sey yalnizca Es‘arl
kelamcilarin sebeplilik anlayisini savunmak degildir; ayn1 zamanda bu anlayisi, kendisine
yoneltilen veya yoneltilecek olan akil dis1 ve ifrat¢1 suglamalardan korumaktir. Béylece Es ari
diisiinceyi hem felsefi hem teolojik diizeyde savunulabilir kilmay1 amaglar. Zira ona gore bu
elestiriler Eg'arm diisiincenin mahiyetini anlamaktan ziyade, ylizeysel ve indirgemeci

yaklagimlarm iiriiniidiir.14°

Goodman’a gore sebep ve sonug¢ arasindaki iliskinin zorunlulugunu reddetmenin
doguracagi epistemolojik ve ontolojik sorunlar yalnizca el-Gazali’ye yonelik bir elestiri
degildir. Benzer itirazlar daha once Mu'tezile’nin gelistirdigi atomcu kozmolojiye de
yoneltilmistir. Zira bu yaklasim varlikta gozlemlenen diizenin ve nedensel iligkilerin tamamen
ilahi iradeye dayali oldugunu savunur. Ancak bu diisiincenin insan bilgisinin ve diizen algisinin
temellerini sarsabilecegi endisesi, Es‘ari kelamcilarini “kesb”'™ (iktisap) teorisi araciligiyla
vesileci atomculugu daha esnek ve islevsel hdle getirmeye sevk etmistir. Goodman’a gore el-
Gazali, bu gelenekten hareketle aym elestirilerden kurtulmayr ve kendi pozisyonunu

guclendirmeyi amaglamaktadir. !

Wolfson, bu meseleyi Goodman ve Marmura’ya kiyasla daha radikal bir bi¢cimde
degerlendirir. Ona gore el-Gazali’nin formiile ettigi sebeplilik anlayisi, Tanr’y1 yalnizca
varligin ilk nedeni olarak degil, evrendeki her bir tikel olayin dogrudan olarak konumlandirir.
Bu yaklasim, klasik vesileci goriisii andirmakla birlikte, ondan daha derin bir metafizik baglilik
igerir. Tanr’nin yaratici kudreti yalnizca kozmik diizenin baslangicini degil, ayn1 zamanda en
basit fiziksel olaylar1 dahi kapsayacak sekilde genisletilmistir. Wolfson’a gore el-Gazali’nin
sistemi, Tanr1’nin yaratici kudretini yalnizca kozmik diizenin baslangicina degil, ayn1 zamanda
en basit fiziksel olaylara 6rnegin bir tasin diismesi, bir pamugun yanmasi, bir kalbin atmasi

kadar genisletir. Bu, Tanr1’nin yaratma fiilinin her an yeniden cereyan eden bir eylem oldugu

148 F|-Gazali, Tehafut ul-Felasife, 170-171.

149 Marmura, “Al-Gazali’s Second Casual Theory”, 85-112.

150 Hiiseyin Aydin, “Es ari’nin Irade, Kesb ve Yaratma Teorisi,” Islami Ilimler Dergisi 6, no. 2 (2011): 7-38.

151 Lenn E. Goodman, “Did Al-Ghazali Deny Causality?”, Studia Islamica 47 (1978): 83-120, 101; Huseyin
Aydin, “Es‘ari’nin Irade, Kesb ve Yaratma Teorisi”, /slami flimler Dergisi, 6/2, (Giiz 2011): 7-38.
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diisiincesine dayanir.'?

Bu noktada asil ihtilafin Tanri’nin sifatlarinin nasil konumlandirildigi meselesinde
diigiimlendigi soylenebilir. Filozoflar Tanri’y1 saf akil (el-‘akl el-mahz) ve kudret ilkesi
Uzerinden tasavvur ederken, el-Gazali Tanri’nin hem ilim hem irade hem de kudret sifatlarini
asli bir bicimde muhafaza ederek sistemini insa etmeye calisir. Ona gore ilahi fiiller,

zorunlulukla belirlenmis bir akisin degil, mutlak irade ve kudretin eseri olarak anlagilmalidir.

Filozoflarin “zorunluluk” anlayisi, dlemdeki sebep—sonug iliskilerinin zorunlu ve
degismez bir diizen i¢inde cereyan ettigi fikrine dayanir. Onlara gore semavi akillar ve ilkeler,
varliklarin fiillerini zorunlu olarak belirler; atesin yakmasi ya da Giines’in 151k sagmasi gibi
ornekler bu tiirden nedensel zorunluluk olarak goriiliir. Bu yaklasimda Tanri’nin fiilleri de

kendi zatindan tasan akli zorunluluklarla agiklanir.

Buna karsilik el-Gazali i¢in “zorunluluk” kavrami, Tanri’mn kudretiyle bagdasmayan
beseri bir kisitlamadir. Ona gore Tanr1’nin fiillerini zorunluluk altina almak, O’nu adeta kozmik
bir yasaya tabi kilmak anlamma gelir. El-Gazali, burada Ozellikle “aklen muhal” ile
“zorunluluk™ arasindaki farki vurgular: Aklen muhal olan sey (6rnegin hem var hem yok olan
bir sey) zaten tasavvur edilemez; fakat “zorunluluk” iddiasi, Tanri’nin irade ve kudretini
kisitlayan yanlis bir felsefi varsayimdir. Dolayisiyla el-Gazali’ye gore Allah’m fiilleri zorunlu

bir akisin degil, ezeli ilmin, mutlak iradenin ve simirsiz kudretin sonucudur. %3

Boylece filozoflarda Tanri, varliklarin zorunlu diizeninin kaynagi olarak akli bir ilke
haline gelirken; el-Gazali’ de Tanri, hicbir zorunluluga tabi olmayan, fiillerini ezeli ilmi, mutlak

iradesi ve sinirsiz kudretiyle gerceklestiren 6zgiir bir fail olarak temellendirilir.

Argiimam kaldigimz yerden incelemeye devam ettigimizde, el-Gazali’nin Hz.

152 Wolfson, Keldam Felsefeleri, 440; bu yoniiyle Wolfson, Gazali’nin goriislerinin Philoncu nedensellik (Philon,
Tanr1’y1 yalnizca baslangicta evreni yaratan ilk neden (causa prima) olarak degil, her an evrende faal olan siirekli
neden (causa continua) olarak goriir.) anlayisinin bir yeniden gézden gegirilmesi olarak diisiiniilebilecegini belirtir.
153 Burada bir parantez acarak Courtenay’in goriisiine bakacak olursak; Tehafutu I-Feldsife'nin on yedinci
meselesine odaklanan Courtenay, el-Gazali’nin nedensel iliskilerde zorunlu bag fikrini reddettigini, ancak
Tanr1’nin evrende siireklilik arz eden diizeni yine sebepler araciligiyla yiiriittiiglinii kabul ettigini belirtmektedir.
Courtenay’e gore el-Gazal’nin burada yaptig1 sey, ontolojik zorunlulugu reddetmekle birlikte fenomenolojik
diizeyde sebepler arasindaki diizeni inkar etmemektir. Bkz. J. Courtenay, “The Critique on Natural Causality in
the Mutakallimun and Nominalists,” Harvard Theological Review 66 (1973): 77; bu konu hakkinda Tehafitu ’I-
Felasife 'nin on yedinci meselesini yapisal, baglamsal ve semantik diizeyde ¢éziimleyerek farkli bir goriis gelistiren
Alon’a baktiimizda; el-Gazali’nin aslinda kelamcilarin ve filozoflarin sebeplilige iliskin iki zit yaklasimini
uzlastirmaya cahistigini ileri siirmektedir. Alon’a gore el-Gazali Tanri’min fiillerinde fiziksel sebeplerden
yararlandigini ve bu gergevede evrende “imkansizligin” da mevcut oldugunu kabul etmektedir. Bu yaklasim onun
yalnizca epistemolojik zorunlulugu degil, ayn1 zamanda belli dl¢lide ontolojik zorunlulugu da kabul ettigini
diistindiirmektedir. Bkz. 1. Alon, “Al-Ghazali on Causality,” Journal of the American Oriental Society 100 (1980):
397-405.
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[brahim’in atese atildigi halde yanmamasim agiklamak igin filozoflarin 6nerdigi iki temel
varsayimi da reddettigi goriiliir. Ona gore bu olaganiistii olay sebeplilik ile agiklanamaz. El-
Gazali’ye gore bu durumun en dogru ve makul agiklamas1 Allah’in iradesiyle ya dogrudan ya
da melekler araciligiyla, atese yanma etkisini engelleyen yeni bir nitelik vermesi veya Hz.
Ibrahim’e yanmaya kars1 koruyucu bir vasif kazandirmasidir. Bu agiklama hem el-Gazali’nin
israrla vurguladig “failin yalnizca Allah oldugu” goriisiiyle hem de Es‘ari gelenekteki adetullah
anlayisina uygundur. Bu yaklasim tabiatta gézlemlenen diizen ve nedensel ardisiklik, ontolojik
bir zorunlulugun degil, Tanr1’nin iradesinin ve hikmetinin bir sonucu oldugu teziyle uyumludur.
Bu yaklasimin bir sonucu olarak Tanri, diledigi anda bu diizeni siirdiirebilecegi gibi dilediginde

de askiya alabilir.?>*

Bu konuda bir yorum gelistiren Ibn Rusd, el-Gazali’nin Tehdfutu l-Feldsife de
filozoflara yonelttigi, “ilkelerin dogasi1 geregi ve zorunlu olarak etki ettigi; fakat bu etkinligin
herhangi bir se¢me ya da iradi tercih icermedigi” seklindeki ithamini reddetmektedir. Ona gore
bu iddia el-Gazalt’nin kastettigi Islam filozoflarina ait degildir ve onlara isnat edilmesi de dogru
degildir. Zira filozoflarin goriisii, ayrik ilkelerin secimle degil, tabiatlar1 geregi etki ettikleri
yonundedir. Ancak burada kasit onlarin gelisigiizel etkide bulunmalar1 degildir. Aksine bu etki,

varlikta eksik olam yetkinlestirme ve varligin diizenini muhafaza etme yoniinde isler. >

Ibn Rusd’e gore filozoflar varliklarin tabiatinda bulunan eksiklikleri tamamlamak ve
onlar1 en yiikksek miimkiin yetkinlige ulastirmak amaciyla bu etkin siirecin isledigini
savunurlar.t®® Dolayisiyla bu siire¢ bilingli bir segme anlaminda degil; hikmetin ve diizenin
geregi olarak zorunlu bir bigimde isler. Bu baglamda el-Gazali’nin 6zellikle Hz. Ibrahim’in
atese atilmasi hadisesine iligkin filozoflara yonelttigi elestirileri yersiz ve dayanaksiz bulur.
Dahas1 ibn Rusd, bu tiir bir yaklasimin Islam filozoflarina degil, ancak zindiklara ait
olabilecegini ifade eder. Ciinkii ona gore hakiki filozoflar seriatin temel ilkeleriyle catisacak
herhangi bir goriisii savunmaktan imtina ederler. Clinki bilgeligin ve erdemin geregi, insanin
seriatla uyumlu diisiinmesidir. Aksi yonde bir tavir yalnizca epistemolojik bir sapma degil, ayn1
zamanda ahlaki ve dinf bakimdan da ciddi bir sapkinliktir. Dahasi ibn Rusd bdyle bir iddiada
bulunanlarin cezalandirilmay1 hak ettigini sdyleyecek kadar bu tavri keskin bir bigimde

reddetmektedir.1®’

Ibn Rusd, el-Gazali’nin fiilin yalnizca failin, yani Allah’in iradesiyle meydana gelecegi

154 o|-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 171.
15 1bn Rusd, Tehafutu 't-Tehafut, 638.
15 fbn Rusd, Tehafutu 't-Tehafut, 638.
157 bn Rusd, Tehafutu t-Tehafut, 638-639.
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yoniindeki goriisiine de itiraz etmektedir. Ona gore eger bir fiilin ger¢eklesmesi ilahi iradenin
mutlak keyfiyetine bagliysa bu durumda evrende siirekli ve tutarli bir diizenin varligindan s6z
etmek miimkiin degildir. Daha 6nce de belirtildigi iizere bu durum kesin bilgiye ulasmay1
imkansiz hale getirir. Clinkii kesin bilgi, varliklar1 oldugu gibi bilmek demektir. Ona gore eger
Allah’1n fiilleri bilinemez ise ve kendi i¢inde mahiyeti meghul bir tabiata sahipse, bu durumda
O’nun herhangi bir fiili ne zaman yaratacagi ya da ne kadar siirdiirecegini bilmek imkansiz olur.
Bu ise ona gore bilginin nesnesinin istikrarsiz ve muglak oldugu bir evrende, saglam bir bilgi
yapisinin kurulamayacagi anlamia gelir.**® El-Gazali bu tiir itirazlar1 énlemek igin “Allah,
insanlarda mucize anlarinda, o andaki duruma dair dogru bilgi yaratir” seklinde bir agiklamaya
basvursa da ibn Rusd bu savunmay1 ikna edici bulmaz. Ona gore bizde yaratilmis olan bilgi,
sirekli olarak ancak var olan nesnenin tabiatina bagli olan bir seydir. Yani bilgi, ancak

nesnelerin kendi i¢sel yapilarinin ve tabiatlarinin istikrari sayesinde miimkiindiir.

Ibn Rusd, bu konuda 6zellikle el-CuveynT’yi bu egilimin en belirgin temsilcisi olarak
gosterir.1 Ona gore el-Cuveyni’nin kabul ettigi siirekli yaratma ve sebepliligin inkar1 fikri,
nesnelerin sabit bir tabiati oldugu diisiincesini ortadan kaldirmakta ve bilgi imkanini temelden
sarsmaktadir. Bu sorunun ¢oziimii ise Ibn Rusd’e gore oldukga nettir ve varlik yapisinin
ontolojik diizeniyle ilgilidir. Ona gore var olan nesneler ikiye ayrilir: karsitlar ve uygunlar. Bu
kategoriler varligin igsel diizeninin temelidir. Eger uygunlar (birbirini tamamlayanlar)
birbirinden ayrilabilseydi karsitlarin da birlikte bulunmasi miimkiin olurdu, ancak bu miimkiin
olmadigindan birlikte bulunmalari da miimkiin degildir. Zira dogada karsitlar aynmi1 anda mevcut
olamaz ve uygun olan seyler de zorunlu olarak birlikte bulunur. Bu, dogada gézlemlenen
diizenin ve nedensel siirekliligin temel yasasidir. Ibn Rusd bunu “Allah’in varliklardaki hikmeti

ve yaratilmis nesnelerdeki siinneti (tabii yasasi)” olarak adlandirir,6°

Sonug olarak Ibn Rusd, kelamcilarin basvurdugu adet teorisinin Tanri’ya degil,
nesnelere ait oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore kelamcilarin adet dedigi sey, filozoflarin
tabiat kavramu ile aynidir. Dolayisiyla ontolojik diizenin kaynag: ilahi iradenin keyfiligi degil,
varliklarin 6zsel ve sabit tabiatlaridir. Bu nedenle ona gore el-Gazali’nin sebeplilik elestirisi
hem bilgi teorisi agisindan hem de ontolojik siireklilik bakimindan ciddi tutarsizliklar

barindirir. 161

Tlm itirazlarinin yani sira Ibn Rusd, esyanin tabiatinin inkar edilmesinin dogrudan aklin

158 Tbn Rusd, Tehafutu 't-Tehafut, 643.

159 Tbn Rusd, Tehafutu 't-Tehafut, 657-658.
160 1bn Rusd, Tehafutu 't-Tehafut, 657-658.
161 1bn Rusd, Tehafutu 't-Tehafut, 643-644.
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isleyisine yonelik yikici sonuglar doguracagini dile getirir. Ona gore bir seyin tabiatinin
olmadigini iddia etmek, bizzat aklin da bir tabiat1 olmadigini kabul etmeyi zorunlu kilar. Ancak
bu kabul edildiginde aklin dogruluk ve gerceklik ile kurdugu bag da temelden kopar. Zira aklin
tabiat1 yoksa akilda var olan dogrularin da nesnel varliklarin dogrulugu ile higbir iliskisi kalmaz.
Bu da bilginin tim nesnelligini ve gerceklik iddiasini ortadan kaldirir. Bu nedenle ibn Rusd
kelamcilarin bu diisiincenin dogal sonucunu kabul etmekte zorlanacaklarini ve muhtemelen
“sart ile sartlinin, sey ile tanimin, sey ile nedenin ve sey ile kanitin” arasindaki zorunlu iliskiyi
inkar etme yoluna gideceklerini ileri siirer. Ancak bu yol onun nazarinda yalnizca sofistlerin
benimseyebilecegi bir diisinme bi¢imidir. Zira sofistler hakikatin olmadigini veya hakikatin
yalnizca goreli oldugunu savunurlar. Dolayisiyla kelamcilarin bu pozisyona sirtklenmeleri,

akil ve bilgi adina yikici bir sonugtur.6?

3.3. Ikinci Argiiman, ikinci Yaklasim: Mucizelere Dair A¢iklama

Arapca ‘a-c-z (J>=) kokunden tureyen mu ‘cize kavrami, sozliikkte “gu¢ yetirememe,
acziyet, karsi koyulamayan sey” anlamlarina gelir. islam diisiincesinde ise terim olarak
peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin dogrulugunu gostermek {izere Allah’in
yaratmasiyla, olagan tabiat diizenini asan, benzerini insanlarin getirmekten aciz kaldigi ve

genellikle meydan okuma (teheddi) sartiyla gergeklesen harikulade olay olarak tanimlanir.1®3

Mucize meselesi yalnizca peygamberlik kurumunun epistemolojik bir kaniti olarak
degil, ayn1 zamanda Tanr1 ve alem iliskisinin mahiyeti baglaminda derin bir metafizik problem
olarak Islam diisiince tarihinde belirleyici bir yere sahiptir. Bu baglamda tartisma iki temel
cksende sekillenmistir: Tanr1’nin kudreti mutlak midir? ve Evren zorunlu nedensel iligkilere mi
dayanir? Bu sorular etrafinda sekillenen mucize tartismasi, dogrudan Tanri’nin iradesi ile

alemdeki diizen arasindaki iliskiyi konu edinir.

Tartismanin en sert ve sistematik bigimini el-Gazali’nin Tehafut gelenegiyle baslattig
felsefe elestirisinde gormek miimkiindiir. ElI-Gazali’nin mucizeyi miimkiin kilacak sekilde
nedensel zorunlulugu reddetmesi ve bu reddiyeyi Tanr1’nin mutlak kudretiyle temellendirmesi

Islam kelamu ile islam felsefesi arasinda temel ayrisma noktalarmdan birini olusturur.

El-Gazali, mucizeyi klasik Es‘art dgretiyle uyumlu sekilde doga yasalarinin askiya

alinmasi ve muhataplarini aciz birakan olaganiistii bir Tanrisal fiil olarak tanimlar.'®* Ona gore

162 1bn Rusd, Tehafutu 't-Tehafut, 643-644.

163 Halil ibrahim Bulut, “M{cize”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 12 Subat 2019).

164 EI-Gazali, el-Iktisad fi’l-I tikad, ed. Hiiseyin Atay ve Ibrahim Agah Cubukgu (Ankara: Nur Matbaasi, 1962),
191-192, 202, 188-189, 203-210. El-Gazal, el-Iktisad’ta “Seriat ancak mucizeye bakmakla sabit olur.” “Mucize
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mucize, akli anlamda imkansiz olan durumlarin disinda her seye kadir olan Tanri’nin irade ve
kudretinin dogrudan tezahiiriidiir. Bu baglamda mucize, yalnizca peygamberligin dogrulugunu
teyit eden bir olay degil, ayn1 zamanda Tanr1’nin evren tizerindeki mutlak tasarrufunun en agik

gostergesidir.1%

El-Gazal’nin tanimiyla mucize “Tanri’nmn, peygamberini tasdik etmek amaciyla
evrendeki alisilmis diizeni (adeti) bozmasi ve bu yolla muhataplarin1 aciz birakmasi”
seklindedir.'®® Bu yaklasim el-Gazali’nin sebeplilik elestirisiyle dogrudan baglantilidir. Ona
gore, Mu ‘tezile ile baslayan ve Ibn STna’da zirveye ulasan sebeplilik konusu, dogrudan evren
tasarinu ile i¢ ice gegmistir. Daha &nce de bahsi gectigi iizere Islam filozoflarinin savundugu
sudiir teorisine dayali zorunlu sebeplilik, Tanri’nin mutlak kudreti ve fiili {izerinde ciddi bir
sinir olusturmaktadir. Onun elestirisi de tam bu noktadan olacaktir. Ayrica el-Gazali’nin bu
elestiride sikga “filozoflar” ifadesini kullandig1 goriilse de aslinda elestirisinin merkezinde Ibn
Stna bulunur. Zira bu konuyu elestirirken ibn Sina’nin sebeplilik anlayisini, sudiir dgretisini ve

zorunlu varlik-miimkiin varhik ayrimini hedef alir. 6’
3.3.1. Mutehayyile Giiciine Ait Mucize

El-Gazalr’ye gére filozoflarin mucizeyi agiklamada basvurdugu ilk diizey mutehayyile
(hayal) giicline dayali mucizedir. Bu yaklasimda mucize, dogrudan doga yasalarinin askiya
alinmasiyla degil, insan zihninin bilissel yapisi tizerinden agiklanir. Mutehayyile, duyulardan
gelen etkileri gegici olarak askiya alarak metafizik diizeyde bulunan Levh-i Mahfiiz’un
suretlerine dogrudan erisim saglar. Bu erisim, gelecekte gergeklesmesi miimkiin olan tikel
olaylarm zihinde temessiil etmesiyle sonuglanir. Bu yetenek siradan insanlar igin ancak riiya
halinde, peygamberlerde ise hem uyaniklik hem de uyku halinde ortaya ¢ikabilir. Filozoflara
gore bu durum peygamberligin ayirt edici yetilerinden biridir ve mutehayyile gictnin
olaganiistii derecede gelismis olmasi sayesinde gerceklesir. Ancak burada s6z konusu olan,

fiziksel gerceklikte bir degisim degil; zihinsel diizeyde olusan temsiller ve sezgisel bilgidir. 68

gosteren herkes davasinda haklidir.” “Kur’an Mucizedir.” “Tanr1, gonderdigi peygamberlerin dogrulugunu
saglamak igin kendilerine mucize gosterme imkani1 saglar.” “Mucize peygamberin haberinin dogruluguna delalet
eder.” “Peygamberler, hayret verici hadiselerin ve alisilmamus islerle dogruluklarini ispat etmislerdir; peygamberin
niibivveti bir takim olagantstii fiillerle sabit olmustur.” ifadeleri ile mucizeden bahsetmektedir.

165 Bkz. El-Gazali, el-Iktisad fi'I-I tikad, 202.

166 Bkz. El-Gazali, el-Iktisad fi’I-I ‘tikad, 188-189;

167 Bkz. Hasan Aydin, Gazzali, Felsefesi ve Islam Modernizmine Etkileri (Istanbul:

Kayhan Matbaacilik, 2006), 241.

168 fbn Sina, “Etki ve Edilginin Kisimlari,” ¢ev. Hiiseyin Aydin, Enver Uysal ve Hidayet Peker, Uludag
Universitesi ilahiyat Fakultesi Dergisi 9, no. 9 (2000): 625; el-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 163-164.
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3.3.2. Teorik Akil Giiciine Ait Mucize

El-Gazali’ye gore filozoflarin zikrettigi ikinci tiir mucize, teorik aklin giiciine dayali
mucizedir ve bu da temel olarak sezgi yani hads yetisine baghdir. Sezgi, zihnin 6nciiller
arasindaki bagi zahmetsiz ve hizli bir bi¢imde kurabilme yetenegini ifade eder. Burada s6z
konusu olan aklin, normal akil yiiriitme siireglerini atlayarak dogrulara aracisiz bir sekilde

ulasabilmesidir.*6°

Filozoflara gore, zeki ve giiglii akla sahip bir birey, iki onciilii duydugunda bu dnciilleri
birbirine baglayan orta terimi zihninde kendiliginden bulur ve sonuca hizla ulagir. Bu durum,
insandan insana degisen biligsel bir kapasitedir. Bazi1 bireyler hi¢bir dis yardima ihtiyag
duymadan meseleleri kavrayabilirken bazilar1 ancak hatirlatma yoluyla, daha az yetkin olanlar
ise ancak ogretim ve tekrar yoluyla kavrayabilir. Filozoflar bu farki genel halk (avam) ile
seckinler (havas) arasindaki biligsel ve varolussal ayrim baglaminda temellendirirler. Onlara
gore arinmis ve milkkemmellesmis bir nefs, evrensel aklin bilgilerini dogrudan ve siirekli bir
sekilde idrak edebilir. Bu tiir bir nefsin 6grenmeye, kiyas yapmaya ya da diisiinme siirecine
ithtiyact yoktur; bilginin ona dogrudan aksetmesiyle 0, hakikate ulasir. Bu durum peygamberlere
ozgii olan teorik akla dayali mucizedir. Filozoflar, bu olguyu “Nur iistiine nur”*’® ayetiyle
iliskilendirerek agiklamislardir. Bu benzetmede kandilin 15181 ilahi bilginin akla yansimasini,

kandil yagi ise nefsin armmigligini temsil eder.1’?
3.3.3. Nefsin Ameli Guctine Ait Mucize

El-Gazal’ye gore Islam filozoflar1 mucizeyi yalnizca mutehayyile veya teorik aklin
sezgisel glicliyle degil, ayn1 zamanda nefsin ameli guicli ile de iliskilendirmislerdir. Bu anlayisa
gore nefs, yeterince yetkinlestiginde yalnizca bedeni degil, dogal diinyay1 da etkileyebilecek

bir giice ulasir ve dogal nesneler iizerinde belirli etkiler meydana getirebilir.1"?

Filozoflar bu durumu nefsin beden Uzerindeki etkisine dair glndelik deneyimlerle
temellendirirler. Ornegin kisi lezzetli bir yiyecegi hayal ettiginde tikUrik bezlerinin harekete
gegmesi ve agzinin sulanmasi, ip lizerinde yiirlimeyi deneyen birinin diismeyi hayal etmesiyle
gergekten diismesi gibi olgular, nefsin bedensel organlar iizerindeki etkisinin dogrudan
gostergeleri olarak kabul edilir. Bu tir érneklerden hareketle filozoflar, nefsin kendi bedeni

tizerindeki bu yonlendirici etkisini belirli kosullar altinda bedenin disindaki maddi varliklar

169 E|-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 164.

170 En-Nar, 24/35.

71 {bn Stna, Etki ve Edilginin Kisumlari, 625; Bkz. EI-Gazali, Tehafut ul-Felasife, 164.
172 E|-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 165.
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tizerinde de icra edebilecegini savunurlar. Bu yaklagima gore, insan nefsi -bedenle ontolojik
olarak bitisik degil, bagimsiz bir cevher olmak bakimindan- varlig1 geregi bedeni yonetme
yetisine sahiptir. Bu durum nefsin yalmzca bedeni degil, dis diinyay1r da etkileyebilme
potansiyeline sahip oldugu fikrini beraberinde getirir. Nefsin yeterince arinmis ve yetkin hale
gelmesiyle sicaklik, sogukluk, hareket gibi fiziksel degisimleri tetikleyebilecegi ve boylece
yagmurun yagmasi, yildirrmin diismesi ya da depremin meydana gelmesi gibi olaylarda etkili
olabilecegi ileri siiriiliir. Bu baglamda s6z konusu olaylar herhangi bir fiziksel nedene bagh
olmaksizin dogrudan insan nefsinin etkisiyle meydana gelebilir ve bu durum, peygamberlere
nispet edilen mucizeler baglaminda degerlendirilir. Bununla birlikte bu anlayisin kendi icinde
sinirlar1 bulunmaktadir. Zira filozoflar, yalnizca maddi olarak bu tiir etkileri kabule elverisli
nesne ve durumlar iizerinde bdyle bir etkinin miimkiin oldugunu savunurlar. Ornegin sicaklik
ve sogukluk gibi degisimler atmosferde nefsin etkisiyle meydana gelebilirken odunun hayvana
doniismesi ya da Ay’in boliinmesi gibi maddi yapisi geregi boylesi doniistimlere kapali olan
olaylarin bu yolla ger¢eklesmesi miimkiin goriillmez. Aymi sekilde insanin insan spermi disinda
baska bir maddeden meydana gelmesi gibi biyolojik yasalarin temelden ihlali anlamina gelecek

durumlar da bu kapsama dahil degildir.!"

El-Gazali, filozoflara nispet ettigi mucize anlayisini aktardiktan sonra, onlarin bu
baglamda ileri siirdiikleri goriislerin tamamini1 reddetmedigini 6zellikle belirtir: “Biz onlarin
sOziinii ettikleri hi¢bir seyi ve bu tlirden seylerin peygamberlere 6zgii hususlardan oldugunu
inkar etmiyoruz.” Bu ifadeden de anlasilacag iizere, el-Gazali filozoflarin mucizeyi agiklama
bigimlerine biitiinliyle kars1 ¢ikmaz; onlarin goriislerinde kismen dogruluk pay1 bulundugunu
kabul eder. Bununla birlikte, s6z konusu eksik ve bazi yonlerden hatali bulur. Ona gore
filozoflar, mucizenin mahiyetini yalnizca dogal nedenler ve diizen ¢ercevesinde aciklamaya

calisarak ilahi irade ve kudret boyutunu ihmal etmislerdir."
3.3.3.1. Mucizeyi Simirlandirmak

El-Gazali’ye gore filozoflar mucizeyi kabul etmekle birlikte bu kabulleri ciddi
kisitlamalar igermektedir. Zira onlara goére mucizenin ger¢eklesmesi, yalnizca onu kabul
etmeye uygun maddi sartlarin varligina baghidir. Bu yaklasima gore odunun hayvana
donilismesi, insan sperminin attan bir yavru meydana getirmesi, 0lii bir insanin yazi yazmasi ya
da Ay’m ikiye boliinmesi gibi olaylar miimkiin degildir. Ciinkii bu tiir hadiseler dogadaki

nesnelerin kendi yapisal ve dogal kabiliyetlerini asmaktadir. Fakat el-Gazali’ye gére Tanr1’nin

173 {bn Stna, Etki ve Edilginin Kistmlari, 625-626; el-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 164-165.
174 E|-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 165.
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kudreti ne maddi imkanla ne de doga yasalariyla kayit altmna alimp sinirlandirilamaz.t’®

3.3.3.2.  Acik Ayetleri Te’vil Etmek

El-Gazali, filozoflarin mucizeye yaklasimlariim Kur’an’daki acik ayetleri te’vil etmeye
mecbur biraktigini ifade etmektedir. Ona gore filozoflar, mucizeleri maddi imkan ve doga
yasalariyla agiklanamayinca metaforik veya sembolik yorumlara basvurulmaktadir. Ornegin
Hz. Musa’nin asasinin yilana doniismesi mucizesini filozoflar yalnizca “sihirbazlarin sihrini
bozan bir temsil” olarak yorumlamaktadir.t’® Ayni sekilde Hz. Ibrahim’in atese atilmasina
ragmen yanmamasi filozoflar i¢in ya atesin yakma 6zelliginin ortadan kaldirilmasiyla ya da Hz.
[brahim’in yanabilir insan bedeninden, yanmayan baska bir yapiya doniistiiriilmesiyle
agiklanabilecek bir olaydir. Ancak el-Gazali’ye gore filozoflarin bu yaklasimlari, mucizenin

bizzat kendisini imkansiz kilmaktadir.*”’
3.3.3.3.  Mucizeyi Tanr1 Yerine Peygambere Baglamak

El-Gazali’nin bir diger itiraz1 filozoflarin mucizeyi dogrudan Tanr1’mn fiili olarak degil,
peygamberin nefsi veya onun manevi gii¢leriyle agiklamaya ¢aligsmalarina yoneliktir. Ona gore
filozoflar, mutehayyile giicti, teorik akil ya da nefsin ameli giicii izerinden mucizeyi psikolojik
ya da metafizik bir yetkinlik sonucu gibi gostermekte; bdylece mucizeyi ilaht kudret yerine
peygamberin kendi nefsiyle iliskilendirmektedir. E1-Gazal’ye gore ise mucize peygamberin

dogrulugunu ispat eder ve sadece Tanr’nin kudretiyle ortaya ¢ikar.'’®
3.3.34. Dogadaki Olagan Akis1 Korumak

El-Gazal’ye gore filozoflarin temel amaci, dogada gdzlemlenen sebeplilik ilkesine
dayali diizeni ve nesnelerin kendi tabiatlarindan kaynaklanan fiillerini korumaktir. Tam olarak
bu nedenle dogadaki her olayin belirli bir diizen ve zorunluluk iginde gergeklestigini savunurlar.
Ancak ayni zamanda, faal aklin miidahalesiyle bu diizenin hizlandirilabilecegini veya farklh
bigimlerde tezahiir edebilecegini de kabul ederler. Bu ger¢evede, maddede mevcut olan suretin
faal akil tarafindan izale edilmesiyle, dogada normal sartlar altinda uzun siirede gergeklesecek
bir olayin, daha kisa siirede ve farkli bir suretle meydana gelmesi miimkiin hale gelir. Ancak
bu surec filozoflara gore yine de nedensiz degildir. Aksine insan aklinin kavrama kapasitesini
asan daha ince ve gizli bir sebeplilik diizeni iginde isler. El-Gazali'ye gore, filozoflarm bu

yaklasimi, Tanr1'y1 dogadaki olagan sebeplilik diizeniyle sinirlandirmak anlamina gelir. Ona

175 E|-Gazali, Tehafut 'ul-Felgasife, 194.
176 E|-Gazali, Tehafut 'ul-Felgasife, 163.
117 E|-Gazali, Tehafut 'ul-Felgasife, 169.
178 E|-Gazali, Tehafut ul-Felgasife, 172.
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gore filozoflar, bu diizenin digina ¢ikildiginda bile, mucizelerden veya dogaiistii
mudahalelerden bahsetmez, aksine hal4 sebep-sonu¢ zinciri iginde kalan ancak bizim
bilmedigimiz ara sebeplerden bahsetmektedir. Yani hala Tanri’yr bir kayitla

sinirlandirmaktadirlar.17®

El-Gazali’nin ifadeleri, onun sebeplilik ve varlik diizeni konusundaki diisiincesinin
karmasik ve ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Arpa tohumundan
bugdayin, armut tohumundan elmanin ¢ikmamasini1 uygunluk ilkesi ile agiklamasi, ilk bakista
filozoflarin dogadaki diizen ve zorunluluk fikrine yaklasir gibi goriiniir. Nitekim el-Gazali, at
spermasindan yalnizca atin meydana gelmesini de aymi ilkeye dayandirir. Bu o6rneklerde,
tiirlerin suret kazaniminda isleyen bir tercih ilkesinin bulundugunu, bu tercihin de her tiiriin
kendi suretine dncelik tanmimasi anlamina geldigini belirtir. Ancak el-Gazali, burada tercih
kavramini kullanarak Tanri’nin iradesini tekrardan vurgular ve bu siireci ilahi irade merkezli
bir agiklama cergevesine yerlestirir. Ona gore suretlerin belirli bir diizende ortaya ¢ikmasi,
Tanr’nin diledigi sekilde tercih etmesiyle gerceklesir. Ne var ki el-Gazali, bu agiklamanim
hemen ardindan su ifadeyi ekler: “Bizim bilmedigimiz ve bilinmesi insan giiciinii asan birtakim
olaylardan ileri gelmektedir. Ciinkii bu tiirlerin suret kazanmasi ne melekelerin arzusuyla ne de
rastgele olmustur.” Bu climle, onun diistincesinde dikkat c¢ekici bir gerilimi aciga ¢ikarir. Bir
yandan sebepliligi Tanri’nin iradesine baglarken, 6te yandan tiirlerin suret kazaniminda insan
aklinin kavrayamayacagi gizli bir nedensellige veya metafizik diizene isaret eder. BOylece el-
Gazali, epistemik smmrin bilinciyle hareket ederek, doga diizenindeki zorunlulugu Tanri’nin
iradesiyle iliskilendirmeye calisir; fakat ayn1 zamanda bu iradenin isleyisini akilla biitiiniiyle

kavramanin imkansiz oldugunu vurgular. 8

Bu acgiklama, hem Es‘ari diisiincesinin temel ¢izgisine paralel bir goriiniim arz eder hem
de filozoflarin “cevher—siret uygunlugu” ve “tabiatlarin zorunlulugu” anlayisina yaklasan bir
ton tasir. Bu durum, el-Gazali’nin metninde anlam katmanlarinin ¢akistigmni ve onun tutarl bir
metafizik gergeve kurmakta zorlandigini gdsteren dnemli bir gostergedir. Ozellikle Tehafut tn
yirminci meselesinde bu diisiinsel gerilim daha belirgin hale gelir. Zira burada da el-Gazali, bir
yandan sebep—sonug iliskisini agik bigimde reddederken, 6te yandan varliklarin sahip olduklari
giicler ve istidatlar lizerinden isleyen bir diizen fikrine kap1 aralamaktadir. Bu ikili yapi, onun

felsefi tavrinda hem kelami teolojinin Tanri-merkezli irade anlayisini koruma ¢abasini hem de

dogadaki diizenliligi aciklama ihtiyacini ayni anda tasidigini gosterir:

179 E|-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 172.
180 E|-Gazali, Tehafut ul-Felasife, 172-173.
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“Varliktaki olaylarin birbiri ardindan gelmesi, gereklilik yoluyla olusan bir iliski
degildir. Tersine bunlar aliskanliktandir. Dolayisiyla bunlarin Gtesine gegcmek
mumkindar. O halde higbir sebep bulunmaksizin bu olaylar yiice Allah’in
kudretiyle meydana gelir. Bu tartismanin ikinci sikkina gelince, soyle
diyebiliriz; s6z konusu asamalardan gegmek birtakim sebeplerle olur; ancak o
sebebin bilinen bu sebep olmasi sart degildir. Aksine ilahi kudret hazinesinde
hi¢c kimsenin bilmedigi nice ilging seyler vardir ki gordiigiiniin disinda hicbir

varlik bulunmadigim sanarlar, bunu da inkar ederler.”8!

Bu tespit el-Gazali’nin diisiince sistemindeki yapisal gerilimi oldukca net bir bicimde
ortaya koymaktadir. Gergekten de Tehafut’te yer alan iki farkli mucize anlayist -birincisi
sebepsiz dogrudan yaratma, ikincisi ise mevcut dogal diizenin engellenmesi veya
hizlandirilmasi yoluyla yaratma- onun diisiincesinde birlikte yer almaktadir. Her iki agiklamay1
da mimkin gormesi el-Gazali’nin yalnizca metafizik bir cercevede degil epistemolojik bir
strateji icinde hareket ettigini diisiindiirmektedir. Bu baglamda miimkiin kavrammin el-Gazalt

icin ne ifade ettigini anlamak gerekir.

El-Gazal’ye gore miimkiin “zihinsel ¢eliskiye diismeyen ve aklen imkansiz olmayan her
sey”dir. Bu tamm, Ibn Sina’dan devralinmis olup klasik Islam mantik ve metafiziginin temel
kategorilerinden birini temsil eder. Ancak el-Gazali’nin bu tanimi kelami bir baglama tagtyarak
yeniden yorumlamasi, onu ibn Sina’nin metafizik zorunluluk anlayisindan belirgin bicimde
aymir. Zira el-Gazali, bu tanimu Tanri’min mutlak kudreti karsisinda tiim ontolojik
zorunluluklar1 askiya alabilecek bir esneklik i¢inde kullanir. Baska bir deyisle, miimkiin
kategorisini yalnizca akli bir imkan alani olarak degil, Tanri’nin iradesinin her an yeniden
yaratma giiciiyle belirleyebilecegi bir varlik alan1 olarak diisiiniir. Bu noktada su soru giindeme
gelir: EI-Gazali, Ibn STna’nin mantiki imkan teorisiyle Es‘arT gelenekteki ilahi kudret anlayisi
birbirine i¢kin ve ¢eliskisiz bicimde bir arada diisiinmeyi miimkiin mii gérmektedir? El-Gazali
bu soruya dogrudan bir yanit vermez. Bu nedenle Tehdafut eserinden hareketle onun neyi

savundugunu anlamak pek miimkiin gozilkmemektedir.
4. El-Gazal’nin Argiimanlarmm Burhaniligi Sorunu

Mantigin kurucusu ve onu ilk sistematik forma kavusturan diisiiniir felsefe tarihinde
Aristoteles olarak kabul edilir. Onun ¢aligmalari, 6zellikle mantik ve kiyas teorisi agisindan,

Islam diisiince tarihinde kritik bir déniim noktasini temsil eder. Aristoteles’e gore insanin

181 E|-Gazali, Tehafut ul-Feldasife, 221.
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esyanin hakikatine ulasma arzusu dogrultusunda felsefeyle ve gesitli bilimlerle mesgul olmasi
zorunludur. Ancak bu siiregte kesin bilgiye ulasmanin yegane yolu, onun ifadesiyle burhan,
yani demonstratif (kanitlayici) kiyas yontemidir. Aristoteles bu g¢ergevede mantig tiim
bilimlerin baslangi¢c noktasi ve epistemolojik temeli olarak konumlandirir; ¢iinkii mantigin
nihai amaci, zorunlu onciillerden zorunlu sonuglara ulagmayi saglayan burhani bilgiye

varmaktir.182

El-Gazali'nin felsefe elestirisinde karsilastigi epistemolojik mirasin  temelini,
Aristoteles'in kiyas teorisi olusturur. O, Tehafutu’l-Felasife eserinde filozoflar elestirirken,
temel amacinin yeni deliller tiretmek degil, mevcut delilleri ¢iliriitmek oldugunu belirttigini
ifade etmistik. Ancak, bir ciirlitmenin gecerli ve kabul edilebilir olmasi igin belirli kosullar1
tasimast gerektigi, aksi takdirde cedel veya retorikten Oteye gidemeyecegli ve metnin
tutarliligin1 zedeleyecegi aciktir. Bu durum, el-Gazalt'nin 6zellikle on yedinci meselede burhani
bir anlatim ve ispat yontemi kullanip kullanmadigi sorusunu giindeme getirir. Bu sorunun
cevabi, onun epistemolojik yaklagimini daha iyi anlamak agisindan 6nemlidir, zira tecriibe ve
duyulara verdigi éneme ragmen, el-Gazali'nin bilgi anlayisinda burhani kiyasin merkezi bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Bu baglamda, onun burhan kavramina iligkin temel goriislerine

deginmek gerekmektedir.

4.1. El-Gazali’ye Gore Burhan (Apodeictic)

Mantik ilminin son kismini teskil eden ve kiyasin uygulanma alanini ifade eden boliim,
literatiirde “bes sanat” olarak bilinmektedir. Bu besli simiflama burhan, cedel (diyalektik),
hitabet (retorik), siir ve safsata (mugalata) unsurlarindan olusur. S6z konusu sanatlar, kiyasta
onciil konumunda bulunan 6nermelerin bilgi degeri lizerine gergeklestirilen epistemolojik bir
tasnife dayanir. Bes sanat icerisinde en yiiksek bilgi degerine sahip olan burhan, sozliik anlam1
bakimindan “bir seyi ispat etmek” ya da “saglam ve kesin bir delil ortaya koymak™ anlamina
gelir.®® Terim olarak ise yakiniyyat (kesin bilgi veren onciller) temeline dayanan ve bu

onciillerden olusan kiyas tiirii seklinde tanimlanir, 84

El-Gazali’ye goére burhan “kendisinde herhangi bir degisikligin veya baskalagimin

miimkiin olmadigi, ebedi, daimi ve zorunlu olan; dolayisiyla yakin (kesin bilgi) ifade eden”

20, burhana nasil ulagilacagina dair hususlari 1l. Analitikler adli eserinde detaylariyla birlikte
islemektedir; Aristoteles, II. Analitikler, cev. Ragip Atademir, (Istanbul: MEB Yayinlari, 1989), 10.

183 Tbn Manziir, Lisanii’I- ‘Arab (Kahire: Darii’l-Ma‘arif, h. 119), 271.

184 E|-Curcani, Kitabu'I-Ta rifat, 104; Ismail Hakki izmirli, Fenn-i Mendhic (Istanbul: Hukuk Matbaasi, 1329),
17.
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seydir.® Ona gore gercek anlamda burhan, degismesi veya baska tiirlii olmasi tasavvur
edilemeyen bilgi demektir. Bu o6zelligi burhanin yapisal temelini olusturan onciillerden
kaynaklanir. Ciinkii burhanin onciilleri, kendisinde higbir sekilde siiphe veya ihtimal
barindirmayan, zorunlu dogruluk tasiyan bilgilerden miitesekkildir. Yani burhana dayali
kiyasmn temel amaci belirli bir konu hakkinda zorunlu ve kesin bilgi elde etmektir.’8® Ote
yandan ir seyi bilmek, aslinda o seyin nedenlerini bilmek anlamina gelir. Daha dnce deginildigi
tizere bu nedenler Aristoteles¢i anlamda dort ana baglikta smiflanir: Maddi neden (causa
materialis), sOri neden (causa formalis), fail neden (causa efficiens) ve gai neden (causa
finalis). Esasen tiim bilimsel etkinlikler ve teorik arastirmalar bu nedenleri ortaya koyma ve

anlama amacini tagir. Bu yaklagim su 6rnek {izerinden somutlastirilabilir:
e Sarap, sarhos edicidir.
e Her sarhos edici, haramdir.
e Oyleyse sarap, haramdur.

Bu tarz kiyas kullanimi mantigin hem dini diistincede hem de felsefede ortak bir zemin
olusturdugunu gosterir. Kiyasta araci roliinii istlenen orta terim ayn1 zamanda Onciiller arasinda
baglanti kuran ortak unsurdur. Yukaridaki 6rnekte orta terim olan “sarhos eden”, biiylik terim
olan “haram”m kiiglik terim olan “sarap”a yiiklenmesinin illeti konumundadir. Baska bir
ifadeyle “sarabin” haramlik hiikmii altina alinmasmin temel gerekcesi, onun sarhos edici bir
Ozellige sahip olmasidir. Zira mantiki yapida biiyiik terimin (haram) kii¢iik terime (sarap)
yiiklenebilmesinin zorunlu sebebi, her iki terimin de orta terim (sarhos eden) ile kurdugu

ontolojik ve kavramsal bagdir.

Herhangi bir bilginin burhani olarak nitelendirilebilmesi, o bilginin burhan teorisine
uygun bi¢imde iretilmis olmasimi gerektirir. Burhan teorisinin temelini ise sebeplilik ilkesi
olusturur. Bu baglamda herhangi bir nesneye veya olguya dair zorunlu ve Kkesin bilgiye
ulagsmanin 6n sarti, 0 nesnenin dort nedenden en az birine iliskin bilgisinin elde edilmesidir.
Dolayisiyla burhan sanatinin dogru bir bi¢imde uygulanabilmesi, sebeplilik ilkesinin tutarli ve

gecerli bir sekilde kurgulanmasina baglidir demek yanlis olmayacaktir.

Yani sebeplilik ilkesi zorunlu olarak tabiat kavraminin kabuliinii gerektirir; bu da
beraberinde siirekli kesinlik fikrinin benimsenmesini zorunlu kilar. Burada sturekli kesinlikten

kasit, bilimsel arastirmada kullanilan dnciillerin belirli niteliklere sahip olmasidir. Bu nitelikler

185 E|-Gazali, Mi ‘yaru’l- ‘llm, nsr. Siileyman Dunya (Kahire: Dar al-Ma‘arif, 1961), 256.
186 E|-Gazall, M1 ‘yaru’l- [im, 246.
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sunlardir; timellik, zorunluluk ve konuya 6zgulik. Baska bir deyisle, arastirmanin 6nciilleri
rastlantisal genellemelerden ibaret olmamalidir; bilakis, evrensel bir gecerlilige, zorunlu bir
baglayiciliga ve arastirilan konuya Ozgii bir belirlenime sahip olmalidir. Bu ilkeyi
somutlagtirmak i¢in insan bedeninde bulunan morluklarla ilgili bir 6rnek verecek olursak; boyle
bir durumla karsilasan doktor, fenomeni insan bedeni baglaminda ele almak zorundadir. Zira
s0z konusu morluk, insan tabiatina 6zgii bir durum olarak degerlendirilmelidir. Onu hayvan
biyolojisine iligkin genel bir olguymus gibi ele almak, metodolojik bir hata dogurur.
Dolay1siyla, doktorun bu arastirmayi ytiriitiirken morlugu insana 6zgii bir fenomen olarak kabul
etmesi, epistemolojik titizlik bakimindan zorunludur. Aksi hélde arastirma, tip ile zooloji
arasinda bir yontemsel karmasa igine siiriiklenecektir. Iste bu ornekte oldugu gibi, bilimsel
arastirma, yalnizca olgusal verilerin toplanmasina degil, bu verilerin ait olduklar1 doga ve varlik
diizenine uygun bi¢imde kavramsallastirilmasina da dayanir. Bu da her bilimin kendi konusuna

0zgl bir doga anlayisini varsaymasini zorunlu kilar.

Bu noktada su soru kaginilmazdir: Sebeplilik ilkesine dayanan burhani bilginin
gecerliligi ile el-GazalT’nin sebeplilik teorisine yonelttigi elestiriler arasinda bir geliski séz
konusu mudur? Daha agik sdylersek: el-Gazali’nin metafizik diizlemde sebeplilik ilkesini
elestirirken epistemolojik diizlemde burhani kabul etmesi, onun diisiincesinde nasil bir tutarlilik
iliskisine sahiptir? Bu sorunun aciga kavusturulabilmesi icin asagida el-Gazali’nin burhan
tiirlerine dair tasnifine yer verilecek ve bu baglamdaki muhtemel kafa karigikliklar1 giderilmeye

calisilacaktir.

4.2. EI-Gazal’ye Gore Burhamn Tiirleri

El-Gazali, burhan iki temel tiire ayirir: Burhan-1 limmi ve burhdan-1 inni. Ona gore bu
iki burhan tiirii mantikgilar ve fikihgilar tarafindan farkli terminolojik ifadelerle anilmaktadir.
Fikihg¢ilar, burhan-i limmi ‘yi, burhan-i ‘ille (illet temelli burhan) olarak isimlendirirken burhan-
1 inni’yi ise burhan-1 delale (belirti temelli burhan) seklinde adlandirirlar. Buna karsin
mantik¢ilar klasik Aristotelesci gelenege daha sadik kalarak dogrudan burhan-1 limmi ve

burhan-1 inni terimlerini kullanmayi tercih ederler.®’
4.2.1. Burhan-1inni (Varhk Burhani)

Bu burhan tiirtiniin adi Arapgada ciimlenin basinda kullanilarak vurgu ve pekistirme

islevi goren “inne” edatindan tiiretilmistir. Bu edat, kendisine isnat edilen 6nermenin varlik ve

187 E|-Gazali, Mi ‘yaru I- ‘[lm, 245; Tbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, (istanbul: Elis Yayinlari, 2012), 212.
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dogruluk bakimindan kesinligini ifade eder.*e®

Bilgi elde etme stireclerinde biitiin arastirmalarin temelde varlik ve neden arastirmasi
oldugu g6z oniine alindiginda epistemolojik dnceligin daima varlik bilgisine ait oldugu agikca
goriiliir. Ciinkii herhangi bir seyin nedenlerini arastirmadan 6nce onun gergekten var olup
olmadiginin kesinlige kavusturulmasi zorunludur. Sebebi arastirilacak olan seyin varlik
zemininde teyit edilmesi bilme siirecinin ilk adimini teskil eder. Bu baglamda sézgelimi refli
sikayeti ile doktora danisan bir hasta iizerinden diistiniildiigiinde, dncelikle ortada gercekten bir
hastaligin mevcut olup olmadigina dair teshis yapilmalidir. Bu teshis asamasindan sonra s6z
konusu hastaligin reflii mii, iilser mi yoksa baska bir rahatsizlik m1 oldugu tespit edilmelidir.
Bu asamada gerceklestirilen tiim islemler epistemolojik agidan varlik arastirmasi kapsamina
girer. Ancak bu tespitten sonra yani varligin mahiyeti agikliga kavusturulduktan sonra soz
konusu hastaligin hangi sebeplerden kaynaklandigina dair illet arastirmasina gegilir. O halde
burhan-1 inn1, yalnizca varlik bilgisini saglar. Baska bir ifadeyle bu burhan tiirii, ilgili seyin
gercekten mevcut olup olmadigini ve bu mevcudiyetin kesinligini ortaya koyar; fakat heniiz bu

varligin hangi nedenlere dayandigina dair bilgi sunmaz.

El-Gazali’ye gore burhan-1 inni bir seyi onun etkileri, eserleri veya sonuglari iizerinden
ispat etmeye yonelik kiyas tiiriidiir. Bu kiyas sonugtan sebebe dogru isleyen bir akil yiiriitmeyi
temsil eder. Bagka bir ifadeyle ma ‘lizl/den (sonug) illete (nedene) yapilan istidlal (¢ikarim) bu
burhan tiirii kapsaminda degerlendirilir. Bu baglamda “Orada ates var” diyen birine, “Neye
dayanarak orada ates oldugunu soyliiyorsun?” diye soruldugunda verilen cevap su olacaktir:
“Cilinkii orada duman var; dumanin bulundugu yerde ates de bulunur.” Bu mantiksal yap1 atesin
orada var oldugu bilgisine ulasmamizi saglar ve bu varlik bilgisi dumanin varligindan hareketle
zorunlu ve kesin bir sekilde dogrulanir. Ancak bu kiyas tiirli atesin neden orada olduguna, yani
onun fail, gai veya maddi sebeplerine dair herhangi bir agiklama sunmaz. Yalnizca onun varlik

durumunu tespite yonelik bir bilgi saglar.
4.2.2. Burhan-1limmi (Neden Burham)

Bir¢ok mantik¢1 tarafindan burhan-i ‘ille olarak da adlandirilan burhan-i1 limmi,
Tiirkgedeki “nigin” sorusuna karsilik gelen Arapga li-me () edatindan tiiretilmistir. Bu terim
dogrudan neden veya sebep sorusunu imler. EI-Gazali’ye gére bu burhan siirekli ve zorunlu

kesinlik saglayabilmesi bakimindan burhan teorisinin en agik ve en gii¢lii formunu temsil eder.

188 el-Farabi, Kitabu |-Elfazi’\-Musta ‘mele fi'|-Mantik: mantikta Kullanilan Lafizlar, (Istanbul: Litera Yayncilik,
2017), 45-46.
189 F|-Gazali, Makasidu |-Felasife, 57; H.A. Wolfson, Kelam Felsefeleri, 440.
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burhan-1 limmi, “bir seyi onun illetleriyle ispat etmeye yonelik kiyas tiirii” olarak tanimlanir.
Bu burhanda akil yiiriitme illetten (neden) ma lile (sonug) dogru isler.'® Yani sebep bilgisi
lizerinden sonuca ulasilir. EI-Gazali daha 6nce burhan-1 inni igin verdigi 6rnegi burada tersine

cevirir; 1%
e Qrada ates vardir.
e Atesin oldugu yerde de duman vardir.
e Opyleyse orada duman vardir.1%

Bu yapida ates (sebep), dumanin (sonug) varligia gerekg¢e olusturur. Bu ¢ercevede iki
burhan tiirii arasindaki temel fark agik¢a ortaya ¢ikar: Burhan-1 limmi, miessirden esere (sebep
— sonug) dogru islerken burhan-1 inni, eserden miessire (sonu¢ — sebep) dogru isleyen bir
kiyas yapisidir. EI-Gazal’ye gore burhan-1 limmi ile elde edilen bilgi, burhan-1 inni ile elde
edilenden daha yiiksek dogruluk ve kesinlik derecesine sahiptir. Bunun nedeni limmi kiyasin
dogrudan neden bilgisine dayanmasi ve ontolojik zorunluluga referans vermesidir. Bu sebeple
ona gore burhan-1 limmi epistemolojik bakimdan burhan-1 innt’ye kiyasla daha degerli ve daha

gucluddar.

4.3. On Yedinci Meselenin Burhaniligi

Aristoteles’in ifade ettigi iizere hakikatin bilgisine ulasmak ancak onun nedenine niifuz
etmekle miimkiin olur.?*® Bu sz baglaminda seylerin hakikatini, dziinii veya tabiatin1 en dogru
ve en yetkin bi¢cimde kavramamiza imkan veren epistemik ara¢ burhandir. Ciinkii burhanin
onciilleri, insan aklinin miisterek ilkelerine dayanir ve 6z itibariyle dogru, kesin ve zorunlu
niteliktedir. Bu yapilar1 geregi higbir siipheye veya ihtimale yer birakmazlar.'% iste bu nedenle

burhan, klasik mantiktaki bes sanat icerisinde epistemolojik giivenilirlik bakimindan en {ist

190 E|-Gazali, Mi ‘yaru’l-llm: fimin Olgiitii, cev. Hasan Hacak ve Ali Durusoy, (Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 243.

191 E|-Gazali, Makasid, 120.

192 E]-Gazali, Mi ‘yaru’l-‘Ilm, 243. Tam burada el-Gazali’nin burhan-1 lime’ye verdigi bagka bir 6rnek daha vardr:
Her ¢ok yemek yiyen doymus bir haldedir.

Zeyd ¢ok yemek yemistir.

O halde zeyd doymus bir haldedir.

193 Aristoteles, Metafizik, 118.

194 Burhan kesin, dogru ve gegerli bilgi igermesinden dolayr herhangi bir diisiincenin dogru ya da yanligini

gostermede oldukca kullanishdir. Zira burhan sanatiyla ulagilan bilgiler kesin oldugu gibi siipheye de mahal
vermemektedir. Mantik, bilinenden bilinmeyene dogru giderken, diismesi muhtemel hatalardan insan zihnini
korumakla beraber zihnin dogru ve gegerli bir sonuca ulagmasina dair kural ve ilkeler belirlemesine bagli olarak
mantigin esas amacinin burhan oldugundan siiphe yoktur. Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, 214.
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konumda yer alir.

El-Gazali’nin sebeplilik konusundaki elestirisi -Daima birlikte bulunan iki seyden
birinin varligi, digerinin varlhigini gerekli kilar; fakat bu birliktelik ontolojik bir nedensellikten
degil, sadece aliskanlik ve gbzleme dayali birliktelikten kaynaklanir ve dolayisiyla zorunluluk
icermez-, bilimsel arastirma siireglerinde 6nemli bir sonu¢ dogurur. Bu durum epistemik
diizlemde varlik burhani (burhan-1 inni) ile iligkilidir. S6yle ki gdzlem alaninda daima birlikte
goriilen iki seyden birinin varligi digerinin varligina isaret eder; ancak bu, ontolojik anlamda
zorunlu bir sebeplilik icermez. Dolayisiyla bu tiir akil yiiriitme, burhan-1 inni igerisinde yer alan

ve epistemolojik agidan daha alt diizeyde degerlendirilen bilgi tiirtidiir.

Burhan teorisinin nihai hedefi, bir seyin mahiyetini bilmek ve onun varlig1 hakkinda
stirekli ve zorunlu kesinlige ulagmaktir. Ancak burhan-1inn1 yoluyla boyle bir kesinlige varmak
miimkiin degildir. Zira bahsedildigi {izere bu burhan tiirii, yalnizca mevcut bir olgunun varligini
gosterir; fakat o olgunun mahiyetine, illetine veya zorunlu ontolojik baglamina dair bilgi
sunmaz. Bu agidan bakildiginda, el-Gazali’nin Tehdfut'un on yedinci meselesinde esyanin
tabiatina ve sebeplilik iliskisine dair gelistirdigi argiimanlarin epistemolojik olarak burhan-1
inni diizeyinde kaldigi goriiliir. Cunki el-Gazali, olaylar arasindaki diizenin sebep-sonug
zorunlulugundan kaynaklandigin1 degil, sadece alisilagelmis bir ardisiklik oldugunu
g6stermekle yetinir. Baska bir ifadeyle, burhan-1 limmi el-Gazali’nin mantik anlayisinda teorik
olarak en mesru ve gegerli burhan tiirii olsa da 0, tabiat ve nedensellik meselelerinde bu burhan
turdnd kullanarak argiiman insa etmez veya filozoflarin argiimanlarini bu baglamda elestirmez.
Bunun nedeni, doga alanmindaki olgularin illetlerinin zorunlu bir diizen icinde
agiklanamayacagima dair kelami dnciiliidiir. Sonug olarak, el-Gazali’nin konuyu ele alis bigimi,
burhan-1 limm1’nin sagladigi mahiyet bilgisine ulagsmay1 basaramamistir, o yalnizca burhan-1

inni’nin imkan smirlarin gostererek filozoflarin zorunlu bag iddiasini ¢iiriitmeyi denemistir.
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SONUC

Bu calismanin ilk béliimiinde el-Gazali dncesi donemde sebeplilik ve esyanin tabiati
problemine iliskin gelistirilen diisiinceler degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda

ulagilan temel bulgular su sekildedir:

Terciime hareketlerinin Islam diisiincesine kazandirdig1 felsefi mirasla birlikte, 6zellikle
Mu‘tezile’den itibaren kelamcilar filozoflarin gelistirdigi sebeplilik anlayisini sistematik
bi¢cimde reddetmislerdir. Onlara gore evrende meydana gelen olaylarin kendi baslarina, ickin
sebeplere dayali olarak zorunlu bir diizen igerisinde isledigini kabul etmek, vahyin literal
(zahir?) anlamyla ¢atisma riskini dogurur. Bu nedenle kelamcilar, evrenin kendi i¢ yasalarina
gore bagimsizca isleyen bir mekanizma oldugu fikrini epistemolojik ve teolojik bakimdan
problemli goriirler. Onlarin  yaklasimina gore Kur’an ayetleri, herhangi bir tevile
basvurmaksizin oldugu gibi literal anlamlar1 iizerinden anlasilmalidir. Bu dogrultuda Tanr1’nin
her an ve siirekli olarak aleme miidahale etme imkanina sahip oldugu diisiincesi, ayetlerin zahiri
anlamlariyla tam bir uyum igerisindedir. Dolayisiyla evrendeki herhangi bir diizen veya
stireklilik, ickin bir tabiata veya zorunlu bir sebep-sonug iliskisine degil, Tanri’nin iradesine ve

stirekli yaratimina dayanmaktadir.

Bu yaklasim sadece Mu‘tezile ile smirli kalmamis, Es‘ariler ve imamu’l-Harameyn el-
Cuveynt tarafindan da benzer bigimde kabul gérmiistiir. Bunlarin her biri ac¢isindan da Tanr1
sonsuz kudret, irade ve ihtiyar sahibi olup evrende diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Bu
baglamda evrenin isleyisinin zorunlu sebepler araciligiyla degil, Tanr1’nin iradesiyle siireklilik
kazandigin1 savunmak, onlarin teolojik duruslarinin temelini olusturur. Aksi bir yaklasim ise
onlara gore Tanri'nin kudretini sinirlamak ve onu ontolojik olarak kayit altina almak anlamina

gelir ki bu diisiince hem kelami hem de teolojik agidan kabul edilemez bir sonugtur.

Sonsuz kudret ve mutlak irade sahibi olan Tanri anlayisinda klasik anlamda bir
sebeplilik ilkesine yer yoktur. Ciinkii bu kozmolojiye gore varliklar, kendi baslarina ontolojik
bir siireklilige sahip degildir; aksine her bir varlik Tanr1 tarafindan her an yeniden yaratilmakta
ve varlikta tutulmaktadir. Evrenin diizeni g6zlemlenen nedensel siireklilik ya da varliklarin
ozlerinden kaynaklanan igsel bir zorunluluk sonucu degil, dogrudan Tanr1’nin siirekli fiilinin
bir sonucudur. Bu diizenin siirdiiriilebilirligi Tanri’nin dilemesine baglh oldugu gibi, Tanr1
diledigi anda bu diizeni askiya alma kudretine de sahiptir. Bu durum o6zellikle peygamberlerin
niibiivvetini ispatlamak amaciyla ger¢eklesen mucize olgusunda somutlasir. Mucize, Tanr1’nin
evrende tesis ettigi olagan diizeni gegici olarak askiya almasiyla mimkin olur. Ancak
mucizenin ger¢eklesmesi tamamlandiginda Tanr1 alemi tekrar alisilmis diizeni gercevesinde
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yaratmaya ve surdiirmeye devam eder.

Kelamcilar bu sekilde temellendirdikleri diisiinsel ¢erceveden hareketle filozoflarin
savundugu esyanin kendine 6zgil bir mahiyet/tabiat tasidig1 goriisiinii agik bigimde reddederler.
Onlara gore boyle bir kabul evrende meydana gelen olaylarin her zaman aym sekilde ve
Tanr’’min  dogrudan miidahalesi olmaksizin gerceklesecegi sonucunu dogurur. Oysa
kelamcilara gore Tanri’nin iradesine herhangi bir kisitlama getirilemez. Bu noktada “eger seyler
kendi Ozleri geregi etki edemiyorsa, o hdlde evrendeki diizenin kaynagi nedir?” sorusu,
kelamcilar tarafindan adet teorisi ile cevaplanir. Bu teori iki temel dayanak iizerine insa
edilmistir: (1) Tanr1, alemdeki her seyi siirekli olarak ayni diizen igerisinde yaratmaktadir. (2)
Tanr’nmin bu diizeni degistirmeyecegine dair insan zihnine yerlestirilmis sabit bir bilgi
bulunmaktadir. Bu iki ilkeye dayanarak kelamcilar evrende gézlemlenen diizen ve siirekliligi
aciklamaya calisirlar. Bu baglamda ontolojik diizlemde seylerin kendi tabil nedenlerinden
kaynaklanan bir zorunluluk bulunmamakta; diizen Tanri’nin iradesine dayal1 olarak aliskanlik

hélini almis stirekli yaratim ile miimkiin olmaktadir.

Birinci boliimde kelamcilarin bu yaklagimlarmin detayli sekilde ortaya konmasi, el-
GazalT'nin sebeplilik ve esyanin tabiati meselesine yonelik diisiincelerini dogru bir sekilde
anlamak ve onu diislince tarihi i¢indeki konumunu saglikli bir bigimde tayin etmek agisindan
kritik bir &neme sahiptir. Ciinkii bu tartisma zemini el-Gazali’nin sebeplilik ve tabiat

problemine yaklasiminin epistemolojik ve metafizik altyapisini olusturur.

Eserin ikinci bolimunde Tehafutu 'I- Felasife’nin on yedinci meselesi ekseninde yapilan
inceleme el-Gazalr’nin 6zellikle Tanri’nin fail sifatina iliskin goriislerinin, filozoflarm
anlayisindan temel diizeyde ayrildigini acik¢a ortaya koymaktadir. Filozoflarin fail anlayisi,
zorunlu bir sebeplilik diizenine dayanirken el-Gazali’ye gore gergek anlamda fail; hem canl,
irade sahibi ve segme kapasitesine sahip bir varlik hem de neyi se¢ecegini bilen ve bilingli tercih
ile eylemde bulunan bir varlik olarak tanimlanir. Bu c¢er¢evede Tanri’nin fiilleri, 15181n
Glines’ten zorunlu olarak tasmasi gibi deterministik ve zorunlu bir iliskiye dayanmaz. Tanr1
mutlak iradesi ve bilgisi dogrultusunda tercih ederek ve sectigini bilerek fiilde bulunur. Bu

yaklasim klasik Aristoteles¢i ve Neoplatoncu siudiir anlayisinin acik bir reddiyesidir.

El-Gazal’ye gore bir fiilin ortaya ¢ikabilmesi fiilin ger¢eklesme kosullarinin bilingli ve
iradeye dayali bigimde yerine getirilmesini gerektirir. Ornegin ates, cansiz ve irade yetisinden
yoksun oldugu i¢in kendi basina bir fiil icra edemez. Bagska bir ifadeyle atesin yakici etkisi,
onun §ziinden veya tabii kuvvetinden kaynaklanmaz. Atesin yakmasi ancak ve ancak Tanr1’nin
o anda bunu dilemesi ve yaratmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla atesin yakma fiili, atesin
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kendisine i¢kin bir gii¢ degil Tanr1’nin siirekli yaratma fiilinin bir tezahGrudur.

El-Gazali, on yedinci meselede bircok farkli amaglarimin yani sira 6zellikle mucizeye
epistemolojik ve metafizik bir zemin agma ve onun imkanini rasyonel olarak temellendirme
gayesi de tagimaktadir. O, filozoflarin anladigi anlamda mucizeyi -yani doga yasalarinin istisnai
sekilde askiya alinmasi anlaminda- prensipte kabul etmekle birlikte mucizenin sadece onlarin
ongordiigii sinirlar iginde miimkiin oldugunu reddeder. El-Gazali’ye gére mucizenin imkani
ancak kelamcilarin gelistirdigi yaklasima benzer sekilde zorunlu sebeplilik ilkesinin
reddedilmesiyle miimkiin hale gelir. Ona gore sebep ile etki arasindaki iliskinin mahiyetinin
ontolojik diizeyde zorunlu kabul edilmesi, islam akidesi acisindan iki temel soruna yol agar:
Birincisi, bu kabul Tanri’nin siirekli yaratma fiilini anlamsiz hale getirir ve mucizenin imkanini
epistemolojik ve ontolojik diizlemde ortadan kaldirir. ikincisi; zorunlu sebeplilik, Tanr1’y1 belli
seyleri yapmaya zorlayan bir ilke haline gelir ve esyanin kendisine bagimsiz bir tabiat atfetmeyi

gerektirir. Bu ise el-Gazal’ye gére teolojik ve metafizik agidan kabul edilemez bir pozisyondur.

Bu baglamda el-Gazali, bilgi alaminda -yani fenomenal dizeyde gozlemlenen
diizenlilikler baglaminda- epistemolojik sebepliligi kabul etmekle birlikte ontolojik/metafizik
diizeyde zorunlu sebepliligi reddeder. Bagka bir ifadeyle zihin i¢in kurulan mantiksal ve
aliskanliga dayali sebep-sonug baglantilarini bilgi edinmede islevsel bulur; fakat bu iligkilerin
varligin kendisine igkin ve zorunlu yapilar oldugunu kabul etmez. Dolayisiyla el-Gazali’ye gére
Tanri’nin siirekli yaratma kudreti, herhangi bir tabil olayin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan
biitiin illetleri ve yeterli nedenleri zaten kendi iginde barindirmaktadir. Nihayetinde ona goére
varlikta gozlenen diizen, nedensel zorunlulugun degil Tanri’nin daimi fiilinin ve iradesinin

sonucudur.

El-Gazali, on yedinci meselede filozoflarin sebeplilik konusundaki diisiincelerini
yalnizca teorik diizeyde degil, aym1 zamanda farkli argliiman tiirleriyle ¢cok yonlii bicimde
cliriitmeyi hedefler. Bu baglamda gozlem yoluyla ontolojik zorunluluk bilgisine ulasmanin
miimkiin olmadigin ileri stirer. Ona gore belirli olaylarin siirekli ve diizenli bicimde birlikte
gerceklesmesi iki unsurun kendiliklerinden bir fail gu¢ tasidigi veya bu etkiyi meydana

getirecek igsel bir tabiata sahip oldugu anlamina gelmez.

El-Gazali’ye gore ates ve pamuk, canlilik ve irade niteliklerinden yoksun olduklari igin
ontolojik anlamda fail degillerdir. Bu durumda pamuk ile ates arasindaki temas sonucunda
meydana gelen yanma olayinin faili, bu iki unsurun kendisi degil, dogrudan Tanr1’dir. Ona gore
seylerin fail giice sahip olmamasi, onlarin tabiat veya 6z bakimindan herhangi bir igsel
zorunluluga sahip olmadiklar1 anlamina gelir. Baska bir ifadeyle atesin yakma 6zelligi onun
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ontolojik varliginin zorunlu ve degismez bir niteligi degildir. Atesin yakma fiili, ancak ve ancak
Tanri’nin “yak” emriyle ve o anda bu fiili yaratmasiyla miimkiin héle gelir. Bu yaklasim,
varliklarin kendi baslarina tabiatlara sahip olduklarin1 6ne siiren Aristoteles¢i metafizige

yonelik dogrudan ve koklii bir reddiyedir.

Yaptig1 agiklamalar dikkate alindiginda, el-Gazali’nin esyanin tabiatim vesileci bir
yaklagima dayanarak redettigi gortlir. Buna bagl olarak da zorunlu doga anlayisimi reddeder.
Fakat varliklarin sabit tabiatlara sahip olmadigini kabul etmek, alemdeki her olayn rastlantisal
bicimde gerceklestigi sonucuna goturlr; bu da bilgiye ulagsmay1 epistemolojik olarak imkansiz
kildig1 gibi giivenilir bilginin ve imanin epistemolojik giivencesini ortadan kaldirir. EI-Gazalt
bu ¢ikmazi, imkan ile fiil arasindaki ayrim iizerinden asmaya ¢alisir.’®® Ona gore herhangi bir
seyin miimkiin olmasi, onun fiilen gergeklestigi anlamina gelmez. Tanr1, insan zihninde bu iki
diizeyi ayirt etme yetisini yaratmistir. Bu sayede insan, her miimkiin olanin
gergeklesmeyecegini, yalnizca Tanri’nin iradesine uygun olanin fiil alanina taginacagini bilir.
Teorik olarak bir kitabin ata doniismesi Tanri’nin kudreti agisindan miimkiindiir; fakat insan
zihni, Tanr1’nin hikmetine dayali diizeninde boyle bir seyin vuku bulmayacagini 6nsel bigimde
kavrar. Bu zihinsel giivenin temeli, Tanr1’nin evrende tesis ettigi Adetullah diizenidir. E1-Gazali
bunu sOyle agiklar: “Olaylarin bu sekilde art arda siiriip gitmesi ve bunlarin gegmisteki olus
tarzindan sapma gdstermeden meydana gelecegi, zihnimizde iyice yer etmistir.”%® Ona gore
bu ifade, Tanri’'nin fiillerinde keyfilik degil, ezeli bilgiye ve hikmete dayali bir tutarliligin
hakim oldugunu gosterir. Tanri, iradesini rastlantisal bicimde degil, bilgelik ve maksatlilik
dogrultusunda kullanir. Bu nedenle teorik olarak miimkiin olan bir olay —d&rnegin bir kitabin
hayvana doniismesi— fiil diizleminde gergeklesmez. Cilinkii Tanr1, evrende sebeple miisebbep
arasindaki iliskiyi koruyan diizeni siirdiirmektedir. Bu diizenin gegici olarak askiya alinmasi
yalnizca mucize halinde miimkiindiir. Mucize tamamlandiginda Tanr1 alemi yine kendi duizeni
icinde yaratmaya devam eder. Boylece ilahi iradenin hikmete dayali, tutarli ve amagli bir fiil

oldugu ilkesi korunmus olur.%’

El-Gazal’ye gore Tanri, hem dis diinyada meydana gelen olaylar1 hem de insan
zihninde olusan bilgileri ayr1 ayri, fakat birbirine uygun bigimde yaratir. Bu uyumun kaynagi
ontolojik zorunluluk degil, Tanri’nin iradesinin geregidir. Dolayisiyla dis diinyadaki varliklarla

zihindeki tasavvurlar arasinda goriilen tutarlilik, dogrudan bir nedensellik iliskisinin degil, ilahi

195 F|-Gazali, Tehafut 'ul-Felgasife, 170.
19 E|-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 171.
197 E|-Gazali, Tehafut 'ul-Felasife, 170.
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iradenin siirekliliginin sonucudur. Ozetleyecek olursak el-Gazali, filozoflarin savundugu
anlamda esyanin kendi 6ziine, dogasina veya ickin bir sebep ilkesine sahip oldugu diisiincesini
kesin bicimde reddeder. Buna ragmen o, hayatin siirekliligi ve bilginin giivenilirligi i¢in diizen
fikrinin zorunlulugunu da teslim eder; Tanr1, kendi ezeli bilgisi dogrultusunda hangi fiillerinde
istikrar gOsterecegini insan zihnine yerlestirmistir. Baska bir deyisle, insan zihni Tanr1’nin
alemdeki diizenini sirdirmeye devam edecegine dair bilgiyi a priori olarak tagir. Ona gore bu
epistemik giiven sayesinde insan, ge¢miste oldugu gibi gelecekte de olaylarin ayni diizen i¢inde
siirecegini bilir. Bu bilgi hem hayatin siirekliligini hem de bilimin imkanini saglayan metafizik

temeldir.

Son kertede el-Gazali i¢in neden sorusu, varlik diizeninin ickin bir zorunluluguna degil,
ilahf iradenin her an yeniden tesis ettigi imkan alanina yonelir. Boylece el-Gazali, nedenselligi
Tanri’dan bagimsiz bir agiklama ilkesi olmaktan ¢ikarir ve onu Tanri’nin yaratma fiilinin
epistemik izdiislimiine doniistiiriir. Bu perspektiften bakildiginda, tabiat kendi basina isleyen
bir mekanizma degil, ilahl kudretin kesintisiz tecellisidir. Her varlik, her fiil ve her etki,
Tanri’nin “ol” emrinin siirekliliginde var olur. Dolayisiyla alem, zorunluluklarin degil, her an
yeniden yaratilan miimkiiniin sahnesidir. El-Gazali’nin bu yaklasimi, yalmzca sebeplilik
kavramini degil, gercekligin bizzat anlamin1 da dontistiiriir: doga artik 6zerk bir diizen degil,

Tanri’nin iradesinde temellenen bir siirekli baslangictir.
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OZET

Turkmen, Esma, Sebeplilik Cerc¢evesinde Esyanin Tabiati Sorunu Gazali’nin On
Yedinci Meselesi Baglaminda Bir inceleme, Y Uiksek Lisans Tezi, (Damisman: Prof. Dr.
Gurbiiz Deniz), Ankara Universitesi, 2022

Bu calisma, el-Gazali’nin Tehafutu'l-Felasife adli eserinde esyanin tabiati ve sebeplilik
meselelerini felsefi ve kelami bir biitiinliik i¢inde ele almaktadir. Felsefe tarihinde esyanin
kendine 6zgli bir dogasinin bulunup bulunmadigi meselesi, ozellikle Tanri—alem iligkisi
baglaminda ilahi irade ile kozmik diizen arasindaki gerilimi goriiniir kilmistir. Arastirma,
esyanin kendine 6zgii bir tabiatinin mevcut olup olmadig ve bu tabiatin zorunlu nedensellik
ilkesi gergevesinde temellendirilip temellendirilemeyecegi sorularma odaklanmaktadir. Islam
diisiincesinde felasife, dogadaki diizeni zorunlu sebep—sonug iliskileri temelinde acgiklarken
kelamcilar, bu diizeni Tanr’min siirekli yaratma fiiline dayandirmuslardir. E1-Gazali, bu iki
yaklasim arasindaki gerilimi kendi bakis agisina gore yeniden yorumlayarak sebep ile sonug
arasindaki bagin zorunlulukla degil aliskanlikla anlasilabilecegini savunur. Ona gore doga
yasalar1, zorunlu ontolojik yapilar degil, Tanri’nin siireklilik arz eden iradesinin aliskanlik
bigimleridir. Bu baglamda mucize, doga diizeninin askiya alinmasi1 degil, ayn1 ilahi iradenin
farkli bir tarzda tezahiir etmesidir. Boylelikle el-Gazali, zorunlu nedensellik anlayisini
reddederek gercek failin yalnizca Tanr1 oldugunu sebeplerin ise ancak vesile konumunda
bulundugunu ileri siirer. Bu yaklasim, vesilecilik olarak bilinen metafizik goriisiin Islam
diisiincesindeki en olgun ve sistematik ifadesi haline gelir. Sonug olarak ¢alisma, el-Gazali’nin
bu yaklagiminin yalnizca teolojik bir refleks degil, aynm1 zamanda epistemolojik bir strateji
oldugunu ortaya koymaktadir. Zira el-Gazal’ye gére dogadaki diizenin teminati tabiatta degil,

Tanrt’nin stirekli iradesindedir.

Anahtar Kelimeler: EI-Gazali, Tehafutu’l-Felasife, Tabiat, Esya/sey, Sebeplilik.
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ABSTRACT

Turkmen, Esma, The Problem of the Nature of Things in the Framework of Causality A
Study in the Context of Ghazali's Seventh Issue, Master’s Thesis, (Supervisor: Prof. Dr.
Gurbuz Deniz), Ankara University, 2022.

This study examines the issues of the nature of things and causality in al-Ghazali’s Tahafut al-
Falasifa within a coherent philosophical and theological framework. In the history of
philosophy, the question of whether things possess an intrinsic nature of their own has revealed
a persistent tension between divine will and cosmic order, especially in the context of the God-
world relationship. The research focuses on whether the natural world has an inherent essence
and whether this essence can be grounded within the principle of necessary causality. In Islamic
thought, the falasifa explained the order of nature on the basis of necessary cause-and-effect
relations, whereas the theologians traced this order back to God’s continuous act of creation.
al-Ghazali reinterprets the tension between these two positions and argues that the connection
between cause and effect should be understood not in terms of necessity but of habitual
association. According to him, the so-called laws of nature are not ontologically necessary
structures but habitual forms of God’s ever-renewed will. In this context, a miracle does not
signify the suspension of natural order but rather a different mode of manifestation of the same
divine volition. Thus, by rejecting the notion of necessary causality, al-Ghazali asserts that the
true agent is God alone, while secondary causes serve merely as occasions or instruments. This
position represents the most mature and systematic expression of the metaphysical doctrine
known as occasionalism within Islamic philosophy. Ultimately, the study demonstrates that al-
Ghazal1’s stance is not merely a theological reflex but also an epistemological strategy, for in
his view the guarantor of natural order lies not in the inherent nature of things but in the constant

and sustaining will of God.

Keywords: Al-Ghazali, Tahafut al-Falasifa, Nature, Thing(s), Causality.
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