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GIRIS

Bu tez, Tirk Siyasal Yasaminda Kemalist milliyet¢ilik ve Irk¢i-Turanci
milliyet¢ilik arasindaki hegemonik iligskinin 1931-1975 yillar1 arasinda yayimlanan Atsiz
Mecmua, Orhun, Orkun ve Otilken dergilerinde &n plana ¢ikan ideolojik temalar
iizerinden biitiinliiklii bir sekilde nasil ele almip ¢oziimlenecegini, Tirkiye’de Irke¢i-
Turanct ideolojinin bigimleniginin nasil bir muhalefet stratejisi olusturdugunu konu
almaktadir. Kemalizm’in, kurulusuna, varligma, kokenine, toplumsal ortakliklarina
iliskin gelistirdigi anlatilarin resmi agizlardan ifade edilen sOylemler iizerinden
coziimlenmesini amaglamaktadir. Caligma, Kemalist Milliyetgilik ve Irk¢i-Turanci
milliyet¢ilik anlayislarina yansiyan ideolojik temalarm, Tirkiye’deki siyasal ve
toplumsal yapilar lizerindeki etkilerini irdeleyerek, aralarindaki gerilimli iligkiyi ve
zaman zaman ortaya c¢ikan uzlasi dinamiklerini ele almaktadir. Tez kapsaminda,
Kemalist milliyetgilik ile Irk¢i-Turanct milliyetgilik arasindaki ideolojik gecgiskenlikler
ve karsithiklar ayrintili bigimde incelenmis, Kemalist milliyet¢iligin Tiirkcii ideolojiye
kars1 gelistirdigi eklemleme ve dislama pratikleri, donemin toplumsal ve siyasal

baglaminda degerlendirilmistir.

Tezin ana sorunsali, Kemalist milliyet¢ilik ile Irk¢i-Turanct milliyetgilik
arasindaki iliskinin basit bir catigma ekseninde ele alinamayacagini ortaya koymaktadir.
Aksine, bu iki ideolojik varyant arasindaki hegemonik iliski, kimi zaman ¢atigma kimi
zaman da geciskenlikler iceren karmasik bir etkilesim siireci olarak degerlendirilmistir.
Kemalist milliyetcilik, Tlrkiye Cumhuriyeti’nin resmi ideolojisi olarak ulusal kimlik
ingasinda belirleyici bir rol oynarken, Irk¢i-Turanci milliyet¢ilik ise bu hegemonik
yapiya karsi bir alternatif ve muhalif bir ideolojik baglam sunmustur. Ancak, bu
ideolojik karsitlik, zaman zaman stratejik ddiinlesmelere ve Kemalizm’in Irk¢i-Turanct

milliyetciligin belirli unsurlarini biinyesine eklemledigi bir gegiskenlik siirecine de



sahne olmustur. Kemalizm, toplumsal diizeni kurarken, Irk¢i-Turanci milliyetgiligin
bazi unsurlarmi sogurarak kendi hegemonik yapisini giiclendirmis; ayni sekilde Irkgi-

Turanci milliyet¢ilik de Kemalizm’e eklemlenmistir.

Tezin 06zglin katkisi, Kemalizm ile Irk¢i-Turanci milliyetgilik arasindaki
hegemonik iligskiye dair literatiirdeki eksiklikleri gidermeye yonelik bir ¢aba sunmasidir.
Mevcut ¢alismalarda genellikle ya tamamen c¢atismaci ya da iliskisizlik baglaminda ele
alman bu iligski, tezde daha kapsamli bir sekilde, hem gerilim hem de uzlasi
dinamiklerini barmdiran ¢ok boyutlu hegemonik bir siire¢ olarak analiz edilmistir. Bu
baglamda, calismanin sundugu sonuglar, Tiirkiye’de milliyet¢ilik olgusunun farkli
ideolojik varyantlarinin karsilikli eklemlenme ve dislanmalar iginde nasil yeniden
iiretildigini ve bigimlendigini gozler 6niine sermektedir. Sonug olarak, bu ¢alisma, Tiirk
siyasal yasaminda milliyet¢ilik kavraminin farkli ideolojik yorumlarmi inceleyerek,
Kemalist milliyetgilik ile Irk¢i-Turanci milliyetgilik arasindaki ideolojik gerilim ve
uzlasi dinamiklerinin tarihsel baglamda nasil sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu
inceleme, Tirk siyasal yasamindaki ideolojik g¢esitliligi ve farkli milliyetgilik

anlayiglarmin dinamiklerini daha derinlemesine anlamamiza olanak tanimaktadir.

Bu calismada, Thompson’un derin yorumsamacilik yontemi benimsenmistir.
Thompson, derin yorumsamaciligr kiiltiir, ideoloji ve kitle iletisimi c¢aligmalarindaki
tartigmalar1 derinlestirmek ve zenginlestirmek amaciyla bir yontemsel ¢erceve olarak
gelistirmistir. Derin yorumsamaciligin ¢ikis noktasi, arastirma nesnemizin “Onceden
yorumlanmis bir alan” (Thompson, 2013:315) olduguna iligkin iddiadir. Bu yontemin
onemli bir bagka yonii ise tarihsel materyalizm ile kulttrel ¢6zimlemeyi uyum
icerisinde bir araya getirmedeki yetkinligidir. Kemalist Milliyetgilik ile Irk¢i-Turanct
milliyetcilik arasindaki hegemonik iliskiyi Tiirk¢li dergiler lizerinden ¢oziimlerken,
derin yorumsamaciligin ¢ok katmanli yapis1 genis bir hareket olanagi saglar. Thompson,

yonteminin temel dayanaklarmi {i¢ ana baslikta toplamaktadir: Sosyo-tarihsel analiz,
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ideoloji analizi ve yorumlama ve yeniden yorumlama siiregleri. Bu yaklagim, toplumsal
ve tarihsel baglamimn incelenmesi, ideolojik yapilarin ¢oziimlemesi ve metinlerin
anlamlarmin ¢esitli agilardan yeniden degerlendirilmesini kapsamaktadir (Thompson,
2013:325-331). Bu ii¢ temel sacayagi birlikte kullanildiginda, anlamli ve derinlemesine

sonuglar elde edilmesine katki saglar.

Derin yorumsamaci yaklasimin ilk asamasi olan sosyo-tarihsel analiz, ¢ temel
diizeyde ele alinabilir: zamansal ve mekansal ortamlarm belirlenmesi, etkilesim
alanlarinin agiga ¢ikarilmasi ve toplumsal kurumlarin ¢6ziimlenmesi. Bu duzeyler,
sembolik bi¢cimlerin {iretildigi tarihsel-toplumsal siirecin farkli boyutlarini temsil eder.
Zamansal ve mekansal konumlandirma, inceleme nesnesinin hangi zaman diliminde ve
mekanda var oldugunu, tarihsel siiregte hangi yere sahip oldugunu belirlemeyi amaglar.
Thompson, sembolik bi¢imlerin anlamlandirilmasinda, bu bigimlerin “yaratildigi ve
anlam kazandig1” 6zgiin zamansal ve mekansal kosullarin yasamsal bir rol oynadigini
belirtmektedir (Thompson, 2013:323). Etkilesim alanlar1, bireyler arasindaki iliskilerin
ve bu bireylerin sahip oldugu firsatlarin nasil sekillendigini ortaya koyar. Thompson,
etkilesim alanlarmi bireyler arasindaki baglar1 ve bu baglarin sundugu olanaklari
bigimlendiren bir “konumlar dizgesi ve yoriingeler sistemi” olarak ele alir (Thompson,
2013:323). Toplumsal kurumlar diizeyi, toplumsal iliskiler agmi kavramada temel bir
islev goriir. Thompson, toplumsal kurumlar1 “gorece dengeli normlar ve kaynak
kiimeleri” olarak tanimlar ve bu kurumlarm etkilesim alanlarmi “sabitleme, degistirme
veya yeniden yapilandirma” islevlerini yerine getirdigini vurgular. Dolayisiyla
toplumsal kurumlar, hem etkilesim alanlarinin diizenlenmesinde hem de toplumsal
iligkilerin  stirdiiriilebilirlii ve yeniden {retiminde kritik bir konuma sahiptir
(Thompson, 2013:324). Tarihsel ve toplumsal baglamdan soyutlanamayan sosyo-
tarihsel analiz, anlam barindiran nesneleri ve ifadeleri, karmasik bir toplumsal sistemin

bilesenleri olarak inceler. Bu baglamda, bu nesne ve ifadelerin, eklemlenmis bir yapiya



sahip “toplumsal yapilar” oldugu vurgulanir (Thompson, 2013:326). Sosyo-tarihsel
analizin temel amaci, sembolik bi¢imlerin iiretim, dolasim ve alimlanma kosullarini
toplumsal ve tarihsel acidan incelemektir (Thompson, 2013:323). Bu yaklasimla,
Kemalist Milliyet¢ilik ile Irk¢i-Turancit milliyetgilik arasindaki hegemonik iliski,
Turkiye’nin belirli bir doneme ait siyasal tarihinin, diisiinsel yapismnimn ve toplumsal

celiskilerinin yeniden degerlendirilmesine olanak verir.

Yontemin ikinci agamasini, bigimsel ve sdylemsel analiz olusturur. Thompson,
sOylem analizinin sembolik bigimlerin incelenmesinde belirleyici bir 6neme sahip
oldugunu vurgular. Sembolik bigimler, ireticilerin belirli kurallar1 ve kaynaklari
kullanarak gerceklestirdikleri yerlesik eylemlerin triinleri olup, belirli baglamlarda
iretilir ve bir sey hakkinda sdylemde bulunma iddias1 tasir (Thompson, 2013:326). Bu
nedenle, ideoloji yorumuyla zenginlestirilmis bir sdylem analizinin, bu ¢alisma igin
daha islevsel bir yontem sundugu diisiiniilmektedir. ideoloji incelemesi, toplumsal
diinyay1 olusturan bireylerin giindelik bakis acilarmin 6tesine gegen bir baglam sunar.
Bu sureg, tahakkiim iliskilerinin yapilandirilma ve siirdiiriilme yollarini ¢éziimlemeyi
hedefler. ideolojinin yorumlanmasi, bireylere sembolik formlar1 farkli bir bakis agisiyla
degerlendirme firsat1 verir. Boylelikle, bireylerin giindelik anlayislarinin Gtesine
gecilerek, onlar1 gevreleyen gii¢ ve hakimiyet iliskilerini sorgulayan sorgulayici bir
diisiinme siireci devreye girer (Thompson, 2013:37-38). Bu baglamda, ideolojinin
yorumu tahakkiimiin elestirisi olarak degerlendirilebilir ve gii¢ ile tahakkiim iliskilerine
dair elestirel diisiinmeyi tesvik eder. Thompson, ideolojinin bes isleyis kipinden soz
eder: mesrulastirma, taslama, birlestirme, parcalama ve seylestirme (Thompson,
2013:335). Bu isleyis kipleri, ideolojik analizde donemin toplumsal olaylarini anlamay1
ve bu olaylarin altinda yatan kosullar1 kavramay1 saglar. Bu ¢ercevede, Atsiz Mecmua,
Orhun, Orkun ve Otilken dergilerinde islenen temalar ve bu temalarm ideolojik altyapis

incelenmistir. Dergilerdeki yazilardan derlenen kavramsal temalar eklemlenme ve



diglanma pratikleri baglaminda siniflandirilmis ve bu igerikler ideolojik bir anlat1 olarak
degerlendirilmistir. Bdylece, bu dergilerin igeriklerinde ideolojinin belirli isleyis
kiplerinin izleri siiriilmiistiir. Sonug olarak, Atsiz Mecmua, Orhun, Orkun ve Otiiken
dergilerinde yer alan temalarin ¢dziimlemesi, metinlerin i¢inde sakli bulunan toplumsal
iliskileri aciga cikarmayir amaglamaktadir. Bu ¢oziimleme, ayni zamanda donemin
toplumsal yapist igerisinde konumlanan Irkg¢i-Turanct milliyetgilik ile Kemalist

milliyetcilik arasindaki ¢atisma alanlarini da ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Derin yorumsamaci yaklasimin {i¢lincli ve son asamasi yorumlama ve yeniden
yorumlama siirecidir. Thompson, bu asamanin elestirel potansiyelin agiga cikarilmasi
acisindan zorunlu oldugunu savunur. Bu asamada, anlamin nasil yeniden insa edildigi
ve analizin bir pargasi haline getirildigi tizerinde durulmaktadir. Yeniden yorumlama
stireci, sosyo-tarihsel analiz ve sdylem analizine dayanarak, belirli tarihsel ve toplumsal
kosullarda dretilip dagitilan sembolik bicimlerin anlamlandirilma  yollarmi
¢oziimlememizi saglar. Yorumlama sireci, sosyo-tarihsel ve bicimsel analizlerden elde
edilen bulgulara dayansa da, bu analizlerin Gtesine gecen yapay bir yapilandirma
stireciyle genisletilir (Thompson, 2013:34). Sosyo-tarihsel ve bigimsel analizler,
sembolik bi¢imin toplumsal kosullarini ve yapisal Ozelliklerini aydmlatmak igin
kullanilmustir. Yorumlama siireci, sembolik bigimin anlamini, temsil ettigi bilesenleri ve
iliskilendigi konular1 derinlemesine analiz ederek bu anlam katmanlarini giin yiiziine
cikarir. BOylece sembolik bigimler, belirli bir tarihsel-toplumsal baglamda yeniden ele
alinir ve elestirel bir yorum gelistirilir (Thompson, 2013:34). Bu asama, yalnizca
sembolik bicimlerin mevcut toplumsal kosullar icerisindeki anlamlarini ¢oziimlemekle
kalmaz, ayn1 zamanda bu anlamlarin nasil yeniden tretildigini ve farkli gozlerle nasil
yorumlanabilecegini de ortaya koyar. Bu baglamda, 6nceki analizlerden elde edilen
bulgularin yeniden yapilandirilmasi, sembolik bicimlerin neyi temsil ettii ve bu

temsillerin nasil isledigi konusunda daha derin bir anlayis gelistirilmesine katki saglar.



Tez, dort bolum olarak diizenlenmistir. ilk bdliimiin ana hedefi, ileride yapilacak
coziimlemeler i¢in bir kavramsal temel olusturmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, dncelikle
wrk¢ilik ve milliyeteilik kavramlarmin ¢oziimlenmesi lizerine odaklanilmistir. Bu
tartisma ile paralel olarak, milliyet¢ilik kuramlarmin temel 6nermeleri ele alinmustir.
Daha sonra, Kemalizm ve Irk¢i-Turanci milliyet¢ilik arasindaki hegemonik iligki, sivil-

etnik milliyet¢ilik sorunsali baglaminda ele alinmaya ve ¢oziimlenmeye calisilmistir.

Tezin ikinci bolimu, Kemalist hegemonyanin ¢oéziimlenmesine odaklanmustir.
Kemalist hegemonya iic temel 6nerme iizerine kurgulanmustir. Ik olarak Kemalist
milliyet¢iligin Tirklik kurgusu Osmanli’ya agiktan bir karsi ¢ikis ve reddi miras
temelinde var edilmistir. Ikincisi, Tiirklik imtiyazsiz smifsiz kaynasnus bir millet
kurgusu Uzerinden yeniden dretilmektedir. Uclinctst, Turk Milleti Turk ulusuna ait
olan devlet tarafindan temsil edilmektedir. Kemalizm’in, kurulusuna, varligina,
kokenine, toplumsal ortakliklarma iliskin gelistirdigi anlatilar resmi agizlardan ifade

edilen sdylemler {izerinden okunmaya ¢alisilmistir.

Tezin Uglincii bolimi, Kemalist milliyetgilik ve Irk¢i-Turanci milliyetgilik
arasindaki hegemonik iligkinin tarihsel-toplumsal baglam i¢ine yerlestirilerek
¢cozimlenmesine ayrilmistir. Kemalizm’in kendi hegemonyasini siyasal toplum iginde
nasil kurdugu, hegemonyasini mesrulastirirken Irk¢t Turanci milliyetgiligi kendine
eklemleme ve kendinden dislama pratiklerine diizen i¢i siyasal partiler, devlet kurumlari
ve burokrasi tizerinden nasil basvurdugu ve bu kurguyu yeniden hangi 6diinlesmeler ve
karsitliklar lizerinden irettigi 1940’lardan 1970’lerin ortasina uzanan siiregte

Kemalizm’in donemsel hegemonya ugraklarina yogunlasilarak ¢oziimlenmistir.

Dordinci bolimde, Kemalizm’in Irk¢i-Turanct milliyetgiligi ne zaman, hangi
baglamlarda ve hangi sembolik stratejilerle kendine eklemledigi ve disladigi
arastirilmigtir. Irk¢r Turanci milliyetgilik ile Kemalizm arasindaki salinimli iligkinin

hangi goriingii, isleyis, mantalite, nosyonlar tizerinden Atsiz Mecmua, Orhun, Orkun ve
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Otiilken dergilerine yansimakta oldugu Thompson’m ideolojinin isleyis kipleri

modelinden yararlanilarak aranmustur.



BiRINCI BOLUM

IRKCILIK- MILLIYETCILIK

Bu boliimiin ana hedef], ileride yapilacak ¢6ziimlemeler i¢in bir kavramsal temel
olusturmaktir. Bu amac¢ dogrultusunda, oncelikle 1rk¢ilik ve milliyet¢ilik kavramlarmin
¢ozlimlenmesi lizerine odaklanilacaktir. Bu tartigma ile paralel olarak, milliyetgilik
kuramlarmin temel 6nermeleri ele alinacaktir. Daha sonra, Kemalizm ve Irk¢i-Turanci
milliyet¢ilik arasindaki hegemonik iliski, sivil-etnik milliyetgilik sorunsali baglaminda

ele alimmaya ve ¢oziimlenmeye calisilacaktir.

1. MILLIYETCILIK VE ULUS

Milliyetgilik, tanimi lizerinde genel bir uzlasi olmayan, ¢esitli goriis ayriliklarini
barindiran bir kavramdir. Milliyet¢iligin dogasi iizerine yapilan tartigmalar, bu kavramin
dogal ve verili bir olgu olmadigini isaret etmektedir. Ozellikle, milliyet¢iligin bir
ideoloji olup olmadigi konusu, bu tartismalarin merkezinde yer alir ve bu ¢aligmanin
ilgi alanma girmektedir. Milliyet¢iligin ideolojik bir yapiya sahip olmasi, ulusal
kimligin ve ulus kavraminin i¢eriginin nasil sekillendirildigi konusuna derinlemesine bir
bakis agis1 sunar. Bu ideolojik yap1 i¢inde, ulus kavraminin bir kurgu mu yoksa tarihsel

bir gerceklik mi oldugu tartigmalar: da 6nem kazanir.

1.1. Milliyet¢iligin Cok Katmanh Yapisi: Bir ideoloji ve Soylem Olarak
Milliyetcilik

Milliyetgilik, modern diinya tarihinin en etkili ve tartigmali ideolojilerinden biri

olarak kendini gostermektedir. Temel olarak, belli bir ulusun veya etnik grubun

kiiltiirel, tarihsel ve cografi baglarm1 vurgulamakta ve bu baglarin bireylerin

kimliklerini sekillendirmede merkezi bir rol oynadigi diisiincesine dayanmaktadir.



Milliyetcilik, 19. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikisindan bu yana, devletlerin kurulus
stireglerinden, politik smirlarin ¢izilmesine, toplumsal hareketlerden, uluslararasi
iliskilere kadar birgok alanda etkili olmustur. Bu ideoloji, bir yandan ulusal birlik ve
beraberlik duygusunu giiclendirirken, diger yandan da etnik ve kiiltiirel ¢esitlilige kars1
ayrimcilik ve diglama gibi olumsuz sonuglar1 6ziinde tasityabilmektedir. Milliyetgiligin
bu ¢ift yonlii dogasi, onu hem birlestirici bir gii¢ olarak hem de toplumsal ¢atigmalarin

ve boliinmelerin kaynagi olarak on plana ¢ikarir.

Ilkin, milliyetcilik bir ulusun iistiinliigiinii savunan siyasal ve kiiltiirel ideolojileri
iceren bir degerlendirme bigimi olarak ele alinabilir. Bu ideolojiler genellikle akimlarla
ve devlet politikalariyla iligkilendirilse de, bu zorunlu bir kosul degildir. Bu anlamiyla
milliyet¢ilik, ahlaki bir boyut kazanir. Ulusal sinirlar devlet smirlariyla uyumlu
olmalidir veya bir ulusun {iyeleri, ulusal ahlaki degerlere uymakla yiikiimliidiir. Bu
ahlaki yaptirimlar, etnik temizlik, “ulusal arinma saplantisi” ve “yabanci karsitligr” gibi
davraniglarin  sergilenmesine yol agabilmekte; bir ulusun asir1 sadakati ile
iliskilendirilebilmektedir (Calhoun, 2012:7-8). Avrupa’da ulus kavrami, genellikle
hakim siniflarin elinde bir dengelenme ve restorasyon araci olarak islev goriirken,
Avrupa disindaki cografyalarda, o6zellikle somiirge ve yar1-somirge durumundaki
iilkelerde, ulus kavrami ezilen ve baski altindaki gruplar i¢in, degisim ve devrimin bir
aract olarak islev gormektedir. Hardt ve Negri’ye gore, (2003: 126-127) ulus
kavraminmn bu ikili dogasi, i¢ ve dis dinamikler arasindaki celiskiyi yansitir. Dissal
olarak, ulus, emperyalist glgclere ve ekonomik, politik ve ideolojik baskilara karsi
savunma hatt1 olarak islev goriir. Bu, bagimli uluslarin kendi kaderlerini tayin etme
hakkinin, aslinda hakim giiclerin kontroliinden ¢ikma hakki oldugunu gosterir. I¢sel
olarak ise, ulus kavrami, ulusal kimlik, birlik ve giivenlik admna, i¢ farkliliklar1 ve

muhalefeti bastirmak i¢in kullanilabilir.



Milliyetciligin ideolojik bir karaktere sahip olup olmadigi konusunda goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Baz1 analistler, milliyet¢iligi yalnizca bir duygu veya kimlik
olarak degerlendirirken, digerleri onu bir ideolojik yap1 olarak tanimlarlar. Marksist bir
bakis acisindan, milliyet¢ilik, sinif miicadelesi baglaminda ele alinan bir ideoloji olarak
goriilebilir ve kapitalist igleyisin sinifsal somiiriisiinii maskelemek i¢in kullanilan bir
ara¢ olarak ele almabilir (Freeden, 1998:749). Milliyet¢ci politikalarin biiylik bir
bolimiiniin belirli karsithiklar {izerine insa edildigi Delannoi tarafindan One
striilmektedir. Avrupa baglaminda bu karsithiklar, kilisenin otoritesine, eski rejime,
enternasyonalist Komiinizme, modernlesmeci Bati’ya ve kiiresel emperyalizme karsi
gelisen hareketler seklinde somutlastirilmaktadir. Bununla birlikte, milliyet¢iligi
yalnizca bir “tepki hareketi” olarak degerlendirmek yetersiz kalmaktadir. Farkli
baglamlarda verilen bu tepkiler, milliyetciligin tek bir ideolojik yap1 olarak
tanimlanmasini zorlastirmakta ve onun daha ¢ok diger ideolojilerle eklemlenerek melez

bir nitelik kazandigin1 géstermektedir (Delannoi, 1998:33).

Michael Freeden, milliyetgiligin belirli bir ideoloji olarak kabul edilebilmesi icin
gercken kriterleri karsilamadigini savunmaktadir (Freeden, 1998:749-751). Freeden’a
gore, milliyetcilik, toplumsal adalet, kaynaklarin dagilimi ve catigma ydnetimi gibi
onemli konulara doyurucu yanitlar sunamaz ve bir ideoloji olarak kabul edilebilmesi
icin gerekli diisiinsel cerceveyi saglamaz. Bu ylizden, milliyetcilik en fazla "zayif
merkezli bir ideoloji" olarak adlandirilabilir. Freeden, milliyet¢iligi, diger ideolojilerin
bir bileseni olarak varligmi siirdiiren ve kendisini genis diislinsel baglamlardan keyfi
olarak ayrran bir ideoloji tiirii olarak goriir. Boylece, milliyetcilik diger ideolojilerle

etkilesim halinde olan ve onlar1 etkileyen bir yap1 olarak degerlendirilir.

Balibar ise, milliyet¢iligi tanimlamanin ve kavramsallagtirmanin giicliigiine
dikkat ceker: Ulus ya da millet olgusunun moderniteye 6zgii oldugu tartigsmasizdir;

ancak milliyet¢iligin “kosullu dogasi,” bu kavramm hem tanimlanmasmni hem de
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kavramsal smirlarinin net bir sekilde ¢izilmesini oldukg¢a karmasik hale getirmektedir.
Milliyetcilik, genellikle yurttaslik, popiilizm, etnosentrizm, yabanct diismanligi,
sovenizm, jingoizm ve emperyalizm gibi kavramlarla siki bir iligki icerisinde
degerlendirilmekte, ancak bu kavramlardan tam anlamiyla ayristirilamamaktadir
(Balibar, 2007:62). Milliyetcilik ile diger kavramlar arasindaki smirlarin net bir sekilde
cizilememesi, milliyet¢iligin yapisal olarak belirsiz ve esnek bir nitelige sahip olmasini
saglamaktadir. Bu esneklik, milliyetciligin programatik bir igeriginin olmamasiyla
birleserek, onun ortaya ¢iktigi toplumsal baglamlarda genis taban olusturmasina katkida
bulunur (Hobsbawm, 2014:209). Bu taban, milliyetci ideolojinin hem siyasal hem de

siyasal olmayan yonlerini barindiran ¢ift yonlii dogasindan kaynaklanmaktadir.

Milliyetcilik diisiincesi, tarihsel ve kiiltiirel agidan degerlendirildiginde, yalnizca
bir ideoloji olmanin 6tesinde, giiclii bir sdylem olarak da 6n plana ¢ikar. Bu sdylem,
ulusal kimlik, kulttrel miras ve toplumsal aidiyet gibi temalar etrafinda bigimlenir ve
bireylerin, topluluklarin ve hatta devletlerin diinya goriisiinii ve politikalarin1 derinden
etkiler. Milliyetcilik, bir yandan ulusal birlik ve beraberligi pekistirirken, diger yandan
farklilik ve ¢esitliligi nasil algiladigimizi da belirler. Bu sdylem, siyasal liderler, medya
ve egitim sistemleri tarafindan yayilarak, toplumun genelinde ulusal degerlerin ve

hedeflerin benimsenmesini 6zendirmektedir.

Milliyetci soylemin, ulusal ¢ikarlar1 ve degerleri her seyden {istiin tutan, milleti
tek mesruiyet kaynagi olarak goren ve diinyay1 iki kutuplu bir yapiya ayiran ii¢ temel
ozelligi vardir. Bu 6zelliklerden ilki, milliyet¢iligin milleti ve onun ¢ikarlarini her tiirlii
diger ¢ikar ve degerin iizerinde tuttugunu belirtmesidir. Ikinci dzellik, milliyetciligin,
milleti tek mesruiyet kaynagi olarak kabul ederek, normal sartlarda kabul edilemeyecek
veya su¢ sayilabilecek davraniglara, “millet adina” yapildig1 gerekgesiyle hosgorii
gosterilmesini ifade etmektedir. Uciincii olarak, milliyetcilik sdylemi, diinyay1 “biz” ve
“onlar” ya da “dost” ve “diisman” gibi temel ikili karsitliklar {izerine insa eder. Bu
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sOylem, kimliklerin ve zit kimliklerin olusturulmasini miimkiin kilarken, ayn1 zamanda
bu ayrimlar: siirekli olarak yeniden {lireterek toplumsal ve siyasal hayatta varligini
stirdiiriir (Ozkirimli, 1999:267). Bu 6zellikler, milliyetgiligin, ulusal kimligi ve aidiyeti

belirleyen temel dinamikler olarak islev gordiigiinii gostermektedir.

Craig Calhoun, milliyetgiligi bir soylem olarak degerlendirmekte ve uluslarin
olusumunu ve varligim siirdiirmesini, bireylerin ve topluluklarm kolektif kimlik
olusturma, ortak projeler i¢in seferber olma ve hem bireyleri hem de uygulamalar:
degerlendirme siiregleri tizerinden agiklamaktadir. Calhoun’a goére, bir ulusun temelini,
bu ulusa ait insanlarin ortak inanglari, hedefleri ve pratikleri olusturur. Bu, kolektif bir
kimlik yaratma siirecidir ve bu siire¢, ulusun kendini tanimlama ve digerleri tarafindan
taninma bi¢imlerini igerir (Calhoun, 2012:7). Milliyet¢i sdylem, ic¢sel ayrimlara
odaklanmadan, her tirli kategoriden insanin ulusal kimligin bir pargasi oldugunu 6ne
surer. Bu ideali, tipik olarak, her bireyin dogrudan dogruya ulusunun bir iiyesi oldugu
bir model olarak sunmaktadir. Ote yandan, akrabalik ve soydaslik sdylemi, toplumu
birbiriyle ¢akisan ve ¢esitli dilimlerden olusan bir y1§in olarak tanimlar. Bu yaklasim,
toplumu, i¢inde herhangi birinin digerlerine karsi bir iistlinliigii olmayan, ¢ogul ve

kesisen farkli pargalarin bir bittini olarak betimlemektedir (Calhoun, 2012:56).

Alan Finlayson da milliyet¢iligi bir siyasal ideoloji olmak yerine, tarihsel ve
toplumsal iligkilere dair bir anlati sunan ve bu anlatiyr bir ideolojinin araclariyla
gergeklestiren soylemsel bir arag olarak tanimlamaktadir (Finlayson, 1998:102-104).
Finlayson’a gore, milliyetcilik, ideolojilerin farkli tiirlerinin ortaya ¢ikmasina olanak
tanir ve her ideoloji, milliyet¢ilik s6ylemi aracilifiyla kendini toplumlara, zamana ve
mekana uyarlamaya veya yeniden insa etmeye calismaktadir. Bu nedenle milliyetcilik,
ideolojilerin esnek bir sekilde adapte olmasma ve gilincellenmesine olanak

saglamaktadir.
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Milliyetgilik, hem bir ideolojik yap1 hem de etkili bir anlati olarak modern
diinyanin siyasal yapi taslarindan biri olmustur. Bu diisiince, uluslarin olusumundan
siyasi sinirlarm belirlenmesine, kiiltiirel kimliklerin insasindan toplumsal biitiinliglin
pekistirilmesine kadar genis bir yelpazede etki gostermistir. Milliyetgilik ideolojisi, bir
yandan ulusal bagimsizlik ve 6zgiirliigiin savunulmasi gibi olumlu yonleriyle 6n plana
cikmig, diger yandan ise etnik ayrimcilik ve sovenizm gibi olumsuz sonuclariyla
elestirilmistir. Soylem olarak milliyet¢ilik ise, toplumlar arasi etkilesimde ve bireylerin
kimlik algisinda belirleyici bir rol oynamistir. Tarih boyunca, bu ideoloji ve sdylem
bircok toplumda birlestirici bir giic olurken, baz1 durumlarda ¢atigsma ve bdliinmeye de
yol agmistir. Bu karmasik ve ¢cok boyutlu dogasi, milliyetciligin stirekli bir elestiri ve
degerlendirme konusu olmasini saglamakta ve gelecekteki toplumsal dinamikler
iizerinde etkili olmaya devam edecegini gostermektedir. Bu nedenle, milliyet¢iligi hem
ideolojik hem de sdylemsel agidan kavramak, modern diinya diizenini ve toplumlarin i¢

ice gegmis yapilari anlamak i¢in yasamsal bir 6neme sahiptir.

1.2. Irk¢ih@in Evrimi: Kavramsal Yansimalar

Baslangigcta Avrupa'nin tarihi ve ulusal yapisini anlatmak amaciyla kullanilan rk
kavrami, zamanla ulusal devletlerdeki gruplarin tanimlanmasinda kullanilmaya
baglanmustir. Sonralar1 bu kavram ulusal mitolojilerin yaratilmasinda 6nemli roller
oynamistir (Miles, 2000:47). Irke¢ilik, tarih boyunca farkli bi¢imlerde ve farkli
toplumlarda kendini gostermis, degisen sosyo-politik ve ekonomik kosullarla birlikte
evrilmistir. Avrupa disindaki topluluklari biyolojik olarak kiigiimseyen ve “Oteki”
olarak adlandiran “irk” sOylemi, somiirgecilik diginda Avrupa i¢inde de niifuslar
ayristrmak ve ulusal diizeyde “Ben” ile “Oteki” arasindaki iliskiyi kurmak igin
Avrupali giicler tarafindan kullanilmistir (Miles, 2000:158). Klasik irk¢ilik, toplumsal
gruplar1 wrksal bir ast-list iliskisi ¢er¢evesinde siralamaya dayanir. Jones, irk¢iligi, “bir

kisinin kendi wrkin1 digerlerinden {istiin gérme diisiincesi ve bu diisiinceye eslik eden
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davraniglar” olarak ag¢iklamaktadir. Bu diisiince, irksal farkliliklarin biyolojik temellere
dayandigini ve degismez oldugunu savunur (Somersan, 2004:43). Etienne Balibar da
rk¢ilig1, korunma ya da ayrim kurgusuna eslik eden sdylem, temsil ve pratikleri iceren

bir diislince sistemi olarak degerlendirmektedir:

Irkcilik-gercek bir “biitlinciil toplumsal goriingli”-farklilik isaretlerinin

(isim, derinin rengi, dinsel ibadet) etrafinda eklemlenen ve korunma ya da

ayrim hayalinin (toplumsal biinyeyi arilastirma, “kendi”, “biz” kimligini

her tiirlii melezlesme, karisma ve istiladan koruma zorunlulugu) zihinsel

urtinleri olan sdylemlerde, temsillerde ve pratiklerde (siddet, hor gérme,

hosgoriisiizlik, asagilama, somiirii bi¢imlerinde) kayithdir. Bdylece

(psikolojisi, saplantili karakter yapisinin ama ayni zamanda “akildis1”

celisikliginin anlatimina bagl olan) kimi duygulanimlar diizenler; bunu,

onlara “nesne”leri agisindan oldugu kadar “6zne”leri agisindan da

kliselesmis bir bigim vererek yapar (Balibar, 2007: 27- 28).

Anderson ise 1wk¢iligim kokenini "ulus"ta degil, "smif'ta, Ozellikle de
“yoneticilerin kutsallik ve seckinlik ya da soylu kan sdéylemleri” ile “soylular arasindaki
Uremenin siirdiiriilmesi” anlayisinda aramaktadir (Anderson, 2017:167). Liderler,
akrabalik baglarmin ulusun safligin1 korumak i¢in 6nemli oldugunu vurgularlar.
Ozellikle, kiz kardeslerin yabanci kisilerle evlenmesinin ulus kaninm berrakligini tehdit
edebilecegi konusunda uyarilarda bulunur ve insanlar1 "erkek kardeslerine" sadakat
gdstermeye ¢agirir. Insanlar, uluslarmi bir aile gibi diisiiniirler, aralarinda bir tiir kan
bagi oldugunu ima ederler (Calhoun, 2012:53). Miles, irk kavramimin yalnizca biyolojik
bir temele dayanmadigini, ayn1 zamanda ideolojik bir yapiya sahip oldugunu vurgular.
Ona gore, rk kavrami, bireyleri bir ulusal devletin politik toplumuna dahil etme veya
dislama siirecinde kullanilan bir ideolojik aragtir. Miles, "wksallasma" ve "irkgilik"
kavramlarmin, toplumdaki insanlarin kimliklerinin ve yerlerinin tanimlanmasinda
kullanildigimni belirtir. Bu siireg, bireylerin belirli bir ulusal ya da etnik kimlikle
0zdeslestirilerek onlarin toplumsal pozisyonlarinin ve iliskilerinin sekillendirilmesi

anlamina gelmektedir (Miles, 2000:180). Miles, irk kavraminin bu sekilde kullanimmin,

toplumsal yapilar1 ve iliskileri etkileyen gii¢lii bir ideolojik boyut tasidigini vurgular.
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Sosyolojik perspektiften, Onyargi ve ike¢ilik arasindaki farkin belirgin olarak
ayristirilmas: gerekliligi iizerinde durulmaktadir. Cok sayida sosyolog, Onyargmin
genellikle sozel diizeyde smirli kaldigini, buna karsin wk¢iligin hem tutum hem de
davranis boyutuna sahip oldugunu belirtir. Bu ayrim, dnyargmin daha c¢ok bireysel
diizeyde kaldigina, irk¢iligin ise toplumsal ve/veya kurumsal bir olgu olarak ortaya
ciktigina isaret etmektedir (Somersan, 2004:42). Cagdas literatiirde "irk¢ilik" teriminin
kokenlerini incelemek, maddi toplumsal gergekliklerin tarihini degil, bu gerceklikleri
mesrulastirmak i¢in gelistirilen bir diisiince sisteminin evrimini takip etmeyi gerektirir
(Cox, 2018:516). Bu yoniiyle kuramsal irk¢ilik, doniisiim ile degismezlik, yinelenme ve
yazgmin ideal bir sentezini temsil etmektedir. Bu irk¢ilik anlayisi, siirekli olarak
yeniden kesfediliyormus gibi goriinen; insanligin hayvani koklerinden sonsuza kadar
yiikselmis gibi goriinse de aslinda her zaman hayvani kokenlerin etkisinin tehdidi
altinda olan insanhgmn bir sirini igerir. Bu nedenle, irke¢ilik kuramsal bir yaklasim
olarak kiiltiirel gostergeler yerine onlar1 mirasa, soyun devamina veya kok salmaya
baglama egilimindedir (Balibar, 2007:78). Irkeilik, ideolojik olarak, siyasal glc ve
ekonomik hakimiyetin guclendirilmesinde de énemli bir rol oynamustir. Bu baglamda,
etnik aidiyetlerin ve irk kategorilerinin gelisimi, modern ¢agin ve 6zellikle Avrupa’daki
somirgeci giclerin ve Amerika Birlesik Devletleri’nin  Afrika, Asya ve Yeni
Dunya’daki iilkeler iizerindeki etkileriyle yakindan iligkilidir. Bu etkilesim, son ii¢
yiizyili kapsayan bir siireci i¢ermektedir. Amerika’da gerceklesen kole ticaretinin,
biiylik dogal kaynaklar1 islemek amaciyla bir emek giicli saglama yonteminden Gteye
gitmedigi gercegi, ¢ogu zaman agik olmasma ragmen goz ardi edilir. Bu ticaretin
temelinde, Kizilderililerin veya Zencilerin fiziksel 6zellikleri veya kafatasi hacimleri
gibi 1wrksal nitelikler degil, Atlantik’in diger tarafinda yer alan madenlerde ve
plantasyonlarda agir isler i¢in en uygun ig gilicii olduklar1 diisiincesi yatmaktadir.

Cox’un belirttigi lizere, eger beyaz isciler yeterli sayida ve uygun kosullarda
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bulunsaydi, bu durumda onlar da bu isler i¢in tercih edilebilirdi (Cox, 2018:526).
Fenton, siirecin tarihsel ve toplumsal boyutlarini ii¢ temel baglam {izerinden inceler:
Kolelik sistemi, somiirgecilik ve egemenlik iliskileri, ayrica Bati1 kapitalist
demokrasilerinin igyapisal siiregleri (Fenton, 2001:168). Buradan hareketle irk¢iligin
diisiinsel kokenleri kadar tarihsel gelisimine de odaklanmak gerekmektedir. Bu siirecte,
oncelikle diisiinsel kokenlerin sorgulanmasi 6nemlidir. Irkgilik, belirli bir wkin veya
etnik grubun digerlerinden istiin oldugu varsayimimna dayanmaktadir. Tarihsel sirecte
cesitli ideolojiler ve siyasal sistemlerce desteklenmistir. Tarihsel kdkenlere inmek,
irk¢iligin diistinsel temellerinin zaman iginde toplumsal yapilara, siyasal sistemlere ve
hatta giinliik yasama etkilerinin izini stirmek adina onem tasimaktadir. Dahasi, tarihin
farkli donemlerinde wke¢iliin nasil doniistimler gecirdigini ve farkli toplumlar

uzerindeki etkilerini anlamamiz kolaylasacaktir.

1.3. Irk¢ih@in Tarihsel Kokenleri

Antik Cag’da, rk¢ilik heniiz modern anlamda tanimlanmamais olsa da, Yunan ve
Roma uygarliklarinda, barbarlar olarak adlandirilan yabancilara karsi ayrimcilik
goriilmiistiir. Orta Cag’da ise, Avrupa’da dinsel farkliliklar kg1 diistinceleri beslemistir
(Bernasconi, 2011:16-21). 15. yilizyila degin 6zelikle Akdeniz bolgesindeki ticaret ve
askeri faaliyetler, Afrikali ve Avrupalilar arasinda dogrudan temasi saglamis, bu
donemde Afrikalilar 6zellikle fiziksel 6zelliklerine gore tanimlanmistir. S6murgecilik
caglarindan farkl sekilde, bu bolge halklarinin 6zgiirliik, adalet, dindarlik ve bilgelik
gibi niteliklerle amildigr  farkliliklarinin  ise  gevresel etkenlere dayandigi
g6zlemlenmektedir. Buna karsin, Ortagag ve oncesinde “renklerin simgesel anlamlar1”
onemli bir etkendir. Greko-Romen kultiriinde beyaz renk pozitif, siyah renk ise negatif
bir degerle iliskilendirilmistir. Ronesans doneminde, insanlik kavrami {izerine yapilan
tartigmalar, k¢1 diigiincelerin temellerini atmustir. Aydinlanma Cagi’nda, bilimsel

gelismeler ve John Locke gibi filozoflarin ¢aligmalari, ik ve wk¢ilik kavramlariin
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ortaya ¢ikmasini saglamistir (Miles, 2000:24-26). 16. ve 17. yiizyillarda, renkli halklara
yonelik bir kultlirel yetersizlik inancinin heniiz olusmadigini vurgulamak 6nemlidir. Bu
donemde, Afrikalilarin Hristiyanligi benimsemeleri i¢in biiyiikk bir azimle caba
gosterilmis ve bu donlgiimiin onlar1 diger Hristiyanlarla esit insanlar yapacagi
varsayimi benimsenmistir (Cox, 2018:522). Fethetme, kolelestirme ve vaftiz etme,
temel giidiiler arasinda oncelikli yer tutmaktadir. Locke’un Insan Anligi Uzerine Bir
Deneme adli eserindeki ug ifadeler, bu anlayisin entelektiiel izdiistimlerindendir. Locke,
bir bireyin beslenip beslenmeyecegi ya da vatftiz edilip edilmeyecegini degerlendirirken
bu tiir Olgiitlere basvurur. Ancak, ayrimcilik diisiincesini mesrulastirma g¢abasinda
Locke’un “rasyonel hayvan” kavrammi kullanmadig1 goriiliir. Insan, onun tanimimnda
“duyu ve aklm, belli bir bigimdeki bir bedende istemli hareketlerle birlesimi” olarak yer
alir. Bu tanim, insan kavrammin Ingiliz kimligiyle esdeger sekilde kullanildigimn1 ortaya
koyar (Bernasconi, 2011:16-21). Foucault ise, 17. yiizyildan itibaren yasam tizerindeki
iktidarin iki farkli bicimde gelistigini ifade etmektedir. Bu iktidar bigimlerinden ilki,
makine olarak bedeni odagma alir ve bedenin gelistirilmesi, yararh hale getirilmesi ve
disipline edilmesi lizerine yogunlasir. Foucault, bu iktidar bi¢imini “insan bedeninin
anatomo-politigi” olarak adlandirir; bu iktidar modeli, bedenin disiplin altina alinmasini

ve terbiye edilmesini hedefler (Foucault, 2007:102).

On sekizinci ylzyilin ortalarinda ortaya ¢ikan ikinci iktidar bigimi ise “niifusun
biyopolitigi” olarak tanimlanir. Bu iktidar modeli, dogum oranlari, 6liim oranlari, saglik
ve yasam siiresi gibi biyolojik siire¢lerin diizenlenmesi ile ilgilidir (Foucault, 2007:102-
103). Demografik biiyiime ve niifus sorunlari, Michel Foucault’un ifadesiyle, ntfusun
kontroliine iliskin disiplinlerin gelisimini zorunlu kilmistir. Foucault’a gore, egemenlik,
disiplin ve yonetim tg¢liasunun temel hedefi nifusun kontroltdir ve bu kontroliin temel

mekanizmalar1  giivenlik aygitlaridir  (Foucault, 2011a:277-281). Foucault’un

yonetimsellik olarak adlandirdigi kavramin {i¢ sacayagi bulunmaktadir. Bu kavramin
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temel hedefi, niifusu kontrol etmek ve ekonomi politikay1 temel bilgi kaynagi olarak
kullanmaktir. Bu karmasik gili¢ yapisinin uygulanmasini saglayan bilesenler, kurumlar,
yontemler, analizler, diislinsel yaklasimlar, planlamalar ve stratejik hamlelerden olusan
bir yapidir. Tiim bu 0zglin yonetim araclariyla birlikte, yonetimin diger iktidar
bigimlerine Ustlinlik kurma egilimi tasiyan ve ayni zamanda bir bilgi kompleksinin
gelisimini ifade eden bir iktidar tiirli olarak yayilmasina neden olur. Bu siirecin kdkeni,
ortacag adalet devletinin on besinci ve on altinc1 ylizyillarda idari devlete doniismesi ve
zaman ic¢inde yavasca yonetimsellesmesiyle iliskilendirilebilir (Foucault, 2011a:282).
Foucault’ya gore biyoiktidar, kapitalizm agisindan vazgegilmez bir unsur haline
gelmistir. Bu baglamda, kapitalist sistem bedenlerin denetim altina alinmasini ve
niifusun ekonomik siireclere uyumlu hale getirilmesini zorunlu kilmistir. Ozellikle 18.
ylizyilda Bati’da kapitalist sistemin yiikselisi, insan yasamini hem tarihsel bir inceleme
alan1 hem de siyasal uygulamalarin bir araci haline getirmistir (Foucault, 2007:103-
104). Bu baglamda, 18. ylizyilin sonlarma gelindiginde, bedenin “anatomopolitigi”
kavramma ek olarak, insan bedenine yonelik “biyopolitika” olarak adlandirilan yeni bir
diizenleme bicimi ortaya cikmustir. Iktidarm bu yeni teknolojisinde, biyopolitik
diizenlemelerde odak noktasi dogum, o6liim ve iireme oranlar1 gibi niifusla iliskili
stireglerdir. S0z konusu siirecler, 6zellikle on sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda niifus
bilimi ve istatistiklerle belirgin hale getirilmistir (Foucault, 2011b:248-249). Bu sirecte,
‘rkin’ kilttrel yetenekleri ve tarihsel gelismeyi belirledigi diisiincesi gii¢ kazanmustir.
Bu durum, ‘wkm’, ‘ulus’ kavrammin yerini aldigi bir baglantinin kuruldugunu
goOstermektedir (Miles, 2000:126). Balibar, ‘“aristokratik smif wrk¢iligi”nin tarihsel
strecte  “milliyet¢i  wkegilik”  bigimine evrildigini vurgulamaktadir. Ancak, bu
doniisiimiin sinif temelli wrk¢iligin tamamen ortadan kalktigini ifade etmedigi aciktir.
Balibar’a gore, burjuva ¢agmimn yeni wrk¢iligi, somirgecilikle birlikte, hem somurulen

topluluklar hem de siyasal olarak tehlikeli olarak gorilen proletarya gibi cifte statiye
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sahip olan topluluklar1 hedef almistir (Balibar, 2007:260). Bu yeni irk¢ilik anlayisi, hem
sosyal smif hem de etnik veya milli kimlikleri iceren karmasik bir yapiya sahip olup,
farkli toplumsal ve siyasal amaglara hizmet eden bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda, irk¢ilik, yalnizca etnik veya milli kimlikler iizerinden degil, ayn1 zamanda
smifsal konumlar tizerinden de topluluklari ayristiran ve farklilagtiran bir arag¢ olarak

islev gormiistiir.

19. yiizy1l bilimsel diisiince diinyasinda, irk1 dnceleyen goriisler 6nemli bir yer
tutmaya baslar. Gobineau, beyaz wkin giizellik, zeka ve gii¢ gibi niteliklerde iistiin
oldugunu savunurken, Georges L. Buffon ise beyaz irk1 “insanligi en kusursuz 6rnegi”
olarak gormiistiir. Benzer sekilde, "wk" kavraminin Onciilerinden biri olarak kabul
edilen Friedrich Blumenthal, Kafkas Daglari’nin insan tiirliniin en iistiin 6rneklerine ev
sahipligi yaptigin1 savunmaktadir (Somersan, 2004:47). 19. ylizyilin ikinci yarisindan
baslayarak, "kan" kavrami, siyasal iktidarlarin uygulamalarini gliglendirmek ve tarihi
bir zemin iizerinde mesrulastirmak i¢in kullanilmistir. Bu siirecte, wkeilik -modern,
devlet tarafindan sekillendirilmis, biyolojik temellere dayanan bir wrk¢ilik -genis niifus
gruplarimi etkileyen, bedenlere, davranislara, sagliga, giinlilk hayata ve daha birgok
alana yayilan stirekli miidahalelerle kendini géstermistir (Foucault, 2007:110). Gelismis
rk¢ilik kuramlari, 6zellikle 19. yiizyilda evrimsel “biyolojik klar” antropolojisi gibi
kuramsal yaklagimlarin ortaya ¢ikistyla birlikte, toplumsal yapilarin insasinda ve bu
yapilarin belirli bir bi¢imde sabitlesmesinde Onemli bir rol tstlenmistir (Balibar,
2007:28-29). 19. ylizyilin sonlarindan itibaren, irk¢ilik, devlet politikalarmda somut bir
bicimde kendini gdstermeye baslamis, devletin eylemlerinin ussallig1 i¢in bir rehber
konumuna doniigmiistiir. Biyolojik irke¢ilik olarak da tanimlanan bu yaklasim, egemen
iktidarin biyopolitikaya doniisiimiiniin bir par¢as1 olmustur. Foucault, egemen iktidarin
biyopolitikaya doniisiim siirecinin, “siyasal-askeri” soylemden “irk¢i-biyolojik™ bir

sOyleme evrildigini ileri siirmektedir. Bu doniisiimle birlikte ortaya cikan wkeilik,
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“toplumsal yap1”da siirekli olarak varligini siirdiiren ve arindirilmast zorunlu gorilen
unsurlara dayanan biyopolitik anlayis tarafindan bicimlendirilmistir. Bu baglamda,
rk¢ilik, toplum igerisinde siirekli yeniden iiretilen bir boliinmenin somut ifadesi haline
gelmektedir (Foucault, 2011a:277-281). Foucault iktidar teknolojisinin bir denetim aract

olarak niifusu nasil hedef aldigini ve bu siirecin nasil gelistigini s0yle agiklamaktadir:

Iktidar asil roliinii yasami saglama, destekleme, ¢ogaltma ve
diizenlemeden alir.....yasam tizerindeki iktidar, bedenin terbiyesi,
yeteneklerin  artirilmasi, gliglerin  ortaya ¢ikarilmasi, yararhigiyla
itaatkarligin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle
biitiinlesmesi, biitiin bunlar disiplinleri sekillendiren iktidar yontemleriyle
saglanmigtir; insan bedenin anatomi politikasi. Biraz daha geg, yani

XVIIlLyy. ortasinda ...bollagma, dogum ve 6liim oranlari, saglik diizeyi,

yasamsiiresi ve bunlar1 etkileyebilecek tiim kosullar 6nem kazanmaya

baglamistir; bunlarin sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve
diizenleyici denetim yoluyla gergeklesir; iste bu da niifusun

biyopolitikasidir (Foucault, 2007:101-102).”

Foucault’a gore, rk¢ilik artik bireysel bir eylemle smirli degildir. Daha ¢ok
toplumsal alanlar1 sekillendirir, politik uygulamalara yol gdésterir ve devlet aygitlari
aracilifiyla gerceklestirilir. Foucault, bu doniisiimii transkripsiyonlar vasitasiyla aciklar
ve Ozgirliige yonelik siyasal projenin biyolojik saflik endisesiyle birleserek irk¢i bir
projeye doniistiiglinii ifade etmektedir (Lemke, 2017:64-66). 20. yiizyill boyunca,
biyolojik wrk¢ilik anlayisi, bireylerin karakter ve davraniglarinin biiyiik 6l¢iide sosyal ve
kiiltiirel etkilerle sekillendigini savunan sosyo-antropolojik goriislerin ortaya ¢ikmasiyla
giic kaybetmeye baslamistir. Bu baglamda Fenton, bireylerin sosyo-kiiltiirel 6grenme
yoluyla etkilendiklerini vurgulamistir (Fenton, 2001:111). Ayn1 zamanda, Levi-Strauss
insanhigm kiiltiirel ¢esitlilik ve birikimini 6n plana ¢ikarmig, insanlarm biyolojik
evrimini blyuk oOlglide etkileyen bilesenlerin, farkli yerlerde benimsenen kiiltiirel
bigimler ve yasam tarzlar1 oldugunu belirtmistir (Levi-Strauss, 1997:80). Levi-Strauss,
kiiltiir ile 1k arasindaki iligkiyi tartisirken, genellikle ik olarak algilanan 6zelliklerin

aslinda kiiltiirel etkilerin bir sonucu oldugunu one siirmiistiir. Bu baglamda, "Kiiltiir

irkin bir tiirevi midir, degil midir?" sorusundan ¢ok, irkin — ya da bu terimle genellikle
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kastedilen seyin — aslinda kiiltiirel bilesenlerin bir iirlinii oldugunu vurgulamistir (Levi-

Strauss, 1997:80).

Ozetle, Irkin insanlik tarihinde sosyo-politik bir yap1 olarak ortaya ¢ikis1 ve wrkin
ulusal anlatilardaki ve uluslarin kendi i¢ ayrimlarmdaki roliiniin siyasal alana aktarmmi
irksal ideolojilerin evrimi agisindan bir doniim noktas1 olarak degerlendirilebilir. Ote
yandan, Balibar ve Foucault’nun, rk¢iliga iliskin kuramsal katkilar1t modern rk¢iligin
biyolojik wkeiliktan kiiltiirel wrk¢iliga dogru evrilen ¢ok katmanli yapisini ortaya
koymaktadir. Irk¢iliktan milliyetcilige evrilmenin, odak noktasi rksal iistiinliigiin ulusal
kimlige doniismesi olarak kavramsallastirilabilir. Bu doniisiim, kimlik belirteclerinin
dogustan gelen biyolojik 6zelliklerden kiiltiirel ve ulusal 6zelliklere dogru yeniden
tanimlanmasini icermektedir. Bu baglamda milliyet¢ilik, ortak bir ulusal mirasa ve
kiiltlire yapilan vurgunun wrksal ayrimlarin 6niine gegtigi irksal ideolojilerin bir uzantisi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu ideolojik doniisiim, ulus-devletin toplumsal
orgiitlenmenin birincil birimi haline geldigi ve c¢oklukla kiiltiirel homojenlik ve ulusal
gurura artan vurgunun eslik ettigi daha genis bir toplumsal ve politik doniistimii

yansitmaktadir.

1.4. Modern Kimlik Insasinda Irkcihk ve Milliyetcilik Tkilemi

Irk¢ilik ve milliyetgilik, tarihsel siirecte bircok toplumda i¢ ige gegmis, bazen
birbirini destekleyen, bazen de birbirinden bagimsiz hareket eden iki kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Somersan, 2004:43; Balibar, 2007:72). Ancak, bu iliski
karmagiktir. Milliyetgilik ile wrk¢ilik arasindaki iligkinin, bir sapma sorunundan daha
cok tarihsel bir biitiinlesme sorunu oldugu aciktir. Dahasi, irk¢iligin kendine 6zgii
farkliliklar1 ve milliyetcilige entegre olurken onun dogasma uygunlugunun 6énemli
oldugunu ifade edebiliriz (Balibar, 2007:68). Her iki kavramin toplumlar1 sekillendirme

bigimi tarihsel, kiiltiirel ve siyasal baglama gore degisiklik gosterebilmektedir. Balibar’a
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gore, rk¢iligin milliyetgilik icindeki rolii milliyetgiliklerin kurulabilmesi i¢in gerekli bir
egilimin temsilinden ibarettir. Bu ortiisme, tarihsel olarak anlagsmazliklarin varoldugu
bolgelerde kurulan ulus-devletlerin, niifus hareketlerini kontrol altina alma ve sinifsal
ayrimlar1 agan, {istlin bir siyasal topluluk olarak “halk” kavramini olugturma cabalariyla
iliskilendirilmektedir (Balibar, 2007:65). Bu baglamda, on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillarda Avrupa’da, modern “halk” kavrammin “ulus” ile iliskilendirilmesine katk1
saglayan iki temel etkilesim mevcuttur. Bu etkilesimlerden ilki ve daha etkili olani,
Avrupa halklarinm kimliginin, kendi iglerindeki "Otekiler" ile kurdugu karsithk
diyalektigi icerisinde sekillenen kolonyal irk¢ilik mekanizmalaridir. Ulus, halk ve ik
kavramlar1 tarih boyunca birbirine yakin konumlandirilmistir. Burada, mutlak bir rksal
farkliligin varligi, homojen bir ulusal kimlik kavraminin temelini olusturur (Hardt &
Negri, 2003:124). Ikinci temel etkilesim, halk kimligi, farkhiliklar1 gizleyen veya
dislayan, hayali bir diizlem {lizerinde insa edilmistir. Pratik diizeyde, bu, irksal hiyerarsi
ve toplumsal uyumla iliskilendirilir. Halkin olusumunda, bir hegemonik grup, ik veya
smif tarafindan tiim niifusun temsil edilmesi, i¢ farkliliklarin silinmesini kolaylastirir.
Bu temsilci grup, ulus kavramimin etkililiginin arkasindaki etkin faktordir (Hardt &
Negri, 2003:124). Bu siiregte, rk kavrammin milli kimliklerin sekillendirilmesinde ve
milli birligin korunmasinda kilit bir role sahip oldugu goriilmiistiir. Irk temelli bir
milliyet anlayisi, ortak kdken yanilsamasi ve kader birligi diisiincesine dayali toplumsal
biling olusumunu tesvik etmistir. Bu baglamda, wrk¢ilik, milli ve smifsal ayricaliklari
mesrulastirmak igin etkili bir ara¢ olarak kullanilmustir. Ozellikle, wrkeiliktan beslenen
vatanseverlik anlayisiyla desteklenen millet kavrami, ulus i¢i sinif ¢atismalarmin béliicii
etkilerini hafifletmis ve ulus-devletlerin uluslararasi alanda daha gii¢lii bir sekilde
savagmalarini saglayan bir zemin hazirlamistir. Bu, millet kavraminin sinif ¢atigmalarini
goOlgeleyerek ulus-devletlerin ortak hareket etme kapasitesini artirdigi bir siiregtir

(Maksudyan, 2021:36). Ayrica, milliyetcilik igindeki aidiyet duygusu, bazen kg1
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inanclarla birleserek, belirli bir etnik veya irksal grubun "gercek" ulusun bir pargasi
olmadigina dair bir inang sistemini destekler (Somersan, 2004:43). Bdylece, bireylerin
ve topluluklarin genetik 6zelliklerine dayandirilan genellemelerle beslenen bu egilim,
temelde bir grubun digerine dstiinliigiinii 6ne ¢ikaran bir yapi olarak varligini

stirdiirmiistiir.

Irkgiligm milliyetgilik igindeki rolii, Balibar,’in (2007:73) analizine gore,
milliyet¢iligin bir tiir “disavurumu” degil, aslinda milliyet¢ilige i¢sel bir katkidir. Her
zaman milliyetgilikle iligskilendirilen irkgilik, ulus insas1 ve “ulusallastirma” projelerinde
onemli bir rol oynasa da, bu sdrecleri butiinlyle hayata gecirme kapasitesinde
eksiklikler gosterir ve genellikle asiriliklar icerir. Bu durum, milliyet¢iligin ulusal
kimligin ingasinda hem zorunlu bir yap1 tasi hem de tamamlayic1 yeterlilikten yoksun
bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir (Balibar, 2007:73). Milliyetcilik, bir yandan
milleti ve iiyelerini yeniden canlandirip arindirmaya yonelik ice doniik bir ¢aba, diger
yandan ise yabanci baskilara ve rakiplere karsi siyasal giic kazanmak amaciyla disa
doniik bir strateji olarak kurgulanmaktadir (Maksudyan, 2021:32). Ice doniik yoniiyle,
ulus, kendi kimliginin en saf hali olarak "¢ocuklarinin irkin1" gérmek egilimindedir. Bu
nedenle ulus, wkin etrafinda bir araya gelmelidir. "Ata mirasi" olarak korunmasi
gereken her tiirlii deger, rkla hem "ruhsal" hem de "bedensel" veya "tensel" bir bag
kurma gerekliligi tasir (Balibar, 2007:80-81). Bu surecte arzu edilen birey ve toplum,
idealize edilmis bir gegmisin tam bir yansimasi olarak diisiiniiliir. Bu anlamda, hedef, bu
idealize edilmis ge¢mise geri donerek, yaratilacak milli kimligi bu imge iizerine insa
etmektir (Maksudyan, 2021:32). Bu nedenle, k¢t ideoloji ve wuygulamalar,
milliyetciligin  kurumsal biinyesinde yeniden iiretilmektedir. Bu siiregte 1rksal
sOylemlerin milliyet¢i amaclar1 desteklemesi, beklenen bir durum olarak karsimiza
¢ikar. Ozellikle, rk ve millet kavramlarmnin birbirine paralel hareket etti§i bazi

durumlarda, wrkin milletle 6zdeslestirilmesi, bu iki kavram arasinda bir tiir hayali sinir
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olusturur. Bu sinirlandirma, bir yandan "iyi" olarak algilanan milleti, diger yandan ise
"kotii" olarak goriilen wki birbirinden ayirir. Ayrica, irksal aidiyetin dil iizerinden
tanimlanmas1 ve asimilasyon amaciyla kullanilmasi, gerceklik payi olsa da, iyi
milliyet¢ilik ile kotii wkeilik arasindaki ayrimi tekrar giindeme getirebilir (Ergin,
2009:391). Bu durum, milliyet¢ilik ve wke¢ilik kavramlariin sikica i¢ ice gectigi ve

birbirinden tamamen ayrilmadig1 bir gercekligi ortaya koymaktadir.

Sonugta, ke¢ilik ve milliyetgilik arasindaki iligki, tarih boyunca bir¢ok wrksal
ideoloji ve uygulamanim temelini olusturmustur. Milliyetcilik, genellikle bir ulusun veya
etnik grubun digerlerinden iistiin oldugu ve 6zel haklara sahip oldugu diistincesine
dayanir. Bu baglamda, wrkc¢ilik milliyetgilik iginde, siklikla yeniden iiretilen ve
giiclendirilen bir olgudur. Irksal iistiinliik iddialar1 ve ayrimeilik, milliyetci sdylemler
aracilifiyla yaygmlasir ve toplumsal yapilari etkiler. Bu siireg, bireylerin ve gruplarin
kimliklerini sekillendirirken, ayni zamanda toplumsal c¢atismalarin da temelini
olusturabilmektedir. Irk¢iligin ve milliyet¢iligin bu denli i¢ ice gegmis sarmal bir yapida

olmasi, bu ideolojik iligkilerin sorgulanmasini ve ¢éziimlenmesini gii¢lestirmektedir.

1.5. Milliyetgiligin Diisiinsel Kokleri ve Kuramsal Yonelimler

Milliyet¢ilik lizerine yapilan calismalarda, milliyetciligin kdkenleri {izerine
tartigmalar yaygindir. Bu tartigmalarin odaginda, milliyetciligin ne 6l¢iide modern bir
olgu oldugu sorgulanmaktadir ve bu baglamda iki ana yargiya ulasilir: Ilk¢i ve

modernist yaklagimlar.

1.5.1. ilk¢i Paradigma: Gelenekten Etnik Baglara

Primordializm, Ingilizce’de “kdkeni baglangigtan itibaren var olan” ya da “ilk
ortaya cikan ve gelisen” anlamlarmi ifade eden bir kavramdwr. Bu baglamda,
primordializm kavrami, birincillik ve bagatlik gibi unsurlar1 icerir ve temelde etnik
kimlik ile bu kimligin olusturulmasinda etkili olan faktorleri kapsar. Bu yaklagim, etnik
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kimligi ve bu kimligi olusturan baglarin dogasini inceleyen arastirmalar baglaminda
sekillenmis olup, etnik calismalar alaniyla giiclii bir iliskiye sahiptir (Ozkirimli,
1999:80). Primordializmin kdkeni ve kelime anlami ve grup iiyeleri arasindaki baglara
dair agiklamalar1 Edward Shils’in, 1957 yilinda kaleme aldig1 "Primordial, Personal,
Sacred and Civil Ties" adli makalesine atfedilir. Shils, makalesinde, Bati toplumlarinin
bir "Gesellschaft", rasyonel, atomize ve bireyci, birlestirici bir giigten yoksun, inangsiz
gruplar olarak betimlenmesine dikkat ¢ekmektedir (Shils, 1957:131). Edward Shils,
modern toplumlarm kisisel baghliklar, ahlaki zorunluluklar ve primordial yakinliklar
sayesinde bir arada tutuldugu tezini ortaya koyar. Bu tezini desteklemek i¢in, Nazi
askerleri, c¢esitli grup tiyeleri ve aile bireyleri iizerinde yaptig1 incelemelere bagvurur.
Shils’in gozlemleri, Ozellikle aile gibi temel gruplarin birlikteliginin ve "biz-
bilingliliginin" (we-consciousness) olusumunun, yalnizca grup bireyleri arasindaki iliski
diizeyleri, ortak paydalar, sosyal baglar ve dayamigma iligkileriyle sinirli olmadigmi
gosterir. Bunun yerine Shils, aile {iyeleri arasindaki bagin temelini olusturan kan bagima
atfedilen mistik ve ruhani anlamlarda yattigim1 belirtmektedir. (Shils: 1957:142).
Anthony Smith, primordial yaklasimin yapisma iliskin genel bir ¢er¢eve cizerken su
ifadeyi kullanir: Primordialist yaklasima gore, milletler “ilksel” varliklar olarak kabul
edilir; varliklarinin zamanin baslangicina dayandigi ve sonraki tiim siire¢lerin temelinde
yer aldigi savunulmaktadir. Bu acidan, milletler tanrisal bir 6zden pay almiglardir ve bu
0z, onlarin her seyden once var olduklarini ve tiim gelismelere onciiliik ettiklerini ifade
eder (Smith, 2013:77). Shils’e gore, ilksel bagliliklar endiistriyel toplumlarda bile
sekiiler ve sivil baglara ek olarak varliklarini siirdiirmektedir. Bu baglar, toplumsal
kaynaklardan bagimsiz olarak "verili" kabul edilir ve kokenleri uzun bir ge¢cmise
dayanir. Ik olma niteligi tasiyan bu duygular, ifade edilemeyecek kadar dogal ve tinsel
bagliliklardir ve zorlayici bir karakter tasirlar. Aragsal bir 6zellik gdstermeyen bu

bagliliklar, ¢oziimlenemeyecek kadar giiclii ve baglayicidir (Shils, 1957:137-142).
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IIk¢i yaklasim, milliyetciligi dogal bir yap1 ve baglilik olarak ele alan cesitli alt
yaklagimlar1 6zlinde barindirmaktadir. Dogalcilar, bu bagliliklarin dogumla gelen, igsel
baglar oldugunu iddia ederken, sosyo-biyolog Pierre van den Berghe, bu baglarin
genetik temellere dayandigini 6ne siirmektedir. (Berghe, 1994:96-103). Ote yandan,
Edward Shils ve Clifford Geertz gibi disiiniirler, bu baghliklarin kiiltiirel kokenli
oldugunu savunmaktadirlar (Shils, 1957:130-145; Geertz, 1973). Dogalc1 yaklasim,
etnik kimligi duyu organlarimizin bir pargasi gibi, insanin dogasmin ayrilmaz bir unsuru
olarak gorur. Anthony Smith’in belirttigi gibi, bu yaklasim, tipki bir aileye tiye olmak
gibi insanlar1 degismez etnik topluluklarin {iyeleri olarak kabul etmektedir (Smith,
2002:29). Bu yaklasim, etnik gruplarin dogal bir sekilde var oldugunu ve farkli olanlar1
dislayan bagimsiz topluluklar olarak goriildiigiinii belirtir. Uluslarin 6zgilin bir kdkene
ve yazgiya sahip oldugu kurgusu, ulus-devletlerin kurulma siireclerinde siyasetcilerin ve
tarihgilerin sik¢a bagvurdugu bir diisiince olmustur. Ancak, modern milliyetcilik
yazminda, bu ilk¢i yaklasimm kati versiyonlarma artik nadiren rastlanmaktadir.
Ozellikle Hindistan, Endonezya ve Nijerya gibi ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi, uluslarm
dogalligma iliskin bu goriisiin gegerliligini 6nemli Glgiide zayiflatmistir (Smith,
2002:29). Milliyet¢ilik yazininda sosyo-biyolojik yaklasimin Onciisii Pierre van den
Berghe’dir (Ozkirimli, 1999:83). Berghe, insan iliskilerinin ii¢ temel giidii tarafindan
sekillendirildigini ileri siirer: akraba kaymrma (kin selection), karsiliklilik (reciprocity)
ve zorlama (coercion) (Berghe, 1994:97). Akraba kayirma, bireylerin kan bagi
bulundugunu varsaydiklar1 kisilerle igtenlikli iligkiler kurma ve bu kisilerle eslesme
egiliminde olmalarmi ifade eder. Karsiliklilik, bireyler arasindaki karsilikli yarar
temeline dayali isbirligi yapma egilimini; zorlama ise tek tarafli fayda saglamak i¢in gii¢

kullanimini anlatir.

Kiiltiirel ilkgilik yaklasimi, etnik baglarin dogallig1 yerine, dil, din ve ortak

gecmis gibi unsurlarm etnik topluluklar1 veya milletleri digerlerinden ayiran, her seyden
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once var olan baglara vurgu yapar ve Ozellikle Clifford Geertz ve Edward Shils’in
calismalarinda éne ¢ikmaktadir. Clifford Geertz’e gore, Insan varligi, bir dizi katmanl
bilesenden olugmaktadir. Her bir katman, altinda yatan bagka bir katmanin iizerine insa
edilmis durumda ve onu desteklemektedir. insan analiz edildiginde, bu katmanlar birer
birer soyularak incelenir. Her katman kendi iginde eksiksiz ve indirgenemez 6zelliklere
sahipken, ayni zamanda altinda tamamen farkli bir katmani barmndirir. Kiiltiirel
cesitliligi temsil eden renkli katmanlar1 kaldwrdiginizda, toplumsal Orgiitlenmenin
yapisal ve islevsel katmanlar1 ortaya ¢ikmaktadwr. Bu katmanlar1i da sirasiyla
kaldirdiginizda, insan davranisini ve toplumsal yapilari destekleyen psikolojik unsurlar -
temel gereksinimler gibi - goriiniir hale gelir. Psikolojik unsurlarin altinda ise, insan
yasaminin tiim yapisii destekleyen biyolojik temeller kalmaktadir (Geertz, 2010:56).
Edward Shils, modern toplumlarda, “akrabalik ve inan¢ baglar1” gibi primordial
iliskilerin varhigmi korumaya devam ettigini savunmaktadir (Shils, 1957:131-132).
Geertz, "Kiiltiirlerin Yorumlanmas1" adli eserinde, ilksel bagliliklari, kisisel baglilik,
gereksinim, ortak ¢ikar ya da zorunlu yiikiimliiliikklerin 6tesinde, kendilerine atfedilen
aciklanamaz ve mutlak bir anlamdan kaynaklanan bagliliklar olarak tanimlamaktadir
(Geertz, 2010:289). Geertz, somiirge sonrasi topraklarda kurulan modern devletlerin
niifuslarinin, yurttashik baglarindan ¢ok kiiltiirel pratiklere dayali oldugunu ifade
etmektedir. Ozellikle yeni kurulan Afrika ve Asya devletlerini ele alarak, burada iki
temel giidii tiiriiniin varhgmna dikkatimizi ceker. Ilki, akrabalik, ik, iilke ve kiiltiire
dayali, toplumsal olarak onaylanma arzusuyla ilgili olan ve “bu diinyada birisi olma”
istegini temsil eden baglar; ikinci tiir giidiiler, yeni siyasal diizenin yurttaglik baglarini
giclendirmeye odaklanan, ilerleme, toplumun yasam standartlarinin gelistirilmesi, daha
etkin bir siyasal yapmnimn insas1 ve uluslararasi alanda etkin bir rol iistlenme benzeri
hedeflerle iligkilendirilmektedir (Geertz, 2010:289). Geertz’e gore, bu iki gudu birbirini

besler ve yeni devletlerin iktidar miicadelesi, bu iki yonli meydan okumanin
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merkezinde yer almaktadir Milliyet¢ilik arastirmalarinda sosyal bilimciler, iki temel
olgunun bilincindedirler: (1) Tarihsel doniisiim siireglerinde insan davraniglarmin roli,
(2) bireysel iligkilerin ve kiiltiirel etkilesimlerin milliyet¢i bagliliklar olarak nasil
bigimlendigini anlama ¢abas1. ikinci madde, "ilk¢i" yaklasim olarak adlandirilan
gorlisiin - antropolog Clifford Geertz gibi 6nde gelen savunucular1 tarafindan

vurgulanmustir (Calhoun, 2012:43-44).

1.5.2. Modernite ve Ulusal Kimlik: Cesitlenen Yaklasimlar

Modernist yaklasim, milletleri ve uluslar1 dogal gergekliklerden ¢ok, 6zellikle
kapitalizmle iligskilendirilen bir olgu olarak degerlendirir. Modernist diistiniirler, dil, din,
kan bagi gibi unsurlarin toplumsal kosullarla iliskili oldugunu ve giinliik ¢ikarlarla
degisebilecegini savunurlar. Bu goriis, milletlerin tarihsel olarak insa edilmis yapilar
oldugunu One siirer ve ilk¢i veya 6zcii goriisiin akademik c¢evrelerdeki gecerliligini
sorgular (Ozkirimli, 1999:98). Son dénemlerde giderek artan bir popiilariteye sahip olan
modernist gorlisler, milletlerin ve ulusculugun kokenlerini belirli tarihsel siireclere
dayandirmaktadir. Ozellikle Anderson ve Gellner gibi diisiiniirler, bu konuda &ncii
olarak kabul edilirler ve uluslarin 18. yiizy1l Avrupa’sina kadar uzanan bir kokene sahip
oldugunu ve bu donem oOncesinde var olmadiklarini savunurlar. Modernist yaklagim,
milletlerin ve milliyet¢iligin modernlige ve bu modern doéneme 6zgii olanaklara
dayandigint merkezine alir. Milletler ve milliyetgilik, kapitalizmin yiikselisi,
sanayilesme, merkezi otoritelerin olusumu, kentlesme ve laiklesme gibi modernlesme
stireclerinin tarihsel bir tiriinii olarak degerlendirilmektedir (Smith, 2002:30). Modernist
yaklasim, ilk¢i kuramlarm milleti dil, din, kan bag1 gibi unsurlar temelinde ezelden beri
var olan bir olgu olarak kabul eden goriisiine karsi ¢ikar. Bunun yerine, modernist
yaklasim milletlerin kdkeninin tarihsel olarak daha yakin bir ge¢mise dayandigini
savunur (Ozkirimli, 1999:98). Modernist tezler icinde yer alan bir yaklagima gore,

giniimiiz toplumlarmm ekonomik yapisi, “esitsiz gelisme dinamikleri” tarafindan
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sekillenmektedir. Bu okul, Bati1 Avrupa devletlerinin erken donemde pazar
kapitalizmine gecis yapmalarini ve yonetim yapilarini giiclendirmelerini, periferisindeki
iilkeler karsisinda bir avantaj olarak kullandiklarini savunur. Bu avantajlarin, askeri ve
siyasal destekle birlikte, s6z konusu iilkelerin kaynaklarini somiirmelerine ve tek yonlii
bagimlilik iligkileri kurmalarina olanak sagladigi vurgulanmaktadir (Smith, 2002:30-
31). Modernist yaklasima gore, bu iliski diizeni ¢evre bdolgelerindeki seckinlerin
liderliginde kitlesel direnislere yol agmustir. Bu direnisler, kitlenin harekete gegirilmesi,
ulus¢u 1ideoloji ve wulusal bagimsizlik talepleri etrafinda sekillenmistir. Ayrica,
kapitalizmin esitsiz gelisiminin yalnizca merkez ve g¢evre iilkeler arasinda degil, ayni
zamanda merkez ulkelerin i¢inde de catismalara neden oldugunu One siirer. Bu
catigmalar, alt ulusal gruplarin ekonomik ve kiiltiirel tehditlere karsi ulusal 6zgiirliik
talepleri olarak disavurulmustur. Ornegin, Iskoglar, Galliler, Flamanlar, Bretonlar,
Korsikalilar, Basklar ve Katalanlar gibi gruplar, ulusal kimliklerini koruma istegiyle

tepki vermislerdir (Smith, 2002: 31).

1.5.2.1. Tom Nairn: Esitsizlik Cografyasinda Milliyetcilik ve Kalkinma
Diyalektigi

Isko¢ diisiinir Tom Nairn, milliyetciligi ekonomik temellere dayandirarak
"dengesiz kalkinma" teorisini gelistiren 6nemli bir disiintirdiir. Bu kurama gore,
milliyet¢ilik, egemen devletlerin vatandaslar1 arasindaki toplumsal dayanigmayi
pekistirmek ya da lizerlerindeki denetimi artirmak amaciyla kullandiklar1 ideolojik bir
aygit olarak degerlendirilmektedir (Jaffrelot, 1998:55). Nairn’e gore, milliyetciligi
tetikleyen faktorlerden biri, 18. ylizyildan itibaren kapitalist ekonominin yol ag¢tig1
esitsiz ve dengesiz kalkinma siire¢leridir. Bu dénemde, kapitalizmin "diinya piyasas1"
olarak kabul edilen yap1, biiyiik dl¢iide tarimsal bir evrende yer aliyordu ve modern
siyaset, kiltur ve ulus-devletin temelini olusturuyordu. Ancak bu evren, degisikliklere

kars1 direng gosterdi ve sonunda ani ve zorunlu degisimlere maruz kaldi. Bu degisimler,
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"dengesiz kalkinma" olarak tanimlanabilen, ¢esitli ve zaman zaman siddetli sarsintilara
yol acan siireci sekillendirdi. Ancak bu degisimlerin anlasilmasindaki zorluklar,
cogunlukla yapisal bir yanliligin sonucuydu: Cigir agan degisimin faktorlerine
odaklanmak, degisimlerin nedenini yetersiz bir sekilde a¢iklamaktadir. Bu nedenle, "fay
kiriklarinin" etkisiyle ortaya cikan ¢igin sekillendirdigi yeni arazi, gerektigi gibi
anlasilamamistir (Nairn, 2015:40). Nairn, ¢caligmalarint Ana akim Marksizm’e yonelik
elestiriler temelinde bicimlendirmistir. Ona gore, milliyetgilik, Marksizmin tarihsel
basarisizliklarna karsin, Marksist baglamda aciklanabilir bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Marksizmin milliyetgilikle ilgili ilk hatasi, felsefi ve kavramsal
bir diizeyde ortaya c¢ikar. Materyalist yaklagim, milliyet¢iligi ulusal pazar ekonomisinin
olusumu ve burjuvazinin gelisimi agisindan zorunlu bir asama olarak degerlendirirken,
idealist yaklasim, milliyetgiligi tarihsel siirecte ortak bir kimlik ve siireklilik ruhunun bir
pargasi olarak ele almaktadir. Nairn, materyalist ve idealist felsefenin toplum merkezli
yaklagimmin milliyet¢iligin anlasilmasina katki saglamayacagia inanir ve biitiinciil bir
diinya tarihine referans verilmesi gerektigini vurgular (Nairn, 2015:34). Nairn’e gore,
modern felsefenin temel vurgusu, sanayilesme yerine milliyetcilik olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu bakis agisina gore, felsefenin temel odagi buhar makinesi veya
bilgisayar gibi teknolojik gelismeler degil, uluslar arasi iliskiler ve etnik kimliklerdir
(Nairn, 2015:42). Nairn’in bu kurami, millet ve milliyetgiligin kdkenlerini yetersiz bir
sekilde acgikladig1 ve gerceklerle ortiismedigi gerekcesiyle elestirilere maruz kalmagtir.
Elestiriler, Nairn’in yaklagiminin asir1 indirgemeci oldugunu ve karmasik etkenleri g6z

ard1 ettigini savunur (Ozkirimli, 2009:109-120).

1.5.2.2. Ernest Gellner: Yiksek Kultirin Tekeli ve Ulusal Homojenlik
Arayisi
Cek asilli sosyal antropolog Ernest Gellner, milliyet¢iligi anlamaya yonelik

Oonemli katkilarda bulunan bir bilim insan1 olarak One ¢ikmaktadir. Gellner’in
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milliyet¢ilik konusundaki caligsmalari, cesur ve Ozgiin bir milliyet¢ilik kurami
gelistirmesiyle 0Ozellikle dikkat ¢ekicidir. Ernest Gellner, “Sanayilesme siireci,
milliyet¢ilik ¢cagmin ortaya ¢ikisini da tetiklemistir” ifadesiyle ulusgulugu modernligin
bir sonucu olarak ele almistir (Gellner, 2018:118). Uluslar insanlar tarafindan yaratilir
ve kendi inanglari, bagliliklar1 ve dayanismalarinin bir Griniidiir (Gellner, 2018:78).
Gellner’e gore, milliyetgilik, oncelikle “siyasal yapinin ulusal kimlikle Grtiismesini”
hedefleyen bir siyasi ilkedir. Ulusal kimlik duygusu ise bu ilkenin ya ihlal edilmesinden
kaynaklanan 6fke ya da ger¢eklesmesinden kaynaklanan memnuniyetten dogar. Gellner,
ulusal toplumlarm tarim toplumlarindan keskin bir bicimde ayristigi goriisiine
dayanarak, ulusal kimlik ve ulusu, sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi moderniteyle
iliskili bir olusum olarak degerlendirir (Gellner, 2018:71). Ona gobre, Sanayi Oncesi
diinyada karmasik kiiltiirel ve iktidar yapilar1 bulunsa da, bu Oriintiiler ulusal siyasal
smirlart meydana getirecek sekilde biitiinlesmemistir. Sanayi 6ncesi veya ulus 6ncesi
toplumlarda, kan bagi, rollerin diizenlenmesi ve bireylerin bu yap1 igindeki
konumlarinin belirlenmesinde temel bir rol oynamaktadir (Gellner, 2018:117-118).
Ernest Gellner, ulusgulugun ancak devletli toplumlarda ortaya ¢ikabilecegini vurgular.
Ona gore, “devletsiz toplumlarda ulusguluk sorunu ortaya ¢ikmaz; ¢iinkii bir devletin
olmadig1 durumlarda, sinirlarmin ulusal kimlikle Ortiislip Ortiismedigi gibi bir sorun
giindeme gelmez” bigimindeki ifadeleri, ulus¢ulugun devletle yakindan iliskili oldugunu
aciklar (Gellner, 2018:74). Gellner, ulusgulugu, etnik ve siyasal smirlarin birbiriyle
uyumlu olmasmi saglamayi ve bir devlet iginde etnik farkliliklarin yonetici-yonetilen
iliskisinde ayrim yaratmasini onlemeyi amaglayan bir “siyasal mesruiyet yaklagimi”
olarak ifade eder (Gellner, 2018:74). Gellner’e gore, devlet kavramma yaklagiminda
oldugu gibi ulus kavramini da evrensel bir zorunluluk olarak gérmemekte ve her iki
kavramin da tarihsel ve toplumsal kosullara bagl oldugunu savunmaktadir. Ona gore,

devlet ve ulus, her ¢cagda ve her kosulda var olan evrensel kavramlar degildir, bunlar
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toplumsal olgularin bir sonucudur (Gellner, 2018:77-78). Bu bakis agisiyla, Gellner,
ulusculugu ve ulusun olusumunu tarihsel baglama yerlestirir ve bu olgularin belirli
kosullar altinda ortaya ¢iktigini vurgular. Ernest Gellner, ulusgulugun insan ruhunda
derin kokleri olmadigmi belirtir (Gellner, 2018:112) ve bunun yerine ulus¢ulugun
modern donemde, bir ulus olusturmak i¢in toplumdaki kiiltiirel ¢esitlilikten
yararlandigimmi ifade eder. Gellner’a gore, ulusgulugun etkisi altinda, oli diller
canlandirilir, gelenekler uydurulur ve eskiye aitmis gibi goriinen hayali 6zellikler
gindeme gelir (Gellner, 2018:138). Modern toplumlarda, insanlar dini semboller yerine
yiiksek kiiltiiriin unsurlarim1 6ne ¢ikararak bu kiiltiirii benimsemeye baslarlar (Gellner,
2018:141). Ernest Gellner, gunimiz toplumunda kiiltirtin islevini su sekilde
aciklamaktadir: Kiiltlir yalnizca toplumsal diizeni siisleyen veya onaylayan bir arag
degil, ayn1 zamanda toplumun yasami i¢in gereken bir ortam haline gelmistir. Bu ortam,
toplumun tyelerinin yasamlarmi siirdiirebilmek ve 0retim yapabilmek icin ihtiyac
duydugu asgari bir atmosferdir. Herhangi bir toplum i¢in bu ortamin herkes agisindan
ayni olmasi1 gereklidir. Ayrica, bu ortam i¢in artik biiyilk veya yuksek bir kultlr
gereklidir; farklilasmamus, yerel baglara dayali kiigtik olcekli bir kiltir ya da gelenek
artik islevselligini yitirmistir (Gellner, 2018:115-116). Ote yandan Gellner, uluslarmn
dogal bir varlik olmadigini ve zaman zaman 6nceden var olan kiiltiirleri alarak ulusa
doniistiiren bir siire¢ olan ulusgulugun etkisi altinda varoldugunu ifade etmektedir.
Dahasi, uluslarin tamamen yeni icatlar oldugunu ve bu siiregte Onceden var olan

kiiltiirleri ortadan kaldirabilecegini belirtir (Gellner, 2018:128).

1.5.2.3. Eric Hobsbawm: Gecmisin Insas1 ve Yeniden icat Edilen Ulusal

Gelenekler

‘Modernist’ yaklagimlar temelde, milliyet¢iligin gelisiminin, Avrupa merkezli ve
kapitalizmle yakindan iligkili oldugunu One siirerler. Gellner ve Hobsbawm gibi

diistiniirler, Avrupa’daki milliyet¢iligin izini siirerek, kapitalizmin esitsiz gelisimi
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karsisinda diinya genelinde nasil yayildigini incelerler. Bu diisliniirler, milliyet¢iligin
belirli evrimsel asamalardan gectigini gozlemlemislerdir ve Hobsbawm’a g0re, bu
siirecin en azindan bir diislis donemine girdigini savunurlar. Bu yaklasimlar,
gorunginun hem tarihsel hem de sosyo-ekonomik boyutlarini ele alarak, onun kiiresel
yayillimini ve doniislimiinii anlamada yagsamsal bir bakis agisi sunar. Marksist ulus
teorisinin onemli bir temsilcisi olarak Eric Hobsbawm, milliyet¢ilik anlayisini, politik
birim ile milli birimin uyumlu olmasi gerektigi ilkesi c¢ergevesinde ele alir ve bu
baglamda Gellner’in goriislerini destekler. Hobsbawm’a gore milliyetgilik, Onceki
kiiltlirel yapilarin millete doniistiiriilmesini ya da yaratilmasini saglarken, bu siirecte
mevcut kaltirleri genellikle degistirir ve bozar. Hobsbawm, “milletlerin degil,
devletlerin ve milliyet¢iligin milletleri var ettigini” 6ne siirmektedir (Hobsbawm,
2014:24). Ancak bu insa siireci, yalnizca uluslar1 kurma istegine dayanmaz; ayni
zamanda bu istegin varligin1 ve gerceklesme olasiliklarimi belirleyen baglam, toplumsal
organizasyonun ve bu baglamda teknolojik ve ekonomik gelismenin ulastigi belirli bir
seviyeye dayanir. Yani ulusculugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in belirli bir toplumsal gelisme
diizeyinin mevcut olmasi1 gerekmektedir (Hobsbawm, 2014:23-25). Bu baglamda,
milletlerin ve milliyet¢iligin olusumu, yalnizca siyasi bir siirecin sonucu degil, ayni
zamanda ekonomik, teknolojik ve toplumsal gelismelerin birlesimi olarak goriilebilir.
Hobsbawm, Gellner’in goriislerine paralel olarak, milletlerin ancak “toprak temelli
(teritorial) devletler” ortaya c¢iktiktan sonra anlamli bir sekilde varlik kazandigini
savunur ve bu baglamda millet terimini, “siyasal birim ile ulusal birimin Srtliigmesini
ongoren bir ilke” anlaminda kullanmaktadir. Milleti asli ve degismez bir toplumsal
birim olarak gérmeyip, yalnizca 6zgiil ve tarihsel bir baglama ait bir kavram olarak ele
alir (Hobsbawm, 2014:24). Hobsbawm, toprak temelli devletin yoklugunda milletin ve
milliyetciligin  disiiniilemeyecegini savunur. Bunun yaninda matbaa ile kitlesel

okuryazarligin da milli bir dilin olusmasinda 6nemli rol oynadigmi vurgular. Bu
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nedenle milliyetcilik sdylemini anlamak igin siyasal kosullarin yani sira, teknik,

yonetsel, parasal kosullarin hesaba katilmasinin Onemini vurgular (Hobsbawm,

2014:24-25).

1.5.2.4. Miroslav Hroch: Ulusal Dirilisin Evreleri ve Toplumsal

Hareketlerin Anatomisi

Miroslav Hroch’un c¢alismalari, milliyetgilik ve milli hareketlerin farkli
tarthlerde ve kosullarda nasil ortaya ¢ikabilecegini ve geligebilecegini gostermekte, ayni
zamanda egemen ve ezilen milletler arasindaki iligkilerin anlasilmasina
odaklanmaktadir. Hroch, 19. yiizyilin sonlarma dogru Avrupa’da iki farkli millet tipi
oldugunu vurgulamaktadir. Ilk tip, egemen veya biiyiik olarak kabul edilen milletlerdir.
Hroch, bu buyiuk milletlere 6rnek olarak Ingiltere, Almanya, Fransa, Ispanya ve
Danimarka gibi iilkeleri gostermektedir. Diger taraftan, Hroch, Avrupa’da ikinci tiir
milletleri, baski altinda yasayan veya daha kiiciik oOl¢ekli topluluklar olarak
nitelendirmektedir. Hroch, ezilen veya kiclik milletleri ti¢c temel nitelik Uzerinden ele
almaktadir. Ik olarak, bu milletlerin yoneticileri, genellikle hakim smifa mensup
olmayanlar tarafindan yonetilmektedir. Ikincisi, bu milletler etnik bir birim olustursa da
siyasal birlik kurma konusunda zorluk yasamislardir. Ugiincii olarak, kendi dillerinde
siirekli bir kiiltiirel iiretim gelenegi bulunmamaktadir (Hroch, 2011:30-31). Ote yandan
Hroch, ezilen kiigiik milletlerin egemen milletle olan iliskilerinin karmasikligina ve bu
iliskilerin, yapisal bir o6zellik kazandigma dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu baglamda,
yonetici sinif genellikle iki veya daha fazla millet {izerinde hakimiyetini siirdiirmekte ve
bu smifin iiyeleri, genellikle tamamen veya ¢ogunlukla egemen milletin mensuplarindan
olugsmaktadir. Bu durum, kiiciik milletlerin kendi bagimsiz varoluglarinin sinirl oldugu
anlamina gelmektedir. Bu milletler, kismen ya da tamamen kendi yonetici siiflarindan
yoksundur ve zaman zaman diger smif ve sosyal gruplar da tipik olmayan bir sekilde

ortaya ¢ikmakta ve ulusal varlig1 belirleyen cesitli iliski tiirlerinin birlesme bi¢imlerinde
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farkliliklar meydana getirmektedirler (Hroch, 2011:31). Hroch’a gore, milliyetgilik ve
milli hareketler iki ayr1 kavramdir: Milliyetgilik, bir milletin degerlerini diger tiim deger
ve c¢ikarlardan Ustlin tutan bir ideolojiyken, milli hareketler, bir etnik grubun tam
anlamiyla bir millete doniisme ¢abasini ifade eder (Hroch, 1995: 65-66). Hroch’un
kuraminda, milli hareketlerin ii¢ evresi bulunmaktadir: A, B ve C evreleri. A evresinde,
aktivistler etnik grubun dilini, kiiltiiriinii ve tarihini kesfedip bu bilgileri grup i¢inde
yaymaya calisir. B evresinde, yeni vatanseverler, kitlesel destek saglayarak etnik
gruplarim1 gelecegin ulusuna tasimayi hedefler. C evresinde ise, etnik gruplarin biiyiik
bir kismi1 milli kimliklerine sahip oldugunda, hareket kitlesel bir boyuta ulasir (Hroch,
1995: 67). Hroch, Avrupa’daki milli hareketleri dort farkhi tip altinda smiflandirir. Tlk
tip, eski mutlakiyet¢i rejimlerin i¢inde ortaya ¢ikan ve B evresiyle agiklanan hareketleri
igerir. Ikinci tip, eski rejimin icinde baslar ancak C evresine ge¢mek igin anayasal
devrimleri bekler. Ugiincii tip, sivil toplum veya anayasal diizen olusmadan kitlesellesen
hareketlerdir. Dordiincii tip ise anayasal ve kapitalist kosullarda gelisen bir hareket

trudar (Hroch, 1995:67-68).

1.5.2.5. Benedict Anderson: Hayali Cemaatlerin Sinirlar1 ve Ulusal Bellegin

Insas1

Benedict Anderson, milliyetcilik konusunda, kiiltiirel ve tarihsel baglamin
Onemini vurgulayan bir perspektifle, ulusu “hayal edilen siyasal topluluk™ bigiminde
ifade etmektedir (Anderson, 2017:20). Anderson’a gore, ulus kavraminin temelinde ti¢
onemli dzellik bulunmaktadir. Ilk olarak, ulus, smirlar1 uluslararasi cografi smirlarla
belirlenmis bir topluluk olarak diisiiniiliir. Anderson, bu sinirlarin, her bir ulusun kendi
benzersiz kimligini ve sinirlarmi olusturdugunu vurgular. Bu simirlar, ulusun fiziksel ve
cografi bir varlik olarak kabul edilmesine yol agar. ikinci olarak, ulus egemen bir varlik
olarak algilanir. Bu, 6zellikle Aydinlanma ve Devrim donemlerinde, tanrisal olarak

atanmig monarsik yonetimlerin mesruiyetinin sorgulanmaya basladigi bir donemde
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onem kazanir (Anderson, 2017:21-22). Ulus, halkin iradesini yansitan ve kendi
yazgisii belirleme yetkisi olan bir siyasal birim olarak kabul edilir. Sonugta, ulus bir
“topluluk veya cemaat” bi¢iminde kavramsallastirilmaktadir. Anderson, ulus icerisinde
varligin siirdiiren “esitsizlik ve somiirii” iligkilerine karsm, ulusun bireyler arasinda
derin ve yatay bir dayanigsma duygusuyla tasarlandigmi belirtir. Bu, uluslararasi
dayanisma ve ortak bir kimlik duygusu gibi unsurlarla giiclendirilir (Anderson,
2017:21-22). Benedict Anderson, milletin, insan belleginde 6nemli etkiler birakan (¢
temel kiiltiirel kavramin giiciinii kaybettigi bir siiregte hayal edilebilir hale geldigini
savunmaktadir (Anderson, 2017:55). llkin, kutsal bir 6zellik tastyan metin dilinin,
ontolojik hakikate ulasma amaciyla dini bir lisan temelinde ayricalikli bir konuma sahip
oldugu diisiincesi 6ne ¢ikmistir (Anderson, 2017:55). Ancak bu kavramm etkisi
zamanla azalmustir. Ikinci olarak, toplumlarin dogal olarak yiiksek bir merkeze veya
kutsal bir liderlige sahip olan hiikiimdarin etrafinda ve altinda 6rgiitlendigi inancinin
zayifladig1 goriilmiistiir (Anderson, 2017:55). Son olarak, kozmoloji ile tarihin i¢ ice
gectigi ve diinya ile insan kokenlerini 6zdes kabul eden kaderci ve tarih dis1 zaman
anlayisinin, yani diinyevi gegicilik kavramsallastirmasmin etkisinin yitirilisiyle, milletin
hayal edilmesi miimkiin kilinmistir (Anderson, 2017:55-56). Ote yandan, Benedict
Anderson, ulusun dogusunu Avrupa’da on sekizinci ylizyilda ortaya ¢ikan roman ve
gazetenin yapilarii inceleyerek agiklar ve bu yapilarin ulusun nasil hayal edildigini
temsil etmek icin teknik araglar sagladigini belirtir (Anderson, 2017:39). Ozellikle
gazetenin, kiiltiirel degisimde 6nemli bir rol oynadigina dikkat ¢eker. Gazetenin, ulusal
kimligin insasinda nasil bir rol oynadigna dair 6nemli bir drnek, gazetenin kitap bigimi
olarak ortaya ¢ikmasi ve piyasa ile olan iliskisidir. Bu siire¢ler, basilan eserlerin yazim
dilinin ulusal dil ile uyumlu hale gelmesini saglamis ve basilan eserlerin kapitalist
unsurlar tarafindan belirli sinirlar icindeki millete pazarlanmasina olanak tanimustir.

Iktisadi degisim, toplumsal ve bilimsel buluslarla birlikte artan iletisim ile birleserek, bu
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ic ice gecmis kesinliklerin esitsiz bir sekilde degismesine yol agmistir (Anderson,
2017:51). Bu gelismeler sonucunda, kardeslik, iktidar ve zaman kavramlarinin yeniden
baglanmasina yonelik bir arayis baglamistir. Bu arayisin en dnemli itici gliglerinden biri
ise kapitalist yaymcilik olmustur. Matbaa kapitalizmi, hizla artan niifusun bireylerinin
kendilerini yeni tarzlarda iligskilendirmelerine ve diisiinmelerine olanak saglayarak bu

donemde 6nemli bir rol oynamistir (Anderson, 2017:51).

1.5.2.6. Anthony D. Smith: Etnik Hafiza ve Kiiltiiriin Ulus Kurgusundaki

Roli

Milliyetgilik kuramlar1 ig¢erisinde, Smith’in temsilcisi oldugu "Etno-sembolci"
yaklagim, ilk¢iler ile modernistler arasindaki orta yolu temsil etmektedir. Smith ayrica,
milliyetgiligi ve etnisiteyi, bir toplulugun sosyal, ekonomik veya politik 6zelliklerinden
cok, zaman icinde sureklilik gosteren mitler ve semboller Uzerinden degerlendirir.
“Etno-sembolcii” bakis agisi, Smith’in goriislerine gore, etnik kokenlerin ve ulus insas1
sireclerinin anlagilmasinda yasamsal bir Oneme sahiptir ve modern uluslarin
yorumlanmasinda tarihsel ve Kkiiltiirel boyutlarin altmi ¢izer (Smith, 1994:32). Smith
modern milliyet¢ilikleri ve uluslarin olusum siireglerini, zengin bir tarihi ve kiiltiirel
baglam iginde inceler. Smith, milleti; tarihsel bir vatan veya toprak, paylasilan mitler ve
ortak bir tarihsel hafiza, kolektif kiiltiirel yap1, birlikte paylasilan bir ekonomi ve yasal
haklar ile gorevleri igeren bir insan toplulugu olarak tanimlamaktadir (Smith, 1994:32).
Bu tanim, milli kimligin karmasik ve soyut yapisini agik¢a ortaya koyar. Millet, kolektif
kimligin diger tiirlerinde bulunan 6geleri bir araya getirir ve bu karmagik yapisi ile tek
bir boyuta indirgenemez (Smith, 1994:32). Smith ayrica, modern milletlerin hem
yurttaglikla ilgili hem de etnik 6zelliklere sahip oldugunu belirtir. Bu baglamda, ulus-
devlet, icinde birey, vatandaslik haklar1 ve sorumluluklariyla, donatilmis ve kisilerden
bagimsiz nesnel bir yonetim sistemi araciligiyla ¢cagdas yasam kosullarina ulasan bir

yurttagtir (Smith, 2002:109). Dolayisiyla, hem ulus hem de ulusal kimlik, etnik temel,
37



kiiltiirel degerler, toprak temelli 6geler, ekonomik yapi ve yasal-siyasal sistem gibi
cesitli 6gelerden olusan bir yapidir (Smith, 1994:33). Smith, milleti modern bir olgu
olarak tanimlar ve bu kavramim 19. yiizyil sonrasinda ideoloji olarak ortaya ¢iktigini
belirtir (Smith, 1994:32). Ancak, Smith ayni zamanda oOzellikle Avrupa ve Orta
Dogu’da yiizyillar boyunca var olmus etnik topluluklarin (ethnie) bulundugunu ve bu
topluluklarm modern milletlerle baglantili oldugunu vurgular. Smith’e gore, modern
milletleri anlayabilmek i¢in, onlar1 6nceleyen etnik topluluklarin anlasilmasi gereklidir.
Anthony D. Smith, millet ve etnik grup kavramlar1 arasinda 6nemli bir ayrim yapar ve
her birini farkli bigimlerde tanimlar. Smith’e gore, milletler, ortak mitlere ve anilara
sahip etnik topluluklar (ethnie’ler) gibi yapilandirilmistir; ancak, milletler ayn1 zamanda
fiziksel bir cografya ile de iliskilendirilen topluluklardir. Etnik gruplarla
karsilastirildiginda, milletlerin belirli bir iilkeye baglilig1 bulunur ve bu bag fiziksel ve
somut bir gerceklige dayanir. Smith, milletlerin, bir etnik "c¢ekirdek" iizerine insa
edildigini ve bu ¢ekirdegin cografi bir temele sahip oldugunu belirtir. Milletlerin varligi
icin yalmzca ortak mitler ve anilar degil, aym1 zamanda ortak bir topragin da
gerekliligine vurgu yapar. Ote yandan, etnik topluluklar, sembolik ve tarihsel baglarla
bir ililkeye baglh olabilirler, fakat bu topluluklarin fiziksel olarak o iilkede yasamasi
gerekmez. Ayrica, etnik topluluklar arasinda bir is boliimii veya ekonomik birligin
olmas1 sart degildir ve genellikle bu tiir yapisal 6zelliklere sahip olmazlar. Bu ayrimlar,
Smith’in millet ve etnik grup kavramlarini nasil ele aldigmi gosterir ve bu iki terimi
birbirinden farklilagtiran temel 6zellikleri ortaya koyar (Smith, 1994:70-71). Anthony
Smith, etnik gruplarm varhigmin ve siirekliliginin biiyiik Ol¢lide soy mitlerine
dayandigin1 vurgulamaktadir. Smith’e gore, etnik gruplar i¢cin hayatta kalmanin
anahtari, somut ecdat bilgilerinden ¢ok ortak ecdat mitlerine sahip olmaktir. Bu
baglamda, etnik gruplarin varlig: i¢in fiziksel bir genetik mirastan daha fazla, paylasilan

bir soy miti ya da inancinmn varligi dnemlidir. Smith, bu inancin gergeklikten ¢ok, ortak
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bir inan¢ oldugunu ve fiziki kokenin gergekliginin bu durumda ikincil oldugunu belirtir
(Smith, 1994: 40-41). Buna gore, etnik gruplarin kimlik ve siirekliligi, somut tarihsel
verilerden ¢ok, bu mitlere ve inanglara baglidir. Smith’in bu tespitleri, etnik kimliklerin
ve gruplarin anlasilmasinda, soy mitlerinin merkezi bir rol oynadigini acik¢a ortaya
koymaktadir. Smith, gecmis donemlerde bir¢ok etnik grubun ya yok oldugunu ya da
asimile edildigini veya pargalandigin1 kabul eder. Bununla birlikte, baz1 etnik baglarin
modern dncesi donemlerden giliniimiize kadar siirekliligini koruduguna ve bu baglarin,
daha sonraki donemlerde milletlerin ve milliyetcilik akimlarinin temelini olusturduguna
inanir. Smith, pre-modern ¢aglarda birgok etnik grubun ve etnik devletin varligini kabul
etse de, bu donemlerde wulusal yapilarn olusumuna yonelik en destekleyici
yaklagimlarmn bile problemli ve elestiriye agik oldugunu belirtir (Smith, 2002:60-61).
Anthony Smith’in millet kavramina yaklasimi, etnik ve yurttashk unsurlarinin
birlesimini ve bu unsurlarin toplumsal yap1 iizerindeki etkilerini vurgulamaktadir.
Smith, milleti, etnik ve yurttaslik 6zelliklerinin zorunlu olarak bir arada bulundugu bir
yap1 olarak tanmimlar. Bu birlesim, biirokratik ve popiiler-profesyonel toplumsal temeller
Uzerine insa edilmistir (Smith, 2002:111). Modern diinyada bir milletin basarisi, bu iki
unsurun entegrasyonuna ve bu entegrasyonun toplumsal temellere ne kadar saglam
oturduguna baghdir. Smith’e gore, toplumsal gii¢lerin birlesimi, insanlarin hem yurttas
hem de etnik {iye olarak taninmasi ve bu iki unsurun kesistigi noktada gerceklesir. Eger
bu ortakyasarlik miikemmel bir sekilde gerceklesirse, yani yurttaslik ve etnik unsurlar
arasinda herhangi bir ayrim olmazsa, kiiltiir ve yurttaslik birbirini destekleyerek milletin
tam potansiyeline ulasmasini saglar. Ancak, bu unsurlar arasinda ayrilik meydana
geldiginde, 6zellikle bir unsurun digerine gore hakim hale geldiginde, milletin birligi ve
giici zarar goriir. Bu durum, yurttaslik ve etnisite arasinda g¢atigmalara yol acabilir

(Smith, 2002:111).
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1.6. Ideolojik Kaynaklar: Etnik ve Sivil Milliyetcilik Tkilemi

Milliyetcilik yazminda, millet kavramma iliskin degisik tanimlamalari
belirginlestirme ¢abalarini iki ana grupta irdelemek yaygin bir siniflandirma tiiriidiir. Bu
ayrim, evrensel ve yerel, liberal ve liberal olmayan, 6zgiirlik¢ii ve otoriter, bireyci ve
kolektivist, Batili ve Dogulu gibi c¢esitli kategoriler altinda ele alinir. Bu tiir
simiflandirmalar, temelde etnik ve sivil milliyetgilik arasindaki dikotomi ile iliskilidir.
Hem sivil hem de etnik milliyet¢ilik, kiiltiirel homojenizasyon ve ulusal bir dilin yaygin
kullanimin1 hedefler. Etnik milliyet¢ilikte, egemen etnik gruplar, diger etnisiteleri kendi
kiltirlerine benzetmeye ve Kkisisel iradelerine ragmen millete eklemlemeye calisirlar.
Farkli etnisitelerin {iyeleri, egemen grubun kiiltiirel normlarina uymaya zorlanir ve bu
stirecte genellikle dislanma, yok sayillma ya da ikinci smif vatandas muamelesi gorme
riskleri vardir. Diger yandan, sivil milliyet¢ilikte bireyler, kisisel iradeleriyle ulusal
kiiltiire ve dile uyum saglamaya davet edilir. Vatandaslik, yani millete eklemlenme
stirecinde, bireylerin bu idealleri kisisel tercihleriyle benimsemesi ve bu yolla esit ve
serefli vatandaglar olarak kabul edilmeleri beklenir. Bu yaklasimda, kiiltiirel uyum ve
entegrasyon, genellikle asimilasyon politikalar1 yoluyla gerceklestirilir. Sonug olarak,
hem etnik hem de sivil milliyetgilik, dil, kiiltiir ve ideoloji bakimindan biitiinlesik bir
yapmin olusturulmasini idealize eder. Ancak, etnik milliyetcilik bu biitlinlesik yapiy1
dislayic1 ve baskict yontemlerle, sivil milliyetcilik ise daha cok bireylerin kisisel

iradelerine dayanan asimilasyon politikalariyla ger¢eklestirme egilimindedir.

1.6.1. Etnik Milliyetcilik

Ulus-devlet ve milliyet¢ilik tartigmasinin 6ziinde, milliyet¢iligin ulus-devletin
bir sonucu mu oldugu, yoksa modern ulus-devletin yaratilmasinda milliyetciligin bir
oncili rol mii oynadig1 sorusu yatmaktadir. Bu konuda iki temel goriis bulunmaktadir:

Fransiz ekolii, milliyet¢iligin varlid1 i¢in zaten mevcut bir ulus-devletin gerekliligini
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vurgularken (Jaffrelot, 1998:54), Alman disiiniirleri milliyet¢iligin, ulus-devletin
olusumunda etkili bir gii¢ oldugunu savunmaktadirlar. Bu iki farkli goriis, ulus-devlet
tanimu iizerinde de iki ayr1 yaklasima yol agmistir. Bir goriis, ulus-devletin dil birligi ve
etnik kimlik {izerine insa edilmesi gerektigini savunurken, diger bir yaklasim, farkli
bireylerden olusan bir toplulugun ortak bir ulusal aidiyeti paylasmasma odaklanir. Ote
yandan sivil milliyetciligin 6ne ciktig1 iilkeler, milliyetciligin temellerini, Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne atfederek Fransiz Devrimi ile iliskilendirirken etnik
milliyet¢iligi temel alan tlkeler, milliyetgiligi, Fransiz Devrimi sonrasinda, 6zellikle
Dogu Avrupa’da Almanca konusan topluluklar arasinda, parcalanmis devletlerin

bulundugu bir bolgede ortaya ¢ikan bir tepki olarak goriir (Poulton, 1999: 13).

Milliyetgilik ve ulus kavramlar1 tizerine yapilan galismalarda, Hans Kohn’un
sivil-etnik milliyet¢ilik ikilemi 6nemli bir yer tutar. Hans Kohn, Avrupa ile Dogu- Bati
ayrimma dayali kapsamli bir milliyetgilik ¢oziimlemesi sunmustur. Kohn, Bati’da
milliyet¢iligin Ronesans ve Reform gibi hareketlerle beslenen uzun bir tarihi gecmise
sahip oldugunu ve ulus devletlerin siyasi olusumlarindan 6nce bile bu devletlerin
sekillenmesinde etkili oldugunu vurgular. Dogu milliyetciligine iliskin olarak, Kohn, bu
milliyet¢iligin toplumsal ve siyasal gerilik sonucu gecikmeli ortaya ¢iktigini ve bu tiirde
ulusal ve siyasal smirlarin uyusmadigini ifade etmektedir (Kohn, 1945:329). Kohn’a
gore, Bat1 tarzi milliyetgilik, siyasal gergekliklerle uyumlu bir ulus yaratma ¢abasini
temsil eder ve bu sirecte tarihsel olgulara fazlaca anlam yiklenmeden, c¢agin
gerekliliklerine uygun bir yaklasim benimsenmistir. Buna karsilik, Dogu tarzi
milliyetcilik, tarihsel anlatilar ve mitler yoluyla kurgusal bir vatan bir vatan yaratma
diigiincesini igerir ve bu durum ¢ogu zaman siyasal gercekliklerle uyusmazlik gosterir
(Kohn, 1945:330). Kohn, Bat1 tipi milliyet¢iligi siyasal kosullarm bir iiriinii olarak
gormektedir. Dogu tipi milliyetcilikte milletin varhigi, sivil kurumlarin yoklugunda,

etnik akrabalik ve kolektivist baglar iizerine kurgulandigi i¢in dogasi geregi daha
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sorunlu ve catigmacidir (Kohn, 1945:331). Kohn, milliyet¢iligin ve uluslarin dogasini
anlamakta kullanilan bu ikilemi, Bat1 ve Dogu Avrupa arasindaki farklilasan tarihsel ve
sosyal kosullar {izerinden agiklar. Bu ikilem, Bati’da sivil milliyet¢iligin, Dogu’da ise
etnik milliyetciligin baskin oldugu varsayimna dayanir (Kohn, 1945; Ozkirimli, 2005).
Balibar ise, milliyetgilik kavramini ¢esitli boyutlar1 ve i¢ ¢atigmalari lizerinden, “iyi” ve
“koti” olarak ikiye ayirir; bir yanda devlet veya topluluk insa etmeyi amaclayan,
hukuka dayanan ve diger milliyetgilik bigimlerine tolerans gosteren; diger yanda ise
baski ve yok etme egiliminde olan, glice bagvuran ve emperyalist, irk¢1 bakis acilariyla
digerlerini dislayan milliyet¢ilikler bulunmaktadir. Bir tiirii sevgi uyandirirken, digeri
nefrete yol acar. Bu iki yliziin ayirt edilmesi, "yurdu i¢in 6lmek" ile "vatani i¢in
Oldiirmek" arasindaki fark kadar karmasik ve 6nemlidir. Balibar’in bu ¢oziimlemesi,
milliyetciligin karmasik dogasmi ve farkli toplumsal, siyasal sonuglarmi ortaya
koymaktadir (Balibar, 2007:64). Milliyetcilik, farkli niteliklere sahip ¢esitli bigimlerde
ortaya cikabilen bir kavramdir. Sosyal bilimciler, zaman zaman milliyet¢iligi "iyi"
milliyet¢ilik veya vatanseverlik ile "kotii" milliyetgilik veya sovenizm olarak ayirmaya
calisirken, bu ayrimin tamamen farkli toplumsal olgular gibi ele almaktadirlar. Bu
yaklasim, benzerlikleri gz ardi ettigi gibi anlayisimizi da karmasiklastirabilir. Ulusal
kimlik ve baglilik, genellikle ayni temel milliyet¢i sdylem tarafindan etkilenir ve

sekillendirilir (Calhoun, 2012:4).

Etnik milliyet¢ilikte milliyetcilik, bireyin ickin bir pargasi olarak kabul edilir. Bu
perspektifte, milliyetgilik, bireyin genetik ve kiltlirel mirasinim bir yansimasi olarak ele
alinir ve bireysel iradeyle degistirilemez bir 6zellik olarak goriiliir (Greenfeld, 2017:30).
Vatandaglik ve topluluga dahil olma siiregleri, bireylerin etnik kokenlerine gore
sekillenmektedir. Bu yaklasimda, iilkenin etnik yapisindan farkli bir kokeni olan
insanlar, ne kadar uzun siire o iilkede yasamis olurlarsa olsunlar, genellikle ulusal

toplulugun bir parcasi olarak kabul edilmezler. Will Kymlicka, etnik milliyetcilik ile
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sivil milliyetcilik arasindaki temel ayrimi, etnik milliyet¢iligin diglayici dogasi ve sivil
milliyetciligin kapsayici yapisi olarak tanimlar (Kymlicka, 2001:243). Bu baglamda,
sivil milliyet¢iligin 6ne ¢iktig1 iilkeler, drnegin Amerika Birlesik Devletleri, millete
kabul strecini etnik kokeni ne olursa olsun herkese agik bir sekilde sunar. Bu, etnik ve
sivil milliyetcilik arasindaki farklilagmanin, ulusal kimlik ve vatandaslik anlayislari
iizerindeki etkilerini vurgular. Milliyetcilik tiirleri acisindan, etnik veya Kkiiltiirel
milliyet¢iligin 1y1 Ornegini Almanlar olusturur iken, "Batili" siyasal veya sivil
milliyet¢iligin en yaygin 6rnegi Fransizlar olarak goriiliir. Bu iki tiir arasindaki farklar
belirgin olsa da, tamamen ayr1 olgular degildir. Uluslararasi milliyet¢ilik séylemi, hem
etnik iddialar1 hem de vatandaslarin siyasi katilimini iceren projelerle, hem Fransa’nin
hem de Almanya’nin, hatta tiim Bati ve Dogu Avrupa’nin sekillenmesinde etkili
olmustur (Calhoun, 2012:123). Nairn’e gore, etnik milliyet¢iligin temelinde, koyliiliigiin
dontistimii daha dogru bir ifade ile ulusa doniismiis olmasi yatmaktadir. Modern ulusal
kimliklerin olusumunda bir¢cok faktoriin etkili oldugu kabul edilmekle birlikte, bu
baglamda koyliiliglin rolii de gbéz ardi edilemez Ulusal kimlik olusturulurken
devletlerin, siirlarin, okuryazarlik, sanayilesme, egitim sistemleri, semboller ve
karmagik kiiltiirel eserler gibi ¢esitli faktorlerin etkisi oldugu bilinmektedir. Ancak, bu
stireci koyliiliik perspektifinden degerlendirmek de miimkiindiir. Modernligin gelisimi,
koylii yasaminin sinirli kaynaklara dayali varligindan, yavasga sehirli bir dayanismaya
dogru uzanan uzun ve karmasik bir toplumsal doniisiimii icermektedir (Nairn, 2015:
157). Diger yandan, etnik milliyetciligin kolektivist-otoriter goriiniimleri, halkin
Ozglnligli ve essizligine odaklanir ve milleti egemen bir varlik olarak goriir. Bu
yaklasimda, millet, biitiinciil bir irade etrafinda bi¢imlenmis canli bir yap1 olarak
algilanir ve bu iradeyi yorumlayacak olan bir kisi veya grup ile itaat beklenen yiginlar

vardir, bu da otoriter bir yap1y1 isaret eder (Greenfeld, 2017: 30-34).
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Milliyetcilik, modern diinyada etkileyici bir kimlik miti yaratmistir ve bu mit,
siyasi toplumun temelini olusturur. Milli kimlik mitleri genellikle bir toprak parcasina
ya da soy kokenine, bazen de her ikisine birden atifta bulunur. Bir millet, ortak soya
dayanan genisletilmis bir "sliper aile" olarak algilanabilir ve bu kimlik iddialarini
pekistirmek icin soy kiitiigii, genellikle "yerli" entelektiieller -bu roldeki adlariyla
‘aydinlar’- tarafindan titizlikle arastirillir ve Oviing kaynagi olarak kullanilir
(Maksudyan, 2021:35). Tarih boyunca, diinya iizerinde yasayan insanlar, iligkilerini ve
aidiyetlerini genellikle akrabalik ve soy kavramlariyla ac¢iklamislardir. Bu insanlar,
evlilikler, ebeveynlik ve aile yapisi gibi kavramlarla bu iligkileri diizenler ve kolektif
kimliklerini belirlerler. Ancak, akrabalik kavrami tiim toplumlar i¢in énemli olmasina
karsin, akrabalik ve soyun toplumsal oOrgiitlenmelerde ayni rolii oynamadigini
gormekteyiz (Calhoun, 2012:52). Balibar, etniklik kavrammin olusturulmasinda iKi
temel unsuru, dil ve 1rki, 6n plana ¢ikarir. Bu iki unsur siklikla bir arada ele alinir ¢linkii
birlikte, "halk" kavramini tam anlamiyla 6zerk ve birlesik bir varlik olarak sunma
kapasitesine sahiptirler. Dil ve wrk, ulusal karakterin - ayrica ulusun ruhu veya 6zl
olarak da adlandirilabilir - halka 6zgii oldugu diisiincesini pekistirir. Ancak, her ikisi de
mevcut bireyler ve siyasi iligkilerin 6tesinde bir agkinlik sergiler. Balibar’a gore, dil ve
ik, gecmisten gelen toplumsal yapilarin olusum kaynaklarini dogal bir olgu olarak
yorumlama, dillerin ve wklarm cesitliligini kaginilmaz bir yazgi gibi gérme ve bu
topluluklarin siirekliliklerine anlam katma, bu siireglerin rastlantisalligimi asma
yollaridir. Bu sekilde, dil ve ik, toplumsal olusumlarin temel dinamiklerini ve ulusal
kimliklerin nasil sekillendigini anlamamiza yardime1 olur (Balibar, 2007:120). Etnisite,
milliyetcilik ve akrabalik arasinda bir gecis alaninda yer alir. Etnik kimlikler, farkli
gruplarin tarih boyunca ayni cografyada bir arada yasamalar1 ve etkilesime girmeleri
sonucu ortaya ¢ikar. Bu kimlikler, yogun sehir niifusu, yerel smirlarin 6tesine uzanan

ekonomik baglar veya bir devletin, 6zellikle de bir imparatorlugun olusum siireci gibi
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dinamiklerle bigimlenir. Etnisite, akrabalik iliskilerinin 6tesinde, gelenekler ve diger
kiiltiirel aktarim yontemlerinin genis c¢apta etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir Kimlik
bicimidir (Calhoun, 2012:56). Bu sebeple, dilbilimciler ve folklor uzmanlars,
milliyet¢iligin  olusturulmasinda 6nemli roller {istlenirler. Yapilan etnografik ve
dilbilimsel incelemeler, kurgulanacak millet i¢in detayli bir plan saglar. Ulus-devlet,
milletin efsanelerini, tarihi ve dilsel geleneklerini, halk arasinda taninir ve kabul edilir
hale getirerek, etnik milliyet¢ilik fikrini halkin ¢ogunlugunun zihninde pekistirir ve

kristallestirir (Maksudyan, 2021:35).

Balibar, ulusal devletlerin olusturdugu topluluklar1 “kurgusal etniklik” olarak
tanimlar. Bu tanim, “kurgu”nun basit bir yanilsama olmadigmi, aksine tarihsel ve
kurumsal sonuclar doguran bir "tiiretme" oldugunu vurgular. Balibar’in bu
yaklagiminda, hukuksal gelene§in "persona ficta"s1 (hayali kisi) kavrami Onemlidir.
Balibar’a gore, higbir ulus dogal olarak etnik bir temele sahip degildir. Ancak,
toplumsal yapilar ulusallastikga, bu yapilarin igindeki veya bu yapilar tarafindan
yonetilen topluluklar "etniklesir". Bu, sanki tarihsel olarak 6zgiin bir kimlige, kiiltiire,
ve ¢ikarlara sahip dogal bir toplumsal yapi1 olarak ge¢miste ya da gelecekte kurgulanan
bir durumdur. Balibar, ulusal devletlerin bu sekilde bir "etnik" kimlik yaratmasini, dilde
ve kiiltiirdeki gelismelerin milletin olusumuna zemin hazirladig1 bir siire¢ olarak
degerlendirir (Balibar, 2007:119). Etnisite, ulus-devlet yapismnin bir biitiinleyici unsuru
olarak, rasyonel temellere dayanmayan bir birliktelik sekli olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu birliktelik, kendisine zit olan bir durumla yiizlesmektedir: Azinlik durumundaki
farkli etnik gruplarin, dominant ¢ogunlugun karsisinda hissettikleri endise ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan direnis hareketleri (Somersan, 2004:21). Greenfeld’e gore, etnik
koken, yaygm inamisin aksine, benzersiz bir kimlik olusturmada temel bir etken

degildir. Greenfeld, etnisitenin, kisisel kimliklerin olusumunda 6nemli bir degisken
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oldugunu kabul ederken, bunun bireylerin kendilerini benzersiz olarak tanimlamalarinin

temel kaynag1 olarak goriilmesini yaniltici bulmaktadir (Greenfeld, 2017: 33).

1.6.2. Vatandashga Dayah Milliyetcilik

Sivil milliyet¢iligin temsil ettigi millet anlayisi, cografi sinirlar temelinde inga
edilen ve devletin sorumluluklar1 ile yetkilerinin net bir sekilde tanimlandig1 ve siki
kurallarla smirli oldugu bir yapidadir. Bu milletler, kendilerini yasalar ve kurumlarin bir
toplulugu olarak goriirler; milletin iiyeleri yasalar araciligiyla birbirine baglanir ve
benzeri sorumluluklar paylasir. Millete baglilik, rksal, renk veya inang temelli olmayip,
yasalara dayanir (Smith, 2002:180). Yurttaslik temelli milliyetcilik anlayisinda, tiyelik
acik ve iradi bir tercihe dayanir. Bu yaklasimda, milliyet¢ilik bir bireysel se¢im olarak
goriliir ve kisinin bu kimligi benimsemesi veya reddetmesi kendi iradesine baglhdir
(Greenfeld, 2017:30). Sivil milletlerin karakteristik 6zelliklerinden biri de, vatandaslikla
ifade edilen toplumsal ve siyasal katilimdwr. Bu katilim, milletin birligini ve
dayanismasimi temsil eder (Smith, 2002:180). Ote yandan, yasalar tarafindan tanimlanan
milliyet kavrammin aksine, daha soyut ve silirekli degisim gdsteren bir alan1 kapsar.
Yurttaslk, yalnizca bir hak olmanin 6tesinde, ¢esitli seviyelerde (mahalle, bolge, ulus-
devlet, ulusiistii yapilar, diinya; bazilar1 igyeri ve ¢evreyi de iceren) degisen bir nitelik
veya "yeterlilik" olarak gorulebilir (Wenden, 1998:41). Greenfeld’e gore, evrensel,
bireyci, ozgirliikk¢li ve sivil milliyeteilik tiirii, halk egemenligi ve bu egemenligin
bireyler tarafindan kullanilmas1 diisiincesinden kaynaklanir. Bu tiirde, halk egemenligi,
bireylerin fiili egemenligi anlamima gelir ve bireyler, egemenlik kullanma yeteneklerine
bagli olarak milletin bir pargasidirlar (Greenfeld, 2017:30). Vatandaglik temelli
milliyetcilik anlayisi, genellikle Ernest Renan ile iliskilendirilir. Bu yaklasimda, millete
dahil olmanin temel belirleyici unsuru, goniilliiliik esasidir ve bireylerin iradesine biiyiik
onem verilmektedir (Ozkirimli, 2010:22). Renan’a gore, bir millet, ortak bir 6zveri

duygusundan dogan ve bu Ozveriye razi olunan bir karsilikli sadakat iligkisidir. Bu
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baglilik gegmisten kaynaklanmakla beraber, milleti meydana getiren temel etken,
bireylerin ortak yasama yonelik iradesidir. Renan’mn ifade ettigi lizere, “Bir milletin
varligi, stirekli yenilenen bir halk oylamasi niteligindedir” (Renan, 2012:57). Bu,
milletin sirekli olarak yeniden teyit edildigi ve yeniden insa edildigi bir siireci ifade
eder. Modern vatandaglik anlayisi, modern devletin evrimiyle es zamanli olarak gelisen
bir olgudur. 17. ve 18. yiizyillarda Ingiltere, ABD ve Fransa gibi iilkelerde meydana
gelen siyasal devrimler, sadakatin odak noktasini ¢esitli bagliliklardan 6ncelikle egemen
devlete, ardindan ulusa kaydirarak biiyiik bir doniisiimii temsil eder (Ustel, 2015:125).
Greenfeld’in  belirttigi gibi, sivil milliyetcilik tiri olarak vatandashik odaklh
milliyetcilik, 16. yiizyilda Ingiltere’de gelismis ve ardindan Amerikan koloni
yonetimlerince kabul edilerek Amerika Birlesik Devletleri’nin kimligine yon vermistir.
Modern millet anlayismin Ingiltere’deki bu olusumu, on sekizinci yiizyila kadar gecerli
olan tek milliyet¢ilik yaklasimi olarak degerlendirilebilir; ¢linkii bu doneme kadar
belirli ve etnik temelli milliyet¢ilik kavramlar: ortaya ¢ikmamustir (Greenfeld, 2017:
34). Yurttaghk, ulusal kimlik {izerinden tanimlandiginda milliyet ve yurttashk
kavramlar1 birbirinin yerine gecebilir gibi goriinmektedir. Evraklara dayali bir
tanimlama ise, yurttashigi, devlet tarafindan niifus ciizdan1 ve pasaport verilen bireyler
olarak smirlayan, daha ¢ok devlet¢i ve hukuki bir perspektifin bir sonucudur. Haklar
temelli bir yurttaghik tanimi, liberal siyasal teorinin yurttashk anlayisiyla uyumlu iken,
gorev ve sorumluluklara odaklanan bir yurttaslik anlayisi, cumhuriyet¢i gelenegin
yurttaghk perspektifini yansitmaktadir (Kartal, 2010:2). Diger bir deyisle, ulus
kavraminmn kullanimi, hangi insan gruplarinin "halk" olarak kabul edilecegini isaret
ediyordu, érnegin ingiliz halk: gibi. Ciinkii bir halkin haklarini savunan bir hiikiimetin
mesruiyetini saglamak i¢in, hangi bireylerin o halktan sayilacagi ve kimlerin disinda
kalacagin1 saptayacak bir olcut gerekmekteydi (Calhoun, 2012:104). Ulus-devletin

yapisinda vatandas, ulusal egemenligin bir pargasi olarak tanimlanir. Bu yap1 i¢inde
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yalnizca ulusun iyeleri vatandas olarak goriilir ve politik haklara sahiptirler.
Vatandaglik, milliyetle yakin bir iliski iginde bulunur; milliyet, ulus-devletin
vatandaslarini tanimlamak ve vatandaslar ile yabancilar arasindaki farki belirlemek i¢in
kullanilir. Bu tanimlamada, kan veya toprak bagini temel alan farkli yaklasimlar
mevcuttur, ancak her durumda milliyet, vatandaglar toplulugunun sinirlarini ¢izen temel

bir bilesendir (Ustel, 2015:126).

Fransiz, Alman ve Amerikan ulusal kimlik ve vatandaslik anlayiglari, kendi
tarihsel ve kiiltiirel kokenlerine dayali benzersiz 6zellikler gosterir. Fransa, Avrupa’daki
bircok komsusundan farkli bir yaklasim benimser ve milliyeti yurttashiktan ayri bir
sekilde ele alir. Fransiz milliyeti, dogum yeri (jus soli) ve kdken (jus sanguinis) gibi
faktorlere dayali olarak tanimlanir. Bu nedenle, milliyet Fransa’da etnik temellere dayali
olmayan, daha c¢ok bireyci ve evrensel bir yaklasimi yansitir. Ancak yurttashk ve
milliyet arasindaki iligki, hem ge¢miste hem de giliniimiizde devam eden bir tartigma
konusudur (Wenden, 1998:43). Fransiz ulusal kimligi, Fransiz Devrimi ve Cumhuriyet
donemlerinde sekillenmis, devletin kurumsal yapisi ile siki bir iliski i¢inde gelismistir.
Ulusal kimlik, burada esas olarak siyasal bir nitelik kazanmis ve kiiltiirel birligin
saglanmas1 amaci giidiilmiistiir. Bu siirecte bolgesel kiiltiirel azinliklar ve gé¢cmenler

icin Fransiz ulusuna entegrasyon, Kkiiltiirel asimilasyon kosuluna bagli olmustur

(Brubaker, 2009:23; Sabbagh, 2010:135).

Alman ulusal kimligi ise Fransiz modelinden oldukg¢a farkli bir yapidadir.
Almanya’da ulusal kimlik, siyasal veya soyut bir vatandaslik anlayisindan bagimsiz
olarak, kiiltlir, dil ve ik temelinde sekillenmis bir topluluk anlayismna dayanir. Bu,
Alman ulusal kimliginin daha ¢ok halk merkezli ve etnik-kiiltiirel farkliliklara saygili
bir nitelik tasidigini gosterir. Alman ulusal kimligi, etnik ve kiiltiirel bir olgu olarak
anlasilmis, siyasi olgudan ¢ok organik bir topluluk olarak tanimlanmistir (Brubaker,

2009:23-24). ABD’nin ulusal kimlik ve vatandaslik anlayist ise hem Fransiz hem de
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Alman modellerinden ayr1 bir yere sahiptir. Amerikan milliyet¢iligi, liberal
demokrasinin temel ilkelerine ve degerlerine katilimi temel alir. Bu yaklasim, milli
aidiyeti, mevcut kiiltiirel kimlikleri korurken, siyasal bir kimlik olarak i¢sellestirmeyi
hedefler. ABD’de milli kimlik, etnik veya kulturel kimliklerle rekabet edebilecek her
tiirlii icerikten arindirilmis, evrensel bir yaklagimla tanimlanmistir (Sabbagh, 2010:133).
Bu karsilastirmadan ¢ikarilacak ana sonug, Fransiz, Alman ve Amerikan ulusal kimlik
ve vatandaslik anlayislarinin, her birinin kendi tarihsel, kiiltiirel ve politik baglamina
gore sekillendigi ve bu baglammn her iilkenin ulusal kimlik anlayisin1 derinden
etkiledigidir. Fransiz modeli devlet merkezli ve asimilasyoncu bir yaklasim sergilerken,
Alman modeli etnik ve kiiltiirel farkliliklara daha ag¢ik bir tutum benimsemis, Amerikan
modeli ise milli aidiyeti liberal demokrasinin temel degerleriyle iligkilendirerek, etnik
ve kiiltlirel kimliklerden bagimsiz bir ulusal kimlik anlayis1 gelistirmistir. Bu farkli
yaklagimlar, her iilkenin ulusal kimliginin ve vatandaslik anlayisinin ¢ok boyutlu ve
karmagik yapisini yansitmaktadir. Deginilmesi gereken bir diger nokta demokrasi ile
milliyet¢ilik arasindaki iliskinin niteligidir. Demokrasi ile milliyet¢ilik arasindaki iliski
cesitli ¢eliskiler ve tarihsel doniisiimlerle dolu bir alani temsil etmektedir. Greenfeld’e
gore, etnik ve sivil milliyetgilik arasindaki temel fark, demokrasiyle olan iligkilerinde
yatmaktadir. Milliyet¢iligin egemenligi halka aktarma ve sosyal tabakalar arasi esitlik
saglama hedefleri, demokrasinin temel ilkeleriyle ortiismektedir, bu da demokrasi ve
milliyet¢iligin benzer bir 6ze sahip oldugunu gosterir (Greenfeld, 2017:28-29).
Greenfeld’in aksine Balibar, yurttashgm olusum siirecinde demokrasinin paradoksal bir
rol oynadigimni belirtir. Demokrasi ve yurttaglik arasinda dogal bir uyum olmadig: gibi,
bu iliski siirekli olarak yeniden dogan bir celiskiyi barmdirir. Bu ¢eliski ve iliski, her
zaman tarihsel kosullarla sekillenmistir (Balibar, 2016:14). Bu baglamda, milliyetgilik
ve yurttaghk iligkisi tarihsel bir perspektifte incelendiginde, 18. ve 19. yiizyillarda ulus

ve yurttaslik kavramlarinin birbirini tamamlayict oldugu goriilir. Ancak, Wenden’in
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belirttigi gibi, zamanla milliyet, yurttaghgin bir 6l¢iitii olmaktan ¢ikmig ve hatta milliyet

olmaksizmn yurttaslik olgusu ortaya ¢ikmistir (Wenden, 1998:41-42).

Sonugta, etnik milliyetcilik ve vatandasliga dayali milliyet¢ilik, milliyetgilik
diisiincesinin iki temel yOniinii temsil etmekte ve her biri, ulusal kimlik ve aidiyet
anlayisimni farkli sekillerde yorumlamaktadir. Etnik milliyetgilik, genellikle ortak bir dil,
kiiltiir, tarih ve bazen de irksal Ozellikler iizerine insa edilir. Bu yaklasim, belirli bir
etnik grubun digerlerinden {istiinliiglinii ve bu grubun devletin temelini olusturdugu
diisiincesini vurgular. Dahasi, etnik azinliklari marjinallestirilmesine ve diglanmasina
yol agabilir. Diger yandan, vatandasliga dayali milliyet¢ilik, etnik kokenden cok, ortak
vatandaslik ve yasalara dayali haklar ve sorumluluklar iizerine kuruludur. Bu yaklasim,
cesitliligi ve biitiin vatandaslarin esitligini vurgular ve farkl etnik ve kiiltiirel gruplarin
bir arada yasamasina olanak tanir. Her iki yaklagimin da avantajlar1 ve dezavantajlari
vardrr. Etnik milliyetgilik giiclii bir birlik duygusu yaratabilirken, ayn1 zamanda
dislayict ve boliicli olabilir. Vatandasliga dayali milliyetgilik ise, toplumsal cesitliligi ve
biitlinligii tesvik ederken, bazen ulusal kimligin ve birligin zayiflamasma yol agabilir.
Bu iki yaklasgimin dinamikleri, ulusal politikalarim sekillenmesinden toplumsal
biitiinlesmeye kadar birgok alanda etkili olmakta ve modern ulus-devletlerin karsi
karstya oldugu temel zorluklar1 yansitmaktadir. Etnik ve vatandashiga dayali
milliyet¢ilik arasindaki dengeyi bulmak, cagdas toplumlar icin devam eden bir meydan

okuma olarak kalmaktadir.

Biitiin bu kuramsal tartismalarin Otesinde tez c¢alismamda, milliyetgiligi

hegemonik bir iligki olarak kurgulayan 0zgln bir tanim benimsenmistir:

Milliyetgilik, ulusal kimligin insas1 ve yeniden {iretimi siirecinde, eklemlenme ve
diglama pratikleri {izerinden isleyen hegemonik bir iliski bi¢imidir. Bu siiregte
milliyet¢ilik, hem 'biz' kimligini giiglendirmek igin belirli toplumsal ve kiiltiirel

bilesenleri kendi biinyesine eklemleyerek bir biitiinliik insa etmekte hem de bu kimligi
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tehdit olarak algiladig: '6tekilerden' ayristrma ve dislama yoluyla siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik tahakkiim iliskilerinin kurumsallasmasini ve siirekliligini tahkim etmektedir.
Hegemonik bir yap1 olarak milliyet¢ilik, hem kolektif kimligin mesrulastiriimast hem de
ulusal aidiyeti tehdit eden bilesenlerin bertaraf edilmesi yoluyla ulusal kimligin

temsiline zemin hazirlamaktadir.

1.7. Turkiye Deneyiminin Coztmlenmesi: Gegiskenlikler, Catismalar ve

Ozglinlukler

Milli Micadele doneminde ve sonrasinda milliyetgilik ilkesinin uygulanmasi
“Ulus Egemenligi” kavrami etrafinda sekillenmistir. Bu dogrultuda, “Ulusal
Egemenlik” kavrami gibi ¢cok katmanli bir olguyu bir “ara¢” olarak diisiinmek gerekir.
Amag, bagimsiz ulusal devlettir (Oran, 1993:149). Mustafa Kemal’in milliyet¢ilik alani,
iilkesinin ve diinyanin ger¢eklerini gézden uzak tutmamadan smirlar1 Misak-1 Milli ile
kisitlanmig  Tirkiye’dir. Misak-1 Milli  smirlar1  disindaki  Tirk  topluluklarini
kapsamamaktadir. Eskisehir’de 1921°de yaptig1 konusmada Mustafa Kemal, “Islam
birligi veya Tiirk birligi, bizim i¢in ne bir doktrin ne de mantikli bir siyasal zemin
saglayabilir. Yeni Tiirkiye’nin politikasi, kendi sinirlar1 iginde 6z egemenligini esas
alarak bagimsiz yasamaktan ibarettir” (Landau,1999:112) diyerek Anadolucu Kemalist
milliyetgilik alaninin smirlarin1  ¢izmistir. Kurtulus Savasindan itibaren Kemalist
milliyet¢ilige mesruluk temeli kazandiran kavramlar, ulus egemenligi ve halk¢iliktir.
Kurtulus Savasi’nda ulus egemenligi ilkesi esrafin seckinlerle is birligi yaparak mal ve
parasini seferber etmesini saglarken, halk¢ilik kavrami halkin miicadeleye yasamini ve
fedakarligini katmasini hedeflemistir (Oran,1993:152). Halkeilik ilkesi, toplumsal
pargalarin bir biitlinlik i¢inde kaynastigi organik bir toplum modelini benimser.
Kemalizm, bazen siniflarin varligini inkar eden, bazen de smiflarin toplumsal igbdlimii

araciligiyla birbirini destekledigini ileri siiren bir yaklasim sergilemistir (Ornek, 2015:

60).
51



Tiirk milli kimliginin yapilandirilmasi siireci, giiclii devlet geleneginin etkisi
altinda gerceklesmis ve ulus-devlet modeliyle modernligin bir parcasi olarak
tasarlanmigtir. Bu silireg, milletin taniminin tam olarak yapilmadigi bir donemde
meydana gelmistir. Cumhuriyet doneminde, millet olugturma projesi esnasinda, yerel ve
oznel kiilttirel 6gelerin diglanmasi ve modernizmin benimsenmesi yoluna gidilmistir. Bu
baglamda, Cumhuriyet’in kurucu seckinleri, milleti etnik bir ¢erceveden ¢ok, Batili
kiiltiirel modellere uygun ve modern bir perspektifle sekillendirmislerdir. Bu amagla
yapilan kapsamli kiiltiirel reformlar, bu donemin temel ozelliklerini olusturmustur
(Akman, 2020:89). Ancak, Kemalizm tarafindan olusturulacak ulusun birlestirici
unsuru, etnik kimlik olarak Tiirk kimligi olacaktir. Bu kimlik, ge¢misten gelen hatiralar1
ve birikimleri koruma rolii istlenirken, glinlimiizdeki ve gelecekteki ortak degerler
dogrultusunda i¢ ve dis tehditlere karsi ulusal dayanismay1 saglamay1 amaglamaktadir.
Kemalist modelde, her alanda tesis edilmesi gereken egemenlik, Tiirkliigiin tarihsel
gecmisteki Oviing ve kahramanliklar1 lizerinden sekillenmis uzun ve sanl bir tarihe
sahip bir kimlik olarak belirlenmistir (Kaya ve Yavuz, 2024:53). Cumhuriyet’in esitlik¢i
yurttaslik politikalar1 yalnizca kendine 6zgii bir alt kiiltiir olusturmakla kalmamis, ayni
zamanda kamusal alanin mesruiyet temelini de insa etmistir. Bu ¢er¢evede, “inkilabin
kendine mahsus kanuniyetleri” dogrultusunda Tiirkiye’de kamusal alan, haklardan ¢ok
ylikiimliiliiklere dayali bir yap1 olarak diizenlenmistir (Giilsunar, 2015:68). Kemalist
ideoloji, hedefledigi ulus toplumunu dini temellerden uzaklastirmak i¢in laiklik ilkesine
yOnelirken, bu toplumun temelini yeniden tanimlama ihtiyacini dil ve tarih odakli bir
uluslasma hamlesiyle gidermeye calismistir (Oran, 1993:200). 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarmin ilgili maddelerinde diizenlenen Tiirk vatandashigi anlayisi, wrk ve din
ayrimi gézetmeksizin Tiirkiye halkia vatandaglik bakimmdan Tiirk denilecegini hilkkme
baglamaktadir (Sit, 2008:71). Ancak, Tiirk kimliginin degismezligi, tarihsel olarak sabit

bir 6ze sahip oldugu iddiasma ve bu 0Oziin vatandasliktan bagimsiz olarak
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kurgulanmasma dayanir. Bu irksal sabitlik anlayisi, Tiirk kimligine olan sik1 baglilig:
gosterdikten sonra, Tirkliige aidiyet ile Tiirk vatandashigi arasindaki agik ve kapali

farklar daha belirginlesir (Ergin, 2009:404-405).

Yiriitiilen "ulus insa" projesi, ¢esitli paradigmalarin bir araya gelmesiyle
karmasik bir yapiya biirinmiistiir. Tlirk milliyet¢iligi profili, Batil1 yurttaghk hukuku ve
Dogulu etnik-kiiltiirel biling ile tarihsel mitoloji etmenlerinin bir arada bulunmasindan
kaynaklanan gerilimle sekillenmistir (Bora, 1995:36). Bu baglamda, tasarlanan ulusun
geemisi, Bat1 (0zellikle Anglo-Sakson ve Fransiz) diinyasinda kabul goren kanitlarin
yetersizligi sebebiyle, Alman kiiltiir anlayisinin etkisi dogrultusunda, antropolojik ve
arkeolojik bir tarih tasarlama zorunlulugu duyulmustur. Bu siregte, "ulus"un, hem
tarthsel ve Kkiiltiirel bir varlik olarak mesruiyetinin ispatlanmasi, hem de Osmanli
donemi Oncesi parlak ge¢misi ve uygarliga katkilar1 vurgulanarak, “Cumbhuriyet’in
dislananlar1” ile yiizlesme ve vatandaslara tanimlanan yeni wulusal kimligin
pekistirilmesi amacglanmistir (Aydin, 2019:354-355). Kemalist milliyet¢ilik, hem 1rk-
odakl1 ve genislemeci (irredentist) bir dogrultuda hem de yurttaslik-odakli ve baris¢i bir
¢izgide yorumlanabilme 6zelligine sahiptir. Bu gerilimi, 6zgivenli bir kimlik ile hayatta
kalma kaygisi1 arasindaki ¢eliski de tamamlamaktadir. Tiirkiye, istikrarli ve “cagdas
uygarlik diizeyi’ne ulagsmay1 hedefleyen bir {ilke olarak oviiliirken, kriz donemlerinde
devletin “ilelebet payidar” kalacagi teminatin1 verme ihtiyact duyulmaktadir (Bora,
1995:36). Kemalist Tiirk milliyet¢iliginin cografi ve kiiltiirel bir temelinin yani sira
etnik bir boyut icerdigi bilinmektedir. Tiirkiye’deki milliyetgilik sentezinin, farkli
cografyalardan gelen etkilerle bu ikiligi igerdigi hususunda genel bir uzlas1 oldugu
gorulmektedir (Kocak, 2020:37-38). 1920’ler ve 1930’larda, dunya genelinde, milli
kimliklerin olusturulmasi ve milli birligin korunmas: siirecinde “irk” kavrami merkezi
bir rol oynamistir. Bu donemde, milletin irksal kdkenlerle 6zdeslestirilmesi, ortak bir

koken yanilsamasi ve kader birligi duygusunu temel alarak toplumsal dayanigmay1
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pekistirmek amaciyla benimsenmistir. Ozellikle, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti igin,
milli kimligin insas1 ve milliyet¢i ideolojinin yerlestirilmesi yasamsal goriilmiistiir
(Maksudyan, 2021:9). Bu sureg, (Fizik) Antropolojinin Avrupa’da yildizinin parladigi
zamanlara denk dismektedir. (Fizik) Antropoloji, uluslarin ve ulus-devletlerin
olusumunda, ulusu olusturan bireylerin benzerligini ve diger gruplardan farkliliklarini
bilimsel bir yontemle kanitlama araci olarak kabul edilmistir (Giiltekin, 2014:56).
Tirkiye’de fizik antropoloji, baslangigta bagimsiz bir disiplin olarak goriilse de,
zamanla "devlet bilimi"ne doniismiistiir. 1930°Iu yillarda, fizik antropolojinin bulgulari,
tarth ve dil alanlarindaki arastrmalarin temelini olusturmusg, bu dénemin antropolojik
calismalari, milli bilincin olusumunda etkili olmustur (Toprak, 2021:120). Kemalist
Tiirkgtlik anlayisi, millet-i hakimenin (hakim milletin) esas olarak Tiirklerden olustugu
diisiincesini benimsemistir. Bu anlayisin mesruiyetini saglamlastiracak bir kuramsal
zemin olusturmak ve bu kurami destekleyecek arastirmalar yapmak i¢in, 1925 yilinda
Tirk Antropoloji Tetkikat Merkezi kurulmustur. Bu kurum, Tiirkgiiliik anlayisinin
antropolojik ve bilimsel temellerini arastirmak ve bu arastirmalarin sonuclarini
yaymakla gorevlendirilmistir. Bu ¢abalarin bir parcasi olarak da ‘Turk Antropoloji
Mecmuast’ adli bir yayin organ ¢ikarilmaya baglanmistir (Maksudyan, 2021:15). Fizik
antropolojinin bu donemdeki uygulamalari, Tiirk milli kimligini ve modernligini
yeniden tanimlama cabasi olarak goriilebilir. Bu ¢abalar, Bati’ya kars1 bir tir korunma
stratejisi olarak da yorumlanmigtir. Cumhuriyetin kurulug yillarinda "wk sorunu"
konusunda savunmaci bir tutum sergilenmis, bu yaklasim, Tiirklerin "uygar" bir rktan
geldigi varsayimina dayanmistir (Toprak, 2021:221-222). Irkin, millet ingasinda 6nem
kazanmasinin altinda yatan ana sebepler; laik siyasetin takip edilmesi ve donemin kg1
temalar1 ile birlikte, rkin, modern ulusal kimlikleri ifade edip ayirt edecek “bilimsel
inceleme arac1” olarak gorulmesidir. Pozitivist yaklasimlarin egemenligi altinda, ulusal

Ustiinluk iddiasinin bilimsel dayanaklarla ortaya konmasi, segkinler arasinda makul bir
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tercih olarak kabul edilmistir (Maksudyan, 2021:9). Ote yandan yeni Tiirk devletinin
kimlik meselesinde Osmanli’nin 6tekilestirilmesi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
stre¢, Osmanli gegmisine tam bir yabancilasmay1 hedefleyen bir otekilestirme olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda, Anadolu halklarinin Tiirkliik sorunu, yeni kimlik yapisinin
ilk ¢evresini olustururken; ikinci bir gevre ise, Tiirk kiiltiiriiniin Islam oncesi biiyiik
uygarliklarin besiginde sekillenmesi ve sonrasinda Islami bir sapma ile duraklamayi
takiben, aslina, yani uygarlik kokenine doniis siireci olarak goriilebilir (Aydin,
2019:345). Bununla esgiidiimlii olarak Istanbul’un yerine Anadolu, bilyik bir énem
kazanmustir. Ankara’nm kalict bir sekilde bagkent olmasi karar1 alindiginda, Anadolu
eksenli bir tarih anlayisinin olusturulmas: icin Istanbul odakli tarih anlayisindan
vazgecilmistir (Toprak, 2010:28). Tarihsel kokenler, dil, etnik yapi, inanglar ve
geleneklerden alinan bilgilerle kurgulanan bir “Yerlilesme/ Yerlilestirme Seferberligi,”
toplumu etkin ve siyasal bir ulus haline getirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmigtir
(Maksudyan, 2021:33). Bu doniisiimiin, Cumhuriyet devrimlerinin bir sonucu oldugu ve
ideolojik temelinin bilimsel gergekliklerin a¢iga ¢ikardigi sonuglara dayandigi
belirtilmelidir. Tulrkiye’de antropolojinin kurulus ve gelisiminin bu genel egilim
icerisinde ele alinmasi, hatta bu perspektifte onemli bir arag¢ olarak islev gordiigiiniin alt1
cizilmelidir (Aydin, 2019:345). Maksudyan bu olguyu, milliyetciliklerin genel bir
ozelligi, baska bir ifadeyle “en eski olma” iddias1 olarak nitelemektedir. Bu baglamda,
ulus-devletlerin  bagimsizliklari1  kazandiktan sonra devletlesme  siirecinde,
kendilerinden 6nceki devlet yapilarindan daha eski bir gegmise dayanan yeni bir kimlik
arayisina girdiklerini belirtmektedir (Maksudyan, 2021:56). Bu yoniiyle fizik
antropoloji ¢calismalari, tarih ve kiiltiirel mirasin segici bir bicimde kullanimini igerir ve
Hobsbawm’in, "icat edilmis gelenekler" kavramsallagtirmasina eklemlenebilir. Bu
baglamda, Atatiirk’iin manevi kizi Afet Inan’in Cenevre Universitesi’nde Eugene

Pittard’in rehberliginde yaptig1 calismalar, ozellikle dikkat cekicidir. Afet Inan’in
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kaleme aldig1, “Tiirkiye Halkinin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkiye Tarihi” adli eser,
Turk tarih tezinin igeriklendirilmesine ve ders kitaplar1 ve miifredatlarin hazirlanmasina
temel teskil etmistir. “Tiirkiye Halkmin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkiye Tarihi”
kitabinin girisinde belirtildigi tizere, eserin amaci “Turkiye’nin wrksal karakterlerini
herkese Ogretmek” olarak tamimlanmustir (Inan, 1947:11). Dénemin antropolojik
arastirmalarinin bir yansimasi olarak, Afet Inan’in 1930 yilinda Tiirk Ocaklar1 Genel
Kurulu’nda yaptigi konusma, donemin tarih anlayismin ve milli kimlik insasmin bir
yansimasidir. Inan’m konusmasinda, Tiirklerin beseriyetin en yiiksek ve ilk medeni
kavmi oldugu, Cin medeniyetinin esasin1 kuranlarin Tirkler oldugu, ayrica
Mezopotamya, Iran ve Misir gibi bdlgelerde de ilk medeniyetleri Tiirklerin kurdugu
iddia edilmektedir (Maksudyan, 2021:58). Bu ifadeler, o donemde Turk tarih tezinin
nasil bir yonlendirme ve yorumla sekillendigini gostermektedir. Bu siire¢, yeni
Cumhuriyet’in demokratik ve siyasal varsayimlarinin daha gelismis formiilasyonlarinin
ifade edilmesine de zemin hazirlamistir. Kemalist 6nderlik, Tirkligi yalnizca kulturel
ve tarihi bir gergeklik olarak degil, siyasal ve hukuki yapi tasi olarak gérmiistiir ve bu
yaklasimiyla Tiirk milliyet¢iliginin modern bir ulus-devlet anlayisina uyum saglamasini
hedeflemistir. Bu donemde milli egemenlik vurgusu, Tirk milliyet¢iliginin yeniden
bicimlenmesinde 6nemli bir bilesen olarak ortaya ¢ikmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucu ideolojisinin temelini olusturmustur (Ertekin, 2020:355-356). 1926 tarihinde
yiiriirliige giren Iskdn Kanunu, Tiirkiye’ye go¢ edecek bireylerin kabuliinde “Tiirk
hars1” ilkesini esas almistir. Bu ilke, sadece etnik Tiirklere degil, ayn1 zamanda Osmanli
Miisliimanlarina da isaret etmektedir. Ilerleyen dénemde, 1934 yilinda kabul edilen
Iskan Kanunu, gd¢menlerin kabul kriterlerini daha da netlestirerek "Tiirk soylu olma"
ve "Tirk kiiltiiriine baglhilik" sartlarin1 6n plana ¢ikarmistir. Uygulamada, bu kriterler,
gocmenlerin kabuliinde bir etnik hiyerarsi olusturmustur. Bu hiyerarsiye gore, Turkler,

Tiirk kokenli topluluklar (6rnegin Tatarlar vb.) ve Balkan Miisliimanlar1 go¢ etmeye
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uygun gruplar olarak belirlenmistir. Kaftkas Miislimanlar1 ise smirli ve denetimli bir
sekilde bu hakk: elde edebilmislerdir. Diger yandan, Kiirtler, Araplar, Arnavutlar,
Yahudiler, Hiristiyanlar gibi gruplar ise istenmeyen gé¢men kategorisinde yer almistir
(Bora, 2017:218-219). Ote yandan, Atatiirk’{in “giiclii ve dayanikli nesiller Tiirkiye nin
temelidir” sdylemi ve “Onuncu Yil Nutku”nda degindigi, milletin soysuzlagmasini
onlemeyi ve hem ruhsal hem de fiziksel agidan saglikli nifus birikimi olusturulmasini
Cumbhuriyet Devrimi’nin baslica hedeflerinden biri olarak vurguladigmin acik bir
ifadesidir (Alemdaroglu, 2020:415). Bu yaklasim, 1930 yilinda kabul edilen Umumi
Hifzissihha Kanunu ile 1938’de ¢ikarilan Beden Terbiyesi Kanunu ile somutlagir. Bu
yasal duzenlemeler, Tirkiye’de Ojenizmin yalnizca kuramsal bir tartisgma olarak
kalmadigini, Kemalist milliyet¢ilige eklemlendigini ve ayn1 zamanda niifus siyasetinin
onemli bir parcas1 haline geldigini gdstermektedir. Ojenizm, otuzlu yillarda Tiirkiye’de
uygulanan niifus siyasetinin bir parcasi olarak ortaya c¢ikmis ve Tek Parti rejiminin
toplum iizerindeki kontroliiniin arttig1 bir donemde yiirtitilmiistiir. Bu yaklasim,
Kemalist seckinlerin toplumu genellikle toplumsal reformlarm bir nesnesi olarak
gordiigli pozitivist bir anlayisin ve uluslar ve irklar arasindaki ¢atisma Uzerinden
toplumu kurgulayan sosyal Darwinist yaklasimin belirgin bir ifadesidir (Alemdaroglu,
2020:415). 1938°den Ikinci Diinya Savasi’nin ortasina kadar olan donemde, Tiirkiye’de
rk paradigmasinin etkisi daha yogun ve derin bir sekilde hissedilmeye baslamistir. Bu
donemde iktidar, Anadolu’nun Tiirk kimligi ve Tirkligiin uygarliga katkisini bilimsel
olarak ispatlama cabasinin 6tesine gegerek, Tiirkiye sinirlari i¢inde yasayan insanlarin
ulusal birligini ve korporatist dayanigmasini, dogrudan "k birligi" lizerinden gosterme
gayreti igine girmistir. Bu yaklasim, ulusal ortakligm ve dayanigmanin temelinde irksal
birligin vurgulanmasima yonelik bir doniisiimii ifade eder (Aydin, 2019:363). Kemalist
Rejim, 2. Diinya Savasi siirecinde gerek sdylemleri ile gerekse uygulamalariyla wker bir

yaklasim sergilemistir. Askeri lise ve harp okullarina kabulde Tiirk olma kosulu bir 6n
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sart haline gelmis, devlet dairelerinde gayrimiislim ¢alisanlar arasinda isten ¢ikarmalar
yasanmis ve '"Vatandas Tiirkce Konus" kampanyalariyla Tiirk¢e konusmayan
vatandaglar, 1943 yili baglarinda uygulanan Varlik Vergisi ile gayrimiislim tiiccar ve

sanayiciler hedef alinmistir (Arslan, 2020:412).

Bu durum, Turkiye’nin ulusal kimlik politikalarmm ve iktidar yapismnin bu
donemdeki temel odaklarindan biri olarak goriilebilir. Dahasi, donemin "irk" kelimesi,
bugiiniin anlamindan farkli bir kullanima sahiptir ve neredeyse "millet" kelimesiyle
esanlamlidir. Ancak, "millet" kelimesinin uzun siire gayri Miislim topluluklar i¢in
kullanilmasindan dolayi, "wk" teriminin kullanimi konusunda bazi tereddiitler de
bulunmaktadir. Tiirk Ocaklari’nin ilk nizamnamesinde "irk" kelimesi kullanilmis, ancak
sonrasmda bu terim kullanimdan kaldirilmistir. Bu terim, o donemde Bati’daki "race"
ve "nation" terimlerinin bir karigimmi ifade etmektedir (Toprak, 2010:30). Tiirkiye’de,
irk kelimesinin genellikle millet anlaminda kullanildig1 ve bu kapsamda, wkm, dil ile
tanimlanan bir toplulugu asimile etmekte kullanilan bir ara¢ olarak islev gordiigii
goriisii, zaman ve mekan agisindan degisebilen ik kavramina yeni bir bakis agis1 getirir
(Ergin, 2009:390). Milliyet¢i ideolojinin etkin oldugu siiregte, wk kavrami, modern
devletin sinifsal ve etnik ayrimlarmi goz ardi ederek biitiinliik anlayisini giiglendiren
bilesenlerden biri haline gelmistir. Irk kavraminin bu kadar etkili olmasmin ana
nedenleri arasinda, toplumu birlestirecek kutsal bir bag olarak algilanmasi ve ulus
icindeki farkliliklar1 bastiracak bir “tutkal” olarak diisliniilmesi yer alir (Maksudyan,
2021:33). Ayrica, Tirklerin Avrupa kokenli ve beyaz irka ait olduklar1 iddiasi, aslinda
kaybedilmis sanilan bir modernliin yeniden insasi siirecinde ortaya atilmig iksal bir
arglimandir. Bu diislince, modernligi dogrudan elestirmekten ¢ok, Bati’ya karsit hem
yaratict hem de belirli smirlar icinde kalmig bir tutumu benimsemistir (Ergin,
2009:393). Diger bir deyisle, Tiirkiye’deki 1rk¢1 yaklasim, Ari irktan olmayan

topluluklarla ilgili bir devlet politikasindan ¢ok, siyasal rejimin Batililagma politikastyla
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iliskilidir. Muasir medeniyet seviyesini yakalamak hedeflendiginde, Bati’da egemen
olan bilimsel ve ideolojik goriislerin dogrudan aktarilma egilimi vardir (Arslan,
2020:411). Irksal segkinlik iddiasi, hem i¢ siyaset hem de dis iligskiler dizleminde
onemli faydalar saglamistir. Bu baglamda, yeni cumhuriyetin muasir medeniyet
seviyesine ulasma hedefi dogrultusunda, Tirklerin Avrupalilarla esit bir soy
baglantisma sahip oldugunu ya da onlar kadar gelismis bir kokenden geldigini dile
getirmek, onur kirict bir konumu diizeltmek i¢in yasamsal bir strateji olarak

degerlendirilmistir (Maksudyan, 2021:9).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Tiirkiye’de Tiirk Tarih Tezi ve irk¢ilig
destekleyen diger spekiilatif diisiinceler (6rnegin ojeni, genetik gibi) devlet tarafindan
onceki donemlerdeki gibi cosku ve heyecanla desteklenmez olmustur. Bu donemde,
1931’de basilan ve tamamen Tiirk Tarih Tezine dayanan dort ciltlik lise tarih ders
kitaplar1 artik dgretim programimda yer almamaktadir. Bu degisimin arkasmnda Inonii
rejiminin  Atatiirk doneminin politikalarindan uzaklagsma istegi ve diinya siyasal
konjonktiirtindeki degisiklikler ile Tiirkiye’nin Bati ile giderek artan bir ittifak iligkisi
kurma egilimi yatmaktadwr. Tirk Tarih Tezinin devlet destegini kaybetmesi ve
giindemden diismesi ile birlikte, bu tezi destekleyen ana arglimanlar ve kaynaklar da
Onemini yitirmistir (Aydimn, 2019:365). Ayrica, irksal terminolojinin Tiirk milli kimligini
sekillendirmek igin bir zamanlar gerekli oldugu, fakat Ikinci Diinya Savasinimn
sonrasinda artik bu gerekliligin ortadan kalktigi varsayimi Tiirklerin istiin oldugu
iddialarinin, savas sonrasi yorgun diismiis halka moral vermekten Ote bir amag

tagimadig1 one siiriilerek mesrulastirilmistir (Ergin, 2009:393).

Irk¢i-Turanct milliyetgilik ile Kemalist milliyet¢ilik arasindaki etkilesim, hem
besleyici hem de gerilimli bir iliski icerisindedir. Bu durum, Tirkiye’'nin i¢ ve dis
politikasinda zaman zaman gerilimlere yol a¢cmis, milliyet¢i diisincenin farkli

yorumlarinin ¢atismasma neden olmustur. Iki milliyetcilik arasindaki iliskinin
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coziimlenmesi, Tiirk siyasal tarihinin dinamiklerini anlamak i¢in yasamsal bir dneme
sahiptir. Turkculik hareketi, Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet Tiirkiye’sine
doniisiim siirecinde iki ana kusak tarafindan sekillendirilmistir. Birinci kusak Tiirkgtiler,
1870 ile 1890 yillar1 arasinda dogmus, Harbiye, Tibbiye ve Miilkiye gibi okullarda
egitim almis bireylerdir. Bu grup, genis bir Tirkliik diisiincesini benimsemekle birlikte,
ancak siyasal faaliyetlerinde esas olarak Osmanli Devleti’nin siirdiriilebilirligine
odaklanmustir. Imparatorlugun siirekli gerilemesi, bu kusagin ana motivasyon kaynagi
olmustur (Ertekin, 2020:348). Birinci kusak Tiirkciiliigiin kiiltiirel ve etnik c¢esitlilige
vurgu yapan yaklasimy, Ikinci kusakta daha homojen ve Tiirk ulusal kimligini 6nceleyen
bir yapiya doniigsmiistiir. Bu doniisiim, Tiirk kimliginin ve milliyetgiligin modern
Tirkiye’nin insasinda merkezi bir rol oynamasini saglamis, boylelikle Tiirk¢iiliigiin her
iki kusag1 arasinda bir siireklilik ve evrim siireci gdzlemlenmistir. ikinci kusak
Tirkgiiler ise, 1900 ile 1920 wyillar1 arasinda dogmus, Cumhuriyet déneminde
Dariilfiinun ve Istanbul Universitesi’nde egitim gdrmiis bireylerden olusur. Bu kusak,
milliyet¢iligi siyasal ¢alismalarmin merkezine koymus, Ozgiiven ve gurur kaynagi
olarak benimsemislerdir. Tirkgiiliik, bu iki kusak arasinda gegisle birlikte degisiklikler
ve ¢esitlenmeler yasamig, pragmatikten radikal yaklasimlara, Turanciliktan wkeiliga ve
imparatorluk  dizeyindeki Turkculliikten ulus-devlet ¢apinda bir Tirkgiilige
dontigmiistiir (Ertekin, 2020:348). Erken Cumhuriyet donemi ise, onceden gelismeye
baslayan wrksal soylemlerin iktidarda yer aldigi ve gelecege tasindig1 bir donemi temsil
eder. Bu donemde, Tirkgiiliigiin genisleme egilimi, diplomatik Onceliklerin
degismesiyle asir1 ideolojiler arasinda yer almaya baglamistir. Daha 6nceki donemlerde
devletin kurtarilmasi amaciyla ortaya ¢ikan Tiirkgiiliik hareketi, modernlesme projesiyle
biitiinleserek hakim bir ideolojiye donlismiistiir. Irksal ve dilsel iistiinliik, toreci bir Tiirk
kimligi ve sabit kiiltiirel 6zellikler, bu siirecte Tiirk milliyet¢iliginin ana unsurlar1 haline

gelmistir (Ergin, 2009:387).
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Her iki kusak arasindaki gecis silireci, Osmanli’nin sona erisi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus siireciyle esgiidiimlii olarak, ulusal kimligin yeniden
tanimlanmas1 ve giliclendirilmesi iizerinden temellendirilmistir. Cumhuriyet déneminin
ikinci kusak Tirkci temsilcileri, kendilerini 1rk¢1 olarak tanimlamaktaydilar. Bu grup,
Nihal Atsiz, Reha Oguz Tirkkan, Nejdet Sancar ve Hikmet Tanyu gibi isimlerle
iliskilendirilmektedir (Arslan, 2020:410). ikinci kusak, herhangi bir siyasal tecriibeye
sahip olmamasimin verdigi 6zgiirliikle, Cumhuriyet kadrolarmin daha sorumlu ve gorece
agir hareketlerinden ayrisan bir yol izlemistir. Tirkgiiliikteki bu ayrisma, okumus ve
meslek sahibi c¢evreleri, genisleyen orta smiflar1i ve metropollerin entelektiiel
mahallelerini hizla etkisi altna almustir (Ertekin, 2020:351). Cumhuriyet dénemi Ikinci
kusak Turkciler i¢in soy baglari, hem Tirkgiilik anlayismin hem de Tirkgiiliik
karsithignim temelini olusturmustur. Bu donemde, ilk kusak Tiirk¢iilerin kiiltiir, tarih ve
gelenek kavramlariyla yer degistirebilen rk anlayisinin aksine, ikinci kusak Tiirkgiiler
icin 1rk, degismez ve vazgeg¢ilmez bir nitelik olarak kabul edilmistir. Bu yaklagim, o
donemki Tiirk¢ii gruplarn hem dis diigmanlarla hem de i¢ ¢ekigsmelerle miicadelede
yasamsal bir rol oynamistir (Ertekin, 2020:350). Cumhuriyet tarihinde irk¢1 Tiirkgiiliik,
strekli bir evrim icinde olmasimna ragmen, reddedilme ve kabul edilme arasinda bir
denge kurma zorunlulugu i¢indeydi. Bu dengeyi koruyan énemli faktorlerden biri, kg1
Tiirkgtiliigiin genisleme yanlis1 yaklagimmin, Tirkiye’nin Sovyetler Birligi ile olan

diplomatik iligkilerine yarattig1 sorunlardi (Ergin, 2009:387).

Cumbhuriyet donemindeki ikinci kusak Tiirkeiiler, Tirk¢iiliigii devlet politikasi
olmaktan ¢ikarip bagimsiz bir siyasal akim haline getirmistir. Bu kusak, Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii yabanci rklarmn ve milletlerin ihaneti olarak gérmiis, daha
dar ve Ozgiin bir milliyetcilik anlayisin1 benimsemistir. Bu geng¢ kusak, kendilerine
Cumhuriyet tarafindan verilen giiven ve misyonerlik ruhuyla, Tiirkgiliigii wkei ve

Turanci bir yaklagimla kurgulayarak daha militan bir karakter kazandirmstir (Ertekin,
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2020:351). Gegmiste tasarlanan ideal millet, benlik algisinin, toplumsal diisiincelerin ve
degerler sisteminin odagina konumlandirilmistir. 'Biz' kavrami ve 'biz' iilkiisii ulusal
gelenek ve tarihsel mirasin bir ifadesidir. Bu ulus-devletlerin halklar1 gitgide
milletlerinin atalarina ya da degismez goOriinen milli basarilarina, o6zelliklerine ve
degerlerine 6zel bir onem atfederek milli gururlarini ve haklarmi temellendirdiler.
Gelecek vurgusu yerini bugiine ve diine birakirken, daha 1yi olunacagma iligskin inang,
milli seciyenin ve geleneklerin degismezligi inancina doniismiistiir (Maksudyan,

2021:32).

Cumbhuriyet doneminde Tirkliigiin algilanis1 ve tanimlanigi, yeni Tiirk ulus-
devletinin kamusal yapilariyla bir gerilim iginde yer aldi Irk¢i-Turanci milliyetgilik,
Cumbhuriyetin temel degerleriyle zaman zaman catismalara yol agti. Bu durum,
Tirkgiiler ile Kemalist ideoloji arasindaki hegemonik iligskiyi karmasik ve ¢eliskili kildi.
Bazi durumlarda, Irk¢i-Turanci milliyetgilik ile Kemalist ideoloji arasindaki iliski,
"ihanet" veya "maceraperestlik" gibi terimlerle tanimlanan bir gerilime doniisebiliyordu
(Ertekin, 2020:359). Ancak bilinmesi gereken nokta, Bu anlasmazliktan siyasal kazang
elde etmeyi amacglayan ve Kemalist milliyet¢iligin belirsizligini kendi milliyetcilik
yaklasimlarinin temel dayanagi olarak goren farkli ve karsit milliyet¢i yonelimlerin
varhigidir (Kogak, 2020:37-38). Kemalizm, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesini
sekillendiren ve hem bir uygarlik projesi hem de bir ideoloji olarak nitelendirilebilecek
siyasal olusumdur. Kemalist ideoloji, modern ve bagimsiz bir devlet yaratma
misyonunu hedeflerken, ayn1 zamanda bu modernlesme siirecinin ideolojik temellerini
toplumun her kesimine yaymayi1 amacglamaktadir. Cumhuriyet devrimleri 6ziinde bir
kiiltiirel doniisimii hedeflemektedir. Bu kiiltiirel degisimin temel amaci, ulusal kimligi
ve modern degerleri birlestiren bir toplum olusturmaktir. Yeni toplumsal kurgu, yeni bir
birey profili olusturmay1 da igerir. Cumhuriyet doneminin olusturmay1 amacladigi

toplum tipine uygun insan modelini, Kemalizm’in soyut ilkelerinden ¢ok somut
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gercekliklerde aramak daha anlamli olabilir (Kayali, 2001:69). Kemalizm, bir yandan
toplumsal ve kiiltiirel doniisiimii 6zendiren hegemonik bir proje, diger yandan da bu
doniisiimiin  stirdiiriilebilirligini saglayan bir ideoloji olarak iki yonli bir islev
iistlenmistir. Buradan yola ¢ikarak, Irk¢i-Turanct milliyetgilik ile Kemalizm arasindaki
iliskiye dair yaptigim okumalara bir biitiin olarak baktigimda Kemalist hegemonyanin
tc temel Gnerme lzerine kurgulandig goriilmiistiir: {lk olarak “Kemalist milliyetciligin
Tirklik kurgusu Osmanli’ya agiktan bir karsi ¢ikis ve reddi miras temelinde var
edilmistir. Ikincisi, Tiirkliik imtiyazsiz sinifsiz kaynasmis bir millet kurgusu {izerinden
yeniden uretilmektedir. Ugiinciisii, Tiirk Milleti Tiirk ulusuna ait olan devlet tarafindan
temsil edilmektedir.” Ancak, Kemalizm, Stalin’in kat1 ideolojisi veya Nazizm’in Alman
sistematigi gibi degildir. Bu tiir kapsamli ideolojilerin etkinligini yitirdigi bir donemde
Kemalizm’in siirdiiriilebilirliginin temel nedeni, ideolojinin esnek ve sistematik
olmayan dogasidir. Kemalizm’e, sadik kalarak ekonomik sistemde hem 6zel sektorii
hem de devlet sektoriinii savunmak miimkiindiir. Ayn1 sekilde, asir1 Tiirk milliyet¢iligi
ile kozmopolit Anadolu milliyet¢iligi de Kemalizm gergevesinde savunulabilir (Insel,
2005: 285). Bu baglamda Irk¢i-Turanct milliyetgiler ve Kemalistler, ortak bir Tiirklik
anlayis1 etrafinda bir araya gelerek yakin iliskiler ve ittifaklar kurabiliyorlardi. Bu, her
iki tarafin da Tiirk milliyetgiligini ve Tiirk ulus-devletinin temel degerlerini
benimsedigini ve ortak bir zeminde bulusma cabasini gosteriyordu. Bu karmasik ve
dinamik iligki, Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirk milliyet¢iligi ve Kemalizm’in birbirini
nasil etkiledigini ve etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu siireg, Tiirkiye’nin modern
tarthinde milli kimlik, devlet yapis1 ve ideolojik temellerin sekillenmesinde 6nemli bir

rol oynamistir (Ertekin, 2020:359).

Irk¢i-Turanct milliyetgilik ile Kemalizm arasindaki hegemonik iliskinin yazili
kaynaklar iizerinden izini siirmeye, temel pozisyonlar: belirlemeye, bu gerilimli ve

besleyici iliskiyi haritalandrmaya ¢alistigimizda ti¢ farkli pozisyon karsimiza
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cikmaktadir: Kemalizm ile Irk¢i-Turanct milliyetcilik arasinda catismali bir iligki
oldugunu savunan g¢aligmalar yaninda, Kemalizm’in irk¢1 ve etnisist boyut tasidigini
savunan ¢aligmalar bulundugu gibi, Kemalizm ile Irk¢i-Turanct milliyetgilik arasinda

geciskenlik oldugunu savunan ¢aligsmalar da mevcuttur.

1.7.1. Kemalizm ile Irke¢i-Turanci Milliyetgilik Arasinda Catisma

Oldugunu Savunanlar

Kemalizm ile Irk¢i-Turanci milliyetgilik arasindaki farkliliklar, ideolojik ve
yapisal catismalar temelinde ele alinmakta olup, her iki diisiincenin birbirini “6teki”
olarak tanimlama g¢abalar1 bu gerilimi derinlestirmektedir. Kemalizm, ulus devlet insa
stirecinde pragmatik ve esnek bir karaktere sahipken, Irk¢i-Turanct milliyetcilik sert ve
degismez ideolojik kodlarla bi¢imlenmistir. Bu baglamda, Zafer Toprak ve Erol
Manisali, Sina Aksin gibi sol-Kemalist yazarlar, Kemalizm ile Irkgi-Turanci
milliyet¢iligin ¢atigmalarmin belirgin olduguna dikkat ¢cekmektedir. Manisali, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusunu iki karsit devrimin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan bir
stire¢ olarak degerlendirmektedir. Avrupa’nin kapitalist devrimi ile Rusya’nin sosyalist
devrimi, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde etkili olmus, Mustafa Kemal Atatiirk her
iki devrimden de faydali unsurlar1 segerek "Tiirkiye mucizesini" yaratmustir. Atatiirk’iin
diisiinsel gelisiminde Avrupa’nin sanayilesme ve Aydinlanma hareketleri etkili olurken,
diplomatik ve askeri stratejilerinde Rusya ile isbirligi yaparak énemli kazanimlar elde
etmistir (Manisali, 2023). Bununla birlikte, Cumhuriyet’in kurulus asamasinda yoniinii
Bati’ya ¢evirerek bilim, sanat ve hukuk alanlarinda Avrupa’y1 model almistir. Toprak
ise, erken Cumhuriyet doneminde ik sorununun etnik temelli bir yaklasimla ele
alinmadigini, aksine Bati diinyasindaki Onyargilara ve kalitimsal mitlere karsi bir
savunma refleksi olarak kurgulandigmni savunmaktadir. 1930°lu yillarda antropoloji

bilimi, etnolojik unsurlardan ziyade fiziksel antropolojiye indirgenmis ve bireyler etnik
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gruplara degil, fiziki Ozelliklerine gore smiflandirilmistir. Brakisefal, mezosefal ve
dolikosefal gibi fiziksel siniflandirmalar, etnik ayrimlardan bagimsiz sekilde ele
alinirken, Bati’nin kalitimsal mitlerine karsi Tiirk ulusunun “uygar” bir wk olarak
konumlandirilmas1 amact gidiilmistir (Toprak, 2021:221-222). Sina Aksin de,
Kemalist ulusculuk ilkesinin, saldirgan ya da yayilmaci bir nitelige sahip olmayip
Oziinde baris¢il bir karakter tasidigimi vurgulamaktadir. Bu durum, Atatiirk’iin “Yurtta
sulh, cithanda sulh” anlayisinda somut bir sekilde ortaya konulmaktadir. Ayrica
Atatirk’iin soylemlerinde 1wrk¢iliga yer vermedigine dikkat g¢ekmektedir. Nitekim
Atatiirk “Ne mutlu Tirk olana” ifadesini degil, “Ne mutlu Tiirkiim diyene” ifadesini
kullanmigtir. Bu ifade, Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin etnik kokenlerine
bakilmaksizin kendilerini Tiirk olarak tanimlayabilmelerine olanak taniyan kapsayici bir
ulusguluk anlayisin1 yansitmaktadir (Aksin, 2007:257). Ote yandan Aksin’e gore
Atatlirk¢li ulusguluk, sagci ve tutucu ulusguluk anlayisindan niteliksel olarak
ayrilmaktadir. Tutucu ulusquluk, genellikle Tiirkiye’yi bolgesinde veya Islam
diinyasinda en gii¢lii devlet yapma gibi smirli hedeflerle yetinmekte ve bu ¢ergevede
hareket etmektedir. Buna karsmn, Kemalist ulusguluk, bu tiir dar kapsamli hedeflerin
otesine gecerek, Tiirkiye'nin ekonomik ve askeri alanlarla smirli kalmaksizin sanat,
edebiyat, bilim ve insan haklar1 gibi toplumsal ve kiiltiirel alanlarda da diinyanin en ileri
ve uygar llkeleriyle rekabet edebilmesini hedeflemektedir. Bu anlayis, ¢cok yonlii bir
kalkinma ve siirekli ilerlemeyi 6ngoriirken, sag ulusculuk anlayis1 daha ¢ok ekonomik,

askeri ve siyasi giice oncelik tanimaktadir (Aksin, 2007:257).

Sonugta, Kemalizm ile Irk¢i-Turancit milliyetgilik arasindaki temel ayrim,
modernlesme anlayis1 ve toplumsal kurgulara yaklasim noktasinda belirginlesmekte,
Kemalizm’in pragmatik ve kapsayici yapisi, Irk¢i-Turanci milliyetciligin daraltict ve
ayristirict perspektifiyle catigmaktadir. Kemalizm, Bati'mm modernlesme ideallerini

Tiirk toplumuna entegre ederken, Irk¢i-Turanct milliyetcilik bu modernlesme siirecine
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kars1 daha cok direng gdsteren ve etnik kimlik {izerine insa edilen bir sdylem
gelistirmistir. Bu durum, iki ideoloji arasinda donemsel olarak gézlemlenen gerilimlerin

temel sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.7.2. Kemalizm’in Irkci-Etnisist Bir Oz Tasidigim Savunanlar

Kemalist ideolojinin temel hedeflerinden biri, “imtiyazsiz, siifsiz ve kaynasmis
bir millet” yaratmak olarak tanimlanmistir. Kemalizm’in ulus insa siirecini irdeleyen
literatir, bu ideolojinin homojen bir ulus-devlet yaratma amaciyla etnisite temelli
ayrimc1 ve diglayicr stratejilere dayandigini 6ne siirmiistiir. Nazan Maksudyan, Taner
Akcam ve Baris Unlii gibi yazarlar, Kemalist milliyetciligin tarihsel ve ideolojik
kokenlerinde etnik homojenligi temel aldigma dikkat c¢ekmektedirler (Maksudyan,
2021:182; Akcam, 1993:75; Unlii, 2022:184). Bu baglamda, Osmanli'in ¢okkiiltiirlii
mirasini reddeden Kemalist ideoloji, homojen bir ulus-devlet yaratma amac1 glitmiistiir.
Bu doniisiimiin temelinde “limmet” anlayisindan “millet” kavramma gegis yer
almaktadir. Kemalist ideolojide bu hayali cemaat, Tiirk kimligi ekseninde
bigimlenmistir. Ancak bu kimlik olusumunda biyolojik 6zelliklerin ve tarihsel mitlerin
belirleyici oldugu goriilmektedir (Maksudyan, 2021:182). Bu stratejiler, hem devlet
politikalar1 hem de ideolojik sdylemler yoluyla uygulanmig; bilimsel temellere
dayandirilarak mesruiyet kazandirilmistir. Nazan Maksudyan'a gore, Kemalist
milliyet¢ilik, Tiirk milletini tanimlarken Tirk wkini belirleyici bilesenlerden biri olarak
kabul etmektedir. Bu anlayis, sadece pratik diizeyde Tiirk olmayan unsurlara ayrimci
politikalar uygulamakla smirli kalmamis, ayn1 zamanda bilimsel ve kuramsal bir temel
olarak da vurgulanmistir (Maksudyan, 2021:182). Antropoloji, bu donemde 6ne ¢ikan
disiplinlerden biri olarak, Tiirk wksal Gstlinliigiinii savunan tezlerin ortaya atilmasinda
kritik bir rol oynamistir. Bu donemin antropologlari, Tiirklerin medeniyetin temeli

oldugu tezini desteklemek i¢in kafatasi Olglimii gibi sozde bilimsel ydontemlere
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bagvurmustur (Maksudyan, 2021:183). Maksudyan, bu etnisist yapmin yalnizca bir
ayrimcilik politikas1 degil, toplumsal dinamiklerin temel bilesenlerinden biri olarak

kurgulandigini ileri stirmektedir.

Taner Akg¢am ise, Ermeni Soykirimi perspektifinden hareketle, Kemalist
donemin ¢ok etnisiteli yapiyr homojenlestirme amacina odaklandigmni belirtmektedir.
Akcam'a gore, Osmanli Diizeni'nde egemen konumda bulunan toplumsal kesimlerin,
uluslararas1 arenada yasadiklar1 mesruiyet kaybi ve asagilanma hissi, bu gruplarin
kolektif hafizasinda derin bir travma yaratmistir (Akcam, 1993:75). Azmliklara yonelik
politikalar, Kemalist ulus insa stratejisinin temel bilesenlerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Gayrimiilsim ve etnik azmliklar, siyasal ve toplumsal baskilara maruz
birakilip "makbul vatandas" kategorisinin disinda tutulmustur. Ak¢am, bu dénemde
kolektif hafizada yer eden asagilanma ve tehdit algisinin, homojen bir ulus yaratma
cabasmi etnisist politikalarla destekledigini vurgulamaktadir. Azmlik topluluklarin
taleplerinin baski ve zorunlu go¢ gibi yollarla bastirildigini belirtmekte ve bu siireci bir
tarihsel travma olarak degerlendirmektedir (Ak¢cam, 1993:78). Bu durum, siyasal ve
toplumsal diizeyde etnisist ve wrk¢1 bir altyapmin olugsmasina katki saglamis, homojen
bir ulus yaratma projesinin arka planini ¢izmistir. Baris Unlii ise “Tiirkliilk S6zlesmesi”
kavramiyla bu yapmin toplumsal, hukuki ve siyasal boyutlarmi kuramsal bir temele
oturtur (Unlii, 2022:195-196). Unlii'ye gore, Kemalist milliyetcilik, Tiirk kimligini
siyasal ve toplumsal bir merkez olarak kurgularken, bu kimligin disinda kalan
bilesenleri susturma ve dislama pratigini sistematik bir bicimde silirdlirmiistiir. Yeni
kurulan Tiirk devleti, “Mislimanhik So6zlesmesi” temelinde bi¢cimlenirken, bu
sOozlesmenin siirecini belirli Olgiilerde daraltip “Tirklik Sozlesmesi” eksenine
oturtmustur (Unlii, 2022:184). Unlii, Tiirklik sdzlesmesini ii¢ temel ilke etrafinda
yapilandirir. 11k olarak, bir bireyin toplumsal ayricaliklardan yararlanabilmesi, giivenli

bir yasam siirebilmesi ve toplumsal hiyerarside yiikselme olanagina sahip olabilmesi
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icin Tiirk ve Miisliiman kimligine sahip olmas1 gerektigi belirtilir (Unlii, 2022: 14).
Ikinci ilke, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti ddnemlerinde
gayrimiislimlere yonelik uygulanan zorunlu siirgiin, katliam, soykirim, gasp, irk¢ilik ve
ayrimcilik gibi politikalarin tartisilmasinin mutlak suretle yasaklanmasini igerir. Ayni
sekilde, bu magduriyetler karsisinda empati gelistirilmesi veya s6z konusu gruplara
yonelik siyasi destek saglanmasi da yasak kapsamimndadir (Unlii, 2022: 14-15). Ugiincii
olarak, 0zellikle Kiirtler gibi Tiirklesme politikalarma direnen Misliiman topluluklarin
maruz kaldig1 baski ve ayrimcilik pratiklerinin kamuoyunda dile getirilmesi de kesin

bicimde engellenmektedir (Unl, 2022: 15).

Bu baglamda, Tiirk olma hali, siyasal ve toplumsal diizende bir dizenleme
mekanizmasi olarak one ¢ikmis, toplumsal yapmin homojenlestirilmesi amacina hizmet
etmistir. Tiirkliikk, Unlii'niin ifadesiyle, “gdrme, duyma, algilama, anlama, nemseme,
hissetme ve bir tutum gelistirme” bigimlerini belirleyen ve yapilandiran bir kavram
olarak ele alinmaktadir (Unlii, 2022: 16). Bu baglamda dikkate deger olan, Tiirkliigiin
insa ettigi ayricalikli konumlarin ayn1 zamanda “gérmeme, duymama, bilmeme ve
anlamama” bicimlerini de beraberinde getirmesidir (Unlii, 2022: 16). Tiirkiye
toplumunda genis bir yayginliga sahip olan bu olgu, yalnizca belirli toplumsal siniflara
ya da ideolojilere 6zgii olmayip, bu farkliliklarin 6tesine gecen ve onlar1 kesen bir
goriingii niteligi tasimaktadr (Unlii, 2022: 20). Devlet, bu hedef dogrultusunda
Anadolu’daki cesitli kiiltlirler arasinda birini ve buna bagli olarak dillerden birini mesru
ve degerli ilan etmistir. Bu durum, hem kiiltiir hem de dil piyasasinin tek tiplestirilmesi
sonucunu dogurmus; egemen kiiltiire ve dile sahip olanlar ya da bu yapiya asimile
edilenler ¢esitli maddi ve manevi avantajlardan yararlanmistir. Maddi avantajlar
arasinda is bulma ve toplumsal statii yiikselmesi yer alirken, manevi olarak ise mesru

kiiltiirtin bir pargas1 olmanm sagladig1 benlik degeri, gurur ve normallik duygular1 6ne
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cikmistir. Ancak bu avantajlarin kargisinda, egemen kiiltiiriin diginda kalan bireyler i¢in

cezalandirict bir sistem devreye girmistir (Unlii, 2022: 195-196).

Sonug olarak, Kemalist ideolojinin ulus insa siireci, homojen bir ulus-devlet
yaratma amaciyla etnisist ve irk¢i temeller {izerine insa edilmistir. Bu siirecin bilimsel
bir mesrulastirma arayisi i¢inde gerceklestigi savunulmaktadir. Resmi ideoloji gesitli
bilim dallarindan yararlanarak kendini tahkim etmistir. Maksudyan'n antropoloji
vurgusu, Ak¢am'm tarihsel travma ve wkeilik iliskisi, Unlii'niin "Tiirkliik S6zlesmesi"
kavrami Kemalizm'in toplumsal ve siyasal yapiy1 homojenlestirme hedefinde etnisist ve

ik temelli politikalarm siireklilik gosterdigini varsaymaktadir.

1.7.3. Kemalizm ile Irkc¢i-Turanci Milliyetcilik Arasinda Gegiskenlik

Oldugunu Savunanlar

Kemalizm ile Irk¢i-Turanci milliyetgilik arasindaki gegiskenlik, her iki
ideolojinin benzer diisiinsel temeller iizerine insa edilmesi nedeniyle aralarinda bir
etkilesim bulundugu tezi iizerinden ele alinmaktadir. Celik, bu geciskenligi Kemalizm'in
hegemonik karakteri baglaminda incelemekte ve Kemalizm'in doniigsiimlerinin dis
siyasal bilesenlerle olan iliskisine bagh olarak sekillendigini belirtmektedir. Kemalizm,
siyasal catismalar ve toplumsal taleplerin "kolektif iletisim dili" niteligini korudugu
stirece hegemonik giiciinii muhafaza edebilmis, ancak evrensel bir kimlik olusturma
konusundaki eksiklikleri ve siyasal gelismelere adaptasyonundaki sinirliliklar nedeniyle
zaman zaman bu biitiinliigii zayiflamistir (Celik, 2019:75). Celik, Kemalizm'i “baz1
olasiliklar1 disarida birakan ve belirli toplumsal ajanlar arasindaki iliskileri yapilandiran
radikal bir eylem” olarak tanimlamaktadir (Celik, 2019:75). Arslan‘a gére, Kemalizm ile
Irk¢i-Turanc1 milliyetcilik arasindaki geciskenlik, her iki ideolojinin Osmanl
Tiirk¢iiligli geleneginden beslenmesine dayanmaktadir. Bu iki ideoloji, tarihsel

kokenleri itibariyle belirli bir ortak paydaya sahiptir ve bu durum, zaman zaman ortaya
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cikan celigkilere ragmen retorik ve pratik diizeyde geciskenligin miimkiin olmasina
zemin hazirlamaktadir. Bu kapsamda, Tiirk Ocagi yerine ihdas edilen Halkevleri,
Kemalist milliyet¢iligin insasinda Irk¢i-Tiirkgiilikle kesisen bir kurumsal zemin
sunmaktadir (Arslan, 2020:411). Aytiirk, Tirk milliyet¢iliginin iki temel eksen, yani
sivil ve etnik bilesenler arasinda salindigini ileri siirmektedir. Bu gifte eksenlilik,
Kemalistlerin bir yandan Batili ve demokratik bir perspektif benimseme cabasi ile diger
yandan ice doniik ve yabanci diismanligina dayali bir pozisyon arasinda kalmalarina
neden olmaktadir (Aytiirk, 2013:235). Oran ise, Kemalizm ile Irk¢i-Turanci
milliyet¢ilik arasindaki geciskenligin, 1970'lerden itibaren milliyet¢ilik soylemi altinda
ortaya ¢ikan yeni ideolojik akimlarla iligkili oldugunu savunmaktadir (Oran, 1993:287).
1970"erde Irk¢1 ideoloji, komiinizm tehdidini vurgulayarak kirsal ve gecekondu
bolgelerindeki gengligin toplumsal ve bireysel krizlerine yanit sunmaya caligmistir
(Oran, 1993:288). Bora, Kemalist ideoloji ile Tiirk¢iiler arasindaki gegiskenligi Nihal
Atsiz Ozelinde ele alarak, Atsiz'in Kemalizm'e mesafeli yaklastigini, ancak Mustafa
Kemal'in "Tiirkliik dehseti sagmasini”" dvgiiyle andigini belirtmektedir. Bununla birlikte,
Kemalizm'i "muazzam bir safsata" olarak nitelendirdigi de bilinmektedir (Bora,
2017:278). Kemalizm ile Irk¢i-Turanct milliyetgilik arasindaki geciskenligi inceleyen
en kapsamli ¢alismalar arasinda Ozdogan'm arastirmasi dne ¢ikmaktadir. Ozdogan,
Kemalist ulusculuk ile Tiirk¢ti akimi karsilastirarak, her iki hareketin de alt kimliklere
hosgoriisiiz ve Anadolu'nun kiiltiirel ¢esitliligine duyarsiz oldugunu ifade etmektedir
(Ozdogan, 2019:296-297). Landau, Pantiirk¢iiliigiin belirli motiflerinin Kemalist
ideoloji ile is birligi yaptigin1 ve Kemalizm’in ideolojik tutarliligimi koruma becerisini
vurgulamaktadir (Landau, 1999:113, 116). Yildiz ise, Kemalist ulusculugun tarih ve
“ulusal din” kavramlar1 temelinde Pan-Tiirk¢iiliik ile kesistigini belirtmektedir (Yildiz,

2001:110).
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Sonu¢ olarak, Kemalizm ve Irk¢i-Turanci milliyetgilik arasindaki etkilesim,
ideolojik ¢ercevede belirli kesisim noktalarina sahip olmasina karsin, temel ilkeleri
acisindan derin ayrismalar icermektedir. Kemalizm, ulus-devlet ingsasinda pragmatik ve
kapsayict bir yonelim sergileyerek Bati’nmin modernlesme ve ilerlemeci ideallerini
benimserken, Irk¢i-Turanct milliyetgilik etnik homojenligi esas alarak dislayict bir
perspektif sunmustur. Bu iki ideolojinin tarihsel siirecteki etkilesimleri, donemsel
kosullara bagli olarak degisiklik gostermis, ancak aralarindaki gerilim hi¢bir zaman tam
anlamiyla ortadan kalkmamistir. Irkc¢i-Turanct milliyetgiligin - keskin ideolojik
smirlarina karsin, Kemalizm’in esnek ve degisime agik yapisi, farkli donemlerde bu
akimla belirli temas noktalar1 kurmasini miimkiin kilmistir. Bununla birlikte,
Kemalizm’in modernlesmeci ve kurumsal yaklasimi, wk temelli ayrimciligi reddeden
bir karakter tasirken, Irk¢i-Turanci milliyetgilik etnik kimligi temel alarak farkli bir
ideolojik durus sergilemistir. Bu iki ideolojik varyant arasindaki iligki, Tiirk siyasal
diisiincesinde hem siirekliligi hem de ¢atismay1 igeren ¢ok boyutlu bir dinamik olarak

degerlendirilmelidir.

Irk¢1-Turanct milliyetgilik ile Kemalizm arasindaki hegemonik iliskinin yazili
kaynaklar tlizerinden izini sirdiigiimiizde g¢atisma, wrk¢i-etnisist boyut ve gegiskenlik
Uzerinden haritalandirabilecegimiz ii¢ farkli pozisyon karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, her
iic pozisyonun da Irke¢i-Turanci milliyetgilik ile Kemalizm arasindaki gerilimli ve
besleyici iliskiyi tek boyutlu ve biitiinciillikten uzak bir baglamda kurguladig:
gorilmektedir. Mevcut haliyle li¢ pozisyonunda kendi biinyesinde bir takim eksiklikleri
barmdirdig1 sdylenebilir. Kemalizm ile Irk¢i-Turanci milliyetgilik arasindaki hegemonik
iliskiyi, tliim bu tartigmalarin Gtesinde, tezimin temel argiimani olarak su sekilde
tanimlamaktayim: Kemalizm siradan bir siyasal akim olmanin &tesinde yeni bir
toplumsal diizenin savunusunu icermektedir. Oziinde biitiinliiklii bir i¢ tutarliliktan

yoksun ancak; devletle ilgili bir goriingii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yilzden
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amorf bir yapidadir. Kemalizm toplumsal dizenin yeniden tretiminde kendisi igin hangi
ideolojik pozisyon gerekliyse onu oOncelemektedir. Kendi toplumsal hegemonyasini
karsit hegemonik akimlar1 gerektiginde sogurarak ve hareket alan1 saglayarak,
gerektiginde de dislayarak kurmaktadir. Buna karsin Irk¢i- Turanci ideoloji siyasal
konumlanigt itibariyle daha belirgin ve biitlinliklii bir pozisyonda yer almaktadir.
Kemalizm kendine yonelik bir meydan okuma ortaya ¢iktiginda siyasal alana ceki
diizen verirken kimi zaman Irk¢i- Turanci ideolojinin belli niteliklerini sogurarak

kendine eklemlemekte kimi zaman da dislamaktadir.

Batr’daki “sivil” milliyetcilik ile Dogu’daki “etnik” milliyetcilik arasindaki
ayrimim problematik dogas1 Bat1 ve Dogu milliyetcgilikleri arasinda net ve kesin bir
ayrim yapilmasini zorlasmaktadir. Ayrimin kategorik olmaktan ¢ok, daha ayrintili ve
karmasik bir yapiya sahiptir. Bu zorluk, her milliyetcilik biciminin, farkli diizeylerde ve
formlarda, hem sivil hem de etnik 6zellikleri kapsamasindan kaynaklanmaktadir. Her
milliyet¢ilik ~ formu  digerine atfedilen Ozellikleri de kendi biinyesinde
barindirabilmektedir. Kimi zaman, bazi milliyet¢ilik formlar1 sivil ve siyasal unsurlari
On plana ¢ikarirken, digerleri etnik ve kiiltiirel 6zelliklere daha fazla vurgu yapabilir.
Her 6zgun milliyetgilik, hem sivil hem de etnik 6geleri igermekte, sivil ve etnik unsurlar
birbirine karismakta ve birbiriyle etkilesim i¢inde bulunmaktadir. Bu 6zgul durumlar,
sivil ve etnik milliyet¢ilik arasinda mutlak ve kat1 bir ayrim yapilmasini olanaksiz
kilmaktadir. Bu karmasik etkilesim, her milliyet¢ilik 6rneginde kendine 6zgii bir form
almakta ve etnik ve sivil karakteristiklerin, siirekli bir etkilesim ve rekabet igcinde
bulundugu dinamik ve ¢ok katmanli bir yap1 sergilemektedir. 1930’larin Ankara’sinda
Kemalizm, ulusal kimlik anlayisinda rk kavrammi geleneksel, 19. yiizyi1l anlaminda
kullanmis ve bu kavrami ulus ile 6zdeslestirmistir. Ancak bu donemde, ik kavrami
biyolojik ve genetik Ozelliklerle iligkilendirilirken, Tiirk Tarih Tezi ve Gilines Dil

Teorisi eksenli diisiince bigimleri Tiirk ulusunu belirli fiziksel 6zelliklerle tanimlamistir.
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Buna ragmen, Tiirk milliyet¢iligi, ik kavramini merkezi bir unsur olarak her zaman 6ne
cikarmamistir. "Tiirkce Konus" kampanyasi, ik kavraminin biyolojik degil, ulusal bir
toplumun gostergesi olarak kullanildigmi gdstermistir. Kemalist perspektifte, ik sabit
bir kategori olarak goriilse de, bu tanimlama daha c¢ok dil {izerinden yapilmigtir
(Cagaptay, 2009:101-102). Ancak, Turkiye’nin tarihinde yer alan wrksal sdylemler,
biyolojik 6zellikler yerine dile atifta bulunmasma karsin, ik, zaman ve mekana bagh
olarak degisen bir kavram olarak kurgulanmasi gerekirken, biyolojik ¢erceveye
sikistirilmistir. Daha da problematik olani, biyolojik temellere dayanan gruplar1 "koti"

n

olarak nitelendirirken, dil gibi diger Ozelliklere dayanan gruplar1 "iyi" olarak
smiflandirmasidir. Bu, milliyet¢ilik yazmninda sik rastlanan etnik-sivil ayrimini temel

alan deger yargilarma paralellik gostermektedir (Ergin, 2009: 389).

Atsiz’in Kemalizm’e iligkin tutumundaki dalgalanmalar da bu ayrimi
giiclestirmektedir. Onun muhalefeti, ideolojik bir temelden ¢ok, glinlik siyasete,
Kemalistler arasindaki etnik olarak Tiirk olmayan bireylere ve cesitli Kemalist
uygulamalara yonelik olarak okunabilir. Bu, milliyetcilik kavraminin yalnizca kuramsal
bir ¢ercevede degil, ayn1 zamanda pratikte de nasil farklilasabildigini gostermektedir.
Bu baglamda, Tiirk milliyetciliginin ¢éziimlenmesi, sivil ve etnik milliyet¢ilik arasinda
mutlak ve kat1 bir ayrim yapilmasmin miimkiin olmadigin1 ve bu kavramlarin i¢ ice
geemis, karmagik yapisini vurgulamaktadir. Bu durum, milliyet¢ilik ¢aligmalarinda

kavramsal ¢ercevelerin yeniden degerlendirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

Sonug olarak, Kemalist milliyetcilik, etnik milliyetcilik ve vatandasliga dayal
milliyetgilik arasindaki ikilem i¢inde salinan Ozgiin bir yorum sunar. Turkiye
Cumhuriyeti’nin Mustafa Kemal Atatiirk liderliginde bi¢imlenen ideolojik temellerinde
blyuk yer tutan bu yaklasim, Tiirk ulusal kimligini yeniden tanimlamay1 amaglamistir.
Kemalist milliyet¢ilik, bir yandan etnik kdkenleri birlestirici bir unsur olarak gortirken,

diger yandan vatandaslik temelli bir milliyet¢ilik anlayisini benimser. Irk¢1 diisiincelerin
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en gliclii oldugu zamanlarda bile, anayasal yurttaglik tanimlari ile irksal sdylemler bir
arada bulunmus ve kg1 kuramlara karsit duruslar her zaman var olmustur (Ergin,
2009:403). Sivil ve etnik milliyet¢ilik arasindaki ayrimm dogasmnin belirsizligi ve
karmasikligi, sivil ve etnik karakteristiklerin stirekli bir etkilesim ve rekabet icinde

bulundugu, dinamik ve ¢ok katmanli bir yapiya isaret etmektedir.

Birinci boliimde, milliyetgilik ve wkeilik kavramlarmin tarihsel, ideolojik ve
sOylemsel baglamlar1 derinlemesine incelenmis; bu iki kavramin modern toplumlar
Uzerindeki ¢ok katmanl etkileri tartisilmistir. Milliyeteiligin, ulusal kimlik ingasinda bir
ideoloji ve soylem olarak oynadigi merkezi rol, onun yalnizca toplumsal aidiyet ve
dayamismay1 tesvik eden bir yapi olmaktan ¢ok, siyasal ve toplumsal duzeni
bicimlendiren hegemonik bir yap1 oldugunu gostermektedir. Bu baglamda,
milliyet¢iligin hegemonik karakteri, 6zellikle eklemlenme ve digslama pratikleri yoluyla
kendini gostermekte ve ulusal kimligin sinirlarii tanimlamaktadir. Milliyetgilik,
yalnizca “biz” kimligini inga etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda bu kimligin “6teki”
karsisinda tahkim edilmesini de saglamaktadir. Irk¢ilik ise, tarihsel ve ideolojik olarak
milliyetgilikle siki bir iligki igerisinde, biyolojik ve kiiltiirel ayrimlar1 ulusal kimligin
tanimlanmasinda bir ara¢ olarak kullanmistir. Ozellikle modern dénemde, biyolojik
temelli ayrimciligin kiiltiirel temsillere evrilmesi, wk¢ilik ile milliyet¢iligin birbirini
nasil besledigini ve doniistiirdiigiinii gostermektedir. Milliyetciligin wk temelli bir
yaptya biiriindiigii durumlarda, “ulus” ve “wk” kavramlarinin birbirine eklemlenerek
ulusal kimligin sinirlarin1 daha da belirsizlestirdigi gézlemlenmistir. Bu boliimde ele
alman kavramsal ve kuramsal cergeve, Kemalist milliyet¢ilik ve Irk¢i-Turanct
milliyet¢ilik arasindaki ideolojik etkilesimleri anlamak i¢in bir temel sunmaktadir.
Ozellikle bu iki varyantn hem catigmaci hem de gegisken bir iligki igerisinde,
eklemlenme ve diglama pratikleri baglammnda nasil bigimlendigi, milliyet¢iligin

hegemonik bir iliski bigimi olarak analiz edilmesine olanak saglamaktadir. ilerleyen
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boliimlerde, bu kuramsal ¢ergceve, Kemalist milliyetgilik ile Irk¢i-Turanct milliyeteilik
arasindaki ideolojik baglarin, toplumsal ve siyasal diizeyde nasil somutlastigini tarihsel

ornekler ve pratikler tizerinden derinlemesine incelemek i¢in kullanilacaktir.
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IKiNCi BOLUM

KEMALIST HEGEMONYANIN iDEOLOJIiK KURGUSU

Antonio Gramsci hegemonya kavramini incelerken, bu kavramin 19. yiizyil
Avrupa burjuvazisinin hegemonik yapisindan onemli Olciide etkilendigini vurgular
(Thomas, 2013:16). Gramsci, hegemonya yaklasimini Lenin’in diislincelerinden
esinlenerek gelistirmistir. Lenin, 1911°de Rus sosyal demokrasisi i¢inde reformizmi
elestirirken, Rusya’daki burjuva-demokratik problemlerin  devrimci bir  kriz
doguracagini savunmus ve hegemonyayir reddeden goriislere bu temelde meydan
okumustur (Demirovic, 2012:96). Antonio Gramsci’nin hegemonya kavrami, farkli
baglamlarda dort temel anlamda ele almabilir. ilk olarak, hegemonya, egemen siniflar
ile bagimli siniflar arasindaki iligkileri ifade eder. Bu kullanimda, hegemonya, hakim
smifin siyasal, etik ve diisiinsel liderlik araciligiyla kendi diinya goriisiinii evrensel ve
kapsayici bir bigimde yerlestirme ¢abalarmni; ayrica, bagmmli smniflarin talepleri ve
beklentilerini sekillendirme yoniindeki basarili girisimlerini kapsar (Carnoy, 2014: 257).
Modern kosullar altinda, bir smifin hakimiyetini siirdiirmesi, 6zel bir giic diizeni
araciligiyla degil, ahlaki ve entelektiiel bir liderlik sergileyerek ve tarihsel blok olarak
adlandirilan toplumsal giicler bloku seklinde cesitli miittefiklerle yapilan uzlagmalar
araciligiyla miimkiin olur (Sassoon, 1991:261-262). Ikinci olarak, Gramsci hegemonya
terimini, burjuvazinin kendi yonetimini nasil kurdugu ve siirdiirdiigii baglaminda
kullanrr. Hapishane Defterleri'nde, bu siireci Fransiz Devrimi ve Italyan
Risorgimento’su ornekleri tizerinden ele alir. Gramsci, Fransiz devriminin genisletilmis
riza tabami ile birlesik Italya’nin smnirli riza iizerine kurulu devlet yapisini karsilastirir
(Sassoon, 1991:261-262). Uclincti olarak, hegemonya, devletin baski isleviyle

0zdeslesen ‘egemenlik’ kavrammin diyalektik karsit1 olarak ortaya ¢ikar. Gramsci’ye
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gore, baski mekanizmasina odaklananlar genellikle zayif devletlerken, giiclii devletler
yonetimlerini hegemonya araciligiyla gergeklestirir. Bu baglamda, devlet sadece bir
hiikiimet 6rgiitii degil, ayn1 zamanda ‘civile’ toplum olarak adlandirilan hegemonyanin
‘0zel’ aygitidir (Yetis, 1996: 104-105; Gramsci, 2007:328). Dérdunct olarak, Antonio
Gramsci’nin hegemonya kavrami, is¢i sinifinin egemen smiflara karst kendi
egemenligini kurma cabasi icinde, sinif ittifaklarinin bir sonucu olarak is¢i sinifi
hegemonyasi veya karsi-hegemonya olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yetis, 1996:104-105).
Gramsci, Marx’in Paris Komiinii’'nde belirttigi noktalar1 dikkate alarak, zor
kullannmindan ¢ok, genisleyici ve kapsayici bir siire¢ igerisinde devamli bir devrimci
hareket yaratacak bir hegemonya yapisini tasarlamigtir (Thomas, 2013:16). Antonio
Gramsci’nin hegemonya kurami igerisinde, karsi-hegemonyanin kurulabilecegi iizerine
yapilan kuramsal ¢6ziimlemeler, en ¢ok ilgi ¢eken konulardan biridir. Gramsci, ideoloji
kuramlar1 tartismalarinda, hegemonik yapilarla uyumlu olmayan, muhalif ideolojik
Oznelerin nasil olusabilecegine iligkin sorulara odaklanir. Gramsci’nin g¢alismalari,
burjuva yapilarim1 yikmay1 ve bu yapilarin yerine proleteryanin kendi sdylemlerini ve
beklentilerini  yerlestirerek  esitligi  saglayacak yeni mekanizmalarin  nasil

kurulabilecegini aragtirmaktadir (Thomas, 2013:16).

2. KEMALIST HEGEMONYA

Kemalizm’in ulusal kimlik ve devlet insasi siirecinde kullandigi araglar ve
yontemler, hem mevcut toplumsal yapilar1 doniistiirme ¢abasi hem de yeni bir ulusal
kimlik olusturma girisimi olarak onemli bir yer tutmaktadir. Bu, Kemalist devrimin
kiiltiirel ve ideolojik boyutlar1 arasindaki etkilesimi ve bu etkilesimin devlet ve toplum
Uzerindeki uzun erimli etkilerini gostermektedir. Turkiye Cumhuriyeti’nin kurucu
ideolojisi olan Kemalizm, {ilkedeki pek ¢ok pratigin diizenleyici diisiincesi olarak yasal
diizenlemelerle tanimlanmaktadir. Buna ek olarak, toplumsal taleplerin ulusal diizlemde

dile getirilme bicimlerinde de Kemalizm’in smirlar1 belirledigi ve gergeveyi ¢izdigi
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ifade edilebilir. Kemalist felsefenin belirleyici ilkeleri, halk veya ulus adina “ortak
iyi”yi belirleme ve diizenleme gorevini yerine getirir. Bu ilkeler, giic yapilarmi ve
siyasal catismanin baglammi diizenleyerek siyasal alanin temelini insa eder. Bu
baglamda, Kemalist hegemonyanin varligindan s6z edilebilir (Celik, 1998:28). Kemalist
hegemonya ii¢ temel dnerme iizerine kurgulanmustr. Ilk olarak Kemalist milliyet¢iligin
Tirklik kurgusu Osmanli’ya agiktan bir karsi ¢ikis ve reddi miras temelinde var
edilmistir. Ikincisi, Tiirkliilk imtiyazsiz sinifsiz kaynasmis bir millet kurgusu iizerinden
yeniden iiretilmektedir. Ugiinciisii, Tiirk Milleti Tiirk ulusuna ait olan devlet tarafindan
temsil edilmektedir. Bdylece Kemalist ideoloji, ulus-devletin kurumsal ve ideolojik
siirlarint bu i¢ 6nermeyle mesrulastirmistir. Kemalizm’in, kurulusuna, varligma,
kokenine, toplumsal ortakliklarma iliskin gelistirdigi anlatilar resmi agizlardan ifade

edilen sdylemler tlizerinden okunmaya caligilacaktir.

2.1. Tiirkliik Anlatisinin Kemalist Yorumu: Tarihsel ve ideolojik Baglam

Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte, Tiirkliik, Osmanli imparatorlugu’nun gok
uluslu mirasindan bilingli bir sekilde uzaklasarak yeniden tanimlanmistir. Bu yeni
tanmim, ¢esitli etnik, dini ve kiiltiirel gruplarin taleplerini homojen bir milli kimlik
anlayisi altinda birlestirmeyi amaglamistir. Bu siireg, tikel talep ve kimlikleri, genis bir
esdegerlik zinciri i¢inde evrensel bir temsil islevi listlenmelerini saglayarak kolektif bir
kimligi veya projeyi temsil etmelerine olanak tanmustir. Kemalist milliyetcilik,
Tiirkgiiliigiin etno-politik teyakkuzunu korurken, vatandaslik temelli modern ve insancil
bir milliyet¢ilik yaklasimiyla da gerilmistir. Kemalist milliyetgilik, Yusuf Akc¢ura’nin
etnik milliyetgiliginden ¢ok Ziya Gokalp’in kiiltiirel milliyet¢ilik tanimina daha yakin
olup, Islam’1 milliyetciligin bir bileseni olarak gérmemektedir (Ziircher, 2019:50). Bu
baglamda, Kemalist milliyetcilik, Tirkgiiliigiin varolus kaygis1 ve etno-politik
farkindaligi ile modern ve insancil bir milliyetcilik anlayisinin olumlu yaklagimi

arasinda bir salinim yasar. Bu salinim, milliyet¢iligin hem koruyucu hem de kapsayici
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yonlerini bir arada barmdiran karmagik bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Millilik kavramu,
donemin baskin siyasal ideolojisi olan Tirkgiiliikle hem ortiismekte hem de bu
ideolojiye canlilik kazandirmaktadir. Millilik ve Tiirkgiiliik, ittihat ve Terakki’nin
gelecege tasidigi politikalarin temelini olusturur ve bu siiregte burjuvazinin de kurucu
unsuru haline gelir. Bu siyasetin ekonomik alandaki yansimasi, milli bir ekonomi insa
cabasi olarak goriilebilir ve bu ¢aba, milli burjuvazi olusumuna evrilecektir. Cumhuriyet
doneminde gelistirilecek olan devletcilik politikasi, 6ziinde milli burjuvazi yaratmanin
temel yontemi olarak tanimlanacak ve bu amagla kullanilacaktir (Kahraman, 2008:138).
Osmanli-Tirk modernlesmesi ve Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi olan Kemalizm
arasindaki diyalektik siireklilik, 1889°da tarih sahnesine ¢ikan asker-sivil aydinlardan
olusan batici, jakoben, laik, modernlestirici ve merkeziyetci Tarihsel Blok tarafindan
saglanmistir (Kahraman, 2008:147). Osmanli-Tiirk modernlesmesinin bir yorumu
olarak Kemalizm, Ittihat ve Terakki hareketiyle diyalektik bir siireklilik icerisindedir.
Bu baglamda, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Cumhuriyet doneminde ittihatgilarm Istiklal
Mahkemelerinde yargilanmasi siireci, Ittihatgiligm bir inkar1 olarak goriilse de, aslinda
bu, Ittihat¢1lik ve Kemalizm arasmdaki devam-inkar diyalektiginin carpici bir drnegidir
(Culhaoglu, 2012:119-120). Kemalizm, zihinsel ve ideolojik bir diizlemde, yapisal
celiskiler barindirsa da, bu diizlemde daha karmasik bir etki ag1 tarafindan

sekillendirilmektedir (Kahraman, 2010:118).

Cumbhuriyetin kuruculari i¢in “Tiirk insanint”nin sahip olmasi gereken nitelikler,
donemin ulusalc1 atmosferi icinde sekillenmis ve bu niteliklerin temel dayanagini
Tiirkeiiliik diisiincesi olusturmustur. Bu baglamda, aidiyet, bellek, gecmis ve birikimlere
dayali bir ulusal kimlik olusturulurken, milleti birlestiren ve kokli bir biitlinliik
saglayan ana tema olarak Tiirklik vurgulanmistir (Kaya ve Yavuz, 2024:51). Kemalist
hegemonya, modern Tiirk insanini ve yeni bir ulus devleti insa etmek amaciyla tarih ve

dil gibi nosyonlar ilizerinde yogunlasmistir. Bu siiregte, yeni efsaneler ve semboller
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yaratilarak bireylerin rizasinin kazanilmasi ve gelecek kusaklarin Kemalist devrimi
benimsemeleri hedeflenmistir. Resmi tarih yazimi, bu siiregte bireylerin oydasmasini
saglamanin yani sira, devrimin gelecekte de kabul gormesini temin etmek igin bir arag
olarak kullanilmistir (Celik, 2004:39-40). Kemalizm, Tirkiye’nin modernlesme ve
Batililasma siirecini belirli bir okuma ve sabitleme yOntemi iizerinden siirdiirme
girisimlerinden biridir ve bu baglamda siyasal acidan en basarili olanidir. Bu durum,
Kemalizm’in iki 6nemli 06zelligini ortaya koymaktadir. Ilk olarak, Kemalizm,
Tirkiye’nin modernlesme ve Batililasma siireci iginde ortaya ¢ikmig bir ideolojidir.
Ikinci olarak ise, bu siireci 6zel bir sekilde yorumlayarak, belirli bir baglamda sabitleyip
devam ettirmenin adidir (Yegen, 2019:56). Bu hegemonya altinda, Bati1 disi
gergekliklerin reddedilmesi ve evrenselci bir list sdylemin hakim kilinmasi, Cumhuriyet
ideolojisinin kultlrci-donistiiricti 6zelliklerini agiklar. Erken Cumhuriyet doneminde
vurgulanan halk¢ilik gibi ideolojik anlayiglarla g¢elisse de, siireklilik arz eden sabit bir
model olarak kalmistir (Kahraman, 2008:196-197). Kemalizm, genel sdylemsel
zeminini olusturan bazi goriingiilerin, gecmisle karsitlik temelinde ve simdiki zamanin
genel bir gostereni altinda 6zel bir eklemlenmesi olarak degerlendirilebilir. Bu 6zel
eklemlenme, oteki eklemleme girisimlerini alt ederek, Kemalizm’in kapsamini ve
gorece sabit ¢ekirdegini belirlemistir. Kemalizm’i bu eklemlenmede 6zel kilan nokta,
kat1 bir laiklik, etnik kdken odakli bir milliyetcilik ve baskict bir merkeziyetciligin
simdiki zamanin genel gdstereni altinda birlesmesiyle miimkiin olmus olmasidir
(Yegen, 2019:57-58). Bu devrim, bir ulusun kiillerinden yeniden dogmasina,
toplumunun karanliktan aydinliga ¢ikmasina olanak tanimis ve milleti bu karanlik
gecmisten koparmistir. Kemalist devlet, gegmisi radikal ve sert bir sekilde reddederek
kendini ge¢miste yapilan hatalar ve selefi Osmanli {izerinden ironik bir sekilde
mesrulagtirmis, fakat ayni zamanda ge¢misin izlerini tasimamak {izere yeniden

tasarlanmistir (Celik, 2004:39-40). Coziilen bir sistemi degistirmede giiglii bir siyasal

80



iradenin sundugu olanaklara odaklanan modernist irade, igerdigi tiim potansiyellerle
birlikte, kopus tezini “6ze doéniis” metaforuyla mesrulastrmistir. Oze doniis, mevcut
siyasal kosullarda bir ¢ikis yolu olarak sunulan tek regete olmustur. Bu gergevede,
Kemalist iktidar, devrimin bilgisini kamusal alanda yeniden iiretme siirecine girigsmis ve
devrimi “siyasal ve kiiltiirel ethos” haline getirmeyi hedeflemistir (Giilsunar, 2015:
248). Kemalizm’in ulusal birlik ideali, gesitli eklemlenme ve dislama pratikleriyle
goriiniir hale getirilmistir. Bu pratikler, sosyal, kiiltiirel ve politik alanda belirli bir
ulusal kimlik anlayisini destekleyip mesrulastrmistir.  “Kemalist Devrimler”,
“Cumhuriyet Devrimleri” veya “Atatiirk Devrimleri” olarak adlandirilan reformlar,
1925 yilindan itibaren hizla gerceklestirilmistir. Sapka Kanunu’nun kabuliiyle baslayan
ve tekke ile zaviyelerin kapatilmasiyla devam eden bu reformlar, 1926 yilinda kabul
edilen yasalarla Turkiye’nin hukuk sistemini tamamen yenilemistir (Sener, 2015:246).
Mevcut toplumsal doku ve etkilesim agia bu rasyonalitede yapilan miidahaleler,
ulusguluk, halk¢ilik, devletcilik ve laiklik gibi birbiriyle uyumlu ve destekleyici
kavramlarla kendini ortaya koymustur. Projeyi tanimlayan oncelikli hedef “cagdas
uygarlik diizeyi” olarak belirtilmis olup, bu tanimin en genis referansi “Bati”dir.
(Tlrkay, 1998:52). Yapilan reformlar, Tiirkiye’de Kkapitalist toplumsal yapiy1r kurma
yolunda anlamli katkilar saglamistir. Bu nedenle, siirecin 'devrim' niteliginde oldugu ve
Tiirkiye’nin kapitalist bir ulus-devlet kimligiyle modern diinyaya adim attig1 ileri
srllebilir.  Siirecin ideolojisi, modernizme igkinlestirilmis ve Batililagsma ile
Ozdeslestirilmis, laiklik ise bu oryantalist anlayisin bir parcasi olarak goriilmiistiir
(Kahraman, 2008:196-197). Bati imgesi, kapitalist rasyonaliteye dayanan projeyi
mesrulastirma siirecinde hem olumlu hem de olumsuz boyutlariyla kullanilmistir. Bu
yaklagim, “Bati’ya karsit bir durusla Bat1 gibi olma” ifadesiyle agiklanabilir (Turkay,
1998: 52). Kemalizm, pozitivist bir anlayis tasimasma karsin, Uretim guclerinin

doniisiimii agisindan devrimei bir Ozellik barindirmamaktadir. Bu nedenle, Batr’yla
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biitiinlesme girigimi Kimi zaman en siki destekgileri tarafindan bile yapay ve koksiiz bir
gelisim olarak algilanmustir (Timur, 2013:128). Projenin ayrintilar1 izmir Iktisat

Kongresi’nin agilis soylevinde agik¢a ifade edilmektedir:

Efendiler, dahil oldugumuz halk devrinin, milli devrin, milli tarihini dahi
yazabilmek icin kalemlerimiz sapanlar olacaktir. Bence halk devri, iktisat
devri, mefhumu ile ifade olunur. Oyle bir iktisat devri ki, onda
memleketimiz mamur olsun, milletimiz mireffeh olsun ve zengin olsun. Bu
noktada bir felsefeyi size hatirlatayim: “EI kanaatii kenzi layiifna”. Kanaati,
kenzi layiifna farzetmek, fakri fazilet bilmek felsefesine de iktisat devri artik
hitam versin. Ve artik bu memleket boyle fakir ve bu millet hakir degil,
belki memleketimize zengin memleketi, zenginler memleketi, bu yeni
Tlrkiye nin adina da ¢alisgkanlar diyar1 denilsin. Iste millet boyle bir devir
icinde bulunuyor ve bdyle bir devri 1l& edecektir. Ve boyle bir devrin tarihini
yazacaktir. Ve boyle bir devirde, boyle bir tarihte en biliyilk makam, en
blyik hak caliskanlara ait olacaktir (aktaran Parla, 1995: 249-3).

Metin, “iktisat devrini, memleketin mamur, milletin miireffeh ve zengin olmasi
gerektigi” diislincesi etrafinda kurgulamakta, genis bir toplumsal katilim ve biitiinlesme
cagrisi, hegemonik bir toplanma siirecini isaret etmektedir. Metinde ifade edilen “boyle
bir devirde, boyle bir tarihte en biliylik makam, en biiyiik hak ¢aligkanlara ait olacaktir”
ctimlesi, somut talep ve kimlikleri “caligkanlik ve ekonomik katki” genel bir refah ve
kalkinma vizyonuyla eklemler. Toplumun genel yararma yonelik her tiirli somut
katkiya evrensel bir deger atfedilir. Metin, ekonomik refah ve sosyal adalet vizyonunun,
tiim vatandaslarin talep ve ihtiyaglarmi genis bir esdegerlikler zinciri icinde ele alarak,
her birine goreli bir evrensellik kazandirdigini ifade eder. “Zenginler memleketi” ve

“caligkanlar diyar1” gibi ifadeler, toplumun genel refahini artirma amacina hizmet eden

cabalarm evrenselligini vurgulamaktadir.

Ne var ki, devrimin demokratik igerigi bastan itibaren zayif kalmistir. Devrime
liderlik eden kesimler, halki devrim siirecine katmak yerine onlarin bagimsiz
inisiyatiflerini bastirma stratejisi izlemiglerdir. Milli Miicadele sirasinda sol drgiitlerin
bastirilmast ve Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra ¢alisan smiflarm Srgiitlenmesinin

uzun siire yasaklanmasi, bu stratejinin belirgin gostergeleridir (Sener, 2015:228).
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Kemalizm, siyasal ve sivil yapilarla ¢atisma icerisindedir. ki muhalif parti girisimini
siddetle bastirmasi, Kemalizm’in dogasindaki 0zgiir siyasal gelismelere karsit olan
tutumunu gosterir. Bunlardan biri giidimlii bir hareket olup, kitlesellesmeye
basladiginda yonetimin sertlesmesi ve bu hareketin lagvedilmesi gerektigi sonucunu
dogurmustur (Kahraman, 2010:118). Ancak, siirecin devletin onceliginde yiiriitiilmesi,
modernlesme dinamiklerini belli bir alanla smirlandirmus ve ileride kontrol etmekte
giicliik yasayacag1 toplumsal siiregler ve gii¢ler igin bir ortam yaratmustir (Ozkazang,
2017:71). Bu siireg, belirli gruplar1 ve diisiinceleri kucaklayip digerlerini dislayarak bir
“biz” ve “onlar” ayrimi olusturmus ve bdylece ulusal kimlik algisini giiclendirirken,
muhalif sesleri ve etnik ile dini azmliklar1 marjinallestirmistir. Kemalizm, tekil ve
Ozgiin bir yapidan ¢ok, “birbiriyle ortiisen ve biitlinleyici” eylemler yoluyla hegemonya
kazanan bir ¢cogulluk olarak ortaya ¢ikar. Bu eklemlenme siireclerinin 6zneleri arasinda
baglant1 saglayan gosterene evrilir. Eklemlenme siire¢lerindeki gesitlilik, Kemalizm’in
hegemonik etkisini 6n plana ¢ikarir. Bu sireg, farkli kimlikler ve sdylemsel yapilarin
dontisimli varhigmi dikkate alir. Kemalist soylem, geleneksel/modern, dinsel/laik,
eski/yeni, gericilik/ilericilik karsitliklar1 iizerinden kendini insa eder. Tiirkiye’de
kamusal alan, bu ayrimlar tizerine kurulur (Celik, 1998:31). Bu eklemlenmenin,
geleneksellik-Islam, kozmopolitlik ve tasra kategorilerinin karsithgi Uzerinden, bir
geemis genel gostereni etrafinda diigiimlendigi de vurgulanmalidir (Yegen, 2019:57-
58). Bu siire¢, halkin diislinlis tarzim1 etkileyerek, gecmis ile mevcut arasinda bir
karsithk yaratmis ve toplumun pozitivist bir bakis agisiyla yeniden bicimlendirilmesine
zemin hazirlamistir. Sonug olarak, Kemalizm’in radikalizmi, cumhuriyetcilik, laiklik,
modernlesme ve reformlarla iligskilendirilen keskin bir uygulama bicimiyle kendini
gostermistir (Kahraman, 2010:118). Tiirk kimliginin “Gteki”’si, Turklerin tarihsel ve
toplumsal gercekliginde icsel ve dini bir bakis agismi simgeleyen Osmanli’dir. Islam,

eski uygarligi yeniden iiretme olasiligini 6ziinde tasidigi icin diglanmistir. Ayrica,
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yozlagmig uygulamalar1 Araplarla 6zdeslestirilmis ve bu sekilde Arap kimligi, Osmanl
kimligiyle baglantili bir olusum olarak giincellenmis ve Tiirk kimliginin “dissal karsit1”
olarak konumlanmistir (HUlur ve Akga, 2007:328-329). Donemin aydinlari, “yeni”
vatandasin sahip olmasi gereken nitelikleri belirlerken, kimlerin Tiirk olarak kabul
edilecegi ve yeni kurulacak kurumlarm tistlenecegi roller gibi tanimlamalarla “6rnek bir
vatandag” prototipi olusturma c¢abasi1 i¢ine girmislerdir. Bu girisim, ciddi tartigsmalara
yol agmistir. Osmanli’dan miras kalan eski kurumlar ve felsefeler, tasidiklar1 degerler
Osmanlilik kimligine referans verdigi i¢in tehlikeli ve zararli goriilmiis; degersizligi ve
karmasikligi nedeniyle de elestirilmistir (Kaya ve Yavuz, 2024:52). Osmanli ve
Miisliman kimliklerin dislanmasinin sonuglari, kamusal alan1 diizenler ve siyasetin
smirlarmin ~ ¢izilmesini  saglar. Kimliklerin  etkilesimi, inancin 6zel alanla
sinrrlanmasimin yol agtig1 bir dizi kirilmayla birlikte gelir. Ogeler arasindaki karsilagma,
Kemalizm’in siyasal faaliyet gergevesiyle smirlidir. Kurgulanan gatisma modern, laik,
yeni ve aydinlanmis olan lehine ¢oziildiigiinde, hegemonik mantigin arabuluculuk roli
daha gorunir hale gelir (Celik, 1998:31). Bu siire¢, modernlesme dinamiklerini
belirlemis olmasma ragmen, devletin bu siiregte tek ve her seye kadir 6zne olarak
goriilmemesi gerektigini vurgular. Zira devlet, modernlige gecisi saglayarak, denetim
altina almmas1 zor olan toplumsal gelismelere ve giiclere de zemin hazirlamistir

(Ozkazang, 2017:71).

Gramsci’nin  “Tarihsel Blok” kavrami, yapisal ve iistyapisal unsurlarin
biitiinliiklii bir bigimde etkilesimde bulundugu bir siireci ifade eder. Bu kuramda “yap1”,
ekonomik dinamikleri, tiretici giigler ve tiretim iligkilerini; “lstyap1” ise ideoloji, hukuk
ve politika gibi sosyo-kiiltirel alanlar1 kapsar. Yapi ve lstyapt arasindaki iliski,
karsilikli etkilesim icerisinde ve “Karsitlarin Birligi” olarak tanimlanmistir (Yetis,
2009:131). Gramsci’nin praksis felsefesi cercevesinde yapi ve iistyapr kavramlari

arasindaki dinamik iliski onem taswr. Gramsci, yap1 ile listyap: arasindaki iliskileri
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coziimleyerek, belli bir donemin tarihindeki aktif giiclerin dogru bir sekilde analiz
edilmesi gerektigini vurgular. Bu analiz, bu giicler arasindaki iliskilerin agik bir sekilde
ortaya konmasini ve anlasilmasini saglar (Tiirkmen, 2012:170). Tarihsel Blok kavrama,
doga ile diisiince, yap1 ile tistyapi arasindaki biitiinlesmeyi ve zitliklarla gesitliliklerin
etkilesimini betimler ve bu birliktelik, tarihsel siireclerdeki gesitlilik ve dinamizmi

aciklar (Gramsci, 2007:225).

Tek parti doneminde, Tarihsel blok, sivil ve asker biirokrasisinin baskin rolii
altinda, ticari burjuvazi, toprak sahipleri ve yerel seckinler arasinda kurulan bir
ittifaktan meydana gelmistir. Bu ittifak icindeki farkli kesimler, hegemonik
miicadelelerini biiyiik Olciide tek parti yapist i¢inde stirdiirmiislerdir. Ancak, koyliilitk
bu siiregten toprak sahipleri lehine dislanmustir (Ozkazang, 2017:76). Bu iktidar
yarisinin diginda gercek devrimci potansiyele sahip olan is¢i smifi ve yoksul koyliiler
kalmaktadir. Ozellikle Istanbul’da yogunlasan Tiirk proletaryasi, Lozan Antlasmasi ile
haklar1 garanti altmma alinan emperyalist sirketlerin somiirii alanidir (Timur, 2013:66).
Anadolu Direnisi, siyasal alan1 belirli bir diismana kars1 verilen bir “halk' miicadelesi”
sOylemiyle tanimlamakta ve mesruiyetini “halk” mitinden saglamaktaydi. Yabanci
isgali, isbirlikcilik ve halk-vatan karsithigiyla tanimlanan Istanbul, halk ve kurtulus
ideallerini simgeleyen Anadolu ya da Ankara’nin karsisinda bir diigman blok olarak
konumlantyordu (Celik, 1998:30-31). Kemalistler, I. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle
savagin ve getirdigi tiim zorluklarin yiprattigi bir {ilkenin yonetimini Gstlendiler. Halk,
Kurtulug Savasi’ni bir dnceki savasin devami olarak gordiigiinden dolayi, bu savasa
katilmak konusunda isteksizlik gosteriyordu ve Ozellikle koyliilere ulagsmak oldukga
glctu (Ahmad, 2014:112). Anadolu halkinin destegini saglamak amaciyla Kemalistler,
hem yabanci isgalcilere karsi emperyalizm karsit1 bir retorik hem de hilafet ve saltanata
destek  veriyormus gibi bir tutum benimsemislerdir. Donemin  kosullari

degerlendirildiginde, Kemalistlerin segeneklerin yetersizligi i¢inde hareket etmek
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zorunda kaldiklar1 goriilmektedir (Kazancigil, 2019:236). Bu baglamda, koyliiniin
giivensizlikle baktigi milliyet¢i subay ve aydinlarin destek alabilecekleri tek somut giig,
Anadolu’nun esrafi, asiret liderleri ve din adamlariydi. Hem micadelenin finansmani
hem de asker ancak onlarin aracilifiyla toplanabilirdi. Ancak, esraf bdyle bir
mucadeleye ne 6lcude istekli miydi? Ciinki, her iilkede varlikli smiflarin ilk egilimi,
degisen kosullara uyum saglamaktir (Avcioglu, 1974:281). Kemalistler, orduya asker
bulmakta zorlandiklar1 i¢in, kdyliillere din adamlar1 ve yerel esraf araciligiyla ulagsmay1
tercih ettiler (Ahmad, 2014:112). Erzurum Kongresi’nin ardindan Mustafa Kemal Pasa,
toplumsal yapida agalar ve esrafin tasidigi yasamsal rolii dikkate alarak, onlara 6zel
mektuplar yazmistir. Bu mektuplarda, bulunduklar1 bolgelerde milli 6rgiitlenmenin
saglanmas1 ve olumsuz etkilerin engellenmesi i¢in is birli§i yapmalarmi istemistir
(Timur, 2013:22). Ote yandan, Kemalizm Kurtulus Savasi siirecinde, kendi 6z yapisiyla
uyumsuz ve birbirleriyle ¢elisen ideolojilere yonelmistir. Bu yodnelimler, dénemin
kosullar1 altinda amacma ulasmak isteyen lider kadrolar tarafindan bir ara¢ olarak
kullanilmistir. 1920-21 yillarinda Sovyetler Birligi’'nden silah yardimi almmasi i¢in
anti-emperyalist bir durus sergilenmesi, aym anda Italya, Fransa ve Ingiltere gibi
emperyalist devletlerle goriismeler yapilmasi ve savas sirasinda Islami sembollerin
kullanilmasi, bu yaklasimi agik¢a Orneklemektedir (Kazancigil, 2019:235). Bu
donemde, micadelenin Kuvayr Milliye miifrezeleri, Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri,
biiylik toprak sahipleri, asiret reisleri ve aydmlar gibi cesitli toplumsal kesimlerden
olusan genis bir cephe tarafindan desteklendigi anlasilmaktadir. Mustafa Kemal’in
liderliginde, bu cesitlilik icindeki 6znelerle karmasik ve pragmatik siyasal uzlasma ve
taktikler yoluyla bir biitiinlikk saglanmistir (Yurtsever, 2024:209). Miicadelenin siyasal
yaklasimi, halk ile siyaset arasindaki bagin yeniden kurulmasini hedefliyordu. Halk,
esitlik ve egemenlik temalar1 etrafinda tanimlaniyordu. Bu ulusal-halk mucadelesine

dayali sdylem, siyasetin anlaminda bir doniisiime yol agti; siyaset artik yalnizca yonetici
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smifa ait bir alan olarak goriilmiiyordu. Halkin egemenligi, siyasetin yeni mesru
dayanagi haline geldi (Celik, 1998:30-31). Bu, hareketin sadece iktidar modeli ve
pratigi olarak degil ayni zamanda zihniyet olarak da totaliter bir igerikle biitiinlesmesine
yol agmustir. S6z konusu totaliter model bitlincil bir modernlesme amag ve projesinin
pratigi olarak goriilmiistiir (Kahraman, 2010:117). Ote yandan savas yillarinda 6zellikle
artan ticaret burjuvazisi ve toprak agalarmin giicii, bu donemde siyasal niifuzlarinin da
genislemesine yol agmistir. Bu simiflar, uygun i¢ ve dis kosullar altinda, geleneksel
cumhuriyet biirokrasisini diglayarak, kendi ¢ikarlarina uygun yeni bir biirokrasi ve aydin
tabakasi araciligiyla yeniden bir tarihsel blok insa edilebilecegini gormiislerdir (Atilgan,
2015:400). Yerel esraf, merkezi devlet ile ¢evre arasinda Onemli bir bag kurarak,
merkezde devlet-parti segkinleri adina, yerelde ise halki temsil eden bir konuma
gelmistir. Bu durum, kirdaki iliskileri koruyan merkezi devletin, koylii sinifi ile yerel
giic sahipleri arasinda ekonomik ve kiltlirel islevler tasiyan gii¢lii bir patronaj-
bagimhilik sistemi insa etmesine neden olmustur (Ozkazang, 2017:76). 1930°dan
itibaren, karsit bir gelisme de gézlemlenmektedir. Bir yanda aristokratik yonelimler
sergileyen yeni bir cumhuriyet burjuvazisi ortaya c¢ikarken, diger yanda bu smifa karsi
elestiriler artmakta ve rejimi sola yoOneltmek isteyen diisiince hareketleri etkisini
gostermektedir. Bu donemde, 1932 yilinda Kadro dergisi yayimlanmaya baslamis,

ancak ii¢ y1l sonra is ¢evrelerinin baskis1 nedeniyle kapatilmistir (Timur, 2013:290).

Antonio Gramsci’nin hegemonya kuraminda, liderlik kavrami merkezi bir rol
oynamaktadir. Egemen smifin, hegemonyasmi kurabilmesi ve surdirebilmesi icin,
siyasal, ekonomik ve diger toplumsal alanlarda liderlik edebilecek kapasiteye sahip
olmas1 gereklidir. Bu liderlik, hem hegemonya kurulmadan 6nce hem de kurulduktan
sonra etkin bir sekilde kullanilmalidir. Bu siirecte, egemen smifin, diger toplumsal
gruplar iizerinde ideolojik istiinliigli saglamasi ve bu gruplarin egemen diisiincelere

gore hareket etmelerini saglayarak politik ve sivil toplumda hegemonyasini tesis etmesi
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gereklidir (Bank, 2015:29). Bu baglamda aydinlarin rolii, egemen sinifin bir pargasi
olarak, sivil toplumda hegemonyay1 saglamak ve politik toplumda aktif rol almak
seklinde tanimlanmaktadir. Gramsci, devlet ve kilise arasindaki siirekli ¢atigmayi, sivil
toplumun biitlinleyici bir 6gesi olarak kilisenin, devletle biitiinlestigi ve ayricalikli bir
grup tarafindan tekel haline geldigi durumlarla iligkilendirir. Bu siireg, siyasal ve
ekonomik liberalizmin temelinde yatan kuvvetler ayrilig: ilkesiyle de iligkilidir ve tim
liberal ideolojinin giicleri ve zayifliklar1 bu ilke tlizerinden ele almabilir (Gramsci,

2007:316).

Bagmmsizlik miicadelesini stratejik is birlikleri ile kontrolsiiz unsurlar1 ortadan
kaldirarak orgiitlii bir yapiya doniistiiren, temel bir program lzerinden hareket ederek
asamal1 olarak kapsamli hedefleri gerceklestiren lider, Mustafa Kemal Atatiirk olmustur
(Timur, 2013:262). Kemalist liderlik, i¢inde bulundugu tarihsel kosullarda birgok
catigmay1 askeri Tstiinliikle sonuglandirarak kendilerine 6zgii bir diinya gorisi
olusturmus ve diger smiflarm lideri konumuna gelmistir. Meclisteki Birinci ve Ikinci
Gruplar arasinda yasanan ¢ekismelerin dogasi, Mustafa Kemal’in bu iktidar
mucadelesini Halk Firkasi’n1 kurarak nasil kazandig1 ve muhalefeti ne sekilde tasfiye
ettigi agik¢a bilinmektedir (Belge, 2019:30). Kemalist ideoloji, Tirkligii merkeze
alarak Osmanli mirasinin reddi temelinde bir doniisiim siirecini baslatmistir. Bu
ideolojinin kaynagini, Kurtulus Savasi’nin galibi, hilafet ve monarsiyi yikmis olan,
“kurtaric1” olarak goriilen Mustafa Kemal Atatiirk’lin diisiinceleri olusturmaktadir. Bu
diisiinceler, ge¢misin birikimi ve donemin Tiirk¢ii kadrolarmin diisiince diinyasindan
stizlilerek sekillendirilmistir (Kaya ve Yavuz, 2024:51). Cumhuriyet ilan edildiginde,
20-35 yas araligindaki ilk kusak, Mustafa Kemal’in etkisini derinden hissetmisti. Bu
etki, onunla benzer diigiinsel altyapiyr paylagmalarindan ve karakterine duyulan
hayranliktan doguyordu. Aydinlarin Mustafa Kemal’den esinlenmelerinin en 6nemli

ozelligi, bu durumun bir zorlama sonucu degil, goniillii bir siire¢ olmasiyd: (Belge,
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2019:30). Mustafa Kemal Atatirk, Cumhuriyet’in kurulmasiyla Tirkiye’nin lideri
olarak on plana ¢ikmis, inkilaplar1 yonetmis ve “muasir medeniyetler seviyesine
ulagma” hedefinde iilkeyi yonlendirmistir. Atatiirk’n bu donemde yuceltilmesi ve
teklestirilmesi, Kemalizm’in devlet ve devlet yonetimini yOnlendiren ana diisiince
sistemi haline gelmesine yol agmustir (Belge, 2019:38). Atatiirk, 6zellikle 1930’larin
ikinci yarisindan itibaren giderek ‘sef’ olarak anilmaya baglanmis, bu unvan
Mussolini’nin ‘duge’ ve Hitler’in ‘fiihrer’ unvanlariyla paralel bir sekilde kullanilmistir.
Atatiirk’{in vefatindan sonra da CHP, Indnii’yii ‘milli sef’, Atatiirk’ii ise ‘ebedi sef’
olarak ilan etmistir (Sener, 2015:271-272). Kemalist hegemonyay1 Atatiirk etrafinda
bi¢cimlenen kisisel kiilt iizerinden kurgulamakta kullanilan 6nemli goriingiilerden biri de
Atatiirk anitlaridir. Cumhuriyetin ilanina kadar, halkin yiizde doksaninin okuma yazma
bilmedigi bir iilkede, kamusal heykelcilik bir politika araci, {in konusu veya sembolik
sermaye degildi. Allegorik sunumlar, kitleler i¢in bir alfabe islevi gormiis ve bu nedenle
Atatiirk heykelleri, Kemalist zaferin temel goriingiisii olmustur (Gtir, 2014:141). Ayrica,
bu anitlar, devletin ayni anlatiyr farkli yerlerde yeniden iiretmesine olanak verecek
sekilde kolayca g¢ogaltilabilmistir. Bu durum, cumhuriyetin ilk doneminde milliyetg¢i
fikirlerin yayilmasimi kolaylastirmustir (Giir, 2014:141). Ataturk’dn gorece daha erken
bir dénemde 1925’te Akhisar’da kendisinin yiiceltilmesine doniik konusmaya verdigi

cevap donemin ruhunu anlamak agisindan onemlidir:

Mubhterem arkadaslar, bu sakf altindaki s6zler beni ¢ok mesut ve bahtiyar
etmistir. Muhterem arkadaslarimla alicenab riifekamin Vuku bulan beyanati
sahsimu taltiften ibarettir. Bir millet, bir heyeti i¢timaiye, bir ferdin gayret ve
mesaisiyle bir hatve bile atamaz. Riyasetini tasimakla iftihar ettigim
Cumhuriyet Halk Firkasi, diger memleketlerde oldugu alelade sokak
politikas1 yapan bir firka degildir. Hiirmetle tekrar edecegim ki Halk Firkas1
Midafaai Hukuk Cemiyeti gibi bitin milleti tenvir ve butiin millete delalet
vazifesiyle mikelleftir. Frkamiza adi politikacilik atfedenler nankor
insanlardir. Memleket, miitesanit bir vahdete muhtactir. Alelade
politikacilikla milleti par¢alamak hiyanettir. Firkamiz temiz yiiriiyiisleriyle
nezih maksadmni her giin yeni vesaitle diinyaya tanitacaktir. Bundan c¢ok
memnun ve bahtiyarim.
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Tiirk Ocagi Reisi Dr. Semsettin Bey Gazi’ye hitaben:

“‘Sen yalniz bir sahis degil biitiin bir milletsin, senin sahsin, firkan biitiin
milletin sahs1 ve firkasidir. Yasa varol”* demistir. Bunun iizerine Gazi
Mustafa Kemal Pasa Hazretleri de su sozleri soylemislerdir:

Geng arkadasimizin soylediklerine yalniz bir sey ilave edecegim. Halk
Frrkasi’nin kadrosu biitiin efradi millettir. Bu hakikati diistinemiyenler
heniliz dimaglarini diisiindliirmege alistirmayan bedbahtlardir (aktaran Parla,
1991:103-104-2).

Cumhuriyet Halk Firkas1 (CHF), ulusal baglamda genis kitlelerin hegemonik bir
toplanma 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bu birlesim, CHF’nin sadece siyasi bir parti
olmaktan ote, ulusal aydimlanma ve liderlik misyonunu benimsemis bir hareket olarak
konumlanmasini yansitir. Parti, siyasal ve ideolojik ¢izgisini benimsemeyenleri diglayan
ve asagilayan bir pargalama stratejisini desteklemektedir. Metinde somut bir talep
“liderligin ve partinin korunmas1” ile evrensel bir temsil islevi “milli iradenin ve
Cumhuriyetin temel degerlerinin savunulmasi” arasinda bir eklemlenme siireci
gergeklestigi gozlemlenebilir. Bu siireg, 6zgiil ve somut taleplerin genis bir esdegerlik
zinciri igerisinde yer almasmi saglar ve CHF ile liderlerini, tikel siyasal figiirlerin

otesinde, milli irade ve Tirk milletinin kolektif hedeflerinin temsilcileri olarak

konumlandirmaktadir.

Karl Marx ve Friedrich Engels, Kominist Parti Manifestosu’nda burjuvazinin
tarihsel siirecte iistlendigi devrimci rolii vurgulamaktadir (Marx ve Engels, 2014:40).
Bu yaklasima gore, burjuva devrimleri, "feodal, ataerkil ve kirsal" toplumsal iligkileri
ortadan kaldirmak suretiyle tarihsel ilerlemenin Oniinii agmistir. Kapitalist liretim bigimi
ile birlikte, iiretim araglarinin ve miilkiyetin merkezilesmesi, yalnizca ekonomik yapida
degil, ayn1 zamanda siyasal ve kiiltiirel alanlarda da merkeziyet¢i ve homojen bir
yapinin olugsmasina yol agmustir. Bu siire¢, daha once pargali ve dagnik bir yapiya sahip
olan toplumlarm “tek bir ulus, tek bir hiikiimet, tek bir yasa, tek bir ulusal sinif ¢ikar1 ve

tek bir gimrik hatt1” altinda biitiinlesmesiyle sonuglanmistir (Marx ve Engels,
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2014:40). Burjuva cumhuriyetinin temel 6zelligi, yasal ve bigimsel esitlik ile sosyo-
ekonomik esitsizliklerin bir arada bulunmasidir. Bu ¢eliski daha derin bir incelemeyle
ele alindiginda, kapitalist toplumun dogasindaki temel esitsizliklere ragmen burjuva
cumhuriyetinin yasalar Oniinde tiim yurttaglara esitlik sunmasinmn altinda yatan
gercekler ortaya ¢ikar. Kapitalist liretim tarzi, ekonomik aktorlerin metalarin degis
tokusu gerceklesen alanlarda esit oldugu bir yapiya sahiptir. Ancak iiretim siirecine
girildiginde, kapitalist smifla is¢i sinifi arasinda acik bir baski iliskisi bas gosterir
(Savran, 2024:20). Kapitalist bir yapiya dayanan ve 'Bati' tarzi bir toplumu hayata
gecirmeyi hedefleyen Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus projesi, 1920°ler ve
1930’lardaki uygulamalarin merkezinde yer almistir. Cumhuriyet Halk Firkasi (CHF)
icinde tek parti rejimi olarak sekillenen siyasal irade, bu ileriye yonelik toplumsal
donilisim projesinin ana tasiyicist olmustur. Projeyi mesru kilma ve stirekliligini
saglama amaci tasiyan politikalar, kapitalist sermaye birikiminin mantigiyla uyumludur
(Tirkay, 1998:52). Yukaridan asagiya sekillenen bu modernlesme siireci, halkin
egemenligi, cumhuriyet, 6zgiirlik ve kurtulus kavramlarmi 6n plana ¢ikaran Kemalist
retorikle, ulusa mal edilerek evrensellestirilmistir (Celik, 2004:45). Atatlirk’in 1937°de
T.B.M.M.’nin 5. Meclis, “5. Donem 3.Toplanma Yilin1 Acarken”, yaptig1 konusma

bunun 6zeti gibidir.

Aziz Milletvekilleri,

Diinyaca malim olmustur ki, bizim devlet idaresindeki ana programimiz,
Cumbhuriyet Halk Partisi programidir. Bunun kapsadig: ilkeler, idarede ve
siyasette bizi aydinlatict ana hatlardir. Fakat bu ilkeleri, gokten indigi
sanilan kitaplarm dogmalariyle asla bir tutmamalidir. Biz, ilhamlarimizi,
gokten ve gaipten degil, dogrudan dogruya hayattan almis bulunuyoruz
(alkislar). Bizim yolumuzu ¢izen; i¢inde yasadigimiz yurt, bagrindan
ciktigimiz Tiirk milleti ve bir de milletler tarihinin bin bir facia ve 1ztirap
kaydeden yapraklarindan ¢ikardigimiz neticelerdir (alkiglar). Elimizdeki
programi ruhu, bizi yalniz bir kisim vatandagla aldkali kalmaktan meneder.
Biz, biitiin Tiirk milletinin hadimiyiz. Gegen yil i¢inde, parti ile hiikiimet
teskilatin1 birlestirmekle vatandaslar arasinda ayrilik tanimadigimizi fiilen
gostermis olduk. Bu hadisenin bizim, devlet idaresinde kabul ettigimiz,
“kuvvet birdir ve o milletindir” hakikatine uygun oldugu meydandadir
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(alkislar). Kuvvetin yegane kaynagi olan, Tiirk milletinin giizide vekillerini,
biiyiik bahtiyarlikla egilerek selamlarim (bravo, yasa sesleri, siddetli ve
stirekli alkiglar) (aktaran Parla, 1991: 183-184-2).

Metinde, Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) ideolojik ve politik yaklagiminin,
tiim Tiirk milletinin hizmetinde oldugu vurgusu, hegemonik bir toplanma siirecini isaret
etmektedir. Parti, belirli bir sosyal veya siyasal gruba smirli kalmaksizin, tiim milletin
hizmetkar1 olarak konumlandirilmaktadir. “Tim milletin hizmetkar1 olma” iddiasi,
cesitli 6zgiil kimliklerin ve taleplerin genis bir ulusal ¢ercevede birlestirilmesine olanak
tanir. Ayrica, “devlet yonetiminde etkinlik” gibi somut bir taleple “milletin iradesinin
temsili” gibi evrensel bir temsil islevi arasinda bir eklemlenme gergeklesir. “Kuvvet
birdir ve o milletindir” ifadesiyle, parti ve devlet yonetimindeki giiciin tek kaynaginin
millet oldugu belirtilir. CHP’nin programi ve ilkeleri, somut ve 6zgiil talepleri ulusal ve
evrensel bir baglamda ele alarak her birine goreli bir evrensellik kazandirir. Programin
“dogrudan dogruya hayattan alman ilhamlar” {izerine kurgulanmasi ve tim “Tiirk

milletinin hadimi” olarak islev gormesi, somut talepleri ve kimlikleri ulusal bir

vizyonun pargasi haline getirmektedir.

Hegemonik toplanma, toplumsal gruplar ve kimlikler arasinda bir uzlasma
olusturarak genel bir iradenin veya kimligin insasini ifade eder. Bu slreg, bir yandan
toplumsal c¢esitliligi korurken, diger yandan ortak bir milli kimlik etrafinda bir
konsensiis saglamay1 hedefler. Tiirk Milleti’nin devlet tarafindan temsili, bu siirecin bir
parcasi olarak, Tiirkiye’nin etnik, dini ve kiiltiirel ¢esitliligini bir “Tiirk” ulusal kimligi
altinda toplama ve eklemlenme cabasmi yansitir. Bu siirecin ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal boyutlar1 arasindaki dinamikler, Tiirkiye’nin modern, bagimsiz ve ekonomik
olarak giiglii bir devlet olma yolunda ilerlemesiyle birlestirilmistir. Ancak, projenin
ekonomik arka plani ile kiiltiirel ve siyasal amaglarmm uyumsuzluklari zaman iginde
artmig ve bu durum, Tirkiye’nin siyasal ve toplumsal yapisinda yeni bir hegemonik

yaklagimm olusturulmasma olanak tanimstir (Ozkazang, 2017:76). Atatirk’iin Izmir
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Suikast Tesebbiisii Hakkinda 1926’da yaptigi konusma hegemonik toplanmayi1

0zendirmek adina dikkate deger bir 6rnektir:

Akim brraktirilan suikast tesebbilisi miinasebetiyle cemiyetlerden,
muessesattan, memurlardan, kumandanlardan, zabitlerden, mebuslardan,
bilumum arkadas ve vatandaglarimdan samimfi teessiirlerini muhtevi aldigim
mektup ve telgrafndmelerden dolayr pek miitehassis ve minnettarim.
Tesebbiis-i leimin benim sahsimdan ¢ok mukaddes Cumhuriyetimize ve
onun istinat ettigi ali ilkelerimize miiteveccih bulunduguna siiphe yoktur.
Bu sebeple, umumen izhar olunan hissiyatla Cumhuriyet ve ilkelerimize
olan fart-1 merbutiyetin ne derece layezal olduguna bir kere daha kaani
oldum. Temeli biiyiik Tiirk milletinin ve onun kahraman evlatlaridan
murekkep biyik ordumuzun vicdaninda akil ve suurunda teessiis etmis olan
Cumhuriyetimizin ve milletin ruhundan milhem ilkelerimizin bir vicudun
izalesi ile haleldar olabilecegi zehabinda bulunanlar, ¢ok zayif dimaglh
betbahtlardir. Bu gibi bedbahtlarin, Cumhuriyetin adalet ve kudret
pencesinde miistahak olduklari muameleye maruz kalmaktan baska
nasibeleri olamaz. Benim nagiz viicudum birgiin elbet toprak olacaktir, fakat
Tiirkiye Cumbhuriyeti ilelebet payidar kalacaktir. Ve Tiirk milleti emniyet ve
saadetini zamin ilkelerle medeniyet yolun da, tereddiitsiiz yiiriimege devam
edecektir (aktaran Parla, 1991:34-35-2).

Metin, somut bir tehdit (suikast girisimi) karsisinda farkli toplumsal gruplarin
mesaj ve tepkileri araciligiyla, hegemonik toplanmayi 6zendirmek igin nasil tepki
verdigini ele almaktadiwr. Bu durum, c¢esitli 0zgiil kimliklerin ve taleplerin,
“Cumhuriyetin ve ilkelerinin korunmas1” gibi ortak bir hedef etrafinda birlesmesini
orneklendirir. Siireg, “giivenlik ve liderin korunmasi” gibi somut bir talep ile
“Cumhuriyetin ve onun ilkelerinin korunmasi” gibi evrensel bir temsil iglevi arasinda
bir eklemlenme saglar ve tikel olaylari ile tepkileri, ulusal baglamda bir esdegerlikler
zinciri olarak yeniden diizenler. Suikast girisimi, sadece bir lideri degil, tiim
Cumbhuriyeti ve onun degerlerini hedef aldig1 i¢in, bu olay etrafinda biitlinlesen c¢esitli
toplum kesimleri Cumbhuriyetin korunmasi ve stirdiiriilebilirligi konusunda bir goreli

evrensellik sunar.

2.2. Ulusun Yeniden Insasi: imtiyazsiz, Simifsiz Kaynasms Bir Kitle

Feroz Ahmad’a gore, Kemalistler, Avrupa tarihine iliskin ¢izgisel bir anlayis

benimsemekte ve Ozellikle Fransiz tarihinden Ogrenilecek c¢ok sey olduguna
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inanmaktadir. Fransiz Devrimi’nde tiglincii sinifin (tiers état) liderligi, devrimci bir gii¢
olan burjuvazinin kontroliine gegerek, Avrupa’da anayasal ve devrimci hareketlerin
onciisii olmustur (Ahmad, 2014:98). Ancak, Bati toplumlarinda, Fransiz Devrimi’nin
baslangicindan itibaren, toplumsal doniisiim hareketleri genellikle mevcut siniflar
tarafindan gergeklestirilmisken, Tiirkiye’de yapilan devrimler yeni siniflarin yaratilmasi
icin bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu olduk¢a 6zgiin bir durumdur. Tirkiye’deki
devrimlerin getirdigi en dikkate deger sonuglardan biri, zamanla merkeziyet¢i ve
biirokratik bir yapiya biiriinen ve giderek daralan bir seckin ¢evre tarafindan yonetilen
yeni yapidir. Tanzimat doneminden Cumhuriyet’in kurulusuna kadar siiren bu siiregte,
devrimlerin artarda gelmesi ve siyasal kopus iddialarma ragmen bu yapmin
devamliligini korumasi dikkat ¢ekicidir (Kahraman, 2008:147). Bu durum, hem simifsal
yapilarm olusturulmasi stirecindeki etkinlikler hem de siireci biitiiniiyle kapsayan
Tarihsel Blok’un baslangigtaki kat1 yapisindan kaynaklanmaktadir. Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP), Kurtulus Savasi doneminde Anadolu ve Trakya’da etkinlik gdsteren ve
biiyiik olgiide eski Ittihat ve Terakki iiyelerinden olusan Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetlerinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmis goriinmektedir; ancak partinin kokleri
ve ideolojisi, Osmanli donemine uzanan genis bir evrimsel silirecin {riinidiir
(Kahraman, 2008:190-191). Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren egemen
olan ve varligini siirdiiren resmi ideoloji, Kemalizm olarak bilinen doktrine dayanir
(Insel, 1998:21). Dénemin sartlarma bakildiginda, Rusya’da komiinizmin, italya’da
fagizmin, Almanya’da Nazizmin ve demokratik Avrupa’da reformist sosyalizmin
yiikseliste oldugu bir siirecte, Tiirk Devrimi, genis halk kitleleri arasinda bu diisiinsel
akimlarin etkin olmadigi bir siirecte ortaya c¢ikmustr. Bu baglamda, Aydemir,
Tiirkiye’de bir inkildp siirecinin varligmi ifade ederken, bir inkildp kurami ya da
felsefesi ile karsilasmadigini vurgulanmaktadir. Bu nedenle, Turk Devrimini bir

dinamik siire¢ olarak gérmek ve Kemalist hareketi olaylar baglaminda, asama agsama
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coziimlemek gerekliligi onerilmektedir (Aydemir, 2006:434). Hareketin ilk yillarinda
Kemalist liderlik, devrimci degisimi vurgulamistir; bu tutum, Fransiz Devrimi’nin
Tirkiye’deki radikal diisiince tizerindeki etkileriyle uyumlu bir sekilde ilerlemistir
(Ahmad, 1986:184). Kemalizm’i ‘stirekli devrimci’ bir yaklasim olarak benimseyen
onciiler arasinda, Cumhuriyet’in kurucu segkinleri icerisinde yer alan Turkgllerden
Resit Galip ve kuramci Mahmut Esat Bozkurt bulunmaktadir (Bora, 2017:158-159).
Kemalizm, imparatorluk ardili bir toplumun etnik ve sinifsal aidiyetleri ile bu
aidiyetlere bagli ayricaliklar1 ¢cozme gereksiniminden dogmustu. Bu yiizden, Kemalist
halk tanimmin 'imtiyazsiz, smifsiz, kaynasmis bir kitle' olarak yapilmasi oldukca
dogaldir. Kemalizm’e gore, Tiirk halki ezilen siniflar1 temsil eden bir kitleydi ve bu
kitlenin diismani, biiyiik Avrupa devletleri ve onlarin emperyalist planlariydi.
Avrupa’nin emperyalist baskis1 ortadan kaldirildiginda, igerideki etnik ve sinifsal
bolinmelere gerek kalmadan, birlesmis bir halk kitlesi kendiliginden olusacakti
(Yerasimos, 2013:129). Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) ideolojik bir yansimasi
olarak halkeilik, Ittihat ve Terakki doneminden gelen ve Ziya Gokalp’m etkileriyle
sekillendirilmis bir kavramdir. Halk¢ilik anlayisi, genis kapsamli bir demokrasiyi
icermeyen ve sol bir igerik tasimayan; yalnizca monarsiye ve statii ayricaliklarina karsi
bir yap1 olarak insa edilmistir. Bu yap1, on dokuzuncu yiizyil pozitivizminden beslenen
ve halki, halka ragmen yonlendirme egilimi gosteren organik bir toplum modelini temsil
eder (Kahraman, 2008:190-191). Kemalist halk¢ilik, 6rnegin Turk ve Musliman feodal
siniflara kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmamustir. Aksine, Hristiyan milletlerin Turk ve
Miisliimanlara oranla daha zengin, daha varlikli ve daha egitimli olmalarinin yarattig1
bir rahatsizliktir. Amag, Tiirklerin ve Miisliimanlarin bu esitsiz durumu degistirmesidir
(Avcioglu, 1974:259). Halkcilik ilkesi, bir yandan emekgileri kapsayan smifsal bir
kategori olustururken, 6te yandan ulusal egemenlik vurgusuyla siyasal katilima zemin

hazirlayan bir icerige sahiptir (Koker, 1995:143). Kemalist liderligin savas doneminde
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gelistirdigi antiemperyalist sOylem, ¢esitli toplumsal siniflarla ortak bir zemin olusturma
girisimi baglaminda degerlendirilebilir. Bu soylem, hem donemin gerekliliklerinden
hem de iki cephede verilen miicadelenin etkilerinden dogmustur (Kazancigil,
2019:236). Halkgilik, Milli Miicadele sirasinda ve sonrasinda, savasin anti-emperyalist
dogasi ve Sovyet destegi ile Bolsevizmin etkisi sayesinde ozellikle gii¢lii bir ideolojik
temsil kazanmistir. Mustafa Kemal, 1921 Anayasasi’nm1 sekillendiren “Halkgilik
Program1” admi bu etkiler altinda kullanmis ve kurdugu partiyi “Halk Firkasi” olarak

adlandirmistir (Yaslh, 2024:250).

Tirkiye’de, diinya diizenini kavramis ve Avrupa’y:r yakindan taniyan bir asker
kadronun, miicadeleleri ve programlar1 dogrultusunda bir ulus devlet kurma siirecine
girmistir. Ulus devletin kurulmasinda milliyetgiligi vazgecilmez bir ideoloji olarak
goren asker kadro, ulus devletin ingast i¢in bir burjuva smifinin gerekliliginin de
farkindadir. Heniiz ulusal bir burjuvazinin yeterince gelismedigini gozlemleyerek, bir
ulusal burjuva sinifi yaratmay1 da bir gérev olarak iistlenmislerdir (Ozbek, 2024:69). Bu
baglamda, Kemalistler, bir yandan burjuva smifinin ¢ikarlarin1 savunurken, diger
yandan “sinifsiz, kaynasmis bir kitleyiz” ifadeleriyle toplumsal smif ayrimlarini yok
saymaktadirlar. Bu tutum, Fransiz Devrimi’ni gergeklestiren burjuva devrimcilerinin
diistinceleriyle ortismektedir (Ahmad, 2014:99). Kemalizm, tarihsel olarak devraldigi
“devletin kutsalligr” anlayisina olan bagliligimi siirdiirmiistiir. Bu anlayis, “imtiyazsiz,
sinifsiz kaynasmus bir kitle” olarak tasavvur edilen Turk toplumunun, modern devletin
siirlart igerisinde tamimlanan demokrasi anlayis1 kapsaminda bile cogulcu ve
farklilasmig bir yapiya sahip oldugunu kabul etmeme iizerine kuruludur. Devlet, sinifsiz
ve kaynagmig bu kitle tasavvurunun somutlagsmis iradesi olarak goriliir (Koker,
2019:110). Bagka bir deyisle, Kemalizm, toplumu “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir
kitle” olarak gormeyi ve farkli etnik kimliklere sahip bireylerin “tek bir ulus gatisi

altinda birlestirilmesini” hedefler. Bu baglamda, Kemalizm, bir kurulus dénemi
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ideolojisi olarak karakterize edilir ve Alt1 Ok’un temel Ogretileriyle varligini ortaya
koyar (insel, 1998:21). Kemalist devlet anlayisinda, toplumsal smnif farkliliklar:
reddedilmis ve toplum, farkli meslek gruplarinin birbirine gereksinim duydugu
solidarist bir yap1 olarak tanimlanmistir. Ayrica, 1930°larda fasizmin de benimsedigi ve
Ziya Gokalp’in eserlerinde de yer alan palingenetik mitoloji (yeniden dogus mitolojisi),
ulusgu diistincenin etkili bir 6gesi olarak kabul edilmistir (Kahraman, 2008:192). Ziya
Gokalp’in “smif yerine meslek™ anlayisina (solidarist ve korporatist yaklasim) dayali
olarak homojen bir toplum yaratma hedefi benimsenmistir. Bu dogrultuda, tekke ve
zaviyelerin kapatilmasi, soyadi kanununun ¢ikarilmasi ve seyh, aga gibi unvanlarin
kaldirilmas1 gibi uygulamalarla toplumsal ayricaliklarin kaldirilmasi ve sinifsiz bir yap1
kurulmas: amaclanmistir (Kizilkaya ve Ilyas, 2013: 208-210). Bolsevik Devrimi’nin
ardindan komiinizmin yiikselisi ve 6zellikle Recep Peker’in yazilar1 ile konusmalari
incelendiginde, bu alginin hakli oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, “kaynasmis
kitle” anlayisi, yalnizca smifsal gerilimleri Ortmekle kalmamis, Osmanli
Imparatorlugu’ndaki birlestirici ama ¢ogulcu millet modeline bir karsi durus olarak
bigimlenmistir. Bu tutum, Osmanli’dan kalan boliinme korkusuyla ve bu ayrigsmay1
tetikleyebilecek toplumsal ve etnik dinamiklerin bazi bolgelerde devam etmesiyle
baglantilidir (Karaémerlioglu, 2019:277-278). Benzer bicimde Saffet Engin Kemalizm
Inkilabinmn Prensipleri’nde Tiirk toplumunu “imtiyazsiz, smifsiz kaynasmis bir kitle”
olarak kurgulamakta ve toplumsal smiflarin varhigini ve sinif ¢atismalarini yadsiyan bir

anlayis ortaya koymaktadir.

“Fransiz Inkilabi, bir smif miibarezesile [gatismasiyla] basliyor. Halbuki,
bizde zaten ayr1 gayri smiflar yoktur. Tiirk wrki, tarihinin biitiin devirlerinde
haiz oldugu ictimai demokratlikla iftihar edebilir. Bizim inkilabimiz, bir
smif miibarezesile degil, biliylik ve atesin bir milliyet cereyani mahsulii
olarak meydana gelmistir. Biri, bir cemiyetin, muhtelif smiflarinin
birbirlerile kavgasindan digeri ise, butin milletin yekpare bir kitle halinde
bir ideal ugruna biitiin husumet cihanma kars1 miicadelesinden dogmustur.
Birinin sinif ihtiras1 karsisinda, otekinin yliksek ve miittehid [birlesmis]
milli ideali hemen goze ¢arpar”(Engin, 1938:36-37).
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Her ideolojide oldugu gibi, Kemalizm’in de siire¢ iginde degisim gosterdigi ve
demokratiklesme yoniinde bir agilim yaptig1 ileri siiriilebilir. Bu ag¢ilim, modern
devletlere 6zgili demokrasi anlayiginin en sinirli bigimi olan ¢ogulculukla ve Tiirkiye’ye
Ozgu tarihsel kosullarn  da etkisiyle bir "korporatist model" ¢ergevesinde
gerceklesmistir (Koker, 2019:109). Ancak, Kemalist milliyetcilik, boltinmez bir
cumhuriyet iradesiyle insa ettigi kamusal alani, bu iradeyle Ortiismeyen her tiirli
miidahaleye karsi da savunmustur (Gokmen, 2006:222). Sonugta, ulus-devlet, imkansiz
bir arzu etrafinda Orgiitlenmistir. Devletin bu olanaksiz arzusu, yani ulasilamaz
biitlinliik istemi ve bunun eksikligi nedeniyle yasadigi kriz, devletin hem varolusunun
hem de pargalanisinin nedenini olusturur. Sonucta elde edilen, eksik bir bitlndir;
ulagilamaz bir biitiinkigiin alanidir. Bu biitiin, hem imkansiz hem de kaginilmaz bir
varliktir. Imkansizdir ¢iinkii bir sekilde tamamlanma olmadan hicbir anlamlandirma ve

kimlik kurulamaz (Coban, 2009:42).

Halkgilik ilkesi, Turkiye’deki sinifsiz toplum iddiasi iizerine insa edilerek,
Cumhuriyet Halk Partisi’nin merkezinde yer alan tek partili sistem icin temel bir
dayanak noktasi haline gelmistir. Bu ideolojik perspektife gore, “Biz bize benzeriz”
anlayisiyla, Tirkiye’de farkli siniflarin ve bunlar arasmdaki miicadelenin varhigini
reddeden bir yap1 kurulmustur. Bu yiizden, farkli smiflar1 temsil edecek cesitli siyasi
partilere gereksinim duyulmamis ve CHP, iilkedeki biitiin smiflar1 temsil ettigi
iddiasiyla hareket etmistir (Yash, 2024:251). Kemalizm/Atatiirkgiiliik i¢in devlet, laik
bir kutsallik halesiyle donatilmistir. Ayrica, bu goriis, biirokratik-merkeziyetgi
gelenekten miras alman bir 6zellik olarak, devletin uygun hukuki formiillerle ideal
sekilde diizenlendiginde, toplumun da ideal varolusuna ulasacagi inancini tasir.
Dolayisiyla, devlet, tiim yurttaslarin hizmetinde ve onlarin dniinde esit olduklar1 bir st
bittinlilk olarak gorliir (Kéker, 2019:110). Ote yandan, kamusal alanda dini inanclar,

toplumsal smif farkliliklar1 ve etnik kimlikler temel tehditler olarak algilanmis ve
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taninmalar1 engellenmistir. “Smifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle” olarak tanimlanan
Tiirk halkiyla bagdagsmayan bu unsurlar, dini, etnik veya smifsal semboller iizerinden
milli birlik ve biitiinliigii tehdit eden, boliicli, ayrilikgr ve gerici gruplar olarak
tanimlanmis ve kamusal alanda varliklar1 kesinlikle yasaklanmistir (GOkmen,
2006:222). Tek parti rejimi, kendisini medeniyetgi, ilerici, cumhuriyet¢i, Batililagmaci
ve inkilap¢t olarak tanimladiginda, muhaliflere yonelik olarak da "gerici" veya

"miirteci," "Islamcy," "

yobaz" ve "hilafet yanlis1" gibi terimler kullanilmistir. Zaman
zaman "Bolsevik" ya da "sosyalist" ifadeleri de tercih edilmistir. Ancak, muhalifleri

nitelendirirken "boliictilik" ya da "liberallik" gibi kavramlar yaygin olarak

kullanilmamigtir (Demirel, 2009: 415).

Kemalist yonetim, yeterince giiclii bir siyasal mesruiyet, derin bir tarihsel arka
plan ve uygun uluslararasi kosullar saglanmadik¢a, irksal ve kiiltiirel benzerliklere
dayali bir siyasal genisleme arayisina girmemistir (Ertekin, 2020:353). Atatlirk
milliyet¢iliginde dil ve tarih, ulusun tanimlanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Ulusal bir
toplum olusturmaylr hedefleyen milliyet¢i ideoloji, bu baglamda dil ve tarih
calismalarina yogunlasmustir. 1930 yilinda Tiirk Tarihi Tetkik Enciimeni kurulmus ve
ardindan Tiirk Tarih Tezi ortaya konmustur. Bu tez, uygarliklarin kdkeninin, Tiirklerin
gocleri sirasinda tiim diinyaya yayilan Tiirk uygarligina dayandigini savunmaktadir.
Benzer sekilde, 1931°de Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti kurulmus, 1932°de ise 1. Tiirk Dil
Kurultay1 diizenlenmistir. Kurultayda, Tiirk dilinin 6zgiin bir yapiya sahip oldugu fikri
benimsenmis ve bu anlayis, 1936’da Giines-Dil Teorisi’nin dogmasma zemin
hazirlamigtir.  Ancak, bu girisimler, milliyet¢iligin 1wrk¢ilikk ve sovenizmle
0zdeslestirilmesine sebep olmus; Vatandas, Tiirkge konus!' kampanyalar1 gibi yanlis

uygulamalara neden olmustur (Atabay, 2005:124-125).

Antonio Gramsci’nin hegemonya kuraminda, egemen sinifin ideolojik ve

ekonomik gii¢ erkini kullanarak nasil sinifsal ¢ikarlarini siirdiirdiigii ve diger siniflari
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etkisiz hale getirerek toplumsal baglamda nasil bir hegemonya kurdugu vurgulanir.
Gramsci, egemen sinifin ideolojik giiclinii, toplumsal rizanin iiretimi ve zor kullanimi
arasindaki dinamikle ele alir. Bu baglamda, sivil toplum ve politik toplum kavramlar1
arasindaki etkilesim, hegemonik bir smifin toplum tizerindeki etkisini gosterir (Bank,

2015:27; Gramsci, 2007:271).

Yapiya siki sikiya bagl bir toplumsal giicler iliskisi, nesnel ve insanlarin
iradelerinden bagimsiz olan bu iligki, pozitif ya da fizik bilimlerin
sistemleriyle Olgiilebilir. Toplumsal gruplagsmalar maddesel {iiretim
giiclerinin gelisme temeli tizerinde kurulur ve bunlardan her birinin
iretimde belirli bir islevi ve yeri vardir. Bu iliski neyse odur, bu
dokunulmaz bir gergekliktir (Gramsci, 2007:270).

Siyasal giic iligkileri, toplumsal gruplarm biling¢ diizeyi ve orgiitlenme kapasitesi
ile degerlendirilir. Bu iliskiler, tarihsel olarak siyasal bilincin farkli asamalarinda
cesitlenir. Hegemonyanin siirdiiriilmesi, egemen sinifin karsit gruplar {izerindeki baskin
etkisi ile rizay1 saglayarak sivil topluma niifuz etmesi ile karakterize edilir (Gramsci,
2007:271). Hegemonya, ¢esitli siniflarin miicadelesi sonucunda, bir smifin digerine
iistiinliik kazanmasi ile kurulur ve bu siireg, toplumsal gii¢ iligkilerinin etkilesimi ile

sekillenir (Bank, 2015:21).

Kemalizm i¢in iktisat, devletin merkezi otoritesini zayiflatma potansiyeli tagiyan
catigma yaratict ve merkezkag etkileri nedeniyle bir tehlike olarak algilanmaktadir. Bu
baglamda, hem kalkinmay1 saglamak hem de bu tehlikeleri bertaraf etmek isteyenler
icin tek bir ¢6ziim yolu vardir: Devletin iktisad1 kendisinin olusturmasi ve olusturduktan
sonra da bunu siki bir sekilde denetlemesi gerekmektedir (Insel, 2005:50). Devletin
ekonomi iizerindeki etkin kontrolii, kapitalist bir smifin ortaya ¢ikisin1 ve bu smifin
siyasal olarak Kemalist ideoloji ile uyumlu hale gelmesini amaglamgtir. 1923-29
doneminde uygulanan ekonomi politikalari, Izmir Iktisat Kongresi’nde kararlastirilan
ilkelere dayanarak diizenlenmistir. Bu kongre, yonetici-burokratlar ile toprak agalari,

ticaret erbab1 ve sinirli sayidaki sanayiciler arasinda bir denge kurmayi ve Lozan
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Konferansi’na katilacak Batili iilkeleri Tiirkiye’nin izleyecegi ekonomik ve sosyal
sistem hakkinda bilgilendirmeyi amaglamistir (Sener, 2015:198). Kemalist kadro, Tlrk
milliyetciliginin ~ ideolojik  iiretimini  kolaylagtiran  toplumsal  pozisyonlarin
diizenlenmesiyle ve Izmir Iktisat Kongresi ile zirveye ulasan yeni iktisadi yapmin
Onctisii olarak, kendilerinden baska bir otorite tanimamis ve bu siirecte Oncelikli olarak
orduya yaslanmistir. Ordu, yapis1 ve islevleri agisindan 31 Mart vakasi sonrasi siyaset
sahnesinde 6nemli rol oynayan ittihat¢1 ordudan daha giiglii bir hale gelmistir. Bu
baglamda, kurucu kadro, pozitivist ve ilerici ideallerini gelecek nesillere aktarma
noktasinda orduya biiyiik giiven duymus ve ordu da kendisini her tiirlii politik ihtilafin
Uzerinde bir konumda gérmiistiir (Cegin, 2021:41). Atatiirk’iin de siklikla vurguladigi
gibi, 9 Eylul 1923°te gerceklesen Izmir Iktisat Kongresi’nde, imtiyazsiz ve smifsiz bir
toplum yapisinin temelleri atilmis ve bu, modern Tirkiye’nin yeni ulus devlet olarak
tum uluslarla esit iliskiler ve ortaklik odakli bir konum edinmeyi hedefleyen korporatist
bir diizenin ifadesi olmustur (Aydemir, 2003:13). Bu korporatist yapi, devletin sivil
toplum Ttizerindeki hegemonyasini pekistirirken, ulusal kimlik insas1 i¢in bir zemin
hazirlamistir. “Mesleki temsil” ilkesine gore Mahmut Esat tarafindan diizenlenen,
Mustafa Kemal’in acihis konusmasiyla baslatilan Izmir Tktisat Kongresi, bu baglamda,
yeni rejimin karsilasabilecegi ekonomi politikas1 sorunlarinin ele alindigr ve c¢iftei,
tlccar, sanayici ile is¢i temsilcilerinin blok oylariyla kararlarm alindigi bir tartisma
ortami olarak islev gormiis ve Batili anlamda smiflarin heniiz olugsmadigina iliskin
iddialar bu yapiy1 desteklemek icin kullanilmustir (Boratav, 2005:45). izmir Iktisat
Kongresi, toplumsal smniflarin gii¢ dinamiklerini ortaya koymasit bakimindan da
onemlidir. Kongre’ye isgiler, koyliiler, esnaflar, tiiccarlar gibi ¢esitli kesimlerden
temsilciler katilmistir. Ancak, Kongre’nin kararlar1 biiylik tiiccarlarm ve toprak
agalarmin ¢ikarlarmi gozetmistir. Ziya Gokalp’in goriisleri dogrultusunda, dénemin

aydinlar1 arasinda benimsenen mesleki temsilin, mevcut kosullarda yalnizca biiytlik
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tiiccar ve toprak sahiplerinin egemenligini 6nceleyecegini ortaya koymustur (Avcioglu,

1974:338).

Bu donemde, Kemalist ideoloji, ¢esitli toplumsal talepleri ve gruplart milli bir
cergevede birlestirme amaci giitmiis, halkgilik ilkesiyle, devletin toplumsal ve ekonomik
yasam iizerindeki etkisini artirarak bir tiir korporatizmi tesvik etmistir. Izmir iktisat
Kongresi, bu korporatist yapiy1 pekistirmis, “mesleki temsil” ilkesine gore orgiitlenmis
ve cesitli sosyal gruplarin karar alma siireglerine katilimini saglamistir (Boratav,
2005:45). Ulusal ekonominin yeniden yapilandirilmasi, yari-somiirgelesme siirecindeki
egemen kurumlarm tasfiyesi, “milli burjuva” ya da “Miisliiman-Tiirk isadam1” yaratma
girigsimleri ve yeni ekonomi politikalarmin gelistirilmesi gibi unsurlarla desteklenmistir.
Bu siireg, ittihat ve Terakki doneminin “milli iktisat” yaratma cabalarmi temel alarak,
1920’li yillarda daha altyapisiz ve disa bagimli bir ekonomik yapidan, daha kapitalist ve
miimkiin oldugunca ‘liberal’ bir kalkinma stratejisine dogru evrilmistir. Bu strateji, 6zel
sermayenin devlet tarafindan desteklenecegi ve disa agik bir iktisat politikasinin
izlenecegi seklinde netlesmistir (Sener, 2015:198; Kazgan, 2006:59). Mustafa Kemal
Atatiirk’{in liderliginde gergeklesen Izmir iktisat Kongresi, Kemalist iktidar blogunun
ekonomik ve sosyal politikalarini sekillendirme noktasinda merkezi bir role sahip olmus
ve bu politikalar, yeni kurulan Cumhuriyetin ulusal ve uluslararasi arenada nasil bir
konum alacagini belirlemis, ayn1 zamanda ulusal kimligin ve Kemalist hegemonyanin

biitiinlesmesine zemin hazirlamistir. A¢ilis bildirisi bunun ilan1 gibidir:

Bizim halkimiz1 menfaatleri yekdigerin ayrilir sunuf halinde degil; bilakis
mevcudiyetleri ve muhassalai mesaisi yekdigerine lazim olan siiflardan
ibarettir. Bu dakikada samilerim ¢ift¢ilerdir, sanatkarlardir, tiiccarlardir ve
ameledir. Bunlarm hangisi yekdigerinin muarizi olabilir. ¢ift¢inin sanatkara,
sanatkarin ciftciye ve cift¢inin tliccara ve bunlarin hepsine, yekdigerine ve
ameleye muhta¢ olundugunu, kim inkdr edebilir. Bugiin mevcut
fabrikalarimizda ve daha ¢ok olmasmi temenni ettigimiz fabrikalarimizda
kendi amelemiz ¢alismalidir. Miireffeh ve memnun olarak ¢alismalidir ve
biitiin bu saydigimiz smiflar ayn1 zamanda zengin olmalidir ve hayatin
lezzeti hakikisini tadabilmelidir ki, c¢alismak i¢in kudret ve kuvvet
bulabilsin. Binaenaleyh programdan bahsolundugu zaman, adeta denebilir
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ki, biitiin halk i¢in bir “Sdy Misaki Millisi’dir. Ve boyle bir sdy misaki
millisi mahiyetinde olan program etrafinda toplanmaktan hasil olacak olan
sekli siyasi ise, alelade bir firka mahiyetinde tasavvur edilmemek lazim gelir
ve badessulh vukua gelebilecek olan boyle bir sekli siyasetin simdiye kadar
oldugu gibi milletin azim ve imanile ve vahdet ve tesaniidiiniin birbirine
miizahir olmasile muvaffak olacagi hakkindaki kanaatim kavidir ve tamdur.
Efendiler, heyeti aliyyenizin bugiin akdetmis oldugu Tiirkiye iktisat
Kongresi ¢cok mihimdir, ¢ok tarihidir (aktaran Parla, 1995: 251-252-3).

Acilis bildirisi, ¢iftgiler, sanatkarlar, tiiccarlar ve isciler gibi ¢esitli somut sosyal
gruplarin talep ve kimliklerini genis bir esdegerlikler zinciri icerisinde birlestirmektedir.
Toplumsal farkliliklar arasindaki bagimliliklar ve ortak ¢ikarlar lizerinden, hegemonik
toplanma 6zendirilmektedir. Bildiride yer alan cesitli 6zgiil talepler ve kimlikler,
toplumun genis kapsamli refah ve gelisim vizyonuna eklemlenmektedir. Bu
eklemlenme, somut talepleri ve sosyal gruplarin kimliklerini genel ilerleme ve mutluluk
hedefleri dogrultusunda birlestirmeyi hedefler. Bildiride, “ciftcilerin tiretkenligi,
sanatkarlarin becerileri, tliccarlarin ticari basarilar1 ve iscilerin emekleri,” ekonomik
gelisim ve sosyal uyumun temel taglar1 olarak degerlendirilmektedir. Her bir grubun
katkisinin ve oneminin alt1 ¢izilerek, ekonomik gelisim vizyonu temelinde her birine
goreli bir evrensellik atfedilmektedir. Bildiri, 6zgll talepleri ve kimlikleri, genis bir
toplumsal ve ekonomik gelisim cercevesi iginde evrensel bir temsil isleviyle
yiiklemektedir. Bu siirecte, tikel taleplerin yalnizca belirli bir grup veya smif i¢in degil,
genel olarak toplumun tiim kesimleri icin énemli oldugu vurgulanmaktadir. “Iscilerin
fabrikalarda memnuniyet ve refah i¢inde calismalari,” yalnizca is¢i smifinin bir talebi
olarak degil, ayn1 zamanda genel ekonomik gelisim ve toplumsal refahin bir géstergesi
olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagim, somut talepleri genis bir toplumsal baglam iginde

evrensel bir degere doniistiirmeyi amaglamaktadir.

Kongrede kabul edilen ve Kazim Karabekir’in ahlaki tislubunu yansitan Misak-1
Iktisadi metni, “hirsizlik, yalancilik, riya ve tembelligi” toplumun bas diismanlar1 olarak
nitelendirirken, Tirklerin ¢aligkan ve ecnebi sermayeye agik oldugunu, ancak kendi

diline ve kanunlarma uymayan kurumlarla isbirligi yapmayacaklarini belirtmistir.
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Ancak bu metnin sathili§i ve gayr1 ciddi iislubu nedeniyle, Kongre sonrasi istanbul
basminda elestirilere maruz kalmistir (Boratav, 1974:30-31). CHF Genel Sekreteri
Recep Peker’in agiklamalari, devletin resmi goriislinii ve toplumun biitiinlesik, mesleki
dayanigmaya dayali yapisin1 agikca yansitmaktadir. Tek parti doneminde, halk,
smiflardan ¢ok meslek gruplarindan olusan bir biitiin olarak, etnik, dinsel ve sinifsal
farkliliklarin taninmadigr homojen bir “kiitle” olarak kabul edilmistir. Peker’e gore,
bireysel ¢ikarlar toplumun genel ¢ikarlariyla sinirli olmalidir; Bu baglamda, “bireysel
cikarlar, genel kamu yararmin sinirlarin1 asmayacaktir” (Peker, 1935:131). Peker ayrica,
ulusal birliktelik anlayismmm smif veya meslek farki gozeterek i¢ catigsmalar
yaratilmasini kesinlikle reddeder. Peker’e gore, halk¢ilik ilkesi, ulusal giigleri yalnizca
dis saldirilara karsi birlestirmeyi amaglar ve bu, igsel ayrimeciliga karsidir. “Miicadele,
ulusun tiim kaynaklarini dig saldirilara kars1 yonlendirmektedir. Ancak ulus i¢cinde smif
ya da meslek ayrimlar1 gozeterek bir grubu baska bir grupla ¢atismaya sokmak, bizim
ilkelerimizle bagdasmaz” seklinde ifade eder (Peker, 1935:54). Devletin ekonomi ve
toplum tizerindeki hakimiyeti, ¢esitli meslek gruplari ile is¢i ve isveren birliklerinin
devlet kontrolinde bir araya getirildigi  korporatist yapilar araciligiyla
gergeklestirilmistir. Bu yapilar, sinifsal catigmalar1 6nlemeyi ve politik istikrari
saglamay1 hedeflemistir (Kahraman, 2008:192). Buradaki ana vurgu, halkin homojen
bir birlik olarak kurgulanmasidir. Bu kurguda tiiccar, sanayici ve is¢i bir araya gelerek
halki meydana getirirler ve bu gruplar arasinda smif temelli bir miicadele degil, ahenk
icinde bir yasam siirdiirmeleri beklenir. Bu sekilde, halk, “imtiyazsiz, smifsiz,
kaynasmis” bir toplulugun adi haline gelmistir (Yash, 2024:250). Goriildigi iizere,
Halke¢ilik, Atatiirk tarafindan smif miicadelesine karsi bir yaklagim olarak ortaya
konmus; ayrica Islami egemenlik kuramma alternatif olarak laik bir egemenlik kurami

sunmustur. Bu anlayis, siyasal otoritenin kaynagini bir biitlin olarak halk —ulus— olarak
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kabul eder ve boylece cumhuriyetci bir burjuva devriminin dayanak noktasi haline gelir

(Timur, 2013:118).

Antonio Gramsci’nin iktidar ve hegemonya kavramlarina yaklasimi, baski ve
riza arasindaki kosullu ve dinamik iligskiyi vurgulamaktadir. Gramsci’ye gore, sinif
catigmalar1 devam ettigi siirece, riza bu catigmalari diizenlemeye yardimci olur; ortadan
kalktig1 durumlarda ise zor On plana ¢ikar. Bu, tarihsel siireglerle dogrulanmis bir
gercektir (Yetis, 1996:146-147). Olagan zamanlarda rizanin baskin oldugu, baskmin ise
daha gizli bir sekilde isledigi; devletin kendini tehdit altinda hissettigi olaganiistii
hallerde ise baskinin agik bir sekilde 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu, olagan durumlarda

devletin siddet tekelini kullanarak zoru uygulama potansiyeline isaret eder.

Mustafa Kemal, siyasal hedeflerini ger¢eklestirme yolunda ilerlerken c¢esitli
mubhalif gruplarla kars1 karsiya kalmigtir. Milli Miicadele siirecinde Mustafa Kemal’i
destekleyen gruplarin disinda kalan ittifaklar, onun basarilarimi takdir etseler de kalici
bir lider olmasmi onaylamamislardir. Istanbul basmindan da genis destek gdren bu
gruplar, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi biinyesinde birlesmistir. 1926’da Izmir’de
Mustafa Kemal’e yonelik bir suikast girisimi yasanmis; ayni zamanda, halife eski
otoritesini yeniden kazanmanin yollarin1 ararken, Dogu Anadolu’da Seyh Sait isyan1 bas
gostermistir (Under, 2019:142). Bu siirecte, Basvekil ismet Pasa’nin 4 Mart 1925°te
Meclis’e sundugu ve kabul ettirdigi Takrir-i Suk(n Kanunu, devlet kapasitesinin
artirilmas1 ve rejimin Ozerkliginin saglanmasi agisindan kritik bir adim olarak
degerlendirilmelidir. Bu yasa, siddet yanlilarinin lehine bir zafer olarak kaydedilecektir
(Cegin, 2021:44). Takrir-i SUkdn Kanunu’nun aragsallastiriimas1 Kemalist ideolojinin
diglama pratiklerinin somut Orneklerindendir. Kemalist iktidar, Takrir-i Sikdn
Kanunu’nu aragsallagtirarak, zor ve baski yoluyla toplumsal rizayr sekillendirmeye
yonelik kiiltiirel devrimleri baslatmistir. Bu devrimler, Cumhuriyetin ilan edilmesi,

Halifeligin sona erdirilmesi, egitim birligi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, Medeni
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Kanun ve Soyadi Kanunu gibi yasal diizenlemelerle ve harf devrimi gibi sembolik
degisikliklerle —gergeklestirilmistir  (Colak, 2007:90-121). Kemalizm, Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢ok uluslu yapisindan ve Islam’m kamu hayatindaki etkisinden bir
kopusu ifade etmektedir. Bu kopus, geleneksel yapilari, dini gruplar1 ve etnik ¢esitliligi
marjinalize ederek, Turkiye Cumhuriyeti’nin tiizel kisiliginde somutlasan bir ulusal
kimlik ingasmi hedefler. Cumhuriyet’in ilk yirmi yili boyunca, iktidar konfigiirasyonu,
toplumsal ve siyasal alanlara yonelik birlik¢i ve tliimlesik vizyonundan asla taviz
vermemistir. Yonetilen kesimleri, “digsaridan gelen yabanci etkiler ve igeriden islevsiz
yapilar tarafindan tehdit edilen biitiinsel yap1” olarak algilamistir. Bu nedenle, Tiirkiye
tarthini anlama noktasinda paradigmatik bir deger tasiyan Tek Parti doneminin devlet
siddeti olgusu, siddeti her diizlemde ve her an mesru kilacak politik bir miras
brrakmigtir (Cegin, 2021:52). Takrir-i Siikin Kanunu, hiikiimete genis yetkiler
tantyarak, her tiirlii muhalif etkinligi engelleyecek giigte olmus ve Istiklal Mahkemeleri
siyasal denetim mekanizmasi olarak islev gormiistiir. Bu, yaklasik 20 yil siirecek tek
parti diktatorliigiiniin zeminini hazirlamistir (Sener, 2015:239). Devlet cebri, ulusal
kimlige dayali vatandaslik anlayisini tiim yurttaglara dayatmak gibi hukuksal bir amaci
giiderken, ayn1 zamanda reformlar, yasalar, kanun hiikmiinde kararnameler ve
olaganiistii hal yasalar1 ile bireysel hak ve oOzgiirliikleri smirlayan hukuki pratikler
gelistirmistir (Cegin, 2021:52). Kemalist devrimlerin “makul” oldugu savunulsa da,
Kiligc Ali’nin belirttigi gibi, Istiklal Mahkemeleri tarafindan yargilananlarin sadece
kii¢iik bir kismi i¢in idam karar1 verilmistir, bu da Tiirk Inkilabi’nin diger devrimlere
gore daha “steril” oldugunu ima etmektedir (Bora, 2017:130-131). Sevket Siireyya

Aydemir’in Takrir-i Siikin Kanununa iligkin degerlendirmeleri soyledir:

“O giine kadar ve biitiin Milli Miicadele boyunca bu kadar kapsaml ve
hiikiimete bu kadar kesin yetkiler veren bir kanun ¢ikarilmamisti. Kanun,
gecici ve olaganiistii yargi orgam olarak gene Istiklal Mahkemelerini
getiriyordu. Verdigi yetkilerle de hiikiimete genis takdir haklar1 taniyordu.
Bu kanun, iki tarafi keskin dyle bir kiligt1 ki, hiikiimet ve rejim onu, ya
inkilaplar1 yerlestirmek i¢in olaganiistii bir dayanak olarak kullanacak,
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yahut bizzat hiikiimeti sert bir diktatorliige siiriikleyebilecekti. Fakat ne
olursa su belirmisti ki, yeni Tlrkiye’de ¢ok parti rejimi ve Anayasanin
ruhuna hakim olan demokrasi havasi, artik uzunca bir zaman iginde
ortadan c¢ekilecektir.” (Aydemir, 2006:209)

1930’lu yillarm Tirkiye’sinde, Tek Parti rejiminin kurumsallasma siireci
boyunca, devlet ve parti elitlerinin fagizme ve yiikselen Nazizm’e olan ilgisi, 6zellikle
fagizmin Kkitleleri biiylileme yetenegi ve onlarmn rizasini kazanma kapasitesi ile
belirginlesmistir. Bu donemde, Tiirkiye’ nin seckinleri, fasizmin ve Nazizm’in sagladigi
giiclii propaganda araglar1 ve militan bir milli birlik imajindan etkilenmislerdir (Bora,
2009:351-352). Kemalist kadronun asil amaci, yeni bir ulus-devlet insa etmek
oldugundan, korporatist ekonomi politikalar1 ve solidarist toplumsal diizen, Turklerin
ulus olma micadelesinin bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Bu yaklagim, siniflar
arasit uzlasmay1 degil, sinif catigmalarini ortadan kaldirmayi amaglayan bir hareket
olarak goriilmektedir (Tekeli ve Ilkin, 2003:229). Fasizmin ve Nazizmin sagladigi
cekicilik, 6zellikle CHP ve devlet yonetiminin yasadigi mesruiyet ve popiilerlik krizi ile
daha da 6nem kazanmustir. Kiirt isyanlar1 ve Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin (SCF)
ortaya ¢ikardigi muhalefet potansiyeli, bu donemdeki i¢ siyasal krizleri tetiklemis ve
parti ile devletin kontrol araclarina olan ihtiyaci artirmistir. Bu baglamda, fasizmin kitle
kontrolli ve ideolojik seferberlik kapasiteleri, Tirkiye’deki siyasal seckinler tarafindan
bir ¢c6zim yontemi olarak algilanmistir (Bora, 2009:351-352). Korporatizm ve organik
toplum anlayis1 1933-1946 yillar1 arasinda belirginlesse de, bu kavramlarin tarihinin,
aslinda Ziya Gokalp’in diisiincelerinde ¢cok daha dncesinden var oldugu anlagilmaktadir
(Kahraman, 2008:191). Mete Tuncay’in ifadesiyle, bu siire¢ “siyaset” doneminin sona
erip “idare” doneminin bagsladigi bir donemi temsil eder (Cegin, 2021:44). Solidarist
toplum anlayis1 Atatiirk’iin Istanbul gazetelerinin temsilcilerine hitaben yaptig1

konusma da gozlemlenebilir:

Iste bu hakikatin istilzam ve icbari iizerinedir ki, biitiin sunufu yekdigerine
lazim1 gayr1 miifarik olan, ¢linkii menfaatleri de yekdigerinden tehalilif
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eylemeyen, halkimizin miisterek ve umumi olan menafi ve saadetini temin
icin “Halk Firkas1” nami altinda bir firka teskili tasavvur edilmektedir.
Fakat milll maksatlardan ¢ok sahsi menfaatler esasina miistenit siyasi
tesekkiillerden ve bu tesekkiilatin igfallerinden, miisademelerinden tevelliit
etmis olan tarzlarin elan cezasini ¢cekmekte olan milleti ayn1 mahiyette bir
takim bisut istigallere sevketmek kadar kebairden glinah yoktur. Bu ifade
ile beyan edilmek istenilen sudur ki, ismi firka olan halk tesekkiiliinden
maksat ahaliden evladi milletten bir kismimin, sunufu bazilarinmn, diger
evladd ve sunufun zararmma menafiini temin etmek degildir. Belki
birbirinden ayr1 ve hari¢ olmayip halk nami altinda bulunan umum milleti
miisterek ve miittehit bir surette miisterek ve umumi olan refahi hakikiye
isal i¢in faaliyete getirmekdir. Vuku bulmasi lazim gelen mesainin tarz ve
derecesi hali tabiisini bulmus, herhangi bir milleti emniyet ve huzur iginde
takip ettigi tarzdan ve dereceden baskadir. Cok fazladir. Ciinkii millet ve
memleketimizin en biiyilk ve biitiin cihanda hayretbahs zaferlerinden
sonra dahi emniyet ve huzur i¢inde kendini gorememek bedbahtligina
mahk{mdur. Mazi, karanlik ve mes’um mazi millete ancak boyle bir miras
birakmustir (aktaran Parla, 1995: 215-216-3).

Metin, “Halk Firkasi”nin kurulusu, toplumun farkli siniflar1 ve gruplar1 arasinda
mevcut olan ¢ikarlarin uyum i¢inde olmasi gerektigi ve bu uyumun saglanmasinin,
toplumun ortak refahin1 ve saadetini artiracagi” kurgusu iizerinden somut kimlikler ile
taleplerin genis bir esdegerlikler zinciri i¢inde birlestirilmesine olanak tanir. Bu siireg,
farkli toplum kesimlerinin ortak ¢ikarlarmin korunmasi ve gelistirilmesi yoninde bir
goreli evrensellik saglamaktadir. Metinde vurgulanan “Halk Firkasi”nin kurulus amaci,
somut ve tikel talepleri “halkin ¢esitli kesimlerinden gelen ihtiyaglar ve arzular” partinin
genel ilkeleri ve hedefleri ile eklemlenir, bdylece somut taleplere evrensel bir temsil
islevi yiiklenir. Bu, farkli gruplarin ve siniflarin taleplerinin, toplumun genel yarari
dogrultusunda yeniden tanimlanmasini1 ve degerlendirilmesini saglamaya yonelik bir

stratejidir.

Kemalist iktidarm sosyal ve hukuksal yapiyr radikal bir bicimde yeniden
diizenleme c¢abalarmim genis halk kitleleri i¢cin ne anlam ifade ettigi tartisma gotiirtir bir
konudur. Ozellikle biiyiik sehirlerde ve bati bolgelerinde etkili olan Kemalist
modernlesme ve homojenlestirme politikalari, kirsal kesimlerde daha yavas ilerlemis ve
bu durum, sehir-kir catigmast seklinde siyasal ve toplumsal dinamiklere yansimistir.

Koyliilerin durumunda uzun siireler boyunca kayda deger bir gelisme olmamis ve kirsal
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alanlarda yari-feodal tiretim iliskileri devam etmistir (Sener, 2015:247). Nifusunun
%80’inin koyliilerden olustugu Tiirkiye Cumhuriyeti, ekonomi politikalarmi belirlerken
kusaklardir savasan kdyliiniin, baris icinde ve 6zgiir iradesiyle tarlasini ekip bigebilecegi
bir ortamda yasamasini saglamayi ve onu diizenli, modern bir ¢ift¢iye doniistiirmeyi
hedeflemistir. Bu amacla, Kemalist ekonomi politikasinin hayata gecirildigi ilk atilimlar
olarak, 1924’te Koy Kanunu c¢ikarilmis ve 1926’da asar vergisinin kaldirilmasi
gerceklestirilmistir. 1940°ta kurulan Koy Enstitlleri ise yeni devletin kurumsallagsma
stirecinin en 6nemli hamlelerinden biri olmustur (Boratav, 1974:39). Turk koylileri,
“kendilerine 0zgii bir siyasal ideoloji” benimsememis, ancak yasam sartlarindan
kaynaklanan goriis ve istekleri siyasette ifade bulmus ve bu durum partiler tarafindan
ele almmistir (Karpat, 2010:198). Is¢i smifi ise, Cumhuriyet doneminde yeni ortaya
cikmis bir sosyal gruptur. Ekonomik gelismelerle birlikte sanayilesmenin, belirli siyasal
egilimlere sahip bir is¢i sinif1 yaratacagi ve bu durumun siyasal gelismelere etki edecegi
ongoriilmiistiir (Karpat, 2010:198-199). Izmir iktisat Kongresi’ne katilim, Tiirk is¢i
smifi hareketinin 6nemli bir doniim noktas: olmustur. Ancak, 1923’ten sonra Turk
politikasinin Bat1’ya donilik olmasiyla birlikte sosyalist ve sendikalist gruplara karsi
devletin tutumu sertlesmis, 1925°te c¢ikarilan Takrir-i Stikun Kanunu ile bu gruplarin
faaliyetlerine son verilmistir (Lewis, 1993:462-463). iscilerle ilgili alman 6nlemlerin
siyasal nedenlerden kaynaklandigi ve 1936°da ¢ikarilan 3008 sayili Is Kanunu’nun
totaliter bir yaklagimla ig¢i sorunlarini diizenledigi goriilmiistiir. Cumbhuriyet’in
dogusundan 1945°e¢ kadar isciler, devletcilik ve sosyal siyaset iddialarina ragmen,
iiretimin bir unsuru olarak goriilmiis ve is¢i sorunlarinin insani cephesi ihmal edilmistir
(Karpat, 2010:198-199). 1930’larda devletgilik politikalari, tarim ve ticaret alanlarina
dokunmadan, &zellikle sanayi alaninda uygulanmistir. Bu politikalar, tarihsel blokun
bilesenleri olan tarim ve ticaret diizeyindeki hakim smiflarm alanlarma girmekten

kagmarak uygulanmistir, boylece bu smiflarin mevcut gii¢ dengeleri korunmustur
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(Atilgan, 2015:400). Tiirkiye’nin ge¢ kapitalist gelisime girmis ve sermaye birikimi
zayif bir lilke olmasi nedeniyle, kadin haklar1 ve hukuk gibi bazi alanlarda Batili
normlara yaklagilmasina ragmen, sosyal ve siyasal haklar konusunda iktidarin ketum

davrandig1 goriilmistiir (Sener, 2015:247).

Ozetle, Kemalist halk¢ilik toplumun rizasin1 kazanmak ve bu rizayi
stirdiiriilebilir kilmak amaciyla ideolojik bir arag¢ olarak kullanilmistir. Halkeilik ilkesi,
ulusu homojen ve smifsiz bir biitiin olarak temsil ederek, farkli sinifsal, etnik ve kiiltiirel
unsurlar arasindaki ayrimlar1 goriinmez kilmay1 hedeflemistir. Bu baglamda halkgilik,
bir yandan toplumsal ¢atigsmalar1 yatistiran bir uzlasi sdylemi sunmus, diger yandan ise
bu s0ylem araciligiyla siyasal farkliliklar1 diglayarak bir hegemonik diizen insa etmistir.
Halkgilik ilkesinin hegemonik dogasi, “millet” kavramini birlestirici bir iist kimlik
olarak kurgularken, bu kimligin sinirlarmi ¢izmekte de belirleyici olmustur. Sinifsal ve
etnik ayrigmalar1 “imtiyazsiz ve kaynasmis bir millet” idealiyle eriten bu anlayis,
toplumsal gruplarin bagimsiz taleplerini ve kimliklerini ifade etme olanaklarini
smirlamis, bu talepleri ulusal biitiinlik soylemi i¢cinde sogurmustur. Bu dogrultuda,
halke¢ilik ilkesi, Kemalist ideolojinin hegemonik diizenini ingsa etme ve siirdiirme
stirecinde belirleyici bir ara¢ olarak islev gormiis, hem eklemlenme hem de dislama
pratikleri araciligryla toplumsal kimliklerin yeniden iiretilmesini saglamistir. Halkg¢ilik,
bir yandan genis toplumsal kesimlerin destegini kazanarak hegemonik diizenin
mesruiyetini artirmig, diger yandan ise ulusal kimligin sinirlarmnin disinda kalan
unsurlar1 dislama mekanizmast olarak islev gormiistiir. Halk¢ilik ilkesinin bu
hegemonik isleyisi, Kemalist ideolojinin siyasal ve toplumsal tahakkiim iligkilerini
dizenleyen bir strateji olarak gorulmelidir. Ancak Koker’e gore, tek parti rejiminin
halk¢ilik ilkesi, ulusal egemenligi savunmasina karsin, ulusal egemenligin esas alindigi
bir siyasal diizende, tehditlerin ulusun i¢inden kaynaklanabilecegi varsayimiyla, halkin

siyasal katilimin1 engellemistir (Koker, 1995:148-149). Kahraman, Kemalizm’in
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1950’ye kadar suren ideolojik ¢izgisini, toplum dis1 bir toplumsallik yaratma siireci
olarak degerlendirmektedir ve bu, Kemalizm’in Kkulturel bir hareket olarak
nitelendirilmesine olanak tanir. Clinkii Kemalizm, Osmanl1 sosyal mirasini smif dis1 bir

yapiyla tstlenmistir (Kahraman, 2008:194-195).

2.3. Ulusun Devletin Tiizel Kisiliginde Temsili

Kemalizm’in “Turk Milleti, Turk ulusuna ait olan devlet tarafindan temsil
edilmektedir” onermesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus-devlet anlayisini ve bu anlayis
baglaminda bireylerin ve topluluklarin Tirkiye Cumhuriyeti’nin tiizel kisiliginde
somutlasan temsilini vurgulamaktadir. Cumhuriyet yOnetiminin seckinleri, “devlet
akly,” kavramina ve ulusal Tiirk kimligine olaganiistii bir 6nem atfetmis, bunlar1 adeta
dokunulmaz bir diizeye ¢ikararak, toplum-devlet iliskisinde modern ¢agin
gerekliliklerinden uzak bir anlayis benimsemistir. Modern donemdeki “devletin toplum
icin var oldugu” ilkesi goz ardi edilmis; aksine, toplum, bagimsiz bir kimlik yerine,
devletin varligini ve hedeflerini destekleyen kolayca bigimlendirilebilen ve
yonlendirilebilen bir varlik olarak degerlendirilmistir (Baskaya, 2015:101). Tiirkiye’de
ulus, devletin varligi ile tanimlanmis ve ulusal mesruiyet, devletin insa edici roliine
baglanmistir. Devleti mesru kilan ulus degil, ulusu yaratan ve ona mesruiyet veren
devlet olmustur. Bu durum, “milli devlet” kavramindan ¢ok, “devlete bagl millet” ya da
devlete ait bir millet anlayisini yansitir. Tiirk ulusunun kimligi ve sinirlari, devletin
resmi organlar1 ve yOnetici segkinleri tarafindan tanimlanir ve denetlenir. Devletin
belirledigi Tiirk ulusu kavrami, bir yandan timmet kavramimin yerini almak, diger
yandan Osmanlilardan devralinan kozmopolit mozaige homojen bir goériiniim vermek
amactyla olusturulmus goriinmektedir (Insel, 2005:53-54). Oran’a gore, Kemalist
milliyetcilik, emperyalizmin yogun oldugu bir donemde, ¢okuluslu imparatorluklarin
cokiisi ve ulus devletlerin ortaya c¢ikis siirecine denk gelen, revizyonist olarak

tanimlanan akimlardan biridir. Ancak, milliyet¢iligi emperyalist bir genislemeye
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tagimaksizin, yalnizca ulusal sinirlar iginde bir devlet kurma hedefiyle smirli tutmus;
smiflagmay1 engelleyerek uluslagsmay1 saglamak adina burjuvaziyi aydmnlarin denetimi
altinda tutma g¢abas1 giitmiistiir. Ayrica, Atatlirk’ln kendisinden sonra da rejimin
stirekliligini saglayacak temelleri yapilandirmasi, Kemalist milliyet¢iligin diger

milliyetgiliklerden farklilasan baska bir 6zelligidir (Oran, 1993:40-47).

Gramsci, Bat1 ve Dogu toplumlar1 arasindaki farklar1 temel alarak, her iki
toplumun 6zgil kosullarma uygun olarak farklilasan mevzi ve manevra savaglarini iki
stratejik asama olarak Onerir: Bu stratejiler, toplumsal ve politik kosullarin gerektirdigi
bi¢imde uyarlanarak, devrime ulasmak igin kullanilabilir. Gramsci, devrimin, askeri
boyutunun yani sira ideolojik ve kiiltiirel bir hegemonya kurma ¢abasini igerdigi ifade
etmektedir. Bu baglamda, hegemonya kurma ve siirdiirme siireci, egemen siifin diger
smiflar iizerinde ideolojik ve pratik {stiinlik saglamasini igerir (Carnoy, 2014:96).
Manevra savasi, Gramsci’nin siyasal miicadele stratejileri arasinda, dogrudan ve tek
hamlede devlet mekanizmasini ele gecirme amaci tasiyan, agresif bir cephe saldirisi
olarak tanmmlanir. Bu strateji, uzun vadeli ideolojik ¢alismalar yerine, devletin
kontroliinii hizlica ele gegirmeyi hedefler ve bu yoniiyle sivil toplumdaki koruyucu

mevzileri olusturma ¢abasindan ¢ok, devletin yonetim aygitlarin1 dogrudan hedef alir.

Cumhuriyet donemi Tirkiye’sinde, Kemalizm, Osmanli Imparatorlugu’nun
cokkiiltiirlii ve cok dinli sosyal yapisindan ayrilarak, tek bir ulusal kimlik olusturma
stireci tizerine kurulu bir devlet politikas1 olarak benimsenmistir. Bu siire¢, “tepeden
inme bir burjuva devrimi” olarak nitelendirilmis ve kurucu kadronun egemenligi altinda
sekillenmistir (Ozkazang, 2017:71). Baska bir deyisle, iktidarin, Atatiirk 6nderliginde
kiiclik burjuva kokenli asker ve sivil devrimcilerin kontroliine gectigini belirtir. Ancak,
devlet mekanizmasinda yer alan bu devrimciler sinifsal bir kimlik olusturamadiklari i¢in
Kurtulus Savasi siiresince birlikte hareket ettikleri giiglii siniflarin destegine yeniden

ihtiya¢ duymuslardir (Timur, 2013:79-80). Burjuva devrimi kavramma iliskin diisiinsel
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katkilardan en dikkate degeri, burjuva devriminin karakterinin, burjuvazinin roliinden
cok devrimin burjuvazi ve kapitalizmin gelisimi i¢in sundugu imkanlardan
kaynaklandigini vurgulamaktadir (Siimer, 2024:172). Ingiltere, Fransa ve ABD’deki
burjuva devrimleri liberal ve demokratik bir yapi sergilerken, Turkiye’deki bu sureg
kismen demokratik unsurlar igcerse de -1908 Devrimi ve 1919-1923 Milli Micadele
donemi boyunca ve 1920°de agilan ilk Biiyiik Millet Meclisi’nin gorece ¢ogulcu yapisi
gibi- sonrasinda oldukg¢a otoriter bir bi¢imde devam etmistir (Sener, 2015:198). Eski
toplumun siyasal iistyapisi tasfiye edilmis ve burjuvazinin onciiliigiinde kapitalist bir
ulus devlet kurulmustur (Sener, 2015:228). Bu yaklasim, devrimin sonuglarina
odaklanarak, burjuva devriminin gergeklesebilmesi igin burjuvazinin bilingli varligmin
sart olmadigini, kapitalist egemenligin siyasal kosullarinin farkli toplumsal giicler
tarafindan da olusturulabilecegini kabul etmektedir (Stmer, 2024:172). Devlet
mekanizmasina goreli bir bagimsizlik kazandirmalari, Tirkiye’deki otoriter devlet
geleneginin devamini sagladigi gibi, iiretim giiclerinin gelisimi, klasik burjuva
devrimlerinden ayr1 bir bigimde Tiirkiye’ye 6zel bir kimlik kazanmistir (Timur, 2013:
79-80). Bu ideolojik doniisiimiin temelinde, Osmanli-Tiirk modernlesmesini
yonlendiren basat 6znenin devlet olmasi yatmaktadir. Devletin bu 6nciil rolii, siirecin
hem muhafazakar hem de tepeden yoOnetilen bir karakter kazanmasma yol agmistir
(Ozkazang, 2017:71). Kadro hareketinin énde gelen isimlerinden Sevket Sireyya
Aydemir, Fransiz devrimcilerini diizen eksikligi, anlamsiz i¢ catismalar nedeniyle
elestirirken, Tiirk Inkilabi’nin disiplinli ve diizenli bir sekilde ilerledigini vurgular.
Recep Peker ise “Turk Devrimi, tabandan yukariya dogru otoritelere karsi bir hareket
olarak baslamis, iktidar alindiktan sonra ise yukaridan asagiya, halka dogru yonelmistir”
seklinde belirtmistir, bu durum Tiirkliigiin devletlilik vasfina iliskin genel bir yaklagimi
Tiirk Inkilabi’na da yansitmaktadir (Bora, 2017:130-131). M.Saffet Engin ise Turk

Inkilabmin 6zgiinliigiinii, esir milletlere bir rol-model olusuyla 6zdeslestirmektedir:
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“Tiirk Inkilabi, biitiin esir milletlere bir Istiklal dersi verdi, onlara bir
istiklal ruh ve aski asiladi. Bu sozlerimizle Fransiz inkilabini kiigiiltmek
istemiyoruz. Ancak Tirk inkilabmnin hakiki mevkiini gdsterrnege
calistyoruz. Fransiz inkilabi, Avrupa’ da tesirini yapmigsa, Tiirk inkilab1
da pek sumiillii [kapsamli] bir surette Asya’ da biiyiik tesirler birakmis ve
birakacaktir” (Engin, 1938:36-37).

1920°li ve 1930’lu yillarda uygulanan Kemalist reformlarin temel amaci,
“Tirkiye’yi ‘muasir medeniyetler’ seviyesine ulastrmak” olarak ifade edilmis olup,
Ozilinde Bati tipi bir kapitalist/burjuva toplumun yaratilmasini amaclamaktaydi (Sener,
2015:198). Ancak, bu istek kendi i¢inde bir ikilemi de barmdirmaktadir. Toplumun
hizla ulagsmasi gereken “muasir medeniyet seviyesinin” icerdigi siyasal iliskiler
diizeninden kaynaklanan huzursuzluk, bu ikilemin baglica sebebini olusturmaktadir.
Devlet otoriteleri, toplumun bir an 6nce bu uygarlik seviyesine ulagsmasini hedeflerken,
ayni1 zamanda devlet yapis1 disindaki iliskileri bicimlendiren geleneksel siyasal yapiy1
koruma istegindedirler (insel, 2005:23). Bu baglamda, Tiirkiye’deki ideolojik yapiy1
otoriterden cok, pasif totaliter olarak adlandirmak daha dogru olacaktir. Totaliter
rejimlerin tipik 6zelliklerini tasiyan ideolojik ve kurumsal yapilarin olusturulmasina ve
yerlesmesine ragmen, yeterli mobilizasyonun eksikligi bu rejimi tam anlamiyla totaliter
yapmaktan uzak tutmaktadir (Kahraman, 2010:103). Bu siiregte ordu, rejimin
otoriteryanizminin asli giicii haline gelerek, kendini Tiirklilk ve devletle 6zdes goren
kurucu kadrolarla biitiinlesmis ve Teskilat-1 Mahsusa geleneginden gelen 6zel 6rgutlerin
(cetelerin) uzantilariyla simbiyotik bir iliski kurarak rejimin militarist 6zerkliginin
giivencesi olmustur (Cegin, 2021:42). Buna karsin, Batr’daki burjuva demokratik
devrimlerin giindemindeki bazi konular — demokrasi, sehir-kirsal dinamikleri ve toprak
dagilimi gibi —alanlarda ise ¢ekingen kalinmis, hatta bazi durumlarda bu sorunlarin
derinlesmesine neden olacak adimlar atilmistir (Ozkazang, 2017:74). Ote yandan,
Atatiirk etrafinda bi¢cimlenen kisisel kiilt, kurumlar aras1 zimni ve suni uzlasma, devletin
askinsal bir modelle tanimlanmasi, 6ncii parti-devlet biitiinlesmesi ve bireysel haklarin

devlet otoritesine devredilmesi, sadece Rousseau’nun genel irade teorisini yansitmakla
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kalmamis, daha ileri bir noktaya ulagmistir (Kahraman, 2010:103). Ancak, tepeden
inmeci devrimin yeterince hegemonik olamayisi, siirecin kapsamini daraltmis ve
modernligin ¢esitli yonlerinde dengesiz bir gelisim siirecinin  Onlinii  agmistir.
(Ozkazang, 2017:74). Bunun baslica nedeni, hazirlik asamasmndan ge¢meden, halkin
katilim1 olmaksizin hayata gegirilen bir devrim ve bu devrimden miras kalan son derece
karmasik bir toplumsal diizendir. Imparatorlugun farkliliklar1 goreceli olarak serbest
birakan yapis1 ve toplumdaki ¢esitliligin, uzun yillardir iimmetgilik gibi geleneksel
iligkilerle bigimlenmis olmasi, milliyet¢ilik kavramini ve anlayigini asan bir noktada yer
almistir (Baskaya, 2015:101). Bu durum, Kemalist donemin yapisal doniisiimlerinin

hem basarilarin1 hem de sinirliliklarini ortaya koymaktadir.

2.3.1. Devlet Parti Biitiinlesmesi: Siyasal Toplumun Hegemonik insasi

Kurtulug Savasi sirasinda kurduklar1 cemiyetler vasitasiyla liderlik yetilerini
ortaya koyan Kemalistler, iktidar1 elde etmeden once bu birikimlerini gostermislerdir.
Bunun yani sira, biiylik bir toplumsal kargasa doneminden 6nce sahneye ¢ikarak, farkli
smif ¢ikarlarim1 kendi hedefleri dogrultusunda bir araya getirmeye c¢alismislardir.
Kemalist kadrolar, I. Diinya Savasi’ndan Cumbhuriyet’in ilanina kadar siiren iktidar
miicadelelerini basariyla yonetmislerdir (Celik, 2019:76). Cumhuriyet Tirkiye’sinin
ideolojik temelleri, 1918-1923 wyillar1 arasindaki siyasal krizlere yanit olarak
sekillenmistir. Ittihatc1 diisiinceden esinlenerek veya bu diisiincenin temel ilkeleri
doniistiiriilerek, ittihat¢iligm bazi kuramsal ve siyasal stratejileri yeni bir sdylemle
revize edilmistir. Bu siire¢, Kemalizm olarak adlandirilan yeni bir ideolojik
formasyonun olusumuna zemin hazirlanustir. ideolojik olarak bicimlendirilmis siyasal
yap1 ise Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) olarak kurulmustur (Tungay, 1981:11).
1930’larda yeniden tanimlanan Tiirk devleti, 1908 sonrasi segkinlerin Onderligine
dayanmanin 6tesinde, daha onceki modernlesme c¢abalarina oranla segkinci anlayisla

daha baskin bir sekilde biitlinlesmistir. Bu donemde devletin askmsal bir yapiya
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biirlinmesi ve politikada oncelikli bir varlik olarak algilanmasi, 1930’larin sonrasidir
(Kahraman, 2008:192). ittihat¢ilik, Tiirkiye’deki kapitalistlesme siirecinin siyasal bir
yansimasi olarak tanimlanabilir ve bu siire¢, hem i¢ hem de dis diinyadaki kapitalist
gelisme farkliliklarinin siyasal bilesimini yansitmaktadir (Culhaoglu, 2012:120).
Mustafa Kemal Atatiirk’iin ncii rolii, ittihatc1 liderlerin siirgiine gitmesi sonrasinda
toplumsal birligi ve biitiinliigl tekrar tesis etme cabasindan kaynaklanmaktadir. Atatiirk,
komitenin merkezi figiirleri arasinda yer almamis olmasina ragmen, uzun yillar boyunca
Ittihat ve Terakki igerisinde etkili bir rol {istlenmistir (Ahmad, 2014:64). Cumhuriyet’in
temelinde Ittihatc1 maya bulunmasima karsm, Mustafa Kemal’in ittihat¢ilig1 reddetmesi,
ironik bir sekilde Ittihat¢iligin devami anlamina gelmektedir. Cumbhuriyet’i
bigimlendiren siyasal kadrolarin ¢ogu Ittihat ve Terakki siyasal okulunda yetismistir
(Culhaoglu, 2012:119-120). 1931’de baslayan dénem, Kemalizm’in tanimlandigi ve
sonrasinda devlet-parti biitlinlesmesini saglayan anayasal temellerin olusturuldugu bir
strectir. Cumhuriyet Halk Firkasi’nin kongresinde Mustafa Kemal’in “Nutuk” adli
eserinin okunmasi ve CHF’nin Alt1 Ok ilkelerinin anayasal ilkelere doniistiiriilmesiyle,
bu siirecin tamamlanmasini saglamistir (Yegen, 2002:56). 1931 ile 1935 yillar1 arasinda
Tlrkiye’de siyasal gelismeler, otoriter bir yOnetimin totaliter nitelikler kazanmasi
yoniinde ilerlemistir. 1931 yilindaki kongrede, Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) Alt1
Ok’u kabul etmesiyle, partinin doktriner bir kimlik kazandig1 gozlemlenir ve bu durum,
siyasi alanda bir tekellesme siirecinin baslamasina neden olur (Bora, 2017:139). 1921
Anayasasi, meclis merkezli bir yonetim anlayis1 ile parlamenter sistemin birlesimini
yansitan bir yapi sunar. Bu yapi1 igerisinde yasama, ulusal egemenligin tek temsilcisi
konumundadir ve yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetleyecek bagimsiz yargi
kurumlar1 olusturulmamustir (Ozkazang, 2017:75). Kuvvetler birligi ilkesi, milliyetcilik

ve devletcilik kavramlarina dayanan anayasal diizenleme, devletin toplum Uzerindeki
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hakimiyetini pekistiren bir ara¢ olarak islev gormiistiir. Bu mekanizma, 1946 yilina

kadar 1rk¢1 ve totaliter 6zelliklerini korumustur (Kahraman, 2010:117).

Kemalizm, pozitivist ve ilerlemeci bir mantaliteye yaslanarak, toplumu modern
ve laik bir yapiya doniistiirme amaci giider. Bu ideoloji, geleneksel degerler ve yapilarla
keskin bir ayrim yaparak toplumsal ve kiiltiirel anlamda genis ¢apli bir doniisiimii
hedefler. Bu doniisiim, devletin zor ve baski araglarini kullanarak gerceklestirilen,
kurumsal ve zihinsel yeniden yapilanmay1 igerir. Bu siiregte, ‘siirekli devrim’ gibi
jakoben bir slogan altinda, pasif bir devrim yoluyla yeni bir gelenek yaratma g¢abasi
goriiliir (Cegin, 2021: 43). Bu ideolojik yap1 ¢ergevesinde, Kemalizm, ¢esitlilik gosteren
etnik, sosyal ve kiiltiirel gruplar1 i¢ine alacak bir “Tirk Milleti” kimligi insa etmeyi
amaglar. Kemalist ideolojinin ilkeleri dogrultusunda bir konsolidasyon siireci
gerceklesir; devlet, bireylerin ve gruplarin taleplerini bu ideolojik ¢ergeve
dogrultusunda sekillendirir ve yonlendirir. Kemalist ideoloji, devlet ile milleti
Ozdeslestirir; bu Ozdeslik, egemenligin aslinda millete ait oldugu diislincesiyle
desteklenir (Koker, 1995:154-155). Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Kemalist Tarihsel
Blok’un somutlasmis hali olarak, devlet ile 6zdesleserek siyasal alanda merkezi bir rol
iistlenmistir. Donemin kosullarinda, CHP’nin etkinlikleri diginda bir siyasal hareketin
varlig1 diisiiniilemez olmustur. Partinin programlar1 ve anayasalar, kurucu metinler
olarak kabul edilmistir, bu 6zdeslik, CHP’nin devletle biitiinlestigini gostermektedir
(Celik, 2019:75-91). Atatiirk’un 1937°de yaptig1 onbir ili kapsayan yurt gezisine iligkin

gozlemleri de bunu pekistirmektedir.

Memleketin onbir vilayet merkez ve dolaylarmi gezdim. Bitin bu merkez
ve dolaylardaki Tiirkleri, babalari, analar1 ve ¢ocuklar1 ile gordiim. Cok
sevindim. Yiiksek medeniyet temeline sahit oldum: Madenlerile,
teknisyenlerile, amelesile bastan asag1 Tiirk olan yiiksek anlayiglh bir insan
sosyetesi... Oyle memleket bolgeleri gectik ki orada kadmlar erkeklerden
daha ¢ok sapana yapigmis, elinde capasile Tirkiin azik topraklarini
zenginlestirmege ¢alisiyor, topragi seviyor, ona goniilden baghdir. Biitiin
bu insanlar Tiirkiye Cumhuriyeti zengin, kuvvetli ve muhtesem olsun igin
kendi rizkinin fazlasim1 seve seve tereddiitsliz, biiyiikk bir fedakarlkla
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devlet hazinesine veriyor. Biitiin gordiiklerimizi bu kisa ifade i¢inde az ¢ok

gezen, dolasan, tetkik eden her akilli insan kendini biitiin diinyaya

blyulklik sacan kuvvetli ve asil bir varligin iginde duymamak imkani

yoktur. Boyle duymayan suursuzlar bir tarafa birakilinca, hakiki insanlik

tereddtsuz, kabul eder ki Turkiye Cumhuriyeti ve onun buginki sahipleri

olan Tirkler biitiin diinya medeniyet ve insanlig1 i¢in bir imtisal 6rnegidir.

Yalniz bu kadar degil, Tirkler tarihin ¢ok eski devirlerinde beseriyete

kars1 yaptiklari kiiltiirel vazifeleri yeniden, fakat bu sefer daha ala surette

yapmaya hazirlanan yiiksek bir varliktir. Iste dogu seyahatinden donerken

Ankara’ya ulagsmak i¢in gegen su kisa zaman i¢inde seyahat arkadaglarima

ifade edebilecegim intiba budur (aktaran Parla, 1995:181-182-3).

Metin, Tirkiye’nin on bir vilayetinde gergeklestirilen gdzlemler araciligiyla,
Ozgiil kimliklerin ve taleplerin ulusal baglamda nasil biitiinlestirildigini, baska bir
ifadeyle, hegemonik toplanma siirecini ortaya koymaktadir. Toplumun c¢esitli
kesimlerinden bireylerin ulusal refah ve kalkinma hedefleri dogrultusunda gosterdikleri
ozveri, bu siirecin bir gdstergesi olarak ele almmaktadir. Ozellikle, “kadmlarm tarim
faaliyetlerine katilimi ve vatandaslarin devlet hazinesine yaptiklar1 katkilar” gibi somut
eylemler, genel ulusal kalkinma ve medeniyet ilerlemesi hedeflerine baglanmaktadir.
Bu tiir eylemler, bireysel ve yerel diizeydeki katkilarin daha genis bir toplumsal ve
ulusal kalkinma vizyonuna eklemlenme siirecini temsil eder. Boylece, metin 6zgiil

kimlik ve taleplerin kalkinma ve medeniyet hedefine eklemlenerek biitiinlestirildigini ve

evrensellik kazandigi1 vurgulamaktadir.

Gramsci, devrim stratejisini, mevzi ve manevra savasi kavramlar1 {izerinden
formiile eder. Mevzi savasi ve manevra savasi, siyasal miicadelenin farkli yonlerini
temsil eder. Mevzi savasi, siyasal ve ideolojik miicadelenin uzun vadeli, sabirli ve
derinlemesine bir siire¢ oldugunu simgelerken, manevra savasi ise daha dinamik, hizli
hareket edebilen ve firsat¢i taktikleri ifade eder. Ayrica, Gramsci, Birinci Diinya Savasi
sirasinda kullanilan askeri stratejilerin toplum ve devlet yapilanmasinda nasil bir model
olusturabilecegini sorgular. Boykotlar1 mevzi savasi, grevleri manevra savasi ve gizli
silahlanmay1 yeralt1 savasi olarak tanimlar, bu taktiklerin toplumsal ve politik

miicadelede nasil kullanilabilecegini tartigir (Gramsci, 2007:294).

118



Dogrusu su ki, mevzi savasi, sadece asil deyimiyle siperlerden yapilan
savag demek degildir; mevzilere girmis olan ordunun ardindaki bolgenin
biitiin orgiitleri ve endiistrisi de buna katilir. Seri atesli toplarin, makineli
tiifeklerin, kisa namlulu tiifeklerin atis1 bu savasta rol oynar; biitiin
silahlarm atesi diisman cephesindeki belirli noktaya yonelir. Bundan baska
cephedeki bir cokunti ya da c¢ekilme hareketinden sonra kaybolan
malzemenin yerine hemen yenisini koyabilmek i¢in ikmal isinin ¢ok giiclii

ve siki olmas1 gerekir. Baska bir 6ge de biiyiik insan kitlesidir. Bu kitle

genis bir cepheye yayilan kuvvetleri meydana getirir; bu kuvvetlerin ayri

boliimleri bir biitiin olan ayr1 ayr1 degerlerdedir ve ancak kitle halinde

harekéatta bulunabilirler (Gramsci, 2007:298-299).

Tek parti iktidar1 doneminde, Osmanli’dan miras kalan kapitalizm 0Oncesi
toplumsal 1iliskiler, Tiirkiye’nin modern bir kapitalist toplumsal yapiya kavusmasi
amaciyla hizla tasfiye edilmistir. Bu donemde siyaset, ekonomi, ideoloji, kiiltiir, egitim
ve hukuk alanlari, Kkapitalist toplumun gerekliliklerine uygun sekilde yeniden
diizenlenmistir (Sener, 2015:198). Kemalizm’in temel nosyonlari, Tiirkiye’nin ulusal
kimliginin hegemonik Uretimi ve yeniden kurgulanmasinda merkezi bir role sahiptir. Bu
baglamda, iktidar bir dizi reform aracilifiyla altyapisal menzilini genisletme
calismalarina baslamistir. Latin harflerinin benimsenmesi, ¢agdas giyim tarzinin tesvik
edilmesi, kadmlarin is yasami araciligiyla toplumsal hayata katilmasi, miizikte ¢ok
sesliligin benimsenmesi, laik egitim kurumlarinin olusturulmasi, Islam’mn devletin resmi
dini statiisiinden ¢ikarilmasi ve tekke ile zaviyelerin kapatilmasi gibi adimlarla Tek Parti
yOnetiminin temel yapis1 bigimlendirilmistir (Cegin, 2021:45). Cumhuriyetin kurulmasi,
Baticilik ve Tiirk milliyetciliginin yiikselisini, Osmanlicilik ve Islamcilik goriislerinin
ise etkisini kaybetmesini simgeliyordu. Tek Parti dénemi boyunca siyasal sistem,
cagdas uygarlik yanlisi, ilerici, cumhuriyet¢i, inkilapci, laik, halk¢t ve milliyetci
ozelliklere sahip oldugunu beyan etmistir (Demirel, 2009:414). Kemalist reformlar, bu
toplumsal doniisiimiin ve ulusal kimligin yeniden insasmin en belirgin goriingiileri
olarak oOne cikmugstir. Bu reformlar sayesinde, devletin toplum iizerindeki etkisi

pekistirilmis ve Kemalist degerler somutlasmistir (Ozkazang, 2017:74). Cumhuriyet

Halk Firkas1 (CHF) 1927 nizamnamesinin birinci maddesinde, firkanin cumhuriyetei,

119



halk¢1 ve milliyetci bir siyasi cemiyet oldugu belirtilmistir (Demirel, 2009:414). Bu yeni
rejimin ideolojik onaymi saglama ve hegemonya olusturma amaciyla ylriitiilen
devrimler, 10 Mayis 1931 tarihindeki Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Biiyiik
Kongresi’'nde Kemalizmin ana ilkeleri, Cumhuriyetgilik, Milliyet¢ilik, Halk¢ilik,
Devlet¢ilik, Laiklik ve Inkilapgilik olarak benimsenmis, 1935 yilinda bazi kii¢lk
degisikliklerle gilincellenmis ve 1937 yilinda Anayasa’nin 2. maddesine eklenmistir
(Koker, 1995:133). Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) bu strecte, hem orgutsel hem de
ideolojik olarak devletle biitiinlesmis ve zamanla kendi bagimsiz politik 6rgiit kimligini
yitirmeye baglamistir. Tek partili cumhuriyetin zamanla partisiz bir cumhuriyete
doniismekte oldugunu, Basvekil Ismet Inénii de 12 Haziran 1937°de mecliste yaptigi
konusmada dile getirmistir: “Cumhuriyet Halk Partisi bugiin, hiikiimetten ayri bir
siyasal olusum olma niteligini kaybetmis; hiikiimetle birleserek milletin ve devletin
ortak bir kurulusuna doniismiistir” (Sener, 2015:271-272). Erken cumhuriyet
doneminde, Nutuk’un okunmasiyla belirginlesen ve Alt1 Ok’un Anayasaya
eklenmesiyle pekisen Kemalist ideoloji, siyasal-toplumsal yapiy1 degistirme, yeni bir
ulus olusturma amaciyla siyasal alanda iistiinliik saglamistir. Kendilerini laik, akilct ve
modern bir ulusun yaraticilar1 olarak tanimlayan Kemalist kadro, bu hegemonyay1
toplumun igsellestirmesini ulus olmanin oncelikli geregi saymustir (Celik, 2004:45).
Kemalizm’in kurulustaki temel bilesenlerine saptamak istersek, Islam ve geleneklere
kars1 koklii bir laiklik yaklasimi, etnik farkliliklar: kiiltiirel biitiinlesme ile asmaya
calisan bir milliyetcilik ve devlet ile biirokrasiyi her seyin merkezine koyan bir yonetim
yaklagimini temel alir (Yegen, 2019:57-58). Kemalist reformlar, Tirkligiin Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin tiizel kisiliginde somutlagsan temsilinin korunmasi ve giiglendirilmesi
icin kokli ve saglam ideolojik pozisyonlarin alinmasmi gerektiren bir mevzi savasi

olarak konumlandirilabilir.
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Son olarak, biirokrasi, hegemonyanin olusturulmas: ve siirdiiriilmesinde
yagsamsal bir role sahiptir. Biirokrasi, rizanin saglanamadig1 noktalarda zor kullanarak
hegemonyay1 tesis eder. Ozellikle ordu, egemen smifin sivil toplum iizerinde
hegemonya kurmasinda ve zor kullanarak egemenligi siirdiirmede etkin bir rol oynar
(Yetis, 2009:135). Hegemonyanin olusturulmasi, ideolojik alanmn doniistiiriilmesi ve
ortak bir diinya goriisii yaratilmasi siirecidir. Bu silireg, hegemonik ideolojinin nasil
egemen smifin egemenligini yeniden {irettigini gosterir (Carnoy, 2014:96-97). Ancak,
Kemalist devlette, devlet-biirokrasi ve sivil toplum i¢ i¢e gecmis bir yapida degildir.
Devlet-biirokrasi bagliligi, toplumu 1slah etme amacindan kaynaklandigi igin, Sivil
toplum ve devlet etkilesimi, siirekli olarak belirgin bir uzaklik i¢cinde varligini
stirdiirmiistiir. Kemalizm, “halka ragmen halk i¢cin” anlayisiyla hareket ettiginden, sivil
toplum nezdinde kabul gorme kaygist tagimamistir (Yegen, 2019:61-62). Bu
dogrultuda, Mustafa Kemal’e sadakatle bagli olan biirokrasi aygitinin yonlendirme
kapasitesiyle, Cumhuriyet seckinleri ulus ingas1 ve modernlesme ¢abalarinda 6gretici ve
kural koyucu stratejiler kullanmistir. Bu siirecte, ulus merkezli kilttrel Gretim merkezi
bir yapiya kavusmus ve sembolik alan ulus-devletin kontroline acilmistir (Cegin,
2021:45). CHP, selefi ittihat ve Terakki Cemiyeti kadar halkla etkilesim iginde bir parti-
orgiit iliskisi kurmamistir. Tam bir sivil orgiit anlayisindan yoksun olarak, halki kendi
orgiitli olarak gormiis ve halkin biitiiniiniin doniisiimiinii hedeflemistir. Bu baglamda,
parti yapilanmasi bir parti biirokrasisi olarak tasarlanmistir. Halkin ideolojik
doniisiimiinii saglamak amactyla Halkevleri gibi ideolojik kurumlar olusturulmus, ayni
zamanda Halk Hatipleri Teskilat1 biirokratik bir endoktrinasyon araci olarak kurulmus
ve isletilmistir (Kahraman, 2010:117). Boylece, Kemalist devlet, sivil toplum ile devlet
arasindaki ugurumun farkinda olarak, Halkevleri ve Koy Enstitlileri gibi kurumlar
araciligiyla hem ilkelerini benimsetmeyi hem de toplum-devlet iliskisini gli¢lendirmeyi

ve toplumu islah etmeyi hedeflemistir (Yegen, 2019:61-62). Halkevleri, Osmanli
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Imparatorlugu’nun toplumsal etkisini ortadan kaldirmayi hedefleyen ve Kemalizm
cercevesinde Orgiitlenen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, sivil toplum {izerindeki etkisini
artirmada onemli bir arag¢ olarak one ¢ikmistir. Kemalizm’in kamusal alan1 doniistiirme
cabasma hizmet eden bu yapilar, Kemalist ilkeleri topluma yaymanm 6nemli araglari
olmustur. Kemalist seckinlerin, ideallerini Anadolu’dan baslayarak tiim iilkeye yayma
girisimi, halkin giindelik hayatindan eglence, spor ve kiiltlirel aktivitelerine kadar genis
bir hegemonik diizen olusturmay1 igermistir. Bu baglamda, dans, miizik, spor salonlar1
ve kiitliphaneler, Kemalist hegemonyanin insasinda birer ara¢ olarak degerlendirilmistir
(Yesilkaya, 2019:114). Koy Enstitiileri, koyliilerin kendi koy sorunlar1 i¢inde
yetistirilmesini hedefleyen bir egitim modelini benimsemistir. Bu egitim sistemi, genel
kiiltlir diizeyinde bir birikim saglarken, ayn1 zamanda kody ¢ocuklarini tarim ekonomisi
ve ilkel sanayi uygulamalarmin sorunlarina ¢6ziim {iiretebilecek sekilde yetistiriyordu
(Timur, 2013:211). Koy Enstitiileri, goriiniirde halki ¢agdas uygarlik diizeyine ulastirma
amacini giiderken, 6ziinde Kemalizm’in sivil toplumda hegemonya kurmay1 hedefledigi
bir girisimdir. Bu kurumlar, koylerde Kemalizm’in benimsetilmesi amaciyla
olusturulmustur  (Karaémerlioglu, 2019:286). 1931°de  Atatiirk’iin Konya’da
Cumhuriyet Halk Firkasi’ndaki hitabi halkin ideolojik doniistimiinii saglamak admna

ogretici ve kuralcr stratejiler icermektedir.

Biz biitiin vatandaslar1 firkamizin kadrosu haricinde tasavvur etmiyoruz.
Aralarinda maksadi anlamamis olanlar bulunabilir. En nihayet bunlara milli
ve siyasi vazifelerini anlatmak firka teskilatimiza, firkamizin bir subesi olan
Tiirk ocaklarina ve her yerde behemehal Tiirk ocaklarmin icinde memleket
gengleriyle beraber caligmalari icap eden muallimlere tevecciih eder. 18
yasinda ve daha yiiksek yasta rey sahibi biitlin gengleri fiilen &zamiz gérmek
isteriz. Heniiz bu yasa gelmiyenleri 4za namzeti telakki etmek ve onlar1
buna goére hazirlamak lazimdwr. Frkamizin yiiksek mefkiresini ve

programinin esaslarini  biitiin vatandaslara anlatmaktir (aktaran Parla,
1991:104-105-2).

Metin, “partinin, vatandaslar1 firkanin kadrosunun bir pargasi olarak gordiigii ve

maksad1 tam olarak anlamamig olanlara partinin milli ve siyasal vazifelerini anlatma
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gayretinde” oldugunu belirterek genis bir toplumsal katilim ile hegemonik toplanmay1
0zendirmektedir. Partinin, vatandaglar1 ve Ozellikle gengleri parti programi ve
ideolojisiyle tanistirmak icin giristigi cabalar, somut talepleri ve kimlikleri partinin
genel ideolojik cercevesi ile eklemlemektedir. Bu sireg, bireylerin tikel taleplerini ve
kimliklerini parti ideolojisinin genel hedefleriyle biitiinlestirerek, somut taleplere
evrensel bir temsil islevi yiikler. “Partinin programinin ve yiiksek mefkiresinin tiim
vatandaslara anlatilmast” hedefi, bu eklemlenme siirecinin merkezinde yer almaktadir.
Bu siireg, farkli tikel ve somut kimliklerin ve taleplerin, partinin genel ideolojik
cercevesi icinde yeniden degerlendirilmesi ve goreli bir evrensellik kazanmasi anlamina

gelir.

Devlet, modernlesme ve ulus insa siirecini isleyisini yonlendiren ve merkezi bir
O0zne olarak konumlanirken, modus vivendi olarak milliyet¢ilik ve devletgiligi
benimsemistir. Kuvvetler birligi ilkesine dayali anayasa, bu kavramlar1 hukuksal
smirlarin  6tesine tasimis, devletin toplum iizerindeki hakimiyetini pekistirmis ve
yonetici kadro tarafindan isletilmistir (Kahraman, 2010:117). Serbest Cumhuriyet
Firkasi’nin  (SCF) kapatilmasinin ardindan, Tiirk Ocaklari’’nin faaliyetlerine son
verilmesi de hayata gecirilir. Bu kapatma islemi, Tiirk Ocaklari’nin muhalif partiye olan
asirt ilgisi ile smirl degildir; ayn1 zamanda, bu kurumun fasizan ve wke1 egilimlere
sahip oldugu iddialariyla da tam olarak agiklanamaz. Bu siireg, yalnizca komiinizme
kars1 bir 6nlem olarak degil, ayn1 zamanda Tiirk milliyetciligi alaninda da bir kontrol
mekanizmasi olarak degerlendirilebilir; zira bu alandaki ihtiyag¢lar “lazimsa biz yapariz”
anlayisiyla CHP tarafindan karsilanmakta olduguna isaret edilir (Bora, 2017:139). 1930
yilinda Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasiyla Turanci akimlarla Kemalist milliyetcilik
arasindaki fark daha da belirginlesmistir. Tiirkiye’yi yoneten Kemalist kadrolar, Misak-1
Milli smirlarmi yeterli bulmus ve Sovyetler Birligi ile iyi iliskiler kurarak Turanciliktan

uzak durmuslardir (Sener, 2015:286-287). 1935 yilinda Tiirk Kadnlar Birligi ve Mason
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localar1, bir yil sonra 1936’da ise Talebe Birligi ve Tiirk Spor Kurulu gibi farkli
yapilarin feshedilmesi, bu érgutlenmelerin CHP’nin ilkeleri, tlkiileri ve icraatlari ile
ortiistiigii gerekgesiyle gergeklestirilmistir. Bu durum, orgiitlerin miistakil varliklarma
ihtiya¢ kalmadigini isaret eder. Bu, totaliter bir “arzu”nun, 1935 kongresi sonrasinda
icisleri biirokrasisi ile parti yapilanmasinin biitiinlesmesi ve 1939’da yapilan tiiziik
degisikligi ile parti-devlet biitiinlesmesinin tamamlanmasiyla zirveye ulastigin1 gosterir
(Bora, 2017:139). Bu siirecin elestirel bir degerlendirmesi, hegemonik toplanmanin bazi
kimliklerin ve taleplerin digerlerine gére daha baskin hale gelmesine yol agtigin1 ortaya
koymaktadir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Kemalist Tarihsel Blok’un dncelenmesi
ve buna karsm, Tiirk Kadnlar Birligi ve Mason localari, Talebe Birligi ve Tiirk Spor
Kurulu gibi ¢esitli oOrgiitlerin  feshedilmesi bazi gruplarin  ve kimliklerin
marjinallestirilmesi veya goz ardi edilmesi anlamina gelir. Bu baglamda, “Tiirk Milleti”
kavrammin devlet tarafindan temsili, devletin Onciiliik ettigi ve askinsal yapidaki bir
siyasal diizenin ve Kkiiltiirel anlamda kapsamli bir degisim ve doniisiim projesinin

devletin zor ve baski giicliyle hayata gecirildigini gosterir.

Bu bolumde, Kemalist milliyet¢iligin hegemonyasinin tarihsel baglamda nasil
kurgulandig1 ve bu siirecin temel dinamikleri ele alinmistir. Kemalist ideolojinin, ulusal
kimlik insasinda Tirkliik kavramini merkezine alarak toplumsal diizeni bigimlendirdigi
ve bu diizenin siirekliligini saglamak icin hegemonik bir yapi olusturdugu ortaya
konulmustur. Bu baglamda, Kemalist milliyet¢ilik, bir yandan modernlesme ve
sekiilerlesme hedefleri dogrultusunda bir ulus yaratma c¢abasini temsil ederken, diger
yandan bu ulusun smirlarini belirlemek i¢in belirli gruplari eklemleme ve diglama
stratejilerine bagvurmustur. Kemalist hegemonyanin ii¢ temel bileseni olan Tiirkliik
kurgusu, imtiyazsiz ve kaynasmis bir millet tahayyiili ve devletin ulusun temsilcisi
olarak konumlandirilmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ideolojik altyapisini bicimlendiren

bilesenler olarak one ¢ikmistir. Bununla birlikte, Kemalist milliyet¢ili§in hegemonik
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yapisi, sabit ve homojen bir karakterden ¢ok dinamik ve degisken bir nitelik
tasimaktadir. Bu hegemonya, toplumsal ve siyasal baglamdaki degisimlere uyum
saglamak i¢in zaman zaman Odilinlesmelere gitmis ve kendisine yonelik muhalefeti
yonetmek adma eklemlenme ve dislama pratiklerine basvurmustur. Bu stratejiler,
Kemalist milliyetciligin bir hegemonya olarak siirekliligini saglamasinin temel araglar1
olmustur. Bu boliimde yapilan ¢oziimlemeler, Kemalist milliyet¢iligin 1940’lardan
1970’lerin ortalarina uzanan siirecte Irk¢i-Turanci milliyetcilikle girdigi catisma ve
geciskenlik dinamiklerini anlamak igin Snemli bir zemin sunmaktadir. Ilerleyen
boliimde, Kemalist milliyetgilik ile Irk¢i-Turanci milliyetgilik arasindaki bu gerilimli ve
besleyici iligkinin tarihsel-toplumsal baglamda nasil bigimlendigi ve ideolojik pratikler

iizerinden nasil tezahiir ettigi detayl bir bicimde ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

KEMALIZM’IN TARIHSEL HEGEMONYA UGRAKLARI

Antonio Gramsci, devletin yapisal Ozelliklerini ve islevlerini analiz etmek
amaciyla iki temel kavramsal model gelistirmistir. Gramsci’nin tamimladigr "Dar
Anlamda Devlet" kavrami, politik toplumu temsil ederken; sivil toplum ile politik
toplumun birlesimi, "Genis Anlamda Devlet" olarak tanimlanir. Bu baglamda, dar
anlamda devlet, sivil toplumun karsisinda konumlanir ve devletin zorlama aygitlarini,
yani silahli kuvvetler, yargi, polis ve biirokrasi gibi organlar1 icerir. Bu organlar,
devletin baski aygitin1 olusturur ve toplumsal-siyasal dizenin surdirtilmesine hizmet
eder (Yetis, 2009:142). Gramsci’ye gore, politik toplum veya dar anlamda devlet,
zorlama aygitini temsil eder ve devletin birligini saglamak i¢in hegemonyanin etkisiz
kaldig1 noktalarda devreye girer. Bu zorlama aygitinin temel gorevi, iktidardaki sinif ya
da smif gruplarinin dstinliiglini kabul etmeyen toplumsal kesimlere baski
uygulamaktir. Bu dogrultuda, Devlet, aktif ya da pasif direng gosteren gruplara hukuki
yaptirmmlarla miidahale eder (Yetis, 2009:133). Ote yandan, "Genis Anlamda Devlet"
kavrami, sivil toplumu ve politik toplumu icerir ve bu ikisinin karsilikli etkilesimiyle
bigimlenen bir sistemdir. Bu sistemde, sivil toplum, hegemonyanin kuruldugu alan
olarak islev goriirken, politik toplum veya devlet, egemenlik ve tahakkiimiin sahnesidir
(Yetis, 2009:132). Antonio Gramsci, Marx ve Engels’in ayristirdigt sivil toplum ve
devlet kavramlarini yeniden yorumlayarak, bu iki olguyu birbiriyle i¢ ice ge¢mis bir
yap1 olarak ele alir. Gramsci’ye gore, devlet sadece zorlama islevini yerine getiren
politik toplumdan ibaret degildir; ayn1 zamanda, riza iireten sivil toplumu da kapsar. Bu
anlayigla, Gramsci devleti “sivil toplum + politik toplum” seklinde formile eder ve bu

bilesimi “genis anlamda devlet” veya “entegral devlet” olarak adlandirir. Bu yap1, hem
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“diktatorliik” (politik toplum) hem de “hegemonya” (sivil toplum) boyutlarmi icerir ve
bdylece devletin, hem zorlama hem de riza tizerine kurulu oldugunu vurgular (Gramsci,
2007:329; Yetis, 2009:142). Sivil toplum kavrami, dogrudan hegemonya sorunuyla
baglantilidir, ¢linkii Gramsci, sivil toplumu, bir toplumsal grubun tim toplum Uzerinde
politik ve kiiltiirel hegemonya kurdugu, devletin etik igerigini yansitan bir yapi olarak
tanimlar. Baska bir deyisle, Batida gelismis bir sivil toplum; yani devletin gorungusu
olan hegemonya vardir (Demirovic, 2012:97). Dahasi, Gramsci’nin ¢oziimlemelerinde,
devlet miidahalesinin sivil toplum i¢inde genislemesi, siyasal kosullar altinda sendikalar
ve siyasal partilerin taleplerine yanit olarak gelisen reformist egilimlerle birlikte,
ekonominin “Orgiitlii kapitalizm” olarak adlandirilan bir forma doniismesi surecinde
hegemonyanin bi¢imlenisi de degismektedir. Bu siire¢, Gramsci’nin “pasif devrim”
olarak adlandirdig1 bir doneme tekabiil eder ve burjuvazinin hegemonyasmin maddi
temeli, bir smifin liderliginin devam ettirilmesini saglarken, ayni zamanda diger
smiflarin bazi taleplerinin de karsilanmasi yoluyla, reformlar ve uzlagsmalar araciliiyla

kurulur (Sassoon,1991:262).

Irk¢1- Turanci milliyet¢iligin Kemalizm i¢inden ortaya ¢iktigina iliskin yaygm bir
kan1 vardir. Oysa Irk¢i- Turanci milliyetgilik Milliyet¢i ideoloji iginde ayr1 ve 6zgiin bir
varyant olarak varolmustur. Bu yoniiyle Kemalizm ile olan iliskisi gerilimlidir.
Kemalizm, hegemonik bir yapmin insa edildigi belirli alanlarda varlik gdsteren bir
ideolojidir. Bu hegemonya, belirli temel ilkeler etrafinda sekillenir ve Gramsci’nin
kavramsallastirdigi simif iktidar1 anlayisiyla kosutluk gosterir. Kurulu diizenin, siyasal
ve sivil toplum alanlarinda temsili, belirli 6zneler ve kurumlar araciligiyla
gerceklestirilir. Bu 6zneler, mevcut diizeni yeniden iiretme amaciyla hareket ederler.
Kemalist hegemonya, esas olarak siyasal toplum i¢inde kdk salar ve bu baglamda diizen
ici siyasal partiler, devlet kurumlar1 ve biirokrasi 6nemli bir rol istlenir. Irk¢i-Turanci
milliyetcilik ise bu yapiya eklemlenerek Kemalist milliyet¢iligin bir parcasi haline gelir;
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ancak bu eklemlenmenin dogasi, Kemalist hegemonyanin ihtiyaglarima gore bigimlenir.
Glinlimiiziin temel toplumsal ve siyasal 6zellikleri, ge¢miste gergeklesen eylemlerin bir
sonucu olarak ortaya cikmustir. Bugiin asina olunan siyasal yapilar, akimlar ve
gelenekler, kolektif diizeyde kendilerini, gercekte olduklarindan ¢ok daha eski bir
kokene sahipmis gibi gostermeye c¢aligsalar da, aslinda bunlarin ¢ogu gorece yakin bir
donemde icat edilmis yapilardir (Thompson, 2013:318). Thompson’in yonteminin ii¢
temel sacayagindan ilki olan; sosyo-tarihsel analiz, metnin iiretildigi toplumsal baglama,
toplumsal iliskiler ag1 ile birlikte, bu siliregte hangi kurumlarin ve iletisim araglarinin rol
oynadig1 tizerine yogunlasir. Kemalizm’in kendi hegemonyasini siyasal toplum iginde
nasil kurdugu, hegemonyasini mesrulastirrken Irk¢i Turanci milliyetgiligi kendine
eklemleme ve kendinden dislama pratiklerine diizen i¢i siyasal partiler, devlet kurumlar1
ve birokrasi Uzerinden nasil basvurdugu ve bu kurguyu yeniden hangi karsitliklar
tizerinden drettigi 1940’lardan 1970’lerin ortasina uzanan siiregte Kemalizm’in

donemsel hegemonya ugraklarina yogunlasilarak ¢6ziimlenecektir.

3. 1940°’LAR KEMALIZMi: HEGEMONIK STRATEJILERIN YENIDEN

INSASI

Diinya savasin esigine yaklasirken, Kemalist devrimlerin sonucunda ortaya ¢ikan
uygulamalar devam etmekte ve tek partili iktidar yapisi, kisa siireli deneyimler disinda,
genellikle esnek olmayan bir sekilde islerligini korumaktadir. 1937 yilinda, savasin
arifesinde, Tiirk anayasasina eklenen "alt1 ok" ile birlikte, aslinda bir kurumsallagsma
siireci  baglamistir  (Ornek, 2015:43). Ancak, Kemalizm kavraminm yaygmlik
kazandigmmi soylemek giictiir. Nitekim, Mustafa Kemal’in bu terimi kullandigini
gosteren bir kanit bulunmamaktadir. Atatiirk, rejimin lideri olarak mesruiyetini, milletin
isteklerini kesfedip onlara uygun hareket etme iddias1 iizerinden kurmustur. Kemalizm

terimini kullanmasi durumunda, milletin liderin pesinden gittigi bir izlenim yaratacagini
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ve bunun da tek adamliktan uzak durma iddiasin1 zedeleyebilecegini diistinmiis
olmalidir. Ayrica, Mustafa Kemal’in, Kat1 ve kesin bir doktrine bagli olmayi, hareketin
donmas1 olarak gordiigii de bir gercektir (Demirel, 2009:415). Ozellikle Atatiirk’iin
vefatinin ardindan, Kemalizm’in ideoloji olarak nitelendirilmemesi, onun yonlendirici
ideoloji gériniminde bir dogma halini almasima yol agmistir (Belge, 2019:38). Sevket
Siireyya Aydemir tarafindan Kemalizm’in Ikinci Adami olarak nitelendirilen Ismet
Indnii, Ogreti olusturma ¢abalarina Onem atfetmeyen bir pragmatist olarak
tanimlanmugtir (Bora, 2017:157). Indnii yonetiminin ekonomik ve siyasal liberalizasyon
hamleleri, ‘“ekonomik kalkinma ve siyasal istikrar gibi ulusal talepleri” “liberal
demokrasi, kapitalist entegrasyon” benzeri evrensel temsiller ile bir araya getirerek,
Tilrkiye’nin uluslararast sisteme entegrasyonunu saglayan ve i¢ politikada

konsolidasyonu dzendirici bir hegemonik projeye doniismiistiir (Ornek, 2015:43).

Kisaca, 1940’larda Kemalizm’in siyasal ve sivil toplum alaninda temsil edilen
Ozneleri, 6zellikle Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve devletin (st dizey devlet
bilrokrasisi olarak &ne ¢ikmaktadir. Ismet Inonii’niin liderligindeki CHP, tek parti
rejiminin basat aktorii olarak siyasal toplumu temsil etmektedir. Indnii, Atatiirk sonrasi
donemde Kemalizm’i ideolojik bir dogma olarak degil, daha pragmatik ve ulusal
cikarlarla uyumlu bir anlayis gercevesinde uygulamaya odaklanmistir. Bu donemde,
devletin merkezi yapilar1 ve CHP’nin biirokratiklesen dogasi, siyasal alanin en 6nemli
temsilcileri olarak Kemalizm’in ideolojik devamliligini saglamaktadir. 1940’larda,
devlet yapisi, yalnizca ideolojiyi yaymakla kalmamuis; toprak ve ekonomi politikalariyla
da halk tizerindeki otoritesini pekistirmistir. Toplumun farkli siniflarma yonelik Varlik
Vergisi ve Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu gibi diizenlemeler denetim islevi gormiis ve
Kemalist diizenin muhafazasini saglamistir. Kemalist rejimin sivil toplum alanindaki
Ozneleri, cogunlukla entelektiiel cevreler ve devlete yakm organik aydinlardan

olugmaktadir. Sevket Siireyya Aydemir ve Kadro dergisi cevresi, Kemalist ideolojinin
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sivil toplumdaki yuzini temsil etmektedir. Kadro dergisi ¢evresi, Kemalizm’in
kuramsal gelisimine dergi yayinciligi ile diistinsel destek sunmustur. Kemalizm’in sivil
toplumdaki temsilcileri, diizenin ideolojik kurgusunu organik aydinlar aracilifiyla
topluma yayma cabasinda olmuslardir. Kemalist ideolojiyi sivil toplumda da hakim
kilmak iizere, devlet tarafindan onaylanan dergiler ve aydmlar, diizenin devamliligini
saglama misyonu istlenmislerdir. Bu durum, CHP’nin ve devletin siyasal ve ideolojik

birlikteligini sivil toplum iizerinde de yayginlagtirma amacima hizmet etmistir.

Kemalist iktidar blogu, 1925 ile 1950 yillar1 arasinda, Kemalizm’in nosyonlarini,
devletin somut yapilar1 (kurumsal yapilar, mekanizmalar) ve 0&znel/sivil toplum
boyutlar1 (zihinsel yapilar, algilama bicimleri ve diisiince modelleri) iizerinden
kurgulanan bir devlet yapist araciligiyla yeniden bicimlendirme ve inga etme siirecine
girmistir (Cegin, 2021: 43). 1950 yilina dek iktidarda kalan Cumhuriyet Halk Partisi’nin
(CHP), toplumsal kesimleri pesinden siiriikleyecek bir manifesto olusturmak yerine,
hiiklimetin parti ile biirokrasiyi yakinlastrma stratejisinin  bir sonucu olarak
biirokratiklestigi gorilmiistiir (Heper, 2015:126). Toprak Mahsulleri Vergisi ve Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu, toprak sahiplerinde; Varlik Vergisi ve devlet¢i politikalarin
yaygimlasmasi ise tliccar sinifinda rejimle ilgili belirsizlikleri koriiklemistir. Ayrica,
savag siiresince devam eden reel fakirlesme, Ozellikle en yoksul koylii kesimini
etkilemis; siyasal baskilar ise toplumun genis kesimlerinde "siyasal oOzgiirlik ve
demokrasi" taleplerinin artmasima sebep olmustur (Kazgan, 2006:79). 1940’lar, Turkiye
Cumhuriyeti tarihinde toprak sahipleri ve ticari sermaye sahiplerinin, Milli Mucadele
donemi yoneticileri tzerinde 6nemli bir etki kazandiklar1 bir donemdir. Atatiirk’(in
vefat1 sonrasi olusan siyasal bosluk, bu smiflarin dogrudan yonetimde s6z sahibi olma

yoniinde harekete gegmelerine olanak saglamistir (Savran, 2024: 24-25).
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3.1. 1944 Yargilamalari: Kemalist Milliyetgilik ile  Irke¢r-Turanci

Milliyetcilik Arasinda Bir Kavsak

Alman-Sovyet cephesinin Haziran 1941°’de agilmasindan sonra, Turkguler,
hedeflerine uygun kosullarin sekillenmeye basladigini fark ettiler (Ertekin, 2020:361).
II. Diinya Savast doneminde Almanya’nin ylikselisiyle birlikte giiglenen Turanci
akimlar, o6zellikle milliyet¢i gruplar icinde destek bulmaya baslamistir. 1940’larda,
Turkiye’deki Irk¢i-Turanct ideoloji, giderek artan bir destek kazanmakla birlikte, hala
kiicik ve seckinci bir grup olarak kalmaktadir. Bu hareketin en belirgin temsilcileri
arasinda Kirim Tatarlar,, Kuzey Kafkasyalilar, Azerbaycanlilar, Tiirkistanllar,
Dagistanlilar ve goriislerini yazinsal ve sanatsal sOylesilerde dile getiren diger Dis
Turkler yer almaktadir. Bu cevrelere zamanla, bir kismi resmi gevrelerden gelen
Tirkiyeli Tirkler de katilmaya baslamistir (Landau, 1999:164). Yayinlarda, bu
dénemde entelektiiel ve bilimsel yazilar azalirken, onlarin yerini propaganda ve siyasal
temalar almistir (Ertekin, 2020:361). ikinci Diinya Savasi’nm ilk yillarinda Irkci-
Turanci faaliyetler, 6zellikle savasin ilerleyen donemlerinde, gazete ve dergi etrafinda
sekillenen etkinliklerle sinirli kalmis, ancak giderek daha dogrudan ve pratik bir nitelik
kazanmistir (Landau, 1999:166). Sovyetler Birligi ile Tirkiye arasindaki sorunlu
iliskiler, Nazi Almanya’s1 ile iyi iligkilerin siirdiiriilmesi ve Tiirkiye’nin savasa
katilmama konusundaki 1srari, iilkedeki milliyetci ve wk¢r Orgiitlenmelerin
guclenmesine zemin hazirlamustir (Ornek, 2015:59). Sovyetler, Tiirkiye’nin bu
faaliyetlere kayitsiz kalmasi ve Almanya ile ekonomik iliskileri artwrarak gerekli
tirlinleri satmasi nedeniyle giderek Tiirkiye’ye mesafe koymaya baglamistir (Timur,
2003:64). 1941’in ikinci yaris1 ve 1942°nin basinda, Berlin ile Ankara arasinda yari
resmi ve gayri resmi bir dizi goriisme diizenlendi Goriismelere Almanya tarafinda, o
donemde Ankara Biiyiikelgisi olan Von Papen ve Disisleri’'nden bazi gorevliler

katilmistir. Tiirkiye cephesinde ise bu goriismelerin bagin1 Tatar asilli General Hiiseyin
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Hisni Emir Erkilet cekmistir (Landau, 1999:166). Ancak, savasin gidisatinin
degismesiyle birlikte, Tiirkiye’nin Irk¢1r Turancilar karsisindaki tutumu da degisiklige
ugramistir (Akdan, 2020:102). Bu donemde, Tiirkgiiler kendi aralarinda da miicadeleye
girismiglerdir. Savunma pozisyonuna gecgen Tirkeiler, Tirkgiiliigiin devletin
benimsedigi milliyetgilikle uyumlu oldugunu ve kendilerinin Basbug inénii etrafinda
birlestiklerini ifade etmislerdir (Ertekin, 2020:367). Faris Erkman’mn imzasini tagiyan
“En Biiyiik Tehlike” adl1 brosiir, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde tartigsmalar yaratmis
ve Tiirkcilileri Alman tarzi wrkgilik, igtenlikten uzak davraniglar ve gencligi kisisel
cikarlar1 i¢in etkilemekle elestirmistir. Bu durum, Tiirkcililere karst tutumlarin
degismesine yol agmustir (Atabay, 2005:311-312). 1940’larda Irk¢i-Turanct ideoloji,
Kemalist rejimin ideolojik smirlar1 disinda birakilmig, dislanmis ve bask: altina

alimustir.

Almanya ile igbirligi yapilmasini isteyen, bu amagla genis capli propaganda ve
yayin faaliyetleri gerceklestiren ve Almanya ile yakin baglar kuran bir grup Turanci,
Almanya’nm yenileceginin kesinlesmesinin ardindan hiikiimeti devirmek i¢cin komplo
diizenlemek su¢lamasiyla tutuklanmistir (Kogak, 2013:173-174). Tiirk¢li yaymlarin
tekrar yasaklanmasiyla birlikte, Tiirkcliler ve sol arasinda bir miicadele baslamis ve bu
gerilim, 1944 yilinin Mart ve Nisan aylarinda en yogun halini almistir (Ertekin,
2020:369). Hiiseyin Nihal Atsiz, 1 Mart ile 18 Mayis 1944 tarihleri arasinda, Tiirk
kamuoyunda birbirine eklemlenen ti¢c 6nemli olayla 6ne ¢ikmustir. Oncelikle, Basvekil
Stikrii Saragoglu’na iki acik mektup yazmis ve bu mektuplar, ikinci olayin dogmasina
neden olmustur (Ozdogan, 2019:94). Birinci agik mektupta solcu faaliyetlerin ve
yayinlarm artisindan sikayet etmis ve Bagbakan’dan bu durumu engellemek igin acilen
harekete ge¢cmesi talebinde bulunmustur (Yash, 2020:180). Atsiz, ikinci mektubunda
Sabahattin Ali ve Pertev Naili Boratav’1 “Tiirk¢ii Tiirkiye’ye zehirlerini sagmaya calisan

komiinistler” olarak nitelendirerek acik¢a hedef almustir (Ertekin, 2020:369). Maarif
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Vekili Hasan Ali Yiicel’i komiinistlere destek vermekle itham eden Atsiz, onu gorevden
cekilmeye davet etmistir. Atsiz’a gore, komiinistler, Tiirk¢ii ve komiinizm karsiti
Tiirkiye’de gizlice etkilerini artirarak dnemli mevkilere ulagmus, stratejik konumlardan
Oturi tlkeyi tahrip etmek ic¢in biiyiik bir saldiriya gegmislerdir (Yasli, 2020:182).
Tiirk¢ii akim, bu kutuplagsmayr bir ideolojik hegemonya hamlesine doniistiirmeyi
hedeflemistir. Nihal Atsiz, Saracoglu’nun 1942°deki "Turk’lz, Turk¢lyuz ve daima
Tirkel kalacagiz" demecine dayanarak, Tiirkciiliiglin gereklerini yerine getirmesi ve
Sovyet propagandasina karsi gerekli onlemleri almasi i¢in basbakana seslenmistir
(Bora, 2017:284). 1944’te Orhun dergisinde Basbakan Siikrii Saragoglu’na hitaben
yazdig1 agik mektup ve Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’i istifaya davet etmesi
genis bir etki yaratmis; bu olaylarin ardindan Atsiz’m Bogazigi Lisesi’ndeki gorevi
sonlandirilmig, Orhun dergisi ise Bakanlar Kurulu tarafindan kapatilmistir. Ayni
slrecte, Sabahattin Ali, mektuplardaki su¢lamalar nedeniyle Atsiz’a karsi iftira davasi
agmustrr (Ozdogan, 2019:94). Mektuplarda, Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel ve
Sabahattin Ali, komiinist olmakla suglanmis ve Sabahattin Ali’nin agtig1 iftira davasi,
Tirkcilere bu gerilimi daha da derinlestirme olanagi sunmustur (Bora, 2017:284).
Uclincli olay ise, Sabahattin Ali’nin actig1 davanin yargi siireci devam ederken,
Ankara’da bir grup tiniversite 6grencisi, Nihal Atsiz’a destek olmak ve mahkeme
savunmasini sahiplenmek amaciyla genis katihmli bir gosteri diizenlemistir (Ozdogan,
2019:94). Tiurkgli genglerin Ankara’da gergeklestirdigi Atsiz yanlisi protestolar,
“Irk¢ilik-Turancilik” davasinin  acilmasimi tetiklemistir. Kirkin iizerinde Kkisinin
gozaltina alinarak sorgulanmasina ve bunlardan yirmi ti¢li hakkinda dava agilmasina yol
acan hiikiimet kararnamesi, Nihal Atsiz’m merkezinde yer aldig1 olaylar zincirinin son
asamasini temsil etmektedir (Ozdogan, 2019:94). Sonralar1 “Ankara niimayisi” olarak
adlandirilan bu gosterilerin yasandigr 3 Mayis giinii, Tiirk¢li ¢evrelerce “Tiirkgiiliik

Giinii” olarak kutlanmaya baslamistir (Mumcu, 2021:79). Nihal Atsiz’a gore, Turkgulik
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3 Mayis 1944 tarihinde bir siyasal hareket haline gelmistir. 3 Mayis 1944, Atsiz’in
kaleme aldig1 bir¢ok yazisinda yer bulmaktadir:

“Ciinkii; Uzerinde heniiz son s6z sdylenmemis olan mayis giinii ise 3 Mayis
1944°tiir. Bilindigi gibi o zamanki tek parti idaresinin komiinistleri koruyan
Milli Egitim Bakanina ve onun gimarttig1 komiinistlere karsi yapilan bir
yiirliylis sansiirle sessizlige bogulmus memlekette bomba gibi patlamis, o
zamanki devlet baskaniyla g¢evresindeki devsirmelerin 6diinii patlatarak
biiyiik tutuklamalara, hapislere; iskencelere yol agmis; satilik ve kdle basin
da tek agizla bu gardist hareketin (o zaman Almanya ayakta oldugu igin
fagist diyemiyorlardi) aleyhine actiklar1 haysiyetsiz iftira kampanyasini
aylarca silirdiirmiistii. 3 Mayis artik Tiirkgiilerin giiniidiir. Ik 6nce 3 Mayis
1945’te Tophane’deki Askeri Cezaevi’nde, bir masa basinda ¢ay igerek
kutlanmis, ondan sonra kirlarda ve salonlarda yapilan torenler halini
almistir” (Atsiz,1975:3).

Metinde, Turkciler, donemin “komiinistleri koruyan devlet politikalari”na ve bu
politikalara karsi verilen tepkiye odaklanmaktadir. Tirkgiilerin talepleri Komiinizme
karst durus ve Tiirk milliyetgiliginin savunulmasi olarak somutlastirilir. Bu somut
talepler, donemin siyasal ve toplumsal baglaminda evrensel bir temsil islevi kazanir.
Ozellikle Tiirkgiilerin komiinizm karsit1 durusu, milliyetgilikle drtiiserek daha genis bir
kitleye hitap eder hale gelmektedir. Ancak donemin kosullar1 geregi, Tiirk¢li kimlik ve
taleplerin, tabana yayilmak yerine kriminalize edildigini ve Kemalist milliyetcilikten
dislandigini goriirtiz. Sonugta, 3 Mayis 1944 olaylari, Tiirkgller icin bir sembol haline

gelir ve bu sembol, Tiirk¢ii kimligin giiclenmesinde ve yayilmasinda onemli bir rol

oynar.

Tiirkeiiliiglin son biiyiik ¢ikist olan 3 Mayis’taki bu kalkigma, tek parti rejimini
rahatsiz etmistir. Rejim, 0zerk siyasal hareketlere, 6zellikle de sokak eylemlerine karsi
duyarhdir. Bu olaydan da 6dnemli dl¢lide tedirginlik duymustur (Bora, 2017:284). Atsiz,

3 Mayis 1944°de gergeklesen olaylara iligkin degerlendirmelerini s6yle 6zetlemektedir:

“Bundan 29 yil O6nce Ankara’da yapilan bir yiiriiyiis, bugiin farkina
varilmamis olmakla beraber, Tlirk tarihinin gidisi {izerinde son derece tesirli
olmustur. Havadaki zehirli gazla bogulacak hale gelmis bir insana oksijen
verilmesi, asir1 humma icinde kivranan hastaya bir antibiyotik siringasi
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yapilmasimin yaratacag: sifa gibi, dikta idaresi altinda yasayarak o diktanin
hi¢ umursamadigi komiinizm propagandasinin ¢okertmeye calistigi bir
toplumu 3 Mayis 1944’te Ankara’da yapilan bir genclik yiiriiyiisii uyarmus,
tehlikeyi gordikleri halde ses ¢ikaramayanlara cesaret ve iimit vermis, tek
partili idare oldugu halde Millet Meclisinde de goriilen heyecanla
Turkiye’yi bir “igten vurulma’ tehlikesinden kurtarmistir” (Atsiz, 1973a:3).

Metinde, 3 Mayis 1944°teki genclik yiirliylisiinin, Tirkiye’nin kominizm
tehdidine karsi genel bir uyanisi ve direnisi simgeledigi ifade edilmektedir. Tiirkeili
hareketin “komiinizm propagandasina karsi durmak” ve Tiirkiye’nin “i¢ten vurulma”
tehlikesinden korunmasi talebi, daha genis bir toplumsal ve siyasal baglam igine
yerlestirilmistir. Bu yliriiylis, sadece bir protesto eylemi olarak kalmaz; ayni zamanda
Tiirk milliyet¢iliginin simgesi haline gelir ve Tiirkcii kimligi daha genis bir siyasal
soyleme eklemleyerek giclendirir. Tirkcl hareketin talepleri, donemin milliyetci

sOylemleri icinde evrensel bir temsil kazanir.

Atsi1z-Sabahattin Ali arasindaki durusma 9 Mayis’ta karara baglanmis, Atsiz dort
ay hapis cezasi almistir. Ancak s6z konusu ceza tecil edilmistir. Atsiz-Ali davasi sona
ermis ancak dava sirasinda gerceklesen olaylar yeni bir davaya sebebiyet vermistir. Bu
olaylar sonucunda; anayasal diizene karsi ¢ikmak, Irk¢ilik-Turancilik gayesiyle gizli bir
orgiitlenme kurarak hiikiimete karst darbe hazirligi yapmak Suglarindan yetkili
makamlar Irk¢i-Turancilara kars1 harekete gegmistir. Irk¢i-Turanct yaymlar hakkinda
alinacak tedbirleri saptamak amaciyla bir komisyon kurulmus, bu komisyonun basina
ise Hasan Ali Yiicel getirilmistir (Gologlu, 2024:265-266). Atsiz’m agik mektuplarmin
doénemin siyasal iktidar1 agisindan 6nemi, ancak sonraki siiregte anlasilmistir (Ertekin,
2020:370). 18 Mayis’ta hiikiimet tarafindan bir tebli§ yayimlanmis, Istanbul
Sikiyonetim Komutanlhigi tarafindan Atsiz, Tirkkan, Togan ve Cansever’in evinde
aramalar yapildigi, belgeler bulundugu, bu belgelerin incelendigi ve belgelerde
anayasanin saptadigi ilkelere aykir1 Irk¢ilik-Turancilik hedefi giidiildiigii, bu amagla bir

cemiyet kuruldugu, hatta bu toplulugun haberlesme icin gizli sifreleri oldugu sdylenmis,
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bu cemiyetin masum genclerden kendilerine taraftar topladiklar1 belirtilmis ve olaya
yetkililer tarafindan el koyuldugu duyurulmustur (Gologlu, 2024:267). iftira davasinda
dort aylik cezasi ertelenmesine ragmen Atsiz, Istanbul’a déniisiinde tutuklanmustir. Bu
siiregte Cumhurbaskan1 Ismet inénii, 19 Mayis nutkunda "wkeilik prensibine kars
olduklarmi" belirterek, “wrk¢ilar1 ve Turancilar1 fesat planlar1 yapmakla” elestirmistir
(Bora, 2017:284). Inonii, konugsmasmda Turanciligin zararli ve hastalikli bir diisiince
oldugunu, Turancilarn Tiirkiye’nin komsulariyla arasini bozdugunu, gencleri ve saf
vatandaglar1 aldattiklarini, bunlarin gizli tertiplere ve organizasyonlara basvurduklarmi,
cumhuriyetin ve meclisin mevcudiyetinin aleyhinde tesebbiiste bulunduklarini séylemis,
Turancilig1 “fesat” olarak adlandirmis, bu fesatlarin ancak yabancilara yaradigini ve bu
yeni fesatlara karsi miicadele edilecegini s6zlerine eklemistir. Indnii’niin konusmasinda
bir diger dikkat ¢eken husus ise Sovyetler Birligi’ne Ovgiileri olmustur (Kogak,
2017:225). Indnii, 19 Mayis 1944 tarihindeki bu konusmasmda dis politikaya iliskin
mesajlarinin yan1 sira “kiiltiirel sadakat”, “adalet”, “yurt sevgisi” ve “ortak yurt”
kavramlarina odaklanan bir milliyet¢ilik anlayisini tanimlayarak, Turancilik ve irkgilik
ideolojilerini agik¢a mahkim etmistir (Ertekin, 2020:370). Bu dava, Irkgi-Turanci
milliyetgilik ile Kemalist milliyetgilik arasindaki ayrismanin ve bu iki ideolojik varyant
arasindaki c¢atismanm belirgin hale geldigi bir donemi isaret eder. Irk¢i-Turanci
milliyet¢iligin Kemalist milliyetcilikten diglanmasi, bu donemin en dikkat c¢ekici
olgularindan biridir. Ardindan, Tiirk¢ii akimin 6nde gelen isimleri ve bazi takipgileri
tutuklanmig, Eylill aymnda ise yirmi ¢ kisi hakkinda Irkg¢ilik-Turancilik Davasi
acimustir (Bora, 2017:284). Irk¢ilik-Turancilik Davasi, basinin agir bir sansiir rejimiyle
denetlendigi, alternatif siyasal akimlarin yasa dis1 yollara bagvurmak zorunda kaldig1 ve
tek parti rejiminin savas kosullar1 nedeniyle otoritesini artirdigi bir ddneme
rastlamaktadir (Kizak, 2021:158). Bu siiregte 29 Mart 1945°te sona eren ve altmis bes

oturum siliren mahkemede Atsiz, alt1 buguk yil hapis cezast almistir. Temyize basvuran
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Ats1z’1n cezasi, Askeri Yargitay tarafindan bozulmus ve bir buguk yil hapiste kaldiktan
sonra 23 Ekim 1945’te tahliye edilmistir (Sertkaya, 2017:18). 2 numarali Sikiydnetim
Mahkemesi’'nde 5 Agustos 1946’da tutuksuz olarak baglayan Atsiz ve arkadaslarinin
davasi, 31 Mart 1947°de tamamlanmis ve 29 oturum sonunda tiim saniklarmn beraat
ettigi karara baglanmistir (Sertkaya, 2017:18). Atsiz, Zeki Velidi ve arkadaslarinin 31
Mart 1947°de beraat ettigi Irk¢ilik-Turancilik Davasi’nin etkileri, ayn1 y1l baslayan Oner
ve Yicel Davasi ile yeni bir boyut kazanmustir (Ercilasun, 2021:100). Dava, 29 Ocak
1947de Icisleri Bakam Siikrii Sokmensiier’in Demokrat Parti ve Maresal Fevzi
Cakmak’1 komiinistlerin oyununa alet olmakla itham ettigi demecine dayanmaktadir. Bu
su¢lamalar karsisinda Fevzi Cakmak, komiinistleri asil CHP’nin ve onun eski bir Maarif
Vekili'nin destekledigini dne siirmiistiir. Tartisma Hasan Ali Yiicel ve Kenan Oner’in
de dahil olmasiyla ilging bir hal almustrr. “Iftira davasi, Kenan Oner’in 11 Subat
1947°de Yeni Sabah’ta ¢ikan ve Hasan Ali Ydlcel’i yalnizca Maarif Vekaleti
biinyesindeki “komiinistler”i korumakla degil, ayn1 zamanda, Nihal Atsiz liderligindeki
bir grup milliyetcinin iskence ve eziyet gérmesine neden olmakla suglayan acgik
mektubundan kaynaklanmaktadir (Ozdogan, 2019:121). Yiicel ise bu iddialari
reddetmistir. Ancak CHP, Yilicel’e destek olmayarak cadi avinin Oniinii agnis ve bu

durum DTCEF baskinina zemin hazirlamistir (Yasl, 2019:57).

Fasist blokun ikinci Diinya Savasi’nda yenilgiye ugrayacag: netlesirken, Tiirkiye,
yeni diinya diizenine dahil olabilmek i¢in Nazi Almanyasi’na yakin olan ya da
Sovyetler Birligi’ne kars1 sert bir tavir takman Tirkgiileri disipline etme ihtiyacini
hissetmistir (Bora, 2017:284). 40’larin Cadi Kazan1” eserinde Ugur Mumcu, 1944
Irk¢ilik-Turancilik Davast’ni siyasal bir siire¢ olarak yorumlamaktadir. Sorgulamalarda
saniklara iskence yapildigmna dikkat cekilmis, ancak Almanlarla isbirligi iddialari
dogrulanamamistir (Mumcu, 2021:79). Cumhurbaskani Ismet Indnii’niin Turanciliga

yonelik elestirileri, Turancilarin devlet diizenini bozabilecek unsurlar olarak
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algilandigin1 ve Kemalist ideoloji i¢inde bu akima yer olmadigini ortaya koymaktadir.
Indnii, Turancilar1 “fesat tertipleri icinde” faaliyet yiiriiten bir grup olarak tanimlamus,
kriminallestirmis ve diglamistir. BoOylece Kemalist diizenin ideolojik smirlarini
korumustur. Baska bir deyisle, Irk¢ilik-Turancilik Davasi, Irk¢i-Turanct milliyetgiligin
Kemalist rejim tarafindan sistematik olarak dislanmasinin bir araci olarak kullanilmastir.
Buna karsin, Tiirkgiiler, 1944 Davasi’ndan hem aklanarak hem de magduriyetin getirisi
bir vakarla ayrilmiglardir. Komiinistlere uygulanan iskence ve dar hiicre cezalarinin
milliyetcilere de uygulanmasi, rejimin milletine yabancilastiginin bir goriinglisu olarak
yorumlanmustir  (Bora, 2017:285). Ote yandan, “Asmi1 sag” terimi, 1944’teki
Irk¢ilik/Turancilik davalar ile birlikte kullanilmaya baslanmistir. Ancak bu dénemde,
asir1 sagm "irticai" hareketleri de kapsayacak sekilde kullanildigini sdylemek zordur.
Irticanin asir1 sag kategorisi altinda degerlendirilmesinin, rejimin en biiyiik tehdit olarak
algiladig1 bu olgunun 6nemini azaltabilecegi diisliniilmiis olabilir. Boylece, 1940’larin
sonuna gelindiginde, "asmr1 sag" ve "asm1 sol" terimleri, yeni rejimin smirlarini
belirlemede sik¢a kullanilmaya baslanan iki kavram olarak yerini almistir (Demirel,
2009: 416). Turkculer, milliyetci-muhafazakar semsiyenin kenarinda, adeta eski tiifekler
gibi kalmislardir. Ozellikle Nihal Atsiz bu semsiyenin tamamen disinda konumlanmustir

(Bora, 2017:285).

3.2. Tan Baskimi: Muhalefet Uzerindeki Hegemonik Kontrol

Tiirkiye’nin siyasal tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Tan gazetesi baskini,
1945 yilinin son giinlerinde yasanmistir (Uslu, 2015:359-360). Ikinci Diinya Savasi
yillarinda Sovyet yanlist durusu ve irk¢iliga karsi ¢ikan anti-komunist séylemleri, Tan
gazetesini hedef haline getirmistir. Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye karsi bir tehdit
oldugu konusunda hemfikir olan Turanci ve Islamci kesimler, gazetenin {izerine

gitmistir (Yasl, 2019:46). Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nu destekleyen Tan
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gazetesi, sosyalist bir bakis a¢istyla toplumsal ve ekonomik sorunlari ele almaya devam
etmistir. Bagbakan Siikrii Saracoglu, Tan ve Vatan gazetelerinin “muhalefette
birlestigini” belirterek tepkisini dile getirmis ve bu, Vatan gazetesini sosyalist bir
cizgide olmadigmi agiklamaya zorlamistir. Tan sahiplerinin Gériigler adli bir dergi
yayimlayarak Halk Partisi'ne ve Cumhurbaskani’na sert elestiriler yoneltmesi ve
Sovyetler yanlist tutumlari, gazete iizerindeki baskiyr artrmustir (Karpat, 2010: 237-
238). Tan Baskininda Kemalizm’in siyasal toplum ve sivil toplum alanindaki 6zneleri,
Kemalist devlet aygiti ve bu aygitla uyumlu hareket eden milliyet¢i, anti-komunist
gruplardan olugmaktadir. Siyasal toplum diizeyinde, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
iktidar1 ve onun kontroliindeki devlet burokrasisi bu olayda temel dznelerdir. CHP,
devletin ideolojik kurgusunun tasiyicisi ve uygulayicisi olarak Kemalist ilkeleri savunan
bir siyasal hegemonya kurmaya calismistir. 3 Aralik 1945°te Hiiseyin Cahit Yalgin,
Tanin gazetesindeki “Kalkin Ey Ehli Vatan” yazisinda sol egilimli Goriisler dergisini
hedef aldi. Sertel’in “Zincirli Hiirriyet” makalesi hakkinda “Bu kipkizil demirlerle bize
nasil bir hiirriyet sunmak istediklerini hemen anladim... ‘Hiirriyet her vatandasin
malidir’ demesi, saf kisileri kandirmaya yonelik bir oyundur” ifadelerini kullanan
Yalgin, sol yaymnlar1 “yaygarac1” ve “besinci kol” olarak tanimlamustir. HUkimetin bu
yayinlara kars1 sessizligini “susturucu bir cevap” olarak degerlendirirken, tepki
gOstermesi gerekenlerin gazeteciler ve vatandaslar oldugunu savunmustur (Acar,
2012:10-11). Cumhuriyet gazetesinde, Goriisler dergisinin adindaki ‘G’ harfinin ters
cevrilip kismen kapatildiginda oraga benzedigi ve bunun komiinist bir simgeye
gonderme yaptigma iligkin bir makale yer almustir (Uslu, 2015: 359-360). Aralik
1945°te Tan’a kars1 beklenen tepki, komiinizm ve muhalefet aleyhtar1 sloganlar atan
kalabalik bir grubun Tan Matbaas1 oniinde toplanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Grup, kisa
bir sire icinde sosyalist yonelimli La Turquie, Yeni Diinya, Gériigler ve Tan’m

makinelerini tahrip etmistir (Karpat, 2010:237-238). “Serteller Nerede” ve “Kahrolsun
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Serteller” sloganlariyla Zekeriya ve Sabiha Sertel’i hedef alan gdstericilerin baskisindan
sonra, Tan gazetesi yaym hayatini durdurmustur (Mese, 2017:101). Stleyman Demirel
ve Ilhan Selguk’un da baskma katilanlar arasinda oldugu bilinirken, Tan gazetesi
baskini, CHP Istanbul il teskilatimm sol ve muhalif basini engelleme amaciyla
orgiitledigi bir eylemdir (Uslu, 2015:359-360). Sivil toplum alaninda ise milliyetgi
genclik, akademisyenler ve basmn kuruluslar1 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle ddnemin basin
organlarindan Cumhuriyet gazetesi ve Hiiseyin Cahit Yalgm, sol egilimli ve Sovyet
yanlis1 olarak algilanan Tan gazetesine yoOnelik baskin i¢in ideolojik zemin
hazirlamiglardir. Bu 6zneler, milliyet¢i bir soylem cercevesinde, Kemalist devletin anti-
komlinist cizgisine destek vererek, Tan gazetesini hedef gostermislerdir. Dolayisiyla,
Tan Baskimi’nda devletin resmi milliyet¢i politikalar1 ile sivil toplumun milliyetci
Ozneleri arasinda giiclii bir is birligi gerceklesmistir. Tan baskimi sirasinda ellerinde
Atatiirk ve Indnii portreleri tastyan ve milliyetci sloganlar atan kalabalik, agirhkl olarak
milliyetci ideolojiye sahiptir. Ancak grubun bir kismi, Necip Fazil’in Biiyiik Dogu
dergisinin 6nlinde toplanarak destek sloganlari atmustir. Bu durum, anti-komiinizm
baglaminda Islamcilik ve milliyetciligin is birligi yapabilecegine dair bir gdriingii olarak
degerlendirilebilir (Yash, 2019:49). Zekeriya Sertel, yillar sonra anilarinda bu olay1 ve

sonrasini sdyle anlatmaktadir:
“4 Aralik 1945°te fasistler matbaamizi yiktiktan sonra bu isin sorumlusu
sanki bizmisiz gibi, beni ve esim Sabiha Sertel’i hapishaneye attilar.
Ciktiktan sonra da bizi baski altina aldilar. Evimizin Oniine arkasina,
sagma soluna sivil polisler koydular. Sokaga ¢ikamaz olduk. Dostlarimiz
miinasebetlerini kesmek zorunda kaldilar. Her tiirlii baski gilinbe giin
artirildi. O hale geldi ki, ben artik kendi memleketimde kendimi yabanci
hissetmeye basladim” (Sertel, 2001:265).
Biitiin bu gelismelerin Halk Partisi’nden hicbir tepki gérmeksizin gergeklestigini
diistinmek yaniltici olur. Tan gazetesinin gostericiler tarafindan tahrip edilmesiyle

sonu¢lanan saldirtya yonelik hiikiimetin ve resmi g¢evrelerin kayitsiz tutumlarmin

ardinda yatan temel sebep, II. Diinya Savasi’nin sonlarma dogru Tiirk-Sovyet
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iliskilerinin bozulmasina karsin, gazetenin ve yazarlarmin Sovyet yanlisi tavirlarini
surdirmesidir (Ozdogan, 2019:119). Halk Partisi mensuplari, basma yonelik sert
elestirilerde bulunmakta, hatta bazilar1 bu elestirileri asir1 noktalara tasiyarak, basinin
mubhalif yaymlarint milletin giivenligi i¢in ciddi bir tehdit olarak nitelendirip gencleri
muhalif gazeteleri susturmaya acik¢a cagmrmaktadir (Karpat, 2010:237). Zekeriya
Sertel, anilarinda bu olaym dogal bir halk tepkisi ile degil, devletin dogrudan

miidahalesiyle ortaya ¢iktigini1 savunmaktadir:

“Gosteriyi yapan, matbaaya saldiran gencler arasinda bir¢ok sivil polis
vardi. Saldiriy1 asil bunlar yonetiyordu. Gosteriye katilan gengler de yalniz
universitedeki gerici ve fasist unsurlardi. O vakit tiniversite gencleri iki
kiimeye ayrilmisti. Bir yanda fasistler, Ote yanda ilerici gengler
toplanmisti. Hiikiimet ve polis, bu iste gerici ve fasist gencleri bir alet
olarak kullanmist1.”(Sertel, 2001:231).

“Sol diistinceye” yonelik siddetin trajik bir 6rnegi olan Tan olayi, Tiirkiye’de
demokrasinin baslangicina korku ve tedirginlik golgesi diisiirmiistiir. Hiikiimetin,
hoslanmadig1 muhalefeti gerektiginde yasa dis1 giicle susturabilecegini ortaya koyan bu
olayda, sol yaymlarin ve kitapcilarin tahribati basinda hafif bir tepkiyle karsilanmuis,
Halk Partisi’nde ise solun bastirilmis olmasindan bir tatmin duygusu hakim olmustur
(Karpat, 2010: 239). 1946°’da Tiirkiye Sosyalist Partisi ve Turkiye Sosyalist Emekgi ve
Koyl Partisi’nin kapatilmasi, Tan gazetesi baskini, Hiir ve Markopasa gibi sol
yaymlarm kapatilmasi, Zincirli Hirriyet dergisine yapilan baskin, Nazim Hikmet’in
hapsedilmesi ve Sabahattin Ali’nin 1948’de oldurtlmesi, Ulkedeki sol cevreleri

sindirmis ve biiyiik bir korku atmosferine neden olmustur (Ornek, 2015:81).

3.3. Kore Savasi: Kemalist ideolojinin Anti-Komdiinist Eksene Eklemlenmesi

1940’larn ortalarinda Tiirkiye’de resmi ideolojinin ve milliyet¢iligin temel tas:
haline gelen anti-komiinizm, Moskof imgesini korku ve diismanlikla 6zdeslestirerek

giiclenmistir. Savas bitiminde Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’ndaki “ikircikli”
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tutumundan rahatsiz olan Sovyetler Birligi, ABD’nin liderligindeki kapitalist diinya
diizeniyle kars1 karsiya gelmis ve Tiirkiye icin tehditkar bir pozisyon almistir (Bora,
2017:291). Savas sonras1 TUrkiye’de yayimlanan Irk¢i-Turanci yayinlar, donemin reel
politikasiyla uyumlu bir sekilde, diinya genelindeki komiinizm karsitlarinin destegini
kazanma arayigma girmistir. Bu donemde Irk¢i-Turanci yaymnlar, dar bir ket
yaklagimdan ¢ok, komiinizm karsithginda daha saldirgan bir ¢izgi izlemistir. Savasin
ilerleyen yillarinda Irk¢i-Turanci propaganday: karakterize eden yiiksek tonlama, savas
sonrasi yillarda da belirginligini korumustur (Landau, 1999:183). 1945 yili, Turkiye igin
yeni bir arayls doneminin baslangicidir. Bu donemde, i¢ siyasal yapida O6nemli
degisiklikler yaganmis, dis politikada ise {ilkeyi destekleyecek gilivenli bir liman arayisi
hékim olmustur. Kisa siire iginde, yeniden yapilanan diizenin anahtar unsurlar1 ¢ok
partili siyasal yap1 ve ABD ile olan dostluk iliskileri olarak belirginlesmistir (Ornek,
2015:43). Bu baglamda, Savas sonrasinda Tiirkiye’nin dis politikasina egemen olan ana
dinamik Soguk Savag’ti. Truman Doktrini’nin, gorece Tirkiye’yi dikkate alarak nasil
olusturuldugu ortaya ¢ikmustir (Zircher, 2000:341). Soguk Savas kosullarinda, TUrkiye,
Ikinci Diinya Savas1 dncesindeki gibi, Bat1 ittifak1 icinde bir pozisyon arayisina girmis
ve bu ittifakta yerini almistir. Savas sonrasi Batili devletlerle yapilan askeri anlasmalar,
savag Oncesi anlagsmalarin yeni kosullarda devami olarak degerlendirilebilir (Kocak,
2013:211). Sovyetler Birligi, 19 Mart 1945°’te, 1925’ten bu yana yirirlikte olan
Turkiye-Sovyetler Birligi Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi’nin yenilenmesini
istemediklerini agiklamistir. Ardindan, 7 Haziran 1945°te Sovyet yetkililer, Tlrk
biiyiikelgisine mevcut sinirlarda bazi degisiklikler yapilmasini ve Bogazlar iizerinde
ortak savunma haklarinin tanmmasini talep ettiklerini agik¢a ifade etmislerdir
(Ozdogan, 2019:119). Ancak burada, Tiirkiye’nin ulusal politikasinin Sovyetler Birligi
tehdidini ideolojik bir ara¢ olarak kullanmay1 basardig: ifade edilmelidir. SSCB ile olan

siirdaghgl ve Avrupa ile Ortadogu arasinda koprii konumunda olmasi, Tiirkiye’nin
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“hiir diinya” ve “demir perde” ekseninde sekillenen diinya diizeninde yer almasini ve
kiiresel kapitalist doniisim programina eklemlenmesini miimkiin kilan bir avantaj
olarak gorilmiistiir (Bora, 2017:291). Bu politikalarla Turkiye, hem (lkedeki sol
muhalefeti bastirmay1 hem de komiinizm tehdidini 6ne ¢ikararak ABD’den mali destek
saglamay1 hedeflemistir. Sonug olarak, Tiirkiye bu amacina ulast1 ve Marshall Plani’na
dahil edilmistir (Caglar, 2008:42). 1950°de Demokratlarin iktidar1 devraldigi1 donemde,
Tiirkiye Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiiti ve Avrupa Konseyi'ne iiyeydi. CHP
hiikiimeti, NATO’nun 1948’de kurulmasiyla birlikte iiyelik olasiliklarmi arastirmaya
baslamustir. Yeni hiikiimet ise Agustos 1950°de tiyelik i¢in resmi bagvurusunu yapmistir
(Zurcher, 2000:341). NATO, iiyelerine Avrupali devletler kadar kesin bir statii ile
guvenlik garantisi sunan bir yapi olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye, NATO’ya
katilamazsa ikinci derecede bir savunma bolgesi konumuna diisme riski tasimaktadir
(Ahmad, 2014:144). Daha 6ncesinde, Sovyetler Birligi’nin genislemesine karsi bir
savunma politikas1 olarak Truman Doktrini, 1947 yilinda ABD Baskani Truman
tarafindan agiklanmistir. 12 Mart 1947°de Amerika’nin Tiirkiye’ye askeri, siyasi ve
ekonomik yardim yapacagini belirten bu aciklamayi, 12 Temmuz 1947’de yardima
iliskin bir anlasmanin imzalanmasi takip etmistir (Kogak, 2013:211). ABD, Tirkiye’yi
uluslararasi isboliimii igerisinde hammadde {ireticisi olarak yer almaya yonlendirince

Marshall Plan1 kapsaminda verilen yardimlar sayesinde tarimsal modernizasyon hiz

kazanmustir (Ornek, 2015:281).

Kore Savasi (1950-1953), Turkiye’deki milliyet¢i akimlarin i¢ ice gegerek,
ulusal politika ve toplumsal sdylemler tzerindeki etkileri agisindan 6nem tagimaktadir.
Ozellikle, Irkgi-Turanci milliyetciligin Kemalist milliyetgilige eklemlenisi, savas
doneminde belirginlesen bir olgudur. Milliyetci sylemler ve devlet politikalar1 arasinda
giiclii bir bag kurulmustur. Sivil toplum diizeyinde milliyet¢i gruplar, basin ve akademik

cevreler, Kore Savasi’na katilimi mesrulastirma ve Tiirk askerinin kahramanliklarini
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yiiceltme islevini iistlenmistir. Ozellikle basmn, Kore’de savasan Tiirk birliklerinin
basarilarin1 kahramanlik anlatilar1 lizerinden topluma aktarmis, bdylece hem Kemalist
hem de milliyet¢i soylemler bu siiregte i¢ ice gegmistir. Bu baglamda, Kore’de Tlrk
askerlerinin 0zellikle Kunuri Muharebesi’ndeki basarilari, sivil toplum tarafindan ulusal
bir gurur kaynagi olarak ele alinmis ve milliyet¢i duygularin pekigsmesine hizmet
etmistir. Bu anlatilar, Tiirkiye’nin modern diinya diizenindeki yerini gili¢lendiren bir
ideolojik temele dayanarak, Kemalist diisiincenin uluslararasi iliskiler baglaminda da
yeniden iiretilmesine katki saglamistir. Tirkiye’nin Kore Savasi’na askeri katkida
bulunmasi1 ve askeri basarilari, hem Irk¢i-Turanci hem de Kemalist milliyetgilik
tarafindan farkli baglamlarda evrensel temsil isleviyle yiiceltilmistir. Ozellikle, Kore
Savasi sirasinda Tirk askerlerinin kahramanliklar1 ve basarilari, milliyet¢i duygulari
pekistirmistir. Irk¢i-Turanct milliyetgilik, Kore’deki Tiirk askerlerinin basarisini, Tiirk
milletinin istiinliigiiniin bir kanit1 olarak goriirken, Kemalist milliyet¢ilik, bu basariy1
modern Turkiye’nin uluslararas1 alandaki giiclniin ve etkisinin bir goriingisu olarak
degerlendirmistir. Irk¢i-Turanci milliyetciligin Kemalist milliyetgilige eklemlenmesi,
savasm Yyerel ve kilresel diizeyde mesrulastirilmasinda 6nemli rol oynamustir. TUrk
halki, Kore’de “kizil komiinizme kars1 savasan” TUrk askerlerinin zafer hikayelerini
Amerika’nin Sesi Radyosu’ndan dinleyip Kore filmlerini izledikge, ABD’nin Tiirkiye
icin en biiylik dost olduguna olan inancini pekistirmistir. Bu savas, Amerika’nin Sesi
Radyosu’nun Turkiye’de genis bir dinleyici kitlesine ulasmasini saglamistir. Yayimlarda
siirekli olarak "Tiirk askerinin iistiin kahramanliklar1" 6viilmekte, ABD askeri ile Tiirk
askerinin ayn1 cephede savastig1 vurgulanmakta ve iki iilkenin ortak "Allahsiz" diismana
karst kader birligi yaptigi propagandasi yapilmaktadir (Ornek, 2015: 187). Kore
Savagi’na Tiirk¢ii kimligiyle bilinen Orkun dergisinde genisge yer verilmistir. Orkun’un
15 Aralik 1950 sayisi, Tiirk askerlerinin Kunuri Muharebeleri’'nde Canakkale ve

Sakarya’daki atalarini hatirlatan bir kahramanlik sergileyerek bir Amerikan timeninin

144



geri cekilmesine olanak sagladigini ifade etmektedir. Yaralilarmi sirtlarinda tasiyip,
slingii hiicumlariyla ve siingli olmadiginda tas ve sopalarla Cinlilerin ¢gemberini yararak
bagli bulunduklar1 hatlara ulasmay1 basardiklar1 kahramanca miicadele aktarilir (Orkun,
1950:5) Turk askerinin Kunuri Muharebeleri’ndeki kahramanliklari, tarihsel baglamda
Tiirk askeri kimliginin Canakkale ve Sakarya’da gosterdigi kahramanliklarin devami
olarak sunulmakta ve bu baglamda milliyet¢i bir sOylemle birlesmektedir. Bu
kahramanlik anlatisi, Kunuri’deki micadeleyi, sadece bir ulusun degil, tim insanlhigin
takdir edecegi bir fedakarlik ve kahramanlik 6rnegi olarak betimlemektedir. Irkci
Turanc1 kimligin ve taleplerinin, Kunuri’deki basarilar ve ulusal gurur tzerinden,

Kemalist milliyetcilige eklemlendigini goriiriiz.

Siyasal toplum baglaminda, DP hiikkiimeti, Tirkiye’'nin Bati Bloku ile
biitlinlesmesini hizlandirmak amaciyla Kore Savasi’na asker yollama karar1 vermis,
Tirkiye’nin NATQO’ya iiyelik siirecinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu adim, Kemalist
modernlesme anlayisinin bir devami olarak Bati ile iliskileri gliclendirme stratejisinin
stirdiiriilmesi anlamina gelmistir.  DP  hiikiimetinin bu politikasi, Kemalizm’in
“Baticilik” ilkesini yeni bir jeopolitik baglamda yeniden yorumlamis ve Bati ittifakina
eklemlenme siirecini desteklemistir. Yapilan askeri katki, Tirkiye’nin NATO’ya Uyelik
bagvurusunun kabul edilmesinde yasamsal bir rol oynamistir. Demokrat Parti’nin (DP)
oncelikli hedeflerinden biri NATO iiyeligidir. Kore Savagi’na verilen katki, Tiirkiye’nin
NATO’ya katilmasimnin 6niinii agmistir (Yaslh, 2019:97). Kore Savasi sirasinda ordu, bu
strecte merkezi bir rol oynayarak hem siyasal toplumdaki hem de sivil toplumdaki
milliyet¢i duygular1 pekistirmistir. Basin organlari, savas boyunca Tiirk askerlerinin
kahramanliklarini yiicelten bir dil kullanarak, Kemalist ideolojiyi milliyetci sdylemlerle
desteklemis ve bu riza iiretim siireci, Kemalist hegemonya i¢inde halkin destegini
kazanma amaci tasimistir. BoOylece, Kore Savasi siirecinde hem devletin baski ve

yonetim aygitlart hem de sivil toplumdaki milliyet¢i unsurlar, Kemalist diizenin ulusal
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ve uluslararasi boyutta yeniden iiretilmesine hizmet etmistir. DOnem, Batil {ilkeler ile
Sovyet Bloku arasindaki Soguk Savas geriliminin giderek keskinlestigi bir zaman
dilimidir. Bu baglamda, Kuzey Atlantik ittifaki (NATO) ve Avrupa Konseyi, 1949
yilinda kurulmus ve Tiirkiye bu iki kurulusa iiyelik basvurusu yapmistir. 8 Agustos
1949°da Avrupa Konseyi liyeligini kazanmis, ancak Kuzey iilkelerinin karsi ¢ikmasi
sebebiyle NATO’ya iiyelik, Kore Savasi sonrasi, 17 Ekim 1951°de miimkiin olmustur
(Kogak, 2013:211). NATO fiyeligiyle birlikte, Tiirkiye’nin Bat1 ittifakindaki konumu
kurumsal bir zemine oturmus ve askeri modernizasyon gibi kritik bir konu, bu
isbirliginin somutlandig1 baslica alan haline gelmistir. Truman Doktrini’nden itibaren,
askeri yardimlar ABD yardim programlarinin en dnemli bilesenlerinden biri olmustur
(Ornek, 2015:189). Bu siirecte, 6zellikle Soguk Savas’in ortaya ¢ikisiyla, Tiirkiye’nin
Bat1 diinyasiyla daha siki bir iliski igine girmesi ve NATO’ya iiyeligi, ulusal
giivenlikten ekonomik gelismeye kadar genisleyen taleplerini, Bat1 ile entegrasyon ve
liberalizasyon siireglerine eklemlemesine olanak saglamistir. BOylece, Bati bloguna
sadakat, NATO tyeligi, ulusal onur, askeri basar1 ve uluslararas1 taninirlik gibi somut

taleplerin genis bir esdegerlikler zincirine oturtulmasi saglanmaistir.

Tirk Barigseverler Cemiyeti (TBC), Kore’ye asker gonderilmesine karsi ¢ikan
tek orgiit olarak, bu kararin anayasaya aykiri oldugunu savunmustur. Behice Boran
liderliginde kurulan Cemiyet, savas karsiti bir bildiri yayimlayarak, bu bildiriyi
Istanbul’da halka dagitmis ve “Milli menfaatlerimize ve diinya barismimn korunmasma
tamamen aykir1 olan bu karar1 siddetle protesto ederiz” ifadeleriyle tepkisini

gostermistir (Bulut, 2018:196; Duman, 2019:678-681).

Savas sonrasinda, CHP’nin kendi eliyle radikalligini sinirladigi modernlesme
projesi, koklii devrimlerin sona ermesiyle farkli bir doneme girdi. Cumhuriyet’in

“radikal reformlar donemi” sona erse de Bat1 tarz1 kapitalist modernlesme arzusu siirdii.
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Bu slrecgte iki boyutlu bir degisim yasanmustir; birincisi, Bati modeline dayali ¢ok
partili bir siyasal sistemin olusturulmasidir. Ikincisiyse diinya kapitalizminin uzun siire
sonra ilk kez diga acilmact doneme girmesiyle birlikte Tiirkiye kapitalizminin de hizla
iktisadi politikalarin1 degistirerek yeni diizene entegrasyonunun saglanmasidir (Ornek,
2015:281). Bu donemde Tiurkiye’de devlet-toplum iligkilerindeki en dikkate deger
degisim, iki partili sistemde se¢imlerin gercek anlamda etkili olmaya baslamasi ile
devletin toplumsal tabaninin gliglenmesi olmustur. 1924 Anayasasi’nin halen yurtirliikte
oldugu bu siirecte, devlet diizeni ve isleyisinde kokli bir degisim goriillmemis, ancak
devlet-toplum iliskilerinde yasanan bu evrim, yeni gerilim kaynaklarmin ortaya
¢ikmasiyla kurumsal yapiy1 zayiflatmaya baslamistir (Ozkazang, 2017:78). Demokrat
Parti’nin (DP) iktidar oldugu 1950-1960 yillar1 arasinda tarim, ticaret ve toprak
hékimiyetine sahip smiflarmn, biirokrasiyi diglayarak iktidar blogunu yeniden kurma
cabalar1 6n plana ¢ikmustir. Bu slirecte, sosyal haklardan yoksun, sendikal faaliyetler ve
grevlerden mahrum birakilan is¢i snifi, agir vergilere, jandarma zulmiine ve agalik
sisteminin getirdigi sayisiz baskiya maruz kalan yorgun wrgatlar, az toprakli koyliiler ve
kiigiik tireticiler DP etrafinda birlesmistir (Atilgan, 2015:389). Cok partili doneme gegis,
Cumhuriyetin mesruiyet sOylemindeki ¢eliskilerden gii¢ alarak gerceklestirilmistir. Bu
gecisin Onemli motivasyonlarindan biri, Kemalist mesruiyetin temelini olusturan
"muasir medeniyet seviyesine" ulasma hedefinin, Ikinci Diinya Savasi’nda fagizme kars1
zafer kazanan Bati’nin liberal-demokratik diizenleri tarafindan somutlanmasidir
(Ozkazang, 2017:76-77). 1946°da c¢ok partili sistemin kabul edilmesiyle birlikte
Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) bir zamanlar sahip oldugu gii¢lii konum zayifladu.
Demokrat Parti hiikiimetleri, 1950’1 yillarda CHP’nin Irk¢i-Turanct karsit1 tutumunu
benimsemedi ve 1961-1965 yillarindaki cesitli koalisyon hiikiimetleri de baska
meselelere odaklanarak Irk¢i-Turanci faaliyetlere fazla ilgi gdstermemistir (Landau,

1999:183).
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DP’nin siyasal hegemonya projesi, ‘biz’ ve ‘onlar’ dikotomisi (zerine
kurulmustur. ‘Biz’ olarak tanimlananlar, degerleri, inanglari, yasam tarzlar1 ve
gelenckleriyle yerli sayilan kdoyliller, isgiler ve esnaftan olusan toplumun biiyiik
cogunluguydu. ‘Onlar’ ise, Kkiiltiirleri, zevkleri, inaniglari ve yasam tarzlariyla
Batililasmaya g¢alisan biirokratik burjuvazi ve orta smifi ifade etmekteydi. Burokratik
burjuvazi, burjuvazi adia hareket eden yonetici sinif olarak tanimlanmaktadir (Atilgan,
2015:418). Bu ig¢sel c¢eliskiler, sivil-asker biirokrasi ile tarimsal ve ticari siniflar
arasindaki ittifakin bozulmasina, 1930’lar ve 40’larin siyasal sdyleminden uzaklasarak,
demokrasiye yapilan vurgunun agirlik kazandigi, yeni bir hegemonik projenin
olusumuna ve siyasal modernlesmenin giiglenmesine olanak tanimstir (Ozkazang,
2017:76-77). Tek parti donemi milliyet¢iligiyle tamamen Ortiismeyen ve resmi
milliyet¢ilik anlayisindan ayrisan gruplar, ¢cok partili siyasi diizene gec¢is ve Demokrat
Parti’nin iktidartyla birlikte, anti-komiinizm temelinde mesruiyet kazanarak etkilerini
artirma olanag yakalamislardir (Bora ve Uniivar, 2016:165). Bu yoniyle Demokrat
Parti donemi, Tirk Sagi’nmin tiim fraksiyonlarmin ideolojik sekillenme ve diisiinsel
olgunlasma siireci olarak degerlendirilebilir (Bora ve Uniivar, 2016:159). Demokrat
Parti (DP) iktidarmin Tiirkiye’de tanittig1 yeni siyaset tarzi ve lislubu, "milli irade",
"goriilmemis kalkinma" ve "nurlu ufuklar" gibi siyasal sloganlar araciligiyla bir
hegemonik eklemlenme siirecini 6rneklemektedir. Bu siyaset tarzi, siyasal siireclerden
tarihsel olarak digslanmis genis halk kitlelerinin tercihlerine, inanglarina ve geleneklerine
hitap ederek, bu kitlelerin siyasal ve ekonomik hayatla biitiinlesmesini vaat etmektedir
(Atilgan, 2015:414-415). Bu yaklasim, DP’nin politikalarmna genel bir mesruiyet
kazandirma ve genis halk kitlelerinden destek elde etme stratejisinin merkezinde yer
almaktadir. Bu donemde, cesitli sosyal ve ekonomik gruplarmn talepleri, genel iradeyi
temsil eden ve toplumsal konsensiisii saglayan bir hegemonik projeye eklemlenmis, bu

yolla siyasal bir konsensiis olusturulmustur. Bu donemin retorigi, her tiirlii elestiriye
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kargi, milli iradeye, kalkinmaya ve nurlu ufuklara ihanet olarak bakilmasini
gerektirmekte; bu durum, DP’nin  ‘Yeter! S0z Milletindir!” sloganiyla da
Ozetlenmektedir. Bu yaklasim, muhalefeti diglama, Gtekilestirme, susturma ve yok etme
eylemlerine mesruiyet kazandirmakta, boylece cephelesmenin alt yapisini
olugturmaktadir (Atilgan, 2015:414-415). Hegemonik yapi i¢cinde muhalefete yonelik
dislayic1 ve otekilestirici tutumlar, demokratik katilim ve c¢ogulculuk ilkeleriyle
celismekte, bu durum hegemonik yapilarin i¢ celiskilerini ve kirilganligini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’de “ulusal egemenlik” kavraminin, “cogunlugu saglayan ve
halkin iradesini temsil eden partinin sinirsiz otoritesi” olarak goriilmesi, “se¢men
iradesi’nin mutlaklastirilmasini merkez sag siyasetinin mesruiyet sdyleminin odagina
yerlestirmistir (Ozkazang, 2017:78). Bu durum, somut taleplerin ve kimliklerin, genel
iradeyi temsil eden hegemonik bir proje etrafinda nasil eklemlendigini ve bu
eklemlenmenin toplumsal ve siyasal yasamda nasil goreli bir evrensellik kazandigmi
gOsterir. DP’nin siyasal sdylemi ve uygulamalari, genis kitlelerin ekonomik ve kilturel
taleplerinin siyasal-hegemonik proje ¢ergevesinde birlestirilmesi siirecini yansitir. Bu
sure¢, DP’nin politikalarmin ve yonetim bi¢iminin toplumsal tabanini genisletirken,
ayni zamanda otoriter yonetim bi¢imlerine mesruiyet kazandirma potansiyelini de
ortaya koymaktadir. Bdylece, DP’nin siyasal stratejisi ve soylemi, Turkiye’de siyasal
kiiltiirlin ve mesruiyet anlayislarinin doniisiimii ilizerinde belirleyici bir etkiye sahip
olmus ve merkez sag politikanin temel sdylemlerini sekillendirmistir. Demokrat
Parti’nin (DP) Turkiye’deki demokrasi pratigine katkist smirli kalmis, hatta ¢cogu zaman
olumsuz yan etkileri de olmustur. DP iktidar1 doneminde, ozellikle aydin kesim
demokrasi bir yana, ¢ok partili siyasal yasamin cumhuriyet ddoneminden miras alinan
yapilarla devam ettirilemeyecegi giderek daha net bir sekilde gormiistiir (Ahmad,
2014:157). Ayn1 donemde "demokrasi" kavrami, smirl ve kurumsallagmis 6zgiirliikler

anlamindan ¢ok, Ozellikle donemin sonlarma dogru cogunlugun giiciine dayanan
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iktidarin siyasal muhalefeti bastirmasini mesrulastiran bir sdylem olarak kullanilmistir
(Ozkazang, 2017:78). Biirokratik burjuvazi, devlet kurumlarinda c¢alisan ve oOzel
imtiyazlara sahip genis bir kesimi kapsayan, gelir ve yasam standartlar1 agisindan halkin
iistinde konumlanmig bir gruptur. Bu kesim, oOzellikle iist diizey yoneticilerin,
konumlarindan  kaynaklanan imkanlar1 kisisel c¢ikarlar1 i¢in  kullanmalari,
zenginlesmeleri, is ¢evreleriyle yakin iligkiler kurmalari ve bu cevreleri yonetici
pozisyonlarma dayanarak yonlendirebilmeleri ile taninir (Atilgan, 2015:418). Siyasal
gelisim acisindan, DP’nin on yil siiren yonetimi, siyasal 6zgiirliikleri kisitlayan baskici
yasalarla dolu kasvetli bir gegmise sahiptir. Demokratlar, muhalefet dénemlerinde anti-
demokratik yasalarin kaldirilmasini sik¢a talep etmis ve iktidar olduklarinda bunlari
kaldiracaklarmi vaat etmisler, ancak iktidarlarinda bu uygulamalar1 siirdiirmiiglerdir
(Ahmad, 2014:159). Demokrat Parti (DP) donemi, devlet miidahalesinin azalmadigi,
sadece bigim ve amaglarinin degistigi bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bu donemde
devlet, yeni hedeflere uygun olarak yeni teknoloji ve teknikler benimsemis olmasina
karsm, bu yontemler yine de devlet merkezli egemenlik teknikleri olarak kalmigtir

(Ozkazang, 2017:79).

Demokrat Parti’nin kuruculari, Sol-Kemalist ¢evrelerce karsi-devrimci bir
ideolojiye sahip olarak goriilmiis, Kemalizm’in normatif ilkeleri cercevesinde
diisinmeye devam etmislerdir. Bu seckinler, tek partinin yozlastirdigi iddia edilen
Atatiirkgiiliigii yeniden canlandirma vaadiyle siyasal sahneye c¢ikmislardir (Bora,
2017:167). Ilging olan bir diger husus, Demokrat Parti’nin (DP) Atatirk ilkelerine
aykir1 davrandigi ya da Atatiitk yolundan saptigi iddialarmin nadiren giindeme
getirilmesidir. 1938 sonrasinda Ismet Indnii liderligindeki CHP’nin Atatirk ve
Kemalizm vurgusunu smirl bir sekilde kullanmasi, Ataturk’d partiler Ustl bir 6zne
haline getirmis, bu sayede hi¢bir parti Atatiirk’e digerinden daha fazla sahiplenme

iddiasinda bulunamamistir (Demirel, 2009: 418). Tiirk Devrimi sinirlarina vardiginda,
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kars1 devrimci egilimlere sahip bir sinif 6ne ¢ikmig ve Tiirkiye’nin diplomatik yonelimi
de bu dogrultuda evrilmistir. Devrimci coskunun azaldigi bir siiregte, Atatiirk kiiltii
farkli toplumsal gorevler istlenmistir. 1946’da idealist ve demokrat Kemalistlerin
yaninda, savag vurguncular1 ve toprak sahipleri de glic kazanmis, Atatiirk ise bagnaz
dincilerin elestirilerine maruz kalmistir (Timur, 2013:323). DP’nin Ataturkgulik
yorumu, genis bir toplumsal tabanla eklemlenme ve bu tabanin destegini saglama
stratejisine doniismiistiir. Ayn1 zamanda, DP’nin Kemalizm’in se¢kinci yénlerine vurgu
yapmaya devam etmesi ve halkin gelisme potansiyelini goz ardi etmesi (Heper,
2015:136), bu hegemonik projenin icindeki celiskileri ve smirlhiliklar1 da ortaya
koymaktadir. Demokrat Parti (DP), Tirkiye’yi ileriye tasima konusunda aceleci
davranmig ve programlarini uygularken karsilarina ¢ikabilecek her tiirli engeli
hosgoriisiiz bir sekilde ele almistir. Bu siirecte, Kemalizm, pek ¢ok Cumhuriyetci
tarafindan sabit bir doktrin olarak goriilmesine karsm, DP tarafindan degisen kosullar
altinda esnek bir ideoloji olarak yeniden yorumlanmistir (Ahmad, 2014:156). Diger
yandan, Demokrat Parti, “27 wyillik istibdat” sdylemini kullanarak kazandigi 1950
secimlerinden sonra, Atatiirk’e yonelik hakaret ve kiifiirleri onlemek icin bir yasa
cikarmay1 gerekli goérmistiir (Timur, 2013:323). DP’liler Atatirk’e baghliklarmi
gostermek amaciyla Celal Bayar’1 6ne cikararak, Indnii’niin Atatlrk’ unutturmaya
calistigi ve naasmin soguk mermer iizerinde birakilmasma géz yumdugu gibi
elestirilerde bulunmuslardir. Bu durum, 1950’li yillarin sonlarina kadar devam etmistir
(Demirel, 2009:418). Demokrat Parti’nin yaklasimi, kirsal kesimin Kemalist devrime
olan tepkilerini Atatiirk’ten koparip inénii ve CHP’ye yoneltmek ve Atatiirk’Gn
simgesel imajmi kendi siyasal avantajmma uygun sekilde yeniden tanimlamak {izerine
kurulmustur. Bu yeni tanimlamada, Atatiirk, oncelikle ve her seyden tistiin olarak ‘milli

irade’nin temsilcisi ve kurucu Oznesi olarak on planda tutulmustur. DP, Atatiirk’l
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CHP’nin elinden alip, tarimsal kapitalizmin bayragina eklemek igin gesitli stratejik

hamleler yapmustir (Atilgan, 2015:479-480).

Bu donemde, popiilizm de bir yonetim rasyonalitesi ve teknigi olarak ortaya
cikmistir. Poplilizm, yOnetilenlerin kisa vadeli ¢ikarlarinin taninmasini, bu ¢ikarlara
hizmet edilmesini ve bdylece yonetimin varligin1 mesrulastirmasini temel alir. Bu
yaklagimda, bireylerin maddi ¢ikarlar1 6n plana ¢ikarken, devletin amac1 bu ¢ikarlar
tatmin etmek olarak belirlenmistir (Ozkazang, 2017:79). DP’nin iktidar yillar1 boyunca,
tarimsal, sanayi ve ticari alanlarda hakim siniflar, liberal ekonomi ve siyasal iligkilerin
tim avantajlarmi kullanarak giiclenmis ve bir kapka¢ kapitalizminin ¢zneleri haline
gelmislerdir. Bu kapkag kapitalizmi, alt smiflar igin zorluklar ve yoksulluk yaratan bir
ortamin olugsmasina neden olmustur (Atilgan, 2015:408). Bu donem ayni zamanda,
traktorlerin koylere girmesiyle tarimdan ayrilan is giiciiniin kentlere yonelik hizli gogii,
ve 1930’larm devlet kapitalizminden farkli olarak, 6zel sektor eliyle 6zellikle dokuma,
boya, tekstil ve gida sanayiinde yogunlasan bir kapitalist sanayi gelisimi yasanmustir.
Bu siiregte, i¢ pazara dayali sanayi gelisimi sayesinde gii¢lenen kapitalist smif, biiyiik
sehirlerin ¢evresinde gecekondu mahalleleri kuran yeni bir proletarya sinifinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu durum, kapitalist sistem kurulus ve ge¢is siireclerinin
tamamlandig1 ve artik sistemin sermaye birikiminin yarattig1 celiskiler {izerinde
kendiliginden gelistigi bir asamay1 isaret etmektedir (Savran, 2024: 25). Yerel diizeyde
smirli kalan popiilist iligkiler, ¢ok partili sisteme gecisle ulusal diizeye tasinmis ve
DP’nin toplumsal siyaseti, gergekte parti odakli bir patronaj sistemi halini almistir Bu
slirecte siyasal iktidarin mesruiyeti, ideolojik baglilik yerine, kontrol edilen kaynaklarin
miktarma ve bu kaynaklarin nasil dagitildigma bagli olmustur (Ozkazang, 2017:79).
Ancak DP’nin ekonomik stratejileri basarisiz olmaya basladik¢a ve temel vaatlerini

yerine getirme kapasitesi azaldik¢a toplumsal destek giderek erimis ve bu durum,
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DP’nin giderek daha otoriter ve baskict bir hiikiimet olmasma yol agmistir. Siyasal

alandaki bu basarisizliklar, bir hegemonya krizine isaret etmistir (Atilgan, 2015:485).

3.4. 6-7 Eyliil Olaylar: Milliyet¢ilik ve Ulusal Otekilestirme Pratikleri

6-7 Eyliil Olaylar1, Tiirkiye’de gayrimiislim azinliklara yonelik kitlesel saldirilar
olarak tarihe gegen bir toplumsal siddet siirecidir. 1954 yilindan itibaren Tiirkiye, Kibris
meselesini  giindemine almaya baslamistir. Ingiltere’nin somiirgesi olan adanin
Yunanistan’a baglanmasmi isteyen Yunanistan’a karsilik, Tiirkiye de adada hak iddia
etmigtir. Kibris Rumlar1 ise enosis amaciyla siddet iceren protesto ve eylemler
gerceklestirmistir. Ingiltere, bu sorunu degerlendirmek iizere 1955’te Londra’da bir

konferans diizenlemistir (Aksin, 2013:217).

6 Eyliil 1955 giinii 6glen, devlet radyosu Selanik’te Atatiirk’in dogdugu evin
bombalandigmi agiklamistir. Bu haber, ayni giin Istanbul Ekspres gazetesinde iki kez
basildi. Ogleden sonra, 6grenci birlikleri ve “Kibris Tiirktiir Cemiyeti”nin c¢agrisiyla
Taksim Meydani’nda bir miting diizenlenmistir. Miting sonrasi, gruplar Istiklal
Caddesi’nde gayrimiislimlere ait isyerlerine saldirmaya baslamiglardir. Bu durum kisa
stirede Beyoglu, Kurtulus, Sisli ve Nisantas1 gibi bolgelerdeki isyerleri, evler, kiliseler,
okullar ve mezarliklarmn tahrip edilmesine doniismiistiir (Glven, 2005:13-14). Blyuk
olasilikla, Menderes ve Disisleri Bakani Zorlu’nun, Kibris konusundaki halk
duyarhligin1 vurgulamak i¢in Istanbul’da “kendiliginden” kii¢iik capli bir 6grenci
protestosu karar1 aldiklar1 diisiiniilmektedir. Ancak bu girisim kontrolsiiz bir sekilde
biiylimiis, once Rumlara ait ig yerlerini hedef alan bir pogroma, ardindan da
gecekondulularin servete karsi genel bir saldirisina evrilmistir (Ziircher, 2000:336).
Siddet olaylari, Emindnii, Fatih, Eylip, Bakirkdy, Yesilkdy, Ortakdy, Arnavutkdy ve
Bebek gibi semtlerin yani sira, Anadolu yakasinda Moda, Kadikdy, Kuzguncuk ve

Cengelkdy bolgelerinde ve Adalar’da da gerceklesmistir. Bu saldirilara katilanlarin
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sayismin yaklastk 100 bin oldugu Ongériilmektedir (Giiven, 2005:13-14). Istanbul
genelinde ayni anda benzer olaylarin yasanmasi, bu durumun bir diizenlemenin sonucu
oldugu izlenimini olusturmaktadir. Polis baslangigta miidahalede bulunmamis, ardindan
kontrolli kaybetmistir. Gece yarisi ordu miidahalesiyle olaylar bastirilmig, sikiyonetim
ilan edilmis ve su¢ komiinistlere yiiklenmistir. Pek ¢ok sol goriislii kisi tutuklanmis ve
uzun sure hapiste kaldiktan sonra sugsuz bulunmuslardir (Aksin, 2013:217). Hiklmet,
olaylarla 1ilgili duydugu derin {iziintiiyli dile getirerek, “komiinistleri” ve “hain
provokatorleri” ayaklanmalarin sorumlusu ilan etmistir. Ancak yabanci gozlemciler bu
aciklamaya kuskuyla bakmiglardir; ¢linkii hiikiimet, rahatsiz edici her tiirlii toplumsal
eylemi “komiinist faaliyet” olarak yaftalama aliskanligina sahiptir. Bununla birlikte,

Tiirkiye’deki komiinist sayisi da oldukga azdir (Gliven, 2005:55).

6-7 Eylil Olaylarinda, Kemalizm’in siyasal toplum ve sivil toplumdaki
temsilcileri, donemin iktidar1 olan Demokrat Parti (DP) hiikiimeti ile milliyet¢i gruplar
ve Orgiitlerdir. Siyasal toplum baglaminda, DP hiikiimeti olaylar sirasinda pasif bir
tutum sergilemis ve devletin baski aygitlar1 bu olaylar1 engellemek yerine kismen goz
yummustur. Ozellikle devlet kontroliindeki haber ajanslar1 ve bazi siyasal 6znelerin
olaylar1 provoke ettigi ileri siirtilmiistiir. Bu siiregte, Kibris Tiirktiir Cemiyeti gibi
milliyetgi Orgiitler, sivil toplumun basat aktorleri olarak 6ne ¢ikmustir. Bu orgditler,
ozellikle Kibris sorunu iizerinden milliyet¢i duyarliliklart manipiile etmis ve kitleleri
harekete gecirmistir. Gayrimiislim azinliklara yonelik siddetin fitilini atesleyen bu tiir
orgutler, milliyetgi seferberligi tetiklemis ve halki gayrimiislimlere yonelik saldirilar
igin orgiitlemistir. Ogrenci birlikleri ve milliyetgi genglik gruplari olaylarin yayilmasimna
katki saglayan onemli Ozneler arasinda yer almistir. Bu gruplar, donemin Kemalist
milliyet¢i sOylemiyle Ortlisen bir bicimde hareket etmis ve sivil toplumda milliyet¢i
duygularin koriikklenmesinde etkili olmuslardir. Daha sonra 6-7 Eyliil olaylarinin Bayar,

Menderes, Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ve Igisleri Bakam1 Namik Gedik
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tarafindan planlandigi, Yassiada Adalet Divani’nin karartyla teyit edilmistir.
Londra’daki Kibris Konferansi sirasinda Zorlu’nun, "haklarimizi ne kadar israrla
savunacagimizi gostermek" i¢cin "aktif olarak harekete gegme talimati verilmesinin
faydali olacagmi" ifade ettigi ve olaylar1 onayladigi belirtilmistir. Mahkeme ayrica,
Istanbul ve izmir’de es zamanl baslayan olaylarda DP &rgiitiiniin etkili bir sekilde
kullanildigin1 belirtmistir (Aksin, 2013:217). Saldirilarin ardindan Kibris Tiirktiir
Cemiyeti’nin (KTC) yonetim kurulu iyeleri, olaylar1 planladiklar1 gerekgesiyle
gozaltma alinmistir. KTC, Agustos 1954°te Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB) ve
Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu’nun (TMTF) girisimiyle, basin ve Tiirkiye Milli
Genglik Teskilatr’nin destegiyle ulusal bir komite olarak kurulmustur. Cemiyetin temel
hedefi, Kibris’taki Tiirk azmligin1 savunmak ve iilke genelinde protesto hareketleri
organize etmektir (Given, 2005: 56-57). Yunan yetkililer, Atatiirk’iin evine bomba
atilmasmdan sorumlu birka¢ Tiirk’l tutuklamislar ve bu kisiler mahkiim edilmislerdir.
Mahkdm edilenlerden biri ileride Tirkiye’de vali olarak gorev yapacaktir. 6-7 Eylul
olayi, Tan olayindan ¢ok daha genis dlgekte, devletin hukuk disma ciktigi bir bagka
vaka olarak kayitlara ge¢mistir. Demokrat Parti, Meclis sorusturmasini reddettirerek
yalnizca Namik Gedik’in istifasiyla yetinmistir (Aksin, 2013:217). 6-7 Eyliil Olaylarini
Kibris sorununa baglayan yaklasimlar literatiirde “yetersiz” olarak degerlendirilmelidir.
Kibris sorunu, daha ¢ok, 1920’lerden itibaren gayrimiislimleri iilkeden uzaklastirma
politikalarinin devami olarak bir ara¢ islevi gérmiistiir. Trakya Yahudileri olayinda
oldugu gibi, dis politika sorunlari, gayrimiislimlerin mallarina zarar verilerek goge
zorlanmalar1 i¢in kullanilmistir (Giiven, 2005:140). Milliyet¢i gruplar, devletin dolayh
destegiyle gayrimiislim azinliklara yOnelik saldirilarda bulunmus ve bu saldirilar,
milliyet¢i riza iiretiminin bir araci haline gelmistir. Boylece, milliyet¢i Ozneler
araciligiyla sivil toplum i¢inde yaygimnlagan bu siddet eylemleri, devletin gayrimiislim

azinliklara kars1 milliyetci politikalarini ortiik bir sekilde desteklemis ve kurulu diizenin
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mesruiyetini pekistirmistir. Kemalist hegemonya, bu tiir olaylar1 gérmezden gelerek
milliyet¢i riza iiretiminin sivil toplumda kok salmasma katki saglamistir. 6-7 Eylil
Olaylar1, Tiirkiye tarihinin utang verici bir donemi olarak anilmaktadir. Bu olaylar
sonrasi, komiinistler hedef gosterilerek baskilara maruz kalmis, iilkedeki Rumlar goge
zorlanmig, Ulus gazetesi kapatilmis ve Kibris Tirktir Cemiyeti’nin iyeleri

tutuklanmustir (Yaslh, 2019:107-109).

3.5. 27 Mayis 1960 TIhtilali: Kemalizm’in Devletin Koruyucu Ideolojisi

Olarak Yiikselisi

Ozellikle 1955°ten sonra DP’nin anti-demokratik politikalarina karsi ¢ikan bazi
liberal ve sol aydinlar - 6zellikle Forum dergisi ¢evresi - CHP ile biitlinlesmis ve 1959
yilinda DP’den ayrilarak Hiirriyet Partisi’ni kuranlarmm CHP’ye katilmasi, CHP’nin
demokratik siyaset imajmni giiclendirmistir. Bu donemde, devleti kurtarma misyonu,
demokrasiyi kurtarma misyonuna doniigsmiistiir (Mazici, 2019:555). Turkiye’de iktidar
degisikligi i¢in iki olasilik vardir: Birinci segenek, alt siniflarm, yani is¢i sinifi ve diger
emekgi tabakalarin, alternatif bir toplumsal diizen dneren programlarla siyasal ve sosyal
bir devrim gerceklestirmeleridir. Ikinci segenek ise, hdkim simiflarm igindeki giic
dengelerini degistirerek, kapitalist yolda bazi1 rota degisiklikleri yapacak bir iktidar
degisikligine gitmeleridir. Ancak, Turkiye’de is¢i smifi ve sosyalist hareket, bir iktidar
aday1 olarak ortaya g¢ikacak Orgutluliikten ve gucten yoksundur; bu nedenle ikinci

secenek daha giiclii ve giincel bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir (Atilgan, 2015:491).

27 Mayis 1960 sabahinda, Albay Alparslan Tiirkes’in radyodan yaptig:
aciklamayla, Tirk Silahli Kuvvetlerinin “kardes kavgasini onlemek” ve “demokrasiyi
krizden kurtarmak™ gerekgesiyle yonetime el koydugu ilan edilmistir. Bildiri, darbenin
tarafsizligmi dne ¢ikarirken, bu gelisme Ankara ve Istanbul’da halk, dgrenci gruplar1 ve

aydinlar arasinda coskuyla karsilanmigtir (Zurcher, 2000:351). Bu surecte, Kemalizm’in
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siyasal toplumdaki temel temsilcileri, 6zellikle Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Milli Birlik
Komitesi (MBK) olmustur. Ihtilali gerceklestiren ordu mensuplari, Kemalist ideolojiyi
yeniden tesis etme ve Turkiye’yi Kemalist ilkeler dogrultusunda modernlestirme
amaciyla hareket ettiklerini vurgulamiglardir. MBK, 27 Mayis sonrasinda Tiirkiye’nin
siyasal yapisini yeniden sekillendirme gdrevini listlenmis, bu siliregte anayasa ve hukuki
diizenlemeler araciligiyla Kemalist diizeni tahkim etmeye c¢alismistir. Sivil toplum
diizeyinde ise, Kemalist ideolojiye bagl aydinlar, liniversite 6grencileri ve ozellikle
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’ne yakin ¢evreler, ihtilal siirecinin 6nemli destekgileri
olmustur. Thtilal sonras1 yazilan 1961 Anayasasi, demokratiklesme ve dzgiirliik¢ii yapist
ile Kemalist modernlesme ideallerine uygun bir bicimde sekillenmis ve sivil toplumdaki
temsilcileri tarafindan desteklenmistir. Ozellikle aydmlar ve akademisyenler, yeni
anayasanin Ozglirlik¢li ve demokratik unsurlarmi savunarak, toplumsal yapmin
Kemalist ilkeler dogrultusunda yeniden insa edilmesinde onemli gorevler almislardir.
Devrik Demokrat Parti’nin darbenin mesrulastirilmasi siirecinde "seytanlastirilmasi,"”
partinin gerici ve Atatiirk¢iiliige karsit bir olusum oldugu temasinin geriye doniik olarak
islenmesini beraberinde getirmistir. Milli Birlik Komitesi (MBK) ve destekgileri,
kendilerini CHP ¢izgisinden farklilastrmak istemislerdir (Demirel, 2009:419). 27
May1s’m, Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) goriisleriyle paralel olmasina karsin, Millt
Birlik Komitesi (MBK) ile CHP nin agiklamalar1 degerlendirildiginde, harekétin birlikte
planlanmadig1 anlasilmaktadir. 27 Mayis’tan bes giin sonra diizenlenen bir basin
toplantisinda, Ismet Inonii’ye “Darbeden haberiniz olsaydi onaylar miydmiz?” sorusu
yoneltilmis ve Inonii, Orgeneral Giirsel’in “Haber verseydik tasvip etmeyecegini
biliyorduk” dedigini aktarmustir (Yasl, 2020:25). Ote yandan, 27 Mayis 1960 sabahi
hiikiimeti ve askeri komutay1 etkisiz hale getiren subaylarin, i¢ anlasmazliklara ragmen
kararli bir sekilde hareket etmeleri, Ekim 1961 secimlerinden dogan parlamentoyu

korumalar1 ve sivil yOnetime gecisi desteklemeleri, olumlu bir davramig olarak
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nitelendirilmektedir (Ozdemir, 2013:228). Ordu, tarihsel olarak Kemalizm’in
koruyucusu roliinii benimsemis ve Kemalist devrimleri devam ettirmek admna
miidahalede bulunmustur. Yeni bir anayasa taslagi hazirlamak amaciyla Istanbul
Universitesi Rektdrii Profesér Siddik Sami Onar liderliginde bir akademisyenler
komisyonu olusturulmustur. Aydinlarin bu siirecte yer almasi, 27 Mayis’1 basit bir
hiikiimet darbesinden farklilagtirarak onu kurumsal bir devrim haline dontistiirmiistiir
(Ahmad, 2014:153). Bu baglamda, MBK’nin anayasal reform siirecine eklemledigi
ozneler, Kemalist reformlar1 ve modernlesme projelerini pekistirmek amaciyla katkida
bulunmuslardir. 27 Mayis’in olusturdugu cosku, diislince {iretenlerin iilke sorunlarini
taze bir enerji ve yeni bir ruhla ele almalarina neden olmustur. Bu baglamda,
"lericilik," "Kemalizm" ve "Atatiirk¢iilik" gibi 1960 &ncesinde yalnizca smirli bir
sekilde kullanilan kavramlar, 27 Mayis sonrasi ortaya ¢ikan ayrismalarda bir tarafin
bakis agisini tanimlamak i¢in daha sik dile getirilmeye baslanmistir (Demirel, 2009:
419). 27 Mayis hareketi, Tirkiye’de demokratiklesme adma 1946°da atilan adimlari
gelistirerek, 1961 Anayasasi ile koktenci goriislere sahip aydinlar ve 6grencilerin is¢i
smifiyla birlikte siyaset yapmalarma olanak tanimislardir. Yeni anayasa, rejimin sol

ideolojiye kap1 aralamasina olanak saglamistir (Ozdemir, 2013:228).

1961 Anayasasi, 27 Mayis darbesinin ardindan Tiirkiye nin toplumsal ve siyasal
yapisint yirmi yil boyunca sekillendiren temel bir belge olarak 6nem taswr. Anayasa
metni, DP donemine tepkinin otesinde, Tirkiye’nin modernlesme siirecine katki
saglayan bir Uriin olarak degerlendirilmelidir. 1924 Anayasasi’ndan ayrisarak, Batili
degerlerle uyumlu bir siyasal yap1 hedeflemis ve devlet ile toplum iliskilerini cogulcu-
demokratik bir anlayisla yeniden diizenlemistir (Ozkazang, 2017:80). Ancak, Atsiz

1961 Anayasasi mesrulugu konusunda ayni kanida degildir:

“1961 Anayasasmmmn 4 milyona karst 6 milyon oyla kabul edildigi
hakkindaki iddiaya inanmiyorum. Bu anayasaya oy vermek icin ben,
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belediyenin tuttugu bir araba ile ve birgok kisiyle birlikte dagbasi denecek

kadar uzak bir yerde kurulmus bir ¢adira gittim. Cadirda bir kutu ve bir tek

memur vardi. Halbuki her zaman oylarimizi kasaba i¢indeki okullarin
bahgesinde verirdik. Bu oylarin sayimi ve tasnifi kimin kontroliinde
yapildi1? Yalniz benim oy attigim kutu degil, biitlin kutular kontrolsiizdii ve

memurun sutune yahut aldigi direktife kalmisti. Bu sebeple 1961

Anayasasinin milli tasvibe mazhar olmus diye diisiinmek imkansizdir.

Zaten Milli Birlik Komitesi diktatorliigii zamaninda 10 milyon oy ‘hayir’

¢iksaydi ne olacakt1? Sonug degisecek miydi?” (Atsiz, 1971c:5).

Metindeki ana kimlik, “muhalif Tiirk vatandas1” kimligidir. Bu kimlik, devletin
uygulamalarma ve anayasaya yonelik elestirilerle bicimlenmektedir. Ozellikle Atsiz’in
kisiliginde temsil edilen bu kimlik, devletin resmi sdylemine karsi ¢ikan bir durusu
ifade eder. 1961 Anayasasi’nin mesruiyetinin sorgulanmasi talebi, anayasanin halkin
iradesiyle gergekten kabul edilip edilmedigine iliskin ciddi bir siipheyi Oziinde
barindirmaktadir. Atsiz, oy verme siirecinin adil olmadigini, se¢imlerin kontrolsiiz
yapildigini ve sonuglarin manipiile edildigini 6ne siirerek anayasanin mesru olmadigini
savunur. Atsiz’in elestirisi, yalnizca 1961 Anayasasi’na yonelik bir itiraz degil, ayni
zamanda genel olarak demokratik siireclerin seffafli§1 ve mesruiyeti lizerine bir taleptir.
Bu durum, “mubhalif Tirk vatandasi” kimligini, devletin otoriter uygulamalarma karsi
¢ikan genis tabanli bir milliyet¢i ve demokratik soylemle eklemler ve Tiirkiye’deki

demokratik siireglerin mesruiyeti ve seffafligi tizerine yapilan daha genel bir tartismanin

pargasi haline gelir.

1960°’l1 yillar, hem Tiirkiye’de hem de Bati Avrupa’da siyasal alanda yeni
toplumsal hareketlerin belirginlestigi bir donemi betimlemektedir. Bu donemde Bati
Avrupa’da ortaya c¢ikan yeni siyasal dalgalar, belirgin bir esgiidimle Tirkiye’ye de
yansimis ve 1968 sonras1 Tiirkiye’de gorilen toplumsal ve siyasal tabloyu etkileyen
onemli bir etkilesim siirecini baglatmigtir. Bu siireg, Tirkiye’nin kendi i¢ dinamikleri
tarafindan sekillenen Onceki donemlerden farkli bir yapiya sahiptir (Kahraman,
2008:212-213). 1960’larin 6nceki donemlerden farklilik gdsteren yani, “siyaset iiretim

biciminde” yasanan doniisiimdiir. Osmanli Devleti’nde yalnizca devlet erkdni arasinda
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gerceklesen siyaset, erken Cumhuriyetle birlikte toplumsal dinamiklerin merkeze
eklenmesiyle degismis, 1950-1960’larda ise dogrudan toplumsal alanda uygulanmaya
baslanmistir (Kaynar, 2017:1102). Bu donemde toplum, her agidan biiyiik bir doniisiim
slirecine girmis, modern kapitalizme 6zgii toplumsal smiflar - burjuvazi, is¢i smnifi ve
koylller - siyaset ve sivil toplum sahnelerinde aktif roller istlenmistir. Bu siirecin
olusmasma olanak taniyan nesnel kosullarin varligi, bu Oznelerin sahneye c¢ikisini
miimkiin kilmistir (Atilgan, 2015:517-518). Milli Birlik Komitesi (MBK) yonetiminin,
Atatlrkculukle i¢ ice gegmis sol egilimlere neden sempatiyle baktigi agiktir. Geleneksel
halk¢ilik anlayisi ¢ergevesinde sunulan sosyal adalet diistincesi, 6zellikle DP doneminde
gelir esitsizliklerinin arttig1 iddiasini dile getiren MBK iiyelerinin ¢ogunlugu i¢in ¢ekici
bir arglimandi; bu esitsizliklerin 6zellikle askeri ve sivil biirokrasi aleyhine oldugu
savunulmaktaydi. Ayrica, rejimi hiirriyet¢i esaslara dayali olarak yeniden yapilandirma
iddiasindaki askerler, bu siiregte kendilerini ilerici, Atatiirk¢ii ya da sosyalist olarak

tanimlayan aydin grubu karsilarina almak istememislerdir (Demirel, 2009:421).

27 Mayis Darbesi’nin ardindan CHP, toplumu yeni kurulmaya calisilan tarihsel
blogun yoneldigi dogrultuda seferber etmekte basarisiz olmus, genis tabanli bir riza
iiretememistir (Atilgan, 2015:576). Tarihsel Blok kavrami, bu donemde ordu, aydinlar
ve biirokrasi olmak iizere ii¢ temel giic merkezinin kendi i¢indeki ¢ekismeleri ve iktidar
micadelelerini ifade eder. 1960’11 yillarin Tirkiye’sinde Tarihsel Blok’un karsilastigi i¢
gerilimler, bu blokun biitiinciil bir yaptya sahip olmadigin1 gosterir. Ozellikle aydinlar
ve ordu kanadi, iktidar1 birbirini tasfiye etmek amaciyla da kullanma egilimi
gostermistir (Kahraman, 2008:216). Burjuva politikasi, sag kanatta fagist paramiliter
gruplarin ve bu gruplar1 ¢evreleyen Milliyet¢i Cephe ittifakinin yani sira, sol kanatta
CHP’nin “Ortanin Solu” olarak adlandirilan sdzde sosyal demokrat doniisiimii ile bu
dinamiklere karsilik vermistir. Ayn1 zamanda, 1973 teki ilk se¢im zaferi ile Islamcilik,

bagimsiz bir siyasal hareket olarak yikselise gecmistir (Savran, 2024:25). 27 Mayis
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darbesi sonrasinda Tiirtk ordusu, Kemalizm’in vesayet¢i tutumunu yalnizca temsil
etmekle kalmamig, ayni zamanda bu tutumu sekillendirmeye yonelik yogun bir ¢aba
sarf etmistir. Bu cabalar, hem Atatiirk¢liliigii doktrinlestirme hem de ordunun kendine
0zgl misyonunu vurgulama amaci tasmmaktadir. 1960’larda, subaylar arasinda,
hatiralarin, Tiirkiye analizlerinin ve siyasal goriislerin harmanlandig1 pek cok kitap
kaleme alimmistir. Bunlardan biri, “Harbokulu 3. Tabur Kumandani” unvaniyla yazan
Binbast Avni Elevli’nin 1960 yilinda yayimladigi Hiirriyet adli eserinde, Demokrat
Parti (DP) iktidarmi sert bir dille elestirirken, Tirk ordusunun, Latin Amerika
cuntalarindan farkli olarak, “dogrudan yana ve halkla birlik olma” ozelligi ile
Ozgurlikeu ikinci cumhuriyeti kurma misyonunu Ovmektedir (Bora, 2017:173).
Sancar’da Otliken’in, Kasim 1965 tarihli 23. sayisinda, 1961 Anayasasinin sagladigi
Ozgiirlik ortamma kars1 elestirilerde bulunmaktadir. Yazar bir toplumun sarsinti
gecirmesi sonucu, diizeni az veya ¢ok kaybettiginde, o toplumda bundan en ¢ok
faydalanacak olan kesimin, komiinistler oldugunu ileri siirmektedir. Bunun en giizel
ornegi, 27 Mayis hareketinden sonraki yillardir. Bu donemde, “Cumhuriyet devrinin ilk
yillarindan beri var olan fakat ihanetlerini ya yer altinda, ya da ¢ok ortiilii bir sekilde
yapmaya calisan moskofcularin, son birkag¢ yil i¢cinde azgmligm en {ist basamaklarina
¢ikabilmeleri, toplumumuzun normal diizeyini kaybetmesinin sonucudur. Sangar’a gore,
Nazim Hikmet ve Sabahattin Ali gibi isimlerinin “piyasaya siiriilmesi” bu yaklagimin
sonuglarindan biridir (Sangar, 1965:3). Sancar, 1961 Anayasasi’na ve komiinizme kars1
elestirilerini, milliyet¢i bir bakis acisinin devletin temel ilkeleri arasinda yer almasmi
talep eden milliyet¢i bir sOylem etrafinda toplar. Elestirileri, 1961 Anayasasi’nin
toplumsal diizeni bozdugu ve komiinizmin yayilmasina neden oldugu iddiasi etrafinda
bigimlenir. Bu baglamda, anayasada milliyetgilik ilkesinin eksikligi, Tirk devletinin
temel kimligine ve toplumun biitiinliigline yonelik bir tehdit olarak sunulur.

Milliyetcilik ve anti-komiinizm sdylemleri, toplumsal diizenin korunmasi ve milli
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kimligin savunulmasi ayni sdylem i¢inde biitlinlestirilir. Komiinizme kars1 duyulan
korku ve tepki, milliyetci soyleme eklemlenir ve anayasada milliyetgilik ilkesinin yer
almasi1 gerekliligi, Tiirkiye nin milli kimligini ve toplum diizenini koruma miicadelesi

olarak sunulur.

1960 ve 1970’lerde Sag-Kemalist veya Atatlrkgu cizgi, 6zellikle milliyetgilik ve
antikomiinizm ekseninde bir yonelime evrilerek, gesitli siyasal ve sivil toplum aktorleri
iizerinden temsiliyet bulmustur. Bu c¢izgi, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP) gibi
partiler, ordu, akademisyenler ve basm organlar1 ile toplumsal diizeyde temsil
edilmistir. Siyasal alanda, Atatiirk¢li diisiinceyi sag-milliyet¢i bir ¢izgide yorumlayan
CGP, Atatiirk ilkelerini sol ideolojiden farkli bir baglamda yeniden yorumlayarak,
Kemalist ideolojiyi milliyet¢i ve komiinizm karsiti bir yapiya dayandirmistir. Bu
temsilciler, 1960 sonrasi Tiirkiye’deki toplumsal kutuplagsma ortaminda Kemalizm’i
koruma ve onu komiinizmin etkisinden uzak tutma amaciyla hareket etmislerdir. Bu
donemde, Sag-Kemalist cizginin onemli 6znelerinden biri olarak yazar ve diisiiniir
Peyami Safa 6ne ¢ikmaktadir. Safa, 1938°de yayimlanan "Tiirk Inkilabina Bakislar"
adli eseri araciligiyla Atatiirk¢iiliigii sag ¢izgide bir perspektif sunarak, milliyet¢i
Atatlirkgiiliigiin entelektiiel temelini olusturmustur. Miimtaz Turhan ise “Atatiirk
Ilkeleri ve Kalkinma” baslikh eseriyle, Kemalist diisiinceyi milliyet¢i kalkinmaci bir
cercevede yeniden yorumlamustir. Peyami Safa’nin 1938°de yayimlanan "Tiirk
Inkilabina Bakislar" adli eseri ve Miimtaz Turhan’mn 1965°de yayimlanan “Atatiirk
Ilkeleri ve Kalkinma” risalesi, sag-Kemalist/Atatlrkcl ¢izginin temelini olusturmustur.
Bu caligmalar, Atatiirk¢iiligii ve Kemalizm’i, sol-Kemalistlerin yozlastirdigi iddiasiyla
ele alip, milliyetgilik ve sag adina yeniden yorumlama girisimidir (Bora, 2017:167-168).
Siyasal yapilarin olusumu sirasinda, sosyolojik gerceklikler kendi baglarina bir
birlestirici gii¢ islevi géremez; ideolojik bir baglayiciya ihtiyag¢ duyulur. Islamcilik,
Tiirkgtiliik ve antikomiinizm, yukarida belirtilen "millet" tanimiyla uyumlu olarak
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devletin egemen ideolojisini sekillendiren temel unsurlar haline gelmistir (Yurtsever,
2024:214). 1960’larda Tirk saginin igindeki ayrisma dinamigi hizlanirken, anti-
komiinizm bu hareketin ‘st kimligi’ olarak islev kazandi ve 6zerk bir zihniyet kalib1
olarak kendi momentumunu elde etti. Bu zihniyet, somut bir koministlik veya solculuk
tehdidinden ve bu tehdidin gercekligiyle olan bagindan bagimsiz olarak, kimligini ve
O0zlini koruma c¢abasmi pekistiren bir diismanlastirma, seytanlastirma ve
kriminallestirme sdylemi olusturdu (Bora, 2017:294). 1960 sonrasinda ABD’nin sag
diisiincenin ve hareketin gelismesine yonelik dikkate deger ¢abalar gosterdigi de goz
ard1 edilmemelidir. 1960°tan 6nce milliyet¢i, muhafazakar, maneviyat¢t ve memleketci
cizgide duran gruplarin, Bat1 yanlis1 biirokratik yapiya kars1t duydugu rahatsizlik, siire¢
icinde sol/sosyalizm karsitligina evrildi. Geleneksel orta simiflar, miilk sahipleri ve
ABD’nin sol hareketlerin yiikselisiyle ilgili endiseleri de bu karsithiga eklemelenerek,
"sagcilik" kavrammin olusmasina katkida bulundu (Demirel, 2009:423). Sag-Kemalist
cizgi, Atatiirkciiliiglin 6ziinli milliyet¢ilik olarak gorme egilimindedir (Bora, 2017:169)
ve bu baglamda, is¢i siifinin siyasal alana ¢ikisina ve sinif miicadelelerine tepkisel bir
yaklasim sergilemektedir. Bu siireg, Kemalist ideolojinin sag ve milliyet¢i unsurlarla
eklemlenerek, genis bir toplumsal tabana hitap eden hegemonik bir projenin
olusturulmasini1 hedeflemistir (Atilgan, 2015:578). Bu yaklasim, sagin politikay1 idareye
doniistiirme egilimiyle de Ortiisiiyordu. Anti-komiinist diisiince yapisi, Soguk Savas’in
sona ermesinden sonra da bu antipolitik islevini siirdiirmiis ve {istelik daha da 6zgiivenli
ve asagilayict bir sekilde, politikayr idarelestirmeye yonelik islevini devam ettirmistir
(Bora, 2017:294). Adalet Partisi, bu "yeni" sagin tiim renklerini barmdiran biiyiik bir
koalisyon gériiniimiindeyken, Komiinizmle Miicadele Dernegi ve Ilim Yayma
Cemiyeti, komiinizme kars1 toplumsal ve kiiltiirel diizeyde miicadele edecek Orgutler
olarak ortaya ¢iktilar. Ancak sagcilik, solculuk gibi, dogrudan sahiplenilen bir kimlik

olmaktan uzak kaldi (Demirel, 2009:423). 1960 ve 1970’lerde Turkiye’deki orgutli
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Irk¢i-Turanct milliyetgilik, Cumhuriyet¢i Koylu Millet Partisi (CKMP) araciligiyla
kurumsal bir kimlik kazanmistir. CKMP, 1965 yilinda taninmis Irkg¢i-Turanci 6znelerin
partiye eklemlenmesiyle birlikte milliyet¢ci-muhafazakar bir yap1 edinmistir (Landau,
1999:218). Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi, Turk siyasal sisteminde Irk¢i-Turanci
ideolojinin kurulu diizen i¢inde mesru temsil mekanizmasi haline gelmistir ve diizen
icindeki milliyet¢i egilimlerin siyasal toplum araciligiyla kendine alan bulmasina katk:
saglamustir. Sivil toplum alaninda ise, Tiirk Milliyetciler Dernegi ve 1962 yilinda
kurulan Tiirkciiler Dernegi dikkat ¢ekici 6zneler arasinda yer almistir. Tiirk Milliyetgiler
Dernegi’nin kapatilmasindan sonra, dernegin bazi iiyeleri Tiirkciiler Dernegi altinda
yeniden oOrgilitlenerek, donemin liberallesme egilimlerinden yararlanmistir. Tirkgiiler
Dernegi, Irkci-Turanci duygular: giiclendirme, milliyet¢i degerleri yayma ve disiplinli,
ahlakli ve “Ornek Irke¢i-Turancilar” yetistirme gibi amaglar etrafinda faaliyetlerini
stirdiirmiistiir. Dernegin soyleminde “Tanr1 Tirk’i Korusun” ifadesi 6zellikle dikkat
cekicidir; burada "Allah" yerine "Tanr1" teriminin tercih edilmesi, Irk¢i-Turancilarin
laik bir yaklasimla Islam’dan bagimsiz milliyetgi bir soylem olusturma c¢abalarini ortaya
koyar (Landau, 1999:221). 1960 ve 1970’lerde Turkiye’deki Irkg¢i-Turanci ideoloji,
Soguk Savas doneminde anti-komiinist sOylemin bir par¢asi olarak yeniden bigimlenmis
ve sivil toplum alaninda kendini gostermistir. Bu donemde Irk¢i-Turanci ideolojide,
Nihal Atsiz yaninda Nejdet Sangar ve Zeki Velidi Togan gibi aydinlar da 6ne ¢ikan
ozneler olarak sayilabilir (Landau, 1999:218). Sonraki stiregte MHP’ nin Islam referansli
ideolojik yonelimi ve Atsiz’m ideallerini benimseyen kesimin marjinallesmesi, parti
icerisinde bir ideolojik yeniden yapilanma ve hegemonik bir birikimin somut
orneklerini olusturmaktadir. Bu siireg, MSP ile taban {izerinden girilen rekabetin bir
urdinu, ideolojik ¢esitliligin bir kenara itilerek kitle destegini artirma gayretinin bir
yansimasi olarak ¢oziimlenebilir (Ozan, 2015:686). Bunun yaninda, Nihal Atsiz ve onun

temsil ettigi ideolojik temalarm, tilkiicii hareket iizerindeki etkisinin siirdiirmesi,
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hegemonik yapilar igerisinde marjinallesmis gruplarin ve ideolojilerin, resmi taninirlik
ve onaydan bagimsiz bir etkileyicilik kazanabilecegini ve ideolojik c¢esitliligin

stirekliliginin nasil korunabilecegini ortaya koymaktadir.

3.6. Altinaa Filo Protestolarn ve Sol Muhalefet: Ideolojik Catismanin

Doniim Noktalar

1960’11 yillarin planl ekonomi politikalari, ekonomik basarilarin 6tesinde, 1961
Anayasasi ile saglanan genis diislince 6zgiirliigii sayesinde Tiirkiye’de sol diisiincelerin
ve Marksist literatiiriin yayilmasina zemin hazirlamistir. Bu donem, hizli is¢i hareketleri
ve Ogrenci eylemleri ile tanmimlanmistir (Kazgan, 2006:99). 1960’11 yillarda sol
diisiincenin toplumsal alanda giderek daha goriiniir hale gelmesinin ardinda yatan en
onemli etkenlerden biri, yoksulluk ve adaletsizlik gibi temalarin popiiler kiiltiirde genis
yer bulmasidir. Bu olgu, elbette ki yoksullugun veya adaletsizligin o donemde ortaya
cikmasidan ¢ok, kapitalistlesmenin 1950’lerde hiz kazanmasiyla birlikte goreli refah
diizeyinin artmasi ve buna bagli olarak zengin-fakir ucurumunun daha belirgin ve
gorundr hale gelmesiyle ilgilidir (Bora, 2017: 595). 1960’l1 yillarda Tiirkiye’de sol
diistince, hem siyasal hem de sivil toplum alaninda g¢esitli 0zneler ve kurumlar
aracilifiyla kendini ifade etme ve kamusal alanda goriiniirliik kazanma cabasi i¢inde
olmustur. Ozellikle 1960’larda, 6grenciler g¢evresindeki ayrismalarm “iktidar ve
muhalefet” partilerinin 6tesine gegerek, “diizen yanlisi (sag) ve diizen karsit1 (sol)” bir
yap1 kazandig1 goriilmiistiir. Sosyalist hareketin parti diizeyinde 6rgitlenmesiyle TIP’in
secimlere girmesi ve bu siirecin etkisiyle Fikir Kuliipleri Federasyonu’nun (FKF) ortaya
cikisi, genis bir 0grenci toplulugunun siyasal siireclere katilimina katki saglamistir
(Ozdemir, 2013:260). 27 Mayis’in etkin oznelerinden biri olarak iiniversite
Ogrencilerinin siyasal alana girisleri, 1950’lerin sonlarina kadar uzanmaktadir. Bu

slirecten itibaren iiniversite Ogrencileri arasinda siyasete katilim ve miidahale etme
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egilimi siirekli varligini korumustur (Atilgan, 2015:607). Egitim sistemindeki sorunlara
kars1 bir tepki olarak dogan ve baslangigta CHP’nin destekleyici bir tutum sergiledigi
Ogrenci hareketleri, 1968’den itibaren i¢ ve dis siyasal kosullarin etkisiyle tiniversiteyi
asarak, Tirkiye’nin bagimsizlig1 ve kalkinma stratejileri gibi daha genis miicadele
alanlarma odaklanmistir (Ozdemir, 2013:260). Tiirkiye’nin kalkinmasma odaklanan
sosyalist-milliyet¢i bir hareket olan Yon, Tiirkiye’nin 6zgiin tarihi kosullarina uygun bir
“sosyalizm modeli” uygulamasi gerektigini savunmaktadir. Az gelismis llkeler i¢in
Onerilen bu model, klasik Marksist kuramin giiclii is¢i sinifi ve sanayi toplumu gibi
kavramlarmi dislayarak, kokli degisimlerin hizla ve bir toplumsal hareketle hayata
gecirilmesini 6nermistir (Cigek, 2016:41). Yon-Devrim Hareketi’nin siyasal tezleri,
Tiirkiye i¢in Onerdigi toplum modelini, Kemalist ilkeleri Marksizm’den esinlenerek
yeniden tanimlama ve bir ekonomik kalkinma stratejisi baglaminda yorumlama yoluyla
gelistirilmistir. Bu yaklasimda, "inkilapgilik" kavrami, toplumsal ve ekonomik yapidaki
kokli degisimlerin ifadesi olarak devrimcilik anlaminda ele alinirken; "halkgilik",
"sinifsiz ve kaynasmig kitle" kavramidan uzaklastirilarak, toprak agalar1 ve
burjuvaziye karsi, is¢i ve koyliilerden olusan emekg¢i siniflar1 destekleyen bir politika
olarak iceriklendirilmektedir. "Devletgilik" ise halk¢1 politikalarin hayata gecirilmesinde
bir ara¢ olarak tanimlanir. Son olarak, "milliyetcilik" emperyalizme karsi durusun ve
tam bagimsizlik ilkesinin bir ifadesi olarak kabul edilir. Bu yeni Kemalizm yorumu,
Turkiye’nin sosyalizme gegisindeki engelleri ortadan kaldiracagi tezi iizerinde
bicimlenmistir (Atilgan, 2020:53). Bu sekilde, kendilerine ilerici, hiirriyet¢i, inkilapgt,
demokrat gibi sifatlar yiikleyen 27 Mayis cephesinde embriyo halinde var olan
egilimler, kisa siirede birbirine esanlamli sekilde kullanilan Ataturkculik/Kemalizm ve
solculuk olarak ifade edilmeye baslanmistir. Bu amorf bir "sol"dur ve aradaki iliski bir
0zdeslik iligkisi olmadig1 gibi gerilimden de armmis degildir (Demirel, 2009:420). Bu

donemde, emek¢i smifin sosyalist degerlerle harmanlanmig aydinlanmaci yaklagimi,
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temel hak ve 6zgiirliikklerin sosyal haklar1 da icerecek sekilde genisletilmesi ve kamusal
alanin yeni bir anlam ve igerikle canlandirilmasi, cumhuriyete adeta bir genglik iksiri
gibi etki yapmustir. Ancak bu gelismeler, sermaye sinifi tarafindan asir1 bulunmustur
(Yurtsever, 2024:215). Siyasal toplum baglaminda, devlet aygiti ve siyasal partiler,
Ozellikle Cumhuriyet Halk Partisi, Kemalist ideolojinin temsili ve kurulu duzenin
korunmasi gorevini iistlenmistir. CHP nin merkez sag ve sol arasindaki gerilimlere kars1
dengeleyici bir misyon iistlenmesi, kurulu diizenin siireklili§i adina 6nemli bir strateji
olarak degerlendirilebilir. Sivil toplum alaninda ise, is¢i sendikalar1, 6grenci hareketleri
ve cesitli aydm gruplari, mevcut diizenin hem yeniden iiretilmesine hem de
sorgulanmasina aracilik eden 6zneler olarak karsimiza ¢ikar. 1960’larm ikinci yarisinda,
Tiirkiye Is¢i Partisi’nin ve onun etkisi altindaki Fikir Kuliipleri Federasyonu’nun (FKF)
genglik orgilitlerinin Kemalist hegemonyay1 radikal bir bigimde yeniden yorumlama
cabasi, bu alanin daha catismali bir yapiya biirlindiglini gostermektedir. Sol
hareketlerin temel 6znelerinden olan bu orgiitler, Altinci Filo olaymda anti-emperyalist
miicadelenin dnciisii olarak goriilmiistiir. Ozellikle genglik hareketleri, 1960°larm ikinci
yarisinda Kemalist bagimsizlik anlayisini daha radikal ve anti-emperyalist yaklasimla

genigleterek temsil etmislerdir.

1961 yilinda bir grup sendikaci tarafindan kurulan TiP, ilk yillarinda daha ¢ok
sendikal bir Orgiitlenme niteligi tasimis, ancak kisa siirede Mehmet Ali Aybar’in
liderliginde bir siyasal parti kimligi kazanmistir. TIP, isci smifinin haklarini
savunmanin otesinde, sosyalist bir dogrultuya yonelerek kapitalist kalkinma modellerine
karsi sosyalist bir alternatif sunmayi amaglamustir. TIP’in sosyalist diisiinceyi
benimsemesi, 1964 kongresinde partinin programimda resmilesmis ve "toplumculuk"
kavrami yerini sosyalizme birakmustir. TIP, ayn1 zamanda anti-komnist cevrelerin
baskilarma karsi ayakta kalma miicadelesi vermistir (Bora, 2017:615). Secim

sistemindeki degisiklikler sonucunda parlamento yolunun sosyalist adaylara
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kapatilmasi, TIP’e kars1 parlamentoculuk elestirisi getiren ve sosyalist hareketin i¢inde
alternatif c¢izgiler izleyen gruplarin belirginlesmesine sebep olmustur. Bu gruplar,
parlamento dis1 muhalefet diisiinesini savunmus ve 6grenciler de bu diisiinceden dnemli
olciide etkilenmistir (Ozdemir, 2013:260). 1965’ten sonra, Tiirkiye Is¢i Partisi’nin (TIP)
tiniversite 6grencileri arasinda etkisi artmig ve Fikir Kultpleri Federasyonu’nun (FKF)
etkinlikleri genisleyen Ogrenci Kkitlesini ig¢ine c¢ekmistir. 1967 yili ise Ogrenci
eylemlerinde Onemli bir artis goriilmiistiir; bu yil boyunca yapilan toplantilar, acik
oturumlar, bildiri dagitimlar1 ve kampanyalarla siiren eylemler, 6grenci taleplerine
destek saglamak amaciyla “Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Gazi Egitim Enstitiisii”’nde ger¢eklestirilen protesto
boykotlar1 ve emeke¢i koyliiler ile grevdeki is¢ilerle dayanisma etkinlikleri ile devam
etmistir. 24 Haziran 1967°deki "Amerika’y1 Telin Mitingi"nde Amerikan bayraginin
indirilmesi ve Dolmabahge rihtimindaki eylemdeki simgesel olaylar, bir sonraki yil
baslayacak olan anti-emperyalist eylemlerin onciisii olmustur (Atilgan, 2015:607). Atsiz
da aym tarihlerde Amerika’y1 giivenilmez bir dost olarak konumlandirmakta ve

mendebur diyerek asagilamaktadir:

Kizi1l Moskoflar1 Avrupa’nin ortasina kadar getirerek cihanin basina bela
eden; Almanya ve Kora’y1r ikiye bolereck Avrupa ve Asya’da yillarca
kanayacak yaralar acan ve o zamanki Cumhurbaskani Ismet
Inonii’ye Rusya ile anlasmasini tavsiye eden adam, yani Amerikalilarin
gelenege aykir olarak dort defa tist iiste baskan sectikleri, insanlik tarihinin
bir numaral1 budalas1 Roosevelt degil miydi? Oldiiriildiigii zaman bir kisim
Amerikalilar sevindigi halde Tlrkiye‘de herkesin acit duydugu Kennedy,
Kiba icin Ruslar’la pazarlik ederken, Kiiba’nin Rus fiizelerinden
temizlenmesi karsiliginda Turkiye‘deki Amerikan fiizelerini, modasi
geemistir bahanesiyle kaldirtmadi mi? Biitiin bunlar, dostumuzun vefa
derecesini gostermektedir. Boyle bir dosta karsi hiikiimet siyasi alanda
gerekeni yapsin. Biz de millet olarak onun bir mendebur oldugunu bilelim,
simdilik yeter (Atsiz,1964:2).

Metinde tikel (somut) kimlikler ve talepler, Franklin D. Roosevelt, Ismet Inonii,
ve John F. Kennedy gibi somut 6zneler, belirli tarihsel olaylarla iligskilendirilmistir.

Roosevelt’in Kizil Ordu’nun ilerlemesine ve Almanya ile Kore’nin ikiye bolinmesine
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neden oldugu, Kennedy’nin ise Turkiye’deki Amerikan fiizelerini kaldirttig1 ve bunun
dostluk iligkilerine zarar verdigi vurgulanmaktadir. Roosevelt ve Kennedy’nin
eylemleri, ABD’nin Soguk Savas dénemi boyunca izledigi kiiresel stratejinin daha genis
bir esdegerlikler zinciri igerisinde konumlandirma girigsimi olarak okunabilir. Metinde,
ABD’nin miittefiklerine kars1 izledigi dis politika elestirisi somut taleplerin evrensel bir
temsil islevi kazandigi noktalar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tirkiye’deki Amerikan
fiizelerinin kaldirilmasi, yalnizca Tirkiye’nin ulusal giivenligi ile ilgili bir sorun
olmaktan ¢ok, ABD’nin hegemonik diizenine karsi olan giivensizlikleri temsil
etmektedir. Bu baglamda, metin ABD’nin hegemonik iliskileri nasil kurguladigini ve
miittefiklerine kars1 sergiledigi ikircikli tutumu elestirmektedir. "Mendebur"
metaforuyla nitelendirilen dostluk, bir ulusun kendi ¢ikarlarmi g6z Onilinde
bulundurarak, dostluk ve ittifak iliskilerini sorgulamakta, uluslararasi iliskilerde

hegemonik gii¢lerin nasil algilandigina dair evrensel bir elestiriyi simgelemektedir.

Altmc1 Filo protestolari, 1960’larin sonlarinda Tirkiye’de, 6zellikle 1968
yilinda, ABD’nin Vietnam Savasi’na ve genel olarak Amerikan emperyalizmine karsi
gelisen toplumsal muhalefetin bir goriingiisii olarak 6ne ¢ikmistir. Bu protestolar, solcu
ogrenci hareketleri, is¢i Orgiitleri ve cesitli sivil toplum kuruluslar1 tarafindan
orgiitlenmis ve ozellikle Istanbul’da yogunlasmustir. 68 gencligi olarak bilinen bu
toplumsal hareket, Tirkiye’nin bagimsizligi ve anti-emperyalist idealler baglamida
bicimlenen bir direnis sergilemistir. 1969 yili, diinya genelinde dikkat ¢eken bir olayla
baglamig; ABD Biiylikelgisi Robert Komer’in makam otomobili, ABD tarafindan
finanse edilen ancak Amerikan karsithgmm 6nemli merkezlerinden biri olan ODTU de
atese verilmistir (Atilgan, 2015:612). istanbul’a demirleyen ABD nin Altinci Filosu’na
yonelik protestolar, Amerikan askeri varhigmin Tiirkiye’deki egemenlige ve
bagimsizliga bir tehdit olarak algilandigin1 gostermektedir. “Emperyalizme ve

Sémiiriiye Kars1 Isci Yiiriiylisii” olarak adlandirilan ve Subat 1969°da ABD 6.
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Filo’sunun Istanbul limanma demirlemesine tepki olarak diizenlenen blyuk bir anti-
emperyalist eylem swrasinda yasanan siddetli olaylara Kanli Pazar adi verilmistir
(Atilgan, 2015:613). Kanli Pazar olaylar1 dncesinde, 0zellikle Mehmet Sevket Eygi,
Buglin gazetesinin basyazar1 olarak, milliyet¢i-mukaddesat¢r bir baglamda dindar
kitleleri ajite eden, fasizan bir dil kullanmistir. Gazete, seytanlastirici, skandallastirici ve
manipiilatif bir bulvar basin1 tislubuyla isledigi yogun bir antikomiinist sdylemle dikkat
cekmistir (Bora, 2017:493). 16 Subat mitingi dncesinde Mehmet Sevket Eygi, Bugin
gazetesinde “Cihada hazir olunuz” ve “Biitiin komiinistler kafirdir” gibi provokatif
basliklarla yazilar yayimlamistir. 15 Subat’ta yazdigi “Kalkim, ey ehli Islam!” baslikl
yazisiyla, “Komiinizm zulmiine kars1 derhal silahlan. islam’da askerlik ve cihad ihtiyari
degil, zorunludur” ifadeleriyle Kanli Pazar’i tetikleyen bir adim atmistir (Mese,
2017:175). “Kanli Pazar” olarak adlandirilan, 6. Filo karsit1 protestolara katilan solcu
ogrencilere yapilan saldirida iki kisinin 6ldiigil, yiizlerce kisinin yaralandigi bu olay,
Bugin gazetesinin giinler siiren tahriklerinin sonucuydu. Gazetenin “Kizillar1 bogmanin

vakti geldi” basligi, durumu agik¢a 6zetlemektedir (Bora, 2017:493).

1960’11 yillarda kurulu diizenin siyasal ve sivil toplum alanlarindaki temsilcileri,
mevcut toplumsal yapiyr yeniden iiretme ve siirdiirme misyonunu iistlenmislerdir. Bu
stirecte, diizen i¢i siyasi partiler, devlet kurumlar1 ve biirokrasi, kapitalist kalkinma
modellerini benimseyerek sol diisiinceye karsi dislayict bir tutum sergilemislerdir.
Turkiye’nin sosyalist yolla kalkimmasina iligkin Oneriler, kurulu diizenin hakim
ideolojisine tehdit olarak algilanmig ve bu Onerilere karsi anti-komnist tepkiler
gelistirilmistir. Dolayisiyla, kurulu diizenin temsilcileri, sol diisiinceyi marjinalize
ederek statiikonun korunmasma yonelik bir pozisyonu benimsemistir. Dahasi, anti-
komiinist baskilar ve devletin giivenlik odakl refleksleri, sosyalist diisiincenin kamusal
alanda yer bulmasimi zorlastirmis ve sol ideoloji, Kemalist hegemonyanin bir pargasi

olarak kabul gormemistir. "Kanli Pazar" olarak anilan bu trajik olay, Tirkiye’de siyasal
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siddetin yiikseldigi bir donemin habercisi olmus ve toplumsal hafizada derin izler
birakmustir. Atsiz’m da Altimc1 Filo’nun ziyaretini hos karsiladigi sdylenemez.
Elestirileri, Amerikan karsitligi baglaminda Kemalist sdyleme eklemlenme gdsterirken,
bu durus komiinizm karsithigr ile smirli kalmistir. Atsiz’n elestirileri, Amerikan
emperyalizmine karsi gelisen solcu hareketlerin komiinist bir isyana doniisecegi

endigesiyle bicimlenmistir:

“Son yillarda Tlrkiye‘de gelisen Amerikan aleyhtarligi, eger tedbirleri
alinmazsa, millet fertlerini birbirine diisman iki gruba ayiracak bir istidat
tasimaktadir. Bugiin memleketimizde birkag ister kiz ve kadinla birkag
kazang ¢ikarcisindan baska Amerikalilardan hoslanan kimse kalmamustir.
Fakat asir1 sollarin, sirf Rusya‘y1 tutmak, Moskof kafasiyla hareket etmek
icin yaptiklar1 hareketlerin karsisina kominizm aleyhtarlar1 ¢ikinca, sanki
Amerikalilar’t savunmak i¢in harekete gecmisler gibi bir zan uyaniyor.
Halbuki onlarin kuskusu Amerikan diismanligr kisvesine biiriinmiis
komiinizmdendir. En normal zamanlarda bile zaten birbirine kars1 siiphede
ve tetikte olan gruplar, Amerikan filosu Istanbul’a veya izmir‘e gelince
bogaz-bogaza gelmekten asla geri kalmiyorlar. 16 Subat Pazar giini
Istanbul’da, Taksim Meydani’nda gecen kanli olaylar bundandir.
Amerikalilarim gelmesini protesto edenlerin iginde asir1 solcu ve Rus
taraftar1 olarak tanmanlarm bulunmasi kominizm ve Rus aleyhtar1
ziimreleri harekete gecirmistir. Clinkii bunlar, Amerikan aleyhtar1 olarak
baslayan hareketin soysuzlasarak bir komiinist ihtilali sekline
dokulmesinden endise ediyorlar. 16 Subat olaylarinin asil miisebbibi
Altinc1 Filo’dur. Gelmeseydi iki kisinin 6lmesi, birgogunun yaralanmasi
ve daha fena olarak milletin birbirine kin besleyen ziimreler haline gelmesi
gibi ugursuz hadiseler olmayacakti” (Atsiz, 1992-4:495-496)

Metin, Turkiye’deki Amerikan karsithgmin toplumsal ve siyasal etkilerini ele
almakta ve bu olgunun toplumu ayristirict potansiyelini vurgulamaktadir. Somut
kimlikler ve olaylar, belirli 6zneler ve ideolojik gruplar {izerinden tanimlanmis;
Amerikan aleyhtarligi, komiinizm, ve Rusya yanlis1 hareketler gibi belirgin talepler ve
kimlikler {izerinden anlatilmistir. 16 Subat’ta Istanbul’da yasanan olaylar, karsit
kimliklerin ¢atigtig1 somut bir olgu olarak sunulmus; Altinci Filo’nun Turkiye’ye gelisi
ise bu catismanmn dogrudan tetikleyicisi olarak gorilmiistiir. Amerikan kargitligi
yalnizca TUrkiye’ye 6zgii bir olgu degil, Soguk Savas doneminin iki kutuplu diinya

diizeninin bir yansimasi olarak somut kimlik ve taleplerin daha kapsamli bir
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esdegerlikler agina dahil edildigini anlatmaktadir Amerikan karsitligi, komiinizm ve
Sovyet yanlis1 politikalarin etkisi altinda bigimlenen bir tutum olarak ele alindiginda,
kiiresel bir ¢atigmanin yerel bir yansimasi olarak betimlenebilir. Metinde s6z edilen
“Amerikan aleyhtarhigi kisvesine biirinmiis komiinizm” ifadesi, yerel diizeydeki bir
siyasal hareketin aslinda daha genis bir ideolojik baglama oturtularak, somut bir talebe

evrensel bir temsil islevi ylikleme pratigi olarak degerlendirilebilir.

3.7. 12 Mart 1971 Muhtirasi: Kriz Donemlerinde Hegemonyanin Yeniden

Uretimi

1960-1971 dénemi Turkiye’si, hizli ve ¢ok yonlii siyasal gelismelerin yasandigi,
yerel ve uluslararast dinamiklerin i¢ ice gectigi, devlet ve toplumun yeni kurumlar,
orgiitler ve miicadele bigimleriyle tanigtigi, temelde iki biiylik toplumsal blok arasindaki
miicadelelerin izdiistimii olarak One ¢ikar. Yeni anayasa, referandum, cok sayida
hiikiimet degisikligi, koalisyon hiikiimetleri, askeri miidahaleler, yeni siyasal partiler,
ayrigan siyasal ideolojiler, sokaga tasan hak arama miicadeleleri, emperyalizm karsithigi,
sosyalizmin yiikselisi, Islam’m siyasallasmas1 ve antikomiinizm temelinde gelisen
milliyet¢i siddet gibi bircok degisken, toplumsal ¢eligkilerin bir {iriinii olarak goriilebilir
(Atilgan, 2015:537). 12 Mart 1971 muhtirasi, Tiirkiye’nin siyasal tarihindeki énemli
doniim noktalarindan biridir. Bu muhtira, ddnemin siyasal ve toplumsal yapisinda derin
izler birakmis, cesitli ideolojik akimlarin devlet politikalarma eklemlenmesinde kritik
rol oynamustir. “12 Mart 1971 muhtiras1”, Tiirk ordusunun siyasal yonetime miidahale
ettigi ve hiikiimete sert uyarilar ilettigi bir donemin simgesidir. Mart ayinin baslarinda,
Demirel kontrol edemedigi kotiilesen kosullar karsisinda caresiz kalmistir. 8 Mart’ta
yapilan parti meclisi grup toplantisi, onun partisinin destegini de kaybettigini gdsterdi
ve bu bilgi, Adalet Partisi igindeki gtivenilir kaynaklarca pasalara iletilmistir. 10 Mart’ta

toplanan pasalar, Demirel’in artik gorevi birakmasi gerektigine karar vermislerdir. 12
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Mart giinii generaller, Tiirk Silahli Kuvvetleri adina Cumhurbagkan1 Sunay’a ve iki

meclis bagskanma muhtira sunmuslardir (Ahmad, 2014:176).

Bu muhtira, Silahli Kuvvetler tarafindan verilen tam anlamiyla bir Gltimatom
niteligindeydi. “Anarsiyi sona erdirip reformlar1 Atatiirk¢ii bir yaklasimla uygulayacak
gicli ve giivenilir bir hiikimetin olusturulmasmni” talep ediyordu. Talepler
karsilanmadig1 takdirde, ordu “anayasal yetkisini kullanarak iktidar1 devralacagini”
beyan ediyordu (Zircher, 2000:375). 12 Mart 1971 Muhtiras: siirecinde, Kemalizm’in
siyasal toplumdaki temsilcileri, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve askeri biirokrasidir. Muhtira,
ordu i¢inde {ist riitbeli generaller tarafindan verilmis olup, donemin hiikiimetine bir
uyar1 niteligi tasimigtir. Ordu, baski ve zor kullanma yetkisini devreye sokarak, devletin
devamliligin1 ve Kemalist ilkelerin korunmasini saglamayi amac¢lamistir. Bu siiregte,
Tiirk ordusu Kemalist ideolojiyi siirdiirmek adina anti-komunist ve milliyetci bir ¢izgiyi
benimsemistir. Sivil toplumda ise, 6zellikle anti-kominist ve milliyetci sdylemler
giiclenmis, Kemalist diizenin korunmasi i¢in gereken ideolojik riza {iretilmistir.
Boylece, siyasal toplumun baski aygitlari ile sivil toplumdaki riza liretim mekanizmalar1
arasinda bir denge kurularak, Kemalist hegemonya 12 Mart 1971 Mubhtirasi ile yeniden
iretilmistir.

Bu dénemde, Tirkiye’de artan siyasal istikrarsizlik, sol hareketlerin yiikselisi ve
sag-sol catigmalari, orduyu miidahale etmeye sevk etmistir. Muhtira, hiikiimetin
istifasina yol agmis ve iilke yonetiminde askeri vesayetin etkisini artirmistir. Gornurde
gerceklesen, parlamento ¢ogunlugunu elinde bulunduran Bagbakan Siileyman Demirel
ve Adalet Partisi’'nin (AP) hiikiimetten uzaklastirilmasi ve reformcu teknokratlar ile
biirokratlardan olusan bagimsiz bir kabine olusturulmasidir (Ozdemir, 2013:260). Kendi
sOylemlerinde sik¢a wvurguladigi ancak 1961 Anayasasi’nin koruyucu hiikiimleri
nedeniyle hayata geciremedigi antidemokratik onlemlerin yolunu, Demirel’in istifasi
acmustir  (Ahmad, 2014:176). Muhtira sonrasinda kurulan teknokrat hiikiimetler,

173



Kemalist reformlarm siirdiiriilmesi gerektigini savunan bir ¢izgide hareket etmistir. Bu
donemde, Kemalist milliyetgilik ile Irk¢i-Turanct milliyetgilik, devletin bekasi ve ulusal
biitiinliiglin korunmasi amaciyla ortak bir zeminde bulusmustur. 12 Mart 1971
Muhtiras1 siirecinde, Irke¢i-Turanci milliyetgilik, Kemalist hegemonyaya ile biiyiik
olciide eklemlenmistir. Ozellikle komiinizm tehdidine kars1 Tiirk milletinin korunmas1
sOylemi, Irk¢i-Turanct milliyetgilik ile Kemalist milliyet¢ilik arasinda ortak bir zemin
yaratmustir. Tiirk Silahli Kuvvetleri, 12 Mart Muhtirasi’nda devletin bekas1 ve ulusal
birligin korunmasi admna harekete gecerken, Irkc¢i-Turanci gruplar da bu sdylemleri
destekleyerek Kemalist hegemonyanin yeniden tliretimine katkida bulunmuslardir. Atsiz,

12 Mart muhtirasini 3 Mayis yiirliylisii ile 6zdesletirerek onaylar:

“Pagalarin 12 Mart muhtirast nasil ugurumun kiyisma kadar getirilmis
bulunan devleti diismekten kurtarmissa, mechul genglerin 3 Mayis
yiiriiyiisii de, Amerika ve Ingiltere’nin hamakatlerini istismar eden
Moskoflarin Almanya’ya karsi savasi kazanmak iizere olduklar1 sirada
Tlrkiye’yi bir oldubitti ile Sovyetlestirmeye hazirlanan karanlik
komiinistleri giin 15181na ¢ikarmak suretiyle Tiirkiye’yi komiinizm batagina
diismekten kurtarmistir” (Atsiz, 1974a:2).

Her iki olay da, Turkiye’yi dis tehditlere ve komiinizme kars1 koruyan iki 6nemli
direnis hareketi olarak nitelendirilerek hegemonik séylem igerisine oturtulmaktadir.
Hem 3 Mayis yiiriiyiisi hem de 12 Mart muhtirasi, Ulkenin Sovyet etkisinden ve
komiinizmden korunmasina yonelik somut bir talebi temsil etmektedir. Atsiz, her iki
olaym da Tirkiye’yi "ugurumun kiyisindan" kurtardigini savunmaktadir. Bu
esdegerlikler, Tiirkiye’yi tehdit eden komiinist tehlike karsisinda hem sivil hem de
askerl direnisi birlestirmektedir. Bu eklemlenme, 3 Mayis ylirliylisii ve 12 Mart
muhtirasmi, milliyet¢i ve antikomiinist bir sdylemin parcasi olarak konumlandirir. Bu
durum, Tarihsel Blok’un igindeki catigmalarin ve miicadelelerin, genel siyasal ve
toplumsal hareketliligin bir parcasi olarak, cesitli talep ve kimliklerin bir hegemonik
projede eklemlendigini ve bu siirecin toplumsal ve siyasal dinamikler iizerindeki

etkilerini yansitmaktadir. 12 Mart’in getirdigi siyasal iktidar tarzindaki doniistimler,
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parlamenter rejimin askeri biirokrasi tarafindan da kabul edilmesine karsin,
demokrasinin temellerinin sarsilmasi, burjuvazinin hegemonyasinin zayiflamasi,
otoriter korporatizme yonelis ve igsel geliskilerin belirginlesmesi seklinde siralanabilir.
Ayrica, popiilizmin sinirlarinin zorlanmaya baslamasi, bu donemin diger dnemli bir
ozelligidir (Ozkazang, 2017:84). Ortaya cikan celiskiler ve miicadeleler, cesitli talep ve
kimliklerin genis bir esdegerlik zinciri olusturarak ve bu zincir araciligiyla genel iradeyi
temsil eden bir hegemonik projede nasil eklemlenebileceginin bir drnegidir. Turkiye
acisindan 1960’lar ve 1970’ler, geng proletarya Onciiliigiinde baslayip toplumun genis
kesimlerini; toprak sahibi kiigiikk koyliiler, topraksiz koyliiler, kentsel yoksullar
(gecekondu sakinleri ve yeni gégmenler), ogrenciler, ve 6zellikle Kiirt aydinlar1 ve
gengleri gibi ¢esitli sinif ve katmanlar1 da harekete geciren, lilke ¢apinda bir devrimcei
krize neden olan bir donemi ifade eder. Bu sureg, toplumsal dinamiklerin "Buyuk
Yiikselis" olarak adlandirilan bu hareketle sekillenmesine yol a¢mistir (Savran,
2024:25). TiP, DISK ve Yon gibi girisimler araciligiyla Sol’un daha belirgin bir sekilde
one c¢ikmasi, Sag’in komiinizme yonelik hassasiyetini artrmistir. Bu dogrultuda,
1960’lar, 1940’lardan bu yana tepki duyulan soyut bir tehdit olarak goriilen
komiinizmin somut bir boyuta evrildigi yillardir (Taskin, 2006:203). 1960’larda,
Kemalizm’e sol bir anlam yilklenmesi ve bunun ‘sosyalizan’ bir akim olarak
yorumlanmasi, bazi gen¢ subaylar tarafindan olumlu karsilanirken, {ist komuta
kademesi bunu daha ¢ok bir tehdit olarak gdérmiistiir. Giiventiirk gibi generaller, bu
nedenle Atatiirk¢iiliigiin serbest birakilmamasi ve belirli bir diizene sokulmasi
gerektigini diigtinmiislerdir (Bora, 2017:174). Bunun bir yansimasi olarak Muhtiray1
gerceklestiren komutanlarin ilk adimi, ordu i¢cinde “sol darbe girisimi” hazirhiginda
olduklar1 one siiriilenleri tasfiye etmek olmustur. Bes general, bir amiral ve otuz bes
albay bu kapsamda gorevlerinden uzaklastirilmigtir. Tiirkiye, bu adimla sol egilimli bir

askeri yOnetimin olusumundan kurtulmus goriinse de, “9 Martgilar” olarak bilinen
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grubun ve onlar1 destekleyen sivil aydinlarin ne derece “sol” bir yonetim kurabilecegi
tartismaya agiktir (Ozdemir, 2013:261). 12 Mart 1971 askeri miidahalesiyle, 27
Mayis’ta baslayan sol cuntacilik hareketi tamamen bastirilmistir. Ordu, anti-komiinizm
ve milliyetciligi temel bilesenler olarak benimseyen bir Atatlrk¢ilik doktrini
gelistirmeye yonelmistir. Zaten Anti-komiinizm, Soguk Savas'm dayattigi temel
onceliktir ve bu gorev, subaylarmn bireysel girisimlerine birakilmaksizin, merkezi bir
otoritenin kontroliinde yiiriitiilmek iizere tasarlanmistir (Bora, 2017:174). 12 Mart 1971
muhtrast  sitirecinde  Irk¢i-Turanct  milliyetgilik  ile  Kemalist milliyetgiligin
eklemlenmesi, 6zellikle askeri ve birokratik se¢kinler arasinda belirgin hale gelmistir.
Irk¢1-Turanct milliyetgilerin somut talebi, Tiirk milletinin komiinizm ve boéliciiliik
tehditlerine karsi korunmasidir. Komiinizm tehdidine karsi miicadele vurgusu, Irkei-
Turanct milliyetgilerin sdylemlerinde sik¢a yer bulmustur. Kemalist milliyetgiler ise,
muhtirayi, Atatiirk’lin ilkelerine doniis ve devletin laiklik ve modernlesme hedeflerinin
korunmasi olarak yorumlamislardir. Atsiz’m Otilken’de yaymlanan ve Tiirk Silahli

Kuvvetlerin mudahalesini destekleyen yazis1 bunun somut bir 6rnegidir:

“Tiirkiye’de sol denen fikir, Bati’da oldugu gibi sosyal adalete yonelmis
bir sistem degil, diipediiz vatan hainligi haline gelmistir. Okullarda
birtakim Yahudi, Cinli, Moskof ve Gliney Amerikali katillerin resimleri;
derslerde bir numarali vatan haini Nazim Hikmet dahil, ne kadar solcu
varsa onlara dair dersler ve hatta vazifeler, satilmis gazetelerde hiikiimeti
tenkid bahanesiyle milliyetgilige saldirmalar, ‘halka donuk dniversite’
hezeyanliyla iiniversitede Kiirtge okunmasmi isteyecek kadar
hayasizliklar, Olmiis bir Kiirt¢ii igin saygr durusu yapmak gibi
utanmazliklar, Tiirk Bayragi’nin lagima atildigi ‘Koy Enstitisti’ adli akrep
yuvalarmm ihyasmni istemek gibi yiizsiizliikler alip yiiriirken ve Istanbul
Sik1 Yonetim Komutanligi’nin bir bildirisinden 6grendigimize gore bazi
askeri sahislar da tutuklanmigken, yani vatan hainleri orduya da bulagsmaya

baslamisken Ordudan zaten baska bir davranis beklenemezdi” (Atsiz,
1971a:3).

Ats1z’1in metninde, sol ideolojiyi savunan gruplar, Tiirkiye ’nin milli biitiinliigline
ve glivenligine tehdit olarak goriilmektedir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin midahalesini,

Turkiye’nin milli degerlerini koruma ve "vatan hainlerine" karsi miicadele etme
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cabasinin bir pargasi olarak sunar. Miicadele, dogrudan Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne ve
milliyet¢i degerlere sadakatle iliskilendirilir. Irk¢1 Turanci sdylem, Tiirkiye’nin milli
savunmas1 ve bagimsizlig1 lizerinden Kemalist milliyet¢i ideolojiye eklemlenir. Bu
eklemlenme, ordunun midahalesini, Turkiye’nin bagimsizligmi ve milli birligini
korumay1 goreli olarak evrensellestirir. Atsiz, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni, Turkiye’yi i¢
ve dis diismanlara kars1 koruyan bir giic olarak betimleyerek, orduyu milliyetci
soylemin merkezine yerlestirir. Bu soylem, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni, Turkiye’nin milli
degerlerinin ve bagimsizliginm garantorii olarak yiiceltir ve ordunun midahalesini

mesru ve gerekli bir adim olarak savunur.

Devletin Kemalist ideolojiyi toplumda yeniden iireten bir aygit haline getirdigi
ordu, 1960’larda ve 1970’lerde dogrudan miidahalelerde bulunarak Kemalist ilkelere
aykir1 gordiigli olusumlar1 engellemeyi amaglamistir. Askeri darbeler ve miidahaleler,
Kemalist ilkelerin devletin merkezde konumlanmasini saglama c¢abasi olarak okunabilir.
12 Mart 1971 muhtirasi, Tirkiye’de askeri vesayetin gliclenmesine ve sivil siyaset
tizerinde kalict bir baski unsuru olmasma neden oldu. Siyasal partiler, askeri
mudahalelerden cekinerek daha temkinli ve kontrolli politikalar izlemek zorunda
kaldilar. Demirel ve partisi, uzun zamandir elestirdikleri 1961 Anayasasi’nin
ozgiirliikgii hiikiimlerini degistirebilecek bir firsat yakalamislard: (Ozdemir, 2013: 261).
Sol hareket daha ¢ok Ogrenciler, aydinlar ve birka¢ inangli sendikaci ile sinirl gibi
goriinliyordu. Ancak solun genis kitlelere yayilmasi ve Atatiirk¢iiliige referans
vermeden gogsiinii gere gere "solcuyum" diyebilme durumu, esasen 12 Mart sonrasinda
gerceklesmistir (Demirel, 2009:438). Buna paralel olarak, CHP’den bagimsiz bir
orgltlenme stratejisi izleyen ve AP’nin ekonomik ve siyasal goriislerine karsi ¢ikan,
isciler, Ogrenciler, subaylar ve aydmlar arasinda gii¢lii bir muhalefet olusturan
sosyalistler, devlet miidahalesiyle siyaset alanindan diglanmistir (Ozdemir, 2013:261).

Toplumsal ¢eliskiler ve bu ¢eliskilerden kaynaklanan miicadeleler, genis bir esdegerlik
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zinciri olusturarak ve bu zincir araciligiyla genel iradeyi temsil eden hegemonik ve
karsi-hegemonik projelerin ingasini temsil etmektedir. 1960-1971 dénemi Turkiye’si,
sanayi burjuvazisinin hegemonyasini kurma ve kapitalistlesme siire¢lerinde atilimlar
yaparak iilkeyi diinya pazarina eklemlenme denemeleriyle karakterize edilmistir. Bu
donemde, modern kapitalizme 6zgii toplumsal siniflarin (burjuvazi, is¢i sinifi, koyliiler)
ve gengligin siyaset ve sivil toplum sahnelerine aktif 6zneler olarak ¢ikisi, toplumsal
miicadelelerin ve ideolojik rekabetlerin yogunlasmasina neden olmustur (Ozkazang,
2017:80-81). 12 Mart ile birlikte, 27 Mayis doéneminde canlandig1 disiiniilen
Batililagsmac1 ve ilerlemeci yaklasimin sanildigi kadar giiclii olmadig1 netlesmistir.
Askeri ve sivil biirokrasi, Cumhuriyet’in modernlesme ve medeniyet insa ¢abalarini geri
plana iterek, komiinist kaynakli anarsiyle miicadeleye dncelik vermistir. Bu donemde,
devletin onceligi modernlesme degil, dogrudan varlik ve beka miicadelesi olmustur
(Demirel, 2009:441). Bu baglamda, 12 Mart 1971 askeri miidahalesi, toplum, ekonomi
ve siyasette muhafazakar Tiirk Parlamentosu dogrultusunda rejimi pekistirme girigimi
olarak degerlendirilmeli ve hiikiimet degisikligi, egemen siniflarin seckinleri arasinda

bir bayrak degisimi olarak anlasilmalidir (Ozdemir, 2013:261).

3.8. Kibris Baris Harekati: Milliyetciligin Militarizmle Harmanlanan

Sembolizmi

Kibris sorunu, Tiirk milliyet¢iliginin evriminde kritik bir donlim noktast olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tek parti yonetimi altinda resmi ideoloji olarak yapilandirilan
milliyetgilik, Kibris sorunu araciligiyla genisleyen bir yeniden iiretim siirecine girmistir.
Bu yeniden iiretim, iki farkl1 diizeyde genisleme gostermistir. Ilk olarak, milliyetciligin
resmi sdylemi, muhafazakar, Tiirkgii, Islami ve diger farkli ideolojik lehgelerle
eklemlenerek bir simbiyoz olusturmustur. Kibris seferberligi bu eklemlenmenin temel
katalizorii olmustur. ikinci olarak ise, milliyet¢ilik, egitimli seckinlerin tekelinden

cikarak, resmiyetin sinirlarini1 agsmis ve popiiler bir kimlik kazanma egilimi gostermistir

178



(Bora, 2017:247). Orkun’un, Mart 1951 tarihli 24. sayisinda yaymlanan “Misak-1 Milli
ve Kibris Meselesi” baslikli makalede, 16 Subat 1951°de Yunanistan Basbakani
Sofokles Venizelos’un aciklamalarma ve Misak-1 Milli’ye atif yapilarak, Kibris
konusuna iliskin yorum yapmaktan kagman Tiirk siyasiler elestirilmistir. Yazida,
Misak-1 Milli’nin, Tirkiye’nin “en zor zamanlarinda katlanilan yiice bir doktrin”
olduguna deginilmis ve “yabanci topraklar” olarak adlandirilan eski Tirk sinirlarinin
aslinda “bayragindan ayri diisen vatan pargalar1” oldugu belirtilerek Kibris’in Tiirk
topragi oldugu savunulmaya calisilmistir (Karamagarali, 1951:5). Metinde, Misak-1
Milli ve Kibris sorunu, Tiirkiye’nin milli bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii savunan
bir hegemonik séylem igerisinde toplanir. Misak-1 Milli’yi savunan bu somut talepler,
daha genis bir baglamda Tiirkiye’nin milli smirlarin1 koruma ve eski Osmanli topraklar1
iizerindeki haklarim siirdiirme cabasi olarak sunulmaktadir. Bu esdegerlikler, Kibris’in
Tirk topragi olarak kabul edilmesi talebini, Misak-1 Milli’yi Turkiye’nin tarihi
smirlarim1 koruma amacina eklemler. Bu eklemlenme, Kibris’in Tiirk topragi olarak
taninmasini, milliyet¢i bir baglama oturtur. Misak-1 Milli, Tirkiye’nin en “en zor
zamanlarinda katlanilan yiice bir doktrin” olarak yiiceltilir ve bu soylem Kibris’in Tiirk

topragi oldugu iddiasiyla gii¢lendirilir.

Kibris, 1950’lere kadar ne resmi Kemalist milliyet¢iligin, ne Tiirk¢iiliigiin, ne de
muhafazakir milliyet¢iligin giindeminde bir konu olmustur. Hatta Irkg¢i-Turanci
edebiyatin Tiirk diinyasia yonelik ideallerinde dahi Kibris’a yer verilmemistir. Tiirkiye
icin Kibris, ancak 1950’lerin ortalarindan itibaren bir “milli dava” kimligi kazanmstir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Asya ve Afrika’nin pek ¢ok bolgesinde oldugu gibi,
Kibris’ta da Ingiliz somiirge ydnetimine karsi bagmmsizlik miicadeleleri bagladi.
Ingiltere ise somiirgeden ¢ekilme siirecini diizenlemek ve “emperyalist” imajin1  terk
etmek amaciyla Yunanistan ve Tirkiye’yi miizakerelere katmustir (Bora, 2017:247).

Tirkiye’de Kibris anlagsmazligi 1950’ler ve 1960’larda ideolojik catismalar, ozellikle
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milli bunalimlarin zirvede oldugu gergin donemlerde daha da belirgin hale geldi.
1950’lerde Tiirk Milliyetciler Dernegi, Irk¢i-Turanci hedefleri yaymak amaciyla
Kibris’taki Tiirk azinligin davasini savunan bazi gruplarla da temas kurmustu. Dernegin
kapatilmasinin ardindan, Irk¢i-Turanci egilimli bazi milliyet¢i gruplar, Kibris Tiirkleri
icin gosterilerine devam ettiler (Landau, 1999:196). Orkun dergisinde, Kibris
Turklerinin  Tirkiye’de Kibris sorununun giindeme gelmesindeki katkilar1  ve
kimliklerini sahiplenmeye yonelik ¢abalarmma yer verilmistir. Nejdet Sancar, Kibris
Tiirklerinin 100 bin kisilik bir niifusa sahip olmalarma karsin Turklik bilincini
koruduklarmi dile getirmistir. Ingiliz yonetimi altinda ve “kendilerine diisman bir
topluluk”™ olarak niteledigi Kibrisli Rumlarla bir arada bulunmalarmna karsin, Tiirkiye’ye
baghliklarmi stirdiirdiiklerini ifade etmistir. Ayrica, Kibris sorununu uluslararasi
platformlarda duyurmadaki duruslariyla Tirklik kimliklerine sikica bagli olduklarini
vurgulamistir (Sancar, 1951:3). Metinde iki temel kimlik 6ne ¢ikmaktadir: "Kibris
Tirkleri" ve "Kibrislh Rumlar." Kibris Tiirkleri, Tirkliik bilincine sahip, Tirkiye’ye
baglh ve milli kimligini koruyan bir grup olarak tanimlanirken, Kibrisli Rumlar ise
"diisman bir kalabalik" olarak nitelendirilmektedir. Sangar’in ovgiileri, Kibris
Tirklerinin milli kimliklerine sahip ¢ikma ¢abasi ile Tiirkiye nin milli kimligini koruma
cabasi arasinda bir bag kurar. Kibris Tirklerinin Tiirkliik bilincine sahip olmasi ve
Turkiye’ye bagliliklarini stirdiirmesi, Tirkiye’nin milli kimligini ve egemenligini
koruma miicadelesine eklemlenen bir hegemonik sdylemle yiiceltilmekte ve daha genis
bir milliyetci séylemle eklemlenmektedir. Bu eklemlenme, Kibris Tiirklerinin kimlik
mucadelesini, Turkiye’nin genel milli kimlik ve egemenlik miicadelesi ile iliskilendirir

ve bu miicadeleyi evrensel bir degerle biitiinlestirir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkiler, giderek derinlesen Kibris krizi ve
Kuzey Ege kita sahanligi sorununa iligkin tartigmalar sebebiyle son derece gergindi

(Ahmad, 2014:195). Tiirkiye hiikiimetlerinin Kibris politikasi, Kibris Rumlarinin aday1
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Yunanistan ile birlestirme (Enosis) hedefine ulasmalarini engellemeyi ve adadaki TUrk
toplumunun giivenligini saglamay1 amaglayan savunmaci bir yaklagim tasiyordu. Ayni
zamanda hiikiimet, milli davalarin i¢ politikada yaratabilecegi birlestirici etkiden
faydalanmak amaciyla milli seferberlik ¢agrisinda bulunmustur (Bora, 2017:247).
Orkun dergisinin 2 Subat 1951 tarihli sayisinda Namik Kemal Alpsii’niin “Kibris
Tiirkiye’nin Olmalidir” baslikli yazist yayimlanmistir. Makalede, Kibris Tiirklerinin
Enosis’e kars1 diizenledigi mitinglere dikkat ¢ekilmis, Kibris’ i Tiirk oldugu belirtilmis
ve “Irkdaslarimiz” tabiriyle Kibris Tiirklerinin Tiirkiye yonetiminde olmay1 arzuladigi
vurgulanmistir. Ayrica, Yunanistan’in ilhak planlaria karsi ¢ikilmig ve Tirkiye’nin
Kibris tizerindeki iddiasmin Yunanistan’a kars1 bir tepki degil, Kibris’in Anadolu’nun

dogal uzantisi olarak goriilmesine dayandigi ifade edilmistir (Alpsii, 1951:5).

Kibris’in Tiirkiye’ye ait oldugu ve Tiirkiye’nin bir parcasi olarak kabul edilmesi
talepleri, "Kibris Tiirkiye’nin Olmalidir" sdylemine eklemlenmekte, sdylemi, milliyetci
bir baglama oturtmaktadir. Kibris Tirklerinin Tiirkiye ile olan baglarimmi vurgulanarak,
Tlrkiye’nin toprak biitiinligii ve milli kimligi savunulmaktadir. Kibris Tiirklerinin
Turkiye’ye bagliliklar1 ve adanin Tiirkiye’nin bir pargasi olarak kabul edilmesi talebi,

Turkiye’nin milli kimligi ve toprak biitiinliigiinii koruma amacina eklemlenmektedir.

Ote yandan Bagbakan Ismet Indnii’ye ABD Bagkani Johnson tarafindan 1964’te
gonderilen Kibris’la ilgili tarihi mektup, Tiirkiye’de ABD karsitliginin baslangi¢c noktasi
olmustur. 1967 yilinda bu karsithik NATO karsit1 gosterilere doniismiis ve 1968°de
“NATO’ya Hayir Haftas1” ile daha da goriiniir hale gelmistir (Eren, 2012:132-133).
1964 yilinda yatistirilan Kibris krizi, 1967°de Atina’da Albaylar cuntasi tarafindan Rum
milliyet¢ilerine Enosis’i desteklemeleri igin verilen destekle yeniden tirmanmigtir.
Tiirkiye’nin Yunan hiikiimetine uyguladigi baskilar sonucu Kasim aymda savasin

esigine gelinmis; ancak cunta geri adim atarak kriz tekrar yatistirmistir. 1974’te Yunan
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cuntasi, Rum Ulusal Muhafiz Orgiitii’nii kullanarak Makarios’a kars1 darbe diizenlemis
ve Enosis’i resmen ilan etmistir (Zircher, 2000:401). Makarios’a yapilan darbe,
Ankara’da Yunanistan tarafindan gerceklestirilen bir miidahale olarak algilanmigtir
(Ahmad, 2014:195). Dahas1 Kibris’ta Yunan askeri rejiminden destek bulan
EOKA’cilarin fasist darbesi, Ada’daki Tirklerin haklarmm korunmasini Tiirkiye’ nin
siyasal Onceliklerinden biri yapmistir. Bu donemde, Ecevit hiikiimetinin 12 Mart
donemi yasaklarindan olan hashas ekimini serbest birakmasi, ABD’nin askeri yardimi
keserek ambargo uygulamasiyla sonuglanmis ve 1968’dekine benzer sekilde iilke
capinda Amerika karsit1 bir hava yaratmistir (Ozdemir, 2013:271-272). 1960 yilinda
Kibris’in bagimsizligin1 ve anayasal diizenini giivence altina alan garantor Ulkeler
Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’a, Ecevit hiikiimeti tarafindan miidahale cagrisi
yapilmistir (Zurcher, 2000:401). CHP-MSP koalisyon hiikiimeti, Ecevit’in dnderliginde,
Kibris Tiirk toplumuna yonelik fasist saldirilar ve mevcut i¢-dis siyasal dinamikler
is1¢inda, Ziirih ve Londra antlasmalarindaki hak ve sorumluluklarmi Ingiltere ile
esgiidiimlii olarak devreye sokmay1 istemistir (Ozdemir, 2013:271-272). Tiirkiye’nin
tek basma miidahale edebilecegini vurgulamakta kararli olan Ecevit, diger garanttrlerin
mildahaleye yanasmamasi tizerine, Tiirk Silahli Kuvvetlerine bagimsiz askeri miidahale
emrini vermistir (Zurcher, 2000:401). 1974 Kibris Baris Harekati, Kibris’ta yasayan
Tiirk toplumu {izerindeki baskilarin artmast ve Kibris’m Yunanistan’a baglanma
girisimleri  karsisinda Tiirkiye’nin miidahalesiyle baslamistir. Bu miidahale,
Turkiye’deki milliyetgi duygularin yogunlastigi bir dsnemde gergeklesmistir (Ozdemir,
2013:271-272). Bu surecte, Kemalizm’in siyasal toplumdaki temel temsilcileri CHP ile
MSP’nin olusturdugu ortak hikumet ile Turk Silahli Kuvvetleri (TSK)’dir. Harekatin
siyasal iradesini, donemin basbakani Biilent Ecevit liderligindeki CHP-MSP koalisyon
hiikiimeti temsil etmistir. Bagbakan Ecevit, Kemalist ilkeler dogrultusunda Tiirkiye’nin

cikarlarmi savunma ve bolgedeki Tiirk topluluklarini koruma adma harekéata onciiliik
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etmistir. Askeri kanatta ise, Tiirk Silahli Kuvvetleri, harekatin dogrudan uygulayicisi
olarak Kemalist devletin bekasi ve ulusal giivenligin korunmasi igin kritik bir rol
iistlenmistir. Sivil toplum diizeyinde, milliyet¢i gruplar, basin organlar1 ve genis halk
kesimleri, Kibris meselesini yakindan takip ederek harekata biiyiik destek vermislerdir.
Ozellikle milliyet¢i cevreler, harekati Tiirk milletinin tarihi bir basaris1 olarak
nitelendirmis ve Tirkiye’nin Kibris’ta askeri miidahalede bulunmasini coskuyla
karsilamislardir. Milliyet¢i basin, kamuoyunu harekat lehine seferber ederek, Kemalist
devletin ulusal giivenlik politikalarmi desteklemistir. Bu siirecte, milliyetci-
muhafazakar kesimlerin yani sira, Kemalizm’in laik ve modernlesmeci unsurlarini
savunan gruplar da harekat: desteklemis, bu birlesme Kemalist hegemonyanin sivil
toplumda gili¢lenmesine katki saglamistir. 20-22 Temmuz 1974 ve 14-16 Agustos 1974
tarinlerinde, Turkiye Kibris’in kuzeyine yonelik iki genis c¢apli askeri harekat
gergeklestirmistir. Operasyonlar, Rum milislerin Tiirk halkina yonelik saldirilarini
durdurmay1 ve giiney kiyilarinda giivenligi saglamayi1 hedeflemistir. Ancak, MSP
kanadinin Ada’nin tamaminin ele gegirilmesine yonelik fetihgi tutumu, koalisyon

hiikiimetinde ¢6ziilmelere neden olmustur (Ozdemir, 2013:271-272).

Kibris Barig Harekati swrasinda, Irk¢i-Turanci milliyetgilik, Kemalist
hegemonyaya biitiiniiyle eklemlenmistir. Ozellikle Kibris Tiirklerinin savunulmasi ve
Tilirk milletinin dstlinligli soylemleri, Kemalist milliyetcilik ile Irk¢i-Turanct
milliyetgilik arasinda bir ortak zemin olusturmustur. Harekat, milliyet¢i-muhafazakéar
kesimlerin yan1 sira, Kemalist ¢izgideki aydinlar ve laik ¢evrelerin de destegini alarak,
Kemalist hegemonyanin sivil toplumda yeniden iiretilmesini saglamistir. Milliyetci
cevrelerde ise, 1974 askeri miidahalesi, “Tiirk’iin 1699°dan bu yana gergeklestirdigi ilk
taarruz harekatr” olarak coskuyla karsilanmistir (Bora, 2017:248). Otiiken dergisinin
Agustos 1974 tarihli sayisinda, Atsiz’in askeri harekéta iligkin “Tirk ve Rum” adh

makalesi yer almigtir:
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“20 Temmuz 1974 Cumartesi giinii baglayan Kibris askeri harekatinin asil
sebebi yine ayn1 Megalo Idea, ayn1 Bizans hiilyasidir. Diinya gazeteleri, bu
savasin sebebi olarak Yunanistan’daki cuntanin maceraciligmi ileri
stirliyorlar. Biz aymi fikirde degiliz. Yunanistan’da hangi rejim hakim
olursa olsun, Yunanistan Turkiye ile istedigi dost ve miittefik bulunsun,
biiyiik devletler ona ne kadar catarsa catsin, onlarin sabit fikirleri Megalo

Idea’dir. Batr’nin simarik ve ahlaksiz g¢ocugu olan Yunanistan Kkolay

basarilara alismistir” (Atsiz, 1974b:3).

Yunanistan’m Bizans mirasin1 yeniden canlandirma ve Megalo Idea’y:
gerceklestirme amaci, Tirkiye’nin ulusal bagimsizligini koruma miicadelesi ekseninde
ele almmistir. Bu miicadele, Bat1 diinyasi tarafindan desteklenen bir tehdide karsi,
Tiirkiye’nin uluslararasi alanda kendi haklarini savunma girisimini temsil etmektedir.
Megalo Idea’ya karsi gelistirilen bu tepki, Tiirk milletinin bagimsizlik ve egemenlik
degerlerini milliyet¢i ve anti-emperyalist bir baglama yerlestirerek hakli bir zeminde
konumlandirmistir. Metnin ilerleyen bolimlerinde, “Rumlar” ve “Tirkler” iki zit kimlik
olarak betimlenmektedir. Bu ayrim, Atsiz tarafindan Rumlarin Tiirk milletine yonelik
stirekli bir tehdit olarak tanimlanmasi iizerinden kurgulanmistir. Atsiz, Kibris sorununu,
Tirk milletinin diismanlarina kars1 verdigi tarihsel miicadelenin bir uzantisi olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda, verilen miicadele “adalet” ve “Gzgirlik” gibi
evrensel degerlerle iliskilendirilerek, Tiirkiye’nin bu konuda attigi admmlar
mesrulastirilmaya c¢alisilmistir. Atsiz’in bakis agisima gore, Kibris sorununun nihai
¢coziimii, Kibris’in Tiirkiye’ye katilmasidir. Bu goriis, etnik temelli ve romantik bir
Tiirkciilik anlayisini yansitan Irk¢i-Turanct milliyetgilik ideolojisine dayanmaktadir.
Ayn1 zamanda, Kemalist milliyet¢iligin laiklik ve modernlesme iilkiilerine dayali ulusal
giivenlik anlayisiyla da ortak bir zeminde bulustugu goriilmektedir. Bu ideolojik

eklemlenme, Tirkiye nin Kibris’taki askerl miidahalesinin hem i¢ hem de dis siyasal

arenada mesrulastirilmasini saglamis ve kamuoyunun harekata destegini pekistirmistir.

Uciincii boliimde, Kemalist milliyetgilik ile Irk¢1-Turanc1 milliyetcilik arasindaki

hegemonik iliski, tarihsel-toplumsal baglamda kapsamli bir bi¢cimde incelenmistir.
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Ozellikle, bu iki ideolojik varyantm 1940’lardan 1970’lerin ortalarna kadar uzanan
stirecte nasil karsilikli olarak etkilendigi, catisti§i ve zaman zaman uzlasiya vardigi
ortaya konulmustur. Bu baglamda, Kemalist milliyetciligin, kendi hegemonik yapisini
koruma ve giiglendirme cabasi dogrultusunda Irk¢i-Turanci milliyetgilige karsi hem
eklemlenme hem de dislama stratejileri uyguladigi saptanmistir. Kemalist
milliyet¢iligin, Irk¢i-Turanct milliyetgilikle girdigi iligki, basit bir ¢atisma dinamiginin
Otesinde, karmasik bir hegemonik etkilesim siirecine isaret etmektedir. Irk¢i-Turanci
milliyet¢ilik, bir yandan Kemalist diizenin ideolojik sinirlarini zorlayan bir muhalefet
stratejisi olarak ortaya c¢ikarken, diger yandan Kemalizm’in belirli bilesenlerini
Odlnlesmeler yoluyla igsellestirmistir. Bu slire¢, donemin siyasal ve toplumsal
baglaminda ortaya ¢ikan ¢eliskiler ve uzlasi dinamikleriyle bigimlenmistir. Devlet-parti
biitlinlesmesi, militarizm vurgusu ve anti-komlnizm eksenli sdylemler, Kemalist
hegemonyanin Irk¢i-Turanct milliyetgilikle belirli noktalarda nasil Ortiistiigiini
gostermektedir. Bu boliimde yapilan analizler, Kemalist milliyet¢iligin hegemonik bir
diizen insa ederken Irk¢i-Turanci milliyetgiligi kendine nasil eklemledigini ve ayni
zamanda hangi stratejik alanlarda disladigmi gozler Oniine sermektedir. Bu analiz,
milliyet¢iligin ideolojik varyantlarinin birbirine karsi nasil konumlandigini ve bu
karsilagmanin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel diizlemlerde nasil tezahiir ettigini anlamak
icin 6nemli bir cerceve sunmaktadir. Sonug olarak, bu boliimde sunulan tarihsel ve
sosyolojik c¢oziimlemeler, Kemalist milliyetcilik ile Irk¢i-Turanci milliyetcilik
arasindaki ideolojik gerilimlerin ve ddiinlesmelerin ideolojik isleyis kipleri baglaminda
daha ayrintili olarak incelenmesine olanak saglamaktadir. ilerleyen boliimde, bu
etkilesim dinamiklerinin eklemlenme ve diglama pratikleri baglaminda hangi sembolik
stratejilerle ifade edildigi ve bu stratejilerin nasil siyasal sonuglar yarattiZi ele

almacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

EKLEMLEME VE DISLAMA PRATIKLERI

Bir ideolojinin incelenmesi, anlamin nasil insa edildigini ve iletildigini
sorgulamay1; bu siirecin, basit giinliik ifadelerden karmasik imgeler ve yazili metinlere
kadar cesitlenen sembolik araglarla nasil gerceklestigini arastrmayi gerektirir. Bu
baglamda, sembolik bicimlerin hangi toplumsal baglamlarda kullamildigmi ve
konumlandirildigini1 incelemek Onemlidir. Ayrica, bu bicimlerin tasidigi anlamlarm,
belirli kosullarda takakkiim iligkilerini olusturup siirdiirmeye katki saglayip
saglamadigi, sagliyorsa bunu nasil gergeklestirdigi sorusuna yanit aranmalidir
(Thompson, 2013:16). Dordinct  bolumde Kemalizm’in  kendi egemenligini
mesrulastirirken Irk¢1r Turanci milliyetciligi kendine eklemleme ve kendinden diglama
pratiklerine ne zaman, nerede, hangi goriingii, isleyis, mantalite, nosyonlar iizerinden
basvurdugu ve bu kurguyu yeniden hangi karsitliklar {izerinden tirettigi sorgulanacaktir.
Ideolojiyi yorumlamak, sembolik bi¢imlerin tasidig1 anlam ile bu anlamm tahakkiim
iligkilerini siirdiirmedeki rolii arasindaki baglantiyr aciklamaktir. Bu siireg, sosyo-
tarihsel ¢oziimleme ile bigimsel veya sdylemsel ¢oziimleme asamalarindan yararlanir.
Ancak, ideoloji yorumlamasi bu analizlere elestirel bir vurgu ekler ve giiciin
hizmetindeki anlami agiga ¢ikarmayir amaglar (Thompson, 2013:35). Irk¢t Turanci
milliyet¢ilik ile Kemalizm arasindaki salmimli iligkinin hangi goriingii, isleyis,
mantalite, nosyonlar Uzerinden Atsiz Mecmua, Orhun, Orkun ve Otilken dergilerine
yansimakta oldugu Thompson’in ideolojinin isleyis kipleri modelinden yararlanilarak

aranacaktir.
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4. IDEOLOJININ ISLEYIS KiPLERI

Thompson, ideoloji arastrmalarinda, ideolojinin genel isleyis kiplerini
“mesrulastirma”, “farkli bicimde gosterme”, “birlestirme”, “pargalama” ve
“seylestirme” olarak tanimlamistir. Thompson, bu kiplerin her zaman birbirinden ayr1
caligmadigmi, bazi durumlarda i¢ ice gegebilecegini vurgular. Ayrica, bu isleyis kipleri
belirli sembolik inga stratejileriyle baglantilandirilir  (Thompson, 2013:322).
Thompson’a gore, tahakkiim iliskilerinin mesru bir zemine oturtulmasi, sembolik
bicimlerde ifade edilen bir “mesruluk iddiasi”yla gercgeklesir (Thompson, 2013:79).
Mesrulastrmanin  bir yontemi olan ussallastirma, ideolojinin akla ve mantiga
dayandirilmasidir. Bu stratejide, belirli toplumsal iligkiler ya da kurumlar, bunlar1 iireten
Ozneler tarafindan savunulur ve hakli ¢ikarilmaya calisilir. Amag, hedef kitlenin bu
yapilar1 desteklemeye deger bulmasi i¢in ikna edilmesidir (Thompson, 2013:80). Bir
diger mesrulastirma stratejisi olan evrensellestirmede ise, bazi gruplarin ¢ikarlarmi
onceleyen kurumsal uygulamalarin, genel bir kamu yarar1 yarattyormus gibi sunulmasi
s0z konusudur. Bu stratejiyle, kismi ¢ikarlar toplumsal bir genel yarar olarak sunulmaya
calistlir (Thompson, 2013:79). Oykiileme stratejisinde ise mesruiyet iddialari, ge¢misi
anlatan hikayelere dayandirilir ve bu hikayelerle geleneksel bir yapmin parcasi oldugu
vurgulanir. Bu stratejiyle, mevcut diizenin ebedi ve korunmasi gereken bir yap1 oldugu
algis1 yaratilir (Thompson, 2013:79-80). Boylece, sembolik bicimlerde anlatilan bu
hikdyeler araciligiyla tahakkiim iligkileri mesrulastirilir ve toplumsal diizende
devamlilik saglanir. Bu anlatilar, dinleyicileri ya da izleyicileri siirecin i¢ine gekerek,
belirli gl¢ yapilarina olan bagliligi pekistirebilir (Thompson, 2013:80). Thompson,
ideoloji analizinde “farkli bigimde gdsterme kipi"ni ele alirken, bu kipin temel
Ozellikleri olarak gizleme, inkar ve ortbas etme stratejilerine vurgu yapar. Mevcut
toplumsal iligkilerin bu stratejiler aracilifiyla goz ardi edilebilecegini ya da

stirdiiriilebilecegini belirtir. Thompson, bu siirecte farkli bicimde gosterme ydntemini,
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“yerinden etme”, “hiisniitabirlestirme” ve “mecaz” gibi sembolik bigimlerle
iliskilendirir (Thompson, 2013:80). Yerinden etme stratejisinde, bir nesne ya da kisiye
geleneksel olarak atfedilen ¢agrisimlar, farkli bir nesneye ya da kisiye aktarilir. Bu
aktarma, o nesnenin olumlu ya da olumsuz bir anlam kazanmasini saglar.
Hiisniitabirlestirme stratejisinde ise eylemler, kurumlar veya toplumsal iligkiler, olumlu
bir alg1 yaratacak sekilde tanimlanarak ya da bastirilarak mesrulastirilir (Thompson,
2013:81). Mecaz stratejisinde ise dilin ya da sembolik bigimlerin, temsili olarak
kullanimi1 6ne ¢ikar. Bu kullanim, diiz degismece, egretileme ve kapsamlama gibi dilsel
araclar lizerinden gerceklestirilir. Bu sembolik bigimler, toplumsal iligkileri gizlemenin
ve tahakkiim iligkilerini Ortbas etmenin bir yolu olarak islev goriir (Thompson,
2013:81). Bu yontemle, ya tahakkiim iligkileri 6rtbas edilir ya da mevcut durum ve
stireclerden ilgi baska bir noktaya kaydirilirak, s6z konusu iligkilerin g6z ardi edilmesi
saglanir (Thompson, 2013:80-81). Birlestirme kipi, farkliliklar1 ve ayrimlar1 g6z ardi
ederek, bireyleri kolektif bir kimlik ¢atis1 altinda toplayan bir birlik bigimi olarak
tahakkiim iligkilerinin kurulmasma hizmet eder (Thompson, 2013:82). Thompson,
ideolojinin ii¢lincii isleyis bicimi olan “birlestirme”yi, “standartlasgtirma” ve “biitiiniin
simgesel temsili” stratejileriyle baglantilandirir. Bu kip, “tahakkiim iligkilerinin™ ortak
kimlikler olusturularak insa edilerek kuruldugunu ifade eder. Standardizasyon, sembolik
bicimlerin standart bir cerceveye uyarlanmasiyla tahakkiim iligkilerini pekistirir.
Biitiiniin simgelestirilmesi, ortak kimlik ve 6zdeslik sembollerinin olusturulmasini
kapsar. Bu baglamda bayraklar, milli marslar, armalar ve kitabeler gibi ulusal birlik
gostergeleri  belirginlesir (Thompson, 2013:82). Thompson, “pargalama” olarak
adlandirdig1 ideolojinin doérdiincii isleyis tarzini, tahakkiim iligkilerinin, giic odaklarina
kars1 cikabilecek birey ve gruplarin ayristirilmas: yoluyla siirdiiriildiigii bir strateji
olarak tanimlar. Bu kip, toplumsal muhalefetin ya da direnisin 6niinii kesmek amaciyla,

bireyler ve gruplar arasindaki farkliliklar1 ve ayrimlar1 vurgulayarak islev goriir
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(Thompson, 2013:83). Parcalama kipi, iki temel stratejiyle isler: “farklilastirma” ve
“Otekinin sansiire ugramasi.” Farklilastirma, bireyler ve gruplarin birbirlerinden
ayrilarak muhalefet olusturma potansiyellerinin zayiflatilmasini icerir. Boylece, kisiler
arasmdaki farkliliklar 6n plana ¢ikarilir ve birlikte hareket etmeleri engellenir. Otekinin
sansiire ugramasi stratejisinde ise, karsit goriis ya da muhalif gruplar, olumsuz bir
karaktere indirgenir ve sanslrlenerek gorinmez hale getirilir. Bu stratejiyle, bu
gruplarin sesleri bastirilir ve toplumsal mesruiyetleri zedelenir (Thompson, 2013:83).
Tahakkiim iligkileri hem toplumsal farkliliklarm altin1 ¢izerek hem de muhalif unsurlari
sansurleyerek guclendirilir. Thompson, ideolojinin besinci isleyis kipi olan seylestirme
kipinde, toplumsal ve tarihsel olaylar dogal ve degismez olarak sunulur. Dogallastirma
stratejisinde, toplumsal gergeklik, sanki dogal bir siirecten kaynaklaniyormus ya da
doganin zorunlu bir sonucuymus gibi yansitilir (Thompson, 2013:84). Ebedilestirme
stratejisinde ise sosyo-tarihsel olaylar, tarihsel baglamlarindan kopartilarak siirekli
tekrarlanan ve zamandan bagimsiz bir olguymus gibi gosterilir. Adlandirma ve
edilgenlestirme stratejilerinde ise, dilsel araclarla olaylarin 6zneleri gizlenir ve bu
Oznelerin aktif rolii edilgin hale getirilir. Climlelerde ya da ciimle pargalarinda eylemler
ve bu eylemleri gerceklestirenler, isimlere doniistiiriilerek Ozneler gizlenir, bdylece
tahakkiim iliskileri goriinmez kilinir (Thompson, 2013:84). Ideolojinin bu farkli isleyis
kipleri ve bunlarla baglantili sembolik insa stratejileri, toplumsal yasamda anlam ile gii¢
arasindaki iliskiyi gozler Oniine serer. Thompson, ideolojik gorunguleri, sosyal ve
tarihsel baglamlarda tahakkiim iliskilerine hizmet ettikleri 6lcide anlam tasiyan

sembolik yapilar olarak yorumlar (Thompson, 2013:77-85).
4.1. Kemalist ideolojinin Eklemlenme Pratikleri

Tarihsel baglamda yeniden bir eklemlenme olarak beliren Kemalizm, surekli
yeniden sekillenen dogas1 geregi, siirekli olarak yeniden tanimlanma ve dislanma

streclerinin hem etkileyeni hem de etkilenenidir (Celik, 1998:30). Kemalizm’in
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ideolojik esnekligi, toplumsal hegemonyanin siirdiiriilebilirligini saglamak adina gesitli
ideolojik pozisyonlar1 benimsemesini miimkiin kilmistir. Bu baglamda, Kemalizm’in
amorf yapisi, onun toplumsal ve siyasal kosullara uyum saglama yeteneginin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tirk siyasal yasamindaki siireksizlikler, Kemalizm’in
yeniden eklemlenme siirecleriyle paralel ilerlemistir. Bagka bir deyisle, Kemalist
ideoloji, her kopusla birlikte yerinden edilmis sonrasinda, onun yeniden
eklemlenebilmesine yonelik bir itici giic yaratmustir. Bu ¢ift tarafli dinamik, farkli gii¢
odaklarinin hegemonya miicadelesine yon vermistir. Tarih boyunca Kemalizm, farkl
hegemonik uygulamalarin Ortiistiigii bir odak noktasi olmustur (Celik, 1998:30). Sonug
olarak, Kemalizm’in hegemonik iiretimindeki bu esnek ve amorf yapisi, onun belirli bir
ideolojik dogrultuda sabit kalmaktan ¢ok, egemenligin siirdiiriilebilirligini saglayacak
her tiirli ideolojik pozisyonu benimseyebilme kapasitesine sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.

4.1.1. Anti-Kominizm’in Hegemonik Kullanimi

Tulrkiye’de modernlesmeci, milliyetci ve Islamc1 gevrelerin ortak noktalarindan
biri, nedenleri farkli olsa da, komiinizme duyulan derin kusku ve nefretin varligidir
(Ornek, 2015:59). 1930’lardan baslayarak Tiirkiye’de yeniden yesermeye baslayan
Irk¢1- Turanci milliyetgiligin ikinci evresinde en belirgin goriinglisii ve temel hareket
noktast “anti-komiinizm” olmustur (Bora, 1995:182-183). Irk¢i-Turanc1 milliyetgilik,
ideolojilerin 1wrklarm ¢ikarlarina gore sekillendigini savunur; bu anlayisa gore,
Liberalizm Ingilizlerin, Islamcilik Araplarm, Beynelmilelci Komiinizm ise Slav rkmimn
cikarlarmi yansitan ideolojilerdir. Irk¢i-Turanct milliyetcilik i¢in, Komiinizm ayni
zamanda Sovyet yayimaciliginin bir tezahiirii olarak algilanmakta ve bu baglamda
Sovyet ve Komiinizm karsithii, bu ideolojinin siyasallagsmasinda belirleyici bir rol
oynamaktadrr (Ertekin, 2020:373). Ancak Irk¢i-Turanct yaymlarda komiinizm

konusunda kuramsal bilgi eksikligi belirgin bir nitelik olarak one ¢ikmaktadir. Aytul
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Tamer, Tiirk sagmin kuramsal eksiklerini soyle agiklamistir: “Tiirk sagi, ‘diigmant
tanimalisin’ iddiasina ragmen solun yazilarin1 okumamig ve bunlara gereken dikkati
gostermemistir. (...) Anti-komiinist propaganda amaciyla ortaya konan eserler, yanlis
bilgi yayarak, bugiin hala etkili olan ‘kurgusal’ komiinizm anlayigini olusturmustur”
(Tamer, 2011:110). Atsiz’a gore, komiinizm Sovyet yayilmaciligmin bir pargasi olarak

goriilmiis ve s1g bir degerlendirme ile “moskof¢uluk™ olarak tanimlanmistir:

Kominizm bugiin yalniz Moskofeuluk demektir. Fransiz ve Italyan
komiinist partileri seflerinden Filipin komiinist liderlerine kadar hepsinin,
kendi vatanlar1 aleyhinde en hayasiz ve en igreng bir dille sdyledikleri

“Kizil Ordu memleketimize girerse onunla birlesiriz” hezeyani,

komiinistin bir fikir veya parti adami degil, Moskova ajani, Rus casusu ve

Moskofcu oldugunu ispata yeter. Tarihin hi¢bir devrinde insan ruhunun bu

kadar sefillestigi ve bu kadar ¢ok vatan haininin ¢iktig1 goriilmemistir

(Ats1z,1950b: 3).

Tilrk devletinin idari yaklasiminin 6nemli unsurlarindan biri, daima solculuk
korkusunu igermistir. Devletin ilk yillarinda, 1921°de Turk Komdnist Partisi’nin tim
liderlerinin 6ldiiriilmesi ve bu tiir kuruluslarmn siirekli olarak baski altinda tutulmasi, o
donemden itibaren Avrupa fasizmi ile kurulan iliskiler en belirgin olaylar arasinda yer
almistir (Jacoby, 2021:234). Kemalist ideolojinin smifsal miicadeleyi dislayan
yaklasimi ve kurulus yillarinda sol ile girisilen catisma, yOnetici smifin komiinizm
karsithigini giliglendiren 6nemli etkenler arasinda yer alir. Bu antikominist tutum,
1930’larn ikinci yarisinda resmi makamlar ve farkl kesimlerin etkilesimiyle daha da
giiclenmistir (Ornek, 2015:62). II. Diinya Savasi’nin baslarinda fasist hareketlerin
Almanya ve Italya’da yiikselmesi, Almanya’nin Sovyetler Birligi'ni hedef alan
saldirisiyla es zamanl olarak komiinizm karsit1 egilimler de pekismistir. Bu dénem,
Soguk Savas donemi antikomiinizminin onciisii olarak kabul edilir (Ornek, 2015:59).
Komiinizm karsithgi, 6zellikle Soguk Savas doneminde zirveye ulasmis ve bu siiregte

Anti-komiinist propaganda, “komiinistlerin gizli faaliyetlerini ve sinsi dogasmni”

komiinist imajimin belirgin temsilleri olarak kullanmistir. Kimliklerini gizleme ve farkli
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kimliklere burtinme konusunda yetenekli olduklar1 varsayilan komiinistler, bazen anti-
komiinist bir izlenim yaratarak diinya c¢apinda hedefleri i¢in calisan kisiler olarak
betimlenirler. Bu yoniiyle, “su uyur komiinist uyumaz” metaforuyla strekli teyakkuz
halinde olduklar1 vurgulanan komiinistler, anti-komunist retorikte hayalet metaforuyla
betimlenir (Ozman ve Yakm, 2012:109). Bu strateji, komiinistleri toplum icindeki
goriinmez diismanlar olarak gostermis ve onlarin her an her yerde olabilecegi korkusunu
yaymustir. Anti-komunist propaganda, komunistin gizli dogasi {izerine insa edilmistir ve
bu acidan Yahudilerin “her yerde ve hicbir yerde” olmalar1 nedeniyle tespit
edilmelerinin zor oldugunu ileri sliren Yahudi karsiti propaganda ile benzerlik
gostermektedir. Anti-Semitik fantezilerde “uygun bir dogasi1 ve karakteri olmayan
Yahudi” imgesi bulunurken, anti-kominist sdylem de komdinisti mistifiye eder ve bir
adim daha ileri gider. Komiinist, renksiz, ucucu ve her yere dagilabilen, adeta “eter”
gibi betimlenir (Ozman ve Yakm, 2012:108). Bu propaganda, komiinistlerin
kimliklerini saklama ve kilik degistirme yeteneklerini one ¢ikararak, onlar1 toplum ig¢in
tehlikeli birer ajan olarak gostermeye calismistir. Ayrica, komiinistlerin ilkel diirtiilerle
hareket eden wvarliklar olarak resmedilmesi, onlarin insanliktan ¢ikmis ve ahlaki
degerlerden yoksun bireyler olarak algilanmasii saglamistir. Propaganda materyalleri,
komiinistleri siradan vatandaglarin arasinda gizlenmis ajanlar olarak resmetmis ve bu
yolla toplumun siirekli bir paranoya iginde yasamasina neden olmustur. Ozellikle,
diinya capmdaki proletaryanin gergeklestirecegi bir “diinya devrimi” diislincesinden
hareket eden komiinizm, bu asamada “yabanci” parmagmin ve ‘“yayilmaciligin”
goriingiileri olarak degerlendirilir. Ulke igindeki “komiinist” olarak tanimlanan veya ona
yakin herhangi bir diisiincenin savunuculari, bu baglamda “Truva atr” veya “Besinci
Kol” olarak nitelendirilmistir (Yildirmaz, 2012:53). Bu durum, koministlerin
giivenilmez ve her an saldirmaya hazir birer tehdit olarak algilanmasimi pekistirmistir.

Propaganda afigleri ve filmleri, komiinistleri kilik degistirmis casuslar veya ajanlar
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olarak gostererek, toplumun her bireyine siipheyle yaklagsma gerekliligini vurgulamistir.
Anti-komiinist propaganda, komiinistleri tabulari olmaksizin ilkel diirtiilerle hareket
eden varliklar olarak resmetmistir. Kominist rejimdeki glindelik hayat, anti-komanist
propagandada, yasaklarin bulunmadigi ve insanlarin ilkel i¢giidiileriyle hareket ettigi
Freudyen uygarlik 6ncesi bir tablo olarak betimlenir. Bu sdylem, doga ve kiiltiir ayrimi1
iizerinden olusturulan imgeleri kullanir. “Uygar olmayan” ve “hayvani” bir varlik olarak
komiinist, ahlaki duygulardan ve degerlerden yoksundur ve bu rejimin amaci da “gayri
insani bir komanist insan” yaratmaktir (Ozman ve Yakmn, 2012:116). Bu baglamda,
anti-komunist propaganda, komiinistleri insanliktan ¢ikmis ve vahsi dogalarina teslim
olmus siiriingenlere atfedilen 6zelliklerle iliskilendirir. Striingenlerin dairesel, sessiz ve
tekinsiz davranislari ile komiinistlerin “karanlik diinyalar1” arasinda paralellikler kurar.
Verilmek istenen mesaj nettir: Komiinistler de bu zararli canlilar gibi ortadan
kaldirilmalidir (Ozman ve Yakm, 2012:118). Bu tir bir temsil, koministlerin ahlaki
degerlerden yoksun, yalnizca kendi ¢ikarlarini diisiinen ve insanligin temel degerlerine
aykir1 bireyler olarak algilanmasina neden olmustur. Bu imge, komiinistlerin toplumun
diizenine ve degerlerine yonelik bir tehdit olarak goriilmesini saglamistir. Atsiz’a gore,
bu yeni diismanin tehlikeli olusu, gizlenme yeteneginden ve insanlar1 yaniltici yalanlarla

kandirma kapasitesinden kaynaklanmaktadir.

Komiinizm, Irk¢i- Turanci yaymlarin biitiiniinde, genel anti-komunist soylemle
paralel olarak “Sovyet yayilmaciligr” ve “yurt savunmasi” ekseninde tanimlanmaktadir.
Bu tanimlamalarin ¢ogunda “komiinizm,” yurdun korunmasi i¢in seferber olunmasi
gereken bir “diisman” olarak goriiliir. Tiirk milletini savunan ve diismani yenilgiye
ugratacak kudret, Tiirk milletinin koruyucusu niteligindeki ordu ve ordunun simgesi
“Mehmetcik”tir. Mehmetgik, bu kutsal goreviyle diinyanin ona duydugu gereksinimi de
yansitmaktadir (Yildirmaz, 2012:62). Savas doneminde, Pantiirkist hareket, Alman

fagizminden esinlenerek ve Nazi Almanya’sinin Sovyet topraklarinda ilerlemesiyle
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birlikte, bir antikomiinist sdylemi benimsemis ve bu sdylem araciligiyla hem Alman
stratejik planlarina eklemlenmis hem de Tirkiye’deki bazi resmi ve siyasal gevreleri
kendine c¢ekmistir. II. Diinya Savasi’nin bitimiyle birlikte, Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye’ye doniik toprak talepleri ile anti-komunist retorik Soguk Savas doneminde
Tirkiye’nin Bati bloguna katilimiyla daha da giiglenmis ve ¢esitli sosyal gruplar ve
talepler arasinda bir esdegerlik zinciri olusturarak ve bu zincir {izerinden Kkurulan
hegemonik duzenle, Turkiye’de siyasal sdylemin merkezine yerlesmistir (Ornek,
2015:62-64). ikinci Diinya Savasi swrasinda, Irk¢i- Turanci cevrelerde komiinizmle
miicadelenin nasil siyasal bir nitelik kazandigi, 1944’te Orhun dergisinde Hiiseyin Nihal
Atsiz tarafindan kaleme alman “Bagvekil Siikrii Saracoglu’na Agik Mektup” ve
“Basvekil Siikrii Saracoglu’na ikinci A¢ik Mektup” baslikli yazilarinda gozlemlenebilir.
Komiinizmin 6ziinii “yalan” ve “esaret” temeline dayandiran Irk¢i-Turanci yayinlar,
“yonlendiricilik” gorevini tstlenir. Bu yaymnlar, “komiinistlerin ve destekgilerinin
yaydig1 yalanlar1 ifsa etmeyi” temel gorev olarak gérir. Kendi kendine gorev yiklenme
durumu icerisinde, tim milliyetciler ve 0zellikle milliyet¢i gengler, “ifsa eden”
konumuna yikselirler (Oztan, 2012:152). Siikrii Saragoglu, 5 Agustos 1942°de
giivenoyu konusmasinda, “Biz Tiirkiiz, Tirkgiliyliz ve her zaman Tiirk¢li kalacagiz.
Tiirkgiiliik, bizim igin yalnizca bir kan meselesi degil, ayn1 zamanda bir vicdan ve kiiltr
meselesidir. Azaltan degil, artiran bir Tiirkgiilik anlayisii savunuyoruz ve bu yolda
calisacagiz” demistir. Bu sozler, Tiirkciiler arasinda biiyiik bir heyecan uyandirmistir.
Atsiz, mektubunda bu sozleri hatirlatarak Tiirk¢ii olmayan bir liderin bu tiir ifadeler
kullanamayacagimi soylemis, ancak Tirkg¢iiliiglin bu kadar yiiksek bir makamda

dillendirilmesine karsin, eylemsiz kalmasindan sikayet etmistir.

“Sayin Bagvekil,

Hem Tulrkcl, hem de basvekil oldugunuz igin size bu agik mektubu
yaztyorum. Yalmz basvekil olsaydiniz bunlar1 yazmak emegine
katlanmazdim. Ciinkii TUrk¢u olmayan bir basvekile hitap etmenin ne
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kadar bos oldugunu bilirim. Yalniz bir Turkgl olsaydiniz yine yazmaya
lizum gormezdim. Ciinkii, faydasiz kalacak olduktan sonra, sizden daha
eski  Turkgllerle yurdun dertlerini  her zaman konusabilirim.
Fakat Turkcu olarak idare mekanizmasmin basinda oldugunuz igin sizinle
konusmaktan faydalar dogabilecegine inaniyor, onun ic¢in size hitap
ediyorum. Millet meclisinde, 5 Agustos 1942 giinii verdiginiz nutukta:
“Biz Turk‘Uz,  Turkglylz  ve  daima Turkcu kalacagiz.  Bizim
icin Turkgullk bir kan meselesi oldugu kadar ve laakal o kadar bir vicdan
ve kultir meselesidir.” demistiniz. TUrk tarihi ile ugrasmis bir miinevver
olarak soyleyebilirim ki ne irkimizin, ne de devletimizin tarihinde, TUrk
milliyet¢iligi resmi bir agizdan bu kadar kesin sozlerle hi¢bir zaman agiga
vurulmamisti. Bu sozlerin TUrkgl gevrelerde nasil sevingle karsilandigini
anlatmaya liizum yoktur. Fakat ardindan bir buguk yili asan bir zaman
gectigi halde biz, bu Tiirkciliglin 1s alanina geg¢medigini gérmekten
dogan bir sikint1 i¢indeyiz. Fikirler i haline geldigi zaman manalidir.
Buna iilkii deriz. Is haline gelmeyecek fikirler ise ham hayalden baska bir
sey degildir. Yetmis yildan beri islene islene bugiinkii duruma erisen
kuvvetli Tirk¢iiligin artik tatbikat alaninda da kendisini gostermesi
zamani elbette gelmistir. Iste bu satirlarm giittiigii istek, size, Tiirkgiiliigiin
nicin yalniz sdzde kalarak, bugiiniin imkénlar1 nispetinde is haline
gelmedigini sormak ve TUrk¢lluk tatbikat sahasina gegmedigi igin
yurdumuzun diigmani olan fikirlerin nasil  gelisip yayildigini
anlatmaktadir. Bir basvekile hangi sifat ve ciir’etle bu soruyu soruyorsun
diyemezsiniz. Halk¢i bir hiikimetin  bagvekili iseniz, mensup
bulundugunuz, partinin gazeteleri tarafindan bir¢ok defa tekrarlandig1 gibi
rejimimiz demokrat bir rejimse ve siz de birgok defa sdylediginiz gibi halk
arasindan yetismis olmaktaki gururu belirten sdzlerinizde samimi iseniz ve
eger Millet Meclisinin azalar1 hakikaten bizim vekillerimiz iseler, siz de
bir bagvekil, halk adami, demokrat, halk¢1 ve Tirk¢l olmak dolayisiyla
beni dinlemeye mecbursunuz. Yok, bunlar dogru degil de birer gosteristen
ibaretse, siiphesiz, benim bu hitabim ciir’etkarlig1 da asan bir kiistahliktir
ve bunun i¢in ilk karsiligi da Orhun‘un susturulmasidir” (Atsiz, 1951a:10-
12).

Metin, bir ac¢ik mektup formatindadir. Tirk milliyetciligi ve demokrasiyi

mesrulastirmak temalar1 tizerine kurulu bir ideolojik séylemi igermektedir. Metinde
kullanilan dil stratejileri, mesajin etkili bir sekilde iletilmesi ve belirli bir ideolojik bakis
acismin pekistirilmesi amaci tagir. Metin, dogrudan ve kisisellestirilmis bir hitap
tarzint benimsemistir. Bunun yani sira, “wkimizin ve devletimizin tarihinde Turk
milliyetciligi, resmi bir makam tarafindan hi¢bir zaman bu kadar kesin ve net sozlerle
ifade edilmemisti” diislincesi, ideolojiye resmiyet ve halk nezdinde bir mesruiyet
kazandirmaktadir. Metinde, Tirk milliyet¢iligi ve demokrasinin somutlastirilmas: ve

uygulanmas1 gerektigi vurgusu yapilarak, bu ideolojilerin pratikteki eksikliklerine
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dikkat ¢ekilmektedir. Metin, Tiirk milliyetciligi ve demokrasi arasinda bir birlestirme
gerceklestirir. Bagvekilin Tiirkgii ve halkg¢1 olmasi, bu iki kavramin birbiriyle uyumlu ve
birbirini tamamlayici oldugunu gosterir. “Bagvekil olarak, ayn1 zamanda bir halk adamu,
demokrat, halk¢1 ve Tiirkeii kimliginizle beni dinlemek zorundasiniz” bi¢imindeki ifade
okuyucuyu belirli bir ideolojik pozisyona eklemlemek icin buyurgan ve ikna edici bir
dil kullanir. Milliyetcilik ve demokrasinin biitiinlesik bir ideolojik baglam olusturdugu
vurgulanmaktadir. Atsiz, ideolojik s6ylemin pratige dokilmemesi durumunda ortaya
cikan ayrismayi ele alir. Fikirlerin “is haline gelmedigini” belirterek, ideoloji ile pratik
arasinda bir pargalama yaratir ve bu ayrimi elestirir ve degisim i¢in ¢agrida bulunur. Bu,
metnin sadece bir degerlendirme olmadigini, ayn1 zamanda bir eylem ¢agris1 oldugunu
gostermektedir. Metin, dogrudan ve kisisellestirilmis bir hitap tarzi kullanir. Bagvekile
yonelik dogrudan hitap, konunun sadece kuramsal olmadigmi, ayn1 zamanda somut ve

nesnel bir boyut tagidigini gosterir.

[Ik ag¢ik mektubunda, solcu faaliyetler ve yaymnlarm artisindan yakman Atsiz,
Basbakan’dan bu durumu engellemek i¢in acilen harekete ge¢mesini talep etmistir
(Yasli, 2020:180). Dergi kapatilmadigi takdirde, gelecek sayisinda konu hakkinda
belgeler sunacagii belirten Atsiz, derginin kapatilmamasi iizerine bir ay sonra

Bagbakan’a ikinci a¢ik mektubunu yayimlamistir.

“Saym Bagvekil,

Orhun‘un  mart sayisinda size hitaben = yazdigim  acik
mektup TUrkci gevrelerde ¢ok iyi karsilandi. Yurdun tiirlii bolgelerinden
aldigim mektuplarla telgraflar biiyiik bir efkdr1 umumiyeye terciiman
oldugumu bana anlatti. Size gelince, bunu sizin de iyi karsiladigmizi
biliyorum. Orhun‘u okudugunuz zaman higbir sey sdylememis, yalniz aci
ac1 gililimsemis olsaniz bile yine iyi karsilamis oldugunuza inanirim.
Cilinkii ben o aci giilimseyisin manasmi anlarim. Ciinkii gdnliiniiziin
bizimle birlikte c¢arptigma, yurt meselelerini tipki bizim gibi
diistindiigiiniize inancimiz vardir. Orhun‘un resmi makamlar tarafindan
tamamen normal Kkarsilanmasi da Tirkiye‘de yazi hiirriyeti oldugunu
gostermek, hiikimetin samimi Tiirk¢tiliigiinii belirtmek bakimindan ¢ok iyi
oldu. Cilinkii her bakimdan su  katilmamis Turk olan Orhun,
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bir Tirk Ulkesinde, bir Turk hiikiimeti tarafindan kapatilamazdi. Turkligin
davasii haykiran, Tirklik diismanlari {izerine resmi bakislar1 ¢ekmek
isteyen Orhun gibi bir dergi ancak Turk diismanlarinin hakim oldugu bir
iilkede, mesela carlarin veya haleflerinin iilkesinde kapatilabilirdi.

Sayin Bagvekil!

Bizim anayasamiza gore kominizm Turkiye’de yasaktir ve devletimiz
milliyet¢i bir devlettir. Tirk rkinin  hususi yapisina, ahlaki ve milli
temayiillerine aykiri olan komiinizmi TuUrkiye‘ye sokmak
isteyenler millet bakimimdan soysuz ve namert olduklar1
gibi kanun nazarinda da haindirler. Higbir millet kendi milli yapisina
digsman saydigi fikirleri kendi {ilkesinde yasatmaz. Hiirriyetin ve
demokrasinin  ana  yurdu olan Ingiltere’de  bile, savas baslar
baslamaz fasist firkas1 lagvedilip azalar1 hapse atildi. Biitiin diinyada, yurt
diismanlarina miisamaha gosteren hatta onlara mevki ve salahiyet veren
tek devlet Turkiye‘dir. Bu misamaha devletin kuvvetinden kendine
giivencinden de dogabilir. Fakat Tlrkiye‘nin en kuvvetli oldugu cagda,
biiyiik ve sanli Fatih’in yaptig1 miisamahanin sonradan basimiza ne belalar
getirdigi diistiniiliirse yurt ve millet diismanlarma miisamaha gostermekteki
biiyiik tehlike derhal anlasilir. En saglam govdeleri yere vuran sey de
kiigliciik birkag mikrobun o govdede koprii basi kurmasidir. Derhal

temizlenmezlerse zamanla ¢ogalip uzviyetin can alacak bir noktasini tahrip
ederler. Sonras1 yikim ve liimdiir” (Atsiz, 1951¢:10-11).

Mektup, Tirk milliyetgiligi ve anti-komiinist tutumunun dogrulugu ve
mesruiyeti lizerine kurulu varsayimlar icermektedir. Bu varsayimlar, retorik sorular ve
dogrudan ifadeler araciligiyla okuyucuya sunulmaktadir. Bu dil stratejileri, metnin
ideolojik mesajini1 gliclendirir ve okuyucunun bu ideolojik pozisyonlar1 sorgulamaksizin
kabul etmesini 0Ozendirir. Metin, kesin ve otoriter bir dil kullanir. Bu, sunulan
argiimanlarin dogrulugu ve 6nemi konusunda okuyucuda bir giiven duygusu olusturur
ve metnin ikna ediciligini artirwr. Tiirk milliyetgiligi ile komiinizm arasinda net bir
ayrima gidilmektedir. Boylesi bir ayrim, Tiirk milliyetciligini yiicelten ve komiinizmi
dislayan bir ikilem yaratmaktadir. Tiirk milliyet¢iligi, olumlu ve yiikseltilmis bir deger
olarak temsil edilirken, komiinizm, Tiirk milli yapisma karsit bir ideoloji olarak
gosterilmektedir. Komiinizme, karsi durus ve dislama insa edilerek monolitik ve
homojen bir yap1 olarak sunulan milli iilkiiye eklemlenme saglanmaktadir. Tiirk

milliyetciligi ile komiinizm arasinda net bir ayrim yapilarak, ideolojik bir catigma
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yaratilmaktadir. Catismay1 somutlagtirmak ve duygusal bir bag kurmak i¢cin metaforlar
ve sembolik ifadeler kullanilmaktadir. Komiinizm, Tiirkiye igin bir tehdit olarak

seylestirilmektedir.

1944 Trke¢ilik-Turancilik Davast sonrasinda itibarlarini kaybeden milliyetgi
cevreler, zaman icinde antikomiinist vurgular1 gili¢lendirerek itibarlarmi ve
mesruiyetlerini kademeli olarak yeniden kazanmislardir. Bu slregte, milliyetci
hareketler 6zellikle yaymlar ve dernek faaliyetleri {izerinden etkili olmustur. Tirk
Kiiltir Calismalar1 Dernegi, Tiirk Genglik Teskilat1 ve Tiirkiye Komiinizmle Miicadele
Dernegi, bu siirecte 6ne ¢ikan milliyet¢i kuruluslarindandir. Ayni zamanda, donemin
gengligi, hiikkiimetin de destegiyle, komiinizm karsit1 sokak eylemlerine tesvik edilmis,
bu durum 1945 sonlarinda Tan gazetesine yapilan baskin ve Zincirli Hurriyet
gazetesinin Izmir’deki matbaasmm 1947 yilinda hedef almarak saldiriya ugramasi gibi
olaylarla kendini gostermistir (Uslu, 2015:370). Atsiz yazilarinda “komiinistlerin gizli
faaliyetlerini ve sinsi dogasini” komiinist imajmin belirgin temsilleri olarak siklikla

kullanmustir.

Turkiye’deki komiinistlerin de ¢ogu aslinda Tiirk olmayan melezler ya da
Tirkiimsiilerdir ve milletin ¢ikarina olmayan her iste olmalarinin sebebi de
Tiirkliige karst duyduklar1 kindir. Komiinistlerin bazilar1 sirf maddi ¢ikar elde
etmek i¢in de bu yola girmis budalalardan olugsmaktadir. Ancak ne olursa olsun

komiinistlerin hepsi vatan hainleridir (Atsiz, 1934a: 93).

Tiirkiye, II. Diinya Savasi sonrasinda hizla degisen diinya diizeninde, kendisini
Bat1 Bloku’nun bir parcasi olarak konumlandirma ¢abasi i¢ine girmistir. Bu siirecte,
ozellikle Sovyetler Birligi’nin artan niifuzu karsisinda, Bati ile daha yakin iliskiler
kurma ihtiyacit dogmustur. 1952 yilinda NATO’ya katilan Tiirkiye, ittifakin bir bileseni
olarak, antikomunist soylemi resmi ideolojisinin bir parcasi haline getirmistir. Anti-

komiinizm, dis politika s6z konusu oldugunda, vatandaslarin genellikle goniilli
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olmayacaklar1 konular1 desteklemelerini saglar. Ornegin, Kore ve Vietnam savaslarinin
mesrulastirict sdylemi anti-komiinizmdir (Yildirmaz, 2012:52). Demokrat Parti (DP)
iktidar1 boyunca, Kore Savasi ve NATO fiyeligi ile birlikte anti-kominizm ve NATO
yanlis1 politikalar, tamamen ulusal sorunlar ve milli politika olarak goriilmeye basland1
ve milliyet¢i cevrelerde de genis bir destek buldu. Ozellikle Kore Savasi’nin etkisiyle
kara propaganda aracilifiyla yayilan yaniltict bilgiler, milli duygular1 tetikleyerek,
komiinizme kars1 giliclii bir direng¢ hatt1 olusturdu (Tamer, 2011:110). Kore Savasi’na
asker gonderen Tiirkiye, bu hamlesiyle Bati Bloku’na baghligmi gdostermis ve
antikomiinist sdylemini giiclendirmistir. Vietnam Savasi sirasinda da benzer sekilde,
komiinizme karsi Bati’nin yaninda yer alan bir politika izlemistir. Bu baglamda, hem ig
hem de dis siyasette, insanlar1 giivencesiz bir diinyada yasadiklarina inandirarak onlarin
korunma ihtiyaglarindan beslenen yonlendirici bir olgu olarak islev goriir. Anti-
komiinizm, tiim sorunlarin kaynagi olarak suclanabilecek bir giinah kegisi saglar ve bu
nedenle ideolojik bir mesrulastirma araci olarak kullanilmistir (Yildirmaz, 2012:52).
1951 tevkifatlar1 swrasinda ylizlerce kisi, komiinist olup olmamasma bakilmaksizin
gbzaltina alinmig ve yargilanmistir. Bu silireg, komiinizmle birlikte Demokrat Parti’ye
karsit goriislere gdzdagi mesaji olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yontemle sindirilen sol, tlke
siyasetinden tamamen ¢ikarilmak istenmistir (Atilgan, 2007:160). Biitiin bu gelismeler,
Turkiye’deki antikomiinist sdylemin mesruiyet kazanmasma ve i¢ politikada da etkili
bir arag¢ olarak kullanilmasma katkida bulunmustur. Komiinizmin insanlar1 etkisi altina
almakta ne kadar “giicli” oldugu her firsatta vurgulanarak, bu sdylem aslinda siyasal
strateji olarak kullanilmis ve milliyetgilerin kendi pozisyonlarini gii¢lendirmek i¢in bir
ara¢ haline getirilmistir. Milliyetgiler, komiinizmin giiciinii kavrama ve ona karsi
durabilme yetkinligiyle 6ne ¢ikarilmis ve bu sdylem, milliyet¢iligin komiinizmden daha

giiclii oldugunu ifade etmenin dolayli bir yolu olmustur (Oztan, 2012:143).
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Tirkiye’de, antikomiinizm, resmi ideolojinin 6nemli bir bileseni olarak, Hur
Diinya ile biitiinlesme siirecinde, Soguk Savas doneminin belirgin bir temasi haline
gelmistir (Ornek, 2015:59). Bora, savas sonras1 hiikiimetin Bat1’ya yoneldigi ve Soguk
Savas’in  bagladigi  donemde  Irkg¢i-Turanci  milliyetgiligin,  anti-kominizm
propagandalarma katki sagladigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, faydali olduklar:
Olciide etkinliklerine izin verilmis, iktidarin hosnutsuzluguna neden olduklarinda
disipline edici uygulamalara maruz kalmiglardir (Bora, 1995:182-183). Antikomiinizm,
i¢ politikada sol hareketleri dislama pratigi olarak islev goriirken, dis politikada Bati ile
stratejik ittifaklara eklemlenme pratigi olarak islev gérmiistiir. Amag, Bat1 uygarlhigiyla
biitiinlesmek ve onunla 6zdeslik kurarak ayriliklar1 ortadan kaldirmaktir. Bu ise, Turk
kimliginin insasinda ulus-devletin kurulusundan beri siiregelen bir celiskiyi aciga
cikarir: Bir Tiirk’iin Bat1 kiiltiirliyle ne Olgiide 6zdeslesebilece§i ve Bati’nin bu
Ozdeslesmeyi ne kadar kabul edecegi sorusu ortaya cikar (Celik, 1998:31-32). Bu
baglamda, Kemalist ideolojinin, bir yandan Bat1 karsisinda bagimsiz ve giiglii bir ulusal
kimlik olusturma hedefi diger yandan Bati blogu ile biitiinlesme siireci ve soguk savas
doneminde alacagi pozisyon 6ziinde bir ikilemi barmdirmaktadir. Farkli bir sekilde
ifade etmek gerekirse, bu “radikal farklilik” talebi, Bat1 ile Dogu arasindaki 6zsel
karsithk temelinde sekillenen ayrimi tekrar tretir. Bu, Kemalizm’in bir celigkisidir;
clinkii bu talep, Bati uygarlig1 ile eksiksiz uyumu hedefleyen Kemalist sdylemin

biitlinliigiini tehdit etmektedir (Celik, 1998:32).

4.1.2. Devletin Yuceltimi: Devlet Kuruculuk Metaforu

Tiirk sagmnin tarih anlayisinda Tiirkler hicbir zaman “devletsiz” kalmamustir.
Turklik ile devleti ezel-ebed birlikteligi iginde kurgulayan Tirk saginda, milliyetci
yazarlar devleti Tiirkliik iizerinden etniklestirme cabasi i¢ine de girmistir. Tiirklerin
“devlet kuran” ve teskilat¢1 bir dogasi oldugu varsayimindan hareketle -ki bu tezin

kokleri resmi ideolojinin temel metinlerinde mevcuttur- Orta Asya’dan gelecege uzanan
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ezel-ebed bir devlet ve “muazzam” ve 0zglin bir devlet gelenegi” tanimi yapmaya
calismislardir (Oztan, 2012:439). Onemli olan nokta, “devlet kuruculugu” ve “devletli
olma” kavraminin, uygarhigin ve insani yucelmenin temel ve sorgulanamaz bir
gOrungisu olarak benimsenmesidir. Devlet kurmayr uygarligin nihai 6lgiitiic saymak,
devlet odakl bir tarih ve toplum anlayisinin yansimasidir (Bora, 2021:47). Tirkligiin
yazgisi, devletlilikle i¢ ice gecmistir; ikisi birbirini zorunlu kilar. Bu baglamda Tirklik,
ebedi olarak kurgulanir. Tarihteki tiim “Tiirk™ devletleri Tiirklik 6zlinlin tastyicisi
olarak kabul edildiginden, “devlet” en ¢ok korunmasi gereken seydir. Bu nedenle tarih
bilincinin temel unsuru “devlet’tir: Biitiin kurumlari, refleksleri, tebaa ile iliskisi ve
“metkilresi” bakimimdan degismemis ya da de§ismemesi gereken, “Tirkliige 6zgii” bir
devlet (Aydin, 1998:78). Bu devamlilik diislincesini u¢ noktaya tasiyan Irk¢i-Turancilar,
Nihal Atsiz’in elestirisiyle “Tirklerin birgok devlet kurdugu” resmi tarih tezine karsi
cikmiglardir. Atsiz, bu sdylemin milletin istikrarsiz oldugu algismi dogurdugunu
belirterek, aslinda Ilhanlilardan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne uzanan Bat1 Tiirk Hakanlig:

veya Bati Tiirkeli adinda tek bir Tiirk devletinin varligini savunmustur (Bora, 2021:50).

Devletin kisilestirilmesi, onun somut failleri olmaksizin bir ‘fail” olarak
algilanmasia olanak tanir. Bu, devleti, somut eylemlerden bagimsiz bir sekilde, kendi
basma hareket edebilen bir 6zne olarak kurgular. Bdyle bir anlayis, devleti sadece
yonetici veya kurumlar toplulugu olarak gérmekten ¢ok, bagimsiz bir varlik olarak
gbérmeyi icerir (Argin, 2009:85). Bu baglamda agiklanmas1 gereken, her iki “gelenegin”
Tiirk saginda nasil birlestirildigidir. Osmanli dénemi ovgiisii, 6zellikle Islam’m
bayraktarlig1 iddiasiyla i¢ ice gecmis fetihgilik unsurlariyla, bu birlesimin temelini
olusturur. Ikinci olarak, Tiirk sagmm kendine bigtigi roller ekseninde, devletin “6z
evlatlar1 ve koruyucusu” olarak 6n plana ¢ikar (Oztan, 2012:437). Buna karsm, Tlrk
devletinin “iglevsel ve gercekei” yapisinin ¢ogunlukla laiklikle iliskilendirilerek

anlatilmast onemlidir. Islam kiiltiirii etkisindeki Tiirk devletlerinin, Islam hukukunu
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ikinci plana ittigi diisiincesinde Kemalistler ve Tiirk¢iiler basta olmak iizere tarihgilerin
cogu tarafindan benimsenmistir. “Tiirk devletinin 6rfi hukuku oncelikli kilmasi,”
paylasilan bir 6viing kaynagi olmustur (Bora, 2021:61-62). Devletin, belirli sahislar
veya kurumlarla 6zdeslestirilmesinin dtesine gegerek, bir yandan soyutlanmis bir yap1
olarak algilanmast ve diger yandan da somut bir ‘sahis’ gibi kisisellestirilmesi
paradoksal bir durumu ortaya koyar. Bu, devleti ayn1 anda hem her yerde mevcut hem
de goriinmez, bir hayali varlik olarak konumlandirir (Argin, 2009:85). Sik¢a tekrarlanan
anlattya gore Tirkler, tarih boyunca bagka orneklerle kiyaslanamayacak, efsanevi bir
devlet gelenegine sahip olmustur. Anayurt Orta Asya’daki devlet toresi, Tlrklerin
bugiine tasidiklar1 kutsal devletin kdkenidir. Torenin; Kaganlarin tesis ettigi kurallar,
kurultayin belirledigi esaslar ve toplumun kendiliginden olusan gelenekleri olmak (izere
genellikle iic kaynagi olduguna inamilir. Kagan, Tanr1 (Gok Tanr1) tarafindan
secilmistir; Tanr1 adina hilkmetmez ama egemenligini ondan alir. Kaganlar, kut
almiglardir fakat insaniistii varliklar sayilmaz. Karar alirken asla yalniz degildirler ve
iktidarlar1 “mutlak™ goriilmez; torenin diger kaynaklar1 kaganin iktidarini siirlar
(Oztan, 2012:439). Devletin yazgis1 ve kutsal giicii olarak goriilen Kut’un tanrisal yon,
Tirk devletinin kutsal olarak goriilmesinin énemli bir boyutunu olusturur. Bu tanrisal
ozellik, devlet yoneticilerinin de kutsal ve hikmet sahibi olarak kabul edilmesini saglar
ve bu hikmet, devlet olgusunun kutsalligima kanit olarak gosterilir. “Kut” inanci, Roma-
Bizans-Cermen devlet geleneginde ve bu gelenegin etkiledigi Ortagag Avrupa’sinda
goriilen “Tanr1 tarafindan secilmis kral” diisiincesine benzerlik gdsteren bir yapidir
(Bora, 1998:87). Tiurkiye’de 1rk¢1 milliyetgilik, Tirklik tininin = siirekliligini
vurgulayarak tarihte “16 Tiirk devleti” metaforunu icat etmistir. Tiirkliik tininin 6ziinde
yer alan ve ona varlik kazandwan ilke “cihana hakimiyet” ve “diinya nizami
mefkireleri”dir. Bu ideallerin gerceklesmesini saglayan temel yetenek ise “sevk ve

idare”dir (Aydin, 1998:64). Anayurt’taki “kutlu devlet” anlatisini ve “cihan hakimiyeti”
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diisiincesini daha yakin tarihlere tasimak ve Islam ile birlestirmek, Tiirk milliyetgilerinin
tarihsel siireklilik iddialarinmn ve ittifak stratejilerinin bir parcasidir (Oztan, 2012:440).
Tiirk devletleri arasindaki devamlilik, “devlet kurma becerisi”ne bagli bir nermedir. Bu
onermenin simgesel Orneklerinden biri, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin, Tiirk ordusunun
kokenini Mete donemine dayandirmasidir. Bu, ayni 6ziin kesintisiz bir bigim alarak ve
geliserek varligini siirdiirdigii diisiincesini kendinde barindirir (Bora, 2021:49). Ulus-
devlet yapist iiretilen mitlerin aktarimi siirecini gergeklestirecek iletisimsel yapiy1
iretmek ve etkin bir sekilde toplumsal iletisim siirecinin iist-belirleyeni kilmak
zorundadir (Coban, 2009:44). Bu epistemolojik baglamda, devletin “gayr1 sahsi bir
kimlige” biiriinmesi ve ayn1 zamanda “kisilestirilmesi”, devleti ¢cevreleyen algilarin ve
anlayislarin ne kadar karmasik ve celiskili oldugunu gosterir. Devletin marazi olarak
algilanmasi, onun gergekten nasil islediginin ve somut sahislarin eylemleriyle nasil
sekillendiginin yanm1 sira, daha genis bir esdegerlikler zinciri igerisinde nasil

konumlandirildigmm da anlasiimasimni gerektirir (Oztan, 2012:432).

Resmi séylemde sik¢a betimlendigi {izere devlet, milletin hem “veli ve vasisi”
hem de “miirebbisi”dir. Tiirklerin tarihsel olarak devletiyle 6zdeslesmis, milli otoriteyi
icsellestirmis bir millet olarak betimlenmesi, bu kimligin yegane sivil dayanagidir
(Oztan, 2012:433). Kemalizm, Tiirk milliyetciligini devletin temel yap1 tas1 olarak
benimsemis ve “Tiirk Milleti” kavramini, Tiirk ulusunun devlet eliyle temsil edildigi bir
zeminde yeniden yapilandirmistir. Baskin bir pozitivist tutum ve Batililasma tutkusu ile
belirginlesen Kemalizm, ¢eligkili bir bicimde geleneksel degerlere ickin bir egilimi ve
merkeziyet¢i siyasal kiiltiiriin etkisini de i¢inde barindirir (Celik, 1998:32). Devletin
“kutsallastirilmas1”, merkezilesmeyi zorunlu kilan otoritenin basvurdugu bir yol
olmustur. Eskiden ytiksek siniflar1 ikna edecek ve onlarla uzlasma zemini saglayacak bir
mesruluk yeterli iken, simdi bireylerin veya ailelerin mesrulugunu asan ve

merkezilesme siirecinde yerel otoriteyi ezmek zorunda kalarak bu mesrulugu kaybeden
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iktidar, kendini “kurumsal” olarak mesrulastiracak bir temeli insa etme geregi
duymustur (Aydin, 1998:72). Ordu esittir devlet denklemi ve Tiirkiye’nin askeri
performansii ‘devletin giicliniin nihai iiriinii olarak resmetme egilimi, Tiirk saginin
bircok bileseni basta olmak iizere farkli kesimlerce uzun siire iltifat gérmiistiir (Oztan,
2012:428). Bu bilesenler, Kemalizm’in eksiksiz iktidar talebi dogrultusunda s6yleminde
totaliter nitelikler tasidigini gosterir. Kemalist hegemonik séylem, toplumsal birlige
karsi radikal bir alternatif olusturma kapasitesi nedeniyle farkliligi olumsuz bir bigimde
tanimlar (Celik, 1998:32). Tirk devletinin bir “glvenlik devleti” olarak betimlenmesi,
ordunun devlet icerisindeki iistiin konumunun vurgulanmasmi ve “ordu-millet”
diislincesinin 6ne ¢ikmasint saglamistir. 1960’11 yillarda, merkez sag (AP-Demirel
¢cizgisi), 27 Mayis’in yarattig1 siyasal sonucglardan ders alarak orduyla uyumlu olma
cabasma girerken, milliyet¢ci-muhafazakar kesimler “giliclii devlet = ordu-millet”
soylemine siki sikiya sarilmiglardir (Bora, 1998:88). Ulusal kimlik ve dini 6gretilerle
harmanlanmis bir devlette, korunmasi ve yasatilmasi gereken sey, devletin sosyal ve
hukuki bilesenlerinden ¢ok, onunla biitiinlesen “ulusal kiiltiir” ve bu kiiltiire yiiklenen
mitolojik 6z ile yaln giigtiir (Oztan, 2012:437). Irk¢1- Turanci milliyetcilik de benzer
kaygilarla son derece otoriter ve hatta totaliter bir dizen savunusuyla Kemalist

milliyet¢ilige eklemlenir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin baglangicinda, her yeni rejimin
baslangicinda oldugu gibi, bir takim sertlikler, asiriliklar ve haksizliklar da
olmamis degildir. Fakat bu davraniglar Fransiz ve Rus inkilaplart ile
Olclistiiriildiigi zaman c¢ok yumusak ve cok insanca kalir. Bu da milll

oviinglerimizden birisidir.” (Atsiz, 1970:3)

Atsiz, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde yasanan sertlikleri, asiriliklar1
ve haksizliklari, Fransiz ve Rus devrimleri ile karsilagtirarak gorece daha yumusak ve

insanca olarak sunmaktadir. Bu donemde yasananlar milli bir 6viing kaynagi olarak
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nitelenmekte, toplumsal bellekte olumlu bir iz birakmayir amaglamaktadir. Kurulusg
streci ulusal tarih anlatisinin bir pargasi olarak yiiceltilmektedir. Yasanilan sertlik ve
asiriliklar  milli  kimligin  olusumuna katkida bulunan bilesenler olarak
mesrulagtirilmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin  kurulug siirecindeki sertlikler ve
aswriliklar, diger biiyiilk devrimlere oranla gorece daha az siddetli ve az zararli olarak
nitelenmekte ve daha kabul edilebilir bir bigimde sunulmaktadir. Atsiz, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde yasanan olaylar1 milli bir 6viing kaynagi olarak
tanimlayarak, Irk¢i-Turanci milliyetciligi ortak bir tarth anlatist ve kimlik etrafinda
Kemalizm’e eklemlemeye ¢alismaktadir. Belirgin bir ayristirma stratejisi, seylestirme
stratejisi ile birlikte kullanilmaktadir: Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siireci Fransiz
ve Rus devrimlerinden ayristirilarak, “biz” (daha insanca ve yumusak) ve “onlar” (daha
sert ve siddetli) arasinda bir ayrim olusturulmaktadir. Bu anlati, tarihsel olaylar1 kendi
ulusal baglamindan dislamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde yasanan

karmasgik tarihi siirecler karsilastirilabilir ve somut 6rnekler lizerinden seylestirmektedir.

Irk¢1-Turanct milliyetgilik i¢in, devlet fetisizmi, devletin yalnizca bir yonetim
aract olmaktan ¢ikip, ulusal ve uluslararasi arenada bir giic ve otorite sembolii olarak
kutsanmas1 anlamina gelmektedir. Ornegin 1931 yilinda Atsiz Mecmua’da heniiz 8 yillik
cumhuriyet Tlrkiye’sini “Milli hudutlarimiz i¢inde milli devletimize sahip olduk
diyerek kutsamisken kisa siire sonra Orhun Dergisi’nde yazdig1 Tiirk Birligi baslikli
yazisinda Slgegini yukselterek “Tiirk birligini” hedef olarak belirleyecektir” (Oztiirk,
2018:273). Irk¢i-Turanci milliyetgiligin devlet fetigizmi, ulusal giivenligi ve toprak
biitiinliiglinii koruma, yabanci miidahalelere kars1 koyma gibi daha genis bir esdegerlik
zincirine katkida bulunmaktadir. Tiirk ordusu, sadece devletin koruyucusu olarak degil,
ayni zamanda “rejimin biitiinliiglini ve ideolojik dayanaklarmi muhafaza etme”
gorevini de lstlenmistir. Bu durum, ordunun “yedi diivele meydan okuyan” ve “fiziki

giiciin kutsal kurumu” olarak nitelendirilmesiyle sembolik bir anlam kazanmistir.
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Askeri giiclin yiiceltilmesi, milliyetcilikle eklemlenen militarist politikalarin, ulusal
kimlik algisini sekillendirme ve ulusal ¢ikarlar1 koruma stratejileri arasinda yasamsal bir

koprii gorevi gormiistiir (Oztan, 2012:432).

Bu noktada erilligin devlet fetisizmini nasil tahkim ettigine ve nasil mesruiyet
kazandirdigina deginmek gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin belirgin sekilde
ayrildig1 toplumlar erillikle tanimlanirken, bu rollerin birbirine daha yakin oldugu
toplumlar disillikle iliskilendirilir (Akylrek vd. 2014:44). Devlet adamlarma verilen
ayricalikli deger, devletin kutsallig1 ve giiglii devlet imgesinin bir uzantisidir. Kutsal ve
giiclii devlet diislincesi, devleti temsil eden kisilere de bir kutsallik ve otorite yiikler
(Bora, 1998: 89). Milliyetcilik kulttrd, eril temalar1 vurgulamak ve bu temalarla uyum
icinde olmak iizere yapilandirilmistir (Nagel, 2013:79). Ozellikle egitim ve askerlik gibi
kurucu torenler, erkek dayanigsmasmi saglamlastirmaya yonelik gercek pratikler
barindirir (Bourdieu, 2018:70). Askeri Kkultur, erkeklere 6zgii savas¢1 niteliklerle
Ozdeslesir, erkekler tarafindan insa edilir ve askerler, bu erkeksi ve savasci role gore
kendilerini yetistirirler; bu imaj kiiltiiriin ana yapisini olusturur (Akyurek vd. 2014:21).
Erkekleri yurtseverlige, milliyet¢ilige ya da militarizme iten nedenler arasinda erkeksi
bir maceraya atilmis olma duygusu, savasm temsil ettigi biiylik seriivenin disinda
birakilmama arzusu vardir (Nagel, 2013:80). Tiirkiye’nin elverisli bir noktasinda
yapilacak olan Olmezler Yolu” ©Onerisi, Atsiz tarafindan devletin yiiceltilmesini,
kahramanlik diizeninin kutsalligmmi vurgulayan kalici ve somut bir referans olarak

sunulmaktadir:

Muihim bir nokta da Turkiye’nin uygun bir yerinde bir ‘Olmezler Yolu’nun
yapilmasidir. Olmezler Yolu, Tiirk tarihinin ulu kisilerinin heykel ve
anitlariyla siislii, en heybetli agaclarin golgeledigi bir tarih yoludur.
Simdilik Alp Er Tunga ile baslayip Atatiirk’le bitecek ve ilerde de
yetisecek biiyiiklerin heykel ve anitlarinin eklenebilecegi uzun ve gosterisli
bir yol... (Atsiz, 1971b:5).
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Turkiye’de tarihin ve kiltirel kimligin somutlastirilmast ve milli kimligi
giiclendirme istegi “Olmezler Yolu” 6nerisi ile mesrulastiriimaktadir. “Olmezler Yolu”
tasarisiyla Tirk tarihinin segkin sahsiyetleri heykeller ve anitlarla gorsellestirilerek
soyut anilarinin yerine gegirilmektedir. Alp Er Tunga’dan Ataturk’e kadar uzanan streg,
farkl tarihsel donemler arasinda bir koprii kurarak kolektif bir hafiza yaratma cabasini
yansitmaktadir. Bu secici hatirlama, belirli kisilikleri ve olaylar1 pargalayarak
dislamaktadir. Tarithi kisilikler heykel ve anitlar aracilifiyla ebedilestirerek
somutlastirilmakta ve seylestirilmektedir. “Olmezler Yolu” &nerisi ile Irk¢1 Turanci
milliyetgilik ulusal tarih anlatis1 iizerinden Kemalizm’e eklemlenmektedir. Bu
eklemlenmeyi izleyerek, Kemalizm’in evrensel yapisinda bir kirilma yasandigi
gorilmektedir. Karsi hegemonik pozisyonlarin birlestigi merkezi bir 6zne konumu
olusturarak hegemonik bir nitelik tagiyan Kemalizm, farkliliklarin ¢ogalmasiyla birlikte
alternatif ulusal kimliklerin ortaya ¢ikmasiyla karsi karsiyadir. Bu olusumlar,
hegemonik kimligin insasi i¢in gerekli olsa da, ayn1 zamanda bu yapiya dogrudan bir

tehdit olusturur (Celik, 1998:33).

4.1.3. Militarizm Vurgusu ve Otoritenin Yeniden Uretimi

Milliyet¢ilik ve militarizm, son iki yilizyil boyunca birbirini beslemis ve i¢ ige
gecerek diinya tarihine yon vermistir (Altmay ve Bora, 2020:140). Militarizm terimi,
1860’larda Fransiz anarsist diisiiniir Pierre Joseph Proudhon tarafindan ortaya atilmistur.
Tarihsel olaylar ve diisiinsel doniisiimlerle birlikte bigimlenen uzun bir gecmise sahiptir
(Altinay, 2004:13). Askeri zihniyet (military mind) olarak tanimlanan bu giivenlik
merkezli bakis agisinda, dost ve diisman arasindaki kesin ayrim temel alinir; bu
yaklagimda gri alanlar biiyiik dlgiide goz ardi edilir (Akylrek vd. 2014:21). Aydn,
diisman yaratmanin milliyet¢iligi yeniden iireten bir bilesen oldugunu vurgulamaktadir.
Diisman yaratma, haksizliga ugrama veya hak ettigini alamama duygulariyla

pekistirilmektedir (Aydin, 2021:31). Askeri kiiltliriin 6zgilinligiinii saglayan, savasin
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ongoriillemez dogasina karsi olusturulan degerlerdir. Bu degerler, askeri kiiltiiriin dort
temel 6gesini tanimlar: disiplin, profesyonel askeri etik, ritiieller ve kolektif dayanigma
(Akyurek vd. 2014:22). Asker, insan dogasmin ii¢ evrensel ozelligini temsil eder:
Birincisi, bir 6rnek olarak evrensel bir mesaj iletir; ikincisi, imkansizliklarm hiikiim
stirdigli anda bir ¢ikis yolu sunar ve yeni bir olanak yaratir; ticlinciisii, diisiince temelli
bir eylemle kalict olan1 ortaya koyar ve igsel bir dlimsiizlik tiretir (Badiou, 2013:62).
Askerligi kutsallastiran bu sdylemler, askeri 6liimleri ve kayiplar1 dogal bir olgu olarak
sunan yaklasimlarla desteklenmektedir (Altinay, 2004:189). Milliyet¢i anlatilarin
temelini olusturan savasgi atalar miti, resmi tarihin kurgulanmasinda yasamsal bir rol
oynar. Ulusal birligin saglanmasi, yeniden militarizmin benimsenmesiyle iliskilendirilir;
bu baglamda toplumsal sorunlara, siddet iceren yontemler onerilir (Coban, 2009:57).
Bu, milliyet¢ilikle sarmalanmis askeri doktrinin, genis bir esdegerlikler zinciri i¢inde
konumlanmasini saglamis ve Kemalizm’in ideolojik gereksinimleri dogrultusunda
bigimlendirilmis bir toplumsal konsensus olusturulmasina olanak tanimistir. Bu siireg,
hegemonik toplanma ve eklemlenme ugraklarina isaret etmektedir. Ordu ve militarizm,
ulusal bir talebi evrensellestirme islevi yiliklenmis ve bu siirecte gorelilikten evrensellige
gecise zemin hazirlamistir. Ziya Gokalp’in tore, devlet, din ve baris arasindaki denkligi
vurgulayan goriisii, Tlrk devletinin dogal otoriter yapisinin bir gostergesi olarak islev
goriir. Ziya Gokalp, Tiirk devletlerinin biiylik savaslarinm, siirekli ¢atigmalarin sona
erdirilmesi ve barisin saglanmasi amaci tasidigini sdyler. Bu totolojik anlati, barisi
devletle esitler; baris kavrami ise diizen ve giivenligin saglanmasi1 anlaminda kullanilir
(Bora, 1998:88). Aydin, ulusun, kendini devlet olarak var edebilen bir kiiltiiriin
biitiinlesmesi  oldugunu ve bu cergevede devletin savunulmasinin Onemini
vurgulamaktadir. Devletin savunulmasi, kendini devlet olarak tamamlamis ulusun

sorumlulugundadir. Bu baglamda ordu-millet kavrami ortaya c¢ikmaktadir (Aydin,
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2021:57). Ordu, Tirk milli kimliginin kadim siirekliliginin tasiyicisi roliinii iistlenerek,

etnik temelli ve 0zcii milliyetgilik sdylemini yeniden tretir (Altinay ve Bora, 2020:149).

“Ulus-devlet” kavrami, “ulus”un belirli bir olgunluga eristiginde “devlet”
kurarak modernite sahnesine ¢ikmasini ifade eder gibi goriinse de, tarihsel siirecler bu
sekilde islememistir. Cogu zaman “devlet”, kendisinde gerekli gordigii degisiklikleri
yaptiktan sonra “ulus”u kurma silirecine girismistir. Bu slire¢, yukaridan asagiya dogru
islemis ve bu nedenle demokratik bir yol izlenememistir (Belge, 2021:56). Ulus-devlet,
siddet aygiti1 olmadan kendi varhigimi siirdiiremez; “ordu,” dis ve i¢ diismana karsi
“milli” smirlarn ve biitiinligiin korunmasint zorunlu kilar. Ulus-devletler ve modern
milliyet¢ilikler agisindan savas, temel bir belirleyicidir. Bu nedenle, vatandas ordulari,
zorunlu askerlik ve egitim ulus-devletlerin oncelikli bilesenleridir. Ulus-devlet mantigi,
yeni bir savagsma modeli ve ordu tiirii olan vatandas ordusunu beraberinde getirmistir
(Coban, 2009:58). Tiirk ordusu, sadece devletin koruyucusu olarak degil, ayn1 zamanda
“rejimin biitiinliglinii ve ideolojik dayanaklarimi muhafaza etme” gorevini de
iistlenmistir. Bu durum, ordunun “yedi diivele meydan okuyan” ve “fiziki giiclin kutsal
kurumu” olarak nitelendirilmesiyle sembolik bir anlam kazanmistir. Askeri giiciin bu
yuceltilmesi, milliyetcilikle eklemlenen militarist politikalarm, ulusal kimlik algismi
sekillendirme ve ulusal ¢ikarlar1 koruma stratejileri arasinda kritik bir koprii gorevi
gormiistiir (Oztan, 2012:432). Silahli Kuvvetler, ¢izgiden sapmalara miidahale eden ve
dogru hedefe ulastiktan sonra iktidar1 sivillere geri veren bir gi¢ olarak hareket
etmektedir. Bu, “kendi” adma degil, “Atatiirk adina” hareket ettikleri anlamina
geliyordu. Bu sure¢ biiyiik dlgiide “Tek Parti” doneminin ayricaliklarini yagsamis veya
bdyle bir diizenin getirdigi avantajlar1 kullanan kesimler tarafindan da kabul gormiistiir

(Belge, 2021:62).

Irk¢i-Turanci ideolojnin militarizme iliskin ug sOylemleri radikalizm igerikli

bakis agilarmin dogal bir uzantisi sayilabilir. Orhun dergisinin altinc sayisinda, Atsiz’in
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militarizm icerikli “Tiirk Ordusunun Iftihar Tablosu” baslikl1 makalesi yer almaktadr.
Atsiz, bu makalesinde Tirk tarihindeki savaslari sayisal olarak degerlendirmistir.
Atsiz’a gore, Tiirklerin tarihsel diismanlar1 Ruslar ve ranllardir. iran ile yapilan on ii¢
savasin on birinde Tiirkler galip gelirken, yenildikleri savaslarda dahi Iran ordusunun
komutasi1 Tirk liderlere aittir. Ruslarla yapilan on {i¢ savasta ise taraflar altisar zafer
kazanmig, bir savas ise sonugsuz kalmistir. Bunun disinda Tirkler, Almanlarla,
Fransizlarla ve Italyanlarla birgok kez savasmis ve ¢ogunu zaferle sonuglandirmistir.
Mussolini, hala Antalya ve Izmir’i ele gegirme niyetindedir; ancak Tiirkiye’ye
saldirmast durumunda kesin bir yenilgiye ugrayacaktir. Tirkler, vatanlarin1 savunma
konusunda benzersiz bir giice sahiptir ve onlar1 tek basina yenebilecek bir ordu mevcut
degildir (Atsiz, 1934b:119-122). Atsiz’a go6re milliyetgilik, milletler arasindaki
rekabette giiclii olanin {stiin gelecegi diislincesine dayali bir dogal savas algisini
yansitir. Milliyet¢iligi bir savas olarak kurgulayan Atsiz i¢cin askerlik tek gercek
bilimdir. “Askerlik carpismak bilimidir. Yasamaya hak kazanma bilimidir. Bu
bakimdan tek gercek bilim odur. Baska her ilim ve fen onun yardimcisidir” (Atsiz,
1952:5). Atsiz, yapilacak diizenli savas egitimleriyle militarizmin okullarda goriiniir
kilmarak tabana yayilmasini 6nermektedir. Bir stadyumda iki okulu temsil eden 22
gencin lastik top pesinde kosmasi ile, iki okulu temsil eden 200 gencin baslarmnda
tulgalar, gogiislerinde zirhlar oldugu halde, hakiki kiliclar veya siingiilerle ¢arpismalar1
arasindaki farki diisiniin (Atsiz, 1992¢:191). Atsiz, siddeti ahlaki ve estetik bir deger
olarak ele alir; bu anlayis, erkeklik ovgiisii ve sertlik tutkusuyla tamamlanir. Erdemli
olan kisi, “erkeksi duygulara sahip” kisidir; Tirk ise az konusan, sert bakishh ve
giilmeyen bir Ozne olarak tanimlanir (Bora, 2017:281). Boylelikle toplumun
derinliklerine yerlesen militarist ruh, bir taraftan ordunun en etkili siyasal ara¢ olarak
varligint mesrulastirirken, diger taraftan toplumun kendini biitlinciil bir yap1 olarak

tanimasinin temel gerekcesi haline gelir (Kiling, 2006:6). Atsiz disiplin ve itaati esas
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alan yapilartyla ordular1 “yeryliziiniin en muntazam ve en Ornek tesekkiilleri” olarak

kutsamaktadir.

Bugiin yeryiiziinde hi¢ siiphesiz en muntazam en Orneklik tesekkiiller
ordulardir. Disiplini ¢ok olan cemiyetler daha ve verimlidir. Eger bu
disiplinli cemiyette feragat ve fedakarlik da olursa o zaman kuvvet iki
misli artar. Bir askerin, kendisinden daha yuksek ritbeli olana itaati
mantiksiz bir kolelik degil, mantikli bir feragattir. (...) disiplinsiz ve
basibos yasamak kolaydir. Bunu herkes ve hatta hayvanlar da yapabilir.
Fakat kuvvetli bir disiplin i¢inde birbirine merbut olarak yasamak igin
yiiksek hasletler ister (Atsiz, 1932¢:7).

Tirk milliyet¢iliginin ideolojik temelleri ve Tiirk militarizmi ile olan iliskisi,
bireysel ve kolektif kimlik insasinda “glicli olma” ve kaybedilen “prestiji geri
kazanma” gibi kavramlar1 merkeze almaktadir. Bu anlayis, 6zellikle milli kimligi
militarist bir ¢cergevede yeniden tanimlamak ve ulusal giivenlik sdylemini pekistirmek
amaciyla kullanilmistir (Oztan, 2012:432). Irk¢i-Turanci ideoloji de, milliyetgilik ve

militarizmin yeniden Gretimi konusunda Kemalizm’e eklemlenmektedir.

Tiirk ordusunun en se¢gme kahraman unsurlar1 daima Kastamonu, Cankiri,
Taskoprii, Tosya ve havalisinden yetisen neferlerdir. Ni¢in? Ciinkii
buradaki Turkler Orta Asya’dan nasil geldilerse Oyle kalmislar, hig

karismamiglardir. Savas meydanlarinda yiizde hesabiyla en cok sehit
diisenler de bunlardir (Atsiz,1934d: 144).

Ordu esittir devlet denklemi Irk¢i-Turanci ideolojinin, yapisi geregi militarist bir
diizenle ikame edilebilecegini, bu sistemin, bir yandan 6zel bir ¢alisma ve buna bagl
olarak disiplin gereksinimine, diger yandan korku ve giivenlik talepleri arasindaki

celiskiye dayanmasi 6nemini ortaya koymaktadir (Kiling, 2006:3).

4.2. Kemalist ideolojinin Dislama Pratikleri

Kemalizm, siyasal alana ¢eki dizen verirken Irk¢i- Turanci ideolojiyi gegmis
savunusu, iwrkcilik, Turancilik, siddet ve radikallik vurgusu konularindaki temel

arglimanlarindan dolayr dislamaktadir. Kendi egemenligini mesrulastirirken hangi
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goriingli, isleyis, mantalite, nosyonlar {lizerinden diglama pratiklerine bagvurdugu ve

basvurdugu kurguyu yeniden hangi karsitliklar {izerinden iirettigi ¢6ziimlenecektir.

4.2.1. Gecmis Savunusu ve Tarihsel Mesruiyet

Kemalizm, 19. yiizyilin ilerleme diisiincesini Ittihat ve Terakki’den devralarak,
ekonomik kalkinma yani sanayilesme ve kiiltiirel gelisme olarak tanimlanan bilimsel ve
rasyonel bir toplumun egitim yoluyla insas1 gerceklesmeden siyasal sistemin
demokratiklesemeyecegini savunmaktadir (Koker, 2019:106). Kemalizm siyasal alana
ceki dizen verirken Cumhuriyet’in Tirklik kurgusu Osmanli’ya agiktan bir karsi ¢ikis
ve reddi miras temelinde var edilmistir. Kemalist ideoloji, kendisini Osmanli’dan kokli
bir ayrimla tanimlamis ve bu farki sik¢a vurgulamistir. Kemalizm, Tiirkliik s6ylemint,
Misliman-Osmanli kimligine alternatif bir 6zne konumu olarak sekillendirmistir. Yeni
Tirk kimligi, modernlik, laiklik ve ilerlemecilikle tanimlanarak yiiceltilirken,
Osmanliliga dair her tiirlii ifade, bu degerlerle celisen bir anlamda olumsuzlanmistir
(Celik, 1998:32). Buna karsin, Irk¢i-Turanct ideolojiyi Kemalizm’den ayiran baslica
farklilik, Osmanli’y1 soy bagmnin bir bileseni olarak kabul etmesi ve ona biiyiikk bir
anlam yiiklemesidir. Osmanli’ya “ecdad” unvanini1 layik gorerek, onu uzak atalar
arasinda konumlandirir. Irk¢i- Turanci ideoloji agisindan bu, zorunlu bir “atalandirma”
islemidir. Ciinkii milliyetgilik i¢in ulus, her etnik varligm orgiitlenmis ve kendi bilincine
varmis hali (ve onun devleti) tarihsel bir ilktir; bu nedenle tarih i¢inde olup bitenler bu
“ilk”’e dayandirilmak zorundadir. Bu, hem ahlaki hem de tarihsel bir zorunluluktur,
ancak asla bir “tarihsel liriin” degildir. Bu zorunlulugun 6énemli bir pargasi, Tiirk ulusal

varligin1 somutlagtiran tarihin bir “siireklilik” olarak kurgulanmasidir (Aydin, 1998:65).

Kemalizm, Irk¢i- Turanci ideolojiyi ge¢mis savunusu ve milliyetgiligi
kavrayisindaki temel argimanlarindan dolay: dislamaktadir. Bu diglamanin, Dogulu

kimligin irrasyonel, geleneksel ve batilla iliskilendirilmesinden dogdugu sdylenebilir.
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Boylelikle, radikal farklilik soylemi, dislayici bir mantiga dayanarak yeni Tirk
devletinin o&tekiligini tanimlamis ve Batr'yla 6zdeslesme ve biitiinlesme amacini
mesrulastrmistir (Celik, 1998:32). Bu baglamda, Kemalizm hem modern toplumun
mevcut halini "medeniyet seviyesi” olarak idealize eden bir hedef belirleyerek hem de
Tek Parti yonetimini devletin varligi ve bekasiyla 6zdeslestirerek otoriter yonetimi
mesrulastirmasi anlamida, modernlesme ideolojisiyle tam bir uyum ic¢indedir. Yani,
1930’lardaki Tek Parti doneminin Kemalizm’i ile 1950’lerin modernlesme kurami, bu
iki yonli ideolojik yap1 bakimindan 6nemli 6lgiide oOrtiigmektedir (Koker, 2019:106-
107). Ulus kurma siirecinde, Kemalist hegemonya, gelencksel ve dinsel olanin
toplumsal alandan sokilmesiyle insa edildi. Tirkiye’de wulus-devletin kurulus
asamasindaki hegemonya savasi, modern ve geleneksel ile laik ve dinsel karsitliklar1
dogrultusunda ilerlemistir. Kemalist modernlesme sdylemi, hegemonyasini
giiclendirirken toplumsal alani bu zithiklar {izerinden ayristrmis ve kutuplastirmistir

(Celik, 1998:32).

Irk¢1-Turanci tarih savunusu Islam oncesi donemden baslayarak kesintisiz bir
sekilde giiniimiize kadar uzanan bir miras temelinde kurgulanmaktadir. Bu nedenle,
kendini yeni bir millet, yeni bir tarih yaratmak isteyen Kemalizm’in karsisinda
konumlandirmaktadir. “Osmanli Imparatorlugu Tiirkiye Cumbhuriyetinin anasidir.
Inkilapg1 olmak i¢in Osmanli Imparatorlugunu inkar etmeye, maziye sdvmeye liizum
yoktur. O zaman inkildp¢1 degil, mazisini inkar etmis pi¢ oluruz.” (Atsiz, 1932b: 88).
Atsiz, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda tarihsel bir siireklilik
olusturarak, gecmis ile bugiin arasinda siireklilik ve mesruiyet bagini kurmaktadir.
“Ink1lapg1 olmak i¢in Osmanli imparatorlugunu inkar etmeye, maziye sévmeye liizum
yoktur” ifadesi ile inkilapgiligin gegmise saygi duyularak da gerceklesebilecegi
savunulmaktadir. Osmanli imparatorlugu’nu reddedenler, “mazisini inkar etmis pi¢”

olarak tanimlanarak asagilanmakta ve dislanmaktadir. Metin, Osmanl1 Imparatorlugu’nu
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Turkiye Cumhuriyeti’ne ortak tarihsel ve kiiltiirel mirast lizerinden eklemleyerek,
stiregelen bir milli kimlik ve mirasin varligin1 vurgulamakta ve “ge¢misi reddedenler ve
kabul edenler” arasinda net bir ayrima gitmektedir. “Osmanli imparatorlugu Tiirkiye
Cumhuriyetinin anasidir” ifadesi, Osmanli imparatorlugu’nu Turkiye Cumhuriyeti’nin

“anas1” olarak seylestirilir ve somutlastirir.

Milliyet¢i tarih yazimi, tarihi kutsallastirarak hayali bir cemaatin mitolojisi
haline doniistiiriir. “Mit kutsal bir dykiiyli anlatir,” ayn1 sekilde mitsel milli tarih de
dinsellesmig, kutsal bir anlatidir. Bu kutsallastirma, tarihin farkli bir bigimde
yorumlanmasini engeller ve bu anlamda resmi tarihin elestirel okumalar1 iktidara
yonelmis ideolojik saldirilar olarak goriiliir. Hatta “her ulus-devlette resmi tarihler,”
mutsuzluk veren gercekligin agik¢a ¢arpitilmis bigimleri degilse sansiire ugrar (Coban,
2009:45). Bu baglamda, 1930’larda siyasal iktidarin tarih yazimini yonlendirmesi, Tiirk
tarih tezinin resmi tarih kimligi kazanmasi ve ge¢misin siyasal-ideolojik y&nelimlere
gore diizenlenmesi, donemin siyaset ile tarih arasindaki iliskisinin temel belirleyicisi
olarak degerlendirilmistir (Ozkul, 2019:49). Kurgunun kutsallastirilmasi, iktidarm
despotik yapisin1 ortaya koyar. Milliyetgi yapinin, Ozellikle etnik ve dinsel
kutuplagsmanin oldugu durumlarda, toplumsal tektiplesmeyi amacglayan yasaklamalari,
asimilasyon amacma hizmet eder. Kutsal tarih, belirli gerceklikleri gizlemeye ve
goriinmez kilmaya c¢aligir (Coban, 2009: 45). Resmi tarih, egemen ulusun perspektifiyle
tarthin yeniden kurgulanmasi ve istenmeyen boliimlerin ¢ikartilmasi ve unutturulmasi
stirecidir. Tarih yazimi, her seyi kaydetmenin yani sira, istenmeyen ya da rahatsiz edici
kisimlart gérmezden gelmeyi ve yok sayma da igerir (GCoban, 2009:34). Atsiz,
Cumhuriyet donemi resmi tarih yazimimin yontemine ve ispat edilemeyen varsayimlar
lizerine temellendirilen bir tarih kurgusuna tepkisini su net ifadelerle ortaya

koymaktadir.

214



“Tarihimize yeni bir veche vermek dilegiyle yapilan tarih kurultayr ve

tarihimizi yeni bastan tedvin etmek i¢in kurulan Tarih Kurumu miispet bir

is goremedi. Bunlar Tiirk tarihini bir siraya koyup Avrupa milletlerinin

tarihleri gibi yazacak yerde Stimer, Elam, Akad, Hatti vesaire gibi en eski

ve medeni milletlerin Tiirk oldugunu iddia eden bos yere dviinme yoluna

saptilar ve zaten daginik goziiken Tiirk tarihini biisbiitiin dagittilar” (Atsiz,

1941:6).

Dislama mantiginin modern-geleneksel karsitligi ekseninde islemesine karsin,
Kemalist s@ylem, paradoksal bicimde, kendisine rakip olabilecek alternatif 6zne
konumlarinin yayilmasini engelleyememistir. Diglanan alternatif sdylemler, bu ikiligi
yeniden dretirken, Kemalist kurguyu tersine ¢evirerek onu tekrar gindeme getiren bir
dongiiye geri donmeye baslamistir (Celik, 1998:32). Kemalist ideolojinin 6ngdrdiigii
“Yeni Tirk” kimliginin bir yiizii, vatandaslik ve hukuki- siyasal bagi 6ne ¢ikartarak
sadece dini degil her tiirlu kdken ve kimlik unsurunu -glya- dislarken; 1930’larla
birlikte fiilen baskinlasan diger yiizii, koken ve kimlik unsuru olarak k¢ (Turkgl) bir
dil-tarih kurgusuna yaslanmustir” (Bora, 2003:118). Ozellikle ¢ok partili yasama
gecildikten sonra, Demokrat Parti, dislanmis kimlikleri siyasal yasamin i¢ine ¢ekerek
sag popiilizmi bir karsi-hegemonik 6zne konumu olarak eklemlemeyi basarmustir.
Modern-geleneksel ikiligini tersinden yeniden iireterek eklemlenen karsi-hegemonik
O0zne konumlarinin ¢ogalmasi, “sembolizasyona, totalizasyona ve sembolik

biitlinlesmeye direnen alt edilemez bir ¢ekirdegin” hegemonyanin agmazini

belirginlestirmesi biciminde okunabilir (Celik, 1998:32).

4.2.2. Ulusal Kimligin Sinirlari: Milliyet ve Aidiyet Kurgular

Milliyet¢i ideolojilerin yapisal ¢oziimlemesi, bu ideolojilerin yalnizca
vatandaslik ve anayasal ilkelerle sinirli olmayip, ayn1 zamanda daha derinlemesine bir
kiiltiirel kimlik ¢agrisinda bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu tiir ideolojiler, hem
sivil-hukuki normlara dayanan bir vatandaslik tanimi hem de daha Ozcii ve
fundamentalist bir kiiltlirel kimlik vurgusu arasida bir gerilim tasir. Bu ¢ift yonlii yapi,

milliyet¢i diisincenin temelinde yer alan dinamikleri belirler ve ¢esitli milliyet¢i
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hareketlerin karakteristik 6zelliklerini sekillendirir (Bora, 2009:349). Kemalizm’in
hegemonik olusumundaki diger bir dayanak noktasi, igerdigi siireksizlik ve farkliliklarin
niteligine iligkindir. Kemalizm, Osmanli aydinlanmasmdan devraldigi ilerleme ve
modernlesme ihtiyacinin yant swra bir kimlik arayismi  da igerir; Osmanli
modernlesmesini Tirk ulusalciligi temelinde yeniden yapilandirir. Kemalizm ile
Osmanl arasindaki kopus ve farklilik, s6ylemin nesnesinde yasanan degisimle netlesir.
19. yiizy1l Osmanli reformist soyleminin nesnesi, bir Osmanli kimligi insa etme ¢abasini
yansitir ve bu soylem, Osmanli egemenligini savunan ve Osmanli vatandashigini temel
alan bir vatanseverlik anlayisi tizerine kuruludur (Celik, 1998:30). Cumhuriyetin
diisiinsel temellerinin ise dmrinid medeni ve bagimsiz bir Tirkiye kurma diisiincesine
adayan Ziya Gokalp’te bulundugu soylenebilir. Gokalp’in bir iktisat¢1 olmadigi
diistiniildiigiinde, toplumlarin evrim yasalari, kapitalizm, emperyalizm ve sosyalizm gibi
konularda derinlemesine ¢oziimlemeler yapmadig: vurgulanmalidir. Ozellikle “Siniflar
yok, meslekler var” seklindeki solidarist (dayanismaci) goriisi, elestiriliye agik bir
noktadadir (Avcioglu, 1974:322-323). Kemalist donemde, Ziya Gokalp’in diisiinceleri
iktidarin ideolojik eksikliklerini tamamlayict ve c¢eliskileri tahkim edici soylemler
gerektiginde on plana ¢ikmustr  (Uniivar, 2020:35). Yusuf Akcura’nmn etnik
milliyet¢iligi ile karsilastirildiginda, Kemalizm, Ziya Gokalp’mn kiiltiirel milliyetgilik
anlayisiyla daha fazla oOrtiismektedir (Ziircher, 2019:50). Dolayisiyla, Kemalizm’de
etnisite odakli bir wkeilik goriilmez; ancak kiiltiirel milliyet¢iligin giiglii bir varhigi s6z
konusudur (Bora ve Tagkin, 2019:532). Kemal Karpat bu doniisimii s6yle
yorumlamaktadir:
Gerek bu yeni milliyetgilik, gerekse ama¢ edindigi devrin milliyetgilik
doktrini, sistematik olarak ilk iglemis olan, Ziya Gdkalp’in goriislerinden az
cok ayriliyordu. Ziya Gokalp’in dine, tarihe ve geleneksel topluma
dayandirdig1 milliyetgiligin yerini akilct ve son derece laik bir milliyet¢ilik

almisti. Gokalp’in laikligi, aslinda Mislimanligi Tirk hayat tarzina
uydurmak ve dini miiesseseleri halifelik de dahil olmak iizere bu bakimdan
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yorumlamak amacint giidiiyordu. Oysa simdi din devletten tamamiyla
ayrilmis ve devlet iistlin bir duruma girmistir (Karpat, 2010:136-137).

Koker, ulus devletin séylem ve pratiklerini, Osmanli’nin “timmet¢i kimlik”
yapisindan “millet” esasina dayali bir kimlik arayisinin sonucu olarak nitelendirir.
Osmanli doneminde, devletin dini esaslara dayali yapist nedeniyle Tiirk halki kendisini
Ummetin bir pargasi olarak algilamis, milliyetgilik fikri gelismemistir. Fransiz Devrimi
ise milliyetcilik diisiincesini  yayginlastirarak Osmanli’daki ¢esitli  topluluklarin
kopusunu hizlandirmistir. Tiirkler ise bu donemde kimliklerini Osmanli veya Miisliiman
olarak ifade etmislerdir (Koker, 1995:154). Bu vatanseverlik, zamanla genis Osmanlilik
anlayisindan uzaklasarak, Osmanli Miisliimanlarinin yasadigi Anadolu topraklarmin
kurtulusu diisiincesine odaklanmigtir. Bu yeni vatanseverlik, ©once Miisliiman
cogunlugun, ardindan Tiirk Miisliiman c¢ogunlugun egemenlik haklarini savunmay1
amaglamistir. Bunu, {initer bir ulus-devlet kurma amacimni tagiyan Tiirk milliyetciligi
takip etmistir. Boylelikle, s6ylemin nesnesi Osmanli kimliginden Tiirk ulusal kimligine;
imparatorluk egemenliginden halk ve ulus egemenligi diisiincesine doniigsmiistiir (Celik,
1998:30). ilerleyen siiregte, Kemalist ideoloji, yeni kurulan ulus devletin temellerini
dini 6gelerden arindirarak laiklik ilkesi lizerine oturtmus ve ulusal bir kimlik yaratma
stirecini dil ve tarih lzerinden sekillendirmistir (Oran, 1993:200). Kurtulus Savasi’ndan
sonra Kemalist milliyetcilige mesruluk kazandiran ana kavramlar, ulus egemenligi ve
halk¢ilik olmustur. Ulus egemenligi sayesinde, esrafin savasa mali destek saglamasi
tesvik edilirken, halk¢ilik ilkesiyle de halkin bireysel katilimi giiclendirilmistir (Oran,
1993:152). Cumbhuriyet’in kurulusunu takip eden dénemde Kemalistler, kendi siyasal
projelerini eklemleyerek, “siirekli devrim” anlayisiyla “tiirdes ve biitiinlesmis™ bir halk
mitosunu kalict kilmislardir. SOylemin siyasal mantigi, bu varsayimsal ‘“halk”
kavraminda siyasal birligin zorunlulugunu ortaya koyar. Devrimci eylem ile bu eylemin
Ozneleri tarafindan ona atfedilen “ge¢misi reddetme ve yeni bir tarih yaratma” anlami

arasinda agik bir iliski mevcuttur (Celik, 1998:31). Halkgilik, toplumun pargalarmnin bir
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biitiin i¢inde kaynastigi organik bir toplum modelini 6ngérmiistiir. Kemalizm, dénemsel
olarak smiflarin varligint yok sayan veya smiflarin toplumsal igboliimiinde karsilikl
olarak birbirini tamamladigmi 6ne siiren bir retorik kullanmustir (Ornek, 2015:60).
Kemalist milliyet¢ilik anlayisi, Misak-1 Milli smirlar1 kapsaminda belirlenmis ve
Tiirkiye’nin yan1 swa diinya gergeklerini de dikkate alan bir baglam iizerine
kurulmustur. Bu cercevede, Misak-1 Milli disinda kalan Tiirk topluluklari, milliyetgilik
kapsami disinda tutulmustur. Atatiirk, 1921°de Eskisehir’de yaptig1 agiklamada, Islam
birligi veya Tiirk birligi fikrinin ne bir doktrin ne de akilct bir politika
olusturabilecegini; yeni Tirkiye’nin politikasinin ulusal smirlar icinde, kendi
egemenligiyle bagimsiz bir yasam kurmak {izerine insa edilecegini dile getirmistir
(Landau, 1999:112). Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni kuran
Tirkiye halkina Tiirk milleti denir” s6ylemi, Kemalist ideolojide devlet ve milletin
birbiriyle 6zdes kabul edildigini gosterir. Bu ¢ergevede, devlet ve millet tek bir varlik
olarak ele alinmakta ve bu birliktelik, toplumda egemenligin en iistiin gii¢ olarak millete
ait olmasiyla agiklanmaktadir (Kéker, 1995:154-155). Bu sdylemde, ulus egemenligi ile
halk egemenliginin biitiinlesmesi sonucunda, Osmanli saltanati ve Islam’m siyasal
mesruiyet kaynagi olma rolii sona ermis; bu rol, ulus-devlet ve milliyetcilik diisiincesine
devredilmistir (Celik, 1998:30-31). Halk, belirli bir zaman ve mekanda yasayan somut
bir toplulugu tanimlarken, sinifsal bir temel olmadiginda dil, tarih ve kiiltlir birligi
cergevesinde soyut bir “millet” kavramina donilismiistiir. Milletin iradesi temel alinarak
Rousseau’nun felsefi bakis acisiyla “milli irade” kavrami olusturulmus ve bu iradeyi
temsil eden Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM), ulusal egemenligin en iistiin giicii
haline gelmigstir. Tiirk toplumunun sinifsiz bir temele dayandigi diisiincesi nedeniyle
TBMM’de tek parti yonetimi mesruiyet kazanmigtir (Koker, 1995:158). Bu dogrultuda,

“Ulusal Egemenlik” kavraminin, ¢ogulcu niteligine karsin bir amag¢ degil, bagimsiz bir
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ulus-devletin kurulmasma yonelik bir ara¢ olarak goriilmesi gerektigi ifade edilmektedir

(Oran, 1993:149).

Turklige ve onun zaferlerle bezenmis tarihine yapilan vurgu, insa edilmek
istenen ulus odakli yeni toplumun ve bu toplumla birlikte bigimlenecek hegemonik
giiciin beslendigi mitolojik temelleri olusturur. Cumhuriyet’in ilani ile birlikte, Irkgi-
Turanci diisiinceyi benimseyen aydinlar, bu yeni yaklasim baglaminda diisiincelerini
dontistiirmiis ve boylece yeni Tiirk devletinin milliyet¢ilik anlayigini olusturmustur. Bu
stirecte, Mehmet Emin Yurdakul gibi sairler, siirlerindeki “Turan” kelimesini “vatan”
ile degistirerek, eserlerini bu yeni milliyet¢i cerceveye uygun hale getirmistir (Landau,
1999:114). Baska bir ifadeyle, Turk¢u kimlik ve talepler, Kemalist milliyetgilik
tarafindan daha genis bir ortakliklar dizgesine konumlandirilmis ve bu siirecte her talebe
goreli bir evrensellik kazandirilmak istenmistir. Ote yandan, Tiirk milliyetciligi, dzcii
kutbun oldukga baskin oldugu vatandaslik ve yasal bagliliklarin 6tesinde, derinlemesine
tarihsel ve kiiltiirel koklerle oriilmiis bir kimlik insas1 siirecine isaret etmektedir. Tiirk
milliyet¢iligi bu baglamda, yalnizca modern bir hukuki ¢ergevede degil, ayn1 zamanda
zengin bir tarihsel ve Kkiiltiirel mirasa dayali bir kimlik tanmmiyla kendini ifade
etmektedir (Bora, 2009:349). Dolayisiyla, tek parti doneminde, uygarhigin kdkeninin
Tiirk uygarligmma dayandig1 diisiincesi, Kemalist diisiincenin en belirgin sdylemi halini
almistir. Bu dogrultuda, 1930’larin basinda ulusal kimligi pekistirmek amaciyla Tiirk
ulusunu tarihin merkezi olarak kabul eden ve Anadolu’daki diger halklar1 da Tiirk
kimligiyle iliskilendiren Tiirk Tarih Tezi ve Giines-Dil Teorisi 6ne siirlilmiistiir. Bu
iddialar, Cumhuriyet’in milliyet¢i ve homojen ulus-devleti insa etme c¢abasinin
pozitivist ve diislinsel temelini olusturmustur. S6z konusu tezlerin pozitivizmle iligkisi,
yeni toplumsal diizenin bilimsel bir milliyetcilik anlayisi iizerine insa edilmesi

zorunluluguyla ilgilidir (Aydin, 2019:344).
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4.2.3. Irkgihkla Mesafeli Konumlanma ve Ulus Insasi

II. Diinya Savast arefesinde, Tiirkiye’de milll kimlik anlayiglar, farklh
milliyetgilik egilimlerinin tek-parti yonetiminin otoritesi ve “kurulus coskusu” iginde
tamamlanmamis bir biitiinliik ortaya koymaktadir (Bora, 2003:23). Milliyetgilik, toplum
icin bir kimlik yaratir, ancak milliyet¢ilik ve wrk¢ilik arasindaki smir belirsizdir. Her
milliyetci sistem, toplumu bir araya getirme ve tamamlama konusunda kendi irkini
yiicelten anlat1 insa eder. Irk¢ilik, “eksiksiz bir milliyetgilik” dizeyine erismek ister;
ancak bu istek, ulusun hem dis hem de i¢ biitiinliige sahip olusuyla anlam kazanabilir ve
varlik bulabilir. Irk¢ilik, toplumsal yapilar iginde strekli kendini yeniden var eden bir
olgudur ve wke¢ilik, yalnizca bireylerin bir yanilgisi degil, ayn1 zamanda toplumsal
iliskilerin bir yansimasidir (Coban, 2009:49). Iktidar, toplumsal iliskiler iizerindeki
denetimini kolaylastirmak i¢in siddet ve parcalanmayi irk¢i ideolojiler {izerinden
gergeklestirir (Coban, 2009:49). Tek Parti rejiminin devlet-toplum iliskilerine dair
vizyonu, Irk¢i-Turanci milliyetgilerin goriisleri ile belirli ortak dokunus noktalarma
sahiptir. Ancak, Irk¢i-Turancilar bu egilim ve yetenekleri daha da radikallestirerek,
Nihal Atsiz gibi 6zneler araciligiyla “milli {ilkii” veya “milli egoizm” baglaminda bir
fanatizm olusturmuslardir. Bu yaklagim, resmi ideoloji ve rejime, onu iceriden
doniistiirme amaci giiden bir muhalefet olarak karsi durmustur. Atsiz’in ¢aligmalarinda
bu fanatizm, 6zellikle canli bir sekilde kendini gostermektedir (Bora, 2009:354-355).
Irkeilik, ulusun mitsel donemlerdeki ariligina ve kutsanmisligina geri donebilmesi,
kaninmn temizlenebilmesi i¢in, buna engel olan her seyin yok edilmesini amaglar.
Tarihsel olarak 1wrka verilmis goérev budur ve tarih, bunu gergeklestirmelerinin
anlatisidir. Bu anlamda savas, tarihsel baglamda kutsal bir amaca hizmet eder; ¢lnki
“savas, sadece karsit wrki etkisiz hale getirerek kendi ki1 giiclendirmenin bir araci
degil, ayn1 zamanda kendi wkini yeniden diriltmenin de bir yontemidir” (Coban,

2009:59).
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“Atatiirk’0n ‘Tirk milleti, bagma gecirecegi insanlarm kanindaki cevher-i
asliye dikkat etmelidir’ sozii ag¢ik anlami ile ‘Tirk irkindan olmayanlari
basina gegirme’ demektir. Bu sdz miicerret bir dviinme veya satafat degil,
act denemelerden dogmus bir gercek, yabanci soylularin getirdigi
felaketlerden alinmis bir derstir. Bunu Atatiirk¢ii gecinip de Tiirkgiiliik
diismanlig1 yapanlari uyarmak i¢in hatirlatiyorum” (Atsiz, 1966a: 2-3).

Atatlrk’in “Tirk wkindan olmayanlar1 basina gegirme” seklinde yorumlanan
sozleri, lider se¢iminde wrksal kdkenin dnemini vurgulamak i¢cin kullanilmaktadir. Bu
kullanim, tarihi bir kisiligin goriislerinin, tarihi deneyimler ve felaketlerle
iligkilendirilmesi, Irk¢1 Turanci milliyet¢iligi mesrulastirmak i¢in kullanma Ornegidir.
Metinde, geg¢miste yabanci kokenli liderlerin iilkeye felaket getirdigi iddiasi, etnik
kokenin liderlik i¢in vazgegilmez bir degisken oldugu diisiincesini destekler bicimde
sunulmaktadir. Atatiirk’{in sozlerine atif yapilarak “etnik kokeni disarida olan liderlerin
felaket getirdigi” iddiasiyla Tiirk etnisitesine ait olmayanlarmn liderlik potansiyeli
olumsuzlanmaktadir. Liderlik i¢in yalnizca Tiirk etnik kokeni 6ncelenerek, toplumun
etnik homojenlik ve tek bir etnik kimlik {izerine eklemlenme ¢abasi gliclendirilmektedir.
Baska bir ifadeyle, Irk¢i-Turancit milliyet¢ilik etnik homojenlik kurgusu iizerinden
“imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis  bir kitle”  olusturma  girisiminde  Kemalizm’e
eklemlenmektedir. Ote yandan, belirgin bir 6rtmece stratejisi, ayristirma stratejisi ile
birlikte kullanilmaktadir: Etnik cesitliligin reddedilmesi, etnik kdkeni farkli olanlarin
liderlikten men edilmesi, milli kimlik insas1 siirecinde bir dislama mekanizmasi olarak
islev gormektedir. Atatiirk’(n sozleri ve tarihsel deneyimler, belirli bir ideolojik amag

dogrultusunda Irk¢i-Turanci ideolojiyi desteklemek icin seylestirilmektedir.

Tektiplestirme lizerine kurulu olan wke¢ilik, tiim toplumu belirlenmis bir kimlik
yapist iginde totalite haline getirme istemidir. Irk¢ilik, ulusal kimlikle tam bir uyum
icerisinde, uzun erimli somut yapilar kadar, zihinsel, toplumsal ve siyasal alanlarda da
varligmi stirdiiriir. Irkcilik, toplumsal kimlik agisindan, biitlinlestirici degil, asimilasyon
yanlis; toplumda ayrismaya ve catigmalarin yogunlagmasina yol agan bir siireg

olusturur (Coban, 2009:49). Atsiz’a gore, wrkei bir igerikten yoksun olusu, Kemalist
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milliyetciligi dayaniksiz bir yapiya doniistiirmektedir, ¢linkii wk temelli olmayan bir
milliyetcilik, milletlerin bagimsizlig1 ve yiikselmesi i¢in uygun bir yol sunamaz. Sosyal
Darwinist digiincelerden esinlendigi goriilen Atsiz, wkeiligi bir “bencillikten Ote,

yasamin vazgeg¢ilmez bir geregi olarak goérmektedir (Bora, 2017:279).

“Bugiin wke¢ilar da, Kemalistler de Tirk milleti i¢in de birer kiigiik
ziimredir. Irk¢ilik Kemalistlerin hosuna gitmiyorsa, Kemalizm de irk¢ilarin
hosuna gitmiyor. Mevcut ziimreler iginde, digerleri gibi diisiinmeyenleri
milli birligi bozanlar diye ayirinca biitiin partileri ve dernekleri topyekin
sigaya ¢ekmek ve bunlarm basmna da otuz yil bu milletin bagina zorla bela
olan Kemalistleri getirmek icap eder. Bugiin donme, mason ve Kemalist
giiruhunun agzinda sakiz gibi dolasan yobazlik kelimesi en ¢ok kendilerine
yakigsmaktadir: Inkildp yobazlari... Kendilerinden baska tiirlii diisiinenlere
tahammiil edemeyen Kemalist ve mason yobazlar... Irk¢ilikla Kemalizm
arasinda bir Olciistiirme yapmak gerekirse soyle denebilir: Irkcilik, bizden
olmayanlarin bize hep ihanet ettiklerini bilmekten dogan tarihi bir gercege,
Kemalizm ise otuz yilin yalan-dolan propagandasima dayanmaktadir. Onlar
sunu bir lahza unutmasmlar ki dayandiklar1 sahte mabut yikilmakta, onun
yerine hakikat ve fazilet gelmektedir. Hani, nerede kaldi o eski
cigirtkanliklar? Artik goézleri agilan ¢ogunluk sirretge tahriklerin ardindan
gitmiyor, degil mi? Artik Kemalizm bayragini acan dergiler yasamiyor degil
mi? Muzdarip Tiirk milleti agir basli hakikatlerle karsilasmak ve biraz
refaha kavusmak istiyor. Iste, Moskof hayram milli sefleri ¢iiriik bir tahta
gibi yikilip bir pagavra gibi kenara atildi. Bugilin herhangi bir adamdan fark1
var m1? Olamaz, ¢iinkli kiymeti hakikaten degerli oldugundan degil, sahte
reklamlardan doguyordu” (Atsiz, 1951b:3-4).

Mesrulastrma  eylemi  Kemalizm  ve  wkeilik  gerilimi  {izerinden
kurgulanmaktadir. Kemalizm’in milli birligi bozan siyasal gruplar i¢inde gosterilmesi
ve negatif olarak etiketlenmesi, Atsiz’m kendi ideolojik pozisyonunu mesru bir zemin
iistiine kurgulama cabas1 olarak da yorumlanabilir. Kemalizm’i “Inkilap yobazlar1” ve
“sahte mabut” gibi metaforlarlara iligskilendirerek negatif olarak etiketlemektedir. Bu
negatif betimlemeler, Kemalizm’i toplum nezdinde itibarsizlastirmaya yonelik bir
strateji olarak okunabilir. Kemalistler, “masonlar” ve “donme gruplar” birbirine
eklemlenerek tek bir negatif 6znede birlestirilmektedir. Bu standartlastirma stratejisi,
Kemalistler, “masonlar” ve “donme gruplar” arasindaki ayrimlar1 goriinmez kilar ve bu
gruplar1 Irk¢i-Turanct milliyet¢iligin karsisinda konumlandirir. Milli birlikten sapma

olarak goriilen gruplar, toplumdan ayr1 bir kategori olarak kurgulanmaktadir. Bu
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pargalama siireci, “biz” ve “onlar” arasinda keskin bir ayrima gitmekte ve milli birlikten
sapma olarak goriilen gruplar dislanarak “Gteki” olarak konumlandirilmaktadir.
Kemalistler insani Ozelliklerinden arindirilarak seylestirilmektedir. “Moskof hayrani
milli sefleri ¢iiriik bir tahta gibi yikilip bir pagavra gibi kenara atildi” gibi metaforlar,

Kemalistleri asagilayici ve kiigiik diisiiriicii bigimde seylestirmektedir.

Atsiz, rkcilik karsitlarina yonelik sert ve diglayici bir tutum sergiler. Ona gore,
rk¢ilik karsitlari, Tiirk milletinin varligini ve biitiinliigiini tehdit eden bilesenler olarak
gorulmelidir.

Irk¢1 degil misin? Irk¢iliga diisman musin? Oyleyse sen giiniin birinde

Atenagoras’t Tiirkiye Cumhurbagkanit gormekte sakinca bulmazsin. [...]

Sen bir yahudi sarrafin maliye bakani olmasina da ses ¢ikarmazsin. [...]

Hattd Kirt devleti kurmak igin bunca Turk’iin kanina giren Seyh Said’in

torunlarindan birinin basbakan veya devlet bakani olmasma da ses

cikarmazsin. Sen yalniz Tiirk¢iiliige karsi c¢ikar, Tiirk wrkciligmi yerer,

Turanciliga diismanhik edersin. Ciinkii sen ya Tiirk wkina yilizyillarca

kolelik etmis bir milletin mensubu yahut da beyni islemeyen, yobazlasmis,
okudugunu sindirememis bir budalasin (Atsiz, 1966a: 3).

Atsiz, anti-demokratik, patrimonyal ve seckinci bir yOnetim seklini
benimsemektedir. Tirkiye’nin, 1iwksal safligin1  koruduguna inanilan Anadolu
aristokrasisi tarafindan yonetilmesi gerektigini savunmaktadir (Ozdogan, 2019:198).
Anadolu aristokrasisine mensup olmayanlarin Tiirk’ii temsil yetenegine sahip
olamadigma inanmakta ve wrksal saflig1 bulunmayan yoneticilerin liderlik miicadelesine
girismelerine karst ¢ikmaktadir. “Baskanlik niteliklerinden yoksun kisilerin liderlik
pesinde kosmasi, onlar1 hilekar ve ¢ikarcilarin oyuncagi haline getirir ki, bundan daha
iizlici bir durum olamaz. Lider olacak kisi, hayatini onurlu bir sekilde gecirmis olmali
ve gecmisinde onu kiigiiltecek hicbir zaaf bulunmamalidir” (Atsiz, 1973c¢:3). Kut’un
hiikiimdara 6zgii bir yazgi olarak kabul edilmesi, hiikkiimdarligin kutsal bir konuma
erismesini saglar. Tirklerde devlet baskanlarna her zaman kutsal bir anlam
yiklendigini Tirkgiiler ve milliyet¢i-muhafazakarlar sikga dile getirirler (Bora,

1998:89). Bu yaklasim, genis halk kitlelerinin katilimini reddederek, yalnizca Tiirk
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soylu bireylerin yonetim hakkina sahip oldugunu one siirer. Atsiz’in bu diisiincesi, kg1
egilimlerinin radikal bir goriingiisii olarak degerlendirilebilir. Yonetim isinin “bagkanlar
ve kilavuzlar” olarak kavramsallastirdigir yonetici smif eliyle yapilmasi gerektigine
inanmaktadir. “Ulusal iilkii, milletin alt bilincinde bulunan hakimiyet isteginin, liderler
ve Onderler tarafindan bilinglendirilerek diizenli bir yapiya donistiiriilmiis halidir”
(Atsiz, 1950b:3). Atsiz, kan ve wrk odakli liderlik 6zlemini ise Atatiirk’e atifla soyle
ifade etmektedir: “Tiirk tarihi son asirlarda Oksiiz ve miitehassir kaldigir bir Tiirk
Dahisine kavustu ve onu 6lmez bir ‘saheser’ olarak sinesine aldi. Tiirkiin tung iradesini

temsil eden bir deha dogdu” (Atsiz, 1931:3).

“Oksiiz ve hasret kaldig1 bir Tiirk Dahisi” metaforuyla, Atatiirk’Gn énemi ve
liderligi mesrulastirilmakta ve Tirk milletinin giliciiniin ve kararliliginin somut bir
temsili olarak sunulmaktadir. Metin, Tiirk milletini ve bu 6ne ¢ikan lideri (Atatiirk)
birbirine eklemlemektedir. Lider, milletin iradesini ve karakterini temsil ediyor gibi
gosterilerek, millet ve lider arasinda giiclii bir birlik ve 6zdeslesme yaratilmaktadir.
“Son asirlarda 6ksiiz ve miitehassir kaldigr” ifadesi, gecmis donemlerin bu donemle
karsilastirildiginda eksik veya yetersiz oldugunu ima etmektedir. Bu ayrim, tarihsel bir
parcalama yaratarak Onceki donemleri dislamaktadir. Metinde, bu 6ne ¢ikan lider

“6lmez bir ‘saheser’ olarak nitelendirilerek seylestirilmektedir.

4.2.4. Turancihgin Ideolojik Konumlamsi: Dislanma Dinamikleri

Irk¢i-Turanct milliyetcilik, tarihsel siireklilik iddiasi tizerine kurulu bir ideolojik
yap1 olarak degerlendirilmektedir. Bu ideolojik yap1, Irk¢i-Turanci tarih savunusunun
temelinde yiikselmis ve Islam Oncesi donemden baslayarak kesintisiz bir sekilde
ginlimiize kadar uzanan bir mirasmn pargasi olarak goriilmektedir. Irk¢i-Turanci
milliyet¢iligin temel odak noktasi, Turan kavramidir. Bu kavram, Tiirk¢iiliiglin dis

politikadaki kimliksel ve jeopolitik yoniinii belirler ¢iinkii dig politika, milli kimligi ve
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ulusal smirlar1 yeniden sekillendiren sdylemsel stratejilerle i¢ icedir (Campbell,
1996:69). Irke¢i-Turanci milliyetgilik, “biitiin Tirklik cografyasini vatan olarak
benimsemesiyle, Kemalist milliyetciligin Anadolu odakli/vatanc1t anlayisindan
ayrilmaktadir.” Ancak, “tarih anlayismi ezeli ve ebedi bir milli varlik kurgusuna
dayandirmas1” ya da “milli din” yaklasimi, Irk¢i-Turanci milliyetciligin  resmi
milliyetgilikle Ortiistiigli alanlardandir (Bora, 1995:120). Nihal Atsiz, Turanciligi Irk¢i-

Turanci ideolojinin merkezine yerlestirir:

Tarkguluk, butin Tarklerin tek devlet halinde birleserek her bakimdan
biitiin milletlerden ileri ve iistliin olmas tilkiistidiir. Bunun degismez iki
ana unsuru vardir: Irk¢ilik, Turancilik. Irkgilik ilk 6énce bir milli savunma
vasitasidir: Turkelindeki azinliklarin kendi aralarinda gizlice yiiriittiikleri
irk suuruna kars1 bir korunma tedbiridir. TUrkiye‘deki Selanik Dénmeleri
Tirklesmemek i¢in asirlardir gizli tedbirler alirken, higbir kiiltiirii ve
mazisi olmayan bir takim kii¢iik millet ve cemaatler soyadi kanununun
sarahatine ragmen, kendi soyadlarmma kadar saklayip wke¢ilik yaparken,
Yahudiler Israil’in hakiki vatanlar1 oldugunu tiirlii sekillerle ispat
ederken Tirkler de hig siiphesiz devletin hakiki sahibi olarak bazi tedbirler
almakta hakhdir. Irk¢ilik ayn1 zamanda bir hifzissthha meselesidir.
Karigmak daima {stiin tarafin aleyhine oldugundan istiin bir 1k
olan Tirk k1 asagi  wklarla  karistigt  zaman  ortaya  ¢ikan
melezlerde Tirk‘in bazi tstiin vasiflar1 kaybolmakta, asagi rkin iptidai
vasiflarindan bazilar1 onun yerini tutmaktadir. Birer miispet ilim olan
antropoloji ve rasyolojinin ortaya koydugu bu hakikatlardan siyasi
diisiincelerle vazgecemeyiz. Ilim ve hakikat, siyasetin oyuncagi olamaz.
Irk¢ilik en nihayet bir tarihi suur meselesidir. En eski Turk devletlerinden
baslayarak kisa Omiirlii cumhuriyet devrinin sonuna kadar gordiigiimiiz
binlerce Ornek, devlette mithim mevkilere gecirilen yabanci kanlilarin
ihanetlerini gostermektedir. Bitin bunlara bakarak Turkguler, wkeilig
degismez bir prensip olarak kabul etmislerdir. Fakat bu wkeilik, rk¢iligin
ne oldugunu bilmeyen veya bilmezlikten gelenlerin ileriye siirdiigli gibi
insanlar1 6lgiiden ve laboratuar muayenelerinden gegirerek hangi milliyete
mensup olduklarmi tayin manasina gelmez. Hemen hemen her ik bagka
rklarla karigmistir. Bundan bir sey ¢ikmaz. Clinkii tabiat bir miiddet sonra
melezligi tasfiye eder. Fakat bir irk miitemadiyen baska irklarla karigmakta

devam ederse bir zaman sonra, bir daha diizelmemek {lizere bozulur (Atsiz,
1952:2).

Tiirkgtiliik, Tirk milletinin diger milletlerden iistiin olmas1 ve tek bir devlet
altinda birlesmesi ideali etrafinda sekillendirilmis bir ulusal iistiinliik anlayismni ifade
eder. Bu baglamda, irk¢ilik, Tiirkiye’deki etnik azinliklarin artan etnik bilincine karsi

bir korunma 6nlemi olarak mesrulastirilmaktadir. Irk¢ilik etnik azinliklar artan etnik
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bilincine karsi korunma Onlemi olarak betimlenmesinin yani sira, antropoloji ve
rasyoloji gibi bilim dallarinin bulgular1 yoluyla ussallastirilarak Ortmece stratejisiyle
sunulmaktadir. Metin, rk¢ilig1 ve Turanciligr Tiirkgiiliik ideolojisinin temel bilesenleri
olarak sunmakta ve bu temel bilesenleri Tirk tarihi ve milli kimlikle
biitiinlestirmektedir. Boylece, ideolojinin tarihsel ve kiiltiirel baglamini giigclendirerek,
onu etnik homojenlik ve saf kan tezlerine eklemlenmektedir. Irk¢iligin farkli boyutlar
“Milli savunma vasitast” “hifzissthha meselesi” ve “tarihi suur” basliklar1 altinda ayr1
ayr1 ele alarak ¢oziimlenmektedir. Bu ayrintili ¢6ziimleme, irk¢ilik kavraminin karmasik
yapisma iliskin dislayici yorumlar1 ortaya koymaktadir. Irk¢ilik ve Turancilik somut ve
nesnel gerceklikler olarak sunulmaktadir. Ozellikle wkc¢iligin bilimsel ve tarihsel

dayanaklarina vurgu yaparak, bu ideolojik argiimanlari somutlagtirilmaktadir.

Bu ideolojik biitiinlesme siireci, yerel ya da 6zgiil nitelikteki kimlik ve taleplerin
genel kabul gérmiis, evrensel sayilabilecek degerlerle iligskilendirilerek daha biylk bir
kitle tarafindan kabul edilir hale getirilmesi seklinde gergeklesir. Atsiz, “20. Asirda
Tirk Meselesi- Tirk Birligi 1”7 baslikli yazisinda, diinyanin bir 'Devler Memleketi'
haline geldigini vurgulamaktadir. Bu baglamda “dev”, niifuslar1 yliz milyonlar1 gegen
uluslar1 simgeler. Atsiz’in bakis agisiyla, yaklasik bir hesapla 90 milyonluk Japonya,
400 milyonluk Cin, 450 milyonluk Ingiltere, 100 milyonluk Rusya ve 80 milyonluk
Fransa Tiirklerin diismanidir. Bu sartlar altinda, 40 milyonluk daginik Tiirk
toplulugunun hayatta kalabilmesinin tek yolu Turan birliginin saglanmasidir (Atsiz,
1934c:143). Bu iddia kapsaminda one ¢ikan baslica temalardan biri, beklenildigi gibi
“Dis Tiirkler/esir Miislimanlar” soylemidir. Tiirk saginda, “Sovyetler ve Cin’in zulmii
altinda yasayan Tirkler ve Miisliimanlar” hakkinda olduk¢a genis bir yazin
bulunmaktadir (Oztan, 2012:149). Atsiz Mecmua’nin 17. sayisinda Kurtulmamus Tiirkeli
baslhkli yazida “Tiirk Diinyas1” haritas1 {lizerinde siyaha boyanmis yerlere dikkat

cekilerek soyle seslenilmektedir:
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“Tiirk genci! Yukaridaki harita taslagina bak. Karaya boyanmis yerler
senin kurtartlmamis kardeslerinin yasadigi yerleri gosteriyor. Yalniz bu
kara taslaga bakmak bile vazifenin ne kadar biiylik, ne kadar gii¢, ne kadar
agir oldugunu sana anlatsin. Daha diin denecek kadar yakin olan
zamanlarda bir bayrak altinda, bir ordu halinde yasamis olan ve kani, dili,
ananesi bir olan kardeslerin “birlik” urani olan “Biiyiik Tirkgiilik”’e dudak
biikiip de biitiin insanlar1 birlestirmek isteyenlere giil!.. Bu kara harita
beynine ve gonliine kazilsin, buglinkii, yarinki diismanlarini iyi belle,
ugrunda kanini, canmi verecegin biiyilkk savasa hazirlan... Aklindan
cikarma ki biitlin Tirkler bir devlet halinde, bir bayrak altinda
toplanacaklardir” (Atsiz, 1932d:76-77).

1960’11 ve 1970’11 yillarda ard arda acilan dernekler ve bunlarin yaylari, Dis
Tiirkler’in tutsakligini konu almigtir. Komiinizmle miicadeleye odaklanan derneklerdeki
Irk¢i-Turanc egilimlerin yani sira, aynt donemde Tirkcli ve milliyet¢i-mukaddesatct
dergilerde yer alan ilgili icerikler, kiskirtic1 haberlerle 6n plana ¢ikmistir (Oztan,
2012:149). Irk¢i-Turanct milliyetgilik, Tiirk diinyasinin genis bir cografyada etnik ve
kiiltiirel birlikteligini savunarak, bu somut talebin evrensel bir temsil islevi tistlenmesi,
ya da tarih boyunca devam eden bir milli uyanisin pargasi olarak sunmaktadir. Dahasi,
Irk¢i-Turanct milliyetgiler icin Turan tlkiisii sadece bir milliyet¢ilik anlayigini ifade

etmekle kalmaz, ayn1 zamanda gelecege yonelik genis kapsamli bir siyasal vizyon da

sunar.

Siyasi smirlar digindaki Tiirklerle ugrasmak macera ise Tiirk ugaklar1
neden Kibris’a saldird1? Hatta Amerikan donanmasi engel olmasaydi
Kibris’a neden c¢ikilacakt1? Bat1 Trakya Tiirkleriyle, Kerkiik Tiirkleriyle,
neden bu kadar ilgileniliyor? Din Hatay’di. Bugiin ‘Kibris’, yarin Bati

Trakya’ ve ‘Kerkiik, obiir giin Azerbaycan ve daha 6tesi... (Atsiz, 1973b:

4).

Metin, Turkiye’nin Kibris, Bat1 Trakya, Kerkiik ve Azerbaycan gibi bolgelerdeki
Tiirklerle olan iligkilerini bu bolgelere yonelik politikalarmi mesrulagtrmak icin
kullanilmaktadir. Tirk varligimin ve ¢ikarlarinin  korunmasi, Tiirkiye’nin dis
politikasinin temel bir parcasi olarak sunulmaktadir. Metin, Tiirkiye’nin dis politikasini

mesrulastirmak i¢in “Kibris’a neden miidahale edildi?” ve “Bat1 Trakya Turkleri ile

Kerkiik Tirkleri neden bu denli 6nemseniyor?” gibi retorik sorular kullanmaktadir. Bu
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sorular, okuyucuya Turkiye’nin dis politika eylemlerinin gegerliligi ve niyetlerini mesru
gostermeye yoneliktir. Tlrkiye’nin dis politika eylemleri yalnizca ulusal giivenlik veya
ekonomik ¢ikarlar agisindan degil, ayni zamanda etnik ve kiiltiirel bir dayanigsma
baglaminda sunulmaktadir. Kibris, Bati Trakya, Kerkiikk ve Azerbaycan gibi farkli
cografyalardaki Tiirk varligina yonelik politikalarin biitiinlestirilmesi, Turkiye’nin genel
dis politika stratejisini  vurgulamaktadir. Tiirkiye’nin farkli bolgelerdeki Tiirk
topluluklariyla ilgilenmesi, Irk¢t Turanci milliyet¢iligi etnik baglar, siyasal ve stratejik
politikalar tzerinden Kemalizm’e eklemlemektedir. Turkiye’nin dis politika eylemleri
genel uluslararas iligkiler baglamimdan diglanarak ele alinmakta, “Bu, budur. Kimse
basmi kuma sokmasmn” tiirii metafor ve benzetmeler araciligiyla yalnizca Tiirk diinyasi
ile olan baglar ger¢evesinde yorumlamaktadir. Tiirkiye’nin dis politika eylemleri izole
edilmis vakalar olarak sunulmakta ve bu eylemlerin daha genis tarihsel ve siyasal
stireglerle olan iliskisini goz ardi edilerek seylestirilmektedir. Seylestirme, Kibris, Bat1
Trakya, Kerkik, ve potansiyel olarak Azerbaycan gibi bdlgelerde yasayan Tiirk
niifuslarma yapilan atiflarla, Tiirkiye’nin dis politika stratejilerinin etnik ve milliyetci

dinamiklerle ne kadar i¢ ige gectigini gostermektedir.

Kemalizm, Osmanli’dan biitliniiyle ayrisma iddiasiyla farkli bir milliyetgilik
yaklagimi tasarlamistir. Yeni yaklagim, imparatorluk donemi hirslarimdan uzak, sinirlari
kesinlesmis, yayilmaciliktan ve saldirganliktan armdwrilmis bir milliyetgilik olarak
Ozetlenebilir (Bora, 2017:213). Kemalist milliyet¢iligin bu tutumu, Irk¢i-Turanct
milliyetciligin temel elestiri noktalarindan biridir. Atsiz, itirazim1 “Turanciyiz ne
olacak?” tepkisiyle dile getirmistir. Turanci olarak nitelendirilmeyi bir 6viing kaynagi

olarak gordiigli anlasilmaktadir.

Turanciyiz, ne olacak? Tarihi vatanimiz olan biitiin tutsak tlkeleri elbette
kurtaracagiz. Gorevimiz bu degil mi? Boyle biiyiikk bir {ilkiiye
baglanmayip da hayvani bir rehavetle zevk i¢inde mi yasayacagiz? (...)
Biz iki TUrkistan’1 da Azerbaycan’1 da Kafkasya’y1 da Idil-Ural boylarin
da Kirim’t da kurtarmak icin suurumuz isledikce, ayakta durabilecek
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giiciimiiz kaldikca ¢alisacagiz. O kadar da degil... Bat1 Trakya’y1, Kibris’1
ve Adalar1 da alacagiz... Kerkiik ve Bayir-Bucak da bizim olacak (Atsiz,
1966¢:17-18).

Atsiz, Irk¢i-Turanci  milliyetgiligi  “Turanciyiz ne olacak?” sorusuyla
mesrulagtirmaktadir.  “Tarihi topraklarimiz olan biitiin tutsak yerleri mutlaka
Ozgiirlestirecegiz” vurgusu, bu cografyalarin tarihsel olarak Tirklerle bagini ve bu
bolgelerin “kurtarilmasinin” kaginilmaz ve dogal bir sorumluluk oldugunu 6ne stirer.
Bu, ideolojik bir amag¢ icin tarithsel bir hak iddiasiyla hareket etmenin
mesrulastirilmasidir. Irk¢i-Turanct milliyetgiligi yiiceltirken, alternatif yasam tarzlarmi
“hayvani bir rehavetle zevk icinde yasamak™ olarak kiictimser. Bu ifade, Irk¢i-Turanci
milliyetciligi yalnizca bir secenek olarak degil, ahlaki ve kiiltiirel istiin bir se¢enek
olarak konumlandirir. S6ylem, farkli cografyalar1 ve Tiirklerle iliskilendirilen bolgeleri
tek bir bilyiik iilkiiye eklemlemektedir. Ozellikle “tutsak iilkeler” ifadesiyle “Biz,” bir
diisman veya engel olarak goriilen diger uluslar1 veya ideolojileri “onlar” arasinda
keskin dislama ve ayristirma yaratilmaktadir. “Kurtarilacak” bolgeler olarak betimlenen
cografya ve insanlar, Irk¢i-Turanci projenin parcalar1 olarak goriiliir, kendi baslarina

degil, biiylik bir ideolojik amag¢ dogrultusunda seylestirilir.

II. Diinya Savasi sirasinda, CHP’nin tek parti yonetimi altinda Irk¢i-Turanci
milliyetciler {izerindeki kontrol, savasin gelisimine ve Tiirk dis politikasinin
gerekliliklerine bagli olarak degiskenlik gostermistir. Bu kontrol, zaman zaman goz
yumma seklinde olurken, bazen de sert baskilarla kendini gostermistir. Ozellikle
orgiitsel faaliyetler konusunda siki bir denetim s6z konusu olup, Tiirk¢li bir grubun
toplanmas1 dahi bozguncu amaglarla yapilan gizli siyasal faaliyetler olarak
suclanabiliyordu (Ozdogan, 2019:229). Bora, I1. Diinya Savasi déneminde Irk¢1-Turanci
milliyetcilik ile Kemalist milliyet¢ilik arasindaki gerilimin doruga ¢iktigini ve 1944°teki
Irkeilik-Turancilik Davasi sonrasinda Irk¢i- Turanci milliyet¢iligin marjinal bir aydin

hareketi konumuna itilerek dislandigin1 ifade etmektedir (Bora, 1995:120). Irkei-
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Turancilar’in  yaklasimlari, devlet-toplum iligkilerini ve milliyet¢ilik ideolojisini
kavrayis farklari, Kemalist hegemonyaya eklemlenme dislanma siireglerinde etkili
olmustur. Bu eklemlenme diglanma siiregleri belli agmazlar1 da beraberinde getirmistir.
IIk olarak, Kemalizm’in hegemonik evrenselliginde meydana gelen kirilma, olasi
hegemonik 6zne pozisyonlarinin ¢gogalmasina olanak saglamistir. Kemalizm, bu siirecte,
ozellikle Islamcilik ve etnik milliyetcilik gibi yiikselen karsi kimlik soylemleri
karsisinda kendini yeniden bigimlendirmistir. Sonu¢ olarak, Kemalist 6zne konumu
hegemonik bir yap1 olmaktan ¢ikmis ve “esitler arasinda bir konum” edinmis; Kemalist
kimlik ise ulusal kimlikten ayrilarak belirli bir siyasal grubun kimligine evrilmistir

(Celik, 1998:33).

4.2.5. Radikallik Vurgusu ve Muhalefetin Marjinallestirilmesi

Kemalizm’in sorunu, kendi radikal kimligini belirli gruplar1 kamusal alanin
disma itip onlar1 diisman Otekiler olarak tanimlayarak kurdugu noktada goriiniir hale
gelir. Kendi 6zne konumu, karsi hegemonik 6znelerin toplandigi bir merkez haline
dontistiigiinde hegemonik olur. Bu siirecte, ya farkliliklar1 biitiinlestirmeye calisir ya da
tim farkliliklar1 eriterek bir “ortaklik” tanimlar ve bu ¢atismalar1 daha da yogunlastirir.
Ancak sonunda, bu catismalar ve ¢eliskiler, Kemalizm’in kendi a¢mazimi olusturur
(Celik, 1998:34). Irk¢i-Turanci ideoloji ile Kemalizm arasindaki hegemonik iliskide de
durum benzerdir. Irk¢i-Turancit ideolojinin, resmi ideoloji tarafindan iktidar
micadelesinden dislanmasi ve Otekilestirilmesiyle muhalif tutumu daha da
keskinlesmistir. Diglanma siireci, Irk¢i-Turanci ideolojinin siyasal taleplerle daha
radikal bir yaklagim benimsemesine yol a¢cmustir. Atsiz’in sdylemindeki “radikallik
vurgusu”, Irk¢i-Turanci ideolojinin bu muhalif durusunun temelini olusturur ve
diglanmiglik hissi, bu ideolojinin daha militan bir ¢izgi izlemesine neden olmustur. Bu
vurgu, Irk¢i-Turanci ideolojinin resmi ideoloji tarafindan diglanmasinin ve alternatif bir

siyasal sOylem gelistirmesinin de belirleyicisi olmustur. Irk¢i-Turanci ideoloji, milli
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iilkiiye Oliimiine baglilik ve bu idealle tam bir 6zdeslesmeyi vurgular. Bu yaklasim,
heroik-dinsel bir sdylemle yuceltilir ve bireysel 0zerk varlik alanlarini tanimaz. Bu
ideolojik baglam, her seyi wksal-milli aidiyet perspektifinden siniflandirma egilimi
gosterir ve insanlik durumunun ¢ok yonliiliiklerini, muglakliklarini ve celiskilerini bir
zayiflik isareti olarak degerlendirir. Bunun sonucunda mutlak, kesin ¢éztimler aranir ve
siddet, diirtistliik, yigitlik ve tutarlilik 6l¢iitii olarak yiiceltilir (Bora, 2009:354-355).

Diinyada her sey ziddi ile birlikte vardir. Bundan dolay: sevgi ile birlikte

kin de bulunacaktir. Tirkgiilik bir bakima gore de Tiirkliilk diismanlar

digsmanhgidir. Irkimiza, devletimize, yurdumuza, mukaddesatimiza,

serefimize fenalik etmis olan her millete, her dine, her rejime, fikre,

cemiyete, ferde diismaniz. Kinimiz Dinimizdir (Atsiz,1952: 5).

Metnin baglangicinda, “Diinyada her sey ziddi ile birlikte vardwr™ ifadesi ile
ikilikler arasindaki ayrim vurgulanmistir. “Sevgi ile birlikte kin” karsithig tizerinden
“Tiirkctilik”  kavramm  Tirk milletinin @ hakli  ve dogal savunusu olarak
mesrulastirilmaktadir. “Tirkliilk diismanlar1” ifadesi, Tiirkciiliige karst olan herkesin
diisman olarak tanimlamakta ve olumsuz bir sekilde etiketlenmektedir. Karsit goriisler
olumsuzlanmakta ve Tiirk¢iiliigiin haklilig1 vurgulanmaktadir. Metin, Tiirk¢tligi ¢esitli
kavramlarla eklemleyerek gilicli bir ideolojik biitiinlik olusturur. “Irkimiza,
devletimize, iilkemize, kutsallarimiza ve onurumuza kétiiliik yapan her millete, her dine,
her rejime, her diisiinceye, her topluluga ve bireye karsiy1z” ifadesi, Tiirk¢iiligl ¢esitli
kavramlara eklemleyerek genis bir diisman kitlesine karsit bir giic oldugunu
gostermektedir. Diisman kitlesi, “milletler, dinler, rejimler, fikirler, cemiyetler ve
bireyler” gibi ¢esitli bilesenlerden olugsmaktadir. Tiirkgiiliik tiim bu bilesenleri ortak bir
diisman temas1 etrafinda bitiinlestirir. Tirkgiiliige karsi olan her sey diisman olarak
tanimlanmakta, toplum igindeki farkliliklar belirgin hale getirilerek bu ayrigmalar
lizerinden diigmanlik yaratilmaktadir. Tirkciiliige karsi konumlandirilan her bilesen,

“her millete, her dine, her rejime, fikre, cemiyete, ferde diismaniz” ifadesiyle parcalanip
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diglanmaktadir. Metinde kullanilan “Kinimiz Dinimizdir” ifadesi, diismanlik duygusunu
seylestirerek somut bir kavram haline getirir. Kin, burada soyut bir duygu olmaktan
cikarak ve somut bir kimlik bileseni haline gelir. Bu ifade, diismanlik duygusunu

yuceltir ve onu ideolojik bir kimlik olarak sunar.

Irkeilikla siddet birbiriyle dogrudan baglantilidir. “Siddet, toplumsal diizenin
cokiis yasadigi rejimlerde veya toplumun etnik, dini ya da ulusal farkliliklar {izerinden
ayristig1 durumlarda etkisini artirir.” Bu tiir kosullar, rk¢iligin daha giiclii bir sekilde
destek bulmasima neden olur. “Irk¢ilik, hem ayrime1 uygulamalarla yerel diizeyde hem
de kurumlar ve orgiitler gibi yapilar iizerinden kiiresel diizeyde yeniden iiretilir ve kg1
ideolojilerle desteklenen bir etnik esitsizlik sistemine doniisiir.” (Coban, 2009:68). Atsiz
da siddetin bir goriingiisii olan 6liim ve Olimsiizlik ikilisini Irk¢i-Turanci ideoloji

baglaminda selamlamakta ve kutsamaktadir.

“Biiyiik ve esrarl kdinatin bagrinda yatmak.. Iste bizim nasibimiz budur.
Bu nasibimizi almadan onceki kisa riiya aleminde kendimizi 6liim kadar
ebedi bir fikre vermek ve fikir ugrunda harcamak gibi yiiksek bir iilkiiye
kaptirmaktan serefli ne olabilir? Bu 6lim bizi Tanr1 Daginda bekleyen
atalarmm ruhuna ve Tanri’ya kavusturacak sanli ve giizel bir 6liimdiir.”

(Ats1z,1952: 7).

Atsiz’in Oliimle yasam arasindaki kesin tercihi O6limden yanadir. Ciinki
“yasamak sadece kisa bir an yasamaktir. Oliim ise kdinatmn ebediliginde, hatiralarda ve
goniillerde yiizyillarca yasamak yahut hatirlardan ve goniillerden de silindikten sonra
sonsuzlukta sonuna kadar yasamakta devam etmektir. Belki de daha ¢nemli olan,
Atsiz’im kendini radikal Irk¢i-Turanci siyasal programin propagandasina adamis
olmasidir (Bakwrezer, 2020:353). Bu baglamda, resmi ideolojinin dis politikadaki
baris¢il tutumunu edilgen olarak degerlendirir ve yonetici seckinlere karsi ¢ok sert
ifadelerle elestirilerde bulunur. Gerek {lilke i¢i siyasette gerekse uluslararasi siyasette
daha miidahaleci ve saldirgan bir yaklasimi savunur ve resmi politikalara karsit bir

durus sergiler.
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“Tarihi diismanlar ancak digisleri bakanlarmin dostudur. Milletin asla!...

Bir millet i¢in en biiylik tehlikelerden biri baris ve dostluk afyonu yutarak

uyumaktir. Biiylimek istemeyen millet kii¢iilmeye mahkumdur.

Saldirmayan millete saldirirlar. “Yurtta baris, cihanda barig” yahut

“kimsenin bir karis topraginda géziimiiz yok” gibi sefilane bir siyasi umde

ile bu milletin manevi enerjisini bilerek veya bilmeyerek sondirenler,

zaten mahvolmus Almanya’ya savas acarak Tiirk tarihinde asla

goriilmemis bir kancikligin zilletini tarihimize sokanlar, fakat Bulgaristan

ve adalardaki Tiirkleri topraklariyla birlikte kurtarmak firsatii tarih

yaratmigken en deni ve cebin bir hareketle bundan kacganlar hi¢ siiphesiz

Tiirk birligini tamamlamak yolunda bir adim atamazlardi. Ciinkii onlar bu

memlekette Moskofgulugu yasatmak igin, Tirk¢iiliigii agikga yok etmek

isteyen devsirmelerdi” (Atsiz, 1950b:5).

Milli giivenlik ve ulusal ¢ikarlar adina saldirgan ve yayilmaci milliyetgilik
anlayisinin gerekliligi mesrulastirilmaktadir. “Biliyiimek istemeyen millet kiictilmeye
mahkimdur” ve “Saldirmayan millete saldirirlar” metaforlari, saldirgan ve yayilmaci
milliyet¢iligi bir zorunluluk olarak rasyonellestirmektedir. “Yurtta baris, cihanda barig”
mottosu ulusal ¢ikarlara zarar veren, edilgen ve savunmasiz politikalar olarak
nitelendirilmektedir. “Tarihi diismanlar” ve “disisleri bakanlar1” birbirine eklemlenerek,
bu tiir dostluklarm bir ikilem oldugu one siirilmektedir. Bulgaristan ve adalardaki
Tirklerin durumuna yapilan atifla, gecmisteki dis politika kararlarinin elestirisi, bu
politikalarm ulusal ¢ikarlara zarar verdigi algis1 yaratmayir amaglamaktadir. “Tiirk
birligini tamamlamak” gibi somut taleplerin, gérmezden gelinerek digslanmasina atifla,
tarihsel olaylar1 yeniden yorumlanarak, mevcut politik durusun gerekcelendirilmesine
katkida bulunulmaktadir. Atsiz, “Moskofculuk” ve “devsirmeler” gibi metaforlar

kullanarak, bu gruplar1 Tirk milliyetciligine ve ulusal ¢ikarlara karsi olan somut

diismanlar olarak seylestirmektedir.

Kemalizm’in eksikligi, a¢ik bir toplumsal alan yaratamamasinda ve toplumsal
ile siyasal alani belirgin simirlarla ayrramamasinda goriiliir. Bu basarisizlik, sistem
dismna itilenlerin farkli hegemonik kimlikler yaratmasina olanak tanir (Celik, 1998:33-
34). Turkiye’nin Tek Parti Donemi’nde ekonomik ve toplumsal nitelikleri, 6zellikle

iletisim teknolojilerine smirl erisim, ideolojik seferberlik ve toplumsal hegemonya
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olusturma kapasitesini kisitliyordu. Radyo gibi kitle iletisim araglarinin bile yalnizca
niifusun kii¢iik bir kesimine ulasabildigi bir ortam, devletin propaganda yetenegini
sinirlayan temel bir etkendi (Bora, 2009:354). Kemalizm’in agmazi da benzer sekilde,
kendi otoritesinin mesruiyetini kesin kabul ettigi bir anda, sdylem diizleminde
bastirilmis ve diglanmis kimliklerin geri donerek bu mesruiyetin ne kadar savunmasiz

oldugunu goéstermesiyle agiga ¢ikar (Celik, 1998:33).

4.2.6. Diisman Imgesi ve Tehdit Algisinin Insas

Yayilmact milliyet¢iligin temel 6zelliklerinden biri, bagka bir ulus veya wkin
tehdit ya da diisgman olarak algilanmasidir. Bu tir bir algi, ulusal bir “negatif
biitlinlesme” saglayarak, ulusu daha yakim bir birliktelik i¢cine sokar ve ulusal kimligin
Oneminin daha yogun bir sekilde hissedilmesine olanak tanir (Heywood, 2011:163). Bu
baglamda, Carl Schmitt’in dost ve diisman kavramlari tizerine kurdugu kuramsal
cergeve, Atsiz’in diisman tasarimini ¢6ziimlemede 6nemli i¢sel anlamlar tagir. Schmitt’e
gore, dost ve diisman kavramlari, sadece metaforik anlamlar icermeyip, varolussal
boyutlariyla ele alinmalidir (Schmitt, 2006:48). Diisman, basit bir rakip ya da nefret
edilen bir kisi olmanin 6tesinde, gergek bir tehdit ve toplulugun tamamiyla miicadele
eden bir varlik olarak goriilmelidir (Schmitt, 2006:49). Siyasal karsitlik, karsitliklarin en
siddetli ve kutuplagsmis bicimidir (Schmitt, 2006:50). Savas ise diismanlik durumunun
en asir1 ve somut hali olarak kabul edilir (Schmitt, 2006:53). Schmitt’e gore, dost ve
diisman ayrmminin bulunmadigi bir diinya, siyasetin var olmadigi bir diinya anlamina

gelir (Schmitt, 2006:55).

Ats1z’1n biiyiik oglu Yagmur’a yazdig1 vasiyet, yabanciligin aktarimi ve diisman
profili yaratma konusundaki diisiincelerini yansitmaktadir. Komlnizmin yani sira otuz

farkli ulus da “tarihi diisman, yeni diisman, gelecekteki diigman ve i¢ diisman” basliklar1
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altinda siralanir. “Iyi bir Tirk olmak bu diismanlara kars1 her zaman tetikte olmakla”

tanimlanir (Bora, 2017:281).

Yagmur, Oglum! Bugilin tam bir buguk yasindasin. Vasiyetnameyi

bitirdim, kapatiyorum. Sana bir resmimi yadigar olarak birakiyorum.

Ogiitlerimi tut, iyi bir Tiirk ol. Komiinizm bize diigman bir meslektir. Bunu

iyi belle. Yahudiler biitiin milletlerin gizli diismanidir. Ruslar, Cinliler,

Acemler, Yunanllar tarihi diismanlarimizdir. Bulgarlar, Almanlar,

Italyanlar, ingilizler, Fransizlar, Araplar, Sirplar, Hirvatlar, Ispanyollar,

Portekizliler, Romenler yeni diismanlarimizdir. Japonlar, Afganlilar ve

Amerikalilar yarmki diigmanlarimizdir. Ermeniler, Kiirtler, Cerkezler,

Abazalar, Bosnaklar, Arnavutlar, Pomaklar, Lazlar, Lezgiler, Giirciiler,

Cecenler icerki diismanlarimizdir. Bu kadar ¢ok diismanla ¢arpismak icin

1yi hazirlanmali. Tanr1 yardimein olsun!

Metindeki “Komiinizm bize diisman bir meslektir. Bunu iyi belle.” ifadesi,
komiinizmin diisman olarak tanimlanmasi ve bu diismanlhigin ogula aktarilmasi suretiyle
mesrulagtirma islevi gérmektedir. Gizleme, gercekligin belirli yonlerinin manipiile
edilmesi veya gizlenmesi anlamina gelir. Metinde, Yahudilerin “biitiin milletlerin gizli
diisman1” olarak tanimlanmasi, antisemitik bir bakis ag¢ismin yansitilmasi ve
Yahudilerin farkli bigimde gésterilmesi olarak degerlendirilebilir. Metinde, ¢esitli ulusal
ve etnik gruplar tek bir diigman kategorisi altinda toplanmaktadir: “Ruslar, Cinliler,
Acemler, Yunanlilar tarihi diigsmanlarimizdir” ifadesi, tarith boyunca farkli donemlerde
ve baglamlarda diisman olarak goriilen bu gruplar1 tek bir tehdit algis1 altinda
birlestirmektedir. Metinde, diisman olarak tanimlanan gruplar dort ana kategoriye
ayrilmistir: “tarihi diismanlar”, “yeni diismanlar”, “yarinki diismanlar” ve “igerki
dismanlar”. Bu smiflandirma, dismanlarin  belirli  6zelliklerine ve zamansal

baglamlarina gore ayrigtirilmaktadir. Belirli etnik ve ulusal gruplar, Atsiz tarafindan

tehdit unsurlar1 olarak nesnelestirilmektedir.

“Biz” ve “Oteki” kavramlari, farkli insan gruplarini oldugu kadar “duygusal
yakinlik ve hosnutsuzluk, giiven duygusu ve tereddiit, giivenlik hissi ve tehdit,

dayanigma ve gerilim arasindaki karsitliklar1” da icerir (Bauman, 2013:51).
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Tiirk tarihi, i¢imizdeki yabancilarin ihaneti ile doludur. Tarihimizin biraz
aydinlanmaya basladig1 ¢aglardan beri araliksiz siiregelen bu ihanetler,
yabanci kan tasiyanlara giivenmenin, onlara devlette iistiin degil, en asag1
bir yer bile vermenin ne biiyiik yanlis oldugunu anlatan ebedi bir derstir.
Tarih bir “bilim” degildir. Fakat tarihin konusu olan hadiselerin belli
kanunlar1 vardir. Tiirk tarihi i¢in bugiine kadar 6grendigimiz kanunlarin en
basta geleni “yabanci kan tasiyanlara giivenme!” buyrugunu vermektedir.
(Atsiz, 1950a:13).

Atsiz’in metninde, “Tirk tarihi, i¢imizdeki yabancilarin ihaneti ile doludur”
ifadesi, tarih boyunca yasanan ihanetlerin, ‘“farkli kokenlerden olanlara duyulan giivenin
ne kadar biliyiik bir hata oldugunu O6greten sonsuz bir ders” anlayigini
mesrulagtirmaktadir. Farkli bicimde gosterme, gercekligin belirli yonlerinin manipiile
edilmesi veya gizlenmesi anlamina gelir. Metinde, “Tarih bir ‘bilim’ degildir. Fakat
tarihin konusu olan hadiselerin belli kanunlar1 vardir” ifadesi, tarihin belirli kurallara
gore gelistigi ve bu kurallarin “Yabanci kan tasiyanlarin ihanet etmeye egilimli oldugu”
iddiasina, bu grubun farkli bi¢imde gosterilmesini dogrulamaya yonelik bir stratejidir.
Metinde, “i¢cimizdeki yabancilarin ihaneti” ifadesi, ¢esitli etnik kokenli gruplarin tek bir
Oznede birlestirilmesi ve “Yabanci kan tagiyanlara giivenme!” buyrugu, ortak bir
diisman algis1 olarak sunulmakta ve okuyucuda bu gruplarm tamamina karsi bir
giivensizlik algis1 olusturulmaktadir. “Tarihimizin... araliksiz siiregelen bu ihanetler”
ifadesi Turk tarihi boyunca yasanan ihanetlerin yabanci kkenlilere dayandirilmasi, bu
tarihsel olaylarin biitiinliigiinii pargalayarak, her bir ihanet vakasini yabanci kdkenle
iliskilendirmektedir. “Yabanci kan tasiyanlar” ifadesi, bu bireylerin ve gruplarin

ithanetle 6zdeslestirilmesi ve insanliklarindan indirgenerek seylestirilmesidir.

Atsiz, siyasal sOylemini Otekinin mutlak kotiiliigii lizerine kurarak, otekinin
varolusunu ve siyasallasma c¢abalarimi1 yasamsal bir tehdit olarak degerlendirir. “I¢
grup”un karsilagtigi tiim problemler ve diis kirikliklari, “dis grup”a yiiklenir (Heywood,
2011:163). Bu baglamda, otekinin varhigi sadece i¢ grup i¢in bir sorun degil, ayni
zamanda bir tehdit olarak algilanir ve bu durum siyasal bir miicadele alanina doniisiir.

Kurtulus Savasi siirecinde bazi etnik kimlikleri “biz olmayanlar” olarak nitelendirerek,
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ic gruptan dislamis ve bu gruplar1 “gizli korkularin 6znesi” haline getirmistir

(Yanikkaya, 2009:27).

Riza Tevfik memlekete ni¢in ihanet etti? Ciinkli babasi Arnavut anasi
cerkes olan bir melezdi. Ali Kemal neden diisman i¢in galist1? Ciinkii
dedesi ermeni donmesiydi. Kurtulug Savasinda ufak bir menfaat meselesi
yiizinden c¢eteci Etem ni¢in Yunanlarla birlesti? Ciinkii gerkesti. Ahmet
Cevat neden miitareke yillarinda Tirkcililiglin aleyhinde oldugunu
gazetelerde yazdi? Cilinkii Giritli idi... (Atsiz,1934c: 158)

Metinde, “Riza Tevfik memlekete ni¢in ihanet etti? Ciinkii babasi Arnavut
annesi Cerkes kokenli olan bir karma soy tasityordu” ifadesi, bireyin ihanetini etnik
kokenine baglayarak bu davranisi mesrulastirmaya yonelik bir stratejidir. Farkli bigimde
gosterme, gercekligin belirli yonlerinin manipiile edilmesi veya gizlenmesi anlamina
gelir. Metinde, bireylerin ihanet veya diismanla isbirligi yapma nedenleri, etnik
kokenlerine gizlenmistir. Birlestirme, farkli unsurlarin bir araya getirilerek tek bir anlam
veya biitlin olusturulmasi siirecidir. “Ciinkii Cerkes’ti”, “cilinkii Giritli 1di” gibi
ifadelerle, farkli etnik kokenlere sahip bireylerin ihaneti ortak bir paydada
birlestirilmektedir. “Riza Tevfik’in ihaneti Arnavut ve Cerkes olmasma”, “Ali Kemal’in
diisman icin calismasi Ermeni donmesi olmasina”, “ceteci Etem’in Yunanlilarla
birlesmesi Cerkes olmasma” baglanmistir. Bu parcalama, her bir bireyin davraniginin
ardindaki nedenin etnik kokeni oldugu izlenimini yaratir. Metinde, ad1 gecen bireyler
yalnizca etnik kokenleriyle tanimlanmakta, “Ciinkii Cerkes’ti”, “ciinkti Giritli idi” gibi
ifadelerle, bireylerin kimlikleri yalnizca etnik kdkenlerine indirgenmekte ve belirli bir

ideolojik s6ylemin nesneleri haline getirilmektedir.

Atsiz, yazin kariyerinin baslarinda azinlik karsit1 tutumlari ile 1934°teki Trakya
Olaylar1 ile baglantili olarak, Yahudi karsit1 cephenin en keskin kalemlerinden biri
olarak taninmugtir. Trakya Olaylari, 1934 yilinda Trakya bdlgesinde Yahudilere yonelik
gerceklesen saldir1 ve pogromlarla karakterize edilmistir. Bu olaylar sirasinda,

Yahudilere yonelik siddet ve ayrimcilik had sathaya ulasmis ve bircok Yahudi,
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bdlgeden kagmak zorunda kalmistir. Atsiz, bu donemde Yahudi karsit1 propagandalarin
yayllmasinda Onemli bir rol oynamustir. Atsiz’in yazilarinda Yahudilere karst
diismanlig1 agik¢a goriilmektedir:

“Carsidaki diikkanlarin levhalarin1  okuyoruz. Onda dokuzu bizi

sinirlendiren nankor ve kahpe milletin isimlerini tasiyor. Kuvvetli

oldugumuz zaman karsimizda kopekce yaltaklanan, bozgun ¢aglarimizda
kiistahlasip diismanlarimizla birlesen tarihin bu hain ve pi¢ milletini artik

aramizda yurttas olarak gormek istemiyoruz” (Atsiz, 2017:15).

Ats1z’ 1 diigman tasarimini ben ve 6teki ayrimi tizerinden anlamlandirmak biraz
daha agiklayici olacaktir. Bir diglama pratigi olarak otekilik, bireysel diizeyde “ben
olmayan1”, toplumsal diizeyde ise “biz olmayan1” ifade eder. Buradan hareketle, “biz”
tanimi, Gtekini belirlemekten dogar (Yanikkaya, 2009:21). Bu durumun, karsithk ve
uzlasmazligin her iki tarafin1 da belirledigi ifade edilebilir. Ayrica, taraflarm kendi
kimliklerini, bizlerin onlar1 karsitlariyla birlikte uzlasmaz bir yap1 olarak
algilamamizdan turettikleri s@ylenebilir (Bauman, 2013:52). Nihal Atsiz’in toplum
tasarimimda otekilik, merkezi bir dneme sahiptir. Ornegin, yalnizca Tiirklerin T.C.
vatandasi olarak kabul edilmesini savunmus, diger etnik veya toplumsal gruplari
vatandaglik dis1 birakmay1 6nermistir. Bu diglamalar arasinda, Cingenelerin Hindistan’a

sirilmesi veya Hakkari’ye zorunlu ikamete tabi tutulmasi gibi Oneriler de yer

almaktadir (Bakirezer, 2020:355).

“Simdi Turkiye‘nin diizenini ve ahlakini bozan bu Cingeneler igin bir
teklif yapsam da: “Bunlarin hepsi anayurtlar1 olan Hindistan’a striilsinler,
Hindistan kabul etmezse Hakkari vilayetine siiriiliip yapabilecekleri islerle
ugrasmaya mecbur tutulsalar, yollar1 sayili olan o daghk bdlgeden
kagmalar1 miimkiin olmadig1 i¢in egitim ve disiplinle adam edilseler”
desem tabii derhal kiyametler kopar ve “insan haklar1”, “anayasa hukuku”,
“Ozglirlik”, “demokrasi®, “cumhuriyet®, “vatandashk” gibi tekerlemelerle
fagistligimiz ve wk¢iligimiz tekrar yliziimiize ¢arpilir, anayasa bilginleri
olarak Istanbul’da Ali Fuat Basgil ve Tarik Zafer Tunaya, Ankara’da
Bulent Esen bir hamaset heykeli gibi karsimiza dikilir” (Atsiz, 1967:4).

Metinde, “Tiirkiye’nin diizenini ve ahlakin1 bozan bu Cingeneler” ifadesi,

Cingenelerin topluma zarar verdigi ve bu nedenle siirgiin edilmesi gerektigi yoniindeki
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Onerinin mesrulastirilmasina doniik bir stratejidir.  Gizleme, gergekligin belirli
yonlerinin manipiile edilmesi veya gizlenmesi anlamina gelir. Metinde, Cingenelerin
“anayurtlar1 olan Hindistan’a siiriilmesi” Onerisi, bu grubun yabanci ve uyumsuz olarak
goOsterilmesi ve gizlenmesini icermektedir. Cingenelerin “Hindistan tarafindan
reddedilmeleri durumunda, Hakkari’'ye gonderilip uygun islerde c¢alismaya
zorlanmalar1” diistincesi, Cingeneleri tek bir kategori altinda toplayarak, bu grubu
toplumun geri kalanina karsi biitiinlesik bir tehdit olarak sunmaktadir. “Egitim ve
disiplinle adam edilseler” ifadesi de bu birlestirmenin bir pargasidir. Atsiz, Cingenelerin
ancak belirli bir egitim ve disiplin siirecinden gecerek topluma uyum saglayabilecegini
iddia etmektedir. Par¢alama, belirli bir biitiinliigii bozarak, farkli unsurlar1 ayr1 ayr1 ele
alma siirecidir. Metinde, Cingeneler ve insan haklar1 savunucular1 ayr1 ayr1 kategorilere
ayrilmigtir. Atsiz, “Hak ve Ozgiirliikler”, “anayasal diizen”, birey Ozgiirligi”,
“demokratik yonetim” ve “yurttaghk kavrami” terimlerini anlamsiz tekrarlar” bigiminde
nitelendirerek, karsit bir durus sergilemektedir. “Hakkari iline yerlestirilip, kagisin gii¢
oldugu o daghk boélgede, uygun islerde calismaya mecbur birakilarak egitim ve
disiplinle topluma kazandirilsalar” ifadesiyle, Cingeneleri yalnizca disipline edilmesi
gereken nesneler olarak sunmaktadir. Bu yaklagim, Cingeneleri insanliklarindan

cikararak, Irk¢i-Turanci ideoloji dogrultusunda seylestirmektedir.

1960’larda, Kiirtleri, hem ciddi bir i¢ tehdit hem de giincel bir diisman olarak
algilanmis ve Fars¢anin yozlasmis bir lehgesini konusan ilkel bir topluluk seklinde
tanimlanmistir. Dahasi, Kiirt kelimesinin bas harfi kiigiik yazarak kiigimsemistir (Bora,
2017:281). Baudrilliard’a gore, Otekiligin eksikligini hissettigimiz ve ona bir kader
olarak boyun egmek istemedigimiz bir gergektir. Bu nedenle, Oteki’yi bir farklilik
olarak yeniden iiretme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, bedenler, cinsiyet ve
toplumsal iligkiler gibi bir¢ok alanda gecerlidir (Baudrillard, 2012:142). Irke1 diisiinceye

gore, “Otekilerin” yani etnik, dinsel, politik vb. azinliklarin tehdit olmaktan ¢ikarilmasi,
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ulus-devletin mesru siddeti ve 6ldiirme eylemi olan savasla miimkiindiir. Bu baglamda,
“Otekinin 6liimii, benim kisisel giivenligimle iliskili oldugu siirece, yalnizca benim
varolusumu degil; kot wkin, asagi wkin, yozlasmig ya da anormal olarak
tanimlananlarin 6liimii, yasami genel anlamda daha saglikli ve daha saf kilacak olan

seydir.” (Coban, 2009:59).

“Evet... Kurt kalmakta direnir, dort bes bin kelimelik o iptidai dilleriyle
konusmak, yaym yapmak, devlet kurmak istiyorlarsa gidebilirler. Biz bu
topraklar1 oluk gibi kan dokerek; Giirciilerin, Ermenilerin, Rumlarin
kokiinii kaziyarak aldik, yine oluk gibi kan dokerek Haclilarin savasci
sOvalyelerine karsi savunduk. Kiirtler 1839 yilina kadar askerlik bile
yapmadilar. Viyana’dan Yemen’e kadar her yerde Turk wrkinin kani sebil
gibi akarken onlar yasadiklar1 daglarda ve kdylerde kecilerini giittiiler ve
firsat buldukga hirsizlik ve yagmacilik ederek yasadilar. Iran’la yaptigimiz
savaglara yardimci diye geldikleri zaman da daima firsat kolladilar
ve Tirk ordusunun yenildigi carpismalarda bu sefer Iran’la birlesip onu
vurmaktan geri kalmadilar. Birinci Cihan Savasi’nda bize topyekdn ihanet
eden Ermeniler, yerlesik Tilrk halkin1 vahsi bir kirginla bitirmeseydi ve
daglarda, sarp koylerde yasayan Kiirtler bu kirgimdan kurtulmus olmasaydi
bugiin ¢ogunlukta olduklar1 illerde de azinlik olarak kalmakta devam
edeceklerdi. Fakat yiizde yiiz ¢gogunlukta olsalar bile Tirkiye‘nin herhangi
bir  bélgesinde devlet kurmak hayalleri, hayal olarak kalacaktir.
Yunanlilarin Bizans, Ermenilerin Buyuk Ermenistan kurmak hayalleri
gibi... Onun i¢in TUrk milletinin bagini belaya sokmadan, kendileri de yok
olmadan cekip gitsinler. Nereye mi? gozleri nereyi gorur, gondlleri nereyi
cekerse oraya gitsinler. Iran’a, Pakistan’a, Hindistan’a, Barzani’ye
gitsinler.  Birlesmis  Milletlere  bagvurup  Afrika’da  yurtluk
istesinler. TUrk rkinin asir1 sabirli oldugunu, fakat ayrami kabardig:
zaman Kagan Arslan gibi Oniine durulmadigmi, wkdaslar1 Ermenilere
sorarak 6grensinler de akillar1 baslarina gelsin (Atsiz, 1967:6).

Metinde, Kiirtlerin kendi dilleriyle konusma, yaym yapma ve devlet kurma
talepleri, Tiirk tarihindeki kanli savaglar ve fedakarliklarla karsilastirilarak haksiz ve
mesru olmayan talepler olarak sunulmaktadir. “Biz bu topraklar1 oluk gibi kan dokerek;
Giirciileri, Ermenileri, Rumlar1 tamamen yok ederek sahip olduk” ciimlesi, Turklerin
tarth boyunca biiyiik fedakérliklarla kazandigi topraklar1 koruma hakkinin
mesrulastirilmasidir. Metinde, Kiirtlerin tarih boyunca hirsizlik ve yagmacilik yaparak
yasadigi, firsat bulduk¢a Tiirk ordusuna ihanet ettigi ve Birinci Diinya Savasi’nda

Ermenilerle birlikte Tiirk halkina zarar verdikleri iddia edilmektedir. Bu tiir sdylemler,
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Kirtlerin olumsuz bir sekilde gosterilmesine ve gergekligin belirli yonlerinin
gizlenmesine Ornektir. Metinde, Kiirtler, Ermeniler ve Yunanlilar, Tiirk milletine kars1
ortak tehdit olarak birlestirilmistir. “Birinci Diinya Savasi sirasinda topluca bize ihanet
eden Ermeniler” ifadesi, Kdirtlerin ve Ermenilerin ortak bir diisman olarak
birlestirilmesinin bir 6rnegidir. “Tiirk k1 Viyana’dan Yemen’e kadar kanini comertge
dokerken, onlar kendi kdylerinde ve daglarinda kegi giitmekle ugrastilar” ifadesi,
Kiirtlerin Tirk milletine katkida bulunmadiklar1 iddiasiyla ayristirilmasini
saglamaktadir. Metinde, Kiirtler belirli olumsuz 6zelliklere indirgenmis ve “hirsizlik ve
yagmacilik yaparak yasadiklarr” gibi ifadelerle seylestirilmektedir. I¢ tehdit vurgusu,
onlarin “6teki” olduklarinin ortiik bir kaniti olarak kullanilir: biz olmanm verdigi
ozgiivenle, “ milliyet¢i tedbirler” talep edilebilir:

“Simdi hep beraber diisiinelim: “Tiirk Devleti”nin kiirtciiliige kars1 tavri ne

olmalidir? Bir devlet, hi¢ siiphesiz yarmini tehdit eden bir tehlikeye karsi

aklin ve suurun gerektirdigi tedbirleri alir. Bu tedbirlerin yiizde yiiz

“milliyet¢i” tedbirler olmasi sarttir. Ciinkii milletlerin kendilerini

baskalarindan ayr1 ve iistiin tutmak ve kendilerini korumak icin tuttuklar1

yol ancak milliyetciliktir. Tiirkiye Cumhuriyeti irk¢1 bir devlet degildir.

Kultir milliyetgisi oldugunu 6ne siirmesine ragmen boyle bile degildir ve

tabiyet milliyet¢iligi ile yetinmektedir. Bu bakimdan yiiksek mekanizmada
kiirtlere alabildigine yer verir.” (Atsiz,1966b:2)

Metin, milliyet¢iligi, ulusal giivenligi korumanm ve devletin istikrarmi
saglamanin vazgecilmez temel argiimani bi¢iminde sunarak, mesrulastirmaktadir.
Turkiye Cumhuriyeti’nin kg1 bir devlet olmadigini, kiiltir milliyetciligini
benimsedigini vurgulanarak, kiiltiir ve wk temelli milliyetcilikler arasinda bir ayrima
gidilmektedir. Kiiltiir milliyet¢iligi, wk temelli ayrimciliga karst bir savunma stratejisi
olarak kullanilmaktadir. Milliyetcilik, toplumun farkli kesimlerini bir araya getirecek ve
ortak bir ulusal kimlige eklemleyecek bir ara¢ olarak sunulmaktadir. Bu strateji,
toplumsal uyum ve ortak kimligi giliclendirme amagli olarak kullanilmaktadir.
Kiirt¢iiliigli bir dis tehdit olarak gosteren metin, bu tehdide karsi “milliyet¢i tedbirler”

alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu, toplum igindeki farkli gruplar1 6tekilestiren ve
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belirli bir toplumsal grubu ya da ideolojiyi yaratilan diisman imgesi iizerinden diglama
stratejisi olarak okunabilir. Turkiye’nin yonetim aygitinda Kiirtlere genis yer verildigini
iddia edilerek, bu durum bir tiir tolerans ve kapsayicilik 6rnegi olarak sunulmaktadir.

Bu yaklasim, Kiirtleri’i devlet politikalar1 6zelinde seylestirmektedir.

Aydn, bireyin toplumsal kimligini 6tekiyle gili¢lendirdigini ileri siirmektedir.
Otekilestirme tezi, bireyin kendi toplumunu diger toplumlardan {istiin gdrme
diisiincesini icermektedir (Aydin, 2021:26). Clinkii kiiltiirlimiiz, siirekli olarak Ayni’nin
Oteki aracilifiyla kutuplastirilmasi iizerine kurulmus bir yapi sergiler. Bu dinamigin
durdurulmasi neredeyse imkansiz hale gelmistir (Baudrillard, 2012:160). “Ulustan
dislanan kesimler bu ayrimciliga kars: tepkilerini iki sekilde gosterirler: “Otekiler ya
kendilerini asimile ederek ulusa katilirlar ya da ayrilik¢t bir tutum benimseyip ulustan
koparlar.” Milliyet¢i ideoloji, 6tekilere yonelik olarak irk¢iligr ve siddeti bir arag olarak
kullanir. Irk¢1 kalip yargilar, onyargilar1 giiclendirir ve topluma sorgulama alani
tanimadig1 i¢in kaygiy1 bastirir: “Kalip yargilar, olaylar1 daha kabul edilebilir bir sekilde

anlamlandirmanin yoludur” (Coban, 2009:49).

“Atatiirk cagmm Milli Egitim Bakanlarindan Vasif Cmar ile Istiklal
Mahkemeleri Kurulundan Ali Saip Ursavas Kiirt’tii. Fakat bunlarin aklina
Tirklikten ayr1 Kiirtliik diye bir sey gelmiyordu ve Atatiirk ¢caginda boyle
bir sey akla gelemezdi de. Atatiirk ortaliga bir Tiirkliik dehseti sagmist. Bu
sayededir ki Kiirt olan Ali Saip, Istiklal Mahkemelerinde bircok asi
Kird’Un idaminda biiyiik rol oynamistir” (Atsiz, 1966b:2).

“Atatiirk ortaliga bir Tirkliikk dehseti sagmist’” metaforu, Tirk kimligi ve
milliyet¢iligin giiglii bir sekilde mesrulastirildigint ve toplum iizerinde hegemonik bir
ideoloji olarak konumlandirildigmni ifade etmektedir. Bu baglamda, Kiirt kokenli
bireylerin Turk kimligini benimsemeleri, ulusal biitiinliik yaratma ¢abalarinin bir araci
olarak degerlendirilmektedir. Kiirt kimligi ve diger etnik farkliliklar g6z ardi edilerek,
yalnizca Tiirk kimligi ve Tiirk milliyetciligi on plana ¢ikarilmistir. Boylelikle, farkli

etnik kimliklerin varhigr gormezden gelinmis ve bu kimlikler bir drtmece stratejisiyle

242



yok sayilarak homojen bir ulusal kimlik algis1 olusturulmaya g¢aligilmistir. Atatiirk
donemi Tiirkiye’sinde milli kimlik insas1 siiregleri ve etnik kimliklerin
konumlandirilmasi, olduk¢a karmasik bir yapi sergilemektedir. Bu donemde, Vasif
Cmar ve Ali Saip Ursavas gibi Kiirt kdkenli devlet adamlarinin merkezi politikalar ve
milli kimlik ingsasinda 6nemli roller iistlenmeleri, etnik kimliklerin ulusal kimlige
eklemlenmesi cabasi olarak degerlendirilebilir. Bu durum, toplumsal biitiinliik ve
homojenlik yaratma girisimlerinin, farkli etnik kimliklerin aragsallastirilmasi yoluyla
strdiiriildiigiiniic gostermektedir. Metinde, ulusal kimlik insasina yonelik Ortmece
stratejisi dikkat cekmektedir. Bu strateji, ayristirma politikalar1 ile birlikte, toplumun
cok parcali etnik yapisinin diglanarak, tek bir ulusal kimlik etrafinda yeniden
yapilandirilmasini hedeflemistir. Bunun yani sira, belirli etnik kimliklerin taleplerinin
bastirilmas1 ya da goz ardi edilmesi, bu politikalarin bir diger boyutunu olusturmaktadir.
Kiirt kokenli devlet adamlar1 olan Vasif Cmar ve Ali Saip Ursavas’in, ideolojik
baglamda seylestirilmesi ve ulusal biitiinliik saglama siirecinde bir ara¢ olarak
kullanilmasi, bu stratejinin dnemli bir 6rnegi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
Atatirk dénemi ulus-devlet insa siirecinde etnik kimliklerin konumlandirilmasi ve

ulusal kimlik ingas1 arasindaki gerilim, metnin temel temasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, “biz”i tanimlamak, “6teki”ni belirlemenin baglangicidir.
Otekiligin en siradan ve bayagi bicimi, magduriyet toplumu olarak karsimiza cikar.
Oteki’nin mutsuzluk, kurban rolii veya aldatmaca aracilifiyla yeniden diriltilmesi, ayn1
zamanda bu 6liimciil yansimanin aynasindan, kendi zavalliligiyla varlik bulan kimlikler
olarak bizlerin de tekrar canlanmasini saglar (Baudrillard, 2012:166). Bati-Dogu
karsithgmm bir kurgusu olarak degerlendirilen Tiirkiye’nin “6tekiligi,” Batili
rasyonalitenin ona yiikledigi siireksizlikle birlikte tartisilmalidir. Bat1 kimliginin temel
ekseni olan bu karsitlik, ayni zamanda Dogu kimligini de bigimlendirir ve Tiirk

kimliginin insasinda benzer bir rol oynar (Celik, 1998:31).
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Dordiinci  boliimde, Kemalist milliyetcilik ile Irk¢i-Turanci milliyetgilik
arasindaki ideolojik etkilesim, eklemlenme ve diglama pratikleri baglaminda detayli bir
bicimde incelenmigtir. Kemalist milliyet¢iligin hegemonik yapisinin korunmasi ve
yeniden {iretilmesi silirecinde, Irk¢i-Turanci milliyetgilikle girisilen Odiinlesme ve
catigsmalarin, donemin siyasal ve toplumsal baglaminda hangi sembolik stratejilerle
bi¢imlendigi ortaya konulmustur. Bu baglamda, o6zellikle anti-kominizm, militarizm
vurgusu ve devlet fetisizmi, Kemalist milliyet¢iligin Irk¢i-Turanct ideolojiyi kendisine
belirli noktalarda nasil eklemledigini gostermektedir. Diger taraftan, radikallik, wk¢ilik
ve diisman yaratma gelenegi, Kemalist milliyet¢iligin bu ideolojiyi dislama ve kendi
hegemonyasini tahkim etme pratiklerinde 6ne ¢ikan bilesenler olarak dikkat ¢ekmistir.
Bu sureg, Kemalist milliyetciligin, belirli ideolojik unsurlar stratejik olarak benimseyip,
ideolojik biitiinliigi tehdit eden unsurlar1 disarida birakma yoluyla hegemonyasini
korudugunu gostermektedir. Bu ¢ift yonlii strateji, Kemalist milliyet¢iligin esnek ve
dinamik yapismi ortaya koyarken, ayni zamanda onun toplumsal ve siyasal diizeni
kontrol etme kapasitesini de gozler oniine sermektedir. Irk¢i-Turanci milliyetgilik ise,
bu eklemlenme ve dislanma siireglerinde yalnizca pasif bir muhalefet sergilemekten
cok, Kemalist milliyetgilik karsisinda kendi ideolojik varligini yeniden iireten bir 6zne
olarak islev gormiistiir. Bu boliimde ortaya konulan analizler, Tiirkiye'de milliyet¢iligin
hegemonik bir iliski bicimi olarak nasil isledigine dair o6nemli bir perspektif
sunmaktadir. Ozellikle, milliyetcilik sdylemlerinin ideolojik isleyis kipleri cercevesinde
coziimlenmesi, hegemonik diizenin farkli bilesenler arasinda nasil bi¢imlendigini
anlamay1 miimkiin kilmaktadir. Sonug olarak, bu béliim, Kemalist milliyetcilik ile Irk¢1-
Turanc1 milliyetgilik arasindaki eklemlenme ve digslama dinamiklerini tarihsel ve
ideolojik baglamda agikliga kavusturarak, tezde ele alinan genel sorunsali daha
derinlemesine anlamak i¢in bir zemin olusturmustur. Tezin sonu¢ kisminda, bu

tartigmalar, milliyet¢ilik olgusunun Turkiye'deki ideolojik ve toplumsal etkilerini
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degerlendirmek ve kapsamli bir sonuca ulasmak amaciyla biitiinciil bir bicimde ele

almacaktir.
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SONUC

Bu calisma, Tiirk siyasal yagsaminda Kemalist milliyetcilik ile Irk¢i-Turanci
milliyetcilik arasindaki hegemonik iliskinin derinlemesine bir ¢éziimlemesini sunarak,
Tiirk¢ii dergiler araciligiryla bu iki ideoloji arasindaki gerilim ve uzlasi sarmalini ele
almayr hedeflemistir. Kemalizm, salt bir siyasal akim olmanin o6tesinde, yeni bir
toplumsal diizeni insa etmeyi ve bu diizenin devamini saglamay1 hedefleyen ideolojik
bir yap1 olarak tanimlanmistir. Bu ideolojik yapi, tutarli bir doktrin olma kaygisindan
cok, pragmatik eklemlenme stratejileriyle toplumsal diizeni koruma amaci giitmektedir.
Bu baglamda Kemalist hegemonya, gereksinim duydugu kosullarda ideolojik
pozisyonlarmi yeniden tanimlayarak, toplumsal ve siyasal catigmalar1 kontrol altinda
tutma yetisi sergilemistir. Tez kapsaminda, 1930’lardan 1970’lere uzanan siirecte
Kemalizm’in Irk¢i-Turanci ideoloji ile iliskisi ¢esitli donemsel dinamikler {izerinden ele
almmis, bu ideolojinin belli bilesenlerini eklemleme veya diglama stratejileri tarihsel
olaylarin 1s18inda degerlendirilmistir. Devletin merkeziligini esas alan Kemalist
milliyet¢ilik, ideolojik rakipleriyle kurdugu etkilesimlerde ¢ogu zaman siyasal
pragmatizmi temel alinirken, belirli tarihsel kosullar altinda Irk¢i-Turanci ideolojinin

reflekslerini stratejik bir arag olarak kullanmustir.

Tezde, Thompson’mn derin yorumsamaci yaklagimi temel alinmis ve bu
yaklagim, sosyo-tarihsel analiz, ideolojik inceleme ve sdylem analizi teknikleriyle
desteklenmistir. Bu yontem, sembolik temsillerin ve ideolojik yapilarin toplumsal
baglamlar1 ¢ergevesinde yeniden degerlendirilmesini saglamistir. Sosyo-tarihsel analiz,
Kemalist ideolojinin eklemlenme ve dislama stratejilerini cesitli tarihsel olaylar
lizerinden ele almis ve bu ¢o6ziimlemeler, Kemalist milliyetciligin hegemonik
pozisyonunu koruma amaciyla nasil ddiinlesmelere gittigini gostermistir. Tez, Irkei-

Turanc1 ideolojinin siyasal ve toplumsal pozisyonu itibariyle muhalif bir nitelik
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tagidigini ancak, belirli tarihsel donemlerde Kemalist hegemonyaya eklemlendigini
savunmaktadir. Kemalizm, 1944 Irkeilik-Turancilik Davasi’nda kendinden diglama
pratigiyle, Tiirk¢li ve Turanci akimlar1 devlet diizeni i¢in tehdit olarak gérmiis ve bu
gruplar1 kriminalize etmistir. Bu siirecte Kemalist rejim, ideolojik smirlarmi gizerek
Turancilig1 diglamis ve rejimin devamlilig1 adina bu akimlar bask altina almistir. Buna
karsm, Kore Savast ve 12 Mart 1971 Muhtiras1 siireclerinde Kemalist milliyetcilik,
pragmatik bir yaklasimla milliyetci unsurlar1 kendine eklemleme yoluna gitmistir. Kore
Savasi’nda, milliyet¢i duygular ulusal gururu pekistirmek ve Tiirkiye’nin modern diinya
diizenindeki yerini giiclendirmek amaciyla aragsallastirilirken, 1971 Mubhtirasi’nda
komiinizm tehdidine karsi Irkg¢i-Turanci gruplarla ortak bir zemin olusturulmustur.
Boylece Kemalizm, ideolojik tehditlere karsi dislama pratigi sergilerken, siyasi ve
toplumsal fayda gordiigiinde milliyetci unsurlar1 kendi soylemine eklemlemistir. Bu ¢ift
yonlii stratejik iliskiler, her iki ideoloji arasindaki dinamiklerin tarihsel kosullara bagl

olarak cesitlilik gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Atsiz Mecmua, Orhun, Orkun ve Otiiken gibi Tiirk¢ii yaymlar iizerinden yapilan
ideolojik incelemeler, Irk¢i-Turanci milliyetgiligin ideolojik smirlarini Kemalizm’in
hegemonik yapisina kars1 gelistirdigi muhalefeti ve bu iki ideoloji arasindaki ¢atigmanin
ve geciskenligin dinamiklerini agiga ¢ikarmistir. Bu c¢alisma, milliyetciligi ideolojik
isleyis kiplerinden hareketle, 6zellikle eklemlenme ve dislama pratikleri baglaminda
inceleyerek, Tiirkiye'deki ulusal kimlik insas1 slireglerine 6zgiin bir katki sunmaktadir.
Thompson’m "derin yorumsamaci1" yaklagimma dayali olarak, ideolojik tahakkiimiin
toplumsal gerceklikleri dogallagtirma, siireklilestirme ve edilgenlestirme pratikleriyle
sirdirildigii ifade edilmektedir. Toplumsal gergekliklerin tarihsel ve degisken
niteliklerinin gizlenmesi, tahakkiim iligkilerinin mesrulastirilmasi siirecinde belirleyici
bir rol oynamaktadir. Somut olarak, Kemalist ideolojinin tahakkiim iligkilerinin ulusal
birlik soylemi igerisine eklemlenerek bayrak, mars ve resmi torenler benzeri semboller
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araciligiyla mesrulastirildigi goriilmektedir. Bu semboller, ulusal kimligi homojen ve
yekpare bir yapi olarak sunarak, farkli toplumsal kesimler arasindaki c¢atigmalari
goriinmez kilmaktadir. Buna karsin, diglama pratikleri kapsaminda, muhalif ideolojiler
"dis tehdit" veya "i¢ diisman" kavramlari etrafinda insa edilerek, bu ideolojilere mensup
bireyler ya da gruplar ya tamamen diglanmakta ya da marjinallestirilmektedir. Atsiz
Mecmua, Orhun, Orkun ve Otiiken dergilerinde yeniden fiiretilen Irk¢i-Turanci
milliyet¢ilik, kimi zaman Kemalist sdyleme eklemlenmis, ancak kimi zaman da belirli
smirlarin digma itilerek dislanmistir. Bu siirecte, giic iligkileri hem eklemlenme hem de
diglama stratejileriyle yeniden iiretilmis ve bu stratejiler araciligiyla hegemonik diizen
korunmustur. Bu baglamda, devletin kutsallastirilmas1  ve merkeziyetgiligin
giiclendirilmesi, Kemalist milliyetciligin Irk¢i-Turanci unsurlar1 devlete sadakat ve
ulusal giivenlik sdylemleri etrafinda eklemlemesine olanak saglamistir. Ordu, rejimin
ideolojik koruyucusu olarak, milliyetgiligi militarizmle harmanlayarak ulusal kimlik ve
cikarlar1 koruma stratejilerinde belirleyici bir gii¢ haline gelmistir. Boylece, Irkei-
Turanct sdylemler, antikomiinizm ve devlet fetisizmi iizerinden Kemalist ideolojiye
eklemlenmis ve bu birliktelik rejimin hegemonyasmi giiglendirmistir. Ancak Kemalizm,
Osmanli geg¢misgini modernlik ve laiklik degerlerine karsi bir geg¢mis olarak
konumlandirirken, Irk¢i-Turanct ideoloji Osmanli’y1 ulusal bir soy ¢izgisine dahil
ederek tarihsel siireklilik vurgusu yapmustir. Bu durum, Kemalist tarih soylemiyle
celismis ve ideolojik ayrismayi derinlestirmistir. Dahasi, Atsiz’in wrk¢iligr milletlerin
hayatta kalma kosulu olarak goren ve siddeti ylicelten sOylemleri, Kemalist rejimin
ulusal egemenlik ve devlet merkezli modernlesme projesiyle Ortiismemistir. Ayrica,
Irk¢i-Turanct ideolojinin radikal ve yayilmaci tavri, Kemalist hegemonyaya tehdit
olarak algilanmis ve bu hareketler II. Diinya Savasi sirasinda dis politik dengeler geregi
sik1 bir kontrol altina alinmistir. 1944 Irkgilik-Turancilik Davasi, bu dislama siirecinin

somut bir 6rnegi olmus, boylece Kemalizm, hegemonik kimligini koruma amaciyla bu
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ideolojiyi siyasal ve toplumsal diizlemde marjinallestirmistir. Kemalist milliyet¢iligin,
Irk¢i-Turanct milliyetcilikle olan salinimli iliskisi, milliyet¢iligin sadece bir toplumsal
aidiyet soylemi olmadigini, ayn1 zamanda gii¢ ve tahakkiim iliskilerini diizenleyen bir

hegemonik ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Derin yorumsamaci yaklagimin {i¢lincii ve son asamasi yorumlama ve yeniden
yorumlama surecidir. Yeniden yorumlama siireci, dogas1 geregi tartismaya agiktir. Bu
tartigma, farkl tekniklerden yararlanan arastirmacilarin birbirinden farkli yorumlamalari
arasinda c¢ikabilecegi gibi, sembolik bicimlerin, sosyo-tarihsel diinyayr olusturan
Ozneler tarafindan yapilan yorumlar1 arasinda da ortaya c¢ikabilir (Thompson,
2013:333). Thompson, bu asamanin elestirel potansiyelin ag¢iga ¢ikarilmasi agisindan
zorunlu oldugunu savunur. Bu asamada, anlamim nasil yeniden insa edildigi ve
¢oziimlemenin bir pargast haline getirildigi {izerinde durulmaktadir. Yeniden
yorumlama sureci, 6nceki sosyo-tarihsel analiz ve bigcim ya da sdylem ¢oziimlemesine
dayanarak, belirli bir tarihsel ve toplumsal yapida iiretilen ve dagitilan sembolik
bicimlerin nasil yorumlandigini anlamamiza olanak tanir (Thompson, 2013:318).
Yorumlama asamasi, sembolik bigimin ne sOyledigini ya da ifade ettigi anlami, temsil
ettigi olgular1 ve neyle ilgili oldugunu derinlemesine analiz ederek, bu anlam

katmanlarini detayl bir sekilde agiga ¢ikarma strecini igerir (Thompson, 2013: 34).

Kemalist milliyet¢ilik ve Irk¢i-Turanci milliyetgilik arasindaki hegemonik
iliskinin gliniimiize iliskin bize ne sdyledigini sorguladigimizda, milliyet¢iligin hala
guclu bir ideolojik etkiye sahip olmakla birlikte, ginimiz Turkiye’sinde Kemalist
milliyet¢iligin  hegemonik kapasitesini yitirdigi soylenebilir. Tirkiye’de milliyetgi
tezahiirler, zaman zaman birbirleriyle ¢atisan, ancak gerektiginde stratejik ddiinlesmeler
yapan ideolojik pozisyonlar olarak bir araya gelebilmektedir. Bu durumda, hangi
milliyet¢ilik anlayismin ideolojik hiikmiinii percinleyecegi ve dayatacagi Tiirkiye

siyasetinin belirleyici unsurlarindan biri olarak karsimizda durmaktadir. Irk¢i-Turanct
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sOylemin, etnik temelli milliyet¢ci hareketlerle zaman zaman Ortiismesi ve bu
hareketlerin Kemalist milliyetciligin hegemonik kapasitesini yitirmesinden dogan
boslugu kendi sdylemleriyle perginlemeye c¢alismasi, bu iki ideolojik varyantin

hegemonik miicadelelerinin giiniimiizdeki yansimasi olarak okunabilir.

Kemalist milliyetgilik ve Irkgi-Turanci milliyetgilik arasindaki hegemonik
iliskinin glinlimiizde neyi temsil ettigi diger bir tartisjma konusudur. Kemalist
milliyetgilik ile Irk¢i-Turanci milliyetcilik arasindaki hegemonik iliski, Turkiye’deki
milliyet¢i soylemlerin ve siyasal giic dengelerinin dinamik bir parcasi olarak varligmni
stirdiirmekte, ideolojik catismalar ve geciskenlikler iizerinden bi¢imlenmeye devam
etmektedir. Kemalist milliyetgilik ve Irk¢i-Turanci milliyetgilik arasindaki hegemonik
iliski, o6zellikle Tirkiye’deki giivenlik politikalari, ulusal kimlik tartigmalari, devletin
ideolojik yonelimi ve toplumsal aidiyet baglaminda temsil edilmektedir. Bu salinim,
Kemalist milliyetgiligin hegemonik yapisinin, gerektiginde Kkarsit ideolojilerle
eklemlenebilme esnekligine sahip oldugunun goriingililerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Kemalist milliyet¢ilik ile Irk¢i-Turanci milliyetgilik arasindaki salinimli
iligki, giiniimiizde milliyet¢iligin, hem Kemalist miras1 koruyan hem de Irk¢i-Turanci
bilesenleri igsellestiren siyasal olusumlarda yeniden iiretilerek varligmi siirdiirme

cabalarmi da goriintir kilmaktadir.

Kemalist milliyet¢ilik ve Irk¢i-Turanci milliyetgilik arasindaki hegemonik
ilisgkinin neyle ilgili olduguna iliskin ¢alismanin ana sonuglarindan biri, Kemalist
milliyet¢ilik ile Irk¢i-Turanct milliyeteilik arasindaki iligkinin, basit bir catisma veya
tamamen ayr1 yollar izleyen iki ideolojik yap1 olarak degerlendirilemeyecegidir. Aksine,
bu iki ideolojik varyant arasindaki iliski, hem catigmayr hem de belirli unsurlarin
karsilikl1 olarak Odiing alindig1 bir gegiskenligi 6ziinde barmdirmaktadir. Kemalizm,
devletin resmi ideolojisi olarak toplumsal diizeni kurarken, gerektiginde Irk¢i-Turanci

milliyet¢iligin bazi unsurlarmi sogurarak kendini yeniden yapilandirmis kimi zaman ise
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bu akimi diglayarak kendi hegemonyasini pekistirmistir. Ayni sekilde Irk¢i-Turanci
milliyetcilik de Kemalizm’in belirli yonlerine eklemlenmistir. Irk¢i-Turanci
milliyet¢ilik, bu hegemonik iliski igerisinde, kendi ideolojik biitlinliiglinii korumaya
caligarak, Kemalist milliyet¢ilikle gerilimler de yasamistir. Bu durum, iki ideolojik
varyant arasindaki iliskinin, birbirine tamamen karsit olmaktan ¢ok, karsilikli bir

beslenme ve ¢atisma dongiisii icinde bigimlendigini géstermektedir.

Tez c¢alismasi, Irk¢i-Turanci milliyetciligin - Kemalizm ig¢inden tiiredigi
yoniindeki yaygin kaninin aksine, Kemalizm’den bagimsiz ve 6zgiin bir varyant olarak
varlik  gosterdigini ortaya koymustur. Irk¢i-Turanct milliyetgilik, Kemalist
milliyet¢iligin ulusal kimlik ve toplumsal diizen anlayisini elestirerek, kendi etnik ve
kiiltiirel temelli milliyetciligini insa etmistir. Calisma boyunca incelenen Tiirkei
dergiler, bu ideolojik farkliliklarin somutlastig1 baslica mecralar olarak one ¢ikmustir.
Bu dergiler, Kemalizm’e yonelik elestirilerin yani sira, Tiirk¢ii ideolojinin toplum
icindeki konumlanis1 ve tarihsel siire¢ icinde nasil bigimlendigi konusunda da 6nemli

ipuglar1 sunmaktadir.

Tezin temel argiimani, Kemalizm’in amorf bir yapiya sahip olarak hegemonik
konumunu koruyabilmek admna, donemin gerekliliklerine gore esnek stratejiler
gelistirme kapasitesine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Kemalizm ile Irk¢i-Turanct
milliyet¢ilik arasindaki hegemonik iliskinin dogasma doniik kuramsal ve tarihsel
coziimlemeler tezin temel arglimani ile tutarlillk gostermektedir. Kemalist
hegemonyanin ¢eliskili ancak esnek yapisi ve Irkg¢i-Turanci ideolojinin bu yapiya
eklemlenme veya diglanma pratikleri, tezin bulgular1 ¢ercevesinde detaylandirilmis ve

ortaya konmustur.

Calismanm 06zgiin katkisi, Tiirk siyasal yasamindaki bu iki dnemli milliyet¢i
varyant arasindaki iligkinin daha dnce yeterince ele alinmamig yonlerini giin 15181mma
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cikarmasidir. Literatiirdeki mevcut calismalar, genellikle Kemalist milliyeteilik ile Irk¢i-
Turanci milliyetgilik arasindaki iligkiyi ya ¢atigma ekseninde ele almakta ya da bu iki
varyant1 birbirinden tamamen ayr1 ve iliskisiz olarak degerlendirmektedir. Bu ¢aligma
ise, her iki ideoloji arasindaki gerilimi ve ayni zamanda belli noktalardaki ortiismeleri
ele alarak, hegemonik bir iliski olarak ortaya koymustur. Bu yaklagim, milliyet¢iligin
ideolojik varyantlar1 arasindaki karsilikli etkilesimleri ve bu etkilesimlerin toplumsal ve
siyasal sonug¢larmi anlamak igin 6zgiin bir baglam sunmaktadir. Tez, ayn1 zamanda,
ideolojik pratiklerin sdylemsel diizeyde nasil isledigini ve bu pratiklerin toplumsal

diizeyde nasil yeniden iiretildigini gdzler dniine sermektedir.

Bu calisma, Kemalist milliyetgilik ile Irkg¢i-Turanci milliyetgilik arasindaki
iligkiyi, belirli bir tarihsel donem ve belirli ideolojik metinler (Atsiz Mecmua, Orhun,
Orkun ve Otliken dergileri) baglaminda incelemistir. Gelecekteki ¢alismalar, bu iliskinin
giinimiizdeki yansimalarin1 veya farkli ideolojik varyantlar arasindaki etkilesimleri
inceleyerek calismay1 genisletebilir. Ayrica, milliyetgiligin toplumsal diizeydeki
etkilerinin, nasil yeniden iiretildigini anlamaya yonelik daha derinlemesine ampirik

caligmalar, bu alandaki literatiire degerli katkilar sunabilir.

Sonug olarak, bu tez, milliyet¢iligin hegemonik bir iliski bigimi olarak nasil
isledigini ve Kemalist milliyet¢ilik ile Irk¢i-Turanci milliyetgilik —arasindaki
etkilesimlerin bu hegemonik diizenin insasinda nasil bir rol oynadigini ortaya
koymustur. Calisma, Tiirkiye'deki milliyetcilik olgusuna iliskin kuramsal ve tarihsel
tartigmalara Onemli bir katki saglamakla kalmamakta, ayni zamanda milliyet¢iligin
ideolojik ve toplumsal boyutlarini anlamak i¢in kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir.
Milliyetgiligin dinamik, ¢ok katmanli yapisini ortaya koyan bu ¢aligma, Tiirkiye siyasal

tarihine iligkin daha genis bir anlayis gelistirilmesine olanak saglamaktadir.
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OZET

TURK SIYASAL YASAMINDA KEMALIST MILLIYETCILIK VE IRKCI-
TURANCI MILLIYETCILIK ARASINDAKIi HEGEMONIK ILISKIY1

TURKCU DERGILER UZERINDEN OKUMAK

Tirk siyasal yasaminda milliyetcilik olgusu, ulusal kimligin insast ve
modernlesme siirecinde merkezi bir role sahip olmustur. Cumhuriyetin kurucu ideolojisi
olan Kemalizm, Turkiye’nin ulus devlet yapisinin temel dayanaklarini olusturmus,
modernlesme siirecinin yonlendirici unsuru olarak belirleyici olmustur. Kemalist
milliyet¢ilik, homojen bir ulus insa etme hedefiyle hareket ederek, ulusal kimligin
tarihsel ve kiiltirel temellerine vurgu yapmus, milli birlik ve beraberlik sdylemini 6n
plana c¢ikarmistir. Bununla birlikte, Kemalist milliyet¢iligin hegemonik konumu,
zamanla farkl milliyet¢ilik akimlariyla karsi karsiya gelmis ve bu durum, Tiirk siyasal
diisiincesi i¢inde ideolojik bir ¢esitlilik ve gerilim yaratmustir. Bu baglamda, Irkei-
Turanct milliyetgilik, Kemalizm’in 6ngérdiigli ulusal kimlik anlayisindan ayrisarak,
etnik ve kiiltiirel temellere dayali bir milliyetgilik tiirii olarak ortaya ¢ikmis ve
Kemalizm’e karsi alternatif bir ideolojik konumlanma sergilemistir. Bu ¢alismanin
temel amaci1 Kemalizm’in, kurulusuna, varligma, kokenine, toplumsal ortakliklarina
iliskin gelistirdigi anlatilarin resmi agizlardan ifade edilen sOylemler iizerinden
¢oziimlenmesini amaglamaktadir. Atsiz Mecmua, Orhun, Orkun ve Otiiken gibi TUrkcl
dergiler, bu iki milliyetci anlayisin ideolojik gerilimlerini ve hegemonya miicadelelerini

yansitan 6nemli yazili kaynaklardir.

Irk¢i-Turanct milliyetgilik ile Kemalizm arasidaki hegemonik iligkinin yazili
kaynaklar iizerinden izini siirmeye, temel pozisyonlar1 belirlemeye, bu gerilimli ve
besleyici iliskiyi haritalandrmaya ¢alistigimizda ti¢ farkli pozisyon karsimiza

cikmaktadir: Kemalizm ile Irk¢i-Turanct milliyetcilik arasinda catismali bir iligki
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oldugunu savunan g¢alismalar yaninda, Kemalist ideolojinin irk¢1 ve etnisist bir boyut
tagidigini savunan c¢aligmalar bulundugu gibi, Kemalizm ile Irk¢i-Turanci milliyet¢ilik

arasinda gegiskenlik oldugunu savunan ¢aligmalar da mevcuttur.

Ancak, her U¢ pozisyonun da Irk¢i-Turanct milliyetgilik ile Kemalizm arasindaki
gerilimli ve besleyici iligkiyi tek boyutlu ve biitlinciillikten uzak bir perspektifle
kurguladig1 goriilmektedir. Mevcut haliyle ii¢ pozisyonunda kendi biinyesinde bir takim
eksiklikleri barindirdig1 sdylenebilir. Ben biitiin bu tartigmalarin 6tesinde Kemalizm ile
Irk¢i-Turanci milliyetcilik arasindaki hegemonik iliskiyi sdyle tanimliyorum: Kemalizm
siradan bir siyasal akim olmanin 6tesinde yeni bir toplumsal diizenin savunusunu
icermektedir. Oziinde bitiinltkli bir i¢ tutarhliktan yoksun ancak; devletle ilgili bir
goriingii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yilizden amorf bir yapidadir. Kemalizm
toplumsal dizenin yeniden dretiminde kendisi i¢cin hangi ideolojik pozisyon gerekliyse
onu Oncelemektedir. Kendi toplumsal hegemonyasmi karsit hegemonik akimlari
gerektiginde sogurarak ve hareket alami saglayarak, gerektiginde de dislayarak
kurmaktadir. Buna karsin Irk¢i- Turanci ideoloji siyasal konumlanisi itibariyle daha
belirgin ve biitiinliiklii bir pozisyonda yer almaktadir. Kemalizm kendine yonelik bir
meydan okuma ortaya ¢iktiginda siyasal alana ¢eki diizen verirken kimi zaman Irkg¢i-
Turanci ideolojinin belli niteliklerini sogurarak kendine eklemlemekte kimi zaman da
diglamaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin ana sorunsali, s6z konusu dergilerde 6n plana
cikan ideolojik temalar iizerinden Irk¢i-Turanct milliyetgilik ile Kemalizm arasindaki
hegemonik iliskinin, gerilim ve uzlas1 dinamikleri igerisinde nasil bi¢imlendigini

incelemektir.

Anahtar kelimeler: Hegemonya, Kemalizm, Kemalist Milliyetgilik, Irkg¢i-Turanci

Milliyetgilik.
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ABSTRACT

READING THE HEGEMONIC RELATIONSHIP BETWEEN KEMALIST
NATIONALISM AND RACIST-TURANIST NATIONALISM IN TURKISH

POLITICAL LIFE THROUGH TURKIST MAGAZINES

In Turkish political life, the phenomenon of nationalism has had a central role in
the construction of national identity and the process of modernization. Kemalism, the
founding ideology of the Republic, has formed the fundamental foundations of Turkey’s
nation-state structure and has been a determining factor in the modernization process.
Kemalist nationalism, acting with the aim of building a homogeneous nation, has
emphasized the historical and cultural foundations of national identity and brought the
discourse of national unity and solidarity to the forefront. However, the hegemonic
position of Kemalist nationalism has come face to face with different nationalist
movements over time, and this has created ideological diversity and tension within
Turkish political thought. In this context, Racist-Turanist nationalism emerged as a type
of nationalism based on ethnic and cultural foundations, departing from the
understanding of national identity envisaged by Kemalism, and exhibited an alternative
ideological positioning against Kemalism. The main purpose of this study is to analyze
the narratives developed by Kemalism regarding its establishment, existence, origins,
and social partnerships through the discourses expressed by official sources. Turkist
journals such as Atsiz Mecmua, Orhun, Orkun, and Otiiken are important written
sources reflecting the ideological tensions and hegemony struggles of these two
nationalist understandings. When we try to trace the hegemonic relationship between
racist-Turanist nationalism and Kemalism through written sources, to determine the
basic positions, and to map this tense and nourishing relationship, we come across three

different positions: In addition to studies that argue that there is a conflicting
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relationship between Kemalism and racist-Turanist nationalism, there are studies that
argue that Kemalist ideology has a racist and ethnicist dimension, and there are also
studies that argue that there is a transition between Kemalism and racist-Turanist
nationalism. However, it is seen that all three positions construct the tense and
nourishing relationship between racist-Turanist nationalism and Kemalism from a one-
dimensional and far from holistic perspective. It can be said that all three positions
currently contain certain deficiencies. Beyond all these discussions, | define the
hegemonic relationship between Kemalism and racist-Turanist nationalism as follows:
Kemalism, beyond being an ordinary political movement, includes the defense of a new
social order. In essence, it lacks a holistic internal consistency, but it appears before us
as a phenomenon related to the state. Therefore, it has an amorphous structure.
Kemalism prioritizes whatever ideological position is necessary for itself in the
reproduction of the social order. It establishes its own social hegemony by absorbing
and providing space for action to opposing hegemonic movements when necessary, and
by excluding them when necessary. In contrast, the Racist-Turanist ideology occupies a
more distinct and integral position in terms of its political positioning. When a
challenge to itself emerges, Kemalism organizes the political arena, while sometimes
absorbing and incorporating certain characteristics of the Racist-Turanist ideology into
itself, and sometimes excluding them. In this context, the main problematic of the study
is to examine how the hegemonic relationship between Racist-Turanist nationalism and
Kemalism is shaped within the dynamics of tension and compromise through the

ideological themes that come to the fore in the journals in question.

Keyword: Hegemony, Kemalism, Kemalist Nationalism, Racist-Turanist Nationalism.
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