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ONSOZ

Insan ve tarih, benim i¢in her zaman ilgi ¢ekici olmustur. Insanlik tarihinin izlerini
biyolojik kalintilar iizerinden siirmek, ge¢misin insanlarina ses olabilmek gercekten cok
kiymetli. Ankara Universitesi Fiziksel Antropoloji Anabilim Dal1 biinyesinde yiiriittiigiim
bu yiiksek lisans ¢alismasi, Gordion Roma Doénemi toplumunun biyolojik yapisini ve
yasam kosullarini anlama yolculugumda ¢ok kiymetli bir adim oldu. Bu uzun ve zahmetli

stirecte, her asamada destegini hissettigim herkese tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez ¢aligmamin baslangicindan sonuna kadar engin bilgi birikimiyle bana yol
gosteren, akademik vizyonumun gelismesinde pek ¢ok emegi olan degerli danismanim
Prof. Dr. Mehmet Sagir’a en igten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica boliimiimiiziin degerli
hocalarina katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Laboratuvar calismalarinin yogun

temposunda yanimizda olan arkadaglarimiza tesekkiir ederim.

Tiim egitim hayatim boyunca arkamda duran, kararlarimi her zaman destekleyen

sevgili aileme, bu akademik maratonun her aninda sevgisiyle ve varligiyla yanimda olan

biricik esim Asya’ya en derin tesekkiirlerimi sunarim.

X1



GIRIS

Zamanin kendisi haline gelmis topragin Orttiigii gecmis insan kalintilari, gegmis
toplumlarin nasil yasadiklar ile ilgili birinci elden bilgi vermektedir. iskelet kalintilari,
ele alman toplumun iirettikleri materyal kiiltiir kalintilarinin aksine malzemeyi iireten
bireyler hakkinda dogrudan bilgi sunmaktadir. Saglam yapilar1 geregi uygun kosullarda
uzun siire korunabilen kemik kalintilari, bireylerin beslenme alisgkanliklari, boy
uzunluklari, yasam siireleri, saglik durumlart gibi toplumun kimligine 151k tutan bilgileri

sunmaktadir.

Bireyden bireye gozlemlenebilen boy farkliliklari, popiilasyondan, popiilasyona
gore de farklilik tagimaktadir. Genetik aktarimdan dogrudan etkilenen boy uzunlugu
bireyden bireye degistigi gibi toplumlar arasinda da degismektedir. Boy farkliliklar1 gen
havuzundaki boya etki eden alellerce toplumun boy ortalamasina yansimaktadir. Boy
uzunluguna etki eden genler biiylime ve gelisme siirecinde adolesan donem bitimine
kadar kisinin boy uzunlugunu belirlemektedir. Bireyin, biliylime ve gelisme sirasinda
hastalik, aglik gibi pek cok farkli stres etmeninden etkilenmesine ve bu siirecin
uzunluguna bagl olarak bireylerin eriskin boy uzunlugu belli olmaktadir. Cesitli
hastaliklar boy uzunluguna adolesan donem sonrasi da olumsuz yonde etki edebilecegi
gibi yasam slirecinin bir parcasi olan yaslilik boy uzunluguna etki etmektedir. Buna
ilaveten bilyiime gelisme sirasinda ulasilan kemik uzunlugu yaslilikla kaybedilmese de
viicut postiiriiniin dejenerasyonu ile kisalabilmektedir (Krogman & Iscan, 1986 ; Stinson

vd., 2000).



Bu tez ¢alismasi, giinlimiizde Yassihoyiik olarak bildigimiz, Sakarya Nehri ile
Porsuk Cayi’nin birlesti§i noktanin {ist kisminda Ankara’dan 94 kilometre uzakta,
Polatli’'nin 29 kilometre kuzeybatisinda yer alan, Gordion antik yerlesiminin, Latince
adiyla Gordium yerlesiminin M.S. 3. ve 4. ylizy1l Roma Dénemi ’ne tarihlenen mezarlik
alanindan 1950’li yillarda yiiriitiilmiis olan arkeolojik kazi ¢alismalar ile ele ge¢mis
iskelet serisi icin yiiriitilecek olan antropolojik analizleri konu almaktadir. Bu tez
caligmasinin odagi olarak, yas ve cinsiyet tahmini yapilmis iskelet serisindeki bireylerde,
6lim aninda boyun hesaplanmasi i¢in matematiksel metottun icra edilmesidir. Iskelet
serileri iizerinden boy uzunlugu saptanirken, canli bireylerde kullanilmakta olan klasik
antropometrik yontemlerin disindaki osteometrik tekniklere bagvurulmaktadir. Bu boy
uzunlugu c¢alismalarinda temel veri kaynagi uzun kemiklerken daha kapsaml
analizlerdeyse clavicula, metatarsal, metacarpal ve omurlar da kullanilmaktadir. Boy
uzunlugunu dogrudan insa eden ana bilesenler alt ekstremitede yer alan femur ve tibia
gibi uzun kemiklerken omurlar da ayni sekilde boy uzunluguna dogrudan katki
saglamaktadir. “’Her ne kadar uzun bir femur genellikle uzun bir boya isaret etse de boy
uzunlugu iizerindeki en belirleyici ve ayirt edici etki tibia kemigine aittir. Uzun kemikler
ile toplam viicut boyu arasinda 0,80 gibi oldukca yiiksek bir korelasyon katsayisi
bulunmaktadir” (Sagir, 2000). Bu tez ¢alismasinda farkli yas evrelerine gore siralanmis
olan; ¢ocuk ve erigkin bireylerde, iist ekstremiteyi ve alt ekstremiteyi olusturan uzun
kemikleri analizlerimizde kullanarak, s6z konusu kemiklerin uzunluklarini saptamak ve
regresyon analizleri ile Gordion halkinin ortalama boy uzunluklarini ortaya koyarak,
ekstremite oranlarini istatistiksel olarak degerlendirilmesi ele alinmistir. Caligmanin
beraberinde kullanilan farklt hesaplama yontemlerinin sonuglarini karsilastirarak,
Anadolu toplumlarina yonelik daha somut demografik anlamda biyometrik veriler

sunmay1 hedeflemektedir. Yapilacak olan boy analizleri i¢in her birey icin farkli



regresyon analizleri karsilagtirmali bir sekilde ele alinip, iskelet serisine, elde edilen

Olctimler ile viicut oranlarinin istatistik hesaplamalar1 yas evrelerine gore verilmistir.

Bu tez ¢alismasi Gordion Roma halkinin anlagilmasi i¢in temel ve kilit bir nokta
olan boy uzunlugu verisine, cocuk ve erigskin olmak tlizere farkli regresyon analizleri ve
boy hesaplamalari ile istatiksel bir yaklasimda bulunarak, viicut oranlarini ortaya koyarak
Oonemli bir antik kente ait 6nemli bir veriyi aydinlatarak, biyolojik, ¢cevresel ve kiiltiirel
arastirmalara katkida bulunmayi1 hedeflemektedir. Gordion yerlesimi icin modern
bilimsel teknik ve analizler ile giincel Gordion yerlesimine ait arkeolojik veriler gz
oniinde bulundurularak yerlesim ve ele aliman doénem agisindan uzun dénemli
biyocesitlilik calismalara altyapr saglama imkani sunmaktadir. Ekstremite oranlarinin
ortaya konmasi, ele alinan donem igerisinde hem bireylerin biyolojik adaptasyonlarini
hem de beslenme ve yasam kosullarina dair ¢ikarimlari giiclendirmektedir. Bunlarin yani
sira farkli hesaplama yontemlerinin denenmesi, ileride yapilacak biyoarkeoloji

arastirmalari i¢in metodolojik bir referans sunmay1 hedeflemektedir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Boy Nedir?

Bireyin fiziksel kimligini tanimlayan en belirgin unsurlardan biri olan boy
uzunlugu, fiziksel antropoloji ¢alismalarinda temel bir nitelige sahiptir. Bilim diinyasinda
genel kabul gormiis ve toplumlarin biyometrik varyasyonlar1 dogrultusunda standardize
edilmis olan bu Ol¢limler, Martin ve Saller siniflamasinda belirli metrik esiklerle
gruplandirilmistir. Bu sistem; erkek bireyler i¢in 1,60-1,70 m, kadin bireyler i¢in ise 1,50-
1,60 m araligini 'orta boy' segmenti olarak belirlemekte; bu limitlerin digindaki degerleri

ise kisa ve uzun boy kategorileri altinda ifade etmektedir (Giileg, 1990).

1.2. Kaltim ve Beslenme

Biiylime, organizmanin gelisimi siireci sirasinda somatik hiicrelerin sayica ve
kiitlece artis1 ile kemik ve kikirdak dokusunun olgunlagmasi olarak tanimlanmaktadir.
Biiyiime siirecindeki boy ve viicut agirligindaki degisime, su, nitrojen ve elektrolit
dengesindeki pozitif artiga metabolik degisiklikler eslik etmektedir. Yapilan calismalar,
sosyoekonomik seviyesi yliksek bireylerde ’sekiiler trend” seklinde tanimlanan belirgin
bir irilesme ve hizli biiyime egilimi oldugunu gdstermektedir. Bireyin gelisimini
belirleyen baglica faktorler genetik miras ile beslenme, iklim ve sosyoekonomik diizey
gibi c¢evresel etkenlerdir. Gelisim, genetik Ozelliklerin etkisiyle intrauterin dénemde
baslar; maternal beslenme, rahim i¢i hacmi ve morfolojik yap1 gibi unsurlar bu siirecte
onemlidir. Genetik olarak uzun boylu olma egilimindeki bir fetiis, dar bir rahimde

potansiyeline ulasamasa da dogum sonrasi uygun cevre kosullarinda bu kisitlanmay1
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sonrasinda telafi edebilir. Postnatal donemde beslenme, bireyin genetik altyapisina gore
birey, farkli biiyiime gidisati gosterir. Bununla beraber uygun beslenme, genetik
potansiyele bagli olarak boyda ek artis saglayabilmektedir. Modern genetik calismalar,
yetigkin boyunun yaklasik %80 oraninda genetik faktorlere bagl klasik bir 6zellik
oldugunu gostermektedir. Wood ve ark. (2014) tarafindan yapilan genis 6lgekli GWAS
meta-analizi, boyun genetik mimarisini ve binlerce nedensel varyantin kiimiilatif etkisini
ortaya koymustur. Tanimlanan 697 temel varyant, kaliimin yaklasik beste birini
aciklarken; 9.500 varyanttan olusan daha genis bir set, toplam aktarimin yaklasik %60'm1
kapsamaktadir. Ayrica, boy ile iliskili genlerin kikirdak, eklemler ve omurga gibi iskelet
sistemi i¢in kritik dokularda en yiiksek anlamlilig1 gosterdigi kanitlanmistir (Giileg, 1990;

Wood ve ark., 2014).

1.2.1. Boy ve Cevre

Gilinlimiizde doga kosullari, insanligin sahip oldugu kiiltiirel birikim ve teknolojik
imkanlar nedeniyle insanin morfolojik yapist ilizerinde dogrudan ve kalici bir
modifikasyon yaratamasa da boy ve viicut formundaki varyasyonlar ¢evreye uyum
siirecinde gesitli avantajlar saglamaya devam etmektedir. Insan fizyolojisinde
termoregiilasyon yani 1s1 dengesi, viicut yiizey alani ile dogrudan iligkilidir. Govde yiizeyi
arttikca bireyin, ¢evreye salinan 1s1 miktar1 da artis gdstermektedir. Bu biyolojik olgu
dogrultusunda, kuzey bolgelerde yasayan popiilasyonlarin Ornek olarak Inuit
topluluklarmin kisa ve tiknaz bir govde yapisina, gorece kisa ekstremitelere sahip
olmalari, viicut yiizeyini kiigiilterek 1s1 kaybin1 minimize eden biyocesitlilige 6rnek
verilebilir. Buna karsilik, Sahra gibi ekstrem sicak iklimlerde yasayan popiilasyonlarda
gdzlenen ince ve uzun boy yapisi, deri ylizey alanimi genisleterek 1sinin tahliyesini

kolaylagtirmakta ve bdylece asir1 1sinma riskini azaltmaktadir (Giileg, 1990; Beall ve
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Steegmann, 2000). Nitekim literatiirde, 1liman iklimlerden tropikal bolgelere gé¢ eden
popiilasyonlarin boy biiylime hizlarinda gozlenen yavaslama, ¢evresel stresin fenotipik
plastik tlizerindeki etkisini kanitlar niteliktedir. Ancak, iklimsel kosullarin yarattigir bu
morfolojik esneklige ragmen, boy uzunlugunun nihai sinirlar1 biiyiik 6lgiide genetik bir
mimari tarafindan belirlenmektedir. Modern genomik arastirmalar, yetiskin boy
uzunlugundaki varyasyonun yaklasik %80'inin kalitimsal oldugunu teyit etmektedir.
Wood ve arkadaslarinin (2014) 250.000'den fazla birey iizerinde yiiriittigii ¢calisma, bu
kalitimin binlerce genetik varyantin etkisiyle sekillendigini ve tiim yaygin varyantlarin
birlikte bu aktarimin yaklasik %60'mn1 kapsadigini ortaya koymustur. Bu veriler 15181nda,
iklimsel adaptasyonun, genetik olarak belirlenmis olan bu genis potansiyel icerisindeki
yaklasik %20'lik ¢evresel pay lizerinden sekillendigi sdylenebilir (Giileg, 1990; Wood ve

ark., 2014).

1.3. Boy Tahmini Calismalarinin Tarihsel ve Kuramsal Gelisimi

Gecmis donemlerde yasamis insan topluluklarinin yasantisinin anlasilmasi
insanligin tarihi ve kokeni i¢in olduk¢a dnemlidir. Boy uzunlugunun ve viicut oranlarinin
bilinmesi bu baglamda oldukc¢a temel ve gerekli bir veridir. Ozellikle arkeolojik
kazilardan ele geg¢mis, eski donemlere ait bireylere ait iskelet kalintilar1 yasayan
insanlardaki gibi bas kismindan, ayak tabanina olacak sekilde dl¢lilememektedir. Ancak
farkl1 yaklagimlar ile sadece belirli kemik kalintilar1 ile bireylerin yasarken sahip
olduklar1 boy uzunluklar1 hakkinda fikir sahibi olunabilir. Boy uzunlugunun tahmininde
iki yontem s6z konusudur. Bunlardan biri olan matematiksel yontem, iskeletin uzun
kemiklerinin Olgiilmesiyle elde edilen verilerin matematiksel hesaplamalarla boy
uzunlugunun tahmin edilmesiyken, anatomik metot, iskeletin omurlar ile birlikte bir araya

getirilmesi ve yumusak doku paymin hesaplamalara dahil edilmesiyle boy tahminin
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saptanmas1 seklinde agiklanabilir (Sagir, 2017). Ozellikle arkeolojik kazilardan ele gecen
iskelet serilerinde bireyin biitiinliigiinii olusturan kemiklerin korunma durumu bir
problem olusturabileceginden matematiksel metot daha uygun bir model olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Ilk kez Dwight (1894) iskelet iizerindeki varyasyonlarm analizini ve bu
farkliliklarin morfoloji iizerine etkisi iizerine dncli ¢alismalar ylriitmiistiir. Dwight’in
“The Range and Significance of Variation in the Human Skeleton” isimli ¢alismasinda,
iskeletin bir biitiin olarak degerlendirildigi anatomik yontemin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Anatomik yontem Dwight tarafindan iskeletin eklem yerlerinden birlestirilmesi ve

Olciilmesi seklinde tanimlanmistir (Dwight, 1894).

Fully (1956), Dwight’in temelini atti§1 metodolojiyi gelistirerek modern
antropoloji calismalarina parcalarin Olgiilerek toplandigi sistematik bir hesaplama
modeline uyarlamistir. Fully’nin yeni metodunda iskelet fiziksel olarak tam bir sekilde
birlestirilmez, boy uzunlugu; kafatas: ytliksekligi, omurga govde yiikseklikleri, femur ve
tibia boylar ile topuk yiiksekliginin toplamina, yumusak doku payini temsil eden bir
degerin eklenmesiyle elde edilir. Dwight’in, Fully tarafindan gelistirilmis bu hali
laboratuvar ve saha calismalarinda kolaylik saglamistir (Raxter ve ark., 2006). Buna
ilaveten Fully ve Pineau (1960), anatomik yontemin her zaman uygulanamadig: parcali
iskelet serileri icin sadece tibia uzunlugu ve bes lumbar vertebranin yiiksekligini temel
alan daha spesifik bir ¢alismada bulunmuslardir. Dwight ve Fully tarafindan olusturulan
iskelet biitiinii yaklasiminin aksine sahada daha ¢ok karsilasilan pargali iskelet olgusuna
uyarlayarak s6z konusu g¢alisma bir koprii vazifesi gormiistiir. Bu yaklasim, iskeletin

tamamina ihtiya¢ duymayan bireysel govde ve bacak oranlarini hesaba katarak



matematiksel yontemin pratikligi ile anatomik yontemin hassasiyetini birlestirmeyi

amaclamistir (Raxter ve ark., 2006; Sagir, 2017).

19. yiizyilda bilim insanlari, viicut uzunlugu ile uzuvlarin arasinda bir iligki
oldugunu varsaymaktaydilar. Tahmin c¢aligmalarini belirli bir ¢izgiye oturtmak isteyen
arastirmacilar, 1900’11 yillarin ilk yarisinda Cenevre kentinde diizenlenen uluslararasi bir
toplantida boy uzunlugu konusundaki goriislerini paylasmis ve uzun kemiklerin nasil
Olctlilecegine iliskin protokolleri standartlastirmak i¢in kararlastirmislardir. Bu
toplantilarda, boy wuzunlugunun saptanmasi i¢in uzun kemiklerinin maksimum
uzunluklarinin kullanilmasi kararlagtirilmis; ancak tibia lizerinden 6l¢ii alinirken spinanin
hesaplama disinda tutulmasi gerektigi vurgulanmistir. Rollet (1888), Fransa’nin Lyon
kentindeki teshir odasindan 100 kadar kadavray: 6lgmiis ve benzer boydaki erkek ve
kadinlarda her birinin uzun kemiginin ortalama uzunlugunu hesaplamis ve en eski boy
tablosunu olusturmustur. Rollet’in verilerini yeniden degerlendiren Manouvrier, Rollet’in
verilerindeki 60 yas lizerindeki bireyleri ¢ikararak, erkeklerde 26 ve kadinlarda 25 birey
lizerinde ¢alisma yiirlitmiistiir (Tablo 1, 2). Bu ¢alismayla birlikte Manouvrier, 60 yasin
tizerinde olan bireylerin dahil edilmesi halinde boy uzunlugu hesaplamalarinda 3

santimlik kaybin meydana gelecegini ifade etmistir (Sagir, 2017).



Tablo 1: Manouvrier Tarafindan Olusturulan Erkekler I¢in Boy Uzunlugu Tahmini
Tablosu (Sagir, 2017).

Erkek
Ust Ekstremite Boy Alt Ekstremite
Humerus | Radius | Ulna Femur | Tibia | Fibula
295 213 227 11530 392 319 318

298 216 | 231 | 1552 398 | 324 | 323
302 219 | 235 |1571| 404 | 330 | 328
306 222 1239 |1590| 410 | 335 | 333
309 225 1243 11605 416 | 340 | 338
313 229 1246 |1625| 422 | 346 | 344
316 232 1249 11634| 428 | 351 | 349
320 236 | 253 11644 | 434 | 357 | 353
324 239 | 257 |1654| 440 | 362 | 358
328 243 | 260 | 1666 | 446 | 368 | 363
332 246 | 263 | 1677 | 453 373 | 368
336 249 ] 266 |1686| 460 | 378 | 373
340 252 1270 11697 | 467 | 383 | 378
344 255 | 273 | 1716 | 475 389 | 383
348 258 | 276 | 1730 482 | 394 | 388
352 261 280 | 1754 | 490 | 400 | 393
356 264 | 283 | 1767 497 | 405 | 398
360 267 | 287 |1785] 504 | 410 | 403
364 270 1290 | 1812 512 | 415 | 408
368 273 | 293 1830 519 | 420 | 413

Tablo 2: Manouvrier Tarafindan Olusturulan Kadinlar i¢in Boy Uzunlugu Tahmini
Tablosu (Sagir, 2017).

Kadin
Ust Ekstremite B Alt Ekstremite
Humerus | Radius | Ulna oy Femur | Tibia | Fibula
263 193 203 | 1400| 363 284 283
266 195 206 |1420| 368 289 288
270 197 209 |1440| 373 294 293
273 199 212 | 1455| 378 299 298
276 201 215 | 1470| 383 304 303
279 203 217 | 1488 | 388 309 307
282 205 219 |[1497| 393 314 311
285 207 222 | 1513] 398 319 316
289 209 225 | 1528 | 403 324 320
292 211 228 | 1543 | 408 329 325
297 214 231 |1556| 415 334 330
302 218 235 | 1568 | 422 340 336
307 222 239 [ 1582 | 429 346 341
313 226 243 | 1595| 436 352 346
318 230 247 |1612| 443 358 351
324 234 251 [1630| 450 364 356
329 238 255 | 1650 | 457 370 361
334 242 258 | 1670 | 464 376 366
339 246 261 [1692| 471 382 371
344 250 264 | 1715| 478 388 376




Pearson (1899), Rollet’in verileri iizerinde yalniz sag uzun kemikleri kullanarak
regresyon analizleri yapmis ve tek bir uzun kemigin uzunlugundan boy hesaplamak i¢in
kullanilabilecek hem erkekler hem de kadinlar i¢in olmak tizere boy tahmin formiilii
olusturmustur (Tablo 3). Pearson, bir toplum icin gelistirilen yonteme ait formiillerin
farkl1 topluluga uygulanmasi durumunda dikkatli olunmasinin altin1 ¢izmis ve
Manouvrier’in aksine 60 yas iizeri bireyler ile goriip sonuglara yansiyan boy kisalmasinin
onemli olmadiginmi belirtmistir. 20. Yiizy1l i¢in bir standart olusturmus olan Pearson’in
formilleri farkli aragtirmacilarin farkli popiilasyonlardan olusan veri setlerinde

kullanilmistir (Sagir, 2017).

Tablo 3: Pearson (1899) Tarafindan Erkekler ve Kadinlar i¢in Olusturulan Boy Tahmini

Formiilleri (Sagir, 2017).

Erkek | Kadin

Ust Ekstremite
70,641 + 2,894 * Humerus 71,475 + 2,754 * Humerus
85,925 + 3,271 * Radius 81,224 + 3,343 * Radius

Alt Ekstremite
81,306 + 1,880 * Femur 72,844 + 1,945 * Femur
78,664 + 2,378 * Tibia 74,774 + 2,352 * Tibia

Bilesik Formiiller

71,272 + 1,159 * (Femur + Tibia) 69,154 + 1,126 * (Femur + Tibia)
71,441 + 1,220 * Femur + 1,080 * 69,561 + 1,117 * Femur + 1,125
Tibia *Tibia

66,855 + 1,730 * (Humerus + Radius) | 69,911 + 1,628 * (Humerus + Radius)
69,788 + 2,769 * Humerus+0,195 * 70,542 + 2,582 * Humerus + 0,281 *

Radius Radius
68,397 + 1,030 * Femur + 1,557 * 67,435 + 1,339 * Femur + 1,027 *
Humerus Humerus

67,049 + 0,913 * Femur + 0,600 * 67,467 + 0,782 * Femur + 1,120 *
Tibia + 1,225 * Humerus - 0,187 * Tibia + 1,059 * Humerus - 0,711 *
Radius Radius

Stevenson (1929), Kuzey Cin popiilasyonlar: iizerine yiiriittiigii ¢aligmalardan

elde ettigi regresyon formiillerini Rollet’in Fransiz kadavralar1 iizerindeki verileriyle

10



karsilastirmistir. Bu karsilastirma neticesinde Stevenson; Pearson’in, "bir popiilasyona
0zgii boy regresyon formiillerinin baska bir popiilasyona uygulanirken dikkatli olunmasi
gerektigi" yoniindeki goriisiinii teyit eden agiklamalarda bulunmustur (Sagir, 2017).
Breitinger (1937), 1920’lerde Almanya’da yasayan erkek 6grencileri ve sporculari
Olemiistiir. Telkkd (1950) ise Helsinki’deki {iniversite teshir odasi kadavralarindan 115
birey iizerinden boy uzunlugunu saptamaya yonelik tablolar ve regresyon formiilleri
gelistirmistir (Tablo 4). Telkka yaptig1 bu ¢alismada sag ve sol uzun kemiklerin arasindaki

asimetriye dikkat ¢cekmistir (Sagir 2017).

Tablo 4: Telkki Tarafindan Erkekler ve Kadinlar i¢in Olusturulan Boy Tahmini

Formiilleri (Sagir, 2017).

Erkek | Kadin

Ust Ekstremite
169,4+2,8 (Humerus-32,9) 156,8+2,7 (Humerus-30,7)
169,4+3,4 (Radius-22,7) 156,8+3,1 (Radius-20,8)
169,4+3,2 (Ulna-23,1) 156,8+3,3 (Ulna-21,3)

Alt Ekstremite
169,4+2,1 (Femur-45,5) 156,8+1,8 (Femur-41,8)
169,4+2,1 (Tibia-36,2) 156,8+1,9 (Tibia-33,1)
169,4+2,5 (Fibula-36,1) 156,8+2,3 (Fibula-32,7)

Dupertuis ve Hadden (1951), Ohio’daki yirminci yiizy1l baglarina ait Hamann-
Todd bir iskelet koleksiyonuna dayanarak beyazlar ve siyahlar icin farkli formiil setleri
yayimlamistir (Tablo 5). Dupertuis ve Hadden, kadavralarin boy 6l¢iimlerini ayakta durus
pozisyonunda gerceklestirmis ve Antemortem (6liim Oncesi) boy uzunlugu ile ayakta
Ol¢iilen kadavra boyu arasindaki farkin sonuglar iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini
savunmuglardir. S6z konusu farkin g6z ardi edilebilecegini belirtmislerdir. Dupertuis ve
Hadden, regresyon formiillerini yalnizca sag taraf uzun kemikleri baz alarak

olusturmuslardir (Goldewijk ve Jacobs, 2013).
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Tablo 5: Dupertuis ve Hadden Tarafindan Erkekler ve Kadinlar I¢in Olusturulan Boy

Tahmini Formiilleri (Sagir, 2017).

Erkek | Kadin
Ust Ekstremite
73,570 + 2,970 Humerus 64,977 + 3,144 Humerus
80,405 + 3,650 Radius 73,502 + 3,876 Radius
Alt Ekstremite
69,089 + 2,236 Femur 61,412 + 2,317 Femur
81,688 + 2,392 Tibia 72,572 + 2,533 Tibia

Bilesik Formiiller
69,294 + 1,225 (Femur + Tibia) 65,213 + 1,233 (Femur + Tibia)
71,429 + 1,728 (Humerus + Radius) | 55,729 + 1,984 (Humerus + Radius)

66,544 + 1,422 Femur + 1,062 Tibia | 59,259 + 1,657 Femur + 0,879 Tibia
66,400 + 1,789 Humerus + 1,841 60,344 + 2,164 Humerus + 1,525

Radius Radius
64,505 + 1,928 Femur + 0,568 57,600 + 2,009 Femur + 0,566
Humerus Humerus

78,772 + 2,102 Tibia + 0,606 Radius | 65,354 + 2,082 Tibia + 0,689 Radius
56,006 + 1,442 Femur + 0,931 + 57,495 + 1,544 Femur + 0,764 Tibia
0,083 Humerus + 0,480 Radius + 0,126 Humerus + 0,295 Radius

Trotter & Gleser (1952), yapmis olduklari ¢aligmalartyla literatiirde nemli bir yer
edinmislerdir. Ikinci Diinya Savasi ve Terry Koleksiyonu ile Trotter & Gleser,
antemortem boy uzunluklari bilinen bireylerle ¢alismislardir. Alt1 uzun kemigin tamamini
inceleyen arastirmacilar, Amerikali Siyah ve Beyaz bireyler i¢in regresyon formiilleri
gelistirmislerdir (Tablo 6). 30 yasin1 agmis bireyler i¢in yasam siirecinde ulastiklar1 boy
uzunluklarin1 hesaplayabilmek i¢in 30 yas sonrasi her yila elde edilen ana degerden 0,06
santimetre ve kadavra 0l¢lim pay1 olarak da iki buguk santimetre diisiilmesinin gerektigini
belirtmislerdir. Caligmalar1 sonucunda Siyahlar ve Beyazlar i¢in her cinsiyet ig¢in

regresyon formiilleri olusturmuslardir (Trotter & Gleser, 1952; Sagir, 2017).
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Tablo 6: Trotter & Gleser’in (1952) Amerikan Bireyler I¢in Olusturdugu Boy Tahmini

Hesaplamalar1 (Sagir, 2017).

Alt Ekstremite
2,38 Femur + 61,41 + 3,27 2,47 Femur + 54,10 + 3,72
2,52 Tibia + 78,62 £ 3,37 2,90 Tibia + 61,53 + 3,66
2,68 Fibula + 71,78 + 3,29 2,93 Fibula + 59,61 + 3,57
Bilesik Formiiller
1,30 (Femur + Tibia) + 63,29 + 2,99 1,39 (Femur + Tibia) + 53,20 + 3,55
1,42 Femur + 1,24 Tibia + 59,88 + 2,99 1,48 Femur + 1,28 Tibia + 53,07 + 3,55
0,93 Humerus + 1,94 Tibia + 69,30 + 3,26 1,35 Humerus + 1,95 Tibia + 52,77 = 3,67
0,27 Humerus + 1,32 Femur + 1,16 Tibia + 58,57 + 3,51 |0,68 Humerus + 1,17 Femur + 1,15 Tibia + 50,122 + 3,51
Siyah
Erkek Kadin
Ust Ekstremite
3,08 Humerus + 70,45 +4,05 3,36 Humerus + 57,97 + 4,45
3,78 Radius + 79,01 + 4,32 4,74 Radius + 54,93 + 4,24
3,70 Ulna + 74,05 + 4,32 4,27 Ulna + 57,76 + 4,30
Alt Ekstremite
2,38 Femur + 61,41 + 3,27 2,47 Femur + 54,10 + 3,72
2,52 Tibia + 78,62 + 3,37 2,90 Tibia + 61,53 + 3,66
2,68 Fibula + 71,78 + 3,29 2,93 Fibula + 59,61 + 3,57
Bilesik Formiiller
1,30 (Femur + Tibia) + 63,29 + 2,99 1,39 (Femur + Tibia) + 53,20 + 3,55
1,42 Femur + 1,24 Tibia + 59,88 + 2,99 1,48 Femur + 1,28 Tibia + 53,07 + 3,55
0,93 Humerus + 1,94 Tibia + 69,30 + 3,26 1,35 Humerus + 1,95 Tibia + 52,77 + 3,67
0,27 Humerus + 1,32 Femur + 1,16 Tibia + 58,57 + 3,51 |0,68 Humerus + 1,17 Femur + 1,15 Tibia + 50,122 + 3,51

Georges Fully 1955 yilinda Avusturya’daki Mauthausen toplama kampindaki
Ikinci Diinya Savasi sirasinda hayatim1 kaybeden Fransiz bireyleri teshis etmekle
gorevlendirilmistir. Fully, bu siirecte boy uzunlugu tahminlerini baglangigta Manouvrier
formiillerini temel alarak gerceklestirmistir. Bireylerin ¢ogu isimsiz olsa da bileklerindeki
kimlik plakalar1 ve ailelerden alinan fiziksel tanimlar sayesinde birgok kisinin kimligi
tespit edilmis, bu siirecte Mauthausen kayitlarindan bireylerin hayattaki  boy
uzunluklarina dair kritik verilere ulagilmistir. Bununla beraber hayattaki boy uzunluklari
bilinen bireyler lizerinde yapilan hesaplamalarda Manouvrier formiillerinin géz ardi
edilemez sapmalara yol agtig1 saptanmistir. Fully, bu sorunu agmak adina viicut oranlarini
biitiinciil bir yaklasimla ele alan farkli bir tahmin metodu (anatomik ydntem)
gelistirmistir. Fully’nin (1956) yayimladigi ve 102 yetiskin erkek iskeletine dayanan

anatomik rekonstriikksiyon metodu, iskeletin belirli boliimlerinden alinan hassas
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Olctimlerin toplaminm1 temel alir. Bu yontem kapsaminda kafatasinin basion-bregma
yuksekligi, ikinci boyun omurundan besinci bel omuruna kadar olan omur govdelerinin
ayr1 ayrt maksimum yiikseklikleri ve ilk sacral segmentin anterior yiiksekligi
Olclilmektedir. Ayrica femurun oblik uzunlugu, tibianin spina hari¢ ancak malleolus dahil
maksimum uzunlugu ile talus ve kalkaneusun eklemli yiiksekligi hesaplamaya dahil
edilerek toplam iskelet boyu elde edilir. Hesaplanan bu iskelet boyuna, hayattaki boyu
tahmin etmek amaciyla yumusak doku ve diger faktorleri temsil eden belirli diizeltme
degerleri eklenmektedir. Fully, iskelet boyu 153,5 cm ve alt1 olan bireyler i¢in 10 cm,
153,6 ile 165,4 cm arasindakiler i¢in 10,5 cm ve 165,5 cm lizerindekiler icin ise 11,5 cm
ilave yapilmasini 6nermistir. Baz1 arastirmacilar, bu metodun hata pay1 oldukea diisiik
olsa da iskeletin tam bir biitiinlik i¢cinde bulunma zorunlulugu nedeniyle, yalnizca
kriminolojik vakalarda kullanilabilir oldugunu ifade etmislerdir. Bu elestiriler {izerine
Fully, 1960 yilinda Pineau ile bu smirhiliklart dikkate alan iki ayr1 metot daha

gelistirmistir. (Sagir, 2000; Raxter ve ark., 2006)

Trotter & Gleser ‘in (1958), Kore Savasi’nda hayatini kaybeden Amerika Birlesik
Devletleri askerlerine ait iskelet kalintilar1 izerinde gerceklestirdigi caligma, antropolojik
boy tahmini yontemlerinin hem popiilasyon hem de zamansal degisimlere olan
duyarliligini ele alan 6nemli bilimsel bir ¢alisma olmustur (Tablo 7). Beyaz, Siyah ve
kisitl sayida; Mongoloid, Meksikali ve Porto Rikolu gibi farkli gruplar arasinda
yiiriitiilen ¢alisma, biyolojik varyasyonlarin, hassas tahminler elde edebilmek adina
ozgiin regresyon denklemlerini zorunlu kildigii kanitlamistir. Biiyiime siirecinin Ikinci
Diinya Savasi verilerinin aksine 21 ila 23 yaslarina kadar devam ettiginin saptanmasi ve
bireylerin ayni kemik uzunluklarma sahip olmalarina ragmen Onceki nesillere kiyasla
daha uzun bir boy yapisina yani sekiiler trendde gerceklestiginin gozlemlendigini ortaya

koymustur. Trotter & Gleser ’in Ikinci Diinya Savasi kurbanlar {izerine yayimladig1
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formiillerin (1952), Kore Savasi sirasinda oOldiiriilenler i¢in (1958) artik gecerli
olmadiginin kanitlanmasiyla, viicut oranlarinin sadece genlere bagli degil ayn1 zamanda
cevresel etmenlere de bagli oldugu fikri kabul gérmiistiir. Bu sebepten 6tiirii boy tahmini
formiillerinin, yalnizca odaginda olan popiilasyona ya da genetik bilesimi ve yasam
bi¢imi agisindan ona ¢ok benzer olan bir popiilasyona uygulanmasi en dogru segenektir

(Trotter & Gleser, 1958).

Tablo 7: Trotter & Gleser’in (1958) Erkekler I¢in Olusturdugu Boy Tahmini Formiilleri

(Sagir, 2017).

Erkek

Beyaz

Siyah

Ust Ekstremite

2,89 Humerus + 78, 10 + 4,05
3,79 Radius + 79,42 + 4,32
3,76 Ulna + 75,55 + 4,32

2,88 Humerus + 75,48 + 4,23
3,32 Radius + 85,43 + 4,57
3,20 Ulna + 82,77 + 4,74

Alt Ekstremite

2,32 Femur + 65,53 + 3,94
2,42 Tibia + 81,83 + 3,37
2,60 Fibula +75,50 + 3,86

2,10 Femur + 72,22 + 3,91
2,19 Tibia + 85,36 + 3,96
2,34 Fibula + 80,07 + 4,02

Bilesik Formiiller

1,31 (Femur + Fibula) + 63,05 + 3,62
1,26 (Femur + Tibia) + 67,09 + 3,74
1,82 (Humerus + Radius) + 67,97 + 2,99
1,78 (Humerus + Ulna) + 66,98 = 2,99

1,20 (Femur + Fibula) + 67,77 + 3,63
1,15 (Femur + Tibia) + 71,75 £ 3,68
1,66 (Humerus + Radius) + 73,08 + 4,18
1,65 (Humerus + Ulna) + 70,67 + 4,23

Mongoloid

Meksika

Ust Ekstremite

2,68 Humerus + 83,19 + 4,25
3,54 Radius + 82,00 + 4,60
3,48 Ulna + 77,45 + 4,66

2,92 Humerus + 73,94 + 4,24

3,55 Radius + 80,71 + 4,04
3,56 Ulna + 74,56 + 4,05

Alt Ekstremite

2,15 Femur + 72,57 + 3,80
2,39 Tibia + 81,45 + 3,27
2,40 Fibula + 80,56 + 3,24

2,40 Femur + 58,67 + 2,99
2,34 Tibia + 80,07 + 3,73
2,50 Fibula + 75,44 £ 3,52

Bilesik Formiiller

1,22 (Femur + Fibula) + 70,24 + 3,18
1,68 (Humerus + Ulna) + 71,18 = 4,14

1,22 (Femur + Tibia) + 70,37 + 3,24
1,67 (Humerus + Radius) + 74,83 + 4,16

Herbert Bach (1965), doneminde kadar kullanilan ve genellikle sayica yetersiz ya
da kadavra verilerine dayanan eski yaklasimlar1 elestirerek Jena bolgesinden 500
kadindan olusan genis bir seri ile ¢alismistir. Bach’in yaklasimi, farkli hesaplamalardan

kaynaklanan cinsiyetler arasi sapmalar1 minimize ederek, kadin anatomisine 0zgi
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ekstremite oranlarini baz alan ve hata pay1 diisiik regresyon denklemlerini literatiire

kazandirmistir (Bach, 1965).

Olivier ve ark. (1970), Fransiz popiilasyonu icin giincel regresyon formiilleri
gelistirmek amaciyla Fully ve Manouvrier’in veri setlerini incelemislerdir. Ancak
Manouvrier’in tablolarindaki 6rneklem sayisinin kisith olmasi ve yeterli diizeyde
istatistiksel veri igermemesi gibi metodolojik yetersizlikler nedeniyle s6z konusu verileri
kapsam dis1 birakmistir. Calisma yalnizca Fully’nin sagladigi veriler iizerinden yeni
formiillerin olusturulmasiyla sonuglanmistir. Olivier’in calismalari boy uzunlugu
tahmininde alt ekstremiteye ait uzun kemiklerin, iist ekstremitedeki uzun kemiklere
kiyasla daha isabetli sonuglar verdigini bilimsel olarak ortaya koymustur (Tablo 8, 9).
Ozellikle femurun diger uzun kemiklerle birlikte hesaplamada kullamlmasinin boy

tahminindeki hata payin1 en alt diizeye indirdigi saptanmistir (Krogman ve Iscan, 1986).
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Tablo 8: Olivier ve Ark. (1978) Tarafindan Erkekler i¢in Olusturulan Boy Tahmini

Regresyon Formiilleri (Sagir, 2017).

Erkek

Ust Ekstremite
3,1906 Humerus + 64,19 + 4,43
4,178 Radius + 68,13 £4,21
3,958 Ulna + 66,71 + 4,47

Alt Ekstremite
2,420 Femur + 58,33 + 3,48
2,592 Tibia +72,06 = 3,35
2,684 Fibula + 70,96 + 3,44

Bilesik Formiiller

1,893 Humerus + 2,163 radius + 54,12 + 3,68

2,257 Humerus + 1,586 Ulna + 53,29 &+ 3,70

1,421 Humerus + 1,760 Femur + 51,56 + 3,34

1,273 Humerus + 1,820 Tibia + 58,94 &+ 3,27

1,148 Humerus + 1,966 Fibula + 59,28 + 3,21

1,562 Radius + 1,776 Femur + 49,90 + 3,29

1,189 Radius + 2,025 Tibia + 63,78 + 3 41

0,874 Radius + 2,271 Fibula + 64,84 + 3,34

1,234 Ulna 1,935 Femur + 48,41 + 3,34

0,789 Ulna + 2,248 Tibia + 64,47 + 3,44

0,444 Ulna + 2,492 Fibula + 66,43 + 3,37

1,307 Femur + 1,388 Tibia + 57,34 + 3,47

1,213 Femur + 1,548 Fibula + 56,93 + 3,10

0,717 Humerus + 1,012 Femur + 1,215 Tibia + 53,63 + 3,42
0,593 Humerus + 0,983 Femur + 1,384 Fibula + 53,90 + 3,45

Tablo 9: Olivier ve Ark. (1978) Tarafindan Kadinlar I¢in Olusturulan Boy Tahmini

Formiilleri (Sagir, 2017).

Kadin

Ust Ekstremite
3,488 Humerus + 62,31 + 3,62
4,1337 Radius + 70,30 + 3,53
4,0931 Ulna + 63,71 £ 3,53

Alt Ekstremite
2,0960 Femur + 70,20 + 3,56
2,3000 Tibia + 80,40 + 3,85

Bilesik Formiiller

1,605 Humerus + 2,316 radius + 60,94 + 3,28

1,549 Humerus + 2,408 Ulna + 54,38 + 3,23

1,661 Humerus+ 1,240 Femur + 54,33 £ 3,43

2,408 Radius + 1,258 Femur + 55,82 +£2,99

2,841 Radius + 0,871 Tibia + 70,54 + 3,39

2,468 Ulna + 1,236 Femur + 48,96 + 2,49

2,910 Ulna + 0,838 Tibia + 62,53 + 3,35

1,513 Femur + 1,265 Tibia + 51,33 + 2,76

0,771 Humerus + 0,934 Femur + 1,114 Tibia + 56,54 + 2,67

17



Santiago Genovés (1967), Meksika popiilasyonu iizerine yiiriittiigli ¢calismalarla
boy uzunlugu tahmini ¢aligmalari i¢in formiiller yayimlamistir (Tablo 10). Genovés,
Trotter & Gleser’in kullandig1 “’Mongoloid” 6rnekleminin Japon, Hawaiili, Filipinli ve
Amerikan Yerlisi gibi farkli gruplarin bir karisimi olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna
ilaveten 168,25 cm’lik Meksikali boy ortalamasinin Mezoamerikalilar i¢in beklenenden
cok daha uzun oldugunu savunmustur. Eski donem Mezoamerikalilar i¢in daha isabetli
tahminler sunmak amaciyla morfolojik ve serolojik verilere dayanarak “yerli” olarak
siniflandirilan kadavralar iizerinde ¢alisan Genovés, sonuglarini erkek ve kadinlar i¢in
ayr1 formiiller uygulanmasi gerektigini vurgulayarak sunmustur. Metodolojik acidan
tibiada tuberositas bolgesini 6l¢iim disinda birakan Genovés diger tiim uzun kemiklerde

maksimum uzunluk 6l¢iimleri almistir (Ubelaker, 1978).

Tablo 10: Genoves Tarafindan Erkekler ve Kadmlar I¢in Olusturulan Boy Tahmini

Formiilleri (Sagir, 2017).

Erkek | Kadin
Ust Ekstremite
3,128 * Radius + 93,18 + 4,69 4,068 * Radius + 67,19 + 4,31
2,441 * Ulna + 105,72 + 4,64 4,191 * Ulna + 58,20 + 3,99
Alt Ekstremite
1,487 * Femur + 101,2 + 3,74 2,754 * Femur + 42,81 + 5,33
1,943 * Tibia + 91,57 + 3,85 3,061 * Tibia + 44,63 £ 4,30
2,578 * Fibula + 72,34 £ 4,21 3,200 * Fibula + 42,96 + 5,29

Antropolojik metodolojinin gelisim siirecinde literatiirde 6nemli mil tas1 gorevi
gdérmiis olan, yukarida inceledigimiz arastirmalarin yani sira diinyanin dort bir tarafindan
farkli arastirmacilar birbirinden farkli popiilasyonlar i¢in ¢aligmalar yiirtitm{istiir. Bunlara
ornek olarak kisaca; Mollison’un (1911) Giiney-Bati1 Almanya c¢alismasi, Pan’in (1924),
Nat’in (1931) Hindistan ve Breitinger’in (1937) Giiney Almanya Orneklemi {izerinde
ylriittiigli arastirmalar bolgesel cesitlilige dair ilk ¢aligmalar olarak sayilabilir. Sonrasinda
Lorke ve ark. (1953) 19-60 yas araligindaki kadavralarin sag uzun kemik verilerini baz

alarak tahmin caligmalar yiiritmiislerdir. Gergek degerlerin ¢ok iizerinde sonuglar elde
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eden Eicksted (1959), Avrupa temelli analizleri kullanarak Afrika popiilasyonlarina
uygulamistir. Allbrook (1961) 18-34 ve 20-22 yaslar1 araligindaki Afrikali ve Ingiliz
bireylere ait alt ekstremite ile boy korelasyonlarini incelemistir. Eliakis ve ark. (1966)
Atina’daki inceleme odalarindaki kadavralar1 inceleyerek Manouvrier ve Trotter-Gleser
formiilleri ile sapmalar elde ederek Yunan popiilasyonuna 6zgii regresyon denklemleri
gelistirmiglerdir. Boy tahmini {izerine yapilan calismalar sadece uzun kemikler ile
kalmamistir. Buna 6rnek olarak bes metakarpal kemigi kullanarak Musgrave ve Harneja
(1978), ingiltere’deki 18-87 yas araligindaki 120 erkek ve 46 kadin bireyden olusan veri
setiyle regresyon formiilleri olusturmuslardir. Holland (1995), Hamann-Todd
koleksiyonunda yer alan 16-81 yas araligindaki bireylerin ayak bilek kemiklerinden

kalkaneus ve talus kemiklerini inceleyerek denklemler gelistirmistir (Sagir, 2017).

Adli ve ozellikle arkeolojik baglamlardan ele gegen iskelet kalintilarinin korunma
durumu ¢ogu zaman post-mortem streslerden veya travmalar nedeniyle parcali yapida
bulunma ihtimali yiiksek oldugundan, arastirmacilarin ele alinan bireyler lizerinde
calisma yiiriitmesini zorlastirmakla beraber ele alinan 6rneklemi kisitlamaktadir. Bu
nedenle arastirmacilar s6z konusu pargali yapidaki ornekleri degerlendirmek i¢in gesitli
metodolojik yontemler gelistirmistir. Bu husustaki ilk yaklasim Miiller (1935) tarafindan
yiirtitiilmiistiir. Ardindan literatiirde 6nemli bir yere sahip olan Steel ve McKern (1969),
ele alman kemikteki belirli bir referans noktasini kullanarak kemigin maksimum
uzunlugunu hesaplamaya yonelik bir yontem gelistirmistir (Steele ve McKern, 1969). Bu
verileri Trotter & Gleser’in formiillerine uyarlayarak boy tahmini sonuglarina
ulagsmiglardir. Steele’nin de dahil oldugu arastirma gruplari tarafindan Chandra ve ark.
(1966), Mysorekar’in (1980, 1984) ve Badkur ile Nath’in (1990) calismalariyla bu alan
daha da gelismistir. Yapilan calismalar sadece eriskin bireylerin incelenmesiyle sinirl

kalamayacagi i¢in boy tahmin ¢aligmalari ¢ocuk popiilasyonlarindaki biiyiime ve gelisme
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siireclerini de kapsayacak sekilde genislemistir. Telkkd ve ark. (1962) radyografiler
tizerinden 15 yas alt1 cocuklara ait 3848 adet uzun kemigin tizerinde ¢alismiglardir. Zorab
ve ark. (1964) tibia kemigi iizerine odaklanirken, Feldesman (1992) arastirmalariyla
¢ocuklarda boy uzunlugu tahminine yonelik ¢alismalarla literatiire katkida bulunmustur.
Bahsi gegen tiim bu antropolojik ¢alismalar antropolojik metodolojinin her yas grubu ve
her iskelet parcasi i¢in uygulanabilir bir standart arayis1 icinde oldugunu gostermektedir

(Sagr, 2017).

Tiirkiye’de yiiriitiilmiis olan boy tahminine yonelik metodolojik antropolojik
calismalara bakacak olursak oOzellikle ele almakta oldugumuz tezin odaginda olan
Gordion halk: i¢in Ciner (1971), femur ve tibia uzun kemikleri {izerine antropolojik
analizler gerceklestirmistir. Ozellikle Tiirkiye’de yiiriitiilen calismalarin, 1990l
yillardan itibaren yerel popiilasyon verilerinin siirece katilimiyla beraber, aragtirmalarda
bilimsel bir ivme kazanildigin1 gérmekteyiz. Seyhan (1992), omurga uzunlugu iizerinden
boy hesaplamay1 amaglayan uzmanlik teziyle, Sagir (1994), 166 erkek ve 133 kadindan
olusan genis veri setiyle uzun kemikler i¢in regresyon formiilleri olusturmustur (Tablo

11).

Tablo 11: Sagir’m (1994) Erkekler ve Kadinlar I¢in Olusturdugu Boy Tahmini

Formiilleri (Sagir, 2017).

Erkek [ Kadimn
Ust Ekstremite
3,128 * Radius + 93,18 + 4,69 4,068 * Radius + 67,19 + 4,31
2,441 * Ulna + 105,72 + 4,64 4,191 * Ulna + 58,20 + 3,99
Alt Ekstremite
1,487 * Femur + 101,2 + 3,74 2,754 * Femur + 42,81 + 5,33
1,943 * Tibia + 91,57 + 3,85 3,061 * Tibia + 44,63 + 4,30
2,578 * Fibula + 72,34 + 4,21 3,200 * Fibula + 42,96 + 5,29
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Kadavra odakli yiiriitiilen arastirmalarda Sam (1994), 16-63 yas araligindaki 82
bireye ait fibula dlgiimleriyle (Tablo 12), Giinay (1995), 80 bireyden olusan bir veri

setiyle tibia lizerine ¢alismalar yiirtiitmiistiir (Tablo 13).

Tablo 12: Sam’n (1994) Erkek ve Kadin Kadavralar1 Uzerinde Yaptig1 Calisma Sonucu

Elde Ettigi Formiilleri (Sagir, 2017).

Erkek Kadin
2,91 Fibula + 63,73 + 4,43 2,12 Fibula + 85,64 + 3,89

Tablo 13: Giinay’in (1995) Kadavralar ile iki Cinsiyeti Ele Alan Calismas1 Sonucu

Olusturdugu Formiiller (Sagir, 2017).

Erkek Kadin
2,7 Tibia+ 71,2 £4,8 1,9 Tibia + 92,4 + 4,0

Duyar ve Pelin (1999), canli erkek deneklerden elde edilen tibia olgiimleriyle
farkli segment uzunluklariyla 6zellesmis denklemler gelistirmislerdir. Sagir (2000)
yilinda gerceklestirdigi doktora tezi calismasiyla, radyoloji teknigini kullanarak 100
erkek ve 100 kadin denek iizerinden uzun kemikleri kullanarak tiim kemikleri ve onlarin
kombinasyonlarin1 kapsayan regresyon denklemleri olusturmustur (Sagir, 2017) (Tablo

14).
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Tablo 14: Sagir’m (2000) Erkekler ve Kadnlar I¢in Olusturdugu Boy Tahmini

Formiilleri (Sagir, 2017).

Erkek

Kadin

Ust Ekstremite

2,512 * Humerus + 87,07 + 4,61

2,437 * Humerus + 84,487 + 3,99

3,152 * Radius + 95,403 + 4,62

3,044 * Radius + 94,781 + 3,53

3,310 * Ulna + 85,368 + 4,52

3,111 * Ulna + 87,264 + 3,63

Alt Ekstremite

1,941 * Femur + 82,040 + 4,52

1,830 * Femur + 81,158 + 3,17

2,338 * Tibia + 83,329 + 3,89

2,073 * Tibia + 87,696 + 3,58

2,379 * Fibula + 82,75 + 3,81

2,251 * Fibula + 82,568 + 3,51

Bilesik

Formiiller

1,187 * (Femur +Tibia) + 71,840 + 3,8905

1,077 * (Femur +Tibia) + 75,979 + 3,1330

0,610 * Femur + 1,816 * Tibia + 74,752 +
3,8050

1,404 * Femur + 0,659 * Tibia + 76,480 + 3,1172

1,666 * (Humerus + Radius) + 74,988 + 4,1561

1,581 * (Humerus + Radius) + 77,065 £ 3,3913

1,505 * Humerus + 1,876 * Radius + 75,287 +
4,1705

1,120 * Humerus + 2,125 * Radius + 79,719 +
3,3735

1,009 * Humerus + 1,760 * Tibia + 70,923 +
3,6802

1,257 * Humerus + 1,404 * Tibia + 72,010 + 3,603

1,390 * Humerus + 1,187 * Femur + 69,837 +
4,1794

0,838 * Humerus + 1,456 * Femur + 71,233 +
3,0804

0,652 * Humerus + 0,792 * Radius + 0,406 *
Femur + 1,231 * Tibia + 64,902 + 13

0,222 * Humerus + 1,289 * Radius + 1,035 *
Femur + 0,333 * Tibia + 69,219 & 3,6213

0,874* Humerus + 0,320 * Femur+1,564 *
Tibia + 68,083 + 3,6731

0,712 * Humerus+1,196 * Femur + 0,489*Tibia +
69,251 +3,0575

Buna ilaveten Sagir 100 erkek ve 100 kadin igin bireylerin metacarpal

uzunluklarindan yararlanarak boy uzunlugu tahmini

gelistirmistir (Tablo 15) (Sagir, 2017).

icin regresyon formiilleri

Tablo 15: Sagir Tarafindan Olusturulan Erkek ve Kadinlara Ait Metacarpallerden

Olusturulan Boy Uzunlugu Denklemleri (Sagir, 2017).

Erkek

Kadin

15,997*Metacarpal1+97,277 + 4,43

13,360*Metacarpal1+101,619 & 3,55

10,839*Metacarpal2+99,933 + 4,24

09,442*Metacarpal2+101,145 + 3,62

11,578*Metacarpal3+97,886 £ 4,51

08,720*Metacarpal3+107,970 + 4,15

14,107*Metacarpal4+92,569 + 4,89

08,921*Metacarpald4+112,927 + 4,27

14,415*Metacarpal5+97,415 £ 5,10

11,825+Metacarpal5+102,393 + 3,93

22



Celbis ve Agritmis (2006), kadavralarin ulna kemiginden 80 erkek ve 47 kadin
kadavradan boy tahmini c¢alismalarinda kullanilmak iizere regresyon formiilleri

gelistirmistir.

Karaman ve ark. (2007), 56 erkek ve 46 kadindan olusan bir 6rneklem ile rontgen
teknigi kullanarak, el 6l¢iilerinden ve metacarpal uzunlugu ile boy tahmini i¢in regresyon

formiilleri gelistirmislerdir (Sagir, 2017).

Acikgoz ve ark. (2021) 18-65 yas aras1 97 erkek ve 70 kadin olmak iizere toplam
167 saglikli yetiskin bireyden elde edilen radyografik goriintiiler lizerinden alt ve iist
ekstremitelerdeki altt uzun kemigin maksimum uzunluk 6l¢iimlerinden bulunan verileri,
calismada ele alinan bireylerin stadiometre ile 6l¢iilen gercek boylariyla istatistiksel
olarak karsilastirarak hem tekli hem de ¢oklu regresyon formiilleri tiretmislerdir (A¢ikgdz

ve ark., 2021).

Cocuklarda boy tahmini i¢in en giincel ¢aligmalardan biri olarak Christopher Ruff
un 2007 yilinda yiiriittiigii calisma karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu ¢alisma ¢ocuk
iskelet kalintilarindan boy ve viicut kiitlesi tahmini konusunda biyoarkeolojik literatiirde
kuramsal bir doniim noktasi teskil etmistir. Daha Onceki calismalarin metodolojik
siirliliklarint ve yas gruplarinin birlestirilmesinden kaynaklanan yiiksek hata paylarini
elestiren Ruff, biiyiime siirecindeki siirekli degisen viicut oranlarimi dikkate alarak 1-17

yas aralig1 i¢in yasa 6zgli regresyon denklemleri gelistirmistir (Ruff 2007).
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2. BOLUM: KONU, AMAC, ONEM, MATERYAL VE METOT

2.1.Konu

Diinya’nin her yerinde yapilmakta olan arkeolojik kazi caligmalari, eski
donemlerde yagamis insan topluluklarinin nasil yasadigi ile ilgili dogrudan bilgi vererek
insanligin bilgi hazinesine kiymetli katkilarda bulunmaktadir. Bununla beraber
Anadolu’da gerceklestirilen arkeolojik kazi alanlarindan ¢ok sayida iskelet kalintilari ele
gecmektedir. Toplumun fertlerinin kim olduguna dair dogrudan bir ayna tutan iskelet
kalintilar1 aragtirmacilara toplumun demografik dagilimi, biyometrik 6zellikleri,

beslenmesi ve saglik durumlar1 hakkinda bilgi verebilen bir aragtirma unsurudur.

Bu tez ¢alismasi, Yassthdyiik arkeolojik yerlesiminin Roma Donemi toplulugunun
boy uzunluklart ve viicut oranlarinin antropolojik yontemlerle tahminini ortaya
koymaktadir. Yiiriitilmiis olan c¢alismada erigskin ve ¢ocuklara ait iskelet kalintilarinin
humerus, radius, ulna, femur, tibia ve fibula gibi uzun kemikleri metrik olarak,
matematiksel metotla Olciiliip antropometrik analizler yapilmistir. Yiiriitilmis olan
calisma sonucunda Yassthoylik yerlesiminin Roma Donemine tarihlenen eriskin ve ¢ocuk

iskeletlerinin boy tahminleri ve viicut oranlar1 belirlenmistir.
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2.2. Amag

Bu tez calismasinin temel amaci, Yassihdyiik arkeolojik yerlesiminin Roma
Donemi popiilasyonuna ait iskelet serisinde modern analizler ve giincel veriler kullanarak
yerlesimin ortalama boy uzunluklarini ve viicut oranlarini belirleyerek, elde edilen veriler
1s1g¢inda cinsiyetler arasi dimorfizmle beraber yerlesimi diger Roma topluluklar ile
kiyaslayarak Gordion kentinin diger ¢agdas Anadolu toplumlar1 arasindaki antropolojik
anlamda yerinin belirlenmesini de saglamaktir. Calismanin beraberinde kullanilan farkli
hesaplama yontemlerinin sonuglarini kargilagtirarak, Anadolu toplumlarina yonelik daha

somut demografik anlamda biyometrik veriler sunmay1 hedeflemektedir.

2.3.0nem

Calismanin odaginda olan iskelet serisi i¢in Gordion halkinin Roma D&nemine
iliskin yapilmis analizler oldukga kisithidir. Boy tahmini ¢alismalar1 6zelinde Refakat
Ciner’in (1971) eriskinler i¢in femur ve tibia iizerine yiiriitmiis oldugu ¢alisma karsimiza
cikmaktadir. Yapilmis g¢alismalar diizeyinde literatiirde gozlenen bosluk ve giincel
verilerin eksikligi dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle bu tez ¢alismasi eski donemlerdeki
Anadolu halkinin tarih sahnesindeki antropolojik anlamdaki verilerine katkida
bulunurken, ayni zamanda giincel metotlar ve veriler ile iskelet serisinin analizini
sunmaktadir. Erigkin bireylerinin boy uzunluklar ile toplumun cinsiyete bagli nasil
farkliliklar gosterdigini ve nasil viicut oranlarina sahip bir toplum oldugunu gdosterirken,
iskelet serisindeki parcali haldeki korunmus bireylere ait kemiklerin restorasyonu ile veri
seti genisletilmis olmakla birlikte popiilasyonda bulunan cocuklara ait iskeletlerinde

calismada yer almasi literatiir agisindan 6nem arz etmektedir.
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Ileriye doniik ¢alismalarda bu tez ile ortaya konacak olan boy uzunlugu ve
ekstremite oranlar1 ile biyolojik, ¢evresel ve kiiltiirel aragtirmalara katkida bulunacagi
umulmaktadir. Gordion yerlesimi i¢in modern bilimsel teknik ve analizler ile giincel
Gordion yerlesimine ait arkeolojik veriler goz oniinde bulundurularak yerlesim ve ele
alinan donem agisindan uzun dénemli biyogesitlilik caligmalara altyap1 saglama imkani
tanimaktadir. Ekstremite oranlarinin ortaya konmasi, ele alinan donem igerisinde hem
bireylerin biyolojik adaptasyonlarini hem de beslenme ve yasam kosullarina dair
cikarimlar1 giiclendirecektir. Bunlarin yani sira farkli hesaplama yontemlerinin
denenmesi, ileride yapilacak antropoloji arastirmalari i¢in metodolojik bir referans

olusturacaktir.

Bu tez calismasi Gordion Roma halkinin anlagilmasi i¢in temel ve kilit bir nokta
olan boy uzunlugu verisine eriskin ve cocuk olmak iizere farkli regresyon analizleri ve
boy hesaplamalar1 ile viicut oranlarini ortaya koyarak istatiksel bir yaklasimla, boy ve
viicut oran1 gibi temel bir veriyi aydinlatarak antropolojik literatlire katki sunmasi

agisindan 6nem tasimaktadir.

2.4.Materyal

2.4.1. Orneklem

Ankara ilinin Porsuk ilgesinde yer alan Yassithdyiik, bir diger adiyla Gordion,
Ankara’dan yaklasik 94 km. uzaklikta yer almaktadir. Gordion kentinin oldugu bdlge,
Orta Bronz Cagi’ndan modern gilinlimiiz Tirkiye’sinde bdlgenin hemen yakinindaki

Yassihoyiik Koyili'ne kadar hala iskan gérmektedir. Ticaret yollarinin iizerinde olmasi ve

26



Sangarios Nehrinden (Sakarya Nehri) beslenmesi hem beseri hem de dogal unsurlarla ¢ok
az kesintiler ile yerlesimin hep siirmesine yol agmistir. 1950’11 yillardan beri Gordion
Antik Kentinde diizenli kazilar siirdiiriilmektedir. Bu kazilar esnasinda Hitit, Frig ve
Roma Donemlerine tarihlenen mezarlardan cikarilan iskeletler analiz edilmek {izere
Ankara Universitesi Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi Paleoantropoloji Kiirsiisii Ord.
Profesdrii Dr. Muzaffer Senyiirek’e gdnderilmistir (Bostanci, 1959). Iskelet serisindeki
bireylerin yas ve cinsiyet tahmini yapilmistir. Doneminde tarihlenen boy tahmini
caligmalarinda kullanilan 79 bireylik 6rneklem grubu; 60 eriskin ve 19 ¢ocuk iskeletinden

olusmaktadir.

2.4.2. Gordion Bolgesi Kazi1 Calismalar1 Tarihcesi

Gordion bolgesi, Kasim 1893 tarihinde Alman Klasik Cag uzmani Alfred Korte nin
Sakarya nehri tizerindeki bir alana ziyaretiyle kesfedilmistir. Berlin-Bagdat Demiryolu
caligmalar1 sirasinda miihendisler bu golgede antik bir yerlesimin kalintilaria
rastlamigtir. Korte, antik Yunan ve Latin yazarlarin eski Frig baskenti iizerine
sOylediklerini g6z oniinde bulundurarak bu yerlesimin Gordion oldugunu tespit etmistir.
1900 yilinda kardesi Gustav Korte ile I¢ Anadolu’da gergeklestirilen ilk kontrollii kazi
projelerinden birini gergeklestirmislerdir. Ug ay siirecek olan tek bir kazi sezonu ile Sehir
Hoyiigii'nde M.O. 6. yiizyila kadar erken dénemlere ait tabakalara ulasmislardir. Bilinen

85 adet tiimiiliisten bes tanesini agmislardir (Gordion Archaeological Project, 2026).

Yukarida bahsetmis oldugumuz kesif ve ilk kazilarin ardindan 50 y1l sonra, Rodney
S. Young (1950) Pennsylvania Universitesi Miizesi biinyesinde Gordion kazilarina
baslamistir. Young’in bolgedeki ¢alismalart 1973 yilina kadar 17 kaz1 sezonu boyunca

devam etmistir. Sehir Hoyligii’'niin dogu yarisina odaklanan Young, Erken ve Geg Frig
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kalelerinin yan1 sira Helenistik yerlesimlerin bilyiik bir kismin1 agiga ¢ikarmustir. ilk
yillarda yapilan derin sondaj caligmalariyla Tun¢ Cag1 yerlesimlerini aciga ¢ikarmis
olsalar da s6z konusu tabakada sinirl arastirmalar yapilabilmistir. Ayrica Young 30 adet
tiimiiliis agmistir. Bu tiimiiliislerin arasinda {inlii Midas Tiimiiliisii diye bilinen Tiimiiliis
MM ve yakimindaki, Orta Frig donemine tarihlenen zengin bir ¢ocuk mezar1 olan
Tilimiiliis P de yer almaktadir. Sehir Hoyiigli niin glineydogusunda yer alan Kiiclik Hoyiik
tizerinde yirtitillen kazilar kerpicten bir kaleyi giin yiiziine ¢ikarmistir. Olasilikla bu
yapilagsma, M.O. 7 yiizy1l sonu veya 6. yiizyil bagina tarihlenen bir Lidya yerleskesiydi.
Kerpigten olusan savunma duvarlari muhtemelen bir asagi sehri ¢evrelemekteydi ve
yapmin M.O. 540 civarmda bir kusatma sonrasi yikilmis olmasi biiyiik ihtimalle
Gordion’un Persler tarafindan ele gecirilisini gostermektedir (Gordion Archaeological

Project, 2026).

Resim 1: Gordion’un 1950 Yilina Ait Giineyden Havadan Goriiniimii (Sams, 2005, S.

12).
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Kazi calismalarina Rodney Young’in 1974°te bir trafik kazasi sebebiyle hayatini
kaybetmesiyle 1988 yilina kadar durmustur. Mary M. Voight (1988) yonetimindeki kazi
caligmalari, stratigrafiye bir agiklik getirmeye ve daha 6nce hi¢ kazilmamis ve az kazilmis
alanlarin aragtirilmasma yonelmistir. Sehir HOyiigli’nlin bat1 tarafinda daha Once
bilinmeyen Erken Demir Cagi tabakalar1 ortaya ¢ikarilirken, Kii¢iik Hoytik civarindaki
caligmalarda Asagi Sehir ’deki konutlar1 giin yiiziine ¢ikarmistir. Bununla beraber
Helenistik Donemdeki Kelt varligina dikkat ¢eken parcalanmis insan ve hayvanlardan
olusan ritiiel izlerine rastlanmistir. Sehir Hoyiligli’nlin batisinda yiiriitiilen c¢alismalar
ardindan gelen kazilar, olasilikla M.O. 8. yiizyila kadar uzanan genis bir dis sehir varligini

gostermektedir (Gordion Archaeological Project, 2026).

Anadolu Medeniyetler Miizesi, Gordion bdlgesinde yer alan kazilarda aktif rol
almistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 temsilcilerinin yiiriitiilen ¢aligmalar1 denetlemesinin
ve projenin isleyisine tecriibeleri ile katkida bulunmalarinin yan1 sira Anadolu
Medeniyetler Miizesi, Gordion’da Mamaderesi Tiimiiliisii, Kizlar Kayas1 Tiimiiltisii A
gibi tlimiiliislerin kazisini yiiriitmiistiir. Ayrica Helenistik Donem Tiimiiliis O’nun mezar
odasindaki kurtarma g¢aligmalarini bizzat miize yliriitmiistiir (Gordion Archaeological

Project, 2026).
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Harita 1: Gordion Bolgesi Uydu Goriintiisii (Kaynak: Google Earth, 2026; Goriintii: ©

Airbus).

2.4.3. Roma Doneminde Gordion Antik Kenti

Demir Cagi ve Helenistik Donem'den gorkemli kalintilara ev sahipligi yapan
Gordion, bir zamanlar Frigya'nin baskenti olmasiyla tarih sahnesinde oldukc¢a dnemli bir
yer edinmistir. Ancak bu durum kendisinden sonra gelen donemleri golgesinde
birakmistir. Gordion, Roma Déneminde eski durumundan uzak bir niteliktedir. Kent,
bolgenin Imparator Augustus (M.O. 27 — M.S. 14) tarafindan egemenligi altina
alinmasindan en az bir yiizyil boyunca terk edilmis durumda kalmistir. Augustus, M.O.
25 yilinda eski Galatya vasal kralligimi aynmi adi tasiyan yeni bir Roma eyaletine
dontistiirmiistiir. Edebi ve arkeolojik kaynaklar, hoyiigiin tepesinde kiigiik bir yerlesimin
kuruldugunu dogrulamaktadir ancak bu yeni kurulan yerlesim Galatya bolgesinin idari
merkezlerinden biri olarak se¢ilmemistir ve geg¢misinin aksine siyasi ve ekonomik

Onemini bir daha kazanamamistir (Goldman, 2001).
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Kentin Roma Dénemindeki statiisiiniin aksine bilimsel anlamda Gordion kentinin
Roma Doénemi yerlesimi, modern bilimsel ¢alismalar ve arastirmacilar i¢in oldukca
bliyiik bir 6neme sahiptir. Niifusun biiyiik bir kisminin kirsalda yasadigr Roma eyaleti
olan Galatya'nin sinirlar1 igerisinde, bugiine dek kazilan tek kirsal alan 6zelligine sahiptir.
Yazili kaynaklarin biiylik 6l¢iide sessiz kaldig1 antik donemin kirsal hayatini incelemek
i¢cin, Gordion’da Roma Donemi 6nemli bir firsat sunmaktadir. Ayrica eyaletin iki biiylik
sehirleri olan Ancyra ve Pessinus’u baglayan Roma yolunun kenarinda yer aldig1 i¢in,
yerel ve bolgeler arasi ticaret i¢cin de 6nem arz etmektedir. Sosyal anlamda Roma disinda
kalan ama Roma’nin parcasi olan halklarin Romali olmay1 ne kadar benimsedigi,
kiiltiirdeki degisimin nasil oldugunu anlamak icin de kiymetli bir caligma alani
konumundadir. Yerlesim, Roma Doneminde Gordion kenti ne kadar miitevazi bir
yerlesim olsa da donemi i¢in merkez yonetimden uzak yasayan toplumlarin nasil bir hayat

stirdligiinii anlamak icin 6nemli bir ¢alisma alan1 sunmaktadir (Goldman, 2001).

2.4.3.1. Gordion Roma Donemi Mezarlari

Gordion yerlesiminin Roma Donemi sakinlerinin hayatlarina dair bilgileri
cogunlukla donemin mezarliklarindan ele gegen 6geler ile ele alabilmekteyiz. Yukarida
onemini vurguladigimiz iizere merkezi Roma yonetiminden uzakta yasayan, kirsal
hayattaki Roma vatandaslariin yasamlarima ayna tutan Gordion Roma Dd&nemi
mezarlari, ayn1 zamanda I¢ Anadolu Bolgesinde yer alan pek ¢ok yerlesimdeki
donemindeki insanlarin hayatlarina 1s1k tutmaktadir. Roma Donemine iligkin bilgilerimiz;
Korte kardesler (1900), Rodney Young (1950, 1969-1973) ve Mary M. Voight (1993-
1997) tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. S6z konusu mezarliklar, Gordion halki i¢in analiz
ve yorum Yyapilabilecek miktarda yogundur. Gordion nekropolii tamamen ortaya

cikarilmamis olsa da kazilmig mezarlarin toplam sayisi, cenaze gelenekleri ve gomme
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tekniklerinin genel kaliplart i¢in oldukca yeterlidir (Goldman, 2001). Buna ilaveten
antropolojik anlamda yerlesimin sakinleri hakkinda temel nitelik tagiyan biyometrik
veriler acisindan pek ¢ok farklir bilimsel yiiriitiilecek calisma agisindan iskelet sayisi

oldukea elverislidir.

Pennsylvania Universitesi Miizesi tarafindan yiiriitiilen arkeolojik kazilarda son 50
yilda {i¢ ayr1 Roma Donemi nekropolii ortaya ¢ikarilmistir. U¢ mezarlik arasindan en
bliyiigii olan “’Genel Mezarlik Alan1” veya Kuzeydogu Sirt Mezarlig1 sinirlari i¢inde yer
alan 51 adet Roma Donemi mezardan olusan alandir. Mezarlik, Sakarya Vadisinin dogu
kenarini olusturan yumusak dalgali bir sirt {izerinde yer almaktadir. Sirtin kuzey yamaci
lizerinde giiniimiiziin YassihOyiik Koyii yer almaktadir. Polatli’ya giden yolun ikiye
ayirdigr sirt kismu ise, tinli MM Tiimiilis’iiniin de dahil oldugu 30°dan fazla Frig
tiimiiliisiiniin bulundugu alandir. Anitsal tiimiiliislerin arasinda, Erken Tun¢ Cagi’ndan
Roma Doénemine uzanan, neredeyse ili¢ bin yillik bir zaman dilimini kapsayan
inhumasyon ve kremasyon mezarlar bulunmustur. 1951 ile 1953 yillar1 arasinda ve
1962°de, ekipler, yerlesimin neredeyse her 6nemli asamasina ait 230 adet mezar1 giin
yilizine c¢ikarmistir. Eski donemlerle bir arada yer alan genel mezarlik alaninin
merkezinde 51 adet Roma Donemi gdmii mezar tespit edilmistir. Olasilikla mezarlarin
biiyiik bir kismmin Roma askerlerine ait oldugu saptanmis olmakla beraber, kadin ve
cocuk definlerine de rastlanmistir (Anderson, 1980). Mezarlik i¢in bu konumun
secilmesinin sebebi, sirtin cografi konumunun tarima elverissiz olmasi, vadi altinda kalan
kisimdaki sel riskinden uzak olmasi ve kentten acik bir goriise sahip olmasi olmalidir.
Kentten rahat goriilebilir ve kontrol edilebilir olmasi ytliksek ihtimalle mezar soygunculari
icin de caydirict bir unsur olmus olmali ki kaz: silirecinde agiga ¢ikarilan mezarlarin beste
ticiiniin bozulmadig1 ve en az bozulmus olan mezarlarin insan eliyle degil, dogal korunma

kosullarindan kaynakli bozulmus oldugu gézlemlenmistir. Biitiin bu etmenlere ilaveten
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Ancyra-Pessinus yolunun varligi mezarli§in konumu i¢in 6nemli bir etmen olabilecegi de
diistiniilmektedir. Roma Kkiiltiirinde yol kenarindan goriilebilen mezarliklara sik

rastlanmaktadir (Goldman, 2001).

Gordion Roma Donemi nekropoliiniin yayilimi anlayabilecegimiz calismalara
bakacak olursak, bunlar 1952-1953 yillarinda agilan TT sondajlar1 ve 1962 yilinda
gergeklestirilen miize alan1 kazilaridir. Tespit edilen 51 mezarin yogunlugundan yola
cikarak, Roma Do&nemindeki defin alaminin yaklagik olarak 80 m? oldugu
diisiiniilmektedir. Genel mezarlik alaninin dortte birini kapsayan alan i¢in toplamda

nekropolde 130-150 aras1 mezarin bulundugu 6ngoriilmektedir (Goldman, 2001).

Roma Donemine tarihlenen mezarlarin neredeyse tamami kabaca kuzey-giliney
dogrultuludur. Sirt iistii, kollar yanlarda veya alt karin bdlgesinden ¢aprazlanmis halde
bulunan iskeletlerin genellikle baslar1 kuzeye ve ayaklari giineye gelecek sekilde
yatmaktadir. Modern iist toprak katmanina gore ¢ukurlarin ortalama 1,50 metre derinlikte
oldugu tespit edilmistir. Roma Donemi mezarlarinin zemine derinlemesine niifuz edecek
sekilde insa edildigi ve bu durumun alt katmanlardaki Frig seviyelerinde tahribata yol

actig1 goriilmektedir (Anderson, 1980).
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Resim 2: Gordion Roma Dénemi Mezarlarina Ait Genel Goriiniim: (Sol) Saha
Kazisinda A¢iga Cikarilan Bir Mezarin Fotografi ve (Sag) Cizimi (A.L. Goldman,

2001'den Alinmistir. Orijinal Fotograf: Gordion Arsivleri).

Ozellikle 3 ve 13 numarali agmalarda, Roma mezarlarinin Frig konut tabanlarini
keserek insa edildigi tespit edilmistir. Alt1 ayr1 mezar tipi kategorisi gozlenmistir. En
yaygin olarak basit cukur mezar gézlemlenmistir. Genellikle dikdortgen ancak bazen oval
sekle sahip olan bu basit ¢cukurlardan 20 adet gézlemlenmistir. Bu mezarlar buluntu olarak
daha miitevazi ve az mezar esyasi icermekteydiler. Ancak birka¢ ¢ukur mezarda altin
kiipe ve giimiis yliziik gibi degerli esyalar da bulunmustur. Bir diger sik rastlanan mezar
tipi basamakli mezarlardir. 15 adet ortaya cikarilmis olan bu mezarlar, dibinde mezar
sahibini yerlestirmek i¢in ikinci daha dar bir ¢ukurun oldugu derin dikdortgen bir yapiya
sahiptir. Diger dort mezar tipinden daha az 6rnek ele gecmis olsa da bu yapilar daha 6zenli

insa edilmis olmakla beraber daha ¢ok mezar hediyesine sahiptir. Tas veya kerpi¢
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kaplamali mezarlar, ahsap tabutlu veya kapakli mezarlar ve bir tane olan yer alt1 mezar
odas1 bu gruptadir. Biitiinliigiinii koruyan mezarlarin en az bir mezar hediyesine sahip
olmasi, Gordion Roma halkinin en azindan miitevazi bir varlik seviyesine sahip oldugunu
gostermektedir. Tirkiye’nin Karadeniz Bolgesinden ve Dogu Akdeniz’den ele gegen
benzer buluntulariyla ele alindiginda bu adaklarin genellikle M.S. 2. ylizy1l ile 4. yiizyil
sonlar1 arasina tarihlendigini gostermektedir. Buluntular konusunda Roma kiiltiiriinden
farkli olarak, genellikle mezar hediyesi olarak bulunan sikkeler ve kandiller neredeyse
hi¢ goriilmemektedir. Sadece bir adet 3. ylizyil baslarina tarihlenen sikke bulunmustur.
Gordion Roma Ddnemi gomiilerinde bunun aksine takilara olduk¢a sik rastlanmaktadir.
Boncuklu kolyeler, kemik ve demir igneler ile altin, giimiis, demir ve bronzdan miihiir
yiiziikler bulunmustur. Mezarlarda en sik rastlanan nesne, 6len kisinin ayaginda olan veya
bir gémiide kisinin yanina yerlestirilmis olan ¢ivili bot c¢iftleridir. Mezarlarin iicte
birinden fazla bu buluntudan bulunmustur. Benzer botlar genellikle Roma sinirlarindaki
ve Bat1 Avrupa’daki mezarlarda ve cogunlukla askeri baglantisi olan alanlarda bulunsa da

Tiirkiye’de benzer bir 6rnegi yoktur (Goldman, 2001).

Gordion’daki Roma Ddénemi mezar tipolojilerini inceleyen Anderson (1980), bu
formlarin Roma diinyasinda yaygin olarak bilinen standart yapilar oldugunu ve 6zellikle
Sardis (Sardes) buluntulartyla dikkat cekici benzerlikler tasidigini vurgulamaktadir.
Ancak Goldman (2001), bu genel kiiltiirel benzerligin Otesine gecgerek yerlesimin
Anadolu arkeolojisindeki 6zgilin konumuna dikkat ¢ekmektedir. M.S. 2. — 4. yiizyillar
arasina tarihlendirilen Gordion ortak mezarligi, merkezi yonetimden uzak bir nekropol
goriiniimii  sunarken, Goldman’in hipotezi {izerine biinyesinde barmdirdigi Kuzey
Karadeniz (Geg Sarmat) etkileriyle diger yerlesimlerden ayrigsmaktadir. Goldman (2001),
Ozellikle basamakli ve yer alti oda mezar tipleriyle, kuzey-giiney eksenli defin

geleneklerinin ve Kirim’daki Chersonesus ile Tanais yerlesimleriyle tipolojik olarak
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ortiisen adak esyalarimin oldugunu ve Orta Anadolu’daki bu yerlesimin Kuzey Pontus
bolgesiyle dogrudan bir baglantiya sahip olabilecegini 6ne siirmiistiir. Anderson’un da
asker mezarlarina dikkat c¢ektigi iizere 6zellikle mezarlardan saptanan ¢ivili botlar ve
askeri semboller, yerlesimin bir statio (karakol/istasyon) olma ihtimalini gli¢clendirirken,
Goldman’a gore bu 6zgiin mezar geleneklerinin, Roma ordusunda siivari olarak gorev
yapan Sarmat kokenli birlikler ve beraberindeki halklarca bolgeye tasinmis olabilecegi

hipotezini destekleyen en gii¢lii veri grubunu olusturmaktadir (Goldman, 2001).

2.5.Metot

2.5.1. Yas ve Cinsiyet Tayini

Eski donemlerde yasamis iskelet kalintilarindan yapilan cinsiyet ve yas gibi temel
biyometrik unsurlar1 anlamlandirma g¢aligmalari, tibbi ge¢misi bilinen yasayan ve yakin
zamanda vefat etmis bireyler ilizerine yapilan ¢alismalardan elde edilen bilgilere
dayanmaktadir. S6z konusu ¢aligmalar, erkekler ve kadinlar arasinda, ayni cinsiyet, yas
ve koken grubuna dahil bireyler arasinda ve farkli gevresel kosullar ile beslenme
aligkanliklarina maruz kalan bireyler arasinda oOnemli cesitliliklerin - oldugunu
gostermektedir. Cinsiyet ve yas tahminleri hi¢bir zaman kesin olmasa da uygulanan
tekniklerin uygun secilmesi ve verilerin dikkatli bir sekilde yorumlanmasiyla hatalar en

aza indirilebilmektedir (Ubelaker, 1999).

Bu tez ¢aligmasinda, yas ve cinsiyet tayinleri 6nceden belirlenmis olan Gordion
iskelet serisi ele alinmistir. Mevcut yas ve cinsiyeti analizi verileri temel olarak kabul
edilmis ve tiim istatistiksel degerlendirmeler bu belirlenmis tanimlamalar iizerinden

yiriitilmiistiir.
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2.5.2. Boy Uzunlugunun Hesaplanmasi

2.5.2.1.Uzun Kemiklerin Ol¢iimii

Calismada ele alinan 79 bireyden olusan 6rneklemin 60 adedini eriskin, 19 adedini
cocuklar olusturmaktadir. Bireylere ait iskelet kalintilarindan {ist ekstremiteyi olusturan
kol kemikleri (humerus, radius ve ulna) ve alt ekstremiteyi olusturan bacak kemikleri
(femur, tibia ve fibula) (Resim 3) boy tahmini calismasinda kullanilacak olan kemik
maksimum uzunlugunun belirlenmesi i¢in osteometri tahtasi iizerinde milimetrik olarak
Olciiliip kayit altina alinmistir. Alinan dlgiimler, Ubelaker (1994) tarafindan tanimlanan

standart antropolojik 6l¢iim noktalar1 esas alinarak toplanmistir.
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Resim 3: Kol (humerus, radius ve ulna) ve Bacak (femur, tibia ve fibula) Iskeletini
Olusturan Uzun Kemiklerin Anatomik Goriiniimii (Complete Anatomy’den

uyarlanmistir.) (3D4Medical. (2024). Complete Anatomy).

2.5.2.1.1. Eriskinlerde Uzun Kemik Ol¢iimleri ve Hesaplamalan

Veri setimizde yer alan eriskin bireylere ait uzun kemik 6l¢timlerinin toplanmasinda
biyoarkeolojik calismalarda uluslararas1 standart kabul edilen Buikstra ve Ubelaker
(1994) osteometrik protokolleri esas alinmistir. Erigkinlerde tibia kemigi 6l¢timleri igin
kemigin proksimalinde yer alan eminentia intercondylaris (kondiller aras1 ¢ikint1) eklem
ylizeyinin i¢inde kaldigi i¢in 6l¢iim dis1 birakilmistir. Bu dogrultuda; kemigin ist eklem,
lateral kondilden gegen diizlem ile medial malleolus'un en ug¢ noktasindan gegen diizlem

arasindaki dogrusal mesafe baz alinmistir. Olgiimler, osteometrik tahta iizerindeki tegetsel
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sapmalari minimize etmek ve dogrudan eklem yiizeyine temas edebilmek amaciyla
kavisli kumpas (spreading caliper) kullanilarak, kemigin uzun eksenine paralel sekilde
gerceklestirilmistir. Olgiimlerin tamami milimetrik hassasiyetle, standart bir osteometrik
tahta kullanilarak gerceklestirilmistir. Boy uzunlugu tahmini siireci, yerel morfolojik
ozellikleri yansitmak amaciyla Sagir (2000) ve kiiresel standartlar1 test etmek i¢in Trotter
& Gleser (1952, 1958) regresyon formiilleri tercih edilmistir. Gordion iskelet serisindeki
bireylerin viicut oranlari, popiilasyonun biyolojik adaptasyonunu ve cevresel streslere
verdigi tepkileri degerlendirmek amaciyla Holliday ve Ruff (2001) tarafindan 6nerilen
metodolojiye uygun olarak analiz edilmistir. Bu kapsamda, humerus, radius, femur ve

tibia uzunluklar: tizerinden Brachial ve Crural indeksler hesaplanmistir.

30 cm

Resim 4: Calisma Grubundaki Eriskin Bireylere Ait Femur Orneklerinin Genel

Morfolojik Goriintimii ve Boyut Varyasyonu.
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Humerus maksimum uzunlugu: Humerus basinin en {ist (superior) noktasindan,
trochlea'nin en alt (inferior) noktasina kadar olan dogrudan mesafe (Resim 5) (Buikstra

& Ubelaker, 1994, s. 80).

Radius maksimum uzunlugu: Radius basmin en proksimalinde (viicuda en
yakin/listte) yer alan noktadan, processus styloideus'un (stiloid ¢ikint1) ucuna kadar olan

mesafe (Resim 5) (Buikstra & Ubelaker, 1994, s. 80).

Ulna maksimum uzunlugu: Olecranon'un (dirsek ¢ikintisi) en iist (superior)
noktasindan, processus styloideus'un (stiloid ¢ikinti) en alt (inferior) noktasina kadar olan

mesafe (Resim 5) (Buikstra & Ubelaker, 1994, s. 81).

10 cm

Resim 5: Eriskinlerde Ust Ekstremiteyi Olusturan Uzun Kemiklerin Maksimum

Uzunluklarinin Ol¢iimii.
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Femur maksimum uzunlugu: Femur basinin en iist (superior) noktasindan, distal
kondillerin en alt (inferior) noktasina kadar olan mesafe (Resim 6) (Buikstra & Ubelaker,

1994, 5. 82).

Tibia maksimum uzunlugu: Tibianin medial malleolusunun en alt noktasindan
gecen tegetle iist eklem ylizeyinden gegen teget arasinda, kemigin uzun eksenine paralel

olarak alinan dogrusal mesafe (Resim 6) (Sagir 2000, s. 40).

Fibula maksimum uzunlugu: Fibula bagindaki en {ist (superior) nokta ile lateral
malleol lzerindeki en alt (inferior) nokta arasindaki maksimum mesafe (Resim 6)

(Buikstra & Ubelaker, 1994, s. 84).

10 cm

Resim 6: Eriskinlerde Alt Ekstremiteyi Olusturan Uzun Kemiklerin Maksimum

Uzunluklarinin Ol¢iimii.
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2.5.2.1.2. Cocuklarda Uzun Kemik Ol¢iimleri ve Hesaplamalar

Veri setimizde yer alan 19 adet ¢ocuk iskeletlerinin uzun kemik olgiimlerinin
toplanmasinda biyoarkeolojik ¢aligmalarda uluslararasi standart kabul edilen Buikstra ve
Ubelaker (1994) osteometrik protokolleri esas alinmustir. Olgiimler, diyafizin maksimum
uzunlugu seklinde kayit altina alinmistir. Uzun kemiklerin maksimum uzunluklari,
standart bir osteometrik tahta kullanilarak milimetrik hassasiyetle kaydedilmistir.
Epifizleri heniiz kaynagmamis (immature) bireylerde dl¢limler, diyafizin en proksimal ve
en distal u¢ noktalar1 arasindaki mesafe baz alinarak yapilmistir. Cocuklara ait iskelet
kalintilar1 iizerinde boy tahmini i¢in gelistirilen ve arkeolojik serilere uygunluguyla
bilinen Ruff (2007) boy tahmin formiilleri elde edilen verilerde kullanilmistir. Gordion
iskelet serisindeki c¢ocuklarin viicut oranlarina iligkin calisma, Feldesman (1992)
tarafindan gelistirilen femur/boy oran1 metodolojisi temel alinarak analiz edilmistir.
Calismada, yetiskinler i¢in kullanilan standart oranlarin (%26,74) biiyiimekte olan
bireylerde yaniltict sonuglar verebilecegi ilkesinden hareketle, yasa ve cinsiyete duyarl

teknikler kullanilmistir.

Resim 7: Calisma Grubundaki Cocuklara Ait Femur Orneklerinin Genel Morfolojik

Gorliniimii ve Gelisimsel Boyut Varyasyonunu Gosteren Secki.
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Humerus o6l¢limii: Diyafizin maksimum uzunlugu. (Resim 8) (Buikstra &

Ubelaker, 1994, s. 46).

Radius 6l¢timii: Diyafizin maksimum uzunlugu. (Resim 8) (Buikstra & Ubelaker,

1994, s. 46).

Ulna 6l¢limii: Diyafizin maksimum uzunlugu. (Resim 8) (Buikstra & Ubelaker,

1994, s. 46).

5cm

Resim 8: Cocuklarda Ust Ekstremiteyi Olusturan Uzun Kemiklerin Maksimum

Uzunluklarmin Epifizler Olmadan Olgiimii.
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Femur 6l¢iimii: Diyafizin maksimum uzunlugu. (Resim 9) (Buikstra & Ubelaker,

1994, s. 46).

Tibia 6l¢iimii: Diyafizin maksimum uzunlugu. (Resim 9) (Buikstra & Ubelaker,

1994, s. 46).

Fibula 6l¢limii: Diyafizin maksimum uzunlugu. (Resim 9) (Buikstra & Ubelaker,

1994, s. 46).

5cm

Resim 9: Cocuklarda Alt Ekstremiteyi Olusturan Uzun Kemiklerin Maksimum

Uzunluklarmin Epifizler Olmadan Olgiimii.
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2.5.3. istatistiksel Analiz

Kayit altina alinan dlgiimler, aragtirma verilerinin diizenlenmesi, hesaplanmasi ve
istatistiksel analizi Microsoft Excel ve IBM SPSS Statistics yazilimlar1 kullanilarak
tamamlanmistir. Analiz siirecinde tiim veri setinin genel dagilim Ozelliklerini ortaya
koymak amaciyla ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri i¢eren
betimsel istatistikler hesaplanmustir. Erigskin bireylerde viicut oranlarinin analizi
kapsaminda elde edilen Crural ve Brachial endekslerin parametrik test varsayimlarina
uygunluguna Shapiro-Wilk normallik testi ile analiz edilmistir. Cinsiyetler aras1 biyolojik
varyasyonlar1 ve seksiiel dimorfizm (sexual dimorphism) diizeyini belirlemek amaciyla
Bagimsiz Orneklem T-Testi uygulanmustir. Farkli boy tahmin formiillerinden elde edilen
sonuclar tablo halinde sunulmus ve literatiirdeki diger antik yerlesim verileriyle
kiyaslanmistir. Cocuk i¢in yas gruplarina gore boy dagilimi ve viicut oranlarindaki

degisimler betimsel istatistikler ve grafikler araciliiyla analiz edilmistir.

2.5.4. Smirhliklar

Tez calismasinda ele alinan Gordion Roma Dénemi bireylerine ait iskelet serisinin
korunma durumu farklilik gostermektedir. Bu sebepten 6tiiri kotii korunmus ve c¢ok
parcali durumda olup onarilamayacak durumda olan kalintilar yapilan analizlerin disinda
birakilmigtir. S6z konusu kisitlamalar, lizerinde ¢alisilan toplam birey sayisinin sinirli

kalmasina neden olmustur.
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3. BOLUM: BULGULAR

1950’11 yillar ile kazilar1 baslamis olan Gordion yerlesiminden Roma Donemine
tarihlenen bireylere ait iskelet kalintilar;, Ankara Universitesi Dil ve Tarih - Cografya
Fakiiltesi Paleoantropoloji Kiirsiisi Ord. Profesoérii Dr. Muzaffer Senylirek’e
gonderilmistir (Bostanci, 1959). Toplamda 6rneklemi 79 adet birey olusturmaktadir.
Bunlarin 60 adedi (%75,94) 6rneklemimizin erigkin bireyleriyle temsil edilirken, kalan

19 adedi (%24,05) cocuk iskeletlerinden olusmaktadir.

3.1.Gordion Roma Doénemi Eriskin Bireyleri

Erkekler, 38 adet bireyle erigkin veri grubunun %63,33’1linii olustururken, kadinlar

22 bireyle %36,7°lik kismini olusturmaktadir (Tablo 16, Grafik 1).

Tablo 16: Gordion Roma Dénemine Ait Orneklemi Olusturan Bireylerin Dagilimi.

Cinsiyet| N %

Erkek 38 63,3
Kadin 22 36,7
Toplam 60 100
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insiyet Dagilimi

B Erkek
[ Kadin

Grafik 1: Gordion Roma Dénemine Ait Orneklemi Olusturan Bireylerin Dagilim

Grafigi.

Orneklemimizde analiz edilen kemikler cinsiyetler arasinda belirgin bir varyasyon
gostermektedir. Ornegin erkek bireylerde radius kol kemiginin ortalama uzunlugu 243,35
mm, kadin bireylerde 217,17 mm kaydedilmistir (Tablo 17). Cinsiyetler arasindaki bu

fark tiim kemiklerde gozlemlenmektedir.

Tablo 17: Eriskin Bireylerde Olgiilebilen Kemiklere Ait Tanimlayici Istatistikler.

Erkek Bireylerde Olgiilebilen Kemikler (mm)

Kemik n | Minimum Maksimum Ortalama S.S.
Radius 31 223 267 243,35 9,85
Ulna 26 240 287 264,31 11,76
Humerus 23 283 359 307,83 16,84
Femur 11 426 498 448,73 25,98
Tibia 17 332 386 361,53 14,72
Fibula 16 331 375 350,44 14,61

Kadin Bireylerde Olgiilebilen Kemikler (mm)

Kemik n | Minimum Maksimum Ortalama S.S.
Radius 21 192 242 217,71 13,43

Ulna 13 213 245 232,38 8,15
Humerus 15 255 315 291,40 19,03

Femur 5 408 420 413,00 4,63
Tibia 5 301 346 336,00 19,68
Fibula 18 301 353 323,72 14,36
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Cinsiyetler aras1 farkliligin tespit edilmesine yonelik 6rneklemimize Bagimsiz

orneklem T-Testi yapilmistir (Tablo 18). Analiz sonuglarina gore 6l¢timleri alinmis tiim

uzun kemiklerin (humerus, radius, ulna, femur, tibia, fibula) sag ve sol verileri

birlestirilerek ele alinmistir. Uzun kemik verilerinde erigskin erkek bireylerin kadin

bireylere oranla istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek metrik degerlere sahip

oldugu saptanmstir (p < 0,05). Ust ekstremite kemiklerinden radius (t = 6,872; p <0,001)

ve ulna (t = 7,560; p < 0,001) ile alt ekstremiteden fibula (t = 4,742; p < 0,001) analiz

sonuglarindan elde edilen yiiksek anlamlilik ile sekstiel dimorfizmin postcranial iskelette

oldukca kuvvetli oldugunu gostermektedir. Cohen’s d (Etki Biiytikliigii) degerleri

incelendiginde tiim degerlerin 0,80 iizerinde olmasi 6zellikle ulnada 3,06 ve radiusta 2,40

gibi yiiksek degerler ele aldigimiz toplumun biyolojik yapisinin belirgin bir farklilig

gosterdigini dogrulamaktadir.

Tablo 18: Eriskin Erkek ve Kadin Bireylerde Uzun Kemik Degerlerinin T-Testi Analizi.

Erkekler
Kemik n Ort. (mm) S.S. t sd p Cohen's d
Radius 22 243,16 9,65 6,87 33 < 0,001 2,40
Ulna 19 263,63 11,40 7,56 26 < 0,001 3,06
Humerus 16 310,03 18,74 2,44 25 0,022 0,96
Femur 7 448,93 23,88 2,84 9 0,019 1,78
Tibia 13 361,12 14,16 2,93 15 0,01 1,68
Fibula 12 351,75 14,20 4,74 21 < 0,001 1,98
Kadinlar
Kemik n Ort. (mm) S.S. t sd p Cohen's d
Radius 13 217,88 11,87 6,87 33 < 0,001 2,40
Ulna 9 231,17 8,59 7,56 26 < 0,001 3,06
Humerus 11 292,27 18,34 2,44 25 0,022 0,96
Femur 4 413,88 4,70 2,84 9 0,019 1,78
Tibia 4 334,13 22,11 2,93 15 0,01 1,68
Fibula 11 323,36 14,50 4,74 21 < 0,001 1,98
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345,00 E Radius (Crtalama)
B Ulna (Ortalama)
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31500
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185,00
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Grafik 2: Gordion Roma Dénemine Ait Orneklemi Olusturan Bireylerin Kemik

Olgiimlerinin Dagilim Grafigi (Ust Ekstremite).

450,00 B Fernur (Ortalama)
E Tibia (Ortalama)
E Fibula (Ortalama)

420,00 B

390,00

360,00

330,00

300,00

Erkek Kadin
Cinsiyet

Grafik 3: Gordion Roma Dénemine Ait Orneklemi Olusturan Bireylerin Kemik

Olgiimlerinin Dagilim Grafigi (Alt Ekstremite).

3.1.1. Eriskin Bireylerde Viicut Oranlan

Uzun kemiklerde gozlenen cinsiyete bagli ebat farkliliklar, iskeletin genel

kompozisyonunu olusturan unsurlarda da gézlemlenmektedir. Sadece tekil kemikler
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arasindaki metrik farkliliklar degil bu kemiklerin birbiri ile nasil ¢alistigin1 anlamak i¢in

viicut oranlarmi kullanmak ¢alismamizin bir sonraki kismini olusturmaktadir. Ust ve alt

ekstremiteyi olusturan kemiklerden alinan metrik degerlerinden Brachial endeks (radius

uzunlugunun humerus uzunluguna orani) ve Crural endeks (tibia uzunlugunun femur

uzunluguna orani) hesaplanmaktadir. Calismamizda endeks hesaplamalari icin sadece

viicudun sag tarafinda yer alan sag kemiklerle ve sol tarafinda yer alan kemiklerle sol

kemikler hesaplamada kullanilmistir. Bunun sebebi bireylerde gézlemlenebilen asimetrik

uzunluklarin sonuglar1 yanlis yonlendirmesinin &niine gegmektir. Orneklemde yer alan

bireylere ait Brachial ve Crural endeks degerlerinin cinsiyet bazli dagilimi, normal

dagilima uygunluguna iliskin analiz Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Brachial ve Crural Endeks Degerlerinin Betimsel Istatistikleri ve Normallik

Analizi

. . . . . Shapiro-
Endeks | Cinsiyet n Minimum Maksimum Ortalama S.S. Wilk (p)
Brachial | by 0 6 75,40 78,97 77.49 1,56
(Sag)

Kadn 3 69,97 72,70 71,59 1,44

Toplam 9 69,97 78.97 75,53 328 0,269
Brachial | pu ok 9 73,26 82,19 77,56 2,99
(Sol)

Kadn 5 70,71 80,33 73,37 4,01

Toplam 14 70,71 82,19 76,06 3,84 0,248
Crural Erkek 3 81,19 85,02 82,79 1,99
(Sag)

Kadn 1 82,38 82,38 82,38

Toplam 4 81,19 85,02 82,68 1,63 0,355
Crural | phek 1 85.06 85,06 85.05
(Sol)

Kadin 0

Toplam 1 85,06 85,06 85,05

Brachial endeks uygulanan kemiklerde verilerin normal dagildigi gézlemlenmistir

(p > 0,05). Veri setinde yer alan bireylerin korunma durumlarindan kaynakli olarak
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yukarida bahsettigimiz sag kol kemiklerini sag kol ve aym sekilde sol ile hesaplama
ilkesinden yola ¢ikarak analiz yapilan 6rneklem daralmak zorunda kalmistir. Bu sebepten
otiirii Crural endeks hesaplamalarinda normallik testi yapilamamistir. Bu degiskenler
betimsel olarak Tablo 19°da gozlemlenebilmektedir. Nicel bakimdan daha kuvvetli
sonuclar veren Brachial endeks i¢in toplumun erigskin erkek bireylerinde sekstiel
dimorfizmin iist ekstremitede ¢ok belirgin sekilde gozlendigini gdstermektedir (Grafik

4).

W Brachial Endeks (Sag Kal)
80,00 [ Brachial Endeks (Sol Kol)

75,00

70,00

Ortalama

65,00

60,00

Erkek Kadin

Cinsiyet
Error bars: +-1 50
Grafik 4: Brachial Endeksin ile Ust Ekstremitede Cinsiyet Uzerinden Gozlenen

Farklilik.

Grafik 4’te goriildiigii tizere erkeklerde sol kol hafif 6ne ¢ikarken, kadinlarda sag
kol tam tersi egilimi gostermektedir. Bu farklilik 6rneklemin kiigiik olmasiyla alakali bir
durum olabilecegi gibi ele aldigimiz toplumun aktif kullandig1 kol iizerine bir ipucu
veriyor olabilir. Bunun yani sira erkeklerin sag kolunda gozlemlenen grafikteki ¢ubuklar

erkeklerin kol uzunluklarinin kadinlara gére daha ¢esitli oldugunu gostermektedir.
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3.1.2. Eriskin Bireylerde Boy Tahmini Analizleri

Orneklemimizde bulunan eriskin bireylerin hayattaki boy uzunluklarini
saptayabilmek amaciyla postcranial iskelet unsurlar1 lizerinde ¢esitli boy tahmini i¢in
regresyon formilleri uygulanmistir. Boy tahmin calismalar1 ele aliman popiilasyonun
genel fiziki yapisi hakkinda oldukca temel bir veriyi sunmasi bakimindan oldukca

onemlidir.

Calismamiz kapsaminda boy hesaplamalari igin literatiirde bilinen giivenilir {i¢
farkli yontem tercih edilmistir. Oncelikle Trotter & Gleser’in 1952 yilinda yiiriitmiis
olduklar1 ¢aligma ile hem erkek hem kadin bireylerde boy tahmini yapilmistir. Sonrasinda
Trotter & Gleser’in 1958 yilinda Kore Savasi’nda hayatin1 kaybeden askerler iizerinde
yiiriitmiis olduklar1 sadece erkek bireyleri odagina alan galismanin beyaz bireyler i¢in
gelistirmis olduklar: regresyon formiilleri kullanilmistir. Bu literatiirde genel olarak kabul
gormiis yontemlerden sonra Anadolu toplumlarinin morfolojik yapisina uygunlugu ve
yerel bir referans 6rnegi sunmasi bakimindan Mehmet Sagir tarafindan doktora tezinde
(2000) olusturmus oldugu regresyon denklemleri ¢alismamizda kullanilmistir. Yapmis
oldugumuz analizlerde tiim uzun kemikler yani humerus, radius, ulna, femur, tibia, fibula
dlgiimlerde kullanilmistir. Iki tarafin korundugu durumlarda literatiirde standart olarak

kabul edildigi tizere sadece sol kemikler boy tahmini hesaplamasi i¢in kullanilmistir.

[k analiz ¢alismamizin sonuglar1 Tablo 20’de gériilebilecedi iizere, Trotter &
Gleser tarafindan 1952 yilinda gelistirilen regresyon formiilleri kullanilarak elde ettigimiz
boy tahmin sonuglar1 farkli kemiklerle degerlendirildiginde, eriskin erkek bireylerde

(n=38) 165,56 cm ile 171,36 cm arasinda degisim gosterdigi saptanmistir. En ¢ok
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degerlendirilebilen kemik 6zelligini 6rneklemimizde tasiyan radius (n=22) ve ulna (n=19)
lizerinden yapilan boy tahminleri sirasiyla 170,71 cm ve 171,36 seklindedir. Alt
ekstremiteye bakacak olursak, tibia (n=13) ile ortalama 169,72, femur (n=7) ile ortalama
boy 168,23 tespit edilmistir. Birden fazla kemigin bir arada degerlendirildigi 6rnegin
humerus + tibia (n=5) gibi formiillerde standart sapmanin daha diisiik bir deger olarak

1,83 oldugu gbézlemlenmistir.

Tablo 20: Gordion Roma Dénemi Erigkin Erkek Bireylerine Trotter & Gleser (1952)

Tarafindan Gelistirilen Regresyon Formiilleri ile Elde Edilen Boy Tahmini Sonuglari.

Erkek Boy Tahmini (¢cm) - Trotter & Gleser (1952)

Formiil n | Minimum | Maksimum | Ortalama S.S.
Humerus 16 157,61 181,02 165,62 5,92
Radius 22 163,30 178,42 170,71 3,62
Ulna 19 162,85 179,50 171,36 422
Femur 7 163,04 179,93 168,23 5,68
Tibia 13 162,28 175,89 169,72 3,61
Fibula 12 160,49 172,28 165,98 3,85
Femur + Tibia 3 163,91 167,53 165,56 1,82
Humerus + Tibia 5 165,94 170,56 168,20 1,83
Humerus + Femur + Tibia 2 163,88 167,47 165,67 2,53

Kadin bireylerde (n=22) yapilan boy tahmini analizlerinde tekli kemik formiilleri
tizerinden elde edilen ortalama boy tahmini 154,56 cm ile 159,17 cm arasinda oldugu
goriilmektedir (Tablo 21). Orneklemimizde yer alan kadin bireylere ait en yiiksek
korunma oraniyla humerus (n=12) ve radius (n=12) iizerinden yapilan boy tahmini
caligmalarinda ortalama boy degerleri sirasiyla 155,14 cm ve 159,17 cm olarak
gozlemlenmistir. Alt ekstremiteye gelecek olursak, Fibula (n=11) iizerinden elde edilen
154,56 cm’lik ortalama deger karsimiza g¢ikarken, femur (n=4) ve tibia (n=4) gibi alt
ekstremiteye ait kemikler, kisith 6rneklem sayisina ragmen sirasiyla 156,42 cm ve 158,60
gibi ortalama sonuclar gbzlemlememizi saglamistir.
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Tablo 21: Gordion Roma Dénemi Eriskin Kadin Bireylerine Trotter & Gleser (1952)

Tarafindan Gelistirilen Regresyon Formiilleri ile Elde Edilen Boy Tahmini Sonuglari.

Kadin Boy Tahmini (¢cm) - Trotter & Gleser (1952)

Formiil n | Minimum | Maksimum | Ortalama S.S.
Humerus 12 143,65 163,81 155,14 6,43
Radius 12 151,15 169,16 159,17 5,08
Ulna 9 148,71 160,24 155,97 3,49
Femur 4 155,62 157,84 156,42 1,05
Tibia 4 148,82 161,87 158,60 6,52
Fibula 11 147,80 163,04 154,56 4,61
Femur + Tibia 1 159,52 159,52 159,52

Humerus + Tibia 2 147,38 161,28 154,33 9,82
Humerus + Femur + Tibia 1 159,72 159,72 159,72

Trotter & Gleser (1952) yontemi ile yapmis oldugumuz boy tahmini
calismasindan elde edilen degerlerin cinsiyet bazli dagilimi Grafik 5’te sunulmustur.
Histogram {izerinde yer alan normal dagilim egrilerini inceledigimizde cinsel dimorfizm

belirgin bir sekilde gézlemlenmektedir.
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Grafik 5: Trotter & Gleser (1952) Yontemine Gore Hesaplanan Tahmini Boy

Uzunluklarinin Cinsiyete Gore Dagilima.

54



Trotter & Gleser’in 1958 yilinda Kore Savasinda hayatim1 kaybeden askerler
tizerinden gelistirip revize ettikleri regresyon formiilleri 6rneklemimizi olusturan Gordion
Roma Donemi eriskin erkek bireylerine uygulanmistir. Hesaplanan boy tahmin sonuglari
Tablo 22°de verilmistir. Yapilan analizlerde, erkek bireylerin ortalama boy uzunluklarinin
166,59 cm ile 174,44 cm arasinda oldugu gdzlemlenmistir. Orneklemde yer alan kemik
gruplari arasinda en yliksek temsil giicliyle radius (n=22) ortalama boy olarak 171,36 cm
bir sonug verirken bir diger kol kemigi olan ulna (n=19) ile ortalama boy tahmini 174,44
seklindedir. Alt ekstremite kemiklerine bakacak olursak, tibia (n=13) ile 169,32, femur
(n=7) ile 169,66 cm ortalama boy tahmini gozlemlenmistir. Birden fazla kemigin ele
alindig1 formiillerde, 6rnegin femur + tibia (n=3) standart sapma 1,79 ile oldukca diisiik
gbzlemlenirken, hesaplanan boy tahmini 166,59 seklindedir. Humerus + radius regresyon
formiilityle (n=12) 168,72 cm ve humerus + ulna (n=12) formiiliiyle 169,35 cm boy

tahmini elde edilmistir.

Tablo 22: Gordion Roma Dénemi Erigkin Erkek Bireylerine Trotter & Gleser (1958)

Tarafindan Gelistirilen Regresyon Formiilleri ile Elde Edilen Boy Tahmini Sonuglari.

Erkek Boy Tahmini (cm) - Trotter & Gleser (1958)
Formiil n | Minimum Maksimum Ortalama S.S.
Humerus 16 159,89 181,85 167,40 5,56
Radius 22 163,94 179,10 171,36 3,63
Ulna 19 165,79 182,71 174,43 4,28
Femur 7 164,59 181,07 169,66 5,54
Tibia 13 162,17 175,24 169,32 3,47
Fibula 12 161,56 173,00 166,89 3,74
Femur + Tibia 3 164,99 168,52 166,58 1,78
Femur + Fibula 2 165,49 168,51 167,00 2,13
Humerus + Radius 12 161,15 181,17 168,72 5,29
Humerus + Ulna 12 160,43 181,08 169,34 5,51
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Trotter & Gleser (1958) yontemiyle hesaplanan boy degerleri Grafik 6’da
goriildiigii tizere 170 cm civarinda 12 birey ile gozlenen ¢an zirvesi Gordion Roma
donemi erkeklerinde homojen bir dagilim oldugunu gostermektedir. Elde edilen veriler

can egrisine olduk¢a uygun bir dagilimi gostermektedir.

Birey Sayisi

160,00 165,00 170,00 175,00 180,00 185,00

Trotter & Gleser (1958) ile Genel Erkek Boy Uzunlugu (cm)

Grafik 6: Trotter & Gleser (1958) Yontemine Gore Hesaplanan Erkeklerde Tahmini

Boy Uzunluklar1 Dagilima.

Boy tahmini ¢aligsmalarinda ele alinan topluma uygun formiil kullanmak elde
edilecek olan sonucun tutarliligir bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu neticede Gordion
Roma Doneminden olusan 6rneklemimiz i¢in Anadolu popiilasyonu iizerinden Sagir
(2000) tarafindan gelistirilmis olan regresyon formiilleri boy tahmini ¢aligmalarimizda
kullanilmistir. Erkekler i¢in yapilan analizlerin sonuglarina gore tekli kemik tizerinden
yapilan hesaplamalarda ortalama boy tahmini sonuglart 164,69 cm ile 172,42 cm
araliginda oldugu gézlemlenmistir (Tablo 23). Ust ekstremite kemiklerinden olan radius

(n=22) ve ulna (n=19) ile boy tahmini hesaplamalar1 ortalama olarak sirasiyla 171,86 cm
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ve 172,42 cm olarak gozlemlenmistir. Alt ekstremiteyi olusturan kemiklere bakacak
olursak, femur (n=7) ile 169,16 cm, tibia ile (n=13) 167,85 cm ortalama boy sonuglari
elde edilmistir. Birlesik tahmin formiillerinden Humerus + femur ile 1,45 standart sapma

ve humerus + tibia ile 1,79 standart sapma degerleri elde edilmistir.

Tablo 23: Gordion Roma Dénemi Eriskin Erkek Bireylerine Sagir (2000) Tarafindan

Gelistirilen Regresyon Formiilleri ile Elde Edilen Boy Tahmini Sonuglari.

Erkek Boy Tahmini (¢cm) - Sagir (2000)
Formiil n | Minimum | Maksimum | Ortalama S.S.
Humerus 16 158,16 177,25 164,69 4,83
Radius 22 165,69 178,30 171,86 3,02
Ulna 19 164,81 179,70 172,42 3,77
Femur 7 164,92 178,70 169,16 4,64
Tibia 13 160,95 173,58 167,85 3,35
Fibula 12 161,49 171,96 166,37 3,42
Femur + Tibia 3 164,36 168,48 166,09 2,13
Humerus + Radius 12 160,76 178,66 167,54 4,74
Humerus + Tibia 5 163,70 168,03 165,76 1,79
Humerus + Femur 2 163,47 165,53 164,50 1,45
Humerus + Femur + Tibia 2 163,49 167,58 165,53 2,89
Humerus + Radius + Femur + Tibia 2 164,40 168,74 166,57 3,06

Sagir (2000) ile yapilan kadinlarda boy tahmini analizi sonuglarinda, tekil
kemiklerde boy ortalama degerlerinin 155,37 cm ile 161,72 cm arasinda oldugu
gozlemlenmistir (Tablo 24). Orneklemdeki sayisiyla diger kemiklerden ayrisan radius
(n=12) ve ulna (n=12) kemikleriyle 155,37 cm ve 161,72 cm boy uzunlugu tahmini
sonucu elde edilmistir. Alt ekstremiteye gelecek olursak, fibula (n=11) ile 155,52 cm
ortalama boy tahmini elde edilirken, kombine formiillerden humerus + tibia (n=3) ile 0,87

standart sapma ile 156,87 cm boy tahmini analiz sonucunda gozlemlenmistir.
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Tablo 24: Gordion Roma Dénemi Erigkin Kadin Bireylerine Sagir (2000) Tarafindan

Gelistirilen Regresyon Formiilleri ile Elde Edilen Boy Tahmini Sonuglari.

Kadin Boy Tahmini (¢cm) - Sagir (2000)

Formiil n | Minimum | Maksimum | Ortalama S.S.
Humerus 12 146,63 161,25 155,37 4,29
Radius 12 156,57 168,14 161,72 3,26
Ulna 9 153,53 161,93 158,81 2,54
Femur 4 156,37 158,02 156,96 0,78
Tibia 4 150,09 159,42 157,08 4,66
Fibula 11 150,32 162,03 155,52 3,54
Femur + Tibia 1 158,25 158,25 158,25

Humerus + Radius 6 155,00 164,53 159,72 4,10
Humerus + Tibia 2 147,71 158,80 153,25 7,84
Humerus + Femur 3 156,21 157,86 156,87 0,87
Humerus + Femur + Tibia 1 158,05 158,05 158,05

Humerus + Radius + Femur + Tibia 0

Sagir (2000)’1n olusturdugu regresyon formiilleri ile hesaplanmis boy tahmin
sonuglarina iligskin genel boy degerlerinin dagilimi Grafik 7°de verilmistir. Elde edilen
sonuglar sekstiel dimorfizmi gosterirken, kadin bireylerdeki varyasyonun egrinin
basikligiyla erkeklere oranla biraz daha genis bir yayilimla karakterize oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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Grafik 7: Sagir (2000) Yontemine Gore Hesaplanan Tahmini Boy Uzunluklarinin

Cinsiyete Gore Dagilimi.

3.1.2.1. Boy Tahmini Analizlerinin Karsilastirilmasi

Calismanin O6rneklemini olusturan Gordion Roma Donemi bireylerine ait
yiirlitmiis oldugumuz {i¢ farkli boy tahmin analizlerinin (Trotter & Gleser 1952, Trotter
& Gleser 1958, Sagir 2000) ortak formiillerinin aralarindaki farkliliklar1 belirlemek
amaciyla ortaya konmus olan analiz sonuglar1 erkekler i¢in Tablo 25°te ve kadinlar i¢in

Tablo 26’te sunulmustur.

Erkekler i¢cin yontemler kiyaslandiginda, Trotter & Gleser (1958) formiillerinin
tiim kemik uzun kemiklerle ele alindiginda Trotter & Gleser (1952) formiillerine oranla
daha yiiksek boy ortalamasi sonuglar1 verdigi gézlemlenmistir. Ulna iizerinden ele alacak
olursak 1952’yilinda gelistirilen yontem 171,36 cm, 1958 yontemi ise 174,43 cm ile daha
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bireyleri uzun tahmin etme egiliminde oldugunu gostermektedir. Sagir’in 2000 yilinda
gelistirmis oldugu regresyon formiilleriyle ulna 172,42 cm olan Trotter & Gleser’in 1952
calismasina yakin ancak iki yontemin arasinda bir yeri oldugunu gézlemlemekteyiz. Ust
ekstremiteden radius’a bakacak olursak 1958 yontemi 171,36 cm sonug verirken, Sagir
yontemiyle radius 171,86 cm boy tahmini ile olduk¢a yakindir. Alt ekstremiteyi olusturan
kemiklere bakacak olursak, femur (169,16 cm) ve tibia (167,85 cm) verilerinde Sagir’in
gelistirdigi regresyon formiillerinin, Trotter & Gleser 1952’den daha yiiksek ancak 1958

yonteminden daha diistik sonuglar ortaya koydugu gézlemlenmistir.

Orneklem sayis1 en yiiksek olan radius (n=22) kol kemiginin her ii¢ yéntemde de
170,71 cm ile 171,86 cm araliginda yakin kalmasi, radius’un Gordion Roma Dénemi
erkekleri icin tutarl bir kemik olabilecegini gostermektedir. En diisiik standart sapma
degerleri birlesik formiil olan femur + tibia ile Trotter & Gleser 1958 i¢in 1,78 ve 1952
caligmast i¢in 1,82 olmasi uzun kemiklerin birlikte kullaniminin tahminlerdeki hata

payi azalttigini gostermistir.
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Tablo 25: Trotter & Gleser (1952, 1958) Ve Sagir (2000) Tarafindan Gelistirilen

Regresyon Formiillerinin Erkekler i¢in Karsilastiriimas.

Erkek Boy Tahmini Yontem Karsilastirma Sonuclar: (cm)

Kemik / Formiil | Yontem n | Minimum | Maksimum | Ortalama S.S.
Humerus Trotter & Gleser (1952) | 16| 157,61 181,02 165,62 5,92
Trotter & Gleser (1958) 159,89 181,85 167.4 5,56
Sagir (2000) 158,16 177,25 164,69 4,83
Radius Trotter & Gleser (1952) |22 163,3 178,42 170,71 3,62
Trotter & Gleser (1958) 163,94 179,1 171,36 3,63
Sagir (2000) 165,69 178,3 171,86 3,02
Ulna Trotter & Gleser (1952) 19 162,85 179,5 171,36 5,68
Trotter & Gleser (1958) 165,79 182,71 174,43 4,28
Sagir (2000) 164,81 179,7 172,42 3,77
Femur Trotter & Gleser (1952) | 7 | 163,04 179,93 168,23 5,68
Trotter & Gleser (1958) 164,59 181,07 169,66 5,54
Sagir (2000) 164,92 1787 169,16 4,64
Tibia Trotter & Gleser (1952) | 13| 162,28 175,89 169,72 3,61
Trotter & Gleser (1958) 162,17 175,24 169,32 3,47
Sagir (2000) 160,95 | 173,58 | 167.85 335
Fibula Trotter & Gleser (1952) | 12| 160,49 172,28 165,98 3,85
Trotter & Gleser (1958) 161,56 173 166,89 3,74
Sagir (2000) 161,49 171,96 166,37 3,42
Femur + Tibia Trotter & Gleser (1952) 3 163,91 167,53 165,56 1,82
Trotter & Gleser (1958) 164,99 168,52 166,58 1,78
Sagir (2000) 164,36 168,48 166,09 2,13
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Grafik 8: Erkek Bireylerde Kullanilan Trotter & Gleser (1952, 1958) Ve Sagir (2000)

Y ontemlerinin Karsilastirilmasi.

Kadinlar i¢in boy tahmininde kullanilan Trotter & Gleser (1952) ve Sagir (2000)
yontemleri kiyaslandiginda her iki yontemin verdigi ortalama boy tahminlerinin yakin
oldugu gozlemlenirken, Ozellikle standart sapma degerlerinde farklar oldugu
gozlemlenmistir. Ust ekstremiteyi olusturan humerus, radius ve ulna ele alindiginda,
humerus iki yontemin de birbirine oldukc¢a yakin olan, Trotter & Gleser (1952) i¢in
155,14 cm, Sagir (2000) icin 155,37 cm boy tahmini sonuglar1 vermistir. Ote yandan
radius ve ulna i¢in Sagir (2000) yonteminin, Trotter & Gleser (1952) yontemine kiyasla
daha yiiksek boy tahmini verdigi gozlemlenmistir. Sagir (2000) yonteminde radius
formiiliiyle elde edilen daha diisiik (3,26) standart sapma degeri tutarliligin daha yiiksek
olabilecegini gostermektedir. Alt ekstremiteyi olusturan kemiklere bakacak olursak, iki
yontemden gelen sonuglarin daha yakin oldugunu gdzlemlemekteyiz. Ornegin femur
verilerinde her iki yontem 156 cm civarinda boy tahmini sunarken, Sagir (2000)

yonteminin 0,78 gibi oldukga diistik bir standart sapma degeri sunmasi dikkat ¢ekicidir.
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Tibia icin Trotter & Gleser (1952) 158,6 cm bir boy 6ngoriisiinde bulunurken, Sagir
(2000), 157,08 cm sonucunu vermistir. Fibula iizerinden yapilan boy tahmini
calismasinda Sagir yonteminin 155,52 cm ile 154,56 cm olan Trotter & Gleser’e gore 1
cm farkla hesapladigi kaydedilmistir. Femur + tibia bilesik formiiliine sadece tek birey ile

bakilabilmistir ancak iki yontemde 158-159 ¢cm boy tahmini sonucu vermistir.

Tablo 26: Trotter & Gleser (1952) Ve Sagir (2000) Tarafindan Gelistirilen Regresyon

Formiillerinin Kadinlar I¢in Karsilastirilmasi.

Eriskin Kadin Boy Tahmini Yontem Karsilastirma (cm)

?j:.lll;ll-(il/ Yéntem n | Minimum | Maksimum | Ortalama S.S.
Humerus Trotter & Gleser (1952) | 12| 143,65 163,81 155,14 6,43
Sagir (2000) 146,63 161,25 155,37 4,29
Radius Trotter & Gleser (1952) | 12| 15L15 169,16 159,17 5,08
Sagir (2000) 156,57 168,14 161,72 3,26
Ulna Trotter & Gleser (1952) | 9 | 148,71 160,24 155,97 3,49
Sagir (2000) 153,53 161,93 158,81 2,54
Femur Trotter & Gleser (1952) 4 155,62 157,84 156,42 1,05
Sar (2000) 15637 | 158,02 | 156,96 0,78
Tibia Trotter & Gleser (1952) | 4 | 148,82 161,87 158,6 6,52
Sagir (2000) 150,09 159,42 157,08 4,66
Fibula Trotter & Gleser (1952) | 11| 1478 163,04 154,56 4,61
Sagr (2000) 150,32 | 162,03 | 155,52 3,54
Femur + Tibia | Trotter & Gleser (1952) | 1 | 159,52 159,52 159,52
Sagir (2000) 158,25 158,25 158,25
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Grafik 9: Kadin Bireylerde Kullanilan Trotter & Gleser (1952) ve Sagir (2000)

Yontemlerinin Karsilastirilmasi.

Popiilasyonun boy uzunlugu profilini belirlerken temsiliyet giiclinii maksimize
etmek amaciyla hiyerarsik bir modelleme uygulanmistir. Bu modelde, uzun kemiklerin
boy ile olan biyolojik etkileri dikkate alinarak bir 6ncelik siras1 (Femur > Tibia > Fibula
> Humerus > Ulna > Radius) belirlenmistir. Her bir iskelet i¢cin mevcut olan en giivenilir
kemik verisi hiyerarsik olarak secilerek analize dahil edilmis; boylece 60 bireylik tam
orneklem iizerinden popiilasyonun boy varyasyonu birey sayisini azaltmadan eksiksiz bir

bi¢cimde ortaya konmustur.
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Tablo 27: Formiil Onceligine Gore Bireylerde Belirlenmis Boy Tahminlerinin

Yontemlere Gore Ortalama Sonuglari.

Cinsiyet Trotter &(cGnlle)ser (1952) | Trotter &(cGnlle)ser (1958) Sagl(l; I(If)()O())
Erkek |Ortalama 168,97 170,15 168,69
N 38 38 38
S.S. 5,48 5,51 5,01
Kadin |Ortalama 155,89 156,57
N 22 22
S.S. 5,55 4,56
3.1.2.1.1. Maksimum Uzun Kemik Uzunluklarinin Tahmini Boya Oranlar:

Alt1 uzun kemigin maksimum uzunlugunun, yapilan boy tahmini yontemine gore

elde edilen boy wuzunlugunun yilizde kagint olusturdugu iizerine yaptigimiz
arastirmamizda, kullanilan kemiklerin maksimum uzunluk verileri, sag ve sol kemik
Olctimlerinin birlestirilmis ortalamalarini temel almistir. Boy uzunlugu izole bir kemige
degil, bireye ait bir 6zellik oldugu i¢in; her iki tarafin kemigi de korunmus bireylerin
hesaplamada ¢ift agirlik yaratarak ele aldigimiz popiilasyonun ortalamasini saptirmasinin
oniine gecilmek istenmistir. Orneklemimize uygulanmis olan Trotter & Gleser’in 1952
caligmas1 formiilleri (Tablo 28) ve Sagir’in 2000 yilinda gelistirdigi formiiller ile elde

edilmis boy tahminleri (Tablo 29) tizerinden, boy uzunlugu ile uzun kemikler arasindaki

oran hesaplamalar1 gerceklestirilmistir.
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Tablo 28: Trotter & Gleser (1952) Yontemi ile Elde Edilen Boy Tahminleri ve Kemik /

Boy Oranlarinin Cinsiyete Gére Dagilima.

Erkekler
OllieaIlI:llllI{la Trotter & Gleser
n (1952) Kemik / Boy Oram
Uzunluk | p o Tahmini (cm)
(mm) Y
Humerus 16 310,03 18,348
Radius 22 243,16 14,391
Ulna 19 263,63 15,602
Femur 7 448,93 168,97 26,569
Tibia 13 361,12 21,372
Fibula 12 351,75 20,817
Kadinlar
Olliill;:lllll(la Trotter & Gleser
n (1952) Kemik / Boy Oram
Uzunluk Boy Tahmini (cm)
(mm) Y

Humerus 11 292,27 18,748
Radius 13 217,88 13,977
Ulna 9 231,17 14,829
Femur 4 413,88 155,89 26,549
Tibia 4 334,13 21,434
Fibula 11 323,36 20,743

66




Tablo 29: Sagir (2000) Yontemi ile Elde Edilen Boy Tahminleri ve Kemik / Boy

Oranlarinin Cinsiyete Gore Dagilima.

Erkekler
Kemik
Ortalama Sagir (2000) .
n Uzunluk Boy Tahmini (cm) Kemik / Boy Oram
(mm)
Humerus 16 310,03 18,379
Radius 22 243,16 14,415
Ulna 19 263,63 15,628
Femur 7 448,93 168,69 26,613
Tibia 13 361,12 21,407
Fibula 12 351,75 20,852
Kadinlar
Kemik
Ortalama Sagir (2000) .
n Uzunluk Boy Tahmini (cm) Kemik / Boy Oram
(mm)

Humerus 11 292,27 18,667
Radius 13 217,88 13,916
Ulna 9 231,17 14,765
Femur 4 413,88 156,57 26,434
Tibia 4 334,13 21,341
Fibula 11 323,36 20,653

Tablo 28 ve 29’da yer alan "Kemik / Boy Orani" verileri incelendiginde,
yontemler arasinda yalnizca virgiilden sonraki yer alan basamaklarda beliren bu oransal
farkliliklarin, formiillerin iirettigi nihai boy tahminlerinin yoniinden kaynaklandigim
sOyleyebiliriz. Erkeklerde Sagir (2000) yontemi daha kisa bir boy tahmini (168,69 cm'e
karst 168,97 cm) iirettigi i¢in paydadaki deger kiigiilmiis ve kemik/boy oranlari tiim
segmentlerde hafifce yiikselmisken (O6rnegin erkek femur oraninin %26,569'dan
%26,613'e ¢ikmasi), kadinlarda ise tam tersi bir egilimle daha uzun bir boy tahmini
(156,57 cm'e kars1 155,89 cm) elde edildigi i¢in ylizdelik anlamda kiiciik bir diislis
gbzlenmistir. Sonug olarak, formiil katsayilarindaki ve referans popiilasyonlarindaki bu

metodolojik farkliliklara ragmen elde edilen oranlarin ondalik bazda birbirine son derece
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yakin seyretmesi aralarindaki farkin yapisal bir ayrismadan ziyade minimal matematiksel
sapmalardan ibaret oldugunu ve viicut proporsiyonlarinin her iki modelde de tutarlilik

tagidigini sdyleyebilmemizi saglamaktadir.

3.2. Gordion Roma Dénemi Cocuklari

Calismamizin ¢ocuklar kismini 19 birey olusturmaktadir. Farkli yaslardan olusan
orneklem ti¢ farkli yas gruplarina boliinmistiir. Bunlar sirasiyla; Erken Cocukluk (2-5

yas), Orta Cocukluk (6-9 yas) ve Ge¢ Cocukluk (10-12 yas) seklindedir (Tablo 30).

Tablo 30: Gordion Roma Dénemine Ait Orneklemi Olusturan Cocuklarin Yas Grubu

Dagilimi.
Yas Grubu N %
Erken Cocukluk 8 42,1
Orta Cocukluk 7 36,8
Geg Cocukluk 4 21,1
Toplam 19 100

Yas Gruplar Dagilimi

Yas

[ Erken Gocukluk (2-5)
W Crta Gocukluk (6-9)
W Geg Cocukluk (10-12)

Grafik 10: Gordion Roma Donemine Ait Cocuklarin Dagilim Grafigi.
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Gordion Roma Donemi cocuklarinin olusturdugu orneklemi yas gruplarina
ayirdigimizda analiz i¢in kullanilan kemik degerlerinde erken c¢ocukluktan, gec
cocukluga dogru biiyiime trendini gormek miimkiindiir. Ortalama degerler ele alindiginda
en belirgin boy artisinin alt ekstremite kemiklerinden femur ve tibiada gergeklestigi
gozlemlenmektedir. Orta ¢ocukluk evresinde oOzellikle femur 76,40 standart sapma
degeriyle ve tibia 61,53 standart sapma degeriyle gelisimsel periyotta bireyler arasi

farkliliklarin artisin1 gostermektedir.

Tablo 31: Erken Cocukluk Grubundaki Bireylerin Olgiilebilen Kemiklerine Ait

Tanimlayici Istatistikler.

Erken Cocukluk
Kemik | n Minimum | Maksimum | Ortalama S.S.
(mm) (mm) (mm)

Radius | 9 94 118 106,00 8,81
Ulna 9 99 125 115,44 8,47
Humerus | 12 121 180 147,50 | 17,86
Femur | 9 155 206 190,89 | 19,78
Tibia |12 128 199 161,25 | 21,90
Fibula |10 125 198 153,00 | 20,60

Tablo 32: Orta Cocukluk Grubundaki Bireylerin Olgiilebilen Kemiklerine Ait

Tanmmlayic Istatistikler.

Orta Cocukluk
Kemik |n Minimum | Maksimum | Ortalama S.S.
(mm) (mm) (mm)

Radius |7 132 181 165,86 | 22,50
Ulna 6 194 204 198,00 3,52
Humerus |4 190 242 226,00 | 24,18
Femur |6 173 335 271,67 | 76,40
Tibia 7 138 273 225,29 | 61,53
Fibula 7 221 271 253,14 | 21,76
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Tablo 33: Ge¢ Cocukluk Grubundaki Bireylerin Olgiilebilen Kemiklerine Ait

Tanimlayici Istatistikler.

Gec Cocukluk
Kemik |n Minimum | Maksimum | Ortalama S.S.
(mm) (mm) (mm)

Radius |6 184 216 197,50 |13,83
Ulna |4 200 223 211,00 |12,19

Humerus | 2 239 241 240,00 | 1,41

Femur |2 335 340 337,50 | 3,53
Tibia |3 283 319 295,67 20,23
Fibula (4 279 305 292,25 114,72

3.2.1. Cocuklarda Viicut Oranlar

Orneklemimizde yer alan g¢ocuklarin viicut oranlari incelendiginde erken
cocukluktan, ge¢ cocukluga dogru her iki endekste de (Brachial ve Crural) artig egilimi
gozlenmektedir (Tablo 34). Erken ¢ocukluk doneminde {ist ekstremiteyi ele alan Brachial
endeks, 75 seviyelerinde gozlenirken, ge¢ ¢ocukluk evresinde 78 seviyelerindedir. Alt
ekstremiteyi ele alan Crural endeks sonuglart erken ¢ocuklukta 79 seviyelerindeyken,
ortalamalar ge¢ cocuklukta 84 seviyesindedir. Erken cocukluk grubundaki verilerin
Shapiro-Wilk testi sonucunda normal dagilim goriiliirken (p > 0,05), orta ve ge¢ ¢ocukluk
gruplarinda ele alinan birey sayisinin kisitli olmasi elde edilen verilerin popiilasyondan

ziyade eldeki verilerin bireysel bir gdsterim oldugu yoniindedir.
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Tablo 34: Brachial ve Crural Endeks Degerlerinin Betimsel Istatistikleri ve Normallik

Analizi.

Endeks G:‘{l?ls)u n Minimum Maksimum Ortalama S.S. ?{,lﬁﬁl{;)_

Erken 4 71,14 81,25 75,49 4,28 0,482
Brachial | Orta 2 74,79 75,95 75,37 0,81
(Sag) Geg 1 78,24 78,24 78,24

Toplam 7 71,14 81,25

Erken 4 71,14 81,38 75,42 4,40 0,400
Brachial | Orta 1 74,89 74,89 74,89
(Sol) Geg 1 77,59 77,59 77,59

Toplam 6 71,14 81,38

Erken 4 77,11 82,58 79,90 2,91 0,186
Crural Orta 3 79,77 86,12 83,32 3,24
(Sag) Geg 1 84,48 84,48 84,47

Toplam 8 77,11 86,12

Erken 4 77,50 82,27 79,68 2,32 0,163
Crural Orta 2 79,31 86,12 82,71 4,81
(Sol) Geg 1 83,82 83,82 83,82

Toplam 7 77,50 86,12

Ust ekstremite oranlarin1 temsil eden Brachial endeks grafigi (Grafik 11)
incelendiginde, erken ¢ocukluktan orta cocukluga gegiste sag ve sol taraf arasinda ayrisan
bir biiylime Oriintiisii s6z konusudur. Orta ¢ocukluk evresinde kollar arasi asimetri
gozlemlenmektedir. Ancak ge¢ ¢ocukluk evresine gelindiginde, her iki tarafta da oldukca

keskin bir yiikselis vardr.
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Grafik 11: Yas Gruplarina Gore Sag ve Sol Brachial Endeks Ortalama Degerlerinin

Dagilimi.

Alt ekstremite oranlarini yansitan Crural endeks grafigi (Grafik 12), Brachial

endekse kiyasla ¢ok daha tutarli bir biiyiimeyi gostermektedir. Erken ¢ocukluk

evresinden itibaren gozlenen bu kararli artig egilimi, bacaklarin biiylime hizinin tim

gelisim evreleri boyunca istikrarli bir sekilde devam ettigini gostermektedir.
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== * Crural Endeks (Sol Bacak)
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Grafik 12: Yas Gruplarina Gore Sag ve Sol Ekstremite Crural Endeks Ortalama

Degerlerinin Dagilima.
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3.2.2. Cocuklarda Boy Tahmini Analizleri

Orneklemimizde bulunan cocuklarin boy uzunluklar1 tahminlerini saptamak
amaciyla postcranial iskelet unsurlar1 iizerinde ¢alismalar yiiriitiilmiistiir (Tablo 35). Ust
ekstremiteden humerus ve radius, alt ekstremiteden femur ve tibia kemiklerinin diyafiz
maksimum uzunluklar1 kullanilmistir. Ruft (2007)’1n gelistirdigi cocuklarda boy tahmini
formiilleri kullanilmistir. Elde edilen veriler sonucunda tekil kemikler {izerinden yapilan
hesaplamalarda en diisiik ortalama boy femur (109,94 cm) ile elde edilirken, en yiiksek
ortalama deger radius (123,66 cm) ile gézlenmistir. Alt ekstremiteyi olusturan kemiklerin
bilesik formiilleri ile elde edilen ortalama boy degeri 108,17 cm saptanirken, {ist
ekstremite bilesik formiilleri ile 112,03 cm ortalama boy degeri elde edilmistir. Tim

formiillerde gozlenen yliksek standart sapma degerleri, 6rneklemde yer alan bireylerin

yas araliginin genisligine ve biiyiime siireclerindeki cesitliligi gostermektedir.

Tablo 35: Gordion Roma Doénemi Cocuklarina Ruff (2007) Tarafindan Gelistirilen

Formiiller ile Elde Edilen Boy Tahmini Sonuglari.

Cocuklarda Boy Tahmini (¢cm) - Ruff (2007)

Formiil n | Minimum | Maksimum | Ortalama S.S.
Humerus 11 88,17 142,72 110,18 22,01
Radius 13 88,74 160,56 123,66 26,79
Femur 11 82,15 139,88 109,94 21,67
Tibia 11 82,14 153,29 112,78 25,11
Humerus + Radius 8 88,05 143,85 112,03 25,02
Femur + Tibia 8 81,91 140,80 108,17 23,78

Orneklemimizi olusturan ¢ocuklarin erken gocukluk grubundaki bireylerin boy

tahminlerinin 92 c¢m

ille 96 cm arasinda,
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gozlemlenmektedir (Tablo 36). Erken ¢ocukluk grubundaki bireylerde 6l¢iilebilen femur
kemiginde gozlemlenen 8,58’lik standart sapma degeri bireylerde bu grupta ¢esitliligin
daha ¢ok oldugunu gostermektedir. Ruft (2007) yonteminin erken ¢ocuk grubunda farkl

kemiklerden birbirine yakin boy tahminlerinde bulundugu kaydedilmistir.

Tablo 36: Erken Cocukluk Grubunun Ruff (2007)’a Gére Boy Tahmini Sonuglari.

Erken Cocukluk Grubu Boy Tahmini (cm) - Ruff (2007)

Formiil n| Minimum | Maksimum | Ortalama S.S.
Humerus 7 88,17 110,96 95,68 7,90
Radius 5 88,74 99,69 94,05 5,42
Femur 6 82,15 108,77 95,84 8,58
Tibia 5 82,14 99,07 92,47 6,56
Humerus + Radius 5 88,05 99,23 94,10 4,68
Femur + Tibia 4 81,91 97,38 91,81 6,82

Orta Cocukluk grubunda yapmis oldugumuz boy tahminlerinin yaklasik 119 cm
ile 141 cm arasinda degisen sonuglar vermistir(Tablo 37). Ust ekstremiteden humerus ve
radius iizerinden yapilan tahminlerde ortalama 133 cm civarindayken, alt ekstremite
kemikleri olan femur ve tibia iizerinden yapilan hesaplamalarin 119-123 c¢m civarinda
daha diisiik sonuclar verdigi gézlenmistir. Erken ¢ocukluk grubunda oldugu iizere alt
ekstremite verilerinde gozlemlenen yiiksek standart sapma degerleri boy uzunlugu

acisindan yiiksek bir ¢esitlilik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 37: Orta Cocukluk Grubunun Ruff (2007)’a Gore Boy Tahmini Sonuglari.

Orta Cocukluk Grubu Boy Tahmini (¢m) - Ruff (2007)

Formiil n| Minimum | Maximum Ortalama S.S.
Humerus 3 117,75 142,72 133,35 13,60
Radius 4 112,38 141,04 133,45 14,07
Femur 4 90,44 138,78 123,61 22,31
Tibia 4 90,44 137,35 120,85 21,17
Humerus + Radius 2 139,66 142,26 140,96 1,83
Femur + Tibia 3 89,42 135,35 119,11 25,75

Geg Cocukluk grubunda Ruff (2007) formiillerine gore yapilan boy tahminlerinin
yaklagik 140 cm ile 151 cm araliginda oldugu kaydedilmistir (Tablo 38). Tekil kemik
hesaplamalarindan ortalama degerlere bakacak olursak, en yiiksek boy tahmini radius
(150,90 cm) iizerinden elde edilirken, en diisiikk degerin femur (139,88 cm) iizerinden
hesaplandig1 goriilmektedir. Geg¢ ¢ocukluk grubunda yiiriitiilen analizle elde edilebilen

sonugclar ergenlik dncesi son cocukluk evresindeki boy uzunlugu ¢esitliligini sunmaktadir.

Tablo 38: Ge¢ Cocukluk Grubunun Ruff (2007)’a Gére Boy Tahmini Sonuglari.

Gec¢ Cocukluk Grubu Boy Tahmini (¢cm) - Ruff (2007)

Formiil n| Minimum | Maksimum | Ortalama S.S.
Humerus 1 142,12 142,12 142,12
Radius 4 144,10 160,56 150,90 7,53
Femur 1 139,88 139,88 139,88
Tibia 2 141,59 153,29 147,44 8,27
Humerus + Radius 1 143,85 143,85 143,85
Femur + Tibia 1 140,80 140,80 140,80

Yas ve boy tahmini sonuglar1 arasindaki iliskiyi gosteren Grafik 13°e bakacak
olursak, analizde belirlilik katsayis1 R? = 0,886 olarak saptanmistir. Bu istatistiksel sonug,
boy uzunlugunda gozlenen varyasyonun %88,6 gibi oldukc¢a biiyiikk bir kisminin

dogrudan yas degiskeni tarafindan agiklandigini gostermektedir. Grafikteki diyagramda
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verilerin hat etrafinda dar bir bantta uzanmasi 2 ile 12 yas araligim kapsayan
orneklemimizde biiyiimenin dogrusal ve biyolojik anlamda tutarli bir seyir izledigini
sonucunu vermektedir. Ozellikle 9 yas grubunda gdzlenen sinirli sapmalara ragmen, elde
edilen yiiksek R? degeri, kullanilan Ruff (2007) formiillerinin bu popiilasyon 6zelinde

kronolojik yasla uyumlu sonuglar etmemizi sagladigini gostermistir.

R? Linear = 0,886

160,00
150,00
140,00
130,00

120,00

Boy Tahmini

110,00

100,00

50,00

80,00

Yas

Grafik 13: Cocuk Bireylerde (2-12 Yas) Yas ve Boy Tahmini Arasidaki Iligkiyi

Gosteren Regresyon Grafigi (R2 = 0,886).

76



4. BOLUM: TARTISMA

Calismamiz Ankara ilinin Polath ilgesinde yer alan Yassihdyiik, Gordion antik
yerlesim alanindan 1950’11 yillarda yiiriitiilmiis Roma Doénemi ‘ne tarihlenen eriskin ve
cocuklara ait iskelet kalintilar1 lizerinde viicut oranlar1 ve boy tahmini ¢aligmalarini ele
almistir. Yapilan ¢alismada orneklemi olusturan 79 bireylik 6rneklemde yas ve cinsiyet
tahminleri yapilmis 60 adet eriskin ve yas tahminleri yapilmis 19 adet ¢ocuk
incelenmistir. Ol¢iimlerde bireylere ait tiim uzun kemikler (humerus, radius, ulna, femur,
tibia, fibula) dl¢iilmiis olmakla beraber boy tahmini analizinde dncelikli olarak bireylerin

sol uzun kemikleri degerlendirmeye alinmistir.

Erigkinlerde viicut oranlar1 konusunda clde edilen verilere bakacak olursak,
Brachial endeks degerlerinde toplumun erkeklerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek
ortalama degerlere sahip olmas1 {ist ekstremitede belirgin cinsel dimorfizm
gostermektedir. Erkeklerde sol kol endeksinin, kadinlarda sag kol endeksinin hafif 6ne
¢ikmasi, toplumdaki hayatin ve aktif kol kullanimi1 hakkinda ipucu veriyor olabilecegini
diistindiirmektedir. Brachial endeksin aksine Crural endeks hesaplamalarinda verilerin
daha kisitli olmasi net istatistiksel sonuglar1 kisitlasa da iist ekstremite konusunda elde

edilen veriler viicut oranlar1 konusunda toplumun kimligine iliskin veriler sunmustur.

Calismamizin erigkin bireylerini odagina alan boy tahmin ¢alismalarina deginecek
olursak, Trotter & Gleser’in 1952 ve 1958 calismas literatlirde kabul gormiis yontemler
olarak kullanilirken, Mehmet Sagir’in 2000 yilinda doktora tezi olarak olusturmus oldugu
regresyon formiilleri yerel formiiller olarak bir Anadolu yerlesimi olan Gordion halki i¢in
kullanilmistir. Erkek bireyler i¢in ii¢ yontem birden kullanilirken, kadin bireyler i¢in
Trotter & Gleser’in 1952 yilinda yapmis oldugu ¢alisma ve Sagir (2000)’1n yontemi
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kullanilmistir. Trotter & Gleser’in 1958 calismas1t Kore Savasinda hayatini kaybetmis
bireyler lizerinden sadece erkeklerin iizerinden gelistirildiginden ¢alismanin kadinlari ele
alan kisminda kullanilmamistir. Ug yontem Orneklemimizdeki bireylerin iskelet

kalintilarina uygulandiktan sonra yontemler kendi aralarinda kiyaslanmistir.

Erkekler iizerinde kullanilan ii¢ boy tahmini yontemini kiyasladigimizda
kullanilan regresyon formiillerinin orneklemin yapisina gore farkliliklar gosterdigi
gozlemlenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde Trotter & Gleser’in 1958 yili
formiillerinin, 1952 yil1 ¢alismasina oranla bireyleri daha uzun tahmin etme egiliminde
oldugu, Sagir (2000) tarafindan Anadolu popiilasyonlari i¢in gelistirilen yerel formiillerin
ise genellikle bu iki yontem arasinda bulunan bir sonug verdigi gozlemlenmistir. Trotter
& Gleser’in 1958 yilinda gelistirdikleri formiillerin bu daha yiiksek tahmin durumunun
sebebi gelistirilmis olan formiillerin hayatin1 kaybetmis askerler ilizerinden ele alinmis
olmasi ile agiklanabilir. Nispeten daha yapili olmasi beklenebilecek askerler tizerinden
gelistirilen formiiller bireylerin boylarinin oldugundan fazla hesaplanmasina yol agtigin
diistindiirtmektedir. Bunun yani sira 6zellikle 6rneklemimizdeki en yiiksek veri sayisina
sahip olan radius kemiginin (n=22) her {i¢ yontemde de birbirine oldukc¢a yakin ve tutarli
sonuclar vermesi (170,71 — 171,86 cm), bu kemigin Gordion erkekleri i¢in giivenilir bir
biyometrik parametre olarak one ¢iktigini kanitlamaktadir. Alt ekstremitede femur ve
tibianin birlikte kullanildigi bilesik formiillerin standart sapma degerlerinin oldukca
diistik olmasi (1,78 ve 1,82), boy tahminlerindeki hata ihtimalini azaltmak amaciyla ¢oklu
uzun kemik kullaniminin dogrulugunu vurgulamaktadir. Analiz sonucunda elde edilen
genel dagilim, yontemler arasindaki farkliliklarin popiilasyon genelindeki cesitliligi

ortaya koymaktadir.
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Kadinlar {izerinde yiiriitiilmiis olan boy tahmini yontemlerden elde edilen sonuglar
kiyaslandiginda, Trotter & Gleser (1952) ve Sagir (2000) yontemlerinin ortalama
degerlerden genel bir uyum sergiledigini, ancak tahminlerin hassasiyeti ve tutarliligi
noktasinda Sagir’in yonteminin ayristig1 gdzlenmistir. Ust ekstremitede humerus her iki
yontemde de olduk¢a yakin sonuglar (155,14 cm ve 155,37 cm) verirken, radius ve ulna
degerlerinde Sagir yonteminin daha yiiksek boy tahmini sundugu goézlenmistir. Radius
formiiliinde Sagir’in yonteminin daha diistik standart sapma degeri (3,26), bu yontemin
yerel popiilasyon morfolojisine daha yiiksek bir uyum sagladiginin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Alt ekstremiteden elde edilen sonuclarda iki yontemin sonuglari
birbirine daha yakinken, femur iizerinden yapilan boy tahminlerinde Sagir (2000)
yonteminin sundugu 0,78 gibi oldukca diisiik bir standart sapma degeri, tahminlerdeki

bireysel varyasyonun bu formiille daha net verildigini géstermistir.

Orneklemin gocuk iskeletleri iizerinden yiiriitiilen ¢alismalara deginecek olursak
orneklemin (n=19) kisith oldugu gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan elde edilen
veriler kisitli olmakla beraber popiilasyonun cocuk bireyleri hakkinda bizlere bilgi
vermektedir. Cocuklarda calismamiz kapsaminda yiiriitiilmiis olan viicut oranlarina
bakacak olursak, biiylime ve gelisim siireciyle uyumlu bir sekilde Brachial ve Crural
endeks degerlerinde erken ¢ocukluk grubundan, ge¢ cocukluk grubuna dogru belirgin bir
artis oldugu gozlemlemekteyiz. Shapiro-Wilk testi sonucunda verilerin normal dagilim
sergiledigi erken cocukluk grubundaki veriler, 6rneklemimizin ¢ocuklarinin gelisimi

hakkinda bilgi vermektedir.

Cocuk iskeletleri lizerinden yapilan boy tahmin ¢aligmalarini yaslar arasindaki
farkliliklardan 6tiirti endeks degerlerinde oldugu iizere ti¢ farkli yas grubu altinda (erken

cocukluk, orta ¢ocukluk ve ge¢ cocukluk) ele almak sonuclarin kolay yorumlanmasi
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bakimindan tercih edilmistir. Erken ¢ocukluk donemindeki bireylerin boy tahminleri 92
cm ile 96 cm araligindadir. Bu grupta Ruff (2007) yonteminin farkli kemik tiirleri
tizerinde birbiriyle olduk¢a yakin sonuglar vermesi, uygulanan yontemin erken gelisim
evrelerindeki tutarliligini ortaya koymaktadir. Ancak femurda gézlenen 8,58’lik standart
sapma degeri, bu yas grubundaki bireysel ¢esitliligin diger kemiklere oranla daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Orta ¢ocukluk evresinde boy tahminleri 119 cm ile 141 cm
bandina yiikselirken, iist ve alt ekstremite kemikleri arasinda dikkat ¢ekici bir farklilagsma
gozlenmistir. Bu gruptaki biiylime hizinin ekstremiteler arasinda birbirinden farkli bir
seyir izleyebilecegini diisiindiirmektedir. Alt ekstremitedeki yiliksek standart sapma
degerleri, bu donemdeki boy uzunlugu cesitliliginin = arttigin1  gostermistir.
Orneklemimizde ergenlik dncesi son evreyi temsil eden geg ¢ocukluk grubunda ise boy

tahminleri 140 cm ile 151 cm araligina ulagmistir.

Calismamiz sonucunda elde ettigimiz verileri literatiirde yer alan diger
yerlesimler ile kiyaslayacak olursak, Koca Ozer ve ark. (2011) yaptiklar1 ¢alismada,
Neolitik donemden giiniimiize Anadolu'daki boy degisimlerini incelemislerdir. Boy
tahminlerinde literatiirde yaygin olarak kabul géren regresyon analizleri kullanilmis ve
hesaplamalar Trotter & Glesser (1952) tarafindan Onerilen formiiller temel alinarak
gerceklestirilmistir. Helenistik ve Roma Déneminde (M.O. 333 - M.S. 395) boy
uzunlugunda diisiis yasandigi ve bu donem icin Anadolu genelinde ortalama erkek
boyunun 165,31 cm, kadin boyunun ise 155,64 cm oldugu bildirilmistir. Calismamiz
sonucunda elde ettigimiz verileri literatiirde yer alan diger yerlesimler ile kiyaslayacak
olursak, Koca Ozer ve ark. (2011) yaptiklar1 calismada, Neolitik donemden giiniimiize
Anadolu'daki boy degisimlerini incelemiglerdir. Boy tahminlerinde literatiirde yaygin
olarak kabul gdren regresyon analizleri kullanilmis ve hesaplamalar Trotter & Gleser

(1952) tarafindan onerilen formiiller temel alinarak gerceklestirilmistir. Helenistik ve
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Roma Déneminde (M.O. 333 - M.S. 395) boy uzunlugunda diisiis yasandig1 ve bu donem
icin Anadolu genelinde ortalama erkek boyunun 165,31 cm, kadin boyunun ise 155,64
cm oldugu bildirilmistir. Ciner (1971)’in Gordion eriskin bireylerinde yiiriitmiis oldugu
calisma (Giileg, 1990), Koca Ozer ve ark. (2011) tarafindan Gordion yerlesiminin Roma
verisi olarak kullanilmistir. S6z konusu ¢alisma, Anadolu i¢in ¢alismamiz sonucunda elde
edilen verileri dogrudan kiyaslama imkani sunmaktadir. Kemikler arasinda boya en
giivenilir katkida bulunan kemikleri oncelikli olarak degerlendirip birey sayisindan
diismeden ortalamaya dahil ettigimiz boy tahmini ortalamalarimiz (Tablo 39) Trotter &
Gleser (1952) yontemiyle erkeklerde 168,97 cm (N=38), kadinlarda ise 155,89 cm
(N=22) olarak saptanmistir. Bu degerler, Ciner (1971)’in Roma Dénemi femur (Erkek:
166,11 cm, N=27; Kadin: 156,56 cm, N=18) ve tibia (Erkek: 169,71 cm, N=35; Kadin:
160,35 cm, N=20) verileri ile ayr1 ayr1 kiyaslarsak, erkek bireylerimizin boy
ortalamasinin Ciner'in femur verisinden yaklasik 2,86 cm daha uzun, tibia verisinden ise
yaklagik 0,74 cm daha kisa oldugu goriilmektedir. Kadin bireylerimizde ise hesaplanan
ortalamanin, Ciner'in femur verisiyle biiyilik bir benzerlik gdsterdigi (yaklasik 0,67 cm
daha kisa), ancak tibia verisinin yaklasik 4,46 cm altinda kaldig1 tespit edilmistir. Eger
Refakat Ciner’in (1971) calismasiyla elde edilen verileri tekil bir boy tahminine
doniistiirecek olursak, femur ve tibia kemiklerine ait 6rneklem sayilarinin birbirinden
farkli olmasi (6rnegin erkeklerde femur N=27, tibia N=35) bir kemigin digerinden fazla
olmasi nedeniyle dogabilecek istatistiksel sapmalar1 dnlemek amaciyla agirlikli ortalama
yontemini kullanimi1 bu noktada dogru olacaktir. Bu yontemde her bir kemigin boy
ortalamasi kendi Orneklem sayistyla carpilip, elde edilen degerler toplam Orneklem
sayisina boliinerek alt ekstremiteyi temsil eden biitliinciil bir referans deger
hesaplanmistir. Elde edilen agirlikli Ciner (1971) ortalamalar1 (Erkek: 168,14 cm, N=62;

Kadin: 158,55 cm, N=38) ile kendi verilerimiz kiyaslandiginda; erkek bireylerimizin
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genel ortalamanin yaklasik 0,83 cm {izerinde oldugu, kadin bireylerimizin ise genel

ortalamanin yaklasik 2,66 cm altinda kaldig1 goriilmektedir (Tablo 39).

Tablo 39: Calismamizda Elde Edilen Boy Uzunlugu Verileri ile Ciner (1971) Verilerinin

Karsilastirilmasi
Calismamiz Ciner (1971)
Trotter & - <
Cinsiyet Gleser Sagir (2000) Sag + Sol Sag'+.Sol Fen.1u.r +
Femur Tibia Tibia
(1952) (cm) (cm) (cm) (cm)
(cm)

Erkek | Ortalama 168,97 168,69 166,11 169,71 168,14

N 38 38 27 35 62
Kadin | Ortalama 155,89 156,57 156,56 160,35 158,55

N 22 22 18 20 38

I¢ Anadolu bolgesinde yer alan Gordion yerlesimi Roma Donemi verilerimiz diger
yerlesim yerleri ile kiyaslandiginda, 6rneklem sayisini dikkate alarak literatiirdeki diger
Roma Doénemi yerlesimleriyle kiyasladigimizda, toplam 60 bireylik (38 Erkek, 22 Kadin)
orneklemimizin, Datga Burgaz (N=16), Lagina (N=27) ve Troia serilerine kiyasla
istatistiksel agidan ¢ok daha ytiiksek bir temsil giiciine sahip oldugu goriilmektedir. Erkek
bireylerimizin boy ortalamasi (168,97 cm), Ege kiyilarindaki Datca Burgaz (170,6 cm)
ve Lagina (170,6 cm) 6rneklemlerinin yaklasik 1,6 cm gerisinde kalsa da Troia IX (159,1
cm) ve Ge¢ Roma Troia (157,3 cm) serilerinden sirastyla 9,8 cm ve 11,6 cm gibi belirgin
farklarla daha uzun bir profil ¢izmektedir. Kadin bireyler bazinda ise popiilasyonumuz
(155,89 cm), en kisa grup olan Datga Burgaz kadinlarindan (149,8 cm) yaklasik 6 cm
daha uzun bir ortalamaya sahipken Lagina kadinlarinin (158,7 cm) yaklasik 2,8 cm
gerisinde, Troia serilerinden ise (yaklasik 4-5 cm) daha uzun bir seviyede yer almaktadir.
Bu cesitlilik, I¢ Anadolu merkezli Gordion Roma D&nemi halkinin &lgiilebilen
bireylerinin biyolojik yasam standartlarinin Marmara bolgesi 6rneklemlerine kiyasla daha

yuksek, Ege kiy1 seridindeki gruplara gore ise daha stabil veya bir miktar kisitli oldugunu
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ortaya koyarak, Roma Donemi Anadolu'sunun bdélgesel biyolojik c¢esitliligini genis bir

orneklem giiciiyle yansitmaktadir.

Cinsiyet

W Erkek

170,00
Hkadin

185,00
160,00
155,00

150,00

Boy Ortalamasi (cm)

145,00

140,00

135,00

130,00
Datca Lagina Gordion Troia Troia X
Burgaz (T&G'52)

Grafik 14: Gordion Roma Donemi Orneklemimizin Trotter & Gleser 1952 Yontemi ile

Degerlendirilmesinin Diger Roma Yerlesim Yerleri ile Kiyaslanmasi.

Cinsiyet
W Erkek

170,00
HKadin

165,00
160,00
155,00

150,00

Boy Ortalamasi (cm)

143,00

140,00

135,00

130,00

Datga Lagina Gordion Troia Troia X
Burgaz [Sadir 2000)

Grafik 15: Gordion Roma Dénemi Orneklemimizin Sagir (2000) Yéntemi ile

Degerlendirilmesinin Diger Roma Yerlesim Yerleri ile Kiyaslanmasi.
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Calismamizda ele alinan Gordion Roma Donemi serisinde yer alan ¢cocuk birey
sayisinin (N=19), istatistiksel acidan anlamli bir karsilastirma yapmak i¢in yeterli
degildir. Her yas grubunu oldukg¢a az bireyin olusturmasi popiilasyonun
karsilastirilmasini zorlastirmaktadir. Antropolojik ¢alismalarda diisiik 6rneklem
hacminin yaratabilecegi yiiksek ¢esitlilik popiilasyon geneline dair yapilacak ¢ikarimlar
yaniltma riski tasimaktadir. Bu nedenle, metodolojik tutarliligi korumak adina ¢ocuk

bireyler bu asamada tartismalara dahil edilmemistir.
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SONUC

Gordion, Yassthoylik yerlesiminde 1950’1 yillarda yiiriitiilmiis olan arkeolojik
kazilardan ele gecen iskelet kalintilar1 Ankara Universitesi Dil ve Tarih - Cografya
Fakiiltesi Paleoantropoloji Kiirsiisit Ord. Profesorii Dr. Muzaffer Senyiirek’e
gonderilmistir (Bostanci, 1959). Orneklemimizi olusturan bireyler s6z konusu kalintilarin
Roma Doénemine tarihlenen eriskin ve ¢ocuklarini odagina almistir. Yas ve cinsiyetleri
onceden belirlenmis olan iskelet serisi 79 bireyden olusmaktadir. 60 adet erigkin bireyin
38 adedi erkek, 22 adedi kadin bireylere aittir. 19 adet ¢ocuk iskeleti ti¢ farkli yag grubuna

(erken ¢ocukluk, orta ¢ocukluk, gec¢ ¢cocukluk) ayrilarak ele alinmistir.

Eriskin bireylerde toplamda 201 adet uzun kemik 6l¢iilmiistiir. Viicut oranlarinin
belirlenmesinde iskeletin sol kemikleri ile sol kemikleri ayn1 sekilde sag kemikleri ile sag
kemikleri degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gére Brachial endeks verilerinin normal
dagilim sergiledigi gézlemlenirken, korunma durumuna bagl olarak 6rneklem kisitlilig
nedeniyle Crural endeks i¢in normallik testi uygulanamamuistir. Brachial endeks bulgulari,
erigkin bireylerde iist ekstremite kaynakli seksiiel dimorfizmin belirgin oldugunu
gostermistir. Erkeklerin kol uzunlugu varyasyonunun kadinlara oranla daha yiiksek ve

cesitli oldugu tespit edilmistir.

Eriskinlerde boy tahmin ¢aligsmalarinda 6l¢iimler 6ncelikli olarak kemiklerde sol
tarafi ele almistir. Calismamizda ti¢ farkli yontem (Trotter & Gleser 1952, 1958 ve Sagir
2000) kullanilmis ve s6z konusu yontemler birbiri ile kiyaslanmistir. Erkeklerde
yuriitiilen calismalar kiyaslandiginda Trotter & Gleser (1958) formiillerinin 1952

caligmasina oranla daha yiiksek, Sagir (2000) yerel formiillerinin ise bu iki yontem
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arasinda sonuglar verdigi gozlemlenmistir. Radius kemigi (n=22), her {i¢ yontemde de
sergiledigi yiiksek tutarlilikla (170,71 — 171,86 cm) Gordion erkekleri i¢in One
cikmaktadir. Ayrica, alt ekstremite bilesik formiillerindeki diisiik standart sapma degerleri
(1,78 ve 1,82), coklu uzun kemik kullaniminin hata payim azalttigin1 géstermektedir.
Kadinlarda yapilan ¢alismalar kiyaslandiginda, Trotter & Gleser (1952) ve Sagir (2000)
yontemleri genel bir uyum sergilese de Sagir’in yontemi radius ve ulna degerlerinde daha
yluksek, diistik standart sapma ile de yerel popiilasyona daha uyumlu tahminler sunmustur.
Ust ekstremitede (humerus) her iki ydntem benzer sonuglar verirken, femur bazli
tahminlerde Sagir (2000) yonteminin sundugu olduke¢a diisiik standart sapma (0,78),

bireysel varyasyonun tespitinde bu formiiliin yiiksek hassasiyetini géstermistir.

Popiilasyonun boy uzunluguna birey sayisini azaltmadan net bir deger ile boy
uzunlugunu ortaya koymak amaciyla, boy uzunluguna en ¢ok etkisi olan alt ekstremite
kemikleri (femur, tibia, fibula) ve onlarin bileske formiilleri ele alinarak sonrasinda bu
kemikler korunmayan bireylerde iist ekstremite kemikleri degerlendirilerek hiyerarsik bir
ortalama alinmistir. Bu islem sonucunda 60 bireylik tam 6rneklem iizerinden elde edilen
veriler karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Uzun kemiklerin boya etki paylar1 dikkate
alinarak olusturulan Oncelik sirasina gore yapilan hesaplamalarda Trotter & Gleser
1952’ye gore erkeklerde ortalama boy tahmini 168,97 cm, kadinlarda 155,89 tespit
edilmistir. Trotter & Gleser 1958 yontemi ile erkeklerde 170,15 cm ortalama boy tahmini
elde edilirken, Sagir (2000)’1n ¢alismasina gore erkeklerin boy tahmini ortalamasi 168,69

cm ve kadinlarin ortalamasi 156,57 bulunmustur.

Calismamiz  kapsaminda incelenen Gordion ¢ocuk iskeletleri (N=19),

popiilasyonun anlasilmas1 bakimindan kisitli bir 6rneklemdir. Ozellikle ¢ocuklarin
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bliylime ve gelisme siireci yapilan analizlerde metrik olarak ¢ok fazla varyasyona sebep
verdiginden ¢alismamizda olusturdugumuz yas gruplar1 (erken ¢ocukluk, orta cocukluk,
gec ¢ocukluk) ele alinan gruplarda 6rneklemin daha da azalmasina sebebiyet vermistir.
Ancak yapilan analizler gosterdigi iizere, Brachial ve Crural endeks degerlerinde erken
cocukluktan gec¢ cocukluga dogru gozlenen belirgin artis, biyolojik gelisim siireciyle
uyumlu oldugu yoniindedir. Boy tahminlerinde Ruff (2007) yontemi, 6zellikle erken
cocukluk evresinde (92-96 cm) metodolojik tutarlilik sergilerken orta ve gec¢ cocukluk
evrelerinde uzuvlar arasi biiylimenin farklilastigi ve birey bazinda cesitliligin arttigi

saptanmigtir.

Calismamiz kapsaminda incelenen Gordion Roma Donemi bireyleri, literatiirde
gozlenen bosluga, Gordion popiilasyonuna dair boy tahmini ve viicut oranlar1 bakimindan
veriler sunmaktadir. Elde edilen bulgular, donemin toplumsal yapisinin daha iyi
anlasilmasina katki saglarken, ayn1 zamanda giincel teknikler 1s18inda Gordion'un diger
antik Anadolu toplumlar1 arasindaki yerinin daha net bir sekilde konumlandirilmasina

olanak tanimuistir.
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EKLER

EK 1: Eriskin Uzun Kemik Ol¢iim Formu

Tarih:

Gordion Roma Dénemi Eriskin Birey Ol¢iim Formu

Birey
No.

Yas
Cinsiyet

Kiinye

Olciim (mm)
Os - Aciklama
Sag Sol

Humerus
Radius
Ulna
Femur
Tibia
Fibula

Notlar:
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EK 2: Cocuk Uzun Kemik Ol¢iim Formu

Gordion Roma Dénemi Cocuk Birey Ol¢iim Formu

Birey
No.

Yas

Yas
Grubu

Tarih:

Kiinye

Os

Ol¢iim (mm)

Sag

Sol

Aciklama

Humerus

Radius

Ulna

Femur

Tibia

Fibula

Notlar:
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OZET

Bu calismada, Gordion antik kenti Roma Ddnemi popiilasyonuna ait iskelet
kalintilarinda boy tahmini ve viicut oranlar1 incelenmistir. Aragtirmanin temel amaci,
Gordion Roma Doénemi halkinin diger Anadolu toplumlar1 arasindaki yerinin, boy

uzunlugu verileri ve viicut oranlari iizerinden belirlenmesidir.

Materyal olarak, 60 adet eriskin ve 19 adet c¢ocuga ait postcranial iskelet
elemanlar1 kullanilmigtir. Boy tahmininde Trotter & Gleser (1952 ve 1958) ve Sagir
(2000)’1n yontemleri eriskinlere uygulanirken, Ruff (2007)’un ¢aligmasi ¢ocuklarda boy
tahmininde kullanilmistir. Elde edilen degerlerin SPSS programi araciligiyla istatistiksel

olarak analizleri yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, Gordion Roma popiilasyonunda erkeklerin ortalama
boy uzunlugu Trotter & Gleser 1952’ye gore 168,97 cm, kadinlarda 155,89 tespit
edilmigstir. Trotter & Gleser 1958 yontemi ile erkeklerde 170,15 cm ortalama boy tahmini
saptanirken, Sagir (2000)’1n yontemiyle erkeklerin boy tahmini ortalamasi 168,69 cm ve
kadinlarin ortalamasi 156,57 bulunmustur. Eriskinlerde viicut oranlari1 (Brachial ve Crural
endeks) belirlenirken cinsel dimorfizmin st ekstremitede kuvvetli oldugu
gozlemlenmistir. Cocuklarda yapilan analizlerde farkli yas gruplarina gore ¢ocuklarin boy

tahminleri yapilmis ve viicut oranlar1 belirlenmistir.

Calismamiz kapsaminda incelenen Gordion Roma Donemi bireyleri, literatiirde
gbzlenen bosluga, Gordion popiilasyonuna dair boy tahmini ve viicut oranlar1 bakimindan
veriler sunmaktadir. Elde edilen bulgular, donemin insanlarinin yapisinin daha iyi
anlasilmasina katki saglarken, giincel teknikler 15181nda Gordion'un diger antik Anadolu

toplumlar1 arasindaki yerinin belirlenmesine olanak tanimustir.

Anahtar Kelimeler: Boy, Boy Tahmini, Viicut Orani, Eriskin, Cocuk.
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ABSTRACT

This study investigates stature estimation and body proportions based on the
skeletal remains of the Roman period population at the ancient city of Gordion. The
primary objective is to determine the biological standing of the Roman Gordion

population among other Anatolian societies using height data and body indices.

The material consists of postcranial skeletal elements from 60 adults and 19
children. For adults, stature was estimated using the methods of Trotter & Gleser (1952,
1958) and Sagir (2000), while Ruff’s (2007) work was applied to the children. All data

were statistically analyzed using the SPSS software.

The analysis revealed that the average stature for males in the Roman Gordion
population was 168,97 cm and 155,89 cm for females according to Trotter & Gleser
(1952). The Trotter & Gleser (1958) method yielded a male average of 170,15 cm,
whereas Sagir’s (2000) method resulted in averages of 168,69 cm for males and 156,57
cm for females. Regarding adult body proportions (Brachial and Crural Indices), a strong
sexual dimorphism was observed in the upper extremities. Stature estimations and body

proportions for the children were also determined and categorized by different age groups.

This study fills a significant gap in the literature by providing comprehensive data
on the stature and body proportions of the Gordion population. These findings contribute
to a better understanding of the physical structure of the people of that era while situating

Gordion among other ancient Anatolian societies through the lens of modern techniques.

Keywords: Stature, Stature Estimation, Body Proportions, Adult, Children.
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