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OZET

PROJE TEMELLI YAKLASIMA DAYALI ERKEN MUDAHALE PROGRAMININ
USTUN YETENEKLI COCUKLARIN PROBLEM COZME BECERISINE ETKISI

BILDIREN, Ahmet
Doktora Tez Calismasi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Tevhide KARGIN
Eyliil 2016, xvi + 157 sayfa

Bu arastirmada proje temelli yaklasima dayali hazirlanan erken miidahale
programinin istiin yetenekli ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisine etkisinin incelenmesi
amagclanmistir. Arastirmanin evreni Izmir ilinde 30 ilcede Milli Egitim Bakanligina
bagli bagimsiz anaokullarina devam eden 48-72 ay yas aralifinda bulunan ¢ocuklardan
olugsmaktadir. Ger¢ek deneme modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu deneme
modeli seklinde diizenlenen arastirmada, iki ¢alisma grubu olusturulmustur. Birinci
aragtirma grubu iilkemizde okuldncesi donemde uygulanabilecek giincel zeka testi
bulunmamasindan dolay1r Oncelikle Renkli Progresif Matrisleri testi giivenirlik ve
gecerlik ¢alismalar1 igin diizenlenmistir. Bu &rneklem grubu Izmir ilinin § ilgesinde
bagimsiz 15 anaokulunda egitim almakta olan 48-72 ay grubu toplam 640 g¢ocuktan
olusmustur. Ikinci arastirma grubu ise Proje Temelli Egitim programi uygulamasi igin
diizenlenmistir. Ikinci arastirma grubunda okul oncesi dénemdeki iistiin yetenekli
cocuklart belirleyebilmek icin Aday Formu, Metropolitan Olgunluk Testi’nin sézel
boliimii ve Renkli Progresif Matrisleri Testi uygulanmistir. Uygulama sonrasinda deney
grubu icin 23 cocuk, kontrol grubu i¢in 21 ¢ocuk belirlenmistir. Cocuklarin problem
¢dzme becerilerini 6lgmek igin Problem Cozme Becerileri Olgegi uygulanmistir. Renkli
Progresif Matrisleri Testi giivenirlik analizlerinde test-tekrar test giivenirligi ve paralel
form gilivenirligi hesaplanmistir. Gegerlik analizleri i¢cin Renkli Progresif Matrisler
Testi ile Bender-Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi, WISC-R ve TONI-3 testleri
arasinda iligski diizeyi Pearson Momentler Carpimi formiilityle saptanmigtir. Deney ve

kontrol grubunun Problem C6zme Becerileri Olgegi puanlarinin dntest ve sontest



analizlerinde t-testi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére Renkli Progresif Matrisler
Testinin giivenilir ve gecerli bir test oldugu, projeye dayali uygulanan miidahale
programinin iistiin yetenekli ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini arttirmada énemli
bir etkisinin oldugu ve problem ¢d6zme becerileri lizerinde kalic1 bir etki yarattigi tespit

edilmistir.



Vi

ABSTRACT

THE EFFECT OF PROJECT BASED APPROACH IN EARLY INTERVENTION
PROGRAMME ON PROBLEM SOLVING ABILITY OF GIFTED CHILDREN

BILDIREN, Ahmet
Doctorate Dissertation, Department of Special Education
Adviser: Prof. Dr. Tevhide KARGIN
September 2016, xvi + 157 pages

This research aims to analyse the effect of project base approach in early
intervantion programme on problem solving ability of gifted and talented children. The
universe of the research involves kindergarden children in the range of 48-72 months of
age, connected to the ministary of education in 30 towns in Izmir city. In this research
pretest-posttest control group experimental design was used and two study groups were
formed. First research group, as in our country there are no current Iq tests for
preschoolers, was arranged for relaibility and validity studies for color progressive
matrices. This sample group consisted of 640 children in the range of 48-72 months of
age in 15 kindergardens in 8 towns in Izmir. The second research group was formed for
Project Based Education Programme aplication. In secon research group, Candidate
Form, Metropolitan Maturity Tests',Verbal part and Color Progressive Matrices Test,
were applied in order to determine gifted and talented preschool children. Afted the
application 23 children for experiment group and 21 children for control group was
determined. To measure childrens' problem solving abilities, Problem Solving Skills
Scale was implemented. In Color Progressive Matrices Test's relaibility analysis, test-
retest relaibility and paralel form relaibility were calculated. For validity analysis the
relation between Color Progressive Matrices and Bender-Gestalt Visual Motor Test,
WISC-R and TONI-3 Tests were determined by using Pearson Moments Multiplication
Formula. In pretest and posttest grade analysis of the experiment and control groups'
Problem Solving Skills Scales, t-test was used. Research results indicated that it was
identifed Color Progressive Matrices test was reliable and valid, the project based

intervention programme had significant impact on increasing problem solving skills of



vii

gifted and talented children, and it created a perminent effect on problem solving
abilities.
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1. BOLUM
Giris

1.1. Problem Durumu

Zengin uyarici ¢evre imkanlart saglayan, cocuklarin bedensel, duygusal ve sosyal
yonden gelisimlerini destekleyen erken egitim siireci glinlimiizde Onemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle sifir-alt1 yaslar arasim kapsayan okul éncesi dénemkritik dénem
olarak ele alinmakta, bu donemin oldukga nitelikli bir sekilde gecirilmesi dnerilmektedir
(Aral, Kandir ve Can-Yasar, 2002; Biitiin-Ayhan ve Aral, 2005; Yavuzer, 2006; Yildiz-
Bigakg1, 2009). Bu konuda yapilan arastirmalar erken yasta saglanan deneyimlerin
cocuklarin gelisimini olumlu yonde destekledigini ortaya koymaktadir (Hong, 2004).
Ozellikle 20. yiizyilin sonlarina dogru beyin gelisimi arastirmalariyla birlikte erken
cocukluk donemi, egitimin odak noktasi haline gelmeye baslamistir. Tip ve bilgisayar
teknolojisindeki gelismelerle ¢ocuklarin 6grenme siire¢lerinin yagsamlar1 boyunca
stirdligli, ancak 6grenme acisindan en verimli donemin 0- 12 yas arasi1 6zellikle de bu
yas araliginin ilk 3 yili oldugunu ortaya konmustur (Kotulak, 1997).

Beyin goriintilleme yOntemiyle arastirmacilar O6grenme siirecinde noronlar,
sinapslar ve dendritlerin rolii ile bu konudaki bilgilerini artirabilmislerdir (Jensen,
1998; Kotulak, 1997). Beyin goriintiileme tekniklerindeki gelismeler sonucunda
norobilim uzmanlari, kiiciik ¢ocuklarin dogustan gelen potansiyellerinin tamamin
kullanabilmeleri i¢in gevresel uyaranlarin 6neminedikkat ¢ekmislerdir (Jensen, 1998).
Bu donemde yapilan c¢alismalarda bebeklerin/¢ocuklarin zihin gelisimi iizerinde
genetigin mi yoksa i¢inde yasanilan ¢evre ile yetistirilme tarzinin mi daha etkin oldugu
arastirilmis ve arastirmalarin sonucunda, i¢inde yasanilan c¢evre ile yetistirilme tarzinin
zihin gelisimi {izerinde 6nemli oldugu kamitlanmigtir (Chugani, 1996; Ramey, 1997).
Yine bu donemde Amerika Ulusal Akil Sagligi Enstitiisiince (National Institute of
Mental Health) yapilan arastirmada, erken ¢ocukluk doneminde biligsel uyaranlar alan
bir ¢ocugun zeka katsayisinin 20 puan birden artabilecegi saptanmistir (akt: Kotulak,
1997).

Shore (1997) “Genetik mi yetistirilme mi?” tartismasinda; iyi bir g¢evrede
yetismenin, ¢ocuklarin iist diizey yetenekler gelistirebilmesi igin bir gereklilik oldugunu
vurgulamistir.  Egitimciler bu caligmalar 1s18inda  bir g¢ocugun yeteneklerini
gozlemlerken ‘kullan ya da kaybet’ deyimini kullanir hale gelmistir. Bu noktada

¢evresel uyaranlar 6nem kazanmaya baslamistir. Cilinkii zihin gelisimi iizerine yapilan

1



arastirmalarda yeterli uyaranin olmadigi bir ¢evrede yasayan cocuklarin 6grenme
firsatlarindan yoksun kalacaklart birgok ¢alismada ortaya konmustur (Feiring, Louis,
Ukeje, Lewis ve Long, 1997). Yine benzer c¢alismalarda yetersiz gevresel faktorler
nedeniyle potansiyellerini gelistirememis ¢ocuklarin ise uyum sorunlar1 ve basarisizlikla
kars1 karsiya kalabilecekleri belirtilmistir (Karnes ve Johnson, 1986).

Yetersiz ¢evrenin okul Oncesi donemdeki c¢ocuklar lizerinde olumsuz etkileri ile
ilgili arastirmalarda, bu durumdan etkilenen 6nemli bir grubun istiin yetenekli ¢ocuklar
oldugu belirtilmektedir (Jolly ve Kettler, 2008; Parke ve Ness, 1988; Robinson, 1987;
Snowden, 1995). Nitekim konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda, Gistiin yetenekli kiiciik yas
grubu cocuklarin, en fazla yetersiz egitim alan bir grup olarak karsimiza ¢iktigi
vurgulanmaktadir (Barbour ve Shaklee, 1998; Chamberlin, Jolly ve Kettler, 2008;
Karnes ve Johnson, 1987a; Karnes, Shwedel, ve Linnemeyer, 1982; Koshy ve
Robinson, 2006; Robinson, 2000, 2008). Bunun temel nedeni iistiin ¢ocuklarin ayr1 bir
egitime ihtiyacinin olmadigi inancidir (Akarsu, 2001). Oysaki istiin yetenekli
cocuklarla calisan uzmanlar yeteneklerin beslenmesi felsefesinden yola ¢ikarak iistiin
cocuklarin yiiksek potansiyellerinin gelistirilmesinin 6nemini vurgulamis (Damiani,
1997; Louis ve Lewis, 1992; Karnes, 1983; Parke ve Ness, 1988; Robinson, 1987;
Snowden, 1995) ve istiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde biiyiik bir ihmalin oldugunu
(Whitmore, 1982), ihmal sonucunda iistiin grubunda yeralan c¢ocuklarin yeteneklerini
kullanmadiklar1 takdirde kaybedebileceklerini belirtmislerdir (Gross,1999).

Benzer bir sekilde, bir grup arastirmaci da dstiin yetenekli ¢ocuklarin egitim
programlarinin, erken donemdeki egitimi genellikle goz ardi etmeye egilimli oldugunu
dile getirmislerdir (Feiring ve digerleri, 1997; Schneider ve Gervais, 1991; Snowden,
1995; Shaklee ve digerleri, 1993). Oysaki okul 6ncesi donemdeki iistiin yetenekli
cocuklarin kendilerine 6zgii 6grenme 6zelliklerini kargilayan miifredata olan ihtiyaclar
(Maker, 1986; Maker ve Schiever, 2005; Robinson, Reis, Neihart ve Moon, 2002)
hakkinda fikir birligine varilmis olmasina ragmen, bu cocuklara yonelik basarili
Ogretimsel miidahaleleri gosteren ¢ok az arastirma yapilmis bulunmaktadir (Jolly ve
Kettler, 2008; Robinson, 2000, 2008). Mevcut arastirmalar da yetenek gelistirme ve
yetistirmeden daha ¢ok tanilamaya odaklanmis ¢alismalardir (Meador, 1994; Robinson,
2000).

Ustiin yeteneklerin gelistirebilmesi i¢in cocuklarin iyi bir ¢evrede yetistirilmesinin
gerekliligi bilinmesine ragmen, dstiin yetenekli c¢ocuklar ile ilgili arastirmalar

incelendiginde 6zellikle erken ¢ocukluk donemi ile ilgili deneysel ¢alismalarin ¢ok az



oldugu goriilmektedir (Johnsen ve Ryser, 1996; Jolly ve Kettler, 2008; White, Fletcher-
Campbell, ve Ridley, 2003; Ziegler ve Raul, 2000). Jolly ve Ketler (2008); 1994 ve
2003 yillar1 arasinda {stiin yetenekliler ile ilgili yayimlanan makalelerde, Sadece
%S5,5’inin deneysel ya da yar1 deneysel ¢alisma olarak yapildigimi tespit etmistir. Bu
caligmalarin  ¢ogunlugunun (%86,3) hicbir verimlilik verisi ile desteklenmemis
oldugunu, sadece %1,75’inin okuloncesi donemdeki g¢ocuklarla yapilmis oldugunu
ifade etmistir.

Jolly and Kettler (2008) iistiin yetenekli ¢ocuklarla ilgili arastirmalarin
gelistirilmesi i¢in kanit temelli arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu ve iistlin yetenekli
cocuklara uygulanacak dogru egitim yaklasimlarinin ortaya koyulmasi i¢in bu tiir
arastirmalarin yapilmasi ve sonuglarinin karsilastirilmast gerektigini ifade etmistir.
White, Fletcher-Campbell ve Ridley (2003) iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde kanit
temelli arastirmalarin ve ilkelerin eksikligi ve deneysel c¢aligmalarin azliginin alan
yazindaki ¢ogu calismanin sadece uygulayicilar tarafindan deneyimlendigi anlamina
geldigini belirtmistir. Dolayisiyla okul oncesi donemdeki listiin yetenekli ¢ocuklarla
ilgili deneysel ¢alismalar kaginilmaz bir ihtiya¢ haline gelmistir.

Benzer bir durum iilkemiz i¢in de gecerlidir. Ulusal alan yazinda istiin yetenekli
cocuklarla ilgili arastirmalarinin ¢ogu ilk ve orta 0gretim ¢ag1 Ogrencilerle ilgilidir
(Akarsu, 2000; Akkas ve Eker, 2013; Altun ve Yazici, 2012; Ar1 ve Bencik, 2009;
Ataman, 1975; 1998; 2003; Aydin ve Konyalioglu, 2011; Baykal, 2011; Baykog, 2007;
2008; Bencik ve Bozkurt, 2007; Bildiren ve Uzun, 2007; Bildiren, 2013; Bilgili, 2000;
Boran ve Aslaner, 2008; Caglar, 1972; 1992; Cepni, Bacanak ve Gokdere, 2004;
Davaslhigil, 1995; 2009; Demirel ve Sak, 2011; Emir ve Umar, 2008; Eristi, 2012;
Gokdere, Ayvact ve Kiiciik, 2004; Gokdere ve Cepni, 2003; Giicyeter, 2011; Kanli,
2011; Karaduman, 2009; Karakas, 2011; Leana ve Ozkardes, 2008; Ozyaprak, 2012;
Sak, 2011; Sak ve Maker, 2004; Tortop, 2012; Unlii, 2009). Ancak gerek tipik gerekse
ustiin yetenekli cocuklarin erken yasta potansiyellerine uygun egitim almalari bir
gereklilik haline gelmistir. Ayrica 6zel ¢abalar olmadikca iistiin yetenekli cocuklarin
sahip olduklar1 potansiyellerine ulagamayacaklar1 goz ardi edilmemelidir. Bu yiizden
okul Oncesi diizeyde {istlin yetenekli ¢ocuklarin erken tanilanmasi ve uygun egitime
erken baglamasi ¢ok bliyiikk 6nem tasimaktadir. Bu konuda gerek yurt ici gerekse yurt
dis1 arastirmalarin sonuglari; ¢ocuklarin yetenek, ilgi becerilerinin fark edilerek, onlarin
yetenek ve ilgisi dogrultusunda erken egitime baglamasinda, oncelikle {istliin yetenekli

cocuklarin erken yasta gosterdigi belirtilerin bilinerek dogru gozlemlenmesine ve dogru



tanilanmasina bagli oldugunu vurgulamaktadir (Daglioglu, 2004; Dénmez ve Kurt;
2004; Karnes ve Johnson, 1986; Kerem ve Kinik, 2004; Parker ve Nelson 2005;
Robinson, 2008; Robinson, Abbott, Berninger, Busse, ve Mukhopadhyay, 1997
Smutny, 1999). Gerek okul oncesi donemde iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasi
gerekse onlara uygun egitim verilmesi bu baglamda bir gereklilik haline gelmistir. Bu
egitimin Ozellikle okul dncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢ocuklara nasil saglanacagi
tartismalarina yon vermek i¢in de deneysel ¢alismalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Okul oOncesi donemdeki iistiin yetenekli cocuklara yeteneklerini gelistirmeye
yonelik bir egitim hizmeti sunulabilmesi i¢in bu ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel, duyussal
ve sosyal yeteneklerinin erken gostergelerinin hizmet verecek kisiler tarafindan

taninmas1 gerekmektedir. Izleyen boliimde bu ézellikler tanitilmaya caligilmaktadir.

1.1.1. Okul Oncesi Dénemde Ustiin Cocuklarin Ozellikleri

Her cocugun gelisimi benzersizdir. Ancak iistiin yetenekli cocuklar ortalama
cocuklara gore fiziksel, biligsel, dilsel, sosyal/duygusal alanlarda gelisimsel farkliliklar
gostermektedirler (Clark, 2002; Manning, 2006; Renzulli ve digerleri, 2002).
Ebeveynler ve aragtirmacilarin {istiin yetenekli ¢ocuklar icin artan fiziksel gelisimden
s0z etmis olmalarina karsin bu durumun her istiin yetenekli ¢ocuk icin gecerli
olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Hall ve Skinner (1980) iistiin yetenekli ¢ocuklarin
normal niifusa gore %30 oraninda daha fazla gelisim gostermis olduklarini ifade
etmiglerdir. Konuya iliskin yapilan baska bir ¢alismada Gross (1993), Avustralyali 40
istlin yetenekli ¢ocugu boylamsalolarak izlemis ve fstiin yetenekli bir bebegin
desteksiz oturabilmesinin 6. ayda gergeklestigini, ortalama bir bebegin ise desteksiz
oturabilme aylarinin 7-8. aylar oldugunu, iistiin yetenekli ¢ocuklarin siklikla daha erken
emekledigini aile aktarimlarina gore tespit etmistir. Ayrica arastirmalarda bazi {istlin
yetenekli ¢ocuklarin daha erken yiiriidiigii ve ince motor becerilerinin daha erken
gelisme gosterdigi belirtilmistir.

Ustiin yetenekli gocuklar biligsel alanda erken yasta merak, genis ilgi alanlari,
sorgulayici tutumlari, 1srarci sorular sormalart gibi 6zellikleriyle kendilerini gosterirler
(Bloom, 1982; Clark, 2002; Davis ve Rimm, 2004; Renzulli ve digerleri 2002;
Silverman, 1997-2004) ve tetikte olus, merak, etrafla etkilesim gibi bilissel 6zellikleri
ile Dbebekliklerinden itibaren gozlemlenebilirler (Porter, 2005). Kitano (1985)
okuloncesi donemde iistiin yetenekli cocuklarin bazi bilissel becerilerinin siklikla

goriildiiglinii ancak bir kesinlikten soz edilemeyecegini, matematik ve okuma gibi bazi



akademik alanlarda yiiksek seviyede kazanilmis bilgi sahibi olduklarini belirtmistir.
Ayrica kavramsal bilgi ve ileri diislinme becerileri yoniinden de ileri seviyede
olduklarin1 da tespit etmis olan Porter (2005) zihinsel olarak istiin yetenekli olan
¢ocuklarin her zaman akademik olarak iistiin olamayabileceklerini de belirtmistir.

Okul oncesi donemdeki istiin yetenekli ¢ocuklar iistiin bilis Otesi beceriler de
sergilerler. Bu bilis 6tesi beceriler ¢ocuk daha ¢ok bir gorevle ilgilenirken ortaya ¢ikar.
Ustiin hafiza onlarin ¢ok daha ¢abuk 6grenmelerine, karmasik problemleri ¢dzmelerine,
en detay olaylar1 bile hatirlamalarina olanak tanir (Renzulli ve digerleri 2002; Porter,
2005). Silverman (1981)’mn gocuklar istiin yetenekli olarak tanilanan ebeveynlerle
yaptig1 bir ¢alismada; ¢ocuklarda erken yaslarda ¢ok 6zel bir hafiza ve doyumsuz bir
merak oldugunu rapor etmistir. Ebeveynler de ¢ocuklarinin karmasik sinama sorulari
sorduklarindan s6z etmislerdir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar normal ¢ocuklara gore cok daha erken dil hakimiyeti
gostermektedirler. 40 istiin ¢ocukla yapilan bir ¢alismada Gross (1993) 9,1. ayda ilk
sOzciiklerin sarf edildigini tespit etmistir. 18 ve 20. aylarda konusan iki kardes arastirma
grubundan g¢ikarildiginda ortalamanin 8.6 ay oldugu tespit edilmistir. Ayrica her
konusmanin akict ve karmasik ctimleler igerdigi goriilmistiir. Dil hakimiyeti erken
bilissel becerilerle birlestiginde ¢ocuklarin kelime oyunlari yapmaya yatkin olduklar: da
belirlenmistir. Erken dil gelisimlerinin yan1 sira Clark (2002) ve Silverman (1981),
kelime oyunlarin1  sevmelerinden dolayr miikemmel espri  anlayislarinin
gozlemlenebilecegini ortaya koymaktadir. Ancak erken dil gelisimi her zaman iistiin
yetenegin kesin bir gostergesi olmamaktadir. Gross (1999) ge¢ konusmanin ¢ocugun
iistlin yetenekli olmadigi anlamina gelmedigini de savunmustur. Bazi ¢ocuklar tam
climleler kurmaya karar vermeden dnce tamamiyla sessiz kalabilirler. Silverman (1981),
bazi iistlin ¢ocuklarin 4 yasina kadar konugmadigini ifade etmektedir. Gross (1999)
kimi istliin ¢ocuklarin smif arkadaslar1 tarafindan kabul gorebilmek icin sozel
becerilerini kamufle ettiklerini, smifta daha dar bir kelime dagarcigi, evde ise daha
zengin bir kelime dagarcig1 kullandiklarini ortaya koymustur.

Ustiin yetenekli gocuklarda giiglii bir gdsterge de erken yasta okuma becerisidir
(Clark, 2002; Gross, 1999; Terman, 1926). Clark (2002) ve Stainthorp ve Hughes
(2004) erken okuyan c¢ocuklar1 okumayir okula gitmeden once kendi kendilerine
Ogrenmis, akict bir okuma yaparak okuduklarimi anlayan ¢ocuklar olarak
tanimlamislardir. Gross’ un (1993) yaptig1 ¢alismada da 40 ¢ocuktan 36’sinin okumaya

5 yasindan once bagladigini ortaya koymustur. Bu cocuklarin okuma, anlama ve akici



okumada kendilerinden en az 3 yas biiylik ¢cocuklarin seviyesinde oldugunu da ortaya
koymustur. Zeka testinde %90’lik dilime giren 13-14 yaslar1 arasindaki 270 {istiin
cocukla yapilan arastirmada VanTassel-Baska (1983), grubun %80’lik diliminin 5,
%55’ lik diliminin ise 4 yasinda okumaya basladigini tespit etmistir.

Ustiin yetenekli cocuklarla sosyal duygusal alanda yapilan calismalarin gogu
uyumsuz bir gelismenin varligini desteklemektedir. Bu uyumsuzluk yas ve zeka
ilerledik¢e daha fazla dile getirilir hale doniismektedir (Liu ve Lien 2005; Webb ve
digerleri, 2005). Normal gelisim gosteren akranlari ile kiyaslandiginda, birgok {istiin
yetenekli c¢ocugun ¢ok erken yastan itibaren kurallart sorgulama, haksizlik ve
adaletsizligi hissetme egiliminde olduklar1 belirtilmistir (Clark, 2002; Lovecky, 1997).
Von Karolyi (2006) tstiin yetenekli ¢ocuklarin farkindaliklarinin ortalama ¢ocuklardan
daha fazla olup olmadigin1 anlamak amaciyla ilkokul 1-3. sinif ¢ocuklar iizerinde bir
aragtirma yapmistir. Ebeveynlerin ve ¢ocuklarin goriisleri ile zeka testi sonuglarindan
elde edilen veriler, istiin ¢cocuklarin diger gocuklara gore ¢ok daha erken yasta sosyal ve
duygusal alanda farkindalik gelistirdigini ortaya koymustur. Sosyal ve duygusal
alandaki bu farkindalik ¢ocuklarin kendi yasadiklar1 tecriibelerin Gtesinde genellemeler
yapabilmelerini saglamistir. Ancak bu avantajlarin yaninda dezavantajlar1 da
beraberinde getirmektedir. Ustiin yetenekli ¢ocugun ahlaki duyarlilg: arttik¢a
cevresindeki gozlemlere gore iginde hissettigi adaletsizlik duygusunun sebep oldugu
acinin arttif1 ve bu durumun da gili¢lii duygularla bas edebilecek olgunluga sahip
olmamalarina bagli oldugu ifade edilmektedir (Silverman, 1994). Ancak bazi iistiin
yetenekli cocuklarin ergenlik ¢agina ulasana dek ortalamanin {izerinde bir ahlaki
duyarlilik, adalet ve merhamet duygusu gostermeyebilecegi ve bu durumdaki iistiin
yetenekli cocuklarmyetigkinlerle duygusal baglar kurarak, baskalarmin duygularina
onem vermeye, yiiksek ahlaki gelisim gostermeye baslayacaklar1 ifade edilmektedir
(Silverman, 2009).

Yukarida ifade edilen alanlarin disinda da okul oncesi donemdeki tistiin yetenekli
cocuklar farkli alanlarda da normal gelisim gosteren cocuklara gore farkliliklar
gostermektedirler. Okul 6ncesi donemde biiyiik 6nem tasiyan oyunlarda dstiinyetenekli
cocuklarin farklilik gosterdikleri ifade edilmektedir. Terman (1926) istiin ¢ocuklarin
fiziksel oyunlar yerine entellektiiel oyunlar1 daha fazla tercih ettiklerini, oyunlarda daha
az glriltiicii ve rekabetle daha az ilgili olduklarin1 ortaya koymustur. Liu ve Lien
(2005) ise tstiin yetenekli cocuklarin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin oyunlarini ve

aktivitelerini sikic1 bulmalarinin bile bir iistiinliik isareti olabilecegini ileri stirmiislerdir.



Oyun ve oyun disindaki hayatin diger alanlarindaki kurallarda distiin yetenekli
cocuklarin farkli davraniglar gosterdigi ifade edilmektedir. Kitano (1985) ayrica okul
oncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢ocuklarin kurallara uyma ve digerlerine uygulatma
konusunda hassas olduklarii belirtmistir. Cogunun verilen gorevleri yerine getirmede
miikemmeliyetcilik egiliminde olduklarini gdzlemlemistir. Ilk &nce bitirme, daha ¢ok
soruyu cevaplandirma, kazanma gibi konularda rekabetci bir yaklasimlar: da oldugunu
ortaya koymustur. Oyunlarin yani sira iligki kuracaklari bireylerin 6zellikleri de farklilik
gostermektedir. Wright (1990) okul 6ncesi donemdeki iistiin ¢ocuklarin entellektiiel ve
yas olarak kendi akranlariyla oynadiklarinda fantastik 6geli oyunlari yapict oyunlar
kadar sik tercih ettiklerini ifade etmektedir. Bunun yani sira uygun bir akranin varlig
s0z konusu degil ise Ustlin cocugun kendi benzersiz yetenekleri ve ilgi alanlari
dogrultusunda tek basina oynama egiliminde oldugunu tespit etmistir. Sankar-DelLeeuw
(2007) ise istiin yetenekli c¢ocuklarin kendilerinden yasca biiyiikk ¢ocuklarla hatta
yetiskinlerle arkadaslik etmekten hoslandiklarini ifade etmistir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar okul éncesi dénemde diger ¢ocuklarin da hoslandiklar
etkinliklere 1ilgi duyarlar; ancak daha biiyilkk oranda derinlik ve detaydan
hoslanmaktadirlar. Yeni bilgi ve kavramlar1 6grenmek isterler. (Foster, 1993). Bu tiir
potansiyeli sergileyen {istiin yetenekli c¢ocuklarin ileride onemli roller oynayacak
yetiskinler haline getirebilmesi i¢in Oncelikle onlarin erken donemde tespit edilmesi ve
tanilanmas1 gerekmektedir. Bu ¢ocuklarin bazilari tstiin gelisimleri ve basarilar ile
kendilerini daha kolay fark edilebilir hale getirmektedir. Fakat bazilarinin yetenekleri
cesitli nedenlerden dolayr gizli kalabilmektedir. Bu bakimdan iistiin yeteneklilerin

secimi onemli bir konu olmaktadir.

1.1.2. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Tanilanmas:

Ustiin yetenegin belirlenmesi, tarihsel siire¢ igerisinde iistiin yetenek kavraminin
tanimina bagli olarak farklilagsmaktadir. Baslangicta basitce agiklanan ve tanilanan iistiin
yeteneklilik, zamanla daha ¢ok ozellikler iceren, daha genis ve esnek bir yap1 haline
almistir. 11k olarak 1895°te Alfred Binet dikkat, kavrama, hafiza ve imgelemenin bir
arada diisiinililerek zihinsel siirece katilmasi gerektigini ortaya koymustur. Binet,
Theodere Simon (Paris’te zihinsel engelli ¢ocuklar {izerine galismalar yapan bir bilim
adami) ile birlikte 30 adet test hazirlamistir. Testler, resimden belli bir nesneyi

diizenleme, 3 basamakli sayilar1 tekrar etme, tekerlemeler bulma gibi asamalar icermis



olan ve daha sonra bu alandaki testlerin yap1 taglarini olusturacak olan bu testler igin o
donemde yaglara gore siniflandirma yapilmamastir.

Aradan gecen silire iginde c¢ocuklarin hangi yaslarda hangi becerilere sahip
olduklarinin incelenmesi igin testler gelistirilmeye ve yaslara gore smiflandirilmaya
baglamistir. Daha sonra Lewis M. Terman bu testlerin kapsamini genisletmis ve diinya
bu testleri Stanford-Binet testleri olarak 1916’da duymustur. 1937 ve 1960°da yeni
hallerini alarak Terman-Merrill Testleri olarak adlandirilmistir. Bu testlerle tstiinliik
kavrami tek boyutlu olarak belirlenmeye ¢alisilmistir (M6nks, 2004).

1920’lerin sonlarinda iistiin yeteneklilik terimi yliksek zeka katsayist (Intelligence
Quotient-1Q) ile iliskilendirilmistir. Bu konudaki en 6nemli ¢alismayr ABD’li psikolog
Terman gergeklestirmistir. Terman arastirmalarina 1921°de baslamis ve istiin yetenekli
cocuklarin ayrimini yapabilmeyi, onlarin daha sonraki gelisimlerini takip edebilmeyi,
iistlin yetenekli ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarabilmeyi
amaglamigtir. Bu arastirma i¢in Amerika Birlesik Devletleri Kaliforniya Eyaletinde
250.000 ogrenciden olusan bir grup kullanmigtir. Terman Ogretmenlere hangi
Ogrencinin {istlin yetenege sahip oldugunu sormustur. Daha sonra bu 6grenciler bir dizi
genel zeka testinden gecirilmisler ve en yiiksek puan alan &grenciler ikinci olarak
kapsami1 daraltilmis bir testten, daha sonra bu testi de gegenler bireysel olarak Stanford
Binet testine alinmislardir. Sonug olarak 1528 iistiin yetenekli ¢ocuk tespit edilmistir.
Terman tespit ettigi Ogrencileri 1945 yilma kadar izleyip diizenli araliklarla
degerlendirmis okul ve normal yasamlarini incelemistir. Bu bulgularimi 1947 yilinda
dort cilt halinde yaymlamistir. Terman istiin yeteneklileri saptamak iizereplanladigi bu
arastirmada; Stanford-Binet zeka testi, aile anketleri, tibbi raporlar, okul performans
testleri, kisisel secimler, daha onceki yillarda okudugu kitaplarin listesi, oyunlar ve
yarismalar, farkli kisilik testleri araglarmi kullanmustir. (Ustiin Yetenekli Cocuklar
Durum Tespiti Komisyonu On Raporu, 2004; Kirk, 1972).

Izleyen yillarda bireysel zeka testleri ve basari testleri ile iistiin yeteneklilik
belirlenmeye calisgilmistir (Akarsu, 2001; Ataman, 2004; Metin, 1999). Ancak 20.
Yizyilin ortasindan itibaren, Piaget, Vigotsky, Dabrowski gibi bilim insanlarinin
zekaya daha genel ifadeyle zihinsel, duyussal, psiko-motor, sosyal, sanatsal ve dille
ilgili yeteneklere bakislart biitiinciil ve gelisimsel olarak farklilasmaya bagladigi i¢in
iistiin yetenege karsi bakis agilart da farklilagmaya baglamistir. Bu yillarda zeka ve
yetenek kavrami Amerika ve Avrupa’da tek boyuttan ¢ikip ¢ok boyutlu bir hal almigtir
(Akarsu, 2001). Bu gelismelerin ardindan 1972 yilinda ABD’de Federal Hiikiimetin



iistlin yeteneklilere ilgili politikasin1 belirlemek amaciyla hazirlanan bir rapor
yayinlanmistir (Marland, 1972). Bu rapora gore genel zihinsel yetenek, 6zel akademik
yetenek, yaratici diisiinme, liderlik yetenegi, gorsel sanatlarda yetenek ve psikomotor
yetenek alanlarinin birinde ya da bir kacginda iistiin performans gosteren ¢ocuklarin
iistlin olarak tanimlanacagi ortaya konmustur. Bu tamimla birlikte iistiin yetenegin
tanilanmas1 da farklilasmaya baslamistir. (Akarsu, 2001). Yine ABD’de Federal
Hiikiimet tarafindan hazirlanan ve 1993 yilinda yayimlanan National Excellence (Ulusal
Miikemmellik) raporunda iistiin yetenegin tanilanmasi i¢in ¢ocuklarin farkli yetenek
alanlarma gore tanilanmasi, birden ¢ok basar1 Olgiitiiniin kullanilmasi, potansiyel
yetenegin yakalanmasi, motivasyonun Olc¢lilmesi gibi Oneriler siralanmistir (Ross,
1993).

Ustiin yetenek kavrammin ve buna bagh olarak tanilama kavraminin farklilasmaya
baslamasi1 geleneksel olarak kullanilan basar1 ve zeka testlerine ek olarak geleneksel
Olmayan farkli tanilama araglarinin kullanilmasini beraberinde getirmistir. Bunlar;
biyografik veriler, ebeveyn bilgileri, akran bilgileri, gozlemler, kontrol listeleri ve
degerlendirme Olgekleri, standart testler, grup zeka testleri, grup basari testleri,
performans testleri ve davranis ornekleri, Kisisel gortismeler, 6gretmen bildirimleridir
(Ataman, 2004; Ersoy ve Avci, 2002; Metin, 1999).

Ustiin yetenegin belirlenmesi ile ilgili bu gelismeler daha ¢ok okul oncesi
donemden sonraki akademik yasantiyla ilgili arastirmalardan analiz edilerek ortaya
konmustur (Pfeiffer, 2003; Pfeiffer ve Petscher, 2008). Ancak erken ¢ocukluk
doneminde egitime verilen deger arttikga iistiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenerek erken
egitime alinmasi1 da 6nem kazanmustir (Burns, Matthews ve Mason, 1990; Burns ve
Tunnard, 1991; Louis, Lewis ve Feiring, 1991; Parkinson, 1990; Pfeiffer, 2002; Pfeiffer
ve Jarosewich, 2003; Pfeiffer ve Petscher, 2008; Robinson ve Weimert, 1990; Rogers ve
Silverman, 1988; Sankar-DelLeeuw, 2002; Shaklee ve Hansford, 1992; Silverman,
1997— 2004). Bu onem beraberinde erken c¢ocukluk doneminde tanilamanin nasil
yapilacagi sorusunu giindeme getirmistir.

Okul 6ncesi donemdeki {iistiin yetenekli cocuklarla ilgili ¢aligmalarin kisith olmasi
tanilama arastirmalarint da kisitlamaktadir. Pfeiffer (2003) yonetiminde {stiinler
alaninda 64 otoritenin yaptig1 arastirmada; tanilamanin kritik bir konu oldugunu ve
erken yasta tanilamanin ve miidahalenin 6nemi belirtilmistir. Aragtirmada sorulan
sorulardan biri “Ustiin yetenekli cocuklar1 tamlamada kullamlan en iyi iic yontem

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?’ sorusudur. Arastirmada alinan 4 cevap {istlin yetenekli
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cocuklar1 tanilamada en Onemli sorunu ortaya koymustur. Bunlardan ilki; istlin
yetenekli ¢ocuklarin nasil tanilanacagiyla ilgili goris birliginin olmamasi, digeri
tanillama siireciyle ilgili problemler-coklu kriterlerin eksikligi, bir digeri var olan
araclarin gegerliliginin siiphe gotiiriir olmasi, sonuncusu da azinlik gruplarinin yeterince
temsil edilememesidir. 64 otoritenin %41’ i tanilama siirecinin sorunlu oldugunu ortaya
koymustur. Cevaplar ayrica, kiigilk cocuklarin tanilanmasmin gerekli oldugu
konusundaki goris birligini de ortaya koymustur (Pfeiffer, 2003).

Okul 6ncesi donemdeki tanilama sorunlarini en aza indirgeyebilmek igin bir¢ok
aragtirmaci; tanilamanin birden fazla yaklagimin birlestirildigi ve dstiin yetenekli
cocuklarin diizeylerinin daha iyi tanilandigi bir sistem haline gelmesi gerektigini
savunmaktadir (Burns, 1990; Johnsen, 2004, 2008; Louis ve digerleri 1991; Wortham,
2005). Buna gore tanilama siirecinde ¢ocukla ilgili yararl bilgilerden, goriismelerden,
anekdot kayitlart ile ailelerden, gretmenlerin gozlemlerinden, cocuklarin yaptiklar
calisma Orneklerinden, ilgi degerlendirmeleri test puanlarindan ve performans
oranlarindan yararlanilmasi gerektigi ortaya konmaktadir (Cohen, 1989).

Onerilen uygulama yonergeleri {istin ve erken cocukluk 6zel egitimi
degerlendirmede ¢oklu olgiit kullanimini desteklemektedir (Akarsu, 2001; Karnes,
Shaunessy, ve Bisland, 2004; NAGC-CEC, 2006 Sandall, Hemmeter, Smith, ve
McLean, 2005). Ozellikle tan1 koyma da formal ve informal degerlendirmelerin birlikte
kullanilmast savunulmaktadir. Formal degerlendirme standardizasyonu yapilmis norm
referansli testleri kapsamaktadir. informal degerlendirmeyi yapanlar ise tanilamay:
yapan ¢ocuklar1 egiten 6gretmenler ve katkida bulunan okul6ncesi ¢ocuklarin aileleridir.
Informal degerlendirmenin gocuklarm egitimi ve miidahale planlar i¢in faydali oldugu
ortaya konmustur. Ancak bu planlamanmn aile merkezli, gelisime agik ve kapsamli
olmasi gerektigi savunulmaktadir (McWilliam, 2005; Pletan, 1995).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar1 tanilamada onerilen en verimli uygulama; formal ve
informal degerlendirme araclarinin birlikte kullanildigi 3 asamadan olusmaktadir.
Bunlar; adaylik asamasi, tanilama asamasi ve se¢gme-yerlestirme asamasidir (Johnsen,
2009). Her agamada toplanan bilgiyle cocugun bir diger asamaya gecebilecek kriterlere
sahip olup olmadigina bakilir.

Johnsen, (2009) adaylik asamasinin amacinin azinliklar, diisiik gelir gruplarinda yer
alanlar, engelliler ve riskli bolgede yasayanlar gibi tiim ¢ocuklara ulasarak bilgi
toplamak oldugunu savunmaktadir. Adaylik asamasinda ailelerin, okuldncesi ve

anasinifi 0gretmenlerinin veya cocugun kendisinin tanilama i¢in cocugu aday
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gosterebilecegini ifade etmektedir. Bu noktada 6gretmen ve aile gézlemleri 6nem teskil
etmektedir.

Adaylik asamasinda aile, 6gretmen gozlemleri ve ¢cocugun iirlinlerinin 6nemli bir
faktor oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan savunulmaktadir (Cohen, 1989; Louis ve
digerleri, 1991; McWilliam, 2005; Pletan, 1995; Wolfle, 1989; Wortham, 2005).
Silverman (2009) birgok ebeveynin iistiin yetenekli cocuklarini tanilayabildigi sonucuna
varmistir. Ebeveynlerin  gbzlemlerine gore Tstiin  yetenekli ¢ocuklarin genel
ozelliklerinden %75’ini gosteren 1000 aday ¢ocugun %841, zeka testlerinde 120 {izeri
skor elde ettikleri tespit edilmistir. Diger % 11 ise bazi alanlarda istiin &zellikler
gostermekle birlikte zeka testinde 120°nin altinda skor {iretmistir. Ancak farkli
calismalarda farkli sonuglar da tespit edilmistir. 2008 yilinda okul yoneticileri, iistiin
yetenekli ¢ocuk egitimi uzmanlart ve smif Ogretmenlerinden olusan toplam 900
katilimc1 arasinda ABD’de ulusal bir calisma yapilmigtir. Bu c¢aligmada tanilamada
kullanilan farkli yontemlerin hangilerinin daha etkili oldugu bu ii¢ gruptaki katilimcilara
sorulmustur. Bu yontemler; ebeveyn adayliklari, akran adayliklari, standart testler,
ogretmen adayliklari, portfolyolar, performans degerlendirme ve gozlemlerdir. Cevaplar
cesitli tanilama prosediirlerini belirlemek igin toplanmistir (Cizelge 1) (Schroth ve
Helfer, 2008).

Cizelge 1.

Arastirma Sonuclari- Tanilama Prosediirleri ile Ilgili Fikirler

Prosediir Aragtirma Sonuglari Katilimcilar
Ebeveyn adayliklar Etkisiz ya da ¢ok etkisiz Cogunluk
Akran adayliklart Etkisiz ya da ¢ok etkisiz Cogunluk
Standart testler Etkili ya da ¢ok etkili %380’denfazla
Ogretmen adayliklart Etkili ya da ¢ok etkili %80’den fazla
Portfolyolar Etkili ya da cok etkili %80’den fazla
Performans degerlendirme Etkili ya da ¢ok etkili %80’den fazla

Gozlemler Etkili ya da ¢ok etkili %80’den fazla
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Toplam sonuglari, degerlendirme metotlar1 ile ilgili goriis birligi gosterse de
katilime1 gruplar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ogretmen tarafindan aday
gosterme, Ogretmenlerin %37’ si tarafindan cok etkili olarak diisiiniiliirken iistiin
yetenekli egitimi uzmanlar1 tarafindan %17 olarak disiiniilmistir. Go6zlemler
ogretmenlerin %451 tarafindan ¢ok etkili olarak goriiliirken okul yoneticilerinin sadece
%30’u tarafindan ¢ok etkili olarak diisiiniilmiistiir (Schroth ve Helfer, 2008). Devam
eden calismalar ve arastirmalar gostermistir ki aday gostermede en etkili olarak
nitelendirilebilecek tek bir degerlendirme metodu bulunmamaktadir. Tiim stratejilerde
farkliliklar saptandig1 i¢in daha ¢ok aragtirma ve kesfe ihtiyag duyulmaktadir. Cizelge
2.’de Hoctor (2013); Coleman, (1994), Hodge ve Kemp, (2006), Ellsworth, (2002),

Schroth ve Helfer, (2008)’in yaptiklari ¢aligmalardan edinilen bilgileri 6zetlemistir.

Cizelge 2.
Ustiin Yetenekli Cocuklar: Belirlemede Alternatif Degerlendirmeler

Degerlendirme

Avantajlar Dezavantajlar
Ebeveyn Ebeveynler ¢ocuklarini Ebeveynler istiin yetenekli olmanin
referansi herkesten iyi tanirlar. karakteristikleriyle ilgili bilgi sahibi
degildirler.
Ogretmen Ogretmenler  dgrencilerini Cogu Ogretmen {stiin  egitimine
gozlemleri tanir ve neleri uygun sekilde egitilmemislerdir—bu
gozlemlemeleri  gerektigini hem ¢ok yogun bir zaman ve masraf
bilirler. gerektirmektedir.

Ogrenciler smf igerisinde
akademik, problem ¢6zme ve
elestirel  diisinme  gibi
becerilerini sergileme firsati

bulabilirler.

Ogretmenler ¢ogu zaman basarili ya
da  kendilerini  memnun eden

Ogrencileri aday gosterirler.

Gozlem stireci yogun zaman ister.
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Portfolyo Ogretmenler portfolyolarin1  iistiin
Zaman igerisinde  olusmus . )
yeteneklileri  degerlendirme araci
orneklerle ogrencilere . o
olarak kullanabilmek icin
yeterliliklerini  gdsterebilme . . .
egitilmemislerdir.
firsat1 saglar

Bu yogun zaman gerektirir.

Cizelge 2’den anlasilacag tizere degerlendirmenin yapilacagr kisi ya da aracla ilgili
farkli goriisler ortaya konmaktadir. Ebeveyn referansi ya da 6gretmen gozlemi ile ilgili
cocuklar1 daha iyi tamidiklar1 gibi avantajlar ifade edilmekle beraber, ebeveynlerin ve
Ogretmenlerin  “lstiin yeteneklilik” ile 1ilgili yeterince bilgi sahibi olmama gibi
dezavantajlarda ortaya konmaktadir. Dolayisiyla ylizde yiiz gecerli bir tanilama
sisteminin savunulmast ebeveyn, Ogretmen, lriinler ve testler gibi bir¢ok faktoriin
devreye girdigi bir siirecte zorlagmaktadir.

Ikinci asama olan tanilama asamasinda egilimlerinin ve biligsel becerilerinin
degerlendirilebilmesi icin ¢ocuklar bireysel olarak ya da kiiciik gruplar halinde kabul
edilirler (Johnsen, 2009). Cocuklar her yasta degerlendirilebilir ancak Silverman (2009)
cocuklarn 5 ila 8,6 yas arasinda test edilmelerini onermektedir. Cilinkii Silverman
(2009) 9 yasindaki bir cocugun bilissel yetenek testinde tavan yapmasinin olasilik
dahilinde oldugunu savunmaktadir. Ayrica Silverman (2009) yasca biiylk iistiin
yetenekli kiz cocuklarin yeteneklerini gizlemeye basladigini ve sorulart dogru
cevaplayamayacaklar: hissine kapilip zeka testi puanlarmi disiirdiigiinii ifade
etmektedir.

Bu asamada 4-5 yas ¢ocuklarinda Avrupa ve Amerika’da zekayr degerlendirmede
en sik kullanilan yontemler, Kaufman Kisa Zeka Testi 2. Basim (KBIT-2), Weschler
Okuldncesi ve Ik Okul Zeka Olgiimii 3. Basim (WPPSI-11I), Stanford-Binet Zeka
Olgiimii 5. Basim (SB5), Otis-Lennon Okul Becerisi Testi (OLSAT), Naglieri Sozsiiz
Beceri Testleri (NNAT), Renkli Progresif Matrisleri (Raven) testidir (Burns ve O’leary,
2004; Castellano, 2002; Lohman, Korb, ve Lakin, 2008; Moénks ve Pfluger, 2004;
Ozgiiven,2000; Oner, 1997; Raven, Raven, ve Court, 1998).

Kaufmann Kisa Zeka Testi 2. Basim (KBIT-2) bireysel olarak uygulanabilen 4 ila
90 yas araligindaki kisiler i¢in uygun sozlii ve sozsiiz becerileri hizli 6l¢lim imkani

veren bir testtir ( Taylor, 2006). Wechsler Okuldncesi ve Ilk okul Zeka Olgiimii 3.
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Basim (WPPSI-III) 3 ila 7.3 yas araligindaki c¢ocuklarin biligsel becerilerini
degerlendirebilmek i¢in bireysel olarak uygulanan bir testtir ( Sattler, 2001). Stanford-
Binet Zeka Olgiimii 5. Basim (SB5) calisma hafizasi, akict mantik, sayisal mantik,
uzamsal zeka gibi kistaslar1 Ol¢en bireysel olarak uygulanan Ol¢iim yontemidir. 2
yasgindan itibaren tiim kisilere uygulanabilmektedir (Taylor, 2006). Otis- Lennon Okul
Becerileri Testi (OLSAT) sozel, sayisal beceriler ve mantik yiiriitme becerilerini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. OLSAT anasmifindan 12. smifa kadar olan ¢ocuklar igin
uygun bir testtir (Taylor, 2006). Naglieri’nin S6zsiiz Beceriler Testi (NNAT) bireysel
sekilde ya da gruplara uygulanabilen 5 ila 12 yaslar arasi ¢ocuklar1 gézlemlemek i¢in
olusturulmus olan, s6zsiiz mantik yiiriitme ve genel problem ¢6zme becerilerini 6lgmeyi
hedefleyen bir testtir (Taylor, 2006). Renkli Progresif Matrisleri testi ise 11 yas alti
cocuklarin agikca dil kullanmadan problem ¢6zme yeteneklerini test ederek, zeka ile
iliskili davraniglarin 6zel bir bilesenini 6l¢mektedir ( Sattler, 2001).

Lohman ve digerleri (2008) ABD’de Ingilizce konusan ve Ingilizceyi yeni 6grenen
okul 6ncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢gocuklar1 belirlemek i¢in siklikla sdzel olmayan
Renkli Progresif Matrisleri testi (RPM) ile Naglieri S6zsiiz Beceri Testinin (NNAT)
kullanildigin1 ifade etmektedir. Yine Lohman ve digerleri (2008) Ingilizce 6grenen
Ogrencilere becerilerin adil bir sekilde oOlgiilebilmesi icin RPM, NNAT gibi sozsiiz
testlerin uygulanmasinin gerekliligini vurgulamiglardir. S6zel olmayan dlgiimler dilsel,
kiiltiirel ve etnik farkliliklar gosteren c¢ocuklarin potansiyellerini gdstermeleri igin
firsatlar yaratmak amaciyla dizayn edilmistir (Kirschbaum, 1998; Nagleri ve Ford,
2005). Bu varsayim bazi arastirmalarca desteklenmemektedir. Bu duruma bir neden
olarak, Raven (1970) tarafindan gelistirilen 6lgme araciyla yapilan degerlendirmelerin
yetersiz normlar nedeniyle ¢ocuklarin gereginden yiiksek test skorlart almasi ve bunun
sonucunda da tutarsiz yerlestirmelerin yasanmasi ile sonuglanmigtir (Lohman ve
digerleri, 2008). Ancak Lewis, DeCamp-Fritson, Ramage, McFarlandve Archwamety,
(2007) RPM’in NNAT a oranla iistiin programlarina uygun daha fazla etnik farklilig
olan ¢ocugu taniladigini tespit etmistir. RPM testinde ¢ocuklarin bir dnceki sorudan bir
seyler 6grendigi, dogas1 geregi siireklilik icerdiginden azinlik 6grencileri tanilamada
NNAT’tan daha etkili olabildigi tespit edilmistir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar1 tamlamada kullanilan sdzsiiz testlerle ilgili baska
endiseler de s6z konusudur. Bu da testlerin Sl¢iim yapisidir. Bu yapinin tek bagina
akademik basarmin iyi bir tahmin edicisi olmadig1 savunulmaktadir. Daha iyi bir

tanilama yonteminin akademik beceriyi Olgen sozel ve sayisal becerilerin bir arada
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degerlendirildigi bir metod oldugu ifade edilmektedir (Lohman ve digerleri, 2008). Bu
acidan RPM, NNAT gibi sozsiiz testlerin sozel testlerle desteklenmesi tanilamanin
ikinci asamasi olan tanilamay1 ulasilmasini kolaylastirmaktadir.

Tanilamanin son asamasi olan segme ve yerlestirme asamasinda ogretmenler,
yoneticiler, danigmanlar, {istliin yetenekli ¢ocuklar konusunda uzmanlasmis kisilerden
olusmus bir komite toplanan verileri degerlendirmektedir (Johnsen, 2009). Johnsen
(2009) testlerde olabilecek hatalarin da goz oOniinde bulundurularak esit agirlikli bir
degerlendirme yapilmasini dnermektedir. Kiyaslamanin nicel skorlar arasinda yapilmasi
gerektigini veen iyi performansin potansiyel performansin habercisi olabilecegini ifade
etmektedir.

Bu ii¢ asamanin tamamlanmasiyla iistiin yetenekli cocuklar daha saglikli sekilde
belirlenebilmektedir (Johnsen, 2009; Karnes, Shaunessy, ve Bisland, 2004; NAGC-
CEC, 2006; Sandall ve digerleri, 2005). Bu asamalar iilkemizde iistiin yetenekli
cocuklarin belirlenmesi i¢in benzer bir sekilde kullanilmaktadir. Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli Bilim ve Sanat Merkezlerinde; genel zihinsel yetenek/beceri
alanindan, gorsel sanatlar ve miizik alaninda 6zel yetenekli oldugu diisiiniilen
ogrencilerin merkezlere aday gosterilmesi ile ilgili is ve islemler, Bakanlik¢a belirlenen
tanilama yas1 ve smif seviyesi esas alinarak, tanilama takvimi olarak ilan edilen
dénemde alinan basvurular dogrultusunda uygulanmaktadir. Bu basvurular, aday olan
ilkokul cag1 6grencileri i¢in orglin egitim kurumu siif 6gretmenlerince yapilmaktadir
(Bilsem Yo&nergesi, 2015). lkinci asamada aday gosterilen &grenciler Bakanlikca
belirlenen dlgiitler ve 6l¢me araglari ile grup taramasina alinmaktadir. Tanilama takvimi
stireci igerisinde, grup taramasinda belirlenen Olciitte ya da lizerinde performans
gosteren Ogrencilerin, Bakanlikca belirlenen 6l¢iitler dogrultusunda, objektif ve standart
6l¢me araclari ile bireysel incelemesi yapilmaktadir (Bilsem Yonergesi, 2015). Ancak
bu islemler Bilim ve Sanat Merkezine 6grenci aliminda okul 6ncesi donemden sonraki
ogretim donemlerinde (ilkogretim-ortadgretim) uygulanmaktadir.

Okul oncesi diizeyde listlin yetenekli cocuklarin erken tanilanmasinin ve uygun
egitime erken baslamasinin 6nemi bir ¢ok arastirmada ortaya konmusken (Barbour ve
Shaklee, 1998; Chamberlin, Buchanan, ve Vercimak, 2007; Jolly ve Kettler, 2008;
Karnes ve Johnson, 1987a; Karnes, Shwedel, ve Linnemeyer, 1982; Koshy ve
Robinson, 2006; Robinson, 2000, 2008); iilkemizde okul Oncesi donemde iistiin
yetenekli ¢ocuklarin tanilanmamasi, onlarin yetenek ve ilgisi dogrultusunda erken

egitime baslamasina engel tegkil etmektedir. Bu engelin asilmasi i¢in birgok aragtirmaya
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ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyacin, tanilamanin {i¢ asamasi i¢in de gegerli olabilecegi
sOylenebilir.

Ulkemizde okul dncesi diizeyde iistiin yetenekli ¢ocuklarin erken tanilanmasinda
ilk basamakta aday gostermede kullanilacak kriterlerin ve gozlem formlarinin,
tanilamada kullanilacak Olgme araclarinin ve se¢me ve yerlestirme kriterlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Ilk basamakta okul oncesi dénemde iistiin yetenekli
cocuklarin gelisim Ozelliklerine gore aile ve Ogretmenler icin Olgme araglarmin
gelistirilmesi tanilamaya uygun ¢ocuklarin aday gosterilmesini saglayacaktir (Cohen,
1989; Louis, Lewis, ve Feiring, 1991; McWilliam, 2005; Pletan, 1995;Wolfle, 1989;
Wortham, 2005).

Ikinci asamada objektif &lgme araclarma ihtiyag bulunmaktadir. Yukarida
bahsedilen okul 6ncesi dénemde {istiin yetenekli cocuklarin tanilamasinda kullanilan
Olgeklerin higbiri lilkemizde uyarlama calismasi yapilmadigi i¢in kullanilmamaktadir.
Ulkemizde okul 6ncesi déonemde Temel Kabiliyet Testi (5-7), Goodenough-Harris
Adam Cizme testi, Peadody Kelime Hazine testi, Bender Gorsel Algr testi
kullanilmaktadir (Oner, 1998; Ozgiiven, 2000). Ancak bu testlerin birgogunun uyarlama
calismasi 70’11 yillarda yapilmis, daha sonra yeni bir revize c¢alismasi yapilmamistir.
Test standardizasyonun Onemli asamalarindan biri norm gruplarindan elde edilen
degerlerin saptanmasidir. Uygulamadan elde edilen test puanlari standardizasyon
grubunun edinimini yansitan normlara goére degerlendirilir. Normlarin 6nemli bir
niteligi de zaman ve mekan acisindan goreceli olmasidir (Oner, 1998). Kullanilan bu
testlerin uyarlama calismasindan sonra 40 yila yakin zaman ge¢mesi test degerlerinin
giivenirliginin sorgulanmasina sebep olmaktadir.

Giincel testlerin 6zellikle okul 6ncesi donemde eksikliginin giderilmesi sadece
iistiin yetenekli ¢cocuklar i¢in degil tiim ¢ocuklar icin 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii Ozel Egitimin
Giiclendirilmesi Projesi (OZEGEP) kapsaminda rehberlik ve arastirma merkezlerinde
kullanilmak {izere Kaufman Brief Intelligence-2 (KBIT-2) testinin uyarlama galismasini
tamamlamig ve uygulayic1 egitimine baslamistir (MEB, 2015). Su an {lkemizde
Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde gilincel tani aract olarak Kaufman Brief
Intelligence-2 Testi’nin kullanilmas1 planlanmaktadir.

Okul oOncesi donemde tanilama araclarinin arttirilmasi tanilamanin ikinci
asamasindaki egitsel degerlendirme ve tanilama siireclerinin kalitesinin artirilmasina

katk1  saglayacaktir. Bu kapsamda farkli degerlendirme araglarina ihtiyag
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bulunmaktadir. Ancak tanilama da farkli cinsiyet, etnik koken ve sosyoekonomik alt
yapiya sahip ¢ocuklarin tiimiiniin objektif bir sekilde degerlendirilmesi gerekir. Bu
nedenle tanilama siireglerinin her adimi farkli alt gruplara kars: adil yaklasimin
sirdarilmesi agisindan dikkatle gozden gegirilmelidir (Moon ve Rosselli, 2002).
Kiiltiirden ve dilden bagimsiz testlerin kullanilmasinin bu durumun dezavantajlarini
tolere edebilecegi sdylenebilir (Kirschbaum, 1998; Lohman ve digerleri, 2008; Nagleri
ve Ford, 2005).

Kiiltiirden ve dilden bagimsiz testlerden alanyazina gore ilk akla gelen Renkli
Progresif Matrisleri testi ve Naglieri Sozsiiz Beceri Testidir (Burns ve O’leary, 2004;
Castellano, 2002; Lohman ve digerleri, 2008; Monks ve Pfluger, 2004; Raven ve
digerleri, 1998; Sattler, 2001). Lohman ve digerleri (2008) farkli dilleri konusan okul
oncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢ocuklari belirlemek icin siklikla s6zel olmayan
Renkli Progresif Matrisleri testi ile Naglieri Sozsiiz Beceri Testinin kullanildigini ifade
etmektedir. Yine Lohman ve digerleri (2008) ¢ocugun yasadigi iilkenin diline hakim
olamadig1 durumlarda, becerilerin adil bir sekilde 6lgiilebilmesi igin RPM, NNAT gibi
dile dayali olmayan testlerin uygulanmasinin gerekliligini savunmaktadir. RPM’nin
zaman zaman 1970°deki yetersiz normlar1 sebebiyle yiiksek test skorlariyla ve tutarsiz
yerlestirmelerle sonuglanabilecegi ifade edilse de (Lohman, 2008), RPM’nin NNAT’ a
oranla istiin yetenekli ¢ocuk programlarina uygun daha fazla etnik farkliligi olan
cocugu taniladigi, RPM testinde ¢ocuklarin bir dnceki sorudan bir seyler 6grendigi,
dogas1 geregi siireklilik i¢erdiginden azinlik 6grencileri tanilamada NNAT’tan daha
etkili olabildigi tespit edilmistir (Lewis, DeCamp-Fritson, Ramage, McFarland ve
Archwamety, 2007).

Ingiltere, Amerika, Fransa, Kanada, Italya, Hong Kong, Hindistan, Almanya
Avustralya ve daha birgok iilkede yaygin olarak kiiciik cocuklarda iistiin egitimine
yonelik olarak kullanilan Renkli Progresif Matrisleri testi (Cotton ve digerleri, 2005)
kiilltirden ve dilden bagimsiz olmasi nedeniyle farkli cinsiyet, etnik koken ve
sosyoekonomik alt yapiya sahip ¢ocuklarda kolaylikla uygulanabilmektedir. (Raven ve
digerleri, 1998). Renkli Progresif Matrisleri testi bireylerin agik¢a dil kullanmadan
problem ¢6zme yeteneklerini test ederek, zeka ile iliskili davramiglarin 6zel bir
bilesenini 6lgmektedir. Teste giren kisiler, soyut ve sekilsel igerikli bu testi ¢ozmek igin
farkli, karmasik akil yliriitme stratejilerini kullanmak durumundadir. Problem ¢6zme,
Renkli Progresif Matrisleri testinde kullanilan temel biligsel yetenek olarak secilmistir

(Raven ve digerleri, 1998).
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Uluslararas1 alanyazinda Renkli Progresif Matrisleri testi bir¢ok calismada
cocuklarin zeka diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Cornoldi, Belacchi,
Giofre, Martini ve Tressoldi, (2010) kuzey Italya’daki ¢ocuklarin zeka diizeyinin, giiney
Italya’daki cocuklarin zeka diizeyinden diisiik oldugu diisiincesini ¢iiriitmek amaciyla
bir aragtirma yapmiglardir. Bu ¢alismada Renkli Progresif Matrisleri testi zeka 6lgme
aract olarak kullanilmis ve testin sonucunda ilkokul c¢ocuklari diizeyinde zeka
anlaminda iki bolge arasinda 6nemli bir farkliliga rastlanmamaistir.

Albanese, Stasio, Chiacchio, Fiorilli, ve Pons (2010) bilissel diizeyin duygu lari
anlamada tutarli bir tahmin edici oldugunu kanitlamak igin yaptig1 ¢alismada 3 ve 10
yaglar arasinda 366 gocuk teste tabi tutulmustur. Bu testler Renkli Progresif Matrisleri
testi ve duygu anlama testleridir. Buradan elde edilen veriler duygu anlama becerisinin
sozel olmayan zekayla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Renkli Progresif Matrisleri
testi ile dlgiilen s6zel olmayan zekanin duygulart anlama ile dogrudan baglantili oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Edwards ve digerleri (2010) anneleri hamilelikleri sirasinda kimyasala maruz kalan
cocuklart dogumlarindan itibaren 5 yil boyunca izlemis ve 5 yasina gelen 214 ¢ocuga
bilissel diizeylerini degerlendirmek amaciyla Renkli Progresif Matrisleri testi
uygulamistir. Sonug¢ olarak bu kimyasala maruz kalma dereceleri daha yiiksek olan
cocuklarin IQ seviyelerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Wong, Ho, Chow, Waye ve Bishop (2010) Cin dili ve okuma becerileri {izerinde
genetik ve ¢evresel degiskenlerin etkilerini arastirmislardir. Arastirmaya 3 ve 11 yas
arast tipik gelisim gosteren 339 cift tek yumurta ikizi Cinli cocuk katilmistir. Cocuklarin
sOzsliz anlamlandirma becerilerinin Olgiilmesi igin arastirmada Renkli Progresif
Matrisleri testi kullanilmistir.

Jary (2012)’in  Romen c¢ocuklarmn psiko-egitimsel oOzellikleri ile ilgili
arastirmasinda; okul basarisinin zeka diizeyinden etkilenmesinden dolayr 68 Romen
cocuga Renkli Progresif Matrisleri testi uygulanmis ve zeka degerlendirmesi
yapilmistir. Arastirmada testten elde edilen veriler 15183inda, Romanya egitim
sistemindeki eksiklikler ve problemler ortaya koyulmustur.

Yine bagka bir arastirmada ¢ocuklarda giinliik siit takviyesinin fiziksel ve zihinsel
fonksiyonlara ve okul performansina etkileri arastirilmistir. Bu c¢alismada zihinsel
fonksiyonlar1 degerlendirmede Raven Renkli Progresif Matrisleri ve Wechsler zeka

testleri kullanilmistir (Rahmani ve digerleri, 2011).
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Birgok aragtirmada kullanilan Renkli Progresif Matrisleri testinin formal bir
degerlendirme aract olarak alana kazandirilmasi, istiin yetenekli ¢ocuklarin erken
yastan itibaren belirlenmesinde 6nemli bir katkida bulunacagi diistiniilmektedir. Bu
nedenle arastirmada formal degerlendirme araci olarak Renkli Progresif Matrisleri testi
belirlenmistir.

Tanilamanin son asamasi olan segme ve yerlestirme agamasinda alanyazina gore
(Coleman, 1994; Ellsworth, 2002; Hodge ve Kemp, 2006; Johnsen, 2009; Schroth ve
Helfer, 2008) iilkemizde 6gretmenler, psikolojik danismanlar, istiin yetenekli ¢ocuklar
konusunda uzmanlagmis kisilerden olusmus bir gruptan yararlanilabilecegi
diistiniilmektedir. Bu yerlestirmenin uygulanacak programa bagli olarak belirlenmesi,
iistiin ¢ocuklarin ihtiyaglarina cevap verebilecek egitim hizmetlerine yonlendirmesini
saglayacag ifade edilmektedir (Colangelo, Assouline ve Gross, 2004; Heller, 2004). Bu
baglamda yerlestirmede karar alacak grup alinacak programa gore tanilama verilerini
analiz edebilir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin dogru segme ve yerlestirme islemiyle birlikte
yeteneklerini besleyecek bir gevreyle karsilasacaklari ve yetenek tabanli bir miifredatla
zayif yanlarini giiclendirecekleri ifade edilmektedir (Borland ve Wright, 1994; Johnsen
ve Ryser, 1994). Erken tanilama yapilmadigi takdirde {iistiin yetenekli ¢ocuklarin
basarisizlikla karsilasma riskiyle yiiz yiize gelebildigi ve diger ¢ocuklar arasinda onlara
uyum saglamaya calismak i¢in yeteneklerini saklayabildigi tespit edilmistir (Gubbins ve
ark. 2002; Karnes ve Johnson, 1991; Siegle ve McCoach, 2005). Yeteneklerin ortaya
cikarilmasimnin da onlara sunulan egitim ortamiyla iliskili oldugu ortaya konmustur
(Maker, 1986; Maker ve Schiever, 2005; Neihart ve Olenchak, 2002; Robinson, Reis,
Neihart, ve Moon, 2002). Bu da tanilama tartismalar1 ardindan egitim ortaminin nasil

olmasi gerektigi sorusunu beraberinde getirmistir.

1.1.3. Okul Oncesi donemde Ustiin Yetenekli Cocuklar Icin Ozel Egitim
Tiirkiye’de ve yurtdisinda istiin yetenekli ¢ocuklar i¢in 6zel hizmetlere ihtiyag
duyulup duyulmadigi tartismasi yapilmaktadir. Ustiin yetenekli cocuklar ({istiin
programlart olmadan da basarili olabilirler mi? Biyografik ve otobiyografik
alanyazinda, 6zel hizmetler olmaksizin kayith olaganiistii basarilar elde etmis bireylerin
kanitlar1 bulunmaktadir. Ancak bu konuda bir genelleme yapmak zordur.
Fiedler, Lange ve Winebrenner (2002) iistiin yetenekli ¢ocuklarin 6zel hizmetler

almadan da basarili olabilecekleri goriisiine karst ¢ikmistir. Homojen yetenek
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gruplarinin, yogunlastirilmis 6gretim programlarinin basarist meta-analitik arastirmalar
ve bireysel ¢alismalarla kanitlanmigtir. Scruggs, Mastropieri, Cook ve Escobar (1986),
iistlin denekler tlizerinde yaptiklari ¢alismalarda, 6zel egitimin istiin yetenekli grubun
ogrenme yasantis1 iizerindeki ©nemini ortaya koymuslardir. Ustiin deneklerle az
zamanda c¢ok verim saglayacak Ogrenme stratejilerinin Ogretilmesinin daha c¢abuk
O0grenmelerine neden oldugu belirlenmistir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar normal gelisim gosteren ¢cocuklara uygulanan programlara
dahil edildiginde, potansiyellerini zorlayacak bir uygulamayla karsilasmadigindan
dolay1 tstlin yetenekli ¢ocuklarin performanslarinin artmayacagi birgok arastirmayla
ortaya konmustur (Freeman; 1997; Gross, 2002; Harrison, 2005; Sankar—DeLeeuw,
2002; Scruggs ve digerleri, 1986; Siegle ve McCoach, 2005). Bununla birlikte iistiin
yetenekli olmasina ragmen tanilanmamis iistiin yetenekli 6grencilerin okulda duygusal
ve sosyal nedenlerden dolayr bocalama yasadiklar1 tespit edilmistir (Akarsu, 2001;
Gubbins ve digerleri, 2002; Siegle ve McCoach, 2005). Tan1 almasina ragmen kiigiik
yastaki iistiin yetenekli 6grencilerin ortalama yetenekli dgrencilerden olusan siniflara
yerlestirilmelerinin, onlarin sikilip bunalmalarina ve motivasyonlarinin azalmasina
neden oldugu da savunulmaktadir (Gross,1999; Neihart ve Olenchak, 2002). Bu durum
1993 yilinda Ulusal Mitkemmellik Raporu Amerika Yetenek Gelisimi ¢alismasinda ele
alimmis ve istiin yetenekli ¢ocuklarin tiim yeteneklerini gelistirebilmeleri i¢in okul
tarafindan saglanamayan 6zel egitim hizmetini almalar1 gerekliligi ortaya konmustur.

Genel egitim siniflarinda egitim goren lstiin yetenekli ¢ocuklarin, okul programlari
kendi performans diizeylerine ve ilgi alanlarmma gore diizenlenmedigi i¢in uyum,
basarisizlik ve ilgisizlik sorunlar1 yasabildikleri ortaya konmaktadir (Gross, 1999). Bu
nedenle istiin yetenekli ¢ocuklara yonelik farklilagtirma, hizlandirma, gruplama adi
altinda c¢esitli egitim modelleri gelistirilmistir. Bunlardan ilki iistiin yetenekli
ogrencilerin bireysel ihtiyaclarinin karsilanarak gerekli duyarlilik, uygun strateji ve
ortamin saglandig1 farklilastirma modelidir (VanTassel-Baska, 2003). Farklilastirmada
onemli olan 6grenciyi sinifinda kendi performans diizeyine gore desteklemektir.

Pek ¢ok sinifta herkes igin tek tip 6gretim tarzi yaygindir (Akarsu, 2001; Gokdere,
Ayvaci ve Kiigiik 2004). Genelde sinif 6gretmenlerinin olagan miifredatta sadece ufak
degisiklikler yaptiklar ortaya konmaktadir (Archambault, Westberg, Brown, Hallmark,
Zhangve Emmons, 1993; Westberg ve Daoust, 2004; Westberg, Archambault,
Dobynsve Salvin, 1993). Ogretmenlerin {istiin yetenekli cocuklari ayristirilmis gruplara

katma egiliminde olmadiklari, ayristirma yaptiklarinda da Ogretmenlerin daha g¢ok
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bocalayan Ogrencilere odaklandiklari belirlenmistir (Brighton, Hertberg, Callahan,
Tomlinsonve Moon, 2005). Amerika’da yapilan bir arastirmaya gore Ogretmenlerin
%81’ 1 bocalayan 6grencilerle bire bir ilgilenilmesi gerektigini diisiinmektedir (Farkas
ve Duffet, 2008). Ulkemizde de bu tartismalarin daha ¢ok iistiin yetenek disinda &zel
egitim gerektiren bireyler i¢in yapildigi goriilmektedir (Goziin ve Yikmis, 2004;
Ozdemir ve Ahmetoglu, 2011; Sahbaz ve Kalay, 2010).

Bir smiftaki O6grenciler biiyiik Olclide ¢esitlilik gosterse de {istiin yetenekli
cocuklarin bireysel potansiyellerini ortaya koyabilmeleri i¢in normal miifredatta
degisiklik yapilmasi gerekir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1972 yilinda Federal
Hiiklimetin istiin yeteneklilerle ilgili politikasini belirlemek amaciyla hazirlanan ve
halen giiniimiizde pek ¢ok eyalette bu alanin genel standartlar1 olarak kabul edilen
Marland Raporu’na gore; istiin yetenekli cocuklarin ihtiyaglarina cevap verecek
programlarin karakteristik 6zelliklerini ii¢ baglik altinda toplamistir. Bunlardan ilki daha
yiiksek biligsel kavram ve islemleri ifade eden farklilagtirilmis bir miifredat, ikincisi
istiinlerin 6grenme sekillerine ve miifredat igeriklerine uygun 6gretim stratejileri ve son
olarak da 6zel ¢ocuklara uygun idari siiregleri de iginde barindiran 6zel siniflar, onur
smiflari, seminerler, kaynak odalar1 gibi 6zel grup diizenlemeleri seklindedir ( Marland,
1972, s. 11). Bu ve benzer galismalarin ardindan istiin yetenekli ¢ocuklar igin
ayristirma, hizlandirma, gruplama, zenginlestirme gibi farkli 6zel egitim uygulamalar
giindeme gelmistir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar igin 6zel egitim uygulamalarinda 6ne ¢ikan ilk uygulama
ayristirma  olarak adlandirilmaktadir.  Ayristirma  {Ustiin -~ yetenekli  ¢ocuklarin
ayristirilarak bir egitim kurumunda egitime alinmasi olarak tanimlanmaktadir (Ataman,
2003). Passow (1982) iistiin yetenekli ¢ocuklarin yeteneklerinin artirtlabilmesi igin
ayristirmanin ¢ok onemli oldugunu vurgulamistir. Ancak bu dnem egiticilerin uygulama
diizeyine baglanmaktadir. Akarsu, (2004) ve Coleman ve Gallagher (1995) ayristirilmis
Ogretim i¢in egitmenlerin uzman, yaratict ve profesyonel olmalar1 gerektigini,
Danielson (1996) da ayrigtirmanin 6gretmenin profesyonelligiyle iligkili oldugunu ifade
etmektedir.

Hizlandirma ve gruplama egitim modelleriyle ilgili yapilan ¢alismalarda da, bu
modellerin iistiin  yetenekli c¢ocuklarin gelisimleri {izerindeki olumlu etkileri
vurgulanmigtir (Callahan, Cooper ve Glascock, 2003; Colangelo, Assouline ve Gross,
2004; Feldhusen, 2003; Gagne ve Gagnier, 2004; Gross, 2003; Lubinski, Morelock ve
Benbow, 2001; Moon, Swift ve Shallenberger, 2002; Robinson ve digerleri, 2007,
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Rogers, 2004). Ancak McCoach ve Siegel (2007) hizlandirma modelini 6zel egitim
ogretmenlerinin pek fazla desteklemediklerini ortaya c¢ikarmistir. Bunun nedeni bu
uygulamalarin ¢ocuga sosyal ve duygusal zarar verecegi diislincesidir.

Genis capli aragtirmalarin sonuglar1 géstermistir ki hizlandirma belli bir akademik,
sosyal ve duygusal olgunluga erismis ¢ocuklarda faydali bir uygulamadir (Feldhusen,
2003; Gagne ve Gagnier, 2004; Gross, 1993; 2003; Lubinski, 2004; Lubinski, Webb,
Morelock ve Benbow, 2001; Neiheart, 2007; Robinson ve digerleri, 2007). Nitekim
cesitli uyarlamalarla programin normal siiresinden 6nce tamamlanmasi, cocugun kendi
O0grenme hizina uygun almasini, akademik olarak gelismesini kolaylastirmaktadir.

Ustiin yetenekli cocuklarla yapilan bir ¢alismada hizlandirilmis uygulama deneyimi
yasayan ¢ocuklarin biiylik ¢ogunlugu bu deneyimden hosnut olduklarini belirtmislerdir.
Yine bu arastirmada katilimcilardan hosnut olmayanlarin ¢ogunlugunun da
hosnutsuzluk nedenleri hizlandirmayr yeterli bulmamalaridir (Lubinski ve digerleri,
2001). Yapilan ¢aligmalarin sonuglari ¢ocuklarin tercihlerine gore farklilagsa da 6zel
okullarda, ayr1 siniflarda, ek programlarda, hizlandirilmis ve zenginlestirilmis siniflarda
egitim goren Ustiin yetenekli cocuklarin normal siniflarda egitim géren ¢ocuklardan ¢ok
daha basarili olacaklari, daha fazla akademik fayda saglayacaklari ortaya konmaktadir
(Robinson ve digerleri, 2007; Neihart, 2007). Ancak hizlandirmanin &grencilerin
ortalama Ogrenenin hizina uymaktansa kendi potansiyelleri ile uyumlu ve
basarabildikleri kadar ilerlemelerine izin veren bir yontem oldugu ve zenginlestirmenin
iistiin yetenekli bireyler i¢in dogru hizlandirma segenekleri ile desteklenmedigi takdirde
yeteri kadar verimli olamayacagi g6z ardi edilmemelidir. VanTassel-Baska (1981)’a
gore hizlandirma uygulamalari planlanirken 6grencinin akademik ve sosyo-duygusal
gelisim durumu mutlaka g6z oniinde bulundurulmalidir.

Gruplama c¢aligmalarinda gruplamanin homojen ya da heterojen mi yapilacagi
konusunda tartigsmalar yasanmaktadir (Allan, 1991; Bruner, 1996; Coleman ve
Gallagher, 1995; Hill ve Anderson, 2008). Heterojen gruplama ile 6grenmenin
avantajlar1 gerek ustiin yetenekli gerekse diger gocuklar igin bir¢ok ¢alismada ortaya
konmustur (Bourner, Salend, Gordon ve Lopez, 2002; Hughes ve Bourner 2001; Lejik
ve Wyvill, 1999). Ancak istiin yeteneki cocuklarin farkli becerilerdeki kisilerle
calismalar1 olduk¢a Onemliyken yine de heterojen gruplarda 6grenme konusunda
dikkatli ve sagduyulu olunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Siklikla bdyle bir
deneyimin istiin cocugu entelektiiel agidan zorlamayacag: ve tstiin yetenekli ¢ocugun

bazen c¢ok az oranda bazen de higbir faaliyette bulunmayacagi, sonunda da tiim bu
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deneyimin olumsuz olabilecegi ifade edilmektedir (Robinson, 2003). Heterojen seklinde
yapilan gruplama ile Ogrenmenin akademik olarak istiin yetenekli Gzel egitim
ogrencileri i¢in etkili bir yer degistirme olmadig1 savunulmaktadir (Fiedler ve digerleri,
2002; Feldhusen ve Moon, 1992; Kulik ve Kulik, 1990; Rogers, 2002). Heterojen bir
grup i¢inde Ogrenme yontemi baskin bir bigimde uygulandiginda iistiin yetenekli
cocuklarin bazen kendilerini kullanilmis hissedebildikleri ifade edilmektedir (Coleman,
1994; Fiedler ve digerleri, 2002; Robinson, 2003).

Gruplama ile O6grenmenin istiin yetenekli Ogrenciler tizerinde etkili olmasi
isteniliyorsa sec¢ilecek konunun ve yapilacak gorevin onlar agisindan ilgi ¢ekici olmast
gerekir (Hill ve Anderson, 2008). Heterojen gruplar eger zorlayici, yaratici, agik uglu ve
ileri diisinme gerektiren bir gorev lzerinde caligilirsa faydali olabilir. Heterojen
seklinde olusturulmus grup etkinliklerin iistiin yetenekli cocuklara uygun olabilmesi i¢in
farkli materyallerin kullanimina izin verilmesi ve esnekligin olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Huss, 2006; Patrick, Bangel, Jeon ve Townsend, 2005; Ross ve Smith,
1995).

Heterojen gruplarin pek ¢ok iistiin yetenekli ¢cocuk i¢in ilham verici ve gelistirici
olmadig1 savunulmaktadir (Kulik ve Kulik, 1990). Ustiin yetenek programlariyla ilgili
birgok arastirmaya (Allan, 1991; Fiedler ve digerleri,2002; Kulik ve Kulik, 1990;
Rogers, 1993) ve iistiin yetenekli ¢ocuklarla galisan egitmenlerinin siirekli olarak beyan
ettikleri gozlemlere gore; dstiin yetenekli ¢ocuklarmn en fazla biligsel ve duyussal
faydayi diger istiinlerle ¢alisarak saglayabildikleri ortaya konmaktadir ( Huss, 2006).

Ustiin yetenekli 6grencilerin en ¢ok yetenek gruplarindan fayda sagladigi ve bunun
nedeninin daha ileri diizeyde bilgi ve beceriye derinlemesine Ogrenme yontemleri
kullanarak ulasabilmeleri oldugu ifade edilmektedir (Callahan, Cooper, Glascock, 2003;
Jarosewich, 2001; Pallas, Entwisle, Alexander, ve Stluka, 1994). Alanyazin gostermistir
ki istin yetenekli ¢ocuklar kendilerini gelistirebilmek, yeteneklerini gercekgi bir
bicimde farkina varabilmek icin kendileri gibi iistiin yetenekli akranlariyla bir arada
calismalidir (Gamoran, Nystrand, Berends ve LePore, 1995; Feldhusen, 1990).

Van Tassel- Baska (1992) da iistiin yetenekli ¢ocuklarin yetenek gruplari olmadikga
yeterli hizmeti alamamis olacaklarin1 savunmaktadir. Fiedler ve digerleri (2002) de
istlin ¢ocuklarin homojen yetenek gruplarinda akademik fayda kadar (Feldhusen ve
Moon, 1992, 1995; Gamoran, Nystrand, Berends, ve LePore, 1995; Kulik ve Kulik,
1984; Rogers, 2002) davranigsal fayda da (Feldhusen, 1989; Huss, 2006)

saglayacaklarin1 kanitlayan meta-analitik bir arastirmanin kritigini yapmislardir.
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Ingiltere Ulusal Ustiin Yetenekli Cocuklar Birligi 2008 yilinda yaptig
aragtirmalarda yetenek gruplarmin iistiin yetenekli ¢ocuklar iizerindeki etkisini ortaya
konmustur. Son yillarda yapilan bir ¢alisma (McCoach, O'Connell, Levitt, ve Reis,
2006) anaokulunda okuma gelisimi {izerine smif i¢i yetenek gruplarinin etkisini
degerlendirmistir. Sonuglara gére Ogretmenin yetenek gruplari olusturmasi okuma
becerilerinin kazanimina olumlu yodnde etki yapmistir ve anasiniflarinda erken
okuryazarlik, okuma becerisini gelistirmesinde yetenek gruplarinin olusturulmasi
Onerilmistir.

Yapilan calismalar gostermektedir ki {stlin yetenekli ¢ocuklar igin uygulanan
egitim modelleri iginde homojen olarak olusturulacak yetenek gruplari; onlarn kendi
performanslarin1 ortaya koyabilmelerini ve gelistirebilmelerini kolaylastirmaktadir.
Ancak bu sonuglar hangi 6zel egitim yontemi uygulanirsa uygulansin beraberinde
programlamanin nasil yapilacagi tartismalarini da beraberinde getirmistir. Bu bakimdan
iistin  yetenekli cocuklar icin diizenlenecek programlarin hangi noktalara

dayandirilacagi konusu daénemlidir.
1.1.4. Okul Oncesi Dénemde Ustiin Yetenekli Cocuklar I¢cin Programlama

Okul oOncesi donemdeki iistiin yetenekli cocuklar i¢in yapilacak programlama
onlarin karakteristik 6zellikleriyle, uygun degerlendirme uygulamalarina dayanmalidir.
Bu iki kavramin kesigsmesi bu ¢ocuklara verilecek hizmet agisindan 6nemlidir (Barbour,
1992; Barbour ve Shaklee, 1998; Hodge ve Kemp, 2000; Karnes, Manning, Besnoy,
Cukierkorn ve Houston, 2005; Rotigel, 2003; Snowden, 1995).

Bu benzersiz 6grenci toplulugunu anlayabilmek ve onlara en iyi sekilde hizmet
verebilmek igin iistiinliikk potansiyelini heterojen ¢evrelerin ve kiigiik ¢ocuklarin siklikla
ortaya koyduklar1t uyumsuz gelisimsel davraniglarin 1s18inda diistiniilmesinin yararh
olacag ifade edilmektedir (Davis ve Rimm, 2004; Edwards, 2005; Rotigel, 2003;
Porter, 2005). Ayrica okul 6ncesi donemde iistiin yetenekli ¢ocuklarda gelisimin her
zaman Piaget’in biligsel gelisim donemleri kuramina uygun olarak ilerlemeyecegi
savunulmaktadir (Tannenbaum, 1992). Bu cocuklarin diinyayr algilama big¢imleri
akranlarindan farklidir. Bu nedenle egitimcilerin onlara degistirilmis miifredat ve
ayristirilmig bir egitim sunmalart ¢ok onemlidir (Barbour ve Shaklee, 1998; Castle,
Deniz, Baker ve Tortora, 2005; Fogarty, 2004; Tomlinson, 1999).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar i¢in hazirlanacak programin ¢cocuk merkezli ve 6gretmen

merkezli etkinliklerinin bir denge i¢inde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Hertzog ve
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Fowler, 1999; Kitano, 1985; Marzano, 2003; Wright ve Coulianos, 1991). Boylesi bir
yapida Ogrenmenin gelisimsel oldugu, ¢evreye bagli, diyaloga, kararlar almaya ve
bilgileri birlestirmeye dayandigi ifade edilmektedir (Edwards, 2005; Maker, 1986;
Karnes, Shwedel ve Kemp, 1985; Robinson ve digerleri, 2007).

Okulun rold, tistiin 6grencilerine uygun ve savunulabilir egitim veren {istiin yetenek
merkezlerine etkin programlama saglamaktir (Smutny, 2003). Savunulabilirlik
programinin olusturulmasindaki planlamanin bilesenlerinin felsefik durum, tanilama,
gruplama, Ogretmen hazirligi, aile destegi, degerlendirme, mekan lojistigi ve zaman
cizelgesi gibi konulardan olustugu ifade edilmektedir (Robinson, Shore ve Enersen,
2007). Ustiin yetenek programinin esas amaglari, egitimin sonuglarmi etkin kilmak,
derinlikli ve yiikselen bir dgretim saglamak ve sosyallesme i¢in zemin olusturmaktir.
Maker ve King (1996) ve Hill-Anderson (2008)’a gore basarili programlar;
zenginlestirilmis, farklilastirilmis miifredat, bireysel aragtirma projeleri, 6zel siniflar,
akademik yarigmalar, ekstra okul deneyimlerinin bir kombinasyonudur.

Ustiin yetenekli ¢ocuklara yonelik program modeli; iistiin yetenekli gocuklar igin
Ozel olarak olusturulan, tstiinleri 6zel miifredatla interaktif bir bicimde bulusturan bir
sistemdir. Ustiin yetenekli cocuklaricin hazirlanacak programlarin iceriklerinin yogun,
genis kapsamli ve Ustilinlere uyacak sekilde daha karmasik olarak hazirlanmasi gerektigi
savunulmaktadir (Robinson ve digerleri, 2007).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar egitim programi modeli her ders alaninda uygulamaya
olanak saglayan giiclii bir tabana sahip olmalidir. Etkin bir program modelinde program
Ogelerinin birbiriyle Ortiigmesi ve temel prensiplerinin Ustiin yetenekli ¢ocuklara en
uygun bi¢imde hazirlanmis olmasi gerekir. Hill-Anderson (2008)’e gore iistiin yetenek
egitiminde izlenecek politika {i¢ grupta toplanabilir: 1lki, iginde sikistirilmis miifredat
barmdwran égretim yonetimi, iKincisi, bagimsiz ¢alisma, kiime olusturma, uygulamall
ogrenme, tglinciisti de derin igerik, acgik uglu diistinme, bireysel karsilastirmali
degerlendirme ortamidir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar egitiminde ayristirmanin énemli oldugu, miifredatin {istiin
yetenekli ¢ocuklarin  karakteristik Ozelliklerine uygun olmast gerektigi ve
ogrenileceklerin oraninin ve derinliginin onlara uygun olmas1 gerektigi savunulmaktadir
(Castle, Deniz, Baker ve Maker ve Tortora, 2005; Maker ve Nielson, 1995; Parke ve
Ness, 1988). Passow (1981)’ a gore de ayristirllmis bir miifredat g¢evresel plan

olusturmayi, insan ve materyal kaynaklar1 saglamayi, 6grenme stratejileri diizenlemeyi
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kapsar. Uygun bir bigimde ayrigtirllmis bir miifredat etkilesimli 6grenme kalitesini
biiyiik olasilikla arttiracaktir.

Borland (1989) stiin yetenekli ¢ocuklar i¢in gelistirilen programlarin
miifredatlarinin savunulabilirlik boyutunu ortaya koymustur. Buna gore ayristirilmis bir
miifredatin 6grenme deneyimleri ve stiinlerin karakteristik 6zellikleriyle uyum iginde
olmast gerekir. Saglanan bu deneyimin c¢ocugun igindeki Ogrenme arzusunu
gelistirmesi, icerik bakimindan 6nem tasimasi gerekir. Anlamh bir igerik ve yiiksek
diisiince diizeyine odaklanmak, ¢ocugun yaratici bir sekilde diisiinmesine ve problemleri
etkin bir bigimde ¢ozebilmesine yardimci olur. Ustiin yetenekli gocuklar igin bir
miifredat hazirlanirken; programda Ogrenebilecekleriyle ilgili bir fikir birligi icinde
olunmasi, bilginin anlamli bir sekilde organize edilebilmesi, dersleri olusturmada temel
olusturabilmesi i¢in kapsam, diizen ve bir epistemolojik yapi oturtulmasi ve ana
miifredatla planli bir birlesim i¢inde olmasi gerekir.

Maker (1986) iistiin yetenekli ¢ocuklara yonelik miifredat olusturmada iki énemli
maddeden s6z etmistir. Bunlardan ilki miifredatin miktar olarak yogunluktan ¢ok kalite
ve ¢esit bakimindan farkli olmasi, digeri de miifredatin iistiin yetenekli cocuklari {istiin
yapan farkliliklar goz Oniine alinarak olusturulmasidir. Maker, tistiin yetenekli ¢ocuklar
i¢in hazirlanan programlarin esnek olmasini, bilinen gergeklerden ¢ok soyut kavramlara
odaklanmasini, problem c¢ozebilme ve iist diizey diisiince becerileri gibi siirecleri
kapsamasini, igerik ve siliregle harmanlanmis sofistike tirlinlerin gelistirilmesini,
Ogrenciyi kisitlamamasini, Ona firsatlar sunmasini, Onemli akademik alanlardaki
kavramlara odaklanmasini ve alisilmis miifredatin bir taklidi olmamak sartiyla
o0grenmede yararlilik ve etkinlik i¢in aligilmis miifredatin gelistirilmis, diizenlenmis bir
benzeri olmasini savunmaktadir.

Gallagher (1989) iistiin yetenekli ¢ocuklarigin ayrigtirtlmig bir miifredat modeli
sunmustur. Bu miifredat 4 tiirde igerik yeniliklerine vurgu yapmaktadir. Bunlar igerik
artis, igerik zenginlestirilmesi igerigin sofistike hale getirilmesi ve igerigin
yenilenmesidir. Gallagher kendi deyimiyle igerigi sececek olan kisiye yapida ozgiirliik
olmal1 seklinde tanimlamustir.

Kaplan (1980)’a gore {stiin yetenekli ¢ocuklarin {istiin yetenekli olmayan
yasitlariyla paylastiklar1 bir takim karakteristik 6zellikler de bulunmaktadir. Ancak bu
ozelliklerden cok farkli ozellikler gosterdikleri icin iistiinler i¢in hazirlanacak olan
miifredatlarda bu benzerlik ve farkliliklar da g6z oniinde bulundurulur. Ustiin yetenekli

cocuklar icin hazirlanan okuldncesi bir miifredatta gézetilecek en 6nemli durumun {istiin
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cocuklarin siradan olmayan ve benzersiz gelisimsel davramig Ozelliklerinin oldugu
savunulmaktadir (Kitano, 1985; Shaklee ve Benham,1990). Wolfle (1989) planlamanin
her istiin yetenekli ¢cocugun gelisimsel siireclerine uygun olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ustiin yetenekli c¢ocuklarm okuloncesi miifredatlarmm bu gelisimsel
ozellikler diisiintilerek olusturulmasi gereklidir.

Maker ve King (1996) kesif amacgli 6grenme merkezleri, her bir zeka alanini
kapsayan araglar, dengeli kiigiik bir grup, biiyiik grup, bireysel etkinlikler, kendi basina
secilen lriin formatlari, problem c¢esitliligi, disiplinlerarasi temalar, ¢ocuklarin ve
toplumun dil ve kiltiirlerinin harmanlanmasi1 gibi genel prensiplerin tiim siniflarda
uygulanabilecegini ileri siirmektedir.

Robinson ve digerleri (2007) tistiin yetenek programlarindaki miifredatlarin normal
siiflarinkinden farkli olmasini ve bu farkliligin herhangi bir iistiin programinin anahtar
bileseni olmasi gerektigini savunmaktadir. Farklilik yiikselen, karmasik ve derinlikli
icerigi yansitan, yaratict ve bilissel siireglerin biitlinlesmesi, énemli {riinler yoluyla
O0grenmenin baglantilar1 ve sentezi olarak tanimlanmustir.

Ustiin yetenek miifredatindaki etkinliklerin kavramsal, yaratici, teorik, cocugu bir
deneyimden digerine yonlendirecek sekilde olmasi gerektigi savunulmaktadir. Purdue
lic asamali zenginlestirilmis model ve zenginlestirilmis Ui¢li model diinya c¢apinda
kullanilan modellerden biridir. Her modelin tiger diizeyde etkinlikleri bulunmaktadir.
Bu etkinlikler bagimsiz arastirmalara yonlendirmektedir. Cocuklar bu modelde bir tist
seviyeye ¢ikabilmek icin motive olurlar ve yetenekleri dogrultusundaki diizeylerde
kalirlar (Robinson ve digerleri, 2007). Bu da her ¢ocugun kendi potansiyeli dahilinde
calistigin1 gostermektedir.

Archamboult ve digerlerinin (1993) arastirmalarina gore olduk¢a diisiik sayidaki
sinifta istliin yeteneklilere gore miifredat degisiklikleri yapilmis ve bu iistiin yetenek
programi ayr1 sinif olmaksizin sinif igerisinde devam etmistir. Giiniimiizde ise miifredat
farklilagtirma, 6gretim yontemleri ile gocuklarin yeni fikirler edinmesini kendilerini
gelistirmelerini saglamak amaciyla cesitlendirilmistir. Miifredat farklilastirma bireysel
ogrenme ihtiyaglarina gore belirlenmekte ve dgrenmeye uygun ilgi ¢ekici bir ortam
yaratilmaktadir (Hill-Anderson, 2008).

Hill-Anderson (2008) iistiin yetenekli ¢ocuklara yonelik miifredatin elestirel ve
hayali kavramlar igermesini, istiin Yyetenekli ¢ocuklari ilgi alanlart konusunda
cesaretlendirmesini, sikistirtlmis, kiimelere ayrilmis ve g¢evre kiiltiir ve tarih

caligmalarin1 biitlinlesik olarak icermesini gerektigini ileri siirmektedir. Bunun da
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miifredatin 6gretmenlere iistiin yetenekli ¢cocuklart daha iist seviyede projelere katilma
firsatlar1 sunmasiyla saglanabilecegini savunmaktadir.

Proje calismalarinda iistiin yetenekli ¢ocuklarin aktif katilim gdstermesi nedeniyle
onlarin programa katilimlarinin arttigi ifade edilmektedir (Davis ve Rimm, 2004;
Eggers, 2007; Tomlinson, 2001). Proje siireci boyunca c¢ocuklar gruplar halinde
calisarak fikirlerini nedenleriyle nasil destekleyebileceklerini ve projeye nasil devam
edilecegi konusunda ortak fikre sahip olmadiklarinda digerleriyle nasil
uzlagabileceklerini 6grendiklerinden dolayi; aralarinda meydana gelen sorunlari
¢Ozebilmek icin ¢atigma ¢oziim tekniklerini ya da alinmas1 gereken kararlara ulasabilme
yollarin1 daha rahat ulasabildikleri ifade edilmektedir (Diffily ve Sassman, 2002). Ustiin
yetenekli ¢ocuklarin rutin uygulamalar yerine arastirarak, uygulayarak ve tartigarak
etkinliklere katilmay1 tercih etmeleri sebebiyle proje yaklasiminin, {istlin yetenekli

cocuklara uygun oldugu sdylenebilir.

1.1.5. Okul Oncesi Donemde Proje Temelli Yaklasim

Okul oncesi egitiminde projenin kullanilmasi yeni bir kavram olmayip, erken
cocukluk doneminde projelerin kullanilmasi ¢ogu egitimci tarafindan desteklenmistir.
Halen Illinois Universitesinde ¢alismalara devam eden Profesdr Lilian Katz yaptigi
arastirmalar ve c¢alismalar sonucunda okul Oncesi egitimde projelerin nasil
kullanilabilecegi konusunda bir model ortaya koymus ve bunu “Proje Yaklasimi” olarak
ifade etmistir. Katz bir projenin temel 6zelliginin ¢ocuklar ve 6gretmenler tarafindan
ortaya atilan sorular1 cevaplamaya yonelik bir arastirma ¢abasi oldugunu vurgulamistir
(Oztiirk, 2013)

Katz (1994) temelli yaklasim i¢in metot ya da model kelimesini kullanmak yerine,
“yaklagim” kelimesini kullanmay1 tercih etmistir. Bunun nedenini egitim
programlarinda bir biitiin miifredat, model ya da metottan daha ¢ok programlarin
degisik boliimlerine yardimci bir faktor olarak gorev yapmasi olarak ifade etmistir.

Proje Temelli Yaklagim farkli 6grenme stillerine sahip ¢ocuklara, sinif ortaminda
zengin 6grenme firsatlar1 sunabilmenin bir yoludur (Chard, 1998). Giirkan (2010)’a
gore proje yaklasimi, belirlenen konuya bagl kalarak olusturulan igerikte, 6gretmenin
temelde ¢alismalar1 kolaylastirici, 6grencileri yonlendirici rol iistlendigi, bireysel olarak
ve grup icinde sorumluluk alan dgrencilerin gercek yasama dayali problemler {izerinde,

kendi ilgi ve yetenekleri ¢ercevesinde arastirmaya dayali calismalar yaptiklari, ¢iktilarla



29

ya da sunumlarla sonuglanan, farkli yaklasimlari biinyesinde birlestirebilen bir
yaklasimdir.

Projeler, onceden hazirlanmis bir plan dogrultusunda gerceklestirilen farkli
etkinliklere, ¢ocuklar1 genellikle birka¢ giin ya da birka¢ hafta siirekli caba gerektiren
caligmalara dahil etmek igin uygulanir. Ancak ayni anda ya da daha dar zaman
araliginda, planlanmamis bir olay, dogag¢lama veya kiicilk projeler de ortaya
¢ikabilmektedir (Katz ve Chard, 2000).

Proje Temelli Yaklasimin odak noktasi; 6grencilerin, 6gretmenin ya da 6gretmenle
Ogrencilerin birlikte bir konuda ortaya koyduklar1 bir soruya cevap vermeye
odaklandiklart bir aragtirma ¢abasi olmasidir (Giirkan, 2010). Proje yaklasimi, ¢evresini
kendi potansiyelleri ve yetenekleri ile analiz etme ve kavrama firsati saglamakta,
boylece farkli yetenek alanlarina sahip ¢ocuklar: bireysel potansiyellerine uygun olarak
en st diizeyde egitime dahil edebilmektedir (Avci, 2005).

Giliniimiizde Proje Temelli Yaklasima ilginin arttig1, ilgiyle dogru orantili olarak
yaklagimin gelistigi goriilmektedir. Katz ve Chard (2000) buna neden olarak;
arastirmalarin, iyi bir proje ¢alismasinin ¢ocugun zihinsel ve sosyal gelisiminin hatta
temel becerilerinin desteklenmesinde 6nemli bir role sahip oldugunu gdstermesi, proje
calismasinin, cocuklarin gelisimini riske atan herhangi bir faktdriin olmamasi,
miifredatin bir parcasi olarak proje c¢alismalarmmin Onerilmesi gibi faktorlere

dayandirmaktadir.

1.1.5.1. Proje Temelli Yaklasiminin Tarihgesi

Proje Temelli Yaklasiminin temellerinin olusumunda en belirgin katkinin John
Dewey tarafindan yapildigi belirtilmektedir (Katz ve Chard, 2000). Dewey 20. ylizyilin
baslarinda ¢ocuklarin 6grenmelerinin somut olarak gerceklesebilecegi dogal ortamlarin
kayboldugunu ifade etmistir. Cocuklarin anaokullarinda daha fazla serbest zaman
etkinliklerinin olmasi; egitim c¢alismalarinin giinliik yasama gore organize edilmesi ve
ogretmenlerin ¢ocuklarin 6grenmesinde daha ¢ok rehber ve organizator rolii iistlenmesi
gerektigini savunmustur (akt: Oztiirk, 2013). Bu gériisler daha sonra Proje yaklagiminin
temel karakteristik 6zellikleri haline gelmistir.

Dewey’den sonra William H. Kilpatrick yaklasimin ortaya ¢ikmasinda 6dnemli role
sahiptir. Kilpatrick, Ogretmenlerin, 6gretim planlarini, g¢ocuklarin ilgisine gore
diizenlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Boylelikle anaokulu programinin §gretmen

merkezliden ¢ocuk merkezliye doniismesini 6nermistir. 1918 yilinda “Proje Metodu” ile
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baslattigt bu diisiinceleri makale olarak yaymlamis, sonrasinda da bu metot alanda
biiyiik ilgi gérmiistiir (akt: Oztiirk, 2013).

Bu yeni metot birgok okul oncesi egitim kurumunda uygulanmaya baslanmistir.
Daha sonra 1970 ve 1980’11 yillarda Amerika’da “Acik Egitim” olarak uygulanmistir
(Katz, 1998). Aynmi sekilde Plowden yillar1 seklinde adlandirilan 1960 ve 1970’1
yillarda, Ingiltere’de okul ncesi ve ilkokul egitiminde uygulanmistir (Katz ve Chard,
2000).

1980°1i yilardan sonra proje yaklasimi 6nemini yitirmeye baslamistir. 1989 yilinda

Katz ve Chard tarafindan yazilmig olan “Engaging Children’s Mind: The Project

Approach” adl kitabin basimi proje yaklasiminin giiniimiizde tekrar canlanmasinda ve

birgok okul dncesi kurumunda uygulanmasinda etkili olmustur (Katz ve Chard, 2000).

Katz (1998) Proje Temelli Yaklasimin Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada
olmak lzere bir¢ok iilkede okul Oncesi egitim programlarina uyarlandigina dikkat
¢ekmektedir. Ayni1 sekilde Avrupa’da da Proje Yaklasimi biiyiik kabul gérmekte ve
birgok uygulamanin temelini olugturmaktadir (Oztiirk, 2013).

Son yillarda Proje Temelli Yaklagimina ilginin artmasi, ilkemizde yapilan
caligmalarda da kendini gostermektedir (Aral, Kandir, Can-Yasar, 2010; Bagbay 2005;
Canoglu, 2007; Giiltekin, 2005; Temel, Koger-Ciftcibas1 ve Unal, 2004; Toran ve
Temel, 2012). Proje Temelli Yaklasimin hem disiplinler arasi bir yapiya sahip hem de
bir¢ok yaklasimi i¢cinde bulundurmasi ve ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarin1 desteklemesi

(Aslan ve Akyol, 2006), bu caligmalar1 giderek arttirmaktadir.

1.1.5.2. Proje Temelli Yaklasiminin Temel Ozellikleri

Proje  Temelli Yaklasiminin 5 temel Ozelligi bulunmaktadir. Bunlar; dil
etkinliklerinin 6nem verildigi konusma-tartisma, ¢ocuklarin derinlemesine arastirma
yapabilecegi gezi ve alan c¢alismalari, var olan bilgilerin ¢esitli yollarla ifadesini
saglayan drama etkinlikleri, ¢ocugun ilgisini ve dikkatini yogunlastiracagi arastirma

faaliyetleri ve calismalarin sonuglandigi sunum etkinlikleridir (Katz ve Chard 2000).

1.1.5.2.1. Konusma ve tartisma.
Dil gelisiminin ¢ocugun ileriki hayatina dogrudan etkisini géz 6niinde bulunduran
Katz ve Chard (2000), okul dncesi egitim programinda dil etkinliklerine biiyiikk dnem

verilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu sebepten dolayi, Proje Temelli Yaklasimda
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proje c¢alismalarinda cocuklar kendi aralarinda, &gretmen ve aileleriyle proje

diisiincelerini paylasirlar ve tartisirlar (Kemple ve Hartle, 1997).

1.1.5.2.2. Gezi ve alan ¢calismasi.

Ogretmen tarafindan koordine edilen, ¢ocuklarin bes duyusuna hitap eden ve
bunlarin kullanilmasina olanak taniyan bir etkinliktir. Bu ¢alismalarla ¢ocuklar yerinde
ve zaman zaman gercek kosullarinda deneyim kazanabileceklerdir. Gezi ve alan
caligmalarinda ¢ocuklar ilgili proje ile ilgili resimler ¢izer, fotograflar ¢ceker, materyal

toplar ve bu deneyimlerini sinifa déndiiklerinde daha dikkatli incelerler (Oztiirk, 2013).

1.1.5.2.3. Drama.
Cocuklar devam eden projelerle smif igerisinde ve disarida 6grendiklerini,
gdzlemlerini farkli dramalarla canlandirir. Ogretmen de bu canlandirmalar takibinde

cocuklarin gelisimlerini gozlemler (Katz ve Chard, 2000).

1.1.5.2.4. Arastirma.

Cocugun zihinsel becerilerini kullanarak soyut ilgi ve merakin1i somut hale
doniistiirmek icin sorgulamalarin yapildigi, nesnelerin ve ilgili materyallerin analiz
edildigi, gozlem ve uzmanlarla miilakatlarin yapildig: ve ikincil kaynaklarin (Bilgisayar,

kitap vb.) kullanildig: bir stirectir (Chard, 1998).

1.1.5.2.5. Sunum.

Cocuklar bireysel calisma ve fikirlerini siniftakilerle paylasma imkani bulurlar,
diger ¢ocuklara ve smif disindan gelen ziyaretcilere proje hakkinda bilgi verirler.
Boylece ogretmen ¢ocuklarin zihinsel, fiziksel, sosyal ve duygusal gelisimini ve

cocuklarin ilgilerini gézlemler (Chard, 1998).

1.1.5.3. Proje Temelli Yaklasiminin Aktorleri
Proje Temelli Yaklasimdaodak noktas1 katilimin esas olmasidir. Bu ortak paylagima
dayal1 katilimer rolleri i¢in ¢ok Onemlidir. Bu roller de ¢ocuk, 6gretmen ve aile yer

almaktadir.
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1.1.5.3.1. Ogretmen.

Proje Temelli Yaklasimda 6gretmen c¢alisma sirasinda ¢ocuk ya da ¢ocuklarla ilgili
gozlemlerini egitsel faaliyetlerde bulunmak ic¢in kullanir. Cocuklarin ilgilerini, hazir
bulunmusluk diizeylerini takip eder. Ancak bu gozlemlerde geleneksel Ggretmen
davranislar1 yerine bir rehber olarak destek verir (Oztiirk, 2013).

Ogretmen Proje Temelli Yaklasimda cocuklarin gelisimlerini, ilgilerini takip eden,
kural koyan degil, hatirlatmalarda bulunan, etkin bir sekilde alternatif ¢oziim Onerileri

ireten bir yol gostericidir (Katz ve Chard, 2000).

1.1.5.3. 2. Aile.

Aileler egitime katilarak ¢ocuklarin egitimlerinde kendi rollerinin 6éneminin, kendi
yeteneklerinin farkina varmakta ve gelistirmektedirler (Kandir ve Kurt, 2011). Aileler
Ogretmenden sonra ikinci rehberdir ve projelerin devaminin saglanmasinda biiyiikk bir
role sahiptir (Oztiirk, 2013).

Aile katiliminin saglanabilmesi i¢in proje ile ilgili amaglarin ¢ocugun ailesi ve

yakin ¢evresi ile iligkili olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Temel ve digerleri, 2003).

1.1.5.3.3. Cocuk.

Cocugun kendi egitiminde s6z sahibi oldugu, egitimin planlanmasinda ¢ocugun
merkez alindigy, ilgi ve ihtiyaglarinin karsilik buldugu Proje Temelli Yaklagiminda rol
oynayan en 0nemli aktor ¢ocuktur. Ciinkii ¢ocuk bilgiyi kendi tecriibe ve davranislarina
bakarak etkin bir sekilde yapilandirir (Helm ve Katz, 2001). Cocuk projenin

planlanmasindan, sonu¢lanmasina kadar olan tiim siirecte etken bir roldedir.

1.1.5.4. Proje Temelli Yaklasiminin Amaglar

Proje Temelli Yaklasimda temel amact; ¢ocuklarin biligsel yasantilarini gelistirmek,
duygusal, sosyal ve estetik duyarlilifin gelismesine olanak saglamak i¢in c¢ocuklari
kendi g¢evrelerini anlamak tizere yonlendirmektir (Tugrul, 2002). Proje yaklasiminda
cocuklar sorular sorarak cevaplarini kendileri ararlar. Topladiklar1 bilgileri bir araya
getirerek cevaplarini bir iirline donistiiriirler. Bu etkinlikler de cocuklarin biligsel
gelisimlerini destekler (Diffily ve Sassman, 2002).

Proje Temelli Yaklasimda ¢ocuklar, arastirarak kendi sorularina yanitlar bulmakta,
meraklarimi gidermekte, problem ¢ozmekte, sinif arkadaslari, 6gretmenleri ve konunun

uzmanlariyla iletisim kurmaktadir. Katz ve Chard (2000) gore bu ¢alismalarla ¢ocuklar
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bir konuyu derinlemesine incelemekte bunun sonucunda c¢ocuklarin bilgi diizeyleri ve
Ozgiivenleri artarak ¢ocuklarin bilissel gelisimi olumlu yonde gelisebilmektedir.

Proje Temelli Yaklasimda okulun ger¢ek bir yasam alani olarak goriilmesi,
cocuklarin zihinlerini konu sinirlarinin digina ¢ikarmasi, istedikleri ve ilgi duyduklar1
bir konuda gergeklestirilen proje calismalarinin uygulanan program ile birlestirilmesi,
programin  zenginlesmesine dolayisiyla c¢ocuklarin okuldaki etkinliklerden zevk
almasinda ve aktif katiliminda 6énemli rol oynayabilmektedir (Giirkan, 2010; Katz ve
Chard 2000, Temel ve digerleri, 2004; Tugrul 2002). Dolayisiyla okul ve yasami
birlestirmek proje ¢aligmalarinda ana unsur olarak ele alinmaktadir.

Bir proje c¢alismasi ¢ocuklarin dogal meraklarin1 gilidiileyerek, onlara programda
ogrendikleri bilgileri uygulayabilecekleri ve ayn1 zamanda gelisim alanlarinin
desteklendigi egitsel bir gevre saglar (Oztiirk, 2013). Bu ¢evrenin saglikli kurulabilmesi
icin de projelerin giin iginde yapilacak biitiin etkinlikleri kapsayacak sekilde
planlanmasi gerekmektedir. Planlamada proje ¢alismalari ile egitim programinin dengeli
bir sekilde sentezlenmesiyle cocuklar 6grendiklerini birlestirme ve siireklilik saglama
imkani bulmaktadirlar (Katz ve Chard 2000).

Proje c¢aligmalarinin egitim uygulamalarinda kullanilmasinin temel amaclarindan
biri ¢ocuklarin demokratik siirece dahil olmalarini saglamaktir (Katz ve Chard, 2000).
Proje yaklasimli egitim programlari ile model alma, taklit gozlem gibi caligmalarla
sosyal beceriler, duygular yasayarak yasitlart igerisinde Ogrenilmektedir. Grup
calismalar1 sirasinda cocuklar baskalarmin duygularini anlamayi, empati kurmayz,
duygularin1 yonetebilmeyi, hoslandiklarini ve hoslanmadiklarini uygun bir yolla ortaya
koymayr 6grenmektedirler. Boylece proje temelli yaklagimini kullanan egitim
programlari, c¢ocuklarin birbirlerini daha iyi anlamalarini ve tamimalarini yoniinde
destekleyerek baskalarinin farkli ilgi alanlar1 ve deneyimleri olabilecegini fark
etmelerine katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla okul 6ncesi donemde proje ¢alismalari
siiresince ¢ocuklarin yasitlariyla kurdugu saglikli iletisim; onlarin olumlu sosyal
davraniglarini arttirmakta, bireyler arasi iletisimlerindeki catisma ve anlagmazliklari

azaltmaktadir (Berndt, 2004; Kandir ve Kurt, 2011).

1.1.5.5. Proje Temelli Yaklasiminin Asamalart
Proje Temelli Yaklasimmin siirdiiriilmesi iic asamada gerceklestirilmektedir. ilk
asama projeyi planlama-baslama, ikinci asama projenin uygulanmasi, son agama ise

projenin sonuglandirilmasidir (Katz ve Chard, 2000).
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Proje ¢alismalarinda cocuklar, aileler ve 6gretmen projenin her asamasinda yani
konu seciminden sonuglanmasina kadar tiim siiregte aktif rol oynamaktadirlar.
Ogretmenin ve ¢ocuklarin yiiriittiikleri asama ile ilgili hedeflere ulasildiginda, proje
calismas1 sonuglanincaya kadar bir sonraki asamaya devam edilir (Katz ve Chard,
2000).

Oztiirk (2013)’iin Helm ve Katz (2001)’dan aktardigina gére proje ¢alismasinin
verimli ve amaca yoOnelik isletilebilmesi i¢in asagidaki taslaga uygun olmasi

gerekmektedir. (Sekil 1.)



1. ASAMA

Konunun
ortaya
¢ikmast

2. ASAMA

Ogretmen Cocuk
tarafindan tarafindan
belirlenmesi belirlenmesi

Konu
lizerine

kaynaklarin

aragtirilmasi

Smif igin
ortak

etkinliklerin
belirlenmesi

Konunun
uygun olup
olmadigima
karar
verilmesi

Yetenekleri ve konuyu
birbirine baglamak igin
cocuklar ve planlar
gbzden gegirilir

Alan caligmasi ve
uzmanlar ile ilgili
hazirlik

ARASTIRMA

Yazma, ¢izme,
yapma, dans ve

drama
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3. ASAMA

B

ilgi edinme,
¢ocuklar igin
paylagsmaya
™ yonelik sonug
verici olay
tanimlama,
projenin
hikayesini

\ anlatma )

Sonuglanan
olay ve

etkinlikler
tamamlanir.

P

rogram
yeniden
gozden
gegirilir ve
hedeflerin
basarimi

Ne 6grenildigi
gosterilir, yeni sorular
tanmimlanir. Arastirma
ve sunum tekrarlanir.

degerlendirilir
N O

Ogretmen mevcut
diisiince hakkinda
¢ocuklarla kavram

haritas1 hazirlar

Arastirma i¢in sorular
liste olarak gosterilir.

Sekil 1: Proje Temelli Yaklagiminin Asamalari

Kaynak: Oztiirk, Y. Erken Cocukluk Egitiminde Yaklagimlar ve Programlar, Vize Yaymcilik,

2013, s. 422.
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1.1.5.5.1. Birinci asama: planlama-baslama.

Bu ilk asamanin odak noktasi konunun belirlenmesidir. Proje konulari
belirlenirken, c¢ocuklarin gereksinimlerinin, ilgilerinin, yaslarinin, egitim programi
hedeflerinin, giinlilk yasantilarinin dikkate alinmasi biiylik 6nem tagimaktadir (Kandir
ve Kurt, 2011; Tugrul, 2002).

Helm ve Katz (2001), proje konusunun ¢ocugun yakin ¢evresinden belirlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Cocugun cevresini daha iyi anlayabilecegini ve proje siireci
boyunca bire bir etkilesimde bulunabilecegini ifade etmektedirler.

Proje Temelli Yaklasimda egitim programlari, ¢ocuklarin ilgilerinin derin
arastirmalar1, olarak adlandirilabilmektedir. Cocuklar projelerin yiiriitiilmesinde ve
aragtirtlmasinda kendi kendilerine onemli bir etkiye sahiptirler. Cocuklarin daha
onceden bilgi sahibi oldugu konular, onlarin ilgileri yoniindedir ve ¢ocuklar bu konular
tizerinde derinlemesine arastirma yapabilmektedirler (Hartman ve Eckerty, 1995). Bu
baglamda cocuklarin ilgilerinin 6ncelige alinmasi katilimi ayni oranda artirmaktadir
(Helm ve Katz, 2001).

Konular, ¢ocuklarin ilgilerine bagl olarak 6gretmen veya c¢ocuklar tarafindan
Ogrenebilecegi i¢in, “cocuk temelli ve Ogretmen temelli” konular olmak iizere
belirlenebilmektedir (Elgas ve Peltier, 1998).

Belirli bir konuya olan ilgiyi koriikleyen deneyim veya olay, genellikle bir siireg
asamalarinin baslamasina neden olan “katalizor etki” olarak adlandirilan ¢ocuk temelli
konular (Helm ve Katz, 2001), proje calismasini daha zevkli ve verimli hale
getirebilmektedir (Hedges, 2004).

Cocugun ilgileri dogrultusunda kendi segtigi konu iizerinde c¢alismasi etkin bir
ogrenme ortami saglamaktadir. Ancak bazen konunun egitimsel agidan kayda deger
olmamasi, ilgi alanlarinin genislemesine ve derinlemesine arastirmaya firsat vermemesi,
cocuklarin zihinsel potansiyellerine uygun olmamasi gibi sebepler konu se¢iminde
cocuklarin etkin olmasini zorlastirmaktadir (Katz ve Chard, 1998, 2000).

Ogretmen de konuya yonelik ilginin asil kaynaginin ¢ocuk oldugu ve cocuga
faydali deneyimler kazandiracagini diisiindiigti herhangi bir konuyu segebilir. Projeyi
organize eden 6gretmen, ¢ocuklarin yeteneklerine ve potansiyellerine uygun, kendilerini
ifade edebilecekleri bir konuyu belirler (Katz ve Chard, 2000). Ancak buradaki énemli
nokta, konuya ait tiim faaliyetlerin yiiriitilmesinde c¢ocuklarin aktif katilimlarinin

saglanmasidir (Hamurcu, 2003).



37

Konu belirlendikten sonra oOgretmen kendisine gorsel olarak yol gosterecek
planlama ag1 yapar. Bu agin merkezinde projenin konusu ve alt konular yer alir. Ag
olusturulurken cocuklarin konusmalarinda ortaya ¢ikan sorular kaynak alinabilir.
Ogretmenler ilk planlama calismasini, alan gezilerini, uzman ziyaretgileri gibi konular1
bu aga gore planlarlar (Oztiirk, 2013).

Ogretmen a1 olustuktan sonra konuyla ilgili calismalar1 ¢ocuklarla paylasir ve
konuyla ilgili beyin firtinas1 yapar. Ogretmen ¢ocuklarin konu hakkinda neler bildigini
cocuklarla iletisime gecerek diizenli bir sekilde kayit altina alir ve yeni aglar olusturur.
Bu agda; yapilacak arastirmalari ve alan gezilerini, ¢agrilacak uzman konuklari, projede
gerceklestirilecek etkinlikleri ve kullanilacak ara¢ ve gereci diizenler. Ayrica bu
asamada proje konusu ile ilgili ebeveynler bilgilendirilir ve haberdar olmalar1 saglanir.

Boylece proje ¢alismasi boyunca ebeveynlerden destek istenir ve ikinci asamaya gegilir

(Katz 1998; Katz ve Chard 2000).

1.1.5.5.2. Ikinci asama: projenin uygulanmasu.

Cocuklarin 1ilgilerini gelistirmeyi ve en list seviyeye cikarmayr amaglayan bu
asama, proje konusunun ayrintili olarak ele alinmasini saglayan en 6nemli asamasidir
(Katz ve Chard 2000; Tugrul, 2002). Bu asamada 6gretmen ¢ocuklarin yeni bilgi
O0grenmesine odaklanir, proje konusu ile ilgili geziler planlar, cocuklarin gezi alaninda
aragtirma yapmalarin1 diizenler, elde edilen verileri kendi aralarinda paylagmalarini,
analiz edilmesini saglar ve gerektiginde konuyla ilgili uzman konuk ¢agirir (Helm ve
Katz, 2001).

Bu asama uygulamalarin gergeklestigi, aragtirmanin hayata ge¢irildigi asamadir.
Cocuklar ogretmenleriyle birlikte konuyu aktif bir sekilde aragtirmaya, incelemeye
baslarlar (Oztiirk, 2013). Ogretmen cocuklara arastirma sorularina cevap verecek
kaynak, materyaller sunar ve ¢ocuklarin bulgularini ve goriislerini sunmaya yonelik
uygun yollar 6nerir (Katz ve Chard, 1988).

Uygulama  ¢alismasinda  ¢ocuklarin  yaptiklar1  aragtirmalarin,  bilimsel
aragtirmalardaki veri toplama asamalarina benzedigi diisliniilebilinir. Cocuklar bireysel
ya da gruplar halinde konunun alt basliklari ile ilgili arastirmalarin1 yaparlar. Ogretmen
cocuklarin arastirmalart i¢in ¢esitli yollar Onerir ve c¢ocuklarin yeteneklerini
kullanabilecekleri faaliyetlerle yonlendirir. Arastirma parcalart toplandik¢a grup
icersinde tartigilarak birlestirilir (Kandir ve Erdemir, 2000). Boylece arastirma

konusuyla ilgili biitiin veriler bir araya toplanmis olur.
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1.1.5.5.3. Ugiincii asama: projeyi sonuglandirma.

Cocuklarin neler 6grendiklerini gézden gecirmeleri ve diisiinmeleri igin tim
asamalardaki ait malzemeler bir araya getirilir, béylece yeni bilgilerin igsellestirilmesi
saglanir. Ogretmen de bu asamada baslangigta yapilan agdan yararlanarak cocuklara
sorular sorar ve yeni ortaya ¢ikan bilgileri ¢ocuklarin gérmesini saglar (Helm ve Katz,
2001).

Bu asamada amag, ¢ocuklarin dnceki deneyimlerini ve arastirmalarini birlestirerek
anlamli bir yap1 olusturmaktir (Tugrul, 2002). Bu amagla ¢ocuklar konusarak anlasarak
ortaya c¢ikan ¢aligsmalarin nasil sergilenecegine ve sunulacagina karar verirler. Sonuglar,
dramatizasyon, oyun, sergi, proje kitabi vb. sekilde diger c¢ocuklara, ailelere

sunulabilinir (Hamurcu, 2003).

1.1.5.6. Projeyi Degerlendirme

Proje calismalarini degerlendirmede farkli yontemlerden yaralanilabilmektedir.
Proje calismalarinda ¢ocuk acgisindan degerlendirme bireysel ve grup halinde
olabilmektedir. Cocuklarin projenin her asamasinda bireysel olarak yasadiklarinin
bilinmesi ¢ocuklara saglanacak yarar: arttirabilmektedir (Katz ve Chard 2000).

Proje ¢aligmasinin sonucunda ¢ocuklar kendi olusturduklar: triinleri portfolyolarina
koyarak 6gretmene destek olabilmektedirler. Bu olusturulan dosyalar projenin sonunda
cocuk ve Ogretmen ile birlikte segilebilmektedir. Bunun yaninda ¢ocuk disinda
Ogretmenin de gorsel kayit tutmas: g¢ocuklarin degerlendirilmesinde onemli rol
oynamaktadir (Katz ve Chard 2000).

Proje Temelli Yaklasimda ilgili becerilerin kazandirilmas siireglerinin, bir yandan
planli 6gretim etkinlikleriyle gerceklestirilmesi, bir yandan da 6lgme ve degerlendirme
uygulamalariyla izlenmesi gerekmektedir. Cocuklarin proje siiresince kazandiklar
becerilerin ortaya koyulmasi ve analiz edilmesi ile gergeklesir. Bu analiz de 6gretmen
ve siire¢ degerlendirmesi ile yapilir. Proje yaklasimina dayali egitim programlarinin en
onemli noktasi siiregtir. Bu siiregler de gozlemler, kontrol listeleri, not tutma, kavram
haritalari, goriismeler, performansa dayali degerlendirme, dgrencilerin olusturduklari
tirlinler gibi degerlendirme stratejileri kullanilabilinir (Krajcik, Blumenfeld, Marx ve
Soloway, 1994).

Okul oncesinde Proje Temelli Yaklasima yer verilmesinin amaci, yasadigimiz
diinyada ¢ocuga temel diistinme becerilerini, bu karmasik diinyada kendini koruma ve

cevresini tanima ve git-gide biiyliyen hayat problemlerini ¢ozme yetenegi
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kazandirmaktir (Sahin, 2000). Proje c¢alismast ¢ocuklarin yargilarinin deneysel
olmasini; yani var olankanitlari arama ve smnama, tahminlerini, hipotezlerini gerceklere
dayandirarak kontrol etme, gercekleri ve bulgular1 farkli yorumlama ve degerlendirme
yollarina agik olmalarin1 da giiclendirir (Katz ve Chard, 2000). Direk bilimsel
dogrularin aktarilmasi ve yapilandirilmis deneylerle yapilan 6gretim yerine okul dncesi
donemdeki ¢ocuklarin bilimsel siirecleri kesfetmelerini desteklemek, onlarin planlama,
siniflandirma, problem ¢ozme, analiz etme gibi diisiinme yeteneklerinin gelisimine
bliyiik destek saglayacaktir (Eggers, 2007).

Boylece cocuklarin gelecekteki karsilasabilecekleri problemleri ¢ézmek igin

gerekli problem ¢dzme becerileri kazandirilabilecektir.

1.1.6. Okul Oncesi Dénemde Problem Cozme Becerileri

Problem, bir bireyin hedeflenen bir amaca ulagmak i¢in o siire¢te karsisina gikan
engel olarak tanimlanmaktadir (Bingham, 1983). Morgan (2000) problemi, kisinin bir
hedefe ulagmada engellenme ile karsilastig1 bir catisma durumu olarak tanimlamaktadir.
Problem ¢6zme ise, kisinin istegine en etkili sekilde ulagabilecegi secenegi bulmasina
yardimci olabilecek siiregtir (Bedell ve Lennox, 1997). Problem ¢dzme bir baska
deyisle, kisinin giinlik yasamda karsilastigi engellerde etkili basa ¢ikma yolunu
kesfedilmek i¢in gelistirdigi bilissel, duyussal ve davranissal bir siirectir (D’Zurilla ve
Nezu, 1990). Bu siiregte problemlerin etkili olarak ¢6ziimlenebilmesi i¢in oncelikle
sorunun anlagilmasi, hissedilmesi, tanmimlanmasi, ¢6ziime dair varsayimlarin
olusturulmasi ve ¢6ziimiin gerceklestirilmesi gerekir (Duman, 2009).

Problem ¢6zme sadece yetiskinlerde degil ¢ocukluk caginda da goriilen bir
durumdur. Cocuklar, hayatlari siiresince farkli problemlerle kargilagsmaktadir (Cetinkale,
2006). Diinyanin aktifligi, cocuklar iizerinde diisiiniilmesi ve ¢oziimlenmesi gereken
problemlerle kars1 karsiya getirir. Cocuklara kendi problemlerini ¢gozmeleri igin firsatlar
saglandiginda, ¢ocuklarin gozlem, analiz, sentez ve degerlendirme gibi bilissel
yetenekleri gelismektedir (Goffin ve Tull, 1993). Cocugun biiyiidiikkge problem
¢ozmenin odaginda bulunmasi, bireysel degisimleri anlamasi agisindan Onem arz
etmektedir (Bingham, 1983; Mountrose, 2000). Bu yiizden problem ¢6zmeyi algilama,
ozellikle erken ¢ocukluk egitimin merkezini olusturur (Aydogan ve Omeroglu 2004).

Cocuklar problem ¢6zme becerileri ile dikkat ve diisiincelerini bir konuda
odaklastirmayi, farkli ¢oziimler liretmeyi, sebep sonug iliskilerini anlamay1 ve sonuglari

sinamay1 kavrarlar. Problem ¢6zme, cocugun bireysel potansiyelini kesfederek
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gelismesini ve kendi basina ihtiyaglarini giderebilmesini saglar. Sonugta ¢ocuk,
karsilagtigi engeller karsisinda, baskalarindan yardim istemektense, bu engellere
kendisinin ¢6ziim yollar1 arayacagini, bilgilerini ve becerilerini kullanma firsati
bulacagini 6grenir (Aydogan, 2004; Keen, 2011).

Problem, 6grenme siireci i¢inde yer alan bir olgudur. Problem ¢6zme becerisinin de
bireyin davranislarinda kalic1 degisikle beraber, etkili bir sekilde 6grenme ve bireysel
yetenekleri gelistirme yolu oldugu savunulmaktadir (Bingham, 2004). Bu yiizden
cocuklarin erken yastan itibaren problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi, gergek
hayata uyum saglamalar1 agisindan ¢ok &nemlidir. Iyi problemlerle ¢ocuklara sorunlar
kendi tarzlari ile tanimlama ve ¢dzme olanagi verilmektedir (Zembat ve Unutkan,
2005).

Tim diinyada iilkelerin baslica hedefinin; bedensel, bilissel, duygusal ve sosyal
yonden saglikli, c¢evresiyle uyumlu, kendisine ve c¢evresindekilere yetebilen,
problemlerini ¢bzebilen, Yyaratici, girisimci, Uretken, aktif, Ozgiivenli bireyler
yetistirmek oldugu bilinmektedir. Bu 6zelliklerin en 6nemlilerinden biri de problem
¢dzme becerisine sahip olmaktir (Sanli, 2005). Uretken ve yaratic1 bireylerin yetigmesi
icin okulda ¢ocuklarin problem ¢dzme yeteneklerinin artmasimi destekleyecek bir
Ogretim yontemine ve programina yer verilmesi gerekmektedir.

Problem ¢6zme becerilerinin okulda desteklenmesiyle ¢ocuklar, problem ¢ozme
davraniglar1 ile diislincelerini problem iizerinde yogunlastirmayi, farkli alternatifler
gelistirmeyi, neden sonug iliskilerini anlamay1 ve sonuclar1 tahmin etmeyi Ogrenirler
(Aydogan ve Omeroglu, 2004). Bu sayede okulun, ¢evresine ve yasama uyum gosteren
bireyler yetistirme hedefinin gerceklestirilebilinecegi savunulmaktadir (Seving, 2005).

Okul oncesi egitimde ¢ocuklarin biligsel becerilerinin gelismesini saglayan egitim
programlarinin, problemlerini analiz edip ¢ozebilen bireylerin yetismesini destekleyen
miidahale programlariyla zenginlestirilmesi gerekmektedir (Anlhak ve Dinger, 2005).
Ciinkii performans diizeyleri ne olursa olsun, ¢ocuklara verilecek zenginlestirilmis ve
farklilastirilmis 6grenme yasantilarinin, onlarin biligsel yeteneklerini, farkli diisiinme
becerilerini ve dolayisiyla problem ¢ozme becerilerini gelistirecegi savunulmaktadir
(Agikalin, Summak ve Summak, 2003). Ustiin yetenekli ¢ocuklar gibi birbirinden farkli
pek cok cocugu bir araya getiren, onlarin biiylimesi ve konusunda bir¢ok materyal
saglayan ve amagli bir program sunan okul ¢evresi; problemleri se¢gme, tanima ve

¢ozme bakimindan uygun bir ortamdir. Bu bakimdan {istiin yetenekli cocuklarin
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gelisimlerine uygun programlarin, cocuklarin problem ¢dzme becerileri yoniinden
gelismeleri i¢in temel kaynak kabul edilebilir.

Farkl1 6zellikler gosteren ¢ocuklar i¢in problem ¢dozme becerilerinin gelistirilmesi,
hem etkili bir 6grenmenin gerceklestirilmesi hem de 6zel yeteneklerin gelistirilmesi
acisindan son derece onem arz etmektedir (Aksan ve Sozer, 2007). Ancak iistiin
yetenekli ¢ocuklarin en yiiksek diizeyde yetenek, ilgi ve kapasitelerini gelistirebilmeleri
icin gerekli gereksinimler diisiiniildiigiinde bu durumun 6neminin arttig1 soylenebilir.
Bu becerileri kazanmasi, bas dondiiriicii hizla degisen diinyada degisen ve gelisen
ihtiyaclara ve problemlere karsi basarili ¢oziimler bulmasini saglayabilecektir. Ustiin
yetenekli cocuklarin soyut diigsiinebilme, karmasik kavramlari algilama bakimindan
diger cocuklara gore pozitif yonde farkliliklar gostermeleri (Clark, 2002; Smutny,
1998), onlarin problem ¢6zme becerisinde diger c¢ocuklara gore daha hizli gelisim
gosterme olasiligini arttirmaktadir.

Ustiin ¢ocuklarin yetiskinlik kariyerlerinde liderlik roliine biiriinecekleri var
sayllmaktadir (Feldhusen, 1988). Siirekli degisen diinyamizin liderlik roliine
biirlinebilecek yetiskin iistiinlere ihtiyaci vardir. Problem ¢6zme tekniklerini 6grenmek
ve uygulamak onlarin geleceklerinde var olacaktir (Feldhusen ve Kennedy, 1988).
Onlarin problem ¢dzme becerileri ileri seviyelerde gili¢lendirilip gelistirilebilir. Bu
bakimdan gelecegin olas1 liderlerinin problem ¢6zme becerilerinin erken yastan
gelistirilmesi gerekmektedir. Sonug¢ olarak iistiin ¢ocuklarin gorme, hissetme ve
problemin farkina varabilme ve ¢ozebilme kapasitesine ihtiyaglar1 vardir ve bu hayati
Onem tasir. Bu becerinin uygun programlarla kazandirilmasi da {istiin cocuklarin gizil
giiclerini ortaya ¢ikarmasini saglayacaktir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm erken tanilanmasi ve uygun egitime erken baslamasi
biiyllk 6nem teskil etmektedir. Ancak Tirkiye’de okul oncesi donemdeki iistiin
cocuklarin tanilanmasi ve onlara uygun egitim programlari lizerinde yeterince arastirma
yaptlmamis olmasi c¢ocuklarin gizil gii¢lerinin ortaya ¢ikartilmasim saglayacak kanit
temelli uygulamalarin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Tiirkiye’de istiin yetenekli
cocuklar i¢in fiziksel ve zihinsel gelisimleri, ilgileri, 6grenme 6zellikleri, okul basarilari,
Kisilik o6zellikleri ve uyum becerileri gibi pek c¢ok alanda incelemeler yapilmis ve
yapilmaya devam edilmektedir (Akarsu, 2000; Akkas ve Eker, 2013; Altun ve Yazici,
2012; Ar ve Bencik, 2009; Ataman, 1975; 1998; 2003; Aydin ve Konyalioglu, 2011;
Baykal, 2011; Baykog, 2007; 2008; Bencik ve Bozkurt, 2007; Bildiren ve Uzun, 2007,
Bildiren, 2013; Bilgili, 2000; Boran ve Aslaner, 2008; Caglar, 1972; 1992; Cepni,
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Bacanak ve Gokdere, 2004; Davasligil, 1995; 2009; Demirel ve Sak, 2011; Emir ve
Umar, 2008; Eristi, 2012; Gokdere, Ayvact ve Kiigiikk, 2004; Gokdere ve Cepni,
2003; Gigyeter, 2011; Kanli, 2011; Karaduman, 2009; Karakas, 2011; Leana ve
Ozkardes, 2008; Ozyaprak, 2012; Sak, 2011; Sak ve Maker, 2004; Tortop, 2012; Unlii,
2009). Ancak okul oOncesi donemde tanilama ve Ogretimsel miidahalelerle ilgili
arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Okul 6ncesi donemde {istiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesi i¢in bir zeka testi
arastirmasina ve okul 6ncesi donemdeki iistiin yetenekli gocuklar i¢in deneysel bir erken
egitim programina rastlanmamis olmasi bu arastirmanin problemini ortaya koymaktadir.
Ustiin yetenekli ¢ocuklarin okul dncesi donemde belirlenmesi icin diinyada yaygin
olarak kullanilan Renkli Progresif Matrisler testini sinamak ve 4-6 yas arasi istiin
yetenekli c¢ocuklarin problem c¢6zme becerilerini etkili ve kalici bir sekilde
kazanabilmesi i¢in proje yaklagimina dayali hazirlanan erken egitim programinin

etkiligini aragtirmak bu ¢alismanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Amacg
Bu arastirmada proje temelli yaklasima dayali hazirlanan erken egitim programinin
istlin  yetenekli c¢ocuklarin problem ¢6zme becerisine etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.
1. Renkli Progresif Matrisler testi okul 6ncesi donemde iistiin yetenekli ¢ocuklarin
belirlenmesi i¢in giivenilir ve gecerli midir?
2. Kontrol grubu ve deney grubu ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri dntest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?
3. Deney grubu cocuklarin problem ¢dzme becerileri 6lgegi Ontest ve sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?
4. Kontrol grubu ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri 6l¢egi dntest ve sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?
5. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri 6l¢egi sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?
6. Deney grubu ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri 6l¢egi sontest ve izleme testi

puan ortalamalari arasinda anlamli fark var midir?
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1.3. Onem

Erken yasta ¢ocuklarin ilgi, yetenek ve potansiyellerinin belirlenmesi, egitimlerinde
dogru kararlarin alinmasini ve geleceklerinin dogru yonlendirmesini saglar. Bu anlamda
istiin yetenekli c¢ocuklarin olabildigince erken belirlenmesi; egitim ortam ve
programlarinin diizenlenmesini, anne babanin ve dgretmenlerinin farkindalik diizeyinin
arttirtlmasin1  ve bilinglendirilmesini saglayacaktir. Bu nedenle bu caligma iistiin
yetenekli ¢ocuklarin erken yasta tespit edilmesi, proje yaklasimiyla desteklenerek, gizil
giiclerinin ortaya c¢ikarilmast ve gelistirilmesi, ileride topluma katki saglamalari
acisindan onemli goriilmektedir.

Damiani (1997), Karnes (1983), Louis ve Lewis (1992), Parke ve Ness (1988),
Robinson (1987) ve Snowden (1995) yapmis olduklari ¢alismalarda istiin yetenekli
cocuklarin erken tanilanmamalar1 halinde potansiyellerinin yok olabilecegini, erken
cocukluk yillarinda varolan potansiyelin beslenmesi gerektigini vurgulamislardir.
Karnes ve Johnson (1986) da arastirmalarinda ayni soruna deginmistir. Potansiyelleri
beslenmeyen ¢ocuklarin iretkenliklerinin  kaybolabilecegini ve uyumsuzluklar
yasayabileceklerini ileri siirmiiglerdir. Ustiin yetenekli bireylerin ileride énemli roller
oynayacak yetiskinler haline gelebilmeleri icin Oncelikle onlarin erken kesfedilmesi ve
dogru tanit konulmasi gerekmektedir. Onlara uygun 6zel programlarin uygulanmasi,
potansiyellerinin ortaya c¢ikmasindaki temel faktorlerden birini olusturmaktadir. Bu
caligmada da iistlin yetenekli ¢ocuklarin erken tanilanmasi ve erken egitim programinin
uygulanmasinin sonuglarinin alana 6nemli bir katki getirecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmalar {istiin yetenek ve erken ¢ocukluk 6zel egitimi degerlendirmede ¢oklu
olgiit kullanimini savunmaktadir (Karnes, Shaunessy ve Bisland, 2004; NAGC-CEC,
2006; Sandall ve digerleri, 2005). Ancak iilkemizde iistiin yetenekli g¢ocuklarin
tanilamasinda Olgme araglarinin gilincelligini yitirmis olmasinin yani sira yetersiz
olmasi, 6zellikle okul 6ncesi donemde iistiin yetenekli ¢ocuklar1 tanilayacak araglarin
sinirliligl, ¢coklu 6lciit yaklagimlarinin ilk basamagindaki formal araglarin uygulanmasi
noktasint zorlastirmaktadir. Mevcut durum ve erken yasta tanilama araclarinin
yetersizligi arastirmanin ortaya ¢ikisindaki temel gerekgeyi olusturmaktadir.
Arastirmada giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi yapilan Renkli Progresif Matrisleri testinin
bu alandaki ihtiyaca katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. Izmir ili norm degerleri ile
6l¢egin, bir ¢ocugun aym yastaki akranlar ile gelisimi kiyaslanarak biligsel diizeyi

hakkinda bilgi vermesi hedeflenmistir.
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Bireysel farkliliklarla ilgili olarak yapilan ilk ¢aligmalar, {istliin yetenegi biyolojik
faktorlere baglarken, giincel arastirmalarda {istiin yetenegin genetik ve ¢evresel
faktdrlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Oncelikle anne
babayla geg¢irilen zaman, aile g¢evresi, okul programi, arkadas gruplar1 ve toplumsal
deneyimleri ¢cocugun yeteneklerinin gelismesini ¢ok giiglii bir sekilde etkilemektedir
(Culalta, 1999; Moore, 1992; Ramey, 1992; Thompsom, 1993). Shore (1997) “genetik
mi yetistirilme mi?” tartismasina bir nokta koyarak, iyi bir ¢evrede yetisen ¢ocuklarin
istiin yetenekler gelistirebilmesi icin bir gereklilik oldugunu vurgulamistir. Bu
noktadan hareketle bu aragtirmanin okul dncesi donemdeki tistiin yetenekli ¢ocuklarin
gelisimlerine yonelik egitim programlarinin hazirlanmasinda etkin rol oynayacagi
beklenmektedir.

Proje yaklagimina dayali egitimin o6zellikle okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin
diisinme yeteneklerini arttirmasi, belleklerini giiclendirmesi ve farkli 6grenme
yetenekleri kazandirmas: sebebiyle okul 6ncesi egitiminde uygulanan bir egitim modeli
olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Helm, 2004). Ulkemizde proje yaklasimina dayal: egitim
ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapildig1 goriilmektedir (Angin, 2013; Bigaket, 2009; Giiven ve
digerleri, 2004; Temel ve digerleri, 2004). Ancak bu galismalarin tiimiinde normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin hedef alinmasi, proje temelli yaklasimda istiin ¢ocuklarin
ne diizeyde vyararlanabildigini ortaya ¢ikarilmasinda engel teskil etmektedir.
Arastirmanin alana, okuldncesi donemdeki iistiin ¢ocuklar i¢cin bir egitim yaklasimi
kazandiracag diistiniilmektedir.

Proje temelli yaklasimla arttirilmasi diigiiniilen problem ¢6zme becerisi, erken
yaglardan itibaren ¢ocuklara kazandirilmasi gereken ve tiim yasam boyu gerekli olan
beceridir. Kisiligin temellerinin atildigi, deger yargilarmin kazanildigi okul 6ncesi
egitim cagi, problem ¢dzme becerisi kazandirmayla ilgili egitimin verilebilecegi en
verimli yillardir. Bu beceri, ¢ocuklarin ileride karsilasabilecekleri pek cok kisisel,
meslege ve sosyal problemlere ait problemleri, biligsel yeteneklerini kullanarak
¢ozebilmeleri agisindan 6nemlidir (Aydogan, 2004). Ulkemizde problem ¢dzme
becerilerinin desteklenmesi agisindan kritik donem olarak kabul edilen okul Oncesi
donemde iistiin yetenekli cocuklarin problem ¢6zme becerilerini desteklemeye yonelik
arastirma bulunmadigindan, arastirma sonuglarinin ileride yapilacak arastirmalara bir
¢ikis noktasi olmasi beklenmektedir.

Gelisimsel ilkelere ve iistiin yetenekli ¢ocuklarin genel 6zelliklerine dayanarak, bu

calisma kapsaminda olusturulan programin, erken cocukluk déneminde uygulanmasi
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saglanarak, istlin yetenekli ¢ocuklarin optimal diizeyde yetenek, ilgi ve kapasitelerini
gelistirebilmeleri diisiiniilmektedir. Bugiin her acidan potansiyeline uygun bir egitimden
gecen lstlin yetenekli cocuklarin, gelecegin liderleri, bilim adamlar1 ve sanatgilar
olabilecekleri diisiiniiliirse, benzer c¢alismalar, yaratici bireyler yetistirmede katkida
bulunarak, O6gretmenlere, ailelere, ¢ocuklara ve en Onemlisi topluma uzun dénemli
katkilar saglayacagi beklenmektedir.

Ustiin yetenekli cocuklar ile ilgili arastirmalara bakildiginda ozellikle erken
cocukluk donemi ile ilgili deneysel calismalarin ¢ok az oldugu goériiliir (Johnsen ve
Ryser, 1996; Jolly ve Kettler, 2008; White, Fletcher-Campbell, ve Ridley, 2003; Ziegler
ve Raul, 2000). Jolly ve Ketler (2008), 1994 ve 2003 yillar1 arasinda listiin yetenekliler
ile ilgili yayimlanan makalelerde sadece %5.5’inin deneysel ya da yar1 deneysel ¢alisma
yapildigini, caligmalarin  ¢ogunlugun  (%86.3) hicbir verimlilik  verisi ile
desteklenmedigini tespit etmistir. Calismalarin  sadece %1.75’inin  okuldncesi
donemdeki ¢ocuklarla yapildigimi ortaya koymustur. Ulkemizde de okul &ncesi
dénemde {istlin ¢ocuklara uygulanan bir erken egitim programina rastlanmamistir. Bu
bakimindan aragtirma sonuglarinin ulusal ve uluslararasi alan yazina arastirma bulgulari
dogrultusunda okul oncesi donemdeki istiin yetenekli ¢ocuklarin gelisim alanlarin
destekleyici programlar hazirlamada destek olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Proje Temelli Yaklasima dayali hazirlanan programin uygulama
boliimiiniin, listiin yetenekli ¢ocuklarla ¢alisacak uygulayicilara program hazirlamada

rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

1. Arastirmada kullanilacak Renkli Progresif Matrisler testi okul dncesi donemde
cocuklarin s6zel olmayan biligsel becerileriyle sinirlidir.

2. Okul oncesi iistiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesi i¢in kullanilacak araglar
Aday Formu, Renkli Progresif Matrisler ve Metropolitan Olgunluk Testi ile
sturhidir.

3. Arastirma {zmir ili stnirhidir.

4. Arastirma 4-6 yas arasi ¢ocuklarla sinirhidir.

5. 12 haftalik erken egitim programu ile sinirlidir.
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1.5. Tamimlar

Ustiin yetenek: Ustiin yeteneklilik, ortalamanin iistiinde zihinsel yetenegi, akademik ve
liderlik kabiliyetini, yaraticilik ve sanatsal kabiliyetini igermektedir (Steven, 2009).
Proje yaklasimi: Cocuklarin dikkatine, ilgisine ve zamanina deger ideal bir konunun
derinlemesine ve uzunlamasina arastirilmasidir (Katz, 1994).

Problem Cozme Becerileri: Bireyin giinlik hayatta yiizyiize geldigi problemli
kosullarda etkin ¢6ziim yolu i¢in buldugu entellektiiel, duyussal ve davranigsal bir

stirectir (D’Zurilla ve Nezu, 1990).

1.6. Konu ile Tlgili Arastirmalar
Bu bolimde, okuloncesi donemdeki istiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasi ve
miidahale programlarinin uygulanmas ile ilgili ¢alismalar yurt dis1 ve yurt igi basliklar

altinda tarih sirasina gore sunulmustur.

1.6.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

VanTassel-Baska, Schuler, ve Lipschutz (1982) yas ortalamasi 4.1 ile 4.10 arasinda
degisen 14 dstiin yetenekli c¢ocuga bireysellestirilmis bir erken egitim programi
uygulamistir. Ustiin yetenekli cocuklarm belirlenmesi i¢in Wide Range Basar1 Testinin
alt testlerinden okuma ya da matematikte norma gore 2 yil ileride olma kriteri
uygulanmistir. Uygulama sonrasinda bir yil ve iizeri zamanda Wide Range Basari
Testinin matematik ve okuma alt testinde, Peabody Resim Kelime Testi ve Renkli
Progresif Matrisler Testi puanlarinda yiikselme tespit edilmistir. Bunun yaninda
ailelerin ifadesine gore dgrencilerin olumlu tutumlarinin gelisimi yiiksek diizeyde artis
gostermistir.

Karnes, Shwedel, ve Lewis (1983a) yetenek gozlem kontrol listesi, yetenek
belirleme aktiviteleri ve psikolog ile izleme oturumlart ile belirledigi okuldncesi
donemdeki 30 istiin yetenekli cocuga okuma ve matematik odakli bir erken egitim
programi Uygulamistir. Program sonrasinda iistiin yetenekli cocuklar sinif arkadaslar1 ve
ulusal normlarla karsilastirilmistir. Analiz sonucunda tstiin yetenekli ¢ocuklarin erken
egitim programi sonrasinda okuma ve matematik becerilerinin diger ¢ocuklara oranla
daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Karnes, Shwedel, ve Lewis (1983b) bir diger ¢alismada ortalama takvim yaslar1 4.4

olan 28 iistiin yetenekli ¢ocukla, ortalama takvim yaslar1 4.3 olan 8 istiin yetenekli
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olmayan ¢ocuklara beceri alani islevsellik, 6z benlik, yaraticilik ve goreve devam etme
odakli erken egitim programi uygulamistir. Ustiin yetenekli cocuklarin belirlenmesi igin
Ogretmenler tarafindan doldurulan yetenek belirleme kontrol listesi kullanilmistir.
Deney grubundaki istiin yetenekli gocuklarin arastirma sonucunda diger gruptaki
cocuklara gore beklenenden daha iist diizeyde performans gosterdikleri tespit edilmistir.

Hanninen (1984) 3-5 yas arasindaki 66 istiin yetenekli cocuga yaraticilik odakli bir
erken egitim programi uygulamistir. Ustiin yetenegin belirlenmesi icin Peabody Picture
Vocabulary Testi, Goodenough-Harris Insan Cizme Testi, aile goriismelerinde
ortalamanin 1.5 standart sapma istiinde olma gibi ¢oklu degerlendirme kriterleri
kullanilmistir.  Aragtirma sonucunda erken egitim programinin matematik ve okuma
kategorisinde degil sadece genel bilgi kategorisinde etkisinin oldugu sonucuna
vartlmigtir.  Bununla birlikte erken egitim programinin 3-5 yas arasindaki {istlin
yetenekli ¢ocuklarin yaraticilik, akicilik ve Ozgiinliikleri tizerinde yiiksek diizeyde
etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Obrzut, Nelson ve Obrzut (1984) akademik basar1 (okuma, heceleme, matematik)
ve okula uyum alanlarinda okula erken baslama ile ilgili erken egitim programi
uygulamistir. Calismada istiin yetenegin belirlenmesi i¢in zeka testi ve okul psikologu
tarafindan informal goriismeler kullanilmistir. Arastirma sonucunda okula erken kabul
edilen cocuklarin matematik, okuma ve hecelemede yiiksek performans gosterdikleri
tespit edilmistir. Sosyal olgunluk oOlgiitinde ise gruplar arasi belirgin bir fark
gozlemlenmemistir.

Karnes and Johnson (1987a), 6gretmen kontrol listesi, ebeveyn kontrol listesi ve
yetenek belirleme 6zeti ile belirledigi okuléncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢ocuklara
yaraticilik odakli bir erken egitim programi uygulamistir. Arastirma sonucunda
miidahale grubunda kontrol grubuna gore daha iyi performans tespit edilmistir. Ustiin
yetenekli olarak nitelendirilmeyen ancak miidahale gruplarinda bulunan diger
cocuklarda da biiyiik kazanimlar ortaya ¢ikmistir. Ayrica miidahale grubu 6gretmenleri
diger grup 6gretmenlerine gore siniflarin1 daha olumlu degerlendirmistir.

Karnes and Johnson (1987b) bir diger calismasinda 3-5 yas arasindaki iistiin
yetenekli ¢ocuklara okuma ve matematik ile ilgili bir erken egitim programi
uygulamistir. Arastirmada coklu kriter; aile anketi ve zeka, ince kas ve yaraticilik
degerlendirmesi ile iistiin yetenekli cocuklar tespit edilmistir. Arastirma sonucunda
deney grubundaki iistlin yetenekli ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara gére hem

okuma hem de matematik becerilerinde artis gézlemlenmistir.
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Meador (1994) ortalama yas1 5.7 olan 23 deney 41 kontrol grubundaki ¢ocuklara 6z
benlik, yaraticilik ve sdzel beceri odakli bir erken egitim programi uygulamigtir. Her iki
grupta Ustiin olan ve olmayan g¢ocuklar bulunmaktadir. Arastirmada tstiin yetenekli
cocuklarm belirlenmesi igin okulda iki asamali gdzlem siireci diizenlenmistir. Ogrenci
goriismeleri, aile anketi, Kaufman Brief Zeka Testi ve Einstein Okuma Testi
uygulanmistir. Erken egitim programi sonrasinda {istlin ¢ocuklarda yaratici diisiinmenin
gelistigi ortaya ¢ikmustir.

Robinson, Abbott, Berninger, Busse, ve Mukhopadhyay (1997) Wechsler
Okuldncesi Dénemi Zeka Olgegi, Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi 111 ve Kaufman
Yetenek Batarya Testi’nin aritmetik alt testlerinden 98 yiizdelik veya tistii ile belirledigi
yas ortalamasi 5.5 ile 8 yas arasinda degisen 276 iistiin yetenekli cocuga iki yil siiren
erken egitim programi uygulamistir. Erken egitim programi sonrasinda sozel ve nicel
faktorlerdeki belirgin dlgiide yiiksek performans tespit edilmistir.

Castillo (1998), 5-6 yas grubundaki 63 istiin yetenekli ¢gocuga anoloji ile ilgili
deneysel desende bir erken egitim programi uygulamistir. Analojinin agiklanmasi
konusunda kendisinin olusturdugu testler, tepkilerin belirlenmesi ve metafor yorumlama
seklinde araglarla erken egitim programinin etkisini Olglimlemistir. Arastirma
sonucunda, analoji egitimi erken egitim programinin ¢ocuklarin metaforlari anlamasini
gozle goriiliir sekilde gelistirdigi tespit edilmistir.

Hodge ve Kemp (2000)’in yas ortalamasi 3.8 olan 11 iistiin yetenekli ¢ocuga
uygulanan zenginlestirme programmin etkilerini incelemistir. Ustiin yetenegin
belirlenmesi i¢in aile gézlem formu, 6gretmen gozlem formu ve norma dayali 6l¢timler
icin Peabody Picture Vocabulary Test ve Renkli Progresif Matrisler Testi (Parelel
Form) uygulanmistir. Zenginlestirme programi haftada bir yarim giin ve toplam {i¢ saat
olmak iizere alti ay boyunca uygulanmistir. Zenginlestirme programi sonrasinda
cocuklarin sozel ve sozel olmayan yeteneklerinde, akademik becerilerinde artis
gozlemlenmistir.

Gagne ve Gagnier (2004) anasmifi ve 2. sinif iistiin yetenekli ¢ocuklara okula erken
giris ile ilgili deneysel olmayan bir erken egitim programi uygulamustir. Ustiin yetenekli
cocuklarin belirlenmesi i¢in IQ testi kullanilmistir. Problem davraniglara odaklanan
O0gretmenin puanladigi ve arastirmacilarin olusturdugu materyaller ile erken egitim
programinin etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda erken baslayanlar ile zamaninda

baglayanlar arasinda yiiriitme, sosyal entegrasyon, akademik olgunluk ve akademik
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basar1 konularinda anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir. Yar1 nitel analizlere gore
ogretmenler erken baglayanlarin uyum sorunu yasadiklarini belirtmistir.

Olszewski-Kubilius ve Lee (2004) yaslar1 4 ile 15 arasinda degisen iistiin yetenekli
cocuklara hafta sonu 2,5 saat uygulanan zenginlestirme programinin etkisini aile
perspektifine gore degerlendirmistir. Caligma 187 iistiin yetenekli ¢ocuk ve ailelerinden
olugsmustur. Zenginlestirme programi sonrasinda aile perspektifine gore cocuklarin
skolastik beceri ya da bilgi kazandiklari, daha fazla bilgi edinmek i¢in motive olduklari,
farkli alanlarda ilgilendikleri ve akademik yetkinlik kazandiklar1 tespit edilmistir.
Ebeveynlerin, derinlik ve genislik olarak tek bir konu iizerinde duruluyor olmasindan,
konu alanlarinda disiplinler arast bakis acilarinin dahil edilmesinden ve programin
deneyimsel 6grenme firsatlarina sahip olmasindan dolayr zenginlestirme programini
pozitif degerlendirdikleri gozlemlenmistir. Programin yararlarina ragmen, arastirma
sonucglart ebeveynlerin ¢ogunlugunun programi tamamladiktan sonra ¢ocuklarin
zenginlestirme programini siirdiirmeye isteksiz oldugunu gostermistir.

Morgan (2007) yaslar1 5 ile 7 arasinda degisen 24 iistiin yetenekli gocuga, yetenek
gruplarinda uygulanan zenginlestirme erken egitim programini ¢ocuklarin, ebeveynlerin
ve Ogretmenlerin perspektifine gore degerlendirmistir.  Analiz sonuglarina gore
cocuklarin yetenek gruplarina gore egitim verilmesine bir 6gretmen disinda diger tiim
ogretmenler olumlu degerlendirmistir. Program oncesinde ailelerin biiyiik bir boliimii
yetenek gruplarinin olusturulmasindan endise etmistir. Cocuklar programi eglenceli ve
farkli aktivitelerin yapilabildigi diisiinme kuliipleri olarak tanimlamistir. Program
sonrasinda ebeveynlerin bircogu yetenek gruplariyla uygulanan zenginlestirme
programina yonelik olumlu degerlendirmelerde bulunmuslardir. Yetenek grubunda
cocuklarin, kendisi gibi olan g¢ocuklarla daha eglenceli ve daha katilimei sekilde
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin yarisi yetenek gruplarinda uygulanan
zenginlestirme programini olumlu olarak degerlendirmistir. Olumlu olarak
degerlendiren 6gretmenlerin {icli bu uygulamanin okulda da devam etmesi gerektigini
belirtmislerdir. Arastirma sonucunda ebeveynler, programin c¢ocuklar1 akademik ve
sosyal acidan destekledigini ifade etmislerdir.

Aljughaiman ve Ayoub, (2012) 20’si deney 22’si kontrol grubu olmak iizere
toplam 42 istiin yetenekli cocuk iizerinde arastirma yapmistir. Cocuklarin yas
ortalamasi 11,5°dir. Arastirmada zenginlestirme programinin analitik, yaratici ve pratik
yetenekler iizerine etkisi incelenmistir. Zenginlestirme programi haftada dort giin ve iki

saatten olusmak iizere toplam 6 hafta boyunca uygulanmistir. Arastirma sonucunda
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deney grubundaki iistiin yetenekli cocuklarin analitik ve yaratici yeteneklerinin kontrol
grubuna gore anlamli diizede farklilagtig1, pratik yeteneklerinin ise farklilagmadig: tespit
edilmistir.

Walsh ve Kemp (2012) erken egitim programini tek denekli bir galismada
uygulamustir. Ustiin yetenegin belirlenmesi i¢in Peabody Picture Vocabulary Testi ve
Renkli Progresif Matrisler Testi uygulanmistir. Erken egitim programimi 6 hafta
boyunca ve bire-bir hikaye okuma oturumu sirasinda karmasik soru sorma becerilerine
yonelik uygulanmistir. Erken egitim programi sirasinda katilimcimin dili karmasik

diizeyde kullandig1 ve yiiksek diizeyde sorular kullandig1 belirlenmistir.

1.6.2. Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Daglioglu (2002)’nun kres, yuva, bakim evi ve anaokuluna devam eden 5-6 yas
grubu ¢ocuklar arasindan matematik alaninda iistiin yetenekli olanlar1 saptamak icin
kullanilan belirleme islemlerinin ne derece basarili oldugunu tespit etmek amaciyla
yaptig1 aragtirmada matematik alaninda istiin yetenekli cocuktan belirlemek i¢in 4
asamal1 bir sistem olusturulmustur. Birinci asama, 6gretmen ve ailelerin zihinsel yonden
{istiin yetenekli oldugunu diisiindiigii ¢ocuklan kaydetmeleri i¢in Ogretmen igin Cocuk
Degerlendirme Formu ve Aileler i¢in Cocuk Degerlendirme Formu; ikinci agsama, hem
O0gretmen hem de aileleri tarafindan aday gdsterilen cocuklarin genel zihinsel
performanslarini 6lgmek i¢in Temel Kabiliyetler 5-7 testi, tiglincii asama, matematik,
zihinsel ve yaraticilik bolimlerinden olusan Yetenek Belirleme Etkinlikleri, dordiincii
asama olarak da 5-8 yas diizeyi matematik aktiviteleri uygulanmasindan olusmaktadir.
Arastirma sonucunda, Ogretmen i¢in Cocuk Degerlendirme Formu ve Ailelericin Cocuk
Degerlendirme Formu ile aday gdsterilen 5-6 yas grubu 220 ¢ocuktan % 50'si TKT5-7
testinde 130 ve tlizerinde zeka boliimiine sahip oldugu belirlenmistir. ZB 130'un
lizerinde olan ve 5-8 yas diizeylr matematik aktivitelerinde takvim yasmin iki yas
lizerinde matematik aktivitelerinde basarili olan 29 cocuk "matematik alaninda {istlin
yetenekli" olarak tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin ailelere gore
cocuklarin gergek performanslarinin iizerinde daha olumlu diisiincelere sahip olduklari,
matematik alaninda Ogretmenlerin ailelere gore cocuklarin becerisini daha 1yi
degerlendirdigi tespit edilmistir.

Alemdar (2009)’1in anaokuluna devam eden 3-6 yas grubu 123 ¢ocuk arasindan
iistiin yetenekli olanlar1 belirlemek ve belirleme islemlerinin ne derece basarili oldugunu

tespit etmek amaciyla yaptig1 calismada, 2 asamali belirleme sistemi olusturulmustur.
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Birinci asama, hem 6gretmen hem de ailelerin iistiin yetenekli oldugunu diisiindiigii
cocuklar1 kaydetmeleri i¢in Aile Gzlem Formu ve Ogretmen Gozlem Formu, ikinci
asamada, aileleri ve Ogretmenleri tarafindan aday olarak gosterilen ¢ocuklarin
arastirmacit tarafindan uygulanan Coklu Zeka Gozlem Formu ile cocuklarin zeka
alanlarindaki yasitlarina gore istiin yeteneklilik durumlarini saptamak amaciyla
kullanilmistir. Gozlem formlari toplam 123 Ogretmen ve yine 123 anne-babaya
uygulanmistir. Arastirmanin 123 kisilik 6rneklem grubundan toplam 44 cocuk {istiin
yetenekli bulunmustur. Aile gézlem puani ile 6gretmen gozlem puani arasinda orta
diizeyde dogrusal bir iligki tespit edilmistir. Ancak uzman gozlem puani boyutlariyla
anlamlilik diizeyi bulunmamistir. Ogretmen gdzlem puaninin uzman gozlem puani
boyutlarindan dil boyutu, miizik boyutu ve kisilerarasi boyutlar1 agisindan iliskili
oldugu gozlenmistir. Ogretmen gdzlem puani ile uzman gozlem puani boyutlarindan
matematik boyutu, gorsel boyut, kinestetik boyut, doga boyutu ve i¢sel boyut acisindan
iligki bulunmamastir.

Daglioglu ve Suveren (2013)’in arastirmasinda anasinifina devam eden ¢ocuklar
arasindan istiin yetenekli olanlar1 belirlemek, aile ve Ogretmenlerin bu cocuklar
segcmede ne derece basarili oldugunu tespit etmek ve Ogretmen ve aile goriisleri ile
cocuklarin performanslarinin ne derece tutarli oldugunu gormek amaglanmistir.
Calismada, iligkisel tarama modeli kullanilarak, ilk asamada 6gretmen ve/veya ailelerin
istlin yetenekli oldugunu diisiindiikleri ¢ocuklar1 aday gostermeleri i¢in Aile Gozlem
Formu ve Ogretmen Gdzlem Formu ve ikinci asama olarak ¢ocuklara uygulanmak iizere
Temel Kabiliyetler Testi 5-7 ve Goodenough-Harris Bir Adam Ciz Testi’nden olusan iki
asamali bir belirleme sistemi olusturulmustur. Calisma grubunu, Diizce il merkezinde
anasinifina devam eden toplam 600 ¢ocuk arasindan 6gretmen ve/veya ailesi tarafindan
aday gosterilen ve belirleme islemleri uygulanan toplam 113 cocuk olusturmustur.
Yapilan bu aragtirmada, 0gretmen ve aile goriislerinin {iistiin yetenekli ¢cocuklar1 (50
cocuk) belirlemede %44.3 oraninda basarili oldugu ortaya ¢ikmustir. Ustiin yetenekli
cocuklart belirleme agisindan ailelerin Ogretmenlere gore daha basarili olduklari;
Ogretmen ve aile goriigleri ile cocuklarin performanslart arasindaki tutarliliga
bakildiginda uygulanan testler ve puanlar 1s1ginda ailelere gore oOgretmenlerin
cocuklarin performanslarina daha yakin degerlendirmeler yaptiklar1 ancak cocuklarin
performanslarinin  §gretmen ve ailenin goriislerinin ¢ok daha {izerinde oldugu

bulunmustur. Ustiin yetenekli olarak belirlenen gocuklarin Temel Kabiliyetler 5-7 Testi
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ile Goodenough Harris testinden elde ettikleri puanlar incelendiginde iki test arasinda
anlamli iliski olmadig1 belirlenmistir.

Karadag (2015) okul 6ncesi donemde 4-6 yas araligindaki ¢ocuklarin istiin yetenek
potansiyellerini belirlemek amaciyla "Gifted Rating Scale Preschool Kindergarten
Form" 6lgme aracinin uyarlanmasi, gilivenirlik ve gegerlik ¢alismalart uygulamistir.
Calismanin &rneklemini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Izmir ilinde okul &ncesi
egitim Ogretime devam eden 390 6grenci ve bu kurumlarda egitim veren 30 68retmen
olusturmustur. Arastirma verileri 15 anasinifi ve okuldncesi kurumundan toplanmaistir.
Caligmaya katilan 6gretmenler her bir 6grencileri igin dilimize uyarlanan Gifted Rating
Scale-Preschool/Kindergarten 6l¢egini doldurmustur. Arastirmada veri analizinde
giivenirlik c¢aligmalar1 icin i¢ tutarlilik katsayilar1 degerleri bulunmustur. Gegerlik
calismalarinda, kapsam ve yapt gegerligi islemleri gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda, dilimize uyarlanan Gifted Rating Scale-Preschool/Kindergarten dlgeginin

giivenilir ve gegerli bir degerlendirme araci oldugu saptanmistir.



2. BOLUM
YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Renkli Progresit Matrisler
Testi’nin gilivenirlik ve gegerlik calismalar1 i¢in tarama tiirlinde bir c¢alisma
diizenlenmigstir. Testten elde edilen verilerin nicel analizi ile var olan durumu saptamak
amaciyla Karasar (1995)’mn belirttigi tarama modellerinden genel tarama modeli
kullanilmustir.

Arastirmanin ikinci boliimii ise gergek deneme modellerinden 6ntest-sontest kontrol
gruplu deneme modeli seklinde diizenlenmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu modelde,
seckisiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Biri deney, biri kontrol grubu olarak
kullanilir. Iki grupta da deney 6ncesi ve deney sonrasi dlgmeler yapilir. Modelde
ontestlerin kullanilmasi, gruplarin deney oncesinde benzerlik derecelerinin bilinmesine
ve sontest sonuglarinin buna gore diizeltilmesine yardim eder (Karasar,1995).

Aragtirma deseninin simgesel goriiniimii asagidaki sekilde agiklanabilir.

Ontest Sontest [zleme testi
GDRO1l.1 XPTEP 01.2 01.3
GKRO0O21 02.2

GD: Proje temelli egitim verilen deneme grubunu
GK: Kontrol grubunu
R: Deneklerin gruba yansiz atandigini
O1.1 ve 01.2: Deneme grubu Ontest-sontest dlgiimlerini
02.1 ve 02.2: Kontrol grubu ontest-sontest 6l¢limlerini
01.3: Deneme grubu izleme testi dlgtimlerini
XPTEP: Deneme grubuna uygulanan bagimsiz degiskenleri (deneydegiskenlerini)
gostermektedir.
Desende bagimli degisken 60-72 aylik gocuklarin problem ¢6zme becerileridir.
Bagimsiz degisken ise ¢cocuklarin problem ¢6zme becerisi lizerine etkisi incelenen Proje
Temelli erken egitim programidir. Arastirmada deneme grubuna atanan cocuklara

bulunduklar1 ortamdaki yagantilarina ek olarak arastirmaci tarafindan Proje Temelli
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Egitim programi uygulanirken, kontrol grubuna atanan c¢ocuklara Ogretmenleri

tarafindan mevcut programin uygulanmasina devam edilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evreni Izmir ilinde 2015-2016 egitim ve dgretim yilinda 30 ilgede
Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz resmi ve 6zel anaokullarina devam eden 48-72
ay yas araliginda bulunan ¢ocuklardan olusmaktadir.
Arastirmada iki caligma grubu olusturulmustur. Birinci arastirma grubu Renkli
Progresif Matrisleri testi giivenirlik ve gecerlik ¢alismalari, ikinci aragtirma grubu ise

Proje Temelli erken egitim programi uygulamasi igin diizenlenmistir.

2.2.1. Renkli Progresif Matrisler Testi Giivenirlik ve Gegerlik Calismast Igin
Olusturulan Arastirma Grubu

Renkli Progresif Matrisleri testi i¢in arastirma evreni ilgesinde bulunan 30 il¢eden
Konak, Bornova, Karsiyaka, Kemalpasa, Buca, Bal¢ova, Gaziemir ve Cigli ilgesi
seckisiz atama yoluyla belirlenmistir. Ornekleme alinacak okullarinin saptanmasi
siirecinde zekanin 6nemli bir gdstergesi olarak diisiiniilen sosyo ekonomik tabaka goz
ontinde bulundurulmus ve okullar alt, orta ve {ist sosyo ekonomik diizeylerine gore
tabakali 6rnekleme kapsaminda degerlendirilmistir. Ardindan her tabakadan (alt-orta-
tist) seckisiz atama yoluyla 5 anaokulu olmak iizere toplam 15 anaokulu belirlenmistir.
Ancak bagli bulunan ilgenin, kendi bolgesindeki okulun ait oldugu sosyo-ekonomik
diizeyi yansitmada yeterli olmayacagi diisiincesi ile okul yoneticileri ve 68retmenleriyle
iletisim kurulmus ve okullarmin sosyo-ekonomik diizeyine iliskin bilgi alinmistir. Tim
bu gruplarin yan1 sira zekanin psikometrik dagilimi goz 6niinde bulundurularak normal
zihinsel yetenek diizeylerinin altinda bulunan ¢ocuklarda belirli bir yiizde oran (%1-2
civarinda) temsili bir sekilde arastirmanin Orneklemine alinmistir. Bu amag
dogrultusunda 15 anaokuluna ek olarak bu anaokullarinda 6zel egitim tanist almis
cocuklar 6rneklem grubuna eklenmistir.

Belirlenen anaokullarindaki siif sayilari incelenmis ve okul ve siniflardaki 6grenci
sayilarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Buna gore esitligi saglayabilmek amaciyla her
kuldan 42 ¢ocuktan veri toplanmasina karar verilmistir. Ayrica zihinsel kapasitenin
psikometrik dagilimi s6z konusu oldugunda normal dagilimin 2 standart sapma altinda
kalan ve zeka geriligi tanist bulunan (1,7’lik dilim) 10 ¢ocuktan olusmak iizere

arastirmanin 6rneklemine dahil edilmistir. Cocuklarin belirlenmesinde her sinifin sinif
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listesin 1. 3. 5. 6. 8. ve 10. sirasinda yer alan ¢ocuklar secilmistir. Bunun yaninda test
orijinalindeki norm degerlerine gorealtisar aylik dilimlere boliindiigii igin, hedef yas
olarak segilen 48-72 ay yas arasindaki ¢ocuklar4.9 (4 y11 9 ay) ile 5.2 (5 y1l 2 ay), 5.3 (5
yil 3 ay) ile 5.8 (5 yil 8 ay), 5.9 (5 yil 9 ay) ile 6.2 (6 yil 2 ay) yas dilimlerine
boliinmiistiir. Sonug olarak arastirmanin &rneklem grubu izmir ilinin 8 ilgesinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz 15 anaokulunda egitim almakta olan 48-72 ay grubu
toplam 640 ¢ocuk olusturmustur.

Renkli Progresif Matrisleri testi orneklemindeki ¢ocuklarin cinsiyet ve takvim

yaslarina gore dagilimi ¢izelge 3. de verilmistir.

Cizelge 3.

Cinsiyet ve Takvim Yas Durumuna Gore Dagilim

Cinsiyet Takvim Yasi n %
4.9-5.2 103 34.6
Kiz 5.3-5.8 113 37.9
5.9-6.2 82 215
Toplam 298 46.6
49-5.2 114 33.3
Erkek 5.3-5.8 127 37.1
5.9-6.2 101 29.5
Toplam 342 53.4

Toplam 640 100

Cizelge 3’den anlasilacagi iizereRenkli Progresif Matrisleri testi 6rneklem grubu
298’1 kiz ( %46.6), 342’si (%53.4) erkek olmak iizere toplam 640 c¢ocuktan
olusmaktadir. Cizelge 4’te belirtildigi gibi takvim yas1 4.9 ile 5.2 olan kiz ¢ocuklarinin
sayist 103 (%34.6), takvim yas1 5.3 ile 5.8 olan kiz ¢ocuklarinin sayis1 113 (%37.9),
takvim yas1 5.9 ile 6.2 olan kiz ¢ocuklarinin sayisi 82 dir (%27.5). Takvim yas1 4.9 ile
5.2 olan erkek ¢ocuklarinin sayist 114 (%33.3), takvim yasi 5.3 ile 5.8 olan erkek
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cocuklarinin sayist 127 (%37.1), takvim yas1 5.9 ile 6.2 olan erkek ¢ocuklarinin sayisi
101°dir (%29.5).
Renkli Progresif Matrisleri testi orneklemindeki gocuklarin anne ve baba egitim

diizeyine gore dagilimi ¢izelge 4.’de verilmistir.

Cizelge 4.
Renkli Progresif Matrisler Testi Ornekleminin Anne-Baba Egitim Diizeyine Gore
Dagilimi
Egitim Diizeyi n %
Ilkokul 55 8.6
Ortaokul 43 6.2
Lise 395 46.1
Anne Onlisans 64 10
Universite 177 27.7
Lisansiistii 6 0.9
Toplam 640 100
lkokul 60 94
Ortaokul 42 6.6
Lise 311 48.6
Baba Onlisans 48 75
Universite 171 26.7
Lisansiistii 8 1.3
Toplam 640 100

Cizelge 4°de belirtildigi gibi egitim diizeyi ilkokul olan anne sayist 55 (%8.6), baba
sayist 60 (%9.4)’tir. Egitim diizeyi ortaokul olan anne sayis1 43 (%6.2), baba sayis1 42
06. ir. itim diizeyi lise olan anne sayisi 046.1), baba sayisi
%6.6)’dir. Egitim diizeyi li | y 395 (%46.1), bab y 311
%48.6)’dir. Egitim diizeyi Onlisans olan anne sayisi 64 (%10), baba sayis1 48
g y Y y
(%7.5)’dir. Egitim diizeyi iiniversite olan anne sayist 177 (%27.7), baba sayis1 171
%26.7)’dir. Egitim diizeyi lisansiisti olan anne sayisi 6 (%0.9), baba sayist 8
( g y y y
(%1.3)dir.
Arastirmaya dahil olan c¢ocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerini
belirlemek amaciyla arastirmada kullanilan Aile Bilgi Formu’ndan yararlanilmistir.
Anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslegi, baba meslegi, okunan kitap

sayisi, gazete okuma sikligi, oturulan evin kime ait oldugu ve evde internet erigimi ile
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ilgili gostergelerden elde edilen sonuglara gore aile sosyo-ekonomik diizey
belirlenmistir. Renkli Progresif Matrisleri testi 6rneklemindeki ¢ocuklarin sosyo-

ekonomik diizeye gore dagilimi Cizelge 5.’de verilmistir.

Cizelge 5.
Renkli Progresif Matrisler Testi Ornekleminin S0syo-ekonomik Diizeye Gore Dagilimi
Sosyo-ekonomik Diizey N %
Diistik 274 42.81
Orta 263 41.09
Yiksek 103 16.10
Toplam 640 100

Cizelge 5’den anlasilacagi tlizere Renkli Progresif Matrisleri testi 6rneklem
grubundaki sosyo-ekonomik diizeyi diisiik diizey olan ¢ocuklarin sayis1 274 (%42.81),
sosyo-ekonomik diizeyi orta diizey olan cocuklarin sayisi 263 (%41.09), sosyo-

ekonomik diizeyi yiiksek diizey olan ¢ocuklarin sayis1 103 (%16.10)’tiir.

2.2.2. Proje Temelli Erken Egitim Programicin Olusturulan Arastirma Grubu

Renkli Progresif Matrisleri testi giivenirlik, gegerlik ve norm ¢alismasi
tamamlandiktan sonra Proje Temelli Egitim programi uygulamasi i¢in ikinci arastirma
grubu diizenlenmistir. Renkli Progresif Matrisleri testi 6rneklem grubundaki
anaokullarmin toplam Ogrenci sayilart dikkate alinarak deney ve kontrol grubunun
herbiri icin bir devlet bir 6zel anaokul belirlenmistir. Deney ve kontrol grubuna ikiser
anaokulu se¢ilmesinin nedeni Renkli Progresif Matrisleri testi sonuglarina gore
belirlenecek c¢ocuk sayisinin arttirilmasidir. Bu diizenleme {i¢ asamaya bagli olarak
yapilmigtir. Birici asamada 15-16 Ekim 2015 tarihleri arasinda deney ve kontrol
grubundaki anaokullarinda okuldncesi 6gretmenlerine okul 6ncesi donemdeki {istiin
yetenekli ¢ocuklarin o6zellikleri ile ilgili iki gilinlik toplam 2 saatten olusan egitim
semineri aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir. Ardindan 21-22 Ekim 2015 tarihinde
deney ve kontrol grubundaki okuldncesi 6gretmenlerine aday formu dagitilmis ve
tanilama i¢in aday ¢ocuklarin belirlenmesi istenmistir. Deney grubundan aday formuna
gore 54 cocuk ve kontrol grubundan da 60 ¢ocuk olmak {izere toplam 114 ¢ocuk

ogretmenler tarafindan aday gosterilmistir.
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Ikinci asamada aday gosterilen deney ve kontrol grubundaki cocuklara arastirmact
tarafindan 26 Ekim-13 Kasim 2015 tarihleri arasinda, ilk olarak c¢ocuklarin sézel
becerilerini tespit edebilmek i¢in Metropolitan Olgunluk Testi’nin sézel boliimii olan
kelime anlama, ctimleler, genel bilgi boliimleri uygulanmistir. Bu test sonuglarina gére
34’1 (%38.76) deney grubundan 28’1 (%31.92) kontrol grubundan olmak {izere toplam
62 (%70.68) ¢ocuk akran grubunun istiinde performans gostermistir. Belirlenen 62
cocuktan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar 16 Kasim-27 Kasim 2015 tarihleri
arasinda, arastirmaci tarafindan Renkli Progresif Matrisleri testine alinmistir. Ugiincii
asama da Renkli Progresif Matrisleri testi takvim yasi norm degerlerine gore %95 ve
istli performans sergileyen 44 ¢ocugun deney ve kontrol grubu i¢in belirlenmesine

karar verilmistir. (Cizelge 6.)

Cizelge 6.

Proje Temelli Erken Egitim Programina Katilacak Cocuklarin Belirlenme Asamalart

I. Asama II. Asama III. Asama

Aday Formu Metropolitan Olgunluk Testi Renkli Progresif Matrisler Testi

114 ¢ocuk 62 ¢ocuk 44 ¢ocuk

Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubundaki gocuklarin dagilimlar1 asagidaki

cizelge 7.’da belirtilmistir.

Cizelge7.

Kontrol ve Deney Grubu Cocuklarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet F %

Kiz 12 57.1

Kontrol  Erkek 9 42.9
Toplam 21 100

Kiz 7 30.4

Deney Erkek 16 59.6
Toplam 23 100

Cizelge 7’den anlasilacag iizere kontrol grubu 21 ¢ocuktan olusmaktadir. Kontrol

grubunda bulunan ¢ocuklarin 12’ si kiz (%57.1), 9’u erkektir (42.9). Deney grubu ise 23
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cocuktan olugmaktadir. Deney grubunda bulunan g¢ocuklarin 7° si kiz (%30.4), 16’s1
erkektir (59.6). Yas ortalamasi 5.6 dir.

2.3. Veriler ve Toplanmasi

[k olarak alanyazin taramasi yapilarak okul &ncesi dénemdeki iistiin yetenekli
cocuklarin belirlenmesinde kullanilan 6l¢me araglari incelenmistir. Elde edilen bilgilere
gore istiin yetenekli ¢cocuklar1 okul oncesinde belirleyebilmek icin Renkli Progresif
Matrisleri Testi’nin kullanilmasi kararlastirilmistir. Ardindan yapilan ¢alismanin amaci
aciklanarak ilgili merkezlerle yazismalar yapilmis ve gerekli izinler alinmistir (Ek-1).
Bu asamadan sonra testin giivenirlik ve gegerlik ¢alismalarina baglanmistir.

Yine aym sekilde alan yazin taranarak erken egitim programi Oncesinde ve
sonrasinda ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini belirlemesinde kullanilabilecek
problem ¢ozme Olgekleri incelenmistir. Elde edilen bilgilere gore ¢ocuklarin problem
¢dzme becerilerini dlgmek igin de Problem Cozme Becerileri Olgegi kullanilmasina

karar verilmistir. Ardindan dlgekle ilgili yazismalar yapilmis ve gerekli izinler alinmistir

(Ek-4).

2.3.1. Renkli Progresif Matrisler Testi Giivenirlik ve Gegerlik Calismast I¢in Verilerin
Toplanmasi
Arastirmada, Renkli Progresif Matrisleri testi gecerlik caligmalari igin 3 farkli test
kullanilmistir. Bunlar;
1) Bender-Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi
2) Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi Gelistirilmis Formu (WISC-R) ve
3) Toni-3 Testi’dir.

2.3.2. Proje Temelli Erken Egitim Programi I¢in Verilerin Toplanmasi
Okuloncesi donemdeki iistiin yetenekli cocuklar1 belirlemek iginarastirmact
tarafindan gelistirilen Aday Formu, Renkli Progresif Matrisleri Testi ve Metropolitan
Olgunluk Testi, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini 6lgmek i¢in de Problem Cézme

Becerileri Olgegi kullanilmustir.
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2.3.3. Veri Toplama Araglart

Arastirmada istiin yetenekli aday cocuklarin belirlenmesi i¢in arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Aday Formu”, biligsel yeteneklerinin belirlenmesi i¢in “Renkli
Progresif Matrisler Testi”, s6zel becerilerin belirlenmesi igin Metropolitan Olgunluk
Testi’nin kelime anlama, climleler, genel bilgi boliimleri”, problem ¢dzme becerilerinin
dlgiimlenmesi icin “Problem Cdzme Becerileri Olgegi” uygulanmustir. Bu &lgeklerin
yaninda Renkli Progresif Matrisler Testi’nin gegerlilik sinamasi igin de “Bender-Gestalt
Gorsel Motor Algilama Testi”, “Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi”, “TONI-3” testi
uygulanmigtir.

Calismanm ilk basamaginda “Aday Formu” gelistirilmistir. Ikinci adimda ise
cocuklarin bilissel performanslarinin 6l¢iimlenebilmesi igin “Renkli Progresif Matrisler
Testi” giivenirlik, gecerlik ve norm calismasi yapilmistir. Gegerlik analizlerinde
“Bender-Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi”, “Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi”,
“TONI-3” puanlar1 ile “Renkli Progresif Matrisler Testi”  puanlar1 arasinda
korelasyonsonuglar1 incelenmistir. Norm ¢alismasi tamamlandiktan sonra “Aday
Formu” ile aday gosterilen ¢ocuklar ilk olarak Metropolitan Olgunluk Testi’nin kelime
anlama, ciimleler, genel bilgi boliimleri”’ne alinmis, bu testte yeterli performansi
gosteren ¢ocuklarda biligsel yeteneklerinin belirlenmesi i¢in norm ¢alismasi
tamamlanmis “Renkli Progresif Matrisler Testi’ne alinmistir. Bu test sonuglarina gore
belirlenen c¢ocuklara egitim Oncesi ve sonrasinda problem ¢6zme becerilerinin

dlgiimlenmesi igin “Problem Czme Becerileri Olgegi” uygulanmistr.

2.3.3.1. Aday Formu

Arastirmada deney ve kontrol grubundaki iistiin yetenekli ¢ocuklari belirleyebilmek
icin alanyazinda belirtildigi tizere (Cohen, 1989; Louis, Lewis ve Feiring, 1991,
Wortham, 2005; McWilliam, 2005; Pletan, 1995; Wolfie, 1989), c¢ocuklarin
O0gretmenleri tarafindan aday gosterilmesine karar verilmistir. Bu amacla kontrol listesi
formunda “Aday Formu” hazirlanmustir.

Arastirmada “Aday Formu”nu uygulayabilmek icin gecerlik ve giivenirlik
analizinde 6rneklem grubunun biiyiikliigiini belirlemek amaciyla alanyazin incelemesi
yapilmistir. Alanyazin incelemesinde madde ile cevaplayict oranlarinin Cattell (1978)’e
gore her madde i¢in 3 ila 6 kisi arasinda, Everitt (1975)’e gore her madde i¢in en az 10
Kisi olmasi gerektigi goriilmiistir (Akt. McCallum vedigerleri, 1999: 84-85). Jinchul
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(2004) ise, ol¢egin her maddesi igin 5 kisiden fazla olmasini savunmustur. Buna gore
“Aday Formu”nun gecerligi ve giivenirligi i¢in 6rneklem kontrol listesinin madde
sayisinin 10 kat1 olarak belirlenmistir. Aday formu madde sayisi dikkate alinarak,
calismaya 16 madde ile baslanmis ve bu nedenle giivenirlik ve gegerlik galismalar1 igin
160 ¢ocuk, ¢alisma grubunu olusturmustur.160 ¢ocuktan veri toplanabilmesi Renkli
Progresif Matrisler Testi 6rneklemi i¢in belirlenen 15 anaokulundan 5 anaokulu segkisiz
atama yoluyla belirlenmistir. Boylece her bir anaokulundan 32 c¢ocuktan veri
toplanmistir. Her anaokulunda da 4’er okul oncesi 6gretmeni kendi siniflarindaki 8
Ogrenci i¢in aday formunu doldurmustur.

“Aday Formu”nun olusturulmasinda yurt iginde ve yurt disindaalanla ilgili
arastirmalar incelenmistir. Kontrol listesinin olusturulmasinda, okul oncesi donemdeki
tistiin yetenekli ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri taranmistir (Bloom, 1982; Clark, 2002;
Daglioglu, 2004; Davis & Rimm, 2004; Gross 1993; Hall ve Skinner 1980; Kitano,
1985; Manning, 2006; Renzulli ve digerleri 2002; Silverman, 1997-2004; VanTassel-
Baska, 1983). “Aday Formu” igin énce 16 madde olusturulmus ve kapsam gegerliginin
yapilmasi i¢in uzman goriisleri alimmistir. Kapsam gegerligi i¢in ti¢ alan uzmaninin
goriisine basvurulmustur. Uzmanlar her bir maddeyi amacina uygunluk agisindan
“Uygun / Kalsin; Uygun Degil /Cikarilsin; Uygun/ Ancak Diizeltme Onerisi” seklinde
ticlii derecelendirme ile degerlendirmislerdir. Kontrol listesinin 8. maddesinde yer alan
“Yiiksek diizeyde tahminlerde bulunur.” ve 15. Maddesinde yer alan “Alternatif
cOzlimler tretir.” ifadesine {i¢ uzmandan ikisi olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu goriis
dogrultusunda maddeler kontrol listesinden ¢ikarilmistir. Aday formundaki diger
maddeler uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda diizenlenmistir.

Bir 6l¢me aracinin gecerligini belirlemek i¢inkullanilan gecerlik teknikleri farkli
sekillerde siniflandirilmaktadir. Gegerlik tekniklerinin, kapsam gegerligi, 6l¢iit bagimli
gecerlik ve yapr gecerligi olarak ayrilmast en c¢ok tercih edilen gecerlik
siniflandirilmasidir (Blyiikoztiirk, 2009). Bu dogrultuda okul 6ncesi donemdeki iistiin
yetenekli ¢cocuklarin belirlenmesi amaciyla gelistirilmesi amaglanan “Aday Formu™’nun
gecerlik caligmalarinin yapilmasinda kapsam ve yapi gecerligi teknikleri kullanilmistir.
Arastirmada,“Aday Formu”’nun kapsam gecerligi i¢in uzman goriisiine basgvurulmus,
yap1 gegerligini belirlemek amaciyla Ag¢imlayict Faktor Analizi ve madde toplam
korelasyonlar1 yontemleri kullanilmastir.

“Aday Formu™’na ait gegerlik caligsmasi kapsaminda faktor yapilarini belirlemek

amaciyla anaokuluna devam eden 160 c¢ocuk i¢in, okul Oncesi Ogretmenlerinin
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doldurdugu forma agimlayici faktor analizi yapilmistir. Uzman goriisiine dayali olarak
iki madde atildig1 i¢in analize 14 madde ile baslanmistir. ik asamada 6z degeri birden

biyiikiki faktor belirlenmistir. Bu faktorler ve faktorlere ait 6z degerler ¢izelge 8.’de

belirtilmistir.
Cizelge 8.
Aday Formu Kontrol Listesi’'ne Ait Faktérler ve Oz Degerleri
Faktor 1 Faktor 2
Oz deger 4.20 4.40

Cizelge 8 incelendiginde “faktorlerin 6z degerleri goriilmektedir. Test iki faktorle
temel Dbilesenlere gore Varimax Dik Dondirme Teknigi kullanilarak analiz

299

tekrarlanmistir. “Aday Formu™’nun agimlayici faktor analizi (dondiiriilmiis temel
bilesenler) sonuglarina gizelge 9.’da yer verilmistir.
Cizelge 9.

Aday Formu Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuglar

Faktor Ortak Faktor-1Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

Madde No Varyansi Yiik Degeri Faktor-1 Faktor-2
M11 .763 .804 811 .326
M14 .693 744 791 .260
M10 593 561 .770 021
M3 557 .621 132 145
M5 .596 147 .667 .389
M13 625 .785 .621 489
M1 .700 .836 .601 581
M2 715 527 -.093 .840
M4 .669 .698 195 794
M8 .667 .738 276 769
M6 .566 717 .349 .666
M7 523 .699 .365 .624
M9 .504 .696 394 .590

M12 535 729 478 .553
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Aciklanan Varyans
Toplam: %062.1
Faktor-1: %31.1
Faktor-2: %30.9

Cizelge 9 incelendiginde “Aday Formu Kontrol Listesi’nde yer alan 14 maddenin
iki faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Analiz sonucunda “Aday Formu Kontrol
Listesi”nin 6zdegeri 4.20 ve 4.40 olan iki faktorden olustugu tespit edilmistir. Birinci
faktoriin agikladig1 varyans %31.1 iken, ikinci faktoriin agikladigr varyans %30.09” dur.
Kontrol listesinin toplam faktor boyutlarinin varyansi ise %62.1°dir.

Faktor dondiirme sonucunda kontrol listesinin birinci faktoriiniin yedi maddeden (1,
3, 5, 10, 11, 13, 14), ikinci faktoriiniin yedi maddeden (2, 4, 6, 7, 8, 9, 12) olustugu
goriilmektedir. Birinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degeri 0.611 ile 0.811
degistigi, ikinci faktérde yer alan maddelerin faktor yiik degerinin 0.553 ile 0.843
degistigi saptanmustir. Birinci faktorii olusturan maddeler incelendiginde bu faktore
biligsel alan, ikinci faktorii olusturan maddeler incelendiginde de bu faktore bilis 6tesi

alan ad1 verilmistir.

Cizelge 10.
Aday Formu Ortalama, Standart Sapma, Faktor Puanlari ve Faktor-Diizeltilmis

Toplam Puan Arasindaki Korelasyonlar

Aday Formu Madde

Sayisi X S 1 2 T
Faktor 1 7 4.68 1.95 - 66" 66"
Faktor 2 7 4.16 2.53 - 66"
Toplam 9.53 4.47
“p <.001

Cizelge 10°dan anlasilacag: iizere analiz sonuglart “Aday Formu”’nun faktor
puanlar ve faktorler ile diizeltilmis-toplam puan arasinda pozitif ve anlamli iliskilerin
(p<.001) oldugunu gostermistir. Bu sonuglara gore “Aday Formu”’nun gegerli bir form
oldugu soylenebilir.

Olgme aracinin giivenirligi, test-tekrar test giivenirligi, paralel form giivenirligi, iki

yar1 test giivenirligi, Kuder Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach alfagiivenirligi, madde
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toplam puan koreldsyonu kullanilarak test edilebilir (Biiylikoztiirk, 2009).Test
maddelerine verilecek yanitlarin dogru/yanlis, evet/hayir gibi iki seg¢enekli olmasi
durumunda KR-20 kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2009). Bu nedenle “Aday Formu’’nun
giivenirligini belirlemek amaciyla test Kuder Richardson-20 (KR-20) kullanilmustir.
“Aday Formu”nun birinci faktdre ait KR-20 giivenirlik katsayisinin 0.88; ikinci faktore
ait KR-20 giivenirlikkatsayisinin  0.87 oldugu saptanmistir. “Aday Formu’nun
toplamina iliskin KR-20 giivenirlikkatsayisi ise 0.92 olarak bulunmustur. Bu sonuglara

gore arastirmada yapilan 6l¢iimiin giivenilir oldugunu s6ylemek miimkiindir.

2.3.3. 2. Renkli Progresif Matrisleri Testi (RPM)

Renkli Progresif Matrisleri Testi (RPM) mental gelisimin ve entelektiiel olgunlugun
degerlendirilmesi i¢in gelistirilen bir testtir. RPM’nin ilk standardizasyon g¢alismasi
1949 yilinda Raven tarafindan ingiltere’nin Dumfries kentinde gerceklestirilmistir. Test
39 madde seklinde diizenlenmistir. Orneklem grubunu 5-11 yas arasi 627 g¢ocuk
olusturmustur. Bu standardizasyon test tekrar test giivenilirliginde .80 degeri
gostermistir. Bu calismadan sonra testin klasik formu olusturulmustur. 1982 yilinda ise
bir takip norm calismasinda 598 cocuk iizerinde uygulanmustir. Ingiltere’nin yani sira
norm ¢alismalar1 Amerika, Fransa, Kanada, italya, Hong Kong, Hindistan, Almanya’ da
RPM’nin standardizasyonu i¢in uygulanmistir (Cotton ve digerleri, 2005). Bu
calismalar testin klasik formu kullanilarak yapilmistir.

Yaygin kullanim test maddelerinin ezberlenmesine yol agmis ve degerlendirmenin
kontrol altinda tutulmasim zorlastirmistir. Ozellikle iistiin yetenekli ¢ocuklar icin
uygulanan egitim programlarina dahil olabilmek icin test maddeleri ¢ocuklara
ogretilmistir. Bu sebeple 1998 yilinda bu durumu ortadan kaldirmak igin Renkli
Progresif Matrisler Testi parelel form seklinde yeniden revize edilmistir (Raven, Raven
ve Court, 1998). Arastirmada rezive edilen parelel form kullanilmistir.

Farkli iilkelerde farkli yas gruplarinda RPM’nin klasik formunun giivenirlik ve
gecerlik ¢alismalart yapilmistir. Yaslart 5 ile 10 bucuk arasi degisen Kuveytli
cocuklarda uygulanmis, testin giivenilirlik oranlar1 .82 bulunmustur. Yariya bdlme
giivenilirlik yontemi Singapurlu 1-6. smif Ornekleminde uygulanmis ve ¢ikan
giivenilirlik degeri kiiciik yaslarda .84 daha biiyiik yaslarda ise deger .94 olarak
belirlenmistir. Test tekrar test giivenilirligi caligmalar1 farkli kiiltiirlerde giivenilir
sonuglar vermistir. Sangay’daki Cinli ¢ocuklara 10 giin sonra uygulanan tekrar testte

alfa sayisinin .95 oldugu gozlenmistir. Hindistan’da ise 2-3 hafta sonra uygulanan tekrar
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testte giivenilirlik .86 olarak rapor edilmistir. Slovakya’da 1 ay sonra yapilan tekrar
testte giivenilirlik katsayisi .85 olarak belirlenmistir. Daha uzun siirelerde degerler belli
miktarlarda diismiistiir. Ornegin 1 yil sonra Singapur’da tekrarlanan testin sonucu .71,
Nijerya’da 6 ay sonra uygulanan tekrar testin sonucu .59 olarak rapor edilmistir. (Raven
ve digerleri, 1998).

Avustralya’ da 1975 yilinda norm calismas1 yapilmistir. Giivenilirlik oran1 7 yasa
kadar .79, 11 yasa kadar ise .90 olarak ¢ikmistir. RPM KR-20 ve Cronbach alfada
bulunan deger .85 civarinda madde analizinde ise deger .89 olarak tespit edilmistir.
Yartya bolme giivenilirlik testinde ise deger anaokulunda .46, 6-14 yas arasinda ise. 92’
ye kadar yiikselmistir (Cotton ve digerleri, 2005).

Ispanyolca konusan ¢ocuklarda uygulanan testte RPM ile Terman-Merrill ve
Goodenough testleri karsilastirilmis ve aralarinda yiliksek bir korelasyon bulunmustur.
Bu korelasyon engelli ¢ocuklarda .94 normal ¢ocuklarda ise .59’ dur. Goodenough
testiyle arasindaki korelasyon ise .76 ve .66 dir (Raven ve digerleri,1998).

Egitim alanlarinda ise RPM’ nin 6-7 yaslarindaki tutarlilik dagilimi .71’ le .90 aras1
olarak belirlenmistir. Ayrica Martin ve Wiechers (1954) RPM ile WISC arasinda
yiiksek eszamanli gecerlilik bulunmustur. Bu gecerliligin korelasyonu .91° dir (Raven
ve digerleri,1998). Ayrica Stacey ve Carleton (1955) Amerika’ daki zihinsel engelli
cocuklarin RPM performanslarimi Stanford-Biret ile iliskilendirmis ve aralarindaki
korelasyonu .69 olarak rapor etmistir(Raven ve digerleri,1998).

RPM ve WISC arasindaki iliski Birkmeyer (1964, 1965) tarafindan ayrintili
bi¢imde arastirilmistir. RPM ile WISC performans arasindaki korelasyon .70. Isitme
engeli bulunan 84 ¢ocuga uygulanan WISC-R performans testi ile RPM arasinda yiiksek
bir iligki oldugunu ortaya koymustur (Raven ve digerleri,1998).

Revize edilen ve parelel form seklinde diizenlenen RPM 12°serli 3 set olmak iizere
toplam 36 parcadan olusur. Bunlar A, AB ve B olarak adlandirilmistir. Matrisler, kiiclik
cocuklar ve yaslilara uygulanan antropolojik ve klinik caligmalarda kullanilmak iizere
dizayn edilmistir. Ayrica test fiziksel engelliler, isitme engelliler, konusan dili
anlamayan ve konusamayan kisiler i¢cin de rahatlikla uygulanabilmektedir (Raven ve
digerleri, 1998).

3 setli 12 problem, Renkli Progresif Matrisleri testinin 11 yas alt1 ¢ocuklarin biligsel
stireglerinin degerlendirilmesini diizenlemektedir. 3 set birlikte kisiye tutarli diisiince
temalar gelistirebilmesi i¢in 3 firsat saglar ve tiim 36 problemlik test mental gelisimin

ve entelektiiel olgunlugun degerlendirilmesine olanak tanir. Testin renkli gorsellerle
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kitaplagtirilmig ya da hareketli parcalarla tahta iizerindeki sunumu, problemin daha net
algilanmasimi ve ¢oziilmesini sozlii anlatima ihtiya¢ duyulmadan saglar (Raven ve
digerleri, 1998).

Cocuklarin dikkatlerini ¢ekmek ve odaklanmalarini saglamak amaciyla her problem
parlak renkli arka planlar lizerine basilmistir. Her setteki problemlerin siralanisi ¢aligma
yonteminde bir egitim standardi saglamak icin olusturulmustur. Boylece 10 yas alti
cocuklarin anlamlandirma siirecinin siirekliligi saglanmistir. Bu siralamalar testin
gelistirilme sathasinda yapilan deneylerle diizenlenmistir. Cocuklarin entelektiiel
yeterlilikleri 5 béliime ayrilmistir. Ik olarak g¢ocuklar benzer figiirleri farkli figiirler
arasinda  ayrigtirabilmistir.  lkinci  olarak, o figiirleri  diger figiirlerle
uyumlandirabilmiglerdir. Sonra algiladiklar1 karakterlerdeki benzer degisiklikleri
kiyaslayabilmislerdir ve mantiksal bir anlamlandirma yontemi olusturabilmislerdir.
Ardindan algiladiklar1 biitiinii tutarli elemanlari, karakterleri ve onlara verilenler ve
kendi kattiklar1 arasindaki ayrimi analiz edebilmislerdir. Son olarak da bir biitiin ya da
bireysel bir varlik olusturan iki ya da daha fazla farkl figiirii yakalayabilmislerdir.
Testlerdeki setlerin siralari iste bu 6n arastirmalarin sonucunda belirlenmistir (Raven ve
digerleri, 1998).

RPM’nin uygulanist oldukc¢a kolaydir. Diger testlerin aksine kati bir tislubu yoktur.
Tek gereklilik karsidaki testi alan kisinin ne yapacagmni ve problemleri ¢ozerken
kullanacag: diisiince tarzini anlayabilmesidir. Problemin tek bir dogru yaniti oldugunu
kavrayabilmesidir. RPM cevap kagitlariyla kolaylikla okunabilmektedir. Her dogru
cevaba 1 puan verilir. Dogru cevaplar toplanir ve toplam puanlar yorumlanir. Kisinin
toplam puanlart yorumlanirkenki en memnun edici yontem aym yas grubundaki
cocuklarin benzer sonuglarina bakmaktir. Boylece elde edilen skorlarla kisiyi
siniflandirmak miimkiin olur. Bu degerlendirme agagidaki sonuglara gére yorumlanir
(Raven ve digerleri,1998):

1.smif: Entelektiiel olarak {istiin. Eger testi alan kisinin puani kendi yas grubunda
%095 ve lizeri ise.

2.smnif: Entelektiiel kapasitenin iizerinde. Eger testi alan kisinin puani kendi yas
grubunda %75 ve lizerinde ise.

3.smif: Entelektiiel ortalama. Eger puan %25 ile %75 lik dilimde ise

4.smn1f: Kesinlikle ortalama entelektiiel diizeyin altinda. Eger puan %25’ in altinda

ise
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5.smif: Entelektiiel olarak zayif. Eger testi alan kisinin puani kendi yas grubunda
%35’1n altinda ise
Renkli Progresif Matrisler Testi giivenirlik, gecerlik ve norm caligmasi i¢in 15

anaokulunda 5 Ocak-30 Nisan 2015 tarihleri arasinda 640 ¢ocuga uygulanmstir.

2.3.3. 2.1. Renkli progresif matrisleri testi ‘nin uygulanmasi

Testin uygulanmasi, uygulama igin gerekli test kitap¢igi, kalem, cevap kagidi ve
masaile sandalyenin bulundugu sessiz bir ortamda arastirmaci tarafindan bireysel olarak
yapilmistir. Anaokullarinda testin sessiz ortamda uygulanabilmesi i¢in Rehber
Ogretmenin goriisme odas1  kullanilmistir. Cocuklar siniflardan, &gretmenin &n
bilgilendirmesi sonrasinda arastirmaci tarafindan goriisme odasina gotiirilmiistir.
Arastirmact dlgegin uygulanmasia gegmeden once ¢ocuklarin uygulamayr daha rahat
anlayabilmeleri i¢in “Seninle ¢ok giizel bir ¢alisma yapacagiz. Bu calisma sinifta
yaptiginiz bulmaca caligmalarina benziyor. Senden bazi seyleri bana isaret ederek
gostermeni isteyecegim. Senin verdigin cevaplari da bu kagida isaretleyecegim”
seklinde agiklamalar yapmistir. Ardindan testin ilk maddesinden baslayarak aragtirmaci
“Bu resme dikkatlice bakmani istiyorum. Bu resimde bir par¢anin eksik oldugunu
goriiyorsun. Resmin altinda da eksik parcayr tamamlayabilecek sekiller goriiyorsun.
Fakat bu resimlerden sadece biri tamamiyla uygun. Birinci par¢a resme benziyor ama
tamamlamryor. Ikinci parca tamamiyla baska. Uciincii de dyle. Altinci parga ¢ok yakin
ama o da degil. O zaman sen bana sdyle bu resmi hangi parcayla tamamlayabiliriz?”
seklinde sorulara baglamistir. Calisma ortalama olarak 25 dakika siirmiistiir. Daha sonra
ogretmenden alinan ¢ocuk ile ilgili kisisel bilgiler dogrultusunda ¢ocugun dogum tarihi

ve ailesi ile 1lgili bilgiler cevap kagidindaki forma aktarilmistir.

2.3.3.3. Metropolitan Olgunluk Testi (Metropolitan Readiness Test)

Metropolitan Olgunluk Testi, birinci sinifa baglayacak ¢ocuklari verilen yonergeleri
anlamaya hazirlikli olmalarimi saglayacak olan 6zellikleri ve basar1 diizeylerini 6lgmek
tizere Hildreth, Griffiths ve McGauvran (1965) tarafindan gelistirilmistir. Testin asil
formu Ingilizce olarak hazirlanmis ve testin R formu Oktay (1980) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmigtir. Test maddelerini olusturan sekillerin tiimii Tiirk g¢ocuklarinin yabanci
olmadig1 nesnelerin resimlerinden yapilandirilmistir (Yazici, 1999). ki ayr alt testten
ve 100 maddeden olusmaktadir. Her alt test arastirmaci tarafindan sozlii olarak verilen

yonergeye gore cocugun isaretleyebilecegi ya da kopya edecegi resimlerden
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olusmaktadir. Test bireysel olarak uygulanmis ve her ¢ocuk i¢in 24 dakika stirmiistiir
(Kayili, 2010).

Testin giivenirlik caligmasi, 195 ilkokul birinci sinif ¢ocuguna birkag giin arayla
uygulanan testin paralel formlar1 arasi korelasyonlar hesaplanmis ve elde edilen
giivenirlik katsayilar1 .53 - .83 arasinda degisiklik gostermistir. Alt testler i¢in ayr1 ayri
hesaplanan standart hata puanlar1 1.35 ile 2.02 arasinda bulunmustur. Testin Amerikan
normlari ile Istanbul normlar1 gegerlilik i¢in Karsilastirilmis; Istanbul’ un en gelismis
bolgelerindeki okullardan secilmis olan ¢ocuklarin ortalama ve standart sapmalari ile
Amerikan ¢ocuklarinin ortalama ve standart sapmalart arasinda benzerlikler
bulunmustur (Kayili, 2010; Oner, 1997).

Testte her dogru cevap icin bir puan verilir. Testin toplam alti alt testi
bulunmaktadir. Bu alt1 alt testin toplam1 genel olgunluk olarak belirlenmistir. Kelime
anlama (19 madde), cliimleler (14 madde), genel bilgi (14 madde), eslestirme (19
madde) alt testlerinden elde edilen puanlar okuma olgunlugunu ortaya koymaktadir.
Sayilar (24 madde) alt testi say1 olgunlugunu; kelime anlama, climleler, genel bilgi,
eslestirme, sayilar ve kopya etme (10 madde) alt testlerinin toplam puanlar1 genel
olgunluk seviyesini belirlemektedir (Kayili, 2010; Oner, 1997).

Kelime anlama; dilin anlagilmasi ve kavranmasini belirlemektedir. Cocuktan her
sirada dort resim iginden arastirmacinin soyledigini segmesi beklenmektedir. Ciimleler;
yapt bakimidan kelime anlama testinin aynidir. Genel bilgi alt testinde; ¢ocuktan, bir
siradaki dort resimden, gosterilen resimle, tanidigi nesne arasinda baglanti kurmasi ve
nesneyi tanimlamasi istenmektedir. Eslestirme; bir gorsel algilama testidir. Okuma
ogreniminde gerekli olan benzerliklerin kavranmasini 6lgmektedir. Hayvanlarin,
esyalarin, sayilarin, harflerin ve kelimelerin dort ayri resmi siralanmigtir. Cocuktan
gerceve igine alimmis olan resmin aynisini isaretlemesi istenir. Sayilar alt testinde;
cocuklarin edinilmis olan say1 bilgisini 6lger. Bu boliimde sayi isimlerini, saymayi,
sayllar1 tanimasini, Sayilari yazmayi, sayr sembollerini kavramayi, say1 siralarmin
anlamlarini, kesirli kistmlarin anlamlarini, zaman bilgisini, basit problemlerde sayilarin
kullanilmasindaki performansi gostermesi Olgiilir. Kopya etme alt testinde; ¢ocugun
gordiigli sekli dogru olarak kavramasina ve bunu mekan i¢inde yer verme yetenegini
6l¢meyi amaglamaktadir (Cataloluk, 1994; Kayili, 2010).

Calismada Metropolitan Olgunluk Testi’nin kelime anlama, climleler, genel bilgi
boliimlerinin uygulanmistir. Renkli Progresif Matrisleri Testi sdzel olmayan bir test

oldugu i¢in, cocuklarin sozel becerilerinin bu testle Glgiimlenmesi hedeflenmistir.
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Metropolitan Olgunluk Testi 26 Ekim-13 Kasim 2015 tarihleri arasinda deney ve
kontrol grubu anaokullarinda 6gretmenleri tarafindan aday gosterilen 114 ¢ocuga

uygulanmustir.

2.3.3.3.1. Metropolitan olgunluk testi uygulamasi

Uygulama test kitap¢igi, kalem, soru formu ve masa ile sandalyenin bulundugu
Rehber Ogretmen Goriisme Odasinda arastirmaci tarafindan bireysel olarak yapilmustir.
Test yOnergesine uygun olarak Metropolitan Olgunluk Testi’nin g¢ocuklara kelime
anlama, ctimleler, genel bilgi boliimleri uygulanmistir. Calismaya baslamadan once
arastirmaci ¢ocuklara “Sana bazi resimler gosterecegim ve bu resimlerle ilgili sorular
soracagim. Senden dogru oldugunu diisiindiiiin cevabi bana isaret ederek gdstermeni
isteyecegim. Verdigin cevaplar1 unutmamak i¢in de bu forma isaretleyece§im. Haydi

basglayalim” diyerek ¢alismay1 uygulamistir. Calisma ortalama 25 dakika stirmiistiir.

2.3.3.4. Bender-Gestalt Girsel Motor Algilama Testi

Bender-Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi (BG) sekilleri, Wertheimer tarafindan
gestalt psikolojisinin algilamaya iligkin prensiplerini gosterimlemede kullanmak igin
gelistirilmistir. Bender 1938'de bu sekilleri uyarlayarak gorselmotor algilamayi 6lgen
bir test gelistirmistir. BG Testi baslangigta beyin hasarii ve duygusal problemleri
saptamada kullanilmistir (Sener, 2012).

BG Testi 5 yil 6 ay ile 10 yil 11 ay yaslarindaki ¢ocuklara uygulanabilmektedir.
Geometrik sekillerden tasarlanmis 9 karttan olusmaktadir. Ilk kart A olarak
isimlendirilmis, diger kartlar ise 1'den 8'e kadar numaralandirilmistir. BG Testinin
puanlanmasinda ise hata puani olarak Koppitz puanlama sistemi kullanilmaktadir. Bu
puanlama sistemine gore sekillerde yapilan her bir hataya "1" puan verilmektedir.
Testten alinabilecek en yiiksek puan 30'dur (Sener, 2012).

BG Testi gorsel motor gelisim ve gorsel motor gelisimle iliskili hafiza, zaman ve
yer kavrami, organizasyon becerisini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Palmer
1983). Testin dl¢tligii bu faktorlerin zekanin da birer fonksiyonu oldugu diisiiniilmekte
ve BG Testi zeka testi olarak da uygulanabilmektedir (Sener, 2012; Yalin ve Sonuvar,
1987).

BG Testinin Tiirk ¢ocuklar1 {izerindeki norm degerleri, 361 sehirde yasayan ve
kirsal kesimde yasayan 129 yasayan ¢ocuktan elde edilmistir (Yalin ve Sonuvar, 1987).

Bir baska standardazisyon c¢alismasi da  Izmir'de yasayan 701 cocuk iizerinde
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yapilmustir. Test-tekrar test glivenirligi, 1. smiflar i¢in, 0.80; 2. siiflar i¢in 0.73 ve 3.
smiflar i¢in 0.81 olarak tespit edilmistir. Puanlayicilar arasi giivenirligin analizinde, 1.
sinif 6grencilerinin test performansi iki ayri uzman tarafindan puanlanmis, katsaymin
.93 ile .97 arasinda degistigi ortaya ¢ikmustir (Somer ,1988; Sener, 2012; Yalin ve
Sonuvar 1987).

BG testi 17 Subat-20 Mart 2015 tarihleri arasinda arastirmada Renkli Progresif
Matrisler Testi uygulanan ve segkisiz atama yoluyla segilen 80 ¢ocuga testler arasi

korelasyon katsayilarini incelemek i¢in uygulanmaistir.

2.3.3.4.1. Bender-gestalt gorsel motor algilama testi 'nin Uygulanmasi.

Uygulama Kartlar, kalem, silgi ve masaile sandalyenin bulundugu Rehber Ogretmen
Goriisme Odasinda arastirmaci tarafindan bireysel olarak yapilmustir. Uzerinde sekiller
bulunan kartlar, ¢ocuklara arastirmaci tarafindan tek tek gosterilmistir. “Burada 9 tane
kopya etmeni istedigim yani aynisin1 ¢izmeni istedigim sekil var. Iste birincisi, simdi
bunu gordiigiin gibi ¢iz.” seklinde aciklama arastirmaci tarafindan sozlii olarak

verilmistir. Uygulama ortalama 15 dakika stirmiistiir.

2.3.3.5. Wechsler Cocuklar Icin Zeka Olcegi Gelistirilmis Formu ( WISC-R)

Wechsler tarafindan 1949 yilinda gelistirilen Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi’
nin ( WISC ), 1974 yilinda gozden gecirilmis sekli olan WISC-R, sozel ve performans
olmak tzere iki boliimden, her bolimde de toplam 6 alt testten olusmaktadir.
Arastirmada, tim WISC-R test bataryasinin okul ortaminda uygulanabilme kosullari
saglanamadigindan, akiskan zekanin gostergeleri olarak bazi alt testler secilmistir.
Boylece sozel alt testlerden Sozciik Dagarcigl ve Benzerlikler; performans alt testlerden
ise Kiiplerle Desen ve Parca Birlestirme kullanilmistir. WISC-R’1in Tiirk ¢ocuklari
tizerinde standardizasyonu Savasir ve Sahin (1995) tarafindan 6-16 yas grubunda 1639
kisilik bir orneklem tizerinde gerceklestirilmistir. Testin iki-yarim gilivenirligi sozel
boliim i¢in 0.97, performans bélimii i¢in 0.93 ve toplam puan i¢in 0.97 olarak
bulunmusgtur. Alt testler arasi korelasyon degerleri, 0.51 ile 0.86 arasinda degismektedir
(Savasir ve Sahin, 1995).

WISC-R zeka testinin sozel alt boyutlarindan sozciik dagarcigi ve benzerlikler ile
performans alt testlerinden kiiplerle desen ve parca birlestirme testi 6 yas grubunda

Renkli Progresif Matrisleri Testi uygulanan ve seckisiz atama yoluyla belirlenen 30
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cocuga testler arasi korelasyon katsayilarini incelemek icin 9 Mart-31 Mart 2015

tarihleri arasinda uygulanmustir.

2.3.3.5.1. Wechsler cocuklar icin zeka digegi gelistirilmis formu nun Uygulanmasi
Uygulama test cantasi, kalem, soru formu ve masaile sandalyenin bulundugu
Rehber Ogretmen Gériisme Odasinda arastirmac tarafindan bireysel olarak yapilmustir.
WISC-R zeka testinin sozel alt boyutlarindan sozciik dagarcigi ve benzerlikler ile
performans alt testlerinden kiiplerle desen ve parcga birlestirme testleri i¢in arastirmaci
tarafindan ¢ocuklara her biri icin ayr1 ayr1 agiklamalar yapilmistir. Arastirmact verdigi
yonergeler dogrultusunda c¢ocuklardan sorulan sorularin sdzel veya yaparak

yanitlamasini istemistir. Uygulama ortalama 30 dakika siirmiistiir.

2.3.3.6. TONI-3 Testi (Test of Nonverbal Intelligent-3)

Sozel olmayan zeka testi -TONI-3, (Test of Nonverbal Intelligence-3) Brown,
Sherbenou ve Johnsen, (1997) tarafindan gelistirilen; 6-89 yas araliginda uygulanabilen,
dikotomik (1,0) puanlanan 45’ser maddeden olusan, A ve B iki paralel formu
icermektedir. TONI-3 testi, dilsel, isitsel ve motor becerilerde problemli olan bireylerin
genel zihinsel yeteneginin degerlendirmesine olanak saglayan bir avantaja sahiptir.
Testin; yonerge, madde igerik ve cevaplarinin dilden bagimsiz olmasi TONI-3"iin, dil
donanimlar1 yeterli olmayanlar ve farkli kiiltiirden olanlarin degerlendirilmesini
saglamaktadir (Korkmaz ve digerleri, 2009).

6-11 yas Tiirk ¢ocuk ornekleminde adaptasyon calismasi Korkmaz ve digerleri
(2009) tarafindan yapilmistir. Arastirma 2008-2010 yillar1 arasinda farkli sosyo
ekonomik diizeylere sahip tabakali 6rnekleme ile secilen devlet okullarinda yapilmistir.
Orneklem 318 kiz ve 311 erkek 6grenciden olugmaktadir. Veriler rneklemin 6 sar aylik
yas donemlerine ayrilarak 72 -132 ay yas araliklarinda 10 grup tlizerinden toplanmustir.
TONI-3 testinin i¢ tutarlik giivenirlik analizlerine gore, KR-20 katsayis1 72-132 aylari
arasinda A formu i¢in 0.86 ile 0.95 ve B Formu i¢in 0.90 ile 0.93 arasinda bulunmustur.
Tiim 6rneklem A ve B paralel form giivenirlik katsayisi r = 0.80 (n=486, p<.01) , 30
giin ara ile uygulanan test-tekrar test giivenirlik katsayis1t A form i¢in r= 0.63, B Formu
icin 1= 0.72 (n= 117, p<.01) bulunmustur. A¢imlayic1 ve dogrulayici faktor analizleri
sonucunda 3 faktorlii bir yapmin oldugu saptanmustir. Ayrica kriter iliskili gegerlik
kapsaminda RSPM testi ile TONI-3 A formu r= 0.79 , B formu r= 0.82 derecesinde
iliski bulunmustur. Diger kriter iliskili gecerlik korelasyonlar1 da séyledir: okul basari
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diizeyi ve TONI-3 A formu arasinda r = 0.52, B formu arasinda r= 0.50, WISC-R alt
testleri ile de; Parca birlestirme ile TONI-3 A formu r= 0,31, B formu arasinda r= 0.38;
kiiplerle desen ile TONI-3 a formu r= 0.47, B formu r= 0.57; WISC benzerlikler ile
TONI-3 A formu r= 0.47, B formu r= 0.57’dir (Korkmaz ve digerleri, 2009).

TONI-3 testi arastirmada Renkli Progresif Matrisler Testi uygulanan ve segkisiz
atama yoluyla belirlenen 30 ¢ocuga testler arasi korelasyon katsayilarini incelemek igin
9 Mart-31 Mart 2015 tarihleri arasinda uygulanmaistir.

2.3.3.6.1.TONI-3 Testi 'nin uygulanmasi

Uygulama test kitapcigi, kalem, cevap formu ve masaile sandalyenin bulundugu
Rehber Ogretmen Gériisme Odasinda arastirmact tarafindan bireysel olarak yapilmustir.
Arastirmact c¢ocuklara “Simdi sana bazi resimler gdsterecegim. Senden bu resimleri
dikkatlice incelemeni istiyorum. Daha sonra bu resimlerdeki bos olan yere asagidaki
seceneklerden hangisinin gelmesi gerektigini bulmani istiyorum.” Diyerek c¢alismay1
aciklamistir. Ik olarak bes ornek madde cocuklara sorulmustur. Ornek maddelerin
tamamlanmasindan sonra teste baglanmigtir. Uygulama ortalama 15-20 dakika arasinda

surmustir.

2.3.3.7. Problem Cézme Becerileri Olcegi (PCBO)

Problem C6zme Becerileri Olgegi TUBITAK tarafindan desteklenen “Okul
Oncesi ve ilkdgretim 1-5. Siif Cocuklar Igin Problem Czme Olgeginin Gelistirilmesi
ve Tiirkiye Norm Calismas1” proje kapsaminda Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk,
Ozyiirek (2012) tarafindan gelistirilen 4-11 yas ¢ocuklarina yonelik bir 6lgektir.

Problem Cozme Becerileri Olgegi (PCBO), 4-11 yaslar arasindaki gocuklarin
gercek problem durumlarina gosterdikleri bilissel siireglere iligkin yeterliliklerini
belirlemeyi amaclamaktadir. Olgekten elde edilen puanlar, cocuklarin problem ¢dzme
becerilerine iligkin performanslari konusunda durum belirlemeye yonelik veriler ortaya
koymaktadir (Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk, Ozyiirek, 2012).

PCBO, 4-7 yas ve 8-11 yas olmak iizere iki formdan olusmaktadir. 4-7 yas
cocuklarma yonelik birinci form okul 6ncesi ve heniiz okuma yazmay1 yeni 6grenen
ilkdgretim 1. simf c¢ocuklarma yonelikti. PCBO'ndeki maddeler problem ¢6zme
asamalarina ve basitten karmasiga dogru siralanmustir. 4-7 yas formu, spesifik,
gozlenebilir ve Olgiilebilir davraniglar: iceren 50+2 (6rnek) maddenin yer aldigir 10 alt

dlgekten olusmaktadir. PCBO 4-7 yas ve 8-11 yas formunun her biri toplamda 50 (+2
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ornek) maddeden ve 10 alt Slgekten olusmaktadir. Alt 6lgeklerin her biri 5 maddeyi
(problem durumunu) igermektedir (Aydogan ve digerleri, 2012).

PCBO, 4-7 yas ve 8-11 yas formlarinda yer alan maddeler igin dort farkli cevap
segenek grubu kullanilmistir. Bunlar;

Evet-Hay1r secenegi,

A, B, C kutucuklarinda yer alan ii¢ climle se¢enegi,

A, B, C kutucuklarinda yer alan {i¢ resim se¢enegi,

Evet-Hayir-Bilmiyorum segenegidir.

PCBO'nde puanlama 4-7 yas i¢in cevap anahtarlar1 kullanilarak yapilmaktadir. Her
bir soru i¢in biri dogru digerleri yanlhs dort secenekli bir yap1 kullanilmistir. Dogru
cevaplar "1", yanlis cevaplar "0" olarak puanlanmakta ve 6lgekten en yiiksek 50 puan
alinmaktadir. Alt Olgeklerin birinde bes madde bulundugundan alt Olgeklerde
aliabilecek en yiiksek puan "5", en diisiik puan ise “0” olacaktir (Aydogan ve digerleri,
2012).

PCBO 4-7 yas ¢ocuklarina bireysel olarak uygulanmaktadir. Bireysel uygulamada,
problem durumuna iliskin resimler uyarici kitapgik sayfalarindan gosterilir. Cocugun bu
resimleri dikkatli bir sekilde incelemesine firsat verilerek, resme (problem durumuna)
iliskin aciklayici ifadeler yiiksek sesle sdylenir. Daha sonra ¢ocuktan, verilen segenekler
arasindan problem durumuna en uygun segenegi bulup sdylemesi istenir. PCBO cevap
kitapgiklari, her bir form igin ayr1 sekilde diizenlenmistir. Olgegin 4-7 yas formunda
cocugun cevabi, uygulayici tarafindan Cevap Kitapgigi lizerine isaretlenir. Bu sekilde
Olcegin uygulanmasi yaklagik 30 dakika siirmekte ve sonuglar cevap anahtarindaki
kriterlere gore degerlendirilmektedir (Aydogan ve digerleri, 2012).

On uygulama, Ankara il merkezinde bulunan ilkégretim okullar1 ve anaokullar:
arasindan seckisiz Orneklem yontemi ile belirlenmis 20 okulda, toplam 522 cocuk
tizerinde gerceklestirilmistir. Okullar, Ankara'nin merkez ilcelerinde bulunan okullar
arasindan sosyo-ekonomik cevre dikkate alinarak secilmistir. Boylece uygulamanin
heterojen gruplar iizerinde yapilmasi saglanmistir. Ornekleme dahil edilen ¢ocuklarin
280'i 4-7 yas ve 242'si 8-11 yas araligindadir (Aydogan ve digerleri, 2012).

Norm ¢alismasi i¢in 6rneklemin belirlenmesi {i¢ asamada tamamlanmistir Birinci
asama caligma yapilacak illerin belirlenmesidir. Norm c¢alismast kapsaminda
uygulamanin yapilacagi okul oncesi ve ilkdgretim okullarinin bulundugu illerin

belirlenmesi igin TUIK tarafindan hazirlanan ve cografi smiflamalar i¢in kullanilan
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TUIK Istatistik Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS-2005) kullanilmustir (Aydogan ve
digerleri, 2012).

Olgek puanlarinin giivenirligi, tek uygulamaya dayali i¢ tutarlilik ve test-tekrar test
giivenirlik belirleme ydntemleri ile incelenmistir. PCBO'in zamana bagl tutarliligini
degerlendirmek amaciyla, hesaplanan test-tekrar test giivenirligi 6n uygulama grubunda
yer alan ¢ocuklardan yansiz olarak seg¢ilen toplam 118 (4-7 yas: 31, 8-11 yas: 78) ¢ocuk
tizerinde gercgeklestirilmistir. Bu amacla 6lgek, dort hafta arayla aymi gruba iki kez
uygulanmstir. Iki uygulama arasindaki iliskinin diizeyi, Pearson Korelasyon Katsayis1
kullanilarak hesaplanmistir. PCBO puanlarinin i¢ tutarlihi@ igin hesaplanan KR-20
katsayilar1 ve test- tekrar test giivenirlik degerleri asagida verilmistir (Aydogan ve

digerleri, 2012).

Cizelge 11.

PCBO puanlarimin KR-20 katsayilar: ve test- tekrar test giivenirlik degerleri
Orneklem Yas KR-20 Test-retest
Pilot 4-7 yas .79 (n=280) .75 (n=31)
Norm 4-7 yas .81 (n=1110)

Olgegin gecerlik calismasi icin Slgegin faktdr yapisimi incelemek amaciyla
agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Ilk olarak &lgegin
10 alt Olgek puani temel alinarak Olgegin faktor yapisi incelenmistir. Daha sonra
acimlayici faktor analizi ile belirlenen Olgegin faktor yapisi, bu kez dogrulayici faktor
analizi yapilarak incelenmistir.

Agimlayici faktor analizi sonuglari, alt 6lgekler icin yiik degerinin 4-7 yas icin .391
ile .720 arasinda degistigini gostermistir. Agiklanan varyans 4-7 yas grubu i¢in %3 1°dir.
PCBO’nin alt dlgek puanlarma dayali yapilan agimlayici faktdr analizi sonuglari,
dondiirme oncesi tiim faktor yiik degerlerinin oldukga yiiksek oldugunu, birinci faktoriin
0zdegeri ile ikinci faktoriin 6zdegeri arasinda 4-7 yas grubu i¢in 3.20 ve 8-11 yas grubu
i¢in 3.01 kat1 fark oldugu gériilmiistiir. Bu bulgular PCBO’nin tek boyutlu oldugunu
gostermistir (Aydogan ve digerleri, 2012).

PCBO’nin dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 hem 4-7 yas hem de 8-11 yas
gruplari i¢in hesaplanan uyum indekslerinin pilot ve norm 6rnekleminde oldukga tatmin
edici oldugu tespit edilmistir. PCBO i¢in model veri uyumunun yiiksek oldugu ortaya
konmustur (Aydogan ve digerleri, 2012).
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PCBO puanlarinin uygunluk gegerligini saptamak amaciyla Purdue Ilkogretim
Cocuklar1 Problem Co6zme Envanterinden alinan puanlar arasindaki korelasyonlar
hesaplanmistir. Envanter sadece 8-11 yas grubundaki ornekleme uygulandigi igin
sadece bu yas grubu icin hesaplanan korelasyon katsayisi .44 (n=136, p=.00)dr.
(Aydogan ve digerleri, 2012).

2.3.3.7.1. Problem ¢ozme becerileri 6lgegi (PCBO) nin uygulanmasi.

Uygulama Oncesinde arastirmaci tarafindan deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin  Ogretmenlerine bilgi  verilmistir. Arastirmaci tarafindan g¢ocuklar
smiflarindan alinmig ve glriiltlisiiz bir ortamin saglanmasi i¢in rehber O0gretmen
goriisme odasina gotiiriilmistlir. Cocuklarla daha onceki test uygulamalarinda
tanigildig1 i¢in ¢ocuklarin teste motive bir sekilde girdikleri gézlenmistir. Uygulamaya
baslamadan once, ¢ocugun tuvalet ihtiyacinin olup olmadigi sorulmustur. Uygulama
oncesi bu konuda gerekli hatirlatma yapilmis ve ihtiyaci olan cocuklar oncelikle
tuvalete gonderilmistir. Uygulama oncesinde arastirmaci; uygulama kilavuzu, cevap
kitap¢1g1, uyarict kitapgik, kursun kalem ve silgi hazir bulundurmustur. Arastirmaci,
materyallerini hazirladiktan sonra, ¢cocugun resimleri gorebilecek sekilde oturmasini
yardim etmistir. Cocugun kisisel bilgileri cevap kagidina yazilmigtir. Daha sonra
arastirmact “Merhaba. Simdi seninle ilging bulacagini disiindiiglim bir c¢alisma
yapacagim. Sana buna benzer resimler gosterecegim. Resimleri gosterdigimde, onlari
incelemeni istiyorum. Daha sonra bu resimler hakkinda sana sorular soracagim. Soruyu
dinledikten sonra, soylediklerim arasindan en uygun buldugun cevabi sdylemeni
istiyorum. Hazirsan baglayalim. Eger anlamadigin bir sey olursa bana sorabilirsin.
Simdi, gosterecegim resme dikkatlice bakmani istiyorum” diyerek uygulamaya
baslamistir. Uygulamada tiim maddeler iliskin resimler gosterilip, gerekli isaretlemeler
yapilmisgtir. Uygulama sonrasinda tesekkiir edilerek c¢alisma sonlandirilmistir.
Uygulama ortalama 25 dakika siirmiistiir.

2.3.4. Proje Temelli Yaklasima Dayali Erken egitim programimin Hazirlanmast

Proje Temelli Yaklagima Dayal1 erken egitim programi, okul 6ncesinde 60-72 ay
istiin yetenekli cocuklarin kendi 6grenmelerini kurgulayip, yonlendirildikleri ve
boylece yaraticiliklarini gelistirebildikleri; karsilastiklart sorunlari is birligi iginde
cozmeye calistiklari, basarilar1 sonucunda karar verici olduklar1 ve yasamin sinifa

tasindigr calismalar1 esas almaktadir. Projeye dayali erken egitim programinda,
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cocuklarin problem ¢dzme becerilerini ve davranislarini yaparak yasarak kazanmalari
amaglanmustir.

Projeye dayali erken egitim programi hazirlanabilmesi i¢in okul Oncesi listiin
yetenekli ¢ocuklarin ozellikleri, egitim ihtiyaclari, egitim programlar ile ilgili alan
taramas1 yapilmistir. Alan taramasia gore iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in hazirlanacak
programin ¢ocuk merkezli ve 6gretmen merkezli etkinliklerinin bir denge i¢inde olmasi
gerektigi, (Hertzog ve Fowler, 1999; Kitano, 1985; Marzano, 2003; Wright ve
Coulianos, 1991) ve béylesi bir yapida 6grenmenin gelisimsel oldugu, ¢evreye bagli,
diyaloga, kararlar almaya ve bilgileri birlestirmeye dayandigi ifade edilmektedir
(Edwards, 2005; Karnes, Shwedel, ve Kemp, 1985; Maker, 1986; Robinson ve digerleri,
2007). Yine istiin yetenekli ¢ocuklar i¢in hazirlanacak programlarin igeriklerinin
yogun, genis kapsamli ve istiin yetenekli ¢ocuklara uyacak sekilde daha karmasik
olarak hazirlanmas1 gerektigi savunulmaktadir (Robinson ve digerleri, 2007). Bu
programlarin kesif amaglh 6grenme merkezleri, her bir zeka alanin1 kapsayan araclar,
dengeli kiigiik bir grup, biiylik grup, bireysel etkinlikler, kendi basina segilen {iriin
formatlar1, problem c¢esitliligi, disiplinleraras1 temalar, ¢ocuklarin ve toplumun dil ve
kiltirlerinin harmanlanmast gibi genel prensipleri kapsamas: gerektigi ileri
siiriilmektedir (Maker ve King,1996). Ustiin yetenekli ¢ocuklara yonelik miifredatin
elestirel ve hayali kavramlar igermesi, Ustiin g¢ocuklart ilgi alanlar1 konusunda
cesaretlendirmesi, sikistirtlmig, kiimelere ayrilmis ve gevre kiiltiir ve tarih ¢aligmalarini
biitiinlesik olarak icermesi gerektigi de ileri siiriilmektedir. Bunun da programin istiin
yetenekli c¢ocuklar1 daha st seviyede projelere katilma firsatlar1 sunmasiyla
saglanabilecegi savunulmaktadir (Hill-Anderson, 2008). Ciinkii proje g¢aligmalarinda
tistiin yetenekli ¢ocuklarin aktif katilim gostermesi nedeniyle onlarin programa
katilimlarinin arttig1 ifade edilmektedir (David ve Rimm, 2004; Eggers, 2007,
Tomlinson, 2001).

Programlama ilkelerin yani sira okul 6ncesi donemdeki listlin yetenekli ¢ocuklar
icin uygulanan miidahale programlar1 da alan yazinda incelenmistir. Yapilan
incelemelere gore VanTassel-Baska, Schuler, ve Lipschutz (1982)’iniistiin yetenekli
cocuklara bireysellestirilmis bir erken egitim programi, Karnes, Shwedel, ve Lewis
(1983a)’in okuma ve matematik odakli birerken egitim programi, Karnes, Shwedel, ve
Lewis (1983b)’in bir diger ¢alismada beceri alani islevsellik, 6z benlik, yaraticilik ve
goreve devam etme odakli erken egitim programi, Obrzut, Nelson ve Obrzut (1984)’in

akademik basarive okula uyum alanlarinda okula erken baslama ile ilgili erken egitim
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programi, Karnes and Johnson (1987a)’in yaraticilik odakli birerken egitim programi,
Karnes and Johnson (1987b)’1n bir diger ¢alismasinda, okuma ve matematik ile ilgili bir
erken egitim programi, Meador (1994)’un 6z benlik, yaraticilik ve sozel beceri odakli
bir erken egitim programi, Hodge ve Kemp (2000)’in zenginlestirme odakli bir erken
egitim programi, Morgan (2007)’in yetenek gruplarinda zenginlestirme odakli erken
egitim programi, Aljughaiman ve Ayoub, (2012)’in analitik, yaratici ve pratik
yetenekler iizerine bir zenginlestirme programi uyguladigi tespit edilmistir.

Yapilan alan taramasi sonucunda f{istiin yetenekli c¢ocuklar i¢in hazirlanan
programlarin esnek olmasi, bilinen gerceklerden ¢ok soyut kavramlara odaklanmasi,
problem ¢ozebilme ve iist diizey diisiince becerileri gibi siirecleri kapsamasi, igerik ve
siirecle harmanlanmis sofistike {irlinlerin gelistirilmesi, 6grenciyi kisitlamamasi, ona
firsatlar sunmasi, O6nemli akademik alanlardaki kavramlara odaklanmasi ve alisilmis
miifredatin bir taklidi olmamak sartiyla 6grenmede yararlilik ve etkinlik i¢in aligilmis
miifredatin gelistirilmig, diizenlenmis bir benzeri olmasi gerektigine karar verilmistir.
Bu kriterleri tasiyan yaklasimin proje yaklasimi oldugu kanisina varilmistir. Proje
caligmalarinda istiin yetenekli ¢ocuklarin aktif katilim gostermesi nedeniyle onlarin
programa katilimlarinin arttigi alan yazinda tespit edilmistir (David ve Rimm, 2004;
Eggers, 2007; Hill-Anderson, 2008; Tomlinson, 2001). Ustiin yetenekli ¢ocuklarm
rutin uygulamalar yerine arastirarak, uygulayarak ve tartisarak etkinliklere katilmay1
tercin etmeleri sebebiyle bu c¢alismada Proje Temelli Yaklasimin {stiin yetenekli
cocuklara uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Program yaklasimi olarak Proje Temelli Yaklagima karar verilmesinin ardindan
Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi (2013) incelenmistir. MEB Okul
Oncesi Programindaki kazanimlar projeye dayali erken egitim programi agisindan ele
alinmistir. Programdaki bilissel, dilsel, sosyal-duygusal ve motor gelisim alanindaki
kazanimlar arasindan iistiin yetenekli ¢ocuklarin potansiyellerine uygun olan kazanimlar
belirlenmistir. Ustiin egitiminde ayristirmanin 6nemli oldugu, miifredati niistiin
cocuklarin karakteristik Ozelliklerine uygun olmas1 gerektigi ve Ogrenileceklerin
oraninin ve derinliginin onlara uygun olmasi1 gerektigi savunuldugu i¢cin MEB
kazanimlarina ek olarak bilissel, dilsel, sosyal-duygusal ve motor gelisim alaninda
erken egitim programina yeni kazanimlar eklenmistir. Kazanimlara uygun olarak da
gostergeler belirlenmistir (Ek-6).

Biligsel alanda; nesne/durum/olaya dikkatini verme, gorsel materyalleri inceleme,

nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunma, bir olayin olasi nedenlerini sdyleme, bir
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olaymn olast sonuglarini sdyleme, problem durumlarina ¢6ziim iiretme, arastirma
sorusuna uygun resimli anket hazirlama, arastirma sonuglarimi kullanarak grafik
olusturma, grafigi inceleyerek sonuglar1 agiklama gibi kazanimlar belirlenmistir. Dilsel
alanda; dinlediklerine iliskin sorulara cevap verme, dinlediklerini 6zetleme, duygu,
diisiince ve hayallerini sOyleme, duygu, diisiince ve hayallerini yaratict yollarla
aciklama, dinlediklerinin/izlediklerinin anlamini kavrama, okuma farkindaligi gésterme
gibi kazanimlar belirlenmistir. Sosyal ve duygusal alanda; kendiliginden bir ise
baslama, grupta sorumluluk almaya istekli olma, gerektiginde liderligi iistlenme,
gerektiginde lideri izleme, farkliliklara saygi gosterme, tiriinlerini ¢esitli yollarla sunma,
sunularinda hayali / ger¢ek nesneler kullanma gibi kazanimlar belirlenmistir. Motor
gelisim alaninda da; kiigiik kas kullanimi1 gerektiren hareketleri yapma, miizik ve ritim
esliginde hareket etme, yatay, dikey, egri, ve egik cizgiler ¢izme ve bunlarin
kombinasyonlarini olugturma gibi kazanimlar belirlenmistir.

Projeye dayali erken egitim programi ilgili alan yazin taranarak; belirlenen kazanim
ve gostergeler dogrultusunda, ¢ocuklarin potansiyel farkliliklar: ve gelisimsel 6zellikleri
g6z Oniinde bulundurularak, cocuklarin yakin cevresinden uzak cevresine, basitten
karmasiga, somuttan soyuta ilkeleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Proje konulari
belirlenirken, c¢ocuklarin ilgi ve gereksinimleri, yasadiklar1 bolgenin sartlart ve bu
sartlardaki yasam deneyimleri g6z 6niinde bulundurulmustur. Béylece ¢ocuklarin yas ve
potansiyel 6zelliklerine gore yeteneklerini ortaya koyabilmeleri amaglanmisgtir.

Projeler planlanirken Tiirkiye genelindeki egitim ortaminin genel yapist dikkate
alinmistir. Projelerde kazanmimlarin gerceklestirilebilmesi i¢cin amaca uygun gorsel
materyaller, gezi planlamalari, videolar ve diger arag-geregler hazirlanmistir. Projelerin
uygulanmas1 agamasinda ¢ocuklarin katilimini arttirmak amaciyla beyin firtinasi, soru-
cevap, deney, drama, gozlem ve arastirma gibi teknikler kullanilmasi planlanmigtir.
Degerlendirme asamasi i¢in, “Proje Degerlendirme Formu” ve “Kontrol Listesi”
hazirlanmastir.

Hazirlik asamasindan sonra projeye dayali erken egitim programi 6zel egitim ve
okul 6ncesi egitimi alanlarinda uzman olan ii¢ kisinin goriisiine sunulmustur. Hazirlanan
erken egitim programi ile ilgili uzmanlardan; projenin/ etkinligin konusunun agik,
anlagilir ve yeterli olmasi, hedef kitlesinin belirtilmesi, kullanilacak materyal, ara¢ ve
gereclerin belirtilmesi, siliresinin belirtilmesi, yapilmasi planlanan c¢aligmalarin net bir
sekilde agiklanmasi, planlanan ¢alismalarin yeterli olmasi, kazanimlarin agik bir sekilde

yazilmasi, kazanimlara uygun gostergelerin belirtilmesi gibi kriterler dikkate alinarak
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“evet”, “hayir”, “kismen” seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlarin egitim
programi iizerinde yaptiklari degerlendirmeler ve Oneriler dikkate alinarak gerekli
diizeltmeler yapilmis ve programa son sekli verilmistir.

Projeye dayali erken egitim programinda; okul 6ncesi egitim programi kapsaminda
Serbest Zaman, Tiirk¢e, Fen-Doga, Matematik, Drama, Oyun, Miizik ve Okuma
Yazmaya Hazirlik Etkinlikleri yer almaktadir. Bu etkinlikler 60-72 ay yas gruplarina

0zel etkinliklerdir. Uygulanan proje konular1 ve siireleri asagida sunulmustur:

Birinci proje konusu ve siiresi: Gezegen-3 hafta 12 saat
Ikinci proje konusu ve siiresi: Fosil-3 hafta 12 saat
Ugiincii proje konusu ve siiresi: Bilim insani-3 hafta 12 saat

Dérdiincii proje konusu ve siiresi: Farkli kiiltiirler-3 hafta 12 saat.

2.3.5. Ontestlerin Uygulanmasi

PCBO deneme ve kontrol gruplarina 7 Aralik-11 Aralik 2015 tarihleri arasinda
Ontest olarak uygulanmistir. Cocuklara dntestlerin uygulanmasindan 6nce 6gretmenlere
stire¢ hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaci daha sonra ¢ocuklari siniflarindan alarak
rehber dgretmen goriisme odasna gétiirmiistiir. PCBO’nin uygulamas1 arastirmacinin
Olcek materyallerini 6nceden hazir bulundurdugu goriisme odasinda ¢ocuklara uygun
masa ve sandalyelerde oturularak her cocuk i¢in bireysel olarak yapilmistir. Cocuklarin
cevaplar1 dlcek formuna kaydedilmistir. Ontest uygulamalari her bir ¢ocukicin ortalama
25 dakika siirmiistiir. Elde edilen ontest verileri degerlendirilerek gruplarin testlerden

aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

2.3.6. Proje Temelli Yaklasima Dayali Erken egitim programinin Uygulanmasi

On testler uygulanmasinin ardindan 14 Aralik 2015-18 Mart 2016 tarihleri arasinda,
deney grubuna Proje Yaklasimina Dayali Erken egitim programi arastirmaci tarafindan
uygulanmigtir. Proje Yaklasimina Dayali Egitim Programi on iki hafta siiresince
uygulanmistir. Haftada iki giin olmak tizere toplam 24 giin, giinde yaklasik 2 saat olmak
tizere toplam 48 saat uygulanmistir. Deney grubundaki cocuklara egitim programi
uygulanirken, kontrol grubundaki cocuklar kendi egitim programlarina devam
etmislerdir. Erken egitim programina baslamadan once deney grubundaki g¢ocuklarin
ogretmenleriyle isbirligi yapilarak, ailelere yiiriitiilecek calismalar ile ilgili bilgi verilmis

ve aile katilimi ¢aligmalarina destek vermeleri istenmistir. Proje yaklagimina dayal
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erken egitim programi, deney grubundaki g¢ocuklar smiflarindan alinarak yetenek
gruplart olusturularak 6zel egitim smiflarinda uygulanmistir. Deney grubunda bir
cocugun saglik problemi yasamasindan dolayr devamsizligin artmasi sonucunda, bu
cocuga ait veriler degerlendirme disina alimmustir. Uygulamalar anaokulunun 6zel
egitim siniflarinda gerceklestirilmistir.

Proje c¢alismalarinda; Onceki bilgi ve tecriibelerini konusarak paylagsmalari igin
serbest zaman etkinlikleri, okuma ve yazmaya hazirlik ¢alismalari, sayma ve Olgme
kazanimlarin1 saglamak i¢in fen ve matematik etkinlikleri, hikayeler yaratarak drama
etkinlikleri, edinilen yeni bilgileri toplama ve kaydetmek i¢in cesitli zihinsel etkinlikler,
cizme ve boyama agirlikli sanat etkinlikleri, kendilerini rahatca ifade edebilecekleri
oyun ve hareket etkinlikleri, proje konusu hakkinda uzmanlar ile goriigme firsatini
saglayan alan gezi etkinlikleri uygulanmistir.

Projelerin sonlandirma asamasinda arastirmaci cocuklarla konusarak anlasarak
ortaya cikan caligmalarin nasil sergilenecegine ve sunulacagina karar vermistir. Her
projenin ardindan verilen karar neticesinde ortaya ¢ikan lriinler ve sonu¢ c¢alismalari
diger ¢cocuk ve dgretmenlerle, ailelere paylasilmistir.

Projeye dayali hazirlanan erken egitim programinin ilk projesi olan GEZEGEN
projesinde planlama-baslama asamasinda Bilim ve Tiirkge etkinlikleri ile baglanmustir.
Arastirmact ¢ocuklara gece gokyiiziine bakinca neler gordiikleriyle ilgili sohbet
baslatmistir. Cocuklarin ilgisinden yola ¢ikarak aragtirmacinin getirdigi giines sistemi
ve gezegenlerle ilgili kitap ve resimler lizerinde konusulmustur. Ardindan gezegen
denince ¢ocuklardan akillarina ilk geleni sdylemeleri istenmistir. Sylenenler ¢cocuklarin
ilk konu agina kaydedilmistir.

Cocuklara giinesin giin igerisinde konumuyla ilgili sorular sorulmustur. “Sabah
giines okulun hangi tarafindaydi? Ogleyin baktigimizda neredeydi? Aksama dogru ne
tarafa yoneldi? Gece gilinesi gorebiliyor muyuz? Ayt her gin aym sekilde mi
goriiyoruz?” Sorularin cevabini alinmis ve cevaplarla ilgili sohbet baslatilmistir.
Sohbetin ardindan giindiiz ve gece gokyiiziinde gordiikleriyle ilgili resim ¢izmelerini
istenmistir.

Ertesi giin Gezegen Evi’ne gezi diizenlenmistir. Gezegen Evi’nde uzman rehber
esliginde incelemeler yapilmigtir. Uzman, gezegenler ve uzayla ilgili sunum yapmuistir.
Sorularla ¢ocuklar motive edilmistir. “Uzayla ilgili neler goriiyorsunuz? Sinifta
inceledigimiz resimlerdeki ve ved’lerdeki goriintiilere benziyor mu? Astronot giysisinde

en ¢ok ne dikkatinizi ¢ekti?” gibi. Ardindan g¢ocuklar gezegenlerle ilgili merak
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ettiklerini uzmana sormuslardir. Smifa doniildiigiinde ¢ocuklarin izlenimleri ile ilgili
sorular sorulmus ve gezegenlerle ilgili bilgi verilmistir.

Arastirmaci proje konusuna iligkin aileleri bilgilendirmistir. Bu iletisim sirasinda
projenin uygulama basamaginda kullanilacak malzemeler ve ailelerden istenecek
destekle ilgili etkinlikler hakkinda bilgi verilmistir.

Projenin ikinci basamagi olan uygulama basamaginda Serbest Zaman Etkinlikleri
ile calisma baslatilmistir. Getirilen resimler, kitaplar, videolar cocuklarla beraber
incelenmistir. Giines sistemi videosu c¢ocuklara izletilmistir. Smifa getirilen giines
sistemi modeli ¢ocuklarla beraber incelenmis modelle ilgili bilgi verilmistir. Izlenen
video ile ilgili ve giines sistemi modeliyle ilgili sorular sorulmustur. “Modelde hangi
sekil daha biiyiik? Biz hangi gezegende yasiyoruz? Diinyadan baska hangi gezegenler
var? Sekilleri birbirine benziyor mu? Bu gezegenlerin farklari var m1? Sizce hangi
gezegen daha sicak? Hangi gezegen daha soguk?”

Cevaplarin alinmasindan sonra izlenen video ve giines sistemi modelinden yola
cikarak gilines sisteminin resimlerini yapmalar1 istenmistir. Daha sonra oyun hamurlari
cocuklara dagitilip, siif iki gruba ayrilmistir. Her gruba birer mukavva dagitilip, her
gruptan ellerindeki oyun hamurlarin1 kullanarak giines sistemindeki gezegenleri
yapmalari ve mukavvaya yapistirmalari istenmistir. Ardindan biiyiik grup c¢alismasi
olarak giines sistemi kartona atik malzemelerden de yararlanilip ¢izilip boyanmistir.

Diger etkinlikte cocuklarla beraber biiylik bir kolinin tiim yiizleri siyah fon
kartonuyla kaplanmistir. Cocuklar tarafindan kartonlarin iizerine yildizlar cizilmis ve
artitk malzemelerden gezegenler olusturulmustur. Gezegenler kartonun igine iple
sabitlenmis, bdylece kiigiik bir evren modeli yapilmustir.

Uygulama basamaginda Tiirkge Dil Etkinligi ve Sanat Etkinligi ile ¢aligmalara
devam edilmistir. Cocuklar yapilan caligmalarin etrafinda toplanmis,  yapilan
caligmalarda, nelerden hoslandiklari, nelerin eksik kaldigr cocuklara sorulmustur.
Ardindan ¢ocuklara “Simdi herkes kendini bir uzay gemisinde diisiinsiin. Bagka bir
gezegene gittiginizi hayal edin. Oras1 diinyadan ¢ok farkli. Orada insanlar yok. Orada
diinyadaki hayvanlardan yok. Diinyadaki bitkilerden yok. Ama bunlara benzeyen farkl
canlilar var.” ifadeleri aktarilmistir. Cocuklar hayal ettiklerini diger arkadaslariyla
paylasmislardir. Uzay gemisinden ilk indiginde nasil yiiridigiini, ilk neyi gordiigiinii,
nasil sagirdigini, degisik canlilarla nasil iletisim kurdugunu canlandirmalari istenmistir.

Bir sonraki etkinlikte Miizik Etkinligi uygulanmistir. Gezegenlerin boyutlarina

gore farkli renk kartonlardan kesilen dairelere gezegenlerin ve glinesin ad1 yazilmistir.
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Bu daireler smifta yere konulduktan sonra sandalye kapmaca oyunundaki gibi miizik
baslatilmistir. Her ¢ocuk miizik kesilince bir gezegenin iistiine basmis, disarida kalan
cocuk elenmistir. Her seferinde bir gezegen ¢ikarilmistir. Gezegen ¢ikarilirken gezegen
cocuklara gosterilip, hangi gezegen ¢ikarildig1 c¢ocuklarla beraber sdylenmistir. Son
olarak gilines birakilmis ve kazanan belirlenmistir.

Projenin son asamasi olan sonlandirma asamasinda c¢ocuklarla beraber
degerlendirme yapilmistir. Hangi amagcla nelerin nasil yapildigi hakkinda cocuklarla
tartisilmistir. Gezegen konusuyla ilgili neler bildikleri sorulmus ve yapilan ilk g¢ocuk
agimma cocuklarin soyledikleri eklenmistir. Yapilan ¢alismalarin nasil ve ne sekilde
sergilenecegine beraberce karar verilmistir. Cocuklara yapilan ¢alismalarin anlatilmast
icin sorumluluklar verilmistir. Aile ve diger 68renci ve 6gretmenler okul icindeki sergi
alanina davet edilmis ve yapilan ¢aligmalar ¢ocuklar tarafindan anlatilmistir.

Projeye dayali hazirlanan erken egitim programiin ikinci projesi olan FOSIL
projesinde planlama-baslama asamasinda Bilim ve Tiirkge etkinlikleri ile baglanmistir.
Buz Devri c¢izgi film serilerinden bazi sahneleri ¢ocuklara izlettirilmistir. Cocuklarla
izlenen sahnelerdeki hayvanlarin isimleri, bu hayvanlarin nasil yasadiklari, nelerle
beslendikleri, yasam ortamlar1 hakkinda sohbet edilmistir. Hangi hayvanlarin onlara
ilging geldigi sorulmustur. Istedikleri hayvanlari gocuklar smifta canlandirmislardir.
Ardindan o6zellikle dinozor figiirlinden yola c¢ikarak bu hayvanlarin su an diinyada
yasaylp yasamadiklari ¢ocuklara sorulmustur. Dinozor disindaki nesli tiikkenmis
hayvanlar hakkinda da benzer sorular sorulmustur. Bu hayvanlarin neden su an diinyada
yasamadi81 ¢cocuklarla beraber tartisilmistir. Daha sonra sinifa getirilen dinozor ve farkl
hayvanlarin fosillerinin resimleri ¢ocuklara gosterilmistir. Bunlarla ilgili ¢ocuklara
sorular sorulmustur. “Sizce bunlar nedir? Bunlar1 kim bulmus olabilir? Bu resimde
gordiiklerinizle izlediginiz ¢izgi filmdeki hayvanlar arasinda nasil benzerlikler var?
Farkliliklar var m1?” Yanitlar {izerinde tartisilmistir. Resimdeki kalintilara fosil adinin
verildigi ve fosilin nasil olustugunu ¢ocuklara agiklanmastir.

Ertesi giin Ege Universitesi Doga-Tabiat Miizesine gezi diizenlenmistir. Gezi
sirasinda gesitli sorularla ¢ocuklar yonlendirilmistir. “Hangi hayvan fosilleri var?
Fosillerin biiyiiklikleri nasil? Bu hayvanlardan hangileri gliniimiizde yasamiyor?
Gilinliimiizde yasayanlar1 hangileri? Hayvan disinda bitki fosilleri var mi1?” vb. gibi
sorularla bircok ayrinti c¢ocuklarla beraber incelenmistir. Okula doniisiinde ve

cocuklarin izlenimleri smifta paylasilmistir. Hangi fosilden etkilendikleri, hangi fosili
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daha c¢ok merak ettikleri, fosiller arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ¢ocuklarla
beraber tartisilmistir. Daha sonra ¢ocuklar hatirladiklarinin resimlerini yapmislardir.

Cocuklarin fikirleri ve Onerileri dogrultusunda sinifta fosil modeli yapma
etkinliginde kullanilacak hayvan oyuncaklarini ve bitkileri belirlenmistir. Ailelere haber
mektuplar1 gondererek aileleri bu konuda bilgilendirilmistir. Ailelerin goriislerini de
dikkate alarak birlikte malzeme toplama siirecine gegilmis ve ailelerden fosillerle ilgili
bilgi ve resimlerin sinifa gonderilmesini istenmistir.

Projenin ikinci basamagi olan uygulama basamaginda Serbest Zaman Etkinlikleri
ile caligma baglatilmigtir. Fen ve doga kosesinde fosil resimleri ve afisleri vb. tiim
malzemeler bir araya getirilmistir. Ardindan ¢ocuklara resimlerdeki gibi fosil modelleri
yapilacagi agiklanmistir. Sinifa getirilen un, tuz ve su ¢ocuklarla beraber yogurmustur.
Hamur kivamina geldiginde, hamurdan pargalar koparip, yassi bir goriinim olacak
sekilde inceltilmistir. Sonra hazirlanan hamurlarin {izerine dinozor, farkli hayvan ve
bitki tiirleri ¢ocuklarla beraber bastirilmistir. Bastirilan oyuncak ve bitkiler ¢ikartilip
kurumaya birakilmistir.

Diger etkinlikte c¢ocuklarla beraber dinozor fosili modeli yapilmaya karar
verilmistir. Modelin nasil yapilacagi cocuklarla tartisilmis ve atik malzemelerle biiyiik
grup calismasinda dinozor fosili tasarlanmistir. Bu fosil modelleri hakkinda konusulup,
iilkemizde benzer sekilde fosil kalintilarinin olup olmayacagi vb. hakkinda sorular
sorulmustur.

Uygulama basamaginda Tirk¢e Dil Etkinligi ile ¢alismalara devam edilmistir.
Aragtirmaci ¢ocuklara “Simdi herkes gozlerini kapatsin. Kendini biiyiik bir ormanda
diislinsiin. Etrafta bircok canli ve bitki tiirii var. Hangi canli tilirleri var? Hangi
hayvanlar1 gordiinliz? Hangi bitkileri, agaglari, ¢igekleri gordiintiz? gibi ciimlelerle
sorular sormustur. Cocuklara ormanda ne hissettikleri sorulmus ve c¢ocuklarin
gordiiklerini ve hissettiklerini canlandirmasi istenmistir. Daha sonra ¢ocuklara bu hayal
ettikleri ormanla ilgili bir hikaye anlatilacagi, hikayeyi onlarin tamamlayacag ve
canlandirabilecekleri sdylenmistir. “Birka¢ ¢ocuk ormanda gezerken yerde bir hayvan
kalintis1 gortiyorlar. Ama bu gordiikleri ¢ok biiyiik kalintilar. Cocuklar merak edip,
elleriyle kalintinin iizerindeki topraklari agmaya calisiyorlar. Daha sonra topragi
kazdik¢a ortaya..............ccooiiiiiiiiiiii ” Devamini ¢ocuklar tamamlamis ve
anlatilanlar canlandirilmistir.

Uygulama basamaginda Bilim Etkinliklerinde, daha 6nce kurumaya birakilan fosil

hamurlar1 sinifa getirilmis ve ¢ocuklardan hamurlarin boyanmasi istenmistir. Cocuklar
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istedikleri malzemelerle fosil hamurlarin1 boyamiglardir. Daha sonra boyanan fosiller
arastirmaci tarafindan okul bahgesinde topragin altina gizlenmistir. Cocuklar bahgeye
cikartilmis ve okul bahgesinde topragin altinda fosil arama calismasi yapilacagi
aciklanmustir. Plastik tirmiklar ¢ocuklara dagitilarak, okul bahgesinde toprak altinda
tirmikla fosil hamurlar1 aranmistir. Calismanin sonunda cocuklara neler hissettikleri
hakkinda konusulmustur.

Projenin son asamasi olan sonlandirma asamasinda diger siniftaki ¢ocuklar davet
edilerek, smif ortaminda olusturulan fosil 6rnekleri gosterilmis ve ¢ocuklar tarafindan
diger ¢cocuklara anlatim yapilmistir. Bu sirada arastirmaci proje ile ilgili sorular sorarak
anlatimlart genisletmistir.

Projeye dayali hazirlanan erken egitim programinin iigiincii projesi olan BILIM
INSANI projesinde planlama-baslama asamasinda Bilim ve Tiirkge etkinlikleri ile
baslanmistir. Cocuklara bilim insan1 dendiginde akla ilk gelenleri sdylemeleri istenmis
ve beyin firtinasi yapilmistir. Ardindan “Bilim insanlar1 ne yapar? Bilim arastirmalarini
nasil yapar?” gibi sorularla tartisma genisletilmistir.

Arastirmact tarafindan c¢ocuklara deney yapmayi sevip sevmedikleri sorulmustur.
Bu sorunun ardindan smnifa su dolu bardak, tuz ve yumurta getirilmistir. Bu
malzemelerle deney yapilacagi agiklanmistir. Yumurtanin su dolu bardaga atildiginda,
yumurtanin battigt goézlemlenmistir. Yumurtanin ylizmesi i¢in suya tuz atilacagi
cocuklara aciklanmistir. Tuz kademe kademe artirilarak her seferinde yumurtanin su
yiiziine nasil ¢iktig1 ¢ocuklarla beraber gézlemlenmistir. Cocuklara yumurtanin nasil su
iistiinde kalabildigini tartisilmis ve alinan cevaplarla ilgili bilim insanlarinin yaptiklar
aragtirmalarla ilgili baglanti kurduracak sorular sorulmustur. “Bilim insanlar1 da
yumurtayr ya da baska nesneleri yilizdiirmek i¢in deney yapar mi? Bu tiir deneyleri
yapmaya neden ihtiya¢c duyarlar? Yeni bir sey bulmak isterler mi?” vb. Ardindan
cocuklara “Eger burada bir bilim insan1 olsaydi, onlara neler sormak isterdin?” diye
sorulup, sorular not edilmistir. Bilim insani ilgili olarak bazi sorular hazirlanip biilten
tahtasina asilmistir. Ailelerinde asilan bu sorular1 cevaplayip bilim insani projesi i¢in
gerekli olan malzemeleri getirmeleri saglanmistir. Aileler tarafindan bilim insani ile
ilgili resimler, afisler, dergiler (bilim-gocuk vb.) getirilmistir. Ileride yapilacak deney
malzemeleri de aileler temin edilmistir.

Diger etkinlikte smifa tiiniversitede c¢alisan bir arastirmacit davet edilmistir.
Cocuklara konuk arastirmaci tarafindan iiniversitenin arastirma bdliimlerinde nelerin

bulundugu, nasil bir diizenleme yapildigi, bilim insanlarinin nelere 6zen gosterdigi
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dikkatli bir sekilde agiklanmistir. Cocuklar da konuk arastirmaciya merak ettikleri
sorular1 yoneltmislerdir.

Projenin ikinci basamagi olan uygulama basamaginda Bilim Etkinlikleri ile ¢alisma
baslatilmistir. Cocuklara bilim insan1 gibi bir arastirma yapilacagi agiklanmistir.
Arastirma yapilacak konu ornekleri ¢ocuklarla beraber belirlenmistir. Konu se¢iminde
diger siniftaki yasitlart ya da yasitlarindan biiyiik diger ¢ocuklara sorabilecekleri sorular
tizerinde kurulmasi saglanmistir. “En ¢ok hangi ¢izgi film kahramanini seviyorsunuz?
Hangi oyunlar1 oynamay1 seviyorsunuz? En c¢ok hangi sporu yapmayi seviyorsunuz?”
sorular1 arastirma sorular1 olarak belirlenmistir.

Cocuklarla beraber soracaklari sorunun cevabmin c¢ocuk tarafindan kaydinin
yapilabilmesi igin resimli anket kagitlar1 hazirlanmigtir. Ornegin “En ¢ok hangi ¢izgi
filmi izlersin?” sorusu i¢in her bir ¢ocuk i¢in bir kagit iizerine Pepe, winx gibi
kahramanlarin resimleri yapistirtlmistir. Cocuklarin diger cocuktan hangi cevabi alirsa
bu kahramanin {izerine isaret koyacaklar: ¢ocuklara agiklanmistir. Her bir ¢ocuk i¢in
anket kagitlar1 hazirlandiktan sonra diger simniflara ziyaret etmistir. Her cocuk diger
simiftaki arkadasina belirlenen soruyu sormugstur. Gerektiginde arastirmaci yardimiyla
anket kagidina cevap ile ilgili resmin tizerine isaretleme yapilmistir. Anket uygulamasi
bittiginde sinifa doniiliip, ¢ocuklarla beraber biiylik bir karton iizerine cevaplarin
islenebilmesi ig¢in bir tablo hazirlanmistir. Tablonun sol tarafinda siniftaki ¢ocuklarin
resimleri, sag tarafinda ise arastirma sorusunun cevaplarinin resimleri yerlestirilmistir.
Her cocuk aldigi cevabi kendi resminin karsisina ilgili secenegin altina giilen yiiz
yapistirarak kaydetmistir. Tiim c¢ocuklar aym islemi tekrarlamis ve cevaplar kartona
aktarildiktan sonra sinif¢a beraber her segenegin altindaki giilen yiizler sayilmistir. Bu
durumda ¢ocuklara hangi ¢izgi filmin daha ¢ok izlendigi sorulmus ve ¢ocuklarla beraber
sonuglar tartigilmistir.

Diger etkinlikte Tirk¢e Dil, Sanat ve Oyun Etkinligi olarak uygulamaya devam
edilmistir. Cocuklara bilim insanlarinin yakin zamanda neler icat ettikleriyle ilgili ved
izlettirilip, sonrasinda ¢ocuklart kendilerini bir bilim insan1 gibi hayal etmelerini
istenmistir. Her ¢ocuga bilim insani olsaydi ne icat etmek isterdi diye sorulmustur.
Alinan cevaplar sinifta canlandirilmistir. Daha sonra ¢ocuklar icat etmek istediklerinin
resimlerini yapmislar ve istedikleri malzemeyle boyamislardir.

Projenin son asamasi olan sonlandirma asamasinda Bilim Insani projesinde
olusturulan ara¢ ve caligmalar bilim kosesine yerlestirildikten ¢alismalarin etrafinda

cocuklar1 toplanmistir. Cocuklara proje calismalari sirasinda neler 6grendikleri, nelerin
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eksik oldugunu disiindiikleri, bagka neler yapmay1 hayal ettikleri gibi sorular sorularak
proje iizerinde tartisilmigtir. Daha sonra diger siniftaki ¢ocuklart davet edilmis ve proje
sirasinda yapilan calismalar cocuklar tarafindan diger ¢ocuklara aktarilmistir. Ozellikle
yapilan anket ¢calismasinin siirecleri ve sonuclari arkadaglariyla paylasilmistir.

Projeye dayal1 hazirlanan erken egitim programinin dordiincii projesi olan FARKLI
KULTURLER projesinde planlama-baslama asamasinda Tiirkge Dil etkinlikleri ile
baslanmistir. Cocuklara yoresel kiyafetlerle hazirlanmis olan iilkemizin farkli
bolgelerinden farkl kiiltiirlerin yansitildigr ved izlettirilmistir. Sonra ¢ocuklara “Hangi
sehirlerin isimlerini biliyorsunuz? Orada yasayanlar nasil giyinirler? Evler nasildir?
Yemekleri farkli midir? Oralara daha Once gittiniz mi? Onlarla tamigmak ister
miydiniz?” gibi sorular sorulmustur. Ayni ¢alisma diinyadaki farkli tilkelerin kiltiir
ozelliklerinin yansitildig1 ved izleme ¢alismasiyla tekrarlanmistir. Ved izledikten sonra
cocuklara “Hangi tilkelerin adlarimni biliyorsunuz? Oradaki insanlarin yasadigi insanlarin
evleri nasil? Nasil giyinirler, neler yerler? Onlarla tanigmak, onlarla goriismek ister
misiniz?” gibi sorular sorulmustur.

Cocuklar farkli kiiltiirlerle ilgili daha fazla bilgi toplamak i¢in ailelerinden yardim
almaya yoOnlendirilmistir. Ailelerle proje konusu paylagilmis ve ailelerden g¢esitli
kitaplar, ved’ler, getirerek Oncelikle tilkemizin kiiltiir farkliliklarina yonelik, daha sonra
farkli iilkelerin kiiltiir farkliliklarina yonelik resim ve fotograflar gondermeleri
istenmistir.

Daha sonra arastirmaci tarafindan kartondan ydresel insan figiirleri hazirlanmistir.
Bu figiirlerin iizerine Karadeniz, Ege, I¢ Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu yoresel
kiyafetleri ¢agristiracak imgeler yerlestirilmistir. Cocuklar calismak istedikleri figiirii
secmigler ve bu figiirleri kendileri boyayip siislemislerdir. Ayn1 ¢alisma kiiresel insan
figtirleri i¢inde hazirlanmis ve uygulanmistir. Daha sonra ¢ocuklarla beraber yapilan
caligmalar hakkinda sohbet edilmistir. En ¢ok hoslandiklar1 6zellikler paylasilmis ve
projenin devaminda yapilacak calismalar ve malzeme temini cocuklarla beraber
planlanmastir.

Projenin ikinci basamagi olan uygulama basamaginda Serbest Zaman Etkinlikleri
ile ¢alisma baslatilmistir. Cocuklara kendi yasamlarindaki hangi 6zelliklerin incelenen
farkli kiiltiirdeki ¢ocuklarla benzedigi, hangi 6zelliklerin farklilastigi sorulmustur.
Bunlar {izerinde sohbet baslatilmistir. Ardindan sinif iki boliime ayrilmistir. Cocuklara
birinci boliimde {tilkemiz igindeki kiiltiir farkliliklarini yansitacaklar1 g¢aligmalarin

yapilacagi, ikinci boliimde ise iilkelerin kiiltiir farkliliklariyla ilgili caligmalarin
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yapilacagi agiklanmistir. Arastirmaci tarafindan daha onceden hazirlanan kartondan
yapilacak ev maketleri i¢cin gerekli malzemeler ¢ocuklara dagitilmistir. Cocuklarla
beraber bu kartonlar birlestirilmistir. Yo6resel olarak Safranbolu evleri, Dogu Akdeniz
Evleri, Bursa Evleri, Kula Evleri, Kas Evleri, Harran Evleri gibi yap1 gelenekleri
tasarlanmistir. Ayni islem diinya kiiltiiriindeki ev maketleri i¢in tekrarlanmistir. Yine
cocuklarla beraber kartonlar birlestirilerek, Japon Evleri, Hollanda Evleri, Eskimo
Evleri gibi evler tasarlanmuistir.

Diger etkinlikte c¢ocuklar smifa getirilen malzemelerden yararlanarak en cok
hoslandiklart kiiltiiriin giysilerinden istediklerini kendileri i¢in tasarlamislardir. Bu
calismalar yapilirken ¢ocuklara farkli kiiltlirlere ait ved’ler belgeseller izlettirilmis ve
bunlarla ilgili sorular sorulmustur. “Istediginiz kiyafeti hangi malzemelerden
yararlanarak olusturdunuz? Bu giysiler arasinda ne gibi farklar var? Evler arasinda ne
gibi farklar var? Neden evlerin i¢i farkli olabilir? gibi sorular sorulmustur. Daha sonra
farkli  kiiltirler olmasina ragmen ayni durumda karsilagtiklarinda  nasil
hissedilebilecegini cocuklara fark ettirmek i¢in farkli kiiltiirlere gére giyinmis ¢ocuklara
sorular sorulmustur. Ornegin Kizilderili bir gocuk sevdigi bir oyuncagi kaybettiginde,
yine aymi sekilde Japon bir cocugun sevdigi bir oyuncagi kaybettiginde nasil
hissedeceklerine yonelik sorularla devam edilmistir. Cocuklarla beraber farkli kiiltiirler
olmasina ragmen evrensel duygularin ve ihtiyaglarin oldugu hakkinda tartigilmistir.

Uygulama basamaginda Miizik Etkinlikleri ile c¢aligmalara devam edilmistir.
Cocuklara farkl kiiltiirlere ait miizikler dinletilmis ve bu miiziklerin hangi kiiltiire ait
olabilecegi sorulmustur. Dinledikleri miiziklere gore cocuklar dans etmislerdir. Daha
sonra ¢ocuklar istedikleri kiiltiiriin kiyafetini giymislerdir. Ardindan ¢ocuklara farkli
kiiltiirlere ait miizikler tekrar dinlettirilip, bir oyun oynanacagi aciklanmistir. Calan
miizik hangi kiiltiire ait ise o tlilkenin giysilerini giyen ¢ocuk dans edip ve o kiiltiire ait
ev maketinin yanina gitmistir. Etkinligin sonucunda c¢ocuklarin neler hissettikleri
cocuklara “En ¢ok hangi miizikten hoslandin? Bu kiiltiirdeki insanlar gibi olmak
hosunuza gitti mi? Neler hissettiniz?” gibi sorular sorulmustur.

Bu calismanin ardindan diger etkinlikte Tiirk¢e Dil Etkinligi uygulanmistir.
Cocuklardan bugiine kadar hi¢ kesfedilmemis bir iilke kesfedildigini, bu tlkedeki
insanlarin ¢ok farkli giyindiklerini, ¢ok farkli evlerinin oldugunu, c¢ok farkl bir dil
kullandiklarin1  hayal etmeleri istenmistir. Sonra ¢ocuklar hayallerini paylasip,
kesfedilen bu tlilkeye bir isim bulmuslardir. Daha sonra bu {ilkedeki insanlarin

kiyafetleri, evleri cocuklar tarafindan resmedilmistir.
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Uygulama basamaginda son etkinlik olarak Okuma-Yazmaya Hazirlik ¢aligmasi
yapilmistir. Cocuklar masalara oturup, her masaya farkli bir iilkenin alfabesindeki bir
harfi biiyiitiilmiis olarak konan harfleri incelemistir. Cocuklara harfleri dikkatlice
incelemeleri istenmistir. Harfler tizerinde konusulup, ¢ocuklarla beraber harfler havada
¢izim ¢alismasi yapilmistir. Cocuklar harfleri inceledikten sonra, bu harfin benzerini
cizmeye calismislardir. Daha sonra c¢ocuklara daha onceki etkinlikte kesfedilen iilke
hatirlatilmistir. Bu tlkenin de kendisine ait alfabesi oldugu sdylenip, biiyiik grup
calismasiyla o iilkenin alfabesi olusturulup ve kartonlara alfabe aktarilmistir.

Projenin son agsamasi olan sonlandirma asamasinda Farkli Kiiltiirler projesinde
olusturulan giysiler ve evler anne babalara ve diger sinif arkadaslarina sergilenmistir.
Sinifta ve okulun uygun alanlarinda g¢ocuklarin drettikleri tiim iriinler ¢ocuklar
tarafindan arkadaglarina anlatilmistir. Projelerin uygulamasinin tamamlanmasindan

sonra deney ve kontrol grubuna PCBO uygulanmustir.

2.3.7. Sontestlerin Uygulanmasi
Proje Yaklasimina DayaliErken egitim programinin uygulanmasinin ardindan 21
Mart-25 Mart 2016 tarihleri arasinda kontrol ve deney grubuna PCBO son test olarak

uygulanmigtir.

2.3.8. Kalicilik Testinin Uygulanmast
PCBO uygulandiktan bir ay sonra 25 Nisan-30 Nisan 2016 tarihinde deney
grubundaki cocuklara egitimin etkisinin kalict olup olmadigini belirlemek amaciyla

tekrar uygulanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Renkli Progresif Matrisler Testi analizleri i¢in 6ncelikle madde giigliik diizeyleri
hesaplanmistir. Giivenirlik analizleri icin test-tekrar test, paralel form giivenirligi
kullanilmistir. Gegerlik analizleri i¢cin Renkli Progresif Matrisler Testi ile Bender-
Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi, WISC-R ve TONI-3 testleri arasinda iliski diizeyi
Pearson Momentler Carpimi formiiliiyle saptanmistir. Daha sonra takvim yaslarina gore
yas normlart yiizdelik deger olarak belirlenmistir.

Olgme aracinin giivenirligi, test-tekrar test giivenirligi, paralel form giivenirligi, iKi
yar1 test gilivenirligi, Kuder Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach alfa giivenirligi,
madde toplam puan korelasyonu kullanilarak test edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2009). Renkli
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Progresif Matrisler Testi paralel form seklinde revize edildigi ve arastirmada revize
edilen form kullanildig1 i¢in gilivenirlik analizlerinde test-tekrar test giivenirligi ve
paralel form giivenirligi hesaplanmustir.

Gegerlik, bir 6lgme aracinin, dlgiilmek istenen 6zelligi ne kadar dogru olgtiiglinii
belirtmek amaciyla kullanilan bir kavramdir. En ¢ok tercih edilen gegerlik teknikleri;
kapsam gegerligi, Ol¢iit bagimli gecerlik ve yapr gegerligidir (Biiyikoztirk, 2009).
Renkli Progresif Matrisler Testi bir zeka testi olarak degerlendirildiginden dolay1 daha
once kullanilan zeka testleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 6l¢iit bagimli gegerlik
analizi kullanilmistir.

Kiiltiirden bagimsiz sézel olmayan bilissel testlerde, cinsiyete gére ve SOSYyo-
ekonomik diizeyler arasinda anlamli bir farklilasma beklenmemektedir. Bu amacla
Renkli Progresif Matrisler Testi toplam puanlarinin cinsiyet acisindan farklilagip
farklilasmadig1 tim yas kategori, gruplarinda iliskisiz Grneklemler t-testi ile analiz
edilmistir. Sosyo-ekonomik diizey ac¢isindan farklilagip farklilagmadigi tek faktorlii
varyans analizi ile analiz edilmistir. Renkli Progresif Matrisler Testi toplam puanlarinin
takvim yaslarina gore farklilagip farklilasmadig: tek faktorlii varyans analizi, farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Scheffe testi uygulanmistir.
Renkli Progresif Matrisler Testi toplam puanlarinin cinsiyet ve yas kategori diizeylerine
gore bir ortak etki gosterip gdstermedigi ve hangi yas gruplarinin birbirlerinden anlamli
olarak farklilagtigini aragtirmak amaciyla 2 yonlii varyans analizi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubu PCBO verilerinin normal dagilima uyup uymadigini
anlamak i¢cin Shapiro Wilks normalite testi yapilmistir. Gozlem sayist 29’dan az
oldugundaShapiro Wilks, fazla oldugunda ise Kolmogorov-Simirnov testi
kullanilmaktadir (Kalayci, 2008). Deney ve kontrol grubunun her birinin veri sayisi
29’dan az oldugu i¢in Shapiro Wilks testi sonucu incelenmistir. Analiz sonucunda elde
edilen kontrol grubu 6nem diizeyinin (0,096) ve deney grubu 6nem diizeyinin (0,463)
0,05 ten biiyiik olmasi, toplam puanlarinin dagilimmin normal dagilimdan 6nemle
derecede farkli olmadigini gostermistir (George ve Mallery, 2001). Ayrica carpiklik
katsayisinin “0” olmasi ortalamaya gore tam simetrik dagilimi gosterir. Carpiklik
katsayisinin +1 ile -1 sinirlar1 i¢inde kalmasi, puanlarin normal dagilimdan 6énemli bir
sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Bliylikoztiirk, 2009). Analizlerde kontrol
grubunun c¢arpiklik katsayis1 “-.320”, deneygrubunun ¢arpiklik katsayis1 “.263” olarak
hesaplanmistir. Elde edilen verilere gdre puanlarin normal dagilim gosterdigini

s0ylemek miimkiindiir.
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Bilindigi tizere, t-testi, varyans analizi vb. karsilastirmali testlerde verilerin normal
dagilimi 6n kosullardan biridir (Biiyiikoztiirk, 2009). Verilerin normal dagilima uymasi
nedeniyle deney ve kontrol grubunun PCBO puanlarmin &ntest ve sontest analizlerinde

t-testi kullanilmastir.



3. BOLUM
BULGULAR VE YORUM
Bu arastirmada Renkli Progresif Matrisler testinin smanmasi ve proje temelli
yaklasima dayali hazirlanan erken egitim programinin iistiin yetenekli c¢ocuklarin
problem ¢ozme becerisine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmadan elde edilen bulgular ¢izelgeler halinde sunulmus ve

kaynaklarla desteklenerek tartigilmastir.

3.1. Renkli Progresif Matrisler Testi Giivenirlik ve Gegerlik Analizine iliskin
Bulgular

Renkli Progresif Matrisler Testi Set A’ya ait takvim yasina gore madde giiglilk

diizeyleri sonuglari Cizelge 12°de sunulmustur.

Cizelge 12.

SET A- Madde Grigliik Diizeyleri

SET A 4(9)-5(2) 5(3)-5(8) 5(9)- 6(2)
N= 217 N= 240 N=183
Al 1.00 1.00 1.00
A2 1.00 1.00 1.00
A3 1.00 1.00 1.00
A4 1.00 1.00 1.00
A5 1.00 1.00 1.00
A6 0.63 0.71 0.79
A7 0.33 0.38 0.47
A8 0.47 0.52 0.48
A9 0.32 0.35 0.34
A10 0.29 0.38 0.51
A1l 0.06 0.06 0.07
A12 0.10 0.10 0.08

91



92

Cizelge 12 incelendiginde A6, A7, A8, A9 ve A10 maddeleri giigliik diizeyleri yas
gruplar1 arasinda, yas artigina uygun olarak dogru yanitlanma yiizdesi zor yanitlamadan
kolay yanitlamaya dogru ilerlemistir. Kiiciik yas gruplarinda zor olan madde biiyiik yas
gruplarina dogru yanitlanma yiizdesi artis gostermistir.

Renkli Progresif Matrisler Testi Set AB’ye ait takvim yasina goére madde giigliik

diizeyleri sonuglariCizelge 13’de sunulmustur.

Cizelge 13.

SET AB- Madde Giicliik Diizeyleri

SET AB 4(9)-5(2) 5(3)-5(8) 5(9)- 6(2)
N= 217 N= 240 N=183
AB1 0.97 0.96 0.99
AB2 0.65 0.76 0.85
AB3 0.57 0.66 0.76
AB4 0.41 0.43 0.55
AB5 0.45 0.40 0.54
AB6 0.27 0.28 0.36
AB7 0.42 0.50 0.55
ABS 0.10 0.10 0.25
AB9 0.17 0.19 0.30
AB10 0.37 0.39 0.32
AB11 0.23 0.28 0.26
AB12 0.20 0.21 0.21

Cizelge 13 incelendiginde AB Seti madde giicliik diizeyleri yas gruplar1 arasinda,
yas artisina uygun olarak dogru yanitlanma yiizdesi zor yanitlamadan kolay yanitlamaya
dogru ilerlemistir. Kiiciik yas gruplarinda zor olan madde biiyiik yas gruplarina dogru
yanitlanma yiizdesi artis gdstermistir.

Renkli Progresif Matrisler Testi Set B’ye ait takvim yasina gore madde giicliik

diizeyleri sonuglar: Cizelge 14°de sunulmustur.
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Cizelge 14.

SET B Madde Giicliik Diizeyleri

SETB 4(9)-5(2) 5(3)-5(8) 5(9)- 6(2)
N= 217 N= 240 N=183
B1 0.99 0.99 1.00
B2 0.34 0.42 0.62
B3 0.44 0.53 0.65
B4 0.39 0.50 0.60
B5 0.20 0.30 0.39
B6 0.24 0.33 0.35
B7 0.18 0.16 0.24
B8 0.08 0.07 0.09
B9 0.05 0.10 0.10
B10 0.19 0.20 0.18
B11 0.04 0.03 0.05
B12 0.03 0.04 0.04

Cizelge 14 incelendiginde, Set A ve Set AB maddelerinde de oldugu gibi Set B
maddelerinde benzer sonuglar ortaya c¢ikmustir. Yas artisgina uygun olarak dogru
yanitlanma yiizdesi zor yanitlamadan kolay yanitlamaya dogru ilerlemistir.

Renkli Progresif Matrisler testi puanlari ile test tekrar test puanlarina iliskin

korelasyon katsayilari gizelge 15°de verilmistir.

Cizelge 15.

Renkli Progresif Matrisler Testi Puanlari ile Test Tekrar Test Puanlarina Iliskin
Korelasyon Katsayilar

ASeti ABSeti BSeti SetTop. T-tA T-tAB T-tB T-tSet Top.

*

A Seti 1 .268

AB Seti 1 A436™

B Seti 1 .350™
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Set Top. 1 551"

T-tA 268" 1

T-t AB 436" 1

T-tB .350™ 1

T-t Set Top. 551" 1

“p<0.01
“p <0.05

Dort hafta arayla 6rnekleme (n=54) RPM Testi uygulanmistir. Cizelge 16 nin
incelenmesinden Renkli Progresif Matrisler Testi A Seti ile Test-Tekrar Test sonuglari
arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.268,
p<.05). Testin yonergesi geregi Ik 5 maddesinin érnek madde ve herkes tarafindan
dogru yanitlandigi kabul edilmesi gerektigi ve geriye analiz i¢in 7 madde kalmasi
sebebiyle Set A’ninTest-Tekrar Test sonuglari arasinda disiik diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligski oldugu diisiiniilmektedir. Renkli Progresif Matrisler Testi AB Seti ile
Test-Tekrar Test sonuglart arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.436, p<.01). Yine ayni sekilde Renkli Progresif Matrisler Testi B
Seti ile Test-Tekrar Test sonuglar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=0.350, p<.01). Renkli Progresif Matrisler Testi toplam test ile
Test-Tekrar Test sonuclar1 arasinda da orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.551, p<.01). Buna gore 6zellikle Renkli Progresif Matrisler Testi
toplam test ile Test-Tekrar Test sonuglari ele alindiginda testin giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Raven ve digerlerinin (1998)’de belirttigine gore; Sangay’daki Cinli ¢ocuklara 10
giin sonra uygulanan tekrar testte alfa sayisinin .95 oldugu gozlenmistir. Hindistan’da
ise 2-3 hafta sonra uygulanan tekrar testte giivenilirlik .86 olarak rapor edilmistir.
Slovakya’da 1 ay sonra yapilan tekrar testte giivenilirlik katsayis1 .85 olarak
belirlenmistir. Daha uzun siirelerde degerler belli miktarlarda diismiistiir. Ornegin 1 yil
sonra Singapur’da tekrarlanan testin sonucu .71, Nijerya’da 6 ay sonra uygulanan tekrar
testin sonucu .59 olarak rapor edilmistir. Arastirma sonuglart bu bulgularla parelellik
gostermektedir. Diger iilkelerde yapilan norm ¢alismalart 4 ile 11 yas arasi gruplarda
yapilmistir (Raven ve digerleri, 1998). Arastirmada Renkli Progresif Matrisler Testi
toplam test ile Test-Tekrar Test sonuglarinin (r=0,551, p<.01), diger iilkelerdeki norm
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calismalarina gore daha diisiik ¢ikmasi, arastirmada 6rneklem grubu olarak 4-6 yas arasi
cocuklardan alinan verilerden alinmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Tiim yas araliklarinda Renkli Progresif Matrisler Testi puanlarinin Set A, Set AB

ve Set B arasindaki korelasyon analizleri ¢izelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16.

Tiim Yas Araliklarinda Renkli Progresif Testi Puanlarinin Set A, Set AB ve Set B
Arasindaki Korelasyonlari

A Seti AB Seti B Seti
A Seti 1 .353™ 307
AB Seti .353™ 1 424
B Seti .307™ 4247 1

"p <001

Cizelge 16 incelendiginde tiim yas araliklarinda c¢ocuklarin Renkli Progresif
Matrisler Testi A Seti ile AB Seti sonuglar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski (r=0.353, p<.01) ve B Seti arasinda da orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
(r=0.307, p<.01) oldugu goriilmektedir. Renkli Progresif Matrisler Testi AB Seti ile B
Seti sonuglar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0.424, p<.01).

1998 yilinda Renkli Progresif Matrisler Testi paralel form seklinde yeniden revize
edilmistir (Raven ve digerleri, 1998). Bu nedenle tiim yas araliklarinda paralel formlar
arasinda korelasyonlar hesaplanmistir. Cizelge 16’dan anlasilacagi iizere tim yas
araliklarinda paralel formlar arasinda korelasyon tespit edilmistir. Test-Tekrar Test ve
paralel formlar arasinda korelasyon sonuglarina gére RPM testinin giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Renkli Progresif Matrisler Testi puanlarinin cinsiyete gore t testi sonuclari ¢izelge

17°de verilmistir.
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Cizelge 17.

Renkli Progresif Matrisler Testi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p
A Set Kiz 298 7.37 1,16 638 1.8 .07
A Set Erkek 342 7.53 1,15

AB Set Kiz 298 5.25 1.78 638 45 .65
AB Set Erkek 342 5.18 1.96

B Set Kiz 298 3.74 1.54 638 1.01 31
B Set Erkek 342 3.61 1.63

Set Toplam Kiz 298 16.3 3.32 638 .10 91
Set Toplam Erkek 342 16.3 3.76

Cizelge 17 incelendiginde Renkli Progresif Matrisler Testi A Set puanlar1 cinsiyete
gore anlamli bir fark gostermemektedir [t(e38)=1,8, p>.01]. Benzer bi¢imde Renkli
Progresif Matrisler Testti B Set puanlart cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermemektedir [t638)=,45, p>.01]. Renkli Progresif Matrisler Testi AB Set puanlari
cinsiyete gore anlamli bir fark géstermemektedir [t(638)=1,01, p>.01]. Renkli Progresif
Matrisler Testi Toplam Set puanlar1 cinsiyete gore anlaml bir fark gostermemektedir
[te3sy=,10, p>.01]. Bu bulgu Renkli Progresif Matrisler Testi puanlart ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Aile sosyo-ekonomik diizeye gore Renkli Progresif Matrisler Testi puanlarinin

betimsel istatistikleri ¢izelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18.

Aile Sosyo-Ekonomik Diizeye Gére Renkli Progresif Test Puanlarimin Betimsel
Istatistikleri

N X S
Diisiik 274 16.21 357
Orta 263 16.43 3.49
Yiiksek 103 16.51 3.70

Toplam 640 16.35 3.56
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Cizelge 18’den anlasilacagi iizere sosyo-ekonomik diizeyi diisiik diizey olan
ailelerin ¢ocuklarmin Renkli Progresif Matrisler Testi ortalama puan1 X=16.21, sosyo-
ekonomik diizeyi orta diizey olan ailelerin ¢ocuklarinin Renkli Progresif Matrisler Testi
ortalama puant X=16.43, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek diizey olan ailelerin
cocuklarinin Renkli Progresif Matrisler Testi ortalama puan1 X=16.51"dir.

Aile sosyo-ekonomik diizeye gore Renkli Progresif Matrisler Testi puanlarinin

Anova sonuglari ¢izelge 19°da verilmistir

Cizelge 19.

Aile Sosyo-Ekonomik Diizeye Gére Renkli Progresif Test Puanlarinin ANOVA
Sonuglar

9 Kareler Kareler
Varyansin kaynagi sd F p  Anlamh Fark
toplanm ortalamasi
Gruplararasi 9.471 2 4,735 373 .689
Gruplarigi 8093.304 637 12.705
Toplam 8102.775 639

Analiz sonuglari cocuklarin Renkli Progresif Matrisler Testi puanlari arasinda
sosyo ekonomik diizeye gore anlamli bir fark olmadigini géstermektedir [F(2-637)=.373
p>.01]. Bu bulgu sosyo ekonomik diizeyin Renkli Progresif Matrisler Testi puanlari
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Cocuklarin takvim yaglarina gore Renkli Progresif Matrisler Testi puanlarinin

betimsel istatistikleri ¢izelge 20’de verilmistir.

Cizelge 20.

Takvim Yaslarina Gére Renkli Progresif Test Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

N X S

4.9-5.2 217 7.18 111

A Set 5.3-5.8 240 7.50 1.22
5.9-6.2 183 7.73 1.06

Toplam 640 7.46 1.16

4.9-5.2 217 4.77 1.87
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AB Set  5.3-5.8 240 5.15 1.77
5.9-6.2 183 5.81 1.88
Toplam 640 5.21 1.88
4.9-5.2 217 3.15 1.23
B Set 5.3-5.8 240 3.68 1.52
5.9-6.2 183 4.30 1.83
Toplam 640 3.67 1.59
4.9-5.2 217 15.11 3.07
Set Top 5.3-5.8 240 16.33 3.42
5.9-6.2 183 17.84 3.71
Toplam 640 16.35 3.56

Cizelge 20‘den anlasilacagi iizere takvim yaslar1 4.9-5.2 arast olan g¢ocuklarin
Renkli Progresif Matrisler Testi A Set ortalama puan1 X=7.18, takvim yaslar1 5.3-5.8
aras1 olan ¢ocuklarin Renkli Progresif Matrisler Testi A Set ortalama puan1 X=7.50,
takvim yaglar1 5.9-6.2 arasi olan ¢ocuklarin Renkli Progresif Matrisler Testi A Set
ortalama puan1 X=7.73’diir. Takvim yaslar1 4.9-5.2 arasi olan ¢ocuklarin Renkli
Progresif Matrisler Testi AB Set ortalama puan1 X=4.77, takvim yaslar1 5.3-5.8 arasi
olan ¢ocuklarin Renkli Progresif Matrisler Testi AB Set ortalama puan1 X=5.15, takvim
yaglart 5.9-6.2 arasi olan ¢ocuklarin Renkli Progresif Matrisler Testi AB Set ortalama
puani X=5.81’dir. Takvim vyaslar1 4.9-5.2 arasi olan ¢ocuklarin Renkli Progresif
Matrisler Testi B Set ortalama puanm1 X=3.15, takvim yaslar1 5.3-5.8 arasi olan
cocuklarin Renkli Progresif Matrisler Testi B Set ortalama puan1 X=3.68, takvim yaslar1
5.9-6.2 aras1 olan g¢ocuklarin Renkli Progresif Matrisler Testi B Set ortalama puamn
X=4.30’dur. Takvim yaslar1 4.9-5.2 aras1 olan ¢ocuklarin Renkli Progresif Matrisler
Testi Tim Set ortalama puan1 X=15.11, takvim yaslar1 5.3-5.8 aras1 olan ¢ocuklarin
Renkli Progresif Matrisler Testi Tiim Set ortalama puan1 X=16.33, takvim yaslar1 5.9-
6.2 aras1 olan ¢ocuklarin Renkli Progresif Matrisler TestiTiim Set ortalama puani
X=17.84"diir.

Cocuklarin takvim yaslarinagére Renkli Progresif Matrisler Testi puanlarinin anova
sonuglari ¢izelge 21°de verilmistir.

Cizelge 21.
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Takvim Yaslarina Gére Renkli Progresif Test Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler q Kareler F Anlaml Fark
5 S nlamh Far
kaynafy toplam ortalamasi P
Gruplararast 29.89 2 14.945 11427 000 4952- 5358
4952 - 59-6.2
A Seti Gruplarigi 833.13 637 1.308 5.3-5.8 —4.9-5.2
5.9-6.2 —4.9-5.2
Toplam 863.02 639
4952 -59-6.2
Gruplararas 107.88 2 53.941 15905 .000 5358-5962
5.9-6.2 - 4.9-5.2
AB Seti 5.9-6.2 - 5.3-5.8
Gruplarigi 2160.36 637 3.391
Toplam 2268.24 639
49-52-5358
4952 - 5962
Gruplararasi 00 2 65.476 27.872 000 5358-4952
5.3-5.8 -5.9-6.2
B Seti 5.9-6.2 —4.9-5.2
5.9-6.2 —5.3-5.8
Gruplarigi 00 637 2.349
Toplam 00 639
49-52-5358
49-52-59-6.2
Gruplararas 0 2 369.256  31.940 .000 5358-4952
5.3-5.8 - 5.9-6.2
Set Toplam 5.9-6.2 - 49-5.2
5.9-6.2 - 5.3-5.8
Gruplarigi 0 637 11.561
Toplam 0 639

Analiz sonuglar1 ¢ocuklarin Renkli Progresif Matrisler Testi A Set puanlar1 arasinda
takvim yaslarina gore anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir [F(2-637)=11.42
p<.01]. AB Set puanlar1 arasinda takvim yaslarma gore anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir [F(2-637)=15.90 p<.01]. Benzer bir sekilde B Set puanlari arasinda
takvim yaglarma gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-637)=27.87
p<.01]. Yine Analiz sonuclarina gore Set Toplam puanlar1 arasinda takvim yaslarina
gore anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir [F(2-637)=31.94 p<.01]. Baska bir
deyisle Renkli Progresif Matrisler Testi puanlar1 ¢ocuklarin takvim yaslarina bagh
olarak anlaml bir sekilde degismektedir. Yaglar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; A Seti, AB seti, B
Seti ve Set Toplamda takvim yaslar1 5.9-6.2 aras1 olan ¢ocuklarin puanlarinin, takvim

yaslar1 5.8-5.3 ve 4.9-5.2 arasi olan ¢ocuklardan daha fazla oldugu, takvim yaslar1 5.8-
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5.3 arasi olan cocuklarin puanlarmin, takvim yaslari 4.9-5.2 aras1 olan c¢ocuklardan
daha fazla oldugu belirlenmistir.
Cocuklarin cinsiyete ve takvim yaslarina gére Renkli Progresif Matrisler Testi

puanlarinin betimsel istatistikleri ¢izelge 22°de verilmistir.

Cizelge 22.

Cinsiyete ve Takvim Yaslarina Gore Renkli Progresif Test Puanlarimin Betimsel
Istatistikleri

Klz ERKEK TOPLAM
N X S N X S N X S

4.9-5.2 103 15.11 2.93 114 15.12 3.20 217 1511  3.07
5.3-5.8 113 16.44 3.11 127 16.24 3.68 240 16.33 342
5.9-6.2 82 17.85 3.45 101 17.84 3.93 183 1784 3.71
Toplam 298 16.37 3.32 342 16.34 3.76 640 16.35 3.56

Cizelge 22°den anlasilacag {izere takvim yaslar1 4.9-5.2 arasi olan kiz g¢ocuklarin
Renkli Progresif Matrisler Testi ortalama puani X=15.11, erkek ¢ocuklarin Renkli
Progresif Matrisler Testi ortalama puan1 X=15.12 dir. Takvim yaslar1 5.3-5.8 aras1 olan
kiz g¢ocuklarin Renkli Progresif Matrisler Testi ortalama puanm1 X=16.44, erkek
cocuklarin Renkli Progresif Matrisler Testi ortalama puant X=16.24 diir. Takvim yaslar
5.9-6.2 aras1 olan kiz cocuklarin Renkli Progresif Matrisler Testi ortalama puani
X=17.85, erkek cocuklarin Renkli Progresif Matrisler Testi ortalama puan1 X=17.84
diir. Cinsiyete gore takvim yaslari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [F(1-
634)=0,63 p>.01]. Bu bulgu cinsiyetin takvim yaslar1 lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigin1 gostermektedir.

Cocuklarin takvim yaslarina ve cinsiyete gore Renkli Progresif Matrisler Testi

puanlarinin anova sonuglari ¢izelge 23°de verilmistir.
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Cizelge 23.

Cinsiyete ve Takvim Yaslarina Gore Renkli Progresif Test Puanlarinin ANOVA
Sonuclari

o Kareler Kareler
Varyansin kaynag sd = p
toplanm ortalamasi

Cinsiyet q27 1 q27 .063 .802
Takvim Yas 733.654 2 366.827 31.19 .000
CinsXTakvim 1.44 2 724 .062 940
Hata 7361.901 634 11.612
Toplam 8102.775 639

Cinsiyetin ve takvim yaslarinin, ¢ocuklarin Renkli Progresif Matrisler Testi
puanlari tizerinde ortak etkisi anlamli bulunmamistir [F(1-634)=0.63 p>.01]. Baska bir
anlatimla Renkli Progresif Matrisler Testi puanlarinin takvim yaslarina gore farklilik
gosterdigi, kizlarin ve erkeklerin puanlarinin ise farklilik gostermedigi anlasilmaktadir.
Bu bulgu yas gruplar1 ve cinsiyet arasinda etkilesim olmadigini géstermektedir.

Renkli Pogresif Matrisler Testi puanlar1 ile Bender Testi puanlarina iliskin

korelasyon analizi sonuglari ¢izelge 24’°de verilmistir.

Cizelge 24.

Renkli Progresif Matrisler Testi Puanlari ile Bender Test Puanlarina Iliskin Korelasyon
Katsayilar

Bender A Seti AB Seti B Seti Set Top
Bender 1 -.483™ -.624™ -.582™ -702™
A Seti -.483™ 1
AB Seti -.624™ 1
B Seti -.582 1
Set Top -702™ 1

“p<0.01
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Renkli Progresif Matrisler Testi gecerlik calismasi i¢in 56 c¢ocuga Bender testi
uygulamasi yapilmistir. Cizelge 24’e gore Renkli Progresif Matrisler Testi A Seti ile
Bender Testi sonuglar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.483, p<.01). Renkli Progresif Matrisler Testi AB Seti ile Bender
Testi sonuglar arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir
(r=0.624, p<.01). Yine ayn1 sekilde Renkli Progresif Matrisler Testi B Seti ile Bender
Testi sonuglari arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0.582, p<.01). Renkli Progresif Matrisler Testi toplam test ile Bender Testi sonuglari
arasinda da yiiksek diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriillmektedir
(r=0.702, p<.01). Bender testi yonergesine gore ¢ocuklar hata tizerine puan almaktadir.
Renkli Progresif Matrisler Testinde ise dogru maddeler lizerinden puan alinmaktadir.
Dolayistyla bu bulgular, Bender testinde hata puani azaldik¢a Renkli Progresif Matrisler
Testinde dogru madde sayisinin arttigini gostermektedir.

Renkli Pogresif Matrisler Testi puanlari ile WISC-R Testi puanlarina iliskin

korelasyon analizi sonuglari gizelge 25°de verilmistir.

Cizelge 25.

Renkli Progresif Matrisler Testi Puanlari ile WISC-R Test Puanlarina Iliskin
Korelasyon Katsayilar

WISC-R A Seti AB Seti B Seti Set Top
WISC-R 1 523" 642" 453" 625
A Seti 523" 1
AB Seti 642" 1
B Seti 453" 1
Set Top 625" 1
“p<0.01
“p <0.05

WISC-R Testi segkisiz atama yoluyla belirlenen 30 ¢ocuga uygulanmistir. Cizelge
25’den anlasilacag: tizere Renkli Progresif Matrisler Testi A Seti ile WISC-R Testi
sonuglar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir

(r=0.523, p<.01). Renkli Progresif Matrisler Testi AB Seti ile WISC-R Testi sonuglar1
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arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.642,
p<.01). Yine aym sekilde Renkli Progresif Matrisler Testi B Seti ile WISC-R Testi
sonuglar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir
(r=0.453, p<.05). Renkli Progresif Matrisler Testi toplam test ile WISC-R Testi
sonuglari arasinda da orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0.625, p<.01). Bu bulgular, WISC-Rtesti ile Renkli Progresif Matrisler Testi arasinda
orta bir diizeyde iliski oldugunu gostermektedir.

Renkli Pogresif Matrisler Testi puanlart ile TONI-3 Testi puanlara iliskin

korelasyon analizi sonuglari ¢izelge 26°da verilmistir.

Cizelge 26.

Renkli Progresif Matrisler Testi Puanlart ile TONI-3 Test Puanlarina Iliskin
Korelasyon Katsayilart

TONI-3 A Seti AB Seti B Seti Set Top
TONI-3 1 758" 877" 786" .834™
A Seti 758" 1
AB Seti 877" 1
B Seti .786 1
Set Top .834™ 1

“p<0.01

Renkli Progresif Matrisler Testi gegerlik ¢alismasi i¢in bir baska sézel olmayan
zeka testi TONI-3 testi, korelasyon analizi igin seckisiz atama yoluyla belirlenen 30
cocuga uygulanmstir. Cizelge 26’dan anlasilacagi tizere Renkli Progresif Matrisler
Testi A Seti ile TONI-3 Testi sonuglar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iligski oldugu goriilmektedir (r=0.758, p<.01). Renkli Progresif Matrisler Testi AB Seti
ileTONI-3 Testi sonuglar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.677, p<.01). Yine ayn1 sekilde Renkli Progresif Matrisler Testi B
Seti ile TONI-3 Testi sonuglar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=0.786, p<.01). Renkli Progresif Matrisler Testi toplam test ile
TONI-3 Testi sonuglar1 arasinda da yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
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goriilmektedir (r=0.834, p<.01). Bu bulgular, TONI-3 testi ile Renkli Progresif Matrisler
Testi arasinda yliksek bir diizeyde iliski oldugunu gostermektedir.

RPM testi ile ilgili alan yazin incelendiginde Ispanyolca konusan cocuklarda
uygulanan testte RPM ile Terman-Merrill ve Goodenough testleri karsilastirilmis ve
aralarinda yiiksek bir korelasyon bulunmustur. Bu korelasyon engelli ¢ocuklarda .94
normal ¢ocuklarda ise .59’ dur. Goodenough testiyle arasindaki korelasyon ise .76 ve
.66” dir (Raven ve digerleri,1998).Ayrica Martin ve Wiechers (1954) RPM ile WISC
arasinda yiiksek eszamanl gegerlilik bulunmustur. Bu gegerliligin korelasyonu .91 dir.
Ayrica Stacey ve Carleton (1955) Amerika’ daki zihinsel engelli ¢ocuklarin RPM
performanslarint Stanford-Biret ile iliskilendirmis ve aralarindaki korelasyonu .69
olarak rapor etmistir. RPM ve WISC arasindaki iliski Birkmeyer (1964, 1965)
tarafindan ayrintili bigimde arastirilmistir. RPM ile WISC performans arasindaki
korelasyon .70. Isitme engeli bulunan 84 ¢ocuga uygulanan WISC-R performans testi
ile RPM arasinda yiiksek bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Raven ve
digerleri,1998). Arastirmada 6lciit gecerligi i¢in kullanilan Bender, TONI-3 testleri ile
RPM arasindaki korelasyon degerleri diger arastirmalarla parelellik gostermektedir.

Renkli Progresif Matrisler Testi toplam test ile Bender Testi sonuglar1 arasinda,
yine ayn1 sekilde Renkli Progresif Matrisler Testi toplam test ile Toni-3 Testi sonuglari
arasinda da yiiksek diizeyde korelasyon tespit edilmistir. Bu bulgulara gore Renkli

Progresif Matrisler Testi’nin gegerli bir test oldugu sdylenebilir.

3.2. Kontrol Grubu ve Deney Grubu Cocuklarin Problem Cézme Becerileri Ontest
Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubundaki iistiin yetenekligocuklarin Problem Cozme Becerileri

Olgegi ait 6ntest puan ortalamalarina iliskin t-testi sonuglar: Cizelge 27°de sunulmustur.

Cizelge 27.

Kontrol ve Deney Grubu PCBO Ontest Ortalama Puanlarimin t-Testi Sonuglar
Olciim(PCBO) N X S sd t p
Kontrol Grubu 21 32.66 5.10 20 101 .920

Deney Grubu 23 32.52 3.98
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Cizelge 27 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki istiin yetenekli ¢ocuklarin
Problem Cozme Becerileri toplam ntest puanlarinin birbirine yakin 6zellik gosterdigi
goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucunda, kontrol ve deney grubunun PCBO &ntest
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [t0)=.101, p>.01]. Bu
sonuglar, cocuklarin Problem Cozme Becerileri Olgegi toplamindan aldiklar: én test
puanlarinin gruplardan bagimsiz ve gruplarin baslangigta 6lgen degiskenler agisindan

denk oldugunu gostermektedir.

3.3. Deney Grubundaki Cocuklarin Problem Cézme Becerileri Olcegi’ne Ait
Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular
Deney grubundaki cocuklarin Problem Cézme Becerileri Olgegine ait ontest ve

sontest puan ortalamalarina iliskin t-testi sonuglar: Cizelge 28°de sunulmustur.

Cizelge 28.

Deney Grubu PCBO Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin t-Testi Sonuglar
Olciim(PCBO) N X S sd t p
Ontest 23 32.30 3.91 22 -6.67 .000
Sontest 23 40.65 8.07

Cizelge 28’deki analiz sonuglar1 Problem Coézme Becerileri Olgegi dntest ve sontest
puanlari arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu géstermektedir [te2)= -6.67, p<.01].
Cocuklarm uygulama &ncesi Problem Cézme Becerileri Olgegi puanlarinin ortalamasi
X=32.30 iken, Proje Temelli Yaklagima dayali uygulanan erken egitim programi
sonrasinda X=40.65¢ yiikselmistir. Bu bulguya goére, Proje Temelli Yaklasima dayali
uygulanan erken egitim programinin istiin yetenekli g¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerini arttirmada 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Proje calismalar1 ile gocuklarin problem ¢6zme, baskalarindan bilgi transferi
yapabilme ve yeni bilgiler olusturabilme becerileri ve analiz yetenekleri artmaktadir
(Laminack ve Lawing 1994;Rinaldi 1994). Proje Temelli Yaklasimda ¢ocuklar sorular
sorarak cevaplarini kendileri ararlar. Topladiklar1 bilgileri bir araya getirerek cevaplarini
bir iiriine déniistiiriirler. Uriinlerin ortaya konulmasindaki tiim siirecler sonrasinda bu
caligmalar, zihinsel gelisimlerini ve problem ¢dzme becerilerini destekler (Diffily ve

Sassman, 2002). Proje Temelli Yaklasimda c¢ocuklar, arastirarak kendi sorularina
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yanitlar bulmakta, meraklarin1 gidermekte, problem ¢ozmekte, sinif arkadaslari,
ogretmenleri ve konunun uzmanlariyla iletisim kurmaktadir (Katz ve Chard, 2000).
Proje stiresince ¢ocuklar 6zgiir iradeleriyle arastirmayi katilirlar ve kendi fikirlerini
soylerler. Bu ¢ocugun 6zgiir iradesiyle deneyimler kazanmasini saglar. Deneyimlerden
yola ¢ikarak ¢ocuk etkinliklerde problem ¢6zmek i¢in ¢aba harcar (Katz, 1998). Alan
yazin ile benzer bir sekilde, Proje Temelli Yaklagima Dayali hazirlanan erken egitim
programinda; GEZEGEN projesinde ¢ocuklarin Gezegen Evi’ne diizenlenen gezide,
gece gokyliziindeki yildizlarin ve gezegenlerin yapay gorintiisiiniin 6zel bir yansitici
yardimiyla kubbe seklindeki tavana yansitildigi Evren ve Gilines Sistemi ile ilgili
sunumu izlemeleri, sunum sirasinda uzmandan bilgi almalari, Giines Sistemi ile ilgili
sorularinin cevaplarini almalari, gece-giindiiz ve mevsimlerin olusumunu gorsel olarak
izlemeleri ve bunlar1 daha sonra etkinlik sirasinda tartigmalari, 6grendiklerini gerek
resimlere gerekse tasarimlara yansitmalari, FOSIL projesinde Ege Universitesi Tabiat
Tarihi Arastirma Uygulama ve Arastirma Merkezinde doga tarihi ve doga
zenginliklerinin toplandigi, korundugu ve belirli bir sistematik diizen icerisinde
sergilendigi gorsel ve bilimsel bir ortamda doga ve doga tarihi ile ilgili objeleri
incelemeleri, bunlarla ilgili uzmandan bilgi almalar1 ve sorulariin cevaplarini almalari,
ogrendiklerini sinifta tartismalari, fosil modelleri tasarlamalar1 ve fosil arama
caligmalar1 yapmalari, BILIM INSANI projesinde deney ve gozlemler yapmalari, bir
aragtirmaciyla iletisime gecip meraklarini gidermeleri, bir problem ciimlesi olusturup
bununla ilgili veri toplamak icin anket uygulamalar1 ve anket bulgularina gore sonuglari
yorumlamalari, FARKLI KULTURLER projesinde yakin ve uzak g¢evredeki farkli
kiiltiir 6zellikleri ile tanismalari, bu 6zelliklerin yansimalarini resimlere, maket, giysi ve
tasarimlarina aktarmalar1, farkli kiiltiirlerde de insanlarin ortak sorumluluk ve
ihtiyaglarinin olabilecegini tartigmalar1 ve bunlarla ilgili dramatize ¢alismalarina
katilmalar1, {stiin yetenekli cocuklarin problem c¢ozme becerisine olumlu yonde
etkiledigi disiiniilmektedir. Bu baglamda uygulanan erken egitim programinin Proje
Temelli Yaklagimla dizayn edilmesi istiin yetenekli ¢ocuklarin problem ¢ozme
becerisini olumlu yonde etkilemistir.

Cocuklarin performans diizeylerine bagli kalmadan Proje Temelli Yaklagimla ile
ilgili calismalarda benzer sonuglar tespit edilmistir. Kogan (2003) iki dil egitimi verilen
(Ispanyolca ve Ingilizce) bir okuléncesi kurumda “kemik” adli proje caligmasi
uygulamistir. Proje calismasi sonrasinda cocuklarin kendi yas ve smif diizeyinde

beklentileri astigim1 ve gercek yasam problemlerini ¢ézmek igin temel becerileri
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kazandiklarini tespit etmistir. Yine benzer sekilde Mettas ve Constantinou (2012)
“Teknoloji Fuar1” proje calismasinda proje yaklagiminin dgretmenlerin ve ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerisini olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Arastirma bulgulari
bu ¢alismalarla paralellik gostermektedir.

Ustiin dgrencilerin en ¢ok yetenek gruplarindan fayda sagladig1 ve bunun nedeninin
daha ileri diizeyde bilgi ve beceriye derinlemesine 6grenme yontemleri kullanarak
ulasabilmeleri oldugu ifade edilmektedir (Alexander ve Stluka, 1994; Gamoran,
Nystrand, Berends ve LePore, 1995; Jarosewich, 2001; Pallas ve digerleri, 1994).
McCoach, O'Connell, Levitt, ve Reis (2006) anaokulunda okuma gelisimi {izerine sinif
ici yetenek gruplarinin etkisini degerlendirmistir. Arastirma sonuglarina gore yetenek
gruplarinin olusturmast okuma becerilerinin kazanimina olumlu yonde etki yapmistir ve
erken okuryazarlik, okuma becerisini gelistirmesinde yetenek gruplarinin olusturulmasi
Onerilmistir. Arastirmada g¢ocuklar biligsel yetenek diizeylerine gore gruplanmistir.
Erken egitim programi birbirlerine benzer performans diizeyindeki ¢ocuklara
uygulanmistir. Projeye dayali uygulanan erken egitim programinin problem ¢dzme
becerisini  yliksek diizeyde arttirmasi, c¢ocuklarin benzer biligsel diizeyde
gruplanmasindan, bir baska deyisle yetenek gruplarinin olusturulmasindan

kaynaklandig1 sOylenebilir.

3.4. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Problem Cézme Becerileri Olgcegi’ne Ait
Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Problem Cozme Becerileri Olgegi’ne ait dntest ve

sontest puan ortalamalarina iliskin t-testi sonuglar: Cizelge 29°de sunulmustur.

Cizelge 29.

Kontrol Grubu PCBO Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarimin t-Testi Sonuclart
Olciim(PCBO) N X S sd t p
Ontest 21 32.66 5.10 20 -1.26 220
Sontest 21 33.66 5.20

Cizelge 29’dan anlasilacag lizere kontrol grubundaki iistliin yetenekli ¢ocuklarin
Problem Coézme Becerileri Olgegi Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir

farklilasma bulunmamistir [t20)-1.26, p>.01].
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Ustiin yetenekli ¢ocuklarin dogru se¢me ve yerlestirme islemiyle birlikte
yeteneklerini besleyecek bir gevreyle karsilasacaklar1 ve yetenek tabanli bir miifredatla
zay1f yanlarin giiglendirecekleri ifade edilmektedir (Borland ve Wright, 1994; Johnsen
ve Ryser, 2004).Yetencklerin ortaya c¢ikarilmasinin da c¢ocuklara sunulan egitim
ortamiyla iliskili oldugu ortaya konmustur (Maker, 1986; Maker ve Schiever, 2005;
Robinson, Reis, Neihart ve Moon, 2002).Ustiin ¢ocuklarin erken tanilanmadigi ve bu
cocuklara erken miidahale uygulamadigi takdirde {istiin yetenekli ¢ocuklarin
basarisizlikla karsilasma riskiyle yiiz yiize gelebildigi ve diger ¢cocuklar arasinda onlara
uyum saglamaya ¢alismak i¢in yeteneklerini saklayabildigi tespit edilmistir (Gubbins ve
ark. 2002; Karnes ve Johnson, 1991; Siegle ve McCoach, 2005). Ayrica iistiin yetenekli
cocuklar normal gelisim gosteren ¢ocuklara uygulanan programlara dahil edildiginde,
potansiyellerini zorlayacak bir uygulamayla karsilagsmadigindan dolay1 iistiin yetenekli
cocuklarin performanslarinin artmayacagi birgok arastirmayla ortaya konmustur
(Freeman; 1997; Gross, 2002; Harrison, 2005; Sankar—DelLeeuw, 2002; Siegle ve
McCoach, 2005).Tan1 almasima ragmen kiigiik yastaki {istlin yetenekli 6grencilerin
ortalama yetenekli 6grencilerden olusan siniflara yerlestirilmelerinin, onlarin sikilip
bunalmalarima ve motivasyonlarinin azalmasina neden oldugu da savunulmaktadir
(Neihart ve digerleri, 2002).

Kontrol grubunda yapilan gézlemlerde iistiin yetenekli ¢ocuklarin kendi siniflarinda
potansiyellerine uygun bir egitim almadigl gozlemlenmistir. Sinif i¢i uygulamalar ele
alindiginda; Serbest Zaman Etkinliginde 6gretmen rehberliginde, ¢ocuklarin kiiclik
gruplar halinde kendi ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda bir etkinlige yonelmedigi,
cocugun hayal giiciiniin ve yaraticith@min gelistigi 0zglin bir iriin c¢ikardiginda
kendisine olan giivenin pekistigi bir ortamin sunulmadigi, Tirk¢e-Dil Etkinliginde
hikaye caligmalarma agirlik verildigi ancak g¢ocugun dil gelisimine yardimci olan,
duygu ve diisiincelerini rahat ifade etmesini olanak saglayan, 6zgiin hikaye iireterek
yaraticiliklarimi ve hayal giiglerini gelistirdikleri, yeni kelimeler ogrenerek kelime
dagarcigin1 gelistirdikleri etkinliklere agirlik verilmedigi, Fen ve doga ¢aligmalarinin
iceriginde, deney yapma, inceleme gezileri yapma gibi etkinliklere yer verilmedigi,
kendini kesfetme, 6grenme ve kendini ifade etme araci olan oyunlarda rutin olarak ayni
uygulamalara yer verildigi gozlemlenmistir. Bu baglamda kontrol grubundaki
cocuklarin uygulama sonrasinda problem ¢6zme becerilerinin anlamli diizeyde
artmamas; siniflarinda potansiyellerini zorlayacak bir uygulamayla karsilasmamalarina,

rutin program uygulamalarindan sikilip bunalmalarina, diger ¢ocuklar arasinda onlara
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uyum saglamaya c¢alismak ig¢in yeteneklerini saklayabilmelerine bagli oldugu
sOylenebilir.
3.5. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Problem Cozme Becerileri

Olcegi’ne Ait Sontest Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Problem Cézme Becerileri Olgegi’ne ait

sontest puan ortalamalarina iliskin t-testi sonuglar: Cizelge 30°de sunulmustur.

Cizelge 30.

Kontrol ve Deney Grubu PCBO Sontest Ortalama Puanlarimin t-Testi Sonuclart
Olciim(PCBO) N X S sd t p
Kontrol Grubu 21 33.66 5.20 20 -3.37 .001
Deney Grubu 23 40.65 8.07

Cizelge 30 incelendigindedeney ve kontrol grubundaki {istiin yetenekli ¢ocuklarin
Problem Cozme Becerileri Olgegi sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilasma
oldugugoriilmektedir [t1)=-3.37, p<.01]. Deney grubundaki ¢ocuklarin projeye dayali
uygulanan erken egitim programi sonrasinda Problem Cozme Becerileri Olgegi
puanlarinin ortalamas1 X=40.65 iken, kontrol grubundaki cocuklarinProblem Co6zme
Becerileri Olgegi puanlarmin ortalamast X=33.66’dir. Bu bulgu, Proje Temelli
Yaklagima dayali uygulanan erken egitim programinin istiin yetenekli ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde destekledigini gostermektedir.

Maker (1986) iistiin yetenekli ¢gocuklar i¢in hazirlanan programlarin esnek olmasini,
bilinen gerceklerden ¢ok soyut kavramlara odaklanmasini, problem ¢ozebilme ve iist
diizey diislince becerileri gibi siirecleri kapsamasini, igerik ve siiregle harmanlanmis
tiriinlerin gelistirilmesini, 6grenciyi kisitlamamasini, ona firsatlar sunmasini, 6nemli
akademik alanlardaki kavramlara odaklanmasini1 savunmaktadir. Hill-Anderson (2008)
iistiinlere yonelik miifredatin elestirel ve hayali kavramlar igermesini, iistiin ¢ocuklari
ilgi alanlar1 konusunda cesaretlendirmesini, sikistirilmis, kiimelere ayrilmis ve cevre
kiiltiir ve tarih ¢aligmalarini biitiinlesik olarak igermesini gerektigini ileri siirmektedir.
Bunun da miifredatin 68retmenlere iistiin cocuklar1 daha iist seviyede projelere katilma
firsatlar1 sunmasiyla saglanabilecegini savunmaktadir. Arastirmada okul Oncesi

donemdeki iistlin yetenekli ¢ocuklar i¢in Proje Temelli Yaklasima dayali erken egitim
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programinda iist diizey diisiinme becerilerinin kullanilmasz, iriinlerin gelistirilmesi, alan
gezileri ile ilgili konuda g¢evrenin incelenmesi ve yetenek kiimelerine ayrilmasi iistiin
yetenekli ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisini olumlu yonde desteklemistir.

Okul 6ncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢cocuklara farkli yillarda uygulanan birgok
erken egitim programinin sonuglar1 arastirmanin bu bulgularini destekleyici niteliktedir.
VanTassel-Baska, Schuler, ve Lipschutz (1982)’in uyguladigi erken egitim programi
sonrasinda okul O6ncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢ocuklarin matematik ve okuma
becerilerinde, bilissel diizeylerinde artis gézlemlenmistir. Karnes, Shwedel, ve Lewis
(1983a-b)’in uyguladiklart miidahale programlari sonrasinda okul oncesi donemdeki
istlin yetenekli ¢ocuklarin matematik ve okuma becerilerinde, islevsellik, 6z benlik,
yaraticilik alanlarinda artis tespit edilmistir. Hanninen (1984)’in yaptig1 arastirmada
erken egitim programinin, 3-5 yas arasindaki {istiin yetenekli ¢ocuklarin yaraticilik,
akicilik ve Ozgiinliikleri lizerinde yiliksek diizeyde etkisinin oldugu ortaya g¢ikmuistir.
Karnes ve Johnson (1987a-b)’un yaptiklar1 arastirmalarda uygulanan erken egitim
programi sonrasinda okul Oncesi donemdeki {istiin yetenekli c¢ocuklarin yaraticilik
alaninda biiyiik kazanimlar elde ettikleri gdzlemlenmistir. Cocuklarin hem okuma hem
de matematik becerilerinde artis tespit edilmistir. Meador (1994)’un uyguladigi erken
egitim programi sonrasinda okul 6ncesi donemdeki istiin yetenekli cocuklarda yaratici
diisinmenin gelistigi ortaya c¢ikmistir. Robinson, Abbott, Berninger, Busse ve
Mukhopadhyay (1997)’in uyguladig: erken egitim programi sonrasinda sdzel ve nicel
faktorlerdeki belirgin Olglide yiiksek performans tespit edilmistir. Hodge ve Kemp
(2000)’in yaptig1 arastirmada erken egitim programi sonrasinda okul dncesi donemdeki
tstiin  yetenekli cocuklarin sozel ve sozel olmayan yeteneklerinde, akademik
becerilerinde artis gozlemlenmistir. Aljughaiman ve Ayoub (2012) yaptiklari
aragtirmada ise Ustiin yetenekli ¢ocuklarn analitik ve yaratici yeteneklerinin gelistigi
tespit edilmistir. Arastirma sonuglart bu sonuglarla paralellik gostermektedir. Bu
sonuclar ele alindiginda okul 6ncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢ocuklara uygulanacak
erken miidahale programlarinin {istiin ¢ocuklarin gelisimi iizerinde olumlu etkileri

oldugu soylenebilir.

3.6. Deney Grubundaki Cocuklarin Problem Cézme Becerileri Olgegi’ne Ait
Ontest ve Kahcilik Testi Puan Ortalamalarina Iliskin Bulgular
Deney grubundaki cocuklarin Problem Cézme Becerileri Olgegine ait ontest ve

kalicilik testi puan ortalamalarina iliskin t-testi sonuglar1 Cizelge 31’de sunulmustur.
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Cizelge 31.

Deney Grubu PCBO Sontest ve Kalicilik Testi Ortalama Puanlarinin t-Testi Sonuglart
Ol¢iim(PCBO) N X S sd t p
Ontest 23 40.65 8.07 23 -1.89 071
Sontest 23 41.04 7.55

Cizelge 31’den anlasilacagi iizere deney grubundaki iistiin yetenekli ¢ocuklarin
Problem Co6zme Becerileri sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir
farklilasma bulunmamustir [t(23)=-1.89, p>.01]. Bu bulgu, Proje Temelli Yaklasima
dayali hazirlanan erken egitim programi etkinliklerinin istiin yetenekli ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerileri ilizerinde kalict bir etki yarattigini, uygulamanin etkisinin
devam ettigini gostermektedir. Katz ve Chard (2000)’e gore iyi bir proje ¢ocuklarin
bilgiyi ve becerileri edinmesinde, kendilerini ve ¢evrelerini anlamasinda yardimci
olacaktir. Kendilerine giiven veren, diinyay1 anlamli kilan ve bu becerileri konusunda
ustalagmasint saglayan deneyimler kazandiracaktir. Ayrica iyi planlanmis proje
calismalar1 ¢ocuklarin zihinsel, sosyal ve duygusalyeteneklerini uyarmakta ve
gelistirmekte ayn1 zamanda ger¢ek yasam deneyimleri ilegevrelerindeki diinyay1
kesfetmelerine olanak saglamaktadir. Cocuklarin projelerde aktif bir sekilde katilim
gostermesi ve bu ¢aligmalar1 konusma-tartisma, arastirma, gezi-alan ¢alismasi, drama ve
nihayetinde sunumla sonug¢landirmast 6grenmelerin kalici bir sekilde olmasini
saglamaktadir (Oztiirk, 2013). Benzer bir sekilde Proje Temelli Yaklasima dayal
uygulanan erken egitim programinda istiin yetenekli ¢ocuklarin proje konularinda
uygulamaya doniik arastirma ve inceleme yapmalari, modeller tasarlamalari, uygulama
sirasinda karsilasilan problemleri tartisarak c¢ozmeleri, aile, 6gretmen ve diger
arkadaslarina projelerle 1ilgili sunum, sergi ve aciklama yapmalari, sorulari
cevaplamalar1 problem ¢6zme becerilerinde kalic1 bir etki yaptigi diisiiniilmektedir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgularin proje yaklasimina dayalihazirlanan erken
egitim programinin etkisinindevam ettigini gostermesi, Proje Temelli Yaklasima dayali

egitimin bu ozellikleri ile agiklanabilir.



4. BOLUM
SONUC VE ONERILER
Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve

bu sonuglara dayali1 olarak sunulan 6nerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuclar
Arastirma alt1 alt problem cercevesinde yiiritiilmis ve bulgular yine bu gergevede

yorumlanmustir. Asagida alt problemlere gore ulasilan sonuglara yer verilmistir.

4.1.1. Renkli Progresif Matrisler Testi Giivenirlik ve Gegerlik Analizine Iligkin Sonuglar

Paralel form seklinde revize edilen Renkli Progresif Matrisler Testi boliimlerinin
maddeleri gli¢liik diizeyleri yas gruplar1 arasinda, yas artisina uygun olarak dogru
yanitlanma yiizdesi zor yanitlamadan kolay yanitlamaya dogru ilerlemistir. Test-Tekrar
Test sonuclart arasinda anlamli bir iligki vardir. Ele alinan tiim yas gruplarinda paralel
formlar arasinda anlaml bir iliski vardir. Renkli Progresif Matrisler Testi puanlari ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski yoktur. Sosyo-ekonomik diizeyin Renkli Progresif
Matrisler Testi puanlari iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Cocuklarin takvim yas
diizeylerine dogru orantili olarak Renkli Progresif Matrisler Testi puanlar1 artig
gostermistir. Renkli Progresif Matrisler Testi puanlar ile Bender Gestalt Testi, Toni-3
Testi ve WISC-R Testi puanlari arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu sonuglar ele

alindiginda Renkli Progresif Matrisler Testi gegerli ve giivenilir bir testtir.

4.1.2. Kontrol Grubu ve Deney Grubu Cocuklarin Problem Cézme Becerileri Ontest
Puan Ortalamalarina Iliskin Sonuglar
Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubundaki iistiin yetenekli ¢ocuklarin
Problem Coézme Becerileri Olgegi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaistir. Deney ve kontrol grubundaki iistiin yetenekli ¢ocuklarin problem ¢ozme

becerileri uygulama dncesinde benzer diizeydedir.

4.1.3. Deney Grubundaki Cocuklarin Problem Cozme Becerileri Olgegi 'ne Ait Ontest ve
Sontest Puan Ortalamalarina Iliskin Sonuglar

Deney grubu iistiin yetenekli cocuklarin Problem Cozme Becerileri Olgegi dntest ve

sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmus ve bu farkin sontest puanlar1 lehine

anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Proje Temelli Yaklasima dayal
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uygulanan erken egitim programi iistiin yetenekli ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini
arttirmistir. Yetenek gruplarinin olusturulmast bir baska deyisle birbirlerine benzer
biligsel 6zellikteki ¢ocuklarin belli bir zaman araliginda birlikte ¢alismalari, ¢ocuklarin
bireysel olarak ve grup i¢inde sorumluluk almalari ve zihinlerini konu sinirlarinin disina
¢ikarmasi, cocuklar i¢in proje ¢alismalarinin girisimde bulunacak ve sorumluluk alacak,
kararlar verecek, se¢imler yapacak ve ilgilerini ortaya koyacak sekilde uygulanmasi

erken egitim programinin etkili olmasini saglamstir.

4.1.4. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Problem Cozme Becerileri Olgegi’'ne Ait Ontest
ve Sontest Puan Ortalamalarina Iliskin Sonuclar

Kontrol grubundaki iistiin yetenekli cocuklarm Problem Coézme Becerileri Olgegi
ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Ustiin
yetenekli c¢ocuklarin sinif igerisinde rutin uygulanan programla karsilasmalari, okul
oncesi programlarmin hazirlanisinda ortalama yetenek diizeyine oncelik verilmesi,
potansiyellerine uygun yiiksek diizey karsiliklar gerektiren sorularla veya arastirmalarla,
incelemeyi ve kesfetme duygusu uyandiran programlarla karsilagsmamalari, iistiin

yetenekli cocuklarin problem ¢ézme becerilerinin artmamasina neden olmustur.

4.1.5. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Problem Cozme Becerileri Olgegi 'ne
Ait Sontest Puan Ortalamalarina Iliskin Sonuclar

Deney ve kontrol grubundaki tistiin yetenekli ¢cocuklarin Problem C6zme Becerileri
Olgegi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmus ve bu farkin deney grubu
puanlar1 lehineanlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Proje Temelli Yaklasima
dayali erken egitim programinda; dil etkinliklerinin 6nem verildigi konugma-
tartismanin, ¢ocuklarin  derinlemesine arastirma yapabilecegi gezi ve alan
caligmalarinin, var olan bilgilerin ¢esitli yollarla ifadesini saglayan drama
etkinliklerinin, ¢ocugun ilgisini ve dikkatini yogunlastiracagi arastirma faaliyetlerinin
ve ¢alismalarin sonuglandigi sunum etkinliklerinin olmas1 programin etkili olmasmni

saglamis ve deney grubundaki ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini arttirmistir.

4.1.6. Deney Grubundaki Cocuklarin Problem Cozme Becerileri Olgegi 'ne Ait Ontest ve
Kalicilik Testi Puan Ortalamalarina Iliskin Sonuclar
Proje Temelli Yaklasima dayali erken egitim programinin uygulandigi deney

grubundaki iistiin yetenekli cocuklarin Problem Cdzme Becerileri Olgegi sontest ve
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kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edilmemistir. Proje Temelli
Yaklagima dayali erken egitim programinin istiin yetenekli ¢ocuklarin problem ¢dzme

becerileri Uzerine etkisi sirmektedir.

4.2. Oneriler
Bu bolimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulama ile ilgili ve

ileri arastirmalar igin 6nerilere yerverilmistir.

1. Okul 6ncesi donemdeki iistiin yetenekli cocuklar1 belirleyebilmek i¢in, Kontrol
Listelerinin, Renkli Progresif Matrisler Testi’nin ve farkli 6lgme araglarinin bir
arada kullanilmasi tanilama sorunlarin1 en aza indirgeyebilecektir.

2. Okul oncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi i¢in uygulanacak
programlarda bu ¢ocuklarin yari-zamanli olarak birlikte ¢alismalari ¢ocuklarin
potansiyellerini gelistirmelerini kolaylastiracaktir.

3. Okul o6ncesi donemde {istiin yetenekli ¢ocuklara uygulanacak Proje Temelli
Yaklasima dayali programlarin, 6nceki bilgi ve tecriibelerini konusarak
paylasmalar1 icin serbest zaman etkinliklerini, okuma yazmaya hazirlik
calismalarini, sayma ve 6l¢me kazanimlarin1 saglamak i¢in Fen ve Matematik
ekinliklerini, hikayeler olusturarak drama etkinliklerini, edinilen bilgileri
toplama ve kaydetmek icin ¢esitli zihinsel etkinlikleri, ¢izme ve boyama agirlikli
sanat etkinliklerini, oyun ve hareket etkinliklerini, proje ile ilgili uzmanlarla
goriisiilmesini ve alan gezilerini igermesi programin etkililigini arttiracaktir.

4. Arastirmada kullanilan Renkli Progresif Matrisler Testi’nin test kitap¢iginda
diinyanin farkli {ilkelerindeki norm ¢alismalarinda oldugu gibi Tiirkiye’de de
daha genis bir 6rneklem iizerinde 11 yasa kadar olan ¢ocuklarla giivenirlik ve
gegerlik agisindan test edilebilir.

5. Ustiin yetenekli cocuklarin erken yasta kesfedilebilmesi igin farkli Slgme
araglar1 gelistirilebilir.

6. Okul o6ncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢ocuklara uygulanan Proje Temelli
Yaklasima dayalierken egitim programi daha genis bir 6rneklemde ve 48 saatten
daha fazla uygulanarak programin etkililigi test edilebilir.

7. Okul oncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢ocuklara uygulanan Proje Temelli
Yaklagima dayalierken egitim programi, cocuklarin farkli becerileri {izerine

etkisi incelenebilir.
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8. Erken egitim programi uygulanan okul oncesi donemdeki {istiin yetenekli
cocuklarin boylamsal bir ¢alismada ilerideki akademik basarilar1 incelenebilir.

9. Okul oncesi donemdeki {iistiin yetenekli ¢ocuklara uygulanan Proje Temelli
Yaklagima dayali erken egitim programi ayni1 zamanda normal gelisim gosteren
cocuklara da uygulanip, iistiin ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar tizerindeki
etkisi karsilagtirilabilir.

10. Okul 6ncesi donemdeki iistiin yetenekli cocuklara uygulanacak farkli miidahale

programlari arasinda etkililik farki arastirilabilir.



116

KAYNAKCA

Akarsu, F. (2000). Istanbul Bilim ve Sanat Merkezi i¢in bir 6grenme modeli, Gified
and Talented International, 15 (2), 124-129 .

Akarsu, F. (2001).Ustiin yetenekli cocuklar aileleri ve sorunmlari, Ankara: Eduser
Yayinlart.

Akarsu, F. (2004). Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi Secilmis Makaleler Kitabu,
Istanbul: Cocuk Vakfi Yayinlar1.

Akkasg, E.ve Eker, C. (2013).Bilim ve sanat merkezlerine devam eden {istlin yetenekli
ogrencilerin basar1 durumlari. Journal of Gifted Education Researches, cl,nl.

Akman, B. (2003). Dikkat eksikligi hiperaktivite bozukluguna sahip Ustiin yetenekli
cocuklar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (24), 212-214.ss.

Aksan, N. ve Sozer, M. A. (2007). Universite 6grencilerinin epistemolojik inanglari ile
problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiler. 4hi Evran Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1),31-50.

Albanese, O., Stasio, S., Chiacchio, C., Fiorilli, C. and Pons, F. (2010). Emotion
Comprehension: The Impact of Nonverbal Intelligence. The Journal of Genetic
Psychology, 171(2), 101-115.

Alemdar, M. (2009). Erken c¢ocukluk dénemindeki iistiin yetenekli c¢ocuklarin
belirlenmesinde ebeveyn, o&gretmen ve uzman goriiglerinin  karsilastirilmasi.
(Yaymlanmamus yiiksek Lisans tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Aljughaiman, A. M., and Ayoub, A. E. A. (2012). The effect of an enrichment program
on developing analytical, creative, and practical abilities of elementary gifted
students. Journal for the Education of the Gifted,35, 153-174.

Allan, S. D. (1991). Ability—grouping research reviews: What do they say about
grouping and the gifted? Educational Leadership, 48(6), 60—65.

Altun, F. ve Yazic, H. (2012). Ustiin yetenekli &grencilerin benlik kavramlar1 ve
akademik Oz-yeterlik inanglari: Kargilagtirmali bir ¢alisma. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(23):319-334.

Amer, A. (2006). Reflections on Bloom’s revised taxonumy. Electronic Journal of
Research in Educational Psychology, 4/8, 213-230.

Angm, E. D. (2013). Proje temelli egitim programimin 60-71 aylik ¢ocuklarin kavram
gelisimine etkisi. (Yaymlanmamis doktara tezi). Selcuk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya.

Anliak $. ve Dinger, C. (2005). Okul 6ncesi donemde kisiler arasi biligsel problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesi. Egitim Arastirmalari, 20, 122-134.



117

Aral, N., Kandir, A. ve Can-Yasar, M. (2002). Okul Oncesi Egitim ve Okul Oncesi
Egitim Programi. Istanbul: YA-PA Yayinlar.

Aral, N., Kandir, A., Ayhan, B. A. ve Yasar, C. M. (2010). The Influence of Project-
Based Curricula on Six Year-Old Preschoolers® Conceptual Development. Social
Behavior And Personality, 38 (8), 1073-1080.doi: 10.2224/sbp.2010.38.8.1073.

Archambault, F. S., Westberg, K. L., Brown, S. W., Hallmark, B. W., Emmons, C. L.,
and Zhang, W. (1993). Regular classroom practices with gifted students: Results of
a national survey of classroom teachers (#93102). Storrs, CT: the National Research
Center on the Gifted and Talented.

Ar1, M. ve Bencik, S. (2009). Ankara ilindeki Bilim ve Sanat Merkezlerine Devam
Eden Ustiin Yetenekli Cocuklarin Coklu Zeka Alanlarmm Incelenmesi.
Uluslararast Katilimli 1I. Cocuk Gelisimi ve Egitimi Kongresi, 7-9Ekim 2009,
Egitimi Kongresi, Bildiri Kitabi, 401-407, Glindiiz Yayincilik: Ankara.

Aslan, D. ve Akyol, A.K. (2006). Okul Oncesi Egitimde Proje Yaklasimi. Mesleki
Egitim Dergisi, 8 (16), 87-105.

Ataman, A. (1975).Ustiin zekal cocuk ilkokulda. Ankara Universitesi. Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi.

Ataman, A. (1998). Ustiin zekallar i¢in ilkdgretimde uygulanabilir bir model, egitimde
yansimalar: IV; Cumhuriyet’in 75. Yilinda llkégretim, 1. Ulusal Sempozyumu, 296 —
300, Ankara.

Ataman, A. (2003). Ustiin yetenekli/ zekali cocuk ile yasamak. Bilim ve Akl
Aydinliginda Egitim, 4 (40), Haziran, 15-20.

Ataman, A. (2004). “Ustiin yetenekli/ zekali cocuk ile yasamak”. Ustiin Yetenekli
Cocuklar Secilmis Makaleler Kitab1, Cocuk Vakfi Yayinlari.

Avci, N. 2005. Fen ve doga egitiminde proje yaklasimi. Gelisim ve egitimde
yeniyaklagimlar M. Seving, M (eds.). Istanbul: Morpa Kiiltiir Yaynlar.

Aydin, O. ve Konyalioglu, P. (2011). The relationship between general telligence
level and psychological symptom level among adolescents. Tiized Tiirk Ustiin Zeka
Ve Egitim Dergisi, Aralik, Cilt 1, Say1 1.

Aydogan, Y. (2004). Ilkégretim ikinci ve dordiincii simf dgrencilerine genel problem
¢ozme becerilerinin kazandiriimasinda egitim etkisinin incelenmesi.Y ayinlanmamis
doktora tezi. Gazi liniversitesi, Ankara.

Aydogan, Y. & Omeroglu, E. (2004). Erken cocukluk doneminde genel problem ¢dzme
becerilerinin kazandirilmast. OMEP 2003 Diinya Konsey Toplantisi ve Konferansi
Bildiri Kitab: 2, s. 458-468, Kusadasi.



118

Aydogan, Y., Omeroglu, E., Biiyiikoztiirk, S., ve Ozyiirek, A. (2012). Problem ¢dzme
becerileri 6l¢egi. Ankara: Karaca Egitim Yayinlar.

Barbour, N. E. (1992). Early childhood gifted education: A collaborative perspective.
Journal for the Education of the Gifted, 15(2), 145-162.

Barbour, N.,& Shaklee, B. D. (1998). Gifted education meets Reggio Emilia: Visions
for curriculumin gifted education for young children. Gifted Child Quarterly, 42,
228-237.

Bagbay, A. (2005). Basamakli Ogretim Programiyla Desteklenmis Proje Tabanl
Ogrenme Yaklasiminin Ogrenme Siirecine Etkileri. Ege Egitim Dergisi, 6 (1), 95—
116.

Baykal, R. (2011). Aile bireyleri arasinda cinsiyete dayali zeka diizeyi algilar. Tiized
Tiirk Ustiin Zeka Ve Egitim Dergisi, Aralik, Cilt 1, Say1 1.

Baykog, N., Kurt, S. (2004). Okul oncesi donemde iistiin yetenekli ¢ocuklarin ve
ailelerinin yonlendirilmesi. 1. Tiirkiye ustlin yetenekli ¢cocuklar kongresi bildiriler
kitab1, Cocuk vakfi yayinlari.

Bayko¢ D. N. (2007). Ustiin ve &zel yeteneklilerin egitimleri tilkemize 6zgiin bir
model: bilim ve sanat merkezleri (BILSEM). Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 8(15), 179-186.

Bayko¢ D. N. (2008). Tiirkiye'de iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimleri ve bilim sanat
merkezleri. Ustiin Zekali Ve Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi, Ankara.

Bedell, J. R. and Lennox, S. S. (1997). Handbook of communication and problem-
solving skills training: A cognitive-behavioral approach. The Einstein Psychiatry
Series. John&Wiley Sons Incorporation, Canada.

Bencik, S. ve Bozkurt, S.0. (2007). History of the gifted and talented children in
turkey. 17 th World Council for Gifted and Talented Children, University of
Warwick, Londra, Ingiltere.

Bencik, S., Metin, N. (2006). Miikemmelliyet¢ilik ve {stiin yetenekliler. Cocuk
Gelisimi ve Egitimi Dergisi, 2006,3(1-2):92-105.

Berndt, J. T. (2004). Friendship quality and social development, Child Growth and
Development: Annual Editions Eleventh Edition. Article:16, USA.

Bigakel, Y. M. (2009). Proje yaklasimina dayali egitimin alti yas ¢ocuklarin gelisim
alanlarina etkisinin incelenmesi.(Yaymlanmamis doktora tezi).Ankara Universitesi.
Ankara.

Bildiren, A. ve Uzun, M. (2007). Ustiin yetenekli dgrencilerin belirlenmesine yonelik
bir tanilama yonteminin kullanilabilirliginin incelenmesi. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, (22), 31-39.



119

Bildiren, A. (2013). Ustiin yetenekli dgrencilerin dgrenme stillerinin incelenmesi.
Journal of Gifted Education Researches, cl, nl.

Bilgili, E. A. (2000). QStﬁn yetenekli ¢ocuklarin egitimi sorunu-sosyal sorumluluk
yaklasimi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, (12) , 59-74.

Bingham, A. (1983). Cocuklarda problem ¢ozme yeteneklerinin gelistirilmesi. F.
Oguzkan (Cev.), 4. Baski. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Bingham, A. (2004). Cocuklarda problem ¢ozme yeteneklerinin gelistirilmesi, (¢ev: A.
Ferhan Oguzkan), 6. Basim, Istanbul, Milli Egitim Basimevi.

Boran, A. 1. ve Aslaner, R. (2008). Bilim ve sanat merkezlerinde matematik
Ogretiminde probleme dayali 6§renme. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

9(15):15-32.

Borland, J. H. (1989). Planning and implementing programs for the gifted. New Y ork:
Teachers College Press.

Bloom, B. S. (1956). Taxonomy of educational objectives, the classification of
educational goals, handbook I. Cognitive Domain. New York: David McKay
Company.

Bloom, B. S. (1982). The role of gifts and markers in the development of talent.
Exceptional Children, 48(6), 510-521.

Borland, J. H. (1978). Teacher identification of the gifted: A new look. Journal for the
Education of the Gifted.2 .22-32.

Borland, J. H. ve Wright, L. (1994). Identifying young, potentially gifted, economically
disadvantaged students. Gifted Child Quarterly, 38(4), 164—171.

Brighton, C., Hertberg, H., Callahan, C., Tomlinson, C., and Moon, T. (2005). The
feasibility of high end learning in academically diverse middle schools (Research
Monograph 05210). Storrs, CT: National Research Center on the Gifted and
Talented.

Brooks-Gunn, J., Fong-Ruey, L. and Klebanov, P. K. (1992). Effects of early
intervention on cognitive function of low birth weight preterm infants. The Journal
of Pediatrics,120(31.350-358.

Bruner, J. S. (1996). Frames for thinking: Ways of making meaning. In D. Olson, and N.
Torrance (Eds.), Modes of thought: Explorations in culture and cognition (pp. 93—
105). New York, NY: Cambridge University.

Buell, S. and Coleman, P. (1981). Quantitative evidence for selective dendritic growth
in normal human aging but not in senile dementia. Brain Research. 214 (23-41).

Burns, D. E. (1990). Pathways to investigative skills. Mansfield Center, CT: Creative
Learning.



120

Burns, J. M., Matthews, F. N. and Mason, A. (1990). Essential steps in screening and
identifying preschool gifted children. Gifted Child Quarterly, 34(3), 102—-107.

Burns, J. M.,& Tunnard, J. D. (1991). Public programming for precocious preschoolers.
Gifted Child Today, 14(6), 56—60.

Burns, T. G. and O’Leary, S. D. (2004). Wechsler Intelligence Scale for Children—1V:
Test review. Applied Neuropsychology, 11 (4), 233-236.

Biiyiikoztiirk, S. (2009). Sosyal bilimler i¢in veri analiz kitabi. (10. baski). Ankara:
Pegema Yayincilik.

Biitiin-Ayhan, A. ve Aral, N. (2005). Anaokuluna devam eden alti yas grubundaki
¢ocuklarin kavram gelisiminde bilgisayar destekli dgretimin etkisinin incelenmesi.
Bilimsel Arastirma ve Incelemeler, Ankara: A.U. Ev Ekonomisi Yiiksekokulu Yayin
No: 10.

Callahan, C, and Caldwell, M. (1997). Apractioner's guide to evaluating programs for
the gifted. Washington, D.C.: The National Association for Gifted Children.

Callahan, C. M., Tomlinson, C. A., Hunsaker, S. L., Bland, L. C, and Moon, T. R.
(1995). Instruments and evaluation designs used in gifted programs (Research
Monograph 95132). Storrs, CT: The National Research Center on the Gifted and
Talented, University of Connecticut.

Callahan, C., Cooper, C., and Glascock, R. (2003). Preparing teachers to develop and
enhance talent. The position of national education organizers. Retrieved from ERIC
database. (EC309661)

Canoglu, M. (2007). Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden 6 Yas Grubu
Cocuklarda Proje Tabanli Ogrenmenin Sezgisel Matematik Becerilerine Etkisi.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Castle, S., Deniz, C., Baker, C. B., and Tortora, M. (2005). Flexible grouping and
student learning in a high needs school. Education and Urban Society, 37(2), 139—
150.

Castellano, J. A. (2002). Renavigating the waters. The identification and assessment of
culturally and linguistically diverse students for gifted and talented education. In J.
A. Castellano, & E. 1. Diaz (Eds.), Reaching new horizons: Gifted and Talented
Education for Culturally and Linguistically Diverse Students (pp. 94-116). Boston,
MA: Allyn and Bacon.

Castillo, L. C. (1998). The effect of analogy instruction on young children’s metaphor
comprehension. Roeper Review, 21, 27-31.



121

Chamberlin, S. A., Buchanan, M., and Vercimak, D. (2007). Serving twice-exceptional
preschoolers: Blending gifted education and early childhood special education
practices in assessment and program planning. Journal for the Education of the
Gifted, 30, 372-393.

Chard, S.C. (1998). The Project Approach Making Curriculum Come Alive. Book One.
USA:Scholastic Inc.

Chow, B. W. Y., Ho, C. S. H., Wong, S. W. L., Waye, Y. M. M. and Bishop, M. V. D.
(2010). Genetic and environmental influences on Chinese longue and reading
abilities. Plosone, volume 6, issue 2.

Chugani, H. T. (1996). Neuro imaging of developmental nonlinearity and
developmental pathologies. In R. W. Thatcher, G. R. Lyon, J. Rumsey, and M.
Krasnegor (Edsk Developmental neuroimaging: Mapping the development o f brain
and behavior. New York: Academic Press.

Clark, B. (1983). Growing up gifted. Columbus. OH: Charles E. Merrill.

Clark, B. (2002). Growing up gifted: Developing the potential of children at home and
at school (6th ed.). Upper Saddle River, NJ: Merrill-Prentice Hall.

Cohen, L. N. (1989). Understanding the interests and themes of the very young gifted
child. Gifted Child Today, 12(4), 6-9.

Colangelo, N., Assouline, S. G., ve Gross, M. U. M. (Eds.). (2004). A Nation deceived:
How schools hold back America’s brightest students (Vol. II). lTowa City, 1A:
University of lowa.

Coleman, M. R. (1994). Post-secondary education decisions for gifted/learning disabled
students. Journal of Secondary Gifted Education, 5(3), 53-59.

Coleman, L. (1994). Portfolio assessment: A key to identifying hidden talents and
empowering teachers of young children. Gifted Child Quarterly, 38, 65-69.

Coleman, M. R., and Gallagher, J. (1995). Appropriate differentiated services: Guides
for best practices in the education of gifted children. Gifted Child Today, 18(5), 32—
33.

Colangelo, N., Assouline, S. and Gross, M. (2004). A nation deceived: How schools
hold back America’s brightest students (Vol. II). Iowa City: University of lowa,
Connie Belin & Jacqueline N. Blank International Center for Gifted Education and
Talent Development.

Cornoldi,C., Belacchi, C., Giofre, D., Martini, A. and Tressoldi, P. (2010). The mean
Southern Italian children IQ is not particularly low: A reply to R. Lynn. Intelligence
38 (2010) 462-470.



122

Cotton, S. M., Kiely, M. P., Crewther, D. P., Thomson, B., Laycock R. and Crewther
S. G. (2005). A normative and reliability study for the Raven’s Coloured

Progressive Matrices for primary school aged children from Victoria. Australia
Personality and Individual Differences, 39 647-659.

Csikszentmihalyi, M. (1997). Finding flow: The psychology of engagement with
everyday life. New York, NY: Basic Books.

Caglar, D. (1972). Ustiin zekali cocuklarin ozellikleri. Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Ankara, C.5, (3-4),95—-110.

Caglar, D. (1992). Ustiin zekali gocuklarm egitim modelleri. Cagdas Egitim Aylik
Egitim-Ogretim Dergisi, 17 (173), Ocak, 4-10.

Cataloluk, C. (1994). Farkl: sosyo - ekonomik ve kiiltiirel ortamlarda yetisen ¢ocuklarin
okul olgunlugu agisindan karsilastiriimas:. (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Cepni, S., Bacanak, A. ve Gokdere, M. (2004). Ustiin yetenekli ogrencilerin
egitiminde fen 6gretmenlerinin karsilagtiklar temel sorunlar. Milli Egitim / Ug Aylik
Egitim ve Sosyal Bilimler Dergisi, 32 (162), Bahar, 245-254.

Cetinkale, E. (20006). 1. simif ogrencilerinin denetim odaklari, problem ¢ozme
becerileri ve algilanan ana baba tutumlari arasindaki iliskinin cinsiyet ve akademik
alan degiskenleri agisindan incelenmesi.(Y ayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Selguk
Universitesi, Konya.

Cil, A. 2005. Kimya egitiminde proje tabanliogrenmenin incelenmesi ve oneriler.
(Yayimlanmamis yliksek lisans tezi).Hacettepe Universitesi, Ankara.

Daglioglu, E. H. (2002). Anaokuluna devam eden bes-alti yas grubu ¢ocuklar arasindan
matematik alaninda tistiin yetenekli olanlarin belirlenmesi.(Y ayinlanmamis doktara
tezi).Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisit Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Anabilim Dali, Ankara.

Daglioglu, E. H. (2004). Okul éncesi ¢agdaki iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi. 1.
Tirkiye tistlin yetenekli ¢ocuklar kongresi bildiriler kitabi, Cocuk vakfi yayinlari.

Daglioglu, E. H. ve Suveren, S. (2013). Okul 6ncesi donem {istiin yetenekli ¢ocuklarin
belirlenmesinde oOgretmen ve aile goriisleri ile ¢ocuklarin performanslarinin
tutarliliginin incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri « Educational
Sciences: Theory & Practice - 13(1), Kis, 431-453.

Damiani, V. B. (1997, May-June). Young gifted children in research and practice: The
need for early childhood programs. Gifted Education Today, 18-23.

Danielson, C. (1996). Enhancing professional practice: A framework for teaching.
Alexandria, VA: Association for Supervision and Curriculum Development.



123

Davasligil, U. (1995). Raven’in standard progressive matrices testinin normal ve
normal-tistii 6grencilerin ileriki matematik basarisint kestirebilmesi. VIII. Ulusal
Psikoloji Kongresi Bildiriler Kitab.

Davashgil, U. (2004). Secilmis makaleler kitabi. Cocuk Vakfi Yaymlari, I. Ustiin
Yetenekli Cocuklar Kongresi.

Davasligil, U. (2009). Ustiin zekdli ve yetenekli cocuklarin egitimi. Yer aldig1 eser A.G.
Akcamete (Ed.). Genel egitim okullarinda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar ve 6zel
egitim (ss. 545-592). Ankara: Kok Yayincilik.

Davis, G. A. and Rimm, S. B. (2004). Education of the gifted and talented (5th ed.).
Boston, MA: Pearson Education Press.

Demirel, §. ve Sak, U. (2011). Talent hierarchy: A research study on the social value of
talent types. Tiized Tiirk Ustiin Zeka Ve Egitim Dergisi, Aralik, Cilt 1, Say1 1.

Diffily, D. and Sassman, C. (2002). Project-Based Learning with Young Children.
Porstmouth: Heinemann.

Donmez, N. B., ve Kurt, Z. S. (2004). Bebeklik ve okul éncesi donemde iistiin yetenekli
cocuklarin ve ailelerinin yonlendirilmesi. 1. Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar
Kongresi (23-25 Eyliil 2004).

Duman, B. (2009). Neden beyin temelli ogrenme. 2. Baski. Ankara: Pegem Akademi.

D*Zurilla T. J. and Nezu M. (1990) Development and preliminary evaluation of the
social problem solving. Psychological Assessment: A Journal of Consulting and
Clinical Psychology; 2(2), 156-163.

Edwards, S. (2005). Children's learning and developmental potential: Examining the
theoretical informants of early childhood curricula from the educator's perspective.
Early Years, 25(1), 67-80.

Edwards,S.C., Jedrychowski,W., Butscher, M., Camann, D., Kieltyka, A., Mroz, E.,
Flak ,E., Li, Z., Wang, S., Rauh, V., and Perera, F. (2010). Prenatal exposure to
airborne polycyclic aromatic hydrocarbons and children’s intelligence at 5 years of
age in a prospective cohort study in poland. Environmental Health Perspectives,
volume 118, number 9, September 2010.

Eggers, T. (2007). Hands-on science for yong children. The Professional resource for
teachers and parents.
http://www.earlychildhoodnews.com/earlychildhood/article view.aspx?ArticlelD=431

Elgas, P. M., & Peltier, M. B. (1998). Jimmy's Journey: Building a Sense of Community
and Self-Worth through Small-Group Work. Young Children, 53(2), 17-21.

Ellsworth, J. Z. (2002). Using student portfolios to increase reflective practice among
elementary teachers. Journal of Teacher Education, 53(4), 342-355.



124

Emir, S. ve Umar, C. M. (2008). Ustiin zekali ve normal zekali lise dgrencilerinin
elestirel diisiinme egilim diizeylerinin karsilastirilmast. XVIIL  Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi, Sakarya.

Eristi, B. (2012). Ustiin yetenekli dgrencilerin dgrenme, ogretme, 0gretmenlik meslegi
ve Ogretmen Ozellikleri ile ilgili gorisleri. Tiized Tiirk Ustiin Zeka Ve Egitim
Dergisi, Haziran, Cilt 2, Say1 1.

Ersoy, O. ve Avei, N. (2001). Ustiin ve ézel yetenekliler, 6zel gereksinimli ¢ocuklar ve
egitimleri. Ozel egitim. Istanbul:Yapa yayinlar1.

Farkas, S., and Duffet, A. (2008). High—achieving students in the era of NCLB: Results
from a national teacher survey. Washington, DC: Fordham Institute.

Feiring, C., Louis, B., Ukeje, I., Lewis, M. and Leong, P. (1997). Early identification of
gifted minority kinderstudents in Newark. NJ. Gifted Child Quarterly, 41(3), 76-82.

Feldhusen, J. F. (1988). Thinking skills and curriculum development. In J. Van Tassel-
Baska (Eds.), Comprehensive curriculum for gifted learners (pp. 314- 334). Boston:
Allyn and Bacon.

Feldhusen, J. F. (1989). Synthesis of research on gifted youth. Educational Leadership,
54(6), 6-12.

Feldhusen, J. F. (1990). Parenting gifted and talented youth: The quest for excellence in
school and career. The Journal of the California Association for the Gifted, 20(5),
7-8.

Feldhusen, J. F., & Kennedy, D. M. (1988). Preparing gifted youth for leadership roles
in a rapidly changing society. Roeper Review, 10(4), 226-230.

Feldhusen, J. F. and Moon, S. M. (1992). Grouping gifted students: Issues and concerns.
Gifted Child Quarterly, 36(2), 63—67.

Feldhusen, J. F. (2003). Precocity and acceleration. Gifted Education International.
17(1), 55-58.

Fiedler, E. D., Lange, R. E., and Winebrenner, S. (2002). In search of reality:
Unraveling the myths about tracking, ability grouping, and the gifted. Roeper
Review, 24(3), 108—111.

Fogarty, E. A. (2004). Tailoring instructional groups: Alterations to fit a differentiated
curriculum. The National Research Center on the Gifted and Talented Newsletter,
8—12.

Foster S. M. (1993). Meeting the needs of gifted and talented preschoolers. Gifted Child
Today, 22, 3, 23-30.

Frasier, M. M. (1987). The identification of gifted black students: Developing new
perspectives. Journal for the Education of the Gifted, 10. 155-180.



125

Freeman, J. (1997). The emotional development of the highly able European. Journal of
Psychology in Education, X11, 479-493.

Gagne, F. and Gagnier, N. (2004). The socio—affective and academic impact of early
entrance to school. Roeper Review, 26(3), 128—139.

Gallagher, J. J. (1985). Teaching the gifted child. Boston: Allyn and Bacon, Inc.

Gallagher, J. J. (1989). Curriculum development and evaluation in school programs for
gifted students. In J. L. VanTassel-Baska and P. Olszewski-Kubilius (Eds.), Patterns
o f influence on gifted learners (pp. 178-191). New York, NY: Teachers College
Press.

Gamoran, A., Nystrand, M., Berends, M., and LePore, L. (1995). An organizational
analysis of the effects of ability grouping. American Educational Research Journal,
32(4), 687-715.

George, D. ve Mallery, P. (2001).SPSS for Windows Step by Step. Ugiincii bask1. Allyn
and Bacon.

Goffin, S. G. ve Tull, C. Q. (1993). Problem solving: Encouraging active learning.
Young Children. 40(3), 28-32.

Gokdere, M., Ayvact H. S. ve Kiigiik, M. (2004). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin
karsilastiklar1 temel problemler. Cagdas Egitim Ayhik Egitim-Ogretim Dergisi, 29
(313), Ekim, 23-32.

Gokdere, M. ve Cepni, S. (2003). Ustiin yetenekli 6grencilerin fen gretmenlerinin
egitimine yonelik bir model Onerisi. The Turkish Online Journal of Educational
Technology — TOJET July ISSN: 1303-6521 volume 2 Issue 3 Article 18.

Goziin, O. ve Yikmis, A. (2004). Ogretmen adaylarinin kaynastirma konusunda
bilgilendirmelerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarin degisimindeki etkililigi.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 5(2), 65-77.

Gross, M. (1993). Exceptionally gifted children. London, England: Routledge.

Gross, M. U. M. (1999). Small poppies: Highly gifted children in the early years. Roper
Rewiew, 21, 207-14

Gross, M. U. M. (2002). Gifted children and the gift of friendship. Understanding Our
Gifted, 14(3), 27-29.

Gross, M. U. M. (2003). Exceptionally gifted children (2nd ed.). New York, NY:
Routledge Falmer.

Gubbins, E. J., Westberg, K. L., Reis, S. M., Dinnocenti, S. T., Tieso, C. L., Muller,
L.M., Park, S., Emerick, L. J.,, Maxfield, L. R., and Burns, D. E. (2002).
Implementing a professional development model using gifted education strategies
with all students (RM02172). Storrs, CT: University of Connecticut, The National
Research Center on the Gifted and Talented.



126

Giigyeter, $. (2011). DISCOVER Problem matrisinin revize edilmesi ve psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi. Tiized Tiirk Ustiin Zeka Ve Egitim Dergisi, Aralik, Cilt
1, Say1 1.

Giiltekin, M. (2005). Ilkogretim Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Proje Tabanli
Ogrenmenin Ogrenme Uriinlerine Etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri
Dergisi,5 (2), 548-556.

Giirkan, T. (2010). Proje yaklasimi. R. Zembat (Ed.). Okul dncesinde 6zel 6gretim
yontemleri. (ss. 315-343). Ankara: An1 Yayincilik.

Giliven, Y., Zembat, R. ve Sahin, F. (2004). Proje temelli egitimle kavram kazanimi.
Omep Diinya Konsey Toplantist ve Konferans:. Bildiri Kitab1 2, 483-493, Kusadas.

Hamurcu, H. (2003). Okul 6ncesi egitiminde fen bilgisi 6gretimi “Proje yaklagimi”.
Egitim Arastirmalari, An1 Yaymcilik, 13:66-72.

Hall, E. and Skinner, N. (1980). Somewhere to turn: Strategies for parents of the gifted
and talented. New York, NY: Teachers College Press.

Hanninen, G. E. (1984). Effectiveness of a preschool program for the gifted and
talented. Journal for the Education of the Gifted, 7, 192-204.

Harrison, C. (2005). Young gifted children—Their search for complexity and connection.
Exeter, Australia: Inscript Publishing.

Hartman, A. J. & Eckerty, C. (1995). Projects in early years. Childhood Education, 71
A3).

Hedges, H. 2004. A whale of an interest in sea creatures: the learning potential of
excursions. Early Childhood Research and Practice, 6.
http://www.questia.com/googleScholar.

Heller, K. (2004). Identification of gifted and talented students. Psychology Science, 46,
302-323.

Helm, J. H. and Katz, G. L. (2001). Young Investigator: The Project approach in the
early years. Teacher Collage Press, Newyork and London.

Helm, J.H.(2004). Projects that power young minds. Educational Leadership, 62 (1),
58-62.

Hertzog, N. B.,& Fowler, S. (1999). Perspectives: Evaluating an early childhood gifted
education program. Roeper Review, 21(3), 222-227.

Hildreth, G.H., Griffiths, N. L. and McGauvran, M.E. (1965). Metropolitan readiness
test. New York: Harcourt, Brace and World.



127

Hill-Anderson, B. (2008). A K-12 gifted program evaluation and the evaluator—
district— university gifted program evaluation model.(Unpublished doctoral
dissertation). Saint Louis University, MO.

Hoctor, M. (2013). Identifying Young Gifted Children (Doctoral dissertation,
University of Southern Colifornia).
http://search.proguest.com/pgdtglobal/docview/1499056467/AF70FF3D96DE4A28PQ/1?
accountid=8319

Hodge, K. A. and Kemp, C. R. (2000). Exploring the nature of giftedness in preschool
children. Journal for the Education of the Gifted, 24(1), 46—73.

Hodge, K. and Kemp, C. (2006). Recognition of giftedness in the early years of school:
Perspectives of teachers, parents, and children. Journal of Education for the Gifted,
30(2), 164-204.

Hong, Y. (2004). Culturel meaning of group discussions on problematic moral stuations
in korean kindergarten classrooms. Journal of Research in Childhood Education,
18(3), 149.

Hughes M. and Bourner, T. (2001). First-year undergraduate experiences of group
project wor. Assessment and Evaluation in Higher Education, 26, 19-39.

Huss, J. A. (2006). Gifted education and cooperative learning: A miss or a match?
Gifted Child Today, 29(4), 19-23.

Jarosewich, T. (2001). Ability grouping and gifted students. Duck Gifted Letter, 1(2).
http://www.dukegiftedletter.com/articles/vol1no2 rb.html

Jary, K. (2012). Psycho-educational characteristics of Roma children. Effectiveness of
the FIE-basic cognitive developing program Transylvanian Journal of Psychology
mar 2012, vol. 13 issue 1, p63-85.

Jensen, E. (1998). Teaching with the brain m mind.Alexandria, VA: Association for
Supervision and Curriculum Development.

Jinchul, J. (2004). Analysis of the factors and the roles of hrd in organizational learning
styles as identified by key informants at selected corporations in the republic of
Korea.(Unpublished doctoral thesis). Texas A&M University:USA.

Johnsen, S. K. and Ryser, G. R. (1996). An overview of effective practices with gifted
students in general-education settings. Journal for the Education of the Gifted, 19,
379-404.

Johnsen, S.K. (2003). Standards in gifted education. Tempo, 23, 18-23.
Johnsen, S. K. (2004). Making decisions about placement. In S. K. Johnsen (Ed.),

Identifying gifted students: A practical guide (pp. 107-131). Waco, TX: Prufrock
Press.



128

Johnsen, S. K. (2008). Identifying gifted and talented learners. In F. A Karnes & S.R.
Stephens (Eds.), Achieving excellence: Educating the gifted and talented (pp. 135—
153). Upper Saddle River, NJ: Pearson/Merrill Prentice Hall.

Johnsen, S. (2009). Best practices for identifying gifted students. Principal, 88, 8-14.

Johnsen, S. K. ad Ryser, C. (1994). Identification of young gifted children from lower
income families. Gifted and Talented International, 9(2), 62—68.

Jolly, J. L. and Kettler, T. (2008). Gifted education research 1994-2003: A disconnect
between priorities and practice. Journal for the Education of the Gifted, 31, 427-
446.

Jones, B., Valdes, G., Norakowski, J. ve Rasmussen. C. (1994). Designing learrning
and techonolgy for educational reform. Oakbrook, IL: North Central Regional
Educational Laboratory.

Kalayci, S. (2008).SPSS uygulamali ¢cok degiskenli istatistik teknikleri. Ankara: Asil
Yayin Dagitim.

Kandir, A., Erdemir, N. (2002). Okul 06ncesi kurumlarinda proje yaklasimlh
uygulamalar. Ankara: Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (7): 25-
32.

Kandir, A., ve Kurt, F. (2011) Proje temelli okul éncesi egitim programi. Istanbul:
Morpa Kiiltiir Yayinlari.

Kanli, E. (2011). Ustiin zekal: ve normal ergenlerin miikemmeliyetgilik, depresyon ve
kayg1 diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesi. Investigating The Relationships
Between Perfectionism, Depression And Anxiety In Gifted And Normal
Adolescents. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, Sayr: 33,
Sayfa: 103-121.

Kaplan, S. N. (1980). Educating the preschool/primarv gifted and talented. Ventura,
CA: Ventura County Superintendent of Schools.

Karadag, F. (2015). Okul oéncesi donemde potansiyel iistin zekali ¢ocuklarin
belirlenmesi.(Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali Ozel Egitim Bilim Dali, Izmir..

Karaduman, G. B. (2009). Ustiin yetenekli 6grencilerde basar diisiikliigiinii 6nlemek
i¢cin 6rnek bir model. International Online Journal of Educational Sciences - I0JES;
1(1):196-211.

Karakas, S. (2011). Ustiin yetenegin tanilanmasi. Arti Egitim, 7 (83), Aralik 2011, 50-
51.

Karasar, N. (1995). Bilimsel arastirma yontemi (7. bs.). Ankara: 3A Egitim Arastirma
Egitim Danismanlik Ltd.



129

Karnes, M. B., Shwedel, A. M., & Linnemeyer, S. A. (1982). The young gifted/talented
child: Programs at the University of Illinois. The Elementary School Journal, 82(3),
195-213.

Karnes, M. B., Shwedel, A. M. and Lewis, G. F. (1983a). Long-term effects of early
programming for the gifted/talented handicapped. Journal for the Education of the
Gifted, 6, 266-278.

Karnes, M. B., Shwedel, A. M. and Lewis, G. F. (1983b). Short-term effects of early
programming for the young gifted handicapped child. Exceptional Children, 50,
103-109.

Karnes, M. B. (Ed). (1983). The underserved: Our young gifted children. Reston, VA:
The Council for Exceptional children.

Karnes, M. B., Shwedel, A. M. and Williams, M. (1983). Combining instructional
models for young gifted children. Teaching Exceptional Children, 1 5 .128-135.

Karnes, M. B. and Johnson, L. J. (1986). Identification and assessment of gifted/talented
handicapped and nonhandicapped children in early childhood. In J. R. Whitmore
(Ed.), Intellectual giftedness in vounp children: Recognition and development (pp.
35-54). New York, NY: Haworth Press.

Karnes, M. B. and Johnson, L. J. (1987a). Bringing out Head Start talents: Findings
from the field. Gifted Child Quarterly, 31, 174-179.

Karnes, M. B. and Johnson, L. J. (1987b). An imperative: Programming for the young
gifted/ talented. Journal for the Education of the Gifted, 10, 195-214.

Karnes, M. B. and Johnson, L. J. (1991). The preschool/primary gifted child. Journal
for the Education of the Gifted, 14(3), 267-283.

Karnes, M., Shwedel, A. and Kemp, P. (1985). Maximizing the potential of the young
gifted child. Roeper Review, 7(4), 204-209.

Karnes, F. A., Shaunessy, E. and Bisland, A. (2004).Gifted students with disabilities:
Are we finding them? Gifted Child Today, 27(4), 16-21.

Karnes, F. A., Manning, S., Besnoy, K., Cukierkorn. J. And Houston, H. (2005).
Appropriate practices for screening, identifying, and serving gifted preschoolers.
Hattiesburg, MS: The University of Southern Mississippi, The Frances A. Karnes
Center for Gifted Studies.

Katz, G. L. 1994. The project approach. http://eric.ed.gov.
Katz, L. G. (1998). What can we learn from Reggio Emilia? In C. Edwards, L. Gandini

ve G. Forman (Eds.), The hundred languages of children: The Reggio Emilia
approach: Advanced reflections. Norwood, NJ: Ablex.



130

Katz, L. G., & Chard, S. C. (1998). Issues in Selecting Topics for Projects. ERIC
Digest.

Katz, L.G. & Chard, S.C. (2000). Engaging Children’s Minds: The Project Approach.
USA: Ablex Publishing Corporation.

Kayili, G. (2010). Montessori yonteminin anaokulu c¢ocuklarimin ilkégretime hazir
bulunusluklarina etkisinin incelenmesi. Yaymlanmams yiiksek lisans tezi. Selguk
Universitesi. Konya.

Keen, R. (2011). The devolopment of problem solving in yong children: A critical
congnitive skill. Annu. Rev. Psychol. 2011. 62:1-21.

Kemple, K. M. ve Hartle, (1997). Getting Along: How Teachers Can Support
Children’s Peer Relationships. Early Childhood Education Journal, 24 (3), 139.

Kerem, E. A. ve Kinik, E. (2004). Erken ¢ocukluk egitiminde tistiin yetenekli ¢cocuklara
“Kimlikli bebekler” ¢alismasiyla farkli bir bakis: Bir uygulama ornegi “Deha
bebek”. 1. Tiirkiye ustlin yetenekli ¢ocuklar kongresi bildiriler kitabi, Cocuk vakfi
yaynlari.

Kirk, S. A. (1972). Educating exceptional children (2. Bask1). U.S.A.:Houghton Mifflin
Company.

Kirschenbaum, R. (1998). Dynamic assessment and its use with underserved gifted and
talented populations. Gifted Child Quarterly, 42(3), 140-147.

Kitano, M. K. (1985). Ethnography o f a preschool for the gifted: What do gifted young
children actually do. Gifted Child Quarterly, 19(2), 67-71.

Kogan, Y. (2003). A study of bones. Early Chilhood Research and Practice, 5(1), 1-36.
http://ecrp.uiuc.edu/v5nl/kogan.html. Erisim Tarihi:22.04.2016

Koppitz A (1964) The Bender Gestalt test for young children,New York, Grune and
Stratton, s. 20.

Korkmaz, M. Demiral, N. Dural, S. Glingor, D. Bildiren, A. ve Erdik, E. (2012). Toni 3-
sozel olmayan zeka testinin 6-11 yas orneklemi gecerlik ve giivenilir ¢calismasi. Ege
Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi.

Koshy, V. ve Robinson, N. M. (2006). Too long neglected: Gifted young children.
European Early Childhood Education Research Journal, 14, 113-126.

Kotulak, R. (1997). Inside the brain: Revolutionary discoveries ofhow the mind works.
Kansas City, MO: Andrews McMeel Publishing.

Krajcik, J. S., Blumenfeld, P. C., Marx R. W ve Soloway, E. (1994). A collaborative
model for helping middle grade science teachers learn project-based instruction. The

Elemantary School Journal, 94 (5), 483-497.

Krech, D. (1969). Psychoneurobiochemeducation. Phi Delta Kappan. 1. 370-375.



131

Kulik, J. A. ve Kulik, C-L. C. (1984). Synthesis of research on effects of accelerated
Instruction. Educational Leadership, 42(2), 84—89.

Kulik, J. A. ve Kulik, C-L. C. (1990). A4bility grouping and gifted students. In N.
Colangelo, & G. Davis (Eds.), Handbook of gifted education, pp. 178—196. Boston,
MA: Allyn and Bacon.

Kiiciikahmet, L. (2005). Ogretimde planlama ve degerlendirme. Ankara: Nobel Yaymn
Dagitim.

Laminack, L. L. and Lawing, S. (1994). Building curriculum. Primary Voices, 6;
http://www.eric.gov. Erisim tarihi: 22.04.2016

Landrum, M., Callahan, C. And Shaklee, B. (Eds.). (2001). Aiming for excellence:
Gifted program standards. Waco, TX: Prufrock Press, Inc.

Leana, M. Z. Ve Ozkardes, G. O. (2008). Ustiin ve normal ogrencilerin zeka profilleri
ve okuma yazma becerileri agisindan karsilastirilmasy.  Ustiin Zekali ve Yetenekli
Cocuklar Kongresi, 16-17 May1s, Ozet El Kitabi, s.32.

Lejik M., Wyvill, M and Farrow, S. (1999) Group Assessment in Systems Analysis and
Design: A Comparison of the performance of streamed and Mixed- Ability
Groups. Assessment and Evaluation in Higher Education, 24, 5-14.

Lewis, J., DeCamp-Fritson, S., Ramage, J., McFarland, M. and Archwamety, T. (2007).
Selecting for ethnically diverse children who may be gifted using Raven’s Standard
Progressive Matrices and Naglieri Nonverbal Abilities Test. Multicultural
Education, 15, 38-42.

Liu, Y. H. and Lien, J. (2005). Discovering gifted children in pediatric practice. Journal
of Developmental and Behavioral Pediatrics, 26, 366—369.

Lohman, D., Korb, K. and Lakin, J. (2008). Identifying academically gifted English-
language learners using nonverbal tests: A comparison of the Raven, NNAT, and
CogAT. Gifted Child Quarterly, 52, 275-296.

Louis, B., Lewis, M. and Feiring, C. (1991). Identification of minority inner—city gifted
preschool children. Paper presented at the ACYF Research Conference, Crystal
City, VA.

Louis, B. and Lewis, M. (1992). Parental beliefs about giftedness in young children and
their relation to actual ability level. Gifted Child Quarterl, 36(11.27-31.

Lovecky, D. (1997). Identity development in gifted children: moral sensitivity. Roeper
Review, 20, 90-94.

Lubinski, D., Webb, R. M., Morelock, M. J., & Benbow, C. P. (2001). Top 1 in 10,000:
A-10 year follow—up of the profoundly gifted. Journal of Applied Psychology,
86(4), 718-729.



132

Lubinski, D. (2004). Long term effects of educational acceleration. In N. Colangelo, S.
Assouline & M. Gross (Eds.), A nation deceived: How schools hold back America's
brightest students (Vol. II, pp. 23-37). Iowa City, IA: University of lowa.

Maker, C. J. (1986). Suggested principles for gifted preschool curricula. Topics in Early
Childhood Special Education, 6, 62-73.

Maker, C. J. and Nielson, A. B. (1995). Curriculum development and teaching
strategies for gifted learners (Second Edition). Austin, TX: Pro-Ed Publisher.

Maker, C. J. and King, M. A. (1996). Nurturing giftedness in voung children. (ERIC
Document Reproduction Services No ED 398 665).

Maker, C. J. and Schiever, S. W. (2005). Teaching models in education of the gifted
(3rd ed.). Austin, TX: PRO-ED.

Manning, S. (2006). Recognizing gifted students: A practical guide for teachers. Kappa
Delta Pi Record, 42, 64-68.

Marland, S. P., Jr. (1972). Education of the gifted and talented. Volume I: Report to the
congress of the United States by the commissioner of education. U.S.O.E. (United
States’ Office of Education). Washington, DC: United States Government Printing
Office.

Marzano, R. (2003). What works in schools. Alexandria, VA: Association for
Supervision and Curriculum Development.

Mccallum, R. C., Widaman, K. F., Zhang, S. and Sehee, H. (1999). Sample size in
factor analysis. Psychological Methods, 4(1), 84-99.

McCoach, D. B., O'Connell, A. A., Levitt, H. A. and Reis, S. M. (2006). Ability
grouping across kindergarten using an early childhood longitudinal study. Journal of
Educational Research, 99(6), 339-346.

McCoach, D. B. and Siegel, D. (2007). What predicts teachers' attitudes toward the
gifted? Gifted Child Quarterly, 51(3), 246-255.

McWilliam, R. A. (2005). Assessing the resource needs of families in the context of
early intervention. In M. J. Guralnick (Ed.), A developmental systems approach to

early intervention: National and international perspectives (pp. 215-234). Baltimore,
MD: Paul H. Brookes.

Meador, K. S. (1994). The effects of synectics training on gifted and nongifted
kindergarten students. Journal for the Education of the Gifted, 18, 55-73.

MEB, (2009): Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi.
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/26184 0.html.



133

MEB, (2015). Bilsem Yénergesi.
Metin, N. (1999). Ustiin yetenekli cocuklar. Oz Asama Matbaacilik: Ankara.

Mettas, A. C. and Constantinou, C. C. (2007). Thetechnology fair: a project-based
learning approach for enhancing problem solving skills and interest in design and

technology education. International Journal of Technology and Design Education,
18(1), 79-100.

Moon, S.M., ve Rosselli, H. C.(2000). Developing gifted programs. In K.A. Heller,
F.J.Mo6nks, & R.F. Subotnik (Eds.), International handbook of giftedness and talent
(pp. 499-521). Amsterdam: Elsevier Science.

Moon, S. M., Swift, S. And Shallenberger, A. (2002). Perceptions of a self—contained
class of fourth and fifth grade students with high to extreme levels of intellectual
giftedness. Gifted Child Quarterly, 46(1), 64-79.

Morgan, A. (2007). Experiences of a gifted and talented enrichment cluster for pupils
aged five to seven. British Journal of Special Education, Volume 34, Number 3,
144-153.

Morgan, C. T. (2000). Psikolojive giris. (Cev: H. Aric1 vd.) , Metaksan Matbacilik:
Ankara.

Mountrose, P. (2000). Egitim. 6 ile 18 yas c¢ocuklaryla sorunlart ¢ozmede 5
asama.istanbul: Kariyer Yaymcilik.

Monks, F.J. and Pfluger, R. (2005) Gifted Education in 21 European Countries:
Inventory and Perspective.
https://www.bmbf.de/pub/gifted education 21 eu countries.pdf.

Naglieri, J. A. ve Ford, D. Y. (2005). Increasing minority children’s participation in
gifted classes using the NNAT: A response to Lohman. Gifted Child Quarterly, 49,
29-36.

National Association for Gifted Children. (2005). Does the No Child Left Behind “do”
anything for gifted students? http://www.nagc.org/index.aspx?id=574

National Association for Gifted Children [NAGC] & Council for Exceptional Children
[CEC]. (2006). NAGC-CEC Teacher knowledge & skill standards for gifted and
talented education. www.nagc.org/...standards/final%20standards%20(2006).pdf

National Association for Gifted Children [NAGC]. (2008a). NAGC—-Common myths in
gifted education. www.nagc.org/commonmyths.aspx

National Association for Gifted Children [NAGC]. (2008b). NAGC Position statement:
Meeting the needs of high ability learners.
www.nagc.org/.../PDF/.../joint%20middle%20schools%?20statement.pdf



134

Neihart, M. and Olenchak, F. R. (2002). Creatively gifted children. In M. Neihart, S.M.
Reis, N.M Robinson, and S.M. Moon (Eds.), The social and emotional development
of gifted children (pp. 165-176). Waco, TX: Prufrock Press.

Neihart, M. (2007). The socio—affective impact of acceleration and ability grouping:
Recommendations for best practice. Gifted Child Quarterly, 51(4), 330-341.

Obrzut, A., Nelson, R. B. and Obrzut, J. E. (1984). Early school entrance for
intellectually superior children: An analysis. Psychology in the Schools, 21, 71-77.

Oktay, A. (1980). Metropolitan readiness testinin Istanbul’da farkli sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel ¢evrelerdeki (5-6) yas ¢ocuklarina uygulanmasi. Pedagoji Dergisi, 1, 119—
138.

Olszewski-Kubilius, P. and Lee, S. (2004). Parent perceptions of the effects of the
Saturday enrichment program on gifted students’ talent development. Roeper
Review, 26 (3), 156-165.

Oner, N. (1997). Tiirkive’ de kullanilan psikolojik testler. Istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinlar.

Ozdemir, H. ve Ahmetoglu, E. (2011). Okuldncesi dgretmenlerinin yaslar1 ve mesleki
deneyimleri agisindan kaynastirma uygulamalarina iliskin goriislerinin incelenmesi.
Diinya’daki Egitim Ogretim Calismalar: Dergisi. 2(1), 68-74.

Ozgiiven 1.E. (2000). Psikolojik testler. 4. Baski, Ankara: PDREM Yayinlari,

Ozyaprak, M. (2012). Ustiin Zekali Olan ve Olmayan Ogrencilerin Gérsel-Uzamsal
Yeteneklerinin Diizeylerinin Karsilastirilmasi. Tiirk Ustiin Zeka Ve Egitim Dergisi,
Aralik 2012, Cilt 2, Say1 2.

Oztiirk, Y. (2013).0Okul éncesinde proje yaklasimi. Erken Cocukluk Egitiminde
Yaklagimlar ve Programlar. Vize yayimncilik: Ankara.

Pallas, A. M., Entwisle, D. R., Alexander, K. L. and Stluka, M. F. (1994). Ability—group
effects: Instructional, social, or institutional? Sociology of Education, 67(1), 27-46.

Palmer J. O. (1983).The psychological assesment of children. New York, John Wiley
and Sons Inc, s. 200.

Parke, B. N. and Ness, P. S. (1988). Curricular decision making for the education of
young gifted children. Gifted Child Quarterly. 32(1). 196-199.

Parker, S. W., Nelson, C. A., and the Bucharest Early Intervention Project [BEIP] core
group (2005). The impact of deprivation on the ability to discriminate facial
expressions of emotion: An event-related potential study. Child Development,
76(1), 54-72.

Parkinson, M. L. (1990). Finding and serving gifted preschoolers. Understanding Our
Gifted, 2(5), 1-13.



135

Passow, A. H. (1981). The four curricula of the gifted and talented: Toward a total
learning environment. Gifted Child Today,20 .2-7.

Passow, A. H. (1982). Differentiated curricula for gifted/talented: A point of view. In S.
Kaplan, A. H. Passow, P. H. Phenix, S. Reis, J. S. Renzulli, I. Sato, L. Smith, E. P.
Torrance, & V. S. Ward (Eds.), Curricula for the gifted (pp. 1-21). Ventura, CA:
National/State Leadership Training Institute on the Gifted/Talented.

Patrick, H., Bangel, N. J., Jeon, K., & Townsend, M. A. R. (2005). Reconsidering the
issue of cooperative learning with gifted students. Journal for the Education of the
Gifted, 29(2), 90—-108.

Peltzman, B. R. (1998). Pioneers of early childhood education; Abio-bibliograhical
guide. Wesport, CT: Greenwood.

Pfeiffer, S. I. (2002). Identifying gifted and talented students: Recurring issues and
promising solutions. Journal of Applied School Psychology, 19(1), 31-50.

Pfeiffer, S. I. (2003). Challenges and opportunities for students who are gifted: What the
experts say. Gifted Child Quarterly, 47(2), 161-169.

Pfeiffer, S. 1. and Jarosewich, T. (2003). The Gifted rating scales. San Antonio, TX:
Psychological Corporation.

Pfeiffer, S. 1. and Petscher, Y. (2008). Identifying young gifted children using the gifted
rating scales—preschool/kindergarten form. Gifted Child Quarterly, 52(1), 19-29.

Pfeiffer, S. 1. (2009). ABPP. Journal American Academy of Child and Adolescent
Psychiatry, 48: 8, August.

Pletan, M. (1995). Parents observations about kindergartners who are advanced in
mathematical reasoning. Journal for the Education of the Gifted, 19(1), 30—44.

Porter, L. (2005). Gifted young children (2nd ed.). Berkshire, England: Open University
Press.

Rahmani, K., Djazayery, A., Habibi, M. 1., Heidari, H., Motlagh, A. R. D.,
Pourshahriari, M. and Azadbakht, L. (2011). Effects of daily milk supplementation
on improving the physical and mental function as well as school performance

among children: results from a school feeding program. Journal of Research in
Medical Sciences, April 2011; Vol 16, No 4.

Ramey, C. T. (1992). Infont health and development program for low birth weight,
premature infonts: Program elements, femily participation, and child intelligence.
Pediatrics,3 .454-465.

Raven, J., Raven, J.C. and Court, H. (1998). Coloured progressive matices. 1998
Edition. USA: Harcourt Assesment.



136

Reis, S. (2008). Research that supports the need for and benefits of gifted
education.http://www.nagc.org/uploadedFiles/Information and Resources/Research
%20Support%20for%20GT.pdf

Renzulli, J. S., Smith, L. H., White, A. J., Callahan, C. M., Hartman, R. K. and
Westberg, K. L. (2002). Scales for rating the behavioral characteristics of superior
students(Rev. ed.). Mansfield Center, CT: Creative Learning Press.

Renzuli, Joseph S. (2005), The three-ring conception of giftedness, conceptions of
giftedness. Cambridge University Pres.

Rinaldi, C. (1994). The emergent curriculum and social constructivism. Curriculum
development in Reggio Emilia: The hundred languages of children. C. Edwars, L.
Gandini and G. Forman (eds). Ablex Publishing Coporation, New Jersey.

Robinson, N. M. (1987). The early development of precocity. Gifted Child Quarterly.
31(41).161-164.

Robinson, H. B., Roedell, W. C. and Jackson, N. E. (1979). Early identification and
intervention. In A. H. Passow (Ed.), The gifted and talented: Their education and
development. Part I (pp. 138-154). Chicago, IL: Chicago Press.

Robinson, N. M.and Weimert, L. J. (1990). Selection of candidates for early admission
to kindergarten and first grade. In W. T. Southern & E. D. Jones (Eds.), The
academic acceleration of gifted children (pp. 29-50). New York, NY: Teachers
College Press.

Robinson, N. M., Abbott, R. D., Berninger, V. W., Busse, J. and Mukhopadhyay, S.
(1997). Developmental changes in mathematically precocious young children:
Longitudinal and gender effects. Gifted Child Quarterly, 41, 145-158.

Robinson, N. M. (2000). Giftedness in very young children: How seriously should it be
taken? In R. C. S. Friedman & B. M. Shore (Ed.), Talents unfolding: Cognition and
development (pp. 7-26). Washington, DC: American Psychological Association.

Robinson, N. M., Reis, S. M., Neihart, M. and Moon, S. M. (2002). Social and
emotional issues facing gifted and talented students: What have we learned and
what should we do now? In M. Neihart, S. M. Reis, N. M. Robinson, & S. M. Moon
(Eds.), The social and emotional development of gifted children: What do we know?
(pp. 267-288). Washington, DC: The National Association for Gifted Children.

Robinson, A. (2003). Cooperative learning and high ability students. In N. Colangelo
and G. Davis (Eds.), Handbook of gifted education (3rd ed., pp. 282-292). Boston,
MA: Allyn and Bacon.

Robinson, A., Shore, B.and Enersen, D. (2007). Best practices in gifted education: An
evidence-based guide. Waco, TX: Prufrock Press.



137

Robinson, N. M. (2008). Critical issues and practices in gifted education: What the
research says. Early childhood. In J. A. Plucker & C. M. Callahan (Eds.), (pp. 179-
194). Waco, TX: Prufrock Press.

Robinson, L. (2010). Processes and strategies school leaders are using to move their
multicultural — schools  toward  culturally  responsive  education.(Doctoral
dissertation), Capella University, Minneapolis, MN. Retrieved from Dissertations &
Theses @ Capella University database. (Publication No. AAT 3402432)

Rogers, M. T. and Silverman, L. (1988). Recognizing giftedness in young children.
Understanding Our Gifted, 1(2), 5-20.

Rogers, K. B. (1993). Grouping the gifted and talented. Roeper Review, 16(1), 8—12.

Rogers, K. B. (2002). Reforming gifted education: Matching the program to the child.
Scottsdale, AZ: Great Potential Press.

Rogers, K. B. (2004). The educational planner for families and schools. Scottsdale, AZ:
Great Potential Press.

Ross, P. O. (1993) National Excellence: A Case for Developing America’s Talent, U.S.
Dept. Of Education: Office of Educational Research and Improvement, Washington
D.C.

Ross, J. and Smyth, E. (1995). Differentiating cooperative learning to meet the needs of
gifted learners: A case for transformational leadership. Journal for the Education of
the Gifted, 19(1), 63-82.

Rotigel, J. V. (2003). Understanding the young gifted child: Guidelines for parents,
families, and educators. Early Childhood Education Journal, 30(4), 209-214.

Sak, U. ve Maker, C. J. (2004). Discover Assessment and Curriculum Model: The
Aplication of Theories of Multiple Intelligences and Successful Intelligence in the
Education of Gifted Students. Egitim Arastirmalari, (15):1-15.

Sak, U. (2008). Zeka ve zeka kuramlari G. Can (Ed), Psikoloji ve Egitim Psikolojisi
.Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlar1.

Sak, U. (2011). Ustiin yetenekliler egitim programlar1 modeli (UYEP) ve sosyal
gecerligi = An overview and validity of the education programs for talented students
model (EPTS). Egitim ve Bilim, 36 (161), 2011, 213-229.

Salend, S. J., Gordon J. and Lopez; K. (2002). Evaluating Cooperative Teaching Teams.
Intervention in School and Clinic, 37, 195-201,

Sandall, S., Hemmeter, M. L., Smith, B. J. and McLean, M. E. (2005). The division for
early childhood [DEC]-Recommended practices: A comprehensive guide for
practical application in early intervention/early childhood special education.
Longmont, CO: Sopris West.



138

Sankar-DeLeeuw, N. (2002). Gifted preschoolers: Parent and teacher views on
identification, early admission, and programming. Roeper Review, 24(3), 172—-177.

Sankar-DeLeeuw, N. (2007). Case studies of gifted kindergarten children Part II: The
parents and teachers. Roeper Review, 29, 93-99.

Sattler, J. (2001). Assessment of children cognitive applications (4th ed.). San Diego,
CA:Jerome M. Sattler Publications.

Savagir, 1., & Sahin, N. (1995). Wechsler ¢ocuklar icin zeka 6l¢egi (WISC-R) uygulama
kitap¢igi. Tiirk Psikologlar Dernegi, Ankara.

Schneider, B. H and Gervais, M. D. (1991). Identifying gifted kindergarten students
with brief screening measures and the WPPSI-R. Journal of Psvchoeducational
Assessment, (9), 201-208.

Schroth, S. T, and Helfer, J. A. (2008). Identifying gifted students: Educator beliefs
regarding various policies, processes, and procedures. Journal for the Education of
the Gifted, 32(2), 155-179.

Scruggs, T. E., Mastropieri, M. A., Cook, S. B and Escobar, C. (1986). Early
intervention for children with conduct disorders: A quantitative synthesis of single-
subject research. Behavioral Disorders, 260-271.

Senemoglu, N. (1994). Okul oncesi egitim programi hangi yeterlilikleri
kazandirmalidir? Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, LO (1994) 21-30.

Seving, M. (2005). Bilissel gelisim ve diisiince becerilerinin egitimi (Ed. Seving, M).
Erken c¢ocuklukta gelisim ve egitimde yeni yaklagimlar, Istanbul: Morpa Kiiltiir
Yayinlar.

Shaklee, B. D. and Benham, N. B. (1990). Development ally appropriate assessment
techniques for young gifted children. (Document Reproducing Service No. ED 315
924).

Shaklee, B.and Hansford, S. (1992). Identification of underserved populations: Focus
on preschool and primary children. OH: Columbus, Ohio State Department of
Education.

Shaklee, B., Barbour, N., Ambrose, R., Rohrer, J., Viechnicki, K.and Whitmore, J.
(1993). Early assessment for exceptional potential in young minority and/or
economically disadvantaged students. In C. Calbnhan, C. Tomlinson, & P. Pizzat
(Eds.) Contents for promise- Noteworthy practices in the identification of gifted
students (pp. 22-43). Charlottesville, VA: National Center for Research on Gifted
and Talented, U. S. Department of Education.

Shore, R. (1997). Rethinking the brain: New insights into earlv development. New
York: Families and Work Institute.



139

Shure, M. B. (2001). What’s right with prevention? Commentary on “prevention of
mental disorders in school-aged children: current state of the field”. Prevention and
Treatment,4(7), 1-8.

Siegle, D. and McCoach, D. B. (2005). Making a difference: Motivating gifted students
who are not achieving. Teaching Exceptional Children, 38(1), 22-27.

Silverman, L. (1981). Early signs of giftedness. Retrieved on april 3, 2016 from
http://www.gifteddevelopment.com

Silverman, L. (1994). The moral sensitivity of gifted children and the evolution of
society. Roeper Review, 17, 110-116.

Silverman, L. K. (1997-2004). Characteristics of giftedness scale: A review of the
literature. www.gifteddevelopment.com/Articles/Characteristics_Scale.htm

Silverman, L. (2009). What we have learned about gifted children. Retrieved january
26, from www.gifteddevelopment.com/What is Gifted/learned.htm .

Smutny, J. F. (Ed.). (1998). The young gifted child: Potential and promise, an
anthology. Cresskill, NJ: Hampton Press.

Smutny, J. F. (1999). A special focus on young gifted children. Roeper Review, 21, 172-
173.

Smutny, J. (2003). Designing and developing programs for gifted students. Thousand
Oaks, CA: Corwin Press, Inc.

Smutny, J. F. and von Fremd, S. E. (2004). Differentiating for the young child:
Teaching strategies across the content areas (K—3). Thousand Oaks, CA: Corwin.

Snowden, P. L. (1995). Educating young gifted children. Gifted Child Today, 18(6), 16—
21,24-25,41.

Somer, O. (1988).Cocuklar icin gelisimsel bender gestalt gorsel motor algilama testi
tizerine bir c¢alisma (izmir gsehir ornekleminde norm, ge§erll:k ve giivenirlik
calismast).(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ege Universites, [zmir.

Stainthorp, R. and Hughes, D. (2004). An illustrative case study of precocious reading
ability. Gifted Child Quarterly, 48, 107-119.

Stenberg, R.J. and Zhang, L. (1998). The pentagonal implicit theory of giftedness
revisited: a cross-validation in Hong Kong. Roeper Review, December, Vol. 21.
Issue 2.

Sternberg, R. J., Torff, B.and Grigorenko, E. L. (1998). Teaching for successful
intelligence raises school achievement. Phi Delta Kappan, 79, 667-669.

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve ornek uygulamalar.
Tiirk Psikoloji Yazilari, 3(6): 49-74.



140

Swanson, H., O'connor, J. E., and Carter, K. R. (1991). Problem solving subgroups as a
measure of intellectual giftedness. British Journal of Educational Psychology,
61(1), 55-72.

Sahin, F. (2000). Okul éncesinde fen ogretimi ve aktivite érnekleri. Istanbul: Ya-Pa
yayinlari.

Sahbaz, U. ve Kalay, G. (2010). Okuldncesi egitimi Ogretmen adaylarmin
kaynastirmaya iliskin goriislerinin belirlenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 10, say1 19, 116-135.

Sanli, N. (2005). Cocuklarin problem ¢dzme becerisini gelistirmek i¢in. Coluk Cocuk
Aylik Anne Baba Egitim Dergisi, 52, 20-22.

Sener, T. (2012). Koklear implantli ¢ocuklarda FM sistem kullanmimimin dil geligimine
etkisi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Dokuz Eyliil Universitesi. izmir.

Tannenbaum, A. J. (1992). Early signs of giftedness: Research and commentary.
Journal for the Education of the Gifted, 15(1), 104—133.

Tannenbaum, A. J. (1983). Gifted children: Psychological and educational
perspectives. New York, NY: Macmillian.

Taylor, R. (2006). Assessment of exceptional students: Educationa land psychological
procedures. Boston, MA: Pearson.

Temel, F., Koger Ciftgcibasi, H. ve Unal, F. (2004). Anaokuluna giden alt1
yascocuklarinin gorsel algilariiizerinde proje yaklasiminin etkisinin incelenmesi.
Omep Diinya Konsey Toplantist ve Konferans:. Bildiri Kitab1 1, 452-467, Kusadas.

Temel, F., Kandir, A., Erdemir, N. Ve Qifgibas1 K. H. (2003). Okul oncesi egitimde
proje yaklasimi ve program ornekleri. Istanbul: Morpa Kiiltiir Yaynlari.

Terman, L. (1926). Genetic studies of genius: Mental and physical traits of a thousand
gifted children. Palo Alto, CA: Stanford University Press.

Tomlinson, C. A. (1999). The differentiated classroom. Alexandria, Vancouver, USA:
ASCD.

Tomlinson, C. A. (2001). How to differentiate isttruction in mixed-ability classrooms
(2nd Edition). Alexandria, VA: Association for Super vision and Curriculum
Development.

Toran, M. ve Temel, Z. F. (2012). An Examination of Turkish Preschool Curriculum"'s
Effect on Children"s Concept Acquisition. Procedia. Social and Behavioral
Sciences. 47, 594-599, doi:10.1016/j.sbspro.2012.06.701.

Tortop, H. S. (2012). Ustiin yetenekli grencilerle yenilenebilir enerji kaynaklar: ile
ilgili anlamli alan gezisi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
12(1):181-196.



141

Tugrul, B. (2002). Proje yaklasiminin temel ozellikleri. Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Dergisi, 6 (7): 71-79.

Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi (2004).Ustiin yetenekli ¢ocuklar durum
tespiti 6n raporu-(1. Baski). Istanbul: Cocuk Vakfi Yaynlari,

United States Department of Education. (1993). National excellence: A case for
developing America's talent. Washington, DC: Office of Educational Research and
Improvement.

Unli, P. (2009). Ustiin yetenekli dgrencilerin fizik yeteneklerinin gelisiminin dlciilmesi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, (36):294-305.

Von Karolyi, C. (2006). Grappling with complex global issues. Issue awareness in
young highly gifted children: “Do the claims hold up?”’Roeper Review, 28, 167-174.

VanTassel-Baska, J., Schuler, A., & Lipschutz, J. (1982). An experimental program for
giftedfour year olds. Journal for the Education of the Gifted, 5, 45-55.

VanTassel-Baska, J. L. (1992). Education decision making on acceleration and
grouping. Gifted Child Quarterly, 36(2), 68-72.

VanTassel-Baska, J. (1983). Profiles of precocity: The 1982 Midwest Talent Search
Finalists. Gifted Child Quarterly, 27, 139-144.

Vygotsky, L. S. (1986). Thought and language. Cambridge, MA: MIT Press.

Yalin A, Sonuvar B (1987). Bes Farkli Organik Grupta Bender Gestalt Testinin
Uygulanmasi. Psikoloji Dergisi, 21: 83-85.

Yavuzer, H. (2006). Cocuk egitimi el kitabi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yazici, Z. (1999). Almanya ve Tiirkiye'de anaokuluna devam eden 60-76 aylar
arasindaki tiirk ¢ocuklarimin dil gelisimi ile okuma olgunlugu arasindaki iligkinin
incelenmesi. (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yildiz-Bigake1, M. (2009). Proje Yaklasimina Dayali Egitimin Al YasCocuklarinin
Gelisim Alanlarina Etkisinin Incelenmesi.(Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara
Universites FenBilimler Enstitiisii, Ankara.

Walsh, R. L. and Kemp, C. (2012). Evaluating Interventions for Young Gifted Children
Using Single-Subject Methodology: A Preliminary Study. Gifted Child Quarterly,
57(2) 110-120.

Webb, J., Amend, E., Webb, N., Goerss, J., Beljan, P.and Olenchak, F. (2005).
Misdiagnosis and dual diagnoses of gifted children and adults. Scottsdale, AZ:
Great Potential Press.



142

Westberg, K., Archambault, F., Dobyns, S. and Salvin, T. (1993). The classroom
practices observation study. Journal for the Education of the Gifted, 16(2), 29-56.

Westburg, K. L.and Daoust, M. E. (2004). The results of the replication of the
classroom practices survey replication in two states. The National Research Center
on the Gifted and Talented Newsletter. Storrs, CT: The National Research Center on
the Gifted and Talented, University of Connecticut.

White, K., Fletcher-Campbell, F.and Ridley, K. (2003). What works for gifted and
talented pupils: A review of recent research. Slough, Berkshire, England: National
Foundation forEducational Research.

Whitmore, J. R. (1982). Recognizing and developing hidden giftedness. The Elementary
School JouraalL 82HT 274-283.

Whitmore, J. R. (1986). Intellectual gifted ness in young children: Recognition and
development. New York, NY: Haworth Press.

Wollfle, J. (1989). The gifted preschooler: Developmentally different, but still three or
four years old. Young Children, 44(3), 41-08.

Wong, S. W. L., Ho, C. S. H., Chow, B. W. Y., Waye, M. M. Y., & Bishop, D. V. M.
(2010). Models of speech perception and production, meta-linguistics skills and
reading development in Chinese children learning to read English as a second
language. In Annual Meeting of the Society for the Scientific Study of Reading,
SSSR 2010.

Wortham, S. C. (2005). Assessment in early childhood education. (4th ed.). Upper
Saddle River, NJ: Pearson.

Wright, L. (1990). The social and nonsocial behaviors of precocious preschoolers
during free play. Roeper Review, 12, 268-275.

Wright, L. and Coulianos, C. (1991). A model program for precocious children:
Hollingworth Preschool. Gifted Child Today, 14(5), 24-25.

Zembat, R.,& Unutkan, P. O. (2005). Problem ¢ézme becerilerinin gelisimi. Gelisim ve
egitimde yeni yaklagimlar. istanbul: Morpa Yayinlari.

Ziegler, A.,& Raul, T. (2000). Myth and reality: A review of empirical studies on
giftedness. High Ability Studies, 11, 113-136.



EKLER

EK-1: Renkli Progresif Matrisler Testi izin Yazis1
EK-2: Renkli Progresif Matrisler Testi Soru Ornegi
EK-3: Renkli Progresif Matrisler Testi Cevap Formu
EK-4: Problem Cozme Becerileri Olgegi izin Yazisi
EK-5: Arastirma Izin Yazis1

EK-6: Kazanim Listesi

EK-7: Gezegen Projesi Ornekleri

EK-8: Fosil Projesi Ornekleri

EK-9: Ozgecmis

143



144

.

EK-1 RENKLI PROGRESIF MATRISLER TESTI] iZiN YAZISI

25.05.2016
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Dear Ahmet BYLDYREN,
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Advanced) is inherent in the qualified purchase of the test materials in
sufficient quantity to meet your research goals. In any event, Pearson has
no objection to your use of the Raven’s CPM in your research study and
you may consider this email response as formal permission upon
qualification to purchase.

The qualification level is CL2R. If you do not yet meet the purchase
qualifications, your professor or faculty supervisor may assist you by lending
their qualifications.

Long term license agreements with our Test Authors prohibit Pearson from
providing or licensing our test materials at no charge/gratis for any purpose.

As a resident of Turkey | am required to refer you to our Pearson Assessment
office in the United Kingdom to qualify for and purchase the test materials
you need. Pearson does not permit photocopying or other reproduction
of our test forms by any means or for any purpose when they are readily
available in our catalogs.

The link to the Raven’s product page in our Pearson Assessment UK online
catalog is: http://www.pearsonclinical.co.uk/Psychology /
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J Raven

jraven@ednet.co.uk
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Answer Sheet for

THE COLOURED PROGRESSIVE MATRICES
— Classic Version

Sets A, A,and B

Please complete the information asked for next to any heading written in RED, and read and carry out all
other instructions given in RED.

Name: Date:
Age: Date of Birth: Place of Testing:

Place a single line across the number of the answer you think is correct. If you make a mistake,

put a cross (X) through your incorrect answer and a single line across the correct one. If you skip a
question because you don’t know the answer, make sure you miss out the question on this answer sheet.
Please mark your choices firmly with pencil. Work downwards through each column.

i DO NOT START UNTIL YOU ARE ASKED TO DO SO.

SET A SET A, SETB
N EDIFYIEY) AT B1
E3 I3 EBIBDIES) EPIBDIKY;
‘ A2 Ab2 B2
BB E3IEIKY; EBIEDINS
A3 a3 (D[ B3
: BDBE© EDBIKS EDIEDIK3)
2 Ab4 B4
! ERIBIKY;
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E3IBIEY;
Abé B6
ERI I
Ab7 B7
EDIEDINS
Ab8
Ab9

Ab11

Ab12

E3 K3

P E A R S O N Copyright © 2006 NCS Pearson, Inc. All rights reserved. Printed in the United States of America. @PsyChCOfp
—— <

Pearson Executive Office 5601 Green Valley Drive Bloomington, MN 55437
800.627.7271 www.PsychCorp.com
6789101112ABCDE Product Number 0154000728
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ahmet
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Onemli Ayrintilari goster

Giriahiiis Postalar Yasemin Aydogan Ahmet merhaba, bende seninle galismaktan mi 3.02,2015

Taslaklar (62)
Kigisel
Notes
Diger

ahmet bildiren Dilekgeye gerek yoktur diye disiniyorum. Siz mail 3.02.2015

Yasemin Aydogan <yaseminaydogan@yahoo.corr 5.02.2015
Alici: bana

Sevgili Anmet, doktora tez calismanda élgegimizi kullanman bizi gok mutiu
eder. Olgekle ilgili ihtiya¢ duydugun dokiimanlan benden alabilirsin. Daha sonra
sana resmi bir yazi da yollarim. Sana ¢alismanda basarilar dilerim.
Sevgilerimle.

ahmet Prof.Dr. Yasemin AYDOGAN

3 Subat 2015 18:02 Sali tarihinde ahmet bildiren <ahmetbildiren@gmail.com>
sOyle yazdi:

hitps://mail.google.com/mail/u/0f#inbox/ 14b4488bc23e135




148

EK-5 ARASTIRMA IZiN YAZISI

iTisg i@
&g )a ~ > - .~ .
. % %’% IZMIR VALILIGI
SNt i Milli Bgitim Mudirligi : ,

Say1 : 12018877/604.01.02/806547 24/02/2014
i Konu: Arastirma Izni

= : — Sn:Ahmet BILDIREN — =
Nevvar Salih {sgéren Egitim Kampiisii
Alsancak/Konak/IZMIR

[lgi: @) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli ve
J B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 say1il1 yazis: (Genelge 2012/13)
b) 17/02/2014 tarihli dilekgeniz
c) 21/02/2014 tarih ve 12018877/604.01.02/788163 sayili Valilik Onayi.

Midirligiimiiz Konak, Karsiyaka, Bornova, Balgova, Gaziemir, Buca, Kemalpasa,
Cigli Ilgelerine bagli ekli listede isimleri bulunan Anaokullarinda 6grenim goren 48-72 aylik
¢ocuklara uygulamakistediginiz'Proje Temelli Yaklasima Dayali Hazirlanan Erken
MiidaheleProgrammmin Ustiin Yetenekli Cocuklarin Yaraticihk, Problem C6zme ve
Bilimsel Siire¢ Becerisine Etkisi'" konulu tez ¢aligmaniz i¢in kullanacaginiz &lgekler, ilgi
(c) Valilik Onay: ile uygun goriilmiistiir.

Aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki hafta iginde Arastirmanin
Teslimine Iligkin Taahhiitname Tutanagi doldurulup, aragtrmamin CD'ye aktarilmast
saglanarak Mudiirligtimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini rica ederim.

Dr. Yurdagiil ARIKAN

Sube Miidiirti
EKLER: A e "
Givenll Eiskironik imzal
1- Valilik Onay1 (1 sayfa) ? - N .\ i
Ayniehr,

2- Arastirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
3- Taahhiit Formu (1 sayfa)

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 3 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 6c1b-fa72-33e7-a09b-7¢68 kodu ile yapilabilir.

* Hiukiimet Konagi C Blok Kat:8 Strateji Geligtirme Hizmetleri 1 Bolimii Konak/IZMIR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 477 21 37
A_nnctas ctrataii?I 1 Zmah an: e Cal-rs (D29 AT N7
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iZMIiR VALILIGI
Il Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : 12018877-604.01.02-E.9237769 15/09/2015
Konu:Ahmet BILDIREN
Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

[lgi:a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 say1l1 yazisi (Genelge 2012/13)
b) Ahmet BILDIREN'in 07/09/2015 tarihli dilikgesi.

Ankara Universitesi Ozel Egitim Anabilim Dali'nda doktora yapmakta olan Ahmet
BILDIREN'in "Proje Temelli Yaklasima Dayali Erken Miidahele Programmm Ustiin
Yetenekli Cocuklarin Problem ¢ézme Becerisine Etkisi' konulu tez calismasi igin
kullanacag: dlgekleri, Miidiirliigtimiiz Konak, Bornova, Karsiyaka, Buca, Cigli, Gaziemir,
Balgova, Kemalpasa ilgelerinde bulunan ekli listedeki Anaokullari ve etiit egitim
merkezlerinde Ggrenim gbren 4-6 yas arasi dgrencilere uygulamak istedigi ilgi (b) yazi ile
belirtilmektedir.

So6z konusu 6lgeklerin uygulanmasinin, yukarida adi gegen Ilgelerin Okullarinda
2015-2016 ogretim yilinda egitim dgretimi aksatmayacak ve egitim kurumu yéneticilerinin
uygun gordiigii sekilde yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Makamlarmizca da uygun gériildigii takdirde olurlarimizi arz ederim.

Vefa BARDAKCI
Miidiir
OLUR
15/09/2015
Fatih DAMATLAR
Vali a.
Vali Yardimeisi

Hiikiimet Konagi C Blok Strateji Gelistirme Hizmetleri 1 Bsliimii Konak/IZMIR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 477 2137
e-posta: strateji35_l@meb.gov.tr Faks: (0 312) 47721 54

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmustir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden5 8e3-b876-3da3-adf5-9978 kodu ile teyit edilebilir.
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PROJEYE DAYALI ERKEN EGIiTiM PROGRAMI KAZANIM LiSTESI

Proje Temelli Yaklasima Dayali Erken Erken egitim programi kapsaminda 60-

72 aylik ¢ocuklara problem ¢6zme becerileri kazandirmaya yonelik beceriler dort temel

beceri baslig1 altinda ele alinmistir.

6.1. BILISSEL GELISIM

KAZANIMLAR

GOSTERGELER

1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (MEB
K1)

1.1. Dikkat edilmesi gereken nesne/durum
olaya odaklanir.

1.2. Dikkatini ¢eken nesne/durum/olaya
yonelik sorular sorar.

2. Gorsel materyalleri inceler.

2.1. Ulasmak istedigi bilgiyle ilgili gorsel
materyalleri toplar.

2.2 Ulasmak istedigi bilgiyi gorsel materyal
tizerinde gosterir.

3. Gorsel materyalleri agiklar.

3.1. Gorsel materyal {izerinde ulagsmak
istedigi bilgileri tanimlar.

3.2. Gorsel materyaller iizerinde benzer
durumlari ifade eder.

4. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde
bulunur.(MEB K2)

4.1. Nesne/durum/olayla ilgili tahminini
soyler.
4.2. Tahmini ile ger¢ek durumu karsilastirir.

5. Algiladiklarini hatirlar. (MEB K3)

5.1. Nesne/durum/olay1 bir siire sonra
yeniden sdyler.

5.2.Hatirladiklarini yeni durumlarda
kullanir.

6. Nesne veya varliklar1 gézlemler. (MEB
K5)

6.1. Nesne/varligin adini, rengini, seklini,
biiyilikliigiinii sdyler.

7. Nesne veya varliklar1 6zelliklerine gore
eslestirir.(MEB K6)

7.1. Es nesne/varliklar1 gosterir.
7.2. Nesne/varliklar1 resimleriyle eslestirir.

8. Nesne veya varliklarin 6zelliklerini
karsilastirir.(MEB K8)

8.1. Nesne/varliklarin rengini, seklini,
biiytikliigiinii, uzunlugunu karsilastirir.
8.2 Nesne/varliklarin farklilik ve
benzerliklerini sdyler.

9. Nesneyi / durumu / olay1 ayrintilariyla
agiklar.

9.1. Nesne / durum / olayla ilgili
diisiincelerini sdyler.

9.2 Nesne / durum / olayla ilgili sorulan
sorulara cevap verir.

10. Mekanda konumla ilgili yonergeleri
uygular.(MEB K10)

10.1.Nesnenin mekandaki konumunu sdyler.
10.2. Yonergeye uygun olarak nesneyi
dogru yere yerlestirir.

10.3. Mekanda konum alir.

11. Bir olayin olasi nedenlerini sdyler.

11.1. Bir olayin nedenleri ile ilgili sorulan
sorulara cevap verir.
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12. Bir olayn olas1 sonuglarini sdyler.

12.1. Bir olayin sonuglari ile ilgili sorulan
sorulara cevap verir.

13. Neden-sonug iliskisi kurar.(MEB K17)

13.1. Nedeni belli olan bir olayin sonucunu
agiklar.

13.2. Sonucu belli olan bir olayin nedenini
agiklar.

14. Problem durumlarina ¢6ziim
iretir.(MEB K19)

14.1. Problemi soyler
14.2. Probleme cesitligoziim yollaridnerir.

14.3.Cozlim yollar1 i¢ginden en uygun
olanlarinisecer.

14.4. Secilen¢dziim yollarin1 dener.

14.5. En uygun ¢6ziim yoluna karar verir.

15. Arastirma sorusuna uygun resimli anket
hazirlar.

15.1. Arastirma sorusuna uygun resimleri
seger.
15.2. Secilen resimleri kagida yapistirir.

16. Anket uygularken cevabi uygun olarak
isaretler.

16.1. Anket sorusuna cevap aldiginda, kalemle
uygun resmin Uzerine garpi isareti koyar.

17. Olgme sonucunu tahmin eder.

17. Arastirilan durumla ilgili ortaya ¢ikabilecek
sayisal sonuglari soyler.

18. Nesneleri olger.(MEB K11)

18.1. Birimlerle olger.

18.2. Olgme sonucunu sdyler.

18.3. Olgme sonuglarini tahmin ettigi
sonuglarla karsilastirir.

19. Nesneleri kullanarak basit toplama ve
cikarma islemlerini yapar.(MEB K16)

19.1. Nesne grubuna belirtilen sayi kadar
nesne ekler.

19.2. Nesne grubundan belirtilen sayi kadar
nesneyi ayirir.

20. Arastirma sonuglarini kullanarak grafik
olusturur.

20.1. Nesneleri kullanarak grafik olusturur.
20.2. Hazirlanmis arastirma grafigi
cercevesine sembolleri yerlestirir.

20.3. Nesneleri sembollerle gostererek grafik
olusturur.

20.4. Grafigi olusturan nesneleri veya
sembolleri sayar.

21. Nesneleri kullanarak basit toplama ve
¢ikarma islemlerini yapar. (MEB K16)

21.1. Nesne grubuna belirtilen sayi kadar
nesne ekler.

21.2. Nesne grubundan belirtilen sayi kadar
nesneyi ayirir.

22. Grafigi inceleyerek sonuglari agiklar.

22.1. Grafik sonuglarin1 sembollerle
gostererek aciklar.

23. Nesneyi / durumu / olay1 ayrintilariyla
aciklar.

23.1. Elde ettigi tim sonuclara gére nesne /
durum / olayla ilgili yargilarini ifade eder.

24. Yarim birakilan olayi, durumu, &ykiiyii,
0zglin bir sekilde tamamlar.

24.1. Yarim birakilan olayi, durumu, oykiya
tamamlamak i¢in denemeler yapar.

24.2. Yarim birakilan olay, durum, oykiyle
ilgili sorulan sorulara cevap verir.
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6.2. DIL GELISIiMI

KAZANIMLAR

GOSTERGELER

1.Dinlediklerine iligkin sorulara cevap verir.

1.1.Dinledikleri ile ilgili sorulara cevap
verir.
1.2.Dinlediklerini baskalarinaanlatir.

2. Dinlediklerini 0zetler.

2.1 Dinlediklerini kendi ciimleleriyle
aciklar.
2.2 Dinlediklerini olus sirasina gore anlatir.

3. Duygu, diisiince ve hayallerini sdyler.

3.1. Duygu, diisiince ve hayallerini
bagkalarina agiklar.

3.2. Duygu, diisiince ve hayallerini
orneklerle anlatir.

4. Duygu, diisiince ve hayallerini yaratici
yollarla agiklar.

4.1. Duygu, diisiince ve hayallerini resimle
agiklar.

4.2. Duygu, diisiince ve hayallerini hikaye
ile agiklar.

4.3. Duygu, diisiince ve hayallerini
tasarimlarla agiklar.

5. Sesini uygun kullanir.(MEB K2)

5.1. Konusurken nefesini dogru kullanir.
5.2. Konusurken sesinin tonunu, hizin1 ve
siddetini ayarlar.

6. S6z dizimi kurallarina gore ciimle
kurar.(MEB K3)

6.1. Diiz ciimle, olumsuz ciimle, soru
climlesi ve birlesik climle kurar.
6.2. Ciimlelerinde 6geleri dogru kullanir.

7. Sozciik dagarcigini gelistirir.(MEB K6)

7.1. Dinlediklerinde yeni olan sozciikleri
fark eder ve sozciiklerin anlamlarini sorar.
7.2. Sozciikleri hatirlar ve s6zciiklerin
anlamini soyler.

8. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamini
kavrar.(MEB K7)

8.1. Sozel yonergeleri yerine getirir.
8.2. Dinledikleri hakkinda yorum yapar.

9. Okuma farkindalig1 gosterir.(MEB K11)

9.1. Cevresinde bulunan yazili materyaller
hakkinda konusur.
9.2. Okumay taklit eder.
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6.3. SOSYAL VE DUYGUSAL GELISIM

KAZANIMLAR

GOSTERGELER

1. Kendiliginden bir ige baslar.

1.1. Kendisine verilen yonergeyi dinler.
1.2. Verilen yonergeyi yapar.

1.3. Verilen yonergeyi yaptiktan sonra
degerlendirme bekler.

2. Basladigi isi bitirme ¢abasi1 gosterir.

2.1. Basladigi etkinlik icin ortami diizenler.
2.2. Basladigi etkinlik icin materyalleri
tamamlar.

2.3. Basladigi isi bitirir.

3. Grupta sorumluluk almaya istekli olur.

3.1. Grup galismalarinda konuyla ilgili
disincelerini soyler.

3.2. Grup galismalarinda gorev paylasiminda
gorev alir.

4. Gerektiginde liderligi iistlenir.

4.1. Grup ¢ahsmalarinda liderlik istegini ifade
eder.

4.2. Arkadaslarinin fikirlerini dinler.

4.3. Grupta is bolim yapar.

4.4. Basarilarindan dolayi arkadaslarina
begenisini ifade eder.

4.5, Katildig ve katilmadig fikirleri nazik bir
sekilde ifade eder.

4.6. kendisiyle ilgili olumlu olumsuz elestirileri
dinler.

4.7. Elestirildiginde elestirileri dikkate aldigina
dair geribildirimde bulunur.

5. Gerektiginde lideri izler.

5.1. Grup arkadaslari ve grup liderin yardima
ihtiyac duydugunda bunu fark eder.
5.2. Liderden aldigi sorumlulugu yerine getirir.

6. Kendini yaratici yollarla ifade eder.(MEB
K3)

6.1. Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin
yollarla ifade eder.

6.2. Nesneleri alisilmisin disinda kullanir.
6.3. Ozgiin dzellikler tastyan iiriinler
olusturur.

7. Bir olay veya durumla ilgili olarak
baskalarin duygularini agiklar.(MEB K4)

7.1. Bagkalarmin duygularini sdyler.

7.2. Bagkalarmin duygularinin nedenlerini
sOyler.

7.3. Bagkalarinin duygularinin sonuglarini
sOyler.

8. Bir olay veya durumla ilgili
olumlu/olumsuz duygularini uygun yollarla
gosterir.(MEB K5)

8.1. Olumlu/olumsuz duygularini s6zel
ifadeler kullanarak agiklar.

8.2. Olumsuz duygularimi olumlu
davranislarla gosterir.

9.Farkliliklara sayg1 gosterir. (MEB K8)

9.1. Kendisinin farkli 6zellikleri oldugunu
sOyler.

9.2. insanlarim farkli dzellikleri oldugunu
sOyler.

9.3. Etkinliklerde farkli 6zellikteki
cocuklarla birlikte yer alir.
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10.Farkl kiiltiirel 6zellikleri agiklar. (MEB
K9)

10.1. Kendi tilkesinin kiiltiiriine ait
ozellikleri soyler.

10.2. Kendi tilkesinin kiiltiirii ile diger
kiiltiirlerin benzer ve farkli 6zelliklerini
sOyler.

10.3. Farkl tilkelerin kendine 6zgii
kiiltiirel 6zellikleri oldugunu soyler.

11. Gerekli durumlarda kararlilik gosterir.

11.1. Amaca ulasmak icin neler yapabilecegini
soyler.

11.2. Amacina ulasmak icin gerekli davranista
bulunur.

11.3. Zorlandigl durumlarda denemeler
yapmaya devam eder.

12. Uriinlerini gesitli yollarla sunar.

12.1. Uriinlerini baskalarina anlatir.
12.2. Uriinlerini sergiler.
12.3. Uriinlerini diger triinlerle karsilastirir.

13. Sunularinda hayali / gergek nesneler
kullanir.

13.1. Sunumlarinda olusturduklari gergek
nesneden yararlanarak anlatim yapar.
13.2.Gergek nesnelerle olusturamadigi
calismalari temsili araglardan yararlanarak
anlatir.
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EK-7 GEZEGEN PROJESI ORNEKLERI
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EK-8 FOSIL PROJESi ORNEKLERI
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